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B u satırlara son halini vermeye çalıştığım şu günlerde, Lübnan ve 
Gazze’de bom balar susmuyor. İsrail için için kaynıyor, ölen çocuk­

ların acısı ve yerle bir edilen hayatların dramı dört bir yanı sarmış du­
rumda. Korkunun getirdiği acımasızlık, öç alma duygusunun tetikledi- 
ği ve karşılıklı olarak bilenmiş bıçakları fütursuzca kullanıma sokm a­
ya sevk eden vahşet, Ortadoğu’yu birkaç nesil daha kıskacına alacak 
şekilde suratımıza patlıyor. Dünya seyrediyor, gencecik askerler ve mi­
lisler savaşıyor, siviller ölüyor, bizlerse anlamaya, anlamlandırmaya, 
elden ne kadar gelirse kişisel ya da kurumsal olarak karşı durmaya ça­
lışıyoruz. Ama şu an aslolan ruh hali şaşkınlık ve kızgınlıkla demlen­
miş bir koyu çaresizlik. Türkiye coğrafyası belki de en son Lübnan iş­
galinden beri ilk kez ‘yetimizin’ Avrupa’nın bir yakasında olduğu ka­
dar O rtadoğu’nun da tam içinde olduğunu bu derece fark ettiriyor biz- 
lere, Türkiyelilere. Ne İran Devrimi ve ondan kaçarak şehirlerimize sı­
ğınan binlerce mülteci, ne Irak işgali ve dağlarımıza can havliyle, çıp­
lak elleriyle tutuna tutuna tırmanan yüzbinlerce Irak’lı Kürt, ne de İs­
rail’in bitmek bilmeyen meşru varoluş çilesi içinde ürettiği saldırganlı­
ğın dalga dalga vurduğu can pazarı, bizleri bu kadar kıskıvrak bağla­
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mıştı diye düşünüyorum. İki Irak Savaşı’mn toplam sivil ölü sayısı Bir­
leşmiş Milletler’ce 160 bin olarak veriliyor. Bir taş atımı uzakta tek tek 
düşen, kavrulan, keklik gibi vurulan, işkence gören, evlerinde, okulla­
rında, ekmek kuyruklarında yanarak ölen bunca Irak’lmın derdini na­
sılsa kendimizden, gündelik hayatımızdan yıllarca uzak tutabildik. O r­
tadoğulu olmak, Balkan geçmişli olmak, böyle bir şey işte. H ayat de­
vam etmek zorunda, yani başımızda insanların haneleri üstlerine yıkıl­
sa, kadınların toptan ırzına geçilse, çocukların hayatları akamaz olsa, 
yaşlılar yataklarında düşen bombaların isabetinin getireceği ölümü 
bekleyedursunlar, ‘bizim görmemiz, duymamız, hatırlamamız ne işe 
yarar’, dedirten bir hayat tarzı bu. Ama Lübnan, inadına acıtıyor çün­
kü şimdi, bugün, arkamızı dönemiyoruz, görmezden gelemiyoruz. 
Tam gözümüzün önünde, gün be gün artan şiddetle kırılan bir ülkenin 
ve dün bizler gibi yaşarken bugün her şeyini kaybetme tehlikesi ile kar­
şı karşıya kalmış insanların kederini iyice içeriden duyuyoruz - belki de 
kendi iç savaşlarımızı, sürgünlerimizi, çaresizliklerimizi hatırlayarak. 
İşte hatırlamak, aidiyet ve milliyetçiliğin kaim duvarlarının arkasına 
sığınamadan görmek zorunda kalmak, tam da buna tekabül ediyor. 
Can acıtan, kafa karıştıran, insanı çaresiz bırakan, hemen çözümü ola­
mayan, geçmişin enkazı altında kurtarılacak bir tek canın kalmadığı­
nın idrakine dayanan, ancak umutla ve dirençle acının biraz dindirile- 
bileceği bir varoluş hali.

Bu kitap, her ne kadar Ortadoğululuk hali ile bire bir ilgili de­
ğilse bile, bilinçli bir şekilde Üçüncü Dünyalı bir duruşa sahip. Bu yüz­
den, böyle bir giriş paragrafı yazm akta sakınca görmedim. Ancak, bu­
rada derlenen makalelerin çoğu, yüzü daha çok Balkanlar’a dönük bir 
hatırlama çabasının ürünü olarak yazıldılar. Bunun nedeni çıkış nok­
talarının Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşunu mümkün kılan zorunlu 
göçler ve onların sarmallanmış tarihçesi olması. Bu çerçevede kitabı 
oluşturan bölümlerin hemen hepsinde kilit İkiliyi Rum Ortodokslar ve 
Müslüman-Türkçe konuşanlar olarak ayrıştırarak adlandırabileceği­
miz cemaatler ve daha sonra toplumlar oluşturuyor. îşte yine bu yüz­
den burada sunulan çalışmaların açılımı Türk-Yunan milliyetçiliği kar­



şılaştırmaları ya da Büyük Göç/Mübadele ile bitmeyip, aynı zamanda 
Kıbrıs meselesine uzanıyor. Teorik tartışmalar ise ağırlıklı olarak va­
tandaşlık hakları, azınlık hakları, Avrupalılık ve Ötekilik bahsinin 
Türkiyeli çeşitlemeleri ve milliyetçiliğin siyasi kültüre ait arka planı 
başlıkları altında, tarihsel yorumların içine yedirilmiş durumda. Bu 
açıdan bakıldığında, belki de bu makalelerin hangi dinleyiciye hitaben 
yazıldığının öncelikle sorgulanması gerekir. Yani, hedef okuyucu Tür­
kiyeli ve Türkiye’deki tartışmalarla yoğrulmuş, güncelliğe odaklanmış 
bir aydın, akademisyen, öğrenci karışımı okur kitlesi mi, karşılaştır­
malı siyaset ve daha da özel olarak uygulamalı siyaset felsefesi konu­
sunda uzmanlaşmış bir uluslararası muhatap mı, yoksa Balkanlar’da 
ve Kıbrıs’ta resmi tarihin sert yumruğunun açılabilmesi ve yeni tarih­
çelerin yazılabilmesi için son yirmi senedir canla başla didinen tarihçi­
ler, yazarlar, felsefeciler, sosyologlar, sivil toplum örgütü çalışanların­
dan oluşan, akıntıya karşı kürek çekerken birbirine destek olmak için 
bazen kariyerlerini hatta özel hayatlarını tehlikeye atan bir kamusal 
aydın kesimi mi? Amaç aslında hepsine birden seslenebilmek. Ancak 
ele alman konuların kim için daha elzem, daha can yakıcı, daha acil 
olduğuna bağlı olarak, haliyle burada sunulan her makale her okuyu­
cunun ilgisini çekmeyecektir. Hele ağırlıklı olarak Türkiye’yi Türkiye 
içinden anlamak konusunda ısrarlı olunan durumlarda, kolaya kaçıp 
burada kaleme alınanların aslında ‘dışarısı’ için yazıldığının iddia edil­
mesi gayet mümkündür. Yayın camiasında bunun adı ‘burada satm az’ 
olarak konulur.

Ancak kanımca bu hem önyargılı hem de bizleri çoğaltacağı 
yerde eksiltecek bir tutum olur. Bir kere, bu dışarısı neresidir, önce 
onun adını koymak gerekiyor. Avrupa mı, Kanada mı, öyleyse hangi 
Avrupa ya da Kanada? Üstüne üstlük, ağdalı akademisyenlik kokan ve 
tamamen kendi içine kapalı uzmanlık tartışmalarına hapsedilmediği 
sürece, Türkiye ile ilgili konuşulabilecek hemen her konu, burası/ora­
sı ayrımını rahatlıkla aşındırabilecek hatta yeni alternatifler sunabile­
cek özellikler ihtiva eder. Kaldı ki, Türkiye gerek insan hakları, gerek 
devlet geleneği gerekse milliyetçiliğin elvan gibi rengârenk açılımları



meselelerinde bir laboratuar niteliğindedir. Dışarıdan alman içselleşti­
rilir, yeniden üretilir, içeriden olan dışarıdakine eklenir. Ortaya çıkan 
amalgamların [karışım] bazen adını bile koymakta güçlük çekmemiz 
bundandır. Bu haliyle, Türkiye, Üçüncü Dünya kökenli ama diğer dün­
yalardan da hem haberdar hem de payını almış bir siyaset bilimi için 
paha biçilmez bir kaynak teşkil eder. Bu bağlamda, bu kitabın sayfa­
larında dile getirilen kaygılar, kullanılan kavramlar, cevabı henüz bu­
lunamamış olan sorular, en az iki memleketli olup, küresel olarak Tür- 
kiye’dekiyle ortak kaygılar taşıyan çalışmalardan açıkça ve utangaçlık 
duymadan istifade etmişlerdir - ama bir yandan da şablona oturtma 
iddiasından ısrarla kaçınarak... Umudum, bu kısa açıklamanın bir da­
vet işlevi görmesi, okuyucunun ‘şimdi bu da nerden çıktı’ dediği nok­
talarda, özellikle dipnotları izleyerek aslında bize gayet iyi hitap eden 
o ‘başka yerli’ tartışmaları kolayca yakalayabileceği konusunda öz gü­
venini sağlamlaştırmasıdır.

Türkiye’de İstanbul Bilgi Üniversitesi’nde ve yıllar boyu Boğazi­
çi Üniversitesi’nde verdiğim derslerde hep içimi sıkan ve öğrencilerimi 
biraz da kızgınlıkla sorguya çektiğim bir konu vardır. Neden Türki­
ye’den sözü her memlekette dinlenen Fransız ya da Hindistan tarihçi­
leri, Rus devrim(ler)i ve sonrasını anlamak için hayatını vermiş sosyo­
loglar çıkmaz? Neden Hititçe uzmanlarımız ancak Almanya’da itibar 
görür? Neden İtalyan edebiyatı konusunda gemleyemediğimiz bir ilgi­
miz yoktur? Neden Arjantin siyasi tarihini akademilerimizde okutma­
yız? Neden Irak’m nüfusu kaçtır bilmeyiz? Neden gençlerimiz Şam’ı 
haritada göstermekte zorlanır, hele hele M ozam bik ya da M alavi hat­
ta Darfur nerededir bilmezler? Neden hep kendi üstüne kapanan isti­
ridyeler gibi kendi bitmez tükenmez dertlerimizle, katmerli tarihçeleri­
mizle, dünyanın bizi nasıl algıladığı ama aslında bizim bize göre kim 
olduğumuzla bu derecede tutkuyla ilgileniriz? Bu bir açıdan tabii ki 
gururlu bir uğraştır. Bitmez tükenmez bir kültürel, siyasal ve tarihsel 
hâzinenin mirasçıları olarak tabii ki tasnif, koruma ve sergileme göre­
vini elimizden gelen en iyi şekilde icra etmemiz gerekir. Ama sonra? Bir 
eski dünya imparatorluğundan arta kalanlardan harmanlanmış tek
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millet biz değiliz ki. Öyle ise neden başka imparatorlukların çöküşün­
den sonra bizden biraz daha başka şekillerde kendini millet olarak ta­
savvur etmeye çalışmış olanların, dahası kolonilikten bağımsız devlet 
olmaya hamle yaparken bizdekine benzer çalkantılar, bölünmeler, göç­
ler, kültürel temizlik dalgaları ile baş etmek zorunda kalmış olan diğer 
toplumların dertleri ile bizim dertlerimiz arasında hiçbir mukayese ya­
pılamayacakmış gibi davranırız? İşte bu ve benzeri soruların Türkiye 
için önemli olduğuna inandığımdan ötürü, çoğu İngilizce yayınlanmış 
bu makaleleri Türkçe yayınlamak konusunda istekli davrandım. N ite­
kim her bölümde bu soruların açılmış halleri okura kendini göstere­
cektir. Kavramsal çerçeve ve başvurulan tartışmalarda değişiklikler ol­
makla birlikte, ana sorunsallar aynıdır: Türkiye, hem içeriden hem dı­
şarıdan kombine bir bakış açısı ile nasıl algılanabilir? Özel ile genel 
olan arasındaki dengeyi kurmanın bir yolu olarak ortak tartışmalar­
dan hangileri bu hizmeti görmeye en uygundur? Türkiye örneği, yerle­
şik ve egemen literatürde ne tür değişikliklere vesile olmaya gebedir?

İşin daha da üzücü yanı, Türkiye dışında fakat Türkiye ya da 
Ortadoğu uzmanı olarak yetişmemiş, ancak köklü bir teorik ve disip- 
linlerarası eğitim almış akademisyenler ve düşünürler için, aynı durum 
kendini başka bir kisve altında tekrar eder. Sizden illa İslam’ın yeni 
çehreleri ya da Ortadoğu’daki sivil toplum hareketleri üstüne ders ver­
meniz istenir; genel konunuzla ilgili olarak çağrıldığınız toplantılarda 
Türkiye örneğinden yola çıkarak konuşma yapmanız beklenir. Başlı­
ğında Türkiye, İslam ya da Ortadoğu olmayan bir kitap basmaya 
kalktığınızda, bu konularda ne kadar muktedir olduğunuzu tartabil­
mek için yayıncı önce bir künyenizi kontrol etme ihtiyacını duyar. Ya­
ni Türkiye ya da bir başka Üçüncü Dünya ülkesi çıkışlı iseniz, sizin bi­
rinci, ikinci ve diğer dünyalarla ilgili bilginiz genelde pek de kolay gü­
ven uyandırmaz. Kendinizi yeniden ve yeniden ispat etmeniz kaçınıl­
maz hal alır ki istediğiniz dersi açabilesiniz, istediğiniz yazıyı yazasınız, 
istediğiniz tartışmaya katılabilesiniz. Dolayısıyla, bu bilgilerin ve bilgi 
edinme yollarının coğrafi sınıflandırmalara ve kimlik kontrolüne tabi 
tutulması konusu ne Türkiye’ye özgüdür, ne de Türkiye’nin kendi ba­



şına çözebileceği bir derttir. Ama bu söylemin yeniden üretilmesinde 
kendi payımıza düşeni şimdiye kadar tereddüt etmeden yerine getirdi­
ğimiz de acı bir gerçek.

Bu noktada tabii bir de Cumhuriyet tarihinin ezeli ve ebedi tema­
sı olan Avrupa ve Avrupalılıktan bahsetmek gerekiyor. Bu tartışmaya, 
bugünkü Avrupa Birliği’ne katılma furyasına rağmen, her sağduyulu 
düşünen insanın rahatlıkla anlaşabileceği bir noktadan başlamak lazım. 
Türkiye’nin demokratikleşmesi ve sivil vatandaşlık söylemini hem hu­
kuksal hem de siyasi olarak içselleştirmesi, haliyle sadece devletin özel­
likle Avrupa Birliği endeksli uluslararası taahhütlerinden kaynaklanan 
ve dış siyasî konjonktürün gerektirdiği bir zorunluluk olarak ele alına­
maz. Türkiye toplumunda tarihsel olarak siyasî rejimin işleyişinden ötü­
rü baskı gören kesimlerin profili değişmekle birlikte, bu durumun dış 
kaynaklı ani hukuksal müdahalelerle çözülemeyecek bir konu olduğu­
nu da üstüne basarak telaffuz etmeye gerek yok. Bugünün Türkiye’sin­
de kamusal alanda seslerini ve taleplerini baskıya maruz kalmadan ya 
da gereksiz bedeller ödemeden duyurabilecekleri ve siyasî karar alma 
süreçlerini normal hayat içinde etkileyebilecekleri bir siyasî ve sosyal ha­
yata özlem duyan pek çok unsur ve kesim bulunmaktadır. Öte yandan, 
Avrupalı ya da Avrupasız -veyahut Amerikalı ve her ne kadar tahayyü­
lü zor olsa da Amerikasız- versiyonları ile, Türkiye’de kurulu siyasi dü­
zeni çerçeveleyen ve meşrûlaştıran, deyim yerindeyse bir hale gibi onu 
nurlandıran ve mitosvari özellikler atfettiren, olmazsa olmaz bir olgu 
daha var ki, onun da adı milliyetçiliktir. İster dinle dirsek teması içinde 
olsun, ister sosyalizm projesinden güç alsın, ister faşizan açılımları ile 
açık açık yakamıza yapışsın, ister liberalizm ile isimlendirilsin, her daim 
köşe başında Azrail gibi karşımıza dikilip hesap sorabilen, korkusu ta 
içerilerden gelen ve tüm alternatif akıl yürütme mekanizmalarını takat­
siz ya da bağımlı hale getirebilen, kendinden menkul ve binbir şekle bü­
rünürken özünü hep korumaya muktedir milliyetçilik.

Bu ön tespitlerden sonra, şu nokta daha açık bir biçimde vurgu­
lanabilir: Türkiye’de devlet, millet, vatandaşlık ve aidiyet sorunsalları 
yumağı, her ne kadar Alevi ya da Kürt sorununda ve asî İslâm’a iliş­
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kin tavırlarda somutlaşmış olsa da, bunlar problemin aslı değil, semp­
tomlarıdır. Özellikle siyasî ve kamusal alana ilişkin 1980’lerden bu ya­
na süregelen tartışmalarda sıkça başvurulan bir adlandırma ile, milli­
yetçilik her yöne çekilebilen, çok değişik oluşumlarla eklemlenebilen 
ve özellikle aidiyet, kimlik ve bellek dertleri ile bir araya geldiğinde 
inanılmaz güçlü ve her türlü teskin çabasına direnebilen bir tuhaf ala­
şım olarak karşımıza çıkabilmektedir. Ne bir harekete, ne de bir ide­
olojiye indirgenebilir, yapısı hybrid [melez] ve değişime açıktır, kaldı ki 
mutasyonlarla kendini daha da sağlam ve engellenemez kılar. Bu bağ­
lam da, bu kitapta iddia edilen, ateşi düşürebilecek, hummayı bir neb­
ze de olsa dindirebilecek tek çarenin, belleğin çabası ve hatırlama ey­
lemi olduğudur.

Ancak ne yazık ki bellek ve hatırlama, kestirme, kolay ya da 
hızlı çözümler üretebilecek olgular değiller. Kaldı ki Türkiye toplumu- 
nun müzakere, tartışma ve uzlaşmayı içselleştirmiş bir siyasi kültür bi­
rikimine sahip olmaması, genel anlamıyla demokratikleşme denebile­
cek bir sürecin önünde ciddi bir engel teşkil etmektedir. Dolayısıyla ne­
yi ne kadar hatırlarsak hatırlayalım, sonra o hatırladıklarımızla ne ya­
pacağımız, kiminle nasıl ve hangi koşullarda anlaşmaya oturacağımız 
ya da yara sarmaya niyet edip etmeyeceğimiz sorularına sırtımızı tari­
he dayayarak bir cevap bulmak mümkün değil. Çoğunlukla Türki­
ye’nin sosyo-kültürel ve kurumsal yapısına atfedilen bu engel, yakın 
zamanda, kurulu siyasî düzene muhalefet eden hareketlerin dahi aslın­
da ne müzakereyi ne de güç paylaşımını istedikleri; demokrasiyi ister 
gibi göründükleri durumlarda bile aslında düpedüz demokrasi karşıtı 
olan gerçek niyetlerini gizledikleri hakkında yapılan tespitlerle dile ge­
tirilir olmuştur. Geçmişte sınıf savaşı ve devrim arzularına referansla 
daha çok M arksist (veya daha genel olarak sol/sosyalist) hareketler 
için kullanılagelmiş olan bu söylem, şimdilerde siyasî İslâm’ı temsil 
eden kesimlerin “ takiyyeciliği” nden bahsederken öne çıkarılmaktadır. 
Öyle ya da böyle, “ biz bize benzeriz” şiarına gelip takılman bu tartış­
m ada, ne hatırlamaya, ne hatırlatmaya yer var gibi görünmektedir. So­
nuçta baskın siyasi kültür, dünsüz ve yarınsızdır, bugünden bir milim
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ayrılmaya cesareti yoktur. Gündelik yaşamanın bu kadar normalleşti­
ği bir düzende ise, bellek işlevsizleşir ve hatta can acıttığı ya da kafa 
karıştıracağı için özellikle bir kenara itilir ya da ağzı sıkı sıkı kapatılır.

Gerçekten de, son dönemde Türkiye’de siyasî ve kamusal alan­
lara ilişkin tartışma konularına ve bu tartışma süreçlerinde gözlenen 
eğilimlere bakıldığında, Cumhuriyet’in kuruluşundan beri üstümüz­
den atamadığımız devletin bekası kaygısının hâlâ her taşın altından 
çıktığını iddia edebiliriz. Gerek Kemalist-Lâik Devlet gerekse Türkçü­
lük yanı hayli ağır basmakta olan Türk-İslâm Sentezci Devlet projele­
ri, toplumsal muhalefetten öcü gibi korkar; onlara ziyan verebilecek 
eski defterlerin karıştırılmasındansa insanların mümkün olan her yol­
la susturulması gerektiği kanaatinden vazgeçmezler. Kısacası adına is­
ter Atatürkçülük densin, ister Müslüman muhafazakârlık densin, ister 
Bağımsız Türkiyecilik densin, Türkiye Cumhuriyeti’ne içkin siyasi kül­
tür tarihinde bu tarihi var eden, meşrulaştıran temel öğeler birbirleriy- 
le şaşırtıcı bir tutarlılık ve bütünsellik içinde, hem hatırlama ve hatır­
latmanın ve hem de azıcık dahi olsa bunun mümkün olduğu durum­
larda vebalin toplumsal olarak yüklenilmesinin önünü kesmeyi hemen 
her zaman başarmışlardır. Türkiye toplumunda bu tür köklü siyasi 
pratikleri bırakalım değiştirmeyi, sadece onlara karşı durabilme yete­
nek ve iradesine sahip nadir hareketler ise temelde aidiyet sorunsalı ile 
cebelleşmektedir. Bunlara örnek olarak Kürt, Alevi, Ermeni ve diğer 
etnik cemaat kökenli örgütlenmelerin dışında, yakın zamanda ortaya 
çıkan Kafkas göçmenlerini, Mübadilleri ya da Rumelilileri çatısı altın­
da toplamaya çalışan ve ‘Beyaz Türk’ yaftasını yırtıp atmak, kendi acı­
lı tarihlerini ifşa edebilmek ve dahası kamuya mal edebilmek için tak­
dire şayan bir çaba gösteren oluşumlardan da söz edebiliriz.

Peki aidiyet odaklı politik hareket ve oluşumlar, ister milliyetçi­
lik ‘fazlalığı’ndan, ister demokratik gelenek eksikliğinden kaynakla­
nan sorunlarımız için her derde deva merhem vazifesi görebilecekler 
mi? Bu hareketlerin söyleminde önemli bir yer tutan hatırlama ve ha­
tırlatma pratikleri, mevcut demokrasi dışı ve karşıtı siyasî ve hukukî 
uygulamaların meşruiyet zeminini nasıl aşındıracaklar? Toplumu mey­



dana gedren sınıfları, grupları, cemaatsel oluşumları ve dahası bireyle­
ri her daim potansiyel düşman olarak algılayan bir iktidar geleneği 
içinde, ‘hatırlasak ne olacak, hatırlamasak ne o lacak ...’ denilebilir mi?

Cumhuriyet’i kuran kadronun, Osmanlı’nın son dönemlerinde 
yaşanan parçalanma sürecine doğrudan tanık olmuş ve bizzat bu süre­
cin içinde yoğrulmuş olmalarından kaynaklanan bir bilinç durumun­
dan muzdarip, bugün artık tartışmıyoruz bile. Fakat hâlâ karanlıkta 
kalan nokta, nerdeyse bir asır sonra bu eski çerçevede bir anlam taşı­
mış olabilecek korkuların hiç dokunulmadan ve hatta artarak ifşa edi­
liyor olmasıdır. Keza biz Türkiyelilerin hayatlarında nesil farkından 
hiç etkilenmeyen iki daimi unsur vardır: “ dış düşmanlar” ve onların 
işbirlikçisi “ iç düşm anlar” . Bu tanımların devamlılığı, tabii ki içlerinin 
dilendiği gibi doldurulabilmesiyle birebir ilişkilidir. Kimisi için tüm Ke- 
malistler Yahudi dönmesi ve M ason oluverirler ve içten içe Türkiye’yi 
Siyonist davanın maşası haline getirmek için çabalar dururlar. Bunla­
rın adları kamusal alanda sanki bir utanç vesilesi imiş gibi telaffuz edi­
lir, soyadları rüya yorumlarını aratmayan değerlendirmelere tabi tutu­
lur, aile bağları sergilenir, hatta telefon numaraları internette yayınla­
nır ki, cesaretleri kırılsın. Kimisi için bütün inananlar şeriat yanlısı sa­
yılırken, bir diğeri için bütün bürokratlar asker ve orduya sevdalıdır­
lar ve her on yılda bir darbe özler dururlar. Bir başkası için her sendi­
kacı Sovyet uydusudur, her iş adamı Amerika uşağıdır, her Ermeni D o­
ğu Anadolu Ermenistan’a ilhak edilsin isterken, her Kürt potansiyel 
PKK üyesidir, vesaire. Ama aslolan, içeridekilerin her zaman dışarıda- 
kilerle el birliği ederek ‘bizi’ çökertmeye, yok etmeye, bölmeye, evimiz­
den yurdumuzdan ve tabii mal ve mülkümüzden etmeye kararlı olduk­
ları konusundaki sarsılmaz inançtır. Aslında bu korkudur bizi bize 
rağmen bölen, ama gel gör ki görüşümüzü binbir yüzlü milliyetçilik 
keser durur. Bir yanda unuttuklarımız, diğer yanda unutturduklarımız, 
efsanevi boyutlar kazanan resmi söylem ve artık resmileşmeye yüz tut­
muş karşı söylemler arasında kaynar gider.

Özetle, 1982 Anayasası’nda dahi ısrarla “ demokratik hukuk 
devleti” olarak nitelenen Türkiye Cumhuriyeti, neredeyse bir asırlık
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tarihine rağm en henüz temsil ettiği kurum sal iktidarı hazm edebilm iş 
değil gibi görünüyor. A m a burada sorum luluğu hep birlikte om uzla­
mamız lazım. Sonuçta devlet, bizim dışım ızda, toplum dan bağım sız, 

yoktan varolm uş ya da gökten zem bille inmiş bir oluşum  değil. D evle­
tinden, yargısından, siyasi iktidarından hesap sorm ayı ihtim al dahilin­
de dahi kabul etmeyen bir toplum , olsa  olsa korkular cumhuriyeti o la ­

rak addedilebilecek bir siyasi otoriteye alt yapı hazırlayabilir. K orku­
nun böylesine, çıplak güneş altında kol gezdiği yerde ise hatırlam ak 
usulden sayılm az. Sağ  kalm ak, ayakta kalm ak, bugünü tam am a erdi- 
rebilmek biricik am aç olur çıkar.

Bütün bunları nerdeyse ekm ek su kad ar hayatın olm azsa olm az 
unsuru kılmaya kalkan , “ bana milliyetçiler suç işliyor dedirtem ezsi­
niz” zihniyetine ve onun kendini bu k adar alenen m eşru saym aktan 

çekinen daha gelişm iş sağ  ya da sol türevlerine dönersek, sanki böyle 
bir tarihsel süreçte ve siyasi kültürde hatırlam anın tek yolu köken a ra ­
m aktan, altın çağlara dönm ekten ya da ‘İslam ’a uygun devlet’ söyle­
minde olduğu gibi en azından oralardan  ders ve örnek alarak  bugün 

bizleri m utsuz kılan durum a m esafelenm ekten geçiyor gibi görünüyor. 
Kısacası iktidardaki milliyetçilik(ler) topyekûn resm i bir aidiyet dayat­
tıkça, toplum sal tepki karşı-aidiyetler konusunda tartışm a ve hatta ç a­
tışm alarda ifadesini buluyor. Büyük harfli Aidiyet, aidiyetçikleri tetik- 

liyor. D aha da önemlisi, her ikisi de aynı lisanı kon uşsalar bile, küçük 
aidiyetçikler resmi Aidiyetin yegâne gururlu ve haklı m uhalifleri o la­
rak sahayı doldurup, başka siyasi ve toplum sal projelere yer bırakm az 

oluyorlar. Bu kitabın ilk iki bölüm ü, tam am en bu konuların tartışılm a­
sı için kaleme alındığından, bu n oktada daha detaylı bir analizi m ak a­
lelere bırakıyorum .

Son olarak, bu kitapta özellikle Kıbrıs bahsinde sözü edilen, va­
tanseverlik m efhumu üzerinde durm ak istiyorum. H aliyle bu konuda 
söylenmesi gereken ilk söz, aynı coğrafyada yaşayan ya da aralarında 
tarihsel ve güncel ilişkiler ağı bulunan toplum lardaki milliyetçilik akım ­
larının ve aidiyet söylemlerinin birbirine göbekten bağlı olduğudur. Bu 
çerçevede vatanseverlik ya görece bir ‘kendi evinde m utlu ve huzurlu
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yaşam özlemi’ olarak ortaya çıkacak ya da toplumları birbirinden ko­
paran, ayıran, kavgaya tutuşturan, ortak geçmiş ve ortak gelecek etiği­
ni reddeden bir şekle bürünecektir. Bu olguya tersten giderek bakacak 
olursak, mesela şunu sorabilmemiz gerekir: Kıbrıs Türk veyahut Kürt 
milliyetçilikleri vatansever midir? Nitekim her iki hareketin de demok­
ratik kanatları kendi açılarından ısrarla bu iddiada bulunmaktadır. 
Milliyetçiliğin olduğu kadar vatanseverliğin de her daim düşmana mı 
ihtiyacı vardır? Sorudaki iki örneğe dönecek olursak, bu durumda va­
tanseverlik ancak dost-düşman ikiliğinden çıkılabildiği, ezen ulus milli­
yetçiliğiyle ezilen ulus milliyetçiliği arasındaki farklar konusunda biraz 
daha aydınlanmış davranabildiği sürece mümkündür.

Bu noktada, Umut Özkırımlı’nm yakın tarihte Türkiye’de milli­
yetçilik üzerine yaptığı bir araştırmaya değinerek sözü bağlamak istiyo­
rum. Özkırımlı’nın verileri Türkiye’de hem milliyetçiliğin hem de Türk­
lüğün tanımlanmasında dinin belki de beklenmedik derecede önemli ol­
duğunun habercisi. Türklükle bağdaşmayan şeyler arasında birinci sı­
rada dinsiz olmak, ikinci sırada da Hıristiyan ve Yahudi olmak türü ya- 
nıtlarin yer aldığı bu araştırmanın verilerini, doktora tezini bundan ne­
redeyse yarım asır önce yazan Kemal Karpat öngörmüştü. Nitekim Bal- 
kanlar’a mahsus ve maalesef Osmanlı geleneğinin içsel bir unsurunu 
teşkil eden bir düşünme tarzı çerçevesinde insanlar cemaat usulü orta­
dan ikiye, üçe, beşe bölünüp, hallaç pamuğu gibi oradan oraya atılır­
ken de mantık aynı mantıktı. Daha yakın zamana gelirsek, mesela Ay­
han Aktar, Rıfat Bali, Tanıl Bora’mn son dönemde yaptığı çalışmalar da 
milliyetçilik ve etnik-dini temalı aidiyetlerin yegane ufkumuzu oluştur­
duğu bir Türkiye’de başımıza daha neler gelebileceğinin detaylı tahay­
yülleridir. Keza adının anılmasından dahi imtina edilen ‘Ermeni tehciri’ 
meselesi Anayasanın 301. M addesi uyarınca daha çok insanın canını 
yakacağa benziyor. Yine Ayhan Aktar’ın deyimiyle, ‘gâvursuz memle­
ketin’ gâvurlarının aynı zamanda bu toprakların çocukları ve bir kısmı­
nın da birebir vatandaşı olduğu bir bağlamda, hatırlasak da hatırlama- 
sak da belleğin tüm izlerinin silinmesi baki kalan gök kubbede çok da 
hoş olmayan bir sedadan öteye geçemiyor bir türlü.
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K ıbrıs’ta neden bir ortak devlet kurulam adığının tarihsel ve si­
yasi nedenlerine dönersek, tabii ki açık yanıt ne 1 9 6 0 ’ta kurulan K ıb­

rıs Cum huriyeti’nin arkasında ne de 2004  oylam alarında Birleşik K ıb ­
rıs’a altyapı hazırlayabilecek bir ortak siyasi iradenin olm asında yatı­
yor. Yine bölgesel dinamiklere referans vermek gerekirse, 1 9 7 4 ’ten dü­

ne kadar, yavruvatan’a ihraç ettiğimiz ayrılıkçı Türk milliyetçiliği, o r­
tak bir devletin kurulmasını engellemek konusunda, K ıbrıs’ın ‘Türk 
sorunu’ o larak  algılanm ası ile başlayan bir dizi ciddi icraatte bulun­

muştur. K ıbrıs’ta aidiyet, bellek ve milliyetçilik meseleleri dolayısıyla 
ancak karşılaştırm alı, eklemlenmiş ve tarihi kom partım anlara ayırm a­
yan bir yaklaşım la ele alınabildiği sürece yeni bir iki şey söyleyebilm ek 
m üm kün olacaktır. Yine bu çerçevede de unutm a, unutturulm a, hafı­

zanın devre dışı tutulduğu yerde gündelik hayatın durm adan  sürpriz­
lerle insanların milliyetçi dikkatini dağıtm ası tem alarını işlediğim  yazı­
lar, ilk bakışta okura Lefkoşa’nın parklarının O sm anlı İm paratorlu- 
ğu ’nun son dönemleri ile ve Türkiye Cum huriyeti’nin ilk yıllarında nü­
fus kom pozisyonunun tam am en değişm esi ile nasıl bir alakası o lduğu­

nu sordurabilir. Ancak ne dem ografik planlam acılığın ne de toplum  
mühendisliğinin anavatanı, yavru vatanı olm az. M antık  ve işleyiş iti­
bariyle bu çarklar neredeyse evrenselleşmiş dişli düzenleri sayesinde 
dönerler. Türkiye’nin deneyiminin benzersiz, em salsiz ve eninde so ­

nunda nerdeyse ancak tam am en kendi kendisi üzerinden anlaşılabile­
ceği yolundaki iddialarını ancak karşılaştırm alı değerlendirm eler ve 
perspektifler sayesinde ucu açık hale getirebiliriz. A zınlıklar konusu, 

milliyetçilik konusu, bellek konusu, yalnız T ürkiye’de değil, her coğ­
rafyada hassastır ve telaffuzu insanı hukuki açıdan olm asa bile top ­

lum sal açıdan zorlar. Baskın O ran ’ın deyimiyle ‘Sevr Sendrom u’, bu 
çok daha genel olgunun yerel yüzünden ibarettir, yoksa kendi başına 
çok özel bir şeyler ihtiva etmez. Aynı şekilde devletin kendine uygun 
vatandaş istemesi de illa Türkiye’ye özgü bir takıntı olm aktan  çok 
uzaktır. Türkiye özelinde örneğin Füsun Üstel ve Arzu Ö ztürkm en’in 
yıllardır üzerinde uğraştıkları vatandaşlığın toplum sal tarihi ve siyasi 
kültürdeki izdüşümleri konusu, kaçınılm az o larak  ‘va tan ’ ve ‘m illet’



tasvirleri ile de cebelleşmeyi gerektiriyor. Tek vatan derdi ve millet ol­
ma konusunda bu derece korku taşıyanların ve üretenlerin yalnızca 
Türkiyeliler olmadığını hatırlarsak, bence bu vazife-hak dengesi konu­
su da, bellek sorunlarımız da ve hatta etno-kültürel yönelimli bürok­
ratik milliyetçilik ile sözleşmeci ulus söylemi arasında bir türlü geçe­
mediğimiz sırat köprüsü bile, daha anlaşılır ve elle tutulur, gözle görü­
lür hale gelecektir. Böyle bir açılımın önemi şu noktada yatmakta. Her 
ne kadar Asya ve Afrika milliyetçilikleri kendilerini, Batı milliyetçili­
ğinden farklılıkları ile tanımlayagelseler de, sömürge karşıtı milliyetçi­
lerin iktidara geldiklerindeki icraatleri başka türlü bir hikâyelendirme- 
yi gerektiriyor. Bunu yapabilmek için ise hem içeriden dışarıya, hem de 
dışarıdan içeriye bakabilecek esnekliği edinebilmemiz elzem.

Elinizdeki kitap, bu iddia ve gözlemlerden yola çıkarak, bir cep­
hesiyle 1990’h yılların milliyetçilik araştırmaları ‘ruhunu’ teşrih m asa­
sına yatırırken, diğer yandan da Tanıl Bora’nın kendine özgü üslubuy­
la adını koyduğu, Türkiye’de milliyetçiliğin yeni ama kara bir bahar 
yaşadığı bir dönemin kendisini ve öncüllerini bölgesel uzanımları ve iz­
düşümleri ile ele almayı hedefliyor. Daha önce de belirttiğim gibi, bel­
lek ‘acilci’ siyasetlere izin vermez. Olsa olsa ‘rehberlik’ görevi yüklene­
bilir. Türkiye’ye sadakat mefhumunun aidiyetle örtüştüğü, ama öte 
yandan da hem aidiyetin hem de milliyetçiliğin her çeşidinin piyasada 
cirit attığı bir siyasi ortamda, hatırlama meselesi olsa olsa yeni tartış­
malar yaratabilir. Zaten topyekun çözüm önerileri için var olan oyu­
nun kurallarından çıkmamak gerekir ki, burada yapılmak istenen bu­
nun tam tersi. Kanımca misafir konumunu içselleştirmiş olan Türkiye­
liler, yalnızca Museviler, Ermeniler ve Rumlardan müteşekkil değil. 
Keza Alevi ve Kürt kökenli Türk vatandaşları da kendi evlerinde mi­
safir olarak yaşadıkları kanaatindeki yegane gruplar değiller. Nitekim 
Ferhat Kentel’in akademik ve akademi dışı çalışmalarında sıklıkla di­
le getirdiği gibi, siyasi içtenlik fakiri bir memlekette, önce selam ver­
meyi öğrenmek gerekiyor. Bunun için de, karşımızdakinin adını, mes­
leğini, dini-etnik kökenini ve hangi parti ya da harekete mensup oldu­
ğunu merak etmenin ötesinde, sadece ve sadece insan olmasından ötü­



xxii g ir iş

rü bir heyecan duyabilmemiz lazım. Nasıl Osmanlı mirasının tek vari­
si Türkiye Cumhuriyeti değilse ve bunun kabulü başka türlü milliyet­
çilik, vatanseverlik ve vatandaşlık tahayyüllerini gerektiriyorsa, siya­
setten diplomasiye, ekonomiden bürokrasiye, eğitimden toplumsal ha­
reketlere kadar pek çok alanda, dün ile bugün arasındaki süreklilikle­
ri ve kopuşları ortaya koymadığımız sürece, böylesi bir heyecandan 
mahrum kalmaya mahkûmuz. Buradaki mağduriyet, kendi ellerimizle 
boynumuza geçirdiğimiz bir zincir midir, yoksa aslen devletin desteği 
ve resmi şekillendirmesi ile mi mümkün kılınmıştır? Bunun tahlilini 
daha ileriki çalışmalarıma saklıyorum.

Heybeliada, İstanbul 
Ağustos 2006



BİRİNCİ BÖLÜM 

Azınlık Hakları, Vatandaşlık ve Göç



B u satırlara son halini vermeye çalıştığım  şu günlerde, Lübnan ve 
G azze’de bom balar susm uyor. İsrail için için kaynıyor, ölen çocuk­

ların acısı ve yerle bir edilen hayatların dram ı dört bir yanı sarm ış du­
rum da. Korkunun getirdiği acım asızlık, öç alm a duygusunun tetikledi- 

ği ve karşılıklı o larak  bilenmiş bıçakları fütursuzca kullanım a sok m a­

ya sevk eden vahşet, O rtadoğu ’yu birkaç nesil daha kıskacına alacak  
şekilde suratım ıza patlıyor. D ünya seyrediyor, gencecik askerler ve m i­
lisler savaşıyor, siviller ölüyor, bizlerse anlam aya, anlam landırm aya, 

elden ne kadar gelirse kişisel ya da kurum sal o larak  karşı durm aya ça­

lışıyoruz. A m a şu an aslolan  ruh hali şaşkınlık ve kızgınlıkla dem len­
miş bir koyu çaresizlik. Türkiye coğrafyası belki de en son Lübnan iş­
galinden beri ilk kez ‘yetim izin’ A vrupa’nın bir yakasında olduğu k a­

dar O rtadoğu ’nun da tam  içinde olduğunu bu derece fark ettiriyor biz- 
lere, Türkiyelilere. N e İran Devrim i ve ondan kaçarak  şehirlerimize sı­

ğınan binlerce m ülteci, ne Irak işgali ve dağlarım ıza can havliyle, çıp­
lak elleriyle tutuna tutuna tırm anan yüzbinlerce Irak ’lı Kürt, ne de İs­
rail’in bitmek bilmeyen m eşru varoluş çilesi içinde ürettiği saldırganlı­

ğın dalga dalga vurduğu can pazarı, bizleri bu kadar kıskıvrak bağla­
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mıştı diye düşünüyorum . İki Irak Savaşı’mn toplam  sivil ölü sayısı Bir­

leşmiş M illetler’ce 160  bin olarak  veriliyor. Bir taş atım ı uzakta tek tek 
düşen, kavrulan, keklik gibi vurulan, işkence gören, evlerinde, oku lla­

rında, ekm ek kuyruklarında yanarak  ölen bunca Irak ’lmın derdini n a­
sılsa kendim izden, gündelik hayatım ızdan yıllarca uzak tutabildik. O r­

tadoğulu olm ak, Balkan geçmişli o lm ak, böyle bir şey işte. H ayat de­
vam  etmek zorunda, yani başım ızda insanların haneleri üstlerine yıkıl­

sa , kadınların toptan ırzına geçilse, çocukların hayatları akam az olsa, 
yaşlılar yataklarında düşen bom baların  isabetinin getireceği ölüm ü 

bekleyedursunlar, ‘bizim görm em iz, duym am ız, hatırlam am ız ne işe 
yarar’, dedirten bir hayat tarzı bu. A m a Lübnan , inadına acıtıyor çün­

kü şim di, bugün, arkam ızı dönem iyoruz, görm ezden gelemiyoruz. 
Tam  gözüm üzün önünde, gün be gün artan şiddetle kırılan bir ülkenin 
ve dün bizler gibi yaşarken bugün her şeyini kaybetm e tehlikesi ile kar­
şı karşıya kalm ış insanların kederini iyice içeriden duyuyoruz - belki de 
kendi iç savaşlarım ızı, sürgünlerim izi, çaresizliklerim izi hatırlayarak. 

İşte hatırlam ak, aidiyet ve milliyetçiliğin kaim  duvarlarının arkasına 
sığınam adan görm ek zorunda kaim ak , tam  da buna tekabül ediyor. 
C an  acıtan, k afa  karıştıran, insanı çaresiz b ırakan, hemen çözüm ü o la­

m ayan, geçmişin enkazı altında kurtarılacak  bir tek canın kalm adığı­
nın idrakine dayanan, ancak um utla ve dirençle acının biraz dindirile- 
bileceği bir varoluş hali.

Bu k itap , her ne kadar O rtadoğulu luk  hali ile bire bir ilgili de­

ğilse bile, bilinçli bir şekilde Ü çüncü D ünyalı bir duruşa sahip. Bu yüz­
den, böyle bir giriş paragrafı yazm akta sakınca görm edim . A ncak, bu­
rada derlenen m akalelerin çoğu, yüzü daha çok B alkanlar’a dönük bir 

hatırlam a çabasının  ürünü o larak  yazıldılar. Bunun nedeni çıkış nok­
talarının Türkiye Cum huriyeti’nin kuruluşunu m üm kün kılan zorunlu 
göçler ve onların sarm allanm ış tarihçesi o lm ası. Bu çerçevede kitabı 
oluşturan bölüm lerin hemen hepsinde kilit İkiliyi Rum  O rtodokslar ve 
M üslüm an-Türkçe kon uşan lar o larak  ayrıştırarak adlandırabileceği­

miz cem aatler ve daha son ra top lum lar oluşturuyor. İşte yine bu yüz­
den burada sunulan çalışm aların  açılım ı Türk-Yunan milliyetçiliği kar­



şılaştırm aları ya da Büyük G öç/M übadele ile bitmeyip, aynı zam anda 
K ıbrıs m eselesine uzanıyor. Teorik tartışm alar ise ağırlıklı o larak  va­
tandaşlık  hakları, azınlık hakları, Avrupalılık ve Ötekilik bahsinin 

Türkiyeli çeşitlemeleri ve milliyetçiliğin siyasi kültüre ait arka planı 
başlıkları altında, tarihsel yorum ların içine yedirilmiş durum da. Bu 

açıdan bakıldığında, belki de bu m akalelerin hangi dinleyiciye hitaben 

yazıldığının öncelikle sorgulanm ası gerekir. Yani, hedef okuyucu T ür­
kiyeli ve Türkiye’deki tartışm alarla yoğrulm uş, güncelliğe odaklanm ış 

bir aydın, akadem isyen, öğrenci karışım ı okur kitlesi mi, karşılaştır­

m alı siyaset ve daha da özel o larak  uygulam alı siyaset felsefesi konu­
sunda uzm anlaşm ış bir u luslararası m uhatap mı, yoksa B alkanlar’da 

ve K ıbrıs’ta resm i tarihin sert yum ruğunun açılabilm esi ve yeni tarih­
çelerin yazılabilm esi için son  yirmi senedir canla başla didinen tarihçi­
ler, yazarlar, felsefeciler, sosyologlar, sivil toplum  örgütü çalışanların­

dan oluşan, akıntıya karşı kürek çekerken birbirine destek olm ak için 
bazen kariyerlerini hatta özel hayatlarını tehlikeye atan  bir kam usal 

aydın kesimi m i? A m aç aslında hepsine birden seslenebilm ek. Ancak 
ele alm an konuların kim  için daha elzem, daha can yakıcı, daha acil 
olduğuna bağlı o larak , haliyle burada sunulan her m akale her okuyu­

cunun ilgisini çekmeyecektir. H ele ağırlıklı o larak  Türkiye’yi Türkiye 
içinden an lam ak konusunda ısrarlı olunan durum larda, kolaya kaçıp 

burada kalem e alınanların aslında ‘d ışarısı’ için yazıldığının iddia edil­

mesi gayet m üm kündür. Yayın cam iasında bunun adı ‘burada satm az’ 
o larak  konulur.

A ncak kanım ca bu hem önyargılı hem de bizleri çoğaltacağı 
yerde eksiltecek bir tutum  olur. Bir kere, bu dışarısı neresidir, önce 

onun adını koym ak gerekiyor. Avrupa m ı, K an ad a mı, öyleyse hangi 
Avrupa ya da K an ada? Ü stüne üstlük, ağdalı akadem isyenlik kokan  ve 

tam am en kendi içine kapalı uzm anlık tartışm alarına hapsedilm ediği 
sürece, Türkiye ile ilgili konuşulabilecek hemen her konu, burası/ora­
sı ayrımını rahatlıkla aşındırabilecek hatta yeni alternatifler sunabile­
cek özellikler ihtiva eder. K aldı ki, Türkiye gerek insan hakları, gerek 

devlet geleneği gerekse milliyetçiliğin elvan gibi rengârenk açılım ları



meselelerinde bir laboratuar niteliğindedir. D ışarıdan  alınan içselleşti­

rilir, yeniden üretilir, içeriden olan dışarıdakine eklenir. O rtaya çıkan 
am algam ların  [karışım] bazen adını bile koym akta güçlük çekmem iz 

bundandır. Bu haliyle, Türkiye, Üçüncü D ünya kökenli am a diğer dün­
yalardan da hem haberdar hem de payını alm ış bir siyaset bilimi için 
paha biçilmez bir kaynak teşkil eder. Bu bağlam da, bu kitabın say fa­

larında dile getirilen kaygılar, kullanılan kavram lar, cevabı henüz bu­
lunam am ış olan sorular, en az iki m emleketli olup, küresel o larak  Tür- 
kiye’dekiyle ortak kaygılar taşıyan çalışm alardan  açıkça ve utangaçlık 

duym adan istifade etm işlerdir - am a bir yandan  da şab lona oturtm a 
iddiasından ısrarla kaçınarak... Um udum , bu kısa açıklam anın bir d a­

vet işlevi görm esi, okuyucunun ‘şim di bu da nerden çıktı’ dediği nok­
talarda, özellikle dipnotları izleyerek aslında bize gayet iyi hitap eden 
o ‘başka yerli’ tartışm aları kolayca yakalayabileceği konusunda öz gü­
venini sağlam laştırm asıdır.

T ürkiye’de İstanbul Bilgi Üniversitesi’nde ve yıllar boyu B oğazi­
çi Üniversitesi’nde verdiğim  derslerde hep içimi sıkan ve öğrencilerimi 

biraz da kızgınlıkla sorguya çektiğim  bir konu vardır. N eden Türki­
ye’den sözü her memlekette dinlenen Fransız ya da H indistan tarihçi­

leri, R us devrim(ler)i ve sonrasını an lam ak için hayatını verm iş so syo­
loglar çıkm az? N eden Hititçe uzm anlarım ız ancak  A lm anya’da itibar 
görür? Neden İtalyan edebiyatı konusunda gem leyem ediğim iz bir ilgi­
miz yoktur? Neden Arjantin siyasi tarihini akadem ilerim izde okutm a­

yız? Neden Irak ’m nüfusu kaçtır bilmeyiz? N eden gençlerim iz Şam ’ı 
haritada gösterm ekte zorlanır, hele hele M ozam bik  ya da M alavi hat­

ta D arfur nerededir bilmezler? N eden hep kendi üstüne kapan an  isti­
ridyeler gibi kendi bitmez tükenm ez dertlerim izle, katm erli tarihçeleri­

mizle, dünyanın bizi nasıl algıladığı am a aslında bizim  bize göre kim 
olduğum uzla bu derecede tutkuyla ilgileniriz? Bu bir açıdan tabii ki 

gururlu bir uğraştır. Bitmez tükenm ez bir kültürel, siyasal ve tarihsel 
hâzinenin m irasçıları olarak  tabii ki tasn if, korum a ve sergilem e göre­
vini elimizden gelen en iyi şekilde icra etm em iz gerekir. A m a sonra? Bir 

eski dünya im paratorluğundan arta kalan lardan  harm anlanm ış tek
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millet biz değiliz ki. Öyle ise neden başka im paratorlukların çöküşün­

den sonra bizden biraz daha başka şekillerde kendini millet olarak  ta ­
savvur etmeye çalışm ış olanların, dahası koionilikten bağım sız devlet 

olm aya ham le yaparken bizdekine benzer çalkantılar, bölünmeler, göç­
ler, kültürel tem izlik dalgaları ile baş etm ek zorunda kalm ış olan  diğer 

toplum iarın dertleri ile bizim dertlerimiz arasında hiçbir m ukayese y a­
p ılam ayacakm ış gibi davranırız? İşte bu ve benzeri soruların Türkiye 

için önemli olduğuna inandığım dan ötürü, çoğu İngilizce yayınlanmış 
bu m akaleleri Türkçe yayınlam ak konusunda istekli davrandım . N ite­

kim  her bölüm de bu soruların açılm ış halleri okura kendini göstere­
cektir. K avram sal çerçeve ve başvurulan tartışm alarda değişiklikler o l­

m akla birlikte, ana sorunsallar aynıdır: Türkiye, hem içeriden hem d ı­
şarıdan  kom bine bir bakış açısı ile nasıl algılanabilir? Özel ile genel 
olan  arasındaki dengeyi kurm anın bir yolu olarak  ortak  tartışm alar­

dan hangileri bu hizmeti görm eye en uygundur? Türkiye örneği, yerle­
şik ve egemen literatürde ne tür değişikliklere vesile olm aya gebedir?

İşin daha da üzücü yanı, Türkiye dışında fakat Türkiye ya da 

O rtadoğu  uzm anı olarak  yetişm em iş, ancak köklü bir teorik ve disip- 
linlerarası eğitim alm ış akadem isyenler ve düşünürler için, aynı durum 

kendini başk a bir kisve altında tekrar eder. Sizden illa İslam ’ın yeni 
çehreleri ya da O rtadoğu ’daki sivil toplum  hareketleri üstüne ders ver­
m eniz istenir; genel konunuzla ilgili o larak  çağrıldığınız toplantılarda 

Türkiye örneğinden yola çıkarak konuşm a yapm anız beklenir. Başlı­
ğında Türkiye, İslam  ya da O rtadoğu olm ayan bir kitap basm aya 

kalktığınızda, bu konularda ne kadar m uktedir olduğunuzu tartab il­
m ek için yayıncı önce bir künyenizi kontrol etme ihtiyacını duyar. Y a­

ni Türkiye ya da bir başka Üçüncü D ünya ülkesi çıkışlı iseniz, sizin bi­
rinci, ikinci ve diğer dünyalarla ilgili bilginiz genelde pek de kolay gü­

ven uyandırm az. Kendinizi yeniden ve yeniden ispat etmeniz kaçınıl­
m az hal alır ki istediğiniz dersi açabilesiniz, istediğiniz yazıyı yazasınız, 
istediğiniz tartışm aya katılabiiesiniz. D olayısıyla, bu bilgilerin ve bilgi 

edinm e yollarının coğrafi sın ıflandırm alara ve kim lik kontrolüne tabi 
tutulm ası konusu ne T ürkiye’ye özgüdür, ne de Türkiye’nin kendi b a­



şına çözebileceği bir derttir. Am a bu söylem in yeniden üretilm esinde 

kendi payım ıza düşeni şimdiye kadar tereddüt etm eden yerine getirdi­

ğim iz de acı bir gerçek.
Bu noktada tabii bir de Cumhuriyet tarihinin ezeli ve ebedi tem a­

sı olan Avrupa ve Avrupalılıktan bahsetm ek gerekiyor. Bu tartışm aya, 

bugünkü Avrupa Birliği’ne katılm a furyasına rağm en, her sağduyulu 
düşünen insanın rahatlıkla anlaşabileceği bir noktadan başlam ak lazım. 

Türkiye’nin demokratikleşmesi ve sivil vatandaşlık söylemini hem hu­
kuksal hem de siyasi olarak içselleştirmesi, haliyle sadece devletin özel­

likle Avrupa Birliği endeksli u luslararası taahhütlerinden kaynaklanan 
ve dış siyasî konjonktürün gerektirdiği bir zorunluluk olarak ele alına­
m az. Türkiye toplum unda tarihsel o larak  siyasî rejimin işleyişinden ötü­

rü baskı gören kesimlerin profili değişmekle birlikte, bu durumun dış 
kaynaklı ani hukuksal m üdahalelerle çözülemeyecek bir konu olduğu­
nu da üstüne basarak telaffuz etmeye gerek yok. Bugünün Türkiye’sin­

de kam usal alanda seslerini ve taleplerini baskıya m aruz kalm adan ya 
da gereksiz bedeller ödemeden duyurabilecekleri ve siyasî karar alm a 
süreçlerini normal hayat içinde etkileyebilecekleri bir siyasî ve sosyal ha­

yata özlem duyan pek çok unsur ve kesim  bulunm aktadır. Öte yandan, 
Avrupalı ya da Avrupasız -veyahut Amerikalı ve her ne kadar tahayyü­
lü zor olsa da A m erikasız- versiyonları ile, Türkiye’de kurulu siyasi dü­

zeni çerçeveleyen ve m eşrûlaştıran, deyim yerindeyse bir hale gibi onu 
nurlandıran ve m itosvari özellikler atfettiren, olm azsa olm az bir olgu 
daha var ki, onun da adı milliyetçiliktir. İster dinle dirsek tem ası içinde 

olsun, ister sosyalizm  projesinden güç alsın, ister faşizan açılımları ile 
açık açık yakam ıza yapışsın, ister liberalizm ile isimlendirilsin, her daim  
köşe başında Azrail gibi karşım ıza dikilip hesap sorabilen, korkusu ta 

içerilerden gelen ve tüm alternatif akıl yürütme m ekanizm alarını takat­
siz ya da bağımlı hale getirebilen, kendinden menkul ve binbir şekle bü­
rünürken özünü hep korum aya m uktedir milliyetçilik.

Bu ön tespitlerden son ra, şu nokta dah a açık bir biçim de vurgu­

lanabilir: Türkiye’de devlet, millet, vatandaşlık  ve aidiyet sorunsalları 
yum ağı, her ne kadar Alevi ya da K ürt sorununda ve asî İslâm ’a iliş­
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kin tavırlarda som utlaşm ış olsa  da, bunlar problem in aslı değil, sem p­
tom larıdır. Özellikle siyasî ve kam usal alana ilişkin 1 9 8 0 ’lerden bu ya­

na süregelen tartışm alarda sıkça başvurulan bir adlandırm a ile, m illi­

yetçilik her yöne çekilebilen, çok değişik oluşum larla eklemlenebilen 
ve özellikle aidiyet, kim lik ve bellek dertleri ile bir araya geldiğinde 

inanılm az güçlü ve her türlü teskin çabasına direnebilen bir tuhaf a la ­
şım  o larak  karşım ıza çıkabilmektedir. N e  bir harekete, ne de bir ide­

olojiye indirgenebilir, yapısı hybrid [melez] ve değişime açıktır, kaldı ki 
m utasyon larla kendini daha da sağlam  ve engellenemez kılar. Bu bağ­

lam da, bu k itapta iddia edilen, ateşi düşürebilecek, hum mayı bir neb­
ze de o lsa  dindirebilecek tek çarenin, belleğin çabası ve hatırlam a ey­
lemi olduğudur.

Ancak ne yazık ki bellek ve hatırlam a, kestirme, kolay ya da 
hızlı çözüm ler üretebilecek olgular değiller. K aldı ki Türkiye toplum u- 

nun m üzakere, tartışm a ve uzlaşm ayı içselleştirm iş bir siyasi kültür bi­
rikim ine sahip olm am ası, genel anlam ıyla dem okratikleşm e denebile­
cek bir sürecin önünde ciddi bir engel teşkil etmektedir. Dolayısıyla ne­

yi ne kadar hatırlarsak hatırlayalım , son ra o hatırladıklarım ızla ne y a­
pacağım ız, kiminle nasıl ve hangi koşu llarda an laşm aya oturacağım ız 

ya da yara sarm aya niyet edip etm eyeceğim iz sorularına sırtımızı tari­
he dayayarak  bir cevap bulm ak m üm kün değil. Çoğunlukla T ürk i­

ye’nin sosyo-kültürel ve kurum sal yapısına atfedilen bu engel, yakın 
zam anda, kurulu siyasî düzene m uhalefet eden hareketlerin dahi aslın­

da ne m üzakereyi ne de güç paylaşım ını istedikleri; dem okrasiyi ister 
gibi göründükleri durum larda bile aslında düpedüz dem okrasi karşıtı 

o lan  gerçek niyetlerini gizledikleri hakkında yapılan tespitlerle dile ge­

tirilir olm uştur. Geçm işte sınıf savaşı ve devrim arzularına referansla 
daha çok M arksist (veya daha genel o larak  sol/sosyalist) hareketler 
için kullanılagelm iş olan  bu söylem , şim dilerde siyasî İslâm ’ı temsil 

eden kesimlerin “ takiyyeciliği” nden bahsederken öne çıkarılm aktadır. 
Öyle ya da böyle, “ biz bize benzeriz” şiarına gelip takılm an bu tartış­
m ada, ne hatırlam aya, ne hatırlatm aya yer var gibi görünmektedir. So ­

nuçta baskın siyasi kültür, dünsüz ve yarınsızdır, bugünden bir milim
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ayrılm aya cesareti yoktur. Gündelik yaşam anın bu kadar norm alleşti­

ği bir düzende ise, bellek işlevsizleşir ve hatta can acıttığı ya da kafa 
karıştıracağı için özellikle bir kenara itilir ya da ağzı sıkı sıkı kapatılır.

Gerçekten de, son dönem de Türkiye’de siyasî ve kam usal alan­
lara ilişkin tartışm a konularına ve bu tartışm a süreçlerinde gözlenen 
eğilimlere bakıldığında, Cum huriyet’in kuruluşundan beri üstüm üz­

den atam adığım ız devletin bekası kaygısının hâlâ her taşın altından 
çıktığını iddia edebiliriz. Gerek Kem alist-Lâik Devlet gerekse T ürkçü­
lük yanı hayli ağır basm akta olan Türk-İslâm  Sentezci Devlet projele­

ri, toplum sal muhalefetten öcü gibi korkar; on lara ziyan verebilecek 
eski defterlerin karıştırılm asındansa insanların m üm kün olan her yol­
la susturulm ası gerektiği kanaatinden vazgeçmezler. K ısacası adına is­
ter A tatürkçülük densin, ister M üslüm an m uhafazakârlık  densin, ister 

Bağım sız Türkiyecilik densin, Türkiye Cum huriyeti’ne içkin siyasi kül­
tür tarihinde bu tarihi var eden, m eşrulaştıran temel öğeler birbirleriy- 
le şaşırtıcı bir tutarlılık ve bütünsellik içinde, hem hatırlam a ve hatır­

latm anın ve hem de azıcık dahi olsa bunun m üm kün olduğu durum ­
larda vebalin toplum sal olarak  yüklenilm esinin önünü kesmeyi hemen 
her zam an başarm ışlardır. Türkiye toplum unda bu tür köklü siyasi 
pratikleri bırakalım  değiştirmeyi, sadece on lara karşı durabilm e yete­

nek ve iradesine sahip nadir hareketler ise tem elde aidiyet sorunsalı ile 
cebelleşmektedir. Bunlara örnek o larak  K ürt, Alevi, Erm eni ve diğer 
etnik cem aat kökenli örgütlenm elerin dışında, yakın zam anda ortaya 

çıkan K afk as göçmenlerini, M übadilleri ya da Rumelilileri çatısı altın­
da top lam aya çalışan ve ‘Beyaz T ürk ’ yaftasını yırtıp atm ak, kendi ac ı­
lı tarihlerini ifşa edebilmek ve dahası kam uya m al edebilm ek için tak ­

dire şayan bir çaba gösteren oluşum lardan  da söz edebiliriz.
Peki aidiyet odaklı politik hareket ve oluşum lar, ister milliyetçi­

lik ‘fazlalığı’ndan, ister dem okratik gelenek eksikliğinden kayn akla­
nan sorunlarım ız için her derde deva m erhem  vazifesi görebilecekler 

mi? Bu hareketlerin söylem inde önemli bir yer tutan hatırlam a ve h a­
tırlatm a pratikleri, mevcut dem okrasi dışı ve karşıtı siyasî ve hukukî 
uygulam aların meşruiyet zeminini nasıl aşın dıracaklar? Toplum u mey­



dana gedren sınıfları, grupları, cem aatsel oluşum ları ve dahası bireyle­

ri her daim  potansiyel düşm an olarak  algılayan bir iktidar geleneği 
içinde, ‘hatırlasak  ne o lacak , hatırlam asak  ne o la c a k ... ’ denilebilir mi?

Cum huriyet’i kuran kadronun, O sm anlı’nın son dönemlerinde 

yaşanan  parçalanm a sürecine doğrudan tanık olm uş ve bizzat bu süre­

cin içinde yoğrulm uş olm alarından kaynaklanan bir bilinç durum un­
dan m uzdarip, bugün artık tartışm ıyoruz bile. Fakat hâlâ karanlıkta 

kalan  nokta, nerdeyse bir asır sonra bu eski çerçevede bir anlam  taşı­
m ış olabilecek korkuların  hiç dokunulm adan ve hatta artarak ifşa edi­

liyor olm asıdır. K eza biz Türkiyelilerin hayatlarında nesil farkından 
hiç etkilenmeyen iki daim i unsur vardır: “ dış düşm anlar” ve onların 

işbirlikçisi “ iç düşm an lar” . Bu tanım ların devam lılığı, tabii ki içlerinin 
dilendiği gibi doldurulabilm esiyle birebir ilişkilidir. Kim isi için tüm  Ke- 
m alistler Yahudi dönm esi ve M ason  oluverirler ve içten içe Türkiye’yi 

Siyonist davanın m aşası haline getirm ek için çabalar dururlar. Bunla­
rın adları kam usal alanda sanki bir utanç vesilesi imiş gibi telaffuz edi­
lir, soyadları rüya yorum larını aratm ayan değerlendirmelere tabi tutu­

lur, aile bağları sergilenir, hatta telefon num araları internette yayınla­
nır ki, cesaretleri kırılsın. Kim isi için bütün inananlar şeriat yanlısı s a ­

yılırken, bir diğeri için bütün bürokratlar asker ve orduya sevdalıdır­
lar ve her on yılda bir darbe özler dururlar. Bir başkası için her sendi­

kacı Sovyet uydusudur, her iş adam ı A m erika uşağıdır, her Ermeni D o ­
ğu A nadolu Erm enistan ’a ilhak edilsin isterken, her Kürt potansiyel 

PK K üyesidir, vesaire. A m a aslolan , içeridekilerin her zam an dışarıda- 
kilerle el birliği ederek ‘bizi’ çökertm eye, yok etmeye, bölmeye, evim iz­

den yurdum uzdan ve tabii m al ve m ülküm üzden etmeye kararlı o lduk­
ları konusundaki sarsılm az inançtır. A slında bu korkudur bizi bize 

rağm en bölen, am a gel gör ki görüşüm üzü binbir yüzlü milliyetçilik 
keser durur. Bir yan da unuttuklarım ız, diğer yanda unutturduklarım ız, 
efsanevi boyutlar kazanan  resmi söylem  ve artık resmileşmeye yüz tut­

m uş karşı söylem ler arasında kaynar gider.
Özetle, 1982 A nayasası’nda dahi ısrarla “ dem okratik hukuk 

devleti” o larak  nitelenen Türkiye Cum huriyeti, neredeyse bir asırlık
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tarihine rağm en henüz temsil ettiği kurum sal iktidarı hazm edebilm iş 
değil gibi görünüyor. A m a burada sorum luluğu hep birlikte om uzla­
mamız lazım. Sonuçta devlet, bizim dışım ızda, toplum dan bağım sız, 

yoktan varolm uş ya da gökten zem bille inmiş bir oluşum  değil. D evle­
tinden, yargısından, siyasi iktidarından hesap sorm ayı ihtim al dahilin­
de dahi kabul etmeyen bir toplum , olsa  olsa korkular cumhuriyeti o la ­

rak addedilebilecek bir siyasi otoriteye alt yapı hazırlayabilir. K orku­
nun böylesine, çıplak güneş altında kol gezdiği yerde ise hatırlam ak 
usulden sayılm az. Sağ  kalm ak, ayakta kalm ak, bugünü tam am a erdi- 
rebilmek biricik am aç olur çıkar.

Bütün bunları nerdeyse ekm ek su kad ar hayatın olm azsa olm az 
unsuru kılmaya kalkan , “ bana milliyetçiler suç işliyor dedirtem ezsi­
niz” zihniyetine ve onun kendini bu k adar alenen m eşru saym aktan 

çekinen daha gelişm iş sağ  ya da sol türevlerine dönersek, sanki böyle 
bir tarihsel süreçte ve siyasi kültürde hatırlam anın tek yolu köken a ra ­
m aktan, altın çağlara dönm ekten ya da ‘İslam ’a uygun devlet’ söyle­
minde olduğu gibi en azından oralardan  ders ve örnek alarak  bugün 

bizleri m utsuz kılan durum a m esafelenm ekten geçiyor gibi görünüyor. 
Kısacası iktidardaki milliyetçilik(ler) topyekûn resm i bir aidiyet dayat­
tıkça, toplum sal tepki karşı-aidiyetler konusunda tartışm a ve hatta ç a­
tışm alarda ifadesini buluyor. Büyük harfli Aidiyet, aidiyetçikleri tetik- 

liyor. D aha da önemlisi, her ikisi de aynı lisanı kon uşsalar bile, küçük 
aidiyetçikler resmi Aidiyetin yegâne gururlu ve haklı m uhalifleri o la­
rak sahayı doldurup, başka siyasi ve toplum sal projelere yer bırakm az 

oluyorlar. Bu kitabın ilk iki bölüm ü, tam am en bu konuların tartışılm a­
sı için kaleme alındığından, bu n oktada daha detaylı bir analizi m ak a­
lelere bırakıyorum .

Son olarak, bu kitapta özellikle Kıbrıs bahsinde sözü edilen, va­
tanseverlik m efhumu üzerinde durm ak istiyorum. H aliyle bu konuda 
söylenmesi gereken ilk söz, aynı coğrafyada yaşayan ya da aralarında 
tarihsel ve güncel ilişkiler ağı bulunan toplum lardaki milliyetçilik akım ­
larının ve aidiyet söylemlerinin birbirine göbekten bağlı olduğudur. Bu 
çerçevede vatanseverlik ya görece bir ‘kendi evinde m utlu ve huzurlu
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yaşam  özlem i’ o larak  ortaya çıkacak ya da toplum ları birbirinden ko­
paran , ayıran, kavgaya tutuşturan, ortak  geçmiş ve ortak  gelecek etiği­

ni reddeden bir şekle bürünecektir. Bu olguya tersten giderek bakacak 
olursak , m esela şunu sorabilm em iz gerekir: K ıbrıs Türk  veyahut Kürt 

milliyetçilikleri vatansever m idir? N itekim  her iki hareketin de dem ok­
ratik kanatları kendi açılarından ısrarla bu iddiada bulunmaktadır. 

Milliyetçiliğin olduğu kadar vatanseverliğin de her daim  düşm ana mı 

ihtiyacı vardır? Sorudaki iki örneğe dönecek olursak, bu durum da va­
tanseverlik ancak dost-düşm an ikiliğinden çıkılabildiği, ezen ulus milli­
yetçiliğiyle ezilen ulus milliyetçiliği arasındaki farklar konusunda biraz 
daha aydınlanm ış davranabildiği sürece mümkündür.

Bu noktada, Um ut Ö zkırım lı’nm yakın tarihte Türkiye’de milli­
yetçilik üzerine yaptığı bir araştırm aya değinerek sözü bağlam ak istiyo­

rum . Özkırım lı’nın verileri Türkiye’de hem milliyetçiliğin hem de T ürk­
lüğün tanım lanm asında dinin belki de beklenmedik derecede önemli ol­

duğunun habercisi. Türklükle bağdaşm ayan şeyler arasında birinci sı­
rada dinsiz olm ak, ikinci sırada da H ıristiyan ve Yahudi olm ak türü ya- 
nıtlarin yer aldığı bu araştırm anın verilerini, doktora tezini bundan ne­

redeyse yarım  asır önce yazan Kem al K arpat öngörm üştü. N itekim  Bal- 
kan lar’a m ahsus ve m aalesef Osm anlı geleneğinin içsel bir unsurunu 

teşkil eden bir düşünm e tarzı çerçevesinde insanlar cem aat usulü orta­
dan ikiye, üçe, beşe bölünüp, hallaç pam uğu gibi oradan  oraya atılır­

ken de m antık aynı m antıktı. D aha yakın zam ana gelirsek, m esela Ay­
han Aktar, R ıfat Bali, Tanıl B o ra ’nm son dönem de yaptığı çalışm alar da 

milliyetçilik ve etnik-dini temalı aidiyetlerin yegane ufkum uzu oluştur­
duğu bir Türkiye’de başım ıza daha neler gelebileceğinin detaylı tahay­
yülleridir. Keza adının anılm asından dahi im tina edilen ‘Ermeni tehciri’ 

meselesi Anayasanın 301. M addesi uyarınca daha çok insanın canını 
yakacağa benziyor. Yine Ayhan A ktar’ın deyimiyle, ‘gâvursuz memle­

ketin’ gâvurlarının aynı zam anda bu toprakların çocukları ve bir kısm ı­
nın da birebir vatandaşı olduğu bir bağlam da, hatırlasak da hatırlama- 
sak  da belleğin tüm izlerinin silinmesi baki kalan gök kubbede çok da 
hoş olm ayan bir sedadan  öteye geçemiyor bir türlü.
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K ıbrıs’ta neden bir ortak devlet kurulam adığının tarihsel ve si­
yasi nedenlerine dönersek, tabii ki açık yanıt ne 1 9 6 0 ’ta kurulan K ıb­

rıs Cum huriyeti’nin arkasında ne de 2004  oylam alarında Birleşik K ıb ­
rıs’a altyapı hazırlayabilecek bir ortak siyasi iradenin olm asında yatı­
yor. Yine bölgesel dinamiklere referans vermek gerekirse, 1 9 7 4 ’ten dü­

ne kadar, yavruvatan’a ihraç ettiğimiz ayrılıkçı Türk milliyetçiliği, o r­
tak bir devletin kurulmasını engellemek konusunda, K ıbrıs’ın ‘Türk 
sorunu’ o larak  algılanm ası ile başlayan bir dizi ciddi icraatte bulun­

muştur. K ıbrıs’ta aidiyet, bellek ve milliyetçilik meseleleri dolayısıyla 
ancak karşılaştırm alı, eklemlenmiş ve tarihi kom partım anlara ayırm a­
yan bir yaklaşım la ele alınabildiği sürece yeni bir iki şey söyleyebilm ek 
m üm kün olacaktır. Yine bu çerçevede de unutm a, unutturulm a, hafı­

zanın devre dışı tutulduğu yerde gündelik hayatın durm adan  sürpriz­
lerle insanların milliyetçi dikkatini dağıtm ası tem alarını işlediğim  yazı­
lar, ilk bakışta okura Lefkoşa’nın parklarının O sm anlı İm paratorlu- 
ğu ’nun son dönemleri ile ve Türkiye Cum huriyeti’nin ilk yıllarında nü­
fus kom pozisyonunun tam am en değişm esi ile nasıl bir alakası o lduğu­

nu sordurabilir. Ancak ne dem ografik planlam acılığın ne de toplum  
mühendisliğinin anavatanı, yavru vatanı olm az. M antık  ve işleyiş iti­
bariyle bu çarklar neredeyse evrenselleşmiş dişli düzenleri sayesinde 
dönerler. Türkiye’nin deneyiminin benzersiz, em salsiz ve eninde so ­

nunda nerdeyse ancak tam am en kendi kendisi üzerinden anlaşılabile­
ceği yolundaki iddialarını ancak karşılaştırm alı değerlendirm eler ve 
perspektifler sayesinde ucu açık hale getirebiliriz. A zınlıklar konusu, 

milliyetçilik konusu, bellek konusu, yalnız T ürkiye’de değil, her coğ­
rafyada hassastır ve telaffuzu insanı hukuki açıdan olm asa bile top ­

lum sal açıdan zorlar. Baskın O ran ’ın deyimiyle ‘Sevr Sendrom u’, bu 
çok daha genel olgunun yerel yüzünden ibarettir, yoksa kendi başına 
çok özel bir şeyler ihtiva etmez. Aynı şekilde devletin kendine uygun 
vatandaş istemesi de illa Türkiye’ye özgü bir takıntı olm aktan  çok 
uzaktır. Türkiye özelinde örneğin Füsun Üstel ve Arzu Ö ztürkm en’in 
yıllardır üzerinde uğraştıkları vatandaşlığın toplum sal tarihi ve siyasi 
kültürdeki izdüşümleri konusu, kaçınılm az o larak  ‘va tan ’ ve ‘m illet’



tasvirleri ile de cebelleşmeyi gerektiriyor. Tek vatan derdi ve millet ol­
m a konusunda bu derece korku taşıyanların ve üretenlerin yalnızca 
Türkiyeliler olm adığını hatırlarsak, bence bu vazife-hak dengesi konu­

su da, bellek sorunlarım ız da ve hatta etno-kültürel yönelimli bürok­

ratik milliyetçilik ile sözleşm eci ulus söylem i arasında bir türlü geçe­
m ediğim iz sırat köprüsü  bile, daha anlaşılır ve elle tutulur, gözle görü­

lür hale gelecektir. Böyle bir açılım ın önemi şu n oktada yatm akta. H er 
ne kadar A sya ve A frika milliyetçilikleri kendilerini, Batı milliyetçili­

ğinden farklılıkları ile tanım layagelseler de, söm ürge karşıtı m illiyetçi­

lerin iktidara geldiklerindeki icraatleri başka türlü bir hikâyelendirme- 
yi gerektiriyor. Bunu yapabilm ek için ise hem içeriden dışarıya, hem de 
dışarıdan içeriye bakabilecek esnekliği edinebilmem iz elzem.

Elinizdeki kitap, bu iddia ve gözlem lerden yola çıkarak, bir cep­
hesiyle 1 9 9 0 ’h yılların milliyetçilik araştırm aları ‘ruhunu’ teşrih m asa­
sına yatırırken, diğer yandan da Tanıl B o ra ’nın kendine özgü üslubuy­

la adını koyduğu, Türkiye’de milliyetçiliğin yeni am a kara bir bahar 
yaşadığı bir dönem in kendisini ve öncüllerini bölgesel uzanım ları ve iz­

düşüm leri ile ele alm ayı hedefliyor. D ah a önce de belirttiğim gibi, bel­
lek ‘acilci’ siyasetlere izin vermez. O lsa olsa  ‘rehberlik’ görevi yüklene­

bilir. Türkiye’ye sad ak a t m efhum unun aidiyetle örtüştüğü, am a öte 

yandan da hem aidiyetin hem de milliyetçiliğin her çeşidinin piyasada 
cirit attığı bir siyasi ortam da, hatırlam a meselesi o lsa olsa  yeni tartış­
m alar yaratabilir. Z aten  topyekun çözüm  önerileri için var olan oyu­

nun kurallarından çıkm am ak gerekir ki, burada yapılm ak istenen bu­

nun tam  tersi. K anım ca m isafir konum unu içselleştirm iş olan Türkiye­
liler, yalnızca M useviler, Erm eniler ve R um lardan  m üteşekkil değil. 

Keza Alevi ve K ürt kökenli T ürk  vatandaşları da kendi evlerinde m i­
safir olarak  yaşadıkları kanaatindeki yegane gruplar değiller. N itekim  
Ferhat Kentel’in akadem ik ve akadem i dışı çalışm alarında sıklıkla di­

le getirdiği gibi, siyasi içtenlik fakiri bir m emlekette, önce selam  ver­
meyi öğrenm ek gerekiyor. Bunun için de, karşım ızdakinin adını, m es­
leğini, dini-etnik kökenini ve hangi parti ya da harekete m ensup o ldu­
ğunu m erak etmenin ötesinde, sadece ve sadece insan olm asından ötü­
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rü bir heyecan duyabilm em iz lazım. N asıl O sm anlı m irasının tek vari­
si Türkiye Cumhuriyeti değilse ve bunun kabulü başka türlü milliyet­

çilik, vatanseverlik ve vatandaşlık tahayyüllerini gerektiriyorsa, siya­
setten diplomasiye, ekonomiden bürokrasiye, eğitim den toplum sal ha­
reketlere kadar pek çok alanda, dün ile bugün arasındaki süreklilikle­

ri ve kopuşları ortaya koym adığım ız sürece, böylesi bir heyecandan 

m ahrum kalm aya m ahkûm uz. Buradaki m ağduriyet, kendi ellerimizle 
boynumuza geçirdiğimiz bir zincir midir, yoksa aslen devletin desteği 

ve resmi şekillendirmesi ile mi m üm kün kılınm ıştır? Bunun tahlilini 
daha ileriki çalışm alarım a saklıyorum .

Heybeliada, İstanbul 
Ağustos 2006
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6-7 Eylül olaylanndan bir görünüm 
(Kaynak: 6-7 Olayları Fotoğraflar-Belgeler, 
Tarih Vakfı Yayınlan, İstanbul, 2005).



Milliyetçiliksiz Egemenlik: 
Koşulsuz Egemen Ulus-Devlet Modelinin

Ötesinde Azınlık Hakları Üzerine 
Eleştirel Bîr Değerlendirme

 1 ......................

G İRİŞ

S oğuk Savaş sonrası dönemde m eşruluk iddiası taşıyan ve insaniyet 
adına yapılan müdahaleler, uluslararası amme hukukunun hem uy­

gulayıcıları hem de gözlemcileri için önemli bir mesele haline gelmiştir. 
Devlet ve hükümet m ekanizmalarının toplum un bütün kesimlerinin re­

fahını teminat altına alam adığı ülkelerde ortaya çıkan ve sayıları giderek 

artan iç kargaşalar ve silahlı çatışm alar, etnik ayrımcılık, yerli halkın 
zorla yerinden edilmesi ve benzeri toplum sal ve siyasi sorunlar, devletle­

rin kendi sınırları dahilinde işlediği insanlık suçlarının önüne geçmekte 
sivil ve uluslararası kurum larm  belki de daha etkili olabileceğini ya da 

olm ası gerektiğini düşündürmeye başlam ıştır.1 Ancak devlet egemenliği­

nin -b u  kavram ı belirleyen temel ilkelerin alternatif form ülasyonları da 
dahil olm ak üzere- ne anlam a geldiği iyice açıklığa kavuşturulm adan bu 
tür beklentilerin karşılanm ası pek de m üm kün görünmemektedir.

1 9 4 5 ’ten bu yana uluslararası siyaset, Birleşmiş M illetler’in reh­
berliğinde, tarihsel olarak  özgün bir üçlü form ülasyona dayalı olarak

t  Forsythe, 1992.



4 b ir in c i b ö lü m ; a z ın lık  h a k la r ı ,  v a t a n d a ş l ı k  v e  g ö ç

yürütülm üştür: Egem en ulus-devlet. Ancak ne yazık ki O rtadoğu, Afri­

ka, D oğu  Avrupa ve eski SSC B ’de yıkım getiren olaylar zinciri ve özel­
likle de bir zam anların Y ugoslavya’sının içine düştüğü durum, bir ulus- 

devlet yaratm a veya onu korum a çabasının hali hazırda gayet kanlı so­
nuçlara yol açabileceğini ispatlamıştır. Keza genelde ulus-devletin meş­

ruiyet sorunu, ortaya çıkış koşullarıyla ilintili olarak ağır bir yük gibi 
toplumların sırtına bindirilmeye devam  etmektedir. Uluslararası düzen 

neredeyse 350 yılı aşkın bir süredir, aynı çapraşık oyunun farklı sahne­
lerde nasıl sergilendiğine şahitlik etmiştir. Bu bağlam da, çok uluslu/ço­

ğul etnik yapıdaki toplum larda etno-milliyetçi hareketlerin ve otonom i 
taleplerinin, varlığını ilan etmiş egemen ulus-devletlerin meşruiyeti ile 
doğrudan çatışm a içerisine girmesine şaşırm am ak gerekir.

A ncak bu m akalenin temel ilgi odağı, ne etno-milliyetçi çözül­

me taleplerinin ahlaki yanı ne de uluslararası devletler sisteminde yer 

alan siyasi birimler için egemenlik ilkesinin taşıdığı önemdir. Beni asıl 
ilgilendiren, bünyesinde sıradışı bir gerginlik ortam ında bir arada va­

rolan iki ayrı unsuru barındıran bir fenomen olarak, ulusal egemenlik 

meselesidir: Bu iki ayrı unsur da devletin egemenliği ve halkın egem en­
liği olarak  tırnak içine alınabilir.2 îdeal ulus-devletler -b a şk a  bir deyiş­
le bünyesinde hiçbir azınlık barındırm ayan ve tek bir milli cem aatin 

kurduğu devletler- dışında, egemenlik fikrini her koşulda bu ikili çer­
çeve dahilinde değerlendirmek gerekir; çünkü azınlık temelli etno-m il­

liyetçi hareketlerin karşı çıktığı temel nokta ev sahibi devletlere atfedi­
len egemenlik statüsü ve farklı bir halk olarak kendilerinin bu egem en­
liğe ortak  olm a talepleri ya da başk a türlü bir egemenlik tasviri yapıl­

m ası projesidir.
Burada ikinci olarak üzerinde durm ak istediğim konu şudur. 

Totaliter/anti-demokratik (liberal, çoğulcu ve sivil milliyetçiliğe karşıt 
olarak) milliyetçilik form larının tehditkâr karakterine dikkat edilmesi 

tabii ki gerekir. Ancak aynı şekilde azınlık ve kimlik siyaseti bağlam ın­
da gelişen etnik özcülüğiin zararlı sonuçlarına karşı da ihtiyatlı olm ak

2 Adelman, 1995.
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gerektiği kanaatindeyim .3 Ayrılma ve siyasi çözülm e, ister kızıştırılan 

bir iç çatışm a ya da tökezleyen anayasal müzakereler, ister dışarıdan 

bir gücün ya da kurum un m üdahalesi ile bağlantılı olarak  ortaya çı­
kan bir talep olsun, hiçbir şekilde ulusal egemenliğin yeni kurulan bir 

ulus-devlette daha dem okratik bir nitelik kazanacağını garanti ede­
mez. Bu m akalem de bu gözlem i bir adım  öteye götürerek, küresel ya­

yılım ları ve sayıları giderek artan ve neredeyse rekabet halindeki azın­

lık ayrılıkçılığı örnekleri ışığında, im paratorluk ve söm ürgecilik son ra­
sı dönem de A vrupa’da ortaya çıkan egemen ulus-devlet m odelinin, es­

nek ve uzlaşm acı siyasi otorite biçimlerinin yaratılm ası yolunda aslın­
da gayet kötü bir başlangıç olduğunu savunacağım . Azınlık cem aatle­

rinin ayrı bir ulus-devlete sahip olm a arzusu, çoğunlukla merkezi o to­

ritenin beraberinde getirdiği m eşruiyet sorunu ile ilgilidir ve bu otori­
tenin dem okratik ilkeler ve insan haklarının kısıtlanm ası ile bence h a­

talı o larak  eşleştirilmesinden kaynaklanır. M esele yalnızca bir devletin 
egemenliğinin kutsallığı ile bu egemenliğin m eşruluğu arasında bir ge- 

çişkenlik kurm aktan ibaret değildir. D olayısıyla, egemenlik üzerine 
tartışm aların aslında ulus-devletin kapalı ve nihai otoritesi yerine, s i­

yasi arabuluculuk ve çözüm  arayışı üzerine yükselen bir m ekanizm ayı 
temsil edişi konusunda yoğunlaşm ası gerekir. Y apısal m üzakere yön­

temleri, etno-milliyetçi hareketlere ve azınlıklarla ilgili diğer an laşm az­

lıklara gösterilen totaliter tepkilere karşı dengeleyici bir rol oynayabi­

lir. Böyle bir çerçevede, yoğun siyasi çatışm a durum unda, dışarıdan 
ak tif m üdahale yerine insan hakları sözleşm elerinin şartlarının to p ­

3 Talm on bu iki form  arasındak i farkın, özgürlüğün inkârı ya da isnadından ziyade “ siyasete fark­

lı yaklaşım larından” kaynaklandığını savunur. (Talm on, 1961 ; s . l ) .  Talm on’un önermesi ku­

rum sal param etreler dahilinde insan hakları sözleşm elerinin evrensel uygulanabilirliği ile bu söz­

leşmelerin altına im za atan  devletlerin prarikre insan hakları ihlali niteliğindeki uygulamaları 

arasındaki bağdaşm azlık  bağlam ında son derece önemlidir. B aşka bir deyişle, dem okratik ilke­

lerin geniş ölçekli uygulanm ası konusunda yaşanan sorun -b u  ilkelerin öngördüğü birey ve grup 

hakları da dah il- kuralların ve düzenlemelerin resmiyette kabul edilip edilmemesinden kaynak­

lanıyor gibi durm am aktadır. Liberal ve totaliter dem okrasi form ları veyahut insan haklarının de 

jure ve de facto  tanınm ası arasındak i fark şudur ki; totalitarizm , zorlam aları ve sistem atik siya­

si baskı uygulam alarını belirli bir kendini haklı görm e temeline dayandırır ve siyasi gerilim za­

m anlarında m üzakere seçeneğine şiddetle karşı çıkar.
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lum sal barışı yeniden düzenleyici biçim de gözetilmesi bir alternatif 
o larak  düşünülebilir. Bunun dışında, 1 9 4 5 ’ten beri Batılı devletler ta­

rafından tanınan çoğu yeni ulus-devletin kutsanm ış sınırlarının, bu sı­
nırlar dahilinde yaşayan halkların güvenliği anlam ına gelmediğinin 

açıkça belirtilmesi de isabetli bir başlangıç noktası olarak alınabilir.4
Pek çok m odern ulus-devletin potansiyel olarak ciddi siyasi dar­

belere varabilecek iç bölünm e riski taşım ası, tahmin edilebileceği gibi, 
hom ojenleşm iş] bir siyasi cem aat öngören egemen ulus-devlet m ode­
linin geçerlilik temellerini sarsm aktadır. Keza etnik temizlik, zoraki 

göç, nüfus m übadeleleri ile yerinden edilmeler ve benzeri insani fela­

ketler çoğunlukla ulus-devlet m odelinin doğal sonuçları o larak  ortaya 
çıkar. Bunlar, iktidar ilişkilerinin nasıl suiistim al edildiğini örnekleyen 
tek tük vakalar olarak  bir kenara itilemez. Bu tür vakaların sıradanlı- 
ğı, milliyetçiliğin ve onun yandaşı ve bütünleyicisi olan ulusal egem en­

lik ilkesinin insan hayatı açısından değeriyle ilgili kafalarda haklı soru 
işaretleri uyandırmalıdır. Suçu merkezi devlet aygıtının bürokratik ya­
pısına ya da belirli bir siyasi kadroya atm ak, bu önemli sorunların çö­
zümü hususunda işin kolayına kaçm ak olacaktır. Örneğin, Y ugoslav­
ya’nın dağılm asını, ülkedeki etnik çatışm a dinamiklerini ve bu dina­
miklerin ta Tito döneminin ‘Y ugoslav M o deli’ne dayanan kökenlerini 
gS zardı ederek, yalnızca M iloseviç hüküm etinin Sırp etnik merkeziyet­

çi siyasi m anevralarına bağlayarak açıklayam ayız.5 Ulusal egemenlik 
olgusunun m uam m alarını çözebilm ek, onun milliyetçi yorum unu ta ­

rihsel bir gerçeklikten ziyade bir tahakküm  stratejisi olarak ele alan ye­
ni bir anlayış gerektirir. Bu tür bir bakış açısı, etno-milliyetçi ayrım cı­

lığa haksız prim vermeden milliyetçiliğin çıkm azlarının eleştirilmesine 
hizmet edecektir.

Bu bağlam da, ulus-devletin içini dolduran siyasi cem aate üyelik 

konusu büyük önem kazanm aktadır. İlk olarak  Avrupa tarihinin yakın 
ye yeni çağlarında bahsedilmeye başlayan ulus-devlet m odeli açısın­
dan, homojenleştirme eğilimlerini ölçmenin en iyi yolu siyasi cem aate

4 Zolberg, 1989.

5 Lendvai 1991; Bebler, 1993; Canefe-Günlük 1994.
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üyelik kriterlerinin kapsayıcılığm m  irdelenmesidir. Üyeliğin koşu llan , 

vatandaşlık  ile birey ve grup haklarının çakışm a boyutları ve m illiyet­
çi siyaset uygulam alarının dem okratik  içeriği hakkında dolaysız o la ­

rak bilgi sunar. Özellikle azınlıkların üyelik statüsü, ulus-devlet m ode­
linin pratikte işleyişi hakkında önemli ipuçları içerir. Kaldı ki, ulusal 

azınlık sorunlarıyla ilgili o larak  ideolojik-kurum sal çerçevede oluşan 
fikir ayrılıkları, statik bir ulus-devlet modellemesinin yapabileceğinden 

çok daha ayrıntılı bir m illiyetçilik sınıflandırm ası sunabilir. Böylesi bir 
sınıflandırm a, devlet ve sivil toplum  ilişkileri bağlam ında milliyetçilik 

üzerine yürütülen çalışm alara yeni bir boyut kazandırır ve ulusal ege­
menliğin öncü statüsünün insan hakları ihlalleri dertleri ile delinmesi 

üzerine yürütülen çalışm alar için de yeni ufuklar açabilir. Bu durum ­
da, birbiriyle ilişki halindeki iki önemli konunun detaylı olarak  ele 
alınm ası gerekir: (1) A vrupa’daki milliyetçilik geleneği ve egemen ulus- 
devlet m odelinin öncülleri; (2) 19. yüzyıldan itibaren Avrupa dışında 
ortaya çıkan, egemenlik ilkesinin günüm üzün çoğul etnik ve çokulus­

lu devletlerindeki uygulam alarını da kapsayan  yeni milli egemenlik ve 
milliyetçilik form ları.

Bu noktada Avrupa kökenli egemen ulus-devlet modeline kısa 
bir giriş yapm ak yararlı olacaktır. Milliyetçilik, küresel ölçekte daha 

önce eşi görülm em iş, zincirleme siyasi oluşum lara yol açan em salsiz bir 
sosyo-tarihsel olgudur. Burada olgudan kastedilen şudur: Milliyetçilik 

hem ideoloji, hem hareket, hem de kurum  olarak vücut bulur. Öte yan­
dan milliyetçiliğin yayılm ası, hem teoride hem de pratikte bir milliyet­

çilikler hiyerarşisinin oluşm asına yol açmıştır. Genelde Avrupa’daki ilk 

tasarım larıyla karşılaştırm alı olarak  değerlendirilen yarı-Batılı, Batılı 
olm ayan, kolonyal, postkolonyal, otoriter, totaliter, yeniden dirilişçi, 
fundam entalist ve faşist milliyetçilik gibi form lar bunlar arasında sıkça 
anılanlarıdır. Tabii bu karşılaştırm alar, Avrupa modelinin en sade ve te­

mel paradigm a olduğu inanç ve bence yanılsam asına dayanmaktadır.
M illiyetçilik gibi egemenlik ve ulusal otorite de uluslararası iliş­

kiler retoriğinde uzun zam andan beri anahtar terimler olagelmiştir. 

Ancak 19. yüzyılda bile yalnızca birkaç imtiyazlı devlet bu retoriği çı­
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karları doğrultusunda ve istisnaya m eydan verm eden kullanabilm iştir. 

U lusal otonom i arzusu taşıyan her cem aat kendi egemen ulus-devleti- 
ni kuracak güce sahip olm adığı gibi, ne milliyetçilik ne de egemen 
ulus-devletin otoritesi doğal bir gelişim  sonucu ortaya çıkan olgu lar­

dır. Avrupa içinde değişik örnekler olduğu gibi, A vrupa dışında gerçek­
leşen egemen ulus-devlet kurm a teşebbüsleri gayet farklı bir bağlam da 
cereyan etmiştir. Yani ideal tiplem e dahi uygulam adaki farklılıklarla 

baş edebilmekte ancak bir yere k adar fayda sağlayacaktır, kaldı ki bu­
rada neyin, hangi tür ulusal bağım sızlığın ideal tiplemesine gidilm eli­

dir sorusunun cevabı verilmek durum undadır ki, bu da Batı sosyal bi­

limlerinin dayattığı k adar kolay değildir.
Genel olarak Avrupa’da milliyetçiliğin ilk tezahürü, erken-mo- 

dern dönem  Avrupasında kapitalist sistemin gelişmesi sürecinde m eyda­
na gelen beklenmedik tarihi olayların ürünü olarak tanımlanabilir.6 M il­
liyetçiliğin Avrupalı olm ayan tezahürleri ise, ilk başlarda anti-sömürge- 
ci ve anti-emperyalist m ücadeleler bağlam ında ortaya çıkmışlardır. Bu 
farklı toplum sal ve tarihsel atm osfer içerisinde, yalnızca birkaçı egemen 
ulus-devlet modelinin ilkelerini uygulayan birbirinden farklı devlet tür­

leri türemiştir.7 Bu durum, sosyal bilimciler açısından ciddi bir kavram ­

sal sorun yaratmaktadır. Pratikte görülen ve Birleşmiş Milletler m ensu­
bu ulus-devletler ile teorideki ulus-devlet m odeli arasındaki bariz uyuş­

mazlık, çoğul etnik ve çokuluslu toplum ların birlik olm uş ve hom ojen­

leşebilmiş uluslar görüntüsü sergileyecek biçimde takiyeye girişmesine 
ya da açık seçik totaliter uygulam alara yönelmesine yol açmıştır. Sonuç 
olarak ortaya çıkan iç çatışm alar ve sistem atik insan hakları ihlalleri, ne­
dense Batı dünyasını hayrete düşürmektedir. O ysa bu çıkmazın nedenle­

ri, aslında gayet açıktır. Tekil bir tarihi oluşum un şabîonlam a, şantaj, 
baskı ve öykünme yoluyla birbiriyle çok farklı siyasi ortam larda ve ta­

rihsel koşullarda uygulanm ış olm ası, doğal olarak sorun yaratmıştır.
Ulus-devletin günüm üzdeki tanım ı, hem egemen ve m erkezi o la­

rak örgütlenm iş bir devlet aygıtına hem de yüceltilen milliyetin veya­

6 Wallerstein, 1991.

7 H ail, 1988.
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hut baskın bir etnik grubun/cem aatin sınırları çizilmiş bir toprak  p ar­

çası üzerinde kurum sal o larak  onaylanm asına işaret eder. Sonuç o la­
rak , birden fazla ulusal grubun anayasal o larak  bağlayıcı bir tanım dan 

yoksun olarak  bir arada  yaşadığı durum larda, ulus-devlet bünyesinde 
m arjinalleşm iş sosyal ve kültürel cem aatler sıradan vatandaşlar statü­

süne indirgenirler ve çoğunluğu teşkil eden ya da ayrıcalıklı gruplarla 

ulus-devlet içinde yaşam a pratiklerine eşit bir noktadan başlam adık la­
rı için de, süregelen bir şekilde bunun ceremesini çekerler. M illiyetçilik 
üzerine var olan  hem siyasi hem de akadem ik literatürde, bir toplulu­

ğa ne zam an ‘ulus’ unvanı verileceği ve azınlık statüsü  ile kültürel fark­
lılığı ayırm ak için ne tür bir kritere başvurulacağı türünden hususlar, 

her zam an ateşli tartışm alara konu olmuştur. N itekim , her dezavantaj­
lı u lusal azınlık bir proto-ulus değildir. M illet olm a anlam ında mevcut 

çözüm lem e, yalnızca farklı bir kültürel kimlikle birlikte otonom  bir 
kurum sal varoluşa vesile olabilecek sosyo-kültürel bir yapıya ve birle­
şik  bir siyasi iradeye sah ip  azınlık grup lan  için geçerlidir. D iğer bir de­
yişle, totaliter milliyetçiliğin günahlarıyla başa çıkm anın tek yolu el­

bette iç bölünm e ve eş merkezli halkalar halinde yeni ulus-devletçikle- 
rin kurulm ası değildir. Ayrı bir ulusal birimin belirli bir azınlık için ne 
zam an arzu edilir ve uygulanabilir bir seçenek o lacağı sorununa detay­

lı o larak  daha sonra değineceğim. A ncak burada şunu söylem ekle ye­
tineceğim. Siyasi anlaşm azlığın belirginleştiği durum larda, olaya dahil 

bütün taraflar bir arada yaşam anın koşulları üzerinde anlaşabildikleri 
sürece, azınlıklar geniş ve esnek bir siyasi yapı bünyesinde diğer azın­

lıklar ve azınlık olm ayanlarla bir arada var olabilirler.
Ancak çatışm a çözm e uzm anları sık sık, çoğul etnik ve çok 

uluslu bir yapı içerisinde bir arada  yaşam aya yönelik açıkça ifade edil­

miş bir isteğin olduğu zam an larda dahi, ulus-devlet geleneğinde böyle 
bir seçeneğin gerçekleştirilm esine olanak sağlayan  bir m odelin bulun­
m am ası çıkm azıyla karşı karşıya kalm aktadırlar. K anım ca bu çıkm az 

en azından kısm en, uluslararası siyasette kabul gören dar ve katı ege­
menlik anlayışından kaynaklanm aktadır. ‘U lusal egem enliğin’ ulusa 
dair bileşeni, genel olarak  egem enliğin değerini lehine kullanabileceği
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kazançlı bir siyasi hükm e indirgemiştir. Aslında bu durum her siyasi 
cem aatte veya ulus-devlette öteden beri var olan çoğunluk-azmlık ve 

m uhalefet sorunlarını çözm ek yerine daha da ağırlaştırmaktadır. Ege­
menliğin ulusa mal edilmesinden kaynaklı tahamm ülsüzlüğün bazı un­
surlarına yakından bir bakış, alternatif siyasi otonom i form ülasyonla- 
rına duyulan gereksinimi detaylarıyla gözler önüne serecektir.

AVRUPALI U LU S-D E V LE T  M O D E L İN İN  İÇ D İN A M İK LER İ 

D aha önce de belirttiğim gibi, egemenlik kavramının sağlıklı bir çö ­
zümlemesi için işe Avrupalı ulus-devlet modelinin barındırdığı tutar­
sızlıklardan başlam ak gerekir. Bu tutarsızlıklar, ulusal kimlik inşası sü­

reci farklı aşam alara bölündüğü zam an daha berrak olarak belirir. T a­
rihsel önctillüğe sahip ulus-devlet modelinin barındırdığı taham m ül­
süzlük unsurlarının açığa çıkarılm ası ve örneklenmesi am acıyla bu 
m akalede sunulan analiz, sözü geçen aşam alar arasından özellike ‘öte- 
ki/yabancı” nın yaratılm ası üzerinde yoğunlaşacaktır.

Batı’nın emperyalizm ve söm ürgecilikle beraber gelen ekono­
m ik, kültürel ve siyasi hakimiyeti, Avrupa dışında ulusal kimliklerin 
inşası üzerinde inkâr edilemez bir etki yaratmıştır. Buna rağm en, Av­
rupalı ulus-devlet modelinin yayılm ası, Avrupa ile ‘Avrupalı olm ayan’ 

arasındaki ilişkinin, Avrupa’dan eski kolonilerine ya da çöken im para­
torluklara uzanan bir el biçiminde, tek yönlü olduğu anlam ına gelmez. 

Tam  tersine, Avrupalı milliyetçilik form ları aslen ‘içeriden olan ’ kadar 
‘yabancı olan’ın açıkça tanım lanm ası üzerine inşa edilen ve siyasi v a­

tandaşları bu statüye sahip olm ayanlardan kesinkes ayıran yapılardır. 
Ancak kabul edilmelidir ki, O ryantalizm  konusundaki çalışm aların ıs­
rarlı iddialarına rağmen, A vrupa’nın ‘ötekisini’ tanım lam ak, özellikle 
de hegemon tarih, ‘öteki’ im ajındaki nüanslara duyarsız kaldığı için 
oldukça zor bir iştir. İşte bu n oktada, kolayca ayırt edilebilen ve tanım ­

lanabilen ‘öteki’ ile uçlara itilen ya da baskın tarihsel anlatım lardan 
sanki içerideymiş gibi davranılan ‘öteki’ türleri arasındaki ayrımı iyi 
koym ak gerekir. Bu iki tür ‘ötek i’, hep dışlayıcı olan bir Avrupalı im a­
jını gerekli kılan mekanizmanın birbirini etkileyen parçaları olm uşlar­
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dır, ancak  işlevleri farklı olmuştur. Avrupa medeniyetinin görünür ‘öte- 
kileri’ni, söm ürge haline getirilmiş kültürler, Şark, U zakdoğu ve tarih­

leri A vrupa’nınkiyle kesişmeye zorlanan ancak medeniyetleri küçüm ­
senen toplum lar oluşturur. İstisnai durum larda ise, bu ‘ötekiler’ sıfatı 
kuzeyden akın eden ‘Slav kabileler’ gibi, geçmişte Avrupa’nın kültürel 

otonom isine ve üstünlüğüne tarihsel tehdit olarak  görülen veya düş­

m an o larak  algılananlar için kullanılmıştır.
Tanınm ayan, görünm eyen, içeriden ‘ötekiler’ ise azınlık kültür­

leri ve m erkezi siyasi ik tidara m uhalefet eden yerli vatandaşlara atıfta 

bulunur. Böyle bir ayrım  yapm aktaki am acım , iki çürütülemez öteki- 
lik tanım ı önerm ek değildir. Bu iki form  aslında sıklıkla örtüşür. Yine 
de telaffuz edilen ve bir medeniyet çizgisi ile ayrılan sosyo-kültürel öte- 

kilik ile içeriden ötekilik, milliyetçilik açısından farklı işlevlere sah ip­
tir. Bu ayrım  aynı zam anda, A vrupa’nın çoğulcu dem okrasi geleneğin­

de siyasi m üzakereye açık olarak  addedilen hususlarına dair çatlak la­
rı ve zaafları da görm em izi sağlar. Göçm en işçiden ya da işi daha da 

ileriye götürecek olursak, onun çocuğundan vatandaş mı olur türünde 
sorular, keza ancak bu tür bir çerçeve içinde tartışılabilir.

Erken m odern A vrupa’ya dönecek olursak , bu dönem de ortaya 

çıkan  m illiyetçilik kuram ları bir siyasi cem aatin içerideki ve dışındaki 
‘yabancılar’ ve ötekiler arasında keskin ideolojik ayrılıkların gelişm e-' 

sinin ilk belirtilerini barındırır. A v ru p aV n  devlet, ulus ve milli kimlik 

algıları, ırkların ve dillerin küresel kategorizasyonu ile, ‘Avrupa mede- 
niyeti’nin kendine has kültürel kökenlerini sap tam ak  am acıyla antik 

çağ  ile ilgili itinalı arayışlar arasın da kurulm uş olan  yapısal bir ilişki­
ye dayanır. Bu ilişkide özellikle dil en belirleyici öğe olmuştur. Bir ce­

m aatin  dili A lm an Rom antizm inden önce de ulus olm anın bir koşulu 
o larak  görülm üştür. N itekim  18. yüzyıl boyunca ve 19. yüzyılın b aş­

larında A vrupa’nın m illiyetçilik söylem leri pazarında, bilinmeyen ve 
çok az bilinen diller üzerinde çalışan  ve onları bir dil aileleri hiyerar­
şisi içinde sınıflandıran filologlar, gram erciler ve leksikograflarla cirit 

atm aktaydılar. Bu dilsel kategorizasyon takıntısı, eski seleflerin ku­
ram ları, Akdeniz medeniyetleriyle Aryan olm ayanların bağlarını red-
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deden ve tek başına Yunan mirasını yücelten ‘ırksal bulgularla’ des­

teklenmiştir.
Irksal ve dilsel bilincin erken milliyetçi tezahürleri söm ürgeleş­

me, bölgesel yayılm a ve Afrika köleciliği yoluyla, zam anla Avrupa’nın 
üstünlüğünü savunan kuram larla tam am en iç içe geçmiştir. Genel an­
lam da A vrupa medeniyetlerinin köklerini yeniden keşfetm e süreci, iki 

tür ‘kültürel sürgün’ durumuna yol açmıştır. Bunlardan ilki, Avru­

p a ’da yaşayan  Basklar, M acarlar ve Finler gibi dilleri Hint-Avrupa ai­
lesine m ensup olm ayan belirli bazı cemaatlerin devreden çıkarılm ası 

ile ilgilidir. Böyle bir sınıflandırmaya hiç tabi olm ayacağına kanaat ge­
tirilen kültürler ve cemaatler ise zaten tam am en dışlanmıştır. Örneğin 
A frika k ıtasında yaşayan toplumlarm  ırk özellikleri dışında kategori- 
zasyonu düşünülm em iştir bile, ikinci olarak, ‘öteki ile yabancı’ arasın­

da yapılan ayrım , bizzat ulusal yapı bünyesinde farklılıkların tanınm a­
sından yan a değildir. Dolayısıyla, yeni oluşan Avrupalı ulus-devletler- 

le birleşen daha küçük cemaatlerin dilsel ve ırksal-kültürel nitelikleri, 
sonuçta çoğunlukla öncelikli/baskın dil ve lehçelerin altında ezilmiş, 

dahası onların düşük kaliteli ve tedavülden kalkm ası gereken türevle­

ri o larak  görülmüşlerdir.
Bu iki sürgün yoluyla Avrupalı milliyetçilik söylem i, mitile ‘Av­

rupalı’ ırkların tarihsel-kültürel m irasım  arındırm aya yönelik siyasi a r­
zulara da meşruiyet kazandırm ıştır.8 18. yüzyılın sonlarına doğru or­

yantalizm  ve filoloji gibi disiplinlerin yardım ıyla antik geçmişi yeniden 

inşa etmeyi ve canlandırmayı hedefleyen ihtişamlı ulusal anlatım lar 
kristalleşm eye başladı. Avrupa’da bu dönem de toplum  ve kültür üze­
rine yürütülen çalışmalar, ‘arı’ bir ırkın hayatta kalabilm e ihtimaliyle 

ilgili bilimsel varsayım lara dayalı genetik ve evrim kuram larının da 
büyük ölçüde etkisi altındaydı. Sonuçta bu teoriler dil, ırk ve m edeni­

yet arasında durağan olduğu varsayılan bir ilişkiyi açıkça telaffuz eder 
oldular ve ‘merkezileşen’ devletin himayesi altında siyasi otonom iye 

sahip olm ak, belirli bir cemaatin geçmişe yönelik olarak  varsayılan

8  M akolkin , 1991; Smith, 1986.
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sosyo-kültürel özellikleriyle çakışır hale geldi.9 ‘U lus’ kavram ı yalnız­

ca ortak bir tarihsel m irası değil, aynı zam anda bu m irasın m utlak ve 

merkezi bir otorite aracılığıyla temsiliyetini ifade eder oldu. Özetle, 19. 

yüzyıla gelindiğinde, ulusal kökenin tarihi bir çizgi boyunca dilbilim 

ve ırksal sınıflandırm aya dayalı o larak  tanım lanm ası hatırı sayılır bir 

siyasi önem kazanm ıştır. Fizyonom i, tavırlar, geleneklerdeki farklılık­
lar, kanın saflığı ve günlük yaşam daki etnik ve dini törenler de dahil 

olm ak üzere sayısız detay ulus olabilm e kriterlerine dahil edilmiştir. 
Öte yandan bir ulusun devlet aygıtıyla nihai birleşmesi ve ulus-devlet 

idaresinde m utlaklaşm ası dem ek, aynı zam anda bir sürü cem aatin de 
esaslı biçim de yerinden edilmesi demekti. Ulus-devletin hakimiyeti ile 

birlikte, kültürel kimliklerin örtüşen hatları yerine m utlak sınırlar kon­
du ve kişinin milliyetine göre belirlenen vatandaşlığı, kurum sal bazda 

bireyin siyasi cem aate üyeliğinin yegane kriteri haline geldi.

İşte ancak bu yeni çerçeve dahilinde ulus, bölgesel o larak  hu­
dutları belirli ve m erkezileştirilm iş bir devlet aygıtı tarafından korum a­

ya alm an bir siyasi cem aat olarak  tanım lanm aya başlam ıştır. Ulusal 

kim lik tabirinin kültürel ve kurum sal hegem onyasını kurm asıyla b ir­
likte toprağa bağlı o larak  tanım lanm aya başlayan vatanseverlik ise er­

ken m odern dönem  Avrupasının kültürel ve siyasi aidiyet normlarını 

beliıleyen başlıca toplum sal olgu haline gelmiştir. Vatanseverliğin etik 

ve ahlaki değerleri nam ına, daha önceki dönemlere dam gasını vuran 

kim lik inşaları A vrupa’nın ulus-devlet sisteminin temeli olarak  ön gö­

rülen m illiyet-vatandaşlık İkilisiyle değiştirilmiştir. Egem enlik kav ra­
mının şim di artık doğal kabul ettiğimiz özgün ancak bir o kadar da ta ­

rihsel olarak  tuhaf yorum una yol açan da, yine milli aidiyet m eselesi­
ne yüklenen bu yeni anlam  olmuştur.

H alk  dilinde ‘m illiyet’ kavram ı siyasi boyutları ile ilk defa 17. 
yüzyıl İngiltere’sinde kullanılmıştır.10 O ndan önce tedavülde olan m il­

liyet kavram ları aslen konuşm a dilindeki, edebiyattaki ya da kültürel

9 Örneğin O rtaçağ ’da nation de France'ü yapılan referans, İtalyanları ve İspanyolları da Latin  dil­

leri konuşan halk lar o larak  k apsam ına alır (Vaziri, 1993 ; Lefebvre, 1971).
1 0  Vaziri, 1993, s.37 .
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ürünlerdeki farklılıklara işaret etmek am acını taşıyordu. A vrupa’nın 
sosyal coğrafyasının haritasını çıkarm ak am acıyla başvurulan bir yön­

tem o larak  milli kimlik tayini, yorum  konusunda ciddi oranda esnek­
liğe yer tanıyordu. Ancak milliyet ve milli aidiyet kavram larının 19. 
yüzyılda yeniden formüle edilmesiyle birlikte, kendini farklı ya da bir­
den fazla kimlikle özdeşleştirenlere karşı çeşitli biçim lerde taham m ül­

süzlük gösterilmeye başlamıştır. Baskın milliyetçi söylem , aynı zam an­

da ulus-devletin teşvik ettiği ve ulusal egemenlik ilkesiyle haklı göste­
rilen örgütlü şiddeti de meşru kılmıştır. D iğer devletlerle savaş, Avru­

p a ’nın ilk ulus-devletlerinin karşısına çıkan çok çeşitli m eydan okum a 
biçimlerinden yalnızca bir tanesiydi. Düzenli ordular kad ar polis gücü 

ve jandarm a da ulus-devletin konum unu sağlam laştırm a çabaları içe­
risinde çok önemli bir yere sahiptir. Ek olarak , devletler arası savaş ile 
iç istihbarat ve sivil halkın baskı yoluyla kontrol altında tutulm ası a ra ­

sında belirgin bir fark vardır. Burada kullandığım  anlam ıyla ‘örgütlü 
şiddet’, bir ulus-devlet ile onun egemen otoritesi altında yaşayan halk 
arasında yapısal olarak dengesiz bir ilişkiye işaret etmektedir.

Sivil halk ve muhalefetin merkezi devlet tarafından m arjinalleş­
tirilmesi, susturulm ası ya da ehlileştirilmesi, ulusal kimlik inşası süre­

cinin kaçınılm az bir parçasıdır. M arjinalleşm e, öteki olm anın unutul­
muş ve görünm ez bir tezahürüdür. Bu olguyu ben milliyetçilik konu­

sundaki çalışm alarım da ‘içerideki öteki’ o larak  adlandırdım . Avru­
p a ’nın yabancıları ve düşm anlan A vrupa’nın üstünlüğünün ifade edil­

mesinde kilit rol oynamışlardır. Görünen yabancı -n am ı diğer düş­
m an - ile görünmeyen öteki arasındaki fark  şudur ki, görünen yaban­

cıdan birlik halinde bir ‘biz’ görüntüsüne gidilebilirken, görünmeyen 
öteki siyasi cemaatin tahayyül edilen hom ojenliğine uzun vadeli ve iç­

sel bir tehdit teşkil eder. Birinin üzerinde itinayla durulurken diğeri ile 
uğraşm a biçimi, genellikle reddetme şeklinde tezahür eder. M illiyetçi­
liğin en ciddi çıkmazı kanım ca bir türlü yenilemeyen bu gerçek düş­
m anlar ile sadece bir ‘iç sorun’ o larak  göründüğü halde bir türlü hal- 

ledilemeyen ötekiler arasındaki sınırın uçukluğu olm uştur.11 U lusal

11 Gibney, 1988; Carens, 1985; Talmon, 1981.
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egemenlik bu sınırın ne zam an ve nasıl konduğunun ya da daha d o ğ­
rusu bir türlü konam am asının  en som ut ifadesidir. M arjinalleştirm e ve 
itiraz edenin susturulm ası olguları ısrarlı, ancak vursa da hiçbir zam an 
tam  öldürm eyen cinsten bir güç kullanım ından geçer ve bu yolla to p ­
lum sal hafızada ırkı, cinsiyeti, sınıfı, etnisiteyi ve dinsel kimliği birbi­

rine karıştıran tuhaf bir alaşım  ortaya çıkar.

Farklılıkların silinmesi ile birliğin vurgulanm ası arasındaki ikili 

karşıtlık bizzat A vrupa’nın öncü ulus-devlet m odeline has bir şeydir ve 
Üçüncü D ünya milliyetçiliklerinin keşfi değildir. Siyasi cem aati tanım ­
layan ve sözleşm e temelli olduğu varsayılan üyelik ve aidiyet kon ula­

rına bireyci bakış açısında ısrar eden klasik  Avrupalı ulus-devlet tasav­

vuru, rıza temelli siyasette grup kimliğine ya da çoğulcu anlam da m u­
tab ak ata  girm eye olanak tanım az. Bu da sık sık kendini yenileyen bir 

‘azınlık tarihselliği’ sorunu doğurm uştur. Avrupa milliyetçiliklerinde 
resmiyete dökülm üş ötekilik biçimi telaffuz ve adlandırm a yoluyla be­

lirlenirken, ulus-devlet m odelinin geldiği son noktada ‘öteki’ sistem a­
tik olarak  tanınm ayan ya da isim siz bir form  içerisine sokulm uştur. 

M esela ulusal tarihin resmi anlatım ları, merkezi devletin artan gücüne 
karşı m eydana gelen direniş hikâyelerine yer verm ez.12 Ç atışm ak geç­

miş dönem lerin üstü, ulusal kahram anlara atfedilen zaferlerle ve bun­
ların anm a günleri ile kapatılıverir. K utlam alar fetih veya yeniden bir­

leşme adına yapılır, yayılm acı hamlelerin verdiği zararın ifadesinden 

özenle kaçınılır. İşte bu nedenle, milliyetçi siyaset için azınlık kimliği, 
varlığı nadiren açıkça tanınm ış ve hep kanayan bir yara olagelmiştir. 

D olayısıyla, Avrupa kaynaklı egemen ulus-devletin icadı yalnızca de­
m okrasi ve liberalizm le değil aynı zam anda m utabakat ve birlik adı a l­

tında taham m ülsüzlük ve dışlam ayla dam galanm ış bir siyasi kimliktir 

denilebilir. M illiyetçiliğin biri çoğulcu ve uzlaşm acı diğeri özcü ve dış­
layıcı olan  iki yüzü, Avrupa kökenli ulus-devlet m odelinin dört bir y a­

na yayılm ış uygulam alarında ortam a bağlı o larak  haliyle farklı şekil­

12 Yunan milliyetçiliği bağlam ında, Ju sdan is, “ bir zam anlar kolektif kimliklerin yaratılm ası için 

hayati önem taşıyan anlatım lar, sonunda bir ideolojik  fikir birliği oluşturm a aracı haline geldi­
ler” diyor (Jusdanis, 1991; s .11).
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ler almışlardır. Yine de, asıl modelin uğradığı dönüşüm lerin boyutu, 
devlet ile toplum arasındaki bu modelin dayattığı dengesiz ilişkilerin 

çarpık doğasına ve ulusal idadi korurken merkezi devlet aygıtının b aş­
vurduğu şiddetin niteliğine henüz gölge düşürememiştir.

AVRUPA KÖ KENLİ ULU S-D EV LET M O D E L İN İN  
YAYILMASI: BİÇİM E KARŞI İÇERİK

Millet/milliyetçilik/milliyet üçlüsü modern ulus-devletin kurum sal çer­

çevesi tarafından somutlaştırılan tarihi-kültürel bir icattır. Keza sosyal 
bilimler tarihçesinde yaygın olarak ulus-devlet kurm a süreci ulus ol­

maktan d°vlet olmaya doğru, Avrupa kökenli ulus-devlet modelinin 
izinde gerçekleşen bir evrimsel hareket olarak görülm üştür. Bu yörün­

ge algılaması ‘Batıklaşan’ ya da ‘gelişmekte olan ’ toplum ların ideal 
ulusal demokrasiler haline gelecekleri iddiasına dayanır. Avrupalı ol­

mayan ulus-devlet örneklerinin, Avrupa’nın ulus-devlet yapısının baş­
lıca unsurlarını kopya ettikleri düşünülmektedir -  dilsel ve kültürel 
benzerliklerle birbirine bağlı homojen bir halk, ortak bir tarih, etno- 

dinsel duyarlıklar, kolektif dayanışma ve paylaşılan bir ortak m enfaat 
fikri gibi. Ne var ki, sömürgecilik ve im paratorluk sonrası milliyetçilik 

örneklerinde, Avrupalı ulus-devlet oluşumunun yörüngesindeki iki ay­
rı etken (ulus olma ve devlet olma) genellikle kolonyal coğrafi sınırla­

rın tasdikine dayalı bir ‘devrimci sıçram a’ noktasına yönelmektedir. 
Bundan dolayı, Avrupa dışındaki devlet oluşum  süreçlerini ulus-dev- 
letten ziyade bölgesel devlet kavramı daha iyi açıklam aktadır. Ö bür 

türlü, Avrupa’nın tarihsel tecrübelerinin diğer farklı milliyetçilik bi­
çimlerine empoze edilmesi farklı siyasi tecrübelerin yanlış biçim de ho­

mojenleştirilmesine neden olur. Aslında, özellikle de bu hususla ilgili 
olarak milliyetçilik üzerine önceden belirlenmiş kurallara ve şab lon la­
ra göre yürütülen kuramsal tartışm alar karşılaştırm alı siyasetle uğra­

şanlar açısından ciddi bir analitik engel teşkil etmektedir. M illiyetçilik 
üzerine kaleme alınmış temel çalışm alara sınırlı da olsa eleştirel bir ba­
kış, bu alanda etkin olan kuramsal ve tarihsel tahayyüllerden kayn ak­
lı sorunları tespit etmemize yardımcı olacaktır.
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Avrupa medeniyetinin kendi tarihini algılam ası üzerinde milli­

yetçilik tabii ki çok önemli bir rol oynamıştır. Avrupa milliyetçiliğini ta­

rihsel öncüllügünden ötürü genelde kayıran kuram sal milliyetçilik ça­
lışm aları, Avrupa söm ürgeciliğine bir tepki ya da Avrupa’nın kültürel 

ve siyasi hakimiyetiyle yakından ilişkili olarak  ortaya çıkan farklı mil­
liyetçilik türlerinin analizine gelindiğinde pek de ne yapacaklarını bile­

memişlerdir. Birinci kategoride bahsi geçen bu tür farklılığa örnek ola­

rak  H indistan ve A frika kıtası verilebilir. İkinci kategori içerisinde ise 
târihi O sm anlı İm paratorluğu’nu, günüm üzün D oğu Avrupa’sını ve es­

ki SSCB örneklerini sayabiliriz. Avrupalı olm ayan milliyetçilik form la­
rını Avrupa-merkezli tarihselliğin diliyle tanım lam ak söm ürge haline 
getirilmiş ve boyunduruk altına alınm ış olanın ötekiliğini sürekli kılar, 

ancak bir farkla: Avrupalı değillerdir, am m a velakin tarihi A vrupa’nın 

belirlediği biçim de yaşarlar.13 Bu bağlam da, örnek verebilmek am acıy­
la önce klasik  birkaç milliyetçilik kuram ına değineceğim. Ardından 
bunlara alternatif olarak ortaya konulm uş olan postkolonyol söylemin 

erken dönem sözcülerinin üzerinde durduğu tem alardan bahsedeceğim.
Elie Kedourie Avrupa milliyetçiliğinin felsefi temellerini Aydın­

lanm a dönem inde ifadesini bulan fikirlere dayandırm aktadır. Kedoui- 
re için milliyetçilik ideolojisi üzerinden ulusun gerçekleştirilm esi ancak 

Fransız D evrim i’yle, 1 7 8 9 ’daki Birey ve V atandaş H akları Bildirge- 
s i’yle laik bir devletin tarihsel temeli atıldıktan sonra görülen bir şey­

dir.14 H ans K ohn, 1776  tarihli Bağım sızlık Bildirgesi ile on üç Am eri­

13 Ahm ad A ijaz ve H om i Bhabha’ya göre, söm ürgeleştirilm iş ve hakim iyet altına alınmış kültürle­

re atfedilen ‘ötekiliğin’ sürekli değişen vasıfları, temel olarak söm ürgelerle Avrupa arasında 

m eydana gelen ve bir zam anlar ‘öteki’ olan özneleri A vrupa’nın öz-imajının tam merkezine yer­

leştiren göç hareketlerinin bir sonucu olarak  ortaya çıkmıştır. Yani bir bakım a Avrupa, söm ür­

gecilik tarihini hatırlam aya zorlanm ıştır. Ancak bu tehdit ‘öteki’nin ötekiliğinin inkârı ve farklı 

olanm  tanınm ayacak bir hale sokulm ası ya da benzerliğin sınırlarına dahil edilmesi yoluyla ber­

taraf edilmiştir (Bhabha, 1994; A ijaz, 1992}.

14 “ M illiyet, doğası gereği egemenlik ilkesini içinde barındırır; tek bir A llah’ın kulu, tek bir birey 

sırrım ona dayam adan  otorite iddiasında bulunam az” (Kedourie, 1961; s .12-13). Ö te yandan 

K ohn’a göre, “ Milliyetçiliğin gelişm esi insan yığınlarının ortak bir siyasi form a entegrasyonu 

sürecidir. Bundan dolayı milliyetçilik, ister gerçek ister ideal olsun, geniş ve ayrı bir bölge üze­

rinde merkezi bir hüküm et biçiminin varlığını peşinen varsayar”  (Kohn 1946 , s.4). Kohn, Fran­
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ka Devleti’nin ve yüzyılın sonunda Latin Amerika creo/esinin (Avrupa- 
A frika melezi) bağımsızlığını kazanm asının Batılı eşitlikçi ve rasyonel 

idealleri icra edici rol oynadığını savunarak bu tartışm anın boyutunu 
genişletmektedir. Bu uygulayıcılığın gelişmiş halinin Fransız Devri- 
m i’nden sonraki muhtemel milliyetçilik örneklerini asli hareketin birer 

kopyası o larak  tanımlayacağını önceden görm ek o kadar da zor değil­

dir. N e  olursa olsun, Fransız Devrim i’nin idealleri merkezi ve laik s i­
yasi otoriteye sahip iyi tanımlanmış bir toplum u birleştirmek için ge­
rekli güdüyü sağlayacak biçimde evrenselleşmiştir.

Ernest Gellner merkezi devlet mi ulustan önce gelir yoksa ulus, 

devlet için bir önkoşul m udur sorusuna yanıt aram ıştır.15 Gellner’in 
vardığı nihai fikre göre devlet ulustan önce gelir ve milliyetçilik sürek­
li gelişen devlet aygıtı için bir kültürel dayanaktır. Yani devlet m üzake­

reler için tarafsız bir arenadan çok daha fazlasını sunar. Fransız Dev- 
riminden bu yana siyasi iktidarı elde tutm anın ideolojik yolu m illiyet­
çi ütopyanın öne sürülmesi olmuştur. M erkezi devletin ulus-devlete ev- 

rilmesi aynı zam anda sınıf çatışm ası ve etno-dilsel üstünlüğün de ara ­
larında bulunduğu bir dizi toplum sal olguyu da etkilemiştir. Bu bağ­
lam da Im manuel W allerstein’in çalışm ası belirlenmiş sınırlar dahilinde 

dinam ik uyumun anlaşılm ası açısından yararlıdır.16

sız D evrim i’ni ilk büyük milliyetçilik m anifestosu olarak değerlendirir. Kohn ’un değerlendirm e­

lerine göre milliyetçilik düşüncesi her ne kadar Antik Yunan’da vardıysa bile, Fransız Devri- 

m i’yle yeniden diriltilmiş, canlandırılmış ve en önemlisi, laikleştirilmiştir.

15 Aynı soruna atıfla, Tom N airn milliyetçiliğin kökenlerinin, “ ne halkta ne de bireyin kimlik bir­

liğine olan bastırılm ış tutkusunda, ancak ve ancak küresel bir siyasi ekonom i sistem inde” aran ­

m ası gerektiğini savunur (N aim , 1975, s .8). Wallerstein’ın dünya-sistemi çözüm lem esi bu yak ­

laşım ı daha sağlam  çıkarım larla derinlemesine açmaktadır. Waliersteİn’ın dünya-sistemi üzerine 

yazdıklarına göre, üretim fazlasını biriktiren aktörler, hem yerli hem de yabancı ticaret p iyasa­

sında onları koruyacak ve teşvik edecek güçlü devletlere gereksinim duyarlar ve dolayısıyla ulus- 

devleti bir alet olarak kullanırlar (Wallerstein, 1987; 1974).

16 “ Devletlerarası sistemde belli bir egemen devletin kurulm ası neden her ‘ulus’a karşılık bir de 

‘h alk ’ yaratsın ki? Bu sistemde devletler en başından beri açık olarak uyum sorunu yaşarlar. Bir 

kere egemen olarak tanındıktan sonra, bu devletler sık sık iç parçalanm a ve dış saldırganlık teh­

didiyle karşı karşıya kalırlar. Bu tehditler ancak ‘milli’ duygular geliştiği oranda azalm a göste­

rir. İktidardaki hükümetler, devlet bünyesinde bu duyguyu teşvik etme çabası içine girerler. D ev­

letin yasal güçlerini devletin dışındaki gruplara karşı veya devletin herhangi bir alt bölgesinde 

kendi çıkarları doğrultusunda kullanm ak isteyen herhangi bir grup, taleplerine meşruiyet k a­
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W allerstein milliyetçiliği giderek yayılan kapitalizm in global ya­

pısının arkasındaki temel güç o larak  değerlendirir. Etnik, dinsel ve 
eyaletler arası/içi çatışm aların  sınıf çatışm asının küçük ölçekli yansı­

m aları olduğu görüşünü reddeder.17 Bu görüş, Avrupalı ve Avrupalı ol­
m ayan arasında kalan gri bölgede gelişen yeni milliyetçilik kuram ını 

destekler. W allerstein milliyetçiliği kültürden bağım sız olarak  değer­

lendirir. Benedict A nderson ise, hem milliyetçiliğin hem de kapitaliz­
min kökenini neredeyse tam am en kültürel alana dayandırarak tam a­

men karşıt bir görüş- savunur. A nderson milliyetçiliği kapitalizm  ve 
toplum sal yaşam  arasındaki dinam ik ilişkinin geliştiği yer o larak  g ö ­

rür. A nderson’a göre ulus, özü itibariyle sınırlandırılm ış ve egemen bir 
“ hayali siyasi cem aat” tir.18 Ulus sınırlıdır çünkü hemen ötesinde diğer 

ulusların uzandığı sınırlarla tanım lanm ıştır ve egemendir çünkü ulus 
kavram ının kendisi ilahi düzenlerin ve hanedanlıkların yerle bir edildi­
ği bir çağda doğm uştur.19

Son olarak, E. J .  H obsbavvm ’m bu konudaki çalışm ası ‘A vrupa­

lı’ ile ‘Avrupalı o lm ayan ’ milliyetçilik form ları arasındaki keskin b ö ­
lünme bağlam ında özellikle önemlidir. H obsbaw m ’m milliyetçilik g ö ­

rüşü tekil bir olgu olan ve 18. yüzyılın sonlarında ortaya çıkan Avru­
palI ulus-devlet üzerinde yoğunlaşır.20 H obsbavvm ’ın ‘gerçek milliyet­

zandırm ak am acıyla, dolayısıyla doğrudan milliyetçi duyguların geliştirilm esi için çaba sarfeder. 

Bunun haricinde, ulus-devlet her zam an milliyetçi siyasetin etkisini arttırm aya hizmet edecek bir 

idari tektiplik arzu ederler. D olayısıyla milliyetçilik siyasi otorite konusundaki tektipliliğin hem 

ifade biçimi, hem teşvik edicisi, hem de bir sonucu olarak  ele alınmalıdır.

17 Worsley de, “ Kültürel özellikler m utlak ya da  basitçe ifade edilebilecek entelektüel kategoriler 

değildir -  kültürel özelliklere hak taleplerini meşrulaştırıcı kimlikler sağlam ak  am acıyla başvu­

rulur. Bu özellikler kıt toplum sal m enfaatler üzerine yürütülen savaşım da kullanılan silahlar ya 

da stratejilerdir” derken benzer bir fikir beyan etmektedir (Worsley, 1984, s.249).

18 “ Hayalidir, çünkü en küçük ulusların üyeleri dahi ulusdaşlarını tanım ayacak, onlarla hiç görüş­

meyecek ya da onlardan hiç haber alam ayacaktır, ancak hepsinin de kafasında komünyonları- 

na dair bir imge o lacaktır” (Anderson, 1983 ; s .15, orijinalinden alıntı).

19 Anderson’a göre ‘birbirine yakın yerel dillerin’ biraraya toplanm ası ve “ mekanik olarak  yeni­

den üretilen ve p iyasada yayılm a kapasitesi olan yazı dillerinin oluşturulm ası” sonrasında mil­

liyetçilik benzeri görülm em iş bir biçimde m eşru bir cem aatsel kölelik dili haline gelmiştir {a.g.e., 
s .46-47).

20 “ Ö zgürlük uğruna savaşanlar [sömürgelerde] sırf yabancı hükümetleri yönetimden kovm ak için 

bulunm az bir fırsat olan Batılı bir ideolojiyi benimsedikleri için ‘milliyetçi’ydiler, hatta hal böy-
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çilik’ kriteri etnik, dinsel ve dilsel cem aatleri hiyerarşik anlam da d o la­
yısıyla hakkıyla ve bizzat iç dinamikleriyle ulus-devlet olabilm iş [Av­

rupalı] toplum lardan daha aşağı görür. Başka bir deyişle milliyetçilik, 
kendinden önce gelen veya kendisiyle eşzam anlı var olan cem aatsel 
kimlik tahayyüllerinin üstünde ve ötesinde tutulur.21 H obsbaw m ’m 

Avrupa milliyetçiliğinin tekilliği ile yeniden üretilemezliği üzerine var­

dığı sonuç, merkez olan Avrupalı dünyadan Avrupalı olm ayan global 
çevreye ‘otantik milliyetçilik form ları’ yayan ‘etnosentrik difüzyon’ 
paradigmasının kötüm ser bir yansımasıdır.

Avrupa merkeziyetçi milliyetçilik çözüm lemelerinin postkolon- 

yal eleştirileri, Avrupa’dan ve A vrupa’nın ‘yönetici sınıflarından’ bir 
uzaklaşm adan bahseder.22 Örneğin, Partha Chatterjee Avrupa dışında­
ki dünyanın milliyetçilik sorununu Avrupa merkeziyetçiliğin bir nega­

tif yansıması olarak yorum lar.23 O na göre milliyetçiliğin periferik/çev­

leyken bile, çoğunlukla yerli elitlerden oluşan sayıca az  azınlıklardı... Fetih ve idarece dayatılan 

birlik uzun vadede bazen, tıpkı bağımsız devletlerin varlığının yurttaş vatanseverliği hissiyatı ya­

rattığı gibi, kendini bir ‘ulus’ olarak gören bir halk m eydana getirebiliyordu... Ancak bu durum , 

1945’ten sonra sömürgecilikten kurtulabilen devletleri ‘ulus’ veya onları sömürgelikten kurtaran 

hareketleri... ‘milliyetçi’ olarak tanım lam ak için yeterli değildir”  (Hobsbavvm, 1990, s .137-138).

21 Buna karşılık, Worsley, belirli bir etnüc kimliğin devlet aygıtı üzerinden kurum sallaştırılm asını 

gerektirdiği için “ milliyetçiliğin” özgün bir emisite türü olduğunu savunur. W orsley’in katego- 

rizasyonunda, ‘etnik gruplar’ ancak kendilerine ait bir devletleri olm asını arzuladıkları zam an 

‘ulus’ olurlar ve bunu başardıklarında da ‘ulus-devlet’ m ertebesine ererler. Bu olguyu biraz da­

ha farklı bir dille İfade etmek gerekirse, ulus kavram ı Avrupa tarihindeki kapitalizm  ve merke­

zi devlet aygıtı ile beraber ortaya çıkan öznel bir etnisite tiplemesine m ahsustur (Worsley, 1984, 

s.247-248).

22 Janet Abu-Lughod’un deyimiyle, “ sistem in dışında tarihsel ‘gerçekliğin’ değerlendirilebileceği 

bir Arşimedyen nokta yoktur” (Abu-Lughod 1989 , s .112 , orijinalinden alıntı). Avrupa-merke- 

ziyetçilik meselesine gelince, Abu-Lughod tarihsel anlatım ların geriye doğru inşa edildiğini ve bu 

yüzden ihtiyari olduğunu savunur (Bhabha, 1990 ; Am in, 1989; B laut, 1987; Chatterjee, 1986 

ve 1983; Said, 1979). '

23 Avrupa entelektüel tarihinde Aydınlanma sonrası dönem de yerleşen, sözüm ona evrensel düşün­

ce çerçevesinin epistemik temeli olarak  bilginin m antığa dayalı olarak  algılanm ası sorunu yal­

nızca metaforik anlam da değil, gerçekte de kolonyal tahakküm ü sürekli kılar. Bu bilgi çerçeve­

si kendi evrenselliğini kendisi ilan eder; iddia ettiğine göre geçerliliği kültürlerden bağımsızdır. 

Milliyetçi düşünce, ‘m odern’ olm aya rıza verirken, bu m odern bilgi çerçevesinin’ evrensellik id­

diasını da kabul eder. Ancak, bunun yanında ulusal kültürün otonom  olduğu iddiasını da  sür­

dürür. Yani yabancı bir kültürün hakimiyetini, hem epistemik hem de m oral açıdan, bir yandan 
kabul ederken bir yandan reddeder (Charterjee, 1986 , s .11).
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resel form ları bir yandan Avrupalı olm ayan kültürün otantikliğinden 
bahsederken öte yandan Aydınlanm a projesinin m oral-epistem ik dog­

m alarını benimser. Chatterjee’nin bu konudaki fikirlerinden hareketle 
R . R adhakrishnan , Avrupa dışındaki milliyetçiliğin söm ürge haline ge­

tirilmiş kültürlerin ‘asli kim liğini’ korum ak am acıyla seçici bir tarzda 

uygulandığını iddia eder. H er iki düşünür için de postkolonyal bağ­

lam da m illiyetçilik ‘Batılı m uhakem e, ilerleme ve aydınlanm a projele­
ri’ ile ulusal öznenin kendini Avrupalı olm ayan bir kültürel amil o la­

rak görm esi arasında bir m üzakereye işaret eder. Bunun dışında post­

kolonyal ulusal kim lik tanım ı söm ürge durum una getirilenin ruh h a­
linde esaslı bir kopukluğa yol açar.24 Bu kopukluğun boyutlarını en 

açık şekilde, kolonyal varlıktan “ sürekli değişken, asli konum u ve ita­
at etmeye yönelten görünüm ü arasında bölünm üş olan, tekrara rağ ­

men farklılık o larak  ifade edilen” bahsi bağlam ında H om i Bhabha 
sorgulam ıştır.25 Yine de Bhabha’ya kalırsa, taklitçilik aslında po stk o ­

lonyal öznenin tanım layıcı öyküsünün yerel an lam da yeniden biçim- 
lendirilmesine yönelik ciddi bir potansiyel taşır.26

A ncak postkolonyal eleştiri türlerinin tüm  m eydan okum asına 
rağm en, Avrupalı milliyetçilik kuram larınca geliştirilen yapısal çözüm ­

lemeler, egemen devletin ulus-devletin doğuşu  için elverişli kurum sal 
ortam ı teşkil ettiği hali hazıra tartışm alı bir geçerliliğe sahiptir. M erke­

zi devlet, egemen otoritesi altında ulusal kim lik inşasını kolaylaştır­

m ak yoluyla bir ulusal rejim kurulm asına yardım cı olur. Bu m eşrulaş­
tırm a uzun vadede ulus-devlet yapılarınca iyice pekiştirilir. Bu bağlam ­
da, postkolonyal milliyetçilik eleştirmenlerinin çalışm aları en azından 

bir an lam da Avrupalı ulus-devletin her ulus kendi ulus-devletine sahip 

olm alıdır temel öncülünü savunur hale gelirler. Postkolonyal milliyet­
çilik kuram ı birleşik bir ulusal yapının kendi kaderini tayin ve sınırlar

24 R adhakrishnan, 1992.

25 Bhabha, 19S6 , s.169.

26 Bhabha’nm projesi aynı zam anda A vrupa’nın öznel konum unun yeniden kalem e alınm asını ge­

rektirir: “ Benim kendisine karşıt o larak, Batılı ulusu sıradan am a aynı zam anda her yerde olan 

kültürün yerelliğini yaşam a biçimi olarak  yazm aya çalıştığım  olgu, kavram ın [milliyetçilik] ta­

rihsel katiyeti ve yerleşik yapısıdır”  (Bhabha, 1990 ; s .2 92 , orijinalinden alıntı).
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dahilinde egemenlik hakkına sahip olduğu varsayım ından yola çıkar. 
Yani hem Avrupalı hem de postkolonyal milliyetçilik etnisiteyi, dini ve 
azınlık kimliğini ulusal bir yapı kurmanın önünde, aşılm ası gereken 
engeller olarak  görür ve reddeder. Hakim  milliyetçi söylem  dışındaki 

kimlikler, aşındırılması gereken tehlikeli bölünmeler olarak  değerlen­
dirilir. O ysa Avrupalı olmayan eski dünya toplum ları, her fırsatta eski 
ulusal homojenleştirme idealinden bahsetmek yerine çoğul etnik veya 

çokuluslu devletlerin sosyopolitik dinamiklerine daha çok ilgi göster­
mek durumundadırlar. Milliyetçilik tarihçelerinin açıkça gözler önüne 

serdiği üzere, kültürel homojenlik varsayımı en iyi ihtimalle katı ü to­
pik rejimlere, en kötü ihtimalle de sayısız iç savaşa ve kitlesel katliam ­

lara yol açar. D aha da önemlisi, siyasi kaosun, anayasal yetersizlikle­
rin ve insan hakları ihlallerinin bulgularını saptam ak, hom ojen bir 
ulusallık iddiasındaki çoğul etnik yapılı devletlerin esaslı sorunlarını 
çözm eye yetmez. Siyasi cemaat ile devlet Avrupalı ulus-devlet m odeli­

nin gerektirdiği birleşme/yakınsama düzeyini gösterm ekte yetersiz k a ­
lıyorsa, çözümlemelerin özellikle de var olan toplum sal yapılar ile b a s­

kın ve Avrupa kökenli ulus-devlet modeli arasındaki ilişkisizlik üzeri­
ne yoğunlaşm ası çok daha makul bir tercih olacaktır.

U LU S-D E V LE T  TEM ELLİ VATANDAŞLIĞIN İK İLE M LE R İ 
Belli başlı bazı tarihsel gibi görünen am a aslında ciddi siyasi içerik ta ­

şıyan önermeler, milliyetçilik üzerine yürütülen tartışm anın hemen he­
men bütün versiyonlarında karşımıza çıkar. Bunlardan bir tanesi ulus- 

devletin siyasi bir yapı olarak temel özelliğinin sözleşmeye dayalı o ldu­
ğu varsayım ıdır. Bir diğeri ise ‘ortak ideallerin’ milliyetçiliğin temel un­
surlarından biri olduğudur. Ortaklık varsayımı vatandaşlık ve üyelik 

haklarının tanımlanması ve yürürlüğe konması esnasında en açık ifa­
desini bulur. Bundan dolayıdır ki milliyetçiliğin geçmişi hem liberaliz­

min hem de anayasallığın kökenleriyle yakın ilişki içerisindedir. Ulus- 

devletin bireysel üyelerinin/vatandaşlarının cem aatsel ve tarihsel bir 
bağı paylaştıkları varsayılır ve birliktelikleri, merkezi devletin otorite­
si altında sözleşmeye dayalı haklarının seçici bir şekilde ifadesini açık­
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lam ak ve haklı çıkarm ak am acıyla kullanılır. Yabancılar d ışarıda kal­

m adan, sınır çizilmeden, ne ulus-devlet ne de ulus-devlet temelli vatan­
daşlık bir anlam  ifade edebilir.

Ancak her iki temel varsayım ın bünyesinde de belirgin bir ger­

ginlik mevcuttur. Üyelik haklarının ve ulusal yapının vatandaşlar a ra­
sındaki sözleşm eye dayalı bir anlaşm ayla tem inat altına alınm ası, libe­

ral dem okratik uygulam alar gerektirir. D iğer taraftan , ulusal sözleşm e­

nin -n am ı diğer vatandaşlık  akd in in- yüküm lülüğü altına girm ek p a ­
radoksal o larak  ortak kararlar alabilm eyi, an laşm aya oturabilm eyi, 

bunların sözkonusu  olm adığı durum larda ise cem aatsel özcülük ruhu­
nu öncül kılar.27 Bu tuhaf gerginliğin bir sonucu olarak, doktriner an ­

lam da milliyetçilik ulusal yapının doğasın a ilişkin ciddi bir kör nokta­
ya sahiptir. M illiyetçi söylem  aynı zam an da onun sözleşm eye dayalı ve 

cem aatsel/özcü özelliklerini savunm ak veya yadsım ak yoluyla, bir ulu­
sun iddia edilen ahengini ve m ecazi tarihselliğini verili olduğu kadar 
kazanılan bir statü o larak  da değerlendirebilir. İşte milliyetçiliğin kül­

tür, siyaset ve tarih için evrensel bir dil haline gelmesine im kân veren 
tam  da bu çift yönlülüğüdür. Keza bir ulusun inşası, potansiyel olarak 
m üzakereye her zam an açık bir kesinlik taşır.

Bir ulusun doğuşundan daim a belli bir halkın tarihi olarak  bah- 

sedilse de, köken sorusu , çoğu durum da geçmişin gayet seçici bir o k u ­
m asına dayandığı için, hep tehditkar bir m eydan okum a olarak  kal­

mıştır. Örneğin A lm an N asyonal Sosyalist ideolojisinde, “ Alm an hal­
kının” kökeni soykırım cı askeri ve bürokratik  A lm an N azi gündem i­

nin üzerine inşa edildiği felsefi dayan ak  haline gelmiştir. Benzer şekil­

de günüm üz Avrupa’sındaki neofaşist hareketler, göçm enlere tanınan 
vatandaşlık  hakları m eselesini Avrupalı ulusların gerçek kökenleri ve 

arılığı kaygısıyla değerlendirmektedir. Bu bakım dan, bir siyasi pratik 
o larak  milliyetçilik, ulusu yalnızca sözleşm eye dayalı bir birlik olarak 
değil aynı zam anda bir yeniden icat, geçmişin telafisi ve tarihsel k ö ­

27  Kym licka liberalizm ve cem aatçilik arasındaki tarihsel tartışm aya ilişkin eleştirisinde bu gerili­

mi tespit etmiştir. Kym licka eleştirisini milliyetçilik çerçevesi içinde bağlam sallaştırm asa da, 

azınlık haklarım  kuram sal incelemeleri için konu olarak  seçmiştir.
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kenlerin hatırlanması ve bakiyesinin sağlanm ası o larak  görm ektedir. 
Bir kavram  olarak ulusun seçilmişliği, ulus-devlete üyelik kriterlerinde 

herhangi bir gelişigüzelliğe yer bırakm am ayı am açlar. Farklı bir bakış 

açısından, milliyetçiliğin ‘ötekisi’nin sonsuza dek öteki olm aya m ah­
kum  olduğu söylenebilir, çünkü ulusal ‘benliği’ ayırt edici kılan “ öte- 
k i” nin ta kendisidir. Milliyetçiliğin ‘ötekisi’ , hep var olm ak durum un­
dadır çünkü ulusal geçmişin yeniden icadını m üm kün kılan ulusun 

geçmişi kadar, öteki/yabancının tarihselliğidir.
Tarih boyunca zam an boyutu milliyetçi egemenlik inşası bünye­

sinde kendini yeniden üretmiştir. 20 . yüzyılın u luslararası siyasetinde, 

bir ulusun kendi kaderini tayin ve egemenlik hakkı söylem i, ulus-dev­
let sistematiğinin temel ifadesi konum undadır. U lusal egemenlik etiği 

ulus olarak addedilebilecek her toplum a kendi kaderini tayin hakkı ta ­
nır. Teoride bu hak zam ansal ya da m ekânsal engellemelere bakılm ak­

sızın kullanılabilir ve bir ulusun, sırf ulus olduğu için, kendi kaderini 
tayin ve egemenlik hakkı daim a var olacaktır. Bu hakkın zorunluluk­
tan ziyade siyasi bağlam  ve dahası tercihe dayalı o larak  kullanılabile­

ceği ihtimali neredeyse hiç hesaba katılm am ıştır. Sonuçta ulusal ege­
menlik olgusuna bu tarz bir yaklaşım , özü itibariyle aynı toprakları 

paylaşan ve o  topraklarda egemenlik iddia etm ek için eşit derecede ge­

çerli nedenlere sahip olanların birbirleri arasındaki m üzakereyi kate­
gorik olarak  reddeder.

Öte yandan, ulusal egemenliğe koşullanm ış bir milliyetçi hare­
kete son şekli verilirken, milliyetçiliğe özgü gerginlik geçici o larak  çö­

zülür ve liberal kapsayıcılık söylem i c 'm aatse l o lana hakim  konum a 
gelir. Bu dinam ik, ulusal yapı bünyesinde vatandaşlık  ya da üyelikle il­

gili soruların şekillenmesi sürecinde en bariz halini alır. Avrupa m ode­
line uygun olarak  m erkezi bürokrasinin kurulm ası ve vatandaşlık  h ak­
larının faaliyete geçirilmesi süreçleri boyunca milliyetçi doktrinler ço­

ğunlukla ulusal yapının sözleşm eye dayalı karakteriyle ilgili ağırlıklı 
olarak yurttaşlık öncüllerine başvurm aya özen gösterirler.28 Ancak bu

28 Adelm an, 1995; Giddens 1985.
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tür bir sözleşm e her zam an otantik bir içeriğe sahip değildir ve ilk uy­
gulam a süreci çoğulculuğa dönüştürülm ediği sürece ulusal egem enlik­
ten türem iş milliyetçilikler çok geçmeden ‘totaliter dem okrasi’ dediği­

miz yöne doğru evrilip bozulm a tem ayülü gösterir.29
D aha önce de belirttiğim gibi, liberal çoğulcu m odelde ulusal 

özdeşleşm enin gönüllü/akdi ve gönülsüz yanları, kurum sal dem okrasi 

pratikleri tarafından  sistem atik olarak  birbiri ile yoğurulur ve k ısıtla­
m aların üzeri ortak  çıkar tem ası ile örtülür.30 Buna rağm en, ulusal ege­

menliği kuşatan  mitlerin sürekli kılınm ası uğruna belli türde farklılık­

lara yaşam a şansı verilir. U lusal özdeşleşm enin gönüllülük yanı ulusal 
birliğe dair iradenin sürekli tekrarı açısından remel oluşturur. Kültürel 

köken ise, ortak  bir tarihsel geçm iş ile dilsel ve dini Ortodoksluk yo­
luyla cem aatsel ilişkilenmeyi başlıca toplum sal uyum  m ekanizm ası 
o larak  m asaya koyar. B urada işin zorlam a yanı, milli iradenin kendini 

ifadesinin beklendiği yön bağlam ında öne çıkar. Sonuç olarak  hem Av­
rupalı hem de Avrupalı olm ayan milliyetçilik form larında ulus olm a 

iradesi kimlik-temelli siyasetin öncülleri üzerine oturtulm uş ancak 
akid  dili ile zarflanm ıştır denilebilir.31 Sınıf, ırk, etnisite, din ve cinsi­

yet, milliyetçi ik tidar talebinin altında yatan m atrisleri/temel kalıpları 
oluşturur. Bu nedenle, kendi kendini m eşrulaştırm a iddiasına sahip 

egemen ulus-devlet içerisinde bütünleşm e arzusunda olm ayan veyahut 

belirli milliyetçi iddiaların meşruiyetini kabul etmeyen cem aatlerin ya 
da grupların ya baskın milliyetçi söylem e katılm aya ikna edilmesi ya 

da susturulm alarının sağlanm ası gerekir.

29  Elbette, burada sadece devlet aygıtının resmi bir an ayasal karakter edindiği ve parlam enter de­

m okrasinin usullerinin belli bir düzenlilik derecesiyle yerine getirildiği durum lardan bahsediyo­

rum (Tilly 1975).

30  “ [Bir ulus] bir geçm işi olduğunu farzeder; fakat bu, şu an da elle tutulur bir olguyla, yani rızay­

la, ortak bir yaşam  sürdürm e arzusunun açık bir ifadesiyle özetlenir. Bir ulusun varlığı, teşbih­

te hata olm az, bir plebisittir; tıpkı bireyin varlığının, yaşam ın ebedi bir olum lanm ası olduğu g i­

b i” [Renan, 1990 , s .19).

31 Peter W orsley’e göre, bir m odern devlet “ bazı kimliklere izin verir veya bu kimliklerde diretir­

ken, diğer kimlikleri reddeder” (Worsley 1984, s .246). W orsley’nin milliyet / etnisite ve devlet / 

sivil toplum  arasında kurduğu bağlantı, milliyetçiliğin gayriiradî özelliklerinin uygulanm ası 
hakkında sorular gündem e getirir.
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Bu noktada çoğunlukla milliyetçi siyasetin akdi yönü yeni bir 

kisve ile söyleme dahil edilir. Kurum sal olarak  vatandaşlık, bölgesel 
ulus-devletin sınırları içerisinde yaşayan herkesin elde edebileceği bir 

şeydir. Öte yandan, paradoksal bir biçimde, liberal çoğulculuğun ik ra­
rı m arjinalleşm enin izlerini siler. Belirli bir ulusal devletin üyesi o lm a­
yı kabul etmeyen birileri o lsa dahi bu şahıs, grup ve zümreler, kendile­

rine atfedilen vatandaşlık  statüsü gereği ister istemez bir milliyet adı 
altında kategorize edilirler.32 Vatandaşlığın içeriği ile biçimi arasın da­
ki bu tutarsızlık, azınlık hareketlerinde açıkça gözlenmektedir. Avru­

palı olm ayan toplum ların hemen hepsinde, milliyetçi siyaset azınlıkla­
rı ve etno-dinsel cem aatleri ulusal yapıya zorunlu olarak  katılm ası ge­

reken hedefler o larak  tayin eder. N e var ki, bir etno-dinsel cem aat içe­
risinde standart tanım lam anın öngördüğünden çok daha fazla çeşitli­

lik mevcuttur. Keza ulusal egemenlik ilkesinin belirlediği m odele uy­
gun düşmeyen gruplar azınlık ya da çoğunluk, hakim  veya tabi k o ­
num da olabilirler ve tarihsel o larak  var oldukları m ekân, ev sahibi ül­
kenin çizdiği bölgesel sınırlarla üst üste çakışm ayabilir ve ortadan  iki­

ye, üçe bölünebilirler. D ahası, bu cem aatler ortak  ırksal, kültürel veya 
dilsel köken ya da paylaşılan bir inançlar ve dini pratikler sistemi et­

rafında birleşm iş olsalar dahi -k i bu genelde istisnai bir durum dur- alt 
kültür, ailesel bağlar, töreler, lehçeler, dini hizipleşme ve yöresel özel­
likler nedeniyle iç bölünm elere tabidirler.

Buna karşın, siyasi istikrar doktrinleri ısrarla azınlıkların ve et­
no-dinsel ayrıcalık talep eden grupların devlet bünyesinde aykırı, 

anakronist/çağdışı ve işlevsel olm ayan unsurlar o larak  m uam eleye ta ­
bi tutulmasını öngörür.33 Bu varsayım lara dayalı o larak  etnik kimlik 
veya azınlık kimliği siyasi uyum ve ulus-devletin m eşruiyeti açısından 

önemli bir sorun olarak  ezbere alınır. Egem enlik ilkesiyle önü kesilen 
ve çoğul etnik ve çokuluslu ortam larda sahnelenen bu ‘Avrupalı o lm a­

32 Kedourie’ye göre, milliyetçiliğin iradi yönünün kökleri daha da derindedir, “ ulusal kendi k ade­

rini tayin etme ilkesi, nihai analizde, iradenin tayin edilmesidir; ve ‘milliyetçilik’ en başta irade­

nin doğru tayin edilmesinin öğretimine dair bir yöntem dir.” (Kedourie 1960, s .83).
33 M cLaurin, 1979 , s .5.
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yan milliyetçilik durum ları’ , kültürel körelm işlikten değil, aslen baskın 

ulus-devlet m odeli dahilinde bir çoğul m eşruiyet biçimini benimseme 

seçeneğinin yokluğundan dolayı felçlidir.

E G E M E N  U L U S-D E V L E T  B Ü N Y E SİN D E  

A Z IN L IK L A R IN  K A D ER İ
M eşruiyet, otorite sahibi olm a iddiasındaki her devletin öncelikli kay­
gısıdır. Siyaset biliminde genelde iki tür m eşruiyet kurm a biçiminden 

bahsedilir: (1) Siyasi karar alm a sürecinin bütün bileşenlerine saygı 
çerçevesinde, sam im i temsiliyet ve ortaklığa dayalı dem okrasi pratik­

leri gibi, fikirbirliği inşasına yönelik m ekanizm aların eksiksiz seferber 
edilmesi; (2 ) her türlü sorgulayıcı ya da hoşnutsuzluk belirten faaliye­

tin izlenmesi, sansür, örgütlü siyasi şiddet ve insan haklarının baskı a l­
tına alınm ası yoluyla sistem atik biçim de merkezi otoriteye m uhalefe­

tin önüne geçilmesi.
Şüphe yoktur ki ulus-devlet şem siyesi altında askeri ve idari o r­

ganların, azınlıkların ulus-devlet bünyesine entegrasyonunu ve eksik­
siz asim ilasyonunu sağlam aya yönelik uygulayabileceği baskı ve m ah­

rum  bırakm a yöntemleri sınırsızdır. Buradan, azınlıklarla ilgili sorun­
ların uygulanm akta olan  milliyetçilik türünün siyasi yapısının deşifre 

edilm esinde teorik bir araç o larak  kullanılabileceği sonucunu çıkarta­

biliriz. Ancak esas tartışm ak istediğim  m esele bu değil. Anayasallık ve 
katılım cı dem okrasi ilkelerinin açıkça gözlem lenebildiği bir kurum sal 

çerçeve dahilinde, devletler hem kişi hem de grup haklarının tan ınm a­
sı temeline dayalı bir çoğulcu egem enlik m odelini ihtiva ettikleri gibi, 

inhisari milliyetçi iddialara dayalı bir totaliter rejime de eğilim göste­
rebilirler. Yani hoşgörünün ne iktisadi ne de kurum sal reçetesi vardır. 
N itekim  ulus-devletlerin 1 9 4 5 ’ten günüm üze kadar uzanan tarihi, 

ikinci eğilimin sıkça baskın çıktığına işaret etmektedir. Yine de m evcut 
gerçeklik, u luslararası siyasette esnek, geçirgen ve hoşgörülü bir ege­
menlik biçiminin yeni bir form  o larak  ortaya çıkabileceği ihtimalini de 

kesinkes reddetmez. M esele püf noktasının nerede yattığım  bulabil­

mektir.
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Bu noktada, egem enliğin yaygm  biçim de ve 350  yılı aşkın bir 

zam an diliminde neden illa ki tek-uluslu bir şab lon  üzerinden uygulan­

dığını açıklığa kavuşturm ak gerekir. Azınlık haklarının sorunlu statü­
süne ve azınlıkların milliyetçilik bağlam ında m eşru siyasi gruplar o la ­
rak  tanınm asının sürekli ertelenmesi sorununa neden olan dört etm en­

den bahsedilebilir.34 Bu etmenlerin ilki ve en önemlisi şudur: M erkezi 
devlet aygıtı kendi çıkarları doğrultusunda hareket eden bireyler ve/ve­
ya sosyo-ekonom ik sınıflar arasında değişken koalisyonların dayanağı 

olarak  algılandığı ve işlevselleştirildiği sürece, azınlık cem aatlerinin 
ulus-inşa sürecine ya da devlet-sivil toplum  ilişkilerine etkili aktörler 
olarak dahil edilmelerine olanak tanınm ayacaktır. Azınlıklar bu du­

rum da var olan ideolojik küm elenmelere eklenm ek vasıtası ile siyase­
te vakıf olabilm e şansı edineceklerdir. Bu noktada m erkezi devlet aygı­
tının rekabet halindeki siyasi söylem leri aslında nasıl da aynı potada 

eritebildiği, gayet karm aşık  bir konu olarak  karşım ıza dikiliverir.35 
A ranan cevap, milliyetçilikte yatar. M illiyetçi bir siyasetin yürütülm e­
si sürecinde tercihe ve tepkisel izlenimlere açık şekilde alınan kararlar, 

merkezi devlet aygıtının genel olarak  dayattığı kararları örtmeye ve ki- 
şiselleştirmeye m uktedirdir. M erkezi devletin ‘sorgulanam ayan siyasi 
kararları ve ilkeleri’ başlığı altında ifade bulan iktidar ilişkileri, her­

hangi bir tür milliyetçiliğin potansiyel dem okratik içeriğinin anlaşıl­
m asına yönelik giriş noktalarını bir bir kapatır. Örneğin kam usal eği­

timin içeriğinin ve milli m üfredatın açılm ası, azınlık haklarının ortak 
yönü de dahil olm ak üzere siyasi ve toplum sal hakların telaffuzu, tem ­
sili siyasetin içerebileceği çoğulculuk pratiğinin ve kültürel, siyasi hoş­

görü uygulam alarının devreye girebilm esi açısından son  derece yararlı 
olabilir. A ncak milliyetçi siyasetin sürekli o larak  grup çıkarlarının in­

kârına dayanıyor olm ası, özellikle de bürokratik ve askeri m ak am la­
rın otoritesi altında gerçekleşen karar alm a süreçlerinin tartışm aya 
açılm asına çok ciddi bir engel teşkil eder. Buna tepki o larak , azınlık si­
yasetinin ilk talepleri genellikle vatandaşların  özel yaşam larını etkile­

34 H annum , 1992, s.71-72.

35 Zolberg, 1989; Giddens, 1981.



ı .  m illiyetçiiiksiz egem enlik : k oşu lsu z e g em en  u lu s-dev le t m odelin in  ö te s in d e  azınlık haklan  üzerine eleştirel bir değerlen dirm e 29

yen merkezi devlet iktidarının dağıtılm ası, bölgesel özerklik ve kam u 

alanında ayrıcalık istemleri ile ilgilidir. Grup hakları algısı kökten de­
ğişm edikçe, azınlık milliyetçiliği devlet egemenliği için en azından söz­

le ifade edilen tehdit oluşturacağı gibi, azınlık haklarının tasviri de ulu­
sal egemenlik söylem inin girdabına kapılm aya devam  edecektir.

Azınlıkların m arjinalleşm esine yol açan ikinci bir neden ise kül­
türel ve siyasi hakim iyet pratiklerinin kurum sallaştırılm asıyla alakalı­

dır. Ulus-devlet m odeli, her şeyin üstünde vatandaşlarının yaşam ları ve 

refahı üzerine kurduğu m utlak egemenlikle tanımlıdır; dolayısıyla, be­
nimsenen kontrol diyalektiği merkezi devlet ile sivil toplum  ve sıradan 
vatandaş arasında gayet asim etrik bir ilişki oluşm asına neden olur. D a ­

ha da önemlisi, Avrupalı ulus-devlet m odelinde kendi kaderini tayin 

hakkı söylem i sayesinde egemenliğin m eşrulaştırılm ası için toplum sal 
yapının heterojenliğinden ve an laşm aya varılm asının gerekliliğinden 
ziyade ideal birliği ve hom ojenlik temel olarak  alınmıştır. Bu tarihsel­

lik, azınlık cem aatlerinin ulusal yapıya dahil edilmesinde uzun vadede 
çift taraflı bir cesaretsizliğe yol açmıştır. Bununla bağlantılı olarak, 

ulus-devletin vatandaşlarının refahı sözkonusu olunca var olan  ege­
m enlik m odeli, azınlıkların bir kategori o larak  bu tür kaygılara dahil 

edilmelerinin im kânsız olduğuna işaret etmiştir. Diğer bir deyişle, azın­
lık kökenli vatandaşlar, haklarını birey olarak  aram ak durum undadır­

lar ve tarihsel eşitsizlik ilişkilerinden bahsedilm esi bir anlam  ifade et­
meyecektir. Buna ek o larak , sivil toplum  ile merkezi devlet aygıtı a ra ­

sında genelde geçerliliği kabul gören bir alışveriş ortam ı da yoksa, 
azınlıklar açısından topyekûn siyasi tem siliyet biçim inde değişiklikler 

yaratm a yoluna gitm ekten başka bir seçenek kalm az. Bu tür değişik­
likler, consociationalism'~ örneğinde en uç form ülasyonuna şahit olun­

duğu üzere, liberal dem okratik bir sistem de bir azınlık grubunun b i­
reysel üyelerine sistem in en tepesindeki parlam ento ve bürokrasi gibi 

karar alm a mercilerine dolaysız u laşm a imkânı verir. M arjinalleşm iş 
gruplar, bu vesileyle pekiştirilm iş ve hom ojen milli ‘b iz ’i parçalayabil-

(*)  İktidarın ülkeyi oluşturan farklı etnik, dini ve dilsel gruplar tarafından paylaşılm asını öngören 

siyasal anlayış - ç.n.
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me ve toplumsal ve siyasi yaşamda yeni ihtimaller yaratabilm e um u­
dunu taşırlar.

Ancak siyasi sistemi içeriden değiştirmeye çalışm ak, meşruiyet 
yapılarını muhafaza etmeye yönelik güçlü bir irade gerektirir. Şayet 

merkezi devlet aygıtı devlet-sivil toplum ilişkilerinde adaletsizliği ha­
kim kılmışsa ve insan hakları ihlallerini ortadan kaldırm aya yönelik 

ortada hiçbir çaba yoksa, mağdur edilmiş gruplar daha fazla katılım  
için irade göstermeyebilirler. Onun yerine, kısmi, kadem eli veya topye- 
kûn ve en kısa zamanda ayrılma yolları ararlar. Bu nedenlerden do la­

yıdır ki milliyetçiliğin yanlışları bir mini-milliyetçilikler dünyası ve 
özellikle de etno-milliyetçilik denen şeye yol açmıştır.36 Etno-milliyetçi 
bölünme daha demokratik milliyetçilik formlarının yaratılm ası demek 
değildir. Gerçekte, ayrılma çoğunlukla merkezi iktidarın dağılm asın­
dan ziyade yeni iktidar odaklaşm alarıyla sonuçlanır.

Bu daha küçük ölçekli tekerrür olgusu en iyi şekilde karşıt u lu­
sal tarih yazımı söylemlerinin ortaya çıkışında gözlemlenebilir. Resm i 

ulusal tarih anlatımlarında olduğu kadar, onlarca dışlanm ış kimlik id­
dialarının meşruiyet edinmesi temelinde reddedilmeleri durum unda 
da, tarihsel bilgi kültürel bir savaş meydanı haline gelir. Çok etnili/ço- 
kuluslu çerçevelerin orta yerinde kurulmuş mono-milliyetçi rejimler 

bünyesinde ulus-devletin var olan formunu haklı çıkartacak tarihsel 
taleplerin yüceltilmesi, ulusal tarihin yeniden üretimi üzerinden b a şa­
rılmaktadır. Bu noktada milliyetçi söylemin hegemonyasının inşası ve 

kalıcı kılınması, mekânsal ve tarihsel ayrıntılar üzerindeki hakimiyetin 
tek elde toplanmasını gerektirir. Tarih toprakla sınırdaş olur, tarihsel­

lik ve kültürel kimlik bölgesellikle örtüşür hale gelir. Sonuç olarak, 
karşı hegemonik kimlik iddialarının oluşturulması sürecinde yapılan 
da, tarihin yeni bir kültürel ve bölgesel şiveyle yeniden yazılm asından 

başka bir şey değildir. Mevcut toplum tasarım ı temelde değişmez ve 
egemenlik, siyasi müzakere yoluyla değil, belirli bir cemaatin varsayı­
lan doğal vasıfları temelinde elde edilebilir bir meta olarak varsayılm a- 
ya devam eder.

36 Smith, 1981; 1986.
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U luslararası siyasette ve hukukta yürürlükte olan mevcut ege­

m enlik paradigm ası, siyasi arabuluculuk süreçleri genelde azınlıkların 
anayasal o larak  tanınm ası noktasına gelince çıtayı yüksek tutar ve zor­

luk çıkarır. N ihayetinde, azınlık haklarının telaffuzunun ulusal birliğe 
karşı temel bir tehdit o larak  görülm esiyle bağlantılı olarak, korkulu 
bir bölünm e beklentisi her zam an mevcuttur. Grup haklarının ulusla­

rarası hukukun m eşru bir parçası haline gelmesini engelleyen üçüncü 
etken işte budur. D ördüncü o larak , azınlık haklarından daha büyük si­

yasi ayrımcılık taleplerinin bir kam uflajı o larak  korkulm aya devam  
edildiği sürece, farklılıkların tanınm ası konusu m evcut ulus-devletler 
için nahoşluğunu ve daha önemlisi gayri-m eşruluğunu korum aya de­

vam  edecektir. D urum  böyle olunca, siyasi olarak  ağır riskler taşıyor 

gibi görünen bir yola girm ek yerine, ulus-devletlerin yönetici k adro la­
rı başka bedeller ödenm esini m akul ya da en azından kabul edilebilir 

bir seçenek o larak  gündem e getirebilmişlerdir.
Azınlıklarla alakalı iç anlaşm azlıkların uzlaşm ayla sonuçlandı­

rılması önünde engel teşkil eden bu dört faktörü ve ayrıca ulusal ege­
menlik ve kendi kaderini tayin hakkı doktrinlerinin sorunlu doğasını 
göz önüne aldığım ızda, azınlık sorunu olarak  addedilen olgunun tar­

tışm asının egemen ulus-devlet m odelinin sınırlarının ötesine taşınm ası 

gerektiği aşikâr bir hal alır. Bu konuya yeni bir perspektiften yaklaşm a­
nın bir yolu, siyasi cem aate üyeliğin iki ayrı düzlemde yeniden kurgu­

lanmasıdır. İlk olarak , egemen devlete üyeliğin, diğer/bir deyişle adıyla 
vatandaşlığın, hakim  kriterlerini ulusal kökenden ziyade toplum sal ve 

siyasi haklar temeline dayandırm ak gerekir. İkinci o larak  ise, bireysel 

vatandaşların  kimlik-temelli taleplerini korum a altına alacak m ekaniz­
m aların varlığının garantilenm esi m üm kün kılınmalıdır. Bu bağlam da 

bahsedilen birinci düzlem vatandaşların  evrensel insan haklarının ulus- 
devlet nezdinde onaylanm ası işlevini görürken, İkincisi cem aat pratik­
lerinin ve grup haklarının insan hakları çerçevesi dahilinde teminat al­

tına alınm asını sağlar. Bu iki boyutlu yapıya göre, bireyin taşıdığı etno- 
dinsel ya da kültürel vasıflara bağlı o larak  imtiyazlı ya da m ağdur ko­
num a düşm esi insan haklarının ve kolektif hakların ihlali anlam ına ge­
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lecektir. Bu temelde, azınlıkların üyelik statüsü, uluslararası kanunlar 

ve düzenlemeler tarafından gözlemlenebildiği sürece, mevcut egemen 
devletlerin sınırlarında aşınma sözkonusu olacaktır. Bu haklar ihlal 
edildiğinde ise, doğal olarak konu ulus-devleti aşmış olarak nitelenebi­
lecektir. Tabii bu durumda hangi merciye başvurulacağı türünde çok 

ciddi başka sorunlarla karşılaşmaktayız. Ancak bunlar, bu sınırlı çalış­
m ada sunulan tartışmaya şu an için dahil edilmemiştir.

SO N U Ç

Dünya 21. yüzyıla girerken totaliter milliyetçilik form larına karşı o lu ­
şan iç siyasi tepkiler, uluslararası siyasetin en önemli sorunlarından bi­

ri haline gelmiştir. Öte yandan devrimci etno-milliyetçilik, şiddete d a­
yalı etnik direniş ile geniş çaplı etnik çatışmalar, yalnızca azınlık siya­

setinin bir altkümesi konumunda tutulmaktadırlar. Azınlık haklarını 
ve kendini ifade etme hakkını korumanın veya dile getirmenin tabii ki 
başka uygulanabilir yolları da mevcuttur. Bir ulus-devletin ödeyebile­
ceği bedelin eşiği, genelde iç siyasi çatışm aların hem ortaya çıkış sekli­

ni hem de gelişim çizgisini tayin eder. Etno-milliyetçilik egemen devle­
tin sahip olduğu ulus-devlet algısına meydan okur. Sonuç o larak , tas­
fiyeye yönelik inkâr siyasetleri, imha, zora dayalı bastırm a ve köklü ta ­
hakküm şiddetli ayrılık koşulları yaratır.

Milliyetçilik çalışmalarında Avrupalı egemen ulus-devlet m ode­
line yapılan aşırı vurgu, söm ürgecilik/imparatorluk sonrası dönem de 
türeyen prototipik ve homojen olm ayan milliyetçi oluşum ların büyük 

ölçüde yanlış algılanmasına yol açmaktadır. Benzer şekilde, Batı dışın­
da karşılaşılan siyasi iç çatışm a olgusu yaygın olarak ‘sakat işleyen 

devlet savıyla açıklanmaktadır. Bu m akalede ileri sürülen sav, egem en­
liğin alternatif bir kurgusunun işe ulus-devletin eleştirel bir şekilde ta­

rihsel değerlendirmesini yapm akla başlam ası gerektiği yönündedir. 
İkinci basam ak olarak siyasi iktidarın belli bir coğrafyayla sınırlandı­
rm asın ın  kendine özgü dinamikleri vurgulanm ış ve ulus-devlet k av ra­

mına ait evrenselleştirilmiş siyasi otorite ifadesinin yerini ‘bölgesel dev­
let kavramının alması önerilmiştir.
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Bölgesel devlet belli bir egemen etno-dinsel cem aatin çıkarları­

nı temsil ettiği zam an , ister azınlık ister çoğunluk konum unda olsun, 
toplam  nüfus içerisinde bu özel kesim e statükoyu uygulam aya yöne­

lik bir dolu tedbir ve im kân sunulm uş olur. İşte Avrupa ulus-devlet 

m odelinin en çekici noktası da budur. Ulus-devletin temsil ettiği m er­
kezi iktidar sistem i, parti bürokrasileri, ordu ve m al ve hizmetlerin d a­

ğıtımı üzerinde doğrudan etkiye sahiptir. Avrupa ulus-devlet m odelin­

den türeyen bölgesel yapılardak i m erkezi iktidarlar, ayrımcılığı, ırkçı­
lığı, dışlam ayı benimseyebilir ve ulusal kimliğin dışına itilmiş grup ve 

cem aatlerin tanınm am asını teşvik edebilirler. Avrupa geleneğinde libe­
ral dem okrasi, uzlaşm a yoluyla bu tür sorunların üstesinden gelebildi­

ğini iddia etmektedir. Küresel ölçekte ise, tek parçalı ulusal yapı yanıl­
sam ası, egem enliği doğuştan  gelen bir hak olarak  görm ekten ziyade 

bir siyasi sözleşm e o larak  yeniden düzenleyen yeni bir norm  tarafın­
dan sarsılm adığı m üddetçe, eski dünya kökenli ateşli milliyetçilikler 
bölgesinde anayasal çoğulculuğun filizlenmesini beklem ek çok da ger­

çekçi olm ayacaktır. Bunun Avrupalılık ya da Batılılıkla ilgisi yoktur; 

konu, sarsılm az bir inançla benim sediğim iz egemen ulus-devlet ide­

alinde kilitlenmiştir.
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Yurttaşlık ve Daimî Misafirler: 
Yeniden Birleşmiş Bir Almanya’da 

Kültürel Bellek ve Vatandaşlık Yasaları

 2.......

G İR İŞ

A vrupa’da son yirmi yılda ne tam  ulusal ne de kozm opolit olan, 
ancak kimliklerin, hakların ve vatandaşlıkla ilgili yüküm lülükle­

rin, Avrupa Toplum u’nun giderek karm aşık  bir hal alan m üşterek ku­
rum lan , üye devletleri, ulusal ve ulus-ötesi gönüllü dernekleri, vakıfla­

rı, bölgeleri, bölgesel ittifakları vs. üzerinden ifade edilmesini m üm kün 

kılan, çoğulcu (pluralist) o larak  tanım lanabilecek bir vatandaşlık türü 
ortaya çıkm ıştır (Baubock, 1994 ; M eehan, 1993). Bu ‘Avrupa vatan­

daşlığı’ ya da daha genel an lam da ‘ulusaşırı vatandaşlık ’ (transnati- 
onal citizenskip) önerm esi, ulusal sınırlarca kuşatılandan daha büyük 

ve daha küçük siyasi oluşum lara üyelik biçimleri, aynı zam anda yeni 

bir ‘kam usal alan ı’ müjdeler. Bu alan bir taraftan  bölgesel olarak  ken­
dine özgü, kültürel ve dinsel açıdan farklı olup aynı zam anda kıtasal 
anlam da kapsayıcı olabilir (Soysal, 1994).

Ancak Avrupa vatandaşlığı uygulam ada özü itibariyle baskın 
bir ulusal odağa sahip olm aya devam  etm ektedir (Koslovvski, 1994). 
Avrupa sakinlerinin sivil ve toplum sal hakları, insan hakları beyanna­

melerine göre üç aşağı beş yukarı standartlaştırılm ış olabilir. Yine de,

^  Boğaziçi Ü niveısııesı Kütüphanesi
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‘temel haklar üçgeni’nin son ayağını oluşturan siyasi haklar konusun­
da, herhangi bir Avrupa ülkesinde, o ülkenin vatandaşlık hakkından 
yoksun olarak ikamet eden ve çalışan, genelde ‘yabancı sakinler’ o la­

rak bilinen insan kategorisinin tartışmalı konumu devam etmektedir.1
‘Topluluğun vatandaşlarının ya da Maastricht A nlaşm ası’nda 

geçtiği haliyle ‘Birliğin Vatandaşları’nın yasal olarak tanımlanmış sta ­

tüsü şüphesiz bahsi geçen ve artık uyruğuna tabi oldukları Üye Ü lke’de 
yaşamayan Avrupalı yabancı sakinlerin siyasi katılımını sağlayacak bir 

seçenektir. Buna karşın, herhangi bir Üye Ülke’nin vatandaşı olm ayan­
lar yani Avrupalı addedilmeyenler için tam siyasi katılım ve dahil o l­
ma sorunu devam etmektedir. Başka bir deyişle, milliyetçiliğin birleşik 
Avrupa’da demokratik yönetimin önünde engel teşkil etme durumu 

sonlansa dahi, bu değişiklik öncelikle zaten bir Üye Ülke’nin yurttaşı 
olan ve başka bir Üye Ülke’de yaşayanları etkileyecek gibi durm akta­

dır. ‘Öteki’ yabancı sakinlere gelince, uluslararası emek göçünden ya­
rar sağlayan Üye Ülkeler’in çoğunda makul bir vatandaşlığa kabul ya 
da yaygın deyişle ‘yerlileşme’ (naturalisation) kriteri yürürlüğe girm e­
diği sürece, onlar yeni Avrupa’nın uçlarında ikamet etmeye devam 
edecek gibi görünmektedir.

Yeniden birleşen Almanya, kuşaklardan beri ‘ulusal vatandaşla­

rıy la  iç içe yaşayan bir misafir işçi ve mülteci tarihine sahip Üye Ülke- 
ler’den bir tanesidir. Ileriki sayfalarda şecereye (jıts sanguinis) dayalı 
hakim Almanlık tanımının, geniş yelpazede Alman toplumu ve yeni 

‘Avrupa vatandaşlığı’ kategorisi üzerindeki etkilerini tartışm aya açaca­

ğım. Almanya tarihsel olarak, ulusal yapının organik bir parçası hali­
ne gelen yabancı sakinlerin kültürel ve siyasi bakımdan dışlanmasının 
uzun vadede ödetebileceği bedeller konusunda bir örnek durum  teşkil

1 1993 itibariyle Avrupa Birliği ülkelerinde yaşayan toplam yerleşik yabancı nüfusu 14.1 milyon

olarak tahmin ediliyordu. Bu sayının 4.9 milyonunu AB üye ülkelerinden herhangi birinin va­

tandaşı olup başka bir üye ülkede yaşayanlar oluşturmaktadır (Koslo\vski, 1994, Tablo 1, 

s.375). Geri kalanlar ise çoğunlukla üye olmayan ülkelerden olan konuk işçiler ve mültecilerdi. 

2006 ’da bu sayının 20 milyona yakın olduğu tartışılmaktadır. Oranlama yapıldığında, toplam 

Avrupa Birliği nüfusunun onda birini Avrupalı olmayanlardan oluştuğu şeklinde bir tablo ile 
karşılaşıyoruz.
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etmektedir. 1 O cak  1991 tarihinde, A lm an vatandaşlık  yasasının özel 
şartlar taşıyan ‘yabancılar’ın vatandaşlık  hakkı elde etmelerini kolay­

laştırm ak am acıyla kısm en doğum  hakkı (jus soli) ilkesini benimseye­
cek şekilde değiştirildiği doğrudur. Aynı zam anda, A lm anya’daki özel­
likle de T ürk  m isafir-işçi cem aatlerinin resm i vatandaşlık  haklarından 

yoksun oldukları durum larda dahi kendilerini bağım sız sosyal ve kül­
türel birimler o larak  dayattıkları da doğrudur (Layton-Henry, 1990; 

Soysal, 1994). Bu bağlam da, A lm anya’nın yabancıları d ışlam asıyla il­

gili serzeniş bir an lam da m odası geçm iş bir argüm an gibi görünebilir. 
Bununla birlikte hâlâ önemini koruyan bir husus, A lm anya’nın k ar­
m aşık Avrupa vatandaşlığı fikri bağlam ında ulusal kimliğini öne sürer­

ken izlemekte ısrar ettiği yoldur.
Jürgen  H aberm as gibi seçkin A lm an entelektüelleri şevkle ‘ulus- 

son rası’ bir kimliği savunadursun, rom antik Alm an ulusu/halkı im ge­
sinin m irası A lm an siyasi cem aatine ve toplum una tam  üyeliğin krite­
rini belirlemeye devam  etm ektedir (H aberm as, 1992). K im lik arayışı 

ve ulusal bilincin içeriği ile taşıdığı anlam  üzerine tartışm alar, ta 
1 8 7 1 ’de Alm an Saltanatı’nın kurulm asından önceye dayanacak şekil­
de, A lm an tarihinin değişm ez öğeleri arasında yer alır. Aydınlanm a eti­

ği A vrupa’ya, Fransız D evrim i’nin egem enlik/özgürlük, yurttaş h ak la­
rı/ eşitlik ve siyasi bütünlük/kardeşlik m atrisi bağlam ında görkem li bir 

toplum sal sözleşm e sunmuştur. Bununla beraber, bu sözleşm eyi en geç 

uygulam aya koyan Avrupa toplum ları arasında yer alan  Alm anya, bir­
leşik bir ulus-devlet kavram ını hayata geçirm enin yarattığı talepleri, 
kültürel, dilsel ve dinsel heterojenlik niteliklerine sahip bir sosyo-poli- 

tik çevrede karşılam a iddiası ile ortaya çıkmıştır. K arşılaşılan  bu zor­

luk yalnızca A lm an milliyetçiliğine özgü değildir (Smith, 1986). N ite­
kim A lm anya’nın 1871 birleşm esi için üretilen çözüm ler daha sonra, 
kendi ulusunu tasavvur eden devlet yolunda ulus-devlet inşası sürecini 

geriden takip edenler için bariz bir kültürel hom ojenleşm e m odeli sun­
muştur. Bu form ül ile, siyasi o larak  uygulanabilir bir ‘ulusal bilinç’ 

üzerinden egemenlik iddiasında bulunabilm ek için kültürel alanın tek, 
birleşik bir A lm anya halini alacak  olan yapıyı taşıyabilecek bir ‘kolek­
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tif hafıza’ oluşturmak üzere yeniden düzenlenmesine gidilmiştir. M o- 

dernist milliyetçi yeniden diriliş hareketlerinde genelde görüldüğü gibi, 
bu kolektif kültürel hafıza arayışı benzerlik ve yakınlık derecesine g ö ­
re ve bu yolla ırkı, etnisiteyi, dili ve bazen de dini, yeni ulusun üyesi 
olm aya aday bireyin sahip olması gereken özellikler olarak som utlaş­

tırır. Bu bağlam da Almanya’nın 1871’deki birleşmesine olanak tan ı­
yan ideolojik yapısının sorunlu doğası, çoğu bakımdan hem savaş son­

rası bölünm üş Almanya’da hem de yeniden birleşen Alm anya’da süre­
gelen bir m irasa tekabül eder. Almanya’daki göçmen cemaatlerin kül­
türel, sosyal ve siyasi yaşantıları ve Alman toplumunun farklı kesim le­
ri arasında her yeni kuşakla birlikte gelişen bağlar, bu mirasın sorgu­

lanm asını ve Alman toplumunun bütün üyelerinin vatandaşlık hak la­
rına eşit ulaşımı önünde tarihsel olarak haklı çıkarılmış engellerin yı­
kılmasını öngörür. Ancak kanımca Almanya, o noktaya gelmekten ha­

len hayli uzaktır.
D aha detaya inildiğinde, ‘etnik’ A lm anlar için öngörülen ‘geri 

dönüş hakkı’ konusunda belirtildiği gibi özcü ve kültürel odaklı ‘ana- 
vatan ’a aidiyet fikri, günümüz Almanya’sının aslen poli-etnik ve çok- 
kültüriü yapısının inkârını sürekli kılmaktadır. Oysa yeniden birleşen 

A lm anya’ya tam  üyelik, Alman toplumunun durağan ve eskimiş ta­
nım lam asına denk gelen bir biçimde öncelikli olarak kişinin etnik ve 
dini bağlantılarına dayandırılamaz. Öyleyse en azından etnik A l­

m an ların  dönüş hakkının, günümüz Alman toplumunun vatandaşlık 
hakkı edin(e)meden bir parçası olanlar için Almanyalılık statüsüne eri­

şim sağlanarak , dengelenmesi gerekir. Tam vatandaşlığın (substantive 
citizenship) sağladığı hakların göçmen cemaatlerin yararına olup o l­
m adığı ya da bu haklardan layıkıyla yararlanıp yararlanam ayacakları 

meselesi, Almanlığm yasal, toplumsal ve siyasi tanımına dam ga vur­
m uş olan etnik-köktencilikle yüzleşmenin gerekliliği üzerine yürütüle­
bilecek tartışmaların önünü kesmektedir. Alman toplumunun kendi 
tarihselliğine dair eleştirel bir anlayış geliştirme yetisini sendeletmekte 
olan bu durum a, Alman kültüründe ve siyasetinde ‘yabancılar’m dahi­

li statüsüyle ilgilenmek adına göz yumulmamalıdır. Ç ağdaş Alman
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toplum unun, vatandaşlık  yasalarının öngördüğü m odelden ziyade 

kendilerinin gerçekte ne olduğunu anlam asının yolunu açacak bir h oş­

görü etiğine acil ihtiyacı bulunm aktadır. Bu tür bir risk alm a cesareti 
ve açıklık, ulus-sonrası bir kim liğe dair alışılm ışın dışında büyük 

am açlar güden yeni bir A vrupa’nın vadettiği potansiyel kadar, eskiye 
dönük -m esela Yahudi soykırım ı g ib i-  izlerin hazmedilebilm esi açısın­
dan da büyük önem  taşım aktadır.

SÜ R E K L İL İK  V E D E Ğ İŞİM : A LM A N Y A ’YA 

G Ö Ç  T A R T IŞM A LA R IN D A  E Ğ İLİM L E R
A l m a n y a  ü z e r i n e  y ü r ü t ü l e n  g ö ç  ç a l ı ş m a l a r ı  g e n e l d e  iki  yo l  izler.  İ l er ic i  

bakış açısı A lm an toplum unda yaşanan değişimleri vurgular ve A l­
m anya’nın otoriter milliyetçiliğin izlerinden kurtulduğunu ve özellikle 

1 9 6 0 ’lardan bu yana Batılı liberal dem okrasi ilkelerini topyekûn ku­
cakladığını savunur (Baker ve diğerleri, 1981 ; Fijalkovvski, 1993). Öte 

yandan eleştirel bakış açısı, A lm anya’nın karanlık geçmişini gündeme 
getirme eğilimindedir ve daha çok bu tarihin günüm üz üzerinde bırak­

tığı ve kolay kolay geçmeyecek etkileri üzerinde durur (Eley &c Black- 
bourn, 1984 ; O ’Brien, 1988 ; Gibney, 1993). Özellikle de Alm an dev­
letinin otoriter niteliği ile geçm işteki ve günüm üzdeki rejimlerde A l­

m an olm ayanların m aruz kaldığı m uam eleler arasındaki benzerlikler, 
göç üzerine yürütülen eleştirel tartışm aların odak noktasını teşkil eder. 

Bu m invalde, m evcut göç ve vatandaşlık  yasalarının doğrudan İkinci 

D ünya Savaşı öncesi A lm an siyaseti ile ilişkilendirilmesine de sıkça 
rastlan ır (O ’Brien, 1988).

Yahudilere ve Slavlara karşı asırlar boyunca uygulanan ayrım ­

cılığın günüm üzde Yunan, T ürk , Y ugoslav ve İtalyan göçm en işçilere 
karşı tekerrür ettiği gerçekten de doğru  m udur? Z am anla sadece A l­

m an ırkçılığının ve otoriterliğinin kurbanlarının değiştiği ve geleneğin 
değişm eden devam  ettiğinden söz edilebilir m i? Bu sorulara yanıt b u ­

labilm ek için İkinci D ünya Savaşı sonrasında ve son dönem  Birleşik 
A lm anya’da göçle ilgili düzenlemelerin tarihini şekillendiren öncüllere 
bakm am ız ve elde ettiğim iz bulguları D ünya Savaşları öncesindeki A l­
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m an ya’ya ait bulgularla karşılaştırm am ız gerekir. Bu her ne kadar ağır 

bir iş o lsa  da, meseleye kısaca bir göz atm ak bile bu çalışmanın am a­
cına hizmet etmekte yeterli.

Alm an tarihinin D ünya Savaşları öncesi döneminde, Alman ol­

m ayan lar hem devlet hem de Alm an toplumu tarafından genelde ayrı­
lıkçı, ayrımcı ya da düpedüz aykırı bir siyasete sahip olarak görülmüş­
lerdir. P aradoksal olarak , A lm anya’nın güçlü bir devlet olmaya doğru 
yükselişinden beri milliyetçi geçm işi, gelişmekte olan ekonomi için di­

nam ik iş gücü olarak  Alm an olm ayanlara karşı duyulan çeşitli bağım­
lılık ve ihtiyaç biçimlerince dam galanm ıştır. Nitekim 1871 ’in Birleşmiş 
A lm anya’sı, 19. yüzyılın sonlarındaki Alman sanayileşmesi sürecinde 

hızla gelişen batılı bölgelere sağlam  bir işgücü kaynağı sağlayan Prus­
y a ’nın doğusunda ikam et eden Lehler’den ve Yahudiler’den müteşek­
kil bir A lm an-olm ayanlar yığını m irası devralmıştır (Murphy, 1983; 
K lessm an, 1978 , s .261-267 , O ’Brien, 1988 ’de de geçer; Herbert,

1991). Lehler’in doğudan kaçışı doğunun tarım ekonomisini ellerinde 
bulunduran Jun ker’leri toprağı işlemeleri ve hasat için Rusya ve Avus­

turya’dan yeni göçm enler getirip çalıştırm ak zorunda bırakmıştır. 
1 9 1 0 ’lara gelindiğinde A lm anya’nın sanayide ve tarımda istihdam et­

tiği göçm en işçi sayısı 1 .259 .880  ve nüfusun yüzde on beşinden fazla 
olarak  belirtilir (Bade, 1984 , s.4 3 7 , O ’Brien, 1988 ’de de geçer). Bu ne­

denle, A lm anya’nın kurum sal birleşm esinin Alman topraklarındaki et­
nik ve dini çeşitliliği daha da ileri götürdüğü dahi savunulabilir.

Öte yandan D ünya Savaşı yılları yalnızca yabancı işgücüne du­
yulan bu sürekli ihtiyacı arttırm akla kalm am ış, aynı zamanda göçmen 
işçilerin yaşam ını da feci şekilde değiştirmiştir. 1936 ’da, Hitler’in ‘Al­

m an U lusu’nu kusursuzlaştırm a doğrultusunda başlattığı yeniden-sa- 
nayileşme ve yeniden-askerileşme planları uygulamaya konmuştur. 
Bunun sonucunda, zoraki Yahudi işgücü dışında, mevsimlik Leh işçi­
ler de eve dönmelerine izin verilmeyen zorunlu işçiler haline getirilmiş­
tir. A lm an birlikleri Baltık bölgelerini, U krayna’yı ve Belçika’yı işgal 

edince, Lehler’den ve Y ahudi’lerden oluşan mevcut zorunlu işgücüne 
katılm ak üzere A lm anya’nın m erkezi bölgelerine akın akın yeni zorun­
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lu işçiler nakledilm iştir (O ’Brien, 1988 ; H erbert, 1991). Bu yolla, 
18 7 1 ’deki A lm an Saltan atı’nm inancına benzer şekilde, H itler’in tam 

bağım sız A lm anya tasavvuru  da, A lm anya’nın başarısının bu defa Al­

m anlar için çalışan  am a A lm an olm ayanların işgücüne dayalı olduğu 
bir durum  yaratmıştır. Bu süregelen çelişki A lm anya’daki yabancı işçi­

lere dair karşıtlık ve kafa  karışıklığı durum unun kökeninde yatm akta­
dır. A lm an ulusal/kültürel saflık miti yabancı ve göçm en işçileri A lm an 

zenginliğine bağım lı o larak  tanım larken, göçün temel gerçekleri en­

düstriyel ve tarım sal büyüm e için gerekli geniş ölçekli ve sürekli yeni 

ve esnek işgücü talebinin varlığına işaret etmektedir. Ancak D ünya Sa- 
vaşları’nı takip eden dönem de, yani A lm anya’nın geçmişten beri gü t­

tüğü ve iki D ünya Savaşı atlatan güç hırsının ortaya çıkardığı ekono­

mik ve siyasi zorluklar sonrasında, A lm anya’nın A lm an-olm ayanlara 
bağımlılığı yeni bir boyut kazanm ıştır. A lm anya’nın büyüm esinin ya­

bancı işgücüne bağım lı olduğu sürekli inkâr edilegelmiştir. A ncak bu 
inkâr durum u A lm an toplum unun, gerek sırf nüfus istatistiklerinden, 

gerekse toplum sal statü  ve ödem e koşullarından dolayı dolduram adı­

ğı boşlukları kap atacak  yabancı işgücü ihtiyacıyla birlikte iyice şizof- 
renik bir hal almıştır.

A lm anya’nın 1 9 4 6 ’da ikiye bölünm esinden sonra, Adenauer ve 
H ıristiyan D em okratlar A lm an yeniden-birleşmesini Federal A lm anya 

Cum huriyeti’nin geleceğinin en önem li, yegane hedefi ilan etmişlerdir 

(O ’Brien, 1988 , s .115 ; Fulbrook, 1991). Adenauer Batı A lm anya’nın 

D oğu A lm anya’yı kapitalizm in üstünlüğü ve Batı halkına katılm a k o ­
nularında ikna edebileceğine inanm ıştı. Bu beklenen ikna bir kırk yıl 

kadar gerçekleşem edi. Bununla birlikte, Batı A lm anya ekonom isi gide­

rek yeniden canlandı ve hızlı bir büyüm e kaydetti. Yeniden birleşm ey­

le kısm en de o lsa  karşılanacak  olan  ve Batı A lm anya’daki iktisadi ge­
lişme ile gelen kronik işgücü eksikliği, birleşme öncesinde Alm an-ol- 

m ayan işgücüne duyulan talebin sürekliliği anlam ına geliyordu. Bu ek­

siklikleri giderm ek üzere başvurulan ilk çare Batı A lm anya hüküm eti­
nin 1 9 5 5 ’te İtalya’dan ‘geçici işçi’ getirm ek üzere düzenlemelere gitm e­

si oldu. D aha son ra, İtalyanlara 1 9 6 0 ’ta İspanyol ve Yunanlı, 1 9 6 1 ’de



birinci bölüm: azınlık hakları, vatandaşlık ve göç

T ürk  işçiler eklendi. İstihdam  politikaları çok geçmeden Yugoslavya 

gibi diğer güney Avrupa ülkelerine de ulaştı ve 1967’deki durgunluğa 
gelindiğinde Batı A lm anya’daki yabancı işçi sayısı 1 milyona ulaştı. 
1973 durgunluğuna k adar bu sayı artmaya devam etti ve toplam 2.6 

m ilyona ulaştı (Castles &  K osack, 1972; Rhoades, 1978; Werner, 
1986). Bugün tahmin edilen rakam  8 milyon civarındadır ancak bura­

da dikkat edilmesi gereken nokta, artık İtalyan, İspanyol ve Yunanis­
tan kökenli isçilerin ‘yabancı’ sayılm am ası ve Avrupalı statüsünde mu­
am ele görmesidir. Bu gruba giren göçmenler, yabancı nüfusun yaklaşık 

yüzde ellisini oluştururlar. Ancak çifte vatandaşlık meselesi ve bunun­
la bağlantılı sorunlar, daha önce tartışılan nedenlerden ötiirü, hemen 

hemen tam am en Üçüncü Dünya kökenli göçmenleri etkilemektedir.
Özetle, Federal A lm anya Cumhuriyeti’ne olan yabancı işçi göçü, 

A lm anya’ya yakın ülkelerden gelen genç ve kalifiye olmayan işgücün­
den fayda sağlam ak isteyen işverenlerin özel olarak üstlendiği ve hükü­
met güdüm ünde gerçekleşen küçük çaplı bir girişim olarak başlamıştır. 
Ancak 1961 ’den sonra Federal Alm anya Cumhuriyeti ile Türkiye ve di­
ğer Akdeniz ülkeleri arasında im zalanan anlaşmalara dayanarak, Al­

m anya seçtiği ülkelerde resmi işçi alm a büroları açmıştır. Bu büroların 
işlevi, işgücü göçü sürecini kolaylaştırm ak ve işçi adaylarının nitelikle­

rini araştırm ak olarak belirlenmiştir.2 Göçmen bürolarının arabulucu­
luk işlevi, işçilerin düzenli istihdam ına son veren 1973’teki petrol krizi­
ne kadar devam etmiş, bu noktadan sonra Almanya işgücü göçüne kı­
sıtlam alar getirmiştir. A lm an işverenleri göçmen işgücüne olan ilgilerini 

kaybederken, ilk göçm en işçi dalgasının nüfusu öngörülen sayıyı zaten 

geçmek üzereydi ve Alm an toplum u için göçün artan sosyal, kültürel ve 
ekonomik maliyeti aşikârdı. Bu nedenle, 1973’ten sonra Almanya’ya iş­

gücü göçü Alm an devleti ile Alm an toplumunun belirli kesimleri ve ya­
bancı işçiler arasında çıkar çatışm alarının yaşandığı bir atmosferde ger­

çekleşmiştir. Bugün, günüm üz A lm anya’sının ‘yabancılar’ çıkmazı basit

2 1964’re varılan bir karşılıklı an laşm a, her iki ülkede de çalışmış olan ve Almanya'da emekli ola­

cak ya da anavatanına geri dönecek olanların emekliliği ve yararlanacakları hizmetler gibi pra­

tik hususlarla ilgili kurallar ve düzenlemeler getirmiştir.
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bir cümleyle anlatılabilir: İlk başlarda aranan ancak sonradan istenme­

yen hale gelen A lm an-olm ayanlarm , ne dünün ne de bugünün Alm an­

ya’sının sürekli bir parçası olarak  kabul edilen mevcudiyeti. Bu anlam ­

da, bir zam anlar geçici olan işgücü göçünün kalıcılığı ve ek olarak  yer­
leşik etnik cem aatlerin inşası, A lm an toplum unun, kimin Alman toplu­

munun parçası olacağına dair son sözü söyleyen olm a imajını ciddi bi­
çimde tehdit eder olm uştur (Castles, 1986; Brubaker, 1989; Carens, 

1989; H eisler &  H eisler 1990; Baubock, 1992).

D aha geniş bağlam da, m isafir-işçi sistemi, Fransa, İtalya ve İs­
viçre’deki m evsim lik işçi istihdam ım  saym azsak , yalnızca A lm anya’da 

değil, bütün Batı A vrupa’da uzun zam andan beri ölüdür.3 Ancak, mi­

safir işçilerin şu anda Avrupa iş p iyasasının olduğu kadar toplum sal ve 
kültürel statükonun da organik bir parçası olduğu gerçeğinin kabulü 

doğru m uhatabını bulm aktan çok uzaktır. Göçm en/azınlık cem aatler 

meselesi çoğu zam an ‘konuk-işçilerin’ Avrupa Birliği’nin ulusal sınırla­
rı dahilinde serbest dolaşım ına karşı duyulan korku bağlam ında gün­

deme gelmektedir. Yeni bir ‘Avrupa vatandaşlığ ı’ inşası üzerine yürü­
tülen siyasi tartışm alar bu nedenle tam  olarak  da vatandaşların  verili 

ya da soydan  Avrupalılığı ile ilgili hakları ve ödevleri üzerine odak lan ­
m aktadır. D ahası, Batı Avrupa bağlam ında, dünya ekonom isinin m er­

kezleri ile etki alanları, başka bir deyişle eski söm ürgeler ile eski sö ­

m ürgeciler arasın da m eydana gelen uluslararası göç, Yeni Sağ tarafın­

dan göçm en cem aatlere karşı siyasi ve ideolojik bir saldırganlık diline 
tercüme edilmiştir. Ancak bunun, çoğu örnekten biri olan  birleşm iş A l­

m anya’da olm ak üzere, neo-faşizm in ucube iddialarına değil de aslen 

Avrupalı belli başlı milliyetçiliklerin kurum sal ve kültürel hafızasına 

referansla tartışılm ası gerekmektedir. Bu bağlam da Alm an olm anın se­
çici tanımı, özelde A lm anya toplum una, genelde ise Avrupa Birliği’ne 
üyeliğin belirli form larının tanınm ası yönünde önemli bir örnek teşkil 
etmektedir.

3 Stepnen C astles’ ın da belirttiği gibi, ‘Konuk işçiler artık  sözkonusu değil; ya gittiler ya aa  yerle­

şimciler olarak  ucubeleştirildiler ve emik azınlıklar halinde m arjinalleştirildiler (Castles, 1986, 
s .775).
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A L M A N  K Ü L T Ü R  C O Ğ R A FY A SIN D A  
G Ö Ç Ü N  TA R İFİ Z O R  A N L A M I
G öç her zam an ulus-devletlerin inşası, yıkılm ası ve yeniden inşası sü­
reçlerinin m erkezinde yer alm ıştır (Zolberg, 1987 ; Z olberg ve diğerle­
ri, 1989). G öçün siyasi yayılm a ve sınırların yeniden düzenlenmesi açı­
sından taşıdığı önem, u luslararası nüfus hareketlerinin rolü üzerine 

yürütülen tartışm aların bir yanını teşkil ediyorsa, işgücü göçü ve onun 
küresel kapitalist büyüm enin değişen rejimleri dahilindeki işlevi öteki 

yanını oluşturur. İkisinin ortasında ise ulusal sınırlar arasında yer de­
ğiştiren devletsiz dediğim iz insanlar, m ülteciler ve sığınm acılar yer alır. 

A lm an devleti geçmişten beri bu üç göç biçiminden de etkilenmiştir. 
Ancak günüm üz Alm an toplum u açısından en önemli sorun, kimi ku­

şaklar boyunca A lm anya’da yaşayan  ve çalışan  ancak Alm an olm ayan 
yerleşik yabancılara ya da ‘daim i m isafirlere’ tam  vatandaşlık  verilm e­
mesine karşılık, eski H ab sb u rg  topraklarından  gelen etnik A lm anlar’m 
1 9 4 5 ’ten bu yana devlet güdüm ünde kabullenilm esi ve entegrasyonun­

dan kaynaklı ikilemdir (M iles &c Thranhardt, 1995). Bu ikilemin ne­
den olduğu gerilimle alakalı o larak , günüm üz A lm an toplum u, İkinci 

D ünya Savaşı’ndan son ra A lm anya’nın neden olduğu mülteci krizinin 
bir tür telafisi o larak  benimsenen ‘açık sınır’ iltica politikalarının so ­
nuçlarını kabullenm e ya da reddetm e bakım ından da ikiye bölünm üş 

durum dadır (Fijalkow ski, 1993 ; Z im m erm an &  Bay, 1994).

M evcut sığınm acı dalgaları yalnızca ‘anavatan ’a giriş hakkı is­
teyen etnik-Alm anlarla sınırlı değildir. Aynı zam anda A lm anya küresel 
mülteci dalgalarının değişen dinam ikleri karşısında mülteci kabulünün 

insani gerekçeleri, ‘geri dönüş’ hakkını kullanm ak isteyenlere kolay g i­
riş sağlam a niyetini gölgede bırakınca, iltica politikalarını değiştirm iş­

tir. A lm an iltica yasalarında yapılan değişikliklerin zam anlam asını so ­
runlu kılan başka bir unsur da bu değişikliklerin 1 9 9 0 ’daki yeniden 
birleşmenin hemen ertesinde yapılm ış olm asıdır. Resm i açıklam alar, 

zaten kendi ekonom ik, siyasi ve toplum sal sorunlarıyla boğuşan bir 
birleşik A lm anya’da ardı arkası kesilm eyen mülteci dalgalarına ev s a ­
hipliği yapm a maliyetinin üstesinden gelinmeyecek kadar ağır olduğu­
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na vurgu yapm aktadır. A ncak, son on yıl boyunca yükselen yabancı- 

karşıtı hissiyatla, vatandaşlık  yasalarında Alm an olm anın sürekli şart 

koşulm asının yanında çifte vatandaşlığın kabul edilmemesiyle birlikte, 
yeniden birleşmeyle birlikte artık aslen A lm an olm ayanlara yarayacak  

olan sığınm acı politikalarının frenlenmesi, başka türlü okum alara g a ­

yet açıktır.
Geçm işten beri Alm an devleti sadece göçü ülkenin yararına 

olan  seçici bir tedbir o larak  görm ekle kalm am ış -k i bu durum  nere­

deyse bütün göç alan Batı ülkeleri için geçerlidir- aynı zam anda ta 
1 9 9 1 ’e kadar göçm enlerin üyelik statülerini belirleyen açık inkâr po li­
tikalarını kurum sallaştırm ıştır. Bu politikalar A lm anya’da yerleşik bir 

hayat kuran ve Alm an toplum unun asli bir unsuru olarak  iki, üç nesil­

dir yerleşik bir hayat süren bireyleri hedef almıştır. Özellikle 1945 ile 
1989  yılları arasında Federal A lm anya Cum huriyeti’ne göç edenlerin 
sayısının 18 m ilyondan fazla olduğuna işaret eden rakam lar göz önü­

ne alındığında, A lm an toplum una resm en üyeliğin, başvuranın ‘Al- 
m anlığıyla’ neden bu kadar yakından ilişkili olduğu daha iyi an laşıla­

bilir. A lm anya’ya nazaran ABD aynı yıllar arasında 16 milyon göç a l­
m ıştır (Faist, 1994). Bu iki ülke arasındaki dehşet verici fark şudur: 

A m erika klasik  bir göç ülkesi o larak  sınıflandırılırken, Federal A lm an­

ya Cum huriyeti hiçbir zam an resm i o larak  kendini bir göç ülkesi o la ­
rak kabul etmemiştir.4 Bir zam anlar Batı A lm anya’da ve tabii şimdinin 

Birleşik A lm anya’sında A lm anya’nın şahsında göçün önemli bir faktör 
olduğu her ne kadar kabul edilmese de, geleneksel o larak  üç göç kay­

nağından bahsetm ek gerekir: D oğu  A vrupa’daki A lm an bölgelerinden 

kovulanlar ve mülteciler (Aussiedler; Vertriebener, Flüchtling), A kde­
niz ülkelerinden işgücü göçü (Gastarbaiter) ve sığınm acılar (Asylant). 
Bu bağlam da cevaplanm ası gereken üç soru vardır. Öncelikle, bir de 
facto göç ülkesi, göçün varlığını ve sürekli etkilerini yok sayan gerçek 

dışı bir ideolojiyi neden desteklesin? İkinci olarak , bu inkâr durumu

4  Bu özel durum un ironisi şudur: H er iki ülkede yaşayan  toplam  nüfusa dair rakam lar göz önü­

ne alındığında, A lm anya’daki göçmenlerin yerli nüfusa oranı genel olarak  A BD ’dekinden daha 

fazladır.
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toplum sal o larak  politika-belirlem e kararlarına nasıl yansım ıştır? Ve 
son o larak , göç gerçeğini inkâr etmenin günüm üzün birleşik A lm an­
y a ’sı için sonuçları neler olm uştur?

Alm an ulusal kim lik inşasının belirleyici unsurları ‘devlet’ , ‘ata 
toprağı’ ve ‘halk ’ olmuştur. D ah a önce de belirttiğim gibi, birleşik bir 

ulusal A lm an kimliği benzer yaşam sal ve siyasi m izaca sahip cem aat­

leri içeren sınırlar yoluyla değil de, kimin A lm an olup kimin o lm adığı­
na karar veren belirli bir dizi gelenek ve ortaklık  üzerinden geliştiril­

miştir (Merhlaender, 1979; Layton-H enry içinde de R ham , 1990; 

O ’Brien, 1990). Bu tanım a göre, birçok pan-milliyetçi harekete benzer 
şekilde, eski H absburg  toprakları A lm an olanların yaşadığı A lm an 
anavatanının ‘doğal’ sınırlarını temsil etmeye devam  etmiştir. Sınırlar­

la bölünm üş bir halkın tahayyüle dayalı bu bütünlüğü politik geçerli­

ğini yitireli çok oldu. Bununla birlikte, A lm an göç ve vatandaşlık  d ü ­
zenlemelerine bakıldığında, bu tahayyülün A lm anya’nın yeniden bir­

leşme sonrası kültürel politikasının önemli bir parçası olm ayı sürdür­
düğü açıkça görülebilir. 19 4 5 ’ten bu yana ‘A lm an ulusunun’ belkemi- 

ğine ev sahipliği yapan  Federal A lm anya toprakları, ‘ ilk an avatan dan ’ 

olup etnik ve kimi Kom ünist rejim lerin ağır eli altındaki etno-dinsel 
ayrım cılıktan kaçan Alm anların seçilm iş rotası haline geldi. Bu b ağ­

lam da, iki A lm an devletinin 3 Ekim  1 9 9 0 ’da yeniden birleşmesi yal­
nızca devlet olm ada değil aynı zam an da, ne yazık ki, im kânsız bir A l­

m an kimliğini kurm a hayalini canlı tutan bir ulus-inşası m odelinin 

hortlam ası için de bahane oldu (Roberts, 1991 ; Fulbrook, 1991). 
‘Ulus son rası’ bir kimlik geliştirmeye karşıt o larak , A lm an tahayyülü 

‘bir ulusla sınırdaş devlet’ gibi sığ  kaldığı sürece, çeşitli alt kültürler 
şim di yeniden birleşen A lm anya’da yükselişe geçen etno-milliyetçiliğin 
vereceği zararın tehdidi altında olacaktır.

Yeniden birleşen A lm anya’da, Federal A lm anya Cumhuriye- 

ti’ndeki vatandaşlık  yasalarının bir tekrarı biçim inde, ebeveynlerinden 
Alm an yurttaşlığı m irası devralm ayan şahısların Alm an toprağı üze­

rinde sınırsız haklara düzenli biçim de erişebilm esinin beş yolu m evcut­
tur (Fijalkovvski, 1993).
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(1) Alm an A nayasası’nın 116. m addesine göre, D oğu Avrupa 
vatandaşlığına sahip etnik Almanlar, uyruğuna tabi oldukları ülkeye 

geri dönm ek yoluyla tam  Alm an vatandaşlığına a priori hak kazanırlar;
(2) Akdeniz ülkelerinden olup konuk-işçi diye adlandırılan, 

1 9 6 0 ’larda A lm anya’ya davet edilen ve uzun dönem ikam etgah hakkı 

alan lar vatandaşlığa başvurabilirler;

(3) 1 9 9 3 ’ten bu yana, Avrupa Topluluğu ülkelerinin vatandaş­

ları, A lm anya da dahil olm ak üzere, AT sınırları dahilindeki bütün ül­
kelerde serbest dolaşım  ve yerleşim  hakkına sahiptirler;

(4) Ülkelerindeki zulüm den kaçan ve sığınm aya m uhtaç olan, 

can güvenliği olm ayan ya da özgürlüğü tehdit altında olanlar, Alm an 
A nayasası’nm 16. m addesine ve 1951 Cenova M ülteciler Sözleşme- 

s i’ne göre sığınm a için başvurabilirler;
(5) A lm anya’da aktif olan yabancı teşebbüs temsilcileri veya 

uluslararası sanatçılar ve bilim adam ları gibi belirli m esleklerden olan 
şahıslar da yerleşim hakkı edinebilirler. Benzer şekilde, hayatını kazan­
m ak için çalışm ak zorunda olm ayanlar da m addi varlıklarının belir­

lenmesine bağlı olarak , A lm anya’da yaşayabilir.

Bu beş kategori arasında, etnik A lm anlar’ın ‘geri dönüş hak- 
k ı’na dayalı o larak  anavatana dönüş (repatriation) en istikrarla devam 

eden göç dalgası, olm uştur. R akam lar 1950 ile 1991 yılları arasında 
2 .6  milyon Alm an kökenli insanın Federal A lm anya’ya yerleştiğine 

işaret etmektedir. Tahminen 2 milyon kadarı da ondan sonraki yıllar­

da A lm anya yolcusu olm uştur (Fijalkow ski, 1993; Faist, 1994). 1988 
ile 1992 yılları arasında her yıl 2 0 0 .0 0 0  ile 4 00 .000  arasında etnik A l­

m an yeniden yurttaş yapılm ıştır (Faist, 1 9 9 4 ).5 Öte yandan, 1955 ile 
1992 arasında 6.5 milyon konuk işçi, çalışm a ve ikam et iznine sahip 

göçm enler ya da ‘daim i m isafirler’ yaftası edinm iştir (Faist, 1994, 
s .55). 1993 itibariyle bu sayının 1.1 ile 1.4 milyonu A T üyeliğiyle bir­

likte yerleşim  hakkı alm ıştır (F ijalkow ski, 1993; Koslotvski, 1994). 
Son olarak , standart olan % 20 alt sınırına rağm en, 1980 ile 1992 ara-

5 Sadece 1 9 9 1 ’de, yeniden birleşmenin hemen sonrasında, 397 ,075  kişi geri dönüş yoluyla Al­

m anya’ya kabul edilmiştir.
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sm da iltica talebiyle başvuruda bulunan 1.5 m ilyon insanın yalnızca 
1 3 5 .1 0 2 ’sinin başvurusu kabul edilm iştir (Faist, 1994). A skıda bekle­
yen yüzbinlerce iltica başvurusu  ve yine bir o kadar birikm iş yeni b a ş­

vuru bulunm aktadır.6
Bu rakam lar ışığında, 19 5 0 ’lerden beri Federal Alm anya Cum- 

huriyeti’ne en fazla girişin emek göçü yoluyla olduğu, göç dalgasının 

19 6 0 ’larda doruğa ulaştığı ve 1973 /74 ’te Avrupalı olm ayan vatandaş­
lar için aileyle bir araya gelme m ünasebeti dışında göçe son verildiği çı­

karımını doğrulayabiliriz. İkinci giriş kategorisi, A lm anya’ya girişin en 
büyük ikinci kategorisi, hem yeniden birleşme öncesinde hem de sonra­

sında en istikrarlı ve m untazam  göç kaynağı olan ve olm aya devam 

eden etnik Alm anlar kategorisidir. A lm an toplum unun yeni üyeleri ol­
m a hakkı kazananlar arasında azınlığı ise sığınm acılar oluşturur. Bu k a­

tegori için sorulm ası gereken bir soru , tam  vatandaşlık  hakkı verilerek 
Alm an toplum una resmi olarak  kabul edilen sığınm acıların kabulü sü­
recinin A lm an asıllı göçmenlerle aynı prosedürü izleyip izlemediğidir.

Alm an vatandaşlığı elde etmenin başlıca üç şekli -yeniden vatan­
daşlığa alınm a, yerlileştirme, sığ ınm a- arasında bir karşılaştırm a yapa­

cak olursak, etnik A lm anlar’m vatandaşlık  belgelerini neredeyse doğru­

dan elde etmelerine karşın Avrupalı olm ayan konuk işçilerin, Avru­
p a ’da ikam et eden yabancıların ve sığınm acıların uzun bir soruşturm a 

ve eleme sürecinden geçtikleri ortaya çıkm aktadır. D ahası, etnik Al­
m anların faydalandığı ‘A lm anlığa’ dayalı olarak  vatandaşlığa alınm aya 

karşıt o larak , yabancıların vatandaşlık yoluyla yerlileştirilmesi A lm an­

y a ’da on yıl sürekli ikamet etm iş olmayı gerektirmektedir. Bu prosedü­

rün aynı zam anda m addi külfetleri de bulunm aktadır. Bu nedenle ulus­
lararası göçten etkilenen diğer Avrupa ülkeleriyle karşılaştırıldığında 
Alm anya’nın yerlileştirme yolu ile vatandaşlığa kabul oranının gayet 

düşük olm ası pek şaşırtıcı değildir.7 H epsinden önemlisi, eski Federal

6 Geldikleri ülkelere göre sığınm acıların dağılım ıyla ilgili daha geniş data için bkz. Tablo  3, Sığın­

m acılar ve Em ik A im an la r-  Geldikleri Ülkeler, 1994 , s .63.

7 1991 ’de, A lm anya’da yabancı yerleşimcilerin yerlileştirme oranı % 0 .4  yani 2 0 .2 0 0 ’dü. Aynı şe­

kilde 1992 ’de bu oran 27 .3 0 0  kişi ile % 0 .5  olm uştur (Baubock &  Çınar, 1994, Tablo 1, Yer-
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Alm anya Cum huriyeti’nin toplam  nüfusunun %  7 .3 ’lük bir bölüm ünü 

teşkil eden ve çoğunlukla göçm enlerden oluşan yabancı yerleşimcilere 

tanınan ortalam a % 0 .5 ’lik vatandaşlığa kabul oranı ve yerlileştirme 

bile yeniden birleşen A lm anya için tehdit arz eden bir durum  olarak gö­
rülmektedir (Faist, 1994).8 Bu bağlam da hali hazırda mevcut vatandaş­

lık yasalarının taşıdığı m esajın ‘etnik olarak  tanım lanabilir A lınanlar­

d an ’ m üteşekkil bir A lm anya ile ilgili olduğu söylenebilir.

Buraya kadar, göçm enlerin uzun vadede Alm an toplum unun 
m eşru üyesi olm alarının kurum sal reddi ile alakalı düzenlemelerden 

bahsettim . Yeni bir ülkeye girerken şartlı bir vatandaşlık  sözleşm esine 

tabi tutulan bireyler -K an a d a  ya da Am erika tarafından uygulanan 

aşam alı göç politikaları g ib i-  ile geçici çalışm a izinleriyle ülkeler a ra­
sında gidip gelen bireyler arasında önemli bir fark olduğu savunulabi­

lir. A ncak, A lm anya’nın konuk işçileri örneğinin sorunlu tarafı şudur: 
Bu işçiler göçü veren ve göçü alan ülkeler arasında çift taraflı im zala­

nan anlaşm alar yoluyla gelm işlerdir ve büyük bir çoğunluğunun çalış­

m a ve ikam et süreleri kısıtlanm am ıştır. Üstelik, ailenin bir araya gel­
mesi göçm enler arasında bir norm  halini alınca, büyük Alm an kentle­

rinde yeni cem aatler kurulm uş ve okullardan tutun da geniş sosyal hiz­
m etler alanında ve günlük hayatta A lm an toplum u kendi sosyal ve 

kültürel alanını paylaşan , çalışan ve günlük hayata katılan A lm an ol­

m ayanların varlığına sürekli o larak  m aruz kalm ıştır (Heisler &  H eis­
ler, 1990; Soysal, 1994). Yani şaşırtıcı, beklenmeyen ya da aniden or­

taya çıkan bir durum dan söz etmek m üm kün değildir. Bu gelişmelere 

rağm en, göçm enlerin ve ailelerinin A lm anya’da entegrasyonunun önü­

nü alm a ham lesi o larak , Federal A lm anya Cumhuriyeti hükümeti 
1 9 8 3 ’te kısa-vadeli bir geri dönüş politikasını uygulam aya koymuştur. 
1 9 8 0 ’lerde göçm en işçilerin ülkelerine dönmeleri yerleşik göçm en işgü­

cünün toplum sal konum u ve yurttaşlık hakları ile ilgili tartışm alardan

Üleştirmeler ve Bazı Avrupa Ülkelerindeki Yerlileştirme O ranları). İsveç’teki % 3 .5 , İngiltere’de­

ki %  3 .0  ve F ran sa’daki %  2 .5  oranlarıyla karşılaştırınca, en düşük rakam lara A lm anya’da rast- 

lanm aktadır.

8  Eski Federal Alm anya C um huriyeti’nin toplam  nüfusunun %  2 5 ’e yakınını anavatana dönen et­

nik A lm anlar oluşturm aktadır {Faist, 1994).
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kaçm anın bir yoluydu denilebilir (Castles &  W allace, 1984; Faist,

1994). Siyasi sığınm a hakkı üzerine 1 9 9 0 ’ların başında yürütülen h a­

raretli tartışm alar, yeniden birleşmenin hemen ertesinde göçün düzen­
lenmesi üzerine yaşanan yoğunlaşm a ile birlikte geri p lana itilmiştir. 

Öte yandan, m uhafazakâr partiler ve yeni yeni palazlanan sağcı Re- 
publikaner için A lm anya’nın bin bir çeşit sorununun temelinde Alm an 

olm ayanlar, ‘bitemeyen göç ’ ve m ülteciler yatm aktadır (Bailey, 1987; 

Faist, 1994). N itekim  yeniden birleşmenin hemen ertesinde, A lm an o l­
m ayan göçm enler ve m ülteciler açık açık kıtlaşan sosyal im kânlara o r­

tak, istenmeyen rakipler o larak  tanım lanm aya başlam ıştır (Funke Sc 
N eam an, 1993). İktisadi bunalım , gelir dağılım ı ve yaşam  koşullarına 
yönelik gerçekte var olan veyahut algılanan tehdit zam anlarında ya­

bancı o larak  tanım lanan gruplara ve cem aatlere karşı büyüyen d ü ş­
m anlık hususunda A lm anya tabii ki tek örnek değildir. 1 9 7 0 ’ lerin son­

larından bu yana çoğu m üreffeh Batı Avrupa ülkesinde m uhafazakâr 
siyasi söylem  göçm enleri işgücü piyasasında istenmeyen rakipler ve 

sosyal altyapı için yük olarak  addetm iştir (M iles &  Thranhardt,
1995). Göçe ve siyasi sığınm aya getirilen kısıtlam alar da yalnızca A l­
ınanlara özgü değildir. Artan yabancı korkusu ve düşm anlığı, çoğu B a­

tı Avrupa ülkesinde günlük yaşam ın bir parçası halini almıştır.9

Alm an örneğinin özgünlüğü, özellikle de hareket özgürlüğü üze­
rindeki kısıtlam aların kaldırıldığı 19 9 0 ’lardan sonra, vatandaşlık  hak­

kının çeşitli D oğu Avrupa ülkelerinden göç eden etnik Alm anları kap­
sayacak biçimde genişletmesine tezat oluşturan çifte vatandaşlık ve sos­
yal vatandaşlık söylem  ve hakkının ısrarlı reddinden kaynaklanm akta­

dır (Hym an, 1992; Jones &  W ild, 1992). Etnik Alm an akm ına ev sa­
hipliği yapm akta kullanılan politikaların dokunulm az doğası ve yeni 

gelenlerin ‘geri dönenler’ veya ‘yeniden yurttaş yapılanlar’ o larak  nite­
lendirilmesi, Alm an toplum unun m evcut çok-kültürlü yapısını reddet­
me pahasına, Alm an ‘ulusal’ geçmişinin köktenci/rom antik hatırlanm a 

biçimine işaret eder. Bu anlam da yeniden birleşme, siyasi, kültürel ve

9 Faist, göçmenlere karşı İngiltere’de A lm anya’dakinden daha çok sayıda şiddet saldırısı olduğu­
nu belirtmektedir (Faist, 1994 , s .53}.
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sosyal hoşgörü yelpazesini genişletmekten ziyade Alm an vatandaşlık 
politikalarının dışlayıcı yönünü iyice kuvvetlendirmiş görünmektedir. 

‘B abavatan ’ fikri kurum sallaşm ış Alm an kültürel belleğinde başat kal­

m aya devam  ettiği sürece, ateşli A lm an milliyetçiliği Alm an toplum u­

nun belli kesimlerinin ‘A lm anlık’ tanımı bünyesinde tanınm ası ve en­
tegrasyonu önünde bir engel olm aya devam  edecektir. Özellikle de D o ­

ğu Alm anların göç konusundaki tecrübe eksikliği göz önüne alındığın­

da, ortak etno-kültürel A lm an kimliğine dayalı ulusal birlik retoriğinin 
Alm an toplum unun alt katm anlarında uçlarda yaşayanları nasıl da ga­

leyana getirip refah şovenizmine ve göçm en cem aatlere karşı şiddet 
olaylarına yol açabileceğini kavram ak o kadar da zor değildir.

A lm anya’da ‘geriye kalan ’ Avrupalı olm ayan göçm en işçilerle il­

gili o larak  yürütülen siyasi tartışm aların çoğunluğu iki çözüm  yolu 

üzerinde ısrar etm ektedirler: Asim ilasyon/yerlileştirm e ya da geri d ö ­
nüş.10 Bu an lam da cem aat farklılıkları ve göçm enlerin öncelikleri k o ­
nusuna değinilm em ektedir (Heisler 8c Heisler, 1986). Bu daim i m isa­

firlerin eğer kalm aya ve tam  vatandaşlık  hakkı kazanm aya niyetleri 
varsa, oyunu Alm anların kurallarına ve değerlerine göre oynam aları 

dikte edilmektedir. Ancak m odern A lm anya’nın karm aşık  gerçekleri, 
vatandaşlık  statülerinden neredeyse bağım sız olarak  göçm en cem aat­

lerin zaten kayda değer oranda iktisadi yeterlik ve kültürel otonom i el­

de ettiklerini gösterm ektedir (Soysal, 1994). Bu nedenle, A lm an vatan­
daşlığı verilmeden önce asim ile olm aları gerektiğini söylem ek anlam - 

sızlaşm ıştır (C astles, 1985 ; B aubock, 1992). Öte yandan, erken em ek­

lilik paketleri ve ikram iye ödem elerince teşvik edilen geri dönüş, bire­
yin yaşayacağı ülkeyi seçme özgürlüğüne bir alternatif değildir. Bura­

da sorun göçm enler için olduğu kadar, aslında bir o kadar da A lm an­
y a ’nın kimliği ve A lm anlık durum unun algısı ile ilgilidir.

Sığınm acıların statüsüne gelince, Berlin D uvarı’nın yıkılm asın­
dan ve D em ir Perde rejimlerinin parçalanm asından sonraki dönem de

10 Sosyal dem okratlar (SPD) alternatif bir bakış açısı geliştirdi ve konuk işçilerin seçmenler arası­

na dahil edilmesi için çalıştılar. Ancak Budenstag’daki baskın söylem geri dönüşü dengelemek 

için asim ilasyonu öngörüyordu {Pillard, 1986 ; Faist, 1994).
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A lm anya’ya giriş yapan  mültecilerin çoğu federal hüküm etin sınırları­
nı kontrol altında tutm a becerisini tartışm alı hale getirmiştir. Sonuç 

o larak , 19 9 2 ’de belli başlı siyasi partiler an ayasada belirlenen siyasi sı­

ğınm a hakkında değişiklik yapılm ası yönünde ödün vermişlerdir. A na­

yasanın 16. m addesinin , Federal A lm anya’ya, Avusturya, Çek Cum hu­
riyeti ve Polonya gibi ‘güvenli’ kom şu ülkelerden ve ‘hak ihlali o lm a­
dığı’ belirlenen ülkelerden giriş yapan  mültecilerin sınırdışı edilmesini 
öngören 16 .a. m addesiyle değiştirilm esi üzerinde uzlaşm aya varılm ış­

tır. Aynı şekilde, sığınm a başvurusu herhangi bir Avrupa Topluluğu ül­

kesi tarafından daha önce reddedilenler otom atikm an sınırdan geri 
çevrileceklerdir (Faist, 1994). U ygulam ada, bu yeni düzenlemeler, ka- 

rayoluyla A lm anya’ya ulaşım ı olanların hakim  iltica işlemlerine girme 
şansı tanınm adan geri çevrilecekleri anlam ına da gelmektedir. Sonuç 

olarak, A lm an olm ayan mültecilerin ve Avrupalı olm ayanların karşı­
laştığı m uam eleler ‘geri dönüş yapan ’ etnik A lm anlara tanınan giriş 

serbestisi ile birlikte ele alındığında, yeniden birleşen A lm anya’da, v a ­
tandaşlığa kabul için eşitlikçi bir değerlendirme sistem i geliştirm ek ye­

rine, göç ve sınır kontrolünün etnik ilişkiler temelinde belli bir grubun 

girişini büyük oranda kolaylaştırdığı ortaya çıkm aktadır. Alm an göç­
men politikaları, farklılıkları bastırm ak ya da inkâr etmekten ziyade 

onları benimsemeyi öngören liberal dem okratik bir devlet ideali ile 
bağdaşm az (Becker &  K ym licka, 1995). M odern  liberal dem okrasiler 
varlıklarını sürdürebilm ek ve istikrarı sağlayabilm ek için iki temel si­

yasi taahhüdü bir arada  yerine getirm ek durum undadır: H alk  egem en­

liği ile birey özgürlüğü. Şayet, ortak  ulusal bir cephe yaratm ak  adına 
A lm an devletinin ulusal yapısının bünyesindeki farklılıklar sürekli o la­
rak gözardı ediliyorsa, halk egemenliği bireyin özgürlüklerinin k ap ­

sam lı biçim de tanınm asını gölgede bırakıyor demektir. Bu anlam da, 
birleşen A lm anya’da yeniden diriltilen etnik milliyetçiliğin sınırları k o ­

rum a projesi, A lm an toplum una üyeliğin, ortak am açların  paylaşılm a­
sı etrafında şekillenebilmesine bir tehdit oluşturur. İroniktir ki, ortak 
bağlılıklar anlayışının ve liberal dem okrasiye sadakatin  A lm an vatan­

daşlık yasaları tarafından aşındırılm ası, A lm an olarak  addedilen şeyi
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m uteber kılm aktan ziyade onu neredeyse bir alay konusu haline getir­

mekte ve karikatürize etmektedir.

M İL L İ A İD İY E T İN  Ç IK M A Z LA R I: A LM A N  M I D E Ğ İL  M İ?

Alm an toplum unun üyelerini tanım larken ‘ulusal sınırların’ etik açı­

dan önemi nedir? Öncelikle, A lm an vatandaşlık  düzenlemeleri b ağ la­

m ında da gördüğüm üz üzere, ülkeler arasındaki sınırlar -hele bir de 
etnik azınlıklar sözkon u su ysa- her zam an için milliyetçi hareketlerin 

öngördüğü sınırlarla birebir uyuşm az. Bu, birden fazla devletin haki­
miyeti altında ortak  bir etno-dinsel kimliği paylaşan  insanların genel 
sorunudur. A lm anların bu soruna çözüm ü, yani etnik Alm anların v a­

tandaşlığa alınm ası için geri dönüş hakkının kayıtsız şartsız tanınması 
da görece, sınırları dışında yaşayan ve ortak etno-dinsel özellikleri 
paylaştıkları iddiasındaki etnik azınlıkların yakarışlarına cevaben dev­

letlerin geçmişten beri başvurduğu geleneksel bir politikadır. Ancak 
A lm anya’da, geri dönüş hakkı politikaları ulusal yapının sınırlarını be­

lirleme üzerinde olağandışı etkilere sahiptir. Ç oğu  örnekte, bu politi­
kalar ülkelerini kendi istekleriyle ya da zorla terk eden ve sonradan ge­

ri dönm ek isteyenlerin, kabul edilmiş bir insan hakkı olan ‘kendi ülke­
si de dahil, herhangi bir ülkeyi terk etme ve ülkesine geri dönm e’ h ak­

kı temelinde geri dönüşlerine im kân tanır.11 O ysa Alm an bağlam ında 

‘geri dönüş’ o ldukça m uğlak bir anlam  taşım aktadır.
Geri dönüş hakkının tanınm am ası öncelikle devletler arasında 

yaşayan veya anavatanından göçe zorlanan ya da gönüllü veya zorun­
lu nüfus hareketleri sonucu mülteci konum una düşen insanları etkiler. 

Öte yandan bu hakkın tanınm ası, etnik, dini veya ailesel kökenlerine 

dayalı olarak, bireylere bazen nesiller son ra olsa bile de facto vatandaş­
lar o larak  kucak açacak  kadar, milli sınırları geçirgen hale getirir. Bu

11 16 Aralık 1946 ’da kabul edilen ve 23 M art 19 7 6 ’da yürürlüğe giren Evrensel însan H akları Be­

yannam esi, 6.A. Res. 220  (X X I), 21 U N  G A O R , Ek. (Sayı. 16), 1966, H annum , 1987, s.3 içe­

risinde. ‘Her birey uyruğunda olduğu ülkeye geri dönüş hakkına sahiptir. Geri dönüşünün önü­

ne geçmek am acıyla hiç kim se milliyetinden edilem ez’. U ppsala Toplantısı tarafından kabul edi­

len Ayrılma ve Geri D önüş H akkı Beyannamesi, 9. ve 10. maddeler. U ppsala, İsveç, 21 H aziran 

1972, H annum , 1990, ss. 152-53.
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yüzden, gerek geri dönüş hakkının reddi gerekse pratiği ulusal yapıya 
üyelik kriterlerini çetrefilleştirir. D aha detaylı ifade edilecek olursa, 

göçmenlerin ev sahibi ülkelerde yasal vatandaşlık  hakkı elde etmeleri 
üzerine yürütülen m evcut tartışm alarla ilgili kaygılara karşın, geri dö­

nüş hakkı tek başına bireyin, halkın yasal anlam da tanınmış bir üyesi 

olarak  ulus devlete ‘giriş noktası’na işaret etmez. Bu daha çok, daha 
önce sahip olunan vatandaşlık  hakkı ya da unvanının onaylanm ası ya 

da reddiyle alakalıdır. Bu hak aynı zam anda, vatandaşlık  haklarını da­
ha sonra ‘yeniden giriş’ yapm ak üzere kullanm ak isteyenler (ya da ai­

leleri) için bir nevi koruyucu kalkandır. A lm anya’nın etnik Alm anların 
geri dönüş hakkına dayalı o larak  yeniden yurttaş kılınm asıyla ilgili 

m uhakem esinin asli bir öğesi olan  sınırları daraltm a örneğinde, kate­
gorik o larak  yeniden giriş zorunluluğu bir cevaptan çok bir soruya te­

kabül etmektedir: A lm anya nerede başlar, nerede biter? Aussiedler’ler 
(Alman soyundan gelip günüm üzde Alm an toprakları dışında yaşayan 

etnik A lm anlar), jus sanguinis ilkesine bağlı o larak  otom atikm an va­
tandaşlık hakkına sahiptirler. Buna karşın, etnik A lm anlar’m dönüşü 

sıklıkla kendilerinin veya hatırladıkları atalarının dahi daha önce hiç 
görm ediği topraklara çıkılan bir yolculuktan öteye gitmez. Bundan do­

layı, ‘yeniden vatandaşlığa alm an A lm anlar’ için etnisite, milliyet ve va­

tandaşlık arasındaki ilişki sorunlu bir tek yönlülük arz eder.
Birinci D ünya Savaşı’ndan sonra yaklaşık  5 milyon Alm an 

A vusturya-M acaristan  İm paratorluğu ’nun Avusturya tarafında ve 

ağırlıklı o larak  Polonyalıların yaşadığı doğu bölgelerinde ‘yöneten ırk’ 
ya da Staatvolk olm a konum unu kaybetti. Savaştan  sonra yeni kuru­

lan Ç ekoslovakya ve Polonya devletlerinde kuşatılan azınlık haline 
geldiler (Brubaker, 1992). Yine A vusturya-M acaristan İm paratorlu­

ğu ’nun M acaristan  yarısında yaşayan 2 milyon etnik A lm an, güvenli 
ve imtiyazlı bir sınıf olm a konum larını kaybederek bir ulusal azınlığın 
üyeleri olarak  tanım lanm aya başladılar. Ç ok  geçmeden Rom anya, Yu­

goslavya ve İtalya’nın Güney T iro l’iinde yaşayan A lm an azınlıklar da 
onlara katıldı (Rothschild, 1974). Etnik A lm anların eski Avusturya- 
M acaristan  topraklarındaki konum larının değişm esine bir tepki o la ­
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rak, A lm anya ile A lm anya’nın Polonya’ya bıraktığı bölgeler arasında 
geniş çaplı nüfus hareketleri yaşanm ıştır (Brubaker, 1992). Bu göç­

menlerin çoğunluğu Posen ve Polonya Pom erania’sından gelmiştir. 
Prusya ve A lm an hükümetleri Lehlileri ‘asim ile etm ek’ ve etnik A lm an­

ları yerleşip sınır bölgelerinde kalm aya ikna etme yönünde büyük ç a ­

balar sarf etmişlerse de A lm anlaştırm a politikaları geri tepti ve bu d a­
ha ziyade düşm anlıkları körüklem iştir. Birinci Dünya Savaşı’nı takip 

eden ilk on yıl içerisinde Yukarı Silezya’dan önemli bir grup daha göç 

etmiştir. İlk başlarda, Bohem ia, M orav ia  ve Çek Silezya’sm dan 3 m il­
yon kadar Sudeten Alm an, O rtadoğu  Avrupa’da kurulan yeni devlet­

lerde kaldı. Ancak Alm an cem aatlerinin Birinci D ünya Savaşı son ra­
sında kurulan devletlerde devamlı surette tecride tabı tutulm ası, etnik 

Alm an göçünün aslında önlenem ediğini, sadece bir süreliğine ertelen­
diğini gösterm ektedir.

Bugün Polonya, M acaristan , R om anya ve eski Y ugoslavya’da 
etnik Alm an olarak  geriye sadece küçük cem aatler kalmıştır. 19 5 0 ’ye 

gelindiğinde Federal A lm an Cum huriyeti ile D em okratik  Alm an C um ­
huriyeti, eski A vusturya-M acaristan topraklarından çıkarılan 12 m il­

yona yakın etnik A lm an’m göçüne m aruz kalm ıştı bile (Brubaker, 

1992 , s .204-205). 1950 ile 1987  arasın da, D oğu  Avrupa ve eski Sov- 

yetler Birliği’nden bir buçuk milyon civarında etnik A lm an Federal A l­
m anya Cum huriyeti’ne yerleşti. O zam andan beri, 1.5 milyon insan 

daha Vertreibungsgebiete’ den olan etnik A lm anlara tanınan vatan daş­
lık haklarından yararlandı (Brubaker, 1992). Nihayetinde, D oğu Av­

rupa ve eski Sovyetler Birliği’ndeki A lm an d iasporaları neredeyse top- 
yekûn bugünün yeniden birleşen A lm anya’sına transfer edildiler.

Bu tartışm adan anlaşılacağı üzere, etnik Alm anların yasal an ­

lam da A lm an ulusuna dahil edilmesi A lm an toplum unun bir parçası 
o larak  bireyin yaşadığı ve paylaştığı tecrübelere bağlı olm aktan ziya­
de, varsayılan bir etno-linguistik ve etno-dinsel birlikteliğe dayanm ak­

tadır. Geri dönüş hakkının bu kendine özgü pratiği yasal vatandaşlığın 
resmi bir statüden ibaret olduğu görüşüne m eydan okur. Pekiştirici 
sosyal, kültürel ve siyasi haklarla desteklenm ediği sürece resmi statü­
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den ibaret biçim de, gerçek içerikten yoksun kalm aya devam  eden bir 
vatandaşlık akdi, alternatifleri o lsa  dahi tehlikeli bir durum  arz eder 
(Baubock, 1994, s.23). Resm i vatandaşlık  elde etmekle, yeniden va­
tandaşlığa alm an etnik, A lm anlar A lm an toplum unun ayrılm az bir 
parçası olarak  otom atikm an sosyal, kültürel ve siyasi haklara da sahip 
olm aktadırlar. Ö bür taraftan , 1 9 6 0 ’lardan beri A lm an toplum unun 

bir parçası o larak  yaşayan , kültürel ve kısıtlı siyasi haklardan y ararla­
nan yerleşik yabancılar, ‘yabancılar’ın A lm an vatandaşlığı elde etm e­
siyle ilgili tartışm alı yasalardan  dolayı resm iyette hâlâ toplum un tam  
üyesi olarak  tan ınm am aktadırlar.12

M illiyet üretilmiş bir kavramdır. D olayısıyla ‘ulusal vatandaşlık ’ 

da. M illi aidiyeti sorgulanan göçm en işçilere vatandaşlık hakkı verilir­

ken uygulanan etno-dinsel eleme süreci bu nedenle ulusun ve ulusal va­
tandaşlığın çok dar kapsam lı bir inşasına tekabül eder. Bunun dışında, 

vatandaşlığa kimin uygun olduğuna karar verilirken akrabalık  ya da 
soydaşlık kriterine başvurulm ası, milliyeti ikinci dereceden bir bağlılık 

biçimi konum una düşürmektedir. Toplum un bireysel üyelerinin benlik 
algıları ve toplum u bir bütün olarak  görmeleri, ortak bir geçmiş kadar 

ortak bir gelecek arayışı tarafından da desteklenmelidir. Bu bağlam da, 
Alm an ulusal kimliği toplum sal yapının bütünlüğü bünyesindeki farklı 

tarihselliklerin ve bağlılıkların tanınm asını tem inat altına alacak  biçim­
de yeniden tanım lanm adığı sürece, toplum un bireysel üyeleri arasında 

eşitlik özelliği hep eksik kalacaktır (Balibar, 1990).13 V atandaşlığa eri­

12 D avid M iller’in de dediği gibi, ‘M illi aidiyet... böyle bir uygulam aya “ dayan ak” teşkil ettiğin­

den dolayı, o kadar da müşterek bir olgu değildir’ (Miller, 1981, s .6 5 2 .) .  M illi aidiyet ile vatan­

daşlık arasm da geniş kabul gören bir farklılık olduğu halde, özellikle vatandaşlığı aidiyet p ara­

metreleri dahilinde tanım layan ulus-devletlerde, bu iki kavram  arasındaki hukuksal m esafe mi­
nimuma indirgenmiştir.

13 Vatandaşlık Üzerine Önermeler (Propositions on Citizenship) adlı çalışm asm da Etienne Balibar, 

zam anm  herhangi bir noktasındaki vatandaşlık  tanımının toplum da yalnızca geçici bir dengeyi 

yansıttığını savunur (Balibar, 1988, s .724). Bu değerlendirme ışığında, konuk işçilerin daimi iş 

gücü piyasasına girişlerinden dolayı, Alman toplum unun toplum sal ve siyasi dinamiklerinde mey­

dana gelen köklü değişimlere uygun olarak Alm an vatandaşlık yasalarını uyarlanm ası gerekmek­

tedir. Bu bağlam da, etnik A lm anlar’m yeniden yurttaş kılınm ası ve gördükleri ayrıcalıklı m uam e­

le Alman ulus-devlet inşası dönem indeki Alm an toplum u tanım ma dayalıdır ve arkaik bir kriter 

niteliğindedir. Vatandaşlık konusunda asıl ihtiyaç su anda çok başka bir yerde yatmaktadır.
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şim , toplum un birey bazında üyeleri ile cemaatlerin kam usal ve siyasi 
alanda bir sese sahip olm alarına im kân tanır. Yine aynı şekilde, liberal 
dem okratik bir toplum da toplum sal yapı bünyesinde farklı üyelik bi­

çimlerine im kân tanınm ası am acıyla soy (jus sanguinis) ve tercih (jus so- 
li ve yerlileştirme) üzerinden vatandaşlığa erişim, vatandaşlık uygulam a­

larının birbirini tam am layan parçaları durumundadır. Şüphesiz vatan­
daşlık birey olarak hak iddiasını ve siyasi söz hakkı edinmenin tek da­

yanağı değildir. Buna karşın vatandaşlık, m odern devletler bünyesinde- 
ki.dem okratik pratiklerle doğrudan ilişkili olan, zam an, uzam ve kültür 

temelli en yaygın üyelik projesidir. Kaçınılm az olarak vatandaşlık, özü 
itibariyle tarihsel bir cem aat algısıyla ilgilidir am a günüm üz toplumla- 

rında yalnızca üstünlük iddiasındakilerin tasarrufunda değildir. Tıpkı 
milliyetçilik gibi vatandaşlık da sürekli yeniden üretilir. Bir devletin üye­

si olanların ona sahip olm asına kesin gözüyle bakılabilir ancak ulusu ta­
nım layan harici hudutlar ve dahili sınırlar sözkonusu olduğunda vatan­

daşlığın aslında tam  anlam ıyla bir siyasi meta olduğu ortaya çıkar.

C E M A A T  Ü Y E LİĞ İ VE U L U SA L  VA TA N D A ŞLIK:
‘O N L A R ’D A N  ‘B İZ ’E
A lm anya’da 1 9 7 3 ’te yaşanan  iktisadi durgunluk yalnızca işgücü g ö ­

çünde büyük bir azalm aya neden olm akla kalm am ış, aynı zam anda 

göçm en ailelerinin dem ografik  yapısında da önemli değişikliklere yol 

açmıştır. O zam an a kad ar işgücü göçünün çoğunluğunu bekar erkek­
ler oluşturuyordu (Peach &c G lebe, 1995). G öçü engellemek am acıyla 
konulan kısıtlam alarla birlikte, o zam ana kadar göç etmiş olanlar iki 

seçenekle karşı karşıya bırakıldılar: A navatanlarına, muhtemel işsizli­

ğe geri dönm ek ya da ailelerini de yanlarına alm ak. Ç oğu dönm üş ol­
m asına rağm en, dönenlerin yeri çok geçmeden ailelerin getirtilmesini 

öngören düzenleme doğrultusunda gelen kadınlar ve çocuklarla dol­
duruldu. Sonuç o larak  erkek/kadm  oranı kadem eli o larak  norm alleşti 
ve böylece kent merkezlerinde daha güçlü göçm en cem aatler oluştu 

(Miller, 1981 ; H eisler &  Heisler, 1990 ; Soysal, 1994).

Değişen koşullarla birlikte göçmenlerin çevreye intibakı, beklen­
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tileri ve ihtiyaçları da değişti. Genel olarak , göçmen işçinin kaldığı sü­

re uzadıkça göç ettiği anavatanında kuracağı bir geleceğe dair girdiği 
beklenti azalır ve onun yerine bu geleceği A lm anya’da gerçekleştirme­
nin yolları aranm aya başlanır. Bunun yanısıra, ‘evdeki’ yüksek enflas­
yon, işsizlik ve siyasi istikrarsızlık, göçm en işçinin geri dönüş yaparsa 

Almanya’dakine benzer bir yaşam  standartına sahip olam ayacağının 
işaretçisi olmuştur. A navatana geri dönüş, para biriktirmek am acıyla 

Almanya’da kalışın uzam asına neden olan sağlam  bir serm aye birikimi 
gerektirir. Ek olarak, A lm anya’da artan işsizlik oranı özellikle de konuk 
işçilerin amaçlarına ulaşm alarını daha da zorlaştırdı ve onun yerine, en 

azından belirli dönemlerde, refah-devletinin nimetlerine olan bağım lı­
lıklarını arttırdı. Çoğu göçmen işçi ‘eve’ dönüş yerine, kesin olm ayan 
bir süreliğine daha kalm aya devam  etmeyi seçti. Bu ne zam ana kadar 
süreceği belli olmayan kalış koşulları altında, göçm enler için ‘bir an a­

vatan yaşam alanı’ oluşturm ak sosyal ve kültürel bir gereksinim  halini 
aldı. Bilhassa ailenin bir araya gelmesi düzenlemesi üzerinden kadın ve 
çocukların da Alm anya’ya alınm ası ve yeni çocukların doğm ası, Avru­

pa’da yaşayan Avrupalı olm ayan göçm en cemaatlerinin İslâm izasyonu 
sürecini başlattı (Schmitter, 1983; N ielsen, 1992). Göçm en aileler ço­
cuklarını alışkın olmadıkları çevrelerde yetiştirme sorum luluğu altına 

girmeye başlayınca, H ıristiyanlık ve genç nesillerin üyesi oldukları göç­
men cemaatlere ‘yabancılaşm ası’ korkusuna karşı, onları dini m üşahe­
de altında tutmak en uygulanabilir alternatif olarak  belirdi.

1950’lerden bu yana, Batı Avrupa ülkelerine olan işgücü göçü 
içerisindeki M üslüm an öğenin nüfusu 10 milyonun üzerine çıktı (Ger- 

holm &  Lithman, 1988). Avrupa Birliği genişlem e süreci öncesinde d a­
hi yaklaşık 30 milyonluk M üslüm an nüfusa sahipti; bu gurubun % 
4 0 ’a yakını Fransa’da, A lm anya’da ve Britanya’da göçm en işçiler veya 

yabancı yerleşimciler olarak yaşam aktaydı (SO PEM I, 1992; Peach 8c 
Gelebe, 1995).14 Öte yandan Batı A vrupa’nın göç alan ülkeleri arasın ­
da en çok M üslüm an göçüne m aruz kalan ülke A lm anya’dır (Nielsen,

14 Bu rakamlara Ortadoğu'nun radikal İslamcı rejimlerinden veya Yugoslavya ile Türkiye’deki g i­
bi ülkelerdeki etnik savaşlardan kaçan mülteciler dahil değildir.
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1992). 1 9 6 1 ’de A lm anya’da 6 .700  Türk  vatandaşı yaşıyordu. 1 9 7 0 ’te 
bu sayı 4 2 9 .0 0 0 ’e, 1 9 7 6 ’da 1 m ilyonun üzerine, 198'1’de 1.5 m ilyo­

nun üzerine çıktı ve 1 9 9 0 ’da 1 .665  m ilyona ulaştı (SO PEM I, 1992). 
Son tahminler A lm anya’da 2 .7  m ilyon Türkiye kökenli göçm en o ldu­
ğunu belirtmektedir. Bütün Türklerin M üslüm an olm adığı gerçeğine 

rağm en Türk vatandaşları A lm anya’daki M üslüm an nüfusun ezici ço­

ğunluğunu teşkil etm ektedirler (Gerholm  8c Lithm an, 1988; Nielsen,
1992). A lm anya’da yaşayıp M üslüm an olarak  bilinen diğer gruplar 

arasında M üslüm an Yugoslavlar, İranlı, AfganistanlI, Pakistanlı ve 
H indistanlı sığınm acılar ve son zam an larda Kuzey A frika ülkelerinden 
gelen M üslüm anlar yer alm aktadır. Bu rakam  toplam  Alm an nüfusu­

nun yaklaşık  % 2 ’sine tekabül etmektedir. Bu M üslüm an nüfusun, 

- 3 5 .0 0 0 ’i Irak, İran ve Türkiye’deki savaştan  ve siyasi şiddetten kaçan 
m ülteciler olm ak üzere- 6 0 0 .0 0 0  kadarım  Kürtler oluşturm aktadır 
(Kurdistan Times, 1990). H em  Türk hem de Kürt göçm enler büyük 

üretim  sanayilerinin yoğunlaştığı kent m erkezlerinde yaşam aktadır.15
Bu noktada, ayrı bir göçm en kimliğinin sürekliliğinin, doğru­

dan bir cem aatin benlik algısından ve dışarıdaki daha geniş toplum la 

ilgili korkulardan kaynaklandığını söylem ek pek sağlıklı olm az. A l­
m an siyasi rejimleri işgücü göçü yoluyla bir taraftan  etnik farklılığın 

koşullarını yaratırken, eş zam anlı o larak  Alm an toplum unun çokkül- 

tiirlüleşmesini kontrol altında tu tacak  önlem ler alm ışlardır. H er ne k a­
dar göçm en Türk nüfusunun % 4 0 ’a yakını A lm anya’da doğup büyü­
m üş olsa da, Türk kökenli olup A lm an vatandaşlığı alabilenlerin say ı­

sı çok azdır (Baubock 8c Çınar, 1994 ; Peach 8c Glebe, 1995, s.40). İn­
giltere ve F ran sa’dakinin aksine A lm anya’da son değişikliklerden son ­

ra bile bir yabancının vatandaşlığa alınm ası gayet seçici ve uzun so luk­

lu bir süreç arz etm ekte.16 Şim dilerde yüksek işsizlik oranı ve ekon o­

15 Bölgesel olarak, en büyük merkezler D iisseldorf idari bölgesinde yer alm aktadırlar -  toplam  nü­

fusun %  4 ’ü, toplam  nüfusun %  3 .8 ’ i D arm stad t’ta, %  3 .7 ’si Cologne’da ve %  6 .3 ’ü Batı Ber­

lin’de yaşam aktadır (Peach bc Gelebe, 1995). Bu veriler geçtiğimiz on yıl içinde değişse de, oran ­

lar temelde aynı kalmıştır.

16 Tem sili hüküm et, yurttaş olm ayan daim i göçmenlerin temsil ettiği kendini oluşturan büyük ak ­

tif bir unsurun siyasi katılımı olm adan düzenli biçimde işleyemez’ (H am m ar, 1985, s.438).
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m ik güvensizlikler yeniden birleşen A lm anya’nın gündelik gerçeğinin 
bir parçası durum undadır. Etnik A lm anlar ve eski demir perde ülkele­

rinden gelen sığınm acı sayısındaki artışa ek o larak  despot îslâm cı re­
jimlerden ve eski Y ugoslavya’dan mülteciler, Avrupalı olm ayan göç­

men işçilerin durum unu iyice zora sokm uştur (Heinelt, 1993). Bu k o ­
şullar yurttaş o lam am a, görece yetersiz siyasi tem siliyet ve İslam cı di­

ni kuram ların  finansm anı gibi bazı sosyal hizmet dallarında eşit o lm a­
yan iadeli vergilendirme ile bir araya gelince, ortaya A lm an toplum u­

nun dışında kalan, ‘daim i m isafirler’in sürekli ayrım cılığa m aruz kal­
dığı can sıkıcı bir tablo çıkm aktadır.17 Bu genel durum , ilerici hareket­

lerin m illiyetçi-popülist korum a politikalarına karşı ‘yerli halk ’ ile ‘k o ­
nuk işçiler’ arasında köprü kurm a, sığınm acılara yönelik insani destek 
yüküm lülüklerini desteklem e türünden sosyal dem okrat çabalarına da 

ciddi zarar verm ektedir (Bailey, 1987 ; Funke &  N eam an , 1993 ; H e­
inelt, 1993).

V A TA N D A ŞLIĞ A  K A B U L  VE Y E R L İL E ŞT İR M E :
H A K  M I Y O K SA  İM T İY A Z  M I?

Ulus-devletler nadiren gerçekleşme şansı bulan bir toprak  ve ulus bü­
tünlüğü düşüncesini temsil ederler. Bu ilişkideki uzun vadeli değişiklik­
lerin geniş çaplı uluslararası göçten kaynaklandığı durum larda, yerlileş­

tirme kestirmeden bir telafi aracı o larak  görülür (H am m ar, 1986, 
s.440). Göçm en işçi fenomeni Avrupa’da her ne kadar yeni olm asa da, 

göçm en olarak  kabul edilen kişilerin sayısı ve durum larının süreklilik 

arz etmesi Batılı dem okratik ulus-devlet m odeli için alışılm adık bir du­

17 Hıristiyan K ilisesi’yle karşılaştırıldığında, İslam cı örgütlenmeler A lm an yasal ve vergilendirme 

sistem inden yararlanacak bir statüye sahip değiller. H alka açık kolektif bir şirket statüsü elde 

etmek ya da devletten vergi toplam a yetkisi alabilm ek için, bir inancın, merkezi bir kurum sal­

laşm aya, hiyerarşik bir örgütlenmeye ve bağım sız olarak  atanm ış bir dini yönetime sahip olma 

gibi şartları taşım ası gerekir. İslâm bu üç şartı da karşılayam am aktadır. Bu nedenle, en azından 

2001 Eylül’ünün neden olduğu yeni düzenlemeler dönem ine kadar, İslam cı örgütlenmeler Al­

m anya’da yaşayan  vergi mükelleflerinden ziyade, göç veren ülkelerin dini m isyonerleri ve O rta­

doğu ’dan gelen petrol dolarlarının desteğiyle ayakta kalm ışlardır (Gerholm  ÖC Lithm an, 1988; 

D oom em ik, 1995). Avrupa’da İslamcı kimliğin alternatif bir gelişim  yolu konusunda klasik  bir 

tartışm a için bkz, R ath  ve diğerleri, 1991.
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rum yaratm aktadır. Bunun önemli nedenlerinden birisi, etnik köken ör- 

tüşm esi yaşanm ayan bir durum da ortaya çıkan yerlileştirme talebidir.18
Geniş çaplı işgücü göçünün 1 9 7 0 ’lerin başında azalm a safh ası­

na girdiği tarih itibariyle, A lm anya’da zaten uzun zam andan beri çalı­
şıyor durum da m ilyonlarca işçi ve onlarla birlikte ikam et eden aileleri 

bulunm aktadır. 30  yılı aşkın bir süre sonra, bu göçm en işçilerin çoğu 
ancak yasal o larak  belirsiz bir zam ana kadar çalışm a izni ve yerleşim 

-k i bu izinler, işçiler iznin verildiği ülkede çalıştıkları ve yaşadıkları sü ­

rece geçerlilik taşır la r-  iznine sahiptir ve yerlileştirilmemişler ya da 
yerlileşm emişlerdir (Baubock &  Çınar, 1994). Onun yerine, çalıştıkla­

rı ve içinde yaşadıkları siyasi cem aate üyelik anlam ında ‘a rad a ’ bir s ta ­
tü edindiler. Yerleşim ve çalışm a izinleri garanti olduğu halde, taşınıp 

sonra ger dönebilm e anlam ında tam  bir yerleşim hakkına sahip o lm a­

dılar ve hali hazırda siyasi katılım  hususunda oldukça kısıtlı haklara 
sahipler. Son o larak , ikam et ve çalışm a hakları aşağı yukarı süreklilik 
temelinde tanınm ış o lsa  da, eğitim, sağlık, barınm a ve vergi gibi gün­

lük temel ihtiyaçlar hususunda çoğu zam an ‘d ışarıdan ’ siyasi yapıların 
aldığı kararlara bağım lı kaldılar. Kendilerini doğrudan etkileyen k a­

rarların alındığı çoğu alanda temsiliyet edinmediler ya da edinem edi­
ler. Şüphesiz vatandaşlık  konusunda yaşanan eksiklikler yalnızca oy 

hakkı ve kam u personeli olm a hakkından yoksun olm aktan ibaret de­
ğildir. Bu konudaki hakim  argüm ana göre, temel sosyal ve toplum sal 

haklar, göç edilen ülkede özgürce iş bulabilm e, yerleşim teminatı ve 
sosyal hizmetlerden yararlanm a, bir yandan da anavatan vatandaşlığı­
nın devam  etmesi; anavatanına geri dönm ek, m iras devralm ak ya da 

m ülkiyet satın alm ak  ve iş kurm ak isteyen göçmenlerin m utluluğunu 

ve verimliliğini arttırır (Baubock ve Çınar, 1994). Başka bir deyişle, 
yerlileştirme göçm en işçilerin ve ailelerinin sonraki kuşaklara tam  en­

tegrasyonunu sağlam anın tek yolu değildir. Bu görüşe göre iki tür v a­
tandaşlık  vardır. D ahili vatandaşlık  (denizensbip) yabancı yerleşimci-

18 Bu arad a, yeriileştirmeyle ilgili 1980 tarihli tahmini rakam lardan varılabilecek bir çıkarım a gö ­

re, bu oran İsviçre ve F ran sa ’da biraz daha fazladır (H am m ar, 1985 , Tablo  1: 1980 İtibariyle 

Ülkeye ve Yabancı N üfusun  Büyüklüğü’ne G öre Vatandaşlık Edinme).
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[erin göç ettikleri ülkede, resm i o larak  ülkenin uyruğuna girm eden - s i ­
yasi temsiliyet veya uluslararası korum a h ariç- vatandaşlık  hakların­
dan ve sosyal güvenceden tam  olarak  yararlandığı örnekler için geçer- 

lidir (Hammer, 1990; Silverm an, 1991). H arici vatandaşlık  (ciîizens- 
hip) ise, bazen anavatan vatandaşlığından feragat etme pahasına da o l­

sa, bir devlete üye olm anın getirdiği bütün haklardan ve ödevlerden 
tam  olarak yararlanm ayı öngörür. Yerlileştirmenin tanınm asına dudak 

büken siyasi rejimlerin bu konudaki temel düşüncesi, dahili vatan daş­
lığın göçmenlere yaşam aları ve çalışm aları için zaten yeteri kadar im ­
kân sunduğu yönündedir.

Ancak yerlileştirme şu ana kadar Alm anya örneğinde zaten nöt- 
ral ya da topyekûn yurttaşlıkla ilgili bir hal alam am ıştır. Yerlileştirmey- 

le birlikte gelen yasal statü değişikliği sem bolik anlam lar, kültürel bağ­

lantılar ve siyasi sadakat konularında fazlasıyla ağır bir yük taşır. Buna 
ek olarak yerlileştirilme seçeneği, ilgili işlemlerin bedellerinden de etki­
lenmektedir. Bu bedeller arasında önceki vatandaşlıktan vazgeçip yeni 
bir vatandaşlık edinene kadar uzun bekleme süreleri, dil testleri ve göç­

men ailesinin özel yaşantısının yakın denetimi gibi prosedürün diğer 
safhaları da yer almaktadır. İşin içine bir de geçmiş ilişkilerin reddi ve 

sonuçta elde edilecek statünün muhtemelen etnik ve ırksal ayrımcılığın 
ortadan kalkm asına yetmeyeceği düşüncesi girince, göçm enler yerlileş- 

tirmeye başvurm a konusunda haliyle isteksiz kalm aktadırlar (Baubock 
ve Çınar, 1994). Öte yandan bu tutum  göçm en zihniyetini denen dü­

şünce tarzının bir sonucu olarak  irdelenemez, daha çok devletin savun­

duğu ulusal kimlik anlayışını benimsemede yaşanan zorlukların bir so­
nucu olarak ortaya çıkmaktadır. Göçm enler asıl vatandaşlıklarını, hele 
de kimin daha sam im i bir yerli (insider) olduğu gibi hoşgörüden yok­

sun bir düşüncenin hakim olduğu bir ev sahibi toplum da, bir cemaat- 
sel kimliğin sem bolü olarak görürler. Yabancı yerleşimcilerin ve yerli­

leştirilmiş ya da geri dönüş yapan yurttaşların yararlandığı haklar ara­
sındaki farklılık, yerlileştirmenin arzu edilen gönüllü bir tercih olarak 
önemini ispatlam a düşüncesine her zam an için hizmet etmez. Tam ter­
sine onun manasını eski ve mevcut cem aatsel kimlikler ve ilişkiler ara-
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sm da bir köprü kurmayı içermeden, yerleşim ve sosyal haklara daha 

çok erişimi tem inat altına alan m addiyata dayalı bir sürece dönüştürür. 
Bu nedenle, A lm anya’da durm a seviyesine gelen ya da gerileyen yerli­

leşme oranlarının yorum u çok tartışm alı bir mesele olm aya devam  et­
mektedir. Göçm en cemaatlerin entegrasyona isteksizliklerinden ziyade, 

ev sahibi toplum un ve devletin göçm enler konusundaki tavrını gün ışı­
ğına çıkaran bu olgu, vatandaşlığın bir formel statüye indirgendiğini 

bizlere haber veren tartışm alarda hak ettiği şekilde ele alınmamıştır.

Birleşik A lm anya’da yerlileştirme, ev sahibi ülke tarafından bir 
onaylam a ve izin süreci o larak  görülmektedir. Resm i olarak  savunulan 

görüş, yerlileştirmenin bir hak değil de bir im tiyaz olduğu ve buna b aş­
vuranların ‘yeni evleri’yle ilgili o lanlar dışındaki diğer tüm ilişkilerin­

den vazgeçm eye hazır olm ası gerektiği yönündedir. Son düzenlemelere 
göre yerlileştirme kararı nihai o larak  çeşitli dil ve kültür testleri, birey­

sel ekonom i yönetimi deneyimi, iş ve sab ıka kaydı, vergi ödemeleri, 
yatırımlar, birikimler gibi unsurların bir bileşimi doğrultusunda veril­

mektedir. Ancak yerlileştirme önündeki en büyük engel tek başına (per 
se) ne süreç için g^ ekli şartları taşım ak ne de bu işe girişm enin getir­
diği bedeldir. Bu konudaki en büyük engel çifte vatandaşlık m ekaniz­

m alarının olm ayışıdır (Miller, 1989). N o rm atif bir düzlemden bakılır­

sa , dem okratik entegrasyon politikaları yerlileştirme öncesinde, bir d a­
hil etme süreci kadar yeni bir vatandaşlık  edinme arzusundakiler için 

yerlileştirme, gerçekten uygulanabilir bir seçenek haline getirmelidir. 
Buna karşın ‘eski milliyetten’ vazgeçm ek, göçm enler açısından an av a­

tanda m iras yoluyla gayrim enkul ya da m ülk devralm a veya onlara sa ­

hip olm a gibi değerli hakların yitirilmesine yol açabilir. İkinci olarak, 

birinci kuşak göçm enlerin büyük bir bölüm ü -b u  fikir her ne kadar a i­
le ikinci ve üçüncü kuşaklara evrildiğinde pek gerçekçi gelmese d e- bir 
geri dönüş um udu beslerler. Sonuç olarak , iki pasaport arasında seçim 
yapm a durum u yerine, göçm enlere kimliklerini zenginleştirecek bir çif­

te vatandaşlık  seçeneğinin olm ayışı, yerlileştirilmek isteyen ve bu d o ğ ­

rultuda gerekli şartları yerine getiren göçm enlere dahi kaldırm akta 
zorlanacakları bir yük yaratm aktadır.
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Göçmen işçilerden farklı olarak, Alman devleti anlaşm a sonucu 
gelen mültecilere daimi oturma ve çalışma izni vermekte ve yerleşim 
için gerekli şartları en alt düzeyde yerine getirmeleri karşılığında yerli- 

leştirmeye daha kolay erişim olanağı tanımaktadır. Bunun dışında, bir 
defa yerlileştirildikten sonra, nasılsa en azından belirli bir süreye k a­
dar geri dönüş yapamayacakları öngörüsünden hareketle bu mülteci­

lerden önceki milliyetlerinden vazgeçtiklerini ispatlam aları istenme­

mektedir. Yani, Almanya’daki mültecilere, varsayım a dayalı olarak, 
daimi yabancı yerleşimcilere tanınmayan vatandaşlık hakları veril­
mektedir. Bu durum, ikinci Dünya Savaşı sonrası A lm anya’sının çiz­

meye çalıştığı zulüm görenler için ‘açık sınır’ devleti imajıyla da uyum 
içerisinde bir görüntü sergilemektedir.

1963’te, geniş çaplı işgücü göçü çoğu Avrupalı devlet için bir 
gerçeklik halini almadan önce, Avrupa Konseyi birden çok vatandaş­

lık ve çifte askerlik yükümlülüğü durumunun önüne geçmek am acıyla 
bir sözleşme imzalanması yönünde karar almıştır (Hammar, 1986, 

s.444). Buna göre, sözleşmenin yükümlülüğü altına giren devletlerin 
vatandaşları, yerlileştirme, tercih veya sözleşmeye imza atan başka bir 
devletin vatandaşlığına girme yoluyla resmi vatandaşlıklarını yitirebi­

lirler. Benzer şekilde, sözleşme yükümlülüğündeki devletlerden iki ya 
da daha fazlasının vatandaşlığına sahip kişiler bunların bir ya da daha 

fazlasından vazgeçme özgürlüğüne sahiptirler. Yine Sözleşm e’ye göre 
çifte vatandaşlığa sahip kişilerden ilgili devletlerin yalnızca biri tarafın­
dan askerlik yükümlülüğü altında tutulabilirler.19 İrlanda ve İtalya dı­

şında, sözleşmeyi imzalayan on devletin hiçbiri, 19 6 0 ’larda ve 
1970’lerde çoğunlukla Portekiz, Ispanya, Yugoslavya, Yunanistan ve 

Türkiye gibi ülkelerden olan göç ile ilgili olarak, sözleşmenin m adde­
lerini her zaman için uygulama yükümlülüğü altına girmediler. 
1981 ’de, Avrupa Konseyi içerisinde İsveç yerlileştirme ve çifte vatan­

daşlık konularında bir tartışma başlattı. 1983 ile 1985 arasında bir 
komite mevcut yasal durumun bireyler ve devletler açısından avantaj­

19 Avrupa Konseyi, Avrupalı Anlaşmalar, Seri no: 43, 6 M ayıs 1963.
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larını ve dezavantajlarını değerlendirdi. Sonuçta, nasıl olduysa kom i­
tenin yaptığı çalışm a, bir devletin göç parm aklığının hangi tarafında 

durduğuna bağlı o larak , oldukça farklı biçimlerde yorum landı. Örnek 
vermek gerekirse, Federal A lm anya Cum huriyeti ile H ollan da 1963 

Sözleşm esi’nin değiştirilm esi için ortada bir neden olm adığında karar 

kılarken, İspanya, Portekiz, Türkiye ve Yunanistan Sözleşm e’nin ge­
çerliğini yitirdiğini ve göç ettikleri ülkede sürekli kalm ayı seçen göç­

menlerin entegrasyonu önünde engel olm aktan başka bir am aca hiz­

met etm ediğini ileri sürm üştür (H am m ar, 1986 , s.445).
Bireyin yeni bir vatandaş olarak  kabul edildiği ikinci toplum  için 

çifte vatandaşlığın sorunlar yarattığı yönündeki hakim kanının tersine; 
çifte vatandaşlığın olum suz sonuçları, çoğunlukla, çifte vatandaşlar ilk 

vatandaşlık edindikleri anavatanlarına gittikleri zam an ortaya çıkm ak­
tadır. Çifte vatandaşların en sık karşılaştığı sorunlara örnek olarak çif­
te vergilendirme, farklı yasal ve hukuki prosedürler ve diplom atik koru­

m adan yoksunluk sayılabilir. Bu sorunlar, her devletin ve onun memur­
larının kendi yasalarım  uygulam akta ve kendi sınırları dahilinde yaşa­

yan bir çifte vatandaşa yalnızca kendi vatandaşlarıym ış gibi muamele 

etmekte kendilerini yetkili görmelerinden kaynaklanm aktadır. Öte yan­
dan, çifte vatandaşlar vatandaşı oldukları iki ülkeden birinde daim i yer­
leşim ve çalışm a haklarından yararlanırken, ötekindeki hakları aynen 

devam  eder. Benzer şekilde, belirli ikam et şartlarına bağlı olarak, her iki 

ülkede de sosyal haklardan yararlanabilirler. Bazı durum larda ise, şayet 
bir ülkenin yasaları izin verm iyorsa, çifte vatandaşlar de facto yaşam  

koşullarını -evlilik ve boşanm a g ib i- tek bir ülkede resmi hale getirebi­

lirler. Son olarak, çifte vatandaşlık bireyin oy hakkı üzerinde herhangi 
bir olum suz etkiye sahip değildir. Çifte vatandaşlık sahipleri de tüm di­

ğer vatandaşlar gibi siyasi hak ve yüküm lülükler taşırlar. Bu bağlam da, 
daha yüksek yerlileştirme oranları, onları anavatanlarındaki hak ve 

ödevlerini reddetmeye zorlam adan, siyasi hakların yerleşimci nüfusun 
yeni ve daha geniş kesimlerine tanınm ası anlam ına gelir.

Sonuç o larak , çifte vatandaşlığın  yaygın kullanım ına karşı yük­

selen itirazlar çoğunlukla ulus-devletin, ulusal kültürün, ulusal aidiye­
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tin ve ulusal sadakatin ne demek olduğuna dair katı ve inanç seviye­
sindeki yargılardan kaynaklanır. Ç oğu ülkede göçm enlerin yerlileştir­

mesi, kültürel ve siyasi entegrasyon sürecinin son adım ı o larak  görü l­

mektedir. Yeni bir ülkenin vatandaşlığım  edinenlerden, kimliklerini ve 
varsayılan siyasi bağlılıklarını değiştirdiklerinin açık bir ifadesi olarak  

eski milliyetlerini terk etmeleri beklenir. Yerlileştirilmeden itibaren bu 
kişiler yeni ülkenin yalnızca vatandaşları değil aynı zam anda milleti 
olarak da tanımlanırlar. Bazı örneklerde, yerlileştirme süreci, bireyi 

yeni ‘anavatana’ bağlılığını ifade etme yüküm lülüğü altına sokan özel 

bir tür yemini kapsayan bir törenle sonlandırılır. Böylelikle vatan daş­
lığın resmi yönleri, kişisel nedenler ve yasal o larak  vatandaşlık  statü­

sü üzerinden bir siyasi cem aate gönüllü katılım dan ziyade bir ulusun 
kaderine gelecekte sadık kalınacağına dair verilen sözlerle özdeşleşti­

rilmiş olur.

EV R EN SELLEŞTİR İLM İŞ G Ö Ç : İN SA N  H A K LA R I 
BELG ELER İ SO R U N A  Ç Ö Z Ü M  M Ü D Ü R ?

Yerlileştirmeyle ilgili sorunlardan bağım sız olarak , yasal çerçeve göç­
menlikle ilgili meselelere etkili biçimde yönelm ekte midir? A lm an­
ya’nın yeniden birleşmesinden önce, Federal A lm anya Cumhuriye- 

ti’ndeki göçmen işçilerin yasal durumu ilk olarak  1965 Yabancılar Ya- 
sası’yla, daha sonra ise 1990 Y asası’yla düzenlenmiştir. İlk Yabancılar 

Yasası idari dairelere hatırı sayılır oranda ihtiyari yetki tanımıştı. Öte 
yandan 1990 Yasası göçmen işçilerin uzayan yerleşimlerini tanır ve on­

ların haklarını uluslararası insan hakları belgelerine göre düzenler. An­
cak bunun yanında A lm anya’nın yeni gelenlere vatandaşlık  dağıtm a 

meraklısı ‘bir göçmen ülkesi’ olm adığını da açıkça ifade eder (Ansay, 
1991, s .831). Bu yüzdendir ki bu tartışm adaki en önemli meselelerden 
birisi, uluslararası insan hakları kriterlerinin A lm anya’da kalm aya de­

vam eden göçmen işçilere tam  teşkilâtlı bir korum a ağı ve tem inatlar 
silsilesi sağlayıp sağlayamadığıdır.

Uluslararası Tüm  Göçmen İşçilerin ve Ailelerinin H aklarını K o ­

ruma Anlaşması uluslararası yaptırım gücü tanınmış olan önemli bir
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insan hakları belgesidir.20 Gel gör ki, Göçm en İşçiler Konvansiyonu ile 

u luslararası insan hakları kanunlarının ilkeleri arasındaki ilişki tartış­
malıdır. K onvansiyon’un dili ve kavram sal karm aşıklığı, uygulam a k o ­

nusunda belirsizliklere yol açm aktadır (N afziger &  Bartel, 1991). Bir­
leşmiş M illetler ve onun ILO  ve BM  Sisteminin dışındaki hükümetle- 

rarası örgütlenm elerinden uzm anlaşm ış bazı birimleri, göçm en işçile­

rin haklarını tanım a ve destekleme konusunda aktiftirler. Aynı şekilde, 
‘göçm en işçi’ kavram ı ‘kabul edilmiş temel insan hakları form ülasyon- 

lârı doğrultusunda ulusal m uam ele görm e hakkı olan yabancılar’ o la ­
rak  tanım lanm ıştır (N afziger &  Bartel, 1991, s .779). Bu ifadenin içe­

riği ücretlerin eşit işe eşit m aaş form ülüne uygun olarak  adil dağıtılm a­

sı, işçilerin kendileri ve aileleri için insani yaşam  koşulları, güvenli ve 
sağlıklı çalışm a koşu llan , işyerinde kıdem  ve yeterlik dışında hiçbir 

kriter gözetilm eksizin eşit fırsatlar sağlanm ası, istirahat, eğlence ve pe­
riyodik tatiller gibi hususları kapsar. Bunun dışında Konvansiyon, ya­

bancı bir memlekette yaşam anın getirdiği özgün durum u göz önüne 
alarak , göçm en işçiler için yeni haklar ve tem inatlar sağlanm asını da 

öngörür. Bu tür temel hakların uzantısı o larak  yaşam , özgürlük ve gü ­

venlik haklarını şart koşar.21 N e var ki, öngörülen bu tem inatlar yap­
tırım m ahiyetinden yoksun olup, öncelikle tavsiye niteliğindedir. Ö rne­

ğin, Konvansiyon devletlerin göçm en işçilerin özel sorunlarına eğilm e­
si, bir ülkeden ihraç edilme durum uyla ilgili olarak  haklarının korun­

m ası veya göçm en işçinin ölmesi ya da boşanm ası durum unda ailesine 

yerleşim hakkı tanım ası gibi m addeleri kapsadığı halde, bu m addele­

rin uygulam ası devletlerin kendi ihtiyari güçleri dahilindedir. Keza bu 
ve benzeri konvansiyonlar, ev sahibi ülkede yerlileştirmenin veya va­

tandaşlığın elde edilebilmesi ve bunun ihtimaliyle ilgili açık ifadeler ta ­

20 Yukarıda bahsi geçen belgenin ram adresi, Welfare o f  M igrant Workers an d  Their Fam ilies: 

Principles Concerning M igrant Workers an d  Their Fam ilies A lready Em bodied in International 

Instm m ents A dopted by United N ation s O rganizations, Genel Sekreterlik Raporu, U N  doc. 

E /C N .5/564 {2978} ve The International Convention on the Protection o fR igh ts o f  A li M igrant 

\Vorkers an d  M em bers o f  Their Fam ilies, 18 Aralık 1990 ’da im zaya açıldı, U N  doc. a/45/15S 

(1991 )’e ek.

21 U N  doc. A /C .3/35/14 (1980), Nafziger &  Bartel, 1991 İçerisinde.
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şım am aktadır. Bu nedenle, göçmen işçilere uygulanabilecek u lu slarara­

sı insan hakları belgelerine göre uluslararası göç uzayan ya da sürekli­
lik arz eden bir durum  olarak değerlendirilmekte ve göçm en işçi bir ül­
keden diğerine olan ‘uzatm alı’ göçü süresince en fazla, eşit çalışm a ve 

yaşam a hakkına sahip olm ası gereken kişi olarak  tanımlanm ıştır.

SO N U Ç
Çifte vatandaşlık yalnızca göç alan ülkelerde yerlileştirmeyi kolay laş­
tırmanın bir yolu değil, aynı zam anda sınırları artık devletlerin (terri- 
torial state) sınırlarına sıkıca bağlı olm ayan devingen toplum larda tam  
(substantive) vatandaşlık icrasının önemli araçlarından biridir (Ba­
ubock &  Çınar, 1994, s .196). A lm anya’daki konuk işçi meselesine, 

resmen çok kültürlülüğe yer vermeyen ancak gündelik hayatta çok 
kültürlü bir toplum sal varoluş perspektifinden bakm ak önemlidir. Bu 

anlam da, Alm anya yakın zam ana kadar, tatmin edici bir dem okratik 
sistemle, dem okratik hakların yaygın ve örgün pratiğinin çelişki içeri­

sinde var olduğu bir toplum  olarak  addedilebilir.
Belirli bir bireyler grubunun veya sınıfın, yerel ve/veya genel se­

çimlerde oy kullanm a hakkı tanınm am ası yoluyla dem okratik sistem ­
den dışlanm ası ciddi sonuçlar doğurm uştur ve bu dışlanm anın su son 
durum da yani göçmen işçilerle ilgili olarak  en az 30  yıllık bir tarihi 

vardır (M arkovits &  Kazarinov, 1978). Özgün Alm anya örneğinde, 

A lm anya’nın işçi sınıfının önemli bir bölüm ünü oluşturan ve Avrupa 
dışından gelen göçmenlere siyasi tartışm alara katılm a, kültürel ve s i­

yasi dernekler kurm a ve üye olm a hakkı verilmiş olduğu şüphesizdir. 
Ancak bu ‘daimi m isafirlere’ A lm anya’daki siyasi toplum un tam am ını 
etkileyen yerel ve ulusal oy hakkı ve genelde karar alm a süreçlerine k a­

tılmalarına izin, çok yakın zam ana kadar verilmemiştir. A lm anya’nın 

Avrupalı olm ayan bu insanlarına ‘medeni haklardan tam  olarak  yarar­
lanam azsınız’ demesinin başlıca nedeni ise Alm an ya da Avrupa vatan­
daşı olm am alarıdır. Sonuç olarak, göçmenlerin oluşturduğu bu alt 
grup onyıllar boyu siyasi sistemden resmi olarak  dışlanm ış bir halde, 

toplum sal düzenin uçlarında konum lanm aya ve çaldığı her kapı yüzü­
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ne kapanınca da savunm aya yönelik kim lik siyasetine sarılm aya zo r­

lanmıştır.22 Uzun vadede, daim i nüfusun elle tutulur bir bölüm ünün 
arzularının, ilgilerinin ve taleplerinin gözardı edildiği bir dem okrasi, 

sivil toplum da olduğu kadar devlet-sivil toplum  ilişkileri alanında da 

kapan m az yaralarla başa çıkm ak durum unda kalacaktır ve nitekim 
kalmıştır. Temsili bir dem okrasinin işlem esi için asgari müşterek sağ ­

lanm ası açısından, bütün grupların karar alm a süreçlerine ve kam u 

görevlerine erişim  hakkına sahip olm ası gerekir. 1 9 7 0 ’lerden itibaren 
A lm anya’nın Alm anyalı olm ayanlara m uam elesinde ve yabancıları k a ­

bul edip entegrasyon program ları geliştirm e konusunda kadem eli bir 
değişim  olduğu aşikârdır (O ’Brien, 1988 ; Faist, 1994). Bununla bera­
ber, kendini üstün tutan ve etno-dinsel o larak  tanım lanm ış bir Alm an 

kimliği adına yürütülen köklü tahakküm  biçimleri tarafından özürlü 
bırakılm aya devam  ettiği sürece, yeni entegrasyon politikaları bürok­

ratik o larak  tasdik edilen bir alaycılıktan öteye geçemeyecektir. Bu 
bağlam da, A lm anya’da vatandaşlığa kabul ve yerlileşmenin (naturali- 
satioıı) şartları, bugün de bir ölçüde tam  kapsam lı bir dem okratik sis­
temin bütün aygıtları önünde engel teşkil etmeye devam  etmektedir.

Buna ek olarak, A lm anya’nın ‘göç ülkesi’ olm adığına dair bir 
im ajın yaratılm ası ve ısrarla ayakta tutulm ası, göç düzenlemelerinin el­

den geçirilmesi ve güncelleştirilmesi gereken m eşru bir siyasi hedef o la­

rak gündeme girmesini ve gündem de kalm asını imkânsızlaştırmıştır. Al­
m anya hükümetleri ve parlam entosunun göç gerçekliğini tanım am ası 
veyahut resmi olarak  gündeme alm am ası sonucunda, göçmenler sıkça 

A lm anya’da m eydana gelen ekonom ik krizlerden sorum lu tutulan, sal­

dırıya açık hedefler haline geldiler (H asbands, 1992). Bu durumun kar­
şılığında, yeniden birleşen A lm anya’nın kriz yorgunu sosyal ve siyasi

22 Z am an la birkaç Batı Avrupa ülkesinin m ahalli ve bölgesel seçimlerde ‘yabancı işçilere’ oy hak­

kı tanıdığı doğrudur. Ö rneğin, İsveç’teki Finli vatandaşlar, D anim arka, Finlandiya ve N orveç’te­

ki yabancı yerleşimciler mahalli seçimlerde oy kullanm a hakkına sahipler. H ollanda ise, yaban­

cı yerleşimcilere hem mahalli hem de bölgesel düzeyde oy kullanm a hakkı tanıyarak farklı bir 

örnek teşkil etmektedir. Ancak Batı Avrupa ülkeleri arasında en yüksek yabancı yerleşimci ora­

nına sahip iki ülke olan hem Alm anya hem de Fransa’da, göçmenlerin herhangi bir şekilde ak ­

tif siyasi katılım ı sözkonusu değildir (H am m ar,1986, s.439-440 ; Piliard, 1986}.
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ortamında yabancı karşıtı hissiyatın güçlenmesi kaçınılmaz. Alman 
toplumunun çoğul-kültürel yapısı baştan açıkça tanınmış olsaydı, etno- 

milliyetçi Alman kimliği algısı muhtemelen bu kadar uzun süre ayakta 
kalamazdı. Oysa hali hazırda Alman siyasi toplumuna üyelik anlayışı, 

Alman vatandaşı olm ak için kandaşlık hakkına veyahut Avrupalı ol­
m ak için gerekli kültürel imtiyaza sahip olm ayanlara, sosyal ve kültü­
rel üyelik verilmesi konusundaki kısıtlamaların devam etmesini destek­

lemektedir. Vatandaşlık haklarını ve üyeliği siyasi katılıma indirgeyip 
kültürel ve soysal mirası bunun dışında tutm ak, yeniden birleşen Al­
m anya’da etno-milliyetçi ve neo-faşist isyan üzerinde caydırıcı bir etki­
de bulunabilirdi. Bu durum Alman yurttaşlığının temel sorununu değiş­
tirebilirdi, ki bu da hem nesiller boyu Alm anya’da çalışıp yaşam ış Av­

rupalı olmayan göçmenlerin hem de yıkılan demir perde ülkelerinden 
gelerek Alman toplumuna katılan etnik Almanların yararına olabilirdi.

Sonuç olarak, günüm üz Alm anya’sının dem ografik ve kültürel 
yapısının gerçekçi bir değerlendirmesi, Alm an toplum u bünyesinde 

‘yabancılar’ korkusu tarafından bulandırılm amış, açık bir sosyal ve si­
yasi atm osfer yaratabilir. ‘Avrupa dışından’ olan yerleşik yabancıların 
entegrasyonu ve kabullenilmesi yalnızca göçmenler için değil, aynı z a ­
m anda Alman toplum u ve daha geniş bağlam da Avrupa Birliği için de 

toplumsal barışa katkıda bulunacaktır. Bu bağlam da, Avrupalı ve Al­
man olmayan göçmenlere yerlileştirme ve çifte vatandaşlık seçeneğinin 
sunulması, Alman toplumunun statik tanım lam alarının dayattığı kısıt­
lamaların yol açtığı dengesizlikleri düzeltmek için bir araç olarak kul­

lanılabilir. Benzer şekilde, çifte vatandaşlığın verilmesi siyasi haklara 
tanınan güvenceyi sağlam laştıracak ve çeşitli yönetim alanlarında doğ­

rudan siyasal katılımı arttıracaktır. Yeni Avrupa tablosunda, farklı 
devletlerin bireyleri arasında, ulusal ve etnik kökene, dil, kültür ve eği­
time, din, istihdam, ticari iş ve ekonomik ilişkiler ile ülkeler ve bölge­
ler arasında değişen ittifaklara dayalı, uluslar ve bölgeler arası bağlar 
mevcuttur. Tüm  bu yeni gelişmelerin ortasında yer alan ve gelecekle il­
gili büyük insani hayaller kuran bir Avrupa için, ‘daim i m isafirler’ a s­

lında tam da toplum sal huzurun en inceldiği noktalardır.
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Modern Türk Toplumunda 
Zorunlu Göçlerin Mirası1

U luslararası göç, sanayileşm e sonrası kapitalizm  çağının küreselleş­

me biçimlerinin başta gelenlerinden biridir ve bu şekliyle bir istis­
na olm aktan ziyade norm  haline gelmiştir. İktisadi anlam da ülke sınır­

ları dahilinde ve ötesinde işgücü dolaşım ı biçiminde gerçekleşen karm a­

şık nüfus hareketleri, arz ve talep baskılarını kısmen gideren önemli bir 
m ekanizm ayı oluşturm aktadır.2 Bu tür geniş kapsam lı nüfus hareketle­

ri siyasi alanda daha da karm aşık  bir olgu arz etmektedir. Yirminci asır 

boyunca çok sayıda insan nüfus m übadelesi ve zorunlu göç gibi neden­
lerden dolayı yaşadıkları toprakları terk etmiştir. N üfus boşaltm a ve 

m übadele projeleri hem zayıf hem de güçlü devletlerde baş gösteren si­
yasi meşruiyet ve istikrarsızlık gibi sorunlara acil çözüm  işlevi görm üş­

tür. Ek olarak , toplum ların belirli kesimleri bu göçlerden farklı biçim­

1 Bu m akale The European Institute, London School o f Econom ics and Political Science’da çalış­

tığım dönem de kalem e alınmıştır. M akalenin ilk taslak ları üzerine yaptıkları yorum lardan ve 

yapıcı eleştirilerinden dolayı Wendy Bracewell, Stephan W olff, John  Hutchinson, Kem al K iriş­

çi, Peter Loizos ve Ferhunde Ö zbay’a teşekkür ederim. M akalenin basım a hazırlanm a aşam a­

sında verdiği destekten dolayı Anthony Smith’e ise özel olarak  minnetim bulunmaktadır.

2  G iddens, Anthony, M odernity an d  Self-Identity: S e lf  an d  Society in the L ate  M odern Age, 

C am bridge, U K : Polity Press, 1991.
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lerde etkilenmiştir.3 Son zam anlarda zorunlu göç üzerine yapılan karşı­

laştırmalı çalışmalar dış göç dalgaları üzerinde etnik, dinsel ve ırksal 
faktörlerin sistematik bir ayrıştırıcı etkiye sahip olduğunu ortaya çıkar­
makla kalmamış, aynı zam anda özellikle etno-dinsel azınlıkların yerle­
rinden edilmeye çok daha m üsait olduğu kanısını da pekiştirmiştir.4

Bu makalenin konusu, modern Türkiye Cumhuriyeti’nin kuru­
luş dönemindeki ulus inşası sürecinde etno-dinsel azınlıkların yaşad ı­

ğı, hem Küçük Asya içinde hem de Küçük Asya dışına gerçekleşen zo­
runlu göçlerin uzun vadede arkada bıraktığı mirastır. Özelde bu çalış­

manın odak  noktası ise, bir zam anlar Küçük A sya’da yaşayan O rto­
doks Hıristiyanların yaşamlarının ve toplum sal varlıklarının hatırlan­
m a biçimleridir. Türk toplumunun geçmişine dönüşün yüceltilmesin- 

den ziyade, bu çalışma m übadillerin hatıralarından seçici bir tarzda 
yararlanmayı yeğlemiştir. Türkiye Cumhuriyeti nispeten genç bir ulus- 

devlettir. Öte yandan, 1923 ’teki kuruluşundan bu yana Cumhuriyetçi 
kadroların yeni rejimin meşruiyetini sağlam ak yönünde verdikleri şid­
detli mücadelenin gücü neredeyse hiç azalmamıştır. Ben bu çalışm ada, 

modern Türk toplum unda süregelen bu tarihsel kimlik krizinin sebep­
lerinden bir tanesinin Osmanlı İm paratorluğu’nun son döneminde 
meydana gelen büyük çaplı dem ografik yeniden düzenlemenin neden 
ve sonuçlarının inkâr edilmesi veyahut ancak kısmen kabullenilm esi 

olduğunu savunuyorum. Bu anlam da, Osm anlı A nadolu ’suna nostal­

jik bir geri dönüşün ve m odern Türk toplum unda ahenk içerisinde bir

3 Ülkelerin dini ve siyasi yapısına bakılmaksızın etno-dinsel cemaatlerin ülkeyi terk etmeleri ya da 

ülke sınırları içinde başka yerlere yerleştirilmelerine yol açan bir dizi faktör sayılabilir. Özellik­

le de Ted Gurr, Barbara H arf ve uluslarası politikadaki Erken Uyarı Sinyallerinin (Early War- 

ning Signs) diğer destekçilerinin konuyla ilgili çalışmaları etno-dinsel azınlıkları olduğu kadar 

küresel mülteci dalgalarının göç biçimlerini de biçimlendiren itici ve çekici faktörlere detaylı bir 

şekilde ışık tutmaktadır. (Gurr (Ted), H arf (Barbara), “ Early W am ing of Com m unal Conflicts 

and Hum anitarian Crises” , The Journal o f  Ethno-Development (özel sayı), 4  (1), 1994; Gurr 

(Ted), Minorities at Risk: a  G lobal Vieıv o f  Ethnopolitical Conflicts, W ashington D .C .: United 

States Institute of Peace, 1993.

4 } ichmond, Anthony, G lobal Apartheİd: refugees, racism, and the neıv ıvorld order; N ew  York: 

O xford University Press, 1994; Zolberg (Aristide), Suhkre (A.), Aguayo (S.), der., E scape From  

Violence: Conflict an d  the Refugee Crisİs in the Developing World, New  York: O xford Univer­

sity Press, 1989.
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çok-kültürlülüğe olan hasretin Türk  milliyetçiliğinin [gayri-resmi] ta ­

rihi açısından dengesiz kaldığını düşünüyorum . 19. yüzyılın ortaların­

dan itibaren O sm anlı İm paratorluğu ’nda gelişen etno-dinsel farklılık­
ların yeni yeni palazlanan  milliyetçi ideolojiler tarafından hayatları 
travm atize edilen bir alt insan grubu yarattığı bir dizi özel sosyo-kül- 

türel koşul ortaya çıkmıştır. İm paratorluk  sisteminin çöktüğü ve yeni 

ulus-devletlerin ortaya çıktığı bu süreçten etkilenenler sadece Küçük 
A sya’nın O rtodoks H ıristiyanları değildi. O sm anlı tarihi araştırm aları 

dahilinde revizyonist hareket, işte bu gerçeği görm ezden gelmekte ve 
O sm anlı H ıristiyanlarının K üçük A sya ’yı terk etmeleri öncesinde veya 

sürecinde çeşitli ırklardan M üslüm anların  da B alkan lar’dan ve Kaf- 
k aslar ’dan O sm anlı topraklarına olan kitlesel göçünün önemini layı- 

kıyla kavrayam am aktadır. İleriki say falarda, d ışarıdan Osm anlı A na­
dolu ’suna ve O sm anlı A nadolu ’sundan dışarıya gerçekleşen zorunlu 
göç tüm  boyutlarıyla yeniden ele alınıp tahlil edilmeden O sm anlı H ı­

ristiyanlarının acı göçlerinin yaygın tekrarının kültürel ve dini h oşgö­
rü, siyasi çoğulculuk ve medeni ulus olm a idealleri gibi Türk toplum u- 

nun başını ağrıtan mevcut sorunların kavranm asına pek hizmet etm e­

yeceği sonucuna varıyorum .
Kitlesel nüfus hareketleri genel o larak  kültürel anlam da hom o­

jen bir vatandaşlık  varsayım ı üzerine kurulu ulus-devlet m odeli için 
tehdit oluştururlar. U lusal yönetim lerin düzenli göç dalgalarından et­

kilenmesine yol açan en az üç örnek sayılabilir. Geçm işten beri göçle 
birlikte yaşayan A BD, K an ada ve Avustralya gibi toplum ların göçle 

gelenler arasında aranan şartları karşılayan lara vatandaşlık  hakkı ta ­

nıyan standartlaşm ış prosedürleri mevcuttur. Yani bu toplum lar bir 
bakım a çoğul bir etnik ve dinsel nüfus yapısını toplum larının kuruluş 

temeli o larak  kabullenm ek durum undalar. Öte yandan Batı Avrupa 
dem okrasileri bir zam anlarki söm ürgelerinden iş gücü ve nüfus göçü­
ne m aruz kaldılar ve kalm aya devam  etmekteler. Buna rağm en Avru­

pa toplum ları hâlâ güçlü bir kültürel safçılık hatasına düşme eğilim de­
dirler. Bunun sonucunda Avrupa toplum larının çoğunda vatandaşlık 

hakkının elde edilmesi uzun yıllar boyunca m ünakaşalı bir konu o la­
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gelmiştir ve hakim siyasi retorikte ‘ulus’un gerçek ruhuna sürekli gön ­
dermeler yapılmaktadır. Sonuç olarak, günümüzde çeşitli etno-dinsel 

cemaatlerden oluşan ancak ‘ulusal kimliği’ etno-dinsel birliği vurgula­

yan ve ulusal nüfuslarının heterojen yapısını sürekli görmezden gelen 
toplumlar ortaya çıkmıştır. Türkiye örneği bahsettiğim  bu ikinci ve 
üçüncü kategori arasına sıkışmış bir hibrid durum  teşkil etmektedir. 

Bu bakımdan ulus-toplum toplumun heterojen yapısının kabullenil­

mesi ve yasallaştırılması açısından Avrupa toplum larındaki gelişmele­
rin uygulanabilirliğini test edecek temellere sahiptir. Aslında Batı Av­
rupa bağlamında uluslararası göç, vatandaşlık ve milliyetçilik üzerine 

son zamanlarda yürütülen tartışmalar Türkiye bağlam ında da önemli 
bir yer işgal etmektedir. Bu tartışma geniş çerçevede post-ulusalcı söy­

lem olarak adlandırılabilir. ‘Sadece Avrupalılar için bir Avrupa’nın ya­
ratılması vaadi, başlıca Avrupa toplum larındaki kültürel ve siyasi ya­
şam  özelliklerine ilişkin düşüncelerin ciddi şekilde değişmesine yol aça­

cak kadar uygulanabilir değildir. Yabancıların ve ziyaretçilerin ülkede 
kalış süreleri, seyahatleri ve ikametgah hakları ve tabi ki toplum sal, 
kültürel ve siyasi alanlara katılımları üzerindeki tüm kısıtlam alara rağ­

men, eski sömürgelerden seçici işgücü göçü kabulü, mülteciler ve göç­
menlerin uzun vadeli yerleşimleri -dayatm alara ve geçiciliğin ötesin­
d e- artık günümüz Avrupa’sının toplumsal ve siyasi yaşamının bir par­

çası olarak addedilmektedir.5 Avrupalılarm kendilerine biçtiği imajla 

A vrupa’nın gerçekleri arasındaki bu çelişkiye bir tepki o larak  
1990’lardan bu yana Avrupa’nın vatandaşlık kanunlarınca dahil edi­
lip edilmediklerine bakılmaksızın, yerleşik göçm en cemaatlerinin sta­

tüleriyle ilgili alternatif görüşler ileri sürülmektedir. Bu yeni bağlam  
dahilinde vatandaşlığın verdiği haklardan tam  anlam ıyla faydalanm ak 
artık siyasi, sosyal ve kültürel katılımın ve entegrasyonun olm azsa ol­

m az (sine qua non) koşulları olarak görülmemektedir.6 Özellikle de

5 Canefe, Nergis, “ Citizens versus Permanent Guests: Social and Poiitical Effects o f Immigration 

and Citizenship Laws in a Reunified Germany” , Citizenship Studies, K asım  1998.

6 Soysal, Yasemin Nuhoğlu, Limits o f  Citizenship. M igrants an d  Postnational Membership in Eu- 

rope, Chicago/ Londra: University of Chicago Press, 1994; H am m ar (Thom as), Dem ocracy and
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uluslararası çalışm alar alanında, özü itibariyle Avrupalı olan bu tartış­

m ayı genelleştirm e ve vatandaşlığa kabulün şartlarını tayin eden resmi 
yapılarına bakılm aksızın bütün toplum ların asli çok kültürlülük ve 
hibriditelerini savunm a eğilimi ortaya çıkm aktadır.7

Bu arada , bu çalışm anın da ortaya çıkardığı gibi Türk örneğin­

de, hoşgörüye dayalı çok kültürlülük için o kadar da can atılm adığını 
savunacak kadar gerekçe mevcuttur. M odern Türk devletinin kim li­

ğiyle ilgili sorunun çapı daha çok T ürk  toplum unun kendi tarihiyle 
ilişkisine ve ona dair korkularıyla bağlantılıdır. Yine de yerli olanlar, 

vatandaşlığa kabul edilmiş olanlar ve yabancı olanlar arasında etno- 
dinsel temellere dayalı o larak  çizilmiş sınır çizgileri varlığını korum ak­

tadır. Bu nedenle, kültürel haklara, grup haklarına başvurulm ası ve 
Cum huriyet rejiminin meşruiyetinin eksikliğini gidermeye yönelik hu­

suslarda siyasi hakların kullanılm ası sadece sınırlı sonuçlar doğurur. 
Cum huriyetin kuruluş dönem inde gerçekleşen zoraki göçler sonucun­
da yüz binler K üçük A sya’daki, ata topraklarını terk etmiştir. Bundan 

dolayıdır ki T ürk  toplum unun çok kültürlülük ve hoşgörü algılarıyla 
ilgili bir “ uygulanabilirlik sorun u” mevcuttur. M odern Türk toplum u­
nun sa f Türk soyundan gelen M üslüm an çoğunluktan oluştuğuna d a­

ir baskın görüş Türk  ulus devletinin kuruluş dönem inde Küçük Asya 

sınırları dahilinde ve sınırları dışına olan  göçlerin öneminin bir kez d a­
ha altını çizmektedir. Buna paralel o larak  Cumhuriyet rejimi ve selef­

lerinin dayattığı zoraki göçlerin ve nüfusların yerinden edilmesinin 
m al olduğu canlar meselesi hâlâ bir m uam m a olarak  durm aktadır. 

T ürk  ulusal tarihinin kuruluş safhası, farklı bir etno-dinsel kimlik id ­
diasında bulunan yerli azınlıkların nasıl tehdit olarak  görüldüğüne ve 

planlanm ış dem ografik  yeniden düzenlemeler yoluyla nasıl yok edildi­

ğine örnek teşkil etmektedir. İnkâr veyahut vatandaşlık  hakları verilir­
ken başvurulan seçicilik bu yok etme paketinin asli ve tam am layıcı 
parçası konum undadır. Sonuç o larak , gerek Küçük A sya’yı terk eden­

tbe N ation-Staîe. Aliens, Denizens an d  Citizens in a  World o f  International M igration, Aiders- 

hot: Avebııry, 1990.

7 Soğuk, N evzat, States and  Strangers, W isconsin: University o f M innesota Press, 1999.
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lerin gerekse Küçük A sya’ya göç edenlerin tarihlerine ve ata toprakla­
rına erişimleri engellenmiştir. Bu açıdan, Türkiye gibi etno-dinsel an ­
lamda gerçekte çoğul olan lâkin otoriter milliyetçi ideolojiler tarafın­

dan homojen olduğu iddia edilen toplum larda, vatandaşlığın kazanıl­
ması ve korunması, farklılıkları kapsayan devletlerin kurulmasının ve 

toplumsal barışın inşasının olm azsa olmazlarmdandır. Çok kültürlülü­
ğün gelişmesi için Türk kültürünün ve politikasının ulusal kurtuluş hi­

kâyesinin parametreleri dışına çıkarak Cumhuriyet’in geçmişiyle yüz­

leşmesi şarttır.

G EÇM İŞTE OLUP B İT E N İN  H A T IR LA N M A SI M I?
K Ü ÇÜ K ASYA’DAKİ O SM A N LI T O P L U M U N U N  Z A M A N IN A  
VE YAŞAMINA DAİR R EV İZ Y O N İST  A N LA T IM LA R  

1990’larır. başından beri Türkiye’nin popüler kültür piyasası özellikle 
Osmanlı toplumunun etno-dinsel renkliliği ve kültürel zenginliğini an ­
latan ürünlerle dolup taştı. Bu ürünler arasında Rem betika veya Sefe- 

rad Yahudi şarkıları, Rum O rtodoks Kilisesi’nin ilahileri ile Cum huri­
yet öncesi dönemin çok mezhepli izlerini taşıyan Osm anlı müziği, şu 

anda modern Türkiye’de yaşayan Hıristiyan soyundan ailelerin geçm i­
şine dair sözlü tarih anlatımları, Osm anlı kentlerinin ve kasabalarının 
çokuluslu ve çok dinli yapısını yansıtan m imari ve kent tarihi alanın­

da yeni keşifler, Osmanlı Hıristiyan mültecilerinin dizi dizi vakanüvis- 
leri ve biyografileri, Osmanlı A nadolu’sunda ve o zam anki adlarıyla 

Constantinople ve Smyrna’daki cem aatler arası yaşantıdan betimleme­
ler, Osmanlı İm paratorluğu’ndaki azınlıklara ait eserlerin çevirileri ile 

Ermeni ve Rum yazarların doğum  yerlerini, yaşam  tarzlarını, nasıl sü ­
rüldüklerini ve köklerinden nasıl edildiklerini anlattıkları o tobiyogra­
fik hikâyeler sayılabilir.8 “ Geçmişte olup bitenin hatırlanm ası” akım ı­

8 Örnek ve kapsamlı bir liste; Durbaş, Refik, Antlarımın Kardeşi İzmir, İstanbul: Literatür 2001 , 

Eksen (İlhan), Çok Kültürlü İstanbul Mutfağı, İstanbul: Sel Yayıncılık, 2001 , Boziş (Sula), İstan­

bul Lezzeti. İstanbul’lu Rumların M utfak Kültürü, İstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 2000 , 

Yorulmaz (Ahmet), Savaş’ın Çocukları. G irit’ten Sonra Ayvalık, İstanbul: Belge Yayınlan (M are- 

nostrum Serisi), 1997, Bıjıskyan (M inas), Pontos Tarihi, İstanbul: Çivi Yazıları, 1998, Yalçın (Ke­

mal), Emanet Çeyiz: Mübadele İnsanları, İstanbul: Belge Yaymları (M arenostrum Serisi), 1998,
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nın ortaya çıkışı, her ne kadar pek sonuç vermese de kam usal alanda 

siyasi ve kültürel çoğulculuğun inşası yönünde atılan bu cüretkar 
adım larla aynı zam ana denk gelir. Bir bütün olarak bu durum , m odern 

Türk  toplum unun kendini ve tarihsel kimliğini anlam ası açısından 

um ut vaat eden bir tablo görüntüsü vermektedir.
Bununla beraber, özellikle de bellek cephesinde şu ana dek or­

taya çıkan anlatım lar çok dolaylı, bireysel atıflara dayalı yapıda ve 

dehşete düşüren, iddialı ayrıntılardan arınmıştır. H epsinde “ hikâye ah­

lak ı” var gibi ancak bu geçmişim izi anlam am ız açısından uygulanabi­
lir niteliğe sahip değil. Y ıkım  getiren bütün olaylar sorum luları açıkça 

belirtilmeden ciddi talihsizlikler ve travm alar olarak  anlatılıyor. Suç 
her seferinde ateşli milliyetçi retoriğe, taham m ülsüzlük kültürüne, dev­

let ve askeri bürokrasiden yani “ tepeden” dayatılan zor kullanımına 
atılm akta. Yıkılan evler, köklerinden edilen cemaatler, talan edilen ve­

ya el konulan mülkler, tahrip edilen kiliseler, kesilen ilişkiler, kaybedi­
len canlar anlatılıyor, ancak bu revizyonist anlatım larda tüm bu ihlal­
lerin insan aktörlerinden bahsedilem iyor. Bunun yanında sistem atik 

olaylar son derece kişisel veya bireysel durum larm ış gibi sunuluyor. Ta 
ki birileri çıkıp da konuyla ilgili belge ve kayıtları inceledikten sonra 

haritada bir noktaya işaret koym adığı sürece sözkonusu H ıristiyan ce­

m aatlerin nerede yaşadığına, sayılarının kaç olduğuna, siyasi ve eko­

M argosyan  (M ıgırdiç), Söyle M argos Nerelisen?, İstanbul: A ras, 1997, M m tzuri (H agop), A m a ­

dan. F ırat’ın Ö te Yanı, İstanbul: Aras Yayınları 1996 , Andreadis (Yorgo), Neden kardeşim  Hiis- 

nit? İstanbul: Belge Yayınlan (M arcnostrum  Serisi), 1992, Dclcon (Jack), Eski İstanbul'un Yaşa­

yan Tadı, İstanbul: Rem zi Yayınevi, 1999 [1988]. O sm anlı ve Türkiye toplum larındaki dini azın­

lıklar üzerine Türkiye’de kalem e alm an veya basılan eleştirel ve daha çok akadem ik nitelikteki 

çalışm alara örnek olarak aşağıdaki liste verilebilir; Özyürek (Esra), der. H atırladıkları ve Unut­

tuklarıyla Türkiye’nin Toplum sal H afızası, İstanbul: İletişim 2001 , D ündar (Fuat), İttihat ve Te- 

rak k i’nin M üslüm anları İskan Politikası, 1913-1918, İstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 2001 , 

A ktar (Ayhan), Varlık Vergisi ve Türkleştirm e Politikaları, İstanbul: İletişim Yayınları, 1999, 

Neyzi (Leyla), İstanbul’da H atırlam ak ve Unutmak. Birey, Bellek, Aidiyet. İstanbul: Tarih Vakfı 

Yurt Yayınları, 1999, Akar (Rıdvan), Demir (Hülya), İstanbul’un Son Sürgünleri, İstanbul: İleti­

şim Yayınları, 1994. Konuyla ilgili çevirilen eserlere ise; Augustinos (Gerasimos), The G reeks o f  

A sia M inör: Confession, Com m unity an d  Ethnicity in the Nineteenth Century, Kent, Ohio: Kent 

University Press, 1993 [1997], Andrevvs (Peter Alford), der. Ethnic G roups in the Republic o f  

Turkey, W iesbaden: Dr. Ludw ig Reichert Verlag, 1989 [1992] verilebilir.



84  birinci bölüm: azınlık hakları, vatandaşlık ve göç

nomik ilişkilerine, sınıfsal yapılarına vb. dair genel bir fikir edinmek 
şimdilik zor gözüküyor. Revizyonist yazın ve ürünler ortak ikametgah 

ve ortak ideallere bağlılık temelinde genel bir farklılıklara hoşgörü ve 

medeni vatandaşlık kültürü oluşturmayı am açlam aktadırlar.9 Bu bağ­
lam da geçmiş, fabl gibi ele alınmakta. Karakterleri efsanevi güzellikte 
ve tarifi zor, olayları bir anda olup biten özellikte iken, hikâyeden alın­

m ası gereken dersler daha çok gelecekle ilgili. Tarihi daha iyi anlaya­
bilmek am acıyla dönüp geriye bakm ak, bahsi geçen bu hafızanın yeni­

den canlanm ası sürecinde pek gündeme alınm am aktadır.
Türklerin milli tarih saplantısı ve Cumhuriyet rejiminin m eşru­

iyeti ve sürekliliğini sağlam a kaygısı gibi daha geniş bağlam da bu 
am açlar ve ürünler, modern Türk devletinin kuruluş kimliğine dair 
başlıca hususları tanım lam ada yeni çıkış kapıları sağlam aktan aciz 
kalm aktadır. Bu devlet yalnızca emperyalist Batılı güçlere değil de ay­

nı zam anda azınlıklara karşı verilen savaş üzerine mi kuruldu? Bu dev­
let İslâm  inancını ve bazı dil özelliklerini paylaşan çoğul ırklar ve kül­

türler üzerine mi yoksa yalnızca “ Türk insanının” görkemli şekilde bir 
araya gelmesiyle mi kuruldu? Bu devlet Cumhuriyet rejimine olan 
inanç etrafında toplananlar tarafından mı kurulmuştur yoksa rejimin 
kendisi sayısız cemaatler arası çatışm asıyla Osm anlı sisteminin çok 

mezhepli ve çok dilli istenmeyen mirasına karşı tam pon görevi mi gör­
m üştür? Geriye dönüş umudu olm adan Osm anlı A nadolu ’sunu terk 
eden m ilyonlarca H ıristiyan’ın m alına ve mülküne ne oldu? Onların 

evlerine kimler taşındı, topraklarını kim üzerine tapuladı, geride bırak­

tıkları öksüzlere kim baktı? Ekonom ik, kültürel ve sosyal alanlarda 
onların yerini kim aldı? Bunlar hâlâ cevaplanmayı bekleyen ya da re­
vizyonist hareketin duymaktan kaçtığı soruların yalnızca birkaçı. K a ­

çışın nedeni ise kısmen, bu sorular yanıtlandığında genç Türk kuşağın 
ebeveynlerinin ve büyükanne ve büyükbabalarının suçlu konum a dü­
şecek olmalarıdır. Ya da, bu yanıtların günümüz Türk ailelerinin çoğu­
nun nereden geldiğine ve Küçük A sya’yı nasıl yeni yurtları haline ge­

9 Igsız, Aslı, “ Memleket, Yurt ve Coğrafi Kardeşlik: Arşivci Kültür Politikaları” , Özyürek (Esra) 
içinde, der. A .g.e., s.153-182.
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tirdiğine dair başka bellekleri de gün yüzüne çıkaracaktır. Bu da odak  
noktası A nadolu ve T rakya’yı yüzyıllar boyunca yurt edinen Türk ulu­

sunun yeniden doğuş tezi olan milli Türk  tarihinin güvenilirliğinin sı­
nırlarını zorlayacaktır.

Bu bağlam da, bu yazıda Küçük A sya olarak  referans vereceğim, 
zam anın O sm anlı A n adolu ’sunda cem aatler arası yaşam , bu toprak­
lardan çıkış ve çok kültürlülüğe dair hafızaların günüm üzdeki kullanı­

mı ve sunum uyla ilgili tartışm aya açılm ası gereken bazı önemli husus­

lar vardır. İlkin ve öncelikli o larak  K üçük A sya’nın dem ografik yapısı­

nın tarihsel arka planı yeniden değerlendirilmeli. İkinci olarak , O s­

m anlı İm paratorluğu ’ndaki çok kültürlülük politikalarının eleştirel bir 
incelemeye tabi tutulm ası lazım. Ve son o larak , O sm anlı H ıristiyanla­
rının, özellikle de revizyonist anlatım ların üreticileri ve tüketicileri için 

en popüler grup olan  O rtodoks Rum ların, sosyo-ekonom ik özellikleri 
itibariyle farklı olduklarının ancak bu farklılığın iktisada indirgeneme- 

yeceğinin kabul edilmesi gerekir. Cum huriyet öncesi geçmişe ve ilk 
Cum huriyet zam anlarına dair anlatım ların bu geniş arka planına ya­

pılan eklemelerin birleşik etkisi yalnızca bu geçmişin de-rom antizasyo- 

nundan ibaret olm ayacaktır. Aynı zam anda bu ayrılık ve terk-i diyar 
hikâyelerinde gerçek yaşam dan  aktörlere de yer verilecektir. Ek olarak  

zoraki göçlere neden ya da alet olan faillerin insan yüzünü de göstere­
bilir bu eklemeler. Bunların dışında, B alkanlar’dan ve K afk asy a ’dan 

sürülen M üslüm an göçm enlerin, gayrim üslim  m eslektaşlarının haki­
miyetinde bulunan uluslararası finans ve ticaret alanlarında is yapm a­

larına izin verilmeyen veya bu alan lara giremeyen O sm anlı M ü slü ­

m anlarının, iktidarı paylaşm ak istemeyen veya eski iktidarlarla O s­
m anlı toplum undaki katı hiyerarşinin aşılm asına m üsaade etmeyen 

din adam larının , askerlerin ve bürokratların ve de im paratorluk m ira­
sının dünyada temsil ettiği şeylerden hoşnut olm ayan, onur ve başarı 
hislerini yeniden kazanm ak ya da durm adan üretmek arzusunda olan 

çeşitli çevrelerden aydınların hikâyelerinin ve on lara dair anlatım ların 
da dinlenmesi gerekiyor. Ancak revizyonist anlatım lara bilgili bir giriş 

sayesinde, yalnızca “ öteki’nin duygularını anlayabilm e açısından değil
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aynı zamanda çoğunluğun şu anda bulundukları yerlere nasıl ve ne p a­

hasına ulaştığını, bütün acıları ve kayıpları daha iyi anlam aya da bir 

adım daha yaklaşılabilir.

TARİH SEL BA Ğ LA M : D EM O G R A Fİ, C O Ğ R A FY A  

VE DİĞER BELİRLEYİCİ E T K E N L E R
Günümüzün siyasi retoriği Türkiye’yi “ yüzde 9 9 ’u ” M üslüm an olan 

bir halkın toprağı olarak tanımlar. Ö bür taraftan  revizyonist anlatım ­
lara göre ise Osmanlı A nadolu’su farklı etno-dinsel cemaatlerin bir 
arada yaşadığı gerçek bir çok-dilli (polyglot) toplumdur. Tarihsel ha­

kikatler bu ikisi arasında bir yerdedir. Küçük A sya’nın Hıristiyan ce­
maatleri, “ Osmanlı Anadolu’su ” olarak bilinen topraklarda m ilattan 
öncesinden Birinci Dünya Savaşı’na kadar süren uzun bir tarihe sah ip­

tirler.10 Bununla beraber, Küçük A sya’da etnik Türk bileşeninin ağır 
bastığı büyük bir M üslüm an nüfus da vardı. Bu açıdan, bir şekilde 
hatları belli olmayan cemaatler arası uyumlu birliktelik tablosunun ye­

rini mecburen Osmanlı toplumunun son dönem indeki dem ografik y a­
pıya dair daha doğru bir anlatımın alm ası m ecburiyet halini almıştır.

Başta da belirttiğim gibi, aralarındaki etno-dinsel farklılıklar her 

ne kadar idari amaçlar doğrultusunda geçersiz kılınmışsa da, Osmanlı 
İmparatorluğu’nun M üslüm an nüfusu hiçbir şekilde homojen değildi.11 

19. yüzyıl boyunca Anadolu’nun M üslüm an cemaatleri başlıca Türkler, 
Kürtler, Rumca konuşan M üslüm anlar (Laz) ve az sayıda A rap ’tan 

oluşmaktaydı. Bu gruplara daha sonra Rus topraklarından göç eden

10 Konu üzerinde tartışmalı bir otorite olan Justin M cCarthy Osm anlı Anadolusunu “ doğuda İran 

sınırından batıda Ege ve M arm ara denizlerine kadar, kuzeyde Karadeniz’den güneyde Akdeniz’e 

kadar uzanan” topraklar olarak tanımlar (M cCarthy) (Justin), M uslhns and  Minorities. The Po- 
pulation o f  Ottoman Anatolıa a t the En d o f  the Empire, N ew  York /  Londra: Nevv York Uni- 

versity Press, 1983, s .l .
11 Cumhuriyet öncesi nüfus sayımları dini mezheplerine göre vatandaşlarını geniş kategorilere ayı­

ran Osmanlı devletinin teokratik-bürokratik yapısını yansıtmaktadır. Sonra gelen Cumhuriyet 
döneminde yürütülen demografik araştırm alar da aynı şekilde M iislüm anlardan birleşik bir grup 

olarak bahsetmektedir. Bu olgu Anadolu’nun M üslüman nüfusunun Türk soyuna dayandıran g ö ­

rüşle el eledir. Bu konuyla ilgili daha geniş bilgi için bkz. Bora (Tanıl), “ Turkish National Iden- 

tity, Turkish Nationality and the Balkan Problem ” , Ö zdoğan (Günay Göksu), Saybaşılı (Kem a­
li), der., Balkans. A Mirror o f  the Neıu International Order; İstanbul: Eren Yayıncılık, 1995.
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K afkas M üslüm anları ve bölgede yeni kurulan çeşitli ulus devletlerden 

gelen Balkan M üslüm anları da eklenmiştir.12 Bununla beraber Türk et­
nik soyundan gelen Türkler kabaca en büyük etnik grubu oluşturuyor­

du.13 Gerek O sm anlı kaynakları, gerekse Türkiye Cumhuriyeti’nde ya­
pılan nüfus sayım ları A rap milliyetinden olan M üslüm anlar’ın çoğun­
lukla Küçük A sya’nın güneydoğusunda, Kürtler’in doğuda ve L az ce­

m aatlerinin kuzey ve kuzeydoğu bölgelerinde yaşadıklarına işaret et­

mektedir. Türk ırkından insanlar çoğunlukla O rta A nadolu ’yu mesken 
edindikleri halde hemen her bölgede onlara rastlam ak m ümkündü. 

Benzer şekilde Balkanlar’dan ve K afk aslar ’dan gelen göçmenler strate­
jik o larak  A nadolu ’nun dört bir yanına dağıtılm ışlardı.

1330 (1911-12) sayım ına göre A nadolu vilayetlerinde nüfusun 
dağılım ı neredeyse her ilde Rum  ve Ermeni cem aatlerine rastlandığına 

işaret etmektedir.14 Küçük A sya’nın H ıristiyan cem aatleri arasında 
R um lar ve Erm eniler (O rtodoks, K atolik  ve Protestan), K atolik  ve O r­

todoks Asuriler, A nadolu Keldanileri ve Nasturileriyle, az sayıda Sırp, 
Bulgar, A rnavut ve R om en bulunuyordu. Bunların dışında dini aykırı­
lıklar, senkretizmler ve kripto-İslâm'm  farklı türlerini uygulayan m ar­

jinal cem aatler de vardı.15 Bu noktada can alıcı bir hakikat şudur ki, 

bu cem aatler A nadolu ’yu etno-dinsel bölgelere ayıran tanım lanabilir 
sınırlarla birlikte “ m uhafazakâr azın lıklar” oluşturm adılar. D ah a ziya­

de, O sm anlı A nadolu ’su, bütün günahları ve sevaplarıyla İm parator­
luk bağlam ında cem aatler arası varoluşun tarihsel bir örneği konu­

12 K arpat, Kem al H ., O ttom an Popıdation 1830-1914. D em ographic an d  Sociai Characteristics, 

W isconsin: The University of W isconsin Press, 1983, 4. Bölüm .

13 Behar, Cem , The Popıdation o f  the O ttom an Em pire an d Tnrkey. 1500-1927, Devlet İstatistik 

Enstitüsü Yayınları, 1996; M cCarthy (justin), a .g .e ., s .7 ; D avison  (Roderic), (N ationalism  as an 

O ttom an Problem and the O ttom an R espon se” , H addad  {\Villiam W.), Ochsem vald (Wiiliam) 

içinde der., N ationalism  m a  non-N ational State: The D issohıtion o f  the O ttom an Em pire, Co- 

lum bus: O hio State University Press, 1997, s.29.

14 M cCarthy, Justin , a .g .e ., s .114-115, tablolar 6.1 ve 6.2.

15 D avison, Roderic, a .g .e ., s .35 . M cC arthy’nin 1330 yılı istatistiklerinde her vilayet altında “ D i­

ğerleri” adı altında verilen ve büyük ihtimalle ayrık H ıristiyanları ve kripto-M üslüm an cem aat­

leri kasteden bir kategori var. Bu cemaatlerin nüfusu 31 .604  civarında verilmiş {M cCarthy (Jus­

tin), ön. ver., s. 115).
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m undaydı.16 Bunun dışında, Küçük A sya’daki H ıristiyan cem aatlerin 

çoğu yeni T ürk  ulus devletinin kuruluşuna k adar bu toprak larda yüz­
yıllar boyunca yaşam ışlardır. O sm anlı yönetim i altında gayrim üslim  

cem aatler im paratorluk emrine millet sistem i altında alınm ış ve teba­
aya dahil edilmiştir. Bir sonraki bölüm de de değineceğim  üzere, bu si­

yasi düzenlem enin m aliyeti ve kârı tartışm aya açıktır. Bununla beraber 
dem ografik ve coğrafi veriler anlam ında asıl önemli olan  şudur ki, m il­

let sistemi altında dini azınlıklar büyük ölçüde tarihi topraklarında y a­
şam aya devam  etmişlerdir. A ncak, im paratorluğun dağılm ası sürecin­

de vücut bulan ulusal kendi kaderini tayin hareketleri dahilinde, göç­
men ve mülteci durum una düşenler de ilk on lar olm uştur. 20 . yüzyılın 

ilk birkaç onyılı boyunca ise yeni kurulan ulus-devletlerin nüfuslarının 
hom ojenleştirilm esi am acına yönelik o larak  nüfus m übadeleleri öne­

ren uluslararası anlaşm aların  kurbanları haline gelmişlerdir. Bilhassa 
1914  ile 1922  yılları arasındaki siyasi buhran K üçük A sya’nın ve B al­

kan Y arım adası’nın insan coğrafyasını kalıcı biçim de değiştirmiştir.17 
Son olarak  Türkiye Cumhuriyeti dönem inde yeni çizilen sınırlar dahi­
linde kalan lar Türkiye’nin, kâğıt üzerinde y asa lar ve uluslararası söz­

leşmelerle korunan ancak gerçek hayatta güven vermeyen koşullar a l­
tında yaşam larını sürdüren dini azınlıkları haline gelmişlerdir.18

16 Rum  ve Erm eni cemaatlerin böylesine geniş dağılım ının bir nedeni O sm anlı’nın özellikle de 19. 

yy boyunca değişen siyasi-ekonomik yapısıdır. Bunun sonucunda kırsaldan kente, kıyı kentleri­

ne ve yeni yeni ortaya çıkan ticaret merkezlerine göç yaşanm ıştır (K asaba (Reşat), The O ttom an 

Em pire an d  the World Econom y. The Nineteenth Century, Albany: State University o f N ew  

York Press, 1988; Keyder (Çağlar), State an d  C lass in Ttırkey. A stııdy in C apitalist Develop- 

ment, Londra /  N ew  York: Verso, 1987). Bu arad a Süryani, Keldani ve N asturi Hıristiyanları 

gibi m arjinal gruplar A dana, Bitlis, M am uretülaziz, D iyarbakır, Van ve Erzurum  gibi A nado­

lu’nun güney/ güneydoğu vilayetlerinde yoğunlaştıkları ve ilk yerleşimlerinden uzak kaldıkları 

için farklı tecrübelere sahiptirler.

17 1992 ’de “ 3 .5  milyon Anadolulu M üslüm an, Rum  ve Erm eni ve sayılm ayan N asturi, Keldani ve 

diğerleri -nüfusun  beşte birinden daha faz la-  yaşam ını yitirmiştir. 1.8 m ilyon insan ise başka 

topraklara göç etmiştir (...) . Yüzyılların Anadolu Hıristiyanlığı sona erdi” (M cCarthy (Justin), 

a .g .e ., s .139).

18 A kaç Rıdvan, Demir, H ülya, a.g .e ., Bahçeli, Tozun, Greek Turkish Relations Since 1955, Boul- 

deg C o .: W estview Press, 1990 ; Alexandris (Alexis), The Greek M inority o f  İstanbul an d  G re­

ek Turkish Relations 1928-1974, Athens: Çenter for Asİa M inör Studies, 1983.
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Değişen statüleri süresince H ıristiyan cemaatlerin toplam  nüfusu 

önemli oranda azalmıştır. O sm anlılar ve Türkiye Cumhuriyeti dönem in­
de H ıristiyan cem aatler üzerine yapılan istatistiklerin güvenilir bir karşı­

laştırm asını yapm ak çok da kolay bir iş değildir. Öncelikle 1923 önce­

sinde A nadolu ’da yaşayan belli başlı H ıristiyan cemaatlerin nüfusuna 
dair rakam lar günümüze kadar tartışmalı bir konu olarak gelmiştir. O s­

manlı zam anında genel bir kural olarak, H ıristiyanlar ırklarına veya dil­
lerine göre değil, sadece dini mezheplerine göre değerlendirilirlerdi. Bu 

dâ etnik ve dilsel farklılıkların çoğunlukla m uam m ada kaldığı anlam ına 

gelmektedir.19 Bu nedenle im paratorluk bünyesindeki etno-dinsel grup­
ların nüfusuna dair tahminler, geçmişten beri dini liderlerin hesaplam a­

larına ya da cemaatlerin kendi tahminlerine dayanarak konuşan Avru­
palı uzm anların ve özel görevlilerin verdiği rakam lar ışığında yürütül­

mektedir.20 Cumhuriyet dönemindeki seçimler 1965 yılına kadar anadil 
ve din kayıtlarından oluşuyordu. K ısacası, ne 1923 öncesi ne de 1965 

sonrası dönem  için etnik olarak farklı H ıristiyan cemaatlerinin değişen 
nüfus dinamiklerini açıklayan güvenilir ve düzenli verilere sahibiz. Bu­

nunla beraber, 1923 ile 1965 arası dönem , anadil ve din kayıtlarının bir­
leştirilmesine dayalı olarak yürütülen m akul tahminler için önemli bilgi 

sunmaktadır. Bu dönem  içerisinde, Balkan savaşları, Birinci D ünya Sa­
vaşı ve T ürk  Kurtuluş Savaşı’nın kargaşa dolu döneminin akabinde 

A nadolu ve T rakya’da oluşan nüfus yapısına dair önemli bir bilgi kay­

nağı sunan ilk tam  ehliyetli seçim Ekim 19 2 7 ’de yapılmıştır.21 Sayım  tek­
niği açısından 1927  sayımı O sm anlı’da uygulanan sayım  geleneğini sür­

dürmüş ve daha çok erkek nüfus üzerinde yoğunlaşmıştır. Sonuç olarak

19 19. yüzyılın ikinci yarısına k ad ar O sm anlı kayıtlarındaki birleşik M üslüm an kategorisine dair 

istatistik! bilgi askerlik  için erkeklerin tam  olarak  kaydedilm esi gerekliliğinden dolayı güvenilir 

olarak  görülmektedirler. D aha yüksek vergilendirme am acıyla gayri-m üslim  nüfusun eksiksiz 

sayılm asına yönelik idari girişim  sadece O sm anlı’nın son dönemlerine doğru ortaya çıkan bir 

şeydir (K arpat, Kem al H ., a .g.e.).

20 M arashliyan, Levon, Poiitics an d  Dem ography. Arm enians, Turks an d  K urds in the O ttom an 

Em pire, C am bridge, M A .: Z oryan  Institute Publications, 1991.

21 M cCarthy, Justin , a.g .e ., s .145-147. Sonraki sayım larla karşılaştırıldığında 1927 sayım ında top ­

lam  nüfusun altm da bir rakam  çıkmıştır.
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toplam nüfusun gerçek sayısının altında bir rakam  çıkmıştır. 1927  seçi­
minde getirilen tek değerli yenilik nüfusun “ Doğum  Yeri” ve “AnadiP’e 

göre kategorize edilmesidir. Bu iki kategori din kategorisiyle birleştirilin­
ce, Türkiye’ye göç edenlere olduğu kadar Anadolu’yu terk eden mülte­

cilere dair de tahmini bir tablo sunmaktadır. Toplam  sayı içerisinde dü­
zeltme faktörlerini de göz önüne alırsak, 1927 ’de Anadolu’da yaşayan 
toplam 14.589.149 nüfusun 14 .184 .381 ’i M üslüm andı.22 1922 ’de top­

lam Müslüman nüfusun 11.618.550 olduğunu göz önüne alırsak bu, 
beş yıl için büyük bir artıştır. Aradaki fark 1922 ile 1925 yılları arasın­
da Balkanlar’dan gelip çeşitli bölgelere yerleştirilen M üslüm an iç-göç- 

menlerden kaynaklanmaktadır. Toplam Hıristiyan nüfusa gelince, 1911­
12 Osmanlı sayımları Anadolu’nun toplam  nüfusunun % 17’sinin gay­

rimüslim olduğunu ileri sürmektedir. 17.5 milyonluk toplam  nüfus içe­
risinde bu oran 3 milyon gibi bir sayıya tekabül etmektedir. Şüphesiz, 
1927’deki tahmini 404.768 gayrimüslim sayısı ile 1911-12’nin 3 m ilyo­
nu arasındaki fark Birinci Dünya Savaşı’ndan Türkiye Cumhuriyeti’nin 
kuruluşuna kadar geçen süre zarfında çok büyük demografik ve siyasi 
değişimlerin yaşandığına işaret etmektedir.

SİYASİ BA ĞLA M : İM P A R A T O R LU K T A N  U LU S-D EV LET E 

Ortadoğu’nun siyaset tarihçileri, bölgede ulusunu önceden tasavvur 
eden devlet durumunun sık rastlanan bir olgu olduğu görüşündeler. Bu 

süreç boyunca rekabet halindeki milliyetçi hareketler başkalarının ulu­
sal anlatımlarını sorgulam ış ve karşılık olarak kendi etno-dinsel ben­

zersizliklerini savunmuşlardır. Bu yüzden etno-dinsel farklılıklar siyasi 
olarak değişken “ m uhafazakâr azınlıklar” -yani jeopolitik o larak  s a ­
vunulabilir konumda olan ve sınırlan belirlenmiş alanlarda yaşayan 

cemaatler- olarak addedilmişlerdir.23 H albuki gerçekte etno-dinsel ce­

22 McCarthy, Justin, a.g.e., s .159.

23 “ M uhafazakâr azınlıklar” teriminin bağlam sal bir analizi için bkz. Itam ar Rabinovitch’in k la­

sik çalışması teriminin bağlam sa! bir analizi için bkz. Itam ar Rabinovitch’in klasik çalışm ası 

(Rabinovitch (Itamar), “ The Com pact M inorities and the Syrian State, 1918-1945 ” , Jo u rn a l o f  
Contemporary History, 14, 1979).
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m aatler bu irredentist-bölücülüğün (kaybettiği toprakları geri isteyen) 

iddia ettiği stereotipten çok daha farklı vasıflara sahiptir. Bu cem aat­
ler çoğunluk olabilecekleri gibi azınlık konum unda, egemen, reaya ya 

da başkalarıy la ittifak içerisinde olabilirler. Yine aynı şekilde belli bir 
gruba, cem aate veyahut yönetim  birimine üyelikleri, net bölgesel sınır­

larla üst üste çakışm ayabilir. O rtak bir ırk veya dil, inanç sistemi ve d i­
ni pratikler etrafında birleşebilirler. Öte yandan eskiden beri var olan 

bağlar, aşiret üyelikleri, dilsel veya m ezhepsel ayrılıklar, kültürel k o ­
pukluklar, ailesel bağlar ve bölgesel faktörler tarafından bölünmeye de 

açıktırlar. Aslına bakılırsa, Küçük A sya’nın H ıristiyan cemaatlerinin 

durum unu, önceleri im paratorluğun son ra da T ürk  ulus devletinin 
egemenliğine “ R u m ” veya “ Erm eni” tehdidi gibi istikrarsız siyasi iddi­
alardan  ziyade iç çatışm a ve bölünm eler daha iyi açıklam aktadır.

O sm anlı İm paratorluğu ’nda R um lar’ın, Erm eniler’in, Bulgar- 
lar’m, S ırp lar’m , A rap lar’m ve son  olarak  da Türk milliyetçiliğinin 
başkaldırm asıy la birlikte Küçük A sya’nın H ıristiyan cem aatlerinin iş­

leyen bir siyasi düzene bağlılıkları sona erdi. Değişen koşullar onlara 

siyasi bağlılıkları, vatandaşlık , ulusal kim lik ve son kertede yaşayacak­
ları yer konusunda seçim yapm alarını dayattı ya da aslında çoğunluk­

la bu şansı dahi tan ım adan kimlikler yapıştırdı. D aha geniş bölgesel 
bağlam da millet sisteminin çöküşü M üslüm an ve Türkçe konuşan 

grupların üstün tutulm asına karşı yükselen şikâyetlerle aynı zam ana 
denk gelmiştir. Sonuç olarak , ondan son ra gelen milliyetçi rejimler el­

birliği ile O sm anlı m irasının kalıntılarını yıkm a işine girişm işlerdir.24

24  G üneydoğu Avrupa’da O sm anlı m irasına dair etraflı analizler ancak son dönem de elde edilebil­

miştir. K em al K arpat’ın millet sisteminin m irası üzerine çalışm ası, (K arpat, K em al H .), An în- 

quiry into the Social Foundations o f  N ationalism  in the O ttom an State: From  Social E states to 

Classes, from  M illets to N ations, Princeton, N . J .: Princeton University Çenter o f International 

Studies [A raştırm a M on ograf N o : 39], 1973) ve S. D . Salam one’un T ürk  ve Yunan milliyetçi­

likleri üzerine karşılaştırm alı analiz çalışm ası, (Salam one, S. D ., Hellenism an d the N ationalist 

Crisis in Greco-Turkish Historiography, N ew  York: Council on International Studies [Özel Ç a­

lışm alar N o : 141], 1981) gibi çalışm alar O sm anlı olm ayan uzm anlar için on yıllar boyunca baş­

vurulacak başlıca kaynaklar olmuşlardır. Faroqhi (Suraiya), A pproaching O ttom an History, An 

întroduction to the Sources, Cam bridge: C am bridge University Press, 1999 (1984), Barkey (K a­

ren), Yon H agen (M ark), A fter Em pire: Multiethnic Societies an d  N ation  Bıtilding, Boulder, C o­
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Özellikle de iki savaş arası dönem (1915-1945) bölgesel yıkım ve O s­

manlı îm paratorluğu’nun topyekûn imhasıyla sonuçlanm ıştır. Bu dö­
nemde meydana gelen siyasi değişimler hem Balkanlar’da hem de O r­
tadoğu’da yeni bir devlet sisteminin temellerini atmıştır.25 Öte yandan 

bugüne kadar etno-dinsel azınlıklar ve siyasi çoğulculuk meseleleri hâ­
lâ büyük ölçüde çözüm beklemektedir. îkibinli yıllara girildiğinde, yü­
zeydeki resmi kurumsal süreklilik, bürokratik ve askeri iktidar ile m er­

keziyetçi yönetimin altında kaynayan, siyasi ve kültürel entegrasyonun 
bulanık suları kadar etno-dinsel huzursuzluğun azgın dalgaları da dep­
reşmeye devam etmektedir.

Etno-dinsel cemaatlerin devlete ve merkezi yönetime bağlılığını 
sürekli kılmak ve sadakatlerini sağlam laştırm ak siyasi istikrar ve meş­
ru bir yönetimin kurulması açısından hayati önemdedir. Ancak bazı re­
jimler belli bazı etnik azınlıkları etnik temizlik ya da göçe zorlam ak gi­

bi yöntemlerle kısa sürede yeni dem ografik düzenlemelere gitme yolu­
na başvurmaktadır. Bu koşullar altında bir insan topluluğunun ulus ol­
ma iddiasının dayanağı ne olabilirdi? Nüfusun büyüklüğü, etno-dinsel 
veya dilsel homojenlik, ekonomik kaynaklar gibi faktörlerle askeri güç 

ya da bürokratik merkeziyetçiliğin yapıları devlet kurm a m ekanizm a­
larını aydınlatmakta, ulusal yönetimin farklı karakterini ve bu yöneti­
min benimsediği vatandaşlık sözleşmesini bir derece örneklemektedir. 

Bu geniş bağlam da terimin kendisi Braude ve Lew is’in eleştirel çalışm a­
larından bu yana her ne kadar tartışmalı hale gelmişse de, O sm anlı’nın

lorado: Westview Press, 1997, Todorova (M aria), Im agining the Balkans, N ew  York: O xford 

University Press, 1997, Brovvn (Cari), der. bnperiat legacy: The O ttom an îm print on the B al­

kans and the Middle East, Nevv York: Colum bia University Press, 1996, K afad ar (Cem al), Bet- 

ıveen Two Worlds. The Construction o f  the Ottom an State, Berkeley, C A : University o f Cali- 

fom ia Press, 1995, Faroqhi (Suraiya), Berktay (Halil), der. N ew  approaches to State an d  Pe- 

asantry in Ottoman History, Londra: Frank Class, 1992, gibi yayınlar Balkanlar’daki Osmanlı 

mirasıyla ilgili genel durumu önemli derecede sorgulam aktadır. Onun dışında, bu çalışm alar O s­

manlı Ortadoğusu, Osmanlı Türkiyesi ve Osmanlı Balkanları üzerine yapılan çalışm alar arasın­
daki boşluğun kapatılmasına da hizmet etmekteler.

25 Baram , Amatzia, “Territorial Nationalism  in the M iddle E ast” , Mİddle Eastern Studies, 26 , 

1990; Rabinovih (Itamar), Esman (Milton), der., Ethnicity, Phıralism an d the State in the M idd­

le East, Ithaca: Com ell University Press, 1988.
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millet sisteminin temel ilkeleri Balkanlar ve O rtadoğu ’da ortaya çıkan 
birçok milliyetçi diriliş hareketinin karakteri hakkında önemli ipuçları 

sunm aktadır. İster O sm anlı devletinin dış yazışm alarda kullandığı kod­
lanm ış bir terim,26 ister O sm an lı’nın merkezi bürokrasisinin dayatm a­

larının ötesinde sosyo-politik bir gerçeklik,27 adına ne denirse densin, 
millet sistemi im paratorluğun sınırları dahilindeki etno-dinsel farklılık­

lara yönelik geliştirilen idari bir araçtı. Bu sistem bir yandan dil, din, 
ırk, farklı kültürel pratikler ve m ahalli gelenekler etrafında önemli 

oranda esneklik sağlarken , öbür yandan çeşitli cem aatleri im paratorlu­

ğun idari, siyasi ve ekonom ik sistemine dahil etme am acına yönelik 
olarak  etkili derecede m erkezileşm e getirmiştir.28 Aslında çoğu O sm an­
lı tarihçisinin de belirttiği gibi, bu siyasi sistemle birlikte gelen düzen­
lemelerin ve kısıtlam aların günlük hayat pratikleri belirli bir gayrim üs­

lim cem aatin özgün durum una ve m ahalli yöneticilerin kişilikleri ve 
politikalarına bağlı o larak  büyük oranda çeşitlilik göstermiştir. Sonuç 
o larak  büyük idari fırça darbeleriyle R um , Ermeni veya Yahudi millet­
leri bünyesinde bir araya toplanan etno-dinsel cem aatler gerek dil ko­
nusunda, gerekse etnik ve yerel dini ilişkilerinde az çok bağımsızdılar. 

M illet sistemi tarafından atfedilen bu ayrı cem aatsel ve dini kimlikler 
daha sonraları im paratorluk bünyesindeki milliyetçi devrimci kadrola­

ra tavizsiz Türkleştirm enin zorunluluğu argüm anları sunmuşlardır. K e­
za Osm anlı İm paratorluğu ’nun bir zam anlarki topraklarında 19. yüz­

yılın sonlarında ve 20. yüzyılın başlarında kurulan genç ulus devletler, 

bir yandan toprak  bütünlüğü kutsanan m odern laik devlet fikrine bağ­
lanırken öbür yandan özel olarak  tanım lanm ış etno-dinsel kimliklerin 
kapsam ını genişletmekle uğraşm ışlardır.29

26 Braude, Benjamin, Levvis, Bem ard (der.), Christians an d  ]ew s in the O ttom an Em pire, 2  cilt, 

Princeton, Ne\v Jersey: Princeton University Press, 1982.

27 K arpat, Kem al H ., a .g .e ., 1983.

28 A.g.e.

29 K arpat, Kem al H ., “ M iilets and N ationality: The R oots of the Incongruity of N ation  and State 

in the Post-O ttom an E ra” , Braude (Benjam in), Levvis (Bernard) içinde, der., a.g.e., “ Etnik-ulu- 

sal kimlik anlam ında milliyetçilik asıl özünü milletler bünyesinde dinsel-cemaatsel tecrübelerden 

alırken, seküler bir kavram  olarak  vatandaşlık  devlet toprağı tarafından belirlenmektedir. Sonuç
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İlk büyük millet olarak  1454 ’te O rtodoks Rum  milleti kurul­

muştur. Küçük A sya’nın, O rtadoğu ’nun ve Balkanlar’ın O rtodoks Hı- 
ristiyanları böylelikle tek bir dini otorite altında bir araya getirilm iş­
lerdi. Kendi patrikhanesine sahip Ermeni milleti ise 1 4 6 1 ’de kurul­

muştu. O rtodoks Rum  cemaatinin aksine, Ermeniler Constantinop- 
le’un Osm anlılarca fethinden önce patrikhaneye sahip değillerdi.30 D i­
ni merkezleri Etchmiadzin ve Cilicia Piskoposluklarıydı. O ndan sonra 

Osmanlı idaresinin yeni bir ayağı olarak Yahudi milleti kuruldu. Buna 
rağmen Osmanlı İm paratorluğu’ndaki Başhaham lık Yahudilerin İber 

yarım adasından büyük oranda göç etmesinden kaynaklı “ m erkezkaç 
baskısına” dayanam adı ve farklı kültürel ve dilsel geleneklerden gelen 
bütün Yahudi cemaatlerinin tek başına otoritesi olm a özelliğini kay­
betti.31 Bu ilk düzende Rum  ve Ermeni cem aatler Osm anlı İm parator- 
luğu’nun Batı’daki ve D oğu ’daki tebaasını temsil ediyorlardı. Cons- 
tantinople’daki patrikhaneler öbür patrikhanelerle karşılaştırıldığın­

da, Saray’a ve dolayısıyla O sm anlı bürokrasisinin kalbine olan yakın­
lıklarından dolayı daha merkezi bir konum daydılar. Bu arada Rum  ve 
Ermeni patrikhaneleri kendilerine tabi olan çeşitli cem aatlerin etno- 

dinsel bütünlüğünü bozm a hakkına sahip değildi. Bu patrikhanelere 
“ şemsiye örgütlenmeler” tarzında faaliyet gösterm eleri emredilmişti. 
D oğu ’nun çok sayıda eski kilisesinin O sm anlı topraklarına dahil edil­

mesiyle birlikte, Kiptiler, M aruniler, Yakubiler ve Hıristiyanlığın diğer 
küçük ve Ortodoks olm ayan mezhepleri de Osm anlı hakimiyetine g ir­

miştir. Bu çeşitli etno-dinsel cemaatlerin özerk olarak  ayakta kalm ası 
köy ve kasaba yerleşimlerinin temsiliyetine dayanan oldukça gelişkin 

bir mahalli yönetim sistemiyle teminat altına alınmıştı. Bu bağlam da,

olarak, kuruldukları günden bu yana Balkanlar’daki ve O rtadoğu’daki ulus devletleri hırpala­

yan siyasi, toplum sal ve kültürel krizlerin büyük ölçüde seküler devlet fikrinin [O sm anlı’nın] 

millet felsefesine dayanan din devleti kavram ıyla bağdaşm azlığından kaynaklandığı söylenebi­
lir” {a.g.e., s .141).

30 Bardakjian, Kevork B., “ The Rise o f the Armenian Patriarchate in Constantinople” , Braude 
(Benjamin), Lewis (Bernard) içinde, der., a.g.e.

31 Kastoryano, Riva, “ From  M illet to Comm unity: The Jew s o f İstanbul” , Rodrigue (Aron), O t­

toman Turkish ]ewry. Comm unity an d  Leadership, Bloom ington: Indiana University [Turkish 
Studies 12], 1992.
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millet sisteminin temel örgütsel birimi bir cem aatteki aile biriminden 
daha büyük değildi.32 A slında, eyalet gibi idari ve siyasi birimlerle kar­

şılaştırıldığında, millet sistem i belirli toprak  bölünmeleriyle eşdeğer tu­
tulam az. Onun yerine, O sm anlı topraklarındaki etno-dinsel cem aatle­

rin soyut bir haritalandırılm ası o larak  açıklanabilir. Bu nedenle, millet 
sistemi aynı anda hem dini evrenselliği hem de idari dar kafalılığı teş­

vik etmiştir.

Millet sistemi aynı zam anda etkili im paratorluk idaresinin dışın­
daki alanlarda bir ehven-i şerdi. Öncelikle düzenli sürgün (planlı ve se­
çici zorunlu göç) uygulam alarıyla bağlantılı o larak , im paratorluğun ge­
niş topraklan  boyunca cemaatlerin “ dengeli biçim de” dağıtılm ası am a­

cına hizmet etmiştir. O sm anlı’nm yönetim  aygıtı sık sık gayrim üslim le­
rin cem aatsel özerklik ile ata topraklarına ve mülklerine sahip olm a 
haklarını yum uşak başlılıkla çiğnemekle suçlanmıştır.33 Benzer şekilde, 

M üslüm anlaştırıldıktan sonra O sm anlı askerleri ve bürokratları olarak 
yetiştirilmek am acıyla im paratorluk bünyesindeki H ıristiyan köylülerin 
evlenmemiş erkek çocuklarının zorla toplanm ası esasına dayalı devşir­
me sistemi de O sm anlı himayesinde yaşayan Hıristiyan azınlıklarının 

haklarının gasp  edilmesi o larak  yorum lanm aktadır. Son olarak Osman- 
lı’nm millet sisteminin anayasal dayanağı “ Ehl-i K itab ” ın tanınmasını 

emreden ve onların zımmiler o larak  korunm asını öngören İslâm ilkesi­
dir.34 “ Dini hoşgörü” kavram ı, hakim  konum daki bir dini cemaatin 
başka inançlardan olanlarla bir arada  yaşam asını öngörür.35 Bununla 

birlikte, poli-etnik O sm anlı devleti örneğinde “ Ehl-i K itab ” a, İslâm ’ın 
üstünlüğünü ve M üslüm anlar’m egemenliğini kabul etmeleri şartıyla 
hoşgörüyle yaklaşılıyordu. Bu açıdan, millet sisteminin başlıca temel 

özelliği, 19. yüzyıla kadar gayri-müslimlerin O sm anlılar’m tanıdığı üç

32 K arpat, Kem al H ., a.g .e ., 1983.

33 Braude, Benjamin, Levvis, Bernard, der., a.g .e ., s .11-12.

34 “ İslâm yasasında ve pratiğinde, M üslüm an bir devletle himayesi ve hoşgörüsü altındaki gayri­

m üslim ler arasındaki ilişki zım m a denen bir sözleşmeyle düzenlenmiştir; bu sözleşm eden yarar­

lananlar ehl-i zımm a, sözleşm e halkı veya k ısaca zım m iler deniyordu” (Braude, Benjamin, Le- 

wis, Bernard, der., a .g .e ., s .5).

35 Braude, Benjam in, Lew is, Bernard, der., a .g .e ., “ G iriş” .
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ilahi dinden birine olan bağlılıklarına göre kendi aralarında ayrılan, an­
cak genel anlamda Osmanlı tebaası olarak tek bir kategori altında de­
ğerlendirilmesi gibi görünmektedir (Rum ve Ermeni Patrikhaneleri ile 

Yahudi Hahambaşılığı). Buna karşın, Rumların, Ermenilerin ve Yahu- 

dilerin Osmanlı Sultanı’nın kulları olarak aynı statüye sahip oldukları 
halde bu otoritenin hakimiyetine girme biçimleri ve o noktadan sonra 
gördükleri muamele açısından oldukça farklılaştıkları görüşü de epey 

yaygındır. Sefarad Yahudileri Osmanlı topraklarına himaye am acıyla 

göç ederken, Rum ve Ermeni cemaatler fetihler ve istilalar sonucunda 
Osmanlı hakimiyetine girmişlerdir. Bundan dolayıdır ki kültürel bellek 
sözkonıısu olunca, millet sisteminin uygulamaları bir arada yaşayan ay­

rı din ve itikadlardan cemaatler arasında bir eşitlik geleneği yaratmayı 
amaçlayan 19. yüzyılın ateşli milliyetçiliğinin yayılm asına engel olam a­
mıştır. Onun yerine, dini farklılıklara yaptığı vurgu, etnik ve siyasi ay­

rılık hissiyatını ve aynı zam anda bu tür farklılıklar üzerinden iktidar­
dan adil olmayan şekilde faydalanmayı perçinlemiştir. Rum , Ermeni ve 

Yahudi cemaatleri içerisinde dini yönlendirmeler yoluyla ve cemaatsel 
tarih ve toprağa bağlılık konularında çatışan fikirlerin etkisiyle diğer 

gayrimüslimlere karşı bazen takınılan farklı ve düşm anca tavırlar, ce­
maatler arası ilişkileri daha da çetrefil hale getirmiştir.36 M üslimler ve 

gayrimüslimler arasında olduğu kadar gayrimüslimlerin kendi araların­
da ortaya çıkan ekonomik çıkar çatışm aları, cemaatler ve özellikle de 

ticaret, finans ve maliye işiyle uğraşan sınıfların üyeleri arasındaki sür­

tüşmeyi körükleyen başka önemli bir faktör olmuştur.
Millet sisteminin ne kadar uygulam ada kaldığına dair çeşitli id­

dialar mevcuttur. Bununla beraber 1856 ’da Osm anlı tebaasının bütü­

36 Şüphesiz, ne zam an bir ortak çıkar sözkonusu olsa gayrimüslim cemaatler mümkün olduğu öl­

çüde işbirliğine gidiyorlardı. Örneğin, Augusrinos, A nadolu ’nun Aydın kasabasında O rtodoks 

Rumların ve Ermenilerin, dini tatil günlerine denk gelmesin diye pazarın kurulduğu günün de­

ğiştirilmesi için beraber mücadele verdikleri söylüyor (Augusrinos (Gerasim os), a .g .e ., s.203- 

204). Ancak bu işbirliği birleşik bir ortak çıkar cephesi yaratacak kadar güçlü olm aktan ziyade 

günlük olayların ötesine geçmiyordu. Onun yerine, her gayrimüslim cemaatin liderliği acil ce­

maatinin öncelikli çıkarlarıyla ilgileniyor ve Osmanlı otoriteleriyle bireysel anlaşm a yolunu ter­
cih ediyordu.
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nüne eşit haklar karşılığında gayrim üslim lerin konum unun aşınm aya 

uğram asının sonun başlangıcı olduğu konusunda herkes hemfikir.37 
O sm anlı İm paratorluğu ’nda Tanzim at Ferm anı’yla birlikte başlayan 

devlet iktidarının tam am ıyla m erkezileştirilm esi süreci eski milletleri 

hedefleyen kültürel ve dilsel hom ojenleştirm e politikalarını beraberin­
de getirmiştir.38 1 9 2 3 ’te Cum huriyet rejiminin kurulm asıyla birlikte 

geriye kalan O sm anlı H ıristiyanları Türkiye’nin “ dini azınlıkları” lis­
tesine eklenmiştir. Lozan  A nlaşm ası’yla (1923) bu cem aatlere kendi 

dillerini konuşm a, dini inançlarını korum a ve gereklerini yerine getir­

me hakkı tanınm ıştır.39 A ncak, laik Türkiye Cum huriyeti’nin kadro la­
rı tarafından desteklenen Jakoben  m antık, bıı cemaatlerin aslen topye- 
kûn ya da ona yakın bir derecede asim ilasyonunu öngörm üştür. Yine 

de Yahudiler, O rtodoks R um ları ve diğer gayrim üslim  cem aatler üze­

rine yapılan çalışm aların da gösterdiği gibi bu cem aatlerin asim ilasyon 
biçimi yeni T ürk  devletinin tasarladığı doğrultuda gelişm emiştir.40 Göç

37 Kushner, D avid , The R ise o f  Turkish N ationalism , Londra: Frank C ass, 1977.

38 Dini azınlıkların kurum lan  193 5 ’te yürürlüğe konan Vakıf yasasına göre işletiliyordu. Vakıfla­

rın gelir kaynağı ait oldukları cem aatin üyelerinin bağışlarından ibaretti. İdari anlam da ve vak­

fın işletilmesiyle ilgili karar alm a süreçlerinde özerklerdi. Ancak 1960 ’tan beri dini mahallerin 

ve binaların yenilenmesi gibi harcam aları ve arsa, okul ve bina benzeri gayrimenkulleri satın al­

m a hakları kısıtlanm ıştır K astoryano (R iva), a .g .e ., s .260). Bu durum gayrim üslim  örgütlenme­

lerinin günlük hayat ve cem aatsel faaliyetlerini doğrudan etkilemiştir (Akar (Rıdvan), Demir 

(Hülya), a .g.e.).

39 Helsinki İzleme R aporu , D enying H um an Rights an d  Ethnic îdentity: The Greeks o fT ıırkey , 

İnsan H ak lan  İzleme Yayınları, 1992. 39 . m addeye göre, “ H içbir Türkiye vatandaşının özel, ti­

cari ve dini alan da, basın-yaym da ve her tür umum i toplantıda istediği dili kullanm a hakkı kı­

sıtlanam az. Devletin resmi diline bakılm aksızın, Türkçe dışındaki dilleri konuşan T ürk  vatan­

daşlarına m ahkem elerde kendi dillerinde konuşm a hakkı ve koşulları sunulm ak mecburiyetin­

dedir.” Yine 40 . m adde diyor ki, “ G ayrim üslim  azınlıklardan olan T ürk  vatandaşları, diğer 

Türk vatandaşlarıyla hem kanunlar önünde hem de günlük hayatta eşit muamele ve güvenlik 

hakkına saiptir. Ö zellikle de istedikleri dini, sosyal ve hayır am açlı kurum lar, okullar ve eğitim- 

öğretim am açlı diğer kuruluşlar kurm a ve onları yönetme ve denetleme hakkına, bu yerlerde 

kendi anadillerini konuşm a ve dini vecibelerini özgürce yerine getirme hakkına sahiptirler” . 

(Lozan Anlaşm ası, III. Kısım . Azınlıkların Korunm ası, Türkiye’deki R um lar Üzerine Helsinki 

İzleme R aporu 1992, içinde. Ek D).

40 örneğin , Riva Kastoryano diyor ki, “ Ç oğul yapılı im paratorluktan Türk  ulus devletine geçiş, 

azınlıkların asim ilasyonuna yol açarken, ilginç bir şekilde Yahudi cemaatinin daha da kapalı ha­

le gelmesine neden olm uştur”  (Kastoryano [Rival, a.g.e., s.254). Benzer bir görüş Alexis Alexand-
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ve zorla yerinden edilme dalgaları sonucunda bir zam anların  geniş m a­
halli cem aatler ağının erimesi küçük azınlık cem aatlerinin kurulm ası­

na yol açmıştır. C em aat yapıları süratle değişen ve etno-dinsel o larak  
hom ojenleştirilen Türk  toplum unda İstanbul’un R um , Yahudi ve Er­

meni cem aatleri arasında dilsel ve dini kimliklerinin sürdürülm esi 
am acıyla d ışa kapan m a m ekanizm alarının gelişm esine yol açmıştır. 
Bilhassa 1 9 6 0 ’lardan ve İstanbul Rum larının kitlesel göçe zorlanm a­
sından sonra Türk  toplum undaki bürokratik  laikleşm enin siyasi are­

nada revaçta olan İslâm cı ideolojilerle birleşm esi, geride kalan  gayri­
m üslim  cem aatler arasında kendine inanan ancak bir o  kadar da gü­
vensiz ve dolayısıyla izolasyona meyilli hareketlere yol açmıştır. Bunun 

sonucunda bir zam anlar O sm anlı idaresi altında “ iyi yönetim ” am a­
cıyla m illet sistemince desteklenen dini farklılıklar, Cum huriyet Türki- 

yesi’nde H ıristiyan cem aatlerinin yaşam ını baskı altında tutan bir y a­
sal etki halini almıştır. H atta  belli başlı m etropollerde giderek azalan 
sayılarına ve yaşlanan nüfuslarına rağm en bu cem aatler, Türkiye 

Cumhuriyeti ideolojisi açısından hâlâ çok fazla ortalıktalar ve hep 

yanlış gerekçelerle göze batm aya devam  ediyorlar.

K Ü Ç Ü K  ASYA’N IN  H IR İST İY A N  R U M  C E M A A T LE R İ 

Günüm üz T ürk toplum unda “ mülteci bellekleri” nin yeniden canlan­
m asına atıfla üzerinde durulm ası gereken son bir önemli husus, O s­

manlı idaresi altındaki O rtodoks R um  cem aatlerinin sosyo-kültürel ve 

siyasi yaşam  özellikleriyle ilgilidir. Bu cem aatlerin zoraki göçlerine d a­
ir üzerinde uzlaşılm ış revizyonist görüş, bu göçlerin O sm anlı sonrası 

Türk toplum unda kültürel bir boşluk yarattığı gibi ekonom ik kayba

ris’ in İstanbullu Rum  zemaatler üzerine yaptığı bir çalışm ada da yer alm aktadır (Alexandris (Ale- 

xis), d m b ro z  and Tenedos: A Study in Turkish Attitudes Tow ard Tw o Ethnic Greek îsland Com- 

munities since İ923>  Jou rn a l o f  tbe Hellenic D iaspora, 7 (I ) , 1990). Bununla birlikte, bütün ce­

maatler bu şekilde kendilerini çevrelerinden yalıtm adı. Ermenilerle birlikte O rtodoks olm ayan 

birkaç Hıristiyan grup Cumhuriyet döneminde sayıca o kadar azaldı ki 1990 ’lara gelindiğinde bu 

küçülme neredeyse topyekûn yok olm a derecesine ulaştı. Ancak şurası unutulm am alıdır ki, 

1965 ’ten beri yapılan sayım larda dini veyahut dilsel köken ibaresi çıkarıldı ve bahsi geçen bu ce­

maatlerin nüfusuna dair veriler kendi dini ve cem aatsel kayıtlarına dayanm aktadır.
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da neden olduğu yönündedir. Bununla birlikte yerli ve sonradan yerle­
şen M üslüm an halk arasında O sm anlı H ıristiyanlarının statüsüne kar­

şı duyulan hoşnutsuzluk daha çok geleneksel ve milliyetçi yazında ve 
biyografilerde öne çıkmıştır. Benzer şekilde, O sm anlı Rum larının eski­

den beri güttükleri, değişen ve zam an zam an ciddi olarak çatışan 

am açlar ve bu cem aatlerin kendi içlerindeki bölünmeler de temelde ge­
lip geçici o larak  değerlendirilmiştir. Bugün, sadece Bağım sızlık sav aş­
çıları ve ardından gelen yeni Türkiye Cum huriyeti’nin askerlerinin de­

ğil, aynı zam anda kom şularının, arkadaşların ın , m üşterilerinin, işve­

renlerinin, daha önceki m ahalli, bölgesel ve im paratorluk politikaları­
nın m irasından kurtulm ak am acıyla kitlesel göçlerine göz yum an, yol 
açan  ve aktif o larak  katılan sıradan  vatandaşın  sırtındaki yükün an la­

şılm ası için, bu bilgi ve anlayış boşluğunun giderilm esi gerekir. Aksi 
takdirde, daha alınm ası gereken dersler olduğundan, tarih farklı b ağ ­

lam larda da olsa  tekerrür edecektir.

18. yüzyılın sonlarına dek K üçük A sya’nın ve O rtadoğu ’nun 
O rtodoks Rum  cem aatleri örtüşm ekle birlikte birbirinden farklı üç 

kültürel dünya üzerinden kimliklerini belirliyorlardı.41 Bunlar arasın ­
da en sınırlı olanı, bireyin içinde doğup büyüdüğü m ahalli kültürdü. 
Bu kültür gelenek, görenek ve sosyal yapı tabanında bireye kimlik a l­

gısı sağlıyordu. îçine doğdukları cem aati terk edip başka yerlere göç 

edenler belirli bazı gelenekleri koruyarak  ve “ doğdukları yerin” hafı­
zasını canlı tu tarak o dünyanın bir parçası olm ayı sürdürüyorlardı. 

O rtodoks bir O sm anlı R u m ’u için ikinci kültür dünyası daha geniş ve 
dini cem aate ait olan  alandı. Bu dünya belli bir dini inanca bağlılığı ve 

onunla beraber gelen hiyerarşik düzeni temsil ediyordu. Rum  O rto­
doks K ilisesi’nin dünyası, bireyin içinde büyüdüğü m ahalli cemar ti k a ­
dar zam an ve uzam la kısıtlanm am ıştı. A ncak im paratorluğun dört bir 

yanm a dağılan Rum  O rtodoks H ıristiyanlar, belirgin etnik farklılıkla­
rına rağm en belli bir etnik grubun dilini -R u m c a -  istisnasız denebile­
cek şekilde kullanm am ışlardır. Buna ek olarak , kilise kurum sal olarak

41 Augusrinos, Gerasim os, a .g .e ., s .186.
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kendi içinde eşine az rastlanır derecede gerginlikler yaşam ıştır. Bir ta­
raftan tarihsel öneme sahip Bizans H elenizm i’nin otoritesi delinirken, 

öbür taraftan  H ıristiyan O rtodoks dinine bağlı o lanlar O sm anlı İm pa- 
ratorluğu ’nun hakimiyeti altına alınarak millet m ozaiğinin bir parçası 

konum una düşürülm üştür. Sonuç o larak , Rum  O rtodoks kimliği için 
her ne kadar hayati önem de olsa da, O rtodoks kilisesi netlikten çok 

paradok slarla  işleyen bir hale gelmiştir. O sm anlı İm paratorluğu ’nda 
Rum  O rtodoks cem aatinin yaşam ını şekillendiren üçüncü ve son dün­

ya ise, Yunan milliyetçiliğinin doğuşuyla birlikte zam anla billurlaşan 
“ Helenik kültür” dü. îlk  zam an larda bu kültür öncelikli o larak  dil b ağ­

lam ında ifade buldu. Ancak son radan , bilhassa 1 8 2 1 ’deki Yunan İsya- 
nı’ndan ve Helen K rallığı’nm kurulm asından son ra, bölgesel sınırlar 

öncelikli hale geldi.42
Osm anlı devletinin dağılm a sinyalleri netleştikçe ve bağım sız Yu­

nan devleti bir siyasi gerçeklik halini aldıkça, etnik O rtodoks Rum ların 
günlük yaşam larını etkileyen bu üç kültür ve kim lik dünyası arasında­
ki ilişki önemli oranda değişim gösterdi. Yunan Krallığı adı altında H e­

len kimlikli çekirdek bir ulus devletin kuruluşunu, O sm anlı’da Balkan 
Rum ları o larak  addedilen unsurlar üzerinde yoğunlaşan ve onların 

kimliklerini yeniden tanzim  etme am açlı merkezi kurum larm  yaratıl­
m ası süreci izledi. Bu demek değildir ki önceki kimlik biçimleri tek bir 

siyasi merkezin buyruğu altına giriverdi ve onun tarafından yönlendi­
rilmeye başladı. Genç Yunan devleti dört bir yana dağılm ış ve değişik 

renklere bürünm üş Helenizm dünyasının siyasi temsilciliğini ve kültü­
rel liderliğini üstlenmekle birlikte, siyasi cem aatini henüz kurm aya ye­

ni başlam ıştı.43 Bu yeni devlet, 100 yıl kadar sonraki T ürk  ulusal tecrü­

42 C oğrafik  olarak  Yunan yeniden dirilişi kentsel ve kıyı ricaret merkezlerinin ve O sm anlı toprak­

larının dört bir tarafındaki antik kırsal cem aatlerin bir araya geldiği bir uzam  etrafında ifade 

ediliyordu (C logg (Richard), G oncidas (Dimitri), der., O ttom an G reeks in the Age o f  N ationa- 

iism, Princeton, N ew  Jersey: D anvin Press, 1999; C logg (Richard), der., Anatolica. Stndies in 

the Greek E ast in the 18th an d  I9th  Centııries, Variorum: A ldershot &  Verm ont, 1996).

43 C logg, Richard, G oncidas, Dim itri, der., a .g .e .; Kitrom ilides, Paschalis, Engligtenment, N ati- 

onaiism , O rthodoxy. Stndies in the Cııiture an d  Political Thought o f  Soutb-eastcrn Europe, Va­

riorum : A ldershot and Vermont, 1994; Augustinos (G erasim os), a .g .e .; Ju sdan is (Gregoris), ön.
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besine benzer bir süreç sonucunda, O sm anlı dünyasının kozm opolit 

m üteşebbis orta sınıflarının yaptığının aksine, önce kendi içinden bir 
milliyetçi kent bürokrasisi çıkardı. Bununla birlikte, Ege Denizi’nin iki 

yakasında ve D oğu Akdeniz sahillerinde yaşayan “ Rum  halkının” en 

m eşru sözcüsünün kim olacağı sorunu ile uğraşm aktan kurtulam adı.
19. yüzyılın ikinci yarısına gelindiğinde O sm anlı’nm elinde ka­

lan topraklarda yaşayan bireysel cem aatler artık “ millet sistem i” nin yö­

rüngesinden uzaklaşıyorlardı.44 B ilhassa “ doğdukları toprak lar” dan 
kopup ticaret, zanaat ve bürokrasi dünyasına katılan etnik Rum lar dil 

ve dinle ilgili konuları daha bir dikkatle izlemeye ve günden güne daha 
kozm opolit bir hal alan Osm anlı kent kültürü içerisinde farklı kimlik­

lerini daha bir hevesle ifade etmeye başladılar.45 Küçük Asyalı Rumlar, 
asırlar boyunca M üslüm anlarla ve Ermeniler, Katolikler, çeşitli etnik 

kökenlerden H ıristiyanlar ve Yahudiler gibi başka cemaatlerden olan­
larla aynı sosyal ve siyasi sistemin uzam ı oldukları kadar, günlük haya­

tı da paylaşm ışlardı. Bununla birlikte 19. yüzyılın son yıllarında ortak 
noktalardan ziyade farklılıklar önem kazanır olm uştu. Zam anın düstu­

ru, bireyin etnik grup kimliği üzerinden kendini tanım lam ası ve tanıt- 
m asıydı.46 Bu koşullar altında Yunan milliyetçiliği söylemi Ege denizi­

nin karşı yakasında artarak  yankı buldu ve Constantinople ve 

Sm yrna’da olduğu kadar kasabalarda ve kırsal kesimde de çeşitli biçim­
lerde ifade edilmeye başladı. Bu söylem in temsilcileri, Helen halkının

ver.; M inneapoIis/O xford: University o f M innesota Press, 1991; Herzfeld (M ichaei), O ıırs Ö n­

ce M ore: Folklore, Ideology an d  the M aking o f  M odern Greece, Austin: University o f Texas 

Press, 1982.

44  Tanzim at reform larına atıfla Augusrinos diyor ki, “ Yeni bir siyasi çağın soğuk ışığı altında halk­

lar im paratorluk hükümetiyle M üslüm an halkı hiç olm adığı kadar karanlık emik fikirlerle de­

ğerlendirerek tepkide bulundular (Augusrinos (G ersim os), ön. ver., s .189). Osm anlı İm parator- 

Iıığu’nda Tanzim at döneminin Millet Reform ları sonrasında etno-dinsel farklılıklar, cem aatler 

arasında giderek artan siyasi ve kültürel güvensizlikten dolayı tam am en katı etnik ayrımcılık 

hatlarına dönüştüler. Bu koşu llar a lan da, O sm anlı’nın diğer gayri-m üslim  cemaatleri arasında 

O rtodoks Kilisesinde R um lar’ın hakim iyetini protesto eden Rum  karşıtı fikirler, Rum cem aatle­

rin kültürel farklılık bilinçlerini daha da derinleştirmiştir.

45 C logg, Riclıard (der.), ön. ver.; C logg, R ichard, “ The Greek Millet in the O ttom an Em pire” , Ra- 

ude, Benjam in, Lewis, Bernard içinde, der., ön. ver.

46 Augusrinos (G erasim os), ön. ver., 5 .191-192.
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coğrafi birliğini savunan Megali Idea’yla birleşerek Küçük A sya’nın et­
nik olarak Rum olan cemaatlerini bu yeni ve umut vadeden “ Yunan 
dünyası” na katılma fikri etrafında buluşturm a çabasındaydı.47

Öte yandan bütün cemaatler milliyetçi yeniden-diriliş akım la­
rımdan aynı derecede etkilenmediler. Yunan milliyetçiliğinin mahalli 
Rum cemaatlerinin kültürel farklılık bilinci üzerinde bıraktığı etkiler, 

büyük ölçüde yaşadıkları yerleşimlerdeki dağılış biçimleri ve genelde 
toplumsal statüleri ile orantılı olarak gelişti, im paratorluk sınırları d a­

hilinde Ortodoks Patrikhanesi’nin ya da orta sınıfların tutumu bu d ö ­
nemde her zamankinden daha belirleyici olmuştur. Milliyetçilik ateşi­
nin en uzak tarafta kalan köşesinde, Constantinople’un Fener ilçesinin 

eski asilzadeleri -hakim  ruhban sınıfı kadar Rum  O rtodoks Kilisesinin 
mevki sahibi üyeleri- ve yerleşik Rum  O rtodoks tüccar ailelerinin ço­

ğunluğu statükoya karşı durmayı onaylam ıyorlardı. Ö bür taraftan  tıp, 
hukuk ve edebiyat gibi mesleklerden olan aydın ve liberal sınıfın üye­

leri Yunanistan’ın milliyetçi çağrılarına “ en açık” olan kesimi teşkil 
ediyordu. Yine de, bu iki grubun toplam  sayısı bile Osm anlı îm para- 
torluğu’ndaki Rum nüfusunun çok küçük bir bölüm ünü oluşturuyor­
du. Yunan toprakları dışında yerleşik olan köylü Rum  cem aatleri, O s­

manlı’nın kentsel yerleşim birimlerindeki zanaatkarlar ve işçilerden 
oluşan bundan çok daha büyük bir grup daha vardı. Küçük A sya ’nın 

içlerinde oturan ve sayıca M üslüm anlar’dan ve Rum  olm ayan gayri­
müslimlerden az olanlar ise, Yunan milliyetçiliği dalgasının iyice uza- 

ğmdaydılar. Buna rağmen Megali Idea siyasi projesinin tam am en dı­
şında değillerdi. Batı Avrupa medeniyeti tarihinin ve mitlerinin bir par­
çası olarak görülen topraklar yalnızca Penopoles yarım adası ve güney 

M akedonya topraklarından ibaret değildi.48 Avrupalı Helen tarihçile­
ri ve Yunan milliyetçilerine göre antik Helen kültürü Küçük A sya ’nın 
küçük Rum cemaatleri arasında halen yaşıyordu. Bu bağlam da, Küçük

47 1870’lerde Rum entelektüelleriyle elit sınıfı gerek krallık, gerek Osm anlı gerekse R us İm para­

torlukları bünyesinde olsun, tutarlı söylemlerle geçmişe dair bir ortak anlayış geliştirmişlerdir. 

(Clogg (Richard), Goncidas (Dimitri), der., ön. ver. ve C logg (Richard), ön. ver.).
48 Jusdanis, Gregory, ön. ver.
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A sya Rum ları, Yunan milliyetçi aydınlanm ası söylem inde Yunan etnik 
kimliğinin gerçekliğine ve sürekliliğine şahitlik eden öz kültür birim le­

ri o larak  irdelenmekteydi. Küçük A sya R um ları’nın yerel lehçeleri, iti- 
kadi pratikleri ve yaşam  tarzları Helen Krallığı tarafından neşredilen 
standartlaştırılm ış ve resm ileşen kültürel farklılık paketinin asli unsur­

larından biri haline gelmeye başlam ıştı bile.

Özet olarak  im paratorluğun siyasi sisteminin çöküşünden çok 
daha önce, O sm anlı’nm “ Rum  tebaası” üç ayrı gelecek senaryosu a ra ­
sında zor bir seçim yapm ak durum undaydı: İm paratorluğun devam ı 

yönünde onun bir parçası olarak  kalm ak ve baki kaldığı sürece onun­

la birlikte değişm ek, milliyetçi yurttaşlarının yolundan gidip bölgesel 
bağım sızlık için savaşm ak veyahut yeniden tanım lanm ış kimliklerini 
kabul edip, im paratorluk bünyesinde iken dış dünyayla olan finans, ti­

caret ve iş ilişkilerinde aracı konum larının sem eresini alm alarını sağ la­
yacak  bir üçüncü alternatif bu lm ak .49 Durum un karm aşıklığına ek 
o larak , 19. yüzyıl boyunca binlerce Yunan milliyetçisi -yaban cı statü­

sü n d e- O sm anlı İm paratorluğu ’nun ticaret merkezlerine göç etmişti. 
O sm anlı pazarının dünyaya açılm asıyla birlikte bu grup ticarette ve 

serbest m esleklerde yeni im kânlar kazan dı.50 Bu göç dalgalan  “ yerli” 

ve “ yaban cı” R um lar arasında yeni kaynaşm a biçimleri yaratarak  K ü ­
çük A sya tabanlı bir etnik Rum  siyasi kimliğinin inşasını kolaylaştır­
mıştır. T üm  bunlara cem aat destekli eğitim kuram larında Yunan dev­

letinin denetiminde bir m üfredat program ının uygulanm aya başlan­

m ası da eklenince, Constantinople (İstanbul), Sm yrna (İzmir), Trabi- 
zond (Trabzon) ve C aeserea (Kayseri) gibi yerler Yunan milliyetçi m at­

risinde kilit yerler haline geldi. Bunun dışında, A lm an Rom antizm in 
direttiği ata  topraklarını “ yabancı güçlerden” özgürleştirm e am acının 

cazibesi A vusturya-M acaristan (H absburg) ve O sm anlı gibi eski dün­
ya im paratorluklarını kökünden sallayan  siyasi karm aşanın hakim  o l­
duğu böylesi bir dönem de karşı konulm az hale gelmekteydi. Rekabet

49 C logg, R ichard, a.g.e.

50 Pam uk, Şevket, The O ttom an Em pire an d  the World Econom y (1820-1913), Cam bridge: 

C am bridge University Press, 1987.
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halindeki senaryolar, “ Rum ların etnik özgürleşm esi” siyasi projesinin 

bir parçası olarak Küçük A sya’nın Yunan devletince ilhakının yanısı- 
ra, Osmanlı İm paratorluğu’nun yerini R us O rtodoks im paratorluk a i­

lesinin akrabası olan bir Helen yönetim inin alm ası veyahut im parator­
luğun etnik köken temelli özerk devletlerden oluşan bir federasyona 
dönüştürülmesi planlarını da kapsıyordu .51 Bu arada daha yeni kurul­

muş Yunan devletinin Osm anlı İm paratorluğu hakim iyetindeki Rum - 
lar’ ın siyasi statüsüyle ilgili olarak  tek başına yapabileceği çok bir şey 
olmadığını da unutm am ak gerekir. Yine de, Küçük A sya Rum larının 

“ özgürleştirilmesi” planları O sm anlı’nın bürokratik  seçkinleri arasın ­
da Hıristiyan azınlıklara karşı bir karşı-m illiyetçi hararet başlatm aya 
yetecek kadar kızgınlık yarattı. M uhalif görüşteki bu azınlıklar “ soru- 

nu” na son noktayı hayati önemdeki “ siyasi sad ak a t” konusu koym uş­
tur. Eski O sm anlı’mn ve yeni T ürk  devletinin yükselişte olan siyasi 
kadroları Anadolu’da hom ojen bir halk yaratm anın, O sm anlı’nın m il­

let sisteminin mikro kopyası m ahiyetinde bir ulus-devlet kurup yönet­
mekten çok daha mantıklı olacağı görüşündeydiler. Türkiye ile Yuna­

nistan arasındaki 1922-1923 Zorunlu N üfus M übadelesi tam am en bu 
inisiyatifin kontrolünde gerçekleşmiştir.

İlk Rum  O rtodoks H ıristiyan göçm en grubu K üçük A sya’yı 

1912-1914’te terk etti. Osm anlı yönetim i tarafından güvenlik gerekçe­
siyle kıyı kentlerindeki yerleşimlerinden K üçük A sya ’nın içlerine sürü­

len gruplar ise 1918-1919 yıllarında eski yerleşimlerine döndüler.52 
Ancak 1919-1922 Türk-Yunan Savaşı sırasında, çatışm alardan dolayı 

Küçük A sya’dan göç etmek zorunda kalan  R um  cem aatler toprak ları­
na ve mülklerine geri dönemediler. A navatan Y unanistan ’da, Ege ad a­
larında veya Doğu Akdeniz’de kalan  Rum  cem aatler kaderlerinin be­
lirlenmesini beklerken, bir anda Yunan ve T ürk  hüküm etlerinin üze­

rinde anlaştığı Zorunlu N üfus M übadelesi’nin kurbanları konum unda 
buldular kendilerini. Sonuç olarak, 1 9 2 8 ’e kadar 7 74 .123  Küçük A s­

51 Augustiııos, Gerasm os, ön. ver.

52 Ladas, Stephen P., The Exchange o f  M inorities: Bulgarin, Greece and  Turkey, N ew  Y ork: M ac- 

Milİan, 1932, s.16.
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yalı Rum  O rtodoks göçm enler Y unanistan ’a temelli yerleştirildi.53 Bu, 
Küçük A sya’yı terk etmeye zorlanan R um lar’ın sayısına dair asgari 

tahm ini rakam dır. K aldı ki bütün m ülteciler Yunanistan’a yerleşmedi. 
K im isi Batı A vrupa’ya, Kuzey A m erika’ya veya O rtadoğu ’ya gitti. 

İkinci bir önemli am a bir türlü hatırlanm ası m üm kün olam ayan husus, 
M üslüm an T ürkler’in Avrupalı ordu lara karşı uzun süren savunm ası 

sırasındaki savaş kayıplarına ek olarak , Küçük A sya’nın M üslüm an ve 
H ıristiyanları arasında iç savaş denebilecek kadar sert ve acım asız ge­

çen çatışm alar sırasında da bir sürü Küçük Asyalı Rum  O rtodoks H ı­
ristiyan ’ın ölm üş ya da kaybolm uş olm asıdır.

N üfus m übadeleleri sırasında 73 .000  Rum  O rtodoks H ıristi­
yan ’ın Türk vatandaşı o larak  İstanbul’da, 30 .000  kadar Yunan vatan­

daşı ile 7 .0 0 0  R um  O rtodoks H ıristiyan ’ın îm bvros adasın da , 
1 .2 0 0 ’ünün de Tenedos adasında kalm asına izin verilmişti.54 Karşılığın­
da, Batı T rakya’da yaşayan 106 .000  M üslüm an Yunan vatandaşlığı 

edindi.55 Ancak 1 9 5 0 ’lere gelindiğinde, Türkiye’de yaşayan Rum  O rto­
doks Hıristiyanların hayatı dram atik biçim de değişti. 6-7 Eylül 1 9 5 5 ’te 
Rum  cemaatlerine karşı İstanbul’da başlatılan şiddetli ayaklanm a Rum  

cemaatlerinin çoğunun can havliyle kentten kaçm asıyla sonuçlandı.56 
Çeteler önderliğinde gerçekleşen bu ayaklanm alar esnasında Rum lara

53 1928 yılı Yunanistan seçimleri, M cCarthy (Justin) içinde, ön. ver., 5.131. Bu rakam lar 1922-28 

arasında mülteci cem aatler içerisinde m eydana gelen ölümleri kapsam am aktadır. M cCarthy 

ölümleri de hesaba katınca toplam  sayının 850 0 0 0 ’e u laşacağını söylüyor {a.g.e., s. 132).

54 îm bvros (Türkçe adı: G ökçeada) ve Tenedos (Tüncçe adı: Bozcaada) Ege denizinin kuzeydoğu­

sunda, Ç anakkale boğazının ağzında iki küçük ada . 15. yy dan beri O smanlı egemenliğinde 

olan ada lar 1912 ’deki Balkan Savaşları sırasında Yunanlılar tarafından ele geçirildi. A dalar 

1 9 2 3 ’te güvenlik gerekçesiyle yeniden T ürkiye’ye iade edildi,. 1920 ’de Im bvros’un nüfusunun 

neredeyse tam am ı, Teııedos’un ise yüzde sekseni H ıristiyan R um lar’dan oluşuyordu. Bu dem og­

rafik faktörler gözonüne alındığında 1923 Lozan A nlaşm ası’yla Rum  cemaatlerin mahalli yö­

netim haklan , güvenlik gücü ve şahıs ve mülkiyetin korunm ası gibi hususlarla ilgili olarak Imbv- 

ros ve Tenedos’a özel statü verildi (Helsinki İzleme R aporu , ön. ver., s .27-32). Bunun dışında 

adanın Rum  sakinlerine adada kalm a hakkı verildi ve Lozan Anlaşm ası'nm  azınlıkların güven­

liği teminatları kapsam ında korunm aya alındı (Alexandris AIexis, ön. ver.). Im bvros’la ilgili da­

ha deraylı bilgi için bkz. Tsim ouris (G iorghos), “ Reconstructing “ hom e” am ong the “ enemy” ” 

cildinde.

55 Helsinki İzleme R aporu , ön. ver.

56 Akar, Rıdvan, Demir, Hülya.
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ait 3000-4000 kadar işyeri yağm alandı ve talan edildi, kiliseler ateşe ve­
rildi, mezarlar tahrip edildi, 2000  kadar Rum  evi soyuldu ve Rum  okul­
larına saldırılar gerçekleştirildi. İstanbul’dan bu ilk kaçış dalgasının 
akabinde Türkiye ile Yunanistan arasında Kıbrıs konusunda artan ger­
ginlik döneminde Rum kilisesinin yayınları yasaklandı ve 1963 ’te Ruh­
ban Okulu kapatıldı. 1964’te Imbvros ve Tenedos adalarındaki okul­

larda Yunanca dersi okutulması ve cemaatin gayrimenkul edinmesi 
(okul ve kilise dahil) yasaklandı.57 Bu yasaklam aları 19 6 4 ’te Yunan va­

tandaşlığına sahip Rum Ortodoks Hıristiyanların güvenlik gerekçesiy­
le Türk devleti tarafından sınır dışı edilmesi takip etti.58 Eylül 1964 ’te 
yaklaşık 12.000 Rum Ortodoks Hıristiyan oturm a izinleri sona erdiği 
gerekçesiyle Türkiye’den çıkarıldı. Aynı yılın Ekim ayında 30.000 ka­

dar Türk vatandaşı Rum O rtodoks H ıristiyan, aile bağları ve genel hu­
zursuzluktan dolayı ülkeyi terk etti.59 19 7 4 ’te Türk ve Yunan orduları­
nın Kıbrıs’ta birbirlerine meydan okum asından sonra işler tamamen 
sarpa sardı. 1923’te Lozan Anlaşm ası’nın imzalandığı sırada Küçük As­

ya’da sayıları 110.000’i bulan Rum O rtodoks cemaatlerinin nüfusu bu­
gün yaklaşık 2.500 civarında.60 Bu rakam a Im bvros ve Tenedos’ta ka­
lan ve sayıları bugün 500 ’den az olan yaşlı nüfus da dahildir.61

Küçük Asya’nın Rum Ortodoks cemaatlerinin Osm anlı’nın son 

zamanlarındaki ve Cumhuriyet dönemindeki kaderlerine dair bu yarım 
yam alak tablo karşısında, ayrılıkçı milliyetçilikle sarsılan çok dilli ve 
çok kültürlü [poliglot] imparatorluğun cemaatler arası yaşam ına duyu­

lan özlemi anlamak daha da zor hale gelmektedir. Şüphesiz sanat, zana­
atkarlık, mimari, lokantacılık, popüler kültür gibi alanlarda, İstanbul ve 

Osmanlı Küçük Asyası’nın diğer bazı kozm opolit bölgeleri zoraki göç­

57 Yine adalarda 1960 ve 1990’da, tahminen 200  kadar kilise ve şapel ya terkedilmiş ya da yıkıl­

mıştır (Helsinki İzleme Raporu, ön. ver., 5.28).

58 Helsinki İzleme Raporu, ö?z. ver., s .9, dipnot 12.

59 A.g.e.

60 Helsinki izleme Raporu, ön. ver.; Alexandris (AIexia), ön. ver. AIexandris’e göre, Rum  O rtodoks 

Patrikhanesinin 1920’lere dayanan tahmini verilerine göre, 1923 ’te İstanbul’da 250 .000  kadar 

Rum yaşıyordu ve bunların yaklaşık 150.000 ’i nüfus mübadelesi sırasında göç etti.
61 Akaç Rıdvan, Demir, Hülya, ön. ver.
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lerinden önce H ıristiyan cemaatlerle ilgili gayet karm aşık bir m anzara 

sergilemekteydiler. Bununla birlikte M üslüm anların ve H ıristiyanların 
bir arada yaşam alarının, im paratorluk sisteminin meşruiyeti, H ıristi­

yanların H ıristiyan kaldıkça haklarının ve temsiliyetlerinin alt düzeyde 
tutulm ası, sınıflar arasındaki iktidar çatışm aları gibi hususlar açısından 

sorunsuz olduğu hiçbir zam an iddia edilemez. Varolan düzen değişime 

gebeydi, ancak bu değişim  etnik homojenleştirme ve azınlıkların kitlesel 
halde sürülmesi doğrultusunda olm ak zorunda değildi. M üslüm an ol­

sun, Hıristiyan olsun, M usevi ya da seküler olsun, im paratorluk teba­
asının büyük bir çoğunluğu bu düzenden hoşnut değildi. Bu durum, 

m odern Türkiye’de ilerici ya da tutucu revizyonist siyasi hareketlerin 
büyük oranda gözardı ettiği bir tarihsel gerçekliktir. Benzer şekilde, ge­

ride kalan Hıristiyan cemaatlerini etkileyen m üteakip göç dalgaları O s­
m anlı rejimi bünyesinde değil, Cumhuriyet rejimi altında gerçekleşmiş­

tir. Bu konuda “ geçmişte olup bitene dair bellek” eksik kalırken, yakın 
siyasi geçmişle yüzleşmekteki acizlik ve kaçış artm aktadır.62 M odern 
Türk  toplum unda Rem betika müziğinin veya O sm anlı’nın çok-kültürlü 

mutfağının popülerleşm esi, neredeyse tam am en yitirilen bir m irası ko­
rum ak anlam ında takdire değer bir kültürel jesttir. Ancak bu süreç ge­

ride kalan gayri-M üslim  cem aat m ensuplarının Türkiye vatandaşı o la­
rak siyasi ve kültürel haklarının yalnızca yasal olarak değil aynı zam an­

da pratikte de güvenceye alınm ası, kültürel ve m im ari eserlerin tamiri, 

aileleri Küçük A sya’yı terk etmeye zorlananlara geri dönüş veya ziyaret 
hakkı tanınm ası ve Cumhuriyet rejiminin üzerine inşa edildiği vatandaş­

lık akdi üzerine yürütülecek yeni tartışm alarla desteklenmedikçe, bu 

jestler yalnızca bu kadarla kalırlar. D aha da önemlisi, toplum sal bir ra­
hatlam a yaratarak , bir adım  öteye gidilmesinin de önünü kesebilirler.

SO N U Ç
W alter Benjam in tarih felsefesi üzerine geliştirdiği altıncı tezinde diyor 

ki, “ Geçm işi tarihsel an lam da açıkça ifade etmek onu ‘gerçek anlam ıy­

62 Bali, R ıfat, “ Toplum sal Bellek ve Varlık Vergisi” , Ö zyürek (Esra) içinde, der., ön. ver.
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la’ kabullenmek anlam ına gelmez. Bu daha çok tehlike anında şim şek 

gibi çakan belleği dondurup tutm ak anlam ındadır (...). Bu tehlike hem 
geleneğin içeriğini hem de onun mirasçılarını etkiler.” 63 Benjam in’in 

bahsettiği tehlike ulus olm a tarihlerinin anlatımında çok önemli bir 
nokta teşkil etmektedir. Kıymeti kendinden menkul ve kendini durm a­
dan yenileyen bir oluşum olarak bir ulusun egemen bir siyasi birim h a­

line gelmesi milliyetçi siyasetin temel taşıdır.64 Bu tür bir tarih aynı za­
manda kültürel anlam da ayakta kalm ak ve yeniden diriliş am acıyla ge­

liştirilir. Bir diğer deyişle, ulus olm a tarihi, politikanın acil ve dünyevi 
taleplerine cevaben inşa edilmiştir. Anılar arasında kurulan bağlantılar 
-k i bunlar gelenekler, değerler, normlar ve cemaatsel özelliklere dair 

tutanaklardır- ve egemen devlet olm a siyasi projesi, ulusal rejimin 
kendisini tamamen kendine atıfla tanım lam asına dayanak oluşturur. 
“ Ne idik, ne olduk ve ne olacağız” anlatımları etrafında sarm allanm ış 
olan ulus olma tarihi, siyasi otorite açısından aynı zam anda ciddi gün­
cel boyutlar içerir.65

Bu bağlam da ulusal tarih üzerine yeni argüm anlar geliştirilmesi 
bir nevi kaçınılmazdır. Değişen zam anla beraber yeni siyasi bakış açı­

ları, kültür mirasının alışılmışın dışında telaffuzları ve ulus olm a ile v a ­
tandaşlığa dair yeni ve eleştirel tanım lam alar ortava çıkar. Nitekim  gü­
nümüz Türkiye’sinde Cumhuriyet öncesi Osm anlı A nadolu ’suna dair 

revizyonist anlatımlar, eski günlerin yaşam  biçimine dair kayıtlar yal­
nızca tarihsel anlatımlardan ibaret değildir: Bunlar yeni kuşakların ta ­

leplerine hitap edecek şekilde sürekli olarak yeniden bağlam sallaştırıl- 

maktadırlar. Ulusal varoluş hikâyelerinin bu türden tekrarlanm ası ve

63 Benjamin, \Valter, “ Theses on the Philosophy of H istory” , idem içinde., IUııminations, N ew  
York: Shocken Books, 1968, s.225.

64 Tarihin ve mitin eleştirel bir yeniden değerlendirmesi için bkz. Ginzburg, Carlo, Clues, Myths 

and the Historical Method, Baltimore: John Hopkins University Press, 1989.

65 Tarih, gelenek ve bellek arasındaki ilişkiye dair daha kapsam lı bir çalışm a için bkz. Lewis (Ber- 

nard), The Emergence o f  Modern Tıtrkey, O xford: O xford University Press, 1975. Bernard Le- 

\vis’ iıı mit yaratmanın etkilerini “ söm ürge veya İslâm kültürüyle” sınırlandırma teşebbüsü en- 

tellektiiel açıdan tehlikeli olmakla birlikte, tarih yazımı bağlam ında mitlerin nasıl işe yaradık la­
rı konusundaki betimlemeleri gayet berrak.
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örgülenm esi etik, siyaset, kültür, ekonom i ve tarih alanlarını değişik 

kom binasyonlarda bir araya getirir. Yine de tarihin yeniden yazılm ası­
nın ve sunum unun da sınırları vardır. Revizyonist ve aykırı siyasetin 

önderleri her ne kad ar ulusal devleti yorum a açık bir cem aat olarak 

görseler ve ulusun ne olduğuna dair tekil anlatım lardan uzaklaşm a 

çağrısı yap salar da, baskın milliyetçi hareketlerin bu şekilde yeniden 
sorgulanm asının ortaya çıkardığı etik ihtimaller, hatırlam a cesaretini 
gösterebildikleri hikâyelerin görünürde farklı parçalarını bir araya ge­

tirmekten kaçındıkları oranda kısıtlanırlar. Türkiye örneğinde M üslü­

m anların Küçük A sya ’yı çevreleyen geniş topraklardan  im paratorlu­

ğun daralan  sınırlarına göçü kadar, im paratorluk bünyesinde yaşayan 
M üslüm an ve H ıristiyan cem aatler arasında ekonom ik, siyasi, kültü­

rel, sınıfsal ve statü  temelli bölünm eler geçmişe rom antik bir bakışı ne­
redeyse zaruri kılar. A ncak geçmişin insan elinden çıkm ış kültürel gü­

zelliklerinin yeniden canlanan hatırası temelinde inşa edilen, “ biz be­

raber nasıl da yaşıyorduk” a dair pürüzsüz yüzeyli anılar, m odern Türk 
devletinin ve toplum unun tarihine ayna tutacak kadar güçlü değildir.

20 . yüzyılın başlarındaki Küçük A sya birçok anlaşm azlığa -  millet sis­
teminin bazı yönleri, Küçük A sya’ya gelip yerleşen M üslüm anların kit­

lesel o larak  Türkleştirilm esiyle ilgili sorunlar ve halkın yerel düzeyde 

H ıristiyan cem aatlerden en az üç tanesinin sürülm esine katılımı gibi 
sorunlara ev sahipliği yapm ıştır. Bu tür hatırlam ası zor olaylar m asa­

ya konm adıkça ve eleştirel bir anlayışla yaygın siyasi kültür söylemine 

dahil edilmedikçe, geçm işte Küçük A sya’da olup bitenlerin hatırlan­
m ası ince ayar çekilm iş bir nostaljiden öteye gidem ez. Bu tutum un ise 

Türkiye Cum huriyeti sınırlarında yaşayan siyasi cem aatin mirasını 
yüklendiği geçmişin daha çoğulcu ve kendini daha az haklı gören bir 

tutum la yeniden ele alınm asına yol açm ası bir hayli zor olacaktır.
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Türk Siyasi Tarihinde Avrupa Karşıtı 
Düşüncenin Entelektüel Kökenleri: 
Radikal Türk Milliyetçiliği Meselesi

Ne r g İs  Ca n e f e  - Ta n il  Bo r a

G İR İŞ

B u m akale, m odern Türk  to p h m u n d a ve siyasi tarihinde belli b a ş­
lı bazı çevrelerce aktif şekilde dillendirilen mevcut Avrupa karşıtı 

duruş ve hissiyatın entelektüel kökenlerini konu alm aktadır. Avrupa ve 
Avrupalılık meselesi, Türk  entelektüelleri, ideologları, devrimcileri, 

akadem isyenleri, bürokratları ve elbette siyasetçileri arasında uzun z a ­
m andan beri tartışılageien bir ih tilaf meselesi olmuştur. Ancak mevcut 

siyasi durum  tek taraflı bir şekilde, Avrupa karşıtı tutum un ve söyle­

min elebaşısı o larak  rad ikal Türk milliyetçiliğini ve onun parlam ento­
daki tem silcisi konum undaki M illiyetçi H areket Partisi’ni (M H P) g ö s­
termektedir. Özellikle de meclisten geçen AB güdüm lü yasal reform lar 

sonrası dönem , bu tespiti doğrular gibi görünmektedir. M H P ve lider­

leri sanki Türkiye’nin Avrupa Birliği tam  üyeliği yolundaki yasal dü­
zenlemeler konusunda harcadığı çabaya karşı çıkan tek grup gibi be­

lirgin bir siluet edinmişlerdir.
Ö te yandan, parti liderlerinin dile getirdiği kaygılar ve radikal 

milliyetçi siyasetin karakteristik özelliği haline gelmiş şüphecilik ve Av­
ru p alılaşın  ‘gizli em elleri’ söylem leri, Türk  siyasi tarihinde yeni değil­
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dir. Tam  tersine, bu tutum uzun bir geçmişe sahiptir. Bu nedenle mev­
cut özcü karakterdeki bu siyasi tavırların temsil ettiği çevreler ve kök- 

liilüğü ile ilgili bir değerlendirme yapılabilmesi açısından günümüz Av­
rupa karşıtlığı tartışm alarının m evcut entelektüel gelenekler bağlamın­
da ele alınm ası gerekmektedir. Avrupalı kimliği, Avrupa’nın değerleri, 
Türkiye’den beklentileri ve talepleri hakkındaki bu olumsuz görüşleri 

tartışabilm enin en uygun bağlam ı Cumhuriyetçi milli muhafazakârlık­
tır. Bu entelektüel ve politik gelenek, M illi Meclis’in ilk kurulduğu dö­

neme ve bünyesindeki, 1 9 5 0 ’lerdeki çok partili döneme kadar politik 
yaşam dan bertaraf edilen ‘İkinci G rup ’ zamanlarına kadar dayanır. Biz 
bu çalışm am ızda, geçmişte hem parti politikaları hem de benzer siyasi 

halk hareketleri içerisinde geniş yankılar uyandıran ve uyandırmaya 
devam eden bu özel geleneksel düşünceye ilişkin birkaç önemli tartış­
m a noktası sunm aktayız. Bunu yapm aktaki amacımız, Türkiye’nin 

Avrupa ile ilişkilerine dair M H P  liderleri tarafından dillendirilen mev­
cut iddialar ve iyice yer edinmiş entelektüel mirasın sundukları arasın­

daki benzerliklere dikkati çekmektir.
Bizce siyaset biliminin en zayıf yönlerinden biri kültürel ve ente­

lektüel tarihle, özellikle de düşünce tarihi ile olan zayıf ilişkisidir. Biz 
Türkiye’deki radikal milliyetçi cephenin Avrupa karşıtı politikası özne­

linde böyle bir boşluğu doldurm a çabası içerisindeyiz. Bu yaklaşım üç 
yönlü bir kazanım sağlar. İlki ve en önemlisi, bu çalışma özelde 
M H P’nin, genelde ise radikal milliyetçi cephenin, Türk siyasetinde kro­

nik bir şüpheciliğe kadar varan Avrupa karşıtı hissiyat ve eleştirilerin 
tek örneğini oluşturmadığını göstermektedir. Tersine, burada bahsedi­

len entelektüel tarih, bu hissiyat ve eleştirilerin Cumhuriyet Türkiye’sin­
de geçmişte var olan ve halen var olm aya devam eden uzun bir düşün­

ce ve siyaset geleneğinin bir parçası olduğunu doğrulamaktadır. Bu ge­
lenek milliyetçi-muhafazakâr gelenektir. Bu yüzden, Parti’nin sergiledi­

ği Avrupa karşıtı tutum, ne özgün ne de yenidir. Öyle gözükmektedir 
ki, M H P’nin 1999 seçimleri sonrasında iktidara yükselmesi ile birlikte 
Avrupa karşıtı fikir ve hissiyat kendine yeni bir dolaşım alanı bulmuş­
tur. Sonuç olarak da bu cephe, Türkiye’nin ulusal egemenliğini ilgilen­
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diren konularda mecliste geçen tartışm aların ve hükümet adına yapılan 
konuşm aların çoğunda hep başrolde olmuştur. Burada asıl cevaplan­

m ası gereken, M H P ’nin nüfusun ne kadarlık bir oranını temsil ettiği ve 
1999 seçimlerindeki başarısının arkasında öncelikli olarak Avrupa kar­

şıtı propagandasının mı yoksa gündem indeki başka konuların mı oldu­

ğu sorusudur. Bu sorunun cevabı her ne kadar bu çalışmanın sınırları­
nı aşsa  da, radikal milliyetçilerin T ürk  siyasetinde oynadıkları rolün bir 

değerlendirmesi açısından oldukça önemli bir husustur.
' İkinci olarak , radikal T ürk  milliyetçilerinin m evcut politik d u ­

ruşlarının entelektüel tarihinin detaylı bir analizi, bu grupların benim ­
sediği ideolojik yaklaşım ların ve norm atif değerlerin aslında herkesçe 

bilinen gerçeklikler olm adığını teyit etmektedir. Tam  tersine bu, T ür­

kiye siyaset geleneğinde birbirine geçm iş olan T ürklük, İslam cılık, kül­
türel özcülük, savunm acı m illiyetçilik ve karşı Oryantalizm  gelenekle­
rinin iç içe geçm iş durum unu yansıtır. N ihayetinde, bu m akalede de 

vurgulandığı üzere, radikal milliyetçi şecerenin Avrupa karşıtı tutum u, 
bağım sız bir olgu olm aktan ziyade, daha büyük çaplı siyasi bir dönü­

şüm ün bir parçasıdır. Sonuç o larak , bu üç çıkarım ın bir arada ele alın­

m ası, Türk  toplum unun Avrupa ve A vrupalılığa olduğu kadar, m odern 
T ürk  kimliğine dair algıları içerisinde m eydana gelen olgular hakkın­

da da bize daha net bir fikir verir. D ah ası, Türk  milliyetçiliğinin yaban­
cı düşm anlığı konusunda en aşırı kanadının nasıl çalıştığına dair bize 

daha derin bir kavrayış sağ lar ve siyaset uzm anlarına olduğu kadar 
sosyal bilimcilere de M H P ’nin artan  parlam enter katılımının uzun va­

dede muhtemel etkilerine dair detaylı bir tab lo sunar.

NEDEN RADİKAL TÜ RK M İLLİYETÇİLİĞ İ?
1 9 7 0 ’lerde M H P ’nin faşist gençlik kolları bünyesinde çok geniş ve a k ­
tif çalışm alar yürüten Bozkurt’ların olum suz im ajları hâlâ tazedir ve 

Avrupalı siyasi gözlem ciler arasında da bu böyledir. A lparslan Tür- 
keş’in (1917-1997) liderliğinde 1 9 6 0 ’larda başlayan M H P hareketi, 

geçm işte uzun süre param iliter isyanlar, organize siyasi şiddet ve dev­
let merkezli totaliter senaryolar içerisinde önemli roller oynamıştır.
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1980 darbesi her ne kadar organize kadrolarını ve liderliğini bir süre­
liğine sustursa da, M H P çok geçmeden tekrar bir ham le yapıp eski gü ­

cünü yeniden kazanmıştır. Öte yandan hareketin liderinin ölüm ü, ra­
dikal Türk milliyetçilerinin kendilerini tanım lam alarında ve sunuşla­

rında kayda değer değişimleri de beraberinde getirmiştir. Bu değişim, 
sonraları hareketin parlam enter gücünün artm asıyla ve Türk siyasetin­

deki yeni rolüyle daha da belirginleşmiştir.1

1 Radikal Türk milliyetçiliği üzerine bugüne kadar kaleme alman bir grup seçme yazı Türk  top-

lunıundaki sağ hareketleri, daha çok karm aşık, karşılaştırm alı ve disiplinlerarası bir bakış açı­

sıyla ele almışlardır. Ancak konuyla ilgili araştırm aların büyük bir bölüm ü, gazetecilik ve popü­

ler tarih gibi türlerde yazılmış ve polemik yaratm aya yatkındırlar. R adikal milliyetçilikle ilgili

akademik çalışmaların çoğu ise, Türkiye’de belli dönemlerde yaşanan siyasi, sosyal ve ekono­

mik değişimler gibi daha geniş bağlam larla ilgilenmişlerdir (Bkz: Çiğdem Balım - H arding, der. 

Tıtrkey: Political, Social and economic Challenges in the 1990s (Leiden: E. J .  Brill, 1995); Atil­

la Eralp, Muharrem Tunay ve Birol Yeşilada, den, The Political an d  Socieconom ic transform a- 

tion o f  Tıtrkey (Westport: Greenvvood, 1993); Larry D iam ond (der.) Political Cıılture and  De- 

tnocracy in developing Countries (Boulder, C olorado: Lynne Reinner Publishers, 1993). Cle- 

ment Dodd, Crisis o f  Turkish D em ocracy (Londra: Prometheus Press, 1983).

Ayrıca, bir dizi çağdaş yazar bu hareketi parti siyaseti açısm dan inceliyor ve oy verme dav­

ranışları ile parti programlarına vurgu yapıyor. Örneğin bkz. Ergun Ö zbudun, Contem porary 

Turkish Politics (Boulder, C O : Lynne Rienner, 2000); Metin Heper ve Ahmet Evin (der.), Po//- 

tics in the Third Turkish Repıtblic (Bouldeı; C O : Westvie\v Press, 1994); M etin Heper ve Ah­

met Evin (der.), State, Democracy and M ilitary: Tıtrkey in the 1980s (Berlin: Walter de Gruy- 

teç 1988); Metin Hepeç “ The State, Political Party and Society in Turkey,” Governm ent and 

Opposition, sayı 25, N o .2  (Yaz 1990), s .321-33. Radikal milliyetçi hareketten, aynı zam anda 

Türkiye’de demokrasi ve dem okratik kurumların tarihi üzerine literatürde bahsedilir. Fakat ge­

nellikle radikal Türk milliyetçiliği kendi başına bir konu olarak işlenmemiştir. Tarihsel araştır­

malar alanmda bile bu hareketin tarihi ve Özellikleri üzerine çok az sayıda çalışm a bulunm ak­

tadır. Bkz. Jacob M . Landau, Pan-Tıırkism in Turkey: A  Stııdy o f  Irredentism (Londra: H urst, 

1995); Jacob Landau, “ The N ationalist Action Party in Turkey,”  Jo u rna l o f  Contem porary His- 

tory, sayı 17, N o .l (1982), s.587-606; Jacob  Landau, “ M ain Trends of Turkish N atioııalism  in 

the Late Nineteenth and Early Twentieth Centuries,”  H istory o f  Eııropean Ideas, sayı 15, N o .5-

6 (1992), s.567-9; Tanıl Bora, Türk Sağının Üç H ali (İstanbul: Birikim Yayınları, 1999); David 

Kushneç The Rise o f  Turkish Nationalism  (Londra ve Portland, O R : Frank C ass, 1977). Kim i­

leriyse radikal milliyetçilerden, Türk Cumhuriyet tarihinde birçok aktörden birisi olarak  geçer­

ken bahsediyor. Bu durum, doğrudan Türk milliyetçiliği üzerine çalışan yazarlar için bile geçer- 

lidir. Bkz.. Taner Timur, Türk Devrim i ve Sonrası (Ankara: İmge, 1997); Ali Engin O ba, Türk 

Milliyetçiliğinin Doğuşu (İstanbul: İmge Yayınevi, 1995); Taha Parla, Türkiye’de S iyasal Kültü- 

rütn Resmi Kaynakları, Cilt 3: Kem alist Tek-Parti İdeolojisi ve C H P ’nin Altı O k ’ıt (İstanbul: 

İletişim Yayınları, 1992); Speros Vryonis J r ,  Turkish State and Society: Clio M eets the Grey Wolf 

(Selanik: Institute of Balkan Studies, 1991); Alev Er; Türk Milliyetçilişinin Kökenleri (Ankara:
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1999 Seçimlerinin akabinde M H P ’nin yüzde 18 ’lik oy oranıyla 
koalisyonun ikinci büyük ortağı o larak  hükümette kendine yer bulm a­

sının hem T ürk siyaseti hem de Türkiye’nin uluslararası ilişkileri açı­

sından çok önemli bir gelişm e olduğu yaygın o larak  kabul edilen bir 
gerçektir. Soğuk Savaş sonrası dönem  çevreleri, Türkiye’nin artık yal­

nızca önemli bir tam pon bölge olm aktan çıkıp, günden güne bölgesel 

bir güç haline gelerek G üneydoğu Avrupa, O rtadoğu ve O rta Asya 
arasında bağlantı sağlayan  bir köprü haline geldiğini savunm aktadır­

lar. H al böyle olunca, Türkiye’nin iç huzuru onlar için giderek önem 
kazanm aya başlam ıştır.2 Bu bağlam da M H P ’nin iktidara gelmesi, T ür­

kiye’nin anlam sız yere savunm acı, milliyetçi ve hatta yayılm acı bir tu ­
tum  içerisine girerek bölgesel istikrar ve güvenliğin dinamiklerini bir 

daha onarılm ası güç bir şekilde bozabileceği endişesi yaratmıştır. Şüp­
heciler M H P ’nin 1974  Kıbrıs işgaline ve Y unanistan’la olan uzun sü­

reli diplom atik çatışm alar sürecine katılım larını, yaklaşm akta olan 
tehlikenin sinyalleri o larak  yorum lam ışlardır. M H P liderinin Kürt D i­
renişinin lideri Abdullah Ö calan ’ın yakalanm ası ve hapse m ahkum  

edilmesi karşısındaki tepkisi de bu durum a örnek o larak  gösterilm iş­

tir. M H P ’li kadrolar, bunu bir ‘milli gurur’ meselesi sayarak , Ö calan ’a 
verilen idam  cezasının uygulanm asına yönelik ısrarcı tutum larını de­

vam  ettirmektedirler. Yine benzer bir şekilde, K ıbrıs’ın AB üyeliğine 
hareketin lider kadroları tarafından şiddetle karşı çıkılm akta ve bu, 

Megali îdea’yı gerçekleştirm eye ve K ıbrıs’ı da tıpkı Girit gibi M üslü- 
m an-Türk m irastan arındırm aya yönelik bir girişim  o larak  değerlendi­

Yurr Yayınları, 1986); Baskın O ran , A tatürk Milliyetçiliği: Resm i İdeolo ji D ışı B ir İnceleme 

(Ankara: D ost, 1988). Bu nedenle, bu hareketin incelenmesinde parti siyaseti ve sosyal-tarihsei 

perspektiflerini biraraya getiren ça lışm alara ciddi şekilde ihtiyaç vardır. Bu ihtiyacı kısm en k ar­

şılayan ve M H P ’nin Türk  siyasetindeki rolü üzerine mevcut akadem ik tartışm alar için bkz. Ay­

şe Güneş Ayata, “ Ideology, Social Bases and O rganizational Structure of the Post-1980 Political 

Parties,” Eralp (1993) içinde, s .31-49 ve Burak Arıkan ve Alev Çınar, “ The N ationaiist Action 

Party: Representing the State, the N ation , or the N atio n alists ,” Turkish Studies, sayı 3, N o .l  

(Bahar 2002), s.25-40.

2 Bkz. Kem al Kirişçi and Barry Rubin (der.), Turkey in World Politİcs: An Em erging Multi- Regi- 

on al Poıuer (C olorado: Lynne Rienneg 200 1 ), ve Andrew  M an go, Turkey: The Challenge o f  a  

Neıo Role, W ashington Papers N o .163 (W estwood: Praegeg 1994).
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rilmektedir. Kürt gerillalar için bir pişmanlık yasası çıkarılması ve 
Türk hukuk sisteminin üzerinde ve ötesinde işleyen Devlet Güvenlik 

Mahkemeleri’nin bir reforma tabi tutulması gibi süreçlerde, M H P has­
retle beklenen Türk siyaset sisteminin demokratikleştirilmesine yöne­
lik reformların ve Yunanistan gibi ülkelerle beklenen yeni bir bölgesel 

istikrarın sağlanması önündeki en büyük engel gibi görünmektedir.
M HP’nin Türk siyasetindeki konumunu hegemonik doruklara 

çıkarma yolunda gerçekten güçlü bir aktör olup olm adığı, Cumhuri- 

yet’in inişli çıkışlı siyasi geçmişini göz önüne alacak olursak, yanıtlan­

ması zor bir sorudur. Yine de, Türk siyasetinin kapsam lı devlet gücü 
ve güçlü askeri kudretin birleşimi olan güçlü bir milli devlet ile özdeş­
leşmiş olduğu gerçeği, hareketin sisteme yerleşmesine hizmet edebile­

cek, görece daha kabul edilebilir bir giriş noktası sağlam aktadır -  özel­
likle de M arksist ya da İslamcı parti ve hareketlerle karşılaştırıldığın­
da bu daha da açık görülmektedir... Türkeş ve hareketin diğer önemli 

isimlerinin yaptığı gibi, radikal milliyetçi siyasi elit, milli yönetimi kur­
tarmak için devlet adına hareket etmeyi bile talep etmiştir. Bu neden­
ledir ki, radikal milliyetçi kadrolar, yakın Türk tarihi boyunca param i- 

liter eylemler düzenleme yönünde güçlü bir eğilim göstermişlerdir. Bu 
eğilimin başka bir boyutu da devlet politikalarının, özellikle azınlık ve 

cemaat hakları hususunda ısrarla hantal bir tutum sergilemiş olm ası­
dır. M HP kendisini sürekli Türk milleti adına Türk devletini -y a  da 

tam tersi- koruma misyonunun sahibi olarak tasavvur ettiği için, par­
ti yandaşları devletin güvenliğine tehdit oluşturan her şeye anında sa l­
dırmaya hazırdır. Yine aynı derecede önemli başka bir etken ise, 

M H P’nin Türk siyasetindeki etkisiyle Türk toplumuna sunduğu tablo 

ve öngörüdür. Planlanmış politik hedeflerin yürürlüğe konm asının m e­
kanizmalarını ve partinin bürokratik ve demokratik bir yapı olarak 
yeniden yapılandırılmasını içeren kapsam lı bir siyasi projenin hazırla­

nıp sunulması, radikal milliyetçi hareketin daha genç ve daha uysal gi­
bi görünen kadrolarının son icraatlarından bazılarıdır. Bu türden geliş­
meler M H P’nin çoğulcu demokrasinin ilkelerini benimsemeye başla­
mış olabileceği izlenimi verebilir; ancak bu değişimlerin ne kadar sa ­
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mimi olduğu hususu tartışm a götürür. M illetvekillerinin 3 K asım  2002  

seçim lerinden önce yaptıkları konuşm alardan anlaşıldığı kadarıyla, 
m uhtemel koalisyon adaylarıyla iktidarı paylaşm a veyahut sağlıklı 
m üzakereler yürütm e konusunda ciddi sorunlar yaşadıkları anlaşıl­

m aktadır. Bu eğilimin iki türlü belirtisi vardır. Öncelikle, böyle bir tu­

tum , merkez sağın  1999  seçim lerinde, eski bir akadem isyen olan D ev­
let Bahçeli liderliğinde seçim e giren partiye verdiği desteğin M H P ’nin 

izlediği geleneksel çizgiden dolayı olduğu ve bu nedenle herhangi bir 
uzlaşı arayışına, değişim e ya da işbirliğine ihtiyaç duyulm adığı zannın­

dan kaynaklanm ış olabilir, ikinci olarak , hareketin kendisini halkın 
bütününü temsil eden bir statüde görm esi ‘ortak  m enfaat’ hedeflerine 

u laşm ak için başka parti ya da hareketlerle m üzakere için çok az im ­
kân bırakm aktadır. Bu bağlam da, M H P ’nin yeni siyasi söyleminin 
parti bürolarının ötesine ne kadar geçtiği ya da ak tif politikaya ne k a­

dar uyarlanabileceği eleştirel analiz gerektiren bir meseledir.
N ihayetinde, rad ikal Türk  milliyetçi hareketin tüm  geçmişine 

dam gasını vuran ve iyice yerleşm iş bir ırkçılık ve faşizm  sorunu var o r­
tada. Geçm işte sa f  Türk  kanını kutsam ası, başta Alevi vatandaşlar o l­

m ak üzere birçok azınlığa karşı siyasi şiddet uygulanm asıyla sonuçlan­
mıştır.3 Resm i M H P ideolojisi o zam andan  beri Küçük A sya Şiiler’ini 
‘H akiki A nadolu T ürkler’i ’ o larak  kucaklam ıştır. Bununla beraber, 

Türkiye Kürtleri ve birkaç dini azınlıkla ilgili sorun halen gündem de­

dir. T ürk  ırkçılığının etkileri Türk  devletinin sınırları dışında yaşayan 
M üslüm an ve Türkçe konuşan Türki azınlıklarla olan  ilişkilerinde de 

hissedilmiştir. Buna, en kestirm e anlatım ıyla, ne zam an bahisleri geçse 
hareket liderlerinin şahinim si tepkilerine yol açan  Kıbrıs sorunu ve Yu­

nanistan ’la olan  ilişkiler de dahildir. İlerleyen sayfalarda, bu rad ikal ve 
uzlaşm az derecede farklı tutum un kökenleri, Cumhuriyet dönem i 

Türk tarihinin geniş politik ideolojiler ve entelektüel gelenekler yelpa­
zesi dahilinde ele alınacaktır. Bununla, radikal Türk  milliyetçiliğinin

3 N ergis Canefe, “ Tribalism  and N arionalism  in Turkey: Reinventing Politics,”  Kenneth Christie 

(der.), Ethnic Conflict, Tribal Politics: G lo b al Perspectives (Londra: Curzon Press, 1998), 

s .112-36.
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önemini parlamenter kazanç ve kayıp hesabı sınırlarının ötesinde bir 

yere konumlandıracağımızı umuyoruz. Bu tür bir yaklaşım  m odern 
Türk toplumundaki hakim Avrupalılık kanısının, nadir ya da sıradışı 

bir olgu olm aktan öte, süreklilik arz eden bir konu olarak  ele alınm a­
sına imkân sağlayacaktır. Gerçekten de Türkiye’deki rad ikal milliyetçi 

ideolojinin köklülüğünün ve bağlantılarının boyutlarını anlam adan, 
kapsam ı ya da daha geniş etkileri üzerine sağlıklı sonuçlara ulaşm aya 

çalışmak nafile bir çaba olur.

T Ü R K İY E ’D E Ö R G Ü T L Ü  R A D İK A L M İL L İY E T Ç İ SİYASET: 

TARİH SEL ARKA PLAN
Radikal Türk milliyetçiliği, Cumhuriyet rejiminin sınırlarını da aşan , 

uzunca bir geçmişe sahiptir. Bu popülist siyasi hareket, günüm üzün 
önde giden ideolojileri Kem alizm  ve siyasi İslâm  ile büyük ölçüde bir­
birine geçmiş durumdadır. H al böyle olunca hareket, Türk  siyasetin­

deki statükonun da önemli bir parçası halini almıştır. Cumhuriyetçi 
Türk siyaseti, her ne kadar kronik parçalanm ışlıktan, ideolojik ku tup­
laşm alardan ve seçim istikrarsızlığından m uzdarip olsa da, siyasi p ar­

ti kurum sallaşm asını, göreceli, büyük ölçüde temsil etmektedir.4 Ö r­
gütsel ihtişamın bu kendine özgü bileşimi ile Türkiye’nin siyasi parti­

leri ve onların seçmen tabanı arasındaki karşılıklı ve istikrarlı ilişki 
noksanlığı, çoğunlukla bir seçimden ötekine beklenm edik ve önemli 

değişimlerin yaşanm asına yol açm aktadır. R ad ikal Türk  milliyetçileri­
nin meclisteki temsilcisi M H P de, enteresan bir şekilde bu bocalam a ve 

kararsızlıktan fayda sağlamıştır. 1 9 6 0 ’lardan beri kısa öm ürlü ve ide­
olojik açıdan uyuşm ayan koalisyon hüküm etlerinin oluşturduğu orta­

mın da katkısıyla, M H P kadroları Türkiye siyasetindeki etkilerini k a ­

4  Bkz. Yılmaz Esmer, “ At the Ballot Box: D eterm inants of Voting Behavious in Turkey,” Yılm az 

Esmer ve Sabri Sayarı (der.), Politics, Parties an d  E lections in Turkey (Boulder, C O : Lynne Ri- 

enner, 2002); Ali Ç arkoğlu, “The Turkish Party System in Transition: Party Performance and 

Agenda C hange,” Political Studies, sayı 46 , N o .3 (1998), s .544-71; Ergun Ö zbudun, Contem- 

porary Turkish Politics: Challenges to D em ocratic Consolidation (Boulder; C O : Lynne Rienneı; 

2000); Ersin Kalaycıoğlu, “Türkiye’de Köktenci Sağ Partiler ve Seçmen Tercihleri” , D iinii ve 

Bugünüyle Toplum ve Ekonom i, sayı 7  (Ekim 1994), s. 65-84.
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demeli o larak  arttırmıştır. Buna ek olarak , bakanlıklar ve bürokraside 
önemli ve uzun vadeli işlevler üstlenerek de devlet aygıtı içerisinde 
kayda değer bir güç haline gelm işlerdir.5

R ad ik al m illiyetçiliğin Türkiye siyasetindeki süregelen etkisi 

çeşitli nedenlerle açıklanabilir: Bunlar arasın da; kırsal kesim den ken­
te olan  yoğun göç ve milli ekonom inin sınırlarının belirlenmesi gibi 

kafatasç ı faşist hareketlerin ortaya çıkışında temel rol oynayan, Türk 

toplum unu özellikle de 1 9 5 0 ’ler ve 7 0 ’ ler arasın da önemli oranda et­

ki altına alan  geniş çaplı sosyo-ekonom ik değişim ler sayılabilir.6 Bu 
olayların  dah a yakın bir yorum u m erkez sağ  politikalarının 1980 
son rasında aşınm aya uğradığını ve bu nedenle rad ikal milliyetçiliğe 

doğru  evrildiğini iddia etmektedir. Bu iki faktör de kayda değerdir, 

ancak  M H P ’nin kadem eli ve düzenli o larak  güç kazanm asının ark a­
sında üçüncü ve daha çok yapısal özellikte bir neden de vardır. Başka 

bir deyişle, 1 9 6 0 ’tan bu yan a vatan daşlık la  ilgili yapılan  düzenlem e­
ler, Soğuk Savaş dönem i kom ünizm  karşıtlığı, göç politikaları ve 

Cum huriyet’ in kültür politikaları gibi hususlardaki görüş birliği, dev­
let sponsorluğundak i K em alizm ’i ve rad ikal Türk  milliyetçiliğini, 

m üttefik ideolojiler o larak  tan ım lanacak kadar birbirine yakınlaştır- 
mıştır.

M H P  pan-Türkizm ’e karşı olarak , Türk  ulus devletini Türk 

ulusuyla eşdeğer gören bir siyasi geleneğe mensuptur. Parti 1945-70  
yılları arasında gelişen çeşitli radikal milliyetçi siyasi eylemlerin öncü­

lüğünü üstlenen Türkçü bir nesil tarafından kurulmuştur. İkinci D ün­

ya Savaşı yıllarına kadar devletin kitlesel gelişen radikal milliyetçi h a­
reketi tam am en kontrol altına alm aya yönelik çeşitli girişimleri o lm uş­

tur ve bu girişim ler radikal Türk milliyetçisi sağın fikir babalarının 
yargılandığı 1944 davalarıyla doruğa ulaşmıştır. Ancak savaş sonrası 

dönem deki ‘Sovyet tehdidi’ Türk Kültür Ocağı’mn kurulm asına kadar

5 M u stafa  Ç alık, M H P  H areketi - Kaynakları ve Gelişimi, 1965-1980  (Ankara: Cedit Neşriyat, 

1995).

6 Bkz. D aniel Bell, The R ad ical Right (Ne\ York: Transaction, 2001) ve Paul Hainsw orth, The 

Politics o f  the Extrem e Right: From the M argins to the M ainstream  (New  York: Piııter, 2000).
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giden yeni ittifakların kapılarını açm ıştır.7 Türk  milliyetçiliğinin farklı 
öğretileri arasında ittifakların kurulduğu bu yeni dönem de radikal 
Türk milliyetçiliğinin ilkeleri Türkiye temelli Turancılık, ırkçılık, T ürk  

ulus devletinin sınırları içerisindeki Türk  kanının yabancı kanlardan 
arındırılm ası (geride kalan H ıristiyanlar ve Yahudi cem aati hedeftey­
di), etnik olarak sa f bir devletin yüceltilmesi; m ilitarizm  ve kom ünizm  

karşıtlığı doğrultusunda yeniden tanımlanm ıştır. K arşılığında, bu yeni 
m akyaj, hareketi günlük politikada açık ya da yarı legal ittifaklara d a­

ha uygun hale getirmiştir. Özellikle de A dalet Partisi’nin 1965 zaferin­
den sonra, radikal milliyetçi çevreler m uhalif ve devrimci sol hareket­

leri bastırm akta kullanılabilecek bir güç o larak  hükümetten giderek 
artan bir destek görmeye başlam ıştır. H atta  bazı çevrelerde bunlar 
devletin yardımcı güçleri o larak  görülegelm iştir.8

Devletin radikal milliyetçiliğe tanıdığı bu hoşgörü, M H P ’nin mi- 

liter bir görüş benimsediği zam ana denk gelmektedir. Bu görüş 19 7 0 ’ler 
boyunca partinin gençlik kolları, özellikle de Ülkü Ocakları üzerinden 
ekonomi sektöründe, okullarda ve çeşitli yakın çevrelerde kitlesel ve 

aktif bir şekilde giderek yaygınlaşmıştır. Yine de radikal Türk  milliyet­
çiliğinin günümüzde bu kadar güç ve cazibe kazanm asındaki en önem ­

li etken 1980 askeri darbesi olmuştur. 19 8 0 ’lerde hareketin m ilitan ka­
nadı Türkçülük ve Sünni Islâm ’ın ideolojik sentezini benimsemiştir 

(Türk-lslâm Sentezi - T İS).9 Buna ek olarak, radikal milliyetçilerin bir 
zam anlarki partiye ölümüne bağlılık, açık askeri disiplin ve dövüş ru­
hu, hareketin liderinin neredeyse kült statüsünde yüceltilmesi, canını 

‘devlet’e feda etme ve katı hiyerarşiye bağlılık gibi düsturları bu dönem ­
de yavaş yavaş gündemin arka planına itilmişlerdir. Bunların sonucun­

da, 1 9 9 0 ’lardan beri radikal Türk milliyetçiliği tarihinde hiç olm adığı 
kadar, Türkiye siyasetinde uç bir unsur olarak  değil de merkezi bir güç

7 Bu yeni örgüt “ Türk kültürünü”  iç ve dış düşm anlara karşı korum a am acım  taşıyor. Bkz. H ugh 

Poulton, Top Hat, Grey Wolf and Crescent: Turkish N ationalism  an d the Turkish Republic 

(Londra: Hurst, 1997) ve Landau (1995).

8 Taml Bora ve Kem al Can, Devlet, O cak , Dergah (İstanbul: İletişim, 1994).

9 Sentezin nihai form ülasyonu 1984 ’te milliyetçi m uhafazakar Aydınlar O cağı tarafm dan  ilan 

edildi.
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olarak  görülm eye başlanmıştır. Yani şu durum da, devlet kefaletindeki 
Kem alist milliyetçi politikanın belli öğelerinin kitlesel milliyetçi ve m u­

hafazakâr politikayla başarılı bir sentezini temsil etmektedir.10 Sonuç 
o larak , bu tem alar etrafında geliştirilen ittifaklar yalnızca Türk milli­

yetçilerinin siyasetteki konum unu güçlendirmekle kalm am ış; aynı za­

m anda parlam enter siyasetin sınırları çerçevesinde, Türk siyasetindeki 
İslam cı ve m uhafazakâr çevrelerin argüm anlarını da açık açık kullana­

rak , aşırı Türk  milliyetçisi zihniyetin devlet himayesindeki araştırm a 

enstitüleri, bürokrasi ve ordu üzerindeki etkisini arttırmaktadır. R ad i­
kal milliyetçiler sahneyi 19 7 0 ’lerde aşırı solcu milliyetçilerle, 19 8 0 ’ler- 

de piyasa kaygısıyla hareket eden liberal partilerle ve 1 9 9 0 ’ların ortala­
rından beri İslâm cı cephe ve Cumhuriyetçi milliyetçilerle paylaşm ak 
durum unda kalm ışlardır. Bu açıdan bakılacak olursa, M H P ’nin Türki­

ye’deki milliyetçiliğin gerçek rengini temsil ettiğini söylemek biraz ace­
m ice ve düşüncesizce olur. Öte yandan radikal milliyetçiliğin taçlandır­

dığı milliyetçilik türünün, yabancı düşmanlığının ve korum acı politika­
nın Türkiye siyasetinde sadece m arjinal bir konum  teşkil ettiğini iddia 

etmek de aynı derecede hatalı olur. M akalenin  ileriki sayfalarında da 

değinileceği gibi, Türkiye’deki m evcut radikal milliyetçi duruş, Türkiye 
siyasetinde geçmişten beri merkezin sağında konum lanan çeşitli akım ­
ların iç içe geçmişliğinin geldiği son noktayı temsil etmektedir. Bu ne­

denle yarattığı etki, küçük bir siyasi partinin tek başına yakaladığı ba­
şarının ötesinde gibi görünmektedir.

AVRUPA, AVRUPALILIK VE TÜ RK M İLLİ KİM LİĞİ:
MHP’N İN  TARTIŞM ALARA KATKISI
Türkiye’nin dış dünyayla ilişkilerinin önemli bir bölüm ü Avrupa’yladır. 

A ncak T ürk  toplum unun ve devletin Avrupa ile ilişkilerini Avrupa Bir­
liği üyeliğiyle sınırlandırm ak hata olur. Türkiye, Avrupalı olan şeylere 

karşı çıkm a, övme, taklit, inkâr, adlandırm a ve yargılam a ile dolu uzun 
bir tarihe sahiptir. Bu bağlam da, Türk  modernleşme projesini savunan­

10 Bora ve C an  (1994) ve Parla (1992).
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lar kadar eleştirenler de, Avrupa ve Avrupalı kimliğini oluşturan unsur­
larla ilgili hep karm aşık bir ilişki içerisinde olmuşlardır. Bu nedenle Av­
rupalı devletler ve Türkiye arasında çoğunlukla Türkiye’nin A B ’ye üye­

liği etrafında dönen mevcut ilişkiler, üyelik tartışm alarının ötesinde, bu 
kültürel arka plan ve siyasi tartışm alar ışığında değerlendirilmelidir.

Giriş mahiyetindeki bu gözlem lere karşın, 1999  seçimlerinden 

bu yana M H P liderleri ve ideologları A vrupa’nın dayatm alarına karşı 
Türkiye’nin milli m enfaatlerini savunan sözcü rolünü devralm ış gibi 

durmaktadırlar. 1999 seçim lerindeki başarılarını takiben, M H P  lider­
leri yalnızca bir partinin değil tüm  T ürk  ulusunun m enfaatlerini gözet­
tiklerini iddia etmişlerdir. Bu tür iddiaların doğruluğunu sınam anın bir 
yolu, Türkiye’nin AB ile ilişkileri üzerine benzer kavram ların, idealle­

rin ve politikaların M H P dışında nasıl kullanıldığım  incelemekten ge­
çer. Bu konu m akalenin son iki bölüm ünde ayrı bir kategori altında ele 
alınacaktır. Ancak karşılaştırm alı analiz için bir çerçeve oluşturm ak 

amacıyla bu bölüm de M H P ’nin Türkiye-Avrupa ilişkilerine dair resmi 
söylemini ve Avrupalılığın onlar için ne ifade ettiğini irdeleyeceğiz.

Ateşli Türk milliyetçiliği her zam an kitlesel direniş ve em perya­

list saldırılardan ve baskıdan kurtuluşun dilini kullanmıştır. Y ıllarca 
Kem alist bürokratların otoriter eğilimleri bu iddiaların güvenilirliğini 
azaltma yönünde olmuştur. Buna rağm en, geçmişten beri K em alizm ’in 

kalesi konumundaki Cumhuriyet Halk Partisi ve o kalenin11 koruyu­
cu surları rolündeki Cumhuriyetçi T ürk  O rdusu ’nun dışında, m odern 

Türk devletinin belli başlı bazı kesimleri de Türk ulus devletinin kuru­
cu mitlerinin en azından bazılarını ve ona eşlik eden Türk  milli tarihi­
ni sahiplenmişlerdir. Sonuç o larak , son zam an larda rad ikal milliyetçi 

politikada meydana gelen gelişmeler, Türkleri antik medeniyetlerin ku­
rucu klanları arasında gösterip yücelten Resmi Türk Tarih Tezi’nin 
ölümünün kabul edilmemesine yol açmıştır. Tam  tersine, bu tez yeni­
den sahiplenilmiş ve A vrupalılar’ın hukuki, politik ve ekonom ik ilişki­

11 Bkz. Zafer Üskül, Siyaset ve Asker: Cumhuriyet D önem inde Sıkıyönetim U ygulam aları (İstan­

bul: Afa Yayınları, 1996) ve Wiiiiam H ale, Turkish Politics and the M ilitary (New  York ve 

Londra: Routledge, 1994).
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lerinde T ürkiye’den bekledikleri değişimlere karşı halk arasında geniş 
çaplı bir tepki uyandırm ak am acıyla tekrar yürürlüğe koyulmuştur.

Öncelikle, bu m akalenin kalem e alındığı A ğustos 2002  tarihin­
de Türkiye Büyük M eclisi’ndeki en büyük ikinci parti olan M H P, ha­

len sürm ekte olan hüküm et krizi ortam ında en kârlı çıkan parti konu­
m unda idi. H al böyle olunca, partililerin Avrupa ve genel olarak  ulus­

lararası kurum larm  ve hukukun belirlediği standartlara karşı sergile­

diği tutum , hararetli milliyetçilikten öte bir davranış şekli halini alm ış­
tır. D ah a önce de belirttiğim  gibi, M H P ’nin 1999 seçimlerindeki b a şa ­

rısı çoğunlukla m erkez sağdak i Anavatan Partisi ve Doğru Yol Parti­
sinin  m illiyetçi-m uhafazakâr tabanından ve İslamcı Refah Partisi ile 
onun devam ı olan Fazilet Partisi’nin tabanından gelen oylara bağlan­

m aktadır (Ç arkoğlu, 2 0 0 0 ; K alaycıoğlu , 1 9 9 9 ).12 1 9 9 0 ’lar boyunca, 

en azından saydığım ız bu partilerin liderleri, Avrupa’ya bağımlı olm a­
ya karşıydılar ve Türk  gelenekleri ile değerlerinin toplum da daha çok 
sahiplenilm esi gerektiğine vurgu yapm ışlardır. Bu bağlam da M H P ’nin 

Avrupa karşıtı tutum u asıl seçmen tabanından daha geniş bir kesim  ta ­
rafından benimsenmiştir. Ancak T ürkiye’de yeni uygulam aya konan 
idam  cezasının uygulanm ası yasağının kaldırılm ası yönünde takındık­

ları tutum , M H P  kadrolarının seçmenin daha büyük bir oranını m em ­

nun etme arzularının  neredeyse sınır tan ım adığım  gösterm iştir. 
M H P ’nin 1999 Parti Program ı Türk  ulusunu ülkenin mevcudiyetinin 

yegane sosyal ve kültürel temeli o larak  tanım lam aktadır. Buna paralel 
bir şekilde, M H P ’nin şu andaki lideri Bahçeli, her ne kadar sık sık ‘Av­
ru p a ’ya karşı bir garezlerinin olm adığını’ ve ‘Türkiye’yi kapalı bir top ­

lum haline getirme niyetlerinin olm adığını’ iddia etse de, milli benliği, 

birliği ve egemenliği korum anın önem inin de her fırsatta altını çizm ek­
tedir.13 N itekim , ne zam an Türk devletinin insan hakları karnesinin 
düzeltilm esi ile ilgili değişiklikler gündem e gelse, Bahçeli bunun Avru­

12 Ali Ç arkoğlu , “ The G eography o f April 1999  Turkish Elections,” Turkish Stndies, sayı 1, N o .l  

(2000), s .149-71; Ersin Kalaycıoğlu, “ The Shaping o f  Political Preferences in Turkey: Coping

with the Post-Cold War E ra ,”  N ew  Perspectives on Turkey, sayı 20 , N o .l  (1999), s .47-76.

13 Turkish D aily  N ew s, ropörtaj, N isan  27 , 1999.
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pa ülkelerinin istekleri doğrultusunda değil de küresel dönüşüm lere 
uyum sağlam ak  am acıyla, Türk  ulusunun hassasiyetlerinin (mesela 

idam  cezası ve 30 seneyi aşkın bir süredir devam  eden T ürk  ordusu­
nun K ıbrıs’taki varlığı, bu hassasiyet kotasına dahil edilmektedir) göz 

önünde tutularak yapılm ası gerektiğini üzerine basa b asa  vurgu lam ak­

tadır.14 Sonuç o larak , M H P  liderlerinin T ürk iye ’yi tahayyül ettikleri 
harita, K afk asları, O rtad o ğu ’yu ve B alkan ları da içine alırken Avru­
p a ’yı d ışarda b ırakm aktad ır.15 Bu haritanın  m erkezi, ‘T ü rk  D ünya- 

sı’nın refahı için hayati önem  arz ettiği varsayılan  A vrasya bölgesidir. 
Bu param etreler çerçevesinde A vrupa ve Avrupa Birliği (AB), T ürk  

in sanına karşı düşm anca ve dışlayıcı bir tutum  içerisinde o lm akla 
suçlanm akta ve geçm işte im zaladık ları an laşm alara  sad ık  kalm aya 

ve bu tutum larını değiştirm eye çağrılm aktadırlar. A B özellikle de 
K ıbrıs kon usunda önyargılı d avran m akla  ve kendi acıların dan  K ıb­
rıslı Türkleri sorum lu tu tm akla suçlanm aktadır. H er ne k ad ar bu 
suçlam alarda ciddi bir doğru luk  payı bu lunsa da, A B ’nin tavrını m e­

deniyetindeki ak sak lık lardan  kayn aklandığı iddiası rad ikal T ürk  
milliyetçiliğine ve genelde m u h afazak âr düşünce geleneğine özgü  bir 

varsayım dır.
Bu noktada bir örnek vermek yerinde olacaktır. M H P ’nin parti 

yayınevi, iki ayda bir çıkardığı Türkiye ve Siyaset adlı derginin N isan 

2002  özel sayısını, Avrupa’nın ve Avrupalılar’ın Türkiye’den isteklerine 
dair bütün kaygılarını vurgular biçimde, Türkiye-AB ilişkilerine ayırdı. 

Partinin ağır toplarının çoğu bu konuda büyük bir çaba içerisine girdi­

ler ve Türkiye’nin AB üyelik süreci üzerine çeşitli m akaleler yayınladılar. 

Bunların arasında özellikle kayda değer dört tanesinden bahsetmek 
mümkün. İlki, bizzat Devlet Bahçeli imzalı m akale, Türkiye’nin jeopoli­

tik ve jeokültürel açıdan ne kadar kıymetli bir konum da olduğunu biz- 

lere bir kere daha hatırlatm akta ve Türkiye’nin kimseye m uhtaç olm a­
dığını, tam  tersine bölge ülkelerinin -b u n a Avrupa da dah il- Türkiye’ye

14 M H P Parti websitesi (<w ww .m hp.org>), Basın bildirisi, H aziran  2 5 , 2002 .

15 Devlet Bahçeli, “ Türkiye-AB İlişkilerinde Kırılm a N ok taları,”  Türkiye ve S iyaset, N o .7 (2002), 

s.1-14.

http://www.mhp.org
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muhtaç olduğunun altını tekrar tekrar çizmektedir.16 Bahçeli ayrıca, 
Türkiye-AB ilişkilerinin Avrupalılar’ın önyargıları nedeniyle bozulduğu­

nu ve bu önyargıların en azından, bir kısmının, M H P ’nin de ortağı ol­
duğu 57. Koalisyon H üküm etinin sağduyulu yaklaşım ı sayesinde aşıldı­

ğını ifade etmektedir. Bahçeli gelecekteki Türkiye-AB ilişkilerinin seyrini 

belirleyecek ‘üç temel husustan’ da söz etmektedir: Kıbrıs sorununa ba­

kışı, A B’nin Türkiye’nin bölünm ez bütünlüğünü ve siyasi huzur ortam ı­
nı tehdit eden Kürt hareketi gibi terörist örgütlere bakışı ve vaat edilen 

ancak sürekli ertelenen ekonom ik yardım  paketlerinin açılması. Bahçeli 

yazısının sonunda, Türkiye’nin A B’ye girebilmek için daha başka neler 
yapacağının sürekli tartışılmasının beyhudeliğine ve nasıl nifak yaratan 
bir gelişim olduğuna dikkati çekmektedir. Bahçeli’ye göre Türk toplumu 

bundan vazgeçmeli ve kendisine AB tam  üyeliğini kabul ettirebilmek için 
asıl Avrupa’nın ne yapm ası gerektiğini tartışm aya başlam alıdır.17 Bahçe­

li aynı zam anda, Avrupa’nın PK K ’yi terörist örgütler listesine alm am ak 

ve K ıbrıs’ın Türkiye için milli önemini gözardı etmek gibi ‘kabul edile­

m ez’ davranışlarından dolayı özür dilemesi gerektiğini de belirtmekte­
dir.18 Türkiye ille de A B’ye üye olacaksa, bu Türkiye’nin Avrupalı olm a­

yı öğrenmesinden ziyade büyük (eşit) medeniyetlerin buluşm ası temelin­
de olmalıdır. Bahçeli son zam anlarda epey dillendirilmeye başlayan, ‘AB 

üyeliği Türkiye’nin tek şansıdır’ şeklindeki sloganın Türkiye için yüz kı­

zartıcı ve küçük düşürücü bir şey olduğunu da açıkça ifade etmiştir. Ona 
göre Türkler gibi büyük bir ulus farklı seçeneklere hep sahip olmalıdır 

ve kendi m enfaati için m üzakere hakkından asla taviz vermemelidir.19
Ahmet Selçuk C an, O sm an K aracakurt ve Selim Kuzu’nun ay­

nı dergideki yazıları Bahçeli’nin değindiği hususları daha da açm ıştır.20

16 Bahçeli (2002), s.1-14.

17 Ibid., s .14.

İ S  Ibid., s.9-10.

19 Ibid., s .13.

20  Ahmet Selçuk C an , “ Avrupa Birliği Yetkililerinin Türkiye’ye Yaklaşım ları,” Türkiye ve Siyaset, 

N o .7 (2002), s .15-22; Selim Kuzu, “ Güncel Tartışm alar Işığında Türkiye-AB İlişkileri, Basın ve 

M HP,” Türkiye ve Siyaset, N o .7 (2002), s .72-84; O sm an K aracakurt, “ Türkiye AB ilişkilerin­

de Kritik Yol Ayrımı,” Türkiye ve S iyaset, N o .7 (2002), s.45-58.
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Can’m m akalesinde Ankara-Brüksel ilişkileri, T ürkiye’nin m enfaatleri 

sözkonusu olduğunda AB politikalarının ne k adar da tutarsızlaştığı 
üzerinden yeniden değerlendirilmektedir. C an , T ürkiye’ye tek taraflı 

olarak dayatılan ‘üyelik uygulam alarının ’ T ürkiye’nin ulusal güvenlik, 
siyaset ve ekonom i gibi iç ilişkilerine taciz o larak  değerlendirilm esi ge­
rektiğini savunm aktadır. C an, Ermeni soykırım ı konusuna da değin­

mekte ve Avrupa’nın soykırımı onaylam asının hiçbir geçerli açık lam a­

sı olm ayan, son derece düşm anca bir tutum  olduğunu ifade etm ekte­
dir. O na göre tek başına bu bile A B ’nin T ürkiye’ye karşı nasıl sinsi ve 

ırkçı önyargılara sahip olduğunu açıkça gösterm ektedir. Yine Ç an ’a 
göre Avrupa Parlam entosu’nun ‘Türkiye karşıtı’ tutum u A vrupa’nın 
Türkiye’ye dair ortak fikirlerinin göstergesi o larak  algılanm alıdır. Bu 

bağlam da C an ’m m akalesinde, Avrupa Parlam entosu ahlaki davranı­
şın temel ilkelerinden yoksun, kaotik  ve önyargılı bir tartışm a p latfor­

mu olarak  tanımlanm ıştır.21 Öte yandan K aracakurt, Türkiye siyase­
tindeki AB yanlısı cepheye PK K ve köktenci İslâm  lekesinin bulaştığı­
nı öne sürmektedir. Yazarın gözünde her iki hareket T ürk  devletinin 

bütünlüğünü ve Cumhuriyet rejimini yıkm ayı hedef alm aktadır. K a ra­
cakurt aynı zam anda üyelik m üzakerelerinde Y unanistan ’ın rolüne 

dikkat çekmekte ve Yunan hükümetinin Türkiye’nin üyelik başvuru­
suna ancak ve ancak Kıbrıs ve Ege sorununun kendi m enfaatlerine çö­

zülmesi koşuluyla destek vereceğini iddia etm ektedir.22 Son olarak , Se­
lim Kuzu, m akalesinde bir Rum  gazetesinin T ürkiye’deki AB tartışm a­

larına yaptığı göndermelere değinmekte ve Cumhuriyet gibi gazeteler­
de yazılan başm akalelerin, Türkiye’nin bağım sız bi,r ulus-devlet olarak 

varlığını sürdürebilmek için A vrupa’nın norm larına uym ak zorunda 
olduğu gibi bir izlenim verdiklerinden şikâyet etm ektedir.23 Sonuç o la­

rak, bu dört m akale M H P’nin Türkiye-AB ile ilişkilerine bakış açısının 
kısa bir özetini ve siyasi platform larda dile getirdiği noktaların neler 
olduğunu sunmaktadır. Şimdi bu kaygıların sadece radikal milliyetçi

21 Can (2002), s.18-21. ,

22 Karacakurt (2002), s.49.

23 Kuzu (2002), s.73.
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kadrolar tarafından mı, değilse başka hangi çevrelerce dile getirildiği 
üzerinde durm ak gerekmektedir.

M İL L İY E T Ç İ-M U H A FA Z A K Â R  G E L E N E K  VE AVRUPA 

Cum huriyet’in ilk yıllarından bu yana T ürkiye’de m uhalif siyasi çevre­

ler arasında tek partili Kem alist iktidar ve onun m odernist kadroları 
körü körüne Batı hayranı ve kendi köklerinden uzaklaşm ış olarak  ni­

telendirilmiştir. D ahası bu çevreler, T ürk  toplum unun kapalı arzuları­
nı ve bu arzularının ‘çıkarcı A vrupa’ tarafından  ardı arkası kesilmeyen 

planlarla nasıl istism ar edildiğinin farkında olm am akla suçlanm ışlar­

dır.24 Bu suçlam alara cevaben eski ve yeni Cum huriyetçiler’in ‘yeni 
Türkiye’ söylem i, T ürk  ulusunun, ‘m edenileşm e’nin gereklerini Avru­
p a ’yı harfiyen taklit etmeden de yerine getirebilecek seviyede olduğu­

nu savunagelm iştir. Bu tartışm anın “ m uhalefet” tarafındaki hakim 
eğilim, yıllar yılı milliyetçi, m uhafazakâr ve îslâm cı söylemlerin en ra ­

dikal unsurlarını bir arada kullanarak , Cum huriyetçiler’in Osm anlı 
sonrası T ürk  tarihi alanında topyekûn bir karşı bir söylem  geliştirm e­

yi am açlayan m illiyetçi-m uhafazakâr cephe tarafından belirlenmiştir.25 
Bu akım ın ilk temsilcilerinden biri Türk  M illi M arşı’nm yazarı, şair ve 
m uhafazakâr-İslâm cı düşünür M ehm et A kif E rsoy ’dur. Onun deyimiy­

le ‘medeniyet dediğin tek dişi kalm ış can avar’dır. Benzer şekilde C um ­
huriyet’in ilk yıllarının milliyetçi ideologu ve ünıü gazetecisi Yunus 

N adi, Bronz Ç ağ ı’nda T ürkler’in diğer bütün medeniyetlerden üstün 
bir konum da olduğunu iddia ederek T ürklüğü yücelten o usta işi Gü­
neş Dil Teorisi’ne atıfta bulunarak şöyle demektedir: “ Rönesans her 

ne kadar bazı yenilikler getirerek A vrupa toplum unun üzerindeki ce­
halet perdesini aralam asına yardım cı olm uşsa da, H ıristiyanlık ile on­

dan kaynaklı bağnazlık ve batıl itikatlar, A vrupalı’nın ruhunu hiçbir 
zam an tam  olarak  terk etmemiştir.”26 Kendilerini ‘H üm anist A nadolu ’ 

nun fedaileri’ olarak  tanıtan Cumhuriyetçi entelektüellerden bazıları

24  Agah Sırrı Levend, H alk Kürsüsünden A kisler (İstanbul: Burhaneddin M atbaası, 1941), s .63.

25 Bkz. N iyazi Berkes, Türk D üşününde Batı Sorunu (Ankara: Bilgi 'Yayınevi, 1975).

26 M ehm et K ap lan  (der.), Atatürk D evri F ikir H ayatı (Ankara: Kültür Bakanlığı, 1992), s.298.
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ise Avrupa medeniyetini; A vrupa’nın G reko-R om en m irasım  yüceltir­

ken, Akdeniz havzasında yaşayan ve Avrupalı olm ayan verimli İslâm  
ülkelerinin tarihi başarılarını görm ezden gelerek çifte standart uygula­
m akla suçlam aktan  çekinmemişlerdir.

Ancak öbür taraftan  ‘m edeni’ kavram ına olan candan ve dindi­

rilemez arzuları, Cumhuriyetçileri, Avrupa’nın değerlerini ve norm ları­
nı tam am en inkâr etmekten her zam an alıkoymuştur. Bu bağlam da, en 
güvenilir alan olarak , Kem alist ve m odernist eğilimli milliyetçi elit da­

ha ziyade Avrupalı ulus devletlerin özelliklerinden biri olan  siyasi ve ta­
rihi değişim  yörüngelerini sahiplenmeye meyletmişlerdir. Bu bakım dan, 
m illiyetçi-m uhafazakâr geleneğin özgünlüğü, bilim ve teknoloji alanın­
daki başarıları hariç Avrupa kaynaklı her şeyi vasıflı bir şekilde ısrarla 

reddetmesinden kaynaklanm aktadır. Bu entelektüel bakış açısının Av­

rupa karşıtı tutum u, im paratorluğun yitirilen altın çağm a özlem duy­
m aktan çok, günüm üz Türkiye’sinin ne olduğuyla ve ne olm ası gerek­
tiğiyle daha fazla ilgili olm ası açısından geleneksel İslâm ’ın topyekûn ve 

koşulsuz Batı karşıtlığından şüphesiz birkaç adım  daha ileridedir. Ö r­
neğin m uhafazakâr ideolog N ihad Sam i Banarlı’ya göre Batılılaşm a sü­

reci, hedef alm an devletin zayıflatılm ası ve akabinde Avrupalı norm la­
rın ve değerlerin Avrupa’nın çıkarm a uygun şekilde dayatılm asm ı ön­

gören, önceden tasarlanm ış bir projedir.27 Banarlı’nın deyişiyle:

İki seçeneğim iz var. A vru pa ’nm  m illi değerlerim izi ve h akiki ente­
lektüel kapasitem izi sevm esini sağ lay acak  u m ulm adık  bir m ucize 

beklem ek, kendim izi benim setm ek ve bize k arşı o lum suz ön yargı­

larını y ıkm ak için on lara  asıl geleneklerim izi, göreneklerim izi, a lfa ­

bem izi, edeb i-sanat eserlerim izi ve m edeniyetim izi yeniden tanıt­

m ak  veyahut on lara  san d ık ları g ib i cahil ve geri k alm ış o lm ad ığ ı­

m ızı, bütün u lu slar arasın da en p arlak  geçm işe sah ip  u lu slardan  b i­

ri olduğum uzu  gösterm ek için B atı m edeniyetinin an lad ığı sert dil­

den kon u şm ak . G erçekçi düşünen bir idealistin  benim sem esi gere­
ken ikinci yoldurA 8

27 Bora (1999), s.88-9.

28 N ihad Sam i Banarlı, D evlet ve Devlet Terbiyesi (İstanbul: Kubbealtı N eşriyat, 1985), s.217-18.
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Banarh ’run temel kaygısı, başka birçok m illiyetçi-muhafazakâr 

düşünürün de paylaştığı gibi, M üslüm an Türk toplum unun ve medeni­
yetinin gerçek meziyetlerini ve değerlerini kaybetmesidir. Öte yandan 
bu düşünce tarzı en iyi durum da m odernist olarak tanım lanabilir ve bu 

nedenle Banarlı’nm m illiyetçi-m uhafazakâr geleneği tam  anlam ıyla 

temsil ettiği pek söylenemez. Çünkü m illiyetçi-m uhafazakâr cephe, ge­
nelde Avrupa tarihini ve toplum unu çok daha hararetli bir şekilde eleş­

tirmiştir. Bu akım ın fikir babalarının çoğuna göre radikal milliyetçi ha­
reketin kitlesel örgütlenm e ve yeni bir siyasi söylem  oluşturm a yönün­

de yükselm e devri yaşadığı 1 9 6 0 ’lar ve 7 0 ’ler boyunca ‘başımıza gelen’ 

Batılılaşm a ve özellikle de Avrupa medeniyetinin desteklenmesi, Türk 
toplum unun bazı talihsiz koşullardan dolayı dünya siyasi arenasındaki 

itibarının zedelenmesinden kaynaklı, utanç verici bir benlik kaybıdır.29 
Farklı toplum lar ve medeniyetler arasındaki etkileşimlerde bir dereceye 

kadar kültürel karamsarlık olm ası mümkündür. Bu karam sarlık, bu et­

kileşimin ille de taraflardan  birinin altta kalm ası ve diğerinin merham e­
tine m uhtaç hale gelmesi bağlam ında ele alınm asından kaynaklanm ak­

tadır. M illiyetçi-m uhafazakâr düşünceye göre, bu hissi aşm anın bir yo­
lu T ürkler’in tarih boyunca im za attığı başarıların bizzat Avrupalı kay­

naklara atıfla vurgulanm asından geçer. Bu girişim aynı zam anda ‘D o­

ğulu toplum ları’ bir medeniyet oluşturm ak ve onunla gurur duym aktan 
aciz bir sürü halinde gören O ryantalist eğilime karşı da geliştirilen bir 

stratejidir. Ancak saldırganlık dozu arttıkça bu dilde yeni şeyler söyle­
yebilme potansiyeli doğru orantılı o larak  azalır.

Böyle bir girişim in tipik örneklerini ortaya koyanlardan biri, 

edebiyatçı İsm ail H am i D anişm end’dir.30 D anişm end’in yorum una g ö ­

re dem okrasiden bilime ve hatta tiyatrodan san ata bütün alanlardaki 

T ürk  etkisi bugün Batı medeniyeti dediğim iz medeniyetin kuruluşunun 
temel taşı olm uştur. H er değeri ısrarla T ürkler’e m al eden bu görüş, 
milliyetçileri -k i bu sınıflandırm a sıkça Kem alistleri de içine a lır- ve

29  Ahmet K abak lı, Temellerin D uruşm ası (İstanbul: T ü  rk Edebiyatı Vakfı Yayınları, 1990), s .15.

30 İsm ail H am i D anişm end, G arp  M en ba’lan na G öre E sk i Türk D em okrasisi (İstanbul: Sucuoglu 

M atbaası, 1964).
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m uhafazakârları yeni ve etki alanı sürekli büyüyen ortak  bir dil geliş­

tirme etrafında birbirine yakınlaştırm ıştır.
. Öte yandan bu hareketin aşikâr zayıf noktaları mevcuttur. Ö r­

neğin, Cumhuriyettin yeni kurulduğu dönem de m illiyetçi-m uhafaza­

kâr görüş K em alist rejimin siyasi ve kültürel reform larıyla ilgili ciddi 
bir sorun yaşamıştır. O sm anlı’nın son dönem lerinde ‘Batı taklitçiliği’ 

temelinde ortaya çıkan ‘rezil rüsva’ T anzim at hareketi gibi, Cum huri­

yet reformları da hatırı sayılır m uhafazakâr çevrelerce taklitçi olarak  
görülüp içeriden, yani yapısal olarak  kusurlu o larak  değerlendirilm iş­

lerdir.31 Keza kimi m illiyetçi-m uhafazakâr ideologlar, Türk  milliyetçi­
liğinin fikir babası olarak kabul edilen Z iya G ö k alp ’ın geliştirdiği kül- 
tür-medeniyet karşıtlığı yorum unun kötü bir kopyasından hareketle, 

Türk toplum unun topyekûn m odernleşm esine öncülük edenlerin kişi­

sel saplantılarını ve acizliklerini karikatürize etmişlerdir. Bahsedilen bu 
grup elit/bürokratlar kendi kültürlerini unutup başkasının m edeniyeti­

nin peşinden koşan densizler o larak  tanım lanm ışlardır. Buna karşın 
otantik M üslüm an-Türk; yabancılaşm aya, kimliksizleştirilmeye ve ün­

lü İslâmcı şair Sezai K arak oç ’un deyimiyle ‘oto-söm ürgeciliğe’ karşı 
direnebildiğini im a eder.32 Bu bağlam da Batılılaşm a, m ağrur bir tarihe 
sahip değerli ve güçlü bir ulusun üyeliğinden vazgeçm ek olarak  görül­

müştür. Bu görüşe atfen, Batılılaşm a adına Türk  insanı ‘bir Fransız g i­

bi davranıp Türklüğünden bahsetm ekten bile utanır halde’ , utanç ve­
rici bir yaşam  tarzına zorlanm ıştır.33 Keza kozm opolit bir kimlik, Türk 

toplumunun ulusal benliğini kaybetm e pahasına hayran kaldığı bir şey 
olarak tanımlanm ıştır.34 İşte bu noktada toplum sal ve ulusal kim likle­

rin Türklük üzerinden yorum lanm ası ciddi önem  kazanm ıştır. M illi­
yetçi-m uhafazakâr gelenek bu yolla, Türk ulusu olarak  adlandırılan 

toplumun bireyleri arasında en ufak bir ‘farklılık ’a dahi yer b ırakm a­

31 Mehmet D. D oğan , Batılılaşm a ihaneti (Ankara: Birlik Yayınları, 1979), s .15.

32 İsmail K ara ’dan ahnnlanmışnr, Türkiye’de İslamcılık D üşüncesi (İstanbul: 3 Pınar Yayınlan, 

1994), s .383.

33 D oğan (1979), s.46.

34 Osman Yüksel Serdengeçti, Bu Millet Neden A nlarf (Konya: M illi Ülkü Yayınevi, 1986), s .59.
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m aktadır. Bu çerçevede, baş düşm an olarak  Batılılaşm ış, A vrupalılaş­

m ış ve dolayısıyla da ‘yabancılaşm ış’ T ürk  elitleri ve entelijansiyası 
gösterilm iştir; bu grup, kölelik üzerinden Batıklara benzemek uğruna 

kendi öz kültüründen, kökeninden ve dininden kaçanlar olarak  mim- 

lenmiştir.35 Ahm et K abaklı gibi kimi m uhafazakâr İslamcı şairler işi 

daha da ileri götürerek bu önceden planlandığına inanılan süreci, Ba- 
tı’nın em peryalist çıkarları doğrultusunda M üslüm an T ürkler’i asimi- 

le ettiği bir ‘tersine Yeniçerileşm e’ o larak  yorum lam ışlardır. İlginçtir 
ki, Türk  aydınının yabancılaşm asına dair benzer betimlemelere bazı 

solcu K em alist düşünürlerin yazılarında da rastlam ak mümkün. An­

cak  bu ikinci grubun temel kaygısı kültürel kirlenme ile ilgili değil, B a­
tılı kapitalistlerin daha da palazlanm ası uğruna söm ürülen, M arksist 
kuram ın “ çalışan in san lar” ı ile ilişkilidir. Öte yandan bu örnek, Batılı 

güçlerle daha yakın ilişkiler ve A vrupalılaşm a uğruna ‘vatanın satıldı­

ğı’ tem asının Türk  siyasi düşüncesinde ne kadar köklü ve belki de 
aşınm ış olduğunu gösterm ektedir.

Bu tür nitelendirm elerin ilk örneklerine aslında O sm an lı’nm 
son  dönem  T ürk  yazınında rastlanm aktadır. Örnek olarak  Ahmet 

M ith at’ın Felatun Bey’i ya da Peyami S a fa ’nın rom anlarındaki ahlaki 

çöküntü içerisindeki kötü karakterler verilebilir. Bu hayali karakter­

lerin hepsi, B atı’yı, özçlde A vrupa’yı körü  körüne m ethetme adına 
on aylan am ayacak  ve artık  kurtarılam ayacak  derecede benliklerini yi­

tirm işlerdir.36 Batı m erkezli düşünen grupları ve sınıfları karikatürize 

eden ve dışlayan bu yaklaşım , aslında im paratorluğun sosyal yapısını 
tüm üyle etkileyen büyük dönüşüm leri ve beraberinde gelen ekonom ik 

ilişkileri görm e ve kabullenm e konusundaki yetersizliklerin bir g ö s­

tergesidir. O nun yerine, m illiyetçi-m uhafazakâr gelenek, faşizan eği­
limli totaliter senaryoları tercih etmiştir. Bu m invalde, T ürk  toplu­

m unda ‘eski düzen’in olduğu gibi korunm asını veyahut tam am en de­
netim altında olan bir değişim  sürecini am açlam ıştır. Özetle, Avrupa 
Birliği’nin dayatm aların a karşı durm ak bahanesiyle birey ve grup

35 K abaklı (1990), s.361-2.

36 Berna M oran , Tiirk Rom anına Eleştirel B ir Bakış (İstanbul: İletişim Yayınlan, 1983), s.219-26.
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haklarını etkileyen dem okratik norm  ve düzenlemelere riayet etmeme 
derecesindeki ısrarlı tutum undan dolayı radikal milliyetçi görüşün 

T ürk entelektüel ve siyasi tarihinde özgün ya da tekil bir yerinin ol­
duğunu söylem ek m üm kün değildir. M illiyetçi-m uhafazakâr gelene­

ğin D. M ehm et D oğan ’ın Batılılaşma İhaneti başlıklı m anifestosu gi­
bi klasik eserleri, Avrupa’yla ittifakın ve Avrupalı norm ların, yaşam  

tarzının ve değerlerin methedilmesinin ne kadar tehlikeli olduğunu 
zaten çok önceden haber vermişlerdir.37 Yine benzer şekilde, N urettin 

Topçu, ‘Batıya özenmem e’ ve kendi özgün, üstün kültürüm üzün üze­
rine titrememiz konusunu uzun uzadıya ele alan  teorik yazılar kale­
me alm ıştır.38 Topçu’ya göre bu yöntem  ve duruş, her ne kadar gayrı 
resm i de olsa, yaklaşm akta olan topyekûn söm ürgeleşm e tehlikesine 

karşı kişinin ruhunu ve benliğini kurtarm ası demektir. Kendi deyimiy­

le, “ Diğerleri evreni zapt etmeyi tasarlaya dursun, biz kendi içimize 
bakm alıyız .” 39 Bu noktada, anılm adan geçilemeyecek diğer bir düşü­
nür ise, ‘biz’ ile ‘B atıklar’ arasındaki farkı, esaslar düzeyinde kuvvet­
le vurgulayan Cemil M eriç’tir. M eriç’e göre Batılılar’ın, özellikle de 

Avrupalılarm  başarı öyküsü m erham etsiz barbarlık , başka ülkelerin 
zorbaca yıkımı ve işgali üzerine kuruludur.40 M eriç Batıkları ahlaki 
prensiplerden yoksun, utanm adan iki yüzlülük yapabilen ve hepsin­

den de kötüsü gerçek emellerini ve duygularını oto-kontrol m askesi 
altında ustalıkla saklayabilen bir ucube toplum lar silsilesi o larak  ta ­

nım lam aktadır.41 Avrupa karşıtı bu tür belirgin duygu ve düşünceler, 
radikal milliyetçilerin um um i nutuklarında ve ideolojik beyanatların­

da, belki daha kabaca am a aslına sad ık  o larak  yeniden üretilm ekte­
dir. Yeni bir icad sözkonusu değildir.

37 D oğan (1979).

38 Nurettin Topçu, Kültür ve M edeniyet (İstanbul: Dergah Yayınları, 1998), s .11.

39 A .g.e., s.119-26.
40  Cemil M eriç, Kültürden İrfana (İstanbul: İnsan Yayınlan, 1986), s .385.

41 Cemil M eriç, Jurnal-2 (İstanbul: iletişim Yayınları, 1992).
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EM PER Y A LİZ M , H A Ç L I SE FE R LE R İ, K O M Ü N İZ M  VE 
D İĞ E R  ‘BA T ILI M U SİB E T L E R ’

M illiyetçi-m uhafazakâr siyasi söylem , A vrupa’yı, öncelikle ‘Batılı o l­
m ayan ’ toplum lara tedavisi m üm kün olm ayan bir dolu hastalık bulaş­

tıran bir tehdit o larak  görm üştür. Bu doğrultuda rasyonalist ve prag­
matist yollarla sökülüp  atılam ayacak, baş belası bir pislik olarak  ta­

nım lanm ıştır Avrupa. Avrupalı olan  her şeyden beklenen bu bulaşıcı 
etki, bağlam sal olm aktan ziyade m utlak olarak  addedilmektedir. Bu­

nun kökeninde yatan , H ıristiyanlık konusundaki varsayım lardır. H ı­
ristiyanlığın siyasi kültüründe, H açlı Seferleri’nin kanlı tarihinde de 
açıkça görüldüğü üzere, İslâm  alem inin bayraktarlığını yapan Türk- 

ler’in imhası saplantısı vardır. Em peryalizm in dinamikleri, tıpkı m ede­
niyet konusunda olduğu gibi, bu çok eski antagonizm  (düşm anlık) ışı­

ğında yorum lanır.42 H atta  laik Kem alistler arasında bile, Türkiye’nin 
milli m enfaatleri u luslararası arenada zora girdiği zam an, hemen Batı 

tarihini şeytanlaştırm a ipine sarılan  kuvvetli bir kesim  her zam an bu- 
lunagelmiştir.

M H P ’nin yerel örgütlenm esi şeklindeki Ülkü Ocakları’nm İzmir 
şubesinin 1970  tarihinde hazırladığı bir broşür, modernleşme m askesi 
ardında gizlendiği varsayılan bu im ha korkusunun açık bir örneğini teş­

kil etmektedir.43 Bu broşürün ana tem ası bir antik Ege kenti olan Efes’te 
her yıl gerçekleştirilen kültür san at festivalinin ‘asıl am acı’ üzerinedir: 

“ D ün, H açlı em peryalizm i, zırhlı şövalyeleri, dükleri ve ordularıyla ge­
lip topraklarım ızı istila etti. Bugün ise misyonerler, yabancı okullar ve 

barış elçileriyle yapm aktalar aynı şeyi.”44 ‘Kızıl Tehdit’e karşı m ücade­

le adı altında Am erika Birleşik Devletleri’nin sağ  kanadı altında him a­
ye bulan radikal Türk  milliyetçileri, Avrupalılar’m ‘kültürel em peryaliz­
m ine’ sald ırarak  bir nevi günah çıkarm ış oluyorlar. Bu bağlam da, tuhaf 

bir m anevrayla Kom ünizm , Avrupa ve kozm opolitanizm le de ilişkilen- 
dirilmiştir. Kom ünizm  bu sayede geleneksel değerlere ihanet, kökenin­

42 Nurettin Topçu, Yarınki Türkiye (İstanbul: D ergah Yayınları, 1972), s .148.

43 İzmir Ülkü O cakları Birliği, E fes Festivalinin İçyüzü (İzmir, 1970).

44  A .g.e., s . l .
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den ve benliğinden uzaklaşmanın bir nedeni olarak görülegelmiştir.45 
1970 ’lerin bu sığ am a yoğun ‘kültürel bağımsızlığını’ yitirme korkusu, 

1980 ’lerde ve 1990 ’larda Avrupa karşıtı bir tutum a evrilmiştir. H iç şüp­
he yok ki, köktenci İslâm ’ın Avrupa çıkışlı etkileri yalnızca yabancılık 
söylemi üzerinden inkâr etmesi, bu akımı güçlendirmiştir.

Özet olarak, milliyetçi-muhafazakâr söylem Batılı kimliği ile sol 

siyaset arasında, insanı özüne yabancılaştırm a bakım ından ‘doğal bir 
bağ’ olduğunu ileri sürmektedir. Bu konuda M uhafazakâr, İslamcı ide­

olog Ahmet Kabaklı, “ O rak çekiç, D avud ’un yıldızı ve H aç, Batı em­
peryalizminin sem bolleridir” demektedir.46 M illiyetçi-m uhafazakâr 
cephenin kapitalizm ve emperyalizmin M arksist eleştirisini görmezden 

geldiği gerçeği, ancak ‘Batılı ideolojileri’ kategorik olarak yabancı gö­
rüp topyekûn reddetmesiyle açıklanabilecek bir durumdur. Siyasi İs­
lâm ’ın geleneksel lideri Necmettin Erbakan halka hitaben yaptığı ko­
nuşmaların çoğunda bu stratejiden bahsetmiştir.47 Yine aynı şekilde, 
Batılı ve özelde Avrupalı düşünce akımının rüzgarına kapılm ak, Kom ü­
nizm başta olm ak üzere insanı birçok aşırılığa ve zararlı etkiye maruz 

bırakır.48 Nitekim, milliyetçi-muhafazakâr cephenin Türk sosyalistleri­
ni ve komünistlerini -içeriden oldukları için- en alçak hainler olarak 
suçlaması radikal milliyetçi kadrolar arasında hemen kabul gören bir 

olgu olmuştur. Bu siyasetin başka benzer kaygıları arasında, yerli muh­
birler ve yabancı ajanlar tarafından uygulanm ası öngörülen Türk dev­
letini yıkmaya yönelik gizli planlar da vardır. Bu açıdan Avrupa, sürek­
li şer getiren ve karşısında Türkler’in daim a uyanık ve aklı başında ha­
reket etmesini gerektiren bir düşman olarak gösterilmiştir.

SO N U Ç
3 Kasım  2 0 0 2 ’de yapılan seçimler arifesinde, Türkiye’de daha medeni 

ve demokratik bir siyasi kültürün ve Türk milli kimliğinin daha kabul

45 Tahsin Banguoğlu, Kendimize Geleceğiz (İstanbui: Derya Dağıtım , 1984), s .116.

46 Kabaklı Ahmet, Müslüman Türkiye (İstanbul: Toker Yayınları, 1970), s .130.

47 Necmettin Erbakan, Türkiye’nin Meseleleri ve Çözüm leri (Ankara: Birlik Yayınları, 1991).

48 Ekrem H akkı Ayverdi, M akaleler (İstanbui: İstanbul Fetih Cemiyeti, 1985), s .370.



4- türk siyasi tarihinde avrupa karşıtı düşüncenin entelektüel kökenleri: r a d ik a l türk milliyetçiliği meselesi 137

edilebilir bir tanımının benimseneceğine işaret eden bir dizi olgu m ev­

cuttu. Bu noktada etkili o lacak  bir faktör, üyelik süreci kapsam ında 
AB tarafından istenen yasal düzenlemelerin parlam entodan geçip geç­

m em iş olm ası idi. A ncak, G üneydoğu’da halen devam  eden Kürt soru­
nu, Türkiye’nin AB üyeliği üzerine süregelen tartışm alar -özellikle de 
Avrupa’nın Türkleri isteyip istemediği ya da Türk kimliğine ve m enfa­

atlerine saygı duyup duym adığı hususlarında- çözüm  bekleyen Kıbrıs 
sorunu ve bütün bunlara ek o larak  B alkan lar’da ve K afk asy a ’da y aşa­

yan M üslüm an azınlıkları hedef alan siyasi şiddet göz önüne alındığın­
da, m evcut radikal T ürk  milliyetçiliği, popülaritesini arttırm asa da en 

azından koruyacak gibi görünmektedir. Bu m akalede biz, M H P ’nin si­
yasi retoriğinin popülaritesinin köken olarak gayet açık bir şekilde 
Türkiye’nin sosyal ve siyasi m uhafazakârlık  kültürüne dayandığı tezi­

ni savunduk. D olayısıyla, M H P ’nin son dönem lerdeki siyasi yükselişi, 
belli bir liderin fırsatçı hesaplarından kaynaklı anlık bir başarı olarak  
değerlendirilemez. H areketin siyasi dili, her ne kadar net bir vizyon­

dan yoksun olsa  da, ayrı bir ulus o larak  güçlü bir gurur ve kendine ye­
terlik duygusunu m uştulayabilm ektedir. Bu bağlam da Avrupa, Türk 

toplum unun m enfaat sağlayabileceği birçok yerden sadece biri olarak  
tanımlanmıştır. M illiyetçi-m uhafazakâr geleneğin temsilcisi konum un­

daki birçok düşünür ve ideolog gibi, M H P kadroları da, Avrupa norm ­
larına ve düzenlemelerine uym a arzusunu, özüne yabancılaşm ış ente­
lektüellerin ve kendi m enfaati peşinde koşan  siyasetçilerin acınası bir 

jesti o larak  görm ekte, hatta dalga geçmektedirler. Yine aynı şekilde, 
hareketin gözlem i şudur ki m odern Türk  toplum u için Avrupalılığın 

onurlandırılacak hiçbir tarafı yoktur. Avrupa ile ilişkiler, daha ziyade 
ekonom ik ve güvenlikle ilgili an laşm alar olarak  değerlendirilmelidir. 

Önceki bölüm lerde de belirtildiği üzere, hem parti lideri Devlet Bahçe- 
li’nin konuyla ilgili o larak  halka hitaben yaptığı konuşm alar, hem de 
parti içi doküm anlar ve tartışm alar bu görüşlere seçmen kadrolarının 
iknası üzerine yoğunlaşm ıştır.

R adikal Türk  milliyetçilerinin geleneksel olarak  benimsediği 

söylemin, hareketin kırk senelik tarihi boyunca birden fazla kez ve teh­
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likeli biçim de totaliter fanatizm e varacak  derecede etkili olduğunu göz 

önüne alırsak , son dönem de kam uoyunu T ürkiye’nin A vrupa’nın ta­
nım ladığı açık ve dem okratik toplum  m odelini örnek alm ak zorunda 
olm adığı konusunda ikna etme çabaları, o ldukça sancılı sonuçlara yol 
açabilir. H areket etno-dinsel bazda m üşterek bir toplum  tanımını b a ­

şarıyla yaptığı zam an -k i bu durum da benim sediği söylem  siyasi yel­

pazenin geniş bir alanına yayılm aya m uktedir hale gelebilir- bu durum  
daha da korkutucu bir hal alacaktır. B aşka bir deyişle bu söylem , T ür­

kiye’nin ‘ikinci sın ıf’ dem okratik yönetim i ve ekonom isiyle ‘gelişm ek­
te olan  ülke’ o larak  sınıflandırılm ası karşısında, güçlü bir kendi yara­
mızı sarm a alternatifi o larak  durm aktadır. M H P  kadroları açık açık, 
genelde Batılılar’ın özelde ise A vrupalılar’ın kendileriyle alay etm esin­

den ve kendilerini hor görm elerinden kaynaklı kaygılardan  m uzdarip 
olan T ürk  insanının sözcüleri olduklarını iddia ederler. Bu açıdan, Av­

rupalılık, ne kadar T ürkler’in yakalam aya çalıştığı ve medeniyetler 
arasında en ideal m edeniyet gibi sunulursa, rad ikal T ürk  milliyetçi li­
derlerin ve ideologların eline o kadar cephane geçmektedir. Buna ek 

olarak , ‘T ürk  m illetini’ tarih boyunca onurlu, başarılı, güçlü ve kendi 
kendine yeten insanlar olarak  tanım lam a düsturunu yeniden dillendir­
meleri, radikal T ürk  milliyetçilerini, Islâm cı akım ların m ensupları gibi 

çok da milliyetçi bir davaları olm ayan gruplarla da yakm laştırm ıştır.

Türk siyasi tarihinde m illiyetçi-m uhafazakâr eğilimin şeceresinin 
ele verdiği gibi, radikal Türk  milliyetçilerinin hiç de tekerleği yeniden 
icat etmek gibi bir zorunlulukları yoktur ve olm am ıştır da. Tam  tersine 

bu grup, Avrupa’yı ve diğer Batılı toplum ları, M üslüm an Türkler’in 
doğru ve hakiki kimliklerini bozm aya çalışan ve özgüvenlerini yıkan 
şeytani güçler olarak tanım layan, uzun bir geçmişe sahip Eurofobi gele­

neğinin mirasçılarıdır. Bu durum  bir bakım a Sam uel H untington’un ün­
lü medeniyetler çatışm ası tezinin Oryantal yeniden yazımı olarak  tanım ­

lanabilir.49 Çünkü bu çıkarsam a da, tıpkı Batılı versiyonu gibi sosyo-po- 
litik dönüşüm ün ve küreselleşmeden kaynaklı sorunların gerçek karak­

49 Sam uel Huntington, The Clash o f  Civilisations (New  York: Sim on and Schusteç 1996).
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terini gölgeleyip, onun yerine dikkati kutsallaştırılm ış kültürel değerlere 

yöneltmeyi başarır. Böyle bakıldığında M H P ’nin yeniden ürettiği Avru­
pa karşıtı düşünce ve bu düşüncenin dayandığı entelektüel gelenek; 

köktenci, yemden dirilişçi ve yerelci hareketlerin, ulus-devletin ötesinde 
olan yönetim sistemlerinin hayalini kuran hareketlere alternatif olarak 

revaçta olduğu bir dünyada, statükonun doğal bir parçası olarak da yo­
rumlanabilir. Böyleyse şayet, radikal Türk milliyetçiliğinin Türk toplu- 

m undaki fikir dalgalanm alarını yansıtm ası, Le Pen’in Fransa’yı ya da 
H aider’in Avusturya’yı temsil ettiği orandadır. Başka bir deyişle, ne ra­

dikal milliyetçiliğin rolü ile parlam enter potansiyeli ve beslendiği zengin 

yerelci eleştiri geleneği küçümsenmeli, ne de m odern Türk toplumunun 
tamamını temsil ettikleri gibi telaşlı genellemeler yapılmalıdır.

Bu uyarıcı gözlem e karşın, rad ikal Türk  milliyetçiliğini, Avru­
p a ’nın zengin ve daha üstün bir m irasa sahip olduğu konusunda şu ya 
da bu şekilde hemfikir olan kıta üzerindeki diğer sağ  siyasete içkin 

benzerlerinden ayırm ak gerekir.50 M H P her ne kadar A lm anya’daki 
Die Republikaner ve D eutsche V olksunion, Belçika’daki V laam s Blok 

ya da H ollan da’daki Centrum dem ocraten ve Centrum partij gibi parti 
ve hareketlerle temel bazı noktalarda ortak ideolojik duruşlar sergile­

se de, Avrupalılık bu kategorideki hareketler için bir kültürel köken 
m eselesi iken, radikal Türk  milliyetçileri için ‘yabancı’ ve bir o kadar 

da itici bir kavram  olagelmiştir. Bu bakım dan, Avrupa’daki benzer 
partiler ve hareketlerle karşılaştırıldığında, radikal milliyetçiliğin Türk 

siyasetinde Avrupa açısından sınır koyucu bir etkide bulunduğunu 

söylem ek yanlış olm az. Bu konuda A vrupa’yı çevreleyen Polonya, 
R usya ve B alkanlar’daki faşist ya da radikal milliyetçi partilerin tu­

tum larını incelemek şüphesiz bizlere çok daha üretken bir bakış açısı 

kazandırır. A ncak o zam an, Avrupa tanımı ve Avrupalılığın neyi sim ­
gelediği hususunda M H P ’nin ayrıksı bir duruş sergileyip sergilemediği 

doğru bir şekilde gözlemlenebilir.

50 C as M udde, The îdeo logy  o f  the Extrem e Right (M anchester: M anchester University Fress, 

2000 ), s .172-8,
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Türkiye’de Popülist Milliyetçilik*
Ta n il  Bo r a  -  Ne r g İs  Ca n e f e

H er ne kadar değişik ulusal bağlam larda farklı şekillerde tezahür 
etse de, popülizm in dünyanın hemen her yerinde siyasal işlev 

gördüğünden ve benzer tarihsel kökenleri olduğundan bahsetm ek 

m üm kün (lonescu ve Gellner, 1969 , C anovan , 1981). Popülizm  konu­

sunda beşeri bilimlerde yorum  üretilm esi, 19. yüzyılın sonlarına kadar 
uzanır. Bu dönem e ilişkin literatürde A m erikan kırsal popülizm i, bir 
kitle hareketi o larak  A m erikan dem okrasisinin kurucu unsurlarından 
addedilir (Goodvvyn, 1978). D aha önem lisi, 19. yüzyılda D oğu  Avru­
pa ve Balkan lar’da milliyetçiliğin oluşum unda canlı bir ilham kaynağı 

olan  R us N arodnik  popülizm idir (K araöm erlioğlu , 2001b). Öte yan­
dan, dünya kapitalizm i ekseninden bakıldığında periferi “ çevre” o la ­

rak  nitelenen Latin A m erika ya da D oğu  Avrupa gibi bölgelerde popü­

lizm, oligarşi karşıtı toplum sal hareketlere temel teşkil etm iş, idari sis­
temin dem okratik açılımı konusunda önemli bir dayanak noktası o luş­
turm uştur (M ouzelis, 1986, W eyland, 1999). A ncak popülizm in bu 

türden, ağırlıklı o larak  olum layıcı tasvirlerine karşılık gelen hareketle­

( * )  Bu yazının hazırlanm ası sırasındaki eleştirileri için M urat Gültekingil ve Asım Karaöm erlioğ- 

lu’na teşekkür ederiz.
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re O rta ve Kuzey Avrupa tarihinde çok sık rastlanılmaz. Popülizm “ es­
ki dünya” bağlam ında daha çok faşist ya da totaliter hareketlere gön­
derme yapan bir ideoloji olarak gündeme gelir (Taggart, 1995, Bertz 

ve Im merfall, 1999). Dolayısıyla popülizm terimi Avrupa menşeli siya­
set biliminde ve genelde siyasî düşünce tarihinde pek takdir görmez, 

pejoratif anlam da kullanılır. Popülizmi, uzatmalı bir siyasî patoloji, 
toplum daki denetlenemeyen çalkantıların hezeyanlı bir belirtisi olarak 
değerlendirme eğilimi baskın çıkar (Haberm as, 1978, Laclau, 1982). 

Benzer şekilde, popülizmin siyasî niteliklerinin tam am en arkaplana 
atılm ası ve bu ideolojiyi benimseyen hareketlere genelde negatif ah la­
kî değerler yüklenmesi, sıkça rastlanan bir analiz tarzıdır (Berlet ve 

Lyons, 2000). Bu eğilim, liberal ideolojinin, popülizmi kapitalizm in 
gelişm esinde bir tarihsel anomali, bir “ irrasyonalite” olarak görm esiy­

le bağlantılıdır.
Popülizmin tanımlanmasında bu eğilimlerin tümünü içermeyi 

ve aşm ayı deneyen bir model, bu konuda referans niteliği kazanm ış 
olan M argaret Canovan tarafından geliştirilmiştir (1981, 1984). Ca- 
novan’a göre, modern siyaset tarihinde ortaya çıkan popülist hareket­

ler ya kırsal ya da siyasî ağırlıklı popülizm olarak genelde iki başlık a l­
tında toplanabilirler. Kırsal popülizm radikal İktisadî bir program  sun­
m anın ötesinde, statükoyu değiştirmek ve siyasete toplum sal katılımın 

koşullarını yeniden belirlemek iddiası gütmüştür. Siyasî ağırlıklı popü­
lizm ise, ironik olarak, öncelikle ‘siyaset ötesi’ bir söylem olduğunu is­

pata kalkışır. Bütünselleşmiş bir kitle olarak halkın temsiliyeti sap lan­
tısı bu tür hareketlerin ikinci ayırt edici özelliğidir. Canovan gibi p o ­
pülizm  konusunda görece de olsa yansız bir yaklaşım  sergileyen Batılı 
düşünürlerin kayda değer bir diğer gözlemi ise, popülizmin siyaset yel­
pazesinde sağ/sol ayrımı yapm adan kendine yer edinebilmesidir. Popü­

list hareketler ve siyasî program lar düzeni zorlayıcı ve elit idare karşı­
tı olabilecekleri gibi, benzer ve hatta aynı ilkelere referans vererek, 

“ halk ad ın a” , düzeni koruyucu/kollayıcı ve dolayısıyla m uhafazakâr 
da olabilirler. Popülizm, farklı ideolojik eklemlenmelerle ortaya çıka­
bilir, hatta ideolojik açıdan deyim yerindeyse ‘refakate m uhtaçtır’ . A n­
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cak  popülizm in tâbi bir ideolojik unsur olduğu politik bağlam lar y a­

nında, baskın unsur haline geldiği politik bağlam lar veya uğraklar da 
olabilm ektedir (Erdoğan, 1992: 40).

Öte yandan popülizm in, orta sınıfların (kimi zam an gerileyen 
geleneksel orta zümrelerin kimi zam an m odern ve ‘dinam ik’ küçük 

burjuvazinin) ‘ideal düzen’ ve istikrar özlemine hitap eden karakterini 
de vurgulam ak gerekir. Popülist ideolojilerde “ halk” şiarı, hem ege­

men sınıfları hem alt sınıfların sistem -dışı yönelimlerini kayıt altına a l­
m aya elverecek bir ‘ortalam ayı’ , orta sınıf merkezli bir toplum sal uyu­

m u çağrıştırır.
Sözkonusu esnek teorik donanım , Türkiye’de popülizm in an la­

şılm ası ve özellikle de popülizm  ile milliyetçilik arasında gelişm iş olan 
sim biyotik ilişkinin eleştirel bir incelemesi açısından son derece gerek­

lidir. Burada detaylı o larak  tartışılacağı gibi, Türk  siyasî tarihinde p o ­
pülizm , değişen kisveler ve birbirine zıt özellikler taşıyan ortam larda, 
kendini neredeyse kesintisiz olarak  yeniden üretebilmiştir. D iğer bir 

deyişle, Cum huriyet dönem i T ürk  siyasî tarihinde, özellikle devlet ve 
parti politikaları çerçevesinde, popülist söylem in devreye girdiği b ağ­

lam lar ve hizmet ettiği am açlar, burada k ısaca özetlenen ‘kategorik p o ­
pülizm ’ tanım ına ve bu tanım ın içerdiği bir anlam da rahatsız edici çe­

şitlenmeye gayet, uygun düşer.

KEMALİZM, M İL L İY E T Ç İLİK  V E 
P O P Ü LİZ M : T E Ğ E T L E R  VE K E SİŞM E L E R

T ürkiye’de milliyetçi popülizm in tipleştirilmesinde her ne kadar önce 

D em okrat Parti m irası, ardından da Adalet Partisi’nin liderliğinde ku­
rulm uş olan M illiyetçi Cephe iktidarları klasik örneği teşkil etse de, 
m illiyetçilik-popülizm  sim biyozunun içerik tarihçesi bunlarla sım rlan- 

dırılmamalıdır. Türkiye’de popülizm in işlevini ve önemini anlam ak 
için, Cum huriyet rejiminin doğuş yıllarındaki dönüşüm lerden bazıları 

üzerinde durarak  işe başlam ak  gerekir. N azi A lm anyası, Faşist İtalya 
ve Bolşevik R u sy a ’da totaliter rejim lerin yükselişine denk gelen otuz­

lar dönem inde, Türkiye’de de m erkeziyetçi toplum  projeleri bağlam ın­
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da popülizm  ile milliyetçiliğin birbirine eklemlenmesi ile geniş bir y a­

yılım a ve m eşruiyet iddiasına sahip yeni bir siyasî söylem in tem elleri­
nin atıldığını görürüz. Bir yandan “ halk ad ın a” konuşan, öte yandan 
da rejimi “ halka götürm e” ihtiyacını hisseden Cumhuriyetçiler için, 

m illî beraberlik m itosunun pragm atik  politikalarla kesişim ini, halkçı­

lık sağlam ıştır. M illiyetçilik tarihsel, etnik ve kültürel türdeşliği ifade 
ederken, halkçılık toplumsal türdeşliği ifade ediyordu (K araöm erlioğ- 

lu, 2001c: 276).
Kem alizm in inkişafının tarihçesi çıkartılırken kronik anlatılar 

genellikle 1 9 1 9 ’u başlangıç noktası o larak  gösterse de, dah a gerçekçi 
bir dönem lem ede ilk dönüm  noktası otuzlara karşılık gelir (Toprak, 

1997 : 16-18). O  dönem de, m uhtelif m uhalif unsurlara karşı, A nkara 
H üküm eti Cum huriyet ideallerinin m illete/halka m aledilm esini ku­

rum sallaştırm ak için ağırlıklı bir çabaya yönelir. İşte m odern Türkiye 
tarihinde popülizm in siyasete ak tif o larak  dahil edilmesi bu süreçte 

başlam ıştır. Kendini geleneksel o larak  “ halka rağm en” de olsa  halkın 
tem silcisi ya da kurtarıcısı sayan, dolayısıyla eylemlerinin m eşruluğun­

dan şüphe duym ayan asker-bürokrat elit, T ürk  devriminin topyekûn 
toplum sal ve siyasî dönüşüm  projesini uygulam aya koym uştur. Bu ze­
minde, Kurtuluş Savaşı’na atfedilm ek istenen anti-em peryalist m isyon, 
bağım sızlık, millî egemenlik, M illet M eclisi’nde vücut bulan temsiliyet, 

ulusal kalkınm a ve tabii Türk  halkının aydınlanm ası idealleri ile p op ü ­
list bir söylem  aracılığıyla harm anlanm ıştır.

1 9 2 3 ’te kurulan rejim , hemen hiçbir an lam da dem okratik  değil­

dir; sınıflar ya da siyasetler arası açık ve eşit koşullu  rekabeti kabul et­
meye yanaşm az. Cumhuriyettin kurucusu o larak  Kem alistlerin önün­

deki hedef, hem eski konum unu yitirm iş siyasî kadroları ve eski reji­
min kısm î de olsa  bir restorasyonunu arzu eden kesimleri devreden çı­
kartm ak, kendi önderliklerini tartışm asız kılacak bir kadrolaşm ayı b a ­
şarm ak, hem de geniş halk kitlelerine bu yaptıklarının m eşruluğunu 
açıklayabilecekleri bir siyasî söylem  geliştirm ekti. Bu durum da, reka­

bete açık bir siyasî yöntem  izlemenin devrimin kaldırabileceğinden çok 

daha fazla risk içerdiği görüşü K em alist çevrelerde ağır basm ıştır (Ah-
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m ad, a.g.e., s .215-217). İstiklâl M ahkem eleri ve Takrir-i Sükun Y asa­

sı türündeki otoriter (hatta totaliterliğe açık) uygulam alar, bu koşu llar­
da gündem e gelmiştir. Ağırlıklı o larak  totaliter nitelikler taşıyan erken 

dönem  Cum huriyet idaresi, dönem in önde gelen asker-bürokratları ve 
aydınları içinde tam am en “ problem siz” görülm üyordu. Cum huri­

y e tin  kurucu kadroları içinde, başlangıçtan beri dem okratik bir açılım 
potansiyelini gözeten arayışlar yok değildi (Ahm ad, 1988). Cum huri­

y e tin  ilanına giden yolda özellikle M üdafaa-i H ukuk Cem iyetleri’nin 
pratiği ile canalıcı bir rol oynam ış ve geniş bir toplum sal katılım a d a­

yanm ış olan, Milli Mücadele etiği diyebileceğimiz tarihsel deneyim, bu 
arayışın -m uhalifler k adar iktidar kadrolarını da b ağlayan - referans 

zeminini oluşturuyordu (Tanör, 1998).
Cum huriyet T ürkiyesi’nde popülizm  ile milliyetçilik arasındaki 

sim biyotik ilişkiyi, arkaplan da bu siyasî ortam ın varlığını gözeterek 
düşünm ek uygun olacaktır. Cumhuriyetçi halkçılığın resmîyetçi, z a­

m an zam an groteskleşen ve tutuk karakterini, bu ideolojinin, yeni re­
jim in dem okrasi açığını kapatıp  meşruiyetini güvencelemek için b a ş­
vurduğu bir taktik oluşuyla ve dem okrasiye ilişkin ikirciklerle açık la­

m ak m ümkündür. A ncak halkçılık/popülizm  ve milliyetçiliğin eklem ­
lenmesiyle tutulan siyasî yolun tam am en kısa dönem li hesaplarla çizil­

diğini varsaym am ak gerekir. Cum huriyet halkçılığı, vesayetçi bir zih­
niyet içinde, m üstakbel ya da tasavvur edilen bir dem okrasinin, hayır­

hah bir yaklaşım la belki bir ön-biçimi, am a esas itibariyle ikamesi o la­

rak  anlam landırılm ıştır. H alkçılık , Kem alizm in görüş açısından, devlet 
ile yönetilecek nüfus arasındaki aracıların kaldırılm asını ifade etm ek­

tedir. O sm anlı toplum undaki dinsel ve yerel m erkezkaç otoritelerin 
nüfuzunu yıkm aya dönük bu inkılâbın “ yeni T ürkiye” ye ilişkin yü­

zünde, m odern aracıların, partilerin reddedilm esi vardır. Böylece halk­

çılık, K em alist ideoloji açısından bir “ doğrudan dem okrasi” yolu gibi 
yorum lanabilm iştir.

Bu noktada, Cum huriyet ideolojisinin, Kem alizm in bir başka 
esin kaynağı olan  Fransız D evrim i’nin ‘Üçüncü Sınıf’ kavram laştırm a- 

sm ı hatırlayabiliriz. Bu tarihsel bağlam da halk, eski düzene karşı çı-
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kan, bu düzeni değiştirme güdüsüne ve daha da önemlisi gücüne sahip 
bir kitleyi temsil eder. Recep Peker (1984: 20 ), Fransız İnkılâbı’m ve 

Türk İnkılâbı’m bu mahiyetleri bakım ından “ hakiki ve öz m anasıyla 
inkılâplar” olarak tanım lar: halktan gelen bir inkılâp tipidir [...]

halktan gelerek otoritelere karşı yapılm ıştır.” M ahm ut E sat Bozkurt’a 
(1967: 181-2, 197) göre de, Fransız İhtilâli’yle A tatürk İhtilâli’nin o r­

tak hükmü şudur: “ M illetler haklarına ihtilâl ile kavuşuyorlar.” Ken­
disini söm üren, iradesini engelleyen “ Eski R ejim e” isyan ederek h ak­
kını aldığı söylenen millet/halk, bir bütün o larak  ayrı bir “ sın ıf” , ken­

di içinde siyasî çekişmeleri olm ayan bir kolektif özne olarak  tasavvur 
edilir. Milletin/halkın “ imtiyazsız-sınıfsız kaynaşm ış bir kitle” olduğu 

sloganı, Aydmlanmacı ve m odernist bir devrimcilik iddiasıyla b ağd a­
şırken; aynı zam anda, hem dem okratik bir siyasal rekabetin ve sınıf 

mücadelesinin reddi için hem de nesnel çıkar ve eğilim farklarının üze­
rine çıkarak tüm halkı kucaklam a iddiasındaki popülizm  için m ünasip 
bir gerekçe sunar.

Cumhuriyet’in kurucu ideolojisinde halkçılık ilkesinin tasvir 
edilen bu araçsal ve m e/ez/m uğlak karakteri, temelde halk mefhumu 
ile millet mefhumu arasındaki ilişkinin tahayyülünde kendini gösterir. 

H alk, Cumhuriyet’in kurucu kadroları için, olum lu bir değer olarak  
idealize edilmekle beraber, belirsizlikler ve tekinsizlikler taşıyan bir 

varlıktır. M ehm ed H alit Bayrı’mn 1 9 2 8 ’deki ifadesiyle: “ ... halk deni­
len m uazzam  kitle, hepimiz için bir sır, bir m uam m a [...] hududu m a­

lûm olm ayan, belki hayalimizin alam ayacağı derecede geniş bir saha 
[...] m uğlak ve m ürekkep bir m evzu...” (K aplan, vd., 1992b : 189-90). 
Bu m uğlak ve mürekkep [karışık] hali aşm ak , halk=millet özdeş- 

leş[tir]mesiyle m ümkün olacaktır. H alk=m illet özdeşleşm esi ise, hali­

hazırda mevcut bir topluluk olarak halkın, millete/millî varlığa atfed i­
len ideal yüksekliğe erişmesi oranında veya en azından kendisini bir 
cem aat olarak veya avam/ahali o larak  değil de millet o larak  tahayyül 

ederek bu ideale yönelm esi oran ında, gerçekleşecektir. N itekim  
19 2 7 ’de Avni Başm an’ın sorusu, bu hedefi özetleyen kilit sorudur: 
“ [Yüzde sekseni köylü olan] Türk halkı tam am en millîleşti m i?” (K ap­



5. t ü r k i y e 'd e  p o p ü l is t  m ill iy e t ç il ik  1 4 7

lan, vd., 1992a: 193). H alk la millet arasındaki kapanm ası gereken açı, 
Agâh Sırrı Levend’in şu nutkunda da kendini gösterir: “ Halkçıyız; hal­

kı milletin bir kuvvet kaynağı olarak  tan ıyoruz” (Levend, 1941: 90). 
M .E . Bozkurt da (1967: 137), halkı, bir piram ide benzeyen Türk mil­
letinin tabam olarak  tasvir eder -  tepede, “ yine halktan gelen baş [...] 

şe f” vardır. Özetle, Cum huriyet’in kuruluş döneminin halkçılığı, bir 
millî-popülizmdir; halkı, milletleştiği ölçüde, millet olm a iradesini ve 

perform ansını gösterdiği ölçüde değerli sayar. Bir bakım a, halkı, mil­
letin rüşeymi o larak  görür.

Bu m illiyetçilik-popülizm  simbiyozunda, sürekli bir halk-millet 
gerilimi kendini gösterir. H alk , yukarda belirtildiği üzere, milletin rü­
şeymi gibi düşünüldüğünde, ortada bir olgunlaş(tır)m a sorunu var de­

mektir. M arksist sınıf kuram ına teşbihle söylersek, millî bilinç açısın­
dan, ‘kendi için’-halk ile ‘kendinde’-halk arasında bir açı, hatta bir tür 
çekişm e vardır. M illîleştirilm ediği oranda, halk, m uğlaklıklarının, te- 

kinsizliklerinın olum suz yüzünü gösterecektir. K em alist milliyetçilikte­
ki bu halk-millet gerilimini, popülist ideolojilerin paradoksal elitizmi- 

nin bir ifadesi o larak  görebilir miyiz? Başka bir açıdan bakarsak , söz- 
konusu gerilim, O sm anlı toplum sal düzeninden devralınan avam-ha- 
vas ayrımının m odern bir zem inde sürdürülm esi anlam ına gelebilir 
mi? M ete Tuncay (1981: 214 ), O sm an lı’daki avam -havas ayrımının, 

Kem alizm in laisizm  pratiği ve ideolojisi aracılığıyla devam ettirildiği 

kanısındadır. K em alist m illî-popülizm i zaten güçlü bir laiklik dam arıy­

la birlikte düşünm ek gerekir: H alkın ‘bağrında’ yaşayan İslâm-öncesi 
kültür unsurlarını (ya da İslâm ’ın ‘halkça’ yorum larını, Halk Islâmı- 
nı), millî kimliğin -üstelik  m odernliğin tohum larını da içeren- cevheri 

o larak  öne çıkartan bir ideolojidir bu.

K Ö Y C Ü L Ü K
Erken dönem  Cum huriyet halkçılığının, kuşkusuz, İttihat ve Terakki 
içinde m ayalanan T ürk milliyetçiliği fikrinin popülizm le olan dirsek 
tem asına uzanan bir kökü de vardır ve bu bağ, köycülükte billurlaşır. 

Köycülük, II. M eşrutiyet dönem inden başlayarak  O sm anlı-Türk siya­
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sî düşüncesinde dönüşüm yanlısı ideolojilerin form ülasyonuna kay­
naklık eden akımlardan biridir. Geç dönem  O sm anlı ilerici aydınları, 

halkçılık kavramını da, Balkan milliyetçilikleri ile Türk  milliyetçiliği 
arasındaki etkileşime ek olarak, Rus N arodnik  hareketinin köylü kit­

lelerini yüceltmesinden etkilenerek kullanm ışlardır (Ahm ad, a.g.e., 
220). Alman, Doğu Avrupa/Balkanlar ve R us rom antik milliyetçilikle­
rinden esinlenen, köy ve köylünün özselleştirilerek rom antize edilişine 

ve topraktan geçimini sağlayan insanların bir milletin aslî özelliklerini 
bozulmadan yaşattıklarına dair inanca (ki bu inancın “ kan tertibine” 

ilişkin etnik boyutu da vardır) dayalı köycülük, Cum huriyet dönem in­
de bir değişim geçirir (Karaöm erlioğlu, 2001b : 174  vd.). Gerçi, nüfu­
sun büyük çoğunluğunun köylü niteliği de gözetilerek köylünün “ m il­

letin efendisi” olarak yüceltilişi ve millî kültürün kaynaklarını bulm a­
ya dönük köy araştırm aları, bir sürekliliğe işaret eder. A ncak -K ö y  

Enstitüleri örneğinde açıkça görülebileceği g ib i-  köycülük, halkçılık 
öğretisi çerçevesinde bir topyekûn kalkınm a ve m illî aydınlanm a dene­
yimine tâbi hale gelir (Karaöm erlioğlu, 1998). H alkçılık, hem kurum ­

sal çerçevesi hem de siyasî açılımının çok daha çeşitlenebilir özellikler 
göstermesi nedeniyle, köycülüğü kapsayarak  aşan  bir söylemdir. Yine 
de, halkçılık ilkesinin köycülük düşünce geleneğinden devraldığı tanım  

ve görüşler, bu popülizmin analizinde göz önüne alınmalıdır.
Kemalist halkçılığın uhdesindeki köycülük, milletin cevherini 

bulmak için halka gitmek romantizmine de başvurarak , halkı millîleş­
tirmenin, halka milletliğini öğretmenin stratejisidir. H alkevleri, “ halka 

gider” , folklorla meşgul olur, milletin halk yaşayışında çökelm iş m azi­
sini araştırırken; modern millî kimliğin Türk geleneklerinde, halk için­
de yaşayan nüvelerini keşfetmektedirler. Recep Peker’in deyişiyle “ mil­

letçe kütleleşme” veya “ ulusu katılaştırm a” doğrultusunda “millî bir 
halk mesaisinin tanzim edilmesi"d\r bu (akt. Özacun, 1996: 88; Tür- 
koğlu, 1996: 98). Bir halk eğitimi program ıdır; halk âdetleri, oyunları 
vs. kültür öğeleri, modern millî değer ölçülerinin süzgecinden geçirile­

rek yeniden biçimlendirilmekte, yahut icat edilmektedir (Öztürkm en, 
1998). Öyleyse, Cumhuriyet’in kuruluş dönemi halkçılığı/köycülüğü,
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köycülüğüyle m aru f bir A nadoiucu m illiyetçi-m uhafazakârın, Remzi 

O ğuz A rık’ın deyişiyle, “ milletini sevme işinin” bir farzıdır (Arık, 
1981: 34). O sm anlı dönem inde “ Türk unsurunun” ihmal edildiğini 

vurgulayan K em alist millî-halkçılıkla uyum içinde, şöyle yazar Arık: 

“ ...şim diye k adar kütlelerin, başka züm relerin, şahsi heves ve hırsları­

nın bir harç, bir m alzem e gibi kullandığı Türk halkı, bugünkü milliyet­
çiliğimizin bir gâyesi haline gelm iştir” [a.g.e., 122. abç.-T .B/N .C .). Yal­

nız A rık ’ta çubuğun, millet cevherini, yukarda kullandığım ız teşbihle 

‘kendinde’-halkta aram a iştiyaki yönünde büküldüğünü görürüz. Yani 
etno-patetik tavır daha ağır basar. Laisizm le bileşik Kem alist millî-po- 

pülizmin halktaki millî cevheri ‘süzm ek’ için dinî etkiden arındırm aya 
çalışan ideolojisine karşı, Arık ve benzeri ideologların geliştirdiği, halk­

ta -özellikle köyd e- yaşayan millî kimliğin, dinî aidiyetle m eczolmuş 
zihniyet dünyasının aslîliğine işaret eden bir söylemdir. N itekim , mil- 

let=halk özdeşliği, Rem zi O ğuz A rık’ta problem siz ve açıktır: “ M illi­
yetçilik halkçıdır. O  kadar ki, milliyetçilik varken ayrıca bir halkçılık 

prensibi lüzum suzdur” (Arık, 1981: 174). Kendi başına bir ideoloji ol­
m ayan dem okrasinin birbirleriyle ve -devlet g ib i- başka vakıalar ve 

prensiplerle çatışan  eşitlik ve hürriyet ilkeleri, ancak milliyetçilikle 

meczedilebilecek, çelişkilerinden armdırılabilecektir. Sonuçta, “ dem ok­
rasi ancak m illet haline yükselm iş halklara nasib olur” [a.g.e., 166).

Burada bir kuram sal parantez açarak , halk-millet özdeşliğini 
vurgulayan, halkı milletin kaynağı o larak  alan düşüncenin en gelişkin 

ve hararetli örneği olarak , Alm an milliyetçiliğinin völkisch dam arından 

bahsetm ek yerinde olacaktır. Vö/&iscİ7-milliyetçiliğin öznesi, Volklhalk 
sözcüğünün sıfat halidir; halkça/halksal anlam ına gelir, otantikliği im ­

ler. Vö7^isc^-milliyetçilik, Fransız D evrim i’nden yayılan ulusçuluğa 
karşı, A lm anlara/A lm anlığa özgü bir milliyetçilik tasavvuru çerçevesin­
de oluşmuştur. Bu milliyetçilik tasavvuru, milletin bir kültürel cem aat 

o larak  tasarlanm ası temeline dayanm aktadır ve öncelikle Alm an halkı­
nın millî otantikliğine dayalı, devletler-aşırı gerçekliğini tanım lam ak 
için kullanılmıştır. Birinci Dünya Savaşı dönem inden itibaren, A lm anya 

Devleti dışındaki Alm an millî-halk topluluklarına atfen kullanılm aya
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da başlanan bu tasavvur, pre -ya da proto- nasyonal sosyalist bir dü­
şünce akımı olarak yeniden tanımlanmıştır (Faye, 1977: 197-205). N i­
tekim Völkisch-milliyetçiliğin özgün düşünürü - ‘sivil’ millî-halkçılık ta­

sarımı onlardan ayrışsa da Nazilerle birlikte çalışan- M a x  Hildebert 
Boehm, kuramını “ etno-patetik” temelde bir “halk ontolojisine” da­

yandırmak ister. Vö/ü'sc/?-milliyetçiliğin önüne koyduğu misyon, m o­
dernliğin “ kitle toplum una” dönüştürmekte olduğu halkı, otantik var­

lığına geri taşımaktır (Blaschke, 1984: 47-8). Türk millî-halkçılarm mil­
leti “ halka giderek” bulma stratejisinde, völkiscb-m'ûYıyetçılikle benzer­
likleri (ve bu akımın esinleyici etkisini) görm ek mümkündür. Ancak bu 

benzerliğin, “ halka gitmeyi” modernizmin yozlaştırıcı etkilerinden ko­
ruyucu bir etken olarak gören yanıyla, Kem alist millî-popülizmden 

çok, aslen kırklar sonrası iyice palazlanm aya başlayacak olan Remzi 
Oğuz Arık’ınki türünde milliyetçi-muhafazakâr popülist söylem de be­
lirgin olduğu saptam asında bulunm akta fayda vardır.

PO PÜLİST M İLLİY ETÇİLİĞ İN  H E G E M O N İK  Y Ü K SELİŞİ:
T E K  PARTİ İKTİD A RIN IN  SO N U  VE D E M O K R A T  PARTİ 

Milliyetçilik-popülizm sim biyozunda popülizm in tâbi ideolojik unsur 
rolü oynamaktan çıkıp başat hale gelme istidadı kazanm ası, Cum hu­
riyet H alk Partisi’nin (CHP) Tek Parti iktidarının çözülmeye başlam a­

sına paralel olarak gelişmiştir. 14 M ayıs 19 5 0 ’de iktidarı on yıllığına 

devralacak olan Dem okrat Parti (DP)’nin çıkışından itibaren, milliyet­
çilik-popülizm simbiyozunun Türk siyasetinde ve siyasal ideolojilerin­
de kalıcı bir yer edindiğini söylemek mümkündür.

DP, Tek Parti döneminde daha ziyade “ ideo lo jik” bir cihaz o la­
rak başvurulan popülizmin hazırladığı zemini, kendi meşruiyetini inşa 

etmek ve milliyetçi-popülizmi ‘popülerleştirerek’ ‘halka indirm ek’ için 
kullanmıştır, ikinci Dünya Savaşı sonrasının serm aye birikim m odeli 

içinde İktisadî popülizm uygulayabilmesi ve kapitalizm in aldığı ivmey­
le pazar ilişkilerinin ve ulaşım ağının yaygınlaşm asının “ ulusal bütün­
leşme” sürecini hızlandırması, onun bu süreçteki avantajları olmuştur.

Türkiye’nin siyasî tarihyazımında DP’nin 1950 seçim zaferiyle
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Cumhuriyet’in kuruluşundan beri devam  eden, hatta kökleri Osmanlı 
İm paratorluğu’nun son demlerine dek uzandığı söylenebilecek bir siyasî 

hükümranlık zincirini kırm ası, sıklıkla “ popülizmin zaferi” olarak anı­

lır. DP, geniş halk kitlelerinin hoşnutsuzluğunu muhalefete dönüştürerek 
yükselmiştir: Kırsal alanda küçük üreticilerin, ortakçıların, az topraklı 

köylülerin ve tabii ırgatların hem devam etmekte olan yarı feodal top­
rak ağalığı düzeninden hem de ağır vergilerden m ustaripliği; şehirlerde 
özellikle savaş yıllarında çıkartılan Milli Korunm a Kanunu’yla yaşam  

koşulları iyice ağırlaşan, sosyal haklardan m ahrum  işçilerin tepkisi; me­

mur ve sabit gelirlilerin, karaborsa ve hayat pahalılığından şikâyetleri; 

sınıfsal matrisin öbür ucunda yer alan tüccar ve sanayicilerin, yine M il­
li Korunm a Y asası’ndan ve himaye eksikliğinden memnuniyetsizliği... 
İkinci Dünya Savaşı sonrasında, asker ve sivil bürokratlar, büyük toprak 
sahipleri, bir kısım himayeye m azhar müteşebbis ve yerel eşrafın bazı ke­

simlerinden oluşan CH P tabanının karşısında, D P’nin, bütün mille­
tin/halkın temsilciliğine soyunabileceği bir tablo mevcuttur.

İktidara tutunm aya çalışan CHP, K öy Enstitülerini önce işlev- 

sizleştirilip ardından kapatılm ası, İşçi Sigortaları ve İş ve İşçi Bulm a 
K urum u’nun kurulm ası, ilkokullara seçmeli din dersi konulm ası gibi, 

kendince “ h alk a” hitap eden politikalar uygulam aya yönelerek, seç­
meni bir m üşteri/m üvekkil o larak  gözetm ek anlam ında popülist bir 

rotaya girmiştir. Aynı zam anda, o zam ana dek ‘bastırılan ’ milliyetçi- 
m uhafazakâr hassasiyetleri de gözeten bir popülizm dir bu. C H P ’nin 

bu yönelimi, D P ’nin üzerinde oynadığı popülist zeminin genişlemesine 
katkıda bulunmuştur. Y ıllanm ış iktidarın uyguladığı popülizm in a şi­

kâr araçsallığı, tutukluğu da, onun ‘ikna ediciliğini’, etkileyiciliğini 
azaltarak  C H P ’nin aleyhine dönm üştür. Ayrıca 1946 seçimlerinde uy­

gulanan açık baskılar da, D P ’nin, temsili engellenmiş milletin/halkın 
doğrudan sesi olm a iddiası için güçlü bir dayanak sağlam ıştır. D P ’nin 

1950 seçimlerindeki efsanevî sloganı, “ Yeter, Söz Milletin”dır. Parti 

önderleri (Celal Bayar, A dnan M enderes, Fuat K öprülü , Sam et A ğaoğ- 
!u), siyasî m ücadelelerini canlı bir popülist söylem le yürütmüşlerdir. 
Bu söylemin sihirli kavram ı, millet iradesidir; iktidar züm resi-halk ay­
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rışm ası, millî iradenin gerçekleşmesini engelliyordun Yıkılm ası gere­

ken, iktidarın, halkın rüştüne inanm ayan ve ona vesayet iddiasında 

bulunan seçkinciliğidir. DP, bu m ücadelesinde, halkı fiilen imtiyazlı 
statülere göre gördüğünü savunduğu C H P ’ye karşı halkı tüm  olarak  

temsil etme iddiasındadır: “ Biz, halkı birinci sınıf, ikinci sınıf, üçüncü 
sınıf halk diye tezyif edenlerden değiliz”  (M enderes, 1967 : 75). M en ­

deres, “ Türk milletinin münevverler tarafından yetiştirileceğini” vaz ’e- 
den, kendini “ milleti terbiyeye m em ur” addeden “ m ünevver dem okra­

si” anlayışına, “ Türk milletinin olgunluğuna inanm ayan politikaya” , 
“ vaadettikleri millî hâkimiyetin üstüne oturan [...] Şark tipi politika 

derebeylerine” karşı çıkar (a.g.y.., 2 0 3 , 148-9). D av a, “ millî hâkim iye­

ti Türk milleti adına behemahal elde etm e” davasıdır (a.g.y., 194, 
223). Yükseliş evresinde DP m illî-popülizm inin temel özelliği, vatan- 
daş-halk-millet terimlerinin aşağı yukarı eşanlam lı, geçişli kullanımı, 

bileşik bir pathosa kaynaklık etmesidir.

H A LK  V E M İLLET: BİR  ‘İR A D E’ VE 
‘E G E M E N LİK ’ GERİLİM İ

DP popülizminin Türkiye’de m erkez-sağ çizgiye (1960-80  dönem inde 

AP, 1980 sonrasında ANAP ve DYP) dam gasın ı vuran temel referans­
ları arasında, “ millî hâkimiyet” ve “ millî irade” m efhum larının ayrı 

bir önemi vardır. Süleyman Dem irel’in (1973 : 245) ifadesiyle: “ M illet 
iradesinden kaçm akla milletten kaçm ak aynı şeydir.” R ak ipsiz  m eşru­

iyet ölçütleri olarak vurgulanan “ m illî hâkim iyet” ve “ m illî irade” kri­
terleri, öncelikle, halk çoğunluğunun genel seçim lerde beliren siyasal 

tercihinin, başka politik ilkelere üstünlüğünü belirtirler. Bu üstünlüğün 
vurgulanm asıyla, zımnen, Tek Parti geçm işiyle C H P ’ye atfedilen Cum ­

huriyet seçkinciliğine ya da Cumhuriyetçi ‘Jakoben izm e’ cephe alınır. 
Keza, “ millî hâkimiyet” ve “ millî irade” m efhum larında millîlik nite­
liğine yapılan vurgu, bu yolda atılm ış en belirgin adım ı simgeler.

Bu noktada, “ halk egemenliği/halk iradesi” kavram ları ile “ m il­

lî egemenlik/millî irade” arasındaki evrensel gerilimi göz önüne alm ak 
gerekir. M odern demokrasinin tarihsel oluşum u içinde, politik hak öz­
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nesi o larak  bir imtiyazlı statü niteliğindeki yurttaşlığın burjuvaziden 
halk sınıflarına yayılm asında, millet/millîlik ölçütü belirleyici o lm uş­

tur. M üm eyyiz sayılm ayan ya da rejim  açısından “ tehlikeli” addedilen 
sınıflar (özellikle işçi sınıfı), uzun süre, “ yurttaşlar toplu luğu” an la­

m ında “ M illet” e dahil edilmemişlerdir. Yurttaşlığı ‘kazanm anın ’ koşu­

lu, belirli bir sad ak a t yüküm lülüğünü ifade eden millî m ensubiyet b i­
lincinin ‘ispatı’ olm uştur (Balibar, 1993 : 82). “ H alk  egem enliği/irade­

s i” ile “ m illî hâkim iyet/irade” arasındaki açı tam  da bu noktadan b aş­
lar. Halk, som ut bir nüfusun halihazır varlığını tanım lar; halk iradesi, 
o nüfusun halihazır yönelimleri, tercihleridir. Millet ise o nüfusu millî 
kim lik şuuruyla özdeşleştirir; millî irade, o kimlik şuuruna ve haliha­

zır halkın sadece bir halkasını teşkil ettiği, geçm iş ve gelecek nesiller 
silsilesinin aşkın varlığına bağlanan  referanslara sad ak at koşuluna tâ ­

bidir. B urada, halk iradesini m illî irade olarak  kutsam ak için, deyim 
yerindeyse, “ nitelikli çoğunluk” aranır. Buna karşın, halk çoğunluğu­

nun seçim lerde ortaya çıkan tercihinin millî irade olarak  tanım lanm a­
sı, halka neredeyse hukuk üstü bir kutsiyet yüklerken aynı zam anda 
milliyetçi ideolojinin meşruiyetinin yeniden üretilmesine aracılık eder. 

‘Çoğunluk kanaatin in ’ m illî irade o larak  kutsanm ası, ona dokunul­
m azlık kazandırır; m uhalif görüşlerin “ millete saygısızlık” ya da “ gay­

ri m illîlik” o larak  dam galanm asına zemin hazırlar.

D P ’den itibaren Türk  sağının benimsediği m illî-popülizm  söyle­

mine dönersek, bu çerçevede Gram scici (1975: 149) term inolojiyle po- 
püler-millî iradeyi, demokratiklik kaygısından ziyade milliyetçilik ek­
seninde tanım lam a eğiliminin baskın olduğu sonucunu çıkartabiliriz. 

Y ukarıda aktardığım ız, Rem zi O ğuz A rık ’ın Tek Parti dönem inde dil­

lendirdiği “ milliyetçilik varken ayrıca bir halkçılık prensibi lüzum suz­

d u r” düsturu, bu çizgideki sağ  m illî-popülizm  çizgisini yorum lam anın 
anahtarı o larak  ele alınmalıdır.

D P İK T İD A R I V E P O P Ü L İZ M İN  K E N D İ A LT IN I O Y U ŞU  
M enderes, DP iktidarını “ millî ve siyasî m urakabeden m ahrum  bir ida­

renin...”  iktisattan siyasete her alanda açtığı yaraları tam ir sözü ile baş­
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latmıştır. Ancak pragmatik bir millî-popülizmle iktidara gelen bu yeni si­
yasî zümre vaatlerinin çok azını gerçekleştirilebilmiştir. İktisadî düzlem­

de popülist bir politika, hatta ekonomik rasyoneller zorlanarak sürdü­
rülmüş, sadık ve kitlesel bir seçmen tabanı olarak  görülen küçük köylü­
lük, genelde küçük üreticilik, ayrıcalıklı bir şekilde teşvik edilmiştir 

(Keyder, 198 9 :1 0 8 ; a.y., 1993: 39-43). Buna karşılık, özellikle M arshall 
planıyla alman kredilerin öncelikle büyük toprak  sahiplerine fayda sağ­
layan yatırımlara yönlendirilmesiyle ortaya çıkan topraksız ya da küçük 

topraklı köylü sefaleti, nüfus artışı faktörünün de eklenmesiyle, kırdan 

kente büyük ölçekli ve plansız göçü beraberinde getirmiştir. Bu durum 
ve genel olarak ellilerin sonlarında bozulan gelir dengesi, DP popülizm i­
nin altını oyan -ve ileride göreceğimiz gibi bir sol-popülizme de zemin 
hazırladığım  söyleyebileceğim iz- gelişmelerdir. Öte yandan, yine 

halk/millet adına devletçiliğe ve merkeziyetçiliğe muhalefet, uygulam ada 
kamu sektörü bağımlılığıyla birleşmiş; kam u kaynakları ve devlet iktisa­

dı, klientalist ve popülist politikanın cephaneliğine dönüştürülmüştür.
Bu vesileyle, DP-AP çizgisindeki millî popülizm inin bir başka te­

mel motifine işaret etmeliyiz. Bu, hizmet söylemidir. Hizmet m otifi, ön­

celikle, siyaseti müşteri/müvekkil [klient] ilişkisi içinde anlam landırır; 
siyasetçiyi halkın amiri değil memuru olarak  konumlandırır. Siyaseti bir 

hizmet (“ hizmet yarışı” ) olarak kodlayarak deyim yerindeyse apolitik- 
leştiren bu söylem, hizmete aynı zam anda popüler ve millî bir kutsallık 

yükler. AP lideri Süleyman Demirel’in 1 9 7 2 ’deki bir konuşm ası, özetle- 
yicidir: “ Bize sorarsanız, bir bardak içecek suyu olm ayan U rfa’nın, 
M ardin’in köylüsüne su götürm ek milliyetçiliktir. Onu ızdıraptan, 

azaptan kurtarmak, ona daha iyi iş im kânları açm ak milliyetçiliktir. Bi­
ze sorarsanız, okum a yazma bilmeyen, Ağrı dağının eteğindeki K öprü 

köyüne okul götürmek milliyetçiliktir. Bize sorarsanız, D iyarbakır’da 
üniversite açmak, Edirne’nin ve Kırklareli’nin köylerini ışığa kavuştur­
m ak milliyetçiliktir” (Demirel, 1973: 77). Hizmet söylemi, klientalizm 

ve İktisadî popülizmle milliyetçi popülizm in buluşm a noktasıdır. D inî 
çağrışımları da unutmamak gerek: “ Halka hizmet hakka hizmettir

DP millî-popülizminin kendi kendisiyle çelişkiye düştüğü bir
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b aşk a konu, milliyetçi ham aseti teşvik ederken, aynı zam anda A BD  ile 
kapsam lı İktisadî ve siyasî bağım lılık ilişkileri geliştirmesi ve buna top ­
lum sal hayatın her alanında etkisi görülen bir “ Am erikan hayranlığı­

nın” eşlik etm esidir (bkz. B ora, 2 0 0 2 ). B uradaki tezat, hem zenofobik 

eğilimli m illiyetçi-m uhafazakâr popülizm lere, hem de daha önemlisi 
anti-em peryalizm  temelinde sol popülizm e zemin hazırlayacaktır.

M illet/halk egemenliği ilkesine coşkuyla sahip çıkarak yükselen 
DP m illî-popülizm i, bu zeminde de kendi altını oyan tezatlara düşer. 
Gerçi gündelik pratikte halkın/vatandaşın -özellikle partili ilişki ağı 

içindekilerin- bürokrasi karşısında “ başını dikeltm esinin” sağlanm ası, 
Tek Parti dönem inin kimi sem bolik im tiyazlarının törenle/gösterişle 

budanm ası, bir popülist efsaneye dönüşm üştür. A ncak DP icraatinden 
olum suz etkilenenlerin ya da siyasal m uhaliflerin tepkileri karşısında, 

dem okratik  açılım lar değil, m uhalefeti yıkıcılık itham ıyla dam galayan 
ve Soğuk Savaş ideolojisinin anti-kom ünist teyakkuzu içinde krimina- 
lize eden bir tutum  kendini gösterm iştir. M uhalefeti “ m illî iradeye say ­

g ıs ız l ık la  karalayan  m illiyetçi-popülizmin otoriterliğe açılan yüzü iş 
başındadır. 1957  genel seçimleri son rasında, DP iktidarının son  dem ­

lerinde, anti-dem okratik uygulam alar, siyasî havayı iyice sertleştirm iş­
tir. 1960  yılında, M eclis bünyesinde hukuk-üstü özel yetkilerle donatı­

lan ‘M uhalefet ye Basının Yıkıcı Faaliyetlerini Tahkikat Kom isyo- 
nu ’nun kurulm ası, bu bakım dan en dram atik adımdır. Bu kom isyonun 

yönlendirm esiyle gazeteciler, üniversite öğretim  görevlileri, öğrenciler 
ve m uhalefete dahil görülen herkes hakkında kovuşturm a açılm ası sı­

radan  bir uygulam a halini almıştır. G aziantep gibi illerde seçim son ra­

sı çıkan ve yer yer halk ayaklanm ası görüntüsü arz eden olaylar, D P ’ye 
m uhalefetin büyük şehirlerdeki aydın züm reyle sınırlı kalm adığının 
göstergesidir. D P ’nin, “ halkın” -“ m illetin” sesi ve temsilcisi olm aktan 

aldığı sınırsız m eşruiyet iddiası, ikna ediciliğini yitirm ekte; hatta m u­

halefet m illî iradeci popülist söylem i ele geçirmektedir.
Bu evrede DP iktidarı, halk desteğini takviye etmek am acıyla, 

ağırlıkla m illiyetçi-muhafazakâr tabana hitap eden girişimlerde bulunur. 
Kıbrıs politikasında şovenist gösterilerin ve irredentist denebilecek slo-
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ganlarm teşvik edilmesi, Türk Ocakları’mn canlanmasına destek veril­
mesi, Türkiye Talebe Federasyonu ve Milli Türk Talebe Birliği gibi hü­
kümet güdümünde gençlik örgütlerinin kurulması, bunun adımlarıdır. 
Millî iradeci popülist söylem, anti-komünist, milliyetçi-muhafazakâr, 

ırkçı etmenlerle harmanlanarak, faşizan bir milliyetçi-popülizmin işaret­
lerini vermektedir. Bu arada milliyetçi motifler de kullanılarak, toplum ­

sal huzura yönelik bir tehdit olarak kriminalize edilen muhalefete karşı 
güdümlü bir güya-“ vatandaş girişimi” niteliğindeki “ Vatan Cephesi” ör­

gütlenmesi de, mesajıyla ve adıyla, bu dönüşümün bir işaret taşıdır.

ASKERÎ DARBELER, O R D U  VE BİR  Z O R U N L U L U K  
OLARAK POPÜLİST M İLLİY ETÇ İLİK
27  M ayıs 1960 Askerî Darbesi, onun ardından onar yıl arayla gelen 

iki askerî darbeyle birlikte, Türkiye siyasetinde popülist milliyetçiliğin 
yerleşik hale gelişinde bir başka uğrak addedilebilir. Türk milletine 
“ hak ettiği” demokratik rejimi verebilmek ve “ kardeş kavgasını önle­
m ek” amacıyla yapıldığı anons edilen 27  M ayıs Darbesi; durumu 

“ memleket idaresine halk/millet adına ve halk/millet için el konm ası” 
ile açıklamış, bu velayetçi popülizm , geniş halk kitleleri nezdinde k a­
bul görmüştür. 27  M ayısçı söylem, bir bakım a Cumhuriyet’in ilk dö­

neminin vesayetçi millî-halkçılığım yeniden kurarken, bununla DP tec­
rübesinin milliyetçi-popülist üslubunu da birbirine iliklemiştir.

Elbette burada, ordunun, popüler-millî iradenin tecelligâhı olarak 

belirmesi, kilit önemdedir. “ Ordu-Gençiik Elele, Ordu-Millet Elele” slo­
ganlarıyla, ordu, halkın/milletin hiçbir başka çıkarla, kaygıyla lekelen­
memiş sahih temsilcisi kimliği kazanır. Darbeyi gerçekleştiren cuntanın 

adı “ Milli Birlik Komitesi” dir; öncelikle millî bütünlüğü, birlik ve bera­
berliği temsil etmektedir. 27  M ayıs’ı izleyen yeni askerî darbe girişimle­
ri ve cunta oluşumlarının da belirli bir meşruiyete sahip olduğu bu dö­
nemde, popüler-millî irade, siyasî otorite ile mutasavver “ millî çıkarlar” 
ve “ milli birliğin” bire bir örtüşmesini gözeten bir irade olarak kodlana­
rak parlamenter-demokratik prosedürün ötesinde -son  kertede ordunun 

iradesinde- aranır hale gelecektir (Unutmamalı ki, 1980 sonrasında Si­
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yasi Partiler Kanunu dahi partilerin “ ulusal çıkar gütm esini” şart koşa­

cak şekilde düzenlenecektir -  Seufert 2001). 27  M ayıs rejimi altında ha­
zırlanarak halk oylam asından geçen 1961 A nayasası, özgürlükçü yanla­

rıyla beraber, ordunun M illi Güvenlik Kurulu aracılığıyla siyasete doğ­
rudan ve kurum sal m üdahalesine zemin hazırlamış; bu zemin, 12 M art 

1971 ve 12 Eylül 1980 ’de Türk milletini “ iç düşm anlar ve nifaktan” ko­
rum ak am acıyla yapılan askerî müdahalelerin de meşruiyet dayanağını 

oluşturmuştur. Bu meşruiyetin basıncı, sivil siyasî kadroları da, topye- 
kûn halkın/milletin iradesini temsil etme iddiasında rekabete itecektir. 

Böylelikle siyasî meşruiyet arayışı, kâh “ halk” yüzüyle kâh “ m illet” yü­
züyle görülen hom ojen bir kütlenin mutlaka tamamı adına yürütülen bir 
temsiliyet ve vesayet mücadelesi anlam ına gelecektir.

Darbelerin etkileri, ordunun iktidarı doğrudan kontrol ettiği 
nispeten kısa süreli ‘ istisnai dönem lerin’ ötesine taşar. H er darbeden 

sonra T ürkiye’de siyasetin rengi ve tınısı değişm iş, ordunun m üdah a­
lesiyle sistem de ani ve ciddi değişikler yapılm ası, eski lider ve ideolog­

ların susturulm ası, örgüt ve partilerin yasaklanm asının yanı sıra, yeni 
aktörlerin sahneye çıkışına ve eskisinden farklı siyasî pratiklerin geliş­
mesine zemin hazırlanm ıştır. Bu değişim  içinde nesilden nesile pekişen 

süreklilik etmeni, hem sağ  hem sol kan atta, vesayetçi ve totaliterliğe 
eğilimli bir popülist milliyetçi söylem in dogm alaşarak  bir zorunluluğa, 
bir yüküm lülüğe dönüşm esidir.

S O L D A N  SA Ğ A , SA Ğ D A N  SO LA  

M İL L İY E T Ç İLİK  V E P O P Ü LİZ M , 1960-1980

Ç ok partili hayatın ilk dönem inde popülizm , sağ  söylem in tekeline gir­
miş ve bu söylem in inşasında m illiyetçi-m uhafazakâr ideolojiler, m o­

tifler ve ‘jestler’ ağırlıklı olm uştur. D P ’den başlayan bu çizginin K em a­
list popülizm den farklılaşm asını sağlayan  vektörlerden birisi milliyet­
çi-m uhafazakâr ideoloji ile kurulan bağ  ise, diğeri, - “ hizm et” söyle­

miyle birlikte- klientalist ilişkiler ağıdır. 1960-1980  arası dönem de ise, 
sözkonusu  ilişkiler ağının yaygınlaşm asının ve bir sosyo-ekonom ik re­
kabet alanına dönüşm esinin de etkisiyle, popülizm  düzleminde sol



ı 58 İkinci bölüm: türkiye’de milliyetçilik, bellek ve aidiyet üzerine

kendine güçlü bir hegemonik pozisyon bulmuştur. Aynı dönemde, 

DP’nin son dönemindeki işaretlerine dikkat çektiğimiz faşizan bir m il­
liyetçi popülizmin de olgunlaştığım  görürüz.

ECEVİTÇİ M İLLİYETÇİ POPÜLİZM: 
“İÇERİDE HALKÇILIK, DIŞARIYA KARŞI M İLLİYETÇİLİK”
Altmışların ve özellikle yetmişlerin politik kutuplaşm a ortamının çok 
önemli bir özelliği, popülist söylemin bu kutuplaşm ayı yatay kesebil­

miş olmasıdır. Bununla beraber, kuşbakışı bir değerlendirmede, hege­
monik olanın sol popülizm  olduğu söylenmelidir (Erdoğan, 1998). Z a ­
ten gelir bölüşümü politikalarının göreli olarak en fazla emekçi sınıf­
lar lehine geliştiği 1962-1976 dönem i, İktisadî düzeyde de popülizm in 
saadet devridir. Türkiye kapitalizm inin, geniş ve üretken bir kam u ke­

siminin varlığından hiçbir sınıfın doğrudan zarar görm ediği bir geliş­
me evresidir bu (Boratav, 1983).

Solun, altmışların akışı içinde, siyasetin yerleşik dili olarak iş 
gören milliyetçi popülizm e “ anti-emperyalist yurtseverlik” anlamını 
yükleyen bir söylemsel stratejiyle kendine alan açtığı söylenebilir. 27  

Mayısçı Kem alist restorasyon talebi içinde önemli bir yeri olan ve 
DP’nin ‘aşırı’ Amerikancılığına karşı vurgulanan bağımsızlıkçılık, bu 
yöndeki açılıma katkıda bulunmuştur. Altm ışların ikinci yarısında bil­
lurlaşan sosyalist ideoloji içinde de bu açılımın izleri belirgindir. Sos­

yalist solda parlamenter-yasal particiliğe karşı radikalizm in filizi o la­

rak ortaya çıkan M illî D em okratik Devrim program ının “ devrim k i­
me karşı yapılacaktır?” sorusuna verdiği cevapta, m illî-popülist dam ar 

açıktır: “ Sınıf çıkarları, Türkiye’nin em peryalist sistem içinde söm ürü­
len bağımlı bir ülke olarak  varlığını sürdürmesinden yana olan, em per­
yalizmin yerli ortakları durum undaki işbirlikçi sermayeye karşı, feodal 
ağalara karşı; Türk ulusal topluluğunun dışında sayılm ası gereken bu 

iki asalak, gayrimillî sınıfa k arşı...” (Belli, 1988). Burjuvazinin kom p­
rador niteliğine yapılan vurgu, bu ‘d ışsal’ zümreye karşı tüm halk ad ı­
na, bu anlam da millî bir cephe hattı çizilmesine im kân tanımıştır. Yet­

mişli yıllarda Türkiye solundaki m illî-popülizm  hattında çubuk bir uç­
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ta milliyetçilik yönünde (Aydınlık hareketi), diğer uçta popülizm  yö­
nünde (Devrimci Yol hareketi) bükülecektir. Necm i Erdoğan (1998: 
24), Devrim ci Yol hareketini, popüler-dem okratik bir karşı-hegemon- 

ya girişim i o larak  tanım lam aktadır.
Öte yandan, aynı dönem de C H P’nin “ devlet partisi” geleneğin­

den dem okratik sol bir çizgiye evrilmesi de, Bülent Ecevit’in milliyetçi- 

popülist söylem i aracılığıyla gerçekleşm iştir (Erdoğan, 1992: 130-4). 

Ecevit, ortaya açık seçik bir form ül koym uştur: “ İçeride halkçılık, dı­
şarıya karşı m illiyetçilik.” M illiyetçiliğin temel koşulu ve gerçek ölçü­

tü olarak  bağımsızlığı vurgular. H alkçılık “ halk yararına” düşünm e­
yi/davranm ayı, m illiyetçilik ise “ halkım ızın söm ürülm esine karşı çık­

m ayı” gerektirmektedir. Söm ürünün kaynağını esasen “ d ışarısı” (em­
peryalizm ) o larak  belirleyen Ecevit, böylece, milliyetçiliğin halktan- 
halktan olm ayan antagonizm ası ile milliyetçiliğin millî-gayrimillî anta- 

gonizm alarım  bağdaştırabilm iştir. Sosyalist solun, em peryalizm in yer­
li işbirlikçilerine atıfla em peryalizm le çelişkiyi içselleştirmesinden, 

“ halk içine” taşım asından  da uzak duruyor, dolayısıyla dışsal bir çeliş­
kiye karşı “ bütün h alk a” hitap edebiliyordu. Zaten Ecevit popülizm in­
de, “ halk” -“ halktan olm ayan” karşıtlığı içinde tanım lanan “ bazı ege­

men güçler” , daha ziyade ahlakî denebilecek bir söm ürücülük davra­

nışıyla tanım lanan, m uğlak bir tanım  aralığı teşkil etmiştir.
Ecevit, M illiyetçi Cephe partilerinin K ıbrıs ve haşhaş ekimi m e­

selesinde A BD ’yle uzlaşm a aram asını, onların gerçek anlam da m illi­

yetçi olm adığının kanıtı o larak  gösterm iştir. Yetmişlerin sonlarında, 
sosyal-dem okratik “ düzen değişikliği” hedefinin gerilemesine bağlı 

o larak , Ecevitçi m illiyetçi-popülizmin milliyetçiliği ağırlıklı hale gel­
miştir. “ U lusal b irlik” m ülahazasının öne çıktığı Ecevit’in kon uşm ala­

rında ve CH P metinlerinde “ h alk” öznesinin yerini “ m illet” öznesi alır 
(Erdoğan, 1992: 196).

1980 sonrasında ise Ecevit’in milliyetçi-popülizminin, popülist- 
milliyetçiliğe dönüştüğü görülecektir. Bu dönüşüm ün taşıyıcıları şöyle 

özetlenebilir: “ H alk  dinini” ulusal kimliğin parçası olarak  önem se­
m ek; “ ulusal ç ık ara” kıskançlıkla sahip çıkm ak; “ ulusal birliğimizin
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pekiştirilmesini” vb. “ bazı temel ulusal kon ulan” ekonom ik ve sosyal 
politika farklarının üstünde görmek; “ önder ülke” perspektifi; anti-en- 

telektüalizme varan bir halk-aydınlar karşıtlığı (DSP, 1991)...

M İLLİYETÇİ-M UHAFAZAKÂR PO PÜ LİZM İN  
GELİŞM ESİ VE FAŞİZAN ETN O -PO PÜ LİZM  
1960-1980 döneminde milliyetçi-muhafazakâr çizgide de çatlam alar 

yaşanmış, popülizmin milliyetçi çehresi radikal bir değişimden geçm iş­
tir. Milliyetçi-muhafazakâr popülizmi, m üstakil bir ideolojik yapı o la ­

rak önemi yanında, aynı zam anda millî-popülist söylemin tam am ı üze­

rindeki etkileri itibariyle de incelemek gereklidir.
Seksenlere gelene dek, özellikle sağ kanat siyasette ağırlıklı yer 

edinmiş olan milliyetçi-muhafazakâr popülizmin herhalde en yaygın mo­

tifi, aydm-halk kopukluğunu işleyerek, yozlaşm ış şehirli/Batılılaş­
mış/kozmopolit seçkinler karşısında basit halk adamının yüceltilmesidir. 

Basit halk adamı, birçok fazileti yanında, dinî ve millî değerlerin koruyu­
cusu sayılır. Köylülüğün ve taşralılığm güzellenmesi, bu çerçevede anlam  

kazanır. Taşralı halkın sadeliği, basitliği, yalınlığı, bozulmamış millî cev­
her olarak estetize edilir. H alk ağzının, yerel şivelerin, gereğinde argonun 
kullanımı, aydın zümrenin yapmacıklığma, halka yabancılaşmışlığm a 

karşı millî-halkm sağlıklı otantisitesini temsil eder. Bu temsillerde değişik 
vurgular görebiliriz. En belirgin haliyle, “ halk bilgeliği” olarak erkek cin- 

siyetçiliğinin şemalarını yansıtan, aydm-halk ayrımına ilişkin tutumunu 
açıkça anti-entelektüalizme vardıran bir yaklaşımdan bahsetmek müm ­
kündür. Küçült/basit adam a salt kolektif millî/dinî kimliğine indirgenmiş 

bir varlık alanı içinde değer veren bu söylemde, onun mağduriyet duygu­
sunu bir hınç üretimi doğrultusunda kışkırtıcı fakat aynı zam anda este­

tize edici faşizan bir dil kullanılır. Bu dil, millî-popülizmi kültürel ırkçılı­
ğa dönüştürür. Dahası, ontolojik bir millî-halk kimliğini, etno-cemaat 
olarak tasavvur edilen yurttaşlığa mensubiyetin ilk şartı haline getirir.

Daha önce örneklediğimiz Remzi O ğuz Arık’m m istik-rom antik 
bakışı; Cumhuriyet köycülüğü, Anadolucu fikriyat ve milliyetçi-muha- 
fazakâr ideolojinin kesişiminde konumlanır ve “ halk ad am ı” güzelle­
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mesi açısından henüz “ h am ” ya da “ n aif” denebilecek bir nitelik taşır. 
M uh afazakâr popülizm in tipik argüm anını tekrarlayan yazar, sıradan 

halkı/köylüyü “ m illî benliğin sa f  kalan  özü ” olarak  tanım lar (Arık, 

1974: 55): “ A nadolu ’ya bir döküntü, bir kıran artığı gibi akıp  gelen 
her kültür parçasının sihrini halk bulfm uş] ve sakla[m ıştır]” {a.g.y., 
84). Aynı inanışın devam ı o larak  Arık, millî fıtratın özelliklerini, has­
letlerini bizzat köylüde bulur: “ Köylüm üzün soyundan getirip felâket­
lerin bileğisinde bilediği huyu, özü [...]: sabır, yum uşak başlılık, k an a­

at, uysallık gibi meziyetler [...] aza kanaati [...] (yerleşmiş kanaatların 

aksine) rahatından bin kere fazla olan dilsizliği, utangaçlığı...” (a.y., 
42 , 48) K öy kadını ise “ m emleketin en bâkir ihtiyat kuyvetini” , “ ta ­

ham m ül m ucizesini” teşkil eder (a.y., 20)
Popülist söylem  içinde bu karakter tasvirlerinin, millî kimliğin 

ayırt edici unsurları o larak  bir tür yükümlendiricilik içerdiğinin altı çi­
zilmelidir. Bu yüküm lendiricilik, din faktörünün de işin içine girm esiy­
le, hegem onik ölçülerde tek boyutlu bir kültürel içerik edinmiştir. N i­

tekim “ M üslüm an-Türk A nadolu in sanı” nı milletin özü o larak  belir­
leyen m illiyetçi-m uhafazakâr popülizm in, Türkçülükle Islâmcılığm  an- 

ti-kom ünist temelde bireşim e girm eye başladığı kırklardan itibaren sis­
temli bir şekilde faşizan bir rotaya girdiği görülür. Bu geçişte kilit fi­

gürlerden birisi, O sm an Yüksel Serdengeçti’dir. Serdengeçti, Tek Parti 

rejimine m uhalefet eden Türkçülüğün, popülizm e yatkın olduğu nok­
talarda bile ‘sentetikliği’ itibariyle Kem alizm den fazla farklılaşm am ış 

olan söylem ine “ av am î” bir heyecan katm ayı başarm ıştır. Köylü ve 
taşralı kimliğini bizatihî ırksal denebilecek bir ayrım  gibi vurgulam ış, 

dinî m otifleri de esasen bu köylü-taşralı kimliğinin unsurları olarak, 
ancak yeni bir hararetle kullanm ış; sald ırgan  diliyle, ‘basit halk adam ı­

nın’ kör hıncına hitap etmeyi hedeflemiştir.
Serdengeçti’nin (köylü-taşralı) halkı yüceltici tasvirleri, altm ışlar 

ve sonrasında iyice gündeme gelecek olan biz/öteki ayrımının ideolojik 

olarak  kristalleşm esinin başlangıç noktalarından biri olarak kabul edil­
melidir. H alktan-olm ayan ötekilerle farkın açıkça vurgulayan, hasma- 

ne üsluba göre: “ O rta A nadolu insanı, bozkırın insanı, gürültüsüz, yay-
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garasız, gösterişsizdir. Dışı fakir, içi zengin, engin ruhlu yoksul insan!.. 
Cenup yaygaracı, mübalağacı, Şark müptelâ, Garp kaypak ve oynaktır. 

H areket kalabalığı, dünya hırsı ve zekâ oyunları içinde bu mıntıka 
adam ları ruhunu kaybetti. Dışa ait bütün bu faaliyetler bozkır insanın­

da içe döner; iman ve irade haline gelir. [...] Allahına, toprağına, ailesi­
ne bağlı, bu sessiz kanaatkar insan bütün dünyaya örnek olacak bir tip­
tir” (Serdengeçti, 1986: 112-3). Halkın sade ve sağlam  kolektif kişili­
ğinde ifade bulduğu kabul edilen bu millî hasletler, şehirli bürokratik 
elitin Beyoğlu sefahatinde, sosyete yaşantısında simgelenen yozluğuna 

nispetle ek bir değer ve anlam kazanır. 1946’da Serdengeçti dergisinin 
çıkış sayısında görüldüğü gibi, “ Bizim milliyetçiliğimiz hususî vagon, 

bol harcırah, yüksek makam milliyetçiliği değildir. H akk’a tapan, halkı 
tutan, yalınkılıç bir milliyetçiliktir” (Serdengeçti, 1992a: 26). Kemalist 

elitin halka yabancılığı, Serdengeçti’nin iştiyakla ancak sistematik ola­
rak kullandığı bir temadır. Benzer bir başka ana tema da, Cumhuriyet 
inkılâplarının, halkın yaşayışına, ruhuna yabancılığıdır: “ Köylü diliyle 

konuşmaya yeltendikleri, Türkçecilik yaptıkları halde ne millet onları 

anladı, ne onlar milleti.” Özetle Serdengeçti, Anadolu’nun Müslüman- 
Türk(men) ‘yerlilerini’ özselleştiren bir etno-popülizmden yanadır; Ke­

malist elit içinde (başta bizzat Mustafa Kemal olmak üzere) Balkan kö­
kenlilerin ağırlıklı oluşuna, onların has millî-halka yabancılığını imâ 

ederek atıflarda bulunmaktan kaçınmaz: “ İstanbul’da yetişenler, suyun 
öte tarafından gelenler kadîm Anadolu sekenesinin ruhunu bir türlü an­
layamadılar, anlamadılar, onunla oynadılar... fakat o sessiz varlıktan 

daima ayrı kaldılar” (a.g.y., 28). Nitekim yazar, 1951’de “ Bu vatanı, bu 
milleti suyun öte tarafından gelen gayrı Türkler kurtarmadı... M üslü­

man Türk milleti [kurtardı]” der (Serdengeçti, 1992b: 175-6). 1952’de 
ise, Başbakan Menderes’e hitaben şu açık mektubu yazmıştır: “ Biz ki 
milletiz! Biz bu memleketin hakiki sahipleriyiz. [...] Sen İttihat ve Terak­
ki artıklarından, sen Makedonya çetesinden değilsin. Sen bizdensin. Bi­
zim toprağımızdan, bizim hamurumuzdansm. Sen Aydınoğulları’nm 

torunu, Selânik dönmelerinin sözüne bakma. Sen bize bak; Anadolu 
çocuklarına bak...” (akt. Yılmaz, 1998: 112-3).
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Serdengeçti’nin etno-popülizm inde, sağ  popülizm in yapısal bir 

unsuru olan “ sessiz çoğunluk” izleği ağırlıklı yer tutar. Bürokratik eli- 

tin, aydınların farfaracı tutum u karşısında, “ memleketin hakikî sah ip­
leri olan m illetin” , asıl halkın sesi duyulm uyordun Seçkinlerin/aydın­

ların ceberrutluğu yanında A nadolu halkının kahram anca tevekkülü, 
m etaneti, onu söz alm aktan  alıkoyuyordun Ancak “ T ürk ’ün görün­

m em esi” , havanın görünm em esi gibidir (Serdengeçti, 1986: 59); o var­
dır ve hayatın kaynağıdır. H alkın  bu ‘batınî’ varoluş haline yapılan 

atıf, aynı zam an da, onun ‘patlayabileceği’ ve patladığı anda önünde 

kimsenin duram ayacağı tehdidini de içerir. M illiyetçi-m uhafazakâr et- 
no-popülizm in faşizan lehçesi, kendini tam  da bu tehdit üzerinden ku­
rar. Serdengeçti’nin m illiyetçi-m uhafazakâr popülizm de yeni bir evre­

yi temsil edişinin bir boyutu da, ‘o tan tik ’ halk ağzıyla konuşm ası ve 
bunu ‘göstere göstere’ yapm asıdır. Faşizan etno-popülizm in lügâtinde, 

“ halk dili” ve onu tem silen özellikle argonun ağırlıklı bir yeri vardır. 

Bir doğruluk/m ertlik göstergesi o larak  “ erkekçe” konuşulur. Nitekim  
1969 Seçimleri öncesinde radyo p ropagan da konuşm alarında AP’ye 

karşı M illiyetçi H areket Partisi’ni (M H P) “ ürkek değil erkek parti” 
o larak  savunm uştur (Akt. Y ılm az, 1998: 179). Bu tarzın, “ D ip lom asi­
yi” , “ kıvırtm ayı” bilmeyen halkın dobralığım  yansıttığı iddia edilir. Bu 

ifade tarzının sertliği, hep “ altta ka lan ” halkın, “ bağrıyanık Anadolu 

çocukları ” nın öfkesini dile getiriyor olm asıyla kolayca meşrulaştırılır.
Serdengeçti’nin ilk örneklerini verdiği bu faşizan etno-popülist 

söylem , onun da içinde yer aldığı M H P  bünyesinde, Ülkücü H areket 
tarafından geliştirilm iş, kurum sal bir boyut kazanm ıştır. Özellikle ra­

dikal T ürk  milliyetçiliğinin kitlesel ve popüler bir karakter kazandığı 

yetmişli yıllar, bu söylem sel stratejinin yerleşmesine ve yaygınlaşm ası­
na tanık olm uştur. Genç Arkadaş dergisinin 3 M art 1978 tarihli say ı­
sındaki şu cümleler, Ü lkücü H areketin, kendini millî-halkın saklı cev­
herinin cisim leşm esi o larak  takdim ini özetler: “ Türk  insanı âlim  olm a­
yabilir, am a irfanıyla doğruyu, eğriyi aydın geçinenlerden çok daha iyi 
seçer. H alkım ızın büyük bir kesimi tarihinin bugün getirdiği değerleri­

ne bağlıdır ve şahsiyetini m uhafaza etmektedir. [...] Ülkücü H areket
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Türk’ün değerini, inançlarını yaşatan halkın bağrından çıkmış, onun 
asırlardır m uhafaza ettiği, kalbinin bir köşesine itina ile yerleştirdiği 

ülküyü gerçekleştirmek için seferber olmuştur. Bu hareket millet o la­
rak sahip olduğumuz şahsiyeti, inançları nizam olarak kurm a am acım  

taşım aktadır” (akt. Öznur, 1999/5: 107).
Ülkücü Hareketi, kökenindeki Türkçü akım dan farklılaştıran 

önemli bir özelliği, taşralı halk tabanına nüfuzu ve bununla birleşen po­

pülist söylemidir. Solla özdeşleştirilen m odernist-bürokratik elitin Batı­
lılaşmış/yabancılaşmış hal ve tarzına karşı basit halkın yaşattığı söyle­

nen o millî-manevî şahsiyete atıf yapar; onun dinî hassasiyetlerini, mil- 
lî-halkı ayırt eden bir gösterge olarak sahiplenir. Millî-halk, dinin taşı­

yıcısı olan, hatta bir bakıma dini var eden organik cemaate tekabül 
eder. Bu millî şahsiyet özelliklerini ve o organik cemaate mensubiyet bi­

lincini taşımayanları halktan/milletten dışlayan bakış, “ yabancılaşm ış” 
saydığı hasım unsurları bir de üstelik komünist istilâ tehdidinin ajan la­
rı olarak dam galayınca, tam anlamıyla bir iç savaş ideolojisine dönüş­

müştür. Yetmişlerin ikinci yarısındaki siyasî şiddet ve cinayetler, Alevi 
topluluklarına dönük kırım girişimleri, ülkücü ideoloji açısından, böy­

le bir aciliyet içinde meşrulaştırılıyordu. MHP, yetmişlerin ortalarında 
anti-komünist bir teyakkuzla kurulan Milliyetçi Cephe koalisyon hü­

kümetleri esnasında bu iç savaş ideolojisiyle, koalisyon ortakları olan 
İslamcı M SP ve merkez-sağ AP’yi de rehin almayı başarmıştır.

Bu organik cem aat tasavvuruna dayalı etno-popülizmin, İslam ­

cı ideolojiyle ülkücü-milliyetçiliğin canlı bir kesişim alanı olduğuna da 
değinmek gerekir (Bora, 1998: 130-43). Milli Görüş hareketi, kendi­

ni, Batıcı bir azınlığın zulmü altındaki M üslüm an halkın öz görüşü 
olarak ifade etmiştir. Bunun ötesinde, dindar halk yaşantısının rim el­

lerini, sembollerini kimlik referansları olarak işleyerek, M üslüm anlığı 
halktan/milletten sayılmanın zorunlu şartı olarak vurgulayan -y a  da 
halkı/milleti zaten Müslüman milleti olarak  tasavvur eden- bir etno- 
popülizm , İslamcılığın faşizan dam arını teşkil eder. Bu dinam ik, İslam ­

cılık açısından, siyasî varlığını güvenceleyecek bir kesintisiz güç kayn a­
ğı olm akla, milliyetçi ideolojiyle arasındaki ayrımı belirsizleştirmek
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arasında bir gerilimi de üretmiştir.

M illiyetçi-m uhafazakâr etno-popülizm , 1960-1980  döneminde, 

halk kavram ının baskın olarak  sol içerik ve çağrışım larla yüklenmesiy­
le, zorlu bir m eydan okum a karşısında kalmıştır. Bu durum karşısında 

iki strateji benimsediği söylenebilir. Birincisi, halk m içeriğinin ve çağrı­

şımlarının belirlenmesinde hem M arksist hem de daha ılımlı dem okra­
tik sol oluşum larla rekabete girilmiştir. Bu m invalde, solun “ halk sevgi­

sinin” yapaylığı, sahteliği, sol aydınların “ A nadolu insanının” gerçekli­

ğine yabancı olduğu işlenmiştir. İkinci strateji, ki ilkinden kopuk değil­

dir, halkın esas itibariyle millet demek olduğunun vurgulanmasıdır. D o­
layısıyla solun yaptığı gibi “ m illet” yerine “ halk” tan bahsetmenin, hal­

kın da olgunluk vasfını teşkil eden millet olgusunu inkâr etmek anlam ı­
na geleceği itham ında bulunulmuştur. B urada, “ milliyetçilik varken ay­

rıca halkçılık lüzum suzdur” şiarının devamlılığını görürüz.

12 E Y L Ü L  V E SO N R A SIN D A  M İL L İY E T Ç İL İĞ İN  
P O P Ü LİST  Y Ü Z L E R İ: L İB E R A L İZ M  V E İSLÂ M  

12 Eylül 1980  Askerî D arbesi, Cum huriyet tarihinde ordunun siyasî 
kültür, sosyal yaşam  ve İktisadî düzene dolaysız m üdahalelerinin en 

kapsam lı aşam asın ı oluşturur. D arbenin  gerek sol, gerek merkez sağ, 

gerekse ülkücü/radikal milliyetçi hareketler üzerinde travm atik etkile­
ri olmuştur. O rtaya çıkan ideolojik ve örgütsel vakum da, siyasal İslâm  

ve milliyetçi m uhafazakâr kanadın yeni kuşak  temsilcileri, asker k ö ­
kenli devletçi Kem alistlerle rekabete girecek gücü bulmuşlardır.

Bu fırtınalı dönem de, popülizm  ile milliyetçilik arasında artık 

iyice sağlam laşm ış olan sim biyotik bağ, “ siyaset etm e” nin hâkim  k o ­

du olarak  dokunulm azlığını korum uştur. Seksenlerde ve doksan larda 

-dünyanın büyük kısm ında olduğu g ib i-  etkinlik kazanan “ kim lik si­
yasetinin” doğasın a uygun olarak , etik özlerle tanım lanan “ değerler” 
dinî, millî, etno-popüler kimliklerle eşlenmiştir. “ M illetim izin/halkım ı­

zın” kimliğine, “ doğasın a” uygun siyaseti temsil iddiası etrafındaki re­
kabet, milliyetçi popülizm in baskınlığını artırmıştır.

Bu dönem de m illî-popülizm in en canlı ve ‘üretken’ kullanıcısı;
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değerlerini bilen ve onlara sadık kalm aya çalışan M üslüm an-Türk hal­

kı ile halkından kopuk ve toplumsal gerçekliklere yabancı devlet a ra­
sında çizilen ananevi milliyetçi-muhafazakâr popülist ayrım çizgisini 

kalınlaştıran söylemiyle Islâmcılık olacaktır. Dem okratik söylemi ce- 
maatçi bir okumayla kendine mal eden bu Islâmcı yöneliş, milliyetçili­

ği de yine siyasî ve ahlakî birlikteliğin, yani organik cem aatin ‘doğal’ 
öncülü olarak olumlayarak, etno-popülizmle eklemlenmiştir (Groc, 

2001). Bu çizgide millî-popülizmin sosyal dem okratik açılımı belirgin­
dir. Refah Partisi’nin bir program dan çok bir metafor olduğu söylene­

bilecek “ Adil Düzen” imgesi, Ecevitçiliğin “ içeride halkçı, dışarıya 
karşı milliyetçi” formülünün İslâmî karşılığı olarak düşünülebilir.

Merkez sağda, DP-AP çizgisine meydan okuyarak 1983-1991 
döneminde tek başına iktidar olan Anavatan Partisi (ANAP), millî-po- 
pülizmin yeni bir yüzüdür. ANAP bu parlak döneminde, “ orta direk” 
sloganıyla, toplumun/milletin omurgasını teşkil eden basit, mütevazı 

halkı, “ sessiz çoğunluğu” idolleştirmiştir. “ O rta direk” imgesi, emekle­
ri, girişimcilikleri ve sadakatlar ile “ Türkiye” yi ayakta tutm aları yanın­
da, millî değerlerin de ‘makûl ölçüsünü’ belirlediği vaz’edilen orta sınıf­

ların gönlünü okşayan bir imgedir. Bu imgenin yanı sıra, asıl A N A P’m 
kurucu lideri Turgut Özal’ın söylemi, Anadolulu/taşralı geleneksel mil- 

lî-popülizm söylemini yenileyerek ‘şehirlileştirmiş’ (M ert 2001 : 74); 
‘Batılı’-modern hayat tarzını zül addetmeyen, onunla bağdaşm aya da­
ha açık, esnek, uzlaşmacı bir eksene oturtmuştur. Özalcı millî-popü- 

lizm, milleti/halkı, katı bir şekilde tanımlanm ış bir değerler m anzum e­
sinin taşıyıcısı olm aktan ziyade, kendiliğinden yönelimleriyle, pragma­
tizmiyle yüceltmiştir. Millet/halk baskıcı bürokratizm le -ve tabii “ ay­
dınlarla” -  karşıtlığı içinde tanımlanırken de, “ milletimizin/halkımızın” 

sözkonusu makûliyetine/pragmatizmine atıf yapılmıştır. Doktriner bağ­
lantıları hayli gevşemiş bu açık uçlu millî-popülizm, elbette A N A P’m 
oy tabanını olağanüstü genişletmiştir. ANAP, Yeni Sağcı eklektisizmine 

uygun olarak, hem popülist öğelere, hem “ halkın çıkarı” m ülahazasını 
tamamen dışlayan teknokratik bir lisana başvuracak; geleneksel hizmet 
söylemini de bu eklektik yapıya uyarlayacaktır.
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Popülizm  ile milliyetçilik arasındaki dinam ik ilişkinin süregelen 
bir boyutu olan  İktisadî popülizm  de, A N A P örneğinde yeni bir nite­
lik kazanm ıştır. ANAP, serbest piyasayı bir temel değer olarak  öne çı­

kartarak  ve her konuda İktisadî rasyonaliteyi temel aklî ölçü olarak 
vurgulayarak neoliberal ideolojiyi yayarken bunu m illî-popülist söy­

lemle eklemlem iş; m illetin/halkın teşebbüs gücünü açığa çıkartacak bir 
tür dirilişçi hamle o larak  sunduğu bu politikaya, neticede tüm  halkı 

zenginleştirecek bir vaat yüklemiştir. Sermayenin “ dış pazarların fethi” 
için özendirilişinde ve “ burjuva y ara tm a” iştiyakında, ‘m illî ik tisatçı’ 
geleneğin izi eksik değildir. Öte yandan ANAP, “ orta direği” korum a 

faslından , alt-orta sınıfları him aye iddiasını da elden bırakmamıştır. 
K orkut B oratav (1991: 119), em ekçi sınıflara ücret bazında “ taviz” 

vermeye direnen, bunun yerine ağırlıkla yerel yönetimler üzerinden 
(gecekondu yapım ına göz yum m a, gıda yardım ı vb.) “ ekstralar” sağ ­

layan bu İktisadî popülizm i, yoz popülizm o larak  tanımlar.
A N A P ’m başını çektiği m uhafazakâr-liberal popülizm in p rag­

m atizm i, m illî-popülizm in diline kalıcı bir biçim de yerleşmekle birlik­

te, bu alandaki geleneksel söylem i tam am en bertaraf ettiği ya da ikin- 
cilleştirdiği söylenemeyecektir. H atta  doksan larda, m illiyetçi-m uhafa­

zakâr popülizm in ‘esk i’ çehresinin yeniden öne çıktığı söylenebilir. 
Bunda, sosyolo jik  düzlem de kapitalist küreselleşmenin verili sosyal 

ilişki ağlarını dağıtıcı etkilerinin yarattığı huzursuzlukların, sosyo-po- 
litik düzlemde de K ürt sorununun yarattığı siyasal gerginliğin payını 

vurgulayabiliriz. Bu ortam da m illiyetçi-m uhafazakâr ideolojiler, ‘ben­
liğini’ ortaya koym ası için yeni bir heyecanla çağrı çıkarttıkları mille- 

tı/halkı, yozlaşm a tehlikesine karşı bir direnç ve hasım lara ürküntü ve­
recek bir tehdit kaynağı o larak  yüceltmişlerdir. M illiyetçi popülizm in, 

sıradan  halkın dobralığım , ‘yalın ’ reaksiyonlarını bir tab iat kuvveti g i­
bi tasvir ederek linççi im âlara başvurduğu bir uğraktır bu. 1 9 9 2 ’de E r­
zurum ’da, bir haftalık m agazin  dergisinde yer alan m izahî bir yazıda 

“ Peygam berin küçük düşürüldüğüne” ilişkin iddialar üzerine ajite edi­
len bir halk topluluğunun, basın temsilcilerine yönelik saldırıya dönü­

şen bir protesto eyleminin, M H P  çizgisindeki bir gazete tarafından su ­
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nuluşu, milliyetçi popülizm in sözkonusu  uğrağının tipik bir örneğidir: 

“ Soğuğun insanları çelikleştirdiği yer. Yeni zorların insanları yoğurup 
sertleştirdiği yer. Sosyologlar der ki; soğuk yerin insanları daha atik, 
cevval, ahlaklı ve mert olurlar. İşte bu hasletleri D adaşlığ ında yoğur­
m uş onu özümsem iş Erzurum lu. O Devletine, M illetine, inancına, n a­

m usuna bağlı ve sadıktır. H içbir zam an ihm al edilmişliğini, yoksullu­
ğunu, işsizliğini istism ar etmemiştir. Devleti ‘B a b a ’ bilmiştir. Bürokrat­

lara, siyasilere kızsa bile, devletine asla  gücenm em iş, ona kızmamıştır. 
Devletine, askerine, polisine ard  niyet beslem em iş onları canı gönül­

den sevmiştir. Birçok haksızlığı sinesine çekmiştir. H orlanm ış hakir gö ­
rülm üş am a bunlardan dolayı asla  isyankâr olm am ıştır. Anarşinin o 
kızgın zam anında olaylara asgari o larak  bile m üsaade etmemiştir. H u ­
zur ve ahengin buluştuğu yerdir Erzurum . Sert tabiatının altında sım- 

sıcak bir yürek taşır. K albi m erham et doludur. Sevginin riyasızını o ya­
şar. Am a nam usuna, vatanına, milletine, dinine dil uzattın mı! O  za­
m an, işte o zaman bir volkan gibi patladığını görürsünüz, şairin dedi­
ği gibi: ‘D adaş çelik bir yaydır, onu germ eğe gelmez/ çağlayan  bir sel 
olur, dağlara sığm az5” (Yunus Buğra Y ılm az, Ortadoğu, 2 7 .1 .İ9 9 2 ).

Son olarak, doksanların ortalarına doğru D Y P ’nin liderliğini 
üstlenen ve Başbakanlık yapan  Tansu Çiller’in, millî popülizm  çizgisin­

de, Özalcı pragm atizm  ile doksan larda kabaran  faşizan eğilimlerin -y i­
ne gayet pragm atik !- bir karışımını gerçekleştirdiğini kaydedebiliriz.

B İR  D E Ğ E R L E N D İR M E

Türkiye’de milliyetçi bir popülizm in ya da millî-popülizmin, hem sol 
ile sağı, hem de siyasetüstülük iddiasıyla siyasete m üdahil olan askerî 
zümreyi birbirine yakınlaştıran neredeyse zorunlu bir öğe olduğunu 

söyleyebiliriz.
Erken Cumhuriyet dönem i ve o rejimin daha sonraki savunucu­

larının halkçılığındaki “ halk” ile, merkez sağın, milliyetçi-muhafaza- 

kârlığın veya örneğin sol popülizm in “ halk " la n  arasında ve bunların 
“ m illet” le birlikte tahayyül edilme biçimleri arasında bariz farklar var­
dır. Ancak bir yandan aşağıdakiler/m ağdurlar/m âdunlar/ “ sessiz çoğun­
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luk” adına vesayetçi temsil iddiasına, am a bununla birlikte aynı zam an­
da sınıflarüstü bir çıkar ortaklığı vaadine elveren millî-popülizm, bütün 
bu farklara rağm en, elzem bir siyasî söylem  unsuru ve meşruiyet refe­
ransı -k im i uğraklarda ise bir üst söylem - olarak  işe koşulmuştur.

H ayatın her alanını düzenleme iddiasındaki otokratik devlet p o ­

litikalarının, seçkinci medenîleşme projelerinin, oligarşikleşme istidadın­

daki iktidar ilişkilerinin, “ katılım dan” kuşkulanan resmiyetçi siyasal 
kültürün, siyasî muhalefet açısından, “ yukarıdakiler” -halk/millet karşıt­
lığına dayalı popülist söyleme her zam an elverişli bir siyasî ortam  sun­

duğunu da eklemek gerekir. Bu iktidar yapısı, D P’den itibaren, millî-po- 
pülist bir çıkışla yönetime gelenleri de asimile etmekte; bu da, içeriksel 
donanımını, kurucu motiflerini değiştirerek, popülizmin ‘döngüsek bir 

yeniden üretimini sağlam aktadır. “ H er eylem başarısızlığından sonra 
yadsınm am akta ancak yeni koşullara göre [alt ilkelerdeki seçmeler de­

ğiştirilerek] yeniden yorum lanm aktadır” (Tekeli ve Şayian, 1978: 109).
‘Pragm atikliği ile m eşhur’ (M ert, 2000 : 45) T ürk  sağı ile ideolo­

jik -v e  rom an tik- boyutu gündelik siyaset pratiğine ağır basan m illi­

yetçi-m uhafazakâr radikalizm lerin, ayrıca sosyalistlerin, keza sosyal 
dem okratların ve ordunun, temel ideolojik seçimlerindeki ayrılıklara 

rağm en nasıl olup da bir ortak  popülizm  zeminini referans alabildik­
leri, yazının girişinde de belirttiğim iz gibi, Türkiye’ye özgü bir soru de­
ğildir. Ancak Cum huriyet T ürkiyesi’nin, siyasetçileri, aydınları, ide­

ologları ve dem agogları ile bu sorunsal dahilinde ‘özgün çözüm ler’ 

ürettiği şüphesizdir. Bu özgünlüğün odağın da, popülizm in milliyetçi­
likle sim biyotik ilişkisi vardır. Bu sim biyoz, hem ortalam a/sıra­
dan/gündelik milliyetçiliğe bir pathos sağ lam akta, hem de popülizm in 

bir tehdit o larak  algılanan sol açılım larını denetim altında tutarak onu 
daha ‘dayanıklı’ kılm aktadır.

Popülizmin milliyetçilik açısından kullanışlılığının bir başka 

veçhesi, Türk  milliyetçiliği ideolojisine dayanan siyasal hareketlerin, 
ayrıntılı bir siyasal ve ekonom ik program , özgül uygulam a politikala­
rı ge liştirem em ek ten  kaynaklanan zaafıyla ilgilidir. DP-AP çizgisinde­
ki klientalistik popülizm  ‘töresi’, burada da ikam e işlevi görm ekte, öz-
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gül bir siyasal programın ve ekonomi politikanın yerini tutm ak üzere
işe koşulabilmektedir. M H P ’nin 1999 sonrasındaki iktidar ortaklığı

tecrübesi, bu tespiti doğrulayan gözlem im kânları sunm aktadır.
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G İRİŞ

M illiyetçilik üzerine son  zam an larda yürütülen tartışm alar arasın­

da bir dizi araştırm a, ulus-devlet merkeziyetçiliğinin önemli 
oranda aşındırıldığı bu çağda, ısrarla milliyetçiliğe tem a teşkil eden 

mitlerinin, hafıza örgülerinin ve sem bollerin neden hâlâ derin bağlılık­
lar ve insani fedakarlık lar üretebildiğine ilişkin yerinde ve bir o kadar 

da siyasi ağırlığı olan sorular sorm aktadır (Smith, 1999 ; H utchinson 

2000 ). H atta , özellikle Anthony Smith tarafından kurulan etno-sem- 
bolizm  okulunun yandaşları; milliyetçiliğin tarihsel varoluşunu açık la­

m ak için bugüne kad ar kullanılan temel paradigm aların , onun pop ü ­

ler cazibesiyle ilgili soru lara cevap verm ekten aciz olduğunu savun­
m aktadırlar. Bu paralelde iddia edilen, milliyetçiliğe ezelci (primordi- 

alist), ebediyetçi (perennialist) ve m odernist yaklaşım ların her biri 
ulusların ve ulus devletlerin tarihlerine dair farklı noktalara vurgu 
yapsa da, hiçbirinin bu tarihlerdeki ‘insan faktörüne’ gereken alakayı 

gösterm ediği şeklindedir.1 O ysa ‘etno-sem bolik alternatif’ milliyetçili­

1 Ezelciler (primordialistler) paradigm a içerisindeki altbölüm lere bağlı olarak  genetik, akrabalık 

bağları, akrabalara iltim as (nepotism) güdüsü, soysal kökenler ve kültürel atıflar üzerine odakla-



V J l \  ikinci bölüm: türkiye'de milliyetçilik, bellek ve aidiyet üzerine

ğin popüler kökenlerine, etkileyici boyutlarına ve yaygın cazibesine 
vurgu yap arak  milliyetçiliğe dair bilgi ve anlayışım ızdaki bu belirgin 

boşluğu doldurm a çabasındadır (Smith, 1999 : 9).
Ben bu m akalede vatansever (patriotic) T ürk  milliyetçiliği örne­

ğini bahsi geçen etno-sem bolik çözüm lem eye tabi tutacağım  ve son u­
cunda ortaya çıkan yorum un özelde T ürkiye’de ve genelde karşılaştır­

malı milliyetçilik çalışm alarına neler katabileceğini irdeleyeceğim .2 Te­
melde ‘tarihsel etno-sem bolizm ’, öncül m itlerin, belleğin, geleneklerin 

ve etnik m iras sem bollerinin milliyetçiliği benzersiz şekilde güçlü kılan 
başlıca faktörler olduğunu savunur. D olayısıyla , bu m etot Türkiye ör­

neğine tatbik edilirken üzerinde durulacak başlıca hususlar şöyledir: 

Türk halklarının kökenine ve soyuna dair mitler, M üslüm an A nadolu 
toplum unun kimliğine dair bellek, M üslüm an  T ürk  yaşam  tarzına öz­
gü gelenekler ve T ürk  etnisitesiyle alakalı diğer benzer semboller. Öte 
yandan, bu hususların irdelenm esinin önünde iki tane aşılm ası zor en­

gel mevcuttur. Öncelikle, saydığım  bu başlık lar neredeyse altı asırlık 
O sm anlı saltanatının ve çoğul etnik, çok dinli im paratorluğun hibrid 
geleneklerine asim etrik bir şekilde dahil edilmektedir. H er ne kadar 

köken olarak  Türki kabilelere dayan salar da, O sm anlılar T ürk  etnisi- 
tesinden kendilerine m enfaat sağlam adılar. Tersine, uzun im paratorluk 

hakimiyetleri boyunca O sm anlılar, dil ve kültürden tutun da hukuki 
uygulam alara kadar birçok alan da, Farslarm , M üslüm an  A rapların  ve 

Bizanslıların uygulam alarına ve yönetim  geleneklerine sahip olm ayı 

am açladılar. Sonuç itibariyle, m odern T ürk  m illiyetçiliğinin kültürel 
yapı taşları gibi görünen unsurlar ile bu yapının O sm an lı’dan devral­

dığı kozm opolit ve karışık  ark a planı arasın da kurulan uyum suz eşleş­
tirme bu m akalede ele alm an en önemli iki kon udan bir tanesini teşkil

nırlar (Smith 19 9 9 :4 -5 ) . Ebediyetçiler (perennialistler) ise fikirlerini ulusların sürekli ya da yine­

lenen som ut haline dayandırırken, m odem istler yaklaşım larında milliyetçiliğin sosyo-ekonom ik, 

sosyo-kültürel, politik ve ideolojik payandalarına daha çok  önem atfederler {a.g.e., s .6-8).

2  Değerli yorum larından ve eleştirilerinden dolayı Joh n  H utch inson ’a ve N ation s an d  Natiorıa- 

lism 'in anonim  eleştirmenlerine teşekkür ederim. Bu m akalenin önceki versiyonunu 200 0  yılın­

d a  Londra Universitesi’nin Slavonik ve D oğu  Avrupa Ç alışm aları Seminerler O kulu’nda sun­

dum . Buradaki tartışm aya katkılarından ötürü Wendy BraceweU’e de ayrıca şükran borçluyum.
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etmektedir. Özellikle d ikkat çekilen ikinci bir husus ise, kültürel ve si­
yasi alandaki O sm anlı m irasının Cum huriyetçi kadrolarca reddedilişi- 
dir. Türk  milliyetçiliğinin O sm anlı’ya atfettiği önemi sınırlı tu tm akta­
ki ısrarı, özellikle de milliyetçi hareketin ve ideolojinin kendisinin k ö ­

kenlerinin anlaşılm ası bağlam ında önemli bir sorun o larak  durm akta­

dır. Son m oda milliyetçiliklerin m odernist yörüngesine odaklanm ak 
yerine kültürel geleneklerdeki akışkanlığa vurgu yaptığı için, etno- 

sem bolik çözüm lem eye başvurm ak bu iki engelin aşılm ası hususunda 
en azından kısm i bir çıkış yolu sunm aktadır.

İleriki sayfalarda, m evcut milliyetçilik m odellerinin Türkiye ör­
neğine uygulanm asının olum lu ve olum suz yanlarını k ısaca gözden ge­

çirdikten sonra, ilkin Cumhuriyetçi literatürde ‘T ürk ’ün ne anlam a 
geldiği üzerinde duracağım . D ah a sonra T ürk  Kurtuluş Savaşı’nın ta ­

rihsel arka planı ve iki ayrı başlık altında - ‘O sm anlı milliyetçiliği diye 
bir şey var m ıydı?’ ve ‘O sm anlı A nadolu ’sundan T ürk  anavatanm a’-  
yeni bir Cum huriyet’in kuruluş m ekanizm aları üzerine odak lan aca­

ğım . Sonuç kısm ında ise, vardığım  yargıları T ürk  milliyetçiliği araştır­
m alarında etno-sem bolik yaklaşım dan faydalanm anın artılarını ve ek­

silerini ortaya çıkaran bir çerçeve dahilinde bir araya toplayacağım .

T Ü R K İY E  Ö R N E Ğ İ: M E V C U T  M İL L İY E T Ç İLİK  
M O D E L L E R İ ‘T Ü R K ’ M U A M M A SIN I A ÇIKLA YA BİLİR M İ? 
Balkan milliyetçiliklerinin açtığı yoldan, T ürk  tarih araştırm alarında­

ki baskın eğilim T ürk  milli uyanışının Fransız D evrim i’ne ve Avrupa 

A ydın lanm asına borçlu olduğunun vurgulanm asıdır (Levvis, 1961; 
Berkes 1975 ; Kitrom ilides 1983 ve 1994). Bu durum  büyük ölçüde B a­

tı m odernitesinin ve onunla gelen kültürel-felsefi geleneğin milliyetçi 
Türk  reform cularının ve Batı odaklı entelektüellerin gönlüne, O sm an ­
lı İm paratorluğu ’nun karm aşık  ve dini çağrışım lı kültürel tarihinden 

daha yakın olm asından kaynaklıdır. A slında, Cum huriyet rejiminin 
sosyal ve külcürel tarihine yakından bir bakış, Cum huriyet tarihinin en 

azından ilk birkaç onyılında m odern, vatansever T ürk  milliyetçiliğinin 
en iyi işleyen ilkesinin Alm an R om antik  ulus inşası -dilsel benzerlik,
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etno-dinsel hissiyat ve kolektif dayan ışm a ruhuyla birbirine bağlı h o­

m ojen bir h a lk - olduğunu görm em izi gerektirir (1988a: Bölüm  5). 
Türk  milliyetçiliğinin köklerine dair algıdaki bu bağlantısızlık, Türk 

milliyetçiliği çalışm alarındaki temel sorunların aynadaki suretini tem ­
sil eder diyebiliriz.

T ürk  milliyetçiliğini bir sınıflandırm aya tabi tutm aya kalkacak  
o lursak karşım ıza çok çeşitli türde problem ler çıkacağını önceden k a­

bul etmek gerekir. Cumhuriyetçi an lam da T ürk  milliyetçiliğinin hedef 
kitlesi A nadolu ’nun Türkçe konuşan  M üslüm an  halkıdır. Bu bağlam ­

da milliyetçiliğe yurttaşlık temelli değil de etnik yaklaşım  kurtuluşçu 
ulusal egemenlik doktriniyle birleşince zam anında Cumhuriyetçi k ad ­

roları ve onların yandaşlarını m otive etm iş gibi durm aktadır. Öte yan­
dan, volkish, yani Alm an R om antik  m odeli, ulus olm aktan  devlet o l­
m aya doğru -T ü rk  örneğine uym ayan bir b içim de- kadem eli bir hare­

ket yörüngesi dikte etmiştir.3 Özellikle de, T ürkiye’deki m odern ulus 
inşası sürecini O sm anlı İm paratorluğu ’nun son  yüzyılından başlatacak  

olursak, ulus-inşası ve devlet-inşasıyla ilgili iki süreç, T ürk  Kurtuluş 
Savaşı (1919-1922) sonrasında yeniden çizilen coğrafik  sınırlarca kut­

sanm ış uzun bir ‘devrimci sıçrayış’a  doğru  evrilmiştir. İlginçtir ki bu, 
eski dünya im paratorluklarının ufalandığı çağda yaygınca görülen bir 

gelişm eydi (Brubaker, 1996a ve 1996b). Bu an lam da, sorun çelişen ör­
neklerden çok m odellerden kaynaklı gibi gözükm ektedir.

Öte yandan toprak  ve yurttaşlık temelli milliyetçilik m odelinin 
T ürk  örneğine uyarlanabilirliğinin daha başarılı olduğunu söylem ek 

de doğru olm az. Şayet m odern T ürk  milliyetçiliğinin başlangıcı o larak , 
etno-dinsel açıdan karm a bir im paratorluk  tebaasına işaret eden T an­

zim at D önem i’nin O sm anlı reform larını alırsak , reform cu kadroların 
siyasi görüşlerinin ‘Birey ve Yurttaş H akları Beyannam esi’ne ve d o la­
yısıyla sivil milliyetçilik m odeline uygun bir doğrultuda şekillendiği 

söylenebilir. Ancak o zam an da Cum huriyetçiliğin ve özelde K em a­
lizm ’in T ürk  milliyetçiliğini O sm anlı m irasıyla şu veya bu şekilde her­

3 Volkish modeli üzerinde görüşler için bkz. Breuilly 1992 . A lm an Rom antizm inin daha geniş 

çaplı etkileri için bkz. Eade 1983.
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hangi bir bağı veya borcu olm ayan, kendi içinde bir başlangıç ve son 

o larak  görm ekteki ısrarı sorunu çıkar karşım ıza. Elbette üçüncü bir se­

çenek düşünülebilir ve Türk milliyetçi uyanışının farklı dönemlerinin 
ayrı başlıklar altında değerlendirilebileceği savunulabilir ve sonuç o la ­

rak  T ürk  milliyetçiliğinin önemli oranda bir hibridlik sergilediği açık­
ça kabul edilebilir. Öte yandan, T ürk  milliyetçiliğinin bu şekilde ucu 

açık bir okum ası, milliyetçi hareket ve oluşum lara dair örneklerin, ge­

lişmenin türlerine ve yörüngelerine göre sınıflandırılm asına yönelik 
güçlü arzulardan dolayı, çoğunlukla geri p lana itilmiştir.

Aynı derecede önemli bir başka husus ise, sözkonusu bir milli­
yetçiliğin Fransız Devrim i sonrasında m eydana gelen Alm an ve M erke­
zi/Doğu Avrupalı tepki m odelini veyahut Fransız Devrim i’nin kendisi­

nin m irasını izleyip izlemediğiyle ilgili ayrılm anın Türkiye örneğine öz­

gü olm am asıdır: bu durum  klasik  bir m odernist çıkm az teşkil etmekte­
dir (Kedourie, 1961 ve 1970 ; Flobsbavvm  1990; Smith 1983 [1971], 

1998  ve 1999). İlle de bir fark aran acaksa , Türkiye örneği bu başlan­
gıç noktalarının herhangi birinin verili bir milliyetçi harekete uyarlana­
bilir o larak  addedilebileceğini ancak hiçbirinin hareketin aldığı biçimi 

veya içinden geçtiği ve kendisine son halini veren dönüşüm  sürecini 
açıklayam adığını gösterir. Öte yandan milliyetçiliğe ezelci (primordi- 
alist) ve ebediyetçi (perennialist) yaklaşım lar da meselenin tam  olarak  

anlaşılm asını m üm kün kılm az. Örneğin, ilk ve son dönem Osm anlı yö­
netiminin yapısını etkileyen kültürel ve dem ografik değişimlere dair 

bilgi eksikse, O sm anlı Flanedanlığı’nın, antik (ve modern) zam anların 
O rta Asya T ürkleri’nin ve günüm üz T ürkiyesi’nde yaşayan halkların 

birbirleriyle ilişkilendirilmesi hatasına düşülebilir. Belirli bir tarihsel va­
ka nasıl sadece ulus-inşasının kullanım a hazır, m odernist modellerine 

dayalı o larak  kategorize edilemezse, politik olarak  bağlı ve bilinçli bir 
yurttaşlık inşasının ille de (varsayılan) kültürel ve dem ografik bütünlü­

ğün doğrudan bir ürünü olm adığı da unutulmamalıdır.
Bu bağlam da, bu çalışm am ın odağı olarak m odern çağda farklı 

bir ‘milliyetçi Türk kültürü’ sonucunu doğuran sürecin dönüm  noktala­
rını aldım. Bu yolla milliyetçiliğe olan ezelci/ebediyetçi (primordi-
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alist/perennialist) ve yasakçı m odernist yaklaşım ların tuzaklarından k a­
çırabileceğimi umuyorum. Etno-sembolizmin önemli bir yönü farklı 
milliyetçi projelerin ortak noktalarını tespit edebilmesidir. Ulus-inşa sü­

reçlerinde görülen farklılıklara rağm en, milliyetçiliklerin tüm ü ulusun 
farklı bir küme algısını ve imajını pekiştirme am acına hizmet ederler 

(Smith, 1 9 8 1 ,1 9 8 6  ve 1999). Toprak ve yurttaşlık temelli m odel, ulusu 

sınırları çizilmiş ve sözleşmeye dayalı, kanunlar ve yasal kurum lara gö­
re hareket eden bir politik cemaat olarak  görür. Buna karşın, etnik ulus- 

inşa modeline göre, ulusal tarih kroniklerine yansıyan ortak köken, soy 

ve kültürel özellikler, ulusun sınırlarının belirlenmesi ve kurum sallaştı­
rılması için gerekli temelleri sağlar (Singer, 1996). Soy bağlarının, mitle­
rin, etnik dayanışma sembollerinin ve benzersiz olm a iddiasının m uha­

faza edilmesi ihtiyacı, bu tür milliyetçilikleri siyasi meşruiyetin elde edi­
lebilmesi açısından gerekli bir ‘organik form ül’ haline getirir. Öte yan­
dan, belli başlı bazı gelenek ve göreneklerin kanun mertebesine yüksel­
tilmesinden, devletin bir resmi dininin yaratılm asından veya bölgesel 

ağızlardan ulusal diller geliştirilmesinden her ne kadar genellikle etnik 
milliyetçilik sorumlu tutulsa da, öncü mahiyetindeki toprak ve yurttaş­

lık temelli milliyetçilik örnekleri -Fransız milliyetçiliği g ib i- farklı bi­
çimlerde de olsa temelde yine bu türden ulus-inşası sürecinden geçm iş­

lerdir. Benzer şekilde, güçlü demotik (halkçı) ve plebyen (avam) özellik­
ler sergileyen ve ‘kitleleri tarihe davet etmek üzerinden popülizm  yapan ’ 

bir tek etnik milliyetçilik değildir (N airn, 1975  ve 1997). Toprak ve 
yurttaşlık temelli milliyetçi hareketler ve rejimler de aynı derecede yay­

gın desteğe ve geniş çaplı meşruiyete gereksinim  duyarlar.
Türk milliyetçiliği etno-sem bolizm  tarafından çizilen bu geniş 

çerçeveye çok zorlanm adan oturm aktadır. H areket, 150  yıllık geçm i­
şinde yaygın kabul görm ek ve yeni ulus-devlet için m eşru bir konum  
sağlam ak am acıyla farklı tekniklerin bileşiminden faydalanm ıştır. K u ­

rum sal cephede, yeni ulus-devletin önde gelen kadroları öncelikli o la­
rak  alansal/sivil milliyetçilik türünü desteklemişlerdir. U lusal egem en­
lik doktrini tarafından desteklenen devlet-merkezli Fransız Devrim i 

ideolojisinin izinden giden Cumhuriyetçi kadrolar Eşitlik (Türk vatan ­
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daşlığı altında -  bütün etnik gruplar ve îslâm i mezheplerle diğer Yahu­
di ve H ıristiyan azınlıkların eşitliği), K ardeşlik  (Cum huriyet’in kutsan­

m ış sınırları dahilinde, halk egemenliği öncülüne dayalı olarak  tüm  et­
nik grupların ve dinlerin kardeşliği) ve özgürlük (m odernizasyon, laik­

lik, rad ikal kültürel reform lar ve devlet merkezli ekonom ik gelişm e yo­
luyla Batılı istilacılardan ve Yunan ordusundan kurtulm a) vaadinde 
bulunm uşlardır.4 Türk  milliyetçiliğinin K em alist kolu da (adını askeri 

lider ve ideolog, daha sonra T ürkler’in A ta ’sı anlam ına gelen A tatürk 
soyadını alan  M u stafa  K em al’den alan, ancak A tatürkçülük olarak 

ancak hareketin ak tif katılım cıları tarafından isimlendirilen) Türk  ulu­
sunun ve onun ulus ruhunun ‘yeniden dirilişi’ olarak  tanımlanmıştır. 

Öte yandan, O sm anlı’nm sosyal ve siyasi tarihi üzerine özellikle son 

dönem de yapılan çalışm alar, Türk  milliyetçiliğinin popüler sunum ları­
nın Cum huriyet rejiminin kuruluşundan önce de etno-kültürel bir 

özün tanım lanm asını savunduğunu ortaya koym aktadır (Kushner, 
1997; Landau  1992; Deringil 1993). Cum huriyet dönem inde m eyda­

na gelen ve daha önce benzeri görülm em iş gelişm e, kurucu Türk milli 
tarih anlatım larının Türlc-ulus devleti him ayesinde etkili biçimde ku­

rum sallaştırılm ası, yaygınlaştırılm ası ve kutsan arak  sabitleştirilmesi 
olm uştur. Buna ek olarak , en azından Cum huriyet’in ilk yıllarında, ön­

de gelen T ürk  milliyetçisi kadrolar T ürk  o larak  adlandırılan halkın ta ­

rih boyunca kaydettiği kültürel ve m edeni başarılarından bahseder­
ken, ırksal ve etnik faktörlere belirgin derecede vurgu yapm ışlardır.

Bu bakım dan, T ürk  milliyetçiliğinin temel öğretisi, Osm anlı dö­
neminde gelişen ve itibar gören diğer bütün kimliklere rağm en gurur­

lu ve kendinden emin bir ‘T ürk  in sanı’ inşasının kabulü olm uştur.5 Bu 

medeni ihtişam  ve ulusal üstünlük örneği ideal şahıs, etnik, ırksal, din­
sel ve topografik  çağrışım ları aynı anda hem kabul hem de reddettiği

4  Kem alist ideolojinin içeriği ile ‘Kem alist D evrim ler’ üzerine daha geniş bilgi ve yorum lar için 

bkz. K arp at 1973 , Kushner 1977, Kazancıgil ve Ö zbudun 1981 , Landau  1984 ve K öker 1990.

5 O sm anlı yönetimi altında milliyetçilik öncesinde Türklüğe yüklenen anlam  A nadolu ’nun oku­

m a yazm a bilmeyen köylü sınıfının nitelikleriyle ilgiliydi. Ö te yandan, Balkanlar’da ya da Arap 

topraklarında Türk  kavram ı O sm anlı’nın yönetici tabakası için kullanılıyordu.
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için biraz garip bir yaratıdır. K ategorik bir belirteç olarak , bu yaratı 
herhangi bir kimseyi ve aynı zam anda herkesi O rta A sya’nın antik 
Türki kabileleri, antik A nadolu’nun Hititler’i ve Süm erler’i, eski Yu­

goslavya’dan olanlar da dahil olm ak üzere, Balkanlar ve K afkas- 
lar’dan gelen göçmen cemaatlerin bileşimini de kapsayan bir soy silsi­

lesine ait addeder.6 Buna karşın, Küçük A sya’nın Türkçe konuşan 
Rum  O rtodoks cemaatleri, bir zam anlar D oğu A nadolu ’da yaşayan 

Ermeni cemaatlerin torunları ya da M üslüm an Kürt nüfusun çeşitli ke­

simleri bu üstün unvanı (entitlement) talep edemezler. Kökenleri itiba­
rı ile ayrı bir kategoriye ayrılırlar. Türklüğün etno-dinsel esası bu tür 

durum larda, ne olm adığı açısından yani negatif tanım  üzerinden tah ­
dit edilmiştir. Başka bir deyişle, Cumhuriyet öncesi O sm anlı/Türk to p ­
lumunun belirli bazı kesimleri Türklüğün karşılık geldiği anlam ın an ­

titezi olarak tanımlanmışlardır. Türk ulusuna ait böyle çift-taraflı kes­
kin bıçak benzetmesine uygun bir nitelik var olduğu sürece, T ürk  m il­
liyetçiliği m ünakaşalı bir siyasi tarihe sahip bir doktrinel yapı olarak  

kalm aya devam edecek ve karşılaştırm alı araştırm alar açısından bakıl­
dığında sınıflandırılmaya tabi tutulam ayacaktır. Ancak, m odernist 

milliyetçilik teorileri tarafından üretilen ‘Eski D ünya’nm zararlı unsur­
lardan arındırılmış örneklerini saym azsak, dünya tarihinde çeşitli o lu ­

şum süreçleri bağlam ında kaydedilen dinamizm , Türk  milliyetçiliğinin 
sunduğu türdeki ‘düzensizlikleri’ anlam aya doğrudan hizmet edebilir. 
Milliyetçiliğin etno-sembolik çözümlemesi işte bu bol renkli ve desen­

li örgüyü anlam aya yönelik olarak  formüle edilmiştir. Bundan dolayı, 
Türkiye örneği milliyetçilik çalışm alarındaki m evcut m odellere önem ­

li bir alternatif teşkil eder. Türk Ulusal Devrim i’nin (1919-1945) temel 
sorunsalı en iyi kendi tarihini ele alış biçimi olarak tanım lanabilir.7 D i­
ğer bir deyişle, Türk milliyetçiliğinin işleyen ilkelerinin anlaşılm ası, 

milliyetçilik hareketlerinin tarihleri, gelenekleri ve kültürel kökenleriy­

6 ‘T ürk ’ kategorisinin soyut içeriği konusunda bkz. İnsei 1995: 44-5.

7 Türk Ulusal Devrimi’nin başlangıcı ve sonu olarak bu tarihleri alm ak benim tercihimdi. 1919 

Anadolu’da örgütlü bir Kurtuluş Savaşı’nm başlangıcına işaret etmekte ve 1945 ise tek parti re­

jiminin kapandığı ve ortodoks Kem alizm ’in sona yaklaştığı tarihtir.
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le doğrudan ilgilenm em izi zorunlu kıldığı için m etodolojik önem  arz 

eder. Öte yandan, ileriki say falarda da görüleceği üzere, bu durum  m il­

liyetçilik üzerine çalışan lar açısından aynı zam anda yeni sorunları da 
beraberinde getirir.

O SM A N L I İM P A R A T O R L U Ğ U ’N D A  M İL L İY E T Ç İLİK  VE 
T Ü R K  U L U SA L  D E V R İM İN İN  Ç ELİŞK İLİ K Ö K E N L E R İ
Ulus-devlete dayalı bir Türk  milliyetçiliğini pekiştiren şey son dönem 

O sm anlı mı y oksa  Kem alist/Cum huriyetçi ideolojik çerçeve miydi g i­
bisinden bir soru yersiz olduğu kad ar çoğu açıdan yanlış anlam aya 

açıktır da. O sm an lı’nın son  dönem indeki reform ist -özellikle de B ir­
leştirici- politikaları yalnızca geri kalan  O sm anlı topraklarında y aşa­
yan bütün dini azınlıkları gözardı ederek M üslüm an O sm anlılar’ı bir 

araya getirme işini başlatm akla kalm adı. Aynı zam anda vatansever 

T ürk  milliyetçiliğinin esas fikirlerinin ve ilkelerinin çoğunun ideolojik, 
kurum sal ve siyasi temelleri de bu bağlam da atıldı. O sm anlı’mn son 

dönem indeki siyasi yeniden diriliş hareketleri net bir odağa sahip bo- 
na fide (gerçek anlam da) milliyetçilikler o larak  nitelendirilemez. A n­

cak  her şeye karşın, kullandıkları dil kadar ideologlarını, liderlerini ve 
yandaşlarını harekete geçiren kaygılar da şüphesiz im paratorluk-te- 

melli vatanseverliğin zam anla güçlü bir Cumhuriyetçi söylem e dönüş­
me biçimiyle yakından alakalıdır. Bu bakım dan günüm üz Türk m illi­

yetçiliği açısından üstün O sm anlı/Türk fikrinin, kurum sal, kültürel, 

dini, siyasi ve iktisadi altyapı sağlayan  uzun bir dizi adaptasyon  süre­
cinden sonra etkili olm aya başladığını söylem ek çok da yanlış olm az.

D aha önce değilse bile 1 9 0 8 ’den sonra, eski kültürel gelenekle­
rin m evcut Avrupalı etkilerle birleşimine dayalı olarak , etnik bakım ­

dan üstün bir T ürk  ulusu tanım ı yapılm aya başlam ıştır (Kushner, 
1977). A navatan - k a n -  din üçlüsüne dayalı bir Türk  ulusu form ülas- 

yonu ilk o larak  Genç O sm anlılar, daha sonra ise O sm anlı’nın son d ö ­
neminin Jö n  Türkleri tarafından denenm iştir (M ardin, 1962). Bu hu­
suslar göz önüne alındığında K em alist laik milliyetçi ve Cumhuriyetçi 

geleneğin, en iyi yorum uyla, önceden beri uygulanan politikaların ve
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fikirlerin başarılı bir tekrarını sahneye koyduğu söylenebilir. Ancak 
Cumhuriyet döneminin vatansever Türk milliyetçiliği, O sm anlı’nın 

im paratorluk ve milli Türk tarihi arasında bağ kuran süreklilik fikrine 
şiddetle karşı çıkar. En azından 1980’lere kadar, hakim ve çok yaygın 
bir görüş, Türk milliyetçiliğinde Türk olan ne varsa O sm anlı’ya rağ­

men ayakta kalabildiği ve yeniden canlandırılabildiğiydi. Sonuç o la­

rak, Türk milliyetçiliğinin kökenleri ve Küçük Asya’nın Türk halkının 
geçmişine dair Türk ulus-devletince kaygı verici derecede kurum sallaş­
tırılmış bir bellek yitimine şahit oluruz. Bu resmileştirilmiş ve yaygın­
laştırılmış unutkanlık, Türk milliyetçiliğinin çalışılma ve sınıflandırıl­
m a biçimini de haliyle etkilemiştir (Timur, 1986 ve 1997). Çok sayıda 
ve çeşitli, kimi Osmanlıcılık tadında, kimi Osmanlı/Türk toplum unda- 
ki İslâm yankısına yönelen savlar birarada varolagelmiştir. Ancak bir 
bütün olarak bakıldığında Türk ve Osmanlı tarihleri arasındaki açık 
ayrışma fikrinin, modern Türk toplumunun önemli kesimleri arasında 

hüküm sürdüğü dikkati çeker ve diğer söylemler en azından 1990’la- 
rın ortalarına kadar marjinal ya da muhalif siyasi söylem olarak vücut 
bulmuşlardır denilebilir. Buna ek olarak 1960 ’lardan bu yana, radikal 

Türk sağının Türk milliyetçiliğine sarılması ve sonucunda onun kuru­
cu mitlerinin devlet kontrolünün dışında popülerleşmesi vasıtasıyla bu 
ayrışma teması daha da vurgulu bir hal almıştır (Canefe, 1998b).

Bu noktada ben, genelde Türk milliyetçiliğinin tarihi olarak ni­
telendirilen kalkerleşmiş olaylar seçkisine kısa bir karşı anlatım  suna­

cağım. Bunu yaparken amacım, ayrışma tezinin ne kadar zayıf bir ze­
mine oturduğunun tartışmaya açılabilmesidir. 19. yüzyıl boyunca O s­
manlI’nın yönetici sınıfları aktif biçimde Avrupalı devletlerin giderek 

artan üstünlüklerine karşı koymakla meşguldüler (Ortaylı, 1987 

[1983] ve 1994; Deringil 1998). Bu çabalar başlıca iki yönlüydü: Os- 
manlı’mn askeri ve idari gücünü korum ak ve Avrupalı devletlerin 
(Rusya da dahil) yeni iktidar oyunlarının ve yayılmacı pratiklerinin 

kurbanı haline gelmemek (Davison, 1963; Zürcher, 1984). Reform  po­
litikaları ağırlıklı olarak 1839 ile 1871 yılları arasında, Sultan Abdül- 
mecid (1839-1961) ve Sultan Abdülaziz’in (1861-1876) iktidarları dö­
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neminde uygulam aya konmuştur. Gülbane Hattı Şerifi olarak bilinen 
reform  ferm am  ise 3 K asım  1 8 3 9 ’da okundu. Bu ferm anla O sm anlı 

hüküm eti, im paratorluğun bütün tebaasının can, m al ve haysiyetinin 
tem inat ve güvenlik altına alındığını ve gayri-m üslim lerin M üslüm an­

larla eşit haklardan  yararlanacağın ı taahhüt etm iştir (Findley, 1980; 
Ç andar 1995). Ferm anla duyurulan reform  paketi temel olarak  em- 

peryal devletin m erkezileştirilm esini ve nüfuzunun arttırılm asını am aç­
lamıştır. R eform un vaatleri daha son ra, 1 8 5 6 ’da Islahat Fermanı ya da 

Hattı Hümayun başlığı altında yeniden beyan edilmiştir. Özetle, gele­
neksel Yeniçeri, O cağını kaldıran padişah  Sultan II. M ahm ut (1784­

1839) dönem inden itibaren O sm anlı devletinin m erkezileşme süreci 
yeni bir ivme kazanm ıştır. Tanzim at reform ları, geleneksel vergi tarı­

mının sona erdirilm esi, doğrudan vergilendirmenin konulm ası, taşra 
idarelerinin, dolayısıyla da O sm anlı’mn vilayet elitlerinin (ayan) gücü­
nün kısılm ası ve dini elitin (ulema) bağım sız olarak  işlettiği dini vakıf­

ların ve kuram ların  devlet kontrolüne alınm asıyla bağım sız statüsü­
nün zayıflatılm ası yoluyla bu planlanm ış süreci daha da ileri götürm e 
am acına hizmet etmiştir. Bu düzenlemeler aracılığıyla iktidar im para­

torluk bürokrasisinin, yani Babıali’nin elinde toplanm ıştı. Buna ek 

o larak  Babıali, uzun zam andan beri geleneksel sivil im paratorluk k a­
rarnam eleriyle bir arada uygulanan O rtaçağ ’m Şeriat kanununun ye­
rini alm ası ve bu yolla devletin yasal işleyişini laikleştirm e am acına yö­
nelik olarak  yeni kanunlar yapm ıştır (Devereux, 1963).

Buraya kadar, Osm anlı m odernleşmesinin başlangıcına dair kı­
saltılmış bir hikâye sundum . Bahsi geçen olaylar dizisinin im paratorlu­
ğun göbeğinde (Küçük Asya ve Trakya) milliyetçiliğin ortaya çıkışıyla 

ne kadar ilgili olduğu ise tartışm a konusudur. A ncak kesin olan bir şey 
var ki, o da O sm anlı devletinin bu yükle başa çıkabilmesi için, gerek 
bürokrasinin gerekse ordunun yeniden donatılm ası ve büyütülmesi ge­

rektiğidir. Bu değişikliklerin bir sonucu olarak  yeni bir siyasi kültür ve 
sınıf oluşm aya başlam ıştı (M ardin, 1962 ; Deringil 1998). Bu yeni kül­

tür çoğunlukla im paratorluğun yeni ordusuna ve bürokrasisine adam  
yetiştirmek am acıyla kurulan Batı-tarzı okullardan ve eğitim faaliyetle­
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rinden ilham almış ve yine bu kanallarla yaygınlaşm ıştır (Keyder, 

1987). Yükselen askeri/bürokratik elit, T anzim at’tan sonraki dönemde 
her zamankinden daha çok otoriter ve m onolitik bir hal alan O sm an­

lI’nın emperyal devlet aygıtı bünyesinde m eydana gelen değişimlerle uğ­
raşm ak zorunda kalmıştır (Frey, 1965; A hm ad 1980 ; Keyder 1987). 

Büyümekte olan bu yeni sınıfın elit askeri okullardan, Avrupa’daki O s­
manlı elçiliklerinden veyahut sarayın Tercüme Odası’ndan yetişen ön­
de gelen üyelerinin gelenekse] bilgi kaynaklarına ulaşım  olanaklarından 

mahrum edildikleri, özel olarak Avrupa’ya dönük politikalara, kültürel 

tartışm alara, söylem ve ideolojilere m aruz bırakıldıkları gerçeği de ay­
nı derecede hayatidir (M ardin, 1962; K asab a, 1997 ; Kushner, 1977  ve 

1997). Onları cezbeden en etkili düşünce dalgaları liberalizm , m eşruti­

yet ve milliyetçilik olm uştur (Lewis, 1961; Poulton, 1997).
Şüphesiz hem Tanzim at reform larına hem de yeni askeri bü­

rokratik  elitin dünya görüşüne ve siyasi duruşuna karşı bir direniş de 
vardı (İnalcık, 1964  ve 1993; K arpat, 1979). Geleneksel dini elitler, 
reform  program ını iktidarlarını ve varlıklarını aşındırdığı gerekçesiy­

le ve yeni bürokratik-askeri elitin ‘H ıristiyan B atı’yı’ bilinçli o larak  
taklit etmesine bir tepki olarak  gördükleri için, bu yeni gelişm eleri 

şiddetle kınam ışlardır. Gayri-M üslim  azınlıklar arasın da dahi, bütün 
O sm anlı tebaasının eşitliği adı altında askerlik  hizm etinden m uafiyet 

gibi ayrıcalıkları ellerinden alındığı için, bu yeni gelişm elerden pek 
hoşnut olm ayan kesimler bulunduğu aşikâr. 19. yüzyıla gelindiğinde, 

U luslararası serm aye ve m enfaat ağı dahilindeki işlem lerinde millet 
sisteminin nimetlerinden faydalanan hatırı sayılır bir gayri-M üslim  
burjuvazi olduğunu biliyoruz (K asaba, 1 9 8 8 a  ve 1988b). Bu kesimin 

ancak kısıtlı bir bölüm ü O sm anlı vatandaşlığı ile ilgileniyordu. Son 
o larak , Osm anlı bürokrasisinin kendi içinde, İslâm ’dan, O sm anlı im ­
paratorluk  sisteminin geleneksel değerlerinden ve inancından kop u ş­

la bağlantılandırılarak, T anzim at’ın tepeden tırnağa reform izm ini acı­
m asızca yerden yere vuran ‘Genç O sm an lılar’m tepki hareketinden 
bahsetm ek yerinde olacaktır (M ardin , 1962). A ncak hemen not dü­
şülm esi gerekir ki, bu grup içerisinde konum lanan  İbrahim  Şinasi
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(1826-71), Z iya P aşa (1825-80), N am ık  K em al (1840-88) ve Ali Su- 
avi (1838-78) gibi idealist düşünürler bir yandan taklitçi Batıcılığa 

karşı çıkarken, diğer tara ftan  daha açık , dah a liberal hüküm et biçim ­
leri ve bir O sm anlı A n ay asası’nm ve Parlam entosu ’nun kurulm ası yö­
nünde çaba sa rf ettiler. Yine de burada asıl önemli olan  konu, Genç 

O sm anlıların  ve onların m irasım  devralanların siyasi görüşlerinde, 

O sm anlı ülkesinde yaşayan  ve tüm  diğer cem aat unsurlarından üstün 
bir ‘T ürk  kültürü ’ne bel bağlayan  tavrıdır. Bu özgün bir gelişm eydi ve 

nitekim  O sm anlı/T ürk tarihinde daha önce görülm em iş sonuçlar d o ­
ğurdu.

H üküm  sürdüğü geniş coğrafyada kurulu olan, laik ve dini ge­
leneklerin karışım ından m eydana gelen hibrid yapısından dolayı O s­

m anlı im paratorluğu hanedan soyu hariç, diğer alan larda Türk  unsu­

runu tahttan indirm ek veya m arjinalleştirm ek öncülü üzerine inşa edil­
mişti (Berktay, 1990). Ö rneğin, Sultan H arem i kurum u taht adayları­

nın yalnızca b aba soyunu benimsemeleri ve T ürk  aileleri ile saray a ra ­
sında evlilik üzerinden ittifaklar kurulm asını önlemek am acıyla kurul­

muştur. Öte yandan Fatih Sultan M ehm et’in İstanbul’u 14 5 3 ’te fethi­
ne kadar Fars ve A rap etkilerine karşı T ürk  dilinin ve geleneklerinin 

erdemlerini savunan bir T ürklük geleneği de varlığını sürdürm üştür 
(Kushner, 1977). Bu m invalde, K üçük A sya sınırlarındaki Selçuklu 

topraklarının idaresini isteyen O sm anlı öncesi prensliklerde, T ürk lü­

ğün anlam ı, T ürk  dili ve görenekleri üzerine önemli sayıda ürün orta­
ya çıkmıştı (O ba, 1 9 9 5 :1 4 -2 6 ). 19. yüzyılın sonlarına gelindiğinde, bu 

edebiyat ve düşünce türünün ruhu Genç O sm anlılar tarafından yeni­
den yakalanm ıştır. O sm anlı topraklarına göç eden M üslüm an Rus 

göçmenlerin (emigres) beraberinde getirdiği pan-Türkist öğretilerin de 

eklenmesiyle beraber, T ürkçülük gün geçtikçe daha som ut bir doktri- 
nel dayanak kazanm aya başlam ıştır. Bu anlam da, m odernist okum ala­
rın iddialarının tersine, vatansever T ürk  milliyetçiliğinin temelleri, bir 

dönem  tam am en arka p lan a itilmiş olm akla birlikte aslında yerli olan 
ve sonradan  liberal Avrupalı, R om antik , pan-Slavik, Balkan milliyet­

çiliği ve ulusal kimlik düşüncelerinin bir birleşimi tarafından biçim le­
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nen kaynaklara dayalı olarak  atılmıştır. Bu an lam da, ex nihilo bir ya­
ratı olmadığı gibi, yoğun bir tarihten de yoksun değildi.

‘Osmanlı m odernleşm esi’ne m uhalefetin üç ayağı arasında m o­

dern anlam da bir ulusal yeniden dirilişçi hareket oluşturm aya en ya­
kın olanı Genç Osm anlılardı. D em okratik  erdemleri benimserken çıkış 

noktaları ‘hakiki İslâm  devleti’ -  yani eşsiz biçim de faziletli olan, dinin 
anayasal kurum laşm ası idi. Genç O sm anlılar İslâm i geleneklerden ger­

çek bir gurur duyuyorlardı: Sam im i M üslüm anlardı ve İslâm  m edeni­
yetini Batılı olana karşı savunm a arzusundaydılar (M ardin, 1962). Ay­

nı zam anda popülist güdülere de sahiptiler ve hitap ettikleri ahalinin 
çoğunlukla M üslüm an bir tebaa olduğu gerçeğini göz önüne alırsak, 
dini ve kültürel geleneklere bağlılıkları Tanzim at döneminin daha laik 

modernistlerine kıyasla kendilerine daha sağlam  bir konum  sağlam ış­
tı. Son olarak, her ne kadar em peryal özellikler taşım ış olsa da, tüm 
kalpleriyle vatanseverliğe sarılm ışlardı. ‘A navatanın kutsallığı’ inancı­

na sahiptiler. Onlar için im paratorluğun m erkezi -a sıl o larak  Küçük 
Asya ve Balkan n üfusu- kendine daha iyi bir gelecek yaratacak  kab i­
liyete sahip, otantik, üstün toplum  özelliklerinin hepsine sahipti. Bu 

bağlam da, Genç O sm anlılar ve daha son ra O sm anlı’nm son dönem 
ideolojik ve siyasi m anzarasına şekil veren Jö n  Türkler, T ürk  milliyet­

çiliği çalışm aları için büyük önem  arz etm ektedirler (Heyd, 1950). 
Genç Osm anlılar örneğinde, her ne kadar 19. yüzyıl liberalizmini 7. 

yüzyılın altın çağının İslâm  devleti idealiyle uzlaştırm a çabaları Tanzi­
m at’ın beceriksiz devlet adam ları tarafından sekteye uğratılm ışsa da, 
Türk anavatanına ve Türklüğün erdemleri üzerine fikirleri kendilerin­

den sonra gelen, Osm anlı im paratorluğundaki statükoya m uhalif 
gruplar tarafından benimsenmiştir. Böyle olunca, vatanseverlikleri 

‘Osmanlı/Türk milliyetçiliği’ diye tanım lanabilecek bir geleneğe öncü­
lük etmiştir. İm paratorluk bünyesinde böyle bir geleneğin adını koy­
manın yararı şudur ki, Türk milliyetçiliği o zam an O rta Asyalı bir k a­
bile kimliğinden m odern ulusluğa devasa bir sıçram a veyahut Türk 

Kurtuluş Savaşı ‘pırıltısı’ o larak  nitelendirilm ediği bir tarihsel bağlam  
içerisinde ele alınabilecektir.
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Genç O sm anlı hareketinin gürlemesinden sonra Osm anlı im pa­

ratorluğu içerisinde yeni düzeni hizaya getirm ek am açlı çeşitli girişim ­
ler oldu. L iberal bürokrat M ithat P a şa ’nın (1822-84) liderliğinde bir 
O sm anlı A nayasası hazırlandı (Devereux, 1963). Bu ilk A nayasa tam  

bir Batılı m odele dayanıyordu -  Belçika’nın 1831 A nayasası’nm d o ğ­

rudan uyarlam asıydı (Tanilli, 1976 ; Shaw, 1977 ; Çandar, 1995). Son­
radan , M art 1 9 7 7 ’de ilk O sm anlı Parlam entosu kuruldu, ancak Sultan 

1876  A n ay asası’nın kendisine tanıdığı yetkiye dayan arak  Şubat 
1 8 7 8 ’de kapatınca, Parlam ento’nun öm rü çok kısa oldu. O ndan son ­
ra, Sultan A bdülham it, istibdat diye bilinen otuz yıllık dönem  boyun­

ca im paratorluğu bir o tokrat o larak  yönetti. Bu durum  ilk bakışta 

Tanzim at ruhundan topyekûn bir kopuş gibi görünebilir. Ancak ger­
çekte, gelecekteki Türk  ulus-devletinin kurum sal temellerinin sağlam  
bir şekilde atıldığı ve bahsi geçen elit tabakanın  eğitilmeye ve politize 

edilmeye devam  edildiği dönem  A bdülham it dönemidir. A bdülham it 
rejim i farklı sınıflardan Türk  ve/veya M üslüm an çocukların ayrıcalık­
lı, m odernize edilmiş eğitim, idare ve askerlik görevlerine ulaşabilm e 
şansını m üm kün kılmıştır. Bu an lam da, O sm anlı/Türk etno-tarihinin 

perspektifinden bakıldığında, daha geniş grupların tek bir ulusal p ro ­

je dahilinde bürokratik  işbirliğine gitmelerinin ilk kanalları A bdülha­
m it yönetimi altında açılmıştır.8

Öte yandan Abdülham it dönem i politikalarına, Jö n  Türkler di­
ye bilinen Avrupa temelli liberal ‘sürgün m uhalefeti’ tarafından sık sık 

m eydan okunm uştur. Bu grubun, çoğunluğu gönüllü-sürgün üyeleri, 
Mülkiye, Harbiye ve Tıbbiyeyi Askeriye gibi Batı tarzı okulların ve 

akadem ilerin ilk öğrencilerindendiler. İşleri herkesten farklı yapm ak 

üzerine eğitim ve hırs alm ışlardı. Ancak sistem  için tehlike arz etmeye 
başlayınca hızla m evkilerinden kovulm aya başladılar. N e  var ki, Jön

8  Sarayın devlet düzeyinde karar alm a konusunda bütün gücü eline alm ası, hem bürokrasiyi hem 

de dini ve mahalli elitleri geçici bir süreliğine de o lsa  gölgede bırakm ası, bu dönem e denk gel­

m ektedir (Abou-el-Haj 1991). M utlak  bir güç merkezinin devlet m ekanizm asını eline alm a eği­

limi, radikal geçiş dönem leri açısından T ürk  siyaset tarihinde pek sık rastlanan bir olgudur (He- 

per 1985 ; Ö zbudun 1981 ve 1993). Tanzim at bu an lam da da büyük vatansever T ürk  milliyet­

çiliği projesinin başlangıcı olarak  alınabilir.
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Türk hareketinin gelişimi in toto (bütünüyle) kendine özgü bir seyir iz­
lemiştir (Hanioğlu, 1985; Akşin, 1987). Abdülham it dönemi boyunca, 
yalnızca başkentteki çeşitli kolejlerde değil, aynı zam anda im parator­
luğun dört bir yanında ihtilali destekleyen birkaç vilayette de hücreler 

kuruldu ve liberal fikirler giderek yükselen bir milliyetçi çerçeve içeri­
sinde paket haline getirildi (Zürcher, 1984: 14-15). Bu çevrelerde İtti­

hatçı olm ak (emperyal) anavatanını kurtarm ak ve anayasal reform cu­
luğu desteklemek anlam ına geliyordu.9 Bu anlam da, hareketin Ahmet 
Rıza (1859-1930) ya da M izancı M urat (1853-1912) gibi Avrupa te­

melli liderleri her ne kadar Jö n  T ürkler’in Osm anlı sarayıyla ve Sultan­
la ilişkilerinde -ve gerçekte m uhalefet hareketinin adlandırılm asında- 
merkezi rollerde olsalar da, gerek 1908 Jö n  Türk İhtilali’ne gerekse ta ­

kip eden Kurtuluş Savaşı’na yol açan olaylardaki nüfuzları sınırlıydı.
Jön  Türkleri O sm anlı’nın son dönem Türkleştirm e ve vatanse­

verlik sürecinin arkasındaki sürükleyici güç haline getiren şey im para­

torluk bünyesinde, çoğunlukla gizli siyasi örgütlenmeler biçiminde or­
taya çıkmıştır. Gerçekte, 1 9 0 8 ’deki Jö n  Türk  îhtilali’nin baş sorum lu­
su bu ‘dahili m uhalefet’ olarak addedilebilir. İm paratorluk temelli m u­
halefetin içerideki merkezi -İttihatçı Osmanlı Hürriyet Cemiyeti- 
1906’da Selanik’te kuruldu. Bu cemiyet daha sonradan, 19 0 7 ’de Ah­
met R ıza’nın Paris’teki İttihat ve Terakki Cemiyeti (ÎTC) ile saflarını 
birleştirdi (Zürcher, 1984: 41). Birleşen İttihatçı hareket başlarda O s­

manlı devletinin radikal reform lar vasıtasıyla güçlendirilmesi ve kurta­
rılması rolüyle am acını som utlaştırdı (Ahm ad, 1969). N e var ki, yine 

dahili ancak bu sefer ağırlıklı olarak  A nadolulu odakların baskısı so­
nucu, program ı giderek M üslüm an Türk nüfusun haklarını ve refahım 

koruyan ve sonra da açık açık hom ojenlik yanlısı etnik bir Türk milli­
yetçiliğini savunan bir karaktere bürünmüştür. Nitekim  bu gelişmeler 
o güne kadarki siyasi tarihlerine dam gasını vuran pan-açılımlı hareket­
lere rağmen ortaya çıkmıştır; Jö n  T ürkler’in sözcüleri esasen yeniden 
dirilişi ve O sm anlı’nın ihya edilmesini öngören Osm anlıcı projeleri des­

9 Askeri okulların bu tür yaygın ideolojik aktivitelerin merkezi konum unda olduğu İstanbul’da, 

aktivist öğrenciler arasında M ustafa K em al’in (Atatürk) kendisi de bulunuyordu (1881-1938).
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teklemişlerdi. M illiyetçiliğin im paratorlukta 1918 öncesindeki gelişi­

minin seyrinin, sayıları günden güne artan  İttihatçıların siyasi görüşle­
rindeki Türkçü vurguyu açıklayabilecek önemli bir diğer yanı da, ihti­

lalci kadrolar arasında neredeyse hiç Erm eni’nin, R um ’un, Yahudi’nin, 
B ulgar’ın vs. olm ayışıdır (D avison, 1977 ; Findley, 1982). İttihatçı kad­
rolar her ne kadar R us emigreleri (göçm en), birkaç A rap ’ı, Arnavut’u 

ve Balkan kökenli am a Türk olduğu iddiasında bulunm ayan küçük bir 

grubu kapsayacak  kad ar esnek o lsa  da, ihtilalciler M üslüm an bir arka 
plana sahip Türkçe konuşanlardan m üteşekkildi.10 Başka bir deyişle, 

hareket çokkültürlü, çoğulcu (pluralist) bir yeniden diriliş projesinin 
geliştirilmesi için gerekli sosyo-kültürel dayanaktan yoksundu. Öte 
yandan, Jö n  Türk  hareketinin kuruluş ilkeleri arasında bir ‘Türk ulus- 
devletinin’ kurulm ası yoktu. Genç T ürkler’in bağlılık duyduğu bir mer­

kezi devlet O sm anlı İm paratorluğu ’nun şahsında zaten mevcuttu. Bu 
bağlam da, ‘O sm anlı vatandaşları’ yaratılm asını am açlayan önceki re­

form lar bütünü, O sm anlı devletinin iktidarını yeniden inşa etme proje­
sinin bir parçasıydı denebilir (H addad  ve Ochsenvvald, 1977). Budan 
dolayıdır ki, Birinci D ünya Savaşı yıllarına kadar İttihatçı reform cular 

siyasi projeleri açısından ‘T ürkçü ’den ziyade ‘O sm anlıcı’ olarak kal­
mışlardır. Ancak Balkan Savaşları’ndan sonraki dönem de ve büyük 
can ve toprak kaybından son ra Türkçülük, O sm anlıcı gündem e karşı 

bir alternatif o larak  belirginleşmeye başlam ıştır.

Buraya kadar O sm anlı’nın son dönem  siyasetinde Türkçülüğün 
ve T ürk  milliyetçiliğinin benimsenmesini iki siyasi hareket üzerinden 

anlatm aya çalıştım: Genç O sm anlılar ve Jö n  Türkler. Buradaki hayati 
mesele, bu im paratorluk-tem elli yeniden diriliş hareketlerinin ve yeni 
T ürk  Cumhuriyeti’nin politikalarının Türk  milliyetçiliğine ilişkin bir sü­

rekliliğinin halkaları o larak  görülüp görülemeyeceğidir. D aha önce de 
bahsettiğim  gibi, resmi Türk  tarihi kadar Cumhuriyet tarihinin Orto­

doks akadem ik aktarım ları da, önceki dönem in belirli yönleri her ne ka­
dar İkincisiyle ilişkilendirilebilse de, aslen ÎTP-temelli Türkçülüğün ve

10 Hareketin sonraki aşam alarında etnik Türk unsuru eşi görülm emiş biçimde önem kazanm aya baş­

ladı. Ancak 1908 Devrimi’nin gerçekleştiği dönem için aynı şeyi söylemek pek mümkün değil.
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vatansever Türk milliyetçiliğinin iki ayrı başlık altında ele alınması ge­
rektiğine vurgu yapar. Bu bağlam da Genç Osmanlılar’dan iyice seyrek 

bahsedilegelmiştir. Sonuç olarak, Türk Kurtuluş Savaşı kabataslak O s­
manlı milliyetçilik geleneği olarak adlandırdığım akımla Cumhuriyetçi, 
ulus-devlet odaklı Türk milliyetçiliği arasında konumlanmış bir kesişme 
noktası olarak görülür. Bununla birlikte, Osm anlı’nın son dönemindeki 
yeniden diriliş hareketlerinin hem örgütsel hem de siyasi tarihi, kanım ­
ca Türk Ulusal Devrimi’ne dair farklı bir tablo sunmaktadır (1919-45). 
Bu hususta önem kazanan bir başka nokta da İTP’nin ve onun etkisin­

deki hareket ve örgütlenmelerden bir kısmının Türk Kurtuluş Savaşı’nm 
başarısında önemli derecede etkide bulunmuş olmasıdır.

Yeni Cumhuriyet’in kurulmasından önce, İttihatçı örgütlenm e­
lerin faaliyet gösterdiği en az üç alan sayılabilir: Bağımsızlık hareketi­

nin askeri örgütlenmesi, yer altı direniş faaliyetleri için ilişki ağının te­
mini ve Türk milliyetçiliği davası uğruna vilayet bazında ve kitlesel 
olarak siyasi m obilizasyona önayak olm a.11 Askeri alanda Milli Mü­
dafaa Cemiyeti, eldeki tüm kaynakları pan-Türkist Enver P aşa’nın ko­
mutasındaki Osmanlı/Türk ordusunun emrine seferber etme çabasın­
da bulunmuştur. Öbür taraftan İttihatçı casus örgütlenmesi Teşkilâtı 
Mahsusa’nın İTC fedailerinin ve daha sonra İttihatçı yer altı hareketi 

Karakol’un istihbarat faaliyetleri, askeri kaynakların yerlerinin belir­
lenmesi ile personel ve mühimmatın ulaşımı için gizli geçitlerin bulun­

ması hususunda son derece etkili olmuştur. Açık siyasi faaliyetler an ­
lamında ise İttihatçı inisiyatif bir Müdafa-i Hukuk Cemiyetleri zinciri 

kurarak Trakya’yı, Küçük A sya’yı ve K afkaslar’ı Türk milliyetçiliği 
davası etrafında bir araya getirmeyi başarmıştır. Bu örgütlenmeler he­

11 Türk Kurtuluş Savaşı’mn aktif savaş dönemlerinde de İttihatçı faktör önemini hep korumuştur. 

Birinci Dünya Savaşı’nın sonlarm a doğru Türk ordusu beş cepheye bölünmüştü. Bunlar arasın­

da Çanakkale, Kafkasya, M ezopotam ya ve Batı cepheleri Kurtuluş Savaşı’na doğrudan katıldı 

{Zürcher 1984: 95). Bunun dışında, Osmanlı ordu teşkilâtı görece gelişmiş bir iletişim, dem ir­

yolu ve şifreleme kodu ağm a sahipti. Kurtuluş Savaşı’na aktif katılan Osmanlı kolorduları bu 

iletişim ağı sayesinde birbirinden haberdardı ve ortak bir askeri ve stratejik bilgi havuzuna s a ­

hiptiler. Bu subayların çoğunluğu kariyerlerinin önceki dönemlerinde İttihatçı siyasetle haşır ne­

şirdiler.
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deflerini, R um , Erm eni, İngiliz, Fransız ya da İtalyan kuvvetlerin işga­

li tehlikesi altında gördükleri yerlerdeki M üslüm an Türk nüfusun h ak­
larını savunm ak olarak  koym uşlardır. Bunun dışında, Kurtuluş Sava- 

şı’nın başında milli davayı yerinde destekleyen çok sayıda önemli İtti­

hatçı kültürel örgütlenm e de m evcuttu. Bunlar arasında en etkilileri 
1 8 6 8 ’de kurulan Hilali Ahmer, 1 9 1 6 ’da kurulan Milli Talim ve Terbi­
ye Cemiyeti ve 1 9 1 1 ’de kurulan Türk Ocağı’ydı. Birçok önde gelen İt­
tihatçı bu örgütlenm elerin ak tif üyesiydi ve onların ideologları olarak 

hareket ediyordu; bu şahısların en bilinenleri arasında tabii ki ‘Türk 
ulusal ideolojisinin b ab ası’ M ehm et Z iya G ökalp  (1876-1924) vardı. 

Sözkonusu  örgütlenm eler tek başlarına T ürk  milliyetçilerini veya yerel 
milliyetçi direniş gruplarını bir çatı altında birleştiremediler. A ncak va­
tansever Türk  milliyetçiliğinin ideolojik gelişm esindeki katkıları son 

derece önemlidir. Son olarak , kitlesel siyasetin yöresel ilişki ağı alanın­
da, İttihatçı rejim  Türk  milliyetçiliği ilkeleri etrafında esnaf örgütlen­
melerini teşvik ederek, başkentte olduğu kadar O sm anlı A nadolu ’su­

nun çeşitli kent ve kasabaların da da zanaatkarlar, im alatçılar ve tüc­

carlar arasın da geride güçlü bir m iras bırakmıştır. E snaf örgütlenm ele­
rinin ilk başlardak i am acı M üslüm an T ürk cem aatlerin H ıristiyan 
azınlıklara olan  ekonom ik bağımlılığını azaltm aktı. Ancak zam anla 

yerel direniş örgütlenm elerine eklemlendikçe, işgalci Batılı ve Yunan 

ordu kuvvetlerine karşı silahlı direnişe finansal destek ve geniş bir iliş­
ki ağı sağladılar. Bunun dışında bir de, çoğu eski İT C  fedailerinin ve 

Teşkilâtı M ah su sa  ajanlarının kom utası altında faaliyet gösteren, y a­
bancı ordulara ve askeri depolara eşzam anlı saldırılar düzenleyen çe­
teler ve çetecilerden bahsetm ek gerekir. Bu yarı-eşkiyalar daha son ra­

ları K üçük A sya ’nın H ıristiyan azınlıklarının direnişlerini bastırm akta 

ve yer yer bir iç sav aşa  dönüşen Kurtuluş Savaşı’nın m utlak olarak  

sonlandırılabilm esinde önemli rol aldılar.
Özetle, O sm anlı’nın son dönem inde milliyetçilik eğilimi taşıyan 

ve Türk  Kurtuluş Savaşı süreci ve sonrasında bir vatansever T ürk  m il­
liyetçiliği dili ve hareketinin oluşum una ön ayak olan cem aatsel ve s i­
yasi gelenekler, milliyetçilik çalışm aları için kilit önem  taşım aktadırlar.
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D ahası bu geleneklerler, kab aca milliyetçilikle ilgili dışarıdan ödünç 

alınm ış fikirlerden ziyade m akul bir yerli m alzem e ve duyarlılık silsile­
si üzerine inşa edilmişti. Bu bağlam da Genç O sm anlılar, Jö n  Türkler, 
İttihatçılar, pan-Türkistler ve T ürk  milliyetçiliği yandaşları ile Cum hu­

riyetçilik ve ardından gelen Kem alizm  arasındaki bağlantılar gözardı 
edilemez. M ustafa K em al ve yandaşlarının başardığı en önemli iş, 

Türk milliyetçiliğinin icadı değil, yeni bir şab lona oturtulm asıdır. K e­
za milli davaya destek am acıyla inisiyatif kullanm ak isteyen tek İtti­

hatçı subay/siyasi lider M u stafa  K em al değildi. A ncak sonuç olarak , 
onun görüşleri diğerlerine baskın  çıkm ış, en çok yandaşı top layab il­

m iş, siyasi ittifaklara olanak  sağlam ış ve İttihatçı gündem  Cum huri­
yetçi program  kalıbında yeniden üretilmiştir. Bu nedenle, m akalem in 

son bölüm ünde, diğer m uhtemel alternatiflere galip  gelen yaygın K e­
m alist, Cum huriyetçi Türk  milliyetçiliğinin kendine has dinamikleri 
üzerinde yoğunlaşacağım .

O SM A N L I A N A D O L U ’SU N D A N  T Ü R K  ANAVATANI’N A : 
D E M O G R A FİY E  K A R ŞI T O P O G R A FY A
Türk milliyetçiliği örneğini etno-sem bolik çözüm lem eye tabi tutm anın 

iki tür yararı var. Etno-sem bolizm in m itler ve sem bollerden oluşan bir 

kültürel serm ayenin m evcudiyetini varsaym ası, T ürk  milliyetçiliğinin 
Kurtuluş Savaşı öncesi tarihine inmek hususunda bellekleri cesaretlen­

dirir. Öte yandan bu çözüm lem e şeklinin toprağa, geleneklere ve etno- 
dinsel kimliklere (bunların kurgusallığı konusunu yadsım ayarak) b ağ­

lılık gerçeğini kabul etm esi, yeni Türk  ulus-devletinin üzerine inşa edil­
diği ‘taban nüfusun’ dikkatlice sorgulanm asını gerekli kılar. Şüphesiz, 

bu ikinci alan  birincisinden çok daha sorunludur. M odern Türkiye’nin 
Cumhuriyet öncesi m irası ve bunun özelde O sm anlı im paratorluğuyla 
ilgili olan  bölüm ü, T ürk  toplum unda içinden çıkılm ası zor bir m uam ­

m a olarak  kalakalm ıştır. Öncelikle, 20 . yüzyılın sonunda statükonun 
dem ografik ve alansal belirleyenleri arasında dikkate değer bir yanlış 
eşleştirme vardı. İşin garibi bu yanlış eşleştirm e Cumhuriyetçi ulusal 
söylemin siyasi dayanağını oluşturm uştur. Cum huriyet’in kurulduğu
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dönem de, O sm anlı A nadolu ’sunda yaşayan Ermeni nüfusun büyük bir 
bölüm ü zaten yok edilmişti ve Rum  O rtodoks cem aati önemli oranda 

yerinden edilmişti. Gel gör ki, hâlâ Küçük A sya’nın dört bir yanm a d a­
ğılmış halde yaşayan  1 m ilyona yakın gayrim üslim  bulunm aktaydı. 

Cumhuriyetçi T ürk  milliyetçileri geride kalan bu cem aatlerin büyük 

bir çoğunluğunu, Lozan  A ntlaşm ası’nm (1923) şartları doğrultusun­
da, Türkiye ile Yunanistan arasında zoraki nüfus m übadelesi yoluyla 

nesiller boyu yaşadıkları toprak lardan  çıkarmıştır. İstanbul’daki yerle­
rinde in situ, A nadolu ’nun tecrit edilmiş çok sayıda kasaba veya köy­

lerinde ve Türk-İyon adaların da geride kalanlar ise 1 9 2 3 ’ten bu yana 
sistem atik o larak  ayrım cılığa ve yarı-zoraki dış göçe m aruz kaldılar. 

1 9 9 0 ’lara gelindiğinde, M useviler hariç Türkiye’nin neredeyse bütün 
gayrim üslim  cem aatlerinin, az sayıda yaşlı kişi ve aileyi saym azsak, 
T ürk  ulus-devleti sınırları dahilinde herhangi bir varlıkları kalm adı. 

Bu an lam da denilebilir ki T ürk  ulus-devletindeki dini azınlıkların k a­
deri ta başından itibaren belliydi. Cum huriyet rejimi bünyesinde gay­

rim üslim  O sm anlı milletlerini dışarıya göç etmek ya da kaldıkları tak ­
dirde topyekûn asim ilasyona uğram ak veya suskunlaşıp içlerine k a­

panm ak gibi bir son bekliyordu. Alternatifler baştan  itibaren gündem ­

den kaldırılmıştı.
Cum huriyet’in Türk tanımının oldukça belirsiz içeriği göz önü­

ne alındığında Osm anlı A nadolu ’sundaki etno-dinsel azınlıkların Cum ­

huriyet dönem inde gördüğü bu olum suz m uameleye özel önem  atfet­
m ek gerekir. Cumhuriyet rejiminin zora dayalı homojenleştirilmesinin 

arka planına inmeden, vatansever Türk  milliyetçiliğinin ilkelerini tam  
anlam ıyla gün yüzüne çıkarm ak m üm kün değildir. K apanış dönemi O s­

manlı ve Cumhuriyet dönemlerinde ‘milli ruh’ uygulam aya koyulurken 

antik Türk tarihinin sermayeye çevrilmesi, ‘yerli nüfusun’ önemli bir 
kesiminin Türki olm ayan bir etnik köken iddiasında bulunabildiği bir 
anavatanda tabii ki m üm kün değildi. Ek olarak, O sm anlı’nın im para­
torluk dem ografisinin heterojenliği Türki öğenin diğerlerinden ayrılm a­

sı am acıyla etnik ve dinsel kimliklerin yeniden harm anlanm asını gerek­

tiriyordu. Bu anlam da, ulusal kim lik inşası sürecinin bir parçası olarak
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ulusal yapıda kurnazca yapılan değişiklikler hesaba katılm adığı sürece, 

Osm anlı tarihi etno-sembolik yaklaşım ın Türk milliyetçiliğine uyarla- 
nabilirliği konusunda aşılm ası zor bir engel olarak  karşım ıza çıkar.

Kim i araştırm acılar T ürk  milliyetçiliğinin başarısını, 19. yüzyıl­
da Balkanlar’dan ve K afk aslar ’dan O sm anlı A nadolu ’suna olan  -b ü ­
yük bir yüzdesi Türki dilleri k on u şan - M üslüm an göçünün m üm kün 

kıldığını savunm uştur (Karpat, 1973 ; M cCarthy, 1995). Bu yaklaşım  
vatansever Türk milliyetçiliğinin yükselişine ‘dışarıya-göç’ten ziyade 

‘içeriye-göç’ün çok daha önemli bir katk ıda bulunduğu iddiasına d a­
yanır. Bununla beraber, A nadolu T ürkçe’si ya da Türki dillerden her­

hangi birini konuşm ayanlar dahi M üslüm an T ürk  o larak  tan ım lan­
m ak istemişlerdir. Keza tek başına, baskın bir etno-dinsel grubun var­
lığı, doğrudan ulus inşasını tem inat altına alm az. Üzerinden ulusal 
(Türk) kimliği kanıtlanan ve onun açıkça ifadesini m üm kün kılan, kül­
türel temelle birleşmiş bir siyasi yapı olm adan, çeşitli kökenlerden ge­

lip Küçük A sya’da bir araya toplanan  bu m üslüm an cem aatlerin yeni, 
laik bir devletin ulusal yapısına kaynak sağlam aları revizyonist tarihin 
dahi derdinden m uzdarip olabildiği, çelişkili ve anakronik bir düşün­

ce tarzıdır. Diğer bir deyişle, O sm anlı İm paratorluğu ’nun son dönem i­
nin kendine özgü nüfus dinamikleri her ne kad ar etno-dinsel o larak  ta ­

nımlanmış bir üstün kimlik hissiyatının yaygın biçim de benim senm e­

sini kolaylaştırm ışsa da, dem ografik  yeniden düzenleme tek başına, 
vatansever Türk milliyetçiliğinin biçimini veya içeriğini açıklayam a- 
m aktadır. Bu noktada, Türk  ve K ürt ulusal telkinleri arasındaki ilişki­
lerin de araştırılm ası gerekir. 1 9 1 9 ’dan 1 9 2 5 ’e kadark i dönem de, K e­

m alist milliyetçi kadrolar en azından O sm anlı A nadolu ’sunun Kürt 
nüfusunu ayrı fakat m üttefik bir grup o larak  tanım a rızasını göster­

mişlerdir (M ango, 1999). A ncak çok geçmeden Cumhuriyetçi T ürkçü­
lük tutumu böyle şeylere m üsam aha gösterilemeyeceğini ve T ürk  dev­
letinin ‘bölünmez bir bütün’ o larak  tanım lanacağını dikte etmiştir. İş­

te bu noktada, daha derinlemesine irdelenm esi gereken bir başk a k o ­
nu da, bir araya toplanan O sm anlı M üslüm an yığınları ile A nado­
lu’nun yerli M üslüm anlarm ı, geçm işten beri o rada yaşayan  diğer bü­
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tün grup lan  hiçe sayarak  yeniden dirilen, bağım sız Türk  ulusu adı a l­
tında birbirine bağlayan  bu ideolojik bölünm ez bütünlük söyleminin 
retoriğinin tam  neye tekabül ettiği konusudur.

Osm anlı’daki cemaatlerin bir arada varoluş sisteminin çöküşü ile 
bunun süratle eli ağır Türk milliyetçiliğiyle yer değiştirmesini anlam ak­

taki zorluk, öncelikle O sm anlı’mn milliyetçilik çağı öncesi toplum sal ta­

rihinden kaynaklanır. Bu alandaki birçok çalışm a, gayrimüslim cem aat­

lerin son dönem  Osm anlı toplumunun ayrılm az birer parçaları olduğu­
nu ve bu cemaatlerin üyelerinin rejimi etkileyen değişimlerde doğrudan 

rol aldığını ortaya koym aktadır (Krikorian, 1977; Braude ve Lewis 
1982; Shaw 1985; Toros 1985; Findley 1989; Isaavvi ve Goncidas 1999). 

Yani, Osmanlı Hıristiyanları veya Musevileri siyasi sistemin ve toplum­

daki hakim  kültürel yapının yabancıları değildir; her ne kadar eşit bir va­
tandaşlık söyleminden bahsedilemese de, bu cemaatlerin çatısı altında 
kategorize edilmiş bireylerin siyasal, iktisadi ve bürokratik yaptırım gü­

cünden yoksun oldukları da söylenemezdi. D ahası, ciddi bir kesimin top­
rakla bağları vardı ve M üslüm anların ağırlıklı olduğu emperyal yapıyla 

entegral ilişkiler üzerinden yaşam larını sürdürüyorlardı. Miraslarının 
belkemiği, farklı dinsel cemaatlerin M üslüm anlığı tescil edilmiş yönetici­

lerin süzerenliği altında bir arada yaşıyor olm ası değil, yaşadıkları top­

raklardaki tarihsel kökenleri ve buraların insanları olm aları idi.12 Aynı 
zam anda, yüzyılların Osm anlı idaresinin özü, Balkanlar’dan ve fethedi­

len yerlerden seçilip getirilen gayri-M üslimlerin İslâm  dinini kabul etme­

12 O sm anlı’nın millet sistem inin an ayasal dayanağı, İsiâm ’m gayri müslim lere zımmi olarak him a­

ye sağlayan ‘Ehli K itap H alk ların ’ tanınm ası esasıydı. ‘Dini hoşgörü ’ baskın bir dini cemaatin 

üyelerinin diğer inançlardan olanlarla bir arad a yaşam a isteğine işaret eder (Braude ve Lewis 

1982). O sm anlı devleti örneğinde ‘Ehli K itap  H alk lara ’, kati şekilde İslâm ’m önceliğini ve M üs­

lüm anların üstünlüğünü kabul etmeleri şartıyla dini hoşgörü gösteriliyordu. Gayrim üslim  cem a­

atlerin bu şekilde tanınm ası, onları diğerlerinden ayırm ak am acıyla düzenlenen bir dizi hüküm 

ve düzenleme yoluyla uygulanmıştır. Buna karşın , birçok tarihçinin de belirttiği gibi, bu düzen­

lemelerin ve kısıtlam aların  uygulam ası, verili bir gayrim üslim  cem aatin bireysel durum u kadar 

O sm anlı’nın mahalli yöneticilerinin kişiliğine ve politikalarına bağlı olarak da büyük oranda çe­

şitlilik gösteriyordu. Bu açıdan bakıldığında, millet sisteminin temel birleştirici yönü gayrim üs­

limlerin, O sm anlı’nın tanıdığı üç ana inançtan herhangi birine olan bağlılıklarından dolayı bir­

birlerinden ve M üslüm anlardan ayrılan ve farklı m uam ele gören O sm anlı tebaaları o larak  k a­
tegorize edilmeleriydi.
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leri koşuluyla ayrıcalıklı bir eğitime tabi tutularak imparatorluğun idari 
yapısı dahilinde bir araya toplamasına yani devşirme sistemine dayalıy­

dı. Bu anlamda, emperyal rejimde ‘gayri-Müslim öğe’, en az ‘Müslü­
man/Türk’ kadar ve siyasi açıdan ondan daha da önemliydi.

Bununla beraber 19. yüzyıla gelindiğinde dengeler değişti. Eski 

Osmanlı toprağı olan Balkan yarımadasında ulus-devletlerin kurulması 
ile, geri kalan topraklarda Ermeni ve Yunan (Rum değil) milliyetçilikle­

rinin giderek yayılması gibi bir dizi faktörün bir araya gelmesiyle, Ana­
dolu Hıristiyanları gelişmekte olan Türk milliyetçiliğinin gözünde nam­

lı düşman haline geldiler. İmparatorluğun sonunu neredeyse getiren Bi­
rinci Dünya Savaşı’nm sonuçları toprakların (Küçük Asya ve Doğu 
Trakya) ve kaynakların ya paylaşılmasını ya da bölünmesini dayattı. Va­

tansever Türk milliyetçileri bu iki seçeneği de reddetti. Onun yerine, Yu­
nan ordusu 1919’da Küçük Asya’nın batısını işgale başlar başlamaz, 

kendi davalarına karşı duran herkese karşı savaş ilan ettiler. Daha önce 
de belirtildiği üzere, kullanıma hazır, gelişmiş bir ulusal direniş ve aske­
ri savunma ağı zaten mevcuttu. Bu savunma gücü, tehdit veya kuşatma 
altındaki yerel Müslüman cemaatlerden gelen destekle birleşince, dire­

niş, bir grup eski İttihatçı subayın liderliği altında bir Ulusal Kurtuluş Sa- 
vaşı’na dönüştü. Daha derli toplu ve dem ografik açıdan üstün Anadolu 

Müslümanlarıyla karşılaştıracak olursak, örgütlü askeri güçten yoksun, 
bölünmüş ve dağınık dini azınlıklar -H elen Krallığı’nm saldırı halinde­

ki ordusu hariç- çatışmanın kaçınılmaz kaybedenleri oldular. Bu topye- 
kûn savaş kurgusu Cumhuriyet’in etno-dinsel çoğulculuğa tahammülü­
nü -savaş esirlerinin iadesi ya da geride kalan Hıristiyan cemaatlerin da­

hil edilmesi- siyasi olarak imkânsız hale getirdi. Gerçekte, farklı milliyet­
çi kesimleri bir tek Cumhuriyetçi cephe altında birleşmeye götüren şey, 

‘Türk anavatanını’ dahili ve harici düşmanların ve yabancıların elinden 
kurtarmak ülküsüydü. Kurtuluş Savaşı sonrasındaki ulusal liderlik yal­
nızca Anadolu’nun Müslüman Türk nüfusunu temsil eder konumdaydı. 
Her ne kadar sonradan çok sınırlı sayıda dini azınlığın ‘kalm asına’ mü­
saade edildiyse de, bunlar kaideyi bozm ayan istisnalardı.

Balkanlar ve Güney Doğu Avrupa bağlam ında, vatansever Türk
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milliyetçiliğinin azınlıklara olan bu denli m utlakiyetçi yaklaşım ı istis­

nai bir durum  değildi. Bu yeni, ırk-temelli ulus tanım ına ‘ait olm a- 
yan ’lara karşı topyekûn savaş açm a stratejisi daha önce Yunan ve di­

ğer Balkan milliyetçi kadroları tarafından da denenmişti (D iam ando- 

uros ve diğ. 1976 ; Jelavich ve Jelavich 1977 ; Chirot 1989 ; C logg 1973 
ve 1981 ; Stoianovich 1994 , 1995 ; M illas 1997). Benzer şekilde, zo ra­

ki nüfus m übadelelerine ilk başvuranlar da Türk milliyetçileri değildi. 
Gerek 1912-13  Balkan Savaşları sırasında gerekse Balkan devletlerinin 

m üteakip tarihinde bu tür m alından m ülkünden edilme ve kitlesel-göç 

hareketlerine rastlam ak  pekala m üm kündür (Pentzopoulos, 1962; 
M cC arthy 1997). A ncak daha da önem lisi, bu ‘tem izlik güdüsü ’ yal­
nızca güneydoğu Avrupa topraklarına m al edilmiştir. A vrupa’nın er- 

ken-m odern geçmişi de yeni siyasi birim ler yaratılırken ya da sınırlar 

yeniden çizilirken bu tür kitlesel zoraki göç ve tehcir örnekleriyle d o ­
ludur (Brubaker, 1996a). T ürk  örneğinin arz ettiği özel durum , vatan­
sever T ürk  milliyetçiliğinin yeni ulusun ve onun devletinin Osm anlı 

m irasını, K üçük A sya’nın önceki dem ografik  ve kültürel yapısına dair 

hafıza da dahil olm ak üzere, hayatın hemen hemen her alanında su s­
turm asından kaynaklanm aktadır. T ürk  Kurtuluş Savaşı’nm tarihinin 

‘Türk U lusu ’ için yeni bir başlangıç olarak  addedilm esi de bu bağlam ­
da gerçekleşmiştir. Yakın tarihin bu denli ısrarla reddi, hem ideolojik 

sad ak at hem de büyük kapsam lı askeri/bürokratik  kudret gerektirir. 
A ncak nüfusun geneli hom ojenleştirm eye karşı çıksaydı, bunların hiç­

biri yeterli olm ayabilirdi. Bu nedenle, O sm anlı A nadolu ’sunun M ü slü ­

m anları ile H ıristiyanları arasındaki ilişkilerin tam am en gerginleşm e­
sini ve vatansever Türk milliyetçiliğinin bu sonuçları elde edebilmesini 

kolaylaştıran, kültürel anlam da kabul edilebilir ve pratikte uygulana­
bilir kılan şeyin ne olduğuna dair sorular hâlâ yanıt beklemektedir. Bu 

mesele, daha önce de değindiğim  gibi, sın ıf savaşm a (gayrim üslim  ve 
dünya ticaretinden bağım lı olarak  nasiplenen burjuvazi ile M üslüm an 
toprak  ağaları ve palazlanm aya başlayan yerel/endüstriyel orta sınıf­

lar) indirgenemeyecek kadar girift ve uzun bir tarihçeye sahiptir.
Küçük A sya ’nın H ıristiyan azınlıklarının kovulm asıyla ilgili en
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yaygın öne sürülen neden, Osm anlı hakimiyeti altındaki tehditkar 

ekonomik üstünlükleridir. Bilhassa O sm anlı’nın son döneminde Avru­
palı güçlere ve onların içerideki yerli otoritelerine olan ekonom ik b a­

ğımlılık bağlamında yerli, M üslüm an bir burjuvazi yaratılm ak isteni­
yorsa dini azınlıkların sürülmesi veya m übadelesi için kafi sayıda kuv­
vetli iktisadi ve siyasi neden tabii ki m evcuttu (Toprak, 1982; Keyder 

1987; Akçam 1992). Ticarette ve iktisatta gayrimüslimlere tanınan ay­

rıcalıklar sayesinde güçlenen arabulucu konum larından dolayı, finans 
ve ticari sermayenin büyük bir bölüm ü O sm anlı burjuvazisinin Rum , 

Ermeni ya da Yahudi üyelerinin elinde toplanm ıştı.13 H al böyle olun­
ca, Hıristiyanlar’m sürekli ikametlerine karşı gelişen İttihatçı ve son ra­
dan Cumhuriyetçi muhalefet ‘ulusal iktisadın ’ güçlendirilmesi açısın­

dan gerekli bir tavır olarak haklı çıkarılabilir.14 Ancak Küçük A sya’nın 
Hıristiyan cemaatlerinin en masse (kitlesel olarak) sürülmelerinin açık­
lanabilmesi bu bakış açısının derinleştirilmesini gerektirir. N e de olsa, 

Doğu Akdeniz’in mal ve para piyasalarında etkili olan sadece küçük 
bir gruptu. Tüm  Hıristiyanlar burjuvazinin m ensupları olm adığı gibi, 

her biri birer milliyetçilik savaşçısı da tabii ki değildi. Bu cemaatlerin 
istisnasız olarak siyasi bağımsızlık isteyen ve Türk  milliyetçileriyle sa ­
vaşm aya hazır ‘kesif azınlıklar’ olarak tanıtılıp düşm an kılınm ası, m il­

liyetçi emellerin de dışına taşan hummalı bir durumdur.
Benim iddiama göre, ‘azınlık sorunu’nun, Türk ulus-devletinin 

kuruluş aşam asında milliyetçiliğin nihai çözümlere başvurm asını açık­
layabilecek, çoğunlukla gözardı edilen iki yönü daha vardır. îlki ve en 
önemlisi, özellikle de 19. yüzyılda Balkanlar’dan ve K afk asya ’dan gelip 

Küçük Asya’ya yerleşen M üslüm an mülteciler arasında dinler-arası sa ­
vaşa ve sürgüne dair bellek meselesidir. Yerlerinden edilen bu M üslü­

man cemaatler için Anadolu’ya yerleşmek hayatta kalabilm ek için baş­

13 Keyder’in deyimiyle, ‘Özü itibariyle bir toplum sal sınıf çatışm ası olan ve rekabet ya da  iki rakip 

senaryonun karşılıklı olarak birbirine saygı duym ası yoluyla çözülebilecek bir bürokrasi-burju- 

vazi çatışması, Osmanlı gündeminde bir etno-dinsel M üslüm an-H ıristiyan çatışm ası olarak  vu­

ku bulmuştur1 (1987: 162). D aha detaylı bilgi için, bkz. K asab a  1988a ve 1988b).

14 Gayrimüslim burjuvaziye karşı uygulanan Cumhuriyetçi ekonom ik ayrımcılık ve finansal ceza­

landırma politikalarının eleştirel bir çözümlemesi için, bkz. A kar 1989; A kar ve Dem ir 1994.
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vurulabilecek son çareyi temsil eder (M cCarthy, 1995). Bu nedenle, 
A nadolu yarım adasını ve D oğu T rakya’yı ‘anavatanları’ olarak görüp 

onları diğerlerinin istilasına karşı savunm ak bu Osm anlı M üslüm anla­
rı için özellikle önemli, daha doğrusu hayati hale gelmişti. İkinci olarak, 

Türk  milliyetçiliğinin geç-O sm anlı aşam asında -d ah a  sonra Kem alist 
siyasette saplantı derecesine varacak  biçim de- meşru bir siyasi varlık 

iddiasında bulunabilm ek am acıyla bir Volk tanım lam ası içerisine girme 
ve etno-dinsel bakım dan üstün bir Türk ırkının var olduğunu ispat ko­

nusunda girdiği büyük çıkm aza değinm ek gerekir. Vatansever Türk 
milliyetçileri için, açıkça tanım lanabilir bir ulus vasfını elde etmek, ‘m e­

deni o lm a’ statüsünü kazanabilm ek, Avrupa emperyalizminin veya 
m anda yönetiminin pençelerinden kurtulm ak anlam ına geliyordu. Bu 
bağlam da, federatif veya dilsel ve dinsel çeşitlilik arzeden bir yapıya sa­

hip bir devlet inşasının başarı şansı diğer seçeneğe göre çok daha dü­
şüktü. Benzer endişeler ve tezlerin daha önce Balkanlar’m M üslüm an 

nüfustan temizlenmesine yol açtığı bir dönem de, O sm anlı/Türk milli­
yetçilik geleneği ulus-inşası için toprağı temel alan bir mantığın sinyal­
lerine kulak vermek durum unda kalıyordu (Arnakis, 1977  [1963)]; Sa- 

lam one 1981; K arpat 1982; Bora 1995; Brovvn 1996 ; Todrova 1994 ve 
1997). K aldı ki hareketin öncülüğünü O sm anlı’nm sınırlarının son ve 

en sadık temsilcileri olan M akedon kökenli askerler ve bürokratlar 
yapm aktaydı. Bu durum da, T ürk  ulusunun Cumhuriyetçi kadrolar ta­

rafından bir araya toparlanan etnik tarihçesinin, bu ateşli dönem de çok 
etnisiteli ve çok-dinli O sm anlı m irasını seçeneksizlik iddiasına dayana­

rak çürüttüğüne dikkat etmemiz gerekir.
Osm anlı Ermenileri’nin ve R um ları’nm halen m aruz kaldığı uy­

gulamalar, dolayısıyla aslen Küçük Asya ve Trakya halklarının ırka da­
yalı bir vatansever milliyetçiliğe inançla bağlanm a karşılığında ödedikle­

ri en ağır bedeli teşkil etmektedir. Aynı toprakların halklarının birbirini 
kırm ası ile sonuçlanan bu seçeneksizlik söylemi, henüz koyu gölgesini 
T ürk toplum unun üzerinden çekebilmiş değildir. Sonuç olarak, Türk 

Kurtuluş Savaşı’nın neden olduğu insan kaybı, savaş alanlarında dökü­
len kandan çok daha fazladır. Kayıplar, yerinden edilen insanlar ve yok
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edilen cemaatler olarak somutlaştırıldığında, milliyetçiliğin manevi cazi­
besi ve yaygın kökleri insan toplumsallığının felaket ve üzüntü getiren 
yönleri olarak, tarihi dönemlere hapsedilemeyecek başka türlü bir boyut 

kazanır. Vatansever Türk milliyetçiliğinin öğretileri, aslında çoğunluğu 
oluşturan, büyük oranda Türkçe konuşan Osm anlı M üslüm anları ara­
sında Küçük A sya’nın Hıristiyan cemaatlerinin kaderlerine dair varılmış 

bir fikir birliğini temsil etmiş olabilir. Ancak bu popüler cazibenin de­
mografik arınmayı kabul edilebilir kıldığı ve daha önemlisi uzun vadede 

Türkiye toplumunun yararına olduğu ise aşikâr olm aktan çok uzak.

SO N U Ç
Milliyetçiliğin son yirmi yılda akadem ik, tarihsel ve siyasi tartışm alar­
da yeniden dirilişi bence hem iyi hem kötü yanları olan  bir nimettir. 
Konu üzerinde sayıları giderek artan çalışm alarda, bir dizi vahim  de­
recede belirlenmesi varsayım /önerm e mevcut. Bunlar milliyetçilikle il­
gili mitler kadar milliyetçiliğin kendi mitlerini de kapsam aktadır (Bru- 

baker, 1999). Ben bu çalışm am da bu mitlerin bazılarını vatansever 
Türk milliyetçiliğinin tarihine atıfla ele aldım  ve etno-sem bolik yak la­
şımı bir şablon olarak  kullandım . O rtaya çıkan çözüm lem e şu sonuç­
ları içermektedir.

Öncelikli olarak, O sm anlı’nm entelektüel ve siyasi m irası ile va­
tansever Türk milliyetçiliği arasındaki bağın şekli ve sınırları belirlen­
melidir. İkinci olarak, bu çözümlemenin odağının, ‘kendilerine meşru 

bir hareket alanı yaratm ayı talep eden ve bu doğrultuda sahipsiz ve 
metruk bir im paratorluk yerine bir ulus-devlet yaratm a am acındaki 

yükselen sınıflar’ iddiasındaki standartlaşm ış açıklam alardan uzaklaş­
ması gerekir. Önemli açıklam alar getirmekle birlikte, kanım ca sınıfsal 
analiz ne Türk milliyetçiliğini ne de onunla bağlantılı ulus-inşasm ı tek 
başına çözümlemeye muktedirdir. Üçüncü olarak, Türk Ulusal Devri- 
mi’nin modernist özü, O sm aniı-Türk toplum unun sosyo-kültürel dün­

yasına nüfuz eden eski mitler, kabullenm eler ve geleneklerle ilişkisi bağ­
lamında yeniden ele alınmalıdır. D ördüncü husus, Osm anlı A nado­
lu’sunda yaşayan H ıristiyan cem aatlerin gördüğü muamelenin de kanıt­
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ladığı üzere, (Türk) milliyetçiliğinin politikasını, dem ografisini ve kül­

türünü itibari değerler üzerinden ilişkilendirmemeye dikkat etmek gere­
kir. Son olarak, bu çalışm ada ele alm an bütün konular emperyal O s­
m anlı ile Türk ulusal tarihini eklemlenmiş bir şekilde kapsam aktadır. 

B aşka bir deyişle, etno-sem bolik m odelin Türk milliyetçiliği çalışm ala­

rında uygulanabilirliği siyasi olarak iki ayrı ve belirli bazı konularda 
büyük ölçüde m uhalif tarihyazımcı, kültürel ve politik geleneklerden et­

kilenir. Rekabet halindeki m irasların bir arada yaşam ası Türk milliyet­
çiliğinin hem en zor hem de en belirgin yönünü oluşturm aktadır. Bu an­
lam da, çok dilli im paratorluk kimliğinden etno-dinsel olarak  tanım lan­

m ış bir ulusal kimliğe geçiş, milliyetçilik teorileri için örnek niteliğinde 
bir post-em peryal deneme teşkil etmektedir.

T ürk  milliyetçiliğinin kökenleri ve altyapısı, m odern Türk  top­

lum u için hassas konular olm aya devam  etmektedir. T ürk  milliyetçili­
ği toprak  ve yurttaşlık temelli mi yoksa etnik türden bir milliyetçilik 
midir, T ürk  Kurtuluş Savaşı anti-em peryalist m ücadelenin bir selefi 

m iydi yoksa ağırlıklı o larak  Balkan Aydınlanm ası’m geriden takip 
eden bir geç kalm a durum u m uydu; T ürk  U lusal D evrim i’nin başlıca 

ilkeleri büyük m odernleşm e projesinin asli tam am layıcı unsurları ve 
ulusal kim lik ona bağlanm anın en elverişli yolu m uydu, yoksa ulusal 
yeniden diriliş toplum un topyekûn m odernleşm esinin üzerinde denen­

diği bir sahne miydi. Bu sorular bu çalışm anın cevap veremese bile en 
azından sorm ayı iş edindiği konulara dairdir. Bu anlam da Türk  m illi­

yetçiliği çalışm aları milliyetçilikle uğraşanlar için, akadem ik araştırm a 
konusu ile canlı ve ne yazık ki sıklıkla kanlı sosyo-poütik tartışm alar 

arasında önemli bir eş zam anlılık örneği sunm aktadır.

Ka y n a k ç a

A bou-E I-H aj, R ifa ’a t ‘A li, Formation o f  the Modern State: the Ottom an Empire 
from Sixteenth to Eighteentb Centuries, A lbany, N Y : State University o f  N ew  
Y ork  Press, 199 1 .

A h m ad, Feroz, The Young Turk: The Committee o f  Union and Progress in Turkish 
Politics, 1908-1914, O x fo rd : C laren don  Press, 196 9 .



202 ikinci bölüm: türkiye'de milliyetçilik, bellek ve aidiyet üzerine

— , ‘V anguard o f a nascent bourgeoisie: the social and econom ic policies o f  the Yo- 
ung Turks. 1 9 0 8 -1 9 1 8 ’, O sm an O kyar ve H alil İnalcık (der.), Türkiye’nin Sos­
yal ve Ekonomik Tarihi, A nkara: M etaksen, 198 0 , s.329-50.

Akar, R ıdvan , Varlık Vergisi: Tek-Parti Rejiminde Azınlık Karşıtı Politika Örneği, 
İstanbul: Belge Yayınları, 1989.

Akar, R ıdvan  ve H ülya Demir, İstanbul’un Son Sürgünleri, İstanbul: iletişim  Yayın­
ları, 1994.

A kçam , Taner, Türk Ulusal Kimliği ve Ermeni Sorunu, İstanbul: İletişim Yayınları, 
1992.

A kşin, Sina, Jön  Türkler ve İttihat ve Terakki, İstanbul: Gerçek Yayınları, 1987.

A rnakis, G eorge, ‘The role o f  religion in the developm ent o f Balkan nationalism ’ 
B arbara  Jelavich  ve Charles Jelavich (der.), The Balkans in Transition: Essays 
on the Development o f  Balkan Life and Politics since the Eighteenth Century, 
Berkeley, C A  ve Lon dra: University o f California Press, 1974  [1963], s.115-44 .

Berkes, N iyazi, Türk Düşününde Batı Sorunu, A nkara: Bilgi Yayınevi, 1975.

Berktay, H alil, ‘The other feudalism ’ , basılm am ış doktora tezi, University o f B ir­
m ingham , 1990.

Bora, Tam l, ‘Turkish national identity. Turkish nationalism  and the B alkan  p ro b ­

lem ’, 1 995 ; G ünay G öksu  Ö zdoğan  ve Kem ali Saybaşılı (der.), Balkans: a Mir- 
ror o f  the Neıv International Order, İstanbul: Eren Yayıncılık, s.101-20 .

Braude, Benjam in ve Bernard Lew is (der.), Christian Jeıvs in the Ottoman Empire: 
the Functioning o f  a Plural Society, 2  cilt, N ew  York: H olm es &  M eier Publis- 
hers, 1982.

Breuilly, Jo h n  (der.), The State o f  Germany: the N ational Idea in the Making, Un- 
making and Remaking o f  a Modern Nation-state, Lon dra ve N ew  York: Long- 
m an, 1992.

Brow n, C ari (der.), Imperial Legacy: the Ottoman Imprint on the Balkans and the 
Middle East, N ew  York: C olum bia University Press, 1996.

Brubaker, Roger, ‘N ation alisin g  States in the old “ N ew  E u rope” and the new ’, Eth- 
nic and Racial Studies, 1 996a, 19(2): 411-37.

— , Nationalism Reframed, C am bridge: C am bridge University Press, 1996b.
— , ‘M yths and m isconceptions in the study o f nationalism ’, Joh n  H ail (der.), The 

State o f  the Nation. Ernest Gellner and the Theory o f  Nationalism, C am brid­
ge: C am bridge University Press, 1999 , s .272-306 .

Canefe, N ergis, ‘Sovereign utopias: civilisational boundaries o f  early G reek and 

Turkish n ation alism s, 1 8 2 1 -1 9 2 3 ’, basılm am ış doktora tezi, G raduate Prog- 
ram m e in Social and Political Thought, York University, C an ad a, 1998a.

— , ‘Tribalism  and nationalism  in Turkey: reinventing politics’ Kenneth Christie 
(der.), Ethnic Conflict, Tribal Politics: a G lobal Perspective, Surrey: Curzon 
Press, 1998b , s.153-73 .



6. türk milliyetçiliği ve etno-sembolik çözümleme: istisnanın kuralları 2 0 3

Ç andar, Tevfik, Türkiye’nin D em okrasi Tarihi (1839-1950), İstanbul: İm ge, 1995.

C hirot, D aniel, The Origins o f  Backwardness in Southeastern Europe. Economic 
and Politics From  the M iddle Ages until the Early Twentieth Century, Berke- 

ley, C A : U niversity  o f  C alifo rn ia  Press, 1989 .
C lo gg , R ich ard  (der.), The Struggle for Greek Indepence, Lon dra: M acm illan , 

1 973 .
—  (cu.), Balkan Society in the age o f  Greek İndependence, L on dra: M acm illan .

D av ison , R oderie, Reform in the Ottom an Empire, 1856-1876, Princeton, N J: 

Princelon U niversity  Press, (19 6 3 ) 1981 .
— , ‘N atio n a lism  a s  an  O tto m an  problem  and the O ttom an  respon se’ , W illiam  W. 

H a d d a d  ve 'W illiam O chsenvvald (der.), Nationalism  in a  Non-national State: 
the Dissolution o f  the Ottom an Empire, C olum b u s, O H : O hio State U niver­

sity Press, 1 9 7 7 , s .2 5 -5 6 .
D eringil, Selim , ‘T h e  O ttom an  origins o f  K em alist nation alism : N am ık  K em al to 

M u sta fa  K e m al’, European History Quarterly, 1 9 9 3 , 2 3 : 165-91 .

— , The Well-protected D om ains, L on dra : I. B. Tauris, 199 8 .
D evereux, R o b ert, The First O ttom an Constitutional Period: a  Study o f  the Mid- 

hat Constitution and Parliament, B altim ore, M D : Jo h n s H o p k in s University 

Press, 1963 .
D iam an u o u ro s, N ik ifo ro s P. ve d iğerleri, Hellenism and the First Greek War o f  L i­

beration. 1821-1830: Continuity and Change, Selanik: B alk an  A raştırm aları 

E n stitüsü , 197 6 .
E ad e , J . C . (der.), Rom antic N ationalism  in Europe, C an berra: A ustralian  N atio n a l 

University, 198 3 .
Findley, Carter, Bureaucratic Reform in the Ottom an Empire: the Sublime Porte. 

1789-1922, Princeton, N J: Princeton University Press, 1980 .

— , ‘T h e acid  test o f  O ttom an ism : the acceptan ce o f  n on -M uslim s in the late O tto ­
m an  bu reaucracy ’ B en jam in  B raude ve Bernard Lew is (der.), Christians and 
Jew s in the O ttom an Empire: the Functioning o f  a  Plural Society, 2  cilt, N ew  
York: H olm es &  M eier Publishers, 198 2 . 2. cilt, 339-68 .

— , Ottom an Civil Officialdom : a Social History Ch’il 0{lieia/dom : a  Social H is­
tory, Princeton, N J : Princeton U niversity  Press, 198 9 .

Frey, Frederick W., The Turkish Political Elite, C am bridge, M A : H arv ard  Univer­

sity  Press, 1965 .
H ad d ad , W illiam  W. ve W illiam  O chsenvvald (der.), N ationalism  in a Non-Nati- 

onal State: the D issolution o f  the Ottom an Empire, C olum bu s, O H : O hio S ta­

te University Press, 197 7 .
H an ioğ lu , M . Şükrü , O sm anlı Ittihad Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve jö n  Türklük 

(1889-1902), İstanbul: İletişim  Yayınları, 1985 .

H eper, M etin , The State Tradition in Turkey, Beverley: Eothen, 1985 .



2 0 4  ikinci bölüm: türkiye’de milliyetçilik, bellek ve aidiyet üzerine

H eyd, Uriel, Fundations o f  Turkish Nationalism , L o n d ra : H arv ill Press, 1950 .
H obsbaw m , Eric, N ations and Nationalism  Since 1780: Programm e, Mylh and 

Reality, C am bridge: Cam bridge University Press, 199 0 .
H utchinson , Joh n , ‘Ethnicity and m odern n atio n s’ , Ethnic and Racial Studies, 

2 0 0 0 , 23 (4 ): 651-69.
İnalcık, H alil, ‘Tan zim at’ın U ygulam ası ve Sosyal Tepkiler’ , Belleten, 1 9 6 4 , 28 : 

623-49 .
— , The Middle East and the Balkans Under the Ottom an Em pire: Essays on eco- 

nomy and Society, Bloom ington. IN : Indiana University  Press, T urkish  Studies 

Series, 1993 .
İnsel, A hm et, Türkiye Toplumunun Bunalımı, İstanbul: B irikim  Yayınları, 1995 .
Issavvi, C harles ve D im itris G on cidas (der.), O ttom an Greeks in the Age o f  N ati­

onalism: Politics, Economy and Society, Princeton, N J : Princeton University 
Press, 1 999 .

Jelavich . B arbara  ve C harles Je lavich , The Establishm ent o f  Balkan nation States. 
1804-1920, Seattle, W. A.: W ashington U niversity  Press, 1 977 .

K arp at, K em al H ., An lnquiry into the Social Foundations o f  Nationalism  in the 
Ottom an State: From Social Estates to Classes, From Millets to N ations, Prin­

ceton, N . J . :  Princeton University Ç enter o f  In ternational Studies, 1973 .
— , T h e tran sform ation  o f  the O ttom an  state 1 7 8 9 -1 9 0 8 ’ , International Journal o f  

Middle E ast Studies, 197 9 , 33: 243 -8 1 .
— , ‘Millet an d  nationality: the roo ts o f the incongruity o f nation  and State in the 

post-O ttom an  era ’ Benjam in Braude ve B ern ard  Lew is (der.), Christians and 
Jeıus in the Ottoman Empire: the Functioning o f  a Plural Society, 2  cilt, N ew  

York: H olm es &  M eier Publishers, 1 9 8 2 , 1. cilt.
K a sa b a , R eşa t, Ottoman Empire and the VForld Econom y: the Nineteenth Cen- 

tury, Albany, N Y : State University o f  N ew  Y ork  Press, 1 9 8 8 a .
— , ‘W as there a  C o m p rad o r Bourgeoisie  in the m id-nineteenth century W estern 

A n ato lia ’, Revievv, 1 9 8 8 b , 11: 2 1 5 -2 8 .
— , ‘K em alist certainties and m odern am bigu ities’ , Sibel B ozdoğan  ve R eşat K a s a ­

ba (der.), Rethinking M odem ity and N ational Identity in Turkey, Seattle, WA 

ve L on dra : University o f  W ashington Press, 1 9 9 7 , 15-36.
K azan cıgil, Ali ve E rgun  Ö zbudun (der.), Atatürk, Founder o f  a M odem  State, 

Lon dra: C . H urst C o ., 1 981 .
Kedourie, E lie (1 9 9 3 ’te yeniden gözden geçirildi), Nationalism , Tripte. E ssex : Anc- 

hor B randon  L td ., 196 1 .

— , Nationalism  in Asia and Africa, L on dra : W eidenfeld ve N ico lso n , 197 0 .
Keyder, Ç ağlar, State and Class in Turkey: a  Study in Capitalist Development, 

Lon dra ve N ew  York: V erso, 198 7 .
Kışlalı, A. Taner, Atatürk’e Saldırmanın Dayanılmaz Hafifliği, A n kara: İm ge, 1993.



6 . tü rk  m ill iy e t ç il iğ i  v e  e t n o - s e m b o l i k  ç ö z ü m le m e : i s t is n a n ın  k u r a lla r ı  2 0 5

K itrom ilides, Pachalis M ., ‘T h e Enlightenm ent E ast and W est: a com parative pers- 

pective on  the ideological origins o f  the B alk an  political trad itio n s’, Canadian 
Review o f  Studies in Nationalism , 1 9 8 3 , 10 (1): 51-70 .

— , Enlightenment, Nationalism , Orthodoxy : Studies in the Culture and Political 
Thought o f  South-eastern Europe, A ldershot: V arioum , 1994 .

Köker, Levent, Modernleşme, Kemalizm ve Dem okrasi, İstanbul: İletişim  Y ayın la­
rı, 1990 .

K rikorian , M e sro b  K ., Armenians in the Service o f  the Ottoman Empire, 1860­
1908, R ou tledge ve K egan  Paul: L on dra , 197 7 .

K ushner, D av id , The Rise o f  Turkish Natinalism , L o n d ra : F ran k  C ass ., 1977 .

— , ‘Self-perception  an d  identity in con tem porary  Turkey ’, Journ al o f  Contempo­
rary History, 1 9 9 7 , 3 2 : 2 1 9 -3 3 .

L an d au , Ja c o b  M . (der.), Atatürk and M odem isation o f  Turkey, Boulder, C O : 
W estview Press, 1984 .

— , ‘M a in  trends o f  Turkish  n ation alism  in the nineteenth an d  early  tvventieth cen- 
turies’, History o f  European Ideas, 1992 .

Levvis, B ernard, The Emergence o f  Turkish State, N ew  York: O x fo rd  University 
Press, 196 1 .

M an go , Andrew, ‘A tatürk and the K urds’, Middle Eastem  Studies 35, (4): 1 -2 5 ,1 9 9 9 .
M ard in , Şerif, The Genesis o f  Young Ottom an Thought, Princeton, N . J . :  Prince- 

ton  University  Press, 1 962 .
M cC arthy , Ju stin , Death and Exile: the Ethnic Cleansing o f  Ottoman Muslims, 

1821-1922, Princeton, N .J .:  Darvvin Press, 1995 .

— , The Ottoman Turks: an Introductory History to 1923, N ew  Y ork Lon gm an , 
199 7 .

M illa s , H erkül, Yunan Ulusunun D oğuşu, İstanbul: İletişim  Yayınları, 1997.
N a irn , Tom , ‘T h e m odern  Ja n u s ’, Neıv Left Revieıv, 1 9 7 5 , 94 : 3-29.

— , Faces o f  Nationalism : Jan us Revisited, L o n d ra : V erso, 199 7 .
O b a , A li Engin, Türk Milliyetçiliğinin Doğuşu, İstanbul: İm ge Yaym evi, 1995 .

O rtaylı, İlber, İm paratorluğun En Uzun Yüzyılı, İstanbul: H il Yayınları, 1987  
[1983].

— , Studies on Ottom an Transformat'ıon, İstanbul: İsis Yayınları, 1994 .

Ö zbudun , E rgun , ‘T h e nature o f  the K em alist political regim e’ , A li K azan cıg il ve 
E rgun  Ö zbudun (der.), Atatürk, Founder o f  a  M odem  State, L on dra: C . H urst 
ve C o ., 1 9 8 1 , s .7 9 -1 0 2 .

— , ‘ State elites and dem ocratic political culture in T urkey ’ L ary  D iam on d  (der.), 
Political Culture and Developing Countries, Boulder, C O : Lynee Reiner, 1993 , 
s .2 4 7-68 .

P en tzopou los, D ., The Balkan Exchange o f  Minorities and Its lm pact upon Gre- 
ece, Paris: M ou n ton  and C o ., 1962 .



206 ikinci bölüm: türkiye'de milliyetçilik, bellek ve aidiyet üzerine

Poulton , H ugh, Top Hat, Grey Wolf and Crescent: Turkish Nationalism  and the 
Turkish Republic, Londra: H urst ve C o., 1997.

Salam on e, S. D ., Hellenism and the Nationalist Crisis in Greco-Turkish Historiog- 
raphy, N ew  York: Council on International Studies, 1981 .

Shaw, Ezel K ural, History o f  the Ottoman Empire and M odem  Turkey, II. cilt, Re­
form, Revolution and Republic: the Rise o f  Modern Turkey, 1808-1975, 
C am bridge &  N ew  York: Cam bridge University Press, 197 7 .

— , ‘O sm anlı Tarihinde Azınlıklar Sorunu’ , Tanzimattan Günümüze Türkiye An­
siklopedisi, İstanbul: İletişim Yayınları, 1985.

Singer, Brian, ‘Cultural versus contractual: rethinking their op p o sitio n ’ , History 
and Theory 35 , 199 6 , (3): 309-37.

Sm ith, Anthony, The Ethnic Revival, Cambridge: C am bridge U niversity Press,

1981 .
— , Theories o f  Nationalism, Londra ve N ew  York: H arper &: R ow ., 1983  [1971],

— , The Ethnic Origins o f  Nations, O xford: Basic Blackvvell, 1 986 .
— , Nationalism and Modemism, N ew  York and Routledge, 199 8 .
— , Myths and Memories o f  the Nation, O xford: O xford  U niversity Press, 1 999 .
Stoianovich, Traian , Balkan Worlds: the First and the L ast Europe, A rm onk, 

N yan d  Londra: M . E. Sharpe, 1994.
— , Betıveen East and West. The Balkan and Mediterranean Worlds, III. cilt, Ma- 

terial Culture and Mentalities: Poıver and Ideology, N ew  Rochelle, N . Y.: Aris- 

tide D . C aratzas, 1995. ‘
Tanilli, Server, Anayasalar ve Siyasi Belgeler, İstanbul: Sulhi G aran  M atb aası, 

1976.
Tim ur, Taner, Osmanlı Kimliği, İstanbul: H il Yayınları, 1986.

— , Türk Devrimi ve Sonrası, Ankara: imge Yayınları, 1997.
T o do rova, M aria , ‘The O ttom an Legacy in the B alkans’ , Etudes balqaniques, 

1 9 9 4 , 4 : 66-81.
— , Imagining the Balkans, New  York: O xford University Press, 1997.

T oprak , Zafer, Türkiye’de ‘Milli İktisat’, 1908-1918, A n k ara : Yurt Yayınları,

1982.
Toros, T ah a, ‘O sm anlı İm paratorluğu’nda Gayrim üslim  A zınlıklar’ , M u ra t Belge 

ve diğerleri içerisinde, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Ansiklopedisi, İstanbul: İle­

tişim  Yayınları, 1985.
Zürcher, Erik Jan , The Unionist Factor: the Role o f  the Committee o f  Union Prog- 

ress in the Turkish N ational Movement, 1905-1926, Leiden: E . J . BrilI, 1 984 .



Türkiye’de Kabilecilik ye Milliyetçilik: 
Siyaseti Yeniden İcat Etmek

Ancak mitlerle kuşatılmış bir ufuk kültürü 
birleştirebilir.

Friedrich Nietzsche, 
Trajedinin Doğuşu, s. 136

G İRİŞ

S iyasete ideolojiler yol gösterir. Onlar, bireye kim lik duygusu, am aç 
ve aidiyet hissi verir (M eszaros, 1989). İdeolojiler bir yandan dün­

yanın nasıl olduğunu anlatan  bilgi birimleri, öbür yandan onun nasıl 
o lm ası gerektiğini belirleyen yol haritalarıdır (M annheim , 1936). Bun­

dan dolayıdır ki genelde karşıt ve çatışm a halindeki görüşleri k ap sa­
yan siyasi geleneklerin vücuda gelm iş halleri o larak  karşım ıza çıkarlar. 

2 0 . yüzyılın son çeyreğinde ortaya çıkan ve etki halkası giderek geniş­
leyen en dinam ik ideolojik duruş, öncelikle etnik şiddete dayalı o larak  

yeniden kurulan Kabileciliktir. D oğu  B loku ’nun dağıldığı döneme k a­
dar Kabileci ideolojilerden beslenen toplum sal hareketler m odası geç­

miş cem aatçilik kurguları o larak  hakim  siyasetin uç noktalarına itil­

m işlerdi. B aşka bir deyişle, m uhafazakârlık , M arksizm , liberalizm , 
milliyetçilik, faşizm  ve hatta kökten dincilik birer ideoloji o larak  k a­

bul görürken, kabileci etnik hareketler herhangi bir m eşru politik kay­
gı taşım ayan yarı ütopik özlemler o larak  geri p lan a atılm ışlardı. K ab i­
lecilik, ancak etnik ve cem aatsel idealler, eski kom ünist dünyanın yeni 
rejimleri bünyesinde hegem onya kurduktan sonra kayda değer bir dü­

şünce sistemi o larak  kabul görm üştür (Kupchan, 1995).
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Her ne kadar ütopyayı ideolojiden ayıran ince ve kararsız çizgi 
üzerinde konumlanm ış olsa da, bu çalışm am daki en temel iddiam , Ka- 

bileciliğin içten (bona fide) bir siyasi ifade tarzı olduğudur.1 Anti-mod- 
ernist bir eleştiri olarak Kabileci m ütalaalar, başarılarla donanm ış m o­

dernist tarihin dışına itilmiş olanlar için yeniden m erkezi bir konum  
talep etmenin yolu olarak cemaatsel hafızanın yüceltilmesi ilkesine d a ­

yanırlar. Öte yandan tarihin yeniden yazılm asına saplanıp  kalm ış bir 
Kabileciliğin, medeniyetler tarihinin sterilizasyonu ve tektipleştirilme- 

si sonucu m eydana gelen toplum sal uyuşukluğu aşm ası oldukça zor­

dur. Buna karşın anavatana dönüş ve siyasi haklılığa dair çoğu çağdaş 
tez gibi, Kabileci arzular da genelde totaliter yapıdaki m odernist ide­

olojilerin bıraktığı yerden devam etme eğilimi gösterirler ve bu yüzden 
içerden darbe vurabilme ya da en azından karşı çıktıkları duruşlarla 

nispeten ortak bir dili konuşabilm e özelliğine sahiptirler. Tam  da bu 
nedenle Kabileciliğin özellikle cem aatçi türevleri, 20 . yüzyılın önde ge­
len yeniden dirilişçi ideolojilerin belkemiğini oluşturm aktadır. H al 

böyleyken Kabilecilik neden daha çok ütopik kurtuluş şem aları ile bir 
tutulm uştur?2

1 Ütopya ile ideoloji farklı ve en azından ilk bakışta ilişkisiz gibi görünen özelliklere sahiptir. İde­

oloji ‘topyekûn’ bir söyleme-imtiyazlı bir inançlar, değerler ve bunların bağlam sallığm dan türe­

tilmiş olan kategorilerden oluşan bir grup diline-öm ek teşkil eder (Bakhtin, 1981 , s .424). Buna 

karşın ütopik demeçler bütün insanlığın kurtuluşundan bahsederken bile, bir muharrirlik, siya­

si irade, ek olarak da etik tercih ve tasarım  gerektiren taleplerdir. İkinci o larak, ideolojik kim ­

lik öncelikle bütünleştirici bir fonksiyon üstlenirken, ütopyalar çeşitliliği ve statükodan  kurtul­

mayı teşvik eder. Sonuç olarak, evrensel olan karşısında özel olana ayrıcalık tanıyan kimlik si­

yasetinin anti-m odernist savaşında, ütopik düşünm e tarzı ideolojik projelerden daha üstün ko­
num edinmeye muktedirdir.

2  Ö te yandan, ideoloji için kullanılan sıradan  benzetmeler konusunda yapılacak  basit b ir taram a 

-çarp ıtm a, tersine çevirme, aynadaki görüntü, illüzyon g ib i-  ve ütopik itici gücün betimleyicile- 

ri -im gelem , rüya, kaçış, inkâç inşa ya da  özlem g ib i- ideoloji ile ütopya arasm da bir birbirini 

tamam layıcılık ilişkisine olm asa da güçlü bir benzerliğe işaret eder. H er iki durum da da, siyasi 

bir süreç sonunda ortaya çıkan ürüne yol açan  temel olgu düşünsel üretimdir. Ö te yandan  ide­

oloji çoğunlukla gerçeğin dilinden konuşan kendine özgü bir oluşum ken, ütopik ifade biçimle­

ri kategorik olarak gerçeğe doğrudan gönderm ede bulunm ayı reddeder, ideolo ji ile ütopyayı ıs­

rarla birbirinden ayrı tutan ikili analiz çerçevesi, varlığını aslen M arksist/post-M arksist eleştiri 

geleneğine borçludur. Bu modele göre ütopya, tarihin dışında duran aldatıcı bir zihin üretimi 

olarak ciddi bir saçm alık haline getirilmiştir, özellik le  ütopyanın yapısalcı M arksist okum aları,
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Kabilecilik değişen bağlam  ve çerçevelerde uygulam aya sokula- 

bilen bir doktrindir ve adaptasyon a yatkın tabiatı nedeniyle geniş bir 

siyasi seçenekler yelpazesi sunuyorm uş gibi görünür. Aslen kabilecilik, 
farklı bir gelecek tahayyül etme çabası içerisinde geçmişi yeniden ku­

rar. Bunu yaparken de sağlam  popülist özelliklere sahip bir ideoloji 

o larak , yüzü hem geriye hem de ileriye dönük ütopik bir düşünce tar­
zından faydalanır. Bu şekilde, günüm üzü eleştirmek adına geçm işi ide- 

alize ederek, tarihsel köktencilik ve dışlayıcı kim lik politikalarını m eş­
rulaştıran  bir toplum sal term inoloji sunar. Bu bağlam da, m eydana ge­

tirdiği siyasi gücü ve yakın tarihte edindiği aldığı kitlesel desteği say­
m am ayı becerebilsek, Kabilecilik aslında m odası geçm iş bir ütopyadır 

denilebilirdi. A vrupa’nın m odern tarihinde kabilecilik, ırkçılıkla elele 
vererek, popülist güç stratejileri ve faşizm  şemsiyesi altında am ansız 

sonuçlara yol açm aktan başka bir şeye hizmet etm emiştir (Gellner, 
1964 ; Talm on, 1960). Bu durum da Kabileciliği fosilleşm iş bir Kabile 

dirilişi senaryosu o larak  değil de ütopizm e dayalı ve kendini yeniden 
üretmeye m uktedir m odern bir ideoloji o larak  düşünm ek gerekir. îki- 
binli yıllara gelindiğinde yeni kisveler altında neden dirildiği konusu 

ancak  bu bağlam da netlikle tartışılabilir.
K ayda değer popüler cazibeye sah ip  bir ideoloji o larak  K abile­

cilik, hatırlam a yoluyla bizi bilinm eyen am a tanıdık yerlere götürecek 

bir ütopik kurtuluş vaadi üzerinden gelişip güç kazanır. A ranıp son ­
radan  bulunm uş bu hafıza, K abileci doktrinin yeni hakikatler peşin­
de koşm a çabasıy la seçilm iş bir cem aate yönelik ortaya attığı tarihsel 

iddiaların  da temelini oluşturur. N e var ki cem aatsel kim lik, bünye­

sinde hem m uh afazakâr hem de ihtilaflı bileşenler barındırdığı için ele 
geçirilm esi güç, sağlam  bir kaledir. Bundan ötürü Kabileciliğin cem a­

ideolojileri, gelişm ekte olan ütopik biçimlerin otoritesini ve toplum sal düzen yapılarını m eşru­

laştıran dilin gelişm iş hali o larak  yorum larlar. Ü topya ile ideoloji arasındaki ilişkinin hu hiye­

rarşik okum ası, ütopyayı son detayına k adar tasarlanm ış ve tarihsel bir sürecin ürünü olarak a l­

gılanan bireyin sağlıklı ve doğru bir bilinç geliştirmesi önünde engel olarak görür (M arx  ve En- 

gels, 1964; Althusser, 1970). O ysa K ari M annheim  ve Em st Bloch geleneği içinde ütopya çok 
daha farklı bir işlev yüklenerek, neredeyse bir deniz feneri kadar ön açıcı, ufuku aydınlatıcı o la­

rak addedilir.
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at tabanlı siyasi değişim önerebilmesi, kültürel kimliğin sabitlenm esi- 
ni şart kılar ve onu kalkerleştirir. Kabileci siyasetin bu kendine has 
yönü en açık haliyle, ‘ya biz’ ‘ya onlar’ anlayışına dayalı ve tara flar­

dan birinin kaybetmesi gereken {zero-sum-game) bir oyun, bunun tü­
revi olarak  da ‘ötekine’ karşı planlı siyasi şiddet eğilimi olarak  ifade 

bulur. Farklı toplum sal grupların ve kültürel cemaatlerin karşı karşı­
ya getirilmesi ile vuku bulan siyasi şiddet örnekleri, genelde yabancı­
lardan, hainlerden ve diğer istenmeyen öğelerden ‘arınm a’ adı altında 

haklı gösterilmeye çalışılır. Bununla birlikte bütün Kabileci siyasi se­
naryolar ille de şiddet veya terörle sonuçlanır diye bir iddiada bulun­

m ak tabii doğru olm az. Daha da önemlisi, kabileci hareketin önde ge­
len kadrolarına ve militanlarına gerekli askeri eğitimi ve kaynakları 
temin etmek kadar, bu hareketin üyelerinin giriştiği şiddet olaylarını 

m eşrulaştıracak ve anlamlı kılacak bir dizi ittifakın da sağlanm ası ge­
rekir. D iğer bir deyişle, kabilecilik tek başına siyasi şiddet üretmeye 
m uktedir değildir.

İlerleyen sayfalarda otoriter milliyetçilik, faşizm  ve etnisite a ra­
sında eşine az rastlanır ittifakları mümkün kılan koşulları anlam a ça­
bası dahilinde, laik Türk milliyetçiliğinin ütopik kökenleri ve aşırı-mil- 

liyetçi hareketlerin bu kökenlere atıfla yaptığı kutsal kisveli çağrılar ele 
alınacaktır. Türkiye Cumhuriyeti tarihinde modern milliyetçiliğin libe­
ral ahlakına en açık tavırla meydan okuyan Kabileciliğin cem aatsel eti­

ği, genelde de hem Balkanlar hem de O rtadoğu ortam ında etno-dinsel 
yeniden diriliş dalgalarını yeniden depreştirmiştir. Varsayılan kan ba­

ğına ve din kardeşliğine dayalı bir kendinden menkul değerler silsilesi 
ve cem aatsel talepler cephesi teşkil ederek, günümüzde Kabilecilik, 

Türk milliyetçiliğinin sınırlarını ve Türkiye Cumhuriyeti devletine üye­
liğin kriterlerini yeniden belirlemeye yeltenmiştir. Bu bağlam da, dini 
azınlıkların, özellikle de aşırı-milliyetçi çevrelerce aykırı o larak  adde­

dilen M üslüm an Alevi cemaatlerinin hedef tahtasına konm ası, T ürk  s i­
yasetinde giderek gelişen kabilecilik dalgasına önemli bir kanıt teşkil 
etmektedir.
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T A R İH SE L  ARICA P LA N : K E M A L İST  G E L E N E Ğ İN  

‘T Ü R K ’ M U A M M A SI

M odern Türk  ulus-devletinin siyaset geleneği devlet-sivil toplum  ilişki­
leri sem antiğinde etnisiteyi aşındırm aya çabalarken, devlet düzeyinde 

karar alm a ve siyaset oluşturm a m ekanizm aları onu yeniden diriltm e­
ye ya da m üm kün olduğu kadar canlı tutm aya çalışm aktadır. T ürk  si­

yasetinin düzenleyici ilkelerinin bir parçası o larak  resmi söylem  bazın­
da etno-dinsel farklılıkları ortadan  kaldırm a çabalarına rağm en, K ab i­

leci T ürk  aşırı-milliyetçiliği ile K ürt milliyetçiliği gibi yeniden dirilişçi 

hareketler, ütopik cem aatçilik  form larını uygulam akta ısrarlı davran­

m aktadırlar. Etno-m illiyetçilik eleştirmenleri bu hareketlerin m odern 
siyasetin m atrisleri dahilinde olm adığını savunabilirler (H obsbaw m , 
1990). Ancak kanım ca, Kabileci hareketlerin hizmetinde dolaşım a su ­

nulan etnik köken hikâyelerini ve kültürel m irasa dair mitleri ille de 
m odern öncesi zam anların ideolojik fosilleri o larak  tanım lam ak d oğ­

ru olm az. Günüm üzün siyasi form ülasyonları çerçevesinde ‘yeni’ o la ­
rak  addedilebilecek şey, Türkiye örneğinde görüleceği gibi, laik ve m e­
deni ulus-devlet aygıtı ile Kabileci siyaseti esas alan toplum sal hareket­

lerden bazıları arasında kurulan ittifaklar ve bunun sonucu olarak  
devlet tarafından m eşrulaştırılan siyasi şiddet olaylarıdır.

Ulus inşası sürecinin koşularına bağlı olarak, dini ya da laik, 

aristokrat ya da emekçi, bürokratik ya da halkçı vb. milliyetçiliklerin 
hepsi ulusun farklı bir küm e olarak  im ajını pekiştirme am acına hizmet 
edebilirler (Renan, 1996). Öte yandan milliyetçilik çalışm aları literatü­

rü milliyetçi hareketlerin geniş nüfuz alanını ‘toprak/yurttaşlık’ milli­

yetçiliği ve ‘etnik’ milliyetçilik o larak  ayırm akta ısrarlıdır (Smith, 
1986). Ancak her iki m odelin de hemfikir olduğu konu, en azından bu­

güne dek gördüğüm üz kadarıyla ulusun, yurttaşlık modelinin kanunla­
rına ve m eşru kuram larına riayet etmek durum unda olan, sınırlandırıl­

m ış, siyasi otoritenin tonunu ve içeriğini belirlediği sözleşmelere dayalı 
bir siyasi cem aat olduğu saptam asıdır. Tek tip vatandaşlık ideali, dil ve 
eğitimde standartlaşm a, m odelin evrensel uygulanabilirliği ve m eşruiye­

ti bölgesel değişkenlerden bağım sız kabul edilir. Buna karşılık etnik
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ulus-inşa modelini yurttaşlık temelli modelden ayıran, milli tarih kayıt­
larına yansıdığı iddia edilen ortak kökenler ve kültürel özgünlükler 

ulusların toprağa bağlanmasının ve kurumsallaştırılmasının temel ne­
denini teşkil eder (Rothschild, 1981). Soysal bağların m uhafaza edilme­

si, mitler, etnik dayanışm a sembolleri ve benzersiz bir cem aat olm a id­
diası, bu türden bir milliyetçiliğin toplum nezdinde kendine yer edinme­

si için ‘organik bir reçete’ haline getirilir. Etnik milliyetçilik bir kültürel, 
dilsel ve dini öncüller hiyerarşisine dayanır. Çoğu zaman bir yandan 
devletin resmi dinini telaffuz ederken, öte yandan ulusun yapısını ve 

tarzını belirleme sürecinde bölgesel lehçelerden ulusal diller m eydana 
getirir ve seçilmiş bir dizi gelenek-göreneği kanun mertebesine yükseltir 

(Smith, 1986, s .138). Son olarak, etnik ulusluk kavramı güçlü halkçı 
(ıdemotic) ve avam özellikler sergiler ve ‘kitleleri tarihe davet etmek’ ba­
bında popülist siyasetle iştigal eder (Nairn, 1975).

Genç Türk ulus-devleti başlarda resmi ideolojisi olarak yurttaş­
lığa dayalı ve hibrid özellikler gösteren toprak  temelli milliyetçiliği be­

nimsedi. A tatürk’ün önderliğinde 19 2 3 ’te Cum huriyet’in kurulm asıy­
la birlikte Türk Devleti’nin m odernizasyonu ilkesel düzeyde Fransız 
îhtiiali’nin ilkeleri doğrultusunda gerçekleşecekti: Eşitlik (bütün etnik 
grupların ve dini mezheplerin tarafsızlaştırılarak Türk  ulusal vatan­

daşlığı bünyesinde eşitliği), K ardeşlik (çağdaş Türkiye’nin kutsanm ış 
sınırları dahilinde gene bütün etnik grupların ve dinlerin T ürk  milliyet­

çiliğinin vaadi doğrultusunda kardeşliği) ve Özgürlük (m odernizasyon 
ve devlet merkezli ekonomik büyüme vasıtasıyla söm ürgeci istilacılar­
dan kurtulunması ve hukuk devleti ortam ında bir milli burjuvazinin 

yaratılması m anasında özgürleşm ek).3 N e  var ki toplum sal, ekonom ik 
ve siyasi dönüşümler gerçekte, İttihat ve Terakki yıllarından başlay a­
rak, romantik Alman milliyetçiliğinin etkisi altında şekillenm işti. D o ­

layısıyla Kem alist ideoloji ‘halkçılık’ mitini yurttaşlıkla ilgili ve laik bir 
yapı olarak değil de anavatanla, kan bağıyla ve dinle ilgili öğelerin 

kendine has bir bileşimi olarak  üretmiş ve yüceltmiştir. Bu tür bir üre­

3 Kemalist ideoloji ve ‘Kem alist Devrimler’ üzerinde daha geniş bilgi için bkz. Köker (1990), Lan- 

dau (1984), Kazancıgil ve diğerleri (1981), Kushner (1977) ve K arp at (1973).
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tim m ağrur ve kendinden emin bir T ürk  im ajına hayat verm iştir ki, bu 

yeni insan O rta A sya ’nın antik T ürkî kabilelerinden A nadolu ’da y aşa­
yan H ititler’e ve U rartu lar’a k adar uzanan soy silsilesinden olan her­

hangi bir ferdi ya da B alkan lar’dan ve K afk asy a ’dan gelen göçm en ce­
m aatleri dinsel ve dilsel bağlılıkları temelinde kendinden kabul eder 

(Bora, 1995; K arpat, 1985 ; 1982). Fakat O sm anlı dönemini belirleyen 

gelenekleri ve gayri-M üslim  cem aatlerin m irasını bir ham lede atlayıve- 
rir. Sonuç o larak  T ürk  milliyetçiliğinin resmiyetteki medeni ve laik yü­

zü, ulus inşa sürecinin gerçekte dayandığı etnik temeli gizleyen bir 

m aske vazifesi görm üştür. Bununla beraber, ‘T ürk  o lm ak ’, karm a bir 
soy inşa eden m itik temeller üzerine kurulduğundan dolayı m uam m a­
lı bir form ülasyondur. N itekim  hepsi günüm üz Türkiye’sinin toprak la­

rına çıkan farazi göç yollarına dayalı o larak  Türklükle birçok alakasız 
medeniyet arasında bağ kuran Güneş-Dil teorisi gibi devlet güdüm ün­

deki kültürel ürünler dikkate şayan bir gerçeküstü karakter sergilerler. 
Türkçe gram erin ‘eski in san lar’ tarafından hâlâ korunan ‘en arı’ kural­

larının peşinde A nadolu ’nun ücra köylerini gezip dolaşan etnografla­

rın, m üzikologların ve antropologların  bitmez tükenm ez çabaları so ­
nucu üretilen ve resm en yürürlüğe konan öztürkçe de benzer şekilde 

sorunlu bir yapı ihtiva eder. Devlet güdüm ünde yapılan bu etnisite te­
melli kültür siyaseti denemeleri, cem aatlerin ‘köklerinin’ nerelere d a­

yandığı gibi konularda m odern T ürk  toplum undaki ideolojik bölün­
meleri kapatm ak  yerine, daha da derinleştirmişlerdir. Üstüne üstlük, 

en azından 1980  askeri darbesine kadar devlet aygıtının kararlı laik 
pratikleri, pan-Arabizm  gibi akım ların gelişimine rağm en hâlâ O s­

m anlı pan-İslâm izm ini savunan dini siyasi yeniden dirilişi kati biçim ­

de susturm uş görüntüsü verm işlerdi; oysa gündelik siyaset içinde bam ­
başka bir yol izlenmiştir. Gerek Cum huriyet’in ilk yıllarındaki gibi 
Türkçe çevirisiyle gerekse orijinal A rapça versiyonuyla, ezan günde 

beş vakit tüm  m üminleri (Sünni) D iyanet İşleri Bakanlığı tarafından fi­
nanse edilen cam ilere çağırm aya devam  ederken, im am  hatip okulları 
dinbilgisine dayalı m üfredat üzerinden, devlet tarafından istihdam  edi­

lebilecek din görevlisi sayısından katm er katm er fazla öğrenci yetişti-
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regelmişlerdir. Bu koşullarda, devlet güdümündeki Türk milliyetçiliği 
ne dini ne de etnik denebilecek, daha çok Benedict Anderson’un deyi­

miyle ‘hayali bir cem aatin’ mükemmel formülasyonu mahiyetinde an­
cak Üçüncü D ünya’daki benzerlerine nispeten ucube bir yapı olarak 

varlığını korum aya devam etmektedir (Anderson, 1983).
Siyasi pratikler açısından, etnik milliyetçiliği toprak temelli mil­

liyetçilikten ve tabii yurttaş milliyetçiliğinden kati şekilde ayıran şey 

şudur: Etnik milliyetçiliğe göre ulusun bölgesel olarak sınırlarının be­
lirlenmesi belli bir etnik m irasla kendini özdeşleştiren bir öncü tab ak a­

nın liderliği altında gerçekleşir. Karşılığında ortaya çıkan devlet için, 
asli bir ırkın tarihsel hakimiyeti ve kültürel-siyasi otoritesi topyekûn 
toplumsal kuram ların ve siyasi geleneklerin içeriğini ve biçimini belir­

ler (Smith, 1981). Bu koşullar altında öteki cemaatlerin veya ‘etno- 
dinsel azınlıkların’ ulus-devletin sembollerine ve mitlerine en azından 
bürokratik olarak  dahil edilmesi, ulus-inşa sürecinin başarısının tek 

garantisidir. Yoksa iş etnokrasiye varır. Dolayısıyla, bölgesel, yasal ve 
yurttaşlıkla ilgili öğeler etnik olarak addedilen milliyetçiliğin gündem i­
ne ne kadar girerse, çatışm a halindeki çıkarların farklı tarihler ve kim ­

liklere rağm en benzer siyasi ve ekonomik am açlar etrafında bir araya 
gelme şansı o kadar artar. Kanım ca Kemalist devrimin m im arı elit kad­
rolar, etnik temelli milliyetçilik inşasının içerdiği bu tür ikilemlerin g a ­

yet iyi farkındaydılar (Landau, 1984; Özbudun, 1981; M ardin, 1966). 

Bu nedenledir ki, aynı devletin sınırları içerisinde yaşam aya başlayan 
ayrı cemaatlerce dillendirilen bunca mitin, sembolün, tarihsel hafıza 
çizgisinin ve farklı siyasi bağlılıkların tam da ortasında, kusursuz bir 

çözüm olarak  ‘hibridite’yi seçmişlerdir. Ancak ortaya çıkardıkları ürü­
ne bir ad bulm ak zorundaydılar ki bu işlem ‘ne mutlu Türküm  diyene’ 
şeklinde cereyan etmiştir. Ancak Türk milliyetçiliğinin öznesinin nihai 

olarak adlandırılm ası aynı zam anda aşırı sağcı hareketlerce, asıl 
‘Türk’ü arayış sürecinde devlet aygıtına katılma çağrısı olarak  algılan­
mıştır. Böylece devlet güdüm lü Türk milliyetçiliği, hikâyenin ta en b a­

şından itibaren, ütopik öğeleri baskın aşırı-milliyetçi kabilecilik hare­
ketleriyle karm aşık am a uzun soluklu bir ilişki içerisine girmiştir.
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A ŞIR I-M İLLİY E T Ç İ T Ü R K  SA Ğ I: ESK İ Ü L K Ü L E R ,

Y E N İ İT T İFA K L A R

‘Aşırı-milliyetçi’ o larak  adlandırılan siyasi hareket Türkiye Cumhuriye­

ti tarihinde çeşitli biçimlere bürünmüştür. H areketin tek parti dönem i­
nin sonrasına denk gelen ilk zam anlarında asıl vurgu im paratorluğa da­

ir arzular barındıran hayali bir pan-Türkizm  üzerindeydi. Özellikle 
1 9 6 0 ’lardan bu yana ise, bir zam anların elit ideolojisi olan  aşırı-milli- 

yetçilik, ‘Türkiye’nin içteki ve dıştaki düşm anlarına’ karşı koruyucu 
milliyetçilik adı altında benzeri görülm em iş bir popüler geçerlilik ka­

zandı (Landau, jL981). 1 9 7 0 ’lerden başlayarak  hareket yalnızca siyaset 
arenasında hatırı sayılır bir m uhalefet gücü haline gelmekle kalm adı, 

aynı zam anda ülküleri ve organizasyon yapısı, sokak  çatışm alarından 
tutun da etno-dinsel cem aatleri hedef alan planlı katliam lara varan şid­
det olaylarına kadar ciddi şekilde siyasi şiddeti ateşler oldu. Gücünün 

zirvesinde olduğu 1 9 7 0 ’lerde, aşırı-milliyetçi hareketin önde gelenleri 
Milliyetçi H areket Partisi çatısı altında kendilerine hükümette bile yer 

bulabildiler. 1980  darbesi bu ilk partiyi yasakladı ve çoğu üyesinin fa­
aliyetlerine, en azından geçici bir süreliğine, son verdi. 1980  darbesinin 

askeri rejimi aynı zam anda aşırı-milliyetçiliğe destek veren gençlik kol­
larını, profesyonel dernekleri ve vakıfları da kapattı. Gel gör ki, ilk p ar­

tinin yeniden dirilen versiyonu Milliyetçi Ç alışm a Partisi kadar yeniden 
yapılanan yan örgütlenmeleri de, açıkça şiddet yanlısı ve baskıcı tutum ­

larıyla 19 9 0 ’larda toplum sal yaşam ı yeniden tehdit etmeye başladılar. 
Sovyet Sosyalist rejiminin çöküşünden beri Türkiye’deki Türkçü ’lerin 

dikkatlerini ‘dışarıdaki T ürkler’e ve onların kurtuluşuna çevirdiği bilin­
mektedir. A ncak aşırı-milliyetçilik yandaşları, ‘Türk  milleti’nin düşm a­

nı olarak  gördükleri belirli gruplarla cem aatleri hâlâ hedef alm aya ve 
ülkede ve tabii K ıbrıs’ta ‘meşru şiddet’ uygulanm asına destek vermeye 

devam  etmektedirler. K ötü  adam  dün ‘Alevi-Kom ünistler’ iken, bugün 
‘hain Kürtler’ olabilir. İlginçtir ki, ‘yeni aşırı-milliyetçi sağ ’, örgütsel bel­
lek kaybı denebilecek bir de hastalığa yakalanmıştır. H areketin günü­
m üzdeki liderleri, özellikle de eskiden beri Türkiye’nin D oğusu ’nda ya­

şayan Alevi cemaatlerin üyelerini hedef alan  eğitilmiş Türkçü m ilitan­



ların işlediği organize cinayetlerle ilgili en ufak bir sorumluluk dahi ka­
bul etmemektedirler. Onun yerine, bilhassa parti platformunda, bir za­

manlar mitik Türk soyuna kurban ettikleri etno-dinsel azınlıkları bün­
yelerine katmak için olağanüstü çabalar sarf etmekteler. Bunu yaparken 

de, hareket varolan azınlıkları ‘asli Anadolu Türkleri’ ve ‘diğerleri’ gibi 
kategorilere bölmekte ve onları çeşitli kalıplara sokmaktadır. Yani, 

Türkiye Cumhuriyeti sınırları dahilinde yaşayan halkların heterojen 
kültürel miraslarını inkâr etmeye devam etmektedir, ama şarkının me­

lodisi aynı kalırken nakaratı değişmiştir.
Aşırı-milliyetçi sağın tarihsel kökleri Cumhuriyet öncesi döne­

me dayanır. Yeni Cumhuriyet’in hakim ideolojisi, yani Kemalizm, laik 

ve Türkiye temelli bölgesel milliyetçilik resmi ideolojisini inşa etmek 
amacıyla, pan-Türkizm akımının öncülerini acımasızca bastırmıştır. 

Şüphesiz azınlıkların zorla Türkleştirilmesine başvuran ve Sünni İs­
lâm ’ı, gayrı resmi de olsa ‘devlet dini’ haline getirenler de Kemalist 
kadrolardı. Ancak genç Cumhuriyet’in ilk yıllarında aşırı Türk milli­

yetçiliği ve resmi Türk milliyetçiliği arasındaki ayrılıklar, İkincisinin 
Kemalistler’e rakip diğer muhalif seslerle birlikte siyasi çöküşüyle so ­

nuçlanmıştır.
Atatürk döneminin hemen sonrasında Türk iç siyasetini etkile­

yen en ciddi değişim, Halk Partisi’nin iktidardan düşmesiyle birlikte 

1945’te tek partili rejimden çok partili parlam enter sisteme geçiş o l­
muştur (Landau, 1981; Karpat, 1973). Bu dönemde yeni partiler ku­
ruldu ve bu partiler ülkenin çeşitli yerlerinde kollar kurarak yurda 

açıldılar. Bu arka plan dahilinde, Cumhuriyet döneminin aşırı-milliyet- 
çileri İkinci Dünya Savaşı arifesinde faaliyetlerini yoğunlaştırm aya 

başlamışlardı bile. 1938’den itibaren aşırı-milliyetçi dergiler basılm a­
ya başladı; devlet adamlarıyla, işadam ları, memurlar, öğretmenler, üni­
versite öğrencileri ve aşırı milliyetçi fikirlere sem pati duyan gençlik ör­
gütlenmeleri arasında yakın ilişkiler kuruldu. Yine de bu ideolojik du­
ruş ancak 1946 genel seçimlerinde siyasi meşruiyet kazanabilmiştir.

Bu ilk nesil Cumhuriyet Türkiye’sinin evladı aşırı-milliyetçi ha­
reket, Alman Nazizm ’inin entelektüel desteğinden büyük ölçüde fay­
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dalanm ıştır.4 A ncak bu m üsait koşullar uzun sürm edi. A lm anya sav aş­

ta yenilince T ürk  hüküm eti A lm anya’yla bağlarını gevşetti ve savaş 
dönem i A lm anya’sının N asyonel Sosyalist rejimi ile işbirliği halindeki 

Türkçülere karşı tavrını değiştirdi ve sertleştirdi. Türk  siyasetinde sa l­
lanan m eşruiyetlerini yeniden kurm a ham lesi o larak  Türkçüler/aşırı- 
milliyetçiler 1 9 4 4 ’te A nkara ve İstanbul’da kitlesel anti-Kom ünist gö s­

teriler düzenlediler. Bunun sonucunda hareketin liderlerinin çoğu tu­
tuklandı ve Türkiye Cum huriyeti’nin temel ilkelerine karşı geldikleri 

gerekçesiyle ve ırkçılığın m ahkum  edilmesi gerektiği kanısından hare­
ketle yargılandılar.5 Bu olaylardan  son ra yaptığı bir konuşm ada, C um ­
hurbaşkanı, milliyetçiliğin ve Türkçülüğün kabul edilemez olduğunu 

söyledi. Ayrıca Turancı aşırı-milliyetçileri alenen Türkiye için çok teh­
likeli gizli örgütlenm elere gitmekle suçladı.6 H er ne kadar birkaç kişi­

ye ceza verildiyse de, Askeri Yargıtay Ekim  1 9 4 5 ’te aşırı-milliyetçilere 
yöneltilen bütün suçlam aları düşürdü. Ç ok  partili sisteme geçişle bir­

likte durum  daha da değişti ve ilişkiler giriftleşmeye başladı. D em ok­
rat Parti’nin öncülük ettiği siyasetteki yeni liberalleşm e düzeni içerisin­

de, aşırı-milliyetçilere günden güne artan  Sovyet tehdidi paranoyasına 
karşı tedbir o larak  tam pon görevi verildi. ‘Kızıl şeytanı Türkiye’den 

defetm e’ çağrıları artık T ürk  devlet otoriteleri tarafından bastırılmıyor, 
tam  tersine övülüp teşvik ediliyordu. Yargılandıkları süre boyunca kit­

lesel propagan da şansı bulabilen aşırı-milliyetçi çevreler, bu yeni du­
rum dan yararlanm asını bildiler. Soğuk savaş döneminin ekonom ik ve 

sosyal sıkıntılarından bunalan kitlelerin olum suz tepkilerini kanalize 

etm ek am acıyla milli dayanışm a çağrıları yaptılar. Bir alternatif siyasi 
hareket o larak  popülerleşm esi ve m eşrulaşm ası sürecinde Türk aşırı- 

milliyetçiliği, bir yandan sol hareketlerin radikal/devrim ci gündem leri­
ne karşı çıkarken diğer yandan geleneksel ve dini değerleri ön plana çı­

4  ‘II. D ünya Savaşı sırasında T ürkiye’de çeşitli çevreler N azi propagandasıyla m eşguldüler; bun­

lar A lm an yanlışıydılar, cengaver bir dinam izm  doktrini ve Pan-Türkist ve Sovyet ideolojisi k ar­

şıtı bir milliyetçi ilham kaynağı o larak  gördükleri N azizm ’e hayrandılar’ (Landau, 1981).

5 Bunlar arasm da nüfuz sahibi bir şahıs olan N ih al A tsız’da vardı.

6 Y argılanan grup içerisinde o zam anlar genç bir subay olan ve sonradan ‘Türki Kabilelerin Ö n­

deri’ (Başbuğ) sıfatıyla hareketin başına geçen Alparslan Türkeş de bulunuyordu.
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kararak belirgin bir m uhafazakâr kisveye bürünm üştür. Buna rağm en, 
siyasi ve toplumsal koşullar ta 1970 ’lere kadar seçmen nüfusunun 
önemli bir bölümünü faşist doktrinleri benimseyecek kadar o lgun laş­

madı. Ek olarak, hareketin ideolojik projelerini her ne kadar başlarda 
tasvip etmiş olsalar da, yönetimdeki siyasi elitler kendi siyasi konum ­
larına meydan okur, ve giderek gelişen ekonom ik milliyetçiliği geride 

bırakır korkusuyla, himayeci eğilimlere sahip bağım sız bir aşırı-milli- 
yetçi partinin kurulması fikrinden rahatsızdı. N ihayetinde D em okrat 

Parti en önde gelen aşırı-milliyetçi örgütlenmeyi -T ü rk  M illiyetçileri 

Birliği’ni- 1953’te kapattı.
İroniktir ki aşırı-milliyetçi hareketin bir Türk faşist partisi hali­

ne gelmesini ve sayısal olarak gün geçtikçe artan bir destek elde etme­
sini kolaylaştıran en önemli etmen, aslında hızlı toplum sal değişim  ve 

‘sıradan halkın’ Demokrat Parti yönetimi altında giderek siyasete do­
laysız mal edilmesi olmuştur. Öncelikle, aşırı-milliyetçi ideologlar, D e­
mokrat Parti hükümetinin baskıcı uygulam alarını eleştirerek halka 
meşru muhalif bir ses vermişlerdir. Örneğin 1960 darbesini gerçekleş­

tiren cunta yönetimi bünyesi içerisinde, bir grup Türkçüye ve bunların 
arasında başta 1944’te yargılanıp ceza alan ancak cezası sonra bozu­
lup beraat eden Albay Alpaslan Türkeş’e yer vermiştir. 14 ’ler o larak  bi­

linen bu grup, darbe sonrasında yönetimin yeniden sivil ellere devredil­
mesi fikrine karşı çıkıyor, onun yerine sürekli otoriter bir yönetim in 

kurulması çağrısı yapıyordu. Sivil siyasi güçlere olan bu muhalefetleri 
sonucunda, Türkçü grup ‘1960 Ihtilali’nin reform ist kadroları arasın­

daki görevlerinden azledilip sürgüne gönderildiler. Öte yandan, onların 
sürgün edilmesi aşırı-milliyetçi hareketin uzun vadede siyasi liderinin 
kim olacağı konusunu da billurlaştırmıştır. Türkeş ve arkadaşları sür­
gündeyken hareketle yakın ilişkilerini sürdürm üşler ve siyasi eylemcili­

ğin alternatif yollarını aramışlardır. N itekim  1 9 6 3 ’te sürgünden dönen 
aşırı-milliyetçi siyasetçi ve görevinden uzaklaştırılm ış askerler, yeni açı­

lan Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi’nin başına geçtiler ve T ürkeş’i 
parti temsilcisi seçtiler. Çok geçmeden Türkeş’in hareketleri ve siyasi 
görüşleri C K M P’yi böldü ve Türkeş 1 9 6 5 ’teki olağanüstü parti kong­
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resinde kendisini başkan ilan etti. 1 9 6 9 ’da adı Milliyetçi H areket Par­

tisi o larak  değiştirilen parti, Türkiye Cumhuriyeti tarihinde faşist ve 
kabileci ideolojik projelerini açık açık dillendiren ilk resmi parti oldu.

Özetle, Türkiye’de aşırı-milliyetçi hareket Türk  Milliyetçileri 
Birliği’nin 1 9 5 3 ’te kapatılm asından M illiyetçi H areket Partisi’nin k u ­
rulduğu 1969  yılları arasında çok çabalad ı ve hatırı sayılır bir taraftar 

kitlesi kazandı. H areketin bu hızlı gelişim i örgütlenm e yöntemlerine ve 

kadrolarının kullandığı siyasi p ropagan da yöntemlerine bağlanabilir. 
1945  ile 1970  arası dönem de aşırı-m illiyetçi faaliyetler üç farklı düz­

lemde yürütüldü: M edya, halkla ilişkiler ve yaygın profesyonel örgüt­
lenmelerle ilişki ağları. II. D ünya Savaşı’nm hemen ardından savaş ön­
cesi dönem in Türkçüleri bir dizi dergi çıkarm aya başladılar.7 Aşırı-mil- 

liyetçi basın, dışlanm ışlığından, m arjinalliğinden ve bir yan iş olm a du­

rum undan giderek kurtulm aya başlad ı. Aşırı-milliyetçi fikirler, hareke­
te bağlılık duyan usta yazarlar ve köşe yazarları sayesinde ortayolcu 
m edya içerisinde kendilerine sağlam  bir yer edindiler. İkinci olarak, 
aktivizm i ve kitle desteğini arttırm ak am acıyla kom ünist karşıtı göste­

riler ve yürüyüşler düzenlendi. ‘Kom ünistin  ne demek olduğu zam anın 
gerekleri doğrultusunda değişiyordu ancak ‘Türkiye’yi ve Türkleri dış 

düşm anlara karşı korum ak ’ bu dönem in ve daha sonra birçok başka

7 Aşırı-milliyetçi görüşü destekleyen belli başlı dergiler arasında Bozkurt (O rta A sya’nın eski çağ 

T ürk i kabileleri arasında önder olarak  görülen bozkurta gönderm e yapılarak -  ve Tanrıdağ (an­

tik Türki kabilelerin toprağı olduğuna inanılan Tien-Shan d ağ  silsilesinin adına ithafen) vardı. 

II. D ünya Savaşı’nın sonunda Türkçü şair ve yazar N ecip Fazıl Kısakürek Büyük D oğu adıyla 

öfkeli m esajlar içeren milliyetçi bir dergi çıkarm aya başladı. Dergi ile birlikte aynı ad ı taşıyan 

dem ek de laikliğe, Batılılaşm aya, m asonluğa ve Yahudiler’e saldırıyordu (Landau 1981 ; Daren- 

delioğlu 1968). Bu örgütlenme yargılanm aktan kurtulm ak için sonradan kendini lağvedip Yeni 

Büyük D o ğu  adıyla yeniden kurulurken, dergi yayınına devam  etti. II. Dünya Savaşı’nı müte­

akiben aşırı-milliyetçi ve pan-Türkist davayı destekleyen birkaç süreli yayın daha yayım lanm a­

ya başladı. Bu yayınların çoğu N aziler’ in ırk ve üstün ırk tem alarm dan etkilenmişlerdi. Bunlar 

arasın da en iyi bilineni ve en bilimsel iddialısı 19 6 2 ’de yayın hayatına başlayan Türk Kültü­

rü y d ü . Onu 1966 ’da ‘milliyetçi, kültürel ve san atsal aylık bir dergi -A n ado lu ’da, K afk aslar’da 

ve A zerbaycan’da Türklüğün sesi- olarak çıkan Türk Birliği takip etti. Bu yayınların çoğunda 

Sünni Islâm  Türkçülükle uzlaştırıldı, bu da daha sonra 1980 ’lerde Türk İslâm  Sentezi doktrini­

ne temel oluşturdu. Sonuç olarak  H ıristiyanlar ve M useviler kadar Sünni olm ayan M üslüm an 

azınlıklar da ‘gerçek Türkiye’nin yabancıları’ olarak  tanım lanırken, Türki halklardan Türk  ulu­

sunun kardeşleri olarak  bahsedilmiştir.
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dönemin de en ateşli komünizm karşıtı argüm anı oldu. Bu gösteriler 
ve ayaklanmalar Komünizm karşıtı duruşa ve M arksist-Leninist faa li­
yetlerle ilgili çekincelere sahip hüküm et tarafından açıkça o lm asa da 
zımnen destek görüyordu. Açıkça ifade edilmeyen bu ittifak sonucun­

da aşırı-milliyetçi ideolojik söylem, Türk  siyasi elitleri arasında benim ­
senmeye başlayacak kadar gelişti. 1 9 7 0 ’lerde Türkçüler bürokraside 

ve yasal kurumlarda aktif konum lara geldiler. H areketin önde gelen 
kadroları, muhtemel bir resmi sansürden kurtulm ak için hüküm ete y a­

kın dini veya geleneksel/milliyetçi sağcı politikacılara da örgütlenm e­
lerinde yer verdiler. Ek olarak, toplum sal sınıflar ve m eslek kategorile­
rini kapsayan bir ilişki ağı kurm a çab a lan  sonucunda bir dizi yeni ö r­
güt kurdular. Bunların başında Milliyetçi İşçi Sendikaları K onfederas­
yonu (MİSK), Ülkücü Öğretmenler Birliği (ÜLKÜ-BİR), Ülkücü Polis­
ler Birliği (POL-BİR), Ülkücü K am u Personeli D ayanışm a Derneği, Ül­
kücü Esnaf ve Zanaatkarlar Birliği, Ü lkücü Köylüler Derneği, Ülkücü 

Gazeteciler Birliği, Ülkücü Yatırımcılar ve Ekonom istler Birliği geliyor­
du. MHP Alm anya’da çalışan Türk işçiler arasında da örgütlenm eye 
gitti ve yıllarca döviz cinsinden aidat ve bağışlar topladı. Eğitim  sektö­
rü bünyesindeki aktif örgütlenmeleri ise, harekete sem pati duyan ö ğ ­

retmenlerin okullarda yoğun propagan da faaliyetlerine girişm esi ile 
1970’lerde öğrenci militanlar arasında ve m eydanlarda siyasi şiddet 
olaylarını tetikleyen etkenlerden biri olmuştur.

Özetle, Türkeş liderliğindeki Milliyetçi H areket Partisi 1945­

1970 arası dönemde çeşitli siyasi faaliyetleri başlatan  Türkçü kuşak 

tarafından kurulmuştur. Partinin resmi ideolojisi, Türk  aşırı-milliyetçi 
hareketin ilk zamanlarından beri savunageldiği siyasi ana hatlar d o ğ­
rultusunda belirlenmiştir. Parti ideolojisinin günüm üze kadar bozul­

madan korunan temel ilkeleri Turancılık8 (Türkiye, T ürkler’in doğal

8 Landau pan-Turancılığj ‘rüm Türki, M oğol, Fin-Uygur halkların birlikteliğini hedefleyen bir hare­

ket’ olarak tanımlamıştır (Landau, 1981). Pan-Turancılıkla karşılaştıracak olursak, Turancılık bü­

tün Türki halkları Türkiye topraklarında bir araya getirmeyi hedeflediğinden pan-Turancıhk’tan 

farklı bir ideolojik özelliğe sahiptir. Başka bir deyişle, bir tür totoloji hastalığına yakalanm ıştı. B al­

kanlardaki Müslüman ve Türk azınlıklar sözkonusu olduğunda Turancılık bir nevi yarı-resmi bir 

devlet ideolojisi olarak destekleniyordu ve halen desteklenmektedir (Bora, 1995).
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sınırları anlam ına gelen T uran ’m siyasi ve m itik vatanını temsil etm ek­

tedir), ırkçılık (Türk kanı-yabancı kanı meselesi), m ilitarizm  (savaşçı 

T ürk  ulusunun sancağı ve T ürkler’i ‘ içteki düşm anlarından’ korum ak 
am acıyla siyasi şiddetin desteklenm esi ya da m eşru kılınm ası), K o m ü ­

nizm karşıtlığı (sol hareket ve düşünceye karşı birleşme ve siyasi p la t­
form u onlarla paylaşm ayı katiyen reddetme), geleneksellik (dini çevre­

lerle ittifak), hiyerarşik emir kom uta zinciri ve tek otorite o larak  to ta­
literlik (öldürm e pahasın a olsa bile emre itaat) ve son olarak  liberal 

kapitalizm e karşı devlet teşebbüsü (tekleştirilmiş toplum sal ruh an la­
yışı ve otoriter, ,korporatist rejim istemi) o larak  özetlenebilir.9 Partinin 

sem bolleri o larak  kırmızı zemin üzerine üç hilal ve Bozkurt seçilmişti. 
H er iki am blem  de mitik-milliyetçi anlam a sahiptirler. Bozkurt Türk 
soyundan gelen bütün boyların birliğini temsil etmektedir. O rta A s­

y a ’nın asli kavim leri, dövüşçüler arasında en üstün olan Bozkurt figü­
rüyle özdeşleştirilmiştir.

Partinin doktrini ülkücü yol olarak  adlandırıldı ve milliyetçilik, 
idealizm , ahlakçılık, bilim sellik, toplum culuk, köylülük ile liberaliz­
min bireyselcilik, gelişm ecilik, popülizm , sanayileşm ecilik ve teknoloji 

yanlılığı ilkelerini dengeli oranda birleştirmeyi am açlıyordu (Türkeş,
1997). Bu etkiler bileşiminin tam  da ortasında yer alan devlet, bir ulu­

sun en yüce örgütlü biçimi o larak  tanım lanm ış ve dem okratik yöneti­

min ulaşılm ası gerçekçi ve doğal olm ayan  bir hedef olduğu ileri sürül­
müştür. Partinin öngördüğü ve önderlik edeceği kitle işçi, köylü, esnaf 
ve zanaatkar, ücretli işçiler, işverenler ve liberal profesyoneller olarak  

altı kesime bölünm üştü. N itekim  aşırı-milliyetçi hareket, her dönem de 
siyasi ve toplum sal yaşam ın çeşitli alanlarında nüfusun bütün kesim le­
riyle özdeşleşm e çabası içerisinde olm uştur.10

Partiyi uzun süre yöneten karizm atik lider A lpaslan Türkeş, 

yaptığı konuşm alarda ve verdiği demeçlerde Türk  ulusundan bütün

9 Alm anya ve İtalya’daki nasyonel sosyalist parti program ları ile bunların Türkiye’deki aşırı-mil- 

liyetçi suretleri arasında çarpıcı benzerlikler göze çarpm aktaydı (Landau 1981 , 1984).

10 Ancak sıra işçilere geldiğinde, M H P siyasi bir hareket olarak sendikalaşm aya karşı çıktı ve üye­

liği zorunlu kılan tek bir hiyerarşik sendika yapısı önerdi (Bora ve C an, 1991).
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ulusların önderi ve efendisi olarak bahsetm iştir.11 Yalnızca Türk ırkım 
kapsayan, dışlayıcı, saldırgan ve kavgacı bir milliyetçilik tanım ı yap- 
tnıştır Türkeş. 1980’lerden sonra M H P, Sünni İslâm ’ın ilkelerini de 

resmi parti ideolojisine dahil ederek kapsam ım  genişletm iştir (Bora ve 
Can, 1991; Landau, 1981). M H P kadroları çeşitli zam anlarda ideal 

saflığa erişmek için ulus-devleti bütün azınlıklardan tem izlem ek gerek­
tiğini açık açık ifade etmekten çekinmemişlerdir. Partinin azınlıklara 
karşı beslediği düşmanlık yalnızca ideolojik değil aynı zam anda seçim ­

lere aktif katıldığı için oy arttırm aya yönelik bir taktik o larak  belirgin­
leşmiş ve seçici bir tarzda kullanılmıştır. U lusal ve m ezhepsel farklılık 

ve tanımlanabilir azınlık cemaatleri anlam ında (Kürtler, Aleviler, H ı­
ristiyan ve Musevi azınlıklar), azınlıklar ‘Kom ünistlerim  yanında baş 
düşmanlar olarak gösterilegelmişlerdir. Bunun sonucunda toplum un 
Sünni ve Türk unsurların fakir ve perişan haldeki kesimleri, sefaletle­
rinin ortadan kalkacağı vaadiyle azınlıklara karşı kışkırtıldılar.

Tarihsel süreç içerisinde ise, gelişm eler şu  şekilde cereyan etm iş­
tir. Adalet Partisi’nin 1965 seçimlerindeki zaferi sonrasında, aşırı-mil- 
liyetçi çevreler üniversitelerde ve sokakta m uhalif ve devrimci sol ha­

reketlerin bastırılmasında kullanılan faydalı bir araç olarak  hüküm et­
ten giderek artan destek aldılar. Öyle ki devletin yardım cı güçleri o la­
rak görülmeye başladılar. M H P’nin totaliter ve militer bir örgütsel y a­

pıyı benimsemesi, devletin militan milliyetçiliğe m üsam aha tanıdığı 

dönemle aynı zam ana denk gelmektedir. M H P  merkez büroları, gün­
den güne büyüyen faşist hareketin gençlik kolları, ekonom inin farklı 

sektörlerinden ülkücü kurumlar, okullar, m ahalle birim leri, hüküm et 
daireleri ve son olarak da siyasi m ilitanların eğitildiği kom ando kam p­
ları gibi organlarıyla doğrudan bağlantı halindeydiler. 1 9 6 5 ’ten sonra 

eğitilen genç militan kadroların çoğu Ülkü Ocakları Derneği (ÜOD) 

üyesiydi. Liselerde ise M H P yukarıda bahsi geçen kom ando kam pları­
na bağlı olarak faaliyet yürüten Genç Ülkücüler Ö rgütü ’nü kurdu. 
1971 askeri darbesinden sonra bu kam plar kâğıt üzerinde kapatıldı

1965’te D okuz İşık başlığıyla çıkan kitabında Türkeş bu ilkeleri kısa ve öz olarak  anlatmıştır.
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ancak ateşli silahlarla eğitimlerine devam  ettiler. Ü O D  hızla büyüdü ve 

kolları ülke çapm a yayıldı. Ü O D  hüküm etin 19 7 8 ’de kendilerine yö­
nelttiği suçlam alar son rasında kendini feshetti ancak çok geçmeden 

yerine Ülkücü Gençlik Derneği (ÜGD) kuruldu. Ü G D  19 8 0 ’e kadar 

eylemlere devam  etti. O  tarihten itibaren ise yerini, yargılanm aktan 
kurtulm ak için m erkezi sıkıyönetim  idaresinin etki alanı dışındaki 
N evşehir’de kurulan Ülkücü Birlik Yolu aldı.

Politik aren adaki konum larına gelince, M H P 1965 seçim lerin­

de oyların yalnızca % 2 .2 ’sini alabildi. 1969  seçimlerinde bu oranını 
topu topu  %  3 ’e yükseltebildi. 1973 seçim lerinde oylarında küçük bir 

artış daha kaydeden M H P, asıl çıkışını 1 9 7 7 ’de yaptı ve aldığı 1 m il­
yona yakın oyla mecliste 16 sandalyeye hak kazandı. 1977  aynı za­

m anda M H P ’nin genç m ilitanları önderliğinde birçok sol görüşlü Ale­
vi K ü rt’ün ve Alevi T ü rk ’ün katledildiği M araş K atliam ı’nın da ger­

çekleştiği yıldır.12 M H P 1 9 7 5 ’te ilk M illiyetçi Cephe koalisyon hükü­
metinin kurulm asında çok önemli bir rol oynadı ve Adalet Partisi’nin 

başkanlık  ettiği koalisyon hüküm etinde iki bakanlık  elde etti. 1 9 7 7 ’de 
kurulan ikinci M illiyetçi Cephe K oalisyon H üküm eti’nde ise neredey­

se toplam  milletvekillerinin üçte biri kadar, yani 5 bakanlık aldı. 
M H P ’nin siyasi yükselişi beraberinde saha örgütlenmelerinin güçlen­

mesini ve partinin şiddeti çeşitli biçim lerde öven politikaları sonucun­
da toplum sal o larak  siyasi şiddete giderek artan bir desteği beraberin­

de getirmiştir. N itekim  M H P  bu dönem  sonrasında, ‘işlerinde devlet 
güçlerine yardım cı olduğu iddiasında bulundu. Bu ve benzeri demeçler

12 M H P  oylarının 1980 darbesi öncesindeki coğrafi dağılım ı önemli oranda bölgesel dengesizlik­

ler sergilemiştir. Kürtler’in çoğunluğu teşkil ettiği illerde (Bingöl, Bitlis, M ardin , M uş, Siirt ve 

Van) M H P ’nin adlığı ortalam a oy yüzde l ’den bile azdı. Benzer şekilde Türkiye’nin en gelişmiş 

bölgelerinde (M arm ara ve Ege) M H P ’nin oyları ülke ortalam asının çok altındaydı. Sadece on a 

bölgelerde (İç A nadolu D oğu A nadolu ’nun bazı yerlerinde ve Ç ukurova’nın kuzeyinde) oy ora­

nı yüzde 10’u geçebilmiştir. Bu kategorideki bazı iller ve oy oranları şöyledir: Yozgat (% 22.9), 

Erzincan (% 19 .0 ), E lazığ (% 1 8 .7 ), Kahram anm araş (%  15.5), Sivas {%  13.2), Çorum  (% 

12.7), G aziantep (%  11.1), T okat (%  10.6), Ç ankırı (%  17.0), Kırşehir (%  14.2), Kayseri (% 

13.2), N iğde (%  13.0), A dana (%  11.3), Nevşehir {%  11.0), K onya (%  10.7). Yukarıda adı ge­

çen bütün iller ve onlara bağlı ilçeler hatırı sayılır oranda Alevi ve/veya K ü n  azınlık nüfusuna 

sahiptirler (Bora ve C an , 1991; Landau , 1984).
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aşırı-milliyetçi hareket açısından devletin, dem okratik  bir yönetim 

platformu olmaktan çok baskıcı bir siyasi m ekanizm a olarak  kabul 
gördüğü görüşünün altını tekrar tekrar çizer. H er iki M illiyetçi Cephe 
hükümetinde de Adalet Partisi dem okratik m uhalefet ve solun siyasi 

meydan okumalarına karşı M H P ’yi bir karşı güç o larak  korudu ve 
destekledi. Hükümet ve devlet yetkilileri yetm işler boyunca M H P  ta ­

rafından sokaklarda başlatılan ya da dahil olunan silahlı çatışm alara 

ve sayıları giderek artan siyasi suikastlere, solcu m ilitanlara ve devrim ­
ci gençliğe karşı ‘gerekli önlemleri ald ık ları’ gerekçesiyle göz yum du ve 
bu konudaki suçlamaları yalanladı ya da takip etmedi. U ygulanan si­

yasi şiddete karşı onaylam a denmese bile göz yum m a denebilecek bu 
tavır zamanla Adalet Partisi içerisinde görüş ayrılıklarına yol açtı ve 
M HP bünyesinde toplanan faşist m ilitanlara verilen destekten dolayı 

parti liderliğine karşı sert eleştiriler yükselmeye başladı. Buna karşın, 
M HP hükümette bulunduğu zam an zarfında çok sayıda kam u dairesi­

ni ele geçirmişti ve bu dairelerdeki m emuriyetlere kendi m ilitanlarını 
doldurarak devlet kaynaklarını parti am açları doğrultusunda kullan­
ma fırsatı yakalamıştı. N itekim  1980  darbesi son rasında cezaevlerinde 

yapılan anketler, M H P ile ilgili suçlardan yatan  olağan üstü  sayıda dev­
let memuru olduğunu ortaya çıkarmıştır.

M H P’yle bağlantılı örgütlenmelerin şiddet eylemlerine katılm a­
sı 1974’ten itibaren sıklık ve sayı o larak  ciddi oran da artmıştır. Bu şid­

det eylemleri öncelikli olarak genç sol örgütlenm elerin liderlerini hedef 
almıştır. İkinci Milliyetçi Cephe H üküm eti süresince ise, Devrim ci İşçi 

Sendikaları Konfederasyonu ve Eğitim-Sen gibi m eslek örgütlenmeleri 
hedef alınmıştır. Bunu önde gelen entelektüellerin, üniversite hocaları 
ve gazetecilerin suikastleri geldi.13 A n kara’da Savcı Yardım cısı D oğan  

Öz’ün ve Adana Emniyet M üdürü C evat Y urdakul’un su ikast sonucu 
öldürülmesi M H P’nin önderlik ettiği şiddet olaylarına karşı durm a ce­

13 Abdi İpekçi, Kemal Türker, Cahit O rhan Tütengil, Bedrettin C öm ert, Bedri K arafakioğlu , N ec­

det Bulut, Ümit Doğanay ve daha sonra Uğur M um cu suikast sonucu öldürüldüler, M ihri Belli 

ise suikast teşebbüsünden sağ kurtulanlar arasm da yer aldı. Tüm  bu isimler Türkiye’de dem ok­

ratik kurumlan ve meşru hukuku savunan bilim insanları, gazeteci ve yazarlardı.



7 . t ü r k i y e 'd e  k a b i le c i l ik  v e  m ill iy e t ç il ik : s i y a s e t i  y e n id e n  ic a t  e t m e k  2 2 5

sareti gösteren kam u görevlilerine verilmek istenen birer gözdağı o la­

rak  bilinir. M H P  gençlik örgütünün kom ando kam plarına karşı halk 
arasında yükselen tepki de M H P ’nin eylemlerini azaltm aya yetm em iş­

tir. Z aten  partinin vurucu güçleri o larak  hizmet eden bu gençlik örgüt­
lenmelerinin üyelerinin çoğunluğunu, büyük kentlerin ekonom ik o la­

rak  geri kalm ış köylerinden gelen sakinlerinin çocukları oluşturuyor­

du. Bu genç insanlar kendilerine silahlı siyasi m uhalefet yapm a telki­
ninde bulunan liderlik yapısı bünyesinde, kim lik sorunlarını çözm e ve 

im kânsızlık ve m arjinalleşm eye rağm en ayakta durm anın yollarım  bu­
labilm e arayışındaydılar.

Bu n oktada, 1 9 7 0 ’lerde gerçekleşen tüm  eylemler arasında K o ­
m ünist tehdidinin temsilcileri ve vatan ihanetçileri o larak  görülen Kürt 

ve T ürk  Aleviler’e karşı M H P ’nin geliştirdiği M alatya, Sivas ve K ah ra­
m anm araş katliam ları üzerinde özel o larak  durm ak gerekir. Bu katli­

am lara yol açan  ayaklanm alara devlet güçleri m üdahale etmemiştir. 
K atliam ların  sorum lularının yargılanm aları da adil olmamıştır. Bu 

olaylar daha çok  ‘kim  olduğu bilinmeyen kalab alık ’ gruplar arasında 
faillerin teşhis edilmesine yardım cı o lacak  delillerin bulunam adığı, 
‘toplum sal k arg a şa ’lar o larak  m ütalaa edilmişlerdir. Öte yandan, 1980 

askeri darbesi son rasında parti bürolarında ele geçirilen çok sayıda d o ­

küm an, bu saldırıların büyük bir bölüm ünün bizzat parti liderliği ta ­
rafından em redildiğini ya da uygun görüldüğünü ortaya çıkarm ıştır.14

İÇ  D Ü ŞM A N D A N  M Ü T T E F İK E  T Ü R K İY E ’D E A LE V İLER  
İslâm ’ın T ürkiye’de kurum sal ve resm i o larak  tanınan kolu her ne k a­

dar Sünnilik olsa  da, A nadolu yüzyıllar boyu rakip  dinsel oluşum lara 
ev sahipliği yapm ıştır. N itekim  İslâm ’ın Türkiye’de çok sayıda tarihsel 
cem aat tarafından benimsenen bir diğer kolu da Aleviliktir. A leviler’in 

ateşe taptığını an latan  bir efsaneden hareketle ancak gerçekte Peygam ­
ber A li’nin ve oğlu  H üseyin ’in şehadetini sem bolize eden, dini tören­

14 Bu bulgulara cevaben parri içindeki fraksiyonlar şiddetin üzerinde uzlaşılm ış genel bir siyasi se­

çim  değil, bireysel tercih olduğu iddialarını ortaya attılar. Ancak M H P ’nin siyasi tarihi bu öner­

menin doğruluk değerini sorgulam aya neden olacaktır.
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lerde başlarına sardıkları kırmızı sarıklardan dolayı Alevi cemaatler 
halk arasında Kızılbaş olarak da bilinirler. Alevi deyimi çeşitli Şii ve 

derviş mezhepleri için de kullanılmıştır. Ancak gerçekte, Bektaşi derviş 
tarikatlarıyla Şiiliğin diğer heterodoks türleri Alevi mezhebinden ol­
dukça farklıdırlar. Aleviliğin dini doktrini Şii İslâm’ın, Fars Mazdeiz- 

minin, Hıristiyan ikonografisinin ve Orta Asya Şamanizminin benzer­
siz, tamamen kendine özgü bir bileşiminden oluşur ve içinden türediği 

coğrafyaya ait özellikler gösterir.
Türkiye’de küçük bir kısmı Kürt olan 20 milyona yakın Alevi 

yaşamaktadır.15 Yetersiz belgeleme kadar Aleviler’in saldırı korkusuy­
la gerçek etno-dinsel kimliklerini gizlemelerinden de kaynaklı olarak, 
Alevi cemaatlerin ve Alevi nüfusun Türkiye’deki dağılımıyla ilgili tah­

minler büyük oranda etnografik saha araştırmalarına dayanmaktadır. 
Türkiye’de 1965’ten bu yana yapılan ulusal nüfus sayımlarında dini 

mezhep hanesi olmadığından Alevilik kayıtlarda ayrı bir mezhep ola­
rak geçmiyor. Hatta 1965 öncesi dönemde dahi Hıristiyan nüfus inan­
cını açıklama şansına nispeten sahipken, İslâm bünyesindeki mezhep­

sel ayrılıklar hoş görülmüyor ve kasıtlı olarak görmezlikten geliniyor­

du (McCarthy, 1983).
Alevi cemaatler Osmanlı İmparatorluğu’nun elit zümrelerine 

karşı 16. yüzyılda Şii Pers İmparatorluğu’na destek verdikleri için Os- 
manlı-Türk tarihinde düşman olarak bellenmişlerdir (Kehl-Bodrogi, 
1996; Çamuroğlu, 1992; Kaleli, 2000). Pers İmparatorluğu’nun sava­

şı kaybetmesinin ardından, Aleviler kademeli olarak Osmanlı’nın im­

paratorluk sistemine dahil edilmişlerdir. Bu dönemde Sünni inancına 
karşı eleştirel yaklaşımlarından dolayı dini inançları şüphe ve aşağılan­

ma konusu olmuştur. Ancak Aleviler’in Cumhuriyet döneminde de hor 
görüldükleri gerçeği Osmanlı hakimiyeti altındayken uyandırdıkları 
güvensiz izlenimle açıklanamaz. Alevi cemaatler, heterodoks cemaatle­

rin tanınacağı ve eşit muamele görebileceği bir kamusal alan öngörme­

15 Türkiye’de yaşayan toplam Alevi nüfusa dair 1980 verilerine göre (Türkmenler, Yörüklen, Za- 

zalar ve Alevi Kürtler dahil) 10 ila 18 milyon arasındaydı, ki bu nüfusun yaklaşık yüzde yirmi­

sini teşkil etmektedir (Andrevvs, 1989; McDovvall, 1996).
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sinden dolayı K em alist laik düzenin ve Cum huriyet rejiminin uzun yıl­

lar en sadık  destekçileri olm uşlardır (van Bruinessen, 1996). Yine de 

siyasi çerçevenin neresinde konum lanırlarsa konum lansınlar, Türk 
toplum unda Aleviliğin Peygam ber A li’ye inanm aktan ve aykırı bazı di­

ni vecibeleri yerine getirm ekten çok daha fazlasını içerdiği ve her za­
m an rejim karşıtı öğeler taşıdığı yönünde katı bir görüş hakimdir. Bu 

m invalde, M arksist-Lenin ist ve dem okratik  gelenek için ise Alevilik, 

gerçek ve kökten gelen bir toplum sal isyankârlık, eşitlik ile adalet ilke­
lerine sam im i bir bağlılık ve devlet otoritesine körü körüne itaate sü ­

rekli bir karşı çıkışı temsil eder.16 Öte yandan K em alist milliyetçiler, al­
dırm azlık ve ilgisizlik yıllarından son ra Aleviliği, îslâm cı kökten dinci 
akım ların yükselişine karşı çare o larak  ilan etm işlerdir (Bora ve Can, 

1991). Aşırı-milliyetçi kadrolar 1 9 8 0 ’lere kadar Alevi inancını ve dini 

törenlerini İslâm  inancına olduğu kadar ‘T ürk  kültürü’ne de karşı gör­
düler. Fakat 1980  askeri darbesinden, özellikle de 1 9 9 0 ’larda tuhaf bir 

U-dönüşü sonucunda Aleviler ‘hakiki Türk  İslâm ’ı temsil etmeye b aş­
ladılar ve aşırı-milliyetçilerce A nadolu ’nun eski Türki halkının gerçek 

temsilcileri konum una yükseltildiler. Bununla birlikte Sünni kökten 
dinci gruplar arasında Aleviler’in Sünni ve Şiiler’den aşağı olduğu, İs­

lâm  dinini küçük düşürücü dini törenler düzenledikleri ve enseste bu­
laştıkları, oruç tutm adıkları ve tem izlenm edikleri gibi yaygın kanılar 
değişm eden devam  etm ektedir.17

Yüzyıllar boyunca düzen dışı ve düzen karşıtı bir cem aat olarak  
dam galanm aya aldırm ayan Aleviler, kendilerini aslen Türk  toplum un­
da İslâm ’ın m eşru ve onurlu uygulayıcıları olarak  görmüşlerdir. Bu­

nunla birlikte Sünni İslâm ’ın beş şartını yerine getirmezler. Sünni inan­

cının aksine, onların şehadet (inancın ikrarı) anlayışına göre günde beş

16 Alevi inancı ekseriyetle 16. yüzyılda yaşayan ve O sm anlı otoriteleri tarafından idam edilen m is­

tik ve sosyal isyancı Pir Sultan A bdal’ın deyişleri ve ezgileri ile özdeşleşmiştir. Pir Sultan Abdal 

ve öteki Alevi ozanların özgürlük ve sosyal adalete dair fikirleri günüm üzün Türkiye toplum un­

da Aleviler’in eşitlik anlayışlarına ilham kaynağı oluşturm aya devam  eder.

17 Sünni çoğunluk arasm da Aleviler’ in çocuklarını sünnet et[tir]mediğine dair yaygın kanı oluştuy­

sa da, bu uydurm anın büyük ölçüde Aleviler’in ‘tem iz’ olm adığına dair Sünni görüşe destek 

am acıyla ortaya atıldığı söylenebilir.
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vakit namaz yoktur ve tek kutsal ibadet yeri cami değildir.18 Benzer şe­

kilde, Aleviler arasında zekat pek yaygın değildir, Ram azan orucu ye­
rine Ali’nin oğlu Hüseyin’in ölüm yıldönümü olan M uharrem  ayında 
12 İmam orucu (Aşur orucu) tutulur ve hac kutsal bir vazife olarak  gö ­

rülmez. Onun yerine Aleviler ortodoks olm ayan ve belli başlı ailelerin 

{ocak) aktardığı sözlü din bilgisine dayalı bir inanca sahiptir. Buna ek 
olarak kadınları bütün umumi ibadetlerden dışlayan Sünni inancının 
aksine, Alevi inanışında kadınlar bütün dini törenlere ve ayinlere (se­
mah) katılma hakkına sahiptir.19 Cemaatsel yapılarından dolayı Alevi 

inançları çeşitli kültürel pratikleri de yansıtır. Cem törenlerinde tarihi 
dini liderlerine ve cemaatin kutsal kişisine saygı am acıyla sem ah 
dönerler. Buna karşın, hep farklı etno-dinsel cemaatlerle bir arada y a­

şadıklarından dolayı Aleviler’in inançları ve dini pratikleri bölgesel 
farklılıklar sergilemektedir. Bölgedeki Nasturi veya Yezidi cemaatleri 
gibi onlar da ayrımcılığa ve tacize uğram am ak için geçmişten beri kim ­

liklerini gizleme yoluna {takiye) gitmişlerdir. Takiye Şiiler ve hetero- 
doks Müslüman mezhepler arasında saldırgan bir dini ve toplum sal 

çevrede hayatta kalabilmek için kabul görm üş bir davranış biçimidir 
(McDowall, 1996).20 Türkçe’nin Anadolu ağızlarından herhangi biri­
ni konuşan Aleviler arasında takiye kolaylıkla uygulanabilirken, Kürt 

etno-dilsel kimliğe sahip Alevi Kürtler için bunu yapm ak daha zor ol­
muştur. Sonuç olarak, özellikle 1990’larda Alevi Kürtler aşırı-milliyet- 

çi hareketin militan kesimi tarafından Türk kültüründeki içimizdeki 
yabancılar ve ‘ecnebi öğeler’ olarak tanımlanmış ve hedef gösterilm iş­

tir. Buna rağmen 1990’lı yılların sonlarına gelindiğinde, öncelikle A le­
vi göçmen derneklerinin demokratik haklar mücadelesi için bir kale

18 Alevi köyleri, devlet kamu hizmeti ve eğitim faaliyetlerine rağmen bir cam i dikilmem işse şayet, 

camisiz köyler olarak bilinirler. Bu köylerde ağaçlar ve türbeler gibi kutsal sayılan ve dini p ra­

tikler üzerinde halen devam etmekte olan Zerdüşti etkilerin bir ifadesi olarak sıkı düğümlenmiş 

bez parçalarıyla süslü mekânlar vardır.

19 Alevi kadınlan ‘başı açık ’ olarak bilinirler ve geleneksel köy ortam ında ev dışında, tarlada k o ­

calarıyla beraber çalışırlar.

20 Alevi erkeklerin geçmişten beri askerde başvurdukları yaygın bir takiye türü kışlada Sünni a s­

kerlerle birlikte namaz kılıp Ram azan’da oruç tutmaktı.
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haline gelmesine im kân tanıyan toplum sal ve kültürel bir atm osfer ya­

ratılm ış ve takiye on yıllardan sonra ilk defa rafa  kaldırılm aya başla­

mıştır.21
Türkiye Cum huriyeti resm i tarihinin büyük bir bölüm ü boyun­

ca, laik dem okratik ilkelere bağlılıklarına rağm en Alevi cem aatler dev­
let güdüm lü ve Sünni etkisi altındaki Cum huriyet ideolojisinin en za­

yıf halkasını ve verilen ilk firesini oluşturm uşlardır.22 N itekim  1 9 9 0 ’la- 
rın sonlarına kadar, toplam  nüfustaki oranlarına rağm en dini haklar 

veyahut basın özgürlüğü gibi konularda pazarlığa girişecek güce sahip 

değillerdi. Bunun dışında 1 9 5 0 ’lerden bu yana orantısız biçimde ve ge­
niş çaplı o lara k 1 kentsel-kırsal göçten etkilendiler ve cem aat yapısı cid­
di bir sosyo-ekonom ik değişime uğradı. Bu şartlar altında kentlerdeki 

Alevi nüfusun ekonom ik alt sınıfları, ağırlıklı o larak , dem okratik so s­

yalizm den m ilitan-devrimci M arksizm ’e kadar uzanan sol hareketlerin 

vaad  ettiği sosyal ve ekonom ik refah ve adalet ideallerine bağlandılar. 
K arşılığında bu kendine özgü dini heterodoksluk kom binasyonu, be­
lirli ve birbirine yakın m ahallelerde oturm a eğilimi ve özellikle gençler 

arasında yankı bulan ilerici ve bazen isyankâr idealizm , Alevi cem aat­

leri aşırı sağ  için kolay bir hedef haline getirdi. Özellikle de 19 7 0 ’ler- 
de, O rta ve D oğu  A nadolu ’nun Alevi cem aatleri 1980 darbesi öncesi 

dönem de gerçekleştirilen aşırı-milliyetçi misillemelerle hedef oldular. 
M illiyetçi H areket Partisi’nin eğitilmiş m ilitan birlikleri için Alevilerin 

din, kültür ve kandaki varsayılan  kirliliğin ‘kom ünist ideolojiyle’ bir- 

leşerek daha beter kirlenmesini temsil ediyorlar, bu bağlam da örgütlü 

siyasi şiddet yoluyla etno-dinsel temizliğe girişm ek için başlı başına ye­
terli bir sebep teşkil ediyorlardı. 1 9 6 7 ’ye dönecek olursak , Sivaslı 40 
Alevi, K ayseri’de oynanan bir m aç sırasında aşırı-milliyetçi örgütlen­

melerle ilişki içerisindeki bir grup Sünni sivil tarafından öldürüldü

21 Ç oğu Batı Avrupa kentinde Alevi siyasi m ülteciler tarafından kurulan güçlü d iaspora cem aatle­

ri mevcuttur. Bu diasporalar günüm üzde Alevi kimliğinin yeniden dirilişine yol açan öncü mer­

kezlerdi (Kehl-Bodrogi, 1996).

22 Bilhassa 198 0 ’den sonra devlet okullarında din dersi okutulm asm m  zorunlu hale getirilmesiyle 

birlikte Alevi çocuklarına daha üstün bir inanç biçimi olarak  sunulan Sünni İslâm ’ın esasları an­

latılm aya başladı.
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(McDovvall, 1996). Yine 11 yıl sonra 1978 ’de, açık bir etno-dinsel yö­
ne kanalize olan siyasi gerginlik Kahram anm araş’ta ‘kom ünistlerde 
ilişki içerisinde olduğu iddia edilen Alevi mahallelerin yakılm asıyla so ­

nuçlandı. Yüzden fazla Alevi sivilin öldürüldüğü bu olay Türkiye tari­
hine Maraş Katliamı olarak geçti. Katliamı gerçekleştiren sağcı m ili­

tanlar Bozkurtlar’m (MHP’nin gençlik kolu) üyeleriydi. Buna rağm en 
mahkemede delil ve tanık yetersizliğinden serbest bırakıldılar. M araş 

Katliamı sonrasında kentte yaşayan Alevi cemaat üyelerinin çoğu ülke 
dahilinde veya dışında, sığınacak bir yer arayan mülteciler konum una 

düştüler.
1980’ler boyunca, 1980 darbesi ile genç m ilitanların kitlesel 

olarak cezaevine konulması ve siyasi partilerin yasaklanm asının ak a­
binde radikal eylemler, sol ve sağ siyaset temelinden, Sünni-M üslüm an 
yeniden dirilişçiler (kökten dinciler) tarafından üstlenen siyasi suikast- 

lere veya yer altında örgütlenen M arksist-Leninist gerilla örgütlenm e­
lerine kaydı. Aşırı-milliyetçi kampın militan kolu kademeli olarak  
Türk-İslâm sentezini benimsemeye başladı ve siyasi enerjisini daha çok 

‘ülke dışındaki Türkler’in sorunlarıyla ilgilenmeye aktard ı.23 Etnik- 
Türkler’in Bulgaristan’ı terk etmesiyle birlikte Erm enistan’la A zerbay­

can arasındaki gerginlik hareketi oldukça meşgul etti, fakat bu gelişim 
aynı zamanda hareket içerisinde çeşitli fraksiyonlar oluşm asına da yol 
açtı. îslâmcı kanadın kendi fikirlerini ve kimliğini topyekûn dayat­

maktaki ısrarcı tutumu, 1980’lerde faşizm ile kökten dincilik arasm da 
kurulan verimli ittifakı sendeletti. Bu arada, 2 H aziran 1 9 9 3 ’te ülke­

nin ileri gelen şairleri, edebiyatçıları ve etnografları İslâm cı-Türkçü çe­

23 Cumhuriyet Türkiye’sindeki kimlik krizi, içerdikleri zıtlıklara rağmen üç temel ilkenin zorla k a­

bul ettirilmesinden kaynaklıdır denebilir: Türkçülük, İslamcılık ve M odernist Ulusçuluk. Kem a- 

iist-laik kadrolar Türk toplumu için Türkçü ve M odernist öğelere öncelik tanırken, hem aşırı- 

miüiyetçiİer hem de kökten İslamcılar ‘Türklüğün’ etnosentrik tanımlarını Türkiye’nin İslâm 

mirasıyla bağdaştıran Türk İslâm Sentezi1 ne bel bağlamışlardır (Helvacığlu 1996; Bora ve diğer­

leri, 1990; Parla, 1986). Bu Sentez’e son şekli 1984’te muhafazakâr-miliiyetçi bir m ason  örgüt­

lenme oian ve Türkiye’nin Opus D ei'si olarak bilinen Aydınlar Ocağı çatısı altında verildi (Say­

lan, 1986). Sentez’in ilk basılan metni, Aydınlar O cağı1 nm ilk başkanı İbrahim Kafesoğlu  tara­

fından kaleme alınmıştır (Kafesoğlu, 1995).
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telerin önderliğindeki bir ayaklanm a sırasında kaldıkları otelde diri di­

ri yakıldılar.24 Bu sanatçılar ve edebiyatçılar 16. yüzyılda S ivas’ta ya­
şayan Alevi şair ve dini lider Pir Sultan A bdal’ın m irasını anm a etkin­
likleri dolayısıyla S ivas’ta bulunuyorlardı. Çeteler şehir dışından gelen 

m isafirlerin kaldığı otele doğru yürüyüşe geçip binayı ateşe verirken ne 
şehrin belediye başkanı, ne polis gücü ne de itfaiyeciler ordaydı. Gerçi 

güvenlik güçleri olay yerine geldi, ancak  bir şey yapılabilm esi için çok 
geçti. M üdahaledeki bu gecikm e şehrin kökten İslam cı belediye b a şk a­

nı ile laik-Kem alist valisi arasındaki husum ete ve sayıları az olan  polis 

gücünün çetelere m üdahale edebilm ek için ordunun göndereceği güç­
leri beklem esine bağlanm aktadır (Kaleli, 2000 ). N edenler ve koşullar 
ne olursa olsun, bu önceden tasarlanm ış ve planlanm ış yangın geride 
35 ölü ve 90 yaralı bıraktı.

M araş ve Sivas katliam larının karşılaştırm alı bir analizi, etnik 

öğeye, yani cem aatlerin kendilerini K ürt veya Türk olarak  tan ım lam a­
larına bakılm aksızın Aleviler’in önceden planlanm ış, örgütlü siyasi 
şiddete m aruz kaldığına işaret etmektedir. 19 8 0 ’lerden önce bu tür 

o laylara çoğunlukla aşırı-milliyetçi hareketin m ilitan kam pı önderlik 
ediyordu. İkibinli yıllarda ise, aşırı-milliyetçi radikal gruplar Aczmen- 

diler gibi Sivas K atliam ları’na önderlik eden fundam entalist İslâm ’ın 
askeri mezhepleriyle ittifak halindeler. H er iki örnekte de hüküm et 

m üdahalesinin olm ayışı veya açıkça sergilenen vurdum duym az y ak la­
şım  ve güvenlik güçlerinin geç m üdahalesi katliam ları kolaylaştırm ış 

ve örgütlü siyasi şiddeti m eşrulaştıran bir atm osfer yaratmıştır. M ese­
la M araş K atliam ı örneğinde, olayların m eydana gelmesinden sonraki 

siyasi statüko ortam ında, 1978 K atliam ı’na adı karışan Ö kkeş K ongar 
adlı sağcı bir siyasetçinin belediye m eclis üyeliğine seçildiği 1989 yerel 

seçimlerine şahit olunm uştur. Yine benzer şekilde Sivas K atliam ı’ndan 
sonra devlet m ahkemeleri olayı bütün yönleriyle ele alıp sorgulasaydı,

2 4  ‘H ayatını kaybedenler’ listesinde ünlü yazar, edebiyat eleştirmeni ve PEN  üyesi Asım  Bezirci, 

müzisyen/sanatçı N esim i Çim en, oyun yazarı ve edebiyat eleştirmeni M etin Altıok, halk müziği 

m üzisyeni/sanatçı M uhlis A karsu , edebiyat eleştirmeni ve yazar Behçet Safa Aysan, m üzisyen/sa­

natçı Edibe Sulari, şair Uğur K aynar ve gazeteci ve karikatürist A saf Koçak da vardı.
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Belediye Başkam  da yargılanırdı. Bunu yapm ak yerine, önde gelen si­
yasi partilerin sözcüleri K atliam ın sorum lularını laik Türkiye Cum hu­

riyeti bünyesinde dini bölünm elere yol açacak  faaliyetlere girişm ekle 
yüküm lü yanarak ölenler o larak  betimleyen, olsa olsa özür m ahiyetin­
de konuşm alar yapm akla yetindiler. Sivas K atliam ı’ndan sonra siyasi 

bir jest olarak, T B M M  Diyanet İşleri Başkanlığı bünyesinde bir Alevi 
Yapılanm ası kurulması önerildi. Ancak bu tür sözlü kan bedelleri A le­

vi cemaatlere yaşatılan acıları hafifletmeye yetm edi.25 D iyanet İşleri 
Başkanlığı kendini hâlâ Sünni İslâm ’ın daha da güçlenmesine ad am ak ­
la m eşgul ve halktan toplanan vergilerle, cam i ve dini okul inşaatına, 

Alevi köy ve mahallelerinde de olm ak üzere, ara  verilmeden devam  
edilmektedir.

1980 darbesinden bu yana aşırı-milliyetçi hareket, Türkiye 
Cum huriyeti’nin kurucu kadrolarının ideallerini kendi Turancı/Kabile- 
ci arzularıyla uyum içerisinde yeniden tan ım layarak  neo-Kem alist bir 

yön edinmiştir. 1930 ’lardan beri toplum un H ıristiyan, M usevi, Alevi 
ve Kürt kesimlerinin varlığının sterilize edilmesi suretiyle yeniden y a ­
zılan resmi Türk tarihi, M Ç P /M H P ’nin devlet güdüm lü T ürk  m illiyet­

çiliği ile dirsek temasının arka planını teşkil eder. M Ç P /M H P  tek ta ­
raflı olarak  Türk milliyetçiliğinin sözcülüğünü üstlenm iş ve vatan  sev­

gisini kutsallaştırm ak istemiştir (Bora ve C an, 1991 ; Parla 1992). Bu 
özel tem a etrafında ittifaklar kurm ak sadece aşırı-milliyetçilerin siyasi 
konum unu güçlendirmekle kalm am ış, aynı zam anda K em alist orduy­
la ilişkilerinde aşırı-milliyetçilere imtiyazlı bir konum  kazandırm ıştır.

Parlamenter siyasetteki M H P/M Ç P/M H P çizgisi T ürkiye’deki 

aşırı-milliyetçi geleneğe meşru bir merkez sağlam ıştır. Aşırı-milliyetçi 
kadrolar kendileri bir siyasi parti bünyesinde örgütlenirken öbür yan­
dan Kabileci-Türk milliyetçiliğinin hangi siyasi görüşten olursa olsun 
herkesin bağrına basm ası gereken siyaset üstü bir hareket olduğunu 
iddia ediyorlardı ve halen ediyorlar. Bu, bir bakım a 1980  darbesi son­

25 U luslararası A f Ö rgütü’nün raporlarına göre, keyfi tutuklam alar, gözaltında işkence ve Alevi­

ler’in herkesin önünde taciz edilmesi Türkiye’nin İnsan H akları K am esİ’nde ilk göze çarpan  uy­

gulam alardan  bazıları.
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rasında dağılm a sürecine giren partiyi ayakta tutm anın reçetesiydi. 

‘A nti-Kom ünizm ’ tezinin devletçilik ve m ilitarizm le birleşm esi, aşırı- 
milliyetçi hareketi, T ürk  siyasetinin hem parlam enter hem de askeri 

dönem lerinde hep devlet otoritesinin himayesinde bir koyda tutm uş­
tur. Bu bileşimden ötürü Alevi cem aatler, devlet-aşırı-milliyetçilik itti­

fakının neredeyse ‘d o ğal’ kurbanları haline gelmişler ve en azından 
1 9 9 0 ’lara kadar, laik, m odernist ve/veya devrimci, çoğunlukla da Türk 

karşıtı siyasi bir güç o larak  görülm üşlerdir. Alevi cem aatlere karşı 

M Ç P /M H P  önderliğinde yürütülen şiddet ise, Türk  devlet aygıtı tara­
fından desteklenen ideolojik unsurların som ut anlam da ta kendisine 
sarılan  bir hareket tarafından üretildiği için, görm ezden gelinmiştir. 

A ncak yeniden kurulan M H P  bünyesinde kökten İslam cılarla Türkçü 
cephe arasında bir bölünm e yaşandığı sırada, kısa süreli de olsa, aşırı- 

milliyetçi m ilitanların bir fraksiyonu devlet tarafında değil de devlete 
karşı bir tutum  içerisine girdiler. Bu tuhaf siyasi konum lanm anın so­
nuçlarından biri, m aalesef ortaya sağır edici bir bürokratik sessizlikten 

başk a bir şey çıkarm ayan Sivas K atliam ı olm uştur. Türk  siyasetindeki 
yeni statüko artık sadece Türkçü değil, aynı zam anda gittikçe artan b i­
çim de İslâmcı bir özellik de kazanm aktadır. Böyle olunca T ürk  toplu­

m u, 1980 öncesinden daha geniş kapsam lı ve çok sayıda özcü ve k ök ­

tenci hareketi bünyesinde barındırabilm ektedir. Türkçü-Kabileci siya­
si şiddete devlet-aşırı-milliyetçi ittifakının kusursuz bir ürünü dersek, 
Türkçü-köktenci terör de T ürk  siyasetinde ulusal yapının etno-dinsel 

heterojenliğini inkâr eden m itik-ütopik intibakın düpedüz öz evladı 
o larak  karşım ızda dikilmektedir.

S O N U Ç

1980  askeri darbesinin akabinde M H P ’nin faaliyetleri yasaklandı ve 
parti M illi Güvenlik K onseyi’nin emriyle 19 8 1 ’de lağvedildi. Tüm  

m alvarlığına el konuldu, üyeleri ve partiyle ilişkide olanlar yargılanıp 
çeşitli cezalara çarptırıldı. Gel gör ki T ürkeş ve M H P ’nin diğer önde 
gelen üyeleri 1 9 8 2 ’de beraatlerini talep ettiler ve bu talepleri 1 9 8 5 ’te 
yerine getirildi. M H P  sem patizanları ve eski parti üyeleri önceleri yeni
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kurulan birkaç sağ partiye katıldılar ancak çok geçmeden, Milliyetçi 
Dem okrat Parti’nin 1 9 8 5 ’teki Büyük K ongresi’nde, güçlerini yeniden 

birleştirme kararı aldılar.
Milliyetçi Çalışm a Partisi (adı sonradan yine Milliyetçi H areket 

Partisi olarak değiştirildi) ilk M H P ’nin devam ı olarak  1985 ’te kurul­
du. Öte yandan M H P bağlantılı siyasi şiddet olayları, 1980 yargılam a­

ları ve cezaları sonrasında nispeten dindi. Bununla birlikte M H P ’nin 
önde gelen militan kadroları 1 9 8 0 ’lerde cezaevlerinde İslamcı yeniden 
dirilişçilerle ve köktendinci m ilitanlarla çeşitli ittifaklara gittiler. D o la­

yısıyla 1990 ’ları belirleyen başlıca siyasi eğilim, dini fraksiyonların 
üyeleri, Milliyetçi Kurtuluş Partisi ile eski Bozkurtlar arasm da varılan 
uzlaşma oldu. İlk başlarda, eski siyasi partiler üzerindeki yasaklar h â­

lâ devam ederken, Anavatan Partisi’nin siyasi temeli ve seçim günde­
mi tatmin ediciydi. Ancak bu durum  M H P ’nin popülarite kaybetm e­
siyle birleşince sağda giderek palazlanan partiler kendi yandaş kitlele­

rini oluşturdular. Bu yeni siyasi atm osfer içerisinde M Ç P /M H P niha­
yet milliyetçiliğin yeniden dirilişinden faydalandı ve kökten İslam cı ö r­
gütlenmelerin de yardım ıyla eskisinden daha güçlü bir şekilde siyasete 

geri döndü.
M ÇP/M H P m ilitanlarının ‘Kom ünistlere’ karşı devletin özel m i­

lisleri rolünü artık oynam adıkları doğrudur. Başka bir deyişle, aşırı- 

milliyetçiler merkezi hükümet için bir tam pon bölge oluşturm a karşı­
l ı ğ ı n d a  r a d i k a l  f a a l iy e t l e r i n d e  s ı n ı r s ı z  m ü s a m a h a d a n  y a r a r l a n m a  d u ­

rumlarını kaybettiler. Ancak D oğu ’da Kürt sorununun süreklilik 
arzeder hale gelmesine ek olarak, çoğunlukla tarihsel o larak  O rta 

Anadolu’da yaşayan Alevi nüfusun medeni hakları için verdiği m üca­
delenin çatallı uçları ve Sünni fundam entalizminin Türkiye genelinde 

inkâr edilemez popülaritesi karşısında M Ç P /M H P ’nin soyağacı, etno- 
dinsel saflık ve Türklüğün üstünlüğü form ülasyonları artan  iktisadi ve 
toplumsal sorunlara hızlı çözüm ler bulm a vaadiyle dönem sel de olsa 
yeniden başrole geçebilmektedirler. Şu anda, Türkçü-İslâm cı etno-din­
sel saflık ideolojileri özellikle Kürt Aleviler’in yaşam larını tehdit et­

mektedir.
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Kabileci siyasi projeler m anevi güçlerini tartışılm az bir kendini 
haklı çıkarm a duygusundan alırlar. O nları harekete geçiren ütopik iti­

ci güç ile kimliklerin yeniden inşası, tarihin başladığı zam an olarak bir 

m iladın inşasına dayanır. D aha açık söylem ek gerekirse, Kabileci siya­
set mitik bir soy noktasından yola çıkarak kendini ilelebet m eşrulaştı­

rır. Kabileci gündem lerin sunduğu siyasi düzenlemeler, hayali bir geç­
m işin labirentlerinde dolaştıklarından, çok kültürlü ve karm aşık/hib- 

rid bir yapı ihtiva eden bir toplum da, vatandaşları birbirinden soyları­
na göre ayıran ve hiyerarşiye tabi tutan suni kategoriler üretirler. Bu­

nunla bağlantılı o larak  çoğu zam an, ütopik Kabilecilik güdüsünü ihya 

etme adı altında, ‘in tikam ’dan konuşm aya başlanır. Kabileciliğin geç­
m işe dair uydurduğu hatıralar, siyasetin gündelik hayat karm aşası içe­
risinde insan hayatının değerini hiçe sayan gündüz rüyaları ve ithaka- 

laşm ıs ulus m ekânları oluşm asına yol açar. Kabileciliğin çağdaş form ­
larının barındırdığı bu ütopik öğeler, siyaseti tekrar icat etme m ücade­

lesinde ona bu ideolojiye olan güvenin tehlikeli bir biçim de yanlış yo­
rum lanm asına yol açar. Keza kabilecilik gibi özcü kimlik politikaları­
nın neden olduğu en büyük zarar, resmi açılış törenlerinde modernite- 

nin kitlelerin im hasına neden olm uş otoriter anlarının zafer nam ına 
kutlanm asıdır.
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Türk Demokrasi Deneyiminde 

Örtünme Sorunsalı1

B A ŞL A R K E N ...

Bu çalışm a Cum huriyet T ürkiye’sindeki laiklik, dem okrasi, kam u­
sal alan ve sivil toplum  tartışm aları üzerinden, başörtüsü serbest­

liğini savunan yaklaşımlar ile başörtüsünün kamusal alanda kullanı­
mını sınırlama konusunda ısrarcı yaklaşımların karşılaştırm alı bir de­

ğerlendirm esini yapm ayı am açlıyor. Çalışm anın ana ekseni siyaset fel­

sefesi olup, başörtüsü  ve/veya türban meselesi dolaysız bir Batılılaşm a 
v e  m o d e r n l e ş m e  u n s u r u  o l a r a k  a d d e d i l m i y o r .  B u n u n  y e r in e ,  b a ş ö r t ü s ü  

olgusu kültürel kimlik ve temsiliyet ana başlığına dahil edilerek ele alı­
nıyor. Diğer bir deyişle, Türk  dem okrasi deneyiminde başörtüsü so ­

runsalı, farklılıkların kam usal alanda ifade edilmesi, kam usal ile özel 

olan arasındaki ayrımın yeniden tanım lanm ası, bu yeniden tanım lam a 
çabasının siyasi söylem lerle eklemlenmesi, devlet-toplum  ilişkisinde

1 Bu m akalede ifade edilen argüm anların form asyonu sürecinde, İstanbul Bilgi Ü niversitesindeki 

m eslektaşlarım  Kenan Çayır, Ferhat Kentel, Aydın Uğur, lisansüstü öğrencim Esin Bozkurt ve 

ayrıca Boğaziçi Üniversitesi Sosyoloji Bö lüm ü n de 2003  yaz dönem inde vermiş olduğum Siya­

set Felsefesi dersinin öğrencilerine, katkılarından ötürü teşekkürü borç bilirim. Tarhan Erdem ’e 

ise, bana bu denemeyi kalem e alm a fırsatı verdiği için ayrı kategoride bir minnetim bulunm ak­

tadır. Şüphesiz, buradaki iddia ve görüşlerin tüm sorum luluğu bana aittir.
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olası açılım lar ve eşit derecede önemli olarak  bunların sınırları bağla­
m ında tartışılıyor. Bu analizin tahlillerini ve öngörülerini destekleyen 
ana kaynak ise Tarhan Erdem ’in (2003) gerçekleştirdiği kam uoyu 

araştırm ası.
Bu çerçeve içinde, laiklik esas eksen oluşturm aktan çok, bir alt 

başlık olarak  ele alınıyor. D insel olanın kam usal alandan ayrı tutulm a­
sı, devletin belli bir dini temsil etm emesi ve devletin dinler ve inançlar 

karşısında yansız ve eşit uzaklıkta bulunm ası o larak  tanım lanabilecek 
laiklik (Aliefendioğlu, 2001 ), T ürkiye’de Cum huriyetle gelen yeni tür 

bir toplum sallığın düzleminde çok  önemli bir yere sahip. Bu toplum ­
sallığın asim etrik özelliklerinin ağır bastığı, devletin elinin daha güçlü 

kılındığı ve tutulduğu ve hatta bunun belirgin ve sorunlu tutukluklara 
neden olduğu kuşkusuz. Ancak bu denem ede, işin benim  ilgilendiğim 

boyutu, laikliğe atfedilen pozitif ve negatif değerler silsilesi ve ondan 
bir vizyon olarak  beklenenler. Bu vizyonun siyasi telaffuzu, Cum huri­
yet tarihinde ağırlıklı o larak  toplam  hayatım  düzenleyen yasaların 

meşruiyetini ilahi bir kaynaktan alm am ası, hukuk ve eğitimin dinsel 
öğeler barındırm am ası, çeşitli ibadet şekillerine sahip ya da inançsız 

olanlar için de din ve vicdan özgürlüğünün bulunm ası gibi konularda 
kendini gösterdi. 1 9 9 0 ’larda belirginleşen ve İslâm ’ın adını ideolojik 

bir bağ iddia etmeden telaffuz edebilen tartışm a ve eleştiriler sonucun­
da ise, laikliğin epistem olojik özelliklerini irdeleyen, dinin ve inancın 
kam usal alandan ve toplum sallıktan bu derece yalıtılm aya çalışılm ası­

nın bedellerinden bahseden ciddi bir Türkiyeli literatür ortaya çıktı 
(Göle, 2000  ve 1996 ; M ert, 1998  ve 1994 ; M ard in , 1969). Ben bura­

da, her iki tür laiklik tartışm asının m erceğinden de faydalanm aya ç a ­

lışacağım  ve kesişme noktaları olup olm adığı konusunda çıkarım larda 

bulunacağım .
Türkiye Cumhuriyeti deneyiminde, laiklik Tanzim atla başlayan 

Batılılaşm a planının bir parçası o larak  gündeme gelmiştir. Tanzim at dö­
neminde çeşitli din ve mezheplere bağlı olanlara yasa önünde eşitlik il­
kesinin ve ibadet özgürlüklerinin tanınm ası, Batı’dan alm an yasaların 
ve kurumların kabul edilmesi, bu kapsam a dahildir. Ancak Cumhuri-
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yede beraber, İslâm iyet’e alternatif bir topyekûn söylem özellikleri gös­
teren, daha toplum  mühendisliği havasında ve pozitivist bir laiklik an­

layışına geçiş yaşanm ıştır (Toprak ve Çarkoğlu , 200 0 ; M ahçupyan
1998). Bu geçişin siyasi gerekliliği, Türkiye Cumhuriyeti’nin Osmanlı 

Devleti’nin dini referanslara dayalı meşruiyet anlayışına karşıt bir tavır 

üzerinden inşa edilmesi am acı etrafında ifade bulm uştur (Koçak, 1995; 
Keyder, 1993). Pratik anlam da ise laiklik politikaları aracılığıyla K em a­

list Cumhuriyetçi kadroların yapm aya çalıştığı, var olan yaygın cema- 

atçi yapılaşm ayı kırm ak ve artık vatandaş olarak addedilen kişinin ‘bi­
reyselleşmesini’ sağlam ak  olarak  belirlenmiştir (Sarıbay, 1995). Bahse­
dilen bu bireyselleştirme çabasının en önemli sac ayağını kadının statü­

sü teşkil eder. Yine Tanzim at döneminden başlayarak, kadınların sosyal 
ve hukuki statüleri, siyasal projeler arasında bir çatışm a alanı haline 

gelmiştir. N itekim  hem reform ist hem de m uhafazakâr duruşlar bu ana 
eksen etrafında mevzilenmişlerdir (Denli, 200 3 ; Göle 2000 ; Ö zdalga 

1998; İlyasoğlu 1994). D olayısıyla kadının giyim kuşam  alışkanlıkları 
konusu ve bu konunun kam uya dahiliyeti, hiçbir zam an yasal olarak 
müeyyidelendirilmemiş ve m üdahalelerle sınırlı kalm am ış olm akla bir­

likte (Kandiyoti, 1991), farklı toplum  vizyonlarına sahip aktörler ara­
sında süregelen bir m ücadele alanı oluşturm uştur.

Bu uzun arka plana rağm en, kadının kapanm ası meselesi 1980 

askeri darbesini izleyen yıllarda İslâmi siyasetin kam usal alana açık ola­
rak çıkışıyla bağlantılı o larak , daha farklı nitelikler edinmeye başlam ış­

tır. Bu değişime kaynak sağlam ış olan iki olgudan söz etmek m üm kün­
dür (Ö zdalga, 1998). Bunlardan birincisi ve en tartışm alı olanı, 1982 

A nayasası’ndaki düşünce ve inanç özgürlüğüyle ilgili m addeler ile laik­
lik ilkesine ait m addeler arasındaki kesişm e noktasına, başörtüsü mese­
lesinin çözüm ünün sığam am ası ya da sığdırılam am asıdır. Ancak bunun 

kadar önemli olan bir başka tartışm a da, örtünme hakkına sahip ol­
duklarını savunan yeni bir İslâmcı kadın profili ve bunun tam am layıcı­

sı olan İslâm  ve dem okrasi konusundaki tartışmalardır. 1980 darbesi 
sonrasında ortaya çıkan İslâmcı kadınlar, eğitimli alt ve orta sınıf ka­

dınlarıdır (Göle, 1998). Bu kesim  kam usal alanda sözcülük rolü üstle­
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nebilmiş ve geleneksel aile yapışm a m ahkum , eğitimsiz kadınlardan 
kendini ayırmıştır. Burada ortaya çıkan ve üzerinde durulm ası gereken 
paradokslardan ilki, nispeten yeni ifadesini bulm uş toplum sal tanınm a­

nın, eğitim kurumlan ve özellikle üniversitelerde en bariz şekliyle telaf­
fuz edilir olmasıdır. Bir diğer deyişle, Batılılaşm ış/Batılılaştırılm ış oldu­

ğuna kanaat getirilen (milli) benlikten farklılaşm a arayışı ve “ özgün” 
bir İslâmi varoluş biçimi bulma isteği, Cum huriyet’in çatısını kurduğu 

bir olanaklar silsilesi dahilinde ve kadının evden dışarıda hareket ede­
bileceği ve aktif olarak hayata katılabileceği bir kam usal alan tahayyü­

lüne dayalı olarak ifade bulm aktadır (Arat, 2 0 0 0  ve 1998).
Bu noktada din, büyük ideolojilerin ve K em alist m odernleşm e­

nin boş bıraktığı gündelik yaşam ın yönetim ini sahiplenir gibi görün­

mekte ve bir “ toplumsal kılavuz” işlevi yüklenm ektedir (M ardin, 
1983). Daha detaylı ifadesiyle din, ‘ iyi’yi ve ‘doğru ’yu tan ım lam akta, 
gündelik yaşamı kurallar etrafında inşa edebilm ekte, cinsiyetler arası 
ve insanlar arası ilişkilerin gram erini yazarak , m odern toplum  içinde 

yol gösterici olm a iddiası taşım aktadır (M ert, 1994). Bir adım  daha 
öteye gidersek, millet tahayyülünün, cem aat tahayyülü ile çatışm aya 

başladığı yerde, Cumhuriyet Türkiye’sinde dini aidiyet bir seçim yapı­
labilmesini mümkün ve hatta zorunlu kılmıştır. Bu çerçevede Ali Yaşar 

Sarıbay (1995) gibi kimi düşünürler, dine ve cem aate dönüşün aynı za­
manda postmodernitenin teşvikiyle gerçekleştiğinden bahseder. Çünkü 
postmodernite çoğulluğu onaylar ve Islâm ’ı da o çoğulluklardan bin 

olarak içerir. Ancak bu çoğulluk nasıl m üm kün olabilir? Bu çalışm a­
nın en temel sorusu bu noktada yatm aktadır. B aşkalarına zarar verm e­

mek ya da sınırlamam ak koşuluyla herkesin kendi inancını yaşam  tar­
zı ile ifade edebileceği, dem okratik bir devlet-toplum  ve toplum -birey 

ilişkisi mümkün müdür? Bu soruya karşılık o larak  geliştirilen cevap­
lar, Türkiye siyasetinde ne yazık ki çok belirgin bir yere sahip değildir. 
Burada kaleme aldığım analizin en önemli yan sorunsalını tam  da bu 
eksiklik teşkil eder.

Devlet-toplum ve toplum -birey ilişkileri açısından, kültürel 
kimlik, temsiliyet ve farklılıkların tanınm ası konusunda gerek ulus
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devlet bazında gerekse küresel çapta bir krizin mevcut olduğunu bili­
yoruz. Bu krizi göğüslem ek için yapılan önerilerin en kayda değer 

olanlarından birisi, toplum sal farklılık taleplerinin anayasal güvence 
altına alınm ası temeline dayandırılan, kısacası farklılığı ve bunun içe- 

rilmesini esas kabul eden radikal dem okrasi argüm anıdır. R adikal de­

m okrasinin param etreleri olarak  dört nokta vurgulanabilir: Farklı 
kimliklerin tanınm ası; ötekine karşı sorum luluk ve karşılıklı diyalog; 
çoğulculuk ve farklılıklar arası d iyalojik bir ilişki ve son olarak  katı­

lımcı dem okrasi ve ‘siyasal etki eşitliği’ (Keym an, 1999).

Bu param etrelere sessizleştirilm iş ya da m arjinalleştirilm iş o lan­
ların (artık) duyulabilm esini sağlayacak  bir sorum luluk -farklılıkların 

ak tif o larak  tanınm ası için egemen konum dakilerin sorum luluğu- k a­
tılabilir. A ncak bence daha da elzem olan, çoğulcu toplum un kimlik- 
fark temelinde tanım lanm ası ile adalet kavram ına ne olacağı ve d ah a­

sı, çoğunluğun istediğinin yapıldığı bir yerde, azınlığın söz hakkının 

nerede başlay ıp  nerede biteceği konularının bu tartışm aya dahil edile­
bilmesidir. Buna bağlı o larak , kurum ların kalıcılığı, ancak uygulam a­

nın esnekliği türünde, siyaset felsefesini çokça m eşgul etmiş olan kaos 
ya da düzen tartışm asını da atlam am ak gerekir.

Bu çerçeve içinde ele alındığında, karşım ıza çıkan tablo T ürk i­
ye’de yetişkin kadının kam usal alana İslâm iyet’in gereği olduğuna ina­

narak kapanm ış şekilde dahil olup o lam ayacağı, dahil olam ıyorsa bu­

na kimin nasıl karar verdiği, dahii o lacaksa  kapanm ayan ya da inan­
m ayan kadınlar ve insanlar için bu farklılığın tanınm asının ne tür ye­

niden tan ım lam alara yol açacağı türündeki sorular, bir yandan kendi 
cevaplarını ele vermeye başlayacaktır.

T O P L U M SA L  B E R A B E R L İK  VE 
O R T A K  A N L A M A  O L A N  İH TİY A Ç
Ahm et İnsel (1993), ‘Toplum sal Beraberlik ve O rtak Anlam a O lan İh­

tiyaç’ başlıklı bir m akalesinde, bugün bizler için esas konunun Türk 
dem okrasisinin ya da Cumhuriyetçi projenin sorunlarının toptan ve 

ivedilikle çözüm ü olm adığını, hatta sorunları ortadan kaldırm ak gibi
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bir yaklaşımın tam tersine en radikal ve en keskin yöntem  ve tartışm a­
ları meşrulaştırıcı bir özellik gösterdiğini belirtmektedir. Bu ‘sorunu bı­

çakla keser gibi çözme’ sabırsızlığı, m esela K ürt sorunu bağlam ında 
‘verin neresini istiyorlarsa’ ifadesinde kendini gösterir. İvedi çözümler, 

sonuçta çıkış noktasındaki sorunun kendisinden bile daha çetrefilli aç ­
mazlara neden olabilmektedirler. Keza Kürt sorunundan yola çıkarak , 
İnsel gayet haklı bir saptam a yapm aktadır: ‘Bugüne kadar ayrılm a 

hakkının üstünlüğü üzerine kurulu olan ulusal sorunu algılam a biçim i­
mizin, beraber yaşama hakkının nasıl ifade edileceği konusuna doğru 

evrilmesi gerekiyor’ {a.g.e., s .10 ).
Bu yazının ana temasını, benzer şekilde, ayrılığın nasıl örgütle­

neceği değil kalıcı beraberliğin nasıl gerçekleşebileceği konusu o luştu­
ruyor. Ancak bu noktada, gerekli çözüm ler ile yeterli ya da olası çö­

zümler arasında ayrışmalar sözkonusu. Örneğin biçim sel dem okrasi 
ya da çoğunluk diktatörlüğü, bu tür bir birlikte yaşam a sorunsalını sa ­
bırsız ve ivedi çözüm arayan yaklaşım lardan çok da farklı ele a lm aya­

bilir. Yapılacak her ‘Biz’ tanımı, dışarıda birilerini bırakm aya m ah ­
kumdur. Bu açm az, ancak ‘O nlar’a illa olum suz özellikler yükleme gü­

dümünden kurtulan ve pozitif anlam da içeren bir ‘Biz’ tanım ıyla aşıla­
bilir. Öte yandan, bireysel vasıfları öne çıkartan ‘Biz’ tanım ları, her ne 
kadar kolektif kimliklerin zincirleyici bağlayıcılığından çok fazla na- 

ç,.p le n m e s e lc r  de ,  m e ş r u l u k  z e m i n l e r i  l i b e r a l i z m i n  in m a n t ı s h  ile belir­
lenmiş bir kayganlık ihtiva eder. Son o larak , ‘toplum  içindeki farklılık­

ların ifadesinin, toplumsal tahakküm e m eşru bir zemin oluşturm asını 

engellemenin’ (a.g.e., s . l l )  yollarını düşünm ekten de yılm am ak gere­
kiyor. Bu üç kriteri birden sağlayabilecek bir kuram , ancak toplum sal­
lığın ortak anlam lar ve değerler üzerinden tanım lanm ası çabası çerçe­

vesinde ifade bulabilir. Keza devlet ve bürokrasi gibi kurum sal yapıla­
rın kendilerinden menkul bir meşruiyet kazanm alarının önünün tıkan­
ması da bu tür bir formülün sürekli o larak  uygulam ada tutulm ası ile 
mümkün olabilir. Ancak dem okrasi, tek başına, bu anlam lar ve değer­
ler kesişmesini sağlam aya yetmez. D em okratik  katılım , olsa o lsa  bu 

paydanın sağlanm ası ve sürdürülm esine giden yolda bir araç olabilir.
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Burada benim önerdiğim  zorlayıcı seçim, kolektif kimliklerle bu 

ortak  anlam  haznesini birbirinden ayrı tutm a konusunda ısrarlı dav­
ranm aktır.2 Toplum sallığı, ne kolektif ne de bireysel kimliklerin top la­

m ına indirgem ek m üm kün değildir. Toplum sallık, bunların üstüne in­
şa edilmiş, ancak bu kimliklerin tüm ünü aşan bir ilişkiler ağıdır. T op­
lum sallığın dışlam a potansiyeli gözardı edilmeksizin, ortak yaşam a 

pratiğinin bu an lam da bir türev olgu olduğunda anlaşm ak m üm kün­

dür. Eşitsizliğin her türlüsüne tavır alınm ası, her bireyin kendi istekle­
ri doğrultusunda iyilerini (başkalarına kötülüğe m al olm adığı sürece) 

seçebilm e ve bunları uygulam a şansına sahip olm ası, yine toplum sallı­
ğın belirlediği alanda gerçekleşecektir, bunun dışında değil.

Toplum sallığa eklemli bir diğer önemli tartışm a, ahlaki değerler 

ile toplum sal etik arasında bir ayrışm a yapılm asının ne derecede m üm ­
kün ya da tavsiye edilebilir olduğu konusu dahilinde gündeme gelir. 

Burada aslında bir ayrışm adan çok, toplum sal etik denen yeni bir a la ­
nın ortaya çıkışı, oluşm ası üzerine düşünm ek gerekir. Toplum sallığın 
etik boyutu, kendi kendine var olan  ve birlikte yaşam anın doğal son u­

cu o larak  beliren bir şey değildir. Bu olgu , bilinçli seçimler ve risk alım- 

ları üstüne kurulan bir etkileşim alanı o larak  tanımlanabilir. Ancak 
toplum sal etik diye adlandırdığım ız şey, dini, etnik, cinsel vesair fark­

lılıkların beraberliğinden ya da toplam ından ibaret değildir. Bu bera­
berliğin olum lanm asını ve korunm asını öneren kabullerin vücut bu la­

cağı ve değişen koşullar içerisinde yeniden form üle edilebileceği bir 
alandır. Bir diğer deyişle, liberalizm in yalnız ve soyunm uş duran birey 

tasavvuruna kaçm adan , değişik aidiyet türleri ile donanımlı bireylerin, 

kişiler ve cem aatler üstü bir birlikte yaşam a tahayyülüne oian bağlılı­
ğının ifade edilebildiği yerdir toplum sal etik.

Bu n oktada İslâm i kim lik ve bu kim liğin Türkiye için tasavvur 
ettiği birlikte yaşam a şekillerine bakarsak , birlikte yaşam a ve ortak 

anlam lar bulm a ve yaratm a konusundaki çabaların m aalesef çok azın-

2 İnsel’ in deyişiyle, ‘O rtak  anlam  indirgenemez şekilde toplum sallığa aittir. Beraber yaşam a arzu­

sunu içinde taşıyanların beraberliklerine verdikleri anlam dır bu...O rtaklık  farklılıkların baştan 

kabulü ve bu farklılıklar içinde beraber yaşam a iradesiyle o luşur’ (1993: 12).
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Iıkta kaldığı görülüyor. Benzer bir durum  K ürt milliyetçiliği için de ge- 
çerlidir. ‘Birlikte ve belli grupların kimlikleri ve hayat seçimleri ile ilin­
tili olarak sistematik bir şekilde ezilme ve dışlanm asının önünü k ap a­
tarak nasıl yaşarız’ konusunda en fazla yol katedebilm iş eleştirel ta r­
tışmalar, feminist düşünür ve akadem isyenler tarafından üretilmiştir. 

Şüphe yok ki bunda, kadınlar ve erkeklerin ‘ortadan  bıçak g ib i’ ayrı­

larak yaşayam ayacaklarının kabulü büyük rol oynam aktadır. O ysa ne 
siyasi İslâm  ne de Kürt milliyetçiliği bağlam ında, böyle bir zaruret ön ­

görülmektedir.
H er siyasi akım  ve eğilimin, içkin bir toplum  tasarım ı vardır. Bu 

tasarım ları nitelik olarak  birbirinden ayıran en önemli özellik, hareke­

tin faillerinin sonucu belirlenebilir bir çatışm a ve statükonun topyekûn 
değiştirilmesi mi, yoksa çatışm aların devam ının doğallığı ve m üzake- 

reli değişmeden yana mı tavır koydukları ile ilgilidir. M üzakereye açık 
demokratikleşm e nihai am acını güden söylemler, daha ziyade ikinci 
türde toplum tasarım larını tercih ederken, ayrılıkçı ve isyankâr hare­
ketlerin benimsediği söylemler, birinci başlık  altına giren türde ta sa ­

rım lara meylederler. Türkiye bağlam ında, ikinci kategorideki tasarım ­
ların odak noktasında iki alt başlık bulunm aktadır: Sivil toplum  ve k a­

m usal alan. H er iki kavram sallaştırm a da, bireyin toplum sal alanda 

kendini etkileyen her konuda katılım ının artm ası ve istem ediği, seçm e­
diği konularda koltrol ve değiştirme hak ve yetkisine sahip olabilm esi 
am acına yöneliktir. Ancak bu katılımcı dam ar, toplum sal tahakküm  is­

teğinin, yani başat söylem olabilm e arzusunun bu alan larda m üm kün 

ve hatta baskın olm ayacağı anlam ına gelmez. Örneğin, her kültürel 
sorgulam a, aslında ardında yeni norm ların teşkiline yönelik bir m eşru­

iyet alanı açar. Toplum sal ilişkilerin yeniden inşasında bu yeni norm ­
lar silsilesinin, kendine alternatif teşkil edebilecek diğer norm ları b a s­
tırm am ası, ancak ortak paydacı bir üst söylem  eşliğinde mümkündür. 

İslâm-Kemalizm karşılaşm asının bir toplum sal m uhalefet ekseni o la ­
rak özellikleri, tam  da bu çerçeve içinde ele alınmalıdır.

Toplum sal hareketlerin en belirgin özelliklerinden birisi, devleti 
karşılarına alm aları ve dahası özerklik talebinde bulunmalarıdır. D ev­
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let iktidarından kopuş arayışında olm ak, bir anlam da onların iktidar 

alanım  sınırlam akla birlikte, bu hareketlere aynı zam anda çok geniş 
boyutlu bir özgürlük de sağlar. Toplum sal hareketlerin cem aat kaynak­

lı olanları tabii ki mevcuttur, ancak bu onların belirleyici özelliği değil­
dir. Bu anlam da, içsel olarak  bu hareketler pek çok farklı kom binasyo­

na açıktır. Ali Y aşar Sarıbay ’ın deyişiyle, toplum sal hareketlere ivme 
veren, adaletsizlik algısı, yeni tür adalet arayışları, toplum daki kaynak­

ların yeniden dağıtım ına yönelik arzu, ahlaki kaygılar ve düzenin top- 
yekûn değişimine odaklı ütopyacı arayışlar türünde öğelerdir (Sarıbay, 

1993 , s .14). Toplum sal hareketlerin etki alanlarının başında ise kültür 
ve iktisat gelir. Sınıf profili belirgin hareketlerde iktisadi yeniden yapı­

lanm a ve yükselen (ya da dışlanm ış) sınıflara sistem de yer açılm ası ko­
nuları ön plana çıkarken, m arjinalleştirilm e ya da susturulm uş olm a 
kaygısı taşıyan grupların belirleyici olduğu hareketlerde kültürel yeni­

den yapılanm anın gerekliliği ve yeni varoluş alanlarının açılmasının 

önemi vurgulanır. Türkiye’de îslâm i hareketin, her iki tür kaygıyı da 
taşıyarak yapılandığından söz etmek m üm kün ve hatta gereklidir. An­
cak îslâm i hareket, söylem sel olarak  daha çok inanç, ahlak ve kültürel 

seçimler konusunda hegem onik ideolojik sistemler ve kurum sal yapıla­

ra bir başkaldırı şeklinde tezahür eder. Bunun doğal sonuçlarından bi­
risi, îslâm i akım  ve hareketlerin kendilerini belirli çıkar tanım ları üre­

ten toplum sal hareketler olarak  görm ekten çok, ‘yaşayan kültür’ ola­
rak  kabul etmeleri, sunm aları ve kendi dışlarında kalan alanı da yapay 

ya da ‘zorla ve tepeden inme kabul ettirilmiş’ değerlerin cirit attığı yer­

ler olarak  tasvir etmeleridir. Buna bağlı o larak , toplum sal hareketlerin 
hemen hepsine içkin yeni adalet arayışında, îslâm i hareketin kendine 
belki de herkesten üstün bir konum  biçtiği gözlemlenir.

İslâm ’ın günlük hayatın dokusuna nüfuz etmiş, tanımlanabilir 
toplum sal ilişki modelleri içeren, iyileri ve doğruları olan bir yapılanm a­

ya sahip olduğu açıktır (M ert, 1994). Bu, özellikle tek Tanrılı ve orga­
nize dinlerde gözlemlenen bir durumdur. Kaldı ki, Türkiye toprakların­

da devam  eden îslâm i gelenekler, aynı zam anda bir im paratorluk dini­
nin yapı taşları olm ak gibi bir geçmişe de sahiptirler. Bu nedenle, İs­
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lâm’ın içerdiği düzenlemelerin ve öngördüğü toplum  tahayyülünün ta­

rihsel temelleri ve katmanlı bir meşruiyet zemini bulunmaktadır. Tabii 

burada, ortodoksi gibi bir konunun sorunsallaştırılm ası, bu temellerin 
değişik bağlamlarda çok farklı form ülasyonlara tekabül ettiği hükmünü 

de beraberinde getirecektir. Bu çeşitlilik, hakikatin tekliği konusunda 

temkinli davranmayı zorunlu kılar. Yine de, bir bağlam  oluşturm ası açı­
sından Türkiye’de îslâmi hareketler, yalnız iktisadi ya da kültürel eşit­

sizlikten bahsetmez, aynı zam anda ve hatta öncelikle m irasa saygısızlık 

konusu üzerinde dururlar. Burada, mesela Ali Bulaç’ın teşhis ettiği siya­
si ve kültürel İslâmi tezahür ayrımı, ancak bir yere kadar geçerlidir 
(1992). Keza her iki kolda da -yani devlete ulaşm ak isteyen ve ümmeti 

devletin önüne çıkartan- bir otantik birikim ve bu birikime sahip çık­
ma, onu hayatın her alanında meşru kılma çabası gözlemlenmektedir.

Bu bağlam da, 1990’ların başında gündeme gelm iş olan  M edine 

Vesikası tartışmaları ya da m üzakeresi3 kayda değer ancak başarıya 
ulaşamamış bir ortak alan tanımı çabası içerir. Birikim dergisinde Ah­

met İnsel’in başlattığı bu düşünce alışverişi ve birlikte düşünm e dave­
tine, Ali Bulaç, Taner Akçam, M üm taz’er T ürköne, A bdurrahm an Di- 
lipak, Ali Yıldıran, N ejat Turan, Veli Y ılm az gibi düşünür ve entelek­
tüeller katılmış, öte yandan bu çaba H üsam ettin Ç etinkaya ve İsm ail 

Aksu gibi değişik kam plardaki isimler tarafından ağır bir eleştiriye de 

uğratılmıştır. Medine Vesikası, farklılıkların hukuki bir zemin üzerin­
de bir arada varolmasını öngörebilecek bir belge o larak  ele alınm ış, 

burada aykırı düşünce ve dünya görüşlerinin uzlaşm ası beklentisine 
yer verilmemiştir. Daha detaylı olarak, gerçekliğin bilgisindeki çeşitli­
lik ön plana çıkartılmış, İslâm inancında tek olarak  addedilen H aki- 

kat’a, birden çok ulaşma yolu olduğunun ve bu yolların m eşruluğunun 
altı çizilmiştir. Çoğulluğun kabıTİü, mutlakiyetçi eğilimlere karşı kulla­

nılabilecek bir panzehir olarak görülm üş, dünyayı ve hayatı ‘okum a 
biçimlerindeki’ çeşitliliğin, yoldan sapm a değil zenginleşme olarak  ele 

alınmasının önemi vurgulanmıştır. Burada altı önemle çizilen bir diğer

3 Ali Bulaç’ın ifadesiyle ‘iyi niyet ve hoşgörü çerçevesinde karşılıklı fikir alışverişinde bulunm a ve 

anlayış’ (Bulaç 1993: 41).
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nokta, T ürkiye’nin diğer îslâm  ülkelerine göre farklı bir havza olduğu, 
toplum un çoğulcu karekteri, sosyal ve iktisadi yapılardaki değişmenin 

ivmesi, kültürel aktarım lardaki yoğunluk nedeniyle istisnai özellikler 

sergilediği saptam asıdır. M edine V esikası’mn önemi, bu belgenin İslâm  
tarihinde resmi alanla sivil alan arasında geçişliliğin m ümkün ve her 

iki alanın da çoğulculuğu onaylayan bir yapı taşıdığı bir döneme denk 

düşm esinde yatm aktadır. Vesika kutsal bir m etin olm aktan çok bir tef­
sirdir, ancak yaygın iddia metnin yorum sal özelliklerinin onun gelecek 

kurgusu için m eşru bir başlangıç oluşturm asını engellemediği yolunda­
dır. Bu n oktada, Ali Bulaç sıkıntısını şöyle ifade eder:

‘Benim  zorluğu m ...n ey i nasıl an lad ığım ı an latm ak  yanında, m arji­

nal bir g ru p  d ışın da birbirlerini an lam aya pek  istekli görünm eyen 

M ü slü m an  ve la ik  çevrelerin an layabileceği bir dil bulup geliştir­

m ektir. İki tarafın  hareket noktaların ı teşkil eden k avram sal m od el­

ler, kavram lar, k ısaca  p arad igm alar  öylesine farklı k i, uz laşm a için 

değil, fak at b irarad a  ve fark lılık ları k o ru y arak  ortak  b ir y aşam a 

pro jesi için  an laşm a yollarını açacak  uygun bir p latform  o lu ştu r­

m a k  bile neredeyse im kânsız görünüyor. A m a m adem  ki keserek ve 

b o ğaz lam ak la  bu işi bitirem eyeceğiz, bu  durum da an laşm ak  için 

k arşılık lı kon u şm am ız  ve birbirim izin dilini öğrenm em iz gerekir. 
B a şk a  çıkar yo l da y o k ’ (19 9 3 : 46).

Bu ‘başka yol olam ayacağı tahayyülü’, ortak yaşam a ve anlam  

alanlarının türetilm esine temel teşkil edici nitelikte olduğu için, hern 
anlam lı hem de elzemdir. Bunun ardından gelecek açılımlar, bu tahay­

yüle yatırılan inançla orantılı o larak  çoğulcu ya da baskıcı form ülas- 

yonlara yol açacaktır. T ürkiye’de İslâm i kim lik konusunda varolan ve 
olabilecek form ülasyonların ana başlıklarını tartışm ak, böyle bir bağ­
lam da yeni bir anlam  kazanır.

M U H A FA Z A K Â R L IK , İSL Â M  V E K A D IN IN  Ö R T Ü N M E Sİ:

K A Ç  Ç E ŞİT  O K U M A  M Ü M K Ü N ?
1999 yılı Şubat ayında, Boğaziçi Üniversitesi’nde öğretim  üyesi iki aka­

demisyen, Ali Ç arkoğlu  ve Binnaz Toprak, T E SE V ’in (Türkiye Ekono­
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mik ve Sosyal Etüdler Vakfı) katkılarıyla Türkiye’de nüfusu temsil 
niteliğine sahip bir araştırm a gerçekleştirdiler. Araştırm anın am acı, 

Türkiye’de din ile toplumsal ve siyasal tutum  ve davranışlar arasında­

ki ilişkiyi irdelemek olarak belirtilmiştir (Ç arkoğlu ve Toprak, 2000). 
Bu araştırmanın sonuçlarının değişik yankıları oldu ve halen de refe­
rans olarak kullanılmakta. Bu sonuçlara göre, Türkiye’de yaşayan hal­

kın büyük bir çoğunluğu dinine bağlı ve ibadetlerini yerine getiren, 
inançlı Müslümanlardan oluşmaktadır. Ancak ibadet, yine çoğunluk 

tarafından kişisel yaşamla sınırlı görülmekte ve dinin kam usal hayatı 
tümüyle kapsaması ve belirlemesi tasvip edilmemektedir. Öte yandan, 

devletin dine müdahale etmemesi de yine çoğunluğun tercihi olarak  or­
taya çıkmaktadır. Araştırmanın m etodu, detaylı ve özele inen sorular­
la, mesela dine dayalı devlet denince ne kastediliyor, ibadet denince ne 
kastediliyor, kamusal alan denince ne kastediliyor, bu tür tartışm alı ko­
nulara bakış açısında yeni bir ufuk açabilm e am acını yansıtm aktadır.

Bu bağlamda, bu araştırm anın belki de en kayda değer özelliği, 
‘Siyasal İslâm’ın güçlenmesi sonucunda T ürk  halkının İslâm cı-Laik di­
ye ikiye bölündüğü ve bu bölünmenin ayrı kutuplarda odaklaşm ış ve 

birbirine tahammül edemeyen kam plar yarattığı iddiasını’ {a.g.e., 
Özet) çürütme yönünde pek çok veri barındırm asıdır. Ancak burada 

varolmadığından bahsedilen kutuplaşm a, yine araştırm a verilerine b a­
kılırsa, siyasi hayatla ilgili konularda gayet belirgin bir şekilde kendi­

ni gösterir. Bu kam plaşm a, 1990 ’lardaki ak tif partiler FP-RP-M HP- 
DYP tabanında dindarlık ve m uhafazakârlık, CH P-DSP-AN AP tab a­

nında ise liberalizm ve laiklik eksenleri üzerinde cereyan ediyor görün­
mektedir. Araştırmanın daha sonraki yıllarda sıkça m asaya yatırılacak 

bulgularından bir diğeri ise, eğitim düzeyi arttıkça, m uhafazakârlık  ve 
dindarlığın azaldığı yönündedir. Ve son olarak , araştırm anın 1980 
darbesinden sonra ve özellikle de Özal iktidarını izleyen yıllarda güç­

lenen, siyasal İslâm konusundaki akadem ik literatürle örtüştüğü en 
önemli nokta, kadının örtünmesi meselesinin toplum sal niteliğidir. 
Çarkoğlu ve Toprak, bulgularına dayanarak, m uhafazakârlığın  ‘kad ı­

nın örtünme meselesi’ etrafında tanım landığını dile getirmişlerdir.
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T ürk  toplum unda ataerkil ideolojinin yaygınlığı gözönüne alındığın­
da, kendini örtünm e sorunsalı ile geçişli kılan m uhafazakâr ideolojiler, 

uzun vadede daha fazla siyasi destek edinebilmiş görünmektedirler.
Ç arkoğlu  ve T oprak , Türkiye’de siyasi İslâm ’ın aktif ve adı kon­

m uş olarak  sahneye çıkm asının m iladını 1 9 7 0 ’ler olarak  belirlemişler­

dir. Bu m ilad, M illi G örüş hareketinin güçlenm esi ile örtüşmektedir. 
A ncak siyasal İslâm ’ın bir ‘tehdit’ o larak  algılanm ası, özellikle 
1 9 8 0 ’lerin ikinci yarısına ait bir olgu olarak  kabul edilir. Burada en 

önemli aktör, Necm ettin Erbakan  liderliğindeki Refah Partisi’dir. 1980 

darbesinin kasıtlı ve sistem atik o larak  güçsüzleştirdiği sol hareketlerin 
yarattığı boşluk, siyasal İslâm  tarafından başarılı bir şekilde doldurul­
m uş, daha da önem lisi 1 9 9 0 ’lara gelindiğinde İslâm i kesim artık bir 

‘karşı-elit’ o luşturacak  kadar kendi ayakları üzerinde durabilecek h a­
le gelmiştir. Bugün siyasal İslâm  olarak  tanım lanan hareketin, bizzat 

iktidara gelmeden önce, kendi basını, kendi toplum sal ve kültürel iliş­
ki ağları, okulları, yurtları, dersaneleri, küçük esnaftan büyük serm a­

yeye uzanan güçlü ve örgütlü bir iktisadi altyapısı bulunm aktaydı. K ı­
sacası, Ç arkoğlu  ve T oprak ’ın araştırm asının yapıldığı zam an ve du­

rum da, İslâm  T ürk  toplum  ve siyasetinde, kesinlikle m arjinal bir k o ­
num a sahip değildi. Bireysel alan kadar kam usal alanda da etkinliği ve 

gücü vardı ve toplum sal m uhalefetin en önemli ayağını oluşturacak 
güçteydi.

Bu araştırm ayla, 2003  yılı M ayıs ayında gazeteci-yazar Tarhan 
Erdem ’in, Milliyet gazetesi desteğiyle yürüttüğü K am uoyu A raştırm a­

sını karşılaştırdığım ızda, göze çarpan ilk fark, siyasal İslâm  olarak  ni­
telendirilen hareket bütününün bir kanadının, artık devletin başında 

ve m eşru siyasi otoritenin koltuğunda oturuyor olm asıdır. Yani artık 

İslâm ’ın m uhalif kimliği ile eklemli durum u konusunda şüphe kalm a­
mıştır. 3 K asım  seçimlerinin ardından, statükoyu temsil eden partiler 

topyekûn safdışı kalm ış, yeni bir iktidar düzenlemesine gidilmiştir. Bu 
an lam da, Ç arkoğlu-Toprak  araştırm ası ile Erdem  araştırm asının siya­
si bağlam ları ve araştırm aya ana eksen teşkil eden sorunsallarda bir 
değişm e olm ası kaçınılm azdır. Burada benim am acım , bu sorunsal de­
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ğişiminin niteliğini belirlemek ve aynı zam an da, iki araştırm a arasın ­

daki geçişlilik ve örtüşmeleri tespit etmektir.
Erdem’in araştırm ası da, Ç arkoğlu-T oprak ’ta olduğu gibi, tüm 

ülke nüfüsunu temsil am acıyla düzenlenm iştir.4 38 ilde yaşayan 1881 

denekle yapılan m ülakatlar sonucunda ortaya çıkan verileri, dört ana 
başlık altında okum ak m ümkün:

-  Türkiye’de yetişkin (ve evli) kadınların kayda değer bir ço­
ğunluğu, o ya da bu şekilde, hane dışına çıktıklarında başlarını ört­

mektedirler;
-  Bir hanede başörtülü bir kadın varsa, aynı hanede yaklaşık  

üçte bir oranında ikinci bir başörtülü kadın daha yaşam ak ta, her dört 

başörtülü kadından birinin yine başını kapatm ayı tercih eden kızı ya 

da annesi bulunmaktadır,
-  Başını kapatan kadınların yaşadığı hanelerin geliri, ortalam a 

olarak başını kapatm ayan hanelerin gelirlerinin üçte birine tekabül et­

mekte, başörtüsü kullanm a oranı kırsal alanda üçte ikiye yaklaşırken, 

şehirlerde bu oran yarıya düşmektedir,
-  Başörtüsü takanların yarıya yakını düzenli nam az kılm aktadır 

ve dörtte biri kendini m uhafazakâr o larak  tanım lam aktadır, ayrıca 3 

Kasım  seçimlerinde SP, AKP ve D E H A P ’a oy veren kadınların büyük 

çoğunluğu başörtüsü kullanm aktadır.
Bu noktada işe, Çarkoğlu-Toprak ve Erdem  araştırm alarının bir­

birini tam am layan bulgular içerdiğinden sözederek başlayacağım . H er 

iki araştırm ada da, İslâmi inanç ile bağlantılı o larak  örtünme ile m uha­
fazakâr siyasi eğilim arasındaki ve başörtüsü  ile dinin kam usal alanda 

etkili olm ası beklentisi arasındaki ilişkinin düz bir çizgi değil, karm aşık 
bir dağılım izlediğine dair bir veri portresi çıkm aktadır. Keza her iki 
araştırm ada ana sorunsal, halk olarak atıflarda bulunan vatandaşlar 
bütününün eğilimlerinin daha net olarak  anlaşılm asına ve siyasi İslâm

4 Bu noktada, kam uoyu araştırm aları konusunda uzm anlığım  olm adığını, yaptığım  yorum  ve 

okum aların kendi alanım olan uygulam alı siyaset felsefesi bağlam ında değerlendirilmesi gerek­

tiğini belirtmeliyim. Dolayısıyla bu yazıda her iki araştırm anın da  ne m etodu, ne de yapılış şek­

li iie ilgili özel bir değerlendirmede bulunulacaktır.
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ile laiklik arasında varolduğu gözlemlenen çatışm ak durumun, som ut 

veriler üzerinden çözüm e bağlanm asına katkıda bulunm ak olarak be­
lirtilmektedir. Bu çerçevede sorulan ortak sorulardan bazıları şöyle sı­
ralanabilir: H alk  ne kadar dindar, başını örten kadınlar açıkça ifade' 

edilen bir inançtan mı yoksa gelenekten yola çıkarak mı örtünüyorlar, 

dindarlık ve siyasi tercihler arasındaki ilişki nedir, devletin dinle ilgili 
politikaları halk arasm da ne kadar destekleniyor, dindarlık ile m uhafa­

zakârlık arasm da bir ayrım  yapm ak m üm kün mü, din ile eğitim arasın­
daki ilişki nedir ve son olarak  da, din ile toplum sal cinsiyet arasındaki 

ilişki nedir? A ncak tam  da bu noktada, yani başörtüsü konusunda, or­

taya bir yaklaşım  farklılığı çıkıyor. Çarkoğlu-Toprak araştırm ası, dinin, 
dindarlığın, rejim eleştirisinin içeriğini belirleme am acıyla, bu konulara 
detaylı ve çok açılımlı olarak  eğilirken, Erdem  araştırm ası daha çok ge­

nel eğilim ve hissiyatın ortaya çıkm asına önem  vermiş ve sorulan soru­
lar ağırlıklı o larak  başörtüsü sorunsalı etrafında form üle edilmiştir. N i­
tekim, m edya ve kam uoyunda Erdem ’in araştırm ası ‘Başörtüsü-Türban 
A raştırm ası’ o larak  anılm aktadır.

Bu ayrışm anın bir başka boyutu, iki araştırm anın verilerinin, 
ortak  soru lara ilişkin yanıtların farklı okum alarının m üm kün olduğu­

nu gösterm esidir. M esela, Ç arkoğlu  ve Toprak  araştırm a verilerine d a­
yan arak  genel anlam ıyla M üslüm an kimliğinin sosyal hayatta ağırlık­

lı o larak  ön plana çıkm adığını söylemektedirler. O ysa Erdem ’in a ra ş­
tırm asında ‘Resm i törenlerin kurallarına uyulmalı m ı?’ sorusuna veri­

len yanıt, din gereği örtünm enin laik Cum huriyet’in resm i törenlerinin 
dinsel kıyafeti dışlayan m antığına dayan arak  bir kenara kaldırılm ası 

konusunda ikircikli bir tab lo  çizmektedir. Burada soru lacak  soru , so ­
nuçlardaki bu farklılığın, genelde iki araştırm anın ‘rejim  tehdidi’ k o ­

nusundaki sorularında kullandıkları söylem lerin farklılığından kay­
naklanıp kaynaklanm adığıdır. Ö rneğin, Erdem ’in araştırm ası ‘bazı 

devlet büyükleri tartışm a çıkacağını bilerek başı kapalı eşlerini devlet 
törenine götürerek rejim i mi zorluyorlar’ türünde bir soru sorarken, 
Ç arkoğlu-Toprak, rejimin m eşruiyeti konusunda deneklere bir dizi 

önermeyi içeren sorular yöneltmişler, bunların arasm da ‘dinin devlet
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ve siyaset düzenini yönlendirm esi zararlıd ır’ başlıklı önerme dörtte üç 
oranında kabul görürken (Ç arkoğlu  ve T oprak , 2 0 0 0 , s .59), ‘Türki­

ye’de çalışm a saatleri C um a nam azına göre ayarlanm alıdır’ önerm esi 
üçte iki, ‘devlet m em uru kadınların isterlerse başlarını örtmelerine izin 
verilm elidir’ önermesi de gene üçte iki oranında onay görm üştür. Bu 

sonuçların karşılaştırılm asıyla ortaya çıkan durum , belki de sorunun 

ifade şekli ve önermenin biçimiyle, önerilen çözüm  ya da varılan yar­
gının birbiriyle gayet ilişkili olduğu şeklinde yorum lanabilir. Yani, hal­

kın çoğunluğu bir yandan Cum huriyet’in kendisine kazanım  getirdiği­
ne inanır ve hayatın kam usal alanda din önceliğine dayanarak  düzen­
lenmesini onaylam azken, benzer bir oranla resm i törende b aşörtü sü­

nün ‘y asak ’ kabul edilmesine de karşı çıkm aktadır. Resm i tören, bu 
bağlam da kam usal ile kişisel olanın ayrımını temsil etm ekte, ancak ge­
rek Erdem  gerekse Ç arkoğlu-T oprak ’m verilerine bakıldığında bu ay­

rımın sorgulandığı görülmektedir. H er iki araştırm ada da, bu ayrımın 
alternatifinin tam am en İslâm  kurallarına dayalı bir rejim olm ası ge­
rektiğine dair bir çoğunluk kanaati belirmez. Bu n oktada, bu iki a ra ş­

tırm ayı birbirini tam am layıcı niteliklerine rağm en ayrı kılan en önem ­
li faktör, bu sorgulam anın üzerine yapılan  vurgudur.

Bu vurgunun belirginliği, Erdem  araştırm asının hemen tüm so ­

rularında kendini göstermektedir. Ana başlıklardan biri olan  ‘türban 
yasağı’ , bu konuda bizi aydınlatıcı ipuçları sağlar. T ürban , başörtüsün­
den ayrı niteliklere sahip, siyasi bir m esaj taşıyan bir örtünme biçimi 

olarak  ele alınmaktadır. Bu bağlam da, ‘üniversitelerde türban yasağı ol­

m alıdır/kaldırılm alıdır’ sorusuna verilen yanıtın okum asında, üniversi­
telerde başörtüsü takılabilir mi sorusununa verilecek yanıtla ‘türban’ 

sorusuna verilen yanıtın ne derecede örtüşm üş olduğu, m uğlak kalm a­

ya m ahkumdur. H anesinde başı örtülü genç kız ve kadınlar bulunan bir 
anne-baba, eğer eğitim sisteminde üniversiteye gidecek kadar ilerlemiş 
çocuklara sahipse, büyük olasılıkla bu soruya kaldırılsın ve çocukları­

m a (kızlarıma) karışılm asın şeklinde yanıt verebilir. Burada örtünmenin 
türban olarak, kentli ve siyasi bir kimliğe büründürülm esi, bu isteği be­

lirten kişilerin bir siyasi projeye dahil olduğu ve yaptıkları seçimin açık­
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ça bir toplum sal harekete taban teşkil ettiği okum asına yol açar. Ancak 

bu okum a, olgunun kendisinden ziyade, sorunun soruluşu ile ilgilidir. 
M esela Ç arkoğlu-Toprak araştırm asında, Türkiye’de evliliğin îslâm i 

kurallara göre yeniden düzenlenmesi ve bir kadının dört erkeğe kadar 

evlenebilmesi konusunda düzenlemeye gidilm esi konusundaki soruya 
verilen yanıt, ezici çoğunlukla olum suzdur (Çarkoğlu ve Toprak, 2000 , 
s.71). Benzer bir reddediş, erkeğe daha fazla m iras bırakılm ası konu­

sunda da belirgindir. Ancak hem resm i hem de dini nikaha onay veril­

mesi konusunda yaygın bir istek sözkonusudur {a.g.e., s .77). Dolayısıy­
la medeni kanun konusunda, resmi tören sorunsalında olduğu gibi, İs­

lâm ’ın bir yeniden okum asından sözetm ek mümkündür. Erdem ’in veri­
lerine göre çoğunluk eğitim sisteminde ve devlet dairelerinde, isteyen 

kadınların başlarım  örtmelerini onaylarken, Çarkoğlu ve T oprak’ın ve­
rilerine göre, bu bahsedilen çoğunluk rejimi ve onun özellikle kadın-er- 

kek ilişkilerini düzenleyen uygulam a ve kabullerini topyekûn değiştir­
me iddiasında ya da arzusunda değildir.

Bu m akalenin açılışında form üle etmeye çalıştığım  ‘farklılıkları­

m ıza rağm en birlikte nasıl yaşarız ’ sorunsalı, dolayısıyla Erdem  ve 
Çarkoğlu-Toprak araştırm asını birbirinden ayıran bence en önemli 

m addeyi teşkil etmektedir. Bu konu, Erdem  araştırm asında ağırlıklı 
o larak  ‘m em urun siyasi kimliğinin belli olm ası sizi rahatsız eder m i’ 

başlığı altında ele alınırken, Ç arkoğlu-Toprak araştırm asında kime 

M üslüm an denebileceği, M üslüm an olm ayanların, aktif ibadette bu­
lunm ayanların ve inanm ayanların kimlikleri konusundaki varsayım  ve 

inançlar, toplum sal barış isteği ve inançlı M üslüm anların kam usal 
alandaki yaşam  tercihlerinin sınırları bağlam ında irdelenmiştir. B ura­

da öncelikle belirtilmesi gereken, topyekûn sonuçların her iki araştır­

m ada birbirini destekler nitelikte olup olm adığının bir karşılaştırm ası­
nı yapm anın zorluğudur. M esela Çarkoğlu-Toprak araştırm asında 
‘dindar bir kişi ticari hayatta d indar olm ayanlara göre daha dürüst 

m üdür?’ ‘oturduğunuz m ahallede tesettürlü/açık kadın ve genç kızlar 
çoğunlukta o lsa  sizi rahatsız eder m i’, ‘R am azanda lokanta ve kahve­
haneler açık/kapalı o lm alı’ türündeki sorulara verilen yanıtlar, T ürk i­
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ye’de tanımlı bir îslâmcı-laik bölünm esinden bahsedilemeyeceği şek­
linde okunmaya müsaittir. Ancak Erdem  araştırm asında memurun b a­
şörtüsü takması konusundaki soruya verilen yanıtta, AKP sem patizan­

ları arasında bu oran üçte ikiye yakın ‘rahatsız etmez’ şeklindeyken, 
bu oran MHP, SAADET, D EH AP sem patizanları arasm da yarıdan faz­

la şeklinde, fakat CHP, DYP ve Genç Parti sem patizanları arasm da 

yüzde kırk civarında seyretmektedir. Tabii bu farklılaşm ayı kendini 
m uhafazakâr olarak tanım lam ayan insanların dini inancının gerekleri­

ni kam usal alanda da yerine getirmek isteyenlere şiddetle ve ısrarla 
karşı çıkacağı anlamında yorum lam ak hatalıdır. Yani Erdem ’in araş­
tırma sonuçları, dolaysız yoldan bir îslâm cı-laik çatışm asının haberci­

si değildir. Ancak bu verilerin nasıl okunabileceği, paralel başka soru­
lara verilen yanıtlar bilinmeksizin, m uam m alı kalacaktır.

BELİRSİZLİĞİN NİM ETLERİ: TÜ RK SİYASETİNE İLİŞKİN  
TARTIŞMALARDA MUĞLAK ALANLAR, 
GEÇİŞLER VE ÖRTÜŞMELER
Buraya kadar sunduğum tartışm ada, öncelikle İslâm -Laiklik karşıtlığı 
diye bir sorunsaldan bahsedilecekse, bunun içine birlikte nasıl yaşana­

cak sorusunun muhakkak dahil edilmesi konusundaki saptam am ı ve 
bu konuda şimdiye kadar yapılmış ve ‘sağlam  veri’ o larak  kabul edilen 

iki geniş çaplı araştırmanın nasıl okunabileceği konusundaki yorum la­
rımı sumdum. Yazımın bu son bölüm ünde, özellikle Erdem ’in araştır­

masında ortaya çıkan ‘belirsizliklerin’ ve ‘çoğul okum a olanaklarının ’ 
aslında bir tür nimet olarak da görülebileceğinden ve bu m uğlaklık du­

rumunun, Türkiye’de Islâm konusundaki akadem ik ve entelektüel yo­
rum ve incelemelerde de kendini gösterdiğinden bahsedeceğim.

îslâm i kimlik ve bu kimliğin siyasi tezahürleri konusunda ben­
ce ne verimli tartışm alar kam usal alan kavram ı etrafında küm elenm iş 
durumda. Türkiye’deki kam usal alan tartışm alarını, aslında ‘kam usal 

alanın yeniden tanım lanm ası’ başlığı altında top lam ak  daha uygun 
olacaktır. Bu tartışm alarda üç başlı bir odak laşm a sözkonusu: T op­
lumsal hareketler ve sundukları iktidarın yapısını değiştirm e/aşm a p o ­
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tansiyeli, sivil toplum un önemi ve sivil toplum  kuruluşlarının nitelik­
leri ve kam usal alanın nerede olduğu ve kime ait olduğu konusundaki 

eleştirel analizler. Burada iki temel kaygı göze çarpar: K am usal alanın 
norm atif ve tarih dışı betimlem elerinden uzak durabilm ek ve aynı z a ­

m anda kam usal-özel ayrım ını yeniden irdeleyebilmek (Göle, 2003). 
K eza, özel alan  o larak  tahayyül edilen yerlerde, devletin ve piyasanın 

sınır tanım ayan ihlalleri nasıl özel alanın mahremiyetini delip geçebi- 

liyorsa, karşıt-kam usal alan  ya da yarı-kam usal alan  olarak  addedilen 
yerlerde de istenç dahilinde özel olandan kam usala geçiş yaşanm akta­

dır. Bu n oktada özel alan la kutsal olanın ve kam usal alanla dünyevi 

olanın özdeşleştirilm esi an lam  kaym asına uğrar (Köm eçoğlu, 2003 , 
s .15). Dünyevileşen ya da zaten bir yanlarıyla hep dünyeviliğe ait o l­
m uş olan  kutsallıklar ve dünyevilik kisvesi altında kutsal olanın tüm 

otoritesini kopyalayan  resm i ve/veya egemen söylem ler konusunda 
bahsedilen türde bir sınıflandırm a haliyle yetersiz kalm aktadır. K am u­

sal alan, dolayısıyla sab it bir tan ım a sah ip  değildir, bir ilişki haline te­
kabül eder. Bu ilişkinin belki de en önemli özelliği, her yerden görüle­
bilmesi ve en azından teorik o larak  her bireyin erişimine açık olarak 

form üle edilmiş olm asıdır. Bu açıklık her ne kadar kam usal alanda ik­

tidar ilişkilerinin yokluğunu garantilem ese de, sınır çizilirken kam usal 
alan  dışlam aktan önce içermek güdüsüyle tasvir bulur.

Türkiye’deki kam usal alan  tartışm aları içinde îslâm i nedenlerle 
takılan  başörtüsü  ya da daha genel o larak  kadın bedeninin sak lan m a­

sı (tesettür), kendine özel bir yere sahiptir. Ancak belki bu önermenin 
tersi de geçerlidir, yani örtünm enin sorunsallaştırılm ası en bariz şekli­

ni kam usal alan tartışm alarında alır. Bedene kim tarafından nasıl hü­

küm lerde bulunulabileceği, kadın bedeni konusunda en ayrıntılı ve 
kapsam lı şekilde ele alm agelm iştir ki bu durum , tarihsel o larak  erkek 
egemenliğinin ne kadar yaygın ve baskın bir söylem  olduğunu göste­

rir. Beden ve özellikle kadın bedeni, kuşkusuz kendini aşan anlam lar 
ve sem bollerin taşıyıcısıdır. A ncak, başörtüsü  tartışm alarında bahis 
konusu yapılan şey erkeğin kadını kapatm ası değil, dini inancı öyle ge­
rektirdiği için yetişkin kabul edilen kadının kendini kapatm asıdır. D a­
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ha da özelde bu analizler, devletin kadının kendi kendini kapatm a ey­
lemine karışıp karışamayacağı, kapalı kadının örtüsünü açm ası ya da 
açık kadının kendini kapatmasını isteyip isteyemeyeceği konusuyla il­

gilidir. Bunun versiyonları kadının kapanm asını ya da açılmasını her­
hangi bir başka insanın ya da cemaatin isteyip isteyemeyeceği, daha 
doğrusu bu tür isteklerin topyekûn meşruiyetinin sorgulanm asıdır. Bu 

tür meşruiyet tartışmaları, geleneksel olarak, hikmeti-hükümete, ce­
m aat iradesine ya da dini naslara dayandırılarak çözülmeye çalışılm ış­

tır. Kamusal alanın nerede olduğu, kime ait olduğu, sınırlarının nasıl 
tanımlandığı konusundaki açılımlar, tam  da bu geleneksel açıklam ala­

rın yetersiz kaldığı yerde devreye girer. Bu noktada cinsellikle ilgili söy­
lemlerden, toplumsal kimlik ve farklılık söylemine geçiş yapılır ve din­

lerin bedensel pratiklerle ifade bulması olgusundan yola çıkılarak, be­
den üzerinde dünyevi iktidarın kontrolü m asaya yatırılır. Buna ek ola­

rak, insanların gündelik hayatlarını idam e ettirirken dinsel pratikleri­
ni dışlamak zorunda bırakılmaları, aksi halde kam usal alandan itilip 
ancak özel ya da karşı -  ve yarı-kamusal alan larda varolabilm elerinin 
haksızlığı gündeme getirilir.

Sekülerleşme, bu açıdan bakıldığında, hem kapitalizm e hem de 

ulus-devlete rağmen tam anlamıyla am acına ulaşam am ış, din ve inanç 
bağlamında hayatın anlamlandırılması bir yol ağzı o larak  hem Batılı 
hem de Batılı olmayan toplumlarda varlığını korum uştur denilebilir. 

Ancak burada sorulması gereken, sekülerleşmeden tam  olarak  ne k a s­
tedildiği ve sekülerleşmenin bir tek asli am acının olup olmadığıdır. 

Nuray M ert’in detaylı olarak ele aldığı gibi, sekülerleşm e konusunda 
özellikle sosyoloji dalında yapılan çalışm aların temel varsayım ı, ‘birey­

sel ve toplumsal yaşamın birbirinden tam am en ayrılabileceği ve dinsel 
söylemin modern toplumda bireysel alana sevkedilm ek suretiyle bu 
topluluğa uyum içinde varolabileceği” düşüncesidir (1994 , s .15). Peki 
ya insan hayatının parçalara bölünemeyeceği ve dinselliğin işlevinin 

özel alandan sızarak kam usala ve hatta devlete yayılabileceği ve hatta 
yayılması gerektiği düşüncesine ne olm uştur? Bu tür bir yorum , sekü­
lerleşme tartışmalarının haliyle dışına itilmiş, miladını doldurm uş bir
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toplum sal düzenin kalıntısı o larak  kaale alınmamıştır. Ancak özellikle 

Türkiye gibi örneklerde, hem sekülerleşm e hem de sekülerliğin eleşti­
risi aktif siyasetle örtüştüğünden, sekülerleşmenin yalnızca bir çehre­

sinde ısrar çok  da m üm kün değildir. Burada hemen belirtmek gereki­
yor, laiklik sekülerleşm enin siyasi düzende kurum sal ifadesi (yani din 

ve devletin birbirinden ayrılm ası) olarak  ele alınabilir.
Tekrar kam usal alan  tartışm alarına dönersek, kam usal alanın 

kime ait olduğu ve dahası bu kararı kimlerin hangi kriterlere dayalı 

o larak  verdiği m eselesi, Türkiye bağlam ında sekülerleşme tartışm ala­
rıyla büyük oranda örtüşm ektedir. Tabii ki varolan ya da üzerinde ıs­

rar edilen kam usal alandan  dışlanm a durum u, yalnızca başı örtülü ve 
özellikle de başı örtülü kentli ve eğitimli kadın için geçerli değildir. Bu­

rada kategorik o larak  dışlanm aya uygun başka ideolojiler, inançlar, 
eğilimler, hareket tarzları ve kimliklerden bahsetm ek m üm kün ve hat­

ta zorunludur. A m a ben bu yazının ana sorunsalı gereği, bu dışlanm a 
pratiğinin öznesini, dini inancını özel hayatının dışında ifade etm ek is­

teyen ve gündelik hayatını bu inancın doğrultusunda düzenlemek iste­
yen, başı örtülü kadın o larak  sabitleyeceğim . K am usal alan potansiyel 

bir eylem alanı olm anın yanında, aynı zam anda bir terbiye, kontrol ve 
görgü edinme mekânıdır. Öyleyse aslen kam usal alanın ‘herkese ait’ 

olm ası istenir ki. toplum sallık  ancak bu düzeyde m üm kün olacaktır. 
Ancak bu çözüm lem ede hemen bir başka tanım  sorunu karşım ıza çı­

kar: Bu ‘herkes’ kim dir ya da herkes tanım ına dahil olabilm ek nasıl 
m üm kündür? Başörtüsü  takan  ve bunu çıkartm am a konusunda ısrar­

lı davranan kadın, T ürkiye’deki herkes tanım ına ne zam an dahil edil­
m ekte, ne zam an artık herkes olam am aktadır?

Tam  bu n oktada, en azından 1 9 7 0 ’lerden bu yana kam usal alan 

tartışm alarına siyasi adalet konusunun altı çizilerek dahii edilmiş ol­
m asından bahsetm ek gerekiyor. Siyasi adalet, bu bağlam da, kam usal 
alan düzleminde devlet ile toplum , daha doğrusu sivil toplum  arasın­

daki ilişkileri düzenleyici bir işlev üstlenmiştir. Bu çerçeve içinde kimin 
kam usal alanda boy gösterebileceği ya da hak iddia edebileceği, hangi 

toplum sal birlikteliklerin kabul edilebilir (toplum sal m eşruiyet m esele­
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si) olduğu ve nasıl hakların talep edebileceği tahayyülleri ile birebir 

ilişkilidir. Burada felsefi olarak neo-liberalizm in öngörüsü, birlikte ya­
şam a konusunda m utlak bir hüsnü-niyet ve konsensüs (am a kesinlik­

le rıza değil) isteğinin toplum da yaygın o larak  varolduğudur. Eğer 

böyle bir kabul yaygın değilse, o zam an bu tür bir uzlaşm anın ortaya 
çıkması için zemin hazırlanmalıdır. H ak  söylem i ve azınlıkta kalan  ya 

da m arjinalleştirilmiş grup, zümre ve cem aatlerin onurlandırılm ası iş­
te böyle bir düzlemde gündeme getirilir. A ncak bu, ‘herkes o lm aya’ k o ­

şullu bir davettir: H akların sınırları, başkalarının haklarını engelleme­
ye başladıkları yerde biter. Yani, hem hak söylem inin hem de yaygın 

siyasi adaletin ayakta durabilm esi ve süreklilik kazanabilm esi, her an 
bir ‘başkasının ’ ya da başka iyi ve doğru hayat vizyonlarının akılda ve 

vicdanda tutulabilm esi ile mümkündür.
K am usal alanın siyasi adalet ve sivil toplum  katında temsiliyet- 

le örgülü olarak yeniden tasvirinde, sonuç o larak  cem aatçi özne ta ­
nımlarından mesafeli bir uzak duruş sözkonusudur. Bireylerin cem aat­

lerle ilişkileri değişik boyutlar taşıyabilir, tüm  toplum u içeren bir ce­
m aatten (mesela ulus) sözetm ek tam  anlam ıyla m üm kün değildir ve b i­

reyler farklı ve birden fazla cem aate aidiyet hissi içinde olabilirler. An­
cak bu yeni kam usal alan tanım ı, aynı zam an da kitle o larak  addedilen 

‘modern toplum ’ bireyleri toplam ından da haklı bir rahatsızlık duyar. 
Kitle, iktidarların kendilerini ak lam a zemini teşkil edebildiği gibi, eli 

kolu bağlı ve özneliğinden vazgeçm e noktasına gelm iş bireylere de atıf­

ta bulunm aktan çekinmeyen bir kavram sallaştırm adır. O ysa yeni ka­
m usal alan tartışm aları ‘parçalanm ışlık ’ ve ‘geçişlilik ’ üzerine vurgu 

yapar (Yelken, 200 3 , Keane, 1993). B urada ne devlet, ne cem aat ne de 
kitle kam usal alanda tek başına iktidar kurm a yetisine ve yetkisine sa ­

hiptir. K am usal alan, paylaşılm ak zorundadır. K am usal alanın sınırla­
rını ve ‘herkesin’ kim olduğunu, tam  da bu paylaşm a ediminin ve sü ­

recinin kendisi belirleyecektir.
Başörtüsü sorunsalını, Özlem  D enli’nin açık ifadesiyle, ‘din ve 

vicdan özgürlüğünün kam usal ifadesi’ eksenine çekebilm ek, tam  da bu 
bağlam da büyük önem  kazanır (Denli, 20 0 3  ve 2001 ). Türkiye’de se-
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külerleşm e süreci, tuhaf bir şekilde, hem M üslüm anların, hem diğer 

dinlere m ensup olanların, hem de inanm am ayı tercih edenlerin yaşam  
pratiklerinde ciddi kısıtlam alar getirmiştir. D iyanet İşleri Bakanlığı her 
T ürk  vatandaşından  topladığı vergilerle, yalnızca Sünni geleneğine 
bağlı M üslüm anlara hizmet verirken, Türkiye aidiyetli anne-babadan 

doğan her çocuğun nüfus kâğıdına, hali hazırda İslâm  ibaresi konul­

m aktadır. Başörtüsü  takan  öğrenciler üniversiteye alınm az ve devlet 

dairelerinde çalışam azken , kom ünizm  propagan dası ve devlete karşı 
züm re, sınıf ya da etnik grup bazında ayrımcılık suçu işlediği belirle­

nen ya da bu tür suçlara eğilimli olduğu düşünülenler sosyal ve siyasi 

hayattan dışlanabilm ekte, yargı sistemine takılabilm ekte, mahkemeye 
çıkm adan yıllarca cezaevinde yatabilm ektedir. Açıkça görülm ektedir 

ki, din ve vicdan özgürlüğü konusundaki sorunlar, yalnızca başörtüsü 

bağlam ında yaşanm am aktadır. Keza vicdan, dinle tanımlı bir olgu de­
ğildir, aynı zam an da k an aat ve dünya görüşüne tekabül eder. Ancak 

başörtüsü  sorunsalı, bu ikili özgürlüğün her iki kanadıyla da ilintili o l­
duğu için, kısıtlam a konusunda bariz bir örnek teşkil eder.

Toplum da her bireyin, yani ‘herkesin’ ayrım a tabi tutulm adan 
faydalanabileceği bir özgürlükler m anzum esinin m utlaklığı hali hazırda 

tartışılan bir konudur. Yine de, İnsan H akları Evrensel Beyannamesi bir 

referans oluşturm ası bakım ında dikkate şayan olm aya devam  etmekte­
dir. Bu metnin altında yatan en temel kaygılardan biri, ‘som ut durum ­

larda birbiriyle uyum suzluk halinde olabilecek talepleri adil bir biçim­

de düzenleyebilmek’ şeklinde ifade edilebilir (Denli, 200 3 , s .72). Bura­

da bahsedilen adalet, daha önce kısaca üzerinden geçtiğim siyasi ad a­
letle paralellikler taşır. Yani toplum daki iktidar ilişkilerini, kurum sal 

bağlayıcılıkları ve sistemik dışlam a pratiklerini de kaale alm aya çalışır. 

Bu adalet çemberinin seküler toplum  vizyonu ile örtüştüğü yerler var­
dır, ancak insan hakları söylemi din ve vicdan özgürlüğüm ü kategorik 
olarak  dışlam az ya da kesin bir şekilde özel alana itmez. K am usal alan­

da varolabileceği tahayyül edilen ‘herkes’in de bu özgürlükten faydala­
nabilmesi sözkonusudur. Buradaki sınırlam a, yine daha önce bahsedi­

len, birarada yaşam anın koşulu olan  ‘b aşkası’na ait kavrayış ile ilintili­
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dir. Başka bir deyişle, eğer başörtüsü takan kadınların tcpyekûn bir ha­

reket halinde İslâm ’ı kendileri gibi algılam ayan, başka dinlere inanan 
ya da Allah’a inanmamayı tercih edenleri tehdit etmeleri sözkonusu de­

ğilse, kendileri kadar başkalarının da hakları konusunda garantiler sağ­
layabilen bir sisteme muhalif olm ak am acını gütm üyorlarsa, o zam an 

ne kamusal alanın renksiz ve kokusuz olm ası gerektiğine dair argüm an­
lar, ne de rejimin geleceği kaygısı, bu bireylerin din ve vicdan özgürlük­

lerini yaşamalarının önüne set çekilmesini m eşrulaştıram az.

Bu bölüme başlarken, Tarhan Erdem ’in araştırm asında ortaya 
çıkan belirsizliklerin bir tür nimet olarak  değerlendirilebileceğinden 
söz etmiştim. Bahsettiğim belirsizlikler, tam  da bu ‘başörtüsüne onay 
veren insanlar başka ne isterler’ konusunda yatm aktadır. Erdem ’in so ­

ruları başörtüsü takılması ile Cumhuriyet rejiminin reddi arasında bir 
bağ kurulamayacağını açıkça ortaya koym aktadır. Siyasi o larak  başör­
tüsü tartışmasında varolan kilitlenmenin aşılm ası konusunda daha 

kuvvetli bir eğilim gösteren grupların, aynı zam anda m uhafazakârlık­
la dirsek temasında olduğu da Erdem ’in bulguları arasındadır. Ancak 
burada muhafazakârlığın tam olarak neye tekabül ettiği, ille devleti ya 

da düzeni karşısına mı aldığı, yoksa yeni bir kam usal alan tan ım lam a­
sında aktif rol alan ideolojik oluşum lardan biri mi olduğu, yine Er­

dem’in araştırm asından bize kalan belirsizlikler arasındadır. Bu anlam ­
da, belki de araştırmanın sonuçlarının bir yön belirlenmesi dışında de­
taylı tahliller dayatm am ası, halen devam  etmekte olan  tartışm aların 

önünün açılabilmesi açısından bir kazanç sayılabilir.

SO N  SÖ Z  Y ERİN E
Uğur Kömeçoğlu, Sivil Toplum dergisinde yayınlanan ‘K am usal Alan 

Kavram laştırm asm da Bazı Teorik Sorunlar’ başlıklı yazısında şu 
önemli saptam ada bulunuyor: ‘Çoğulluk ya da farklılık, insan olm a 
durumuna ilişkin evrensel kaygıların silinip gittiği anlam ına gelm ez.’ 

(2003, s .12) Her ne kadar bu kaygılar silinip gitm ese de, yükselen sı­
nıflar, ezilen zümreler, dışlanan cemaatler, k ısacası m adunluk duru­

mundaki özne için en acil sorun genelde bu evrensel boyutun y ak ala­
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nabilm esi değil, düzene rağm en ayakta kalınabilecek yer açılabilm esi 

ve hatta gerekiyorsa düzenin topyekûn değiştirilm esi ve denklemlerin 
yeniden kurulabilm esi olarak  tasvir edilebilir. Burada evrenselliğin 

m erkez-çevre ilişkileri bağlam ında farklı kisvelere büründüğünü söyle­
m ekte sanırım  sakınca olm ayacaktır. T ürkiye’de siyasal İslâm  ile dev­

let güdüm lü laiklik kam usal alanda açık ya da örtülü bir şekilde karşı 
karşıya kaldıklarında, ortaya çıkan çatışm ak ilişkinin şüphesiz evren­

sellik boyutunun zayıflığı sözkonusudur. M u tabakata  varılabilecek 
konular listesinde henüz anlaşılam ayan böyle bir yüzyüzelik duru­

m unda, en büyük kazanım  m uğlaklıkların değerini bilmek ve ortaklık­
lardan  hareket edebilecek bir iyi-niyetin gerekliliğine ‘herkesi’ ikna 
edecek adım lar atabilm ektir. Bence Erdem ’in araştırm ası, bu minvalde 

kayda değer ipuçları sağlam aktadır. Eksik kalan sorular, önyargılara 
dayanan varsayım larla cevaplandırılm adığı sürece, adım  atacak  alan 

geniştir. Bu tan ım a hem kam usal hem de özel olanı dahil etmek ve hat­

ta bunu birlikte yapm ak mümkündür.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Anavatan’dan Yayruvatan'a Geçişler



 9..
Kıbrıs Türk Toplumunda 

Vatandaşlık, Tarih ve Hafıza: 
Kıbnslılık Mümkün mü?

G İRİŞ

Bu m akaledeki am acım  günüm üz Kıbrıs T ürk  toplum unda tarih ya­

zımı, tarih eğitimi ve aidiyet hissiyatı arasında süreklilik arz eden 
bağların bir kısmını ortaya çıkarm aktır. 19 7 4 ’ten beri de facto bölün­

m üş bir toplum  olan K ıbrıs, vatandaşlarının ulusal kimliklerini tanım ­
lam ası konusunda uzun bir iç fasıla (inner hiatus) dönem i yaşamıştır. 

Gerek resmi gerekse özel alanda tarihin hatırlanm a, yazılm a ve ak ta­

rılm a biçimlerinin üstün körü bir sorgulanm ası, K ıbrıs Türkleri arasın­

da Kıbrıslı o lm a iddiasının tutarlı ve sağlam  bir dayanaktan ne kadar 
yoksun olduğuna dair yeterince ipucu sunacaktır. Bu çalışm am da ben, 
m odern K ıbrıs T ürk  toplum unda süregelen ‘vatandaşlık  krizi’ne yol 

açan siyasi sürecin temellerini ele alacağım . O rtaya çıkan çözüm leme 

büyük ölçüde geçm işin hatırlanm asında belli başlı şablonların ve k a­
lıpların hakim  olm asının [ya da eksikliğinin] sosyo-politik yankılarını 

irdelemektedir.
U lusai vatandaşlık  sözkonusu olduğunda, arzu edilen sonucu 

verebilecek kabul görm üş bir ilkeden, öngörülen sonuçları garantileye­

cek kuram lardan , yerleşik siyasi pratiklerden ya da öngörülebilir to p ­
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lumsal mekanizmalardan bahsetm ek pek mümkün olm am aktadır. 

Uyum içerisinde bir toplum sal düzenin inşası için tarafsız ve fikir bir­

liğine dayalı bir başlangıç noktasının gerekliliğini öngören liberal te­
orilerin hak, adalet ve m akul uzlaşı gibi ilkelerine zıt olarak vatan daş­

lık, son derece siyasi bir olgudur. Farklılıkları bir yandan içine alm aya 
çalışırken öte yandan özünde m uhafaza eden, devlet otoritesini bir 

yandan meşrulaştırırken öte yandan ona asla tam am en teslim olm a­

yan, bir yandan tarihsel anlam  yaratırken öte yandan değişime açık 
duran bir vatandaşlık sözleşm esi, kendine özgü bir toplum sal üründür. 
Bununla birlikte, aydınlanma sonrası çağda açık bir toplum un onsuz 

yapamayacağı da bir gerçektir. İster pratik olarak belli şekillerde uy­

gulanmış, isterse de bir ideal olarak  düşünülüp peşinden koşulm uş ol­
sun, eşitlikçi ve dengeli bir vatandaşlık  akdi, toplum sal barış ve siyasi 
geçimlilik için gerekli koşulların çoğunu kucaklam aktadır. Eğer bir 

toplumda böyle bir sözleşmenin pratiği ya da ideali eksikse ya da bu 
sözleşmenin ortaya çıkma olasılığı ciddi biçimde bastırılm ışsa, o top ­
lum sosyal, ekonomik ve kurum sal alandaki uyuşuk ilişkilerden, bas­

kıcı bir sosyo-politik suskunluktan ve geleceğe dair um utsuzluk hissi­
yatından çok çekecek demektir.

Öte yandan vatandaşlık, kendini biçimlendiren unsurlardan ba­
ğımsız olarak düşünülemez. Bu unsurlar devlet, anayasal düzen, sivil 
toplum, baskın siyasi kültür ve verili bir toplumu bir arada tutmayı 

amaçlayan toplumsal sözleşmenin öncülleri olarak sıralanabilir. Bu 

bağlamda vatandaşlık, m odern toplum larda adalet dağıtm ak için kul­
lanılan standart bir m ekanizm adan çok daha karm aşık  bir tanım a sa­

hiptir. Karşılıklı çıkarlar temelinde toplum u ve devleti bir arada tutan 
karmaşık bir yapıya da indirgenemez. Vestfalya dönemi sonrasının 

ulus-devlet sistemi ve ulusal egemenlik prensibince desteklenen evren­
sellik ve tarafsızlık çerçevesine rağm en, milliyetçi politikaların am balaj­
sız bir ürünü de değildir. Vatandaşlığın uygulam aları bir yandan kültü­
rel taleplere hizmet ederken diğer yandan onları yeniden yaratır, siyasi 
duruşlar üretir, onları vurgular veyahut aşındırır ve belirli bazı toplum  
ve tarih okumalarını besleyip aynı zam anda onlardan ilham  alır.
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Bu genel girişten sonra, m akalenin devam ında Kıbrıs Türk tari­
hinin 1974  sonrası dönem inde uygulam aya konan vatandaşlık  sözleş­

mesinin önemli bazı boyutlarını ve koşullarını ele alacağım . Bu am aç 
çerçevesinde işe öncelikle kendi çalışm alarım da benimsediğim  vatan ­

daşlık teorisinin ana hatlarından bahsetm ekle başlayacağım . O ndan 

sonra bağım sızlık (1960  sonrası) ve 1974  sonrası Kıbrıs Türk toplu­
m unda yürürlükte olan  vatandaşlığın tarihsel detaylarına gireceğim ve 

m akalem i günüm üzdeki Kıbrıs Türk  vatandaşlık  sözleşm esinin daha 
geniş bir çerçevede nerede konum landığıyla ilgili görüş ve gözlem leri­

m i belirterek sonlandıracağım .

V A TA N D A ŞLIK, O T O R İT E  VE M E ŞR U İY E T :
T U H A F  O R T A K L IK L A R

H er modern devlet vatandaşları üzerinde otorite iddia eder, ancak hep­
si ulusal rejimi tam am en kapsayan  bir meşruiyet tabanı üzerine otur­

m az. Başka bir deyişle, otorite her ne kadar sistem atik ve acım asız bir 

güç uygulam asının ötesine geçmek için kendini m eşrulaştırm aya ihtiyaç 
duysa da, birinin diğeriyle kendiliğinden bir bağlantısı yoktur. Üstün 
otorite ve siyasi meşruiyet arasındaki bu ince ayarın yansım aları en iyi 

şekilde ‘vatandaşlık sözleşm esi’ diyebileceğimiz alanda gözlemlenebil- 
m ektedir (Green, 1988). V atandaşlık, aynı zam anda hem karşılıklı hak­

ları hem de ödevleri kapsayan birey, toplum  ve devlet arasındaki ilişki­

dir (Bauböck, 1994). Devlet boyutunda vatandaşlık, devlet içerisindeki 
üyelik statülerine göre bireylerin içeridekiler ve dışarıdakiler diye sınıf­

landırılm asına ve bu iki gruba ona göre farklı m uamele edilmesine işa­
ret eder, dolayısıyla toplum a sınır çizici bir işlev üstlenir. Birey tarafın­

da ise hem özel hem genel anayasal garantiler, haklar ve yüküm lülük­
ler anlam ına gelir. Öte yandan, devlet vatandaşsız olam ayacağı halde, 

vatandaşlığın varlığı devletin elinde bulunan siyasi iktidarın ve onun 
kuram larının her zam an m eşru olduğu anlam ına gelmez. Bu asimetri, 

vatandaşlığın iki tarafa da eşit yüküm lülükler getirme temeline dayan­
m am asından kaynaklıdır. Bireyin vatandaşlık statüsünün kabulü veya 
reddi, esasen kendisini vatandaşı o larak  gördüğü devletin elindedir. D a­
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hası, çoğu modem devletin tarihine baktığımızda, vatandaşlığın her za­

man bir rıza ya da sosyo-politik müzakere meselesi olarak nitelendiri- 

lemeyeceği önermesi gayet makul gelmektedir. Vatandaşlık, daha ziya­
de duruma bağlı bir siyasi düzenleme olagelmiştir.1

Bahsi geçen ikinci durumda vatandaşlık, tek taraflı olarak bire­
yin egemen devletin otoritesine itaatini sembolize eder. Bu nedenle, 
‘vatandaşlık sözleşmesi’ nin ilk formüle edildiği süreç büyük oranda 

keyfilik ve zor kullanımı içerebilir. Şüphesiz bu keyfiliğin ya da vatan­

daşlığın ilk tanımlandığı süreçte başvurulan seçiciliğin zaman içinde 
(ipso facto) bir telafisi mümkündür. Ancak bu, ciddi derecede bir siya­
si irade kullanımı ve eşitlikçi bir toplumsal vizyon gerektirir. Yani is­
tisnai bir durumdur.

Yine de, Batı Avrupalı ulus devletlerin tarihi, bir zam anlar otok- 
ratik olan bir devletin gelişmesinin veya demokratik vatandaşlığın 

prensiplerini ve pratiğini benimsemesinin gayet tabii mümkün olduğu­
nu göstermektedir. Kısacası, devletin yapısal olarak adil bir otorite ol­
maya zorlandığı ve vatandaşları arasm da ayrım yapm asına izin veril­

mediği durumlarda, vatandaşlık sözleşmesi eninde sonunda yaygın 
meşruiyet kazanabilir (Beitz, 1979; aynı çalışma, Luper-Foy 1988 için­

de). Bununla birlikte, m uhafazakâr siyaset bilimi literatüründe ‘de­
mokratik vatandaşlık’ diye tanımlanan şey eşitlik bir yana, devlet ve 

birey arasında karşılıklı bir ilişki kurmaktan bile acizdir. Bu yapının 
kendisi tercih edilmiş ya da tanımlı bir içeriğe sahip değildir.

‘Vatandaşlık sözleşmesinin içeriği’ demekle kastettiğim  şey, ve­
rili bir toplumdaki baskın siyasi kültürle ilintilidir. M odern toplumlar-

1 Lesiie Green’e göre, “ Birey bir ülkenin dışına çıkmak istiyorsa ya da o ülkeden çıkış yolu yok­

sa, bu, bulunduğu ülkede yaşam ak için devletin otoritesini kabul etmek zorunda olduğu an la­

mına gelmez. Bireyin rızasız koşullu itaat, barışçıl riayet hakkı daim a saklıdır. Hukuki yaptırım­

lardan kurtulmak için normalde bu yeterlidir. Peki ya sadakat yeminlerinin istendiği ve bağlılık 

testlerinin yoğun olduğu yani, bireyin sya sevmek ya terketmek’ zorunda bırakıldığı istisnai du­

rumlarda? Bu tür durumlarda riayet ya da sürgün seçenekleri besbelli dayatılacaktır.” (Green, 

1988, s .175) İşte, zorunlu göçlerin yaşandığı veya cemaatlerin vatandaş olarak sadakatlerinden 

şüphe duymayacak yeni bir otorite arayışıyla en m asse (kitlesel) olarak sınırların ötesine göç et­
tikleri durumlar da tam olarak bunlardır.
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da siyasi kültürün odak  noktalarından biri farklı bir ulusal siyasetin 
tanım lanm asıdır. K im in içeride, kimin d ışarıda olduğu, dahil etmenin 

şartlarının neler olduğu, dışlam anın kaideleri ya da seçici kabul, hak­
ların temel dayanakları, asgari ödevler, devlet m üdahalesinin sınırları, 

kam u üzerindeki otorite boşluğunun tehlikeleri, herkes için geçerli k o ­

şullar ve yalnızca belirli grupları ilgilendiren öncüller, vesaire, ulus- 
devlet güdüm ünde yaşayan  toplum lardaki siyasi tartışm aların iskeleti­

ni oluşturan hususlardır. Ulus-devlet siyasi toplum un özgün bir örgüt­
lenme türüdür, ancak onun da m eşru varlığı kapsam ına bağlıdır. Ulus, 

devlete dayalı siyasi kültürlerin çerçevesini belirleme yoluyla ulusal va­

tandaşlığı anlam lı kılm a eyleminin som utlaşm ış halidir denilebilir. 
M illileştirilm iş siyasi yaşam ın en büyük çıkm azlarından biri tam  da 

budur: -Ö rneğin  ilgili toplum un en temel iç dinamiklerinden biri ko­
num undaki vatandaşlık  sözleşm esinin içeriği- M illi aidiyet güdüsü bü­
tün sistemi avucuna alarak , geniş harici k ıstaslar tarafından dayatılan 

bir ilişki olm asına rağm en kendini en m eşru söylem  olarak  takdim  et­

meye meyillidir. Sonuçta, günüm üz siyasetinde egemen devletin k ap ­
sam  alanının temel öğesi o larak  evrenselleştirilmesi sonucunda ‘devlet’ 

ile ‘milli siyaset’ arasındaki m esafe en aza indirgenmiştir. D aha ayrın­
tılı o larak  söylem ek gerekirse, egemen ulus-devlet m odeli, kendisinden 

hareketle bütün ‘egem enliklerin’ değerlendirildiği, ulus temelli vatan ­
daşlığın devlet ile birey arasındaki yegane sözleşm e olarak kabul edil­

diği bir Arşim et noktası halini alm ıştır (Ruiz, 1990, W alker ve M end- 

lovitz içinde, s .82).2 Egem en devletin olduğu yerde, vatandaşlık  sözleş­
mesinin genel hatlarına ince ayar çekecek bir ulusal politikanın yüze­

ye çıkm ası ancak toplum sal m ücadele ile m ümkündür.

Öte yandan ironik bir şekilde, sınırları ulusal vatandaşlığın k a­
tegorik bir tanım ıyla belirlenen devlet ve toplum  arasındaki bu aracı­

sız bağ, yöneten kurum lar ve devlet ile toplum u birbirine bağlayan 
toplum sal sözleşm enin üçlü bir dengeye dayalı ilişkisini gözardı et­

2 Toplum sal ve siyasi uygulam a boyutuyla egem enlik, ‘ insanların self-determinasyon (kendi kade­

rini rayin etme) hakları’ndan ziyade, insanların tarihsel ve siyasi cem aatler olarak nasıl birara- 

ya geldikleri ile ilgilidir, (a.g .e., s .83)
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mektedir. Otorite ‘kural koyucu’ya tanınmış bir imtiyaz değil, bir k a ­
tılım, temsiliyet ve meşruiyet ilişkisidir. Böyle olunca, daha önce bah­
settiğim güç asimetrisine rağmen, egemen ulus devlete vatandaşlıkla il­

gili meselelerde verilmiş otorite, devlet ve ulusal rejim arasında bir 
anayasal ilişki doğuracak kadar bağım sız bir değişken olarak  tasvir 

edilemez. Kendi kaderini tayin edebilme hükmü tabii ki m eşru bir si­

yasi toplumun inşası için tarihsel bir hikâye sağlayabilir. Öte yandan 
egemen devlet modeli, devletin meşruiyetinin limanı olarak  gördüğü 

vatandaşların ‘görüşleri’ni, vatandaşlık akti bağlam ında geleneksel 
olarak gözardı eder, ta ki bu davranışın bedelini ödeyemez oluncaya 

kadar. Genel olarak bu doymuş vatandaşlık eğilimi, ortaya çıkacak 
farklı ulusal yönetim biçimlerinin doğuracağı tarihsel boyutların yol 
açabileceği sorgulamalardan tehlikeli bir biçimde kaçınm aktadır.3

Özetle, ulusal vatandaşlık teorileriyle ilgili olarak, yurttaşlıkla 
ilgili faziletlere yapılan aşırı vurgu ile ulusal kendi kaderini tayin 
hakkının ardından ne geleceği üzerine yapılan önermeler, ulusal yöne­

tim politikalarını tayin eden kültürel, tarihsel ve jeopolitik unsurların 
yanlış anlaşılmasına yol açmaktadır. Bu noktada ortaya çıkan milliyet­
çilik biçimleri ve yeni vatandaşlık sözleşmelerini hem içerik hem de 

bağlam yönünden eleştirel bir bakış açısıyla değerlendirip yorum laya­
cak alternatif bir bakış açısına ihtiyaç duyulmaktadır. M illi tarihler 

‘ulusal kendi kaderini tayin etme’ perspektifinden yazılm aya ve sürek­
li kılınmaya devam ededursun, milliyetçiliğe endeksli politikaları kendi 
kaderini tayin etme süreci boyunca ya da sonrasında durm adan yeni­

den üretilmektedir. Bunun asıl nedeni, siyasi yaşam ın günlük gerçekli­
ğinin, egemen bir devletin vatandaşlarının o devletin otoritesini on ay­

lamasını gerektirecek kesin nedenler sunm aktan uzak kalm asıdır.
Bu bağlamda, siyasi otoriteye sadakatin  ya da ortak beklentile­

3 Öncelikli olarak devlete olan bağlılık, uluslararası alanda meşruiyeti ve güvenliği sağlayan  m ut­

lak ve koşulsuz bir egemen devlet algısı ile çok ilgilidir. Kabaca jeopolitik anlam da, bütün top­

raklar mevcut devletlere ait olarak kabul edilir ve bir devletin topraklarını kaybetm esi egem en­

liğinin kabul edilemez biçimde sarsılm ası anlam m a gelir. Başka bir deyişle, devlet egemenliğinin 

koyduğu normlardan küçük bir sapm a fikri bile anarşi ve kaos çanlarının çalm ası anlam ına ge­

lir. Detaylar için bkz Alker ve Shapiro (1996).
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rin bir ifadesi o larak  nüfusun çoğunluğu tarafından kafi derecede onay 

görm em işse, kendi kaderini tayin etme, ‘Bağım sızlık G ünü’nün hemen 
ertesinde toplum sal barış yaratm ak yerine geniş çaplı siyasi ve kültü­

rel m emnuniyetsizliklere yol açabilir. Bu bağlam da, ben ‘tarihselleşti­
rilm iş’ bir vatandaşlık  anlayışını, dem okratik vatandaşlığın gelişimi 

göstergesi adı altında farklılık taşıyan örnekleri tek bir yörüngeye 

oturtm a çabasına tercih ederim. U lus devlet temelli siyasi eksen, han­

gi toplum da olursa olsun vatandaşlık  kavram ı bünyesinde potansiyel 
o larak  geniş haklar, ödevler ve tem inatlar öngörür. Ancak, bu potan­

siyelin ne kadar ve hangi şartlar altında gerçekliğe dönüştüğü en iyi ta ­
rihsel bir bakış açısıyla değerlendirilebilir.

Bu genel çerçeve dahilinde, bir sonraki bölüm de Kıbrıs Türk 

ulus inşası projesinin oluşturulm asında belirleyici rol oynayan bazı 
faktörleri irdeleyeceğim  ve tek taraflı K ıbrıs Türk  self-determ inasyonu 
sonucu ortaya çıkan vatandaşlık  sözleşm esinin içeriği üzerinde du ra­

cağım . Kıbrıs gibi istisnai bir örneğin u luslararası kabul gören egemen 

ulus tanım ına pek uym adığının gayet iyi farkındayım . Ancak, Türkiye 
Cum huriyeti’ni saym ayacak olursak , tam am en kendi kendini tanıyan 

Kıbrıs T ürk  devletinin vatandaşların ın durum u göz önüne alındığında, 

onların da bir devleti ve her devlette olduğu gibi pasaportları, m ülkle­
ri ve askerlik vazifeleri bulunduğu gerçeğini inkâr etmek m üm kün de­

ğildir. Bu temelde, Kıbrıs Türk devletindeki durumu da ulusal kendi 
kaderini tayin etme hakkı ve bir vatandaşlık  sözleşm esinin düzenlen­

mesi çerçevesinde değerlendirm ek için yeterli gerekçemiz olduğu kanı­
sındayım . T ürk  ordusunun 1974  K ıbrıs çıkarm ası ve akabinde gelen 

bölünm e ve adanın  askerileştirilm esi, gözlerim izi Kıbrıs Türk yaşam ­
ların bir tür tanınm am ış bölgede (terra incognita) geçmediği gerçeğine 

kapatm am alıdır. Tam  tersine, günüm üz adasındaki gelişmeleri ve K ıb­

rıs’ın geçmişinin çeşitli şekillerde neden ve nasıl yorum landığını an la­
yabilm ek için, K ıbrıs T ürk  toplum unun iç yapısına bakm a cesaretini 
gösterebilm ek gerekir. Şüphesiz K uzey’deki Yeşil H at boyunca her yer­

de ve her zam an harekete hazır bir yabancı [Türkiyeli] ordudan çok 
daha fazlası görülebilecektir o zam an. Adanın kolayca yaklaşılm ayan
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bu bölümünde kendi geçmişiyle olduğu kadar m evcut koşullarıyla da 
yüzleşmeye çalışan değişken, can havliyle yaşam aya devam  eden bir 

toplum, Türkiye Cumhuriyeti’nin hayal ürünü değildir.

KIBRIS TÜRK KİM LİĞİNİN O LA N A K SIZLIĞ I:
İMPARATORLUK TEBAASI, SÖ M Ü R G E C İ E L Ç İL E R ,
ÖZGÜRLÜK SAVAŞÇILARI VE SAD IK V A TA N D A ŞLAR 

1960’tan bağımsız bir Kıbrıs Cumhuriyeti’nin kuruluşuna kadar iler­
leyen süreçteki olayların seyri İngiliz, K ıbrıs T ürk , Kıbrıs R um , Türk 

ve Yunan toplumlarmm her birinde oldukça farklı yorum lanm aktadır. 
Öte yandan farklı görüşlerin temsilcilerinin üzerinde hemfikir gibi gö ­
ründüğü bir husus, Kıbrıslılık veya Kıbrıs vatandaşlığına temel o luştu­

racak somut bir olgunun bulunmadığıdır. B aşka bir deyişle, İngiliz sö ­
mürge yönetiminden kurtulmak, Kıbrıs toplum unun farklı etno-dinsel 

kesimlerini kucaklayacak bir devlet inşası projesinin yolunu açam a­
mıştır. Onun yerine, asıl amacı Türk ve Rum  taraflarınca dillendirilen 

farklı sosyo-politik görüşlerin çatışm asını önleyici bir tam pon görevi 
görmek olan ve Kıbrıs Anayasası tarafından yasalaştırılan ortak  birlik­
teliğe ve orantılı temsiliyete dayalı (consoctiational) dem okrasi m ode­
li geliştirilmiştir. Bu temel farklılıklar en açık sekliyle, her iki cem aatin 

de bağımsız bir Kıbrıs’tan ziyade, anavatanlarıyla birleşmeyi arzu etti­
ğini gösteren ‘ENOSİS’e karşı T A K SİM ’ önermelerinde ifade bulm ak­

tadır. Yeni devlet iki milli cemaatten oluşan im kânsız bir halk tahay­

yülü üzerine kurulduktan sonra, anayasal çerçeve ortak  bir birliktelik 
zemini geliştirmek yerine farklılıkları korum aya ve sürdürm eye ad an ­

mış bir tarzda düzenlenmiştir. O rtak geçmişleri kısa zam an önce bir iç 
savaşa yol açacak kadar gerginleşen iki cem aati bir arada tutm anın 

belki de tek yolunun bu olduğu savunulabilir. Aynı zam anda 1959 
Londra ve Zürih Anlaşm aları’nın Türk ve Rum  toplum larm m  önemli 
temsilcilerini içeren bir danışm a ve m üzakere süreci sonucunda im za­

lanmadığı gerçeği de, kurulan bu devletin kendi içinde meşruiyeti o l­
mayan otoriteye tipik bir örnek olarak ortaya çıkm asına yol açmıştır. 
Bu anlamda, bağımsızlık sonrası Kıbrıs toplum u, ta başından beri sağ ­
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lam  bir vatandaşlık  sözleşm esinden yoksundur. Devlet egemenliği ta ­

rafından önerilen yeni çerçeve, K ıbrıs’ın başka bir devletle birleşm esi­
ni yasak layarak  görünürde üst bir Kıbrıslılık hissiyatı beslemiştir. An­

cak, bu yasağı anlam lı kılacak yeni bir siyasi kültür geliştirmeye yöne­

lik olarak , ne Bağım sız K ıbrıs söylem i ne de yeni Cum huriyet’in kısa 
tarihi yurttaş birlikteliği, özgürlük veya iyi yönetim  gibi ortak idealle­
rin geliştirilmesini program ına almıştır.

Bu temelde, 1960 ve 1974  arası yıllar emek sendikalarının ey­

lemleri veya kom ünist parti üyeliği gibi konular dışında, birleşik bir 
K ıbrıs devleti veya iradeye dayalı bir ulusal Kıbrıs rejimi fikrine pek sı­

cak  bakılm am ıştır. Üstüne üstlük, adı geçen gruplar hem Yunan cun­
tasının ellerinde hem de 1974 çıkarm ası sonrası dönem de aşırı derece­

de bastırılm ışlardır (Papadakis, 1993). Bu hareketlerin Kıbrıslılık ta ­
hayyülleri küçük bir azınlığın kehaneti derecesine indirgenm iş ve bu 

tahayyüle Cum huriyet yıllarının hararetli ve şiddet dolu iç kargaşa a t­
m osferinde taham m ül edilemeyeceği iddiası yaygınlaşmıştır. Bu ara 
dönem in tarihini an lam ak açısından Kıbrıs sorununun bu derecede de­

rinleşm esinde dolaysız etkileri olan T ürk  ve Yunan anavatanlarından 

adaya esen ultra-milliyetçilik rüzgarını dikkatle hesaba katm ak gerekir 
(loannides, 1991). Aynı şekilde İngiliz söm ürgeciliğinin böl-yönet p o ­

litikaları da, Cum huriyet öncesi dönem de etno-dinsel kimliklerin ku­
tuplaşm ası üzerinde uzun vadeli büyük ve gitikçe yayılan bir etkide 
bulunm uştur (Pollis, 1973 , 1996).

Bununla birlikte Cum huriyet dönem inin Kıbrıs toplum undaki 

vatandaşlık  krizinin kendi içindeki arka planını gözardı etmek de ay­
nı derecede hatalı bir yaklaşım  olur. H er toplum  dışsal etkileri, önce­

den var olan  ilişki ağları, tarihsel öz bilinç, iktidar yapısı ve anayasal 
çerçeve gibi içsel dinam iklerine bağlı o larak  kendine özgü bir biçim de 

içine alır. Ben tüm  bu unsurları belli bir toplum da bir dönem in baskın 
siyasi kültürü o larak  adlandırıyorum . K ıbrıs meselesine gelince, ne b a­

ğım sızlık öncesi 1955-1960  yılları arasındaki m ücadele yılları, ne de 
1960-1974  yılları arasındaki Cum huriyet dönem i, siyasi açıdan açık 

ifadesi olan ve toplum sal o larak  uygulanabilen bir Kıbrıslılık h issiya­
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tına yaşam hakkı vermiştir. Yani, bu dönem lerin baskın siyasi kültürü 
geniş bir yurttaşlık aidiyetinin oluşm asına vesile olam am ıştır. O ndan 

ziyade, birbirlerinin aşırılıklarına ya da dışsal etkilere bir tepki olsun 

ya da olmasın, Rum ve Türk kökenli K ıbrıslılar esasen etno-dinsel ve 
askeri bir toplumsal birlik ve siyasi uygulanabilirlik görüşünü benim ­

semeyi tercih etmişlerdir.
Bu makaledeki amacım Kıbrıs Rum  ve Türk toplum larındaki va­

tandaşlık algılarını karşılaştırmalı çözümlemeye tabi tutm ak olm adı­
ğından ben yalnızca Kıbrıs Cumhuriyet tarihinin, m üteakip Kıbrıs Türk 
vatandaşlık sözleşmesinin oluşturulm asında rol oynayan unsurları üze­
rinde yoğunlaşacağım. Yeni Cumhuriyette ortak  bir iradenin, ortak 

bağların ve bunun sonucunda paylaşılabilecek ortak bir anayasal uza­

mın olmayışı, başından beri ayrı olm aya nam zet Kıbrıs Türk  kurtarıl­
mış bölgeleri kurulmasının temellerini atmıştır. Topyekûn bir tecrit his­

si, toplumsal güvene duyulan ancak giderilemeyen ihtiyaç ve uzun va­
deli sosyo-ekonomik zorluklara katlanm a, sözkonusu kurtarılm ış böl­

gelerdeki yaşamı ve özellikle 1974 sonrası kuşağı milliyetçi otoriteye 
mutlak itaat etmeye yöneltir biçimde, Kıbrıslı R um lar’la bir arada ya­

şamanın felakete götüreceğine dair söylem i günden güne pekiştiren da­
yanak noktaları teşkil etmiştir. Bu söylem , sonuç olarak, O sm anlı ya da 
İngiliz sömürgesi altında iki toplumun yüzyıllar boyunca karşılıklı o la­

rak geliştirdiği karmaşık ilişki ağına hiçbir şekilde yer vermemektedir. 
Kıbrıs Türk toplumu bağlam ında, bu eksiklik esas olarak  milli K ıbrıs 

Türk tarihinin kendi içinde bir bütün o larak  görüldüğü, milliyetçi ola­
nın öncesindeki ya da dışındaki sosyo-politik ilişkilenme biçimleriyle 
bağlarını tümden koparm ış olduğu gerçeğinden kaynaklanm aktadır. 

Bundan dolayıdır ki, K ıbrıs’taki Osm anlı hakimiyeti milli K ıbrıs Türk 
tarihinin ilk bölümü olarak anlatılm aktadır (Canefe, 2001). Başka bir 
deyişle, yakın ya da eski tarih olarak  hatırlanan ve kaydedilen şeyler, 
Kıbrıs Türkleri’nin tek başına bir ulusal yönetim  oluşturduklarının bir 

yansıması olarak şekillendirilmekte ve ifade bulmaktadır.
Bu izdüşüm aynı zam anda K ıbrıs T ürk ’lerinin Cum huriyet d ö ­

nemindeki yaşantılarının fiziki koşulları tarafından da desteklenm ek­
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tedir. 1 9 6 3 ’teki anayasal çöküntüden bu yana kurtarılm ış yerleşim le­

rin askeri yönetim i, süregelen kuşatılm ışlık koşulları ve bu yüzden de 

sürekli savunm a pozisyonunda olm a durum u, bağım sız Kıbrıs Cum ­
huriyeti tecrübesinin veya Cum huriyet öncesi dönem in iki toplum lu 

yaşantısının olum lu yönlerinin yıkıntıya uğram asına ve unutulm asına 
yol açmıştır. Benzer şekilde, önce kurtarılm ış bölgelere sonra da a d a ­

nın Kuzey’ine olan göç, iki toplum un bir arada yaşadığı coğrafyayı ve 

sonucunda tekrar bir arada  yaşam a isteğini tüm den silmiştir. Bu açı­

dan bakıldığında, K ıbrıs T ürkleri’nin Cum huriyet dönemine dair hafı­
zaları, sığm ak, savaş, korku, tecrit, kan dökm e, azınlık hissiyatı ve 

haksızlık gibi ünsurlarla eşdeğerdir. 1 9 8 3 ’te tek taraflı ilan edilen 
K K T C ’nin yeni anayasal çerçevesinde, Cum huriyet hafızası doğrudan 

K ıbrıs T ürkleri’nin kurtuluş m ücadelesinin en kanlı dönem i o larak  be- 

timlenmiştir. Sonuç olarak , Cum huriyet tarihi anlatım larında, iki to p ­
lum arasındaki bağların veya yeni ilişkilerin geliştiği dönem lere yer ve­

rilmemektedir. O ysa K ıbrıs T ürkleri’nin bireysel sözlü anlatım ları sık­
ça bunun tam  tersine işaret etmektedir. (Papadakis, 1993 ; Canefe 
2001 ). Özetle, Cum huriyet tarihinin Kıbrıs Türk toplum unda ağır b a­

san hafızası ortak , medeni bir Kıbrıslılık kimliğini an ım satacak o lay­

lardan , eğilimlerden ve hatta ideallerden tam am en arınmıştır.

Trajik  şekilde, K ıbrıs T ürk  bağım sızlığının resmi olarak  kutlan­
dığı 1974 olaylarından sonraki dönem de, Kıbrıs Türk toplum unda 

medeni bir yurttaşlık m odelinin oluşturulm ası bakım ından aynı dere­
cede sorunlu olmuştur. Şim di artık ‘bağım sız’ bir Kuzey Kıbrıs Y asa­

m a M eclisi, bir Kuzey K ıbrıs ordusu , sağlık  ve eğitim hizmetleri vesa­
ire o lm asına rağm en bu u luslararası düzlemde hâlâ tanınm am ış devle­

tin ayakta kalm ası tam am en T ürk  O rdusu ’nun varlığına ve Türk  dev­
letinin ekonom ik desteğine bağlıdır. Bunun sonucunda, Kıbrıs Türk 

toplum u oldukça askeri ve bağım lı bir yapıya bürünm üştür. Bağım sız­
lık, bu bağlam da, bağım sız devlet olm ak ve otonom  mevcudiyetle sı­

nırlı değildir. K ıbrıs T ürk  toplum unun 1974 sonrası tarihi daha çok 
tecritten ve ortak  birlikteliğe dayalı Cum huriyet bünyesinde m eşru bir 

kim lik arayışından çıkıp, şartlı bağım sızlık ve yarı söm ürgelik duru-



282 üçüncü bolüm: anavatan'dan yavmvatan'a geçişler

muna geçiş olarak okunmaktadır. Bu olgu vatandaşlık  cepnesinde 

açık haliyle gözlemlenebilir. Keza farklı kesim lerden T ürk  vatan a§ a 
rının KKTC vatandaşlığına dahil edilmesi, yeni vatandaşlık  sözleşm e­

sinin karakterini belirleyen en önemli unsurdur. B urada vatan  ş 
denklemine yalnızca geri dönen Kıbrıslı T ürkler değil, aynı zam an 
Türkiye’den ‘ithal’ edilen askerler, bürokratlar, yetenekli teknisyenler, 

profesyoneller ve Anadolu’nun belli köy ve kasabaların dan  köy ü er 

işçiler dahil edilmiştir (Ioannides, 1991 , s .28-30 ; D od d , 1993).
Bu bağlam da burada k ısaca K ıbrıs T ürk  toplum unda baş göste­

ren ‘yerleşimci sorunu’na değinmek yerinde olacaktır. B urada ban a a 
yanak sağlayan veriler daha çok gazetecilik belgeleri, tan ık an atım  a 
rı ve Kıbrıslı Rum akadem isyenlerin çalışm alarıdır, ki bu kayna arın 

yeterliliğini iddia edecek durum da değilim . Siyasi yönden bu ka ar  ̂
tikrarsız olan bir alanda araştırm a yapm anın bütün zorluklarına rağ ­

men, şüphesiz daha çok çalışm aya ihtiyaç vardır. Yine de, yer eşimcı 

meselesinin Kıbrıs Türk toplum unun, Cum huriyet in iç savaş öne 
minden beri karşılaştığı en büyük sorun lardan  biri olduğu konusun a 

yeterince bilgi ve belge olduğu kanısındayım . Öncelikle Türk  vatan a 
şı memurlar 1974 çıkarm asından hemen son ra, açıkça belirtilmiş o an 

bir ekonomik altyapı oluşturm a ve yaşam sal kam u hizmetleri sunm a 
misyonuyla adaya yerleşmeye başlam ışlardır. İcra ettikleri görevlerin 

istikrara kavuşm asına yönelik o larak  bu m em urlara hızla Kıbrıs ı ür ’ 

vatandaşlığı verilmiş ve ailelerini de yanlarına alabilecekleri söylenm iş 
tir. Kıbrıs Türk toplumunun m addi ve m anevi kaynaklarım  tüketen ve 

ard  arda vuran dışarıya göç dalgalarını göz önüne aldığım ızda, bu a 
reketin kendince haklı gerekçeleri olabilir. A ncak bahsedeceğim  ikinci 
ve üçüncü kategorideki yerleşimcilere vatandaşlık  verilmesi oldu ça 

sorunludur. İkinci grup, yani T ürk  ordu  m ensupları kategorisi, 1974 

çıkarm ası sırasında ölen askerlerin aileleri de dahil, T ürk  (Kıbrıs) M u 
harebe T aburu’nda (TM T) ya da çıkarm a ve sonrasında görev alan 

emekli subaylar, terhis edilmiş askerler ve ailelerinden oluşuyordu. Bu 
Türk vatandaşları, Kıbrıs T ürk  V atandaşlık  K anunu ’na 1 9 7 5 ’te ekle­
nen hizmet m addesiyle Kıbrıs T ürk  vatandaşlığına kabul edilmişler ir.
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Bu çerçevede, bahsi geçen gruba sadece vatandaşlık verilmekle kalın­
m am ış aynı zam anda ev, tarla gibi taşınm az m ülk edinme hakkı da ve­

rilmiştir. Öte yandan  üçüncü ve son yerleşimci kategorisi -b ü yü k  grup­
lar halinde göç eden köylüler ve em ekçiler- Kıbrıs V atandaşlık  K anu­

nu için bile tam  bir istisna teşkil etmektedirler. Bu göçmenler, 1975 ’ten 
bu yana çoğunlukla geçici emekçi ya da m evsim lik işçi adı altında a d a ­

ya gitmektedirler. O nların Kıbrıs T ürk  toplum u içerisinde barınm aları 
hem yasal hem de sosyo-politik sorun lara yol açm ıştır ve yol açm aya 

devam  etmektedir. Bu gruptaki yerleşimcilerin çoğu K ıbrıs’a  belli b a ş­
lı Türk  şehirlerinde kurulan askerlik şubeleri vasıtasıyla getirilm işler­

dir ya da D oğu  A nadolu genelinde kendilerine Türk devlet yetkilileriy­
le birlikte hareket etm ek zorunda oldukları söylenmiştir. Sonuç olarak  

K ıbrıs’lı olm ayan, K ıbrıs’ta doğm am ış ve hatta yaşam am ış şahıslara 
Kıbrıs Türk  vatandaşlığının verilmesi konusunda son sözü Kıbrıs Türk 

hükümetinin söylediği iddia edilemez.
Bununla beraber, Türkiye Cum huriyeti ve Kuzey K ıbrıs Türk 

devleti arasında açıkça ifade edilmese de, yerleşimcilerin seçilmesi ve 
onlara m uam ele konusunda genel bir an laşm a vardır. Bunun sonucun­
da kabul edilen yerleşimcilerin taşınm a m asrafları karşılanm ış ve a d a ­

ya yerleşmelerinde yardım cı olsun diye ev, arazi ve çeşitli kaynaklar 

sağlanm ıştır; ki bu durum  adanın askeri o larak  bölünm esinden sonra 
K ı b r ı s l ı  T ü r k l e r i n  k e n d i l e r i n e  s a ğ l a n a n  i m k â n l a r l a  k a r ş ı l a ş t ı r ı l d ı ğ ı n d a  

oldukça orantısızdır. İkinci olarak , bahsi geçen her üç kategoriden in­
san lar yeni edindikleri vatandaşlık  statülerinden dolayı seçim lerde oy 

kullanm a hakkına sahipken, doğm a büyüm e Kıbrıslı olan ancak son ­
radan  yurtdışına yerleşen çok sayıda Kıbrıs T ü rk ’ü bu hakka sahip de­

ğildir. Oy verme hakkının dağıtılm asında bu denli ayrım cı bir siyaset 
izlenmesi, şüphesiz K ıbrıs T ürk  toplum undaki siyasi çoğulculuğun 
temsiliyet m ekanizm asını ciddi şekilde zedelemektedir. Üçüncü bir hu­

sus şudur: K ıbrıs T ürk  vatandaşlığına kabul edilen T ürk  yerleşimciler 
hiçbir engelle karşılaşm adan Türkiye’ye geri dönüp yaşayabildiği hal­

de, Türkiye’de yaşayan K ıbrıs Türkleri T ürk  topraklarında yabancı 
m uam elesi görm ekte, vize ve çalışm a izinlerini uzatm ak am acıyla dü­
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zenli olarak ülke dışına çıkıp tekrar giriş yapm ak zorunda kalm akta­

dırlar. D aha da ironik olanı Türkiye’de yaşayabilm ek için T C  p asap o r­
tu alan Kıbrıs Türkleri [çoğunlukla Kıbrıs Cumhuriyeti pasaportu  ta ­
şıdıklarından] K ıbrıs’ta mülk veya toprak satın alam am akta ve adaya 

giriş yapabilm ek için pasaportlarındaki güm rük ve göç kayıtlarını sil­
dirmek zorunda kalm aktadırlar. K ısacası, birbirlerinin vatandaşlarına 

yaptıkları m uam eleler açısından, Türkiye dışında kimsenin tanım adığı 
Kıbrıs devleti ve Türkiye arasında açık bir güç dengesizliği gözlem len­

mektedir. D aha önce de belirttiğim gibi, iki ülke arasındaki ilişki kar­
şılıklı çıkarlara dayalı olm aktan çok bir bağımlılık ve hegem onya iliş­

kisidir. Bu koşullar altında, Kıbrıs’ın kuzeyinde devlet ile toplum  ara­
sındaki ilişkiyi dengeli ve meşru bir vatandaşlık sözleşm esinin varlığın­
dan bahsetmek oldukça zordur.

SONUÇ
M akalenin girişinde bir siyasi cem aate üye olm anın beraberinde, çeşit­

li ödevler ve yüküm lülüklerle birlikte haklar ve im tiyazlar da getirdiği 
gerçeğinin, eleştirel vatandaşlık kuram larının odağında yer aldığından 

bahsetmiştim. Ardından vatandaşlık sözleşm esinin son  düzenlenm esi­
nin siyasetle olduğu kadar tarihle de ilgili olduğunu söylem iştim . Bu 

durum da belli bir toplum un tarihine üç açıdan bakılm alıdır; tarihin 
hatırlanma biçimi, tarihin kullanılm ası ve vatandaşlık sözleşm esinin 
düzenlenmesi sürecinde etkili olan tarihsel eğilimler arasındaki farklı­

lıklar. Ben bu hususların tartışılabileceği bir bağlam  o larak  baskın si­
yasi kültür tem asını seçtim.

M odern K ıbrıs Türk  toplum unda tarih, hafıza ve vatandaşlık 
oldukça tehlikeli sonuçlar doğuracak  şekilde iç içe geçmiştir. G ünü­
müzde hâlâ adada yaşayan Kıbrıs Türkleri’ni bağlayan m evcut vatan­
daşlık sözleşm esi, onların en temel çıkarlarına hizmet edebilm ekten ve 

Kıbrıs toplum unun bir parçası olm a tercihlerine cevap olm aktan uzak­
tır. Tam  tersine bu sözleşm e kuralcı özü, yarı söm ürgeci, m ilitarist ve­
ya en m asum  tanım ıyla Türkiye’yle olan  bağım lı ilişki tarafından  be­

lirlenmiştir. Bu sap tam a, Kıbrıs T ürk  ulusal politikasının sınırlarını be­
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lirlemede önemli oran da keyfiliğe yol açm ıştır ve bunun sonucunda k i­

min çemberin içinde, kim in dışında olduğu biraz anlam ını yitirm ekte­
dir. K ıbrıs T ürk  toplum unda aidiyet, bu nedenle bağımlı bir karakter 
arz etmektedir. A ncak bu tür bir bağım lılık, vatandaşlara taleplerini ve 

fikirlerini ifade etm ek am acıyla devlete m eydan okum a dürtüsü veren 

ve yapısal açılım lar sağlayan  bir bağım lılık değildir. Siyasi bir cem aat, 
kendi için ‘iyi ve değerli’ olana ait tanım ları paralelinde fikirlerini ve 

hedeflerini dile getirebilm ek için, sınırlarını d ışarıdan keyfi m üdahale­
lere karşı korum a altına alacak  sab it bir m ekanizm aya ihtiyaç duyar. 

Ayrıca, toplum  genelinde geçm işte olanlarla günüm üzde m eydana ge­
lenler arasında arabuluculuk olm asına m üsaade edecek kadar yeterli 

siyasi alan  bulunm alıdır. Tarihin üç öğesiyle ilgili başta  önerdiğim  var­
sayım lara dönecek olursak , anlam lı ve ahlaken savunulabilir bir v a­

tandaşlık  sözleşm esi bireyin üyesi olduğu toplum un geleceğiyle ilgili 
ak tif katılım ına im kân sağlayacak  nitelikte olm alıdır. Geçm işe dair 
eleştirel yaklaşım lara ve güncel gelişmelere doğrudan aktif katılım  için 

gerekli im kân ve koşullar sağlanm am ışsa, o zam an geleceği tahayyül 
etme iradesi ve kabiliyeti en alt düzeye inecektir. Bugünkü Kıbrıs Türk 
toplum u, bu durum a canlı bir örnek teşkil etmektedir.

Kendi kendine ilan edilmiş bir Kıbrıs Türk  devletinin var olduğu 

gerçeği, K ıbrıs T ürk  toplum undaki vatandaşlık  krizinin geçici süreliği­
ne de olsa sona ereceğine dair bir teminat vermekten çok uzaktır. Ege­

menliğe dair ‘asli sözleşm e’ ve ‘genel irade’ yaklaşım ları, devletin vatan­
daşları üzerindeki otoritesine önceden verilmiş bir onaya dayanır. An­

cak sözkonusu devlet, sözleşm e şartlarını öne sürerek şiddet temelli 
otorite uygulam a yoluna giderse ve meşruiyetini onaylam asını bekledi­

ği siyasi cem aatin taleplerinin değişken doğasını görm ezden gelirse, bu 
otorite kaba güç kullanım ına bel bağlar hale gelir. K örü körüne etno- 

milliyetçilikler, tayin edilen bir cem aatin önceden saptanm ış ancak var­
sayım sal bir tarihsel duruşunun sağladığı bir meşruiyet temeli üzerin­
den tanım landıkları için, siyasi otoriteye onay sağlam a konusunda, en 

azından hareketlerin erken dönem inde, başları o kadar da belaya gir­
mez (Anderson, 1983 ; Smith, 1986, 1996). Sorun şu ki, gerçekte geri
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dönülüp bir siyasi cem aate verilen sözlerin geçerliliğinin değerlendirebi­
leceği tarafsız ve bağım sız bir başlangıç noktası hiçbir zam an yoktur 
(Green, 1988, s .196-97). Bu açıdan, vatandaşlığın kabulü veya inkârı, 

ulusal bir rejime üyelikten gelen hakların kullanılm ası veya smırlandı- 
rılmasının koşulları aslında devlet ve toplum u birbirine bağlayan en te­
mel vatandaşlık sözleşm esinin içeriğine dair bize bilgi verebilecek yega­

ne kaynaklardır.4 N ihayetinde bu koşullar aynı zam anda toplum ların 
tarihleriyle nasıl yüzleştiklerine dair de çok şey söylemektedir.
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10
Dîaspora’da Kıbrıs Türk Tarihinin 

Mihenk Taşlan 
Güç, Görünürlük ve Kimlik

Özkimliklerini oluştururken, faaliyet bağlamları ne kadar ye­
rel olursa olsun, bireyler sonuçları ve yarattıkları anlamlar 
bakımından küresel olan sosyal ağlar geliştirir ya da onlara 
katkıda bulunurlar.

Giddens 1999: 2

Bu m akalede İngiltere’ye yerleşmiş olan  Kıbrıslı T ürkler’in diaspo- 
ra tecrübelerini, hafıza ve tarih ilişkisi bağlam ında ele alacağım . 

M akalen in  od ak  noktası, m odern K ıbrıs tarihinde birbiriyle rekabet 
halindeki iki anlatım  biçiminin nasıl üretildiğidir. Bunların ilki, 1974 

olaylarının K ıbrıs T ürk  d iaspora cem aatinin kültürel ve siyasi örgütle­
rinin ileri gelenleri tarafından nasıl yorum landığıdır. İkincisi ise, aynı 

olayların d iasporanm  ‘sıradan ’ üyelerinin hafızaları ve tercihlerinin et­

kisi ile nasıl yeniden aktarıldığıdır. İlk anlatım  büyük oranda Kıbrıs 
Türk  tarihi üzerinde resm i milliyetçiliğin bariz etkisi ile şekillenirken, 

ikinci anlatım  toplum un savaşla  parçalanm ış geçmişinden geriye kalan 
bireysel ve özerk algılarının izlerini taşım aktadır. Bu iki farklı anlatım  

şekli arasındaki uyuşm azlık, resm ileştirilm iş milli tarih ile geçmişin bi­
reysel hafızada bıraktığı izler ve yeniden değerlendirilmesi arasındaki 

gerginliğe işaret eder.
D iasporik  grupların milli tarihlerinin yazılm ası ve yeniden ifade 

edilmesi kendine has özellikler taşır. Bu durum  d iasporada kimlik 

oluşturm a ve kalıcı kılm a sürecinin ayrıksılığından kaynaklanır. D ias- 
poralar etno-dinsel kim lik vasıfları açısından tanım lanırlar ancak bu
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vasıflar toprağa dayalı köken iddialarıyla genelde örtüşm ez (Bah, 

1996; Lavie ve Swedenburg, 1996; Van Hear, 1998). D ahası, bir dias- 
poranm  anavatanından fiziki olarak  ayrılm ası, kendine m esken seçtiği 

yeni toplum un parçası olarak  kabul edileceği anlam ına gelmez. Son 
olarak, hem göç veren hem göç alan ülkelerde, d iasporadaki cem aat­
lerle anavatan arasındaki bağların çoğu kez sorunlu bir biçim de de­

vam ettiği kanısı hakimdir. Bu varsayılan bağlılığın etkileri bağlam a 
göre değişir, ancak genelde hakim  olan korku, diasporaların  milli siya­

sete dolaylı katılımı ve beklenmedik etkileri ile ilgilidir.
Düzenli göç ve mülteci dalgalarına m aruz kalan Batı ülkelerin­

de vurgulanan başlıca husus, göçm en ve d iaspora cem aatlerinin asim ­
ilasyonu ve entegrasyonu meselesi olagelm iştir (Pulis, 1999 ; C astles ve 
D avidson, 2000 ; Faist, 2000). Bu nedenle, göçm en alim im  sağlayan 
bağlar ve m ekanizm alar bu m akalenin ele aldığı konular arasındadır. 

Aykırı göçm en kimliklerinin kurulm ası statükoya tehdit oluşturm a 
eğilimindedir ve hatta yerleşik göçm en cem aatleri bile ev sahibi top- 
lum larda dönem sel kaygılara yol açabilm ektedir (Papastergiadis, 

1997). Öte yandan dışarıya göç veren ülkeler açısından göçm enler ve 
daha özelde diasporalar, belirli bir milli kimliğin devam ı ve asıl vata­

na sarsılm az sadakati temsil eder. Bu bakış açılarının ikisinin de d ias­
pora kimliklerin ve d iaspora cem aatinin geçmiş algısının kurulm ası ve 

sürekli kılınması ile ilgili karm aşık  sürece yalnızca bir yönüyle bakıl­
m aktadır. Oysa diasporalar ancak çok yönlü ve çok kollu bir varoluş 

sem ası içinde anlaşılabilirler. D iaspora cem aatlerini diğer göçm en 
gruplarından ayırm ak am acıyla genelde iki ana özelliğin altı çizilir: 
Geri dönüş ideali, farklı bir cem aate aitlik duygusuyla bağlılık. Bu y a­

zım da benim iddiam , bu listeye farklı siyaset türlerinin ve tarihle aykı­
rı hesaplaşm aların da dahil edilmesinin gerektiği yolundadır.

Cem aat aidiyeti meselesine biraz yakından bir bakış, bunun yal­

nızca d iaspora cem aatinin etrafına sınırlar çizmesinden ibaret olm adı­
ğını ortaya çıkaracaktır. D iasporaların  göç alan toplum la aralarındaki 
ilişki kadar, d iaspora cem aatinin anavatanla ilişkisi de d iasporik  kim ­
liklerin ifade edilmesi üzerinde doğrudan etkiye sahiptir. Örneğin, di-



ı o .  d i a s p o r a 'd a  k ıb r ıs  tü rk  ta r ih in in  m ih e n k  t a ş la n  g ü ç ,  g ö r ü n ü r lü k  v e  k im lik  2 9 1

asp ora lar genellikle anavatanı temsil eden devlet tarafından verilen et­

no-dinsel kimliklerin gardiyanları o larak  görüldükleri için, sürekli o la­
rak  ideolojik sorgulam aya m aruz kalırlar. D iaspora örgütlenmelerine 

uygulanan baskı, aslında onların milli davaya destek olm alarını ve 
uluslararası arenada ‘an avatan ların ın  temsilcileri gibi davranm alarını 

sağ lam a am acını güder (Dem etriou, 1999 , 2000). Öte yandan, ev s a ­
hipliği yapan  toplum un farklılıklara gösterdiği hoşgörünün sınırları, 

d iaspora üyelerinin melez [hybrid] bir kimliği benimsemeyi mi yoksa 

gözlem lenebilir bir tecrit veya tüm den bir asim ilasyonu mu tercih ede­
cekleri konusunda fikir edinmemizi sağlar. Bu bağlam da d iasporada 

farklı kimliklerin kurulm ası ve idam e ettirilmesi yalnızca bireyler a ra ­
sı ilişkilere içkin değil, aynı zam an da çok katm anlı ve çok aktörlü bir 

toplum sal süreçtir. H em  anavatanın  d iasporalar ile ilgili izlediği politi­
ka, hem de d iasporaya ev sahipliği yapan  toplum un siyasi cem aat üye­

liğine dair dinamikleri çoğunlukla d iaspora aleyhine gerginliklere yol 
açm aktadır. Buna ek o larak , bazı d iasporalar d iaspora cem aatinin is­

tisnai durum unu gözardı eden katı ve güçlü kurum sal yapılara -u lusal 
kilise g ib i- sahiptirler ve tek yönlü bir sad ak at konusunda tavizsiz 
davranırlar.

Yine de sad ak at ve kimlikle ilgili konularda son söz d iasporada 
yaşayan bireylere aittir. H atta  milliyetçiliğin kıskacından kurtulm aları 

açısından, bu analiz daha da ileri götürülerek anavatanlarında kendi­
lerine sunulm ayan im kânların d iasporada sunulduğu türünde idd ia la­

ra da rastlan ır (Sullivan, 2001 ). A ncak diasporalar, geniş bireysel ter­
cih ve inisiyatifler kadar anavatan  toplum u ve ev sahibi toplum  tara­

fından üretilen baskılar, k ısıtlam alar ve im kânlar gibi faktörlerin bile­

şim i tarafından varlıkları tescil edilen, akışkan  sosyal oluşum lardır. Bu 
çalışm a, d iasporik kimliğin toplum sal tarih algısıyla iç içe geçm iş bir 
parçası olan, d iasporik  aidiyetin bireysel yorum lanm a şekilleri üzerin­

de yoğunlaşm aktadır. D iasporaları göçm en gruplarından ayıran temel 
unsur, nesilden nesile aktarılan  gruba bağlılık hisleri ve toplum dan 

grup temelli farklılıkları m ıdır? Bir göçm enin, özellikle ikinci nesilde 
göç ettiği ülke ile bağlarını hemen hemen kesm esi çok  da beklenmedik
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bir durum değildir. Buna karşın, bir d iaspora toplum unun üçüncü ve 
sonraki nesilleri bile hiç topraklarında yaşam adıkları halde, bu v arsa­

yılan anavatana bağlılık hissine sahiptir ve duydukları kadarıy la dahi 
olsa bu özel geçmişe sahip çıkm a eğilimi gösterebilir. Böylesine belir­
gin mesafelerin zam anda ve uzam da bireyin hayat hikâyesinin organik 

bir parçası haline gelmesi, d iaspora toplum unun anavatan  kavram ı ile 
özel bir tür ilişki içerisinde olm asına dayanm aktadır. D iasp orad a  geli­

şen geçmişe ve güncel zam ana ilişkin kimlikler arasında yaşanan bu 

arabuluculuk sürecinin doğası, üzerinde yaşadıkları toprakların  sah ip­
liğini iddia eden ‘tarihsel toplum larm ’ kimliğinin inşası ve idam e etti­

rilmesi sürecininkinden oldukça farklıdır. D iaspora toplum ları kimlik 
açısından hem yaşadıkları hem de geride bıraktıkları toplum da gri bir 

bölgede yer alırlar: N e tam  içeride ne de tam  dışarıdadır. K ald ı ki a i­
diyet kriteri olarak sınırlarla tanımlı bir bölgede yaşayan  belli grup la­
rın akrabalık bağlarını ve köken iddialarını serm aye haline getirip kul­
lanan milliyetçi projelerden kâr sağlam a am acı zaten güdemezler. Bir­

kaç nesilden daha uzun öm ürlü oldukları için diasporalar, eninde so­
nunda tekrar yuvaya dönecek yabancılar o larak  da tan ım lanam azlar.1 
Kim  olduklarım , yani nereden geldiklerini ve nereye ait olduklarını an ­
lam landırm ak için, d iaspora cem aat m ensupları bir yandan bireysel ve 
toplum sal şecerelerine dair güvenilir anlatım ları m uhafaza etmek için 

direnirken, öte yandan onları değişen zam anın koşullarına uyarlam ak 

zorundadır.
D iasporik  varlığın çıkm azı bu nedenle, cem aatin bireylerinin b i­

linçli ve istekli o larak  kökenlerinin ait olduğu toplum un dışında bir o r­

tam da, çoğunluk nüfustan tam am en farklı bir kimlikle yaşam a -v e  öl­
m e- tercihleri olarak  özetlenebilir. D iasporik  kimliğin inşası ve sürdü­

rülmesi, farklılıkların ifadesi ve korunm asında bireysel inisiyatif kulla­
nımım gerektirir. Cem aatsel ve ailesel beklentiler gibi faktörler -k i her 
ikisi de güçlü bir cinsiyetçiliğin etkisi a ltın dad ır- her ne kadar bu öz­

1 Bunların dışında, tarihsel örnekler kuvvetle klasik  diasporaların  -Y ahudi, Rum , Erm eni ve Hint 

g ib i-  yerleştikleri toplumun refahına katkıda bulundukları gibi, aynı zam anda geride bıraktık­

ları toplum un talihini de ciddi şekilde etkilediklerine işaret eder.
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gün aidiyet duygusunun sürdürülm esinde belirgin bir rol oynasa da, 
d iasporik  kimliklerin sürekli kılınm ası olgusunu tam am en küçük grup 

dinamiklerine ya da toplum sal baskıya bağlam ak  hatalı bir genelleme 

olur. N itekim  Kıbrıslı Türklerin durum u gösterm ektedir ki, bir diaspo- 
ra cem aatinin üyelerinin tecrübeleri üzerinde belirleyici etkiye sahip 
daha başka ve belki de daha önemli değişkenler bulunm aktadır. Bu 

bağlam da çok önemli bir faktör, aynı zam anda bireyin güvenlik, aid i­

yet ve tanınm a gibi ihtiyaçlarına cevap sunabilen bir kimliğin üretilm e­

si becerisidir. Sonuç o larak , d iasporik  kimliğin inşası, korum a ile o ldu­
ğu kadar uyarlam a ve değişim le de ilgili olan çift-boyutlu \Janus-fa- 
ced\ bir süreç o larak  irdelenm elidir (Cohen, 1997 ; Sorkin ve C logg 

1999). Ç ok farklı bir çevrede ata  topraklarıyla, geride bırakılan bir 

kültür ve tarihle güçlü duygusal ve entelektüel bağların m uhafaza edil­
m esi, belli bir toplum da dünyaya gelmenin veya önceden tasarlanm ış 

bir kimliğe sadık kalm a baskısının çok  ötesinde bir olgudur.
Bu genel çerçeve dahilinde, ileriki sayfalarda bireyin benlik a l­

gısıyla ilişki içerisinde d iasporik  bir kim lik oluşturm a sürecinin temel 
özelliklerini irdeleyeceğim. D aha sonra, bu sürecin hem ev sahibi top­

lumun hem de anavatan  toplum unun d iaspora cem aatiyle ilişkilerini 

kapsayan , toplum sal ve siyasi dinam ikleri üzerinde duracağım . M a k a ­
lemin son kısm ında ise, bir yandan cem aatsel ve bireysel kimliklerin 

d iasporada aidiyeti belirleme hususundaki ikili durum u, öbür yandan 
diasporik  ve diğer kim lik türleri arasındaki ilişkilerde geçmişe dair a l­

gıların ve tarihin oynadığı rol üzerinde duracağım .

A İD İY E T İN  Ç O Ğ U L  D A Y A N A K LA RI: D İA SPO RA  

C E M A A T LE R İN D E  T O P L U M SA L  B E N L İK  VE 
B İR E Y SE L  K İM LİK

1999 yılında, Lew isham  yakınlarında bir m ahalle kuaföründe iki K ıb­
rıslı T ürk  gençle yaptığım  m ülakat, Kıbrıslılık konusunda gerçekleştir­

diğim  saha çalışm aları arasında hafızam a en çok kazınm ış olanı diye­
bilirim. Gençlerden bir tanesi cep harçlığını çıkarm ak için burada ça­

lışıyordu. Diğeri ise saçını yaptıran annesini bekliyordu. İkisi de L on d­
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ra’da doğm uş, büyüm üş ve aynı okula gitmişlerdi. Türkçeleri biraz bo­
zuktu am a ne dedikleri gayet iyi anlaşılıyordu. Buna rağm en benim ‘İs­

tanbul Türkçem ’ karşısında K ıbrıs T ürk  şiveleriyle konuşm aktan 
utandılar ve ilerleyen sohbette tam am en İngilizceye dönerek rahatladı­

lar. Benimle Türkçe konuşm ak istememelerini açık larcasına, ikisi de 
kendilerini İngiliz olduğu kadar Kıbrıs T ü rk ’ü o larak  hissettiklerini, 

ancak K ıbrıs’a geri dönmeyeceklerini ve L on d ra ’da daha m utlu o lduk­
larını söylediler. Buna ek o larak , L on d ra ’da ‘anavatanlılarda (yani 

Türkiyeli Türkler) sorun yaşadıklarını im a ettiler ve üzerine basa basa 
okulda beraber Türk  dili ve kültürü dersi aldıkları T ürk  çocuklardan 
farklı olduklarını vurguladılar. H em en arkasından , sırf İngiliz p asa­

portu alabilm ek için Kıbrıslı Türk  kadınlarla evlenip, am açlarına u laş­
tıktan sonra onları terk eden ‘Türk  erkekleri’ ile ilgili kötü tecrübele­

rinden bahsettiler. Kıbrıslı o lm aktan  gurur duyduklarını ancak asla o 
kara sakallı ve görgüsüz A nadolulular gibi olm ayacakların ı söylediler. 
Bu çocuklar K ıbrıs’ta hiç bulunm am ışlardı ve 1974  sonrası dönem de 
Türkiye’nin doğusundan ve kırsal kesimlerinden adaya gelen, bundan 

dolayı adalı Kıbrıs Türkleri’nin, gerici ve taraflı/m aksatlı dindar bir 

kültürün temsilcileri olarak  gördükleri yerleşimcilerle hiç ilişkileri o l­
mamıştı. Bu bağlam da, adalıların tarihsel algılarından izlerin Anglo- 
Kıbrıslı olarak tanıtılan bu kimliklerde hemen ön plana çıkm ası o lduk­

ça şaşırtıcıydı. D aha da şaşırtıcı olanı, genç bir insanın d iasporadaki 
benlik algısını ifade ederken cem aatsel kimliğe verdiği önemin derece- 

siydi.
İngiltere ortam ında alt-orta sınıf m ensubu, on iki ve on beş g i­

bi hassas yaşlardaki bu iki Kıbrıslı T ürk  genç için d iasporik  kim likle­
ri, kim oldukları ve ne olm ak istedikleri konusunda alışılageldik bi­

çimde daha ergenlik dönem inden itibaren dayatılan kaygılardan çok 
daha öte bir şeydi. Kendilerini tanıttıkları ‘koord inatlar’, bir d iaspora 
cemaatine olan üyelikleri ve ‘etraflarındaki’ toplum larla -b u  durum da 
İngiltere, Kıbrıs ve T ürk iye- karşılıklı m esafe ya da yakınlıkları açısın­

dan belirlenmişti. Bu an lam da Kıbrıslılar, birbirinden farklı birkaç 
toplum dan gelen etkilerle aynı anda b aşa  çıkm ak durum unda kaldık­
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ları için sıradışı bir grup teşkil etmektedirler. Örneğin, yine 1999 ya­

zında m ülakat yaptığım  orta yaşlı bir Kıbrıslı Türk  mimar, kendisine 
aydın bir T ürk , bilinçli bir Kıbrıslı ve sad ık  bir İngiliz vatandaşı gibi 

üç unsuru bir arada barındıran bir melez kim lik kurm ak için oldukça 
derinlere indi. Kendi bireysel tarihi birbiriyle bağlantılı birkaç ‘hafıza 
bölm esine’ ayrılm ıştı. Ç ocukluğu K ıbrıs’ın bir köyünde, gençliği ve 

eğitim  yılları 1 9 6 0 ’ların ve 7 0 ’lerin başlarında Türkiye’nin patlam aya 
hazır siyasi atm osferinde geçmişti. Öm rünün yetişkinlik yıllarını belir­
leyen olaylar ise Kıbrıslı bir T ü rk ’le evlenip çocuk sahibi olduğu, sü ­

rekli bir işe sah ip  olduğu, kısacası yerleştiği L on dra’da cereyan etm ek­
tedir. Bu bireyin kimliğini oluşturm a süreci için bu değişken coğrafya­

nın ve toplum larm m  birinin diğerinden daha önemli olduğu söylene­
mez; çünkü kişinin çocukluk ve gençlik hafızası ile bu dönemlerden 
kalan  izler doğal o larak  yetişkinlik dönem ine taşınır. N itekim  bu şah­
sın hayatında m eydana gelen dönüm  noktası m ahiyetindeki olaylar o 

kadar iç içe geçm iş ki, m ülakatım ız boyunca ancak olayların tarihleri 
ve m eydana geldikleri yerler üç farklı toplum dan, ülkeden ve kültür­
den -K ıbrıs Rum  toplum undan ayrı bir başlık altında bahsettiğimizde 
sayı dörde çık ıyor- bahsedildiğini hatırlatabiliyordu.

1999-2001 yılları arasm da kendisiyle m ülakatta bulunduğum  
diasporadaki Kıbrıslı T ürkler’in hiçbirinin -ik i genç çocuk ve orta y aş­
lı m im ar da dah il- kimlikleri hakkında herhangi bir kafa karışıklığına 

sahip olm adıklarını ifade etmeleri de bu tekil gözlem im i doğru lam ak­
tadır. Tam  tersine, birbirlerinden ayrı düştükleri özel noktalar ne olur­

sa  olsun, m ülakatta bulunduğum  Kıbrıslı Türklerin her biri, kim o l­

duklarına dair sağlam  bir anlayışa sahipti. Bazıları ısrarla Türklükle­
rini vurguladı; kim isi için kimliklerinin İngiliz/Avrupalı bileşeni daha 
ağır basıyordu; diğerleri içinse, önemli olan  Kıbrıslılıklarıydı. Bununla 

birlikte, tüm bu durum larda Kıbrıs Türk  kimliğinin birçok bileşenden 
oluştuğuna ve bu bileşenlerin birbirini boşa çıkarm adığına dair bir an ­

layış hakim di. H iç kim se bu bileşenler arasm da seçim yapm ak gibi bir 
ihtiyaç duym uyordu. Tam  tersine, Kıbrıslı Türkler sam im i bir şekilde, 

diasporik , post-kolonyal ve iç savaş sonrası kimliklerinin çeşitli görü­
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nümlerinin her birine tek tek anlam  yüklemek için ellerinden geleni ya­
pıyorlardı; ve bu yönden, İngiltere’de yaşayan ve bir sömürge geçmişi­

ne sahip olan birçok azınlık grubuyla benzerliklere sahiptiler (Anthias 
ve Lazaridis, 1999). Kendilerinden bahsederken ortaya çıkan çeşitli 
coğrafyaların, kültürlerin ve tarihlerin ne kadarının diaspora yaşam la­

rının sonucu olduğu sorusu bu yüzden büyük önem arz etmektedir. 
Kıbrıslı Türk aidiyet duygusunun çoğul katm anları birbirinden farklı 
bir takım tarihsel tecrübeler tarafından inşa edilmiştir. Bu katm anlar 

arasında, Osmanlı yönetimi altındaki imtiyazlı M üslüm an sınıfın bir 
parçası olm ak, İngiliz söm ürge yönetimi altında Türk ve M üslüm an 

olmak, 19 6 0 ’lardaki federalizm dönem inde Kıbrıs Türk azınlığın bir 
üyesi olm ak, 1974 sonrasındaki Türk askeri yönetimi altında Kıbrıslı 
Türk olm ak ve İngiltere’de M üslüm an, Kıbrıslı ve bazen de ırk an la­
mında öteki olm ak sayılabilir. Bu bağlam da Kıbrıslı Türk kimliği me­

lez ve etrafındaki diğer azınlık kimliklerinden de açıkça farklı olan bir 
kimliktir. Benimsemenin ve ayrı düşmenin bu dikkatli kom binasyonu, 
diasporik kimlik inşası sürecini anlaşılır kılm ak açısından anahtar k o ­
numdadır (Frykman, 2001).

Melez kimliklerin küresel olarak yayılmasının kaçınılmazlığı 
üzerine son zam anlarda yapılan çalışm alarda ileri sürülen yaygın fikir­

lere zıt olarak, ben bu çalışm am da şu iddiada bulunacağım . D iasporik 
cemaatler bir yandan çok yönlü bir varoluş çabası vermekte, ancak öte 
yandan da farklı ve cemaatsel bir kimliğin m uhafazası için uğraşm akta 

ve tamamıyla melezleştirilmeye karşı direnmektedir. Çünkü asim ilas­
yon ve melezleşme çok ileri gittiğinde artık cem aatsel bir kimlikten bah­
setmek mümkün olmayacaktır. Kıbrıslı Türklerin durum una gelince, 

onlar için topyekûn asimilasyon tehlikesi oldukça yüksek ve çok kay­
naklıdır. İngiltere’de bazen doğrudan Türk olarak  sınıflandırılabilirler, 

ki bu kendileri için başkaları tarafından kullanıldığında çoğunun rahat­
sız oldukları bir sıfattır. Öte yandan Kıbrıslı o larak  sınıflandırılm ak da 
onları aynı derecede rahatsız eder çünkü Kıbrıslılık genelde sadece K ıb­
rıslı Rum lar’a atfedilen bir durumdur. İngiltere’de bir etnik azınlık o la­

rak kategorize edilmek ise onların diğer azınlıklardan farklılıklarını si­
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lecek ve dahası onları İngiltere’nin ‘kurucu’ (en azından daha saygıde­

ğer) etnik gruplarından sonra gelen bir konum a düşürecek bir yargı ni­
teliği taşır ve bu yüzden istekle benimsenmez. Bu karm aşık nedenler yu­

m ağından ötürü cem aatin birçok üyesi için İngiltere’de yaşarken T ürk­
lük ve M üslüm anlığı bir arada barındıran bir Anglo-Kıbrıs kimliğini 

benimsemek, Türkiye ve Kuzey K ıbrıs’da yaşarken ise Kıbrıslılık kimli­
ğini öne çıkarm ak gibi bir durum  sözkonusu olmaktadır.

D iasporik  kimliği m uhafaza etme sürecinin önemli bir diğer un­

suru ise cem aatin bireysel üyelerinin refahını içeriden, yani grubun iç 
dinam iklerine bağlı o larak  sürdürm e potansiyelidir. Bu tutum , aynı za­
m anda asim ilasyona karşı direnme dürtüsünü arttırır. D iasporik  varo­

luşun bu yönü ilk bakışta oldukça bireysel görünm ekle birlikte, d ias­

porik kimliğin korunm ası açısından kilit önemdedir. Aidiyet hissi, her 
ne kadar bireysel tercihe dayansa da, birey bağlılık ve sad ak at ilişkile­
ri geliştirebileceği bir cem aatle özdeşleştiği için, aidiyet tek başına y a­
şanan bir tecrübe değildir. D ahası, aidiyet duygusu sosyal ve kültürel 

etkileşimin sonucuna bağlı o larak  güçlenip zayıflayabilir. Bu bağlam ­

da d iasporik  kim lik ve aidiyet, kaynağını küçük ölçekte cem aatin ken­
di içinden ve geniş ölçekte ise toplum  genelinden alan , ancak kendine 

has özellikleri olan  sosyal besleme süreçlerine gereksinim  duyar. Ö rne­
ğin, ev sahibi toplum da d iasporik  kimliklere karşı ayrımcılık ve bu 
kimliklere karşı dillendirilen olum suz tepkiler, topyekûn bir asim ilas­

yona ya da cem aatsel kimliğin bir savunm a refleksi o larak  kendini ya­

lıtan uygulam alara başvurm asına neden olabilir. Benzer şekilde d ias­
porik  kimliğin güçlü şekilde ifade edilmesinden elde edilen fayda ve 
genç nesillere ‘kendilerine h as’ değerlerden ödün vermemeleri konu­

sunda yapılan grup içi baskı, aradan  ne k adar zam an geçerse geçsin di­
aspora  kimliğiyle özdeşleşm enin devam  etmesi ile sonuçlanabilir. Öte 

yandan, bu değişkenler verili bir d iasporik  kimliğin değerlerinden ve 
önkoşullarından tam am en sapm aya ya da daha yaygın olarak, çeşitli 
biçim  ve derecelerde melezleşmeye yol açabilir. K ısacası, birey, d iaspo­
ra cem aati, anavatan  toplum u ve ev sahibi toplum  arasındaki etkileşi­

min sonucunun ne olacağı, etkileşime giren bütün değişkenler göz
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önüne alınm adan kestirilemez.

Her şeye karşın bu dört bileşen arasında genellikle bir hiyerar­
şik ilişki sözkonusudur. En önemli konum da olan, diasporik kimliğin 
birey ve anavatan boyutları dahilinde, d iaspora cemaatleri ile onlara 

ev sahipliği yapan toplum lar arasındaki ilişkidir. Bu aşırı vurgunun ne­
deni diasporik kimlik inşasının gerçekleştiği koşullardır. Sosyolojik 
sağduyu, belirsizlik ve birden çok seçeneğin olduğu durum larda birey­

lerin yaşadıkları istikrarsızlık ve içe kapan m a duygusunu en aza indir­
mek amacıyla, etraflarına ‘koruyucu bir koza’ öreceklerini söylem ek­

tedir (Giddens, 1999: 3). C em aat kimliğine sarılm a, tehditkar derece­
de farklı sosyo-kültürel koşulların etkileri ile bazen kaygısız ancak ço­
ğu zaman açıkça saldırgan olan durum ların üstesinden gelmek için ta ­

kip edilen bir yoldur. Bireyin cem aatsel kimlik bünyesinde benlik algı­
sının emniyeti, yararlanılabilecek bir bilgi sistemi ve risk dolu ihtim al­
ler, seçenekler ve tercihlerin ortasında bir ortak anlam lar geleneğinin 

yaratılm asında yatar. Parçalanm a/bölünm e ve şüphenin öz kimlik ya­
ratılması sürecinin gerekli bir parçası olduğu doğrudur. Bununla bir­
likte, uzayan kaos ve çatışm aya yol açan  etkiler kendini gerçekleştir­
me ve anlamlı, tatmin verici bir hayat kurm a çabasının önünde ciddi 
engel teşkil edebilir. Bu bağlam da, farklı bir çevrede kişinin geliştirdi­

ği benlik algısı için diasporik kimliğin bir kale vazifesi gördüğü gerçe­
ği çok da beklenmedik bir keşif değildir. îtiraz edilecek bir nokta var­

sa, o da kurulduktan sonra d iasporik  kimlikle ilgili değişikliklere ve 
cemaatin bireysel üyelerinin bu değişiklikleri kabullenm e biçimine d a­

ir açıkça söylenmemiş varsayım lardır. D ah a açık bir deyişle, d iasporik 
kimliğin ya melezliği ya da değişm ezliği üzerine yapılan aşırı vurgular, 
bu konudaki tartışm aları hizipleştirmektedir.

Buna alternatif bir bakış açısı, süreklilik ve değişime eşit derece­
de vurgu yapılmasını öngörür. D aha önce belirttiğim gibi, d iaspora 
mensubu bireylerin kendilerine ev sahipliği yapan toplum daki yerlerini 
belirleyen kimlikler oluşturm ası ve bu kimliklere sadık  kalm ası kendi 

refahları açısından gayet önemlidir. Bu açıdan, diasporik kimliğin içeri­
ği, onu çevreleyen siyasi kültürün ve inşa sürecindeki koşulların doğru­
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dan etkisi altında şekillenir. Ancak, aynı derecede önemli başka bir hu­

sus, bir cem aatin kendini tanım lam a şeklinin temel özellikleri ve farklı 
bireylerin, kendi tarihlerine gönderm e yaparken bu tanım lam anın han­

gi bölümlerini alıp kullandıkları hususunda zam anla yaşanan değişim ­
dir. Şüphesiz, bu değişikliklerin bazılarının bireysel düzlemde ve bireyin 

tercihleri ile ilgili o larak  açıklanm ası gerekir. A ncak değişim diaspora- 

ların inşası ve ayakta tutulm ası sürecine özgüdür ve bu konu hem ce- 
m aatsel hem de toplum sal bağlam da ele alınmalıdır. Bu konuyu sağlık­

lı irdelemenin bir yolu, d iaspora kimliğine yapılan m üdahalelerin kay­

nağını ve özelliklerini sorgulam ak ve bu kimliğin daim  kılınm asında ya 
da farklı biçimlere bürünm esinde sözkonusu olan ‘çıkarları’ tanım la­

maktır. D iasporik  kimliğe yapılan m üdahalelerin kaynağı, geniş bir 

toplum sal ilişkiler ağm a yayılmıştır. Bireysel, cem aatsel, örgütsel ve ku­
rum sal, özel, yurttaşlıkla ilgili ve kam usal, siyasi, toplum sal, kültürel, 
ekonom ik ve diplom atik hareket alanları bu kapsam  dahilindedir. So­

nuç olarak , kimliğin önceden var olan vasıfları düzenli olarak yeni kay­
gılardan, bakış açılarından ve farklı gündemlerden etkilenir. D iaspora­

da eski ile yeninin karşılaşm ası yeni nesiller arasında bazen uzlaşm aya, 

ancak bazen de çatışm aya yönelik tepkilere ve yeni girişimlere yol açar. 
D iasporayı kuşatan  ve etkileyen değişken koşulların bilgisi, bu bağlam ­

da d iasporik  kimlik için dışsal ya da tesadüfi değildir. Tam  tersine, or­
taya çıkan endişe ve benliğin sorgulanm ası durum u, diasporik kimliği 

oluşum da ana bileşendir. Buna ek olarak , bir d iaspora cemaatine men­
sup bireylerin öz kimlikleri, yaşam larındaki evrelere göre değişime ve 

dönüşüm e uğrar. Tüm  bu faktörlerin birleşik etkisi, d iasporik kimliğin 

standartlaştırılm ış bir reçetesinin yazılm asını önler.
D iasporik  kimliklerin tanım lanm a ve yaşanm a biçimlerinde sü­

rekli bir sapm a ve dönüşüm  yaşanıyorsa, o zam an bu noktada sorula­
cak soru bireylerin böyle kimliklere neden sadık kaldığı ve diaspora ce­
m aatinin tarihini kendi hayat hikâyelerinin merkezine koym akta neden 

bu kadar ısrarcı davrandıkları olmalıdır. Bu durum da, geçmiş olaylara 
ve eğilimlere yapılan tüm evarım sal atıflardan yalnızca günüm üzü an­
lam landırm ak am acıyla yararlanılm am aktadır. Günceli oluşturan bir
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parça olarak geçmişe, günüm üzden doğru gidilmektedir. D iasporik  geç­
mişin önemine olan bu güven, cem aatsel aidiyetin öncüllerine sürekli ve 

kategorik bir bağlılığın teminatı durumundadır. Bunun sonucunda, içe­
riklerini veya yorumlanış biçimlerini etkileyebilecek değişimlerden ba­
ğımsız olarak, bireysel ve cem aatsel tarih arasında düzenli bağlar kuran 

-eleştirel ya da onaylayan tarzd a- genel bir tutum  ortaya çıkmaktadır. 

Aynı zam anda diasporik kimlik, hem sosyalleşm e hem de bireyin ben­
lik duygusunu geliştirme sürecinin ana hatlarını belirleyen önemli bir 
arabulucu güç haline gelmektedir, bu da, değişimin içkin olduğu ve uu 

yüzden diasporik kimliğin süreklilik ve değişime olanak tanıyan güven­
li bir sığm ak sağlayabildiğinin göstergesidir. Kim lik inşası ve idam e et­

tirilmesi sürecinde bu tarz bir esnekliğin en önemli şartı, cem aatin bi­
reysel üyelerinin önceden tasarlanm ış temel kalıp lara riayet etmeleri yö­
nünde yersiz baskı altında kalm am alarıdır. D iasporaya aidiyetin bu ca­

zibesi, kişinin ‘farklı’ olduğu halde yine de benimsenmesi gerçeğine da­
yanır. Farklılık, bireyin benlik algısından çıkarılm ak yerine eklendiğin­
de, zenginleştirici bir katkıda bulunur. Bununla birlikte, bu koşulların 

d iasporada korunup korunam adığı bireysel tercih ve inisiyatifin dina­
miklerinin ötesinde değerlendirilmesi gereken bir konudur.

D İA SPO R A N IN  İNŞASI: T O P L U M , K Ü L T Ü R ,

SİYA SET VE T A R İH
Buraya kadar ele aldığım  konulardan çıkan sonuç şudur: D iasporalar 

yapıları gereği durağan değildir ve d iasporik  kimliğin inşası ve korun­
m ası, üzerinde uzlaşılm ış verilerin yeniden üretilm esi o larak  değerlen­

dirilemez. D iasporalarm  dağılm asının, büyüm esinin, küçültülm esinin 
ve hatta standartlaştırılm asının sağlıklı bir değerlendirmesi için, bu sü ­

rece dair unsurların cem aatin yaşam  biçiminin bakış açısından incelen­
mesi gerekir. Nitekim  diasporik  tecrübe, diasporanın  yeniden bir a ra ­
ya gelmesi ya da ilk baştaki grubun dağılarak  farklı yeni cem aatlere 

bölünmesine yol açm ası gibi süreçleri içerebilir. Bu tecrübe tersine göç­
le birlikte diasporalarm  çözülm esi ile dahi sonuçlanabilir. Veyahut, di­
asporik  kimliğin toparlanm ası ve güçlenm esini gözleyebiliriz. Son o la ­
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rak, topyekûn asim ilasyon farklı kimlik iddialarıyla beraber cem aatin 

sınırlarının ve d iasporik  bağların korunan gücüne son verebilir (Van 

H ear, 1998 : 195). Bu bağlam da dikkat edilecek en önemli nokta, de­
ğişim in doğrultusuna odaklan m ak değil, belli bir d iaspora cem aatini 

çalışırken bu farklı ihtimalleri göz önünde bulundurabilm e yetisini 

kullanm aktır. Aynı zam an da, d iasporanın  ‘kendi tarihinden bağım sız’ 

o larak  varlığını sürdürm esi gibi tuhaf bir beklentiden kurtulm anın da 
tek yolu budur denilebilir.

' Yaşam  döngüsü [life-cycle] m odeli L on d ra ’daki Kıbrıs Türk  di- 

asporasının  şekillenmesi ve yeniden üretilmesi sürecine uygulandığın­
da ortaya ilginç bir hikâye çıkm aktadır. K ıbrıslı Türklerin büyük ço­

ğunluğu 1963-64 , 1967  ve 1974  yıllarında ad ad a yaşanan toplum la­

rarası çatışm alardan  önce İngiltere’ye göç etmişlerdir. Bu göç esasen 
1944  ve 1961 yılları arasm da gerçekleşm iştir ve 1960-61 yılları göçün 

en yoğun yaşandığı dönem dir (Oakley, 1971 , 1979 ; Oberling, 1982; 

C haralam bous et. al 1988). K ıbrıs’tan kitlesel ayrılışların yaşandığı d i­
ğer bir zam an dilimi, 1974  olayları ve akabinde adanın askeri olarak 

ikiye bölünm esinin hemen sonrasına denk gelir (Loizos, 1977). Ancak 
bu ikinci dönem  zarfında adadan  ayrılanların büyük çoğunluğu K ıb­

rıslı Rum lar olm uştur. 2 0 0 0 ’li yılların başında, İngiltere’de -çoğun luk­

la Londra ve çevresinde- yaşayan Kıbrıslı T ürkler’in tahmini nüfusu 
190 .000  civarında idi. Kıbrıslı R um ların nüfusu ise bu rakam ın dört- 

beş katı daha fazla o larak  tahm in edilm ektedir (Ladbury, 1979a: 17). 

1974  savaşından sonra adadan  göç edenlerin bu nüfusa oranı henüz 
tam  o larak  bilinmemektedir. Bununla beraber, 1974  sonrası göçle ge­

lenlerin genelde K ıbrıs d iaspora cem aatinin, özelde ise Kıbrıslı Türk 
diasporasm m  küçük bir oranını oluşturdukları söylenebilir. Çünkü 

1974  sonrasında İngiltere’ye yerleşenlerin ezici çoğunluğu, T ürk  ordu­
sunun adanın kuzeyini askeri işgali sonucunda topraklarını ve mal 

varlıklarını kaybedip, mülteci statüsünde İngiltere’ye sığm an Kıbrıslı 
R um lardan  oluşm aktadır.

Bu bağlam da, İngiltere’ye yerleşen Kıbrıslı Türklerin çoğunun 
siyasi nedenlerden ziyade ekonom ik nedenlerden dolayı göç ettiği k a­
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nısı hakim dir (Berk, 1972; Ladbury, 1 9 7 9 a , b; D em etriou, 2 0 0 1 ). K ıb­
rıslı Türkler için, ne bağım sızlık, ne de bölünm e ekonom ik refahı geti­
rebilmiştir. Buna karşın K ıbrıslılar’ın d iaspo rad a kurduğu işler büyü­
yüp gelişm iştir; terzilik, elbise im alatı, lokantacılık, toptancılık , pera­

kendecilik, m anavlık, kuaförlük, ayakkabı im alatı, taksicilik gibi sek­
törlere Kıbrıslı R um lar ve T ürkler oldukça hakim ler (Ladbury, 1979a: 

209). Bunlara ek olarak , Kıbrıslı d iaspora cem aati, genelde yeni göç 

edenlerin iş piyasasına kısa zam an da girm esine olanak  sağlayacak , son 
derece geniş bir ilişki ağm a sahiptir. H er ne kad ar m arjinal ve hizmet 
sektörlerinde gerçekleşen bu ekonom ik patlam a ve sonsuz im kânlar 

dönem i 1 9 7 0 ’lerin sonuna doğru  inme yaşam ışsa da, o zam ana kadar 

Kıbrıslı Rum  ve T ürk  cem aatler çoktan kendilerine İngiltere’de yer 
edinm işler ve iş p iyasasındaki konum larını sağlam laştırm aya b aşla­

m ışlardı.
H er ne kadar Birmingham , M anchester ve L on dra’nın etrafında 

küçük ‘anavatan yerleşimleri’ kurulm uş olsa  da, Kıbrıslı Türklerin İn­

giltere’ye göçleri genelde Londra ve civarına olm uştur (Bridgw ood, 
1986; Leeuwenberg, 1979; Ladbury, 1977). L on dra’nın H aringey ka­
sabası uzun süre Kıbrıslılarm  yerleştiği en büyük merkez olm a özelliği­

ni korumuştur. H aringey’i Islington ve Levvisham takip etmiştir (Alkan 
ve Constantinides, 1979: 18-19, 219). Bununla birlikte, 19 8 0 ’lerde 

Kıbrıslı Türklerin yerleşim biçimi daha dağınık bir yapıya bürünm üş­
tür. K onut imkânlarının nispeten daha iyi olduğu banliyölere yerleşen­

lerin sayısı günden güne artm ış ve dağınıklık örgütsel, iletişimsel ve ak­
rabalık temelli ilişkilerde de belirgin hale gelmiştir. Bugün, L on dra’da 

Kıbrıslı Türkler’in çoğunlukta olduğu tek bir m ahalle ya da iş merkezi­
ne rastlayam azsınız; her ne kadar L on dra’nın kuzey yakası boyunca ço­

ğunlukla Kıbrıslı Türkler’e hizmet veren eğlence ve kültür merkezleri 
varsa da, böyle yerlerin çoğunlukta olduğu yerler pek yoktur. Artık ev­
liliklerin aynı köyden, kasabadan  ve hatta aynı bölgeden olan Kıbrıslı­

lar arasında yapılm asına yönelik bir tercih veya istek de pek kalm am ış 
görünmektedir. Onun yerine, göçmenlerin nereden geldiklerine değil 

de, daha çok şu an yaşadıkları yerde kim olduklarına ve hangi sosyal



ıo . diaspora’da kıbrıs türk tarihinin mihenk taşları güç. görünürlük ve kimlik 3®3

statüye sahip olduklarına dayalı yeni ilişki türleri gelişmeye başlamıştır. 
Genç Kıbrıslı Türk nesil için, daha çok okul ve mahalle arkadaşlığı ek­

senli, başka göçm en cem aatlerden bireyleri de kapsayan ilişki ağları 
yaygınlaşmıştır. Öyle ki, m ülakat yaptığım  yeni nesil Kıbrıslı Türkler 

İngiltere’de doğan ya da en azından büyüyen insanlarla evlenmeyi ter­
cih ettiklerini sıkça belirtmişlerdir. Uygun bir eşin bulunam adığı du­

rum larda K ıbrıs’a  ya da Türkiye’ye yönelinen durum lar olsa da, önce­

den ayarlanm ış evliliklerin bu eski adresleri artık hemen kabul gören 

bir alternatif teşkil etmemektedir. Bu nedenle, köy ve akrabalarla bağ­
lantılar ve ilişki ağları geçmişte İngiltere’de Kıbrıs Türk diasporasm m  

inşasında çok önemli rol oynam akla birlikte, 1980 ’ler ve 19 9 0 ’lardan 
beri dinam ikler oldukça değişm iştir denilebilir.

Benzer şekilde, d iaspora cem aatinin dem ografik yapısı da bü­

yük oranda dönüşm üştür. İlk göç dalgasıyla K ıbrıs’tan gelenlerin çoğu 
otuz yaşın altındaydı (Oakley, 1971). Bu göçm enler genelde sonradan 

ailelerini de yanlarına alan  genç erkeklerdi. Genç erkek kategorisinin 
göçm en nüfus içindeki hakimiyeti her ne kadar halen devam  etse de, 

1 9 9 0 ’larm  sonuna doğru Kıbrıslı T ürk  diasporası bünyesinde on ve 

daha fazla yıldır Kıbrıs dışında yaşayan iki ya da üç farklı nesil barın­
dırır hale gelmiştir. Son o larak , sosyo-ekonom ik arka plan bakım ın­
dan, Kıbrıslı T ürk  d iasporası daha geniş olan Kıbrıs halkı kategorisini 

tam  anlam ıyla temsil etmemektedir. İlk göçm en nesli arasında bile be­

yaz yakalı işçiler ve hizmet sektöründe çalışanların sayısı çiftçiler ve 

vasıfsız işçilerinkinden dah a fazlaydı (Oakley, 1971: 79). L on dra’da 
aynı zam anda işadam ları, akadem isyenler, profesyoneller, sanatçılar ve 
politikacılardan oluşan oturm uş nispeten geniş ve kuvvetli bir Kıbrıslı 

T ürk  elit tabakası mevcuttur.

İngiltere’deki Kıbrıslı Türk ve Rum  diasporaları üzerine yapılan 
araştırm alar, bu cem aatlerin uzun zam andan beri tek başlarına ayak ­
ta durduklarını ve anavatanlarından finansal, kültürel ve siyasi an lam ­

da büyük oranda bağım sız yaşadıklarını ileri sürmektedir. Öyle ki 
uzaktaki ak rab alara  ya da K ıbrıs’ta yatırım  yapm ak için memlekete 
nadiren para gönderm ektedirler. Geri dönüş olasılığı oldukça sınırlı ve
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çoğunlukla yoktur; onun yerine İngiliz yaşam  tarzına alışm a ve bunun 

benimsenmesi, gerekli olduğu kadar arzu edilen bir durum  haline gel­
miştir. Geriye dönen azınlık bir grup ise, bunu emekliye ayrılm ak ya 

da m addi birikimlerini küçük bir işe veya yazlığa yatırm ak amacıyla 
yapm aktadır. H atta onlar K ıbrıs’a dönse bile, çocukları eğitimlerini ta­

m am lam ak ya da yerleşmek am acıyla ya geride kalırlar ya da tekrar 
İngiltere’ye dönerler. Bununla birlikte, Kıbrıslı Türk diasporasının İn­

giltere’deki köklü yapısı, cemaatin kendine yetebilme becerisi ve eko­
nomik gücüne rağm en, başta gelen siyasi ve kültürel örgütlenmelerinin 

çoğu, Kıbrıslı Türk diasporası ile ilgili tam am en bam başka bir tablo 
çizmektedir. Devlet olarak mevcudiyetini kendinden başka tanıyan ol­

mayan ‘Kuzey K ıbrıs’taki Kıbrıs Türk hükümetiyle bağlantılı olan ve 
onun resmi çıkarlarını açıkça savunan m emurlar ve hüküm et görevli­
lerinin giderek artan etkisi altında kurulan bu örgütler, d iaspora siya­

setinde ön plandadır. Bu örgütlenmelerin üyeleri genelde orta sınıftan 
ve eğitimli, Londra’da temsilcilik görevleri üstlenmeden önce ya ad a­
da ya da Türkiye de biraz da olsa siyasi tecrübeye sahip olm uş insan­

lardır. İkibinden az üyesiyle bu gruplar, temsiliyet bakım ından çok kü­
çüktür. Ancak görünür olm a durumu açısından, Kıbrıslı Türklerin di­
aspora ilişkilerinde ön saflarında yer aldıkları söylenebilir. D iasporada 

iktidar, görünürlük ve tarih arasındaki karşılıklı etkileşimin çetrefilleş­
tiği nokta da tam  burasıdır.

Bu örgütlenm ede yer alm ayan ve diasporada çoğunluğu temsil 
eden Kıbrıs Türkleri’nin durum una gelince, d iaspora cem aati, çoğun­

luğu temsil etmekten uzak, ancak kültürel ve siyasi ilişkileri yürütüyor 
gibi görünen, politik ideologlardan ve ateşli öğrencilerden oluşan 
gruplardan kendini uzak tutm aya çalışsa da, bu sınırlı bir çabadır. İn­

giltere’de cem aatin öncelikli kaygılarını ve çıkarlarını nadiren temsil 
eden, daha çok K ıbrıs’la ilgili uluslararası meselelerle uğraşan büyük­

lü küçüklü pek çok grup bulunmaktadır. D iaspora bünyesindeki bu 
grupların birkaçı İngiliz sol veya m uhalif partilerin kollarına dahil o l­
muşlardır. Ancak bu oluşum ların dahi üyelikleri ve temsiliyet kabili­
yetleri yetersiz kalm akta ve siyasi kaygıları diaspora cem aati ile çok
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örtüşmem ektedir. Ek o larak  belirtmek gerekir ki, örgütleyicilerin ço­
ğunlukla K ıbrıs’taki elit İngiliz okullarında aldıkları eğitim sayesinde 

‘İngiliz tarzı’na olan aşinalıkları, İngiliz tabanı hedefleyen propaganda 
temelli politik faaliyetleri daha rahat ve etkili davranm alarına olanak 

tanım aktadır. Bu nedenle kendilerini daha görünür kılm aktadırlar: p a­
ra toplayabilm ekte, yemekler, kültürel aktiviteler, dersler ve protesto­

lar düzenleyebilmekte, bültenler çıkarabilm ekte ve İnternet’i etkili şe­

kilde kullanabilm ekteler. N e var ki, bu gruplar tarafından düzenlenen 
etkinlikler genelde yalnızca kendi gazetelerinde ilan edilmekte ve bu da 

kısıtlı bir dolaşım  ve seçici katılım  anlam ına gelmektedir. Bu gruplar, 
‘Türk kültürünü, değerlerini ve inancını’ tanıtm ayı ve ‘dünyaya Kıbrıs 

sorununun gerçekte ne olduğunu anlatm ayı’ am açlıyorlar. Her ne k a­
dar L on dra’daki K K T C  temsilcileriyle resmi bağlantıları o lm asa da, 

K ıbrıs sorununun ortaya çıkış nedeni ve geleceğiyle ilgili resmi görü ş­
leri destekliyorlar. Bu örgütlenm elerin en büyüğü Cemiyet, 1 9 5 2 ’de, 

‘İngiltere’deki K ıbrıs T ürkleri’nin sesi o lm ak ’ şiarıyla kurulmuştur. G e­
çen zam an zarfında yayınları ve düzenledikleri etkinlikler, K ıbrıs me­

selesiyle ilgili resm i milliyetçi tutum u destekler mahiyete bürünmüştür. 
A ncak, L on d ra ’da faaliyet gösteren ve Kıbrıs T ürk  cem aatinin en azın­

dan bir kesimini temsil etme iddiasındaki küçük ve orta ölçekli bir d o ­
lu örgütlenm e gibi, Cemiyet’in de cem aat ilişkilerine gerçek katılımı 

oldukça sınırlıdır.
Bu bağlam da, günlük faaliyetler boyutuyla, m odern ulusal K ıb­

rıs Türk  tarihinde dönüm  noktası teşkil eden bazı önemli konular, ce­
m aatin farklı kesimlerince oldukça farklı yorum lanm aktadır. İngilte­

re’deki Kıbrıslı T ürk  d iaspora cem aati dem ografik ve iktisadi an lam ­
da güçlü, kültürel an lam da hibrid ve coğrafi o larak  dağınık bir yapı 

arz eder. Öte yandan kısaca bahsettiğim  gibi, d iasporada ideolojik o la­
rak niyetleri anavatan milliyetçiliğini ve kimlik siyasetini kucaklam ak 

ve yaym ak olan  bir k lasör dolusu örgüt bulunm aktadır. Bu gruplar gö ­
rünürlüğe sahipken, yaygın ve örgütsüz d iaspora cem aati üyeleri ter­

cih yapm a, d iasporadaki yaşam larının akışını belirleme ve kendi çıkar­
larını gerçekleştirm e gücünü ellerinde tutm aktadırlar. Başka bir deyiş­
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le, diasporada kimlik inşası ve idame ettirilmesi sürecinin, örgütsel ya­

pılar tarafından gölgelenen ancak çok daha önemli unsurları bulun­
maktadır. Bu ikiliğe [dicbotomy] örnek olarak verilebilecek en kayda- 

değer olaylardan birisi, K ıbrıs’ın 1974 ’te Türk ordusu tarafından işga­
lidir. Malum, bu harekat Türkiye’de ve Kuzey K ıbrıs’ta ‘Kıbrıs Barış 
Harekatı’ adı altında kapsam lı bir şekilde ve yüceltme ile hatırlanm ak­

tadır. Harekat, ‘gerçek’ (yani bağımsız) Kıbrıs T ürk  tarihinin başlad ı­
ğı ‘kurucu an’ olarak görülmekte ve bu görüş L on dra’daki birçok si­

yasi ve kültürel örgütlenme tarafından benimsenmektedir. O ysa, çoğu 
iki ya da üç kuşaktan beri Londra’da yaşayan Kıbrıslı Türk ailelerin 

evinde, 1974 harekatının ne anlam a geldiğine ve neler getirdiğine dair 
oldukça farklı anlatımlar duymak mümkündür. Anm a ve kutlam a 
günlerinin ne zaman olduğu bilinse dahi, bu bilginin yorum landığı çer­

çeveler ve yeni kuşaklara aktarımı, resmi Kıbrıs Türk milliyetçiliğinin 
birleşik hikâyesinden oldukça farklı anlatılara izin vermektedir.

Yasemin (adının gizli kalmasını istediği için rumuz kullanıyo­

rum) yirmili yaşlarda genç ve eğitimli bir K ıbrıs Türkü. 2000  yılının ba­
şında kendisiyle mülakat yaptığım zam an, Londra Üniversitesi’nin say­

gın bir bölümünde doktora yapıyordu ve ondan önceki mezuniyeti Ox- 
ford ve Cambridge’den. Türkçe ve Fransızcası da akıcı am a o anadili­
nin İngilizce olduğu konusunda ısrarlı. İngiltere dışında, Fransa ve T ür­

kiye’de uzun süreli yaşamış. Anne babası yirmili yaşlarında İngiltere’ye 
gelen ve bir daha geri dönmeyen Kıbrıs Türklerinden. Babası Kıbrıs 

Türkleri’nin Türk kökeninin korunması gerektiğini hararetle savunur­
ken, annesi Yasemin’in ifadesine göre uzun zam andan beri çok kültür­

lülüğü, cemaatler arası pozitif ilişkileri ve genel o larak  liberal görüşleri 
savunan bir insan. 1974’ün evde nasıl hatırlandığına dair Yasem in’in 
söyledikleri, tarihe diasporada nasıl farklı anlam lar yüklendiği konu­

sunda oldukça aydınlatıcı. Onun aktarım ına göre babası boş zam anı­
nın çoğunu üye olduğu cemaatsel örgütlenmelerde, 19 7 4 ’ün Kıbrıs 
Türkleri için Bağımsızlık Günü olarak kutlanm ası etkinliklerinin orga­

nizasyonunda yer alarak geçiriyor. Öte yandan annesi, bu gereksiz ‘yay­
garalara’ kulak asmadan hayatını sürdürüyor. Yasem in ve erkek karde­



ı o .  d i a s p o r a ’ d a  k ıb r ıs  tü rk  ta r ih in in  m ih e n k  t a ş la r ı  g ü ç , g ö r ü n ü r lü k  v e  k im lik  3 0 7

şine gelince, onların 1974 olaylarıyla ya da kutlam alarıyla pek işi olm u­
yor. Onun yerine Yasem in, her iki tarafta da katiller ve ihanetçiler ol­

duğunu ve gerçeğin L on d ra ’nın bu küçük resmi diaspora kuram ların­

daki kutlam a atm osferinden çok daha karm aşık  yapıda olduğunu bil­
diğini söylüyor. Yasem in ve onun kuşağından birçok insan için, 1974 

anm aları belki anne babalarını ve Türkiye ya da K ıbrıs’tan yeni gelen­
leri coşturan, ancak  kendileri için anlam  ifade etmeyen bir olgu. Ang- 

lo-Kıbrıslı kuşağının genç bireyleri olarak  onları asıl ilgilendiren kültür, 

dil, aile tarihi gibi meseleler ve tabii İngiltere’de ve Avrupa’da nasıl al­

gılandıkları ve kabullenildikleri. Bu bakım dan bu yeni kuşak, 19 7 4 ’ün 
d iasporada dayatılan anlam ından açık bir kopuşu temsil ediyor.

Yirmili yaşlarının sonunda, 1 9 9 9 ’da kendisiyle m ülakat yaptı­

ğım  sırada ilk çocuğuna ham ile olan  başka bir Kıbrıslı Türk genç k a­

dın Aysen de benzer deneyimlere sahip. 1974  olaylarını anm a törenle­
ri boyunca olan lara dair anlatım ı yine benzer bir kopuşa işaret ediyor. 

Ü st kattaki anne babasının  evinde yaşlılar toplanıp eskilerden konu­
şurken, alt katta onların hayatı norm al akışıyla devam  eder. Öte yan­

dan yaşlı kuşak  sohbetlerinin coşkun bir havadan ziyade kaybedilen 
şeylere duyulan keder ve nostalji içinde geçtiğini söylüyor Aysen. Yaş­
lıların gözünde 1974 , hiçbir şeyin artık eskisi gibi olam ayacağını yani 

K ıbrıs’ın artık  eski K ıbrıs olm ayacağının açık göstergesidir. Aysen’ in 
1974 sürecine ve onun öncesine dair anıları şüphesiz, başlarda iki dil 

konuşan ve gençlik yıllarını K ıbrıs’ın karm a köylerinde geçiren büyük­
lerin anlattığı tecrübelerle süslenmiştir. O nlar için, dolayısıyla Aysen 

için 1974, yeni olduğu kadar acı bir başlangıcı da temsil eder. D olayı­

sıyla, halk oyunlarının oynandığı, d iaspora siyasetçilerinin zafer işaret­
leri ile bezenmiş kon uşm alar yaptığı kutlam a törenlerine katılm ak 

şüphesiz istenmeyen bir durum . Onun yerine bu kuşak, çocuklarına ve 
torunlarına cem aatler arası savaşta herkesin suçlu olduğunu ve m ese­

lenin sadece ‘kötü R um lar’a karşı savaşan  ‘iyi T ürkler’den ibaret o l­
m adığını an latan  farklı bir tarih öğretm eye yeltenmiştir. Bu ve benzer 
anlatım larda, 1974 bayram  havasını yitirerek acı bir tarihsel gerçek 

o larak  kabul edilmektedir.
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KIBRIS TÜRK DİASPORASININ Ç O Ğ U L ANAVATANLARI2 
Bu bölümde yanıtlamaya çalışacağım ana soru söyle: D iaspora y aşa­

mının kamusal ve siyasi boyutları -birkaç istisna hariç- 1974 sonrası 
Kıbrıs Türk milliyetçiliğinin bir birleşik cephesi görünüm ü verirken, 
cemaatsel tarihin özel alanlarda bu denli farklı anlatımları barındır­

ması nasıl mümkün oluyor? Milliyetçi siyasetin demir eli, hangi alan­

larda bütün alternatif anlatıları bastırarak sınır ötesi harekata devam  
edebiliyor? Yoksa, diasporik milliyetçi kimlik kamusal alanda baskın 
çıkarken, özel alanlarda farklı kimlikler mi ifade olanağı buluyor? Di- 

asporadaki Kıbrıs tarihi anlatımları, bu yazı belirttiğim gibi siyaset, 
hafıza ve toplumsallık arasındaki karşılıklı etkileşime dair ipuçları su ­
narak bu sorulara yanıtlar bulmamıza yardım etmektedir. D iaspora 

üyelerinin bünyesinde faaliyet yürüttüğü sosyo-kültürel ve siyasi ö r­
gütlenmeler, etno-milliyetçi kimliklerinin sınırlarının yeniden belirlen­
mesine ve ‘kültürel odağı’mn farklı şekillerde düzenlenmesine yol aç­

mıştır. Bu süreç sonucu, aynı cemaat içerisinde farklı tarihsellik ve a i­
diyet formları yaratılmış ve yan yana var olagelmiştir.

Bu bağlamda, diaspora ve anavatan arasındaki ilişkiler, diaspo- 
ranın evrilen karakterini tamamen belirlememekle birlikte, diaspora 

cemaati üyelerinin benlik ve geçmiş algıları üzerinde önemli bir rol oy­
nar. Şüphesiz ulus-devlet, ulusal tarihin baskın anlatılarını üretir ve 

onları ulusal sınırların hem içinde hem de ötesinde kolayca ulaşılır kı­

lar. Dolayısıyla anavatan milliyetçilikleri diaspora cemaatlerinin tarih­
sel algıları için bir model sağlam a eğilimi gösterirler. Ancak Kıbrıs 
Türk kimliği özelinde bu ilişki, ‘Kıbrıs Türk anavatanı’ tanımlanırken 
yaşanan muğlaklıktan ötürü son derece karm aşık bir durum arz eder. 

Çünkü diasporada bir yanda 1963 ya da 1974 öncesindeki birleşik 
Kıbrıs’ı hatırlayanlar ve benimseyenler, öbür yanda Kıbrıs ve Kıbrıslı- 

lık algıları 1974 sonrasının bölünmüş ülkesinin parametrelerince şekil­
lenmiş olanlar vardır. Aynı zamanda ‘anavatan’ Türkiye’den ayrı bir 
Kıbrıs düşünemeyen önemli bir grup da bulunmaktadır. Bunlara son 
dönemde, kendilerini ait hissettikleri bir Kıbrıs’ın beklentisi içerisinde 
olan ve hayatları gönülsüz ve zorunlu sürgünle ge şenler eklenmiştir.
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B aşka bir deyişle, ‘K ıbrıs’ anavatanıyla bağlar geliştirmek, 

K ıbrıslılar arasında kim lik inşası sürecinin en önemli değişkenim 

turm aktadır. Bu bağlam da Kıbrıs T ürk  d iasporasında tarih ve aidi, 
meseleleriyle ilgili o larak  üç genel eğilim gözlemlenebilir. Bunların ilki, 

ulusal sadakatin  göstergesi o larak  Kuzey K ıbrıs’taki m evcut hakim  si­
yasi hiziplerin görüşlerine ve resm i ideolojiye bağlılıktır, ikinci olarak, 

bağım sız siyasi örgütlenm elerin şem siyesi altında, radikal bir statüko 
eleştirisi ve ad a siyasetinin öncüllerinin reddi gelir. Üçüncü eğilim ise, 

bireyin d iaspora yaşantısıyla K ıbrıs siyaseti arasına kısmen ya da ta ­
m am en m esafe koym ası ve K ıbrıs’ la ilgili sosyal, kültürel ve siyasi fa ­

aliyetlere son derece seçici ve sınırlı bir katılım  gösterm esi durumudur.
Besbelli çoğu Kıbrıs Türk bireyinin yaşam ları saydığım  bu üç 

eğilimin karışım ı veya herhangi birine yapılan seçici vurgu sonucunda 
ortaya çıkan melez [hibrid] oluşum ların etkisi altında şekillenmektedir. 

H angi aidiyet biçiminin benimseneceği hususunda her ne kadar her za­
m an seçme hakkı bulunsa da, yapılacak  seçim beraberinde belirli be­

deller getirmektedir. İlk olarak  ‘anavatan  neresi’ sorusu , anavatan re­
jim i için önemli sorgu lam alar doğurur. Bu sorgulam a yalnızca siyasi 

rejim e değil, aynı zam anda ulusal kimliklerin belkemiğini oluşturan ve 
üzerinde uzlaşılm ış kültürel ekonom iye de yöneliktir. Farklı Kıbrıslılık 
form larından bahsedebilm e ve K ıbrıs için farklı gelecekler tasavvur 

edebilm e olasılığı bile milliyetçi kimliğin istikrarını bozabilir. Özel o la­

rak  işe bireyin adanın bölünm esinden dolayı kendi tarihinden m ahrum  
bırakıldığını ifade etmesi, 1974 olaylarından sonra m eydana gelen du­

rum u fait accompli o larak  değerlendiren (yani işi oldu bittiye getiren) 
bir siyasi sistem  için ciddi sorun yaratabilir. Buna karşın, diasporanın 

kültürel alanda kendini ayakta tutabilm e zorunluluğu vardır ve cem a­

at üyelerinin ‘milli d av a ’ya ihanet etm ediklerinden emin olm ak için, 
sadakatlerini ortak  çabalarla  sık sık pekiştirm eleri beklenir. Yine de 
farklı kültürel, siyasi ve tarihsel tecrübelerin gerçekliği, uzaktan sansür 

veya d iaspora cemiyetlerinden yayılan siyasi baskılarla yok edilemez. 
D iaspora  üyelerinin kültürel an lam da hayatta kalm a m ücadelesi çok 
yönlü esneklikler gerektirir ve d iasporalara farklı sosyo-kültürel ve si-
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KIBRIS TÜRK DİASPORASININ ÇOĞUL ANAVATANLARI2
Bu bölüm de yanıtlam aya çalışacağım  ana soru söyle: D iaspora y aşa­
mının kam usal ve siyasi boyutları -b irkaç  istisna h ariç- 1974  sonrası 

Kıbrıs Türk  milliyetçiliğinin bir birleşik cephesi görünüm ü verirken, 
cemaatsel tarihin özel alanlarda bu denli farklı anlatım ları barındır­

m ası nasıl m ümkün oluyor? M illiyetçi siyasetin demir eli, hangi a lan ­

larda bütün alternatif anlatıları bastırarak sınır ötesi harekata devam  
edebiliyor? Yoksa, d iasporik milliyetçi kim lik kam usal alanda baskın 
çıkarken, özel alan larda farklı kimlikler mi ifade olanağı buluyor? Di- 

asporadaki Kıbrıs tarihi anlatım ları, bu yazı belirttiğim gibi siyaset, 
hafıza ve toplum sallık arasındaki karşılıklı etkileşime dair ipuçları su­
narak bu sorulara yanıtlar bulm am ıza yardım  etmektedir. D iaspora 

üyelerinin bünyesinde faaliyet yürüttüğü sosyo-kültürel ve siyasi ö r­
gütlenmeler, etno-milliyetçi kimliklerinin sınırlarının yeniden belirlen­

mesine ve ‘kültürel odağı’nm farklı şekillerde düzenlenmesine yol aç­
mıştır. Bu süreç sonucu, aynı cem aat içerisinde farklı tarihsellik ve a i­
diyet form ları yaratılm ış ve yan yana var olagelmiştir.

Bu bağlam da, d iaspora ve anavatan  arasındaki ilişkiler, diaspo- 

ranın evrilen karakterini tam am en belirlememekle birlikte, d iaspora 
cem aati üyelerinin benlik ve geçmiş algıları üzerinde önemli bir rol oy­
nar. Şüphesiz ulus-devlet, ulusal tarihin baskın anlatılarını üretir ve 

onları ulusal sınırların hem içinde hem de ötesinde kolayca ulaşılır kı­

lar. Dolayısıyla anavatan milliyetçilikleri d iaspora cem aatlerinin tarih­
sel algıları için bir m odel sağlam a eğilimi gösterirler. Ancak Kıbrıs 
Türk kimliği özelinde bu ilişki, ‘K ıbrıs T ürk  an avatan ı’ tanım lanırken 

yaşanan m uğlaklıktan ötürü son derece karm aşık  bir durum  arz eder. 
Çünkü d iasporada bir yanda 1963 ya da 1974  öncesindeki birleşik 

K ıbrıs’ı hatırlayanlar ve benimseyenler, öbür yanda Kıbrıs ve Kıbrıslı- 
lık algıları 1974 sonrasının bölünm üş ülkesinin param etrelerince şekil­

lenmiş olan lar vardır. Aynı zam anda ‘an avatan ’ T ürkiye’den ayrı bir 
Kıbrıs düşünemeyen önemli bir grup da bulunm aktadır. Bunlara son 

dönem de, kendilerini ait hissettikleri bir K ıbrıs’ın beklentisi içerisinde 
olan ve hayatları gönülsüz ve zorunlu sürgünle ge;en ler eklenmiştir.
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B aşka bir deyişle, ‘K ıbrıs’ anavatanıyla bağlar geliştirmek, aslında 
K ıbrıslılar arasında kim lik inşası sürecinin en önemli değişkenini o luş­
turm aktadır. Bu bağlam da Kıbrıs Türk  d iasporasında tarih ve aidiyet 

meseleleriyle ilgili olarak  üç genel eğilim gözlemlenebilir. Bunların ilki, 

ulusal sadakatin  göstergesi o larak  Kuzey K ıbrıs’taki m evcut hakim  si­
yasi hiziplerin görüşlerine ve resm i ideolojiye bağlılıktır. İkinci olarak, 

bağım sız siyasi örgütlenm elerin şem siyesi altında, radikal bir statüko 
eleştirisi ve ad a  siyasetinin öncüllerinin reddi gelir. Üçüncü eğilim ise, 

bireyin d iaspora yaşantısıyla K ıbrıs siyaseti arasına kısmen ya da ta­

m am en m esafe koym ası ve K ıbrıs’la ilgili sosyal, kültürel ve siyasi fa ­
aliyetlere son derece seçici ve sınırlı bir katılım  gösterm esi durumudur.

Besbelli çoğu Kıbrıs T ürk  bireyinin yaşam ları saydığım  bu üç 

eğilimin karışım ı veya herhangi birine yapılan seçici vurgu sonucunda 
ortaya çıkan melez [hibrid] oluşum ların etkisi altında şekillenmektedir. 

H angi aidiyet biçiminin benimseneceği hususunda her ne kadar her za­
m an seçme hakkı bulunsa da, yapılacak  seçim beraberinde belirli be­

deller getirmektedir. İlk olarak  ‘anavatan  neresi’ sorusu, anavatan re­
jim i için önemli sorgu lam alar doğurur. Bu sorgulam a yalnızca siyasi 

rejim e değil, aynı zam anda ulusal kim liklerin belkemiğini oluşturan ve 
üzerinde uzlaşılm ış kültürel ekonom iye de yöneliktir. Farklı Kıbrıslılık 

form larından bahsedebilm e ve K ıbrıs için farklı gelecekler tasavvur 
edebilm e olasılığı bile milliyetçi kimliğin istikrarını bozabilir. Özel o la­

rak işe bireyin adanın bölünm esinden dolayı kendi tarihinden m ahrum  

bırakıldığını ifade etm esi, 1974 olaylarından sonra m eydana gelen du­
rum u fait accompli o larak  değerlendiren (yani işi oldu bittiye getiren) 

bir siyasi sistem  için ciddi sorun yaratabilir. Buna karşın, diasporanın 
kültürel alanda kendini ayakta tutabilm e zorunluluğu vardır ve cem a­

at üyelerinin ‘milli d av a ’ya ihanet etm ediklerinden emin olm ak için, 
sadakatlerini ortak  çabalarla  sık sık pekiştirm eleri beklenir. Yine de 
farklı kültürel, siyasi ve tarihsel tecrübelerin gerçekliği, uzaktan sansür 
veya d iaspora cemiyetlerinden yayılan siyasi baskılarla yok edilemez. 

D iaspora  üyelerinin kültürel an lam da hayatta kalm a m ücadelesi çok 

yönlü esneklikler gerektirir ve d iaspo ralara  farklı sosyo-kültürel ve si­
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yasi norm lara göre varlıklarını sürdürebilm e dirayeti verir. Sonuç hib- 
rid, önemli oranda farklılıkları içine alan ve uzlaştırıcı bir kimlik o lu­
şum u için gerekli im kânların yaratılm ası olabilir. Tüm  bu nedenlerden 

dolayı, d iasporada hem tarih algısı hem de aidiyet biçimleri ad a nüfu- 
sununkilerden önemli ölçüde ayrılm aktadır. K ıbrıslılığm  anlam ında 

bir parçalanm a [fragmentation] ve Kıbrıs anavatanının ve Kıbrıs tari­

hinin algılanm asında m eydana gelen önemli farklılıklar bu sürecin b a­
riz sonuçlarındandır.

D iasporik  kimliği ayakta tutan sütunlardan bir tanesi geri d ö ­
nüş ideali ise, öbürü kimliğin tire ile ayrılm ış ve çifte isimli o larak  be­

lirtilmesi durum udur. Yapmış olduğum  m ülakatlarda ikinci ve daha 
genç kuşaktan Kıbrıslı T ürkler’in Batılı bir kimlik iddia ederken bu 

kimliğe bir de etno-ulusal bir doğrultu katm adıkları pek nadirdi. ‘N e ­
relisiniz’ sorusuna verilen en tipik yanıtlar bu nedenle hibrid bir a id i­
yet özelliği sergiler: Anglo-Kıbrıslı, K ıbrıs-K anadalı, Am erikan-Kıbrıs- 
lı ve benzeri... H ukuksal olarak  ‘Anglo-Kıbrıs top rağı’ diye bir yer o l­

mayabilir. Ancak bireysel zam an ve uzam  sözkonusu  olduğunda dias- 
poralarm  özellikle de genç-üyeleri için en m akul coğrafya bu tanım sız 

m emleket olm aktadır. Bu türden bir öz-tanıtım  geleneksel ve siyasi 

olarak  ayrı tutulan kimlikleri, tarihleri ve sınırları fütursuzca bir a ra ­
ya getirmektedir. Bireyin kendini ‘tireli’ tan ım lam ası bir taraftan  an a­

vatanla ilişkilerini bir düzene koym ayı gerektirirken, öbür taraftan  ev 
sahibi toplum la da sosyo-politik, ekonom ik ve kültürel ilişkileri pekiş­

tirmekten geçer. Nihayetinde d iasporik  m evcudiyet, kişinin kendi k a­

deri üzerinde daha kapsam lı kontrol biçimleri oluşturm a ve m utlulu­
ğu üzerinde doğrudan etkiye sahip alan larda anlam lı kararlar alab il­
me yetisiyle belirlenmektedir. Şayet d iasporanm  iç dinamikleri an ava­

tanla bağlara aşırı vurgu yaparken ev sahibi toplum la ilişki ve kayn aş­
m a düzeyi eksik kalıyorsa, d iaspora üyeleri etkili temsiliyetten m ah­

rum  kalm aya ve sonucunda hayatlarını değiştirm e ve kontrol altında 
tutm a gücünü yitirmeye m ahkum durlar. Benzer şekilde, d iasporanm  
kültürel yaşam ında anavatanla ve onun etno-dinsel tarihiyle ‘ ilişkilen- 

m e’ eksikliği bir defa hissedilm eye başladı mı, o zam an bizzat diaspo-
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ra olm ak anlam  yitimine uğrar ve zam an içinde diasporik aidiyet a lg ı­
sı yerini başk a özdeşleşm e biçimlerine bırakır.

Bu bakım dan, kim lik inşasının uluslararası boyutu ve d iaspo ra­
da yeni tarih yazım  stilleri ve coğrafyaların  üretilmesi hem açık uçlu 

hem de sınırlı bir süreç o larak  ele alınmalıdır. U lusal tarih ve cem aat­
sel köken, d iaspora üyeleri .arasında kültürel, sosyo-ekonom ik ve siy a­

si ilişki ağının kurulm asında bir düğüm  noktası oluşturur ve bu vesi­

leyle cem aate topyekûn m eşruiyet kazandırır. Öte yandan d iasporik  
kim lik politikaları, ‘burası ve ‘o rası’ arasında düzenli bir arabuluculuk 

yapm ak zorundadır. Keza gerçek bir temsiliyet ve m eşruiyet olm adan 

iktidardan bahsedilem ez. K ıbrıs T ürk  örneğinde görüldüğü gibi, ana- 
vatan-milliyetçisi, ev sahibi-milliyetçisi ve cem aatin d iasporada temsi- 
liyetine dayalı iktidar yapıları açısından diasporik  yaşam  tecrübesi, 

beklenm edik sonuçlara yol açabilm ektedir. O rtaya çıkan çözüm lerden 
biri diasporik  kim liğin, çoğul aidiyet biçimlerini ve geçmiş algılarını 

bünyesinde barındırabilen bir siyasi yelpaze çatısı altında güvenceye 

alınm asıdır. Bu durum da, K ıbrıs T ü rk  d iasporası, ad a  toplum uyla olan  
bağlarına rağm en, anavatan  nüfusunun bir uzantısı olm aktan çok d a­
ha fazlasını ifade eder hale gelebilir. Bu cem aatin üyeleri benzersiz ta ­

rihsel o laylara tanıklık ettiler ve K ıbrıs’ın geçmişine dair her biri fark ­
lı anılara sahip. Göçm en ya da mülteci cem aatlerin tarih algısına vakıf 

olabilm ek açısından, A nglo-K ıbrıslı’larm  tecrübelerinin sunduğu iç d i­

nam izm  ve daha geniş kapsam lı tarihsel değişim  tab losu  çok önemli 
unsurlar teşkil etmektedir. Üzerinde araştırm a yaptığım  cem aati, İngil­

tere’nin K ıbrıs Türk  d iasporası yapan , ilk ve öncelikli olarak  tarihleri 

konusundaki özerk anlayışlarıdır denilebilir; hem kendileriyle beraber 
getirdikleri hem de daha sonra yeniden yazılm asında bizzat rol oyna­

dıkları tarih. Bununla birlikte, bu tarihle ilgili bireysel ve aykırı hatır­
lam a biçimlerine yeteri kadar yer verilmediği zam an, d iasporada yeşe­
ren farklı aidiyet biçimleri ve yaşam  tecrübesi, d iaspora siyasetinin ku­

rum sal ve örgütsel cephesi tarafından  gölgede bırakılabilir. D iasporik  
kim lik inşası süreci kişisel tercih, cem aatsel ilişkiler ağı ve son olarak 

da d iaspora cem aatinin hem anavatan  hem de ev sahibi toplum la k ar­
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şılıklı ilişkilerinden oluşan bir dinam ik kom binasyondur. D iasporik  

tecrübenin bireysel, cem aatsel, toplum sal ve ulusaşırı unsurları arasın­
daki bu girift bağlantı ve ilişkiler ağı, tarihsel tahayyülüm üzü ve so s­

yokültürel literatürüm üzü önemli oranda zenginleştirme potansiyeline 

sahiptir.
Bu m akalede ben K ıbrıs T ü rk  örneğini kesin cevaplar üretm ek­

ten ziyade yeni sorulara yönelebilm ek am acıyla kullandım . Öncelikli 

olarak , bu çalışm a K ıbrıs Türk  d iasporasınm  kendi içinde ve başlı b a­
şına sosyal, kültürel ve siyasi bir varlık o larak  görülm esi gerektiğinin 

bir kanıtıdır. Bu durum , yalnızca bu istisnai d iasporanın  dem ografik 

niteliklerinden değil, aynı zam an da onu oluşturan bireylerin ve gru p­
ların farklı hayat tecrübelerinden kaynaklanm aktadır. İkinci olarak , ne 

İngiltere’ye yerleşmiş K ıbrıs Türk  d iasporası üzerindeki ‘B atı’ etkisi, ne 
de Türk  ve K ıbrıs T ürk  milliyetçiliklerinin çeşitli versiyonlarına ta b a ­

şından beri m aruz kalm a durum u değişm ez faktörler o larak  ele alın­

malıdır. D iaspora cem aatleri, ev sahipliği yapan  ülkedeki yaşam larını 
şekillendiren üçlü yapı içinde, koşulların , cem aat bünyesindeki d ina­

miklerin ve d iasporalarm  anavatan lar tarafından algılanm ası ve gör­
düğü muamelelerin etkisi altında, tam am en kendilerine özgü denilebi­

lecek tarihsel bir süreçten geçerler. N itekim  diaspora cem aati üyeleri­
nin hem değişim  hem de istikrara verdikleri anlam , bireysel, cem aatsel 

ve ulusal tarihi kaydetm e ve tekrar kaydetm e konusundaki özgün de­

neyimlerinden kaynaklanır. A ncak bu her zam an uzlaşm aya yönelen 
bir süreç değildir. A da tarihine dair d iasporik  anlatım ların K ıbrıs Türk 

toplum u içerisinde daha çok  bölünm eye yol açabildiği de bir gerçektir. 

Yine de hibridite (melezlik) ve değişim  K ıbrıs T ürk  toplum u kimliğini 
zayıflatan olgular o larak  görülm em elidir. Bağım sızlık sonrası dönem in 

derin bir iz bırakan yılları zarfında, bu kimliğin toplum sal iç dönüşü­
m ü d iasporada daha belirgindir am a bu Kıbrıslı olm a öğesinin yok ol­
m ası anlam ına gelmez. Sonuç olarak , Kıbrıs T ü rk ’ü kim dir ve Kıbrıs 
Türkleri’nin tarihi nedir sorularına hem K ıbrıs’ta hem de d iasporada 

ve birbirinden oldukça farklı yanıtlar bulunabilir. Bu bağlam da ulusal 
kimliğin tanım lanm ası açısından anavatanla d iaspora arasındaki ikili­
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ğin aşılm ası gerekmektedir. Bu gerçekleştirilebildiği zam an, Kıbrıs 

Türkleri arasm da tarihe dair yeni bakış açısı getirilebilecek cem aatler 
arası ihtilafın ve adanın belalı siyasi tarihinin 1974 sonrası dönem de­

ki Kıbrıs Türk toplum sal yaşam ın da bireysel anlatım ların da katılarak 

yazılm ası kolaylaşacaktır.
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1.1
Kaç Kıbrıs?

iîcosia/Lefkoşa/lefkoşe’nîn 
Kıbrıs Türk Tarihindeki Hikâyesi

em aatsel/m üşterek geçmişe dair hafıza, kimliklerin inşası ve idame

ettirilmesi açısından büyük önem  arz etmektedir. Kent tarihçileri 
için bu konunun irdelenmesi, kentsel m ekânın kullanımı, m uhafazası 
veya yaratılm ası ile ilgili çalışm alar şeklinde vuku bulmaktadır. C em a­
atsel kimlikle ilintili olarak  um um i mahallere, daha detayiı olarak me­

rasim , kutlam a alanlarının ve hudutlarla belirlenmiş m ahallerin düzen­
lenmesine, tanım lanm asına ve kullanım ına özel önem atfedilmektedir. 

Öyle ki, kentsel m ekânın kullanım ındaki değişimler üzerine yürütülen 
çalışm alar sonucunda, toplum sal anlam ın kurulm ası, yıkılması ve yeni­

den inşası ile ilgili kalem e alınmış çok sayıda eser bulunm aktadır.1
Buna karşın, m üşterek hafıza ve cem aatsel kimliğin oluşturulm a­

sı ile yakından ilgili olan tarih, kim lik ve kentsel m ekân arasındaki iliş­
ki, diğer disiplinlerden öğrencilerin ve farklı uzm anlık alanlarından ta­

1 H . Lefebvre, The Production o f  Space (Londra: Blackweil, 1991) ve Writings on Cities, der. E. 

K ofm an (Londra: Blackweil, 1995); M . Bloch, Sociology an d  G eography (Cam bridge: C am brid­

ge University Press, 1996); E. Soja, Postm odern Geographies: The Reassertation o f  Space in Cri- 

tical Social Theory (O xford: Blackwell, 1989); E. So ja ve A. Scott The City: L o s Angeles and  Ur- 

ba?ı Theory at the E?ıd o f  the Tıventieth Century (Berkeiey: University o f California Press, 1998)
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rihçilerin araştırm a gündemlerine m aalesef pek alm adıkları bir mevzu­
dur. Kent çalışm aları ve tarihsel coğrafya alanlarının dışında, müşterek 

hafızanın oluşturulm ası ile ilgili çözümlemelere dair şim dilik iki temel 
yaklaşım  bulunmaktadır. Bunların ilki geleneksel siyasi tarihin izinden 
gider ve çalışm a alanı, sosyo-politik bir değişimi kolaylaştırm a ve meş­

rulaştırma am acına hizmet eden seçkinler ve devlet eliyle yapılan yeni­
den inşa faaliyetleridir. Önemli bir ulusal liderin kanatları altında dal­

kavukça tarih yazm ak - ‘N apo lyon ’un Fran sa’sı’ veya ‘B ism arck’ın Al­
m anya’sı’ g ib i- ve bir çağın seçilmiş özelliklerini sözkonusu bütün nü­
fusun tecrübeleriyle eşdeğer tutm ak bu tip çözümlemelere verilebilecek 

yaygın örneklerdir. Bu tepeden inme ve bütünsel yaklaşım a alternatif, 
eleştirel sosyal psikolojinin yanında sosyal ve kültürel tarihin zengin ge­

lenekleri tarafından sunulm aktadır.2 N e var ki, bu iki bakış açısı çerçe­
vesinde ortak hafıza üzerine yürütülen çalışm aların hemen hepsi, ince­
ledikleri toplumun yerleşik çevreyle ve m ekânla ilişkisini gözardı et­
mektedir. Sonuç olarak, ortak  hafızanın kurulm asında temel bir unsur 
teşkil eden, bireylerin günlük yaşantıları ile yaşadıkları çevre arasında­

ki ilişkinin üzerinde durulm am aktadır. Keza toplum sal gerçekliğin ku­
rulm asında m ekânsal ve uzam sal öğelerin oynadığı rol ve cem aatsel ha­
tırlam a biçimleri arasındaki ilişkiyi odak noktası haline getirebilecek 

disiplinlerarası bir bakış açısı eksik kalmıştır. Kentsel uzam ın kurulm a­
sı ve kullanımı ile kimlik oluşturm a süreci ve anlam  türetme arasında­
ki bağlantıyı başarıyla kurabilen çalışm a sayısı çok azdır. Bu çalışm ala­

rın çoğu ise, ‘kent aracılığıyla vücut bulan m odernite’ diyebileceğimiz 
bir bakış açısının sonucu olarak  ortaya çıkmıştır.3

2 N . Bourguet, I. Valensi ve N . Wachtel, der. Betıveen M em ory an d  H istory (Chur: H an vood  Aca- 

demic Publishers, 1990); P. Burke, der. A N ew  Kittd o f  H istory : From  the Writings o f  Lıtcien 

Febvre (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1973); T. Butler, den, M em ory: History, Culture 

an d  the M ind (O xford: Blackvvell, 1990); M . H albw achs, O n Collective M em ory (Chicago: 

Chicago University Press, 1992); I. Irwin - Zarecki, Fram es o f  Rem em brance: The D ynam ics o f  

Collective M em ory (New  Brunswick: Transaction, 1994); P. N o ra , der., Realm s o f  M em ory: The 

Construction o f  the Frencb Past, /. Conflicts an d  Div'ısions (N ew  York: Colum bia Press, 1996)

3 W. Benjam in, M oscoıv Diary, G . South ed. (C am bridge, M ass: H arvard  University Press, 1986); 

S. Buck - M orss, The D ialectics o fS ee in g : Walter Benjam in an d  the A rcades Project (Cam brid-
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Ben bu m akalem de tarihsel gerçekliğin ortak hafızanın kendine 
özgü form atı içerisinde inşası ile kentsel tarih arasındaki kopuk hal­

kanın, savaş sonrasının bölünm üş toplum ları üzerine yapılm ış çalış­
m alarda açıkça ortaya çıktığını savunuyorum . M ekân algısının, cem a­

atsel aidiyet tanım ının ve kimliğin iç içe geçm esi, etno-dinsel ihtilaflar 
sonucu parçalanm ış toplum lar için kaçınılm az bir durumdur. Böyle 

durum larda, tüm  toplum un yaşam ış olduğu travm ayı anlam lı k ılm a­

ya yönelik ve sosyal yapının bütün katm anlarının ak tif şekilde katıl­
dığı bir ortak  geçm iş oluşturm a çabası görülür. Savaş sonrası dönem ­
de bir yerleşim e geri dönüş veya bir yerleşim den göç süreci dahilinde, 

hafıza ve kim lik arasındaki kaçınılm az bağlantılar kent tarihçileri açı­

sından özel önem  arz eder. Bunlara ek o larak , bölünm elere yol açan 
etno-dinsel bir savaşın  ardından , yaşam , iş, eğlence yerlerinin, ortak 

m erasim  ve kutlam a alanlarının algısı ile hatırlanan, savaşılan  ve sığı­
nak o larak  kullanılan, çoğunlukla da yasak lanan , boşaltılan  ve kay­
bedilen yerlerin algıları birbiri ile iç içe geçmiştir. Savaş sonrası y aşa­

nan m ekânlara dair bilinç ve bu m ekânları tanıdık m ekânlar ve ik a­
m etgahlar o larak  yeniden kurm a çabaları, savaş sonrası yaşanan trav­

m aları an lam landırm a faaliyetlerinin temelini teşkil eder. Kent tarihçi­
lerinin çalışm aları bu nedenle, ‘m odernite ve kent’in sınırları belirlen­
miş alanları dışında oluşturulan , sosyal ve siyasi kimliklerle ilişki içe­

risinde yeni yaşam  çevreleri inşa edilmesi sürecinin anlaşılm ası açısın­
dan önem li açılım lar vaad  eder.

İleriki say falarda kentsel m ekânın cem aatsel bir tarih ve kimlik 

algısıyla ilişki içerisinde tahayyülü, kullanım ı, mülkiyeti ve hatırlan­

m ası K ıbrıs’ın bölünm üş başkenti N icosia/Lefkoşa/Lefkoşe ’nin4 Kıbrıs 
T ürk  bölgesinin özel durum una atıfla ele alınacaktır. Şehrin kentsel 
dokusu , buradaki m ekânların, bölgelerin ve sınır işaretlerinin yaratıl­

ge, M ass: M IT  Press, 1991); D. Ward ve O. Zunz, der., The Landscape o f  M odernity: N ew  York 

City 1900-1940  (Baltimore: Joh n  H opkins University Press, 1997); E. Soja, Tbird Space: Jour- 

neys to L o s Angeles and O ther R eal an d  hnagined P laces (Londra: Biackwell, 1998).

4  Burada şehrin adının üçlü olarak  kullanılm asının nedeni, N ico sia ’mn K ıbrıs Rum , Lefkoşa ’nm 

K ıbrıs Türk , Lefkoşe’nin ise İstanbul şivesi ile Türkiye’li Türkler tarafından kullanılan şehir is­

mi olmasıdır.
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m ası, yenilenmesi ve kullanımı Kıbrıs T ürk  cem aatinin benlik ve tarih­
sel kimlik algısını oluşturan temel unsurlardandır. 1 9 7 4 ’ten bu yana 

kentin bir tarafı adadaki Kıbrıs T ürk  azınlık cem aatinin m eşru m evcu­
diyetinin ‘canlı bir kanıtı’ olagelmiştir. Öte yandan, öteki tarafı adanın 

Helen-Avrupa kökenini ve Kıbrıs R um  toplum unun egemen H ıristiyan 
geleneklerine uygun yaşantısını tem sil etmektedir. Bununla beraber, bir 

zam anların bu birleşik başkentinin kentsel tarihi, ikam etgahların, k av­
şakların, alışveriş ve iş merkezlerinin, parkların  ve resm i binaların 

planlam asından daha öte bir şeyler barındırır. Öyle ki, N icosia/Lefko- 
şa/Lefkoşe’nin kentsel tarihi ve 1974  sonrasında kentin her yanında 
türeyen çoğul tarihsel kimlikler, K ıbrıs’ta m üşterek geçm iş ve cem aat 

kimliğinin inşası süreçlerinde m erkezi rol oynam ıştır ve oynam aya de­
vam  edecektir.

H A FIZ A , K İM LİK , U Z A M  V E M E K Â N :

T Ü R K  N IC O SIA /L E F K O ŞE ’SİN İN  D U R U M U  
Uzam , m ekân ve geçmişin bilgisi arasındaki ilişki son yıllarda milliyet­
çilik üzerine yapılan çalışm aların belirleyici bir unsuru haline gelm iş­
tir.5 H atta  bazı durum lar için, ortak  m ekânların bilişsel haritalandırıl- 

masının doğurduğu fiziksel sonuçların ve ‘an avatan ’ların tan ım lanm a­
sının ulus-inşası sürecinde tayin edici konum da oldukları dahi iddia 

edilmiştir.6 Bu çıkarım  ortak  geçmişe kaynak gösterilen unsurların - ö r ­

neğin rotası belli bir tarih - çerçevesinin ‘an avatan ’ tanım ıyla belirlen­
diği gözlem ine dayanm aktadır.7 Öyle ki bir ulusun topografyasın ın 

üretilmesi özgün tarihinin bir göstergesi o larak , tüm  milliyetçi ve yeni­

5 B. Anderson ve G . Baiakrishnan, M appin g the N ation  (Londra: Verso, 1995); D. B. Knight, 

‘Identiry and Territory: geographical Perspectives on nationalism  and regionalism ’, A nnals o f  

the A ssociation  o f  Am erican geographers, 72 (1982) pp. 514-31 ; A . Leontis, Topographies o f  

H ellenism : M appin g the H om eland (Ithaca, N Y: C om ell University Press, 1995).

6 G. D ijkink, N ational Identity and  G eopolitical Visions (Londra: Routledge, 1996); C . H. Wil- 

liams ve A. D . Smith, ‘The national construction of social space’, Progress in H um an G eog- 

raphy, 7  (1983), syf. 502-18.

7 J .  G ottm an, The Significance o f  Territory (Charlottesville: University Press of Virginia; 1973); 

E .H . R  M ellor, N ation, State an d  Territory: A Political G eography (Londra: Routledge, 1989); 

R . Stein ve D .W. Unwin, The Politics o f  Territorial Identity (Londra: Sage, 1982).
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den dirilişçi hareketler için m erkezi önem  arz eder.8 Bu arada milliyet­

çilik üzerine yürütülen çalışm alar bünyesinde, milli toposların inşası­
na dair yapılan analizler, daha çok sınırları m uğlak hatlarla belirlen­

miş geniş ölçekli topraklar üzerinde durm uş ve anavatanın kurulm ası 

çalışm alarını kartografik  projelerle, edebiyatla ya da siyasi retorikle 
açıklam a eğilimi gösterm işlerdir.9 Buna bir alternatif o larak  ben Nico- 

sia/Lefkoşa/Lefkoşe ile ilgili çalışm am ın ölçeğini ortak  hafıza, cem aat- 

sel/milli kimliğin inşası ve uzam /m ekân arasındaki ilişkinin incelenme­
sine indirgeyeceğim . Cem aatsel-m illi kimliğin inşası sırasında seçilmiş 

bir yerleşim  alanının rolü ile ilgili bir çalışm a, milli topografyanın 

oluşturulm ası ile1 ilgili yürütülen dah a kapsam lı tartışm alar sonucu or­
taya çıkan çok sayıda veriyle işe başlam ak  zorundadır. Bu veriler, hem 

var olan  tartışm alara yeni bir yön verir, hem de inşa edilmiş yerleşim 
alanları ile tarihsel bilinç arasındaki ilişkinin keşfedilm em iş veya saklı 
yönlerini gün ışığına çıkarabilir.

Post-kolonyal K ıbrıs’ta ad a  topraklarına dair tarihsel anılar, k a ­
sab alar ve şehirlerin kültürel ve tarihsel m irası konusunda buralarda 

yaşayanların  sahip olduğu kutuplaşm ış algılar tarafından belirlenm iş­

tir.10 N itekim  cem aatsel/m illi kimliğin inşası ile uzam  arasındaki ilişki­

8  Ö rneğin, Artem is Leontis milli bir anavatanın haritasını yaparken belirleyici unsurun topograf­

ya olduğunu ileri sürer: ‘Bir yerin anavatan  haline nasıl geldiğini anlayabilm ek için o yerin to­

pografyasını bilmek gerek ir... Yeni adı konan uluslar, coğrafi bir alanı kendinden menkul ve sı­

nırları belirlenmiş toprakları o larak  gösterirken topografyaya başvururlar, ki bu varlıkları için 

hayati önem dedir ve tarihlerini besler’ . Leontis, Topographies o f  Hellenism , syf. 3 , vurgu benim. 

Aynı şekilde, Leontis Poposu ütopik, gönderm e yapılam az bir uzam olarak değil de ‘ fiziki bir ge­

ri dönüş m ekânı, geçmişin varlığını hissettirdiği bir yer’ olarak  tanımlar, (syf. 19). Ben bu çalış­

m am da kullandığım  topos ve topografya kavram larını Leontis’ in tanım larına borçluyum.

9 A. H . R . Baker ve G . Bigger, der., Ideology an d  L an d scap e in H istorical Perspective (C am brid­

ge: Cam bridge University Press, 1992); H . B h aba, der. N ation  an d  N arration  (Londra: Routled­

ge, 1990); j .  Black, M ap s an d  H istory: C onstructing Im ages o f  the Past (New  Haven: Yale Uni­

versity Press, 1997); P. Sahiins, Boundaries: The M aking o f  Spain  in the Pyrenees (Berkeley: Uni­

versity o f C alifom ia  Press, 1989).

10 M . H adjipavlou  - Trigeorgis, ‘D ifferent relationships to the land: personal narratives, political 

im plications and future possıbilities’ , V. Calothycos, der., C yprus an d  it s  People: N ation, Iden- 

tity an d  Experience in an Unaim aginable Comm unity, 1955-1997 'nin içinde (Bolder, C ol.: 

Westview Press, 1998), syf. 237-50 ; M . K illoran, ‘N ationalism  and em bodied memory in N ort­

hern C yprus’, Calothycos, der., Cyprus an d  its  People, syf. 159-70; Y. Papadakis, ‘The politics
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ye verilebilecek en iyi örnek adanın  bölünm üş başkentinin durum u­
dur.11 A rkadan gelen nesillerin yaşam larını da etkileyen iç savaş ve ce­

m aatler arası anlaşm azlıklar, kentin yerleşim  alanlarının kullanım ına 
dair geliştirilen belirli m odeller üzerinden sürdürülm ekte ve pekiştiril- 

mektedir. Gerek Kıbrıs R um ları’nın gerekse Kıbrıslı T ürkler’in N ico- 
sia/Lefkoşa/Lefkoşe/Lefkoşa/Lefkoşe’nin iki tarafına dair geliştirdikle­

ri milli tarihleri ve yeniden inşa süreçleri, bunların sunulm a ve algılan­
m a biçimleri, sürekli olarak  birbirlerinden beslenmektedir. 1 9 7 4 ’ten 

bu yana yeni Kıbrıs Türk milliyetçi söylem inin, Kıbrıslı Türklerin k ö ­
kenini adaya dayandırm aya yönelik ürettiği gerçekliklerin çoğu, K u ­

zey K ıbrıs’ın de facto Cum huriyeti’nin başkentinde hayat bulmuştur. 
Bu bağlam da K ıbrıs’taki T ürk  tarihi iki şekilde tanımlanm ıştır. Bunla­

rın ilki, O sm anlı’nm adadaki ihtişam lı hakimiyetine atıfta bulunur. Bu 
m invalde kentin seçilmiş bölgeleri yenilenmiş ve halka açılmıştır. Öte 
yandan İkincisi, adadaki T ürk  tarihini, farklı bir etno-dinsel grup o la ­

rak  Kıbrıslı Türklerin kimliklerini korum a m ücadelesinde çektiği acı­
lar üzerinden tanımlar. Y aşadıkları çevrelerin ve bu çevrelerdeki anıt­

ların korunm ası ve yenilenmesi, N icosia/Lefkoşa/L efkoşe ’deki kentsel 
yerleşim alanlarının yeniden düzenlenm esi, bu ‘cem aatsel hatırlam a’ 
sürecinin başlıca öğeleri olagelm iştir.

İşte tam  bu n oktada, K ıbrıs’taki durum un nasıl bir özgünlük 
arz ettiği ve K ıbrıs’ta gözlenen karşılıklılığın, kentsel değişim  ve siyasi 

kimliğin kurgulanm asını birbiriyle yakından  ilişkili o larak  açıklam aya 
çalışan  daha geniş ölçekli bir teorik çerçeveyi destekleyip desteklem e­

diği sorusunun sorulm ası gerekm ektedir. O rtak  hafıza alanındaki ça­

lışm alarda Pierre N o ra ’nın yaptığı açılım ların izinden giden ve ‘hafıza

o f memory and forgetting in C yprus\  Jo u rn a l o f  M editerranian Studies, 3 (1993) syf. 139-54; 

Papadakis, ‘Greek Cypriot narratives o f  history and collective identity: nationalism  as contes- 

ted process’, Am erican Ethnologist, 2 5 , 2 , (1998), syf. 1-17; P apadak is, ‘W alking in the hora: 

“ p lace” and “ non-place in divided N ico sia \  Jo u rn a l o f  M editerranian Studies.

11 Bu arad a , Yiannis P apadak is’in de vurguladığı gibi, şehrin K ıbrıs Rum  ve K ıbrıs T ürk  kesim le­

rinde kentsel uzam a farklı anlam lar yüklenmiştir: ‘K ıbrıslı Türklerin durum u R um lar’mkinin 

tam  tersidir. U luslararası a landa tanınm am ası, kuzeydeki yönetimin yok sayılm asına ve bu yüz­

den çok  özgün bir durum  arz etmesine yol a ç m ıştır ...’ W alking in the hora, syf. 13-14.
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m ekânlarını’ hakikati oluşturan veya geçmişi yeniden kazanm a süreci­

ni tetikleyen yerler o larak  tasvir eden bir arayış baskındır.12 Bununla 
beraber, verili m ekânların ortak  veya bireysel hafızayı ortaya çıkardı­

ğı varsayım ı ancak hafızanın kendisi de verili olarak tanım lanırsa d oğ­

rulanabilir. Bunun tersine, hafıza bir çeşit pratik o larak  kabul edilirse, 
bu m ekânlar ve yerler, daha çok, anlam ın inşasına hizmet eden yerle­

şim  çevreleri halini alır. Bu nedenle bu m ekânları ve yerleri, hatırlam a 
sürecinin, geçm işte olan lara dair hissiyata dayanak oluştururken araç 

o larak  kullandığı m ahaller o larak  değerlendirm ek gerekir. Başka bir 

deyişle, m ekânlar ya da m ekânlara özgü ritüeller ve sem boller tek 
başına hatıralara doğrudan bir giriş sağlam aktan  uzaktır. Ben burada 

hafızaya dair bu ikinci yaklaşım ı destekliyorum . Kanım ca hafıza 
-özellik le de cem aatsel ya da ortak  h afıza- hatıraların, hikâyelerin ve 

tarihlerin yüklenebileceği bir zemin değildir. Aksine, hatırlam a, ‘zam a­
nın politikaları’na; hafızanın hem öznelerinin hem de nesnelerinin se­

çim i, bezenmesi ve sürekliliğinin sağlanm ası süreçlerinde bireyler ve 
cem aatler tarafından  oynanan hayati role şekil veren siyasi pratikler 
ile m üm kün kılınan bir süreç olarak  görülmelidir. İşte bu yüzden ben, 

ortak  hafızayı birikm iş geçmişe dair paylaşılan  hatıralar olarak  değil 

de, verili bir tarihsel olaylar dizisiyle ilintili olarak  ve tanım lanabilir 
bir insan grubuna doğrudan hitap edecek şekilde belirlenmiş bir an la­

mın inşasına dair bir süreç o larak  tanım lıyorum .13
Bu bağlam da ‘gerçek’ ortak  hatıralardan bahsedilemeyeceği g i­

bi, ‘o tan tik ’ m üşterek hafıza ile geçmişin siyasi ve sosyal o larak  on ay­
lanm ış resm i yorum larını birbirinden ayıran hatlar da o  kadar belirgin 

k alam az.14 A slında, milli tarih üzerine son zam anlarda yapılan çalış­

12 M . M atsu da, The Mertıory o f  the M odern {O xford : O xford  University Press, 1996).

13 B urada, Jay  W inter ve Em m anuel Sivan ’ın müşterek hafızayı ‘umumi hatırlam a’ olarak  tanım ­

lam alarına katılıyorum : ‘ Geçmişe dair kırıntıları ve parçaları bir araya toplayıp, kam unun gö ­

zü önünde birleştirm edir bu. Bunu üreten, dile getiren ve tüketen “ halk” tır. Yarattıkları şey bir 

bireysel hatıralar demeti değildir; bütün parçaların  toplam ından büyüktür’ . J .  W inter ve E. Si- 

van, der. War an d  Rem embratıce in the Tıventieth Century (Cam bridge: C am bridge University 

Press, 1999), syf. 6.
14 Irw in-Zarecki, Fram es o f  Rem embrance.
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m aların da ortaya koyduğu gibi, resm i tarih yazımı ile gerek bireysel 

o larak , gerekse m üşterekçe hatırlanan tarih arasındaki dönüşüm  k at­
m anlı ve çok yönlüdür.15 Bireysel ve kam usal hatırlam a biçimleri a ra ­

sındaki farklılıkların gözlenebildiği özel bir alan  ise, yeni kurulm uş bir 
ulus-devletin başkentinin tarihidir. H atırlayabilm ek için, insan bir ha­
reket noktasına ihtiyaç duyar ve hatırlanan şeyleri öte yanda unutm a 

ile beslenen bir ayrıştırm a sürecinden geçirm ek durum undadır. H er şey 
hatırlanam ayacağı gibi, hatırlanan her durum  ve m ekân ulusal tarihe 

dahil edilemez. Başkent, bu durum da N icosia/Lefkoşa, m üşterek bir 
hafızanın kurulm ası ve dile getirilm esi açısından anıtsal bir dayan ak 

-neyin unutulup neyin hatırlanacağına kılavuzluk eden bir hareket 
n o k tası- teşkil etmektedir.

K IB R IS T Ü R K  T O P L U M U N D A  O R T A K  

H A F IZ A N IN  T A R İH SE L  B A Ğ L A M I
M üşterek hafıza hikâyelerin bileşiminden oluşur. Bu nedenle yalnızca 

kentsel tarihsel bileşene vurgu yapm ak yanıltıcı olabilir. Öyle ki m üşte­
rek hafızanın oluşturulm asında, çeşitli hikâyelerin ve hatırlamanın çok 
sayıda öğesinin bir arada dokunm a biçimi, tek tek bileşenlerinden daha 

önemlidir. Bu bağlam da ben, Kıbrıs Türk kimliğinin tanımlanm asını ve 
ayakta tutulmasını etkileyen daha geniş bir bağlam dan bahsedeceğim.

Kıbrıs A kdeniz’in üçüncü büyük adasıdır. Karşılaştırm alı bir 

bakış açısıyla, K ıbrıs’taki anlaşm azlık  üç faktör tarafından çetrefilleş­
tirilm iş, zayıf bir devletin sınırları dahilinde yaşanan  bölgesel bir etno- 

dinsel anlaşm azlık  vakası o larak  değerlendirilebilir. Bu bağlam da üze­

rinde durulm ası gereken üç öğe bulunm aktadır: i) etno-dinsel sınırlar 
boyunca yaşanan  çift yönlü sosyo-politik  ayrışm anın kolonyal (İngiliz) 
ark a planı;16 ii) hem Yunan hem T ürk  ulus devletlerinin adadak i iliş­

15 A. Smith, N ation s an d  N ationalism  in a  G lo b a l E ra (C am bridge: Poliry Press, 1995) ve N ati­

onalism  an d M odernisin (Londra: Routledge, 1998).

16 C .H . D odd, der., The Political, Social an d  Econom ic D evelopm ent O f  Northern C yprus (Hun- 

tington: Eothern Press, 1993); D odd, The C yprus Issue: A Current Perspective (Huntington: 

Eothem  Press, 1995); A. Pollis, ‘The social construction o f ethnieity and nationality: the case of 
C ypru s’ , N ationalism  an d  Ethnic Politics, 2, 1 (1996), syf. 67-90.
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kilere olan ‘anavatan  m üdahaleciliği’;17 iii) nüfusun büyük ölçüde zor­

la yerinden edilmesinin ve 1 9 6 3 ’ten beri ad ad a yaşanan siyasi m eşru­
iyet krizinin etkilerinin gözardı edilmesine yol açan, toplum sal değil de 

u luslararası siyasi arenada çözüm de ısrar eden statükocu yaklaşım .18 

Bu üç faktöre K ıbrıs sorununa dair yapılan  çeşitli çözümlemelerin ço ­
ğunda değinilmektedir. Bununla beraber, her ne k ad aş büyük ölçüde 

gözardı edilse de, meselenin başka bir boyutu daha var: Bir tarafta de 
jure K ıbrıs devleti ve K ıbrıs R um  toplum unun, öbür tarafta ise de fac- 
îO; K ıbrıs Türk devletinin ve Kıbrıs T ürk  toplum unun adanın tarihini 
birbirinden tam am en farklı bir şekilde algılam aları. Benim Nico- 

sia/Lefkoşa/Lefkoşe ile ilgili çözüm lem em de ön plana çıkaracağım  yön 

aslında tam  olarak  budur. Bu yeni bakış açısının hem K ıbrıs’taki tar­
tışm alara hem de kentsel tarih yazım ı çalışm alarına katk ıda bulunaca­
ğını üm it ediyorum.

K ıbrıs toplum unun fiziksel o larak  birbirinden ayrı parçalarının 
1 9 7 4 ’ten beri geliştirdiği farklı tarih algılam aları, Batı medeniyetinin 

doğuşu  ve gelişim i ile ilgili anlatılarla iç içe geçmiştir. Kıbrıs, D oğu  A k­
deniz’de, D oğu ile Batı uygarlıkları arasında yaşanan ihtilafta sık sık 

önemli roller oynam ıştır.19 K ıbrıs’ın uygarlıklar tarihi açısından bir kı­
sır döngü olarak  algılanan durum u, aslında adanın yerli nüfusunun 

Yunan ve Fenike kolonileri arasındaki ilişkinin bir parçası olduğu H ı­
ristiyanlık öncesi zam anlara kauar dayanır. Yine aynı şekilde, K ıbrıs’ın 

Batıklarca yazılan tarihine göre, adanın  Pers İm paratorluğu ’nun haki­

miyetine girişi, D oğu ’ya zorunlu bir baş eğiş ve bunun sonucu olarak  
‘D oğululaşm ayı’ temsil etmektedir. D ah a sonra Büyük İskender’le bir­

likte, K ıbrıs’ın yeniden antik Helen U ygarlığı’nm etkisinde bulunan 
‘Batı hakim iyetine’ alındığı ileri sürülmektedir. R om a idaresi ve nüfu­

17 T. Bahçeli, Greek-Turkish Relations since 1955 (Londra: 1990); C . P. Ioannides, in  Turkey’s 

Im age: The Transform ation o f  O ccupied Cyprus into a Turkish Province (New  York: Aristide 

D. Karaczas Press, 1991); P. K itrom ilides, ‘Greek irredenrism in Asia M inör and C yprus’ , M idd­

le Eastern Studies, 26 , 1 (1990), syf. 3-15.

18  N . Canefe, ‘Refugees or not: Turkish Cypriot perceptions o f the 1974 w ar’ .

19 T. W. Adam s ve A .G . Cottrell, Cyprus Betıaeen E a st  an d  West (Baltim ore: Johns H opkins Uni­

versity Press, 1968).
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sunun Hıristiyanlığı kabulüyle ise, ad ad a ‘B atılılaşm a’ sürecinin zirve­

ye ulaştığına inanılmaktadır. A ncak, ad a yerlilerinin O rtodoks Bizans 
İm paratorluğu ’na tabi olm alarıyla birlikte tarih beklenm edik bir yöne 

evrilmiştir. Keza D oğu  O rtodoks K ilisesi’nin m eşruiyeti uzun zam an ­

dan beri Avrupa/Batı medeniyetinin bir parçası o larak  kabul edilm ek­
ten ziyade bir anlaşm azlık konusu olagelm iştir.20

Kıbrıs, İslâm ’ın yayılmacı döneminde her ne kadar sık sık Arap 

istilalarının hedefi durumuna gelmişse de, O rtaçağ ’da adanın hakimiye­

ti kesin olarak yeniden ‘Batı’ya geçmiştir. I. Richard önderliğindeki 
üçüncü Haçlı Seferi sırasında ada, İngiliz kuvvetleri tarafından ele geçi­

rilmiştir. Bunu Guy de Lusignan yönetimindeki Fransız hakimiyeti takip 
etmiştir. Kıbrıs, 1489 ’da Venedik hakimiyetine geçtiği tarihe kadar Lu­
signan ailesinin egemenliğinde kalmıştır. Tıpkı Fenikeliler için olduğu gi­

bi, Venedikliler için de Kıbrıs, hayati önem arz eden bir ticari liman ol­
muştur. Ayrıca, A nadolu’ya ve D oğu Akdeniz sahillerine olan stratejik 

yakınlığından dolayı daha önceden Yunanlılar’m Persler’e, Bizanslılar’m 
A raplar’a  ve H açlılar’ın Saracenler’e karşı kullandıkları gibi, Venedikli­
ler de Kıbrıs’ı, ‘D oğu gücü’ O sm anlı’ya karşı bir karakol olarak kullan­

mışlardır. Bu bağlam da, hem (Yunan) Kıbrıs, hem Batı tarih yazımı, Os- 

m anlılar’m 1571 ’de adayı ele geçirmesini, genel olarak  ‘Batı’nın Kıbrıs’ı 
‘D oğu ’ya kaybetmesi olarak yorum lam aktadır.21 Buna ek olarak, O s­
manlı hakimiyeti altında adanın önemli bir ticaret limanı, güçlü bir kül­

tür merkezi ve hayati önemde bir karakol olm aktan kaynaklanan imti­
yazlı konum unu da kaybettiği ileri sürülmektedir. Tam  aksine, titiz an­

cak yoz Osm anlı yönetimi tarafından K ıbrıs’ın söm ürge haline getirildi­
ği ve Küçük A sya’dan getirilen M üslüm an nüfusun adaya yerleştirilme­

si yoluyla yürütülen yeniden iskan politikası sonucunda adanın Batılı 
mirasının sulandırıldığı şeklinde anlatılm aktadır bu durum.

2 0  N ergis C anefe, ‘Sovereign utopias: civilizationai boundaries o f early Greek and Turkish histori- 

es of nationhood, 1821-1923 ’ (yayım lanm am ış doktora tezi, York University, C an ada, 1998); 

R . C . Jennings, Christiatıs cnıd M uslim s in O ttom an C yprus an d  the M editerranian World, 

1571-1640  (N ew  York: N ew  York University Press, 1993); C. M an go, ‘Byzantianism  and ro- 

m antic Hellenism ’ , Jourtıal o f  the W arburg an d  C ourtau ld înstitutes, 28 (1965), syf. 29-43.

21 Kitrom ilides, ‘Greek irredentism ’.
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K ıbrıs’a dair bu medeniyet-temelli tarih anlatım ının gözardı et­
tiği önemli bir nokta bulunm aktadır. Kıbrıs, O sm anlılar tarafından 

fethedildiği sırada, daha doğrusu tarihinin büyük bir bölüm ü boyun­
ca, ulus-devlet, hatta bağım sız bir siyasi varlık değildi. O sm anlılar 

adayı Venedikliler’den ‘alm ış’lardır; tıpkı Venedikliler’in Fransız- 

la r ’dan, Fransızlar’m da adanın  daha önceki hakimlerinden aldığı g i­

bi... K ıbrıs tarihinin bu şekilde ‘m illileştirilm esi’ çabası, adanın A kde­
niz’deki kavimler, kültürler ve dinler arasındaki zengin etkileşimle d o ­

lu geçmişinin, ‘Batı M edeniyeti’ni şekillendirdiğini gözardı etmektedir. 

Yine aynı şekilde, K ıbrıs tarihinin inşası sürecinin, Hellas’m -B atı M e­
deniyetinin b eşiğ i- önemli bir bölgesinin barbar Türkler tarafından iş­
gali tem ası etrafında dönm esi adanın tarihine haksızlık etmektedir. 

Böyle bir yaklaşım , adadak i M üslüm an Kıbrıs Türk  nüfusunun üzeri­

ne gölge düşürür. K ıbrıslı Türkleri adanın  tarihsel ve kültürel m irasına 

yabancı, barbar istilacıların torunları olarak  tanım lam ak, onları fark­
lı kılan etno-dinsel vasıflara duyulm ası gereken saygıya veya Kıbrıs 
toplum unun farklı kesimleri arasında ortak  bir geleceğin inşası ihtim a­
line yer bırakm am aktadır.

K ıbrıslı T ürkler dinleri, dilleri ve etnik ilişkileri bakım ından 

nüfusun çoğunluğundan ayrılır, ancak  bu, kimliklerinin ‘oryantalize 
edilm esi’ am acıy la kullanılm am alıdır. Buna ek o larak , K ıbrıs Rum  

m illiyetçiliğinin gelişm e şartları ve bu milliyetçi söylem in özelde K ıb­

rıs R u m ları’nı K ıb rıs ’ın İngilizler’in söm ürgesinden kurtulm ası m üca­

delesinde sav aşan  yegane savaşçılar o larak  tan ım lam ası, 1963 ile 
1974  yılları arasın da özellikle dillendirilen bir husus olm uştur. Öyle 

ki, K ıbrıs T ürk  toplum unun bireyleri, her fırsatta K ıb rıs ’ın siyasi top ­
lum una ve tarihine ‘y ab an cı’ o larak  itham  edildiklerini ve bu yönlü 

davran ışlara m aruz kaldıklarını dile getirm ektedirler.22 H usum etin ve 
yabancılaştırm anın  bu etkili karışım ı, anavatanın  T ürk  aşırı-milliyet- 

çiliğinin sürekli etkisiyle birleşince, K ıbrıslı Türklerin adanın m eşru 
yerlileri o larak  tan ım layan  bir T ürk-O sm anlı K ıbrıs tarihinin in şası­

22 Bu görüş, Eylül 1998 ile O cak 2000  tarihleri arasında Kıbrıs Türk  d iasporası üyesi on altı kişi 

ile yapm ış olduğum  sözlü tarih m ülakatlarına dayanm aktadır.
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na yol açm ıştır.23 M illiyetçi tarihin bu ‘iki ku tup lu ’ şartları altında, 
baskın K ıbrıs Türk  milliyetçi söylem inde ad a  tarihi aşağ ı yukarı Os- 

m anlı’nm fethinden başlatılm aktadır. K ıbrıs R u m ları’nın m iyop ba­
kış açısına benzer bir şekilde, K ıbrıs Türk  yorum u da K ıbrıs Rum  
toplum u için önemli olan  birçok hususu görm ezlikten gelm e eğilimi 

gösterm ektedir. A danın pre-H elenik ve H elenik kültürü, H ıristiyan 
m irası ve eski m edeniyetlerin topografyaların da belirtilen önemi, 

Kıbrıs T ürk  tarihinin kayn aklarında çoğunlukla yer alm am aktadır. 
Elbette tüm  bunlar, K ıbrıslı R um ların  kendilerini ‘O rtad o ğu lu lu k san  

ziyade, ‘A vrupalı’ o larak  görm elerini haklı k ılan unsurlardır. H al 
böyle olunca kısır döngü devam  etm ektedir: K ıbrıslı R um lar adanın 
‘A vrupalı’ tarihini yazarken Kıbrıslı T ürkler kendilerini bunun dışın­

da tutm aktadır.
M illiyetçi tarih söylem lerindeki farklılıklar, sosyo-ekonom ik ge­

lişimlerde de gözlenmektedir. Benzer farklı m odeller ve ayrışm a nokta­

ları Kıbrıs Rum  ve T ürk  toplum larm m  kendilerini post-kolonyal d ö ­
nemde takdim  etme biçimlerinde de açıkça görülmektedir. K ıbrıs Rum  
toplum unda sosyo-ekonom ik gelişime dair hakim  kanı, K ıbrıs’ ın 

1 9 6 0 ’ta elde ettiği bağım sızlıktan itibaren geri kalm ış, tarım sal bir top ­
lum olm aktan kurtulup, üretime, hizmet sektörüne, turizm  ve finans­

m ana dayalı, gelişm ekte olan bir ekonom iye sahip m odern bir toplum  
haline geldiğidir.24 ö te  yandan, en azından İ9 7 4 ’e kadar, Kıbrıs Türk 

nüfusu tarım  topraklarının  hatırı sayılır bir bölüm ünü elinde bulundu­
ruyordu, ancak üretim, turizm  ve finans sektörlerindeki payı oldukça 

sınırlıydı.25 D iğer bir deyişle, sektörel istihdam  etno-dinsel ayrışm ak-

23  Bu n oktada, O sm anlı m irasının Cumhuriyetçi T ürk  Tarihi’nde çok daha fazla tartışm aya açık 

bir konum u olduğunu belirtmek gerekir. D olayısıyla, O sm anlılar’ ın yüceltilmesinin daha çok 

K ıbrıs’a  özgü bir durum  olduğu söylenebilir.

24  C.V. M avratsas, ‘The Greek and Greek Cypriot econom ic ethos: a socio-cultural an alysis’, The 

Cyprus Revİeıv 4 , 2 (1992), syf. 7-43.

25 D odd, Political, Econom ic an d  Socia l Develop?nent in N orthern Cyprus ve The Cyprus Issue. 

Kıbrıslı Türklerin 1974 öncesi toprak  sahipliği için bkz. P. K itrom ilides, ‘From  a  Coexistence to 

Confrontation: the dynam ics o f ethnic conflict in C yprus’ , M . A ttalides, der. Cyprus Reuisi- 

ted’’in içinde. (N icosia: Ju s  Cypri A ssociation, 1976), syf. 35-76. Buna göre 19 6 0 ’ta K ıbrıs’taki 

ekilebilir toprakların  yüzde 20  den fazlası Kıbrıslı Türklerin elindeydi.
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ra paralel bir seyir izliyor gibiydi ve bu ayrışm anın, her iki toplum un 

adanın bağım sızlık sonrası dönemine ilişkin tarih anlatım ları üzerinde 
de doğrudan etkisi oldu. Sonuç olarak , K ıbrıs Türk  toplum u için ada 

ekonom isinin altın yılları istikrarsızlık, kısıtlı sektörel temsiliyet, işsiz­
lik ve durgunluk anlam ına geliyordu.

Bu bağlam da, 1974  sonrası dönem , resmi Kıbrıs T ürk  söyle­
m inde m odern K ıbrıs’ın ‘gerçek tarihi’ o larak  görülmektedir. Bağım ­

sızlığı takip eden ilk yıllarda yaşanan sosyo-politik krizler dönem inde, 
K ıbrıs Türk  toplum u ekonom ik alanda giderek gerilemeye başlam ıştır. 

Bu durum , 1 9 6 0 ’larda kuşatılm ış Kıbrıs T ürk  bölgelerine çekilmeyle 
birlikte daha da kötü bir hal almıştır. T ürk  ordusunun adadak i sürek­
li varlığından kaynaklı u luslararası am bargolar ve yaptırım lardan do­

layı bugün Kıbrıslı Türklerin geçimi birinci derecede Türk  devletine 
bağlı durum dadır.26 Bununla birlikte Kıbrıslı Türklerin adada kalan la­

rının iktisadi faaliyetleri ve genel refah düzeyleri nispeten gelişmiştir. 
Bu durum  en iyi biçim de kısır döngü kavram ıyla nitelendirilebilir. K ıb­
rıslı Türkler ne kad ar fazla m ahrum  bırakılm ış hissederlerse son çare 

o larak  Türkiye’ye o kadar başvurm aktadırlar. Öte yandan Türk milli­
yetçiliği ve Türk askeri varlığı adadak i konum unu güçlendirdikçe, 
K ıbrıs T ürk  ve Kıbrıs Rum  toplum larının birleşmeleri ya da federal bir 

çözüm e gitmeleri ihtimali azalm aktadır. Yalnızlık hissi, uluslararası 
m eşru bir kimliğin eksikliği ve zorla yerinden edilme ile ilgili anıların 

sürekliliği, K ıbrıslı Türklerin cem aatsel-m illi kimlikleriyle ilgili güven­
sizliklerini arttırm aktadır. Bu durum un kısm en giderilmesine yönelik 

çözümler, Kıbrıs T ürk  toplum unun Türk-O sm anlı silsilesinin devamı 
olduğuna yapılan vurgulardan ibaret olagelm iştir. Bu yaklaşım ı en iyi 
örnekleyen olgulardan  biri, her ne kadar başka kimse tarafından ta- 

nınm asa da, ilan edilen Kıbrıs Türk  devletinin başkenti olarak  Lefko-

26  Sosyo-ekonom ik krizlerden dolayı 1974 ’ten beri 40 .000  Kıbrıslı T ü rk ’ün adayı terketmesi ve 

anavatan Türkiye’den 60 .000  civarında kişinin adaya yerleşmesi Kıbrıslı Türklerin Türkiye’ye 

bağımlılığının bir göstergesidir -  bkz. D odd, Political, Socia l an d  Econom ic Developm ent in 

N orth Cyprus; Ioannides, in Turkey's Im age; Calthychos, Cyprus an d  Its People. Şu anda dias- 

poradaki Kıbrıslı Türkler’ in sayısı aşağı yukarı adada kalanlarınki kadar ve son referandum dan 

sonra daha da fazladır.
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şa ’nm yenilenmesidir. Böylece kent, bugün ad ad a geçm işten beri fark­
lı bir Kıbrıs Türk  kültürü ve geçmişi bulunduğunun en önemli kanıtı 
konum una getirilmiştir.

K IB R ISLI T Ü R K L E R İN  N IC O SIA /L E F K O ŞA /

L E FK O ŞE  SA H İPLİĞ İ - T A R İH  K A D E R  O L U Y O R
Kıbrıs R um ları ve Batılı yaym cılarca hazırlanan K ıbrıs haritalarının 

hemen hepsinde, adanın  kuzeyindeki T ürk  yerleşim leri de dahil olm ak 
üzere, çoğu yer adları yalnızca Yunancalarıyla yazılmıştır.27 Yakın za­

m ana kadar bu haritaların bazıları adanın  kuzey tarafını ‘Türk  işgali 
altında’ ya da ‘halka kapalı’ o larak  tanım lam ışlardır. Ayrıca ülkeyle il­
gili rehber kitapların çoğunda Yeşil H attı geçen ziyaretçilerin risk a l­

m ış o lacakları ve K ıbrıs Türk  havayolu işletm elerince yapılan uçuşla­
rın, uluslararası düzenlemelere uym adığı ifade edilmektedir. Benzer şe­

kilde, Kıbrıslı Türklerin hakimiyetindeki havaalanları ve limanlar, 
K ıbrıs R um  hüküm etince adaya ‘yasad ışı’ giriş yolları o larak  kabul 

edilmektedir. Yeşil H attı geçmenin özel izne tabi olduğu gerçeği ad a­
nın T ürk  tarafını esas itibariyle, yasadışı yolları saym azsak , ulaşılm az 
kılm aktadır. 1974  sonrası K ıbrıs Türk  toplum unun yaşantısını etkile­

yen bu karm aşık  durum , Türk  askerlerinin gelmesiyle birlikte adanın 
bu tarafında yaşam ın tabiri caizse ‘son bu lduğu ’ izlenimini verm ekte­
dir. Öte yandan adan ın  Türk  bölgelerindeki, özelikle de başkent Nıco- 

sia /Lefkoşa/Lefkoşe’deki günlük yaşam , hiç de işgal altındaym ış gibi 

bir görüntü sergilem ez. N icosia/Lefkoşa/Lefkoşe ’nin Kıbrıs Türk tara­
fı, çevresinde gelişen olaylardan bağım sız o larak  düşünüldüğünde, ye­

ni kurulm uş bir ulus-devletin verdiği ‘bağım sızlık m ücadelesiyle’ gurur 
duyan, milli kökenini korum aya ve sergilem eye hevesli başkenti görü­

nüm ü vermektedir. Bu bağlam da, bugünün N icosia/Lefkoşa/Lefko- 
şe’si, iki toplum  arasındaki karşılıklı yanlış an lam aların  ve iki toplu­
mun birbirinin gerçekliklerine ve beklentilerine dair bilgi eksikliğinin 
som utlaştığı ‘ayrıcalıklı bir m ekân’ konum undadır.

27 J .  M artin , T h e  history and developm ent o f tourism ’, D odd, Political, Socia l an d  Econom ic De- 
velopm ent o f  N orthern C yprus’da, syf. 335-72 .
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N icosia/Lefkoşa/Lefkoşe bölünm üş bir kenttir. Türk askerleri­

nin 1 9 7 4 ’te, güneye doğru ilerledikleri son noktayı belirleyen ateşkes 
hattı hali hazırda adayı D oğu ’dan B atı’ya ikiye bölmektedir. Özellikle 

eski N icosia/Lefkoşa/Lefkoşe ’de bu hat, eskiden iki toplum un da y aşa­

dığı, bir labirenti anım satan m ahalle ve sokakların  arasından dolan a­
rak geçer.28 Silahlı Kıbrıs Rum  M illi M uhafızları ve Türk askerleri bu 

hat boyunca sürekli devriye gezer. Ateşkesi korum ak üzere 1964 ’ten 

beri tam pon bölge boyunca konuşlanan Birleşmiş M illetler Barış G ü ­
cü kuvvetleri, bu iki askeri güce eşlik etmiştir. H attın her iki tarafında, 

alışveriş ve yerleşim  merkezlerinin bittiği yerde, kontrol noktaları, 
kum  torbaları ve paslanm ış dikenli teller başlar. K urşun delikleriyle 
kalbura dönm üş boşaltılm ış evler bu tarafsız bölgenin hakim görüntü­

südür. A sfalt yüzeylerde biten otların arasındaki yabani kır çiçekleri 
bir T ürk , bir R um  askerlerince toplanır. H er iki toplum  için de genel­

de Yeşil H attı aşm ak  dünyanın herhangi bir ucuna gitmekten daha 
zordur. İki N icosia/Lefkoşa/Lefkoşe ’deki gerçeklikler, sınır işaretleri ve 

kent m anzaraları, kentin ve ülkenin iki yanını birbirinden ayıran birer 
uçurum  hissi verir.

Şu anda her ne kadar bölünm üş olsa  da, kent bir bütün olarak 

ortak bir tarihi m irasa sahiptir. Fenikeliler, Asurlular, Persler, Mısırlılar, 
Rom alılar, Araplar, Fransız Lusignan hanedanlığı, Venedikliler, Osm an- 

iılar ve son olarak  da İngiliz söm ürgecileri, N ıcosia/Lefkoşa/Lefko- 
şe’nm hakimiyeti için m ücadele verenler arasında olmuştur. Öte yan­

dan, tüm bu saydığım ız fetihçilerden geriye ne kaldığı sorusu, Nico-

28 Yeşil H at yalnızca 197 4 ’ten sonra ortaya çıkan bir şey değildir. Kıbrıslı Türklerin görüşü, Türk 

ordusunun adayı işgalinin, zaten 197 4 ’ten çok önce de var olan Yeşil H attı sadece resm ileştir­

diği yönündedir. Ö te yandan Kıbrıs Rum ları’na göre, Yeşil H attın sebebi Türk  ordusunun ad a­

yı işgalidir (Papadakis, ‘W alking in the h ora ’ , syf. 4 ). Yiannis P apadakis, konu üzerindeki bu 

farklı görüşleri işleyen bir çalışm asında şöyle der; ‘Şu an da halen faal olan Yeşil Hattın geçmişi 

aslında iki etnik grubun birbirlerine karşı silaha sarıldıkları zam anlara, Birleşmiş Milletler ge­

linceye kadar olaylara m üdahale etmesi istenen İngiliz güçlerinin adaya çağrıldıkları 1963 tari­

hine dayanır. H atta  şehrin fiziki olarak bölünm esi, adanın İngilizler’in söm ürgesi altında bulun­

duğu 195 8 ’de o lm u ştu r... N ico sia ’nın çeşitli bölgeleri, 1958 yılı boyunca, M ason-D ixon Çizgi­

si olarak  bilinen plan dahilinde birbirinden ayrılm ıştır’ {a.g .e.). İngiliz söm ürge yönetiminin bö­

lücü etkileriyle ilgili daha geniş bilgi için bkz. Pollis, ‘Social construction o f ethnicity’.
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sia/Lefkoşa/Lefkoşe’nin iki ayrı bölgesinde birbirinden çok farklı o la­
rak yorum lanm aktadır. Kentin Kıbrıs Rum  tarafındaki anlatıya göre, 
en önemli gelişmeler 15. ve 16. yüzyıllarda Lusignan hakimiyeti altın­
da yaşanmıştır. Bu dönem de çok sayıda saray, köşk, kilise ve m anastır 

inşa edilmiştir. Öte yandan N icosia/Lefkoşa/Lefkoşe ’nin Türk tarafı, 
şehrin bugün geldiği durum u tam am en O sm anlı-Türk etkisine borçlu 
olduğunu savunm aktadır.29 K ıbrıs Türk  ve Lefkoşa/Lefkoşe’sinin Os- 

m anlı-Türk m irası tem ası çerçevesinde kentsel yeniden dirilişi başka 

muhtemel yorum lara ve melez tarihsel anlatım lara yer vermez. Kentin 
eski tarihiyle ilgili olarak , gerek K ıbrıs Rum  gerekse Kıbrıs Türk  bele­
diyeleri, yalnızca bir yönetim in rolü üzerinde hemfikirler, o da Venedik­
lilerin rolü. H er iki tara f da Venedikliler’i kendi çıkarları uğruna kent­

sel kültürü ve refahı yok eden söm ürgeciler olarak  görm ekte ve resmet­
mektedir. Eski N icosia/Lefkoşa/Lefkoşe ’da bulunan kalelerin, katedral­
lerin ve sarayların çoğu, K ıbrıs’ın Altın Ç ağı o larak  da adlandırılan Lu­
signan hakimiyeti sırasında inşa edilmiştir (1192-1489). Lusignanlar 

döneminde şehir A kdeniz’deki başlıca merkezlerden biri haline gelmiş­
tir ve etrafı O rtaçağ Surları o larak  bilinen yedi millik uzun surlarla çev­
rilmiştir. Buna karşın, Venedik hakimiyeti altındayken (1489-1571) mi­

m ari ihmal edilmiş, daha k ısa ve daha sağlam  surlar inşa etmek am a­
cıyla kentin O rtaçağ ’dan kalm a binaları yerle bir edilmiştir. Öte yan­
dan, söz Venedikliler’in kent m im arisine karşı neden bu kadar acım asız 

oldukları konusuna gelince, fikir ayrılıkları ortaya çıkm aktadır. Vene­
dikliler O sm anlı tehlikesine karşı, daha ziyade eskim iş binaları ve anıt­
ları yıkarak şehrin etrafını yeni askeri yapılarla çevirmişlerdir. Yani Ve­

nedikliler’in N icosia/Lefkoşa/L efkoşe ’yi yıkm alarında O sm anlılarm  
dolaylı rolü vardır. Bu dolaylı rolü K ıbrıs Türkleri kan dökülm esine ge­

rek yoktu diye okurken, O sm an lılar’ın bölgesel yayılm acılığından hoş 
bahsetmeyen çevreler, şehrin yok edilmesini O sm anlılar’dan kaynakla­
nan başka bir barbarlık örneği olarak  yorum lam aktadırlar.

29 H . F. A lasya, Kuzey K ıbrıs Türk Cum huriyeti Tarihi (Ankara: Türk  Kültürünü A raştırm a Ens­

titüsü, 1987); E. Em el, A spects o f  Turkish Civilisation in C yprus (A nkara: Türk  Kültürünü 

A raştırm a Enstitüsü, 1965); A. G azioğlu , The Turks o f  C yprus (Lefkoşa, 1991).
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O sm anlı tem ası, yalnızca Venedikliler hakkm daki yargıların de­

ğil, aynı zam an da N icosia/Lefkoşa/Lefkoşe ’nin tarihine dair oldukça 
farklı yorum ların ve anlatım ların da altını çizmektedir. O sm anlılar’m 

adayı 1 5 7 1 ’de fethetmelerinden 1 8 7 8 ’de İngilizler’e kaybetmelerine 

kadark i dönem e ait N icosia/Lefkoşa/Lefkoşe’nin her tarafında birçok 
esere rastlanm aktadır. A ncak bu eserlerin kalıntılarına yalnızca Türk 
tarafında değer verilmiş ve kalıntılar restore edilmiştir. D ahası, bu res­

torasyon çalışm aları 1974 sonrası dönem de yapılmıştır. Başkentin 

R um  tarafında, O sm anlı m irasının adanın tarihi ve kültürü üzerinde 
kayda değer herhangi bir etkisi olduğu kabul edilmemektedir. Onun 

yerine antik G reko-Rom en, R um  O rtodoks ve Bizans geçmişine önem 
atfedilm ektedir. Özellikle Avrupalı ziyaretçiler, N icosia/Lefkoşa/Lefko­

şe’nin Rum  kesiminin birçok tarihi zenginliğe sahip olduğunu dile ge­

tirmişlerdir. Bunar arasında en çok  ziyaret edilenler ibadet yerleridir. 
Bu m ekânlar, ad a nüfusunun Rum  O rtodoks m irasının olduğu gibi, 
adanın yüzyıllar boyu ev sahipliği yaptığı çoğul etno-dinsel yaşam ın da 

birer sem bolü konum undadırlar. Bunlara örnek olarak  Agios Irakle- 

id ios, Saint B arnabas ve Ilarion kiliselerinin yanında, M acharias M a ­
nastırı ve A gios Ioannis Katedrali (St. John  Katedrali) verilebilir. A n­

cak  N icosia/Lefkoşa/Lefkoşe ’nin Rum  kesimindeki bu geniş dini m e­
kân lar listesi içerisinde yer alabilen ve halen açık olan tek İslâm i eser 

Ö m erıye C am ii’dır. Başlangıçta O rta Ç a ğ ’da Augustin tarikatı için in­

şa edilen bir kilise olan  bu eser, şu anda cam i olm asından ziyade, Or- 
taçağ ’dan kalm a bir yapı olduğu için ziyaret edilmektedir.30

N icosia/Lefkoşa/Lefkoşe’nin Rum  tarafı, Greko-Rom en ile Rum  
O rtodoks tarihsel m irasına ve adanın İngiliz hakimiyetinden kurtuluşu­

na vurgu yapadursun, Yeşil H attın  ayırdığı Türk tarafında tarih, Os- 

m anlılar’m adaya ayak basm asından itibaren başlatılm aktadır.31 Türk

30 O sm anlı’nın Kıbrıs Rum  kesimindeki tarihsel varlığına işaret eden tek öbür yapı ise 18. yüzyılda 

inşa edilen, H adji Georghakis K om esisos’un evidir. Ev, aslen Hıristiyan ve Rum olan bir O sm an­

lı dragom anına (tercüman) aitti. D ragom an aynı zam anda Osmanlı adına vergi alma yetkisine sa ­

hipti ve bu yüzden sevümezdi. Her şeye karşın hatırı sayılır bir ekonomik ve politik güce sahipti.

31 Ö te yandan günüm üz K ıbrıs Tiirk tarihi, öncelikli olarak Kıbrıs Rum ları’ndan ‘bağım sızlık’ te­

m ası üzerinde yoğunlaşm aktadır.
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tarafının bu yaklaşım ı, N icosia/Lefkoşa/Lefkoşe’nin M .S . 7. yüzyıldan 

itibaren başlayan A rap istilalarından beri adanın başkenti olduğu ger­
çeğini görm ezden gelmektedir. Günüm üz N icosia/Lefkoşa/Lefkoşe’sinin 

T ürk  tarafı eskiden beri etno-dinsel açıdan farklı toplum lara ev sahip­
liği yapm ıştır ve kentin m im ari yapısı bugün hâlâ karışık bir görüntü 

sergilemektedir.32 O ysa kentin bu özelliğine hiç vurgu yapılm am akta­
dır. Onun yerine Kıbrıs Türk ve Türk  kaynakları kentin O sm anlı haki­

miyetinde yeniden inşası üzerinde yoğunlaşırlar. Bir yandan şehrin m i­
m arisine dini ya da um um i birçok yapı eklenirken, diğer yandan sayı­
sız kilise ve dini m ekân da cam iye dönüştürülüp M üslüm anların kulla­

nımına açılmıştır.33 Şüphesiz bu sözkonusu ‘dönüştürm eler’ adadaki 
Hıristiyan nüfusun büyük tepkisini çekmiştir. Öte yandan Türk ve K ıb­

rıs Türk  kaynaklarında O sm anlı yönetimine yapılan bu vurgularda, 
adanın m im ari yapısına yapılan bu eklemelerden neredeyse hiç bahse- 
dilmemektedir. Bu kaynaklarda bahsi geçen ve O sm anlı dam gası taşıdı­

ğı söylenen eserler genellikle camiler, hanlar, ham am lar, kütüphaneler, 
medreseler, çeşmeler, mabetler, tekkeler ve ikam etgahlardır.34 Bu çerçe­
vede eski Lefkoşa kenti 1 9 7 5 ’ten beri adadaki O sm anlı-Türk geçm işi­
ne dair anıların yeniden canlandırılacağı bir alan o larak  seçilmiştir. 

1 9 7 4 ’ten önce, camilerin ve O sm anlı dönem ine ait eserlerin yenilenme­
si, siyasi krizlerden ve onunla bağlantılı o larak  yerel Kıbrıs T ürk  yöne­

ticilerine sağlanan m addi kaynakların yetersizliğinden dolayı neredeyse 
im kânsızdı.35 1983 ’ten beri ise tam  tersine, Kuzey Kıbrıs T ürk  Cum hu­

riyeti A ntikalar ve M üzeler Bakanlığı tarafından çok sayıda geniş çaplı 
restorasyon projesi hazırlanm ış ve tam am lanm ıştır. Buna ek olarak  şeh­
rin yerleşim yapısı, O sm anlı ve T ürk  tarzı um um i yapıların çevresinde 

yeniden düzenlenmiştir. Ben bu noktada, cemaatsel/m illi kimliğin inşa­

32  Bu tespit, aynı zam anda N icosia/L efkoşa/Lefkoşe’nin Rum  kesim i ve onların şehrin H ıristiyan 

vasıflarına yaptıkları büyük çaplı vurgu için de geçerlidir.

33  A lasya, K uzey K ıbrıs Türk Cumhuriyeti Tarihi.

34  K ıbrıs’ ın bazı kasabaların ın  su  ihtiyacının ilk defa O sm anlı dönem inde kurulan bir sistem le gi­

derildiği de söylenmektedir. L efk oşa ’da bulunan bu su kaynaklarının ikisi (Arap Ahmed ve Si­

lahtar Paşa kaynakları) günüm üzde halen kullanılm aktadır.

35 D odd , The C yprus îsuue.
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sı ve kurulan yaşam  alanları arasındaki karşılıklılık ilişkisini irdelerken, 
seçtiğim  bazı projeleri detaylı o larak  ele alacağım .

A da’daki Osm anlı varlığından geriye kalan ve üzerinde en çok 
hassasiyetle durulan yerler, 15 7 1 ’de adanın Osm anlı/M üslüm an hakimi­

yetine geçmesi uğruna savaşırken öldükleri için şehit olarak görülen as­

kerlere ait anıtmezarlar ve türbelerdir.36 Aslında eski Lefkoşa’da her 

adım  başı, K ıbrıs’taki Türk tarihinin farklı dönemlerine ait eski ve yeni 

şehitliklerle karşılaşm ak m üm kün.37 Eski kentin surları dahilinde sayıca 
daha az olan öbür tarihi yapılar ise, bir zam anlar Osmanlı yöneticilerine 

veya Kıbrıs T ürk  büyüklerine ait olan  köşkler ve ikametgahlardır. Bun­
lar, çoğunlukla 1974 sonrası dönem de ilk inşa edildikleri zam anki im pa­

ratorluk ihtişamını yansıtacak biçimde restore edilen sahipsiz ya da artık 

kam uya mal edilmiş yapılardır. Aralarında en göze çarpanı, Arap Ahmet 

M eydanı’ndaki Derviş Paşa K öşkü ’dür. Tam am en restore edilen ve ko­
runan bu Osm anlı belediye binası bir açık hava müzesi görünümündedir. 

Binanın restorasyonu 19 8 8 ’de tam am lanm ıştır ve yeni kurulan Cumhu­
riyet’in kalkıştığı diğer birçok projede olduğu gibi, bu restorasyonun 

m addi yükünün büyük bir bölüm ü de Türkiye tarafından karşılanmıştır.

O sm anlı-Türk eserlerinin üçüncü kategorisini ise çoğunlukla es­
ki m ahallelerde inşa edilen cam iler oluşturm aktadır. Bu yapıların yeni­

lenmesini ve yüceltilmesini, K ıbrıs R um ları’nın dini saygı gösterdikleri 
yerlerle doğrudan karşılaştırm ak ilginç olabilirdi. Fakat O sm anlı cam i­

lerinin çoğu, O rtaçağ ’dan kalm a H ıristiyan arka planları ve G otik ta­
sarım larıyla, daha çok k afa  karıştıran, karm a bir m im ari geçmiş sergi­

lemektedir.38 Bundan ötürü, bu melez tarihin nasıl olup da Osm anlı ih­

36 M oira K illoran’ m deyişiyle, ‘Kuzey K ıbrıs’ ın her tarafı tarihin izleriyle d o lu du r... Kuzey K ıbrıs 

topraklarını süsleyen eserler siyasetçilerin ve şehitlerin anılarını ‘dondurm ak’la kalmıyor, aynı 

zam anda ataerkil bir ‘milli aile’ hissini de billurlaştırıyor’ , syf. 162.

37  A rab Ahmet M ahallesi’ndeki Yeditepeler türbeleri, Belediye Ç arşısı’ndaki Aziz Efendi türbesi ve 

m escidi, Girne K ap ıst’mn yakınlarındaki B arbaros Burcu’ndaki Üç Şehitler türbesi ve A sm aaltı 

M eydam ’ndaki Kurt B aba türbesi, O sm anlı dönem inden k alan  türbelerin nasıl korunduğuna 

dair kayda değer örneklerdir.

38 Şüphesiz, Arap Ahmed C am ii gibi istisnalar da vardır. Bu cam i, 17. yüzyılın başlarında, K ıb­

rıs’ın M üslüm an fatihlerinden biri olan R od os valisi A rap  Ahmed P aşa’nm anısına yaptırılm ış­

tır. Bu cam i, L efk oşa ’daki ‘en görkem li T ürk  eseri’ olarak  kabul edilmektedir.
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tişamı adı altında sunulduğuna dikkat çekmek oldukça önemlidir. G o­

tik mimarinin iyi m uhafaza edilmiş detayları ile Sünni İslâm ’ın veya ye­
ni dalga Türk (Kıbrıs) M illiyetçiliği’nin taleplerinin bu özgün kom bi­
nasyonu, aslında oldukça önemlidir. Burada iki ayrı m uhafaza/restoras­

yon şeklini yansıtan iki örnek vermek istiyorum. Bunların ilki, Selimi­
ye C am ii’dir.39 Selimiye Cam ii başlangıçta, yapım ına 1 2 0 9 ’da, yani O s­

manlI’nın fethinden üç buçuk asır önce başlanan Santa Sophia K ated­
rali idi. Bu kiliseden bozm a cam i, batı cephesi, üç ana kapısı ve gül bi­

çimindeki büyük penceresiyle, Fransız G otik m im arisinin başyapıtların­
dan biri olarak  kabul edilmektedir. Ancak bütün aksesuarları ve H ıris­

tiyanlığa ait sem boller sonradan, kilise camiye dönüştürülürken çıkarıl­
mış ve iç tarafı tam am en beyaza boyanmıştır, ikinci örnek ise yine G o­
tik kiliseden bozm a bir cam i olan H aydar Paşa Camiidir. Bu bina 14. 

yüzyılda, St Catherine Kilisesi adıyla L e fk oşa ’nm en büyük kilisesiydi. 
1 5 7 1 ’de M üslüm anların kullanımı için cam iye dönüştürülürken, tepe­
sine çıkılıp ezan okunan uzun bir m inare binaya eklenmiştir. Fakat ya­

pının diğer bölüm lerine dokunulmamıştır. İlk yapıldıklarında m uhte­
melen üzerlerinde H ıristiyan azizlerinin resimleri ya da Incil’den sahne­
ler bulunan vitraylarla süslü olan uzun ve yüksek pencereleri ve kemer­
li kapılarıyla ön cephe, yapının ilkin kilise olarak  inşa edildiğini açıkça 

göstermektedir. Yapı 1986 ile 1991 yılları arasında restore edilmiştir ve 

bugün daha çok bir san at galerisi o larak  kullanılmaktadır.
Osmanlı kilise-dönüştürmelerine dair örneklerde görüldüğü üzere, 

1974 sonrası Lefkoşa’sınm m uhafaza/restorasyon politikaları çeşitlilik 

arz etmektedir. Ancak genel olarak kent, melez geçmişini hatırlatan un­
surlardan arındırılmıştır. Örneğin, O rtaçağ’ın kiliseden bozm a camileri­
nin civarındaki caddelere verilen isimlerin hiçbiri bölgenin zengin geçmi­

şine dair herhangi bir ipucu vermez. Lefkoşa’nm merkezindeki cadde 
isimlerinin hepsi 1974 ’ten beri Türkleştirilmiştir.40 Sonuç olarak, modern

39 Laleli Cam ii ünlü başka bir örnektir. Kenrin eski mahallerinde yer alm aktadır ve planına bakı­
lırsa başlangıçta bir O rtaçağ kilisesi olarak  inşa edilmiştir.

40 M erkezdeki meydanın adı Atatürk (Türkiye C um huriyeti’nin kurucusu) Bulvarı, etrafındaki so ­
kaklar ise, A lpaslan (Küçük A sya’yı ele geçiren T ü rk  savaşçı-kahram aıı) ve M ehm et Akif sok ak ­
ları (Türkiye Cumhuriyeti İstiklal m arşının sözlerini kalem e alan şair) olarak değiştirilmiştir.
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Kıbrıs Türk toplum unda tarih, adanın melez bir geçmişe sahip olduğunu 
ve birçok medeniyete ev sahipliği yaptığını sergilemekten ziyade, daha 
çok Kıbrıs Türk cemaatinin hep orada var olduğunu kanıtlama amacına 

hizmet eden bir araç halini almıştır. Lefkoşa’daki O rtaçağ’dan kalm a üç 

din dışı seçkin m imari eser olan Chapter H ouse, Türk H am am ları ve Be- 

desten’in günümüzdeki kullanımı bu görüşü net olarak doğrulamaktadır. 
Kentteki Osmanlı m irasına son derece özen gösterilirken, Osmanlı önce­

si Hıristiyan veya antik dönemleri anımsatan bu üç bina um um a açılmış­
tır ve hiç korunm adan veya restore edilmeden her gün gelişigüzel kulla­

nılmaktadır. Bu açıdan, 1974 sonrasında Lefkoşa’da yaşanan alanların 
dönüştürülmesi, daha genel, evrensel olarak kabul gören -kentsel ya da 

başka türlü- bir tarih anlayışından ziyade, tam am en tekil bir toplumsal 
kimliğin ifade edilmesi ve korunm ası am acına hizmet etmektedir.

S O N U Ç

L efk oşa ’da, O sm anlı-Türk m irasının K ıbrıs Türk  cem aati için ne ifade 
ettiğini cam ilerden, çeşm elerden veya konaklardan  daha iyi anlatan 

bir kilise vardır. Bu kilise, Ayyıldız m ahallesindeki Saint Luke Kilise- 
si’dir. Bu kilise 1758  tarihinde O sm anlı yönetim i zam anında inşa edil­

m iştir ve m ütem adiyen O sm an lılar’ın H ıristiyanlığa ait ayakta tek bir 
yapı bırakm adığı yönündeki itham ların ne kad ar da yanlış olduğunun 

bir ispatı olarak  kullanılm aktadır. Keza kilise hakkm daki rehber k i­

tapta, Saint Luke’un O sm anlı hakimiyeti dönem inde inşa edilen çok 
sayıda Rum  O rtodoks kilisesinden bir tanesi olduğuna işaret edilm ek­

tedir. Bu paralelde, kilise 1 9 5 5 ’ten bu yana kullanılm adığı halde, 1986 
yılında Kuzey K ıbrıs T ürk  Cumhuriyeti Tarihi Eserler ve M üzeler B a­

kanlığı tarafından ‘kültürel yap ı’ o larak  restore edilmiştir.
Pan-Helenik K ıbrıs irredentizminin doğuşuyla birlikte, Kıbrıs 

toplum unun bir kesiminin kültür yoksunu ve yabancı o larak  tan ım ­

lanm ası, azınlık Kıbrıs T ürk  cem aatinin savunm a am açlı bir karşı-et- 
nik milliyetçilik geliştirm esi için uygun şartları doğurm uştur.41 Bu bağ-

41 Kitrom ilides, ‘Greek irredentism ’; P. Loizos, T h e  progress o f Greek nationalism  in C yprus, 

1878-1970 ’, J .  D avis, der, Choice an d  Change: E ssay s in H on ou r o fL u c y  M air 'in içinde (Lond-
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lam da Osmanlıların K ıbrıs’taki Türk tarihinin önde gelen aktörleri o l­
duğu tezi ortaya atılmıştır. D ahası Kıbrıs Türkleri arasm da belirgin bir 

kesim, Rum ların adalı kimliğine ve müşterek hafızaya dair anlayışları­

na karşı güçlü bir alternatif sunm aya öykünmüştür. Kıbrıs Rum  toplu­
m unda, günüm üz ad a tarihinin antik Yunan ve R o m a’nın bir devam ı 
olarak  gösterilm esi güçlü bir aidiyet ve değerli bir kültürel m irasa sa ­

hiplik duygularının geliştirilmesini kolaylaştırm aktadır. K ıbrıs Türk 

toplum unda ise benzer duygular, Osm anlı dönem inden kalm a eserle­
rin korunm ası, restore edilmesi ve gururla sergilenm esi yoluyla o luştu­

rulm aktadır. Yani N icosia/Lefkoşa/Lefkoşe, aslında içerisinde iki fark­
lı N icosia/Lefkoşa/Lefkoşe barındırdığı gibi, aynı zam anda sadece es­
ki şehir içerisinde bile K ıbrıs’ın iki farklı tarihi yeniden inşa edilmekte 

ve sunulm aktadır. K ıbrıs’ta uzam  (space) m ekâna (place) dönüşürken, 

topografya kendi içinde tarih yorum larını barındırm akta ve tarihsel 
aidiyet haritalarına tercüm anlık etmektedir.

Günüm üzde iki N icosia/Lefkoşa/Lefkoşe ’nin kent haritaları ve 
sınır işaretleri, ortak  bir tarihi birden fazla dilde an latm aktan  çok 
uzaktır. C ad d e  isim lerinin karşılık lı o la ra k  tan ın m ası, N ico ­

sia/Lefkoşa/Lefkoşe ’nin sürülm üş insanlarının boşaltılm ış ikam etgah­
larının travm a ve intikam  m ahallerinin ötesinde yerler o larak  hatırlan­

m ası için, belki de yeni bir tarihin yazılm ası gerekiyor. Adı anılm ayan 
cam ilerin ve kiliselerin, sahipsiz okulların ve terk edilmiş m ezarlıkların 

yeniden sahiplerine ya da yeni sahiplerine kavuşm aları için, her şeyden 
önce K ıbrıs’ın farklı tarihlerindeki yerlerini alm aları lazım . A ksi 
takd irde 'ik i Belediye Sarayı’yla, iki M erkez Postanesi’yle, iki m erkezi 

m eydanla, iki dizi sınır işaretiyle ve iki farklı tarih anlayışıyla devam  

edilirse, bir N icosia/Lefkoşa/Lefkoşe ’de iki N icosia/Lefkoşa/Lefkoşe 
ve dolayısıyla bir K ıbrıs’ta iki K ıbrıs olm ası kaçınılm az.

ra: Athlone Press, 1974), syf. 114-33; C. V. M av ratsas, ‘A pproaches to nationalism : basic the- 

oretical considerations in the study o f  the G reek-Cypriot case and a  historical overvievv’ , Jo u r­

n a l o f  the H ellenic D iasp o ra , 22 , 1 (1996), syf. 77-104 ; T. N airn , ‘C yprus and the theory o f n a­

tion alism ’ P. W orsley ve P. K itrom ilides, der., Sm all States in the M odern World (N icosia: Stav- 

rinides Press, 1979) syf. 21 -44 ; P apadak is, ‘Politics o f  mem ory and forgetting’ ).



 12.
Ksbrss Türk Toplumunda 

Tarihsel Aidiyet ve Vatandaşlık Akdi 
Arasındaki Geçişlilik*

G İR İŞ
B u  m akalede, m odern K ıbrıs T ürk  toplum unda geniş çaplı bir va­

tan daşlık  krizine yol açan  siyasi sürecin norm atif temelini tartış­

m aya açacağım . Bu tartışm aya girerken am açlarım dan bir diğeri de, 
m odern  K ıbrıs T ü rk  top lum un da aidiyet hissi ve tarih bilinci arasın­

d a  süregelen bağlan tıları irdelem ek. 1 9 7 4 ’ten itibaren fiilî (de facto) 
o la ra k  bölünm üş bir top lum  olan K ıbrıs, vatandaşların ın  ulusal kim ­

liği aç ısın dan  1 9 5 5 ’lerden bu yan a varolan  iç çatlak lardan  zarar gör­

m eye devam  ediyor. H em  resm î hem de birey ve cem aat kimlikleri 
aç ısın dan  bu tarih î aidiyet kon usu , K ıbrıs Türkleri (ya da yakın za­
m an lard a  kim i çevrelerde tercih edilmeye başlan an  bir deyişle Türk  

kökenli K ıbrıslılar) ara sın d a K ıbrıslılık  idd iasında bulunm ak için 

uyum lu ve sağ lam  bir dayan ak  noktasının  neden eksik olduğu ile il­

(* )  Bu m akalen in  önceki versiyonlarını okuyup eleştiride bulunan m eslektaşlarım  Christina Kholo- 
uri, A dam antia Pollis ve Kenan Ç a y ır a  teşekkür ederim. M akalenin güncel konulara tem asın­

da  ban a yeni k ayn ak lar öneren ve yaptığım  görüşm eler için ipuçları sağlayan  lisansüstü öğren­

cilerim Aslı Y urddaş ve Ilgın Y örükoğlu ’na minnettarım. M akalenin son  yazımı sırasında, İngi­

lizce kalem e ald ığım  bazı paragrafların  adaptasyon u konusunda, Deniz Yonucu’nun önemli yar­

dım ları o ldu , kendisine de ayrıca teşekkür ederim.
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gili önemli ipuçları içeriyor. Benim  K ıbrıs T ürk  kim liği konusunda 
daha önce yaptığım  çalışm alar, öncelikle geçm işin hatırlan ışm da be­

lirli m odellerin ve kalıp ların  üstünlüğünün (ya da yokluğunun) sos- 

yo-politik yansım aları üzerine yoğun laşm ıştır (Canefe, 2 0 0 0 , 2 0 0 1 , 
20 0 2 , 2 0 0 3 a , 200 3 b ). A ncak bu çalışm am da, K ıbrıslılık ekseni üze­
rinden daha norm atif ve siyaset felsefesinden ilham  alan  analitik  bir 
çatı kurm ayı tercih ettim.

Bence bu noktada, böyle bir tartışm anın açılışını negatif bir ta­
nımla yapm akta fayda var: Ulus-devletle tanımlı vatandaşlık  konusun­
da istenen sonuç ya da sonuçların önünü otom atik  olarak  açacak , her­

kesin hemfikir olduğu ya da önceden belirlenmiş bir ilkeler bütünün­
de ya da tek tip bir tarihsel süreçten bahsetm ek m üm kün değil (Tur- 

ner, 1999). K eza, eğer Hegelci bir tarih felsefesini ya da onun bir türü­
nü inanç düzeyinde olum lam ıyorsanız, liberal ya da rad ikal dem okra­
tik vatandaşlıkla eklemli kurum lan , siyasi pratikleri ve sosyal m eka­

nizm aları sıralam aya kalkışm ak da zorlam a bir çaba haline gelebiliyor. 
Bu konunun detaylı eleştirisini, son on beş yıldır liberal siyasi doktri­
ne karşı durm aya çalışan tartışm alar alanında bulabiliyoruz. Nitekim  

vatandaşlık  konusunda özellikle İngiltere ve K an ad a  m erkezli o larak  
ortaya çıkan ve 1 9 9 0 ’lardan beri gündem i değiştirm eye çalışan cema- 

atçi-liberal (communitarian liberal) ve salt cem aatçi (commımitarian) 
teorilerin hemen hepsi, siyasi ve toplum sal barış taahhüdünde buluna­

bilecek bir düzenin tasarlanm ası için, tarafsız ve herkesin anlaşabilece­
ği bir başlangıç noktası varsayım ına karşı duruyorlar (M ouffe, 1992 ; 

Ben H abib , 1996 ; Carens, 2 0 0 0 ; M iller, 2 0 0 0 ; Young, 200 0 ; Kym lic­
ka, 2001). Bu literatüre göre, tarafsız  o larak  tanım lanm ış hak, adalet 

ve m akûl an laşm a varsayım larının aksine; vatandaşlık , norm atif bir 
temele oturan siyasi bir olgu ve ilişki biçimi o larak  ele alınmalıdır.

Benim eğilimim, yukarıda k ısaca bahsettiğim  bu çalışm alar di­
zisinin varsayım larını olum lam ak yönünde. D olayısıyla bu m akalede, 
farklılıkları korurken bir taraftan  da biraraya getirebilen, devlet o to ­
ritesini m eşrulaştırırken bir yandan  da bunu sorgu lam ayı içerebilen, 

değişim e açık kalan  am a aynı zam an da da tarihsel bir ortak  anlam  ta­
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banı oluşturabilen  vatandaşlığı, son  kertede beraberinde bir reçetesi 

olm ayan öznel bir siyasi ve tarihsel oluşum  olarak  ele alacağım . Öte 
yandan , A ydınlanm a sonrası ve ulus-devletin hegem onik bir siyasi 

m odel haline geldiği dönem de (m oderniteden geç m odernlik ve kim i­
lerince m odernizm  sonrasına kadar uzanan yelpazeye tekabül eden 

yaklaşık  üçyüz elli yıllık bir süreçten bahsetm eyi göze alırsak), çok 

yönlü refah am açlayan  açık bir toplum , vatandaşlığa sırtını d ayam a­

dan yapam az. Sonuçta, ister bir pratikte som utlaşsın , isterse bir ideale 
yönelsin, vatandaşlık , sosyal barışın ve siyasi birlikteliğin (tabii bura­
da vurgulanan uyum  değil farklılıklara rağm en b irarada yaşam ayabil- 

m ektir) birçok gerekli koşulunu sağ lam a potansiyeline sahip bir akdi 

temsil eder hale gelmiştir. N e pratikte ne de siyasi idealler düzleminde 

vatandaşlığın  bu potansiyelinden bahsedilem ediği durum larda ise, 
top lum da sosyal, ekonom ik ve kurum sal hayatın üzerine ölü toprağı 
serpilm iş olur. Bu durum  aynı zam an da, baskıcı bir sosyo-politik ses­

sizliğe ve geleceğe ilişkin yaygın bir um utsuzluğa yol açabilir. K ıbrıs 

Türk  toplum unda kimlik, aidiyet ve vatandaşlık  arasında bağlantı 
kurm am ın ana nedenlerinden birisi, 2 0 0 3  yılında Annan Plam ’yla ilin­

tili o larak  ortaya çıkan toplum sal hareketliliğin öncesinde, adanın k u ­
zeyinde tam  da bu tarife uyan bir sessizlik ve çaresizlik söyleminin 
yaygınlığını gözlem lem em  oldu.

V atandaşlık konusunda üzerinde durulm ası gereken bir diğer 
nokta da şu: V atandaşlık, onu oluşturan unsurlardan bağım sız tartışı­

lam az. Bu unsurlar listesi kabaca, devleti, kurum sal düzeni, sivil top ­
lum u, hâkim  siyasi kültürü ve toplum u b irarada tutm ayı am açlayan 

toplum sal akdin önermelerini içerir. Bu bağlam da, vatandaşlık  m o­
dern toplum larda dağıtım  adaletini sağ lam ak  için faydalanılan stan­

dartlaştırılm ış) bir m ekanizm adan çok daha dinam ik bir olgu olarak 
tanım lanm alıdır. T ürkiye’de 1 9 9 0 ’larda iyice bariz hale gelen etnik ça­

tışm a ortam ı sözkonusu olduğunda sıkça gündem e gelmesine rağm en; 
vatandaşlık , toplum un ve devletin karşılıklı çıkarlarını, azınlıkları he­
ba etmek pahasına biraraya getiren asa lak  bir yapılaşm aya da indirge­

nemez. Ve nihayet, ulus-devletin ve ulusal egemenlik ilkesinin 1648
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Vestfalya (Westphalia) Antlaşm ası sonrası ortaya çıkan sistem de m eş­

ruiyet bulan evrensel ve hukuken tarafsız çerçevesine rağm en, vatan ­
daşlık uluslararası ve/veya da ulusal siyasetin dolaysız bir sosyal ürü­

nü de değildir. Vatandaşlığın özgül uygulam aları, bir yandan kültürel 
ve siyasi taleplere hizmet ederken, aynı zam an da bu talepleri yaratır, 

siyasi partiklari üretir, vurgular ya da aşındırır. Son olarak , vatan daş­
lık, toplum sal ve ulusal tarihin çeşitli okum alarından  hem beslenir, 

hem de onları besler.
Bu kuram sal çerçeve dahilinde, m akalenin geri kalan  kısm ında, 

Kıbrıs Türk toplum u tarihinin 1974  sonrası dönem inde ortaya çıkan 

ve 1 9 8 3 ’te Kuzey Kıbrıs Türk  Cum huriyeti’nin (K K T C ) ilanı ile k u ­
rum sallaşan vatandaşlık akdinin temel varsayım  ve koşullarından  b a­
zılarını ve bu akdin yarattığı siyasi m irası irdeleyeceğim . Bu am acım ı 

gerçekleştirebilmek için, önce potansiyel o larak  en geniş açılım lı o ldu­
ğunu düşündüğüm  vatandaşlık  teorisini özetleyeceğim. Bunu takiben, 
A d a ’da İngiliz söm ürgeciliğinin resm en bitim inden başlayarak  (1960), 

2 0 0 3  yılında A da ’nın Güney kesim inin Avrupa Birliği’ne dahil edilm e­
sine k adar uzanan sürecin getirdiği tarihsel özgünlükleri inceleyece­
ğim . Son olarak , Kıbrıs Türk  toplum unda bugün varolan  vatandaşlık  

akdinin daha geniş bir spektrum  içinde nereye oturduğuna bakıp, bu­
na dair gözlem lerde bulunacağım .

V A TA N D A ŞLIK, O T O R İT E  V E M E Ş R U İY E T  
H er m odern devlet, vatandaşları üzerinde otorite iddia eder, ancak  
hepsi ulus sınırları ile tanımlı siyasi cem aati (national polity) topyekûn 

içine alan bir m eşruluk iddiasında bulunam az. Bir başk a deyişle, kab a 
gücün sistem atik ve kurum sallaşm ış kullanım ından fazlasına tekabül 
edebilm ek için otoritenin m eşruiyetle göbek  bağı olm asına rağm en, 
otorite ve m eşruiyet birbirleriyle m uh akkak , dolaysız ya da kolayca 
bağdaşm az. Ü stün ya da baskın otorite ile siyasi m eşruiyet arasındak i 

bu ikircikli ilişki, en iyi ifadesini ‘vatandaşlık  ak d i’ diye adlandırılan  
alan da bulur (Green, 1998). G iriş bölüm ünde de belirttiğim  gibi, v a­
tandaşlığın  tanım larından biri, hakları ve sorum lulukları aynı an da bi-
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rarada  bulunduran, bireyler, cem aatler ve devlet arasındaki dinam ik 

ancak  kurum sallaşm ış ilişkiler ağıdır (Bauböck, 1994). Öte yandan 

vatandaşlık , devlet düzleminden bakıldığında, bir devlet içindeki sta ­
tülerine bağlı o larak  siyasi cem aat üyelerinin, dışarıdakilerden fark la­

rı bazında tanım lanm asını ifade eder. Evrensel insan hakları söylem i­

ne rağm en, genelde bu iki ayrı gruba (yani vatandaş olanlar ve o lm a­

yanlara) yapılan m uam ele farklıdır ve bu hem devletler hem de on la­

rın en azından bir kısım  vatandaşları tarafından  savunulabilir bir ay­
rıcalık o larak  addedilir (Walzer, 1983). Birey düzleminden bakıldığın­

da ise, vatandaşlık  özel ve genel kurum sal garantilere, haklara ve yü­

küm lülüklere tekabül eder. Yine de, vatandaşlar olm adan devlet o la­
m am asına rağm en, vatandaşların  varlığı devlet ve onun geçerlilik k a­

zanm ış kurum lan tarafından tanım lanan siyasi iktidarın meşruiyetini 
garantilem ez.1 Bir diğer asim etri de, vatandaşlığın  iki tarafı da eşit bi­

çim de bağlayan bir akde dayanm am ası gerçeğine bağlı o larak  ortaya 
çıkar. Bir bireyin vatandaş o larak  statüsünün tanınm ası, onaylanm ası 

ya da reddedilm esi, esasen o kişinin vatandaşlık  ilişkisi içine girdiği 

devletin denetimindedir. O ysa, ancak cem aat ya da zümrelere içkin bir 
siyasi irade ve sosyo-politik m uhalefet ile ulus-devletin vatandaşları 

üzerinde kurduğu otorite sorgulanabilir, zorlanabilir ya da yeniden 
kurgulanabilir. Yani birey-devlet ilişkisi vatandaşlık  bazında, teorik 

o larak  öyle olsa da, siyasi pratik  açısından eşit temsiliyet ve çatışm a 
gücü içermez. Evrensel insan hakları hukukunun ve özellikle Avrupa 

İnsan H akları M ahkem esi’nin varlığı, bu konuda yeni açılım lar sun­

m aktadır. A ncak reel politik anlam ında, birey ile devlet karşı karşıya

1 Leslie Green’in iddia ettiği gibi, ‘Bir birey, devletin dışında yok olup gidecek olsa ya da başka bir 

çıkış yolu bulam asa dahi, bundan yaşam ak  için devletin otoritesini kabul etmek zorunda olduğu 

sonucu çıkmaz. Her zam an, barışçıl rızanın koşullu onay seçeneği vardır. N orm alde yaptırım lar­

dan kaçınm ak için bu yeterli olacaktır. Peki, bağımlılık yeminlerinin gerekli olduğu ve sadakat 

testlerinin m antar gibi çoğaldığı, ‘ya sevmek ya terk etmek’ zorunda kalından zam an ve durum ­

lara ne demeli? Bu koşullarda onay ya da sürgün açık bir biçimde zorbalığın ifadesi olacaktır.” 

(Leslie Green, 1988: 175) Bu tanımın son kısm ı, mesela zorunlu nüfus mübadelelerin gerçekleş­

tiği ya da toplulukların vatandaşlar olarak  sadakatlerine güvenecekleri bir otorite bulm a kaygı­

sıyla sınırları kitlesel olarak aştıkları durum lara çok uygundur. Vatandaşlık ve aidiyet ilişkisini so ­

runsallaştıran ve hâlâ güncelliğini koruyan temel bir tartışm a için bkz. Walzer (1983).
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geldiğinde, bireyin yaptırım  gücü, öncelikle ve ağırlıklı o larak  vatan­

daşlığını taşıdığı devletin tanım ladığı sınırlarla belirlenir.
Bu nisbi dengesizlik durum u, ulus devletlerin tarihçesiyle açık­

lanabilir. Keza, vatandaşlığın her zam an rıza meselesi ya da sosyo-po- 
litik bir m üzakere olam ayacağını öne sürm ek tarihselliği güçlü bir id ­

diadır. Bunun yerine, vatandaşlık  dönem sel ve bağlam sal verilerle ta ­
nımlı ve toplum daki çok eksenli çatışm alar sonucu belirlenen (ve d o ­

layısıyla değişmeye zorunlu) bir siyasi düzenlem e olarak  ele alınm alı­
dır. V atandaşlık bu son bağlam da, aynı zam anda bireyin, egemen dev­

letin kendi üzerindeki otoritesine itaat etme rızasının tarihçesine işaret 
eder.2 D iğer bir deyişle, yukarıda vatandaşlık  akdi şeklinde sunduğum  
form ülasyona, hatırı sayılır düzeyde keyfîlik ve güç öğeleri dahildir. 

Buna karşın vatandaşlık, aynı zam an da kendi içinde bu keyfîliğin ve 
güce bağlı seçiciliğin çaresini de barındırm aya m uktedir bir olgudur. 

N itekim , Batı Avrupa ulus devletlerinin tarihi, bir zam anlar otokratik  
olan devletler için dem okratik ve hatta rad ikal dem okratik vatan d aş­

lığın ilke ve pratiklerini geliştirmenin ya da bunları kapsam anın m üm ­
kün olduğunu gösterir. K ısacası, eğer devlet yapısal o larak  m utlak o to ­
rite gibi davranm akta ısrarcı o lm aktan vazgeçebiliyorsa ve vatan daş­

larının farklılıklarına referansla eşitçi olm ayan bir m uam ele tarzını 
seçm iyor ve fiilen de bunu engelleyebiliyorsa, vatandaşlık  akdi yaygın 

bir meşruiyet kazanabilir (Beitz, 1979).
Ancak, kendi içinde ‘dem okratik ’ o larak  tanım landığı durum ­

larda bile, vatandaşlık devlet ve birey arasında eşit ya da hatt? karşı­

lıklı bir ilişkiyi garanti edemez. Yani biçimin kendisi seçili bir içeriği 
getirmez. Bu noktada vatandaşlık  akdinin içeriğinden kastettiğim , ve­

rili bir toplum un hâkim  siyasi kültürüyle ilgilidir. M odern toplum lar- 

da gelişen siyasi kültürlerin önemli bir odak  noktası, özerk bir ulusal 
siyasi cem aat tanım lam asına gidilmesidir. Kim in içeride kimin d ışarı­

2 “ Toplum sal ve siyasi pratik düzeyinde, egemenlik bir halkın kendi kaderini tayin hakkına iliş­

kin bir sorun olm aktan çok aidiyetin, yani halkların nasıl tarihsel ve siyasi topluluklar olarak 

kurulduğuna ilişkin kökten ön varsayım ları biraraya toplayan bir söylem olarak  görülm elidir” 

{agm ., s.83).
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da olduğu, ne tür k apsam a kriterleri gerektiği, seçici kabul, hakların 

temeli, asgari yüküm lülükler, devlet m üdahalesinin sınırları, kam u 
otoritesinin yokluğunun tehlikeleri, herkese uygulanan yaptırımlar, 

yüküm lülükler ve sadece seçilm iş kişiler için geçerli hüküm ler vs. bu 
tan ım lam aya içerik olgulardır. D olayısıyla, ulus-devlet sınırlarıyla ta ­

nımlı toplum larda, vatandaşlık  konusundaki siyasi tartışm a, siyasi 
kültürün iskeletini teşkil eder. N o rm atif o larak  onaylam akta zorluk 

çeksek de, ulus son kertede siyasi topluluğun özgün bir çeşididir ve bü­

tün siyasi topluluklar gibi varlığı kendi sınırlarının tayin edilmesine ve 
korunm asına dayanır. U lusal vatandaşlık  tam  da bu yüzden anlam lı­

dır. Bu bağlam da, ulusallaşm ış siyasi hayatın en önemli çıkm azların­
dan biri şöyle tanım lanabilir: İlgili toplum a içsel olan bir olgu -yani 

vatandaşlık  akdinin içeriği- u luslararası sistem  çapında dışsal kriter­
lerle dikte edilir ve onaylanır. M odern  siyaset geleneğinde, devletle 
ulusal siyasi cem aat arasındaki m esafenin asgariye indirilmesi am açla­

nır ki, bu sayede egemen devlet, sınır çizebilme ve bu sınırları koruya­
bilme söylem i üzerinden, bir yandan öznelliğini ispat ederken diğer ta ­
raftan  ‘evrensel’ kriterlere dayan arak  kendini m eşrulaştırır.3 N itekim , 

egemen ulus devlet bütün egemenliklerin kendi üzerinden tanım landı­

ğı ya da değerlendirildiği Arşim etçi bir nokta haline geldikçe, ulus te­
melli vatandaşlık , devlet ile birey arasındaki esas ve yegâne m ukavele 

o larak  kabul edilegelmiştir. Bir kez egemen devlet varsa, varsayım  şu ­
dur: V atandaşlık akdinin ince ayarını yapm aya hazır olan bir ulusal si­

yasi cem aat er ya da geç kendi ifadesini bulacaktır. Tabii bu denklem, 
etnik milliyetçilik ya da anti-kolonyal savaşlarda aynı otoriteyle ters­

ten de kurgulanm ış ve halen kurgulanm aktadır: U lusal siyasi irade 
varsa ya da varsayılabilirse (bu iki durum  arasındaki fark , çoğu kez s i­

3 Devlet otoritesine dair süregelen kuram sal bağlılık, egemen devletin meşruiyetin ve uluslarası 

a landa güvenliğin m utlak ve koşulsuz alanı olarak görülm esiyle çok alakalıdır. K aba jeopolitik 

terimlerle ifade edersek, uluslararası düzende tüm toprak  varolan devletlere ait olarak tasavvur 

edilir ve toprak  kaybı da belirli bir devletin egemenliğinin kabul edilmez biçimde ihlal edilmesi 

anlam ına gelir. Başka bir deyişle, devlet egemenliğinin norm larından sapm a düşüncesi bile an ar­

şi ve yıkıcı kaosun tehlike çanlarının çaldığı şeklinde okunur. Bu konuda daha ayrıntılı bir tar­

tışm a için, bknz. Alker ve Shapiro (1996).
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yasi tartışm aların en can alıcı noktasını oluşturur), ayrı bir ulus-devlet 

olm ası kaçınılm az o larak  irdelenir.
H er iki önermede ortak  olan  nokta, temel olanların zaten o ra­

da olduğunun kabulüdür. İronik bir şekilde, devlet ve toplum  arasın­

da bu dolaysız ya da tahm inen zaten varolduğu iddia edilen ilişki, v a ­
tandaşlık akdinin bireyler, cem aat ve züm re kim likleri, kurum sal alt­

yapı ve norm atif temellerden oluşan dörtlü dengesini hesaba katm az. 

O ysa üstün ve genel kabul gören otorite, yöneticinin ayrıcalığı ile sı­
nırlı değildir; katılım , tem siliyet ve m eşruiyet ilişkisinin bir sonucudur. 

Diğer bir deyişle -vatan daşlık  akdine içerik daha önce belirttiğim asi­
metrilere rağm en- egemen ulus-devlete bahşedilen otorite, devlet ve 

ulusal siyasi cem aat arasında kurucu bir ilişki ortaya çıkarm aya m uk­
tedir bağım sız bir değişken o larak  addedilem ez. Kendi kaderini tayin 

ilkesi, m eşru siyasi topluluğun tarihsel kuruluşu için pürüzsüz bir an­
latı sağlayabilir. İstisnai durum larda, egem en devlet kadroları, devletin 
meşruiyetine dayanak o larak  görüldüğü için siyasi cem aat tarafından 

m üzakere usulüne de yönelebilir. Avrupa tarihinde, bu yöntemin uygu­
landığı ve referandum la siyasi iradenin belirlendiği bir ya da iki iyi ö r­

nek gösterilebilir. A ncak genelde, inşası tam am lanm ış ulus olm a duru­

mu bir belirsizlikler silsilesine tekabül eder: U lusal siyasi cem aatlerin 
oluşum unda, değişik tarihsel boyutların ve siyasi algıların beraberinde 
getirdiği tartışm aların ve çıkar savaşlarının  bir ortak  zem inde nasıl çö­

zülebileceğinin form ülü yoktur. Özetle, inanıyorum  ki ulusal vatan­

daşlık teorilerini ele alırken, bireylerin faaliyetleri üzerine veya u lusla­
rın kendi kaderini tayin hakkı bağlam ında olan lara yapılan  vurgu, 

ulusal bir siyasi cem aatin o luşum undaki kültürel, tarihî ve jeopolitik 
belirleyenlerin bir kenara itilmesine ya da dah a beteri topyekûn nötr­

leştirilm esine yol açabilm ektedir.
Özetle, ortaya çıkan m illiyetçiliklerin ve yeni vatandaşlık  ak it­

lerinin bağlam  ve içeriğinin eleştirel bir tarihsel değerlendirm esini sa ğ ­
lam ak için alternatif bir yak laşım a ihtiyaç var. U lusal tarihler ‘u lusla­

rın kendi kaderini tayin h akk ı’ perspektifi üzerinden yazılm aya ya da 
ebedileştirilm eye devam  ederken, ulusal siyasi cem aatler kendi kaderi­
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ni tayin hakkı süreciyle ya da aslında bu süreçten sonra kuruluyor. Si­

yasi hayatın günlük gerçekliği içinde, egemen devletin vatandaşlarının 

devletin otoritesine rıza gösterm eleri için kati ve önceden belirlenmiş 
nedenler yoktur. N itekim , devletlerin temsil ettikleri siyasi cem aate s a ­

dakatleri halkın çoğunluğu tarafından uygun görülüp onaylanm azsa, 

kendi kaderini tayin hakkı bağım sızlık gününden sonra toplum sal b a ­
rışa zemin hazırlam ak yerine yaygın bir siyasi ve kültürel hoşnutsuz­

luk ve süregelen bir iç çatışm aya yol açar. Bu bakım dan, farklı vatan­
daşlık akdi örneklerini, dem okratik vatandaşlığın gelişimine işaret 

eden kesintisiz bir hattın parçaları o larak  görm ek yerine, ben vatan­

daşlığa tarihselleşm iş ve siyaseti d ışlam ayan bir anlayışla bakm ayı ter­
cih ediyorum . Ulus-devlet temelli siyasetin en belirgin önermelerinden 

biri, vatandaşlığın potansiyel olarak  geniş bir dizi evrensel hak, görev 
ve garantiyi ifade ettiği görüşüdür. A ncak bu potansiyel verililik, kate­
gorik  o lm aktansa tarihsel o larak  irdelenmesi daha uygun bir m esele­

dir. Bir sonraki bölüm de, tam  da bu önermeler dahilinde, K ıbrıs Türk 

kimliğinin inşası sürecinin temel belirleyenlerine bakacağım  ve özellik­
le 1983  sonrasında ortaya çıkan vatandaşlık  akdinin içeriğini ve siya­

si pratikte nelere tekabül ettiğini inceleyeceğim. Bu tekil örneğin ulus­
lararası p latform da kabul gören ulusal egemenlik çerçevesine tam ı ta ­

mına oturm adığının farkındayım  (tabii unutm am ak gerekiyor ki dile 
getirdiğim  bu önermenin kendisi de bizzat Türkiye içinde yaygın bir si­

yasi tartışm a konusudur). Ancak kendinden (ve T ürkiye’den) onaylı 

Kıbrıs T ürk  Devleti’nin meşruiyetine vatandaşları üzerinden bakıldı­
ğında görüyoruz ki, burada bir devlet vardır ve bu devlet, u luslarara­

sı geçerliliğine bağım lı olm aksızın, pasaportlar, emekli aylıkları, aske­
rî yükümlülükler, vs. üretir ve dağıtır. K ısaca, bir Kıbrıs T ürk  Cum hu­

riyeti vatandaşı için K K T C , herhangi bir başka devletin olabileceği k a ­
dar gerçektir; sanal bir uydurm a ya da siyasi bir senaryo değildir. İna­

nıyorum  ki tam  da bu nedenle, Kıbrıs T ürk  toplum unun tarihçesi k o ­
nusunu, K K T C ’de uygulam ada olan vatandaşlık  akdi üzerinden tartış­

m ak için yeterince haklı sebep bulunuyor. Yunan cuntasının örgütledi­
ği darbenin ardından gerçekleşen 1974  Türk  askerî m üdahalesi ve bu­
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nunla gelen bölünm e, ne Türkiye’de ne de Türkiye ve K K T C  dışında 
yaşayanları, K ıbrıs Türk  toplum unun yaşam ların ı keşfedilm em iş top ­

raklarda (terra incognita) geçirm edikleri gerçeğine karşı körleştirmeii- 
dir. Aslında, hem A da ’da bugün yaşanan gelişm eleri, hem de A da’nın 
geçmişindeki değişik uygulam aları anlayabilm ek için, K ıbrıs T ürk  top- 

lumuna yakından ve içeriden bakm a cesaretini gösterm eliyiz. Zaten 
A da’yı bölen Yeşil H at boyunca, artık her zam an hazır bulunan asker­

lerden çok daha fazlasını görm ek m üm kün. A d a ’nın hem Kıbrıs Türk 
hem de Kıbrıs Rum  toplum undan sakınılan kısm ının görüntüsünde 

hızlı bir değişim  yaşanıyor. 23  N isan  2 0 0 3 ’ten bu yana onbinlerce in­
sanın Kuzey’den Güney’e ve G üney’den K uzey’e geçişine köprü teşkil 
eden bu Y asak Bölge, K ıbrıs’ta bugün yaşayan toplum larm  yarınlarıy­

la olduğu gibi geçmişleriyle de uzlaşm a arayışı içinde olduğuna tan ık­
lık ediyor. V atandaşlık akdi, işte tam  da bu potansiyel uzlaşm anın ol­
m azsa olm az unsurlarından biri o larak  ele alınm alıdır.

K IBRIS T Ü R K  K İM LİĞ İ T A R İH Ç E SİN D E N  K E SİT L E R : 

EM PERYA L Ö Z N E L E R , S Ö M Ü R G E C İ M U H B İR L E R , 
Ö Z G Ü R L Ü K  SAVAŞÇILARI V E SA D IK  V A TA N D A ŞLA R  

19 6 0 ’ta Bağım sız K ıbrıs Cum huriyeti’nin kurulm asına yol açan  o lay­
lar; Britanya, Kıbrıs T ürk , Kıbrıs R um , Yunan ve T ürk  toplum ları ta­

raflarında bariz farklıklarla yorum lanm ıştır. A ncak, değişik tartışm a­
ların temsilcilerinin üzerinde an laşm aya meyilli oldukları bir nokta şu 

ki; Cumhuriyet, ortak bir Kıbrıslılık anlayışını ya da sağlam  bir Kıbrıs 
vatandaşlığını sağlayam am ıştır (M avratsas, 1996 ; 2000). Bir başka 

deyişle, söm ürgeci Britanya yönetim inden bağım sızlık, beraberinde de­
ğişik etnik ve dinî kimlikleri kapsam aya m uktedir bir ulus inşası p ro­
jesi getirememiştir. Bunun yerine, K ıbrıs A nayasası tarafından y asa l­

laştırılan ‘m üşterek’ dem okrasi m odeli (consociational democracy), 
Türk ve Rum  Kıbrıs toplum larındaki değişik sosyo-politik  bakışların 
uyuşm azlığına karşı bir tam pon o larak  tasarlanm ıştır. Bu kökensel 

farklılık, ifadesini en açık şekliyle ‘Taksim versus Enosis ’ p aradok sun ­
da buluyor. Bunun beraberinde gelen siyasi zıtlaşm a, K ıbrıslılar’m
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kendileri için yeni bir bağım sız Kıbrıs inşa etm ektense, iki halkın da 

kendi seçtikleri bir anavatana katılm akla daha fazla ilgilendiklerini 
gösterm ektedir. Sonuçta, iki farklı ulusal cem aatin oluşturduğu insan­

lardan yeni bir devlet kuruluyor olm ası fikriyle birlikte ortaya çıkan 
kurum sal çerçeve, ortak  bir zeminde yeşerm ek yerine korum a ve m u­

hafazaya dayandırılm ıştır. Yakın geçmişlerinde iç savaş yaşam ış iki 
toplum u birarada tutm ak için bunun belki de en iyi yollardan biri o l­

duğu söylenebilir. Ancak burada bir azm lık-çoğunluk ilişkisinin varlı­
ğı sözkonusudur ve nitekim oransal temsiliyet bu potansiyel sorunu 

çözm ekten tam am en aciz kalmıştır. Bu arada , 1959  Londra ve Zürih 
A n laşm aların ın  K ıbrıs T ürk  ve K ıbrıs Rum  toplum larını içeren bir d a ­

nışm a ya da m üzakere süreci sonucu ortaya çıkm am ası, kurulan dev­

leti daha en başından iç m eşruiyeti m uam m alı bir otorite durum una 
sokm uştur. Bu an lam d a , söm ürgecilik  so n rası K ıbrıs top lum u 
(A da’nm Güney ve K uzey’ini coğrafi anlam da birleştirerek bir yeküne 

u laşırsak), başlangıçtan beri hakiki bir vatandaşlık  akdinden yoksun­
dur. Devlet egemenliği etrafında kurulan yeni çerçeve, K ıbrıs’ın her­
hangi bir başka devletle birleşm esini yasak layarak , görünüşte Kıbrıslı- 

lık fikri üzerinden bir ayrım  oluşturm uştur. A ncak, yeni bir siyasi kül­
tür geliştirme ve aidiyeti pekiştirm e açısından, bu yasaklam a ne K ıb­

rıs’ın bağım sızlığı ne de yeni Cum huriyet’in kısa tarihi anlam ında v a­
tandaşlık üzerinden bir birliğe, özgünlüğe ya da yönetime dair ortak 

ideallerin kapsan m asm a varabilm iştir.
Bu tem elde, 1960  ve 1974  arasında, sendikal hareketler ya da 

kom ünist parti üyeliği gibi sınırlı çevrelerin dışında Kıbrıs ulusu ya da 
siyasi irade sahibi bir Kıbrıs ulusal siyasi cem aatine dair fikir ve eği­

limlerin gelişm esi ve rafine olm ası konusunda çok yol katedilem emiş- 
tir. Buna ek olarak , Kıbrıslılığa sarılan  gruplar, sırasıyla hem Yunan 

C untası’ndan hem de 1974  m üdahalesinin kötü sonuçlarından büyük 
zarar görm üşlerdir (Papadakis, 1993). Bu grupların Kıbrıslılık görüşü, 
tehlikeli azınlığın kehanetlerine indirgenm iş ve Cum huriyet yıllarının 

yaygın iç karışıklığının şiddetli ve sert atm osferi altında ezilmiştir. Bu 
ara dönem in tarihini anlam aya çalışırken, Kıbrıs problem inin büyü-
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meşinde hem T ürk  hem de hem de Yunan anavatan  aşırı-milliyetçilik- 
lerinin de dikkatle değerlendirilm esi gerekir (Ioannides, 1991; M avrat- 

sas, 2 0 0 0 ; Canefe, 2002). Buna ek o larak , Cum huriyet öncesi dönem ­
de İngiliz söm ürgeciliğinin böl ve yönet politikası, etnik ve dinî kim ­

liklerin kutuplaşm alarının uzun vadeye yayılm asında oldukça etkili o l­
m uştur (Pollis, 1996). Ağırlıklı o larak  söm ürgeci düzeni koruyucu gö­
revlere hapsedilen Kıbrıs T ürk  toplum u, Cum huriyet’in kuruluş h ikâ­

yesinden dışlanm ış, yeni siyasi iktidar tarafından  aidiyetini sürekli o la­

rak  ispata zorlanmıştır.
A ncak, K ıbrıs toplum undaki vatandaşlık  krizinin içerideki arka 

planını sadece Cum huriyet’in kendisinde görm ek, son derece hatalı 
olur. Varolan ilişki ağlarına, tarihsel aidiyet bilincine, iktidar yapıları­

na ve kurum sal çerçeveye bağlı o larak  K ıbrıs T ürk  ve R um  toplum la- 
rm da bu dış çerçeve dayatm asına ayrı türde tepkiler gelişmiştir. Ben bu 
unsurların bütününe, belirli bir toplum un bir dönem deki hâkim siyasi 
kültürü diyorum . K ıbrıs konusunda, ne 1955-60  arası bağım sızlık ön­
cesi söm ürgecilik karşıtı m ücadele yılları, ne de 1960-74  arası Cum hu­
riyet yılları siyasi o larak  net bir ifadesi olan  ve toplum sal olarak  tu tar­

lı bir ortak  zemin sunabilen bir Kıbrıslılık fikrine şahit olabilm iştir. Bu 
yüzden, bu büyük önem de belirleyici yılların, hâkim  siyasi kültürde 
yaygın bir vatandaşlık  üzerinden kurgulanm ış ortak  ya da tekil-cema- 

atçi bir aidiyet tem asının ortaya çıkm asında çok az etkisi olm uştur de­
nilebilir. Rum  ya da T ürk  kökenli K ıbrıslılar onun yerine, birbirinin 
aşırı milliyetçiliğine endeksli ve dış etkilerle etki-tepki ilişkisi içinde, 

salt cem aatçi ya da anavatancı aidiyet form üllerine yönelmiştir.
M akalede R um  ve T ürk  toplum larm da K ıbrıs vatandaşlığının 

karşılaştırm alı bir analizini geliştirmeyi am açlam adığım  için, K K T C  
öncesi dönem de, burada ağırlıklı o larak  K ıbrıs Cum huriyeti tarihinde 
gündem e gelen vatandaşlık  akdi üzerine yoğunlaşacağım . O rtak irade 

ya da ortak  payda fikrinin eksikliği, ortak  bağların  ve esas olarak  ye­
ni Cum huriyet’te paylaşılacak  ortak  kurum sal alanın eksikliği, K ıbrıs 
T ürk  toplum unu ilk cem aatse! şiddet dalgalarının ardından ayrı iskân 
bölgeleri oluşturm aya itmiştir. Bunun sonucu ortaya çıkan topyekûn
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izolasyon hissi, m utlak olarak  kendine yetme gerekliliği ve uzun bir 

dönem  boyunca hat safh ada sosyo-ekonom ik zorluklara katlanm a ile 
birleşince, tem eldeki bu ortaklık noksanlığı kem ikleşmeye yüz tutm uş­
tur.4 N itekim  ayrı iskân bölgelerindeki yaşam , 1974  sonrasına gelindi­

ğinde, Kıbrıs T ürk  toplum unun önemli bir kesim inde Kıbrıs Rum larıy- 
la b irarada olm anın kesinkes felaketle sonuçlanacağına dair inancın 

temelini oluşturur. Bu iddiada, O sm anlı saltanatı ya da İngiliz söm ür­

geciliği altında yüzyıllardır süren iki-halklı yaşam  şekline dair hafıza- 
ya'yer kalm az .5 K ıbrıs T ürklüğü ’ne ait tarihçede, siyasi şiddet sonucu 
ortaya çıkan bu hatırlam am aya zorlanm a durum u, K ıbrıs Türk  tarihi­

nin parçalanm az bir bütün o larak  görülm esi ve ulusal olandan önceki 

ya da ulusal olanın yanındaki diğer sosyo-politik olgularla bağlarını 
tam am en koparm ası sonucunu da beraberinde getirmiştir. Bu bağlam ­

4  19 7 0 ’lerden beri T ürkiye’de yaşayan bir grup Kıbrıs Türkü ile M art-N isan  2 0 0 3 ’te yaptığım  

m ülakatlarda, bu durum  kişisel deneyimlerin hikâyelenmesi ile ifade edilmiştir. Bu aktarım lar­

d a  kullanılan ifadeler arasm da şunlar bulunm aktadır: ‘Evimizin önünde barikatlar vardı, okula 

gidem iyorduk, aylar geçti hâlâ mahalleden dışarı çıkam ıyorduk, geceleri silah sesleri dinm iyor­

du, sonunda kaçtık ’ ; ‘ babam  mücahit oldu, herkes gibi bizleri korum aya çalışıyordu, ne zam an 

eve geleceği belli değildi, işini bıraktı ve dağlarda bekçilik yapm aya başladı, çoğu zam an hangi 

şehirde ya da köyde olduğunu dahi bilm iyorduk’; ‘nenem, evinin önünde ateş açılarak Öldürü­

len kom şusunu kurtarm ak için dışarı çıkm ak istemiş, bırakm am ışlar, sonra hafızasını kaybetti, 

bir daha iyileşm edi’; ‘meyve sebze yoktu, pazara da  gidem iyorduk, herkes bahçesinde ne varsa 

onu paylaşıyordu, biz çocuktuk, canımız çekiyordu am a bir şey diyem iyorduk’; ‘bizim eve bir 

ara yedi aile sığındı, (Rum -Türk) karışık  köylerden kaçıp gelmişlerdi, herkes birbirine k atlana­

rak idare etti, son ra hep birlikte Kuzey’e geçtik ’; ‘her şeyimizi bırakıp ayrıldık, am a geriye bak­

m aya dahi korktuğum uzdan, hep halimize şükretmeyi seçtik .’

5 Ç ağla G üngör’ün K ıbrıs T ürkler’ i ile K ıbrıs’ta yaptığı m ülakatlar, bu önermeyi doğrular nitelik­

tedir. Babası mücahitken şehit olm uş bir genç kadının ifadesiyle, ‘Bir de nasıl anlatsam , onlarla 

bir a rad a  yaşam ayı istemek şehitlerimize ihanet gibi geliyor bana... Zaten bize ne kadar küçük 

yer bırakm ışlar... H er tarafı alıp  bizi de öldürecekler herhalde. Bizden bu k adar nefret etmese­

ler, ben de onlarla yaşayabilirim  belki. Bir şey duydum  doğru mu bilmem, herkesin 197 4 ’ten ön­

ceki yerlerine dönm esini istiyorlarm ış. Biz de Güney’den gelm işiz, am a ben asla  Rum ’un topra­

ğına geri gidem em ... korkarım .’ (2002 : 26) Bir başka örnek, genç bir K ıbrıs Türkü devlet m e­

murunun ifadesi: ‘D oğduğum dan beri sınırda tel örgüler var. Bu yüzden güney bana bir şey ifa­

de etmiyor. O rası da burası gibi küçük bir yer işte, görsek ne o lacak ? ’ (age., s.22) 28 yaşında 

serbest meslek sahibi bir b aşk a erkek ise şunları dile getiriyor: ‘Annemle babam  tanıdığım  en 

barışsever insanlardır... Kişisel ilişkilerinin iyi olduğu R um lar elbette varm ış, am a ortada k o sk o­

ca bir gerçeklik var: Rum larm  engellemeleriyle iş bulam ıyorlarm ış... R um lar kendileri ile hesap­

laşm adıkları sürece, United C yprus (Birleşik Kıbrıs) olm ak ne yazar?’ (age, s .96-97)
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da, K ıbrıs’taki Osm anlı saltanatı Kıbrıs T ürk  ulusal tarihinin başlan ­
gıç noktası olarak anlatılagelm ektedir (Canefe, 2001). Bir başka deyiş­
le, tarih o larak  hatırlanan ve kaydedilen şey, K ıbrıs T ürk  toplum unun 

ulusal bir siyasi cem aat oluşturabilm e potansiyeline dair ya çok az ve­
ri içermektedir ya da hiçbir önerme içermemektedir.

Bu bakış açısı hem 1960 Cum huriyeti dönem inde, hem de 1974  
sonrasında Kıbrıs Türklerinin yaşam ının fiziksel koşullarından kay­

naklanmıştır. 19 6 3 ’teki anayasal çöküşten son ra, kuşatılm ış bölgelerin 
askerî yönetimi ve kuşatm a koşulları altında uzun süre yaşam ak ve d o ­
layısıyla daim a savunm ada olm ak, Cum huriyet deneyiminin ve C um ­

huriyet öncesi iki halklı hayatın tarihinin olum lu anılarını kökünden 
söküp atmıştır. Benzer şekilde, önce kuşatılm ış bölgelere sonra da a d a ­

nın kuzeyine doğru göç, iki-halklı varoluşun coğrafyasını ve birlikte 
yaşam ayı başarabilm enin hükm ünü silmiştir. K eza 1 9 7 0 ’lerde Kıbrıs 
Türklerinin bir kısmının güneye dönm e denem elerinin hüsranla son uç­
lanm ası da bu kanaati keskinleştiren koşu llara eklenebilir (Oberling, 
1982). Bu bakım dan, Cum huriyet dönem iyle ilgili o larak  K ıbrıs T ürk  

toplum unda geçmişe bakış genellikle, sığınacak bir yer aram ak  zorun­
da kalm a, savaş, korku, izolasyon, kan dökülm esi, azınlık hissiyatı ve 
adaletsizlik şeklinde tortu bırakmıştır. Bu yüzden, tek taraflı o larak  
deklere edilen (1983) Kuzey K ıbrıs T ürk  Cum huriyeti’nin yeni kurum ­

sal çerçevesinde, Cum huriyet’e ait geçm iş bağım sızlık m ücadelesi için­

de en kanlı dönem  olarak  tasvir edilegelm iştir.6
Sonuç olarak , Cum huriyet tarihinin iki-halklı bağların ya da 

ilişkilerin gelişimine tanık olan bölüm leri, dönem e dair beyanlarda yer 

alm az. Kıbrıs T ürk  kökenli bireylerin sözlü  tarih  m ülakatları bazen 
bunun tersini kanıtlayabiliyor (Papadakis, 1998 ; C anefe, 2 0 0 3 a). A n­

cak, K ıbrıs Türk toplum nda 1960  Cum huriyeti’ne ait tarihin hâkim  
hatırlanm a biçimi, ortak  Kıbrıslı yurttaş kim liğine dair olaylardan , y ö ­
nelim lerden ve hatta ideallerden yoksundur. Bu n oktada, Cum huriyet 

A n ayasası’nm Kıbrıs Türkleri arasın da yarattığı ruh halinden de bah-

6  Bkz. C anefe 2 0 0 1 a  içinde L efkoşe’deki müzelere a it  bölüm .
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setm ekta fayda var: A nayasanın işlem esi, hem Enosis hem de Taksim  

yanlıları için engel teşkil edecektir (Kızılyürek, 2002 : 269). A m a bu 
ideolojilerden T aksim ’e militer bir şekilde bel bağlam ayan ve siyasi 
elitten nispeten uzak konum daki ‘sıradan ’ Kıbrıslı Türk için durum  

nedir? Türkiye’nin K ıbrıs sorununda tara f olm asının istenmesi, bu çer­

çevede Cum huriyet’in ilanından önceki dönem den başlayarak  baskın 
hale gelen bir toplum sal eğilim  o larak  göze çarpıyor. N itekim  
T M T ’nin (Türk M ukavem et Teşkilâtı) 1 9 5 7 ’de ifade edilen kuruluş 

am açları, bu tür bir arzu ve beklentiyi yansıtm aktadır [a.g.e., 245). 

D olayısıyla, K ıbrıs T ürk  milliyetçiliğinin tarihçesinin, köken itibariyle 
K ıbrıslılığa karŞı kalem e alındığı sonucuna varm ak mümkün.

Trajik bir şekilde, resm î olarak  Kıbrıs Türklerinin bağımsızlığı 
olarak kutlanan 1974 yılından sonra olanlar da Kıbrıs Türk toplum un­
da vatandaşlık modelinin benzer şekilde problemli olduğuna işaret edi­

yor. H er ne kadar, şimdi artık bağım sız bir Kıbrıs Türk Yasam a Meclisi, 

ordusu, sağlık ve eğitim hizmetleri, vs. olsa da, bu tanınmayan devletin 
varlığı Türk ordusunun varlığına ve Türk devletinin ekonomik desteği­
ne dayanıyor. Gündelik hayatın dokusu, kurum sal ve kurum sal olm ayan 

alanların hemen hepsinde, militarizmle içiçe geçmiş ve bağımlı bir ka­
rakter içermektedir.7 Bu bağlam da bağım sızlık, tam da bağımsız devlet 

olm a durumu ve özerk siyasi, kültürel ve iktisadi varoluş anlam ına gel­
m iy o r .  1 9 7 4  s o n r a s ı  K ı b r ı s  T ü r k  t o p l u m u n u n  ta r ih i ,  d a h a  ç o k  m ü ş t e r e k  

bir Cumhuriyet’teki izolasyon ve anavatan olarak addedilen Türkiye’ye 

dayandırılabilecek m eşru bir ‘azınlık’ kimliği anlayışından, koşullu bir 
bağımsızlık durum una talim etme durum u olarak okunabilir.

7 Yaptığım m ülakatlar sırasında, T ürkiye’de zengin iş çevreleri ile yakınlığı olan ve Türk devleti 

içinde ihale sisteminin nasıl işlediğini iyi bilen Kıbrıslı aileler, sıkça ortak temalı şikâyetlerde bu­

lundular: ‘ ....nun parası v a r , limanının bir kısm ım  alıp işletmek istedi, A nkara’dan izin ve­

rilmedi, sonra bir ihale açıldı, hemen Türkiyeii’ye verdiler, adam  parayı aldı ve kayboldu, liman 

boş duruyor, neden bize izin verm iyorlar ki kendi ülkemizde kendi param ızla yatırım yapalım ?’; 

‘ ...nın m akarna fabrikası vardı, 197 4 ’ten sonra Türkiyeliler dediler ki, bize kardan pay verin, 

izinlerinizi çıkartalım , fabrika çalışm aya devam  etsin. H ayır dediler, fabrika k apand ı...’; ‘süper­

m arkette bekliyoruz, sıra olm uşuz, bir Türkiyeli asker geldi, sıranın önüne geçti, biz ona sırayı 

hatırlatınca, nankörler, ben burada ne istersem  yaparım  dedi, hepimiz susakald ık ...’
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1974 sonrası Kıbrıs Türk toplum unda ulusal siyasi cemaatin 
ayaklarını oluşturabilecek dört ayrı grup bulunm aktadır. Bunlar, K u­
zey ya da Güney Kıbrıs kökenli ve halen K ıbrıs’ta (yani Kuzey’de) ya­

şam aya devam Kıbrıs Türk vatandaşları, Türkiye’den 1974  sonrası çe­

şitli yasal düzenlemelerle adaya gelen ya da getirilen, önemli bir kısmı 
K K T C  vatandaşlığı almış olan Türkiye Cumhuriyeti vatandaşları, 

ağırlıklı olarak İngiltere ve Avusturya’ya yerleşmiş olan am a K anada 
ve Avusturya gibi göçmen alan ülkelerde de azınlık grupları oluşturan 
Kıbrıs Türk kökenli vatandaşlar (ki bunların çoğu K ıbrıs Rum  D evle­

ti ve ikâmet ettikleri ülkelerin pasaportuna ve bir de K ıbrıs’ta doğduk­
larını ve Kıbrıs Türkü olduklarını belirleyen doğum  kâğıtlarına sah ip­
tirler) ve 1955 ’ten bu yana değişik yoğunluklarla Türkiye’ye gelm iş ve 

yerleşmiş olan, ağırlıklı olarak profesyonel sınıfa dahil Kıbrıs T ürk  v a­
tandaşları. Bu dört gruptan, yalnız ilk ikisinin vatandaşlık  akdi ya da 
devlet birey ilişkilerinde yasalarca tanınmış söz hakkı vardır.8 D iğerle­

rinin, mesela toplam  sayıları adadaki Kıbrıs Türkü nüfusunun yan sın ­
dan fazla olduğu tahmin edilen Anglo-Kıbrıslı grubun oy hakkı yok­
tur.9 Aynı kısıtlam a, Kıbrıs Türk yerel burjuvazisinin en belirgin ör­

neklerini barındıran Türkiye’de yaşayanlar için de geçerlidir.

8  M esela anne babası Kıbrıs Türkü olan ancak Türkiye’de ikam et eden erkek çocukların dahi 

1989 ’a  kadar Kıbrıs Türk ordusunda askerlik yapm a hakkı yoktu. Bu durum , varlıklı bir öncü 

ailenin üst düzeyde yaptığı kişisel şikâyetler sonucu değişmiştir. K K T C ’de askerlik hizmeti, A na­

yasanın Yurttaşlık yasası bahsinin 59 /2000 sayılı kanunu ile yeniden düzenlenmiş, 17 Kasım  

200 0 ’de yürürlüğe giren bu m adde ile Türkiye’ye yerleşik anne babasının Kıbrıslı o lm ası do la­

yısıyla K K T C  uyruklu kabul edilen erkeklere K K T C ’de askerlik yapm a hakkı tanınmıştır. İlginç 

olanı bu maddede, Türkiye’de yerleşik çift uyruklular hariç şeklinde bir ibare bulunm asıdır. Bu 

ibare Türkiye’den Kıbrıs’a göç edip de K K T C  vatandaşlığı alm ış am a daha sonra Türkiye’ye 

dönm üş grubun askerliğini düzenleme açısından oraya konm uş olsa gerekir. K K T C  uyruklu 

olanların K K T C ’de askerlik yapm a hakkı edinebilm esi için, aynı zam anda ‘kesin dön üş’ yaptık­
larını bildirmeleri istenmektedir. Detay için bkz. http://w w w .m ucahit.net/AsaLindex.htm .

9 Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Dışişleri ve Savunma Bakanlığı Tanıtm a Dairesi, bu konudaki so­

rum a ‘K K TC  Vatandaşı olan her birey seçme ve seçilme hakkına sahiptir’ ibaresiyle yam t verdi (5 

M ayıs 2003 tarihli iletişim). Ancak burada seçme ve seçilmenin koşulu, Kıbrıs adasında fiilen y a­

şamaktır. Yine Bakanlık’tan bildirilen verilere göre, Türkiye’de 2 2 5 ,000 , İngiltere’de 130,000, 

Avusturalya’da 40 ,000 , Amerika ve K an ada’da 10 ,000 ve diğer ülkelerde 5000 olm ak üzere top­

lam 410 ,000  Kıbrıs Türkü ‘yurtd ışında’ yaşam aktadır. Eğer bu kişilerin tümü oy hakkına sahip 

olursa, haliyle K K T C ’nin seçim coğrafyasında çok ciddi değişiklikler meydana gelecektir.

http://www.mucahit.net/AsaLindex.htm
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D urum  böyle olunca, adadak i siyasi kültürün alt yapısı ve oyu­
nun kuralları hakkında karar verm ek, kendi toplum larm da azınlık du­

rum una düşm ekten kaygı duyan K ıbrıs Türkleri ve Türkiye’den gelen 

göçm enlerin güdüm ü altındadır. Türkiye’den yeni gelenler, m em urları 
ve ailelerini, eski T ürk  askerî personelini ve onlara bağlı olanları ve 
D oğu  A nadolu ve K aradeniz bölgesinin kasaba ve köylerinden seçilmiş 

geniş köylü ve emekçi topluluklarını içerm ektedir (Ioannides, 28- 

3 0 ).10 Bu n oktada, Kıbrıslı T ürk  toplum undaki ‘göçm en problem i’nin 

üzerinde durm akta fayda var. Şu an a kadar bu konuda elimizdeki ve­
riler, T .C. Ç alışm a Bakanlığı’nın sınıflanm am ış istatistikleri, gazete be­
yanları, görgü  şahitlerinin anlattıkları ve K ıbrıs Rum  ve Elen ak ade­

m isyenler tarafından üretilen eleştirel çalışm alarla sınırlıdır. Bu çalış­
m aların üretildiği ana m erkez ise, Güney K ıbrıs’ta yer alan ve siyasi 

m uhalefete rağm en 19 9 2 ’den beri ayakta durm akta direnen Kıbrıs 
Ü niversitesi’dir.11 Siyasi o larak  böyle çekinceli bir konuda araştırm a 

yapm anın zorluklarına rağm en, bu alanda daha fazla çalışm aya ihti­
yaç olduğunu söylem eye gerek yok. Aynı zam anda, göçm en m eselesi­
nin K ıbrıs Türk toplum unun Cum huriyet dönem inin, iç savaş yılların­

dan beri karşı karşıya kaldığı en düşündürücü sorunlardan biri o ldu­
ğu da kaçınılm az bir gerçek (Canefe, 2 003a). Zaten Annan Plam ’nın 

en çok huzursuzluk yaratan  m addelerinden biri de bu olm uştur.12
Sorun, eğer sorun o larak  irdelenebilirse, iki boyutludur. Türki­

ye’den gelen ve getirilen gruplar, bugün artık ulusal siyasi cem aatin 
m eşru bir elemanıdır, vatandaşlık  akdi onları da kuşatır. Eğer bu ra ­

hatsızlık yaratıyor ve bir adalılıktan sözedilm ek isteniyorsa, o  zam an

10 Adı geçen bakanlığın enform asyon dairesi, bu soru konusunda ise şu açık lam ada bulunm uştur: 

‘K K T C ’de yaşayan ve K K T C  vatandaşlığı alm aya hak kazanm ış her şahıs K K T C  m akam ları 

nezdinde eşittir ve aynı muameleye tabidir. Bu yüzdendir ki sözkonusu kişiler için ayrı bir nite­

leme yapılm am aktadır. Ancak Devlet P lanlam a Ö rgütü tarafından yayınlanan 200 0  sayılı ista­

tistik yıllığı verilerine göre 20 0 0  yılı içerisinde K K T C ’yi ziyaret eden Türkiye uyruklu turist s a ­

yısı 3 4 7 ,7 1 2  iken ropiam  turist sayısı 4 3 2 ,9 5 3 ’dür.’

11 Bu metinde sıkça referans verdiğim Kızılyürek, M avratsas, H acıpavlou ve P apadak is, bu üniver­

sitenin kadrolu  elemanıdırlar.

12 Bu konuda K K T C ’nin resmi görüşleri için, bkz. w w w .tm cinfo.com , Tanıtm a D airesi bölümü.

http://www.tmcinfo.com
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bu meşruiyet rededilebilir ve geriye dönük bir şey yapılabilir mi? Bu 

sorunun cevabı Annan Planı’na göre evet, Kıbrıs Türk kam uoyuna gö ­
re ise çekinceli bir hayırdır. Burada belirtmek gerekir ki, özellikle m u­
halif çevrelerde, Türkiye kökenli Kıbrıs vatandaşlarının da sesinin du­

yulduğu m uhakkaktır, yani hepsi ‘ülkücü’ , ‘Kürt milliyetçisi’ ya da 

‘D enktaş’m garanti oyu ’ değildir. Bu farkına varış, ağırlıklı olarak K ıb­
rıslı aydınlar arasm da başlam ıştır. Ancak toplumun diğer kesimlerinde 
halen yaygın o larak  ‘şalvarlı T ü rk ’ portresi, çok sık dile getirilen ‘eski­

den kapılarım ızı kilitlemeden, hatta açık bırakarak yatardık, İngiliz a s­
keri önüm üzden geçerdi, içeri bile bakm azdı’ söylemi, gündem  işgal et­

mektedir. Aslında bu söylem , Türkiyelilerin göç gerçekliğine de ters 
düşmektedir. M esela ilk gelenler Kürt işçiler değil, Türk memurlardır. 

1974 m üdahalesinden kısa bir süre sonra K ıbrıs’a gelmeye başlam ış 
olan  bu insanlara, m isyonları çok açıkça belirtilmiştir; ekonom ik alt­
yapıyı m uhafaza etmek, altyapının yeniden kurulm asına yardım cı o l­

m ak ve hayati bir öneme sahip olan kam u hizmetlerini sağlam ak. Bu 
gelenler, üzerlerine aldıkları görevleri yerine getirirken istikrarı sağ la­
m ak gerekçesiyle, daha sonra K ıbrıs Türk vatandaşlığına kabul edil­

m işlerdir ve yerleşmek üzere ailelerini de yanlarına alm alarına izin ve­
rilmiştir. Keza bu durum , Kıbrıs Türk  toplum unu uzun zam andır içten 
içe tüketen ve o dönem de halen aktif o larak  devam  etmekte olan dış 

göç dalgasının koşulları altında daha da haklı çıkartılabilir. A ncak 

ikinci ve üçüncü kategorilerdeki göçm enlerin vatandaşlığa kabul edil­
mesi daha problemlidir. İkinci grup, yani T ürk  askerî personeli, 1974  

m üdahalesi sırasında ya da sonrasında öldürülen askerlerin ailelerin­
den, T ürk  M ukavem et Teşkilâtı’na (TM T) katılan emekli subaylardan 
ve terhis olm uş askerler ve ailelerinden oluşm aktadır. 19 7 5 ’te Kıbrıs 

T ürk  V atandaşlık H ukuku ’na yapılan bir bakanlık  ilavesine dayan a­
rak, bu Türk  vatandaşları kategorik  o larak  K ıbrıs Türk  vatandaşlığ ı­
na kabul edilmişlerdir. Ek o larak , aynı zam anda ev ve arsa  gibi taşın a­
m az m ülkiyet? sahip olm a hakkı edinmişlerdir. Türkiyeli göçm enlerin 
üçüncü ve son kategorisi ise -b ü y ü k  gruplar halinde göç eden köylü ve 

em ekçiler-, K ıbrıs Türk  vatandaşlık  akdi açısından en zor durum u y a ­
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ratan  kategoriye dahildir. Bu gruptakiler, adaya 1 9 7 5 ’ten beri çoğun­

lukla geçici emekçiler ve m evsim lik işçiler adı altında gelmiş ya da ge­
tirilmiştir. K ıbrıs T ürk  toplum una yerleşmeleri hem yasal hem de sos- 

yo-politik sorunlara neden olm uş, bunlardan özellikle K aradeniz k ö ­
kenli o lanlar köylerde toprak la uğraşırken, D oğu  A nadolu kökenliler 

şehirlerde ve ağırlıkla in şaat sektöründe iş bulmuşlardır. Üçüncü grup­
taki göçm enlerin önemli bir kısm ı ya T ürkiye’nin büyük şehirlerinde 

kurulan iş ve işçi bulm a kurum lan  yoluyla ya da Devlet otoritesinin 
göç etmelerini istemesi üzerine K ıbrıs’a gelmişlerdir. Bu konuda, Türk 

ve K K T C  hükümetlerinin önce m utabakata  vardığı kuşkusuzdur, yani 

yasal bir dayatm a sözkonusu değildir. Benzer şekilde, bu son  kategori­
de gelenlerin K ıbrıs Türk  vatandaşlığına kabulü konusunda son söz, 

hali hazırda K K T C  devletindedir. K ısacası sorunun yasal kısm ı yoktur 
ya da önemsenm eyecek boyuttadır. A ncak meşruiyet bağlam ında bam ­
başka bir tartışm a ortaya çıkm aktadır. T ürk  devleti ve kendini K K T C  

o larak  ilan eden devletin arasında, göçm enlerin seçimi ve onlara yöne­

lik hak ve yüküm lülük dağıtım ı noktasında, siyasi cem aatin m üzake­
resinden tam am en bağım sız bir m utabakat var gibi gözükm ekte ve ana 

sorun burada yatm aktadır.
K abul edilen göçm enlere taşınm a m asrafı, arsa, ev ve adaya yer­

leşmeleri için kaynak sözü verilmiş ve bunlar sistemli olarak  sağ lan ­
m ışsa ve bu durum  Kıbrıslı olan  K K T C  vatandaşlarının yaşadığı bazı 

m ağduriyetlerle ters düşüyorsa, o zam an kam usal alanda şikâyet ve 
huzursuzluk olm ası beklenebilir bir durumdur. Şu anki koşullarda, 

K ıbrıs T ürk  kam uoyundaki eğilim, gelenlerin geri gitmesinden çok, ye­

nilerin gelmem esi, sınırdan nüfüs kâğıdı ile geçmelerinin önlenmesi ve 
K K T C ’nin göçm en seçimi konusunda söz sahibi olm asıdır. Yani Kıbrıs 
T ürk  ulusal iradesi 1 9 7 4 ’ten bu yana belki ilk kez Türkiye’yi karşısı­

na alm ak pahasına, kimin vatandaş olup kimin o lam ayacağına karar 
verme bağlam ında, bağım lılık ilişkisini zorlam aktadır. İkinci olarak, 

yurt dışında ikam et eden çok sayıda Kıbrıs Türkü, K ıbrıs’ta doğsa ve 
büyüse de Kıbrıslı T ürk  seçim lerinde oy kullanam am a durum una 
‘içerlem ekte’ ve bir çözüm  istem ektedir (Canefe, 2002). K ıbrıs’a
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1 9 7 4 ’ten sonra yerleşenler K ıbrıs T ürk  vatandaşlığı statüsünü yeni k a­
zanm ış olm alarına rağm en oy kullanabiliyorken, K ıbrıs doğum luların 

m esela A B ’ye üyelik gibi önemli konularda dahi söz hakkına sahip o l­
m am ası, d iasporada yaşayan K ıbrıslılar için bir aidiyet sorunu haline 

gelmese de, en azından sıkça ifade edilen bir sıkıntıdır. Seçme hakkı 

konusunda bu seçici hak dağılım ı, Kıbrıs Türk  toplum unda siyasi ço­
ğulculuğun temsili m ekanizm alarına alttan alta ket vurm a potansiyeli­

ne sahiptir. Ve son olarak , Kıbrıs Türk  vatandaşlığına kabul edilmiş 
T ürk  göçm enler T ürkiye’ye geri dönüp orada yaşayabilseler de, Türk  
pasaportu  olm adan Türkiye’de ikam et eden Kıbrıslı Türkler, AKP ik­

tidarına ve Türk  vatandaşlığının satılığa çıkm ası önerisine kadar Türk 
topraklarında yabancı gibi m uam ele görm üşler, ikam et ve çalışm a 

izinlerini uzatm ak için düzenli o larak  ülke dışına çıkm ak ya da em ni­
yet m üdürlüklerine gitm ek zorunda kalm ışlardır. Bu şahısların m al 

edinmeleri konusunda da uzun yıllar yasak lar uygulanm ıştır. Bunun 
nedeni, K ıbrıs’tan  Türkiye’ye akım  durdurm ak ve K ıbrıs T ürk  nüfûsu­

nu sabitlem ek olarak  resm î söylem e yansım ışsa da, gündelik hayatla­
rında uzun süreli yabancı m uam elesine tâbi tutulan bu bireylerin du­
rum u, açık bir güç dengesizliğinin varlığına işaret eder. Sonuçta, 

K K T C  ile Türk  Devleti’nin K ıbrıs Türk  vatandaşlığını ele alış biçimle­
rinin karşılaştırılm ası, karşılıklı çıkarlar yerine bağım lılık ve hegem on­
ya ile ilişkili bir yapılanm ayı ele verir. Bu koşullar altında, K ıbrıs’ın ku­

zey kısm ında devlet ve toplum  arasm da karşılıklı ve dolaysız bir ilişki­
yi içeren vatandaşlık  akdini tahayyül etm ek güçleşir.

Sorunun bir diğer yanı da, K ıbrıs Türk vatandaşlığının , A d a ’da 
varolm anın Türkiye’nin askerî m üdahalesi ve koruyuculuğu o lm aksı­

zın m üm kün olm ayacağına ilişkin içerdiği önermedir. Tarihsel bir ger­
çekliğe ve sistemli siyasi şiddete dayanan  bu korku, yerini başka bir tür 

ilişkin in  özlem i ya da tah ayyü lün e b ırak am am ak tad ır. Bunda 
K K T C ’de izlenen eğitim ve tarihyazıcılığı politikaları kadar, K ıbrıs 
Rum  kesim inde bu konuda yaşan an  belirsizlik ve gidiş gelişler de rol 
oynam aktadır. Bu durum da, barış ve çok  toplum luluk yanlısı siyasi ce­

m aat üyesi dahi, ‘yavaş yavaş deneyelim , eğer denenebilecekse’ türün­
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den bir tutum  sergiler. Azınlık olm anın getirdiği m âduniyet ve m ağdu­

riyet durum u, çokkültürlülük siyasetinin çerçeve garantileri ile kolay­
ca silinemez. A m a tabii sorun bir de alternatif söylemlerin ya da soru­

ların sahiplerinin vatan  hainliği ile suçlanm asında ve korkudan ve ac ı­
dan temel alm ayan yaklaşım ların  siyasi söylem  dışına itilmesi ile kat- 

m erlenmektedir. Bu an lam da, tarihî aidiyetin yeniden kurgulanm ası, 
vatandaşlık  akdinin önünün açılm ası için elzemdir. Genç bir Kıbrıs 

T ürkü, Ç ağla G ün gör’ün derlediği söyleşilerden birinde, evlenince evi­

ne- küvet yaptıram adığın ı, küvet görünce hep çocukluğunda götürül­
düğü m üzedeki küvet içinde öldürülm üş cesetleri hatırladığını söyler 

(2002 : 24). Tarihin vahşet ve m ezalim  tem aları üzerine kurgulanm ası, 
bu örnekte görüldüğü gibi, kam usal olduğu kadar kişisel algılam am ı­

zı ve yaşam  alanı tanım lam am ızı da derinden etkiler. Yeni bir neslin 
evlerini kurarken küvetten korkm am ası am a bunu yaparken de kendi­

ne ve cem aatine ihanet etm ediğini düşünebilm esi için nasıl bir tarih bi­
linci, nasıl bir aidiyet form ülasyonu ortak  bir payda sağlayabilir? Bu 
sorunun yanıtından çok, sorunun gündem e yaygın olarak  gelebilmesi 

ve kam usal alanda m üzakereye dahil edilebilm esi, K ıbrıs Türk toplu­

m u açısından asıl dönüm  noktasını oluşturacaktır.
Bitirmeden önce bir de azınlık hakları konusuna değinmekte 

fayda var. K K T C  A nayasası bu konuda belirli kısıtlam alar getirmekte­

dir. Bu kısıtlam aların uygulanacağı cemaaatler, ‘K K T C ’de ikam et eden 

414  R um  ve 162 M arunit’ o larak  addedilir.13 Dolayısıyla tanım itiba­
riyle azınlıklar ‘yabancılar’ sınıfına sokulm uşlardır. ‘K alan ’ yani Gü- 

ney’e geçmem iş olan Rum  ve M arunitler, K K T C ’de yaşayan diğer va­
tandaşların  haklarına sahip olm akla birlikte, özel statüye sahiptiler ve 
seçim lerde Güney’de oy vermekte ve askerliğe alınm am aktadırlar. T a­

bii böyle bir uygulam a A n ayasa’nm Yurttaşlık bahsinde listelenen, 15 

K asım  1 9 8 3 ’ten sonra K K T C  yurttaşlığına kabul edilenler ve ana ba­
bası K K T C  vatandaşı olm ayan ancak 15 K asım  1 9 8 3 ’ten sonra K ıb­
rıs’ta doğum  yoluyla vatandaşlık  edinen grupları kapsam az. O zam an,

13 Bkz. K K T C  A n ayasasın ın  23 . M addesi ve yabancıların durum una ait M adde 13.
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ortaya çıkan durum  şöyle özetlenebilir. Kıbrıslılığı tarihî olarak  tescilli 
olan azınlık grupları, K K T C  A nayasası ile dinî bağlantıları nedeniyle 

dikkatle ağırlanan m isafir m uam elesi görürken, Türkiye’den gelen göç­
menler Kıbrıslılığm  tüm  sorunluluk ve yüküm lülüklerini üzerlerine alır 

ve tabii aynı zam anda vatandaşlığın tüm  haklarından da yararlanabi­
lir. 23 N isan  2 0 0 3 ’te Kuzey ve Güney arasındaki sınırların K K T C  ta­

rafından açılm ası ve bu ham leye çekinceli de olsa (Güney) Kıbrıs Cum ­
huriyeti tarafından da benzer bir hamleyle yanıt verilmesi durum unda, 

bu ‘yabancı’ ve ‘azınlık’ tanım ları, daha da sorunlu bir hale gelebilir. 
A dalılardan hangileri K K T C ’de ne ölçüde aidiyet iddia edebilir, hangi­
leri ‘m isafir’ ya da ‘yabancı’ statüsünde kalacaktır, bunun tartışm ası 

önüm üzdeki yılların gündem ini bağlayacak niteliktedir. Ancak bu tar­
tışm anın açılabilm esi dahi, K ıbrıs Türk  toplum u için çok önemli bir ge­
lişmedir, keza vatandaşlık  akdinin bağlayıcılık ötesinde m eşrulaşabil­

m esi için, toplum sal m üzakere şarttır. İç savaş sonrası ayrılarak kendi­
ni korum aya alm ış bir cem aatin kurduğu bir devlette, bu konu daha da 

elzemdir. A da’nın kuzeyinin kendi içinde yeni bir ada oluşturm ası ya 
da Türkiye’ye bağlan arak  bir il haline gelmesi tahayyülleri, kısa dö­
nemde rahatlatıcı o lsa  da, uzun dönem de A da ’da yaşayanların A da’lı 
oldukları gerçeğiyle yüzleşm esini engelleyemez, ancak geciktirebilir.

SO N U Ç

M akaleyi, vatandaşlık  teorilerinin m erkezinde, ulusal siyasi cem aate 
aidiyet m eselesinin yattığı ve bu aidiyetin verili form ülü olm adığı s a ­

vıyla açm ıştım . Bu bağlam da, vatandaşlık  akdinin en son  düzenlenişi­
nin siyasetle olduğu k adar tarih bilinci ile de ilgili olduğuna değindim. 

Bu açıdan bakıldığında, bir toplum da var olan  baskın tarih bilinci k o ­
nusunda üç alt başlığa d ikkat etm ek gerekiyor; tarihin hatırlanışı, ta ­
rihin kullanılışı ve vatandaşlık  akdinin düzenlenişine dair tarihsel yö­
nelimlerdeki farklılıklar, yani tarihsel aidiyet tartışm aları. Tarih bilin­

cinin bu üç yönünü değerlendirirken, hâkim  siyasi kültür tem asını, ta r­
tışm anın bağlam ı o larak  seçtim . M odern  K ıbrıs T ürk  toplum unda, ta ­
rih, aidiyet ve vatandaşlık , negatif bir an lam da iç içe geçmiştir. H âlâ
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ad ad a yaşayan  Kıbrıs T ürkleri’ni ve Türkiye’den gelen/gönderilen 
farklı etnik kökenli T ürk  vatandaşların ı birbirine bağlayan bugünkü 
vatandaşlık  akdi, K ıbrıs T ürkleri’nin temel çıkarlarını ya da bu top lu­

m un parçası olm ak için önceden m ütalaa edilmiş tercihleri konusun­

daki tartışm aları tam  olarak  yansıtm ıyor ve yansıtam ıyor. Bunun yeri­
ne, vatandaşlık  aktinin norm atif esası, Türkiye ile olan militer ve faz­
lasıyla bağım lı bir ilişki tarafından belirlenmiş durum da. Bu belirle­

nim, Kıbrıs T ürk  ulusal siyasi cem aati etrafında sınırlar oluştururken, 
büyük ölçüde gelişigüzelliğe yol açan ve bunun sonucunda içeride ya 

da dışarıda olm anın anlam  kaym asına uğradığı bir nitelik sergiler. Bu 
yüzden, Kıbrıs T ürk  toplum una ait olm ak, koşullu bir önerme haline 

gelmiştir. Bu aidiyet, Türkiye’nin varlığının ve hegem onık gücünün ka- 
bülünden geçm ekte olduğu için, toplum sal referansı m uğlaklaşm ıştır. 
Ek o larak  statüko, tarihsel o larak  gayet m eşru korku ve kaygılarla 

örülü ancak tekillikte ısrarlı bir siyasi p latform da, vatandaşların  ihti­
yaçlarını ya da fikirlerini duyurabilm ek için devlete ulaşm asının ve 
devletin işleyişini eleştirm esinin, değişik türlerde sansür m ekanizm ala­

rı kanalıyla engellenmesine de yol açm aktadır. Kendisi için neyin iyi, 
neyin değerli olduğuna ve neyin değişm esini istediğine dair kon uşam a­

yan, kon uşsa da sesi kaale alınm ayan bir siyasi cem aat, davetsiz m ü­
dahalelere karşı kendi norm atif ve fiziki sınırlarını koruyacak sabit 
m ekanizm alardan yoksundur. Benzer şekilde, geçmişte ne olm uş o ldu­

ğuna, bugün ne olduğuna ve dünü nasıl okum ak istediğine dair m uha­
kem e ve karar yetilerinin kullanılabilm esi için açık ve tehditkâr olm a­

yan bir siyasi alan gerekli ki, K ıbrıs T ürk  toplum u bu konuda karar­

sızlık çekmektedir.
Anlamlı ve ahlaki o larak  savunulabilir bir vatandaşlık  akdi, 

toplum un kendi geleceğini oluşturm a ve kendi tarihiyle yüzleşme yo­
lunda aktif ve açık katılım la sağlanabilir. Şu anda kendi kendini ilan 
eden bir K ıbrıs Türk  Devleti’nin var olm ası gerçeği, K ıbrıs T ürk  top ­
lum unda vatandaşlık  krizinin geçici de olsa bir çözüm e ulaşacağını g a ­
ranti etmez ve şimdiye kadar da edememiştir. Bu durum  bir kez daha 

ispatlıyor ki, siyasi temsiliyet, aidiyet için yeterli bir temel teşkil etmez.
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Egemenliğe dair, ‘O rijinal A kit’ ya da ‘genel irade’ yaklaşım ları, hali 
hazırda verili bir rızanın devletin vatandaşları üzerindeki otoritesini 

haklı çıkardığını varsayar. A ncak eğer bahis konusu devlet, meşruiyet 
aradığı siyasi cem aatin içinde ortaya çıkan ihtiyaçlar demetini tan ı­

m az, bunları bastırm aya ya da yadsım aya kalkarsa , o zam an otorite­
den çok güce yönelm e hatasına düşer. K ör etno-milliyetçilikler m eşru­
iyetin esas kaynağının belirli bir toplum un tarihsel duruşundan geldi­
ğini sandıkları için, rıza m eselesinde çok da rahatsızlık yaşam ayabilir­

ler (Anderson, 1983; Smith, 1986 , 1996). Gerçekte sorun şudur ki, bi­

reylerin bir adım  geriye çekilip kendi siyasi cem aatlerine dair değerlen­
dirme yapabilecekleri, tarafsız, bağım sız bir esas nokta yoktur (Green, 
1988: 96-97). Bu bakım dan, ulusal siyasi cem aate aidiyetin eşit h ak la­

rının -yan i vatan daşlığ ın - tanım ı ve bunlardan yararlanm a koşulları, 
aslında devlet ve toplum u bağlayan  temel toplum sal ilişkilerin içeriği­
ni yansıtır ve bir an lam da da belirler. Bu koşullar, aynı zam anda bize 
toplum ların tarihleriyle yüzleşm e yolları hakkında çok  şey anlatır. N i­
tekim, geçmişe ve bugünkü gelişm elere doğrudan  m üdahale hakkında 

eleştirel, m üdahaleye ve m üzakereye açık düşünce için koşullar m ev­
cut değilse, bir geleceği tasavvur etme iradesi ve istenci kırılm alara u ğ­
ram aya m ahkumdur.

Bitirirken, K ıbrıs üzerine K ıbrıs T ürk  kökenli iki ayrı yazar ta ­
rafından kalem e alınm ış ve T ürkiye’de yayınlanm ış iki kitabın kapak 

resimlerine dikkat çekm ek istiyorum . Bunlardan ilki, N iyazi Kızılyü- 
rek imzalı ve İletişim Y aym ları’nca basılan  Milliyetçilik Kıskacında 
Türkiye (2000). K apak ta  Yeşil H atta  kaldığı belli olan  bir m ekânın 

önünde (üstte açıkça görünen No Entry tabelası var) bir boş m asa ve 
etrafında dizili dört ayrı tarzda, bir zam anlar hane içinde kullanıldığı 

belli olan  sandalye var. M a sa  ve sandalyeler paslanm ış, am a devrilm e­
mişler ve öylece durm aya, beklemeye devam  ediyorlar. İkinci kitap ise 
Ahmet Tan im zalı ve Everest Yayınları tarafından basılm ış olan Kıbrıs 
Nereye Gidiyor? (2002). B urada daha Akdenizli bir m ekân tasviri, 
m avi ve yeşile boyanm ış k ap ılar fak at yine bir boş m asa  ve etrafında 
iki boş sandalye var. Bu bekleyiş tem asındaki tekrar, bence bir raslan-
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tıdan ibaret değil ve belki de K ıbrıs T ürk  toplum undaki aidiyet ve ta ­

rihsellik konularındaki çalkantıların en iyi sim gesel ifadelerinden biri­
si. Bu anlam da, vatandaşlık  akdi, en başta da belirttiğim gibi, büyük 
bir siyasi potansiyelle hem açılm ayı hem de kapanm ayı vaad edebile­

cek öznel form unu K ıbrıs Türk  toplum u bazında da gözler önüne ser­

mektedir.
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 13.
Türklük Tarihi ve Kıbrıs* Kıbrıslı Türk 

Kimliğinin Hikâyelenmesinde Bir Yolağzı*

Kıbrıs... Bu kendi küçük, ama sorunları büyük olan adanın 
tarihi nereden başlar?

Mehmet Ali Aydın 1987, s.127

Kıbrıs, kuşkusuz ne bir Batı Avrupa ülkesi ne de iç dinami­
ği ile kapitalizm ve ulusallaşma yaratan ülkelerdendir. Çok 
köklü bir sömürge tarihine sahip olan Kıbrıs, sömürge top- 
lumlarının ulusal kimlik kompleksi içinde ele alınmalıdır.

Niyazi Kızılyürek 1987, Mehmet Ali içinde, s.139

T ürk ordusunun 1 9 7 4 ’te gerçekleşen Kıbrıs çıkartm asının ardın­
dan, K ıbrıslı T ürk  kimliği konusunda, özellikle İngiltere’de yerleş­

m iş Kıbrıslı T ürk  yazar, şair ve düşünürler arasında artan  bir arayış ve 

rahatsızlık göze çarpar. 1974  sonrası dönem de, bir yandan Türk m il­

liyetçiliği adanın kuzeyinde otoritesi çok da zorlanam ayan bir yer edi­
nirken, diğer yandan Kıbrıslılığın Türkiyelilikten farkını ispat edebil­

m ek, Kıbrıslı T ürk  toplum unun bazı kesimlerinde başlı başına bir uğ­

raş haline gelmiştir. M esela ‘1974  k u şağ ı’ o larak  anılan genç şairler 

grubunun bir araya gelerek 1 9 8 7 ’de L on dra’da düzenledikleri “ Edebi­
yatta Kıbrıslı T ürk  K im liği” konulu panelde, tartışm aların ana tem a­

sı, m odern K ıbrıs T ürk  toplum unda kim lik kaygısı ve kim lik arayışı­

dır. Bu tem a, on yılı aşkın bir süre son ra da halen hatırı sayılır sayıda 
Kıbrıslı T ürk  aydın ve düşünürün kafasını m eşgul etmektedir.1 Ancak

(*) Bu yazıda ifade edilen fikirlerin oluşum  sürecinde gerek soruları ve eleştirileri gerekse sağladığı 

ek kaynaklar için Peter L o izo s’a  ve T ürk  milliyetçiliğinin karşılaştırm alı bir bağlam da tartışıl­

m ası konusundaki diyalogum uz için London School o f Econom ics Avrupa Enstitüsü Milliyetçi­

lik Ç alışm aları ekibinin kurucuları Anthony Smith ve Joh n  H utchinson’a teşekkür borçluyum.

1 Bu konuda yakın zam anda derlenen bir çalışm a için bkz. Yaşm (2000).
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bu ileri derecede eleştirel boyutlardaki kim lik arayışını, İngiliz söm ür­

geciliğinden bu yana olarak  niteleyebileceğimiz m odern Kıbrıs tarih i­
nin tam am ına m aletm ek çok da m üm kün değildir. Özellikle 19 6 3 ­

1974  yılları arasındaki çalkantılı dönem de, Kıbrıslı T ürk  aydın çevre­
lerde yaşan an  ‘kim lik kaygısı’ , 1 9 8 0 ’ler ve sonrasına nazaran oldukça 
farklı özellikler taşır.

Benim  burada sunacağım  çalışm am  tam  da bu 1974  öncesi ile 
1974  son rası arasın da Kıbrıslı T ürk  toplum unda kim lik arayışı konu­

sunda belirginleşen ayrım  ve farklılıklar dizgesi ile ilgilidir. Özetle ifa­
de etm ek gerekirse, ben bu m akalem de K ıbrıs adasın da bağım sız bir 

devlet kurulm ası (1960) ile adanın  T ürk iye ’nin askerî m üdahalesi so ­
nucu bölünm esi (1974) arasına denk düşen dönem de Kıbrıslı T ürk  ya­
zar ve düşünürlerden özellikle Türkiye ile düzenli irtibat halinde o lan ­

ların kendi milli kim likleri konusundaki sap tam aların ı ve bu kimliğin 
genel bir ‘T ürk lük  tarih i’ içindeki yerine dair eğilimlerini irdeleyece­

ğim . Böyle bir incelemeye girişm ekte iki ayrı am aç güdüyorum ; birin­
cisi K ıbrıslı T ürk  kim liği konusundaki arayışın  bugün geldiği noktanın 

geçm işine ışık tutabilm ek, İkincisi ise Türkiyeli T ürk  milliyetçiliğinin 
coğrafi o larak  Türkiye sınırlarına yakın ya da bitişik ve M üslüm an ve 

T ürkçe k on uşan  nüfusun yaşadığı m ekân larda ne tür bir söylem  a ra ­
cılığıyla yerel kültüre m aledilerek yeniden tan ım landığına dair ipuçla­

rı bulabilm ek. Bu am açlardan  ilki benim  K ıb rıs ’ta T ürk  tarih yazımı 
kon u su n dak i dah a geniş kapsam lı çalışm am ın  bir alt başlığı o larak  de­

ğerlendirilebilir, İkincisi ise bu yazının T ürk iye ’de tarih  ve bellek konu­
lu bu derlem eye dahil edilm esine neden oluşturuyor.

B u rada  hem en belirtmeliyim  ki ben K ıb rıs ’ta T ürk  milliyetçiliği­
nin o rtay a  çıkış tarihini 1 9 6 0 ’lar gibi geç bir dönem le özdeşleştirm ek 
id d ia sın d a  değilim . N itekim  daha 19. yüzyıl son larına gelinmeden 

a d a d a  M ü slü m an  T ürk  kim liğinin ayrıcalıklı konum u konusunda kay­
da  değer bir bilincin varolduğuna dair tarihsel ve an tropolojik  sap ta ­

m a la ra  referans verm ek m üm kündür (Bryant, 1 9 9 8 ; H ill 1952). Ben­
zer şekilde, K ıbrıslı R um  m illiyetçiliğinin ortay a  çıkışını Yunan Bağım ­

sızlık  S a v a ş ı ’na k ad ar gerilere götürm e iddiası d a  oldukça yaygındır
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(K itrom ilides, 1990 ; Loizos, 1974 ; K oum oulides, 1974). Benim çalış­

m am  açısından önemli olan gelişm e, esasen Türkiye’ye dönük ve Türk 

tarihine öykünm e içinde olan bir K ıbrıs Türk  milliyetçiliğinin özellik­
le de adalı tarihçiler arasında baskın bir söylem  haline gelişidir. D o la­

yısıyla bu k ısa soluklu analizde, T ürkiye odaklı K ıbrıs T ürk  milliyetçi­
liğinin topyekûn kronolojisini çıkartm aktan  çok, 1974  bölünm esi ön­

cesindeki dönem de ortaya konulm uş olan  bir grup seçkin örnekten yo­

la çıkarak , bu dönüşüm ün belirgin bazı özelliklerinin altını çizmeye 

çalışacağım .

O SM A N L IL IK T A N  T Ü R K L Ü Ğ E  K IB R ISLILIK  

Yazımın bu bölüm üne, günüm üz Yunan filantropları arasında etkili 
bir yere sahip, İngiltere doğum lu C ostas C arras’ın Kıbrıs konusunda 

sıkça tekrarladığı bir anekdot ile başlayacağım . C arras bundan yirmi 
yıl kad ar önce Lon dra sokaklarında bir kestane satıcısı ile sohbet eder­

ken, satıcının Kıbrıslı T ürk  olduğunu anlar ve kökenini sorar. Aldığı 

cevap, “ Efendim , ben O sm anlı soyundan geliyorum ” olur. K ıbrıs’ın ya 

da K ıbrıslılarm  Osm anlılığı meselesi yalnız m eraklı filantroplar ya da 

iddialı siyasetçiler için değil, aynı zam an da tarihçiler ve antropologlar 
için de o ldukça çetrefilli bir konudur. Şüphesiz özellikle 1974  sonrası 

K ıbrıs T ürk  toplum unda O sm anlı soyundan gelmek, O sm anlı m edeni­

yetini devralm ış olm ak ve benzeri vasıflar milli gururun temel taşları­

nı oluşturagelm iştir (Canefe, 2 0 0 0 a ; 2000b). Bu açıdan Kıbrıs Türk 
milliyetçiliği, söm ürge ve ulus-devlet öncesi Kıbrıs tarihinin yazılm ası 

sürecinde, 1980  öncesi klasik  kalıbındaki m odernist T ürk  milliyetçili­

ğinden farklı özellikler gösterir. A ncak, özellikle son dönem  O sm anlI­
ları açısından K ıbrıs A nadolu ya da Balkanlar kadar im paratorluğun 

coğrafi kalbine m aledilm iş m iydi sorusun a bu gözlem e dayanarak  ce­

vap bulabilm ek tab iî ki m üm kün değildir. D iğer bir deyişle, K ıbrıs 
Türk  milliyetçiliğinin O sm anlı kimliğini yüceltmesi ile, Osm anlı im pa­
ratorluk kimliği içinde K ıbrıs’a  sahip olm a ve K ıbrıs’a göçm en yerleş­

tirmeye verilen önem  birbirine doğal o larak  karşılık  gelen ya da eşit 

ağırlıkta olgular şeklinde ele alınam azlar. Tam  tersine, Osm anlı idare­
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si altındaki K ıbrıs, im paratorluk tarihinde nispeten sönük bir yer işgal 
eder. Özellikle Tanzim at sonrası O sm anlı dönem i popüler kültüründe, 

haksız otoriteye karşı başkaldıran  köylülerin başı çektiği birkaç ayak ­
lanm a dışında, ad a  daha çok bir ‘sürgün yeri’ o larak  ün salmıştır. A da­

lılar arasın da en bilinen ve gururla bahsedilen sürgün örneği, N am ık  

K em al’dir. Tabiî N am ık  Kem al dışında da pek çok rejim  m uhalifi siya­
set adam ı ve düşünür, adayı m esken edinmiştir. D ahası, bu şahıslar 

adadak i M üslüm an Türk toplum unda 19. yüzyıl son larında İngilizle- 
rin idareyi devralışı ile yaşanan  değişim ler silsilesini kayda değer şekil­

de etkilem işlerdir (Bryant, 1998: 4 3 , 68 vd.; Beckingham , 1958). Yine 

de tüm  bu veriler, K ıbrıs’ın bizzat O sm anlı tarihinde ayrıcalıklı bir ye­
ri olduğunu doğrulam aktan  çok, olsa olsa O sm anlı İm paratorlu- 
ğ u ’nun Kıbrıslı Türkler açısından taşıdığı ayrıcalıklı konum u an lam a­
m ıza yarar.

K ıbrıs’ta O sm anlılıktan M üslüm an azınlık ve daha sonra yavru 

vatan Türkleri kimliğine geçiş, tahm in edilebileceği gibi adada O sm an­
lı idaresinin son a erm esinden sonra (1878) ortaya çıkm ış bir süreçtir. 

Bu değişim  sürecinde ana temayı söm ürge yönetim i altında tebaa ve 
daha son ra da Federal Cum huriyet’te azınlık o larak  addedilm enin ya­

rattığı kim lik bunalım ı oluşturur. O ysa m esela 19. yüzyılın son çeyre­
ğinde im paratorluğun kendisinde O sm anlılık, M üslüm anlık  ve T ürk­

lük yeni an lam lara kavuşurken, dayan ak  olarak  genelde M üslüm an 

Türklerin çoğunluk oluşu, yönetici ve lider özellikleri ya da toprağın 
asıl sahibi o larak  konum ları türünden tem alar seçilmiştir (Bora, 

1996). D olayısıyla doğuş halindeki T ürk  milliyetçiliği ile O sm anlı son ­
rası K ıbrıslı kim liği arasında her ne kadar etkileşim sözkonusu ise de, 

ortak  bir sorun saldan  ya da gelişim  çizgisinden bahsetm ek çok m üm ­
kün değildir.2 N itekim  20. yüzyıla girilirken, K ıbrıs’ı A nadolu ’dan sert 

bir çizgiyle ayıran en önemli gelişm e, ad ad a  topyekûn bir söm ürgeleş­
me sürecinin yaşanm asıdır. H em  H ıristiyan Rum  hem de M üslüm an

2 Erken dönem  T ürk  milli kimliğinin özellikleri konusunda bkz. Tanör (1998), Tezcan (1997), 

Toprak  (1995), M ard in  (1993 , 1971) ve K öker (1990).
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Türk kimlikleri bu süreç içinde yeniden tanım lanm ışlardır. Bu bağlam ­
da, Türk  milliyetçisi Kıbrıslı tarihçilerin tezlerinin aksine, İngiliz sö ­

m ürgeciliği dönem i, gerek siyasi gerekse toplum sal düzende ‘çok da 

bir şey değiştirm em iş’ bir ara dönem  o larak  ele alınam az. O sm anlı h â­
kimiyetinin çöküşü ile, O sm anlılar’dan kalan  bürokratik teşkilât, ta ­

m am en İngiliz söm ürgeciliğinin kullanım ına açılmıştır. Sonuçta, 1878 

ile 1960  arası dönem de, hukuk ve siyaset başta olm ak üzere toplum ­
sal alana ait tüm  düzenlemeler İngiliz söm ürge yönetiminin denetimi 

altına girmiştir. 1882  A nayasası ile M üslüm anların  adadaki siyasi ü s­

tünlüğüne son verilm iş, azınlık ve çoğunluğun orana tâbi temsiliyeti il­
kesine dayanan  bir siyasi sistem e geçiş yapılm ıştır (ICızılyürek, 1987, 

M ehm et Ali, içinde: 142). Bu sistem , aslen 1960 Kıbrıs Cum huriye­

ti’nin de belkem iğini oluşturm uştur (Patrick, 1976). K ısacası, O sm an­
lIların ad ad a hâkim  konum da olm alarından bu yana kesintiye uğra- 

m aksızın varlığını korum uş ve güçlenm iş bir ‘K ıbrıs Türk kim liği’ sap ­
tam asın da bulunm ak, Kıbrıs tarihini hiçe saym akla eş anlam a gelecek­

tir. O sm anlı sistem inden İngiliz söm ürge sistemine geçiş sürecinde, d a ­

ha sonra bağım sız bir Cum huriyet kurulm ası esnasında ve tabiî iç sa ­
vaş ve adanın bölünm esi ile, Kıbrıslılık ve ona dair tüm kimlikler b ir­

kaç kez koza değiştirmiştir.
Bu çerçeve içerisinde, öncelikle adadak i 82 yıllık İngiliz söm ür­

geciliği tarihi içinde, Kıbrıs Türk toplum u açısından önemli birkaç d ö ­

nüm noktası sap tam ak m üm kün. Bunlardan ilki, Birinci D ünya Sava- 
şı’nın başlangıcına tekabül eden 1914 yılıdır. 1 9 1 4 ’te İngiltere’nin K ıb­

rıs’a resmen el koym asının ardından, Kıbrıslı M üslüm an üst sınıflar ve 

bürokrasi kendi konum larını sağlam a alm ak am acıyla, İngiliz söm ür­

ge yönetim iyle bütünleşm e eğilimi gösterm işlerdir. Bu eğilim, böl ve 
yönet ilkesinde iyice ustalaşm ış İngiliz yönetim ince de her açıdan des­

teklenm iş, K ıbrıslı Türkler bürokrasiden polis teşkilâtına kadar kilit 

konum larda çoğunluk teşkil eder olm uşlardır (Bryant, 1998: 44 3 ; Pol- 
lis 1973). İkinci dönüm  noktası ise, ki bu konu benim çalışm am  açı­
sından oldukça önemlidir, 1919-1923  arası dönem dir (M cHenry, 

1998). Türk  Kurtuluş Savaşı ve Türkiye Cum huriyeti’nin kuruluş yıl­
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ları olan 1 9 2 0 ’lerde Kıbrıs T ürk  toplum u, gücünü ispatlam a sürecine 

girm iş olan  K em alist Türk milliyetçiliğinden etkilenmeye başlam ış ve 
toplum da belirli bir kesim İngiliz söm ürge idaresine karşı eleştirel bir 

tavır alm aya yeltenmiştir. Bu bağlam da, 20 . yüzyılın ilk çeyreğinde, 
milliyetçi ve genelde seküler bir Kıbrıslı T ürk  aydın züm resi belirir. Bu 

züm re, hem geleneksel M üslüm an bürokrasisine ve siyasi elite, hem de 
söm ürgeci İngiliz yönetimine karşı durm ayı denemiştir. Bahsedilen bu 

dönem deki gelişmeler, daha sonraki yıllarda T ürk  milliyetçiliğini be­
nimseyen Kıbrıslı aydınlar açısından Kurtuluş Savaşı, Kem alizm  ve 

Türk  devrimleri ile Kıbrıs tarihinin kesişm esini simgeler. A ncak bura­
da T ürk  milliyetçisi tarihçiler ve yazarlar tarafından sıkça gözardı edi­

len önemli bir detay bulunm aktadır: Siyasi o larak  Kem alist çizgide bir 
çağdaşlaşm a söylem ini benimseyen bu Kıbrıslı T ürk  aydın hareketi, ne 

devrim yapm aya girişecek bir K ıbrıs T ürk  burjuvazisi sevdasına düş­

m üş, ne de kendine sınıflararası işbirliği ilkesine dayalı ve geniş tab an ­
lı toplum sal bir destek sağlayabilm iştir. Sosyolojik  özellikleri açısından 
bu hareket, aynı dönem de yer alan  ve söm ürgeci sistem in devam ını is­

teyen, M üslüm an elitin gücünün azalm asına karşı gelen ya da topye­
kûn bir Kıbrıslılık fikrine doğru yönelen hareketler arasında daha ay­

rıcalıklı bir konum a sahip değildir. 20 . yüzyılın ilk çeyreğinde A nado­
lu ’da m odernist ve ulusal bağım sızlık ülküsü güden milliyetçiliğin y a­

rattığı devinimin ve bu hareketin karm aşık  ışbıriığı ağları ve koalis­
yonlar sonucunda edindiği güçlü konum un, K ıbrıs Türk  toplum u tari­
hinde karşılığı yoktur.

Bu sınırlam aların  ışığı altında K ıb rıs ’ta T ürk  m illiyetçiliği ha­
reketinin bu erken dönem ine yeniden bakacak  o lursak , K ıbrıs T ürk  

m illiyetçiliğinde belirgin bir kol ideolo jik  çizgi o larak  K em alist çağ­
daşlaşm a planını izlese de, bu harekette em peryalist güçlere karşı top ­
yekûn savaş, vatan  toprağına sah ip  çıkm a ya da gâvurdan  kurtulm a 

tem alarının büyük ölçüde eksik o lduğunu görürüz. Bu ‘eksiklikleri’ 
büyük ölçüde adan ın  tarihi ve nüfus özellikleri ile açık lam ak  m üm ­

kündür. K ıbrıslı Türkler, gerek O sm anlı gerekse İngiliz idaresi altında 
a d ad a  ayrıcalıklı bir azınlık toplum u o larak  yaşam ışlardır. D olayısıy­
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la K ıbrıs çıkışlı bir m illiyetçi siyasi söylem in A nadolu Kurtuluş Sava- 
ş ı ’nda belirleyici rol oynayan M üslüm an  çoğunluğun hak ve ihtiyaç­

ları kon usunda tutuk kalm asına şaşırm am ak gerekir. H areket içinde­

ki tartışm alar, daha çok  K ıbrıslı Türkleri dolaysız o larak  ilgilendiren, 
K ad ı ile M üftü  arasın dak i çekişm eler,3 dinî elitin meşruiyetten m ah­

rum  kalm ış otoritesi kon usuna çözüm  bulunm ası ya da eğitim ve ver­

gilendirm e gibi elzem görülen kon u larda M üslüm an  Türklerin hak ve 
sorum lulukları türünden kon ular üzerinde yoğunlaşm ıştır (Bryant, 

199 8 : 116-117 ; 162-170). Örneğin milliyetçi hareketin bu döne­

m indeki önde gelen isim lerinden N ecati Ö zkan ’ın en ciddi eleştirileri, 
K ıb rıs ’tak i geleneksel M üslüm an  elit tabakay ı hedefler. N itekim  1930 

yılında yapılan  ve yak laşık  yüz elli aydının katıldığı U lusal K on gre ’de, 
evkafın dinsel a lan d a yüklendiği işlevlerin m üftülüğe devredilm esi ge­

rektiği ve E vkaf yönetim  kurulu üyelerinin ‘ [Kıbrıslı] Türk  U lusa! 
K o n gresi’ tarafından  seçilm esi üzerinde durulm uştur (Kızılyürek, 

a.g.e., 144). Yine K ıbrıs tarihine ait ve çok bahsi geçmeyen bir detay 
ise, bu rada karşı tavır alınan M üslüm an  elit arasm da, Türk  Kurtuluş 
S av aşı’ndan sonra K ıbrıs’a  kaçan  ve ad ay a  yerleşen, Yüzellilikler o la ­

rak  bilinen dinî elit grubunun üyelerinin de bulunm asıdır (a.g.e., 
Bryant, 1998 : 415-416 ).

Bu noktada üzerinde düşünülm esi gereken önemli bir konu, 

uzun vadede erken dönem  Kıbrıs Türk milliyetçiliğinde alevlenen bu se- 
küler, anti-söm ürgeci ve belirli ölçüde bağımsızlık yanlısı eğilimlerin, 

hangi koşullar ve etkiler altında Türkiye’ye dönük ve Türk tarihine öy- 

künmeci bir tavır tarafından gölgelenmeye başlam ış olduğudur. Kıbrıs 
T ürk  milliyetçiliği, 1924 ile 1945 arasındaki dönemden başlayarak, gi­

derek daha çok Türkiye’ye ya da en azından Türk milliyetçiliğinin bazı 
kanatları tarafından desteklenen ve benimsenen bir toplum sal değişme 

çizgisine yönelik hale gelmiştir. Sonuçta Kıbrıs Türk toplum unun kendi

3 Bu konuya Kıbrıslı yazarlar arasın da nadiren referans verilmektedir. O ysa mesela Bryant’a gö ­

re, K ıbrıs T ürk  toplum unda İngiliz söm ürgeciliği dönem inde yaşanan köklü değişmeleri en iyi 

yansıtan gelişmelerden biri, ‘K ad ı m ı M üftü  mü bizi temsil edebilir’ meselesidir. Detaylı bir tar­

tışm a için bkz. Bryant 1998 , s .57-64 ve s .157-160.
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iç sorunlarının hep bu büyük şab lona oturtularak irdelenmesi eğilimi 
iyice belirginleşmiş ve baskın ideoloji haline gelmiştir. Erken dönem  

Kıbrıs Türk milliyetçiliği hareketinde Kıbrıs Rum  milliyetçiliği ile arası- 

ra yaşanan yakınlaşm alar ya da çıkar ortaklıkları da yine bu nedenden 
ötürü sınırlı kalm aya m ahkum  olm uştur (Papadakis, 1993a; 1993b). 

Yavru Vatan ifadesi 19 4 5 ’ten önceki dönem de kullanılm aya başlam ış, 
nitekim 1930 ’lu yıllarda Türk-İngiliz ilişkilerinin düzelmesi ile Türk  si­

yasetçiler Kıbrıslı Türkleri İngiltere’ye karşı olum suz bir tavır alm am a­
ları gerektiği konusunda uyarm aktan çekinmemişlerdir (Kızılyürek, 

a.g.e., 146; McHenry, 1 9 9 8 :1 5 6 -1 5 7 ). K ısaca özetlemek gerekirse, O s­
manlı idaresinin sona ermesiyle tarih sayfalarına maledilen Osm anlı 
M üslüm an Türkleri kimliği, yerini ancak kısa bir dönem ayrıcalıklı 

azınlık kimliğine bırakmıştır. 1 9 4 0 ’lara gelindiğinde, Türkiye’deki mil­
liyetçi söylem ve Kıbrıs Rum  toplum unda yaşanan milliyetçi dalgalan­

manın etkileri altında, K ıbrıs’ta yaşayan M üslüm an ve çoğunluğu T ürk­
çe konuşan cemaatler, m odernist Türk  milliyetçiliği söylemine giderek 

daha yakınlaşan bir siyasi kimlik tanım lam asına yönelmeye başlam ış­
lardır. Sosyolojik olarak  bu hareketin çıkış noktasında gözlemlenebile­
cek daha önce bahsettiğim  zaaflar, 1 9 5 0 ’lerdeki toplum lararası çatışm a­

lar sürecinde onarılm ış, kendini savunm a ve canını kurtarabilm e kaygı­
ları eşliğinde, Türk milliyetçiliği kam uoyunda hakim  bir meşruiyet edin­

meye başlamıştır. Ancak Kıbrıs T ürk  milliyetçiliği hareketinin 1974 
sonrası doktriner bütünlüğüne kavuşm ası için, bizzat Kıbrıs kökenli bir 

aydın tabakanın, Türk  devrimleri ile m odern Kıbrıs tarihi arasında sağ­

lam  köprüler kurm ası ve birleştirici unsur işlevini üstlenmesi gerekm iş­
tir. Bu süreç, büyük oranda 19 6 0 ’larda tam am lanmıştır. Benim çalışm a­
mın ana konusu, bu birleştirici aydın hareketinin özellikleridir.

A Y D IN LA R  SAVAŞI: ‘YA T A K SİM  YA Ö L Ü M ’Ü N  
T Ü R K İY E ’Y E  D Ö N Ü K  Y Ü Z Ü

İkinci D ünya Savaşı ve bunu izleyen dönem e baktığım ızda, Kıbrıs 

Rum  toplum unda ulusal bağım sızlık sloganı altında gelişen anti-sö- 
m ürgeci m illiyetçilik hareketinin artan  bir şekilde Enosis [Yunanistan
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ile birleşme] ideali üzerinde yoğunlaştığını, buna paralel olarak  da 

K ıbrıs T ürk  milliyetçiliğinin Türkiye’ye daha da bağımlı hale geldiğini 

görürüz (Loizos, 1974). Öte yandan sav aş sonrası İngilteresi açısın­
dan, K ıbrıs’ın tam am en kaybı hiç de istenmeyen bir durumdur. İşte 

tam  bu gerilimin eşiğinde, 1 9 4 3 ’te ilk Kıbrıslı T ürk  kitle örgütü olan 

K A TAK (Kıbrıs A dası T ürk  Azınlıklar Kurulu) kurulmuştur. Kurulun 

lideri, İngiliz yönetim ince unvanlandırılm ış Sir M ünir Bey’dir. KA- 
T A K ’ı, 1 9 4 8 ’te ortaya çıkan ve üyeleri arasında R au f D enktaş’m da 

bulunduğu Özel T ürk  K om itesi izler. Bu yeni tür siyasi gruplaşm anın 

en önem li özelliği, o  dönem de Türkiye Cum huriyeti’nce resm î hale ge­
tirilmiş olan  T ürk  milliyetçiliğini çok yakından izleyen bir siyaset be­

nim sem iş olm asıdır (Bryant, 1998: 398). Örneğin, K om ite’nin İngiliz 
yönetim ince kabul edilen ve uygulam aya konulan önerileri arasında, 

K ıbrıslı T ürk  okullarında 29  Ekim  Cum huriyet Bayram ı’nın kutlan­

m ası ve ders kitaplarının Türkiye Cum huriyeti’nden getirilmesi yer a l­
m ıştır (Kızılyürek, a.g.e., 147 ; Bryant, 1998 ; 151; 452-453). N ihayet 

1 9 5 0 ’lere gelindiğinde, K ıbrıs’ta E O K A  hareketine bir cevap olarak, 
K ıbrıs T ürk  milliyetçiliği söylem inde ‘T aksim ’ tem ası ortaya çıkar. 
Taksim  istemi, K ıbrıs’ın dinî cem aatler bazında ikiye bölünm esi ve 

M üslüm an  T ürk  kesim in yaşadığı bölgelerin anavatan  Türkiye ile bir­

leşmesini öngörür. Bu planın yerine getirilebilm esi için, o zam ana k a­

dar tüm  çatışm a ve huzursuzluğa rağm en varlığını sürdürm üş T ürk  ve 
Rum  kökenli K ıbrıslılarm  karışık o larak  yaşadığı m ahalle, köy ve k a­

sabaların  ayrıştırılm ası gerekecektir. A ncak en az bu K ıbrıs’ı dem ogra­

fik o larak  yeniden yaratm a ve bölm e tasarım ı kadar önemli bir başka 
konu, ‘Ya Taksim  Y a Ö lüm ’ sloganının K ıbrıs T ürk  toplum unun siya­

si örgütlenm esi üzerinde yarattığı etkidir. Bu slogan bir anlam da K ıb­
rıs T ürk  milliyetçiliğinin kendi toplum una vurduğu en büyük darbe o l­

muştur. S logana destek vermeyen ya da farklı renk ve çizgide bir m il­

liyetçilik anlayışı sunan kesimler, K ıbrıs T ürk  toplum u içinde dışlan­
m ış, siyasi şiddete m aruz kalm ışlardır. Bu çerçeve içinde, Türkiyeli 

T ürk  milliyetçiliğini benimseyen taraflar, m uhalefetin kırıldığı ya da 
gücenip ad a dışına kaçtığı bir ortam da yaygın bir şekilde kadrolaşm a
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ve güçlenme im kânı bulmuşlardır. Bu ‘m eydanın boş bulunm ası’ send- 

rom u, K ıbrıs Türk milliyetçiliğinin bugüne kadark i evriminde önemli 
etmenlerden biri o larak  ele alınm alıdır.4

H er ne kadar ele aldığım  dönem e dam gasını vurm uş olsa da, 
ben bu çalışm am da 1 9 6 0 ’ta kurulan Bağım sız K ıbrıs Cum huriyeti’nin 
anayasal özellikleri üzerinde çok durm ayacağım . Bunun nedeni, ben­

ce Kıbrıs T ürk  m illliyetçiliğinde koşulsuz ve seçeneksiz olarak  T ürk i­

ye’ye bağım lılık eğiliminin baskın hale gelişinin, esasen bu Cum huri­
yet’in çözülm e belirtileri gösterm eye başlad ığı 1963-64  olayları ve 

sonrası ile örtüşm esidir. Bu olayların peşisıra kurulan ve dış dünyadan 
soyutlanm ış, asker-gerilla örgütlenm eleri esasına dayalı bir siyasi yapı 

altında idare edilen Kıbrıslı Türk  sığınm a m erkezlerinin yaygın laşm a­
sı, kuşku-korku-savunm a-hayatta kalm a tem aları etrafında kendine 

özgü bir siyasi kültürü de beraberinde getirmiştir. K anun değil, kural­
lara dayalı bir cem aat hukuku tem elinde sürdürülen bu tutukluluk h a­
yatı on yıl kad ar sürm üş ve pekçok Kıbrıslı T ürk , bu dönem de ad a­
dan göçm üştür (Patrick, 1976). F akat asıl önem li olan , 1 9 6 0 ’ların ese­

ri olan bu yaşam  şekli ve siyasi kültürün, bu dönem i izleyen 40  yıllık 
bir sürece dam gasını vurm ası ve halen m eşruiyetini önemli ölçüde k o ­
rum asıdır.

Sonuçta henüz 1 9 7 4 ’e gelinmeden önce, b ir  ya n d a n  m iiite r  ve 

saldırgan yönü gittikçe keskinleşen şoven bir K ıbrıs Rum  milliyetçili­
ği, öte yandan ad ad a  yaşam ı devam  ettirm ek için bağım lı hale gelinen 

Türk ulus-devleti ve Türk  milliyetçiliğinin değişik tezahürleri arasm da 
sıkışıp kalan  Kıbrıslı T ürkler için, ‘N e M utlu  T ürküm  diyene’ sloganı 

bir can sim idi olarak  addedilm eye başlanm ıştır. M akalem in  geri kalan 
kısm ında üzerinde duracağım  konu, T ürk  m illiyetçiliğinin dem irbaşla­
rının K ıbrıs Türk  milliyetçiliğine m alediliş süreci içinde, düşünce tari­
hi açısından Türkiyeli T ürk  milliyetçiliği ile K ıbrıs T ürk  milliyetçiliği

4  Burada bir parantez açm ak gerekirse, kanunca özellikle İngiltere’deki d iaspora K ıbrıs T ürk  top­

lum unun K ıbrıs siyasetine dışarıdan katkılarının m arjinal an cak  radikal değerinin irdelenmesi, 

bu konuda hissedilen boşluğu bir nebze de o lsa doldurm aya yetebilir. Ancak bu başlı başına ay­
rı bir çalışm a konusu oluşturur.
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arasında kurulan köprülerin temellerinin hangi koşullarda ve hangi il­

kelere dayan ılarak  atıldığıdır. Burada detaylı bir aydın envanteri çıkar­
m aktan  ziyade, seçtiğim  birkaç kilit örnekten hareket ederek 1963­

1974  arası dönem deki gelişm elere ışık tutabilm ek arzusundayım . A n­

cak  ondan önce, k ısaca da olsa Türkiyeli T ürk  milliyetçiliğinin özellik­

le rad ikal/ü lkücü  kan ad ı ile K ıbrıs T ürk  m illiyetçiliği arasında 
1 9 7 4 ’ten önceki dönem de yaşanm ış olan  örtüşm e ve kesişmelerden 

bahsedeceğim .

TÜ R KİYELİ TÜ RK M İLLİYETÇİLİĞ İ’NDEN ESİNTİLER:
‘BİZİM  KIBRIS’ NEDEN BİZİM ...
Türk Sağının Üç Hali (1998) başlıklı incelemesinde Tanıl Bora, Türk 

siyasetinde A P-M H P-M SP gelenekleri arasında saptanabilecek tarihsel 

geçişkenliği açıklarken, milliyetçiliği ‘T ürk  sağının gram eri/dilbilgisi’, 
İslam cılığı T ürk  sağının ‘imge, değer ve ritüel kaynağı’ ve m uhafaza­

kârlığı da T ürk  sağını belirleyen bir ‘ruh hâli/duyuş biçimi ve üslup ’ 

o larak  tanım lar (s.8). B o ra ’nın kurduğu bu çatı altında Kem alizm , de­
ğişik siyasi dönem  ve durum larda sağ  siyasete kısm en de olsa dahil 

edilmesi fayda sağlam ış bir akım  o larak  değerlendirilebilir. Ancak bu­
rada belirtm ek gerekir ki, T ürk  sağı ile Kem alizm  arasında, sağ  hare­
ketler yelpazesinde İslamcı ve m uhafazakâr öğelerinin belirginleştiği 

durum larda, büyük uçurum lar ortaya çıkabilm iş, buna karşın m illiyet­
çilik ile Kem alizm  genelde birbiriyle kolayca eklemlenebilme tem ayü­

lü gösterm işlerdir (bkz. Canefe, 1998). D olayısıyla, Kem alizm ’le ilişki­

si açısından, T ürk  sağının değişken hallerinin tüm ünü benzer bir de­
ğerlendirm eye tâbi tutm ak kanım ca m üm kün değildir.

Bu n oktada Taha P arla ’nm 12 Eylül sonrasında Türk kam u y a­

şam ında ortaya çıkan değişimleri ele alırken5 milliyetçilik konusunda 
yaptığı üçlü ayrım ın altını çizeceğim. P arla ’ya göre, Türk  milliyetçiliği 
tarihinde üç ana sentezden bahsetm ek gerekir: G ökalp  sentezi, K em a­

list sentez ve M illiyetçi-H areketçi sentez. G ökalp  sentezinde B atı’dan

5 Bkz. Taha Parla “ Dinî M illiyetçilik” , Yeni Gündem  t.y. (Tartışm a), O rhan Gökdem ir (1995) 

Devletin D in O perasyonu: Ö teki İslâm  içinde, s .70-73.
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gereken bilim, teknoloji vesair türü gelişm eleri alm a ancak Türklüğün 
dil ve kültür milliyetçiliklerine dayalı o larak  yüceltilmesi esaslarına d a­

yanır ve İslâm iyet milliyetçi ah lâkî değerler sistem ine dahil edilir. Bu 
bağlam da, medeniyet ile hars arasında çekişm eden çok, bir dengeleme 

çabası sözkonusudur. K em alist senteze gelince, burada P aria’ya göre, 
Batı ile dayanışm a ve B atı’dan gereken şeyleri alm a (ancak G ökalp  çiz­

gisinden farklı o larak  hem teknolojik hem de kültürel alanda) ile 

Türklüğün yüceltilmesi öğeleri G ökalp  sentezine benzer bir ağırlık ta ­
şırken, İslâm  devreden çıkartılm aya çalışılmıştır. Benim P arla ’nınkine 

ek o larak  Kem alizm  konusundaki yorum um , K em alizm ’de İslâm ’ın 
yerinin sistem atik o larak  anavatan, milli birlik ve milli bağım sızlık g i­

bi değer ve kavram larla doldurulm aya çalışıldığı yönünde. Ek olarak, 
özellikle erken dönem  K em alizm ’inin siyasi alanda baskın  tavrı, daha 
sonra M illiyetçi-Hareketçi sentezde iyice belirginleşecek olan tek li­

der/önder izinde devlet-merkezli (Parla’nın deyişiyle parti-devlet) bir 
sistemin diğer seçeneklere yeğlenmesidir. Üçüncü şık olan  Milliyetçi- 

H areketçi senteze gelince, milliyetçilik bu çerçevede öncelikle ırk tab a­
nına dayalı ve yayılm acı eğilimler gösterebilen bir T ürklük anlayışına 
dayandırılm ıştır. Yine K em alizm ’den farklı o larak , bu son kategoriye 

giren akım larda, özellikle 1980  sonrasında iyice belirginleşen bir İs­

lâm 'ı içerme ve O rtodoks, devletçi Islâm ’ı korum a ve savuıııııa kaygı­
sı dikkati çeker. Bu bağlam da Batı, fen ve teknoloji alan ında ve bunun 

türevi o larak  seçici kalm ak  koşuluyla iktisadi ve askerî politikalar k o ­

nusunda örnek alınabilir. Ancak bunun dışında Batı, ayrıcalıklı bir 
özellik taşım ak şöyle dursun, T ürk  ve İslâm  dünyaları söylem i çerçe­
vesinde aslında hiç de sevilmeyen bir rakip  o larak  ortaya çıkar.

P aria ’ya göre, Cum huriyet tarihinin 12 Eylül 1980  askerî d ar­

besini izleyen dönem inde Türk  m illiyetçiliğinde en kayda değer deği­
şiklik, genel çizginin K em alist/laik söylem den T ürk-İslâm  sentezi vur­
gusuyla dini ön plana çıkartan bir eksene kaym ış olm asıdır. Bu yeni 

eğilim sonucu, din bir ah lâkî seçim  ya da toplum sal kurum  olm aktan 
çıkarak, bürokratik  devletin kontrolündeki en yetkin siyasi ve sosyal 
denetim aracı haline gelmiştir. Bu çerçevede devlet/askerî bürokrasi ile
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sistem e m uhalif kitleler arasındaki çıkar alış-verişine dayalı dağınık ve 
k ısa  soluklu ilişkiler ağı konusunda pek çok yorum  yapılabilir. Ancak 

benim  çalışm am da incelediğim  konu, temelde T ürk  milliyetçiliğinde 
1980  öncesi gelişm e ve eğilimleri ilgilendirdiği için, bu alana girm ek­

ten kaçınacağım . Yine de, özellikle O rtodoks Sünni İslâm ’ın 1980 son ­

rası T ürkiyesi’nde artık Kem alizm in yam başm da, ‘resm î kültür’ m er­
tebesine yerleştiği saptam asın ı doğru bulduğum u söylemeliyim. Bu k o ­

nuya burada yer vermemin nedeni, daha sonra değineceğim gibi, bu 

gelişm enin 1974-sonrası Kıbrıs T ürk  milliyetçiliğini de dolaylı olarak  
etkisi altına alm ış olm asıdır.

Bu n oktada, K ıbrıs T ürk  milliyetçiliğinde edindiği ayrıcalıklı 
konum  itibariyle Kem alizm  ve laiklik ya da deyim yerindeyse ‘K em a­
list laik lik ’ konusunda bir parantez açm ak gerekiyor. Bülent T anör’ün 

deyişiyle, din ile Kem alizm  ilişkisi üç ana tem a etrafında örülm üştür: 
“ [d]evleti laikleştirm ek, toplum u dünyevileştirm ek [sekülerleştirmek 

N .C .] ve devletin dinsel alanı denetlemesini sağ lam ak ” (Tanilli içinde 
1997 : 67). Özetle, Kem alizm  bir yandan dini tam am en bireysel inanç 

düzeyine indirgemeye yeltenirken, diğer yandan da dinin toplum sal ö r­
gütlenm e ve siyaset konusundaki gücünü devlet bürokrasisi aracılığıy­

la denetim altına alabileceği iddiasını taşımıştır. Ancak özellikle
-i n  -i /-■> 1 . . . . .. t.-. .1.:... ) J . t J^... r "  L .....r A ...... l .
i ^ - t o  u a ı ı  i o ı ı ı a  ı u i K ı y c  u u  im c u u ,  v ^ u n m u i i ) ' c ı  ı c a m ı m ı n  c i k c h  u u h c -

m indeki engellemelere karşın, siyasi alanda düzenli olarak  belirmeye 
ve K em alizm ’e m uhalif kesim ler açısından zam an içinde güçlenen bir 

od ak  noktası oluşturm aya başlam ıştır. Burada dikkat çekilmesi gere­

ken nokta, K ıbrıs T ürk  milliyetçiliğinin, İslâm  ile Kem alizm  arasm da 
Cum huriyet tarihinde gelişen bu girift ilişkiden 1 9 8 0 ’lere kadar kendi­

ni büyük ölçüde soyutlam ış olm ası ve oldukça idealize ve steril bir Ke- 
m alist-laik Türkiye m odelini referans alm asıdır. M illiyetçiliği bir siya­

si hareket o larak  ele alırsak , bu tür bir seçici tavrın en açıklanabilir ne­
deni, K ıbrıslı Türk  milliyetçi aydınların dahil oldukları ya da düzenli 

ilişki içinde bulundukları kesimlerin K em alist, T ürkçü ve laik bir Türk 
m illiyetçiliğinden yana olm alarıdır. Türkiye içinde bu tanım a en uygun 

düşen akım lar ise -d ah a  önce bahsettiğim  ve Parla’dan alıntıladığım
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kategoriler çerçevesinde- bürokratik-devletçi Kem alizm  ile T ürk  m illi­

yetçiliğinin 1980-öncesi dönem inde faaliyet gösterm iş M illiyetçi-H are­
ketçi kanadıdır. Bu gözlem in bir başka şekilde ifadesi şöyle m üm kün­

dür: 1974 öncesi K ıbrıs Türk milliyetçiliğinin öncü kesimleri, Cum hu­

riyet devleti ile birebir ilişki içinde gelişen, ancak kadrolaşm a ve ide­
olojik etkilenim açısından özellikle ülkücü sağ  hareket ile kesişmeler 

gösteren bir portre dahilinde tasvir edilmelidir.

Bu saptam ayı detaylandırabilm ek am acıyla Kıbrıs T ürk  milliyet­
çiliği sentezinden örnekler vermeden önce, ülkücü sağ  hareketin 1980- 

öncesinde sergilediği ideolojik ayrım lara ve öncelikle de Kem alizm  ile 

kesişme gösteren özelliklerine değineceğim. Bu özelliklerin başında kül­
türel ırkçılık gelir.6 Tanıl B o ra ’nın deyişiyle, “ Türk  kimliğinin ezelden 

ebede uzanan sürekliliği içinde bir öz o larak  sabitlenm esi...[ve] ‘Türk 
harsı’nın milli kimliğin şartı olarak  vaz’edilm esi” (Bora, 1998: 34) şek­
linde tanımlanabilecek olan bu tutum , aynı zam anda Kemalist-devletçi 

milliyetçilik m irasında da ayrıcalıklı bir yere sahiptir.7 Tarihten nere­
deyse bağım sız olarak  varolageldiği varsayılan ve üstün vasıflar taşıdı­

ğına inanılan ‘Türk milleti’, kültürel ırkçı doktrine göre, m odern tarih­

te kendini Türkiye Cumhuriyeti devleti aracılığıyla ifade etme yolunu 
seçmiştir. Aynı m antıkla, Türk kanı taşıdığı ya da Türk soyundan gel­
diği varsayılan her cem aate de bu vasıflar atfedilir ve Türkiye’deki 

Türkler genelde ‘Batı Türkleri’ o larak  isimlendirilir.8 Türk  milliyetçili­

ğinin M illiyetçi-Hareketçi kolunda ön planda yer alan ve bu hareket ile 

Kem alist söylem in kesiştiği ikinci elzem konu M illi M ücadele destanı­
dır. Üçüncü olarak  ise, tarihte Türk  milletinin kendini yeniden ifadesi­
ne olanak sağlam ış olduğu kabul edilen T ürk  Kurtuluş Savaşı, anava­

tan A nadolu söylemi ile eklemlendirilmiştir. Türk  milletinin m odern ta­

rihte dirilişi ve soylu özelliklerini bir kez daha sergileyişine sahne oldu­

6 Bu kavram ın T ürk  milliyetçiliği bağlam m da detaylı bir incelemesi için bkz. Bora (1995).

7 N itekim , yine B o ra ’ya göre, ırkçı milliyetçiliği bir siyasal-ideolojik  ‘d av a ’ o larak  üstlenen T ü rk ­

çü akım ın kozası, bu [Cum huriyet’in] inşa dönem inde örü lm üştür”  (a.g .e ., s .36).

8  Bu düşünce akım ının siyasi p latform da k lasik  temsilcileri, Türk  faşist hareketinin ideologların­

dan N ihal Atsız ve Reha O ğuz T ürk kan ’dır. Ancak akım ın siyasi sözcülüğünü, daha ileriki yıl­
larda A lparslan Türkeş üstlenmiştir.
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ğu  kabul edilen A nadolu ’nun Türle milliyetçiliğine m aledilişi, özellikle 

‘şehit kanları ile sulanan top rak lar’ söylem inde kendini gösterir.

Özetle, K em alizm  ile zıtlaşm a değil dirsek tem ası içinde serpilen 
Türkiyeli Türkçü m illiyetçilik konusunda, dikkat edilmesi gereken üç 

tem el tem ayı kültürel ırkçılık, Kurtuluş Savaşı’nın destanlaştırılm ası ve 
A n adolu ’nun T ürk  ırk-milletine m aledilişi o larak  belirlemek m üm ­

kündür. D olayısıyla, 19 7 4  öncesi Kıbrıs Türk  milliyetçiliğinin gelişim 

sürecinde Türkiyeli m illiyetçilik geleneğinde özellikle M illiyetçi-Hare- 

ketçi (bundan son ra T ürkçü  o larak  bahsedeceğim ) ve K em alist eksen­
deki akım lardan  sistemli olarak  etkilenişini, bahsettiğim  bu üç tema 

etrafında yapılan  çeşitlem eler temelinde irdeleyeceğim. A ncak bu k o ­
nuya ilişkin örneklere girm eden önce, M illiyetçi-Hareketçi Türk  m illi­

yetçiliğinin K ıbrıs’a ilişkin tavrı ile ilgili klasik  bir örnek oluşturan si­

yasi bir demeçten bahsetm ekte fayda olduğu kanısındayım . Dem ecin 
iletildiği m akalenin-yazarı A lparslan  Türkeş, başlığı ise “ Kıbrıs M ese­
lem iz.” 9 T ürkeş’ in M illiyetçi-H areketçi akım lar içinde etkili bir ide­

olojik  lider ve aynı zam an da otoritesi geniş çevrelerce kabul edilmiş bir 
siyasi hareket organizatörü  o larak  yeri konusunda oldukça detaylı ve 

ilginç tartışm alar m evcuttur.10 Burada benim araştırm am  açısından 

önem li olan  konu, T ü rk eş’in güçlü ve tanınm ış bir siyasi hareket lide­
ri o larak  K ıbrıs konusunda izlediği çizgi ve bu çizgi vasıtasıyla konuy­
la ilgili Türk  milliyetçiliğinin geniş kesimlerine verdiği mesajdır.

T ürkeş’in dem ecinde K ıbrıs konusundaki en önemli saptam ası, 
K ıbrıs’ın bir sorun olm asının yegâne nedeninin ‘Yunan milleti’ olduğu 
ve K ıbrıs’ın esasen Yunan milliyetçiliğinin yayılm acı emellerinin halka­

larından yalnızca birini oluşturduğu şeklinde özetlenebilir. T ürkeş’in 
kendi diliyle,

K ıb r ıs ’ta tek T ü rk  k a lm asa  bile sö z  sah ib iy iz ve K ıbrıs bizimdir. Ç a ­

n ak k ale  bo ğaz ın d an  itibaren , bü tün  kıyılarım ızı Y unanlı’ lar sa r­

9  A lparslan  T ü rk eş’in D ış M eselem iz kitabını derleyen L atif Uğurtekin, bu demecin T ü rkeş’in 

1968-75 arası değişik m ekânlarda verdiği konuşm aların  toparlanm ış bir hali olduğunu belirtir 

(Sözlü M ü lakat, İstanbul 15 Tem m uz 2000).

10 M esela bkz. Pekmezci ve Büyükyıldız (1999), Bora ve Can (1994).
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mıştır. T ü rk iye ’nin bir p arçası o lan  E ge ad a ları bir bir çalınm ıştır. 

Y unan’ın tırnakları zehirli bir diken gibi böğrüm üze dayanm ıştır... 
Şim di bir de K ıbrıs’ı a lırlarsa , siyasi hayatım ız Y u n an ’ın keyfine 

kalm ış olacaktır. D ört yüz yıla yak ın  bir zam an  T ü rk  hâkim iyetin­

de kalan  K ıbrıs hiçbir zam an  Y u n an ’ın olm am ıştır...B unları unut­

m ayınız. Yarın sah ip  olacağın ız  ço lu k  ço cu ğu n u za, herkese öğret­

m elisiniz. Y u n an lılar ın  hedefi esk i B izans İm p arato rlu ğu ’nu k u r­

m ak , Türkleri yok  etm ektir... B akm ız yüzyılların uşağı, doku z m il­

yonluk m ikrobik  Yunan ne hayaller peşinde. U yanık  olunuz (s.75).

Dolayısıyla T ürkeş, özellikle 1974 öncesi olaylarından bahse­
derken, adadaki sorunları tam am en Yunan kom plosuna bağlam akta­
dır. Öte yandan Kıbrıs tarihi, Türklerin adadak i tarihi ile eşitlenmek- 

tedir. Bu konuda Türkeş, m esela K ıbrıs’taki nüfus konusunda şim diye 
kadar Türk  milliyetçiliğinin ideologları dışında kalan  tarihçi ve ara ş­

tırm acıların desteklemekte gayet zorluk çektikleri iddialarda bulun­
m aktadır. T ürkeş’e göre 1 8 7 9 ’da yapılan sayım larda [ki bu sayım ların 

tarihi dahi genel-geçer tarih literatüründe verilen tarih ile örtüşmez] 
adadaki Türk nüfusu çoğunluktadır. T ü rk eş’in iddiasına göre, ad ad a­
ki Türk  nüfusu daha sonra Rum  baskısına dayan am ayarak  M ersin  g i­

bi kıyı Türk illerine göçm üş, bu göçm enlerin sayısı ise 250 -3 0 0  bini 
bulm uştur (a.g.e., 79 ).11 N üfus konusundaki bu argüm anlara dayan a­

rak, Türkeş adanın Türklüğünde ısrarlıdır ve bu ısrarını askerî m ü da­
hale ile adanın yeniden T ürkiye’ye bağlanm asının  gerektiğini öne sü ­

recek kadar ileri götürm ekten çekinmez. Bu çerçevede T ürk eş’e göre, 

1974  Ç ıkartm ası yetersiz kalm ıştır:

K ıbrıs A d ası’nm  bütününü veya en az yarısın ı işg a l edecek gen işlik ­

te bir h areket düşün m ek  gerekliydi. Bu gen işlik teki h areket için 

orantılı büyüklükte b ir ask erî kuvvetin  A d a ’ya çıkm ası lazım  idi.

11 Bahsedilen nüfus sayım ı, 1 8 8 1 ’de gerçekleştirilm iş ve bu sayım ın verilerine göre toplam  nüfus 

186 .173  olarak  kaydedilm iştir. Bu toplam ın 4 5 .4 5 8 ’i M üslüm an , geri kalan ı ise çoğunluğu Rum 

O rtodoks olm ak üzere H ıristiyanlardan o luşm aktad ır (St. John -Jon es: 31 ) Bu konuda temel 

akadem ik referans o larak  kabul edilen iki çalışm a için bkz. St John-Jon es (1983) ve Papadho- 

poulos (1965).
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H alb u k i, Ecevit hüküm eti ilan etm iş o lduğu  siyasi hedeflerin hiçbi­

rini sa ğ la m a y a  yeterli o lm ayan  az bir kuvvetle A d a ’ya çıkartm a 

y ap m ış ve A teşkesin  acele o la rak  ve kay ıtsız  şartsız  bir şekilde k a ­

bul edilm esiy le ço k  d ar  bir sah ay ı işgal edinm ekle yetinm iştir...K ıb­

r ıs ’ta  h u zur ve asay işin , güvenliğin kurulab ilm esi için, hiçbir R um  

ve Y unan lı silah lı kuvvetin  b ırak ılm am ası lazım dır. Bunun için de 

K ıb rıs ad asm ın  tüm ünün süratle  işgal a ltm a alm m ası ve R um  K u v ­

vetlerin in silah tan  tecridi gerekm ektedir ( s .85).

Bu dem ecin belirleyici özelliği, d ipnotlarda da belirttiğim  gibi, 

hem en hemen on yıla yayılm ış bir süreçte T ürkeş’in K ıbrıs konusun­

da geliştirdiği görüşlerin  bir özeti olm asıdır. Türkçü T ürk  milliyetçili­
ği açısından , T ü rk eş’in çizdiği anahatlar, bu dönem de yazan pek çok 

m illiyetçi düşünür tarafın dan  onaylanm ış, yenilenmiş, detaylandırıl- 
mıştır. Ben bu m akalede, bu yazar ve ideologlardan , belirli bir siyasi 
çevreye dahil o lan  ve seçilm iş bir yayın için yazılar yazan bir grubu in­
celeyeceğim . A m acım  bu örnekten yola çıkarak , daha genel bir çerçe­

vede Türkiyeli T ürk  m illiyetçiliği ile K ıbrıs Türk  milliyetçiliğine eş za­

m anlı o larak  bakabilm ek  ve bu görüş açısı dahilinde T ürk  m illiyetçi­
liğinin kendi tarihine ilişkin belleğine dair birkaç yol açıcı sap tam ada 
bulunabilm ek.

YAVRU V A TA N  M İL L İY E T Ç İL İĞ İN D E  T Ü R K İY E :
K IB R ISLI A Y D IN IN  T Ü R K İY E  SE R Ü V E N İ

Bizim  nesilde, K ıbrıslı T ü rk  k im liği düşünülm em işti bile. ‘K ıbrıslı’ 

sö zü  hiç geçm iyordu ; K ıb rıs ’ta ‘T ü rk ’ ve ‘Y u n an ’ kim liği v a r­

d ı...A m a o n d an  so n rak i y ıllarda, K ıbrıs o lay ları sürerken ad ad an  

ayrılıp  T ü rk iy e ’ye gittim . Bir de bak tım  ki, Türkiyeli T ürk ler biz- 
lerden fark lı...[B ]iz im  kültürüm üz T ü rk iye  kültüründen epey fa rk ­

lıdır. T ü rk  kü ltü rün ü n  bir parçası o lduğum uz, aynı dili ko n u ştu ğu ­

m uz d o ğru d u r; am a bizim  kü ltürüm üzde K ıb rıs ’taki gelm iş geçm iş 

kü ltürlerin  izleri de vardır... Y alm z bizim  neslim iz bu durum u eser­

lerinde y an sıtm am ış, yan sıtm a lüzum u hissetm em iştir. Ç ün kü T ü r­

kiye, po litik  bak ım d an  ad ay a  h âk im  değildi. Bizim  devam lılığım ız 

için en büyük tehlike büyük  top lu m d an  [Yunanistan] geliyordu.
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Şim di devam lılığım ız için tehlike, herhalde başk a  bir k ay n ak tan  ge­
liyor ki, biz de K ıbrıslı kim lik arayışı içindeyiz.

M u sta fa  A diloğlu  198 7 , M eh m et A li içinde, s.13 2 -3 3

Çalışm amın bu son bölümünde, Kıbrıs Türk milliyetçi hareketinin ay­

dınlar kolunda saygın bir yere sahip olan iki yazar/düşünürün, 1974 ön­
cesinde Türkiye’de geçirdikleri zam an zarfında Türkiyeli milliyetçi kesi­

me hitaben kalem e aldıkları bir dizi m akale üzerinde duracağım . Seçti­
ğim bu iki aydın, ilk milliyetçi Kıbrıs Türk gazetesi Söz’ün sahibi ve baş­
yazarı M ehm et Rem zi O kan ’ın kızı Beria Remzi Özoran ile tanınmış 

Kıbrıslı T ürk  tarihçisi H alil Fikret A lasya’dır. H em  Ö zoran hem de Alas- 
ya, uzun yıllarını Türkiye’de geçirmişler ve Türk eğitim sistemi, siyaseti 
ve bürokrasisi hakkında birinci elden deneyim sahibi olmuşlardır.12 Alas- 
ya, daha çok  K ıbrıs T ürk  eğitim sisteminde uzun yıllar kilit kitap olarak 
kullanılan “ Kıbrıs Tarihi” nin yazarı olarak hatırlanır. Ancak Alasya ay­

nı zam an da bir toplum sal hareket olarak Kıbrıs Türk milliyetçiliğinde 
vazgeçilmez bir yeri olan  Kıbrıs Türk Kültürü Derneği’nin kurucuların­

dandır ve örgütün ilk genel başkanı olarak görev yapmıştır. Ö zoran ise 
1946 yılında Türkiye’ye yerleşmiş, milliyetçi tarih kongrelerinde Kıbrıs 
ve Türk milli tarihinin kesişme noktaları hakkında bildiriler vermiş, çe­

şitli gazete ve dergilerde Kıbrıs üzerine çok sayıda yazısı basılmıştır.

B u rada  bu iki K ıbrıslı milliyetçi aydının resmiyeti tescilli Türkçü 
milliyetçi çevrelerin saygın  yayın organlarından biri olan  Türk Kültürü 
Dergisi’nde 1 9 6 3 -1 9 7 4  arasm da basılm ış yazılarını ele alacağım . D er­

gi, T ürk  K ü ltürün ü  A raştırm a Enstitüsü’nce basılm aktadır. Bu kurum , 
bu gü n k ü  genel m ü dü rü  H alis  Sözeri’nin ifadesiy le , tam am en  

bağım sızdır ve k am u yararına çalışm aktadır.13 M erkezi A n kara’da olan 
Enstitü , 2 0  Ekim  1961  yılında kurulm uştur ve K uruluş T üzüğü ’nde 
‘k am u  y ararın a  dernek ’ ibaresi bulunm aktadır.14 Enstitünün giderleri,

12 S ab ah attin  B alcıoğ lu  ile sözlü  m ülakat, İstanbul K ıbrıs T ü rk  K ültür D em eği, 15 H aziran  2000 .

13 A .g .e .

14  E n stitü ’ye B ak an la r  K u ru lu ’nun 8/4/1968 tarihli kararı ile ‘k am u yararına ilmi dem ek  statü sü ’ 

verilm iştir ve ticaret, iç  ya d a  dış politikayla iştigal etmesi yasa l değildir. Statüsünden ötürü, En~ 

s itü ’nün gelirleri vergiden  m uhaftır.
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üye aidatları, bağışlar -bunların  arasında devletin çeşitli organlarınca 

yapılan lar d a  bu lun m aktad ır- ve Enstitü tarafından basılan ve dağıtı­
lan yayınların gelirleri tarafından  karşılanır. Enstitünün am acı, tüzüğü­

ne göre T ürk  dünyasının tarihi, etnik durum u, dili, sanatı, jeopolitik, 

coğrafi ve iktisadi durum unun İlmî m etodlarla araştırılm asına destek 
vermektir. Bu çizgide, Enstitü ’nün çatısı altında çeşitli araştırm alara 

burs sağ lan m akta , yeni araştırm alar desteklenmekte, planlanm akta, 
yayın lanm akta, konferans ve konuşm a dizileri hazırlanm aktadır. Ensti­

tünün idari yapısına gelince, yine tüzüğe göre Yönetim , Denetleme ve 

İlm î K urulları birbiri ile bağlantılı o larak  çalışm aktadır, ancak özellik­
le İlm î K urul, Enstitünün aktivitelerinin belirlenmesinde en önemli ro­
lü üstlenmiştir. Bugünkü İlm î K uru l’da A tatürk Dil ve Tarih Kuru- 

m u’nun üyeleri ve emekli öğretim  üyeleri çoğunluğu oluşturm aktadır.
T ü rk  K ültürünü A raştırm a Enstitüsü ’nün yıllar içinde en göze 

çarpan  etkinliği, yayınladığı çok  sayıda k itap  ve dergidir. Türk Kültü­
rü Araştırmaları Dergisi, 1 9 6 3 ’ten bu yan a yılda bir kez çıkarken, 
Türk Kültürü Dergisi, aylık o larak  basılm aktadır. Türk Kültürü’nün 

ilk sayısı K asım  1 9 6 2 ’de basılm ış, derginin 44 7 . sayısı ise H aziran 
2 0 0 0 ’de çıkm ıştır. Enstitü ayrıca Cultura Turcica isimli yabancı dilde 

bir dergi de çıkartm aktadır. Bu dergiler abonelere ve bedel karşılığı 

m erkezî kütüphanelere gönderilm ekte ve tab iî Enstitünün kütüphane­
sinde arşivlenm ektedir. D ergilere ek o larak , Enstitünün desteği ile sa ­

yısı 1 2 0 ’yi aşan  k itap  basılm ıştır. Bunların arasında K ıbrıs konusunda, 
H alil Fikret A lasya ’nın Kuzey Kıbrıs Cumhuriyeti Tarihi (1987 , A nka­
ra: A nkara Üniversitesi Basım evi), A bdülhaluk Ç ay ’ın Kıbrıs’ta Kanlı 
Noel (1989 , A nkara: Sevinç M atb aa sı), M u rat H atipo ğlu ’nun Yuna­
nistan’daki Gelişmelerin Işığında Türk Yunan İlişkilerinin 101. Yılı, 
1821-1922 (t.y., A nkara: A nkara Üniversitesi Basımevi) başlıklı yayın­

lar bulunm aktadır.
Türk Kültürü Dergisi’nin genel yayın politikası dahilinde, 1962 

ile 1974  yılları arasında hemen hemen her ay Kıbrıs konusunda kaleme 
alınm ış bir m akale ya da yorum  basılmıştır. Bu yazıların tam am ı K ıb­

rıslı Türk  yazarlara ait o lm am asına rağm en, yazılar birbirini tam am la­
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yıcı özellikler göstermektedirler. Bu çerçevede saptanabilecek ortak te­

malar, K ıbrıs’ın aslen Türkiye’ye ait olduğu ve ad a toplum unun Türk 

karakteri taşıdığı, K ıbrıslı Türklerin Kıbrıslı R um lar ve Yunanistan’dan 
bağımsızlık m ücadelesinin Türkiye’nin ‘Bağım sızlık Tarihi’nden ayrı 
düşünülmemesi gerektiği ve nihai olarak  askeri bir çözüm ün kaçınıl­

m az olduğudur. M esela dönem in siyasi ruhunu gayet iyi yansıtan bir şe­

kilde O cak 1963 sayısındaki K ıbrıs m ektubu köşesinde, “ Kıbrıs M ese­

lesi ve Türkiye” başlığı altında îlter Veziroğlu şu girişi yazar:

K ıbrıs co ğra fy a sı, tarih i, ik tisad ı ve bir k ısım  insan ıyla T ü rk iye ’ye 

bağlıdır. A sk erî bak ım d an  h aiz  o ld u ğu  h ayati ehem m iyet ise onu 
A n ad o lu ’nun  ayrılm az bir p arçası haline getirir... Bugün  ad a  R u m ­

larının yüzde altm ışın ın  k om ü n ist o ld u ğu n u  d üşün erek  T ü rk iye ’nin 

K ıb rıs ’ ı a rzu  etm esinin ne k a d a r  yerinde olduğun u  açık ça  ortaya 
koyar. H a lb u k i K ıb r ıs ’ın  T ü rk iye ’ye ilhakının , Y un an istan  için h iç­

bir tehlikesi yoktur.

1964 yılında dergide yayınlanan “ K ıbrıs ve Ö tesi” başlıklı yazı­

sında N ejdet San cak ’a göre ise, ikibin yıl gibi bir zam andır ‘dünyaya 
hükm eden’ T ü rk ’ün yakın  yüzyıllarda kararan  yıldızının en acı sonuç­

larından biridir K ıbrıs. B urada Türk yıldızını karartan  ‘ iç ve dış düş­
m anlardan ’ bahsedilir ve tüm  T ürkler bu davaya hizm et etmeye çağrı­

lır A ncak Sancak ’ m ifadesiyle bu davanın “ m esela A zerbeycan’ı kur­
tarm ak için R u sy a ’ya sav aş açm ak cinsinden hayalî faaliyetlerle” iliş­

kisi yoktur. K ıbrıs davası, dah a çok [Türk] K urtuluş Savaşının artık 
kalm ış ve acilen çözüm e ulaştırılm ası gereken bir ucu olarak  nitelenir. 
Bir önceki bölüm de bahsettiğim  T ürkeş’in K ıbrıs konusundaki dem e­

cinde altı çizilen “ K ıbrıs bizim dir ve bizim kalacak tır” ibaresine atıfla, 
T ürk  K ültürünü A raştırm a Enstitüsü çatısı altında K ıbrıs konusunda 

benimsenen bu genel tavrın T ürkeş’in yaklaşım ı ile ne k adar ciddi ö l­
çüde örtüştüğünü görm ek zor değildir. Bu bağlam da K ıbrıs sorunu k o ­
nusunda, Enstitünün izlediği Türkçü milliyetçi çizgi, Kem alizm  ile 
T ürkçü  o larak  nitelediğim  ırkçı-kültür milliyetçiliği arasında bir geçiş­

meyi (ozm oz) sim geler. T ürk  milliyetçiliği çerçevesinde K ıbrıs konu­
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su n d a  ağırlık lı bir yere sah ip  olan  bu yaklaşım ın Kıbrıs tarihi açısın­

dan  özellikle önem  taşıyan  noktası, bu geçişm enin toplum  içinde say ­
gın yeri o lan  K ıbrıslı T ü rk  m illiyetçi aydın lar tarafından ne derece be­
nim sendiğidir. B u  b ağlam d a, Türk Kültürü Dergisi bize ikili bir analiz 

o lan ağ ı sunar; aynanın bir yüzü T ü rk  m illiyetçiliğine dönükken, diğer 
yüzü  de K ıbrıs T ü rk  m illiyetçiliği tarihi açısından bir yolağzm ı görün­

tüler. T ürkiye çıkışlı T ürkçü-K em alist m illiyetçilik ile Kıbrıslı aydınlar­

c a  form üle edilen K ıbrıs T ürk  m illiyetçiliği arasındak i ideolojik alışve­

riş, gerek  1 9 7 4  öncesi gelişm elerin çözüm lenm esi gerekse 1974 son ra­
sı K ıbrıs T ürk  top lum un da m illiyetçiliğin izlediği çizginin anlaşılm ası 
aç ısın dan  büyük önem  taşır.

B u rada Kıbrıslı aydınların T ürk  milliyetçiliği ile girdikleri orga­

nik sayılabilecek ilişki kon usunda, ilk o larak  yazan Beria Remzi Özo- 

ran ’ın yazıları üzerinde duracağım . Ö zoran ’ın önemi, Türk  Kurtuluş 
Sav aşı’nın destan laştırılm asına K ıbrıs’ın dahil edilmesi konusundaki 

çalışm aları ve bu çalışm alarını T ürkiye’deki milliyetçi çevrelere duyur­
m ak  için gösterd iği sebatlı tavrında yatm aktadır. Ancak K ıbrıs’ın özgün 

tarihi, Ö zoran ’ın m isyonunu kolaylaştırm aktan  çok, güçleştirir. Bu du­
rum dan  şikâyetçi olan  yazar, m esela M ayıs 1 9 6 5 ’te Türk Kültürü Der­
gisinde çıkan “ Enosis K arşısında Kıbrıs T ü rk ü ” başlıklı m akalesinde, 

K ıbrıs Türklerinin İngiliz söm ürgesi altındaki yaşam larını şöyle tanım ­

lar: “ A navatanın  m enfaati için yabancı idare altında yaşam ayı görev bi­
len K ıbrıs T ürkü , İngiliz idaresine tam  bir itaat gösterecek, lâkin onun 

bir fedakârlık  o larak  yaptığı bu hareketi birçok yabancı politikacılar 
‘m illiyetsizlik’ şeklinde yorum layacaktır”  (s.442). Ö zoran, adadaki ha­

yatın İngilizler’den önceki durum unu ise şöyle tasvir eder:

1 5 7 1  y ılında K ıb r ıs ’ ı fetheden T ürkler, o rad a  her türlü hürriyetten 

h a tta  d in  hürriyetinden y o k su n , köle durum un da bir R um  O rto ­

d o k s top lu m  bu lm uşlard ı. Z ad e g an  to p rağ ın d a, zadegan  için ça lı­

şa n  bu to p lu m a ad ın ı veren R u m  O rto d o k s K ilisesi de 3 0 0  yıldan 

beri k ap a lı idi! Türkler, H ıristiy an  dün yasın da eşine rastlan m ayan  

bir h oşgörüy le  R u m  O rto d o k s K ilisesi’ni ihya etm işler, B aşp isk o ­

p o s seçilm esin i sağ lam ışlar, hem  kiliseyi hem  de R um ları toprak  s a ­
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hibi yapm ışlardır... N e  günlerdi o  günler. O sm anlı İm paratorlu- 

ğ u ’n da fak ir  bir H ıristiyan  köylü  bir m al m üdürünü, bir m utasar- 

rafı, h atta  Beylerbeyini Bab-ı Â li’ye şikâyet edebiliyor, şikâyetini 

din letebiliyordu... K ıbrıs’ta T ü rk  idaresin in  adalete , hoşgörüye ve 

in san  h ak larm a saygıya dayan dığ ın ı gösteren ... en kuvvetli delil, 

R u m  O rto d o k s top lum unun varlığı idi (s.444-45).

O sm anlTnın hoşgörüsü, insan severliği, adalet dağıtan  karakte­

ri üzerine kurulu bu söylem , özellikle 1974-1983  arası dönem de K ıb­
rıs T ürk  milliyetçiliğinin bel kemiğini oluşturan tem alardan biri haline 

gelmiştir. A ncak T ürk  milliyetçilerine hitaben Kıbrıslı Türk  aydınlar 
tarafından  kalem e alınm ış yazılarda saptanabilecek ayırdedici özellik, 

aslen O sm anlı İm paratorluğu ’nun Türkiye Cum huriyeti ile bağlantı- 
landırılm ası konusudur. Bilindiği gibi özellikle K em alist Türk  m illiyet­
çiliği için bu bağlantı son derecede sorunludur. D olayısıyla Cum huri­
yetçi Cum huriyet Tarihi ya O rta A sya ’ya referanslanm ış bir ‘sıfır nok­

tasın dan  başlatılarak ’ ya da O sm anlı m irası ‘Yükselm e D evrine’ indir­
generek yazılagelm iştir (Berktay, 2000 ). Buna karşın, K ıbrıs T ürk  top­
lum unun sosyal ve düşünce tarihi, bu geçişin yum uşak ve devrimsiz 

yapılm asın ı gerektirir. K ıbrıs bağlam ında, O sm anlı yıkılm ış bir im pa­
ratorluktan  çok, bir soyağacm ı sim geler ve medeni ve m eşru bir kim ­

lik idd iasına vesile teşkil eder. N itekim  Ö zoran ’m yazılarında, bu iliş­
ki kon usun da çok  da zorlanm adan  şöyle bir yol izlenmektedir: Birinci 

D ün ya Savaşı başlam ıştır, O sm anlı devleti sav aşa  M erkezî İttifak D ev­
letleri Cephesinde girer ve İngiltere K ıbrıs’ı işgal edecek bahaneye k a­

vuşur; S a v a ş ’ın bitim inde ‘T ürk  m illeti’nin’ kahram anlıklarına rağm en 

O sm an lı devleti savaşı kaybedenler kategorisine dahil edilir, am a bu 
kez de T ürk  askerleri K urtuluş S av aşı’nda kendilerini ispatlarlar 
(a.g.e., 4 4 9 -4 5 0 ). Yani Türkler, bir başarılı devletten diğerine, tarihin 
direttiği am an sız  koşu llara  rağm en ve tam am en Türklüklerinin getir­

m iş o ldu ğu  özellikler sayesinde geçiş yapm ışlardır. Şüphesiz bu hikâye- 
lem e tarzı, aynı zam an da Türkçü milliyetçi çevrelerde onaylanan  bir 

‘C um h uriyet Tarihine G iriş ’ p aragrafı oluşturur. D ah a önce belirttiğim  
gib i, K em alist çağd aşlaşm acı söylem in O sm anlı m irası ile ilişkisi çok
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d ah a girift ve problem lidir. Bu b ağlam da, Türkçü milliyetçiliğin Kıbrıs 
m illiyetçiliği üzerindeki baskın  etkisi, biraz da zaruridir. Türk milliyet­

çiliğinin diğer kan atları, K ıbrıs T ürk  m illiyetçiliğinin ihtiyaçlarına ce­
vap  verecek bir söylem  önerm ez.

Türk Kültürü Dergisi’nde 1 9 7 4 ’ten önce Kıbrıslı Türk yazarlar 

tara fın d an  kalem e alınm ış yazılarda beliren bir diğer önemli alt başlık, 
im p aratorluğun  sonunu getiren tarihî keşm ekeş sırasında, Kıbrıs 

T ürklerin in  her zam an  ‘m illetlerine’ -b u ra d a  kastedilen Cumhuriyet 

ile tan ım lanm ış bağım sız T ürk  m illetid ir- bağlılıklarını ispat etmiş o l­
m alarıdır. N itekim  Ö zoran ’ ın sıkça kaydettiği bir tarihî dipnota göre, 

A ralık  1 9 1 8 ’de L e fk o şa ’da top lan an  M eclis-i M illi temsilcileri, adanın 
O sm an lı idaresine teslim i kon usunda ısrar etme ve bu isteklerini ‘yük­

sek m ak am lara  duyurm ak ’ kararı alm ışlardır. Bu kararı sunm ak üzere 
ise, K ıbrıs T ü rk  toplum unu K ıbrıs M üftüsü  Faziletlu M ehm et Ziyaed- 

den Efendi H azretleri’nin tem silinde fikir birliğine varılmıştır. Ö zoran 
tam  d a  bu çerçevede, “ M u sta fa  K em al ve K ıbrıs T ürkleri” başlıklı ya­
zısında olduğu gibi (Türk Kültürü Dergisi, 37 , K asım  1965), A nadolu 

K urtu luş Savaşı sırasında K ıbrıslı Türklerin M u stafa  K em al’e bağlılığı 
iddiasının  ispatına girişir. Yazarın ifadesiyle, 1921 yılı K urban Bayra- 

m ı’nda L arn ak a ’daki hâlâ Sultan C am ii’nde nam az kıldıran Larnaka 

M üderrisi M . H ulusi, Kuva-i M illiye’nin m uzaffer olm ası için dua et­
m iştir (a.g.e., 95). K urtuluş Savaşı ilerledikçe ve ‘K em alistler’ birbiri 

ard ın a zaferler kazandıkça, O zo ran ’ın iddiasına göre Kıbrıs T ürk  şen­
likleri yapılm ış, kurbanlar kesilm iş, cam ilerde m evlütler okutulm uş- 

tur: “ O  günler tıpkı bayram  günleri gibi idi. D ükkân lar ve caddeler 
donanıyor, herkes birbirini kutluyordu” (s.96). Bu sap tam alarda dük­

kân  ve caddelerin hangi bayrak larla  donandığı ya da birbirini kutla­

yan  K ıbrıslı T ürk  ahalinin dah a son ra K urtuluş Savaşı’na genelde k ar­
şı cephe alm ış K ıbrıslı T ürk  gelenekçi din eliti ile nasıl yüzyüze geldik­
leri konularından  bahsedilm em ektedir. A ncak “ Kıbrıs Türklerinden 

Esirgenen H a k la r” başlıklı m akalesinde Ö zoran  (Türk Kültürü Dergi­
si, 33 , Tem m uz 1965), 1918  A ralık  ayında toplanan M illi K urultay ’ı 

incelerken bu konulara değinm ek gereğini duyar. M üftü  Z iyai Efendi
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başkanlığında gerçekleşen bu Kurultay toplantısından sonra, M üf- 
tü ’nün ne İstanbul ne de Paris’e gitmesi olayını ‘nakleden’ Ö zoran, du­

rum u şöyle özetler:

A d a ’dak i T ürk lere gelince, im paratorlu ğu n  geçirdiği sarsın tılardan  

iyice perişan  du ru m da, zayıf top lu m lara m u sallat h asta lık lara  k u r­
ban  gitm ek üzere idiler. Bu dertlerin en am an sızı o lan  cehalet ve fır­

kacılık  K ıbrıs Türklerin i iyice y ıpratm ıştı... Bu gerçek felaket ta b ­
lo su n u  incelerken K ıbrıs T ü rk  aydınların ı um utsuzluğa düşm ekten 

alıkoyan  en büyük set, so n  K u ru ltay ’da  şah lan an  m illi ruhtu.

Sonuçta Ö zoran ’m K em alizm ’in Kıbrıs T ürk  tarihindeki önemi 

konusundaki inancı, genelde çeşitlemeli tarihsel gözlem lere izin veren 
gazeteciliğine baskın çıkar. N itekim , “ M u stafa  Kem al, A nkara ve K ıb­
rıs T ü rk ü ” başlıklı m akalesinde (Türk Kültürü Dergisi, 49 , K asım  

1966) yazar, ısrarla şu sap tam ad a bulunur:

A n ad olu  K u rtu luş Savaşm ı ad ım  ad ım  izleyen K ıbrıs T ü rk ü  için bu 

sav aşın  yüce k om u tan ı M u sta fa  K em al’in k ararg âh  k u rdu ğu  A n k a ­

ra , T ü rk lü ğü n  k a lb i idi. Bu sebepled ir k i sav a ş son un da T ürkiye 

H ük üm et şeklin in  ve h üküm et m erkezinin değişm esi K ıbrıs T ürk- 
leri a ra sm d a  sevinç uyandırdı. G erçekten , K ıbrıs T ü rk ü  İstan ­

bu l’d an  da  p ad işah tan  d a  um udunu  ço k tan  kesm işti ve y aşam a g ü ­

cünü M u sta fa  K e m al’den alıyordu  (s.79 ).

Bu an latım a göre, 1 9 6 0 ’larda K ıbrıs sorununu çözüm e kavu ş­

turm ak  için şah a  kalkm ış K ıbrıslı T ürk  m illiyetçiliği ile K urtuluş Sava- 
ş ı’nı kazanm ış olan  Türkiyeli T ürk  m illiyetçiliği, ortak  kökenlere sa ­
hiptir. D ah ası, her iki hareket de em peryalist istilacılar ve Yunan 

k om plocu ların a karşı sav aşm ak  durum unda kalm ıştır. A ncak bu de­
ğerlendirm elerde gerek K urtuluş Savaşı sırasında K em alist C um huri­

yetçiler ve m odernistlerle diğer hareketler arasın daki çelişki ve çatış­
m ala ra , gerekse K ıb rıs ’ın İngiliz söm ürge tarihi sırasında kendi dertle­
rine düşm üş K ıbrıslı T ürk  bürokrat ve aydınlarının sorun larına hiç yer 

verilm em iştir. A ktarılan , büyük oran da tarihten arındırılm ış ve biçim ­
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lendirilm iş bir milliyetçilik tarihçesidir. Bu tarihsizliğin giderilmesi, 

K urtuluş sorunsalının bir takım  başka, genel varoluş problem leri ile 

ilişkilendirilm esi ile başarılm aya çalışılır. M esela bu am açla, Türk K ur­
tuluş Savaşı ile K ıbrıs İç Savaşı arasındaki benzetmeler Ö zaran ’ın 
“ Enosis O yunu” m akalesinde (Türk Kültürü Dergisi, 2 0 , H aziran 

1965) ‘Yunan belası’ çerçevesine oturtulm uştur. Ö zoran ’a göre, Veni- 

zelos’un İzm ir’i işgali, büyük çaplı bir operasyon olan M egali Idea’mn 

yalnızca ilk aşam asıdır. Tabii bu bağlam da yalnız Kıbrıs Rum ları de­
ğil, .Büyük M übadele (1922-23) ile göçm em iş olan İstanbul Rum ları 
da E n osis’in m aşaları o larak  tasvir edilir.

T ürkçü/K em alist T ürk  milliyetçiliği ile Kıbrıslı Türk milliyetçi­

liğini göbek  bağı ile birbirine bağlam a girişim inde ayrıcalıklı yere s a ­
hip ikinci önemli isim , Kıbrıslı tarihçi Fikret A lasya’dır. Örneğin “ Ele- 

nizm D avasın da K ıbrıs Safh ası’ başlıklı m akalesinde (Türk Kültürü 
Dergisi, 19, M ayıs 1965) A lasya, K ıbrıs sorununu T ürk  milliyetçiliği 
açısından şu  şekilde tanım lam ıştır:

[K ]ıbrıs d av ası sadece K ıb rıs ’ta yaşayan  ve kah ram an ca m ücadele­

si ile bütün dün yaya T ü rk lü ğü n ü  ve Y unan ’a  esir o lm am a kararın ı 

isb at eden 1 2 0 .0 0 0  T ü rk ü n  varo lm a yahut yoko lm a d avası değil­

dir. A n av atan  toprak ların d a  Elenizm in inkişafı k arşısın da T ü rk  

o la rak  var o lab ilm ek  veya o lam am ak  davasıdır. Bu itibarla T ü rk  
m illeti o la rak  bu m illi d av ad a  gerekli hassasiyeti gösterm ek ve a lı­

n acak  tedbirleri en ince teferruatına k ad ar  h esap layarak  hareket et­

m ek  m ecburiyeti ile k arşı k arşıy a  bulunuyoruz (s.26).

Bu m akalede K ıbrıs’ta  Helenizm in yaygınlaşm ası ile Yunan or­

dularının Kurtuluş Savaşı öncesinde A nadolu ’yu işgali arasında bire­
bir bir eşleme yapılm akta, bu temele dayalı o larak  Türk  ulusu topye­

kûn ‘Kıbrıs davasın ı’ üstlenmeye ve A kdeniz’de Yunan istilasına karşı 
gereken şekilde davranm aya çağrılm aktadır. A lasya iddiasını daha da 

belirginleştirm ek am acıyla, zam anın Yunanistan Başbakanı A ndreas 
Papandreu ’nun 19 6 4 ’te Selanik ’te yaptığı konuşm adan bir pasaj ak ta­
rır ve K ıbrıs’ın Yunanistan ’ın yayılm acı program ında bir sıçram a tah ­
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tası oluşturduğunu, bir sonraki aşam anın tab iî ki anavatan Türkiye 

olacağını im a eder.
Öte yandan yazarın “ Kıbrıslı Türklerin H ürriyet Savaşı” (Türk 

Kültürü Dergisi, 2 1 , Temm uz 1965) başlıklı m akalesinde, K em a­

list/Türkçü T ürk  milliyetçiliği sentezinde m erkezî bir yer işgal eden 

‘anavatan ’ konusu Kıbrıs bağlam ında açıklığa kavuşturulm uştur. Alas- 
y a ’nın anlatım ında, K ıbrıs’ın Türk  vatanı o larak  konum u, sorgu sual 
kabul etmeyecek bir gerçeklik o larak  sunulur. Bu iddiaya göre, “ O s­
m anlı İm paratorluğu devrinde Kıbrıslı Türkler, A da’nın hâkim i olarak 

kendi anavatanlarında tam  anlam ı ile hür ve bağım sız bir hayat sür­

mekte idiler” (s.44). A ncak daha ileriki yıllarda, m esela derginin 
1 9 7 1 ’de yayınlanan “ M akarios Tarihi Tahrif Ediyor” başlıklı m akale­
sinde A lasya, konuyu detaylandırm ak ve O sm anlı m irasından bağım ­

sızlık savaşın da kazanılan  haklara geçiş yapm ak gereğini duyar. Bu ye­
ni açılım a göre, Türklerin hem 157 0 -7 1 ’de hem de 1963-67  yılları ara­
sında kan dökerek K ıb rıs ’ı iki kez kendilerine vatan ettikleri, bu ‘şehit 

kanları ile su lan an  toprakların  Yunan’a terkedilem eyeceği’ vurgulanır 
(Türk Kültürü Dergisi, 103, M ayıs 1971 , s .646). N itekim  1974 sonra­
sında, bu detaylandırm anın son halkasını, 1974  H arekâtı sırasında dö­

külen M ehm etçik  kan ı teşkil edecektir (Canefe, 2 000a). Bu örneklerden 

yola ç ıkarak , K ıbrıs T ü rk  milliyetçi söylem inin, Türkiyeli Türk  milliyet­
çiliğinin belirli k an atları ile zam an la gelişen ve gittikçe detayların önem 
kazandığı bir d irsek  tem ası içine girdiği sonucuna varabiliriz.

B u rad a  yeni bir paran tez açm a gereğini duyuyorum . Özo- 
ra n ’dan  fark lı o la ra k , A lasya açısından K ıbrıs’ta Türk  askeri konusu, 

başlı başın a b ir so ru n sa ld ır  ve bu açıdan  bence A lasya, 1963 sonrası 
K ıbrıs T ü rk  to p lu m u n d ak i m iliterleşm e eğilimine daha duyarlı bir ta ­

vır sergiler. M e se la  “ K ıb rıs ’ta  T ürk  A skeri” başlıklı m akalede (Türk 
Kültürü Dergisi, 9 4 , A ğu sto s 1970) A lasya, T ürk  askerlerinin adaya 
varışın ı bü yü k  bir du ygu sallık la  şu şekilde tasvir etm ektedir:

B u n d a n  ta m  o n  yıl önce 16  A ğu sto s 1 9 6 0  tarih inde K ıb rıs ’ ın İngil­

te re ’y e  k ira la n m a sın d a n  82  yıl so n ra , Şan lı T ü rk  O rdu su n u n  tem ­
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silc isi o lan  6 5 0  k işilik  K ıbrıs T ü rk  A lay ı...K ıb rıs’ a bir kere dah a 
ay a k  basm ıştır .15 O  tarih î gün de M a g o sa  lim anında K ıbrıs’lı T ü rk  

liderler, T .C . Büyükelçiliği m en supları, zam anın  M illi B irlik K o m i­

tesi üyesi T ü m gen eral C em al M ad an o ğ lu  başkan lığın da bir heyet, 

ilk  K ıb rıs T ü rk  K ü ltü r D erneği tem silcileri de m ehm etçiği k arşıla ­

m ıştır. H er  ta ra fı h ın cahm ç d o ld u ran  K ıbrıslı Türklerin  coşkun  te­

zah ü ratı, O sm an lı devrini y aşay an  ihtiyarların  sel gibi ak an  göz­
y aşla r ı ve kesilen  say ısız  k u rb an lar  arasın da  y ap ılan  bu karşılam a 

c idden  görü lm eye değer ve her faniye m üyesser o lm ayan  bir m an ­

z ara  id i... K ıb r ıs ’a gelen T ü rk  askerine, T ü rk  sem tinde bütün m a ­

h alli lok an talar, pastan eler  ve eğlence yerleri kapıların ı açm ış, em ­

sa ls iz  bir m isafirperverlik le askerlerin i bağrın a basm ıştır (s.93-94).

A lasy a ’nın T ürk  askerlerinin K ıbrıs’ta karşılanm ası ile ilgili yo­

rum u, hem T ürk iye ’de o tarihlerde yerleşik bir konum  edinmeye b a ş­

lam ış olan  ırkçı kültür milliyetçiliğini benimseye yatkın, hem de ‘kur­
banlar kesilm esi’ dahilinde dinî/yerel geleneklerin bütünlüğünü ima 
eden bir tavır içinde kalem e alınmıştır. Ö te yandan, Türk askeri, C um ­

huriyetin askerid ir ve dolayısıyla aslen K em alist rejim in başarısı ve gü­

cünü tem sil eder. Bu bağlam da, A lasya ’nın benim sediği söylem in, Bo- 
r a ’nm altını çizdiği T ürk  m illiyetçiliğinin her üç hâlini de Kıbrıs sorun­
salı dahilinde içerme çabasında olduğunu görürüz. Kıbrıs Türk m illi­

yetçiliğinde bu tür bir ‘geniş içerik’ kaygısı, özellikle 1974  sonrası s i­
yasi ortam ında hakim  hale gelmiştir. Burada benim dikkat çekmek is­

tediğim  konu, bu kaygının yalnızca T ürk  ordusunun adadaki askerî 

hegem onyasından kaynaklanm adığı, ad a toplum unun kendi tarihinde 
bu eğilimin temellerinin bulunabileceğidir.

Bahsettiğim  m akalede A lasya aynı zam anda, Türkçü/Kem alist 
milliyetçilik ile Kıbrıs T ürk  milliyetçiliği söylemlerinin üç temel kesişme 

noktasından birini teşkil eden ‘şehitler’ meselesine de parm ak basar. 
K ıbrıs’ın neden Türklerin olduğunu açıklarken, yazar adadaki 1963 ve

15 D ikkar edilirse, bundan önce adaya çıkmış olan askerlerin T ürk  M ehm etçiği değil, O sm anlı or­

dusunun m ensupları olduğu bu çerçevede atlanm aktadır. Bu yaklaşım , ülkücü milliyetçi söylem ­

de askerî eylemlerin, O rta A sya Türkleri’nin dahil olduğu savaşlardan  bu yana kesintisiz bir çiz­

gi üzerinde birbirini izleyen şanlı T ürk  zaferleri o larak  tanım lanm asıyla örtüşmektedİr.
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sonrası çatışm alara referansla, “ 5 0 .000  Türk şehidinin kanı ile sulana­

rak O sm anlı Devleti tarafından A navatana bağlanan Kıbrıs, 1 9 5 5 ’te 
başlatılan E O K A  tedhiş harekâtı ile yüzlerce Türk  şehidinin kanı ile bir 

kere daha vatan [yapılm ıştır]”  (s.94) ve “ L im asol, Baf, Gaziveren, Ge- 
çitkale, Boğaziçi vs. yerlerde verilen savaşlarda şehit olan Türkler K ıb­

rıs’ın ebediyen Türklüğünü m uhafaza edeceğini ispat etm iştir” (a.g.e.) 
diyerek, şehit kanıyla sulanan toprağın anavatan addedilm esi temasını 

topyekûn içerm iş olur. Bu çerçevede, Kıbrıs Milliyetçi söylem inde ’63 
Savaşı o larak  isimlendirilen olayların A lasya’nın yazılarında sıkça genel 

bir T ürk  kahram anlık tarihi çizgisi içine oturtulm asına şaşırm am ak ge­
rekir. M esela “ Kıbrıs Çıkm azı ve Ardındaki Gerçekler” m akalesinde 

(Türk Kültürü Dergisi, 82, A ğustos 1969) yazar, ’63 olaylarını tasvir 
ederken aktarım ını tam am en bu eksen üzerine kurar:

K ıbrıs T ü rk  m ücahitlerinin T ü rk  m illetine y araşır bir k ah ram an lık­

la m akin alı tüfeklere karşı çıp lak  göğüslerin i siper etm ekle m u k abe­
lesi ve T ü rk  H üküm etinin em ri ile T ü rk  H av a  Yollarına m ensup tay­

yarelerin  ihtar uçuşu yap m ası k arşısm d a  başarı elde edem emiştir... 
E ren köy ’de 7 ’den 7 0 ’e k ad ar  T ü rk  halk ı 5 0 0  k ad ar  m ücah it ile el 

ele vererek tan k lara ve ağır silah lara k arşı büyük bir sav a ş vererek 

isim lerini altın harflerle tarihe yazdırm ışlardır... K an lı so k ak  çarp ış­

m aları veren G eçıtkale ve Boğaziçi köyleri Türkleri k ah ram an ca sa ­
vaştılar, her yaştan  şehit verdiler fak at teslim  o lm ad ılar  (s .81 -82).

Bu alıntılarda açıkça görüldüğü gibi, 1963-1974  arası dönem de 
belirginleşen K ıbrıs T ürk  milliyetçiliği çizgisi, söm ürge sonrası yakın 
K ıbrıs tarihini T ürk  K urtuluş Savaşı’na paralel bir şekilde aktarm a ve 

hatırlam a kaygısı içindedir. Bu bağlam da ortak  kabul edilen düşm an­
lar [İngiliz] em peryalizm [i] ve Yunan yayılm acılığıdır. Savunulm ası 

için kan  dökülm üş topraklar, Türklerin an a vatanı ve onun ‘doğal 
uzantısı’ yavruvatandır. Benzer şekilde, bu sav aş ve çatışm alar sırasın­
da ölenlerin tüm ünün milli kurtuluş için canını feda etmiş şehitler o la ­

rak  hatırlanm ası istenmektedir. Bu n oktada Türk Kültürü Dergisi o r­
tam ın da saptan abilecek  ilginç bir gelişm e, T ürkeş’in tarihî detaylar 

kon u su n dak i d ikkatsiz tavrının tersine, K ıb rıs ’ın anavatanın  uzantısı
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olm ası konusunun özellikle nüfus kom pozisyonu açısından, H alil İnal­

cık gibi saygın  bir tarihçinin verilerine dayan arak  sabitlenm iş o lm ası­

dır. İnalcık, Türk Kültürü Dergisi’nden yayım lanan bir m akalesinde 
(sayı 4 , Şubat 1963), K ıbrıs adasın ın “ [d]il, din ayrılıkları ne olursa o l­

sun, tarih boyunca en büyük nispette A nadolu  h alk ı” tarafından iskân 
edildiğinden bahseder (s.33). H er ne k ad ar İnalcık ’m bu saptam asında 

T ürklükten ya da A nadolu ’dan göçen bu grupların bizzat T ürk  kanı 
taşıdık larından  bahsedilm ese de, K ıbrıs T ürk  milliyetçiliğini benim se­

yen çevrelerde çalışm anın verilerinin bu yönde okunduğu şüphesizdir.

Sonuçta, bence K ıbrıs T ürk  milliyetçiliğinde 1974  H arekâtı’na 
gelinm esinde daha önce, hâkim  bir ‘H ürriyet Savaşı’ hikâyelenmesi o r­

taya çıkmıştır. Bu hikâyelendirm e, m esela A lasya ’nın 1 9 6 5 ’te yayınla­
nan “ K ıbrıslı Türklerin H ürriyet Sav aşı” m akalesinde sistemli bir şe­
kilde ifade edilm iştir (Türk Kültürü Dergisi, 21 , Temm uz 1965). Bu 

b ağlam da, m esela İngiliz söm ürgeci dönem ini aktarırken A lasya şöyle 

bir üslup tercih eder:

[K ıbrıs’ın İngiltere’ye k ira lan m ası ile] aslın da T ü rk  ülkesi o lan ... 
K ıb rıs ’ta  [Türkler] istiklallerinden yoksun  o la rak  hürriyetlerini de­

v am  ettirm ek m evkiinde k alm ışlard ı... Bütün bunlara rağm en K ıb­
rıs T ü rk  halkı milli şuurdan  ve an avatan a bağlılıktan hiçbir şey k ay­

betm edi. T am  aksin e bu baskı onun  ruhunda m uazzam  bir milliyet­
çilik  ve vatan severlik  şuurunun d o ğm asm a ve m illi varlığı ile birlik­

te m illi kültürünü de m uh afaza  etm ek m ücadelesine girm esine am il 

oldu . T ü rk  İstiklal S av aşı’m n kazan ılm asın dan  son ra A tatürk  tara­

fından  girişilm iş bu lunan bütün inkılapların , İngilizlerin baskısına 

rağm en , K ıbrıslı T ürk ler tarafın d an , hiçbir kanuni m ecburiyet o l­

m aksızın , k ab u l ve tatb ik  edilm esi keyfiyeti an cak  bu m illi şuur ve 

A n av atan ’a  son su z  bağlılık  ile izah  edilebilir (a.g.e ., s .45-46).

Bu satırlarda üzerinde durulan Kıbrıslı Türklerin topyekûn ve 
m uhalefetsiz bir şekilde Kem alizm i yaşam  şekli ilan etmeleri olgusu, 
bundan önce incelediğim  K ıbrıs’taki M üslüm an nüfusun halis Türk 

kanı taşıdığı, dolayısıyla kendine ait bir devlet kurup, şehit kanı ile su ­
layarak  m eşru vatan toprağı haline getirdiği ad ad a  ‘Türklüğe yaraşır’
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bir şekilde yaşam ası kurgusunun son halkasını oluşturur. A lasya’mn 

analizinde, Kıbrıslı Türklerin milli bağım sızlık için akıttığı kan lar ve 
verdiği şehitler üç ayrı başlık altında toplanm aktadır: i) K ıbrıs’ın O s­

m anlı idaresi altına girişi, ii) İngiliz söm ürgeciliği devrinde ‘Türk milli 
kim liği’nin korunm ası ve iii) K ıbrıs Cum huriyeti devrinde Kıbrıslı 

R um lar ve Yunan ordusuna karşı verilen varolm a savaşı (a.g.e., s .44). 
1974  sonrası dönem de bu üçlü ayrım , resm î K ıbrıs T ürk  tarihi haline 

gelm iş ve gerek ders kitap larında gerekse m üzeler ve anm a törenlerin­

de sıkça tekrarlanır olm uştur (Canefe, 2 0 0 0 a ; 20 0 0 b ). Bu tablo için­
de, K ıbrıs K em alist ve T ürkçü  milliyetçi doktrinlerin sentezinin vazge­
çilmez bir tarihî örneğini oluşturur.

SO N U Ç
Bu m akalenin am acını, 19 7 4  Savaşı’ndan önce ad ad a  varolan  Kıbrıslı 

T ürk  milliyetçilik hareketinin anavatan  T ürk  milliyetçiliği ile ilişkileri 
ve 1974 sonrasında adan ın  siyasi kültürü üzerinde yarattığı etkinin in­
celenmesi olarak  belirlem iştim . Seçtiğim  sınırlı dönem deki (1963­

1974) gelişmeler, K ıbrıs T ürk  m illiyetçiliği ile Türkiyeli T ürkçü/K em a­
list m illiyetçilik sentezi arasm da bugün varolan  bağın yoğun bir ide­
olojik  alışveriş sonucu ortaya çıktığını gösterm esi nedeniyle, hem Türk 

hem de K ıbrıs m illiyetçiliğinin tartışılm ası açısından anlam lıdır. K ıbrıs 

T ürk  milliyetçiliği, K ıbrıs siyasi ve toplum sal tarihinin -çoğun lukla 
kabul edilegeldiği g ib i-  her zam an  o rad a  o lan  bir unsuru değil, zam an 

içinde ve değişik top lum sal katm an lardan  şah ıs ve grupların bizzat ak ­
tif katılım  ve şekillendirm esi ise bugünkü önem ini edinm iş bir olgudur. 

Ben burada bu kom pleks m atriks içinde yalnızca iki Kıbrıslı aydının 
yazı ve yorum ları üzerinde durdum . Ö te yandan  ele aldığım  örnekler, 

aynı zam an da Cum huriyet dönem i T ürk  m illiyetçiliğinin değişken o r­
tam larda yeniden kurgulanm ası kon usunda bize ipuçları sağlar.

T ürk  milliyetçiliğinin T ürkiye dışında ve Türk  M üslüm an azın­
lıkların ya da top lum lann  bulunduğu m ekân larda ortak  payda sağ la­

yan bir söylem  oluşturm ası, T ürkçü  milliyetçi akım ların başta gelen 
ülkü ve aynı zam an da beklentilerindendir. B urada sözkonusu olan
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am a adı konulm ayan şey, organik bir toplum sal milliyetçilik hafızası­

nın varolduğu  inancıdır. Yani A zerbeycan’dan K o so v a ’ya, bağım sızlık 

ya da milli kim lik kaygısı taşıyan ve Türkçe konuşan her M üslüm an 
grubun T ürk  Kurtuluş Savaşı ruhunu devam  ettiren bir çizgide Türk 

m illiyetçiliğini kendiliğinden, özgün bir hareket olarak  sergilemesi 
beklenir. O ysa her siyasi akım  ya da hareket gibi, milliyetçilik de sınıf­

sal özellikler taşır ve sınıflar, zümreler ve cem aatler arası çekişm e, ç a­
tışm a ve koalisyonlara dayalı bir gelişim çizgisi izler. K ıbrıs örneğinin 

Türkiye Cum huriyet tarihine dahil siyasi akım  ve hareketlerin kendi 

tarihlerine ilişkin hafıza ya da hafızasızlığı konusunda bize öğrettiği, 
ideolojilerin çağlayan  düşünce selleri o lm adığı ve ancak ısrarlı bir en­

telektüel ve siyasi çaba sonucunda toplum un çeşitli katm anlarınca be­
nimsendiğidir. Ö zoran ve A lasya gibi Kıbrıslı aydınlar, yıllar süren bir 
çab a  sonucunda, benim T ürk milliyetçiliğinde T ürkçü/Kem alist bir 

sentez o larak  isim lendirdiğim  bir inanış ve söylem i K ıbrıs tarihi ile iliş- 

kilendirmişler, yeni bir milliyetçi K ıbrıs tarihi yazılm asına ve bu tari­
hin aynı zam an da siyasi geçerliliği o lm asına zemin hazırlamışlardır. 

A ncak burada hatırlanan şey, Kıbrıs Türk  toplum unun tarihinden çok, 
Türkiyeli T ürk  milliyetçiliğinde kilit noktası oluşturan olaylar, üslup 
ve iddialardır. K ıbrıslı milliyetçi aydınların tedavüle soktuğu hafıza, 

Türkiyeli milliyetçi hareketin fazlaca üzerinde durm adığı, siyasi hare­

ketin kendi gelişimine özgün bir hafızadır. D olayısıyla yazılan yeni ta ­
rihin, pek çok  açıdan hem Türkiye’yi hem de K ıbrıs’ı ilgilendiren bir 
siyasi hareket tarihi o larak  okunm ası daha yerinde olacaktır. Bence bu 

‘milliyetçi belleğin siyasi tarihi’ konusu, resm î tarih okum alarına ek­

lemlemekte geç bile kaldığım ız, çok önemli bir boyuttur.
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Mülteci mi Düşman mı? 
Modern Kıbrıs Türk Toplumunda 

Zorunlu Göçlerin Mirası

G İR İŞ 1

Î r  ıbrıs çalışm aları uzm anları için K ıbrıs’taki etno-dinsel cem aatle- 

\ _  rin sosyal, siyasi ve kültürel yapılarının oynadığı rol konusunda 
yapılan  ayrıntılı analizlere karşın, kayda değer birkaç istisna dışında, 

K ibnsldarın  sav aşa  vc ihtilafa dair kendi değerlcndu'melcri, g e re k li an ­

cak  bir o kadar da yetersiz kalan  bir uzm anlık alanının varlığına işa ­
ret etmektedir. Adanın bölünüşünden 30  yıl sonra, K ıbrıs toplum unun 

bir bütün halinde K ıbrıs’taki çatışm anın en hararetli dönem lerinde 
o lan  bitenlerle yüzleşm esi için zam an çoktan gelm iştir denilebilir. K ıb­

rıs sorununun nedenleri ve nitelikleri tanım lanırken karşılaşılan güç­

lüklerin büyük bir bölüm ü, ya her toplum daki baskın politik söylem ­
lere ya da diplom atik  yaklaşım lara sıkı sıkıya sarılm aktan kaynaklan­

1 Bu m akalenin önceki raslağım  okuyup görüşlerini belirttikleri için Peter Loizos ve Yiannis Pa- 

padak is’e teşekkürlerim i sunuyorum . M akalenin ilk versiyonunu, Ekim 1998 ve O cak 20 0 0  yıl­

ları arasında K ıbrıs T ürk  tarihi üzerine yürüttüğüm çalışm am  için bana fon ayıran, üyesi oldu­

ğum  Lon dra Üniversitesi Tarih A raştırm aları Enstitüsü ’nde öğretim  görevlisi olarak  çalışırken 

yazm ıştım. Ayrıca Susannah Vem ey ve South European  Society an d  Poütics'in iki anonim  h a­

kemine, dengeli ve detaylı rehberliklerinden dolayı teşekkür ederim.



3 9 8  üçüncü bölüm: anavatan’dan yavruvatan'a geçişler

maktadır. A m a bu girdabın  ötesine adım  atabilm ek için, artık başka 
yerlere bakm aya başlam ak  gerekir.

Bu m akalede öncelikle, K ıbrıs sorununu daha geniş kapsam lı ve 
uluslararası siyasette karşım ıza çıkan diğer iç çatışm alar arasında k o ­

num landırırken tanım sal kriterlerin ihtiyatlı bir şekilde kullanılm ası 
gerektiği savunulm aktadır. K ıbrıs’taki durum un temel niteliği, geçm iş­

teki Kıbrıs toplum unun etno-dinsel hatlar doğrultusunda, biri de fac- 
to diğeri de jure olm ak üzere iki ayrı devlete bölünm esi o larak  belirle­
nebilir. İç savaşın sınırların yeniden çizilmesiyle [sürekli ya da geçici] 

sona erdiği bu tür durum larda, çeşitli cem aatleri ve grupları verili bir 
toplum da bir arada tutan bağ koparılm akta ve onun yerine başka bağ­
lar inşa edilmektedir (Dijkink, 1996). Bunun sonucunda siyasi olarak  

tanım lanabilen, bir yerine iki cem aat ortaya çıkmıştır. H atta  m evcut 

ayrı parçaların  yeniden birleşm esi yönünde siyasi bir talep olsa  dahi, 
statükonun bölücü doğasının üstesinden gelm ek için sayısız m üzakere­
lerde bulunm ak kaçınılm az hale gelmiştir. Bu bağlam da, muhtemelen 

H indistan-Pakistan arasındaki bölünm eye benzer bir şekilde, ‘K ıbrıs 
sorun u ’ da tam  tekmil bir askeri m üdahale ve akabinde toplum  dahi­

linde sınırların yeniden çizilmesiyle sonuçlanan uzun vadeli bir an laş­
m az!:!; olarak dcğer!end’ -:!eb ;,i*-

Bu çalışm ada savunulan ikinci temel görüş, sav aşa  dair m üşte­

rek anıların Kıbrıs gibi savaşın parçaladığı bir toplum un geleceği için 
hayati önem  arz ettiğidir. A slında geçm işte o lan lara dair anılar arasın ­

daki farklılıklar, uzlaşm a çabalarının önündeki en büyük engeli teşkil 
etmektedir. Savaşa dair hafıza, savaş sonrası dönem de çok önemli 

am açlara hizmet eder. H atırlanan  tarihçeler, öncelikle savaşın  sebeple­
rine ve savaş sürecine dair tutarlı anlatım lar sağlar ve böylece savaştan  

etkilenen tarafları savaşın  ne üzerine olduğu ve sonuçları ile ilgili h a­
zır yorum larla donatır. İkinci o larak  bu tarihçeler kurbanlara, korun a­
cak, hatırlanacak ve onurlandırılacak o lan lara dair tanım lam aları 

m eşrulaştırır ve nitelendirirler. Öte yandan kaçınılm az olarak  ‘ötekile­

ri’ , özellikle de savaşılan  ‘düşm anlarını’ da tanım larlar. K ıbrıs’ta iç ç a­
tışm alara dair hafızanın bu iki yönüne bir de sınırların yeniden çizil-
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meşinin eklenm esi, 1 9 7 4 ’ten beri süregelen m üzakerelerin seyrini bü­

yük ölçüde sekteye uğratm ıştır.
Sunulan üçüncü temel görüş ise, savaşların toplumları nasıl değiş­

tirdiği ile ilgilidir. Savaş, özellikle de iç veya cemaatler-arası savaş, daha 

evrensel olan vatandaşlık ve insan hakları ile ilgili kanılardan önce veya­

hut onlarla eşzamanlı olarak  var olan bölücü mahiyetteki sosyo-politik 
tanım lam aların yeniden hayata kavuşm asında katalizör rolü oynar. İç 

savaş, hayatta kalm a güdülerinin dirilmesine, günlük yaşam  modelleri 
ile ilgili hakim  davranışların ve kabullerin askıya alınm asına yol açan ge­

niş çaplı bir travm adır (Evans ve Lunn, 1997). İşte bu kaotik ortamın 

tam  ortasında, cemaatlerin içinden ve dışından olanların tanımlanm ası, 
olağanüstü derecede katı ve m erhametsiz bir şekilde yapılabilir. Böylece 

modern savaşın aklıselimleştirilmiş savaş kanunları uyarınca savaştaki 
vahşetin dışında tutulması gereken sivil halk, süreç içerisinde kolaylıkla 

iç savaşın bir aktörü haline gelebilir. Bu da demektir ki, düşmanın adı­
nın konulm ası doğrudan veyahut dolaylı bir şekilde ortak bir sosyo-kül- 

türel tecrübe halini alır ve her iki taraftaki siviller kolay kolay bu zor du­
rumun dışında kalam azlar. Şüphesiz bu sürecin etkileri bütün toplum 

açısından yıkıcı derecede zararlı olabilir. Benim buradaki öncelikli ilgi 
alanım , iç savaşın çok daha az net olan ancak savaş sonrası toplumlarm  

yeniden inşasında önemli rol oynayan uzun vadeli etkileri ve arkasında 

bıraktığı mirastır. Başka bir deyişle, bu çözümlememin asıl odağı bir iç 

savaşın nasıl m eydana geldiği değil, savaştan sonra ne olduğudur.
Bu çerçeve dahilinde, ileriki sayfalarda savaş veya onunla ilgili ça­

tışm alara dair algılar ve m üşterek hafıza konusundaki farklılıkların 

uzun vadeli etkilerini, söm ürgecilik sonrası Kıbrıs tarihinde belli bazı 
grup ve cemaatlerin yerinden edilmesi bağlam ında ele alacağım . Özellik­

le de 1974 Türk askeri m üdahalesinin evlerini, topraklarını ve mülkleri­
ni terk etmek zorunda kalan  Kıbrıslı Rum  mülteci yığınları üretmiş o l­
m ası durumunun, Kıbrıs Türk toplum u tarafından yaygın bir biçimde 

inkâr edilmesi üzerinde duracağım . Gerçek Kıbrıslı Rum  mültecilerin2

2 Gerçek mülteci* d t n kasıt U N H C R ’nin (Birleşmiş Milletler M ülteciler Y üksek Komiserliği) ya­

sal olarak  tanım ladığı mültecidir. Yani anavatan ında, hiçbir suçu olm adığı halde canı ve güven-
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varlığı ile ilgili bu inanm am a ya da vurdum duym azlık olgusunu Kıb­

rıs’taki Türk milliyetçiliğinin “ ideolojik dayatm ası” ile ilişkilendirmek 
yerine, olguya dair Kıbrıs toplumunun kendisini açım layan bir açıklama 

getirme gayreti içerisindeyim. Kıbrıs Türklerinin hakiki Kıbrıslı mülteci 
tanımının ve olağan savaş şartlan  değil de insan haklan  ihlalleri olarak 
görülen eylemlerin sosyo-kültürel parametrelerine dayalı olarak, Kıbrıs­

lı Türklerin Kıbrıs sorununun toplum sal etkileri ile yüzleşmesinin önün­

deki engellere ışık tutm ak istiyorum. Çalışm am ın sonuç kısmında ise, 
Kıbrıslı Türklerin 1974 ’teki savaşa dair baskın hakikat kurgularının ve 

hakikat kriterlerinin sınırlarının, 1974 ’teki askeri m üdahale öncesinde 
vuku bulan cem aatler arası çatışm alar tarafından çizildiği sonucunu ir­

deleyeceğim .3 Özetle, K ıbrıs’ta cemaatler arası çatışm anın yalnızca Kıb­
rıs Türk cemaatlerini değil, K ıbrıs’ın bütününü etkilediğine dair bir an­
layış geliştirme çabasındayım . Bence Kıbrıs Türk toplum unun seçkin ve 

nüfuz sahibi kesimlerinin, vatanlarından koparılan ve mülteci olarak ya­
şam ak zorunda bırakılanların yalnızca kendileri olduğu, Kuzeydeki K ıb­
rıslı Rum ların başına gelenlerin ise artık telafisi m üm kün olm ayan ‘ka­

sıt dışı sonuçlar’ olduğu üzerindeki ısrarlarının anlam anın yolu buradan 

geçmektedir.

M E T O D O L O JİK  B İR  N O T : SAVAŞIN V E
Z O R U N L U  G Ö Ç Ü N  M Ü Ş T E R E K  H A FIZ A LA R I 
îç savaş ve onu izleyen siyasi kriz zam anlarında insan haklarının ve in­

sani koşulların varsayılan evrenselliği, egemen milli, bölgesel ve yerel 

seçkinler tarafından sınırları ve olabilirliği belirlenen bir ‘adab ım uaşe­
ret’ durum una indirgenir. Böyle bir çatışm a ortam ında, am açlı ve hedef-

ligi tehlikeye atılan  kişidir. H er ne k ad ar  bu tanımın kendisinde ciddi sorunlu n oktalar bulun­

m akla birlikte, u luslararası b ağ lam d a zorunlu göçe kullanılan en yaygın atıf olduğu için bura­

daki tartışm aya dahil edilm esi gerekiyor.

3 Şunu belirtmek gerekir ki, K ıbrıslı Türklerin  ve Kıbrıslı Rum ların  bu m akalede geçen iç savaş 

anıları, 1974  savaşı, m ülteciler ve zorunlu  göçe ilişkin yorum ları, ad ad ak i baskın  ve yayguı res­

mi söylemlere dayanm aktadır. Şüphesiz, her iki toplum da da  ad ı geçen hükümetlerin beklenti­

lerinden bağım sız bir şekilde bu söylem leri sorgu layan  önemli çevreler vardır. Ancak adanın geç­

mişine ve geleceğine dair ‘hegem on ik  bak ış açıları’ndan bahsetm ek burada sunulan analiz açı­

sından çok önemlidir.
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li o larak  koru m ad an  dışlanan gruplar ortaya çıkar. K ategorik olarak, 
zorunlu nüfus m übadeleleri ve nüfusun zorla yerinden edilmesi, hem 

milli hem de u luslararası siyasette, çizgileri belirsiz ve tam  tanım lanm a­

m ış bir alanı işgal eden gruplara m ahsus kılman olgulardır. Sınırlar da­
hilinde yerinden edilenlerin durum u daha da belirsizdir çünkü genellik­

le hiçbir kategoriye giremezler: Ülkeler arasında olabilirler, milli kim lik­
leri ve vatan daşlık  statüleri bilinmeyen bir tarihe ertelenebilir ve çoğun­

lukla hem fiziksel hem  de siyasi bakım dan geçmişlerine erişim şansları­

nı kaybederler. Ö te yandan, zorunlu göçün ne anlam a geldiği konusun­
da bize ipuçları veren bu gerçeklikler, iç savaşın  taraflarınca pek de ko­

lay kabul görm em ektedirler (H annum , 1987; Adelm an 1994).. Göç 
m ağduru olm uş insanlar dah a çok  işbirlikçi, m ilis, savaş zayiatı veya ha­
yatlarına herhangi bir kasıt olm adığı halde kendi istekleriyle göç eden­

ler o larak  sınıflandırılm aktadır. Bu tür sınıflandırm alar, milli coğrafya­
nın dem ografik  o larak  yeniden düzenlenmesi ile ilgili çok önemli iki un­

suru gözardı etm ektedir: Zorun lu  göç, rastgele insanlardan ziyade bü­
yük ölçüde belli kim liklerden olan grupları ve cemaatleri kıskacına alır, 

îkinci o larak , nam lanm ış bir grubun yerinden yurdundan edilmesi inkâr 
edilemez siyasi kazançlar sağlar ve çoğunlukla önceden tasarlanm ış si­

yasi hedeflere yönelik olarak , statükonun yeniden kurulm asıyla sonuç­
lanır. Bu nedenlerden dolayı, cem aatleri etkileyen göç hareketlerinin te­

sadüfi veyahut yalnızca isteğe bağlı olduğu iddiası, bu nüfus hareketle­
rinin daha geniş ölçekli tarihsel, siyasi ve sosyo-kültürel önemini oldu­

ğu kadar orduların , milislerin ve/veya sivillerin bu kitlesel yer değiştir­
m edeki rollerini de gözardı etmektedir.* Özellikle zorunlu göçten yoğun 

olarak  etkilenmiş savaş yorgunu toplum larda, savaşın sivil hayatlar üze­

rinde yarattığı etkinin çift taraflı o larak  kabul edilmesi, uzun vadeli çö­
züm  arayışlarının en çetrefilli safhasını oluşturm aktadır.

4  G özardı edilm em esi gereken diğer bir husus da  şudur: dahili olarak  zorunlu göçe m aruz kalan­

ların kâğıt üzerinde insan hakları söylemine dahil edilmesi, onların aidiyet, mülkiyet ya da  geri 

dönüş haklarının  devlet nezdinde inkâr edildiği gerçeğini ortadan  kaldırm az. D ışarıdan yapıla­

cak  u luslararası bir m üdahale bazen m ültecilere barınabilecekleri bir yer sağlayabilm iş olsa da, 

geri dönüşlerini sağ lam ak  şöyle dursun, göç etmelerinden sorum lu devlet ya da toplum lara on­

ların mülteci kim liklerini dahi kabul ettirememistir.
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Bu engelin doğasını anlayabilm enin bir yolu savaşın algılandığı 
ve hatırlandığı bağlam ların analizini yapm aktan geçer. Böyle bir bağ­

lam , sav aşa  dair müşterek hafızanın deşilmesi yoluyla sağlanabilir. O r­

tak bir geçmişin bu şekilde yeniden inşası - sa v a şa  ve şiddet olaylarına 
karışm ış olsun ya da olm asın- her bir bireyinin savaştan  ne derece et­
kilenmiş olduğundan ziyade, düşm anın kim olduğunu ve neler yaptı­

ğını dikte etme eğilimi gösterir.5 Anlaşm azlık yanlıları veya savaş son­

rası statükonun bireysel eleştirmenleri, belirli bir toplum un sav aşa  d a­
ir travm alarla nasıl yüzleşeceği üzerinde doğrudan etkiye sahiptir. A n­
cak bu m üdahaleler, savaşın  genel tasvir ve yorum unun önceden zaten 

belirlenmiş olduğu bir çerçevede gelişir.
Bu noktada m üşterek hafıza kavram ı üzerinde biraz durm ak is­

tiyorum. M üşterek hafızayı toplum un tek tek bireylerinden ziyade top­
lum sal yapının bütünüyle ilişkilendirmenin tarihçesi 18. yüzyıl Fran­
s a ’sına ve daha özelde sosyolojinin atalarının çalışm alarına kad ar daya­

nır (Clark, 1973; Winter ve Sivan, 1999). Öte yandan m üşterek hafıza­
nın ‘sosyalizasyonu’, en iyi ifadesini Annalles tarihçileri M arc  Bloch ve 
Lucien Febvre ile aynı alanda çalışm ış olan  M aurice H albw ach s’ın 

(1877-1945) yazılarında belirgin bir hal alır. Halbvvach çözüm lem ele­
rinde ısrarla müşterek h a f ı z a n ı n  t o n l ı ı m s a l  o l a r a k  kurgulandığı ve ko­

runduğunu belirtmiştir (Halbvvach, 1980). H albvvach’ın çalışm alarının 
benim açım dan en önemli yönü ise, m üşterek hafızanın anlam ını koru­

m ak için toplum sal ilişki ağlarının ve ahlaki değerlerin m uhafazasına ve 
sürekliliğine ihtiyaç duyduğu varsayım ıdır. B aşka bir deyişle, toplum sal 

yapıdaki değişimler bazı şeylerin geçm işte olduğundan dah a farklı ha­

tırlanm asına yol açar. Halbvvach’m görüşleri daha son ra Annales eko­
lünün üyeleri tarafından, ‘zihniyet tarih i’ adı altında m üşterek varsa­
yımlar, tutum lar ve duygularla ilişkilendirilegelm iştir (Chartier, 1988). 

Tarih yazımı alanındaki bu yeni ham le, um um i o lan  ile özel olan  ara­

sındaki bariyerleri yıkm ayı hedeflem iştir (Le G off, 198 5 , Le G o ff ve

5 Burada asıl vurgu, savaşın  bireysel anılarından ziyade ‘m üşterek  h a fıza ’ üzerinedir. Ç ünkü, d a ­

ha geniş siyasi bağlam ın savaşa  dair bilgilerin içeriği ve yeniden üretilm esi ile çok  d ah a yakm  

bir ilişkisi olduğu kanısındayım .
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N o ra  içinde). Öte yandan H albw ach ’m kendi çalışm aları gibi zihniyet 
tarihi de ‘bildiğim iz halk ’ı tektipleştirdikleri ve birinci ve ikinci sınıf seç­

kinlerin m üşterek hafızanın kurulm ası üzerindeki belirleyici etkilerini 
gözardı ettiği için -özellikle de yeni nesil sosyal antropologlar tarafın­

d a n -  çokça eleştirilm iştir (Bal ve diğerleri, 1999 ; Bourguet ve diğerleri, 
1990). Bu m akalede, m üşterek hafıza üzerinde süregelen tartışm alar da 

göz önüne alınarak, Kıbrıslı Türklerin 1 9 7 4 ’e dair ‘müşterek hafızala­
r ın a  ilişkin yaptığım  çözüm leme, kavram ın koşullu bir Halbvvachyan 

tanım ına dayanm aktadır. Bu bağlam da, m üşterek hafıza her ne kadar 

bireyler olm adan var o lam azsa da, bireysel hafızaların bir toplam ı o la­
rak  değerlendirilemez. Keza bunun tektipleştirilm iş bir müştereğin so­

m utlaşm ış hafızası o larak  yorum lanm ası da yanlış olur (Gedi ve Elam , 
1996). Bu faktörler göz önüne alındığında sav aşa  dair müşterek hafıza, 

toplum un bütününde tarihsel bilincin yaratılm ası ve devam  ettirilebil­
m esini de içeren dinam ik bir perspektifle ele alınabilir. M üşterek hafı­

zanın bu tanımı, geçmişin hatırlanm asıyla ilgili olarak  aynı zam anda 
‘bireysel irade’nin önemini göz önüne alır. Özelde benim araştırm ala­

rım  açısından son kertede üzerinde durulm ası gereken konu, müşterek 
hafıza yoluyla neyin hatırlanıp neyin unutulduğunu sarm alayan sosyo­
kültürel ve siyasi bağlamdır.

Savaşa dair anılar, kaçınılm az olarak  müşterek hafızaların nasıl 
kurulduğuna ve korunduğuna dair mükemm el bir örnek teşkil ederler. 

Bunun nedeni, bu tür hafızanın en önemli esin kaynağının travm alar ol­

masıdır. Bu yüzden oldukça boğucu ve duygusal içerikli, aynı zam anda 

şiddet ve tabii hem m addi hem m anevi türden aşırılıklar içerir bir örgü­
ye sahiptir bu anlatılar. Ancak unutm am ak gerekir ki savaşın hafızası, 

zor zam anların ve acıların tek başına, bireysel olarak  hatırlanm ası m e­
selesi olm aktan çok öte bir olgudur. Aksine, hatırlam a süreci; siyasi seç­

kinler, bürokrasi gibi devlet temsilcileri, sivil toplum  örgütleri, cem aat­
ler, partiler, aileler ile bireyler olarak  sav aşa  doğrudan katılmış ya da sa­

vaştan  etkilenmiş kesimler arasındaki çok katm anlı ilişki ve müzakere 
ağlarını içerir. Bunun dışında savaş esnasında neler yaşandığını ya da sa ­

vaşın önemini tayin ederkenki sürece dahil olan taraflar, bu yükü eşit
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derecede paylaşam azlar çünkü toplum sal hiyerarşi müşterek hafızanın 
kurulm asında da kendini hemen belli eder (Winter ve Sivan, 1999 , s.30) 

Sonuç olarak, savaş esnasında olanlara dair bireysel anıların bu sürece 
dahil edilmeleri, hakikati bildiklerini iddia eden bireylere ya da grupla­
ra kam usal alanda söz hakkı tanınm ası ile ancak  bir dereceye kadar 

m ümkün olabilir. Elbette bu bireysel iddialar, çoğunlukla savaşın resmi 
kayıtları ile birebir örtüşm ez. Resm i kayıtlarda farklı anlatım lara ne de­

rece yer verileceği ise, başta baskın siyasi kültürün kendini savunm ada 

hissetme derecesi ve ‘düşm an hassasiyeti’ olm ak üzere, bir dizi toplum ­
sal kritere bağlıdır. Savaşa dair anlatım lar ve anılar, tekrar tekrar anlat­
m ak ve dinlemek yoluyla pekiştirilir. Bu anlatım lar en som ut şekilde sa­

vaş müzeleri, anıtlar ile savaşa şahit olanların ağzından savaşın k arak­
teri ve savaşan larla ilgili toplanan ifadelerde vücut bulur (Gillis, 1993; 
Canefe, 2001). Öte yandan savaş anılarına dair merkezi ve resm i bir re­
pertuar bir kere oluşturuldu m u, bu repertuarın basm akalıp  form undan 

uzaklaşılm ası neredeyse imkânsızdır. Bu tür yeniden anlatım larda, ha­
kim çerçeveye oturtulam ayan tanıklıklar atlanır ya da konuşturulm az. 

Bunun sonucunda, sav aşa  dair anıların karm aşık  bir sosyal ilişki ağı 
üzerine inşa edildiği gerçeğine rağm en, siyasi, askeri ve bürokratik elit­
ler hen bir ağızdan ‘dokunulm az’, tekil bir savas hafızası kurabilirler. Bu 

arzu edilen son uca u laşm ak için, bir savaşın hatırlanm a biçimi, çoğun­
lukla milli sadakati ölçen bir test, soydaşlarının onurunu korum a m ese­

lesi ve ‘tarihsel kan ıtlar’a dayanarak yeni nesillerin düşm anın kim  oldu­
ğunu bilmelerini sağlayacak  bir araç haline getirilir. Savaşa dair farklı 
anılara sah ip  olanlar, ne kadar çok kardeşlerini satm ak  ve düşm anları­

na yaranm aya çalışm akla suçlanırsa, bu farklı anıların m üşterek savaş 
hafızaları içerisinde kendilerine yer bulm aları ihtimali o  kadar azalır. 

Beklenebileceği gibi, savaşa dair m üşterek hafızanın sansürlenerek o luş­
turulm ası sürecinin ilk kurbanları çoğunlukla savaş sonrası toplum da 
temsiliyeti olm ayanlar, yani mülteciler ve göçe zorlananlar olm aktadır.

S av aşa  dair seçilm iş anıları m uhafaza etmenin en sağlam  yolu, 
m üşterek h afıza kurulm ası sürecinin kurum sallaştırılm asıdır. D uygular 

ve em pati ile tetiklenen bireysel savaş ve siyasi şiddet anılarının aksine,
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devlet ya da seçkinler tarafından  dayatılan  savaş anıları, savaş esnasın­

da olanların  genel, bütünsel ve tutarlı bir tanım lanm asından yola çıkı­
larak  düzenlenen resm i yeniden öğrenm e süreci ile tam am en uyum içe­

risindedir. Sav aş m ağduru  gruplar, sav aşa  dair bireysel ve birbirinden 

farklı o tob iyografik  anılar sunarken, resm ileştirilm iş savaş anılarının 

aktarıcıları, m eçhul -v e  belki de eb ed i- bir dinleyici kitlesini hedefler 
ve ayık ladık ları sav aş hatıralarını belirlenm iş bir biçim de vurgulayarak 

sunarlar. A ncak m odern ulus devletin m erkezileşm eye eğilimli doğasın­
dan dolayı, k ap sam lı bir şekilde yayılabilen bu anlatım ların, bireysel ya 

da grup temelli sav aş anlatım larını şekillendiren sosyal bağlam dan, 

m addi koşu llardan  ve insan ilişkilerinden kısm en kopuk olm a ihtimali 
az ım san am ayacak  k adar önemlidir. Bu tür durum ların yaygınlaşm ası 

halinde, sav aşa  dair resm i anlatım lar, ayıklanm ış bireysel tanıklıklara, 
savaşın  zulm ünün ve acım asızlığının görsel ve işitsel olarak  belgelen­

m esine veyahut benzeri ‘destekleyici’ yollara başvurularak  ayakta tutu­
lur. S av aşa  dair hafıza ile ilgili m üzakerelerde devlet tarafının iyice da­

ha ağır bastığı top lum larda, m üşterek savaş anılarının anlatım ında bi­
reysel katılım a biçilen rol ancak  bu kadardır. Ve böylesi dengesiz bir 

o luşum , yas tu tm a ve savaşın  sonuçlarını kabullenm e şansını önemli 
oran da azaltır ya da bazen tam am en ortadan  kaldırır.

Savaşla  yüzleşm ek, yalnızca kahram anların , hainlerin veya kur­

banların hikâyelerinin anlatılm ası yerine savaşın  çok  yönlü vahşetinin 
ve kapsayıcı doğasın ın  anım sanm asını gerektirir. Savaştan  yakınm ak 

dem ek, sav aşın  kendisine bu laşan  herkesi etkileyen bir şiddet olarak  
eleştirel bir şekilde kabullenilm esi dem ek değildir. Savaşa dair hafıza­

nın uzlaşm a ve um uda hizmet etm esi bekleniyorsa eğer, anıların ayık­

lanm ası ya  da siyasi sansüre tabi tu tu larak  sunulm asından kurtarılm a­
sı gerekm ektedir. A ksi takdirde, sav aştan  çekm iş bir toplum u savaş 
boyunca yaşadığı derin sorun larla yüzleşm ekten alıkoyan, çok tehlike­

li bir yalancı yara  sarm a süreci ortaya çıkar. ‘Yalnızca biz acı çektik ’ 
tarzı sav aş an latım ları, ‘geriye d ön ü k ’ [retroactive\ bir m üdahale o rta­
mı d oğurarak , dah a önce yaşanan  şiddetli çatışm aları dillendirip son 

savaşın  hikâyesine eklem ler ve böylece sav aşa  inanç temelli duygusal
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bir son  atfeder (Winter ve Sivan, 1999 , s .34). D ahası, geriye dönük bu 
tür m üdahalelerin etkileri, her iki taraftan  da savaş m ağdurlarının 

ölüm  ya da göç gibi nedenlerle ortadan  kaybolm asıyla daha da şiddet­
lenir. Sonuç o larak , savaşa dair belli bir m üşterek hafıza bir kere ku­
ruldu m u, artık geriye gidip tam  anlam ıyla ne olduğunu öğrenm ek, k i­

m in savaştan  ne derece etkilendiğini belirlemek ve böylece yeni anlatı­
lara olanak sağlam ak  çok zorlaşm aktadır. Bu bakım dan, 20 . yüzyılın 

son çeyreğinde m eydana gelen çatışm aların  ve iç savaşların  yeniden 
hatırlanm ası ve üzeri örtülen bazı tartışm aların yeniden başlatılm ası 

hayati bir önem  arz etmektedir. Asıl mesele, geri dönm ek istemeyen ya 
da dönem eyen mültecilerle, halen göç edenlerle ve savaşı yaşam ış am a 

günden güne yaşlanan nesillerle irtibata geçerek, m üşterek hafızanın 
inşası sürecinde yer alan  bireysel, resm i, siyasi ve cem aat temelli unsur­

ların yeniden değerlendirilm esine girişebilmektir.

K IB R IS ’T A  Y A ŞA N A N  Z O R U N L U  G Ö Ç L E R İN  
KISA B İR  D Ö K Ü M Ü
Hem  Kıbrıs Rum  hem de Türk toplum larında K ıbrıs’ta yaşanan toplum ­

lararası savaşla ilgili hakim  resmi anlatımlar, müşterek hafızanın kurul­
ması ve muhafazası üzerine yanılan tartışm aların tanım lam alarına bire­

bir uymaktadırlar. Bu durum, savaşın barbarlıkların kutsanm ış m ağdur­
larını olduğu kadar, meçhul faillerini de tanım lam ayı m ümkün kılm ak­

tadır. Tahmin edilebileceği üzere, Kıbrıs Rum  ve Türk toplumlarınm  her 

birinde Kıbrıs sorununa dair ayrı ayrı dillendirilen söylemler, kilit husus­
larda birbirleriyle çelişmektedir. Bu hususların en önemlisi çatışm anın 
dem ografik etkileri ve insan zayiatı ile ilgili olanıdır. Ben bu bölüm de 

adadaki hem Rum  hem de Türk kesimini etkileyen zorunlu göç dalgala­

rı ile ilgili söylemlerin bir özetini sunacağım . Bir sonraki bölüm de ise 
Kıbrıslı Türklerin, yaşanan çatışm anın Kıbrıslı Rum  mülteciler yarattı­

ğını reddetmelerinin ardında yatan sebepler üzerinde duracağım .6

6 Kıbrıslı R u m lar’ın Kıbrıslı Türk  m ültecilerin var olup olm adığına dair algıları birçok hususra 

tartışm alı o lsa da, bunlar bu çalışm anın ana konusu değildir ve gerekli birkaç nokta dışında bu 

konuya değinilmeyecektir.
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1958 ile 1974  yılları arasında hem Türkler hem de Kıbrıslı 
R um lar yoğun zorunlu iç göçlere m aruz kalm ışlardır (Kliot ve M ans- 
feld, 1994). D ahası, iki toplum  da kendi ‘karşı-ulusal m ülteciler’ini ya­

ratmıştır. ‘Dahili göç ettirilen’ ile karşı-ulusal mülteci arasındaki farkı, 
K ıbrıs devletinin toplum lar arası çatışm alar sonucunda de facto bir 

bölünm eye uğram ası gerçeğinde aram ak  gerekir. Bu açıdan bakıldığın­
da, nüfus hareketleri her ne kadar K ıbrıs’ın bütününü etkilemiş olsa 

da, her toplum  sadece ‘kendi’ göç m ağdurunu görm üş ve onunla ilgi­
lenmiştir. M ültecilerin ve yerinden edilmiş insanların bu şekilde birbir­

lerinden ayrı tutulm aları, K ıbrıs sorununun yol açtığı insani felaketin 
karşılıklı o larak  kabul edilm e(m e)si sorununa temel teşkil etmektedir. 

Ç atışm anın bu uzun vadeli ve geniş çaplı etkilerini anlam akta yaşanan 
eksiklik, neredeyse birbirinden bağım sız o larak  yerlerinden edilmiş 

m ağdur insan tabloları ile Kıbrıs T ürk  ve Kıbrıs Rum  mültecileri gibi 
sanki iki ayrı ülkede yaşayan  gruplar türünde imgelerin oluşturulm a­

sına hizmet etmiştir. Bu imgeler ve algılam alar, ada dem ografisinin ye­
niden düzenlenmesinin Kıbrıs toplum unun bütününe zarar verdiği ger­

çeği ile taban tabana zıttır. Öyle ki, K ıbrıs Cum huriyeti’nin on beşinci 
yılında ad a nüfusunun yüzde 3 0 ’u ile 4 0 ’ı arasında bir oran yerinden 
p r lilm iç tır  ( F ctpII 1 9 9 1 1  K a r ı n ı l m a z  o l a r a k ,  z o r u n lu  p ö c  iki tonlumu 

farklı etkilemiştir. Nihayetinde K ıbrıs Rum  ve Kıbrıs Türk zorunlu nü­
fus göçü farklı özellikler arz etmektedir. Önceki göç dalgaları, 1 9 5 8 ’de 
yaşanan  anti-em peryalist m ücadele sırasında, 1 9 6 0 -6 3  ile 1964 tarih­

lerinde, daha sonra 1 9 7 0 ’lerin başında tekrar yaşanan toplum lararası 

çatışm alar esnasında ve sonrasında m eydana gelmiştir. D aha çok K ıb­
rıs T ürk  toplum unu etkileyen bu göçler kadem eli gelişmiştir. N e  var ki 

binlerce sivili yerinden etmiştir. G öç m ağduru gruplar önceleri koru­
naklı ve etnik o larak  hom ojen alan lara ve kurtarılm ış/kuşatılm ış bö l­
gelere yerleşmişlerdir. 1974  ve son rasında ise sürekli olarak  adanın 

K uzey’ine göç etmişlerdir.7 A dadaki en kapsam lı zorunlu göç dalgası

7 Kıbrıslı Türklerin 1974 ’te adanın  kuzeyine olan göçlerinden sonraki dönem  içerisinde m eydana 

gelen en önemli olay, 1975 Viyana A nlaşm ası’dır. Bu anlaşm ayla Kıbrıslı Türkler’e, Kıbrıs C um ­

huriyeti tarafından güvenlik konusunda yeterince tem inat verilmediği için, göç sonrasında y aşa­
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Türkiye’nin 1 9 7 4 ’te adanın kuzeyine m üdahalesi ve işgali ile beraber 
yaşanm ıştır. Geniş çaplı ve ani bir m ülteci dalgası oluşm asına yol açan 

m üdahale, bu defa geçm işten beri adanın  kuzeyinde ikam et eden Rum  
cem aatlerini m ağdur etmiştir.8

A ncak iki toplum un zorunlu göçe m aruz kalm a şekilleri farklı­

lık gösterse de, yerinden edilm iş toplam  nüfus içerisindeki oranları he­
men hemen eşittir. 1 9 6 0 ’ta ada nüfusu  yaklaşık  6 0 0 .0 0 0  k adar olarak  

hesap edilm iştir (St. Jo h n s, 1 9 8 3 ).9 Bu nüfusun yüzde 7 9 ’unu Rum lar, 
yüzde 1 8 ’ini T ürkler ve geri kalan  yüzde 3 ’ünü Ermeniler, H ıristiyan 

M arunîler ve diğer etno-dinsel azınlıklar oluşturuyordu (Kliot ve 
M an sfeld , 1 9 9 4 ).10 İki toplum  arasındaki çatışm aların  ve etno-milli-

yacak ları yer seçim i konusunda pek bir seçenek tanınm adığı ortaya çıkmıştır. Aynı zam anda 

Güney’e gö ç  etm ek istemeyen çok  say ıda K ıbrıslı R um  da -2 0 .0 0 0  civarın d a- durum dan m em ­

nun kalm am ıştır. V iyana A n laşm ası on lara seçim  hakkı verdiği halde, K ıbrıs T ürk  otoriteleri ve 

ad ad ak i T ü rk  askerleri buna izin vermemişlerdir. Bu süreç, adanın  her iki tarafının etno-dinsel 

o larak  nerdeyse tam am en  hom ojen bir yapıya bürünmesiyle sonuçlanmıştır.

8  N u rit K lio t ve Yoel M an sfe ld ’e göre, ‘K ıbrıslı Türkler, bir askeri m üdahale beklentisi içerisinde 

kendi belirledikleri yerleşim  alan larına göç eden, olaya yabancı m ülteciler o larak  görülm üşler­

d ir”  (1 9 9 4 , s .3 2 8 ). Ö te yandan  Kıbrıslı R um lar -tan ım lanabilen  K ıbrıslı mülteciler içerisinde 

çoğunluk  o lan la r-  doğru d an  askeri m üdahale ve silahlı işgalden kaçan  şiddete m aruz kalm ış 

m ülteciler o larak  yorum lanm ışlardır. Bu n o k tad a  ben, göçlerin nasıl m eydana geldiği ile ilgili 

o larak  her ne k a d a r  değişik  görü şler o lsa  da, bunlarm  iki toplum un da  acı çektiği gerçeğini gö- 

gelem em esi gerektiğin i savunuyorum . B aşk a bir değişle, K ıbrıslı T ürk ler’in kadem eli o larak  ve 

belki de siyasi çık arların  güdüm ünde, evlerini, topraklarını ve işlerini geride bırakıp gitm eleri­

nin, K ıbrıslı R u m lar ’ın güneye o lan  topyekûn [en m asse] göçlerinden daha az yıkıcı o larak  de­

ğerlendirilm em esi gerekir.

9  A ndrew  B ell-F ia lk o ff’un (199 6 , s .137) dah a güncel tahm inine göre  adan ın  toplam  nüfusu 

5 2 0 .0 0 0 ’d ir ve bu sayın ın  1 9 3 .0 0 0 ’ ı T ü rk ’tür. Aynı zam an da, son  otuz yıl içerisinde anavatan  

Tü rk iye ’den getirilip  yerleştirilenlerle birlikte T ü rk  nüfusunun oranı artmıştır. R esm i o lm ayan 

rak am lara  göre , bugün  an avatan  T ürk iye’den getirilip  yerleştirilen T ürk  ve K ü rt nüfus K ıbrıslı 

Türklerin  say ısın a  eşittir ve ad a lı Türklerin  büyük bir bölüm ü zaten İngiltere’ye ve Kuzey A m e­

r ik a ’ya g ö ç  etm iştir  (Ioannides 19 9 1 ; C anefe 200 1 ).

10 Bu tan ım , K ıbrıs C um h uriyeti’nin kuru lduğu  sırad a , ad ad a  1 1 0 .000  yerli T ürk  o lduğuna tek a­

bül etm ektedir. 1 9 7 5  itibariy le  2 5 .0 0 0 ’den fazla  T ürk  10 yılın üzerinde bir süreden beri adan m  

kuzeyindeki k u şa tılm ış bölgelerde yaşıyordu (K liot ve M an sfeld  1994 , s .334 ). 1 9 7 4 ’ten önce, 

adan ın  G ün ey ’ in de K ıbrıs R um  H ük üm eti’nin kontrolünde yaşayan , yerinden edilm iş 3 4 .0 0 0  
T ürk  vardı (a .g .e ). B un a ek o larak , 1 9 7 4 ’te adan ın  kuzeyinin T ürk  askeri güçlerinde işgal edil­

m esiyle so n u çlan an  o lay lar  esn asında yerinden edilm iş Kıbrıslı Türklerin  bir k ısm ı L a m a k a ’da- 

ki cezaevlerine atılm ış ya d a  L im aso l’dak i k am p lara  gönderilm iştir. A ncak dah a sonra K uzey’e 

varab ilm işler ve K ıb r ıs  T ü rk  yönetim i tarafm d an  iskan  edilmişlerdir. Bütün bunlar bir a rad a  dü ­
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yetçi ayrım cılığın başlam asıy la birlikte, 1958 ve 19 6 3 ’te adanın çeşitli 

bölgelerinde oturan  20  ila 25  bin kadar Kıbrıslı T ürk  [adadaki toplam  
K ıbrıslı T ürk  nüfusun neredeyse dörtte biri] evini terk edip daha gü ­

venli o lan  K ıbrıs T ürk  köylerine ve m ahallelerine göç etmiştir. Yine ay­
nı dönem de, 3 0 0  k ad ar Rum  aile yerlerinden edilmiştir (Patrick, 

1976). 1 9 6 4 ’ün son una gelindiğinde adanın  güneyinde yaşayan K ıb­

rıslı Türklerin büyük bir bölüm ü ya zorla ya da kendileri daha güven­
li buldukları için, başka köylere, kentlere ve Kıbrıs Türklerinin kont­
rolündeki 42  kuşatılm ış bölgeye göç edip yerleşmiştir. 196 3 -6 4 ’teki ça­

tışm alardan  dolayı ise 50-60  bin kadar Kıbrıslı T ürk ’ün yerinden edil­

diği tahm in edilm ektedir.11
îşte bu noktada, Kıbrıslı Rum ların ve Türklerin yerlerinden 

edilmelerine dair farklı tecrübelerinin anlaşılm asında, K ıbrıs Türk k u ­
şatılm ış bölgelerinin hayati rolü gündem e gelmektedir. K uşatılm ış böl­
geler hem yerlilere hem de çeşitli köylerden göç ettirilen Türklere ev 

sahipliği yapm ışlardır. H al böyle olunca, bu bölgeler ayrılıkçı Kıbrıs 
T ürk  milliyetçiliğinin geliştiği m ekânlar haline gelmişlerdir. Sözkonu- 

su kuşatılm ış bölgeler, geçici güvenliğin yanısıra, tecrit koşullarının, 
askeri yönetim in, zor ekonom ik koşulların, korku ve korku tacirliği 
politikalarının dayattığı geçici bir yaşam  tarzı sunm uşlardır Bu yüz­

den K ıbrıslı Türklerin yeni bir başlangıç vaadiyle Kuzey’deki köy ve 
şehirlere kitlesel o larak  yeniden yerleştirilmeleri sürecinde önemli ö l­

çüde etkili olm uşlardır. Ö te yandan, 1 9 7 4 ’te yaşanan olaylar Kıbrıslı

şünüldüğünde, Kıbrıslı Türk  nüfusunun neredeyse yarısının Cum huriyet’ in ilk onbeş yılının so­

nunda yerinden olup başka m ekânlara yerleştirildiği söylenebilir. Bunun yanısıra, 1974 öncesin­

de ve sonrasında çok  sayıda Kıbrıslı T ü rk  T ürkiye’ye ya da İngiltere’ye göç etmiştir ve bu du­

rum  adadak i T ürk  nüfusun daha da küçülm esine yol açmıştır. Bu son sap tam a, dahili olarak göç 

ettirilenlerin yüzdesini dah a da arttırm aktadır. B azı tahm inlere göre, günüm üzde K ıbrıs’ın dışın­

d a  yaşayan  120 .000  Kıbrıslı T ürk  vardır. Bu biraz abartı bir rakam , an cak  çoğunluğu İngilte­

re’de ve Türkiye’de olm ak üzere, d iasporad a oldukça büyük bir Kıbrıslı T ürk  cem aati olduğu 

şüphesizdir (St. John  Jon es 1983).
11 1963-64  olaylarm a istinaden, nüfus göçleriyle ilgili o larak  ortaya atılan tarihçeler arasm da

önem li fark lar bulunduğuna ve K ıbrıs sorunu ile ilgili m evcut akadem ik bilgimizin eksikliğine 

ve dolayısıyla bu konuda iddialı konuşm anm  anlaşm azlığı daha da derinleştireceğine dikkat 

çektiği için Peter L o izo s’a  teşekkür ediyorum.
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Rum  mülteciler için tam am en farklı bir anlam  taşım aktadır. A dadaki 

Kıbrıslı Rum  nüfusun üçte birinden fazlası ad a sınırları dahilinde ye­
rinden edilmekle kalm am ış, kelim enin tam  anlam ıyla evsiz barksız du­

rum una düşmüştür. 1 9 7 4 ’teki karışıklıklar boyunca ve olayların he­
men sonrasında, aşağı yukarı 180  ile 2 0 0  bin kadar Kıbrıslı Rum  ye­
rinden edilmiştir (Kliot ve M ansfield , 1994). Bu insanların büyük ço­

ğunluğu, göçlerinin nasılsa geçici olduğunu düşünerek, geride m ülkle­

rini, işlerini ve bütün varlıklarını bırakıp, yanlarına kişisel eşyalarını 
dahi alm adan yaşadıkları yerleri terk etm işler ve geri dönüş için uzun 
bir bekleyişe girmişlerdir.

CEMÂAT İÇİMLİĞİ, ULUSAL AİDİYET VE 
DEVLET OLMAK: KOPUŞ NOKTALARI
Uzun vadede Kıbrıslı R um ları ve Kıbrıslı Türkleri etkileyen göçlerin 
sebepleri ve m eydana geliş biçimleri arasındaki farklılık, her iki top ­
lum daki mülteci akınlarının yorum lanm asında ciddi farklılıklara yol 

açmıştır. Bu durum u doğuran  en önemli nedenlerden biri, Rum  ve 
T ürk  milliyetçiliklerinin bu gelişm eler arifesinde K ıbrıs’ta aldığı biçim ­

lerdir. D ah a geniş bölgesel bağlam da, K ıbrıs R um  ve Kıbrıs Türk etno-
™AİİIiyctÇ±liklcriiiiii iii^âSı s u ı c u ,  vctıaıibcvcı ı  ııiK  vc ı  u ııa ıı ıiiıu ıy

liklerinden büyük ölçüde etkilenm iştir (Papadakis, 1998 , 1993; Pollis 
1996 ; M avratsas, 1996 ; K itrom ilides, 1990 ; Kyle 1984). H atta Kıbrıs 
milliyetçiliğinin kökenleri O sm anlı saltanatına kadar dayandırılabilir. 
Etnik olarak  Rum  olan cem aatlerin adadak i hakim  konum u ve uyum ­

lu yapılarından dolayı, D oğu  N eo-H elenizm ’i ad ad a güçlü bir kale 
edinm iştir (M avratsas, a.g.e.). A navatan  ve adalı milli kimlikleri a ra­
sındaki bağlantılar, sonraları T ürk  K urtuluş Savaşı’yla (1919-1922) ve 

onu izleyen 1 9 2 2 -2 3  Zorunlu  Rum -Türk N üfus M übadeleleri ile d a ­
ha da derinleşmiştir. Ağırlıklı o larak  Kıbrıslı R um lar arasın da gelişen 

anti-söm ürgeci duyarlılık ve Yunan (Fener Patrikhanesi m erkezli, Rum  
O rtodoks değil) O rtodoks K ilisesi’nin ad a  üzerinde gittikçe artan nü­
fuzu, Kıbrıs Türk  ve Kıbrıs R um  milliyetçiliklerinin birbirinden ayrı 
ancak aynı şiddette m uhalif yörüngelerde seyretm esinin an a nedenle-
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rindendir. Bu tarihsel arka plana referansla düşünüldüğünde, 1 9 6 0 ’ta 
dayatılan  federalist düzenleme, sistem atik toplum sal huzursuzluk ve 

nüfusun adanın  dört bir yanm a ve dışına sürülm esi sürecinin başlan ­

gıcı o larak  da yorum lanabilir. K ıbrıs bağlam ında federalizm , M ü slü ­
m an ve H ıristiyan kökenli cem aatleri K ıbrıslı Rum  ve Kıbrıslı Türk 

o larak  yeniden adlandıran , ayıran ve politize eden faktörleri tatmin 

edici şekilde açıklayam adığı gibi, soruna çare olm aktan da uzak kal­
mıştır. Benzer şekilde, u luslararası p latform da tanınan Kıbrıs devleti­

nin yasaları, hem 19601ar boyunca hem de 1974  sonrası dönem de, 
K ıbrıs toplum unda köklü  bir aidiyet hissi uyandıram am ıştır. Tam  ter­

sine m evcut cem aatsel ilişkiler, Avrupa Birliği üyeliği ihtimalinin Kıb- 
rıslılık ve gerek K ıbnslı Türk gerekse Kıbrıslı R um larca dile getirilen 

kendi ayakları üzerinde durabilen bir K ıbrıs devleti tartışm alarına ye­
ni bir boyut kazandırdığı 1 9 9 0 ’ların ortalarına kadar, ada genelinde 

büyük ölçüde siyasetin çerçevesini belirlemiştir. D olayısıyla zorunlu 
göçlerin m irası üzerine yapılan bir analiz açısından karşım ıza çıkan 

asıl sorun, m ültecilikten kaynaklı hususlar ile Kıbrıs tarihi ve Kıbrıslı- 
lık algılam aları arasındaki karşılıklı etkileşimin anlaşılabilm esi o lm ak­

tadır. Z orun lu  göçler zaten ayrı o larak  algılanm ış olan  cem aatlerin 
coğrafi o larak  da birbirinden tam am en ayrılm ası ile sonuçlandığı için, 

en azından milliyetçi bakış açısından değerlendirildiğinde, bir sorun 
o larak  ele alınm aktan ziyade doğal karşılanabilm ektedir.

N itekim  K ıbrıs’ın resm en bölünm üş bir devlet haline geldiği 

1 9 7 0 ’lerin sonlarından bugüne kad ar geçen zam an zarfında, hem Rum  

hem de T ürk  m ülteciler adadak i endişe verici statükonun birer p arça­
sı haline geldiler (Zetter, 1986 , 1991 , 1992 , 1994 ).12 Sonuç olarak ,

12 K lio t ve M an sfeld ’ in de ifade ettiği gibi, göç ettirilen K ıbrıslılar her ne k ad ar hakim , sıradan 

m ülteciden ziyade ‘m illi’ ya da ‘karşı m illi’ mülteciler olarak  sınıflandırılsalar da, adanın şu an­

dak i bölünm üş konum u, mülteci kelimesini onlar için daha uygun kılm aktadır. K ıbrıs’takine 

benzer o larak , K liot ve M ansfeld  H indistan/Pakistan, İsrail/Filistin ve tabii ki Türkiye/Yunanis­

tan örneklerini vermektedirler. Bu örneklerin her birinde yerli nüfus, savaş, bölünme ve işgal gi­

bi nedenlerden dolayı büyük çapta yerinden edilmiştir. G öçleri m üteakiben, yeni sınırlar çizil­

miş ve zorla göçenler yeni kurulan siyasi birimlerin yerleşimcileri haline gelm işler ya da Filistin 

örneğinde olduğu gibi ‘vatansız’ kalm ışlardır.
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ad a u luslararası p latform da her ne kadar tek bir bölgesel birim olarak 
kabul görse de, sakinlerinin önemli bir bölüm ü yaşadıkları yerler ve iş­

leriyle beraber adanın  kimliği ve tarihine dair algılarını da değiştirm iş­
lerdir. Buna ek o larak , ısrarla sonuçsuz kalan  diplom atik  m üzakerele­
rin uzun geçm işinin de gösterdiği gibi, [Kıbrıslı] m ülteci olm aya yük­

lenen anlam  ve geriye dönüş hakkı üzerinde uzlaşm aya varılam am ak­
tadır. K ıbrıs Türk  siyasetinin ve bürokrasisinin önde gelen kadroları 

arasm da Kıbrıslı Türklerin K uzey’e olan  zorunlu veya kadem eli göçle­
rini daim i kılm ak gibi hakim  bir eğilim olduğu şüphesizdir. Öte yan­

dan, Kıbrıs Rum  cephesinde Kıbrıslı R um ların göçü, 1 9 7 4 ’ün üzerin­
den otuz yılı aşkın bir süre geçm iş olm asına rağm en, hâlâ telafi edile­
bilecek bir talihsizlik olarak  değerlendirilm ektedir. Bu bağlam da, K ıb­
rıs Türk  liderleri ve de facto K ıbrıs T ürk  H üküm eti nüfus göçüyle bir­
likte oluşan yeni statükonun m eşrulaştırılm asına taraftardır. D e  jııre 
Kıbrıs hüküm eti ise, göçlerin geçiciliği ve adaletsizliğine vurgu yapm a­
ya devam  etmekte ve bunun son ucunda ‘geri dönüş’ ya da en azından 

hareket özgürlüğü hakkı tanınm asını dayatm aktadır.
K ıbrıslı m ültecilerin kaderi ile ilgili bu ayrışm anın başka bir 

önemli boyutu da,'sözk on usu  göç  m ağdurlarına her iki kesim de sunu-

yindeki K ıbrıs Türk hüküm etinin benim sediği iskân ve ‘entegrasyon’ 

politikaları güneydeki K ıbrıs [Rum ] hüküm etininkilerden oldukça 
farklıdır. Yani adanın  bölünm e son rası tarihinde, her iki kesim deki 

mültecilerin benzer deneyim ler yaşadık ların ı ve bu deneyimlerden kay­
naklı hoşnutsuzluklarının nedenlerinin ortak  olduğunu söylem ek güç­
tür. K ıbrıs Türk  tarafının ‘eski defterleri k ap a tm a ’ ve yeni bir sayfa a ç ­

m a isteği güneyden gelen m ültecilere sınırlı da olsa toprak , m ülk ve 
kaynak tahsis edilmesi şeklinde ifade bulm uştur. A ncak, bu yeniden 
dağıtım  program ı kapsam ın da kuzeye göç eden Kıbrıslı Türklere -v e  

son ra da Türkiye’den gelen ve getirilen göçm enlere- tahsis edilen kay­
nakların çoğunun 1 9 7 4 ’teki T ürk  askeri m üdahalesi esnasında ve son ­
rasında kaçan Kıbrıslı R u m lara  a it o lm ası ciddi bir pürüz doğurm uş­
tur. Bunun aksine, Kıbrıslı R um  m ültecilerin güneyde yeniden yerleşti­

!-_1  J .  1-1__________
lvci.tC*ll\.l&<.l. i luuuıilcivj
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rilm esi bürokratik  ve siyasi m uam m alar nedeniyle sistem atik olarak  
sekteye uğram ıştır. Bu m ülteciler uzun yıllar boyunca, kentlerin kenar 
m ahallelerinde, nüfusun geri kalanından izole olm uş bir şekilde, Ku- 

zey ’li m ülteci kim liği ve duygusuyla yaşam ışlardır. Bunun sonucunda, 

G ün ey ’deki yeni yaşam ları gerek m addi, gerek sosyo-politik m anada 
o lsun , kayıpların ı tazm in etmekten uzak  bir görüntü sergiler, evlerine, 

işlerine ve toprak ların a geri dönm e ihtim ali onlar için hâlâ um ut vaat 
eden bir seçenek konum undadır. Yakın zam an da yapılan araştırm ala­

rın gösterd iği gibi, K ıbrıslı Rum  m ülteci ailelerinin en genç bireyleri b i­
le hâlâ farklı bir kim lik ve farklı bir köken hissi taşım aktadırlar. Ö rne­

ğin bahsi geçen m ülteci evlerinde kaybettikleri eski evlerinden k urta­
rabildikleri k işisel bir eşyanın veyahut bir fotoğrafın  sürekli sergilendi­

ği ikonik  köşeler vardır.
Kuzeydeki K ıbrıslı T ürk  m ültecilerinin karşılaştıkları m uam ele­

nin yaygın bir izahatı, yeni dalga vatansever K ıbrıs T ürk  milliyetçileri­

nin gerçek anavatan ı Türkiye o larak  kabul edip, ayrı bir m ini-anava- 
tan  yaratm aktak i kararlılıklarıdır. Öte yandan , adadak i Kıbrıslı Rum  

ve T ü rk  m ültecilerinin kaçış sonrası yaşadıkları tecrübelerin daha iyi 
an laşılm asın a hizmet edecek, şim diye k ad ar büyük ölçüde gözardı edi-
1 Koclro Kır foWr*r rloKta v şrrlır  O  rlq oc](°n ^lon T^ıKrıcIı T nrK

grupların  başarısızlık la sonuçlanan geri dönüş girişimleridir. 1963  ile 

1 9 6 7  yılları arasın d a, etno-dinsel açıdan  karm a nüfuslu köylerde veya 
R um  köyleriyle çevrili T ürk  köylerinde yaşayan  çok  sayıda Kıbrıslı 

T ü rk , geçici bir iltica um uduyla L arn ak a , L im assol ve Lefkoşa gibi 
yerlere göç etm işlerdir (Kyle, 1984). Bu dönem de göç eden m ültecile­

rin bir gün evlerine dönecekleri um udu taşıdıkları ve bu yüzden 1 9 7 4 ’e 
k ad ar daha kuzeye ilerlemedikleri söylenm ektedir (Oberling, 1982). 

Bu dah a kuzeye ilerlememe olayı, 1965  ve son rasında Kıbrıslı T ürk le­
rin K ıbrıs hüküm etinden çekilerek kurtarılm ış K ıbrıs Türk  bölgelerin­
de kendi idari birimlerini kurm aya başlam asın a rağm en gerçekleşm iş­

tir (K ing ve Ladbury, 1981). Bu süreçte, K ıbrıs hüküm eti 13 .300  K ıb­
rıslı T ü rk ’ü, tam am en Kıbrıslı Türklerin kontrolü altında bulunan 
kurtarılm ış bölgelerden ayrılıp köylerine geri dönm eleri yönünde teş­
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vik etmiştir ve hüküm etin bu çağrısına hatırı sayılır oranda uyulm uş­
tur (Patrick, 1976 , s .75; K liot ve M ansfield  1994 , s .333). Ancak bu 
çağrıya uyanların dönüş planları üç gelişm eden dolayı başarısızlıkla 

sonuçlanm ıştır. Bu gelişmelerin ilki ve en önem lisi, gerek karm a etno- 

dinsel yapıdaki Kıbrıslı T ürk  köylerinde, gerekse Kıbrıslı Rum  köyle­
riyle çevrili köylerde, Kıbrıslı Türklere yönelik siyasi şiddet ve param i- 
liter temelli terör tehdidinin dinm em iş olm asıdır. İkinci o larak , geri 

dönenlerin çoğu evlerinin başkaları tarafından  işgal edildiğini, m ülkle­
rinin yakıldığını ve yağm alandığım  görm üşlerdir ve dönecek yer bula­

m am ışlardır (Papadakis, 1998). Son o larak , zorunlu göçlerin tersine 
çevrilmesi süreci, yeni kurulan [M art 1967] ve Kıbrıslı T ürk  bölgeleri­
ni yöneten bağım sız Geçici Kıbrıs T ürk  Yönetim i tarafından açık açık 

baltalanm ış ve içinden çıkılm az hale getirilm iştir (Attalides ,1977). G e­
ri kalan  Güneyli Kıbrıslı Türkler ise, V iyana A nlaşm ası ile birlikte 
1 9 7 5 ’te Kuzey’e göç ettikten sonra geri dönüş um utlarını tam am en yi­
tirmişlerdi. Yeşil H a t’tın arkasındaki yaşam , tabiri caizse artık yeni bir 

yaşam dır. A dadak i m ültecilerin yaratılm ası, algılanm ası ve on lara ya­
pılan  m uam eleler konusundaki bu farklı eğilimlerin etkileri sonucun­
da, Kıbrıs R um  ve K ıbrıs T ürk  toplum ları K ıbrıs sorununun izahatı
î̂ (OriîTCl J rt A o  KtrKtr*trtrÎAn m n  m pn ı t ' l s - ) ı  ı̂rıîpHrnîor rrpîr c-Eı t-rrı * tr 1 » r

K IB R IS T Ü R K  T A R İH İN D E K İ ‘K A H R A M A N L A R ’, 
‘K U R B A N L A R ’ VE ‘H A İN L E R ’
K ıbrıs R um  ve T ürk  toplum larının birbirinden farklı yerinden edilme 

tecrübelerine ve adanın  geleceğine dair hakim  siyasi görüşlerdeki ay­

rışm a ne o lursa olsun, nüfusun zorunlu göçü  her iki toplum  için de 
‘K ıbrıs Sorunu ’nun tabiatını önemli ölçüde değiştirm iştir. Öte yandan 
çekilen ağır acılar halen günüm üzün bölünm üş ad asın da yaşanan  so ­

runlara yönelik yeni çözüm  reçeteleri beklem ektedir. Bu durağanlık, 
K ıbrıs’ın cem aatlerarası çatışm asının tarihine dair iki toplum da hakim  

olan katı yorum sal çerçevelerden ilham  alm aktadır. U luslararası siya­
sette uzun zam andan beri ‘K ıbrıs Sorun u ’nun aslen bir bataklık  o ldu­

ğu ve T ürkiye’nin m üdahaleci politikalarının  bu sorunu daha da ağır­
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laştırdığı kanısı yaygındır.13 Ben bu iki görüşe de karşı çıkıyorum: K ıb­

rıs’taki durum , iki tarafın  da ‘anavatan m üdahaleciliği’ tarafından iyi­
ce an laşılm az kılınan bir etno-dinsel çatışm a m eselesi o larak  ele alın­

m alıdır ve m üzakerelerin halen kördüğüm  halinde olm asında, Türkiye 
gibi ‘büyük kom şu ’ ulus devletlerin m üdahaleci politikalarının olduğu 

kadar, u luslararası siyasette statüko bazlı eğilimin de rolünün olduğu 
kabul edilmelidir.14 H epsinden önemlisi, pek bahsi geçmeyen ‘iç d ina­

m ik ler’ kon usunun  dikkate alınm asıd ır (H ad jipavlou-T rigeorgis, 

1 9 9 3 a , 1 993b , 1998  C alothychos içinde). Bu bağlam da, m akalem in 

bu son  bölüm ünde, dahili sosyo-kültürel dinam iklerin K ıbrıs’ta iç sa ­
vaş son rası dönem deki gelişm eleri nasıl etkilediğini gösterm ek am acıy­
la, R um  m ültecilerin varlıklarının, ihtiyaçlarının ve olası haklarının, 

K ıbrıs T ürk  toplum unun önemli kesimlerince hangi m antığa dayalı 

o larak  inkâr edildiği üzerinde duracağım .
D ah a önce de belirttiğim  gibi, K ıbrıs’taki mülteci sorunu, İngi­

liz yönetim ine karşı verilen anti-em peryalist m ücadelenin bölücü d o ­

ğasından  tutun da, K ıbrıs Cum huriyeti’nin m uhalefet edilen anayasal 
temeline ve K ıbrıs devletinin özellikle 1963  ile 1967  yılları arasındaki 

tartışm alı işleyiş tarzına kadar birçok çelişkili gelişmeyi bünyesinde

13 K ıbrıs Dışişleri Bakanı George Iacovou, Helsinki II zirvesinin açılışında yaptığı konuşm ada, 

“ K ıbrıs aslında küçük bir yer, ancak Kıbrıs sorunu adadan  daha büyük hale geldi... Siz K ıbrıs’a 

karşı herhangi bir sorum luluk hissetm iyorsanız da, Avrupa medeniyetine karşı bizim sorum lu­

luğum uz sizi K ıbrıs sorununun çözüm ü için yardım a çağırm aktadır. K ıbrıs’ta böylesi bir statü­

konun varlığı, azınlık sorunları yaşayan devletleri, saldırgan ve yayılmacı politikalar besleyen 

güçlü kom şuları karşısında korkuya düşüren bir örnek teşkil etmektedir.”  (H eraclides’ten alın­

tı 1993 , s.58).

19 6 4 ’te B M  Güvenlik Konseyi 1960 K ıbrıs A nayasası’nm hükmünü yitirdiğini duyurmuştur. 

A ncak o noktadan  son ra, u luslararası siyaset Kıbrıs sorununun bugüne gelmesinde fazlasıyla rol 

oynamıştır. Ö yle ki, toplum lararası çatışm alar başlar başlam az, Güvenlik Konseyi Kıbrıs Rum  

H üküm eti’ni adanın tek meşru otoritesi olarak  tanıdığını ilan etmiştir. Bu durum , Kıbrıs devle­

tinin nüfusunun belli bir bölüm ünün refahını ve hayatını tehdit eden ve iç savaşı önleyemeyen 

politikalarını m eşrulaştırm ıştır. U luslararası toplum , ad ad a  kısm en bağım sız bir K ıbrıs Türk 

varlığının resmen kabulüne karşı bir tutum  içerisine girerek ve Kıbrıs H üküm eti’nin insan hak­

ları ihlallerini görm ezden gelerek, K ıbrıs T ürk  toplum unda federatif bir siyasi yapıya ve vaat 

edilen u luslararası garantilere karşı bir güvensizlik yaratm ıştır. K arşılığında, Kıbrıslı Türkler re­

fahlarının ve güvenliklerinin garantörü o larak, T ürk  ordu birliklerinin adaya süresiz yerleşme­

lerine resmi o larak  onay vermişlerdir.
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barındırm aktadır. Ancak burada üzerinde özellikle söz söylenm esi ge­
reken nokta, K ıbrıslılann devlet deneyimidir. K ıbrıs gecikmeli de olsa 
1 9 6 0 ’ta bağım sız bir devlet olm uştur. İngiliz söm ürgeciliği kaynaklı 

Kıbrıs sorunu 1 9 5 9 ’da Türkiye, Yunanistan ve Büyük Britanya arasın­
da im zalanan Zürih A nlaşm ası ile d iplom atik  çözüm e kavuşturulm uş­
tur. Bu açıdan  bakılacak olursa, bağım sız K ıbrıs devletinin kurulm ası 
dayatm a biçiminde gerçekleşmiştir. 1959 anlaşm ası, K ıbrıs Türk  ve 

R um  toplum larm m  eşitliğine dayalı, çift toplum lu bir anayasal çerçe­
ve öngörm üştür ve özellikle K ıbrıs T ürk  azınlığına ciddi bir siyasi ve 

kültürel haklar cephanesi sunm uştur. 1 9 6 0 ’taki son düzenlemeyle, 
adanın toplam  nüfusu içindeki oranıyla karşılaştırıldığında, Kıbrıslı 
Türklere oran o larak  daha geniş tem siliyet hakkı tanınmıştır. A ncak, 

L übnan ’da başarısızlıkla sonuçlanan çift toplum lu m odel gibi, burada 
da temsiliyetin yüzde 7 0 ’inin R u m lara  yüzde 3 0 ’unun ise Türklere ve­

rilmesini öngören siyasi iktidar form ülünün öm rü çok kısa olm uştur 
(Savarides, 1998). Bağım sız K ıbrıs devletinin üzerine kurulduğu an laş­
m anın m iadını bu k ad ar kısa zam an da doldurm uş olm asının arkasın ­

da yatan bir dizi ‘dahili’ toplum sal neden vardır. Bu n oktada bunlar­
dan bazılarına k ısaca değinm ek faydalı olacaktır.

1 9 6 0 ’laruı v e  1970'ieriıı hakim  K ıbrıs Rum  milliyetçi söylem i­
ne göre K ıbrıs bir Yunan adaşıydı. Bu m antığa göre Kıbrıslı Türkler 
azınlık m uam elesi görm eliydiler ve yeni, bağım sız K ıbrıs devletinin ku­

ruluş aşam asın da resm i ortak  o larak  yer alm am alıydılar. Bu bağlam ­

da, federatif devletin ‘K ıbrıslılığı’, adanın  H elenik m irasını tehdit eden 
‘de-etnitize’ edilmiş siyasi bir ideoloji o larak  lanetlenm iştir (M avrat- 
sa s , 1996 , s .9 0 -9 1 ). D oğu  H elenizm i’nin K ıbrıs siyasi tarihindeki 

uzun geçm işi, şüphesiz bu görüşün  halk arasm d a taraftar bulm asına 
yönelik yeterli kültürel m ühim m at sağlam ıştır. Kıbrıslı Türklerin resm i 
ve an ayasal o larak  tan ınm asına karşı duyulan kızgınlığı haklı ç ıkar­
m anın başka bir yolu da, İngiliz söm ürgeci güçlerine karşı R um lar 

K ıbrıs Bağım sızlık Savaşı’nı verirken, K ıbrıslı Türklerin İngilizler ta ra ­
fından korunduğu ve kendilerine iş verildiği iddiasıdır (Pollis, 1996). 

Bu huzursuzluk, en belirgin ifadesini K ıb rıs ’ın Yunan ulus-devletinin
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bir p arçası o lm asın ı öngören bir siyasi proje geliştiren Enosis ideolo ji­
sinde bulm uştur. Yeni rejim in istikrarsızlığını aynı derecede şiddetlen­

diren b a şk a  b ir o lgu  da, gittikçe kab aran  K ıbrıs T ürk  milliyetçiliği dal­
g ası olm uştur. 1 9 5 0 ’lerin ortalarından  itibaren K ıbrıs Türk  ‘karşı-mil- 

liyetçiliği’ eşit vatan daşlık  talep  eden bir hareket olm aktan çıkıp, ta ­

m am en ayrı bir K ıbrıs T ü rk  kim liğinde ısrar eden ateşli bir etno-m illi­
yetçilik halin i alm ıştır. Sonuç o larak , ortaya atılan K ıbrıs Türk m illi­

yetçiliği p ro jesi önce kısm i dah a son ra da tam  otonom iyi ön görm üş­

tür. Ö zellikle de kuşatılm ış/kurtarılm ış bölgelerde kendine yeten bir 
K ıbrıs T ü rk  Y önetim inin kurulm asıyla birlikte, milli K ıbrıs T ürk  kim ­
liğinin öncelikli hedefi Türkiye ile ‘d oğal’ bağlar kurulm ası haline gel­

miştir. D urum  böyle iken, gerek K ıbrıs T ürk  gerekse K ıbrıs Rum  m il­

liyetçiliğine karşı kullanılabilecek eldeki tek karşı-güç Kıbrıslılık söyle­
m inin ‘yu rttaş m illiyetçiliği’ idi. K ıbrıslılık yalnızca Kıbrıslı R um ları ve 
K ıbrıslı T ürk leri ‘an avatan ’ Y unanistan  ve Türkiye vatandaşlarından 
ay ırm akla k alm ayıp , aynı zam an da sözkonusu  iki toplum un bir arada 

yaşam asın ı açık layan  m üşterek kültürel ve siyasi gerekçeleri de su n a­
bilecek potansiyele sah ip  bir kurgudur (Stam atakis, 1991 ; M avratsas, 

a.g.e.). A ncak Kıbrıslılık , ad a  siyasetinde hiçbir zam an geniş çaplı des- 
Leb v c  y a n k ı  b u l a n  b i r  i d e o l o j i  o l a m a m ı ş t ı r .  S o n u ç t a  e m o - d İ n s e l  td- 

ham m ülsüzlükler ve top lum lararası şiddet eğilimleriyle körüklenen 
yaygın ayrım cı inançların iyice pekişm esiyle birlikte, Kıbrıslılık söyle­

m ine d ayan an  siyasi duruş, hem en hemen tam am en ortadan  kalkm ış­
tır (K itrom ilides, 1977 , 1979 , 1990).

Tam  bu n o k tad a, ‘K ıbrıs sorun u ’nun gelişim i ile ilgili yukarıda 
yapılan  tan ım  kon usunda bir uyarıda bulunm ak gerekiyor. Buradaki 

yak laşım  her ne k ad ar çatışm anın ortaya çıkm ası hususunda her iki 
kesim e eşit sorum luluk biçse de, bu yorum  yalnızca küçük bir Rum  ve 
T ü rk  azınlık tarafından  kabul görm ektedir. Böyle bir yaklaşım  yerine, 

C um huriyet’in ayak ta kalam adığına dair anlatılar çoğunlukla suçu 
‘öteki top lu m a’, ‘anavatan  milliyetçilerine’, ‘öbür toplum un radikalle­
rine ve m ilitan larına’ yüklem eye m eyillidir (Canefe, 200 1 , 2002a , 

2 0 0 2 b , 2 0 0 2 c). Bunun son ucunda iki toplum un kendi içinde ya da di­
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ğer toplum la karşılıklı ilişkilerinde, nelerin yolunda gitmediğine dair 
eleştirel bir analize m ahal kalm am aktır. M ültecilere dair algılam a bu 

daha geniş çaplı kendini yansıtm a krizinin bir parçasıdır. Cem aatler 
arası çatışm alara dair anlatım ların etrafında oluşturulduğu ortak  ha­
reket noktaları vardır. Ö rneğin, 1963  yılı, çoğunlukla K ıbrıs Rum  ve 

Türk toplum ları arasm da on yıllarca sürecek çatışm aların  ilk başlad ı­
ğı yıl o larak  kayda geçer. Yine aynı şekilde 1964 , 1 9 6 7  ve 1974 yılla­

rı m evcut krizin gelişim inde kilit rol oynayan belirleyici dönüm  n okta­

larını temsil etm ektedirler (Crashaw , 1978 ; P apadakis, 1998). Yine de 
bu yıllarla alakalı olaylar kadar, bu olayların uzun vadeli sonuçlarına 

dair yorum lar her iki toplum un ‘milli tarih ’inde yeterince şekillenme- 
miştir. Ö rnek verm ek gerekirse, Kıbrıslı R um ların çatışm alarla ilgili 
hakim  anlatım larına göre, K ıbrıslı Türklerin adanın  kuzeyine göç et­
m esi herhangi bir şiddet olayı veya tehdidinden ziyade kendi kişisel 
tercihleri doğru ltusunda gerçekleşm iştir. K ıbrıslı Türklerin özellikle de 

1974  o layların dan  son ra  tekrar güneye dönm e konusunda gönülsüz 
davranm aları bu görüşü  ister istem ez haklı çıkarm aktadır.15 Öte yan­

15 A danın  güneyine kuzeyden gelen R um  mülteciler üzerine yaptığı detaylı araştırm asında R oger 

Zetter, kuzeye olan  göçler kadem eli ve çoğu zam an planlı olduğu için, Türklerin barınm a yeri 

Lcmim kuııubunua iazia  sıku ıu  çckm eünaennı one sürm ektedir (Zetter 1986 , Koum oulides içe­

risinde, s .1 0 2 ). R u m  mültecilerin yaşadıkları travm alarla ilgili olarak  ise Zetter, “ En güçlü k a ­

lan onların bireysel ziyan duyularıd ır -  bu k ad ar  güçlü hatırlanan en fazla bir ya da iki dönüm ­

lük küçük tarım  araz isi ve bir evdir. K ıbrısh lar [burada yanlızca Kıbrıslı R um lar kastedilm ekte­

dir] için bu k a d a r  sem bolik  değer taşıyan ve mültecilerin yaşam larını en çok  yaralayan şey top­

rak ların dan  uzak  o lm ak tır” {a .g .e ., s .123). Z etter’in diğer çalışm aları da K ıbrıs Rum  m ültecile­

rinin yaşad ık ları ile ilgili güvenilir ve detaylı bilgiler sunm aktadır (Zetter 1994; 1998). Ö te yan­

dan , önem li o ran d a  tarım  arazilerini geride bırakıp kuzeyin k asabaların a göç eden K ıbrıslı 

Türklerin  k ay ıp ları üzerine yapılm ış benzer bir çalışm a bulunm am aktadır. Yine aynı şekilde, Ar- 

gak i köylülerinin  başından  geçenlere dayalı o larak  Kıbrıslı savaş m ültecileri üzerine yaptığı ç a ­

lışm asında Peter L o iz o s (1986 ), K ıbrıslı Türklerin  Kuzey’e olan kadem eli göçlerinden şu şekil­

de bah setm ekted ir: “ Ç eşitli nedenlerden dolayı oralara gitm işlerdir: toplu m ezarlar ortaya ç ık a­

rıldığında bazıları T ü rk  O rd u su ’nun kendilerini halen ortalıkta do laşan  EO K A -B ’li fanatik ler­

den k oru y acağ ın ı düşün m üştür; geri kalan lar ise, özellikle de m addi durum u iyi olm ayanlar, 

kendilerine v aad ed ilen  R u m  m ülklerinin cazibesine kapılıp kuzeye göç etm iş olabilirler... H atta 

d ah ası, kuzeye gitm ek  istem eyenler K ıbrıs T ürk  milliyetçileri tarafından tehdit edilmişler ve ken­

dilerine, şayet kuzeye gitm ezlerse m illi davaya ihanetle suçlanacakları söylenmiştir. 197 5 ’ in ilk 

ay ların d an  b aşlay an  T ü rk  göçü  ağır işleyen bir süreç halinde gelişm iştir.”  (a.g.e, s .116). Hem 

Z etter hem  de L o iz o s K ıbrıslı R u m lar arasın da bu konu ile ilgili büyük alan araştırm aları yap ­
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dan  19 7 4  T ü rk  askeri m üdahalesi esnasında ve sonrasında yaşan an la­

ra  dair K ıbrıslı T ü rk  an latım ların da, güneye göç eden çok  az sayıda 
‘gerçek m ülteci’ o lduğu  öne sürülm ektedir (Canefe, 2001). A ksine, göç 

eden Kıbrıslı R um lar, K ıbrıslı T ürklere karşı işledikleri suçların cezası­
nı çeken ya da can ları istediği için o radan  ayrılanlar olarak  takdim  

edilmektedir.
Bu yorum larla  gerçeklik arasın dak i uçurum u anlam landırabil- 

m e çabası içinde, çalışm anın  bu son  bölüm ünde Kıbrıslı Türklerin 

1 9 7 4  ve son rasın da yaşan an  kitlesel nüfus göçlerini bu derece tek yön­
lü yorum lam aların ın  ard ın da yatan  sebepleri irdeleyeceğim. Kıbrıslı 

T ürkler arasın dak i 19 7 4  askeri m üdahalesinin Rum  mülteciler yarat­
m adığı yönündeki hakim  kam , birbirinden ayrı, am a aynı zam anda 

birbiriyle ilişkili üç olgunun etkisinde gelişmiştir. Bunların ilki, K ıbrıs­
lı R um ların  hem resm iyette hem de halk arasında 1 9 5 8 ’den beri K ıb­

rıslı Türklerin  zorla  yerlerinden edildiğini kabul etmemelerine, göç 
edenlerin bunu tam am en kendi istekleri doğrultusunda, gönüllü o la­
rak  yaptık ları şeklinde yan sıtm alarına karşılık  o larak  yapılm ış bir si­

yasi hamledir. İkinci o larak , bu tür bir karşı hamle, 1974  askeri m ü ­
dahalesinin K ıbrıslı T ürklerin  K urtuluş M ücadelesi o larak  m eşrulaştı-

n ı ı p  yUGCiLiüiıcöi ı ıc  t c m iii  uia.id.is. u u a y i a i n ı ı ı ş u i .  u u y ıc u c ,  ıııuL caiK ip  u c -

m ografik  k arga şa , her iki tarafı da m ağdur eden ancak geriye dönüşü 

m üm kün olm ayan bir sav aş kaybı o larak  görülm ektedir. Son olarak, 

m evcut ateşli K ıbrıs T ürk  milliyetçiliği ideolojisi, etno-dinsel hom ojen­
liği açık  açık desteklem ektedir. H al böyle olunca, önde gelen Kıbrıs 

T ürk  milliyetçi kadro ları ad ad ak i Kıbrıslı T ürk  ve Kıbrıslı Rum  top- 
lum larım n son  kertede birbirlerinden ayrılıp tam am en bölünm elerinde 

çok da bir sakınca görm em ektedirler. M esele bu açıdan irdelendiğin­

mışlardır. Ancak T ürk ler’ le olan  ilişkileri ad ad ak i şartlardan  dolayı oldukça sınırlı kalmıştır. 

K ıbrıs Türkleri’nin neden, nasıl ve niçin göç ettiklerine dair en güncel veriler, hem Türkler hem 

de Rum larca dile getirilen görüşlere, alg ılam alara ve kam uya m alolm us gerçeklere bakan Yian- 

nis P apadak is (1993a, 1993b , 1 9 9 8 ,1 9 9 9 )  ve Rebecca Bryant (1998) tarafından hazırlanmıştır. 

Bu açıdan bakıldığında, K ıbrıs’ta mülteci sorununun ele alış biçimlerinde ortaklık lar olduğuna 

dair işaretler vardır. Buna karşın , Kıbrıslı Türklerin yaşadıklarıyla ilgili yazılan çok az sayıda 

akadem ik çalışm a mevcuttur.
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de, on binlerce Kıbrıslı Rum  mültecinin ve bu mültecilerin geri dönüş 
haklarının reddi, doğrudan Kıbrıs Türk toplum unun - 1 9 6 0 ’lardan  be­

ri ik tidarda o lan - baskın kesimlerinin Kıbrıslı Türklere karşı 1 9 5 8 ’den 
bu yana yaygın ve sistem atik biçim de adaletsizlik yapıldığı iddialarıy­

la bağlantılandırılır. Yine bu redle ilişkili önemli bir diğer husus, 1974 
Türk  askeri m üdahalesinin, uzun vadede kitlesel bir huzursuzluk sebe­

bi olm aktan ziyade şiddet döngüsünü kıran bir kahram anlık olayı o la ­

rak  tanım lanm asıdır.
1974  çıkarm asının Kıbrıs R um  toplum u üzerinde yarattığı etki­

nin önemini görm ezden gelen bu bakış açısı daha yakından irdelendi­
ğinde, Kıbrıslı Türklerin yerlerinden edilmelerinin ve çektikleri ac ıla­

rın ne Kıbrıslı R um lar tarafından ne de u luslararası alanda tan ınm ası­
nın, 1974  sonrasındaki statükoyu korum ak isteyenlerin eline önemli 
bir siyasi koz verdiği ortaya çıkm aktadır. D ahası, geçm işte olan  biten­

lerin sürekli o larak  ısıtılıp ısıtılıp yeniden sunulm ası, K ıbrıs Türk  to p ­
lumunun etno-dinsel husum etten kurtulup ileriye yönelik adım lar a t­
m asının önünde ciddi bir engel teşkil etmektedir. Bunların haricinde, 

Kıbrıs tarihine ilişkin bu trajik yorum u göreceli o larak  popüler ve ca­
zip kılan sosyo-kültürel nedenler de var. A dada ikam et eden Kıbrıslı 

Türklerin onemiı bir bölüm ü, düşük-orta yoğunluklu bu iç »avaş şart­
larından dolayı evlerini ve m ülklerini terk etm ek zorunda kalmıştır. 
Göçlerin bir kısm ı her ne kad ar önceden tasarlanm ış olsa  da, önemli 

bir kısm ı kendilerine yöneltilen organize siyasi şiddetle bağlantılı o la ­
rak  gerçekleşmiştir. Bu göçler, K ıbrıs T ürk  toplum unun hemen hemen 
her kesimini etkilemiştir ve çoğunlukla topyekûn köylerin ya da yerle­

şim merkezlerinin boşaltılm asıyla sonuçlanm ıştır. Bu bağlam da, K ıb­
rıslı Türkler arasında kendi [Kıbrıs] hüküm etleri tarafından korun m a­

dıklarına dair yaygın bir kam  oluşm uş ve azınlıklara atfedilen şekilde 
aşağılayıcı m uam ele görm ekten dolayı içlerine kapanm ışlardır. Böyle- 
si bir arka plan, 1974  sonrası dönem in açıkça dile getirilmeyen karşı­

lıklılık siyasetinin kabul görm esinde önemli bir rol oynamıştır. Bu si­
yasi p latform , Kıbrıslı Türklerin bir suçları olm adığı halde, yalnızca 

kimliklerinden dolayı göç ettirildiğini ve ‘T ürkiye’deki kardeşleri’ d ı­
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şında kimsenin acılarım  paylaşm adığını, bu yüzden Güney’e göç et­
m ek zorunda bırakılan Rum ların kendilerini ilgilendirmediği m antığı­

na da arka plan oluşturur. Sonuç o larak , Kıbrıs T ürk  hükümetlerinin 
geri dönüş karşıtı söylem leri ve politikalarının da etkisiyle, K ıbrıs’taki 

göçler, halen ad ad a ikam et eden T ürk  toplum unun büyük bir çoğun­
luğu tarafından kalıcı o larak  değerlendirilm ektedir.16 Dolayısıyla, göç­

lerden etkilenen insanlar mülteci o larak  görülmemektedir. K ıbrıs Türk 
toplum unun kendisi artık geri dönüşe ihtimal verm ediğinden, Kıbrıslı 

R um lar için de böyle bir şans öngörülm em ektedir.

İdeolojik cephede böylesi yargılayıcı bir tutum , bir dizi tarihsel 
olayla ilişkili o larak  ortaya çıkmıştır. Burada can alıcı nokta şudur; bu 

m invaldeki gelişm eler adanın insan coğrafyasının yeniden düzenlen­

m esi ve özellikle de K ıbrıs T ürk  cem aatlerinin ortak  hareket etmeleriy­
le paralel ve karşılıklı bir seyir izlemiştir. Bu ‘ortak hareketin’ tarihsel 
oluşum  koşulları kayda değerdir. Ancak bahsi geçen zorunlu göç dal­
galarının temel belirleyicisi oldukları hiçbir şekilde söylenemez. 1960 
ve 1974 yılları arasında, K ıbrıs Türk  cem aatleri, K ıbrıs’ta günden gü­

ne güçlenen N eo-H elenik milliyetçi diriliş akım ına (Loizos, 1974) bir 
tepki o larak  ve aynı zam an da ‘K ıbrıslılık ’tan kaynaklı vatandaşlık 

îıak iaıüüii yok sayılm asından duydukları endişeden dolayı, T ürk  m il­
liyetçiliğinin önde gelenleriyle sağlam  bir ilişkiler ağı geliştirm işlerdir 

(Çubukçu, 1994 ; Bizden, 1996). Sonuç olarak , K ıbrıs’ın ‘Helenleşme- 
s i’ne karşı geliştirilen temel alternatif akım  ‘Türkleştirm e’ olmuştur. 

1 9 6 3 ’ten sonra ise T ürk  toplum u ile Rum  toplum unun bölünm esi çe­
şitli kam usal, siyasi ve askeri düzenlemelerle iyice teşvik edilmiştir. Bu 

açıdan bakılınca, ad ad a ayrılıkçılığın ve m üteakip bir bölünmenin 

1974  askeri m üdahalesinden önce başladığı söylenebilir. İlginçtir ki, 
adanın  etno-dinsel o larak  bölünm esi K ıbrıs T ürk  siyasetinin baskın 
grupları arasında halen ‘tek seçenek’ o larak  görülürken, yeni Kıbrıs 
R um  milliyetçi söylem inde böyle bir form ül, m odası geçmiş ve kayda

16 A lan araştırm asının da gösterdiği gib i, Türkiye dışındaki ülkelere yerleşmiş olan d iasporadaki 

Kıbrıslı Türkler arasında geri dönüş hakkı ve adanın iki tarafının birleşmesi ile ilgili olarak  ge­
niş bir görüş yelpazesi vardır (Canefe 2 0 0 2 a , 2002c).



4 2 2  üçüncü bölüm: anavatan'dan yavruvatan'a geçişler

değmez olarak  lanetlenmektedir. Ancak K ıbrıs T ürk  toplum unun geç­

m işte acı çektiği gerçeğinin kabulü konusu hâlâ çözüm süzdür. Onun 

yerine Kıbrıs Rum  söylem i, geçmişte Rum ların ve Türklerin nasıl be­
raberce huzur içinde yaşadıklarına vurgu yapm ayı tercih etmektedir. 

N asıl ki Kıbrıslı Türkler iç savaşın ve 1974  askeri harekâtı ve işgalinin 

Kıbrıslı R um lara verdiği zararları inkâr ediyorsa, hem eski hem de ye­
ni Kıbrıs Rum  milliyetçi söylem i de benzer şekilde, radikal K ıbrıs Rum  

milliyetçiliğinin ve yayılm acı Yunan milliyetçiliğinin on yıllar boyunca 
dayattığı politikaların çok sayıda Kıbrıslı T ü rk ’ü yerinden ettiği gerçe­

ğini görm ezden gelmekte ısrar etmektedir.

1974 : B İR  D Ö N Ü M  N O K T A SI
1974  askeri m üdahalesini m üteakiben K ıbrıs tarihinde geri dönüşü ne­
redeyse im kânsız bir toprak  bölünm esi ve ada nüfusu arasında bir et­

no-dinsel ayrımcılık sayfası açılm ıştır (Patrick, 1976 ; Tozun ve Rizo- 
poulos 1997). Bu yeni dönem le birlikte u luslararası bütün temsiliyet 
kanalları tıkanan Kıbrıs Türk  yönetim i, 15 K asım  1 9 8 3 ’te, tek taraflı 
o larak  Kuzey Kıbrıs T ürk  Cum huriyeti’nin kuruluşunu ilan etmiştir. O 

günden beri ne B M ’ye bağlı kuruluşlar ne de başka herhangi bir b aş­
ka uluslararası kuruluş, K ıbrıs T ürk  yönetim inin aldığı siyası kararı 

tanımıştır. Tam  tersine, u luslararası toplum , adanın  siyasi birliğinin ve 
toprak  bütünlüğünün korunm ası am acıyla, K ıbrıs [Rum] hükümetini 

adanın tek m eşru yönetim i o larak  görm eye devam  etmektedir. Bu ara­
da, Batılı hüküm etlerin uyguladığı ticari ve m ali am bargodan  ve K ıb­
rıs T ürk  toplum unun kendini korum ak için ad ad a  konuşlanan  Türk 

askeri birliklerine duyduğu ihtiyaçtan dolayı, 1 9 7 4 ’ten beri K ıbrıs 
Türk  toplum u, tek taraflı o larak  Türkiye ekonom isine ve T ürkiye’nin 
askerî varlığına tam am en bağım lı hale gelm iştir (C ostas, 1991 loanni- 

des 1991; D odd  1995, 1993). Bu am bargolar, K ıbrıs T ürk  devleti/yö­
netiminin kendine yeten bağım sız bir ekonom i şansını engelleyerek, 

sonraki Türk hüküm etlerinin K ıbrıs T ürk  ekonom isini tek başlarına 
yeniden düzenlemelerine olanak  tanımıştır. Öte yandan , Türkiye’nin 
adaya m üdahalesi yalnızca askeri m evcudiyet ve ekonom ik hâkim iyet­
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le sınırlı kalm am ıştır. K ıbrıslı Türklerin kam u hizmetlerinden tutun 
da, eğitime kadar, refahını sağlam ak  Türkiye’ye kalmıştır. Bu yüzden, 

K ıbrıslı Türkler ile Türkiye arasındaki ilişkiler eşit temellere dayan m a­
m aktadır. Buna ek olarak , özellikle de 1 9 8 0 ’ler boyunca adada gide­

rek artan Türkiye etkisi, adadak i T ürk  tarihinin ve kültürünün tecrit- 
çi anlatım larından beslenen bir ‘uydu Türk milliyetçiliği’nin ortaya 

çıkm asına ve resm i yollardan yayılm asına yol açm ıştır (Bizden, 1996; 

Pollis, 1996). Ayrıca Kuzey’deki bu yeni milliyetçilik türüne şartsız 
destek sağlayan  bir de dem ografik  yapı oluşm uştur. Şöyle ki, Türkiye 

Türklerinin adanın kuzeyine olan  düzenli göçü ve yerleşimleri -yeni 
yerleşimciler T ürkiye’nin geri kalm ış bölgeleri olan D oğu ve G üneydo­

ğu A nadolu ’dan getirildiği için bu durum dan sık sık ‘K ıbrıs’ın Anado- 
lu laştırılm ası’ o larak  bahsedilm ektedir- Kıbrıslı Türklerin düzenli o la ­

rak  adayı terk etmeleriyle birleşince, Kıbrıs T ürk  toplum unun dem og­
rafik  çehresi önemli ölçüde değişikliğe uğramıştır. T üm  bu açılardan 
bakıldığında 1 9 7 4 ’ün K ıbrıs T ürk  tarihinde gerçekten bir dönüm  n ok­
tası teşkil ettiği sonucuna varılabilir.

Kıbrıs R um  kesimi ile Kıbrıs T ürk  kesimi arasındaki m üzakere­
lerde sürekli o larak  m asaya konan beş temel anlaşm azlık konusu var-
rlıt* /V r o m o T *  1 Q Q 7« c O -’") 1  ̂ T? <^cm t V 1 h r t  c HTı i r l '  rr/^ri i cm iri »  r rn ro  Vınv- .) - ■ j - /- - -    - ̂ ---0  .  ̂ . . 5 _ 0   .....

nularm  her biri 1974  öncesinde ne olduğuna değil de, 1974 sonrası 
m eydana gelen değişikliklere atıfla ele alınmalıdır. Bu yargıya dayanak 

olarak  da, 1974  öncesi, İngiliz söm ürgesi dönem i de denebilecek Cum ­
huriyet tarihinde, iki toplum un bir arada yaşam asını gerektirecek ya da 

sağlayabilecek hiçbir unsurun olm adığı görüşü sunulmuştur. Bundan 
dolayı Kıbrıs T ürk  yönetimi federalist bir çözüm ün düşünülm esi için, 

adanın 1 9 6 0 ’taki yapısal düzeninin 1974  sonrası gelişen jeopolitik de­
ğişimlere uyarlanm ası gerektiğini öne sürmektedir. Buna karşılık K ıb­

rıslı Rum  otoriteler, Yeşil H a t ’la birlikte resmileşen toprak bölünm esi­
nin kadem eli o larak  ortadan  kaldırılm asını ya da en azından adanın 

[esas] dem ografik yapısıyla daha uyum içerisinde yeniden düzenlenme­
sini talep etmişlerdir. K ıbrıs Rum  tarafının bu talebinin kabulü demek, 

Kıbrıs Türk  yönetiminin topraklarından taviz vermesi kadar ‘anavatan ’
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Türkiye’deki liderlerin Kıbrıs sorunuyla ilgili olarak  öngördükleri ko­

ruyucu milliyetçi tutum dan da geri adım  atılm ası anlam ına gelecektir. 
H areket özgürlüğünün ve ikam etgâh seçme hakkının ‘yeniden yapılan­
dırılm ası’ sorunu da yine bu iki hususla ilgilidir. Yeri gelmişken, Kıbrıs- 

lı Türkler ve Kıbrıslı Rum ların K ıbrıs’ın Avrupa Birliği üyeliği yolunda 
bir araya getiren ve daha son ra tekrar yolları ayıran gene bu özgürlük­

ler meselesi olmuştur. A dada federal bir siyasi yapının yeniden kurula­
bilmesi için bu özgürlüklerin de ‘yeniden ifade edilebilm esi’ gerekm ek­
tedir. A ncak, güvensizlikle lekeli bir geçm iş, toplum lararası şiddetin ve 

kasıtlı öldürmelerin diri tutulan hafızası ve iki kesim  arasındaki derin­
leşmiş ekonom ik eşitsizlik göz önüne alındığında, özellikle de Kıbrıslı 
Türk tarafı için, yalnızca ticaret ve iş alanında değil, günlük yaşam da 

da bir arada yaşam a yönünde adım  atm anın ciddi zorluklar içerdiği gö­
rülmektedir. Son olarak, her iki kesim  için de ad ad a ‘güvencenin ve em­
niyetin’ garanti edilmesi meselesi bulunm aktadır. İşte bu noktada 1974 

olayları yeniden gündem e gelmektedir. K ıbrıs T ürk  yönetim i, adadaki 
Kıbrıs Türk  toplum unun güvenliğini tehdit edici bir durum  ortaya çık­
tığında Türkiye’ye m üdahale hakkı verilmesinde ısrar etmektedir. Bu 
tabii ki, K ıbrıs Rum  tarafı için en temel anlaşm azlık konularından biri­

dir; çünkü adadak i Turk askerierı K ıbrıs Kum  kesimi tarafından ‘işgal­
ci’ olarak nitelenmekte, binlerce Kıbrıslı R um ’un güneye kaçm asından 
ve sayısız insan hakları ihlalinden sorum lu tutulm aktadır.17

Özet o larak , adan ın  K ıbrıs R um  ve T ürk  tarafları arasındaki 
m üzakerelerin tıkanm asına yol açan  başlıca kördüğüm  noktaları,

17 Aynı suçlam alar K ıbrıs Türk toplum u tarafından 19 7 0 ’ler boyunca adada konuşlanan Yunan 

O rdusu ’na yöneltilmiştir. Ancak bu mesele şu an için çok da önemli görülm em ekte ve K ıbrıs 

R um  toplum unun unutm ak istediği bir dönem  olarak  çoğunlukla kenarda bırakılm aktadır. K a ­

yıp kişiler konusunda Kıbrıslı T ürk  yazar Derviş M anizade, öldürülen ve kaybolan  Kıbrıslı 

R um lar’dan Yunan cunta askerlerinin sorum lu olduğunu iddia etmektedir. M anizade enosis p o­

litikalarına karşı olan R um lar’ın bunu canlarıyla ödediklerini iddia etmektedir. M anizade bu id­

diasına dayanak olarak  bir K ıbrıslı R um ’un anlatım larını verm ektedir (M anizade 1975). M ani- 

zade’nin iddiası, her ne k ad ar sağlam  araştırm a bulgularına veya kisisel tanıklığına dayanm asa 

da, 1974 olaylarından önce K ıbrıs Rum  toplum unun kendi içerisinde yaşadığı iç çatışm alara d a ­

ir bir sayfa açılm ası gerektiğine vurgu yapm aktadır. Eleştirel akadem ik tartışm aların  eksik oldu­

ğu başka bir alan  da budur.
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1 9 7 4  o lay ların a yol açan  ve 1974  son rası dönem de gelişen o laylara 
yüklenen fark lı an lam lardan  kaynaklanm aktadır. G örü ldüğü  gibi 

1 9 7 4  o lay ları adan ın  kuzey ve güney kesim lerinde tam am en farklı yo­
rum lanm aktadır. Bir toplum  tarafından  tam am en şiddet ve yıkım  ge­

tirdi diye lanetlenen bir dönem , öteki tarafından  şerefli bir bağım sız­
lık zaferi o lara k  kutlanm aktadır. Bu farklılıkların çoğu, her iki top­

lum daki m illi tarihin baskın  söylem leri ve ona bağlı o larak  toplum la­

rarası çatışm aya dair m üşterek hafızayı etkin kılan çerçeve üzerinden 
açıklanabilir. O rtak  o lm asa  da birbirine geçm iş diyebileceğim iz bu ta ­
rihlerin birbirinden tam am en farklı bu iki okum asının açıklıkla dile 

getirilm esi gerekm ektedir. K ıbrıs sorunu, bazı yönleriyle 19. yüzyıldan 
beri süregelen G reko-T ürk  milliyetçi çatışm anın çerçevesini belirleyen 
‘hoşgörüsüzlüğün  diyalektiği’ için hazin bir son söz niteliğindedir (Kit- 

rom ilides, 1 9 7 9 ). B a şk a  bazı yönleri ise, türev m odernist m illiyetçilik­
lerin evrildiği beklenm edik yönlerden dolayı yeni tür düşünce tarzları 
gerektirm ektedir. Gelecekte farklı bir K ıb rıs ’a dair um utlar kad ar ad a­
nın nihai bölünm esine dair k ıyam et senaryoları d a , başta  ‘dahili’ zo ­

runlu göçlerle ilgili o lm ak  üzere girişilebilecek bu yeni açılım larla b ağ­

lantılıdır.

S O N U Ç
K ıb rıs ’ta  yaşan an  zorunlu göçler, hem K ıbrıs R um  hem de Kıbrıs Türk 
m illi kim liklerinin şekillenm esinde rol oynayan hayati bir faktör teşkil 

etm ektedir. Bu nüfus hareketleri m ülteci kitleleri ve yerinden edilmiş 
in san lar üretm iş, ad ad a  ulus-inşası için gerekli tüm  siyasi, sosyo-eko- 
nom ik ve kültürel unsurları kökünden değiştirmiştir. Ö te yandan m il­

li K ıbrıs tarihini kurgu lam am ıza o lan ak  veren yegâne faktörün to p ­
lum lararası çatışm a olduğunu söylem ek de büyük bir hata olur. Neo- 

H elenik yeniden dirilişe sarılan  K ıbrıs R um  milliyetçiliğinin uzun geç­
m işi ile görece dah a yeni olan  ve vatansever Türk milliyetçiliğine sıkı 
sıkıya bağlı K ıbrıs Türk  milliyetçiliği, K ıbrıs’ta tarihsel kimliklerin ve 
m üşterek hafızaların  inşası konusunda m üm kün olabilecek perspektif­

lerin yalnızca bir kısm ını sunm aktadır.
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1 9 8 3 ’ten beri ad ad a , biri Güneydeki de jure, öteki Kuzey’deki 
de facto o lm ak üzere iki devlet vardır. Bu durum  ağırlıklı o larak  her 
iki toplum u da etkileyen geniş çaplı zorunlu göçlerden kaynaklan­

m aktadır. K ıbrıs Türk  ve Rum  toplum larının coğrafi o larak  birbirle­

rinden tam am en ayrılm aları, adanın  idaresinin siyasi o larak  k a t ’i bir 
şekilde bölünm esi ve iki toplum un birbirinden psiko-sosyal ve kültü­
rel açıdan dah a da uzaklaşm ası, bu zorunlu nüfus göçlerinin sonuçla­

rı arasındadır.18 Öte yandan, özellikle 19 7 4  olaylarını m üteakiben, 
hem K ıbrıs R um  hem de K ıbrıs T ürk  top lum larm da yeni etno-dinsel 

kimliklerin pekiştirilm esi uğruna seferberlik ilan edilm esi, iki toplum  
arasındaki ayrım cılığın pekiştirilm esini beraberinde getirmiştir. M ev­
cut bölünm e, büyük ölçüde K ıbrıs çatışm asın a dair m üşterek hafıza­

ların düşm anca perspektiflerden kurulm ası ve bu perspektiflerin inat­
la savunulm ası ile bağlantılıdır. Sonuç o larak  ortaya çıkan K ıbrıs tari­
hi anlatım ları ‘rak ip ’ etno-dinsel kim likler öncülüne ve yeniden diriliş 

söylem ine dayanm aktadır (King ve Ladbury, 198 1 ; Stam atak is, 1991; 
Pollis 1996). Bu durum da, K ıbrıs R um  ve K ıbrıs Türk  milli kim lik 
söylem leri, toplum u savunm a ve atak  m illiyetçiliğinden uzaklaştırıp  

daha çok  federalizm  ve yurttaş m illiyetçiliğine yönlendirecek gibi gö-
i  U ıiiiiL .iiiC i's.L C U ii. O U Îl UOİİCJİİİUC IbC , 1V1Ü Iİ6 i l  LIK. UII1CUI i l l i  ÂVTLIpa

Birliği üyeliği yolunda yaşanan  gelişm eler ya d a  1974  askeri m üdah a­
lesi kararını veren Bülent Ecevit’ in Türkiye yakın  tarihinde yeniden ik­
tidara gelm esi ile birlikte K ıbrıs Türkleri ile T ürk  devleti arasın daki 

ilişkilerin daha da ileri götürülm esi, iki top lum  arasın daki uçurum u 
derinleştirmeye hizmet etmiştir.

Günüm üz K ıbrıs’ındaki etno-dinsel kim liklerin yapısı, Kuzey’de 

Türkiye’den gelen yerleşimci sayısının artm asın dan  kaynaklı sorunun 
büyümesiyle birlikte, daha da kapsam lı bir araştırm ayı gerektirir hale 
gelmiştir. A ncak toplum lararası siyaset ölçeğinde bakıldığında, Kıbrıs 

Türk  ve Rum  hükümetlerinin bir a rad a  yaşam a hususu ile ilgili takın­

18 ik i toplum  arasındak i keskin siyasi rekabet ve güç ve iktidar uğruna birbirini dalavereye getir­

me usulü, toplum  liderleri arasm daki ilişkiyi belirlemekte ve u luslararası a lan da tanınan K ıbrıs 

H üküm eti’ni ve tanınm ayan K .K .T .C ’yi iyice birbirine düşürm ektedir (Pollis 1996 , s .72).
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dıkları tutum , adanın  toplum  yapısının yerleşik nüfusun yerinden edil­

m esinin ardından geliştirdikleri yorum larla doğrudan bağlantılıdır. Bu 
iki taraf, bu zoraki nüfus hareketlerinin tarihi ve sonuçlan  üzerinde 

an laşam adıkları sürece K ıbrıs’ın yeniden tasavvuruna yönelik pek bir 

ortak  zemin bulunam ayacaktır. Tam  da bu bağlam da, iki toplum un 
çektiği acıların karşılıklı kabulü, bağım sızlık sonrası yeni bir toplum ­
lararası tarihe başlam ak açısından bir hareket noktası sağlayabilir.
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aidiyet biçim leri 3 1 0 , 311 
ak ad em ik  literatür 9 , 2 5 0  

A k çam , Taner 2 4 8
A kdeniz 11, 4 4 , 4 7 , 4 9 , 8 6 , 13 0 , 3 2 2 , 

3 2 5 , 3 3 0 , 3 8 7

doğu  10 1 , 10 4 , 19 8 , 3 2 3 , 3 2 4 , 
m edeniyetleri 11 , ülkeleri 4 4 , 4 7 , 
4 9

A k su , İsm ail 248
A levi 119 , 164, 2 1 0 , 2 1 5 , 2 2 3 , 2 2 6 ­

2 3 4 , 2 3 6 , 2 3 7

cem aatler 2 1 0 , 2 1 5 , 2 2 6 , 2 2 9 ,
2 3 3 , inanışı 2 2 8 , K ürtler 2 2 6 ,

2 2 8 , m ahalleleri 2 3 0 , vatan daşlar  
1 19

Alevilik 2 2 6 , 2 2 7  

A lm an

an avatan ı 4 8 , devleti 4 1 , 4 4 , 4 6 ­
4 8 , 5 4 , 66 , d iasporaları 5 7 , 
entelektüelleri 3 9 , m illî-halk 

top lu lukları 14 9 , m illiyetçiliği 39 , 

5 3 , 14 9 , 2 1 2 , rom an tik  ulus inşası 
17 5 , rom antizm i 11 , 103 , 176, 

sa ltan atı 39 , 4 3 , u lu sal kim liği 4 8 , 
u lusal kim lik inşası 4 8 , u lusu  39 , 

4 8 , 5 7 , vatan daşlığ ı 4 9 , 5 0 , 5 3 , 

5 8 , 6 1 , vatan daşlık  yasası 39  
A lm an  N asyo n al Sosyalist ideolojisi 

23
A lm an N az i gündem i 23  

A lm an ya 37 -5 7 , 5 9 -7 2 , 139 , 149 ,
2 1 7 , 2 2 0 , 2 2 1 , 316

Batı 4 3 , 4 4 , 4 7 , D oğu  4 3 , işgücü
4 4

' •! f —r r  •i < A -  ı - « — 1 —’ry~T/j_yj., nJj, i / «u 5

4 0 8

A m erika Birleşik D evletleri (A BD ) 4 7 , 
7 9 , 13 5 , 15 5 , 159 , 170 

anadil 90

A n ad o lu  7 9 , 85-90 , 96 , 104 , 119 , 

1 6 1 -1 6 3 , 16 5 , 176 , 179 , 180 ,

193 , 1 9 4 ,1 9 6 ,  1 9 8 ,2 1 3 ,2 1 9 ,  
2 2 3 , 2 2 5 , 2 2 7 , 2 2 8 , 2 8 2 , 32 4 , 

3 6 5 , 3 6 6 , 3 6 8 , 3 6 9 , 3 7 6 , 37 7 , 
3 8 2 , 3 8 5 -3 8 7 , 3 9 1 , 4 2 3  
D o ğ u  180 , 22 3 , 2 2 9 , 2 8 3 , 3 5 3 , 

35 5
A n ado lu  K eldanileri 87  

A n adolu  T ürkçesi 194  
A N A P  1 5 2 , 16 6 , 16 7 , 2 5 0  
A n arşi 168



434 dizin

an avatan  4 0 , 4 6 , 6 3 , 6 4 , 2 9 0 -2 9 3 , 
2 9 7 , 2 9 8 , 3 0 2 , 3 0 5 , 3 0 8 , 3 0 9 , 
3 1 1 , 3 1 8 , 3 1 9 , 3 2 3 , 3 2 7 , 34 8 , 

3 5 1 , 3 7 1 , 3 7 4 , 3 7 6 , 3 8 8 , 3 9 0 , 
3 9 2 , 4 0 8 , 4 1 3 , 4 1 5 , 4 1 7 , 4 2 3  

m illiyetçilikleri 3 0 8 , 
m üdahaleciliğ i 3 2 3 , 4 1 5 , top lum u 

2 9 1 , 2 9 3 , 2 9 7 , v atan daşlığ ı 63 , 
6 4 , v atan daşlığ ı 6 4 , y aşam  alanı 

6 0 , yerleşim leri 3 0 2 , -a dönüş 
(repatriation) 4 9 , m illiyetçisi 311 

A n avatan  Partisi (A N A P) 1 2 5 , 16 6 , 
23 4

an ay asa l yetersizlik 22  

A n derson , Benedict 19 , 2 1 4  

A n glo-K ıbrıslı 3 1 0 , 3 1 1 , 3 5 2  
k u şak  3 0 7  

A n k ara  H ük üm eti 144  
A n kara-B rükse l ilişkileri 128 
A nnan P lanı 3 3 9 , 3 5 3 , 3 5 4  

an ti-dem okratik  uygu lam alar 155 
anti-em peryalist

m isyon  14 4 , m ücadele 8, 2 0 1 ,
4 0 / , 4 1 5  

anti-entelektüalizm  160  
antik  A n ado lu  180  
an tik  H elen kültürü  102 

anti-kom ün ist teyakkuzu  155 
A n ti-K om ünizm  2 3 3  
anti-söm ürgeci 3 6 9 , 3 7 0 , 4 1 0  

A rap  8 6 , 87 , 9 1 , 17 9 , 18 5 , 1 8 9 , 32 4 , 
3 2 9 , 3 3 2 , 3 3 3  

istilaları 3 2 4 , 3 3 2  
A rap  A hm et M eyd an ı 333  

A rnavut 8 7 , 189  
A rşim et n o k tası 275  
asim ilasyon  9 7 , 2 9 6 , 301 

asim ile etm ek 5 7 , 169  

asker-bürokrat 14 4 , 145 
A skeri Y argıtay  2 1 7

askeri/bü ro kratik  elit 1 8 4  
asli A n ad o lu  T ü rk leri 2 1 6  
asli k im lik  21 
A surlu lar 3 2 9  

aşırı so lcu  m illiyetçiler 123 

aşırı-m illiyetçi 2 1 5 , 2 1 6 , 2 1 9 , 2 2 7 , 
2 3 0 , 2 3 2

çevreler 2 1 0 , 2 1 7 , 2 2 2 , hareket 
2 1 0 , 2 1 5 ,2 1 6 ,2 1 8 ,  2 1 9 , 2 2 0 , 

2 2 1 , 2 3 1 , 2 3 2 , id eo log lar 2 1 8 , 

k ad ro la r  2 2 7 , 2 3 2 , m ilitan lar 2 3 3 , 
sa ğ  2 1 5 , siyasetçi 2 1 8  

ata  to p rağ ı 4 8 , 81 , 9 5 , 10 3 , 2 9 3  
A tatü rk  1 1 7 , 1 2 9 , 14 6 , 170 , 171 , 

1 7 9 ,1 8 8 ,  2 0 4 , 2 0 5 ,2 1 2 ,2 1 6 ,  
2 3 6 , 2 3 7 , 2 6 3 , 3 3 4 , 3 8 1 , 391 

A tatürkçülük  1 7 9  

ateşli m illiyetçi retorik  83 
A ussiedler 5 6 , 74  
A vrupa

d o ğu  4 , 17 , 4 7 , 4 9 , 5 2 , 5 7 , 141 , 

148 , 1 7 4 , 17 7 , 19 6 , m illiyetçiliği 

17, 2 0 , v atan daşlığ ı 3 7 , 3 8 , 3 9 , 45  
nvrupa. -Uiiııği ( A d ; j>S, 4 j , oü, /2, 

1 1 3 , 1 2 3 , 12 7 , 13 3 , 3 4 0 , 4 1 1 , 
4 2 4 , 4 2 6

güdüm lü  y asa l reform lar 113 , 

yanlısı cephe 128 
A vrupa İnsan  H ak ları M ah kem esi 341 
A vrupa k arşıtı po litika (Avrupa 

karşıtlığ ı) 1 1 4  

A vrupa K on sey i 66 

A vrupa kökenli ulus-devlet 15, 16, 22  
A vrupalı

k im liği 11 4 , 1 2 4 , m illiyetçilik 
form ları 10 

A vrupalı o lm ay an  8, 10 , 16, 17, 19­

2 2 , 2 5 , 2 6 , 3 8 , 5 0 , 5 3 , 5 4 , 6 0 , 6 2 , 
7 0 , 7 2 , 130  

göçm en cem aatleri 60



dizin 4 3 5

A vrupalı ulus-devletler 1 3 0 , 2 7 4  

A vrupalı ulus-devlet m odeli 10, 2 2 , 29  

A vustralya 79
A vusturya 4 2 , 5 4 , 5 6 , 10 3 , 13 9 , 352
A vu sturya-M acaristan  (H absburg) 103

A ydınoğulları 162
ayrılıkçı m illiyetçilik 106

Ayyıldız m ah allesi 335

A zerbaycan  2 1 9 , 2 3 0

azınlık
cem aatleri 5 , h ak ları 2 3 , 2 8 , 2 9 , 

3 1 , 3 5 7 , k im liği 1 5 , 2 2 , 2 6 , 3 7 0 , 
m illiyetçiliği 2 9 , sta tü sü  9 

azın lıkların  m arjinalleşm esi 2 9

B ab av atan  53

bağım sız  K ıbrıs Cum huriyeti 2 8 1 ,

3 4 6 , 3 7 2  
B ağım sızlık  B ild irgesi 17 
bağım sızlık  savaşçıları 99  
Bahçeli, D evlet 88 , 1 1 9 , 12 5 -1 2 7 ,

1 37 , 3 2 3 , 4 2 7  
B alk an  A ydm lanm ası 201  

UaiKaıı

m üslüm an ları 8 7 , nü fusu  18 6 , 

sav aşları 89 
B alk an  Y arım ad ası 88 
B alk an lar 7 9 , 85 , 87, 9 0 , 92-9 4 , 137 , 

1 3 9 , 14 1 , 1 4 8 , 17 2 , 17 9 , 180 , 
1 9 4 -1 9 9 , 2 1 0 , 2 1 3 , 2 2 0 , 365  

bask ı 5 , 8, 14, 2 7 , 9 8 , 2 9 1 , 2 9 7 , 30 0 , 

3 9 1 , 4 2 7  
baskın  m illiyetçi söylem  14 

B ask lar 12 
B aşhah am lık  94
başörtü sü  2 3 9 , 2 4 1 , 2 5 2 , 2 5 3 , 2 5 4 , 

2 5 6 , 2 5 7 , 2 6 1 , 2 6 2  
sorun salı 2 6 0  

B aşörtü sü -T ürban  A raştırm ası 253  

B atı em peryalizm i 136

Batı T rakya 105 

Batılı

devletler 6, ideolojiler 13 6 , liberal 

d em ok rasi 41 

B atılılaşm a 1 3 0 , 131 , 13 2 , 1 3 4 , 2 3 9 , 
2 4 0 , 3 2 4

İhaneti 13 2 , 13 4 , süreci 130 

B ayrı, M ehm ed H alit 146 
Bedesten 335

B ektaşi derviş tarikatları 226  
Belçika 4 2 , 13 9 , 1 8 7  

B enjam in, W alter 10 7 , 316  
Berlin D u varı 53  

birey özgürlüğü  5 4
Birey ve Y urttaş H ak ları Beyannam esi 

176

bireyin benlik algısı 2 9 3 , 300  
bireysel ve cem aatsel tarih 3 0 0  

Birleşik A lm an ya 4 1 , 4 7 , 65 

Birleşm iş M illetler 3, 8, 69 , 3 2 9 , 399  
m ensubu 8, sistem i 69 

B irleşm iş M illetler B arış G ücü 3 2 9  
B irm ingham  3 0 2

üiLciiıcyeli £Uiy j l .

Boehm , M a x  H ildebert 150
Bohem ia 5 7

B olşev ik  R u sy a  143
B ozku rt 11 5 , 1 4 6 , 17 0 , 2 1 9 , 2 2 1 , 239

B ozkurt T ü rk  soyu  221

B ozkurt, M .E . 1 4 7

bö lgesel özerklik  2 9
B ritanya 6 0 , 3 4 6 , 4 1 6

B ulaç, Ali 2 4 8 , 2 4 9
B u lgar 87 , 189
B u n ar 331

bu rju va yaratm a 1 6 7  
burjuvazi 18 4 , 19 7 , 198 
burjuvazin in  k o m p rad o r niteliği 

158
b ü ro k ratik  yapı 6, 86



4 3 ^  dizin

C aeserea (K ayseri) 103 
C am bridge 3 4 , 3 5 , 7 3 , 76 , 7 7 , 89 , 91, 

103, 2 0 2 -2 0 4 , 2 0 6 , 2 3 6 , 23 7 , 

2 6 4 -2 6 6 , 3 0 6 , 3 1 5 , 3 1 6 , 319 ,
3 2 1 , 3 2 2 , 3 6 2 , 3 9 4 , 3 9 5 , 42 8 , 
4 2 9 , 4 3 0  

C an , A hm et Selçuk 127  

C em  87, 172 , 2 2 8  

cem aat 6, 8, 13, 2 2 , 2 6 , 31 , 5 3 , 5 9 , 
10 3 , 10 7 , 109 , 118 , 146 , 1 4 9 ,

160 , 16 4 , 178 , 18 5 , 2 1 1 ,2 1 2 ,
2 2 5 , 2 2 7 , 2 2 9 , 2 3 0 , 2 4 2 , 2 4 7 , 
2 5 8 , 2 6 0 , 2 8 5 , 2 9 1 , 2 9 2 , 3 0 5 ,

30 8 , 3 0 9 , 3 1 2 , 3 1 8 , 3 3 7 , 3 4 1 ­
3 4 4 , 3 5 0 , 3 5 6 , 3 5 9 , 3 7 2 , 3 9 8 , 4 0 6  
algısı 5 9 , k im liği 2 9 8  

cem aate gönüllü  katılım  68 
cem aatsel

aidiyet 3 0 0 , 3 1 7 , k im lik  2 0 , 64, 
2 0 9 , 2 9 4 , 2 9 7 , 2 9 8 , 3 1 5 , köken 
311

cem aatsel/m illi kim liğin in şası 3 1 9  
cem aatsel/özcü özellik  23

t .

C entrum dem ocraten  13 9 

C entrum partij 139  
C hap ter H o u se  335  

C hatterjee, Partha 2 0 , 2 1 , 34  
C ilicia P iskoposlu ğu  94  
con sociation alism  29  

C onstan tinople 82 , 9 4 , 10 1 , 10 2 , 103 
Cum huriyet A n ayasası 3 5 0  

C um h uriyet H a lk  P artisi (C H P ) 116, 
12 4 , 1 5 0 , 1 5 1 , 1 5 2 , 1 5 9 , 2 5 0 ,
2 5 6

Cum huriyet rejim i 81 , 84 , 9 7 , 107 , 

120 , 128 , 143 , 17 5 , 1 7 9 , 193,
2 2 7 , 2 6 2 , 375 

Cum huriyet rejim inin m eşruiyeti 81,
84

Cum huriyetçi

k ad ro lar  7 8 , 17 5 , 176 , 178, 199, 

milli m u h afazak ârlık  114, 
milliyetçiler 1 2 3 , m uhalefet 198 

Cum huriyetçi K öylü  M ille t P artisi 218  
Cum huriyetçi T ü rk  O rd u su  124  

Cum huriyetçi T ü rk  siyaseti 120 
C um huriyetçi T ü rk çü lü k  194

Ç alışm a B akan lığ ı 353  
çalışm a

h ak ları 6 3 , 6 7 , izinleri 5 1 , 63 ,
2 8 3 , 3 5 6  

Ç ark o ğ lu , A li 12 0 , 125 , 2 4 1 , 2 4 9 ,
2 5 0 , 2 5 1 , 2 5 2 , 2 5 3 , 2 5 4 , 2 5 5 , 2 6 4  

Ç ek C um huriyeti 54  
Ç ek o slo v ak ya 56  

çeteler 105 , 231
Ç etin kaya, H üsam ettin  2 4 8 , 265  
çıkarcı A vrupa 129 

çifte askerlik  yüküm lülüğü  66 
çifte v a tan daşlık  4 4 , 4 7 , 5 2 , 6 5 , 66 ,

6 7 , 72
_ „ S . . l  CM

çoğulcu  (piuralist) 3 7 , 189  
çoğu lcu luk  2 8 , 7 9 , 9 2 , 2 4 3  

çok  kü ltürlü lük  81 , 85 , 306  
politik aları 85 

çok  m ezhepli 8 2 , 84 

çok-dilli (polyglot) 86 
çokkü ltürlü  4 0 , 189  

yapı 40

dah ili v a tan d aşlık  64  
D an işm en d , İsm ail H am i 131 

değişen n üfus d inam ikleri 89 
D E H A P  2 5 2 , 256  

D em ir Perde rejim leri 53 
ülkeleri 6 2 , 72 

D em irel, Sü leym an 15 2 , 154



D e m o k rat Parti (D P )143 , 15 0 , 151 , 

1 5 2 ,1 5 3 ,  15 4 , 155 , 1 5 6 , 157 ,
15 8 , 16 6 , 169 , 2 1 7 , 2 1 8 , 2 3 4
yönetim i 2 1 8  

d em okratik
entegrasyon  politik aları 65 , h ak lar 

7 0 , 2 2 8 , sistem  7 0 , 7 1 , so l 15 9 , 
1 6 5 , v atan daşlık  2 7 4 , 2 7 7 , 3 3 8 , 

3 4 2 , 345
D em ok ratik  A lm an  C um huriyeti 5 7  

D em ok ratik  Sol Parti (DSP) 160 , 171, 

2 5 0

dem okratik lik  k aygısı 153 
Denli, Ö zlem  2 6 0  
derviş m ezhepleri 2 2 6  

D erviş P aşa K ö şk ü  333  
D eutsch e V olksunion 139 

devingen top lu m  70  

devlet
aygıtı 6, 8, 13 , 16 , 18 , 2 0 , 2 5 , 2 8 ­
3 0 , 121, 18 4 , 2 1 3 ,2 1 4 ,  2 3 3 , 
egem enliği 3, 2 9 , 2 7 6 , 3 4 3 , partisi

15 9 , ve askeri b ü ro k rasi 83
V \'InHkç>mclcrı 11^ 

devlet m erkezli eko n om ik  büyüm e 

212
devlet-aşırı-m illiyetçi ittifak  233  

devletin özel m ilisleri 2 3 4  
devlet-sivil top lum  ilişkileri 2 8 , 3 0 , 71 , 

211
devrim ci 16 , 3 2 , 9 3 , 12 2 , 17 6 , 22 2 , 

2 2 9 , 233  
D evrim ci Yol hareketi 159  

devşirm e sistem i 9 5 , 196 
dış göç d a lg a lan  78 

d ışlanm a pratiği 2 5 9  
d iaspora

cem aati 2 8 9 -2 9 1 , 2 9 3 , 2 9 4 , 29 7 , 

2 9 9 , 3 0 1 -3 0 5 , 3 0 8 , 3 1 1 , 3 1 2 , 
siyasetçileri 3 0 7 , siyasetin in

k u ru m sal ve örgütsel cephesi 31 1 , 

üyeleri 2 9 1 , 3 1 0 , 3 1 1 , ve an avatan  
arasın dak i ilişkiler 3 0 8 , -da kim lik 

in şası 306  
d iasp orik

b ağ lar  3 0 1 , cem aatler 2 9 6 , gruplar 
2 8 9 , k im lik  2 9 0 , 2 9 2 , 2 9 4 , 2 9 6 ­
3 0 0 , 3 1 0 , 3 1 1 , m illiyetçi kim lik 

308

D ie R epub likan er 139  

D ilipak , A b durrah m an  248 
dilsel bilinç 12
din ve vicdan  özgürlüğü  2 4 0 , 2 6 0 ,

2 61
dini

elit (ulem a) 183 , 18 4 , h oşgörü  79 , 
1 9 5 , m üşahede 60 , okul 2 3 2  

dinsel
heterojenlik  39 , kim lik 15, 193, 

291

D iyanet İşleri B akan lığ ı 2 1 3 , 2 3 2 , 261 
D oğru  Yol Partisi (DYP) 125, 152,

1 6 8 , 256  
D oğu  B loku  2 0 7  

D o ğu  O rto d o k s K ilisesi 324  

d oğum  h akkı (jus soli) 39 

d oğum  yeri 90 
D ünya Savaşları 4 1 , 4 2 , 43 

düzen dışı 2 2 7  
düzen k arşıtı 2 2 7

Ecevit, Bülent 1 5 9 , 4 2 6  

ecnebi öğeler 2 2 8  
Edirne 154  

E fes 135 
E ge D enizi 101
egem en ulus-devlet 4 , 15, 2 5 , 3 3 , 344  

m odeli 5 , 6, 7, 8, 31, 3 2 , 275  
elit 1 0 2 , 13 2 , 14 2 , 144 , 16 2 , 184, 

18 7 , 2 1 4 , 2 1 5 , 2 2 6 , 2 5 1 , 3 0 5 , 369
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em ek göçü  5 0  

em peryal yap ı 195 

em peryalist
ç ıkar 133 , sistem  158 

em peryalizm  10, 15 5 , 159 , 3 9 0  
-in dinam ikleri 135 

Enosis 2 7 8 , 3 5 1 , 3 7 0 , 3 8 3 , 3 8 7 , 4 1 7 , 

4 2 8
entegrasyon  p o litikaları 71 

Enver P aşa 190  
E rb ak an , N ecm ettin  13 6 , 251  

erken

em eklilik paketi 5 3 , m illiyetçi 12, 
m odern  A vrupa 11, m odern  

dönem  8
Erm eni 8 2 , 87, 88 , 9 1 , 9 3 , 9 4 , 9 6 , 98 , 

10 1 , 1 2 8 , 18 0 , 1 8 9 , 1 9 1 , 19 3 ,

196, 198 , 2 0 2 , 2 9 2 , 408  
cem aatleri 87 , 88 , 9 8 , 180  

Erm enistan  2 3 0  
Ersoy, M ehm et A k if 129  

eski
k om ün ist dünya 2 0 7 , m illiyet 65 , 
68 . reiim 144. 146 

eski A vusturya-M acaristan  57  

Eski D ünya 180
eski H ab sb u rg  top rak ları 4 6 , 48 
eski Sovyetler Birliği 5 7  

eşit fırsatlar 69  
Etchm iadzin  P isk oposlu ğu  94  

etnik
azınlık 4 5 , 5 5 , 9 2 , 2 9 6 , çatışm a 6, 

3 2 , 3 3 9 , farklılık 9 9 , m illiyetçilik 
5 4 , 1 7 8 , 2 1 2 , 2 1 4 , 3 4 3 , R um  

siyasi kim liği 103 , tem izlik 6, 92 , 
köktencilik  40  

etnisite temelli kü ltür siyaseti 213  
etno-dilsel 18

etno-dinsel 2 6 , 3 3 , 4 8 , 5 5 , 5 7 , 5 8 , 71, 

78-82 , 86-9 0 , 92 -9 5 , 9 8 , 101,

13 8 , 1 7 6 , 1 8 0 , 1 9 3 , 1 9 4 ,1 9 6 ,  
1 9 8 ,1 9 9 ,  2 0 1 ,2 1 0 ,2 1 1 ,2 1 5 ,  
2 1 6 , 2 2 6 , 2 2 8 -2 3 0 , 2 3 3 , 2 3 4 , 
2 7 8 -2 8 0 , 2 8 9 , 3 1 0 , 3 1 7 , 3 2 0 , 

3 2 2 , 3 2 5 , 3 2 6 , 3 3 1 , 3 3 2 , 3 9 7 , 
3 9 8 ,4 0 8 , 4 1 3 , 4 1 5 , 4 1 7 , 4 1 9­
4 2 2 , 4 2 6

an laşm azlık  3 2 2 , ayrım cılık 4 8 , 
4 2 2 , azın lık  7 8 , 9 2 , 1 9 3 , 2 1 6 , 

4 0 8 , sav a ş  3 1 7 , cem aat 2 6 , 33 , 

7 8 , 80, 86 , 9 3 , 9 4 , 9 5 , 2 1 5 , 2 2 8 , 
3 9 7 , elem e süreci 5 8 , farklılık  79 , 

8 6 , 9 0 , 9 3 , 10 1 , 2 1 1 , k im lik  81, 
9 3 , 2 2 6 , 2 7 9 , 2 8 9 , 4 2 6 , renklilik 
82

etno-linguistik  5 7
etno-m illiyetçi 4 , 5 , 6 , 3 0 , 3 2 , 4 8 , 72 , 

3 0 8 ,3 6 0 ,  4 1 7

ayrım cılık  6 , hareket 4 , 5 , kim lik 
30 8

etno-m illiyetçilik 3 0 , 32 , 4 8 , 36 0 ,
4 1 7

etn o-patetik  150

etn o-popülizm  1 6 2 , 1 6 3-166  
-in faşizan  lehçesi, 163 

etn o-sem bolik  çözüm lem e 174 , 180, 
192

etn o-sem bolizm  17 3 , 178 , 192 
E u ro fo b i geleneği 138 

ev sah ib i top lu m  64 , 6 5 , 2 9 0 , 2 9 1 , 
2 9 3 , 2 9 7 , 3 1 0 , 311 

ev sahibi-m illiyetçisi 311

fait accom pli 3 0 9
faşist 7, 115 , 12 1 , 13 9 , 142 , 2 1 8 , 2 1 9 , 

2 2 2 , 2 2 4 , 376

gençlik  k o llan  115 , İtalya 143, 

m ilitan lar 2 2 4 , m illiyetçilik 7, ve 
kab ileci ideolo jik  projeler 2 1 9



dizin 439

faşizan  13 3 , 1 5 6 , 158 , 160 , 161 , 163, 
16 4 , 168 

eğilim li 133 

faşizm  1 1 9 , 2 0 7 , 2 0 9 , 2 1 0 , 2 3 0  
Fatih  Su ltan  M ehm et 185 
Fazilet P artisi (FP) 1 2 5 , 17 1 , 250  
F ederal A lm an  C um huriyeti 5 7  

Felatun Bey 133 

Fener ilçesi 102 

Fenikeliler 3 2 4 , 329  
filo loji 12 

Finler 12
F ran sa 4 5 , 5 1 , 6 0 , 6 1 , 6 3 , 71 , 139, 

3 0 6 , 3 1 6 , 4 0 2  
Fransız 17 , 18 , 3 9 , 132 , 145, 146 , 

149 , 17 5 , 17 7 , 178 , 19 1 , 2 1 2 , 
3 2 4 , 3 2 9 , 3 3 4  

Fransız in k ılâb ı 146 
fun dam en talist 7  

İslâm  231

gayrim illî sın ıf 158 
gayri-m üslim  89 , 95 , 101 , 183 

azınlık 184 
G azian tep  1 5 5 , 2 2 3  
geç dönem  O sm anlı ilerici aydınlar 

148 
geçici işçi 43
geçm işin  de-rom antizasyonu 85 
geleneksel/m illiyetçi sağcı po litikacılar 

220
G enç A rk ad aş 163
G enç O sm an lılar  1 8 1 , 184 , 185 , 186, 

1 8 9 , 1 9 0 , 192  

genç T ü rk  k u şağ ı 84 

geniş çaplı işgücü  63 
geri dönenler 5 2 , 4 1 4  

geri dönüş
h akkı 4 0 , 4 6 , 4 9 , 5 5 , 5 6 , 4 2 1 , 

ideali 3 1 0

G irit 82, 117 

gizli em eller 113 
G o tik  m im ari 3 3 4  

göç
d a lg a la n  7 9 , 10 3 , 107 , 2 8 2 , 4 0 7 , 
p o litikaları 5 1 , 121 , ü lkesi 4 7 , 71 

göçm en

cem aatler 4 0 , 4 5 , 5 3 , 5 9 , 6 0 , 180, 

2 1 3 , 3 0 3 , işçi 1 1 ,4 1 , 4 2 , 4 3 ,4 4 ,  
5 1 , 5 3 , 5 8 , 60 , 62 , 63 , 6 8 , 6 9 , 70, 

ü lkesi 68 
G öçm en  İşçiler K on vansiyonu  69 

G öçm en  İşçilerin ve Ailelerinin

H ak ların ı K oru m a A n laşm ası 68 
göçm enlerin  entegrasyonu 67  
G ö k alp , M ehm et Z iy a  132, 191 

görünm eyen  öteki 14 
G reko-R om en  m iras 130 
GüLhane H attı Şerifi 183 

G üneş D il Teorisi 12 9 , 213 
G üney M ak ed on y a 102 

G üney T iro l 56

i  i u o t i i i i a o ,  j  -­

H a ç  136

H açlı Sefer 13 5 , 324  
H aid er  139
h ak ik i İslâm  devleti 186 

H ak im  m illiyetçi söylem  22  

h akkı o lan  yaban cılar  69 
halk

bilgeliği 16 0 , dili 163 , egem enliği 
5 4 , 153 , iradesi 152, 153, 

on to lo jisi 150 
halk-aydın lar karşıtlığ ı 160 
halkçılık  ilkesi 14 6 , 148 
halk ı m illîleştirm e 148 

halk ın  çıkarı 166 
H arb iye 187
H aric i vatan daşlık  (citizenship) 64
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H aringey  3 0 2 , 3 1 3 , 3 1 4  
H attı H üm ayu n  183 
h ayali siyasi cem aat 19 

H ay d ar  P aşa C am ii 3 3 4  
hegem onik ölçüler 161 

H elen  yönetim i 104  
H elen ik kültür 10 0 , 326 

H elenizm  10 0 , 4 1 0  
H ıristiyan

azın lık lar 9 5 , 10 4 , 17 9 , 191 , 197, 

azın lıkların ın  hak ları 95 , 
cem aatler 83 , 86, 87 , 88 , 89, 91 , 

9 8 , 10 7 , 1 0 9 , 196 , 198 , 2 0 0 , 
n üfus 9 0 , 2 2 6 , 3 3 2 , soyundan  
aileler 82 

H ıristiyan  D em ok ratlar 43 
H in d istan  17 , 3 9 8 , 411  

H indistan lı sığınm acı 61 
H int-A vrupa 12 

H ititler 180, 2 1 3  

H itler, A d o lf 4 2 , 43 
h iyerarşi 4 0 4
H o b sb a ıv m , E . J .  19 , 2 0 , 177 , 2 0 4 , 

711.73fi 
H o llan d a 67 , 7 1 , 139 
H un tington , Sam uel 138 

H üm an ist A n adolu  129

Ilarion  kiliseleri 331 

Im bvros 1 0 5 , 106 
Irak 61

Irakle id ios, A gios 331 
ırkçılık 119 , 122 , 221 
ırksal 12 , 13, 2 6 , 64 , 7 8 , 16 1 , 179 

ayrım cılık 64 , bu lgu lar 12, 
fak törler 7 8 , sın ıflandırm a 13 

Islahat Ferm anı 183 
Islington 3 0 2

İbet Y arım adası 94

iç dü şm an lar ve n ifak  157  
iç istih barat 14

iç sav a ş 2 2 , 10 5 , 1 6 4 , 19 1 , 2 7 8 , 2 8 2 ,
2 9 5 , 3 2 0 , 3 4 7 , 3 5 3 , 3 6 7 , 3 9 9 , 
4 0 0 , 4 0 1 , 4 0 6 , 4 1 5 , 4 2 0 , 4 2 2

içeriden olan  10 
içeriye-göç 194  
idam

cezası 1 1 7 , 1 2 5 , 1 2 6 , -nm 
uygu lan m ası 11 7 , 125 

ideal düzen 143

ideolo ji 7 , 1 4 2 , 14 5 , 14 9 , 15 5 , 157 , 
1 6 4 , 17 8 , 2 0 7 , 2 0 8 , 2 0 9 , 2 2 0 , 
2 2 9 , 3 5 1 ,3 7 0 ,4 1 6 ,4 1 7  

id eolo jik  ayrılık  11 
ideo lo jik -kuru m sal çerçeve 7  
İkinci G rup  114  

ikinci kü ltü r dünyası 99  

ikinci sın ıf d em okratik  yönetim  138 
ilk an av atan  48 

İlk Y aban cılar Y asası 68 
im p aratorlu k  m irası 85 
im tiyazsız-sın ıfsız k ay n aşm ış kitle 146 
in n n rç îT  n ln n ln r  ^ 4 0

İngiliz söm ü rgesi 2 8 0 , 3 8 3 , 4 2 3

İngiliz/Avrupalı 295
İngiltere 13 , 5 1 , 5 2 , 61 , 2 8 9 , 2 9 4 ,

2 9 6 , 2 9 7 , 3 0 1 -3 0 7 , 3 1 1 , 31 2 , 

3 3 8 , 3 5 2 , 3 6 3 , 3 6 5 , 3 6 7 , 37 0 , 

3 7 2 ,3 8 4 ,  3 8 8 ,3 9 1 ,  4 0 8 ,4 0 9
in kâr politik aları 4 7  

İnsan  H a k la n  Evrensel Beyannam esi 
261

insani y aşam  k o şu llan  69 
İnsel, A hm et 17 1 , 2 4 3 , 248 
İran 6 1 , 86

irredentist-bölücülük  91 
İslam cı 60 , 6 2 , 98 , 1 1 8 , 12 3 , 125 , 

1 2 9 , 13 2 , 13 3 , 1 3 6 , 138 , 16 6 , 

2 2 7 , 2 3 0 , 2 3 3 , 2 3 4 , 2 4 1 , 2 5 0 ,
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2 5 6 , 373
ak ım lar 138 , cephe 12 3 , dini 
k u rum lar 6 2 , kökten  dinci ak ım lar 

2 2 7 , parti 118, rejim ler 60 , 62 
İsiâm cı-L aik  2 5 0
İslam cılık  1 1 5 , 1 6 4 , 16 6 , 2 3 0 , 3 9 4  

İslâm i
gelenek 186 , 2 4 7 , h areket 2 4 7 , 
2 4 8 , k im lik  2 4 5 , 2 4 9 , 256  

İspan ya 6 6 , 67  
İspan yol 4 3 , 4 4  

istib d at 1 8 7
İstik lâl M ahkem eleri 145
İsveç 5 1 , 5 5 , 6 6 , 71
işgücü  göçü  (G astarbaiter) 4 7

İtalya 4 3 , 4 5 , 5 6 , 6 6 , 221
İttihat ve T erakk i Cem iyeti (İTC) 188
İTP-tem elli T ü rkçü lü k  189

İttihat ve Terakk i artık ları 162
İttihatçı k ad ro lar  i 89

jan d arm a 14
Jö n  Türkler İ S İ ,  186 , 1 8 7 , 18 8 , 189 ,

1 9 ?  a n ı  

Jö n  T ü rk  hareketi 189 

Jö n  T ü rk  İhtilali 188 

Ju n k e r  42

K abile  dirilişi 2 0 9  

Kabileci
ideolojiler 207, siyaset 210, 211 , 235  

kab ilecu ık  20 7 , 2 0 8 , 2 0 9 , 21 0 , 235 

dalgası 2 1 0  
K ab ileci-T ürk  m illiyetçiliği 232  
K aP m slar 79 , 87 , 180 , 190 , 194 , 2 1 9  

K a fk asy a  85, 13 7 , 1 9 0 , 19 8 , 213 

K ah ram an m araş katliam ı 225  
k am u sa l alan  37 , 83 , 2 2 6 , 2 3 9 -2 4 3 , 

2 4 6 , 2 5 0 , 2 5 1 , 2 5 2 , 2 5 4 -2 6 3 ,

3 0 8 , 3 5 5 , 3 5 7 , 4 0 4

k an  tertibi 148

K an ad a  5 1 , 79 , 3 3 8 , 3 5 2 , 39 4 , 39 5 , 
4 3 0  

k an d aşlık  72  
k a o s  2 4 3 , 2 7 6 , 298  

k ap ita list sistem  8 
kap ita lizm  19, 2 0 , 7 7 , 13 6 , 363 

k ap italizm in  kökeni 19 

K aracak u rt, O sm an  127 
K arad en iz  bö lgesi 353  
k ard eşlik  84 , 179 , 2 1 2  

k arşı O ryantalizm  115 
karşı-etnik  m illiyetçilik 335 

karşı-m illiyetçi hararet 104 
k atego rik  popülizm  143 

k atı ü top ik  rejim  22  
K ato lik  87 , 101
K ato lik  ve O rto d o k s A suriler 87

K edourie , Elie 17

K em alist
bü rok ratlar  124 , Cum huriyetçi 

k ad ro lar  2 4 1 , devrim  2 1 4 , ideoloji 
14 5 , 1 7 9 , 2 1 2 , la ik  düzen 2 2 7 , 

milliyetçi politika 123, milliyetçiler 
2 2 7 , popülizm  15 7 , rejim  132, 

3 8 9 , ve m odernist eğilimli 
m illiyetçi elit 130 

K em alizm  1 2 0 , 12 1 , 12 4 , 171 , 176, 
18 0 , 192, 2 0 5 , 2 1 6 , 2 3 6 , 2 4 6 ,

2 6 3 , 2 6 5 , 3 6 8 , 3 7 3 - 3 7 7 ,3 8 2 ,

3 8 6 , 3 9 4  
K ıbrıs

1974  çıkarm ası 2 7 7 , işgali 117, 
k on usu  106 , 12 6 , 3 4 8 , 3 6 5 , 3 7 7 , 

3 7 9 , 3 8 1 , 3 8 2 , sorunu 119 , 127, 

13 7 , 2 7 9 , 3 0 5 , 3 2 3 , 3 5 1 , 38 2 , 
3 8 6 , 3 8 7 ,3 9 7 ,3 9 8 ,4 0 0 ,  4 0 6 ,

4 0 7 , 4 0 9 , 4 1 4 -4 1 7 , 4 2 4 , 425  

K ıbrıs B arış H arekatı 306 
K ıbrıs R um  M illi M uh afızları 329
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K ıbrıs R um  top lu m u  2 9 5 , 3 1 8 , 3 2 6 , 
3 3 6 , 3 4 6 , 3 7 0 , 4 2 0 , 4 2 4  

K ıbrıs T ü rk  an av atan ı 308 

K ıbrıs T ü rk  bağım sızlığı 281  
K ıbrıs T ü rk  devleti 2 7 7 , 2 8 3 , 2 8 5 , 

3 2 7 , 4 2 2
K ıbrıs T ü rk  d iasp o rası 3 0 1 , 3 0 3 , 3 0 9 , 

3 1 1 , 3 1 2 , 325  
K ıbrıs T ü rk  hüküm eti 2 8 3 , 3 0 4 , 4 1 2  

K ıbrıs T ü rk  kim liği 2 9 5 , 3 0 8 , 3 2 2 , 
3 3 8 , 3 4 5 , 3 6 7 , 4 1 7  

K ıbrıs T ü rk  self-determ inasyonu 2 7 7  
K ıbrıs T ü rk  top lum u 2 7 1 , 2 7 3 , 2 7 7 , 

2 8 0 -2 8 5 , 3 1 2 , 3 2 5 , 3 2 7 , 32 8 ,

3 3 6 , 3 3 7 , 3 3 9 , 3 4 0 , 3 4 5 , 34 6 , 
3 4 8 -3 5 9 , 3 6 1 , 3 6 3 , 3 6 5 , 3 6 7 -3 6 9 , 
3 7 1 , 3 8 3 -3 8 5 , 3 8 8 , 3 9 3 , 39 9 ,
4 0 0 , 4 0 7 , 4 1 5 , 4 2 0 -4 2 4  

K ıbrıs T ü rk  toplum unda aidiyet 28 5 , 

3 3 7
K ıbrıs T ü rk  V atandaşlık  H uk uk u  

(K anunu) 2 8 2 , 3 5 4  
K ıbrıs T ü rk  Y asam a M eclisi 351 
K ıb r ı s  T i i r k le r i  2 7 1 ,  2 8 0 ,  2 8 1 ,  2 8 2  

2 8 4 , 2 9 4 , 3 0 4 -3 0 6 , 3 1 2 , 33 0 ,

3 3 6 , 3 3 7 , 3 5 0 , 3 5 1 , 3 5 3 , 35 9 ,
3 8 3 , 3 8 5 , 3 8 6 , 4 0 0 , 4 0 9 , 4 1 9 , 4 2 6

K ıbrıs T ü rk leri’nin kurtuluş 

m ücadelesi 281 
K ıbrıs V atan daşlık  K an un u  2 8 3  

Kıbrıslı

o lm a iddiası 2 7 1 , R u m lar 2 8 0 , 
2 9 6 , 3 0 1 , 3 0 2 , 3 2 6 , 3 8 2 , 3 9 2 ,
4 0 0 , 4 0 6 , 4 0 8 , 4 0 9 , 4 1 0 , 4 1 1 ,
4 1 2 ,4 1 7 ,  4 1 8 ,4 1 9 ,  4 2 0 , 4 2 1 ,
4 2 2 , 4 2 4  

K ıbrıslı T ü rk  d iasp ora  cem aati 
305

K ıbrıslı T ü rk  elit tab ak ası 303  

K ıbrıslı T ü rk  kad m lar 2 9 4

K ıbrıslı T ü rk ler 1 2 6 , 2 8 2 , 2 8 3 , 2 8 9 , 
2 9 3 , 2 9 5 , 2 9 6 , 3 0 1 -3 0 4 , 31 0 ,

3 2 0 , 3 2 5 -3 2 9 , 3 5 6 , 3 6 6 -3 7 0 , 3 7 2 , 
3 8 2 , 3 8 5 , 3 8 8 , 3 8 9 , 3 9 1 , 3 9 2 , 

4 0 0 , 4 0 3 , 4 0 6 -4 1 0 , 4 1 2 -4 2 3  
K ıbrıslılık  2 7 1 , 2 7 8 , 2 7 9 , 2 8 1 , 2 9 3 , 

2 9 6 , 2 9 7 , 3 0 8 , 3 0 9 , 3 3 7 , 33 8 ,

3 4 7 , 3 4 8 ,3 6 7 ,3 6 8 ,4 1 1 ,4 1 7 ,
421  

K iptiler 94  
K ırk lareli 154  

k ırsa l popü lizm  142  
K ız ılbaş 2 2 6  
k im lik

h issiyatı 1 9 4 , in şası süreci 
3 0 9  

kitlesel

n ü fu s hareketleri 7 9 ,  zorak i göç 
1 9 7

klien talist ve p o p ü list politika 154 
k o lon yal 7 , 16, 2 0 , 2 1 , 2 9 5 , 3 1 9 , 3 2 2 , 

3 2 6 , 3 4 3  

k o m an d o  k am p ları 2 2 2 , 2 2 5  
komünist

id eolo ji 2 2 9 , tehdit 2 2 5  

kom ün istler 2 1 5 , 2 2 2 , 2 3 0  
k om ün izm  1 3 5 , 1 3 6 , 2 2 0 , 221  

karşıtlığ ı 221  

K on gar, Ö k k eş 231 
konuk-işçi 4 5 , 4 9  

k o rp o ra tist  rejim  istem i 221  
k o zm o p o lit bir k im lik  132 
k ök lü  tah ak k ü m  3 2 , 71 

k ökten
dincilik  2 0 7 , 2 3 0 , İslam cı belediye 

b aşk an ı 2 3 1 , İslam cılar 2 3 0 , 2 3 3  
köktenci İslâm  1 2 8 , 136 
k ökten ci/ro m an tik  52  

K öy  Enstitüleri 148 , 1 5 1 , 171 
K öy cü lü k  1 4 7
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krip to-İslâm  87 
kron ik  b ir şüphecilik  114  

ku ral koyucu  2 7 6
K u rtu luş S av aşı 144 , 180 , 188 , 190, 

1 9 1 , 19 2 , 1 9 6 , 3 6 8 , 3 7 7 , 3 8 2 ,
3 8 4 , 3 8 5 , 3 8 6 , 3 8 7  

K uzey K ıbrıs ordusu  281  
K uzey  K ıbrıs T ü rk  C um huriyeti 

A n tikalar ve M üzeler B akan lığı 

3 3 2
K uzey K ıbrıs T ü rk  C um huriyeti Tarihi 

E serler ve M üzeler B akan lığ ı 3 3 5  

K uzey  K ıbrıs Y asam a M eclisi 281  

K u zu , Selim  1 2 7 , 128 
K ü çü k  A sya 7 8 -8 2 , 84-88 , 91 , 9 4 , 99 , 

1 0 2 -1 0 9 , 1 1 9 , 18 0 , 18 2 , 183 ,
1 8 5 , 1 8 6 , 1 9 0 - 1 9 4 ,1 9 6 - 2 0 0 , 3 2 4 , 
3 3 4

K ü çü k  A sya R u m ları 10 3 , 104  

K ü çü k  A sya Şiileri 119 
kü çü k  gru p  d inam ikleri 293  

kültürel
bağım sızlık  13 6 , bağ lan tı 64 , 
em peryalizm  13 5 , entegrasyon  92 , 

fark lılık  9, 10 1 , 102 , 10 3 , ırkçılık 
1 6 0 , 3 7 6 , 3 7 7 , jest 107 , 

k aram sarlık  13 1 , k im lik  9, 13 , 30 , 

2 3 9 , 2 4 2 , kirlenm e 1 3 3 , oton om i 
1 1 , 5 3 , özcü lük  11 5 , reform  132 , 

reform  13 2 , 17 9 , zenginlik 82 

küresel m ülteci d algaları 4 6 , 78 
K ü rt 6 1 , 86 , 87 , 11 7 , 11 8 , 1 2 7 , 13 7 , 

1 6 7 , 1 9 4 ,2 1 1 ,2 1 5 ,  2 2 2 -2 2 6 ,
2 2 8 , 2 3 1 -2 3 4 , 2 4 4 , 2 4 6 , 3 5 4 , 408  

direnişi 1 1 7 , etno-dilsel kim liği 
2 2 8 , h areketi 12 7 , m illiyetçiliği 

2 1 1 , 2 4 6 , sorun u  13 7 , 16 7 , 2 3 4 , 
2 4 4 , ve T ü rk  Aleviler 225

la ik  C um huriyet 253

laik-K em alist 2 3 1 , 135 
laik lik  14 7 , 179 , 2 3 9 -2 4 1 , 2 5 0 , 2 5 3 , 

2 5 9 , 2 6 3 , 375 
Latin  A m erika 18, 141 
L az  cem aatleri 87  

L e Pen 139 

Leh işçiler 4 2  

lehçeler 26  
Lehler 42
Levvisham 2 9 3 , 302  

liberal 4 , 2 3 , 2 4 , 2 5 , 2 6 , 2 9 , 3 3 , 5 4 , 
5 9 , 7 3 , 102 , 12 3 , 142 , 167 , 184, 

1 8 5 ,1 8 7 ,1 8 8 ,2 0 7 ,  2 1 0 , 2 2 1 ,

2 5 0 , 2 7 2 , 3 0 6 , 338  
fik ir 188 , parti 123 

liberalizm  2 3 , 18 4 , 2 0 7 , 2 5 0  

linççi im âlar 1 6 7
L o n d ra  ve Z ürih  A n laşm aları 2 7 8 ,

3 4 7

L o zan  A n laşm ası 9 7 , 105, 106 

M ac arla r  12
M ach aria s M an astırı 331 

M ak ed o n  kökenli askerler 199 

M a la ty a  k atliam ı 225  
M an ch ester 13 9 , 3 0 2  
M ard in  15 4 , 181 , 18 3 , 18 4 , 18 6 , 2 0 5 , 

2 1 4 , 2 2 3 , 2 3 6 , 2 4 0 , 2 4 2 , 2 6 6 ,

3 6 6 , 3 9 4  
M ark sis t  118 , 133 , 136 , 147 , 165 , 

2 0 8 , 2 2 0 , 2 2 7 , 230  
eleştiri 13 6 , 2 0 8 , sın ıf 147 , 
Leninist 2 2 0 , 2 2 7 , 2 3 0 , Leninist 

faaliyetler 2 2 0 , Leninist gerilla 

örgütlenm eleri 2 3 0  
M ark sizm  2 0 7 , 2 2 9  
M aru n iler 94 
M Ç P /M H P  2 3 2 , 2 3 3 , 2 3 4  

M edin e V esikası 2 4 8 , 2 4 9 , 2 6 4  
M egali Idea 10 2 , 3 8 7
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m elezleşm e 296  
M eriç , C em il 134 
m erkez sa ğ  p o litikalar 121 

m erkezi devlet aygıtı 28  

m erkezi yönetim  92 
m erkez-sağ  15 2 , 164  

M ert, N u ray  258  
m eşru  siyasi g ru p lar 28 

M eşrutiyet, II. 147  
M ısırlılar  329  

m ilitan  k am p  231 

m iliter 2 2 2 , 3 5 1 , 35 9 , 3 7 2  

m illet iradesi 151 , 152 
m illet m ozaiği 100  
m illet sistem i 88 , 9 1 , 9 3 , 9 5 , 9 6 , 98 , 

10 1 , 104 , 10 9 , 1 8 4 , 195 

m illet/halk egem enliği 155 
m illet/m illiyetçilik/m illiyet üçlüsü  16 
M illi B irlik K om itesi 15 6 , 3 8 9  

M illî D em ok ratik  D evrim  158 
milli

devlet 118 , ekonom i 1 2 1 , gurur 
1 1 7 ,3 6 5 ,  hâkim iyet 1 5 2 , 153 ,
ı lrt-ıcntrı  1 6 7  i r e r l e r i  1 ^ 6  İçimlik '

a lg ılan  11, sın ırlar 5 5 , siyaset 27 5 , 

2 9 0 , tarih  sap lan tısı 84, toposların  
in şası 3 1 9 , yönetim  118 

M illi K oru n m a K an un u  151 

M illi M ü cade le  14 5 , 376  
M illi M ü d a fa a  Cem iyeti 190 

M illi T alim  ve Terbiye Cem iyeti 
191

M illi T ü rk  Talebe Birliği 156 

milli T ü rk  tarihi 85 , 182 
m illî-popülizm  14 7 , 149 , 15 0 , 1 5 2 ­

1 5 5 , 15 8 , 1 6 0 , 165-169  
m illiyetçi bir popülizm  168 

M illiyetçi Cephe 1 4 3 , 15 9 , 164 , 22 3 , 
2 2 4
hüküm eti 2 2 4

M illiyetçi C ephe partileri 159  
M illiyetçi Ç a lışm a  Partisi 2 1 5 , 2 3 4  

m illiyetçi doktrin ler 2 4 , 392  
M illiyetçi H arek et Partisi (M H P) 1 1 3 ­

1 2 8 , 1 3 5 , 1 3 7 -1 3 9 , 1 6 3 , 164 ,
1 6 7 , 1 7 0 , 2 1 5 , 2 1 9 -2 2 5 , 2 2 9 ,
2 3 0 , 2 3 2 -2 3 4 , 2 5 6 , 373  

gençlik örgütü  2 2 5 , k ad ro ları 120, 
12 5 , 1 3 7 , 13 8 , 2 2 2 , liderleri 11 4 , 
1 2 4 ,1 2 6  

M illiyetçi îşç i Sendikaları
K on federasyon u  (M İSK ) 2 2 0  

m illiyetçi kent bürok rasisi 101 
M illiyetçi K urtu lu ş Partisi 2 3 4  

m illiyetçi siyaset 15 , 19, 2 6 , 2 8 , 108, 
308

m illiyetçiliğin ötekisi 24  
m illiyetçiliğin yayılm ası 7  

m illiyetçilik ekseni 153 

m illiyetçilik form ları 4 , 7, 17 , 19, 2 0 , 
2 5 , 3 0 , 32 

m illiyetçiiik-popülizm  sim biyozu  143 , 
14 7 , 150

m i 11 ivp î'ri-rrn ılı n Çn 7 - 1  L-o r 1 1 d  1 P C 1PQ-

1 3 8 ,1 4 9 ,  15 0 , 1 5 5 -1 5 7 , 160 ,
1 6 1 , 1 6 3 , 1 6 6 -1 6 9  

cephe 1 2 9 , 1 3 1 , 13 6 , p opü list 

söylem  15 0 , tab an  12 5 , 155 
m illiyetçi-popülist 159 

üslup  156 

m illiyetçi-popülizm  150 , 1 5 5 , 156 ,
1 5 9

M ilosev iç hüküm eti 6 
M ith at P aşa 1 8 7  

m itik  A vrupalı ırklar 12 

M izan cı M u ra t  188 
m odern  toplum  2 4 2 , 2 5 8 , 2 6 0 , 2 7 2 , 

339

M od ern  T ü rk iye 17 0 , 17 1 , 1 9 2 , 2 6 6  

m odern ist devrim cilik  146
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m odern ist k ad ro la r  129  

m odern izasyon  17 9 , 2 1 2  

M o rav ia  5 7  

M S P  16 4 , 373  
m u h afazak âr  azın lık  8 7 , 90 

m u h alif  tarihyazım cı 201 
M u sev i 1 0 7 , 2 2 2 , 2 3 2  
m utlakiyetçi yak laşım  1 9 7  

M ü d afaa-i H u k u k  C em iyetleri 190  

M ü lk iye 187  

m ülteci bellekleri 98 
m ülteci krizi 46
m ülteciler (Aussiedler, Vertriebener, 

Flüchtling) 4 6 , 4 7 , 5 2 , 60-6 2 , 80 , 

10 5 , 19 8 , 2 2 9 , 2 3 0 , 4 0 0 , 4 0 4 , 
4 0 6 -4 0 8 , 4 1 0 , 4 1 1 , 4 1 3 , 4 1 8 , 4 1 9  

M ü slü m an
A n ad o lu  top lu m u  1 7 4 , k im liği 

2 5 3 , K ü rt n ü fu s 1 8 0 , to p rak  
a ğ a la n  1 9 7 , T ü rk  top lu m u  131 , 

3 6 6 , T ü rk ler 10 5 , 1 3 3 , 13 8 , 3 6 6 , 
3 6 9 , 3 7 0 , Y unan vatan daşlık  

105

ı v l ü s i u n i a ı ı / T u i k  1 9 6  

m iras 1 1 7  
m üşterek  h afıza 3 1 5 , 3 1 6 , 3 2 1 , 3 2 2 , 

3 3 6 , 3 9 9 , 4 0 2 , 4 0 3 , 4 0 4 , 4 0 6 , 

4 2 5 , 4 2 6

N a stu ri 87 , 88 , 228  
n asyon al so sya list 1 5 0  

rejim  2 1 7  
N a z i A lm an yası 143 

N az iler  219  
n eo -faşist 72 
n eo -faşist hareket 23 
N evşeh ir 2 2 3
N ico sia /L e fk o şa /L e fk o şe  3 1 5 , 3 1 7 ­

3 2 0 , 3 2 3 , 3 2 8 -3 3 2 , 3 3 6  
N ih ad  Sam i B an arlı 130

nitelikli çoğunluk 153 
N o ra , Pierre 32 0 , 4 2 9  
nüfus m übadelesi 7 7 , 10 6 , 193

o ligarşi 141 

oligarşik leşm e 169 
orak  çekiç 136

organ ize siyasi şiddet 11 5 , 4 2 0  

O rta  A n ado lu  87 , 16 1 , 2 3 4  
insan ı 161 

O rta  A sya 11 7 , 17 7 , 1 8 0 , 186 , 2 1 3 , 

2 1 9 , 2 2 1 , 2 2 6 , 3 8 4 , 389  
O rtad o ğu  4 , 5 7 , 6 0 , 6 2 , 9 0 , 9 2 , 93 ,

9 4 , 9 9 , 1 0 5 , 117, 12 6 , 1 6 8 , 2 1 0  

o rtak  bir K ıbrıslılık  an lay ış 3 4 6  

o rta k  etno-kültürel A lm an kim liği 53 
o rta k  idealler 2 2 , 8 4 , 2 7 9 , 3 4 7  
o rtak  m en faat 16 , 119 

O rto d o k s 7 8 , 7 9 , 85 , 87 , 9 4 , 9 6 -106 , 
1 8 0 , 19 3 , 3 2 4 , 3 3 1 , 3 3 5 , 3 7 4 ,

3 7 5 , 3 7 8 , 3 8 3 , 3 8 4 , 4 1 0  
H ıristiyan lar 7 8 , 7 9 , 94 , 9 9 , 105 , 

1 0 6 , kilisesi 1 0 0 , 3 3 5 ,
Patrikhanesi 102. 106 . R um ları 

85 , 9 7 , 100  

oryantalizm  10 , 12 
O sm an lı 89 , 9 5 , 1 7 4 , 18 1 , 18 6 , 32 4 , 

3 2 5 , 3 2 6 , 3 2 9 , 3 3 0 , 3 3 1 , 3 3 5 , 3 6 7  
O sm an lı A n adolusu  7 8 , 7 9 , 82 , 84-87 , 

1 0 8 , 17 5 , 19 1 , 1 9 3 ,1 9 4 ,1 9 7 ,  2 0 0  

O sm an lı A n ayasası 18 5 , 187  

O sm an lı burjuvazisi 198  
O sm an lı H ıristiyan ları 79 , 85, 9 7 , 99 , 

195

O sm an lı İm paratorlu ğu  17, 7 8 , 79 ,
82, 85 , 9 1 , 93 , 9 4 , 97 , 1 00-104 , 
1 7 6 , 1 8 9 , 19 4 , 2 0 6 , 2 2 6 , 3 6 6 , 

3 8 4 ,3 8 8  
O sm an lı m odern leşm esi 183 , 186 
O sm an lı Parlam en tosu  187
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O sm anlı Su ltan ı 96 
O sm anlı/T ürk  m illiyetçiliği 186 

O sm an lı/T ürk  m illiyetçilik geleneği 

199
O sm an lı/T ürk  ordusu  190 
otan tik  M ü slüm an -T ürk  132 

oton om  m evcudiyet 281 
oton om i talepler 4

otoriter 7, 4 1 , 8 2 ,1 2 4 ,  145 , 1 8 4 , 2 1 0 , 
2 1 8 , 2 2 1 ,2 3 5  

oto-söm ürgecilik  132  

O x fo rd  3 4 , 3 5 , 7 3 , 7 6 , 7 8 , 9 2 , 101 , 
10 8 , 1 7 1 , 2 0 1 , 2 0 5 , 2 0 6 , 2 3 7 , 

2 6 4 -2 6 7 , 2 8 6 , 2 8 7 , 3 0 6 , 31 3 -3 1 6 , 
3 2 1 , 3 6 1 ,3 6 2  

oy  h akkı 63 , 6 7 , 7 0 , 3 5 2

Ö m eriye C am ii 331 
örgütlü  şiddet 14 
öteki/yabancı 1 0 , 24  

ötekiler 11, 14 
Ö z, D oğan  2 2 4  

Ö zal, Turgut 166
özgürlük  39 , 69 , 179 , 2 2 7 , 2 4 7 , 2 7 9

PakistanlI 61 
pan-A rab izm  2 1 3  
pan-İslâm izm  213  

pan -T ürk ist 19 0 , 192 , 2 1 9  
öğretiler 185 

pan-T ürkizm  12 1 , 2 1 5 , 2 1 6  
p arad o k sa l elitizm  147  
param iliter

eylem ler 1 1 8 , isyanlar 115 

Paris 76 , 188 , 2 0 5 , 386  
Peker, Recep 146 , 148 

Penopoles yarım adası 102 
Pers İm paratorluğu  2 2 6 , 323  
Persler 3 2 4 , 329  

Pir Su ltan  A bd al 2 2 7 , 231

P K K  1 2 7 ,1 2 8

planlı ve seçici zorun lu  göç 95  
poli-etn ik 40

O sm an lı devleti 95 
polis gücü  1 4 , 231  

Polonya 5 4 , 5 6 , 5 7 , 139  

popü ler kü ltü r p iy asası 82 
popüler-m illî irade  1 5 3 , 156 
Popülist h areket 142  

popü list m illiyetçi söylem  1 5 7  
popü lizm in  zaferi 151 

Portekiz 6 6 , 6 7  
Posen 5 7

post-em peryal 201 
p o stk o lon y al 7

eleştiri 2 0 , 2 1 , m illiyetçilik 2 2 , 
m illiyetçilik ku ram ı 21 

post-ulu salcı söylem  80 
Protestan  87  

proto-u lus 9 
Prusya 4 2 , 5 7

R ad h ak rish n an , R . 21 
rad ik al

kültürel re form lar 179  
rad ik al m illiyetçi

hareket 11 8 , 12 1 , 13 1 , 1 6 5 , k ad ro  

11 8 , 1 3 6 , siyaset 11 3 , siyasi elit
1 1 8 , siyasi eylem ler 121 

rad ik a l T ü rk  m illiyetçiler 115 , 116 ,
13 5 , 13 8 , 139  

rad ik al T ü rk  m illiyetçiliği 113 , 116 ,
1 1 9 , 1 2 1 , 12 2 , 12 6 , 1 3 7 , 13 9 , 163 

radikal/devrim ci gündem  2 1 7
R efah  P artisi (RP) 1 2 5 , 1 6 6 , 2 5 0 , 251 
R em betika 82 , 1 0 7  

m üziği 1 0 7  

resm i M H P  ideolo jisi 119 
resm i statü  57

revizyonist an latım lar 83 , 85 , 86 , 108



dizin 447

revizyonist yazın 84  
R ich ard , I. 3 2 4  

R om alılar  3 2 9  

R o m an ya 5 6 , 5 7  
R om en 87 , 331 
R u h b an  O k u lu  106  

ruh ban  sınıfı 102
R um  87 , 9 1 , 9 7 , 1 0 1 , 1 0 4 , 10 5 , 3 0 7 , 

3 2 0 , 3 2 6 , 3 4 9 , 4 0 7 , 4 0 8 , 4 1 0 , 

4 1 6 , 4 1 8 , 4 2 4
cem aatler 9 8 , 9 9 , 1 0 1 , 1 0 2 , 10 4 , 
1 0 5 , 4 0 8 , kilisesi 10 6 , teb aası 103 

R um  O rto d o k s K ilisesi 8 2 , 9 9 , 102 , 

383
R u m ca k on u şan  M ü slü m an lar (Laz) 

86
R um ların  etnik özgürleşm esi 104 
R u s göçm enler (em igres) 185 

R u s N aro d n ik
hareketi 1 4 8 , popü lizm i 141 

R u sy a  4 2 , 1 3 9 , 18 2 , 3 8 2

s a f  T ü rk
kan ı 119 , soy u  81 

Sa fa , Peyam i 133 
sa ğ  popü lizm  163 

sağcı m ilitan  2 3 0  
Sain t B arn ab as 331 
Sain t Luke K ilisesi 3 3 5  

San ta  Sophia K ated rali 334  

Saracen ler 3 2 4  
Sarıbay, Ali Y aşar 2 4 2 , 2 4 7  
savu n m acı m illiyetçilik 115 

savu n m aya yönelik  k im lik  siyaseti 71 

Se farad  Yahudileri 96  
Seferad  Y ahudi şark ıları 82 
sekülerleşm e 2 5 8  
Selan ik  1 1 6 , 1 8 8 , 2 0 3 , 3 8 7  

sem ah  2 2 8  
senkretizm ler 87

Serdengeçti, O sm an  Y üksel 13 2 , 161, 
1 6 2 , 16 3 , 172  

sessiz çoğunluk  163 

sığınm acılar (A sylant) 4 7  
sın ıf

ç ıkarları 15 8 , profili 2 4 7  
sın ıfsal m atris 151 

sınır kontro lü  5 4  
Sırp  6 , 87

etnik m erkeziyet 6 
Silezya 5 7

sim biyotik  ilişki 143 , 145 , 169 
sistem -dışı yönelim ler 143 
Sivas K atliam ı 2 2 5 , 2 3 1 , 2 3 2 , 233  

sivil halk  14, 3 9 9  

siv il top lum  2 4 6  
s iy asa l etki eşitliği 243  
s iy asa l İslâm  (siyasi İslâm ) 1 2 0 , 24 6 , 

2 5 0 -2 5 2 , 395  

siyasi aid iyet norm ları 13 
siyasi cem aat (national polity) 15, 340  

siyasi entegrasyon 68 
siyasi h ak lar 3 1 , 3 8 , 5 7 , 5 8 , 6 7 , 72 ,

d i

siyasi k a o s 22

siyasi m eşruiyet 7 7 , 178 , 2 1 6 , 2 7 3 , 

3 2 3 , 340  
siyasi parti 5 4 , 1 2 0 , 123 , 2 3 0 , 2 3 2 , 

2 3 4 , 3 4 0  
siyasi sa d a k a t 6 4 , 104 

siyasi tem siliyet 2 9 , 62 , 359  

Slav kab ileler 11 
Sm ith, A nthony 7 7 , 173, 3 6 3  
Sm yrna (İzmir) 82, 101 , 103 
Soğu k  Sav aş 117 , 121, 155 

so l hareketler 1 2 2 , 2 1 7 , 2 2 2 , 2 2 9 , 251 
so syal

im kân lar 5 2 , ve kültürel üyelik 72 
so syalist ideoloji 158 

so syo-ekon om ik  sın ıf 28



dizin

sosyo-kültürel
ötekilik  1 1 , özellik  12 , görüşler 

2 7 8 , m üzakere 2 7 4  
sosyo-politik  tartışm alar 201  
sosyo-tarihsel o lgu  7  

Sovyet Sosyalist rejim i 2 1 5  
Sovyet tehdidi 1 2 1 , 2 1 7  

Sovyet tehdidi p aran o y ası 2 1 7  
söm ürgecilik  5 , 16, 17 , 3 2 , 3 4 7 , 34 8 , 

399
söm ürgecilik /im paratorluk  32 

SS C B  4 , 17
St C atherine K ilisesi 3 3 4  

Staatvo lk  56  
Sudeten  A lm an  5 7  
Su ltan  H arem i kurum u 185  

Süm erler 180
Sünni fundam entalizm i 2 3 4  
Sünni İslâm  1 2 2 , 2 1 6 , 2 1 9 , 2 2 2 , 2 2 7 , 

2 2 9 , 2 3 2 , 3 3 4 , 375  
Sünni kökten  dinci gruplar 2 2 7  

Sünn i-M üslüm an yeniden dirilişçiler 
2 3 0

sürgün  m uhalefeti 187

Ş ark  11 , 152 , 162 
şehadet (inancın ikrarı) 2 2 7  
şiddetli ayrılık k o şu llan  32  
Şii 2 2 6

Şii Pers İm paratorlu ğu  2 2 6  

Şii İslâm î 2 2 6  
şovenist gösteriler 155

tah am m ülsüzlük  kültürü  83 

Taksim  34 6 , 3 5 1 , 371 
T aksim  versus E n o sis  346  

tam  vatan daşlık  (substantive 
citizenship) 4 0 , 4 6 , 5 0 , 53 

tan zim at reform ları 1 0 1 , 18 3 , 184 
tarihsel an om ali 142

tarihsel etn o-sem bolizm  174
tarih sel kim lik  krizi 78

tarihsel tehdit 11
tarihsellik  ve aid iyet fo rm ları 308
taşra lı h alk  160
taşra lı k im lik  161

T C  p a sa p o r tu  2 8 4

tecrit 19 3 , 2 8 0 , 2 8 1 , 2 9 1 , 4 0 9 , 4 2 3
T ek Parti

dönem i 1 5 0 ,1 5 3 ,  1 5 5 , rejim i 161 
tek p artili K em alist ik tidar 129 
tem izlik güd ü sü  1 9 7  

T en edos a d a s ı 9 8 , 1 0 5 , 106  
terörist ö rgü t 1 2 7  

Teşkilâtı M a h su sa  1 9 0 , 191 

T ito  dön em i 6 

top lu m sal isyan kârlık  2 2 7  
top lu m sal k a rg a şa  2 2 5  
top lu m sal türdeşlik  144 

totaliter 5 , 7 , 8, 9 , 2 5 , 2 7 , 3 2 , 11 5 , 
1 3 3 ,1 3 8 ,  1 4 2 ,1 4 3 ,  1 4 5 , 2 0 8 , 2 2 2  

d em o k rasi 5 , 2 5 , hareketler 142 , 
/an ti-dem okratik  4 

T rab izon d  (Trabzon ) 103 
T rakya 8 5 , 8 9 , 18 3 , 1 9 0 , 1 9 6 , 199 
Tunçay, M ete  147  
T uran  221  

Turan, N e ja t  2 4 8  
Turancılık  12 2 , 2 2 0  

tü rban  m eselesi 2 3 9  
T ü rk

aşırı-m illiyetçiliği 2 1 7 , dili ve 

kültürü  dersi 2 9 4 , etnik soyu  87 , 
fa şist partisi 2 1 8 , h alk ı 14 4 , 146, 
1 4 9 , 182 , 2 5 0 , 3 9 0 , h am am ları 
3 3 5 , ırkçılığı 11 9 , insanı 8 4 , 126 , 
132 , 138 , 16 3 , 17 9 , kökenli 61 , 
3 5 2 , kökenli K ıbrıslılar 2 8 0 , 3 3 7 , 
348

T ü rk  İn kılâb ı 14 6 , 170



dizin 449

T ü rk  K urtu luş Savaşı 89 , 17 5 , 17 6 , 

18 6 , 19 0 , 19 1 , 1 9 7 , 19 9 , 2 0 1 ,
3 6 7 , 3 6 9 , 3 7 6 , 3 8 3 , 3 8 7 , 3 9 0 ,

3 9 3 , 4 1 0  
T ü rk  K ü ltü r O cağ ı 121 

T ü rk  M illi M a rş ı 129  
T ü rk  m illi tarihi 1 2 4 , 3 8 0  

T ü rk  m illiyetçiliği 7 9 , 9 1 , 11 5 , 116 , 
12 0 , 12 2 , 12 4 , 1 3 2 , 14 7 , 148 ,
1 6 9 ,1 7 4 - 1 8 2 , 1 8 6 , 1 8 8 -1 9 2 , 1 9 4 ­

1 9 6 , 1 9 9 -2 0 1 , 2 1 0 , 2 1 2 -2 1 4 , 2 1 6 , 

2 3 2 , 3 2 7 , 3 6 3 -3 6 6 , 3 6 8 -3 9 3 , 4 0 0 , 
4 0 9 , 4 1 7 , 4 2 1 , 4 2 3  

T ü rk  m isafir-işçi 39 
T ü rk  m odern leşm e pro jesi 

123
T ü rk  O cağ ı 191 
T ü rk  o lm ak  2 1 3 , 2 9 6  
T ü rk  o rd usu  1 2 6 , 1 9 0 , 2 7 7 , 3 0 1 , 30 6 , 

3 2 7 , 3 2 9 , 3 5 1 , 3 8 9  
T ü rk  ulus devleti 81 , 88 , 9 1 , 9 7 , 121 , 

1 2 2 , 124
T ü rk  U lusal D evrim i 1 8 0 , 19 0 , 2 0 0 ,

"i A 1

T ü rk  u lu sal ideolo jisi 191 
T ü rk  u lusu  85 , 1 2 1 , 1 2 4 -1 2 6 , 129 , 

1 3 2 , 1 7 9 -1 8 1 , 1 9 5 , 1 9 7 , 199 ,

2 1 9 , 2 2 1 ,3 8 7
T ü rk çü  12 1 , 1 6 4 , 1 8 9 , 2 1 5 , 2 1 8 -2 2 0 , 

2 3 0 , 2 3 3 , 2 3 4 , 3 7 5 -3 9 3  
cephe 2 3 3 , m ilitan  2 1 5 , -köktenci 

terör 2 3 3
T ü rk eş, A lp aslan  11 5 , 1 1 8 , 2 1 7 , 2 1 8 ,

2 2 0 , 2 2 1 , 2 2 2 , 2 3 3 , 2 3 7 , 37 6 , 
3 7 7 , 3 7 8 , 3 7 9 , 3 8 2 , 3 9 0 , 3 9 5

T ü rk i azın lık lar 119  
T ü rk i d iller 194  
T ü rk i kab ileler 17 4 , 18 0 , 2 1 9  

T ürk-İslâm  sentezi 2 3 0 , 3 7 4  
T ürkiye C um huriyeti 7 8 , 87-90 , 97-

9 9 , 1 0 9 , 172 , 2 1 0 , 2 1 6 , 2 1 7 , 2 1 9 , 
2 2 9 , 2 3 2 , 2 4 0 , 2 4 1 , 2 7 7 , 2 7 8 ,

2 8 3 , 3 3 4 , 3 5 2 , 3 6 7 , 3 7 1 , 3 7 6 , 3 8 4  
T ürkiye K ürtleri 119 

T ürkiye Talebe Federasyonu 156 
Türk-İyon  ad a la rı 193 
T ü rk lü ğü n  üstünlüğü  2 3 4  

T ü rk lü k  115 , 13 2 , 18 5 , 20 3 , 2 9 7 ,

3 6 1 , 3 6 4 , 3 6 6 , 374  

T ü rk -O sm an lı K ıbrıs tarihi 325

U k rayn a 4 2
ultra-m illiyetçilik rüzgarı 2 7 9

ulus so n rası 48

u lusal
azın lık  7 , 9 , birlik 159 , çıkar 
gütm e 157 , güvenlik 128 , iktisat 
1 9 8 , K ıbrıs rejim i 2 7 9 , kim lik 10, 
1 4 , 2 1 , 3 3 , 3 9 , 5 8 , 6 4 ,  80 , 9 1 ,9 3 ,  

132 , 1 5 9 , 185 , 193 , 2 0 1 , 2 7 1 ,
3 0 9 , 3 1 2 , 3 3 7 , 3 6 3 , kü ltür 2 0 , 67 , 
kü ltür 2 0 , 6 7 , otorite  7 , sad ak at 

6 8 , 3 0 9
ulusal egem enlik 4 , 5, 6, 7, 14 , 24 , 

2 5 , 2 6 , 2 9 , 3 1 , 114 , 176 , 178,
2 7 2 , 3 3 9 , 345  
prensib i 2 7 2 , prensibi 2 7 2  

u lu sa l tarih  3 1 1 , 344  
-in yeniden üretim i 30 

u lusal v aro lu ş hikâyeleri 108 
u lusal v atan daş 3 8 , 5 8 , 2 1 2 , 2 7 5 , 2 7 6 , 

3 4 4
-lık 5 8 , 2 1 2 , 2 7 5 , 2 7 6 , 3 4 4  

ulus-devlet 4 -3 3 , 3 9 , 4 6 , 5 8 , 62 , 67, 
7 9 , 88, 10 4 , 12 8 , 139 , 173 , 178, 

1 8 2 , 187 , 19 0 , 192 , 19 3 , 196 , 
1 9 8 , 2 0 0 ,2 1 1 ,2 1 2 ,2 1 4 ,  22 2 ,

2 5 8 , 2 7 2 , 3 0 8 , 3 2 2 , 3 2 5 , 328 ,
3 3 9 , 3 4 1 , 3 4 3 , 3 4 4 , 3 6 5 , 3 7 2 , 416  
alg ısı 3 2 , güdüm ü 2 7 5 , m odeli 6,
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7, 8, 10 , 15 , 2 7 , 3 3 , 6 2 , 79 , 

m odellem esi 7 , sistem i 13 , 2 7 2 , -in 
hakim iyeti 13 , -in otoritesi 8 

u lus-inşası 4 8 , 17 6 , 17 7 , 17 8 , 19 9 , 
2 0 0 , 3 1 8 , 4 2 5  

u lu slararası
em ek göçü  3 8 , in san  hak ları 

kriterleri 68 , k u rum lar 3 , 125 
u lu s-sonrası 39 
U rartu lar 213  

U rfa 154  
U zak do ğu  11

uzlaşılm ış revizyonist görü ş 98

Üçüncü D ünya kökenli göçm enler 44  
üçüncü H açlı Seferi 3 2 4  

Ülkü O cak ları D erneği (Ü O D ) 2 2 2 , 
2 2 3

ülkücü 16 4 , 165 , 2 2 1 , 2 2 2 , 3 5 4 , 37 3 , 

3 7 6 , 3 8 9  
Ü lkücü Birlik Yolu  2 2 3  
Ü lkücü E sn a f ve Z an aa tk ar la r  Birliği 

220
u iku cu  G azeteciler B irliği 2 2 0  
Ü lkücü H arek et 16 3 , 164 , 17 2 , 2 3 5 , 

3 9 4

Ülkücü K am u  Personeli D ayan ışm a 
D erneği 2 2 0  

Ü lkücü K öylü ler D erneği 2 2 0  

Ü lkücü Ö ğretm enler Birliği (Ü LKÜ - 
BİR) 2 2 0

Ülkücü Polisler Birliği (PO L-BİR ) 2 2 0  

Ü lkücü Y atırım cılar ve Ekonom istler 
B irliği 2 2 0  

ülkücü-m illiyetçilik 164  
üyelik statü sü  7 , 3 2 , 4 7 , 2 7 3  

üyelik uygu lam aları 128

V atan C ephesi 156 
vatan  ihanetçileri 2 2 5

v atan daşlık
ak d i 2 3 , 5 8 , 10 7 , 2 7 2 , 3 4 0 , 3 4 2 ­

3 4 5 , 3 4 7 , 3 4 8 , 3 5 2 -3 5 9 , 3 6 1 , 
sözleşm esi 5 1 , 9 2 , 2 7 2 -2 7 5 , 2 7 7 , 

2 7 9 , 2 8 0 , 2 8 2 , 2 8 4 -2 8 6 , statüsü  
2 6 , 6 8 , 2 7 3 , y asa ları 4 1 , 4 7 , 4 8 , 
5 1 , 5 4 , 58 

vatan sever T ü rk  m illiyetçileri 196 ,
199

vatan sever T ü rk  m illiyetçiliği 175 ,
1 8 1 , 1 8 2 , 1 8 5 , 1 8 7 , 1 9 1 , 193 ,
1 9 4 , 1 9 7 , 2 0 0 , 4 2 5  

Venedik 3 2 4 , 3 3 0
V enedikliler 3 2 4 , 3 2 5 , 3 2 9 , 3 3 0 , 331 
verim li İslâm  ülkeleri 130  

V ertreibungsgebiete 5 7  
V laam s B lo k  139  

Volk/halk 149  
V ölkisch-m illiyetçilik 149

W allerstein, Im m anuel 8, 18 , 19, 35

yabancı 1 0 , 1 2 , 14, 18 , 19 , 2 0 , 38 ,
4 2 , 4 i ,  4 4 , 4 7 , 4 9 , 5u , 5 ı ,  5 2 , ou, 

6 3 , 6 6 , 6 9 , 7 1 , 7 2 , 8 1 , 10 3 , 122 , 

1 2 3 , 1 3 5 , 13 6 , 13 9 , 1 6 5 , 1 6 6 ,
1 9 1 , 2 2 1 , 2 7 7 , 2 8 3 , 3 2 5 , 3 3 5 ,
3 5 6 , 3 5 8 , 3 8 1 ,3 8 3 ,4 0 8  

düşm an lığı 1 2 3 , güçler 10 3 , işgücü 
4 2 , 4 3 , sak in ler 38 

Y aban cılar  Y asası (196 5 ) 68 
yaban cılaşm ış 1 3 3 , 1 3 7 , 164 
Yahudi 4 1 , 4 2 , 9 3 , 9 4 , 9 6 -9 8 , 122 , 

1 8 9 , 1 9 8 , 2 9 2  
Yahudi işgücü  4 2  
Yahudi m illetler 93 

Yahudi soyk ırım ı 41 
Y akubiler 94  
yarı-Batılı 7  
yarı-eşk iyalar 191



dizin 4 5 1

yarı-k am usal a lan lar  2 5 8  

Y asak  B ölge 3 4 6  
Y aşam  dö n gü sü  [life-cycle] 301 

yaşayan  kü ltü r 2 4 7  

Yeni S ağ  4 5 , 166
-cı eklektisizm i 166 

yeni T ü rk iye söy lem i 129  
yeni u lus-devletler 79  

Yeniçerileşm e 133  
yeniden d iriliş 1 0 0 ,1 7 9 ,  1 8 8 , 2 0 0 , 

2 1 3 , 2 2 9 , 2 3 4 , 3 3 0  
-çi 7 , 1 3 9 , 1 8 6 ,  2 0 8 , 2 1 1 , 2 3 4  

yeniden d o ğ u ş tezi 85 
yeniden y urttaş yap ılan lar 5 2  
yerleşik

göçm en  cem aatleri 8 0 , 2 9 0 , 

y aban c ılar 4 6 , 5 8 , 7 2  
yerleşim ci n ü fu s 6 7  

yerli (insider) 6 4 , 103 
yerli h alk  3 , 62
Yeşil H a t 2 7 7 , 3 2 8 , 3 2 9 , 3 3 1 , 3 4 6 , 

3 6 0 , 4 1 4 , 4 2 3  

Yezidi 228  
Y ıldıran , A li 2 4 3  
Y ılm az, Veli 2 4 8  

yoğu n  göç 121 
yoz p opü lizm  1 6 7  

yöneten ırk  56  
Y u goslav  6 , 41 

M o d e li 6

Y ugoslavya 4 , 6 , 4 4 , 5 6 , 5 7 , 6 0 , 62 ,
6 6 , 180 

Y ukarı Silezya 5 7  
Y unan 12, 1 5 ,1 8 ,  4 1 , 9 1 ,1 0 0 -1 0 6 , 

128 , 1 7 9 ,1 9 1 ,1 9 6 ,1 9 7 ,  2 0 5 , 27 8 , 
2 7 9 , 3 2 2-324 , 33 6 , 3 45-348 , 36 4 , 

3 6 5 , 3 77-379 , 38 1 , 386-388 , 390 , 

3 9 2 , 4 1 0 , 4 1 6 , 4 2 2 , 4 2 4  
devleti 1 0 0 ,1 0 3 ,  104, dünyası 102, 

hüküm eti 128 , isyanı 100 , ordusu  
179 , 19 6 , 39 2 , vatan daşı 105 

Y unan C un tası 3 4 7  
Y unan K rallığı 100  
Y unan  m illiyetçi

aydın lanm ası 1 0 3 , milliyetçi 

m atrisi 103  
Y unan m illiyetçileri 102 
Y unan m illiyetçiliği 1 5 , 10 0 -1 0 2 , 37 7 , 

4 2 2

Y unan  ve Fenike kolon ileri 323  
Y unan istan  4 4 , 6 6 , 6 7 , 10 2 , 104 , 105, 

1 0 6 , 1 1 7 - 1 1 9 ,1 2 8 , 193 , 37 0 ,

3 7 9 , 3 8 1 , 3 8 2 , 38 7 , 4 1 1 , 4 1 6 , 4 1 7
— 1 1 . ... fl .. m o  4 7 4

y ö i l l ı i la ı  z-üu,

yüküm lendiricilik I 6 l

zo ra  dayalı bastırm a 32  
zorun lu  göç 77 -7 9 , 2 7 4 , 4 0 0 , 40 1 , 

4 0 6 -4 0 8 , 4 l l ,  4 1 4 , 4 2 1 , 4 2 5 , 4 2 6  
Z o ru n lu  N ü fu s M ü badelesi 104


