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sunuş 

Bu kitap 1936 yılında yazılmı!i ve 1937 yılında İngiltere'de yayımlanmış. Ben 
onu 70'li yıllann ortasında, mirasını tasfiyeye memur olduğum bir Amerika
lı'nın kitapları arasında tesadüfen keşfettim. Okuyup bitirdiğim zaman, Milli 
Mücadele tarihimizle bu derece yakından ilgili, Türk-Yunan mücadelesini 
son derece değişik açıdan ele alan başka bir kitap daha okumadığım kanaati
ne varmış, nasıl olur da 40 yıldır böyle bir kitap gözden kaçar, tercüme edi
lip Türk aydınlarının önüne konulmaz diye şaşırnuştım. Kitabı hemen çevir
rneye b�ladım. 

Sander Yayınları'nın sahibi rahmetli Necdet Sander kitabı basmak iste
miş, hatta hazırlıklarına başlamıştı. Bu arada meslekdaşım Av. Ertuğrul 
Zekai Ökte'nin, bu kitabın büyük bir emekle kurup gerçekten kıymetli eser
ler çıkardığı Belgelerle Türk Tarihi Yayınları'na daha çok yakışacağını söyle
mesi üzerine, Necdet Sander'in de muvafakatıyla çeviri ve aslı Zekai Ökte'ye 
teslim edildi ve kitabın macerası bundan sonra başladı. 

Yayınevi çeşitli sebeplerle işi yavaşlatmak zorunda kalınca, kitabın ya
yımlanması da gecikti. Çeviriyi geri almaya gittiğimde, kitabın aslını bula
madılar. Kitap yok edilmişti. Uzun müddet aramamıza rağmen bulunama
yınca, çevirinin basılmasından vazgeçtim. Okuduğunuzda göreceğiniz gibi, 
o günleri yaşamış herhangi bir Türk yazarının söz etmediği birtakım olaylar 
anlatılıyordu. Bunun çe!iitli çevrelerde tepkilere sebep olabileceği düşünce
siyle, aslını yeniden elde etmeden, yayımlanmasını mahzurlu gördüm. 

Kitabın ikinci bir nüshasını bulmanın büyük bir problem olmadığını sa
nıyordum, ama bunun ne kadar zor, hatta imkansız olduğunu ilk Londra se
yahatimde anlamakta gecikmedim. Kitabın yayıncısı Methuen & Co. Ltd. fir
ması "Kırk yıl olmuş, bizde bile kalmadı" dedi. Sadece Yunanistan'la ilgili ki
tapları satan Greek Bookstore'un yaşlı sahipi, gülerek "Boşa ararsınız, o kitap 
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koleksiyonluk oldu" diye bütün ümitlerimi kırdı. Kitabın British Muse
um'daki nüshasından bir fotokopi alma imkam da bulunamadı. 

O günlerde Amerikalı araştırmacı Paul Henze'nin, Ağca'nın Papa'ya sui
kastıyla ilgili kitabının bir kısmını Tercüman gazetesi için çeviriyordum. 
Onun yardımını istedim. Bir müddet sonra, bizim kitabı bulabilmek şöyle 
dursun, "Dikkat edin, Amerika'daki halk kütüphanelerinde Türk-Yunan iliş
kileriyle ilgili kitaplar devamlı kayboluyor, alanlar iade etmiyormuş" diye 
bir mesaj geldi. 

Kitabın aslından bir nüsha bulabilme gayreti oldukça uzun sürdü, bir 
müddet evvel aziz dostum Alternur Kılıç'ın Amerika'daki bir arkadaşından 
bir fotokopi bulabildik. Çevirinin yapıldığı tarihten bu yana on beş yıla ya
kın bir müddet geçmişti. Sonunda "Yunanlıların Anadolu Macerası"m Türk 
aydınlarına sunma imkanı doğdu . 

...... 

Bütün bunları şu önemli noktayı belirtmek için yazıyorum. Türk tarihi
nin en önemli olaylarından biri olan Milli Mücadele tarihimizi bütün gerçek
leriyle ortaya koymayı, bunu yaşatabilmeyi sağlayacak beş on kitabı bırakın, 
her dilde bu konuda çıkmış kitaplan toplayan doğru dürüst bir Milli Müca
dele Kütüphanesi bile kurulamadı henüz. Bu kitabın arkasındaki Bibliyog
rafya'yı sırf bu noktayı vurgulamak için koyuyoruz. 1936 yılında Türk-Yu
nan ilişkileri, dolayısıyla Milli Mücadele tarihimizi yakından ilgilendiren ya
bancı kaynaklı kitaplarır sayısıyla, Türk kaynaklarının sayısına bakmak bile 
insanı sadece utandırıyor. Aradan geçen 16 yılda istifade edilebilir mahiyette 
sadece Ulu Atatürk'ün Büyük Nutuk' u  var. O günden bu yana Milli Mücade
le tarihimizle ilgili olarak bir hayli kitap yazıldı. Bunların hemen hemen ta
mamı Bilge Criss'in İşgal Altında Istanbul adlı kitabının Bibliyografyası'nda 
sıralanmış. Aradan geçen 70 yıl içinde bu büyük olayla ilgili olarak bu ka
darcık kitap mı çıkmalıydı? 

1950 yıllarında Sel Yayınları, Kandemir Yayınları, Ekicigil Yayınları ve 
başka yayınevleri Milli Mücadele'yle ilgili çok sayıda hatıra yayımladı. Ben 
şahsen bunların çoğunun gerçekleri yansıtmadığı inancındayım. Doğru da 
olsa, yanlış da olsa sadece yazılan kalıyor. Yanlışlar zamanında düzeltilme
diği takdirde gerçekler yok olmaya mahkumdur. Milli Mücadele'yi sol ve 
sağ ideoloji açısından değerlendirmeye çalışan yayınların son zamanlarda 
artışı dikkate şayandır. Bunları engelleyecek tek çare ciddi araştırmaların ya
pılıp yayımlanmasıdır. Milli Mücadele, Türk-Yunan ilişkileri ve Birinci Dün
ya Savaşı'nda Ortadoğu'yla ilgili olarak her dilde yayımlanmış kitapların bir 
kütüphanede toplanması bu türlü tahrifah önleme bakımından büyük yarar 
sağlayacaktır. 

Bir tek örnek vermek istiyorum. Bu kitabın arkasında 1917-18 yıllarında 
yapılmış ve Anadolu'daki etnik grupların miktarını gösteren sayım cetvelleri 
var. Burada görüleceği gibi Anadolu'nun çeşitli bölgelerinde yaşayan Erme
niler'in toplam nüfusu 1.500.000 civarındadır. Türk-Ermeni olayında, tek ta
raflı bir hareket olmayıp (belgelere dayanarak bir türlü isbat edemedik) bir 
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isyanın bastırılmasından ibaret olan bu iç sava�ta, öldürüldükleri iddia edi
len Ermeniler'in sayısı artık l.SOO.OOO'e yükseldi. Sanki Anadolu'daki Erme
niler'in hepsi öldürülmüştü. Bu kitap ve benzeri yabancı kaynaklı yayınlar el 
altında bulunsaydı, Osmanlı ar�ivlerinin yanı sıra, bu türlü, o tarihte, taraf
sız olan yayınlardaki bilgilerle bunları çürütmek çok daha kolay olabilirdi. 

Paul Henze'nin dediği gibi, yayıncılarından, büyük kütüphanelerden te
darik edilemez hale gelmeden, bu türlü kitaplar fotokopi, mikrofilm gibi ve
ya daha modern metotlarla toplanıp bir araya getirilmelidir. 

Bence üzerinde durulmaya değer bir başka konu daha var. Milli Müca
dele sadece Büyük Atatürk'ün �ahsıyla bütünle�tirilerek ele alınmı�tır bugü
ne kadar. Şüphesiz bu büyük başarı büyük kumandanın önderliğinde kaza
nılmıştır. Ancak, şunu da unutmamak gerekir ki Atatürk'ün, askeri dehası
nın yanı sıra, Türk aydınlarını da harekete getirip tek bir mefkure etrafında 
kilitlenmelerini sağlamak gibi büyük ba�arısı da vardır. Milli Mücadele'nin 
'l,vnı zamanda bir halk-aydın kayna�ması oluşu gerçeğini sağ-sol ideolojinin 

elinden alıp, istismar edilmelerini önleyecek, bilinçli bilinçsiz her türlü tahri
fatı ortaya çıkaracak gerçeklerin ara�tırılrnasının ba�latılması lüzumunu id
rakte, maalesef geç bile kalıyoruz. 

Böyle bir çalı�ma bugün içinde bulunduğumuz kimlik arama karga�ası 
içinde anayasa vatanda�lığı değil, gerçek Türk milliyetçiliği, Türk vatanda�
lığı kavramına daha somut, daha anlaşılır bir mana getirecek, kendi gerçek 
Türk kimliğimizi anlamaıruza yardımcı olacaktır. 

Orhan Azizoğlu 
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Yunanistan'ın Büyük Savaıj'a girmesi sorununun doğurduğu ve 1915 Ocak 
ayında ba�la}'!p 1922'nin Ağustos ayında Yunan ordusunun yok oluşu, İz
mir'in y�ı ve Başbakan Gunaris'le be� bakanın idamı gibi feci bir sonuca, 
ya da doruk noktasına varan bu olaylar dizisi. )'lill:::...�!stan'ın içinde ve dışın
da geniş bir yayına yol açmıştu. 

Bu futmalı dönemde Yunanlı veya yabancı, olaylara doğrudan doğruya 
veya dolaylı olarak karışmış olanların tarafsız olmaları mümkün değildir. 
Nitekim bugüne kadar bu konu üzerinde basılmı� her �ey az veya çok mak
satlı olup, partiler arası dü�manlığı veya milli taraftarlığı sözüm ona gizle
meye çalışmaktadu. 

Sava� sırası veya hemen sonunda Yunan Hükümeti veya yabancı hükü
metlerin yayınladığı resmi belgelerde, söz edilen olaylarda önemli bir rol oy
namış olup da, kendi ülkesinin bu konudaki politikasını anlatmak veya ken
di �ahsi davranışlarının hakWığını isbat etmek isteyen İtilaf Devletleri'nden 
ve Yunanlı devlet adamlarıyla, kumandanlarının anılarında, Yunan basının
da ve yabancı basında yayımlanmı� sayısız makalelerde; genel olarak olayla
rın seçili.ııi, s�ınulu� biçimi, yorumlanmaları ve çıkarılan sonuçların tümü, şu 
veya bu �ckildc yazarının tutumuna göre renklendirilmi� veya 5ulandırıl
IIllljtu. (1) 

Yunanistan'daki durum� da aynıydı. Her Yunanlı, memleketteki iki 
kamptan birini ya da ötekini tutmakla zorunlu görüyordu kendini. Bu se
beple, bu ülkede, tartı�ılan sorunlar hakkında söylenmi� veya yazılmış her 
fikir, maalesef �iddetli bir partizanlık ve taraflılık damgasını ta�u. 

Aynı şeyler az farkla, Yunanistan'ın mütlefiki olan devletlerde (bilhassa 

1) Winston Churchill, Aıniral Dartige de Foumet, Genera1 Sarrail, General I<senophon Stratigos ve daha bir· 
çogtl. 
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İngiltere ve Fransa'da) savalj sırasında ya da hemen savaljtan sonra yayımla
nan "1915-22 arası Yunanistan" konusuyla ilgili çe�it1i yayınlar için de söyle
nebilir. İki Yunan partisinden Venizelosçular'ın İtilaf Devletleri yanında sa
va�a katılma politikasını desteklemelerinin; Konstantinos taraftarlarının ise 
Yunanistan'ın tarafsız kalmasından yana olu�unun doğurduğu gerçek, pek 
doğal olarak bu ülkelerde birinciler lehine bir havanın doğmasına yol açmılj, 
İtilaf Devletleri halkının bu konuda tarafsız bir görülje sahip olmalarını önle
miljtir. 

Ben de bir Yunanlı ve Yunanistan tarihinin o fırtınalı döneminin siyasal 
olaylarına karı�mı� bir ki�i olduğum için, tabiatıyla ba�ka herhangi bir çağ
da�ımdan farklı, tamamen tarafsız bir tanık olarak kabul edilmeyi isteye
mem. Böyle bir iddiam da olamaz. Benim tutumum; dengeli ve oldukça ihti
razi kayıtla desteklemi� bulunduğum taraf ve birçok eksiklerine rağmen po
litikalarıyla mutabık olduğum kimseler yanında olacaktır. 

Bunu, kullandığım kaynakları kontrol etmek isteyebilecek okuyucuları
ma dürüstlük olsun diye bildiriyorum. Bu kaynaklar kontrol edilebilmeleri 
için mümkün olduğu kadar ayrmtılı olarak bildirilmi�tir. 

Yunan milletini 1915'ten bu yana iki kar�ı kampa ayıran, savaşa katılma 
veya tarafsız kalma temel sorununda, özellikle Ağustos 1916'da Roman
ya'nm sava�a girmesinden sonra Venizelos tarafından savunulan sava�a ka
tılma politikasına inanmı� bir taraftardım. Venizelos ile Konstantinos birbir
lerinden kesin olarak koptuklarında (Eylül 1 916), ben Makedonya'daki Yu
nan yönetiminde bir görevde bulunuyordum ve Venizelos'un Selanik' te 
Amiral Kunduriotis ve General Danglis ile birlikte kurduğu ihtilal hüküme
tine katılan ilk memurlardan biriydim. 

Kendi memleketinin me�ru hükümetine karljı bir asi durumunda olmak 
her zaman tatsız, naho� bir şeydir. Ancak büyük milli çıkarlar tehlikedeydi 
ve kaybedilecek zaman olmadığına inanmıljtık. 

Burada sava�a katılma taraflısı olanlar adına birtakım vatanseverlik id
diaları ortaya atmak istemiyorum. Aksine, kan�ı görü�te olan vatanda�ları
nın da -ki sayıları bir hayli yüksekti, hatta belki çoğunlukta idiler- birkaç is
tisna ile Yunanistan'ın savaş dıljı kalmasını isterken aynı vatanseverlik his
siyle hareket ettiklerine inanıyorum. 

Kral Konstantinos ve tarafsızlık siyasetini destekleyenlere kar�ı o kadar 
rahatlıkla ve ayrım yapmaksızın ileri sürülen, Alman taraftarlığı ve bile bile 
Yunan çıkarlarını ve milli idealleri hanedan uğruna veya değersiz küçük po
litika hesaplarına kurban ettikleri iddialarının -bu iddialara o zaman yaban
cı memleketlerde pek kıymet veriliyordu- çok a�ırı bir biçimde büyütüıüp 
savalj propagandası için kasten yayıldığına inanıyorum. Almanya'ya kar�ı 
bir korku, belki sonunda zaferi kazanacağına inanç, böyle bir �ey olabilirdi, 
fakat İtilaf Devletleri'ne karljı aktif bir sempati veya bile bile onların yanında 
sava�a girmek asla bahis konusu olamazdı.(2) 

Kral Konstantinos'a kar�ı ileri sürülenler de büyük çapta haksız ve iki 

2) o devirdeki olaylara kan�rnamış ve gerçekleri so�kkanlılık ve tarafsızlıkla tetkik edebilen herkesin var
dı�ı normal sonuç böyle olacakbr. Bristol Üniversitesfnden Prof. RB. Mowaı"ın varmış olduğu böyle bir 
hükme katılmarnak elde degildir (RB. Mowat, Histury of European Diplomaey Cilt m, s. 57 ve devanu). 
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parti arasındaki had gerginliğin sonucuydu. Yunanistan için 1915'te İtilaf 
Devletleri'ne katılma, kabul edilmelidir ki, bir çe�it kumardı. Her ne kadar 
tehlikeye atılmayan kazanamazsa da, ülkelerini sonucu belli olmayan bir sa
va�a atmakta çekingen davrananları hain ve cani diye damgalamak hiç de 
doğru değildi. 

Her Yunanlı'yı İtilaf taraftarı veya Alman taraftarı diye ikiye ayıran Ve
nizelos'çu ve İtilaf Devletleri yanlısı propaganda, kanımca büyük bir taktik 
hata idi. Bunun mahvedici sonuçları ancak 1920'nin Aralık ayında Kral 
Konstantin'in yeniden tahta çıkmasıyla ortaya çıktı, zira Türklerle imzalanan 
barıştan sonra çıkarları Yunanistan 'ınkilere karşı olan Müttefik ülke hükümetleri ve 
basını, eski müttefiklerine karşı vecibelerini yerine getirmemek için makul bir maze
ret ele geçirmiş oluyorlardı. (3) 

Yunan dramındaki Venizelos'çu ve Konstantinos'çu iki gruba kar�ı adil 
olmaya çalıştun. Zira her ikisi de hala Yunan halkının geniş bir bölümünün 
fanatik �ekilde kendisinden yana olduğunu iddia edebileceği gibi, 1915-22 
yıllarının korkunç karı�ık1ığında kar�ılıklı sorumluluk dereceleri tarih tara
fından henüz tam tesbit edilmi� değildir. 

Venizelos siyasetinin önemli bir noktası olan İzmir bölgesinin i�gali ile 
daha sonraki olaylar ve sava�tan beri ele geçebilen delillerin ı�ığında ve pek 
çok hatırat ve resmi belgenin yayımlanması sayesinde, büyük Giritli'nin, si
yasal programının bu kısmının doğruluğu hakkındaki ilk kanaatimi bir bakı
ma deği�tirmek zorunda kaldım. 

Bu kitaptaki beyanların Ve sonuçların, hangi partiden olurlarsa olsunlar, 
"inatçılar"ca kabul edilmeyeceğinı biliyorum. Kendilerini yüzde yüz beyaz 
ve hasımlarını yüzde yüz siyah göstermeyen hiçbir beyan mutaassıp partili
leri memnun etmeyecektir. Fakat Clemenceau'nun da Grandeurs et miseres 
d'une victoire adlı eserinde Foche'tan söz ederken yazdığı gibi, halk genellikle 
yersiz ve asılsız demagojilere inanır ki, bu da çoğu zaman gerçeğe aykırı dü
�er. Buna rağmen benim olayları takdim tarzımm, �imdiye kadar bir Yunan 
kaynağından çıkmı� olan diğer bütün açıklamalara kıyasla daha dürüst ve 
gerçeğe daha yakın olduğuna inanıyorum. 

Parti çıkarları ve politik itibar benim indirnde Yunan halkının büyük 
kitlesinin �erefi yanında çok küçük kalır. Her iki tarafın resmi açıklamaları 
didiklenmeyecek olursa Yunan halkının �eref ve itibarı tarih mahkemesi 
önünde haksız bir leke ta�ımakta devam edecektir. 

Atina, 10 Şubat 1936 
A.A. Pallis 

3) Winston Churchill, The World Crisis - The Aftermath, s. 338. Kont Baselari, Delle Guerre Balcaniche, de/la Gran
de Guerra ete., s. 106. 
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1830'da bağımsız bir devlet oluşundan yirminci yüzyılın ilk on yılının sonu
na kadar, Yunanistan'ın tarihi çok sayıda iç savaş ve dış değişiklik içinde çal
kalanmıştır. Yunanistan'ın bağımsız bir devlet olarak varlığının ilk seksen 
yıllık görünüşü, Yeni Yunan Krallığı'nın yakında Balkan Yarımadası'ndaki iş
lerde önemli bir rol oynayacağı ve yıkılmak üzere sendelernekte olan Os
manlı İmparatorluğu'nun tabii varisi olacağı yolunda, Helenofillerin" besle
diği büyük umutları pek haklı gösterecek gibi değildi. 

Ülkenin arzuladığı, Balkan halklarının kurtarıcısı rolünü oynayabilmesi 
için, disiplin ve organizasyona ihtiyacı olduğu bir zamanda, krallığın ileri 
gelen Yunanlıları, politika ve ağız kalabalığı içinde kendilerini büyük bir ha
raret ve zevkle sözüm ona liberal parlamentoculuğun boş oyununa vermiş
lerdi. 

İlk anayasanın kabul tarihi olan 1843'ten 1909'a kadar Yunan siyasi ha
yatı örnek bir manzara değildi. Çağdaş Fransa'daki parti entrikaları, hükü
met istikrarsızlığı, basınındaki başıboşluk; ABD'deki devlet memuriyetleri
nin iktidar partisi taraftarlarına dağıtılma usulü; modern İspanya'nın askeri 
cuntaları ve Güney Amerika cumhuriyetlerinde sık sık baş gösteren geçici 
askeri darbeler gibi başka ülkelerin siyasi hayatının aşağılık manzaralarının 
hepsi, o tarihteki Yunanistan'da aynen mevcuttu. 

Katıksız bir vatansevedik ve büyük yeteneğe sahip iki hükümdar, 
Yunanlı Kont Kapodistrias ve Bavyera Kralı Otho, yönetirnde bir düzen 
kurabilrnek için çok çalıştılar; ama birincisi katledildiğinden, ikincisi de tah
tı terketme fedakarlığında bulunduğundan girişimlerinde başarılı olamadı
lar. 

Otho'nun halefi olan ve 1863'te Yunan tahtına ı. Georgios adı ile çıkan 

• Yunanseverlerin (ÇN.) 
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Danimarkalı Prens Wilhelm, iki selefine nazaran daha az gayretliydi, fakat 
II. Charles'ın hatalarını tekrarlamayacak bir kurnazlığa da sahipti. Kral Ge
orgios, rolünü bir meııruti hükümdar olarak kusursuz oynadı. Her zaman fi
kir vermeye hazır olmakla beraber doğrudan sorumluluk almamak husu
sunda dikkatli davranmııı ve politikacıların iç siyasette serbestçe hareket et
melerine müsaade etmiııti. Dışişlerine müdahalesi daha aktifti. Yunanistan'ın 
yardım olmadan kendi başına durumunu koruyabilecek güçte olmadığını 
bildiğinden; Kral Georgios, Yunanistan'ı dııı tehlikeden korumak için İngiliz 
ve Rus hanedanları ile aile bağları kurulmasına bilhassa önem verdi. Ancak 
Medway'de yelken açan Hollandalılar'ı gören II. Charles'tan daha talihli ola
madı ve 1897'de Türkler'in Yunanistan'ı Lamia'ya kadar iııgal ediııini görmek 
utancını tath. 

Hiç de iç açıcı olmayan bu durum 1909 yılına kadar sürdü. Bu arada bü
tün Avrupa devlet adamları ve siyasi yazarlarca Balkanlar'ın Rusya'sı olarak 
gösterilen Bulgaristan, Makedonya'da ağır basıyor ve 1908 Jön Türk İhtila
li'nden sonra ııiddetle milliyetçiliğe dönüşen Türkiye yeni bir canlılık kazanı
yor, çok sarsılmııı olan egemenlik haklarını, karışıklık içindeki Makedonya 
ve Girit'te yeniden kurmaya hazırlanıyordu. 

Yunan halkı bu tehlikelere karşı birden tepki gösterdi. Türkiye Girit 
üzerinde tehdit edici bir tavır takınır ve Bulgaristan Makedonya'da üstünlük 
elde ederken, işleri olduğu gibi bırakmanın doğru olmayacağı, memleketi 
birleştinnek için ciddi bir çaba harcanması gereği duyuldu. Bunun sonucu 
1909'da askeri bir darbe oldu. Cunta liderleri, hükümeti kendileri kurmaya 
teşebbüs etmeyerek, Girit'te daha o zamandan Yunanistan'ın aııağıhk parti 
oyunlarına bulaıımamış ve bir devlet adamı olarak ün kazanmış, yeni bir 
adamı davet edip hükümetin baııma geçirerek, akıllılıklarını ve va tan sever
liklerini ispat ettiler. Bu adam Elefterios Venizelos'tu. 

O andan itibaren Yunan halkına yeni bir ruh aııılanmııı oldu adeta. Yıl
larca büyüme zorluğu çekip, sonra birdenbire köklerindeki gizli ve yeni bir 
güçle canlanıp geliııen bazı bitkiler gibi Yunanistan'ın da kuvvet kazanıp ge
lişmeye başladığı görüldü. Bütün ulusun güvenini kazanan bu liderin yöne
timinde, 19. yüzyıl boyunca her etkin milli hareketi köstekleyen ve 1854, 
1897 ve 1908 utançlarına sebep olan küçük ve bölücü partilerin doldurduğu 
politika arenasında bir mütareke yapıldı. 

19l0'dan sonra, Venizelos'un kuvvetli ve akılcı liderliğinde 1908 Jön 
Türk İhtilali'nden beri gittikçe artarak şiddetlenen büyük Balkan bunalımını 
göğüsleyecek kesif bir hazırlığa girişildi. 

Bu gayretler mükafatını 1912-1913'te iki Balkan savaşındaki baııarılarla 
gördü. Bu savaıılarda Yunanistan, Yunan davasının en koyu taraftarlarınca 
umulanı bile çok aııan teprak kazancı sağladı. Sıkınhlı ve yıpratıcı Girit ve 
Makedonya sorunları nihayet çözümlenmiş ve Balkanlar'da Yunanistan'ın 
en korkulu rakibi olan Bulgaristan savaıı dışı edilmişti. 

Bu olumlu sonuç; ülke halkının tam güvenini kazanmış güçlü bir devlet 
adamı ile Başbakanı destekleyip onun tavsiyelerini izleyen akıllı bir hüküm
dar iııbirliği sayesinde mümkün olabilmişti. İtalya'da i. Vittorio Emanuele ile 
Cavour'un, Almanya'da i. Wilhelm ve Bismack'ın işbirliği ile elde edileni, 
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Yunanistan, Kral 1. Georgios ile Venizelos'un mutlu i�birliği yoluyla elde 
edeceğe benziyordu. 

Kral Georgios'un 1913'teki zamansız ölümünden sonra Yunan halkının 
çoğunluğunun samimi ümidi ve inancı, hükümdar ile devlet adamı arasın
daki aynı yakın i�birliğinin Georgios'un halefi Konstantinos ile de devam et
mesindeydi. Balkan sava�larının askeri zaferleri, Konstantinos'a neredeyse 
Venizelos'unkine e� bir itibar ve halkın sevgisini kazandırmı�tı. 

Ne var ki, memleketin kaderinin en buhranlı bir döneminde, bu iki in
san arasında takip edilecek siyasetle ilgili olarak çok önemli bir fikir aykırılı
ğı doğdu. 1914'te Avrupa sava�ının patlaması ile ortaya çıkan büyük buna
lım kar�ısmda iyi ve kötü taraflarıyla, tarafsızlık veya müdahaleden ba�ka 
bir seçeneğin bulunmaması Yunanistan için bir talihsizlik oldu. Halkın sev
diği ve tuttuğu bu iki kuvvetli �ahsiyetten biri birini, diğeri ötekini istiyor
du. 

Ortak bir milli politikada anla�amayan ülke, �iddetli parti çeki�mesine 
ve delalete dü�tü. Balkan sava�larında mutlu bir �ekilde elde edilen ve Yu
nanistan'ı yakın gelecekte daha yüksek ba�arılara götürecek gibi görülen ga
ye ve gayret birliği yok oldu. Bütün sava� süresince, yani 1915'ten 1922' ye 
kadar Yunanistan kendisini, birbirine kar�ı öldürücü bir kin ve nefret besle
yen ve kar�ılıklı olarak birbirini yok etmeye çalı�an iki dü�man parti arasın
da parçalanmı� buldu. 

Bunun sonucu ortaya çıkan milli zaaf, 1915'ten sonra, hatta 1917-20 arası 
Venizelos'un geçici zafer yıllarında dahi sürüp gitti. Ve sonunda önüne ge
çilmez biçimde bir felaketle, 1922'nin Ağustosu ayındaki Anadolu hezimeti 
ile son buldu. 

Bu yıkılı�ı hazırlayan sebepler hiçbir zaman, tarafsız bir gözle ortaya 
konmamı�tır. Bu sebepler Yunanistan'da o günkü �artlar altında kaçınılmaz 
olan parti ihtirasları ve müttefik devletlerinde de 1915-17 olayları sonucu 
olarak ister istemez Yunan parti politikalarına bula�an sava� propagandası 
ile karartılmı� ve tahrif edilmi�tir. 

Asquith, Lord Grey, Winston Churchill ve Poincare gibi müttefik devlet 
adamlarının Büyük Sava�'la ilgili olarak yazdıklarında, sava� sırasında ve 
sava�tan hemen sonra müttefiklerin Yunanistan politikası ile ilgili olayları 
açıkça tartı�madan kaçma eğilimi vardır. Açıklamaları kısa, karı�ık, çeli�kili 
beyanlarla doludur. İnsan, yüzeyin altında bu ta ts ız ve tehlikeli konuyu de
rinliğine incelemekten kaçındıklarını, sanki açıkça ve tam tartı�ılacak olursa, 
1922 felaketinde kısmi sorumluluğun kendilerinde kalacağından korktukla
rını, belki de bir vicdan azabı kokusu ke�fediyor. İzmir'in feci kaderi ve Hris
tiyan halklarının kökleı1nin Küçük Asya ve Trakya'da yüzyıllardan beri yer
le�tikleri yerlerden kazınması, �üphesiz Yunanistan'ın eski müttefiklerinin 
kendilerini de kısmen sorumlu tuttuklan bir eziklik olarak hissedi1mi�tir. 

Bunun sonucu olarak, tarihinin bu buhranh dönemi sırasında Yunan 
halkı tarafından gösterilen çaba ve katlanılan fedakarlıklar layık olduğu kar
�ılığı bulamadı. Yunan halkı dediğim zaman hangi partiye mensup olurlarsa 
olsun görevini tam yapan alelade vatanda�ı kastediyorum. Zira 1917-20 ara
sında Venizelos'çu, 1920-22 arasında ise Konstantinos'çu iki rejim altında Yu-
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nanistan halkı kendi hükümetlerinin ya da müttefiklerinin her istediğini ye
rine getirmekte kendine düşeni fazlasıyla yapmıştır. 

Venizelos ve Konstantin tarafından ayrı ayrı oynanan roller hakkında 
herkes ne düşünürse düşünsün -ki bu hususta tarihin vereceği kararın da 
kesin olamayacağı çok muhtemeldir- Yunan halkı tarafından, hangi partiye 
mensup olursa olsun, I91Tden I922'ye kadar altı yıl süresince gösterilen bü
yük ve cesur çabanın takdir edilmesi, hor görülmemesi hakkaniyet gereği 
olacaktır. 



ikinci bölüm 



anadolu macerası 
"Büyük bir siyasi ve coğrafi hata" (İzmir'deki Ytınan Yüksek 
Komiseri A. Stergiadis ile yapılan ve Patris gazetesinde 6 
Ocak 1930'da yayımlanan bir mülakattan) 

"Anadolu harekatı, 1920 Kasım'ında Yunanistan 'da ortaya çı
kan rejim değişikliği sonucu şu veya bu biçimde başarısızlığa 
mahkUm olmuştu. " (Bu mülakatla ilgili olarak Patris gazete
si başyazarının 7 Ocak 1930 günü ileri sürdüğü görüşler). 

"Wilson, Clemenceau, Lloyd George ve Venizelos gibi ileri gelen 
devlet adamlarının böylesine bir aceleyle böyle kötü bir işe nasıl 
giriştiğini bugüne kadar haıa anlayamadım." (Winston Churc
hill'in The World Crisis - The Ajtermath adlı kitabında s. 
369). 

Yukarıdaki görüşlerden ilk ikisi, Ytınanistan'da Anadolu macerası ve onun 
sonucu uğranılan başarısızlıkla ilgili iki ayrı ve karşıt görüşü en güzel ortaya 
koyan iki örnektir. � 

Birinci görüşün sahibi olan Aristidi Stergiades, siyasi görüş farkı yüzün
den araları açılmış olmasına rağmen, bir zamanlar Venizelos'tın en güvendi
ği en yakın arkadaşlarından biri ve 1919'da İzmir'e Yüksek Komiser olarak 
atanmış olan kişiydi. Yunan işgalinin devam ettiği üç yıl bu görevden ayrıl
madı. Böyle bir pozisyonda ve kendi şahsi tecrübesine dayanan bu hüküm, 
Venizelos'tın Asya macerasını esastan hatalı olarak ilan ebnekten başka bir 
şey değildir. 
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İleri gelen Venizelos'çu gazetelerden biri olan ve bu çevrelerin sesini 
yansıtan Patris gazetesi ba�yazarının görüfiü olan ikinci görüfi; Anadolu ma
cerasını, kendi yapısından gelen bir ba�arısızhk olarak değil de, 1920 Kasım 
seçimlerinin ortaya çıkardığı ve Venizelos'un yenilerek Kral Konstantinos'un 
yeniden tahta geçmesiyle sonuçlanan rejim deği�ikliğinden ileri gelen bir ba
�arısızlık olarak tanımlar. 

Üçüncü görü� ise Birinci Dünya Sava�ı'yla ilgili �ahane kitabında Yunan 
olaylarına iki büyük bölüm ayıran Winston Churchill'in görü�üdür. 

Şimdi, bunlardan hangisi doğrudur? 
Bunun cevabı ancak her türlü milli, partizan ve ki�isel i1i�ki1eri müm

kün olduğu kadar bir kenara itip, gerçekleri objektif olarak ele almak sure
tiyle verilebilir. 

.. .... 

Yunanistan'ın 1922'nin Ağustos ayında öyle bir felaketle sonuçlanan 
Anadolu macerasının ba�langıcı, 24 Ocak 1915'te, Sir Edward Grey'in Büyük 
Britanya Hükümeti adına Yunanistan'a, derhal İtilaf Devletleri'nin safında 
Avrupa Sava�ı'na katılması kar�ılığında, kendilerine "Küçük Asya kıyıların
da önemli tavizler verileceği"ni teklif ettiği tarihe gider. 

Bu teklifin Venizelos tarafından prensip olarak kabul edilmesinin manh
ki devamında ise dört yıl sonra İtilaf Devletleri'nin zaferi ve Venizelos'un 
müdahale politikasının bafiarıya ulafiması üzerine İtilaf Devletleri, sava�ın 
ba�ında Yunanlılar'a vermiş oldukları sözü yerine getirmeye davet edilmifi 
ve 1919'un Mayıs ayındaİzmir'in Yunan kuvvetlerince i�galiyle sonu.çlanmı�
tır. 

İngiliz, Fransız ve Rus hükümetlerinin ortak kararlarına uygun olarak 
Edward Grey'in 24 Ocak 1915'te yaptığı bu teklif ve bunun sonucu Anado
lu'da "Vaat Edilen Topraklar"ın elde edilmesi, 1915-1923 yılları arasında Ve
nizelos platformunun ve Yunan iç politikasının temel ta�larından biri olmu�
tu. Bunu takiben Yunanistan'da ortaya çıkan, krallığın yıkılı�ı ve 1924'te cum
huriyetin ilanı gibi diğer bütün olaylar, Yunanistan'ın Anadolu'daki çabaları 
ve 1922 Ağustos bozgununun direkt sonuçlarından ba�ka bir �ey değildir. 

Tanınmı� GiritH devlet adamının 1915'ten bu yana Yunanistan için yap
tıklarının hiçbiri, dost dü�man herkes tarafından kabul edildiği gibi, içeride 
ve dı�arıda bu derece tenkide uğramamı�tır. İçeride, İzmir'le ilgili Müttefik 
önerisinin kabul veya reddi 1915'ten sonra bir parti sorunu olmu� ve Yunan 
halkoyunu iki kar�ı kampa bölen büyük bir politik çatı�maya yol açmı�tır. 

Yunanistan'ın dışıiıda, 1915'teki başlangıcında hiç öyle kabul edil
memekle beraber, Venizelos'un Asya'ya yayılma politikası hemen hemen oy
birliğiyle kınanmış, bu devlet adamı en büyük hayranları tarafından bile ten
kide uğramıştır. (4) 

İzmir teklifinin kabulündeki acelecilik ve bu yoldaki ba�arısızlığın so
rumluluğu tarihin henüz kesin kararını vermediği konulardandır.<S) Yuna-
4) Poineare, Winston Churchill, Nitti, Sforza, Bosdari, Feıdmare�al Sir Henry Wilson. 

5) Bu kitap 1937 yılında yayımlanıruştı (ç. N.) 
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nistan'ın Anadolu harekatıyla ilgili gerçeklerin tarafsız bir biçimde incelen
mesi, her �eyden önce, 1915 yılında Kral Konstantinos ile Venizelos arasında 
ba�layıp, 1922'de Anadolu'daki felaket ve General Hacanestis ile Gunaris ka
binesi'nden beş bakanın, Albay Plastiras'ın ihtilal hükümeti tarafından aS11-
masıyla trajik bir sonuca varan, sava�a girip girmeme konusundaki siyasal 
uzla�mazlığı iyice anlamaya bağlıdır. 

Bu devredeki Yunan olaylarını inceleyenlerin çoğu, Venizelos'un MüUe
fikler yanında sava�a giri�ini onaylarken, sava�tan sonra 1919'da İzmir'i i�
gale kalkı�ını haksızca kınarlar. Bunu yaparken Venizelos siyasetinin bu iki 
safhasının birbirine son derece bağlı iki olay olduğu gerçeğini görmezlikten 
gelirler. Yunanlılar'ın, İtilaf Devletleri yanında sava�a girmesinin tek sebep 
ve �artı olan Anadolu'da kendilerine toprak tavizleri verilme5i gerçeğini 
unuturlar. 

Mesela kitabında Yunan Sorunu'na iki uzun bölüm aymm Winston 
Churchill bile bu noktadan suçlu sayılmalıdır. Ona göre, Yunanlılar kendile
rini İtilaf Devletleri yanında sava�a atarken her �ey iyi ve güzeldir. Ancak 
Venizelos Yunan halkının sava�a katılma ve milli birliğini zedeleyecek kadar 
�iddetli bir siyasi bunalım geçiri�inin mükafatını isteyince, her �ey kötüye 
döner ve yazar, Wilson, Clemenceau, Lloyd George ve Venizelos gibi ileri 
gelen devlet adamlarının böylesine aceleyle, böylesine hatalı bir kararı nasıl 
olup da alabildiklerini bile anlayamaz.(6) 

Bu tutarsızlık ve gerçek olan noktaları görmezlikten gelme eğilimi belki 
kasıtlı olarak yapılmakta, 1922 Yunan felaketinin sorumluluğumın derinlik
lerine fazla inmekten kaçınmak arzusundan ileri gelmektedir. Venizelos'a 
"Oralara gitmemen gerekti" demek çok kolaydır. Ancak bunun arkasından 
gelen �u soruların cevabını vermek hiç de öyle değildir. "Onu sa\"a�a sürük
leyebilmek için Yunanistan'a önce İzmir'i vaat edip, sonra sıra bu sözü yeri
ne getirmeye gelince, onu desteklemekten niye kaçındınız? Kral Konstan
tinos'un 'Ne Sava� Ne İzmir' politikasına kar�ı, Venizelos'un 'İzmir'e kar�ılık 
Sava�' politikasını seçip, niye Yunan halkına bunu empoze ettiniz? Bu du
rum size, kendinize dü�en borçları yerine getirme zorunluğunu vermez miy
di?" 

Bütün bu trajik olaylarda tarihçi �u üç sorumluluğun derinliğine inme 
göreviyle kar�ı kar�ıya kalacaktır: Birincisi, Yunanistan'ı pohpohlayıp, kar�ı
lığında İzmir'i vereceklerini söyleyerek ite kaka sava�a sokan İtilaf Devletle
ri'nin sorumluluğu. İkincisi, İtilaf Devletleri'nin sözlerine güvenip, bundan 
güç alarak ülkesini, Napolyon'un 1812 Rusya seferiyle kıyaslanabilecek bir 
maceraya atan Venizelos'un sorumluluğu. Üçüncüsü de, ta ba�ından beri 
kar�ı oldukları bir harek§'tl, Venizelos'un yerine geçtikten sonra durdurma
yıp, sürdürenlerin sorumluluğu. 

on yıl kadar önce, sava� dü�manlığı ve parti çeki�melerinin yarattığı toz 
duman henüz dağılmamı�ken,(7) Yunanistan'daki iç politika ve 1915-22 yılla
rı arasında İtilaf Devletleri'nin Yunanistan'a kar�ı olan tutumu açık kalplilik
le tartışılamazdı. Bir sürü hatanın, bir sürü münakaşası kabil ihrafın ortaya 

6) The World Crisis - The Aftermath, s. 369. 
7) Bu kitap 1937'de yayımlanIl'llljhr (ç. N.) ;. � 
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çıkmasına, bir sürü itibar ve �öhretin sarsılmasına vesile verilebilirdi. O zor 
ve bilhassa Yunanistan için felaket dolu yıllarda hiçbir ülke, hiçbir devlet 
adamı veya general, ba�arıyı kendine mal edemez veya suçu herhangi birine 
yükleyemez. Bunların arasında en büyükleri bile hata yapabilir, bunu kabul 
etmek onların büyüklüğüne bir halel getirmezdi. Napolyon St. Helena'da ha
talarının en büyük eıe�tirisini kendisi yapmı�tı. Ama onların hiçbiri onun 
büyüklüğüne gölge dü�ürmemiııtir . 

...... 

Yönetimi altında Yunanistan'a parlak bir genişleme devri yaııatan, bu 
süre içinde topraklarını ve nüfusunu hemen hemen iki katına çıkaran Veni
zelos'un adı, Yunan tarihinde Anadolu kıyılarında yerle�ebilmek için giriııi
len ba�arısız te�ebbüsle birlikte anılacaktır. 

Venizelos'un siyasi hayatının �üphesiz en tartı�malı ve en ciddi fiillerin
den biri olan bu konuda, adil bir yargıda bulunabilmek için "Küçük Asya" 
fikrinin meydana geli�ini ve aynı zamanda bunun kabulünü etkileyen psiko
lojik ve siyasi unsurları ta baııından incelemek gerekir. 

Yunan milli emellerini Küçük Asya'da bir toprak geniıılemesi politikası
na yöneltmek fikri, Avrupa Savaııı'nın patlamasından önce Venizelos'un he
saplarının içinde gözükmüyor. Zira ne 1913 Bükre� Ant1a�ması'nın sonucu 
olarak Balkanlar'da yaratılan siyasi �artlar, ne de 1912-13 Balkan sava�ların
dan hemen sonra Avrupa'daki genel diplomatik durum böyle bir planın ye
ııermesine uygundu. 

Balkanlar'da yeni elde edilmiıı Makedonya topraklarının bir Bulgar inti
kamına karııı korurunası Yunanistan'ın uzun yıllar bütün eneıjisini yutacağa 
benziyordu. 

Türkiye, 1912'de Balkanlı müttefiklerin önünde uğradığı ezici yenilgiye 
rağmen, hala insan ve para bakımından büyük imkanlara sahipti. 1914'te es
ki rejimin köhne paııalarını iktidardan uzakla�tıran Jön Türkler'in güçlü ve 
militan yönetimi altında, Türkiye hala bir kavganın özlemini çekiyor ve de
niz kuvvetlerini silahlandırarak dengeyi kendi lehine çevirmek suretiyle, 
Anadolu kıyılarındaki Ege adalarını (Midilli, Sakız, Sisam, İmroz ve Bozcaa
da) geri almak için Yunanistan'la yeni bir sava�a girmek konusunda kendini 
zor tutuyordu. Türkiye, bu adaların 1 Ağustos 1913 tarihli Londra Konferan
sı kararına göre Yunanistan'a ilhakmı tanımak zorunda kalmıııtı. 

Balkanh müttefiklerin sebep olduğu Ortadoğu'daki status quo'nun bo
zulmasından son derece tedirgin olan Büyük Devletler, Osmanlı İmparator
luğu'ndan arta kalanlark bütünlüğünü hedef alan baııka niyetleri cesaretlen
direcek durumda değildiler. Almanya, Fransa ve daha az bir ölçüde Büyük 
Britanya, Jön Türkler'e aktif bir biçimde kur yapıyor, imtiyazlar kar�ılığı 
ödünç para vererek Türkiye'ye geleneksel ekonomik sömürme politikalarını 
uyguluyorlardı. 

Ayrıca hemen hemen bütün Avrupa başkentlerinde, Makedonya'nın 
paylaııılması konusunda, Bulgaristan'ın bu topraklar üzerindeki payına öteki 
Balkan müttefikleri tarafından el konulduğuna dair yaygın bir görüş vardı. 
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İngiltere, Fransa, Almanya ve hatta Rusya'da az çok platonik olan bu görü�, 
Avusturya-Macaristan Hükümetince pek öyle hafife alınmıyordu. Bu devlet, 
Balkanlı kom!jusu Sırbistan'ın tehlikeli bir �ekilde geni�lemesine yol açan 
Bükre� Barı!j Antla�ması'nın toprak düzenlemesini bozmak için ortaya çıka
bilecek ilk fırsatı kullanmak azmindeydi. 

Bu �artlar altında Yunanistan'ın Ege'nin ötesinde yeni fetihler araması, 
hatta böyle bir �eyi aklından bile geçirmesi büyük bir delilik olurdu. 1910 yı
lından sonra, Yunanistan'ın dı!j politikasını eline aldığından beri Venizelos, 
bir önceki ku�ak Yunan politikacılarının megalomanhğından kendini kurta
rabilmi�, gerçekleri kesinlikle kavrayan pratik bir devlet adamı olduğunu is
patlamı�tı. O tarihte ciddi olarak tehlikeli görünen böyle bir plana kendini 
kaptıracak bir adam değildi. 

Giritli devlet adamının o günlerdeki itidalinin örneği olarak 1913 Bükre� 
Balkan Barı� Konferansı sırasında, Kral Konstantinos'un Yunan Genelkur
may Ba�kanlığı'nca da desteklenen Meriç'e kadar bütün Trakya'nın kendile
rine verilmesi önerisini kabul etmeyi�i ve buna karşı koyuşu gösterilebilir. O 
tarihlerde bu kesimin fiilen Yunan askerlerinin işgali altında olmasına rağ
men Venizelos çok a�ırı olarak tanımladığı bu ısrara boyun eğmemişti. Böyle 
bir isteğin, eski Balkanh müttefiklerin arasında arabuluculuk yapan ve o ta
rihte barı� için yardımı vazgeçilmez olan Romanya'yı gücendirebileceğini 
hissetmi� hatta, verdiği talimatı geri almayacak olursa, istifa edeceğini söyle
yerek Krah tehdide kadar ileri gitmi�ti. 

Daha sonra mecliste muhalefet, Trakya'nın Bulgaristan lehine feda edil
diğini söyleyerek eleştiride bulunduğunda, Venizelos "Trakya'nın tamamı 
teklif edilmiş olsaydı bile bunu kabul edemezdim, zira bu derece ağır bir yü
kü ta�ımaya Yunanistan'ın beli dayanmaz" diyecek kadar açık konu!jmuş
tu.(8) 

Avrupa'da savaş ba�ladıktan sonra, Yunanistan'ın tarihi dü�manları 
olan Bulgaristan ve Türkiye'nin, ağırlıklarını İttifak Devletleri lehine koya
cakları ve Yakındoğu'da yeniden toprak deği�ikliklerinin ortaya çıkması ihti
mali belirdiği zaman bile, Yunanistan İtilaf Devletleri'nin yanında sava�a 
girmesi kar�ılığında Anadolu'da toprak talep etmeyi dü�ünmemi�e benzer. 
Bu durum; 1914 Kasım ayında, Balkan blokunun yeniden kurulmasını ko
layla�tırmak için, Yunanistan ve Sırbistan'ın Bulgarlar lehine bazı toprak 
fedakarlığı yapmaları gerektiği yolundaki Romanya önerisine verilen cevap
ta açıkça belli olmaktadır. Bu cevaptan alınan a�ağıdaki parça o tarihte, Ma
kedonya'da Bulgarlar'a verilecek toprak kar�ılığı Türkiye'nin Asya toprakla
rından kar�ılık alması yolunda Venizelos'un görü�lerini �u biçimde belirt-
mektedir: � 

"Ayrıca, Yunan Hükümeti'nin Romen Hükümeti hakkında beslediği sa
mimi dostluk; tarihi, coğrafi ve etnografik bakımdan tam bir ahenk için
de bulunan, 1913'te bu kadar fedakarlık sonucu elde edilen topraklardan 
hiçbir parçasının hiçbir !jekilde terkedilemeyeceğini açıkça beyan etme
mizi gerektiriyor. Şayet Yunanistan bazı �eyler verecek olursa, tamamen 

8) !<S. Stratigos, Greece in Asia Minerr, s. 14. 
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Yunanlı olan halklarının yanı sıra kendi güvenliğini de tehlikeye atacak 
olurdu ki; bu da, bir ba�ka taraftan elde edilebilecek büyüme özrüyle 
deği�tirilemeyecek tehlike ve zorluğa sebep olacaktır. Zira Türkiye'deki 
Rumlar'ın dağılı�ı Yunanistan'a bu kaybettiklerinin yerini tutabilecek bir 
büyüme umudu vermemektedir".(9) 

Şayet o tarihte Venizelos Anadolu'da gelecekte bir miktar toprak elde 
edebileceğini dü�ünüyor olsaydı, yukarıdaki yazının son cümlesini bu dere
ce kesinlikte ve böyle bir isteği inkar eder biçimde kaleme almazdı. 

Bu bakımdan 1914'ün Kasım ayında Venizelos'un, Yunanistan'ın Ana
dolu çalılığındaki iki ku� için, Makedonya'da kendi elindeki bir ku�u feda et
mesine kesinlikle taraftar olmadığı anla�ılmaktadır. Rum halkının Türk top
rakları üzerinde iyice dağınık olması gerçeği ve kıyı kesimlerinde dahi bü
yük bir Rum çoğunluğunun bulunmayı�ı da göz önüne alınınca, Asya Türki
ye'sinde herhangi bir bölge üzerinde hak iddiasının ortaya atılması bir ha
yalperestlikten ba�ka bir �ey olamazdı. 

1914 yılı sonlarında Venizelos'un bu �ekilde dü�ündüğü anla�ılıyor. 
Sonra nasıl oluyor da altı hafta sonra bütün bu fikirlerini tamamen deği�tiri
yor ve Drama ve Kavala'nın Makedonya kesimlerinin Bulgar topraklarına 
katılması politikasını benimseyebiliyor? 

* * * 

"Asya fikri"nin Venizelos'un beyninde ilk kez 1915'in Ocak ayından iti
baren olu�maya ba�ladığı anla�ılıyor. Dı� görünü�lere göre Türkiye'nin 1914 
Ekimi'nde İttifak Devletleri yanında sava�a girmesi, İtilaf Devletleri'nin galip 
gelmesi halinde Osmanlı İmparatorluğu'na kesin olarak son verilmesi de
mekti. 1914'ün sonunda Türkiye'nin Avrupa ve Asya eyaletlerinin muhtemel 
taksimi konu�ulmaya ba�lanmı�tı. Bu planların yankısı ilk kez Venizelos'un 
kulağına 1914'ün Aralık ayının ortasına doğru Roma'dan geldi. 14/27 Aralık 
tarihli bir yazıda Roma'daki Yunan Elçisi, İtalyan Dı�i�leri Bakanlığı'nda Kü
çük Asya'nın geleceği hakkında beslenen görü�leri �öyle bildiriyordu: 

"İtalyan Hükümeti [diyordu elçi] Almanya'nın yenilgisi halinde, Anado
lu'nun taksimi zamanının geleceğini ümit etmekte ve böyle bir durumda 
İtalya orada bir yere ayak basma konusunda �ansını denemeyi dü�ün
mektedir. İtalyan Hükümeti'nin tahminine göre Rusya'ya Ermeni eyalet
leri verilecek ve bu suretle Rusya Kıbrıs karşısında (10) Akdeniz'e açılma fır
satını bulacaktır. Fransa Suriye' yi, Büyük Britanya Arabistan'ı alacaktır. 
Rus bölgesinin batısında İtalya için çok toprak mevcuttur. İtalyanlar bü
yük üzüntü ile Yunanistan'dan bir talep geldiği takdirde, bu taleplerinin 
tamamen reddedilemeyeceğinin farkındadırlar. Fakat İZlliir'i ve Mende
res Vadisi'ni herkes istediğinden, İtalyanlar söz konusu bölgenin bize 
verilmeyeceğinden emindir. Herhalde Yunanistan'ın Anadolu mirasın-

9) Frangulis, uı Crece el la Crise Mondiale, (I, 169) 
10) Aslında Rusya taleplerine Adana vilayetini dahil etmemişti. 
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dan payını asgariye indirmek için ellerinden gelen her �eyi yapacaklar-
d " ır .  

Acaba, bunun gibi ba�ka yerlerden gelen buna benzer haberler mi Veni
zelos'u İzmir'i dü�ünmeye ve gözlerini oraya çevirmeye sevketmi�tir? Yoksa 
sadece, İtilaf Devletleri galip geldiği zaman, Osmanlı İmparatorluğu'nun 
ba�lıca İtilaf Devletleri arasında bölüneceği hususundaki pe�in hüküm ve 
Küçük Asya'nın barı�ını, tarihi, coğrafi ve etnografik sebeplerle Yunanis
tan'ın me�ru nüfuz alanı olarak dü�ünerek, hazmı nisbeten kolay bir lokma 
olarak görmek mi bu deği�ikliğe sebep olmu�tur? 

Bu fikir Venizelos'un kafasında 9 Ocak 1915 günü iyice olgunla�mı�a 
benziyor. O gün Venizelos İngiliz Büyükelçisi Sir Francis Elliot ile Sırbistan'a 
yardım için Yunan askeri yollama konusunda bir görü�me yaptı. İtilaf hükü
metleri önceki Kasım ve Aralık boyunca bu konuda sürekli baskı yapıyorlar
dı. Venizelos; İngiliz Büyükelçisi'ne, birtakım cazip toprak kazancı kar�ılığı, 
derhal sava�a girme ve Bulgaristan'ın belirsiz tutumu sebebiyle oldukça riskli 
olmasına rağmen Sırbistan'a asker gönderme konusunda Kral ve Yunan Ge
nelkurmayı'nın muhalefetini kolayca kırabileceği hususunda teminat verdi. 

Bu toprak kazançlarının tam olarak neler olacağını Venizelos o zaman 
belirtmemi�ti. Fakat Anadolu'dan söz edildiğinden �üphe yoktu. Ancak da
ha evvel Rusya ve Bulgaristan'ın üzerinde hak iddia ettikleri İstanbul veya 
Trakya toprakları olamazdı. (ll) 

Nitekim İngiliz Hükümeti de, Venizelos'un dü�üncesini İzmir'le ilgili 
olarak kabul etmi� olmalı ki on be� gün sonra 10/23 Ocak 1915'te Sir Edward 
Grey Yunanistan'a "Küçük Asya kıyısında önemli toprak tavizleri" teklif etti. 

Aynı zamanda Bulgaristan'ın i�birliği veya en azından tarafsızlığını elde 
etmek için Sir Edward Grey, Yunanistan ve Sırbistan ba�ka yerlerde toprak 
tavizi alırsa, (mesela Sırbistan Avusturya-Macaristan'dan ve Yunanistan 
Türkiye'den) Bulgaristan'a da Makedonya'daki Sırbistan ve Yunanistan top
raklarından tavizler verilmesini tavsiye ediyordu. 

Bu andan itibaren Venizelos'un fikri tamamen kesinle�mi�e benzer. Sir 
Edward Grey'in notası 11/24 Ocak sabahı alınmı�tı. Aynı gün öğleden sonra 
Venizelos, Krala gizli bir muhtıra yolladı. Venizelos'un Asya'ya yayılma, de
niza�ırı bir büyük Yunanistan kurma politikası ilk kez bu yazıda ayrıntılı bi
çimde dile getiriliyordu. Venizelos, "sadece Osmanlı RumIarını kurtarmak 
ve Helenizm etkisinin çağlar boyunca ya�adığı bölgeleri içine alacak �ekilde 
gerçekten büyük bir Yunanistan kurulmasını sağlamak gayesiyle ne kadar 
acı olursa olsun, Kavala'nın, bu yolda feda edilmesinde tereddüt etmem" di-
yordu mektubunda. (12) � 

Venizelos �üphesiz Helen medeniyetinin be�iği olan toprakları, İyonya 
ve Aeolis'i ihtiva eden Batı Anadolu'nun kıyı bölgelerini kastediyordu. 

Bu tarihi bir belgeydi; zira Kral bu siyasetini kabul ettiği takdirde, kendi
ni ve ülkesini Anadolu'nun fethinde geri dönülmez bir yola sokmu� olacaktı. 

Sir Edward Grey'in 23 Ocak 1915 tarihli yazısı ile Venizelos'un Kral 

11) FranguJis,La Grece et la erise Mondiale, (Cilt 1/172) ve Driault, Hist. Diplom. de la Grece, (V 176). 
12) Driault, aynı eser (v 177). 
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Konstantinos'a yolladığı 24 Ocak tarihli muhtıranın, Venizelos'un Anadolu 
politikasının başlangıç noktasını teşkil ettiği söylenebilir. Bir görüşe göre bu, 
memleketinin meşru gelişmesi için parlak bir biçimde tasarlanan bir plan; 
diğer bir görüşe göre ise kesin yenilgiye mahkum çürük ve hayali bir gi
rişimdi. 

Bu iki görüşten hangisi doğruydu? Büyük Giritli'nin hayatının bu çok 
tartışılan bölümü hakkında tarihin hükmü ne olmalıdır? Sir Edward Grey'in 
teşvik edici teklifine "hayır" mı demeliydi? Böyle bir tutum, Yunanistan'ın 
kesin olarak tarafsız kalması demekti. Başka bir taviz olamayacağına gö
re -Trakya ve İstanbul'un o zaman Yunanistan için söz konusu olmadığını 
görmüştük- Yunan halkının savaşa girmesi için ne sebep bulunabilirdi? 

Diğer taraftan teklifi kabul ettikten sonra Venizelos, bunu, daha sonra 
1919'da tamir olunamaz surette ve hiç de uygun olmayan şartlar altında Ana
dolu'nun fethi savaşına girişmek üzere ileri sürmeye mecbur mu idi? Veya 
böyle yaparak Napolyon'un 1812'de Rusya'yı istila ettiği zamanki gibi, öldü
rücü bir acemilik mi etmişti? Nihayet 1919'daki siyasi ve askeri şartlar göz ö
nüne alınınca girişimin kendi başına uygulanma olanağı var mıydı? Ve bu
nun başarısızlığı, (genellikle ileri sürüldüğü üzere), 1920'de Kral Konstanti
nos'u yeniden tahta çıkararak İngiliz ve Fransız kamuoylarını soğutmuş olan 
Venizelos'un haleflerinin siyasi ve idari yeteneksizliklerine mi bağlanmalı
dır? 

Tarafsız tarihçinin inceleyip cevap vermesi gereken başlıca sorulardır 
bunlar. 

... ...... 

Grey'in 23 Ocak 1915 tarihli notasını aldıktan sonra Venizelos, kendine 
has iştiyakle, Yunanistan'ın yeni toprak isteklerinin genişliğini tesbit için 
Anadolu'nun coğrafyasıyla etnografik yapısını bir incelemeye aldı. 

Bilgi almak için müracaat ettiği, o anda Genelkurmay Başkanlığı'na ve
kalet eden Albay Metaksas'tı. Metaksas 1912-1913'teki iki Balkan savaşının 
başarılı yönetiminden sorumlu son derece kabiliyetli bir kurmay subaydı. 
Almanya'da eğitim görmüş, Alman ordusunun yüksek etkinliğine inanan ve 
savaşın ne İtilaf Devletleri, ne de İttifak Devletleri tarafından kazanılacağına 
ve iki tarafın hareket edemez duruma düşmesiyle biteceğine inanan biriy
di.(13) Bu sebeple Yunanistan'ın tarafsız kalmasını istiyordu. Birleşik Yunan 
ve Sırp ordularının o tarihte hala belirsiz bir tarafsızlık gütmekte olan Bulgar 
ve Türk ordularının birlikte ortaya çıkardıkları saldırı gücü sebebiyle, Tu
na'da Avusturya-Alman ordularının taarruzuna dayanabileceğine inanmı
yordu. 

13) Albay Metaksas'ın muhalifleri onun ba�langıçtan beri Almanya'nın zaferine inandığını ileri sürmüşlerdir. 
Bunun gerçekçi olmadığı 20 Ocak 1915'te Venizelos'un yolladığı muhbranın metninden ortaya çıkmakta
dır. Bu muhbra daha sonra 1922 Eylülünde Atina basınında ve daha sonra 1 Temmuz 1924'te "191S'ten Bu 
Yana Anadolu Seferinin Sorumlulukları" ba�ııklı bir makalede Po/iteia gazetesinde yayımlannuştır. Bu 
muhbrada Avrupa Savaşı'nın sonucunun ihtimallerini inceleyen Metaksas: "Diğer taraftan, iradesini ttilaf 
Devletleri'ne tamamen zorla kabul ettirebilecek bir Alman zaferi mümkün görünmemektedir. A1man
ya'nın elde edebileceği en müsait sonuç onun sav�lan kayıpsız çıkmasıdır" de�tir. 
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Venizelos, Metaksas'ın geçmi�te bir süre, özel olarak askeri ve siyasi ba
kımlardan Anadolu üzerinde bir çalı�ma yaptığını biliyordu, Metaksas daha 
sonra bu olaylarla ilgili yayınladığı açıklamada(14) Harbiye Bakanı olan Veni
zelos'un ilk kez 1913'ün Ekim ayında kendinin Anadolu çalı�malarını duy
duğunu ve Genelkurmay Ba�kanını kendi tabiriyle bu "Bizans Megalomani
si" için iğnelediğini bildirmektedir, Bu olay Venizelos'un o tarihte Anado
lu'nun fethi fikrini beslemekten ne kadar uzak olduğunu belirtmek bakımın
dan ilgi çekicidir, 

Albay Metaksas'ın etütleri �imdi beklenmedik �ekilde faydalı oluyordu, 
13 ve 19 Ocak arasında Venizelos ve Metaksas birçok gizli görü�me yaptı, Bu 
görü�melerde Sırbistan'ın bir Avusturya saldırısını geri atmasına yardım et
mek üzere İtilaf Devletleri'nin Tuna'ya asker yollaması hususundaki talebi 
ile Küçük Asya'da önerilen toprak tavizleri enine boyuna tartı�ıldı, 

Görü�lerini sözle ifade etmekten ba�ka Albay Metaksas, Ba�bakan'a 27 
ve 31 Ocak(15) tarihli iki muhtıra verdi. Bunlarda sadece askeri sebeplerle Ku
zey Sırbistan'a bir Yunan ordusunun yollanmasına kar�ı çıkmakla kalmıyor, 
aynı zamanda Yunanistan için Anadolu'da herhangi bir toprak teklifinin ka
bulünün hem askeri hem de siyasi sebeplerle son derece tedbirsiz bir �ey 
olacağını kuvvetle ifade etmi� oluyordu, Kendisine göre bu teklifin kabulü, 
eninde sonunda Yunanistan'ı bu zor ülkenin içlerinde uzun ve pahalı bir sa
va�a girmeye zorlayacaktır, 

A�ağıdaki satırlar Albay Metaksas'ın belli ba�lı görüşlerinin özetidir,(16) 
Daha sonra 1919-1922'de Anadolu seferinde gerçekten olup bitenler kar�ısın
da Metaksas adeta bir peygamber gibi konu�mu� diyesi geliyor insanın: 

"(1) İlk olarak Metaksas, Anadolu nüfusundan etnolojik dağılımında 
a�ağı yukarı 10,000,000 olan tüm nüfusun ancak iki milyonunun (en geni� 
tahminle) Rum olarak kabul edilebileceğine i�aret etti. Ayrıca Rum halkı tek 
bir bölgede toplanmamı�, daha çok deniz kıyısında, �urada burada küçük 
gruplar halinde dağılmı�tı. Müslümanlar her yerde çoğunlukta idiler, En ka
labalık Rum grubunun ya�adığı İzmir Sancağının içinde bulunduğu Aydın 
Vilayetinde bile, Rumlar'ın Türkler'e karşı oranı yediye kar�ı be�ti. Venize
los 'un talep etmeyi önerdiği bölgedeki (Antalya Körfezi'ndeki Finike Bur
nu'ndan Marmara'daki Artaki Yarımadası'na kadar) Rumlar'ın Müslüman
lar'a oranı daha da dü�üktü, 

"(2) Sayıları 7,000,000 kadar olan Müslümanlar sadece Orta Anadolu 
Yaylasını yoğun bir kitle olarak i�gal etmekle kalmayıp sayıları kıyı kasaba
larının çoğunda RumIarınkinden fazlaydı. 

"(3) Müslüman nüfustpl çoğunluğu -Türkler, Çerkezler, Kürtler, Yörük
ler ve diğer savaş sever ırklar- silah kullanma alı�kanlığına sahip köylüler-

14) Bu açıklama ile daha sonra Melaksas'ın Venizelos'a gönderdiği öteki muhtıraların bir kısmı "Yunanis
tan'ın 1915'ten Sonraki Anadolu Politikası" başlığı altında 1-5 Temmuz 1924 tarihli Politeia adlı gazetede 
yayımlanmıştır. 

15) Tarihlerin sırası burada önemlidir. 11/24 Ocak, Venizelos'un Grey'in notasuu alışı ve Krala birinci muhtı
rası. 13/26 Ocak, Venizelos'la Metaksas arasında ilk görüşme. 14/27 Ocak, Melaksas'ın Anadolu konu
sunda ilk muhbrası. 15/28 Ocak, Venizelos'la Metaksas arasındaki ikinci görüşme. 17/30 Ocak, Venize
los'un Krala ikinci muhtırası. 18/31 Ocak, Melaksas'ın ikinci muhbrası. 

16) Bu özet "Küçük Asya'da Yunanistan" adlı (Yunanca) kitapta 24. ve müteakip sayfalardan a1ınnu�tır. 
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den olu1jmaktadır. BtU1a kar1jılık büyük çoğunluğu ile 1jehir halkı olan Rum
lar ve Ermeniler herhangi bir askeri eğitimden tamamen yoksundurlar.(17) 

"(4) Anadolu'nun herhangi bir bölümünü ilhak etmek, içerde uzun ve 
çetin bir sefere yol açacaktır. Yollar ile diğer ula1jım araçlarının yokluğu ve 
kuzeyden güneye bir dizi yüksek dağ silsileleri ile kesilmi1j bir ülkenin enge
beli yapısı da göz önüne alınırsa böyle bir seferin güçlükleri mutlaka çok bü
yük olacaktır. İstilacı ordu, Türkler'i içeriye kovalarken kendini, dÜ1jman bir 
halkla meskiin ve maddi manialarla dolu bir ülkenin ortasında bulacaktır. 
Sayı bakımından üstün ve seferin ba1jlangıç dönemlerinde ba1jarılı bile olsa 
Yunan ordusu daha içerlere ilerledikçe yanlarını ve ula1jtırma hatlarını koru
ma gereği olarak iki tarafın kuvvetleri arasında dengenin kurulacağı bir nok
taya varılacakhr. Bu andanitibaren Yunan ordusu savunmaya mecbur olacak 
ve te1jebbüs dÜ1jmana geçecektir. Kendi memleketlerinde sava1jan Türkler, 
Yunan ordustU1un geni1j bir cephe üzerine yayılmasını ve sonunda yıkıcı dar
beyi vurmak için zaman bekleyeceklerdir. Ba1jka bir deyimle Napolyon'un 
lB12'de Rusya'yı i1jgali denemesi yeniden tekrarlanacaktır.(18) Napolyon Rus 
sınırını ilk geçtiğinde 500.000 ki1jilik bir ordusu vardı. Moskova'ya vardığın
da bu ordu BO.OOO'e inmi1jti, geri kalanlar yanları ve ula1jım hatlarını koru
mak için geride bırakılmı1jtı. Bu 1jartlarda ricat ve felaket kaçınılmaz sonuçtu. 

"(5) Yunanistan'ın geçici bir askeri üstünlük kazanması ve İzmir dolay
larının bir kısmını i1jgal etmesi halinde bile devamlı tehdit eden bir Türkiye 
kar1jısında bu deniza1jırı ülkeyi elde tutabilmek Yunanistan'ın askeri ve mali 
kaynakları üzerinde çok büyük bir yük olacakhr. 

"Balkanlar'da siyasi karı1jıklıklar çıkması halinde Yunanistan Asya'daki 
sömürgesini kendi kaderine terketrnek zorunda kalacaktır. Böyle bir ihtimal
de savuruna maksatları için güvenilebilecek yegane halk olan yerli Rumlar 
en fazla 40.000 silah ta1jıyabilen asker çıkarabilirler ki bu da İzmir'in ve do
laylarının savunması için yetersizdir. Ba1jka deyi1jle İzmir'in YtU1anistan tara
fından elde tutulması Balkanlar'da ve Anadolu'da ciddi siyasi güçlüklerin 
çıkmaması varsayımına bağlı kalmaktadır. Fakat 1jartların böylesine elveri1jli 
olması pek beklenemez, hele UZtU1 bir sürede bu tamamen olanaksızdır. 

"(6) Anadolu'nun bir parçasını asıl gövdeden ayırmak ve Türkiye'den 
ba1jka bir devletin egemenliği altına koymak Anadolu'nun tek bir bölünmez 
coğrafi birlik te1jkil ettiği göz önüne alınırsa kaçınılmaz bir biçimde ekono
mik ve etnolojik nitelikte karı1jıklıklar yaratacaktır, Sonuç iki parçanın 
eninde sonunda ancak yeniden birle1jmesiyle bitecek, devamlı sürtü1jme ola
caktır." 

Yukarıdakiler Alba.,y Metaksas'ın Anadolu'da teklif edilen toprağı kabul 

17) 1908 Türk ihtilaline kadar Müslüman olmayanlar askerlikten muafh. 1905'de bu muafiyet kaldınldı, an
cak Müslüman olmayanlara askeri eğitim verilmeyerek yardımcı birliklerde, amele taburlannda kuUarul
dı. 

18) Paralellik ilgi çekicidir. Napolyon'un Niemen'den Moskova'ya katettiği mesafe 900 kilometreydi (ram İz
mir'den Sivas'a olan mesafe). Yunan ordusu tarafından Küçük Asya seferinde (1921 Ağustos'undaki Sa
karya Savaşı'nda) içeride ulaşılan en uzak mesafe İzmir'den 500 km. idi. Bu noktada ilerleyiş durduruldu 
ve ordu geri çekilmeye mecbur oldu. İzmir'den Ankara'ya mesafe 600, Sivas'a 900, Rus sınırına 1600 
krn.'dir. Yukandaki sayılar Yunan ordusunun içinde harekatta bulunduğu ülkenin büyüklü� hakkında 
bir fikir verebilir. 
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etmeye kar�ı ileri sürdüğü ba�llCa delillerinin bir özetidir, Yine de bir ba�ka 
�ık olarak, eğer Yunanistan İtilaf Devletleri tarafından yapılan baskıya daya
namaz ve teklifi kabul edecek olursa, Metaksas bu kabulün a�ağıdaki sine 
qua non (vazgeçilmez) �artların kabulüne bağlı tutulmasında direnmi�tir, 

İlk olarak; i�, Küçük Asya'nın fiili i�galine gelince Müttefikler seferin ba
�arılı bir sonuçla bitirilmesi için yeterli kuvvetle sefere katılma hususunda 
taahhütte bulunrnalıdırlar, 

İkinci olarak, Anadolu'nun tamamı İtilaf Devletleri arasında bölünmeli 
veya eğer bu yapılamazsa Türk egemenliği altına bırakılan kısım, İzmir ve 
çevresindeki Yunan topraklarına ciddi bir tehdit te�k.il etmeyecek kadar kü
çük olmalıdır, 

Sonuç olarak, Metaksas mütalaasını, bu �artların kabul edilmediği bir 
Anadolu macerasının sadece felaket getireceği ve sonunda Yunanistan'ın ve 
Anadolu Rumlarının mahvına sebep olacağı �eklinde vermi�tir, 

Albay Metaksas'ın görü�leri daha sonra Mare�al Foch, Feldmare�al Sir 
Henry Wilson, General Weygand ve Albay Georges gibi en yüksek İtilaf as
keri otoriteleri tarafından İzmir'in ve çevresinin Yunanistan'a ilhakı konu
sunda Yüksek Konsey önünde 1917-20 yıllarında yapılan müzakerelerde be
Iirttikleri kanaatlara uymaktadır, Metaksas 'ı çok daha evvel Jtilaf Devletleri ile 
Yunanistan arasında daha hiçbir siyasi anlaşma yapılmadan itirazda bulunduğu 
için takdir etmek gerekir , 

İzmir teklifinin Yunanistan'a ilk kez yapıldığı zaman, yani Ocak 1915'te 
İngiliz ve Fransız askeri çevrelerinden hiçbir itiraz veya ikaz yapıldığına dair 
herhangi bir delil yoktur, Aksine Lord Kitchener'ın sözcülüğünü ettiği İngi
liz Sava� Bakanlığı'nın, Yunanistan'ın Sir Edward Grey'in önerisini bir an ön
ce kabul ettiğini görmekte özellikle acele ettiğini biliyoruz,(19) Bu, Anado
lu'nun İtilaf Devletleri arasında bölünmesi tartı�ma konusu olmakla beraber, 
o tarihte henüz üzerinde karara varılmamı� olduğu göz önüne alınırsa, 
önemlidir, (20) 

Açık kafalı, pratik, duygularına kapılmayan, Almanya'da eğitim gör
mü� bir kurrnay subayın bütün soğukkanlı mantığı ile Metaksas; açığa vu
rulduktan sonra, İzmir ve İyonya isimlerinin çekiciliği ve tarihi geçmi�in kla
sik anılan ile beslenen Yunan halkının hayaline tam uygun dü�en bir teklife 
kar�ı çıkmanın halkın görü�üne ters dü�eceğini bildiği halde, bu fikre katıl
madığını açıklamakta tereddüt etmedi. 

Ne var ki, Metaksas'ın bu son derece profesyonel görü�leri bir yana ite
rek, birtakım siyasi davranı�lara giri�mesi, onun hem kendi halkı, hem de 
İtilaf hükümetleri gözünde �ü'pheli adam olarak kabul edilmesine yol açtı ki, 
bu da son derece üzücü oldu,"Bu son davranı�ı olmasaydı Metaksas kanaati
ni beyan ettiği samimiyet ve gerekçelerinin pek çoğunun doğruluğu ile daha 
geni� bir kitle tarafından tanınacak ve Anadolu macerasının felaketli sonuç-

19) Londra'daki Yunan Ortaelçisi Gennadios 3 Şubat 1915 günü Lord Kitchener ile yaphğı bir görü�menin ra
porunda ingiliz Bakanın, ıtilaf Devletleri'nin teklifini derhal kabul etmediği için Yunanlılar'ın tutumunu 
hayretle kar�ıladığım ifade et�tir. 

20) Gizli Londra Anla�ması Büyük Britanya, Fransa ve Rusya arasında 4 Mart 1915'te imzalandı. Aynı devlet
lerle italya arasındaki ise 26 Nisan 1916'da irnzalanmı�tı. Doğu vilayetlerinde Rusya'ya verilenlere ek im
tiyazlar ise Ocak 1917 gibi oldukça ileri bir tarihte verilmi�ti. 
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larını önceden görmü� ve uzak görü�lü bir asker olarak zedelenmemi� bir 
ünle tarihe geçecekti. 

İzmir önerisi sorunu üzerindeki kar�ı fikri halka açıklanır açıklanmaz, 
Metaksas birçok haksız ithamların hedefi oldu. İtilaf basını onu Alman yanlı
sı olarak damgaladı. Yunanistan'da "kötü haberci" olarak adlandırıldı. Va
tansever basın onu Helen ırkının be�iği olan İzmir ve iyonya'da yapılacak 
bir kurtulu� sava�ını, Somaliland veya Jubaland'ın fethi için yapılacak bir sö
mürge seferi ile bir tutmakla suçladı. 

Metaksas'ın sadece görevini yaparak değindiği nüfus istatistikleri, coğ
rafi ve diğer teknik itirazlar bir a�ağılık duyguları denizinde ve parti çeki�
mesinde dikkate alınma dı ve boğulup gitti . 

... ... ... 

Anadolu Seferinin felaketli sonucuyla İzmir'in kaybının bütün günahını 
Venizelos'un 1920 genel seçimlerini kaybetmesinden sonra iktidara gelen hü
kümete yüklemek post hoc, ergo propter hocf.21) prensibine göre moda olmu�tur. 

Aslında Yunanistan'ın Anadolu'da kar�ıla�tığı felaketlerin sorumlulu
ğunun bölünmesi gerektiğini kabul etmek hak�inaslık gereğidir. 

Son felaketin cesametinin, 1920-22 arası Yunan hükümetlerinin diplo
matik ve askeri hatalarından doğduğunu hiç kimse inkar edemez. 

Fakat, 1919'da Venizelos tarafından planlanıp uygulandığı biçimde, 
harekatın esasları, -Metaksas'ın haklı olarak önceden belirttiği gibi- sağlam 
değildi ve kendi içinde yenilgi tohumlarını ta�ıyordu. Ba�arısı için, Metak
sas'ın Ocak 1915 tarihli memorandumunda belirttiği üzere, Anadolu'nun İti
laf Devletleri arasında bölünmesi ve sava�a yeter sayıda İtilaf kuvvetlerinin 
katılması yerine getirilmemi�ti. Bunları sağlayarnamanın sorumluluğu Veni
zelos'un kendisine aittir. 

Ayrıca, bir alay lüzumsuz ke�meke� ve kan dökülmesine sebep olan ve 
bütün Anadolu'daki Türk halkı ve aynı zamanda Avrupa ve Amerika halko
yu üzerinde olumsuz etkiler yapıp daha sonraki operasyonlara yol açan 15 
Mayıs 1919'daki İzmir çıkarmasındaki büyük basiretsizlik, tamamıyla Yunan 
Yüksek Komutasının cesaretsizliğine bağlanabilir ki, suç yine Venizelos hü
kümetine aittir. 

İngiliz, Amerikan, Fransız ya da İtalyan, birçok yabancı otoriteler, Yu
nan ordusunun 1919 Mayısında o �artlar altında İzmir'e çıkmasının hem si
yasi hem de askeri bir gaf olduğu dü�üncesinde birle�mi�lerdir. 

Bu çıkartma Türk milliyetçiliğinin kıvılcımlarını bir aleve dönü�türmü�, 
Mustafa Kemal'e �ans kapılarını açmı�tı. 1920'nin ortasında Venizelos hala 
iktidarda iken Milliyetçi hareket Anadolu'nun içinde o kadar yüksek bir dü
zeye ula�mı�ti ki, tarafsız bir gözlemcinin gözüyle ba�arılı bir seferin bütün 
�ansları ümitsizce kaybolmu�, Yunanlılar'm Küçük Asya'daki durumu daha 
o zaman bir çıkmaza girmi�ti. Dü�manla boğaz boğaza vuru�mak için içeri
ye giremeyen, i�gal edilmi� araziyi elde tutma gereğinden seferberliğe son 

21) "Öyle olduğu için öyledir" anlamına gelen bir mantık prensibi (ç. N.) 
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veremeyen Yunan ordusunun tek seçenek olan geri çekilme ile kar�ı kar�ıya 
kalması ancak bir zaman meselesi halini almı�tı. 

Venizelos 1920 Kasımından sonra iktidarda kalabilseydi, ya da halefleri 
daha az hata yapsalardı, Yunanistan içinde bulunduğu durumdan kuvvetle
ri ve yerli halk bakımından daha az kayıpla kurtulabilirdi demek mümkün
dür. Yine de mutlak olan bir �ey varsa o da, İzmir çevresindeki toprakların 
etkili İtilaf desteğinden yoksun olduğu ve İtilaf Devletleri'nin Türkiye'yi taz
yik etmek hususundaki isteksizlikleri kar�ısında maddi bir imkansızlığın 
varlığıdır. Şu halde iktidarda hangi hükümet olursa olsun Yunanistan en so
nunda geri çekilmeyi tek yol olarak kabul etmek zorunda kalacaktı. Yuna
nistan, Fransa'nın Cezayir ve Fas'ta, İtalya'nın Trablusgarp'ta yaptığı gibi bir 
gerilla sava�ının gerektirdiği büyük bir seferi kuvveti Küçük Asya'da belir
siz bir süre tutmaya yetecek insan ve para kaynaklarına hiçbir zaman sahip 
değildi. 

İtalya'yı bir yana bırakın, İngiliz ve Fransız kamuoyuna, sava�tan sonra 
Türkler'e Sevr Antla�ması'nı empoze etmek için yeni insan ve para 
fedakarlıklarını kabul ettirmenin imkansızlığı göz önüne alınırsa, Yunanis
tan'ın Büyük Britanya' nın sadece platonik iyi niyetiyle (çünkü var olan sade
ce buydu) Küçük Asya'da yardımdan yoksun bir çabayla uygun bir süre ka
labileceğini iddia etmek bo�unadır. 

* * * 

1915 yılı Ocak ayının olaylarına dönelim. 
Venizelos, Anadolu'nun getirebileceği tehlikelerle ilgili olarak Genel

kurmay Ba�kanı'nın itirazlarına pek önem vermiyor görünüyordu. 17/30 
Ocak günü Kral Konstantinos'a yeni bir muhtıra verdi. Bu muhtırada evvel
ce 11/24 Ocakta verdiği muhtırada i�aret ettiği gibi, Anadolu'da toprak sahi
bi olmak kar�ılığında derhal sava�a girmenin sağlayacağı avantajları daha 
etraflı bir �ekilde izah ediyordu, "Balkan Sava�ları'ndaki ba�arısından doğan 
Yunanistan'ın bu sava�tan da daha zengin ve daha büyük olarak çıkacağına" 
olan inancını belirtiyordu. 

Venizelos bu sefer Batı Anadolu'da Yunanlılar'ın isteyeceği toprakları 
biraz daha kesinlikle belirtiyor ve Antalya Körfezi'nde Fethiye Burnu'ndan 
ba�layarak Kuzeye doğru Afyonkarahisar, Kütahya ve Marmara Denizi'nde 
Artaki'ye (veya Marmara'ya çıkı� imkanı bulunamazsa Edremit Körfezi'ne) 
kadar olan hattın batısının Yunan olacağını açıklıyordu. Bu kesim 125.000 
krn2'lik bir toprağa ve 800.000 Rum nüfusa tekabül ediyordu ki, buna kar�ı
lık 2.000 km2 tutan ve sadece 30.000 kadar Rumun bulunduğu, nüfusunun 
geri kalan kısmı tamamen Türk olan Makedonya'nın Drama ve Kavala illeri� 
ni Bulgarlara vermeyi kabul edebilirlerdi. 

13/26 Ocak günü Venizelos, Sir Edward Grey'e, tekliflerini �artlı olarak 
kabul ettiğine dair cevabını gönderdi. Cevaba bir harita eklemi� ve Yunan
lılar'ın Anadolu'daki yukarıda belirtilen toprak isteklerine i�aret etmi�ti. Şart 
olarak i�aret olunan husus da Romanya ve Bulgaristan'ın da derhal sava�a 
girmeleriydi. 
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Bu ülkeler harekete geçmeyi reddettikleri sürece, Yunanistan' ın kabulü 
hüküm ifade ehneyecek ve tarafsızlığı bozulmayacaktı. 

Yunan Genelkurmayı Bulgaristan'ın İtilaf Devletleri yanında derhal sa
vaşa girmesi şartına bilhassa önem veriyordu, zira bu ülkenin tutumu kesin
likle belli olmadan Tuna boyunca askeri bir harekata girişmeyi son derece 
tehlikeli buluyordu. İtilaf Hükümetleri itiraz edilen bu noktaların haklılığını 
görerek meseleyi daha fazla kurcalamadan oldukları yerde bıraktı. 

Çanakkale'ye yapılacak hücuma katılması için İngiliz ve Fransız hükü
metlerinin Yunanistan'a yeniden baskı yapmaya başladığı sırada Şubat so
nuna doğru aynı meseleler yeniden ele alındı. 

Bu konudaki görüşü istenen Albay Metaksas bu harekat planını uygu
lanması imkansız bularak reddetti. Bu 15/18 Şubat tarihinde oluyordu. Bu 
sefer Venizelos, askeri müşavirlerinin görüşünü kabul etmiş harekete geç
memişti. 

Ancak bu durum çok uzun sürmedi. 
Ertesi günü (16 Şubat/1 Mart) Clemenceau'dan Paris'teki Yunan Masla

hatgüzarı kanalıyla gönderilen ve Yunanistan'ın bir an evvel savaşa girerek 
İstanbul'un nihai sahibi olması ümitlerinin kuvvetlendirmesini hararetle tav
siye eden bir mesaj geldi. Aynı gün Paris'teki Yunan Ortaelçisi Romanos, bu 
mesajı sözle takviye ehnek için bizzat Atina'ya gelmişti. 

Venizelos, bu ortak baskı altında boyun eğmek zorunda kaldı. 17 Şu
bat/2 Mart günü Yunanistan'ın da Çanakkale harekatına derhal katılması 
gerektiği yolunda Krala yeni bir muhtıra verdi. Yunanistan'ın bu hizmeti kar
şılığında evvelce kararlaştırıldığı şekilde İzmir'in kendilerine verilmesi kabul 
ediliyordu. İstanbul'a gelince, Venizelos bu şehrin milletlerarası bir statüye 
bağlanacağını tahmin ediyordu ki, Yunan çıkarları bakımından en iyi hal 
tarzı da bu olacaktı. Krala muhtırasını sunduğu gün, harekata katılma yo
lundaki görüşünü Genelkurmay Başkanına da bildirdi. Aynı zamanda askeri 
bakımdan gerekli planların hazırlanmasını da istiyordu. Metaksas, budalalık 
olarak kabul ettiği bu harekatın mesuliyetini almaktansa, derhal istifa etti. 

Kral askeri müşavirlerinin görüşünü kabul ettiğinden, Venizelos 21 Şu
bat/6 Mart günü çekilmek zorunluluğunda bırakılmıştı. 

Kral Konstantinos ile Venizelos arasında 1915'in Ekim ayındaki son kır
gınlıktan sonra da İtilaf Devletleri, Yunanistan'ı Avrupa Savaşı'na katılmaya 
zorlamakta bir süre daha devam etti. Sırbistan'ın durumu gittikçe kötüleşi
yor, İtilaf Devletleri'nin çare arama telaşları artıyordu. O tarihte muhalefette 
olan Venizelos, İtilaf Devletleri'ne toprak konusundaki tekliflerini genişlet
melerini tavsiye etti. Bulgarlar da İttifak Devletleri yanında savaşa girmiş ol
duğundan, İngiltere ve Fransa Trakya'nın tamamının Yunanlılar'a verilmesi
ni istiyordu ama İtalya ile Rusya buna pek taraftar görünmüyorlardı.(22) 

Nihayet 17 Ekim'de İngiltere Yunanlılar'a Kıbrıs'ı teklif etti. Ancak bu 
teklif tarafsız kalma hususunda kararlı olan Zaimis hükümetince reddedilin
ce, daha sonra bir daha tekrarlanınadı. 

22) Driaul t, Hisl. Diplom. de la Grece, v. 209 ve Rus Devlet Ar�ivleri. 
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Bu tarihten sonra Yunanistan'da sava�a girmek isteyenlerle istemeyen
ler arasındaki mücadele daha da acı bir �ekle dönü�erek, 1916 Eylül ayında 
Venizelos'un İtilaf Devletleri'nin himayesinde (İtilaf Devletleri Sırplar'a yar
dım gayesiyle 1915 Ekim ayında bu kesime asker çıkarmı�tı) Selanik'te bir 
ihtilal hükümeti kurmasına kadar gitti. 

1917'nin Haziran ayında İtilaf Devletleri'nin Kral Konstantinos'u mem
leketten kovması ve Atina'da yeniden Venizelos'çu bir hükümetin kurulma
sıyla savaşa girmekten yana olan siyaset ba�arıya ula�mı� oluyordu. 30 Ha
ziran 1917'de Yunanistan İttifak Devletleri'ne sava� ilan etti. O tarihe kadar 
sadece Selanik'teki askeri ihtilal hükümetinin kontrolü altındaki kısımda ilan 
edilmi� olan seferberlik bütün memlekete uygulanmaya ba�landı. 

Yunan ordusunun mevcudu böylece üç tümenden on tümene çıkarıl
mı�, İtilaf Devletleri'nin Makedonya cephesinde başarı kazanmasında önem
li bir rol oynayacak bir kuvvet haline getirilıni�ti. 

Mütarekeden sonra, Yunanlılar Fransızlar'ın arzusuna uyarak 1918 Ara
lık ayında yapılan talihsiz Ukrayna seferine de bir ordu birliğiyle katılmak
tan geri kalmadı. 

* * * 

Yunanistan, İtilaf Devletleri tarafından kendisinden istenen her �eyi ye
rine getirmişti. Bunun normal sonucu olarak, İtilaf Devletleri'nin zaferinden 
sonra, mükiHatını istemesi hakkıydı. 1918 Kasım ayında Venizelos Paris'e 
hareket etti. Barış Konferansı'na, listenin ba�ında İzmir olmak üzere Yuna
nistan' ın toprak isteklerini takdim edecekti. 

* * *  

İzmir'in Yunanlılar tarafından i�galine kadar giden barı� görüşmelerinin 
tarihine girmeden evvel, İtilaf Devletleri'nin 1915 Ocak-Şubat aylarında Yu
nanIılara yaptığı ilk toprak teklifine dönelim. Her �eyden evvel şurası iyice 
kesindir ki, o tarihte, İtilaf Devletleri, yani İngiltere, Fransa ve Rusya arasın
da, sava�a katılmasının kar�ılığı olarak Yunanistan'a İzmir ve hinterlandının 
verileceği noktasında tam bir fikir birliği vardı. Savaş bittikten sonra birta
kım çatlak sesler çıkaran İtilaf devlet adamı ve generallerin hiçbiri o tarihte 
İzmir' in Yunanistan'a katılmasına itiraz etmemişti. O zaman Donanma Ba
kanı olan Wilson Churchill, Montagu, General Sir Henry Wilson, Millerand 
ve Poincare'den hiçbiri; 1915'te, Yunanlılar'a Batı Anadolu'nun bir kısmının 
teklifinde uygunsuz bir taraf görmemişti. Bütün �üphe, itiraz ve tehlikeler 
ilk defa olarak savaş bittikten sonra ve oybirliğiyle verilen sözlerin yerine 
getirilmesi zamanı geldikten sonra ortaya çıktı. 

Churchill, Montague ve Sir Henry Wilson'ın; 1919'un Aralık ayında ve 
1920'nin Mayıs ayında İzmir'in Yunanlılar'a verilmesine karşı, daha dün Sul
tanın nefret edilen tebasından olan RumIarın İzmir'in hakimi olmalarının 
doğuracağı vahim sonuçlar, Türkler'in cengaverlik hasletleri, Anadolu'da 
ba�latılacak bir harekatın mali ve askeri sorunları, Hintli Müslümanların 
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muhtemel tavrı gibi ileri sürdüğü bütün görüşler, 1915 yılında da aynen 
mevcuttu aslında. 

18 Mart 1920 günü Winston Churchill ve Feldmareşal Sir Henry Wil
son'ın Venizelos'la yaptıkları bir görüşme sırasında, Venizelos'a Anadolu'da 
girişilecek bir maceranın; memleketin çok geniş oluşu, savaşçı yaradılışa sa
hip bir milletin kendi memleketinde kuvvetli bir gerilla harekatına girişebi
leceği, ulaşım zorlukları, Yunan ordusunu sonu belli olmayan bir süre savaş 
halinde tutmanın doğuracağı mali yük gibi ortaya çıkarabileceği tehlike ve 
güçlükleri okuduktan sonra(23) insanın aklına şunu sormak geliyor: Peki bü
tün bu güçlükler ve tehlikeleri 1915 yılında İzmir'i Yunanlılar'a peşkeş çeker
ken hiç düşünmediniz miydi? Türkiye o tarihte İngiliz Genelkurmay Baş
kanlığının hiç tanıyıp bilmediği bir memleket olmadığı gibi, Yunanistan'a 
verilen ağır görevin karşılığını verme zamanı geldiğinde şartların ne olacağı
m hesaplamak da pek güç bir iş değildi. 

Churchill'in 1919'un Nisan ayında "ölüme götüren bir adım" ve "öldürü
cü olay" olarak farkına varabildiği şeyler; Albay Metaksas'ın ta o zamanlar
dan dediği gibi, daha evvel görülüp, Türkiye henüz kendini toparlayamamış 
ve Yunan Ordusu henüz tazeyken, İtilaf Devletleri'yle Yunanistan'ın ortakla
şa yapabilecekleri bir harekatla daha başında başarıyla sonuçlandırılamaz 
mıydı? 

Aradan dört yıl geçtikten sonra ve 1919'da Venizelos, ödenmek üzere fa
turasını yolladığında, İngiliz ve Fransız resmi çevrelerinin takındıkları şid
detli muhalefet, aym çevrelerin 1915'te İzmir'i Yunanlılar'a teklif ederken 
gösterdikleri rahatlıkla büyük bir çelişki göstermekteydi. 

Bunun izahı, 1915'in Ocak ve Şubat aylarında başta İngiltere olmak üze
re İtilaf Devletleri'nin hepsinin Yunanistan'ın bir an evvel savaşa girmesini 
arzu ediyor olmalarıydı. Yunanistan Doğu Akdeniz'de stratejik bir yer işgal 
ediyordu. Kıyıları ve adaları Türkiye'ye karşı girişilecek bir harekatta fevka
Iade güvenli limanlar sağlıyor, Alman ve Avusturya denizaltılarından ko
runmayı kolaylaştırıyordu. Ayrıca Limni ve İmroz adaları da Çanakkale Bo
ğazı'nın girişini kontrol altında bulundurduğundan bunların işgali Boğazla
ra karşı girişilecek her türlü harekat için şart halini almıştı. 

Ne var ki, 1912-13 Balkan savaşlarından yeni çıkmış olan bitkin Yunan
lılar'ı yeni bir savaşın tehlikelerine katlanmaya razı etmek için teklif edilen 
ödülün "değeri"nin, Yunan halkının çekiciliğini reddedemeyeceği bir ölçüde 
olması da lazımdı. 

İtalya ve Romanya için olduğu gibi Yunanistan için de savaş, bir kurtu
luş savaşı olursa, halkça desteklenebilirdi. İtalyanlar, Trieste ve Trentino'nun 
Avusturya boyunduruğurl'dan kurtarılması, Romenler Transilvanya ve Bu
kovina'nın kurtuluşu için savaşa razı olmuşlardı. Yunanlılar'ı savaşa sokabi
lecek tek şey, hala yabancı idare altında bulunan eski Helen ırkının yaşadığı 
toprakların kurtarılması olabilirdi. 

Savaşın başında "kurtarılacak topraklar" olarak şunlar sıralanmıştı: (1) 
Kuzey Epir (Arnavutluk idaresinde), (2) Batı Trakya (Bulgarlar'ın idaresin-

23) Winston Churchill, TTıe World Crisis - The Aftemuıth, s. 37 ve 383. 
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de), (3) Doğu Trakya, İstanbul, Batı Anadolu ve Pontus (Türkler'in idaresin
de), (4) Oniki Ada (İtalyan idaresinde), (S) Kıbrıs (İngiliz idaresinde). 

İtilaf Devletleri 1915 başlarında Yunanlılar'ı savaşa sokacak bir yem arı
yorlardı ve yukarıdaki listeden birini seçmek durumundaydılar. Bunların 
arasında İzmir'i seçmeye iten sebepler neydi? 

Şimdi bunları teker teker ele alalım. 
Kuzey Epir zaten Yunan idaresine girmişti. Yunanlılar 1914 sonbaharın

da, Amavutluk'a bağlandığından beri bu bölgede devam edegelen keşmeke
şe son vermek üzere İtilaf Devletleri'nin isteği üzerine Kuzey Epir'i işgal et
mişti. Bu bakımdan aslında dağlık ve küçük bir yer olan bu bölgenin resmen 
Yunanlılar'a verilmesi pek çekici bir durum ortaya çıkarmayacaktı. 

Batı Traky.a o tarihlerde Bulgar toprakları içerisindeydi. 1915'in Ocak 
ayında Bulgarlar henüz tarafsızdı, İtilaf Devletleri onları kendi yanlarında 
savaşa sokabilmek veya tarafsızlığını kesinleştirmek için ellerinden geleni 
yapıyordu. Bu bakımdan Yunanlılar'a Bulgar topraklarının bir kısmı da tek
lif olunamazdı. 

Oniki Ada için de durum aynıydı. İtalya tarafsızlığını koruduğu sürece, 
bu toprakların Yunanlılar'a verilmesi söz konusu edilemezdi. Batı Anadolu 
üzerinde kendisi başka emeller besleyen İtalya'nın, Anadolu kıyılarından 
Rödos gibi bir üssü terketmeye yanaşması da beklenilemezdi. 

Rum halkının büyük çoğunluğunun anayurtla birleşmesi için bir süre
den beri huzursuzluk duyduğu Kıbrıs, 1915'in Ocak ayında Yunanlılar'a ya
pılan ilk teklife dahil değildi. Fakat aynı yılın Ekim ayında teklife Kıbrıs da 
dahil edildiği halde Zaimis Hükümetince reddedilmişti. 

Geriye bir Türkiye kalıyordu. İstanbul ve Doğu Trakya, Rusya'nın Bo
ğazları ile birlikte İstanbul ve hinterlandını istemesi sebebiyle teklif dışıydI. 
Ruslar istemese bile, Batı Trakya Bulgarlar'ın elinde olduğu sürece Doğu 
Trakya'nın Yunanlılar'a verilmesi coğrafi bakımdan pratik değildi. Karadeniz 
kıyılarındaki Pontus da uzaklığı dolayısıyla işe yaramazdı. Bütün bu elimi
nasyondan sonra geride kala kala İzmir ve Batı Anadolu kalıyordu sadece. 

Sırbistan ve Çanakkale harekatı için Yunanistan'ı her ne pahasına olursa 
olsun savaşa sokmakta ısrar eden İtilaf Devletleri'nin hükümetleri, İzmir'in 
Yunanistan tarafından işgalinin doğuracağı tehlikeleri görmezlikten geliyor
lardı. Belki de Venizelos'un düşündüğü gibi, Anadolu'nun büyük kısmı; 
Rusya, Fransa ve İtalya arasında taksim edileceğinden, Yunanlılar'ın kendi
lerine verilecek kesimleri ellerinde tutmakta büyük bir güçlükle karşılaşma
yacağını düşünüyorlardı. (24) 

Bu gayet tabii olarak İtilaf Devletleri'nin Yunanlılar'a bir "baş belası" 
vermelerirıin sorumluluğmıu azaltmaz. 1915'in Ocak ayında İngiliz ve Fran
sız askeri otoritelerirıin fikri alınmış olsaydı, 1919 barış görüşmelerinde ileri 
sürdükleri teknik güçlükleri o zaman da ileri sürmüş olabilirlerdi. Fakat 
1915' te kendilerine bu türlü teknik konularda danışılmadığı anlaşılıyor. Me
sele, sırf Yunanistan'ı savaşa sokabilmek amacına dönük olarak sadece poli-
24) Ancak �urası unutulmanialıdlI ki, İngiliz hükümetinin İzmir'i YunanWar'a ilk defa olarak teklif ettiği 24 

Ocak 1915 tarihinde Osmanlı İmparatorluğu'nun parçalanmasıyla ilgili kararlar henüz kesinlik kazanma
mlljtı. Fransa o tarihte hala Rusya'run İstanbul ve Boğazlan almasına kar�ı çıkıyordu ve !talya'nın payı da 
henüz saptarunanııııb. 
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tikacılar tarafından ele alınmış ve bu yolda çözümlenmiştL O tarihte güçlük
leri düşünüp ortaya çıkarmak kimsenin ilgilenmediği bir konuydu. 1915'in 
Ocak ayında İngiliz ve Fransız Genelkurmay Başkanlıklarının arzuladığı tek 
şey, savaşa kendilerinden yana insan kuvveti sokmak, Yunanlılar'ın savaşa 
katılmasıyla yeni limanlar ve deniz sığınakları ele geçirmektL Gerisi onları 
ilgilendirmiyardu. 

Hata, şayet böyle bir hata var idiyse, ancak dört yıl sonra keşfedildi. O 
zaman da iş işten geçmiş, çok geç kalınmıştı. Venizelos malını teslim etmiş, 
bedelinin ödenmesini istiyordu. Bunu yapmamış olsaydı halkının büyük bir 
çoğunluğu tarafından suçlanacak, haklı olarak, kandınlmış olmakla kınana
caktı. 

.. .. ..  

İtilaf Devletleri'nin Yunanistan'a, Sırbistan'ın yardımına koşmak için İz
mir'i teklif etmelerinin Zaimis Hükümeti tarafından reddi üzerine her ne ka
dar bu teklif düşmüş sayı1ırsa da, 1917'de Yunanlılar'ın savaşa katılmaların
dan sonra, hiç kimse tarafından resmen tekrarlanınamakla beraber, yeniden 
hüküm ifade etmeye başladığı ileri sürülebilir. 

Hiç olmazsa Venizelos böyle düşünüyordu ve 2 Kasım 1918'de Mr. 
Lloyd George'a yazmış oduğu bir muhtırada, Yunanlılar'ın Batı Anadolu 
üzerindeki iddialarıru tekrarlıyar ve Rodos'un karşısındaki Marmaris'ten 
Ayvalık'a kadar olan kısmın kendilerine verilmesini istiyordu. 

Yunanlılar'ın bu isteklerine karşı prensip itibariyle bir İtiraz gelmedi İti
laf Devletleri'nden. Ancak İtalya 1917 Nisan tarihli St. Jean-de-Maurienne 
anlaşmasına göre İzmir ve havalisinin kendisine verilmiş olduğunu ileri sü
rerek karşı çıktı. 

Yüksek Konsey'deki dört büyük kuvvetin temsilcilerinden Lloyd Geor
ge ve Clemenceau ta başından beri Yunan isteklerini destekliyordu. Ameri
kalı uzmanların karşı koymalarına rağmen, sonunda Başkan Wilson'u da ik
na etmeyi başardılar. İtalya Konseyde tek başına kalmıştı. Neticede 1919'un 
Mayıs ayında Yunanlılar'ın İzmir'e çıkmalarına izin verildi. İzmir'in geçici 
bİr tedbir olarak Yunan kuvvetleri tarafından işgali kararı 12 Mayıs 1919'da 
alınmış ve üç gün sonra yerine getirilmişti. Bu kararın resmi "esbab-ı mu ci
be"si bu bölgedeki Rum ve Ermeni asıllı halkın bir katliama karşı korunma
sıydı. Ama gerçek sebep, Lloyd George, Başkan Wilson ve Clemenceau'nun 
İtalya'nın bir "emrivaki" yaparak İzmir ve havalisini işgalini önlemek isteme
lerinden doğuyordu. 

Bu karar, İngiliz Savaş Bakanlığı'nın itirazlarına rağmen alınmıştı. (25) 
Kuzeydoğu Anadolu'3aki Türk birliklerine Müfettiş olarak tayin edil

miş olan Mustafa Kemal 19 Mayıs günü Samsun'a çıkmıştı.(26) Niyeti İtalyan
lar'ın göz yumması ve perde arkası konsey kararlarına karşı koymak için 
Milliyetçi bir hareket başlatmaktı. Aralık ayı gelmeden bütün Anadolu ateş-
25) Winston Oıurchill, World Cr;s;s - The Aftmnııth, s. 366. 
26) İstanbul'daki İtalyan Yüksek Komiseri Kont Sforza'nın Mustafa Kemal'in Anadolu'ya geçCji ve müttefikle

rin planlarına kar�ı orada bir hareket ba�latma niyetini evvelden bildiği söylenir. Nitekim kendisinin /...es 
Batisseurs de L'Europe adlı kitabınm 348. sayfasında İtalyanların Türklerin Anadolu hareketine destek 01-
duklan açıkça ifade edil.ıni!jtir. 
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ler içindeydi. Türk Ordusunun silahsızlanduılınası İtilaf i�gali altında olan 
bölgelerde bile sembolik bir hareketten öteye gidememi�p7) içerilerde bu 
yolda bir te�ebbüs bile olmamı�tı. Cephanelikler ve silah depoları çoğu yer
de Türk nöbetçileri tarafından korunuyor ve sık sık soyuluyordu. İstan
bul'un göbeğinde Ta�kışla depoları bile açılnuş, içindekiler kaçırılınıştı. 

Kemalist hareketin ba�langıcıyla birlikte Anadolu'da silahsızlandırma 
te�ebbüsleri de durrnu�, buna kar�ılık Rusya'dan ve Antalya Limanı yoluyla 
İtalya'dan silah ve cephane akmaya ba�lamı�tı. 

Bu arada Türkiye'ye empoze edilecek barı� şartlarının müzakeresi Pa
ris'te bütün neşesiyle devam etmekteydi. Bu şartlara göre, Kuzeydoğu ille
rinde bağımsız bir Ermenistan ve otonom bir Kürt devleti kuruluyor; Doğu 
Trakya ve İzmir havalisi Yunanlılar'a veriliyor, (28) İs tanbul ve Boğazlar ta
mamen askerden arınıyor, Kilikya Fransızlar'a terkediliyor ve Anadolu İn
giltere, Fransa ve İtalyan ekonomisine bağlı olarak aralarında paylaşı1ıyor
du. 

İngiliz Genelkurmayı, Türkiye'deki İngiliz kuvvetlerinin sayısı artuıl
madan -ki İngiliz hükümeti kuvvetlerinin sayısında bu şekilde bir artışa ka
tiyen taraftar değildi- bütün bu şartların tatbik kabiliyeti olmayacağı nokta
sından hareketle, bu plana �iddetle itiraz etmi�ti.(29) 

Fransa'daki muhalefet daha kuvvetliydi. Nüfuzlu siyasi, askeri ve mali 
çevreler Türkiye ile uzla�mayı destekliyordu. Anadolu'nun bölünmesine 
kar�ı çıkan şiddetli bir basın kampanyası başlatmışlardı. Clemenceau hükü
metinin düşü�ü ve yerine Millerand'ın gelişiyle birlikte Fransız politikası ta
mamen deği�mi�, Türkiye'nin parçalanmasına yönelik her türlü Yunan ve 
diğer İtilaf planlarına karşı bir tutuma girilıni�ti. 1919'un Aralık ayında Fran
sız hükümeti Suriye'deki Yüksek Komiseri Picot vasıtasıyla Mustafa Kemal 
ile temasa geçmi� ve 19l9'un Eylül ayında İngilizler'den devraldıkları Kilik
ya kesiminin Türkler'e iadesini kabul etmi�ti.(30) 

Martta (24 Mart 1920) Millerand, Paris'teki Yunan Ortaelçisi Romanos'a, 
İstanbul'daki İtilaf Devletleri Yüksek Komiserliği'nin ittifakla alınış olduğu 
bir kararı bildirdi. Bu karara göre yeni bir savaşa girmeden, Anadolu'ya yeni 
İtilaf kuvvetleri göndermeden barış şartlarının uygulanmasına olanak görü
lemediğinden bahisle, Yüksek Konsey'in kararlarını yeniden gözden geçir
mesi isteniyordu.(31) Poincare de, Revue des Deux Mondes adlı dergisinde ya
yımladığı makalesinde bu görüşü destekliyor, İtilaf Devletleri'nin, İzmir'in 
Yunanlılar tarafından işgaline izin vermekle büyük bir hata işlediğini açık 
açık söylüyordu. 

Ne var ki, aksi bir durumun Yunanistan'da önemli iç olaylara yol açaca
ğını bilen Venizelos, her ne�pahasına olursa İzmir'i almaya kararlıydı ve bu 
türlü itirazları önlerneyi başardı. Clemenceau ve Briand'ın, Millerand'a şid
detle baskı yapmasını sağlamı�tı. İzmir Yunanistan'a verilerneyecek olursa 
Venizelos'çu rejimin çökeceğine dair çıkan kampanya ve uzun tartışmalar, 

27) Feldrnareşıl Sir H. Wilson, Diaries, V. Cilt, s. 229. 
28) Aslında geçici bir manda olarak düşünülüyordu. 
29) Winston Olurchill, aynı eser, s. 371. 
30) Frangulis, La Grece et la Crise Morıdiale, cilt 11, s. 134. 
31) Frangulis, aynı eser, s. 140. 
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Fransızlar'ın resmi muhalefetini kırmıııh ama gayriresmi muhalefet devam 
ediyordu. 

İtilaf kuvvetleri, Kral Konstantinos ve savaşa girmeyi istemeyen partile
re rağmen, Yunanistan'ı kendi yanlarında savaşa sokmayı başaran Venize
los'a karııı ağır bir manevi sorumluluk altındaydılar. Onu bu şekilde ortalık
ta bırakmak bir nevi ihanet olacaktı. 

Savaş ve Hindistan Bakanlıklarının karşı koymalarına rağmen Mr. 
Lloyd George, Yunanlılar'ı destekleyerek, hükümetini kendi görüşünde ikna 
etmişti.(32) 

10 Ağustos 1920'de Sevr Barış Antlaşması imzalandı. Yalnız Amerika 
Birleşik Devletleri çekimser kalmıştı. Yunanistan İzmir ve Trakya'yı alıyor, 
bağımsız bir Ermenistan ve otonom bir Kürt Devleti kuruluyor, İstanbul 
ve Boğazlar askerden arınıyor, bütün Türkiye İtilaf Devletleri arasında 
ekonomik nüfuz bölgelerine ayrılıyordu. Bütün bunlar kağıt üzerindeydi, 
tabii. 

Poincare, Revue des Deux Mondes adındaki dergisinde bu antlaşmanın 
meşhur Sevr fabrikalarında yapılan porselen vazolar kadar narin ve kolay 
kırılabilir olduğunu ispatlamakta gecikmeyeceğini yazıyordu. 

Başta askeri çevreler olmak üzere İngiltere ve Fransa'daki genel görüş, 
Yunanistan'ın taş bir duvara dayandığı, isterse kafasını bu duvara vurmaıda 
serbest olduğu noktasındaydı. 

Venizelos'un düııüşünün arefesinde durum bu şekildeydi. 
Kasım içinde ilk çöküntü başladı. 1-14 Kasım 1920 Genel Seçimlerinde 

Venizelos'çu Parti tam bir yenilgiye uğramıştı. Aralık'ta yapılan bir plebisit
ten sonra Kral Konstantinos yeniden tahta geçirildi. 1915'te İtilaf Devletleri 
yanında savaşa girmeyi kesinlikle reddeden Kralın geri gelişi, İngiltere ve 
Fransa'daki halkoyunu fena halde etkilemiş, Yunanlılar' a kar.'jı bir tavır ta
kınmaya yolaçmı.'jtı. İngiliz ve Fransız hükümetleri, Yunanlılar'la olan huzur 
bozucu ilİ!ikilerini kesmek, sorumluluktan kurtulmak için bu olaya dört elle 
sarılmıştı. 

Fransa'da da barış şartlarının yeniden gözden geçirilmesini isteyenler 
başarı kazandı. Fransız hükümeti Mustafa Kemal ile derhal müzakereye 
oturdu. 30 Ekim 1921 'de Ankara'da bir anlaşma imzalandı ve bunu takiben 
kısa bir süre sonra Kilikya boşaltılarak bütün cephanelik ve silah depolarıyla 
birlikte Türkler'e geri verildi. 

Bu arada İtilaf hükümetleri, Yunan hükümetini Anadolu'dan çekilmeye 
razı etmeye çılışıyor, ağır baskı yapıyordu. Ancak İngiliz hükümetinin bu 
yoldaki baskısı, biraz tavsaktı. İngilizler Türkiye'yle kesin barış yapılana ka
dar Türk topraklarında Ytlnan ordusunun bulunmasını İs tanbul'daki işgal 
kuvvetlerinin savunması için faydalı görüyorlardı. 

Öte yanda Yunan hükümeti, Yunan halkının göstereceği tepkiden çekin
diğinden Anadolu'dan çekilmeyi göze alamıyordu. Böylece her şey ortalıkta 
asılı kaldı, bir şeyin olmasını veya İngiliz hükümetinin görüşünü değiştir-

32) o tarihlerde İngiliz delegasyonunun sekreteri olan Harold Nico1son, Peacemaking 1919 adlı kitabının 312. 
sayfasında; İngiliz delegasyonunun, İzmir'in Yunanlılar'a verilmemesi halinde Venizelos'un derhal düşe
ceğini gayet iyi bildiğini yazar. 
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mesini bekliyordu herkes. Bu arada gayriresmi olarak Lloyd George Yunan
lılar'a cesaret vennekten geri kalmıyordu. 

1921 'in Şubat ve Mart aylarında Londra'da sonuçsuz kalan müzakerele
rin ardından, Mustafa Kemal'i anla&maya zorlama gayesiyle Ankara'ya doğ
ru bir saldırıya geçen Yunan ordusu durdurulmuş, her şeyin yeni bi! bekle
me devresine girmesinden sonra, 1922'nin Ağustos ayında Kemalistlerin ta
arruza kalkışıyla tamamen kökünden sökülüp atılmıştı. Ege adaları ve Trak
ya'ya kaçan YWlan ordu seli, bütün döküntüleriyle birlikte Batı Anadolu'da
ki Hıristiyan halkın tamamını da yanısıra sürükleyip götünnüştü. 

Sakız ve Midilli'deki birlikler Albay Plastiras ve Gonatas'ın liderliğinde 
ayaklanarak hükümeti devirip, Kral Konstantinos'u ikinci defa sürgüne gön
dermişti. 1922'nin Kasım ayında eski kabine üyeleriyle Mustafa Kemal'in ta
arruza geçtiği sırada Başkumandan olan General Hacanestis'i muhakeme 
edecek bir ihtilal mahkemesi kuruldu. Başbakanla General ölüme mahkum 
edilerek kurşuna dizildi. 

Yunanlılar'ın Anadolu macerasının trajik sonu böyle kapanmış oluyor-
du. 

.. .. ..  

Bu felaketİJTsorumluluğu kimde aranacaktı? Bu konuda Yunan halkoyu 
kesin bir şekilde ikiye bölünmüştü. 

Venizelosçu yazarlar; bütün sorumluluğu, Kral Konstantinos'un yeniden 
tahta geçirilmesi suretiyle İtilaf Devletleri'ni küstürdükleri, Anadolu hareka
tında hatalı davrpnarak kendilerinden evvelkilerin elde ettikleri başarıyı yık
tıkları için, Kralcı Parti'ye yükleme eğilimindedir. Bu görüş; diplomatik ve as
keri durumun Venizelos'un 1920'nin Kasım ayında iktidardan düşüşüne ka
dar gayet sağlam duruma getirilmiş olduğu ve Anadolu'yu işgal için her şe
yin olgunlaştırılmış olduğu faraziyesi kabul edildiği takdirde doğru olabilir. 

Karşı tarafa gelince; onlar da asıl suçlu olarak, Yunan ve yabancı bütün 
yüksek askeri otoritelerin tavsiyelerinin aksine, Anadolu'ya asker çıkarmak
ta ısrar eden Venizelos'u gösterirler. Onlara göre "günahın başı" -Fransız
lar'ın tabiriyle pechait par la base- Venizelos'un başarısızlık ve askeri bir fela
ketle sonuçlanınaya mahkum Anadolu politikasının sathi bir cilayla kaplan
mış olmasındadır. Onlar da, Venizelos' un bu maceraya başladığı sıradaki si
yasi ve askeri şartların, Yunanlılar'ın Anadolu'yu işgal ile orada devamlı ola
rak yerleşmelerini başarıya ulaştırmaya elverişli olduğu iddiasını kesinlikle 
red de derler. 

Yabancıların görüşüne- gelince; bu iki görüş arasında tarafsız olmaları 
gerekirken, çoğunlukla sorumluluğun kime ait olacağını açıklamaktan çe
kinmişlerdir. 1919'da İzmir'i almakta ısrar ettiği için Venizelos'u suçlamakta 
sözbirliği ettikleri halde, 1915'te savaşa girl!\e yolundaki ısrarını da yine itti
fakla destekleınektedirler. Böylece sözümona "çaktırmadan" Sir Edward 
Grey'in "Küçük Asya kıyılarında önemli bir taviz" teklifini kabul ettiği için 
Venizelos'un hareketini haklı bulur davranmakta ve bu iki görüşteki çel iş
meyi söz konusu etınekten kaçınmaktadırlar. 
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Tarihin hükmü herhalde, suçun Venizelos, muhalifleri ve İtilaf Devletle
ri arasında paylaştırılması yolunda olacaktır. Yalnız bu bölüşmede her biri
nin payı nedir? 

Daha yukarıda özetlediğim gibi 1915 yılının başındaki durum şöyleydi: 
Üç İtilaf hükümeti, İngiltere, Fransa ve Rusya, İzmir'in Yunanlılar'a teklif 
edilmesinde aynı görüşteydiler. İtilaf askeri danışmanlarının da gayretiyle 
Venizelos bu teklife razı edilmişti. Ancak Kral'ın desteklediği Yunan Genel
kurmay Başkanlığı bu görüşe karşı çıkıyordu. 

İtilaf Devletleri'nin bu teklifini kabul etmekle Venizelos hata mı işlemiş
ti? Bence o tarihteki şartlara göre bu soruya "hayır" demek gerekir. 

Sonunda elde edeceği menfaatler söz konusu olmaksızın bile, Yunanistan'ın 
İtilaf Devletleri yanında savaşa katılmasının büyük yararları olduğuna inan
mıştı Venizelos. Belki haklıydı da bu görüşünde. Onun görüşüne göre, Yu
nanistan'ın iki geleneksel düşmanından biri olan Türkler'e (o sırada Bulga
ristan henüz tarafsızdı ve İtilaf Devletleri tarafından kendi saflarına çekilme
ye çalışılıyordu) öldürücü bir darbe indirme fırsatı ortaya çıkmıştı. Balkan 
savaşlarından beri Türkiye'nin davranışı, Yunanistan'ın Ege Denizi'nde bir 
donanına üstünlüğü kurup Ege adalarının güvenliğini garanti altına alması
nı engeller bir biçimdeydi. Bu yüzden bir silahlanına yarışı başlamış ve Yu
nanistan, daha küçük ve fakir oluşu sebebiyle gittikçe geri kalan bir duruma 
düşmüştü. Bu bakımdan Avrupa'nın en kuvvetli üç devletiyle işbirliği yapa
bilmek imkanı kolay kaçırılacak bir fırsat değildi. 

Ne var ki, Venizelos'un da farkında olduğu gibi, bir kurtuluş savaşı şek
linde sunulmadıkça, milleti bitkin düşüren Balkan savaşlarının hemen ardın
dan Yunan halkının, yeni bir savaşa razı edilmesi son derece güçtü. O tarihte 
bunun tek mükafatı, tek karşılığı, evvelce belirtildiği gibi, İzmir olabilirdi. 
Bu bakımdan, teknik açıdan ne kadar haklı olurlarsa olsunlar, askeri danış
manların önerilerine bile bile gözlerini kapayıp bu işe devama karar verdi. 
Kendisine sunulanları alıp, kurmay heyetinin endişelerinin şansın yardımıy
la ve ilerleyen zaman içinde kendiliğinden halledileceğini umuyordu. Veni
zelos'a göre, o anda en önemli olan şey savaşa katılmak ve Türkiye ile kapış
maktı. Bunun mükafatının ne olacağı ikinci planda bir sorundu. 

Bundan başka 1915'te, Türkiye'nin ya haritadan tamamen silineceği ve
ya ileride son derece küçük ve önemsiz bir hale geleceğini düşünmek için 
her sebep mevcuttu. Rusya'nın İstanbul ve çevresiyle Kuzeydoğu Anado
lu'yu istemesinin yanı sıra, Fransa Kilikya ve Suriye'yi, İngiltere Arap vila
yetlerini ve İtalya da Antalya civarını zaptetınek kararındaydı'(33) 

Anadolu'nun bu şekilde büyük devletler arasında parsellenmesinden ve 
Türkiye'nin hemen hemen �-onya, Kastamonu, Sivas ve Bursa'nın bir kısmın
dan ibaret kalmasından sonra Yunanlılar'ın İzmir'e yerleşip oturmalarının 
güç olmayacağı da bekleniyordu. Savaşın sonuna doğru, 1915 müzakereleri 
sırasında ne Venizelos'un ne de Batılı kuvvetlerin aklından bile geçmiyen ye
ni bir faktörün ortaya çıkışıyla durumda radikal bir değişme oldu. Bu faktör, 
Rusya'nın Türkiye üzerinde hak iddia edenlerin arasından çekilmesiydi. 

33) 26 Nisan 1915 tarihli Londra Anla�ması �arUarı. 
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1919'da İstanbul, Boğazlar ve doğudaki Ermeni vilayetlerini isteyen Çarlık 
Rusyası ortadan kalktığı gibi, onun yerine geçen Sovyet Rusya, Türkiye'nin 
en yakın dostu olmu�, Batılı "kapitalistler"le mücadelesini sürdürebilmesi 
için mümkün olan her yardımı yapmaya ba�lamı�tı. 

Rusya'nın Türkiye'ye kar�ı olan tutumundaki bu deği�ikliğin ve Osman
lı İmparatorluğu'nun parçalanması planında ortaya çıkardığı bo�luğun bü
yük önemi, o tarihlerde ne Venizelos ne de bu olayı Türk toprakları üzerinde 
bir rakibin azalması �eklinde gören öteki Batılı devlet adamlarınca layık ol
duğu �ekilde anla�ılıp değerlendirilemem�ti. 

Sovyetler'in Milli Mücadele'nin ba�langıcında yaptıkları maddi yardım 
çok büyük olmakla kalmamı�, bu harekete kar�ı takındığı dostça tavrı son 
derece etkili bir manevi destek olmu�tu. Mustafa Kemal, Yunanlılar ve Batı
lılara kar�ı olan harekatında, arka cephesinin güvenlik içinde olu�unun ra
hatlığı içindeydi. İtilaf Devletleri'nin Akdeniz veya Karadeniz'de uygulaya
cakları en sıkı bir abluka bile, Doğu sınırının açık olu�u sebebiyle silah ve 
cephane yardım yollarını tam olarak kesemeyecekti. Rusya'nın kamp deği�
tirmesinin yanısıra, Yunanlılar açısından bir ba�ka kötü durum da, İtalya'nın 
dü�manca davranı�ıydı. 

İtalya 19 Nisan 1917 tarihli St. Jean-de-Maurienne Antla�ması'na göre 
İzmir'in kendisine verilmesini istiyordu. Amerika Birle�ik Devletleri'nin, 
kendisinin sava�a giri�inden evvel İtilaf Devletleri arasında imzalanmı� olan 
gizli anla�maları tanımadığını açıklaması ve St. Jean-de-Maurienne Antla�
masının Rusya tarafından tasdik edilmemi� olması sonucu, İngiltere ve Fran
sa'nın bu antla�mayı "keenlemyekfin" ilan etmi� olmasına rağmen İtalya, Ba
rı� Konferansı'nda bu antla�maya dayanarak İzmir'in kendisine verilmesin
de ısrar ediyordu. İngiltere, Amerika ve Fransa'nın, İzmir'in Yunanlılar'a ve
rilmesine kar�ı olan teklifleri İtalya'nın büyük tepkisiyle kar�ıla�tı. O kadar 
ki, Yüksek Konsey, Yunan isteklerini kabul ettikten sonra bile İtalya bu kara
ra kar�ı dü�manca davraru�a geçti. 

Rusya'nın çekilmesinin yarattığı bo�luk yüzünden Venizelos, biri Batı 
diğeri Doğu Anadolu'da iki yeni tampon devlet kurulması teklifini ortaya at
tı.(34) 

Rusya'nın İstanbul ve Boğazlar üzerindeki hakkından vazgeçmesinden 
sonra Batılılar; Batı Anadolu'da İstanbul, Boğazlar ve Doğu Trakya'yı içine 
alan bir bölgenin Milletler Cemiyeti'nin idaresine verilebileceğini veya bu 
yapılamazsa, boğazlarla yakın ilgisi bulunan ve Yunanistan, ingiltere, Fran
sa, İtalya, Rusya, Romanya ve Bulgaristan'dan kurulu bir komitenin kontro
lüne bırakılabileceğini dü�ünrneye ba�ladı. 

Doğu'da da Türk ve l\.:ts Ermenilerini içine alan müstakil veya manda 
altında bir Ermeni Devi�[� ki.!!"! ılmalıydı. Bu planın en zayıf tarafı, Rus Erme
nistanı'nın da bu devlete dahil edilmek istenmesiydi. Ama Venizelos'a göre 
Rus Ermenistanı'nın dahil edilmeyeceği yeni bir devlet "yaşama �ansına" sa
hip olmayacaktı. Zira, bu konudaki muhtırasında i�aret ettiği gibi, Türk Er
menistanı'nın ''büyük bir kısmı" Türk. ve Kürt gibi birbirine dü�man unsur-

34) Lloyd George'a gönderdi� 2 Kasım ı9ı8 tarihli muhtıra. Prangulis'in Lı Grece el la Crise Mondilıle kitabı, 
n, s. 21-7. 
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lardan olu�uyordu. O tarihte "büyük bir kısım" deyimi bile çok iyimser bir 
görü� oluyordu. Çünkü Doğu Anadolu vilayetlerindeki Ermeni nüfusu sa
va� sırasındaki katliam sonucu yok olmu�, hemen hemen tamamen Müslü
man halk kalmı�tı bu topraklar üzerinde. Kendi dörtlü gruplarının dı�ında, 
Poincare, Kont Sforza, Feldmare�al Sir Henry Wilson ve Harold Nicolson(3S) 
gibi devlet adamlarının gördüğü saçmalığı fark edemeden; Suriye, Rusya, 
Kilikya ve Anadolu'nun çe�itli bölgelerine dağılmı� birkaç yüz bin Erme
ni'den olu�an bir devlet kurmak ve oradan buradan bir araya toplanmı� bu 
insanların, son derece dağlık ve vah�i tabiatlı insanların oturmakta olduğu 
bir ülkeyi yönetmesini istemek gibi bir planı benimsemelerinden daha iyi 
hiçbir �ey, Barı� Konferansı'ndaki İtilaf "Büyüklerinin" aczini isbat edemezdi. 

Sevr Antla�ması'nın bir sürü çürük tarafından biri ve belki de birincisi 
bu maddeydi. Venizelos gibi keskin zekalı bir adamın Ermenistan Devleti 
kurulması fikrini ciddiye alıp bu yolda hesaplara giri�mesi son derece �a�ı:ı: 
tıcı bir �eydir. Şayet Amerika, Rusya'nın bıraktığı bo�luğu doldurmayı, İs
tanbul ve Boğazlar ile Ermenistan'ı mandası altına almayı kabul etseydi, Er
menistan'ın bu suni ve umulmayacak varlığını sürdürmesi mümkün olabilir
di belki. Fakat Ermenistan'ı i�gal ve korumak için milyonlarca dolarlık de
vamlı masrafın yanı sıra be� Amerikan tümenine ihtiyaç olduğu ortaya çıkar 
çıkmaz, Ba�kan Wilson'ın bütün hevesine rağmen, Larsin, Blisa ve Benson 
gibi sağlam görü�lü mü�avirlerin sayesinde Kongre'den geçme �ansını tama
men yitirmi�ti. (36) 

Barı� Konferansı'na sunduğu muhtırada Ermenistan Dev4.etinin kurul
masıyla ilgili olarak, Venizelos tarafından Ermeni nüfusuna dair verilen ra
kamlar �üphesiz yanlı� esaslara dayanıyordu, zira bu rakamlar kendisine Pa
ris'deki Ermeni delegasyonu tarafından verilmi�ti. 

Barı� Konferansı'na verilen Ermeni nüfusu �öyleydi. 

Savaş Öncesi Kayıp Mevcut Nüfus 
(1914) (1915-18) (1918) 

Doğu Vilayetleri 1.535.000 655.000 880.000 
İstanbul, İzmir, Suriye 230.000 230.000 
Geri kalan Anadolu 335.000 185.000 150.000 

2.100.000 840.000 1.260.000 

Mevcut nüfusun sadece 120.000'i Doğu vilayetlerinde var olup gerisi 
Rusya ve Suriye'ye kaçmı� durumdaydı. 

Venizelos Barı� Konferaftsı'na verdiği 30 Aralık 1918 tarihli muhtırasın
da biraz daha ileri giderek, Adana vilayetinin tamamının da Ermenistan'a 
katılmasını teklif etti ki, buna göre Ermeniler Doğu Anadolu'dan Akdeniz 
kıyılarına kadar uzanmı� oluyordu. 
35) H. Nicalsan, Peacernaking 1919, n. kitap. 
36) 1919'da Ermeni delegasyonu tarafından Ban� Konferansı'na verilen bir muhtırada Kuzeydoğu Anado

lu'daki Ermeni nüfusu 1 .535.000 �i olarak belirtiJmi.ıti. Bunlann 650.000 kadarı sava� sırasında kaybol
muştu. Geri kalan 880.000 �i Türkiye'nin öteki bölgelerine sürülmüş veya Rusya'ya hicret etmi�ti. Savaş 
sonunda Erzurum, Van ve Bitlis vilayetlerinde tek Ermeni kalınam.ı.ştı. 
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Bu �ekilde Doğu Anadolu'nun tamamını içine alan büyük bir Ermenis
tan Devleti "kavramı", Venizelos'un Türkiye'yi İzmir çevresine yerle�mi� Yu
nanlılar için bir daha tehlike kaynağı olamayacak �ekilde küçültmek gaye
sinden doğuyordu. Bu plan Türkler'e Ana�olu'nun ortasında minicik bir 
devlet olarak ya�ama hakkı tanıyordu. Konferans için özellikle ve renkli ola
rak hazırlanmı� bir harita delegelere ho� ve aynı derecede tatbik edilebilir 
hissini vermi�ti. 

Bu planın talihsiz olan tarafı son derece teorik olu�u ve durumun ger
çeklerini göz önüne almamı� olmasıydı. Ermenilerin nüfus bakımından çok 
azınlıkta kalmaları, Anadolu ve Suriye'de kendilerine dü�man Müslüman 
halkın arasında dağılmı� olmaları ve memleketin ula�ım imkanlarından yok
sun bulunu�u gibi gerçeklerin göz önüne alınmadan bağımsız bir Ermeni 
Devletinin yaratılması, Venizelos'un dü�ündüğü çerçeve içinde imkansız bir 
�eydi. 

* * *  

Şimdi de, Venizelos'un Barı� Konferansı'nda Yunanlılar'a verilmesini is
tediği ve Rodos'un tam kar�ısına isabet eden Marmaris'ten Marmara Denizi 
kıyılarındaki Mudanya'ya kadar olan Batı Anadolu'ya bir göz atalım. 

Hemen hemen 125.000 km2 tutan bu büyük toprak parçasuu Yunanis
tan'ın kendine mal edip edemeyeceği sorusuna cevap verebilmek için bazı 
temel faktörleri hesaba katmak gereklidir. Zira Barı� Konferansı'ndaki devlet 
adamlarının son derece teorik görü�leri bu gerçeklerin kayalıklarında parça 
parça olacaktır. 

Yunanistan ve Anadolu'daki nüfus ve toprak durumu nasıldı? Anadolu 
nüfusu içinde Rumlar'ın ve Türkler'in kuvveti neydi? Bu haklar ne �ekilde 
dağılmı�tı? Hıristiyan nüfusun ne kadarı silahlandırılmaya elveri�liydi? Bu 
derece büyük ve hudutları uzun bir toprağın Yunanistan'a katılması, bu 
memleketin savuruna yükünü ne �ekilde etkileyecekti? 

Hislere göre değil de, gerçekIere göre hareket ederek tarafsız bir görü� 
ortaya koymak isteyen herkesin üzerinde durması �art olan hususlardır yu
karıda saydıklarımız. 

Avrupa Sava�ı'ndan evvel Yunanistan'ın yüzölçümü 122.000 km2, nüfu
su 4.817.000 idi ki, bunun 400.000 kadarını Türk ve Arnavut Müslümanlar 
olu�turuyordu. Kara hudutlarının uzunluğu 791 kilometreydi. Herhangi bir 
sava� sırasında ordu ve donanma gücü potansiyeli 350.000 ki�iydi ki, fiili se
ferberlik sırasında bu güç 300.000 kişi olarak realize edilebilrni�tir. 

1919-1920 yıllarında Neuilly ve Sevr Antla�maları sonucu alınan toprak
larla yüzölçümü 171 .000 kffi2'ye, nüfusu da 6.477.000'e ula�mı�tı. Bu nüfusun 
da 1 .100.000 kadarı Müslümanlardan olu�uyordu. Kara hudutlarının uzun
luğu 1 .310 km.'si Avrupa'da, 440 km.'si Asya'da olmak üzere 1.750 km.'ye 
Çıkmı�tı. Sava� gücü de 430.000 ki�iye ula�mı�tı. 

1919-22 yılları arasında kısmen Yunanlılar'ın �gali altındaki Anadolu'ya 
dönelim �imdi de. Anadolu'dan kastettiğimiz, Büyük Sava�'tan evvel Ege 
Denizi'nde Rus hududuna kadar uzanan Türk topraklarıdır. 
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Anadolu'nun yüzölçümü 520.000 km2 idi. Sava�tan evvelki nüfusu hak
kında güvenilir rakamlar mevcut olmamakla beraber, 8 milyon civarında 
Türk, Kürt, Laz ve Kafkas karı�ımı Müslüman, 1,5 milyon kadar Rum, 1,2 
milyon Ermeni ve yarım milyon kadar Yahudi, Levanten, Süryani ve yaban
cı tabiiyette insan karı�ımından olu�an 11-12 milyon olduğu otoritelerin ver
diği rakamlara göre tahmin edilmekteydi.(37) 

Rumlar Anadolu'da belli bir bölgede toplanmı� olmayıp, ba�ta kıyı ke
simleri olmak üzere çe�itli yerlere dağılmı�lardı. 800.000 kadarının Ege Böl
gesi'nde, 170.000 kadarının İstanbul, Boğazlar ve İzmir havalisinde, 230.000 
kadarının da Karadeniz, Orta Anadolu ve Doğu Anadolu'da bulunduğu tah
min edilmekteydi. 

Bu rakamlar, sava� içinde bir yanda Rum ve Ermeniler'in katliam ve 
sürgünü ile Doğu ve Kuzey Anadolu'nun Ruslar'ca i�ga1i sırasında yokolan 
Müslümanlar sebebiyle bir hayli deği�mi�tir. Bunların sonucu sava� kaybı 
800.000 Ermeni, 600.000 Müslüman ve 300.000 Ruma ula�maktadır. 

Anadolu'daki toplam Rum nüfusu Sevr Antla�ması'nın imzası sırasında 
(10 Ağustos 1920) 1 .200.000'i geçmiyor ve �u �ekilde yayılmı� bulunuyordu. 
800.000 Batı Anadolu ve Boğazlar bölgesinde, 200.000 Karadeniz Bölgesi, 
200.000 Orta ve Doğu Anadolu ile Güney Vilayetleri. 

Venizelos'un Barı� Konferansı'ndan istediği bölge hemen hemen Aydın 
Vilayeti'nin tamamıyla Bursa Vilayeti'nin Çanakkale Sancağını içine alıyor
du. Bu da, yine takriben 125.000 km2'ydi ve 830.000 Ermeni ve Rum ile 
1 .300.000 Müslüman halka tekabül ediyordu. 

Bu bölge 1915'te, Kavala ve Drama'nın Makedonya kesimlerini Bulgar
lar'a terkettiği takdirde kendisine verileceği vaat edilen toprakları kapsıyor
du. 

Venizelos, iddialarının oldukça zayıf olan ırki esaslarını kuvvetlendir
rnek için (bu bölgedeki Müslüman-Rum orantısı üçte sekiz olarak Müslü
manların lehineydi) dahiyane bir bulu�la İmroz'dan a�ağıya kadar bütün kı
yı adaların da Batı Anadolu'nun bir parçası olarak sayılması gerektiğini ileri 
sürdü. Bu adalar halkı büyük çoğunlukla Rum olduğundan (370.000 Ruma 
kar�ılık 130.000 Türk, Yahudi ve yabancı uyruklu) Batı Anadolu'nun Rum 
nüfusu farazi bir esasla L.200.000'e çıkmı� oluyordu. 

Ayrıca, toprak meselesi halledildikten sonra ırk dağılımını düzenlemek, 
aksi yerlerde kalan Rum ve Türk halkların yerlerini deği�tirmek de müm
kündü. Batı Trakya'da Bulgarlar'la Rumlar arasında aynı �ey yapılmamı� 
mıydı? 

Yüksek Konsey Yunanlılar'ın isteklerini İzmir civarında 20.000 km2'ye 
indirdi. Bu kısım İzmir, UHa, Ayvalık, Çe�me, Karaburun, Sivrihisar, Foça, 
Ku�adası, Menemen, Bayındır, Tire, Edremit, Bergama, Akhisar kasabalarını 
içine alıyordu. Bu bölgenin nüfusu 550.000 Rum, 20.000 Ermeni, 300.000 
Türk ve gerisi Yahudi-Levanten karı�ımı 950.000 olarak tahmin ediliyor-

37) Yazar bu rakamların kaynağı olarak Maccas'ın 1919'da Paris'te basılan L'HeIIeni5me de L'A5ie Mineııre, ve 
A. Suliotis'in 1921'de Atina'da basılan (Yunanca) "Küçük Asya'da Oturarılar" adındaki kitaplaruu göster" 
mekte, bu kitaplarda verdikleri bilgilerin 1912'de Osmanlı lmparatorlu�'nda yapılan bir sayımın sonuç" 
lanna dayandığını ileri sürmektedir. Ancak yerli kaynaklara göre bunlann doğruluk derecesini tahkik 
imkAnı. buluna�tır (ç. N.) 
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du. Rwnlar'ın bu yeni bölgesinin her yanı Türkler'e ait topraklarla çevrilmi�
ti. 

Anadolu'nun geri kalan kısmı; 480.000 km2 toprak ve sekizde yedisi 
Müslüman olan 8-9 milyon nüfus ile Türkler'e bırakılmı�tı. Ancak Fransız
lar'a verilen Adana Vilayeti'yle, Ermenistan olarak dü�ünülen Kuzeydo
ğu'da belli olmayan bir bölge Türkler'e verilen kısmın dı�ında kalıyor
du.(38) 

Sevr Antla�ması'nın Anadolu topraklarıyla ilgili düzenlemeleri bu :şekil
deydi. 

Avrupa'daki Türk topraklarına gelince, Çatalca hattına kadar bütün Do
ğu Trakya Yunanlılar'a veriliyordu. 

Memleketin büyüklüğü ve tabiatın oldukça vahışi olu:şu, Rum ve Ermeni 
nüfusunun yaradılı:ştan sava:şçı olan Müslüman nüfusa kıyasla sayı bakımın
dan az bulunulŞu, Yunanlılar'ın insan gücü bakımından mahdut bir kaynağa 
sahip olu�u, Avrupa'daki hudutlarının uzunluğu ve 1915 yılından çok fark
lı bulunan siyasi :şartlar (Rusya'nın sahneden çekili:şi, İtalya'nın dü:şmanca 
davranıışı ve İngiltere ile Fransahalkının sava:ş bıkkınlığı gibi) göz önüne alı
nınca insanın aklına :şu soruyu sormak geliyor: Venizelos bu ısrarında haklı 
mıydı? 

Bence bunun tek bir cevabı olabilir: Hayır. Venizelos 1915'te Sir Edward 
Grey'in teklifini kabul etmekte haklı görünebilir. Zira o tarihte Türkiye soru
nunun çözümünde dü:şünülebilen radikal hal tarzlarından biriydi bu. Ayrıca 
İzmir, Yunan halk kitlelerinin sava:şa girmeye razı edilmesinde bir yem ola
rak kullanılabilirdi. Yunanistan, yeni çıktığı Balkan sava:şlarında elde ettiği 
Makedonya ve bazı Ege adalarından sonra yeni toprak sahibi olmaya pek 
hevesli değildi. Yunanistan'ın sava�a katılması gayesi gerçekle:ştirildikten 
sonra Venizelos'un zaferden sonra daha evvelki olaylar vesilesiyle gösterdiği 
devlet adamlığı itidalini gösterip, İzmir'in ilhakının lehinde ve aleyhindeki 
faktörleri iyice tartıp, sava:ş sonu değilŞen :şartlara göre yeniden değerlendir
mesi beklenirdi. 

General Metaksas daha 1915'te İzmir'i i:şgale kalkı:şmanın doğuracağı 
güçlükler konusunda kendisini uyarmı:ştı. Bu güçlükler 1919'da azalmamı:ş, 
bilakis artmı:ştı. 

Trakya ve İzmir'in Yunan topraklarına katılması büyük bir savunma 
problemi ortaya çıkarıyordu. 1913'te 792 km. uzunluğundaki hududu ve 
350.000 ki:şilik seferberlik kadrosuyla, hududun her kilometresi için 442 as
ker çıkarabilecekken, 1920'de 1310 km.'si Avrupa'da 440 km.'si Asya'da ol
mak üzere 1750 km. uzunluğundaki hudut ve 430.000 kadroyla kilometre 
ba:şına sadece 246 asker sağ!ayabilecekti. 

Herhangi bir :şekilde Türkiye veya Bulgaristan'la bir olay çıktığı zaman, 
almayı istediği Asya topraklarındaki nüfusun sadece dokuzda be:şi olan 
Rum ve Ermeni halka güvenebilecek durumdaydı. Geri kalan dokuzda dört 
Türkler'den ibaretti ve bunlar Yunan idaresine kar:şı olduklarından mesele 
çıkarmak için fırsat kollayacaklardı. 1919-22 yıllarında Yunan Ordusu, kıyı-

38) Bu bölgeye dahil olan vilayetler, Trabzon'un bir kısnu, Erzurum, Bitlis ve Van'dı (Sevr Antlaşması m. 89) 
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dan içeri girer girmez tamamen dü�man toprakları üzerinde bulunduğunu 
anlamakta gecikmedi. Zeybekler ve öteki gerillacılar Yunan i�gali altındaki 
köylerden topladıkları kuvvetlerle Yunan hatlarını devamlı olarak bozuyor 
geriyle olan bağlantılarını kesiyordu. 

Bundan ba�ka Anadolu'nun batısındaki Rum ve Ermeni halk esas itiba
riyle �ehirli olup sava�çı değillerdi. Yerli Türkler'e kar�ı alınan tedbirler de 
sonuç vermekten uzaktı. (39) 

Yunanistan'ın bu küçük ve ücra bölgesi, her yanını saran altı milyonluk 
Türk kitlesine kar�ı kendini nasıl savunabilirdi. 

Fransa Cezayir'i i�gal ederken, yerli mukavemet kuvve tlerini kırmak 
için on be� yıl, Fas için daha uzun yıllar uğra�mı�tı; İtalya da Afrika sahille
rinde yirmi yıl cebelle�mi�ti. İzmir Ankara'ya 600, Sivas'a 900, Rus hududu
na 1600 km. uzaklıktaydı. Napolyon Moskova'ya kadar 900 km. yürümü� ve 
sonunda yenilgiye uğramı�tı. 1919'un Mayıs ayında, 1920'nin Haziran ayın
da ve 1921 'in Temmuz ayındaki Yunan ba�arıları kesin olmaktan uzak ve 
Napolyon'un Smolensk ve Borodino'da yarattığı etkiden çok daha küçüktü. 

Venizelos'un Anadolu macerasına iyice kapıldığı ve geri dönmenin 
çok güç olduğunu bildiği bir gerçektir. İç politika girdabında böyle bir dö
nü� yapması imkansızdı. 1915 yılından beri İtilaf Devletleri'nin yanında 
sava�a girmeleri gerektiği esasına dayalı politikası, Yunan halkının bü
yük çoğunluğunun gözünde ancak İzmir ve eski İyonya topraklarının yeni
den kendilerinin olacağı hayaliyle sürdürülebiliyordu. Son be� yılın, iç ça
tı�ma, yabancı i�gal, Makedonya, Ukrayna ve Anadolu seferleri gibi bin 
türlü me�akkat ve sıkıntısından sonra "özlenen toprakların" kendilerinin 
olamayacağının bildirilmesi en yakın, en sadık taraftarlarının bile uzakla�
ınasına, muhalefetin kendisini alt edecek yeni silahlar kazanmasına yol a
çacaktı. 

İzmir'in kendilerine verilmesi yolundaki ısrarının kabulünden sonra Ve
nizelos, lehine dönmü� olan iç politika dengesinin yeniden bozulmasından 
çekiniyordu en çok. Sonunda İngiliz ve Fransız hükümetlerinin kar�ı koyma
larını önleyen en kesin mazeret de bu oldu. Barı� Konferansı'ndaki İngiliz 
delegasyonu sekreteri Harold Nicolson hatıraları arasında 14 Nisan 1919 ta
rihinde �öyle yazıyordu: "Yunanlılar'ı İzmir'e yerle�tirmemize, daha doğru
su orada tutmamıza imkan göremiyorum. Türkiye'nin tamamı müttefikler 
arasında payla�tırılmadıkça veya müttefikler devamlı olarak desteklemedik
çe Yunanlılar İzmir'de tutunamazIar. Ama buna rağmen, İzmir kendisine ve
rilmeyecek olursa Venizelos da iktidarda kalamaz." (40) 

Bir yıl kadar sonra Millerand, 24 Mart 1920'de Paris'teki Yunan Ortaelçi
si Romanos'la görü�ürken, yüksek Konsey'e Türkler'le olan barı� �artlarının 
deği�tirilmesi teklifine hazırlandığını bildirdiğinde, Romanos, Fransız Ba�
bakanını adeta tehdit eder yollu, Yunan isteklerine bu �ekilde kar�ı koymak
ta direnecek olurlarsa, bunun Venizelos rejiminin dü�mesine yol açacağını, 
39) İzmir'in Yunan i�gali sırasında yerli Rumlar askerlikten kaçmak için ellerinden geleni yapıyorlardı. ı921-

22 yıllarında Yunan i:ıgalinin tehlikeye girdiği sırada bile yalnız İzmir �ehrinde 20.000 asker kaçağı tesbit 
edil�ti. İzmir'deki Yunan Yüksek Komiseri Stergiadis'in Elen i�gaı ordusu yerine mahalli bir Milli Sa
vunma Kuvveti kurulmasına dair hükümet teklifini pratik bir fayda sağlamayacağı sebebiyle reddetmişti. 

40) Nicolson, Peacenuıkil1g 19"9, s. 312. 
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bWlun da Yunanistan'daki Fransız çıkarlarının sonu demek olacağını ihtar 
etıni�tiJ41) 

Her iki vesileyle iyice ortaya çıkmı�tı ki, olayları Venizelos'un lehine çe
viren, İtilaf Devletleri'nin bu türlü desteğiydi. Sava�ta İtilaf Devletleri'nin çı
karlarına ettiği hizmetten sonra Venizelos'un durwnunun tehlikeye atılması 
arzu edilemezdi. Bundan ba�ka, Fransa'nın da Ren bölgesi konusunda İngil
tere'nin desteğini sağlayabilmek için İngiltere'nin Ortadoğu'daki müttefikle
rınin durumlarını desteklemesi gerektiğini anlamı� ve buna göre harekete 
ba�lamı� olması da önemliydi. Lloyd George'a gelince, öteki meslekdaşları
nın aksine i�in ta ba�ından beri Yunan görü�ünün en hararetli taraftarların
dan biriydi. 

1920'de Venizelos gerçekten bir çıkmaz içerisindeydi. İzmir sorunuyla 
ilgili olarak takındığı tavrın iç politika açısından zaten 1919'da İzmir'e henüz 
asker çıkarmadan evvelki güç durumu, iki yıllık bir i�gal ve savaştan sonra 
iki kat daha güçleşmişti. Yunan Ordusu Anadolu'dan, 1920'de Venizelos ha
len iktidardayken çekilmiş olsaydı, yerli Rum ve Ermeni halk iki yıl sonra 
ı922'de uğradığı aynı akıbete uğrayacaktı mutlaka. Venizelos bunun farkın
daydı ve 1920'de Daily Telegraph adlı İngiliz gazetesinin Yunan askerlerinin 
İzmir'den çekilmeleri gerektiği yolundaki bir yazısına verdiği cevapta, bu in
sancıl nokta üzerinde durmuştu. 

Ne var ki, Venizelos'un durumunun güçlüğü küçümsenemezse de, Yu
nanlılar'ın İzmir'den vazgeçmeleri yolunda Yunan halkını ikna için ileri sü
rebileceği bir sebep vardı. 

İtilaf Devletleri 1915'te Yunanistan'a, yapacağı hizmetlerinin tek karşılığı 
olarak İzmir ve hinterlandının bir kısmını teklif etmişler, buna karşılık Ma
kedonya'nın en zengin kesimini Bulgarlar'a vermelerini şart koşmu�lardı.(42) 
Fakat 1920'de İtilaf Devletleri daha cömert bir tutuma girmiş, eskiden Bulga
ristan'a ait olan Batı Trakya'nın tamamı ile Çatalca hattına kadar Doğu Trak
ya'yı, hem de Makedonya topraklarından bir fedakarlık yapmasını isteme
den Yunanlılar' a vermeye hazırdılar. 

Bu durum kolaylıkla, İzmir'den vazgeçilmesi gerektiği yolunda Yunan 
halkoyunu ikna etınek için makul bir sebep olarak gösterilebilirdi. Venizelos 
halka şöyle seslenebilirdi: 

"İzmir'den vazgeçmeliyiz. Zira 1915'te yapılan teklifi tabul ettiğim za
mandaki şartlar bugün çok değişmiştir. 20 bin kilometrekarelik ve savunma
sı bize milyonlara mal olacak küçük bir Anadolu toprağı yerine Trakya'da 
30.000 km2 ve son derece verimli bir başka toprak parçasını zahmetsiz elde 
edebileceğimiz gibi, bu topr�klar bizim Makedonya'mızın bitişiğinde ve bizi 
İstanbul'a çok yakın, Ayasofya'nın kubbesinin gölgesine kadar ula�tıracak 
durumdadır. Bu deği�tokuştan bir şey kaybetıniyor, bilakis büyük kazanç la 
çıkmış oluyoruz". 

41) Frangulis, Ll erere el la Crise Mondiale II. cilt, s. 138. 
42) Drama ve Kavala'nın terkinin ekonomik bakımdan Yunanistan için ne büyük bir kayıp olacağının üstün

de fazla duru�t\I. Toprak büyüklüğü balınrundan büyük olmamakla b"raber, Doğu'nun en iyi tü
tün yetiştiren arazisi olarak Yunan hazinesine büyük gelir sağlayabilirdi. Zira tütün vergisi Yunan Hazi
nesinin belli bruılı gelir kalemlerindendi. 
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Şüphesiz Sevr Antla!jması'nın imzasından bir yıl evvel İzmir'in I9I9'un 
Mayıs ayında zamansız olarak i!jgali, i!jleri daha da karı!jtırmı!jtır. Yerli sivil 
halkı dÜ!jünÜI1ce, geri çekilme de bu yüzden zorla!jıyordu. Zira i!jgal altında
ki topraklarda kalan yerli Rum ve Ermeniler ya göç etmek zorunda kalacak
lar ya da yok edilmek tehlikesine boyun eğeceklerdi. Buna rağmen değerdi 
bu i!ji yapmak. Doğu Trakya verimli ve az nüfusluydu. İzmir ve hinterlan
dındaki 590.000 Ermeni ve Rumu rahatça alabileceği gibi, Anadolu'nun 
I920'de Rum i!jgali altındaki yerlere dÜ!jen 800.000 Rum ve Ermeni nüfusunu 
da barındırabilirdi. 

Trakya'run Yunanistan'a terk kararını, Yüksek Konseyin İzmir'in Yunan-
1ılar'a verilmesine karar verdikten sonra almı!j olması talihsiz bir tesadüften 
ba�ka bir �ey değildir. Yüksek Konsey'in İzmir'le ilgili kararı (İtalya'nın dı
�ında) 1919'un Mayıs ayından evvel alınrnı!j olmasına mukabil, Doğu Trak
ya'nın Yunanlılar'a terki kararı bir yıl sonra Nisan 1920'de alınrnı!jtır. Bu ka
rarın gecikmesinin sebebi, Trakya'nın daha büyük bir kısmının Balkan sa
va�larında elde ettiklerini kaçırmı� olmasının teselli mükafatı olarak Bulgar
lar'a verilmesine taraftar olan Ba!jkan Wilson'dır.(43) Ancak bu arada Yuna
nistan, Yüksek Konsey'in geçici kararına uygun olarak İzmir'i i!jgal ediver
mi!j ve yağ ate!j almı!jh bile. 

Şayet Doğu Trakya'nın Yunanlılar'a verilmesi kararı bir yıl evvel alın
mı� olsaydı, her !jey çok deği�ik bir duruma girecek, İtilaf Devletleri'ne o ta
rihte kimsenin uygun görmediği İzmir'in i�gali isteklerini reddetmek fırsat 
ve mazeretini verecekti. Harold Nicolson Barl!j Konferansı'yla ilgili kitabında 
bir sırrı açıklayarak, I919'un Nisan ayında Profesör Amold Toynbee ile bir
likte bir rapor hazırladıklarını ve Yüksek Konsey'e Yunanlılar'a sadece Trak
ya'nın verilmesini ve Anadolu'nun tamamen Türkler'e bırakılmasını tavsiye 
ettiklerini yazmaktadır.(44) Yüksek Konsey I919'un Nisan ayında bu öneriyi 
kabul etmi� olsaydı, Yunanlılar'ın Mayıs ayında İzmir'e çıkmasına izin veril
meyecek ve Ortadoğu'daki olayların akı�ı tamamen deği�mi� olacaktır. 

Ba�kan Wilson'ın, danı�manlarının çok daha makul tavsiyelerini bir ke
nara itip, İzmir'in Yunanlılar'a verilmesinde ısrar ederek, coğrafi ve etnik se
beplerle Trakya'nın Yunanlılar'a verilmesini savunması da aksi bir tesadüf
tür. Amerikan Ba!jkanının bu !jekildeki muhalefeti Venizelos'u kızdırmı�, bü
tün ağırlığıyla İzmir'e çullanmasına sebep olmu�tur.(45) 

Winston Churchill'in i�aret ettiği gibi, Venizelos "Sava!jın zorluğunu ka
bul etmekle beraber üç büyük devletin desteğiyle, tatminkarbir sonuca ula
�acağına güvendiğini" söylemİ!jtir. Bu desteğin sonunda neye mal olduğunu 
herkes biliyor. Türkler'in mu�avemetini kırma yolunda hiç kimseden istek 
ve i�birliği gelmemi�tir. Bu �artlar altında büyük kuvvetlere, "İ�te ben gel
dim, kolla beni biraz" demenin de faydası kalmamı�h. 

Dirayetiyle Balkan sava�larının hengamesini atlatıp Yunanistan'ı ba�arı
ya ula!jtırrnl!j olan mağrur Giritli, Ege'ye hakim Büyük Yunanistan için kendi 

43) Frangulis, La Grece el la Crise Mondiale, n. cilt s. 51 ve Wha! Real1y Happmed al Paris, s. ı93. 
44) H.Nicolson, Peacemaking 1919, S. 312-13. 
45) Frangulis, La Grı!ce eı la Crise Mondiale, n.cil! s. 22. 
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yarattığı hayallerin ihtiııamı karııısında gözleri kamaıımııı, gerçeği göremez 
olmuııtu.(46) Dirayet ve idraki yaya bırakıyordu bu sefer onu . 

... ... ... 

Şayet İzmir'e çıkma hatasının ilk sorumluluğu Venizelos'a aitse, kendi
sinden sonra gelenler de Venizelos'un yüzyüze bulunduğu ııartların on misli 
ağır ııartlara rağmen İzmir'de kalmakta ısrar ettikleri için aynı derecede so
rumlu tutulmalıdırlar. İngiltere ve Fransız halkoyu 1920'nin Aralık ayında 
Kral Konstantinos'un yeniden tahta getirilmesi sebebiyle Yunan gayelerine 
yüz çevirmiııti. İngiliz ve Fransız hükümetleri, eski sözlerinden caymak için 
bunu fırsat bildiler ve Türkiye ile Yunanistan arasındaki ihtilafta tarafsız 
davranacaklarını ilan ettiler. Her türlü mali yardım ümitleri de tamamen ke
silmiııti. Fransa Türkiye ile ayrı bir barııı yapma niyetinden söz ediyordu.(47) 
Bu ııartlar altında takip edilecek tek politika olabilirdi: Geri çekilmek. 

1920 Kasım'ında yapılan genel seçimlerle iktidara dönen Anti-Venize
los'çu Parti İzmir çıkarmasına ta baııından beri karıııydı. Anadolu'daki 
harekatın tasfiyesine karar vermek oldukça büyük cesaret isteyen bir iıı ol
makla beraber, hiç kimse onları uygunsuz bir harekette bulunmakla suçlaya
mazdı. 

Bunu yapacakları yerde, baııkalarının yapamadığını yapıp, hemen baııa
rı kazanabilecekleri hayaline kapılmakta gecikmediler ve ötekilerin hataları
nı tekrarlamaya baııladılar. Çekilme yerine Anadolu'nun içlerine doğru hız
lanıp, Kemalistleri yıldıracaklarını sandılar. 

Venizelos'un düııüııünden sonra memlekete dönen eski Genelkurmay 
Baııkanı General Metaksas'ın, Venizelos'a yaptığı gibi, yeni hükümete yaptı
ğı uyarılar da çaresiz kaldı. Geri çekilmesinin mazereti olarak kullanılabile
cek bu haklı uyarıları insanlar dinlemiyor, aksine reddediyordu. 

Anadolu'daki gerçek durum hakkında hiçbir ııey bilmiyen halkoyu geri 
çekilmeye razı olmayacaktı. Muhalefetin Venizelos'çu diplomasinin meyve
lerinin toplanmadan terkedilmesini ııiddetle istismar edeceğinden korkulu
yordu. Anadolu'daki Rum halkın kendi baıılarına bırakılmaları halinde, akı
betleri meçhuldü. Bütün bu endiııeler Gunaris hükümetinin, Doğu Trakya'da 
elde ettiklerini muhafaza edebilecek kararı almasını önledi. 

Geriye kalan tek alternatif, durumu askeri bakımdan zorlamaktı. Zaman 
Yunanistan'ın aleyhine çalıııtığından beklemek olamazdı. Bunun sonucu 
1921'in Ağustos ayında dü�man kuvvetlerini yok edip, baııkentini ele geçir
mek gayesiyle giriııilen ve bu bir yıl sonra ortaya çıkacak nihai felaketin baıı
langıcı sayılabilecek kahramanca fakat sonuçsuz Sakarya taarruzu oldu. 

Daha iyi bir liderlik felaketin büyüklüğünü azaltabilirdi ama nihai geri 
çekilme zorunluğunu önleyemezdi. Venizelos 1920'nin Kasım ayımdan son-

46) NicoIson, Peacemaking 1919, s. 341. 17 Mayıs . . .  Venizelos İzmir'e çıkIrU!ı olmaktan büyük mutluluk duyu
yordu. Bu suretle Ege'ye sahip olmak Yunanistan'a gelecek için büyük ümitler doğuracak diyordu. 

47) 30 Ekim ı921'de yapılan Türk-Fransız anla�masıyla Fransa Kilikya'yı derhal terki kabul ediyor, elinde 
mevcut bütün cephane ve silahlan Türkler'e veriyordu. 
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ra iktidarda kalmı� olsaydı, kendisinin yerine geçenlerin kar�ıla�tığı aynı 
çıkmazIa yüzyüze gelecekti: Kemalist kuvvetleri ezmek için Anadolu'nun iç
lerine yürümek veya i�gal edilen toprakları bo�altıp Trakya'ya çekilmek. Bü
yük bir ihtimalle Venizelos da yerine geçenler gibi birinci �ıkkı seçecekti. Bu 
husus 27 Haziran 1920'de o zamanki Yüksek Konsey Ba�kan Yardımcısı Re
pulis'e gönderdiği telgrafta(48) açıkça ifade ediliyordu. Boulogne Konferan
sı'nda Yüksek Konsey'in Mustafa Kemal ile bir uzla�maya varması yolunda
ki tavsiyelerini nasıl önlediğini anlattıktan sonra hareket planını �u �ekilde 
izah ediyordu: 

"Tarihimizin bu kritik devrinde, içinde bulunduğumuz �artları iyice de
ğerlendirerek, LIoyd George'a, İzmit bölgesindeki İngilizler'e yardım ol
ması ve cephedeki Kemalist kuvvetleri ezmek için bir tümen asker daha 
göndereceğimize dair teminat verdim. Bu operasyonun yerine getirilme
sinden, yani Marmara Bölgesi'nin tamamen kontrole alınmasından son
ra Kemalistlerin itibarı iyice zedelenecek, böylece barı� antla�masının 
imzalanması muhakkak olmasa bile imkan dahiline girecekti. Kendisine 
ayrıca bu operasyonu tamamlamak için mali veya ba�ka �ekilde bir yar
dıma ihtiyacınuz olmadığını da söyledim. 
"LIoyd George'la görü�tüğümüz konular arasında Türkler'i antla�ma 
�artlarını kabule razı edemediğimiz takdirde,Anadoludaki askeri gücü
müzü artırmayı taahhüt ettim. Bu suretle Türkiye'deki İngiliz birlikleri
nin de yardımıyla bunu zorla yerine getirtmeye karar verdik. Yalnız bu 
durumda para ve cephane bakımından Büyük Britanya'nın yardımına 
ihtiyacımız olacaktı. Fakat her �eyden evvel, yeniden Yunan halkının 
önüne çıkabilmeme yardımcı olmak gayesiyle, müttefiklerin Türkiye'nin 
silahsızlandırılmasına karaı: vermeleri gerekirdi. 
"LIoyd George'u bu tekliflerimi kabule razı etmeyi ba�ardım. Boulog

ne'da elde ettiğimiz izni kendisine borçluyum". 

Mare�al Foch ve Sir Henry Wilson'ın kar�ı koymasına rağmen 1920 Ha
ziranında ba�layan bir harekat sonucu Bursa'nın Yunan ordusu tarafından 
i�gal edili�indeki kolaylık ve hemen hemen hiçbir mukavemetle kar�ıla�ıl
maması, askeri danı�manlarının aklına oldum olası pek değer vermeyen 
LIoyd George üzerinde büyük bir etki yapmı�h. Fakat aslında bu operasyo
nun tek sonucu, Winston Churchill'in de ifade ettiği gibi,C49) Yunan cephesi 
yayılması, daha ağır sorumluluklar yüklenmesi oldu. Yunan cephesi 600 km. 
daha uzamı� oluyordu. Sonuç üzerindeki etkilerini dü�ünerek, Bursa'nın i�
galinin Napolyon' un Moskbva seferi sırasındaki Borodino zaferine benzet
rnek mümkündür. 

Venizelos'un, Repulis'e gönderdiği telgrafta anlattıklarına uygun �ekil
de büyük çapta bir istila hareketine giri�mesini önleyen 1920 Kasım seçimle
ri bir bakıma onun için bir �ans olmu�tur da denebilir. Zira durumun fiili 
gerçeklerini ve Mustafa Kemal'in askeri dehasını göz önüne alınca, 1922 so-
48) Ventiris, Greece in 1910-20, 2. cil I, s. 386. 
49) The World Crisis - The Aftermath, s. 384. 
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nuçlarından çok daha kötü sonuçların o:rtaya çıkabileceğini gizlemekte fayda 
yoktur. 

Şayet Venizelos lüzumsuz derecede iyimser ve kendisinden sonra ge
lenler beceriksiz ve dar görüşlü olarak tenkit edilecek olurlarsa, bu devre 
zarfında İtilaf Devletleri'nin akibetlerini idare eden devlet adamlarının so
rumIulukları daha da artar. Venizelos idaresindeki Yunanistan'ı kendi emel
leri için kullanmışlardı, aynı şeyi Konstantinos Yunanistan'ına da yapmaya 
hazırlanıyorlardı. Yunanistan'ı savaşa sokabilmek için onu pohpohlamışlar, 
entrikalara alet etmişler, dirseklemişlerdi. 1915'te ona verilecek savaş ödülle
ri tesbit edilirken, Yunanistan'dan başka herkesin fikri alınmış, menfaatleri
ne uygun olup olmıyacağı sorulmuş, Yunanistan'a da "Trakya'yı veremeyiz 
size, çünkü onu Bulgarlar'a vereceğiz. İstanbul da olmaz. Onu da Ruslar'a 
ayırdık. İsterseniz Anadolu'nun bir kısmını alın" denmişti. 

Lloyd George, Clemenceau, Delcasse, Sazanof, Lord Kitchener dahil ol
mak üzere herkes Yunanistan'ın yukarıdaki şartları kabuldeki tereddüdüne 
kızıyordu. Büyük baskı altında Venizelos da razı edildi. İtilaf Devletleri'nin 
yardımıyla, memleketindeki bütün muhalefeti kırmış, Kral tahtından indiril
miş, Albay Metaksas Korsika'ya sürülmüştü. 1916'nın Kasım ayında terhis 
edilen Yunan ordusu, İtilaf Devletleri'nin isteğiyle 1917'nin Temmuz ayında 
yeniden silah altına alınarak süratle Makedonya cephesine sevkedildi. Bul
garlar'ın mukavemeti kırılınca, onlar da Ukrayna ve Türk hudutlarında polis 
görevi yapmaya gönderildi. 

Uzun mücadele ve çekişmeden sonra, Lloyd George ve Clemenceau gibi 
Yunan sempatizanlarının ısrarıyla, Trakya ve İzmir'in Yunanlılar'a verilmesi 
kabul edildi. Ne var ki sorumluluk burada bitmiş olmuyordu. Barış şartları
nın Türkiye'ye zorla kabul ettirilmesi gerekiyor idiyse, bunun yerine getirile
bilmesi için hiçbir harekete girişilmiyor, iyiniyet gösterilmiyor ve yükü pay
laşacak bir arzu ortaya konmuyordu. Yunanistan, İtilaf Devletleri'nin manda 
kuvveti olarak İzmir'e girebilirdi ama bu, İtilaf Devletleri'nden biri olan İtal
ya'nın Türk Milliyetçilerine doğrudan doğruya yardım etmesine engel olmu
yordu. Yunanlılar yerli Rum ve Ermeni halkı bir yerde toplamak, himaye al
tına almak gayesinde Anadolu'ya gönderilmesinden bir yıl kadar sonra, ona 
bu görevi veren İtilaf kuvvetleri bu kere geri çekilmesini, Türkiye'deki men
faatlerini devam ettirebilmek için onunla barışmasını istemeye başlıyordu. 
İtilaf Devletleri'nin gözünde kapitülasyonlar, Osmanlı borçları, çeşitli imti
yaz ve tesir bölgeleri, boğazların serbestisi gibi şeylerin, Anadolu'daki yüz
binlerce Rum ve Ermeni'nin hayatından çok daha önemli olduğu anlaşılmış
tır. 

Venizelos'un Yunanistem'ı, üzerinde ısrar ettiği şeylerin tamamının red
dedilmesine imkan görülmeyen fakir bir akraba muamelesi görüyordu. 
Konstantinos'un Yunanistan'ına aile çevresine binbir dolap ve numarayla 
girmiş bir sahtekar gibi davranıldı. Ama buna rağmen Venizelos zamanında 
İtilaf Devletleri hesabına Anadolu'da polislik yapan 300.000 Yunanlı asker, 
Konstantinos devrinde de Anadolu bozkırlarında aynı zor ve yıpratıcı işi 
görmeye devam etti. Müttefikler, sorumlulukları bir millete değil de, bir şah
sa karşıymış gibi garip bir tutum içindeydiler. Savaşı yapanın o şahıslar de-
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ğil, miletler olduğunu unutuyorlardı. İzmir ve Trakya'yı Türkler'e vennekle, 
Müttefikler Venizelos'un "sadakatinin" kar�ılığını verdiklerini sanıyorlardı. 
Konstantin'i geri getirmekle, Yunanistan makable �amil olarak sadakatsizlik 
göstenni�ti ve bunun için cezalandırılması lazımdı. Anla�ılması zor bir tu
tum. 

1920'nin Aralık ayında Kral Konstantinos'un dönü�ünden hemen sonra 
İtilaf Devletleri Yunanlılar'ı kenara çekip "defolun gidin buradan" deseydi, 
çok acı ve zalim olmakla beraber, daha iyi davranmı�, Yunanlılar'a iyilik et
mi� olurdu. İngilizler'den daha menfaatperest oldukları için Fransızlar böyle 
bir �eyi yapmaya hazırdılar. Fakat İngiliz hükümeti daha az samimi, veya 
daha içten pazarlıklı olduğu veya karar veremediği için, askıntıda kaldı her 
�ey. Resmen Fransızlar'ı destekliyor, fakat perde arkasında Yunanlılar'a ce
saret veriyor, direnmekte devam etmesini söylüyordu. 

Venizelos, Konstantinos, Gunaris ve arkada�larının hepsi Anadolu fela
ketinden sorumludurlar. Ne var ki, onların sorumluluk hissesi, 1914-22 yılla
rında Yunanistan'ı büyük sava� oyununda bir piyon gibi kullanan büyük 
devletlerin yöneticilerininkinin yanında çok hafif kalır. 



üçüncü bölüm 



itilaf devletlerinin sorumlulukları 
İtilaf Devletleri'nin Yunanistan'la olan ili1ikilerinin hikayesi Büyük Sava1i (Bi
rinci Dünya Sava1iı - ç.N.) olaylarının içinde en acıldı olanıdır. 

Bu ili1ikiler iki safhaya ayrılabilir. Birincisi 1915'ten 1917'ye kadar olan 
ve İtilaf Devletleri'nin Yunanistan'ı kendi yanlarında sava1ia sokma çabaları; 
ikincisi de 1917'den 1922'ye kadar olan ve Venizelos'un ba1ikanlığındaki mü
dahaleci parti iktidara geldikten sonra, Yunanlılar'ın İttifak Devletleri'ne kar-
1iı sava1ia girmesi, Trakya ve Anadolu'da yeni toprakların kazanılması ve 
1922'de Anadolu macerasının bir felaketle kapanı1iından sonra bu toprakları 
yeniden elden çıkarı1iıyla dolu olan safhadır. 

Birinci safhadaki, İtilaf Devletleri'nin Yunanistan'ı sava1ia sokma yolun
daki gayretleri, hiçbir 1iekilde tam bir ahenk içinde yürütülmemi1i ve bekle
nen avantajları büyük çapta yozla1itıracak 1iekilde olmu1ihır. 

Rusya ve İtalya'nın birbirinden ayrı sebeplerle Yunan i1ibirliğine daha 
ba1ilangıçta kar�ı koymaları ve bu yoldaki farklı tutwnları, Fransa'nın uygu
ladığı �iddet metotları, İngiliz hükümetinin tereddüt ve ku�kulu davranı�ı, 
sonunda tam bir "ke�meke�" doğurmu� ve Yunanistan'ı 1912-13 Balkan Sa
va�ı'nda olduğu gibi birle1imi1i, kayna1imı1i bir millet olmaktan çıkararak, uz
la�masına imkan olmayan iki kutba ayırmı1itı. Bütün kaynaklarını harekete 
geçirip, Balkan cephesind.e İttifak Devletleri'ne kar1iı kullandıktan sonra, sıra 
yaptığı yardım dolayısıyla kendisine verilecek ödülün kararla1itırılmasına 
gelince, yine her biri bir ayrı havaya girrni1iti. 

İtilaf Devletleri'nin, kendi 1iartlarını Almanya'ya empoze etmek için gös
terdikleri enerji, barı1i 1iartlarını Türkiye'ye empoze etmeye gelince ortadan 
yok olmu1itu. İngiltere ve Fransa harp yorgunluğu ve ekonomik bitkinliğini 
ileri sürerek, Ortadoğu için gayretlerini gev�etirken, İtalya aktif bir muhalefet 
ve perde arkası oyun ve entrikayla barı1iı ve üzerinde anla�maya varılan ödü-
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lü baltalamak için elinden geleni yapmaktan geri kalmadı. Sonunda, üçü el 
ele verip, 1920'nin Aralık ayında Konstantirı'in yeniden tahta çıkı!jıru fırsat bi
lerek, eski müttefiklerine olan sorumlulukı.uından sıyırıverdiler kendilerini. 

Bunun sonucu, Yunan milleti için, geçmi� tarihinde ba�ına gelmedik 
çapta bir felaket oldu. Bu felaket Yunan milletinin varlığının bir kısmını orta
dan kaldıracak �ekildeydi. 

İlerideki kısımlarda, İngiltere, Fransa, Rusya, İtalya ve Amerika Birle!jik 
Devletleri'ne dÜ!jen sorumlulukları ayrı ayrı ele alarak analizini yapacağım. 
Yukarıda belirttiğim gibi, bu müttefiklerden her biri, Yunan sorunuyla me!j
gul olurlarken, birbirlerinden ayrı bir yol takip etmi� ve aralarındaki bu 
ahenksizlik ortaya çıkan büyük felaketin asıl sebebi olmu!jtur. 

Bu kısımda genel mahiyette görü�leri l)elirtmekle yetineceğim. 
İtilaf Devletleri'nin Yunanistan'a kar�� olan politikaları bu memleketin 

sa.'1a."'ıa. gi.:ti"'ıınd�n e.'1'1�lki yılla.rda. �1915-1ıj17) bi.:ı;:bi.ı.:md�n Q d�ı.:�ce. a.yn 'ıe. 
kopuktu ki, müttefik memleketler halkının ortada ne olup bittiğini anlaması 
imkansızdı. Bu, ta ba�ından beri Yunanistan'daki iç durum hakkında gerçek
lerin yanlı!j olarak anla!jılıp değerlendirilmesinden ileri gelmi!j ve bu yanlı� 
değerlendirme partizanlık ve harp propagandasının etkisi altında yava� ya
va� büyüyüp derinle�mi�ti. 

İtilaf Devletleri'nin Yunanistan hakkutdaki tutumu !ju faraziyeye daya
nıyordu: Yunan halkının büyük çoğunluğL1 İtilaf Devletleri Uefikler yanında 
sava!ja girmek yanlısıydı deniyordu. Buna kar!jılık Alman taraftarı olan Kral 
ve Sarayı yine Alman taraftarı olan bir kısım politikacı ve subay tarafından 
desteklenerek, sonunda Yunanistan'ı İttifat< Devletleri saflannda sava�a sok
mak gayesiyle bu büyük arzuyu kuvvet ve hile ile önlemeye çalı!jıyordu. 
Kral ve Alman taraftarı bakanlar bütün gayretleriyle dÜ!jman bir memlekete 
gizli yiyecek yardımı yapmak, dÜ!jman denizaltılarını beslemek, gizli bilgiler 
ula�tırmak gibi ellerinden geldiği kadar dolaylı yollarla İttifak Devletleri'ne 
yardım ediyor deniliyordu. 

Bu �artlar altında, İngiltere ve Fransa halkının; hükümetlerinin neden 
daha evvel sert tedbirlere ba!jvurmadığıru, neden Yunanistan'a bir dÜ!jman 
muamelesi yapmadığını ve Kral KonstantiilOS'u kulağından tutup atarak, bu 
meseleyi bir an evvel halletrneye giri�medjğini anlaması kolay olmaz. Hatta 
müttefik memleketlerde me sul makamlar i!jgal edip sava!jın gidi!jatında söz 
sahibi olan ve Yunanistan'ın durumu hakkında kendi dı!ji!jleri ve basından 
ba!jka kaynağı olmayan insanlar bile gerçek durumu anlamak bakımından 
ortalıkta kalmı�lardı. (50) 

Durum gerçekten anla�ılamaz bir !jelde girmi�ti, zira halka gerçekler 
açıklanmıyor, müttefik basını tarafından Yunanistan' ın sava!ja girmesine ta
raftar olanlara duyulan sempati dolayısıyla maksatlı olarak toplanan bilgi ve 
haberler gayet tabii olarak yanlı!j bir havatlın uyanmasına yol açıyor, sonuç 
ve umutların da yanlı� yola sevkine sebep oluyordu. Konstantinos, Kaiser'in 
eni!jtesi olabilirdi. Alman askeri gücünün ve otoriter metotlarının hayranı 

50) Sir Wilson, Fe/dmııreşa/ Sir Henry Wilson 'un Halıra/an,Cilt I, s. 263'te ı9ı5 Eyıüründeki Balkanların hava
sını analiz ederken Kral Ko.,-<tantinos'un bir düşman olduğunu söylemekten çekinmez. 
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veya bunların korkusuna kapımıış olabilirdi, fakat savaştan bu yana yayım
lanan her şey onun İttifak Devletleri'ne yardım ve İtilaf Devletleri'ne saldır
ma niyetinde olduğunun veya hiç olmazsa Almanlar'ın kazarunaslIU arzu et
tiği yolundaki inançları isbat edememiştir. 

Aksine, savaşın başında kayınbiraderi Kaiser'in, Yunanlılar'ın İttifak 
Devletleri yanında olmaları, adalar ve uzun sahil şeridi dolayısıyla donaruna 
bakımından kuvvetli olan İtilaf Devletleri'ne katılmalarının bir nevi intihar 
olacağı yolundaki ikazlarına karşılık verdiği cevapta ileri sürdüğü görüşleri
ni hiçbir zarnan değiştirmemişti Konstantinos. Platonik sempati garantilerin
den başka -ki bu samimi olmayabilirdi- Kralın İttifak Devletleri'ne yaptığı 
yardım daha ziyade Yunanistan'ı tarafsız tutmak suretiyle negatif mahiyette 
olmuş, Almanya'nın düşmanlarının sayısına sadece bir yenisini ilave etmek
ten kaçınınıştır. 

Alman denizaltılarının ikmalinin Yunan sularında yapılması söylentileri 
İtilaf Devletleri basınında serbestçe ve cömertçe yer alıyor, bu ülkelerin hal
koyunu Yunan halkı aleyhine geniş ölçüde körüklüyordu ama bu husus hiç
bir zaman isbat olunamadı. Bu yardım iddiaları herhangi bir şekilde doğru 
olsa bile, yapılanlar bir hiç mertebesinde olmaktan ileri gitmedi. Bu gerçek, 
Akdeniz'deki İtilaf Deniz Kuvvetleri Komutanlığı'nı yapmış ve bu hususu en 
iyi bilmesi gereken insan olan Amiral Dartige de Foumet tarafından da ka
bul edilmiştir.(sı) Halbuki başta Fransız basını olmak üzere, Yunanistan'ın 
düşman memleketlere bol miktarda gıda yardımı yaptığına dair tek taraflı 
sayısız haberler çıkıyor ve İtilaf Devletleri basınında Yunanistan'ın bütün 
hudutlarını ve karasularını İttifak Devletleri'ne kapayarak sadece İtilaf 
Devletleri'ne açık tutması gerektiği iddia olunuyordu. Bunlar ne kadar dost 
olursa olsun, Yunan Hükümeti veya tarafsız bir başka memleket tarafından 
kabul edilebilecek şeyler değildi. Romanya da savaşa katılıncaya kadar he
men hemen aynı şekilde hareket etmiş, fakat kimse onu bu yolda ithama kal
kışmarnıştı'<SZ) Şayet Yunan Hükümeti Almanlar'a gerçekten açıkça veya giz
li gizli yardım ettiyse veya Yunan Kralı bütün gayretlerini İttifak Devletleri 
safına katılmak için sarfetmişse, bu en iyi Alman kaynaklarından öğrenilebi
lirdi.(S3) Zira hem Almanya'da hem de Yunanistan'da rejim değişmiş, bütün 
harp sırlarını saklayan belgeler açığa çıkmıştı. 

İddiaların aksine, Alman Genelkurmay Başkanı General Falkenhayn, 
Almanya'nın müttefikleri Avusturya, Bulgaristan ve Türkiye'nin İttifak 
Devletleri'ne devamlı olarak Yunanistan'a savaş ilan edilmesi yolunda baskı 
yaptıklarını yazmaktadır. Böyle bir talebin haklı sebepleri de vardı, zira İtilaf 
Devletleri'nin ısrarıyla Yunan Hükümeti birçok kere tarafsızlığını bozacak 
şekilde İtilaf Devletleri lehin� hareketlere girişmişti. Alman Genelkurmay 
Başkanı, müttefiklerinin isteklerini reddederken, Yunan Hükümetinin içinde 
bulunduğu fevkalade nazik durumu anlamak idrakini göstermiş, Yunanis
tan'ı tarafsızlığının gereklerini aynen yerine getirmeye zorlarnanın, bu mem-
51) Dartige de Fournet, Souvenir de Guerre d'un AmiraI 1914-19ı6, s. 304. 
52) The Intimale Papa of Colonel House, cilt ll, s. 24. 
53) Winston Churchill, The World Crisis - The Aftermalh,s. 38S'de '!Öyle der: "Gördüğümüz kadanyla, şahsi ve 

ailevi sebeplerle kendi halkmın arzu ve menfaatine karşı çıkan bir Kral vatanıru düşmanlann kucağına 
ath veya atmak istedi." 
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leketin bir an evvel müttefikler safına geçmesini hızlandıracağını kabul et
mi�ti.(54) 

Konstantinos ve partisi, Yunanistan'ın sava�ın riskini göze alarak mem
leketinin Türkiye ve Bulgaristan gibi iki ezeli dÜqmanıyla bütün hesapları 
halletmek fırsatı yerine, o günkü �artlar altında imkansız bir �ey olan taraf
sızlığı muhafaza etmek istemekle büyük bir siyasi hata i�lemi�lerdirJ55) Bu
nunla beraber sava�tan sonra açıklanan belgeleri okuyanlar, Yunan Kralına 
gerçekten aktif bir �ekilde Alman taraftarı damgasını vuramayacağı gibi, 
hatta Winston Churchill'in Konstantinos hakkındaki "Şahsi ve ailevi sebepler 
dolayısıyla memleketini Almanya'nın kucağına attı veya atmak istedi" sözle
rinin haksızlığını anlayacaklardır. Konstantinos ne intihar etmek isteyecek 
kadar budalaydı}56) ne de memleketinin geleneksel dü�manlarına kar�ı zafer 
kazanmasını önleyen bir sava� suçlusuydu. 

1915-1 7 yılları arasında İtilaf memleketlerinde Konstantinos ve taraftar
larının Almanya yanlısı oldukları yolunda israrla dolaqan söylentiler ve İtilaf 
Devletleri'ne kar�ı olan hareketlerin sorumluluğunu Yunan Hükümetinin 
üstüne yıkmak çabaları, siyasi sebepler dolayısıyla İtilaf Devletleri'nin pek 
açıkça ortaya koyamadıkları gayelerinden ileri geliyordu. İtilaf Devletleri'nin 
basınında Almanya'nın açıkça itham edildiği belli ba�lı tek yazı Almanlar'ın 
Belçika'nın tarafsızlığını ihlal edi�leri dolayısıyla olmu�tu. Bilhassa İngilte
re'de bu tartı�ma çok büyütülmü� ve İngiliz halkının sava�a sokulmasında 
en büyük faktör olarak kullanılmı�tır. Almanya'ya gelince, açıkça ilan ettiği 
"ihtiyaçlar kanun tanımaz" prensibiyle, ittifaka dahil olmakla beraber taraf
sız kalan bu küçük memleketin hudutlarını insafsızca ihlal ediyor, ani ve 
stratejik avantajlar sağlamaya çalı�ıyordu ki, bu tutum İngiliz halkoyunun 
nefretini kazanıyordu. Fransız hükümeti de sava�tan evvelki yıllarda bazı 
�artlar altında, umulan Alman hücumunu önleyebilmek için Belçika toprak
larına tecavüz fikrini aklından geçirmi� olabilirdi, ama İngiliz hükümeti bu 
konudaki görü�ünü hiçbir zaman deği�tirmediği gibi, Fransızlar'a hiçbir as
keri ihtiyacın bile İngiliz hükümeti ve halkı önünde tarafsız bir memleketin 
topraklarının ihlal edilmesini haklı çıkaramayacağını açıkça söylemekten ge
ri kalmadı. (57) 

1914 sonunda, Türkiye'nin de İtilaf Devletleri'ne kar�ı sava� açması, Yu
nanistan'ın da İtilaf Devletleri yanında sava�a katılmasına hayati bir önem 
kazandırdı. Çanakkale ve öteki Türk kıyılarına karqı aktif bir harekata giri�
rnek, Ege'deki Yunan adalarından yararlanmadan gerçekle�ebilecek bir i� 
değildi. Aynı �ekilde Avusturya donanmasının Adriyatik'te hapsedilmesinin 
Korfu Adası'nın i�galini gerektirdiği gibi, Mısır yolları ve Süvey� Kanalı da 
Malta'sız kontrol altına alınamayacaktı. Bunları yapabilmek ancak Ege'deki 
Yunan adalarından yararlanmak, buralarda üslenmekle olabilecekti. Ayrıca 
Sırbistan'a yardımın tek yolu da Selanik üzerinden Makedonya'dan geçiyor
du. 

54) General Von FaIkenhayn, Le Commarıderııerıl Supreme de L"armie Allemarıd, Fransızca tercümesi, s.139 ve 
devanu. 

55) 'Koni Bosdari, Delle Guerre Balcarıidıe, s. 154. 
56) Koni Bosdari, aynı eser, s. 106. 
57) Memoirs of Marshal [offre, cilı i, s. 510. 
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1915'in Şubat ayında Çanakkale Boğazı'nın dış kısımlarının bombardı
manının başarısızlıkla sonuçlanması üzerine bu bölgede büyük ve ortak bir 
deniz harekatına girişilmesi kararı, Yunanistan'ın da bu harekata katılması
nın zaruretini büyük ölçüde artırmıştı. Çanakkale Boğazı'nın dışındaki İm
roz, Limni ve Bozcaada gibi Yunan adalarının işgali için hukuki dayanak bu
lunmuştu. İtilaf Devletleri'nin i Ağustos 1913'te bu adaların Yunanlılar'a ait 
olacağı yolundaki kararı Türkiye tarafından kabul edilmediği için hala Türk 
toprağı sayılabileceği mazereti ileri sürülmüş ve bu üç ada 1 1  Mart 1913'te 
işgal edilmişti. O zamanki Yunan Dışişleri Bakanlığı'nda Genel Sekreter olan 
tanınmış hukukçu Politis, İtilaf Devletleri yanında savaşa girilmesinin en 
ateşli taraftarlarından biri olduğu halde, yapılan bu hareketi, Yunanlılar'ın 
toprak bütünlüğü ve tarafsızlığına açık bir müdahale olarak protesto etmiş
tUSB) 

Bir dereceye kadar hukuki dayanakları olan ve üstelik daha evvel gizli
ce, o zamanın Başbakanı Venizelos'un izni alınarak yapılan (59) bu hareketten 
sonra İngiliz hükümeti, Yunanistan'ın tarafsızlığını açıkça ihlal eden bir ta
kım şiddet hareketlerine girişerek baskısını artırdı. İngiliz politikasının bu 
tereddüt, döneklik ve tezatlarla dolu tutumu, 1911'nin Haziran ayında Kral 
Konstantinos'un İtilaf Devletleri'nin desteğiyle tahttan indirilişine kadar de
vam etti. Bu bakımdan, Ekim 1915'te Selanik'e asker çıkarmasının doğrudan 
doğruya İtilaf Devletleri tarafından atılmış bir adım mı, yoksa Yunan hükü
metinin teşvikiyle mi olduğu meselesi önemini korumaktadır. (6O) 

Fransızlar, bir bakıma daha az titizlik gösterdi. Daha realist ve kendi çı
karları söz konusu olmadıkça, tarafsızlığa daha riayetkar olan Fransızlar, 
Yunanlılar'ı Doğulu bir millet olarak kabul ediyor ve onlarla olan ilişkilerde 
Batılı ülkelerden farklı bir tutumun benimsenmesi, başka bir deyişle sadece 
kuvvet kullanılması gerektiğine inanıyorlardı.Fransa'nın Yunanistan politi
kasının çizilmesinde önemli rol oynayan Deniz Bakanı Amiral Macaze tara
fından benimsenmiş olan bu görüşün acı sonuçları olmuştur. (61) 

Fransızlar da İngiliz hükümetinin bu hilesine uymak zorunda kaldı. Do
layısıyla ilgililerin Yunan hükümetini kendi tarafsızlığını kendisinin ihlal 
edeceği bir yola zorlamaları, İtilaf ajanlarmın "olay" çıkarma gayretleri birbi
rini takip etti. 

Bu konuda, savaştan sonra İtilaf kaynaklarınca açıklanan bilgiler bu 
ajanların bir kısım faaliyetini ortaya koymuştur. Fransız Parlamento Komis
yonunun raporu Atina'daki Fransız gizli servisinin şefi olan Fransız Deniz 
Ataşesi Yüzbaşı Roquefeui1 ile İngiliz meslekdaşı Compton Mackenzie'nin 
çabalarının bu konuda işi ne kadar ileri götürdüğünü, hatta tek engel olarak 
gördükleri Yunan hükümetini devirmek için hazırlıkların bile yapıldığını 
bütün açıklığı ve acılığıyla göstermektedir. (62) 9 Eylül 1916'da Atina'daki 
Fransız Elçiliği binasında patlayan bombanın bizzat yüzbaşı Roquefeuil tara-

58) Bosdari, aynı eser, s. 123 . 
59) Demidof'un ı5 Mart 1915'te taıııdığı mektup, Documents Diplomatiques Seerets Russes 1914-1917 adlı ese-

rinde mevcu ttur. 
60) Falkenhayn, aynı eser s. 133 ve devanu. 
61) Frangulis, LA Creee et la Cris;, Mondiale, ı. s. 495. 
62) Frangulis, aynı eser, I, s. 397. 
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fından tertip edildiği ve Mackenzie'nin kendi kendine suikast yaptığım ve 
bu suretle İtilaf Devletleri'nin Yunan hükümetine bir ültimatom vermesine 
imkan hazırladığını öğreniyor, bütün bu olup bitenlerde Yunan hükümetini 
suçlu görenlerin ne �ekilde yanıltıldıklarını görüyoruz. (63) Bu türlü metotla
ra ba�vurmak yerine, Almanlar'ın yap tığı gibi doğrudan doğruya sert hare
ket edip, kanun tanımayan yollara ba�vurmak daha iyi olmaz mıydı? Yuna
nistan'daki durum akan bir çıbanba�ı halini aldıktan neden sonra Fransızlar 
ne�teri ellerine almaya karar vererek Jonnarfı gayet geniş bir yetkiyle Yuna
nistan'a gönderdiler. Bu zat, mesuliyeti üzerine alıp, duruma yetkilerini de 
aşan bir hızla müdahale ederek sonucu aldı. 

İngiliz hükümeti bu �ekilde sert tedbirler alınmasına resmen taraftar ol
duğunu açıklamakla beraber, sonuçtan memnun kaldığını saklamadı. Fazla 
bir kan akıtılmadan Konstantinos'un tahttan indirili�ini haber alan bir İngiliz 
kabine üyesinin oh çekerek "İyi biten her �ey iyidir" dediği tesbit edilmi�
tir.(64) 

İtilaf Devletleri, Kral Konstantinos'un tahttan indirili�ini sağlıyan ve İti
laf Devletleri kaynaklarının "Operation de Police" dedikleri harekatın me su
liyetini üzerlerine almamakta direnmi�lerdi ama aradan uzun yıllar geçtik
ten sonra bu harekatın, yabancı kuvvetlerin müdahalesi olmadan doğrudan 
doğruya Venizelos'çular tarafından yapılmasının çok daha iyi olacağı anla
�ılıru�tır. Zira Yunanistan'da Venizelos ve İtilaf yanlısı olanların ağır basması 
ancak bu yabancı müdahalesiyle olabi1mi�ti. Selanik hükümeti Kral Kons
tantinos'u tahttan indirmek için asker yollamayı teklif etmi�ti aslında, ama 
bu teklif kan dökülmesine engel olmak gayesi öne sürülerek İtilaf Devletle
ri'nce reddedilmi�ti. (65) Siyasi açıdan bu büyük bir hata oldu. İç Sava� her 
zaman için kötü bir �eydir ama 1917'de Venizelos, Kralı devirmek için kendi 
kuvvetinden başka bir �ey kullanmamış olsaydı, daha sonra memleketi ya
bancı kuvvetlere açmı� olmakla suçlanmaz, bütün siyasi itibarını kaybederek 
191 0'un Kasım ayında yapılan seçimlerde adeta ba�ka yabancı süngüler 
ucunda yenilgiye uğramazdı. 

(a) İngiltere 'nin Sorumluluğu 

19.  Yüzyılda Beaconsfield'in başbakanlığı sırasında başlayıp gelişen gelenek
sel İngiliz-Türk dostluğu, -ki bu yakınla�ma Türkler'e olan hissi sevgiden 
çok Rusya'nın Yakındoğu'daki emellerine, Türkler'in Mısır ve Hindistan'a 
müdahale edebileceklerine kar�ı duyulan korkudan ileri geliyordu- 1912 
Balkan sava�larında Türk1er'in askeri yönden bir çöküntüye dü�meleri sonu
cu ciddi bir darbe yedi. 

Ba�larında Lloyd George, Winston Churchi11 ve Lord Curzon olmak 
üzere, bir kısım İngiliz devlet adamları, Beaconsfield'ın politikasını devam et-

63) Compton Mackenzie, Greek Memories, s. 341-2 . 
64) Driault, u Ro; Costanıin, s.I72'de bu ifadenin Lord Robert Cedl'e ait olduğunu açıklanuşhr. 
65) 13 Ağustos 1917'de Venizelos'un Yunan Parlarnentosunda yaphğı bir konu�mada ifade edilmİ!jtir bu gö

rü�. 
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tirerek "yanlı� ata" oynamaktan vazgeçilmesini te�vike ba�ladılar. "Genç 
Türk" hareketinin gayretine rağmen Osmanlı İmparatorluğu'nun çökü�ünün 
kaçınılmaz olduğunu görmü�ler, istikbalin, o tarihe kadar büyük kuvvetler 
tarafından A vrupa barı�ını rahatsız eden yaramaz çocuk muamelesi görüp 
sık sık cezalandırılan genç ve dinamik Balkan devletlerinde olduğunu anla
mışlardı. 

Bu devletlerden Sırbistan, Karadağ ve Bulgaristan, Slav olduklarından 
Rusya'nın nüfuz sahasına girmi�ti. Büyük Savaş'tan önce Avrupaya hakim 
olan siyasi �artlara göre, bunların yeni topraklar kazanarak genişlemesi Rus
ya'nın Güneydoğu Avrupa'ya olan etkisinin artması sonucunu çıkaracaktı. 
Bu bakımdan İngiltere'nin Slav olmayan Balkan devleti Yunanistan'a yaklaş
ması normaldi. Ayrıca Yunanistan'ın çıkarları, Rusya'nınkilerle çatışıyordu 
ve Kuzey ve Doğu Ege kıyıları hakkında beslediği genişleme emellerine et
nolojik ve tarihi dayanaklar bulmak kolay olacaktı. 

19 . yüzyıl boyunca Yunanlılar'm askeri ve idari yönden bir varlık ortaya 
koyamadıkları ve bu konuda yetenekleri olduğu yolunda bir ümit vereme
diklerini itiraf ehnek lazımdır. Fakat 1909 askeri darbesiyle birinci sınıf bir 
devlet adamı olan Venizelos'un i�ba�ına gelmesiyle, büyük bir deği�iklik or
taya çıktı. Yunan ordu ve donanmasının iki Balkan sava�ında elde ettiği ba
şarılar, Yunanlılar'ın itibarını artırarak, bir Avrupa Sava�ı'nın çıkması halin
de kıymetli bir müttefik olabileceği inancını verdi. 

Ticari bakımdan da Yunanistan en aktif ve ileri olan Balkan ülkesiydi. 
Yunan ticaret filosu gittikçe büyüyor, Karadeniz ve Ege'de herkesin önüne 
geçiyordu. İstanbul, İzmir ve Osmanlı İmparatorluğu'nun öteki önemli li
man ve şehirlerinde gittikçe gelişen Rum toplulukları ticari ve ekonomik etki 
için sağlam bir dayanak olmaya başlamıştı. 

Mali yönden Yunanistan'ın Londra'ya çok yakın olması olağandi. İngiliz 
kömürü, İngiliz manifatura malları, İngiliz sigorta ve bankacılığmm en bü
yük ve en iyi mü�terisi Yunanlılar'dı. Yunan halkının nakdi servetinin önem
li bir kısmı Londra'da depo edilmişti. 

1912'nin Aralık ayında Balkan Barış Görüşmeleri sırasında Venizelos ile 
İngiliz Hükümetinin bazı üyeleri arasında Yunanistan'la Kıbrıs üzerinde bir 
anlaşmaya varılması imkanları konuşulmu�tu. Nüfusunun beşte dördü Rum 
olan bu adanın, Kefalonya adasında Avgostoli'de İngilizlere daimi bir deniz 
üssü kiralanması karşılığı olarak Yunanistan'a verilebileceği açıkça söylen
mişti.(66) 

1914 yılının Ocak ayında Londra'yı ikinci defa ziyaretinde, Venizelos İn
giliz Dı�i�leri Bakanı Sir Edward Grey ile İngiltere ve Yunanistan'ın Doğu 
Akdeniz'de daha sıkı bir işbir!iği yapması planlarını görü�mek fırsatını bul
du. O tarihlerde Türkiye Çanakkale Boğazı'nın ağzındaki Limni, Bozcaada 
ve İmroz adalarını geri almak üzereydi ve Yunan Ba�bakanı, İngiltere'nin 
kendi lehlerine bu duruma müdahale etmesini temine çalışıyordu. 

Avrupa'da savaş başlayınca herkes, Venizelos'un ve Yunan halkının İti-

66) Ventiris, Greece in 1910-20, adlı kitabının 208. sayfasında o zamanların Maliye Bakanı olan Lloyd George, 
Deniz Bakanı olan Winston Churchill ve Deniz Ticaret Bakanı olan Batterbery Prensi Louis ile Venizelos 
arasındaki bu görü�melerin detayını anlatIru.<jhI. 
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laf Devletleri'ne kar�ı olan sempatisi ve Sırbistan'la aralarında mevcut anla�
ma dolayısıyla Yunan Hükümetinin de kısa zamanda İtilaf Devletleri yanın
da sava�a kahlmasını bekliyordu. 

1914'ün Ağustos ayında o zaman Donanma Bakanı olan Winston Churc
hill, Yunanistan'daki İngiliz Deniz Misyonu Ba�kanı Koramiral Mark Kerr 
aracılığıyla Yunan Hükümetiyle temasa geçmi� ve Yunanistan'la İngilere'nin 
Türkiye ile yakın bir gelecekte sava� halinde olabileceği ihtimalini göz önüne 
alarak, gerekirse Çanakkale Boğazı'nın zorlanmasıyla ilgili planların hazır
lanması için iki memleket kurmay heyetlerinin konu�maya ba�lamasını tek
lif etmi�ti. 

Makedonya'nın kaybını ha.!§, unutmamı� olan Bulgaristan'ın ilk fırsatta 
bu kaybın acısını çıkarmak niyetinde olduğunu saklamayan tecavüzkar tu
tumu, Yunan Hükümetinin Türkler'e kar�ı bir hazırlık hareketine giri�me 
hevesini önlüyor, her �eyden evvel Bulgaristan'ın tecavüzüne kar�ı garanti 
altına alınmayı istiyordu. 

1915 Ocak ayında Avusturya'nın Sırbistan'a saldırısı, Çanakkale'ye kar�ı 
bir harekata geçilmesi yolunda Churchill'in planını kaçınılmaz hale getirmi�, 
İngiliz-Yunan i�birliğinin önemini de artırmı�tı. Bu bakımdan Yunanlılar'a 
bu davranı� d olayısıyla nelerin vaat edilebileceği, ne mükafat verilebileceği 
meselesi y,eniden ortaya çıktı. 

Bugüne kadar yayımlanmı� belgelere dayanarak Yunanistan'a Anado
lu'nun verilmesi fikrini ilk ortaya atanın kim olduğunu anlamak mümkün 
değildir. Yalnız açık olan bir �ey varsa; Romanya Hükümetine verdiği ve 
Türkiye'ye kar�ı herhangi bir toprak iddiası olduğu rivaye tlerini reddeden 
cevaptan anla�ıldığı üzere, bu fikrin ilk sahibi Venizelos'un kendisi değildir. 

O tarihlerde İngiliz Hükümeti ve bilhassa Sir Edward Grey, Bulgar hü
kümetinin gerçek niyetini bilmeden, bu memleketi kendi saflarında sava�a 
sokmak için gayret göstermekte israr ediyordu. Olayların bu �ekilde geli�
mesi İtilaf Devletleri'yle Yunanistan arasında, Bulgaristan'a ait Batı Trakya 
ile Türkiye'ye ait Doğu Trakya'nın bir kısmının Yunanlılar' a verilebileceği 
vaat edilen gizli bir anla�mayla sonuçlandı. Buna ilaveten muhtemelen Kıb
rıs ile Kuzey Epir'in da kendilerine verileceğinin bilinmesinin, Yunanlılar'ı 
derhal İtilaf Devletleri safında harbe sokacağını tahmin ettiriyordu. 

Maalesef İngiliz Hükümeti o tarihte Yunan sorununun hallinde önemli 
bir husus olan Drama ve Kavala'yı içine alan Makedonya'nın zengin bir kıs
mının Yunanistan'a verilmesini dü�ünmediği gibi, bu bölgeyi kendi safların
da sava�a sokabilmek için ısrarla Bulgarlar'a pe�ke� çekiyordu. Liberal Parti 
milletvekillerinden olan ve Bulgaristan'a kar�ı a�ırı sempatisi olduğu bilinen 
Noel Buxton'ın böyle b4 politika güdülmesinde İngiliz Hükümetine büyük 
ölçüde tesir ettiği malfımdur.(67) Bu talihsiz �artların bu �ekilde bir araya gel
mesi sonucu İngiliz Dı�i�leri Bakanı Sir Edvard Grey'in bir nevi teselli 
mükafatı olarak Anadolu'nun bir kısmını Yunanlılar'a teklif etmi� olması 
mümkündür. Bu teklif; Yunanistan ve Sırbistan'ın toprak bütünlüğü aleyhi-

67) Sir J. Stavridis'in 15 Mart 1915'te Venizelos'a yazdığı mektup, Frangulis'in La Grere el la Crise Mondiale, 
adlı kitabının 19L. sayfasında mevcuttur. 
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ne Bulgarlar'ı desteklemekte olan Fransa ve Rusya tarafından da uygun gö
rüldü. 

Bu andan itibaren İngiliz Hükümeti kesin bir suretle Anadolu'nun bir 
parçasının Yunanlılar'a verileceği fikrine angaje oldu. O tarihlerde Maliye 
Bakanı olan Lloyd George bu çözüm yolunun en hareketli taraftarlarından 
biriydi.(68) Açıklanan belgelerin hiçbirinde İngiliz Hükümeti üyelerinden hiç 
kimsenin bu fikre kar�ı çıktığı tesbit edilememi�tir. Lord Kitchener'ın da bu 
görü�e katıldığı esasen biliniyordu.(69) Bu suretle Yunanlılar'ın bütün enerji 
ve gayelerini İzmir ve Anadolu'ya çevirmelerinin en büyük sorumluluğunun 
İngiltere'ye ait oduğu anla�ılmaktadır. 

Avrupa'daki sava�ın sona ermesinden sonra, Türkiye'ye empoze edile
cek barı� �artlarmın müzakeresi sırasında, bailta Lord Curzon, Winston 
Churchill ve Montagu olmak üzere bir kısım İtilaf devlet adamları Yunanlı
lar'ın ba�ıboil bir ilekilde Anadolu'ya salıverilmelerinin mahzurlarını ele�tir
meye ba�ladılar. İngiliz Savail Bakanlığı ve bilhassa İmparatorluk Genelkur
may Ba�kanı Feldmare�al Sir Henry Wilson, İtilaf Devletleri'nin daha fazla 
askeri ve mali yardımı söz konusu olamayacağına göre, Yunanistan'ın bail
kalarının yardımı olmadan bu iili tek bailına bailarap:ıayacağı noktasından, 
bu fikre kesinlikle kar�ı çıkıyordu. Hindistan Bakanlığı da, Hindistan'daki 
Müslümanların muhtemel tepkileri dolayısıyla endiilelerini saklamıyordu. 

Esasen Hilafetin tehlikede olu�unu bahane ederek Müslümanlar arasın
da kesif bir tahrik hareketi çoktan ba�latılmıiltı. 

Bütün bu önemli itirazlara rağmen ilk planın tatbikatında tek sorumlu
luk ilüphesiz Lloyd George'a aittir. Lloyd George, Gladstone geleneğine uy
gun olarak meslekda�ları arasında kendini Helenizme büyük ölçüde kaptır
mı� olduğu gibi, kendi deyimiyle "barbar Türkler'den" nefret ediyordu. Bu 
konudaki heyecanı gerçek ve samimiydi: Anadolu'daki fiziki �artları bilme
diğinden, Yunanistan'a verilecek bu görevin güçlüklerini aklından bile geçi
remiyordu. Heyecan ve hırs dolu yaradılı�ı, Doğu meselelerini çok daha ya
kından bilen çalıilma arkadailları ve teknisyenlerinin itirazlarını bir kenara it
me sine yol açtı. Ayrıca askerlerin görüillerine fazla önem vermediği bilinen 
Lloyd George; Foch ve Wilson'un önerilerine rağmen, demokratik görüil ba
kımından kendi dü�üncelerine son derece yakın bulduğu Venizelos'un inan
dırıcı belagatine kendisini fazlasıyla kaptırmı�, Yunan bailbakanının etkisi al
tında kalmıiltı. Askeri yönü ağır basan böyle bir meselede kendisinin tecrü
besizliğinin yanısıra, Venizelos'un da aynı konularda kendisi kadar tecrübe
siz bir insan olduğunu hesaba katmadan, onun ileri sürdüğü sebep ve maze
retleri kendi siyasi durumuna uygun dÜiltiiğü için aynen benimsemiilti. 

Şimdi geçmi�e b akarkeri' insan; Lloyd George'nun bu a�ırı Helenizm 
sempatisinin bilhassa İzmir olaylarından sonra Yunanistan'ı bu felakete sü
rüklediğini görmemezlik edemiyor. O tarihte, yani 1919 Aralık ayında Türki
ye'deki İtilaf i�gal kuvvetlerini takviye edecek bir İngiliz askeri gücünün ol
madığını ve İngiliz halkoyunun Türkiye'de yeni bir askeri hareket baillatıl
ması için tek asker kullanılması veya tek kuruq sarfedilmesine karilı olduğu-
68) Lloyd George ile Gen"-.::.dius arasında 3 Şubat 1915' te vaki görü�me Ventiris'in kitabında s. 272. 
69) Ventiris, s. II L 
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nu Lloyd George biliyordu. Aynı durumun Fransa için de geçerli olduğunun 
farkındaydı. İtalya'ya gelince, bu ülke en ufak bir yardım �öyle dursun, mü
tarekeden beri Türkler'le flört ediyor. İtilaf Devletleri'nin isteklerine kar�ı 
koymasını destekliyordu. Böylece Lloyd George'un Yunanistan'a herhangi 
bir fiili yardımdan ziyade, İngiltere'nin iyi niyeti ve manevi desteğini verebi
leceği ortadaydı ve bunların Anadolu'yu istila etmek için yeterli olmadığı 
anla�ılacaktı. 

Her Yunanlı'nın kalbinde Lloyd George için sıcak bir kö�e vardır. Wins
ton Churchill'in The World Crisis-The Aftermath adlı kitabında i�aret ettiği gibi 
Lloyd George da Canning ve Gladstone'un hatalarına kapılmı�tı. Yunanis
tan'ı Ege Denizi ve Marmara'ya hakim, kuvvetli ve varlıklı bir devlet olarak 
görmek hususunda samimi bir arzu duyduğu gerçekti. Her Yunanlı, Lloyd 
George Yunanlılar'ın Anadolu macerasını desteklernekte hataya dü�mü� ol
sa bile, bu duygusunun Yunanlılar'a olan a�ırı yakınlığından kaynaklandığı
nı gayet iyi takdir eder. 

Ancak Lloyd George en büyük hatasını, Venizelos iktidardan dü�üp de 
1920'de Kral Konstantinos tahta döndükten sonra bile, Yunan Hükümetine 
Anadolu'daki harekatı devam ettirme yolunda baskı yapmakla i�lemi�tir. 
Lloyd George, herhangi bir Yunan Hükümetinin değil Yunan milletinin dos
tuydu. Venizelos'un hayranıydı. Fakat onun iktidardan dü�mesinden sonra 
yerine gelen hükümete de yakınlık ve dostluk göstermesi, Yunan milletine 
olan hislerini isbat ediyordu. Hatta Fransa da aynı �eyi yapsa, Konstanti
nos'un krallığını bile tanımaya hazırdıPO) 

Şayet Lloyd George, Venizelos'un dü�ü�ünden sonra Fransızlar'ın Yu
nanistan' a  kar�ı takındığı sert davranı�ı benimsemi� ve Yunan Hükümetini 
bir mütarekeye zorlayarak, Anadolu'nun derhal bo�altılmasını ve durumun 
düzeltilmesini istemi� olsaydı, ilgili bütün taraflar için her �ey çok daha iyi 
olacaktı. Anadolu'nun bo�altılması 1921 yılı ba�larında İtilaf kuvvetlerinin 
yardım ve gözetiminde yapılmı� olsaydı, Yunan ordusunun ba�ına gelen fe
laket olmaz, sivil halk da iki yıl sonraki göç zorunluluğundan kurtulabilirdi. 
Yunanistan İzmir'i zamanında bo�altmaya ikna edilse -ki bu konuda Lloyd 
George'un tek kelime söylemesi yeterdi- belki Doğu Trakya'yı muhafazayı 
ba�arır, böylece yaptıklarının mükafatını görmü� ve Anadolu'daki Rum ve 
Ermeni azınlığı yerle�tirecek geni� bir toprak parçası kazanmı� olurdu. 

Şurası bir gerçektir ki, İngiliz Hükümeti son d�kikaya kadar (71) bu haris 
politikasını, daha doğrusu biri resmen tarafsız ve Yunanlılar'a kar�ı pek dos
tane olmayan, diğeri gayriresmi olarak Yunan Hükümetini her ne pahasına 
olursa olsun Anadolu' daki i�i devam ettirmeye te�vik �eklindeki politikasını 
sürdürmekte israr etmi� ve- bu politika felaketlerle sonuçlanmı�tır. 

O tarihte kabine üyesi olan Winston Churchill, 1919-1922 yılları arasın
daki dört yıllık devrede İngilizler'in Türkiye'de güttükleri p olitikanın bu 
dengesizlik, tereddüt dolu ve derbederliğini çok güzel bir �ekilde izah etmi�
tir,<72) Bu sayfaları okuyanlar, insanın unutamayacağı tarihi dersler alacaktır. 

70) Winston Churchill, aynı eser, s. 388. 
71) Frangulis, aynı eser, II. s. 352. 
72) Winston Churchill, 17 ve 18. kısımlar. 
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(b) Fransa 'nın Sorumluluğu 

İtilaf Devletleri arasında, kuvvetten hileye kadar her yolu kullanarak, 
Yunanistan'ın kendi saflarında sava�a sokulmasının en hareketli taraftan 
Fransa'ydı. 

İngiltere ve Rusya gibi, Kral Konstantinos ve Yunan tahtı üzerinde sert 
baskı yapmalarını engelleyen ai1evi bağlar ve yakınlığı bulunmadığından 
Fransız Hükümeti ta ba�ından beri Venizelos'un Krala kar�ı olan mücadele
sini desteklemi�, maddi ve manevi her türlü yardımı esirgememi�tir. 

1917'nin Haziran ayında İtilaf Devletleri adına alınacak sert tedbirlerin 
tatbikini üzerine alıp, M. Jonnart'ı Fransız Yüksek Komiser olarak Atina'ya 
yollayıp, Kral'ın devrilmesini ve Venizelos'un yeniden iktidara getirilmesini 
sağlayan da Fransa olmu�tur. 

Selanik cephesinde on Yunan tümeniyle yığmak yapılarak, İ ti laf 
Devletleri'nin 1918'in Eylül ayınde Bulgaristan ve Avusturya-Macaristan di
renmesini kırı�ı yine Fransızlar'ın te�kilatlandırdığı bir harekattı. 1918 Aralık 
ayında Ukrayna'ya yapılan talihsiz bir askeri harekatta Yunan kuvvetlerine 
kumanda eden, bunun sonucu Yunanistan'ın Bol�eviklerin dü�manlığını ka
zanrnalarına yol açan ve Rusya'daki sayısız Rum kolonilerinin büyük kayıp
lara uğramasına sebep olan da Fransa'ydı. 

Bütün bunların sonucu olarak Barı� Konferansı'nda Yunanistan' ın di
leklerinin yerine getirilmesini hararetle desteklemek Fransa için büyük bir 
manevi yük idi. Ayrıca Venizelos'a kar�ı da özel bir sorumluluğu vardı. Zira 
Fransa, Venizelos'un güttüğü politikanın Yunanistan'da fazla popüler olma
dığını, Kralın tahttan indirilmesinin büyük bir çoğunluk tarafından ho� kar
�ılanmadığını, İtilaf Devletleri safında sava�a girecek bir ordunun kurulması 
için çok sert bir seferberlik tatbikatı yapıldığını bunun doğurduğu tepkileri 
bastırmak için Venizelos'un ayrıca sert baskılara ba�vurmak zorunda kaldı
ğını biliyordu. 

Bütün bu sebeplerin dı�ında, Clemenceau ve Briand hariç olmak üzere 
Fransız Hükümeti ve devlet adamlarının çoğu; 18 Ekim 1918'deki Mondros 
Mütarekesi'nden 10 Ağustos 1920'de imzalanan Sevr Barış Antla�masına ka
dar olan müddet zarfında, Yunanistan'a kar�ı sempati göstermemi�ler ve Ba
rı� Konferansı'nda Venizelos, isteklerini kabul ettirebilmek için Fransızlar'ın 
muhalefetiyle mücadele zorunda kalmı�tı. 

Yakındoğu'daki Fransız temsilcileri, Batı Trakya Askeri Valisi General 
Charpy ve İstanbul'daki Fransız Yüksek Komiseri Mösyö Defrance hareket
leri ve sözleriyle Yunanlılar'a karşı bir tutum içinde olmu�lardı. Yunan as
keri ve sivil makamları, Türkl:er'a açıkça sempati gös teren Yunanlılar'ın yap
mak istediği hemen her �eye kar�ı çıkan Fransız ajanlarının engellemelerin
den devamlı olarak �ikayet etmi�ti. Batı Trakya'dan İstanbul'a kadar olan 
demiryolu hattının idaresine memur edilen Fransız Albayı Delannay, Yu
nan Ordu Komutanlığı'nın her giri�imine ta� koyup, 1920'nin Mayıs ayında 
Doğu Trakya'nın Yunan kuvvetleri tarafından i�galine izin verildikten son
ra, asker ve malzeme naklinde olmadık zorluklar çıkarmada son derece faal 
olmu�tur. 
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Fransızlar'ın, Barı� Konferansı'nda Yunanistan'a kar�ı olan ve Dı�i�leri 
Bakanlığı, basın, askeri ve mali çevreler tarafında kuvve tle desteklenen tu
tumları, 1920 ba�larında Rumlar'a kar�ı yakınlık gösteren Clemenceau'nilll 
Konsey ba�kanlığından istifasından sonra daha da kuvvetlenmi�ti. Bu tutum 
kar�ısında i�ler o derece kötüye gitmeye ba�lamı�tı ki, Paris'teki Yunan Orta
elçisi Romanos, Clemenceau'nun yerine geçen Millerand'a, Fransız Hüküme
tinin bu dostluktan uzak tutumunun daha fazla devamı halinde Venize
los 'un ve Yunanistan'daki Fransız yanlısı partinin durumunun son derece 
sarsılacağını hatırlatmak zorunda kalmı�h.(73) Bu �ikayet, Fransız hükümeti
nin resmi tutumunda önemli bir deği�iklik ortaya çıkmasını sağladı ama 
gayrıresmi tutum ve bilhassa basın, Yunanlılar'a kar�ı olmakta devam edi
yordu. Venizelos, haklı sebeplere dayanarak, bütün bu olup bitenleri; Mille
rand'ın Türkiye'de büyük yatırımlar yapmı� olan ve bu sebeple kapitülas
yon, vergi muafiyeti gibi çıkarları dolayısıyla Osmanlı idaresinin devamını 
isteyen Fransız mali çevrelerinin etkisi altında kalmasından ileri geldiğini id
dia ediyordu.(74) Osmanlı topraklarındaki mali ve dini Fransız nüfuzu ve çı
karlarının Yunan idaresinin geni�leme emellerine kar�ı hatta düşmanca bir 
tutum içinde olduğu ve status quo'nun devamında ısrarlı oldukları �üphesiz
di. Osmanlı Bankası, Tütün İnhisarı ve Düyunu Umumiye gibi iş çıkar çevre
leri, Yunanlılar hak iddia ettikleri toprakları ele geçirecek olursa, bütün bu 
faaliyet ve karlarının elden gideceğinden endi�eliydiler. Bu korkular yersiz 
değildi, zira Balkan sava�larından: sonra Yunanistan ve diğer Balkan devlet
leri kendilerine geçen topraklar üzerindeki Tütün İnhisarı ve Düyunu Umu
miye faaliyetine son vermi�, bu gibi Fransız menfaatlerini silip atmı�tı. Bun
ların içinde sadece Selanik Rıhtım idaresi �irketine dokunulmamış, Osmanlı 
toprakları üzerinde bir nevi devlet bankası olarak faaliyet gösteren Osmanlı 
Bankası'nın Yunanlılar'? geçen topraklar üzerindeki çok büyük çaptaki men
faatleri Yunan Devlet Bankası'na devredilmi�ti. Dolayısıyla Yunanlılar'ın 
Türkler aleyhine elde edecekleri her karış toprak, bunlar üzerindeki Fransız 
menfaatlerinin ortadan kalkması olacaktı. Bu yüzden, menfaatleri haleldar 
olan idare meclisi azaları gibi herkes -ki bunların büyük çoğunluğu Fran
sız'dı- kendi çıkarları açısından Osmanlı idaresinin hiçbir şekilde toprak 
kaybını arzu etmiyor, bunu önleyecek her çareye başvuruyor, nüfuzlarını bu 
yönde kullanıyordu. 

Osmanlı topraklarında çok eski zamanlardan beri Katolik okullar i�let
mekte olan Fransız din misyonu için de aynı şeyleri söylemek mümkündür. 
Bu türlü "Freres" örgütünün Anadolu'nun çeşitli yerlerinde okulları vardı ve 
yerli Rum ve Ermeni gibi Jiıristiyan azınlıklar çoğunlukla bu okul1ara de
vam eder, Osmanlı idaresinin birtakım teknisyen kadrosunu buralardan ye
ti�enler besler, ayrıca Tütün inhisarı, Düyunu Umumiye ve Rıhtım Şirketi 
vs. için Fransızca bilmesi gereken personel de bu okullardan sağlanırdı. 

Bu Fransız okullarına gidenlerin hemen hepsi Rum Ortodoks ve Ermeni 
Gregoryan Kiliselerine mensup olduklarından arada dini çaba da gösterilir, 
bunların Fransız Katolik Kilisesine döndürülmelerine çal�ılırdı. Türk hükü-
73) Frangulis, ayru eser, s. 138. 
74) Frangulis, aynı eser, s. 140. 
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meti, Müslüman öğrencilere dokunulmamak kaydıyla misyonerlerin bu tür
lü faaliyetine ses çıkarmıyordu. 

Yunan Krallığının kurulu�unu sağlayan 1830 Londra Protokolü, Yunan 
toprakları üzerinde de benzeri Katolik okulları açılmasını sağlamı�tı. Ancak 
bu türlü okulların ana gayesinin dini yolda etki yapıp, mezhep deği�ikliği 
sağlamak ve Ortadoğu'daki siyasi emellere bu yolda hizmet etmek olduğu
nu bilen Yunanlılar, Anayasalarının ı .  maddesinde, din deği�tirmeyi -hedef 
tutan gayretleri kesinlikle yasaklamı�tı. Yakındoğu'daki Levanten denen sı
nıf bu türlü yabancı din okullarının gayreti sonucu doğmu�tur. 

Ayrıca Yunan topraklarındaki Katolik okulları devlet okullarıyla reka
bet etmek zorundaydı. Halbuki Türkiye'de, yerli Hıristiyanlar çocuklarını 
Müslüman eğitimi yapmakta olan okulları yollamadıklarından, böyle bir re
kabet bahis konusu değildi. Bu sebeplerden dolayı Roma Katolik Kilise ve 
Misyonu, Rum iddialarına kar�ı Türk toprak bütünlüğünü koruma yolunda
ki büyük ağırlığını Türkler lehine kullanmaya ba�ladı. 

Ancak bütün bu dini ve mali tesirlerin kendi ba�larına, Fransız hüküme
tini, mütarekeden sonra ortak bir amaç uğruna büyük fedakarlıklara katlan
mı� bir müttefikinin isteklerini redde götüreceğini dü�ünmek pek doğru ol
maz. 

Fransız Hükümetinin davranı�ını mutlak surette �u önemli açıdan de
ğerlendirmek lazımdır. 

Fransız Hükümeti; Yakındoğu'daki siyasi ve askeri temsilcilerinin ra
porlarına dayanarak, müttefiklerin, Sevr Antla�ması'nın hemen hemen Tür
kiye'nin bağımsızlığını ortadan kaldıracak �ekildeki ağır �artlarını Türkler'e 
empoze edemeyeceğine kanaat getirdiği gibi, aynı �eyin yardım olmadan 
Yunanlılar tarafından da yapılamayacağına müttefiklerin ise o günkü �artlar 
altında böyle bir yardımı yapamayacak durumda olduğuna inanmı�tı. 

O günden bu yana yayımlanan belgelere göre, bütün devlet adamlarının 
arasında Mustafa Kemal'in dayanma gücünü takdir edemeyen iki ki�i, sade
ce Venizelos ve Lloyd George olmu�tur. İstanbul'daki İtilaf Yüksek Komiser
leri ve generallerden ba�ka, İngiliz ve Fransız genelkurmayları tamamen ak
si görü�ü savunuyor, bu görü�leri iki memleket devlet adamlarının büyük 
çoğunluğunca destekleniyordu. 

İzmir konusunda rekabet halinde olu�larından dolayı, İtalyanlar'ın Yu
nanlılar'a kar�ı olan antipatisi bir yana bırakılırsa bile, İstanbul'daki İngiliz 
ve Fransız Yüksek Komiserleri General Milne ve General Franchet d'Espe
rey'in de aynı �ekilde Yunanlılar'a kar�ı pe�in hükümle hareket edip, Türki
ye'deki güçlükleri maksatlı olcı.rak abartmı� olmaları dü�ünülemez. Türkler'i 
silahtan arındırıp, Türkiye'nin iç kesimlerinde İtilaf kontrolü kurma gibi, he
men hemen imkansız bir görevin altından kalkması gerekenler doğrudan 
doğruya kendileriydi. Bu iki seçkin generalin kendi ki�isel görü�lerinden 
çok, İtalyan Yüksek Komiseri Kont Sforza'nın etkisi altında hareket ettikleri
ni söylemek büyük bir haksızlık olacaktır. Kaldı ki, General Milne'in ayrıca 
Yunanlılar'a  kar�ı �ahsen sempati duyduğu herkesin bildiği bir �eydir. Mare
şal Foch ve General Weygand'a gelince, bunların politikacıların değil de ken
di teknik adamlarının fikirlerine göre hareket ettikleri kesindir. Bu bakımdan 
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Venizelos, belki biraz da kendisi öyle istediğinden, bu gerçekleri görmezlik
ten gelmi�, bunu hazırlayan telkinlere itibar etmi�tir.(75) 

Ancak insan, Venizelos çapında bir devlet adamının, gerçeği göremeden 
kafasındaki dü�üncelerin esiri olup, kendisini bu derece kaptırmasına akıl 
erdiremiyor. Ayrıca Clemenceau'nun Helen hayranlığı kadar olmasa bile M. 
Poincare ve Millerand'ın a�ırı Türk taraftarı oldukları yolundaki ithamları da 
kabul etmek güç. 

Poincare, 1920'nin Mart ayında Paris'te, Venizelos'a Yunan ordusunun 
İzmir'e asker çıkarmasının büyük bir hata 0Iduğunu;(76) tarihi ve etnolojik 
açıdan Yunanlılar'ın İzmir üzerindeki haklarını kabul etmekle beraber, genel 
prensipler bakımından kendisinin İzmir'in Türkler'de kalmasına taraftar ol
duğunu; (77) barı�ı sağlamak için hazırlanan �artların Türkler tarafından da 
kabul edilebilir �ekilde olması gerektiğini söylemi�ti. M. Poincare, Revue des 
Deux Mondes adlı dergide yayımladığı haftalık siyasi makalelerinde Venize
los'un iktidardan dü�ü�ünden evvel ve sonra da (1920-21 yılları) yukarıdaki 
aynı görü�ü savunmu�tur. (78) Bundan ba�ka Poincare, İngiltere'ye kar�ı 
duyduğu çekingenlik dolayısıyla, İngilizler'in, yani Lloyd George'un, Veni
zelos'a Anadolu'ya istila emelleri a�ılamasına kar�ı çıkıyordu. (79) 

Aynı görü�, durumu yerinde tetkik edip değerlendirmek için 1919 'un 
Ekim ayında İstanbul'a gönderilen eski bakanlardan tanınmı� politikacı 
Cruppi tarafından da payla�ılmı�tı. Onun raporlarında, Fransız çıkarları ba
kımından Mustafa Kemal'in Anadolu'da kurduğu hükümetle bir an evvel bir 
anla�maya varılması tavsiye ediliyordu. (80) 

Fransız askeri görü�ü de bu hususta aynı noktadaydı. İtilaf Askeri Kon
seyi'nin 27 Mart 1920 tarihli toplantısında, Mare�al Foch'un ba�kanlığında, 
Yunanlılar'ın Anadolu'daki ilerleyi�leri uzun boylu müzakere edilmi� ve bu 
ilerlemenin fevkalade tehlikeli olabileceği kararına varılmı�tı. Konsey, Ke
malistlerin sava� alanında yenilmesinin yeterli olmayacağına, böyle bir zafer 
kazanılsa bile bütün Anadolu'ya yayılacak bir çete sava�ıyla ba�a çıkmak ge
rekeceğine dikkati çekmi�ti. Bursa'yı merkez yaparak böyle yeni bir harekat 
ba�latırken, irtibat yollarının güvenliği bakımından bütün Batı Anadolu ke
siminin i�gal altında bulundurulması gerekeceğine de değinmi�ti. Yunanlı
lar'ın Anadolu'ya çıkardıkları sekiz tümen kuvvetten üç veya dördünün İz
mir'in savunmasında, ikisinin irtibat yollarının güvenliğinde kullanılması 
gerektiğine göre, Kemalistlere kar�ı iki veya üç tümenlik bir kuvvet kalıyor
du. Konsey, Yunanlılar'ın askeri güç ve kaynaklarının böyle bir kampanyayı 
ba�arıya ula�tırmaya yetmeyeceğine inanıyordu. 

Bu görü� 1921 'in Şubat ayında Londra'da yapılan Yüksek Konsey top
lantısında da teyid edilmi�ti. 

Buna rağmen Venizelos ve Lloyd George'un müttefik askeri uzmanların 
görü�lerine yeterli önemi vermedikleri açıktır. Venizelos; Foch ve Wilson'un 

75) Frangulis, aynı eser, s. 136. 
76) Frangulis, aynı eser, s. 140. 
77) Frangulis, aynı eser, s. 139. 
78) Revue des Deux Mondes, 15 A�stos, 1 Eylül, 25 Elcim 1920 ve 1 Mart 1921 tarihli sayılan. 

79) Aynı dergi, 25 Ekim 1920 tarihli sayısı. 

80) Frangulis, aynı eser, s. 142. 
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Yunanlılar'a karşı peşin hükümle hareket ettiklerine veya bazı siyasi çevrele
rin, yani Yunanlılar'ın Anadolu'ya yayılmalarına karşı olan çevrelerin gizli 
hesaplarının etkisi altında kaldığı inancına saplanmıştı. Venizelos'un, Ver
say'daki Yunan Delegasyonunun askeri müşaviri Albay Raktivan'a yazdığı 
15 Mart 1920 tarihli mektupta bu açıkça belirtilmekte ve şöyle denilmektedir: 

"Fransız Hükümetinin, Türkiye'ye empoze edilecek barış şartlarının 
mümkün olduğu kadar yumuşak olmasını sağlama gayretiyle, Türkiye'deki 
direniş tehlikesini abarttığına bilhassa dikkat edin. Fransız Hükümetinin bu 
tutumu, İstanbul'daki etrafın etkisi altında bulunan İtilaf Yüksek Komiserleri 
tarafından da destekleıunekte, Türk tehlikesi olduğundan büyük gösterilme
ye çalışılmaktadır. Konseydeki Fransız askeri temsilcisinin, hükümetinin si
yasi görüşlerinin tesiri altında kalmasından korkuyorum".(Bl) 

Winston Churchill'in o devrin olaylarını anlatan kitabından, yukarıdaki 
görüşlerin sadece Fransız askerlerine has olmayıp İngiliz Genelkurınayınca 
da paylaşıldığını öğreniyoruz. Yunan ordusunun Anadolu harekatının baş
langıcında karşılaştığı nisbeten hafif mukavemet, 1920'nin Haziran ve Tem
muz aylarında Bursa ve Doğu Trakya'nın işgalindeki kolaylık, Lloyd George' 
a olduğu kadar Venizelos ve Yunan Genelkurınayına da, Türkler'in mukave
met gücü ve harekatla ilgili kesin bir karara varma yolunda yanlış bir yöne 
sevketti. Bütün bunların M. Kemal'in bir oyunu olduğunu anlayamamışlar, 
M. Kemal'in kıyılara yakın bir yerde her şeyini tehlikeye atabileceği bir sava
şa girecek kadar tecrübesiz olmadığını, düşmanı içerilere kadar çekerek ya
vaş yavaş yıpratıp dağıtmak gayesi güdeceğini tahmin edememişlerdi. M.E. 
S3 yılında Romalılar'ın Partlar'a, 1812'de Ruslar'ın Napolyon'a yaptıkları eski 
oyunun bir kopyasıydı bu. 1915'te Yunan Genelkurmay Başkanı olan Gene
ral Metaksas, daha evvelce işaret ettiğimiz gibi Yunanlılar'ın Anadolu'da 
toprak kazanması fikrine karşıydı. Fakat 1919-20 yıllarında Metaksas ordu
dan ayrılmış, Alman taraftarı, Venizelos düşmanı olarak bizatihi kendisi 
şüphe altında yaşıyor, hiçbir meseleye ağırlığını koyamıyordu. 

Venizelos'a gelince, en yüksek İtilaf askeri makamlarının düşüncesinin 
aksine, Sevr Antlaşması'nın şartlarını Türkler'e kabul ettirebilmek için, giriş
tiği askeri harekatı Anadolu'nun ta içlerine kadar götürmeye azimliydi. Bu 
görüşü Boulogne Konferansı'ndan hemen sonra, 27 Haziran 1920 tarihinde 
konseyin Başkan Yardımcısı Repoulis'e gönderdiği bir mektupta(B2) açıkça 
belirtiliyor ve Yunan Başbakanı Konferanstan evvel Lloyd George ile yaptığı 
önemli bir görüşmeyi naklederek şöyle diyordu: " . . .  ayrıca düşündüğümüz 
operasyon sonucu anlaşmafun imzası ve tatbikatını sağlayamayacak olursak, 
Yunan ordusunun baskısını biraz daha artıracağını, Anadolu'daki İngiliz 
kuvvetlerinin de yardımıyla bu işi halledeceğimizi söyledim. Böyle bir du
rum ortaya çıkarsa para ve mühimmat bakımından İngiltere'nin yardımını 
isteyeceğiz. Bundan başka, yeni fedakarlıklar yapması için Yunan halkını ha
rekete geçirebilmem için, meselenin büyüklüğünü, Türkiye'nin kesinlikle 
81) Frangulis, ayru eser, II, s. 136. 
82) VentiIis, Greece in 1910-1920, 2. cill, s. 386 
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parçalanıp, Anadolu bozkırlannda hapsolacağını açıklarnam gerek". Venize
los devamla �öyle der: "Şayet Türkler bu körü körüne inatlarında devam 
ederlerse, ki bu ihtimal bence varittir, Türkiye'nin parçalanmasına gidilmesi 
şart olacak ve bu i�i yapmak için Yunanistan'la İngiltere'nin i�birliği yapma
sından ba�ka bir kuvvete ihtiyaç olmayacaktır . . .  Türkiye'nin parçalanması 
kararlaştırıldıktan sonra, lüzumlu yardımı sağlayıp, yeni bir seferberlikle or
du mevcudunu artırdık mı, barı� anla�masının imzası kolaylaşacak ama biz 
de altından kalkılmaz mali bir yük altına gireceğiz". 

Bu belgeden anlaşılacağı üzere, Venizelos, Türkler'in işinin, garanti gö
züyle baktığı İngiliz mali yardımıyla kolaylıkla halledileceği kanaatindeydi. 
Ne var ki bumın mali yardımdan öte bir şey olduğunu biliyoruz - insan sa
yısı ve mesafe meselesi çok önemliydi. Foch'un tahminlerine göre bütün 
Anadolu'nun zararsız hale getirilebilmesi için en azından 27 Tümen gerek
hydi.(83) Yunanlılar'ın Anadolu'ya çıkardıkları asker qayısı 130.000 kişi civa
rındaydı. Bu ordu mevcudunu 200.000'e çıkarsalar bile -aslında bu bile 
mümkün değildi ya- İstanbul, İzmit Yarımadası, Çanakkale ve Batum'da bu
lunan 31 .000 ki�ilik İngiliz ve Hintli askerlerin mevcuduyla birlikte Foch'un 
öngördüğü rakama ulaşmak imkanı yoktu.(84) Kuzey Afrika'daki Müslüman 
milletlerin zararsız hale getirilmesinde az çok tecrübesi olan Fransızlar 
50.000 kişilik bir kuvvetle Kilikya'yı, Adana ve havalisini kontrol alhnda tu
tuyor, durumu Yunan Genelkurmayından ve Yunan Ba�bakarundan çok da-
ha iyi görüyordu.(85) . 

Şayet Venizelos I920'nin Kasım ayındaki seçimlerde iktidarı kaybetme
miş olsaydı, Sevr Antlaşması'nın �artlarını kabul ettirebilmek için aklına 
koyduğu askeri harekat, 27 Haziran 1920 tarihinde Repulis'e gönderdiği ya
zıda değindiği çerçeve içinde geli�ecekti. Böyle bir harekatın akıbetinin 
1921 'in Temmuz ve Ağustos aylarında Yunanlılar'ın Ankara'nın yakınlarına 
kadar varan taarruzlarının akıbetine uğramayacağını kim tahmin edebilir? 
Askeri bakımdan durum aynı olacağından, aynı problemler, aynı zorunlu
luklar ortaya çıkacak, hiçbir şey değişmeyecekti. Venizelos da kendisinln ye
rine geçenler gibi, ya Mustafa Kemal ile bir anlaşmaya varıp Anadolu'yu bo
şaltmak, ya da sonu nedamet dolu bir yenilgiye mahkum olan savaşı ilaniha
ye uzatmak olan iki alternatiften birini seçmek zorunda kalacaktı. Ancak Ve
nizelos olayların bu safhaya ulaşmasına izin vermez, yerine geçen zavallı 
Gunaris Hükümetinden çok üstün bir maharetle kendini işin içinden sıyırır, 
daha realist yollar bulurdu. Askeri bakımdan çöküntü başlamadan bazı ted
birler alıp, İzmir'i zamanında boşaltmak suretiyle belki de Doğu Trakya'yı 
elinden kaçırınamayı becerepilirdi Venizelos. 

Fakat ister Venizelos tarafından, ister ondan sonraki hükümetler tarafın
dan işlenmiş olsun bütün hatalar İtilaf Devletleri'nin olduğu kadar Yunan 
askeri otoritelerinin de uyarılarına rağmen Küçük Asya politikasında bir de
ğişiklik yapmadan ısrar ve inatla bu yolda devam etmektedir. Ancak bu du
rum Fransız Hükümetini resmi İtilaf siyasetine aykırı, hatta karşı hareket et-

83) Frangulis, aynı eser, s. 190. 
B4) Winston Churchill, aynı eser, s. 371. 
85) Frangulis, aynı eser, s. ı90. 
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miş olmak sorumluluğundan kurtannaz. İtilaf Devletleri Türkler'e karşı bir
leşmiş bir cephede hareket edecekleri yerde, her biri kendi çıkarını düşüne
rek ayrı bir politika takip etmiş, bu da, en zayıf müttefikleri olan Yunanis
tan'ın aleyhine olmuştur. 

Fransızlar, Aralık 1919'da Suriye'deki Fransız Yüksek Komiseri George 
Picot kanalıyla Türkler'le müzakereye başlamışlardı bile. Bir kısım ekonomik 
imtiyazlar karşılığı Adana ve havalisini terkehneyi teklif ediyorlardı.(86) 

Fransız Hükümetinin mazereti, Fransız halkoyunun harpten son derece 
bıktığı ve Doğu'da yeni düşmanlıklar kazandıracak, yeni mali külfetler orta
ya çıkaracak bir yeni harekata razı olmadığı noktasında toplanıyordu. 

Bu görüş, Venizelos'un düşüşünden evvel de Fransa'da mevcuttu ve 
Lloyd George, Mustafa Kemal'e karşı yeni bir askeri harekata girişmek gere
kirse, bu konuda Fransızlar'a güvenilmeyeceğini Venizelos'a söylemiştir. (87) 
Venizelos'un düşüşünden ve 1920'nin Aralık ayında Konstantinos'un tahta 
çıkışından sonra Fransızlar'ın bu hissiyatı yüz misli arhnış bulunuyordu. 

Yunan halkının Makedonya, Ukrayna ve Türkiye'de İtilaf Devletleri için 
katlandığı bunca fedakarlıktan sonra, Krallığın geri getirilmesini bahane 
ederek Yunan Hükümetini en zor zamanında tek başına bırakmanın hiçbir 
ahlaki ve hukuki dayanağı olamaz. Olan olmuştu ve üstelik krallığın geri ge
tirilmesi Yunanistan'ın bir iç sorunuydu. Mantık açısından İtilaf Devletleri'ni 
ilgilendiren tek şey, Yunanistan'ın Türkiye'de müttefiklerine karşı olan so
rumluluklarını devam ettirip ettinneyeceği ve yeni hükümetin böyle bir şeye 
hazır olup olmadığıydı. 

Ama öyle olmadı. Konstantinos'un yeniden tahta geçirilişi İngiltere ve 
Fransa'da Yunan taraftarı siyasetin muhaliflerinin dört elle sarıldıkları bir 
fırsatı ortaya çıkardı. Kralı geri getiren partinin bunları hesaba katması gere
kirdi. Milletlerarası siyasette ahlak kurallarından çok çıkarlar ve işin önem 
derecesi önde gelir. Şayet İtilaf Devletleri'nin, kendisine karşı şahsen ağır 
mükellefiyetler altında olduğu Venizelos'un hatırı için bile durum zor idare 
edilebiliyorsa, aynı İtilaf Devletleri'nin hiç sempati duymadığı bilinen Kons
tantinos'u geri getirmek suretiyle bu durumu neden birkaç misli zor hale 
sokmalı? Böyle bir hareketin işleri daha da çıkınaza sokması kaçınılmaz dı. 

Türkler'e empoze edilmeye çalışılan barış şartları aleyhine bir kampan
ya başlatan Poincare, başkalarının çok sert ifade ettiği görüşleri çok daha 
planlı bir şekilde şöyle söylüyor:(88) 

"Kral Konstantinos'a karşı ne küskünlüğümüz olursa olsun, Yunanis
tan'ın bir uzlaşma için çok büyük fedakarlıklara katlaİunak zorunda kal
mayacağını ve ortak za(�rden mümkün olduğu kadar çok yararlanması
nı arzu ederiz. Bununla beraber, Fransa'nın çıkarlarını da hesaba katmak 
gerekir. Hem mali, hem askeri bakımdan Doğu'da bizim için büyük bir 
yük olan bu işi daha fazla dest�klemek imkanı kalmamıştır" (89) 

86) Frangulis, ayru eser, s. 134. 
87) 19 Mart 1920 tarihli bir telgraftan. 

88) Revue des Deux Mondes, Mart 192ı. 
89) Frangulis, aynı eser, s. 135. 
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Bunun sonucu 20 Ekim 1921 'de, Franklin Bouillon'un imzaladığı ve İn
giliz parlamentosunda ve basınında büyük bir gazaba yol açan bir Fransız
Türk Anla�ması yapıldı. Anla�mada mevcut �artlara ilaveten Fransızlar, Ki
likya'daki Fransız i�gal ordusunun cephane ve silahlarının büyük bir kısmını 
da Türkler'e verdiler, Türkler hala İzmit'te İngilizler ve Batı Anadolu'da Yu
nanlılar'la sava� halinde olduklarından bütün bu sava� malzemesinin eski 
müttefiklerine kar�ı kullanılacağı çok açıktı. Böyle bir hareketin milletlerara
sı ahlak bakımından �iddetle kınanması gerekmektedir. 

Fransa'nın mütarekeden sonraki "Ben Almanya ve Suriye'den alacağımı 
aldım, gerisi beni ilgilendirmez" yollu davranı�ının hiçbir mazereti olamaz. 
1916-17 yıllarında Yunanistan'a kar�ı en sert davranan müttefik devlet Fran
sa olmu�tur. 

Yunanistan'ı Sırplara kar�ı sava�a girmeye zorlamak için, müttefiklerin 
gayesine hizmet edecek bir yeni hükümetin i�ba�ına getirilmesini sağlamaya 
kadar her türlü a�ırı zora ba�vurmaktan çekinmemi�ti. Böyle yapmakla sa
dece Venizelos ve partisine kar�ı değil, Yunan halkına kar�ı da öyle kolayca 
üstünden silkip atarnayacağı bir moral sorumluluk altına girmi�ti. 

Fransızlar'ın bir çoğu, 1919-21 yıllarında Fransa'nın Ortadoğu'da güttü
ğü siyasetin Fransa tarihinin pek övünülemeyecek sahifelerinden olduğunu 
kabul ediyor bugün. Bu politikanın talihsiz kurbanları, İtilaf Devletleri'nin 
kurtarmak için ortaya atıldıkları, fakat sonra kendi ba�larına ortada bıraktık
ları Kilikya'daki Ermeniler, İzmir'deki Rumlar olmu�tur. 

Bu politika sonunda Fransızlar için de karlı olmamı�tır. 
Fransızlar; kendilerini Türkler'in gözünde İtilaf Devletleri'nin Türk 

aleyhtarı politikasından sıyrılmı� gösterip, dostlarını feda ederken,sava�tan 
evvel Türkiye'de mali ve eğitim konularında sahip oldukları büyük çıkarları
nı batmaktan kurtarabileceklerini umuyorlardı. Bunun bo� bir ümit olduğu 
anla�ıldı. Türk Milliyetçileri, büyük bir diplomatik maharetle, müttefikler 
arası anla�mazlıkları istismar etmi�, kendi milli bağımsızlığına ve amaçları
na aykırı dü�en hiçbir konuda taviz vermemekte direnmi�ti. Türkiye'ye ve 
Türk �irketlerine verilmi� olan üç buçuk milyon Frank tutarındaki borçlar 
hemen hemen Rusya'daki Fransız yatırımlarının akibetine uğradı.(90) Türki
ye'deki Fransız okullarının faaliyeti de önemli derecede kısıtlandı. Sava�tan 
evvel Fransız okullarının en büyük mü�terisi olan zengin Rum ve Ermeni 
azınlıklar yok olmu�, çoğu Yunanistan'a göçmü�tü. 

(c) Rusya 'nın Sorumluluğu 
� 

İtilaf Devletleri'nin Yunanistan'a kar�ı olan politikasının lideri olarak İn
giltere ve Fransa görülürse de, sava�tan evvelki 1915-16 yıllarında ve daha 
sonra 1917-22 yıllarında da Rusya'nın oynadığı rol, Yunanistan'ın aleyhine 
en önemli faktör olmu�tur. 

İstanbul ve Boğazlar'a yakın herhangi bir toprak parçasının Yunan 

90) Osmanlı Lnparatorluğu Düyunu Umumiyesinin %60'1 Fransızların elinde olup, Türkiye'deki yabancı ya
tınınların %54'ü Fransızlara aitti. (Frangulis, aynı eser, ll, 5. 141.) 
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hakimiyetine girmesine �iddetle kar�ı koyan Rus tutumu, Yunanlılar'a 
mü ka fat olarak Anadolu'mın bir parçasının verilmesini kaçınılmaz hale ge
tirmi� ve bunun sonunda uğranılan felaketin belki de baş sorumlusu olmu�
tur. 

1915'te İngiltere ile Fransa'nın Yunanistan'ın yardımını sağlamaya çok 
arzulu olduğu bir devirde Yunanistan'ın Çanakkale Harekatına dahil edil
mesini veto ettiği gibi, bu harekat ba�arıya ula�sa bile Yunan askerlerinin 
Boğaz'dan geçip İstanbul'a girmesini önleyen Rusya olmu�tu. Bu hareket, o 
tarihlerde yeniden İstanbul'a dönmek, Ayasofya'da Rum Ortodoks Patriği
nin nezaretinde büyük bir ayin düzenlemek heyecanıyla yanıp tutu�an Yu
nan halkının sava� arzularının üstüne dökülen bir kova soğuk su oldu. O za
man Rusya'nın Atina'daki Elçisi Prens Demidof, 1915'in Şubat ayında Yunan 
halkının Çanakkale harekatını büyük bir ilgiyle izlediğini ve Yunan ulusu
nun İtilaf Devletleri'nin yanında tarihi görevini yapması gerektiği yoltındaki 
halkoyuntın gittikçe kuvvet kazandığını bildirmi�tir.(91) Rus hükümeti bu ra
porda ileri sürülen tavsiyeleri derhal bir kenara atmış ve İmparatorluk hükü
metinin, İzmir'i Türkiye'nin bir parçası olarak kabul ettiği ve bu bölgenin bir 
nevi tazminat olarak Yunanlılar' a  teklifine kar�ı olduğu açıklanmıştı. (92) 

Prens Demidof, hükümetinin bu görü�ünü öğrendikten sonra, İtilaf 
Devletleri yanında savaşa girme görü�ünü destekleyen gösterilere cesaret 
vermenin kendi görevi olmadığına karar verdi. Onun bu hareketi İzmir' de 
kendilerinin de gözü olduğundan, İtalyan meslekdaşı Kont Bosdari tarafın
dan da destekleniyordu. İtalya ve Rusya'nın takındığı bu tavır Yunanis
tan'daki tarafsızlık akımına biraz daha kuvvet kazandırdı. 

1915'te Rusya'nın İtilaf Devletleri arasında bulunuşu, Yunanlılar'a Avru
pa topraklarında bir toprak vaadi imkanlarını ortadan kaldırmış, Yunan 
emellerinin Asya yönüne çevrilmesinde en etkili rolü oymamıştır. 1919 yılın
da barı� anla�masının yapılı�ı sırasında Ruslar'ın İtilaf Devletleri arasında 
bulunmayı�ı aynı �ekilde Yunanlılar hesabına bir �anssızlık olmu�tur. 

Sovyet Rusya, "Hasta Adam"ın mirasından hiçbir hak iddia etmediğini 
açıklamakla kalmamı�, "Kapitalist" Batılı kuvvetlere karşı olan mücadelesin
de Türkler'i aktif bir �ekilde desteklemi�, bu da Türkiye'nin parçalanması ko
nusunda İtilaf Devletleri'nin hazırlamı� olduğu ilk planda Yunanistan aley
hine bir bo�luğun ortaya çıkmasına yol açmı�tı. Bunun önemi o tarihte ne 
Venizelos, ne de Lloyd George ve Clemenceau gibi ileri gelen Batılı devlet 
adamları tarafından anla�ılmı�, hepsi Yunanlılar'ı Anadolu'ya yerle�tirmek 
politikasını desteklemekte israr etmişlerdi.  Venizelos gibi keskin görü�lü bir 
devlet adamı bile, Rusya'nJ..9. İstanbul ve Türk tuprakları üzerinde hak iddia 
edenler arasından çekilmesinin Yunanistan için iyi bir şey olacağı görüşüne 
kapılmak gafletini göstermişti. Halbuki aslında bu, yani Rusya'nın çekilişi, 
barış şartlarının empoze edilmesi yükünü bütün ağırlığıyla Helen ordusu
nun zayıf omuzlarına yüklüyordu. 

Rusya'da bir ihtilal olmasa ve Brest-Litovsk anlaşması yapılmasaydı, 
mütarekeden sonra Rus orduları da İstanbul'un işgaline katılmakla kalmaya-

91) Payot, Documcnts Secrets Rousses 1914-17, s. 265. 
92) Sazanov'un 2 Mart 1915 tarihli raporu. 



Yunanlıların Anadolu Macerası 

cak, 1915 Mart'ında, 1916 Nisan'ında ve 1917'nin Ocak ayında imzalanan giz
li anlaşmalara göre, kendilerine bırakılan Kuzeydoğu Anadolu topraklarını 
da işgal edecekti. Bu durumda 1919'da Mustafa Kemal'in başlattığı hareket 
için elverişli zemin ortaya çıkmamış bile olurdu. Yunanistan'a da, Türkler'le 
tek başına savaşmak yerine; Türkler, Trabzon, Erzurum, Van, Bitlis, İzmit ve 
İstanbul kıskacı içinde Rus ayısının tehdidi altında Orta Anadolu bozkırla
rında hapsedilmiş olacağından, İzmir ve civarını korumak gibi oldukça hafif 
bir sorumluluk düşecekti. 

Rus Hükümeti 1915'te Yunanistan'ın kendi niyetlerinin dışında kalan İz
mir ve Batı Anadolu topraklarına doğru yayılmasını destekliyordu. Ayrıca 
Ruslar, Yunanistan'ı Doğu Trakya'da, İstanbul'un hemen burnunun dibinde 
görmek istemiyordu. Yunanlılar'ın bu bölgeye yerleşerek, ileride fırsat bulur 
bulmaz İngiltere ve Fransa'nın yardımıyla, öteden beri tarihi, etnolojik ve di
ni açıdan üzerinde hak iddia ettikleri İstanbul'u ele geçirmelerinden endişe
liydiler. 

1915 Ocak ayı başlarında Londra, Paris ve Petrograd arasında yapılan 
görüşmelerde, Çanakkale'ye karşı yapılacak bir hücum dolayısıyla Yunanis
tan'ın askeri ve deniz gücünden yararlanmak sorunu ortaya atıldığı zaman, 
Rus başkentindeki Fransız Büyükelçisi Paleol0gue, hükümetine gönderdiği 
bir raporda, stratejik sebeplerle Yunan askerlerinin Gelibolu Yarımadası'na 
çıkması gerekse bile Rusya'nın bu kuvvetlerin buraya temelli yerleşmesine 
kesinlikle izin vermeyeceğinin Yunan Hükümetine bildirilmesini tavsiye 
ediyordu.(93) Prens Demidof ve Kont Benckendorf da Atina ve Londra'ya ay
nı mealde haberler yolladılar. Aynı ayın sonuna doğru 24 Ocak'ta, İngilizler 
Yunanistan'a İzmir'i teklif ediyor ve Sir E. Grey'in ağzından buna Rusya ve 
Fransa'nın da razı olduğunu açıklıyordu. 

Rusya'nın görüşü, o zaman Petrograd'daki Yunan Elçisi İon Dragu
mis'in 22 Şubat - 5 Mart 1915 tarihli raporunda şu şekilde belirtilmiştir: 

"Sazonov, Atina'daki temsilcilerine bildirdiği gibi, buna da Rus Hükü
metinin Çanakkale harekatı için Yunanistan'ın yardımına ihtiyaç olma
dığına inandığını, Boğazlar ve İstanbul sorununun üçüncü şahıslar da
hil olmadan İtilaf kuvvetlerinin kendi aralarında halli gereken bir sorun 
olduğunu ve Rusya'nın İstanbul'da Yunan askerleri görmek istemediği
ni söyledi. . .  Edindiğim genel intiba, Rus Hükümetinin İstanbul'a karşı 
yapılacak bir harekatta bizim katılmamızı arzu etmediği ve bizi İzmir 
yönüne ittiği noktasındadır. Sazonov bunlardan başka bana ıngilizler'in 
bize !zmir ile Batı Anad�lu ' nun büyük bir parçasını teklif etmelerinden 111em
nunluk duyduklarım da söyledi. Şahsen, bizim İstanbul ile ilgili bir iddia
mız olmadığına inandığını ancak, Rus halkoyunun tatmin edilebilmesi 
için hükümetinin bu şehrin işgali sırasında Yunanlılar'ın orada bulun
masını arzu etmediklerini de sözlerine ilave etti" .(94) 

Osmanlı İmparatorluğu'nun parçalanmasından sonra Rusya'nın hissesi-
93) Frangulis, aynı eser s. ı97'deki 13 Ocak 1915 tarihli rapor. 
94) Frangulis,aynı.rser s. ı99. 
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nin ne olacağı, 1915 - 17 yılları arasında İtilaf Devletleri'yle aralarında yapı
lan birtakım gizli anla�malarla tesbit olunmu�tu. 19. yüzyıldan beri Rus siya
setinin en büyük amacı olan İstanbul ve Boğazlar, Fransızlar'ın büyük kar�ı 
koymasına rağmen nihayet 17 Mart 1915 tarihinde imzalanan bir Fransız-İn
giliz-Rus anla�masıyla Ruslar'a verilmi�ti. İstanbul �ehrinin yanısıra Boğaz
lar'ın iki yanı, Avrupa yakasında Doğu Trakya, Asya yakasında Sakarya 
Nehrine kadar İzmit sancağı da tamamen Ruslar'a terkediliyordu.(95) 

Asya'daki geri kalan toprakların akıbeti de Nisan 1916'da yapılan ba�ka 
bir anla�mayla saptandı. Erzurum, Trabzon, Van, Bitlis ve bu son iki ilin gü
neyinde kalan Kürdistan'ın büyük kısmını içine alan Kuzeydoğu ve Doğu 
Anadolu Ruslar'a kalıyordu. Aynı anla�mayla Suriye, Kilikya ve Harput 
Fransa'nın, Mezopotamya da İngilizler'in oluyordu.(96) Daha evvelki bir ta
rihte, 26 Nisan 1915'te yapılan bir ba�ka anla�ma ile de Antalya ve hinterlan
dı ve Güney Anadolu'nun hudutları çizilmemi� büyükçe bir kesimi İtalya'ya 
tahsis olunmu� vaziyetteydi. 

Bütün bu anla�malar tatbik edilmi� olsaydı; Türk Hükümetine, Anado
lu'nun ortasında Sivas, Bursa, Kastamonu ve Konya'nın bir kısmını içine 
alan ve kuzaydoğu ile kuzeybatıda Rusya, batıda Yunanlılar, güneyde İtal
yanlar ve Fransızlar ile Güneydoğuda İngilizler'in sardığı küçük bil' toprak 
parçası kalacaktı. Bu durumda Aydın Vilayetindeki Yunanlılar'ın durumu 
oldukça güven altında olacaktı. 

Çarlık Rusyası'nın çöküşü ve Bolşeviklerin iktidarı ele geçirişleri, gizli 
anla�malara dayanan Türk sorununun halli prensiplerini altüst etti. Bol�e
vikler Türkiye aleyhine bir toprak iddiaları olmadığını açıklamalarının yanı
sıra, 1877-78 Türk-Rus Sava�ı sonucu aldıkları Kars ve Ardahan'ı da Türkiye' 
ye iade ettiler. Ayrıca iki asırdır Türkiye'nin en büyük düşmanı olan Rusya 
�imdi Türk dostu oluyordu. Bunun tek sebebi, Türkiye'nin, Fransa ve İngilte
re gibi kapitalist ülkelere kar�ı kampta olu�u ve 1918-19 yıllarında Fransız
lar'ın te�vikiyle Ukrayna'ya saldıran Yunanlılar'ı Batılı kuvvetlerin oyuncağı 
olarak görüp kendilerine dü�manlık besleyi�leriydi. 

1921 yılına kadar (16 Mart 1921 Moskova Anla�ması) Rusya ile Türkiye 
arasında hiçbir resmi anla�ma yapılmamasına rağmen, 1919 yılından beri iki 
memleket arasındaki ilişkiler samimi ve yakın olmu�tu. Milli hareketin baş
langıcında Türkiye'nin Sovyetler'den aldığı para ve cephane yardrrnı pek bü
yük çapta olmasa bile, büyük bir önem ta�ıyor, Batı ve Güney Anadolu'ya 
saldıran Yunan, İngiliz ve Fransız kuvvetlerine kar�ı giri�ilmi� olan ölüm ka
lım mücadelesinde Mustafa Kemal'e hiç olmazsa doğuda Rusya'dan bir teh
like gelmeyeceği güvenliği vermesi bakrrnından kazanç sağlıyordu. 

Altı doğu vilayetinde bağımsız bir devlet kurulmasını teklif eden ba�
kan Wilson ve İtilaf planını benimseyen talihsiz Ermeniler'e gelince, Kazım 
Karabekir Pa�a'nın 1920 sonbaharındaki harekatı sonucu kısa bir zamanda 
yok edilmi�lerdi. 

Özetlemek gerekirse, 1915-17'de Rusya İtilaf Devletleri'nden biriydi ve 
95) us AIlIıı'es Fa/ales, S. Sazanav'un Hahralan, s. 175. 
96) Ayru eser, s. 279. 
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Yunanlılar'a verilecek tazminat Avrupa'dan ziyade Anadolu'da olabilirdi, 
1918-22'de Ruslar İtilaf Devletieri'nden değildi ve Yunanlılar'a verilecek taz
minat kıymetini kaybetmi�, kaçınılmaz felaketleri birlikte getiren bir uğur
suzluk halini a�tı, 

(d) İtalya 'nın Sorumluluğu 

Büyük sava�tan evvelki ve sonraki devrede Yunanistan'ın durumuyla il
gili olarak İtilaf Devletleri arasında hiçbir zaman bir birlik ve beraberliğin 
kurulamaması ve sonunda, ilgili her taraf için de acı sonuçlar veren birbirin
den deği�ik gayeler pe�inde ko�ulması en açık �ekliyle İtalya'nın güttüğü 
politikada gösterir kendisini, 

İnsan, 1915-20 yıllarında İtalya'nın Yunanistan siyasetinin temelini te�kil 
eden iki yüzlülük için "Makyavelizm"(97) deyimini kullanmamaya çaba gös
teriyor ama yine de olmuyor, Yunanistan'ın durumuyla ilgili olarak İngiltere 
ve Fransa, deği�ik olaylar dolayısıyla ne hata işlemi� olurlarsa olsunlar, bu 
hükümetlerin sava�ı kazanabilmek için İtilaf Devletleri safında mümkün ol
duğu kadar çok sayıda ülkeyi bir araya getirmekten ba�ka bir gayeyle hare
ket etmediklerini kabul etmek gerekir, Ortak zaferi garantiye almak için İn
giltere de, Fransa da, Rusya'nın Boğazlar'a ve İstanbul'a sahip olmasını sağ
layan 1915 gizli anla�ması gibi kendi ki�isel çıkarlarından fedakarlık yap
maktan çekinrnemi�lerdi, (98) 

İtalya'nın tutumu bunun aksine, gayet hesaplı olmu�tur, İngiltere ve 
Fransa'nın esas gayesi savaşı kazanmakken, İtalya sava�tan sonra nelerin 
olabileceğiyle uğraşıyordu, Dı� görünüşüyle, İtalyanlar Yunanlılar'ın da sa
va�a sokulmasına kar�ıydılar, Yunanlılar'ı bir sava� yardımcısı olarak değil, 
Osmanlı mirasına konacak bir rakip olarak görüyorlardı. Yunanlılar'ın İtilaf 
Devletleri yanında sava�a girmesi yolundaki İngiliz-Fransız-Rus i�birliğine 
kar�ı koyamayacağını anlayınca, onlara uyan, fakat elinden gelen her yolda 
İtilaf politikasını engelleme tutumuna girdi, 

1915-16 buhranlı yıllarında Venizelos ile Kral arasındaki sava�a girmek
le tarafsız kalmak muadelesinin en ate�li devrinde, İtalya'nın Atina'daki 
temsilcisi Kont Bosdari, krala ve tarafsızlık fikrini benimseyenlere karşı duy
duğu sempatiyi saklamak lüzumunu bile duymuyordu, İtalya'nın kendisi de 
Anadolu'da hak iddiasında olduğundan, Yunanlılar'ın savaşa girip, İzmir'i 
karşılık olarak almasına razı olamıyordu, 

Bununla beraber İtalyan Hükümeti, Yunan Hükümetini sava�a razı ede-

97) Burada ''Makyavelizm'' tabirintkullanmakta tereddüt etmiyorum, zira Atina'daki İngiliz Entelijans'ının 
başındaki Compton Mackenzie de Greek Memories adlı eserinin 223. sahifesinde, 27 Haziran 1916 günü 
şöyle yazrruş: "ıtalyan Entelijansııun kontrolü: Bilindiği gibi Bakan Kont Bosdari, İttifak Devletleri'ne 
karşı savaşa girmeye karşı olduğu gibi, Alınanlar'a karşı da savaşa taraftar değildi. Kendisi bir Venizc
los düşmanı olduğundan Yunanistan ile İtilaf Devletleri'nin arasını açmaya çalışıyordu. Bu bakımdan 
Epir, Küçük Asya ve Arnavutluk'un, Yunanlılar'ı tatmin için kullanılması yerine İtalyanlar'a verilmesİ 
daha iyi olacakhr . . . .  İtalya işin başında İtilaf Devletleri'yle yanyana olmadığından onu Koruyucu Kuv
vetlerin arasında saymak mümkün olmazdı, ama buna rağmen İtalya bir makyavelizm ile Pire'deki nü
mayişler baıjlar başlamaz, onlara katılmak için asker çıkarmakta tereddüt etmedi". 

98) Earl of Oxford, Memories and Ref/ections, s. 65. 
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bilmek için İtilaf Devletleri tarafından giri�ilen no ta, polis tedbiri, ihtar gi
bi bütün sert tedbirlere katılıyor, Yunan halkının manen bezdirilerek, müt
tefiklere kar�ı antipati duymasına yol açacak her hareketi destekleyip be
nimsiyordu. Yine aynı sebeplerle Venizelos ve partisinin durumunu kuv
vetlendirebilecek her harekette ilgisi bulunmadığını, Yunan içi�lerine ka
rı�ma yetkisini de kendisinde görmediğini açıklamaktan kaçınmıyor
du.l99) 

1916 Eylülünde Kral Konstantinos'a kar�ı açıkça kafa tutarak Selanik'te 
ayrı bir hükümet kuran Venizelos'un bu hükümetini tanıyan en sonuncu İti
laf Devleti İtalya olmu�tur. Selanik hareketine yardımcı olmak için Make
donya'ya gönderilmi� olan İtalyan askeri idarecileri, yardım yerine Venize
los'çu hükümetin asker toplama gayretlerini ellerinden geldiği kadar baltalar 
bir tutum içerisindeydiler.(lOO) 

30 Ekim 1918'de Türkiye ile mütareke imzasından sonra, İtalyan Hükü
metinin bütün gayreti, Yunanlılar'ın sava� sonu mükafatından mahrum edil
mesini sağlama noktasında toplandı. İzmir üzerindeki iddialarını St.Jean-de
Mauriene Anla�masıyla İtilaf Devletleri'ne kabul ettirmeyen İtalyan Hükü
meti, Yüksek İtilaf Konseyinin, Yunanlılar'a  1919 Mayıs'ında İzmir'i i�gal 
yetkisini veren kararına ister istemez katılmak zorunda kaldı. Ama yine de 
bu i�gali engellemek için elinden geleni yapmakta devam ediyordu. İstan
bul'daki temsilcisi Kont Sforza kanalıyla, yalnız Yunanlılar'a kar�ı değil, İti
laf Devletleri'nin hepsine kar�ı olan Mustafa Kemal hareketini desteklemeye, 
hatta Yunanlılar'a kar�ı çarpı�an çetecileri bile korumaya, onlara kendi i�gal
leri altındaki topraklara sığınma hakkı tanımaya ba�ladı. 

Böylece İtalya, Anadolu'daki Türk milliyetçi hareketine yardım etme so
rumluluğunu yüklenen ilk İtilaf Devleti oldu. İtalyanlar'ın, Yunanlılar'ın İz
mir'de yerle�mesini önlemek olan ilk hedeflerinde oldukça ba�arılı olduğu 
inkar edilemez. Ancak bunu yaparken Türkiye'de yepyeni �artların ortaya 
çıkmasına da yol açmı�ı bunun sonucu kendisi de Anadolu'nun güneyindeki 
müstemleke emellerinden vazgeçmek zorunda kalmı�tı. 

* * *  

İtalya'nın Yakındoğu'daki politikasının amaçlarını anlamak için, daha 
gerilere 1912-13 Balkan sava�larından evvelki günlere gitmek gerekir. 

İtalya'nın Küçük Asya ile ilgilenmeye ba�lamasıı Türk-İtalyan sava�ında 
1912'de Oniki Ada'yı i�galiyle aynı tarihlere rastlar. 

Aynı yılın Mayıs ayında
�
İtalya, Türkler'i Trablus'u bo�altmaya zorlamak 

için Rodos'u ve Anadolu'nun Güneybatı ucundaki diğer küçük adaları i�gal 
etmi�ti. 15 Ekim 1912'de imzalanan Ouchy Anla�ması sava�a son verirken 
Trablus'u İtalyanlar'a bırakıyor. Trablus'un Osmanlı kuvvetlerince tamamen 
bo�altılmasının garantisi olarak geçici bir süre için Oniki Ada'nın İtalyan 
idaresinde kalmasını öngörüyordu. 

99) Compton Mackenzie, aynı eser, s. 223. 
ıoO) O tarihlerde ben Selanik Bölgesi Vali Yardımcısı görevinde idim ve olup bitenleri bizzat ya�adım. 
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Anadolu kıyılarının yanıba�ındaki bu adaların ele geçirilmesi, İtalyan
lar'a birtakım yeni ve haris arzular a�ıladı, Anadolu için besledikleri müs
temleke emelleri için atlama ta�ı gözüyle bakılmaya ba�landı. Birkaç idealist 
ve bu adalar halkının büyük çoğunluğunun Rum olu�u sebebiyle Yunanis
tan'a ilhak edilmesinin doğru olacağını savunan Helen taraftarları hariç her
kes, bu i�gale daimi gözüyle bakmı�tı. Nitekim Trablus'taki Arapların ara
sında bulunan birkaç Türk subayının gerilla sava�ını devam ettirmelerini ba
hane ederek adaları terketmeyeceğini açıklamakta gecikmedi. 

Modern İtalya'nın son ku�aklardaki en büyük problemi nüfusun çok 
artmı� olmasıydı. Büyük Sava�'tan evvel elde edilen Eritre, Somali ve Trab
lus gibi koloniler, çoğunluğu tarımcı olan nüfus fazlasının yerle�tirilmesinde 
geçici bir çare olmull, bu kolonilerdeki derhal illlenebilir toprağın sınırlı ve 
geli�en sanayinin ihtiyaçlarını karşılamaktan uzak bulunu�u problemin çö
zümüne yetmemişti. 

Ayrıca 19. yüzyılın ba�ından beri İtalya'nın nüfus fazlasını çekmekte 
olan Amerika, Kuzey Afrika'daki Fransız Kolonileri gibi yabancı ülkelere ya
pılmakta olan büyük göçlerin durması bu ülkelerin kitle halindeki göçlere sı
nırlar koyması her zaman için mümkündü. Nitekim Büyük Sava�'ın sona er
mesiyle birlikte Amerika Birleşik Devletleri bu türlü tedbir almaya da ba�la
mılltı. 

Avrupa'nın hemen biti�iğinde, 520.000 km2'lik zengin toprağı, her türlü 
tarım mahsulü ve zengin maden kaynaklarıyla "kimsesiz ülke" gibi yatan 
Anadolu'ya kar�ı hasret ve hasetle bakması normaldi İtalya'nın. 

Avrupa'daki Büyük Savail'ın bailında Türkler'in Anadolu'daki nüfusu 
8,5 milyon civarında olup km2'ye takriben 16 kişi düşüyordu. Ege, Karade
niz ve Marmara kıyılarının dışında İç Anadolu'ya yerleşmiş nüfus pek az ve 
dağınıktı. Müslümanların sayısı, sadece Müslümanların alındığı askerlik ve 
harpler sonucu gittiçe azalmakta, Ermeni ve Rum Hristiyanlar da bilhassa 
1914'ten sonra hızlanan katliamlarla yok olmaktaydı. Güney ve orta kesim
deki vilayetlerde, İzmir'i de içine alan Aydın Vilayeti hariç, nüfus kesafeti 
daha da az, mesela Konya'da km2'ye 11 kişi düşecek durumdaydı. (101) 

Mussolini'den evvelki İtalyan devlet adamları İtalya'nın Akdeniz'de bü
yük bir görevi olduğu fikrini beslerneye başlamışlardı. Venedikliler'in, Ro
dos ve Malta'daki St. John Şövalyelerinin, Kuzey Afrika ve Anadolu'daki Ro
ma İmparatorluğu'nun varisleri kendileri değil miydi? Batı Anadolu bir Ro
ma İmparatorluğu parçası ve dağları tailları Roma İmparatorluğu kalıntıla
rıyla dolu değil miydi? 

Böylece bütün bu ihtiyaçlar ve eskiye hasretin karışımıyla İtalya, Ana
dolu'ya "vaat edilmiş topiliklar" gözüyle bakıyordu. 

1914 sonbaharında Türkiye'nin Almanya ve müttefiklerinin yanı sıra 
savaşa girmesinden sonra İtalyan ihtirasları daha somut bir hal almaya baş
ladı. Yıllardır Türkiye'yi Rus tehlikesine karilı korumu� olan İngiltere ve 
Fransa'ya karşı Almanlar'ın yanı sıra memleketi; savaşa sokan Jön Türkler'in 
bu akılsızlığı, İtalya'nın Asya'ya yayılma emellerine hizmet edecek bir şans 

101) A. Suliotis, Küçük Asya' da Otııranlar (Yunanca) , s. 46. 
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oluyordu. Türkiye yenildikten sonra müttefiklerin av alanı olacak ve kosko
ca toprakları galiplerin hırslarını doyurmaya yetecekti. 

İtalya'nın istekleri öteki büyük müttefikleriyle çatı!?madı pek. Rusya'nın 
emelleri İstanbul ve Boğazlar'daydı. Ermeni Vilayeti esasen doğuda Kafkas
lar'a biti!?ikti. Fransa, Suriye ve onun yanındaki Adana Vilayetinin bir kısmı
nı istiyordu. İngiltere de Filistin ve Mezopotamya'yı alacaktı. İtalya ile reka
bet haline dü�ecek tek ülke, tarihi ve etnolojik bakımdan İtalya'nınkinden 
çok daha kuvvetli olan sebeplere dayanarak Batı Anadolu ve İzmir üzerinde 
hak iddia eden Yunanlılar'dı. 

İtalya'nın gözü daha çok Konya ve Aydın vilayetlerindeydi. Buraları 
Oniki Ada'nın hemen kar!?ısına dü!?en ve bu sebeple hak sahasına giren yer
ler olarak görünüyordu. 

1915'in Ocak ayında, İngiltere, Rusya ve Fransa adına, İngiliz Dı!?işleri 
Bakanı Sir Edward Grey'in Yunanlılar'a resmen "Anadolu'nun Batı kıyıların
da büyük bir kesimi" vaat etmesi, (ki, bu İzmir dahil Aydın Vilayetinin bü
yük bir kısmını içine alıyordu) İtalyan emellerini yok edivermi!?ti. Ancak o 
tarihte henüz kendisi de "tarafsız" olduğundan İtalyan Hükümeti bu teklife 
kar!?ı herhangi bir �ekilde itiraz edecek durumda değildi. 

İtalyan Hükümetinin ve Atina'daki temsilcisi Kont Bosdari'nin ta ba!?ın
dan beri Venizelos ve müdahaled partisine kar!?ı takındığı dü!?manca davra
nı�ın asıl sebeplerinden biri budur. İtilaf Devletleri'nin toplu çıkarları açısın
dan değil de, sadece İtalyanlar'ın açısından bakıldığı zaman, Yunanistan'ın 
tarafsız kalmasında İtalyanlar için büyük çıkar vardı. Yunanistan sava!?a gir
meyecek olursa, Anadolu ve Ege üzerinde hiçbir hak isteği olamayacak, 
meydan İtalyanlar'a kalacaktı. Kral Konstantinos'un ve sava�a girmeye kar!?ı 
olan partinin davranı!?ının değerlendirilmesinde; İngiltere ve Fransa Yunan
hlar'a bir an evvel savaşa girmesi ve Çanakkale harekatına katılması için 
baskı yaparken, bir ba!?ka büyük müttefikin, (Rusya) Yunanlılar'ın İstanbul 
için beslediği ümitleri kırmı!? olmak için adet!1 ate!?e su attığını, bir diğerinin, 
(İtalya), bütün ağırlığını sava!?a girmeme taraftarlarının yanına koyduğunu 
hatırlamakta fayda vardır.(102) 

Yunanlılar'la İtilaf Devletleri arasındaki müzakereler devam ederken, 
İtalya 26 Nisan 1915 tarihli gizli bir anlaşma ile Antalya ve hinterlandının 
kendisine verilmesini garanti altına almı!?tı. Daha sonra Yunanistan, İtilaf 
tekliflerini reddederek, tarafsız kalmaya karar verince, İtalya St. Jean-de-Ma
urienne Anla!?ması'yla (19 Nisan 1917) kendisine tanınan bölgeyi İzmiri de 
içine alacak bir !?ekilde geni!?letmeyi ba�ardı. 

Barı!? Konferansı'nda evvelce yapılmı!? bütün anla!?malar yeniden eritme 
potasına atıldı. Bu arada durum öylesine radikal bir deği!?ikliğe uğramı!?tı ki, 
savaş sırasında yapılm!!? olan gizli anlaşmaların hepsi bağlayıcı niteliğini 
kaybetmi!?ti. Her !?eyden önce bu anla!?malarda taraf olmayan Amerika Birle
�ik Devletleri bunları tanımıyordu. Türkiye sorununun çözümlenmesinde 
fikri danı!?ılan Ba!?kan Wilson, bu konuda kararlı bir tavır takındı. 

Diğer taraftan 1915-17 gizli anla!?malarından yararlanacakların biri olan 

102) o tarihlerdeki İtalyan politikasının lafsilah için Bosdari'nin Delle Cuerre Balcaniche, delle Crand Cuerre 
adlı eserine bakınız, s. 107. 
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Rusya ortada yoktu artık. Sava�tan çekilmiş olan Sovyet Rusya, Türkiye ile 
ayrı bir anla�ma imzalamı�tı. 

Bundan ba�ka, nihayet 1917'de Venizelos'un gayretiyle Müttefiklerin 
yanında sava�a giren Yunanistan'ın hukuken olmasa bile moral bakımın
dan evvelce kendisine teklif edilmi� olan (191S'te yapılan ve o zaman redde
dilen bu teklif bir daha resmen yenilenmemi�ti) toprakları isternek hakkı 
doğuyordu. Müstakbel barı�ın esasını te�kil etmek üzere Ba�kan Wilson'ın 
ileri sürdüğü 14 noktayı kabul eden İtilaf Devletleri, toprakların payla�tırıl
masında milliyet prensiplerine uyulmasına da razı olmu�lardı. Bu durum
da İzmir için YunanWar, İtalyanlar'a kıyasla daha �anslı duruma geçmi�ler
di. 

İtalyanlar ba�langıçta, İtilaf Devletleri'nin artık tanımadıklarını ilan et
tikleri St. Jean-de-Maurienne Anla�ması'na dayanarak, iddialarından vaz
geçmek istemedi. Konferans'a kuvvetli bir duruma geçmek ve müttefiklerini 
bir "emrivaki" kar�ısında bırakmak için S Mart 1919'da Antalya'ya asker çı
kardılar, İtalyan birlikleri Konya'nın yakınlarına kadar ilerlemeyi ba�ardı. 
Mayıs ba�ında da Rodos'un kar�ısındaki Marmaris ve Muğla'yı i�gal ettiler. 

Lloyd George, Clemenceau ve Ba�kan Wilson'dan kurulu Yüksek Kon
sey bu olay üzerine, İtalya'nın İzmir'i de i�gal edebileceği endi�esine kapıla
rak 6 Mayıs 1919'da Venizelos'a İzmir'e asker çıkarmak yetkisini verdi. Bu 
karar alındığı gün temsilcisi Fiume sorunu üzerinde Ba�kan Wilson ile tartı
�arak toplantılardan çekildiği için İtalya Yüksek Konsey toplantısında bu
lunmuyordu. 

Yüksek Konsey'in ba�langıçtaki kararı, Yunanlılar'ı İtalyanlar'a haber bi
le vermeden İzmir'e yollamaktı, fakat mevcut bağların iyice kopmasına yol 
açıp, Ren'deki Fransız çıkarlarının bozulmasından korktuğu için Clemence
au İtalyan Hükümetini keyfiyetten haberdar etmeye karar verdi. İtalya ister 
istemez resmen bu çıkarma kararını kabul ettiğini açıkladı. Ancak daha son
raki davranı�ıyla bu kabulünün bir emrivakiden ibaret olup, aslında moral
man kendini bununla bağlı saymayacağını gösterdi. 

Winston Churchill The World Crisis - The Aftermath adlı kitabında, 
1920'de Venizelos'un yerine gelen Yunan Hükümetini, anla�malara ve diplo
matik yazı�malara aykırı bir �ekilde Lloyd George tarafından verilen gayrı
resmi desteğe fazla güvenmekle suçlar. Ancak Mondros Mütarekesi'nden 
sonra İtilaf Devletleri'nin hepsinin Yakındoğu'da güttükleri politikada kendi 
resmi durumlarından sık sık ayrıldığı, farklı yollara yöneldiği de bir gerçek
ti. İtilaf Devletleri arası anla�malara ve resmi görü�melere taban tabana zıt 
olarak önce İtalya, daha sonra Fransa tarafından Türkler'e yapılan gayrires
mi destek ve vaatler bürük ölçüde Yunanlılar'ın aleyhine oluyordu. Venize
los'un 1918-20 yılları arasındaki politikasını ele�tirmek gerekirse, bunu; res
mi diplomatik anla�maların arkasında gizlenen kötü gerçekıere önem ver
meden, daha çok kağıt üzerindeki b a�arıların pe�inde ko�tuğu için yapmalı
dır. Anadolu macerasının zorlukları ve tehlikelerini göstermenin kendi gö
revleri olduğunu söyleyen Feldmare�al Sir Henry Wilson ve diğer askeri uz
manlara verdiği cevap aynı olmu�tur: 

Büyük kuvvetlerin emrinde değil miydi? Onların resmi izni ile çıkma-
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mış mıydı İzmir'e? Türkiye'nin Müttefikler, Yunanistan, Ermeni ve Kürtler 
arasında bölüneceği belgelerle saptanmamış mıydı?(ıo3) 

30 Ekim 1918 tarihli Mondros Mütarekesi'nden sonraki dört yıl içinde 
Anadoludaki olayların gelişmesinde olduğu kadar Yunanistan'ın Anado
lu'ya yerleşmesi ve Türkiye'nin siyaseten yok edilip, ekonomik yönden sö
mürülmesini sağlayacak İtilaf planının boşa çıkışını hazırlayan yerli şartların 
doğusunda İtalya, bazen tek başına, çok önemli bir rol oynamıştır. . 

10 Ağustos 1920'de Sevr Antlaşması'nın imzasına kadar resmen ıtilaf 
Devletleri'nin Türkiye'ye karşı olan siyasetine ortak görünmekle beraber, 
İtalya, aslında mütarekeden beri bağımsız bir politika izlemekteydi. Onun 
politikasındaki bu resmi ve gayriresmi ikilik, bütün bu devre zarfında Ya
kındoğu'daki İtilaf politikasındaki dağınıklık, zayıflık ve başarısızlığın birin
ci derecedeki sorumlusuydu. 

İtalya'nın resmi tutumu, sonuç olarak Türkiye'nin bağımsızlığını tama
men yok edecek bir barış antlaşmasının şartlarını empoze etmeye çalışan 
müttefik politikasından yanaydı. Gayri resmi tutumuysa Anadolu'da bulu
nan ve bu barış şartlarının uygulanmasının imkansız olduğuna ve bu sebep
le milliyetçilerle uzlaşma imkanları aramanın doğruluğuna inanmış olan 
temsilcilerinin davranışında kendini gösteriyordu. 

İtalyanlar'ın bu gayri resmi tutumunun baş temsilci ve uygulamacısı, İs
tanbul'da 1918-20 yılları arasında İtalyan Yüksek Komiseri olarak bulunan, 
daha sonra Giolitti Kabinesinde Dışişleri Bakanlığı yapan usta diplomat 
Kont Sforza'ydı. 

Böylece İtalya elindeki yaya iki kiriş yerleştirmiş oluyordu ... Birincisi sa
yesinde, Lloyd George'un politikası başarılı olur da, Türkler'in dayanması 
kırılacak olursa, İtalya paylaşmada nasibine düşeni alacaktı. İkincisi de ona, 
Türk Milliyetçilerinin kazanması halinde gizliden gizliye yaptığı yardımla
rın karşılığı birtakım çıkarlar sağlayacak, öteki İtilaf Devletleri'nden farklı 
muamele görmesine yardım edecektir. 

İtalya'nın bu çifte sigortalı siyaseti ustalıkla gizlendiğinden İtilaf Devlet
leri'nin halkoyunun gözünden kaçmıştı ama İstanbul, İzmir veya öteki Ana
dolu bölgelerinde olanların derhal farkına vardığı bir açıklıkla sürdürülü
yordu. Kont Sforza kendisi de Les Batisseurs de L 'Europe Modern adlı kitabın
da Mustafa Kemal ve Türk Milliyetçileriyle olan ilişkilerini her türlü utan
madan uzak, açıkça şöyle anlatıyor: 

"Hakikat olan, Türkiye'nin henüz ölmemiş, hatta aksi bir durumda olu
şuydu. Beceriksiz bir merkezi hükümetin çökmekte olduğu hissini 
uyandırmasına rağmen Thrkiye hakiki kimliğini bulabilirdi ve dolayı
sıyla ipi gerektiğinden fazla germek tehlikeli olurdu. Bizim İstanbul'un 
hakimi olmamıza hiçbir şey mani değildi, ancak boş bir evin hakimi ol
mak rizikosu da mevcut idi ve Türkiye'nin vurucu kuvvetlerinin As
ya'dan çekilmesi halinde bize karşı cephe almaları mümkündü. 

103) Winslon ChurchHl, ayru eser, s. 384. 
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Bu durumu ve bu görü�lerimi, i�in ba�ında Roma Hükümetine ve Sulh 
Konferansı'na iletmi�tim. Türkiye'nin parçalanması fikrini reddeden ve 
bize en geni� avantajları sağlayabilecek çabuk ve onurlu bir barı� için 
mücadele ederek memleketime hizmet edeceğime inanıyordum. Sava� 
sonrasında açıklanan ve Paris'te ele alınan Osmanlı İmparatorluğu'nun 
nüfuz bölgelerine ayrılması projelerini bildiğimden, görü�lerimin res
men onaylanmasını talep etmiyordum. Programımı açıklarnam benim 
için yeterli idi . . .  Orlando ve Sonnino bu siyasi davranı�ım için bir mani 
te�kil etmiyorlardı. Sükfitlarını pasif bir destek olarak görüyordum. Sert 
ve kaba davranı�lı bir insan olan Sonnino olaylar yanıldığımı ortaya çı
karırsa, itibar kaybedebileceğime i�aret etmi�ti ki; buna ta ba�tan razı 01-
mu�tum". 

Mondros Mütarekesi'nin imzasından sonra diğer bütün dü�man devlet
lerin yaptığı gibi Türkler de Alman taraftarı sava� kabinesinden kurtulmu�, 
galiplerin ho�una gitmek için İtilaf sempatizanı hükümetler kurmu�tur. Jön 
Türkler'in ileri gelenlerinden Talat, Enver ve Cemal Paşa'ların hepsinin yurt 
dı�ına kaçmasına izin verilmi� ve Sultan'ın damadı eski kwpktan Ferit Pa
�a'nın kurduğu kabine i�başına gelmi�ti. Ferit Paşa, Oxford Üniversitesi'nde 
okuduğundan İngiliz taraftarı olarak bilinirdi. 

Yeni hükümetin politikası, bu arada İstanbul'u işgal etmi� olan İtilaf 
Devletleri'nin bütün emirlerine boyun eğerek, genel yıkıntıdan ne kurtarabi
lirse onu kurtarmaya çalışmaktı. 

İstanbul'daki İtilaf Yüksek Komiserlerinden yalnız Kont Sforza diğerle
rinden farklı bir politika takip ediyor, barış şartlarına karşı ortaya çıkmış 
Türk Milliyetçi Mukavemet hareketine güveniyordu . . İleri Gazetesinin sahip
leri olan Celal ve Sedat Nuri adındaki iki gazeteci kardeş kanalıyla, o günler
de işi gücü olmadan İstanbul'da dola�an ve İtilaf isteklerine kar�ı çıkılması 
fikrini yaymaya çalı�an Mustafa Kemal ile temas kurdu. Hatta daha da ileri 
gidip, Mustafa Kemal'i korumaya başladı. İstanbul'daki İngiliz Askeri Polis 
Şefi, İtilaf Devletleri aleyhindeki faaliyet dolayısıyla Kemal Pa�a'nın tehlikeli 
davranışına bir son vermek için tevkif edilip, Malta'ya sürülmesini teklif etti
ği zaman, Mustafa Kemal'e İtalyan Elçiliğine sığınabileceğini teklif eden 
Kont Sforza olmu�tu. (ı04) 

Ayrıca Kont Sforza'nın, Mustafa Kemal'in Anadolu'da bir isyan başlat
ma planlarını ta başından bilmekle kalmayıp, kendisini desteklediğine, İtal
yan yardımı ve sempatisini taahhüt ettiğine dair yeteri kadar delil de vardır. 
Mustafa Kemal'in 3. Ordu Müfettişi olarak tayin edilip 1919 Mayıs'ında Er
zurum'a yollanması hafeketinde de şüphesiz parmağı vardı. Zira 19 Ma
yıs'ta, Yunanlılar'ın İzmir'e asker çıkarmalarından dört gün sonra o tarihte 
İngiliz askeri bölgesi içinde bulunan Samsun'a çıkması izni İtalyan Yüksek 
Komiserinin isteği üzerine verilmişti Mustafa Kemal'e. 

Bilindiği gibi Kont Sforza, Yüksek Konseyin Yunanlılar'ın İzmir'e çıkma
sına izin veri�ini �iddetle eleştirmiş ve bunun Yunanlılar için olduğu kadar 

ı04) Kont Sforza, ayru eser, s. 358. 
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İtilaf Devletleri için de kötü sonuçlar doğuracak bir adım olduğunu söy
lemişti. 

Anadolu'daki Kemalist hareketin başlangıcında İtalyanlar'ın dağınık 
asilere büyük yardımı oldu. Antalya limanından içerilere yalnız silah ve cep
hanenin serbestçe geçişine izin verilmekle kalınınamış, Yunan ordusunu gü
ney kanatta hırpalayan çetecilerin İtalyan işgali altındaki kesimleri üs olarak 
kullanmalarına da ses çıkarılmamıştı. 

Böylesine garip bir durumu tasavvur bile etmek zordur. Bir tarafta İs
tanbul'daki İtilaf Yüksek Komiserleri ve generaller resmen Türkiye'nin silah
tan arınması politikasını yürütüyorlar, öte yanda İtilaf temsilcilerinden biri, 
İzmir'de Yunanlılar'a, Kilikya'da Fransızlar'a ve İzmit'te İngilizler'e karşı si
lahlı bir mukavemete girişmiş olan düşmanın yeniden silahlanması için elin
den gelen her şeyi yapıyor. 

İtalyanlar Anadolu'daki tutumuyla Yunanlılar'ın İzmir'i işgalinden son
ra Kemalist hareketin başlangıcıyla ortaya çıkan keşmekeşi aktif bir şekilde 
desteklerken, Barış Konferansı'ndaki temsilcisi kanalıyla Anadolu veya 
Trakya'daki her türlü Yunan toprak talebine karşı çıkıyor, Yunanlılar'ın tari
hi ve etnolojik sebeplerine karşı bu bölgelerin 19 Nisan 1917 tarihli St. Jean
de-Maurienne Anlaşması'yla kendilerine tanındığını iddia ediyordu.(10S) 

Konferanstaki İtalyan muhalefetini kırmak, Türkiye ile yapılacak anlaş
manın Anadolu'daki durum daha fazla ciddiyet kesbetmeden bitirilmesini 
sağlamak için, Venizelos, 1919 Temmuzunda İtalyan Hükümetiyle doğrudan 
doğruya müzakereye oturmak zorunluğunu duydu. Bu müzakerelerde, 
Konferansta İtalyanlar'ın Arnavutluk ve Güney Anadolu üzerindeki istekle
rini desteklemek karşılığında, İtalyanlar'ın da Doğu Trakya, Kuzey Epir ve 
Anadoludaki iddialarına karşı çıkmamaları üzerinde anlaşmaya varıldı. Yu
nanlılar Anadolu'daki iddialarını sadece İzmir Sancağı üzerine hasrediyor, 
Denizli, Menteşe ve Aydın sancaklarından vazgeçiyordu. 

Bu müzakerelerin sonunda 29 Temmuz 1919'da Tittioni-Venizelos An
laşması imzalandı.(106) Bu anlaşma ile İtalya, Trakya, Anadolu ve Epir için 
mutabakata varılmış Yunan isteklerini desteklemenin yanısıra Rodos dışın
daki Oniki Ada üzerinde Yunan hakimiyetini de kabul ediyordu. Rodos'un 
İtalya'da kalışı, İngilizler'in Kıbrıs'ı Yunanlılar'a vaat etmesinden ileri geli
yordu. Ancak bu anlaşmanın en önemli şartı, İtalya'nın Barış Konferan
sı'ndan istediklerini elde edemeden çıkması halinde her iki tarafın da taah
hütlerinden kurtulmuş sayılmasıydı. 

Bu hükümden yararlanarak, Sinyor Nitti'nin yerine geçen Biolitti Hükü
meti 1920 Temmuz'unda bu anlaşmayı hükümsüz ilan etti. Yeni kabinede 
Dışişleri Bakanlığı'na getirilen Kont Sforza, bu kararın alınmasında önemli 
rol oynamıştır. Dışişleri Bakanına göre anlaşmanın şartları, bilhassa Oniki 
Ada ile ilgili olanlar İtalya'nın çıkarlarıyla bağdaşmıyordu. 

Giolitti Hükümetinin bu hareketi Venizelos tarafından şiddetle kınandı. 
Yunan Başbakanı, Tittoni-Venizelos anlaşmasını muteber addederek razı ol
dukları Sevr Barış Antlaşması'nı imzalamayacağını açıkladı. Yunanlılar'ın bu 
105) Frangulis, aynı eser, s. 37-38. 
106) Frangulis, aynı eser, s. 93-98. 
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protesto su İngilizler tarafından destekleniyor, �ayet İtalya Oniki Ada ile ilgi
li olarak Yunanlılar'a verdikleri sözü tutmayacak olurlarsa İngiltere, Fransa 
ve İtalya'nın Anadolu'daki nüfuz sahalarını tesbit eden üçlü anla�manın hiç
bir zaman imzalanmayacağını ileri sürerek, İtalyanlar üzerinde baskı yapı
yordu. 

Bu baskılara dayanamayan İtalya, 10 Ağustos 1920'de Sevr'de Yunanlı
lar'la yeni bir anla�ma yapmak zorunda kaldı. Bu anla�mada Rodos'un dı
�ında bütün Ege adalarını Yunanlılar'a bırakıyordu. Bu yeni anla�manın yü
rürlüğe girmesi, Sevr Barı!j Antla�ması'nın yürürlüğe girmesine bağlı olmak 
üzere imzalanml!j olduğundan, Sevr Antla�ması'nın onaylanmamı� olması 
dolayısıyla hiçbir zaman uygulanmadı. 

Tittoni-Venizelos anla�masının imzasından sonra, Barı� Konferansı'nda
ki İtalyan heyeti, bir müddet için Yunanlılar'ın Anadolu'yla ilgili isteklerine 
kar�ı koymaktan vazgeçmi�ti. Fakat Kont Sforza'nın Dı�i�leri Bakanlığı'na 
getirili�inden sonra bu tutum yine deği�ti. 1920 yılının Haziran ayında Bou
lugne'da, Temmuz ayında ise Spa'da, Sforza, Anadolu'daki Milliyetçi Hare
keti durdurmanın imkansızlığını belirterek Türkiye ile yapılacak barı� anla�
masının yeni ba�tan gözden geçirilmesinde ısrar etti. Ona göre, Yunanlılar'a 
her istediği verilecek olursa, hazımsızlıktan ölürdü Rumiar. (107) 

Bununla beraber İtalyan itirazları Lloyd George tarafından yine redde
dildi ve 10 Ağustos 1920'de Sevr Barı� Antla�ması imzalandı. 

Sevr Antla!jması'run yanısıra, Anadolu'da geri kalan bölgeleri İtalya, İn
giltere ve Fransa arasında ekonomik bölgelere göre parselleyen ve İtalya'ya 
Aydın Vilayetinin bir kısmı ile Konya ve Karadeniz'deki Ereğli havzasını ve
ren Üçlü Anla!jma da imzalandı. Ancak İtalyanlar da Fransızlar gibi, bu an
la�manın sadece kağıt üzerinde kalmaya mahkum olduğu inançlarını sakla
mıyordu. 

Kont Sforza, İstanbul'da Yüksek Komiser olarak bulunduğu sırada Mus
tafa Kemal ve belli ba�lı milliyetçi liderlerle �ahsen tanı�mı� olduğundan, 
Türkler'in bağımsızlıklarını koruyacak ve Anadolu'yu yok edecek giri�imleri 
bo�a çıkaracak "ruha" sahip olduklarına inanıyordu. Bu inançla hükümetini, 
İtalya'nın küçük Asya'da hiçbir toprak iddiası olmadığını resmen açıklama
ya razı etti. 

Bunu takip eden olayların ı�ığı altında, �unu açıkça kabul etmek gerekir 
ki, İtilaf devlet adamları arasında Türkiye'deki durumu doğru olarak teşhis 
edebilen tek insan Kont Sforza olmuştur. Diğerlerinin hepsi, Lloyd George, 
Clemenceau, Curzon ve Venizelos, Türkiye'nin artık "bitmiş, tükenmi�" ol
duğuna inanıyordu. Yalruz Sforza tek ba�ına, Türkler gibi ilkel ve sava�çı bir 
milletin, kapandıkları büyük�e izsiz bir ülkeden iyi bir liderin yönetiminde 
ne büyük bir direni� gücü yaratabileceğini görmü�, bu liderin Mustafa Ke
mal'in �ahsında ortaya çıkmakta olduğunu anlamı�tı. 

Sforza, kendinden evvelki İtalyan devlet adamları gibi, kendi memleket
Ierinin Anadolu'dan daha büyük bir toprak parçası koparabilmesini sağ
lamak için Yunanlılar'ın önlerinden çekilmesini istediği için Yunanlılar'ın 

107) Kont Sforza, aynı eser, s. 166. 
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aleyhine çalı�nuyordu. Aksine, gerçeğianlanu-ı, ne İtalya'nın, ne de öteki İti
laf Devletleri'nin Avrupa'daki sava�ı bitirdikten sonra Türkiye'nin istilası 
için yeni bir sava�ı ba�latacak güce ve moral hazırlığa sahip olmadığını ka
bul etrni�ti. İtalya'nın zaten on yıldan beri sava�ın sürüp gittiği Kuzey Afri
ka'da ba�ı dertteydi. Anadolu'da ikinci bir Trablus çıkarmaya niyeti yoktu 
hiç. 

Kont Sforza'nın açık beyanına rağmen �ayet Türkler, İtalyanlar'ın niyet
leri hakkında Lozan Antla�ması'ndan sonra bile birtakım �üpheler besledi
lerse, bu sadece Türkler'in Mussolini'nin atıp tutmalarını biraz ciddiye alma
larından ileri gelmi�tir. Ancak İtalyanlar'ın Anadolu'ya pek yakın bir yerde 
olan Leros Adası'nda bir deniz üssü kunnaları bu �üpheleri kuvvetlendirir 
bir biçimdeydi. 

İtalyanlar'ın Türk Milliyetçi Hareketine ettiği hizmete rağmen, Mustafa 
Kemal Hükümeti, memleketlerine İtalyan göçmenlerin yerle�mesine izin 
vermedi ve İtalyan Hükümeti nüfus fazlası problemini halletrnek için ba�ka 
çarelere ba�vunnak zorunda kaldı. 

(e) Amerika Birleşik Devletleri 'nin Sorumluluğu 

Amerika Birle�ik Devletleri, sava� sırasında İtilaf Devletleri arasında ya
pılan gizli anla�maların hiçbirinde taraf değildi. Bu bakımdan, bu anla�ma
larda Osmanlı İmparatorluğu topraklarının payla�tırılması prensiplerinin 
hiçbiriyle bağlı olmuyordu. Bu durum ve İstanbul ile Kuzeydoğu Anado
lu'yu isteyen Rusya'nın ortadan çekilmesi, sava�ın sonunda ba�langıçta varı
lan anla�maların yeniden radikal bir deği�ikliğe tabi tutulması sonucunu do
ğurdu. 

Sevr Antla�ması'nın �artlarında deği�iklik yapılması gereği İngiltere ve 
Fransa tarafından fazla güçlük çıkarmadan kabul edilmi�, fakat İtalya daha 
1919'da Barı� Konferansı'nın ilk günlerinde İzmir ve hinterlandının kendisi
ne verilmesinde ısrar etmi�ti. St. Jean-de-Maurienne Anla�ması gereğince 
bunun kendisi için bir hak olduğunu iddia ediyordu. 

Ba�kan Wilson, Avrupa'ya geldiği zaman Türkiye sorunuyla ilgili ola
rak kafasında hiçbir pe�in hüküm yoktu. 14 Nokta programının 12. madde
sinde de sorunun milliyetçilik esaslarına göre hallini dü�ünrn.ü�tü nazari ola
rak. Rum, Ermeni ve Bulgar gibi Hıristiyan halk, bu nüfusun çoğunlukta ol
duğu bölgelerde bağımsız olmalı, Türkler'e de Türk Müslüman çoğunluğun 
bulunduğu topraklar bırakılmalı diye dü�ünüyordu. 

Ba�kanın yanında, çoğu �Amerikan üniversitelerinden toplannu�, Isaac 
Bowrnan, William Westermann, Charles Seymour, Clive Day ve benzeri ilim 
adamlarından kurulu kalabalık bir dan�man grubu vardı. Balkan ve Türki
ye sorunları sırasında bu kuruL, Yakındoğu'daki Amerikan misyonerleri eği
tim ve yardım te�kilatlarının personeliyle takviye ediliyor, bunlar bölgesel 
�artlar hakkında bilgi sağlıyordu. Bunlara ek olarak mesela General Har
bord'un Ermenistan'da, Crane'in Suriye'de yaptığı ara�tırmalara benzer çe
�itli uzmanların raporlarından da yararlaruyorlardı. 



9° Yunanlıların Anadolu Macerası 

Yukarıda i�aret olunanların dışında Başkan Wilson'ın Yunanlılar lehine 
bir eğilim gösterdiği söylenemez. Amerika, 1915'te İzmir'i Yunanlılar'a teklif 
eden İtilaf Devletleri'nin bu hareketinde taraf olmadığından, moral bakımın
dan da bu teklifle bağlı değildi. 

Barış Konferansında, Küçük Asya ve Doğu Trakya ile ilgili olarak Veni
zelos'un iddialarını tetkik eden Amerikalı uzmanlar, her iki iddia için de 
olumsuz bir rapor vermişlerdi. 

Birinci, yani Anadolu'yla ilgili Yunan iddialarında, Venizelos'un Konfe
rans' a  verdiği nüfus yoğtınluğuyla ilgili rakamların hatalı olduğu ve İzmir 
Sancağının dışında diğer bütün vilayetlerin çoğunluğtınun Türk olduğtınu 
kanıtladılar. Ayrıca İzmir'in Yunanistan'a verilmesine de şu sebeple karşı 
çıknuşlardı: Bu liman İç Anadolu'nun normal ihraç limanıydı, bu şehrin hin
terlandından ve İç Anadolu'dan ayrılması hem limanın hem İç Anadolu'nun 
ticari hayatına b üyük bir darbe olacaktı.(108) 

Başkan Wilson, 1919 Mayıs'ında Yunanlılar'ın İzmir'e çıkmalarına sade
ce bu şehrin İtalyanlar tarafından işgalini önlemek gayesiyle razı olmuştu. 
Başkan o tarihlerde Fiınne konusu üzerinde İtalyanlar'la kesin bir anlaşmaz
lığa düşmüş, bu çatışma İtalyan temsilcisi Orlando'nun Konferans'tan çekil
mesine kadar gitmiştU109) Esasen bu karara, Yunanistan sorunlar uzmanları
nın fikri alınmadan varılmıştı. Bunlardan daha önemlisi . Barış Konferansın
daki kararlar sırasındaki tepkilere bakarak, Başkan Wilson'un Doğu Trak
ya'nın Yunanistan'a verilmesine karşı olan itirazlarıydı. 

Konferansın toprak sorunları Komisyonundaki üyelerin çoğunluğu, İs
tanbul'un hinterlandında Çatalca hattının dışında kalan Doğu Trakya'nın ta
mamının Yunanlılar'a verilmesinden yanaydı. Bu karar 1 Mart 1919 günü 
alınmıştı. Yüksek Konseydeki İngiliz ve Fransız temsilcileri, yani Lloyd 
George ile CIemenceau'nun her ikisi de bu kararı kabul etmiş, fakat Başkan 
Wilson itiraz ederek, nüfusunun pek küçük bir azınlığı Bulgar olmasına rağ
men Edirne ile Kırkkilise'nin (Kırklareli - ç.N.) Bulgarlar'a terkini savun
muştu. Başkanın da kabul ettiği bir uzmanlar raporuna göre Bulgarlar'ın Do
ğu Trakya'nın hiç olmazsa bir kısmına, "Balkan savaşlarında ölen genç Bul
garlar'ın" karşılığı olarak, hakkı doğuyordu.(110) 

Yüksek Konsey'de İngiliz ve Fransız meslekdaşlarının ve Venizelos'un 
bizzat yaptığı baskıya ve Amerikan Senatosunda 21 Ocak 1920'de Yunanlı
lar'ın Trakya ile ilgili isteklerinin kabulüne dair bir karar alınmış olmasına 
rağmen, Başkan Wilson bu kararından dönmemekte direndi. Santında mese
le hiçbir ilerleme kaydedilmeyecek şekle girip de, Türkiye ile yapılacak an
laşma için askıda kalmak tehlikesi ortaya çıkınca, Yüksek Konsey Nisan son
larına doğru çoğunluk oyu 1le Çatalca hattına kadar Trakya'nın tamamının 
Yunanlılar'a terkini karar altına aldı,(111) 

108) Frangulis, aynı eser, s. 49 ve Colonel House, Whııt Really Happened in Paris, s. 192. 
109) Albay House, aynı eser s. 194'te �öyle diyor: "Ba�bakan Orlando, Fiume konusunda Ba�kan Wilson ile 

ihtilafa d�ünce Paris'ten aynl1lllijh. Venizelos bunu fırsat bilip hemen İzmir iddialarını ileri sürdü. Yu
nan Toprakları Komisyonu'ndaki Amerikan tutumunun aksine Barı� Konferansı'ndaki Amerikan tem
silcileri bu iddiaya sıcak bakmaya ba�larru�h. Komisyondaki Amerikalıların haberi bile olmadan İzmir'i 
işgal hususunda Konferans'tan izin almayı b�ardı". 

110) Albay House, ayru eser, s, 174. 
nı) Frangulis, aynı eser, s. 57. 
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Barı� Konferansı'ndaki kararlar silsilesine şöyle bir bakacak olursak, 
Başkan Wilson'ın Doğu Trakya konusundaki israrının Yunanistan için çok 
kötü sonuçlar doğurduğwıu ve Yakındoğu'daki olayların gelişmesine de yı
kıcı etkiler ortaya çıkardığını görürüz. 

Şayet Doğu Trakya'daki Ywıan istekleri Başkanın şiddetli muhalefetine 
rağmen kabul edilmemiş ve adeta Yunanistan'ı, sava�a girmi� olmasının so
nucu kendisine tanınması gereken me�ru haklarından mahrum bırakan bir 
durum ortaya çıkmamış olsaydı, İtilaf Devletleri'nin, Venizelos'u İzmir üze
rindeki iddialarını terke razı etmeleri biraz daha kolay olabilirdi. 1915 Anla�
ması'yla Yunanistan'a vaat edilen Türk topraklarının arasında Doğu Trak
ya'nın bulwımadığı saptanınca, bu kez Yunanlılar'a bu bölge İzmir'e kar�ılık 
teklif edilebilir, zaten Ywıan ve İtilaf askeri otoritelerinin bir an evvel kurtul
mak fikrinde oldukları İzmir'in bu suretle bo�altılması sağlanabilirdi. 

İngiliz diplomatik heyetinden Harold Nicolson, Peacemaking 1919  adlı 
kitabında gizli kalmı� bir olayı nakleder. Yine İngiliz heyetinden Prof. Ar
nold Toynbee, o zamanlar İngiliz Dı�işleri Bakanlığı Daimi Müste�arı ve Pa
ris'teki Barış Delegasyonu Üyesi olan Sir Eyre Crowe'a böyle bir teklifi havi 
bir muhtıra vermiş ve Sir Eyre de bunu uygun görerek, Yüksek Konseye su
nulmak üzere Balfour'a vermiş. Bu olay 14-16 Nisan 1919 tarihlerinde olu
yor.(1l2) Bu muhtıra Yüksek Konsey tarafından kabul edilseydi, Yakındo
ğu'daki siyasi olayların akışı tamamen deği�ik bir şekle girecekti, zira Yu
nanIılar'ın İzmir'e çıkmasına izin veren karar, Konsey'in 6 Mayıs günkü top
lantısında alınmıştı. 

Sonuç olarak, Başkan Wilson'un Doğu Trakya sorununu Yunanlılar'ın 
İzmir'i i�gaııerinden sonra bir yıl kadar askıda bırakması ve olayların son de
rece süratle gelişmesi, Venizelos'wı geri çekilmesini güçleştirmiş, bu işin an
cak büyük itibar kaybı ve Rum ve Ermeni azınlığı büyük bir tehlikeye atarak 
yapılabilir hale getirmişti. 

Türk sorununwı hallinde Başkan Wilson'ın doğrudan doğruya ilgilendi
ği bir başka taraf, Ermeniler problemi olmuştur. Ermeniler'in Türkiye'de çek
tikleri onun insancıl tarafını etkilemişti. Bu Ermeniler'in çoğu Türkiye'deki 
Amerikan okullarında okumuşlardı. Bu bakımdan Başkan, Barı� Konferansı
na, geri kalan Ermeni nesIinin bir arada toplanabileceği Kuzeydoğu Anado
lu bölgesinde bağımsız bir Ermenistan kurulması gerektiği peşin hükmüyle 
gelmişti. 

Bu sorunun ayrıntılarını tetkik eden herkes kısa zamanda ülkeleri bü
yük kuvvetlerden birinin askeri himayesine alınmadıkça, katliamlar ve sava� 
sırası sürgünler sonucu birJ<aç yüzbin kişi kalan Ermeni milletinin geri kalan 
kısmının amansız düşmanları Türkler'le Kürtler'in arasında yaşamasına 
imkan olmadığını anlamıştı. 

Bu zor ve masraflı şerefi üzerine alınaya büyük kuvvetlerden hiçbiri ya-

112) Peacemakillg 1919, S .3ı2-13."(Yunanlılar) orayı (İzmir'i) İtilaf Devletleri'nin yarduru olmadan veya bütün 
Türkiye İtilaf Devletleri arasında payla�ılmadan ellerinde tutamayacaklarıru biliyordu. Buna rağmen, 
şayet İzmir'i alamazlarsa Venizelos'= iktidardan düşeceği de belliydi. Bu bakımdan bu Gordiom Dü
ğümünü çözmeye karar verdik. Anadolu Türkler'e kalacak, Yunanlılar'a Avrupa'daki topraklar verile
cektir. ( . . .  ) Crowe bu karannuzı bir muhhra şeklinde A.J. Bliss'e bildirdi". 
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na�mıyordu. Bu bakımdan Yakındoğu'da ba�ka hiçbir engeli olmayan Ame
rika Birle�ik Devletleri'nin görevi yüklenip İstanbul ve Ermenistan'ı mandası 
altına alması teklif edildi. 1915-17 gizli anla�malarıyla bahis konusu bölgele
rin kendisine verileceği, Rusya'nın sahneden çekilmesiyle ortaya çıkan bo�
luğu büyük ve gergin Amerika'nın harekete geçip dolduracağı umuluyordu. 

Amerikan delegasyonunun bir kısım üyeleri tarafından da desteklenen 
bu fikir Ba�kan Wilson'a pek cazip gelmi�ti. Dı�i�leri B<1kanı Lansing ve as
keri mü�avirlerinin itirazlarına rağmen Amerika Birle�ik Devletleri'nin Er
menistan'ı mandası altına almasını kabule razıydı.(113) Ancak askeri mü�aviri 
General Bliss ile Amiral Benson, Ermenistan'ın i�gal edilip, düzen altına alı
nabilmesi için en az be� Amerikan tümenine, ayrıca İstanbul için de ek bir
liklere ihtiyaç olacağını söyleyerek kaqı çıkıyorlardı bu görü�e. (114) Fakat 
Amerikan Kongresi, bu manda için izin isteyen Ba�kanın müracaatını kabul 
etmemi�, Lansing, Bliss ve Benson'un itirazlarını haklı görmü�tü. 

Şunu kabul etmek lazımdır ki; Sevr Barı� Antla�ması'nın gerçekIere ay
kırı hayallerinden hiçbiri Erzurum, Bitlis ve Van yöresinin vah�i Kürtler'inin 
arasında bağımsız bir Ermenistan yaratmak fikri kadar fantezinin ta kendisi 
olamazdı. Venizelos gibi keskin zekiisı olan bir insanın bu hayal devleti cid
diye alarak, Pontuslu Rumlar'ın arta kalanını da Karadeniz kıyılarında fana
tik ve sava�çı Türkler'le Lazlar'ın arasında bir ba�ka hayal devlet �eklinde 
toplamayı teklif etmesine akıl erdiremiyor insan. 

Amerikan Kongresi'nin, Ermenistan mandasını reddetmesi; Ba�kan Wil
son'ın Doğu Trakya'nın Yunanlılar'a verilmesini reddedi�i gibi, Yakındoğu 
karı�ıklığının en önemli faktörlerinden biri, Venİzelos'un Anadolu'ya yayıl
mak planının dayanağını te�kil eden verilerin yıkılıp çökü�ünün sebebi ol
du. Amerika Birle�ik Devletleri'nin olumsuz davranı�ı, İtalya'nın olumlu 
dü�manlığının yarattığı sonuçlardan daha zararlı sonuçlara yol açtı. 

1 13) R. Lansing, Tlıe Peace Negotiations, s. 142-143. 
114) Dia,;es ojfie/d-Marsha/ Sir Henry WilS()n, s. 188. 
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sonrası 

Winston Churchill, yukarıdaki baıılığı taıııyan kitabında Büyük Savaıı sonrası 
Almanya, İngiltere, Hollanda, Orta Avrupa ve Yakındoğu'da mütarekeyi ta
kibeden dört yıl içinde ortaya çıkan keıımekeıı ve buhranları fevkalade bir 
üslupla ortaya koymuııtur. 

Olayların hikayesini Çanakkale'de (Eylül 1922) keser. Fakat Yunanistan 
için Avrupa ve onun devamı olarak Anadolu savaııları sonrası çok daha 
uzun ve daha acı olmuıı, ancak on dört yıl süren bir iç çekişmesi, sürtünme 
ve didiıımeden sonra 1935 Kasımında Krallığı yeniden ihya eden ihtilalle son 
bulmuııtur. Bu olayla birlikte, o tarihe kadar monarşinin en büyük düıımanı 
olan Venizelos ve öteki cumhuriyetçi liderler tahtın varlığını kabullenmişler 
ve böylece 1915 yılından beri Yunan halkını iki düşman kampa bölen, iç sı
kıntılara yol açan en önemli sebebin ortadan kalkmasını sağlamııılardı. 

Anadolu felaketi, Yunan milletinin nesillerdir içinde bes�eyip büyüttüğü 
"Megali idea" adı verilen ve Konstantinopolis (İstanbul) baııkent olmak üze
re, Bizans İmparatorluğu'nu yeniden kurma rüyasına kesinlikle son vermiıı 
ve bunun yarattığı çöküntü, Avrupa, Türkiye ve Rusya'dan milyonlarca me
teliksiz insan göçüyle birlikte, müthiıı bir moral ve materyal iflasa yol açmış, 
memleketin dengesini yok etmiııti. 

1922 İhtilal Cuntasımn, 1920'de Venizelos'un Anadolu'daki savaşı idare 
etmekle görevli belli baıılı hiikümet üyelerine karşı aldığı kanlı tedbirler, bu
nu takip eden yıllarda Yunan siyasi hayatını zehirleyen bir kan davasının 
başlangıcı olmuştu. Memleketin yarısı bu kanlı olaylara karııı çıkmııı, 1923'ün 
Ekim(115) ayındaki ayaklanma gibi, bu duygusunu zaman zaman açıkça orta
ya koymuııtu. 
115) 23 Ekim ı923'Ie Makedonya'da General Gargolides ve Leonardopulos liderliğinde bir askeri ayaklanma 

olmuştu. Gayeleri Kral Konstantinos'u süren, başbakanla birlikte Anadolu'daki Yunan Ordusunun eski 
komutanı General Hacanestis'j idam ettiren Albay Plastiras'Ul ihtilalci hükümetini devirmekli. 
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Türkiye'den kaçarlarken varını yoğunu geride bırakan göçmenler, ken
dilerini evlerinden barklarından eden bir politikanın kurbanı olarak haklı bir 
öfkeyle derhal ve tam bir tazminat istiyor, öte yanda onların genellikle ol
dukça �i�irilm� olan bu istekleri, iktidar heveslisi politikacılar tarafından da 
istismar ediliyordu. 

Bütün bunlar; sava�tan sonra bir kısım ülkelerde olduğu gibi �iddetli 
sosyal karı�ıklığa yol açmadıysa bile, uzun süren bir huzursuzluk ve siyasi 
dengesizliğin belli ba�lı sebeplerinden biri oldu. 

Anadolu'daki büyük bozgunu takip eden on dört yıl zarfında tam on 
dokuz hükümet geldi geçti. Üç defa rejim deği�ikliği (1924 Mart'ında Cwn
huriyet, 1925'te General Pangalos Diktatörlüğü ve 1935'in Kasım ayında 
Krallığın yeniden ihdası) oldu, yedi askeri ayaklanma ve hükümet darbesi 
ortaya çıktı.(116) Bunlara askeri cuntaların hükümet i�lerine karı�masının do
ğurduğu sayısız fesat ve fitne hareketlerini de ilave etmek lazımdır. Bütün bu 
iç problemler yetmiyormu� gibi İtalya'nın 1923 Ağustos'unda(l17) Korfu Ada
sı'nı i�gal edi�i ve General Pangalos'un 1926'da Bulgaristan'a yaptığı çılgın 
saldırı gibi dı� karı�ıklıklar da vardı. 

Ayrıca göçmen probleminin ortaya çıkardığı büyük mali yük ve dünya 
ekonomik buhranının ağır baskısı altında memleket mali bakımdan çöküntü 
halindeydi. Yunanistan; Türkiye, Rusya ve Bulgaristan'dan gelen ve sayıları 
milyonun üstünde olan göçmenleri yerle�tirmek ve tazminatlarını ödeyebil
rnek için içeriden ve dı�arıdan büyük borç almı� ve ülkenin mali imkanlarını 
a�an bu borçlar yüzünden, orta ve güneydoğudaki taruncı Avrupa ülkelerini 
özellikle son derece etkileyen ekonomik buhran patlak verdiği zaman; Yuna
nistan, tam anlamıyla iflas ederek, dı� borçların ödenmesini durdurmu�
tu.(118) 

Ne var ki, hükümetlerin ve siyasi rejimIerin dÜfiÜP kalkıfiıyla ilgili ve bu 
tamamen geçici değifiikliklerin yanısıra; 1922 felaketinin sonuçları, bütün 
Balkan Yarımadası ve Yakındoğu bölgesinin etnolojik karakterini esastan de
ği�tiren büyük insan kitlelerinin yer deği�tirmesi dolayısıyla son derece 
önemli ve kalıcı mahiyette oldu. 

Bu bakımdan 1922 Anadolu hezimeti; Yunan milleti için, 1453'te İstan
bul'un zaptı ve Bizans İmparatorluğu'nun çökü�ünden daha büyük felaket
ler getiren bir olay olmufitur. 1453 Türk zaferi, RumIarı tarihin bafilangıcın
dan beri oturup yerle�tikleri Avrupa ve Asya kesimlerinden söküp atmamıfi
tı. Müslüman fatihlerı Rumlar'ın 19.  yüzyılda Avrupa'da milliyetçilik �uuru
nun yeniden uyanı�ından sonra kısmen bu boyunduruktan kurtulup bağım-

� 
116) (a) Eylül 1922'de Albay Plasmas ve Gonalas ihtilali (b) Ekim 1923'Ie General Gargalides ve Leonardopu

los 'un karşı isyanı (c) Haziran 1925'Ie General Pangalos'un hükümel darbesi (d) Agustos 1926'da General 
Kondilis'in hükümeı darbesi (e) 6 Mart 1933'te General rlastiras'ın karşı darbesi (f) Mart 1935'Ie Venize
los'çu karşı darbe, 

117) 31 Agustos 1923'le, Yunan-Arnavutluk Sınır Komisyonu Başkanı General Tellini'nin öldürülmesine kar
şılık olarak bu meseleden Yunan Hükümetini mesul tuttugu için İtalya Korfu Adası'nı �gaı e�ti. 15 
milyon !iret tazminal ödendikten sonra İtalyanlar adayı boşaIth, 

LLS) İç borçların faizleri de %25 nisbetinde azaltılmış, daha sonra drahmi 1925'deki albn karşıııgı kıymetinin 
hemen hemen yansına indirilecek şekilde devalüe edilmişti, D� borçların ödenmesine 1934'le yeniden 
başlanmış, tahakkuk e� faizlerinin de %27,S'i öden�, ekonomik şartlar düzelince faizlerin de arhn
lacagı taahhüt edilınişti, 
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sızlıklarına kavuışana kadar, bu bölgelerde bir "teba" olarak yaışamalarına 
izin vermiışlerdi. 

1922 Anadolu felaketinin, komışu sahillerde yüzbinlerce kurbanı su altı
na alıp, geride çok az sağlam ışey bırakan büyük met dalgalarına benzer so
nuçları çok büyük olmuıştur. Ermeniler'i hesaba katrnazsak, RumIar, asırlar
dır Anadolu'da ve Doğu Trakya' da yerleıştikleri yerlerden sökülüp, bir daha 
geri gelmernek üzere Ege'nin öteki yanına atılmıışlardı. 

30 Ocak 1923'te Türkiye ile Yunanistan arasında Lozan'da Türklerle 
Rumlar'ın mübadelesine müteallik olarak imzalanan milletlerarası anlaışma, 
kaçanların yurt dıışı edilmiış sayılmalarının yam sıra geride kalan birkaç yüz
bin Rum'un da mecburi göçünü ışart koışuyordu. Bu suretle Osmanlı Türkle
ri'nin 14. yüzyıldaki iışgallerindep bu yana ilk defa Anadolu baıştan baışa 
Türk oluyordu. Öte yanda, 6. ve 7:-yüzyıllardaki Slav istilasından sonra ilk 
defa Makedonya da tamamen Yunanlılar'a terkediliyordu. 

Şayet 1919-20 Venizelos siyaseti baışarıya ulaışacak olsaydı, Yunanistan; 
Rum, Türk, Slav, Arnavut, Ermeni ve Levanten'lerden oluışan melez bir 
nüfusla, bir nevi Neo-Bizans İmparatorluğu haline gelecekti. Bereket versin 
bu siyaset baışarısızlıkla sonuçlandı ve Türkiye ve diğer komışu memleketler
deki Rumlar'ın anayurda akıışı ve buna mukabil Yunanistan'daki Türk ve 
Bulgarlar'ın kendi memleketlerine gidiışi sayesinde homojen bir Helen Dev
letinin doğuışu mümkün oldu. Öyle ki, geçmiış tarihinde Yunanistan, hiçbir 
zaman bu derece homojen ve sadece Rumlar'dan ibaret olmamııştı. 

Kayıplar çok büyük ve korkunçtu, fakat kazançlar da büyük oldu. Bu
gün büyük bir çoğunluk, kayıplarla kazançların bir teraziye vurulmaları ha
linde, kazanç tarafının ağır basacağı inancındadır. 

Aym ışey Türkiye için de söylenebilir. Aynı �ekilde Türkler Doğulu bir 
imparatorluktan canlı bir milli devlet haline geçme olanağını elde etmi�lerdi. 

A�ağıda Anadolu bozgununun bu iki sonucu -geçici ve kalıcı- üzerinde 
ayrı ayrı duracağız. Birinci kısımda 1922 ihtilalinden 1935'te Krallığın yeni
den ihyasına kadar olan devredeki siyasi geli�meler incelenecek. İkinci kı
sımda halkların mübadelesi ve bunların yerle�tirilmeleri ve savaış sonu Yu
nanistan'daki ekonomik hayat ve etnik yapıda ortaya çıkan kalıcı etkileri be
lirteceğiz. 

(a) Yunanistan 'daki Siyasi Olaylar 
(Eylül 1922-Kasım 1935) 

Sedan'ın, ikinci Fransız�imparatorluğunu ve 1918'de İttifak Devlet
leri'nin çökü�ünün Alman ve Avusturya-Macaristan Krallıklarını götürüşü 
gibi, Anadolu felaketi, arkasından İzmir ve Doğu Trakya'nın kaybı da Yuna
nistan'da Krallığın yıkılıışına sebep oldu. 

Fakat 1922 Eylül'ünde Kral Konstantinos'u tahtından indiren ihtilal bir 
halk hareketi olmaktan ziyade, bir yıl kadar sonra 1923'ün Aralık ayında 
Konstantinos'un yerine geçen Kral II. Georgios'u devirerek Yunanistan'ı ter-
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ke mecbur eden ikinci ihtilal gibi askeri mahiyetteydi. Bu suretle Cumhuri
yetin ilanı için gerekli zemin hazırlanmı� oluyordu. 

General Gargalides ve Leonardopulos tarafından yönetilen ve Kralı ihti
lal cuntasının vesayetinden kurtarmak isteyen eski Genelkurmay Ba�kanı 
General Metaksas (Venizelos'un Anadolu projesine ta başında muhalifti) ta
rafından desteklenen ikinci askeri ihtilalin başarısızlığa uğramasından sonra 
1 922 Eylül ihtilalini gerçekleştirmi� olan askeri elemanların baskısı ile 25 
Mart 1924'te Cumhuriyet ilan edildi. 

Cumhuriyetçi subaylar kendilerine yardım için ilerici görüşlere sahip ve 
haris bir politikacı olan Aleksander Papanastassiyu'yu bulmuşlardı. Papa
nastassiyu aslında Cumhuriyete taraftar olmakla beraber, ani bir rejim deği
�ikliğini tehlikeli bulan ve buna muhalefet eden eski patronu Venizelos'un 
yerini almak istiyordu. Yeni seçilmiş olan Milli Meclis'in 25 Mart 1924'te 
Cumhuriyet ilan edişinden üç hafta sonra yapılan bir plebisit bu rejim deği
şikliğini tasdik etti.(119) 

Bütün bu keşmeke�le dolu devre zarfında siyasi liderler birer kukladan 
başka bir şey değildi. Siyaset sahnesi ba�ta Theodor Pangalos olmak üzere 
askeri liderlerin işgali altındaydı. 1916 yılında Selanik'te ihtilal Hükümetini 
kurduğu zaman Venizelos tarafına ilk katılanlardan biri olan bu haris subay, 
19 14-1920 yıllarında Anadolu hareketinin başlarında Genelkurmay Ba�kanı 
olarak vazife görmü�tür. 1922 felaketinden sonra Trakya bölgesi kumandan
lığına getirilmiş ve Yunan ordusu onun becerikliliği ve gayreti sayesinde 
Meriç'te tutunmayı başarabilmi�ti. Venizelos 1922 İhtilal Cuntasının liderle
rinin isteği üzerine, Lozan'da başlayan barış müzakerelerinde Yunanistan'ı 
temsil ederken, Ba�kwnandan olarak aralarında görüş ayrılığı çıkmı�tı. Pan
galos, Türkler'in isteklerini aşırı buluyor, mütarekeyi bozarak Doğu Trak
ya'nın işgalinde israr ediyordu. Atina Hükümeti böyle bir mücadelenin ba
�arısına güvenemiyordu . Ayrıca, her ne pahasına olursa olsun Yakındo
ğu'daki ihtilafa son vermek arzusunda olan büyük kuvvetler, General Pan
galos'un bu teklifini veto ederek, bütün kar�ı koymalarına rağmen Venize
los'a anla�mayı imzalamasını tavsiye ettiler. 

Pangolos şimdi, yine eski bir Venizelos taraftarı olan Amiral Hacıkirya
kos ile birlikte siyaset meydanına atılmı�, ihtirasıarını gerçekle�tirebilmek 
için ordu üzerindeki nüfuzunu sonuna kadar kullanıyordu. 

Şartlar kuvvetli bir adamın ortaya çıkışı için son derece elverişliydi. Ve
nizelos Lozan Antla�ması'nın imzasından sonra memlekete dönmüş, l I  
Ocak 1924'te yeniden Başbakanlığa getirilmişti. Fakat Mecliste eski yardımcı
larından Amiral Hacıkiryakos tarafından çok sert bir şekilde tenkit edilme
sinden sonra çıkan olaylaı sırasında bir kalp krizi geçirmiş ve hemen hemen 
bir ay sonra istifa etmek zorunda kalmıştı. 

Venizelos istifasından sonra yeniden Fransa'ya yerleşmiş, Kafandaris, 
Papanastassiyu, Sofulis, Mihalakopulos gibi her biri kendi çapında muktedir 
olmakla beraber, dikbaşlı Meclisle başa çıkacak veya daha kötüsü, son iki yı
lın bütün olaylarında başrolü oynayan general ve albaylardan meydana ge-

, 19) Bu plebisit 13 Nisan 1924'te yapıldı ve gayet tabii ekseriyet oyu Cumhuriyet lehine çıkh. 
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len itaatsiz askeri unsurları idare edip, onları normal yerine oturtacak itibar 
ve kuvvetten yoksun liderlerin kurduğu ömürsüz hükümetlerin birbirini ta
kip edi�ini üzüntüyle seyrediyordu. 

Politikacıların beceriksizliği kar�ısında halk gittikçe huzursuz ve taham
mülsüz olmaya ba�lamı�tı. Havada diktatörlük kokuyordu. İtalya'daki ke�
meke�e bir düzen verip memleketi huzura kavu�turan Mussolini örneği hal
kın üzerinde etkisiz kalmamı�tı. Hükümetin dizginlerini ellerinde toplaya
cak, memleketi yeniden düzene sokacak, askeri i�leri ve halli beklenen bütün 
öteki meseleleri çözümleyecek, rü�vet ve iltimasa son verecek, parlamenter 
ve idari sistemin ortaya koyduğu engelleri silip süpürecek kuvvetli bir 
adam, bir diktatör fikri gi ttikçe kuvvet kazanıyordu. Bu temayül bilhassa, 
son devir Yunan politikasında daima ön safı i�gal etmekte olan asker-politi
kacı tipine allerji duyan Türkiye göçmeni Rumlar arasında çok daha kuvvetli 
olarak geli�mi�ti. 

26 Haziran 1925'te zamanını kollayan Pangalos, birkaç subay ve az sayı
da birliğin yardımıyla adeta halkın ve bütün silahlı kuvvetlerin gözü önün
de hükümeti devirdi. 29 Temmuz'da Milli Meclisi kapattı, 23 Ocak 1 926'da 
da kendisini diktatör ilan etti. Diktatörlüğünü Amerikan tipi bir demokratik 
başkanlığa çevirebileceği fikrine kapılan Pangalos, seçime giderek 16 Mart 
1926'da kendini Cumhurba�kanı adayı olarak gösterdi, seçimi de büyük bir 
ekseriyetle kazandı. 

General Ba�kanın i�ba�ına geli�inden be� ay sonra, gerek mali, gerekse 
iç ve dı� idari bakımdan her �ey büyük bir fiyaskoyla sonuçlanmı�, Yunan 
halkının ikinci bir Mussolini ümitleri tamamen kırılarak, bir ba�ka general 
olan Kondilis'in organize ettiği bir hükümet darbesiyle devrilip gitmişti. 

Müteakip birkaç yılın siyasi olaylarında büyük bir rol oynayan bu 
önemli adam aslen bir köyıüydü. Tesalya'da Trikkala köyünde küçük bir 
çiftçinin oğlu olup, ordu da çavu�luktan başlayarak o günkü mevkiine ulaş
mı�tı. Heyecanlı ve macerayı seven bir yaradılı�ı vardı. Daha genç bir çavuş
ken Albay Vassos'un 1897 Girit Harekatına katılmış, daha sonra Makedon
ya'da sert gerilla okulunda yeti�mi�, Balkan sava�larına katılmı�tı. 1916' da 
Venizelos, Kral Konstantinos ile bozu�up, Selanik'te ihtilaıci bir hükümet ku
rarak İttifak Devletleri'ne sava� ilan ettikten sonra, Kondilis bütün heyecan 
ve hevesiyle kendini Almanlar'a kar�ı sava�mak üzere Makedonya'da bir ih
tilal ordusu kurmaya verdi. Ordusuna asker toplama �ekli aslen ihtilalle re 
kar�ı olan Makedonya köylüleri arasında kuvvetli bir tepki uyandırmı�tı 
ama Kandilis bu muhalefeti demir bir yumrukla kırmakta güçlük çekmedi. 

Daha sonra Ukrayna'da ve Anadolu'da vazife gören Kandilis 1920'de 
Kral Konstantinos'un yenide1ı1 tahta çıkı�ı üzerine emekliye ayrılarak, o za
man Müttefik i�galindeki İstanbul'a yerle�ti. Krallıkla birlikte 1917'deki me
totlarını unutmayan Makedonyalı askerlerin takındığı tavır orduda kalması
nı güçle�tirmi�ti. 

İstanbul'da çekildiği köşesinden Kralın generallerine Anadolu'daki 
harekatı idare edi� �ekillerine kar�ı �iddetli bir basın kampanyası açmı�tı 
Kandilis. Vatanseverlik ve hizmetle dolu hayatının en az anılmaya değer 
olan bu safhasında yayımladığı ele�tiriler, Türkler tarafından mükemmelen 
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istismar edilmi1j, zaten moralman iyi durumda olmayan Yunan birliklerinin 
moralini daha çok bozma yolunda kullanılm11jtır. 

1922 Bozgunundan sonra Kondilis Yunanistan'a döndü, ordudaki göre
vinden ayrılml1j olduğundan politikaya atıldı. Liderlik rolünden vazgeçeme
diğinden mevcut partilerden hiçbirine ginnemi1j, Milli Radikal Parti adıyla 
kendı partisini kurmu1jtu. O devirlerde siyasi hayatta pek aktif bir rol oyna
yan subaylar arasındaki itil:iarına dayanıyor, göçmenler tarafından da tutul
duğundan kendisini Venizelos'iın yerine en kuvvetli aday görüyordu. 

Onun meziyetlerini bilen ve bunlardan korkan General Pangalos, Roma 
İmparatorluğu'ndan beri siyasi mahkumların sürgün yeri olan Ege adaların
dan birine sürgün etmi1jti Kondilis'i. Kondilis bu adadan kaçmaya muvaffak 
oldu ve 1926 yılı Ağustos'unda, diktatörün muhafızlığını yapan Cumhuriyet 
Alayı subaylarıyla aiıla1jarak bir hükümet darbesine te1jebbüs etti. Pangalos 
Romalı diktatörleri takliden askerlerinin ba1jında sokağa Çıkml1j, kuvvetini 
göstererek ayaklanmayı bastırmayı ummu1jtu, ama Kondilis'in adamları 1jid
detli bir ate1j altında bu gösteriyi ezip dağıtmı1j duruma hakim olmu1jtu. 

Bu olaydan sonra Tesalyalı köylü alelade bir maceraperest olmadığını, 
gayesinin sadece iktidarı ele geçinnekten ibaret bulunmadığını isbat etti. 
Pangalos ve askerlerinin dağıtılmasından sonra bir devlet adamlığı örneği 
vererek normal parlamenter hayata dönü1jü sağlamak için seçimlerin yapıla
cağını ilan etti. Öteki parti liderlerinin elindeki en büyük silahı tesirsiz bırak
mayı da bilmi1jti. Kendi partisini dağıtmı1j, kendisinin 1jahsen seçimlerd� 
aday olmadığını da açıklamı1jtı. Yunan siyasi tarihinin en örnek seçimlerini 
ba1jarıyla tamamladıktan sonra, sessizce Paris'e gitmi1j, Fransızca öğrenip bil
gisini artıracağını ileri sürerek, siyaset sahnesinden çekilmi1jti. 

Bunu takibeden iki yıl (1926-27) yapıcı bir i1j ortaya koyabilmek için çok 
kısa bir zamandi. Bu devrede 1915'ten beri ilk defa olarak milli bir hükümet 
kurulmu1j, Venizelos'çular, Antivenizelos'çular, Kralcılar ve Cumhuriyetçiler 
biraraya gelerek ilk defa bir i1jbirliğine giri1jmi1jlerdi. Memleket maliyesi, Li
beral Venizelos'çu partisinde Venizelos'un yerine liderliğe gelen Kafandaris 
tarafından düzene sokulmu1j, Milletler Cemiyetinin aracılığıyla bir dl1j yar
dım sağlanmı1j, göçmenlerin yerle1jtirilmesinin doğurduğu mali külfeti kar1jı
lamak olanağı ortaya çıkmı1j, paranın değer kaybı önlenmi1j, yol yapımına 
ba1jlanmı1j ve en önemlisi, daha evvelki hükümetler tarafından ordudan atı
lan Kralcı subayların yeniden orduya alınmasıyla, ordudaki Venizelos'çu ve 
Antivenizelos'çu elemanların aralarının bulunması, görü1j ayrılıklarının gi
derilmesi imkanı elde edilmi1jti. 

Bu durumdan h01jlanmayanlar sadece, kendilerinin arka saflara itilip, i1j
ba�ından uzakla1jtırıldığını.dü1jünerek için için hırslanan Venizelos taraftarı 
subaylardı. Bunların ba1jında da, geçmi1j siyasi olaylarda her zaman ön safta 
yer almı1j ve siyasete pek meraklı bir insan olan General Otonayos geliyordu. 
Diğer taraftarlarının da yardımıyla 'Paris'te kÖ1jesine çekilmi� ve Thukydi
des'i Fransızca'ya çevirmeye uğra�an eski Giritli politikacıyı yeniden Yuna
nistan'a dönüp aktif politikaya katılması için zorlamaya ba�ladılar. 

Fransa'daki sakin hayatı, Atina'nın heyecanlı siyasi hayatıyla ölçüleme
yecek kadar hareketsiz ve sessiz bulan Venizelos bu daveti büyük bir i�ti-
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yakla kabullendi. Bu dönü� birkaç safhada gerçekle�tirildi. Venizelos önce 
anavatanı olan Girit' e gitti. Burada kısa bir müddet kaldıktan sonra Atina'ya 
geçerek, Liberal Partinin o zamanki lideri Kafandaris aleyhine şiddetli bir 
kampanyaya giri�ti. Kafandaris çoğu zaman yersiz ve haksız olan bu hü
cumlardan rahatsız olarak hükümetten istifa ettiği gibi, partinin liderliğini 
de bıraktı. Bu olay bir milli hükümete çok yakın olan koalisyon hükümetini 
de temelinden sarsmı�, Kafandaris'in istifasıyla birlikte çökertivermi�ti. Bu 
durumda Venizelos'un iktidarı ellerine alması pek kolay ve �a�aalı oldu. 

Venizelos, iktidara dönü�ünü büyük bir heyecanla destekleyen, kendisi
ni kurtarıcı olarak görmekte devam eden göçmenler ve seçim kampanyasını 
sürdürmekteki �ayanı hayret gayret ve başarısı sayesinde 1 9  Ağustos 
1928'de yapılan seçimlerde büyük bir ekseriyet kazandı. Halkın kendisini bu 
derece içten ve çoğunlukla des teklemi� olmasının verdiği güvenle mü teakip 
dört yıl sonunda Yunanistan'ın tanınamayacak kadar deği�ik bir memleket 
olacağını ilan etmekten zevk duyuyordu. Ne var ki, bu iyimserliği gerçekle
şemedi. 1 928-1932 arası dört yıllık iktidarı büyük bir ba�arısızlıkla geçti ve 
bakanlar seviyesinde büyük skandallar ve beceriksizliklerle son buldu. Eski 
yardrrncısı ve partisinin başından büyük bir şövalyelik örneği vererek çekil
mi� olan Kafandaris, memleketin mali yönden beceriksizce idare edildiğini 
söylüyor, hükümetin tutumunu �iddetle tenkid ediyordu. Allah da Venize
los 'un aleyhine dönmü�tü adeta. Dünya ekonomik buhranı Yunanis tan'ı 
onun iktidarı sırasında yakalamı�, memleketi, seçim kampanyasında çizilen 
tozpembe istikbalin aksine tam bir iflasa sürüklemi�ti. Bu durumda hükü
met bütün itibarını yitirmekte gecikmedi. 

Venizelos'un bu dört yıllık iktidarının tek ba�arısı, tam kendisine yakı�ır 
bir devlet adamlığı ve cesaret örneği olacak �ekilde geçmi�e bir sünger çeke
rek Türkiye ile 30 Ekim 1930'da yaptığı anla�madır. Bu anla�ma ile göçmen
lerin mübadelesinin doğurduğu karşılıklı taleplere son veriliyor, birbirlerine 
dü�man iki memleket arasında yepyeni bir barı� devri ba�latılmı� oluyordu. 
Yugoslavya ve İtalya ile yapılan öteki anlaşmalarda da bu memleketlerle 
olan ilişkiler sağlam temeller üzerine oturtuldu. Venizelos, dı� politika mese
lelerinde hala en usta olduğunu bir defa daha isbatlamıştı. 

Venizelos'un mü�aviri General Plastiras'ın hatalı bir tutumla, Mart 
1933'te seçimlerde Venizelos aleyhtarı Halkçı Parti'nin Kaldaris ba�kanlığın
da seçimi kazanmasının hemen ertesi günü, bir diktatörlük kurmak üzere 
ba�arıslZ darbe teşebbüsünde bulunması, halkın sabrını taşırmış, ihtiyar kur
dun zorla bir Venizelos'çu idare kurmak niyetinde olduğu inancını uyandır
mı�tı. Venizelos bu hareketin kendisiyle hiçbir ili�kisi bulunmadığını söyle
yerek, kendini temize çıkatmaya uğra�tıysa da her şey son derece aleyhine 
olduğundan, iddialarına kimse kulak asmadı. 

Bu andan itibaren Venizelos savunma durumuna geçti. Bu olay kar�ılık
lı fitne ve tertiplerle dolu bir devrin ba�langıcı oldu. Venizelos'çu grupla ve 
kar�ı grup arasındaki eski dü�manlık ve eski hesaplar ortaya dökülmü�, her
�ey yeni baştan alevlenmWi. Mecliste fırtınalı celseler yapılıyor, iki taraf bir
birine giriyordu. Bir seferinde Venizelos, kendisini vatana ihanetle itham 
ederek divanı harbe vermek isteyen General Metaksas'a cevap verirken 1922 
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Cuntasının ba�kanı olarak be� Antivenizelos'çu bakanla birlikte General Ha
cınis'in idamından �alı ::;en sorumlu olan ve bozgun sırasında Anadolu 
harekatının ba�ında bulunan General Plastiras'ın eski hizmetlerine doku
nunca, kıyamet koptu, yuhalanarak a�ağı indirildi ve Meclis binasından dı
�arı çıkmak zorunda kaldı. 

Bu olayı 5 Haziran 1933'te Venizelos'un bir gece evine dönerken hayatı
na kastedilmesi takip etti. Venizelos bu suikastten sağ salim kurtulmu� fakat 
muhafızlarından biri ölmü�, karısı da hafifçe yaralanmı�tı. Bu olay dolayısıy
la eski bir çeteci ile yüksek rütbeli birkaç polis suçlu bulundu. Bilhassa poli
sin böyle bir i�e karı�mı� olması -ki bu hususta kuvvetli deliller vardı- me
selenin ciddiyetini bir kat daha artırıyordu. Muhalefet, yani Venizelos taraf
tarları yaylım ate�ine geçmi�, İçi�leri Bakanı Yanni Rallis'in bu i�te parmağı 
olduğunu iddia ediyordu. İçi�leri Bakanı hükümeti temize çıkarmı� olmak 
için istifa zorunda kaldı. 

General Plastiras'ın ba�arısız darbe te�ebbüsünü, Liberal Parti !iderine 
yapılan suikastın takip etmesi iki parti arasındaki geçimsizliği açık bir harbe 
dönü�türdü. Muhalefet birkaç sefer konu�ma haklarının ellerinden alındığı 
iddiasıyla Meclisten çekildi. Ayrıca cumhuriyetin tehlikede olduğunu ve 
1932 Kasım ayında cumhuriyeti resmen kabul etmi� olmalarına rağmen An
tivenizelos'çu olan iktidardaki Kralcı Partinin memlekette Krallığı yeniden 
kurmak için tertipler pe�inde olduğunu haykırmaya ba�ladı. Bu yanlı� bir 
taktik olmu�tu. Zira 1932 Eylül seçimlerinde, o zaman ba�bakan olan Veni
zelos, Kralcı Partinin cumhuriyet rejimini resmen tanıdığını ilan etmemesi 
halinde kendilerinin seçimlere katılmasına izin vermeyeceğini açıklamı� ve 
Kralcılar da bu isteği aynen yerine getirmi�lerdi. Bu bakımdan iktidar partisi 
aleyhine ileri sürülen bu iddiaların ciddi olmadığı ve bunun halkın görü�le
rini karı�tırmak için uydurulmu� ve sırf partizanlık olduğu yolundaki inanç
lar bir kat daha kuvvetlendi. 

1934 sonuna doğru, Venizelos'çuların bir askeri darbe ile hükümeti de
virme hazırlığı içinde olduğuna dair rivayetler artmı�tı. Bu rivayetler asılsız 
değildi aslında. 1 Mart 1935 gecesi, bir grup Venizelos'çu subay, göçmen 
kampından aldıkları takviye kuvvetiyle birlikte Atina'daki Askeri Okulu 
basmı�, aynı anda bir kısım emekli deniz subayı, diğerlerinin göz yumma
sından istifade ederek Salamis Körfezi'ndeki Averof zırhlısıyla birkaç küçük 
sava� gemisine el koymu�tu. Aynı �ekilde Serez, Drama ve Kavala garnizon
larında da benzeri hareketler oluşuyor, Selanik'e doğru yürüyü�e geçme ha
zırlığı yapılıyordu. 

Hükümet böyle bir durum için hazırlıklıydI. Atinadaki okul hemen sa
rıldı, isyancılar teslime mecbur bırakıldı. Selanik'e derhal takviye birlikleri 
gönderilecek, Makedonya'dan gelecek yürüyü�ü Struma Nehri'nde durdura
cak tertibat alındı. Bütün Yunanistan'da sıkıyönetim ilan edilmi�, ihtiyatlar 
askere alınmı�tı. 

O sırada Girit'te bulunan Venizelos bir deklarasyon yayınladı ve hükü
metin hiçbir haklı sebebe dayanmayarak ve anayasaya aykırı bir sıkıyönetim 
ilan ettiği, aslında gerçek bir hükümetin herhangi bir askeri te�ebbüse kar�ı 
ba�ka tedbirlerle kar�ı koyması gerektiği �eklinde zayıf bir sebebe dayanarak 
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isyancıların ba�ında olduğunu ilan e tti. On be� gün geçmeden, o suada Sa
va� Bakanı olan General Kondilis'in gayretiyle Makedonya'daki isyancılar si
lahlarını bırakmı�lar, denizciler teslim olmu�, Venizelos da bir kısım tarafta
rıyla İtalyan topraklarına sığınmı�tı. Günün kahramanı General Kondilis'ti. 
1928'de Fransa'dan vatanına dönen Kondilis yeniden parlamentoya seçilmi�
ti. 1932 Kasun'ında, Kralcı Parti'nin cumhuriyeti tanıdığını resmen ilan etme
sinden sonra, milli menfaatler dolayısıyla Antivenizelos'çu Halkçı Parti'nin 
lideri Kaldaris'in ba�kanlığında kurulan hükümetle i�birliğine hazır olduğu
nu ilan eden ilk cumhuriyetçi lider olmu�tu. Bu hareket gerçek bir devlet 
adamlığı örneği olduğu kadar, 1926 yılında General Pangalos'un diktatörlü
ğünü deviri�inden sonra takındığı tavra yara�ır bir hareketti. Fakat Venizelos 
taraftarlarının dü�manlığını kazanmasına da yol açmı�tı. 1935 isyanının bu 
suretle bastırılmı� olması �imdi Kondilis'i yeniden ba�a geçirmi� oluyordu. 

isyanın ba�arısızlığı ve Venizelos'un en yakın siyasi ve askeri yardımcı
larıyla birlikte kaçı�ı, Venizelos'çu Parti için olduğu kadar bu partinin �am
piyonluğtınu yaptığı cumhuriyet rejimi için de öldürücü bir darbe olmu�tu. 
1926'dan beri bir nevi uykuda olan Kralcı dü�ünceler hemen ayaklandi. 
Cumhuriyetçi kurulu�lar, izah olunduğu �ekilde, halkın içinden gelen köklü 
birtakun isteklerle kurulmu� değildi. Bu daha çok bir kısun siyasi ve askeri 
liderlerin tahta kar�ı duydukları dü�manlıktan doğmu�tu. 1924 yılında kral
lığın ilgası da bir halk hareketi sonucu değil, o devrin askeri idaresi tarafın
dan gerçekle�tirilrni� bir te�ebbüstü. Güney Yunanistan halkı hemen hemen 
bütünlüğüyle Kralcı olarak kalmı� ve tahta bağlılığını her fırsatta göstermi�
ti. 1924'ten 1935'e kadar Cumhuriyet idaresi hüküm sürmesine rağmen halk 
tarafından hiçbir zaman içtenlikle benimsenip sevilmemi�ti. 

çoğu 1 Mart 1935 isyanına katılmı� olan Venizelos'çu subayların i�ba
�ından uzakla�tuılrnalarıyla cumhuriyet rejimini tutan dip çökmü� ve yerini 
krallık taraftarı subaylar almı�tu. 

Btına rağmen Kralcı Parti liderleri, derhal bir rejim deği�ikliği yapılması 
konustında aynı fikirde değillerdi. Halkçı Parti'nin lideri Kaldaris yaradılı� 
itibarıyla çekingen ve kararsız olduğtından tereddüt ediyordu. 

Öte yanda General Metaksas, o tarihe kadar Antivenizelos'çu küçük bir 
grubun ba�ında olmasına rağmen bütün kuvvetiyle memleket çapında Kral
lığın derhal ihyası kampanyasını ba�latmı�, bu konuda te�ebbüsü eline al
mı�tı. Kaldaris, bu kontıntın bir plebisit sonucu halledileceğini açıkladı. Bu 
programla 1935 Haziran'ında halkın önüne çıkan Kaldaris büyük bir destek 
kazanmı�tı. Ama yine müteredditti. Plebisitin yapılacağı kesin tarihi bir tür
lü tesbit etmiyor, günden güne atıyordu. Bu arada olaylar süratle geli�iyor, 
tam bir ke�meke� halini alıy�r, Kralcıların arasındaki enerjik elemanlar git
tikçe huzursuzlanıyordu. 

10 Ekim'de ordu ve donanmanın ileri gelenleri Kaldaris'i ziyaret ederek 
hükümetin daha enerjik ve kararlı ellere teslim edilmesi gerektiğini bildirdi
ler. Kaldaris bu baskı altında istifa etti ve yeni hükümet, Haziran seçiminden 
beri açıkça krallığa taraftar olduğunu bildiren ve sağcı Kralcıların liderlerin
den Thotoki ile i�birliği yapmaya ba�layan General Kondilis tarafından ku
ruldu. Bu hükümet Yunan siyasi tarihinden Cumhuriyetçi liderlerin 1924 yı-
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lında koydukları sahifeyi çıkararak, Milli Meclise Krallığı ilan ettirdi. 1924' te 
yapılan hareketi örnek alarak, 3 Kasım 1935'te bir plebisit yapıldı ve rejim 
deği�ikliği halka da tasdik ettirildi. 25 Kasım 1935'te de on iki yıldır memle
ketten uzakta olan Kral Yunanistan'a döndü. 

Cumhuriyet ba�arısızlığa uğramı�tı, çünkü tek bir partinin tekelinde de
vam ettirilmek istenmi�ti. Yıkılı�ın sebeplerini dü�manlarından çok dostla
rında aramalıdır. Yeni kral aynı durumun krallık için de tekrarlanmamasın
da kararlıydı. Fakat bu tarihten sonra olup bitenler bu kitabın konusunun dı
�ında kaldığından bu hususta fikir yürütülmeyecektir. 

(b) Nüfus Mübadelesi 

Avrupa'da savaş başladığı zaman, Osmanlı İmparatorluğu'nun Avrupa 
ve Asya topraklarında hemen hemen iki milyona yakın Rum ya�ıyordu. Sa
vaş sırasında birkaç yüz bin kişinin ölmüş olmasına rağmen 1928'de Mond
ros Mütarekesi'nin imzasında Rumlar'ın sayısı bir buçuk milyon civarınday
dı. Yunan Hükümetinin finanse ettiği ve İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komi
serliği'nin de desteklediği özel bir komisyon; savaş sırasında 1. Türk Ordu
suna kumanda eden Alman Generali Liman Von Sanders'in tavsiyesi üzerine 
İtilaf Devletleri'ne gizlice yardım etmelerini önlemek için Anadolu'nun iç ta
raflarına yerleştirilen Hıristiyan nüfusun eski yerlerine getirilmesi ve iskanı 
i�lerini üzerine almı�tı. 

1919 Mayıs'ında Yunanlılar'ın İzmir'i i�gali, bir bakıma aslında bu şeh
rin İtalyanlar tarafından i�galini önlemek gayesini gütmekle beraber, İtilaf 
Yüksek Konseyi tarafından verilen yetkiyle Anadolu'daki Hıristiyan halkın 
imhasını önlemek gayesiyle yapılmı� gösterildi. Fakat bu gayesini yerine ge
tirmek yerine derhal kanlı olaylara yol açtı bu durum. 

Bu olayların yarattığı acı ve kırgınlık Rumlar'la Türkler arasında a�ıl
maz bir uçurum ortaya çıkarmı�tı. Türkler bilhassa, kurtarıcı olarak telakki 
ettikleri işgal ordusuna karşı sempati duyan yerli Rumlar'a son derece kırıl
mıştı. Anadolu seferinin 1922 Ağustos'unda feci bir bozgunla sonuçlanması 
bu halk için de öldürücü bir darbe oldu. Yunan ordusunun Anadolu toprak
larını boşaltmasına paralel olarak yerli Rumlar ve Ermeniler de kitle halinde 
bulundukları toprakları terke ba�ladılar. Aksi halde Türk ordusu ve Müslü
man halkın gazabına uğrayacaklarını biliyorlardı. 

10 Ekim 1922'de imzalanan Mudanya Mütarekesi ile Doğu Trakya bo
şaltıldı ve bunu İstanbul ve çevresindeki Rumlar'ın büyük göçü izledi.(ızo) 

Bu derece büyük say!da bir göçmen kitlesinin Yunanistan'a gelişi -ki 
daha evvelce Rusya ve Bulgaristan'dan gelenlerin sayısıyla birle�ince 
1.200.000'i bulmuştu- Anadolu felaketinin en ciddi sonuçlarından biri olmuş 
ve savaştan sonra pek az ülkenin başa çıkabileceği kadar büyük çapta sosyal, 
ekonomik ve idari meseleler de ortaya çıkarmıştı. 
120) Şehrin Türkler tarafından geri alınmasından evvel halkın en zengin kesimini te�kil eden 50.000 kadar 

Rum ve Ermeni halk İstanbul'u terketmişti. Bugün Türkiye'de Rum ve Ermeni azınlığı temsil eden 
100.000 kadar Rum, 20.000 kadar Ermeni kalıruştır. (Bu kitap 1936'da yazılıp ı937'de yayımlanrnış
tır-ÇN.) 
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Şimdi sorunlardan biri barı�ın sağlanmasından sonra bu halkın Türki
ye'deki evlerine barklarına dönüp dönemeyecekleriydi. Fakat bu mesele Lo
zan'da Yunan delegesi tarafından ortaya atıldığında Türkler tek bir Rum ve
ya Ermeni'yi geri almak niyetinde olmadıklarını açıkça beyan etmi�ler ve bu 
mübadele olayını memleketlerini asırlardır tehdit etmekte olan Yunanlıla�
tırma tehlikesinin hallinde Allah'ın gönderdiği bir lutuf olarak kabul ettikle
rini söylemi�lerdi. 

Bu kesin beyan, Yunanlılar'ın silah gücünün dı�ında hiçbir �eyin, Türki
ye'yi göçmenleri geri almaya zorlayamayacağını anlatmaya yetmi�ti. Onlar 
da buna kar�ılık, bu kadar halkı yerle�tirecek topraklarının olmadığını sebep 
göstererek, Makedonya'daki 400.000 kadar Müslüman halkın da aynı �ekilde 
yerlerini bırakmak, bu topraklara Anadolu Rumlar'ının yerle�tirilmesini ta
lep etti; geni� çapta nüfus hareketinin doğurduğu ciddi ekonomik problem
lerle kar�ı kar�ıya bulunan Türk Hükümeti bu teklifi derhal kabul etti. Bu 
suretle Rumlar'ın bo�altmı� olduğu toprakların doldurulması imkanını elde 
edebileceğini umuyordu. 

Bu devasa ve tarihte bir örneği daha bulunmayan insan takasını sağla
yan anla�ma Türkiye ile Yunanistan arasında 23 Ocak 1923 tarihinde Lo
zan'da imzalandı. 

İlgili iki devlet için ortaya çıkardığı siyasi ve mali problemlerin yanı sı
ra, bu konvansiyonun en büyük önemi, Yakındoğu tarihinde bir devrin ka
panıp, yeni bir devrin açılmasına ön ayak olmasıdır. 

Son yüzyıl, Balkan Yarımadası ve Ege'nin iki yakası asırlarca devam 
eden çe�itli akınların getirip yerle�tirdiği, birbirine karı�tırdığı ırklardan olu
�an ve birbirlerinin can dü�manı milletlerle kayna�ma halindeydi. Bu ırk 
ke�meke�i hiçbir yerde ba�ta Makedonya, Trakya ve Batı Anadolu Bölgesi 
olmak üzere Ege sahillerinde olduğu derecede görülmemi�tir. 

Bu �ekilde halkların mübadelesi suretiyle bunları ırken ait oldukları 
memleket topraklarında toplamak, hiç olmazsa bir dereceye kadar Balkan
lar'daki huzursuzluğun belli ba�lı sebeplerinden birini ortadan kaldırmı� 
oluyordu. 

Mübadeleden sonra "Doğu Sorunu"nda yepyeni bir devre açılıyor, veya 
ba�ka bir deyimle, Bizans ve Osmanlı imparatorluklarının çökü�ü sırasında 
ortaya çıkan eski "Doğu Sorunu" böylece ortadan siliniyordu. 

"Doğu Sorunu" aslında Osmanlı istilasından çok önce, Bizans İmpara
torluğu'nun yıkılş ve Balkan Yarımadası'nın kuzeyli SI av ve öteki milletle
rin istilasıyla ortaya çıkmı� bir problemdi. Bu istilalarla birlikte eskiden Yu
nan ve Roma medeniyetlerinin geli�tiği topraklar üzerinde bir mücadele, bir 
didi�medir ba�ladı. Sırplar'1.n ve Bulgarlar'ın kurduğu yeni devletler Bi
zans'ın mirasına konmak isteyenlerin ilki oldular. Bu 6. ve 7. yüzyılda olu
yordu. Arkasından 13. yüzyılda Venedikliler ve öteki Batı Avrupalı istilacı
lar geldi. 1204'te Konstantinopolis'i ele geçirerek geçici de olsa bu bölgede 
yerle�tiler bir müddet. 

13. yüzyılda ba�layan ve 14S3'te İstanbul'un zaptı ile oturan Osmanlı 
istilası, bü tün Balkanlar'ı içine alan Türk hegemonyasını kurarak Doğu Soru
nu'nun birinci safhasına son verdi. Ancak üç asır sonra, 18. yüzyılın ba�ın-
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dan itibaren Osmanlı İmparatorluğu'nun gitgide çökrneye ba�laması İstan
bul ve öteki Balkan memleketlerinin kime miras kalacağı sorununun doğma
sına sebep olmu�tu. Bu miras üzerinde hak iddia edenlerin sayısı oldukça 
çoktu. Bunun kendilerine ait milli bir hak olduğu görü�ünü ileri süren Yu
nanlılar başta olmak üzere, Slavlar, Bulgarlar, Ruslar ve bütün Batılı ülkeler 
bu konuda kendilerine pay çıkarıyorlardı. 

Osmanlı topraklarını paylaşma çabaları iki devreye ayrılır. Birinci dev
rede 19. yüzyılda Yunan, Sırp ve Bulgarlar Balkanlar'da başlattıkları kurtu
luş savaşlarında başarıya ulaşarak, Tesalya, Sırbistan ve Kuzey Bulgaristan'ı 
Osmanlılar'dan kopardılar. İkinci devrede, Makedonya, Trakya ve sonunda 
Anadolu gibi nüfusunun karışık olduğu bölgelerin ele geçirilmesi çabalarına 
şahit olundu. Bu kavga 1912'de Balkan devletlerinin Türkiye'ye karşı müşte
rek savaşıyla başlar. Bu savaş Makedonya'nın ve Trakya'nın batı kısmının 
Balkan Konfederasyonu arasında paylaşılmasıyla sonuçlandı. Yunanistan, 
İstanbul'un yeniden ele geçirilmesi hayalinin peşinde 1919'da geçici olarak 
Doğu Trakya ve Anadolu'nun Ege kesimlerini işgale teşebbüs ettiyse de, bu 
gayretleri 1922'de Anadolu felaketiyle sona erdi. 

1923 Lozan Antlaşması'yla Yunan sınırı Doğu Trakya ile Batı Trakya'yı 
birbirinden ayıran Meriç Nehri'ne çekildi. İki memleket arasında nüfus mü
badelesi hududun bu şekilde saptanmasından sonra kararlaştırılmıştır. 

Ayrı ırkıarın hemen hemen kendilerine ait topraklarında toplanmasını 
sağlayan bu nüfus mübadelesi bir başka yönden Balkan tarihinde Bizans 
devrinin de sonu oldu. Aslında Bizans devrinin kapanışının 14S3'te İstan
bul'un zaptına rastladığını söylemek hatalı olur. O tarihte siyasi bir rejim or
tadan kalkrnı�, fakat diğer yönlerdeki deği�iklik hep yüzeyde kalmıştı. Yarı
madanın ekonomik ve sosyal hayatının temelindeki şartlar Osmanlı istilasın
dan hemen evvelkinin aynı olmamakta devam ediyordu. 

Osmanlı İmparatorluğu, Müslümanlığın getirilişinin dışında, bir bakıma 
Bizans İmparatorluğu'nun devamıdır denebilir. Osmanlı Sultanları Sezar'ın 
tahtında Bizans İmparatorlarının yerini aldı, Seraglio, Topkapı Sarayı adıyla 
aynı �ekilde devam etti, Türk Bey ve Paşaları büyük arazi sahibi olarak Bi
zans veya Frank asillerinin yerine geçtiler. Etnografik bakımdan 6. ve 7. yüz
yıllardaki Slav istilasının sonucu ırk karışımına bu defa, bütün Balkan Yarı
madası'na yayılıp Rumiar, Sırplar, Bulgarlar, Arnavutlar'la bir arada, fakat 
ne onları kendilerine benzetip ne de kendileri onlara benzeyerek yaşıyan 
Türkler ilave edilrni� oluyordu. 

Ruhani bakımdan, devletin resmi dini olarak Hıristiyanlık yerine İslam
lık geçmişti. Fakat Yunan Ortadoks Kilisesi, bütün eski teşkilatı, hakları ve 
Sultanların el sürmediği araZisiyle, Patriğinden başlayarak birlikte aynen de
vam ediyordu. Bütün Osman vilayetlerinde bir Müslüman Kadı ile bir Rum 
Metropol bulunurdu. Ruhani sıfat ve isimlerin hepsi Bizans zamanında ol
duğu gibi kullanılmaktaydı. Müslümanların şeriat mahkemelerinin yanında 
Rum ruhani mahkemesi, Şeyhülislarn'ın yanında Rum Patriği varlığını de
vam ettiriyordu. 

Kentlerin dışında, köylerde de hiçbir şey değişmemişti. Kırsal alanlarda, 
toprağın verimli olduğu bölgelerde köylüler aynı şekilde köle olarak çalışı-
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yor, toprağı kilisenin veya as illerin hesabına ekip biçiyordu. Tek deği�iklik 
Bizanslı veya Latin Lordların yerini Müslüman Türk Beylerinin almı� olma
sıydı. Türkler'e ait "çiftlik"ler, Bizanslılar'ın "metochion" veya "latifundi
um"larının ad deği�tirmiş �ekillerinden ba�ka bir şey değildi. Türklerdeki 
"yarıcı", Bizanslılar zamanında olduğu gibi toprağı payla�ma esasına göre i�
leyen köylüleri, toprak sahibi köylülerden ayırmak için kullanılırdı. Cami ve 
tekkeleri idame ettirmek için tahsis olunan arazi, yani Vakıflar, Rum kilise 
arazisi gibi bütün memlekete yayıldı. Şehirlerde, Bizans'ın meslek te�ekkül
leri "esnaf" adını alarak Türk idaresi altında da ya�amakta devam etti. Deği
�ik meslek sahipleri aynen Bizans'ta olduğu gibi ayrı sokak veya kesimlerde 
toplu olarak çalı�ıyorlardı. 

Yabancılara kar�ı olan muamelede de Türkler, Bizans imparatorlarının 
sistemini benimsediler. Sultanların Fransa, İngiltere, Hollanda gibi yabancı 
devletlere tanıdığı Kapitülasyon, ba�ka bir deyimle bu devletler tebasının yer
li mahkemelerin yetkisi dışında tutulması, bir kısım vergileri ödememesi gi
bi özel imtiyazlar, Bizans imparatorlarının Venedik, Ceneviz, Raguza ve öte
ki İtalyan Cumhuriyetlerine tanıdığı imtiyazların devamından başka bir �ey 
değildi. 

Bu karışık ve Bizans men�eli ne idüğü belirsiz düzen Lozan Antla�ma
sı'nın imzasından bir yıl sonraya, 1923 yılına kadar devam etti. Aynı �ekilde 
öteki Balkan devletlerinin geli�mesi de bir nevi Bizans Devleti'nin yeniden 
canlandırılması yönünde oldu. 

Türk boyunduruğundan kurtulu�larını hemen takip eden devirde Yu
nanistan, Sırbistan ve daha sonra Bulgaristan, Batı Avrupa örneğinde ve 
kuvvetini içinde büyük sayıda ba�ka ırktan ekalliyetlerin olmadığı homojen 
halka sahip olmaktan alan milli devletler kurmayı ba�ardılar böylece, mesela 
Yunanistan 1830'da hudutları sadece Tesalya'ya kadar uzanan fakat nüfusu 
yalnız Rum olan bir devletti. Memlekette ne Türk ne Bulgar, ne çiftlik, ne de 
vakıf vardı. Her yerde çiftçi-köylüler kendi topraklarını i�liyordu. Büyük çift
likler veya tek ki�iye ait büyük araziler beylerin çekilmesiyle ortadan kalk
mı�tı. Müslümanların gidişiyle birlikte camilere ve diğer İslam kurulu�larına 
ait topraklar da dağıtılmı�tı.1830'da Yunanistan, geçmi�in bütün sıkıntıların
dan kurtulmu� ırk ve din bakımından homojen, Bizanslı olmaktan çok Helen 
bir devletti. 

Fakat 1884'te Tesalya'nın i�galinden sonra Yunanistan bir Bizans olma 
yoluna girdi. Bu defa büyük arazi sahibi Türkler yerlerinde kaldığından, nü
fus homojen olmaktan çıkmı�tı. Larissa ve V 010 ilhaktan sonra bile büyük 
çapta Türk karakterini muhafaza etti. Müslüman halkın varlığı normal ola
rak müftülük, cami, vakıf \te dini mahkemeler gibi İslam kuruluşlarının de
vamına yol açmı�tı. Türk bey ve paşalarının kalışı da eski büyük arazilerin 
aynen devamını gerektirdi. Tesalyalı köylüler, tıpkı Bizans devrinde olduğu 
gibi yine yarıcılık yapıyorlardı. 

1912'de Makedonya, Epir, Girit ve Ege adalarının alınışından sonra Yu
nanistan kesinlikle Bizans tipi bir devlet halini aldı. 1830'daki homojen dev
let olmaktan çıknuş, Türk, Slav, Arnavut ve Eflak karışımı büyük bir yabancı 
azınlığı içine almışh. Bu farkı iyice görmek için Balkan savaşlarından iki yıl 
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evvelki (191O'daki) nüfus ile bu yeni toprakların alındığı 1913 yılındaki nü
fus sayısını kar�ıla�tırmak yeter. 191O'da nüfusun %99'u Rum'du. 1913'te nü
fusun %20'sini yabancı ırktan halk te�kil ediyordu. 640.000 Müslüman vardı 
ve 1913 Atina Antlaşması'yla bütün İslam kuruluşları aynen muhafaza edili
yordu. Hudut Trakya'ya kadar uzanmı�. İstanbul'un da alınması önlenilmez 
bir arzu halini almı�tı. Helenizmin hakimiyetinde Türk, Rum, Slav ve Erme
ni karışımı bir Bizans Devleti kurmak ideal olmu�tu. 

Halkın büyük çoğunluğu Rum olmayanlardan müte�ekkil olan Doğu 
Trakya ve Batı Anadolu'nun i�gali, Yunan devletinin bu melez yapısını daha 
belirli ve devamlı hale getirecekti. Ancak Anadolu'yu i�gal yolundaki girişi
min bo�a çıkı�ı, Doğu Trakya' nın kaybı ve bu bölgelerdeki Rumlar'ın göçü, 
Yunanistan'ın bozulan karakterini deği�tirdi. Bilhassa nüfus mübadelesi bu 
deği�ikliği tamamlayıp, kesinle�tirdi. Yunanistan'daki yabancı halkın kendi 
memleketlerine göç edi�i ve bunların yerine Türkiye, Rusya ve Bulgaris
tan'dan gelen Rumlar'ın yerle�tirilişi 1884'ten sonra kazanılan yeni toprakla
rın da Yunanlılaştırılmasını sağladı. Bugün Batı Trakya'da 100.000 kadar 
Türk, Makedonya'da 80-90.000 kadar Slav ve Batı Epir'de 20.000 kadar Arna
vut kalmıştır. Bunların toplam sayısı Yunan nüfusunun takriben %12'si ka
dardır ki, Selanik bölgesinde yaşayan Yahudiler'i de ilave ederseniz bu nis
bet %lS'e kadar çıkabilirJ121) 

Siyasi bakımdan sonuç fevkalade önemlidir. Hele kom�u memleketler
de çok sayıda azınlıkların bulunmasının ortaya çıkardığı komplikasyonlar 
göz önüne alınacak olursa bu önem daha da artar. 

Göçmenlerin yerle�tirilmesi Yunanistan'ın sosyal ve ekonomik karakte
rinde de büyük değişikliklere yol açtı. Yeni gelenlere toprak verilmesi zorun
luğu Yunanlı veya yabancı kime ait olursa olsun büyük arazilerin parçalan
masını sonuçlandırdı. Aynaroz Manastırı'na ait olanlar da dahil, arazinin bu 
�ekilde dağıtılması bugün Yunanistan'da büyük arazi sahipliğini ortadan 
kaldırmı�tır. Bugün Yunanistan'da 1200 dönümden büyük arazi sahibi kal
mamı�tır. (Sadece orman, bağ ve zeytinlikler bu ölçünün dı�ında tutulmu�
tur.) 

Ayrıca, yeni gelenler devletin kiracısı değil, serbest mülk sahipleri duru
muna getiriIdiler. Devlet, bu i�i yaparken bağımsız bir köylü sınıfı meydana 
getirmek gayesini güdüyordu. Bu şekilde mülk sahibi olmanın tek şartı, tam 
mülkiyete sahip olmadan oldukça sembolik bir rakam olan toprağın, üstün
deki evin ve öteki tesisatın bedelini tam olarak devlete ödemekti. Siyasi bas
kılar sonucu bu bedel bir kaç sefer önemli surette azaltıldı ve kısa zamanda 
herkes toprağının tam sahibi oldu. 

Memleketteki bütün diğer �artlar da aynı �ekilde değişmi�ti. Küçük ker
piç kulübelerin arasında Bey'e ait bir konaktan ibaret olan köylerin yerine, 
bilhassa Makedonya bölgesinde, yerle�tirme komisyonları tarafından kuru
lan birbirine benzer evler görülmektedir. Bunların arasında en büyük bina 
artık Bey'in konağı değil, devletin yaptırdığı okul veya kilisedir. Bu deği�ik
lik, bir devrin kapanı�ının sembolü olarak önemlidir. 
121) Verilen bu rakamlarm ve yapılan mukayeselerin bu kitabın yazıldığı 1936 yılındaki nüfusa göre olduğu· 

nu hatırlahnz. (Ç.N.)_ 
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konstantinos 
Kral Konstantinos, İngiltere, Danimarka, Rusya ve Almanya saraylarının et
kisi altında yetiştirilmişti. Bunlardan ilk ikisinin etkisi demokratik, öteki iki
sininki otokratikti. 

Dış görünüşte İngiliz Sarayının etkisi en kuvvetli olanıydı. Yunan Kral 
ailesinde kendi aralarında İngilizce konuşulurdu. Konstantinos'un karısı 
Kraliçe Sophia, aslen Alman olmasına rağmen büyükannesi Kraliçe Victo
ria'nın yanında yetiştiğinden İngiliz adetlerine meyyaldi. Veliaht Prenses 
iken ailesiyle birlikte sık sık Güney İngiltere'ye gider, yaz tatillerini orada 
geçirirdi. 

Sadelik ve samimi bir aile havasının hüküm sürdüğü Danimarka Sara
yında da İngiliz etkisi görülür. Kral Edward ve Yunan Kralı L Georgios'un 
kızkardeşi olan Danimarkah karısı Alexandra, Danimarka Sarayının en ya
kın ve sevilen akrabalarıydı. Fazla otokrat olan Rus Sarayında bile Çar Niko
las'ın aile hayatında İngilizler'in havasını bulmak mümkündü. Fakat Yunan 
Sarayındaki İngiliz etkisi, özel hayatlarma tam anlamıyla hakim olacak ka
dar kuvvetli olduğu halde, bu etki siyasi davranışlarında kuvvetini önemli 
derecede yitiriyordu. 

İngiliz parlamento sistemi ve hiçbir sorumluluğu olmadan anayasal bir 
Krallık tahtının rolü, İngiltere ve İngilizler için iyi ve uygun bir sistem olabi
lirdi. Politika ve kendi kendilerini idarede üstün bir ırk olarak görülen İngi
lizler bu sistemi asırlardır yozlaştırmadan en iyi şekilde işletmeyi başarmış
lardı. Ancak, bilhassa Fransa başta olmak üzere, parlamenter sistemin işleyi
şi Batı Avrupa'da pek başarılı olmamış, daha otoriter bir idare tarzı gösteren 
Alman Krallığının tutumu itibar kazanmıştı. 

Konstantinos'un babası Kral L Georgios'un otokratik bir tutuma taraftar 
olduğu sanılmamalıdır. Aksine, teorik inançları Yunanistan'da mevcut de-
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mokratik sistemden daha çok aksi yönde olmasına rağmen, Yunan siyaset 
sahnesindeki yarım asırlık tecrübesine dayanarak bir kralın bilhassa Yuna
nistan'da doğrudan doğruya idareye karı�masının son derece tehlikeli oldu
ğunu anlamı�tı. Şayet bir kral, ne kadar iyi niyetli olursa olsun, kendinden 
evvelki Kral Otho'nun durumuna dü�mek istemiyorsa, devlet idaresinde sa
dece mü�avirlik rolünü benimsemeliydi. 

Rusya ile olan ilgileri -Konstantinos'un annesi Olga, Gran Dük Konstan
tin'in kızı, karde�i Nikolas'ın karısı Helen de Rus Gran Dü�esiydi- tahtın üs
tünde hiçbir zaman siyasi bir etki kuramadı. Rusya'nın, İstanbul'u da içine 
alan Slavbirliği rüyaları, Yunan milliyetçiliğiyle çatı�tığından Ruslar, Yunan 
Sarayında sevgi ve ilgi görmemi�lerdir. Ayrıca Rus Çarlarının fazla otokrat 
olu�larının doğurduğu sevimsizlik ve daimi tehlike içinde ya�ıyor olmaları 
da, Yunan Sarayının kendilerinden uzak kalmasına yol açan sebeplerden bi
riydi. 

Almanya'da eğitim görmü� olması ve aile bağları dolayısıyla, Konstanti
nos üzerindeki Alman etkisi çok daha kuvvetliydi. Veliahtlığı sırasında Hei
delberg Üniversitesi'nde okurken, Alman aristokratlarının bulunduğu Saxo
Borussia Alayı'na girmi�ti. Üniversiteden sonra askeri eğitimini de Berlin 
Askeri Akademisi'nde tamamıamı�, sonunda İmparator Wilhelm'in kızkar
de�iyle evlenmi�ti. Alman ordusunun mükemmel i�leyi�i, Alman askeri ve 
sivil hayatının her dalında hakim disiplin ve metot ruhu onun üzerinde de
rin etkiler bırakmı�tı. Bunun yanısıra, İngiliz ordusunun gönüllülük esasına 
dayanmasının Almanlar'ın tabiriyle "amatörlük"ten ileri gidemeyeceği ve 
Güney Afrika'da Boer Sava�ı'nda gösterdiği ba�arısızlık, Konstantin'in bu 
görü�lerini ayrıca desteklemi�ti. Almanlar'ın Fransız ordusu hakkındaki fikri 
1871 Fransız-Alman Harbinin taze anılarıyla pek iyimser değildi. 

Fakat ne olursa olsun, İmparator Wilhelm'in Yunanlı kayınbiraderi üze
rindeki nüfuzu herkesin düşündüğünden çok daha azdı. Bunun sebeplerinin ba
�ında Konstantinos'un babası Kral i. Georgios'un Almanlar'a kar�ı duyduğu 
antipati gelir. Kral Georgios, Prusyalılar'ın Danimarkalılar'a yaptıklarını gör
mü� ve onlara kar�ı nefretle dolmu� bir nesildendi. İkinci sebep, Almanlar'ın 
Yakındoğu'da Türkler'i tutan bir politika gütmeleri, İmparator Wilhelm'in 
Sultan Abdülhamit ve Müslümanlara yakınlık göstermesi ve Yunanlılar'ın 
Girit'teki emellerini önlemesidir. Ayrıca Türkiye'deki Rum azınlığa Alman
lar'ın sempati göstermemesi, Türk ordusunun Van der Goltz ve Liman Von 
Sanders gibi Alman generaller tarafından yeni ba�tan organize edilmesi de 
bu sebepler arasında sayılmalıdır. 

Bunlara ilaveten Wilhelm ile Konstantinos arasındaki �ahsi ili�kiler ya
kın olmasına rağmen, samimi ve candan olmam�tı. Kayzer, her�eyden önce 
Konstantinos ile evlendikten sonra kızkarde�inin din deği�tirerek Rum Orto
doks dinini kabul etmesine itiraz etmi�ti. İkincisi, Kayzer'in Yunanlı eni�tesi
ne olan tavrı, zengin bir akrabanın oldukça fakir bir yakınına kar�ı takındığı 
tavra benziyordu. Yani fakir akrabanın serveti dolayısıyla kendisine daima 
saygılı davranmasını, kendisini pohpohlayıp eğlendirmesini bekleyen bir tu
tum içerisindeydi. 

Yunan-Alman ili�kilerinin 1912-13 Balkan sava�larından sonra bir dere-
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ceye kadar düzeldiği söylenebilir. Bükreş Antlaşması'ndan evvelki müzake
reler sırasında İmparator Wilhelm'in Romanya Kralı Karol'a şahsen tesir et
mesi, Yunanistan'ın Doğu Trakya'daki zengin Kavala bölgesini elde etmesin
de önemli rol oynamıştır. 1914 Ağustosunda Yunanistan'ı kendi saflarında 
savaşa sokmaya çalıştığı sırada Kayzer, bu yaptığını eniştesine defalarca ha
tırlatmış, karşılığını beklediğini söylemişti. Ayrıca Alman imparatoru, Kons
tantinos'un Balkan Savaşları sırasındaki generalliğini aşırı bir şekilde öv
müştü ki, Avrupa'nın en büyük askeri kuvvetinin başındaki insandan gelen 
bu iltifatlar Konstantinos'u pek memnun etmişti. 

Rusya'nın Balkanlar'a doğru yayılmasının verdiği korkuya dayanan 
Slav düşmanlığırun yaru sıra, Bulgaristan ve Sırbistan'ın her ikisinin de Bal
kanlar'a hakim olma emelleri gütmesi, Balkan savaşlarından sonra Konstan
tin'in, Güneydoğu Avrupa'daki Slav emellerinin en büyük frenleyicisi AI
manya'ya karşı açıktan açığa dü�manca bir siyaset gütmesini önlemi�tir. 

Bu sebeplerin her biri ayrı ayrı, Konstantinos'un davranışlarına önemli 
ölçüde tesir etmi�, Avrupa Sava�ı çıktığı zaman bunların deği�ik durumları 
sebebiyle iki taraf arasında ortada kalmı�tır. Bu davranı� mütereddit, sallan
tılı, çeli�ki ve çaresizlikle doluydu. Konstantinos bir türlü karar verememe
nin azabıyla peri�an olmu�tu. Bir tarafta Alman askeri gücünün verdiği İm
parator kayınbiraderinin gazabına uğramak korkusu ile Balkanlar'ın SI av 
hakimiyetine girmesi endişesi, diğer taraftan İngiliz deniz gücünün büyük
lüğü, Yunanistan gibi her şeyiyle denize bağlı bir memleketin İngiltere'nin 
kar�ısında savaşa giremeyeceği gerçeği vardı.(l22) 

Konstantinos ile Kayzer arasındaki mektuplar, Yunan ve Alman Devlet 
belgeleri arasında yayımlanmı�tır. Bu belgeler 1914-15 yıllarında Konstanti
nos'un içinde bulunduğu durumu ve muhakeme tarzını açıkça ortaya koy
mu�tur. 

Şayet Konstantinos siyasi deha sahibi bir insan olsaydı; tarihi, siyasi ve 
coğrafi faktörleri gözönünde bulundurarak, ta ba�ından beri Yunanistan'ın 
bir dünya savaşının dışında kalamayacağını anlar, her türlü riskini de göze 
alarak İtilaf Devletleri yanında olduğunu belirtirdi. 

Ancak Konstantinos böyle bir ileri görü�ten olduğu gibi, böyle yürekli 
bir adımı atacak cesaretten de yoksundu. Aksine her şeyi zamanın akışına 
bırakmı�, güvenli olduğunu sandığı orta yerde oynamayı tercih etmi�tir. 

Küçük hesaplar peşinde, değersiz gayelere hizmet ettiği veya Alman
lar'ın emellerine alet olduğu (123) ve bu suretle kendisini ve memleketini feda 
ettiği yolundaki itham ve rivayetlerin hiçbirinin aslı çıkmamıştır. Yunan 
Tahtının istikbalinin de Almanya'nın zaferine bağlı olduğunu iddia etmek 
yersizdir. Bugün şunu kabul etmek gerekir ki, savaş sırasında herkese kolay
ca sürülen bir leke olan Almal1 taraftarlığı ithamı çok abartılmış bir şeydir. 
Belçika Kraliçesi bile bu ithamdan kendini kurtaramadığına göre, Kayzer'in 
eniştesinin kurtulması dü�ünülemezdi. 

. 
. . 

122) Kral Konstanlinos'un 25 Temmuz 1914'te Kayzer'e verdi� cevaba bakınız. "Yunan Beyaz Kitabı" (Yunan
ca) No: 26. 

ı23) Konstanlinos'un 25 Temmuz 1914'te Kayzer'e verdi� cevaptaki " ... İmparator1an şahsi hissiyatım ve poli
tik temayüıümün kendilerinden yana olduğunu bilirler" ibaresi çok çe�itli spekülasyonlara sebep olmu�
tur. Ama bunun o �tlar altında sadece bir nezaket icabı söyleıuniş olması da mümkündür. 
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Konstantinos için akıllı adamdı da denemez pek. Aksine, davranıııına 
bakarak demokratik bir memleketi idare etme yeteneklerinden yoksun oldu
ğunu bile söyleyebiliriz. Hayalini ve kafasını pek iııletemeyen bir asker veya 
memur seviyesinde bir adamdı. Almanya'da gördüğü eğitim sonucu bir sa
nayi, düzen ve otorite alıııkanlığı edinmiııti ki, bunlar 1912-l3 Balkan Savaıı
ları sırasında Yunan ordusunun baııarıya ulaııması ve savaııtan sonra yeni 
baııtan düzenlenmesi için yararlı olmuııtur. 

Bunların yanı sıra, kendisini pek kontrol edemeyen, asabi ve biraz kaba
ca konuıımaya meyyal tarafları vardı. Gariptir, halka hitap ederken bile sık 
sık amiyane tabirler kullanması, bazen aşırı derecede sert bir dile kaçması 
halk ve askerler arasında sevilip, popüler olmasına yol açmış fakat aynı se
bepler dolayısıyla da politikacılar ve yüksek rütbeli subayların düşmanlığını 
kazanmıııtı. 

Askeri konularda tedbirli olma eğilimine rağmen, Konstantinos, ta ba
ııından beri sözünde ve hareketlerinde fevri ve patavatsızdı. Veliahtlığı sıra
sında, hükümetin politikasına aykırı şekilde hareket etmek suretiyle babası 
Kral i. Georgios' u güç durumlara düşürmüııtü.(124) Halbuki babası son dere
ce tedbirli, hesaplı, sorumluluk almaktan korkan, kılı kırk yaran, en küçük 
bir baskı karııısında sinen bir insandı. Onun bu yaradılıııı kendisini Bakanla
rın, hele Baııbakan Venizelos'un elinde bir oyuncak hale getirmiııti. 

Konstantinos'un askeri kapasitesi hakkındaki tahminler de çok değiııik
tir. Genellikle kabul edilen bir husus, 1897 Türk-Yunan savaııında Tesal
ya'daki yenilgiden onun sorumlu tutulamayacağıdır. Zira başına getirildiği 
ordu bir savaıı için tamamen hazırlıksız, politikacıların ihmali ve beceriksiz
liği yüzünden bir tarafa atılmış bir orduydu. Balkan savaşlarındaki general
liği, birkaç hatalı karara rağmen, aldığı sonuçla kendini isbat etmiııtir. Gene
rallerin üzerinde otorite kuracak, ııahsi münakaııa ve kıskançlıklara yol aça
cak bir liderlik yeteneğine sahip olduğu gibi, orduda askerler arasında hay
ranlığa varan bir güven hissi uyandırabilmiııtir. Askerler arasındaki popüla
ritesi kısmen fiziki görünüııünden (dııı görünüııü bakımından gayet iriyarı 
bir insandı) kısmen de samimi ve alçakgönüllü hareketlerinden doğuyor, bu 
davranıııı köylüleri olduğu kadar köylüler arasından gelen askerleri son de
rece olumlu bir ııekilde etkiliyordu. 

Balkan savaıılarındaki baııarısından sonra Konstantinos, Yunan halkı 
için eski ümitlerin yeniden doğmasına sebep olan bir sembol halini almıııtı. 
Kralın askeri meziyetlerini aııırı derecede yükseltme yolunda bir yaltaklan
madır baıılamıştı. Bütün bunlar Konstantinos'un karakterine tesir etmiyor 
değildi. 

Öte yandan, Çana.K1<ale harekatına Yunanistan'ın da katılması, Make
d'onya'da İtilaf Devletleri'yle birlikte çalışma ve Anadolu'da teklif edilen top-

ak parçasına kan�ı çıkma gibi hareketlerinde Konstantinos'un tamamen ııah
si bir gayeyle hareket ettiğini düşünmek yanlııı olur. Bu üç teşebbüste de Yu
nan Genelkurmayının görüşlerini desteklemiştir. Aslında, askeri konularda
ki baıımüşaviri olan General Metaksas da Yunanistan'ın bu tekliflere karııı 

124) N, Apostolopulos, "Yunanistan'da Krallık" (Yunanca), I, KJsım, "Veliaht Prens Olarak Konstantinos", 
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çıkmasını istiyor ve bu görüşüyle Kralın kararlarına tesir ediyordu. Esasen 
bu üç konuda İtilaf Devletleri'nin askeri uzmanları da birbirlerinden çok 
farklı düşünüyorlardı.(ı25) 

Genel siyasi durum göz önüne alınarak, Konstantinos'un 1915'te İtilaf 
Devletleri'ne katılma riskini göze almasının doğru olacağı söylenilebilir. Fa
kat tamamen askeri açıdan, tutumunun, çürütülebilecek durumda olsa bile, 
haklı tarafları vardı. Lloyd George bile hatıralarında açıkça olmasa da o de
virdeki Yunan politikasının haklı olduğunu kabule yanaşır görünmek te
dir.(126) 

Konstantinos'un anayasaya karşı ve otokratik eğilimde olduğu yolundaki İt
hamlara gelince; bu ithamlar, 1915 Mayısında yapılan genel seçimlerde ka
zanmış olmasına rağmen Venizelos'u azletmesinden ileri gelir ki, bu da ge
reksiz bir şekilde abartılmış ve dışarıda Konstantinos'un askeri bir diktatör
lük kurmak istediği intibaını uyandırmak için ortaya atılmıştır. Kendi askeri 
müşavirleri arasındaki bazı kimselerin sorumsuz beyanlarından ayrı, 1915 
krizinin doğuşundan evveL. Konstantinos'un askeri konular dışında Yunan 
siyasetine kendi ağırlığını koymak niyetinde olduğunu isbat edecek hiçbir 
delil yoktur. Sivil idareye yaptığı her müdahale de, bütün kalbiyle bağlı ol
duğu ordunun çıkarlarını ilgilendiren konulara münhasır kalmıştır. 1915'ten 
evvel Konstantinos, Başbakanı Venizelos ile iki konuda ihtilafa düşmüştür. 
Bunlardan birincisi 1912'de Birinci Balkan Savaşı sırasında, Manastır'a hü
cum konusunda, ikincisi de 1913'te Bükreş Konferansı'nda barış şartları ko
nusunda olmuştur. Bu her iki olayda da sonunda Başbakanın görüşlerini ka
bul etmiştir. Bu bakımdan bunlar kendisinin siyasi görüşlerinde "hatalı" ola
bileceği hususunda aleyhine kullanılabilirse de, kendisinin anayasa dışı eği
limlere sahip olduğunu göstermez. 

1915' te Savaşa girip girmeme konusunda Venizelos'la arasında çıkan 
büyük ihtilafta, Konstantinos teknik açıdan anayasaya aykırı hareket etmek
ten suçludur. Bu olayda, savaş ve barış gibi çok önemli ve askeri görüşlerin 
süphesiz birinci planda rol oynayacağı bir konuda, bir Kral ve müstakbel 
Başkumandan olarak kendi şahsi görüşünü, Başbakanıyla ihtilaf doğuracak 
bir şekle dönüşse bile, ortaya atmasının bir görev olduğu görüşünü benimse
miş ve bu noktada direnmekte devam etmiştir. Bir anayasal Kralın bu tutu
munun ister istemez eleştirileceği normaldi. 

Ne var ki, Konstantinos'un davranışı anayasal teori açısından savunula
mayacak olmakla beraber, bu hareketin otokratik bir idare kurmak niyetiyle 
yapıldığını iddia etmek de fazla ileri gitmek oluyor. Anayasal kralların hep
si, şu veya bu şekilde kendisini, hemen hemen aynı durumda, yani anayasal 
müşavirlerinin tavsiye ettiği, fa�at kendisinin milli çıkarlara aykırı olduğuna 
inandığı bir politikayı onaylamak veya bu tavsiyeleri reddetmek durumun
da bulabilir ve vereceği kararla anayasayı ihlal etmiş olma sorumluluğu 
yüklenebilir. İtalyan Kralı III. Vittorio Emanuele de, 28 Ekim 1922'de, Musso
lini'nin Roma'ya yürüyüşünü durdurabilmek için Facta Hükümetinin sıkıyö-

125) Atina'daki İngiliz Askeri Ataşesi Albay Fairholme'un bu fikri Feldmare�al Sir Henry Wilson'un Diari
es 'inde de aynen ifade edil�tir (s. 308). 126) Uoyd George, Memoirs, ı. cilt, s. 512-13 . 
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netim ilanı teklifini tasdik etmesi istendiğinde aynı duruma dü�mü�tü. Vit
torio Emanuele, bir iç sava�ın çıkmasını önlemek istediği noktasından hare
ket ederek bu kararnameyi imzalamamı�, kendisini bu yolda savunmu�tu. 
Bu hareket tarzı, gayesi bakımından pekala savunulabilir olmakla beraber, 
teknik bakımdan bir anayasa ihlalidir ve bu sebeple de fa�izm aleyhtarları 
tarafından �iddetle ele�tirilmi�tir. Şayet İtalya'da fa�ist rejim bertaraf edile
bilmi� olsaydı, hiç �üphe yok ki, Kral bu hareketinin hesabını vermeye davet 
edilecekti. (ı27) 

İspanya Kralı XIII. Alfonso'nun, Primo de Rivera'nın diktatörlüğüne 
kar�ı olan hareketi, aynı konuda bir ba�ka örnektir. Kralın önünde iki yol 
vardı: Ya kötü devlet idaresi ve parlamenter çöküntünün devamına razı ola
cak, anayasaya saygılı pasif bir tutumu benimseyecek; veya parlamenter sis
temin hiç olmazsa bir kısmını geçici olarak tadil edip, radikal bir deği�iklik 
sağlıyacaktı. Kral Alfonso ikinci yolu seçerek, bile bile kendisini anayasayı 
ihlal eden duruma soktu. Bu seçiminin cezasını ödemek zorunda kaldı ama, 
ulusal çıkarlar o anda bunu emrettiğinden, bu davranı�ını moral bakımdan 
ele�tiren olmamı�tır. 

Konstantinos, politikası halk tarafından tasdik görüp 31 Mayıs 1 915 se
çimlerini kazandıktan sonra Venizelos'u i�ba�ından ikinci defa uzakla�tır
makla büyük bir taktik hatası i�lemi� ve bu hata muhaliflerince içerde ve dı
�arıda a�ırı derecede istismar edilmi�tir. Ancak bu hareketi, bir insan ve kral 
olarak onun ahlaki karakteri hakkında bir hüküm çıkarmayı gerektirmez.(ı28) 

Babası I. Georgios aynı durumda olsaydı mutlaka aksi yönde hareket 
ederdi. Bunun sebebi Georgios'un ülkesini daha çok sevmesi değildi. Aksine, 
Konstantinos krallık görevini daha ciddiye aldığından, her fırsatta sorumlu
luğu politikacıların üstüne atmayı seven babasından ayrı dü�ündüğünden, 
bu �ekilde davranıyordu. Kral Georgios da 1912'de Balkan sava�larının ba
�ında, benzeri �ekilde sava�la barı�ı seçmek durumunda kalmı�tı. Yaradılı�
tan sakin bir insan olduğu ve silaha sarılıp Balkanh müttefiklerle birlikte ol
manın hem Yunanistan, hem kendisi, hem de öteki Avrupa Kraliyet aileleri 
için iyi olmayacağını dü�ünerek, sava�a kar�ı çıkmı�tı. Fakat sonunda Veni
zelos'un baskısıyla seferberlik kararnamesini imzalamak zorunda kaldı. I. 
Georgios Venizelos'a güvenmesi gerekeceğini bilecek kadar akıllı adamdı. 
Başbakanın kendisinden daha kuvvetli olduğunu veya anayasa mü�avirleri
nin tavsiye ettiği bir politikaya muhalefet etmenin tehlikelerini anlamı�tı. 

Şayet Konstantinos biraz daha az vesveseli olup, kendi entelektüel gü
cünü daha iyi takdir edebilseydi, 1915 Mayıs seçimlerinden sonra Venize
los'u azlederek, bu derece büyük bir siyasi hata i�lemezdi. Bu olayı takip e
den krizde, bütün sorumluluk üzerine kalmı�, bu da onun gücünü fazlasıyla 
a�mı�tı. İki tarafın arasında sallanan ve resmen tarafsız olan bir politika güt
meye ba�lamı� fakat bu tutumuyla hiçbir tarafı memnun edememi�ti. Zaman 
zaman, İtilaf Devletleri yanında sava�a katılmaya te�ebbüs etmiş, hatta bir 
iki seferinde ramak kalm�ken, ba�kalarının tesiri altında son dakikada fikri
ni deği�tirmi�, kararından vazgeçmi�ti. Rus Elçisi Prens Demidof'un hatıra-

127) Gaetano Salvemini, The Fascİst Dictatarshİp. 
128) Bosdari, Delle GUeTTe Balcanishe, delle Grand Guerre, s. ı22-ı36. 
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ları arasında sözünü ettiği gibi, 1915 Mayısında ba�layan hastalığının d a  ka
rarlarının bu derece mütereddit olmasında rolü vardır. 

İtilaf Devletleri'nin, Yunanistan'ın içi�lerine yaptıkları ve çoğu zaman 
hatalı olan müdahaleler sıkla�tıkça, Konstantinos'un inadı da aynı �ekilde ar
tıyor, adeta tırnaklarını toprağa geçirip direniyordu. Almanya'ya kar�ı sava
�a girmeme hususundaki azmi, Almanlar'ın Doğu ve Güneydoğu cephele
rinde kazandıkları ba�arıyla daha da kuvvetlenmi�ti. Memleketinin tarafsız
lığına halel getirilmemesi yolunda birtakım tavizlere de yana�mı� Doğu Ma
kedonya'nın İttifak Devletleri; Limni, Korfu ve Milet adalarının İtilaf Devlet
leri tarafından i�galine göz yummu�tu. Mantıki bakımdan savunulur tarafı 
olabilirdi bunun belki ama, politik açıdan büyük bir hata olmu�tu, zira Yu
nan halkının büyük bir kısmı, ülkelerinin can dü�manı olan Bulgarlar'ın İtti
fak Devletleri'yle birlikte M$lkedonya'ya ayak basmasına tahammül edeme
mi�ti. (129) Bu hareket tarafsızlık politikasını kırılacak hadde kadar zorlamak
b. Ne var ki, Konstantinos bunu anlayamayacak kadar inatçıydı. Tarafsızlık, 
ancak Yunan topraklarından bir kısmının Bulgarlar'a verilmesi suretiyle mu
hafaza edilebilir hale gelince, artık nihai bir karar vermenin zamanı gelmi�ti 
ve Yunanistan'ın İtilaf Devletleri yanında ağırlığını koymasından ba�ka bir 
yol da yoktu. Ruppel Kalesinin İttifak Devletleri'ne, Selanik'in kuzeyinde 
Dua Tepesi'nin İtilaf Devletleri'ne terki takip e tti bunları. Bir vatan hainliği 
olmasa bile, Konstantinos'un inatçılığından doğan büyük bir siyasi hata 01-
mu�tur bunlar. Konstantinos'un İtilaf Devletleri'yle olan ili�kilerinin gerisi, 
daha evvel yeteri kadar üzerinde durulduğundan burada tekrarlanmayacak
tır. Yalnız �u kadarına değinelim ki, 1916-17 olayları hemen hemen 1854'te, 
Yunan Kralı Otho'nun ba�ına gelenlerin tekrarı gibidir. O tarihte Otho, Tür
kiye'ye sava� ilan edip, Tesalya'yı i�gal ehnek istiyor, büyük devletler de bu
na kar�ı koyuyordu. Yunanistan'ın bu hareketini önlemek için İngiltere ile 
Fransa mü�tereken Pire'ye asker çıkarmı�, Atina'yı ablukaya almı�tı. Otho, 
büyük devletlerin bu hareketine kar�ı çıkarak, derhal bir milli kahraman 
mertebesine yükseldi. Büyük kuvvetlere kar�ı milli çıkarları koruyor, milli
yetçiliğin �ampiyonluğunu yapıyordu. 

1916-17 olaylarıyla halk arasındaki itibarı son derece arhnı� olan Kons
tantinos'un durumu aynı böyle oldu denebilir. 1917'de İtilaf Devletleri'nin 
Yunanistan'a tatbik ettiği blokaj, eski Yunan halkı üzerinde son derece kötü 
bir etki yaptı ve hizmet edeceği umulan gayeden uzakla�masına sebep oldu. 
Halkın üzerinde uyandırdığı kötü etkiler öylesine derindi ki; Venizelos'un 
bundan istifade ederek sağladığı menfaatler bile bu kırgınlığı unutturamadı. 

Konstantinos'un davranı� ve politikası hakkında hüküm verebilmek 
için taraftarları ve dü�manlarının a�ırı sözlerinden uzak durmak lazımdır, 
zira her iki taraf da sava�ın yarattığı �artların hislerine yenilmi�tir. Bu konu
da en tarafsız hükümler Prof. Mowat tarafından, büyük bir soğukkanlılık ve 
ilim havası içinde verilmi�tir. Prof. Mowat, Konstantinos'un saltanatını, zafer 
ve yenilgi arasında bocalayan ve tarihin en büyük trajedilerinden biri olarak 
görür. Konstantinos'u basiretten yoksun ve kendi görü�lerine çok fazla' de
ğer veren bir adam olmakla suçladıktan sonra .-ki bu hüküm pek de haksız 
129) Bosdari, aynı eser, s. ı54. 
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değildir, olayları gözönüne alınca !iunu kabul etmek gerekir ki 1915'te Yunan 
askeri çevrelerinin görü!iÜ de Kraldan yanadır- Prof. Mowat kitabında !iöyle 
der: 

"Bütün bunları !iöyledikten sonra, Konstantinos'un dosyasında !iunlara 
i!iaret etmek hakkaniyet icabıdır. Almanlar'a ve otoriter sisteme kaqı 
duyduğu !iahsi sempatisi bir yana, tarafsız davranmanın krallığının ya
rarına olacağına samirniyetle inanmı!itı. İki kuvvetli gücün birbiriyle bo
ğu!ituğunu seyrediyor, bunlardan kazanacak tarafın İttifak Devletleri ol
duğunu görüyordu. Ne var ki, bu taraflardan hangisine katılırsa katıl
sın, kendi güçsüz memleketi dÜ!iman çizmeleri altında ezilecek, zafere 
ula!iılmadan Kuzey Fransa ve Belçika gibi peri!ian olacaktı. Bunu göze 
alamazdı. Bu yüzden sonunda, hanedanının yıkılmasına, kendisinin 
yurtdı!iına sürülmesine ve memleketi hemen hemen mahva sürükleyen 
yolu tutmak zorunda kaldı. " 



altıncı bölüm 



venizelos 
Mustafa Kemal ve Venizelos, Balkanlar'da kendi ku�aklarının yeti�tirdiği 
yegane devlet adamlarıdır. 

Hemen hemen herkes, Mustafa Kemal'in dünyanın en büyük devlet 
adamlarından biri sayılmasının sebeplerini bilir. En yüksek derecede bir as
keri ve siyasi dehanın bir araya gelmesiyle, önce memleketini yok olmaktan 
kurtarmı�, sonra da yeniden kurmayı başarmıştır. Dünyanın en muhafaza
kar topluluklarının birinden çıkıp, gelenekleri insafsızca yıkan M. KemaL, 
Saltanat ve Hilafet gibi halk arasında hala büyük nüfuzu olan asırlık kuru
lu�ları da yıkmak cesaretini gösterebilmi�tir. Gözüpek bir yenilik taraftarı 
olarak, Türkler'i ve daha dün Doğulu uluslar arasında en geriye gitmekte 
olan ulusunu, Batılı geli�me yoluna oturtan bir sürü devrimi uygulamayı ko
laylıkla ba�ararak sosyal yapısını yeniden kurmuştur. 

Venizelos da hemen herkes tarafından büyük bir devlet adamı olarak 
kabul edilir. Batılı uluslar tarafından pek tanınmayan M. Kemal'in aksine 
Venizelos son yirmi yıl daimi olarak temasta bulunduğu Batılı memleketler
de büyük bir itibar ve rağbet görmü�tür. Birbirinden çok ayrı görü�te olan 
basın, politikacı ve partiler tarafından alkı�larunı�tır. Buna rağmen Venize
los'un büyüklüğünün nere

�
den geldiği konusundaki görütıler birbirinden çok 

farklıdır. 
Onun hakkındaki görü�ler kendi memleketinde de gayet sert bir �ekilde 

ikiye ayrılmı�tır. Büyük ekseriyet onu modem Yunanistan'ın yeti�tirdiği en 
büyük devlet adamı olarak alkı�lar ve en büyük ba�arısının, Yunanistan'a İz
mir ve Doğu Trakya'yı kazandıran Sevr Antla�ması olduğunu ileri sürer. 

Öte yanda İngiltere ve Fransa'da, Venizelos'un �öhreti daha ziyade Bü
yük Sava� sırasında İtilaf Devletleri'nin güvenilir bir dostu olmasından, Yu
nanistan'ı İtilaf Devletleri yanında savatıa. sokabilmek için Kayzer'in enitıtesi 
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olan bir Kralı bile hal etmesinden doğar. 1919'dan sonraki politikası, bilhassa 
Asya politikası sadece Yunanistan'ın içinde taraftar bulmu�tur. 

Aslında Venizelos'un büyüklüğünün unsurları kendi memleketinde de, 
dı�ında da büyük ölçüde yanlı� hesaplanmı�tır. Ne bir devlet adamı ileri gö
rü�lülüğünden ziyade becerikli bir müzakereci olmasının sonucu elde ettiği 
1919-20 siyasi ba�arıları, ne de, sava� b oyunca İtilaf emellerine sıkı sıkıya 
bağlı kalı�ı, ona büyük devlet adamı vasfı kazandırır. Kendi vatanda�ları 
arasında itirazsız kabul edilen Asya'ya yayılma politikası da, İngiliz olsun, 
Amerikan, Fransız veya İtalyan olsun, askeri ve sivil uzmanlar tarafından it
tifakla yeri1mi�, ele�tirilmi�tir. Sevr Antla�ması kadar herkesin ele�tirisiyle 
kar�ı1a�ıp, ba�arısızlığa mahkum olmu� bir barı� anla�ması az vardır. Bu an
la�ma hakkında Kont Sforza "Barı� Antla�malarının en histen yoksun olanı", 
Poincare "Bir Sevr porseleninden daha kolay kırılmaya mahkum" nitelernele
rini kullanmı�lardır. Winston Churchill'in The World Crisis - The Ajtermath 
adlı kitabında, Feld Mare�al Sir Henry Wilson'un Diaries adlı kitabında, ve 
Albay House'un What Really Happened at Paris adındaki kitabında Yunanlı
lar'ın İzmir'e asker çıkannaları hakkında herkesin neler dü�ündüğü açık açık 
anlatılmı�tır. Venizelos'un yakın ve güvenilir dostu olan ve Yunan Yüksek 
Komiseri olarak İzmir'e gönderilen Stergiadis bile bu hareketin "büyük bir 
coğrafik ve siyasi hata" olduğunu yazmı�tır. 

Sevr Barı� Konferansı'nda Venizelos'la temasa gelmi� olanlar onun kur
nazlık ve ikna kabiliyetine, bir meseleyi ortaya koyu�taki diplomatik tekniği 
ve "tatlı dili"ne(130) dikkati çekerler, fakat bu yeteneklerden hiçbiri kendi ba�
larına büyüklük verecek �eyler değildir. 

Bütün bunlara rağmen, ba�arısız Anadolu politikası da dahil, Venizelos, 
büyük bir devlet adamı sayılma yolunda iddia sahibidir. Az devlet adamı 
devamlı ba�arı göstermi�tir. Bunlar hakkında hüküm verebilmek için ba�arı
larıyla ba�arısızlıklarını bir teraziye vurmak gerekir. Son sava�ında yen il
mekle, Napolyon büyük asker vasfından bir �ey kaybetmemi�tir. 1919'da Ve
nizelos İzmir'e çıkmakla evvelce ortaya koyduğu ba�arılarını bir kalemde sil
mi� sayılmaz. 

1909'da hükümetin ba�ına geçmek üzere Askeri Cunta tarafından Gi
rit'ten Yunanistan'a davet edildiği zaman, Venizelos; küçük, itibarı olmayan, 
askeri örgütten yoksun, dostu bulunmayan, politikası olmayan, toprak ka
zanma hayalleri bile Girit'ten, Epir'den ve Güney Makedonya'nın bir ucun
dan ileri gidemeyen zavallı bir memleket bulmu�tu. 

On iki yıl içinde (1910-22) Venizelos, hatırı sayılır bir ordu ve donanma 
kunnayı ba�armı�, Yunanistan'a moral ve maddi avantajlar ve kıymetli dost
lar kazandınnı�, topraklarırf1 iki misline çıkarmı�tı. 

İyi konu�ması, enerjisi, çalı�kanlığı ve diplomatik maharetinin yanı sıra 
Venizelos, kendini, kendinden evvelki ve sonraki bütün Yunan politikacıla
rının omuzları üstüne çıkaran büyük bir meziyete, realiteleri görmek mezi
yetine sahipti. Öteki Yunanlı politikacılar da memleketlerinin iyiliğini iste
yen kimselerdi süphesiz. Fakat gökteki ayın eline verilmesi için ağlayan ço-

130) Isaiah Bowman, (Bar� Konferansı'nda Amerikalılar'm Toprak Müşaviri) What Really Happened in Paris, s. 
472. 
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cuklar gibi hareket ediyor, Dı�i�leri Bakanlığı'nın duvarına asılı Kiepert Atla
sı'ndaki Balkan Yarımadası'na bakıp bakıp, Bizans İmparatorluğu toprakla
rından ne kadarının yeniden kendilerinin olacağını hayal ediyor, "armut pi� 
ağzıma dü�" misali bekliyorlardı hiçbir �ey yapmadan. 

Ama Venizelos'un problemlere yakla�ım �ekli çok ba�kaydı. Kendi ken
dine herhalde �öyle sormu�tur diyeceği geliyor insanın: 

Yunanistan gibi sadece üç buçuk milyon nüfusu ve gayet sınırlı kaynak
ları olan ufacık bir memleket olunca insanın elinde, en yakın gelecekte, en el
veri�li �artlar altında nereye ul�abilir? 

Uluslararası diplomaside pratik ve son derece realist bir anlayı�la hare
ket ediyordu. Ayağını her olayda yorganına göre uzatırdı. Ne çok bekler, ne 
yeterinden fazla isterdi. 1919 yılına kadar politikasının esası böyleydi. 

1912 Balkan ittifakını ele alalım. Venizelos'un muhaliflerinden birçoğu 
onu bu ittifaka girdiği için çok ele�tirmi�tir. Onlara göre Yunanistan ittifakın 
dı�ında kalacak, Sırbistan, Bulgaristan ve Karabağ'dan ibaret bu Slav üçlüsü 
Yunanistan'ın yardımı olmadan Türkler'in önünde kafalarını ta�a vuracakla
rından, Yunanistan en elveri�li zamanda müdahale edip istediği gibi parsayı 
toplayabilecekti. Venizelos kendi ülkesinin yetenekleri hakkında daha müte
vazı ve realist dü�ünüyordu. Türkiye gençle�me hareketiyle her yıl biraz da
ha iyiye gittiğinden tam zamanıydı harekete geçmenin. Yunanistan tek ba�ı
na, olsa olsa Girit'i alabilirdi. Ayrıca üç Slav memleketini de yalnız ba�larına 
bırakmak doğru olmayacaktı. Zira Türkler onları yenecek olursa, Yunanis
tan'ın durumu da tehlikeye girerdi. Slavlar kazansalar da Yunanistan için iyi 
olmaz, Makedonya'da umduğu yerlere sahip çıkamazdı. İttifaka girerek elde 
edeceği topraklar kendilerinin etnolojik ve tarihi sebeplerle hak iddia ettikle
ri yerlerden daha az olabilirdi, ama bu kadarı da hiç yoktan iyidir diye dü�ü
nüyordu Venizelos. Öteki hayali geni� Yunan politikacıları Manastır'dan 
Meriç'e kadar uzanan bütün Trakya'yla Makedonya'dan azına razı değiller
di. Bu �ekilde oyalanıp, ittifakın dı�ında kalacak olursa, sonunda Yunanlı
lar'ın eline hiçbir �ey geçmeyebilirdi. Venizelos eski bir Yunan atasözü olan 
"hiç ekmeksiz kalmaktansa, somunun yarısına sahip olmak yeğdir"i tutmak 
akıllılığını gösterdi. 

Venizelos, durumu değerlendirmede gösterdiği süratin bir ba�ka örne
ğini, Birinci Balkan Sava�ı'nda 1912'de, Yunan ordusu ilk zaferini Selanik yo
lu üstündeki Sarantaporo'da kazandığı sırada gösterdi. Bu ba�arı üzerine iki 
alternatifi vardı; doğuya doğru Selanik'e ilerlemek veya kuzeybatıya doğru 
Manastır'a yürümek. Ordulara kumanda eden Veliaht Konstantinos kur
maylarının fikrini destekleyerek Manastır'a yürünmesini, Batı Makedon
ya'daki Türk kuvvetleri.niııı. bu suretle ikiye bölünmesini istiyordu. Venizelos 
ise, Selanik'in kendileri için hayati bir önem ta�ldığını hemen anlayıvermi�ti. 
Kuzeydoğudan ilerlemekte olan Bulgarlar'dan evvel Selanik'e ula�amazlarsa 
sava� sonu toprak payla�masında bu çok önemli �ehri ellerinden kaçırabilir
lerdi. Toprak bölü�mesinde herkesin elinde bulunan yerlerin kedilerine kala
cağını biliyordu. Ba�komutan ve Kurmay Ba�kanlarının görü�üne rağmen 
Selanik'e doğru yürünrnesinde israr etti. 

Haklı da çıktı. Yunanlılar Selanik'e ucu ucuna, Bulgarlar'dan sadece 24 
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saat evvel vardılar, umulan oldu. Selanik o günden bu yana Yunanlılar'ındır. 
Veliahtın dediği gibi Manastır'a yürünmü� olsaydı, Yunanlılar'ın eline hiçbir 
�ey geçmeyecekti. 

Üçüncü örnek İkinci Balkan Savaşı'nda 1913' ten verilebilir. Mütareke 
imzalanmı�, Bükre�'te Barı� Konferansı ba�lamı�tı. Dedeağaç'a kadar Trakya 
ve Doğu Makedonya fiilen Yunan ordusunun i�gali altındaydı. Artık Kral ol
muş olan Konstantinos, Bükre�'teki Venizelos'a bir telgraf çekerek, Meriç'e 
kadar işgal altındaki toprakların tamamının kendilerine bırakılmasından 
başka bir şartı kabul etmemesi talimatını verdi. Venizelos cevabında, Aşırı 
isteklerini Romanya'nın desteklemeyeceğini bildiğinden sadece Nestos'a ka
dar Makedonya'dan bir parça üzerinde israr edeceğini bildirdi. Şayet Yunan
lılar Meriç'e kadar olan topraklarda ısrar edecek olurlarsa, sava�ın yeniden 
başlaması ihtimali kuvvetliydi ve yeni bir savaşın sonuçlarının ne olacağı bi
linmezdi. Konstantinos önce bu görüşü kabul etmek istemedi. Venizelos is ti
fa tehdidini savurunca razı oldu. Venizelos bu olayda da aşırı isteklerI e her 
şeyi tehlikeye atmaktansa, alabildiğiyle yetinme görüşünü isbat etmiştir. 

Muhaliflerine kalsa onu, Manastır için Sırbistan'la, Korçe için Arnavut
luk'la, Oniki Ada için İtalya'yla, Makedonya'daki Kutsovlahlar için Roman
ya'yla ve Yunanistan'daki "müftüler"in hakları için Türkiye'yle savaşa sürük
lerlerdi. Başka bir deyimle, öteki politikacılar komşularıyla aralarında çıkan 
her konuyu sonuna kadar götürmek is terlerdi. Venizelos, uzak olsun, yakın 
olsun, her işte bir çizgi çizmek, gerisini olayların akışına göre ileride çıkacak 
fırsatlara bırakmak kararındaydı. 

Bu fırsat 1 915' te ele geçti. Derhal yararlanmak istiyordu. Fakat o andaki 
faktörler pek kendi yararlarına değildi ve durum 1912'dekinden farklıydı. İz
mir teklif ediliyordu kendilerine. Bunu bir defa kabul ettikten sonra bir daha 
geri dönmeye cesaret edemedi. Savaşa girecek olurlarsa İzmir'in kendileri
nin olacağını söylemişti Yunan halkına. Venizelos ağzından çıkan bir sözü 
geri almayacak kadar inatçı bir adamdı. Böylece 1919'da dost düşman herke
sin tavsiyelerinin aksine İzmir'e saldırdı, sonunu hiç aklına getirmiyordu. İz
mir, Frankeştayn'ın canavarı olup, sonunda kendisini meydana getiren efen
disini boğdu. 

Büyük adamlar bazen büyük hata yaparlar. Bunu böylece kabul etmek 
lazım. 



yedinci bölüm 



sonuç 

Tarafsız bir araştırmacı, Yunanistan'ın kötü başlayan Anadolu macerasıyla 
ilgili gerçekleri heyecandan uzak, şu veya bu siyasi partiyi temize çıkarmayı 
veya şu veya bu politikacıyı yücelbneyi düşümneden bir şekilde tetkik ettik
ten sonra aşağıdaki genel sonuçlara varacaklli: 

ı. İ tilaf Devletleri 1915'te Anadolu'nun bir parçasını, kendilerinin yanın
da savaşa girmesini sağlamak için Yunanistan'a teklif etmişlerdi. Bu teklifi 
yaparken, uygulaması sırasında ortaya çıkabilecek güçlüklerin hiçbiri akılla
rına gelmemişti. Sonunda yerine getirmek için ne niyetleri ne de kuvvetleri
nin olmadığı bir sözü verirken, bunu bu derece hafife aldıklarından dolayı 
sorumluluk İtilaf Hükümetlerinin hepsine aittir. İzmir'in vaadinin Yuna
nistan halkında doğurduğu ümitlerle, Venizelos'un bu ümitleri pasifist parti
ye karşı bir koz olarak kullanıp savaşa katılma yolunda aşırı derecede istis
mar edişi ve kendini dönüşü olmayan bir yolda buluşu, Anadolu macerası
nın başlangıcında ve 1915-22 yılları arasında Yunanistan'da olup biten bütün 
olayların doğuşunda en önemli etken olmuştur. 

2. Türkiye ile Bulgaristan karşı gruba katıld1ktan sonra, Yunanistan'ın 
İtilaf Devletleri yanında savaşa girmesinde israr ederken, Venizelos hakl1ydı. 
Sonunda kendisine vaat edilenler hariç Bulgarlar'la Türkler'in hak iddia et
tikleri Makedonya ve Ege adalarındaki kendi durumunu devam ettirebilmek 
için de Yunanistan'ın savaşa�irrnesi şarttı. 

3. Öte yanda barış şartları tam anlamıyla tesbit edilmeden, İtilaf 
Devletleri'nden Wilson ve Foch, Yunanistan'dan Metaksas gibi en yüksek as
keri otoritelerin tavsiyelerinin aksine}131) 1919'da İzmir'i işgalde israr etmesi 
131) 1915 tarihinde verilmi� olmasına rağmen Albay Metaksas'ın tavsiyesi 1919'da da aynen geçerliydi ve Kü

çük Asya'daki bir askeri harekatın maruz kalaca�ı zorluklarla ilgiliydi. 1919'da şartlar daha da a�ırla�
�tı, Rusya Müttefikler'in yanında degildi (191S'teki gizli anla.!ımayla Rusya S Dotu Vilayetiyle Sakar
ya'ya kadar İzmit civarını �al edecekti). Aynca Venizelos'un arkasında birle�� degil aksine bölünmü� 
bir millet vardı. Yunanistan'ın 1919-20'deki durumu Fransa'nın 1814-1S'teki durumundan farklı degildi. 
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Venizelos\ın i�lediği büyük bir hata olmu�tur. 1920'de Batı ve Doğu Trakya 
üzerindeki Yunan iddiaları kabul edildiği zaman Venizelos hatasını kabul 
edip İzmir'i bo�altmayı kabul etmi� olsaydı, bu hata daha ba�ında tamir edi
lebilirdi. 

Venizelos'un çok küçümsediği Kemalist direni�in ciddiyeti İtilaf 
Devletleri'nden ikisinin (Fransa ve İtalya) gizli hareketleriyle birle�ince, gö
zünü açıp, eninde sonunda memleketi mali ve askeri yönden iflasa götüre
cek bu politikanın tehlikelerini görmeliydi. 

4. İtilaf Devletleri, ba�ta Fransa ve İngiltere olmak üzere, Yunanistan'ı 
kendi yanlarında sava�a sokmak için bunca baskıyı yaptıktan sonra Yuna
nistan'a gerekli ödülü vermek zorunluğundaydılar. 16 Nisan 1919'da Sir 
Eyre Crowe'un teklif ettiği gibi, Anadolu'daki iddialarından vazgeçmeleri 
kar�ılığı Doğu Trakya'yı Yunanlılar'a terketmemekle büyük bir hata i�lemi�
lerdir. 

5. 1919 Mayısında Yüksek Konsey'in (Clemenceau, Lloyd George, Wil
son) daha barış �artları tam tesbit edilmeden, askeri otoritelerinin tavsiyele
rine de kulak asmadan, Yunanistan'ın İzmir'i i�galine izin vermesi de çok 
ciddi bir hataydı. Fakat bu hata i�lendikten sonra, her biri Fransa ve İtalya' 
nın yaptığı gibi Türk milliyetçilerine direkt veya endirekt yardım ederek İti
lafçı cepheyi parçalayacak �ekilde ayrı bir politikanın pe�ine dü�ecek yerde, 
Yunanlılar'a gerekli yardımı yapmak zorundaydılar. 

6. Kral Konstantin'in 1920'de yeniden tahta geçiri1i�i üzerine İtilaf 
Devletleri'nin Yunanistan'ın Anadolu'daki harekatı devam ettirmesini zor
la�tıran tedbirlere ba�vurmalarının hiçbir hukuki ve ahlaki sebepleri olamaz
dı. Haklı veya haksız, Krallığın yeniden ihyası İtilaf Devletleri'nin ho�una 
gitmemi� olsa bile Yunanlılar'ın İtilaf gayesi uğruna katlandığı fedakarlıkları 
unutturmamalı, bu derece hissi hareket edilmemeliydi. Bugün gerçekçi bir 
açıdan seyredildiği zaman, büyük kuvvetlerin o zaman takındıkları tavrın, 
adeta ortak gaye için büyük fedakarlıklar yapan bu küçük devlete olan bor
cun ödenmemesi için ortaya çıkarılını� bir bahane olduğu hükmüne varıyor 
insan. 

7. Yunanlılar'ı İzmir'e yollamanın asıl sorumluluğunun, Dı�i�leri Bakan
lığı'nda (Curzon), Sava� Bakanlığı'nda (Churehill) ve Hindistan Bakanlı
ğı'ndaki (Montague) meslekda�larının ve teknik ve askeri mü�avir1erinin 
(Feldmare�al Wilson ve Foch) görü�lerinin tamamen aksine �ahsi bir politika 
güden Lloyd George'a ait olduğu anla�ılmı�tır. 

Venizelos'un dü�ü�ünden sonra bile Lloyd George'un bu politikasında 
ısrar edi�inin tek sebebi olarak, İngiliz Ba�kanının öteki müttefiklerini Kral 
Konstantin'i tanımaya, sava�ı desteklemeye razı etmesi ihtimali gösterilebi
lir. Aksine, Gunaris Hükümeti'ne İngiliz desteği hakkında yersiz ümitler ve
rerek Yunan Hükümeti'nin Anadolu'dan çekilerek, durumu yeni �artlara gö
re ayarlamasına da engel oldu. 

8. 1920'de Venizelos'un yerine geçen Gunaris ve Kralcı Parti liderleri, İti
laf Devletleri halkı üzerinde kötü bir etki yapan bir giri�imle Kral Konstanti
nos'u yeniden tahta çıkarmı� ve bozulmu� olan durumu biraz daha kar�tır
dığı gibi, kar�ı oldukları Venizelos'un Anadolu politikasını deği�tirip, İzmir'i 
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boşaltmak cesaretini de gösterememişlerdi. Metaksas, Foch ve Wilson gibi 
askeri otoritelerin ta başlangıçta gördükleri askeri başarısızlıktan Gunaris 
hükümeti tek başına sorumlu tutulamazsa da, 1922 felaketinin büyüklüğü
nün sorumlusu kendileridir. Halbuki İtilaf Devletleri'nin aracılık tekliflerini 
kabul ederek ordunun ve Rum halkın Anadolu'dan çekilmesini sağlayarak, 
felaketin bu derece büyük olmasını önleyebilirlerdi. 

9. Kral Konstantinos, öyle açıktan açığa Alman taraftarı olmadığı halde 
harp propagandacıları tarafından böyle gösterilmiş ve Yunan halkının ve as
keri görüşlerin büyük bir bölümünce desteklenen tarafsızlık politikasını ge
rekli şekilde uygulamada yeteneksiz kalmıştır. İster isteyerek, ister istemeye
rek olsun, müttefiklerin bazı Yunan topraklarını işgal etmesi suretiyle taraf
sızlığının bozulmasının Yunanistan'ın bu tarafsızlığını devam ettirememesi
ne yol açacağını anlayamamıştır. İtilaf Devletleri'nin, Yunanistan'ın Yakın
doğu'da sahip olduğu fevkalade önemli stratejik durumu dolayısıyla, Yuna
nistan'ın kendi yanlarına alma karşılığında büyük ölçüde taviz vermeye razı 
olduklarını da anlayamamış, Yunanistan'ın yeteri kadar kuvvetli olmadığı 
yolunda direnmiştir. Diplomat olmadığı halde, kendi kendinin dışişleri ba
kanı olmaya kalkışmış, içinden çıkamadığı diplomatik keşmekeşler yarat
mıştır. Yunan halkının büyük bir kısmının ha.la onun hatırasına bağlı oluşu 
ve bu bağlılığının geçen zamana rağmen azalmaması, kendisinin günah işle
miş olmaktan çok kendisine haksızlık edilmiş olduğu, amansız bir talihin 
kurbanı olduğu inancını kanıtlamaz mı? 
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EK I 
KAYNAKLAR 

1915-22 yılları arasında Yunanistan'daki olayların tarihini ele alan ciltler do
lusu eser vardır. Öncelikle, ba�rQldeki birçok aktör (hem Yunanlı, hem ya
bancı) tarafından, kendilerinin bu olayda oynadığı rolü açıklamak ya da ma
zur göstermek için yazılmı� açıklamalar gelir. Ki bunlar arasında, 1 Aralık 
1916 tarihli talihsiz Zappeion olayının günah keçisi haline getirilen Fransız 
Amiral Dartige du Fournet'nin(l) 1916-17 yılları arasında Selanik cephesi'nde 
İtilaf ordusunun Başkomutanı olan General Sarrail'in(2) 1915-16'da Atina'da
ki İngiliz Gizli Servisi'nin Şefi olan Compton Mackenzie'nin(3); 1919-21 'de 
Londra'daki İstihbarat Servisi'nin Ba�kanı olan Sir Basil Thomson'ın(4) ; ve sö
zü geçen dönemde Atina'da İtilaf Devletleri'ni temsil eden, Deville(S) (Fran
sa), Kont Bosdari(6) (İtalya), Prens Demidof(7) (Rusya) gibi diplomatlardan 
bazıları ile, ba�ka birçok ki�inin kitapları da vardır. 

Yunan (Venizelos'çu) tarafında, öncelikle Venizelos'un kendisinin Mec
lis'teki 1915, 1916 ve 1917 tarihli konuşmaları(B) ile daha önce Kral Konstanti
nos'un Özel Sekreteri olan ve 1916'da Selanik'teki İhtilalci Venizelos'çu ordu
ya katılmak için görevinden is tifa eden Binbaşı G. Melas'ınki(9) gibi pek fazla 
önem taşımayan bazı eserler var. 

Öteki (Konstantinos'çu) tarafta ise, elimizde öncelikle Yunan Kraliyet ai
lesi mensuplarının yayımladığı açıklamalar bulunuyor: Prens Nikola(lO) 
(Kral Konstantinos'un kardeşi) ve Prens Andreas(11) (1921'de Anadolu'daki 
harekat sırasında yetersiz kaldığı iddiasıyla Yunan İhtilalci Hükümeti tara
fından Divanıharb'e sevkedilen ve ancak İngiliz Hükümeti'nin müdahalesiy
le kurtulan bir başka kardeş); ikinci olarak, Kral Konstantinos'un önde gelen 
üç danışmanının: General Metaksas(12), (Yunanistan'ın savaşa müdahalesinin 
ilk kez tartışıldığı Ocak 1915'te Genelkurmay Başkanı olan General Ks. Stra
tigoS(13), ve hem 1912-13 Balkan Savaşı'nda, hem de kısa bir süreyle 1921 'de 
Genelkurmay Başkanlığı yapan General Dusmanis(14). 

1) Amiral Dartige du Foumet, Souvenirs de Guare d'un Amiral (Paris, Plon, 1920). 
2) General Sarrail, Man Commandement en Orient (paris, Flammarion, 1918). 
3) Compton Mackenzie, Greek Memories (Londra, Casseli & Co., 1932). Atina'da yayımlanan A flT)valıca Nia 

gazetesinde bir çevirisi çıknu�tı (1932-33). Venizelos eğilimli. 
4) Sir Basil Thornson, The AlIied Secret Service in Greece (Londra, Hutchinson, 1931). Konstantinos eğilimli. 
5) Deville, G., L' Entente, la Grece el la Bulgarie (Paris, s.d.). 

6) Kont Alessandro di Bosdari, Delle guerre Balchaniche, deIla Grande Guerra, etc. (Milano, Mondadari, 1927). 
7) Bunlar kitap �eklinde yayımlanmadı, ama Atina'da yayımlanan Proi"a gazetesinde çevirileri çıktı 

(192B'de). 
B) Greece in her true lighl as expoımded by E.K. Venizelos (Ksanthaki ve Sakellarias tarafından çevrildi (New 

York, 1916); ve Aro&ıi<reıç Et BE:vı(ü.ov (A9r]vaı, Mnv-rÇEMxKTlÇ, 1917) . 
9) G. Melas, Ex-King Constantine and thf War (Londra, Hutchinson, 1920). 

10) Politica} Memories 1914-1917, Yunanıstan Prensi Nikala (Londra, Hutchinson, 192B). 
l l) LlopıiAaıov- Iayyupwç 1921, Yunanistan Prensi Andreas (Paris, Imprimerie 'Agon', 1928). 
12) Albay Metaksas tarafından Venizelos'a 1915 Ocak ayında teslim edilen ve 1-3 Temmuz 1924'te Atina'da 

çıkan IIoNuLa'da ve H laropıa rov EflpLICOV lJıxaa/1ov' da (Atina, 1935) yayımlanan notlar. 
13) E. Xıpa"ıyov, H. EJ..Aaç EV M{lCpa Ama (Atina, 5. Hristou, 1925). 
14) D. doıioııaVlI, H E01fnt:PLIO) DIjIL, nı, MLlCpamanlOıç qmMloıç(Atina, Pirsas, 192B). 
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İkinci olarak da, her iki taraftan sayısız propagandacı ve resmi savunu
cunun sava� sırasında ya da sava�tan sonraki eserleri var: 

Venizelosçular tarafından D. Vaka (Mrs. Kenneth Brown){15); Konstanti
nos'çular tarafınaın Paxton Hibben(16), G. Abbott(17) ve S. Cosmin(lB) . Bunla
:ın hepsi, gerek vazifelendirilme ve gerekse ihmal günahları nedeniyle, ge
nellikle güvenilmezdir ve olayların tek yanlı ve büyük ölçüde tahrif edilmi� 
bir versiyonunu sunarlar. 

Sözü geçen dönemde hem Yunan basınında, hem de yabancı basında çı
kan gazete yazıları da aynı propagandacı literatür ba�lığı altında, tasnif edil
m .Ji, çünkü basın, sansürün ve ulusal çıkarların ya da parti çıkarlarının bile
�ik etkisi altında, kendi görü�leri açısından elveri�siz durumdaki bütün ol
guları ya hasıraltı etmi� ya da tahrif etmi�tir. 

Üçüncü olarak da, İtilafçı devlet adamları, generalleri, vb.nin sava�tan 
sonra yayımladığı çe�itli anılarda Yunanistan'da sava� sırasındaki itilaf poli
tikasına ili�kin göndermeler var: Vikont Grey of Fallodon(19), Asquith(20), 
Winston Churchill(21), Poincan�(22), Kont Sforza(23), Feldmare�al Sir H. Wil
son(24) Kont Sazonov(25) ve diğerleri gibi. Bunlar, yazarları kendilerinin ya da 
hükümetlerinin davranı�larını savunmayı ya da yorumlamayı amaçladıkları 
için tabii ki tamamen tarafsız değildir, ama buna rağmen, o sıralarda olayla
rın akı�ına �ekil vermeye yardımcı olan Avrupa siyaset sahnesindeki belli
ba�lı aktörlerin güdülerini ve bakı� açılarını gösterme aç1sından asli bir de
ğer ta�lrlar. 

Dördüncü olarak, Yunan hükümeti ya da diğer hükümetler tarafından 
çıkarılmı�, Yunan sorunuyla ilgili resmi belge yayınları vardır; örneğin, Ve
nizelos hükümeti tarafından 1920 yılında yayımlanmı�, 1913-17 olaylarını ele 
alan Yunan Beyaz Kitabı(26); sosyalist milletvekilinin yayına hazırladığı , sa
va�ın kökeni üzerine Alman Devlet Belgeled27) ve Sovyet Hükümeti'nin 
1919'da yayımladığı, 1915-17 Gizli Antla�malarına ili�kin Rus Devlet Evra
kı.(2B) Yunan Beyaz Kitabı, belgelerin metni siyasi amaçlarla kısmen deği�ti
rildiği için, güvenilir bir kaynak sayılmaz. 

Yukarıdakiler tarihin hammaddesini olu�turur, ama kendi içlerinde tari
hi olu�turmazlar. 

Be�inci olarak, sava�tan sonra yazılmı�, yazımında �imdiye kadar basıl-

15) Demetra Vaka (Mrs. Kenneth Brown), us intrigues Gemuıniques en Greee (Paris, Plan, 191B). 
16) Paxton Hibben, Constantine i and the Greek People (New York, The Century Co., 1920). 
17) G. Abbott, Greeee and tlıe Al/ies (1914-22), (Londra, Methuen, 1922). 
1B) S. CosnUn, Diplomııtie et Presse dans [,Affaire Greeque (19ı4-16) (Paris, 1921). 
19) Vikon! Grey of Fallodon, Twenty-Five Years, 1892-1916 (Londra, 1925). 
20) H. Asquith, The Genesis of the War (Londra, Cassell, 1933). 
21) Winston Oı.urchill, The World Clisis - rhe Ajtermııth (Londra, Butterworth, 1929). 
22) R. Poincar�, Au Service de la France. IX. L'Annee Trouble 1917, ve La Revue des Deux Mondes'daki yazılar 

(1920-21). 
23) Kon! Carlo Sfona, us Batisseurs de ['Europe (Paris, Gallimard, 1931). 
24) Dialies of Field-Marshal Sir H. Wilson, Tümgeneral Callwell tarafından basılmış (Londra, Cassell, 1927). 
25) S. Sazonov, Les Annees Fatales (Payot, 1927). 
26) Ministere des Ajfaires Etrangeres de Greee - Livre blane (Atina), 1917 (birinci baskı), 1920 (ikinci baskı). 
27) Die deutselıen Doeumente zum Kriegsausbruclı, Kont Mougelas ve Dr. W. Schirking tarafından yayımlandı 

(Charlottenbur!;. 1919) . 
28) Document publies par les Bo/chtuiks (paris, Bossard, 1919). 
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IlUŞ bütün malzemelerden olduğu gibi, Yunanistan diğer Dışişleri Bakanlık
ları'nın arşivlerinden yararlanılmış ve tarafsız tarihi incelemeler sayılabile
cek şeyler var. 

Bunların bellibaşlıları ise şunlardır: Yunanca olarak: G. Ventiris, 191 0-20 
arası Yunanistan (1931'de basıldı), Venizelos'çu bakı� açısıyla yazılmı�; 'Fran
sızca olarak: A. Frangulis, LA Grece et la Crise Mondiale (1926'da basıldı), Anti
venizelos'çu görüşle yazılmış; E. Driault ve M. Lheritier, Histoire Diplomati
que de la Grece Contemporaine de 1921 jusqu 'a nos jours (1926'da basıldı); İngi
lizce olarak: Profesör Mowat'ın History of European Diplomacy 'si (3. cilt); ve, 
İtalyanca olarak: M. Caracciolo, L 'intervento della Grecia nella guerra mondiale 
(1925'te basıldı). 

Profesör Driault ile Profesör Mowat' ın  kitapları, ele aldıkları olaylarla 
dolaylı ya da dolaysız hiçbir kişisel bağlantıları olmamış profesyonel tarihçi
lerin eserleridir. Bunun bir sonucu olarak da, yargıları tarafsız olarak kabul 
edilebilir. 

Fransız Eğitim Dairesi'nin seçkin bir üyesi olan Profesör Driault, Veni
zelos'un hükümeti tarafından 1920 yılında Yunanistan'ın diplomatik tarihini 
yazmakla görevlendirilmi�ti. Bu görevi, Quai d'Orsay'ın onayıyla yerine ge
tirirken, hem Yunanistan ve hem de Fransız Dışişleri Bakanlığı kayıtlarından 
yararlandı. Vardığı sonuçlarda, 1915-22 yıllarında kendi ülkesinin Yakın Do
ğu'da izlediği politikayı eleştirmekten kaçınmadığı gibi, İtilaf Devletleri'nin 
Yunanistan'a karşı politikasını da hatırı sayılır bir sertlikle yargılıyor. 1925 
yılındaki Yunan Hükümetinin, siyasi amaç gözetmek gibi talihsiz bir gerek
çeyle ve besbelli Driault'nun 1915-22 olaylarına ve Yunan müdahalesi konu
sunda Kral Konstantinos'un (yazarın kendisinin biraz mülayim bir �ekilde 
yargılama eğilimi gösterdiği) yakla�ımına ilişkin olarak o sıralara kadar ka
bul görmüş versiyonu tam anlamıyla onaylarnayı hazmedememesinden ötü
rü, Driault'nun çağdaş olayları ele aldığı beşinci cildinin (1908-23) yayımlan
masını engellemesi üzücüdür.(29) 

Yukarıda alıntı yapılan iki Yunan eserinden Ventiris'inki, 1910-16 yılları 
arasındaki olaylar konusunda özellikle aydınlatıcı olmakla birlikte, yargı 
melekesi a�ırı ölçüde duygusal milliyetçilik tarafından çarpıtıldığı için, Ana
dolu seferini ele alırken tarafsızlığını yitirir. Frangulis, sefere ili�kin diplo
matik belgelerden çok ..ıaha ele�tirel bir �ekilde yararlanır. 

İster özgün, ister ikinci elden olsun, bütün bu malzeme zenginliğine 
rağmen, Yunanistan'ın Anadolu seferine yol açan nedenlerin açık, az ve öz 
bir tablosu şimdiye kadar ortaya çıkmamıştır. Driault, Ventiris ve Frangu
lis'inki gibi eserler, duruma açıklık getirdikleri ve gerekli belgesel temeli sağ
ladığı halde, fazlasıyla hacimlidir ve öylesine çok ayrıntı içerirler ki, insan 
ağaçlardan ormanı göremez. 

Bellibaşlı olgular ve sonuçları ortaya çıkarabilmek için ben bu metinde, 
daha önce basılmı� eserler vasıtasıyla kamuoyunun tasarrufuna sunulmuş 
olan bütün ayrıntılı belgesel kanıtları tekrarlamaktan kasıtlı olarak kaçındım. 

29) Bu entrikarun garip hikayesi için bkz. Driaull, lL Rai Constantin (post-scriptum). Driaull, hatın sayılır bir 
Yunanlı hukukçu ve diplomat olan ve ıtilafçı ve Venizelos'çu sempatisi �pheden ari olan, N. Politis'ten. 
anlabmırun tarafsızlığını kanıtlayan bir mektup aktanr. 
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Gerektiği yerde, okur eğer isterse özgün kaynakları doğrulayabilsin diye on
lara gönderme yapıyorum ve birkaç tane de temel alıntı veriyorum. 

A�ağıda, ülkelere göre tasnif edilmi� olarak ana bibliyografyayı bula
caksınız; sanırım bu, herhangi bir ülkenin bu konudaki politikasını incele
mek isteyen okura yardımcı olacak bir düzenleme. Benzer nedenlerle, Büyük 
Güçler'den her birinin sorumluluklarını, bir miktar kaçınılmaz tekrar pahası
na, ayrı bölümlerde ele aldım. 
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EK II 
BAŞLICA T AR1HLER L1sTES1 

1) Balkan Krizi (1911-14) 

İtalyan-Türk Sava§ı ba§hyor 
İtalya Oniki Ada'yı i§gal ediyor 
Ouchy Antla§ması (İtalya ile Türkiye arasında) 
Birinci Balkan Sava§ı Ba§hyor 
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Londra Antla§ması (Balkanh Müttefikler ile Türkiye ara
sında) 
YUNAN-SıRP İTTİFAK ANTLAŞMASI 
Londra Konferansı'nın Ege Adalarının Yunanistan'a iade
i ilhak kararı. 
BÜKREŞ ANTLAŞMA Si (Balkanh müttefikler ve Bulga
ristan arasında) 
İstanbul Antla§ması (Bulgaristan ve Türkiye arasında) 
ATİNA ANTLAşMASı (Yunanistan ve Türkiye arasın
da) 
Türk-Bulgar Nüfus Mübadelesi Konvansiyonu 
Arnavutluk sınırlarını saptayan Floransa Protokolü 
İlk Yunan-Türk Anla§ması: nüfus mübadelesi üzerine. 
Korfu Protokolü: Kuzey Epir'in Özerkliği üz. 

2) Avrupa Savaşı 

a) Savaş 1Zanları 
Ar§idük Franz Ferdinand'ın Saraybosna'da katli 
Avusturya Sırbistan'a sava§ ilan ediyor 
Almanya Rusya'ya sava§ ilan ediyor 
Almanya Fransa'ya sava§ "ilan ediyor 
İngiltere Almanya'ya sava§ ilan ediyor 
Türkiye Rusya'ya kar§ı hasmane tavır içine giriyor 
İtalya Avusturya'ya sava§ ilan ediyor 
Bulgaristan Sırbistan'a saldırıyor 
Romanya İttifak Devletleri'ne sava§ ilan ediyor 
Yunanistan Selanik Hükümeti, Bulgaristan ve Alman
ya'ya sava§ ilan ediyor 
Rus İhtilali patlak veriyor. 
Yunanistan İttifak Devletleri'ne sava§ ilan ediyor 
Ukrayna seferi 



14° 

1915, 24 Ocak 

24 Ocak 

30 Ocak 
30 Ocak 

19 Şubat 
2 Mart 
6 Mart 

1 1  Mart 
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1915, 4 Mart 

26 Nisan 

1916, 16 Mayıs 

18 Ağustos 

1917, Ocak 

19 Nisan 
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b) Yunanistan 'daki Olaylar (1913-17) 
Sir E. Grey, Yunanistan'a Anadolu'da (Küçük Asya) im
tiyazlar teklif ediyor 
Venizelos'un Kral'a, Kavala-Drama'nın Bulgaristan'a ve
rilmesini öneren İlk Muhtırası 
Aynı konuda İkinci Muhtıra 
Albay Metaksas'ın, Yunanistan'ın Çanakkale seferine ka
tılımına muhalefet eden Muhtırası 
İlk Çanakkale bombardımanı 
Venizelos'un Kral'a Üçüncü Muhtırası 
Venizelos Çanakkale seferi nedeniyle istifa ediyor 
İtilaf Devletleri Limni'yi i�gal ediyor 
Genel Seçim. Venizelos'çu partinin zaferi 
İtilaf kuvvetleri Selanik'e giriyor 
Yunanistan'ın sava�a müdahalesi üzerine Kral Konstanti
nos ile Venizelos'un ikinci anla�mazlıkları 
İngiltere Yunanistan'a Kıbrıs'ı teklif ediyor 
Kral, Meclis'i feshediyor 
İtilaf Devletleri, Korfu'yu i�gal ediyor 
Ruppel Kalesi'nin Alman-Bulgar kuvvetlerine teslim ol
ması 
Romanya sava�a giriyor 
Selanik İhtilalci Hareketi'nin patlak vermesi 
Venizelos Atina'dan ayrılıp Selanik'e gidiyor 
İtilaf Devletleri, Kral Konstantinos'u tahttan indiriyor 
Venizelos Atina'ya dönüyor 

c) Gizli Antlaşmalar (1915-17) 
İngiltere, Fransa ve Rusya arasında; Rusya'ya İstanbul'u, 
Çanakkale Boğazı'nı, Enez-Midye hattına kadar Trakya'yı 
ve Sakarya nehrine kadar İzmit Sancağı'nı veren Londra 
Antla�ması 
İngiltere, Fransa, Rusya ve İtalya arasında, İtalya'ya Va 1-
lona'yı, Oniki Ada'yı ve hinterlandı ile birlikte Antalya'yı 
veren Londra Antla�ması 
İngiliz-Fransız anla�ması: Suriye, Filistin, Mezopotamya 
ve Anadolu üzerine 
İtilaf Devletleri ve Romanya arasında, Romanya'ya Tran
silvanya ile Bukovina'yı veren Antla�ma 
Rusya, İngiltere ve Fransa arasında, 4 Mart 1915 Antlaş
ması'nı teyit eden ve Rusya'ya Trabzon, Erzurum, Van ve 
Bitlis vilayetlerini; Fransa'ya Suriye ile Adana vilayetini; 
İngiltere'ye ise Mezopotamya ve Filistin'i veren Antlaşma 
İngiltere, Fransa, Rusya ve İtalya arasında, İtalya'nın nü
fuz bölgesini İzmir'e kadar uzatan St. Jean-de-Maurienne 
Antlaşması 
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1918, 3 Mart 

7 Mayıs 

29 Eylül 
30 Ekim 

1919, 28 Haziran 
20 Eylül 
18 Ekim 
30 Aralık 
15 Mayıs 
19 Mayıs 
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1914, 3 Kasım 
25 Kasım 

1915, 28 Ocak 
19 Şubat 
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11 Mart 
18 Mart 
28 Nisan 

1916, 8 Ocak 

1919, 15 Mayıs 
19 Mayıs 
19 Temmuz 
23 Temmuz 
13 Eylül 
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İngiltere, Fransa ve İtalya arasında anla�ma; Anadolu üz. 

d) Barış Antlaşmalan Dönemi (1918-23) 
İttifak Devletleri ve Sovyetler arasında Brest-Litovsk Ant
la�ması 
İttifak Devletleri ve Romanya arasında Bükre� Antla�ma
sı 
Bulgaristan ile Ate�kes 
Türkiye ile Mondros Atelikes 
Versailles Antlaliması 
St. Germain Antla�ması 
Yunanistan Bah Trakya'yı iligal ediyor 
Venizelos'un Barıli Konferansı'na muhtırası 
Yunanlılar İzmir'e çıkıyor 
Mustafa Kemal Samsun'a çıkıyor 
Venizelos-Tittoni Anla�ması; Oniki Ada üz. 
Neuilly Antlaliması 
Yunanlılar Doğu Trakya'yı i1jgal ediyor 
Sevr Antlaliması 
Yunan-İtalyan Sevres Konvansiyonu; Oniki Ada üz. 
Türkiye ile Sovyetler arasında Moskova Antlagması 
Fransız-Türk Ankara Anlagması 
Türkler Anadolu'da Yunanlıları yenilgiye uğratıyor 
Türkler İzmir'i geri alıyor 
Mudanya Ategkesi 
Nüfus mübadelesi için Yunan-Türk Konvansiyonu 
İtilaf Devletleri, Yunanistan ve Türkiye arasında Lozan 
Ant1a1jması 

e) Çanakkale Seferi 'ndeki Olaylar 
Dıg istihkfunların denizden ilk bombalanıgı 
Churchill sefer önerisini Savag Konseyi'ne sunuyor 
İngiltere Kabinesi seferi onaylıyor 
Dıg istihkarnların denizden ikinci kez bombalamgı 
Dıg istihkamların denizden üçüncü kez bombalanl1jı 
Müttefikler Limni'yi iligal ediyor 
Felaketle sonuçlanan Boğaz'ı boydan boya geçme girigimi 
Seddülbarur ve Kumkale'ye çıkllj 
Çanakkale'nin bOljaltılınası 

fJ Anadolu Savaşı 
Yunanlılar İzmir'e çıkıyor 
Mustafa Kemal Samsun'a çıkıyor 
Batum'da Pontuslu Rumlar kongresi 
Erzurum Kongresi 
Sıvas Kongresi 



- - EylüJ 
1920, 28 Ocak 

16 Mart 

23 Nisan 
22 Haziran 

7 Temmuz 
20 Temmuz 
LO Ağustos 
24 Ağustos 

3 Ekim. 
25 Ekim. 
30 Ekim 

3 Aralık 
29 Aralık 

1921, 6 Ocak 
22 Ocak 
23 Şubat 
25 Şubat 
16 Mart 
24 Mart 
LO Temmuz 
19 Temmuz 
23 Ağustos 
13 Eylül 
30 Ekim 

1922, 26 Ağustos 
9 Eylül 

29 Eylül 
1 Kasım 

21 Kasım 
1923, 24 Temmuz 

13 Ekim. 
28 Ekim. 

1924, 3 Mart 

1920, 25 Ekim 
14 Kasım 
20 Kasım 

6 Aralık 
1922, 23 Eylül 

27 Eylül 
l8 Kasım 

1923, 11 Ocak 

Yunanlılann Anadolu Macerası 

Fransızlar Kilikya'yı işgal ediyor 
Misak-ı Milli ilan ediliyor 
İtilaf Devletleri Milliyetçi liderleri hudut dı�ı edip Mal
ta'ya gönderiyor 
Büyük Millet Meclisi Ankara'da toplanıyor 
tık Yunan saldırısı. Yunanlılar Bursa ve Bandırma'yı �gal 
ediyor 
Ermenistan'a Türk ültimatomu 
Yunanlılar Doğu Trakya'yı i�gal ediyor 
Sevr Antlaşması imzalanıyor 
İlk Türk-Sovyet Anlafjtnası 
Konya'da gerici ayaklanması 
İkinci Yunan saldırısı. Yenifjehir ve İnegörün ele geçi�i 
Türkler Kars'ı ele geçiriyor 
GÜIDrü Ant1afjması (T4rkiye ve Ermenistan) 
Çerkes Ethem İsyanı 
Üçüncü Yunan saldırısı. Türklerin Birinci İnönü Zzaferi 
Asi Çerkes Ethem'in y�nilgiye uğrahIması 
Türkiye Ardahan ve Baturn'u i�gal ediyor 
Kemalistler Londra Konferansı'na katılıyor 
Moskova Antla�ması (türkiye ve Sovyetler) 
Dördüncü Yunan saldırısı. Türklerin İkinci İnönü Zaferi 
Be�inci Yunan saldırısı 
YunanWar Es�hir'i i�gal ediyor 
Sakarya saldırısı b�lıyor 
Sakarya saldırısı sona �riyor 
FranslZ-Türk Ankara .t\nla�ması 
Nihai Türk saldınsı baqlıyor. Dum1upınar 
Türkler İzmir'i geri alıyor 
Mudanya Konferansı 
Sultanlık kaldırılıyor 
Lozan Konferansı ba�hyor 
Lozan Antla�ması imzalanıyor 
Ankara ba�kent yapılıyor 
Türkiye Cumhuriyeti'nin ilanı 
Halifelik kaldırılıyor 

g) Yunanistan'da Siyasi Olaylar (1920-4) 
Kral Aleksandros'un ölümü 
Genel Seçim. Venizelos'un yenilgiye uğraması 
Plebisit 
Kral Konstantinos'un cJ.ön�ü 
Midilli'de askeri ihtilal 
Kral Konstantinos'un ikinci kez tahttan indirili�i 
Be� Bakan ile General l-Iacanestis'in idamı 
Konstantinos'un ölümü 



21 Ekim 
19 Aralık 

1924, 4 Ocak 
10 Mart 
25 Mart 

Ekler 

Gargalides'in ka�l-devrimci hareketi 
Kral İkinci Georgios'un yurtdışına çıkarılışı 
Venizelos'un dönüşü 
Venizelos tekrar Yunanistan'dan ayrılıyor 
Cumhuriyetin ilanı 

143 
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EK III 

BÜKREŞ ve SEVR Antla�malarından sonra 1913 ve 1920 yıllarında Yunan 
hudutlarının uzunluğunu gösteren tablo 
(Rakamlar Yunan Genelkurmayı tarafından verilmi�tir) 

HudutIar 1913 (km) 1920 (km) 

Yunan-Arnavutluk 270 270 
Yunan-Sırp 225 245 (2) 

Y unan-Bulgar 296 (1) 705 (3) 

Yunan-Türk (Avrupa) - 90 (4) 
Yunan-Türk (Asya) - 440 

Toplam 791 1 . 75° 

1) Kuzey 228, Doğu 68. 
2) Ustrumça bölgesinin Yugoslavya'ya devri yüzünden arlınııjtır. 
3) Makedonya ve Batı Trakya 486, Doğu Trakya 210. 
4) çatalca hattı. 
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EK IV 

BÜKREŞ ve SEVR Antla�malarından sonra 1913 - 1920'de Yunanistanın (teo
rik) seferberlik gücünü gösterir tablo 

1913 1920 

Toplam Nüfus 4.820.000 6.473.000 

Çıkarılabilecek nüfus: 
Müslüman (1) 402.000 1 . 101 .000 
Yabancı 50.000 73.000 

Toplam 452.000 1 . 174.000 
4.368.000 5.299.000 

Teorik seferberlik gücü: 
yüzde 8 
(Kara ve Deniz) 349.440 423.920 

Fiili silah altındaki (2) 306.000 

1) Müslümanlar kanunen askerlikten muaf değildi ama fiilen askere alını:" ','rırlardı. 
2) Yalnız kara kuvvetleri, 
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EK V 

1913 BÜKREŞ ve 1920 SEVR Antla�malarından sonra Yunan topraklarına ka
tılan toprakları ve Rum nüfusu gösterir tablo 
(Rakamlar bin olarak okunmalı) 

Balkan harplerinden 
evvelki Yunanistan 

1913'te elde edilen 
topraklar: 

Makedonya 
Epir 
Girit 
Ege Adaları 

1920'de elde edilen 
topraklar: 
Batı Trakya 
Doğu Trakya 
İzmir Çevresi 

Toplam 

N Ü F U S  

Toprak Rum Müslüman 
(km2) 

65.000 2.782.000 3.000 

34.000 518.000 348.000 
7.000 271.000 20.000 
8.000 321 .000 23.000 
4.000 247.000 8.000 

8.000 109.000 100.000 
21 .000 188.000 300.000 
20.000 550.000 299.000 

167.000 
i 

4.946.000 1 . 101 . 000 

Toplam nüfusun nisbeti 
Yüzde 

Rum 76 
Müslüman 17 

Diğerleri 7 

1 0(1 

Diğer Toplam 

44.000 2.829.000 

213.000 1.079.000 
2.000 293.000 
3.000 347.000 
5.000 260.000 

40.000 209.000 
27.000 515.000 
92.000 941.000 

426.000 6.473 .000 
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EK VI 

Barış Konferansı'nda Ermeni Delegasyonunun iddiasına göre 1912 yılındaki 
Ermeni nüfusunu gösterir tablo 

Rum ve 
Ermeni öteki Müslüman(5) Muhtelif6) 

Hristiyan Toplam 

1. Trabzon 
VilayetN) 80.000 140.000 400.000 - 600.000 

2. 6 Vilayat-ı 
Sitte(2) 1 .018.000 165.000 1.178.000 254.000 2.615.000 

3. Kayseri 
Sancağı 50.000 20.000 100.000 - 170.000 

4. Adana 
Vilayeti (3) 

407.000 60.000 197.000 60.000 724.000 
(4) 

5. Maraş 
Sancağı 

.i 

Toplam 1 .535.000 385.000 1 .875 .000 314.000 4. 1 09.000 

1) Canik Sancağı hariç. 
2) Erzurum, Van (Hakkari Sancağı hariç), Bitlis, Diyarbekir (Mardin Sancağı hariç), Mamuretülaziz ve Sivas 

(Amasya ve Tokat Sancakları hariç). 
3) İçel Sancağı hariç. 
4) Kilikya . 
5) Türk, Kürt, Laz, Kafkas vs. 
6) Yabancılar ve Yezidiler vs. 
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EK VII 

Milliyetlere göre 1912'deki Anadolu nüfusunu gösterir tablo 

Bölgeler Rum Ermeni Müslüman(7) MuhtelifS) Toplam 

1. Batı 
Anadolu(1) 773.756 23.914 1 .187.694 82.922 2.068.286 

2. Boğazlar 
Bölgesi(2) 180.421 86.531 380.132 31.228 678.312 

3. Kuzey 
Anadolu(3) 378.452 53.829 1 .896.301 2.087 2.330.669 

4. Orta ve 
Güney 
Anadolu(4) 359.745 361.633 3.442.535 30.626 4.194.539 

5. Doğu 
VilayetlerieS) 129.537 935.884 1 .385.286 314.000 2.764.707 

6. Adana(6) 66.200 97.450 102.000 16.050 281.700 

Toplam 1.888. 1 1 1  1.559.241 8.393 .948 476.913 12.318.213 

1) Aydın Vilayeti, Balıkesir Sancağı (Bursa Vilayeti) (Ege Adaları hariç). 
2) Üsküdar Kazası, İzmit ve Çanakkale Sancakları. 
3) Trabzon ve Kastamonu Vilayetleri. 
4) Bursa Vilayeti (Balıkesir Sancağı hariç), Ankara, Konye ve Sivas. 
5) Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbekir ve Mamuretülaziz (Hakkari ve Mardin sancakları hariç, buraların nüfu-

suelde edilememi�tir.) 
6) Adana Vilayeti. 
7) Türkler, Kürtler, Lazlar, Kafkaslar vs. 
8) Yahudiler, yabancı uyruklular, Levantenler, Nesturiler vs. 
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EK VIII 

SEVR Antlaşması uyarınca Yunanlılar'a verilen İzmir Bölgesinin milliyetlere 
göre nüfus durumunu gösterir tablo 

Kazalar Rum Ermeni Müslüman!ı) MuhteliP) Toplam 

1 .  Balıkesir 
Sancağı: 
Ayvalık 46.130 - 89 - 46.219 

2. İzmir 
Sancağı: 
İzmir 243.879 7.628 96.250 68.737 416.494 
Uda 40.670 - 4.445 275 45.390 
Çeşme 50.709 - 7.780 550 59.039 
Karaburun 15.510 - 8.000 - 23.510 
Sivrihisar 1 1 .667 - 9.800 140 21.607 
Foça 19.514 360 2.100 350 22.314 
Kuşadası 11 .052 59 8.775 34:0 20.226 
Menemen 11.216 508 10.309 1.600 23.633 
Bayındır 6.850 150 9.300 25 16.325 
Tire 5.000 - 20.500 310 25.810 
Ödemiş 7.700 1 .200 19.500 200 28.600 
Bergama 25.277 1 .500 22.735 1 .586 51.098 

3. Manisa 
Sancağı: 
Manisa 38.926 2.000 37.900 1 .600 80.426 
Akhisar 9.586 882 14.500 - 24.968 
Kasaba 6.090 1 .000 20.900 600 34.590 

� 
Toplam 549.776 15.277 298.883 76.313 94°·249 

1) Türkler, Kafkasyalılar, Arnavutlar, Kızılbaşlar vs. 
2) Yabancı uyruklular, Yahudiler, Bulgarlar. 



YA P I  K R E D i Y AY ı N LA R ı  / C U MH U R i Y ET V E  T Ü R Ki Y E  

Y A P  i 

Osmanlıda Avrupa Finans Kapitali 

Haydar Kazgan 

Osmanlı Döneminde iki Dava 

Yaşar Şahin Anıl 

ismet inönü 

Necdet Uğur 

Lozan Barış Konferansı 

Tutanaklar Belgeler 

Atatürk'te Konular Ansiklopedisi 

Seyfettin Turhan 

Atatürk'le ikibuçuk Yıl ( 191 5-1 7) 

izzettin Çalışlar 

Yuifanlıların Anadolu Macerası 
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