Alexander Anastasius Pallis

Yunanhilarn
Anadolu Maceras!

[1915-1922)



YUNANLILARIN ANADOLU MACERASI
a

ALEXANDER ANASTASiUS PALLIS



ALEXANDER ANASTASiuUs PALLIsS

YUNANLILARIN
ANADOLU MACERASI

(1915-1922)

CEViREN:

ORHAN Azizod¢LU

omo



Cumbhuriyet ve Tiirkiye
ISBN 975-363-343-2

Yunanllann Anadolu Maceras: / Alexander Anastasius Pallis
Ozgiin Ad1: Greece’s Anatolian Venture - and After (1915-1922)
Geviren: Orhan Azizoglu

1. baski: Mart 1995
2. bask1: 3000 adet, Istanbul, Ocak 1997

Yayina Hazirlayan: Selahattin Ozpalabiyiklar
Kapak Tasarim: Mehmet Ulusel
Ofset Hazirhik: Nahide Dikel
Yayin Koordinatorii: Ashihan Ding
* Baski: Altan Matbaaculik Ltd. Sti.

© Yapi Kredi Kiiltiir Sanat Yayincihk Sanayi ve Ticaret A.$. 1994
© Methuen & Co. Ltd. Londra 1937
Tiirkge gevirinin tiim yayin haklan sakhdur.
Tanutim igin yapilacak kisa alintilar disginda
yayinctnin yazil izni olmaksizin
higbir yolla gogaltilamaz.

Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik Sanayi ve Ticaret A.$.
Istiklal Caddesi, No: 285 Beyoglu 80050 Istanbul
Telefon: (0-212) 293 08 24 Faks: (0-212) 293 07 23



icindekiler

Sunug * 7
Onséz » 11
Birinci Boliim / Girig ® 15
Ikinci Boliim / Anadolu Macerasi ¢ 21
Ugﬁncii Bo6lim / itilaf Devletleri'nin Sorumluluklar: ® 57
a) Ingiltere'nin Sorumlulugu * 64
b) Fransa'nin Sorumlulugu © 69
¢) Rusya'nin Sorumlulugu » 76
d) Italya'nin Sorumlulugu * 80
e) Amerika Birlesik Devletleri'nin Sorumlulugu * 89

Dordinci Bolim / Sonras: ® 93

a) Yunanistan'daki Siyasi Olaylar ® 97
b) Nifus Mibadelesi 104

Besinci Bolim / Konstantinos ® 109

.
%

Altinc1 Bolum / Venizelos ® 119
Yedinci Bolim / Sonug ¢ 125

Ekler ¢ 131



SUNUS

Bu kitap 1936 yilinda yazilmg ve 1937 yilinda Ingiltere'de yayimlanmug. Ben
onu 70'li yillarin ortasinda, mirasin tasfiyeye memur oldugum bir Amerika-
I'run kitaplar arasinda tesadiifen kesfettim. Okuyup bitirdigim zaman, Milli
Miicadele tarihimizle bu derece yakindan ilgili, Tiirk-Yunan miicadelesini
son derece degisik agidan ele alan bagka bir kitap daha okumadigim kanaati-
ne varmus, nasil olur da 40 yildir boyle bir kitap gozden kagar, terciime edi-
lip Tiirk aydinlarinin 6niine konulmaz diye sasirmigtim. Kitab1 hemen gevir-
meye bagladim.

Sander Yayinlarimin sahibi rahmetli Necdet Sander kitab: basmak iste-
mis, hatta hazirhklarina baslamisti. Bu arada meslekdasim Av. Ertugrul
Zekai Okte'nin, bu kitabin biiyiik bir emekle kurup gergekten kiymetli eser-
ler gikardig: Belgelerle Tiirk Tarihi Yayinlari'na daha ok yakisacagini séyle-
mesi lizerine, Necdet Sander'in de muvafakatiyla geviri ve ash Zekai C)kte'ye
teslim edildi ve kitabin macerasi bundan sonra bagladi.

Yayinevi gesitli sebeplerle isi yavaslatmak zorunda kalinca, kitabin ya-
yunlanmas: da gecikti. Ceviriyi geri almaya gittigimde, kitabin aslin1 bula-
madilar. Kitap yok edilmisti. Uzun miiddet aramamiza ragmen bulunama-
yinca, gevirinin basilmasindan vazgegtim. Okudugunuzda goreceginiz gibi,
o glinleri yasamis herhangj bir Tiirk yazarimn s6z etmedigi birtakam olaylar
anlatiiyordu. Bunun gesitli gevrelerde tepkilere sebep olabilecegi diigiince-
siyle, aslin1 yeniden elde etmeden, yayimlanmasin1 mahzurlu gordim.

Kitabin ikinci bir niishasin1 bulmanin biiyiik bir problem olmadigini sa-
niyordum, ama bunun ne kadar zor, hatta imkansiz oldugunu ilk Londra se-
yahatimde anlamakta gecikmedim. Kitabin yayincis1 Methuen & Co. Ltd. fir-
masi "Kirk y1l olmusg, bizde bile kalmadi” dedi. Sadece Yunanistan'la ilgili ki-
taplar1 satan Greek Bookstore'un yash sahibi, giilerek "Bosa ararsiniz, o kitap
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koleksiyonluk oldu" diye biitiin iimitlerimi kirdi. Kitabin British Muse-
um'daki niishasindan bir fotokopi alma imkéan1 da bulunamadi.

O giinlerde Amerikal1 aragtirmaci Paul Henze'nin, Agca'nin Papa'ya sui-
kastiyla ilgili kitabinin bir kismini Terciiman gazetesi icin geviriyordum.
Onun yardimini istedim. Bir miiddet sonra, bizim kitab1 bulabilmek s6yle
dursun, "Dikkat edin, Amerika'daki halk kiitiiphanelerinde Tiirk-Yunan ilig-
kileriyle ilgili kitaplar devamli kayboluyor, alanlar iade etmiyormus" diye
bir mesaj geldi.

Kitabin aslindan bir niisha bulabilme gayreti olduk¢a uzun siirdii, bir
miiddet evvel aziz dostum Altemur Kili¢'in Amerika'daki bir arkadasindan
bir fotokopi bulabildik. Cevirinin yapildig: tarihten bu yana on bes yila ya-
kin bir miiddet ge¢misti. Sonunda "Yunanhlarin Anadolu Macerasi"n1 Tiirk
aydinlarina sunma imkani dogdu.

* 3 %

Biitiin bunlar1 su 6nemli noktay1 belirtmek igin yaziyorum. Tiirk tarihi-
nin en 6nemli olaylarindan biri olan Milli Miicadele tarihimizi biitiin gergek-
leriyle ortaya koymaysi, bunu yasatabilmeyi saglayacak bes on kitabi birakin,
her dilde bu konuda ¢ikmus kitaplan toplayan dogru diiriist bir Milli Miica-
dele Kiitiiphanesi bile kurulamadi heniiz. Bu kitabin arkasindaki Bibliyog-
rafya'y: sirf bu noktay: vurgulamak igin koyuyoruz. 1936 yilinda Tiirk-Yu-
nan iligkileri, dolayisiyla Milli Miicadele tarihimizi yakindan ilgilendiren ya-
banc1 kaynakl kitaplarir: sayisiyla, Tiirk kaynaklarinin sayisina bakmak bile
insan1 sadece utandiriyor. Aradan gecen 16 yilda istifade edilebilir mahiyette
sadece Ulu Atatiirk'iin Biiyiik Nutuk'u var. O giinden bu yana Milli Miicade-
le tarihimizle ilgili olarak bir hayli kitap yazildi. Bunlarin hemen hemen ta-
mamu Bilge Criss'in [sgal Altinda Istanbul adl kitabinin Bibliyografyasi'nda
siralanmig. Aradan gegen 70 yil icinde bu biiyiik olayla ilgili olarak bu ka-
darcik kitap mi ¢ikmaliydi?

1950 yillarinda Sel Yay:nlari, Kandemir Yayinlari, Ekicigil Yayinlar ve
baska yaymevleri Milli Miicadele'yle ilgili ok sayida hatira yayimladi. Ben
sahsen bunlarin ¢ogunun gergekleri yansitmadig: inancindayim. Dogru da
olsa, yanlig da olsa sadece yazilan kaliyor. Yanliglar zamaninda diizeltilme-
digi takdirde gercekler yok olmaya mahkiimdur. Milli Miicadele'yi sol ve
sag ideoloji acgisindan degerlendirmeye calisan yayinlarin son zamanlarda
artis1 dikkate sayandir. Bunlari engelleyecek tek care ciddi arastirmalarin ya-
pilip yayimlanmasidir. Milli Miicadele, Tiirk-Yunan iligkileri ve Birinci Diin-
ya Savasi'nda Ortadogu'yla ilgili olarak her dilde yayimlanmuig kitaplarin bir
kiitiiphanede toplanmasi bu tiirlii tahrifat1 nleme bakimindan biiyiik yarar
saglayacaktir.

Bir tek 6rnek vermek istiyorum. Bu kitabin arkasinda 1917-18 yillarinda
yapilmig ve Anadolu'daki etnik gruplarin miktarini gosteren sayim cetvelleri
var. Burada goriilecegi gibi Anadolu'nun gesitli bolgelerinde yasayan Erme-
niler'in toplam niifusu 1.500.000 civarindadir. Tiirk-Ermeni olayinda, tek ta-
rafl1 bir hareket olmayip (belgelere dayanarak bir tiirlii isbat edemedik) bir
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isyanin bastirilmasindan ibaret olan bu i¢ savasta, 6ldiiriildiikleri iddia edi-
len Ermeniler'in sayisi artik 1.500.000'e yiikseldi. Sanki Anadolu'daki Erme-
niler'in hepsi 6ldiiriilmistii. Bu kitap ve benzeri yabanci kaynakh yayinlar el
altinda bulunsaydi, Osmanh arsivlerinin yani sira, bu tiirli, o tarihte, taraf-
siz olan yayinlardaki bilgilerle bunlari gliriitmek ¢ok daha kolay olabilirdi.

Paul Henze'nin dedigi gibi, yayincilarindan, biiyiik kiitiiphanelerden te-
darik edilemez hale gelmeden, bu tiirlii kitaplar fotokopi, mikrofilm gibi ve-
ya daha modern metotlarla toplanip bir araya getirilmelidir.

Bence tlizerinde durulmaya deger bir bagka konu daha var. Milli Miica-
dele sadece Biiyiik Atatiirk'iin sahsiyla biitiinlestirilerek ele alinmistir bugii-
ne kadar. Siiphesiz bu biiytik basari biiylik kumandanin énderliginde kaza-
nilmistir. Ancak, sunu da unutmamak gerekir ki Atatiirk'iin, askeri dehast-
nin yanu sira, Tiirk aydinlarini da harekete getirip tek bir mefkiire etrafinda
kilitlenmelerini saglamak gibi biiyiik basarisi da vardir. Milli Miicadele'nin
avn1 zamanda bir halk-aydin kaynasmasi olusu gergegini sag-sol ideolojinin
elinden alip, istismar edilmelerini 6nleyecek, bilingli bilingsiz her tiirlii tahri-
fat1 ortaya gikaracak gerceklerin arastirilmasinin baglatilmasi lizumunu id-
rakte, maalesef ge¢ bile kaliyoruz.

Boyle bir ¢caligma bugiin iginde bulundugumuz kimlik arama kargasasi
icinde anayasa vatandaslig: degil, gercek Tiirk milliyetciligi, Tiirk vatandas-
lig1 kavramina daha somut, daha anlasilir bir mana getirecek, kendi gercek
Tirk kimligimizi anlamaruza yardimei olacaktir.

Orhan Azizoglu

»



onsoz

Yunanistan'in Biyiik Savag'a girmesi sorununun dogurdugu ve 1915 Ocak
ayinda baglayip 1922'nin Agustos ayinda Yunan ordusunun yok olusu, Iz-
mir'in yikihgi ve Bagbakan Gunaris'le beg bakanun idamu gibi feci bir sonuca,
ya da doruk noktasina varan bu olaylar dizisi, Yunanistan'in iginde ve disin-
da genis bir yayina yol agmustur.

Bu firtinali dénemde Yunanh veya yabanci, olaylara dogrudan dogruya
veya dolayh olarak karigmis olanlarin tarafsiz olmalar1 miimkin degildir.
Nitekim bugiine kadar bu konu iizerinde basilmug her sey az veya ¢ok mak-
sath olup, partiler aras1 diismanlig1 veya milli taraftarligi s6ziim ona gizle-
meye calismaktadur.

Savag siras1 veya hemen sonunda Yunan Hiikiimeti veya yabanci hiiki-
metlerin yayinladigi resmi belgelerde, s6z edilen olaylarda 6nemli bir rol oy-
namig olup da, kendi iilkesinin bu konudaki politikasin anlatmak veya ken-
di sahsi davranuglarinin hakliligini isbat etmek isteyen itilaf Devletleri'nden
ve Yunanli devlet adamlariyla, kumandanlarinin anilarinda, Yunan basinin-
da ve yabanci basinda yayimlanrmusg sayisiz makalelerde; genel olarak olayla-
rn segiligi, sunulug bigimi, yorumlanmalar: ve gikarilan sonuglarin tiimi, su
veya bu gekilde vazarinin tutumuna gore renklendirilmis veya sulandiril-
mugtir. (1) .

Yunanistan'daki durum da ayniydi. Her Yunanli, memleketteki iki
kamptan birini ya da 6tekini tutmnakla zorunlu gériiyyordu kendini. Bu se-
beple, bu iilkede, tartigilan sorunlar hakkinda séylenmis veya yazilmig her
fikir, maalesef siddetli bir partizanhk ve taraflilik damgasini tasur.

Ayn seyler az farkla, Yunanistan'in miittefiki olan devletlerde (bilhassa

1) Winston Churchill, Amiral Dartige de Fournet, General Sarrail, General Ksenophon Stratigos ve daha bir-
Gogu.
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Ingiltere ve Fransa'da) savag sirasinda ya da hemen savastan sonra yayimla-
nan “1915-22 aras! Yunanistan" konusuyla ilgili esitli yayinlar i¢in de sdyle-
nebilir. iki Yunan partisinden Venizelosgularn itilaf Devletleri yaninda sa-
vasa katilma politikasini desteklemelerinin; Konstantinos taraftarlarinn ise
Yunanistan'in tarafsiz kalmasindan yana olugsunun dogurdugu gergek, pek
dogal olarak bu tiilkelerde birinciler lehine bir havanin dogmasina yol agmusg,
Itilaf Devletleri halkinin bu konuda tarafsiz bir gériige sahip olmalarini énle-
migtir.

Ben de bir Yunanl ve Yunanistan tarihinin o firtinali déneminin siyasal
olaylarina karismus bir kisi oldugum igin, tabiatiyla baska herhangi bir ¢ag-
dasimdan farkli, tamamen tarafsiz bir tanik olarak kabul edilmeyi isteye-
mem. Boyle bir iddiam da olamaz. Benim tutumum; dengeli ve oldukga ihti-
razi kayitla desteklemis bulundugum taraf ve birgok eksiklerine ragmen po-
litikalartyla mutabik oldugum kimseler yanunda olacaktir.

Bunu, kullandigim kaynaklari kontrol etmek isteyebilecek okuyuculari-
ma diiriistlitk olsun diye bildiriyorum. Bu kaynaklar kontrol edilebilmeleri
i¢in miimkiin oldugu kadar ayrintili olarak bildirilmistir.

Yunan milletini 1915'ten bu yana iki karg1 kampa ayiran, savasa katilma
veya tarafsiz kalma temel sorununda, ozellikle Agustos 1916'da Roman-
ya'nin savasa girmesinden sonra Venizelos tarafindan savunulan savasa ka-
tilma politikasina inanmuig bir taraftardim. Venizelos ile Konstantinos birbir-
lerinden kesin olarak koptuklarinda (Eylil 1916), ben Makedonya'daki Yu-
nan yonetiminde bir gérevde bulunuyordum ve Venizelos'un Selanik' te
Amiral Kunduriotis ve General Danglis ile birlikte kurdugu ihtilal hiikiime-
tine katilan ilk memurlardan biriydim.

Kendi memleketinin mesru hiikiimetine kars: bir asi durumunda olmak
her zaman tatsiz, nahog bir seydir. Ancak biiyiik milli ¢ikarlar tehlikedeydi
ve kaybedilecek zaman olmadigina inanmustik.

Burada savasa katilma taraflisi olanlar adina birtakim vatanseverlik id-
dialar1 ortaya atmak istemiyorum. Aksine, kars1 goriiste olan vatandaslari-
nin da —ki sayilar1 bir hayli yiiksekti, hatta belki ¢ogunlukta idiler- birkag is-
tisna ile Yunanistan'in savag dis1 kalmasini isterken ayni1 vatanseverlik his-
siyle hareket ettiklerine inaniyorum.

Kral Konstantinos ve tarafsizlik siyasetini destekleyenlere karsi o kadar
rahatlikla ve ayrim yapmaksizin ileri siiriilen, Alman taraftarlig1 ve bile bile
Yunan ¢ikarlarini ve milli idealleri hanedan ugruna veya degersiz kiigiik po-
litika hesaplarina kurban ettikleri iddialarinin —bu iddialara o zaman yaban-
c1 memleketlerde pek kiymet veriliyordu— ¢ok asir1 bir bigimde biyiitiilip
savag propagandasi i¢in kasten yayildigina inaniyorum. Almanya'ya karsi
bir korku, belki sonunda zaferi kazanacagina inang, boyle bir sey olabilirdi,
fakat Itilaf Devletleri'ne kars: aktif bir sempati veya bile bile onlarin yaninda
savasa girmek asla bahis konusu olamazd1.?)

Kral Konstantinos'a karsi ileri siiriilenler de biiyiik ¢apta haksiz ve iki
2) O devirdeki olaylara kangmamus ve gercekleri sogukkanhlik ve tarafsizlikla tetkik edebilen herkesin var-

dig1 normal sonug béyle olacaknr. Bristol Universitesinden Prof. R.B. Mowat'in varmug oldugu boyle bir
hiikme katimamak elde degildir (R.B. Mowat, History of European Diplomacy Cilt I1I, s. 57 ve devamu).
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parti arasindaki had gerginligin sonucuydu. Yunanistan igin 1915'te Itilaf
Devletleri'ne katima, kabul edilmelidir ki, bir gesit kumardi. Her ne kadar
tehlikeye atilmayan kazanamazsa da, iilkelerini sonucu belli olmayan bir sa-
vasa atmakta ¢ekingen davrananlari hain ve cani diye damgalamak hig de
dogru degildi.

Her Yunanli'y: Itilaf taraftari veya Alman taraftar diye ikiye ayiran Ve-
nizelos'qu ve Itilaf Devletleri yanlis1 propaganda, kanimca biiyiik bir taktik
hata idi. Bunun mahvedici sonuglar1 ancak 1920'nin Aralik ayinda Kral
Konstantin'in yeniden tahta ¢itkmasiyla ortaya ¢ikti, zira Tiirkler'le imzalanan
barigtan sonra gikarlar1 Yunanistan inkilere karst olan Miittefik iilke hiikiimetleri ve
basini, eski miittefiklerine karg: vecibelerini yerine getirmemek igin makul bir maze-
ret ele gegirmis oluyorlardi. ©

Yunan dramindaki Venizelos'qu ve Konstantinos'qu iki gruba kars1 adil
olmaya ¢aligtim. Zira her ikisi de hala Yunan halkinin genis bir boliimiiniin
fanatik sekilde kendisinden yana oldugunu iddia edebilecegi gibi, 1915-22
yilarinin korkung karisikliginda karsilikli sorumluluk dereceleri tarih tara-
findan heniiz tam tesbit edilmis degildir.

Venizelos siyasetinin énemli bir noktasi olan Izmir bélgesinin iggali ile
daha sonraki olaylar ve savastan beri ele gegebilen delillerin 151g1nda ve pek
¢ok hatirat ve resmi belgenin yayimlanmasi sayesinde, biiytik Giritli'nin, si-
yasal programinin bu kisminin dogrulugu hakkindaki ilk kanaatimi bir baki-
ma degistirmek zorunda kaldim.

Bu kitaptaki beyanlarin ve sonuglarin, hangi partiden olurlarsa olsunlar,
"inatgilar”ca kabul edilmeyecegini biliyorum. Kendilerini ytizde yiiz beyaz
ve hasimlarin yiizde yiiz siyah gostermeyen hicbir beyan mutaassip partili-
leri memnun etmeyecektir. Fakat Clémenceau'nun da Grandeurs et miséres
d’une victoire adl1 eserinde Foche'tan s6z ederken yazdig1 gibi, halk genellikle
yersiz ve asisiz demagojilere inanir ki, bu da ¢ogu zaman gergege aykir1 dii-
ser. Buna ragmen benim olaylari takdim tarzimin, simdiye kadar bir Yunan
kaynagindan ¢ikmis olan diger biitiin agiklamalara kiyasla daha diiriist ve
gercege daha yakin olduguna inaniyorum.

Parti gikarlar1 ve politik itibar benim indimde Yunan halkinin biiyiik
kitlesinin serefi yaninda gok kiigiik kalir. Her iki tarafin resmi agiklamalan
didiklenmeyecek olursa Yunan halkinin seref ve itibar1 tarih mahkemesi
oniinde haksiz bir leke tagimakta devam edecektir.

Atina, 10 Subat 1936
A.A. Pallis

3) Winston Churchill, The World Crisis - The Aftermath,s. 338. Kont Bosdari, Delle Guerre Balcaniche, della Gran-
de Guerra elc., s. 106.
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1830'da bagimsiz bir devlet olusundan yirminci ytizyilin ilk on yilinin sonu-
na kadar, Yunanistan'in tarihi ¢ok sayida i¢ savas ve dis degisiklik i¢inde gal-
kalanmustir. Yunanistan'in bagimsiz bir devlet olarak varliginin ilk seksen
yillik goriiniisii, Yeni Yunan Kralligi'nin yakinda Balkan Yarimadasi'ndaki is-
lerde 6nemli bir rol oynayacag: ve yikilmak tlizere sendelemekte olan Os-
manli Imparatorlugu'nun tabii varisi olacag: yolunda, Helenofillerin* besle-
digi biiylik umutlar1 pek hakli gosterecek gibi degildi.

Ulkenin arzuladig), Balkan halklarinin kurtaricisi roliinii oynayabilmesi
igin, disiplin ve organizasyona ihtiyaci oldugu bir zamanda, kralligin ileri
gelen Yunanlilary, politika ve agiz kalabalig1 iginde kendilerini biiyiik bir ha-
raret ve zevkle s6zim ona liberal parlamentoculugun bos oyununa vermis-
lerdi.

11k anayasanin kabul tarihi olan 1843'ten 1909'a kadar Yunan siyasi ha-
yat1 ornek bir manzara degildi. Cagdas Fransa'daki parti entrikalari, hiikii-
met istikrarsizligl, basinindaki bagibogluk; ABD'deki devlet memuriyetleri-
nin iktidar partisi taraftarlarina dagitilma usulii; modern Ispanya'nin askeri
cuntalar1 ve Giliney Amerika cumhuriyetlerinde sik sik bas gosteren gegici
askeri darbeler gibi bagka iilkelerin siyasi hayatinin asagilik manzaralarinin
hepsi, o tarihteki Yunanistan'da aynen mevcuttu.

Katiksiz bir vatanseverlik ve biiyiik yetenege sahip iki hiikiimdar,
Yunanli Kont Kapodistrias ve Bavyera Krali Otho, yonetimde bir diizen
kurabilmek igin ¢ok calistilar; ama birincisi katledildiginden, ikincisi de tah-
t1terketme fedakarliginda bulundugundan girisimlerinde basarili olamadi-
lar.

Otho'nun halefi olan ve 1863'te Yunan tahtina I. Georgios ad1 ile ¢ikan

* Yunanseverlerin (C.N.)
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Danimarkali Prens Wilhelm, iki selefine nazaran daha az gayretliydi, fakat
II. Charles'in hatalarini tekrarlamayacak bir kurnazliga da sahipti. Kral Ge-
orgios, roliinii bir megruti hiikiimdar olarak kusursuz oynadi. Her zaman fi-
kir vermeye hazir olmakla beraber dogrudan sorumluluk almamak husu-
sunda dikkatli davranmuis ve politikacilarin ig siyasette serbestce hareket et-
melerine muisaade etmisti. Digislerine miidahalesi daha aktifti. Yunanistan'in
yardim olmadan kendi basina durumunu koruyabilecek gligte olmadigini
bildiginden; Kral Georgios, Yunanistan dig tehlikeden korumak igin Ingiliz
ve Rus hanedanlar ile aile baglar1 kurulmasina bilhassa 6nem verdi. Ancak
Medway'de yelken acan Hollandalilar'1 goren II. Charles'tan daha talihli ola-
madi ve 1897'de Tiirkler'in Yunanistan't Lamia'ya kadar isgal edisini gormek
utancini tatti.

Hig de ig agic1 olmayan bu durum 1909 yilina kadar siirdi. Bu arada bii-
tiin Avrupa devlet adamlar ve siyasi yazarlarca Balkanlar'in Rusya's: olarak
gosterilen Bulgaristan, Makedonya'da agir basiyor ve 1908 Jon Tiirk Ihtila-
li'nden sonra siddetle milliyetgilige d6ntigen Tiirkiye yeni bir canlilik kazani-
yor, cok sarsilmig olan egemenlik haklarini, karigiklik igindeki Makedonya
ve Girit'te yeniden kurmaya hazirlaniyordu.

Yunan halki bu tehlikelere kars: birden tepki gosterdi. Tiirkiye Girit
tizerinde tehdit edici bir tavir talkunur ve Bulgaristan Makedonya'da tistiinliik
elde ederken, isleri oldugu gibi birakmanin dogru olmayacagi, memleketi
birlestirmek igin ciddi bir ¢aba harcanmasi geregi duyuldu. Bunun sonucu
1909'da askeri bir darbe oldu. Cunta liderleri, hiikiimeti kendileri kurmaya
tesebbiis etmeyerek, Girit'te daha o zamandan Yunanistan'in asagilik parti
oyunlarina bulasmamig ve bir devlet adami olarak iin kazanmuis, yeni bir
adami davet edip hiikiimetin basina gegirerek, akilliliklarini ve vatansever-
liklerini ispat ettiler. Bu adam Elefterios Venizelos'tu.

O andan itibaren Yunan halkina yeni bir ruh asilanms oldu adeta. Yil-
larca biliyiime zorlugu gekip, sonra birdenbire koklerindeki gizli ve yeni bir
glgle canlanip gelisen baz bitkiler gibi Yunanistan'in da kuvvet kazanip ge-
lismeye basladig: goriildii. Biitiin ulusun giivenini kazanan bu liderin yone-
timinde, 19. ylizyil boyunca her etkin milli hareketi kostekleyen ve 1854,
1897 ve 1908 utanglarna sebep olan kiigiik ve béliicii partilerin doldurdugu
politika arenasinda bir miitareke yapildi.

1910'dan sonra, Venizelos'un kuvvetli ve akilcl liderliginde 1908 Jon
Tiirk Ihtilali'nden beri gittikge artarak siddetlenen biiyiik Balkan bunalimini
gogusleyecek kesif bir hazirhiga girisildi.

Bu gayretler miikafatin1 1912-1913'te iki Balkan savasindaki basarilarla
gordii. Bu savaslarda Yunanistan, Yunan davasinn en koyu taraftarlarinca
umulani bile ¢ok asan teprak kazanci sagladi. Sikintili ve yipratic1 Girit ve
Makedonya sorunlari nihayet ¢o6ziimlenmis ve Balkanlar'da Yunanistan'in
en korkulu rakibi olan Bulgaristan savag dis1 edilmisti.

Bu olumlu sonug; tilke halkinin tam giivenini kazanmus gliglii bn' devlet
adamu ile Bagbakani destekleyip onun tavsiyelerini izleyen akilli bir hiikiim-
dar igbirligi sayesinde miimkiin olabilmisti. Italya'da L. Vittorio Emanuele ile
Cavour'un, Almanya'da I. Wilhelm ve Bismack'in isbirligi ile elde edileni,
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Yunanistan, Kral I. Georgios ile Venizelos'un mutlu isbirligi yoluyla elde
edecege benziyordu.

Kral Georgios'un 1913'teki zamansiz 6limiinden sonra Yunan halkinin
cogunlugunun samimi iimidi ve inanci, hitkiimdar ile devlet adamt arasin-
daki ayn1 yakn igbirliginin Georgios'un halefi Konstantinos ile de devam et-
mesindeydi. Balkan savaslarinin askeri zaferleri, Konstantinos'a neredeyse
Venizelos'unkine eg bir itibar ve halkin sevgisini kazandirmigti.

Ne var ki, memleketin kaderinin en buhranli bir doneminde, bu iki in-
san arasinda takip edilecek siyasetle ilgili olarak ¢ok 6nemli bir fikir aykirih-
g1 dogdu. 1914'te Avrupa savasinin patlamasi ile ortaya ¢ikan biiyiik buna-
Iim kargisinda iyi ve kotii taraflariyla, tarafsizlik veya miidahaleden bagka
bir se¢enegin bulunmamasi Yunanistan igin bir talihsizlik oldu. Halkin sev-
digi ve tuttugu bu iki kuvvetli sahsiyetten biri birini, digeri 6tekini istiyor-
du.

Ortak bir milli politikada anlasamayan iilke, siddetli parti ¢ekismesine
ve delalete diistii. Balkan savaglarinda mutlu bir sekilde elde edilen ve Yu-
nanistan'1 yakin gelecekte daha yiiksek basarilara gotiirecek gibi goriilen ga-
ye ve gayret birligi yok oldu. Biitiin savas siiresince, yani 1915'ten 1922' ye
kadar Yunanistan kendisini, birbirine kars1 6ldirtici bir kin ve nefret besle-
yen ve karsilikli olarak birbkirini yok etmeye ¢alisan iki diisman parti arasin-
da pargalanmig buldu.

Bunun sonucu ortaya ¢ikan milli zaaf, 1915'ten sonra, hatta 1917-20 aras:
Venizelos'un gegici zafer yillarinda dahi stiriip gitti. Ve sonunda oniine ge-
¢ilmez bigimde bir felaketle, 1922'nin Agustosu ayindaki Anadolu hezimeti
ile son buldu.

Bu yikilis1 hazirlayan sebepler hi¢bir zaman, tarafsiz bir gozle ortaya
konmamistir. Bu sebepler Yunanistan'da o giinkii sartlar altinda kaginilmaz
olan parti ihtiraslar1 ve miittefik devletlerinde de 1915-17 olaylar1 sonucu
olarak ister istemez Yunan parti politikalarina bulasan savag propagandasi
ile karartilmig ve tahrif edilmistir.

Asquith, Lord Grey, Winston Churchill ve Poincaré gibi miittefik devlet
adamlarinin Biliyiik Savag'la ilgili olarak yazdiklarinda, savas sirasinda ve
savastan hemen sonra miittefiklerin Yunanistan politikas: ile ilgili olaylar1
agikca tartismadan kagma egilimi vardir. Agiklamalari kisa, karisik, geligkili
beyanlarla doludur. Insan, yiizeyin altinda bu tatsiz ve tehlikeli konuyu de-
rinligine incelemekten kagindiklarini, sanki agikca ve tam tartigilacak olursa,
1922 felaketinde kismi sorumlulugun kendilerinde kalacagindan korktukla-
riny, belki de bir vicdan azabi kokusu kesfediyor. [zmir'in feci kaderi ve Hris-
tiyan halklarinin koklerinin Kiigiik Asya ve Trakya'da ylizyillardan beri yer-
lestikleri yerlerden kazinmasi, siiphesiz Yunanistan'in eski miittefiklerinin
kendilerini de kismen sorumlu tuttuklarn bir eziklik olarak hissedilmistir.

Bunun sonucu olarak, tarihinin bu buhranli dénemi sirasinda Yunan
halki tarafindan gosterilen ¢aba ve katlanulan fedakarliklar layik oldugu kar-
sihigi1 bulamadi. Yunan halki dedigim zaman hangi partiye mensup olurlarsa
olsun gorevini tam yapan alelade vatandag: kastediyorum. Zira 1917-20 ara-
sinda Venizelos'qu, 1920-22 arasinda ise Konstantinos'cu iki rejim altinda Yu-
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nanistan halki kendi hiikiimetlerinin ya da miittefiklerinin her istedigini ye-
rine getirmekte kendine diigeni fazlasiyla yapmustir.

Venizelos ve Konstantin tarafindan ayr ayr1 oynanan roller hakkinda
herkes ne diisiiniirse diisiinsiin —ki bu hususta tarihin verecegi kararin da
kesin olamayacag1 ok muhtemeldir- Yunan halk: tarafindan, hangi partiye
mensup olursa olsun, 1917'den 1922'ye kadar alt1 y1l siiresince gosterilen bii-
yiik ve cesur ¢abanin takdir edilmesi, hor goériilmemesi hakkaniyet geregi
olacaktir.



ikinci boliim



anadolu macerasi

"Biiyiik bir siyasi ve cografi hata” (Izmir'deki Yunan Yiiksek
Komiseri A. Stergiadis ile yapilan ve Patris gazetesinde 6
Ocak 1930'da yayimlanan bir miilakattan)

" Anadolu harekdti, 1920 Kasim'inda Yunanistan'da ortaya ¢i-
kan rejim degisikligi sonucu gu veya bu bicimde bagarisiziga
mahkitm olmugtu.” (Bu miilakatla ilgili olarak Patris gazete-
si bagyazarmnin 7 Ocak 1930 giinii ileri stirdiigl goriisler).

“Wilson, Clémenceau, Lloyd Geor ge ve Venizelos gibi ileri gelen
devlet adamlarimn boylesine bir aceleyle boyle kétii bir ige nasil
giristigini bugiine kadar hala anlayamadim.” (Winston Churc-
hill'in The World Crisis — The Aftermath adli kitabinda s.
369).

Yukaridaki goriiglerden ilk ikisi, Yunanistan'da Anadolu macerasi ve onun
sonucu ugranilan basarisizlikla ilgili iki ayr ve karsit goriisii en giizel ortaya
koyan iki 6rnektir. .

Birinci goriisiin sahibi olan Aristidi Stergiades, siyasi goriis farki yliziin-
den aralari agilmis olmasina ragmen, bir zamanlar Venizelos'un en giivendi-
gi en yakin arkadaslarindan biri ve 1919'da Izmir'e Yiiksek Komiser olarak
atanmis olan kisiydi. Yunan isgalinin devam ettigi tig y1l bu gérevden ayril-
madi. Boyle bir pozisyonda ve kendi sahsi tecriibesine dayanan bu hiikiim,
Venizelos'un Asya macerasini esastan hatali olarak ilan etmekten baska bir
sey degildir.
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Ileri gelen Venizelos'qu gazetelerden biri olan ve bu gevrelerin sesini
yansitan Patris gazetesi bagyazarinin goriigii olan ikinci goriig; Anadolu ma-
cerasiny, kendi yapisindan gelen bir basarisizlik olarak degil de, 1920 Kasim
secimlerinin ortaya ¢ikardig1 ve Venizelos'un yenilerek Kral Konstantinos'un
yeniden tahta ge¢gmesiyle sonuglanan rejim degisikliginden ileri gelen bir ba-
sarisizlik olarak tanimlar.

Ugilincii goriig ise Birinci Diinya Savast'yla ilgili sahane kitabinda Yunan
olaylarina iki biiyiik b6liim ayiran Winston Churchill'in goriistidiir.

Simdi, bunlardan hangisi dogrudur?

Bunun cevabi ancak her tiirli milli, partizan ve kisisel iliskileri mim-
kiin oldugu kadar bir kenara itip, gergekleri objektif olarak ele almak sure-
tiyle verilebilir.

Yunanistan'in 1922'nin Agustos ayinda 6yle bir felaketle sonuglanan
Anadolu macerasinin baslangici, 24 Ocak 1915'te, Sir Edward Grey'in Biiyiik
Britanya Hiikiimeti adina Yunanistan'a, derhal itilaf Devletleri'nin safinda
Avrupa Savasi'na katilmasi karsiliginda, kendilerine "Kiigiik Asya kiyilarin-
da onemli tavizler verilecegi'ni teklif ettigi tarihe gider.

Bu teklifin Venizelos tarafindan prensip olarak kabul edilmesinin manti-
ki devaminda ise dort yil sonra Itilaf Devletleri'nin zaferi ve Venizelos'un
miidahale politikasinin basariya ulagmasi iizerine Itilaf Devletleri, savagin
basinda Yunanlilar'a vermis olduklari s6zii yerine getirmeye davet edilmig
ve 1919'un Mayis ayindaizmir'in Yunan kuvvetlerince isgaliyle sonuglanmis-
tar.

Ingiliz, Fransiz ve Rus hiikiimetlerinin ortak kararlarina uygun olarak
Edward Grey'in 24 Ocak 1915'te yaptig1 bu teklif ve bunun sonucu Anado-
lu'da "Vaat Edilen Topraklar'in elde edilmesi, 1915-1923 yillar1 arasinda Ve-
nizelos platformunun ve Yunan i¢ politikasirun temel taslarindan biri olmus-
tu. Bunu takiben Yunanistan'da ortaya ¢ikan, kralligin yikilis1 ve 1924'te cum-
huriyetin ilan1 gibi diger biitiin olaylar, Yunanistan'in Anadolu'daki ¢abalar:
ve 1922 Agustos bozgununun direkt sonuglarindan baska bir sey degildir.

Taninmus Giritli devlet adaminin 1915'ten bu yana Yunanistan igin yap-
tiklarinin higbiri, dost diisman herkes tarafindan kabul edildigi gibi, iceride
ve digarida bu derece tenkide ugramamistir. Ieride, Izmir'le ilgili Miittefik
6nerisinin kabul veya reddi 1915'ten sonra bir parti sorunu olmus ve Yunan
halkoyunu iki kars1 kampa bolen biiyiik bir politik catismaya yol agmustur.

Yunanistan'in diginda, 1915'teki baglangicinda hig¢ 6yle kabul edil-
memekle beraber, Venizelos'un Asya'ya yayilma politikas: hemen hemen oy-
birligiyle kinanmis, bu devlet adami en biiyiik hayranlar tarafindan bile ten-
kide ugramigtir.®

Izmir teklifinin kabuliindeki acelecilik ve bu yoldaki basarisizligin so-
rumlulugu tarihin heniiz kesin kararimi vermedigi konulardandir.® Yuna-

4) Poincaré, Winston Churchill, Nitti, Sforza, Bosdari, Feldmaresal Sir Henry Wilson.
5) Bu kitap 1937 yihinda yayimlarumgt: (G. N.)
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nistan'in Anadolu harekatiyla ilgili gergeklerin tarafsiz bir bicimde incelen-
mesi, her seyden 6nce, 1915 yilinda Kral Konstantinos ile Venizelos arasinda
baslayip, 1922'de Anadolu'daki felaket ve General Hacanestis ile Gunaris ka-
binesi'nden beg bakanin, Albay Plastiras'in ihtilal hitkiimeti tarafindan asil-
mastyla trajik bir sonuca varan, savasa girip girmeme konusundaki siyasal
uzlasmazlig1 iyice anlamaya baghdir.

Bu devredeki Yunan olaylarini inceleyenlerin ¢ogu, Venizelos'un Miitte-
fikler yaninda savasa girigini onaylarken, savastan sonra 1919'da Izmir'i ig-
gale kalkisini haksizca kinarlar. Bunu yaparken Venizelos siyasetinin bu iki
safhasinin birbirine son derece bagh iki olay oldugu gergegini gormezlikten
gelirler. Yunanllar'in, Itilaf Devletleri yaninda savasa girmesinin tek sebep
ve sarti olan Anadolu'da kendilerine toprak tavizleri verilmesi gergegini
unuturlar.

Mesela kitabinda Yunan Sorunu'na iki uzun béliim ayiran Winston
Churchill bile bu noktadan suglu sayilmalidir. Ona gére, Yunanlilar kendile-
rini Itilaf Devletleri yaninda savasa atarken her sey iyi ve giizeldir. Ancak
Venizelos Yunan halkinin savasa katilma ve milli birligini zedeleyecek kadar
siddetli bir siyasi bunalim gecirisinin miikafatini isteyince, her sey kotiiye
doéner ve yazar, Wilson, Clémenceau, Lloyd George ve Venizelos gibi ileri
gelen devlet adamlarinin boylesine aceleyle, boylesine hatali bir karari nasil
olup da alabildiklerini bile anlayamaz.©®

Bu tutarsizlik ve gercek olan noktalar1 gérmezlikten gelme egilimi belki
kasitli olarak yapilmakta, 1922 Yunan felaketinin sorumlulugunun derinlik-
lerine fazla inmekten kaginmak arzusundan ileri gelmektedir. Venizelos'a
"Oralara gitmemen gerekti" demek ok kolaydir. Ancak bunun arkasindan
gelen su sorularin cevabini vermek hig¢ de dyle degildir. "Onu savasa siiriik-
leyebilmek igin Yunanistan'a énce Izmir'i vaat edip, sonra sira bu sézii yeri-
ne getirmeye gelince, onu desteklemekten niye kagindiniz? Kral Konstan-
tinos'un 'Ne Savag Ne Izmir' politikasina karsi, Venizelos'un 'Izmir'e kargilik
Savag' politikasin segip, niye Yunan halkina bunu empoze ettiniz? Bu du-
rum size, kendinize diisen borglar: yerine getirme zorunlugunu vermez miy-
di?"

Biitiin bu trajik olaylarda tarihgi su ii¢ sorumlulugun derinligine inme
goreviyle kars: karsiya kalacaktir: Birincisi, Yunanistan'i pohpohlayip, karg-
hgmda Izmir'i vereceklerini soyle}erek ite kaka savasa sokan Itilaf Devletle-
ri'nin sorumlulugu. Ikincisi, Itilaf Devletleri'nin sézlerine giivenip, bundan
gug alarak tilkesini, Napolyon'un 1812 Rusya seferiyle kiyaslanabilecek bir
maceraya atan Venizelos'un sorumlulugu. Ugiinciisii de, ta bagindan beri
kars1 olduklar1 bir harekits, Venizelos'un yerine gectikten sonra durdurma-
y1p, siirdiirenlerin sorumlulugu.

On yil kadar 6nce, savag diigmanlig: ve parti cekismelerinin yarattigi toz
duman heniiz dagilmamisken,? Yunanistan'daki i¢ politika ve 1915-22 yilla-
r1 arasinda Itilaf Devletleri'nin Yunanistan'a karsi olan tutumu acik kalplilik-
le tartigilamazdi. Bir siirti hatanin, bir siirti miinakasasi kabil itirafin ortaya

6) The World Crisis - The Aftermath, s. 369.
7) Bu kitap 1937'de yayimnlanmushr (C. N.)
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¢ikmasina, bir siirii itibar ve gsohretin sarsilmasina vesile verilebilirdi. O zor
ve bilhassa Yunanistan i¢in felaket dolu yillarda higbir iilke, hi¢bir devlet
adami veya general, basariy1 kendine mal edemez veya sugu herhangi birine
ylikleyemez. Bunlarin arasinda en biiyiikleri bile hata yapabilir, bunu kabul
etmek onlarin biiyiikliigiine bir halel getirmezdi. Napolyon St. Helena'da ha-
talarinin en biiyik elestirisini kendisi yapmigti. Ama onlarin higbiri onun
biiytikliigiine golge diigiirmemistir.

* % %

Yonetimi altinda Yunanistan'a parlak bir genigleme devri yasatan, bu
siire i¢inde topraklarin ve niifusunu hemen hemen iki katina ¢ikaran Veni-
zelos'un adi, Yunan tarihinde Anadolu kiyilarinda yerlesebilmek igin girisi-
len basarisiz tegebbiisle birlikte anilacaktir.

Venizelos'un siyasi hayatinin giiphesiz en tartismali ve en ciddi fiillerin-
den biri olan bu konuda, adil bir yargida bulunabilmek i¢in "Kii¢iik Asya"
fikrinin meydana gelisini ve ayn1 zamanda bunun kabuliinii etkileyen psiko-
lojik ve siyasi unsurlari ta basindan incelemek gerekir.

Yunan milli emellerini Kii¢lik Asya'da bir toprak genislemesi politikasi-
na yoneltmek fikri, Avrupa Savasi'nin patlamasindan énce Venizelos'un he-
saplarinin iginde goéziikmiiyor. Zira ne 1913 Biikreg Antlasmasi'nin sonucu
olarak Balkanlar'da yaratilan siyasi sartlar, ne de 1912-13 Balkan savaslarin-
dan hemen sonra Avrupa'daki genel diplomatik durum béyle bir planin ye-
sermesine uygundu.

Balkanlar'da yeni elde edilmis Makedonya topraklarinin bir Bulgar inti-
kamina karsi korunmasi Yunanistan'in uzun yillar biitiin enerjisini yutacaga
benziyordu.

Tirkiye, 1912'de Balkanli miittefiklerin 6niinde ugradig: ezici yenilgiye
ragmen, hala insan ve para bakimindan biiyiik imkénlara sahipti. 1914'te es-
ki rejimin kéhne pasalarini iktidardan uzaklastiran Jon Tiirkler'in giigla ve
militan yonetimi altinda, Tiirkiye hala bir kavganin 6zlemini gekiyor ve de-
niz kuvvetlerini silahlandirarak dengeyi kendi lehine gevirmek suretiyle,
Anadolu kiyilarindaki Ege adalarim (Midilli, Sakiz, Sisam, Imroz ve Bozcaa-
da) geri almak i¢in Yunanistan'la yeni bir savaga girmek konusunda kendini
zor tutuyordu. Tiirkiye, bu adalarin 1 Agustos 1913 tarihli Londra Konferan-
s1 kararina gore Yunanistan'a ilhakmni tanimak zorunda kalmusti.

Balkanl miittefiklerin sebep oldugu Ortadogu'daki status quo’nun bo-
zulmasindan son derece tedirgin olan Biiyiik Devletler, Osmanli Imparator-
lugu'ndan arta kalanlarin biitiinliigiinii hedef alan bagka niyetleri cesaretlen-
direcek durumda degildiler. Almanya, Fransa ve daha az bir 6l¢tide Biiyiik
Britanya, Jon Tirkler'e aktif bir bicimde kur yapiyor, imtiyazlar karsilig:
6diing para vererek Tiirkiye'ye geleneksel ekonomik sémiirme politikalarini
uyguluyorlardi.

Ayrica hemen hemen biitiin Avrupa baskentlerinde, Makedonya'nin
paylasilmasi konusunda, Bulgaristan'in bu topraklar tizerindeki payina 6teki
Balkan miittefikleri tarafindan el konulduguna dair yaygin bir goriis vardi.
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Ingiltere, Fransa, Almanya ve hatta Rusya'da az ¢ok platonik olan bu gériis,
Avusturya-Macaristan Hiikiimetince pek dyle hafife alinmiyordu. Bu devlet,
Balkanli komsgusu Sirbistan'in tehlikeli bir sekilde genislemesine yol acan
Biikreg Barig Antlasmasi'nin toprak diizenlemesini bozmak igin ortaya ¢ika-
bilecek ilk firsat1 kullanmak azmindeydi.

Bu sartlar altinda Yunanistan'in Ege'nin 6tesinde yeni fetihler aramas,
hatta boyle bir seyi aklindan bile gecirmesi biiyiik bir delilik olurdu. 1910 y1-
lindan sonra, Yunanistan'mn dig politikasimni eline aldigindan beri Venizelos,
bir 6nceki kusak Yunan politikacilarinin megalomanhigindan kendini kurta-
rabilmis, gergekleri kesinlikle kavrayan pratik bir devlet adami oldugunu is-
patlamisti. O tarihte ciddi olarak tehlikeli gériinen boyle bir plana kendini
kaptiracak bir adam degildi.

Giritli devlet adaminin o giinlerdeki itidalinin 6rnegi olarak 1913 Biikres
Balkan Baris Konferans: sirasinda, Kral Konstantinos'un Yunan Genelkur-
may Baskanligi'nca da desteklenen Merig'e kadar biitiin Trakya'nin kendile-
rine verilmesi 6nerisini kabul etmeyisi ve buna kars1 koyusu gosterilebilir. O
tarihlerde bu kesimin fiilen Yunan askerlerinin iggali altinda olmasina rag-
men Venizelos ¢ok asir1 olarak tanimladigi bu 1srara boyun egmemisti. Boyle
bir istegin, eski Balkanli miittefiklerin arasinda arabuluculuk yapan ve o ta-
rihte barig i¢in yardimi vazgecilmez olan Romanya'y: giicendirebilecegini
hissetmis hatta, verdigi talimati geri almayacak olursa, istifa edecegini séyle-
yerek Krali tehdide kadar ileri gitmisti.

Daha sonra mecliste muhalefet, Trakya'nin Bulgaristan lehine feda edil-
digini soyleyerek elestiride bulundugunda, Venizelos "Trakya'nin tamami
teklif edilmig olsaydi bile bunu kabul edemezdim, zira bu derece agir bir yii-
kii tagimaya Yunanistan'in beli dayanmaz" diyecek kadar agik konugmus-
tu.®

Avrupa'da savag basladiktan sonra, Yunanistan'in tarihi diismanlar
olan Bulgaristan ve Tiirkiye'nin, agirliklarini Ittifak Devletleri lehine koya-
caklan ve Yakindogu'da yeniden toprak degisikliklerinin ortaya ¢ikmasiihti-
mali belirdigi zaman bile, Yunanistan Itilaf Devletleri'nin yaninda savasa
girmesi karsiliginda Anadolu'da toprak talep etmeyi diisiinmemise benzer.
Bu durum; 1914 Kasim ayinda, Balkan blokunun yeniden kurulmasini ko-
laylagtirmak igin, Yunanistan ve Sirbistan'in Bulgarlar lehine bazi toprak
fedakarlig: yapmalar: gerektigi yolundaki Romanya onerisine verilen cevap-
ta agikca belli olmaktadir. Bu cevaptan alinan asagidaki parca o tarihte, Ma-
kedonya'da Bulgarlar'a verilecek toprak karsilig: Tiirkiye'nin Asya toprakla-
rindan karsilik almasi yolunda Venizelos'un goriislerini su bigimde belirt-
mektedir: =

"Ayrica, Yunan Hiikiimeti'nin Romen Hiikiimeti hakkinda besledigi sa-

mimi dostluk; tarihi, cografi ve etnografik bakimdan tam bir ahenk igin-

de bulunan, 1913'te bu kadar fedakarlik sonucu elde edilen topraklardan

hi¢bir parcasinin hicbir gekilde terkedilemeyecegini agik¢a beyan etme-

mizi gerektiriyor. Sayet Yunanistan bazi seyler verecek olursa, tamamen
8) Ks. Stratigos, Greece in Asia Minor, s. 14.
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Yunanli olan halklarinin yam sira kendi giivenligini de tehlikeye atacak
olurdu ki; bu da, bir bagka taraftan elde edilebilecek biiytime 6zriiyle
degistirilemeyecek tehlike ve zorluga sebep olacaktir. Zira Tiirkiye'deki
Rumlar'in dagihisi Yunanistan'a bu kaybettiklerinin yerini tutabilecek bir
bliyiime umudu vermemektedir".®”

Sayet o tarihte Venizelos Anadolu'da gelecekte bir miktar toprak elde
edebilecegini diisiiniiyor olsayds, yukaridaki yazinin son ciimlesini bu dere-
ce kesinlikte ve boyle bir istegi inkar eder bicimde kaleme almazdi.

Bu bakimdan 1914'iin Kasim ayinda Venizelos'un, Yunanistan'in Ana-
dolu ¢aliligindaki iki kus igin, Makedonya'da kendi elindeki bir kusu feda et-
mesine kesinlikle taraftar olmadig1 anlasiimaktadir. Rum halkinin Tiirk top-
raklan lizerinde iyice daginik olmasi gercegi ve kiy1 kesimlerinde dahi bii-
yiik bir Rum ¢ogunlugunun bulunmayisi da goz 6niine alininca, Asya Tiirki-
ye'sinde herhangi bir bolge tizerinde hak iddiasinin ortaya atilmasi bir ha-
yalperestlikten baska bir sey olamazd:.

1914 yili sonlarinda Venizelos'un bu sekilde diigiindiigii anlasiliyor.
Sonra nasil oluyor da alti hafta sonra biitiin bu fikirlerini tamamen degistiri-
yor ve Drama ve Kavala'nin Makedonya kesimlerinin Bulgar topraklarina
katilmasi politikasini benimseyebiliyor?

* % %

"Asya fikri"nin Venizelos'un beyninde ilk kez 1915'in Ocak ayindan iti-
baren olugsmaya basladig: anlasiliyor. Dis goriiniislere gore Tiirkiye'nin 1914
Ekimi'nde Ittifak Devletleri yaninda savasa girmesi, Itilaf Devletleri'nin galip
gelmesi halinde Osmanli Imparatorlugu'na kesin olarak son verilmesi de-
mekti. 1914'in sonunda Tiirkiye'nin Avrupa ve Asya eyaletlerinin muhtemel
taksimi konusulmaya baslanmisti. Bu planlarin yankisi ilk kez Venizelos'un
kulagina 1914'iin Aralik aymmn ortasimna dogru Roma'dan geldi. 14/27 Aralik
tarihli bir yazida Roma'daki Yunan Elgisi, Italyan Disigleri Bakanligi'nda Kii-
¢liik Asya'nin gelecegi hakkinda beslenen goriisleri soyle bildiriyordu:

"Italyan Hiikiimeti [diyordu el¢i] Almanya'nin yenilgisi halinde, Anado-
lu'nun taksimi zamaninin gelecegini {imit etmekte ve boyle bir durumda
Italya orada bir yere ayak basma konusunda sansini denemeyi diisiin-
mektedir. Italyan Hiikiimeti'nin tahminine gére Rusya'ya Ermeni eyalet-
leri verilecek ve bu suretle Rusya Kibris karsisinda (19 Akdeniz'e agilma fir-
satin bulacaktir. Fransa Suriye'yi, Biiylik Britanya Arabistan'i alacaktir.
Rus bélgesinin batisinda Italya igin ok toprak mevcuttur. Italyanlar bii-
yiik iiziintii ile Yunanistan'dan bir talep geldigi takdirde, bu taleplerinin
tamamen reddedilemeyeceginin farkindadirlar. Fakat Izn.ir'i ve Mende-
res Vadisi'ni herkes istediginden, Italyanlar s6z konusu bélgenin bize
verilmeyeceginden emindir. Herhalde Yunanistan'in Anadolu mirasin-

9) Frangulis, La Croce et la Crise Mondiale, (1, 169)
10) Ashinda Rusya taleplerine Adana vilayetini dahil etmermnisti.
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dan payini asgariye indirmek igin ellerinden gelen her seyi yapacaklar-
dur".

Acaba, bunun gibi bagka yerlerden gelen buna benzer haberler mi Veni-
zelos'u Izmir'i diiglinmeye ve gozlerini oraya gevirmeye sevketmistir? Yoksa
sadece, Itilaf Devletleri galip geldigi zaman, Osmanli Imparatorlugu'nun
baglica Itilaf Devletleri arasinda béliinecegi hususundaki pesin hiikiim ve
Kigiik Asya'nin barisini, tarihi, cografi ve etnografik sebeplerle Yunanis-
tan'm mesru niifuz alani olarak diislinerek, hazmi nisbeten kolay bir lokma
olarak gormek mibu degisiklige sebep olmustur?

Bu fikir Venizelos'un kafasinda 9 Ocak 1915 giinii iyice olgunlasmisa
benziyor. O giin Venizelos Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Francis Elliot ile Sirbistan'a
yardim igin Yunan askeri yollama konusunda bir gériisme yapt. Itilaf hiikii-
metleri 6nceki Kasim ve Aralik boyunca bu konuda stirekli baski yapiyorlar-
di. Venizelos; Ingiliz Biiyiikelgisi'ne, birtakim cazip toprak kazanc karsiligs,
derhal savasa girme ve Bulgaristan'in belirsiz tutumu sebebiyle oldukga riskli
olmasina ragmen Sirbistan'a asker génderme konusunda Kral ve Yunan Ge-
nelkurmay1'nin muhalefetini kolayca kirabilecegi hususunda teminat verdi.

Bu toprak kazanglarinin tam olarak neler olacagini Venizelos o zaman
belirtmemisti. Fakat Anadolu'dan s6z edildiginden siiphe yoktu. Ancak da-
ha evvel Rusya ve Bulgaristan'in iizerinde hak iddia ettikleri Istanbul veya
Trakya topraklari olamazd..(!)

Nitekim Ingiliz Hiikiimeti de, Venizelos'un diisiincesini Izmir'le ilgili
olarak kabul etmis olmali ki on bes giin sonra 10/23 Ocak 1915'te Sir Edward
Grey Yunanistan'a "Kiiglik Asya kiyisinda 6nemli toprak tavizleri"” teklif etti.

Ayni zamanda Bulgaristan'in isbirligi veya en azindan tarafsizligini elde
etmek i¢in Sir Edward Grey, Yunanistan ve Sirbistan baska yerlerde toprak
tavizi alirsa, (mesela Sirbistan Avusturya-Macaristan'dan ve Yunanistan
Tiirkiye'den) Bulgaristan'a da Makedonya'daki Sirbistan ve Yunanistan top-
raklarindan tavizler verilmesini tavsiye ediyordu.

Bu andan itibaren Venizelos'un fikri tamamen kesinlesmise benzer. Sir
Edward Grey'in notas1 11/24 Ocak sabahi alinmisti. Ayni giin 6gleden sonra
Venizelos, Krala gizli bir muhtira yolladi. Venizelos'un Asya'ya yayilma, de-
nizasir1 bir bityiik Yunanistan kurma politikasi ilk kez bu yazida ayrintili bi-
¢imde dile getiriliyordu. Venizelos, "sadece Osmanli Rumlarin1 kurtarmak
ve Helenizm etkisinin ¢aglar boyunca yasadigi bolgeleri icine alacak sekilde
gercekten biiyiik bir Yunanistan kurulmasini saglamak gayesiyle ne kadar
aci1 olursa olsun, Kavala'nin, bu yolda feda edilmesinde tereddiit etmem" di-
yordu mektubunda. 1? -

Venizelos siiphesiz Helen medeniyetinin besigi olan topraklan, Iyonya
ve Aeolis'i ihtiva eden Bat1 Anadolu'nun kiy1 bélgelerini kastediyordu.

Bu tarihi bir belgeydi; zira Kral bu siyasetini kabul ettigi takdirde, kendi-
ni ve iilkesini Anadolu'nun fethinde geri déniilmez bir yola sokmus olacakt.

Sir Edward Grey'in 23 Ocak 1915 tarihli yazisi ile Venizelos'un Kral

11) Frangulis, La Gréce et la Crise Mondiale, (Cilt 1/172) ve Driault, Hist. Diplom. de la Gréce, (V 176).
12) Driault, ayru eser (V 177).
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Konstantinos'a yolladig1 24 Ocak tarihli muhtiranin, Venizelos'un Anadolu
politikasinin baslangi¢ noktasini tegkil ettigi soylenebilir. Bir gériise gore bu,
memleketinin megru gelismesi i¢in parlak bir bi¢imde tasarlanan bir plan;
diger bir goriise gore ise kesin yenilgiye mahk(m ¢iiriik ve hayali bir gi-
risimdi.

Bu iki goriisten hangisi dogruydu? Biiyik Giritli'nin hayatinin bu gok
tartigilan boliimii hakkinda tarihin hitkmii ne olmalidir? Sir Edward Grey'in
tesvik edici teklifine "hayir" m1 demeliydi? Boyle bir tutum, Yunanistan'in
kesin olarak tarafsiz kalmas: demekti. Baska bir taviz olamayacagina go-
re -Trakya ve Istanbul'un 0 zaman Yunanistan igin s6z konusu olmadigini
gormiistiik— Yunan halkinin savasa girmesi i¢in ne sebep bulunabilirdi?

Diger taraftan teklifi kabul ettikten sonra Venizelos, bunu, daha sonra
1919'da tamir olunamazsurette ve hi¢ de uygun olmayan sartlar altinda Ana-
dolu'nun fethi savasgina girismek tizere ileri siirmeye mecbur mu idi? Veya
boyle yaparak Napolyon'un 1812'de Rusya'y1istila ettigi zamanki gibi, 61di-
riicii bir acemilik mi etmisti? Nihayet 1919'daki siyasi ve askeri sartlar goz 6-
niine alininca girisimin kendi basina uygulanma olanag: var miydi? Ve bu-
nun basarisizligi, (genellikle ileri siiriildiigii tizere), 1920'de Kral Konstanti-
nos'u yeniden tahta gikararak Ingiliz ve Fransiz kamuoylarini sogutmus olan
Venizelos'un haleflerinin siyasi ve idari yeteneksizliklerine mi baglanmali-
dir?

Tarafsiz tarihginin inceleyip cevap vermesi gereken baslica sorulardir
bunlar.

* % *

Grey'in 23 Ocak 1915 tarihli notasini aldiktan sonra Venizelos, kendine
has istiyakle, Yunanistan'in yeni toprak isteklerinin genisligini tesbit icin
Anadolu'nun cografyasiyla etnografik yapisin bir incelemeye ald1.

Bilgi almak i¢in miiracaat ettigi, o anda Genelkurmay Bagkanligi'na ve-
kalet eden Albay Metaksas't. Metaksas 1912-1913'teki iki Balkan savasinin
basarili yonetiminden sorumlu son derece kabiliyetli bir kurmay subaydi.
Almanya'da egitim gormiis, Alman ordusunun yiiksek etkinligine inanan ve
savagin ne Itilaf Devletleri, ne de Ittifak Devletleri tarafindan kazanilacagina
ve iki tarafin hareket edemez duruma diismesiyle bitecegine inanan biriy-
di’® Bu sebeple Yunanistan'in tarafsiz kalmasini istiyordu. Birlesik Yunan
ve Sirp ordularinin o tarihte hala belirsiz bir tarafsizlik giitmekte olan Bulgar
ve Tirk ordularinin birlikte ortaya ¢ikardiklar: saldir1 giicii sebebiyle, Tu-
na'da Avusturya-#lman ordularinin taarruzuna dayanabilecegine inanmi-
yordu.

13) Albay Metaksas'inmuhalifleri onun baslangigtan beri Almanya'nin zaferine inandigini ileri siirmiiglerdir.
Bunun gergekgi olmadig 20 Ocak 1915'te Venizelos'un yolladigi muhtiranin metninden ortaya gikmakta-
dir. Bu muhtira daha sonra 1922 Eyliiliinde Atina basirunda ve daha sonra 1 Temumuz 1924'te "1915'ten Bu
Yana Anadolu Seferinin Sorumluluklars” baglikli bir makalede Politeia gazetesinde yayimlanmugtir. Bu
muhtrada Avrupa Savast'nin sonucunun ihtimallerini inceleyen Metaksas: “Diger taraftan, iradesini ftilaf
Devletlerine tamamen zorla kabul ettirebilecek bir Alman zaferi miimkiin gériinmemektedir. Alman-
ya'nin elde edebilecegi en miisait sonug onun savasian kayipsiz gikmasidir” demistir.
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Venizelos, Metaksas'in gegmiste bir siire, 6zel olarak askeri ve siyasi ba-
kamlardan Anadolu tizerinde bir ¢alisma yaptigini biliyordu. Metaksas daha
sonra bu olaylarla ilgili yayinladig: agtklamada¥ Harbiye Bakan: olan Veni-
zelos'un ilk kez 1913'iin Ekim ayinda kendinin Anadolu ¢alismalarin1 duy-
dugunu ve Genelkurmay Bagkanmni kendi tabiriyle bu "Bizans Megalomani-
si” igin igneledigini bildirmektedir. Bu olay Venizelos'un o tarihte Anado-
lu'nun fethi fikrini beslemekten ne kadar uzak oldugunu belirtmek bakimin-
dan ilgi ¢ekicidir.

Albay Metaksas'in etiitleri simdi beklenmedik sekilde faydali oluyordu.
13 ve 19 Ocak arasinda Venizelos ve Metaksas birgok gizli gériigme yapti. Bu
goriismelerde Sirbistan’'in bir Avusturya saldirisini geri atmasina yardim et-
mek iizere Itilaf Devletlerinin Tuna'ya asker yollamas: hususundaki talebi
ile Kiigiik Asya'da 6nerilen toprak tavizleri enine boyuna tartisildi.

Goriiglerini sozle ifade etmekten baska Albay Metaksas, Basbakan'a 27
ve 31 Ocak( tarihli iki muhtira verdi. Bunlarda sadece askeri sebeplerle Ku-
zey Sirbistan’a bir Yunan ordusunun yollanmasina karsi gikmakla kalmiyor,
ayru zamanda Yunanistan i¢in Anadolu'da herhangi bir toprak teklifinin ka-
buliiniin hem askeri hem de siyasi sebeplerle son derece tedbirsiz bir sey
olacagini kuvvetle ifade etmis oluyordu. Kendisine gore bu teklifin kabulii,
eninde sonunda Yunanistan'i bu zor iilkenin i¢lerinde uzun ve pahali bir sa-
vasa girmeye zorlayacaktir.

Asagidaki satirlar Albay Metaksas'in belli bagh goriiglerinin 6zetidir.(19)
Daha sonra 1919-1922'de Anadolu seferinde gergekten olup bitenler karsisin-
da Metaksas adeta bir peygamber gibi konusmus diyesi geliyor insanin:

“(1) Ilk olarak Metaksas, Anadolu niifusundan etnolojik dagiliminda
asag1 yukar1 10.000.000 olan tiim niifusun ancak iki milyonunun (en genig
tahminle) Rum olarak kabul edilebilecegine igaret etti. Ayrica Rum halki tek
bir bolgede toplanmamuis, daha ¢ok deniz kiyisinda, gsurada burada kiigiik
gruplar halinde dagilmisti. Misliimanlar her yerde ¢ogunlukta idiler. En ka-
labalik Rum grubunun yagadig1 Izmir Sancaginun iginde bulundugu Aydin
Vilayetinde bile, Rumlar'in Tiirkler'e karsi orani yediye karsi besti. Venize-
los'un talep etmeyi onerdigi bolgedeki (Antalya Korfezi'ndeki Finike Bur-
nundan Marmara'daki Artaki Yarimadasi'na kadar) Rumlar'in Miisliiman-
lar'a oran1 daha da diigtiktii.
"(2) Sayilar1 7.000.000 kadar olan Miisliimanlar sadece Orta Anadolu
Yaylasinu yogun bir kitle olarak isgal etmekle kalmayip sayilari kiy1 kasaba-
larinin gogunda Rumlarinkinden fazlaydi.
"(3) Miisliiman niifusyn ¢ogunlugu —Tiirkler, Cerkezler, Kiirtler, Yoriik-
ler ve diger savas sever irklar- silah kullanma aligkanligina sahip koéyliiler-
14) Bu agiklama ile daha sonra Metaksas'in Venizelos'a gonderdigi 6teki muhtiralanin bir kismmu “Yunanis-
tan'in 1915'ten Sonrald Anadolu Politikasi" baghg: altinda 1-5 Temmuz 1924 tarihli Politeia adli gazetede
yayimlanrrustir.

15) Tarihlerin siras1 burada 6nemlidir. 11/24 Ocak, Venizelos'un Grey'in notasuu alis1 ve Krala birinci muhti-
rast. 13/26 Ocak, Venizelos'la Metaksas arasinda ilk goriigme. 14/27 Ocak, Metaksas'in Anadolu konu-
sunda ilk muhtirasi. 15/28 Ocak, Venizelos'la Metaksas arasindaki ikinci gorisme. 17/30 Ocak, Venize-

los'un Krala ikinci muhtirasi. 18/31 Ocak, Metaksas'in ikinci muhtirasi.
16) Bu 6zet "Kiiciik Asya'da Yunanistan" adli (Yunanca) kitapta 24. ve miiteakip sayfalardan alinnugtir.
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den olusmaktadir. Buna karsilik biiyiik ¢ogunlugu ile sehir halki olan Rum-
lar ve Ermeniler herhangi bir askeri egitimden tamamen yoksundurlar.(!”)

"(4) Anadolu'nun herhangi bir boliimiinii ilhak etmek, icerde uzun ve
getin bir sefere yol agacaktir. Yollar ile diger ulasim araglarinin yoklugu ve
kuzeyden gilineye bir dizi yiliksek dag silsileleri ile kesilmig bir iilkenin enge-
beli yapisi da goz 6niine alinirsa béyle bir seferin giigliikleri mutlaka ¢ok bii-
yiik olacaktir. Istilaci ordu, Tiirkler'i igeriye kovalarken kendini, diigman bir
halkla meskin ve maddi manialarla dolu bir iilkenin ortasinda bulacaktir.
Say1 bakimindan iistiin ve seferin baglangi¢ dénemlerinde bagarili bile olsa
Yunan ordusu daha igerlere ilerledikge yanlarini ve ulastirma hatlarini koru-
ma geregi olarak iki tarafin kuvvetleri arasinda dengenin kurulacag: bir nok-
taya varilacaktir. Bu andanitibaren Yunan ordusu savunmaya mecbur olacak
ve tesebbiis diismana gececektir. Kendi memleketlerinde savagan Tiirkler,
Yunan ordusunun genis bir cephe iizerine yayilmasini ve sonunda yikici dar-
beyi vurmak i¢in zaman bekleyeceklerdir. Bagka bir deyimle Napolyon'un
1812'de Rusya'y1 iggali denemesi yeniden tekrarlanacaktir.’® Napolyon Rus
sinirini ilk gegtiginde 500.000 kisilik bir ordusu vardi. Moskova'ya vardigin-
da bu ordu 80.000'e inmisti, geri kalanlar yanlar1 ve ulagim hatlarini koru-
mak i¢in geride birakilmisti. Bu sartlarda ricat ve felaket kaginilmaz sonugtu.

"(5) Yunanistan'in gegici bir askeri iistiinliik kazanmasi ve Izmir dolay-
larinin bir kismini isgal etmesi halinde bile devaml: tehdit eden bir Ttrkiye
karsisinda bu denizasiri iilkeyi elde tutabilmek Yunanistan'in askeri ve mali
kaynaklari iizerinde ¢ok biiytik bir yiik olacaktr.

"Balkanlar'da siyasi karigikliklar ¢ikmasi halinde Yunanistan Asya'daki
somiirgesini kendi kaderine terketmek zorunda kalacaktir. Boyle bir ihtimal-
de savunma maksatlar igin giivenilebilecek yegane halk olan yerli Rumlar
en fazla 40.000 silah tasiyabilen asker gikarabilirler ki bu da Izmir'in ve do-
laylarinin savurunasi igin yetersizdir. Bagka deyisle Izmir'in Yunanistan tara-
findan elde tutulmasi Balkanlar'da ve Anadolu'da ciddi siyasi giigliiklerin
¢ikmamasi varsayimina baglh kalmaktadir. Fakat sartlarin boylesine elverisli
olmasi pek beklenemez, hele uzun bir siirede bu tamamen olanaksizdir.

"(6) Anadolu'nun bir pargasini asil govdeden ayirmak ve Tiirkiye'den
bagka bir devletin egemenligi altina koymak Anadolu'nun tek bir béliinmez
cografi birlik teskil ettigi gbz 6niine alnirsa kaginilmaz bir bigimde ekono-
mik ve etnolojik nitelikte karisikliklar yaratacaktir. Sonug iki parganin
eninde sonunda ancak yeniden birlesmesiyle bitecek, devamli siirtiisme ola-
caktir."

Yukaridakiler Albay Metaksas'in Anadolu'da teklif edilen toprag: kabul

17) 1908 Tiirk ihtilaline kadar Miisliman olmayanlar askerlikten muafti. 1908'de bu muafiyet kaldinlds, an-
cak Miisliman olmayanlara askeri egitim verilmeyerek yardima birliklerde, amele taburlannda kullanil-
di

18) Paralellik ilgi cekicidir. Napolyon'un Niemen'den Moskova'ya katettigi mesafe 900 kilometreydi (Tam Iz-
mir'den Sivas'a olan mesafe). Yunan ordusu tarafindan Kiigiik Asya seferinde (1921 Agustos'undaki Sa-
karya Savasi'nda) igeride ulagilan en uzak mesafe fzmir'den 500 km. idi. Bu noktada ilerleyi durduruldu
ve ordu geri ¢ekilmeye mecbur oldu. fzmir'den Ankara'ya mesafe 600, Sivas'a 900, Rus sinirina 1600
km.'dir. Yukandaki sayilar Yunan ordusunun iginde harekatta bulundugu iilkenin biyiikliii hakkinda
bir fildr verebilir.
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etmeye kars ileri siirdiigii baslica delillerinin bir 6zetidir. Yine de bir bagka
gik olarak, eger Yunanistan Itilaf Devletleri tarafindan yapilan baskiya daya-
namaz ve teklifi kabul edecek olursa, Metaksas bu kabuliin asagidaki sine
qua non (vazgecilmez) sartlarin kabuliine bagh tutulmasinda direnmistir.

Ik olarak; is, Kiigiik Asya'nin fiili iggaline gelince Miittefikler seferin ba-
saril bir sonugcla bitirilmesi icin yeterli kuvvetle sefere katilma hususunda
taahhiitte bulunmalidirlar.

Ikinci olarak, Anadolu'nun tamamu itilaf Devletleri arasinda boliinmeli
veya eger bu yapilamazsa Tiirk egemenligi altina birakilan kisim, Izmir ve
cevresindeki Yunan topraklarina ciddi bir tehdit tegkil etmeyecek kadar kii-
¢lik olmalidir.

Sonug olarak, Metaksas miitalaasini, bu sartlarin kabul edilmedigi bir
Anadolu macerasinin sadece felaket getirecegi ve sonunda Yunanistan'in ve
Anadolu Rumlarinin mahvina sebep olacag seklinde vermistir.

Albay Metaksas'in goriisleri daha sonra Maresal Foch, Feldmaresal Sir
Henry Wilson, General Weygand ve Albay Georges gibi en yiiksek Itilaf as-
keri otoriteleri tarafindan Izmir'in ve cevresinin Yunanistan'a ilhaki konu-
sunda Yiiksek Konsey o6niinde 1917-20 yillarinda yapilan miizakerelerde be-
lirttikleri kanaatlara uymaktadir. Metaksast cok daha evvel ltilaf Devletleri ile
Yunanistan arasmnda daha hicbir siyasi anlasma yapilmadan itirazda bulundugu
icin takdir etmek gerekir .

Izmir teklifinin Yunanistan'a ilk kez yapildig zaman, yani Ocak 1915'te
Ingiliz ve Fransiz askeri gevrelerinden higbir itiraz veya ikaz yapildigina dair
herhangi bir delil yoktur. Aksine Lord Kitchener'in sbzciiliigiinii ettigi Ingi-
liz Savag Bakanligi'nin, Yunanistan'in Sir Edward Grey'in 6nerisini bir an 6n-
ce kabul ettigini gérmekte 6zellikle acele ettigini biliyoruz.1®) Bu, Anado-
lu'nun Itilaf Devletleri arasinda béliinmesi tartigma konusu olmakla beraber,
o tarihte heniiz iizerinde karara varilmamig oldugu goz oniine alinirsa,
onemlidir.?0

Acik kafali, pratik, duygularina kapilmayan, Almanya'da egitim gor-
miig bir kurmay subayin biitiin sogukkanl: mantig: ile Metaksas; agiga vu-
rulduktan sonra, Izmir ve Iyonya isimlerinin gekiciligi ve tarihi gegmisin kla-
sik anilar ile beslenen Yunan halkinin hayaline tam uygun diisen bir teklife
karsi gckmanin halkin goriisiine ters diisecegini bildigi halde, bu fikre katil-
madigini aciklamakta tereddiit etmedi.

Ne var ki, Metaksas'in bu son derece profesyonel goriisleri bir yana ite-
rek, birtakim siyasi davraniglara girismesi, onun hem kendi halki, hem de
Itilaf hiikiimetleri géziinde giipheli adam olarak kabul edilmesine yol agt: ki,
bu da son derece iiziicii oldu. Bu son davranigi olmasaydi Metaksas kanaati-
ni beyan ettigi samimiyet ve gerekcelerinin pek ¢cogunun dogrulugu ile daha
genis bir kitle tarafindan taninacak ve Anadolu macerasinin felaketli sonug-

19) Londra'daki Yunan Ortaelgisi Gennadios 3 Qubat 1915 giinii Lord Kitchener ile yaphg: bir goriigmenin ra-
porunda Ingiliz Bakann, Itilaf Devletleri'nin teklifini derhal kabul etmedigi igin Yunanhlar'in tutumunu
hayretle kargiladigini ifade etrnistir.

20) GizliLondra Anlasmasi Biiyiik Britanya, Fransa ve Rusya arasinda 4 Mart 1915'te imzalandi. Ayn1 devlet-
lerle Italya arasindaki ise 26 Nisan 1916'da imzalanmigti. Dogu vilayetlerinde Rusya'ya verilenlere ek im-
tiyazlar ise Ocak 1917 gibi oldukga ileri bir tarihte verilmisti.
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larin1 6nceden gormiis ve uzak goriisli bir asker olarak zedelenmemisg bir
iinle tarihe gececekti.

[zmir 6nerisi sorunu iizerindeki kars: fikri halka agiklanir agiklanmaz,
Metaksas bir¢ok haksiz ithamlarin hedefi oldu. Itilaf basini onu Alman yanli-
st olarak damgaladi. Yunanistan'da "kotii haberci” olarak adlandirildi Va-
tansever basin onu Helen irkinin begigi olan Izmir ve lyonya'da yapilacak
bir kurtulus savasini, Somaliland veya Jubaland'in fethi igin yapilacak bir s6-
miirge seferiile bir tutmakla suglad.

Metaksas'in sadece gorevini yaparak degindigi niifus istatistikleri, cog-
rafi ve diger teknik itirazlar bir asagilik duygular1 denizinde ve parti gekis-
mesinde dikkate alinmadi ve bogulup gitti.

LR

Anadolu Seferinin felaketli sonucuyla Izmir'in kaybmin biitiin giinahin
Venizelos'un 1920 genel se¢cimlerini kaybetmesinden sonra iktidara gelen hii-
kiimete ytiklemek post hoc, ergo propter hoc?V) prensibine gére moda olmustur.

Aslinda Yunanistan'in Anadolu’'da karsilastig1 felaketlerin sorumlulu-
gunun boliinmesi gerektigini kabul etmek haksinaslik geregidir.

Son felaketin cesametinin, 1920-22 aras1 Yunan hiikiimetlerinin diplo-
matik ve askeri hatalarindan dogdugunu hig¢ kimse inkar edemez.

Fakat, 1919'da Venizelos tarafindan planlanip uygulandig1 bicimde,
harekatin esaslari, -Metaksas'in hakli olarak énceden belirttigi gibi— saglam
degildi ve kendi i¢inde yenilgi tohumlarini tagiyordu. Basarisi i¢in, Metak-
sas'm Ocak 1915 tarihli memorandumunda belirttigi tizere, Anadolu'nun Iti-
laf Devletleri arasinda boliinmesi ve savasa yeter sayida Itilaf kuvvetlerinin
katilmas: yerine getirilmemisti. Bunlari saglayamamanin sorumlulugu Veni-
zelos'un kendisine aittir.

Ayrica, bir alay liizumsuz kegsmekeg ve kan dokiilmesine sebep olan ve
biitiin Anadolu'daki Tiirk halki ve ayni zamanda Avrupa ve Amerika halko-
yu tizerinde olumsuz etkiler yapip daha sonraki operasyonlara yol agan 15
Mayis 1919'daki Izmir gikarmasmdaki biiyiik basiretsizlik, tamamiyla Yunan
Yiiksek Komutasinin cesaretsizligine baglanabilir ki, su¢ yine Venizelos hii-
kiimetine aittir.

Ingiliz, Amerikan, Fransiz ya da lItalyan, bir¢ok yabanci otoriteler, Yu-
nan ordusunun 1919 Mayisinda o sartlar altinda Izmir'e ckmasinin hem si-
yasihem de askeri bir gaf oldugu diigiincesinde birlesmislerdir.

Bu gikartma Tiirk milliyetciliginin kivilaamlarin bir aleve dontisturmiis,
Mustafa Kemal'e sans kapilarmi agmigti. 1920'nin ortasinda Venizelos hala
iktidarda iken Milliyet¢i hareket Anadolu'nun i¢inde o kadar ytiksek bir dii-
zeye ulasmusti ki, tarafsiz bir gézlemcinin goziiyle basarili bir seferin biitiin
sanslar1 iimitsizce kaybolmusg, Yunanhlar'in Kiigiik Asya'daki durumu daha
o zaman bir ¢tkmaza girmisti. Diigmanla bogaz bogaza vurusmak igin igeri-
ye giremeyen, isgal edilmis araziyi elde tutma gereginden seferberlige son

21) "Oyleoldugu igin dyledir” anlarruna gelen bir mantik prensibi (G. N.)
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veremeyen Yunan ordusunun tek segenek olan geri gekilme ile kars: karsiya
kalmasi ancak bir zaman meselesi halini almigti.

Venizelos 1920 Kasimindan sonra iktidarda kalabilseydi, ya da halefleri
daha az hata yapsalardi, Yunanistan iginde bulundugu durumdan kuvvetle-
ri ve yerli halk bakimindan daha az kayipla kurtulabilirdi demek miimkiin-
diir. Yine de mutlak olan bir sey varsa o da, Izmir gevresindeki topraklarin
etkili Itilaf desteginden yoksun oldugu ve Itilaf Devletleri'nin Tiirkiye'yi taz-
yik etmek hususundaki isteksizlikleri karsisinda maddi bir imkansizligin
varhigidir. Su halde iktidarda hangi hiikiimet olursa olsun Yunanistan en so-
nunda geri ¢ekilmeyi tek yol olarak kabul etmek zorunda kalacakti. Yuna-
nistan, Fransa'nin Cezayir ve Fas'ta, Italya'nin Trablusgarp'ta yaptig1 gibi bir
gerilla savagimn gerektirdigi biliytik bir seferi kuvveti Kiigiik Asya'da belir-
siz bir slire tutmaya yetecek insan ve para kaynaklarina hicbir zaman sahip
degildi. ‘

Italya'y1 bir yana birakin, Ingiliz ve Fransiz kamuoyuna, savagtan sonra
Tiirkler'e Sevr Antlagmasi'ni empoze etmek igin yeni insan ve para
fedakarliklarini kabul ettirmenin imkansizligi g6z oniine alinirsa, Yunanis-
tan'in Biyiik Britanya' nin sadece platonik iyi niyetiyle (¢iinki var olan sade-
ce buydu) Kiigiik Asya'da yardimdan yoksun bir cabayla uygun bir siire ka-
labilecegini iddia etmek bogunadir.

* % *

1915 yil1 Ocak ayinin olaylarina dénelim.

Venizelos, Anadolu'nun getirebilecegi tehlikelerle ilgili olarak Genel-
kurmay Bagkanr'nin itirazlarina pek 6énem vermiyor goriiniiyordu. 17/30
Ocak giini Kral Konstantinos'a yeni bir muhtira verdi. Bu muhtirada evvel-
ce 11/24 Ocakta verdigi muhtirada isaret ettigi gibi, Anadolu'da toprak sahi-
bi olmak karsiliginda derhal savasa girmenin saglayacag1 avantajlar1 daha
etrafli bir sekilde izah ediyordu, "Balkan Savaslari'ndaki bagarisindan dogan
Yunanistan'in bu savastan da daha zengin ve daha biiyiik olarak ¢ikacagina”
olan inancini belirtiyordu.

Venizelos bu sefer Bat1 Anadolu'da Yunanlilarin isteyecegi topraklar:
biraz daha kesinlikle belirtivor ve Antalya Korfezinde Fethiye Burnu'ndan
baglayarak Kuzeye dogru Afyonkarahisar, Kiitahya ve Marmara Denizi'nde
Artaki'ye (veya Marmara'ya ¢ikis imkani bulunamazsa Edremit Korfezine)
kadar olan hattin batisinin Yunan olacagini agikliyordu. Bu kesim 125.000
km?'lik bir topraga ve 800.000 Rum niifusa tekabiil ediyordu ki, buna karsi--
lik 2.000 km? tutan ve sadece 30.000 kadar Rumun bulundugu, niiffusunun
geri kalan kismi tamamen Tiirk olan Makedonya'nin Drama ve Kavala illeri-
ni Bulgarlara vermeyi kabul edebilirlerdi.

13/26 Ocak giinii Venizelos, Sir Edward Grey'e, tekliflerini sarth olarak
kabul ettigine dair cevabmni goénderdi. Cevaba bir harita eklemig ve Yunan-
lilar'in Anadolu'daki yukarida belirtilen toprak isteklerine isaret etmisti. Sart
olarak isaret olunan husus da Romanya ve Bulgaristan'in da derhal savasa
girmeleriydi.
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Bu tilkeler harekete ge¢meyi reddettikleri siirece, Yunanistan' in kabuli
hiikiim ifade etmeyecek ve tarafsizligi bozulmayacakt.

Yunan Genelkurmayi Bulgaristan'in Itilaf Devletleri yaninda derhal sa-
vasa girmesi sartina bilhassa 6nem veriyordu, zira bu iilkenin tutumu kesin-
likle belli olmadan Tuna boyunca askeri bir harekita girismeyi son derece
tehlikeli buluyordu. Itilaf Hiikiimetleri itiraz edilen bu noktalarin hakliligini
gorerek meseleyi daha fazla kurcalamadan olduklar1 yerde birakti.

Canakkale'ye yapilacak hiicuma katilmas igin Ingiliz ve Fransiz hiikii-
metlerinin Yunanistan'a yeniden baski yapmaya basladig: sirada Subat so-
nuna dogru ayni meseleler yeniden ele alind1.

Bu konudaki goriisii istenen Albay Metaksas bu harekat planini uygu-
lanmasi imkansiz bularak reddetti. Bu 15/18 Subat tarihinde oluyordu. Bu
sefer Venizelos, askeri miisavirlerinin goriisiinii kabul etmis harekete geg-
memisti.

Ancak bu durum ¢ok uzun siirmedi.

Ertesi giinii (16 Subat/1 Mart) Clémenceau'dan Paris'teki Yunan Masla-
hatgiizar1 kanaliyla génderilen ve Yunanistan'in bir an evvel savasa girerek
Istanbul'un nihai sahibi olmas iimitlerinin kuvvetlendirmesini hararetle tav-
siye eden bir mesaj geldi. Aynu giin Paris'teki Yunan Ortaelgisi Romanos, bu
mesaji sozle takviye etmek icin bizzat Atina'ya gelmisti.

Venizelos, bu ortak baski altinda boyun egmek zorunda kaldi. 17 Su-
bat/2 Mart giinii Yunanistan'n da Canakkale harekatma derhal katilmasi
gerektigi yolunda Krala yenibir muhtira verdi. Yunanistan'inbu hizmeti kar-
giiginda evvelce kararlastirildig: sekilde Izmir'in kendilerine verilmesi kabul
ediliyordu. Istanbul'a gelince, Venizelos bu sehrin milletleraras bir statiiye
baglanacagini tahmin ediyordu ki, Yunan ¢ikarlar1 bakimindan en iyi hal
tarzi da bu olacakti. Krala muhtirasini sundugu giin, harekata katilma yo-
lundaki goriisiinii Genelkurmay Baskanina da bildirdi. Aynizamanda askeri
bakimdan gerekli planlarin hazirlanmasin da istiyordu. Metaksas, budalalik
olarak kabul ettigi bu harekatin mesuliyetini almaktansa, derhal istifa etti.

Kral askeri miisavirlerinin goriisiini kabul ettiginden, Venizelos 21 Su-
bat/6 Mart giinii ¢ekilmek zorunlulugunda birakilmusti.

Kral Konstantinos ile Venizelos arasinda 1915'in Ekim ayindaki son kir-
ginhiktan sonra da Itilaf Devletleri, Yunanistan'i Avrupa Savasrna katilmaya
zorlamakta bir siire daha devam etti. Sirbistan'in durumu gittikge koétiilesi-
yor, Itilaf Devletleri'nin care arama telaslar: artiyordu. O tarihte muhalefette
olan Venizelos, Itilaf Devletlerine toprak konusundaki tekliflerini geniglet-
melerini tavsiye etti. Bulgarlar da Ittifak Devletleri yaninda savasa girmig ol-
dugundan, ingiltere ve Fransa Trakyanin tamaminin Yunanlilar'a verilmesi-
ni istiyordu ama Italya ile Rusya buna pek taraftar goriinmiiyorlard1.??

Nihayet 17 Ekim'de Ingiltere Yunanlilar'a Kibris'1 teklif etti. Ancak bu
teklif tarafsiz kalma hususunda kararli olan Zaimis hiikiimetince reddedilin-
ce, daha sonra bir daha tekrarlaninadu.

22) Driault,Hist. Diplom.de la Gréce, V. 209 ve Rus Devlet Arsivleri.
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Bu tarihten sonra Yunanistan'da savasa girmek isteyenlerle istemeyen-
ler arasindaki miicadele daha da ac1 bir sekle doniiserek, 1916 Eylil ayinda
Venizelos'un Itilaf Devletleri'nin himayesinde (Itilaf Devletleri Sirplar'a yar-
dim gayesiyle 1915 Ekim ayinda bu kesime asker gikarmisti) Selanik'te bir
ihtilal hiikiimeti kurmasina kadar gitti.

1917'nin Haziran ayinda Itilaf Devletleri'nin Kral Konstantinos'u mem-
leketten kovmasi ve Atina'da yeniden Venizelos'qu bir hiikiimetin kurulma-
siyla savasa girmekten yana olan siyaset basariya ulagsmig oluyordu. 30 Ha-
ziran 1917'de Yunanistan Ittifak Devletleri'ne savag ilan etti. O tarihe kadar
sadece Selanik'teki askeri ihtilal hiikiimetinin kontroli altindaki kisimda ilan
edilmis olan seferberlik biitiin memlekete uygulanmaya baslandu.

Yunan ordusunun mevcudu bdylece ii¢ tiimenden on tiimene ¢ikaril-
mus, Itilaf Devletleri'nin Makedonya cephesinde basar1 kazanmasinda énem-
li bir rol oynayacak bir kuvvet haline getirilmisti.

Miitarekeden sonra, Yunanlilar Fransizlar'in arzusuna uyarak 1918 Ara-
lik ayinda yapilan talihsiz Ukrayna seferine de bir ordu birligiyle katilmak-
tan geri kalmada.

Yunanistan, Itilaf Devletleri tarafindan kendisinden istenen her seyi ye-
rine getirmisgti. Bunun normal sonucu olarak, Itilaf Devletleri'nin zaferinden
sonra, miikédfatini istemesi hakkiydi. 1918 Kasim ayinda Venizelos Paris'e
hareket etti. Barig Konferansi'na, listenin baginda Izmir olmak iizere Yuna-
nistan' in toprak isteklerini takdim edecekti.

* % *

Izmir'in Yunanllar tarafindan isgaline kadar giden barig goriismelerinin
tarihine girmeden evvel, Itilaf Devletleri'nin 1915 Ocak-Subat aylarinda Yu-
nanlilara yaptig1 ilk toprak teklifine donelim. Her seyden evvel surasi iyice
kesindir ki, o tarihte, Itilaf Devletleri, yani 1ngiltere, Fransa ve Rusya arasin-
da, savasa katilmasinin karsilig1 olarak Yunanistan'a izmir ve hinterlandinin
verilecegi noktasinda tam bir fikir birligi vardi. Savas bittikten sonra birta-
kim catlak sesler ¢ikaran Itilaf devlet adami ve generallerin higbiri o tarihte
[zmir' in Yunanistan'a katilmasina itiraz etmemisti. O zaman Donanma Ba-
kani olan Wilson Churchill, Montagu, General Sir Henry Wilson, Millerand
ve Poincaré'den higbiri; 1915'te, Yunanlilar'a Bat1 Anadolu'nun bir kisminin
teklifinde uygunsuz bir taraf gormemisti. Biitiin siiphe, itiraz ve tehlikeler
ilk defa olarak savas bittikten sonra ve oybirligiyle verilen s6zlerin yerine
getirilmesi zamani geldikten sonra ortaya gikt1.

Churchill, Montague ve Sir Henry Wilson'in; 1919'un Aralik ayinda ve
1920'nin Mayis ayinda Izmir'in Yunanlilar'a verilmesine karsi, daha diin Sul-
tanin nefret edilen tebasindan olan Rumlarin Izmir'in hdkimi olmalarinin
doguracag: vahim sonuglar, Tirkler'in cengaverlik hasletleri, Anadolu'da
baslatilacak bir harekdtin mali ve askeri sorunlari, Hintli Miisliimanlarin
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muhtemel tavr1 gibi ileri stirdligii biitiin goriisler, 1915 yilinda da aynen
mevcuttu aslinda.

18 Mart 1920 giinii Winston Churchill ve Feldmaresal Sir Henry Wil-
son'm Venizelos'la yaptiklari bir gériigme sirasinda, Venizelos'a Anadolu'da
girisilecek bir maceranin; memleketin ¢ok genis olusu, savasq1 yaradilisa sa-
hip bir milletin kendi memleketinde kuvvetli bir gerilla harekatina girisebi-
lecegi, ulasim zorluklari, Yunan ordusunu sonu belli olmayan bir siire savas
halinde tutmanin doguracag: mali yiik gibi ortaya ¢ikarabilecegi tehlike ve
giigliikleri okuduktan sonra®) insanin aklina sunu sormak geliyor: Peki bii-
tiin bu giigliikler ve tehlikeleri 1915 yilinda Izmir'i Yunanlhlar'a peskes geker-
ken hig diisiinmediniz miydi? Tiirkiye o tarihte Ingiliz Genelkurmay Bag-
kanliginin hi¢ taniyip bilmedigi bir memleket olmad:g1 gibi, Yunanistan'a
verilen agir gorevin karsiligini verme zamani geldiginde sartlarin ne olacagi-
n1 hesaplamak da pek giig bir is degildi.

Churchill'in 1919'un Nisan ayinda "6liime gétiiren bir adim" ve "61d{irii-
cii olay" olarak farkina varabildigi seyler; Albay Metaksas'in ta o zamanlar-
dan dedigi gibi, daha evvel goriiliip, Tiirkiye heniiz kendini toparlayamamuis
ve Yunan Ordusu heniiz tazeyken, Itilaf Devletleri'yle Yunanistan'in ortakla-
sa yapabilecekleri bir harekatla daha baginda basariyla sonuglandirilamaz
miyd1?

Aradan dort yil gegtikten sonra ve 1919'da Venizelos, 6denmek iizere fa-
turasini yolladiginda, Ingiliz ve Fransiz resmi gevrelerinin takindiklar sid-
detli muhalefet, ayni gevrelerin 1915'te Izmir'i Yunanllar'a teklif ederken
gosterdikleri rahatlikla biiyiik bir geliski gostermekteydi.

Bunun izahi, 1915'in Ocak ve Subat aylarinda basta Ingiltere olmak iize-
re Itilaf Devletleri'nin hepsinin Yunanistan'm bir an evvel savasa girmesini
arzu ediyor olmalariydi. Yunanistan Dogu Akdeniz'de stratejik bir yer isgal
ediyordu. Kiyilar: ve adalar: Tiirkiye'ye kars1 girigilecek bir harekatta fevka-
lade giivenli limanlar saghyor, Alman ve Avusturya denizaltilarindan ko-
runmay1 kolaylagtiriyordu. Ayrica Limni ve Imroz adalar1 da Canakkale Bo-
gazi'nin girigini kontrol altinda bulundurdugundan bunlarin isgali Bogazla-
ra kars: girisilecek her tiirli harekat i¢in sart halini almisti.

Ne var ki, 1912-13 Balkan savaslarindan yeni ¢ikmig olan bitkin Yunan-
lilar'1 yeni bir savasin tehlikelerine katlanmaya razi etmek igin teklif edilen
6diiliin "degeri"nin, Yunan halkinin gekiciligini reddedemeyecegi bir 6lglide
olmasi da lazimdu.

Italya ve Romanya igin oldugu gibi Yunanistan icin de savasg, bir kurtu-
lug savas: olursa, halkca desteklenebilirdi. Italyanlar, Trieste ve Trentino'nun
Avusturya boyunduruguridan kurtarilmasi, Romenler Transilvanya ve Bu-
kovina'nin kurtulusu i¢in savasa razi olmuslardi. Yunanlilar'i savasa sokabi-
lecek tek sey, hala yabanci idare altinda bulunan eski Helen irkinin yasadigi
topraklarm kurtariimas: olabilirdi.

Savasin basinda "kurtarilacak topraklar” olarak sunlar siralanmisti: (1)
Kuzey Epir (Arnavutluk idaresinde), (2) Bat1 Trakya (Bulgarlar'm idaresin-

23) Winston Churchill, The World Crisis — T he Aftermath, s. 37 ve 383.
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de), (3) Dogu Trakya, Istanbul, Bat1 Anadolu ve Pontus (Tiirkler'in idaresin-
de), (4) Oniki Ada (Italyan idaresinde), (5) Kibris (Ingiliz idaresinde).

Itilaf Devletleri 1915 baglarinda Yunanlilar'i savaga sokacak bir yem ar1-
yorlardi ve yukaridaki listeden birini segmek durumundaydilar. Bunlarin
arasinda [zmir'i segmeye iten sebepler neydi?

Simdi bunlari teker teker ele alalim.

Kuzey Epir zaten Yunan idaresine girmisti. Yunanlilar 1914 sonbaharin-
da, Amavutluk'a baglandigindan beri bu bolgede devam edegelen kesmeke-
ge son vermek iizere Itilaf Devletlerinin istegi iizerine Kuzey Epir'i isgal et-
misti. Bu bakimdan aslinda daglik ve kiiglik bir yer olan bu bolgenin resmen
Yunanhlar'a verilmesi pek gekici bir durum ortaya gikarmayacakt.

Bat1 Trakya o tarihlerde Bulgar topraklari igerisindeydi. 1915'in Ocak
ayinda Bulgarlar heniiz tarafsizds, Itilaf Devletleri onlar1 kendi yanlarinda
savasa sokabilmek veya tarafsizligini kesinlegtirmek igin ellerinden geleni
yapiyordu. Bu bakimdan Yunanlilar'a Bulgar topraklarinin bir kismi da tek-
lif olunamazda.

Oniki Ada igin de durum ayniyd.. Italya tarafsizligini korudugu siirece,
bu topraklarin Yunanhlar'a verilmesi s6z konusu edilemezdi. Bat1 Anadolu
iizerinde kendisi bagka emeller besleyen Italyanin, Anadolu kiyilarindan
Rodos gibi bir iissii terketmeye yanasmasi da beklenilemezdi.

Rum halkinin biiyiik ¢ogunlugunun anayurtla birlesmesi igin bir siire-
den beri huzursuzluk duydugu Kibris, 1915'in Ocak ayinda Yunanlilar'a ya-
pilan ilk teklife dahil degildi. Fakat aym1 yilin Ekim ayinda teklife Kibris da
dahil edildigi halde Zaimis Hiikiimetince reddedilmisti.

Geriye bir Tiirkiye kaliyordu. Istanbul ve Dogu Trakya, Rusya'nin Bo-
gazlar ile birlikte Istanbul ve hinterlandini istemesi sebebiyle teklif digiydi.
Ruslar istemese bile, Bat1 Trakya Bulgarlarin elinde oldugu siirece Dogu
Trakya'nin Yunanlilar'a verilmesi cografi bakimdan pratik degildi. Karadeniz
kiyilarindaki Pontus da uzakligi dolayisiyla ise yaramazdi. Biitiin bu elimi-
nasyondan sonra geride kala kala Izmir ve Bat1 Anadolu kaliyordu sadece.

Sirbistan ve Canakkale harekat: icin Yunanistan' her ne pahasina olursa
olsun savaga sokmakta israr eden Itilaf Devletlerinin hiikiimetleri, [zmir'in
Yunanistan tarafindan isgalinin doguracag) tehlikeleri gormezlikten geliyor-
lardi. Belki de Venizelos'un diisiindiigii gibi, Anadolunun biiyiik kismiy;
Rusya, Fransa ve Italya arasinda taksim edileceginden, Yunanlilar'in kendi-
lerine verilecek kesimleri ellerinde tutmakta biiyiik bir giigliikle karsilagma-
yacagmni diigtiniiyorlard1.?¥

Bu gayet tabii olarak Itilaf Devletlerinin Yunanhlar'a bir "bag belas”
vermelerinin sorumluluguau azaltmaz. 1915'in Ocak ayinda Ingiliz ve Fran-
siz askeri otoritelerinin fikri alinmus olsaydi, 1919 baris goriismelerinde ileri
siirdiikleri teknik giigliikleri o zaman da ileri siirmiis olabilirlerdi. Fakat
1915' te kendilerine bu tiirlii teknik konularda danigilmadig: anlasiliyor. Me-
sele, sirf Yunanistan'l savasa sokabilmek amacina doniik olarak sadece poli-

24) Ancak surasi unutulmamaldur ki, Ingiliz hiikiimetinin {zmir'i Yunanllar'a ilk defa olarak teklif ettigi 24
Ocak 1915 tarihinde Osmanl Imparatorlugu'nun pargalanmastyla ilgili kararlar heniiz kesinlik kazanma-
mugt. Fransa o tarihte hald Rusya'run Istanbul ve Bogazlan almasina kars: gikiyordu ve ltalya'nin pay1 da
heniiz saptanmarmst.
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tikacilar tarafindan ele alinmis ve bu yolda ¢6ziimlenmisti. O tarihte giigliik-
leri diglintip ortaya ¢ikarmak kimsenin ilgilenmedigi bir konuydu. 1915'in
Ocak ayinda Ingiliz ve Fransiz Genelkurmay Bagkanliklarinin arzuladig: tek
sey, savasa kendilerinden yana insan kuvveti sokmak, Yunanllar'in savasa
katilmasiyla yeni limanlar ve deniz siginaklar ele gecirmekti. Gerisi onlari
ilgilendirmiyordu.

Hata, sayet boyle bir hata var idiyse, ancak dort yil sonra kesfedildi. O
zaman da is isten gec¢mis, cok ge¢ kalinmisti. Venizelos malini teslim etmis,
bedelinin 6denmesini istiyordu. Bunu yapmamug olsaydi halkinin biiyiik bir
¢ogunlugu tarafindan suglanacak, hakl olarak, kandirilmig olmakla kinana-
cakt1

* % *

Itilaf Devletleri'nin Yunanistan'a, Sirbistan'mn yardimina kosmak igin Iz-
mir'i teklif etmelerinin Zaimis Hiikiimeti tarafindan reddi {izerine her ne ka-
dar bu teklif diigmiig sayilirsa da, 1917'de Yunanllar'in savasa katilmalarin-
dan sonra, hi¢ kimse tarafindan resmen tekrarlanmamakla beraber, yeniden
hiikiim ifade etmeye basladig1 ileri siiriilebilir.

Hi¢ olmazsa Venizelos boyle diigiiniiyordu ve 2 Kasim 1918'de Mr.
Lloyd George'a yazmis odugu bir muhtirada, Yunanllar'in Bat1 Anadolu
tzerindeki iddialarniru tekrarliyor ve Rodos'un karsisindaki Marmaris'ten
Ayvalik'a kadar olan kismin kendilerine verilmesini istiyordu.

Yunanlilar'in bu isteklerine kars! prensip itibariyle bir itiraz gelmedi Iti-
laf Devletleri'nden. Ancak Italya 1917 Nisan tarihli St. Jean-de-Maurienne
anlagmasina gore Izmir ve havalisinin kendisine verilmig oldugunu ileri sii-
rerek kars1 gikt1.

Yiiksek Konsey'deki dort biiytik kuvvetin temsilcilerinden Lloyd Geor-
ge ve Clémenceau ta basindan beri Yunan isteklerini destekliyordu. Ameri-
kali uzmanlarin kars: koymalarina ragmen, sonunda Bagkan Wilson'u da ik-
na etmeyi bagardilar. Italya Konseyde tek bagina kalmisti. Neticede 1919'un
Mayis ayinda Yunanllar'in Izmir'e gikmalarina izin verildi. Izmir'in gegici
bir tedbir olarak Yunan kuvvetleri tarafindan isgali karar: 12 Mayis 1919'da
alinmus ve ii¢ giin sonra yerine getirilmisti. Bu kararin resmi "esbab-1 muci-
be"si bu bélgedeki Rum ve Ermeni asilli halkin bir katliama karsi korunma-
stydi. Ama gergek sebep, Lloyd George, Bagskan Wilson ve Clémenceau'nun
Italyanmn bir "emrivaki" yaparak Izmir ve havalisini iggalini 6nlemek isteme-
lerinden doguyordu.

Bu karar, Ingiliz Savag Bakanligi'nin itirazlarina ragmen alinmust1. %)

Kuzeydogu Anadolu'daki Tiirk birliklerine Miifettig olarak tayin edil-
mis olan Mustafa Kemal 19 Mayis giinii Samsun'a gikmist1.%6) Niyeti italyan-
lar'in g6z yummasi ve perde arkasi konsey kararlarina karsi koymak igin
Milliyetci bir hareket baglatmakti. Aralik ay1 gelmeden biitiin Anadolu ates-

25) Winston Churchill, World Crisis - The Aftermath, s. 366.

26) Istanbul'daki Italyan Yiiksek Komiseri Kont Sforza'nin Mustafa Kemal'in Anadolu'ya gegisi ve miittefikle-
rin planlarina karst orada bir hareket baglatma niyetini evvelden bildigi soylenir. Nitekim kendisinin Les
Bitisseurs de L' Europe adli kitabiun 348. sayfasinda Italyanlann Tiirklerin Anadolu hareketine destek ol-
duklan agikga ifade edilmigtir. .
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ler igindeydi. Tiirk Ordusunun silahsizlandirilinas: Itilaf isgali altinda olan
bolgelerde bile sembolik bir hareketten oteye gidememis,?”) igerilerde bu
yolda bir tesebbiis bile olmamisti. Cephanelikler ve silah depolar: ¢ogu yer-
de Tiirk nobetgileri tarafindan korunuyor ve sik sik soyuluyordu. Istan-
bul'un gobeginde Taskisla depolar1 bile agilmus, igindekiler kagirilmsti.

Kemalist hareketin baslangiciyla birlikte Anadolu'da silahsizlandirma
tesebbiisleri de durmus, buna kargilik Rusya'dan ve Antalya Limani yoluyla
Italya'dan silah ve cephane akmaya baglamustu.

Bu arada Tiirkiye'ye empoze edilecek barig sartlarinin miizakeresi Pa-
ris'te biitiin negesiyle devam etmekteydi. Bu sartlara gore, Kuzeydogu ille-
rinde bagimsiz bir Ermenistan ve otonom bir Kiirt devleti kuruluyor; Dogu
Trakya ve Izmir havalisi Yunanllar'a veriliyor, 28 Istanbul ve Bogazlar ta-
mamen askerden ariniyor, Kilikya Fransizlar'a terkediliyor ve Anadolu In-
giltere, Fransa ve Italyan ekonomisine bagl olarak aralarinda paylasiliyor-
du.

Ingiliz Genelkurmayi, Tiirkiye'deki Ingiliz kuvvetlerinin sayisi artiril-
madan —ki Ingiliz hiikiimeti kuvvetlerinin sayisinda bu sekilde bir artisa ka-
tiyen taraftar degildi- biitiin bu sartlarin tatbik kabiliyeti olmayacagi nokta-
sindan hareketle, bu plana siddetle itiraz etmisti.??

Fransa'daki muhalefet daha kuvvetliydi. Nufuzlu siyasi, askeri ve mali
cevreler Tiirkiye ile uzlasmay: destekliyordu. Anadolu'nun béliinmesine
karsi ¢ikan siddetli bir basin kampanyasi baglatmislardi. Clémenceau hiikii-
metinin diigligli ve yerine Millerand'in gelisiyle birlikte Fransiz politikas: ta-
mamen degismis, Tirkiye'nin parcalanmasina yonelik her tiirlii Yunan ve
diger Itilaf planlarina karg1 bir tutuma girilmisti. 1919'un Aralik ayinda Fran-
s1z hiikiimeti Suriye'deki Yiiksek Komiseri Picot vasitasiyla Mustafa Kemal
ile temasa gegmis ve 1919'un Eyliil ayinda Ingilizler'den devraldiklar: Kilik-
ya kesiminin Tiirkler'e iadesini kabul etmisti.3)

Martta (24 Mart 1920) Millerand, Paris'teki Yunan Ortaelgisi Romanos'a,
Istanbul'daki Itilaf Devletleri Yiiksek Komiserligi'nin ittifakla almig oldugu
bir karar bildirdi. Bu karara gore yeni bir savasa girmeden, Anadolu'ya yeni
Itilaf kuvvetleri gondermeden barig sartlarinin uygulanmasina olanak gorii-
lemediginden bahisle, Yiiksek Konsey'in kararlarini yeniden gézden gegir-
mesi isteniyordu.®) Poincaré de, Revue des Deux Mondes adl1 dergisinde ya-
yimladig1 makalesinde bu goriisii destekliyor, Itilaf Devletleri'nin, Izmir'in
Yunanlilar tarafindan iggaline izin vermekle biiytik bir hata isledigini agik
acik soyliiyordu.

Ne var ki, aksi bir durumun Yunanistan'da 6nemli i¢ olaylara yol agaca-
gin1 bilen Venizelos, her ne:pahasina olursa {zmir'i almaya kararliyd: ve bu
turli itirazlar1 6nlemeyi basardi. Clémenceau ve Briand'mn, Millerand'a sid-
detle baski yapmasini saglamisti. Izmir Yunanistan'a verilemeyecek olursa
Venizelos'qu rejimin ¢okecegine dair ¢ikan kampanya ve uzun tartigmalar,
27) Feldmaresal Sir H. Wilson, Diaries, V. Cilt, s. 229.

28) Ashinda gegid bir manda olarak diisiiniiliiyordu.
29) Winston Churchill, ayni eser, s. 371.

30) Frangulis, La Gréce et la Crise Mondiale, cilt 11, s. 134.
31) Frangulis, aym eser, s. 140.
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Fransizlar'in resmi muhalefetini kirmigti ama gayriresmi muhalefet devam
ediyordu.

Itilaf kuvvetleri, Kral Konstantinos ve savasa girmeyi istemeyen partile-
re ragmen, Yunanistan'l kendi yanlarinda savasa sokmay1 basaran Venize-
los'a kars1 agir bir manevi sorumluluk altindaydilar. Onu bu sekilde ortalik-
ta birakmak bir neviihanet olacakt1.

Savas ve Hindistan Bakanliklarinin karsi koymalarina ragmen Mr.
Lloyd George, Yunanhlar'i destekleyerek, hiikiimetini kendi goriisiinde ikna
etmisti.(2)

10 Agustos 1920'de Sevr Barig Antlasmasi imzalandi. Yalmiz Amerika
Birlesik Devletleri gekimser kalmisti. Yunanistan izmir ve Trakya'y: aliyor,
bagimsiz bir Ermenistan ve otonom bir Kiirt Devleti kuruluyor, Istanbul
ve Bogazlar askerden ariniyor, biitiin Tiirkiye Itilaf Devletleri arasinda
ekonomik niifuz bolgelerine aynliyordu. Biitin bunlar kagit uzerindeydi,
tabii.

Poincaré, Revue des Deux Mondes adindaki dergisinde bu antlasmanin
meshur Sevr fabrikalarinda yapilan porselen vazolar kadar narin ve kolay
kirilabilir oldugunu ispatlamakta gecikmeyecegini yaziyordu.

Basta askeri gevreler olmak iizere Ingiltere ve Fransa'daki genel goriis,
Yunanistan'in tag bir duvara dayandigy, isterse kafasini1 bu duvara vurmakta
serbest oldugu noktasindaydu.

Venizelos'un diisiisiiniin arefesinde durum bu sekildeydi.

Kasim iginde ilk ¢okiintii basladi. 1-14 Kasim 1920 Genel Segimlerinde
Venizelos'qu Parti tam bir yenilgiye ugramisti. Aralik'ta yapilan bir plebisit-
ten sonra Kral Konstantinos yeniden tahta gegirildi. 1915'te itilaf Devletleri
yaninda savasa girmeyi kesinlikle reddeden Kralin geri gelisi, Ingiltere ve
Fransa'daki halkoyunu fena halde etkilemis, Yunanlilar'a karsi bir tavir ta-
kinmaya yolagmust:. Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri, Yunanhlarla olan huzur
bozucu iligkilerini kesmek, sorumluluktan kurtulmak icin bu olaya dort elle
sarilmisti.

Fransa'da da baris sartlarinin yeniden gézden gecirilmesini isteyenler
basar1 kazandi Fransiz hiikiimeti Mustafa Kemal ile derhal miizakereye
oturdu. 30 Ekim 1921'de Ankara'da bir anlagsma imzaland: ve bunu takiben
kisa bir siire sonra Kilikya bosaltilarak biitiin cephanelik ve silah depolariyla
birlikte Tiirkler'e geri verildi.

Bu arada ltilaf hiikiimetleri, Yunan hiikiimetini Anadolu'dan ¢ekilmeye
razi etmeye giligiyor, agir baski yapiyordu. Ancak Ingiliz hiikiimetinin bu
yoldaki baskist, biraz tavsakti. Ingilizler Tiirkiye'yle kesin bang yapilana ka-
dar Tiirk topraklarinda Yunan ordusunun bulunmasini Istanbul'daki iggal
kuvvetlerinin savunmasi igin faydal goriiyorlarda.

Ote yanda Yunan hiikiimeti, Yunan halkinin gosterecegi tepkiden gekin-
diginden Anadolu'dan ¢ekilmeyi géze alamiyordu. Boylece her sey ortalikta
asili kalds, bir seyin olmasini veya Ingiliz hiikiimetinin goriisiint degistir-
32) O tarihlerde Ingiliz delegasyonunun sekreteri olan Harold Nicolson, Peacernaking 1919 adh kitabirun 312.

sayfasinda; Ingiliz delegasyonunun, Izmir'in Yunanlilar'a verilmemesi halinde Venizelos'un derhal diige-
cegini gayet iyi bildigini yazar.
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mesini bekliyordu herkes. Bu arada gayriresmi olarak Lloyd George Yunan-
lilar'a cesaret vermekten geri kalmiyordu.

1921'in Subat ve Mart aylarinda Londra'da sonugsuz kalan miizakerele-
rin ardindan, Mustafa Kemal'i anlagmaya zorlama gayesiyle Ankara'ya dog-
ru bir saldiriya gegen Yunan ordusu durdurulmus, her seyin yeni bir bekle-
me devresine girmesinden sonra, 1922'nin Agustos ayinda Kemalistlerin ta-
arruza kalkisiyla tamamen koékiinden sokiiliip atilmisti. Ege adalar1 ve Trak-
ya'ya kagan Yunan ordu seli, biitiin dokiintiileriyle birlikte Bat1 Anadolu'da-
ki Hiristiyan halkin tamamini da yanisira stiriikleyip gotiirmiisti.

Sakiz ve Midilli'deki birlikler Albay Plastiras ve Gonatas'in liderliginde
ayaklanarak hiikiimeti devirip, Kral Konstantinos'u ikinci defa siirgiine gon-
dermigti. 1922'nin Kasim ayinda eski kabine iiyeleriyle Mustafa Kemal'in ta-
arruza gectigi sirada Baskumandan olan General Hacanestis'i muhakeme
edecek bir ihtilal mahkemesi kuruldu. Bagbakanla General 6liime mahkim
edilerek kursuna dizildi.

Yunanhlar'in Anadolu macerasinin trajik sonu boyle kapanmisg oluyor-
du.

* &%

Bu felaketirt sorumlulugu kimde aranacakti? Bu konuda Yunan halkoyu
kesin bir gekilde ikiye boliinmiistii.

Venizelosgu yazarlar; biitiin sorumlulugu, Kral Konstantinos'un yeniden
tahta gecirilmesi suretiyle Itilaf Devletleri'ni kiistiirdiikleri, Anadolu hareka-
tinda hatali davranarak kendilerinden evvelkilerin elde ettikleri basariy: yik-
tiklariigin, Kralci Parti'ye yilikleme egilimindedir. Bu goriis; diplomatik ve as-
keri durumun Venizelos'un 1920'nin Kasim ayinda iktidardan diistisiine ka-
dar gayet saglam duruma getirilmis oldugu ve Anadolu'yu isgal i¢in her se-
yin olgunlastirilmig oldugu faraziyesi kabul edildigi takdirde dogru olabilir.

Karsg tarafa gelince; onlar da asil suglu olarak, Yunan ve yabanci biitiin
yuksek askeri otoritelerin tavsiyelerinin aksine, Anadolu'ya asker gikarmak-
ta 1srar eden Venizelos'u gosterirler. Onlara gore "giinahin bas1" —Fransiz-
lar'in tabiriyle péchait par la base— Venizelos'un basarisizlik ve askeri bir fela-
ketle sonuglanmaya mahkim Anadolu politikasinun sathi bir cilayla kaplan-
mus olmasindadir. Onlar da, Venizelos' un bu maceraya basladig siradaki si-
yasi ve askeri sartlarin, Yunanhlar'in Anadolu'yu isgal ile orada devaml ola-
rak yerlesmelerini basariya ulastirmaya elverisli oldugu iddiasinu kesinlikle
reddederler.

Yabancilarin goriisiin€ gelince; bu iki goriig arasinda tarafsiz olmalari
gerekirken, ¢ogunlukla sorumlulugun kime ait olacagini agiklamaktan ge-
kinmiglerdir. 1919'da Izmir'i almakta 1srar ettigi igin Venizelos'u suglamakta
sozbirligi ettikleri halde, 1915'te savaga girme yolundaki israrini da yine itti-
fakla desteklemektedirler. Boylece s6ziimona "¢aktirmadan" Sir Edward
Grey'in "Kiigiik Asya kiyilarinda 6nemli bir taviz” teklifini kabul ettigi icin
Venizelos'un hareketini hakli bulur davranmakta ve bu iki goriisteki gelis-
meyi s6z konusu etmekten kaginmaktadirlar.
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Tarihin hiikmii herhalde, sucun Venizelos, muhalifleri ve Itilaf Devletle-
ri arasinda paylastirilmasi yolunda olacaktir. Yalniz bu béliismede her biri-
nin pay1 nedir?

Daha yukarida 6zetledigim gibi 1915 yilinin basindaki durum séyleydi:
Ug Itilaf hiikiimeti, 1ngiltere, Fransa ve Rusya, Izmir'in Yunanlilar'a teklif
edilmesinde ayni goriisteydiler. Itilaf askeri danigmanlarinin da gayretiyle
Venizelos bu teklife razi edilmisti. Ancak Kral'in destekledigi Yunan Genel-
kurmay Bagkanlig1 bu goriise karsi ¢ikiyordu.

Itilaf Devletleri'nin bu teklifini kabul etmekle Venizelos hata m1 iglemis-
ti? Bence o tarihteki sartlara gore bu soruya "hayir" demek gerekir.

Sonunda elde edeceg§i menfaatler soz konusu olmaksizin bile, Yunanistan'in
Itilaf Devletleri yaninda savasa katilmasinin biiyiik yararlari olduguna inan-
must1 Venizelos. Belki hakliyd1 da bu goriisiinde. Onun goriigiine gore, Yu-
nanistan'in iki geleneksel diismanindan biri olan Tiirkler'e (o sirada Bulga-
ristan heniiz tarafsizdi ve itilaf Devletleri tarafindan kendi saflarina ¢ekilme-
ye calisiliyordu) 6ldiiriicii bir darbe indirme firsati ortaya ¢ikmuisti. Balkan
savaslarindan beri Tiirkiye'nin davranisi, Yunanistan'in Ege Denizi'nde bir
donanmna tistinligii kurup Ege adalarinin giivenligini garanti altma almasi-
n1 engeller bir bigimdeydi. Bu yiizden bir silahlanma yaris1 baglamis ve Yu-
nanistan, daha kiigiik ve fakir olugu sebebiyle gittikge geri kalan bir duruma
diismiistii. Bubakimdan Avrupa'nin en kuvvetli ii¢ devletiyle isbirligi yapa-
bilmek imkani kolay kagcirilacak bir firsat degildi.

Ne var ki, Venizelos'un da farkinda oldugu gibi, bir kurtulug savas: sek-
linde sunulmadikga, milleti bitkin diisiiren Balkan savaslarinin hemen ardin-
dan Yunan halkinin, yeni bir savasa razi edilmesi son derece giigtii. O tarihte
bunun tek miikafati, tek karsiligi, evvelce belirtildigi gibi, Izmir olabilirdi.
Bu bakimdan, teknik agidan ne kadar hakl olurlarsa olsunlar, askeri danis-
manlarin Onerilerine bile bile gézlerini kapayip bu ise devama karar verdi.
Kendisine sunulanlari alip, kurmay heyetinin endiselerinin sansin yardimiy-
la ve ilerleyen zaman iginde kendiliginden halledilecegini umuyordu. Veni-
zelos'a gore, o anda en 6nemli olan sey savasa katilmak ve Tiirkiye ile kapis-
makt1. Bunun miikafatinin ne olacag ikinci planda bir sorundu.

Bundan baska 1915'te, Tiirkiye'nin ya haritadan tamamen silinecegi ve-
ya ileride son derece kiigiik ve 6nemsiz bir hale gelecegini diigiinmek igin
her sebep mevcuttu. Rusya'nin Istanbul ve gevresiyle Kuzeydogu Anado-
lu'yu istemesinin yani sira, Fransa Kilikya ve Suriye'yi, 1ngiltere Arap vila-
yetlerini ve Italya da Antalya civarini zaptetmek kararindaydi.©?

Anadolu'nun bu sekilde biiyiik devletler arasinda parsellenmesinden ve
Tiirkiye'nin hemen hemen Konya, Kastamonu, Sivas ve Bursa'nin bir kismin-
dan ibaret kalmasmndan sonra Yunanlilar'in {zmir'e yerlegip oturmalarinin
gli¢ olmayacag1 da bekleniyordu. Savasin sonuna dogru, 1915 miizakereleri
sirasinda ne Venizelos'un ne de Batili kuvvetlerin aklindan bile gegmiyen ye-
ni bir faktoriin ortaya ¢ikisiyla durumda radikal bir degisme oldu. Bu faktér,
Rusya'min Tiirkiye lizerinde hak iddia edenlerin arasindan gekilmesiydi.

33) 26 Nisan 1915 tarihli Londra Anlagmas: sartlar1.
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1919'da Istanbul, Bogazlar ve dogudaki Ermeni vilayetlerini isteyen Carlik
Rusyasi ortadan kalktig: gibi, onun yerine gegen Sovyet Rusya, Tiirkiye'nin
en yakin dostu olmug, Batili "kapitalistler"le miicadelesini siirdiirebilmesi
i¢in miimkiin olan her yardimi yapmaya baslamistu.

Rusya'nin Tiirkiye'ye karsi olan tutumundaki bu degisikligin ve Osman-
i Imparatorlugu'nun pargalanmasi planinda ortaya gikardig1 boglugun bii-
ylik 6nemi, o tarihlerde ne Venizelos ne de bu olay1Tiirk topraklari tizerinde
bir rakibin azalmas: seklinde goren o6teki Batili devlet adamlarinca layik ol-
dugu sekilde anlasilip degerlendirilememisti.

Sovyetler'in Milli Miicadele'nin baslangicinda yaptiklar1 maddi yardim
cok biiyiik olmakla kalmamig, bu harekete kars: takindig: dostga tavri son
derece etkili bir manevi destek olmustu. Mustafa Kemal, Yunanlilar ve Bati-
lilara kars1 olan harekatinda, arka cephesinin giivenlik i¢inde olusunun ra-
hatlig1 igindeydi. Itilaf Devletlerinin Akdeniz veya Karadeniz'de uygulaya-
caklar1 en siki1 bir abluka bile, Dogu sinirinin agtk olusu sebebiyle silah ve
cephane yardim yollarini tam olarak kesemeyecekti. Rusya'nin kamp degis-
tirmesinin yanisira, Yunanllar agisindan bir bagka kétii durum da, Italya'nin
diismanca davranigtyd.

Italya 19 Nisan 1917 tarihli St. Jean-de-Maurienne Antlasmasi'na gore
Izmir'in kendisine verilmesini istiyordu. Amerika Birlegik Devletleri'nin,
kendisinin savasa girisinden evvel Itilaf Devletleri arasinda imzalanmig olan
gizli anlasmalar1 tanimadigini agiklamasi ve St. Jean-de-Maurienne Antlas-
masinin Rusya tarafindan tasdik edilmemig olmasi sonucu, Ingiltere ve Fran-
sa'nin bu antlagmayi "keenlemyek@n" ilan etmig olmasina ragmen Italya, Ba-
ris Konferansi'nda bu antlagmaya dayanarak Izmir'in kendisine verilmesin-
de 1srar ediyordu. Ingiltere, Amerika ve Fransa'nin, Izmir'in Yunanlilar'a ve-
rilmesine karg1 olan teklifleri Italya'nin biiyiik tepkisiyle karsilasti. O kadar
ki, Yiiksek Konsey, Yunan isteklerini kabul ettikten sonrabile Italya bu kara-
ra karg1 diigmanca davrarusa gegti.

Rusya'nin ¢ekilmesinin yarattigi bosluk yiiziinden Venizelos, biri Bat
digeri Dogu Anadolu'da iki yeni tampon devlet kurulmas: teklifini ortaya at-
.34

Rusya'nin Istanbul ve Bogazlar iizerindeki hakkindan vazgegmesinden
sonra Batililar; Bat1 Anadolu'da Istanbul, Bogazlar ve Dogu Trakya'y: igine
alan bir bolgenin Milletler Cemiyeti'nin idaresine verilebilecegini veya bu
yapilamazsa, bogazlarla yakin ilgisi bulunan ve Yunanistan, Ingiltere, Fran-
sa, Italya, Rusya, Romanya ve Bulgaristan'dan kurulu bir komitenin kontro-
liine birakilabilecegini diigiinmeye baslada.

Dogu'da da Tiirk ve Rits Ermenilerini igine alan miistakil veya manda
altinda bir Ermeni Devieiti kurilmaliydi. Bu planin en zayif tarafi, Rus Erme-
nistanr’'nin da bu devlete dahil edilmek istenmesiydi. Ama Venizelos'a gore
Rus Ermenistani'nin dahil edilmeyecegi yeni bir devlet "yagsama sansina” sa-
hip olmayacakti. Zira, bu konudaki muhtirasinda isaret ettigi gibi, Tiirk Er-
menistani'nin "biiyiik bir kismu" Tiirk ve Kiirt gibi birbirine diigman unsur-

34) Lloyd George'a gonderdigi 2 Kasum 1918 tarihli muhtira. Frangulis'in La Gréce ef [a Crise Mondiale kitabs,
1,s.21-7. :
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lardan olusuyordu. O tarihte "biiyiik bir kisim" deyimi bile ¢ok iyimser bir
goriis oluyordu. Clinkii Dogu Anadolu vilayetlerindeki Ermeni niifusu sa-
vasg sirasindaki katliam sonucu yok olmus, hemen hemen tamamen Miislii-
man halk kalmist1 bu topraklar tizerinde. Kendi dértlii gruplarinin disinda,
Poincaré, Kont Sforza, Feldmaresal Sir Henry Wilson ve Harold Nicolson®>)
gibi devlet adamlarinin gordiigi sagmalig: fark edemeden; Suriye, Rusya,
Kilikya ve Anadolu'nun gesitli bolgelerine dagilmis birkag yiiz bin Erme-
ni'den olusan bir devlet kurmak ve oradan buradan bir araya toplanmig bu
insanlarin, son derece daglik ve vahsi tabiath insanlarin oturmakta oldugu
bir iilkeyi yonetmesini istemek gibi bir plani benimsemelerinden daha iyi
hicbir sey, Barig Konferansi'ndaki Itilaf "Biiyiiklerinin" aczini isbat edemezdi.

Sevr Antlasmasinin bir siirii ¢iiriik tarafindan biri ve belki de birincisi
bu maddeydi. Venizelos gibi keskin zekali bir adamin Ermenistan Devleti
kurulmas: fikrini ciddiye alip bu yolda hesaplara girismesi son derece sasi:
tic1 bir geydir. Sayet Amerika, Rusya'nin biraktigi boglugu doldurmayy, Is-
tanbul ve Bogazlar ile Ermenistant mandasi altina almay: kabul etseydi, Er-
menistan'in bu suni ve umulmayacak varligini siirdiirmesi miimkiin olabilir-
di belki. Fakat Ermenistan'i igsgal ve korumak icin milyonlarca dolarlik de-
vamli masrafin yani sira bes Amerikan tiimenine ihtiyag oldugu ortaya ¢ikar
cikmaz, Baskan Wilson'in biitiin hevesine ragmen, Larsin, Blisa ve Benson
gibi saglam goriislit miisavirlerin sayesinde Kongre'den ge¢gme sansimni tama-
men yitirmisti. 36

Baris Konferansi'na sundugu muhtirada Ermenistan Dewetinin kurul-
masiyla ilgili olarak, Venizelos tarafindan Ermeni niifusuna dair verilen ra-
kamlar siiphesiz yanlis esaslara dayaniyordu, zirabu rakamlar kendisine Pa-
risdeki Ermeni delegasyonu tarafindan verilmisti.

Barig Konferansi'na verilen Ermeni niifusu séyleydi.

Savag Oncesi Kayip Mevcut Niifus

(1914) (1915-18) (1918)

Dogu Vilayetleri 1.535.000 655.000 880.000
Istanbul, Izmir, Suriye 230.000 — 230.000
Geri kalan Anadolu 335.000 185.000 150.000
2.100.000 840.000 1.260.000

Mevcut niifusun sadece 120.000'i Dogu vilayetlerinde var olup gerisi
Rusya ve Suriye'ye kagmig durumdaydi.

Venizelos Barig Konferafisi'na verdigi 30 Aralik 1918 tarihli muhtirasin-
da biraz daha ileri giderek, Adana vilayetinin tamaminin da Ermenistan’a
katilmasin teklif etti ki, buna gére Ermeniler Dogu Anadolu'dan Akdeniz
kiyilarina kadar uzanmig oluyordu.

35) H.Nicolson, Peacemaking 1919, I kitap.

36) 1919'da Ermeni delegasyonu tarafindan Bang Konferansi'na verilen bir muhtirada Kuzeydogu Anado-
lu'daki Ermeni niifusu 1.535.000 kisi olarak belirtilmist. Bunlarin 650.000 kadari savag sirasinda kaybol-
mustu. Geri kalan 880.000 kisi Tiirkiye'nin éteki bolgelerine siirilmiis veya Rusya'ya hicret etmisti. Savag
sonunda Erzurum, Van ve Bitlis vilayetlerinde tek Ermeni kalmarrust.
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Bu sekilde Dogu Anadolu'nun tamamini igine alan biiyiik bir Ermenis-
tan Devleti "kavrami", Venizelos'un Tiirkiye'yi Izmir gevresine yerlesmis Yu-
nanlilar igin bir daha tehlike kaynag1 olamayacak sekilde kiigiiltmek gaye-
sinden doguyordu. Bu plan Tiirkler'e Anadolu'nun ortasinda minicik bir
devlet olarak yasama hakki taniyordu. Konferans i¢in 6zellikle ve renkli ola-
rak hazirlanmus bir harita delegelere hos ve ayni derecede tatbik edilebilir
hissini vermisti.

Bu planin talihsiz olan tarafi son derece teorik olusu ve durumun ger-
celderini géz 6niine almamig olmasiydi. Ermenilerin niifus bakimindan ¢ok
azinlikta kalmalari, Anadolu ve Suriye'de kendilerine diigman Miisliiman
halkin arasinda dagilmis olmalari ve memleketin ulagim imkénlarindan yok-
sun bulunusu gibi gerceklerin g6z 6niine alinmadan bagimsiz bir Ermeni
Devletinin yaratilmasi, Venizelos'un diigiindiigi gerceve icinde imkansiz bir
seydi.

* # *

Simdi de, Venizelos'un Barig Konferansi'nda Yunanlilar'a verilmesini is-
tedigi ve Rodos'un tam karsisina isabet eden Marmaris'ten Marmara Denizi
kayilarindaki Mudanya'ya kadar olan Bat1 Anadolu'ya bir goz atalim.

Hemen hemen 125.000 km? tutan bu biiyiik toprak pargasiru Yunanis-
tan'in kendine mal edip edemeyecegi sorusuna cevap verebilmek icin bazi
temel faktorleri hesaba katmak gereklidir. Zira Barig Konferansi'ndaki devlet
adamlarinin son derece teorik goriisleri bu gergeklerin kayaliklarinda parca
parca olacaktir.

Yunanistan ve Anadolu'daki niifus ve toprak durumu nasildi? Anadolu
niifusu icinde Rumlarin ve Tiirkler'in kuvveti neydi? Bu haklar ne sekilde
dagilmist1? Hiristiyan niifusun ne kadari silahlandirilmaya elverisliydi? Bu
derece biiyiik ve hudutlar1 uzun bir topragin Yunanistan'a katilmasi, bu
memleketin savunma yiikiinii ne gekilde etkileyecekti?

Hislere gore degil de, gerceklere gore hareket ederek tarafsiz bir goriig
ortaya koymak isteyen herkesin lizerinde durmasi sart olan hususlardir yu-
karida saydiklarimiz.

Avrupa Savasgi'ndan evvel Yunanistan'in yiizolgiimii 122.000 km?, niifu-
su 4.817.000 idi ki, bunun 400.000 kadarin1 Turk ve Arnavut Mislimanlar
olusturuyordu. Kara hudutlarinin uzunlugu 791 kilometreydi. Herhangi bir
savag sirasinda ordu ve donanma giicii potansiyeli 350.000 kisiydi ki, fiili se-
ferberlik sirasinda bu gii¢ 300.000 kisi olarak realize edilebilmistir.

1919-1920 yillarinda Neuilly ve Sevr Antlasmalari sonucu alinan toprak-
larla ytizélgimii 171.000 km?'ye, niifusu da 6.477.000°e ulagmigti. Bu niifusun
da 1.100.000 kadar1 Miisliimanlardan olusuyordu. Kara hudutlarinin uzun-
lugu 1.310 km.'si Avrupa'da, 440 km.'si Asya'da olmak tizere 1.750 km.'ye
¢ikmugti. Savag gticti de 430.000 kisiye ulagmigti.

1919-22 yillar1 arasinda kismen Yunanllar'in isgali alindaki Anadolu'ya
doénelim simdi de. Anadolu'dan kastettigimiz, Biiyiik Savag'tan evvel Ege
Denizi'nde Rus hududuna kadar uzanan Tiirk topraklaridir.
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Anadolu'nun yiizélgiimii 520.000 km? idi. Savagtan evvelki niifusu hak-
kinda giivenilir rakamlar mevcut olmamakla beraber, 8 milyon civarinda
Tirk, Kiirt, Laz ve Kafkas karisimi Misliiman, 1,5 milyon kadar Rum, 1,2
milyon Ermeni ve yarim milyon kadar Yahudi, Levanten, Siiryani ve yaban-
c1 tabiiyette insan karisimindan olusan 11-12 milyon oldugu otoritelerin ver-
digi rakamlara gére tahmin edilmekteydi.®?)

Rumlar Anadolu'da belli bir bolgede toplanmis olmayip, basta kiyi ke-
simleri olmak tizere gesitli yerlere dagilmislardi. 800.000 kadariun Ege Bol-
gesi'nde, 170.000 kadarinin Istanbul, Bogazlar ve fzmir havalisinde, 230.000
kadarinin da Karadeniz, Orta Anadolu ve Dogu Anadolu'da bulundugu tah-
min edilmekteydi.

Bu rakamlar, savag iginde bir yanda Rum ve Ermenilerin katliam ve
siirglinii ile Dogu ve Kuzey Anadolu'nun Ruslar'ca iggali sirasinda yokolan
Miisliimanlar sebebiyle bir hayli degismistir. Bunlarin sonucu savag kaybi
800.000 Ermeni, 600.000 Miisliiman ve 300.000 Ruma ulagmaktadir.

Anadolu'daki toplam Rum niifusu Sevr Antlagmasi'nin imzasi sirasinda
(10 Agustos 1920) 1.200.000'i gegmiyor ve su sekilde yayilmis bulunuyordu.
800.000 Bat1 Anadolu ve Bogazlar bélgesinde, 200.000 Karadeniz Bolgesi,
200.000 Orta ve Dogu Anadolu ile Giiney Vilayetleri.

Venizelos'un Baris Konferansi'ndan istedigi bolge hemen hemen Aydin
Vilayetinin tamamiyla Bursa Vilayeti'nin Canakkale Sancagini icine aliyor-
du. Bu da, yine takriben 125.000 km?'ydi ve 830.000 Ermeni ve Rum ile
1.300.000 Miisliiman halka tekabiil ediyordu.

Bu bélge 1915'te, Kavala ve Drama'nin Makedonya kesimlerini Bulgar-
lar'a terkettigi takdirde kendisine verilecegi vaat edilen topraklar: kapsiyor-
du.

Venizelos, iddialarinin oldukga zayif olan irki esaslarin1 kuvvetlendir-
mek i¢in (bu bolgedeki Miisliiman-Rum orantis: tigte sekiz olarak Miislii-
manlarin lehineydi) dahiyane bir bulugla Imroz'dan asagiya kadar biitiin ki-
y1 adalarin da Bat1 Anadolu'nun bir pargasi olarak sayilmas: gerektigini ileri
siirdii. Bu adalar halki biiyiik ¢ogunlukla Rum oldugundan (370.000 Ruma
karsilik 130.000 Tiirk, Yahudi ve yabanci uyruklu) Bat:1 Anadolu'nun Rum
niifusu farazi bir esasla 1.200.000'e ¢ikmis oluyordu.

Ayrica, toprak meselesi halledildikten sonra irk dagilimin: diizenlemek,
aksi yerlerde kalan Rum ve Tiirk halklarin yerlerini degistirmek de miim-
kiindii. Bat1 Trakya'da Bulgarlar'la Rumlar arasinda ayn: sey yapilmamuig
muydi?

Yiiksek Konsey Yunanlilar'n isteklerini Izmir civarinda 20.000 km?ye
indirdi. Bu kisim Izmir, Utla, Ayvalik, Cesme, Karaburun, Sivrihisar, Foga,
Kusadasi, Menemen, Bayindir, Tire, Edremit, Bergama, Akhisar kasabalarin
igine aliyordu. Bu bolgenin nifusu 550.000 Rum, 20.000 Ermeni, 300.000
Tirk ve gerisi Yahudi-Levanten karigimi 950.000 olarak tahmin ediliyor-

37) Yazar bu rakamlarin kaynagi olarak Maccas'in 1919'da Paris'te basilan L’Hellenisme de L' Asie Mineure, ve
A. Suliotis'in 1921'de Atina'da basilan (Yunanca) "Kiigiik Asya'da Oturanlar” adindaki kitaplaruu goster-
mekte, bu kitaplarda verdikleri bilgilerin 1912'de Osmanli imparatorlugu'nda yapilan bir sayumun sonug-
lanna dayandigin ileri siirmektedir. Ancak yerli kaynaklara gore bunlann dogruluk derecesini tahkik
imkaru bulunamamustir (C. N.)
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du. Rurnlar'in bu yenibélgesinin her yani Tiirkler'e ait topraklarla gevrilmis-
ti.

Anadolu'nun geri kalan kismi; 480.000 km? toprak ve sekizde yedisi
Miisliiman olan 8-9 milyon niifus ile Tiirkler'e birakilmisti. Ancak Fransiz-
lar'a verilen Adana Vilayeti'yle, Ermenistan olarak diisiiniilen Kuzeydo-
gu'da belli olmayan bir bolge Tiirkler'e verilen kismin diginda kaliyor-
du®

Sevr Antlasmasi'nin Anadolu topraklariyla ilgili diizenlemeleri bu sekil-
deydi.

Avrupa'daki Tirk topraklarina gelince, Catalca hattina kadar biitiin Do-
gu Trakya Yunanlilar'a veriliyordu.

Memleketin biiyiikliigii ve tabiatin oldukga vahsi olusu, Rum ve Ermeni
niifusunun yaradilistan savas¢i olan Miisliiman niifusa kiyasla say:1 bakimin-
dan az bulunusu, Yunanlilarin insan giicii bakimindan mahdut bir kaynaga
sahip olusu, Avrupa'daki hudutlarinin uzunlugu ve 1915 yiindan gok fark-
Ii bulunan siyasi sartlar (Rusya'nin sahneden gekilisi, Italya'nin diigmanca
davranis1 ve Ingiltere ile Fransa halkinin savagbikkinlig1 gibi) gz 6niine ali-
ninca insanin aklina su soruyu sormak geliyor: Venizelos bu 1srarinda hakl
miyd1?

Bence bunun tek bir cevabi olabilir: Hayir. Venizelos 1915'te Sir Edward
Crey'in teklifini kabul etmekte hakli goriinebilir. Zira o tarihte Tiirkiye soru-
nunun ¢éziiminde diisiiniilebilen radikal hal tarzlarindan biriydi bu. Ayrica
Izmir, Yunan halk kitlelerinin savaga girmeye raz: edilmesinde bir yem ola-
rak kullanilabilirdi. Yunanistan, yeni ¢giktig1 Balkan savaslarinda elde ettigi
Makedonya ve bazi Ege adalarindan sonra yeni toprak sahibi olmaya pek
hevesli degildi. Yunanistan'in savasa katilmas1 gayesi gergeklestirildikten
sonra Venizelos'un zaferden sonra daha evvelki olaylar vesilesiyle gosterdigi
devlet adamlig: itidalini gosterip, Izmir'in ilhakinin lehinde ve aleyhindeki
faktorleri iyice tartip, savas sonu degisen sartlara gore yeniden degerlendir-
mesi beklenirdi.

General Metaksas daha 1915'te Izmir'i iggale kalkigmanin doguracag:
glicliikler konusunda kendisini uyarmisti. Bu giigliikler 1919'da azalmamus,
bilakis artmuisti.

Trakya ve Izmir'in Yunan topraklarina katilmas: biiyiik bir savunma
problemi ortaya gikariyordu. 1913'te 792 km. uzunlugundaki hududu ve
350.000 kisilik seferberlik kadrosuyla, hududun her kilometresi igin 442 as-
ker gikarabilecekken, 1920'de 1310 km.'si Avrupa'da 440 km.'si Asya'da ol-
mak tizere 1750 km. uzunlugundaki hudut ve 430.000 kadroyla kilometre
basina sadece 246 asker saglayabilecekti.

Herhangi bir sekilde Tiirkiye veya Bulgaristan'la bir olay ¢iktig1 zaman,
almay: istedigi Asya topraklarindaki niifusun sadece dokuzda besi olan
Rum ve Ermeni halka giivenebilecek durumdaydi. Geri kalan dokuzda doért
Tiirkler'den ibaretti ve bunlar Yunan idaresine karsi olduklarindan mesele
¢ikarmak igin firsat kollayacaklardi. 1919-22 yillarinda Yunan Ordusu, kiyi-

38) Bu bilgeye dahil olan vilayetler, Trabzon'un bir kismu, Erzurum, Bitlis ve Van'di (Sevr Antlasmas1 m. 89)
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dan igeri girer girmez tamamen diisman topraklar: izerinde bulundugunu
anlamakta gecikmedi. Zeybekler ve 6teki gerillacilar Yunan isgali altindaki
koylerden topladiklari kuvvetlerle Yunan hatlarini devaml olarak bozuyor
geriyle olan baglantilarini kesiyordu.

Bundan baska Anadolu'nun batisindaki Rum ve Ermeni halk esas itiba-
riyle sehirli olup savasgi degillerdi. Yerli Tiirkler'e kars1 alinan tedbirler de
sonug vermekten uzakti. 39

Yunanistan'in bu kiigiik ve ticra bolgesi, her yanini saran alt1 milyonluk
Tirk kitlesine karsi kendini nasil savunabilirdi.

Fransa Cezayir'i isgal ederken, yerli mukavemet kuvvetlerini kirmak
i¢in on bes y1l, Fas i¢in daha uzun yillar ugragmusts; Italya da Afrika sahille-
rinde yirmi y1l cebellesmisti. Izmir Ankara'ya 600, Sivas'a 900, Rus hududu-
na 1600 km. uzakliktaydi. Napolyon Moskova'ya kadar 900 km. yliriimiis ve
sonunda yenilgiye ugramisti. 1919'un Mayis ayinda, 1920'nin Haziran ayin-
da ve 1921'in Temmuz ayindaki Yunan basarilar1 kesin olmaktan uzak ve
Napolyon'un Smolensk ve Borodino'da yarattigi etkiden ¢ok daha kiigiiktii.

Venizelos'un Anadolu macerasina iyice kapildigi ve geri donmenin
cok gii¢ oldugunu bildigi bir gergektir. Ig politika girdabinda boyle bir dé-
nils yapmasi imkansizdi. 1915 yilindan beri Itilaf Devletlerinin yaninda
savasa girmeleri gerektigi esasina dayali politikasi, Yunan halkinin bi-
yiik ¢ogunlugunun gdziinde ancak Izmir ve eski Iyonya topraklarinin yeni-
den kendilerinin olacagi hayaliyle siirdiiriilebiliyordu. Son bes yilin, ig ¢a-
tisma, yabanci isgal, Makedonya, Ukrayna ve Anadolu seferleri gibi bin
tirlii mesakkat ve sikintisindan sonra "6zlenen topraklarin” kendilerinin
olamayacaginin bildirilmesi en yakin, en sadik taraftarlarinin bile uzaklas-
masina, muhalefetin kendisini alt edecek yeni silahlar kazanmasina yol a-
cacakt.

[zmir'in kendilerine verilmesi yolundaki 1srarinin kabuliinden sonra Ve-
nizelos, lehine dénmiig olan i¢ politika dengesinin yeniden bozulmasindan
cekiniyordu en gok. Sonunda Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin kars1 koyma-
larin1 6nleyen en kesin mazeret de bu oldu. Barig Konferansi'ndaki Ingiliz
delegasyonu sekreteri Harold Nicolson hatiralari arasinda 14 Nisan 1919 ta-
rihinde goyle yaziyordu: "Yunanlhlar'i Izmir'e yerlestirmemize, daha dogru-
su orada tutmamiza imkan goéremiyorum. Tiirkiyenin tamami miittefikler
arasinda paylastirilmadik¢a veya miittefikler devamli olarak desteklemedik-
¢e Yunanlilar Izmirde tutunamazlar. Ama buna ragmen, {zmir kendisine ve-
rilmeyecek olursa Venizelos da iktidarda kalamaz." 40

Bir y1l kadar sonra Millerand, 24 Mart 1920'de Paris'teki Yunan Ortaelgi-
si Romanos'la gorisiirken, Yiiksek Konsey'e Tiirklerle olan barig sartlarinin
degistirilmesi teklifine hazirlandigin: bildirdiginde, Romanos, Fransiz Bas-
bakanini adeta tehdit eder yollu, Yunan isteklerine bu sekilde kars: koymak-
ta direnecek olurlarsa, bunun Venizelos rejiminin diigmesine yol agacagini,
39) Izmir'in Yunan iggali sirasinda yerli Rumlar askerlikten kagmak igin ellerinden geleni yapiyorlardi. 1921-

22 yillarinda Yunan isgalinin tehlikeye girdigi sirada bile yalniz Izmir sehrinde 20.000 asker kagag: tesbit
edilmisti. lzmir'deki Yunan Yiiksek Komiseri Stergiadis'in Elen isgal ordusu yerine mahalli bir Milli Sa-

vunma Kuvveti kurulmasina dair hikiimet teklifini pratik bir fayda saglamayacag: sebebiyle reddetmisti.
40) Nicolson, Peacemaking 1919, s. 312.
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bunun da Yunanistan'daki Fransiz ¢ikarlarinin sonu demek olacagin ihtar
etrnigti.(41)

Her iki vesileyle iyice ortaya ¢ikmusti ki, olaylar1 Venizelos'un lehine ge-
viren, itilaf Devletleri'nin bu tiirlii destegiydi. Savasta Itilaf Devletleri'nin ci-
karlarina ettigi hizmetten sonra Venizelos'un durwinunun tehlikeye atilmasi
arzu edilemezdi. Bundan baska, Fransa'nin da Ren bélgesi konusunda Ingil-
tere'nin destegini saglayabilmek icin Ingiltere'nin Ortadogu'daki muittefikle-
rinin durumlarini desteklemesi gerektigini anlamig ve buna gore harekete
baglamig olmasi da 6nemliydi. Lloyd George'a gelince, 6teki meslekdaslari-
nin aksine igin ta bagindan beri Yunan goriisiiniin en hararetli taraftarlarin-
dan biriydi.

1920'de Venizelos gergekten bir ¢ikmaz igerisindeydi. Izmir sorunuyla
ilgili olarak takindig1 tavrin i¢ politika agisindan zaten 1919'da Izmir'e heniiz
asker ¢ikarmadan evvelki gii¢ durumu, iki yillik bir isgal ve savastan sonra
iki kat daha giiclesmisti. Yunan Ordusu Anadolu'dan, 1920'de Venizelos ha-
len iktidardayken ¢ekilmis olsaydi, yerli Rum ve Ermeni halk iki yil sonra
1922'de ugradigi ayn akibete ugrayacakt: mutlaka. Venizelos bunun farkin-
dayd: ve 1920'de Daily Telegraph adl Ingiliz gazetesinin Yunan askerlerinin
[zmir'den gekilmeleri gerektigi yolundaki bir yazisina verdigi cevapta, bu in-
sancil nokta iizerinde durmustu.

Ne var ki, Venizelos'un durumunun gugliigii kiicimsenemezse de, Yu-
nanlilarin Izmir'den vazgegmeleri yolunda Yunan halkini ikna igin ileri sii-
rebilecegi bir sebep vard..

Itilaf Devletleri 1915'te Yunanistan'a, yapacag: hizmetlerinin tek kargilig:
olarak izmir ve hinterlandinin bir kismini teklif etmisler, buna karsilik Ma-
kedonya'nin en zengin kesimini Bulgarlar'a vermelerini sart kogmuglardi.4?)
Fakat 1920'de Itilaf Devletleri daha cémert bir tutuma girmis, eskiden Bulga-
ristan'a ait olan Bat1 Trakya'nin tamamu ile Catalca hattina kadar Dogu Trak-
ya'yl, hem de Makedonya topraklarindan bir fedakarlik yapmasini isteme-
den Yunanlilar' a vermeye hazirdilar.

Bu durum kolaylikla, Izmir'den vazgegilmesi gerektigi yolunda Yunan
halkoyunu ikna etinek i¢in makul bir sebep olarak gosterilebilirdi. Venizelos
halka soyle seslenebilirdi:

“Izmir'den vazgegmeliyiz. Zira 1915'te yapilan teklifi tabul ettigim za-
mandaki sartlar bugiin ¢ok degigmistir. 20 bin kilometrekarelik ve savunma-
st bize milyonlara mal olacak kiigiik bir Anadolu toprag: yerine Trakya'da
30.000 km? ve son derece verimli bir bagka toprak pargasini zahmetsiz elde
edebilecegimiz gibi, bu topraklar bizim Makedonya'mizin bitisiginde ve bizi
Istanbul'a gok yakin, Ayasofya'nin kubbesinin gélgesine kadar ulagtiracak
durumdadir. Bu degistokustan bir sey kaybetiniyor, bilakis biiyiik kazangla
¢ikmus oluyoruz".

41) Frangulis, La Gréce et la Crise Mondiale II. cilt, s. 138.
42) Drama ve Kavala'nin terkinin ekonomik bakimdan Yunanistan igin ne biiyiik bir kayip olacaginin iistiin-
de fazla durulmamstir. Toprak biyikligi bakamundan biyik olmamakla beraber, Dogu'nun en iyi ti-

tiin yetistiren arazisi olarak Yunan hazinesine biiyiik gelir saglayabilirdi. Zira tiitiin vergisi Yunan Hazi-
nesinin belli bagh gelir kalemlerindendi.
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Siiphesiz Sevr Antlagmasi'nin imzasindan bir yil evvel Izmir'in 1919'un
Mayis ayinda zamansiz olarak iggali, igleri daha da kanigtirmugtir. Yerli sivil
halki diigiiniince, geri gekilme de bu ytizden zorlasiyordu. Zira iggal altinda-
ki topraklarda kalan yerli Rum ve Ermeniler ya gog etmek zorunda kalacak-
lar ya da yok edilmek tehlikesine boyun egeceklerdi. Buna ragmen degerdi
bu igi yapmak. Dogu Trakya verimli ve az niifusluydu. Izmir ve hinterlan-
dindaki 590.000 Ermeni ve Rumu rahatga alabilecegi gibi, Anadolu'nun
1920'de Rum iggali altindaki yerlere diisen 800.000 Rum ve Ermeni niifusunu
da barindirabilirdi.

Trakya'mun Yunanistan'a terk kararini, Yiiksek Konseyin Izmir'in Yunan-
lilar'a verilmesine karar verdikten sonra almig olmas talihsiz bir tesadiiften
baska bir sey degildir. Yiiksek Konsey'in Izmirle ilgili karar1 (Italyanin di-
sinda) 1919'un Mayis ayindan evvel alinmis olmasina mukabil, Dogu Trak-
yanin Yunanlilar'a terki karari bir y1l sonra Nisan 1920'de alinmigtir. Bu ka-
rarin gecikmesinin sebebi, Trakyanin daha biiyiik bir kisminin Balkan sa-
vaslarinda elde ettiklerini kagirmig olmasinin teselli miikafati olarak Bulgar-
lar'a verilmesine taraftar olan Bagskan Wilson'dir.43 Ancak bu arada Yuna-
nistan, Yiiksek Konsey'in gegici kararina uygun olarak Izmlr i isgal ediver-
mig ve yag ateg almisti bile.

Sayet Dogu Trakyanin Yunanhlar'a verilmesi karar: bir yil evvel alin-
mug olsayds, her sey ¢ok degisik bir duruma girecek, Itilaf Devletlerine o ta-
rihte kimsenin uygun gormedigi Izmir'in isgali isteklerini reddetmek firsat
ve mazeretini verecekti. Harold Nicolson Barig Konferansi'yla ilgili kitabinda
bir sirr1 agitklayarak, 1919'un Nisan ayinda Profesér Amold Toynbee ile bir-
likte bir rapor hazirladiklarini ve Yiiksek Konsey'e Yunanlilar'a sadece Trak-
yanin verilmesini ve Anadolu'nun tamamen Tiirkler'e birakilmasiru tavsiye
ettiklerini yazmaktadir.# Yiiksek Konsey 1919'un Nisan ayinda bu oneriyi
kabul etmis olsaydi, Yunanlilar'in Mayis ayinda Izmir'e gtkmasina izin veril-
meyecek ve Ortadogu'daki olaylarin akisi tamamen degismis olacaktir.

Bagkan Wilson'in, danigmanlarinin ¢ok daha makul tavsiyelerini bir ke-
nara itip, Izmir'in Yunanlilara verilmesinde israr ederek, cografi ve etnik se-
beplerle Trakya'nin Yunanlilar'a verilmesini savunmas: da aksi bir tesadiif-
tiir. Amerikan Bagkaninin bu sekildeki muhalefeti Venizelos'u kizdirmus, bii-
tiin agirhigiyla Izmir'e qullanmasina sebep olmustur.®5)

Winston Churchill'in isaret ettigi gibi, Venizelos "Savasin zorlugunu ka-
bul etmekle beraber ti¢ biiyiik devletin destegiyle, tatminkar bir sonuca ula-
sacagina giivendigini" soylemistir. Bu destegin sonunda neye mal oldugunu
herkes biliyor. Tiirkler'in mukavemetini kirma yolunda hi¢ kimseden istek
ve igbirligi gelmemistir. Bu sartlar altinda biiyiik kuvvetlere, "Iste ben gel-
dim, kolla beni biraz" demenin de faydasi kalmamigti.

Dirayetiyle Balkan savaglarinin hengamesini atlatip Yunanistan'1 basari-
ya ulastirmug olan magrur Giritli, Ege'ye hakim Biiyiik Yunanistan i¢in kendi
43) Frangulis, La Gréceet la Crise Mondiale, 1I. cilt s. 51 ve What Really Happened at Paris, s. 193.

44) H.Nicolson, Peacermaking 1919, s. 312-13.
45) Frangulis, La Gréce et la Crise Mondiale, I cilt s. 22.
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yarattig1 hayallerin ihtisami karsisinda gozleri kamasmis, gercegi géremez
olmustu.“®) Dirayet ve idraki yaya birakiyordu bu sefer onu.

* % %

Sayet Izmir'e ¢tkma hatasinin ilk sorumlulugu Venizelos'a aitse, kendi-
sinden sonra gelenler de Venizelos'un yiizyiize bulundugu sartlarin on misli
agrr sartlara ragmen Izmir'de kalmakta 1srar ettikleri igin ayn1 derecede so-
rumlu tutulmalidirlar. Ingiltere ve Fransiz halkoyu 1920'nin Aralik ayinda
Kral Konstantinos'un yeniden tahta getirilmesi sebebiyle Yunan gayelerine
yiiz evirmisti. Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri, eski s6zlerinden caymak igin
bunu firsat bildiler ve Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki ihtilafta tarafsiz
davranacaklarini ilan ettiler. Her tiirlii mali yardim timitleri de tamamen ke-
silmigti. Fransa Tiirkiye ile ayr1 bir barig yapma niyetinden s6z ediyordu.4?)
Bu sartlar altinda takip edilecek tek politika olabilirdi: Geri ¢ekilmek.

1920 Kasim'inda yapilan genel segimlerle iktidara dénen Anti-Venize-
los'su Parti Izmir gikarmasina ta bagindan beri karsiydi. Anadolu'daki
harekatin tasfiyesine karar vermek oldukga biiyiik cesaret isteyen bir ig ol-
makla beraber, hi¢ kimse onlar1 uygunsuz bir harekette bulunmakla suglaya-
mazdi.

Bunu yapacaklarn yerde, bagkalarinin yapamadigini yapip, hemen basa-
1 kazanabilecekleri hayaline kapilmakta gecikmediler ve 6tekilerin hatalari-
n1 tekrarlamaya bagladilar. Cekilme yerine Anadolu'nun iglerine dogru hiz-
lanip, Kemalistleri yildiracaklarini sandilar.

Venizelos'un diisiigiinden sonra memlekete donen eski Genelkurmay
Bagkani1 General Metaksas'in, Venizelos'a yaptig gibi, yeni hiikiimete yapti-
g1 uyarilar da garesiz kaldi. Geri gekilmesinin mazereti olarak kullanilabile-
cek bu hakl1 uyarilar insanlar dinlemiyor, aksine reddediyordu.

Anadolu'daki ger¢ek durum hakkinda higbir sey bilmiyen halkoyu geri
¢ekilmeye razi olmayacakti. Muhalefetin Venizelos'¢u diplomasinin meyve-
lerinin toplanmadan terkedilmesini siddetle istismar edeceginden korkulu-
yordu. Anadolu'daki Rum halkin kendi baslarina birakilmalar: halinde, aki-
betleri mechuldii. Biitiin bu endiseler Gunaris hiikiimetinin, Dogu Trakya'da
elde ettiklerini muhafaza edebilecek karari almasini 6nledi.

Geriye kalan tek alternatif, durumu askeri bakimdan zorlamakti. Zaman
Yunanistan'in aleyhine ¢alistigindan beklemek olamazdi. Bunun sonucu
1921'in Agustos ayinda diigman kuvvetlerini yok edip, bagkentini ele gegir-
mek gayesiyle girisilen ve bu bir y1l sonra ortaya ¢gikacak nihai felaketin bas-
langici sayilabilecek kahramanca fakat sonugsuz Sakarya taarruzu oldu.

Daha iyi bir liderlik felaketin biiyiikliigiinii azaltabilirdi ama nihai geri
cekilme zorunlugunu 6nleyemezdi. Venizelos 1920'nin Kasim aynndan son-
46) Nicolson, Peacemaking 1919, s. 341. 17 Mayis... Venizelos lzmir'e akmug olmaktan biiyiik mutluluk duyu-

yordu. Bu suretle Ege'ye sahip olmak Yunanistan'a gelecek iginbiiyiik iimitler doguracak diyordu.

47) 30 Ekim 1921'de yapilan Tiirk-Fransiz anlagmasiyla Fransa Kilikya'y1 derhal terki kabul ediyor, elinde
mevcut biitiin cephane ve silahlan Tiirkler'e veriyordu.
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ra iktidarda kalmus olsaydi, kendisinin yerine gegenlerin karsilagtig1 aym
¢ikmazla yiizyiize gelecekti: Kemalist kuvvetleri ezmek i¢in Anadolu'nun ig-
lerine yiiriimek veya iggal edilen topraklari bosaltip Trakya'ya ¢ekilmek. Bii-
yiik bir ihtimalle Venizelos da yerine gegenler gibi birinci sikki sececekti. Bu
husus 27 Haziran 1920'de o zamanki Yiiksek Konsey Bagkan Yardimcis: Re-
pulis'e gonderdigi telgrafta® acik¢a ifade ediliyordu. Boulogne Konferan-
si'nda Yiiksek Konsey'in Mustafa Kemal ile bir uzlasmaya varmasi yolunda-
ki tavsiyelerini nasil 6nledigini anlattiktan sonra hareket planini su sekilde
izah ediyordu:

"Tarihimizin bu kritik devrinde, iginde bulundugumuz sartlar iyice de-
gerlendirerek, Lloyd George'a, Izmit bolgesindeki Ingilizler'e yardim ol-
mas! ve cephedeki Kemalist kuvvetleri ezmek igin bir tiimen asker daha
gonderecegimize dair teminat verdim. Bu operasyonun yerine getirilme-
sinden, yani Marmara Bolgesi'nin tamamen kontrole alinmasindan son-
ra Kemalistlerin itibar iyice zedelenecek, boylece baris antlagmasinin
imzalanmasi: muhakkak olmasa bile imkan dahiline girecekti. Kendisine
ayrica bu operasyonu tamamlamak igin mali veya bagka sekilde bir yar-
dima ihtiyacirmiz olmadigini da séyledim.

"Lloyd George'la goriistiigiimiiz konular arasinda Tiirkler'i antlagsma
sartlarini kabule razi edemedigimiz takdirde,Anadoludaki askeri giicii-
miizii artirmayi taahhiit ettim. Bu suretle Tiirkiye'deki Ingiliz birlikleri-
nin de yardimiyla bunu zorla yerine getirtmeye karar verdik. Yalniz bu
durumda para ve cephane bakimindan Biiytik Britanya'un yardimina
ihtiyacimiz olacakti. Fakat her seyden evvel, yeniden Yunan halkinin
oniine ¢ikabilmeme yardimci olmak gayesiyle, miittefiklerin Tiirkiye'nin
silahsizlandirilmasina karar vermeleri gerekirdi.

"Lloyd George'u bu tekliflerimi kabule razi etmeyi basardim. Boulog-
ne'da elde ettigimiz izni kendisine borgluyum".

Maresal Foch ve Sir Henry Wilson'in kargi koymasina ragmen 1920 Ha-
ziraninda baslayan bir harekat sonucu Bursa'nin Yunan ordusu tarafindan
isgal edilisindeki kolaylik ve hemen hemen hicbir mukavemetle karsilagil-
mamasl, askeri danismanlarinin aklina oldum olasi1 pek deger vermeyen
Lloyd George iizerinde biiyiik bir etki yapmigti. Fakat aslinda bu operasyo-
nun tek sonucu, Winston Churchill'in de ifade ettigi gibi,*) Yunan cephesi
yayilmasi, daha agir sorumluluklar yiiklenmesi oldu. Yunan cephesi 600 km.
daha uzamis oluyordu. Sonug tizerindeki etkilerini diisiinerek, Bursa'nin is-
galinin Napolyon' un Moskbdva seferi sirasindaki Borodino zaferine benzet-
mek mimkiindiir.

Venizelos'un, Repulis'e gonderdigi telgrafta anlattiklarina uygun sekil-
de biiyiik capta bir istila hareketine girismesini 6nleyen 1920 Kasim segimle-
ri bir bakima onun i¢in bir sans olmustur da denebilir. Zira durumun fiili
gerceklerini ve Mustafa Kemal'in askeri dehasini g6z oniine alinca, 1922 so-

48) Ventiris, Greece in 1910-20, 2. cilt, s. 386.
49) The World Crisis — The Aftermath, s. 384.
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nuglarmdan ¢ok daha kétii sonuglarin ortaya gikabilecegini gizlemekte fayda
yoktur.

Sayet Venizelos liizumsuz derecede iyimser ve kendisinden sonra ge-
lenler beceriksiz ve dar goriislii olarak tenkit edilecek olurlarsa, bu devre
zarfinda Itilaf Devletleri'nin akibetlerini idare eden devlet adamlarinin so-
rumluluklar1 daha da artar. Venizelos idaresindeki Yunanistan'i kendi emel-
leri i¢in kullanmuislardsi, ayni seyi Konstantinos Yunanistan'ma da yapmaya
hazirlaniyorlardi. Yunanistan'i savasa sokabilmek i¢in onu pohpohlamuislar,
entrikalara alet etmisler, dirseklemislerdi. 1915'te ona verilecek savag odiille-
ri tesbit edilirken, Yunanistan'dan bagka herkesin fikri alinmig, menfaatleri-
ne uygun olup olmiyacagi sorulmus, Yunanistan'a da "Trakya'y1 veremeyiz
size, ¢linkii onu Bulgarlar'a verecegiz. Istanbul da olmaz. Onu da Ruslar'a
ayirdik. Isterseniz Anadolu'nun bir kismini alm" denmisti.

Lloyd George, Clémenceau, Delcasse, Sazanof, Lord Kitchener dahil ol-
mak iizere herkes Yunanistan'in yukaridaki sartlar1 kabuldeki tereddiidiine
kiziyordu. Biiyiik baski altinda Venizelos da raz edildi. Itilaf Devletleri'nin
yardimiyla, memleketindeki biitiin muhalefeti kirmis, Kral tahtindan indiril-
mis, Albay Metaksas Korsika'ya siiriilmiistii. 1916'nin Kasim ayinda terhis
edilen Yunan ordusu, Itilaf Devletleri'nin istegiyle 1917'nin Temmuz ayinda
yeniden silah altina alinarak siiratle Makedonya cephesine sevkedildi. Bul-
garlar'in mukavemeti kirilinca, onlar da Ukrayna ve Tiirk hudutlarinda polis
gorevi yapmaya gonderildi.

Uzun miicadele ve ¢ekismeden sonra, Lloyd George ve Clémenceau gibi
Yunan sempatizanlarinin 1srariyla, Trakya ve Izmir'in Yunanlilar'a verilmesi
kabul edildi. Ne var ki sorumluluk burada bitmis olmuyordu. Baris sartlari-
nin Tiirkiye'ye zorla kabul ettirilmesi gerekiyor idiyse, bunun yerine getirile-
bilmesi igin hi¢bir harekete girisilmiyor, iyiniyet gosterilmiyor ve yiikii pay-
lasacak bir arzu ortaya konmuyordu. Yunanistan, Itilaf Devletleri'nin manda
kuvveti olarak Izmir'e girebilirdi ama bu, Itilaf Devletleri'nden biri olan tal-
ya'mun Tiirk Milliyetgilerine dogrudan dogruya yardim etmesine engel olmu-
yordu. Yunanlilar yerli Rum ve Ermeni halk: bir yerde toplamak, himaye al-
tina almak gayesinde Anadolu'ya génderilmesinden bir yil kadar sonra, ona
bu gérevi veren Itilaf kuvvetleri bu kere geri gekilmesini, Tiirkiye'deki men-
faatlerini devam ettirebilmek i¢in onunla barigmasini istemeye basliyordu.
Itilaf Devletleri'nin goziinde kapitiilasyonlar, Osmanl borglari, gesitli imti-
yaz ve tesir bolgeleri, bogazlarin serbestisi gibi seylerin, Anadolu'daki yiiz-
binlerce Rum ve Ermeni'nin hayatindan ¢ok daha énemli oldugu anlasilmis-
tar.

Venizelos'un Yunanistan'y, lizerinde 1srar ettigi seylerin tamaminin red-
dedilmesine imkan goriilmeyen fakir bir akraba muamelesi goriiyordu.
Konstantinos'un Yunanistan'ina aile gevresine binbir dolap ve numarayla
girmis bir sahtekar gibi davranildi. Ama buna ragmen Venizelos zamaninda
Itilaf Devletleri hesabina Anadolu'da polislik yapan 300.000 Yunanl asker,
Konstantinos devrinde de Anadolu bozkirlarinda aym zor ve yipratici isi
gormeye devam etti. Miittefikler, sorumluluklari bir millete degil de, bir sah-
sa karsiymus gibi garip bir tutum i¢indeydiler. Savasi yapanin o sahislar de-
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gil, miletler oldugunu unutuyorlardi. Izmir ve Trakya'y: Tiirkler'e vermekle,
Miittefikler Venizelos'un "sadakatinin" karsiligin1 verdiklerini saniyorlarda.
Konstantin'i geri getirmekle, Yunanistan makable samil olarak sadakatsizlik
gostermisti ve bunun icin cezalandirilmasi lazimdi. Anlagilmas: zor bir tu-
tum.

1920'nin Aralik ayinda Kral Konstantinos'un dénitigiinden hemen sonra
Itilaf Devletleri Yunanlilar kenara gekip "defolun gidin buradan” deseydi,
¢ok ac1 ve zalim olmakla beraber, daha iyi davranmis, Yunanlilar'a iyilik et-
mig olurdu. Ingilizler'den daha menfaatperest olduklar: igin Fransizlar boyle
bir geyi yapmaya hazirdilar. Fakat Ingiliz hiikiimeti daha az samimi, veya
daha icten pazarlikli oldugu veya karar veremedigi icin, askintida kald: her
sey. Resmen Fransizlari destekliyor, fakat perde arkasinda Yunanllar'a ce-
saret veriyor, direnmekte devam etmesini séyliiyordu.

Venizelos, Konstantinos, Gunaris ve arkadaslarinin hepsi Anadolu fela-
ketinden sorumludurlar. Ne var ki, onlarin sorumluluk hissesi, 1914-22 yilla-
rinda Yunanistan'i biiyiik savag oyununda bir piyon gibi kullanan biiyiik
devletlerin yoneticilerininkinin yaninda ¢ok hafif kahr.



tictincii boliim



itilaf devletlerinin sorumluluklar:

Itilaf Devletlerinin Yunanistanla olan iliskilerinin hikayesi Biiyiik Savas (Bi-
rinci Diinya Savasi — C.N.) olaylarinin iginde en acikli olanidur.

Bu iligkiler iki safhaya ayrilabilir. Birincisi 1915'ten 1917'ye kadar olan
ve Itilaf Devletleri'nin Yunanistan' kendi yanlarinda savasa sokma gabalary;
ikincisi de 1917'den 1922'ye kadar olan ve Venizelos'un baskanligindaki mii-
dahaleci parti iktidara geldikten sonra, Yunanlilar'n Ittifak Devletleri'ne kar-
s1 savasa girmesi, Trakya ve Anadolu'da yeni topraklarin kazanilmasi ve
1922'de Anadolu macerasinin bir felaketle kapanisindan sonra bu topraklar:
yeniden elden gikarisiyla dolu olan safhadir.

Birinci safhadaki, Itilaf Devletlerinin Yunanistan'i savaga sokma yolun-
daki gayretleri, hicbir sekilde tam bir ahenk icinde yiiriitiilmemis ve bekle-
nen avantajlar1 biiylik capta yozlastiracak sekilde olmustur.

Rusya ve Italya'nin birbirinden ayri sebeplerle Yunan isbirligine daha
baslangicta karsi koymalar: ve bu yoldaki farkli tutumlari, Fransa'nin uygu-
ladig1 siddet metotlari, Ingiliz hiikiimetinin tereddiit ve kuskulu davranis,
sonunda tam bir "kesmekes" dogurmus ve Yunanistan'1 1912-13 Balkan Sa-
vasi'nda oldugu gibi birlesmis, kaynasmig bir millet olmaktan ¢ikararak, uz-
lasmasina imkéan olmayan iki kutba ayirmisti. Biitiin kaynaklarini harekete
gegirip, Balkan cephesinde Ittifak Devletleri'ne kars: kullandiktan sonra, sira
yaptig1 yardim dolaylslyla kendisine verilecek 6diiliin kararlastirilmasina
gelince, yine her biri bir ayr1 havaya girmisti.

Itilaf Devletleri'nin, kendi gartlarin1 Almanya'ya empoze etmek igin gos-
terdikleri enerji, barig sartlarini Tiirkiye'ye empoze etmeye gelince ortadan
yok olmustu. Ingiltere ve Fransa harp yorgunlugu ve ekonomik bitkinligini
ileri siirerek, Ortadogu igin gayretlerini gevsetirken, Italya aktif bir muhalefet
ve perde arkasi oyun ve entrikayla barisi velizerinde anlagsmaya varilan 6du-
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li baltalamak igin elinden geleni yapmaktan geri kalmadi. Sonunda, tigii el
ele verip, 1920'nin Aralik ayinda Konstantir'in yeniden tahta gikisiru firsat bi-
lerek, eski miittefiklerine olan sorumluluklarindan siyiriverdiler kendilerini.

Bunun sonucu, Yunan milleti igin, ge¢mis tarihinde bagina gelmedik
capta bir felaket oldu. Bu felaket Yunan milletinin varhginin bir kismin orta-
dan kaldiracak sekildeydi.

Ilerideki kisimlarda, Ingiltere, Fransa, Rusya, Italya ve Amerika Birlegik
Devletleri'ne diigen sorumluluklari ayr1 ayri ele alarak analizini yapacagim.
Yukarida belirttigim gibi, bu miittefiklerden her biri, Yunan sorunuyla mes-
gul olurlarken, birbirlerinden ayr: bir yol takip etmig ve aralarindaki bu
ahenksizlik ortaya gikan biiytik felaketin asil sebebi olmustur.

Bu kisimda genel mahiyette goriigleri belirtmekle yetinecegim.

Itilaf Devletlerinin Yunanistan'a karst olan politikalar1 bu memleketin
savasa girisinden evvelki yillarda (1915-1917) birbirinden o derece ayri ve
kopuktu ki, miittefik memleketler halkinin ortada ne olup bittigini anlamasi
imkansizdi. Bu, ta basindan beri Yunanistan'daki i¢ durum hakkinda gergek-
lerin yanls olarak anlasilip degerlendirilmesinden ileri gelmis ve bu yanlhs
degerlendirme partizanhk ve harp propagandasinin etkisi altinda yavag ya-
vag biiytiiylip derinlesmisti.

Itilaf Devletleri'nin Yunanistan hakkindaki tutumu su faraziyeye daya-
niyordu: Yunan halkinin biiyiik cogunlugu Itilaf Devletleri ttefikler yaninda
savaga girmek yanhsiydi deniyordu. Buna kargilik Alman taraftari olan Kral
ve Saray1 yine Alman taraftar1 olan bir kisim politikac1 ve subay tarafindan
desteklenerek, sonunda Yunanistan' Ittifak Devletleri saflarinda savasa sok-
mak gayesiyle bu biiyiik arzuyu kuvvet ve hile ile 6nlemeye galigiyordu.
Kral ve Alman taraftar1 bakanlar biitiin gayretleriyle diigman bir memlekete
gizli yiyecek yardimi yapmak, diigman denizaltilarini beslemek, gizli bilgiler
ulagtirmak gibi ellerinden geldigi kadar dolayl yollarla Ittifak Devletleri'ne
yardim ediyor deniliyordu.

Bu sartlar altinda, Ingiltere ve Fransa halkinin; hiikiimetlerinin neden
daha evvel sert tedbirlere bagvurmadiginu, neden Yunanistan'a bir diigman
muamelesi yapmadigini ve Kral Konstantinos'u kulagindan tutup atarak, bu
meseleyi bir an evvel halletmeye girismedjgini anlamasi kolay olmaz. Hatta
miittefik memleketlerde mesul makamlar isgal edip savasin gidisatinda s6z
sahibi olan ve Yunanistan'n durumu hakkinda kendi disisleri ve basindan
bagka kaynag1 olmayan insanlar bile ger¢ek durumu anlamak bakimindan
ortalikta kalmiglard1.59

Durum gergekten anlagilamaz bir sekle girmisti, zira halka gergekler
agiklanmiyor, miittefik basini tarafindan Yunanistan' in savasa girmesine ta-
raftar olanlara duyulan sempati dolayisiyla maksatl olarak toplanan bilgi ve
haberler gayet tabii olarak yanlhs bir havanin uyanmasina yol agiyor, sonug
ve umutlarin da yanls yola sevkine sebep oluyordu. Konstantinos, Kaiser'in
enistesi olabilirdi. Alman askeri giicliniin ve otoriter metotlarinin hayrani

50) Sir Wilson, Feldmaregal Sir Henry Wilson'un Hatiralan,Cilt I, s. 263'te 1915 Eyliil'iindeki Balkanlarin hava-
sin1 analiz ederken Kral Koiistantinos'un bir diigman oldugunu sdylemekten ¢ekinmez.
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veya bunlarin korkusuna kapilmig olabilirdi, fakat savastan bu yana yayim-
lanan her sey onun Ittifak Devletlerine yardim ve Itilaf Devletlerine saldir-
ma niyetinde oldugunun veya hi¢ olmazsa Almanlar'in kazanmasiru arzu et-
tigi yolundaki inanglar1 isbat edememistir.

Aksine, savagin baginda kayimnbiraderi Kaiser'in, Yunanllarin Ittifak
Devletleri yaninda olmalari, adalar ve uzun sahil seridi dolayisiyla donaruna
bakimindan kuvvetli olan itilaf Devletleri'ne katilmalarinin bir nevi intihar
olacagiyolundaki ikazlarina karsilik verdigi cevapta ileri stirdiigii goriisleri-
ni hicbir zaman degigtirmemisti Konstantinos. Platonik sempati garantilerin-
den bagka -ki bu samimi olmayabilirdi- Kralin Ittifak Devletleri'ne yaptig
yardim daha ziyade Yunanistan tarafsiz tutmak suretiyle negatif mahiyette
olmus, Almanya'nin diismanlarinin sayisina sadece bir yenisini ilave etmek-
ten kaginmugtir.

Alman denizaltilarinin ikmalinin Yunan sularinda yapilmasi sdylentileri
Itilaf Devletleri basininda serbestce ve cdmertge yer aliyor, bu iilkelerin hal-
koyunu Yunan halki aleyhine genis ol¢iide koriiklityordu ama bu husus hig-
bir zaman isbat olunamadi. Bu yardim iddialar1 herhangi bir sekilde dogru
olsa bile, yapilanlar bir hi¢ mertebesinde olmaktan ileri gitmedi. Bu gergek,
Akdeniz'deki Itilaf Deniz Kuvvetleri Komutanligi'ni yapmis ve bu hususu en
iyi bilmesi gereken insan olan Amiral Dartige de Fournet tarafindan da ka-
bul edilmistir.®!) Halbuki bagta Fransiz basini olmak iizere, Yunanistan'in
diisman memleketlere bol miktarda gida yardimi yaptigina dair tek tarafli
sayisiz haberler ¢ikiyor ve Itilaf Devletleri basininda Yunanistan'in biitiin
hudutlarini ve karasularini Ittifak Devletlerine kapayarak sadece Itilaf
Devletleri'ne agik tutmasi gerektigi iddia olunuyordu. Bunlar ne kadar dost
olursa olsun, Yunan Hiikiimeti veya tarafsiz bir bagka memleket tarafindan
kabul edilebilecek seyler degildi. Romanya da savasa katilincaya kadar he-
men hemen ayni sekilde hareket etmis, fakat kimse onu bu yolda ithama kal-
kigmarnist1.®2 Sayet Yunan Hiikiimeti Almanlar'a gergekten agik¢a veya giz-
li gizli yardim ettiyse veya Yunan Krali biitiin gayretlerini Ittifak Devletleri
safina katilmak i¢in sarfetmigse, bu en iyi Alman kaynaklarindan 6grenilebi-
lirdi.®¥ Zira hem Almanya'da hem de Yunanistan'da rejim degismis, biitiin
harp sirlarini saklayan belgeler aciga cikmusti.

Iddialarin aksine, Alman Genelkurmay Bagkani General Falkenhayn,
Almanya'nin miittefikleri Avusturya, Bulgaristan ve Tiirkiye'nin Ittifak
Devletlerine devaml olarak Yunanistan'a savas ilan edilmesi yolunda baski
yaptiklarini yazmaktadir. Boyle bir talebin hakli sebepleri de vards, zira Itilaf
Devletlerinin israriyla Yunan Hiikiimeti bir¢ok kere tarafsizligimi bozacak
gekilde Itilaf Devletleri lehine hareketlere girigmisti. Alman Genelkurmay
Bagkani, miittefiklerinin isteklerini reddederken, Yunan Hiikiimetinin i¢cinde
bulundugu fevkalade nazik durumu anlamak idrakini gostermis, Yunanis-
tan' tarafsizliginin gereklerini aynen yerine getirmeye zorlamanin, bu mem-
51) Dartige de Fournet, Souwenir de Guerre d'un Amiral 1914-1916, s. 304.

52) The Intimate Paper of Colonel House, cilt1, s. 24.
53) Winston Churchill, The World Crisis - The Aftermath,s. 388'desoyleder: "Gordigiimiiz kadanyla, sahsi ve

ailevi sebeplerle kendi hallamin arzu ve menfaatine karsi gikan bir Kral vataruru diigmanlann kucagina
ath veya atmak istedi.”
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leketin bir an evvel miittefikler safina ge¢cmesini hizlandiracagini kabul et-
misti.(54)

Konstantinos ve partisi, Yunanistan'in savasin riskini goze alarak mem-
leketinin Tiirkiye ve Bulgaristan gibi iki ezeli diigmaniyla biitiin hesaplar
halletmek firsat1 yerine, o giinkii sartlar altinda imkansiz bir sey olan taraf-
sizlig1 muhafaza etmek istemekle biiyiik bir siyasi hata iglemiglerdir.(5 Bu-
nunla beraber savastan sonra agiklanan belgeleri okuyanlar, Yunan Kralina
gercekten aktif bir sekilde Alman taraftar1 damgasini vuramayacag: gibi,
hatta Winston Churchill'in Konstantinos hakkindaki “Sahsi ve ailevi sebepler
dolayisiyla memleketini Almanya'nin kucagina att1 veya atmak istedi” sozle-
rinin haksizligini anlayacaklardir. Konstantinos ne intihar etmek isteyecek
kadar budalayds,®® ne de memleketinin geleneksel diigmanlarina kars: zafer
kazanmasini 6nleyen bir savas suglusuydu.

1915-17 yillar: arasinda Itilaf memleketlerinde Konstantinos ve taraftar-
larinin Almanya yanlis1 olduklar: yolunda israrla dolagan soylentiler ve Itilaf
Devletlerine karst olan hareketlerin sorumlulugunu Yunan Hiikiimetinin
iistiine y1ikmak gabalari, siyasi sebepler dolayisiyla Itilaf Levletlerinin pek
acikga ortaya koyamadiklar: gayelerinden ileri geliyordu. Itilaf Devletleri'nin
basininda Almanya'nin agikca itham edildigi belli bash tek yazi Almanlar'in
Belgika'nin tarafsizligini ihlal edigleri dolayisiyla olmustu. Bilhassa Ingilte-
re'de bu tartisma ¢ok biiyiitiilmiis ve Ingiliz halkinin savaga sokulmasinda
en biiyiik faktor olarak kullanilmistir. Almanya'ya gelince, agikga ilan ettigi
“ihtiyaglar kanun tanimaz" prensibiyle, ittifaka dahil olmakla beraber taraf-
siz kalan bu kiiciik memleketin hudutlarini insafsizca ihlal ediyor, ani ve
stratejik avantajlar saglamaya caligiyordu ki, bu tutum Ingiliz halkoyunun
nefretini kazaniyordu. Fransiz hiikiimeti de savastan evvelki yillarda bazi
sartlar altinda, umulan Alman hiicumunu énleyebilmek i¢in Belgika toprak-
larina tecaviiz fikrini aklindan gegirmig olabilirdi, ama Ingiliz hiikiimeti bu
konudaki goriisiinii hi¢bir zaman degistirmedigi gibi, Fransizlar'a hicbir as-
keri ihtiyacin bile Ingiliz hiikiimeti ve halk: éniinde tarafsiz bir memleketin
topraklarinin ihlal edilmesini hakli ¢ikaramayacagini agikga soylemekten ge-
ri kalmad1.>?)

1914 sonunda, Tiirkiye'nin de Itilaf Devletleri'ne karsi savag agmasi, Yu-
nanistan'in da Itilaf Devletleri yaninda savasa katilmasina hayati bir 6nem
kazandirdi. Canakkale ve 6teki Tiirk kiyilarina kars: aktif bir harekata giris-
mek, Ege'deki Yunan adalarindan yararlanmadan gerceklesebilecek bir ig
degildi. Aynisekilde Avusturya donanmasinin Adriyatik'te hapsedilmesinin
Korfu Adasi'nin isgalini gerektirdigi gibi, Misir yollar1 ve Siiveys Kanali da
Malta'siz kontrol altina alinamayacakti. Bunlar1 yapabilmek ancak Ege'deki
Yunan adalarindan yararlanmak, buralarda iislenmekle olabilecekti. Ayrica
Sirbistan’a yardimin tek yolu da Selanik tizerinden Makedonya'dan gegiyor-
du.

54) General Von Falkenhayn, Le Commanderment Supreme de L'armie Allemand, Fransizca terciimesi, s.139 ve
55) ld(z‘;\aknBl;sdari, Delle Guerre Balcaniche, s. 154.

56) KontBosdari, aym eser, s. 106.
57) Memoirs of Marshal Joffre, cilt], s. 510.
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1915'in Subat ayinda Canakkale Bogazi'nin dig kisimlarinin bombardi-
manmin basarisizlikla sonuglanmasi lizerine bu bélgede biiyiik ve ortak bir
deniz harekatina girisilmesi karari, Yunanistan'in da bu harekata katilmasi-
nin zaruretini biiyiik 6lgiidde artirmigti. Canakkale Bogazi'nin digindaki Im-
roz, Limni ve Bozcaada gibi Yunan adalarinin isgali i¢in hukuki dayanak bu-
lunmustu. Itilaf Devletlerinin 1 Agustos 1913'te bu adalarin Yunanlilar'a ait
olacag: yolundaki karari Tiirkiye tarafindan kabul edilmedigi i¢in hala Tiirk
toprag: sayilabilecegi mazereti ileri siiriilmiis ve bu ii¢ ada 11 Mart 1913'te
isgal edilmisti. O zamanki Yunan Disisleri Bakanligi'nda Genel Sekreter olan
taninmig hukukgu Politis, Itilaf Devletleri yaninda savasa girilmesinin en
atesli taraftarlarindan biri oldugu halde, yapilan bu hareketi, Yunanlhlarin
toprak biitiinliigl ve tarafsizligina agik bir miidahale olarak protesto etmis-
ti.58)

Bir dereceye kadar hukuki dayanaklari olan ve tstelik daha evvel gizli-
ce, 0 zamanin Bagbakani Venizelos'un izni alinarak yapilan &% bu hareketten
sonra Ingiliz hitkiimeti, Yunanistan'in tarafsizhgini agikca ihlal eden bir ta-
kim siddet hareketlerine girigerek baskisini artird1. Ingiliz politikasinin bu
tereddiit, déneklik ve tezatlarla dolu tutumu, 1917'nin Haziran ayinda Kral
Konstantinos'un Itilaf Devletleri'nin destegiyle tahttan indiriligine kadar de-
vam etti. Bu bakimdan, Ekim 1915'te Selanik'e asker ¢ikarmasinin dogrudan
dogruya Itilaf Devletleri tarafindan attlmig bir adim mi, yoksa Yunan hiikii-
metinin tegvikiyle mi oldugu meselesi 6nemini korumaktadir.(0

Fransizlar, bir bakima daha az titizlik gosterdi. Daha realist ve kendi ¢1-
karlar1 s6z konusu olmadikga, tarafsizliga daha riayetkar olan Fransizlar,
Yunanlilari Dogulu bir millet olarak kabul ediyor ve onlarla olan iligskilerde
Batili iilkelerden farkl: bir tutumun benimsenmesi, bagka bir deyisle sadece
kuvvet kullanilmasi gerektigine inaniyorlardi.Fransa'min Yunanistan politi-
kasimn ¢izilmesinde 6nemli rol oynayan Deniz Bakan1 Amiral Macaze tara-
findan benimsenmis olan bu gorigtin act sonuglart olmustur. (61

Fransizlar da Ingiliz hiikiimetinin bu hilesine uymak zorunda kaldi. Do-
layisiyla ilgililerin Yunan hiikiimetini kendi tarafsizligini kendisinin ihlal
edecegi bir yola zorlamalari, Itilaf ajanlarinin "olay" gikarma gayretleri birbi-
rini takip etti.

Bu konuda, savastan sonra Itilaf kaynaklarinca agiklanan bilgiler bu
ajanlarin bir kisum faaliyetini ortaya koymustur. Fransiz Parlamento Komis-
yonunun raporu Atina'daki Fransiz gizli servisinin sefi olan Fransiz Deniz
Atagesi Yiizbasi Roquefeuil ile Ingiliz meslekdasi Compton Mackenzie'nin
¢abalarinin bu konuda isi ne kadar ileri gotiirdiigiind, hatta tek engel olarak
gordiikleri Yunan hiikiimetini devirmek igin hazirliklarin bile yapildigini
butin agikligi ve aciligiyla gostermektedir.? 9 Eyliil 1916'da Atina'daki
Fransiz Elgiligi binasinda patlayan bombanin bizzat ytizbasi Roquefeuil tara-

58) Bosdari, aymi eser, s. 123 .

59) Demidof'un 15 Mart 1915'te tasidig1 mektup, Documents Diplomatiques Secrets Russes 1914-1917 adl1 ese-
rinde mevcuttur.

60) Falkenhayn, ayru eser s. 133 ve devanu.

61) Frangulis, La Gréce et la Crise Mondiale, 1. s. 495.

62) Frangulis, aynieser, I, s. 397.
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findan tertip edildigi ve Mackenzie'nin kendi kendine suikast yaptigin ve
bu suretle Itilaf Devletleri'nin Yunan hiikiimetine bir tiltimatom vermesine
imkan hazirladigini 6greniyor, biitiin bu olup bitenlerde Yunan hiikiimetini
suglu gorenlerin ne sekilde yaniltildiklarini gériiyoruz. 63 Bu tiirlii metotla-
ra basvurmak yerine, Almanlar'in yaptig1 gibi dogrudan dogruya sert hare-
ket edip, kanun tanimayan yollara bagvurmak daha iyi olmaz miyd:i? Yuna-
nistan'daki durum akan bir ¢ibanbasi halini aldiktan neden sonra Fransizlar
nesteri ellerine almaya karar vererek Jonnart'i gayet genis bir yetkiyle Yuna-
nistan'a gonderdiler. Bu zat, mesuliyeti iizerine alip, duruma yetkilerini de
asan bir hizla miidahale ederek sonucu aldi.

Ingiliz hiikiimeti bu sekilde sert tedbirler alinmasina resmen taraftar ol-
dugunu agiklamakla beraber, sonugtan memnun kaldigini saklamadi. Fazla
bir kan akitilmadan Konstantinos'un tahttan indirilisini haber alan bir Ingiliz
kabine iiyesinin oh gekerek "lyi biten her gey iyidir" dedigi tesbit edilmig-
tir.(64)

Itilaf Devletleri, Kral Konstantinos'un tahttan indiriligini sagliyan ve Iti-
laf Devletleri kaynaklarinin "Operation de Police" dedikleri harekéatin mesu-
liyetini iizerlerine almamakta direnmiglerdi ama aradan uzun yillar gegtik-
ten sonra bu harekatin, yabanci kuvvetlerin miidahalesi olmadan dogrudan
dogruya Venizelos'cular tarafindan yapilmasmn ¢ok daha iyi olacag: anla-
gilrrugtir. Zira Yunanistan'da Venizelos ve Itilaf yanlisi olanlarin agir basmasi
ancak bu yabanci miidahalesiyle olabilmisti. Selanik hiikiimeti Kral Kons-
tantinos'u tahttan indirmek igin asker yollamay: teklif etmisti aslinda, ama
bu teklif kan dékiilmesine engel olmak gayesi 6ne siiriilerek Itilaf Devletle-
ri'nce reddedilmisti. ¢ Siyasi agidan bu biiyiik bir hata oldu. I¢ Savasg her
zaman i¢in kot bir seydir ama 1917'de Venizelos, Krali devirmek igin kendi
kuvvetinden bagka bir sey kullanmamis olsaydi, daha sonra memleketi ya-
banci kuvvetlere agmig olmakla suglanmaz, biitiin siyasi itibarin1 kaybederek
1910'un Kasim ayinda yapilan secimlerde adeta baska yabanci siingiiler
ucunda yenilgiye ugramazdi.

(a) Ingiltere’nin Sorumlulugu

19. Yiizyilda Beaconsfield'in bagsbakanlig1 sirasinda baslayip gelisen gelenek-
sel Ingiliz-Tiirk dostlugu, -ki bu yakinlagma Tiirkler'e olan hissi sevgiden
¢ok Rusyanin Yakindogu'daki emellerine, Tiirklerin Misir ve Hindistan'a
miidahale edebileceklerine karsi duyulan korkudan ileri geliyordu— 1912
Balkan savaglarinda Tiirkier'in askeri yonden bir ¢okiintiiye diigmeleri sonu-
cu ciddi bir darbe yedi.

Baglarinda Lloyd George, Winston Churchill ve Lord Curzon olmak
iizere, bir kisim Ingiliz devletadamlari, Beaconsfield'n politikasini devam et-

63) Compton Mackenzie, Greek Memories, s. 341-2 .

64) Driault, Le Roi Costantin, s.172'de bu ifadenin Lord Robert Cecil'e ait oldugunu agklamughr.

65) 13 Agustos 1917'de Venizelos'un Yunan Parlamentosunda yaphg bir konugmada ifade edilmistir bu go-
ris.
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tirerek "yanlig ata" oynamaktan vazgecilmesini tesvike basladilar. "Geng
Tiirk" hareketinin gayretine ragmen Osmanl Imparatorlugu'nun ¢ékiisiiniin
kaginilmaz oldugunu gormiisler, istikbalin, o tarihe kadar biiyiik kuvvetler
tarafindan Avrupa barigini rahatsiz eden yaramaz ¢ocuk muamelesi goriip
sik sik cezalandirilan geng ve dinamik Balkan devletlerinde oldugunu anla-
miglardi.

Bu devletlerden Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan, Slav olduklarindan
Rusya'nin niifuz sahasina girmisti. Biiylik Savag'tan 6nce Avrupaya hakim
olan siyasi sartlara gore, bunlarin yeni topraklar kazanarak genislemesi Rus-
ya'min Glineydogu Avrupa'ya olan etkisinin artmas: sonucunu ¢ikaracakti.
Bu bakimdan Ingiltere'nin Slav olmayan Balkan devleti Yunanistan'a yaklas-
mas1 normaldi. Ayrica Yunanistan'in gikarlari, Rusya'ninkilerle ¢atigiyordu
ve Kuzey ve Dogu Ege kiyilar1 hakkinda besledigi genisleme emellerine et-
nolojik ve tarihi dayanaklar bulmak kolay olacakt.

19. ylizyil boyunca Yunanlilar'in askeri ve idari yonden bir varlik ortaya
koyamadiklar: ve bu konuda yetenekleri oldugu yolunda bir iimit vereme-
diklerini itiraf etmek lazimdir. Fakat 1909 askeri darbesiyle birinci sinif bir
devlet adami olan Venizelos'un isbasina gelmesiyle, bliyiik bir degisiklik or-
taya ¢ikti. Yunan ordu ve donanmasinin iki Balkan savasinda elde ettigi ba-
sarilar, Yunanhlar'in itibarini artirarak, bir Avrupa Savasi'nin ¢ikmasi halin-
de kiymetli bir miittefik olabilecegi inancini verdi.

Ticari bakimdan da Yunanistan en aktif ve ileri olan Balkan iilkesiydi.
Yunan ticaret filosu gittikce biiyiiyor, Karadeniz ve Ege'de herkesin 6niine
gegiyordu. Istanbul, Izmir ve Osmanli Imparatorlugu'nun &teki énemli li-
man ve sehirlerinde gittikge gelisen Rum topluluklari ticari ve ekonomik etki
icin saglam bir dayanak olmaya baslamust.

Mali yénden Yunanistan'in Londra'ya ¢ok yakin olmasi olagand. Ingiliz
kémiirii, Ingiliz manifatura mallari, Ingiliz sigorta ve bankaciliginin en bii-
ylik ve en iyi misterisi Yunanllar'di. Yunan halkinin nakdi servetinin énem-
li bir kismi1 Londra'da depo edilmisti.

1912'nin Aralik ayinda Balkan Barig Goriismeleri sirasinda Venizelos ile
Ingiliz Hiikiimetinin baz tiyeleri arasinda Yunanistan'la Kibris tizerinde bir
anlasmaya varilmasi imkanlar1 konugulmustu. Niiffusunun begte dérdii Rum
olan bu adanin, Kefalonya adasinda Avgostoli'de Ingilizlere daimi bir deniz
uissii kiralanmasi kargiligi olarak Yunanistan'a verilebilecegi agikca soylen-
migti.(66)

1914 yilinin Ocak ayinda Londra'y: ikinci defa ziyaretinde, Venizelos In-
giliz Digigleri Bakani Sir Edward Grey ile Ingiltere ve Yunanistan'in Dogu
Akdeniz'de daha siki bir igbirligi yapmasi planlarini gérigmek firsatini bul-
du. O tarihlerde Tiirkiye Ganakkale Bogazi'nin agzindaki Limni, Bozcaada
ve Imroz adalarin1 geri almak iizereydi ve Yunan Bagbakani, Ingiltere'nin
kendi lehlerine bu duruma miidahale etmesini temine ¢alistyordu.

Avrupa'da savag baglayinca herkes, Venizelos'un ve Yunan halkinin Iti-

66) Ventiris, Greece in 1910-20, adl1 kitabinin 208. sayfasinda o zamanlarin Maliye Bakani olan Lloyd George,
Deniz Bakan: olan Winston Churchill ve Deniz Ticaret Bakani olan Batterbery Prensi Louis ile Venizelos
arasindaki bu goriigmelerin detayini anlatrrughir.
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laf Devletlerine kars: olan sempatisi ve Sirbistan'la aralarinda mevcut anlas-
ma dolayisiyla Yunan Hiikiimetinin de kisa zamanda ltilaf Devletleri yanin-
da savasa katilmasini bekliyordu.

1914'in Agustos ayinda o zaman Donanma Bakani olan Winston Churc-
hill, Yunanistan'daki Ingiliz Deniz Misyonu Bagkani Koramiral Mark Kerr
aracihigiyla Yunan Hiikiimetiyle temasa gegmis ve Yunanistan'lla Ingilere'nin
Tirkiye ile yakin bir gelecekte savag halinde olabilecegi ihtimalini g6z 6niine
alarak, gerekirse Canakkale Bogazi'nin zorlanmasiyla ilgili planlarin hazir-
lanmasi i¢in iki memleket kurmay heyetlerinin konusmaya baslamasini tek-
lif etmuisti.

Makedonya'nin kaybini hala unutmamig olan Bulgaristan'in ilk firsatta
bu kaybin acisini ¢tkarmak niyetinde oldugunu saklamayan tecaviizkar tu-
tumu, Yunan Hikiimetinin Turkler'e kars: bir hazirlik hareketine girisme
hevesini 6nliiyor, her seyden evvel Bulgaristan'in tecaviiziine kars1 garanti
altina alinmayi istiyordu.

1915 Ocak ayinda Avusturyanin Sirbistan‘a saldirisi, Canakkale'ye kars:
bir harekata gegilmesi yolunda Churchill'in planini kaginilmaz hale getirmis,
Ingiliz-Yunan igbirliginin énemini de artirmigti. Bu bakimdan Yunanlilar'a
bu davranis dolayisiyla nelerin vaat edilebilecegi, ne miikafat verilebilecegi
meselesi yeniden ortaya ¢ikt1.

Bugiine kadar yayimlanmis belgelere dayanarak Yunanistan'a Anado-
lu'nun verilmesi fikrini ilk ortaya atanin kim oldugunu anlamak mimkiin
degildir. Yalniz agik olan bir sey varsa; Romanya Hiikiimetine verdigi ve
Tirkiye'ye karst herhangi bir toprak iddiasi oldugu rivayetlerini reddeden
cevaptan anlasildig1 tizere, bu fikrin ilk sahibi Venizelosun kendisi degildir.

O tarihlerde Ingiliz Hiikiimeti ve bilhassa Sir Edward Grey, Bulgar hii-
kiimetinin gergek niyetini bilmeden, bu memleketi kendi saflarinda savasa
sokmak i¢in gayret gostermekte israr ediyordu. Olaylarin bu sekilde gelis-
mesi tilaf Devletleri'yle Yunanistan arasinda, Bulgaristan'a ait Bat1 Trakya
ile Tirkiye'ye ait Dogu Trakya'nin bir kisminin Yunanlilar'a verilebilecegi
vaat edilen gizli bir anlagsmayla sonuglandi. Buna ilaveten muhtemelen Kib-
r1s ile Kuzey Epir'in da kendilerine verileceginin bilinmesinin, Yunanlilar'i
derhal Itilaf Devletleri safinda harbe sokacagini tahmin ettiriyordu.

Maalesef Ingiliz Hiikiimeti o tarihte Yunan sorununun hallinde énemli
bir husus olan Drama ve Kavala'y: igine alan Makedonya'nin zengin bir kis-
mimin Yunanistan'a verilmesini diisiinmedigi gibi, bu bélgeyi kendi saflarin-
da savasa sokabilmek igin 1srarla Bulgarlara peskes gekiyordu. Liberal Parti
milletvekillerinden olan ve Bulgaristan'a kars1 asir1 sempatisi oldugu bilinen
Noel Buxton'm béyle bir politika giidiilmesinde Ingiliz Hiikiimetine biiytik
olgtide tesir ettigi malimdur.®”) Bu talihsiz sartlarin bu sekilde bir araya gel-
mesi sonucu Ingiliz Disigleri Bakani Sir Edvard Grey'in bir nevi teselli
miikafat1 olarak Anadolu'nun bir kismini Yunanlilar'a teklif etmis olmasi
miimkiindiir. Bu teklif; Yunanistan ve Sirbistan'in toprak biitiinliigii aleyhi-

67) Sir J. Stavridis'in 15 Mart 1915'te Venizelos'a yazdig1 mektup, Frangulis'in La Gréce et la Crise Mondiale,
adl kitabinin 191. sayfasinda mevcuttur.
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ne Bulgarlar'it desteklemekte olan Fransa ve Rusya tarafindan da uygun go-
rialdi.

Bu andan itibaren Ingiliz Hiikiimeti kesin bir suretle Anadolu'nun bir
parcasinin Yunanlilar'a verilecegi fikrine angaje oldu. O tarihlerde Maliye
Bakani olan Lloyd George bu ¢6ziim yolunun en hareketli taraftarlarindan
biriydi.® Agiklanan belgelerin higbirinde Ingiliz Hiikiimeti iiyelerinden hig
kimsenin bu fikre karsi giktig1 tesbit edilememistir. Lord Kitchener'in da bu
goriige katildig: esasen biliniyordu.®®) Bu suretle Yunanlhilarin bitin enerji
ve gayelerini Izmir ve Anadolu'ya gevirmelerinin en biiyiik sorumlulugunun
Ingiltere'ye ait odugu anlagilmaktadir.

Avrupa'daki savasin sona ermesinden sonra, Tiirkiye'ye empoze edile-
cek barig sartlarinin mizakeresi sirasinda, basta Lord Curzon, Winston
Churchill ve Montagu olmak tizere bir kisim Itilaf devlet adamlar: Yunanli-
lar'in basibosg bir sekilde Anadolu'ya saliverilmelerinin mahzurlarin: elestir-
meye bagladilar. Ingiliz Savag Bakanlig: ve bilhassa Imparatorluk Genelkur-
may Bagkani Feldmaresal Sir Henry Wilson, Itilaf Devletleri'nin daha fazla
askeri ve mali yardimi s6z konusu olamayacagina goére, Yunanistan'in bas-
kalarinin yardimi olmadan bu isi tek basina basaramayacag: noktasindan,
bu fikre kesinlikle kars: gikiyordu. Hindistan Bakanhig: da, Hindistan'daki
Miislimanlarin muhtemel tepkileri dolayisiyla endigelerini saklamiyordu.

Esasen Hilafetin tehlikede olusunu bahane ederek Miisliimanlar arasin-
dakesif bir tahrik hareketi ¢coktan baslatilmisti.

Biitiin bu 6nemli itirazlara ragmen ilk planin tatbikatinda tek sorumlu-
luk stiphesiz Lloyd George'a aittir. Lloyd George, Gladstone gelenegine uy-
gun olarak meslekdaglari arasinda kendini Helenizme biiyiik 6l¢tide kaptir-
mus oldugu gibi, kendi deyimiyle "barbar Tirkler'den” nefret ediyordu. Bu
konudaki heyecani gercek ve samimiydi. Anadolu'daki fiziki sartlar: bilme-
diginden, Yunanistan'a verilecek bu gorevin giigliiklerini aklindan bile gegi-
remiyordu. Heyecan ve hirs dolu yaradilisi, Dogu meselelerini ¢ok daha ya-
kandan bilen ¢aligma arkadaslar: ve teknisyenlerinin itirazlarin: bir kenara it-
mesine yol agti. Ayrica askerlerin goriiglerine fazla 6nem vermedigi bilinen
Lloyd George; Foch ve Wilson'un 6nerilerine ragmen, demokratik goriis ba-
kimindan kendi diisiincelerine son derece yakin buldugu Venizelos'un inan-
diric1 belagatine kendisini fazlasiyla kaptirms, Yunan basbakaninin etkisi al-
tinda kalmusti. Askeri yonii agir basan boyle bir meselede kendisinin tecrii-
besizliginin yanisira, Venizelos'un da ayni konularda kendisi kadar tecriibe-
siz bir insan oldugunu hesaba katmadan, onun ileri siirdiigli sebep ve maze-
retleri kendi siyasi durumuna uygun diistiigii icin aynen benimsemisti.

Simdi gegmise bakarken insan; Lloyd George'nun bu asir1 Helenizm
sempatisinin bilhassa {zmir olaylarindan sonra Yunanistan'i bu felakete sii-
ritkledigini gormemezlik edemiyor. O tarihte, yani 1919 Aralik ayinda Tiirki-
ye'deki ltilaf iggal kuvvetlerini takviye edecek bir Ingiliz askeri giiciiniin ol-
madigini ve Ingiliz halkoyunun Tiirkiye'de yeni bir askeri hareket baglatil-
masi igin tek asker kullanilmasi veya tek kurus sarfedilmesine kars1 oldugu-

68) Lloyd George ile Genr.zdius arasinda 3 Subat 1915'te vaki goriigme Ventiris'in kitabinda s. 272.
69) Ventiris, s. 272.
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nu Lloyd George biliyordu. Ayni durumun Fransa igin de gegerli oldugunun
farkindayd. Italya'ya gelince, bu tilke en ufak bir yardim gdyle dursun, mii-
tarekeden beri Tiirkler'le flért ediyor. Itilaf Devletleri'nin isteklerine kars:
koymasini destekliyordu. Béylece Lloyd George'un Yunanistan'a herhangi
bir fiili yardimdan ziyade, Ingiltere'nin iyiniyeti ve manevi destegini verebi-
lecegi ortadaydi ve bunlarin Anadolu'yu istila etmek igin yeterli olmadigi
anlasilacakti.

Her Yunanli'min kalbinde Lloyd George igin sicak bir kdse vardir. Wins-
ton Churchill'in The World Crisis-The Aftermath adl1 kitabinda isaret ettigi gibi
Lloyd George da Canning ve Gladstone'un hatalarina kapilmisti. Yunanis-
tan1 Ege Denizi ve Marmara'ya hakim, kuvvetli ve varlikli bir devlet olarak
gormek hususunda samimi bir arzu duydugu gergekti. Her Yunanli, Lloyd
George Yunanlilar'n Anadolu macerasini desteklemekte hataya diismiis ol-
sa bile, bu duygusunun Yunanlilar'a olan asir1 yakinligindan kaynaklandig:-
n1 gayet iyi takdir eder.

Ancak Lloyd George en biiyiik hatasini, Venizelos iktidardan diisiip de
1920'de Kral Konstantinos tahta dondiikten sonra bile, Yunan Hiikiimetine
Anadolu'daki harekdt: devam ettirme yolunda baski yapmakla islemistir.
Lloyd George, herhangi bir Yunan Hiikiimetinin degil Yunan milletinin dos-
tuydu. Venizelos'un hayraniydi. Fakat onun iktidardan diigmesinden sonra
yerine gelen hiikiimete de yakinlik ve dostluk gostermesi, Yunan milletine
olan hislerini isbat ediyordu. Hatta Fransa da ayni seyi yapsa, Konstanti-
nos'un kralligini bile tanimaya hazird1."%

Qayet Lloyd George, Venizelos'un diisiigiinden sonra Fransizlarin Yu-
nanistan'a kars: takindig: sert davranisi benimsemis ve Yunan Hiikiimetini
bir miitarekeye zorlayarak, Anadolunun derhal bosaltilmasini ve durumun
diizeltilmesini istemis olsayds, ilgili biitiin taraflar i¢in her sey ¢ok daha iyi
olacakti. Anadolu'nun bosaltilmasi 1921 yili baglarinda Itilaf kuvvetlerinin
yardim ve gozetiminde yapilmis olsaydi, Yunan ordusunun basina gelen fe-
laket olmaz, sivil halk da iki yil sonraki go¢ zorunlulugundan kurtulabilirdi.
Yunanistan {zmir'i zamaninda bosaltmaya ikna edilse —ki bu konuda Lloyd
George'un tek kelime soylemesi yeterdi- belki Dogu Trakya'y1 muhafazay:
basarir, boylece yaptiklarinin miikafatini gérmiis ve Anadolu'daki Rum ve
Ermeni azinlig) yerlestirecek genis bir toprak parcas: kazanmis olurdu.

Suras: bir gergektir ki, Ingiliz Hiikiimeti son dakikaya kadar ") bu haris
politikasini, daha dogrusu biri resmen tarafsiz ve Yunanlilar'a kars: pek dos-
tane olmayan, digeri gayriresmi olarak Yunan Hiikiimetini her ne pahasina
olursa olsun Anadolu’ daki isi devam ettirmeye tesvik seklindeki politikasini
stirdiirmekte israr etmis vé bu politika felaketlerle sonuglanmugtir.

O tarihte kabine iiyesi olan Winston Churchill, 1919-1922 yillar:1 arasin-
daki dort yillik devrede Ingilizler'in Tiirkiye'de giittiikleri politikanin bu
dengesizlik, tereddiit dolu ve derbederligini ¢ok giizel bir sekilde izah etmis-
tir”? Bu sayfalar1 okuyanlar, insanin unutamayacag tarihi dersler alacaktir.

70) Winston Churchill, aynieser, s. 388.
71) Frangulis, aynieser, II. s. 352.
72) Winston Churchill, 17 ve 18. kisimlar.
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(b) Fransa'nin Sorumlulugu

Itilaf Devletleri arasinda, kuvvetten hileye kadar her yolu kullanarak,
Yunanistan'in kendi saflarinda savasa sokulmasinin en hareketli taraftar:
Fransa'yda.

Ingiltere ve Rusya gibi, Kral Konstantinos ve Yunan tahti tizerinde sert
baski yapmalarini engelleyen ailevi baglar ve yakinhigi bulunmadigindan
Fransiz Hiikiimeti ta basindan beri Venizelos'un Krala karsi olan miicadele-
sini desteklemis, maddi ve manevi her tiirlii yardimi esirgememistir.

1917'nin Haziran ayinda Itilaf Devletleri adina alinacak sert tedbirlerin
tatbikini tizerine altp, M. Jonnarti Fransiz Yiiksek Komiser olarak Atina'ya
yollayip, Kral'in devrilmesini ve Venizelos'un yeniden iktidara getirilmesini
saglayan da Fransa olmustur.

Selanik cephesinde on Yunan tiimeniyle yigmnak yapilarak, Itilaf
Devletlerinin 1918'in Eyliil ayinde Bulgaristan ve Avusturya-Macaristan di-
renmesini kirig1 yine Fransizlar'in tegkilatlandirdig: bir harekatti. 1918 Aralik
ayinda Ukrayna'ya yapilan talihsiz bir askeri harekatta Yunan kuvvetlerine
kumanda eden, bunun sonucu Yunanistan'in Bolseviklerin diismanligini ka-
zanmalarina yol agan ve Rusya'daki sayisiz Rum kolonilerinin biiytik kayip-
lara ugramasina sebep olan da Fransa'ydu.

Bitlin bunlarin sonucu olarak Barig Konferansi'nda Yunanistan' in di-
leklerinin yerine getirilmesini hararetle desteklemek Fransa icin biiytlik bir
manevi yiik idi. Ayrica Venizelos'a kars: da 6zel bir sorumlulugu vardi. Zira
Fransa, Venizelos'un giittiigii politikanin Yunanistan'da fazla popiiler olma-
digini, Kralin tahttan indirilmesinin biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan hos kar-
stlanmadiginy, Itilaf Devletleri safinda savasa girecek bir ordunun kurulmasi
i¢in ¢ok sert bir seferberlik tatbikat1 yapildigini bunun dogurdugu tepkileri
bastirmak i¢in Venizelos'un ayrica sert baskilara bagvurmak zorunda kaldi-
gmu biliyordu.

Biitiin bu sebeplerin diginda, Clémenceau ve Briand hari¢ olmak iizere
Fransiz Hiukiimeti ve devlet adamlarinin ¢ogu; 18 Ekim 1918'deki Mondros
Miitarekesinden 10 Agustos 1920'de imzalanan Sevr Barig Antlasmasina ka-
dar olan miiddet zarfinda, Yunanistan'a karsi sempati gostermemisler ve Ba-
ri1s Konferansi'nda Venizelos, isteklerini kabul ettirebilmek i¢in Fransizlar'in
mubhalefetiyle miicadele zorunda kalmuist1.

Yakindogu'daki Fransiz temsilcileri, Bat1 Trakya Askeri Valisi General
Charpy ve Istanbul'daki Fransiz Yiiksek Komiseri Mosy® Defrance hareket-
leri ve sozleriyle Yunanlilar'a kars: bir tutum i¢inde olmuslardi. Yunan as-
keri ve sivil makamlari, Tiirkler'a agikga sempati gosteren Yunanlilar'in yap-
mak istedigi hemen her seye karsi ¢ikan Fransiz ajanlarinin engellemelerin-
den devamli olarak sikdyet etmigti. Bat1 Trakya'dan Istanbul'a kadar olan
demiryolu hattinin idaresine memur edilen Fransiz Albay1 Delannay, Yu-
nan Ordu Komutanligi'min her girisimine tag koyup, 1920'nin May1s ayinda
Dogu Trakya'nin Yunan kuvvetleri tarafindan isgaline izin verildikten son-
ra, asker ve malzeme naklinde olmadik zorluklar ¢ikarmada son derece faal
olmustur.
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Fransizlar'in, Barig Konferans’'nda Yunanistan'a kars: olan ve Disisleri
Bakanligl, basin, askeri ve mali ¢evreler tarafinda kuvvetle desteklenen tu-
tumlari, 1920 baglarinda Rumlar'a kars1 yakinlik gésteren Clémenceau'nun
Konsey baskanligindan istifasindan sonra daha da kuvvetlenmisti. Bu tutum
karsisinda isler o derece kotiiye gitmeye baslamisti ki, Paris'teki Yunan Orta-
elgisi Romanos, Clémenceau'nun yerine gecen Millerand'a, Fransiz Hiikiime-
tinin bu dostluktan uzak tutumunun daha fazla devami halinde Venize-
los'un ve Yunanistan'daki Fransiz yanlisi partinin durumunun son derece
sarsilacagini hatirlatmak zorunda kalmigh.?® Bu sikayet, Fransiz hiikiimeti-
nin resmi tutumunda 6nemli bir degisiklik ortaya ¢ikmasini saglad: ama
gayriresmi tutum ve bilhassa basin, Yunanlilar'a karsi olmakta devam edi-
yordu. Venizelos, hakli sebeplere dayanarak, biitiin bu olup bitenleri; Mille-
rand'in Tiirkiye'de biiyiik yatirimlar yapmis olan ve bu sebeple kapitiilas-
yon, vergi muafiyeti gibi ¢ikarlar1 dolayisiyla Osmanli idaresinin devamini
isteyen Fransiz mali ¢evrelerinin etkisi altinda kalmasindan ileri geldigini id-
dia ediyordu.”® Osmanh topraklarindaki mali ve dini Fransiz niifuzu ve ¢-
karlarinin Yunan idaresinin genisleme emellerine kars: hatta diismanca bir
tutum iginde oldugu ve status quo'nun devaminda 1srarl olduklar: siiphesiz-
di. Osmanli Bankas, Tiitiin Inhisar1 ve Diiyunu Umumiye gibi ig gikar gevre-
leri, Yunanhlar hak iddia ettikleri topraklar: ele gegirecek olursa, biitiin bu
faaliyet ve karlarinin elden gideceginden endiseliydiler. Bu korkular yersiz
degildi, zira Balkan savaslarindan sonra Yunanistan ve diger Balkan devlet-
leri kendilerine gegen topraklar iizerindeki Tiitiin Inhisar1 ve Dityunu Umu-
miye faaliyetine son vermis, bu gibi Fransiz menfaatlerini silip atmisti. Bun-
larin icinde sadece Selanik Rihtim idaresi sirketine dokunulmamig, Osmanli
topraklar: tizerinde bir nevi devlet bankasi olarak faaliyet gésteren Osmanli
Bankasinin Yunanhlar'a gegen topraklar tizerindeki ¢ok biiyiik captaki men-
faatleri Yunan Devlet Bankasina devredilmisti. Dolayisiyla Yunanlilar'in
Tiirkler aleyhine elde edecekleri her karis toprak, bunlar iizerindeki Fransiz
menfaatlerinin ortadan kalkmasi olacakti Bu yiizden, menfaatleri haleldar
olan idare meclisi azalar: gibi herkes —ki bunlarin biiyiik ¢ogunlugu Fran-
s1z'di— kendi ¢ikarlar1 agisindan Osmanli idaresinin hicbir sekilde toprak
kaybini arzu etmiyor, bunu 6nleyecek her ¢areye basvuruyor, niifuzlarini bu
yonde kullaniyordu.

Osmanl topraklarinda ¢ok eski zamanlardan beri Katolik okullar islet-
mekte olan Fransiz din misyonu i¢in de ayni seyleri sdylemek miimkiindiir.
Bu tiirlii "Fréres" orgiitiiniin Anadolu'nun gesitli yerlerinde okullar: vardi ve
yerli Rum ve Ermeni gibi Hiristiyan azinliklar gogunlukla bu okullara de-
vam eder, Osmanli idaresinin birtakim teknisyen kadrosunu buralardan ye-
tisenler besler, ayrica Tiitiin Inhisari, Dityunu Umumiye ve Rihtim Sirketi
vs. i¢in Fransizca bilmesi gereken personel de bu okullardan saglanirdi.

Bu Fransiz okullarina gidenlerin hemen hepsi Rum Ortodoks ve Ermeni
Gregoryan Kiliselerine mensup olduklarindan arada dini ¢caba da gosterilir,
bunlarin Fransiz Katolik Kilisesine dondiiriilmelerine ¢aligilirdi. Turk hiikii-

73) Frangulis, aymu eser, s. 138.
74) Frangulis, aynieser, s. 140.
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meti, Misliiman 6grencilere dokunulmamak kaydiyla misyonerlerin bu tiir-
li faaliyetine ses gikarmiyordu.

Yunan Kralliginin kurulusunu saglayan 1830 Londra Protokolii, Yunan
topraklar tizerinde de benzeri Katolik okullar: agilmasini saglamists. Ancak
bu tiirlii okullarin ana gayesinin dini yolda etki yapip, mezhep degisikligi
saglamak ve Ortadogu'daki siyasi emellere bu yolda hizmet etmek oldugu-
nu bilen Yunanlilar, Anayasalarinin 1. maddesinde, din degistirmeyi-hedef
tutan gayretleri kesinlikle yasaklamisti. Yakindogu'daki Levanten derien si-
nuf bu tiirlii yabanci din okullarninin gayreti sonucu dogmustur.

Ayrica Yunan topraklarindaki Katolik okullar1 devlet okullariyla reka-
bet etmek zorundaydi. Halbuki Tiirkiye'de, yerli Hiristiyanlar ¢ocuklarini
Misliiman egitimi yapmakta olan okullar: yollamadiklarindan, béyle bir re-
kabet bahis konusu degildi. Bu sebeplerden dolay:r Roma Katolik Kilise ve
Misyonu, Rum iddialarina kars: Tiirk toprak biitiinligiinii koruma yolunda-
ki bayiik agirligini Tiirkler lehine kullanmaya baslad:.

Ancakbiitin bu dini ve mali tesirlerin kendi baslarina, Fransiz hikiime-
tini, miitarekeden sonra ortak bir amag ugruna biiyiik fedakarlklara katlan-
mus bir miittefikinin isteklerini redde goétiirecegini diisiinmek pek dogru ol-
maz.

Fransiz Hiikiimetinin davranigsini mutlak surette su 6nemli agidan de-
gerlendirmek lazimdar.

Fransiz Hiikiimeti; Yakindogu'daki siyasi ve askeri temsilcilerinin ra-
porlarina dayanarak, miittefiklerin, Sevr Antlasmasi'nin hemen hemen Tiir-
kiye'nin bagimsizligini ortadan kaldiracak sekildeki agir sartlarini Tiirkler'e
empoze edemeyecegine kanaat getirdigi gibi, ayn1 seyin yardim olmadan
Yunanlilar tarafindan da yapilamayacagina miittefiklerin ise o giinkii sartlar
altinda boyle bir yardimi yapamayacak durumda olduguna inanmuisti.

O glinden bu yana yayimlanan belgelere gore, biitiin devlet adamlarinin
arasinda Mustafa Kemal'in dayanma gliciinii takdir edemeyen iki kisi, sade-
ce Venizelos ve Lloyd George olmugstur. Istanbul'daki Itilaf Yiiksek Komiser-
leri ve generallerden baska, Ingiliz ve Fransiz genelkurmaylar: tamamen ak-
si goriigii savunuyor, bu goriisleri iki memleket devlet adamlarmnin biiytik
¢ogunlugunca destekleniyordu.

Izmir konusunda rekabet halinde oluglarindan dolays, Italyanlar'in Yu-
nanlilar'a kars: olan antipatisi bir yana birakilirsa bile, Istanbul'daki Ingiliz
ve Fransiz Yiiksek Komiserleri General Milne ve General Franchet d'Espe-
rey'in de ayni sekilde Yunanlilar'a kars: pesin hiikiimle hareket edip, Tiirki-
ye'deki giigliikleri maksatli olarak abartmis olmalar: diisiiniilemez. Tiirkler'i
silahtan arindirip, Tirkiye'nin i¢ kesimlerinde Itilaf kontrolii kurma gibi, he-
men hemen imkansiz bir gorevin altindan kalkmas: gerekenler dogrudan
dogruya kendileriydi. Bu iki seckin generalin kendi kisisel goriislerinden
¢ok, Italyan Yiiksek Komiseri Kont Sforza'nin etkisi altinda hareket ettikleri-
ni s6ylemek biiyiik bir haksizlik olacaktir. Kald: ki, General Milne'in ayrica
Yunanlilar'a karg: sahsen sempati duydugu herkesin bildigi bir seydir. Mare-
sal Foch ve General Weygand'a gelince, bunlarin politikacilarin degil de ken-
di teknik adamlarinin fikirlerine gore hareket ettikleri kesindir. Bu bakimdan
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Venizelos, belki biraz da kendisi 6yle istediginden, bu gergekleri gérmezlik-
ten gelmis, bunu hazirlayan telkinlere itibar etmistir.(75)

Ancak insan, Venizelos ¢capinda bir devlet adaminin, gercegi goremeden
kafasindaki diisiincelerin esiri olup, kendisini bu derece kaptirmasina akil
erdiremiyor. Ayrica Clémenceau'nun Helen hayranlig: kadar olmasa bile M.
Poincaré ve Millerand'in asir1 Tiirk taraftari olduklar: yolundaki ithamlar: da
kabul etmek giic.

Poincaré, 1920'nin Mart ayinda Paris'te, Venizelos'a Yunan ordusunun
Izmir'e asker gikarmasinin biiyiik bir hata oldugunu;® tarihi ve etnolojik
agidan Yunanhlar'in [zmir tizerindeki haklarini kabul etmekle beraber, genel
prensipler bakimindan kendisinin {zmir'in Tiirkler'de kalmasina taraftar ol-
dugunu; 7”) baris1 saglamak igin hazirlanan sartlarin Ttrkler tarafindan da
kabul edilebilir sekilde olmas: gerektigini soylemisti. M. Poincaré, Revue des
Deux Mondes adl1 dergide yayimladig: haftalik siyasi makalelerinde Venize-
los'un iktidardan diigiisiinden evvel ve sonra da (1920-21 yillar1) yukaridaki
aymi goriigii savunmustur. 8) Bundan bagka Poincaré, Ingiltere'ye kars
duydugu ¢ekingenlik dolayisiyla, Ingilizler'in, yani Lloyd George'un, Veni-
zelos'a Anadolu'ya istila emelleri agilamasina kars1 gikiyordu. )

Aymni goriis, durumu yerinde tetkik edip degerlendirmek icin 1919'un
Ekim ayinda Istanbul'a génderilen eski bakanlardan taninmis politikaci
Cruppi tarafindan da paylasilmisti. Onun raporlarinda, Fransiz ¢ikarlar: ba-
kimindan Mustafa Kemal'in Anadolu'da kurdugu hiikiimetle bir an evvel bir
anlagmaya varilmasi tavsiye ediliyordu.®0

Fransiz askeri goriisii de bu hususta ayni noktadayd. Itilaf Askeri Kon-
seyinin 27 Mart 1920 tarihli toplantisinda, Maresal Foch'un bagkanliginda,
Yunanlilarin Anadolu'daki ilerleyisleri uzun boylu miizakere edilmis ve bu
ilerlemenin fevkalade tehlikeli olabilecegi kararina varilmisti. Konsey, Ke-
malistlerin savag alaninda yenilmesinin yeterli olmayacagina, boyle bir zafer
kazanilsa bile biitiin Anadolu'ya yayilacak bir gete savasiyla basa ¢ikmak ge-
rekecegine dikkati ¢ekmisti. Bursa'y1 merkez yaparak boyle yeni bir harekat
baslatirken, irtibat yollarinin giivenligi bakimindan biitiin Bat1 Anadolu ke-
siminin iggal altinda bulundurulmas: gerekecegine de deginmisti. Yunanli-
lar'm Anadolu'ya gikardiklar sekiz tiimen kuvvetten iig veya dérdiiniin Iz-
mir'in savunmasinda, ikisinin irtibat yollarinin giivenliginde kullanilmasi
gerektigine gore, Kemalistlere karsi iki veya ii¢ tiimenlik bir kuvvet kaliyor-
du. Konsey, Yunanllarin askeri gii¢ ve kaynaklarinin boyle bir kampanyay1
basariya ulastirmaya yetmeyecegine inaniyordu.

Bu goriis 1921'in Suba4 ayinda Londra'da yapilan Yiiksek Konsey top-
lantisinda da teyid edilmisti.

Buna ragmen Venizelos ve Lloyd George'un miittefik askeri uzmanlarin
goriislerine yeterli 6nemi vermedikleri agiktir. Venizelos; Foch ve Wilson'un

75) Frangulis, ayni eser, s. 136.

76) Frangulis, ayni eser, s. 140.

77) Frangulis, ayn eser, s. 139.

78) Revuedes Deux Mondes, 15 Agustos, 1 Eyliil, 25 Ekim 1920 ve 1 Mart 1921 tarihli sayllan
79) Ayn dergi, 25 Ekim 1920 tarihli say1s1.

80) Frangulis, ayn eser, s. 142.
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Yunanlilar'a kars: pesin hiikiimle hareket ettiklerine veya bazi siyasi gevrele-
rin, yani Yunanllar'm Anadolu'ya yayilmalarina kars: olan gevrelerin gizli
hesaplarinin etkisi altinda kaldig: inancina saplanmisti. Venizelos'un, Ver-
say'daki Yunan Delegasyonunun askeri miisaviri Albay Raktivan'a yazdig:
15 Mart 1920 tarihli mektupta bu agikga belirtilmekte ve syle denilmektedir:

"Fransiz Hiukimetinin, Tiirkiye'ye empoze edilecek barig sartlarinin
mumkiin oldugu kadar yumusak olmasini saglama gayretiyle, Tiirkiye'deki
direnis tehlikesini abarttigina bilhassa dikkat edin. Fransiz Hikiimetinin bu
tutumu, Istanbul'daki etrafin etkisi altinda bulunan Itilaf Yiiksek Komiserleri
tarafindan da desteklerunekte, Tiirk tehlikesi oldugundan biiytik gosterilme-
ye calisilmaktadir. Konseydeki Fransiz askeri temsilcisinin, hiikiimetinin si-
yasi goruglerinin tesiri altinda kalmasindan korkuyorum™.¢1)

Winston Churchillin o devrin olaylarini anlatan kitabindan, yukaridaki
goriiglerin sadece Fransiz askerlerine has olmayip Ingiliz Genelkurmayinca
da paylagildigini 6greniyoruz. Yunan ordusunun Anadolu harekatinin bag-
langicinda karsilastig nisbeten hafif mukavemet, 1920'nin Haziran ve Tem-
muz aylarinda Bursa ve Dogu Trakya'nin isgalindeki kolaylik, Lloyd George'
a oldugu kadar Venizelos ve Yunan Genelkurmayina da, Tiirklerin mukave-
met giicii ve harekatla ilgili kesin bir karara varma yolunda yanhs bir y6ne
sevketti. Biitiin bunlarin M. Kemal'in bir oyunu oldugunu anlayamamaslar,
M. Kemal'in kiyilara yakin bir yerde her seyini tehlikeye atabilecegi bir sava-
sa girecek kadar tecriibesiz olmadigini, diismanu igerilere kadar gekerek ya-
vag yavas y1pratip dagitmak gayesi giidecegini tahmin edememiglerdi. M.E.
53 yilinda Romalilar'in Partlar'a, 1812'de Ruslar'in Napolyon‘a yaptiklar: eski
oyunun bir kopyasiydi bu. 1915'te Yunan Genelkurmay Baskani olan Gene-
ral Metaksas, daha evvelce isaret ettigimiz gibi Yunanlilarin Anadolu'da
toprak kazanmas: fikrine karsiydi. Fakat 1919-20 yillarinda Metaksas ordu-
dan ayrilmis, Alman taraftari, Venizelos diigman: olarak bizatihi kendisi
siiphe altinda yasiyor, hicbir meseleye agirligin1 koyamiyordu.

Venizelos'a gelince, en yiiksek Itilaf askeri makamlarinin diigiincesinin
aksine, Sevr Antlasmasi'nin sartlarini Tiirkler'e kabul ettirebilmek i¢in, girig-
tigi askeri harekdt1 Anadolu'nun ta iglerine kadar goétiirmeye azimliydi. Bu
goriigii Boulogne Konferansi'ndan hemen sonra, 27 Haziran 1920 tarihinde
konseyin Bagkan Yardimcis1 Repoulis'e gonderdigi bir mektupta® agikga
belirtiliyor ve Yunan Basbakani Konferanstan evvel Lloyd George ile yaptig1
6nemli bir goriismeyi naklederek soyle diyordu: "... ayrica diisiindiigiimiiz
operasyon sonucu anlagmanin imzasi ve tatbikatini saglayamayacak olursak,
Yunan ordusunun baskisini biraz daha artiracagini, Anadolu'daki ingiliz
kuvvetlerinin de yardimiyla bu isi halledecegimizi s6yledim. Béyle bir du-
rum ortaya gikarsa para ve mithimmat bakimindan Ingiltere'nin yardimim
isteyecegiz. Bundan basgka, yeni fedakarliklar yapmasi i¢in Yunan halkini ha-
rekete gecirebilmem icin, meselenin biiyiikligiini, Tirkiye'nin kesinlikle

81) Frangulis, aymu eser, I1, s. 136.
B2) Ventiris, Greece in 1910-1920, 2. cilt, s. 386
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parcalanip, Anadolu bozkirlannda hapsolacagini agiklamam gerek". Venize-
los devamla g6yle der: "Sayet Tiirkler bu koérii koriine inatlarinda devam
ederlerse, ki bu ihtimal bence varittir, Tiirkiye'nin parcalanmasina gidilmesi
gart olacak ve bu isi yapmak igin Yunanistan'la Ingiltere'nin isbirligi yapma-
sindan bagka bir kuvvete ihtiya¢ olmayacaktir... Tiirkiye'nin pargalanmasi
kararlastirildiktan sonra, ltizumlu yardimui saglayip, yeni bir seferberlikle or-
du mevcudunu artirdik mi, barig anlagmasinin imzasi kolaylasacak ama biz
de altindan kalkilmaz mali bir ytik altina girecegiz".

Bu belgeden anlasilacag: lizere, Venizelos, Tiirkler'in iginin, garanti go-
ziiyle baktig1 Ingiliz mali yardimuyla kolaylikla halledilecegi kanaatindeydi.
Ne var ki bunun mali yardimdan 6te bir sey oldugunu biliyoruz - insan sa-
y1s1 ve mesafe meselesi ¢ok 6nemliydi. Foch'un tahminlerine gore biitiin
Anadolu'nun zararsiz hale getirilebilmesi i¢in en azindan 27 Tiimen gerek-
liydi.®® Yunanhlar'in Anadolu'ya gikardiklari asker sayis1 130.000 kisi civa-
rindaydi. Bu ordu mevcudunu 200.000'%e gikarsalar bile —aslinda bu bile
miimkiin degildi ya— Istanbul, Izmit Yarimadasi, Canakkale ve Batum'da bu-
lunan 31.000 kigilik Ingiliz ve Hintli askerlerin mevcuduyla birlikte Foch'un
ongordigu rakama ulagmak imkan: yoktu.®4) Kuzey Afrika'daki Misliiman
milletlerin zararsiz hale getirilmesinde az ¢ok tecriibesi olan Fransizlar
50.000 kisilik bir kuvvetle Kilikya'yl, Adana ve havalisini kontrol altinda tu-
tuyor, durumu Yunan Genelkurmayindan ve Yunan Bagbakarundan ¢ok da-
ha iyi goriiyordu.®9) '

Sayet Venizelos 1920'nin Kasim ayindaki secimlerde iktidar1 kaybetme-
mis olsaydi, Sevr Antlagsmasi'nin sartlarin1 kabul ettirebilmek igin aklina
koydugu askeri harekéat, 27 Haziran 1920 tarihinde Repulis'e génderdigi ya-
zida degindigi cerceve icinde gelisecekti. Boyle bir harekatin akibetinin
1921'in Temmuz ve Agustos aylarinda Yunanlhlarin Ankara'nin yakinlarina
kadar varan taarruzlarinin akibetine ugramayacagini kim tahmin edebilir?
Askeri bakimdan durum ayni olacagindan, ayni problemler, ayni zorunlu-
luklar ortaya cikacak, hi¢bir sey degismeyecekti. Venizelos da kendisinin ye-
rine gegenler gibi, ya Mustafa Kemal ile bir anlasmaya varip Anadolu'yu bo-
saltmak, ya da sonu nedamet dolu bir yenilgiye mahkdm olan savas: ilaniha-
ye uzatmak olan iki alternatiften birini segmek zorunda kalacakt1. Ancak Ve-
nizelos olaylarin bu safhaya ulasmasina izin vermez, yerine gecen zavalli
Gunaris Hiikiimetinden ¢ok tistiin bir maharetle kendini isin i¢inden s1yurir,
daha realist yollar bulurdu. Askeri bakimdan ¢okiintii bagslamadan baz: ted-
birler alip, Izmir'i zamaninda bosaltmak suretiyle belki de Dogu Trakya'y:
elinden kagirmamay1 becerepbilirdi Venizelos.

Fakat ister Venizelos tafaflndan, ister ondan sonraki huikiimetler tarafin-
dan islenmig olsun biitiin hatalar Itilaf Devletleri'nin oldugu kadar Yunan
askeri otoritelerinin de uyarilarina ragmen Kiigiik Asya politikasinda bir de-
gisiklik yapmadan israr ve inatla bu yolda devam etmektedir. Ancak bu du-
rum Fransiz Hiiklimetini resmi Itilaf siyasetine aykiri, hatta karsi hareket et-

83) Frangulis, aym eser, s. 190.
B4) Winston Churchill, aym eser, s. 371.
85) Frangulis, ayru eser, s. 190.
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mis olmak sorumlulugundan kurtarmaz. Itilaf Devletleri Tiirkler'e karg1 bir-
lesmis bir cephede hareket edecekleri yerde, her biri kendi ¢ikarini diisiine-
rek ayr1 bir politika takip etmis, bu da, en zayif miittefikleri olan Yunanis-
tanin aleyhine olmustur.

Fransizlar, Aralik 1919'da Suriye'deki Fransiz Yiiksek Komiseri George
Picot kanaliyla Tirklerle miizakereye baslamuslardi bile. Bir kisim ekonomik
imtiyazlar kargilig1 Adana ve havalisini terketineyi teklif ediyorlard1.86)

Fransiz Hiikiimetinin mazereti, Fransiz halkoyunun harpten son derece
bikt1g1 ve Dogu'da yeni diigmanliklar kazandiracak, yeni mali kiilfetler orta-
ya ¢ikaracak bir yeni harekéta razi1 olmadigi noktasinda toplaniyordu.

Bu goriis, Venizelos'un diisiisiinden evvel de Fransa'da mevcuttu ve
Lloyd George, Mustafa Kemal'e karsi yeni bir askeri harekata girismek gere-
kirse, bu konuda Fransizlar'a giivenilmeyecegini Venizelos'a sdylemistir. (7
Venizelos'un digsiisiinden ve 1920'nin Aralik ayinda Konstantinos'un tahta
cikisindan sonra Fransizlar'in bu hissiyati yiiz misli artinig bulunuyordu.

Yunan halkinin Makedonya, Ukrayna ve Tiirkiye'de tilaf Devletleri igin
katlandig1 bunca fedakarliktan sonra, Kralligin geri getirilmesini bahane
ederek Yunan Hikiimetini en zor zamaninda tek basina birakmanin higbir
ahlaki ve hukuki dayanagi olamaz. Olan olmustu ve iistelik kralligin geri ge-
tirilmesi Yunanistan'in bir i¢ sorunuydu. Mantik agisindan ltilaf Devletleri'ni
ilgilendiren tek sey, Yunanistan'in Tiirkiye'de miittefiklerine kars1 olan so-
rumluluklarini devam ettirip ettirtneyecegi ve yeni hiikiimetin boyle bir seye
hazir olup olmadigiydi.

Ama dyle olmadi. Konstantinos'un yeniden tahta gegirilisi Ingiltere ve
Fransa'da Yunan taraftar1 siyasetin muhaliflerinin dort elle sarildiklar: bir
firsat1 ortaya gikardi. Krali geri getiren partinin bunlar: hesaba katmasi gere-
kirdi. Milletleraras: siyasette ahlak kurallarindan g¢ok ¢ikarlar ve isin 6nem
derecesi 6nde gelir. Sayet Itilaf Devletleri'nin, kendisine kars: sahsen agir
miikellefiyetler altinda oldugu Venizelos'un hatir1 i¢in bile durum zor idare
edilebiliyorsa, aymnu Itilaf Devletleri'nin hi¢ sempati duymadig bilinen Kons-
tantinos'u geri getirmek suretiyle bu durumu neden birkag¢ misli zor hale
sokmal1? Boyle bir hareketin isleri daha da ¢ikmaza sokmasi kaginilmazdi.

Tiirkler'e empoze edilmeye ¢alisilan barig sartlar: aleyhine bir kampan-
ya baslatan Poincaré, baskalarinin ¢ok sert ifade ettigi goriisleri ¢cok daha
planli bir sekilde soyle soyliyor:(88)

"Kral Konstantinos'a karsi ne kiiskiinliigiimiiz olursa olsun, Yunanis-
tan'in bir uzlasma igin ¢ok biiytik fedakarliklara katlaninak zorunda kal-
mayacagini ve ortak zaferden miimkiin oldugu kadar ¢ok yararlanmas-
n1 arzu ederiz. Bununla beraber, Fransa'nin ¢ikarlarini da hesaba katmak
gerekir. Hem mali, hem askeri bakimdan Dogu'da bizim igin biiyiik bir
yiik olan bu isi daha fazla destgklemek imkan: kalmamigtir"(69)

86) Frangulis, ayru eser, s. 134.

87) 19 Mart 1920 tarihli bir telgraftan.
88) Rewvuedes Deux Mondes, Mart 1921.
89) Frangulis, aynieser, s. 135.



76 Yunanhlarin Anadolu Macerasi

Bunun sonucu 20 Ekim 1921'de, Franklin Bouillon'un imzaladig: ve In-
giliz parlamentosunda ve basininda biiyiik bir gazaba yol agan bir Fransiz-
Tirk Anlasmasi yapildi. Anlasmada mevcut sartlara ilaveten Fransizlar, Ki-
likya'daki Fransiz isgal ordusunun cephane ve silahlarinin biiyiik bir kismini
da Tiirkler'e verdiler, Tiirkler hala Izmit'te Ingilizler ve Bat1 Anadolu'da Yu-
nanlilar'la savag halinde olduklarindan biitiin bu savag malzemesinin eski
muiittefiklerine kars: kullanilacag: ¢ok agikt1. Boyle bir hareketin milletlerara-
st ahlak bakimindan siddetle kinanmas: gerekmektedir.

Fransa'nin miitarekeden sonraki "Ben Almanya ve Suriye'den alacagimi
aldim, gerisi beni ilgilendirmez" yollu davranisinin hicbir mazereti olamaz.
1916-17 yillarinda Yunanistan'a karsi en sert davranan miittefik devlet Fran-
sa olmustur.

Yunanistan'lt Sirplara karsi savasa girmeye zorlamak icin, miittefiklerin
gayesine hizmet edecek bir yeni hiikiimetin isbasina getirilmesini saglamaya
kadar her tiirlii asir1 zora bagvurmaktan ¢ekinmemisti. Boyle yapmakla sa-
dece Venizelos ve partisine kars1 degil, Yunan halkina kars: da 6yle kolayca
tstiinden silkip atamayacagibir moral sorumluluk altina girmisti.

Fransizlar'in bir ¢ogu, 1919-21 yillarinda Fransa'nin Ortadogu'da giittii-
gu siyasetin Fransa tarihinin pek éviiniillemeyecek sahifelerinden oldugunu
kabul ediyor bugiin. Bu politikanin talihsiz kurbanlary, Itilaf Devletleri'nin
kurtarmak igin ortaya atildiklari, fakat sonra kendi baslarina ortada biraktik-
lan: Kilikya'daki Ermeniler, Izmir'deki Rumlar olmustur.

Bu politika sonunda Fransizlar igin de karli olmamustir.

Fransizlar; kendilerini Tiirklerin goziinde Itilaf Devletleri'nin Tiirk
aleyhtari politikasindan siyrilmig gosterip, dostlarini feda ederken,savastan
evvel Tirkiye'de mali ve egitim konularinda sahip olduklar: biiytiik ¢ikarlari-
m batmaktan kurtarabileceklerini umuyorlardi. Bunun bos bir timit oldugu
anlasildi. Tirk Milliyetgileri, bliyiik bir diplomatik maharetle, miittefikler
arasi anlagsmazliklari istismar etmis, kendi milli bagimsizligina ve amaglari-
na aykir1 diisen higbir konuda taviz vermemekte direnmisti. Turkiye'ye ve
Tirk sirketlerine verilmis olan li¢ buguk milyon Frank tutarindaki borglar
hemen hemen Rusya'daki Fransiz yatirimlarinin akibetine ugradi.®® Tiirki-
ye'deki Fransiz okullarinin faaliyeti de 6nemli derecede kisitlandi. Savastan
evvel Fransiz okullarinin en biiyiik miisterisi olan zengin Rum ve Ermeni
azinliklar yok olmus, ¢ogu Yunanistan'a go¢miistii.

(¢) Rusya’mn Sorumlulugu

Itilaf Devletlerinin Yunanistan'a kars: olan politikasinin lideri olarak In-
giltere ve Fransa goriillirse de, savastan evvelki 1915-16 yillarinda ve daha
sonra 1917-22 yillarinda da Rusya'nin oynadig: rol, Yunanistan'in aleyhine
en 6nemli faktor olmustur.

Istanbul ve Bogazlar'a yakin herhangi bir toprak pargasinin Yunan

90) Osmanl Iinparatorlugu Diiyunu Umumiyesinin %601 Fransizlarin elinde olup, Tiirkiye'deki yabanci ya-
tirunlann %54 't Fransizlara aitti. (Frangulis, aynieser, I, s. 141)
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hakimiyetine girmesine siddetle karsi koyan Rus tutumu, Yunanlilar'a
miikafat olarak Anadolu'nun bir pargasinin verilmesini kaginilmaz hale ge-
tirmis ve bunun sonunda ugranilan felaketin belki de bas sorumlusu olmus-
tur.

1915'te Ingiltere ile Fransa'nin Yunanistan'in yardimimni saglamaya ok
arzulu oldugu bir devirde Yunanistan'n Canakkale Harekatina dahil edil-
mesini veto ettigi gibi, bu harekat basariya ulassa bile Yunan askerlerinin
Bogaz'dan gegip Istanbul'a girmesini 6nleyen Rusya olmustu. Bu hareket, o
tarihlerde yeniden Istanbul'a dénmek, Ayasofya'da Rum Ortodoks Patrigi-
nin nezaretinde biiyiik bir ayin diizenlemek heyecaniyla yanip tutusan Yu-
nan halkinin savag arzularinn tistiine dokiilen bir kova soguk su oldu. O za-
man Rusya'nin Atina'daki Elgisi Prens Demidof, 1915'in Subat ayinda Yunan
halkinin Canakkale harekatini biyiik bir ilgiyle izledigini ve Yunan ulusu-
nun Itilaf Devletlerinin yaninda tarihi gérevini yapmasi gerektigi yolundaki
halkoyunun gittikge kuvvet kazandigini bildirmistir.®V Rus hiikiimeti bu ra-
porda ileri siiriilen tavsiyeleri derhal bir kenara atmig ve Imparatorluk hiiki-
metinin, Izmir'i Tiirkiye'nin bir pargasi olarak kabul ettigi ve bu bélgenin bir
nevi tazminat olarak Yunanlilar'a teklifine karsi oldugu agiklanmugt1.(92)

Prens Demidof, hiikiimetinin bu gériigiinii 6grendikten sonra, Itilaf
Devletleri yaninda savasa girme goriisiinii destekleyen gosterilere cesaret
vermenin kendi gorevi olmadigina karar verdi. Onun bu hareketi Izmir'de
kendilerinin de gézii oldugundan, Italyan meslekdagi Kont Bosdari tarafin-
dan da destekleniyordu. Italya ve Rusya'nin takindigi bu tavir Yunanis-
tan'daki tarafsizlik akimina biraz daha kuvvet kazandird1

1915'te Rusya'nun Itilaf Devletleri arasinda bulunusu, Yunanlilar'a Avru-
pa topraklarinda bir toprak vaadi imkénlarini ortadan kaldirmig, Yunan
emellerinin Asya yoniine ¢evrilmesinde en etkili rolii oymarmmustir. 1919 yilin-
da barig anlagmasinin yapiligi sirasinda Ruslar'in Itilaf Devletleri arasinda
bulunmayisi ayni sekilde Yunanlilar hesabina bir sanssizlik olmustur.

Sovyet Rusya, "Hasta Adam'in mirasindan hicbir hak iddia etmedigini
acgiklamakla kalmamuis, "Kapitalist" Batili kuvvetlere kars1 olan miicadelesin-
de Tiirkler'i aktif bir sekilde desteklemis, bu da Tirkiye'nin pargalanmasi ko-
nusunda Itilaf Devletlerinin hazirlamig oldugu ilk planda Yunanistan aley-
hine bir boslugun ortaya ¢ikmasina yol agmigti. Bunun 6nemi o tarihte ne
Venizelos, ne de Lloyd George ve Clémenceau gibi ileri gelen Batili devlet
adamlari tarafindan anlasilmis, hepsi Yunanlilar:1 Anadolu'ya yerlestirmek
politikasini desteklemekte israr etmislerdi. Venizelos gibi keskin gorusli bir
devlet adamu bile, Rusya'nip Istanbul ve Tiirk topraklari tizerinde hak iddia
edenler arasindan gekilmesinin Yunanistan igin iyi bir sey olacagi goriisline
kapilmak gafletini gostermisti. Halbuki aslinda bu, yani Rusya'nin ¢ekilisi,
barig sartlarinin empoze edilmesi yiikiinii biitiin agirligiyla Helen ordusu-
nun zayif omuzlarma ytikliyordu.

Rusya'da bir ihtilal olmasa ve Brest-Litovsk anlasmas1 yapilmasayda,
miitarekeden sonra Rus ordular1 da Istanbul'un iggaline katilmakla kalmaya-

91) Payot, Documents Secrets Rousses 1914-17, s. 265.
92) Sazonov'un 2 Mart 1915 tarihli raporu.
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cak, 1915 Mart'inda, 1916 Nisan'inda ve 1917'nin Ocak ayinda imzalanan giz-
li anlasmalara gore, kendilerine birakilan Kuzeydogu Anadolu topraklarini
da iggal edecekti. Bu durumda 1919'da Mustafa Kemal'in baglattig1 hareket
i¢in elverisli zemin ortaya ¢ikmamus bile olurdu. Yunanistan'a da, Tiirkler'le
tek bagina savagmak yerine; Tiirkler, Trabzon, Erzurum, Van, Bitlis, [zmit ve
Istanbul kiskac iginde Rus ayisinin tehdidi altinda Orta Anadolu bozkirla-
rinda hapsedilmis olacagindan, Izmir ve civarini korumak gibi oldukga hafif
bir sorumluluk diigecekti.

Rus Hiikiimeti 1915'te Yunanistan'in kendi niyetlerinin diginda kalan Iz-
mir ve Bat:1 Anadolu topraklarina dogru yayilmasini destekliyordu. Ayrica
Ruslar, Yunanistan't Dogu Trakya'da, Istanbul'un hemen burnunun dibinde
gormek istemiyordu. Yunanlhlar'in bu bolgeye yerleserek, ileride firsat bulur
bulmaz Ingiltere ve Fransa'nin yardimiyla, 6teden beri tarihi, etnolojik ve di-
ni agidan tizerinde hak iddia ettikleri Istanbul'u ele gegirmelerinden endise-
liydiler.

1915 Ocak ay1 baslarinda Londra, Paris ve Petrograd arasinda yapilan
gorismelerde, Canakkale'ye karsi yapilacak bir hiicum dolayisiyla Yunanis-
tan'in askeri ve deniz gliciinden yararlanmak sorunu ortaya atildi1 zaman,
Rus baskentindeki Fransiz Biiyiikelgisi Paléologue, hiikiimetine gonderdigi
bir raporda, stratejik sebeplerle Yunan askerlerinin Gelibolu Yarimadasina
¢ikmasi gerekse bile Rusya'nin bu kuvvetlerin buraya temelli yerlesmesine
kesinlikle izin vermeyeceginin Yunan Hiikiimetine bildirilmesini tavsiye
ediyordu.®? Prens Demidof ve Kont Benckendorf da Atina ve Londra'ya ay-
n1 mealde haberler yolladilar. Ayni ayin sonuna dogru 24 Ocak'ta, Ingilizler
Yunanistan'a Izmir'i teklif ediyor ve Sir E. Grey'in agzindan buna Rusya ve
Fransa'nin da razi oldugunu agikliyordu.

Rusya'nin goriigli, o zaman Petrograd'daki Yunan Elgisi lon Dragu-
mis'in 22 Subat - 5 Mart 1915 tarihli raporunda su sekilde belirtilmistir:

"Sazonov, Atina'daki temsilcilerine bildirdigi gibi, buna da Rus Hiikii-
metinin Canakkale harekat: i¢in Yunanistan'in yardimina ihtiyag olma-
digina inandigini, Bogazlar ve Istanbul sorununun tigiincii sahislar da-
hil olmadan Itilaf kuvvetlerinin kendi aralarinda halli gereken bir sorun
oldugunu ve Rusya'nin Istanbul'da Yunan askerleri gormek istemedigi-
ni séyledi... Edindigim genel intiba, Rus Hiikiimetinin Istanbul'a karst
yapilacak bir harekatta bizim katilmamizi arzu etmedigi ve bizi Izmir
yoniine ittigi noktasindadir. Sazonov bunlardan baska bana Ingilizler'in
bize Izmir ile Bat1 Anadglu 'nun biiyiik bir parcasinm teklif etmelerinden mem-
nunluk duyduklarini da séyledi. Sahsen, bizim Istanbul ile ilgili bir iddia-
miz olmadigina inandiginm ancak, Rus halkoyunun tatmin edilebilmesi
i¢in hiitkiimetinin bu sehrin isgali sirasinda Yunanlilarin orada bulun-
masini arzu etmediklerini de sozlerine ilave etti".®%

Osmanli Imparatorlugu'nun pargalanmasindan sonra Rusya'nin hissesi-

93) Frangulis, aynieser s. 197'deki 13 Ocak 1915 tarihli rapor.
94) Frangulis,ayniesers. 199.
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nin ne olacag, 1915 - 17 yillar1 arasinda Itilaf Devletleri'yle aralarinda yap:-
lan birtakim gizli anlagmalarla tesbit olunmustu. 19. yiizyildan beri Rus siya-
setinin en biiyiik amaci olan Istanbul ve Bogazlar, Fransizlar'in biiyiik kars1
koymasina ragmen nihayet 17 Mart 1915 tarihinde imzalanan bir Fransiz-In-
giliz-Rus anlagmasiyla Ruslar'a verilmisti. Istanbul gehrinin yarusira Bogaz-
lar'in iki yani, Avrupa yakasinda Dogu Trakya, Asya yakasinda Sakarya
Nehrine kadar Izmit sancag1 da tamamen Ruslar'a terkediliyordu.®%)

Asya'daki geri kalan topraklarin akibeti de Nisan 1916'da yapilan baska
bir anlagsmayla saptandi. Erzurum, Trabzon, Van, Bitlis ve bu son iki ilin gii-
neyinde kalan Kiirdistan'in biiyiik kismini i¢ine alan Kuzeydogu ve Dogu
Anadolu Ruslar'a kaliyordu. Ayni anlagmayla Suriye, Kilikya ve Harput
Fransa'nin, Mezopotamya da Ingilizler'in oluyordu.®® Daha evvelki bir ta-
rihte, 26 Nisan 1915'te yapilan bir bagka anlasma ile de Antalya ve hinterlan-
d1 ve Giiney Anadolu'nun hudutlar: gizilmemig biiytikge bir kesimi Italya'ya
tahsis olunmus vaziyetteydi.

Biitlin bu anlagmalar tatbik edilmis olsayds; Tiirk Hiikiimetine, Anado-
lunun ortasinda Sivas, Bursa, Kastamonu ve Konya'nin bir kismini igine
alan ve kuzaydogu ile kuzeybatida Rusya, batida Yunanllar, giineyde Ital-
yanlar ve Fransizlar ile Giineydoguda Ingilizler'in sardig: kiigiik bir toprak
parcast kalacakt:. Bu durumda Aydin Vilayetindeki Yunanlhlar'in durumu
oldukga giiven altinda olacakti.

Carlik Rusyasi'nin ¢okiisii ve Bolgeviklerin iktidar ele gegirisleri, gizli
anlagmalara dayanan Tiirk sorununun halli prensiplerini altiist etti. Bolge-
vikler Tiirkiye aleyhine bir toprak iddialar: olmadigini agiklamalarinin yani-
sira, 1877-78 Tiirk-Rus Savasi sonucu aldiklar: Kars ve Ardahan' da Tiirkiye'
ye iade ettiler. Ayrica iki asirdir Tiirkiye'nin en biiyiik diismani olan Rusya
gimdi Tiirk dostu oluyordu. Bunun tek sebebi, Tiirkiye'nin, Fransa ve Ingilte-
re gibi kapitalist tlilkelere karsi1 kampta olusu ve 1918-19 yillarinda Fransiz-
lar'in tesvikiyle Ukrayna'ya saldiran Yunanlilar Batili kuvvetlerin oyuncag:
olarak gériip kendilerine diismanlik besleyisleriydi.

1921 yilina kadar (16 Mart 1921 Moskova Anlagmasi) Rusya ile Tiirkiye
arasinda higbir resmi anlagma yapilmamasina ragmen, 1919 yilindan beri iki
memleket arasindaki iliskiler samimi ve yakin olmustu. Milli hareketin bas-
langicinda Tiirkiye'nin Sovyetler'den aldig: para ve cephane yardimi pek bii-
yiik capta olmasa bile, biiyiik bir 6nem tasiyor, Bat1 ve Giliney Anadolu'ya
saldiran Yunan, Ingiliz ve Fransiz kuvvetlerine kars girisilmis olan 6liim ka-
Iim miicadelesinde Mustafa Kemal'e hi¢ olmazsa doguda Rusya'dan bir teh-
like gelmeyecegi glivenligi vermesi balamindan kazang saghyordu.

Alt1 dogu vilayetinde bagimsiz bir devlet kurulmasini teklif eden bag-
kan Wilson ve Itilaf planin1 benimseyen talihsiz Ermeniler'e gelince, Kdzim
Karabekir Pasa'nin 1920 sonbaharindaki harekat: sonucu kisa bir zamanda
yok edilmislerdi.

Ozetlemek gerekirse, 1915-17'de Rusya Itilaf Devletleri'nden biriydi ve

95) Les Années Fatales, S. Sazonov'un Hahralan, s. 175.
96) Ayru eser, s. 279.
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Yunanlilar'a verilecek tazminat Avrupa'dan ziyade Anadolu'da olabilirdi.
1918-22'de Ruslar ltilaf Devletleri'nden degildi ve Yunanllar'a verilecek taz-

minat kiymetini kaybetmis, kaginilmaz felaketleri birlikte getiren bir ugur-
suzluk halini almgta.

(d) Italya’nin Sorumlulugu

Biiyiik savastan evvelki ve sonraki devrede Yunanistan'in durumuyla il-
gili olarak Itilaf Devletleri arasinda higbir zaman bir birlik ve beraberligin
kurulamamasi ve sonunda, ilgili her taraf igin de ac1 sonuglar veren birbirin-
den degisik gayeler pesinde kosulmasi en agik sekliyle Italya'nin giittiigii
politikada gosterir kendisini.

Insan, 1915-20 yillarinda Italya'’nin Yunanistan siyasetinin temelini tegkil
eden iki yizlilik igin "Makyavelizm"®”) deyimini kullanmamaya gaba gos-
teriyor ama yine de olmuyor. Yunanistan'in durumuyla ilgili olarak Ingiltere
ve Fransa, degisik olaylar dolayisiyla ne hata iglemis olurlarsa olsunlar, bu
hiikiimetlerin savas: kazanabilmek igin Itilaf Devletleri safinda miimkiin ol-
dugu kadar ¢ok sayida iilkeyi bir araya getirmekten bagka bir gayeyle hare-
ket etmediklerini kabul etmek gerekir. Ortak zaferi garantiye almak igin In-
giltere de, Fransa da, Rusya'nin Bogazlar'a ve Istanbul'a sahip olmasini sag-
layan 1915 gizli anlasmas: gibi kendi kisisel ¢ikarlarindan fedakarlik yap-
maktan ¢ekinmemiglerdi.©®8)

Italya'nin tutumu bunun aksine, gayet hesapli olmustur. Ingiltere ve
Fransa'nin esas gayesi savasi kazanmakken, Italya savastan sonra nelerin
olabilecegiyle ugragiyordu. Dig gériiniigiiyle, Italyanlar Yunanlilarin da sa-
vasa sokulmasina kargiydilar. Yunanlilar't bir savas yardimcisi olarak degil,
Osmanli mirasina konacak bir rakip olarak goriiyorlardi. Yunanhlar'in Itilaf
Devletleri yaninda savaga girmesi yolundaki Ingiliz-Fransiz-Rus igbirligine
kars: koyamayacagint anlayinca, onlara uyan, fakat elinden gelen her yolda
Itilaf politikasini engelleme tutumuna girdi.

1915-16 buhranh yillarinda Venizelos ile Kral arasindaki savasa girmek-
le tarafsiz kalmak muadelesinin en atesli devrinde, 1ta1ya‘mn Atina'daki
temsilcisi Kont Bosdari, krala ve tarafsizlik fikrini benimseyenlere kars1 duy-
dugu sempatiyi saklamak liizumunu bile duymuyordu. Italya'nin kendisi de
Anadolu'da hak iddiasinda oldugundan, Yunanhlar'n savasa girip, Izmir'i
karsilik olarak almasina razi olamiyordu.

Bununla beraber Italyan Hiikiimeti, Yunan Hiikiimetini savasa razi ede-

97) Burada "Makyavelizm" tabirini kullanmakta tereddiit etmiyorum, zira Atina‘daki Ingiliz Entelijans'inin
bagindaki Compton Mackenzie de Greek Memories adl1 eserinin 223. sahifesinde, 27 Haziran 1916 giinii
soyle yazmus: "Italyan Entelijansuun kontrolii: Bilindigi gibi Bakan Kont Bosdari, Ittifak Devletlerine
kars1 savasa girmeye kargi oldugu gibi, Almanlar‘a kars: da savasa taraftar degildi. Kendisi bir Venize-
los diismant oldugundan Yunanistan ile Itilaf Devletlerinin arasint agmaya calistyordu. Bu bakimdan
Epir, Kiigiik Asya ve Amavutluk'un, Yunanhlar’i tatmin igin kullanilmasi yerine Italyanlara verilmesi
daha iyi olacakur. ..Italya igin baginda Itilaf Devletleri'yle yanyana olmadigindan onu Koruyucu Kuv-
vetlerin arasinda saymak miimkiin olmazdi, ama buna ragmen Italya bir makyavelizm ile Pire'deki nii-
mayisler baslar baglamaz, onlara katilmak igin asker gikarmakta tereddiit etmedi”.

98) Earl of Oxford, Memories and Reflections, s. 65.
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bilmek igin Itilaf Devletleri tarafindan girisilen nota, polis tedbiri, ihtar gi-
bi biitiin sert tedbirlere katiliyor, Yunan halkinin manen bezdirilerek, mdit-
tefiklere kars1 antipati duymasina yol agacak her hareketi destekleyip be-
nimsiyordu. Yine ayni sebeplerle Venizelos ve partisinin durumunu kuv-
vetlendirebilecek her harekette ilgisi bulunmadigini, Yunan igislerine ka-
risma yetkisini de kendisinde gormedigini agiklamaktan kag¢inmiyor-
dul®)

1916 Eyliiliinde Kral Konstantinos'a kars1 agik¢a kafa tutarak Selanik'te
ayr bir hiikiimet kuran Venizelos'un bu hiikiimetini taniyan en sonuncu Iti-
laf Devleti Italya olmustur. Selanik hareketine yardimci olmak igin Make-
donya'ya gonderilmis olan Italyan askeri idarecileri, yardim yerine Venize-
los'qu hiikiimetin asker toplama gayretlerini ellerinden geldigi kadar baltalar
bir tutum igerisindeydiler.(100)

30 Ekim 1918'de Tiirkiye ile miitareke imzasindan sonra, Italyan Hiikii-
metinin biitiin gayreti, Yunanlilar'in savas sonu miikafatindan mahrum edil-
mesini saglama noktasinda toplandi. Izmir iizerindeki iddialarmn: St.Jean-de-
Mauriene Anlagmasiyla Itilaf Devletleri'ne kabul ettirmeyen Italyan Hiikii-
meti, Yiiksek [tilaf Konseyinin, Yunanlilar'a 1919 Mayis'inda {zmir'i iggal
yetkisini veren kararina ister istemez katilmak zorunda kaldi. Ama yine de
bu isgali engellemek igin elinden geleni yapmakta devam ediyordu. Istan-
bul'daki temsilcisi Kont Sforza kanaliyla, yalniz Yunanhlar'a karg: degil, Iti-
laf Devletleri'nin hepsine karsi olan Mustafa Kemal hareketini desteklemeye,
hatta Yunanlilar'a kars: carpisan getecileri bile korumaya, onlara kendi isgal-
leri altindaki topraklara siginma hakk: tanimaya bagladi.

Boylece Italya, Anadolu'daki Tiirk milliyetgi hareketine yardim etme so-
rumlulugunu yiiklenen ilk Itilaf Devleti oldu. Italyanlarin, Yunanlhlarn Iz-
mir'de yerlesmesini 6nlemek olan ilk hedeflerinde oldukga basarili oldugu
inkér edilemez. Ancak bunu yaparken Tiirkiye'de yepyeni sartlarin ortaya
¢ikmasina da yol agmis, bunun sonucu kendisi de Anadolu'nun giineyindeki
miistemleke emellerinden vazge¢mek zorunda kalmusti.

* o *

Italya'min Yakindogu'daki politikasinin amaglarini anlamak igin, daha
gerilere 1912-13 Balkan savaglarindan evvelki giinlere gitmek gerekir.

Italya'nin Kiigiik Asya ile ilgilenmeye baglamasi, Ttirk-Italyan savaginda
1912'de Oniki Ada'y1isgaliyle aynitarihlere rastlar.

Ayniyilin Mayis ayinda Italya, Tiirkler'i Trablus'u bogaltmaya zorlamak
igin Rodos'u ve Anadolu'nun Giineybat1 ucundaki diger kiigiik adalar iggal
etmisti. 15 Ekim 1912'de imzalanan Ouchy Anlagmas: savasa son verirken
Trablus'u Italyanlar'a birakiyor. Trablus'un Osmanli kuvvetlerince tamamen
bosaltilmasinin garantisi olarak gegici bir siire igin Oniki Ada'nin Italyan
idaresinde kalmasini 6ngoriiyordu.

99) Compton Mackenzie, aynieser, s. 223.
100) O tarihlerde ben Selanik Bélgesi Vali Yardimcisi gorevinde idim ve olup bitenleri bizzat yagadim.
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Anadolu kiyilarinin yanibagindaki bu adalarin ele gegirilmesi, Italyan-
lar'a birtakim yeni ve haris arzular asiladi, Anadolu igin besledikleri miis-
temleke emelleri icin atlama tas1 goziiyle bakilmaya baslandi. Birkag idealist
ve bu adalar halkinin biiyiik ¢ogunlugunun Rum olusu sebebiyle Yunanis-
tan'a ilhak edilmesinin dogru olacagini savunan Helen taraftarlari harig her-
kes, bu isgale daimi goéziiyle bakmuisti. Nitekim Trablus'taki Araplarin ara-
sinda bulunan birkag Tiirk subayinin gerilla savasini devam ettirmelerini ba-
hane ederek adalar terketmeyecegini agiklamakta gecikmedi.

Modern Italya'nin son kusaklardaki en biiyiik problemi niifusun gok
artmig olmasiydi. Biiyiik Savas'tan evvel elde edilen Eritre, Somali ve Trab-
lus gibi koloniler, cogunlugu tarimei olan niifus fazlasinin yerlestirilmesinde
gegici bir gare olmug, bu kolonilerdeki derhal islenebilir topragin sinirl ve
gelisen sanayinin ihtiyaglarini karsilamaktan uzak bulunusu problemin ¢6-
zimiine yetmemisti.

Ayrica 19. ytizyiin bagindan beri Italya'nin niifus fazlasini gekmekte
olan Amerika, Kuzey Afrika'daki Fransiz Kolonileri gibi yabanci tilkelere ya-
pilmakta olan biiyiik gé¢lerin durmasi bu tilkelerin kitle halindeki goglere si-
nirlar koymasi her zaman igin miimkiindii. Nitekim Biiyiik Savas'in sona er-
mesiyle birlikte Amerika Birlegik Devletleri bu tiirlii tedbir almaya da basla-
migti.

Avrupa'min hemen bitisiginde, 520.000 km?'lik zengin toprags, her tiirli
tarim mahsulii ve zengin maden kaynaklariyla "kimsesiz tilke" gibi yatan
Anadolu'ya kars1 hasret ve hasetle bakmasi normaldi Italya'nin.

Avrupa'daki Biiyiik Savagin baginda Tiirkler'in Anadolu'daki niifusu
8,5 milyon civarinda olup km?'ye takriben 16 kisi diisiiyordu. Ege, Karade-
niz ve Marmara kiyilarinin diginda I¢ Anadolu'ya yerlesmis niifus pek az ve
daginikti. Misliimanlarin sayisi, sadece Miisliimanlarin alindig askerlik ve
harpler sonucu gittice azalmakta, Ermeni ve Rum Hristiyanlar da bilhassa
1914'ten sonra hizlanan katliamlarla yok olmaktaydi. Giiney ve orta kesim-
deki vilayetlerde, Izmir'i de igine alan Aydin Vilayeti harig, niifus kesafeti
daha da az, mesela Konya'da km?ye 11 kisi diisecek durumdayd:. 1%

Mussolini'den evvelki Italyan devlet adamlar: Italya'nin Akdeniz'de bii-
yik bir gorevi oldugu fikrini beslemeye baslamiglardi. Venedikliler'in, Ro-
dos ve Malta'daki St. John Sovalyelerinin, Kuzey Afrika ve Anadolu'dakiRo-
ma Imparatorlugu'nun varisleri kendileri degil miydi? Bat1 Anadolu bir Ro-
ma Imparatorlugu pargasi ve daglar: taglar1 Roma Imparatorlugu kalintila-
riyla dolu degil miydi?

Boylece biitiin bu ihtiyaglar ve eskiye hasretin karigimiyla Italya, Ana-
dolu'ya "vaat edilmis topraklar" goziiyle bakiyordu.

1914 sonbaharinda Tiirkiye'nin Almanya ve miittefiklerinin yani sira
savasa girmesinden sonra Italyan ihtiraslar1 daha somut bir hal almaya bas-
lad1. Yillardir Tiirkiye'yi Rus tehlikesine kargi korumus olan Ingiltere ve
Fransa'ya karsi Almanlar'in yani sira memleketi; savasa sokan Jon Tiirkler'in
bu akilsizligy, Italya'nin Asya'ya yayilma emellerine hizmet edecek bir sans

101) A. Suliotis, Kiigiik Asya’da Oturanlar (Yunanca), s. 46.
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oluyordu. Tiirkiye yenildikten sonra miittefiklerin av alani olacak ve kosko-
ca topraklar galiplerin harslarini doyurmaya yetecekti.

Italya'nin istekleri 6teki biiyiik miittefikleriyle ¢atigmadi pek. Rusya'nin
emelleri Istanbul ve Bogazlar'daydi. Ermeni Vilayeti esasen doguda Kafkas-
lar'a bitigikti. Fransa, Suriye ve onun yanindaki Adana Vilayetinin bir kismi-
n1 istiyordu. Ingiltere de Filistin ve Mezopotamya'yi alacakt. Italya ile reka-
bet haline diigecek tek iilke, tarihi ve etnolojik bakimdan Italya'ninkinden
cok daha kuvvetli olan sebeplere dayanarak Bat1 Anadolu ve Izmir iizerinde
hak iddia eden Yunanllar'di.

Italyanin gozii daha ¢ok Konya ve Aydin vilayetlerindeydi. Buralar:
Oniki Ada'nin hemen karsisina diigen ve bu sebeple hak sahasina giren yer-
ler olarak goriiniiyordu.

1915'in Ocak ayinda, Ingiltere, Rusya ve Fransa adina, Ingiliz Disisleri
Bakanu Sir Edward Grey'in Yunanllar'a resmen "Anadolunun Bati kiyilarin-
da biiyiik bir kesimi" vaat etmesi, (ki, bu Izmir dahil Aydin Vilayetinin bii-
yiik bir kisminu igine aliyordu) Italyan emellerini yok edivermisti. Ancak o
tarihte heniiz kendisi de "tarafsiz” oldugundan Italyan Hiikiimeti bu teklife
karsi herhangi bir sekilde itiraz edecek durumda degildi.

Italyan Hiikiimetinin ve Atina'daki temsilcisi Kont Bosdari'nin ta bagmn-
dan beri Venizelos ve miidahaleci partisine kars: takindigi diismanca davra-
nigin asil sebeplerinden biri budur. Itilaf Devletleri'nin toplu ¢ikarlar: agism-
dan degil de, sadece Italyanlarin agisindan bakildig1 zaman, Yunanistan'in
tarafsiz kalmasinda Italyanlar igin biiyiik ¢ikar vardi. Yunanistan savasa gir-
meyecek olursa, Anadolu ve Ege lizerinde hicbir hak istegi olamayacak,
meydan Italyanlar'a kalacakti. Kral Konstantinos'un ve savasa girmeye kargi
olan partinin davraniginin degerlendirilmesinde; Ingiltere ve Fransa Yunan-
Iilar'a bir an evvel savasa girmesi ve Canakkale harekatina katilmas: igin
bask: yaparken, bir bagka biiyiik miittefikin, (Rusya) Yunanllar'in Istanbul
iginbesledigi timitleri kirmis olmak i¢in adeta atese su'attigini, bir digerinin,
(Italya), biitiin agirligini savaga girmeme taraftarlarinin yanina koydugunu
hatirlamakta fayda vardir.(102)

Yunanllar'la Itilaf Devletleri arasindaki miizakereler devam ederken,
Italya 26 Nisan 1915 tarihli gizli bir anlasma ile Antalya ve hinterlandinin
kendisine verilmesini garanti altina almisti. Daha sonra Yunanistan, Itilaf
tekliflerini reddederek, tarafsiz kalmaya karar verince, Italya St. Jean-de-Ma-
urienne Anlagmast'yla (19 Nisan 1917) kendisine taninan bélgeyi Izmiri de
igine alacak bir sekilde genigletmeyi basardi.

Barig Konferansi'nda evvelce yapilmuis biitiin anlagmalar yeniden eritme
potasina atildi. Bu arada durura 6ylesine radikal bir degisiklige ugramisti ki,
savag sirasinda yapilmig olan gizli anlasmalarin hepsi baglayici niteligini
kaybetmisti. Her seyden 6nce bu anlasmalarda taraf olmayan Amerika Birle-
sik Devletleri bunlan tanimiyordu. Tiirkiye sorununun ¢éziimlenmesinde
fikri damigilan Bagkan Wilson, bu konuda kararl bir tavir takinda.

Diger taraftan 1915-17 gizli anlagmalarindan yararlanacaklarin biri olan

102) O tarihlerdeki talyan politikasinin tafsilati igin Bosdari'nin Delle Guerre Balcaniche, delle Grand Guerre
adl eserine bakiruz, s. 107.
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Rusya ortada yoktu artik. Savastan gekilmis olan Sovyet Rusya, Tiirkiye ile
ayr1 bir anlagma imzalamisti.

Bundan baska, nihayet 1917'de Venizelos'un gayretiyle Miittefiklerin
yaninda savasa giren Yunanistanin hukuken olmasa bile moral bakimin-
dan evvelce kendisine teklif edilmis olan (1915'te yapilan ve o zaman redde-
dilen bu teklif bir daha resmen yenilenmemisti) topraklar: istemek hakki
doguyordu. Miistakbel barisin esasini tegkil etmek iizere Baskan Wilson'm
ileri siirdiigii 14 noktay: kabul eden Itilaf Devletleri, topraklarin paylagtiril-
masinda milliyet prensiplerine uyulmasina da razi olmuslardi. Bu durum-
da Izmir igin Yunanllar, Italyanlara kiyasla daha sansh duruma gegmisler-
di.

Italyanlar baslanggta, Itilaf Devletleri'nin artik tanimadiklarini ilan et-
tikleri St. Jean-de-Maurienne Anlagsmasi'na dayanarak, iddialarindan vaz-
gecmek istemedi. Konferans'a kuvvetli bir duruma gegmek ve miittefiklerini
bir "emrivaki" karsisinda birakmak ig¢in 5 Mart 1919'da Antalya'ya asker ¢i1-
kardilar, Italyan birlikleri Konya'nin yakinlarina kadar ilerlemeyi bagardu.
Mayis basinda da Rodos'un kargisindaki Marmaris ve Mugla'yi isgal ettiler.

Lloyd George, Clémenceau ve Bagskan Wilson'dan kurulu Yiiksek Kon-
sey bu olay iizerine, Italya'nin Izmir'i de isgal edebilecegi endigesine kapila-
rak 6 Mayis 1919'da Venizelos'a Izmir'e asker gikarmak yetkisini verdi. Bu
karar alindig1 giin temsilcisi Fiume sorunu lizerinde Bagkan Wilson ile tarti-
gsarak toplantilardan gekildigi igin Italya Yiiksek Konsey toplantisinda bu-
lunmuyordu.

Yiiksek Konsey'in baglangigtaki karari, Yunanlilar' Italyanlar'a haber bi-
le vermeden Izmir'e yollamakti, fakat mevcut baglarin iyice kopmasina yol
agip, Ren'deki Fransiz gikarlarinin bozulmasindan korktugu igin Clémence-
au Italyan Hiikiimetini keyfiyetten haberdar etmeye karar verdi. Italya ister
istemez resmen bu ¢ikarma kararini kabul ettigini agikladi. Ancak daha son-
raki davranigiyla bu kabuliiniin bir emrivakiden ibaret olup, aslinda moral-
man kendini bununla bagli saymayacagini gosterdi.

Winston Churchill The World Crisis - The Aftermath adli kitabinda,
1920'de Venizelos'un yerine gelen Yunan Hiikiimetini, anlagmalara ve diplo-
matik yazismalara aykir bir sekilde Lloyd George tarafindan verilen gayri-
resmi destege fazla glivenmekle suglar. Ancak Mondros Miitarekesi'nden
sonra Itilaf Devletleri'nin hepsinin Yakindogu'da giittiikleri politikada kendi
resmi durumlarindan sik sik ayrildigy, farkli yollara yoneldigi de bir gergek-
ti. Itilaf Devletleri arasi anlagmalara ve resmi goriigmelere taban tabana zit
olarak 6nce Italya, daha sonra Fransa tarafindan Tiirkler'e yapilan gayrires-
mi destek ve vaatler biiyiik 6lgiide Yunanlilarin aleyhine oluyordu. Venize-
los'un 1918-20 yillar1 arasindaki politikasini elestirmek gerekirse, bunu; res-
mi diplomatik anlagsmalarin arkasinda gizlenen kotii gergeklere 6nem ver-
meden, daha ¢ok kagit tizerindeki basarilarin peginde kostugu i¢in yapmali-
dir. Anadolu macerasinin zorluklar: ve tehlikelerini gostermenin kendi go-
revleri oldugunu soyleyen Feldmaresal Sir Henry Wilson ve diger askeri uz-
manlara verdigi cevap ayni olmustur:

Piyiik kuvvetlerin emrinde degil miydi? Onlarin resmi izni ile gckma-
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mug miyd1 Izmir'e? Tiirkiye'nin Miittefikler, Yunanistan, Ermeni ve Kiirtler
arasinda boliinecegi belgelerle saptanmamig miydi?(0)

30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi'nden sonraki dért yil icinde
Anadoludaki olaylarin gelismesinde oldugu kadar Yunanistan'in Anado-
lu'ya yerlesmesi ve Tiirkiye'nin siyaseten yok edilip, ekonomik yénden s6-
mirilmesini saglayacak Itilaf planinin bosa gikigini hazirlayan yerli sartlarin
dogusunda Italya, bazen tek bagina, ok énemli bir rol oynamigtir.

10 Agustos 1920'de Sevr Antlagmasi'nin imzasina kadar resmen Itilaf
Devletleri'nin Tiirkiye'ye karsi olan siyasetine ortak gériinmekle beraber,
Italya, aslinda miitarekeden beri bagimsiz bir politika izlemekteydi. Onun
politikasindaki bu resmi ve gayriresmi ikilik, biitiin bu devre zarfinda Ya-
kindogu'daki Itilaf politikasindaki daginiklik, zayiflik ve basarisizhigin birin-
ci derecedeki sorumlusuydu.

Italya'nin resmi tutumu, sonug olarak Tiirkiye'nin bagimsizligini tama-
men yok edecek bir barig antlagsmasinin sartlarini empoze etmeye calisan
mittefik politikasindan yanaydi. Gayri resmi tutumuysa Anadolu'da bulu-
nan ve bu baris sartlarinin uygulanmasinin imkansiz olduguna ve bu sebep-
le milliyetcilerle uzlagsma imkanlar1 aramanin dogruluguna inanmis olan
temsilcilerinin davranisinda kendini gosteriyordu.

Italyanlar'in bu gayri resmi tutumunun bag temsilci ve uygulamacisi, Is-
tanbul'da 1918-20 yillar1 arasinda Italyan Yiiksek Komiseri olarak bulunan,
daha sonra Giolitti Kabinesinde Dasisleri Bakanlig1 yapan usta diplomat
Kont Sforza'yd.

BoyleceItalya elindeki yaya iki kirig yerlegtirmig oluyordu... Birincisi sa-
yesinde, Lloyd George'un politikas1 basarili olur da, Tirkler'in dayanmas:
kirilacak olursa, Italya paylagmada nasibine diiseni alacakti. Ikincisi de ona,
Tirk Milliyetgilerinin kazanmasi halinde gizliden gizliye yaptig1 yardimla-
rin kargiligy birtakim cikarlar saglayacak, éteki Itilaf Devletleri'nden farkli
muamele gormesine yardim edecektir.

Italya'nin bu gifte sigortal siyaseti ustalikla gizlendiginden Itilaf Devlet-
leri'nin halkoyunun géziinden kagmisti ama Istanbul, Izmir veya 6teki Ana-
dolu bolgelerinde olanlarin derhal farkina vardig: bir agiklikla siirdiirali-
yordu. Kont Sforza kendisi de Les Bitisseurs de L'Europe Modern adl1 kitabin-
da Mustafa Kemal ve Tiirk Milliyetgileriyle olan iliskilerini her tiirlii utan-
madan uzak, agik¢a soyle anlatiyor:

"Hakikat olan, Tiirkiye'nin heniiz 6lmemis, hatta aksi bir durumda olu-
suydu. Beceriksiz bir merkezi hiikiimetin ¢okmekte oldugu hissini
uyandirmasina ragmen Tiirkiye hakiki kimligini bulabilirdi ve dolayi-
siyla ipi gerektiginden fazla germek tehlikeli olurdu. Bizim Istanbul'un
hédkimi olmamuiza higbir sey mani degildi, ancak bos bir evin hakimi ol-
mak rizikosu da mevcut idi ve Turkiye'nin vurucu kuvvetlerinin As-
ya'dan gekilmesi halinde bize karsi cephe almalar1 miimkiindii.

103) Winston Churchill, ayru eser, s. 384.
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Bu durumu ve bu goériislerimi, isin basinda Roma Hiikiimetine ve Sulh
Konferansi'na iletmistim. Tiirkiye'nin parcalanmasi fikrini reddeden ve
bize en genis avantajlar1 saglayabilecek ¢cabuk ve onurlu bir baris igin
miicadele ederek memleketime hizmet edecegime inaniyordum. Savas
sonrasinda agiklanan ve Paris'te ele alinan Osmanl Imparatorlugu'nun
niifuz bolgelerine ayrilmasi projelerini bildigimden, goriislerimin res-
men onaylanmasini talep etmiyordum. Programimi agiklamam benim
igin yeterli idi... Orlando ve Sonnino bu siyasi davranisim igin bir mani
teskil etmiyorlardi. Stik(itlarini pasif bir destek olarak goriiyordum. Sert
ve kaba davranish bir insan olan Sonnino olay!ar yanildigimi ortaya ¢i-
karirsa, itibar kaybedebilecegime isaret etmisti ki; buna ta bastan razi ol-
mustum”.

Mondros Miitarekesi'nin imzasindan sonra diger biitiin diigman devlet-
lerin yaptig1 gibi Tiirkler de Alman taraftar1 savas kabinesinden kurtulmus,
galiplerin hosuna gitmek igin Itilaf sempatizani hiikiimetler kurmustur. Jén
Tirkler'in ileri gelenlerinden Talat, Enver ve Cemal Pasa'larin hepsinin yurt
disina kagmasina izin verilmis ve Sultan'in damadi eski kusaktan Ferit Pa-
sa'nin kurdugu kabine igbagina gelmisti. Ferit Pagsa, Oxford Universitesi'nde
okudugundan Ingiliz taraftar1 olarak bilinirdi.

Yeni hiikiimetin politikasi, bu arada Istanbul'u iggal etmig olan Itilaf
Devletleri'nin biitiin emirlerine boyun egerek, genel yikintidan ne kurtarabi-
lirse onu kurtarmaya ¢aligmakti.

Istanbul'daki tilaf Yiiksek Komiserlerinden yalniz Kont Sforza digerle-
rinden farkli bir politika takip ediyor, barig sartlarina kars: ortaya ¢ikmig
Tiirk Milliyet¢i Mukavemet hareketine giiveniyordu.. [leri Gazetesinin sahip-
leri olan Celal ve Sedat Nuri adindaki iki gazeteci kardes kanaliyla, o giinler-
de isi giicii olmadan Istanbul'da dolagan ve ltilaf isteklerine kars: ¢ikilmasi
fikrini yaymaya calisan Mustafa Kemal ile temas kurdu. Hatta daha da ileri
gidip, Mustafa Kemal'i korumaya baglad1. Istanbul'daki Ingiliz Askeri Polis
Sefi, Itilaf Devletleri aleyhindeki faaliyet dolayisiyla Kemal Paga'nin tehlikeli
davranigina bir son vermek igin tevkif edilip, Malta'ya siiriilmesini teklif etti-
gi zaman, Mustafa Kemal'e Italyan Elgiligine siginabilecegini teklif eden
Kont Sforza olmustu.(104)

Ayrica Kont Sforza'min, Mustafa Kemal'in Anadolu'da bir isyan baslat-
ma planlarini ta bagindan bilmekle kalmayip, kendisini destekledigine, Ital-
yan yardimi ve sempatisini taahhiit ettigine dair yeteri kadar delil de vardar.
Mustafa Kemal'in 3. Ordu Miifettisi olarak tayin edilip 1919 Mayisinda Er-
zurum'a yollanmasi hafeketinde de siiphesiz parmag1 vardi. Zira 19 Ma-
yis'ta, Yunanlilar'in Izmir'e asker ¢ikarmalarindan dért giin sonra o tarihte
Ingiliz askeri bolgesi iginde bulunan Samsun'a ¢ikmasi izni Italyan Yiiksek
Komiserinin istegi tizerine verilmisti Mustafa Kemal'e.

Bilindigi gibi Kont Sforza, Yiiksek Konseyin Yunanllar'in Izmir'e gikma-
sina izin verisini siddetle elestirmis ve bunun Yunanhlar i¢in oldugu kadar

104) Kont Sforza, ayru eser, s. 358.
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Itilaf Devletleri i¢in de kétii sonuglar doguracak bir adim oldugunu soy-
lemisti.

Anadolu'daki Kemalist hareketin baglangicinda Italyanlarin daginik
asilere biliyiik yardimi oldu. Antalya limanindan igerilere yalniz silah ve cep-
hanenin serbestge gecisine izin verilmekle kalintnamis, Yunan ordusunu gii-
ney kanatta hirpalayan cetecilerin Italyan isgali altindaki kesimleri tis olarak
kullanmalarina da ses ¢ikarilmamaisti.

Boylesine garip bir durumu tasavvur bile etmek zordur. Bir tarafta Is-
tanbul'daki Itilaf Yiiksek Komiserleri ve generaller resmen Tiirkiye'nin silah-
tan arinmas: politikasini yiiriitiiyorlar, 6te yanda Itilaf temsilcilerinden biri,
Izmir'de Yunanlilar'a, Kilikya'da Fransizlar'a ve Izmit'te Ingilizler'e kars: si-
lahl1 bir mukavemete girismis olan diismanin yeniden silahlanmasi igin elin-
den gelen her seyi yapiyor.

Italyanlar Anadolu'daki tutumuyla Yunanhlar'in {zmir1i isgalinden son-
ra Kemalist hareketin baslangiciyla ortaya ¢ikan kesmekesi aktif bir sekilde
desteklerken, Baris Konferansi'ndaki temsilcisi kanaliyla Anadolu veya
Trakya'daki her tiirlii Yunan toprak talebine karsi ¢ikiyor, Yunanlhlar'in tari-
hi ve etnolojik sebeplerine karsi bu bolgelerin 19 Nisan 1917 tarihli St. Jean-
de-Maurienne Anlagmasi'yla kendilerine tanindigini iddia ediyordu.(1%)

Konferanstaki Italyan muhalefetini kirmak, Tiirkiye ile yapilacak anlag-
manm Anadolu'daki durum daha fazla ciddiyet kesbetmeden bitirilmesini
saglamak igin, Venizelos, 1919 Temmuzunda Italyan Hiikiimetiyle dogrudan
dogruya miizakereye oturmak zorunlugunu duydu. Bu miizakerelerde,
Konferansta Italyanlarin Arnavutluk ve Giiney Anadolu iizerindeki istekle-
rini desteklemek karsiliginda, Italyanlarin da Dogu Trakya, Kuzey Epir ve
Anadoludaki iddialarina kars: ¢ikmamalari lizerinde anlasmaya varildi. Yu-
nanlilar Anadolu'daki iddialarini sadece Izmir Sancag iizerine hasrediyor,
Denizli, Mentese ve Aydin sancaklarindan vazgegiyordu.

Bu miizakerelerin sonunda 29 Temmuz 1919'da Tittioni-Venizelos An-
lagmasi imzaland1.(1%) Bu anlagma ile Italya, Trakya, Anadolu ve Epir igin
mutabakata varilmis Yunan isteklerini desteklemenin yanisira Rodos disin-
daki Oniki Ada tlizerinde Yunan hakimiyetini de kabul ediyordu. Rodos'un
Italya'da kaligi, Ingilizler'in Kibris't Yunanhlar'a vaat etmesinden ileri geli-
yordu. Ancak bu anlasmanin en énemli sarti, Italya'nin Barig Konferan-
si’'ndan istediklerini elde edemeden ¢ikmasi halinde her iki tarafin da taah-
hiitlerinden kurtulmug sayilmasiydi.

Bu hiikiimden yararlanarak, Sinyor Nitti'nin yerine gecen Biolitti Hiik-
meti 1920 Temmuz'unda bu anlasmay: hiikiimsiiz ilan etti. Yeni kabinede
Disisleri Bakanligi'na getiriten Kont Sforza, bu kararin alinmasinda énemli
rol oynamustir. Disigleri Bakanina gore anlasmanin sartlari, bilhassa Oniki
Ada ile ilgili olanlar Italya'nin gikarlariyla bagdagmiyordu.

Giolitti Hiikimetinin bu hareketi Venizelos tarafindan siddetle kinanda.
Yunan Bagbakani, Tittoni-Venizelos anlasmasini muteber addederek raz: ol-
duklari Sevr Barig Antlasmasi'ni imzalamayacagini agikladi. Yunanlilar'in bu

105) Frangulis, aynieser, s. 37-38.
106) Frangulis, aym eser, s. 93-98.
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protestosu Ingilizler tarafindan destekleniyor, sayet Italya Oniki Ada ile ilgi-
li olarak Yunanllar'a verdikleri s6zii tutmayacak olurlarsa Ingiltere, Fransa
ve Italya'nin Anadolu'daki niifuz sahalarin: tesbit eden {iglii anlagmanin hig-
bir zaman imzalanmayacagin ileri siirerek, Italyanlar iizerinde bask: yapi-
yordu.

Bu baskilara dayanamayan Italya, 10 Agustos 1920'de Sevr'de Yunanl-
larla yeni bir anlasma yapmak zorunda kaldi. Bu anlasmada Rodos'un di-
sinda biitiin Ege adalarin1 Yunanlilar'a birakiyordu. Bu yeni anlasmanin yii-
rirliige girmesi, Sevr Barig Antlagmasi'nin yiiriirliige girmesine bagh olmak
uizere imzalanmig oldugundan, Sevr Antlasmasi'nin onaylanmamis olmasi
dolayisiyla higbir zaman uygulanmadi.

Tittoni-Venizelos anlagmasinin imzasindan sonra, Barig Konferansi'nda-
ki Italyan heyeti, bir miiddet igin Yunanhlar'n Anadolu'yla ilgili isteklerine
kars1 koymaktan vazge¢misti. Fakat Kont Sforza'nin Disisleri Bakanligi'na
getirilisinden sonra bu tutum yine degisti. 1920 yilinin Haziran ayinda Bou-
lugne'da, Temmuz ayinda ise Spa'da, Sforza, Anadolu'daki Milliyet¢i Hare-
keti durdurmanin imkansizligini belirterek Tiirkiye ile yapilacak baris anlas-
masinin yeni bagtan gézden gegirilmesinde 1srar etti. Ona gore, Yunanhlar'a
her istedigi verilecek olursa, hazimsizliktan 6lirdi Rumlar. (107)

Bununla beraber Italyan itirazlar: Lloyd George tarafindan yine redde-
dildi ve 10 Agustos 1920'de Sevr Barig Antlagmasi imzalandi.

Sevr Antlagmasi'mun yanisira, Anadolu'da geri kalan bélgeleri Italya, In-
giltere ve Fransa arasinda ekonomik bolgelere gore parselleyen ve Italya'ya
Aydin Vilayetinin bir kismi ile Konya ve Karadeniz'deki Eregli havzasini ve-
ren Uglii Anlasma da imzaland1. Ancak Italyanlar da Fransizlar gibi, bu an-
lagmanin sadece kagit iizerinde kalmaya mahkim oldugu inanglarin sakla-
muyordu.

Kont Sforza, Istanbul'da Yiiksek Komiser olarak bulundugu sirada Mus-
tafa Kemal ve belli bagli milliyetci liderlerle sahsen tanigsmig oldugundan,
Tiirkler'in bagimsizliklarini koruyacak ve Anadolu'yu yok edecek girisimleri
bosa gikaracak "ruha” sahip olduklarina inaniyordu. Bu inangla hiikkiimetini,
Italya'nin kiigiik Asya'da higbir toprak iddiasi olmadigini resmen agiklama-
ya razi etti.

Bunu takip eden olaylarin 15181 alinda, sunu agik¢a kabul etmek gerekir
ki, Itilaf devlet adamlar arasinda Tiirkiye'deki durumu dogru olarak teshis
edebilen tek insan Kont Sforza olmustur. Digerlerinin hepsi, Lloyd George,
Clémenceau, Curzon ve Venizelos, Tiirkiye'nin artik "bitmis, titkenmis" ol-
duguna inaniyordu. Yalruz Sforza tek basina, Tirkler gibiilkel ve savasei bir
milletin, kapandiklar: biiytlik*ve izsiz bir tilkeden iyi bir liderin yonetiminde
ne blytuk bir direnig glicli yaratabilecegini gérmiis, bu liderin Mustafa Ke-
mal'in gahsinda ortaya ¢itkmakta oldugunu anlamist1.

Sforza, kendinden evvelki Italyan devlet adamlar: gibi, kendi memIleket-
lerinin Anadolu'dan daha biiyiik bir toprak parcasi koparabilmesini sag-
lamak i¢in Yunanhlarin 6nlerinden gekilmesini istedigi i¢in Yunanlilar'in

107) Kont Sforza, ayn1eser, s. 166.
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aleyhine cahismuyordu. Aksine, gergegi anlamus, ne Italya'nin, ne de 6teki Iti-
laf Devletleri'nin Avrupa'daki savas: bitirdikten sonra Tiirkiye'nin istilas1
icin yeni bir savas: baslatacak giice ve moral hazirliga sahip olmadigin ka-
bul etmisti. Italya'nin zaten on yildan beri savagin siiriip gittigi Kuzey Afri-
ka'da basi dertteydi. Anadolu'da ikinci bir Trablus gikarmaya niyeti yoktu
hig.

Kont Sforza'nin agik beyanina ragmen sayet Tiirkler, Italyanlarin niyet-
leri hakkinda Lozan Antlagsmasi'ndan sonra bile birtakim siipheler besledi-
lerse, bu sadece Tiirkler'in Mussolini'nin atip tutmalarini biraz ciddiye alma-
larindan ileri gelmistir. Ancak Italyanlarin Anadolu'ya pek yakin bir yerde
olan Leros Adasi'nda bir deniz iissii kurtnalar1 bu siipheleri kuvvetlendirir
bir bigimdeydi.

Italyanlar'n Tiirk Milliyetci Hareketine ettigi hizmete ragmen, Mustafa
Kemal Hiikiimeti, memleketlerine Italyan gé¢menlerin yerlesmesine izin
vermedi ve Italyan Hiikiimeti niifus fazlasi problemini halletmek igin bagka
carelere bagvurimak zorunda kald:.

(e) Amerika Birlesik Devletleri'nin Sorumlulugu

Amerika Birlesik Devletleri, savag sirasinda Itilaf Devletleri arasinda ya-
pilan gizli anlasmalarin hi¢birinde taraf degildi. Bu bakimdan, bu anlagma-
larda Osmanli Imparatorlugu topraklarinin paylastirilmas: prensiplerinin
higbiriyle bagli olmuyordu. Bu durum ve Istanbul ile Kuzeydogu Anado-
lu'yu isteyen Rusya'nin ortadan ¢ekilmesi, savasin sonunda baglangigta vari-
lan anlagmalarin yeniden radikal bir degisiklige tabi tutulmasi sonucunu do-
gurdu.

Sevr Antlagmasi'nin sartlarinda degisiklik yapilmasi geregi Ingiltere ve
Fransa tarafindan fazla giigliik gitkarmadan kabul edilmis, fakat Italya daha
1919'da Barig Konferansi'nin ilk giinlerinde Izmir ve hinterlandinin kendisi-
ne verilmesinde 1srar etmisti. St. Jean-de-Maurienne Anlasmas: geregince
bunun kendisi igin bir hak oldugunu iddia ediyordu.

Baskan Wilson, Avrupa'ya geldigi zaman Tiirkiye sorunuyla ilgili ola-
rak kafasinda higbir pesin hiikiim yoktu. 14 Nokta programinin 12. madde-
sinde de sorunun milliyetcilik esaslarina gore hallini diisiinmiistii nazari ola-
rak. Rum, Ermeni ve Bulgar gibi Hiristiyan halk, bu niifusun ¢ogunlukta ol-
dugu boélgelerde bagimsiz olmaly, Tiirkler'e de Tiirk Misliman ¢ogunlugun
bulundugu topraklar birakilmali diye diisiiniiyordu.

Baskanin yaninda, ¢ogu*Amerikan iiniversitelerinden toplanmus, Isaac
Bowman, William Westermann, Charles Seymour, Clive Day ve benzeri ilim
adamlarindan kurulu kalabalik bir danisman grubu vardi. Balkan ve Tiirki-
ye sorunlari strasinda bu kurul, Yakindogu'daki Amerikan misyonerleri egi-
tim ve yardim tegkilatlarinin personeliyle takviye ediliyor, bunlar bolgesel
sartlar hakkinda bilgi sagliyordu. Bunlara ek olarak mesela General Har-
bord'un Ermenistan'da, Crane'in Suriye'de yaptig1 arastirmalara benzer ge-
sitli uzmanlarin raporlarindan da yararlaruyorlardi.
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Yukarida igaret olunanlarin disinda Baskan Wilson'in Yunanlilar lehine
bir egilim gosterdigi sdylenemez. Amerika, 1915'te [zmir'i Yunanhlar'a teklif
eden [tilaf Devletleri'nin bu hareketinde taraf olmadigindan, moral bakimin-
dan da bu teklifle bagh degildi.

Baris Konferansinda, Kiiglik Asya ve Dogu Trakya ile ilgili olarak Veni-
zelos'un iddialarini tetkik eden Amerikali uzmanlar, her iki iddia igin de
olumsuz bir rapor vermislerdi.

Birinci, yani Anadolu'yla ilgili Yunan iddialarinda, Venizelos'un Konfe-
rans'a verdigi niifus yogunluguyla ilgili rakamlarin hatali oldugu ve Izmir
Sancaginin disinda diger biitiin vilayetlerin ¢ogunlugunun Tiirk oldugunu
kanitladilar. Ayrica Izmirin Yunanistan'a verilmesine de su sebeple kars:
cikmiglardr: Bu liman I¢ Anadolu'nun normal ihrag limaniyds, bu sehrin hin-
terlandindan ve I¢ Anadolu'dan ayrilmasi hem limanin hem I¢ Anadolu'nun
ticari hayatina biyiik bir darbe olacakt1.(%®)

Bagkan Wilson, 1919 Mayis'inda Yunanlilarin Izmir'e gtkmalarina sade-
ce bu sehrin Italyanlar tarafindan isgalini 6nlemek gayesiyle razi olmustu.
Bagkan o tarihlerde Fiume konusu tizerinde italyanlar'la kesin bir anlagmaz-
liga diigmiis, bu gatisma Italyan temsilcisi Orlando'nun Konferans'tan gekil-
mesine kadar gitmisti.(19) Esasen bu karara, Yunanistan sorunlar uzmanlari-
nin fikri alinmadan varilmisti. Bunlardan daha 6nemlisi, Barig Konferansin-
daki kararlar sirasindaki tepkilere bakarak, Bagskan Wilson'un Dogu Trak-
ya'nin Yunanistan'a verilmesine kars olan itirazlariyd.

Konferansin toprak sorunlar1 Komisyonundaki iiyelerin gogunlugu, Is-
tanbul'un hinterlandinda Catalca hattinin diginda kalan Dogu Trakya'nin ta-
mammin Yunanlilar'a verilmesinden yanaydi. Bu karar 1 Mart 1919 giint
alinmisti. Yiiksek Konseydeki Ingiliz ve Fransiz temsilcileri, yani Lloyd
George ile Clémenceau'nun her ikisi de bu karar1 kabul etmis, fakat Bagkan
Wilson itiraz ederek, niifusunun pek kiigiik bir azinlig: Bulgar olmasina rag-
men Edirne ile Kirkkilise'nin (Kirklareli — C.N.) Bulgarlar'a terkini savun-
mustu. Bagskanin da kabul ettigi bir uzmanlar raporuna gére Bulgarlarin Do-
gu Trakya'nin hi¢ olmazsa bir kismina, "Balkan savaslarinda 6len geng Bul-
garlar'in” kargilig1 olarak, hakki doguyordu.(11?

Yiiksek Konsey'de Ingiliz ve Fransiz meslekdaglarinin ve Venizelos'un
bizzat yaptigi baskiya ve Amerikan Senatosunda 21 Ocak 1920'de Yunanl-
lar'in Trakya ile ilgili isteklerinin kabuliine dair bir karar alinmis olmasina
ragmen, Baskan Wilson bu kararindan donmemekte direndi. Sonunda mese-
le higbir ilerleme kaydedilmeyecek sekle girip de, Tiirkiye ile yapilacak an-
lagma igin askida kalmak tehlikesi ortaya gikinca, Yiiksek Konsey Nisan son-
larina dogru ¢ogunluk oyu Sle Gatalca hattina kadar Trakya'nin tamaminin
Yunanllar'a terkini karar altia aldi.(11

108) Frangulis, aym eser, s. 49 ve Colonel House, What Really Happened in Paris, s. 192.

109) Albay House, ayni eser s. 194'te soyle diyor: "Bagbakan Orlando, Fiume konusunda Bagkan Wilson ile
ihtilafa diigiince Paris'ten aynlausht. Venizelos bunu firsat bilip hemen izmir iddialarin ileri siirdi. Yu-
nan Topraklari Komisyonu'ndaki Amerikan tutumunun aksine Barig Konferansi'ndaki Amerikan tem-
silcileri bu iddiaya sicak bakmaya baslarrusgh. Komisyondaki Amerikalilarin haberi bile olmadan [zmir'i
isgal hususunda Konferans'tan izin almayi bagardi”.

110) Albay House, ayru eser, s. 174.

111) Frangulis, ayn eser, s. 57.
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Barig Konferansi'ndaki kararlar silsilesine soyle bir bakacak olursak,
Bagskan Wilson'in Dogu Trakya konusundaki israrinin Yunanistan i¢in ¢ok
kotii sonuglar dogurdugunu ve Yakindogu'daki olaylarin gelismesine de y1-
kia etkiler ortaya gikardigim goriiriiz.

Sayet Dogu Trakya'daki Yunan istekleri Bagkanin siddetli muhalefetine
ragmen kabul edilmemis ve adeta Yunanistan'y, savasa girmis olmasinin so-
nucu kendisine taninmasi gereken mesru haklarindan mahrum birakan bir
durum ortaya gitkmamus olsayds, Itilaf Devletleri'nin, Venizelos'u Izmir iize-
rindeki iddialarir terke razi etmeleri biraz daha kolay olabilirdi. 1915 Anlas-
masl'yla Yunanistan'a vaat edilen Tiirk topraklarinin arasinda Dogu Trak-
ya'nin bulunmadig: saptaninca, bu kez Yunanhlar'a bu bolge Izmir'e kargilik
teklif edilebilir, zaten Yunan ve Itilaf askeri otoritelerinin bir an evvel kurtul-
mak fikrinde olduklar: Izmir'in bu suretle bosaltilmas: saglanabilirdi.

Ingiliz diplomatik heyetinden Harold Nicolson, Peacemaking 1919 adli
kitabinda gizli kalmis bir olay1 nakleder. Yine Ingiliz heyetinden Prof. Ar-
nold Toynbee, o zamanlar ingiliz Disisleri Bakanlig1 Daimi Miistegar1 ve Pa-
ris'teki Barig Delegasyonu Uyesi olan Sir Eyre Crowe'a bdyle bir teklifi havi
bir muhtira vermis ve Sir Eyre de bunu uygun goérerek, Yiiksek Konseye su-
nulmak tzere Balfour'a vermis. Bu olay 14-16 Nisan 1919 tarihlerinde olu-
yor.(112) Bu muhtira Yiiksek Konsey tarafindan kabul edilseydi, Yakindo-
gu'daki siyasi olaylarin akisi tamamen degisik bir sekle girecekti, zira Yu-
nanlilar'in Izmir'e gtkmasmna izin veren karar, Konsey'in 6 May:s giinkii top-
lantisinda alinmuisti.

Sonug olarak, Baskan Wilson'un Dogu Trakya sorununu Yunanhlar'in
Izmir'i isgallerinden sonra bir yil kadar askida birakmasi ve olaylarin son de-
rece siiratle gelismesi, Venizelos'un geri ¢ekilmesini gii¢lestirmis, bu igin an-
cak biiyiik itibar kayb1 ve Rum ve Ermeni azinlig1 biiyiik bir tehlikeye atarak
yapilabilir hale getirmisti.

Tiirk sorununun hallinde Bagkan Wilson'in dogrudan dogruya ilgilendi-
g1 bir baska taraf, Ermeniler problemi olmustur. Ermeniler'in Tiirkiye'de gek-
tikleri onun insancil tarafini etkilemisti. Bu Ermenilerin ¢ogu Tirkiye'deki
Amerikan okullarinda okumuslardi. Bu bakimdan Bagkan, Baris Konferansi-
na, geri kalan Ermeni neslinin bir arada toplanabilecegi Kuzeydogu Anado-
lu bolgesinde bagimsiz bir Ermenistan kurulmasi gerektigi pesin hitkmiiyle
gelmisti.

Bu sorunun ayrintilarini tetkik eden herkes kisa zamanda tilkeleri bii-
yiik kuvvetlerden birinin askeri himayesine ainmadikga, katliamlar ve savag
siras1 stirgiinler sonucu birkag ytizbin kisi kalan Ermeni milletinin geri kalan
kisminin amansiz diismanlar1 Tiirkler'le Kiirtler'in arasinda yasamasina
imkan olmadigiru anlamuisti.

Bu zor ve masrafli serefi iizerine almaya biiyiik kuvvetlerden higbiri ya-

112) Peacermaking 1919, s .312-13."(Yunanhlar) orayi ({zmir'i) Itilaf Devletlerinin yardumu olmadan veya biitiin
Tiirkiye Itilaf Devletleri arasinda paylasiimadan ellerinde tutamayacaklari biliyordu. Buna ragmen,
sayet Izmir'i alamazlarsa Venizelos'un iktidardan disecegi de belliydi. Bu bakimdan bu Gordiom Di-
giimiini ¢ozmeye karar verdik. Anadolu Tiirkler'e kalacak, Yunanhlar'a Avrupa‘daki topraklar verile-
cekdr. (...) Crowe bu karaninuzi bir muhtira seklinde A.). Bliss'e bildirdi".
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nasmiyordu. Bu bakimdan Yakindogu'da baska hicbir engeli olmayan Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin gorevi yiiklenip Istanbul ve Ermenistan'i mandasi
altina almasi teklif edildi. 1915-17 gizli anlasmalariyla bahis konusu bolgele-
rin kendisine verilecegi, Rusya'nin sahneden ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikan bos-
lugu biiyiik ve gergin Amerika'nin harekete gecip dolduracagi umuluyordu.

Amerikan delegasyonunun bir kisim tiyeleri tarafindan da desteklenen
bu fikir Bagskan Wilson'a pek cazip gelmisti. Disisleri BAkani Lansing ve as-
keri miisavirlerinin itirazlarina ragmen Amerika Birlegik Devletlerinin Er-
menistan'i mandast altina almasini kabule raziyd1.(11® Ancak askeri miisaviri
General Bliss ile Amiral Benson, Ermenistan'in isgal edilip, diizen altina ali-
nabilmesi igin en az beg Amerikan tiimenine, ayrica Istanbul igin de ek bir-
liklere ihtiyag olacagini sdyleyerek karsi ¢ikiyorlardi bu goriige.(14) Fakat
Amerikan Kongresi, bu manda igin izin isteyen Baskanin miiracaatini kabul
etmemig, Lansing, Bliss ve Benson'un itirazlarin1 hakli gérmiistti.

Sunu kabul etmek lazimdir ki; Sevr Barig Antlasmasr'nin gergeklere ay-
kir1 hayallerinden higbiri Erzurum, Bitlis ve Van yoresinin vahsi Kiirtler'inin
arasinda bagimsiz bir Ermenistan yaratmak fikri kadar fantezinin ta kendisi
dlamazdi. Venizelos gibi keskin zekas: olan bir insanin bu hayal devleti cid-
diye alarak, Pontuslu Rumlar'in arta kalanini1 da Karadeniz kiyilarinda fana-
tik ve savasq1 Tiirkler'le Lazlar'in arasinda bir bagka hayal devlet seklinde
toplamay1 teklif etmesine akil erdiremiyor insan.

Amerikan Kongresi'nin, Ermenistan mandasini reddetmesi; Baskan Wil-
son'n Dogu Trakya'nin Yunanlilar'a verilmesini reddedisi gibi, Yakindogu
karisikliginin en 6nemli faktérlerinden biri, Venizelos'un Anadolu'ya yayil-
mak planinin dayanagin teskil eden verilerin yikilip ¢ékiisiiniin sebebi ol-
du. Amerika Birlesik Devletleri'nin olumsuz davranisi, Italya'nin olumlu
diismanhginin yaratti§1 sonuglardan daha zararli sonuglara yol agti.

113) R. Lansing, The Peace Negotiations, s. 142-143.
114) Diaries of Field-Marshal Sir Henry Wilson, s. 188.
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Winston Churchill, yukaridaki basghig: tasiyan kitabinda Biiyiik Savas sonrasi
Almanya, Ingiltere, Hollanda, Orta Avrupa ve Yakindogu'da miitarekeyi ta-
kibeden dort yil icinde ortaya ¢ikan kesmekes ve buhranlar1 fevkalade bir
islupla ortaya koymustur.

Olaylarin hikayesini Canakkale'de (Eylil 1922) keser. Fakat Yunanistan
icin Avrupa ve onun devami olarak Anadolu savaslari sonrasi ¢ok daha
uzun ve daha ac1 olmus, ancak on doért yil siiren bir i¢ gekigmesi, siirtiinme
ve didismeden sonra 1935 Kasiminda Krallig1 yeniden ihya eden ihtilalle son
bulmustur. Bu olayla birlikte, o tarihe kadar monarsinin en biiyiik dilgmani
olan Venizelos ve 6teki cumhuriyetgi liderler tahtin varligini kabullenmisgler
ve boylece 1915 yilindan beri Yunan halkin: iki diigman kampa bélen, ig s1-
kintilara yol agan en énemli sebebin ortadan kalkmasin saglamislardi.

Anadolu felaketi, Yunan milletinin nesillerdir icinde besleyip biiyiittiigii
"Megali Idea" ad: verilen ve Konstantinopolis (Istanbul) bagkent olmak tize-
re, Bizans Imparatorlugu'nu yeniden kurma riiyasina kesinlikle son vermis
ve bunun yarattigi ¢okiintii, Avrupa, Tiirkiye ve Rusya'dan milyonlarca me-
teliksiz insan gogiiyle birlikte, miithis bir moral ve materyal iflasa yol agmus,
memleketin dengesini yok etmisti.

1922 Ihtilal Cuntasinun, 1920'de Venizelos'un Anadolu'daki savagi idare
etmekle gorevli belli bagh hiakiimet tiyelerine kars: aldig1 kanl tedbirler, bu-
nu takip eden yillarda Yunan siyasi hayatini zehirleyen bir kan davasmnin
baglangici olmustu. Memleketin yarisi1 bu kanli olaylara kars: ¢ikmuig, 1923'in
Ekim{1%) ayindaki ayaklanma gibi, bu duygusunu zaman zaman agikga orta-
ya koymustu.

115) 23 Ekim 1923'te Makedonya'da General Gargolides ve Leonardopulos liderliginde bir askeri ayaklanma
olmustu. Gayeleri Kral Konstantinos'u siiren, bagbakanla birlikte Anadolu‘daki Yunan Ordusunun eski
komutanm General Hacanestis'i idam ettiren Albay Plastiras'n ihtilalci hiikiimetini devirmek®t.
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Tirkiye'den kagarlarken varini yogunu geride birakan gé¢menler, ken-
dilerini evlerinden barklarindan eden bir politikanin kurbani olarak hakl bir
ofkeyle derhal ve tam bir tazminat istiyor, 6te yanda onlarin genellikle ol-
dukga sisirilmis olan bu istekleri, iktidar heveslisi politikacilar tarafindan da
istismar ediliyordu.

Biitlin bunlar; savastan sonra bir kisim iilkelerde oldugu gibi siddetli
sosyal karisikliga yol agmadiysa bile, uzun siiren bir huzursuzluk ve siyasi
dengesizligin belli bagli sebeplerinden biri oldu.

Anadolu'daki biiyiik bozgunu takip eden on dért yil zarfinda tam on
dokuz hiikiimet geldi gecti. Ug defa rejim degisikligi (1924 Martinda Cun-
huriyet, 1925'te General Pangalos Diktatorliigii ve 1935'in Kasim ayinda
Kralligin yeniden ihdas1) oldu, yedi askeri ayaklanma ve hiikiimet darbesi
ortaya ¢ikt1.(11) Bunlara askeri cuntalarin hiikiimet iglerine karigmasinin do-
gurdugu sayisiz fesat ve fitne hareketlerini de ilave etmek lazimdir.Biitiin bu
i¢ problemler yetmiyormus gibi Italya'nin 1923 Agustos'unda'?) Korfu Ada-
sin1 isgal edisi ve General Pangalos'un 1926'da Bulgaristan'a yaptig: cilgin
saldir1 gibi dig karisikliklar da vardi.

Ayrica gégmen probleminin ortaya ¢ikardig: biiyiik mali yiik ve diinya
ekonomik buhranmnin agir baskisi altinda memleket mali bakimdan ¢okiintii
halindeydi. Yunanistan; Tiirkiye, Rusya ve Bulgaristan'dan gelen ve sayilar1
milyonun iistiinde olan gégmenleri yerlestirmek ve tazminatlarini 6deyebil-
mek icin iceriden ve disaridan biiyiik bor¢ almis ve tilkenin mali imkanlarini
asan bu borglar yiiziinden, orta ve giineydogudaki taritnct Avrupa iilkelerini
ozellikle son derece etkileyen ekonomik buhran patlak verdigi zaman; Yuna-

nistan, tam anlamiyla iflas ederek, dig borglarin 6denmesini durdurmus-
tu.(118)

Ne var ki, hiikiimetlerin ve siyasi rejimlerin diigiip kalkigiyla ilgili ve bu
tamamen gegici degisikliklerin yanisira; 1922 felaketinin sonuglari, biitiin
Balkan Yarimadas: ve Yakindogu bélgesinin etnolojik karakterini esastan de-
gistiren biyik insan kitlelerinin yer degistirmesi dolayisiyla son derece
6nemli ve kalict mahiyette oldu.

Bu bakimdan 1922 Anadolu hezimeti; Yunan milleti icin, 1453'te Istan-
bul'un zapt: ve Bizans Imparatorlugu'nun ¢ékiisiinden daha biiyiik felaket-
ler getiren bir olay olmustur. 1453 Tiirk zaferi, Rumlari tarihin baslangicin-
dan beri oturup yerlestikleri Avrupa ve Asya kesimlerinden sokiip atmamug-
t1. Miisliman fatihler, Rumlar'in 19. yiizyilda Avrupa'da milliyetgilik suuru-
nun yeniden uyanisindan sonra kismen bu boyunduruktan kurtulup bagim-

116) (a) Eylil 1922'de Albay Plastiras ve Gonatas ihtilali (b) Ekim 1923'te General Gargalides ve Leonardopu-
los'un kars1 isyani (c) Haziran 1925'te General Pangalos'un hiikiimet darbesi (d) Agustos 1926'da General
Kondilis'in hiikiimet darbesi (€) 6 Mart 1933te General Plastiras’in kars: darbesi (f) Mart 1935'te Venize-
los’qu kars1 darbe.

117) 31 Agustos 1923'te, Yunan-Arnavutluk Sinir Komisyonu Bagkani General Tellini'nin é1diiriilmesine kar-
silik olarak bu meseleden Yunan Hiikiimetini mesul tuttugu igin Italya Korfu Adasi'n1 iggal etmisti. 15
milyon liret tazminat 6dendikten sonra Italyanlar aday: bosalth.

118) I¢ borglanin faizleri de %25 nisbetinde azalilmig, daha sonra drahmi 1928'deki altan karsthg: kiymetinin
hemen hemen yansina indirilecek sekilde devaliie edilmisti. Dig borglarin 6denmesine 1934'te yeniden
baglanmug, tahakkuk etmis faizlerinin de %27,5'i 6denmis, ekonomik sartlar diizelince faizlerin de artin-
lacagi taahhiit edilmist.
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sizliklarina kavusana kadar, bu bolgelerde bir "teba" olarak yasamalarina
izin vermislerdi.

1922 Anadolu felaketinin, komsgu sahillerde yiizbinlerce kurbani su alti-
na alip, geride ¢ok az saglam sey birakan biiyiik met dalgalarina benzer so-
nuglar ¢ok biiyiik olmustur. Ermeniler'i hesaba katmazsak, Rumlar, asirlar-
dir Anadolu'da ve Dogu Trakya' da yerlestikleri yerlerden sokiiliip, bir daha
geri gelmemek lizere Ege'nin 6teki yanina atilmiglardi.

30 Ocak 1923'te Tirkiye ile Yunanistan arasinda Lozan'da Tiirklerle
Rumlarin miibadelesine miiteallik olarak imzalanan milletlerarasi anlagma,
kacanlarin yurt dis1 edilmis sayilmalarinin yam sira geride kalan birkag ytiz-
bin Rum'un da mecburi gog¢iinii sart koguyordu. Bu suretle Osmanl Tiirkle-
rinin 14. ytizyildaki iggallerinden bu yana ilk defa Anadolu bastan basa
Tiirk oluyordu. Ote yanda, 6. ve 7. yiizyillardaki Slav istilasindan sonra ilk
defa Makedonya da tamamen Yunanhlar'a terkediliyordu.

Sayet 1919-20 Venizelos siyaseti basariya ulasacak olsaydi, Yunanistan;
Rum, Turk, Slav, Arnavut, Ermeni ve Levanten'lerden olusan melez bir
niifusla, bir nevi Neo-Bizans Imparatorlugu haline gelecekti. Bereket versin
bu siyaset basarisizlikla sonuglandi ve Tiirkiye ve diger komsu memleketler-
deki Rumlar'in anayurda akisi ve buna mukabil Yunanistan'daki Tiirk ve
Bulgarlarin kendi memleketlerine gidisi sayesinde homojen bir Helen Dev-
letinin dogusu miimkiin oldu. Oyle ki, gegmis tarihinde Yunanistan, higbir
zaman bu derece homojen ve sadece Rumlar'dan ibaret olmamisti.

Kayiplar ¢ok biiylk ve korkunctu, fakat kazanglar da biiyiik oldu. Bu-
gun biiyiik bir cogunluk, kayiplarla kazanglarin bir teraziye vurulmalari ha-
linde, kazang tarafinin agir basacagi inancindadr.

Ay sey Tirkiye i¢in de soylenebilir. Ayni sekilde Tiirkler Dogulu bir
imparatorluktan canli bir milli devlet haline ge¢me olanagini elde etmislerdi.

Asagida Anadolu bozgununun bu iki sonucu —gegici ve kalici— tizerinde
ayr1 ayr1 duracagiz. Birinci kisimda 1922 ihtilalinden 1935'te Kralligin yeni-
den ihyasina kadar olan devredeki siyasi gelismeler incelenecek. Ikinci ki-
simda halklarin miibadelesi ve bunlarin yerlestirilmeleri ve savas sonu Yu-
nanistan'daki ekonomik hayat ve etnik yapida ortaya ¢ikan kalici etkileri be-
lirtecegiz.

(a) Yunanistan'daki Siyasi Olaylar
(Eyliil 1922-Kasim 1935)

Sedan'in, ikinci Fransiz*imparatorlugunu ve 1918'de Ittifak Devlet-
lerinin ¢okiigiiniin Alman ve Avusturya-Macaristan Kralliklarimi gotiirisi
gibi, Anadolu felaketi, arkasindan {zmir ve Dogu Trakya'nin kayb: da Yuna-
nistan'da Kralligin yikilisina sebep oldu.

Fakat 1922 Eyliil'iinde Kral Konstantinos'u tahtindan indiren ihtilal bir
halk hareketi olmaktan ziyade, bir yil kadar sonra 1923'iin Aralik ayinda
Konstantinos'un yerine gegen Kral II. Georgios'u devirerek Yunanistan' ter-
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ke mecbur eden ikinci ihtilal gibi askeri mahiyetteydi. Bu suretle Cumhuri-
yetin ilani igin gerekli zemin hazirlanmig oluyordu.

General Gargalides ve Leonardopulos tarafindan yonetilen ve Krali ihti-
lal cuntasinin vesayetinden kurtarmak isteyen eski Genelkurmay Baskami
General Metaksas (Venizelos'un Anadolu projesine ta baginda mubhalifti) ta-
rafindan desteklenen ikinci askeri ihtilalin bagarisizliga ugramasindan sonra
1922 Eyliil ihtilalini gerceklestirmis olan askeri elemanlarin baskisi ile 25
Mart 1924'te Cumhuriyet ilan edildi.

Cumbhuriyet¢i subaylar kendilerine yardim igin ilerici goriislere sahip ve
haris bir politikac1 olan Aleksander Papanastassiyu'yu bulmuslardi. Papa-
nastassiyu aslinda Cumhuriyete taraftar olmakla beraber, ani bir rejim degi-
sikligini tehlikeli bulan ve buna muhalefet eden eski patronu Venizelos'un
yerini almak istiyordu. Yeni se¢ilmis olan Milli Meclis'in 25 Mart 1924'te
Cumbhuriyet ilan edisinden ti¢ hafta sonra yapilan bir plebisit bu rejim degi-
sikligini tasdik etti.(119)

Biitiin bu kesmekesle dolu devre zarfinda siyasi liderler birer kukladan
baska bir sey degildi. Siyaset sahnesi basta Theodor Pangalos olmak iizere
askeri liderlerin iggali altindaydi. 1916 yilinda Selanik'te 1htilal Hiikiimetini
kurdugu zaman Venizelos tarafina ilk katilanlardan biri olan bu haris subay,
1914-1920 yillarinda Anadolu hareketinin baglarinda Genelkurmay Baskani
olarak vazife gormiistiir. 1922 felaketinden sonra Trakya bolgesi kumandan-
ligina getirilmig ve Yunan ordusu onun becerikliligi ve gayreti sayesinde
Merig'te tutunmayi bagarabilmisti. Venizelos 1922 Ihtilal Cuntasmin liderle-
rinin istegi lizerine, Lozan'da baglayan barig miizakerelerinde Yunanistan'i
temsil ederken, Bagkumandan olarak aralarinda goriig ayrilig: ¢ikmusti. Pan-
galos, Turkler'in isteklerini asir1 buluyor, miitarekeyi bozarak Dogu Trak-
ya'nin iggalinde israr ediyordu. Atina Hiikiimeti béyle bir miicadelenin ba-
sarisina glivenemiyordu. Ayrica, her ne pahasina olursa olsun Yakindo-
gu'daki ihtilafa son vermek arzusunda olan biiyiik kuvvetler, General Pan-
galos'un bu teklifini veto ederek, biitiin karsi koymalarina ragmen Venize-
los'a anlagmay: imzalamasin tavsiye ettiler.

Pangolos gimdi, yine eski bir Venizelos taraftar1 olan Amiral Hacikirya-
kos ile birlikte siyaset meydarnina atilmug, ihtiraslarin1 gergeklestirebilmek
i¢in ordu tizerindeki niifuzunu sonuna kadar kullaniyordu.

Sartlar kuvvetli bir adarmun ortaya ¢ikisi i¢in son derece elverigliydi. Ve-
nizelos Lozan Antlagsmasi'nin imzasindan sonra memlekete donmiig, 11
Ocak 1924'te yeniden Basbakanliga getirilmisti. Fakat Mecliste eski yardimci-
larindan Amiral Hacikiryakos tarafindan ¢ok sert bir sekilde tenkit edilme-
sinden sonra ¢ikan olaylag sirasinda bir kalp krizi gegirmis ve hemen hemen
bir ay sonra istifa etmek zorunda kalmusti.

Venizelos istifasindan sonra yeniden Fransa'ya yerlesmis, Kafandaris,
Papanastassiyu, Sofulis, Mihalakopulos gibi her biri kendi capinda muktedir
olmakla beraber, dikbasli Meclisle basa ¢ikacak veya daha koétiisii, son iki y1-
Iin biitiin olaylarinda basrolii oynayan general ve albaylardan meydana ge-

119) Bu plebisit 13 Nisan 1924'te yapildi ve gayet tabii ekseriyet oyu Cumhuriyet lehine gikt.
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len itaatsiz askeri unsurlari idare edip, onlar1 normal yerine oturtacak itibar
ve kuvvetten yoksun liderlerin kurdugu 6miirsiiz hiikiimetlerin birbirini ta-
kip edisini tiziintliyle seyrediyordu.

Politikacilarin beceriksizligi kargisinda halk gittikge huzursuz ve taham-
miilsiiz olmaya baglamigti. Havada diktatérliik kokuyordu. Italya'daki kes-
mekese bir diizen verip memleketi huzura kavusturan Mussolini 6rnegi hal-
kin iizerinde etkisiz kalmamuist1. Hitkiimetin dizginlerini ellerinde toplaya-
cak, memleketi yeniden diizene sokacak, askeriisleri ve halli beklenen biitiin
oteki meseleleri ¢6ziimleyecek, riigvet ve iltimasa son verecek, parlamenter
ve idari sistemin ortaya koydugu engelleri silip siiplirecek kuvvetli bir
adam, bir diktator fikri gittikge kuvvet kazaniyordu. Bu temayiil bilhassa,
son devir Yunan politikasinda daima 6n saf1 isgal etmekte olan asker-politi-
kaci tipine allerji duyan Tiirkiye go¢meni Rumlar arasinda ¢ok daha kuvvetli
olarak gelismisti.

26 Haziran 1925'te zamanini kollayan Pangalos, birkag subay ve az sayi-
da birligin yardimiyla adeta halkin ve biitiin silahl1 kuvvetlerin gézii 6niin-
de hiikiimeti devirdi. 29 Temmuz'da Milli Meclisi kapatti, 23 Ocak 1926'da
da kendisini diktator ilan etti. Diktatorliiglinii Amerikan tipi bir demokratik
baskanliga gevirebilecegi fikrine kapilan Pangalos, secime giderek 16 Mart
1926'da kendini Cumhurbaskani aday1 olarak gosterdi, se¢imi de biiyiik bir
ekseriyetle kazand.

General Baskanin isbasina gelisinden bes ay sonra, gerek mali, gerekse
i¢ ve dis idari bakimdan her sey biiyiik bir fiyaskoyla sonuglanmis, Yunan
halkinin ikinci bir Mussolini timitleri tamamen kirilarak, bir bagska general
olan Kondilis'in organize ettigi bir hiikiimet darbesiyle devrilip gitmisti.

Miiteakip birkag¢ yilin siyasi olaylarinda biiyiik bir rol oynayan bu
onemli adam aslen bir koyliydi. Tesalya'da Trikkala koyiinde kiigiik bir
ciftginin oglu olup, orduda ¢avusluktan baslayarak o giinkii mevkiine ulas-
must1l. Heyecanli ve macerayi seven bir yaradilis: vardi. Daha geng bir ¢avus-
ken Albay Vassos'un 1897 Girit Harekéatina katilmis, daha sonra Makedon-
ya'da sert gerilla okulunda yetismis, Balkan savaslarina katilmisti. 1916' da
Venizelos, Kral Konstantinos ile bozusup, Selanik'te ihtilalci bir hiikiimet ku-
rarak ittifak Devletleri'ne savas ilan ettikten sonra, Kondilis biitiin heyecan
ve hevesiyle kendini Almanlar'a kars: savagmak iizere Makedonya'da bir ih-
tilal ordusu kurmaya verdi. Ordusuna asker toplama sekli aslen ihtilallere
karsi olan Makedonya koyliileri arasinda kuvvetli bir tepki uyandirmisti
ama Kondilis bu muhalefeti demir bir yumrukla kirmakta giigliik ¢ekmedi.

Daha sonra Ukrayna'da ve Anadolu'da vazife géren Kondilis 1920'de
Kral Konstantinos'un yeniden tahta ¢ikisi lizerine emekliye ayrilarak, o za-
man Miittefik isgalindeki Istanbul'a yerlesti. Krallikla birlikte 1917'deki me-
totlarin1 unutmayan Makedonyali askerlerin takindig: tavir orduda kalmasi-
n gliglestirmisti.

Istanbul'da gekildigi késesinden Kralin generallerine Anadolu'daki
harekat: idare edis sekillerine karsi siddetli bir basin kampanyas1 a¢mist1
Kondilis. Vatanseverlik ve hizmetle dolu hayatinin en az anilmaya deger
olan bu safhasinda yayunladig: elestiriler, Tiirkler tarafindan miikemmelen
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istismar edilmis, zaten moralman iyi durumda olmayan Yunan birliklerinin
moralini daha ¢ok bozma yolunda kullanilmuistir.

1922 Bozgunundan sonra Kondilis Yunanistan'a dondii, ordudaki gore-
vinden ayrilmig oldugundan politikaya atild1. Liderlik roliinden vazgegeme-
diginden mevcut partilerden hicbirine girmemis, Milli Radikal Parti adiyla
kendi partisini kurmustu. O devirlerde siyasi hayatta pek aktif bir rol oyna-
yan subaylar arasindaki itibarina dayaniyor, gégmenler tarafindan da tutul-
dugundan kendisini Venizelos'un yerine en kuvvetli aday goriiyordu.

Onun meziyetlerini bilen ve bunlardan korkan General Pangalos, Roma
Imparatorlugu'ndan beri siyasi mahkiimlarin siirgiin yeri olan Ege adalarin-
dan birine siirglin etmisti Kondilis'i. Kondilis bu adadan kagmaya muvaffak
oldu ve 1926 yili Agustos'unda, diktatériin muhafizligini yapan Cumhuriyet
Alayi subaylariyla anlasarak bir hiikiimet darbesine tegebbiis etti. Pangalos
Romal: diktatorleri takliden askerlerinin baginda sokaga ¢ikmig, kuvvetini
gostererek ayaklanmay: bastirmay: ummustu, ama Kondilis'in adamlar sid-
detli bir ates altinda bu gosteriyi ezip dagitmig duruma hakim olmustu.

Bu olaydan sonra Tesalyali koylii alelade bir maceraperest olmadigini,
gayesinin sadece iktidar: ele gecirmekten ibaret bulunmadigini isbat etti.
Pangalos ve askerlerinin dagitilmasindan sonra bir devlet adamlig: 6rnegi
vererek normal parlamenter hayata doniisii saglamak icin secimlerin yapila-
caginiilan etti. Oteki parti liderlerinin elindeki en biiyiik silahu tesirsiz birak-
may1 da bilmisti. Kendi partisini dagitmig, kendisinin sahsen segimlerde
aday olmadigini da agiklamistr. Yunan siyasi tarihinin en 6rnek segimlerini
basariyla tamamladiktan sonra, sessizce Paris'e gitmig, Fransizca 6grenip bil-
gisini artiracagim ileri siirerek, siyaset sahnesinden gekilmisti.

Bunu takibeden iki y1l (1926-27) yapic bir is ortaya koyabilmek igin gok
kisa bir zamand1. Bu devrede 1915'ten beri ilk defa olarak milli bir hiikiimet
kurulmus, Venizelos'qular, Antivenizelos'cular, Kralcilar ve Cumhuriyetgiler
biraraya gelerek ilk defa bir isbirligine girismislerdi. Memleket maliyesi, Li-
beral Venizelos'qu partisinde Venizelos'un yerine liderlige gelen Kafandaris
tarafindan diizene sokulmus, Milletler Cemiyetinin araciligiyla bir dig yar-
dim saglanmis, gégmenlerin yerlestirilmesinin dogurdugu mali kiilfeti kargi-
lamak olanag: ortaya ¢ikmis, paranin deger kaybi 6nlenmis, yol yapimina
baslanmis ve en 6nemlisi, daha evvelki hiikimetler tarafindan ordudan ati-
lan Kralc1 subaylarin yeniden orduya alinmasiyla, ordudaki Venizelos'¢u ve
Antivenizelos'cu elemanlarin aralarinin bulunmasi, goriis ayriliklarinin gi-
derilmesi imkani elde edilmisti.

Bu durumdan hoslanmayanlar sadece, kendilerinin arka saflara itilip, ig-
basindan uzaklastirildigine diiglinerek i¢gin i¢in hirslanan Venizelos taraftari
subaylardi. Bunlarin basinda da, gegmis siyasi olaylarda her zaman 6n safta
yer almig ve siyasete pek merakli bir insan olan General Otonayos geliyordu.
Diger taraftarlarinin da yardimiyla Paris'te kosesine ¢ekilmig ve Thukydi-
des'i Fransizca'ya gevirmeye ugrasan eski Giritli politikaciy1 yeniden Yuna-
nistan'a doéntip aktif politikaya katilmasi igin zorlamaya basladilar.

Fransa'daki sakin hayati, Atina'’nin heyecanh siyasi hayatiyla 6lgiileme-
yecek kadar hareketsiz ve sessiz bulan Venizelos bu daveti biiyiik bir isti-
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yakla kabullendi. Bu doniis birka¢ safhada gergeklestirildi. Venizelos énce
anavatani olan Girit' e gitti. Burada kisa bir miiddet kaldiktan sonra Atina'ya
gecerek, Liberal Partinin o zamanki lideri Kafandaris aleyhine giddetli bir
kampanyaya giristi. Kafandaris ¢ogu zaman yersiz ve haksiz olan bu hii-
cumlardan rahatsiz olarak hiikiimetten istifa ettigi gibi, partinin liderligini
de birakti. Bu olay bir milli hiikiimete ¢ok yakin olan koalisyon hiikiimetini
de temelinden sarsmig, Kafandaris'in istifasiyla birlikte ¢okertivermisti. Bu
durumda Venizelos'un iktidari ellerine almasi pek kolay ve sasaal oldu.

Venizelos, iktidara doniigiinii biiytlik bir heyecanla destekleyen, kendisi-
ni kurtarici olarak gormekte devam eden go¢menler ve se¢im kampanyasini
siirdiirmekteki sayani hayret gayret ve basarisi sayesinde 19 Agustos
1928'de yapilan segimlerde biiyiik bir ekseriyet kazandi. Halkin kendisini bu
derece ig¢ten ve ¢cogunlukla desteklemis olmasinin verdigi giivenle miiteakip
dort yil sonunda Yunanistan'in taninamayacak kadar degisik bir memleket
olacagini ilan etmekten zevk duyuyordu. Ne var ki, bu iyimserligi gercekle-
semedi. 1928-1932 aras:1 dort yillik iktidar: biiyiik bir basarisizlikla gegti ve
bakanlar seviyesinde biiyiik skandallar ve beceriksizliklerle son buldu. Eski
yardimcisi ve partisinin bagindan biiyiik bir sovalyelik 6rmegi vererek gekil-
mis olan Kafandaris, memleketin mali yonden beceriksizce idare edildigini
sOyliiyor, hiikiimetin tutumunu siddetle tenkid ediyordu. Allah da Venize-
los'un aleyhine donmiistii adeta. Diinya ekonomik buhrani Yunanistan'i
onun iktidari sirasinda yakalamig, memleketi, segim kampanyasinda gizilen
tozpembe istikbalin aksine tam bir iflasa siiriiklemisti. Bu durumda hiikii-
met biitiin itibarin yitirmekte gecikmedi.

Venizelos'un bu dort yillik iktidarinin tek basarisi, tam kendisine yakisir
bir devlet adamligi ve cesaret 6rnegi olacak sekilde gegmise bir siinger geke-
rek Tiirkiye ile 30 Ekim 1930'da yaptig1 anlasmadir. Bu aniasma ile go¢men-
lerin miibadelesinin dogurdugu karsilikli taleplere san veriliyor, birbirlerine
diisman iki memleket arasinda yepyeni bir baris devri baslatilmig oluyordu.
Yugoslavya ve Italya ile yapilan &teki anlagmalarda da bu mem]eketlerle
olan iligkiler saglam temeller izerine oturtuldu. Venizelos, dis politika mese-
lelerinde hala en usta oldugunu bir defa daha isbatlamusti.

Venizelos'un miisaviri General Plastiras'in hatali bir tutumla, Mart
1933'te segimlerde Venizelos aleyhtar1 Halk¢: Partinin Kaldaris baskanligin-
da se¢imi kazanmasinin hemen ertesi giinii, bir diktatorlitk kurmak iizere
basarisiz darbe tegebbiisiinde bulunmasi, halkin sabrini tagirmas, ihtiyar kur-
dun zorla bir Venizelos'qu idare kurmak niyetinde oldugu inancini uyandir-
mustl. Venizelos bu hareketin kendisiyle higbir iliskisi bulunmadigini séyle-
yerek, kendini temize gikatmaya ugrastiysa da her sey son derece aleyhine
oldugundan, iddialarina kimse kulak asmadh.

Bu andan itibaren Venizelos savunma durumuna gegcti. Bu olay karsilik-
l1 fitne ve tertiplerle dolu bir devrin baslangici oldu. Venizelos'¢u grupla ve
kars1 grup arasindaki eski diigmanlik ve eski hesaplar ortaya dokiilmiis, her-
sey yeni bastan alevlenmisti. Mecliste firtinali celseler yapiliyor, iki taraf bir-
birine giriyordu. Bir seferinde Venizelos, kendisini vatana ihanetle itham
ederek divani harbe vermek isteyen General Metaksas'a cevap verirken 1922
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Cuntasinin bagkani olarak bes Antivenizelos'¢u bakanla birlikte General Ha-
cinis'in idamindan sahsen sorumlu olan ve bozgun sirasinda Anadolu
harekatinin basinda bulunan General Plastiras'in eski hizmetlerine doku-
nunca, kiyamet koptu, yuhalanarak asag: indirildi ve Meclis binasindan di-
sar1 cikmak zorunda kald1.

Bu olay1 5 Haziran 1933'te Venizelos'un bir gece evine donerken hayati-
na kastedilmesi takip etti. Venizelos bu suikastten sag salim kurtulmus fakat
muhafizlarindan biri 6lmiis, karis1 da hafifce yaralanmisti. Bu olay dolayisiy-
la eski bir geteci ile yiiksek riitbeli birkag polis su¢lu bulundu. Bilhassa poli-
sin boyle bir ige karismis olmasi —ki bu hususta kuvvetli deliller vardi— me-
selenin ciddiyetini bir kat daha artiriyordu. Muhalefet, yani Venizelos taraf-
tarlar1 yaylim ategine gecmis, Igisleri Bakani Yanni Rallis'in bu iste parmag:
oldugunu iddia ediyordu. Igisleri Bakani hiikiimeti temize gikarmig olmak
icin istifa zorunda kald.

General Plastiras'in basarisiz darbe tesebbisiinii, Liberal Parti liderine
yapilan suikastin takip etmesi iki parti arasindaki gecimsizligi acik bir harbe
donitstiirdi. Muhalefet birkag sefer konugma haklarinin ellerinden alindig:
iddiasiyla Meclisten ¢ekildi. Ayrica cumhuriyetin tehlikede oldugunu ve
1932 Kasim ayinda cumhuriyeti resmen kabul etmis olmalarina ragmen An-
tivenizelos'cu olan iktidardaki Kralc1 Partinin memlekette Krallig1 yeniden
kurmak igin tertipler pesinde oldugunu haykirmaya basladi. Bu yanlis bir
taktik olmustu. Zira 1932 Eyliil segimlerinde, o zaman basbakan olan Veni-
zelos, Kralc Partinin cumhuriyet rejimini resmen tanidigini ilan etmemesi
halinde kendilerinin secimlere katilmasina izin vermeyecegini agiklamg ve
Kralcilar da bu istegi aynen yerine getirmislerdi. Bubakimdan iktidar partisi
aleyhine ileri stiriilen bu iddialarin ciddi olmadig1 ve bunun halkimn goriisle-
rini karigtirmak i¢in uydurulmus ve sirf partizanhk oldugu yolundaki inang-
lar bir kat daha kuvvetlendi.

1934 sonuna dogru, Venizelos'qularin bir askeri darbe ile hiikiimeti de-
virme hazirligi icinde olduguna dair rivayetler artmisti. Bu rivayetler asilsiz
degildi aslinda. 1 Mart 1935 gecesi, bir grup Venizelos'¢u subay, gé¢cmen
kampindan aldiklan takviye kuvvetiyle birlikte Atina'daki Askeri Okulu
basmig, ayn1 anda bir kisim emekli deniz subayi, digerlerinin g6z yumma-
sindan istifade ederek Salamis Korfezi'ndeki Averof zirhlisiyla birkag kiigiik
savag gemisine el koymustu. Ayn sekilde Serez, Drama ve Kavala garnizon-
larinda da benzeri hareketler olusuyor, Selanik'e dogru yiiriiylise gecme ha-
zirlig1 yapiliyordu.

Hikimet boyle bir durum i¢in hazirlikliydi. Atinadaki okul hemen sa-
rildy, isyancilar teslime tecbur birakildi. Selanik'e derhal takviye birlikleri
gonderilecek, Makedonya'dan gelecek yiiriiytisii Struma Nehrinde durdura-
cak tertibat alindi. Biitiin Yunanistan'da sikiyonetim ilan edilmis, ihtiyatlar
askere alinmusti.

O sirada Girit'te bulunan Venizelos bir deklarasyon yayinlad: ve hiikii-
metin hi¢bir hakh sebebe dayanmayarak ve anayasaya aykiri bir sikiyonetim
ilan ettigi, aslinda gergek bir hiikiimetin herhangi bir askeri tesebbiise kars1
bagka tedbirlerle kars1 koymasi gerektigi seklinde zayif bir sebebe dayanarak
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isyancilarin baginda oldugunu ilan etti. On beg giin ge¢meden, o sirada Sa-
vag Bakani olan General Kondilis'in gayretiyle Makedonya'daki isyancilar si-
lahlarin1 birakmuslar, denizciler teslim olmusg, Venizelos da bir kisim tarafta-
riyla Italyan topraklarina siginmigti. Giiniin kahramani General Kondilis'ti.
1928'de Fransa'dan vatanina donen Kondilis yeniden parlamentoya segilmis-
ti. 1932 Kasun'inda, Kralc1 Parti'nin cumhuriyeti tanidigini resmen ilan etme-
sinden sonra, milli menfaatler dolayisiyla Antivenizelos'cu Halk¢1 Parti'nin
lideri Kaldaris'in bagkanliginda kurulan hiikiimetle isbirligine hazir oldugu-
nu ilan eden ilk cumhuriyetgi lider olmustu. Bu hareket gercek bir devlet
adamlig1 6rnegi oldugu kadar, 1926 yilinda General Pangalos'un diktatorlii-
guni devirisinden sonra takindig tavra yarasir bir hareketti. Fakat Venizelos
taraftarlarinin diigmanhigini kazanmasina da yol agmgti. 1935 Isyaninin bu
suretle bastirilmig olmas: gimdi Kondilis'i yeniden basa gegirmis oluyordu.

Isyanin bagarisizlig1 ve Venizelos'un en yakin siyasi ve askeri yardimci-
lariyla birlikte kagisi, Venizelos'qu Parti i¢in oldugu kadar bu partinin sam-
piyonlugunu yaptig: cumhuriyet rejimi i¢in de 6ldiiriicii bir darbe olmustu.
1926'dan beri bir nevi uykuda olan Kralc1 diigiinceler hemen ayaklandi.
Cumbhuriyet¢i kuruluslar, izah olundugu sekilde, halkin iginden gelen kokli
birtakim isteklerle kurulmus degildi. Bu daha ¢ok bir kisun siyasi ve askeri
liderlerin tahta kargi duyduklar: diismanliktan dogmustu. 1924 yilinda kral-
ligin ilgas: da bir halk hareketi sonucu degil, o devrin askeri idaresi tarafin-
dan gerceklestirilmig bir tesebbiistii. Giiney Yunanistan halki hemen hemen
biitiinliigiiyle Kralc1 olarak kalmig ve tahta baghligini her firsatta gostermis-
ti. 1924'ten 1935'e kadar Cumbhuriyet idaresi hiikiim slirmesine ragmen halk
tarafindan higbir zaman igtenlikle benimsenip sevilmemisti.

Gogu 1 Mart 1935 Isyanina katilmig olan Venizelos'qu subaylarnn isba-
sindan uzaklastirilmalariyla cumhuriyet rejimini tutan dip ¢ékmiig ve yerini
krallik taraftar1 subaylar almustur.

Buna ragmen Kralci Parti liderleri, derhal bir rejim degisikligi yapilmasi
konusunda ayni fikirde degillerdi. Halk¢ Parti'nin lideri Kaldaris yaradilig
itibariyla gekingen ve kararsiz oldugundan tereddiit ediyordu.

Ote yanda General Metaksas, o tarihe kadar Antivenizelos'qu kiigiik bir
grubun basinda olmasina ragmen biitiin kuvvetiyle memleket capinda Kral-
ligin derhal ihyas:1 kampanyasini baglatmis, bu konuda tesebbiisii eline al-
must1. Kaldaris, bu konunun bir plebisit sonucu halledilecegini agikladi. Bu
programla 1935 Haziran'inda halkin 6niine ¢ikan Kaldaris biiyiik bir destek
kazanmigti. Ama yine miiteredditti. Plebisitin yapilacag: kesin tarihi bir tiir-
lii tesbit etmiyor, giinden giine atiyordu. Bu arada olaylar siiratle gelisiyor,
tam bir kesmekeg halini aliyor, Kralcilarin arasindaki enerjik elemanlar git-
tikge huzursuzlaniyordu.

10 Ekim'de ordu ve donanmanin ileri gelenleri Kaldaris'i ziyaret ederek
hiikiimetin daha enerjik ve kararli ellere teslim edilmesi gerektigini bildirdi-
ler. Kaldaris bu baski altinda istifa etti ve yeni hiikiimet, Haziran seciminden
beri agik¢a kralliga taraftar oldugunu bildiren ve sagci Kralcilarin liderlerin-
den Thotoki ile isbirligi yapmaya baslayan General Kondilis tarafindan ku-
ruldu. Bu hiikiimet Yunan siyasi tarihinden Cumhuriyetgi liderlerin 1924 y1-
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linda koyduklar: sahifeyi gikararak, Milli Meclise Krallig: ilan ettirdi. 1924’ te
yapilan hareketi 6rnek alarak, 3 Kasim 1935'te bir plebisit yapild: ve rejim
degisikligi halka da tasdik ettirildi. 25 Kasim 1935'te de on iki yildir memle-
ketten uzakta olan Kral Yunanistan'a dondii.

Cumbhuriyet basarisizliga ugramisti, ¢linkii tek bir partinin tekelinde de-
vam ettirilmek istenmisti. Yikiligin sebeplerini diismanlarindan ¢ok dostla-
rinda aramalidir. Yeni kral ayni durumun krallik i¢in de tekrarlanmamasin-
da kararliydi. Fakat bu tarihten sonra olup bitenler bu kitabin konusunun di-
sinda kaldigindan bu hususta fikir yiiriitiilmeyecektir.

(b) Niifus Miibadelesi

Avrupa'da savag bagladig1 zaman, Osmanh Imparatorlugu'nun Avrupa
ve Asya topraklarinda hemen hemen iki milyona yakin Rum yastyordu. Sa-
vags sirasinda birkag yiiz bin kisinin 6lmiis olmasina ragmen 1928'de Mond-
ros Miitarekesinin imzasinda Rumlarin sayis1 bir buguk milyon civarinday-
d1. Yunan Hiikiimetinin finanse ettigi ve Istanbul'daki Ingiliz Yiiksek Komi-
serligi'nin de destekledigi 6zel bir komisyon; savas sirasinda 1. Tiirk Ordu-
suna kumanda eden Alman Generali Liman Von Sanders'in tavsiyesi tizerine
Itilaf Devletlerine gizlice yardim etmelerini nlemek i¢in Anadolu'nun ig ta-
raflarma yerlestirilen Hiristiyan niifusun eski yerlerine getirilmesi ve iskani
islerini izerine almuisti.

1919 Mayis'inda Yunanlilar'in Izmir'i isgali, bir bakima aslinda bu seh-
rin Italyanlar tarafindan isgalini 6nlemek gayesini giitmekle beraber, Itilaf
Yiiksek Konseyi tarafindan verilen yetkiyle Anadolu'daki Hiristiyan halkin
imhasini 6nlemek gayesiyle yapilmig gosterildi. Fakat bu gayesini yerine ge-
tirmek yerine derhal kanli olaylara yol agt1 bu durum.

Bu olaylarin yarattigi ac1 ve kirginlik Rumlar’la Tiirkler arasinda asil-
maz bir ugurum ortaya gikarmusti. Tiirkler bilhassa, kurtarici olarak telakki
ettikleri isgal ordusuna kars: sempati duyan yerli Rumlar'a son derece kiril-
mustl. Anadolu seferinin 1922 Agustos'unda feci bir bozgunla sonuglanmasi
bu halk i¢in de 6ldiiriicii bir darbe oldu. Yunan ordusunun Anadolu toprak-
larin1 bosaltmasina paralel olarak yerli Rumlar ve Ermeniler de kitle halinde
bulunduklar: topraklar: terke basladilar. Aksi halde Tiirk ordusu ve Miislii-
man halkin gazabina ugrayacaklarin biliyorlardi.

10 Ekim 1922'de imzalanan Mudanya Miitarekesi ile Dogu Trakya bo-
saltild1 ve bunu Istanbul ve gevresindeki Rumlar'in biiyiik gogii izledi.120)

Bu derece biiyiik sayida bir gogmen kitlesinin Yunanistan'a geligi —ki
daha evvelce Rusya ve Bulgaristan'dan gelenlerin sayisiyla birlegince
1.200.000'i bulmustu— Anadolu felaketinin en ciddi sonuglarindan biri olmusg
ve savastan sonra pek az iilkenin basa gikabilecegi kadar biiyiik ¢apta sosyal,
ekonomik ve idari meseleler de ortaya ¢ikarmusti.

120) Sehrin Tiirkler tarafindan geri alinmasindan evvel halkin en zengin kesimini tegkil eden 50.000 kadar
Rum ve Ermeni halk Istanbul'u terketmisti. Bugiin Tiirkiye'de Rum ve Ermeni azinlig: temsil eden
100.000 kadar Rum, 20.000 kadar Ermeni kalmrugtir. (Bu kitap 1936'da yazilip 1937'de yayimlanrmus-
ar-C.N.)
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Simdi sorunlardan biri barigin saglanmasindan sonra bu halkin Tiirki-
ye'deki evlerine barklarina doniip donemeyecekleriydi. Fakat bu mesele Lo-
zan'da Yunan delegesi tarafindan ortaya atildiginda Tiirkler tek bir Rum ve-
ya Ermeni'yi geri almak niyetinde olmadiklarini agik¢abeyan etmisler ve bu
miibadele olayini memleketlerini asirlardir tehdit etmekte olan Yunanlilas-
tirma tehlikesinin hallinde Allah'in gonderdigi bir lutuf olarak kabul ettikle-
rini sdylemislerdi.

Bu kesin beyan, Yunanlilar'in silah giiciiniin disinda higbir seyin, Ttirki-
ye'yi go¢menleri geri almaya zorlayamayacagini anlatmaya yetmisti. Onlar
da buna karsilik, bu kadar halki yerlestirecek topraklarinin olmadigini sebep
gostererek, Makedonya'daki 400.000 kadar Misliman halkin da ayn sekilde
yerlerini birakarak, bu topraklara Anadolu Rumlar'inin yerlestirilmesini ta-
lep etti; genis ¢apta niifus hareketinin dogurdugu ciddi ekonomik problem-
lerle kars: kargiya bulunan Tiirk Hiikiimeti bu teklifi derhal kabul etti. Bu
suretle Rumlar'in bosaltmis oldugu topraklarin doldurulmasi imkanmni elde
edebilecegini umuyordu.

Bu devasa ve tarihte bir 6rnegi daha bulunmayan insan takasini sagla-
yan anlasma Tirkiye ile Yunanistan arasinda 23 Ocak 1923 tarihinde Lo-
zan'da imzalandu.

Ilgili iki devlet icin ortaya gikardig: siyasi ve mali problemlerin yani si-
ra, bu konvansiyonun en biiyiik 6nemi, Yakindogu tarihinde bir devrin ka-
panip, yeni bir devrin agilmasina 6n ayak olmasidir.

Son yiizyil, Balkan Yarimadas: ve Ege'nin iki yakas1 asirlarca devam
eden gesitli akinlarin getirip yerlestirdigi, birbirine karistirdig irklardan olu-
san ve birbirlerinin can diigmani milletlerle kaynasma halindeydi. Bu 1rk
kesmekesi hi¢bir yerde basta Makedonya, Trakya ve Bat1 Anadolu Bolgesi
olmak lizere Ege sahillerinde oldugu derecede goriilmemistir.

Bu sekilde halklarin miibadelesi suretiyle bunlar1 irken ait olduklar:
memleket topraklarinda toplamak, hi¢ olmazsa bir dereceye kadar Balkan-
lar'daki huzursuzlugun belli bash sebeplerinden birini ortadan kaldirmig
oluyordu.

Miibadeleden sonra "Dogu Sorunu“nda yepyeni bir devre agiliyor, veya
baska bir deyimle, Bizans ve Osmanli imparatorluklarinin ¢okiisi sirasinda
ortaya ¢tkan eski "Dogu Sorunu” béylece ortadan siliniyordu.

"Dogu Sorunu" aslinda Osmanl: istilasindan ¢ok énce, Bizans Impara-
torlugu'nun yikilis1 ve Balkan Yarimadasi'nin kuzeyli Slav ve 6teki milletle-
rin istilasiyla ortaya ¢ikmus bir problemdi. Bu istilalarla birlikte eskiden Yu-
nan ve Roma medeniyetlerinin gelistigi topraklar tizerinde bir miicadele, bir
didigmedir basladi. Sirplarin ve Bulgarlarin kurdugu yeni devletler Bi-
zans'n mirasina konmak isteyenlerin ilki oldular. Bu 6. ve 7. ylizyilda olu-
yordu. Arkasindan 13. yilizyilda Venedikliler ve 6teki Bat1 Avrupali istilaci-
lar geldi. 1204'te Konstantinopolis'i ele gegirerek gegcici de olsa bu bolgede
yerlestiler bir miiddet.

13. yiizyilda baglayan ve 1453'te Istanbul'un zapt: ile oturan Osmanl
istilasi, bitiin Balkanlar1igine alan Tiirk hegemonyasini kurarak Dogu Soru-
nu'nun birinci safhasina son verdi. Ancak ii¢ asir sonra, 18. ylizyilin bagin-
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dan itibaren Osmanli Imparatorlugu'nun gitgide ¢okmeye baglamasi Istan-
bul ve 6teki Balkan memleketlerinin kime miras kalacag: sorununun dogma-
sina sebep olmustu. Bu miras lizerinde hak iddia edenlerin sayis1 olduk¢a
¢oktu. Bunun kendilerine ait milli bir hak oldugu goriisiinii ileri stiren Yu-
nanlilar basta olmak tizere, Slavlar, Bulgarlar, Ruslar ve biitiin Batih tilkeler
bu konuda kendilerine pay ¢ikariyorlardi.

Osmanh topraklarini paylasma cabalar: iki devreye ayrilir. Birinci dev-
rede 19. yiizyi1lda Yunan, Sirp ve Bulgarlar Balkanlar'da baslattiklar1 kurtu-
lug savaslarinda basariya ulasarak, Tesalya, Sirbistan ve Kuzey Bulgaristan
Osmanlilar'dan kopardilar. Ikinci devrede, Makedonya, Trakya ve sonunda
Anadolu gibi niifusunun karisik oldugu bolgelerin ele gegirilmesi ¢abalarina
sahit olundu. Bu kavga 1912'de Balkan devletlerinin Tiirkiye'ye kars: miiste-
rek savasiyla baslar. Bu savas Makedonya'nin ve Trakya'nin bat1 kisminin
Balkan Konfederasyonu arasinda paylasilmasiyla sonuglandi. Yunanistan,
Istanbul'un yeniden ele gegirilmesi hayalinin pesinde 1919'da gegici olarak
Dogu Trakya ve Anadolu'nun Ege kesimlerini isgale tesebbiis ettiyse de, bu
gayretleri 1922'de Anadolu felaketiyle sona erdi.

1923 Lozan Antlasmasi'yla Yunan sinir1 Dogu Trakya ile Bat1 Trakya'y:
birbirinden ayiran Merig Nehri'ne gekildi. Iki memleket arasinda niifus mi-
badelesi hududun bu sekilde saptanmasindan sonra kararlastirilmistir.

Ayri irklarin hemen hemen kendilerine ait topraklarinda toplanmasini
saglayan bu niifus miibadelesi bir baska yonden Balkan tarihinde Bizans
devrinin de sonu oldu. Aslinda Bizans devrinin kapaniginin 1453'te Istan-
bul'un zaptina rastladigini séylemek hatali olur. O tarihte siyasi bir rejim or-
tadan kalkmus, fakat diger yonlerdeki degisiklik hep ytlizeyde kalmusti. Yari-
madanin ekonomik ve sosyal hayatinin temelindeki sartlar Osmanl istilasin-
dan hemen evvelkinin ayni olmamakta devam ediyordu.

Osmanli Imparatorlugu, Miisliimanligin getiriliginin diginda, bir bakima
Bizans Imparatorlugu'nun devamidir denebilir. Osmanli Sultanlari Sezar'in
tahtinda Bizans Imparatorlarinin yerini aldi, Seraglio, Topkap: Sarayi adiyla
ayni1 sekilde devam etti, Tiirk Bey ve Pasalar1 biiyiik arazi sahibi olarak Bi-
zans veya Frank asillerinin yerine gegtiler. Etnografik bakimdan 6. ve 7. yiiz-
yillardaki Slav istilasinin sonucu 1rk karisimina bu defa, biitiin Balkan Yari-
madasi'na yayilip Rumlar, Sirplar, Bulgarlar, Arnavutlar'la bir arada, fakat
ne onlar1 kendilerine benzetip ne de kendileri onlara benzeyerek yasiyan
Tiirkler ilave edilmis oluyordu.

Ruhani bakimdan, devletin resmi dini olarak Hiristiyanlik yerine Islam-
lik gecmisti. Fakat Yunan Ortadoks Kilisesi, biitiin eski tegkilati, haklar1 ve
Sultanlarin el siirmedigi ara2isiyle, Patriginden baglayarak birlikte aynen de-
vam ediyordu. Biitiin Osman vilayetlerinde bir Miisliman Kadi ile bir Rum
Metropol bulunurdu. Ruhani sifat ve isimlerin hepsi Bizans zamaninda ol-
dugu gibi kullanilmaktaydi. Misliimanlarin seriat mahkemelerinin yaninda
Rum ruhani mahkemesi, Seyhiilislam'in yaninda Rum Patrigi varligim de-
vam ettiriyordu.

Kentlerin disinda, kdylerde de hicbir sey degismemisti. Kirsal alanlarda,
topragin verimli oldugu bolgelerde koyliiler ayn sekilde kole olarak calisi-
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yor, toprag kilisenin veya asillerin hesabina ekip bigiyordu. Tek degisiklik
Bizansl veya Latin Lordlarin yerini Miisliiman Tiirk Beylerinin almis olma-
stydi. Tiirkler'e ait "giftlik"ler, Bizanshlar'in "metochion” veya "latifundi-
um'larinin ad degistirmis sekillerinden bagka bir sey degildi. Tiirklerdeki
"yaric1”, Bizanshlar zamaninda oldugu gibi toprag1 paylasma esasina gore is-
leyen koyliileri, toprak sahibi kdylilerden ayirmak igin kullanilirdi. Cami ve
tekkeleri idame ettirmek icin tahsis olunan arazi, yani Vakiflar, Rum kilise
arazisi gibi biitiin memlekete yayildi. Sehirlerde, Bizans'in meslek tesekkiil-
leri "esnaf” adini alarak Tiirk idaresi altinda da yasamakta devam etti. Degi-
sik meslek sahipleri aynen Bizans'ta oldugu gibi ayr1 sokak veya kesimlerde
toplu olarak ¢alistyorlardi.

Yabancilara kargi olan muamelede de Tiirkler, Bizans imparatorlarinin
sistemini benimsediler. Sultanlarin Fransa, Ingiltere, Hollanda gibi yabanci
devletlere tanidig1 Kapitiilasyon, baska bir deyimle bu devletler tebasinin yer-
li mahkemelerin yetkisi disinda tutulmasi, bir kisim vergileri 6dememesi gi-
bi 6zel imtiyazlar, Bizans imparatorlarinin Venedik, Ceneviz, Raguza ve 6te-
ki Italyan Cumhuriyetlerine tanidig: imtiyazlarin devamindan bagka bir gey
degildi.

Bu karigik ve Bizans mengeli ne idiigii belirsiz diizen Lozan Antlagma-
s1'nin imzasindan bir yil sonraya, 1923 yilina kadar devam etti. Ayn sekilde
oteki Balkan devletlerinin gelismesi de bir nevi Bizans Devleti'nin yeniden
canlandirilmasi yoniinde oldu.

Tirk boyundurugundan kurtuluslarini hemen takip eden devirde Yu-
nanistan, Sirbistan ve daha sonra Bulgaristan, Bat1 Avrupa 6rneginde ve
kuvvetini icinde biiyilik sayida baska irktan ekalliyetlerin olmadig1 homojen
halka sahip olmaktan alan milli devletler kurmay bagardilar béylece, mesela
Yunanistan 1830'da hudutlar1 sadece Tesalya'ya kadar uzanan fakat nifusu
yalniz Rum olan bir devletti. Memlekette ne Tiirk ne Bulgar, ne ¢iftlik, ne de
vakif vardi. Her yerde ciftgi-koyliler kendi topraklarini igliyordu. Biyuk ¢ift-
likler veya tek kisiye ait biiylik araziler beylerin ¢ekilmesiyle ortadan kalk-
mugti. Miisliimanlarin gidisiyle birlikte camilere ve diger Islam kuruluglarina
ait topraklar da dagitilmist1.1830'da Yunanistan, ge¢misin biitiin sikintilarin-
dan kurtulmus irk ve din bakimindan homojen, Bizansh olmaktan ¢ok Helen
bir devletti.

Fakat 1884'te Tesalya'nin isgalinden sonra Yunanistan bir Bizans olma
yoluna girdi. Bu defa biiyiik arazi sahibi Tiirkler yerlerinde kaldigindan, nii-
fus homojen olmaktan ¢ikmusti. Larissa ve Volo ilhaktan sonra bile biiytik
capta Tirk karakterini muhafaza etti. Miisliman halkin varlig1 normal ola-
rak miiftiiliik, cami, vakif ve dini mahkemeler gibi Islam kuruluslarinin de-
vamina yol agmist1. Tiirk bey ve pasalarinin kalisi da eski bliyiik arazilerin
aynen devamini gerektirdi. Tesalyal kéyliiler, tipki Bizans devrinde oldugu
gibi yine yaricilik yapiyorlardi.

1912'de Makedonya, Epir, Girit ve Ege adalarinin alinisindan sonra Yu-
nanistan kesinlikle Bizans tipi bir devlet halini ald1. 1830'daki homojen dev-
let olmaktan ¢iknus, Tiirk, Slav, Amavut ve Eflak karisimi bliyiik bir yabanci
azinhg igine almisti. Bu farki iyice gérmek igin Balkan savaslarindan iki yil
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evvelki (1910'daki) niifus ile bu yeni topraklarin alindig: 1913 yilindaki nii-
fus sayisini karsilagtirmak yeter. 1910'da niifusun %99'u Rum'du. 1913'te nii-
fusun %20'sini yabanci irktan halk tegkil ediyordu. 640.000 Miisliiman vardi
ve 1913 Atina Antlagmasi'yla biitiin Islam kuruluslar1 aynen muhafaza edili-
yordu. Hudut Trakya'ya kadar uzanmuis. Istanbul'un da alinmasi énlenilmez
bir arzu halini almist1. Helenizmin hakimiyetinde Tiirk, Rum, Slav ve Erme-
ni karisimi bir Bizans Devleti kurmak ideal olmustu.

Halkin biiyiik ¢ogunlugu Rum olmayanlardan miitesekkil olan Dogu
Trakya ve Bat1 Anadolu'nun isgali, Yunan devletinin bu melez yapisin1 daha
belirli ve devamli hale getirecekti. Ancak Anadolu'yu isgal yolundaki girisi-
min bosa ¢ikigi, Dogu Trakya' nin kaybi ve bu bolgelerdeki Rumlar'in gégi,
Yunanistan'in bozulan karakterini degistirdi. Bilhassa niifus miibadelesi bu
degisikligi tamamlayip, kesinlestirdi. Yunanistan'daki yabanc: halkin kendi
memleketlerine gog¢ edisi ve bunlarin yerine Tiirkiye, Rusya ve Bulgaris-
tan'dan gelen Rumlar'in yerlestirilisi 1884'ten sonra kazanilan yeni toprakla-
rin da Yunanlilastirilmasini sagladi. Bugilin Bat: Trakya'da 100.000 kadar
Tiirk, Makedonya'da 80-90.000 kadar Slav ve Bat1 Epir'de 20.000 kadar Arna-
vut kalmistir. Bunlarin toplam sayist Yunan niiffusunun takriben %12'si ka-
dardir ki, Selanik bolgesinde yasayan Yahudiler'i de ilave ederseniz bu nis-
bet %15'e kadar gikabilir.(121)

Siyasi bakimdan sonug fevkalade 6nemlidir. Hele komsu memleketler-
de ¢ok sayida azinliklarin bulunmasmin ortaya ¢ikardigi komplikasyonlar
goz oniline alinacak olursa bu 6nem daha da artar.

Gogmenlerin yerlestirilmesi Yunanistan'in sosyal ve ekonomik karakte-
rinde de biiyiik degisikliklere yol act1. Yeni gelenlere toprak verilmesi zorun-
lugu Yunanli veya yabanci kime ait olursa olsun biiyiik arazilerin pargalan-
masini sonuglandirdi. Aynaroz Manastiri'na ait olanlar da dahil, arazinin bu
sekilde dagitilmasi bugiin Yunanistan'da bliyiik arazi sahipligini ortadan
kaldirmistir. Bugiin Yunanistan'da 1200 déniimden biiyiik arazi sahibi kal-
mamugtir. (Sadece orman, bag ve zeytinlikler bu 6l¢iiniin diginda tutulmus-
tur.)

Ayrica, yeni gelenler devletin kiracisi degil, serbest miilk sahipleri duru-
muna getirildiler. Devlet, bu isi yaparken bagimsiz bir kéylii sinifi meydana
getirmek gayesini glidiiyordu. Bu sekilde miilk sahibi olmanin tek sarti, tam
miilkiyete sahip olmadan oldukga sembolik bir rakam olan topragin, Gistiin-
deki evin ve oteki tesisatin bedelini tam olarak devlete 6demekti. Siyasi bas-
kilar sonucu bu bedel bir kag sefer 6nemli surette azaltildi ve kisa zamanda
herkes topraginin tam sahibi oldu.

Memleketteki biitiin diger sartlar da aymi sekilde degismisti. Kiigiik ker-
pic kuliibelerin arasinda Bey'e ait bir konaktan ibaret olan kdylerin yerine,
bilhassa Makedonya bolgesinde, yerlestirme komisyonlar: tarafindan kuru-
lan birbirine benzer evler goériilmektedir. Bunlarin arasinda en biiyiik bina
artik Bey'in konagi degil, devletin yaptirdigi okul veya kilisedir. Bu degisik-
lik, bir devrin kapaniginin sembolii olarak 6nemlidir.

121) Verilen bu rakamlann ve yapilan mukayeselerm bu ]utabm yazildig1 1936 yﬂmdakx niifusa gore oldugu-
nu hatrlatinz. (C.N.)_
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konstantinos

Kral Konstantinos, Ingiltere, Danimarka, Rusya ve Almanya saraylarinin et-
kisi altinda yetistirilmisti. Bunlardan ilk ikisinin etkisi demokratik, 6teki iki-
sininki otokratikti.

Dig goriiniiste Ingiliz Saraymun etkisi en kuvvetli olaniyd:. Yunan Kral
ailesinde kendi aralarinda Ingilizce konugulurdu. Konstantinos'un karisi
Kralige Sophia, aslen Alman olmasina ragmen biiyiikannesi Kralige Victo-
ria'nin yaninda yetistiginden Ingiliz adetlerine meyyaldi. Veliaht Prenses
iken ailesiyle birlikte sik sik Giiney Ingiltere'ye gider, yaz tatillerini orada
gegirirdi.

Sadelik ve samimi bir aile havasinin hiikiim siirdiigii Danimarka Sara-
yinda da Ingiliz etkisi goriiliir. Kral Edward ve Yunan Krali I. Georgios'un
kizkardesi olan Danimarkal: karis1 Alexandra, Danimarka Sarayinin en ya-
kin ve sevilen akrabalariydi. Fazla otokrat olan Rus Sarayinda bile Car Niko-
las'in aile hayatinda Ingilizlerin havasini bulmak miimkiindii. Fakat Yunan
Sarayindaki Ingiliz etkisi, 6zel hayatlarina tam anlamiyla hakim olacak ka-
dar kuvvetli oldugu halde, bu etki siyasi davraniglarinda kuvvetini 6énemli
derecede yitiriyordu.

Ingiliz parlamento sistemi ve higbir sorumlulugu olmadan anayasal bir
Krallik tahtinin rolii, Ingiktere ve Ingilizler igin iyi ve uygun bir sistem olabi-
lirdi. Politika ve kendi kendilerini idarede iistiin bir irk olarak goériilen Ingi-
lizler bu sistemi asirlardir yozlastirmadan en iyi sekilde isletmeyi basarmig-
lard1. Ancak, bilhassa Fransa basta olmak iizere, parlamenter sistemin isleyi-
si Bat1 Avrupa'da pek basarili olmamis, daha otoriter bir idare tarzi gosteren
Alman Kralliginin tutumu itibar kazanmusti.

Konstantinos'un babasi Kral I. Georgios'un otokratik bir tutuma taraftar
oldugu sanilmamalidir. Aksine, teorik inanglar1 Yunanistan'da mevcut de-
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mokratik sistemden daha ¢ok aksi yonde olmasina ragmen, Yunan siyaset
sahnesindeki yarim asirlik tecriibesine dayanarak bir kralin bilhassa Yuna-
nistan'da dogrudan dogruya idareye karigmasinin son derece tehlikeli oldu-
gunu anlamust1. Sayet bir kral, ne kadar iyi niyetli olursa olsun, kendinden
evvelki Kral Otho'nun durumuna diismek istemiyorsa, devlet idaresinde sa-
dece miisavirlik roliinii benimsemeliydi.

Rusya ile olan ilgileri -Konstantinos'un annesi Olga, Gran Diik Konstan-
tin'in kiz1, kardesi Nikolas'in karis1 Helen de Rus Gran Diigsesiydi- tahtin is-
tiinde higbir zaman siyasi bir etki kuramadi. Rusya'nin, Istanbul'u da igine
alan Slavbirligi riiyalari, Yunan milliyetgiligiyle ¢atigtigindan Ruslar, Yunan
Sarayinda sevgi ve ilgi gormemislerdir. Ayrica Rus Carlarinin fazla otokrat
oluslarinin dogurdugu sevimsizlik ve daimi tehlike icinde yasiyor olmalar:
da, Yunan Sarayinin kendilerinden uzak kalmasina yol acan sebeplerden bi-
riydi.

Almanya'da egitim gérmiig olmasi ve aile baglar1 dolayisiyla, Konstanti-
nos lizerindeki Alman etkisi ok daha kuvvetliydi. Veliahtlig: sirasinda Hei-
delberg Universitesi'nde okurken, Alman aristokratlarinin bulundugu Saxo-
Borussia Alayr'na girmisti. Universiteden sonra askeri egitimini de Berlin
Askeri Akademisi'nde tamamlamis, sonunda 1mparator Wilhelm'in kizkar-
desiyle evlenmisti. Alman ordusunun miikemmel isleyisi, Alman askeri ve
sivil hayatinin her dalinda hakim disiplin ve metot ruhu onun {izerinde de-
rin etkiler birakmisti. Bunun yarnusira, Ingiliz ordusunun géniilliliik esasina
dayanmasimin Almanlar'in tabiriyle "amatorliik"ten ileri gidemeyecegi ve
Giliney Afrika'da Boer Savasi'nda gosterdigi basarisizlik, Konstantin'in bu
goriislerini ayrica desteklemisti. Almanlar'in Fransiz ordusu hakkindaki fikri
1871 Fransiz-Alman Harbinin taze anilaniyla pek iyimser degildi.

Fakat ne olursa olsun, Imparator Wilhelm'in Yunanli kayinbiraderi iize-
rindeki nifuzu herkesin diigiindiigiinden ¢ok daha azdi. Bunun sebeplerinin ba-
sinda Konstantinos'un babasi Kral I. Georgios'un Almanlar'a karst duydugu
antipati gelir. Kral Georgios, Prusyalilar'm Danimarkalilara yaptiklarini gor-
miig ve onlara karsi nefretle dolmus bir nesildendi. Ikinci sebep, Almanlar'in
Yakindogu'da Tiirkleri tutan bir politika giitmeleri, Imparator Wilhelm'in
Sultan Abdiilhamit ve Miisliimanlara yakinlik gostermesi ve Yunanlilarin
Girit'teki emellerini 6nlemesidir. Ayrica Tiirkiye'deki Rum azinliga Alman-
lar'in sempati gostermemesi, Tlirk ordusunun Van der Goltz ve Liman Von
Sanders gibi Alman generaller tarafindan yeni bastan organize edilmesi de
bu sebepler arasinda sayilmalidur.

Bunlara ilaveten Wilhelm ile Konstantinos arasindaki sahsi iligkiler ya-
kin olmasina ragmen, samimi ve candan olmamusti. Kayzer, herseyden 6nce
Konstantinos ile evlendikten sonra kizkardesinin din degistirerek Rum Orto-
doks dinini kabul etmesine itiraz etmisti. Ikincisi, Kayzerin Yunanl enistesi-
ne olan tavri, zengin bir akrabanin oldukga fakir bir yakinina kars1 takindigi
tavra benziyordu. Yani fakir akrabanin serveti dolayisiyla kendisine daima
saygili davranmasini, kendisini pohpohlayip eglendirmesini bekleyen bir tu-
tum igerisindeydi.

Yunan-Alman iligkilerinin 1912-13 Balkan savaglarindan sonra bir dere-
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ceye kadar diizeldigi soylenebilir. Biikres Antlasmasi'ndan evvelki miizake-
reler sirasinda Imparator Wilhelm'in Romanya Krali Karol'a sahsen tesir et-
mesi, Yunanistan'in Dogu Trakya'daki zengin Kavala bolgesini elde etmesin-
de 6nemli rol oynamustir. 1914 Agustosunda Yunanistan'l kendi saflarinda
savasa sokmaya galistig1 sirada Kayzer, bu yaptigini enistesine defalarca ha-
tirlatmug, kargihigini bekledigini séylemisti. Ayrica Alman Imparatoru, Kons-
tantinos'un Balkan Savaslar: sirasindaki generalligini asir1 bir sekilde 6v-
miisti ki, Avrupa’nin en biiyiik askeri kuvvetinin bagindaki insandan gelen
bu iltifatlar Konstantinos'u pek memnun etmisti.

Rusya'nin Balkanlar'a dogru yayilmasinin verdigi korkuya dayanan
Slav diismanligimun yan sira, Bulgaristan ve Sirbistan'in her ikisinin de Bal-
kanlar'a hakim olma emelleri giitmesi, Balkan savaslarindan sonra Konstan-
tin'in, Giineydogu Avrupa'daki Slav emellerinin en biiyiik frenleyicisi Al-
manya'ya karsi agiktan agiga diigmanca bir siyaset giitmesini 6nlemistir.

Bu sebeplerin her biri ayr ayri, Konstantinos'un davraniglarina 6nemli
6lglide tesir etmis, Avrupa Savasi ¢iktig1 zaman bunlarin degisik durumlar
sebebiyle iki taraf arasinda ortada kalmistir. Bu davranig miitereddit, sallan-
til, geligki ve caresizlikle doluydu. Konstantinos bir tiirlii karar verememe-
nin azabiyla perisan olmustu. Bir tarafta Alman askeri giiciiniin verdigi im-
parator kayinbiraderinin gazabina ugramak korkusu ile Balkanlarin Slav
hakimiyetine girmesi endisesi, diger taraftan Ingiliz deniz giiciiniin biiyiik-
ligl, Yunanistan gibi her geyiyle denize bagh bir memleketin Ingiltere'nin
karsisinda savaga giremeyecegi gergegi vardi.122)

Konstantinos ile Kayzer arasindaki mektuplar, Yunan ve Alman Devlet
belgeleri arasinda yayimlanmistir. Bu belgeler 1914-15 yillarinda Konstanti-
nos'un i¢inde bulundugu durumu ve muhakeme tarzini agtkca ortaya koy-
mustur.

Sayet Konstantinos siyasi deha sahibi bir insan olsayds; tarihi, siyasi ve
cografi faktorleri gozéniinde bulundurarak, ta basindan beri Yunanistan'in
bir diinya savasinin diginda kalamayacagini anlar, her tiirli riskini de goze
alarak Itilaf Devletleri yaninda oldugunu belirtirdi.

Ancak Konstantinos boyle bir ileri goriisten oldugu gibi, boyle ytirekli
bir adimi atacak cesaretten de yoksundu. Aksine her seyi zamanin akisina
birakmuis, giivenli oldugunu sandig1 orta yerde oynamayi tercih etmistir.

Kigiik hesaplar pesinde, degersiz gayelere hizmet ettigi veya Alman-
larin emellerine alet oldugu (23) ve bu suretle kendisini ve memleketini feda
ettigi yolundaki itham ve rivayetlerin higbirinin ashi ¢itkmamuistir. Yunan
Tahtinin istikbalinin de Almanya'nin zaferine bagli oldugunu iddia etmek
yersizdir. Bugiin sunu kabul etmek gerekir ki, savag sirasinda herkese kolay-
ca siiriilen bir leke olan Alman taraftarlig ithami ok abartilmig bir seydir.
Belgika Kraligesi bile bu ithamdan kendini kurtaramadlgma gore, Kayzer in
enistesinin kurtulmas: distiniilemezdi.

122) Kral Konstantinos'un 25 Temmuz 1914'te Kayzer'e verdigi cevaba bak\mz. "Yunan Beyaz Kitab1” (Y unan-
123) ;(agn]:toa-nzt?x.\os'un 25 Temmuz 1914 te Kayzer'e verdigi cevaptaki ".. Imparatorlan sahsi hissiyaam ve poli-

tik temayilimiin kendilerinden yana oldugunu bilirler" ibaresi ¢ok cesitli spekiilasyonlara sebep olmug-
tur. Ama bunun o sartlar alhnda sadece bir nezaket icab1 sdylerunig olmasi: da miimkundiir.
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Konstantinos i¢in akilli adamd: da denemez pek. Aksine, davranisina
bakarak demokratik bir memleketi idare etme yeteneklerinden yoksun oldu-
gunu bile séyleyebiliriz. Hayalini ve kafasini pek isletemeyen bir asker veya
memur seviyesinde bir adamdi. Almanya'da gérdiigi egitim sonucu bir sa-
nayi, diizen ve otorite aligkanlig1 edinmisti ki, bunlar 1912-13 Balkan Savas-
lar1 sirasinda Yunan ordusunun basariya ulagmasi ve savastan sonra yeni
bastan diizenlenmesi igin yararli olmustur.

Bunlarin yan sira, kendisini pek kontrol edemeyen, asabi ve biraz kaba-
ca konusmaya meyyal taraflar1 vardi. Gariptir, halka hitap ederken bile sik
sik amiyane tabirler kullanmasi, bazen asir1 derecede sert bir dile kagmasi
halk ve askerler arasinda sevilip, popiiler olmasina yol agms fakat ayni se-
bepler dolayisiyla da politikacilar ve yiiksek riitbeli subaylarin diismanhgini
kazanmisti.

Askeri konularda tedbirli olma egilimine ragmen, Konstantinos, ta ba-
sindan beri séziinde ve hareketlerinde fevri ve patavatsizdi. Veliahtlig sira-
sinda, hiikiimetin politikasina aykir1 sekilde hareket etmek suretiyle babasi
Kral I. Georgios' u gii¢ durumlara diigiirmiistii.(124) Halbuki babasi son dere-
ce tedbirli, hesapli, sorumluluk almaktan korkan, kili kirk yaran, en kiigiik
bir baski karsisinda sinen bir insandi. Onun bu yaradilis: kendisini Bakanla-
rin, hele Bagbakan Venizelos'un elinde bir oyuncak hale getirmisti.

Konstantinos'un askeri kapasitesi hakkindaki tahminler de ¢ok degisik-
tir. Genellikle kabul edilen bir husus, 1897 Tiirk-Yunan savasinda Tesal-
ya'daki yenilgiden onun sorumlu tutulamayacagidir. Zira bagina getirildigi
ordu bir savas i¢in tamamen hazirliksiz, politikacilarin ihmali ve beceriksiz-
ligi ylizinden bir tarafa atilmig bir orduydu. Balkan savaslarindaki general-
ligi, birkag hatal1 karara ragmen, aldig1 sonugla kendini isbat etmistir. Gene-
rallerin Gizerinde otorite kuracak, sahsi miinakasa ve kiskangliklara yol aga-
cak bir liderlik yetenegine sahip oldugu gibi, orduda askerler arasinda hay-
ranliga varan bir giiven hissi uyandirabilmistir. Askerler arasindaki popiila-
ritesi kismen fiziki goériintisiinden (dig goriiniigi bakimindan gayet iriyari
bir insand1) kismen de samimi ve algakgonillii hareketlerinden doguyor, bu
davranis: koyliileri oldugu kadar koyliiler arasindan gelen askerleri son de-
rece olumlu bir sekilde etkiliyordu.

Balkan savaglarindaki basarisindan sonra Konstantinos, Yunan halki
i¢in eski iimitlerin yeniden dogmasina sebep olan bir sembol halini almisti.
Kralin askeri meziyetlerini asir1 derecede yiikseltme yolunda bir yaltaklan-
madir baglamisti. Biitiin bunlar Konstantinos'un karakterine tesir etmiyor
degildi.

Ote yandan, CanaKkale harekatina Yunanistan'in da katilmasi, Make-
donya'da Itilaf Devletleri'yle birlikte caliyma ve Anadolu'da teklif edilen top-

ak pargasina karsi gikma gibi hareketlerinde Konstantinos'un tamamen sah-
sibir gayeyle hareket ettigini diisiinmek yanlig olur. Bu {i¢ tesebbiiste de Yu-
nan Genelkurmayinin gorislerini desteklemistir. Aslinda, askeri konularda-
ki bagmiisaviri olan General Metaksas da Yunanistan'in bu tekliflere karsi

124) N. Apostolopulos, "Yunanistan'da Kralhk" (Yunanca), I. Kisim, "Veliaht Prens Olarak Konstantinos".
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¢ikmasini istiyor ve bu goriigliyle Kralin kararlarina tesir ediyordu. Esasen
bu ti¢ konuda Itilaf Devletleri'nin askeri uzmanlari da birbirlerinden gok
farkli diigtiniiyorlardi.(25)

Genel siyasi durum goz oniine alinarak, Konstantinos'un 1915'te Itilaf
Devletleri'ne katilma riskini géze almasinin dogru olacagi sdylenilebilir. Fa-
kat tamamen askeri agidan, tutumunun, ¢iritiilebilecek durumda olsa bile,
hakl taraflar1 vardi. Lloyd George bile hatiralarinda agikga olmasa da o de-
virdeki Yunan politikasinin hakli oldugunu kabule yanasir goriinmekte-
dir.126)

Konstantinos'un anayasaya kars: ve otokratik egilimde oldugu yolundaki it-
hamlara gelince; bu ithamlar, 1915 Mayisinda yapilan genel segimlerde ka-
zanmis olmasina ragmen Venizelos'u azletmesinden ileri gelir ki, bu da ge-
reksiz bir sekilde abartilmis ve disarida Konstantinos'un askeri bir diktator-
liik kurmak istedigi intibain1 uyandirmak i¢in ortaya atilmistir. Kendi askeri
misavirleri arasindaki bazi kimselerin sorumsuz beyanlarindan ayri, 1915
krizinin dogugundan evvel. Konstantinos'un askeri konular disinda Yunan
siyasetine kendi agirligini koymak niyetinde oldugunu isbat edecek hicbir
delil yoktur. Sivil idareye yaptig1 her miidahale de, biitiin kalbiyle bagl ol-
dugu ordunun ¢ikarlarin ilgilendiren konulara miinhasir kalmistir. 1915'ten
evvel Konstantinos, Bagbakan: Venizelos ile iki konuda ihtilafa diismustur.
Bunlardan birincisi 1912'de Birinci Balkan Savas: sirasinda, Manastir'a hii-
cum konusunda, ikincisi de 1913'te Bliikres Konferansi'nda baris sartlari ko-
nusunda olmustur. Bu her iki olayda da sonunda Bagbakanin goériislerini ka-
bul etmistir. Bu bakimdan bunlar kendisinin siyasi goriislerinde "hatal1" ola-
bilecegi hususunda aleyhine kullanilabilirse de, kendisinin anayasa d1s1 egi-
limlere sahip oldugunu gostermez.

1915'te Savasa girip girmeme konusunda Venizelos'la arasinda gikan
biiyiik ihtilafta, Konstantinos teknik agidan anayasaya aykir1 hareket etmek-
ten sugludur. Bu olayda, savas ve barig gibi ¢cok 6nemli ve askeri goriiglerin
siphesiz birinci planda rol oynayacag: bir konuda, bir Kral ve miistakbel
Bagkumandan olarak kendi sahsi goriigiini, Bagbakaniyla ihtilaf doguracak
bir sekle doniigse bile, ortaya atmasinin bir gérev oldugu goriigiinii benimse-
mis ve bu noktada direnmekte devam etmistir. Bir anayasal Kralin bu tutu-
munun ister istemez elestirilecegi normaldi.

Ne var ki, Konstantinos'un davranist anayasal teori agisindan savunula-
mayacak olmakla beraber, bu hareketin otokratik bir idare kurmak niyetiyle
yapildigini iddia etmek de fazla ileri gitmek oluyor. Anayasal krallarin hep-
si, su veya bu sekilde kendisini, hemen hemen ayn: durumda, yani anayasal
misavirlerinin tavsiye ettigi, fakat kendisinin milli gikarlara aykir1 olduguna
inandig1 bir politikay1 onaylamak veya bu tavsiyeleri reddetmek durumun-
da bulabilir ve verecegi kararla anayasay: ihlal etmis olma sorumlulugu
yiiklenebilir. Italyan Krali III. Vittorio Emanuele de, 28 Ekim 1922'de, Musso-
lini'nin Roma'ya yiirtytstini durdurabilmek i¢in Facta Hiikiimetinin stkiyo-
125) Atina'daki Ingiliz Askeri Atasesi Albay Fairholme'un bu fikri Feldmaresal Sir Henry Wilson'un Diari-

es’inde de aynen ifade edilmistir (s. 308).
126) Lloyd George, Memoirs, 1. cilt, s. 512-13 .
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netim ilan teklifini tasdik etmesi istendiginde ayni duruma diigmiistii. Vit-
torio Emanuele, bir i¢ savasin ¢ikmasini énlemek istedigi noktasindan hare-
ket ederek bu kararnameyi imzalamamuis, kendisini bu yolda savunmustu.
Bu hareket tarzi, gayesi bakimindan pekala savunulabilir olmakla beraber,
teknik bakimdan bir anayasa ihlalidir ve bu sebeple de fasizm aleyhtarlari
tarafindan siddetle elestirilmistir. Sayet Italya'da fasist rejim bertaraf edile-
bilmis olsaydj, hig siiphe yok ki, Kral bu hareketinin hesabini vermeye davet
edilecekti.(127)

Ispanya Krali XIIL. Alfonso'nun, Primo de Rivera'nin diktatérliigiine
karsi olan hareketi, ayn1 konuda bir baska 6rnektir. Kralin éniinde iki yol
vardr: Ya koétii devlet idaresi ve parlamenter ¢okiintiiniin devamina razi ola-
cak, anayasaya saygili pasif bir tutumu benimseyecek; veya parlamenter sis-
temin hi¢ olmazsa bir kismini gegici olarak tadil edip, radikal bir degisiklik
sagliyacakti. Kral Alfonso ikinci yolu segerek, bile bile kendisini anayasay:
ihlal eden duruma soktu. Bu segiminin cezasini 6demek zorunda kaldi ama,
ulusal ¢ikarlar o anda bunu emrettiginden, bu davranigini moral bakimdan
elestiren olmamuistir.

Konstantinos, politikas: halk tarafindan tasdik goriip 31 Mayis 1915 se-
¢imlerini kazandiktan sonra Venizelos'u isbasindan ikinci defa uzaklastir-
makla biiyiik bir taktik hatasi islemis ve bu hata muhaliflerince icerde ve di-
sarida asir1 derecede istismar edilmistir. Ancak bu hareketi, bir insan ve kral
olarak onun ahlaki karakteri hakkinda bir hiikiim ¢ikarmay: gerektirmez.(128)

Babasi I. Georgios ayni durumda olsayd: mutlaka aksi yonde hareket
ederdi. Bunun sebebi Georgios'un iilkesini daha ¢ok sevmesi degildi. Aksine,
Konstantinos krallik gorevini daha ciddiye aldigindan, her firsatta sorumlu-
lugu politikacilarin iistiine atmay: seven babasindan ayri diisiindiigiinden,
bu sekilde davraniyordu. Kral Georgios da 1912'de Balkan savaslarinin ba-
sinda, benzeri sekilde savasla barigi se¢gmek durumunda kalmisti. Yaradilig-
tan sakin bir insan oldugu ve silaha sarilip Balkanli miittefiklerle birlikte ol-
manin hem Yunanistan, hem kendisi, hem de 6teki Avrupa Kraliyet aileleri
i¢in iyi olmayacagini diisiinerek, savasa kars: ¢ikmuisti. Fakat sonunda Veni-
zelos'un baskisiyla seferberlik kararnamesini imzalamak zorunda kaldu. I
Georgios Venizelos'a glivenmesi gerekecegini bilecek kadar akilli adamdi.
Basbakanin kendisinden daha kuvvetli oldugunu veya anayasa miisavirleri-
nin tavsiye ettigi bir politikaya muhalefet etmenin tehlikelerini anlamusti.

Qayet Konstantinos biraz daha az vesveseli olup, kendi entelektiiel gii-
ciinii daha iyi takdir edebilseydi, 1915 Mayis secimlerinden sonra Venize-
los'u azlederek, bu derece biiyiik bir siyasi hata iglemezdi. Bu olay1 takip e-
den krizde, biitiin sorumluluk iizerine kalmig, bu da onun giiciinii fazlasiyla
agmusti. Iki tarafin arasinda sallanan ve resmen tarafsiz olan bir politika giit-
meye basglamig fakat bu tutumuyla hicbir tarafi memnun edememisti. Zaman
zaman, Itilaf Devletleri yaninda savaga katilmaya tesebbiis etmis, hatta bir
iki seferinde ramak kalmisken, bagkalarinin tesiri altinda son dakikada fikri-
ni degistirmis, kararindan vazgegmisti. Rus Elgisi Prens Demidof'un hatira-

127) Gaetano Salvemini, The Fascist Dictatorship.
128) Bosdari, Delle Guerre Balcanishe, delle Grand Guerre, s. 122-136.
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lan arasinda so6ziini ettigi gibi, 1915 Mayisinda baslayan hastaliginin da ka-
rarlarinin bu derece miitereddit olmasinda rolii vardir.

Itilaf Devletleri'nin, Yunanistanin igiglerine yaptiklari ve gogu zaman
hatali olan miidahaleler siklastik¢a, Konstantinos'un inad1 da ayni sekilde ar-
tiyor, adeta tirnaklarmni topraga gegirip direniyordu. Almanya'ya kars1 sava-
sa girmeme hususundaki azmi, Almanlarin Dogu ve Giineydogu cephele-
rinde kazandiklari1 bagariyla daha da kuvvetlenmisti. Memleketinin tarafsiz-
higina halel getirilmemesi yolunda birtakim tavizlere de yanagmig Dogu Ma-
kedonya'nin Ittifak Devletleri; Limni, Korfu ve Milet adalarinin itilaf Devlet-
leri tarafindan isgaline g6z yummustu. Mantiki bakimdan savunulur tarafi
olabilirdi bunun belki ama, politik agidan biiyiik bir hata olmustu, zira Yu-
nan halkinin biiyiik bir kismy, tilkelerinin can diismani olan Bulgarlar'in Itti-
fak Devletleri'yle birlikte Makedonya'ya ayak basmasina tahammiil edeme-
migti. 129) Bu hareket tarafsizlik politikasini kirilacak hadde kadar zorlamak-
t1. Ne var ki, Konstantinos bunu anlayamayacak kadar inatgiydi. Tarafsizlik,
ancak Yunan topraklarindan bir kisminin Bulgarlar'a verilmesi suretiyle mu-
hafaza edilebilir hale gelince, artik nihai bir karar vermenin zamani gelmisti
ve Yunanistan'in Itilaf Devletleri yaninda agirligini koymasindan bagka bir
yol da yoktu. Ruppel Kalesinin Ittifak Devletleri'ne, Selanik'in kuzeyinde
Dua Tepesi'nin Itilaf Devletleri'ne terki takip etti bunlari. Bir vatan hainligi
olmasa bile, Konstantinos'un inatgiigindan dogan biiyiik bir siyasi hata ol-
mustur bunlar. Konstantinos'un Itilaf Devletleri'yle olan iligkilerinin gerisi,
daha evvel yeteri kadar tizerinde duruldugundan burada tekrarlanmayacak-
tir. Yalniz su kadarina deginelim ki, 1916-17 olaylar1 hemen hemen 1854'te,
Yunan Kral1 Otho'nun basina gelenlerin tekrar gibidir. O tarihte Otho, Ttir-
kiye'ye savas ilan edip, Tesalya'y1 isgal etmek istiyor, biiyiik devletler de bu-
na karsi koyuyordu. Yunanistan'in bu hareketini énlemek igin Ingiltere ile
Fransa miistereken Pire'ye asker ¢ikarmis, Atina'y1 ablukaya almisti. Otho,
biiylik devletlerin bu hareketine kars: ¢ikarak, derhal bir milli kahraman
mertebesine yiikseldi. Biiyiik kuvvetlere karsi milli ¢ikarlar1 koruyor, milli-
yetciligin sampiyonlugunu yapiyordu.

1916-17 olaylariyla halk arasindaki itibar1 son derece artmis olan Kons-
tantinos'un durumu ayni bdyle oldu denebilir. 1917'de Itilaf Devletleri'nin
Yunanistan'a tatbik ettigi blokaj, eski Yunan halki tizerinde son derece kotii
bir etki yapt1 ve hizmet edecegi umulan gayeden uzaklagsmasina sebep oldu.
Halkin iizerinde uyandirdig: koétii etkiler 6ylesine derindi ki; Venizelos'un
bundan istifade ederek sagladig1 menfaatler bile bu kurginligi unutturamada.

Konstantinos'un davranigi ve politikas1 hakkinda hiikiim verebilmek
igin taraftarlar1 ve diigmanlarinin asir1 s6zlerinden uzak durmak lazimdur,
zira her iki taraf da savasin yarattig1 sartlarin hislerine yenilmistir. Bu konu-
da en tarafsiz hiikiimler Prof. Mowat tarafindan, biiyiik bir sogukkanhlik ve
ilim havasi iginde verilmistir. Prof. Mowat, Konstantinos'un saltanatini, zafer
ve yenilgi arasinda bocalayan ve tarihin en biiyiik trajedilerinden biri olarak
goriir. Konstantinos'u basiretten yoksun ve kendi goriislerine gok fazla' de-
ger veren bir adam olmakla sugladiktan sonra —ki bu hiikiim pek de haksiz
129) Bosdari, aym eser, s. 154. )
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degildir, olaylar1 gozoniine alinca sunu kabul etmek gerekir ki 1915'te Yunan
askeri gevrelerinin goriisii de Kraldan yanadir- Prof. Mowat kitabinda soyle
der:

"Biitiin bunlar: séyledikten sonra, Konstantinos'un dosyasinda sunlara
isaret etmek hakkaniyet icabidir. Almanlar'a ve otoriter sisteme karsi
duydugu sahsi sempatisi bir yana, tarafsiz davranmanin kralliginin ya-
rarina olacagina samimiyetle inanmusti. Iki kuvvetli giiciin birbiriyle bo-
gustugunu seyrediyor, bunlardan kazanacak tarafin Ittifak Devletleri ol-
dugunu goriiyordu. Ne var ki, bu taraflardan hangisine katilirsa katil-
sin, kendi gli¢gsiiz memleketi diigman ¢izmeleri altinda ezilecek, zafere
ulagilmadan Kuzey Fransa ve Belgika gibi perisan olacakti. Bunu goze
alamazdi. Bu ylizden sonunda, hanedaninin yikilmasina, kendisinin
yurtdigina siiriilmesine ve memleketi hemen hemen mahva siiriikleyen
yolu tutmak zorunda kald1."



altinct boliim



venizelos

Mustafa Kemal ve Venizelos, Balkanlarda kendi kusaklarinin yetistirdigi
yegéne devlet adamlaridir.

Hemen hemen herkes, Mustafa Kemal'in diinyanin en biiyiik devlet
adamlarindan biri sayilmasinin sebeplerini bilir. En yiiksek derecede bir as-
keri ve siyasi dehamn bir araya gelmesiyle, 6nce memleketini yok olmaktan
kurtarmis, sonra da yeniden kurmay1 basarmistir. Diilnyanin en muhafaza-
kar topluluklarinin birinden ¢ikip, gelenekleri insafsizca yikan M. Kemal,
Saltanat ve Hilafet gibi halk arasinda hala biiyiik niifuzu olan asirlik kuru-
luslar1 da yikmak cesaretini gosterebilmistir. G6ziipek bir yenilik taraftar:
olarak, Tiirkler'i ve daha diin Dogulu uluslar arasinda en geriye gitmekte
olan ulusunu, Batili gelisme yoluna oturtan bir siirti devrimi uygulamayi ko-
laylikla basararak sosyal yapisini yeniden kurmustur.

Venizelos da hemen herkes tarafindan biiyiik bir devlet adami olarak
kabul edilir. Batili uluslar tarafindan pek taninmayan M. Kemal'in aksine
Venizelos son yirmi yil daimi olarak temasta bulundugu Batili memleketler-
de biiyiik bir itibar ve ragbet gormiistiir. Birbirinden ¢ok ayr1 goriiste olan
basin, politikac1 ve partiler tarafindan alkislanmistir. Buna ragmen Venize-
los'un biiyiikligiiniin nereden geldigi konusundaki goriisler birbirinden ¢ok
farkhdur. i

Onun hakkindaki goériisler kendi memleketinde de gayet sert bir sekilde
ikiye ayrilmistir. Biiyiik ekseriyet onu modern Yunanistan'in yetistirdigi en
biiyiik devlet adami olarak alkislar ve en biiyiik bagarisinin, Yunanistan'a 1z-
mir ve Dogu Trakya'y1 kazandiran Sevr Antlasmasi oldugunu ileri siirer.

Ote yanda Ingiltere ve Fransa'da, Venizelos'un séhreti daha ziyade Bii-
yiik Savag sirasinda Itilaf Devletleri'nin giivenilir bir dostu olmasindan, Yu-
nanistan' Itilaf Devletleri yaninda savasa sokabilmek i¢in Kayzer'in enistesi
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olan bir Krali bile hal ettnesinden dogar. 1919'dan sonraki politikasi, bilhassa
Asya politikasi sadece Yunanistan'in iginde taraftar bulmustur.

Aslinda Venizelos'un biiytkligiiniin unsurlar: kendi memleketinde de,
disinda da biiyiik 6l¢iide yanlis hesaplanmistir. Ne bir devlet adamui ileri go-
riigliligiinden ziyade becerikli bir miizakereci olmasinin sonucu elde ettigi
1919-20 siyasi basarilari, ne de, savag boyunca Itilaf emellerine siki sikiya
bagl kalisi, ona biiyiik devlet adami vasfi kazandirir. Kendi vatandaglari
arasinda itirazsiz kabul edilen Asya'ya yayilma politikas: da, Ingiliz olsun,
Amerikan, Fransiz veya Italyan olsun, askeri ve sivil uzmanlar tarafindan it-
tifakla yerilmis, elestirilmistir. Sevr Antlagmasi kadar herkesin elestirisiyle
karsilasip, basarisizliga mahkim olmus bir baris anlagsmasi az vardir. Bu an-
lagma hakkinda Kont Sforza "Barig Antlagmalarmnin en histen yoksun olan1",
Poincaré "Bir Sevr porseleninden daha kolay kirilmaya mahk{m" nitelemele-
rini kullanmisglardir. Winston Churchillin The World Crisis - The Aftermath
adh kitabinda, Feld Maresal Sir Henry Wilson'un Diaries adl1 kitabinda, ve
Albay House'un What Really Happened at Paris adindaki kitabinda Yunanl-
lar'in Izmir'e asker gikarmnalar1 hakkinda herkesin neler diigiindiigii agik agik
anlatilmistir. Venizelos'un yakin ve giivenilir dostu olan ve Yunan Yiiksek
Komiseri olarak Izmir'e génderilen Stergiadis bile bu hareketin "biiyiik bir
cografik ve siyasi hata" oldugunu yazmustir.

Sevr Barig Konferansi'nda Venizelos'la temasa gelmis olanlar onun kur-
nazlik ve ikna kabiliyetine, bir meseleyi ortaya koyustaki diplomatik teknigi
ve "tath dili"ne3? dikkati gekerler, fakat bu yeteneklerden higbiri kendi bas-
larina biiyiikliik verecek seyler degildir.

Biitiin bunlara ragmen, basarisiz Anadolu politikas: da dahil, Venizelos,
biiyiik bir devlet adami sayilma yolunda iddia sahibidir. Az devlet adami
devamli basar1 gostermistir. Bunlar hakkinda hiikiim verebilmek i¢in basari-
lariyla basarisizliklarini bir teraziye vurmak gerekir. Son savasinda yenil-
mekle, Napolyon biiyiik asker vasfindan bir sey kaybetmemistir. 1919'da Ve-
nizelos Izmir'e gtkmakla evvelce ortaya koydugu basarilarini bir kalemde sil-
mis sayilmaz.

1909'da hiikiimetin basina ge¢mek tizere Askeri Cunta tarafindan Gi-
rit'ten Yunanistan'a davet edildigi zaman, Venizelos; kiiglik, itibari olmayan,
askeri orglitten yoksun, dostu bulunmayan, politikas: olmayan, toprak ka-
zanma hayalleri bile Girit'ten, Epir'den ve Gliney Makedonya'nin bir ucun-
dan ileri gidemeyen zavalli bir mem]eket bulmustu.

On iki yil igcinde (1910-22) Venizelos, hatir1 sayilir bir ordu ve donanma
kurmayi basarmis, Yunanistan'a moral ve maddi avantajlar ve kiymetli dost-
lar kazandirmmus, topraklarirs iki misline ¢ikarmusti.

Iyi konugmasi, enerjisi, caligkanlig1 ve diplomatik maharetinin yanu sira
Venizelos, kendini, kendinden evvelki ve sonraki biitiin Yunan politikacila-
rinin omuzlar iistiine ¢ikaran biiyiik bir meziyete, realiteleri gérmek mezi-
yetine sahipti. Oteki Yunanl politikacilar da memleketlerinin iyiligini iste-
yen kimselerdi siiphesiz. Fakat gokteki ayin eline verilmesi igin aglayan ¢o-

130) Isaiah Bowman, (Barig Konferansi'nda Amerikalilar'in Toprak Miisaviri) What Really Happened in Paris, s.
472.
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cuklar gibi hareket ediyor, Disisleri Bakanligi'nin duvarina asili Kiepert Atla-
s'ndaki Balkan Yarimadasi'na bakip bakip, Bizans Imparatorlugu toprakla-
rindan ne kadarinun yeniden kendilerinin olacagini hayal ediyor, "armut pig
agzima diis" misali bekliyorlardi hi¢bir sey yapmadan.

Ama Venizelos'un problemlere yaklasim sekli ¢ok baskaydi. Kendi ken-
dine herhalde s6yle sormustur diyecegi geliyor insann:

Yunanistan gibi sadece ii¢ buguk milyon niifusu ve gayet sinirli kaynak-
lar1 olan ufacik bir memleket olunca insanin elinde, en yakin gelecekte, en el-
verisli sartlar altinda nereye ulagabilir?

Uluslararas: diplomaside pratik ve son derece realist bir anlayigla hare-
ket ediyordu. Ayagini her olayda yorganina gore uzatirdi. Ne ¢ok bekler, ne
yeterinden fazla isterdi. 1919 yilina kadar politikasinin esasi boyleydi.

1912 Balkan ittifakini ele alalim. Venizelos'un muhaliflerinden birgogu
onu bu ittifaka girdigi igin ¢ok elestirmistir. Onlara gore Yunanistan ittifakin
disinda kalacak, Sirbistan, Bulgaristan ve Karabag'dan ibaret bu Slav tigliisii
Yunanistan'in yardimi olmadan Tiirkler'in 6niinde kafalarini tasa vuracakla-
rindan, Yunanistan en elverisli zamanda miidahale edip istedigi gibi parsay:1
toplayabilecekti. Venizelos kendi iilkesinin yetenekleri hakkinda daha miite-
vazl ve realist diisiiniiyordu. Tiirkiye genglesme hareketiyle her yil biraz da-
ha iyiye gittiginden tam zamaniyd: harekete gegmenin. Yunanistan tek basi-
na, olsa olsa Girit'i alabilirdi. Ayrica ii¢ Slav memleketini de yalniz baslarina
birakmak dogru olmayacakti. Zira Tirkler onlar1 yenecek olursa, Yunanis-
tan'in durumu da tehlikeye girerdi. Slavlar kazansalar da Yunanistan i¢in iyi
olmaz, Makedonya'da umdugu yerlere sahip gikamazdu. ittifaka girerek elde
edecegi topraklar kendilerinin etnolojik ve tarihi sebeplerle hak iddia ettikle-
ri yerlerden daha az olabilirdi, ama bu kadar1 da hig yoktan iyidir diye diisii-
niiyordu Venizelos. Oteki hayali genis Yunan politikacilar1 Manastir'dan
Merig¢'e kadar uzanan biitiin Trakya'yla Makedonya'dan azina razi degiller-
di. Bu sekilde oyalanip, ittifakin disinda kalacak olursa, sonunda Yunanli-
lar'in eline higbir sey ge¢meyebilirdi. Venizelos eski bir Yunan atasézii olan
"hi¢ ekmeksiz kalmaktansa, somunun yarisina sahip olmak yegdir"i tutmak
akilliligini gosterdi.

Venizelos, durumu degerlendirmede gosterdigi siiratin bir baska 6rne-
gini, Birinci Balkan Savasi'nda 1912'de, Yunan ordusu ilk zaferini Selanik yo-
lu Gistiindeki Sarantaporo'da kazandig: sirada gosterdi. Bu basar: lizerine iki
alternatifi vardi; doguya dogru Selanik'e ilerlemek veya kuzeybatiya dogru
Manastir'a yiiriimek. Ordulara kumanda eden Veliaht Konstantinos kur-
maylarinin fikrini destekleyerek Manastir'a yiiriinmesini, Bat1 Makedon-
ya'daki Tiirk kuvvetlerinin bu suretle ikiye boliinmesini istiyordu. Venizelos
ise, Selanik'in kendileri igin hayati bir 6nem tasidigin1 hemen anlayivermisti.
Kuzeydogudan ilerlemekte olan Bulgarlar'dan evvel Selanik'e ulasamazlarsa
savag sonu toprak paylasmasinda bu ¢ok énemli sehri ellerinden kagirabilir-
lerdi. Toprak boliismesinde herkesin elinde bulunan yerlerin kedilerine kala-
cagim biliyordu. Bagkomutan ve Kurmay Bagkanlarinin goriisiine ragmen
Selanik'e dogru yiirinmesinde israr etti.

Hakli da ¢ikti. Yunanlilar Selanik'e ucu ucuna, Bulgarlar'dan sadece 24
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saat evvel vardilar, umulan oldu. Selanik o giinden bu yana Yunanlilarindir.
Veliahtin dedigi gibi Manastir'a yiiriinmiis olsaydi, Yunanllar'in eline higbir
sey gecmeyecekti.

Ucgiincii 6rnek Ikinci Balkan Savagi'nda 1913'ten verilebilir. Miitareke
imzalanmuis, Biikreg'te Barig Konferans: baglamisti. Dedeagaga kadar Trakya
ve Dogu Makedonya fiilen Yunan ordusunun isgali altindaydi. Artik Kral ol-
mus olan Konstantinos, Biikres'teki Venizelos'a bir telgraf gekerek, Merig'e
kadar isgal altindaki topraklarin tamaminin kendilerine birakilmasindan
bagka bir sart: kabul etmemesi talimatini verdi. Venizelos cevabinda, Asir1
isteklerini Romanya'nin desteklemeyecegini bildiginden sadece Nestos'a ka-
dar Makedonya'dan bir par¢a iizerinde israr edecegini bildirdi. Sayet Yunan-
lilar Merig'e kadar olan topraklarda israr edecek olurlarsa, savasin yeniden
basglamasi ihtimali kuvvetliydi ve yeni bir savagin sonuglarinin ne olacagi bi-
linmezdi. Konstantinos 6nce bu goriisii kabul etmek istemedi. Venizelos isti-
fa tehdidini savurunca razi oldu. Venizelos bu olayda da asir1 isteklerle her
seyi tehlikeye atmaktansa, alabildigiyle yetinme goriisiinii isbat etmistir.

Mubhaliflerine kalsa onu, Manastir i¢in Sirbistan'la, Korge igin Arnavut-
luk'la, Oniki Ada igin Italya'yla, Makedonya'daki Kutsovlahlar i¢in Roman-
ya'yla ve Yunanistan'daki "miiftiiler"in haklari igin Turkiye'yle savasa stirtik-
lerlerdi. Baska bir deyimle, 6teki politikacilar komsulariyla aralarinda gikan
her konuyu sonuna kadar gotiirmek isterlerdi. Venizelos, uzak olsun, yakin
olsun, her iste bir ¢izgi ¢izmek, gerisini olaylarin akigina gore ileride ¢ikacak
firsatlara birakmak kararindayda.

Bu firsat 1915'te ele gegti. Derhal yararlanmak istiyordu. Fakat o andaki
faktérler pek kendi yararlarina degildi ve durum 1912'dekinden farkliydi. Iz-
mir teklif ediliyordu kendilerine. Bunu bir defa kabul ettikten sonra bir daha
geri dénmeye cesaret edemedi. Savasa girecek olurlarsa Izmir'in kendileri-
nin olacagini sdylemisti Yunan halkina. Venizelos agzindan ¢ikan bir sozii
geri almayacak kadar inat¢1 bir adamdi. Boylece 1919'da dost diigsman herke-
sin tavsiyelerinin aksine Izmir'e saldirdi, sonunu hig aklina getirmiyordu. iz-
mir, Frankestayn'in canavari olup, sonunda kendisini meydana getiren efen-
disini bogdu.

Biiyiik adamlar bazen biiyiik hata yaparlar. Bunu boylece kabul etmek
lazim.
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Tarafsiz bir arastirmaci, Yunanistan'in kotii baglayan Anadolu macerasiyla
ilgili gercekleri heyecandan uzak, su veya bu siyasi partiyi temize ¢ikarmay1
veya su veya bu politikaciy1 yliceltmeyi diiglintneden bir sekilde tetkik ettik-
ten sonra asagidaki genel sonuglara varacaktir:

1. Itilaf Devletleri 1915'te Anadolu'nun bir pargasini, kendilerinin yanin-
da savasa girmesini saglamak icin Yunanistan'a teklif etmislerdi. Bu teklifi
yaparken, uygulamasi sirasinda ortaya gikabilecek giigliiklerin higbiri akilla-
rina gelmemisti. Sonunda yerine getirmek icin ne niyetleri ne de kuvvetleri-
nin olmadig: bir s6zii verirken, bunu bu derece hafife aldiklarindan dolay:
sorumluluk Itilaf Hiikiimetlerinin hepsine aittir. Izmir'in vaadinin Yuna-
nistan halkinda dogurdugu timitlerle, Venizelos'un bu iimitleri pasifist parti-
ye kars1 bir koz olarak kullanip savasa katilma yolunda asir1 derecede istis-
mar edisi ve kendini d6niigli olmayan bir yolda bulusu, Anadolu macerasi-
nin baslangicinda ve 1915-22 yillari arasinda Yunanistan'da olup biten biitiin
olaylarin dogusunda en 6nemli etken olmustur.

2. Tiurkiye ile Bulgaristan kars: gruba katildiktan sonra, Yunanistan'in
Itilaf Devletleri yaninda savasa girmesinde israr ederken, Venizelos hakliydu.
Sonunda kendisine vaat edilenler hari¢ Bulgarlar'la Tiirkler'in hak iddia et-
tikleri Makedonya ve Ege adalarindaki kendi durumunu devam ettirebilmek
i¢in de Yunanistan'in savasasgirmesi gartt1. .

3. Ote yanda barig sartlar1 tam anlamiyla tesbit edilmeden, Itilaf
Devletleri'nden Wilson ve Foch, Yunanistan'dan Metaksas gibi en ytiksek as-
keri otoritelerin tavsiyelerinin aksine, 3! 1919'da Izmir'i iggalde israr etmesi
131) 1915 tarihinde verilmig olmasina ragmen Albay Metaksas'in tavsiyesi 1919'da da aynen gecerliydi ve Kii-

itk Asya'daki bir askeri harekatin maruz kalacag) zorluklarla ilgiliydi. 1919'da sartlar daha da agirlas-
mush. Rusya Miittefikler'in yaninda degildi (1915'teki gizli anlagmayla Rusya 5 Dogu Vilayetiyle Sakar-

ya'ya kadar [zmit civanm isgal edecekti). Aynica Venizelos'un arkasinda birlegmis degil aksine bélinmiig
bir millet vardi. Yunanistan'in 1919-20'deki durumu Fransa'nin 1814-15'teki durumundan farkli degildi.
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Venizelos'un igledigi biiyiik bir hata olmustur. 1920'de Bat1 ve Dogu Trakya
tizerindeki Yunan iddialan kabul edildigi zaman Venizelos hatasini kabul
edip Izmir'i bosaltmay1 kabul etmig olsaydi, bu hata daha baginda tamir edi-
lebilirdi.

Venizelos'un ¢ok kiigiimsedigi Kemalist direnigin ciddiyeti Itilaf
Devletleri'nden ikisinin (Fransa ve Italya) gizli hareketleriyle birlegince, go-
zilinii ag1p, eninde sonunda memleketi mali ve askeri yonden iflasa gotiire-
cek bu politikanin tehlikelerini gérmeliydi.

4. Itilaf Devletleri, bagta Fransa ve Ingiltere olmak iizere, Yunanistan't
kendi yanlarinda savasa sokmak igin bunca baskiy: yaptiktan sonra Yuna-
nistan'a gerekli 6diili vermek zorunlugundaydilar. 16 Nisan 1919'da Sir
Eyre Crowe'un teklif ettigi gibi, Anadolu'daki iddialarindan vazgegmeleri
karsiligi Dogu Trakya'y: Yunanlilar'a terketmemekle biiyiik bir hata islemis-
lerdir.

5. 1919 Mayisinda Yiiksek Konsey'in (Clémenceau, Lloyd George, Wil-
son) daha barig gartlari tam tesbit edilmeden, askeri otoritelerinin tavsiyele-
rine de kulak asmadan, Yunanistan'in {zmir'i iggaline izin vermesi de ¢ok
ciddi bir hataydi. Fakat bu hata iglendikten sonra, her biri Fransa ve Italya’
nin yaptig1 gibi Tiirk milliyetgilerine direkt veya endirekt yardim ederek Iti-
lafc1 cepheyi pargalayacak sekilde ayr bir politikanin pegine diigecek yerde,
Yunanlilar'a gerekli yardimi yapmak zorundaydilar.

6. Kral Konstantin'in 1920'de yeniden tahta gegirilisi tizerine Itilaf
Devletleri'nin Yunanistan'in Anadolu'daki harekat: devam ettirmesini zor-
lastiran tedbirlere bagvurmalarmnin hicbir hukuki ve ahlaki sebepleri olamaz-
di. Hakli veya haksiz, Kralligin yeniden ihyas: itilaf Devletleri'nin hogsuna
gitmemig olsa bile Yunanllar'in Itilaf gayesi ugruna katlandig: fedakarhklari
unutturmamali, bu derece hissi hareket edilmemeliydi. Bugiin gergekgi bir
agidan seyredildigi zaman, biiyiik kuvvetlerin o zaman takindiklan tavrn,
adeta ortak gaye icin biiyiik fedakarliklar yapan bu kiigiik devlete olan bor-
cun 6denmemesi igin ortaya ¢ikarilmg bir bahane oldugu hiikmiine variyor
insan.

7. Yunanllar1 Izmir'e yollamanin asil sorumlulugunun, Disigleri Bakan-
ligi'nda (Curzon), Savag Bakanligi'nda (Churchill) ve Hindistan Bakanli-
g1'ndaki (Montague) meslekdaslarinin ve teknik ve askeri miisavirlerinin
(Feldmaregal Wilson ve Foch) goriislerinin tamamen aksine sahsi bir politika
gliden Lloyd George'a ait oldugu anlagilmigtir.

Venizelos'un diisiigiinden sonra bile Lloyd George'un bu politikasinda
wsrar ediginin tek sebebi olarak, Ingiliz Bagkaninin 6teki miittefiklerini Kral
Konstantin'i tanimaya, savas: desteklemeye razi etmesi ihtimali gosterilebi-
lir. Aksine, Gunaris Hiikiinteti'ne Ingiliz destegi hakkinda yersiz iimitler ve-
rerek Yunan Hiikiimeti'nin Anadolu'dan gekilerek, durumu yeni sartlara go-
re ayarlamasina da engel oldu.

8.1920'de Venizelos'un yerine gecen Gunaris ve Kralci Parti liderleri, Iti-
laf Devletleri halki tizerinde kot bir etki yapan bir girigimle Kral Konstanti-
nos'u yeniden tahta ¢ikarmig ve bozulmug olan durumu biraz daha karistir-
dig1 gibi, kars1 olduklan Venizelos'un Anadolu politikasini degistirip, Izmir'i
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bosaltmak cesaretini de gosterememislerdi. Metaksas, Foch ve Wilson gibi
askeri otoritelerin ta baglangicta gordiikleri askeri basarisizliktan Gunaris
hiikiimeti tek bagina sorumlu tutulamazsa da, 1922 felaketinin biiyiikliigii-
niin sorumlusu kendileridir. Halbuki Itilaf Devletleri'nin aracilik tekliflerini
kabul ederek ordunun ve Rum halkin Anadolu'dan gekilmesini saglayarak,
felaketin bu derece biiyiik olmasin 6nleyebilirlerdi.

9. Kral Konstantinos, 6yle agiktan agiga Alman taraftar: olmadig: halde
harp propagandacilar: tarafindan boyle gosterilmis ve Yunan halkinin ve as-
keri goriislerin biiyiik bir béliimiince desteklenen tarafsizlik politikasin ge-
rekli sekilde uygulamada yeteneksiz kalmustir. Ister isteyerek, ister istemeye-
rek olsun, miittefiklerin bazi Yunan topraklarini iggal etmesi suretiyle taraf-
sizliginin bozulmasinin Yunanistan'in bu tarafsizligini devam ettirememesi-
ne yol acacagini anlayamamustir. itilaf Devletlerinin, Yunanistanin Yakin-
dogu'da sahip oldugu fevkalade 6nemli stratejik durumu dolayisiyla, Yuna-
nistan'in kendi yanlarina alma karsiliginda biiyiik dlgiide taviz vermeye razi
olduklarin1 da anlayamamis, Yunanistan'in yeteri kadar kuvvetli olmadig:
yolunda direnmistir. Diplomat olmadig: halde, kendi kendinin disisleri ba-
kan1 olmaya kalkismis, i¢inden ¢ikamadig1 diplomatik kesmekesler yarat-
mustir. Yunan halkinin biiyiik bir kisminin hala onun hatirasina bagli olusu
ve bu bagliliginin gegen zamana ragmen azalmamasi, kendisinin giinah isle-
mis olmaktan ¢ok kendisine haksizlik edilmig oldugu, amansiz bir talihin
kurbani oldugu inancini kanitlamaz mi?



ekler



EKI
KAYNAKLAR

1915-22 yillan arasinda Yunanistan'daki olaylarin tarihini ele alan ciltler do-
lusu eser vardir. Oncelikle, basrqldeki bir¢ok aktér (hem Yunanl, hem ya-
banci) tarafindan, kendilerinin bu olayda oynadig: roli agiklamak ya da ma-
zur gostermek icin yazilmis agiklamalar gelir. Ki bunlar arasinda, 1 Aralik
1916 tarihli talihsiz Zappeion olayinin giinah kegisi haline getirilen Fransiz
Amiral Dartige du Fournet'nin® 1916-17 yillar1 arasinda Selanik cephesi'nde
itilaf ordusunun Bagkomutani olan General Sarrail'in® 1915-16'da Atina'da-
ki Ingiliz Gizli Servisinin Sefi olan Compton Mackenzie'nin®); 1919-21'de
Londra'daki Istihbarat Servisi'nin Bagkani olan Sir Basil Thomson'in®; ve so-
zii gecen donemde Atina'da Itilaf Devletlerini temsil eden, Deville® (Fran-
sa), Kont Bosdari® (ltalya), Prens Demidof?”) (Rusya) gibi diplomatlardan
bazilari ile, bagka birgok kisinin kitaplari da vardur.

Yunan (Venizelos'qu) tarafinda, 6ncelikle Venizelos'un kendisinin Mec-
lis'teki 1915, 1916 ve 1917 tarihli konusmalari® ile daha 6nce Kral Konstanti-
nos'un Ozel Sekreteri olan ve 1916'da Selanik'teki fhtilalci Venizelos'su ordu-
ya katilmak i¢in gorevinden istifa eden Binbagi G. Melas'inki® gibi pek fazla
6nem tasimayan bazi eserler var.

Oteki (Konstantinos'qu) tarafta ise, elimizde éncelikle Yunan Kraliyet ai-
lesi mensuplarinin yayimladig: agiklamalar bulunuyor: Prens Nikola(®
(Kral Konstantinos'un: kardesi) ve Prens Andreas(!V) (1921'de Anadolu'daki
harekat sirasinda yetersiz kaldig iddiasiyla Yunan Ihtilalci Hiikiimeti tara-
findan Divaniharb'e sevkedilen ve ancak Ingiliz Hiikiimeti'nin miidahalesiy-
le kurtulan bir bagka kardes); ikinci olarak, Kral Konstantinos'un 6nde gelen
i¢ danigmaninin: General Metaksas(!?), (Yunanistan'in savasa midahalesinin
ilk kez tartisildigi Ocak 1915'te Genelkurmay Bagkani olan General Ks. Stra-
tigos1?), ve hem 1912-13 Balkan Savagi'nda, hem de kisa bir siireyle 1921'de
Genelkurmay Baskanlig1 yapan General Dusmanis(!4).

1) Amiral Dartige du Fournet, Souvenirs de Guerre d'un Amiral (Paris, Plon, 1920).
2) General Sarrail, Mon Commandement en Orient (Paris, Flammarion, 1918).
3) Compton Mackenzie, Greek Memories (Londra, Cassell & Co., 1932). Atina'da yayimlanan Afnvaixa Néa
gazetesinde bir gevirisi ¢ikrrugti (1932-33). Venizelos egilimli.
4) Sir Basil Thomson, The Allied Secret Service in Greece (Londra, Hutchinson, 1931). Konstantinos egilimli.
5) Deville, G., L’Entente, la Greéceet la Bulgarie (Paris, s.d.).
6) Kont Alessandro di Bosdari, Delle guerre Balchaniche, della Grande Guerra, etc. (Milano, Mondadori, 1927).
7) Bunlar kitap seklinde yayimlanmadi, ama Atina'da yayimlanan Proia gazetesinde gevirileri gikt1
(1928'de).
8) Greece in her true light as expounded by E.K. Venizelos (Ksanthaki ve Sakellarios tarafindan gevrildi (New
York, 1916); ve Ayodevaeig EA. BeviléAou (ABnvat, Mavtleraxmg, 1917).
9) G. Melas,Ex-King Constantine and thg War (Londra, Hutchinson, 1920).
10) Political Memories 1914-1917, Yunanistan Prensi Nikola (Londra, Hutchinson, 1928).
11) AopvAatov- Zayyapog 1921, Yunanistan Prensi Andreas (Paris, Imprimerie 'Agon’, 1928).
12) Albay Metaksas tarafindan Venizelos'a 1915 Ocak ayinda teslim edilen ve 1-3 Temmuz1924'te Atina'da
gikan [ToAteia'da ve H Iotopia wov E@pucou diyaouov'da (Abna, 1935) yayimlanan notlar.
13) = Xtpan)yov, H. EAAds ev Mikpa Aot a (Atina, S. Hristou, 1925).
14) B. Aovopawi), H eodrepu) 6yis mis Mikpaowankng surAoxg(Atina, Pirsos, 1928).
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Ikinci olarak da, her iki taraftan sayisiz propagandaci ve resmi savunu-
cunun savas sirasinda ya da savastan sonraki eserleri var:

Venizelosgular tarafindan D. Vaka (Mrs. Kenneth Brown)(15; Konstanti-
nos'gular tarafinain Paxton Hibben(1®), G. Abbott(7 ve S. Cosmin(!8). Bunla-
rin hepsi, gerek vazifelendirilme ve gerekse ihmal giinahlari nedeniyle, ge-
nellikle giivenilmezdir ve olaylarin tek yanli ve biiyiik 6lglide tahrif edilmisg
bir versiyonunu sunarlar.

S6zii gecen déonemde hem Yunan basininda, hem de yabanci basinda ¢1-
kan gazete yazilar1 da ayn1 propagandaci literatiir baslig: altinda, tasnif edil-
m_.li, ¢linkii basin, sansiiriin ve ulusal ¢ikarlarin ya da parti ¢ikarlarinin bile-
sik etkisi altinda, kendi goriisleri agisindan elverigsiz durumdaki biitiin ol-
gulari ya hasiralti etmis ya da tahrif etmistir.

Ugilincii olarak da, Itilafg1 devlet adamlari, generalleri, vb.nin savastan
sonra yayimladig gesitli anilarda Yunanistan'da savas sirasindaki itilaf poli-
tikasina iliskin géndermeler var: Vikont Grey of Fallodon(®, Asquith@),
Winston Churchill??), Poincaré®@?, Kont Sforza@?), Feldmaresal Sir H. Wil-
son®) Kont Sazonov(?> ve digerleri gibi. Bunlar, yazarlar1 kendilerinin ya da
hiikiimetlerinin davraniglarini savunmay: ya da yorumlamay: amagladiklar:
icin tabii ki tamamen tarafsiz degildir, ama buna ragmen, o siralarda olayla-
nn akigina sekil vermeye yardimci olan Avrupa siyaset sahnesindeki belli-
basli aktorlerin giidiilerini ve bakig agilarini gosterme agisindan asli bir de-
ger tasirlar.

Dérdiinci olarak, Yunan hiikiimeti ya da diger hiikiimetler tarafindan
¢ikarilmig, Yunan sorunuyla ilgili resmi belge yayinlar1 vardir; 6rmegin, Ve-
nizelos hiikiimeti tarafindan 1920 yilinda yayimlanmis, 1913-17 olaylarini ele
alan Yunan Beyaz Kitabi(?%); sosyalist milletvekilinin yayina hazirladig: , sa-
vagin kokeni tizerine Alman Devlet Belgeleri?”) ve Sovyet Hiikiimetinin
1919'da yayimladig, 1915-17 Gizli Antlagmalarina iliskin Rus Devlet Evra-
k1.?® Yunan Beyaz Kitab, belgelerin metni siyasi amaglarla kismen degisti-
rildigi i¢in, glivenilir bir kaynak sayilmaz.

Yukaridakiler tarihin hammaddesini olusturur, ama kendi i¢lerinde tari-
hi olusturmazlar.

Besinci olarak, savastan sonra yazilmig, yaziminda simdiye kadar basil-

15) Demetra Vaka (Mrs. Kenneth Brown), Les intrigues Gerrmaniques en Grece (Paris, Plon, 1918).

16) Paxton Hibben, Constantine I and the Greek People (New York, The Century Co., 1920).

17) G. Abbott, Greece and the Allies (1914-22), (Londra, Methuen, 1922).

18) S. Cosmin, Diplomatie et Presse dans I’ Affaire Grecque (1914-16) (Paris, 1921).

19) Vikont Grey of Fallodon, Twenty-Five Years, 1892-1916 (Londra, 1925).

20) H. Asquith, The Genesis of the War (Londra, Cassell, 1933).

21) Winston Churchill, The World Crisis - ¥he Aftermath(Londra, Butterworth, 1929).

22) R. Poincaré, Au Service de la France. IX. L’Annee Trouble 1917, ve La Revue des Deux Mondes'daki yazilar
(1920-21).

23) Kont Carlo Sforza, Les Batisseurs de I’Europe (Paris, Gallimard, 1931).

24) Diartes of Field-Marshal Sir H. Wilson, Timgeneral Callwell tarafindan basilmus (Londra, Cassell, 1927).

25) S. Sazonov, Les Années Fatales (Payot, 1927).

26) Ministere des Affaires Etrangéres de Gréce — Livreblanc (Atina), 1917 (birinci baski), 1920 (ikinci baski).

27) Die deutschen Documente zum Kriegsausbruch, Kont Mougelas ve Dr. W. Schirking tarafindan yayimland:
(Charlottenburg, 1919).

28) Document publiés par les Bolchéviks (Paris, Bossard, 1919).
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mus biitin malzemelerden oldugu gibi, Yunanistan diger Digisleri Bakanlik-
lar’'nin argivlerinden yararlanilmig ve tarafsiz tarihi incelemeler sayilabile-
cek seyler var.

Bunlarin bellibaglilar ise gunlardir: Yunanca olarak: G. Ventiris, 1910-20
arast Yunanistan (1931'de basildi), Venizelos'qu bakis agistyla yazilmis; Fran-
sizca olarak: A. Frangulis, La Greéce et la Crise Mondiale (1926'da basild1), Anti-
venizelos'qu goriisle yazilmis; E. Driault ve M. Lhéritier, Histoire Diplomati-
que de la Gréce Contemporaine de 1921 jusqu'a nos jours (1926'da basildi); Ingi-
lizce olarak: Profesor Mowat'in History of European Diplomacy’si (3. cilt); ve,
ftalyanca olarak: M. Caracciolo, L'intervento della Grecia nella guerra mondiale
(1925'te basilds).

Profesor Driault ile Profesor Mowat'in kitaplari, ele aldiklar: olaylarla
dolayli ya da dolaysiz higbir kisisel baglantilar1 olmamig profesyonel tarihgi-
lerin eserleridir. Bunun bir sonucu olarak da, yargilan tarafsiz olarak kabul
edilebilir.

Fransiz Egitim Dairesi'nin segkin bir iiyesi olan Profesér Driault, Veni-
zelos'un hiikiimeti tarafindan 1920 yihinda Yunanistan'in diplomatik tarihini
yazmakla gorevlendirilmisti. Bu gorevi, Quai d'Orsay'in onayiyla yerine ge-
tirirken, hem Yunanistan ve hem de Fransiz Digisleri Bakanligi kayitlarindan
yararland: Vardig1 sonuglarda, 1915-22 yillarinda kendi tilkesinin Yakin Do-
gu'da izledigi politikay: elestirmekten kaginmadig: gibi, Itilaf Devletleri'nin
Yunanistan'a kars1 politikasin1 da hatir1 sayilir bir sertlikle yargiliyor. 1925
yilindaki Yunan Hiikiimetinin, siyasi amag goézetmek gibi talilisiz bir gerek-
geyle ve besbelli Driaultnun 1915-22 olaylarina ve Yunan miidahalesi konu-
sunda Kral Konstantinos'un (yazarin kendisinin biraz miilayim bir sekilde
yargilama egilimi gosterdigi) yaklasimina iliskin olarak o siralara kadar ka-
bul gérmiig versiyonu tam anlamiyla onaylamay: hazmedememesinden 6tii-
ri, Driault'nun ¢agdas olaylar ele aldig1 beginci cildinin (1908-23) yayimlan-
masini engellemesi tizticiidiir.??)

Yukarida alint1 yapilan iki Yunan eserinden Ventiris'inki, 1910-16 yillar1
arasindaki olaylar konusunda 6zellikle aydinlatici olmakla birlikte, yarg:
melekesi asir1 6l¢iide duygusal milliyetgilik tarafindan garpitildigs igin, Ana-
dolu seferini ele alirken tarafsizligin yitirir. Frangulis, sefere iligkin diplo-
matik belgelerden gok daha elestirel bir sekilde yararlanur.

Ister 6zgiin, ister ikinci elden olsun, biitiin bu malzeme zenginligine
ragmen, Yunanistan'in Anadolu seferine yol agan nedenlerin agik, az ve 6z
bir tablosu simdiye kadar ortaya ¢ikmamuistir. Driault, Ventiris ve Frangu-
lis'inki gibi eserler, duruma agiklik getirdikleri ve gerekli belgesel temeli sag-
ladig1 halde, fazlasiyla hacimnlidir ve dylesine ¢ok ayrinti igerirler ki, insan
agaclardan ormanu goremez.

Bellibasl olgular ve sonuglar: ortaya gikarabilmek igin ben bu metinde,
daha o6nce basilmis eserler vasitasiyla kamuoyunun tasarrufuna sunulmusg
olan biitiin ayrintili belgesel karutlar: tekrarlamaktan kasitli olarak kagindim.
29) Bu entrikarun garip hikdyesi igin bkz. Driault, Le Roi Constantin (Post-scriptum). Driault, hatin sayilir bir

Yunanli hukukgu ve diplomatolan ve Itilaf¢i ve Venizelos'gu sempatisi giipheden ari olan, N. Politis'ten,
anlabounn tarafsizligara kanitlayan bir mektup aktanr.
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Gerektigi yerde, okur eger isterse 6zgiin kaynaklar1 dogrulayabilsin diye on-
lara gonderme yapiyorum ve birkag tane de temel alint1 veriyorum.

Asagida, tilkelere gore tasnif edilmig olarak ana bibliyografyay: bula-
caksiniz; sanirim bu, herhangi bir tilkenin bu konudaki politikasin: incele-
mek isteyen okura yardimci olacak bir diizenleme. Benzer nedenlerle, Biiytik
Glgler'den her birinin sorumluluklarini, bir miktar kaginilmaz tekrar pahasi-
na, ayrt boliimlerde ele aldim.
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EKII
BASLICA TARIHLER LISTES!

1) Balkan Krizi (1911-14)

Italyan-Tiirk Savas: bagliyor

Italya Oniki Ada'y1 isgal ediyor

Ouchy Antlagmasi (Italya ile Tiirkiye arasinda)

Birinci Balkan Savasi Basliyor

Londra Antlagmasi (Balkanli Miittefikler ile Tiirkiye ara-
sinda)

YUNAN-SIRP ITTIFAK ANTLASMASI

Londra Konferansi'nin Ege Adalarinin Yunanistan'a iade-
iilhak karari.

BUKRES ANTLASMASI (Balkanli miittefikler ve Bulga-
ristan arasinda)

Istanbul Antlagmas: (Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda)
ATINA ANTLASMASI (Yunanistan ve Tiirkiye arasin-
da)

Turk-Bulgar Nifus Miibadelesi Konvansiyonu
Amavutluk sinirlarini saptayan Floransa Protokoli

Ilk Yunan-Tiirk Anlagmas:: niifus miibadelesi iizerine.
Korfu Protokolii: Kuzey Epir'in Ozerkligi iiz.

2) Avrupa Savagt

a) Savag Nlanlar:
Arsidiik Franz Ferdinand'in Saraybosna'da katli
Avusturya Sirbistan'a savag ilan ediyor
Almanya Rusya'ya savag ilan ediyor
Almanya Fransa'ya savas ilan ediyor
Ingiltere Almanya'ya savag ilan ediyor
Tiirkiye Rusya'ya karsi hasmane tavir igine giriyor
Italya Avusturya'ya savag ilan ediyor
Bulgaristan Sirbistan'a saldiriyor
Romanya Ittifak Devletleri'ne savasg ilan ediyor
Yunanistan Selanik Hiikiimeti, Bulgaristan ve Alman-
ya'ya savas ilan ediyor
Rus Thtilali patlak veriyor.
Yunanistan Ittifak Devletleri'ne savas ilan ediyor
Ukrayna seferi
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1915, 24 Ocak
24 Ocak

30 Ocak
30 Ocak

19 Subat
2 Mart
6 Mart

11 Mart

31 Mart
1 Ekim
5 Ekim

15 Ekim

29 Ekim
1916, 10 Ocak

27 May1s

26 Agustos

30 Agustos

29 Eyliil

1917, 14 Haziran
27Haziran

1915, 4 Mart

26 Nisan

1916, 16 Mayis
18 Agustos

1917, Ocak

19 Nisan

Yunanlhilarin Anadolu Macerasi

b) Yunanistan'daki Olaylar (1913-17)
Sir E. Grey, Yunanistan'a Anadolu'da (Kiigiik Asya) im-
tiyazlar teklif ediyor
Venizelos'un Kral'a, Kavala-Drama'nin Bulgaristan'a ve-
rilmesini éneren Ilk Muhtirasi
Ayni konuda Ikinci Muhtira
Albay Metaksas'in, Yunanistan'in Canakkale seferine ka-
tilimuna muhalefet eden Muhtirasi
[1k Canakkale bombardimani
Venizelos'un Kral'a Ugiincii Muhtirasi
Venizelos Canakkale seferi nedeniyle istifa ediyor
Itilaf Devletleri Limni'yi iggal ediyor
Genel Segim. Venizelos'¢u partinin zaferi
Itilaf kuvvetleri Selanik'e giriyor
Yunanistan'in savaga miidahalesi tizerine Kral Konstanti-
nos ile Venizelos'un ikinci anlagmazliklari
Ingiltere Yunanistan'a Kibris' teklif ediyor
Kral, Meclis'i feshediyor
Itilaf Devletleri, Korfu'yu isgal ediyor
Ruppel Kalesinin Alman-Bulgar kuvvetlerine teslim ol-
masl
Romanya savasa giriyor
Selanik Ihtilalci Hareketi'nin patlak vermesi
Venizelos Atina'dan ayrilip Selanik'e gidiyor
Itilaf Devletleri, Kral Konstantinos'u tahttan indiriyor
Venizelos Atina'ya doniiyor

c) Gizli Antlagmalar (1915-17)
Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda; Rusya'ya Istanbul'u,
Canakkale Bogazi'ni, Enez-Midye hattina kadar Trakya'y:
ve Sakarya nehrine kadar Izmit Sancagr'ni veren Londra
Antlagmasi
Ingiltere, Fransa, Rusya ve Italya arasinda, Italya'ya Val-
lona'y1, Oniki Ada'y: ve hinterlandi ile birlikte Antalya'y:
veren Londra Antlagmasi
Ingiliz-Fransiz anlagmast: Suriye, Filistin, Mezopotamya
ve Anadolu iizerine
Itilaf Devletleri ve Romanya arasinda, Romanya'ya Tran-
silvanya ile Bukovina'y1 veren Antlasma
Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda, 4 Mart 1915 Antlag-
masi'ni teyit eden ve Rusya'ya Trabzon, Erzurum, Van ve
Bitlis vilayetlerini; Fransa'ya Suriye ile Adana vilayetini;
Ingiltere'ye ise Mezopotamya ve Filistin'i veren Antlasma
Ingiltere, Fransa, Rusya ve Italya arasinda, Italya'nin nii-
fuz bélgesini Izmir'e kadar uzatan St. Jean-de-Maurienne
Antlagmasi
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30 Ekim
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18 Ekim
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15 Mayis
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10 Agustos
1921, 16 Mart

30 Ekim
1922, 26 Agustos

9 Eyliil

29 Eyliil
1923, 30 Ocak

24 Temmuz

1914, 3 Kasim
25 Kasim

1915, 28 Ocak
19 SQubat
25 Qubat
11 Mart
18 Mart
28 Nisan

1916, 8 Ocak

1919, 15 Mayis
19 Mayas
19 Temmuz
23 Temmuz
13 Eylal
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Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda anlasma; Anadolu iiz.

d) Barig Antlagmalar: Dénemi (1918-23)
Ittifak Devletleri ve Sovyetler arasinda Brest-Litovsk Ant-
lagmasi
Ittifak Devletleri ve Romanya arasinda Biikreg Antlagma-
s
Bulgaristan ile Ateskes
Tiirkiye ile Mondros Ateskes
Versailles Antlagmasi
St. Germain Antlagmasi
Yunanistan Bati Trakya'yi iggal ediyor
Venizelos'un Barig Konferansi'na muhtirasi
Yunanlilar Izmir'e gikiyor
Mustafa Kemal Samsun'a gikiyor
Venizelos-Tittoni Anlagmasi; Oniki Ada iiz.
Neuilly Antlagmasi
Yunanlilar Dogu Trakya'y1 igsgal ediyor
Sevr Antlagmasi
Yunan-italyan Sevres Konvansiyonu; Oniki Ada iiz.
Tiirkiye ile Sovyetler arasinda Moskova Antlagsmas:
Fransiz-Tirk Ankara Anlagmasi
Tirkler Anadolu'da Yunanlilari yenilgiye ugratiyor
Tiirkler Izmir'i geri aliyor
Mudanya Ategkesi
Niifus miibadelesi i¢in Yunan-Tiirk Konvansiyonu
Itilaf Devletleri, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda Lozan
Antlagmasi

e) Canakkale Seferi'ndeki Olaylar
Dis istihkdmlarin denizden ilk bombalanis:
Churchill sefer 6nerisini Savag Konseyi'ne sunuyor
Ingiltere Kabinesi seferi onayliyor
Dis istihkamlarin denizden ikinci kez bombalanis
Dis istihkamlarin denizden tigiincii kez bombalanig:
Miittefikler Limni'yi iggal ediyor
Felaketle sonuglanan Bogaz'i boydan boya ge¢me girigimi
Seddiilbahir ve Kumkale'ye cikig
Canakkale'nin bosaltilmasi

f) Anadolu Savas:
Yunanlilar Izmir'e gikiyor
Mustafa Kemal Samsun'a ¢ikayor
Batum'da Pontuslu Rumlar kongresi
Erzurum Kongresi
Sivas Kongresi
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- - Eyliil
1920, 28 Ocak
16 Mart

23 Nisan
22 Haziran

7 Temmuz
20 Temmuz
10 Agustos
24 Agustos
3 Ekim
25 Ekim
30 Ekim
3 Arahk
29 Aralik
1921, 6 Ocak
22 Ocak
23 Subat
25 Subat
16 Mart
24 Mart
10 Temmuz
19 Temmuz
23 Agustos
13 Eyliil
30 Ekim
1922, 26 Agustos
9 Eylil
29 Eyliil
1 Kasim
21 Kasim
1923, 24 Temmuz
13 Ekim
28 Ekim
1924, 3 Mart

1920, 25 Ekim
14 Kasim
20 Kasim
6 Arahk
1922, 23 Eyliil
27 Eyliil
28 Kasim
1923, 11 Ocak
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Fransizlar Kilikya'y1 isgal ediyor

Misak-1 Milli ilan ediliyor

Itilaf Devletleri Milliyetci liderleri hudut dis1 edip Mal-
ta'ya gonderiyor

Biiyiik Millet Meclisi Ankara'da toplaniyor

[k Yunan saldirisi. Yunanlilar Bursa ve Bandirma'y: iggal
ediyor

Ermenistan'a Tiirk Gltimatomu

Yunanlhlar Dogu Trakya'y: isgal ediyor

Sevr Antlagmasi imzleanlyor

Ilk Tiirk-Sovyet Anlasmasi

Konya'da gerici ayaklanmasi

Ikinci Yunan saldirisi. Yenisehir ve Inegél'iin ele gegisi
Tirkler Kars'1 ele gegiriyor

Giimrii Antlagmasi (Tiirkiye ve Ermenistan)

Cerkes Ethem Isyam

Ugtincii Yunan saldirisy. Tiirklerin Birinci Inénii Zzaferi
Asi Cerkes Ethem'in yenilgiye ugratilmasi

Tiirkiye Ardahan ve Batum'u isgal ediyor

Kemalistler Londra Konferansi'na katiliyor

Moskova Antlagmasi (Tiirkiye ve Sovyetler)

Dérdiincii Yunan saldirisi, Tiirklerin Ikinci Inénii Zaferi
Besinci Yunan saldirisi

Yunanlilar Eskigehir'i iggal ediyor

Sakarya saldinsi baghiyor

Sakarya saldiris1 sona eriyor

Fransiz-Tiirk Ankara Anlagmasi

Nihai Tirk saldinst baghyor. Dumlupinar

Tiirkler Izmir'i geri abyor

Mudanya Konferansi

Sultanlik kaldiriliyor

Lozan Konferansi baghyor

Lozan Antlagmasi imzalaniyor

Ankara bagkent yapihyor

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilar

Halifelik kaldirithyor

g) Yunanistan'da Siyast Olaylar (1920-4)
Kral Aleksandros'un d)iimii
Genel Secim. Venizelos'un yenilgiye ugramasi
Plebisit
Kral Konstantinos'un déniigti
Midilli'de askeri ihtilal
Kral Konstantinos'un ikinci kez tahttan indirilisi
Beg Bakan ile General Hacanestis'in idamu
Konstantinos'un 6limg



21 Ekim
19 Aralik
1924, 4 Ocak
10 Mart
25 Mart

Ekler

Gargalides'in kargi-devrimci hareketi

Kral Ikinci Georgios'un yurtdigina gikarihigi
Venizelos'un donigi

Venizelos tekrar Yunanistan'dan ayriliyor
Cumbhuriyetin ilaru
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EKIII

BUKRES ve SEVR Antlagmalarindan sonra 1913 ve 1920 yillarinda Yunan
hudutlarinin uzunlugunu gosteren tablo
(Rakamlar Yunan Genelkurmayi tarafindan verilmistir)

Hudutlar 1913 (km) 1920 (km)
Yunan-Arnavutluk 270 270
Yunan-Sirp 225 245 (2)
Yunan-Bulgar 296 M 705 @)
Yunan-Tirk (Avrupa) — 90 @
Yunan-Tiirk (Asya) — 440
Toplam 791 1.750

1) Kuzey 228, Dogu 68.

2) Ustrumga bdlgesinin Yugoslavya'yadevri yiiziinden artrmustir.

3) Makedonya ve Bat Trakya 486, Dogu Trakya 210.

4) Catalca hath.
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EKIV

BUKRES ve SEVR Antlasmalarindan sonra 1913 - 1920'de Yunanistanin (teo-
rik) seferberlik glictinii gosterir tablo

1913 1920
Toplam Niifus 4.820.000 6.473.000
Cikarilabilecek niifus:
Miisliiman () 402.000 1.101.000
Yabanci 50.000 73.000
Toplam 452.000 1.174.000
4.368.000 5.299.000
Teorik seferberlik giicii:
yiuzde 8
(Kara ve Deniz) 349.440 423.920
Fiili silah altindaki (® 306.000

1) Miislimanlar kanunen askerlikten muaf degildi ama fiilen askere alinox worlarde
2) Yalniz kara kuvvetleri.
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EKV

1913 BUKRES ve 1920 SEVR Antlagmalarindan sonra Yunan topraklarina ka-
tilan topraklar: ve Rum niifusu gosterir tablo
(Rakamlar bin olarak okunmali)

NUFUS

Toprak Rum Miisliiman | Diger Toplam

(km?)
Balkan harplerinden
evvelki Yunanistan 65.000 | 2.782.000 3.000 | 44.000 |2.829.000
1913'te elde edilen

topraklar:

Makedonya 34.000 518.000 | 348.000 | 213.000 | 1.079.000
Epir 7.000 271.000 20.000 2.000 293.000
Girit 8.000 321.000 23.000 3.000 347.000
Ege Adalan 4.000 247.000 8.000 5.000 260.000
1920'de elde edilen
topraklar:
Bat1 Trakya 8.000 109.000 | 100.000 | 40.000 209.000
Dogu Trakya 21.000 188.000 | 300.000 | 27.000 515.000
Izmir Cevresi 20.000 550.000 [ 299.000 | 92.000 941.000
Toplam 167.000 4.946.000 | 1.101.000 | 426.000 | 6.473.000

Toplam niifusun nisbeti

Yiizde

= Rum 76
Musliiman 17
Digerleri 7
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EKVI

Baris Konferansi'nda Ermeni Delegasyonunun iddiasina goére 1912 yilindaki
Ermeni niifusunu gosterir tablo

Rum ve
Ermeni oteki | Miisliiman's) | Muhtelif®)
Hristiyan Toplam
1. Trabzon
VilayetiV) 80.000 140.000 400.000 — 600.000
2. 6 Vilayat-
Sitte(?) 1.018.000 165.000 1.178.000 254.000 | 2.615.000
3. Kayseri
Sancagt 50.000 20.000 100.000 — 170.000
4. Adana
Vilayeti @
407.000 60.000 197.000 60.000 724.000
(4)
5. Marag
Sancag1
Toplam 1.535.000 385.000 1.875.000 314.000 | 4.109.000

1) Canik Sancag harig.

2) Erzurum, Van (Hakkari Sancagi haric), Bitlis, Diyarbekir (Mardin Sancagiharig), Mamuretiilaziz ve Sivas
(Amasya ve Tokat Sancaklar1 harig).

3) Icel Sancagiharig.

4) Kilikya .

5) Tiirk, Kiirt, Laz, Kafkas vs.

6) Yabancilar ve Yezidiler vs.
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Yunanlilarin Anadolu Maceras:

EKVII

Milliyetlere gore 1912'deki Anadolu niifusunu gosterir tablo

Balgeler Rum Ermeni | Miisliiman? | Muhtelif®|  Toplam
1. Bat1

Anadolu® | 773756 23.914 1.187.694 82.922 | 2.068.286
2. Bogazlar

Bolgesi® 180.421 86.531 380.132 31.228 678.312
3. Kuzey

Anadolu® | 378452 53.829 1.896.301 2.087 | 2.330.669
4.Ortave

Gliney

Anadolu® | 359.745 361.633 3.442.535 30.626 | 4.194.539
5. Dogu

Vilayetleri®)| 129.537 935.884 1.385.286 314.000 | 2.764.707

6. Adana® 66.200 97.450 102.000 16.050 281.700
Toplam 1.888.111 1.559.241 8.393.948 476.913 | 12.318.213

1) Aydin Vilayeti, Balikesir Sancag: (Bursa Vilayeti) (Ege Adalar: harig).
2) Uskiidar Kazasi, Izmit ve Ganakkale Sancaklar.

3) Trabzon ve Kastamonu Vilayetleri.

4) Bursa Vilayeti (Balikesir Sancag harig), Ankara, Kony~ ve Sivas.
5) Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbekir ve Mamuretiilaziz (Hakkari ve Mardin sancaklar: harig, buralarin niifu-
suelde edilememistir.)

6) Adana Vilayeti.

7) Tirkler, Kiirtler, Lazlar, Kafkaslarvs.

8) Yahudiler, yabanci uyruklular, Levantenler, Nesturiler vs.
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EK VI

SEVR Antlagmasi uyarinca Yunanhlar'a verilen [zmir Bélgesinin milliyetlere
gore niifus durumunu gosterir tablo

Kazalar Rum Ermeni | Misliiman™ | Muhtelif? | Toplam
1. Balikesir

Sancagi:

Ayvalik 46.130 — 89 — 46.219
2. Izmir

Sancagu:

[zmir 243.879 7.628 96.250 68.737 416.494
Urla 40.670 — 4.445 275 45.390
Cesme 50.709 — 7.780 550 59.039
Karaburun 15.510 — 8.000 — 23.510
Sivrihisar 11.667 — 9.800 140 21.607
Focga 19.514 360 2.100 350 22.314
Kusadasi 11.052 59 8.775 340 20.226
Menemen 11.216 508 10.309 1.600 23.633
Bayindir 6.850 150 9.300 25 16.325
Tire 5.000 — 20.500 310 25.810
Odemis 7.700 1.200 19.500 200 28.600
Bergama 25.277 1.500 22.735 1.586 51.098
3. Manisa

Sancag:

Manisa 38.926 2.000 37.900 1.600 80.426
Akhisar 9.586 882 14.500 — 24.968
Kasaba 6.090 1.000 20.900 600 34.590
Toplam 549.776 ” 15.277 298.883 76.313 940.249

1) Tirkler, Kafkasyalilar, Amavutlar, Kizilbaglar vs.
2) Yabanci uyruklular, Yahudiler, Bulgarlar.
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1936'da yazilip ertesi yil yayimlanan, Yunanlilarin
goktan unuttugu, bizimse farketmedigimiz bu
kitap, oncesi ve sonrasiyla Milli Miicadele’'mize ve
o yillarin Tirk-Yunan iligkilerine “karsi taraf’tan
ama simdiye kadar ahstiklarimizdan ¢ok farkl ve
objektif bir bakis acisi getiriyor.

“Yunanlilarin Anadolu Macerasi"nin yazari Pallis,
kendi ifadesiyle, “Yunanistan tarihinin o firtunah
doneminin siyasal olaylarina karismis bir kisi':
Venizelos'un savas yanlisi politikasinin inanmis bir
taraftari ve onun kurdugu ihtilal hikimetine
katilan ilk memurlardan biri. Ama, “Tarihi yazan-
lar, yapanlara sadik kalmalidir” dogrusunun da
dirist bir uygulayicisi...

Aradan 70 yildan uzun bir siire gecti; ama hala bir
“Milli  Miicadele Kiitiiphanesi” olusturamadik.
“Cumhuriyet ve Tirkiye" dizimizin bu kitabinin,
bu yolda kiiciik ama onemli bir adim olmasini
diliyoruz.
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