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FFoodulizmdon Kapitalizme Gegis, 1950'lerde Science and
Socicty dergisinde ya'ytmlanmtsttr Maurice Dobb’un
Kapitalizmin Gelismesi Uzerine Incelemeler (1946)
adli eseri ustiine ortaya ¢itkan Dobb-Sweezy eksenli tartisma
degisik Ulkelerden tarihgilerin katilimiyla zenginlegmis
ve gecis donemi tartismalarina getirdigi boyutla
belgesel bir 6nem kazanmugtir.
Kitabin yayinevimizden ¢ikan bu tgtincit basimi, ézgin
tartisma metinlerinin tiimuni kapsiyor; 6nceki basimlarda
eksik olan makalelerin yanisira, Rodney Hilton'in
derlemeye (Verso Edition, 1878) aldigi daha yeni
makaleleri de iceriyor.
Feodalizmden Kapitalizme Gegig 70’li yillarda okurun
konu tstiine basvurabilecegi ¢cok az sayidaki Tiirkge
kaynaktan biriydi. On yulik bir donemde bitiin ihtiyact
tek bagina kargilamak gibi agir bir yuk altinda kalan ve
belki de bu yiizden okurla pek de saglikli bir iligki
kuramayan kitap, bugiin, bagta Hill'in 1640 Ingiliz Devrimi,
Pirenne’in Ortacag Kentleri ve Ortacag Avrupasi'nin
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Carr'in Tarih Nedir ve
Bloch’un Feodal Toplum adli yapitlari olmak tizere bir dizi
yeni Tirk¢ce yayinla daha zengin ve daha gansh
olan bir ortama giriyor.
Kugkusuz metodolojik tarih incelemeleri 1950'lerden
bu yana c¢ok zenginlesti ve uzunca bir yol aldi. Ancak
Marksist tarih-bilim’deki bazi yeni sorunlarin altini
ilk kez cgizmesi, arastirma gerektiren ydnleri saptamasi ve
verimli acinimlara bir kalkis noktast olugturmasi
acisindan bir klasik haline gelen Gegis Tartismasi, kendi
saygin yerini hald koruyor. Gegis Tartismasy iginde
bugiiniin ‘“‘tretim tarzi”’, “azgelismiglik” ve “emperyalizm”
tartismalarinin ilk niivelerini gormek miimkin. Dahasi
butun bu tartismalarin —tarihsel ve politik anlamda da—
hdla, ilk kRez Gegis Tartismasi’'nin ortaya koydugu
perspektif iginde surdiigii de soylenebilir.
Kitap bu nedenlerle Metis Yaywnlari'nmin 17. yizyul ve
sonrast Avrupa tarihi ve Dogu-Bati sorunsali ¢evresindeki
Lkarsilastirmaly tarih yayinlarinin ilkini olusturuyor.
Son yularda bir¢cok degerli yapitin Tiurkce yayinlanmasiyla
onit acilan olumlu gelismenin yayinevlerinin ortak
cabasiyla blutanlenecbilecegine inaniyoruz.

Metis Yayinlan

Nisan, 1984



GIRIS

Rodney Hilion

Maurice Dobb’'un Studies in the Development of Capi-
talism (Kapitalizmin Gelismesi, Uzerine Incelemeler) adl
yapit1 1946’da yayimlanmisti. Karl Polanyi, 1948'de Journal
of Economic History’'de yapita oldukga elestirel bir tarzda
yaklagsmakla birlikte, onu su terimlerle tanimlamisti: ‘“‘Feo-
dalizmin ¢okisi, merkantilizm, endistri devrimi, ve 189.
yazyil, iki savas arasi dénem uzerine, kisacasi1 Marshall
Plan1 hari¢ bitin bati kapitalizmi tarihi lzerine bilimsel
ve 0zgun bir yapit.” Polanyi, Dobb'un, Marx'dan kéti olani
(degerin emek kurami) alip, kendisinin Marxin “pazar
orgiitlenmesinin tarihsel acgidan sinirli dogasina getirdigi
temel O6ngoéru’” olarak goérdigu seyi atladigini 6ne sirdi.
Ne yazik ki Polanyi'nin makalesi bu ilging elestiriyi gclis-
tirecek kadar uzun dcgildi; ancak yine de yazarin bir
uretim tarzi olarak feodalizmin Marksist ¢6ziimlemesine
(ki bunu Marx’in kendisi sistecmatik olarak gelistirmemisti)
ve feodalizmden kapitalizme geg¢isinin Marksist ¢éziimleme
sorunlanna (ki bunlara iliskin Marx daha c¢ok, ancak
yetersiz yazmistir) ciddi bir tavir goésterdigini belirtmeye
yetiyordu.

R. H. Tawney’'nin 1950'de Economic History Review’'da
yazdigl uzun elestiri makalesi ise Marksist bir yaklasimin
kuramsal sorunlariyla pek az ilgileniyordu. Yine de “gecis
sureci’'ni yalnizca 6zgiin kaynaklara dayanarak yasamboyu
surdirdigi bir arastirma yapmakla kalmayip; ayn1 zaman-
da kapitalizmin aymn bir ekonomik ve toplumsal diizen
olarak gercgekliginin kabul edilmesini —ekonomist, tarihc¢i
ve politikacilarnin hi¢ varolmadigini 6ne surdukleri bir
doénemde— saglayan bu yetenekli ingiliz tarihcinin béyle
uzun, deger veren ama elestiren bir makale yazmasi1 uygun
disiyordu. Tawney'nin elestirilerinden birgogu 16. vo 17.
yizyil tarihgilerini 6zellikle ilgilendirir ve ciddiye alinma-
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lann gerekir. Ne var ki, makalesinde ‘kitabin en O6nemli
yanlarindan biri tarihle kurami birlestirmesidir” demekle
birlikte, Polanyi’'nin ipug¢larini verdigi ve Marksist 6gren-
cilerin Dobb'un kitabiyla ilgilenmelerine yol acan genel
kuramsal sorunlar1 hi¢ a¢mamistir. Bununla birlikte
Tawney de, muhtemelen Economic History Review'un edi-
téri de, tipki Polanyi gibi, bu kadar 6nemli bir konu
uzerine yazilmis bilimsel ve 6zglin bir metnin bazen sert
olsa da, genelde anlayishh bir yaklasim gerektirdigini du-
sunmiislerdi.

Ne yazik ki bu géris, o zamanlar Ingiliz “tarihsel
kurumlasma'’sinin merkezine Economic History Review'dan
daha yakin olan diger bazi tarih dergilerinin editérle-
rince paylasilmiyordu. Yiuksek bilimin tirbesi olarak géri-
len English Historical Review'da konuyla ilgili bir tek ma-
kale yayimlanmadi; ne de sayfalarinda bu yliksek bilimin
mesajlarinl tarih Ogretmenlerine ve profesyonel arastir-
macillarin disinda kalan digerlerine aktaran History, konu-
ya yer verdi. Economic Journal ve Economica gibi ekonomi
kuraminin ana dergileri de elestiri yayimlamadilar.

Dobb'un kitabinin bdyle yaygin olarak goézard: edil-
mesinin sebepleri aciktir. Ingiliz akademik tarihgileri,
Marksizm’i sevmiyorlardi. Ne olursa olsun savasin biti-
minden sonra gelen on yil, kapitalizmin Marksist yoru-
munun o6nyargisizca tartisilmasi igin hi¢ de uygun bir
zaman degildi. Ustelik meselenin tiimi de bu degildi kus-
kusuz; yalniz kuram ve soyut kavramlara degil, tarihin
Whig yorumu gibi gorece olarak pck az kuram tasiyan,
genolloyici yorumlaran duyulan kuskuyu da buna ekleme-
miz gerekir. ingiliz akademik geleneginin, en azindan 19.
yuzyillin sonundan beri tercih cttigi sey, gercekligi kanit-
lanabilen verilerin toplanmas: yolundaki kesin ve ayrintili
bir bilimsellikti. Tarih¢inin cgitimi, ne o©onemli tarihsel
gelisimlerin aciklanabilecegi savlarin tartisilmasinda, ne
de sosyo-politik bigimlerin 6zini ya da ‘“temel gig¢’ani
bulup c¢ikartma c¢abalarinda yatar. Bu egitim, olaylarin
akisinin incelenmesinden bitin 6znellik 06gelerinin soyul-
masindan ya da toplumun temel (genellikle yoénetici) ku-
rumunu olusturan O6gelerin tanimlanmasindan geger. Bu
da mimkin oldugu surece ‘‘nesnel” oldugu varsayillan
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resmi kayitlara basvurarak ve insani yan tutma tehlikesi
tasiyabilen s6zli ve yazili tarihsel kayitlar1 ya da mek-
tuplan elestirel bir tarzda degerlendirerek yapilir.'

Bu tarz bir tarihsel bilim, kuskusuz yalnizca Ingiliz
degil, Avrupalidir. Bloch-6ncesi, Annaies-6ncesi doénemde
Fransiz tarih okulu bunun iyi bir o6rnegidir. Gosterdigi
gelismeler oldukga o6nemlidir; 6zellikle bizi burada ilgilen-
diren ortagag arastirmalar1 alaninda, kug¢imsenmemesi
gerekir. Qunku tartismayr okuyanlarin goérecekleri gibi,
katilanlarin ilgisini uyandiran Dobb’'un kapitalizmin ileri
donemdeki tarihini ele alis1 degil, feodalizmi yikan glgcler
uzerine soyledikleriydi. Gegis sorunlarimin bir g¢oguna
modern ucgtan degil, ortacag yoninden yaklasiliyor. Hatta
Paul Sweezy, Dobb elestirisini Marksist-olmayan nli tarihgi
Henri Pirenne'in c¢alismasina dayandirmistir. Kuskusuz
herkes kadar kaynak malzemenin elestirel ve titiz bir
degerlendirmesini yapabilecek yetide olmakla birlikte,
Pirenne'in galismasi s6zini ettigimiz dar kapsamli aka-
demik arastirmalarla ayni sinifa sokulamaz. Pirenne, ayni
zamanda genis-kapsamli bir genelleme yapma yetisine de
sahipti ve arastirmasinin soruna-yonelmis niteligi, Mark-
sistleri onu ciddiye almaya itmistir. Giuliano Procacci, ilk
tartismaya getirdigi katkisinda hakli olarak Sweezy'nin
Pirenne’den alint1 yaparak Dobb’a karsi kullandigi tehli-
keli destege dikkat cekti. Belki de Procacci, Sweezy'nin
yanindaki buyuk silahlan biraz fazla abartmisti. Sweezy,
Pirenne'den baska kimden alint1 yapiyor ki? Ve gayet
iyi bildigimiz gibi, Pirenne'in ortagag Avrupa ekonomi
tarihi lzerine yorumu, birgok Marksist-olmayan tarihgi
tarafindan da elestirilmisti; Akdeniz ticaretinin ¢okisi ve
Bat1 Avrupa’da kentlesmenin kesilmesi tzerine yorumlar,
bazi kordigimlerde tikanmistir. 11. yizyilda Avrupa eko-
nomisini yeniden canlandiranin, uzun mesafe uzerinden
ticaret olduguna iliskin goérisi, genel kabul gérmemistir;

1. Modern tarlhsel yazimin nltellgl {zerlne ilgln¢g degerlendlrmeler
Robin Blackburn'un derledigl Xdeology in Social Sciences’da (Londra, 1972)
bulunabillr. Bunlar G. S. Jones'un «Tarih: deneyciligin yoksullugus ve
E. J. Hobsbawm'in «Karl Marx'in Hlstografiye Katkisisdir. Jones, Annales
okulunun devrimcl 6zelliglnl biraz abartir, bu okul yenllik¢l olmakla
birlikte, hicbir anlamda Marksist defilds.



10 Feodalizmden Kapitalizme Gegis

ne de rekabet donemindeki kentli ticcarlarin toplumsal
kokenleriyle ilgili diistincesi.?

Yine de, Procacci'nin genel goérisa tiumiiyle dogrulan-
mustir. ingiliz Marksistleri'nin giizel fikirleri olabilir; ama
goruslerini aslinda karsi c¢iktiklari, Marksist-olmayan ku-
rulu histografi okullarininkine denk diisecek bir arastir-
mayla desteklemeleri gerekir.

Dobb'un kitabi, onun da itiraf ettigi ve tartismaci-
lann tekrarladiklar1 gibi, kendisini o gun varolan ikinci
dereceden c¢alismalarin siniriyla tanimlamis bir Marksist
ekonomicinin c¢alismasiydi. Bu tartismadaki karsiti Paul
Sweezy de benzer bir durumdaydi — yani Marksist-ol-
mayan tarihgilerin yaptig1 ikinci dereceden c¢alismalarnn
temelinde ortagag ekonomi tarihine giren, Marksist bir
cagdas kapitalizm ¢oéziimleyicisiydi o da. Ayn1 sey, daha
az bir olgide de olsa, ardarda tartismaya katilanlar
arasinda en gugli olani igin de gecgerliydi; ¢linki Taka-
hashi de, Japon feodalizmi ve 19. yilzyilda kapitalizme
gegis sorunlar1 alaninda 6zgin bir arastirmaci olmakla
birlikte, kapitalizmin olusumunun klasik bdlgesinin, Bati
Avrupa’nin tarihindeki sézkonusu sorunlara yaklagimini,
yine ikinci dereceden c¢alismalara dayandirmistir. Tartis-
maya getirilen uzun katkilardan en yenisi olan John
Merrington'unki de, yine feodal ekonomi tarihgisinin
arastirma sorunlariyla ilgilenmemektedir. Bu yuzden, 6zgin
tartismaya katkilar1 goérece az olan Hill ve Hilton harig,
savlar feodal ve kapitalist liretim tarzlarina iliskin bazi
temel sorunlara parmak basan, ancak (en azindan tar-
tismanin basladig1 1950'lerde) Marksist uzmanlarin des-
teginden yoksun kaldiklar1 i¢in, arastirmalarinin ¢ogunu
Marksist-olmayan ikinci dereceden otoritelerin arasinda
yapmak durumunda kalan Marksistler tarafindan yuria-
tuldi.

Simdi; genel ‘lUretim tarzi” kavramini ciddiye alan
herkesin, degisik tarzlarin bilesenlerini olusturmasi zorun-
Tudur. Amaglar1 sosyolog ya da filozofun amaclariyla ben-

2. A. F. Havighurst'm derlediZl makalelere, The Pirenne Thesis
(tonton, 195%)'c ve A. B. Hlibbert'in Past and Present (Say1 3)'daki «The
< iririnn of  Medleval Town Patriclatessine bakiniz.
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zesmek durumunda olmayan® uygulama igindeki bir ta-
rihgi, bu noktada kalamaz. Diger toplumlar gibi feodal
toplumun da bir hareket yasas1 vardir; ayn1 zamanda da
icinde 6zel bir yapisal iliskiler dizisi tasir. Hareket yasasini
ve sonucgta feodalizmden kapitalizme gecisin kosullarini
yaratan 6zgun ‘degisimleri tanimlamak ve gelistirmek yal-
nizca mantiksal bir cabay:1 degil, arastirmay1 da gerektirir.
Bu da, burjuva akademisyenlerin elde ettiklerinin elestiril-
mesi ve degerlendirilmesi anlamina gelir. Ayn1 zamanda,
cagdas kaynaklara elestirel yontemin uygulanmasi anla-
mina da gelir. Bu tir bir elestirel yéntem, turetim tarzi
kavraminin anlasilmasina dayanan, Marksist bir yoéntem
olmak zorundadir. En ge¢ 17. ylzyildan beri tarihgiler
tarafindan gelistirilen elestirel yontemleri de hesaba kat-
mak durumundadir.

Marksist tarihgiler, burjuva devrimi ve 17. yuzyildan
itibaren kapitalist toplumun gelisimi {izerine olan anlayi-
simiz1 6nemli Olgide etkilemislerdir. Christopher Hill, Eric
Hobsbawm ve Edward Thompson gibi énde gelen Ingiliz
Marksist tarihgilerin 6zgilin arastirmalarindan bahsetmek,
daha Fransa'da Albert Soboul'dan, italya’da Giulano Pro-
cacci'den ve kapitalist ulkelerdeki bircok diger arastirma-
cidan s6zetmeden bile, yeterli olacaktir. Ulkemizde, (ingil-
tere C. N.) gayet iyl taninan B. F. Porchnev, A. D. Liub-
linskaya ve J. V. Polisensky, ayn1 alanlarda sosyalist ulke-
lerde ¢alisan tarihgilerden yalnizca birkacgi Feodal toplum
ve kapitalizmin gelisimi igin ortacagdaki onkosullar uze-
rine Marksist arastirma ise en azindan Bati'da ¢ok daha
kisithidir; ancak E. A. Thompson'un erken doénem Ger-
manik toplum uzerine yazilan, buna bir istisna olusturur.
Bunun disinda Marksist ortagag arastirmasinin odak nok-
tasi, tarim tarihi alaniyla sinirlanmistir. Bu sinirli gelisme
Uzerine c¢esitli nedenler o6ne siirilebilir. Gen¢ Marksistin
sosyalist ya da komiunist politikaya bir bagimlliginin
bulunmasi olasidir; bu ylizden ilgisi (bilitiin politik, top-
lumsal ve kiiltirel gérintileriyle), kapitalist tretim tar-
zinin incelenmesine yonelir. Ayrica bu ¢alisma yalnizca
Marx ve Engelsin kuram ve uygulamasinin dogrudan

3. L. Althuser’ln de Reading Capital, Londra, 1970. s. 14'de ltiraf
ettlfl glbl.
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etkisinin ¢ekiciligini tasimakla kalmaz; kapitalizmden sos-
yalizme gecis ve Marksist kapitalist toplum tarihiyle ilgili
sorunlarin, kuramsal ve uygulamali tartismalarini sirekli
kilan, Marksist uygulamacilardan da 6nemli yardimlar alir.
Feodal toplumun incelemesiyse, gen¢ tarihgilerin pek azi
icin bu tir avantajlar tasir; bu yuzden de bu tarihgiler
bir anlamda hem kuram hem de uygulama alaninda yalniz
kalirlar. Gegis tartismalarinin yeniden basiminin, bu bag-
lamda kuramsal sorunlarin daha derin incelemesini ve
onceki tartismalarda ve bu 6ns6ézde ortaya konulan sorun-
larin daha fazla arastirilmasini cesaretlendirmekte faydal
olacagini umuyoruz.

»n
L

llk tartismanin Science and Society'de yayimlanmasin-
dan bu yana yirmi yildan fazla bir zaman gecgti. Tartisilan
ana konulara iliskin Marksist ve Marksist-olmayan birgok
arastirma yapildi. Bu giriste, arastirmanin ayrintih bir
tarihsel belgesini sunmaktan ¢ok, yazarin yetileri 6lgi-
sinde ve yeni yapillan arastirma ve disiince urinlerinin
1s181inda, 6zgun tartismanin gindemindeki bazi sorunlari
yeniden degerlendirmek amaglanmistir. Bu sorunlar; serf-
ligin tanimi, kentlerin koékeni, el zanaatlarinin rolid, tuc-
carlar ve para ekonomisi, basit meta lretiminin bagla-
rindan kurtulmasi, kapitalist lretimin dogusu igin alter-
natif yollar ve '‘temel gi¢’ kavrami olarak saptanmstir.

Serflik

Marksist tartismada kullanilan ‘“serflik’” terimi, genellikle
gereksiz yere belirsiz kalmistir; bu belirsizligin Marksist-
olmayan tarih arastirmalarindan alinmis olmasi muhtemel
gozikiyor. Kuskusuz Takahashi, serfligin feodal iretim
tarzinda emegin varolus-bigimi oldugu konusunda 1srar
etmekte hakli. Serfligin 6zi, koyli ailesinin, emeginin
varolmasi ve ekonomik yeniden iretimde bulunmasi igin
gerekeninden artan bélumiinid, lordun kullanimina aktar-
masidir. Arti-emek ya dogrudan lordun topraklarinda
(malikanenin merkez ¢iftligi) kullaniir ya da dridng, aile
miilkiyctinden ayni rant veya para biciminde aktarilir.
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Koyli aileye varolma-iiretme igin gereken miulkiyet
verildikten sonra, arti-irinin aktarilmasi zor kullanilarak
gorgeklestirilir; ¢unkd ucretli-emekcginin tersine koyld, ya-
samak igin isglicinu yabancilastirmak zorunda degildir.
Serfligin tanimini, arti-emegin ya da arti-emegin urininin
zorunlu aktarimi olarak kabul ettikten sonra; serfligin,
yasa Oniinde bircogu “kolece” sayllmayacak cesitli yasal
ve kurumsal bigimleri bulunabilir. Bu, tarihg¢iler arasinda
birgok karisikliga yol agmistir. Ormegin Marc Bloch, Kuzey
Fransa'da kilise topraklarindaki koylerin 6zgirlik berat-
larini inceledi ve bu beratlar1 alan koylilerin —ki bunlar
cogunlugu olusturuyordu— hizmet olarak goérilen forma-
riage ve mainmorte* gibi bir dizi zorunluluktan kurtul-
dugunu gozledi. 9. ylizyildaki malikane kayitlarina goére, bu
koylerde hizmet durumunda olan aileler, 13. yuzyilda 6zgir-
lik verilenlere oranla ¢ok daha azdi Bu yiizden Bloch. 9.
yuazyilla 13. yizyll arasinda bir serflestirme dénemi ol-
dugu sonucuna vardi. Ancak Belgikali tarih¢i L. Verriest,
ozellikle “serf” (servi) olarak tanimlanan ailelerin orani-
nin, bu ara dénemde degismemis oldugunu ortaya koydu.
13. yuzyilda 6zgirlik beratini alan koylilerin ¢ogu, ‘“‘ger-
¢ek” serflerin zorunluluguna benzer zorunluluklara tabi
tutulmus, hukuksal anlamda 6zgir Vilein'lardi. Goérecegi-
miz gibi, bigimsel olarak Verriest'in hakli olmasina karsin,
Bloch'un yorumu gercege daha uygundur.*

Avrupa serfliginin erken ¢aginda; feodal toprak sahibi
aristokrasinin klasik bicimini aldigi déonem sirasinda, bu
donemin gesitli gelismelerine denk diisen gesitli koyld
bagimhligl bigimleri ortaya c¢ikmistir. Bunlar arasinda
toprak miilkiyeti tizerinde, hizmet zorunluluguna bagh olan
ya da olmayan malikane kolelerinin yaratilmasi; 6zgir
koylilerin gicgli ya da tehditkar komsularina tabi kilin-
mas]; O0zglr insanlarin bir azizin (yani 6zellikle bir azize
tapinmak lzere kurulmus manastir toprak toplulugunun)
korumas! altina girmeleri; vb. vardir. Bagimli koéylilerin

* 11k gece hakki ve toprak kolelerinin mallarinl istedikler! gibt kulla-
namamalan (C. N.).

4 M. Bloch, French Rural History, Londra. 1888 ve <Llbertd ot
Servitude Personelles nu Moyen-Ages, Mélanges Iistoriques'de, I, I'nria,
1983; L. Verrlest, Institutions Médiévales, Mons, 1846.
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aldigr adlar bagimhligin niteligine goére bodlgeden bodlgeye
degisti; hatta R. Boutruche'un o6ne stirdigu gibi lordun
idarecilerinin hayal gilici de, bu isimlerin saptanmasinda
6nemli bir rol oynadi. Boutrouche'un soéyledigi gibi, bu
bazi tarihgileri de belli diis diinyalarina goétiirerek koyla-
ligun toplumsal bir sinif olarak niteliklerinin tiimden
unutulmasina yol agt1.’

9. ve 13. yuzyillar arasinda Avrupa, 6zellikle de Bati
Avrupa serfliginin niteliginde gergek bir degisim olmustur.
Bu nokta, feodal liretim tarzinin niteligi tartismalarinda
6nemli bir kansiklik 6gesi olusturdugu icin, kisaca tartis-
mak istiyorum.* Bu kansiklik emek rantinin dénemin
toplumsal iliskilerindeki roliine iliskindir. Emek ranti, genel
olarak, koylinin lorda hizmet bagimliliginin tipik bigimi
olarak gorilmigtir. Bunun sonucunda da, gegis tartis-
masina katilan Ingiliz Marksistleri'nin ¢gogu —emek ran-
tinin feodal rantin tek bigimi olmadigini kabul ettiklerinde
bile— 14. yuzyll Ingiltere’sinde emek hizmetlerinin paraya
doéniismesinin, gegis donemi igin 6zel bir 6nem tasidigini
savunmuslardir. Bu, onlar agisindan tarih egitiminin dar
gorusliginin bir sonucuydu; ¢inki Dobb'un da belirttigi
gibi, 14. yuzyil Ingilteresi'nde bagiml toprak sahibi koy-
lilerin emek hizmetlerini kullanan blyik ¢iftliklerle
tanimlanan malikaneler istisnaiydi. Feodal turetim iligki-
lerinin zora dayali niteligi en agik bigcimde malikane,
ciftligindeki zorunlu emekte gorilmekle birlikte, Avrupa
feodalizminin genel tarihi bu iligkiler iginde emek ran-
tinin temel bir 6ge olmadigin1 apagik gostermektedir.

9. yuzyilin (gogu kiliseye, kimi de kralliga ait olan)
malikane kayitlarinda, en 6nce malikane Orgilitlenmesinin
manastirn temel alan bigimini goériyoruz. Ginimize ula-
san dokimanlarn ilgimizi rastlantisal olarak bu 6zel do-
neme ve Kuzey Fransa ile Ren Ovasi'na ¢ekmis olmasi
muhtemeldir. Bu orgilitlenme biciminin 9. ylizyildan daha
gerilere dayandigl kuskusuz; ancak ge¢ doénem Roma
Imparatorlugu’'ndan bu yana dogrudan bir siireklilik gos-
terip gostermedigi hala tartisma konusudur. Ayni zaman-

¢ Tcodallzmin tanimi sorunu i{¢in s. 30'daki notuma bakiniz.
5 R. Doutrouche, Seigncurie et Féodalite, I, Parls, 1959, 5. 128-9,
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da bu bicim, en gec 10. yuzyilin sonlarinda Orta italya
ve Ingiltere’de de bulunacak kadar yayginlasmisti Biitiin
bu malikane kayitlar1 hem o6zgiir, hem de hizmet konu-
mundaki koylilerden alinan emek zorunluluklarinin oéne-
mini vurguluyor; oyle ki gerek ayni gerekse emek rantinin
varolmasina karsin, baskin olanin emek ranti oldugu acik-
ca goriliyor. Bu dénemde emek rantinin, tipki erken
modern c¢agda Dogu Avrupa’'da oldugu gibi, arti-emegin
verimsiz bir kullanim bi¢imi oldugu muhtemeldir®® Ne
olursa olsun, kayitlarin yazildigl dénemde sistemin ¢o6zil-
meye baslamis oldugu acik.

10. ve 11. ylzyillarda Avrupa toplumunda ve ekono-
misinde ortaya c¢ikan bazi o6zellikler, arti-emegin bu kul-
lanim tarzinin degistirilmesini gerektirdi. Frank ve Ottonia
monarsilerinin kilise kurallar1 ve yasalar, koylilerin yasal
serflik kadar emek hizmetlerine de buylik 6lgliide diren-
diklerini ortaya cikartiyor. Iskandinav ve Macar isti-
lalarinin 6nemi abartilmamalidir gergi; ancak bunlarin
Karolenj imparatorluk hegemonyasinin zayiflamis olan
yapisinl daha da zayiflattiklan tartisma goétiirmez. Yavas
iletisim olanaklan ve etkili askeri gili¢ kullanim alani
bulundugu igin, devlet iktidarmm belli sinirlara bagmlh
olundugu zamanki gibi parcalanmis (ya da parsellenmis)
degildi. Nifusun biylik olgide artmis ve koéyli toprak-
larinin bunun sonucunda kendi icinde daha fazla bdélin-
mis olmasi muhtemeldir. Nifus artisi, fief olarak toprak
alan feodal savas¢i siniftan ailelerin sayisinda da bir
artisa yolagmis olmali. Yine fazla abartilmamasi1 gereken
bir nokta olmakla birlikte, teknik gelismelerin de tarimsal
uridnleri arttirmis olmasi muhtemel goézlikliyor.

Bu donemde feodal yoénetici sinifin niteliginde gozle
gorilir bir degisiklik oldu. Yarg: giicli, yani bagimli nifusu
yargilama ve yargl gicinde sakli olan zoralim yoluyla
kar edinme hakki, giderek yalnizca kontlara degil, kas-
telyanlara (bir satodan kontrol edilen uzak boélgelerin
lordlar1) ve hatta bir ya da iki kéye sahip lordlara kadar

5a. W. Kula’'nin Théorie Economique du Systéme Féodal’l, (Paris -
The Hague, 1970) erken ddnem modern Polonya’da serflerin islettigl top-
raklarl anallz ediyor ve Ortagag Bati1 Avrupasi’'ndaki benzer malikaneleri
incelemek 1isteyenler i¢in yararlh ipug¢lan igeriyor.
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indi. Ozellikle manastir ve biiyiik malikaneler, dis yapila-
rin1 belli 6lgiide korudular; ancak giftlikler pargalanarak
resmi topraklara katilmaya ya da koyli kiracillara bira-
kilmaya basladilar. Hukuksal dokunulmazhklan iginde,
yarg1 guci, tipki kontluklardaki gibi yerinden yo6netime
dagildi. Emek ranti, feodal rantin ana bigcimi olarak orta-
dan kalkmaya basladi. Hatta 12. yluzyila ulasildiginda koy-
linin arti-iretimi toprak aristokrasisine emek, ayni ya
da para rant1 bigiminde olsun, kéyli milki istiinden
hesaplanan bir rant ile aktanlmaktan ¢ok, senyoérel vergi-
lendirme (tallage) ve hukuksal karlar bigiminde aktaril-
maya bagladi. Bu karlar yalnizca mahkeme cezalarni degil,
(kirac1 olsun ya da olmasin) hukuksal boélge sakinlerini,
ister ozgur ister serf olsun, lordun degirmeninde un yap-
maya, finninda pisirmeye ve sarabinl1 yapmaya zorlama
hakki gibi cesitli tekellerden alinan karlar1 da igeriyordu.
Bunun yanisira, kiracillardan degil de tebaa'dan istenir
gibi, yol ve sato yapimi, hatta malikane calilarindan ka-
lanlan budama ya da malikane baglarini ekip bigme gibi
fazladan emek hizmetleri de talep ediliyordu. Feodal rantin
bu yeni yonleri hesaplandiginda, toplaminin daha 6nce
milklerden rant ve malikane hizmeti bi¢giminde alinan
toprak sahibi gelirini oldukga astig1 goérilmiistiir. Buna
karsilik, yukler agirlastikca “serf” terimi de ortadan kay-
boluyordu; o6yle ki 12. yuzyilin ortalarinda pek az kéyla
boyle adlandiriliyordu.®
12. ve 13. yuzyilarda birgok Avrupa koyli toplulu-
gunun 6ndegelen katmanlari, iste bu yeni seny6rel zoralim
_ bigimleri sayesinde, genellikle bliiyuk paralar karsihginda,
ozglrliuklerini kazanabildiler. Bu, feodal rantin karmagik
evrim tarihinin sonu degildir. Yine de bu tartismayi1 daha
fazla ilerletmek istemiyorum; ¢linki feodal rant niteliginin
9. ve 13. yuzylllar arasinda gecirdigi degisiklikler Gzerine
yurittigim bu tartismanin amacl, arti-degerin asil lre-
ticilerden alinma bigimlerinin ne kadar gesitli oldugunu
ve bu bicimlerin kurumsal listyapiyla ne kadar yakindan
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Kentlerin Koékeni’

Feodal rantin bu erken dénem tarihinin bir diger 6nemi
de, bunun kentlerin (buyik kent merkezleri kadar kiigik
pazar kentlerinin de) gelisimiyle olan muhtemel baglanti-
sidir; cinki 11. ve 12. yiuzyillardaki kentsel rekabet, yeni
serflik bigimlerinin gelisimiyle ayn1 zamana rasthiyordu.
Koyli uretiminden aktarilan arti-degerin bicimi, toprak
miulkiyetinden alinan ranttan ¢ok, hukuksal ve tekel kar-
lan biciminde genisliyordu; bu da lordlarin gelirinin gide-
rek daha c¢ok para ile gercgeklestirildigi anlamina geliyordu.
Kentle kir arasinda is bolimunun ortaya cikisi, kentlerin
yalnizca kirsal urinin, lordun zoralimlarini karsilamak
lizere para getirmesi amaciyla satildigr pazarlar olarak
degil, zanaat Uretiminin merkezi olarak da gelismesi, kus-
kusuz genel terimlerle, arti-degerin daha farklilasmis (ve
kiltiarel talepleri acisindan da daha incelmis olan) bir
aristokrasinin elinde daha verimli bigimde yogunlagmasi
olarak aciklanabilir. Surecglerin kendisiyse daha karmasik
bir tarzda tanimlanmalidir. Kuskusuz kuicik kentlerin
bazilarl, senyorler tarafindan yalnizca pazar tarifeleri ve
yer kiralariyla da kar getirecek, uygun pazar merkezleri
saglamak amaciyla kurulmustur. Diger yerlerde ise, gelis-
mis kent zanaatinin ve hem yerel uretim pazarlarinin,
hem de uzun mesafe lizerinden ticaretin liilks mal pazar-
larinin cevresinde gelistigi cekirdek; kilise adamlarinin
(katedraller, ortak kiliseler, manastirlar) ya da dik veya
kont gibi biyik bir feodalin emri altindaki savascgilarin
zaten varolan yerlesim bolgeleriydi. Her durumda gerekli
onkosul, senyorel gelirin boyut ve kullaniminin artma-
siydl. Ayn1 zamanda, bu yeni (ya da dénusmis) kentlere
zanaatcgl, kigik tiuccar ve hizmetli saglayan niufus arti-
sinin da eski yerlesim sisteminin dagilmasiyla desteklenmisg
olmasi muhtemeldir. Cinki bu dagilmanin belli yénleri
niafus artis1 igin gerekli kosullari, yani koéyli milkinun
pargalanmasint saglamistir: bolunebilir verasetin getirdigi
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larin malikane ciftliginde oyalanmas:1 yerine koyli miil-
kinde yogunlasmasinin sonucunda artan verimliligi.

Max Weber,! Bat1 feodalizmindeki kent topluluklarinin
Asya kentlerine kiyasla kazanmis olduklar1 politik 6zerk-
lige biyik o6nem vermistir. Marksist-olmayan tarihgiler
(6zellikle Fransa'da) kominlerden, diger vassallar gibi
feodal hiyerarsiye eklenmis ‘“kollektif lordluklar”’ olarak
bahsederken, ayni olguyu anlatmaktadirlar?® Kuskusuz
bagimsiz kent komiini, Avrupa feodalizmini digerlerinden
ayirdeden ozelliklerin iginde o6nemli bir 6gedir. Ancak
ticcar sermayesinin ya da kent-tabanli zanaat endustri-
sinin gelisimini, kominal bagimsizliga baglamak (Mark-
sist-olmayan histografinin bir kavrami olan) egemenligin
parcalanmasina 6nem vermek kadar yanlistir. Feodal de-
netimden uzak kent 6zerkligi, bliiyuk 6l¢iide giindemdeydi
ve en biyuk politik bagimsizliga sahip olan kentler her
zaman igin ekonomik ve toplumsal olarak en gelismis
olanlar1 degildi; ortacag Avrupasi’'nin en biyik kenti Paris
buna bir 6érnektir. Bagimsiz kominin politik 6zerkligi de;
Marx'in, kentler koyleri ekonomik agidan sémuriirken kirsal
kesim de (yani feodal yonetici sinif) kentleri politik acidan
somirir derken kastettigi tirden bir kent ya da zanaat
tekeli i¢in 6nkosul degildi.

Ingiliz kasabalarinin ¢ogunda lonca tiiccar, kent ayn-
caliginin daha yiuksek bigimlerinden yararlanmadan, pazar
ticaretini tiimiyle denetimi altinda tutuyordu. Kentle kir
arasindaki is boélimunun sorunlar1 pek c¢oktu; Marksist-
olmayan yapisal kent tarihi uzmanlarinin ¢alismalarindan
ne kadar ¢ok scy Ogrenirsek 6grenelim, feodal toplumdaki
kent 6gesi sorununu bu terimlerle ¢ozebilecegimizi sanmak
hatal1 olacaktir.

Bugiin gereken, c¢esitli blyukliklerde, islevlerde ve
cesitli gelisme asamalarindaki kentlerin yerlesik uzman-
lagsmalarinin dereceleri uzerine yapilacak ayrintih bir
calismadir. Birkag o6rnek vermek gerekirse, Italyan kent-
lerinde feodal aristokrasinin varlig1 tarihsel bir genelge-
cerlik tasir; buna karsihk Kuzey Avrupa feodalitesinin

8. The City, Londra, 1958.
9. Bkz. C. Petit - Dutaillls, Les Communes Francaises, Parls, 1847,

Kitap I, 1ttt
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genellikle kirda yasadigl soOylenir; ancak bu genellemeler,
ovcllikle de belli buytklikteki her kentinde kilise topraklan
ve feodal ya da krallik-idari bélgeleri bulunan Ingiltere
l¢in, sitnanmalidir. Kent nifusunda tarimla ugrasan bir
kesimden her zaman s6z edilmekle birlikte, bu genellikle
nc hesaplanmis ne de analiz edilmistir. Kent hukukunda,
igerilen Orgitlienmis zanaatin listesi genellikle bulunabilir;
wncak birgogu orgiutlenmemis durumdaki ayr1 mesleklerin
toplam sayis1 genellikle diizenlenmemistir ve kirsal bolge-
lerden islevsel ayrilisin neden ve nasilini hesaplamak iizere,
kentten kente sistematik olarak karsilastirilmamigtir. Ka-
pitalist gelismenin 1 No. lu yolunda gelismenin sahnesini
olusturdugu varsayian, loncanin baskin oldugu kent en-
dastrisi ile, kirsal kesimin serbest endiistrisi arasindaki
(uliski de gorundigiu kadar basit degildir. Ge¢ dénem 14.
yiizyll Dogu ingiliz endiistri kéyleri kent miydi, kir miydi?
Giencllikle kirsal endistrilesme siirecinin tipik érmegi olarak
gorulen ortagcag Manchester'i ve ortagag Birmingham'i
+nmaninda kasaba ya da villae mercatoriae olarak tanim-
lnnmiyor muydu?'?

l'lzanaatlan

Bu sorular, sempozyumumuza katilanlarin kapitalist
sollymenin temelini tarnmsal ve endistriyel kiigik Uretimde
goliyon toplumsal farklilasmalarin olusturdugunu séyler-
lkon, haksiz olduklarinl énermek ig¢in sorulmamistir. Ancak
Ilpimizde bir bosluk oldugu da gergektir. Ellerinin altinda
hol miktarda dékiiman bulma sansina sahip olan Ingiliz
N laadstlori (ve Marksist-olmayanlar) ge¢ dénem ortagag
howwlulugn  tarihini basarniyla arastirmislardir. Bu, (ister
v ndnedn orgltlenmis olsun [ki en lyi bilinendir], ister
olmwean) kent ve kirdaki zanaatgilar hakkindaki bilgisizli-
ikl esin bigimde geligir. Bu bilgisizlik, tamamen de ka-
il yolenimlufsunun sonucu degildir; ayni zamanda bu tir
vieitine nitelyri ve onun feodal toplumda, baskin olarak
hizmol lkamnnundaki” koylilerle egemen topraksahipleri
wianndn pelien Gretim iligkileri igindeki yeri lizerine ku-

e ter e doylyle, kentle kir arasindakl sinir c¢lzgisl, orgtitlenmiy
v e leimemy kont. bolgelerininkiyle ayn olmak zorunda degildir
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ramsal bir ¢éziimlemeye girisilmemis olmasindan da kay-
naklanir.!!

Tarihoncesi (yani sinif-éncesi) toplumda da ilkel bir is
b6élimu vardi; toplulugun bazi 6geleri, dokuma, demir isleri,
seramik ve diger gerekli elislerini yapmakta uzmanlasiyor-
lardi. Bu, arkeolojik bulgularla saptanmistir, ancak arke-
olojik bulgular bu iscilerin varliklarini nasil sirdirdiik-
lerini agiklamaya yetmiyor. Bu toplumda, imal edilmis mal
ve yiyeceklerin kullanim degeri olarak degisimi mi vardi,
yoksa zanaatcgilar, timiyle degilse de kismen, kendi var-
I:klarini surdirmek igin bir yandan ¢ift¢i olarak da calis-
mak durumunda miydilar? Feodal sinifli toplumda her iki
durumun da kalintilann goérilebilir. Bir yanda evlerde ya
da laik ve kilise kodamanlarinin ¢iftlik ekonomilerinde
uzmanlasmis zanaatgilar goriyoruz. Ote yanda, toprak
miilkiyetine sahip olan, ama arti-emegi nalbant islerinde,
saban tamirinde rant olarak kullanilan kéy zanaatkarlarini,
ozellikle de demircileri goériyoruz.

Bu zanaat isi tiplerinden higbiri basit meta uretimini
¢agristirmaz; ancak manastirlarin ya da feodal krallik bol-
gelerinin biylik miilklerindeki zanaatcilar yalnizca lordlari
icin Uretmeyi birakip bu glic merkezleri gevresinde top-
lanmis olan diger kesimler icin de uretmeye baslayinca
ve koyliler ayni rantin yani sira Urinlerini pazara da
getirince, kent-temelli basit meta lretimi baslamis olur. Bu
kent zanaatcilarinin tedarik ettigi feodal ev uretimi izleri
sasirtict derecede uzun bir suire, varolmaya devam etmistir;
ornegin 13. yizyilda, kralin feodal lordlar1 éndegelen za-
naatlara idari ustalar olarak atadigl Paris'te, ya da ayni
zamanda kentin lordu olan piskoposun benzer bir is yap-
t181, cok daha kiigilik bir katedral kenti olan Metz'de.

Bunlar, daha onceki iliskileri belli 6l¢iide aydinlatan,
kurumsal kalintilardi. Ancak endistriyel zanaatgi, 13.
yuzyilldan ¢ok daha once, gerek kirsal, gerekse feodal-ev

11. Qeorge Unwin'in yapitlartnin, 8zelllkle de industrial Organization
in the 16th and 17th centuries’'in (Londra, 1908) hflda inglllz zanaat lretimi
Uzerine cn kuramsal odaklanmiy ¢ézimlemelerden birl olmasi llgingtir.
Dobb'un da ftncelemeleri'nde Unwin'e bilyik 8l¢lide dayandig gdrlilecektir.
Ancak Polonyalt tarih¢g! B. Geremek'In Le Salariat dans I’Artisant Parisien
aux XIII - XVe siécles’lne de bakiniz. (Paris - The Hague, 1968).
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baglamlarindan siyrilarak kent topluluklar1 iginde, parasi
olan herkese satmak ilizere lreten o6zerk endistriyel ev
birimleri olarak ortaya c¢ikmistl. Peki ama bu ev-birim-
lerinin niteligi neydi? Ayakkabi, bigak, saban parcalari,
araba, kumas ve diger mallar1 lreten emegi (bu el Urin-
lerini belirlemek zorunda oldugumuza gore) nasil kate-
gorize edecegiz? Zanaatginin urdninde sekillenen emek
gozonune alindiginda, koylilerle zanaatgilar arasinda bi-
yuk Olgide deger degisimi bulundugu olgusu gozonine
alindiginda, zanaatginin geliri, tiiccar sermayesini olus-
turan yabancilasma karinda oldugu gibi basit bir bigimde,
[eodal soylulugun taleplerinin aracilik ettigi, kdyli ekono-
misinin yeniden dagitilan arti-degerinin bir boélimi olarak
cle alinamaz.

Tekelci loncalar gelistikge kéyluyle zanaatg1 arasindaki
degisim dengesinin bozuldugu dogrudur; ancak 6zinde
bu iliski higbir zaman bir sémiiru iliskisi bigimini alma-
mustir. Hatta kiigiik pazar kentlerinde,'? Avrupa'nin toplam
kent nufusunun blyik béluimiinu olusturan zanaatcinin
feodal somiurilisi koylininkiyle paraleldi; ¢ciinkia bu kent-
lordeki lordlar da arti-emegin kaymagini ev ve isyeri kira-
lar1, degirmen ve firin tekelleri, tarife ve vergiler yoluyla
zanaatgilardan topluyorlardi. Ayricalik kazanmamis kent-
lerde bu somiru daha dolaysizdi; gerek kira ve tarifeler
i¢in para degisimi kullanan, gerekse (yoénetici tuccar sec-
kinlerden ¢ok zanaatgilarin yukumlia oldugu) yliksek bir
vergi 6deyen bagimsiz kasaba ve kominlerde de sémira
gozukiayordu.

Fcodal uretim tarzi icindeki zanaatgi emegi kategori-
lorl Gizerine bu deneme niteligindeki énermeler, igsel olarak
furkhilasmamis zanaatglr evbirimleri ve turetici birimler
nrnsinda minimum bir farklilagma varsayiyor. Amacimiza
uypun kayitlara rastlamaya bagladigimiz zamanlarda bu
duram, genellikle 500 kisilik, kirdan islevsel ayrimi tamam-
lnnnny (nafusun iginde tarimcilarin 6énemsiz bir oran olusu
yit «ln hi¢ olmayisi anlaminda) kugik pazar kentlerinde
o aloyordu. Daha bliyik merkezlerde artik, evbirimi igin-

12 Eaxglish Medieval Borroughs: a Handlist, M. W. Beresford ve H. P. R.
Finbory. Newton Abbot, 1973, bu kiigiik merkezlerin genig eayisl Uzerine
vl bir fikir veriyor.
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de emek esitligi ya da zanaatgi birimleri arasinda esitlik
varsayimi gegersizdi. Zanaatcgilarin mallar1 i¢cin pazar ge-
nisledikce, yalnizca Dobb’un incelemelerinde tanimlanan,
ticcarin kendisini zanaatgiyla alicinin arasina koyduguy,
tanidik sure¢ cikmaz ortaya. Atelyedeki cirak (genellikle
usta zanaatginin oglu) basit bir 6grenci olmaktan ¢ikar
ve yalnizca yasami igin gerekli seyleri alan, somiiriilen
bir emek¢i olur. Dahasi, ustabasilar1 kiralanir —biyuk
sayllarda degil, ¢inkli lretimin kapsami buna elvermez—
ve bunlar atelye igindeki bir diger bagimli 6geyi temsil
ederler. Oysa baglangigcta usta yalnizca ucretli emekci, is-
veren igin dogrudan bir arti-deger kaynagl degildi. 13.
yuzyildaki Flaman tekstil kentlerinde hala daha disariya
isveren tuccann, tekstil ustalarina yapacagi 6demeye iliskin
karisikliklar vardi. Bu 6deme tam olarak tlcret degildi;
bununla birlikte yalnizca bagimsiz bir zanaatkarin yaptigi
ise karsilik yapilan bir édeme de degildi. Her neyse; bizi
bugilin ilgilendiren belediye raiglerinin bir parga kumasla
sinirlanmis —ustaya su kadar, ustabasina su kadar— olma-
sidir; bu iki gruptan ikincisi daha az bir miktar almakla
beraber aradaki fark beklenenden azdir.!? Ayni ayarlama-
lar 15. yizyll kadar ge¢ donemlerde bazi Ingiliz kentle-
rinde de goriluyordu. Diger bir deyisle, farklilasma siireci
gergi atelyede basliyordu ama, usta ve ustabasi hala daha
tliccar sermayesi somurusinin ortak nesneleriydiler.

Tiiccar Sermayesi

Ortagag tliccar kapitalisti, elde 6nemli 6lgide dokiimanter
bulunmas1 nedeniyle imalat mal ureticisinin aksine pekgok
calismaya konu olmustur. En hayret verici servetlerden
bazilari, italyan kentlerindeki tiiccarlar tarafindan birikti-
rilmisti; bu tliccarlar etkinliklerinde, bir bilitiin olarak Av-
rupa ticcar sinifinin uzmanlasmamis niteligini sergiliyor-
lard1 — gerek Kuzey, gerekse Akdeniz Avrupasi'nda, ister
algakgoniilli bir tarzda yerel pazarlarda, ister bluyik ¢apta
uluslararas1 liiks meta ticaretinde faaliyet gostersinler.

13. G. Espinas, La Draperie dans la Flandre Francaise au Moyen-Age,
Parls, 1923, s, 617-49; Little Red Book of Bristol, II, der. F. B. Bickley,
Iristol ve Londra, 1800, 5. 58-61.
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iclerinde en ¢ok Floransali ve Venedikliler'in basarii ol-
duklar: italyan ticcarlar, karlarinin temelini Uzak ve Orta
Dogu'dan gelen baharat, miicevher, ve ipek kumaslar,
landers ve Orta Italya’dan gelen ylksek kaliteli pamuklu
kumaglar, ve Bat1 Afrika’'dan gelen altin gibi ylksek fiyath
mallarin ticaretinde buluyorlardi. Ayn1 zamanda Papalik’a
ve diger yoneticilere (genellikle savasin finansmani sek-
linde) bankerlik yaparak, parayla da ugrasiyorlardi. Fla-
man kentlerindeki buytlk tiiccarlar gibi, bazilar1 da kumasg
imalati icin hammadde saglanmasi ve lretim stirecini hig-
bir sekilde degistirmeden bitmis lrinin satilmasi gibi
isleri diizenliyorlardy. Ile de France, Gaskonya, Burgundy,
ve Rhineland’in sarabi, Baltik'in bugday, kereste ve kiirku,
Bourgef koérfezinin tuzu, Karadeniz'in sapi, Gluney Fran-
sa’nin ¢ivit otu, Izlanda'nmin baligi, Isvigre'nin demir ve
celigi, hatta misir ve orta kaliteli kumaslar gibi bdlgesel
ticaretin standart mallan da, uluslararas: ticarete girmisti.
Ticaret yontemlerinin teknik gelisimi; her zaman nakit para
sikintis1 iginde olan hiikiimet ve toprak sahibi soylulugu
(tefeci faiz oranlariyla) finanse edebilecek fonlarin yogun-
lasmas1 ve bu ortagag tliccar kapitalistlerinin kiltirel
hamiligi, tarih¢ilerin bunlara karsi bir hayranlhk korosu
olusturmasina yol agmistir.* Ne var ki, higbiri, Marx'in
bu kesimin tarihsel goérevi olarak saptadig1 seyi, yani ser-
mayelerinin her zaman dolasim alaninda kaldig1 ve yeni-
leyici bir tarzda tarimsal ya da endistriyel lUretime uygu-
lanmadig1 gercegini degistirememistir. Ticari devrim diye
adlandirilan sey, feodal tiretim tarzini higbir sekilde degis-
tirmemistir.!®
Bu durumda, ‘para ekonomisi’'nin feodal iliskilerin
¢Oziclisi oldugu yolundaki énermenin nasil bir gergeklik

14. Cambridee Economic History of Europe, 1952 ve 1853'in I vn
IIl'tincy clltlerinde ayrintil1 bilgi ve biyografi vardir. Bu konuda uzmin
olun Robert S. Lopez’'in yeni ders kitabinmin baslig dnemlldir - The Conmuner
cial Revolution of the Middle Ages 950-1350, Englewood., 1071. N J ¢}

Pounds'un An Economic History of Medieval Europe'u venl banilan dern
kitaplarinin en lyllerindendir ve yeni bibliyografilert 1¢ermekted!r

15. Murx'in Grundrisse ile Capital'ln III'tincit clldl arnnttntn theear
sermuayes'nin Islevi (izerine gdriislerini gellstirmiy oldupu nortiovor  Doahin
flerkl yazilarinda ortacagda tiiccar sermuycsinin ohwnlu rolne dahie nw

inanmaktadir. Bkz. K. Marx, Grundrisse, Londru, 1070, n. b 1
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tasidig1 sorgulanabilir. Feodal rantin, lordla kiraci arasin-
daki iliskiyi degistirmeksizin, emek ya da mal olarak da,
para olarak da odenebildigini gérmiistik. Diger iliskilerin,
o6rnegin kral ve baron ya da baron ve vassallar arasindaki
bir zamanlar kisisel iliskiye, Ozellikle de askeri hizmetlere
dayanan iligkilerin, kisisel iliskinin para bagiyla yer degis-
tirmesi sonucunda donistiigii 6ne surilmustur. Buna 6érnek
olarak gelir saglayan toprak miilkiyetinin yerine devlet
gelirine ylklenen, para girdileri iceren fief'lerin verilmesi;
krallik topraklarinda askeri hizmet yerine para vergisi ve-
rilmesi; hizmetlinin lorda para tahsisat1 karsiliginda bag-
lilhik goéstermesi; tiim askeri hizmetlerin ucret édeme teme-
linde tesvik edilmesi gosterilebilir. “Para ¢ozicudur’ kura-
minin taraftarlart igin ne bliyuk bir sanssizhk ki, para
vergisi 12. yuzyilin basi kadar erken bir zamanda, para
fiefi de bundan kisa bir siire sonra gorilebiliyor. Par-
calanmis baglilik, ihanet ve 06z-arayis); feodal anlasmanin
toprakli fiefe dayali oldugu 11. ve 12. yuzyillarda da, para
6demesine dayali oldugu, “‘gayri mesru feodalizm’ giinle-
rindeki kadar yaygindi 13. ve 15. yizyillardaki Ingiliz
aristokrasisini inceleyen herhangi bir arastirmacinin ra-
hatca gorebilecegi gibi, buylik para gelirleri feodal egemen
sinifin  davraniglarini dénisturmemistir. Feodal uretim
tarzinin sonuna dikkat ¢ceken ilk belirti, feodal aristokra-
sinin diisme goésteren para geliriydi; ¢unki sonunda bu
gelir zorla alinan koéyli arti-degerini temsil ediyordu ve
bunlarin azalmasi aristokrasinin eski tip egemenliginin
azalmas1 anlamina geliyordu.

Marx'in vurgulamis oldugu gibi, paranin g¢oézuci nite-
ligi, feodal uretim tarzinin tarihsel ¢ozilme sireci epey
ilerledikten sonra devreye girer. Grundrisse’de Marx, bu
¢Ozliilmenin ana 06zelligi olarak emekginin, varolusunun
nesnel kosullarindan ayn diismesini koyar — topragindan,
atelyesinden, hatta (Marx'in 6ne sirdugiine gore) lordun
hizmetlisi konumundan.'® Bat1 Avrupa'nin diger bolgelerin-
de oldugu gibi Ingiltere’de de, soylu egemenliginin azalan

16. Bazi elestirmenlerin Snermelerine karsin, Marxin tngllitere’dekl ko&y-
I110&(in toprak ve komiinal haklarini kaybetmeler! tarihsel slireci lgzerine
bnsit bir tablo ¢izmedigl vurgulanmalidir. Bkz, Capital, I, VIII. Kitap, 30,
Grundrisse, s. 511,
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glici, Dobb ve Takahashi'nin Gegis Tartismasi'nda o6zellikle
dikkat c¢ekmis olduklar1 gibi, ¢6zilmenin baslangi¢ siire-
cinin belirleyici 6zelligiydi. Bu, Marx'dan énce, éncii ingiliz
ckonomi tarihgisi James Thorold Rogers'in belgelemis ol-
dugu bir noktadir.!” Daha sonraki arastirmalar da, Marx’a
kisa bir siire igin 6zgir koéyli miilkiyetinin baskinlig1 gibi
goziukmis olan seyin, toprak sahibi ile koyli arasindaki
sinif micadelesinin dogrudan sonucu oldugunu ortaya
¢ikarmistir. Marx, oOzellikle kanitlarin iyi oldugu ingilte-
re'deki gelismeleri diiginiiyordu. 14. yuizyilin ortasinda veba
salgininin yol actigl niafus kayb ve Ingiliz-Fransiz savas-
larinin yol ac¢tig1 hikimetin para sikintisindan kaynak-
lanan darbogaz, pekala serfligin gliglenmesine yol agabi-
lirdi. Emek azligl, kiraci ve emekgilerin topraksahibi ve is-
verenlerin karsisindaki ekonomik durumunu 6yle giglendir-
misti ki, yonetici sinifin tepki gosterebilecegi tek yol, 6zgir
olmayan kisilerin hareketi uzerindeki denetimi yogunlag-
tirmak, kiralar1 ve hukuksal vergileri arttirmak ve tcretleri
dondurmakti. 1350'den sonraki yirmi yil iginde bu politika
denendi; ancak tamamen basarisiz oldu. Kéyliler o zamana
kadar senyorel baskilara direnme konusunda epey deneyim
kazanmislardi. Koy topluluklari, zengin ve yoksul kéyliler
bi¢cimindeki i¢gsel bélunmiisliiklerine karsin, birgok yerel di-
renisin de gostermis oldugu gibi, gok zor basedilebilecek ka-
t1 bir birlik sergiliyorlardi. 1359'daki Fransiz Jacquerie ve
1381'deki Ingiliz ayaklanmasi gibi temel ayaklanmalarin
bastirilmis olmasina karsin, yerel direnisler bastirilamiyor-
du. Ingiltere 6rnegi oldukca o6greticidir. Koyli (ya da hiz-
metli) toprak kullanim ayricaligl, temel hukuksal niteligi
degistirilmeksizin copyhold’a* daraltilmisti. Koyluligin ken-
dini zorla kabul ettirdigi bir ortamda, copyhold, serbest kul-
lanim ayricaligindan zor ayrilir bir duruma geldi; 6yle ki
topraksahibi orta sinifin uyeleri miilklerini tamamlumal
icin bu tirden toprak parcalari alabilecek duruma geldliler.

* Mallkane hukukunda bir sicil ya da kayitin suretlyle eldo edilon kul-
janim  hakki. (G.N.)

17. Yazarin, Ilistory of Acgriculture and Prices, Oxford, 1006 yviantindakl
mnizemeye dayanarak yazdigl Six Centuries of Worlt and Wages'inin VI ve
IX. bdltimlerine bakiniz. Marx, Capital’l yazarken burndean  yarnrlnnmi;r.
Libernl DLIr ckonlimicl olmasina karsin Rogers hakkindwn olumlu  girteler!

vurdir
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Kiralar yeterince dusukti; gerek toprak sahiplerinin ge-
rekse devletin kéyli ve emekgilerin serbest hareketlerini de-
netleme yetisi o kadar azd:1 ki, 14. ylizyilin sonunda ve 15.
yuzyilin biyik bir bélimiinde basit meta lretimi tizerinde-
ki feodal kisitlamalar ortadan kalkti’® Bu dénemde, kapita-
list Gretim yoniinde dramatik gelismeler aranmamalidir.
Ucretli emek kullanan yeomen cift¢i kuskusuz zenginlesti;
zanaat Urinlerinin daha eski lonca-egemen kentlerden koy-
lere ve daha az kisitlanmis kligiik kentlere dogru serbest aki-
s1 gozleniyordu ancak lcretli emekgilerin isgti¢lerini tarim-
sal ya da sanayici isverenlere kitle halinde satmalar: dog-
rultusunda canalic1 bir toplumsal farklilasma yoktu. Bu, 17.
yuzyilda bile tamamlanmamis, uzun vadeli bir direngtir.
Onemli olan, nokta, 15. ylzyilin gérece bagimsizlasmis me-
ta uretimi sirasinda, daha sonraki kapitalist gelismenin zo-
runlu énkosullarinin yaratilmis olmasidir.

Bu dénem boyunca feodal uretim iliskileri higbir an-
lamda ortadan kalkmamist; feodal yonetici sinifin ve feodal
devletin (kelimenin Marksist anlaminda) temel nitelik-
leri hala mevcuttu. Kisa omurli kralllk hanedanlarinin
kuruculan olan Lancester ve York Dikleri ve Warwick
veya Salisbury Kontlar1 gibi buyik aristokratlarin ina-
nilmaz gelirleri, bunlarnn, hizmetli ve politik destekgilerini
etkin bir bicimde yénlendirme altinda tutabilmek amaciyla
monarsinin kaynaklarini yagmalamalarnna karsin, hala ge-
nis olgide ranta dayanmaktaydi. Devlet mekanizmas: 16.
yuzyilin baslarindaki yeni-bigimlenmeden sonra bile, temel
olarak ortacag regnum’undu. Toprak miilkiyetine dayal ol-
mayan parali servet, Merchant Adventurers ve Merchants
of the Staple gibi tekelci tliccar sirketlerinin elinde olan
ticaretten kaynaklaniyordu. ingiltere’'nin ana ihracati islen-
mis ve islenmemis dokuma olmasina karsin, bu servet en-
dustriyel tiretimden gelmiyordu — kar ureticiden ¢ok sati-
ciya gidiyordu. Bir baska deyisle, tarimsal ve endiistriyel
meta ureticilerine serbestlik kazandiran degisimler ne kadar
6nemli olursa olsun, feodal tretim tarzini olusturan temel
iliskilerde bir déntsim yoktu.

18. YazdiZim English Peasantry in the Later Middle Ages, Oxford, 1975,
bu gdrece bagumsizlasmis basit meta Uretiml doneml {izerine bir tartisma
a¢maktadir.
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Paul Sweezy hari¢ ilk tartismaya katilanlar, (Dobb’un
formiulasyonu ilizerine ne tiirden sakinikliklar tasirlarsa ta-
sisinlar), genelde feodal uretim tarzinin dural oldugu ve
kendini yineledigi, dénisimiini saglayacak onkosullan ya-
ratmadig1 ve bu yluzden dengesini bozacak bir dis gli¢ ge-
reksindigi onermesini yadsiyorlardi. Pirenne'i izleyen Swe-
ezy ise bu dig giicii, Ortadogu - Akdeniz ticaret bolgesinde
biriken tiiccar sermayesi olarak goériyordu; bu sermaye du-
ral feodal sistemin icine, bilinmeyen bir toplumsal kdéken-
den gelen bir dizi tiiccanin araciligiyla sokuluyordu. Swe-
ezy'ye gore feodalizm, bitiin Gretimin degisim yerine tike-
tim igin yapildig1 bir tarz oldugu igin, feodal Bat1 Avrupa-
nin 11. yizyildan sonraki butiun gelisimi kendi disindaki et-
kenlere baghydi. Sweezy, bu tiliccar sermayesi kiitlesini ya-
ratan toplumsal olusumun niteligini, ya da bunun ni¢in Ak-
deniz-disi Avrupa’nin toplumsal sisteminden ayr1 bir sis-
tem olarak algilanmasi gerektigini agiklamadi. Ne var ki,
elestirilere karsilik Sweezy, oldukga hakli olarak, feodal tar-
zin iginde bulunan ve ona hem gelisme, hem de ¢6ziilme igin
bir i¢ dinamik saglayan temel giiciin ne oldugunu sordu.

Tartismanin sonlarina dogru getirdigim kisa yorumda,
kullanilabilir arti-degerin genislemesini saglayan feodal
orgitlenmedeki diizenlemeleri ve teknik gelisimi ortaya ¢i-
kartan temel nedenin, egemen smifin koéyli arti-emegini
ve arti-urinia kendine akitmak igin getirdigi, siddeti degi-
scn ama zorunlu baski oldugunu 6éne stiirdiim. Bu, basit meta
uretiminin artmasinin, para bigcimindeki senyoérel gelirlerin,
uluslararasi liiks meta ticaretinin ve kentlesmenin temelini
olusturuyordu. Olayin bu yénid Georges Duby tarafindan,
ortagag ekonomisinin erken gelisimini anlatan son kitabinda
payet iyi bir bigimde gelistirilmistir. Bagka bir yerde de
ngikladigim gibi'®, agiklamasimnin tek yoénlu olduguna inani-
yorum. Lordun, koéyli ustindeki baskisini vurguluyor. Ay-
i dikkati, kéylaligun, verili sosyo-politik gligler dengesinin
izln verdigi 6lgide, hayatimi siurdirmeye yetecek kadar ar-
i degreri kendisine saklamaya galismasi olgusuna goster-

19 (1. Duby, The Early Growth of the Europcan Economy: Warrlors
and  PPeasants, Londra, 1947. Fransiz baskist Uizerlno clestirim New Left
Noview, 81 snyl, Ocok-Bubnt 1974'de bansilmisti,
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miyor. Oysa koylilerin bu direnisi, kent komiinlerinin ge-
lismesinde, serbest kullanim hakk ve statiiniin genislemesin-
de, meta lretimi i¢gin koyli ve zanaatgi ekonomilerinin 6z-
girlesmesinde ve en sonunda da kapitalist girisimcilerin or-
taya cikislarinda canalic1 bir rol oynuyordu.

Daha once de belirtildigi gibi, 14. ve 15. yiizyillardaki In-
giliz tarimsal ekonomisi lordlarin arti-degerin aktarimi igin
baskilarina kars: kéyliilerin basarili direnislerini sergilemek-
tedir. Hatta, buna “temel gii¢’’ tarihinin dénim noktasi ola-
rak bakilmalidir. Kéyli emeginin uzun siireli ve gesitli bigim-
lerdeki somiri dénemi, en azindan birgok Bati1 Avrupa il-
kesi igin, 14. yuzyilin ortalarinda ve sonunda bitmistir. Ar-
tik yalnizca, yasal olarak zorlanabilen serflik bigimlerini ba-
sarili bir bicimde yeniden-dayatarak eski basarilarini sur-
direbilirdi toprak sahipleri. Bati’da bu, politik ve toplumsal
olarak olanaksizdi. Dogu Avrupa’da ise olay farkliydi. Batr’-
da giderek daha fazla kullanilabilir art1 - deger, kéyli ekono-
misinin iginde korundu. Toprak soylulugunun sert boyundu-
rugu kirsal nifus tarafindan da hissedildiginde, bu, bigimde
olmasa bile 6zde daha degisik birseydi; yeni bir lg¢linun,
topraksahibi-kapitalist ciftci-giftlik emekgisi'nin dogusu ve
uzun ve dengesiz gelisiminin baslamasi1 anlamini1 tasiyor-
du. Bu arada, ilk tartismadan bu yana diger Marksist - olma-
yan tarihgiler feodal toplumdaki temel gii¢ tzerine kendi
onerilerini yaptilar. Bunlar arasinda en ikna edici olanlar
ortagagdaki gelismeyi demografik yorumlarla agiklayan ge-
sitli géruslerdir. Bunlardan, “ekolojik’ tarih kurami diye ad-
landirabileccgimiz bir tanesi, M.M. Postan tarafindan cgesitli
yapitlarinda inandirict bi¢gimde tartisilmistir?*® Bu kuram,
ekonominin tarmmsal, koyli temelini de vurgulamaktadir.
Ne var ki, ekiciyle sbmiirtici toprak sahibi arasindaki iliski-
den c¢ok, ekicinin gevresiyle, ya da Marx'in tanimiyla, dogal
isligi olan topragiyla olan iliskisine yogunlagmaktadir. Bu
yizden, 6nemli olaylar; artan koyli nifusunun kisitli kay-
naklar uzerindeki baskisi, miilklerin siirekli pargcalanmasi,
topragin titkenmesi ve kiguk milk sahiplerinin yoksullag-
masi olarak siralanmaktadir. Yine de bu genisleyen tarim
ekonomisi, kendini bogmadan 6nce dinamikti ve pazara yo-

20. The Medieval Economy and Soclety'de 8zetlenmistir. Londra, 1972.
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neliyordu; bu dinamiklik 6zellikle toplumun st katmanla-
rinda, 6rnegin malikane topraklarindaki kapitalist egilimli
olduklar: varsayilan milk sahiplerinde ve biyilk kentlerin
girisimde bulunan ve yenilik getiren tiiccar kapitalistlerinde
gorilebiliyordu. Ancak 13. ylizyilin sonunda ve 6zellikle 14.
yuzyilin ortasindaki nufus azalmasinin ardindan bu denge
bozulunca, kisith toprak kaynag: lzerindeki baski kalkti ve
koyli ekonomisi daha verimli duruma geldi. Ancak ayn1 za-
manda daha kendine-yeter ve daha az pazara yoénelir oldu.
Yerel ve uluslararas: ticaret azaldi, éyle ki 15. ylizyilin son
ceyreginde nifus yeniden artmaya baslayana kadar, geg
donem ortacag ekonomisi kisirlasti.

Yukarida kisaca tanimladigimizdan daha dar-kapsaml
bir “temel gi¢" yorumu daha vardir. Bu yorum, topluluklari
icindeki koylu ailelerinin i¢ olusumlar: lizerinde durmakta-
dir. Bu okula bagh tarihgiler, aile yapisini, miras gelenekleri-
ni, geng kiz ve ogullarin aile ve kéy topluluklar: tarafindan
benimsenme va da vadsinma sorunlarini ve kirdaki tarimsal
olmayan yan-mesleklere iliskin sorunu incelemektedirler.
Bu konularin hepsi biliyiik énem tasir ve kuskusuz Marks-
sistlerin feodal tlretim tarzinin ayrintili isleyisi Ulzerine
yaptiklar: ciddi arastirmalarda icerilmeleri gerekir. Ayrica
bu inceleme alani oldukg¢a kuskulu sonuglara varmaya yol
acabilecegi igin, 6nemi artmaktadir. Bu arastirmacilardan
bazilari, ortagag ailesini ve toplulugunu daha genis bir din-
yadan yalitilmis, kendini-yonlendiren 6zellikle de toprak
sahiplerinin, kilisenin ve devletin sémiiriici baskilarindan
etkilenmeyen toplumsal gruplarmis gibi tanitmaktadirlar.
Bu dis diinyanin kabullenilmesi gerektigi 6lglide, vurgula-
nan baski degil, birlik olacaktir. Bu da, feodal toplumun, te-
mel nitelikleri durallik olan (hatta hadimlik da denebilirdi),
endiistri-6ncesi bir dizi *“geleneksel” toplumun bir par-
cas! olarak yorumlanmasina yol agar. Ortacag kilise topra-
&1 kurami, her biri kendi islevini (yd6netme, savasma, dua
etme, alma-satma ve cgalisma) Tanm’'nin himayesinde yc
rine getiren toplumsal diizenlerin degismeyen ve organik
iliskilerini vurgulayarak, bu tirden bir toplumsal diizenin
mantikli bir agiklamasi gibi gézikir. Kéy dizoyindo, zen
gin ve yoksul aileler arasindaki farklilik, zenginin yonoticl,
yoksulun hizmet edici konumlariyla agiklamir. Hntin bu ny
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rnmin kalitimsal olarak belirlendigi bile 6éne sirilmiustar2!.

Marksist-olmayan tarihsel arastirmalarin ortagag eko-
nomisinin demografik yapisiyla ilgili yonlerine verdikle-
ri mantik disi énem, bu okulun bazi tarihc¢ilerinin getirdi-
gi olumlu katkilarin yadsinmasina yol agmamalidir. Orta-
cag toplumlarinda, akrabalik iliskileri ilkel toplumlardaki
kadar biyik bir 6énem tasimamakla birlikte, yine de top-
lumsal diizeylerin timinde kaynak dagitiminda canalici
bir rol oynuyordu. Bir yandan bu anlasilirken, bir yandan
da feodal lretim tarzinda lordla koéyli arasinda sémiiri
iliskisinin temel oldugu yeniden belirtilmelidir. Ayn1 sey,
Postan okulunun ge¢ dénem ortagag ekonomisi lizerine bil-
gimize kattiklari, koyla topluluklarinin ve toprakhh kaynak-
larin ig-iliskileri igin de gegerlidir. Marksist akademisyen-
ler, simsik1 kapali bir sistem olarak islev go6steremezler.
Yalnizca Marksist-olmayan akademisyenlerin olumlu kat-
kilarin1 6zimsemekle kalmamali;; ayni zamanda Marx'in
uretim tarzi kavraminin bize yalnizca kapitalizmin degil,
feodalizmin de dinamiginin ¢6ziimlenmesinde en iyi araci
verdigini gostermelidirler ve gosterebilirler.

Feodalizm tUzerine bir not

Feodalizmden kapitalizme gegis tartismalarina bu cilt-
te yapilan katkilarin, Marksizm'’in erbabt olmayanlarin da
ilgisini ¢ekecegi imidindeyiz. Genel olarak Marksizm'in ter-
minolojisi gayet iyi bilinir. Yine de bu noktada gerek Mark-
sistler arasinda, gerekse bazi Marksist-olmayan tarihgiler
arasinda farklilasan anlamlar tasimaya baslamis olan ‘‘feo-
dalizm” s6zcigu uUzcrindo biraz durmak yararli olacaktir.

Marx “feodalizm' lizerine yazarken, terimi bir dereceye
kadar cagdaslarina yalan gclecck bir anlamda, yani ana
ozelligi askeri, toprak sahibi aristokrasinin toplumun geri
kalanina, temel olarak koylilere egemen oldugu biitin bir
toplumsal diizeni tanimlamak i¢cin kullaniyordu. Kuskusuz
Marx, ¢6ziimlemesini kendine 6zgu bir yéntemle; dogrudan
ureticinin emeginin, bir kez lreticinin varolma gereksinim-

21. Papaz J. A. Raftis okulunun orta¢ag urajtirmalari Papalik Ensti-
tisl'nde Uretilen son ¢alismalart bu yaklasimi bérneklemektedir. 8rnegin

E. B. Dewindt’inn Land and People in Holywell-cum-Needlngworth’una (To-
ronto, 1972) ve J. A. Raftis'iln Warboys'una (Toronto, 1975) bakiniz.
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leri karsilandiktan sonra, yonetici sinifin geliri oldugu be-
lirli bigime dayandirarak yapti. Marxin asil amaci olan,
kapitalist Gretim tarzina iliskin ayrintili ¢6ziimlemesiyle bir
analoji kurarak, feodal lretim tarzina uretici gigler (ire-
tim surec¢lerinin maddesel temeli) ve uretim iliskilerinden
(temel siniflar arasindaki iliskiler) olusmus olarak bakiyo-
ruz. Marksist anlamda feodal ilretim tarzinin 6zi, toprak
sahipleriyle egemenlik altindaki koylilerin somiiri iliskisi-
dir; bu iliskide koylilerin varlik siirdiirmesi igin gerekenin
ustiindeki arti-lirtin, ister dogrudan emek, ister mal ya da
para rant1 biciminde, zor altinda, toprak sahiplerine akta-
nlir. Bu iliskiye “serflik”” denir; gorildigu gibi bu terim ba-
z1 gugliikklere yol agmistir.

Sozuni ettigimiz gibi, Marx'in ¢agdaslari, feodalizmin
ozine iliskin ¢éziimlemesine mutlaka katilmasalar da, onun
neden bahsettigini anliyorlardi. Onun zamanindan beri
Marksist-olmayan tarihgiler, terimin anlamini 6yle incelt-
mislerdir ki, artik terim tim bir toplumsal diizeni degil, or-
tacag yonetici sinif igindeki bazi belli iliskileri igerir duru-
ma gelmistir. Kisaca bu iliskiler 6zgur vassalarin lordlany-
la olan iligkileriydi ve toprak miilkiyetini elde bulundurma
hakkina (fief ya da Latince'de feoda) dayaniyordu. Fief-
ler, vassallar tarafindan lorda askeri hizmet, lordun hukuk-
sal temeline katki ve ona yardim ve yol gésterme temelinde
elde tutuluyordu. Bu incelmis anlamda ele alindiginda, feo-
dalizm lordlarla (ilk ortacag déoneminde niifusun % 50 ka-
darni olusturan) kéyliler arasinda gelisen iliskiyle ortak
pek az yan banndirir ve gergekte yalnizca birkag¢ ylzyil
surmustir. Marc Bloch'tan sonra, s6zcuigiin bu oldukg¢a dar
yorumu, bir¢ok Marksist - olmayan tarihgi tarafindan terke-
dilmistir; yine de ozellikle Ingiliz akademik ¢evrelerinde
epey yaygindir. Savunuculan, yorumlarinin daha genis yo-
rumlarda eksik olan bir titizlik tasidigini &éne suriyorlar;
ancak bu titizligin, 6nemsiz meselelerin ¢6ziimlenme kate-
gorilerine vakfedildiginde harcandigi da pekala sdyleno-
bilir.
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Paul Sweezy

Kapitalizmden sosyalizme gecis doneminde yasiyoruz;
bu olgu bir toplumsal sistemden digerine daha 6nceki gegis-
ler tzerindeki galismalara karsi 6zel bir ilgiye yol agiyor.
Bu da Maurice Dobb'un Kapitalizmin Gelismesi Uzerine
Incelemeler®ini yerinde ve 6nemil bir kitap yapan birgok
nedenden biridir. Kitabin licte bire yakin bir bélimi feoda-
lizmin ¢okusiuyle kapitalizmin dogusuna ayrilmistir. Bu ma-
kalede ben, Dobb'un ¢alismasinin 6zellikle bu yénu tzerin-
de duracagim.

Dobb'un Feodalizm Tanimi:

Dobb, feodalizm ‘... aslinda serflikle ifade ettigimizle
es anlamdadir: Ureticiye, bir lordun belirli ekonomik istek-
lerini yerine getirmesi igin, ister bazi hizmetlerin goériilme-
si biciminde olsun, ister para ya da mal olarak &denecek
vergiler biciminde olsun, zorla ve kendi iradesinin disinda
yiklenen yukumliliklerdir” (s. 35) bigiminde tanimlamak-
tadir. Dobb bu tanima bagh kalarak bu iki terimi, “feoda-
lizm"i ve “serflik’i, biitin kitab1 boyunca birbirinin yerine
gecebilecek bir bicimde kullanmaktadir.

Bir Uretim sistemini belirlememesi bakimindan bu ta-
nimlama bana hatali gériiniiyor. Feodal olmadig1 ¢ok agik
olan kimi sistemlerde bazi serflik durumlar1 bulunabilir;
hatta bazen, egemen lretim iliskisi olarak serflik, ¢esitli za-
manlarda ve gesitli bolgelerde ekonomik 6rgilitlenmenin de-
gisik bigimleriyle ilintili olmustur. Bu ylizden Engels, Marx'a
son mektuplarindan birinde “serfligin ve topraga bagimli-
ligin 6zgil (spezifisch) bir ortacag-feodal bicim olmadigl

1. Studles in the Development of Capitalism, Londra, Routledge and
Kcgan Ponul; New York, International Publishers, 1946.
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kesindir; fatihlerin, toprag: yerli halka kendileri igin islet-
tirdikleri her yerde ya da yaklasik her yerde bunlara rasth-
yoruz'® diye yazmaktadir. Buradan, Dobb'un tanimladig: bi-
¢imiyle feodalizm kavraminin, belirli bir zamanda belirli
bir bélgenin incelenmesine oldugu gibi uygulanamayacak
kadar genel oldugunu gikartabiliriz. Diger bir deyisle, Dobb,
gercekte bir tek toplumsal sistemi degil, hepsi de serflige da-
yanan bir toplumsal sistemler kiimesini tanimlamaktadir.
Oysa belirli tarihsel sorunlan incelerken yalnmiz feodalizmi
ele aldigimiz1 degil; bu kimenin hangi 6gesiyle ugrastig-
miz1 da bilmek 6nem tasir.

Kuskusuz Dobb’un temel ilgisi, kapitalizm bu bélgede
dogup olgunlastigr i¢in, Bati Avrupa feodalizmine yo6nel-
mistir. Bu ylizden bence Dobb, neleri Bat1 Avrupa feodaliz-
minin temel nitelikleri olarak goérdigini ¢ok acgik olarak
belirtmeli; bu temel niteliklere sahip olan bir sistemin yasa-
larinin ve egilimlerinin kuramsal ¢6zimlemesini bundan
sonra yapmaliydl. Bu yolu izlememis olmasinin onu baz
kusku verici genellemelere gétiurdigini daha sonra gos-
termeye galisacagim. Dahas); Dobb'un, Bati Avrupa'ya uy-
guladig1 ve aslinda dogrulugu yalniz Bati Avrupa deneyi-
nin gercgevesi iginde saptanabilecek 6nermeleri icin, gesitli
bolge ve dénemlerin olgusal destegine sik sik basvurmasi-
nin aynl nedene dayandig1 disincesindeyim.

Kuskusuz bu, Dobb’'un Bati Avrupa feodalizmine butii-
niyle asina olmadigini séylemek degildir. Bir yerde (s. 36
ve dev.) feodalizmin en 6nemli 6zelliklerinin kisa bir tasla-
f£im vermektedir: (1) “lretim araglarinin basit ve genellik-
le ucuz, lretim eyleminin ise genis 6lgliide bireysel nitelikte
olduZu; isbéliminiin... ¢ok ilkel bir gelisme asamasinda
bulundugu diisuk bir teknik dizey'; (2) “Ev ya da koy
toplulugunun kendi giindelik gereksinimlerini karsilayan,
(nha genis bir pazar i¢in yapilmayan bir tretim”: (3) “Ma-
liknne ciftgiligi; lorda ait milk ustiinde, genellikle epey
vnvem bir bicimde zora dayalt i3 hizmetleriyle yapilan ¢ift-
cilik”; (4) “Politik acgidan yerinden-ydnetim [ademi mer-
keviyet]™; (5) “Topragin, lordlar tarafindan, bir gesit hiz-
melte kalabilme hakkiyla kosullu olarak elde tutulmasi’;

2. Mnarx I'ngels, Selected Correspondence, s. 411 (Tirk. Bas. Engels'den
Marn'n, Hol Yayilar, 1967)
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(6) “Lordun kendisine bagh topluluk tizerinde hukuksal ya-
da yan-hukuksal islevlere sahip olmasi”’. Dobb, bu o6zellik-
lere sahip bir sisteme feodalizmin “klasik’” bigimi demekte-
dir, oysa buna Bati1 Avrupa bi¢gimi denilmesi daha az yanil-
tic1 olacaktl. “Feodal iuretim tarzinin, bu klasik bigimle si-
nirlanmamis olmas1’” olgusu, gérildigu kadariyla, Dobb'un
bu bigcimin yapisini ve egilimlerini daha yakindan inceleme-
mesinin nedenini olusturmaktadir. Oysa kanimca, feodaliz-
min Bat1 Avrupa’daki ¢okiisiiniin nedenlerini agiga ¢ikarma
¢abamizda karisgikliktan kaginmak igin, béyle bir ¢ézimle-
me zorunludur.

Bat1 Avrupa Feodalizmi Kuram

Dobb’'un tanimindan kalkarak Bat1 Avrupa f{codalizml-
ni, egemen ekonomik iliskinin serflik oldugu vo Uretimin
feodal bir lordun malikancsinde vo gevresinde orgitlendigi
bir sistem olarak tanimlayabiliriz. Bu tanimin ‘dogal ekono-
mi’” yi ya da para islemlerinin ve para dolasiminin yoklugu-
nu ifade etmedigini gérmek 6nem tasimaktadir. Bu tanimla
ifade edilen sey, pazarlarin ¢ogu zaman yerel oldugu ve
uzun mesafe uzerinden ticaretin —yoklugu bir zorunluluk
degilse de— uretim amaglarinda ve yontemlerinde belirleyi-
ci bir role sahip olmadigidir. Bu anlamda feodalizmin ayir-
dedici 6zelligi, onun bir kullanim igin uretim sistemi olma-
sidir. Toplulugun gereksinmeleri bilinmekte ve tlretim bu
gereksinmeleri karsillamak igin planlanmakta ve o6rgltlen-
mektedir. Bu tanim, son derece 6nemli sonuglara yol agiyor.
Marx'in Kapital'de belirttigi gibi, “acgiktir ki... Gretilenin de-
1i bir toplumsal ekonomik bicimleniste, arti-emek az ya
da ¢ok belirli bir dizi gereksinmeyle sinirli kalacaktir; bu
durumda uretimin dogasi kendiliginden siwnirsiz bir arti
-emek achigina yol agmaz’® Baska bir deyisle, kapitalizm
kosullan altinda varlik sirdiirerek, tiretim yontemlerinin
surekll olarak gelisimini zorlayan o baskilarin higbirisi yok-
tur. Teknikler ve orgiitlenme bigimleri, kurulu kaliplara
oturmustur. Durumun béyle oldugu yerlerde, tarihsel ma-

3. Capital I, s. 260. ttallkler tarafindan eklenmlgtir. Kapital'den
yapilan bilttin alintilar Kerr basimindandir. (TUrk. Bons. Kapital, Cev. A.
nigl, I, 8. 250)
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teryalizmin  gosterdigi gibi, biitin toplumsal yasantinin
rclenck ve goreneklere goére yonlenmesi yolunda ¢ok gugli
bir egilim vardir.

Ancak, boyle bir sistemin zorunlu olarak kararli ve
dural oldugu sonucuna varmamak gerekir. Burada karar-
sizhigin bir 6gesi, iktidar ve prestijin temelini birlikte olus-
turmakta olan toprak ve vassallar i¢gin, lordlar arasinda bas-
gosteren rekabetir. Bu rekabet, kapitalizmdeki kar igin re-
kabete karsilhik dismekle birlikte, etkileri ¢ok degisiktir. Az
¢ok stirekli bir savas durumunu dogurur; adcak bundan do-
gan can ve mal glivensizligi, uretim yontemlerinde, kapita-
list rekabetin yaptig1 gibi, stirekli bir devrime yol agmaktan
¢ok uzaktir; yalnizca lord ve vassal arasindaki karsilikli ba-
gmlihg1 daha da arttinr ve bdylece feodal iliskilerin temel
yapisinl glglendirir. Feodal savas toplumda karisikhk do-
gurur, onu yoksullastirir ve tiiketir; ancak onu degistirecek
bir yénsemeye sahip degildir.

Kararsizligin bir ikinci 6gesi de nifus artisinda gori-
lebilir. Bir yandan malikanenin yapisy, galistiracag) ureti-
cilerin ve besleyebilecegi tuketicilerin sayisini sinirlandir-
mak durumundayken; diger yandan sistemin yapisindan
elen tutuculuk genis kapsaml bir yayilmay: engellemekte-
dir. Dogal olarak bu, herhangi bir bliiyimenin olanaksizligi
nnlamina gelmez; yalnizca biliyiimenin niifus artisinin geri-
sinde kalma egilimi gosterdigi anlamina gelir. Serflerin ki-
uk ogullan feodal toplumun diizenli gatis1 disina itilirler
ve ortagcag'da son derece tipik olan —sadaka ya da haydut-
lukla geginen, ucretli ordulara insan kaynag islevi géren—
bir tur serseri niufus olustururlar. Boyle bir arti - nufus ka-
rarsizlhik ve glvensizligi arttirmakla birlikte, feodal toplum
uizerinde yaraticl ya da devrimci bir etki yapmaz.!

O halde, kronik kararsizhigina ve gilivensizligine kar-
ym Bat1 Avrupa Feodalizminin, verili tretim yontem ve
iliskilerini koruma yéniunde oldukga gtiglik yatkinhklar:
olnn bir sistem oldugu sonucuna varabiliriz. Marxin, ingi-

4 12, ve 13 ylzyillardakli yofun kolonilestirme ve tarimsallagtirma
hnreketinin bu distinceye uygun dtismedigl diisintilebilir. Fakat ben bu
kanudn defgilim. Kolonilestirme hareketinin, feodal toplumun ig¢sel genislemo
wheinin belirtisl degil, tlcaretin ve meta (iretiminin bllyimesinin bir yan-
mimant oldufu  anlagilmaktadir. Bkz Henrt Pirenne. Economic and Sacial
History of Medieval Europe, New York, 1837, Bdl. 3, Kism. II
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liz y6énetim dénemi éncesindeki Hindistan igin séyledigini
burada yinelersek, yanilmamis oluruz sanirim: “Bitin ig
savaglar, istilalar, devrimler, fetihler, kitliklar... ylizeyden
daha derine inmemistir.”

Inamiyorum ki, Dobb, eger Bat1 Avrupa feodalizminin
bu yapisal tutuculugunu ve degisime direnen niteligini tam
anlamiyla g6z 6niine alsaydi, feodalizmin ortagag sonlarin-
daki ¢ozulisu ve ¢gokusini aciklamak igin 6ne sirdiga ku-
rami degistirmek zorunda kalirdi’®

Dobb’'un Feodalizmin Cokiisii Kurami

Feodalizmin ¢ékiisiniin genel olarak kabul géren agik-
lamasinr Dobb, soyle 6zetlemektedir:

“Cogu zaman, digsal bir gii¢ olarak etkiyen ve gelisimi-
ni sonunda bogulmasina yol agacagi sistemin disinda sur-
diren ticaretin etkisiyle ¢ozilmis, az gok kararh bir ekono-
mi tablosuyla kars: karsiya kaliriz. Eski dizenden yeni di-
zene gecisin etkin nedensel asamalarini, malikanc ekono-
misiyle dis diinya arasindaki degisim alaninda bulan bir
gecgis yorumu verilir elimize. “Dogal ekonomi’ ile ‘“degisim
ekonomisi” birbirleri ile karisamayacak iki ekonomik di-
zendir ve ikincisinin varliginin, birincisinin ¢6ézilmesi igin
yeterli neden oldugu séylenir bize" (s. 38)

Dobb bu silirecin “garpici énemini”’ yadsimamaktadir:
“bunun, ortagagin sonunda iyice belirgin olan degisiklik-
lerle ilintili oldugu yeterince aciktir’ (s. 38)

Ancak bu acgiklamayi, ticaretin feodalizm tlizerindeki et-
kisinin yeterince derinine inmedigi gerekgesiyle elverissiz
bulmaktadir. Dobb'un savina gore, eger sorunu daha ya-
kindan incelersek ‘“gercgekte, para ekonomisinin gelisiminin
kendiliginden serfligin yogunlasmasina yol acgtigini1 goste-
ren kanitlarin, en az onun feodal ¢ékiisin nedeni oldugunu
gosteren kanitlar kadar fazla oldugu gorilmektedir.” Bu
savinl desteklemek igin; “en garpici 6rnegi”, “15. yuzyilin
sonunda feodalizmin Dogu Avrupa’da yeniden ortaya c¢ikisi
—Engels'in “Eski sistemin, pazar igin iretiniin gelismesiyle
birlesmis olan yenilenmesi”’ dedigi ‘ikinci serflik’,’ olan,
oldukga genis bir tarihsel veriler y1ginin1 6éne stirmektedir.

5. Emlle Burns, derl., A Handbook of Marxlsm, Londra, 1835, s. 182.
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Bu veriler temelinde Dobb, Bat1 Avrupa'da gegerli olan tek
etken ticaretin ortaya c¢ikisi olmus olsaydi, sonucun, feoda-
lizmin ¢okiisii kadar yogunlasmas1 da olabilecegi c¢ikarsa-
masinl yapmaktadir. Buradan da, fiilen gézlemlenen duru-
mu ortaya ¢ikartmak icin, daha baska etkenlerin etkinlik
gostermis olmasi gerektigi sonucuna variliyor.

Bu etkenler nelerdi? Dobb, bunlarin feodal ekonominin
kendi igcinde bulunabilecegine inaniyor. Kanitlarin ‘“ne bol
ne de kesin oldugunu’ kabul etmekle birlikte, “elimizde bu-
lunan bu kanitlarin, egemen sinifin gelir i¢in duydugu git-
gide artmakta olan gereksinmeleriyle birlesince, feodaliz-
min bir Gretim sistemi olarak yetersizliginin, ¢okisin bag
sorumlusu oldugunu vurguladig); ¢inki ek gelir i¢in duyu-
lan bu gereksinmenin, uretici lizerindeki baskida, gercekten
dayanilamayacak boyutlara ulasan bir artisa yol agtig1” ka-
nisindadir (s. 42). Bu artan baskinin sonucu ise ‘‘en sonun-
da sistemi besleyen is-giciiniin tikenmesine ya da fiilen
ortadan kalkmasina yol agmas1 olmustur.” (s. 43)

Bir baska deyisle, Dobb’'un kuramina gére feodalizmin
yikilmasinin temel nedeni isgiiciiniin asirn sémiuruilmesiydi:
serfler, lordlarin malikanelerinden en masse* ayrilmislardi.
Kalanlar ise, sistemin eski temel lizerinde slirdiirilmesini
saglamak igin sayica ¢ok azdilar ve ¢ok yorgun dismiusler-
di. Ticaretin dogusundan daha ¢ok, iste bu gelismeler, feo-
tal egemen sinifi —is hizmetlerinin hafifletilmesi, malikane
topraklarinin kiraci giftgilere verilmesi ve benzerleri gibi—
sonugta kirsal kesimdeki Uretim iliskilerinin donisimiine
vol agan ¢éziimleri benimsemeye zorlamistir.

Dobb'un Kuraminin Elestirisi

Bu kuraminm gegerli kilabilmek i¢in Dobb'un, gerek feo-
«nl cgemen sinifin artan gelir gereksinmesinin, gerekse serf-
lorrin topraklar: birakip kacgmasinin feodal sistemin iginde
vururlukte olan glglere dayanarak agiklanabilecegini gos-
tormesi gerekir. Simdi bunu nasil yapmaya galistigini go-
1olim.

(ncoe konuyu, feodal lordlarn artan gelir gereksinmesi
niandan ele alalim. Burada Dobb, feodal sistemin dogasina

¢ Kitle hullndo (Q.N.)
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6zgli saydigl bazi etkenleri siraliyor. Serfler horlaniyor ve
oncelikle bir gelir kaynag) olarak goriliyordu (s. 43 ve dev.)
Asalak smifin boyutlari, soylu ailelerin dogal gelismesihin;
fief sistemindeki alt - katmanlasmanin ve hizmetlilerin sayi-
sindaki artisin —ki bunlarin timu de ‘“serf nifusunun art:
emegiyle beslenmek zorundaydi’— sonucu olarak genisle-
me cgilimindeydi. Savas ve haydutluk “feodal malikanele-
rin harcamalarini sisiriyor’” ve ‘“topragi ise yaramaz ve ha-
rap bir hale getiriyordu"”. Son olarak, “sévalyelik ¢aginin
gelismesiyle birlikte magnificentia* kultlerinin iginde bir-
birlerinden geride kalmamak i¢in hesapsiz sélenlere ve mas-
rafl gosterislere girisen soylularin malikanelerindeki israf-
lar da artmisti.” (s. 45)

Bu etkenlerden ikisi —serflerin ¢ikarlarinin géz 6niine
alinmamasi ve savasla haydutluk— biitiin bu dénem boyun-
ca var olmustur ve eger bunlar zaman iginde daha yogun
bir hale gelmislerse konu aciklama gerektirir: bu durum, ol-
dugu gibi, feodalizmin dogal bir 6zelligi olarak kabul edile-
mez. Ne var ki, Dobb bdylesi bir gelismeyi agiklamak igin
herhangi bir ¢caba gostermemektedir; tstelik feodal gelisi-
min dénum noktasinda Hagli seferlerine bagladig 6zel isra-
fin bile 6nemi- kuskuludur. Zaten haclilar Dogu’'da savasmis-
lar ve dogal olarak gegimlerini o topraklardan ¢ikarmislar-
dy; Hach seferleri, bir olgide, destekleyenlere ve katilanlara
maddi kazang¢ saglayan ganimet seferleriydi ve bunlar za-
manin ‘normal”’ feodal savaslarinin yanisira gitmekten ¢ok,
onlarin yerini almiglardi. Genelde bu iki etken, Dobb'un ku-
ram icin ¢ok az destek sagliyor gibi geliyor bana.

Bununla birlikic 6teki iki etken, yani asalak sinifin bo-
yutlarinin biyliimesi ve soylu malikanelerinin gittikge artan
israfi1 s6z konusu oldugunda, durum bir 6l¢iide degisiyor.
Burada daha fazla gelir gercksinmesinin prima facie** go-
rulebilen kanitlarini bulmaktayiz. Ancak bu arada Dobb’-
nu kuramina da gerekli destegi elde cdip etmedigimiz lkus-
ku gotuarir. Asalak sinifin genislemosine, serf niifusunun
artist eslik etmistir. Dahasi, biitlin ortagag boyunca ekilebi-
lecek, tarima elverisli yeterli 6l¢iide toprak bulunmaktay-

* Debdebe (G.N.)
** Nk bakista (C.N)
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di. O halde, son derece tutucu dogasina karsin, feodal sis-
tem yavas fakat kararli bir bicimde genislemisti. Savasin
asll bedelini st siniflarin ¢ektigini de distinirsek —¢inku
yalniz bunlar silah tasima hakkina sahiptirler— asalak sini-
fin 6nemli bir gérece artis gosterip géstermediginden de ra-
hatlikla kusku duyabiliriz. Her iki yonde de agik ve olgula-
ra dayanan kanitlar bulunmadigi stirece, agiktir ki bu etke-
ne belirleyici bir agirhik tanimakta hakli olamayiz.

Ote yandan, feodal yonetici simifin israfindaki artisin
gercgekliginden kuskulanmak icin hicbir neden yoktur: bu-
rada kanitlar boldur ve timi de ayni yone isaret eder. An-
cak artan bu israf, feodal sistemin dogasiyla aciklanabile-
cek bir gelisme midir; yoksa feodal sistemin disinda olusa-
gelen baska bir seyi mi yansitmaktadir? Genel nedenlerle,
dayanarak bu ikincisinin daha dogru oldugunu diistintiyo-
rum. Tiketici zevklerinde kendiliginden meydana gelen de-
gisiklikler, kapitalizm gibi dinamik bir sistemde bile, gézar-
di1 edilebilecek kadar az 6nem tasir®, bu durum feodalizm
gibi geleneklerle sinirli bir toplum igin 6zellikle gegerlilik
kazanir. Kald1 ki, feodal sistemin disina bakar bakmaz feo-
dal yonetici sinifin israfindaki artisi agiklayacak birgok ne-
denle karsilasiriz: ticaretin 11. ylzyildan baslayarak hizla
gelismesi. strekli artan miktar ve gesitlilikteki mali bu sinif
icin ulasilir kilmistir. Dobb, ticaret ve feodal yonetici sinifin
gereksinmeleri arasindaki bu iliskinin varligini kabul et-
mekle birlikte, bana kalirsa bunun Ulzerinde ¢ok az durmus-
tur. Eger buna gereken agirlig1 vermis olsaydi, yoénetici si-
nifin artan israfinin, feodal sistemin kendi iginden gelen ne-
denlere bagh oldugunu 6ne siiremeyecekti.

Simdi de, serflerin topraktan kagisi sorununa doénelim.
Bu sorunun 14. yuzyila 6zelligini veren feodal ekonomi kri-
zinin 6nemli bir nedeni oldugundan kugsku duyulamaz.
Dobb, bunun feodal lordlarin zulmiine baghh oldugunu (bu
zulmin koékeni de gelir i¢in duyulan artan gercksinmodir)
ve boylece de sorunun feodal sistemin igsel bir siirccl olarnk

6. Boylece, drnegin Schumpeter, kapltalizmde stitketlemin zevkint de-
Glistirmesindeki insiyatifinin goézardi ecdilebllecegint ve thketicllerin yvevkle-
rindekl biitiin degisikliklerin ireticilerin eylemine bafgh oldufunu ve onun
tarafindan olusturuldugunus varsaymakta kendinl hakly edrr  13usiness
Cycles, New York, I, s. 73. Soylemck Kerckslz: bu varsavin, firetimin tiiketl-
me 8ncelliginl sdylcyen Marksist kuranmn ttimiQyle uycundur.
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aciklanabilecegini varsaymaktadir. Ancak bu varsayimina
inandiric1 bir gergeve ¢izebilmis midir?’

Sanmiyorum. Efendileri ne kadar zorba olursa olsun,
gidecek bir yerleri olmadiktan sonra, serfler malikaneleri
kolaylikla terkedip gidemezlerdi. Yukarida da belirttigim
gibi feodal toplumun bir basibos niifus fazlas1 yaratma egi-
liminde oldugu bir gergektir; fakat toplumun tortusunu
meydana getiren bu basibos niifus malikanelerde kendileri-
ne yer kalmayan serflerden olusmaktadir ve toplumsal mer-
divenin en alt basamagina inmek igin biiyik sayida serfin
bile bile topraklarindan ayrilabileceklerini diisiinmek hig
de gercgekgi degildir.

Ancak, serflerin bu kagisinin 6zellikle kentlerin 12. ve
13. yizyillarda gelismesiyle eszamanl olarak ortaya ciktigi-
n1 dikkate aldigimizda butiin bu sorun —Dobb’un sasilacak
kadar az 6nem vermis oldugu— timiiyle yeni bir yén ka-
zanmaktadir. Hizla gelisen —ve o6zgirlik, is ve daha ileri
bir toplumsal konum vadeden— kentlerin, baski altindaki
kirsal nifusu gigli bir miknatis gibi etkiledigi kusku go-
tirmez. Kentlilerin kendileri de, ek isguciine ve askeri glig-
lerini arttirmaya yarayacak daha c¢ok askere gereksinme
duyduklarindan, serflerin efendilerinin egemenliginden ka-
cisin1 kolaylastiracak her turliG ¢abayr gostermislerdir. “12.
yuzyilda kentlilerin koéylileri kentlere kagmaya davet edis
biciminde” diyordu Marx, Engels’e bir mektubunda: ‘ge-
nellikle cok dokunakli bir yan vardir.” Bagka tirli anlasil-
masl olanaksiz olan topraktan uzaklagsma hareketi, bu arka
planla birlikte kentlerin gelismesinin dogal bir sonucu ola-
rak gorilmektedir. Serfleri kagmaya hazirlamas1 bakimin-
dan, Dobb'un s6zettigi baskinin 6nemli bir etken oldugu
kuskusuz; ama bu baski kendi basina etki gosterdiginde
buyik oranlardaki bir goge kolay kolay yol agamayacak-
tar®,

7. Belirtilmelidir ki, bu kanitlanmis bir gergek degll, bir varsayimdir.
Dobb'un Onsbz'de kendislne borglulugunu belirtti®l ortacag ekonomi tarihi
erastirmacisi Rodney Hlilton bir yazisinda abelirtllen nedenle [yani dayanil-
maz zullm ortamil] gdze ¢arpacak sayida koylinin., bulunduklar1 yerleri
terkettiklerine iliskin yeterll hi¢ bir isatatistik kanit yokturs demektedir.
Modern Quarterly, II, Yaz, 1947, s. 268.

8. Selected Correspondence, 8. 74.

9. tlerde de belirtecegim gibl, Dogu Avrupa’da koylillerl lordlamn mer-
hametlne terkeden ve 15. ylzyillde serfligln bu bdlgede yeniden ortaya ¢ik-
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Eger kentlerin ortaya ¢ikisinin feodal sisteme igsel bir
sire¢ oldugu gosterilebilseydi, Dobb'un feodalizmin ¢oéki-
sinu igsel nedenlere baglayan kurami belki de kurtarilabi-
lirdi. Ancak okudugum kadariyla Dobb bunu savunamaz.
Ortacag kentlerinin kékeni sorusu karsisinda eklektik bir
konum aliyor; ancak bu kentlerin biyimesinin genellikle ti-
caret merkezleri olarak tasidiklan onemle orantili oldugu-
nu belirtiyor. Ticaret, her ne anlamda olursa olsun, bir feo-
dal ekonomi bigimi olarak kabul edilemeyecegine gore, bun-
dan Dobb'un, kent yasaminin dogusunun feodal nedenlerin
urinud oldugunu kolay kolay iddia edemeyecegi sonucu or-
taya cikar.

Dobb’'un feodalizmin ¢oéklisi kuraminin bu elestirisini
O6zetlersek: Bat1 Avrupa feodalizminin yasalarini ve egilim-
lerini ¢ézumlemeyi gézardi ettigi igin Dobb, gergekte, orta-
ya cikislar1 yalnmizca dissal nedenlerle acgiklanabilecek belirli
tarihsel gelismeleri sisteme 6zgi yo6nsemeler olarak gérme
yanlisina dismustur.

Feodalizmin Cokiisii Kurami Uzerine
Birkag¢ S6z Daha:

Dobb’un feodalizmin ¢ékusine iliskin kuramini birkag
nedenle yetersiz bulmakla birlikte, yine de sorunun ¢o6zi-
mine o6nemli bir katkida bulundugu kanisindayim. Gele-
neksel kuramlara iliskin 6zgil elestirilerinden ¢ogu hakli-
dir; Dobb'un vurguladig) etkenleri —o6zellikle yonetici sini-
fin artan israfi ve serflerin topraktan kagisi— g6z ontine al-
may1 basaramayan herhangi bir kuramin gegerli olamaya-
cag1 aciktir. Bu yluzden asagidaki notlar ve distnceler,
Dobb'un goriislerinden ayrildiklar1 noktalarda bile, ona
¢ok sey borgludurlar.

Bana kalirsa Dobb, genel olarak kabul géren kuranmin

masina yol a¢an neden, buradak! kent yasantisinin gdrece znyifhitichr. i

tirlanacagl g!bl Dobb, Dogu Avrupa'daki bu 'ikincl serflik', ticarotin zorun
lu olarak feodal ekonominin ¢bzilmesinl getirme yonscmesinde oldufn ed
rlisine karsi kullanmisti. $imd{ artik goreblliyoruz kl, nsorun wercekte ¢ok
daha karmasiktir. Ticaret merkezlerine yakin ycrlerdo ticuretin feodnl coko-
nomi Uzerindeki etkisl gligll bir blgimde cdzlleidir: oymn merkezierden
uzaklastik¢a tam tersi bir etkl ynpmaktndir. Bu tlordo yentden deginecegimiz

Onemll bir sorundur.
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feodalizmin ¢okusiindeki temel nedenin ticaretin gelismesi
oldugunu savunan yoénuni, sarsmayl basaramamistir. Bu-
nunla birlikte, ticaretin feodal sistem uzerindeki etkisinin
¢ogu zaman sanildigindan ¢ok daha karmagik oldugunu
gostermis bulunuyor: Ticaretin, para ekonomisine esit oldu-
gu; para ekonomisinin ise dogal olarak feodal iliskilerin
¢oOzustiuricusu oldugu dusiincesi fazlasiyla basittir. Ticare-
tin feodal ekonomi ile iliskisini daha yakindan incelemeye
calisalim.

Benim goérisume gore, bu konudaki temel karsithk ‘“‘pa-
ra ekonomisi’ ile ‘'dogal ekonomi’ arasinda degil, pazar
icin tretim ile kullanim igin iretim arasindadir. Once tica-
retin pazar i¢in uretim sistemini nasil bir siiregle ortaya ¢i-
kardigini ve sonra da bu sistemin daha énceden varlik siir-
diren, feodal, kullanim igin tiretim sistemine etkilerini agik-
lamaya calismaliyiz.

En ilkelleri disinda her ekonomi, belli bir oranda ticare-
ti gerektirir. Nitekim Avrupa Karanhk Cagr'nin yoresel
koy pazarlar: ve seyyar saticilar: feodal duzen igin bir teh-
dit olmaktan ¢ok, onu ayakta tutan 6gelerdi: bunlar, ekono-
mik iliskilerin yapisinl etkileyecek kadar bluyumeksizin te-
mel gereksinmeleri karsiliyorlardi. 10. yuzyilda (veya belki
de daha 6nce) ticaret, ilk genislemege basladiginda, salt ye-
rel olanindan farkli olarak uzun mesafeler tizerinden ve za-
manin yuksek ulasim harcamalarini kaldirabilecek gérece
pahali mallarin degisimi bigiminde olmustur. Ticaretin bu
gelismesi, seyyar saticilik sistemi denebilecek bir bigimle
sinirhh oldugu stuirece, etkileri énemsiz kalmistir. Ancak ti-
caret seyyar saticihlk dénemini asinca; yerlesik ticaret ve
tasima, aktarma merkezlerinin kurulmasi sonucunu verme-

10. Ortacagda tlcarctin gellsmest sorununun llkesel agidan feodalizmin
¢bkiisl sorunundan ayri oldugunu belirtmellyim. Nedeni ne olursa olsun
ticaretin arttif1 varsayillinca, feodallzmin bundan su ya da bu bigimde et-
kilenmes{ zorunludur. Burada ticaretin geclisim ncdenlerinl incclemenin ola-
nag bulunmuyor; yalnizca —I11. yuzyvilda Akdeniz jle DBati1 limanlar1 ara-
sindakl tasimacilifin yenlden agilmasi ve 10. yllzylldan baslayarak Kuzey
Denizi'nden ve Baltik’tan Rusyn (izerlnden Karadeniz'e inen ticaret yolla-
Tinin tskandinavyalilar tarafindan gellstirilmesini vurgulayan— Pirenne’nin
kuramini ¢ok inandirici buldugumu soéylemekle yetineceiim. Ancek Bat1 Av-
Tupa feodallzminin ¢okmesine yol ac¢an belirleyicl eiken olarak ticaretin
gellsmesini kabul etmek i¢in Pirenne’'nln kuramini benmsemenin zorunlu
olmadifi da agiktir.
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ye baslayinca, nitelikge yeni bir etken ortaya ¢ikmistir. Ciin-
ki bu merkezler uzun mesafe lzerinden degisime dayan-
makla birlikte, kendileri de, kaginilmaz olarak meta tlreti-
minin yaraticilar1 haline geldiler. Bunlar, gereksinmelerini
kendilerini gevreleyen kirsal bolgelerden saglamak zorun-
daydilar. Malikane ekonomisinde goérilenin ¢ok ustiinde bir
uzmanlasma ve isbélumiinu igeren el zanaatlari, yalniz kent
nifusunun kendi gereksinmelerini karsilamakla kalmadi;
ayni zamanda kirsal niifusun, kent pazarlarinda elde ettigi
kazanglarla satin alabilecegi mallann da sagladi. Bu siireg
genisledikge, uzun mesafe tiiccarlarinin, ticaret merkezleri-
nin buiyumesinde gekirdek gorevini géren etkinlikleri o ben-
zersiz 6nemini yitirdi ve buyik bir olasilikla birgok durum-
da, kent ekonomisinde ikincil bir yer tutar hale geldiler.

Boylece uzun-mesafe lizerinden ticaretin nasil eski feo-
dal tuketim igin lretim sisteminin yani sira bir degisim igin
uretim sistemi var ederek yaratici bir gi¢ olabildigini g6-
riuyoruz.!! Boyle yanyana konduklar:1 zaman bu iki sistem,
dogal olarak birbirlerini etkilemeye bagladilar. Simdi, degi-
sim ekonomisinden kullanim ekonomisine uzanan etki
akimlannin bazilarini inceleyelim.

Herseyden 6nce ve belkl de en 6nemlisi, iiretimin mali-
kane o6rgitliliginin verimsizligi —bir rakibi bulunmadig
suirece, belki de hi¢ kimse bunu farketmemis ya da 6énem
vermemistir— daha rasyonel bir isbélimi ve uzmanlasma
sisteminin ortaya koydugu karsitlikla aciga c¢iktl. Imal mal-
lar bir araya gelince, feodal malikanelerin degisim ekonomi-
satin alinabiliyor; satin alma yontiindeki bu zorlama, satma
yoninde de bir zorlama meydana getiriyordu. Bu zorlama-
lar bir araya gelince, feodal malikanelerin degisim ekonomi-
sinin yériingesine girmesini gii¢lii bir bigimde etkilemisler-
dir. “Her 6nemli malikanenin, tarim araglar:1 ve kumas imal
etmek amaciyla birkag serf besleyerek ayakta tuttuklari cv
atelyelerinin, bu atelyelerde yapilanlarin ¢ok daha iyisi
komsu kentteki zanaatkarlar tarafindan yapildigina gore,

11. Bununla {liskill olerak, ekonominin bu ikl Dbi¢imi arasindaki kar-
$1thifin higbir sekilde kent ve koy ckonomis! arasindak!l karsitlikla Ozdes
tutulamayacnf1l 6nemle belirtilmelidir. Kent ckonomis! kadar pazara ydnel-
mls k&y ekonomlsi de degisim ekonomnislnin kapsamindadir. Bu nedenle bu
Ik ckonom! bi¢hininln bagil énlemlerl, hi¢cbir zaman kent ntéfusunun koy
uniffusuna orant gibl basit bir gdstergeye vurularak dl¢itlemez.
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nimdil artik ne faydalarn kalmist: ki?”’ diye soruyor Pirenne:
"Iunlur, 12. yuzyillda hemen her yerde kaybolup gittiler''?

Ikinci olarak, degisim degerinin agir bir ekonomik ger-
ck olarak yogunlasan varligl da, ureticilerin tutumlarinda
donisime yol agar. Simdi artik kolaylhikla yok olabilecek
bir y1gin mal toplamak gibi sagma bir yolla degil, para ya
da paraya gevrilebilecek haklar gibi ¢ok elverisli ve tagsina-
bilir bigimiyle servet edinmek olanaklidir. Servet sahipligi,
degisim ekonomisinde kisa siirede kendi iginde bir amag
olur ¢ikar ve bu psikolojik déniisiim, yalniz degisim ekono-
misiyle dogrudan dogruya ilgili olanlar1 degil, ayn1 zaman-
da (kuskusuz daha az bir 6l¢iide olsa da) onunla iliski igin-
de olanlar1 da etkiler. Bu nedenle yalnizca tiiccar ve satici-
lar degil, eski feodal toplumun uyeleri de ekonomik islere
karsi, bugiin icin isadami tavr1 diyebilecegimiz, bir tutum
takinirlar. isadamlar1 her zaman daha ¢ok gelire gereksin-
me duydugundan; burada, —Dobb'un feodalizmin ¢okiisu
icin ne kadar énemle vurguladigin1 az énce gérdigumuz,—
yonetici sinifin artan gelir gereksinmesi ustiine getirilebile-
cek aciklamanin bir bélumiyle karsilasiyoruz.

Uclincii ve yine aym baglamda 6nemli olan nokta, feo-
dal yonetici sinifin zevklerindeki gelismedir. Pirenne'in bu
slireg ustune getirdigi tanimlamayla:

“Ticaret, yayildig1 her yoénde, beraberinde getirdigi tu-
ketim maddelerine kars: bir istek yaratti. Her zaman oldu-
gu gibi aristokrasi kendisini liiksle ya da hi¢ olmazsa top-
lumsal konumlarina uygun dusen bir konforla gevrelemek
istedi. Ornegin 11. yuzyil lle 12. yuzyildaki ikl sovalyenin ya-
santilarim karsilastirdigimizda, bu iki donem arasinda yiye-
cek, giyecek, ev esyast ve hepsinden 6nemlisi silahlarin ge-
rektirdigi masraflarin nasil ylikseldigini derhal goériiruz.”!?

Burada vardigimiz yer muhtemelen feodal yonetici sini-
fin ortagagin sonlarinda artan gclir gercksinmesinin kilit
noktasidir.

Son olarak, degisim ekonomisinin mecrkezi ve yuvasi
olan kentlerin ortaya cikisi, kirsal kesimin hizmetli nufu-
sunda daha 6zgir ve iyi bir yasant1 beklentisine yol acti.
Bu, Dobb'un hakh olarak feodalizmin ¢okiisinin belirleyi-

12. Pirenne, a.g.e., 5. 62
13. Pirenne, ag.e, 6. 81
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ci etkenlerinden saydig1 topraktan kacgisin ortaya ¢ikmasi-
nin ana nedeniydi kuskusuz. )

Degisim ekonomisinin yiikselisinin eski diizen izerinde
daha baska etkileri de oldugu kesindir; fakat s6zini ettigi-
miz bu dordiiniin, 6énceden varlik siirdiiren lretim sistemi-
nin yikilmasini saglayacak yayginlik ve gliglilik goster-
mis oldugunu saniyorum. Daha yiiksek bir derecede uzman-
lasmis olan Uretimin ustin verimliligi, gindelik kullanim
yerine pazar i¢in lretimle elde edilecek daha biiyliik kazancg-
lar, kent yasantisinin is¢i i¢in daha g¢ekici olusu: iste bu et-
kenler, birkez kendi ayaklar: istiinde duracak kadar giig-
lendikten sonra, artik yeni sistemin zaferi kazanmasini yal-
nizca bir zaman sorunu haline sokmustur.

Degisim ekonomisinin zaferinin, ne serfligin ne de mali-
kane c¢iftciliginin sonu anlamina gelmesi zorunlu degildir.
Degisim ekonomisi kolelik, sertlik, bagimsiz kisisel is¢ilik
ya da lcretli iscgilikle bagdasabilir. Tarih, bilitiin bu emek
bigimleriyle yapilan pazar i¢in lretimin zengin érnekleriyle
doludur. Bu nedenle, ticaretin gelismesinin kendiliginden
serfligin ortadan kalkisini da getirdigine iliskin kurami red-
dederken, Dobb tiimiiyle haklidir: eger serflik feodalizmle
0zdes tutulursa, kuskusuz bu, ex definitione* feodalizm
icin de dogru olur. Degisim ekonomisinin gelisiminin serfli-
gin ¢okisi ile gergekte basabag yuridigia olgusu agiklama
gerektirmektedir; dogal bir olusum olarak kabul edilemez.

Bu sorunu ¢éziimlerken, Bati Avrupa’da serfligin ¢oki-
sinde gorilen esitsizlik 6zelligini gézardi etmemizin bir sa-
kinca dogurmayacagl kanisindayim. Dobb, Bat1 Avrupa’'nin
baz1 bélgelerinde bir sire igin ticaretteki ilerlemeyi, serflik
baglarinin gevsemesi yerine yogunlasmasinin izlemis oldu-
gunu belirtmektedir. Kuskusuz bu dogrudur ve 6nemlidir;
Dobb, birgok yilizeysel paradoksu agiklamay1 da basarmak-
tadir. Ancak bu gegici ve parcaya iliskin ters yonsemelor,
bagimsiz koyll isgiicini ya da (gok daha kiigiik bir 6lgiido)
Ucretli isgicinu kullanarak yapilan kiraci giftgiliginin, st-
rekli bir bicimde serf isgliciinii kullanan malikane ciffc:ilijl
nin yerini aldig1 genel tablonun bitininid perdolememell
dir. Asil sorun, altta yatan bu ydnsemenin saptanmasichr

* Tanum geregl (Q.N.)
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Kanimca, burada etkili olan nedenler karmasasindan
iki tanesi, belirleyici bir 6énemle 6ne ¢ikmaktadir. Her sey-
den once, kentlerin butiin Bat1 Avrupa’da oldukga genelle-
sen gelismeleri, malikane topraklarindan kagan serflere bir
iltica liman1 saglamaktan ¢ok daha 6énemli bir etki goéster-
mistir: geride kalanlarin durumlarini da degistirmistir.
Muhtemelen, serflerin toplam sayisina oranla yalnizca kii-
¢ik bir bélimi gergekten esyalarini sirtlayip kentlere gog-
mistir; ne var ki bu gog, kentlerde yararlanilan yiksek
standartlarin baskisinin kirsal kesimde de etkili bir bigimde
duyulmasina yetmistir. Iscilerin, daha yiiksek bir tcret ala-
bilecekleri bir yere gitme olanagina sahip elduklar1 disik
ucret bolgelerinde, ucretlerin artmasi1 nasil zorunlu ise;
kentlere gégme olanagini elde ettiklerinde, serflere de ayni
sekilde bazi1 ayncaliklarin taninmasi zorunlulugu ortaya
¢ikmistir. Bu ayricaliklar ise zorunlu olarak daha fazla 6z-
gurlik ve feodal yukimliliigin, para rantina doénismesi
yoninde gergeklesmistir.

Ikinci olarak, malikane genelde pazar icin iiretime do-
nistirilebilirdiyse de —ki birgok durumda dénusturilmiis-
ti— temel olarak bu amag igin yetersiz ve elverissizdi. Tek-
nikler, ilkeldi ve isboliimi gelismemisti. Yonetim agisindan
bakilirsa, malikane kullanissizdi: 6zellikle uretim ve tuke-
tim birbirlerinden net bir bigimde ayrilmadiklanndan,
urunlerin maliyetlendirilmesi hemen hemen olanaksizdi.
Ustelik malikane topraklar: tizerindeki her scy, gelenek ve
goéreneklere gore diizenlenmisti. Bu, yalnizca tarim yéntem-
leri igin degil, fakat yapilan isin miktar1 ve bunun gcrekli
- emekle art1 - emck arasindaki bolunitsa igin de gegerliy-
di: serfin yukumlilikleri oldugu gibi, haklar1 da vardi Bi-
tin bu geleneksel kurallar ve diizenlemeler yi1gini, insan ve
malzeme kaynaklarinin parasal kazanglar igin rasyonel
olarak somiirilmesinin karsisina sayisiz engel c¢ikartiyor-
du.'* Degismis bir ekonomik diizenin gereksinmelerini kar-

14. Dobb'un ¢ogu 2aman feodalizmin bu yéniinll gérmezlikten geld!gl
ve serfligin kaldirilmasindan yelniz k&yluntin kazang¢li ¢lkacagini varsay-
di21 anlasilmaktadir. Unutmaktadir ki: «Ko&ylilerin azatlanmas) gercgekte
toprak sahibinin de azatlanmasidir. Cinkli bundan b&yle toprak sahibl onun
topragina bagll olmayan &6zglr kisilerle Is yapmak durumunda kalacak ve
topraklarini, kisa ddneml! oluslari nedenivle, artan toprak rantina uygun
olarak deglstirilebllme olanagl bulunan feshedilebilir basit akitlerle islete-
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silamak igin yeni ve verimli Giretim tiplerinin, yeni orgitlen-
me bigimlerinin erge¢ bulunmasi gerekliydi.

Bu uslamlama, Dogu Avrupa’da 16. ylizyll ve sonrasin-
da goérilen Dobb'un o 6nemle vurguladig, “ikinci serflik’
tarafindan cirutilmekte midir? Bu durumda ticaret yap-
ma olanaklarinin geligsmesi, nasil olmustur da kolelik bagla-
rinin dramatik ve siirekli bir yogunlasmasina yol agcmistir?

Bu sorularin karsiligl, sanirim ki, ikincl serfligin cog-
rafyasinda, yeni degisim ekonomisinin merkezinden doguya
dogru gittigimizde bu géringiiniin gitgide belirginlesmesi
ve sertlesmesi olgusunda yatmaktadir!®* Kent yasantisinin
en gok gelismis oldugu merkezde, tarim emckgisi topraga
bagh kalmaya kars: bir segenege sahiptir; bu da ona pazar-
liga girisebilecegi giligli bir konum saglamistir. Egemen si-
nif, parasal kazancglar gézeterek pazar i¢in Uretime yoéneldi-
ginde yeni, daha esnek ve gorece ileri olan s6miira bigimle-
rine basvurmak zorunluluguyla karsilasmistir. Ote yandan
degisim ekonomisinin sinirlarinda, toprak soylusuyla tarim
emekgisinin birbirleri karsisindaki durumu ¢ok degisiktir.
isci kacip uzaklasamaz, ¢unkii gidecek bir yeri yoktur: is-
telik hi¢ kent yasantisinin uygarlastirici yakinliginin etki-
sinde kalmamis olan bir lordun merhametine siginmistir.
Ticaretin genislemesi bu durumdaki yonetici sinifa kazang
tutkusunu asiladikga, sonug¢ yeni somiiri bigimlerinin gelis-
tirilmesi degil, eski bigimlerin yogunlastirilmasi olacaktir.
Asagidaki alintida Marx (burada 6zel olarak Dogu Avrupa-

bilecekti» Pirenne, A History of Europe from the Invasions to the XVI th
Century, New York. 1939, 5. 533.

15. Plirenne su cografi a¢iklamay: yapmaktadir: <«Elbe’'nin batisinda
bu deglsikligin angaryanin, zorunlu ¢alismanin ve her g¢eslt keyflligin yenli-
den ortaya ¢ikmasinin &éesinde 6zel sonuclari olmadi. Ancak nehirin &te
yaninda, Brandenburg, Prusya, Sllezya, Avusturya, Bohemya ve Macaris-
tan'da bu durumdan en acimasiz bir bi¢immde yararlanildi. 13. ylUzyilin 6zgir
kolonicilerinin ¢ocuklar1 sistemli bir bigimmde topraklarindan yoksun kilindi-
lar ve kigisel serfler (Leibeigene) durumuna indirgendiler. Malikanelerin
kitlesel s6mirldsil bunlarin topraklarini kendi i¢lnde eritti ve onlart kdle-
lige o kadar yakin blr duruma indirdl ki, serfin kend!sinin topraktan ayn
olarak satilmasl olanakll hale geldi. 16. ylizyiin ortalarindan sonra Elbe'n!n
ve Siidet daglarinin dogusunda kalan boélgenin tiimil beyaz kélelerine uy-
guladiklarl insancillik dGl¢ileri acisindan, Antiller tarmcilariyla knar-
silastirilabllecck Junkerler tarafindan sémirilen Rittergiiterlerlec doldu»
nge, 8. 534.
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daki ikinci serflikle ilgili olmamasina karsin) sorunun teme-
line ulasmaktadir:

“Uretimleri hala kole emegi, angarya vb. gibi ilkel bi-
¢imler iginde devinen insanlar, kapitalist Uretim tarzinin
egemen oidugu uluslararasi bir pazarin girdabina kapilip,
baslica amaclan urettiklerini ihra¢ ederek satmak olur ol-
maz, koéleligin, serfligin... barbarca dehsetlerine, asir1 ¢alis-
tirmanin uygarlasmis dehsetleri eklenir.” !¢

Dobb’'un kurami, Bat1 Avrupa feodalizminin ¢ékiisiiniin,
toplumsal isgliciiniin egemen sinif tarafindan asir1 sémiril-
mesine bagli oldugunu ileri siirmektedir. Eger bu bélimiin
uslamlamasi dogruysa, Bat1 Avrupa feodalizminin ¢okiisi-
nun, egemen sinifin toplumsal iggiici lizerinde denetim sag-
lamasindaki yeteneksizliginden ve bu nedenle de asir1 dere-
cede somiirememesinden ileri geldigini sdylemek bana daha
dogru gelmektedir.

Bati1 Avrupa'da Feodalizmden Sonra Ne Geldi?

Dobb’'un —hi¢ kimse tarafindan ciddi bir bigimde karsi
¢ikilamayacak nitelikteki— kronolojisine goére, Bat1 Avrupa
feodalizmi 14. ylzyilda keskin bir kriz donemine girmis ve
bundan sonra da, degisik bolgelerde az ¢ok hizli bir bigimde
g¢oziilmiistiir. Ote yandan, kapitalist donemin baslangic igin
16. yluzyilin ikinci yansindan daha erken bir tarihden soz-
edemeyiz. Bu su soruyu ortaya ¢ikarmaktadir: “bu tarih ile
(yani feodalizmin ¢6ziilmesi) 16. ylzyilin ikinci yaris1 ara-
sindaki dénem igin —belirttigimiz tarihlere goére uretim
tarzi agisindan bu déonem ne feodal, ne de henuz kapitalist
olmadigina gére— nc demck gerckmektedir?” (s. 19). Bu
6nemli bir sorudur ve soruyu bu netligiyle ortaya attig: igin
Dobb’a siikran borgluyuz.

Dobb'un kendi sorusuna verdigi karsilik ise kararsiz ve
belirsizdir (s. 19-21). Dogrudur gerci; fecodal iretim tarzi
“¢6zllmenin ileri bir asamasina ulasmistir.”; “bir ticaret
burjuvazisi zenginlesmis ve nifuz sahibi olmustur’; “kent
el zanaatlarinda, zengin ve orta halli milk sahibi ¢iftgile-
rin gelismesinde, feodalizme karsi bagimsizligini kazanmig
bir lretim tarzi gérilmektedir”; “ki¢ik kiracilarin biyik

16. Capital, I, s. 260 (Tiirk. Bas. Kapital, Cev. A. Bilgi, I, 5. 250)
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cogunlugu... bir para rant1 6édemektedir.” ve “malikaneler-
de cogu kez ticretli emekle ciftgilik yapilmaktadir.”” Ne var
ki Dobb, bunlarin hemen hemen herbirini nitelikge irdele-
dikten sonra, konuyu su sekilde 6zetlemektedir: “kirsal ke-
simde treticilerle lordlan ve efendileri arasindaki toplum-
sal iliskiler, ortagag niteligini korumus ve feodal diizenin
en azindan dis goriinisinin biyuk bir bélimi varhgini
stiirdirmustir.” Diger bir deyisle, benim anladigim, Dobb'un
yanit1 her seye karsin bu dénemin feodal oldugudur.

Oysa bu yanit pek tatmin edici degildir. Eger bu dénem
feodal sayilacaksa, Dobb'un kapsayicl taniminin goérusagi-
siyla bile olsa, dénemin en azindan serfligin kirsal kesimde
siiregiden tstiinliigiiyle nitelendirilebilmesi gerekir. Oysa
biitiin Bat1 Avrupa'da serfligin gorece kugik boyutlara dus-
mesinin tam bu dénemde gerceklestigi gorusinu destekle-
yen saglam kaynaklar bulunmaktadir. Marxin yazdigina
gore:

“Ingiltere’de serflik, 14. yuzyilin son déneminde hemen
hemen ortadan kalkmistir. Bu dénemde nifusun buyik ¢o-
gunlugu, 15. yuzyilda ise daha da biyiik bir bélimi, milki-
yet haklan hangi feodal isim arkasinda gizli olursa olsun,
6zgur koyli miulk sahiplerinden olusmaktaydi.’!?

Marx'in bu gelismenin kita tstindeki yayginligl usti-
ne bazi1 kuskular1 oldugu anlasilmaktadir; fakat émrinin
sonlarina dogru bunlardan vazgeg¢mis olsa gerek. 1882'nin
sonunda, Marx'in 6liminden i¢ ay 6nce Engels eski Al-
man toprak sistemi Mark’a iliskin bir yazi yazmistl. Engels
bu el yazisi metnini, “benim i¢in en 6énemli nokta serfligin
13. ve 14. yuzylllarda hemen hemen tumuyle —hukuksal
alanda veya fiilen— ortadan kalkmasidir (Zurucktreten);
¢unkiu daha 6nce bu sorun ustine farkli bir géris 6éne sur-
miustiniz™® diyerek Marx'a gondermisti. Iki giin sonra
Marx su yaniti verdi: “Metni geri yollarken belirtmeliyim:
cok iyi,”*® Engels'in buna yanit1 ise soyleydi: “Serflik ta-
rihi tzerinde is dinyasinda dedikleri gibi “anlasma iginde
ilerledigimiz” i¢in memnunum.”"?

17. Capital, I, 8. 788 (Tiirk Bas, Kapital, Cev. A. Bllgi, I, s. 733)

18. Sclected Correspondence, 5. 408

19. Briefwechsel, Marx-Engels-Lenin Institute, IV, s. 684. Bu mcktup
Belected Correspondence’da  bulunmamaktadir.

20. Sclected Correspondence, s. 411
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Bu alintilar Marx ve Engels’in, 15. yizyilda feodal bi-
¢imlerin biyilk 6lgide 6zlerini kaybetmis oldugu ve biitin
Bati Avrupa’da serfligin, lUretimin egemen iliskisi olma
durumunun sona erdigi yargisini benimsediklerini goéster-
mektedir. Dobb tarafindan gosterilen kanitlarda, beni bu
yargiy1 tersine gevirmekte haklh olacagimiza inandiracak
higbir sey yok.

Dobb buna, bu gorisle ters diismedigini, serfligin 6zin-
de ortadan kalktigini kabul ettigini ve bu dénemi feodal ola-
rak nitelendirmesinin temelde, koylinin hala hareketlerin-
de kayit altinda ve birgok bakimdan toprak sahibine bagim-
11 olmas1 gergegine dayandigini soéyleyerek yanit verebilir.
Soylediklerinin (s. 85-66) bu sekilde yorumlanabilecegini sa-
niyorum. Dobb'un ne demek istedigini ¢ok iyi anlayabilecek
bir durumda olan Christopher Hill de bu yorumu destekle-
mektedir. Hill’e gore:

“Dobb’un feodalizm tanimi ona kirsal Ingiltere’nin 15.
ve 18. ylzyillarda nasil oldugunu netlestirebilme olanag:
saglamaktadir. Feodalizmi is hizmetleri ile 6zdes tutan ve
Ingiltere'de serfligin kaldirilmasina biiyiik énem veren go-
rugse kars: gikmaktadir. Dobb, para rant:1 6deyen koyliilerin
(16 yiizyil Ingiltere’sinde kirsal niifusun biyik ¢ogunlugu)
himayesinde yasadiklar: toprak sahibine daha baska bircok
bicimde bagl olabileceklerini go6stermektedir... 16. yuzyil
Ingiltere’sinde tarim alaninda kapitalist iliskiler yayiliyor-
du, ancak ulkenin bilyik béliminde egemen sémiri iligki-
si hala feodaldi... Onemli olan lordla koéyli arasindaki iliski-
nin hukuksal bi¢cimi degil, bu iliskinin ekonomik igerigi-
dir."”2

Kanimca, feodalizm kavraminit bu yoénde genisletmek,
onu bilimsel kullanim agisindan gerekli olan kesinlik nite-
liginden yoksun birakmaktir. Eger kiracilarin toprak sahip-
leri tarafindan soémiirilmesi ve onlara ‘‘birgok bigimde”
bagli olmalari olgusu, feodalizmin ayirdedici belirtisiyse;
bugiin érnegin Amerika Birlesik Devletleri'nin belirli bolge-
lerinin de feodal oldugu yargisina varmamiz gerekecektir.
Boyle bir tanimlama gazetecilik agisindan hakli olabilir, an-
cak bu noktadan kalkarak bugiin Amerika Birlesik Devlet-
leri'nin bu bélgelerinin iginde yasadigi ekonomik sistemin

2l. The Modern Quarterly, II, Yaz, 1947, s. 249.
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ana 6geleri bakimindan Ortacag Avrupasi’'nin ekonomik sis-
temi ile 6zdes oldugu sonucuna varirsak ciddi bir karisikli-
ga suriklenmeye baglariz. ingiltere'de 18. yuzyildaki ekono-
mik sistemle, 13. ylizyildaki ekonomik sistem arasinda te-
melde bir 6zdeslik oldugunu varsaydigimizda da, kuskusuz
bu kadar asin bir 6lgiide olmamakla birlikte, yine aym du-
rum gegerli olacaktir saniyorum. Her ikisini tek bir sézcik-
le adlandirmark ve hatta bunlara ayn ayri1 adlar vermekten
kaginmak bile, ister istemez bdyle bir varsayimi davet ede-
cektir.

O halde, feodalizmin sonuyla kapitalizmin baslangici
arasindaki donemi nasil nitelendirecegiz? “III. Edward ile
Elizabeth arasinda bulunan iki yuz kisur yilin gegis niteli-
ginde oldugu kuskusuzdur’” ve ‘“feodal uUretim tarzinin ¢o6-
zulmesinin, kapitalist Giretim tarzinin gelismesinden oénce,
ileri bir asamaya ulasmig oldugu; bu ¢6zilmenin, yeni ure-
tim tarzinin eskisinin bagrinda gelismesiyle yakin bir bir-
liktelik i¢inde ilerlemedigi dogrudur ve bu gecgisi dogru di-
rist anlayabilmek i¢cin bu ¢ok 6nemlidir” (s. 20) derken
Dobb'un dogru yolda oldugunu disunuyorum. Bu bana ti-
miyle dogru gozikmektedir ve inaniyorum ki, Dobb bu
yolu izlemis olsaydi sorunun tatmin edici bir ¢éziimine ula-
sabilirdi.

Bir toplumsal sistemden digerine gecisi, genellikle bu
iki sistemin dogrudan karsi karsiya gelerek ustiinliik igin
micadele ettigi bir siire¢ olarak dusuniriz. Kuskusuz boy-
le bir siireg, gecis bicimlerinin varolmas: olanagini disarda
birakmamaktadir; ancak bu gegig bicimleri, her iki sistem-
karisimlar1 olarak disianulir. Ornegin, kapitalizmden sos-
yalizme gegisin bu gibi ¢izgiler boyunca ilerlemekte oldugu
aciktir; kuskusuz bu olgu bundan énceki gegislerin de ben-
zer bicimde oldugunu varsaymamizi daha da kolaylastir-
maktadir.

Ne var ki, feodalizmden kapitalizme gecgis s6zkonusu
oldugu siirece, bu tutum ciddi bir hatadir. Dobb'un yukari-
daki sozleriyle vurguladig: gibi, Bat1 Avrupa'da feodalizm,
kapitalizmin dogusundan daha o6nce fiilen 6lmemistiyse bi-
le, can ¢ekismekteydi. Bundan su sonuc¢ cikmaktadir: Arada-
ki bu dénem feodalizmin ve kapitalizmin basit bir karigsami
degildir; egemen 6geler ne feodal nc de kapitalisttir.
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Burasi ayrintili bir terminoloji tartismas: yapmanin ye-
ri degil. Bat1 Avrupa'da 15. ve 16. ylizyillarda hiikim siiren
sistemi; feodalizmin temelini ilk olarak sarsan ve yikim isi
tamamlandiktan bir siire sonra da kapitalizmin gelismesino
zemin hazirlayanin meta iretimi oldugunu belirtmek igin,
“Kapitalizm-6ncesi meta Uretimi’ olarak adlandirmakla
yetinecegim?®. Demek ki feodalizmden kapitalizme gecis
—kapitalizmden sosyallzme gegiste s6z konusu oldugu gi-
bi— kesintisiz tek bir siire¢ degildir; kokleri agisindan degi-
sik sorunlar ortaya ¢ikaran ve ayn ayri ¢oziimlemeler ge-
rektiren, birbirinden tiimiyle farkh iki asamadan olusmus-
tur.

Feodalizmden kapitalizme gecisin bu nitelendirilisinin
geleneksel Marksist gortisle cgelistigi disuniilebilir. Ancak
ben ayn1 kanida degilim; bu nitelendirmenin biitiin yaptigi,
zaten Ortik bicimde varolan kimi noktalarn agikliga kavus-
turmaktadir.

Marx soyle yaziyordu:

“Kapitalist uretimin ilk baslangiclarina, 14. ya da 15.
yuzyil gibi erken bir zamanda baz1 Akdeniz kentlerinde da-
gmik olarak rastlamamiza karsin, kapitalist cag 18. yuzyil-
dan baglamaktadir. Kapitalizmin ortaya ¢iktig1 her yerde,
serfligin ortadan kaldirilis1 ¢coktan sonuglanmis ve ortaca-
gin en yuksek gelismesi olan egemen kentlerin varligl uzun-
ca bir siireden beri sénmeye yiiz tutmustu.”

22. Meta Uretiml ve feodallzm karsihkll olarak birbirine distalayan
kavramlar olduklar: i¢in dSnemin feodal olmndigini [non-feudal] ye da
feodallzm-sonrast oldugunu [post-feudal] ayrice belirtmek gereksizdir.
Ote yandan, kapitallzmin kendisl bir meta {retimi big¢imidir. bu nedenle
"kapitalizm-8ncesl” nitelendirmesinin ag¢ik¢a yapilmasi zorunludur.

Marksist kuramda {ylce benimsenmis bir kavram oldugundan sistem
i9ln en iyl adin “basit meta Uretimi"” olacag: ilerl slirillebilir. Ancak teri-
min bu bigimde kullanumasinin gereksiz bir karisikliga yol agacag kani-
sindayim. Basit meta lretimi genelllkle bagimsiz Ureticllerin kendi Uretim
araclarina sahip oldugu ve gereksinmelerini karsilikli deglsim yoluyla sagla-
diklan bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir bir kuramsal yap:1 bir¢ok
nedenle yararh olacaktir; drnegin, degisim degerl sorununu en basit bigimiy-
le ortaya koymamiz) saglar, ayrica siniflann dogasinl ve Uretim araglariyla
olan iliskilerinl aydinlatmak acisindan da yararhidir. Ne var ki, kapitalizm
dnces! meta Uretlminde, Uretim araclarinin en 6nemlisine —topraga— genig
Blgtide, tiretici olmayan bir sinif sahiptir; bu olgu da sistemi alisiimiy basit
meta {retinl kavramindan kesiln bir g¢izeglyle ayirmak i¢in kendl basina ye-

terlidir.
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Yine:

“Meta dolasimi sermayenin baslangi¢ noktasidir. Meta
uretimi ve gelismis meta dolasimi, ticaret, sermayenin or-
taya ciktig1 tarihsel 6n kogullan olusturur. Dinya ticareti
ve dinya pazarl, 16. yuzyilda sermayenin modern yasam
tarihini baglatirlar’®,

Bunlarin, feodaliznden kapitalizme gegis igin ileri sir-
digim gorise benzer bir gorus ifade ettiklerinden kusku
duymuyorum.?

Feodalizmden kapitalizme gecgise iliskin bu uslamlama
cizgisini cok ileri gotirmemege dikkat etmeliyiz. Ozellikle,
kapitalizm 6ncesi meta lretimini feodalizm, kapitalizm ve
sosyalizm gibi, kRendine 6zgii bir toplumsal sistem olarak si-
niflandirmanin ¢ok asir1 olacagini disiniyorum. Sistemin
timine birden damgasin1 vuracak, gergek bir ustiinlik kur-
mus, higbir iretim iliskisi olmamistir. Daha hala gigli serf-
lik kalintilar1 ve lucretli emegin canli baslangiglan vardir;
ancak istatistik anlamda en yaygin olan emek iligkisi bigim-
leri acikga kararsizdir ve tutarl bir toplumsal diizene temel
saglamakta yetersiz kalmaktadir. Bu durum, 6zellikle top-
rak sahipleriyle, bir para rant1 6édeyen ve toprakta kendile-
ri calisan (Christopher Hill'e gére “16. yiizyil Ingiltere'sinde
kirsal nifusun biyik g¢ogunlugu''nu olusturan) kiracilar
arasindaki iliski igin s6z lkonusudur. Marx, “Kapitalist Top-

23. Capital, I, 5. 787 ve 163. Bu bdlimii kend!m yenilden [1inglllzce've]
gevirdim. Moore ve Avellng cevirisl dogru degildir ve 6zglin metinde varolan
vurgulan atlamaktadir. (TUrk. Bas. Kapital, Cev. A. Bilgi, I, 8. 160)

24, Marx'dan bu belirll paragraflar1 kuskusuz kisa ve aclk olduklan
icin sec¢tim. Ancak tek baslarina alintilar birseyln dogrulugunu ya da yan-
Lishiginl kanitlayamaz. Marx'in feodalizmmden kapitalizme gecise iliskin gd-
riislerl hakkinda kend:is! bir karara varmak isteyen okuyucu, Kapital'in en
azindan su bélimlerini dikkatle incelemelidir: I, VIII. Kesim; III, 20. ve 47,
BolUm.

Bazl acgilardan, 1857 - 58 kisinda Critique of Political Economy'ye hazir-
lanirken yazdigl, yen! yayinlanan tasleklar feodalizmden kapitalizme gecl-
sin dogasini aydinlatmakta daha da fazla deger tasimaktadir: Bkz. Grundris-
se der Kritik der Politischen Ekonomie (Rohentwurf), Marx - Engels - Le-
ain Institute, Moskova, 1839; o6zellikle I. cilt, 8. 375'de baslayan. <«Formen
die der Kapltalistischen Prodiiktlon Vorhergehn' bagliginl tasiyan b6l{im.
Bu kaynagin dogru bir incelemesi kendl basina blr makale konusudur: burn-
da sbOyleyebilecegln tek sey, benim tilmilyle Grundrisse elime gegmeden
dnce olusturdugum Marx’ys kendl yorumlaylsimin, bu yenl belgeyle onuy-
lanmis oldugudur.
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rak Rantinin Dogusu’ bagligini tagiyan bolimde bu iliskiyi
buyik bir dikkatle ¢éziimlemis ve bunun, ancak bir gecis
bicimi seklinde dogru olarak anlasilabileceginin {Ustiinde
1srarla durmustur:

“Ayni rantin para rantina, énce daginik olarak, sonra
ise az ¢ok ulusal gapta ortaya ¢ikan dénusimi, ticaretin,
kent endiistrilerinin, genel olarak meta uretiminin ve bun-
larla birlikte para dolasiminin énemli 6lgiide gelismesini ge-
rektirir... Para rant), ayni rantin degisime ugramis bir bi-
¢imi ve onun uzlasmaz karsitidir ve buraya kadar inceledi-
gimiz toprak ranti tipinin —yani arti-deger ile uretim arag-
larinin sahibine dogru akan karsiligl 6édenmemis arti-eme-
gin, normal bi¢imi olan toprak rantinin— son ve ayni za-
manda ¢o6zullis bicimidir... Daha sonraki gelismesinde para
ranti... ya topragin bagimsiz koyliilerin miilkiine déniisme-
sine, ya da kapitalist liretim tarzina karsilik gelen bigime,
yani kapitalist kiraci tarafindan 6denen ranta varmalidir.”?s

Kald1 ki, bu, kapitalizm 6ncesi meta - liretimi ekonomi-
sindeki tek kararsiz iliski tipi de degildir. Proleteryanin bu-
yumesine iligkin béliminin ¢ok aydinlatic1 bir kesiminde
Dobb, “pazar igin, 6zellikle uzak bir pazar i¢in Uretimin ¢o6-
zlicu etkileri karsisinda, bir kiigik treticiler ekonomisinin,
kendisini gliclendirecek bazi 6zel avantajlardan yararlan-
madikga ya da yoksul ve zayif uyelerini korumak igin 6zel
tedbirler alinmadik¢a, ne kadar kararsiz olabilecegini” (s.
254) gostermistir.

Kapitalizm 6ncesi meta uretiminin, feodal ya da kapita-
list olmamasina karsin, kendi basina yasama sansi ¢ok az
olan bir sistem oldugu yargisina varmakta hakli olacagimi-
z1 saniyorum. Bu iretim, feodalizmin temelini sarsacak ve
onu dagitacak kadar gigliiydii; ama kendi basina bagimsiz
bir yapiyt gelistirmek ig¢in de ¢ok zayifti: olumlu anlamda
basarabildigi tek sey kapitalizmin 17. ve 18. yuzyillarda za-
fere ulasacak yikselisi i¢in zemin hazirlamakti yalnizca.

Kapitalizmin Dogusu Uzerine Birkag¢ Diisiince

Genelde, Dobb'un kapitalizmin dogusuna iliskin ¢6ziim-
lemesine tiimiiyle katiliyorum. Soruna yaklagimi, olaganis-

25. Capltal, IIOI, BYl. 47, 8. 926 ve sonrasl, Untermann cevirisinde degl-
giklikler yapilmigtir. (TUrk. Bas. Kapital, Cev, A. Bllgi, 5. 835 - 36)



Paul Sweezy 55

ti acik ve aydinlatici bir nitelik tasimaktadir: Bitin kitabin
en yiksek noktasi olarak degerlendirebilirim bunu. Ancak
Dobb'un kendisi tarafindan da agik¢a 6nemli gorilen iki
tez var ki, bunlarin elestirel bir incelemeyi gerektirdigi ka-
nisindayim. Birincisi, terimin en bitinlikli anlamiyla sa-
nayici kapitalistin kékeni, ikincisi ise ilk birikim siireci ile
ilgilidir.?

Dobb, sanayici sermayesinin iki ana yoldan gelistigi go-
risini desteklemek icin Marx'in “Ticcar sermayesi”’ (III,
B6l. 20) uzerine yazdigi boluime dikkat gekmektedir. Dobb’-
un temel disiincesi su paragrafinda gériliyor:

“Birincisinde —'ger¢ek devrimci yol’— ireticinin bir
bolimu kendisi sermaye biriktirmis, bunu ticarete tasimis
ve zamanla loncalarin el zanaatlarina iliskin sinirlamalari-
na bagl kalmayan bir kapitalist temel lzerinde lretimi 6r-
gitlendirmege girismistir. Ikincisine gére, varolan tiiccar
sinifinin bir bolimi ‘“dretime dogrudan dogruya sahip ¢ik-
maya’ baslamis, boylece ‘“tarihsel olarak bir gegis tarzi
gorevi yapmis'', ancak zamanla ‘gercek kapitalist liretim
tarzi i¢in bir engel durumuna gelerek bu bigimin gelismesiy-
le ¢okmusgtir”.?

Dobb, bu yéntemlerden ilkine epey 6nem vermektedir.
128. sayfada soyle yaziyor:

“Ticcar sermayesinin bazi bélimlerinin liretimi kont-
rol etmeye —tasarlanarak kurulmus, “ticaret yolu ile sémi-
rui” sistemi denebilecek bir sistemi gelistirmeye— duydugu
gitgide yogunlasan ilgi, bu en son sonucun da (yani ireti-
min gergek anlamda kapitalist kontrola baglanmasinin) yo-
lunu hazirladig1 ve kimi durumlarda bu sonuca ulasmis da
olabilecegi halde, Marx'in da belirttigi gibi, bu son asama
genellikle bizzat Ureticilerin kendi saflarindan, yar: imalat-
gl-yar1 ticcar olan ve icinden yeni ¢iktigr bu saflar1 he-
men egemenligi altina almaya ve orgiitlendirmeye baslayan

26. Dobb, Moore ve Aveling c¢evirisinl 1zleyerek «<likel (primitive)s»
birikim demektedir. Bu terim yaniltict olabilir; ¢linkil anlatilmak Istenen
sey slirecin. terlmin alisilagelmis anlamiyla ilkelligl degll (gergl bdvle
olabtlir ve ¢ogu kez Oyledir de), fakat ondan once gelen bir b'rikirain
bulunmadifidir. Bu ylizden <original» ya da «llk (DPrimary)s sdzclikleri
urspritnglich so6zciginll daha iyl karsilamaktadir.

27. Dobb, s. 123. I¢tek! alintilar: Capital, II, s. 393. (TUrk. Bas. Ka-
pital, Cev. A. Bllgl, 8. 350)
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kapitalist bir unsurun ortaya ¢ikisiyla bagintih gériinmek-
tedir.”

yine:

“17. yuzyilin basi, agirlhik merkezinde 6nemli bir kayma-
nin baglangicina tanik oldu: Buyik sirketlerdeki yeoman-
lar arasindan c¢ikan zanaatkarlarin kendi saflarindan gelen
bir ticcar-isveren sinifinin yikselen egemenligi— Marx'-
in ‘“gercek devrimci yol olarak tanmimladig siireg.” (s. 134).

Ve daha ilerde Dobb, kapitalist liretimin erken ve lUmit
verici baslangicina karsin, kita Avrupasi’'nin belirli bolgele-
rindeki bagarisizlig uUstiine uzun bir ¢éziimlemeden sonra
gOyle demektedir:

“Kapitalist gelismeye karsilastirmali bir incelemenin
15181 altinda bakildiginda; Marx'in, bu asamada tureticilerin
kendi saflarindan bir sanayici kapitalistler sinifinin dogma-
sinin Uretimde herhangi bir devrimci déniisimi saglamak
icin kosul oldugu savi, merkezi bir 6nem kazanmaktadir.”
(s. 161).

Ancak belirtilmesinde yarar var: “bu siirecin ayrnntila-
rinin agikliktan ¢ok uzak oldugunu ve bununla dogrudan
ilgili ok az kanit bulundugunu” (s. 134) Dobb da kabul et-
mektedir. Aslinda dolaylh bir nitelikte bile olsa, o kadar az
kanit vardir ki, bir elestirmen ‘lretimin gergek devrimci
degisiminin ve tliccar sermayesinin uretim tzerindeki kont-
rolinin yikilmasinin, eski zanaatkarlarin saflarindan ge-
lenlerce basarildigi yolundaki Marx’dan alinan goris icin,
kanitlarin daha bol olmasin1 arzu ederdim’?® deme zorun-
lulugunu duymustur.

Bununla birlikte, buradaki asil gi¢gligin bir kanit ek-
sikligi olmadigini (kendi hesabima ben gerek duyulan bu
kanitlarin varligindan kuskuluyum), Marxin yanls anlasil-
digin1 distiniyorum. Marx'in “‘gergek devrimci yol” dan s6éz
ettigi paragrafin bitinini buraya aktaralim:

“Feodal tretim tarzindan gegis iki yol izler. Dogal ta-
rimsal ekonominin ve ortacag kent endiistrisinin loncalarla
kusatilmis zanaatlarinin tersine, uretici, tiiccar ve kapitalist
durumuna gelir. Gergek devrimci yol budur. Ya da ticcar,
dogrudan bir yolla luretime egemen olur. Bu yol bir gegis
tarzi olarak tarihsel bir gérev yapmakla birlikte —6rnegin

28. Perez Zagorin, Science and Society, XII, Bahar, 1948, s. 280.
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kendi bagimsiz galismalarini sirdirmelerine karsin, yin
satip kumas olma yoluyla dokumacilar1 denetim altinda tu-
tan 17. yuzyil Ingiliz kumasgilan— yine de eski tretim tar-
zin1 kendi basina ortadan kaldiramaz, tersine onu korur ve
kendi 6ncula olarak kullanir.??

Kolaylikla géruldigi gibi Marx, el zanaatlar: Ureticile-
rinin saflarindan ortaya c¢ikan kapitalistlerle ilgili bir tek
kelime sdylememektedir. Kuskusuz Marx tarafindan kulla-
nilan ifadenin —"iretici, tiiccar ve kapitalist durumuna ge-
lir'— bu anlama gelebilecegi dogrudur, ancak ayni zaman-
da gecmisi ne olursa olsun, Uureticinin ise, hem bir tiiccar
hem de tcretli is¢i ¢galistiran birisi olarak baglamakta oldu-
gu anlamina da gelebilir hi¢ kuskusuz.

Paragrafin bilitiintinin, bu ikincinin daha ussal bir yo-
rum oldugunu gosterdigini saniyorum. Marx'in kars1 karsi-
ya koydugunun, disariya-igverme (putting out) sisteminin
yavas gelisimiyle palazlanmis kapitalist isletmelerin yiikse-
lisi olduguna inaniyorum. Marx'in, ureticilerin saflardan
c¢ikmasiyla ilgilendigine iliskin herhangi bir belirti yoktur.
Kald1 ki, Marx’ in Kapital'in L cildinde bu sorunu dolaysiz
bir bigcimde ele alirken sdyledikleriyle, yukariya aldigimiz
paragrafin Dobb tarafindan yapilan yorumunu bagdastir-
mak, timiyle olanaksizdir.

Marx soyle yaziyor:

“Sanayici kapitalistin dogusu, ciftginin dogugu gibi ka-
demeli bir yolla olmamistir. Kuskusuz birgok kiigiik lonca
ustasi, daha da bagimsiz olan kig¢ik zanaatgilar ve hatta
ucretli isgiler kendilerini, kiigik kapitalistlere, ve (licretli
emegin derece derece artan sémirusu ve buna karsihk ge-
len birikimle de) biuylk kapitalistlere doénuistirmiigtir...
Ne var ki, bu olusumun kaplumbaga hizi, 15. yitzyilin so-
nundaki biiyik kesiflerin yaratmis oldugu yeni diinya pa-
zarimin ticari gereklerine hi¢ uygun digmiyordu.”¥®

Bunlar, “Sanayici Kapitalistin Dogusu’ bashigim tasi-
yan bolimin giris s6zleridir; bélimiin geri kalan kisminin
¢ogu biiyik sermaye birikimlerini olusturmada bu ‘“kap-
lumbaga hizr’’'ndan ¢ok daha hizli bir bicimde etki yapan ti-

29. Capital, III, s. 393, (Turk. Bas. Kapital, Cev. A. Bllgi, III, s. 350)
30. Capital, I, 8. 823 (Turk. Bas. Kapital, Ccv. A. Blgil, I, Kisim 8,
B6l. 31, &. 768)
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caret ve yagmacilik yontemlerinin anlatilmasina ayrilmis-
tir. Marx, bu birikimlerin endiistriye hangi pratik yontem-
lerle girdigine iliskin pek az sey sOylemekle birlikte, onun
bu siliregte saflardan yikselen Ureticiyi ©6nemli bir rolde
gormiis oldugunu disinmek ¢ok zordur.

Eger Marx ‘“gercek devrimci yol'la, yeterince serma-
yeye sahip bulunanlarin, disariya-isverme sisteminin ara
asamalarindan gegmeksizin, geliskin kapitalist yatirimlara
girismelerini kastediyor seklinde yorumlanirsa, bu savi des-
teklemek igin zengin kanitlar bulmakta hi¢ giliglik ¢ekme-
yecegimizi disiniyorum. Nef, (dogal olarak Marx'a bag-
vurmaksizin) Ingiltere’deki Birinci Endiistri Devrimi dedi-
gi olayin (1540 - 1640 dolaylari1) genis Olgiide, madencilik,
metalurji, biracilik, seker imali, sabun, sap, cam ve tuz ya-
pimi gibi “yeni” endistrilere yapilan bu tiir yatinmlarla
nitelik kazandigmi kesin olarak gostermistir.®® Bunun ‘“‘ger-
cek devrimci yol” oldugunun kamitini da, Ingiltere'deki birin
ci endistri devriminin sonuglar1 saglamig bulunuyor: Bii-
tin rakip uluslar lizerinde ekonomik istiinlik ve ilk burju-
va politik devrimi.

Simdi Dobb'un kapitalizmin dogusuna iliskin tezlerin-
den, elestirel bir incelemeyi gerektirdigi kanisinda oldugum
ikincisine dénecegim. Bunu daha kisa olarak inceleyebili-

Dobb, ilk birikim silirecini tiimiiyle iki ayr1 asamadan
meydana gelmis olarak gérmektedir (s. 177 ve dev.) Ilk ola-
ral, gelismckte olan burjuvazi diigiik fiyatlarla (ya da en
elverisli kosullarda, 6rmegin VIII. Henry zamaninda kilise
topraklar igin oldugu gibi, hi¢bir karsilik 6demeden) servet
yolu acgan belirli haklar ve gikarlar kazanir. Bu donemde
servet, burjuvaziyc ge¢gmeklo kalmamig, ayni zamanda da-
ha az kisinin clindo yogunlagsmistir.

Ikinci olarak ve daha sonra paraya cevirme (realizas-
yon) asamasi gelir. Dobb sunu yazmaktadir:

“Birikim silirecinin ikinci ve tamamlayici doéneminin
6nemi, birinci doneminkinden daha az degildir; bu dénem-
de ilk birikimin nesneleri, endistri Urctimine fiilen yatirim
yapabilmeyi olanakli kilabilmek igin, ya paraya g¢evrilmig
ya da (hi¢ olmazsa bir bélimi) satilmistir —birikimin ilk

31. J.U. Nef: Industry and Government in France and England, 1540 -
1640, Philadelphia, 1840, 6zellikle bolim 1 ve 2.
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nesnelerinin, elde edilen gelirle birlikte, pamuk makinalan,
fabrika binalari, demir dékiimhaneleri, hammaddeler ve is-
glici saglamas1 (ya da bunlarin varedilmesi) amaciyla ya-
pilmis bir satis” (s. 183)

Gorebildigim kadariyla Dobb, paraya gevirme donemi-
nin varligina iliskin hi¢ bir kanit géstermemektedir. Boyle
bir donemin var olmasi gerektigini ya da gergekten var ol-
dugunu disinmek i¢in hi¢gbir neden bulunmadig1 bana g¢ok
acik geldiginden, bu durumu hi¢ de sasirtici bulmuyorum.
Dobb’un kendisinin de ¢ok acik bir bigimde belirttigi gibi,
birikim déneminde elde edilen ve daha az kisinin elinde yo-
gunlasan varlik; toprak, alacak haklan ve degerli metalleri
de igeren ¢ok cesitli bigimlerdedir: Baska bir deyisle nakit
olanlar oldugu gibi, nakit olmayanlar1 da vardir. Dobb, na-
kit olmayan varliklarini (6zellikle kamu borglarinl) nakide
¢evirmek igin, burjuvazinin bankacilig1 ve kredi sistemini
bu dénemde gelistirdigini de kabul etmektedir. Bu kosullar
altinda, burjuvazinin endistri yatirnmina gereken sermaye-
yi elde etmek lizere, neden herhangi bir satis zorlamasi al-
tinda bulunmasi gerektigini anlamak olanaksizdir. Kald: ki,
burjuvaziye nakit fonlar saglamak icin hangi sinifin ondan
mal satinalabilecegini kavramak da gigtiir. Kuskusuz buy,
burjuvazinin uyelerinin bireyler olarak, burjuvazinin bag-
ka uyelerine ya da otcki siniflarin dyelerine, endustri yati-
rim1 i¢cin nakit bulmak amaciyla mal satamamis veya sat-
mamis olduklar1 anlamina gelmez; ancak kapitalist gelisi-
min bu déneminde burjuvazinin bir biutiin olarak mal sata-
bilecegi baska bir sinifin bulunmadig1 da kesindir.

Aslinda Dobb, paraya g¢evirme doneminin gerekliligini
ve 6nemini belirtmenin 6tesinde, buna pek de énem verme-
mektedir. Endiistri yatirimi igin gerekli 6nkosullarin ¢éziim-
lenmesine sira gelince, Dobb, burjuvazinin gerekli kazani-
min1 biitiinleyecek olanin, burjuvazinin paraya gevirme isle-
mi degil; eski lretim sisteminin ¢ézilmesi ve 6zellikle lcret
karsihginda galismaya gonilli bir sinif olusturmaya yeter-
li sayida topralk is¢isinin miilksiizlestirilmesi oldugunu gos-
termektedir. Kugkusuz, bu timiiyle dogrudur; bu ylizden
ben yalnizca Dobb’'un paraya ¢evirme déneminin énemi iize-
rinde 1srarla durmasinin, bazi okuyucularin dikkatini ilk
birikim doneminin ana sorunlarina iliskin Ustiin ¢éziimle-
melerinden saptiracagini disiinerek kaygilanabilirim.
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Maurice Dobb

Paul Sweezy'nin feodalizmden kapitalizme gegis listiine
makalesi; incelenmesi hem tarihsel gelismenin, hem de bu
gelismeyi inceleme yontemi olarak Marksizm'in anlasilma-
s1 agisindan yararh olacak, bir dizi 6nemli sorunu agik ve
uyaricl bir bicimde ortaya c¢ikarmaktadir. Konu lizerine
disince ve incelemelerin gelistirilmesi yéniinde, se¢kin bir
¢agn niteligindeki bu katkilarindan 6turid duydugum Kkisi-
sel sevinci 6ncelikle belirtmek isterim. Soéylediklerinin bi-
yik bir bélimiine bir itirazim yok. Sweezy'nin benim di-
sincelerimden ayrildig1 bazi yerlerde ayrilhik, konuya veri-
len 6nemin ve ifade degisikliginin sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ancak bir iki yerde de yontem ve ¢6ziimleme
listiine daha temel ayriliklar kendini géstermis bulunuyor;
bu noktalarda Sweezy'nin yorumunun yaniltici oldugu ka-
nisindayim.

i1k olarak, Sweezy'nin benim feodalizm tanmimimi red
mi ettigi, yoksa yalnizca eksik mi buldugu bence yeterince
agik degildir. Eger “serflik’’e, yalnizca zora dayali hizmetle-
rin yapilmasi anlami degil, ayn1 zamanda dogrudan poli-
tik-hukuksal baski yoluyla ureticinin sémiurilmesi anla-
m1 da veriliyorsa, Sweezy'nin dedigi gibi bu tanim feoda-
lizmle serfligin dogrudan ozdeslestirilmesi lizerine kurulu-
dur.! Eger bu bicimde tanimlanan feodalizmin, Avrupa
ekonomisinin Ortagcagdaki bigiminden daha genis bir alani
kapsadiginl ve (feodalizm lizerine yapilacak daha kapsa-

1. Emek Uzerinde. modern zamanlar din dahll olmnk izere tarihin birbi-
rinden ¢ok ayr1 dbmemlerinde. dogrudan hukuksal politik zorlama &geleri
bulundugu Ii¢ln, Sweezy, terimin bu sckilde genlsletilmesini uygun bul-
mamaktadir. Bu tlir 6geler egemen olduklar: yerlerde, tanima bagli olarak,
56z konusu edilen ekonominin bi¢imine feodal bir nitelik verecekler: ancak,
rastlantisal ve bagimli bulunduklan yerlerde. (cretll-emegin herhangi bir
topluma kapitallst niteligl kazandirmaya yetmeyisi gibi, bunlar da o top-
lumu feodal yapmaya yetemeyeceklerdlr. Sweezy'nin distindigll “uyumsuz’”
brneklerin ¢ogunda, zora dayall emek, biitiinliyle rastlantisaldir, tipik de-
gldir.
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yic1 herhangl bir galismada) dikkatli bir ¢oziimlemeyi ge-
rektirecek birgok degisik tipi igerdigini séylemek istiyorsa,
kendisiyle ayni kanidayim. Ancak Sweezy'nin bir *“lretim
sistemi”’nden s6z ederken baska birgey kastettigi ve bir lre-
tim sistemiyle, Marx'in kullandig1 anlamdaki bir liretim tar-
zin1 karg1 karsiya koydugu anlasilmaktadir. Uretim sistemi-
nin tam olarak neyi kapsamasinin beklendigi bence pek agik
degil. Ancak bunu izleyen diisiinceler bu terimin ureticiyle
pazar: arasindaki iliskileri anlatmak amaciyla kullanildig-
n1 gosteriyor. Hatta bu degisim iliskilerinin (liretim iliskile-
rine karsit olarak), Sweezy'nin tarihsel siirece iliskin yoru-
munun odak noktasi oldugunu gosteren ipuclar1 da vardir.
(Ornegin, “feodalizmin ayirdedici 06zelligi”” olarak ‘*onun
bir kullantm igin tretim sistemi olmasini” gostermektedir.)

Eger boyleyse, aramizda temel bir sorun oldugu kani-
sindayim. Benim Incelemeler'de kullandigim tanmim, kasith
olarak feodalizme 6zgi tlretim iliskilerinin —o&zellikle dog-
rudan-ireticiyle efendisi arasindaki iliskilerin— ¢ergevesi
icindeydi. Egemen sinif tarafindan arti-emege dogrudan
dogruya el konulmasinda yatan zora dayal: iliski, hi¢ kus-
kusuz, uretici giglerin belirli bir gelisme diizeyiyle kosul-
landirilmistir. Uretim yontemleri gorece ilkel ve (en azin-
dan ireticilerin kendi secimleri s6zkonusu oldugu siirece)
Marx'in “kiguk tretim tarzi” dedigi, Ureticinin bireysel bir
uretici birim olarak kendi lretim araclarinin sahibi oldugu
tirdendir. Ben ayirdedici 6zellik olarak bunu goériyorum.
Degisik ekonomik bigimler bu 6zellige ortaklasa sahip ol-
duklarinda bu ortak 6ge, onlarin birbirlerinden ayrildiklar:
yonlerden (6rnegin ilretimin pazarla iliskisinden) daha
biyik 6nem tagir. Gergi bu uretim iliskisinin kendisi, arti -
Urinin zor yoluyla elde edilme bigimine bagh olarak (6r-
negin dogrudan is hizmetleri bigimiyle, ayni ya da parasal
harac alinmasi bi¢iml arasindaki farklilik gibi) 6nemli de-
gisiklikler gosterebilmektedir.?

Ancak bu farklilik, Sweezy'nin ayr1 olarak ele almam
ve yogunlasmam gerektigini diigiindiigi ‘“Bat1 Avrupa feo-
dalizmiyle Dogu Avrupa feodalizmi arasindaki farklihiga
(Asya tipi feodalizmde harag iliskisi 6n planda ve ona ayir-
dedici bir ton veriyor goéziikse bile) karsilik diismemektedir.
Bat1 ve Dogu Avrupa'daki kosullar arasinda kuskusuz
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6nemli ayrihiklar bulunmakla birlikte, “karsiign 6denme-
mis arti-emegin dogrudan-iureticilerden alinma bi¢imi
acisindan g¢ok c¢arpici benzerlikler de vardir; ve kanimca
“Bat1 Avrupa feodalizmi''ni ayn bir tiir olarak gosterme ve
“feodal” tanimini yalniz ona yakistirma istegi, burjuva ta-
rihcgilerinden kaynaklanir ve onlarin hukuksal 6zellikler ve
ayrimlagsmalar uzerinde durma egilimlerinin sonucudur.

“Bat1 Avrupa Feodalizmi’nin, ortadan kalkmak icgin
bir dis gi¢ gerektiren, ve benim goézard: etmekle suglandi-
gm tutucu ve degisiklige direnen niteligi konusunda yine
de bazi1 kuskularim var. Gergi kapitalist ekonomiye karsit
olarak feodal toplumun son derece kararl ve duragan oldu-
gu dogrudur. Ancak bu, feodalizmin kendi iginde higbir de-
gisim egilimi tasimadigl anlamina gelmez. Bunu séylemek
ekonomik toplumun kendi i¢ geliskileriyle devindigini be-
lirten genel Marksist gelisme yasasina bir istisna tanimak
olacaktir. Aslinda, [eodal dénem teknikte 6nemli degisme-
lere tanik olmustur® ve feodalizmin daha sonraki ytzyillari,
ilk dénemlerine goére belirgin degisiklikler gostermistir. Kal-
d1 ki, en kararh bigimler igin Bat1 Avrupa'ya degil, Dogu-
ya, bakmamiz gerekir; yeni serfligin haraca dayanan Asya
tipi bigimlerine. Marx'in “Asya’da gérdugimiiz tirden du-
ragan toplumsal kosullara temel olmak i¢in ¢ok uygun’* ol-
dugundan bahsettigi —ve oOzellikle vurguladigi— biginin
de, yine arti-emegin ayni vergi olarak alindigr bu bigim
oldugu, goézard: edilmemelidir.

2. Marx'in “Emck Rantl, Ayni Rant ve Para Rant1” no bakiniz, Ka-
pital, III. Marxin bu konuyu Iincelerken ge¢en su pasnjina bzelllkle dik-
kat g¢ckmek Isterim: “Dogrudnan (ireticllerden karsiligl bdenmemis arti-
emegln alindi?1 6zcl ckonomik bi¢im. dolaysiz bir sckilde {iretimin kendisin-
den ortaya ciktigl ve onun {izerinde belirleyicl bir bge olarak etki yaptibi
icin, ybnetenler ve yonetilenler arasindak! 1ligskiyt belirler... B{itin toplum-
sal yapinin en derindekli sirrini, gizll temelinl ortayn ¢ikaran iliskl, her za-
man lretim kosullarinin sahiplerlyle ireticller arnsindak! iliskldir... Yo-
netenlerle ybnetilenler arasindaki bu iliskinin bl¢im! dogal olarak her za-
man emek ybntemlerinin gellsmesinin ve eme3in {iretken toplumsel glicitniin
belirli bir asamasina karsilik gelir. Bu durum, ekonomik temelln kosullari-
nin her yerde ayn! kalmasina karsin, gériinlls agisindan sonsuz degisiklikler
ve derecelenmeler gbstermesinl engellemez.” Capital, III, s. 919. (Tirk. Bas.
Kapital, ITI, Cev. A. Bllgi, 5. 829 - 830)

3. Molly-Gibbs, Feudal Order, Londrr, 1949, s. 57, 92 ve devamil,
4. Capital, IIT, s. 924 (Tlrk. Bas, Kapital, I1I, ¢ev. A. Bllgl, 5. 834)
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Sweezy, yargisini feodal sistemin zorunlu olarak cura-
gan olmadiginl sOyleyerek yumusatiyor. Butiin 6ne sirdi-
g4, varolan hareketin ‘“feodal diizeni doénistiirecek higbir
yonsemeye sahip olmadigi” dir. Bu yumusatmaya karsin,
burada yine de feodalizmde sinif miicadelesinin higbir dev-
rimci rol oynamadig1 anlami saklidir.Bu devrimci ve dénis-
tirici yonsemelerin yadsinmasinin temelinde bir karisik-
lik olabilecegi kanisindayim. Hi¢ kimse, koylilerin lordlara
karsi olan sinif miicadelelerinin herhangi basit ve dogrudan
bir yolla kapitalizmi ortaya ¢ikarttigini éne sirmemektedir.
Bu miicadelenin biitiin yaptigl, kiigik lretim tarzinin feo-
dal lordluga bagimliligini azaltmak ve sonugta kiigik ureti-
ciyi feodal sémiriden kurtarmaktir. Ancak bundan sonra-
dir ki, bu kugik uretim tarzindan (sagladig1 hareket 6zgtr-
ligu ve igindeki toplumsal farklilasmanin buna karsilik dui-
sen gelisimiyle orantili olarak) kapitalizm ortaya ¢ikmistir.
Bu, ilerde tekrar deginecegimiz temel bir noktadir.

Icsel olarak kararl olan feodalizmin ancak bir dis kuv-
vetin® —ticaret ve pazarlarin— etkisiyle ¢o6ziilebilecegi yo-
lundaki kendi tezini kanitlarken Sweezy, benim gorisimii
feodalizmin ¢okisinin yalniz igsel kuvvetlerin sonucu ol-
dugu ve ticaretin gelismesinin bu siiregle higbir ilgisi bulun-
madig1 seklinde aktarmaktadir. Bunu ya igsel bir gatisma,
ya da dissal gigler sorunu olarak goérdiigi anlasihiyor. So-
runu bu bi¢gimde ortaya koymak, bana gereginden fazla ba-
sit, hatta mekanik geliyor. i¢ celiskilerin her durumda (ta-
mamen degisik zaman 6lglilerinde de olsa) etkinlikte bulun-
duklarina ve digsal guglerin uyguladig: etkilerin 6zel bigim
ve yonunu belirlediklerine inandigim igin, temel olarak i¢
geliskilerin 6nemini vurgulamakla birlikte, ben sorunu her
ikisinin bir etkilesimi olarak goériyorum. Eski lretim tarzi-
nin ¢ozilmesini hizlandirmak acisindan, pazar kentlerinin
ve ticaretin gelismesinin oynadigl énemli roli higbir sekil-
de yadsimiyorum. Benim o6ne siirdiigiim sey, ticaretin ancak
uretim tarzindaki igsel gatigmalar1 siddetlendirdigi 6lgude
etki gosterdigidir. Ornegin, ticaretin gelismesi (Incelemeler’-
de birgok yerde gosterdigim gibi, 6rmegin s. 60 - 62 ve 253)

5. Sweezy'nin 'gercekte ortaya ¢ikislar1 yalnizca sisteme dissal olan
nedenlerle aciklanabilecek tarihscl gelismeler’ ifades)l, gérisinin bu oldu-
guna iliskin hig¢bir kuskuya yer birakmiyor.
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bir yandan bir kulak sinifi, bir yandan da bir yan - prole-
tarya sinifi yaratarak kugik uretim tarzindaki toplumsal
farklilasmay:1 hizlandirmistir. Yine, Sweezy'nin vurguladig
gibi, kentler de kagak serfleri bir miknatis gibi ¢ekmistir.
Serflerin kagisinin daha cok, kentteki bu miknatisin geki-
mine mi (ya da bunun yerine, Avrupa’nin baz bélgelerin-
de serbest topraklarin gekiciligine mi) yoksa feodal somurii-
nin itici giiciiniin etkisine mi baglh oldugu beni pek ilgilen-
dirmiyor. Acgikga gorildiigi gibi, bunda degisik yer ve za-
manlarda degisen oOlgiilerde, her ikisinin de pay1 vardir.
Ancak bu tir kagislarin gosterdigi 6zel etki, serf ve feodal
somiurici arasindaki iliskinin 6zgul niteliginden dogmus-
tur.®

Bu yuzden, “feodal yonetici sinifin artan gelir gereksin-
mesinin ve serflerin topraktan kacgisinin, her ikisinin birden
feodal sistemin icinde etkiyen gucler agisindan agiklanabile-
cegini”’ ya da "kentlerin ortaya ¢ikisinin feodal sistemin ig-
sel bir siireci oldugunu’” goéstermem gerektigine inanmiyo-
rum. (Bir noktaya kadar bu ikincisinin dogru olduguna; feo-
dalizmin saf bir “dogal ekonomi” olmaktan ¢ok uzak olusu
nedeniyle, tamamen bu nedenle, uzun mesafe lizerinden ti-
caret gereksinimini karsilamak lizere kentleri destekledigi-
ne inanmakla birlikte). Ayn1 zamanda, Sweezy'nin feodal
¢ozulmeyle “ticaret merkezlerine yakinlik' arasinda zorun-
lu bir bagint1 varsayarken de yanildig1 kanisindayim. ince-
lemeler'de, kaba “para ekonomisi’’ kuramcilarinin popiiler-
lestirdigi bu indirgemeci goérisi ¢uritmek igin gesitli kanit-
lar gostermistim. Burada bunlardan yalniz ikisini yineleye-
cegim. Dogrudan is hizmetleri biciminde serflik, ilk 6nce
tam olarak lngiltero'nin geri kalmis batisinda ve kuzeyinde
ortadan kalkmis, 6l¢ yandan kent pazarlan ve ticaret yolla-
riyla daha gelismig bir durumda olan giineydoguda bu hiz-
metler varliklanni siirdiirmekto ¢ok daha fazla direng gos-
termistir. Ayni1 sekilde serfligin, 15. ve 18. yuzyillarda Dogu
Avrupa’'nin birgok bolgesinde yogunlasmasi ticaretin gelisi-
miyle baglantili olmustur ve bu karsihikl iliski (Sweezy'nin

6. Sweezy'nln, tnemll olan ydnUn kentlere kacgisin boyutundan <ok,
olusturdugu tehdit oldugu; bu tehdidin (belki kii¢iik blr hareketle birlesin-
ce) lordlar1 bazi ayricaliklar tanimaya zorladit ve bdylece feodalizmi ciddi
bir bi¢imde zayiflattift seklindeki dnemli goériisine tUmiyle katiliyorum.
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Oone sirdigu gibi) pazarlara yakinlikla feodal ¢6zilme ara-
sinda degil, pazarlara yakinlikla serfligin giliclenmesi ara-
sinda ortaya cikmistir. (incelemeler, s. 38-42) Sweezy bu
olgulara deginmistir. Yine de bu onu, feodal iliskilerin yal-
nizca ‘“‘degisim ekonomisinin sinirlari’’nda ¢oézilmeye kars:
dayaniklh oldugunu séylemekten alikoymamistir.

Sweezy'nin ilgisini odakladig *“uretim sistemi'’nin, lre-
tim iliskilerinden ¢ok; degisim alaniyla ilgili bulundugu ol-
gusu, yaklasimindaki epey sasirtict bir ihmalle agiga ¢ik-
maktadir. Benim her zaman belirleyici 6nem tasidigini di-
sindigim su noktaya Sweezy rastgele bir ilginin 6tesinde
6nem vermemektedir: mulk sahipleri tarafindan arti-emege
zor yoluyla el konulmasindan 6zgir ucretli emek kullanimi-
na gecis, galistirilabilecek ucuz emegin (yani proleter ve
yarl - proleter 6gelerin) varligina bagh olmak durumunda-
dir. Eski toplumsal iliskilerin yasamasini ya da ¢oziilmesini
belirlemekte bunun, pazarlann yakinligindan daha temel
bir etken olduguna inaniyorum. Kuskusuz bu etkenle tica-
retin gelisimi arasinda bir etkilesim s6zkonusuydu: (daha
once de belirttigim gibi) 6zellikle bu sonuncusunun kiigik
uUretim tarzindaki toplumsal farklilasma streci lizerinde et-
kisi vardi. Ancak bu etken, ticaretin degisik yerlerdeki ve
degisik zamanlardaki asil etkisini belirlemekte, kuskusuz
belirleyici bir rol oynamis olmalidir. Sweezy ya uzerinde
durmayi gerektirmeyecek kadar agik buldugu igin, ya da
giftliklerin bir para ranti karsiliginda uzun siireyle kiralan-
masinl is hizmetlerinin dogrudan bir ardili olarak goérdigu
icin, bu etkeni kiigiimsiiyor. Bu son diisince bizi Sweezy'nin
sorusuyla karsi karsiya birakiyor; “Avrupa’da feodalizm-
den sonra ne geldi?”

Sweezy'nin 14. yizyilla 16. yuzyll sonu arasinda Bati
Avrupa’daki ekonomik toplumlarin karmasik ve gegissel
oldugu kanisina, bu toplumlarin eski ekonomik bigimlerinin
hizli1 bir ¢ozilme siirecine girdigi ve yenilerinin ayni anda
dogmakta oldugu anlaminda katiliyorum. Yine bu ddénem
siresince kiigik lUretim tarzinin kendini feodal s6miiriden
kurtarma sireci iginde bulundugu, ancak heniz sonunda
kendisini yok edecek olan kapitalist liretim iliskilerine (en
azindan 6nemli bir 6l¢ide) bagimli olmadig dishtncesine
de katiliyorum. Ustelik bu olguyu kabul etmenin. feodalizm-
den kapitalizme gegisi dogru olarak kavrayabilmek i¢in de,
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canalicl1 bir énem tasidig1 goérisindeyim. Ancak Sweezy
bundan daha oOteye gitmektedir. Gegis stirecinden, onun
hala feodal olabilecegi ihtimalini (hatta bu, ¢6zilmenin ile-
ri asamalarinda bulunan bir feodal ekonomi olsa bile) dis-
talayacak sekilde bahsetmektedir. Bunu yapmakla tek bir-
sey amagclanabilir gibi gézikliyor bana: o da bu doénemi
feodal ya da kapitalist olmayan, ayri, kendine é6zgii bir ure-
tim tarzi olarak adlandirma istegidir. Bana kalirsa bu ola-
naksiz bir slirectir. Sweezy de bu kadar ileri gitmek isteme-
digini belirterek bana katiliyor. Sonugta, ortaya ¢ikan man-
zaraya bakinca bu iki yuzyilin yerle gok arasinda igreti bir
sekilde bosluga asili birakildigini goériiriiz. Boylece tarihsel
gelisim siireci i¢inde bunlarin yersiz yurtsuz melezler ola-
rak siniflandiriimalar: gerekecektir. Boyle bir yanit tarihsel
gelisimi, birbirini izleyen sistem ve asamalar olarak goéren
saf evrimci bir goris igin yeterli olabilir, ancak devrimci
bir tarihsel gelisim goérisa i¢in —smifl sistemlerin, tarihsel
dénlsimin ana meckanizmas: olan toplumsal devrimlerle
(iktidarin bir siniftan digerine ge¢mesi anlaminda) birbiri-
ni izledigi seklindeki tarih gorisu icin— yeterli olamayaca-
&1 kanisindayim.

Sweezy'nin sormay1 basaramadigi (ya da sormussa
bile yanitlamadig1) en temel soru sudur: Bu dénemin ege-
men sinifi neydi? (Sweezy'nin kendisinin de kabul ettigi gi-
bi) henilz gelismis bir kapitalist liretim bulunmadigina go-
re, bu sinif, kapitalist sinif olamaz. Eger, bunun, feodal ile
kapitalist arasinda; heniiz burjuva lretim tarzinin gelisimi
icinde sermaye yatirimi yapmamis bir burjuvazi kiliginda
bulunan bir sinif oldufu yolunda yamit verilirse, “ticcar ka-
pitalizmi”nin Pokrovsky batagina saplamilmis olur. Eger
egemen sinif1 ticaret burjuvazisi olusturuyorsa, devletin de
bir tir burjuva devleti olmas:i gerekir. Ve eger devlet, yalniz
16. yluzyilda degil de 15. ylizyilin basinda bile zaten burjuva
devletiydiyse, 17. ylzyildaki i¢ savasin temel sorununu
olusturan neydi? Bu goriise gore, aradigimiz yanit bilinen
burjuva devrimi olamaz. Boylece konu listiine birkag yil 6n-
ce yapilmis olan tartismada ileri siirtilen tiirden bir varsa-
yimla karsi karsiya birakiliyoruz: Durumun zaten varolan
burjuva iktidarina karsi, Taht ve Saray tarafindan hazirla-
nan bir karsi-devrim girisimini engellemeye yonelik bir mii-
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cadele oldugu’ Dahasi, ya burjuva devrimi olarak belirtile-
bilecek herhangi bir kesin tarihsel an1 yadsimak ya da bu
burjuva devrimini daha erken bir ylizyilda, Tudor cagmnin
gafaginda veya oncesinde aramak segenekleriyle kars: kar-
sitya kaliyoruz.

Bu sorun son birkag yildir Ingiltere’de Marksist tarihci-
ler arasinda gokga tartisma konusu olmustur. Bu dénemde-
ki mutlakiyetci devletlerin dogasina iliskin daha genis bir
soru da, savastan hemen 6nce Sovyet tarihcileri arasinda
tartisma konusu yapilmistir. Eger biraz 6énce degindigimiz
secenekleri kabul etmezsek, egemen sinifin hala feodal, dev-
letin de hald bu sinifin yénetiminin politik araci oldugu
(bence de dogru olan budur) gérusiyle basbasa kaliriz. Ve
eger durum buysa, o halde bu egemen smnif gelir saglamak
icin, kiiclik liretim tarzinin sémirisinde feodal yontemlere
bagh olmalidir. Dogrudur bu; ticaret, ekonomide 6nde gelen
bir yer kapladig! icin, egemen sinifin kendisi de (feodaliz-
min parlak ginlerinde bir ortagag manastir1 gibi) ticari ¢i-
karlara sahiptir. Ve ticaret burjuvazisinin belli kesimlerini
(6zelikle ihracatc tiiccarlar1) ekonomik ortakhiga ve (igin-
den “yeni Tudor aristokrasisi’nin bir¢cok simasmin sivrildi-
gi) bir politik uzlasmaya ¢ekmistir. Bu nedenle merkeziles-
mis devlet iktidarnn dénemindeki feodal s6mirinin bu geg
ve ¢Ozlilmekte olan bigimi, daha 6nceki ylzyillarin feodal
somirisine gore birgok farklilik tasiyordu; kabul etmek ge-
rekir ki, bircok yerde feodal “kabuk” ¢ok fazla asinmisti.
Kiigilik iiretim tarzimin feodal sémiiriisiiniin klasik dogru-
dan is hizmetleri bicimini pek az izledigi ve temel olarak
para ranti bi¢cimini benimsedigi de dogrudur yine. Ancak
politik kisitlamanin ve derebeylik gelenegi baskisinin (In-
giltere’nin kirsal kesiminde yer atan birgok boélgedeki gibi)
hala ekonomik iliskileri yonetmekte oldugu ve (6zgir emek-
hareketliligi yoklugunun yanisira) toprak icin serbest pazar
da bulunmadig siirece, bu sémuri bi¢ciminin —bozulmus ve
¢6zlilmekte olan bir bigim bile olsa— feodal bigcimden siyril-
mi1s oldugu sdylenemez.

Bu baglamda, Sweezy'nin Marx’dan yaptif1 para ranti-
na iliskin alintida (Kapital, III, bél. 47), Marx’in séz konusu

7. P.F, Labour Monthly’de (1941), Christopher Hill'in kitabi The Eng-
lish Revolution 1640'1n elestirisl iginde.
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ettigi para rantinin, daha heniiz ¢ift¢inin bagimsiz bir kira-
c1 olarak sOzlesmeye dayali bir rant 6édemesi bigimindeki
kapitalist toprak ranti olmadigi, ancak ¢éziilmekte olsa bile,
(“Ayni rantin degistirilmis bir bi¢imi ve onun bir rakibi
olarak para ranti buraya kadar inceledigimiz toprak ranti
tipinin... son ve ayni zamanda c¢ézilus bicimidir...”’), go-
rinen kapsamiyla bunu hala feodal bir rant bigimi oldugu-
na dikkat cekmek isterim. Ayni bolimde daha yukarida
Marx soyle demektedir: “bu rantin temeli de, ¢ikis noktasi
olan ayni rantinkiyle ayni kalir. Dogrudan-iiretici hala,
topragin sahibidir... ve lord igin... zora dayali arti-emek
ureterek calismaktadir... ve simdi, zora dayali bu arti -
emek arti-iiriniin satisiyla elde edilen parayla édenmekte-
dir.”

Sweezy’'nin elestirisinin son iki noktasi lzerinde daha
kisa durmaya c¢alisacagim. Kigik lretim tarzinin yaratmig
oldugu kapitalistlerin, kapitalizmin safaginda oynadigl
6nemli rol igin —Marx'in sorunu tartistigl o canalici béli-
min dogru yorumu ne olursa olsun, (ki ben hala bu boéli-
min geleneksel yorumunun dogru olduguna inaniyorum)—
yine de yeterli kanit bulundugu goérusiindeyim.! Bu kanitla-
rin bazilarin: incelemeler'de gosterdim (Bol. 4). Kuskusuz
bu konu bugiine dek yapilandan ¢ok daha fazla arastirma
gerektirir. Ancak bu dénemin gelisen kicik ve orta burju-
vazisinin 6nemi 6rnegin Tawney tarafindan goésterilmistir.
Koydeki kulak giristmlerinin 6éneminin kiug¢umsenmeyecek
6lgiide oldugunu goésteren kanitlar, giderek birikmektedir.
Bu girisimcilerin izleri, oldukga erken tarihlerde goriilebi-
lir: Yoksul, “maraba’nin emegini kiralar ve 16. yluzyilda ol-
dukga kapsamli, yeni ve gelismis kapali ¢giftgilik yontemle-
rinin 6nciligini yaparlar. Bu donem tzerinde duran tarih-
ciler son zamanlarda, Tudor ¢agindaki Ingiliz gelismesinin
ayirdedici bir 6zelliginin de bu kii¢gik miilk sahibi kulak
giftgilerin malikaneleri satin alarak ve toprak sahibi sinifin
saflarnina katilarak kiigik soylular diizeyine yiikselmelerin-
deki kolaylik oldugunu goéstermislerdir. Bunlarin (Kos-
minsky'nin de 6ne sirdiagi gibi) 1381 koyli ayaklanma-

8. Bweezy'nin ektardifi "'bununla dogrudan {lgili pek az kanit bulun-
dugu” seklindek! pesajum, bu tUr kapitallstin varlifiyla ya ds oynadifa
rolle dogil, 'slirecin ayrintilan” {le ilglidir.
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sinda da 6énemli bir rol oynamis olmalar1 mimkiindir. Kus-
kusuz bunlar, (isverenler olarak) biuylk 6l¢gliide Tudor Enf-
lasyonu'nda gergek iicretlerin diismesinden yararlanarak
zenginlesmislerdir; tasra kumas endistrisini genis capta
orgitlendiren kiigik soylular ve gelismekte olan kulaklar
olmustur. Bunlarin, ¢zellikle Cromwell'in Yeni Tip Ordu'-
suna para ve mal destegi saglayarak, 17. ylzyil burjuva dev-
riminin en 6énemli itici glicii olduklan agiktir. Ustelik, bu
olgunun burjuva devriminin sinif uzlasmalarini ve 6zellikle
de tliccar sermayesinin siirekli ilerici rol oynamak bir yana,
nic¢in sik sik feodal tepkiyle uzlasma iginde oldugunu anla-
makta ipucu oldugunu saniyorum.

Yine ayni sekilde, kent zanaat loncalannda ticarete gi-
ren ve disariya-isverme sistemi icinde yoksul zanaatkarla-
r1 gcalistiran, benzer tiirden birgok girisimci bulunmaktay-
di. Bu gelismelerin, 16. ylizyilin sonunda ve 17. ylizyilin bas-
larinda loncalar arasinda goérilen hareketlerin —o6zellikle
yeni Stuart loncalarinin ortaya ¢ikisinin— nedeni oldugunu
6ne siriyorum (yanilmiyorsam bu goérisid ilk kez Unwin
ortaya atmist1). Gorebildigimiz kadariyla, Ingiliz devrimi-
nin atesli taraftarlar1 bu girisimcilerdi (clbette 6zellikle tas-
ra kumaggilari); yoksa Nef’'in s6zettigi gibi, hala ayricalikla-
ra dayandiklar1 ve bu ayricaliklarini sarayin nifuzundan
elde ettikleri icin kralci olan, zengin patent sahipleri degil.
Bu gelisim ¢izgisinin, kapitalizmin ilk asamasini —endustri
- 6ncesi devrim— meydana getirmekte tasidigl énemin nasil
olup da yadsinabildigini kavrayamiyorum.®

Endustri devrimi sirasinda bile girisimcilerin birgogu
disariya-isverme sisteminin ‘“tlccar-imalatgilar’t olarak
ise baslamis kigik adamlardi. Daha bilyilik sarmaye gerek-

9. Sweezy, Marx'in, genislemenin biitin olanaklariyla karsilastirildi-
ginda bu tUr gelismelerin “kaplumbaga hiz1” ile ilerledigine Iiliskin séziint
aktarmaktadir. Ne var ki, Marx'itn burada sdz konusu ettigl “"kapitalist Ure-
timin ¢ocuklugu” dénemindeki kapitallzmin gelismes! de (daha sonraki
gelismelerine goérece olarak) ‘’kaplumbaga hiz1”ndadir. Kuskusuz tam da bu
nedenledir ki, gegls. ancak yenl burjuvazinin politik glicll eline ge¢irmesin-
den ve (Marx'in aynl bollimde daha sonra dedigl gibil) '‘elverisli bir ortam
yaratarak feodal {iretim tarzinin kapitalist {iretlm tarzina dénlsiim siirecini,
luzlandirmak ve gegisl Kkisaltmak i¢in Devlet iktidarindan yararlanmaya'
Laslamasiyla tamamlanabilmistir. Bundan sonra, ama ancak bundan sonra,
duha dnceki gelisimin kaplumbaga hizi arttirilabilmis ve endiistri devriminin
hizla bliylimes! i¢in temel atilabilmigtir.
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tiren demir, bakir ve piring gibi bazi endustrilerde durumun
daha o zamandan farkli oldugu dogrudur gerci. Ancak saf-
lardan yiikselen kiigiik kapitalistin yeni lretim tarzinin bir
oncisi olup olamayacagini belirleyen sey teknik kosullardy;
ve endistri devrimiyle iliskili teknik degisimlere kadar,
(gerci bunlarin bazilar: 1800'den iki yuzyil 6ncesinde orta-
ya c¢ikmaya baglamigsa da) kugik kapitalist hala énemli
bir rol oynayabiliyordu.

Sweezy'nin birikim slirecinde “paraya ¢gevirme dénemi"
yle ilgili ¢6ziimlemenin, benim de kusku duydugum ve bu-
na iliskin kanitlarin yetersizliginin farkinda oldugum zayif
bir noktasina parmak bastigini kabul etmeliyim. Boyle bir
dénemin varolup olmadigl benim temel savimi etkilemiyor;
¢linki temel savim, birikim slirecinin 6ziinun, yalniz kapita-
listlerin belirli servet kategorilerini kendilerine maletmeleri
degil, baskalarinin miilksiizlestirilmesi oldugudur. Ancak
bu, sorunun burjuvazinin zenginlesmesi yéninin 6nemini
yadsimak degildir; “iki asama’’y1 birbirinden ayirdetmek
durumunda belli bir 6nem kazanmaktadir. Bunun Marksist
arastirmanin yararh bir sekilde yoneltilebilecegi bir konu
oldugunu disuniyorum ve “ikinci asama’ savinin belli bir
gergege karsilik geldigi kanisin1 tasimaya devam ediyorum.

Durumun, burjuvazinin daha 6énce birikmis degerlerini
herhangi yeni bir sinifa devrederek paraya gevirmesi olma-
digin1 kabul edebiliriz. Gergekten de proletarya bir kez ya-
ratildiktan sonra, kapitalist lretimin genisletilmesinin bir
biitiin olarak burjuvaziye tek ‘‘maliyeti”, iscilere gegimleri-
ni (icret olarak) “avanse etmek’” zorunlulugu olduguna
goére, burjuvazinin bir sinif olarak bdyle bir ise girismeye
hi¢ bir gercksinimi yoktur— klasik ckonomistlerin ¢ok iyi
bildikleri bir gerccktir bu. Topragin ve tasradaki evlerinin
vb. miilkiyeti tek basina, bu gegimlori karsilamakta onlara
yardimci olamazdi. Milklerini Gglnci kisilere satabilme
durumunda bile —dis ticareti bir yana birakirsak— yine
de bu kapitalist toplumun bitant icin gerekli gegim fonu-
nu artirmayabilir. Ancak sinifin butint igin gegerli olan
bu durum, bu sinifin (Sweezy'nin de degindigi gibi) isletme
sermayesi olarak kullanilabilecek nakit fonlarin yokluguyla
elikolu baglanan bir kesimi igin gegerli olmayabilir; ve bur-
juvezinin (iggucu satin alma, yani tiretime yatirim yapma
arzusuyla dolu) bir tabakasinin, tasinmaz mal ve senetleri
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hala bunlar yoluyla servet sahibi olma egilimi gosteren di-
ger tabakalarina satmasindan sézetmenin bir anlami olabi-
lir. Kuskusuz, endistri devrimini finanse etmek igin gere-
ken blitin yatirimlar donemin yeni endiistri liderlerinin
—Derby, Dale, Wilkinson, Wedgewood ve Radcliffe’lerin—
cari gelirlerinden kaynaklanmis da olabilir. Bu durumda
sOylenecek bir sey kalmiyor. Burjuvazinin s6ziini etmis ol-
dugumuz bigimlerde gergeklestirdigi onceki zenginlesmesi,
endistriyel gelismeyi finanse eden bir etken olma anlamin-
da goézardi edilebilir. Oysa bu prima facie olanaksiz gérin-
mektedir. Bildigim kadariyla Ingiltere'deki ilk kanallar ve
demiryollar1 gibi yap1 projelerinin hangi kaynaklardan
finanse edildigine iliskin pek bir galisma yapilmamistir.
Birgok yeni girisimcinin sermaye yoklugu nedeniyle engel-
lendigini ve 19. yuzyil baslarinda genisleyen pamuk endiist-
risi igin gereken sermayenin ¢ogunun tekstil tiiccarlarindan
geldigini biliyoruz. Kredi sisteminin gelismekte olan endist-
rinin gereksinmelerini karsilayabilecek Olgliide gelismemis
oldugunu, tam da bu boslugu doldurmak igin 19. ytzyilin
baslarinda mantar gibi yayilan istikrarsiz ‘‘tasra bankala-
'’ gostermektedir. 18. ylizyilda, kazancglarini ya hemen,
ya da bir slire sonra zamanin genislemekte olan endustri
ve ticaretine yatiracak olan kisiler tarafindan, emekli Dogu
Hindistan zenginleri gibi kisilere bir slirii senet ve tasinmaz
mal satilmis oldugu ve sémiirge yagmaciligindan elde edi-
len servetin endistri devrimini iste boyle bir yolla —iki
asamal1 bir siiregc— besledigi savi arastirmaya deger géziik-
mektedir.

Onemli olgiide bir servet dolasimi bulunmasa da benim
“ikinci asama’ dedigim donem tumiiyle gerekcesiz kalma-
yabilir sanirim. Bu dénem, bir biitin olarak burjuvazinin
daha Once elinde tasinmaz mal, degerli esya ya da senet tut-
ma egiliminin uretim araclarina ve isgliciine yatirim yap-
ma yoniinde degistigini gosteren bir donemi ifade etmek
acisindan (yukarida sézedilenden agikga farkli bir anlamda
da olsa) 6nemli olabilir. Gergekte bu mallarin kayda deger
bir oranda satis1 gergeklesmemis bile olsa, bu tercih degisik-
ligi, gerek boyle degerlerin fiyatinda gerekse ekonomik ve
toplumsal etkinlikler tizerinde yine de buylk bir etki gos-
termis olmalidrr.
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lemeler'i, Londra, 1946, birgok 6nemli yéntem sorununu or-
taya cikarmaktadir. Yapit, ilgilenmekten kendimizi alama-
yacagimiz bir sorunun somut érnegini temsil ediyor —eko-
nomi tarihi biliminin yeni ve ileri bir asamasinin, daha
o6nceki ekonomi ve toplum tarihgilerinin ulastig1 pozitif so-
nuglar: nasil kendi sistemi igine alabilecegi ve bunlardan
nasil yararlanabilecegi sorununun. Dobb'un incelemeler'i-
nin degerli Amerikan ekonomisti Paul M. Sweezy tarafin-
dan yapilan elestirisi' ve Dobb'un buna verdigi karsilik?,
tartisma konusu sorularin dogasini ve yerini daha agikga
belirterek (son savas yillarn boyunca yalitilmis olan) Japon
tarihgilerine Avrupa ve Amerika'daki ekonomi tarihinin
bugiinki kuramsal asamasini degerlendirme olanagini ver-
mektedir.

Dobb'un incelemeler'i, Ingiliz kapitalizminin gelisme-
siyle sinirlandirilmis olmamasina karsin, kuskusuz her ikisi
de Ingiliz arastirmalarindan geri kalmayan Fransiz ve Al-
man kaynaklarina yeterince énem vermiyor. Bu kaynak-
larin, yalnizca karsilastirmali kapitalist yapilar ustiine da-
ha kapsayic1 bir bilgi edinmek igin degil, ayn1 zamanda
daha kesin tarihsel yasalar kurmak i¢in de incelenmeleri
gerekir. Burada simdilik yorumlarimi Bat1 Avrupa lzerin-
de siirlandiracagim; Japonya ve oteki Asya ilkelerindeki
feodal orgitlenmenin tarihsel olgularini ya da kapitalizmin
buralardaki olusumunu bu tartismaya katmak erken ola-
caktir. Eger biitiin ulkelerdeki tarihgiler (Sweezy - Dobb
tartismasina) sorunlan ayni bilingle ve elestirici yaklasim-
la ele alarak katilirlarsa, tartisma bu gibi incelemelerde
ortak galismalarin ilerlemesine temel olabilir.

1. «<Elestiriaye bakiniz.
2. «Yanits,
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I

Gerek Dobb'un Incelemeler'i gerek Sweezy'nin elestirisi
feodalizm ve kapitalizmin yalnizca bir terminoloji sorunu
olmakla kalmayan, tarihsel ¢6ziimleme yodntemlerini de
iceren genel kavramsal bir tanimiyla baslamaktadir. Sweezy
feodalizmin ac¢ik ve net bir tanimini vermedigi i¢in onun
feodalizmin kokeni olarak neyi disindugini tam olarak
bilmiyoruz. Ancak her ne olursa olsun, feodalizmden kapi-
talizme gecis Uretim tarzindaki bir degismeyle ilgilidir ve
feodalizmle kapitalizm birer tarihsel kategori, sosyo-eko-
nomik yapinin birer asamasi olmalidir. Rasyonel bir feo-
dalizm anlayigi, kapitalizmin tarihsel bir kategori® olarak
bilimsel kavranisini gerektirir. “Burjuva’” tarihgiler arasin-
da yaygin olan geleneksel kavramlari reddeden Dobb, feo-
dal ekonominin 6ziinl, dogrudan-ureticilerle (zanaatkarlar
ve koylu cgiftcgiler) feodal lordlan arasindaki iliskilerde ara-
maktadir. Bu yaklasim feodalizme bir Uretim tarzi niteligi
vermektedir; Dobb'un feodalizm tanimina merkez olmakta
ve genelde serflik kavramiyla ¢akismaktadir. Bu ‘“lreticiye,
bir lordun belirli ekonomik isteklerini yerine getirmesi i¢in,
ister baz1 hizmetlerin goériulmesi bigimindc olsun, ister para
ya da mal olarak 6denccck vergiler bigiminde olsun, zorla
ve kendi iradesinin disinda ytklenen yikuamlaliklerdir...
Bu zorlayici gug, fcodal lordun sahip oldugu askeri kuvvet
olabilecegi gibi hukugun glici ya da bir tur yarg: dizeniyle
destcklenen bir gelenek de olabilir.” Oziinde bu tanim Ka-
pital'in IlI. cildinin “Kapitalist Toprak Rantinin Dogusu’
boélimiundeki agiklamaya uygundur.® Bu tiir feodal serflik;
“Kapitalizmde emekgi, ilk olarak... artik bagimsiz bir lre-

3. Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy (Chicago,
1904), «Girlss, 5. 300 ve devamil.

4. Dobb, tncelemeler, 6. 35 ve devamil,

5. Yine ayn! gekilde; «Bundan 4ncek! (yani kapitalizm-6ncesi) blitlin
bigimlerde baskalarinin arti-emegine dogrudan dogruya el koyanin kapitalist
degll, toprak sahibi oldugu gérilmektedir. Rant arti-emegin, karsiig dden-
memis emegin genel bi¢im! olarak belirmektedir. Burada arti-emegin milk
edinilmes! kapitalistin yaptig gibl degisim aracilifiyla deglldir; bunun
temell toplumun bir bélimiintin 6teki bdlimi Uizerinde gzora dayalr yone-
timidir ve bu nedenle dogrudan dogruya koélelik, serfllk ya da politik
bir bagimlilik iliskisidirs. Marx, Theorien liber den Mehrwert, derleyen:
Kautsky, C. III (Stuttgart, 1910), BYl. VI, s. 451,
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tici olmadig1 ve kendi lretim araclarindan ve kendi gegi-
mini saglama olanagindan yoksun birakildigi, ancak ikin-
ci olarak da... ona is veren uretim araglarinin sahibiyle
olan iligkisi timiyle s6zlesmeye dayali oldugu... yasa kar-
sisinda efendisini se¢mekie ve efendilerini degisiirmekte
ozgir oldugu; is sézlesmesiyle yliklenenden baska, bir efen-
diye hizmet etmek ya da 6demede bulunmak gibi herhangi
bir yikiamlilik altinda olmadig: icin... kapitalizmle karsit-
lik i¢indedir.”®

Sweezy, Dobb'un feodalizmi serflikle 6zdeslestirmesini
elestiriyor. Engels'in sunlar1 soyleyen mektubunu o6ne st-
rayor; “serfligin ve topraga bagimhligin 6zgil (spezifisch)
bir ortagag - feodal bigcim olmadig kesindir; fatihlerin top-
rag1 yerli halka kendileri igin islettirdikleri her yerde, ya
da yaklasik her yerde bunlara rastliyoruz.”’” Sweezy serfli-
gin 0Ozel bir tarihsel kategori oldugunu yadsiyor® Ne var
ki, isgliciinlin, bir tretim tarzi olarak feodalizme uygun di-
sen, 6zel varolusg-bigimini meydana getiren seyin ne oldugu-
nu da belirtmiyor.

Benim kendi goérisim soOyledir: ekonomi tarihinin ana
asamalar:1 olarak antik, feodal ve modern burjuva ilretim
tarzlarini distinirken, her zaman igin 6nce ¢esitli liretim
tarzlarinda temel ve belirleyici etken olan, isgiciliniin top-
lumsal varolus-bigimi goézoniinde tutulmalidir. Emegin te-
mel bigimleri (tipleri) kolelik, serflik ve 6zgir ucretli emek-
tir; kuskusuz serfligi feodalizmden genel bir kavram olarak
ayirmak yanlistir. Feodalizmden kapitalizme gegis sorunu,
yalniz ekonomik ve toplumsal kurumlarda bir donisim so-
runu degildir. Temel sorun, isgliciniin toplumsal varolus -
bigimindeki degisme olsa gerek.

Koyliilerin serfler olarak o6zgurlikten yoksunlugu, do-
gal olarak, bolgelere ya da feodal ekonomik gelismenin asa-
malarina gore degisiklikler ve farkli 6lgliler gostermis ol-
masima karsin; feodal lretim tarzinda, serflik, isglclinin
6zgun varolus-bi¢cimi, ya da Dobb'un deyisiyle “ureticinin

6. Dobb, tucelemeler, s. 26.

7. Marx-Engels, Selected Correspondence (New York), s. 411 ve deva-
m1, Sweezy tarafindan s. 32-33'de verllmistlr.

8. <Elestirls, 5. 33.



Kohachiro Takahashi 75

dogrudan politik-hukuksal zor yoluyla s6murilmesidir.®
Sweezy, serfligi feodalizmden soyutlayinca ve isglicinin
6zgun feodal varolus-bigimini ihmal edince feodalizmin 6zu-
nu baska yerde aramak zorunda kalmistir. Dlislincesine go-
re feodal toplumda ‘“pazarlar ¢gogu zaman yereldir ve uzun
mesafe Uzerinden ticaret —yoklugu bir zorunluluk degilse
de— iretim amaglarinda ve yontemlerinde belirleyici bir
role sahip degildir. Bu anlamda feodalizmin ayirdedici 6zel-
ligi onun bir kullanim igin tretim sistemi olmasidir.” Swe-
ezy feodal toplumda pazar ya da meta ekonomisinin bulun-
madiginl 6ne sirmiyor. Sunu soyliyor: “... meta lretimi
ve feodalizm birbirini karsilikli olarak distalayan kavram-
lardir.”® Ancak feodalizmin 6ziini, “pazar i¢in uretim'e
karsit bir “kullanim igin uretim sistemi” olarak ortaya
koymak fazlasiyla basittir. ‘“Tufan 6ncesi’'nden beri varlk
sirdiren" degisim degeri (meta) ve para (‘sermaye’den
farkl1 olarak), degisik tiirden tarihsel toplumsal yapilar
icinde varhk surdirebilir ve olgunlasabilirdi; nitekim body-
le olmustur. Bu erken asamalarda hemen hemen biitin
emek Urtnleri Ureticilerin kendi gereksinmelerinin karsi-
lanmasina gider, meta haline gelmezler; boylece degisim
degeri toplumsal Uretim siirecini timiuyle kontrol etmez;
yine de belli 6l¢ide meta uretimi ve dolasimi bulunur. Bu
yuzdcn, belirli bir toplumsal yapi i¢in sorulacak soru, meta-
nin ve paranin bulunup bulunmadigi degil; bu metanin
naslil uretildigi, paranin lretimde bir araci olarak nasil is
gordigudur. Eski Roma ‘“Latifundia’’sinin ti-linleri kolele-
rin Urettigi mallar olarak; feodal toprak sahiplerinin zora
dayali emekten, ya da feodal ayni vergilerden olusan biri-
kimleri de serflerin urettigi mallar olarak dolasima girmis-
tir. Yine, bagimsiz, kendi kendine yeten koyliler ya da za-
naatkarlar tarafindan uretilmis basit mallar ve tcretli
emege dayanan kapitalist mallar vb. bulunur. Ancak tarih-
sel bir kategori olarak sermayede ya da kapitalizmde du-
rum ayni degildir. Emek trinleri feodal bir temel lzerinde
bile meta bi¢gimini alabilir, ¢iinku liretim aracglar: dogrudan

9. «Yanits, 8. 60, Marx, Capital, C. III (Chicago. 1909), s. 918,
(Turk. Bas. Kapital, Cev. A. Bilgi, III, 8. 828).

10. <¢Elestiris, 8. 34 ve s. 42, dipnot 22,

11. Capital, C. I (Chicago, 1806), s. 182; C. II1 (Chicago, 1809), s. 696,
(Turk Bas. Kapital, I, Gev. A Bilgl, s. 178).
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- Ureticilerle birlestirilmistir.’? Bu nedenle ‘‘pazar igin Gretim
sistemi”’ 6zgiil tarihsel tiretim iliskilerini (ve bu yizden si-
nif iliskilerini de) tanimlayamaz. Feodalizmin tanimiyla il-
gili pasajinda Sweezy, feodal toprak rantindan, uzlasmaz
karsithk tasiyan senyor - koylu iliskisinin bu yogunlasmis
ifadesinden, gok az sézetmekle ve “kullanim igin dretim sis-
temi'ne ya da “pazar icin uretim sistemi’ne, yani Uuretici-
lerle pazarlari arasinda varlik siiren iliskilere, iiretim iliski-
lerinden ¢ok degisim iliskilerine, temel bir agirlik vermekle
ag1l sorunu kacirmaktadir. Gorlsiiniin bir gesit dolasimci-
lik oldugu anlasiliyor.

Asagidaki tezlerden baslamamiz daha uygun olacak:
feodalizm ile kapitalizm arasindaki karsitlik “kullanim igin
Uretim sistemi’” ile “pazar igin lretim sistemi” arasindaki
karsithik degil, feodal toprak mulkiyeti-serflik ile bir sana-
yi sermayesi-liicretli emek sistemi arasindaki karsithiktir.
Her iki c¢iftin de ilk terimleri somiri ve miilkiyet iliskisi
bigimleri, ikinci terimleriyso isgliciniin ve dolayisiyla top-
lumsal yeniden-uretiminin varolus bigimleridir. Bunu, feo-
dal toprak miilkiyeti ve sanayi sermayesi arasindaki karsit-
ik olarak basitlestirmek de muiumkundiir®. Feodalizmde,
dogrudan-iireticiler liretim araglariyla birlesmis oldugu ve
bu ylizden isgicli bir meta bigimini alamadig: i¢in, feodal
lordlarin arti-emek tustindeki tasarrufu, meta degisiminin
ekonomik yasalarinin araciligl olmaksizin dogrudan ekono-
mi-dis1 zor kullanimi yoluyla gercgeklesir. Kapitalizm ise,
meta haline gelen yalnizca emek turinleri degildir; isguci-
nin kendisi de bir meta olur. Bu gelisme asamasinda zor
kullanimi sistemi ortadan kalkar ve ekonominin tiim kapsa-
minda deger yasasl gegerli hale gelir. Bu ylizden feodalizm-
den kapitalizme gecgisin temel siiregleri: liretim araglarinin
dogrudan tureticilerden ayrilmasiyla ortaya c¢ikan, isgicl-
nin toplumsal varolus bigiminde degisim; isgiicinin top-
lumsal yeniden-iretim tarzindaki degisim (aslinda bu ay-
n1 anlama gelmektedir); dogrudan ureticilerin kutuplasma-
s1, ya da koyluligin farklilagmasidir.

12. Capital, C. I, s. 394 (Ti{irk. Bas. Kapital, I, Cev. A. Bilgl, 6. 370).
13. Karsilastiriniz: Capital, C. I, s. 182 (Turk; I. s. 178). Ayrica C.
TI (Chicago, 1907), s. 63: (Turk. Bas. Kapital, I, Cev. A. Bilgi, s. 68)
«Junayl sermayesi, sermayenin, yalniz arti-deferin ya da arti-emegin ele
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Dobb'un g¢éziimlemesi dogrudan dogruya feodal toprak
miilkiyetinin ve serfligin kendisinden baglamaktadir. Ancak
ornegin, “sermaye’ kavramini ¢ozumlerken, dogrudan dog-
ruya sermayenin kendisinden baslayamayiz. Kapital'in Gin-
li giris béliminde s6ylendigi gibi “kapitalist liretim tar-
zinin egemen oldugu toplumlarda toplumun zenginligi ken-
dini buylik bir meta birikimiyle gosterir’” ve tek tek mallar
bu zenginligin en basit bigimi olarak goériiniir. Bu yiizden,
nasil Kapital'deki inceleme meta ¢oziimlemesiyle baslayip,
Meta—Para—Sermaye kategorilerinin gelismesini gostere-
rek devam ediyorsa, feodal toprak miilkiyetini ¢éziimlerken
de, kuskusuz yontem yalnizca tarihsel bir anlatimla sinir-
landirilamaz; feodal toplum yasalarinin dogasini da ele
almak zorundadir. Bir baska deyisle, en basit ve en soyut
kategorilerden baslayip sistematik olarak ilerleyerek, so-
nunda en somut ve karmagsik kategoriye, feodal toprak muiil-
kiyetine ulasiyoruz. Daha sonra bunun mantiksal anlamda
tersi bir yol izledigimizde, artik baglangi¢ kategorilerinin
ozellikler ve iliskiler agisindan belli bir zenginlik igerdigi
gorilecektir®. Feodal liretim tarzina dayanan bir toplu-
mun temel bigimi, niivesi ya da birimi ne olacaktir? Feodal
toprak miilkiyetinin ¢dézimlenmesinde ilk sirada hangi ka-
tegoriler yer alacaktir? Simdilik temel birim Hufe (virgate,
manse) olarak konulmali;; Gemeinde (kéy toplulugu, com-
munauté rurale) ara basamak olarak alinmali ve sonugta
feodal toprak miilkiyetinin en yliksek kategorisi (Grund-
herrschaft, malikane, seigneurie) diizenli bir bigimde ge-
listirilmelidir.!s

gegirillsinin degil, ancak blzzat bunun yaratumasinin da sermayenin blr
fonksiyonu oldugu, tek varolug bi¢lmidir. Bu nedenle liretime kend! Kkapi-
talist nttellginl verir. Varligl, kapitalistier ve Iscller arasindaki uzlagimnz
sinif karsitliklarint igerir. Bermaye toplumsal Uretim {(izerinde denet:m
sagladigl dlglide. emek siirecinin teknigi ve toplumsal Srgittlenisi ve bununla
birllkte toplumun ekonomik ve tarihsel tipi tUmiyle degisir. Toplumsal
Uretimin ge¢mls ya da c¢dkmekte olan kosullar1 arasinda sanayl sermaye-
sinden ¢nce ortaya ¢ikmis Otekl sermaye siniflar1 yalnizca ona bagiml-
lasmakla ve ona karslllk gelen fonksiyonlarinin mekanlzmaosinda degisime
ugramakla kalmazlar, onu temel alarak llerlerler ve bu temel ustiinde
durur, yasar, yikilir ve dlurler.»

14. A Contribution to the Critique of Political Economy, (Chicago,
1804), s. 284 ve devamil.

15. Hufe (virgate); bir kdylinin, Hof'dan (lizerinde ev olan bir parce
toprak), tarima elverisli belll bir asil parselden (Flur) ve ortak toprak
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Kuskusuz Virgate—topluluk—» malikane kategorileri-
nin bu tir bir mantiksal gelisimi, tarihsel siirecin tam da
kendisine karsilik diismez. Ne var ki, feodal toplumun do-
gus, gelisme ve ¢okiisinun tarihsel yasalarim agikliga ka-
vusturacak olan, tam da feodal toprak miilkiyetinin temel
bi¢imiyle baslayarak, mantiksal yapisinin incelenmesidir;
Kapital’'in birinci cildinin 6nerdigi, ancak “burjuva’” tarih
biliminin heniliz yapamadigi1 da budur. Bu anlamda, Sweezy

Uzerindekl bir parcadan (Allmende) meydana gelen toplam payidir (Lam-
precht buna Werteinheit demektedir; ya da kabaca <kdyluyl ve aflesini
gecindirmeye yetecek kadar bir topraktirs (Waltz). Koéylinlin Uzerinde
kendisinl ge¢indirdigi (va da isglicinUn kendl kendinl yeniden-lirettigl)
dogal nesnedir. Bunun ekonomik gergeklesmesl, bu eaenlamda Hufe'nin
genel bi¢clmi. topluluk ya da komiinal kollektif dilzenlemelerdir: Dreifelder-
wirtshaft ve agik tarla sistemi. Gemengelage ya da Vaine piture collective,
ile birlikte bulunan Flurzwang, ya da contralnte communautaire (G.
Lefebvre), Servitudes collectives (Maro Bloch). Kollektif dlizenlemeler emek
slirecinin siirdiirilmesinde bir baski araci olustururlar. Neo var ki Hufe'nin
dogasinda bulunan 6zel milkiyetten gelen Uretkenligin kag¢inilmaz genis-
lemest insanin «insan ve toprak Uzerinde egemenligisne (Wittich) yol
agmistir; zaten baska tilrli de olamazdl. Bu tlr Hufe topPlulugunun y&nel-
digl egemenllk ve bagimhlik iliskileri feodal lordun 6zel miulklyetini,
yani malikineyl, feodal toprak millkiyetinl olusturmustur. Bbylelikle kate-
gortk gelisiminin Hufe_,Gemeinde_,Grundherrschaft seklindeki &wra-
lanisinl elde etmis oluyoruz. Buna karsilhik feodal lordun bu tir ese-
menllgl kdy toplulugunu ve Hufe'yl ele gegirdikce ve mallkine toprak
milkiyetinin kursllarl bunlarin i¢ine isledikgce dogal nesneler olarak Hufe
ve koy toplulugu ve bunlarin karsilikli ilisklleri, tarihsel (&zelde feodal)
bir bigim ve 1illskiler halini aslarak degistiler. §imdl; Hufe feodal toprak
milkiyeti altinde bir kdyld ciftligi (Besitz, tenure [kullanim hakki] olarak
gdrllmektedir ve geleneklerin komiinal diizenlemeleri lord egemenliginin
araclerina déontismistir. Bunlar feodal ranti gerg¢eklestirmenin ve isglicinl
saglama almanin tarihsel kosullarl olmuslardir; kdyll topragina baZlan-
mistir (kendine mal etme). Ayn: zamanda k&ylinin emek siireci rant
olusum siirec! haline gelmistir: bu ikisinln birligt feodal liretim silirecinl
olusturacaktir. Genel olarak, nasil kapitalist toplumda sermayenin dolasim
siirect kapitalist yeniden-Uretime aracilitk eden bir etkense, feodal yenlden-
Uretimde de baskil (komiinal diizenlemeler ve lord tarafinden zor yoluvla
feodal vergller alinmasil) ayn1l sekilde aracihk eden bir etkerdir. O halde,
feodal topiumun ¢dkmesi, bu baskl sisteminin ortadan kalkmas: demektir.
Ote yandan bu feodal zorlamalar dogrudan-ureticinin {retim araclarina
bagli oldugu bir cerceve i¢inde gegerli olduklarindan bu zorlamalarin
¢O6zllmesl (modern o&zel milkiyetin ve burjuva emek O6zgiriiginiin 6n
kosulu) Uretim earacglarinin dogrudan-lireticllerden ayTilmasinin kosullarini
ortaya c¢ikarir (milksiizlestirme). Ayrintilar icin Skimin kakumei no koze
(Burjuva Devriminin Yapis1) adli kitabima bakiniz. (Tokyo, 1950), s. 77 85.
71-85.
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ve Dobb'un bize sundugu ustiin nitelikteki feodal toplum
¢o6ziimlemeleriyle baglantili1 olarak, temel yontem sorunlarr
ortaya ¢ikmaktadir.

II

Sweezy, feodalizmin ayirdedici 6zelligini “kullanim igin
uretim sistemi’’'nde ariyor ve bu ylizden feodalizmin ¢Okii-
sini de ayni yolla agiklamak zorunda kaliyor. Sweezy kus-
kusuz, Dogu Avrupa'daki ve Asya’daki feodal uretim tarzi-
nin varligindan habersiz degildir; o halde nigin soruna
yaklasimini Bati Avrupa ile sinirlandiriyor? Feodal sistemi
Lehnswesen olarak agiklayarak burjuva hukuk tarihgile-
riyle aym: yolu mu izlemektedir? Ornegin J. Calmette po-
puler Collection Armand Colin'de!® yer alan La société
féodale’'inde, ilk sayfada, feodalizmin ortagag Bati1 Avrupa-
sina 0zgu oldugunu belirtmekte ve Japon feodalizmi gergek-
ligini yadsimaktadir. Yoksa Sweezy'nin bu yaklasimi, mo-
dern kapitalizmin Bati Avrupa’da dogmas1 ve olgunlasma-
sina iliskin tarihsel olgudan mi glic almaktadir? Sweezy:
“Bati Avrupa feodalizmi, verili iretim yéntem ve iliskilerini
koruma yoéninde oldukga guglu yatkinliklarn olan bir sis-
temdi” diyor ve ‘“Bat1 Avrupa feodalizminin yapisal tutucu-
luguna ve degisime direnen niteligine”!” deginiyor. Ancak
feodalizmin, kategorik karsiti olan modern kapitalizme go-
re daha tutucu oldugunu belirtmek pek 6nem tasimiyor.
Dogu Avrupa ya da Asya feodalizmiyle karsilastirildiginda
Bat1 Avrupa feodalizmi daha tutucu géziikmiiyor; tam tersi.
Dogu Avrupa'da ve Asya'da modern kapitalist toplumun
6zerk gelismesini énleyen belirleyici etken, tam da bu ilke-
lerdeki feodal toprak miilkiyetinin i¢ yapisindaki kararlh-
liktir. Modern kapitalizmin ve burjuva toplumunun klasik
bigimlerini, Bat1 Avrupa’da kazanmis olmalari olgusu daha
¢ok, buralardaki feodal toprak miilkiyetinin yapisindaki ig-
sel bozulabilirligi ve kararsizligl gostermektedir. Sweezy'-
nin anlatmak istedigi belki de, tutucu ve degisime kars1 di-

18. Paris, 1932. Bununla birlikte &6tekl TFransiz tarihgllerl, 6zellikle
Marc Bloch ve Robert Bontruche aksinl diisinmekte ve Japon feodalizmine
karsl derin bir llgi duymaktadir. Kapital’in I. clldinln 24. bdéliminde
Marx, Japonya'daki «saf feodal Srgiitlenmesden sozetmektedir,

17. 8. 35-36.
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rengli oldugu icin Bat1 Avrupa feodalizminin igsel bir gig
tarafindan yikilamayacag); yikilisin yalnizca bazi digsal
gugler tarafindan baglatilmis oldugudur. Sweezy'ye goére
feodalizm bir “kullanim i¢in lretim sistemi” oldugundan,
bdyle bir sistemi ortadan kaldirmak icin disardan gelecek
gug “pazar icin uretim’” (“bir degisim ekonomisi’’) ya da
“ticaret’tir. Dobb'u elestirdigi makalenin yaklasik yarisini
da bu noktanin ayrintili bir tartismasina ayiriyor.

Simdi; 14. ve 15. ylzyillarda koéy topluluklarinin yikilisi,
kirsal niufustaki azalma ve bunlarin feodal lordlar hesabina
sonucu olan para sikintis1 genel bir durumdur ve bu durum
Ingiltere, Fransa ve Almanya’'da crise des fortunes seigne-
uriales’in'® dogusuna yol acmistir. Ortacagin son dénemle-
rinde ilerlemege baslayan degisim- ya da para-ekonomi-
si, geleneksel ‘‘dogal” ekonomi temeline dayanan feodal
soylulugun blyik bir bélimini yikima striklemistir.!®
Ortagagda serflere ozgurlik verilmesinin nedeni, temelde
senyoérlerin —genellikle savas ve feodal soylulugun artan
liksleri i¢in— para gereksiniminin olugmasina dayaniyor-
du.®

Sweezy'nin savina gore feodal egemen sinifin feodaliz-
min bu “kriz”i sirasinda sirekli artan para talebi, feodal
soylulugun her gegen giin biiyiiyen likslerinden dogmus-
tur, bu dustince Sombart'in Luxus und Kapitalismus'unun
Hof* tlizerine olan birinci bolimiinde 6ne suriilene benzi-
yor. Dobb’un feodalizmin yikilisinin kaynag: olarak gordi-
gU, koylilerin efendileri tarafindan asinn sémirilmeleri,
Sweezy'nin gorisine gore, aslinda lordlarin nakit para
gereksinmelerinin bir sonucudur. Bunun sonucunda koyli-
lerin kagis1 kentlerin kurulusuna yol agti, bu ise para eko-
nomisini dogurdu. Sweezy'e gore Dobb bodylece gercekte

18. Marc Bloch, Caractéres originaux de I’historie rurale francaise
(Oslo, 1931), s. 117-19; H. Maybaum. Die Entstehung der Gutswirtshaft im
Mecklenburg (8Stuttgart,” 1926), s. 109-13 ve R. Boutruche'un istiin yepit1
La crise d’une société (Paris, 1947), II.

19. Karsilastiriniz, 8rn. R. Boutruche, <Aux origines d'une crise no-
biliaires, Annales d’histoire sociale, C. I. No. 3, Paris, 1939, 8. 272 ve
devami.

20. Marc Bloch, Rois et serfs, Parls, 1920, 8. 59 ve devam), 8. 174
ve devami; A. Dopsch, Naturalwirtschaft und Geldwirtschaft in der Welt-
geschichte, Viyana, 1930, s. 178.

21. Sombart, Luxus und Kapitalismus, 2. Baski, Munih, 1922, Bdl. I.
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ortaya ¢ikislar1 yalnizca digsal nedenlerle aciklanabilecek
belirli tarihsel gelismeleri, sisteme 6zgli yonsemeler olarak
goérme yanlhisina dismiustur.”?? Feodalizmin yikilisini ortaya
¢ikartan ‘‘digsal’ gig, “bir feodal ekonomi bigimi olarak
géremeyecegimiz ticaret, 6zellikle de yerel ya da bdlge pa-
zarlar: arasi degil, uzun mesafeler ustiinden yapilan ticaret-
tir®

Sweezy ‘“‘Once ticaretin pazar icin lretim sistemini na-
sil bir siiregle ortaya ¢ikardigini ve sonra da bu sistemin
daha 6nceden varhk siirdiiren feodal, kullanim i¢in retim
sistemine etkilerini aciklamaya calismaliyiz’ demektedir.
Boylece ‘“uzun mesafe lzerinden ticaretin nasil eski feodal
sistemin yanisira bir degisim igin lretim sistemi varederek
yaraticit bir gug olabilecegini’’ gormektedir. Sweezy, ‘‘degi-
gim ekonomisinin kolelik, serflik, bagimsiz kendi isinde
emek ve lcretli emekle bagdasabilecegini’’ gosteren birgok
tarihsel olgunun ¢ok iyi farkinda olmasina karsin; Dobb'un
kuraminin en saglam noktalarindan birine, Engels’in Dogu
Avrupa’da ikinci serflik dedigi feodal tepkiye iliskin nok-
taya, gereken onemi vermemektedir. Sweezy Pirenne'l iz-
leyerek, aciklamay: “ikinci serfligin cografyasinda, yeni de-
gisim ekonomisinin merkezinden doguya dogru gittigimizde
bu goéringiniin gitgide belirginlesmesi ve sertlesmesi olgu-
sunda'? aramaktadir. Oysa son zamanlarda yapilan cgesitli
arastirmalara bagsvuran Dobb ise su gercgegi ortaya cikar-
maktadir.

“Dogrudan is hizmetleri biciminde serflik, ilk énce tam
olarak Ingiltere'nin geri kalmis batisinda ve kuzeyinde or-
tadan kalkmis, 6te yandan kent pazarlar: ve ticaret yollariy-
la daha gelismis bir durumda olan gineydoguda bu hiz-
metler varliklarini siirdirmekte ¢ok daha fazla direng gos-
termistir. Aynm1 sekilde serfligin, 15. ve 16. ylzyillarda Dogu

22, .. 41

23. Toplumsal JsbdlUmil agisindan ben daha ¢ok yerel ya da yo-
reler-arasit deglsimin veya i¢ pazarin onemini belirtmek isterim. Bu konuda
Hilton'un Economic Development of Some Leicester Estates in the 14th
and 15th Centuries’indeki degerli fikirlerinl giz 6ntinde tutmaliyiz. Dobb,
hem sanayl sermayesinin, hem de «i¢ pazarsin olusumunu bdllnmez bir
iligki i¢inde kevramayl basarabilmiztir; bakiniz Incelemeler, 8. 161 ve
devamil. Bu noktayi Kapital'ln ydntemiyle (C. I, Bdl. XXX) karsiastiriniz,

24. 6 47.
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Avrupa’'nin birgok boélgesinde yogunlasmasi ticaretin gelisi-
miyle baglantili olmustur ve bu karsilikl iliski... pazarlara
yakinlikla feodal ¢6zilme arasinda degil, pazarlara yakin-
likla serfligin gliclenmesi arasinda ortaya c¢ikmistir.'?

Bu yuzden ana neden, ticaretin ya da pazarin kendisi
degildir; pazarin yapisi lUretim sisteminin i¢ Orgutlenisiyle
kosullanmistir. Bu noktay:r Kosminsky, Dobb’dan bile daha
acik bir bigimde formiile etti. “Degisim i¢in turetim”, ‘“klasik
malikane” yapisina sahip olan Giiney ve Dogu Ingiltere'nin
genis feodal miilklerinde ve kilise topraklarinda agik bir bi-
¢imde is hizmetlerinin artmasi ve serfligin yogunlasmasi
sonucunu dogurmustur; buna karsilik kiigiik ve orta bu-
yiikliikte laik malikanelere sahip olan Kuzey ve Bati Ingil-
tere’de sonug, agikga para rantlarinin ortaya cikisi ve serf-
ligin gerileyisi olmustur. Gercgekte, degisim- ya da para-
ekonomisi gelistikge, ‘‘feodalizm kendisini kurmakta en
az basarili oldugu boélgelerde ve (derebeylik tipinde olma-
yan) malikanelerde en 6nce ve kolaylikla ¢ozilmistir; bu-
na karsilik, “is hizmetleri sisteminin pazarn artan talepleri-
ne uydurulmasi’ siirecinde 6zgiir olmayan serf niifusu ilize-
rinde egemenligin basariyla korundugu yerlerde (“klasik
malikanelerde’’) sonug, koylu istiundeki feodal somirinun
yogunlasmas1 olabilirdi; nitekim bir¢ok durumda bodyle ol-
mustur. Oyle ki, (Kosminsky ve Postanin ‘“feodal tepki”
sinin en bitiinlakli somutlanisi olan) Rittergut ya da Guts-
wirtschaft pazar icgin Uretimi, tam da Sweezy ve Dobb’un
sozkonusu yaptig1 “ikinci serflik”i tiplemektedir. Temel
nokta ‘“ister dogrudan dogruya yerel pazara, isterse ara-
c1 ticcarlarla daha uzak pazarlara hizmet etmis olsun, koy-
li ekonomisinde degisimin geligmesinin, para rantinin ge-
lismesine yol acmis olmasidir. Ote yandan lordlarin ekono-

25. «Yanit», 6. 64-5, tncelemeler, s. 34-42, 51-59. Kapital’'in III. cildinin
20. ve 36. bollimleri Dobb’u onaylar niteliktedir; bakiniz s. 384 ve devamil,
389, 391 ve devaml. ... 16. ve 17. ylizyilde ticarette cografl kesiflerle
ortaya cikan ve ticaret sermayesinin gelismesini hizlandiran devrimler
feodal {retimden kapitalist {retime gecisin baslica &3elerlnden birini
olusturur. Ne var ki modern uretim bi¢imi, ilk déneminde, yan! mani-
faktlir dSneminde yalnizca gerekli kosullarin dnceden, daha orte¢ag zama-
ninda gellsmis oldugu yerlerde geligmistirs. s. 391 ve devami. (TUrk. Baa.
Kapltal, III, Cev. A. Bilgl, s 348).
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misinde degisimin gelismesi ise i hizmetlerinin artmasina
yol agmistir.”?

Sweezy, ortagagin sonundaki krizi, ticaretin kullanim
icin Uretim sistemi tlizerindeki ¢oziicu etkisinin bir urinu
olarak gormekte haklidir. Ancak ticarete, 6zellikle uzun
mesafe ticaretine bizzat feodalizmin yikihisin1 baglayacak
kadar fazla 6nem verdiginde, yanilgiya dismektedir. Kus-
kusuz ticaretin ¢ézlicu etkisi, en azindan Ingiltere’de —ve
Dobb'un Sweezy'nin elestirisine verdigi yanitta belirttigi
gibi,?" genelde de— bir yandan bir yeoman kulaklar sinifi,
bir yandan da bir yerel yar - proletarya yaratma egilimi
gostererek kucik ureticiler arasinda, sonunda feodalizmin
yikilis1 ve kapitalist liretimin kurulusuyla biten bir farkl-
lasma siirecine hiz vermistir. R.H. Tawney?® 16. yizyil In-
giltere'sinde bu tiir ¢éziici bir kapitalist siirecin —modern
Ingiliz tarimina niteligini veren “toprak, sahibi, kapitalist
Giftgi ve topraksiz tarim emekgisi seklindeki Ggli bélinme”
yonindeki egilimin— varhigini gostermistir. Ne var ki bu
béliinme o giiniin Ingiliz feodal toplumunun yapisindan
kaynaklaniyordu; bunu ticarete baglamak i¢in hi¢bir neden
yoktur. Bu noktayi savunurken Dobb'un Sweezy'ye verdigi
yanit yetersizdir ve gereksiz 6diinler vermektedir. Kigik
koyli uretici sinifin ticaret tarafindan yikima ugratilmasi-
nn Bati Avrupa'’da da her zaman igin kapitalist Gretimin
olusumuyla sonu¢lanmadigini, ayni zamanda feodal tepkiye
de yolagabildigini daha somut bir bigimde go6stermeliydi.
Ornegin, Fransa'da *kriz"in etkisi, sonunda feodalizmi yik-
mak degil, yenilemek olmustur.?® Kiiguk koyli tretici sini-

26. E. A. Kosminsky, «Services and Money Rents in the 13th Centurys,
Economic History Review, C. V, Londra, 1935, No. 2, 8. 42-45. «Bu nedenle
pare. ekonomisinin ortaya ¢ikisi, 19. ylzyil tarihgllerinin sandiklan gibi
hep o bliyilk 6zglirlestiriel glio anlamina gelmemlistir. Pazarlarin yayil-
mas1 ve {retim!n biylimes! 1§ hizmetlerinin gerileinesine oldugu kadar
artmasina da yol acabilir. Dofu Almanya'da i3 hizmetlerinin, yabanci pa-
zarlar I¢cin tahil Uretiminin son hizla yayildif1 bir sirada artmasi para-
doksu ve ylne ortagef (13. yUzyil) sirasinda ingilterc'de 1 h!zmetlerinin
pazar i¢in tarimsal Uretimin en ¢ok gelliitifl zamanda ve yine en ¢ok
gellst!gl yerlerde artmasi paradoksu lste buradan gelmektedir.» M. Postan,
«The Chronology of Labour Service», Transactlons of the Royal Historical
Soclety, 4. dizi, C. XX, Londra, 1937, 8. 192 ve devami, 8. 18&.

27. «Yanite, 8. 63; karsilastiriniz incelemeler, 5. 60.

28. Agrarian Problem in the Sixteenth Century, Londra, 1912.
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fin ticaret tarafindan ¢ozilisi o zamanlar Fransa’da bir ka-
pitalist licretli emek sistemine yol agmamis, ancak bir yan-
dan tefecilige dayanan toprak miilkiyetini —Laboureurs -
fermiers ve Laboureurs - marchands— bir yandan da yan -
serfleri ortaya ¢ikarmistir.® Bu sonuncular, Arthur Young'-
in Travels in France’inde “yoksullugu kalicilastiran sefil bir
sistem”in kurbanlar1 diye anlattig§1 métayer’lerin prototipi-
dir; ancak s6z konusu ettigimiz dénemde bunlar ne prole-
tarya kategorisinde, ne de feodal yukimliliklerden kapita-
list ranta gegise isaret eden métayage agsamasindaydilar.®
Gerek Sweezy, gerek Dobb ticaretin feodalizm uzerindeki
¢ozicl etkisine ve ‘“feodal tepki’ ye, feodal toprak miulki-
yetinin is hizmetlerinin 6tesine ge¢gmeden yaklasiyorlar, oy-
sa ayni rantlar1 da géz 6nine almalar1 gerekir; bu Fransa
ve Japonya icin daha 6nemli bir sorundur.3?

29. Bu kriz sirasinda ¢belki lordlar sik stk de3ismistir, ancek feodal
hiyetarsinin yapisi bir Odncekl ylizyllde nasildiysa yine drle kalmistir.s,
Y. Bezard, La vie rurale dans le sud la région parisienne (Paris, 1929),
6. 54. «Senydrlik rejlmi deglsmemistl. Dahasl; yenl bir gli¢ kezanmasi ¢ok
uzun sUrmeyecektl. Ancak senydrlik millkiyetl bilyllk 6l¢lide el deglstirdis,
Bloch, Caractéres originaux, 6. 129.

30. Raveau L’agriculture et les classes Daysannes aw XVlIe siécle (Parls,
1926), 5. 249 ve devaml’'nda bu olguyu kanitlayan canlt bir tablo c¢izmek-
tedir. Poitou'da degisim-para ekonomisinin gelisimi koéylilerl topraktan yok-
sun birakmig, ancak onlan proleterya durumuna da sokmamigtir. Koy-
liler topraklarini sattiklarinda topraktan atimamig, ancak topragin yenl
sahiplerl tarafindan yaricilikla (4 demi-fruits) c¢alismak iizere topraga bag-
lanmigslardir. Bu yenl métayer’ler ancak gelecek hasatlari daha alinmadan
satarak ya da topragin yenl sahiplerinin stoklarindan tahil veya para
olarak avans alarak gecimlerinl saflayabllmlslerdir. Yeni bhor¢lar, koyluleri
daha sonraki hasatlarini da &nceden feda etmege zorlamis ve bdylece
kagip kurtulamayacaklan bir kisir déngllye yakalanmislardir. eTopraklarina
civilenmislerdir; tliccarlar sormayelerl aracilifiyla yenl bir serflik yarat-
miglardirs. a.g.e, 6. €0 ve 8. 82, 93, 121, 268-71.

31. Eskl rejlmin yazili métayage sozlesmeleri koylll kiracilar1 kisisel,
yanl feodel fidélité, obéissance, soumission ylukiimluliklerlne baglar. J.
Donat, Une communauté rurale a la fin de l'ancien résime, Paris, 1926,
8. 245, Métayage «burjuva ve k&ylll arasinda gergek kislsel bajimlilik zin-
cirleris yaratmistir. Bloch, Caractdres originaux, s. 143. Fransiz Devr'ml
eirasindaki tarim ve kdyll sorunlari Uzerinde otorite olan G. Lefebvre de,
eskl rejimde métayage i¢cinde toprak sahibiyle métayer arasinda protection
et obéissance bi¢‘mindek!i iliskilerin aristokratik geleneZinin —yanl, feodal
bagmmlilik {liskilerlnin— varllk slirdirmesine dikkat cekmektedir. Lefebvre,
Questions agraires au temps de la Terrcur, Parls, 1932, s. 9.

32. Bu, dogal rentlarin (ayni rantlerin) temel oldusu Asya'da en
dnem!i noktadir. Ayni ylkUmlulikler bigimi, ¢Asya'da gérdigiimiz gibi,
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Sweezy belirli bir toplumsal yapinin par¢alanmasini,
onun lretici giiglerinin kendi ic - hareketinin sonucu olarak
gérmiiyor; bunun yerine digsal bir gii¢ ariyor. Eger tarih-
sel gelismenin dis gliglere bagh olarak ortaya ciktigini soy-
lersek sorun devam etmektedir; bu d:s gligler nasil orta-
va cikmistir? Nereden gelmistir? Kendilerini digsal olarak
ortaya koyan bu gili¢ler, son ¢6ziimlemede, tarihe i¢sel ola-
rak acgiklanmak zorundadir. Tarihin diyalektigi kendi ig¢
hareketleri (i¢ yap: geliskileri) olmaksizin ilerleyemez. Kus-
kusuz i¢sel hareketler ve dissal etkiler birbirleri ustiinde
etkirler; Dobb da digsal kosullarin gosterebilecegi etkinin
ne kadar biiyik olabilecegine dikkat ¢ekmektedir; yine de
“i¢ geligkiler dissal gli¢lerin uyguladig: etkilerin 6zel bicim
ve yoOnlerini belirler.”® Sweezy’'nin Bat1 Avrupa feodalizmi-
nin ¢ékisinin yalniz dissal nedenlerin —ticaretin ve paza-
rin, Ozellikle de dis pazarin— etkisine bagh oldugunda 1s-
rar etmesi, tam olarak onun kendi tarihsel ¢6ziimleme yoén-
teminden gelmektedir.*

kararlli toplum kosullarina temel olmaya ¢ok elveriglidir... Bu rant ig
kosullarinin ve Uretim araclarinin yeniden-liretilmesini ciddi olarak tehdit
eden boyutlara ulagabllir. Uretlm!n genislemesini hemen hecmen olanaksiz
bir hale getirebilir ve dogrudan-ireticlleri flziksel geg¢lm araglarinin gsga-
risine indirgeyebilir. Bu durum, 8zelllkle Hindistanin ingilizler tarafindan
fethedllmesinde oldugu gibi, bu bl¢imin fetheden bir endistri devletlyle
karsilasmasinda ve onun tarafindan sdmirlilmesinde gegerlidirs Capital
C. III, 8. 924 ve devaml. Kindal shakai seiritsu shiron (Modern Toplumun
Olusumu Uzerine Tarihsel Makale) adli eserimdeki «Hoken shakal kaital e
no talo ni tsuites (Feodalizmin Yikilmasina Kargi Muhalefet Uzerine)'ye
bakiniz, s. 113 ve devam?l.

33. «Yanits, 8. 63.

34. Bir toplumun ¢dkiisiniin bu cesit icsel bir kend! kendine gelig-
menin sonucu kend! kendlne c¢dzlilme olarak kavranmasi sburjuvas tarih-
gller tarafindan bile onaylanmistir. Ornegin klésik antlk ¢agin ¢okusll
acisindan Eduard Meyer, Roma imparatorlugu’'nun yikilisinin disardan
gelen barbar kabllelerin'n istilalarindan ileri gelmed!gini; 1istilalarin yal-
nizca imparatorlugun zaten i¢sel olarak ¢uridiiZ(i bir ddnemde Egergek-
lesebildlgini belirtmektedir: E. Meyer, Kleine Schriften, C. I, 2. Baskl,
Berlin, 1924, s. 145 ve devaml, 160. Ayrica Max Weber, «Dle sozlalen
Grinde des Untersengs der antiken Welts, 1896, Gesammelte Aufsitze
sar Soz. u. WG, Tubingen, 1924, s. 290 ve devami 293-97. Karsilastiriniz;
Capital, C. III, 8. 390 ve devami (Turk Bas. Kapital, III, Cev. A. Bllgl,
8. 347 ve dev.)
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II1

Dobb’'un en 6nemli yonlerinden biri de, kapitalizmin,
bagimsizliginl1 kazanan ve ayni zamanda kendi i¢cinde top-
lumsal farklilagmay: gelistiren bir kig¢ik uretim tarzindan
dogmasi olgusunu vurgulamasidir. Dobb’un tezi tarihsel so-
runu iki dénem iginde ortaya koyuyor: Kigiik lretim 6nce
kendisini feodal toplumun temeli olarak derece derece sag-
lam bir bigimde oturtmustur, daha sonra ise uretkenligin
gelismesinin sonucu feodal kisitlamalardan kurtulmus, ken-
di ¢6ézilme evresine ulasip, sonugta kapitalist iliskileri ya-
ratmistir.®

(A) Ne var ki kiiglik uretim tarzinin feodalizmin temeli
olarak oturmasi ve pekismesi, ‘klasik’ malikane sisteminin
(feodal toprak miilkiyetinin emek -rant doneminin), klasik
malikane sistemindeki senyorliik malikanesinin dogrudan
bir yolla sémiiriilmesi bi¢iminin, yani zora dayali haftalik
serf emeginin (haftalik - Is'in) ¢oziilme siirecinde ortaya ¢i-
kar. Serflere 6zgiirlik verilmesinin bu siiregle nasil birlikte
ilerledigi genel anlamda, en azindan modern tarihgiler tara-
findan, gosterilmistir. Bu siireg, 14. ve 15. yiizyill Ingiltere'-
sinde hizmetlerin 6denmesindeki degisiklikte, gercekte serf-
ligin ortadan kalkmasi anlamina gelen emek rantinin, ti-
miiyle dogrudan dogruya para rantina degisiminde; ya da
yine is hizmetlerinin ortadan kaldirilmasindaki ilk asama-
nin, zamanla para rantina dénisen sabit ayni rantlarin
yerlesmesi oldugu Giineybat:i Almanya ve ¢zellikle Fransa-
da goérilmektedir. 12. ve 13. ylzyillardan baslayarak Fransa
ve Guneybat1 Almanya'da lordlarin o zamana kadar zora
dayali serf emegiyle (Frondienst, corvée) islenen malikane
topraklar: (domaine proche, Salland), koyliiler arasinda
paylastirilmis ve islenmek lizere verilmistir. Bundan sonra
koyliler artik lorda zora dayali hizmetlerde bulunmamis,
ancak urinin belirli bir béliminu vergi olarak (campi-
pars, champart, terrage, agrier) vermislerdir.® Bu siirecin

35. Capital, C. I, s. 367. C. III, s. 393 (Turk. Bas. Kapital, III, Cev.
A. Bllgl, s. 350) <Shoki shihon shugl no keizal kozo» (Erken Kapitalizmin
Ekonomik Yapis1) adll makaleme bakiniz, Kindai shihon shu<ti no seiritsu
(Modern Kapitalizmin Olusumu), Tokyo, 1950, 8. 3 ve devaml

36. Bloch, Caractdres Originaux, s. 100 ve devami; Oliver Martin,
Histolre do la préviote de vicomte de Paris, C. I, Parls, 1822, 5. 420 ve
devomi.
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kismen yerlesmis bir para rantiyla birlikte bulunmasi zo-
runluysa da, feodal rantin temel bir bélimi artik is hizmet-
leri degil, tarihgilerin adlandirdiklan gibi bir “rant’” (rede-
vance, Abgabe) olmustur. Malikane sisteminin (ya da
Villikations system) yikilmasinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan bu tir feodal toprak miilkiyeti, kiigiik ¢apli kéylu yo-
netimi altindaki feodal toprak miilkiyetidir, ya da Alman
tarihgilerinin deyimiyle Rentengrundherrschaft veya reine
Grundherrschaft

Feodal toprak milkiyetinin yapisindaki malikane siste-
minin ¢ékusiine eslik eden bu degisiklik, rantin bigiminde
de bir degisim getirmistir: bu degisim, Ingiltere’de para
rant), Fransa ve Almanya'da ayni rant yonunde olmussa da,
feodal rantin dogasinda temel bir degisiklik dogurmamuistir.
Onceleri kéyliler arti - emeklerini dogrudan dogruya is bi-
c¢iminde o6derlerken, simdi somutlanmis bigimlerde —iirin-
ler veya bunlarin para olarak tutarlari— vermektedirler.
Degisim bundan 6te birseye yol agmamistir. Her iki durum-
da rant, arti-emegin ‘‘normal bigimi’ olarak gorilmekte
ve ureticiler tarafindan gercgeklestirilen ve kapitalist rant
biciminde 6denen ‘kar’in bir bélumi olma niteligini tasi-
mamaktadir. Gergekte ortaya bir “kar” cikmasina karsin
rant, bu kar olusumuna bir “normal sinir’" koymaktadir.
Her iki durumda da feodal toprak sahipleri, bu sahipligin
verdigi hakla, toprag1 ve uretim araglarini fiilen elinde bu-
lunduran koylu ureticilerin (Tenanciers, Besitzer) arti-
emegine el koymak igin, mal degisim yasalarinin ise karis-
masl s6z konusu olmaksizin, dogrudan dogruya “ekonomi -
disi1 zor kullanimina” basvurmaktadirlar. Ne var ki, rant
alma yontemi, ekonomi- dis1 zor kullanimin bigimi degis-
mektedir. Klasik malikane sistemi zamaninda koylilerin
malikane igindekl emekleri lordun ya da temsilcisinin(vil-
licus, bailiff, maire, sergent) dogrudan denetim ve buyru-
gu altinda o¢rgutlenirdi. Oysa reine Grundherrschaft'da ta-
rimsal Uretim surecinin tiimu, simdi artik koéylilerin kendi

37. Max Weber, Wirtshaftsgechichte, Tubinfen, 1023, 8. 101; G. .
Below, Ges. der deutschen Landwirtschaft in Mittelalter, Jens, 1937, 6.
73-76. Bat:1 Avrupa ortagag tarlhine illskin Jupon c¢ahsmalarincdan Senroku
Nehara'nin Doitsu chusei no shakai to keizal (Ortacaf Alman Toblumu ve
Ekonomisi) adli koleksiyonundeki «Grundlicrrshaft in Klosterburg Monastery»
(1820)'s1 ile Kkarsilastiriniz,
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paylan olan topraklara aktarilmistir ve kendileri igin gere-
ken emekleriyle lord igin harcayacaklar: arti1- emek yer ya
da zaman bakimindan birbirinden ayr degildir. Dogrudan -
ureticiler, tim is zamanlarini biyik o6l¢ide istedikleri gibi
diizenleyebilirler. Ortacag Fransa'sinda ve Guneydogu Al-
manya'da koylulere 6zgiirlik verilmesi, yani serf statiisiin-
den (Leibeigene) sokemen ya da yeomen'lige (Hoérige, vilai-
ins francs) gegmeleri buylk olgide 13.-15. yuzyillarda
gercgeklesmistir. Boylece rant alma yontemi gesitli kisisel
ve keyfi yukiumluliik bigimleri olmaktan ¢ikip belirli, ger-
¢ek (dinglich) iliskiler haline gelmis ve lordlarla kéyliler
arasindaki feodal 6deme - tahsil etme iligkileri s6zlesmeyle
tespit edilmistir. Sozlesmeye dayali bu iliskiler, kuskusuz
6zgur mal sahiplerinin karsilikl1 bagimsiz kisiler olarak ve
hukuksal anlamda tek bir diizlem istiinde birbirlerini kar-
sihkli bagladiklar1 modern burjuva toplumundaki iliskilere
benzemiyordu, daha ¢ok gelenek goérenek hukuku bigimini
aliyordu. (Ayni rantin kendisi de ¢cogu kez coutumes, Ge-
wohnheitsrecht ve bunu o6deyen koyliler de coutumiers
diye adlandinliyordu.) Béylece, ilk kez birlikte «feodal tre-
tim tarzinin temeli”ni olusturan kigik ¢aplh koyli tarimiy-
la bagimsiz el zanaatlarindan s6z etmek mumkiin olmakta-
dir.’®

Ayni rant para rantina dénisirken; kiicik captaki koy-
14 giftlikleri, yani tarimdaki kigik uretim tarzi, gittikge
daha agik bir sekilde bagimsizlastirken; ayni1 zamanda bun-
larin kendi i¢ ¢oziilmeleri de, daha hizli ve daha 6zgir bir
bicimde devam eder. Para ranti kendisini yerlestirdikce,
yalniz lordla koylu arasindaki eski geleneksel kisisel iliski-
ler daha nesnel ve daha kisisellikten uzak para iliskileri
yoninde degismekle kalmaz, narh rantindaki (“rent of as-
size) gibi, emek uretkenliginin gelismesiyle ve para dege-
rinde bunu izleyen diisiisle birlikte, art: -emegin sabit pa-
ra rantir olarak konulan bélimi de, goreli olarak azalir.
Art1 - emek bu oranda, ge¢imlerini saglamak igin gereken-

38. Bakimiz Capital, C. I, s. 367 (Turk. Bas. Kapital, I, s. 348)
not; Shigaku zasshi (Zeitshrift flir Geschichtswissenschaft), C. 51, 1940,
No. 11-12’deki <«Iwayuru nodo kalho ni tsuites (Serflere Ozglrlik Verilmesi
Ustliine) adli makalemle ve Kindai shakat sefritsu shiron (Modern Toplumun
Olusumu Ustliine Tarihsel Codziimleme) adh eserimde 6. 36-51'le Kkargl-
laytiriniz.
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den fazlas: olarak koylilerin (dogrudan - lireticilerin) eline
gecgen ve onlarin kendilerinin mala gevirebilecekleri “‘cekir-
dek kar" denilen bir kar olusturur. Para rantina gelince,
degeri o kadar dismiistir ki, uygulamada koéyliiler bunu
6deme yukumliligiunden kurtulmuslardir.®®

Onceki koylu topraklan, bagimsiz kéyli milklerine dé-
nismistir. Eskiden bu topraklar tstiinde kiraci olan kéyli-
ler, feodal rantlarin bedelini 6deme Olgililerini kendileri be-
lirlemis ve kendilerini feodal toprak miilkiyetinin kisitlama-
larindan kurtararak topraklarin sahipleri olmuslardir. Bu
tir bagimsiz, kendi kendine yeten koéylilerin olugumu —ta-
rihsel olarak bunun tipik temsilcisi ingiliz yeoman'laridir—
feodal toprak miilkiyetinin ¢6zilme sirecinden kaynaklan-
mis ve para rantinin toplumsal kosullarini olusturmustur.
Siirece baska bir agidan baktigimizda, para ranti genel ola-
rak ve ulusal gapta yerlestikten sonra, koéylilerin (dogru-
dan - ireticilerin), yalnizca bu durumu sirdiirmek ve yeni-
den tlretmek igin, dogrudan gecimleri igin gerekenin biytk
bir béliminu dogal ekonomi etkinlikleriyle (liretim ve ti-
ketim) karsiladiklarini soyleyebiliriz; ancak is guglerinin
ve emeklerinden dogan urinlerinin bir bélimi de, en azin-
dan daha onceki rant kadar olan bir bélimi her zaman
icin koylilerin kendileri tarafindan mala doéniistirilmek
ve paraya cgevrilmek zorundaydi. Bir baska deyisle koyliler,
her zaman kendilerini pazarla iliski iginde bulundurmak
zorunda olan meta ureticileri konumundaydilar® ve meta

39. «..milkiin kullanim hekkine sahip bulunanlar bazen biitin &de-
melerden ve hizmetlerden kendilerini tiimilyle koparmislardit... Mallkine ile
1liskileri madd! olmaktan ¢ok bir bigim ve duyegu meselesiydls, Tawney,
Agrarian Problem in the Sixteenth Century, s. 29-31, 118. Bunlarin mali-
kinedeki lordlariyla Iliskilerl 16. yl2Zyila kadar asil olarak blg¢imseldl.
Durum Fransa’'nin bazi bdlgelerinde de ayniydl. Ornegin 16. yiizyllda
Poltou’da birgok satls senetlerl «saticl, bu satisitn konusu olan yerlerin
hang! lorda ait oldugunu ve hangl ylkumlilikler altinda oldugunu bil-
mez.» so6zlyle sonuglanirdl, Raveau, 5. 70. 102 ve devaml 264, 288.

40. Emegln belirll (yan! s&zlesmeye dayall) bir toplumsal {retkenli-
ffinin ortaya ¢ikmadif1 yerlerde, ya da koylilerin meta ireticlleri o'ma-
larina uygun disen bir toplumsal konumlari bulunmadifl zaman —ki bu
lkisl aynl1 anlama gelir— para ranti yukardan asaflya dayetilir ve zor
yoluyla alinir ve bltlinllyle geleneksel ayni rantlarin yerinl de alamaz.
Urnegln Fransa'da eskl re)im sirasinda oldugu gibl, bu tki bi¢!m yanvana
koriilmekle kalmaz: tarlh ¢ok sik olarak bir ayni rantlara d&n{l§ tablosu
ortaye ¢ikartir., (Almanya’da Ostelbe’de 1§ hizmetlerinin, ya da Fransa'da
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lreticisi olarak bu konumlar: kigik lretim tarzinin kagi-
nilmaz toplumsal farklilasmasin1 ortaya cikardi.!

(B) Simdi; 14. yuzyilda is hizmetlerinden para rantlari-
na gegilmesi ve serfligin ortadan kalmasiyla, gercek kapita-
list cagin 16. ylzyildaki baslangi¢ noktas1 arasinda, iki ylz-
yilik bir ara var. (Ingilterede Edward’dan Elizabeth’e ka-
dar olan 200 yil). Dobb’'un deyisiyle, bir olgu olarak kabul
edilmesi “feodalizmden kapitalizme gegisi dogru olarak kav-
rayabilmek icin canalic1 bir 6nem tasiyan’*? bu arayi, Swe-
ezy'nin ve Dobb'un nasil ele aldiklarini inceleyelim.

Sweezy, serfligin 14. yizyilda sona erdigi kanisindadir.
Bu dogrudur; ¢inki bu zamana gelindiginde artik para
rantlari fiilen is hizmetlerinin yerini almistir. Ancak bu de-
gisikligin feodalizmin kendisinin sona ermesiyle 6zdes ol-
madi31 yolunda bizi uyarmasina karsin Sweezy, feodaliz-
min sonuyla kapitalizmin baslangici arasindaki iki yazyili
incelerken bunlar1 6zdes olarak ele aliyor; bu agidan yanil-
maktadir. Cinki, koéyliler dogrudan serflikten (is hizmet-
lerinden) kurtulmus olmakla birlikte, hala feodal toprak
milkiyetinin bir ifadesi olan para rantiyla yilklidir ve
onun tarafindan yodnlendirilmektedir; para rant1 arti-emek-
lerin gittikge daha kiigik bir bélimini igermesine karsin
koyliler bagimhilik kategorilerinden kurtulamamistir.
Sweezy'nin para rantini temelde feodal rantlarla kapitalist
rant arasinda gegissel bir bigim olarak kavrayisi, kendi
metodolojisine karsilik dismektedir. Dobb'un aldig1 pasa-
jin kelimeleriyle sdylersek; para rantinin temeli yikilmakta-
dir, ancak ‘“bu rantin temeli de ¢ikis noktasi olan ayni ran-

eyni rantin yeniden ortaya c¢ikmasi) Bu gibf durumlarda, ¢esitll acilardan
meta Ureticilerl olarak olgunlasmamis olmalarina karsin kd&ylillere daya-
tilan para rantl, koylilerin ozglrlesmelerl ydnunde degll, yoksullasmalari
yoénlinde etkili olur.

41. Tawney'in Arrarian Problem in the Sixteenth Century adl eseri
kdyll sinifinin bu bdlinmesine bir¢ok drnek vermektedir. Virgate sistemi
(Ilufenverfassung), 13. yizyll malikanesinde gérilen koylu ciftliklerinin
karsilastirmalir olarak tek tip olan standart sisteml, timilyle yok oiur.
Bu siireg. Tawney'in sdzleriyle su noktaya kadar gelir: «Virgate'lerden
ve yari-virgate’lerden bahsetmenin gergcekte bir anlami yoktur.s, a.ge.
a. 59 ve deveml

42. «Yanits, s. 66.
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tinkiyle (Ingiltere’de is hizmetleri) aym kalir’.** Yani dog-
rudan - Ureticiler énceden oldugu gibi yine topragin kulla-
min hakkina sahip koylilerdir (Besitzer); aradaki tek
fark, ekonomi - dis1 zor kullanimina, Dobb'un deyisiyle '‘po-
litik kisitlamalar ve derebeylik geleneginin baskilari”na'
uygun olarak, miilk sahiplerine verdikleri arti-emeklerinin
simdi para bigimine doniismiig olmasidir. “Saf”’ sekliyle pa-
ra ranti, yalnizca ayni rantin, ya da is hizmetlerinin bir ti-
revidir ve 6zinde kan rantin dogasi geregi izledigi o ayni
“cekirdeksel” yolla emer.® Bu ekonomik durumun icinden
hem feodal rant1 timiyle yok edecek olan koyliler, hem
de endistriyel kar ustindeki sinmirlann kaldiracak olan sa-
nayi kapitalistleri ortaya ¢ikmis ve bunlarin ikisi de top-
rakli aristokrasiye ve tekelci ticcarlara karsi zorunlu ola-
rak burjuva devriminde birlegmistir.

O halde Dobb neden “feodal dretim tarzinin ¢oézilmesi
kapitalist lretim tarzinin gelismesinden 6nce ileri bir asa-
maya ulasmistir ve bu ¢oéziilme, yeni lretim tarzinin eski-
sinin bagrinda gelismesiyle herhangi yakin bir birliktelik
icinde ilerlememistir’” ve dolayisiyla bu dénem ‘lretim tar-
z1 s6z konusu oldugu siirece ne feodal ve ne de heniz kapi-
talisttir'*® demek zorunlulugunu duyuyor? Dobb, para ran-
tinin yerlesmesi ve bu yluzden serfligin ortadan kalkmasiyla
feodalizmin sonunun geldigi yolundaki yaygin goristen
daha oteye gegmektedir. Simdi; 16. yizyil Ingiltere'sindeki
koylilerin ezici bir ¢ogunlugu para ranti1 veriyordu. Var-
hkl miulk sahibi giftgiler artik feodal vergi 6édemiyorlard:
ve bagimsiz 6zgir ureticiler (Tawney'in *“varlikli kirsal or-
ta sinifi”’) konumuna yiikselmislerdi. Bu “yeoman kulak
ciftgiler”’, daha hentiz kiiguk capta olmakla birlikte, yoksul
komsularini hem tarim hem de endistride lcretle galistir-
mislardir. (Tawney'in ‘“ciice kapitalistleri”). Dobb bu ger-
ceklerden timiyle haberdar olduguna goére, demek istedigi

43. Capital, C. IIT, s. 926 (Tiurk. Bas. Kapital, III, Cev. A. Bllgl,
8. 835). Karsilastiriniz, <Yanit>, s. 68.

44. <Yanit», s. 67.

45. «Gergckte kir, rantin yaninda artl-emegin ayri bir pargasi olarek
ortaya ¢tktigr 8lglde. pars ranti, ¢ekirdek karin onlinde rantin daha
Oncek! bi¢imlerl kadar normal bir engeldir.» Capital, C. IO, s. 927 (Tiirk
Bus. Kapital, III, Cev. A. Bllgl, 8. 836)

46. incelemeler, 5. 19.
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muhtemelen, s6zkonusu iki yizyillik arada bagimsiz yari
kapitalist ciftgiler sinifinin biliyimesine karsin, emegin as-
linda bir biitiin olarak daha heniliz sermayenin egemenligi
altina girmedigidir.

Ne var ki durum, koyli simifinin feodal liretim tarzin-
dan kurtulmasiyla ortaya ¢ikan bu 6zgiir ve bagimsiz koy-
lilagin ¢ozilmesi ve kutuplasmasi degildir. Tarihsel ola-
rak koyliu sinifi1 daha serflik zamaninda belli bir 6lgide bo-
lininistir. Serflere 6zgurlik ayni ekonomik kosullarda ve-
rilmemistir. Ingiltere’de kirsal bolgelerde meta iireticileri
olarak koylialuk 6zellikle erken olgunlasmis ve buna bagh
olarak koyliilere 6zgtirliklerinin verilmesi de koyli sinifi-
nin kendi i¢ ¢6zilmesinden kaynaklanmistir. Bu nedenle
Dobb burada incelemeler'deki formiilasyonunu bu yiizyilla-
rin “eski ekonomik bigimlerin hizli bir ¢ézilme sirecine gir-
digi ve yenilerinin ayni anda dogmakta oldugu anlaminda
gecgigsel” oldugunu® sbyleyerek dizeltmek zorunda kalmak-
tadir.

Ote yandan, Sweezy ise Dobb'un énceki ‘‘ne feodal ne
de heniz kapitalist” formiilasyonuna hapsolmustur. Swe-
ezy'ye gore '‘feodalizmmden kapitalizme gecis... kesintisiz tek
bir sireg¢ degildir; kokleri, ayri1 sorunlar ortaya gikaran ve
ayr1 ayr1 gézimlenmesi gereken, birbirlerinden timiiyle
farkl iki asamadan olusmustur.” 15. ve 16. ylizyillarda Ba-
t1 Avrupada egemen olan bu ‘‘ne feodal ne de kapitalist” sis-
temi Sweezy, ‘‘kapitalizm - 6ncesi meta uUretimi’” olarak ad-
landiriyor. Meta uretimi “feodalizmin temelini ilk kez sars-
mis ve yikim isi tamamlandiktan bir sire sonra da kapita-
lizmin gelismesine zemin hazirlamigtir.”

Sweezy, ‘“basit meta lretimi’ teriminin deger kuramin-
da “degisim degeri sorununu en basit bicimiyle ortaya koy-
mamiz!” sagladigini belirtmekle birlikte, bu terimi burada
kasitll olarak reddediyor. “Kapitalizm-6ncesi meta ureti-
minde, Uretim araclarinin en 6nemlisine —topraga— genis
Olgide turetici olmayan bir sinifin sahip olmasina karsilik,
basit meta Uretiminin “genellikle bagimsiz ureticilerin ken-
di iretim araglarina sahip oldugu ve gereksinmelerini kar-
silikl1 degisim yoluyla sagladiklary” bir sistem olmasi ne-
deniyle terimin tarihsel agidan uygun olmadig1 kanisinda-

47. «Yaunits, 5. 65.
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dir.®® Topraklann feodal rant yukumlilugi altinda oldugu
6lcide, bu yukimliliik para biciminde de olsa, kéyli topra-
gin modern anlamda sahibi degildir ve bunlar1 bagimsiz
ureticiler olarak adlandirmak da yanlistir. Ancak, gercekte
Ingiltere’de o zamanlarda miilk sahiplerinin ve geleneksel
kiracilarin ist bir grubu, feodal kiracilar konumundan,
bagimsiz kendi kendine yeten kéyli milk sahipleri konu-
muna donuismiislerdir.

Bundan daha temel bir konu, Sweezy'nin tam da feo-
dal toprak miilkiyetini ve kiraciligini ele alirken, ise modern
miilkiyet haklarini sokmasindaki tarihsellige aykir1 yonte-
midir. Bizim 6ncillerimizle feodal ya da senyoérlik bigimin-
deki toprak miilkiyeti lordun —miilk edinme bigiminin—
(zorla alma) temelini olusturan bir egemenlik kurma bigi-
midir; lordun milkiyeti Obereigentum, propriété eminen-
te'dir ve koyluler onlarin topraklarinin Untereigentumer’i
ya da sahibidir (Besitzer); ve koyliilerin tasarrufu (domaine
utile) onlarin gergcek miilkiyetidir. Bitin bunlar karsisin-
da modern burjuva toplumundaki hukuksal 6zel miilkiyet
kavramlar1 buraya uygulanamazlar.® Tersine burada
6nemli olan tumn anlamiyla ekonomik 6zdir,’® yani koylile-

48. 8. 52,

49. Tuarlh gevrelerinde bu, propriété paysanne’in ¢ok yaygin bir cles-
tirlsidir. Bu tartismanin erken bir ddnemi i¢in bakiniz, Minzes, Beitrag
zur Geschichte der National-giiterverdusserung im Laufe der franzdsischen
Revolution, Jena, 1892, Daha sonralari onu elegtirirken G. Lefebvre, hila
feodal ylkumliliikler altinda olmalarina karsin, nne tenure héréditaire’e
snhlp olan koylllerin paysans propriétaires olduklarinl kanitlamaktadir,
cLes recherches relatives & la répartition de la propriété et de L'exploitation
fonciéres a4 le fin de L'anclen réglme», Revue d’histoire moderne, No. 14,
1928, s. 103 ve devami, 5. 108 ve devami. Koyl tenarnciers féodaux’iiun
véritables propriétaires olduklarinin kanitlanmasi i¢ln ayrica bakiniz, Raveau,
a.ce., 5. 126 ve M. Bloch, Annales d'histoire économique et sociale, C. I,
1929, s. 100.

50. <Emek¢inin kend! Uretim araglarl (izorlndeki 6zel millklyetl, ister
tarimsal, ister imaldta yodnellk, isterse lkis! birden olsun kii¢lik lsletmenin
temelidir; ki¢lk Iisletme 1se, yineleyellm; toplumsal Uretimin ve cinck-
¢inin kendisinin 8zglr bireyselliginin gellsmesl I¢ln temel bir kosuldur.
Kuskusuz kligik Uretim tarzi kdlelik, serflik ve o6tecki bagimlihk durum-
larinda da vardir. Ancak yalnizca emekg¢inin kendis! tarufindan harekete
gegirilen kendl iretim araclarinin 8zel mulkiyetine sahip oldugu yerlerde
scerpilir, biitin glecinll ortaya koyar ve uygun klaslk bi¢imine ulasir,»
Capital, C. I, s. 834 ve devami (Turk Bas. Kapital, I, Cev. A Bilgl,
8. 1780).
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rin dogrudan - iireticller olarak tretim araclariyla (toprak
vb.) birlesmeleri; kapitalizm ise koyliilerin topraktan ayril-
malarina dayanir. Doénemin koéyli-burjuva gelismesinin
anahtar1 budur. Feodalizmin c¢oéziliisiinii izlemekle birlik-
te, daha heniz kendi uretim araglarindan yoksunlastirilma-
mis olan bu ureticilerin emegi, Volksreichtum refahini do-
gurmus ve bu refah mutlak monarsinin etkin toplumsal
temeli haline gelmigtir.%

Sweezy bu doénemi ‘“kapitalizm - éncesi meta uretimi’”
gegissel kategorisini kullanarak, ne feodal ne de kapitalist
diye nitelendirmekle ve ayni zamanda kodyli dogrudan iire-
ticilerin “bagimsiz Ureticiler” de olabilecekleri ihtimalini
yadsimakla celiskiye diismektedir. Bu kéyliler tarafindan
6denen para rantini (feodal ranttan kapitalist ranta) gecis-
sel bir bigcim olarak tanimlayarak Marx, bu tir gegissel bi-
cimleri kleinbauerlicher Pdchter'in Metariesystem ya da
Parzelleneigentum iginde* ayirt etmektedir, ancak para
rantinin icinde buna deginmemektedir. Sweezy'nin goruisu,
mutlakiyetin 6ziinde artik feodal olmadig: olabilir. Bu nok-
ta ve bunun burjuva devrimiyle bag: listine Dobbun “in-
celemeler’inin IV. bolumi ve “Yanit’i yeterli bir yanit
vermecktedir. Ne olursa olsun, ‘“kapitalizm - 6ncesi meta tire-
timi" kategorisinin bu baglamda konuya sokulmasi yalniz
gereksiz olmakla kalmamakta, bunun yanisira feodal top-
lumla modern kapitalist toplumun degisik tarihsel yasaiar
tarafindan yonetildigi olgusunu da bulandirmaktadir. Ka-
pitalist toplumda tlretim aracglari, sermaye olarak emekten
ayrilmis ve lUretkenligin sermayenin turetkenligiymis gibi
gelismesi (sermayenin genisleyen organik bilesimi; ortala-
ma bir kar haddi olusumu; kar oranindaki disme egilimi;
krizler) 6zgiin bir gelisme yasasi olmustur. Ote yandan feo-
dal toplumda uretim aracglari ureticiyle birlesmistir, Uret-
kenlik (malikane sisteminin yikilist ve kig¢ik caph koyla
tariminin gelismesi; para rantlarimin ortaya ¢ikis;; rant
oranindaki diisme yodnsemesi; crise seigneuriale dogrudan
ureticinin kendi uretkenligi olarak gelisir ve bu ylizden
feodalizmdeki gelisme yasasi ancak koyliilerin kendilerinin

51. Capital, C. I, s. T89.
52. Capital, C. ITI, B6l. XLVIO, Kes. 5; C. I, s. 814 ve devami, (Tiirk.
Nan. Kapital, I, A. Bllgl, s. 761).
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kurtulusu ve bagimsizlasmasi1 yolunda ilerler. Yine aciktir
ki, mutlakiyetgilik, feodalizmin bu kaginilmaz gelisiminden
dogan krizini etkisiz kilmak igin yogunlastirilmis bir giic
sisteminden baska bir sey degildir.®® Kanimca, Kapital'in
III. cildinin yonteminin de gosterdigi gibi, feodal toplumun,
Sweezy'nin deyisini kullanirsak, ‘“yasalar1 ve yonsemeleri”
bunlardir.

v

Son olarak, sanayi sermayesinin olusumuyla ‘“burjuva’
devrimi arasindaki iliskilere geliyoruz. Burjuva devriminin.
temel ekonomik sireci, sanayi sermayesinin gelisimine uy-
gun olarak, feodal iretim iliskilerinin ortadan kaldirilma-
s1ydy; bunun, ‘‘feodalizmmden kapitalizme gecis’in mantik-
sal kapsamini olusturdugunu ve feodalizmin tarihsel nite-
liginin rasyonel bir ¢ézimlemesinin, ilk kez, ¢ikis noktasy
olarak burjuva devrimini aldigimiz zaman post festum*®
olabilecegini 6ne sirmiistiik. Bu ylizden en 6nemlisi gele-
neksel feodal tretim iliskilerini ortadan kaldiran burjuva.
hareketini, tarihsel olarak kag¢milmaz kilan iretim gigleri-
nin gelismesini ve o zamanki sanayi sermayesinin toplum-
sal varlik - bigimlerini agiklamaktir. Dobb'un tarih bilimi-
ne katkilarinin en degerlilerinden biri, sanayi kapitalistleri-
nin dogusunu haute bourgeoisie iginde degil, feodal toprak
milkiyetinden kendilerini kurtarma siirecindeki kiigiik me-
ta ureticileri sinifinin, kendi iginde bicimlenen gelismeler-
de aramasy; yani, bunlarin kékenini kiguk itreticiler kitle-
sinin i¢ ekonomisinden dogan seylerde aramis olmasi; ve bu
yuzden kapitalizmin erken doéneminde kiigik ve orta cap-
taki meta tureticileri sinifinin, uretkenligin temel 6geleri ola-
rak oynadiklar1 role buyiuk bir 6nem vermesidir. Dobb'a
gore sé6zkonusu donemde kapitalist Giretim iliskilerinin tem-

53. Ekonomik toplumun 17. yUzyildaki yapisal krizl f¢in C.-E. Lub-
rousse'un takdire deger ¢dzUmlemesine bakmniz, La crise de L’économie
frangaise 4 la fin de L’ancien régcime et au début de¢ la révolution,
I'urls, 1944, s. VII - LXXV,

51. «Hoken shakal no kiso mujun» (Feodal toplumun temnel celiski-
lerl), 1949, ve Shimin kakumei no kozo (Burjuva Devriminin Yapisi),.
n 60-62 adl1 kitaplarima bakiniz.

(*) 15 isten gectikten sonra. (C. N.)
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silcileri bagimsiz, kendi kendine yeten koylu sinifiyla ki-
ciik ve orta capll zanaatgilar arasinda bulunmaktadir. Ozel-
likle, kulak yeoman ciftciler, ¢iftliklerini ve ciftgiliklerini
yavag yavas gelistirmis ve yoksul komsularinin, marabala-
rin (cotter) isgiclinu satinalmislardir; yalnizca tasra kumas
endistrisini (kapitalist liretimin ilk bi¢cimi olarak imalati)
baslatarak iretim etkinliklerinin ¢apin1 genisletmegi sir-
diurmekle kalmamislardir; bunun yanisira kent zanaatlarin-
da da aym tiirden girisimcilerin ortaya ciktig1 goérilmus-
tir.®® “ingiliz burjuva devriminin gercek itici giici olan
Cromwell'in Yeni Tip Ordusu ve Bagimsizlar, temel kuvvet-
lerini tasra imalat merkezlerinden ve... koy esrafl arasin-
dan, kiigik ve orta caplh yeoman ciftgilerden saglamislar-
dir.” Bu égeler Ingiliz Devrimi'nin sarsilmaz dayanagiydy;
oysa ayricalikli tiiccarlar ve tekelciler buyik dlgude Kralcl
kesime baghyd); ve “siirekli ilerici bir rol oynamaktan ¢ok
uzak olan tliccar sermayesi de ¢ogu kez feodal tepkiyle
(mutlakiyetgilikle) uzlasma icinde bulunuyordu.”® Kendi

55. tncelemeler, 8. 125 ve devami, s. 128 d., 8 134 d. s 142 d. s.
150 d.; «Yanits, s. 68-69.

56. 1Incelemeler, s. 171: «Yanits, 8. 69. Dobb'un burjuva devrimini
yapanlarin, zamanin sanayl sermayesinin (kapitalist Uretlmin) gergek lletici
aracglar1 olanlarin gelisen klg¢llk ve orta burjuvazinin Ii¢inde bulunabi-
lecegine ve llgi merkezinin bunlarla tliccar ve tefeci (Haute bourgeoisie)
Kkaplitalistler arasindak! c¢eliski lizerilnde yogunlastirilmas1 gerektigine 1iliskin
gdriisine ondan kirk yil dnce G. Unwin tarafindan Industrial Organization
in the 16th and 17th Centuries, 1904’de ve Max Weber tarafindan Die
Protestantische Etnik und der Geist von Kapitallsmus, 1904-5'de ulasilmig
bulunmaktadir. Dobb'un «Kapltalist ruhsu incelerken (fncelemeler, s. 5, 9)
Weber'in bu 6nemli gdrUstinl gbéz O6nllne almamasi gasirticidir. Weber,
tngiliz tarihinin bu kahramanlik déneminde birbiriyle c¢arpisan iki top-
lumsal sistemi g6z 6nllne sermektedir. Plritan!zm bi¢iminde ortaya ¢ikan
c<kapitalist ruhs» 0o ddnemin yeomenleriyle kii¢ik ve orta sanayiciler sinifina
en uygun diisen yaganti ve bilin¢g bi¢imidir; bu ruh bitlin dbénemlerin
ve Ulkelerin tekelcl tliccarlari ve tefeciler! arasinda ortak olan <para
tutkusu» ve c¢kazan¢ hirsi» zihniyetinde bulunamaz. «Genel olarak, modern
gzamanlarin esiginde, burada skapitalizmin ruhus dedigimiz tavr1 tasiyanlar
yalniz ve hatta asil olarak tliccar soylulugun kapitallst girisimecilerl degil,
daha c¢ok sanaylci orta sinifin Uist ve gelismekte olan tabakalaridirs,
Wcber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, C. I, Tibingen, 1920,
8. 40 ve devam); a.g.e.de s. 195 ve devamilyla karsilastiriniz. Bu noktada
Tawney bile, Brentano'nun Die Anfange des Modernen Kapitalismus
(Miinchen, 1916)'dak! kapitalist ruhun kar pesinde kosan ticaretle birikte
ortuya ¢lkmis oldudu tezinden kurtulamamistir. Ornegin Religion and the
Itise of Capitalism, Londra, 1926, s. 319'da Tawney §Oyle demektedir: «15.
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tezimin terimlerine dénersem; 17. yuzyilda feodal tepkiyi
(mutlakiyetciligi) yikan Ingiliz devrimi, béylece ticaret
sermayesinin sanayi sermayesine bagimlilig1 yoniindeki ilk
adim1 ortaya cgikarmistir.

Sorunun bu ortaya konus ve tarihsel ¢dzimleme bigi-
mine Dobb'dan daha 6nce, daha bilingli ve ondan bagimsiz
olarak Japonya'da Hisao Otsuka’nin yaratici ve 6zglin ta-
rih kuramlarinda rasthiyoruz.’” Bu nedenle Dobb'un disiin-
cesinin Japonya'da ekonomi tarihi biliminin metodolojik
uyum ic¢inde oldugunu sdyleyebilirim; ancak disiincesi bel-
ki de Sweezy icin daha az inandirict oluyor. Sweezy'nin o
zamanki sanayi sermayesinin toplumsal kaynaginin ve var-
olus bigiminin somut bir ¢déziimlemesini yapmak yerine,
Kapital’in III. cildindeki feodal iretim tarzindan ¢ikisin
“iki yol”una iliskin klasik pasaja’ bagh olarak yaptig1 bii-
tin is, Dobb'un dustlinceleri ve belgeleri ustiinde en passant’
elestirileridir. Simdi; sé6zkonusu XX. Bélim (Bl. XXXVI gi-
bi), tliccar sermayesine ve faiz getiren sermayeye iliskin
bir dizi bélimin sonunda bulunan, ‘‘tarihsel” bir bélimdir.
Bolimin ¢oéziimlemesi, yalnizca kapitalizm - 6ncesi toplum-

ylizy1l Venedlk ve Floransa’sinda ya da Giney Almanya ve Flanders'inda,
heps! de en azindan lsmen katollk olmalarina karsin, yine de sirf do-
nemin en blylk ticari ve mali merkezler! olmalarl nedenlyle <kapitallst
ruhsa blyllk U8l¢liide rastlanabilirs. Hem Dobb hem de &zelllkle Sweezy
tarafindan sik sik anilan ve kuskusuz en o¢nde gelen otoritelerden biri
olan Pirenne, <The Stages in the Social History of Capitalism» adl
ve <tarihin bin yillik slires! boyunca kapitalizmin evrimisni ele alan bir
taslak yayinlamistl. (American Historical Review, C. XIX, 1914, s. 4%4-515)
Burada kaplitalistlerde blir ¢agdan digerine olan degisikligl gdstermektedir:
modern kapitalistler ortacag kaplitallstlerinden degll, aksine onlarin yikil-
masindan gelmislerdir; ancak 0dzlinde Pirenne meta {retiminin ve para
dolasiminin kendisini kapitalizmin bir belirtisi olarak goérilyordu; feodal
kapitallzm ve modern kapitalizm <bir nitellk farkina degll, yalnizca bir
nicel’k farkina. dogalarindan Egelen bir farklilia degil, basit bir yogun-
luk farkina sahiptirs, a.g.e, s. 487. Pirenne I¢in de spiritus capitalisticus
11. ylzyida ticaretle birlikte dogan kazang¢ hirsidir.

57. H'sao Otsuka, Kindai Oshu keizai shi josetsu (Modern Avrupa’nin
Ekonomik Tarihine Gliris), Tokyo, 1944 Bu eserdck! tezln ana flkrl daha
Once, gene aynl yazarin «<Noson no orimoto to toshi no orimoto» adl
denemesinde, Shakai keizai shicaku (Toplumsal ve Ekonomik Tarih), 1938,
n¢lkca formile edilmistir.

58. Capital, C. III, s. 393 (Tilrk. Bas. Kapital, III, Gev. A. Bilgi,
8. 350).

(*) 88yle gegerken. (. N.)
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da bagimsiz bir varliga sahip olan ticari ya da tefeci serma-
yenin dogasini ya da yasalarini; kapitalist tGretimin gelis-
mesi sirasinda bu tiiccar sermayesinin hangi siiregle sanayi
sermayesine bagimli kilindigini ele almaktadir. Bu, yalnizca
bigimsel ve adsal (nominal) bir degisiklik; yani tiiccarin
sanayici olmasi sorunu degildir. Bu nedenle “iki yol” kura-
m1 incelenirken; yani (1) *lretici, bir ticcar ve kapitalist
durumuna gelir” —*“gergek devrimci yol budur’'—; ve (2)
“tliccar, dogrudan bir yolla liretime egemen olur”, tuccar
bir sanayici durumuna gelir, “onu [eski Uretim tarzini]
korur ve kendi énciilii olarak kullanir” fakat zamanla ‘‘ger-
¢ek kapitalist tiretim tarzi igin bir engel durumuna gelerek
bu bigimin gelismesiyle ¢oker”®®, butiin bunlar kuramda
oldugu kadar tarih agisindan da bir biitiin olarak ele alin-
malidir. Metinde biraz yukarida: “Toplumun kapitalizm on-
cesi asamalarinda ticaret endustriyi yonetir. Modern top-
lumda ise bunun tersi dogrudur.” deniyor ve ‘“tiiccar ser-
mayesinin sanayi sermayesine bagimh kilinmasi” sorunu
ortaya atiliyor. Anlasmazlik konusu olan pasajdan sonra
ise "Ureticinin kendisi bir tiiccardir. Ticaret sermayesi ar-
tik dolasim silirecinden baska bir is yapamaz... Bundan
boyle ticaret, sanayi Uretiminin hizmetindedir’’® deniliyor.

Sweezy'nin ¢éziimlemesi®; ikinci yolun, yani tiiccardan
imalatciya ya da sanayiciye gegisin, ‘“Disanya-isverme
sistemi’’'nin, dolambag¢li yolu boyunca ilerledigi; buna kar-
sihk birinci yolda ise ureticinin geg¢misi ne olursa olsun
|Herhalde toplumsal ge¢misi kastediyor] hem bir tiiccar
hem de ucretli emek kullanan bir kimse olarak ise bagla-
makta oldugu’ ya da “disariya-isverme sisteminin ara asa-
malarindan gegmeksizin, tam anlamiyla palazlanmis bir
kapitalist girisimci durumuna geldigi'’dir. Bu, oldukcga s-
tinkoéri bir yorum oluyor. Sweezy'de sorun, yalnizca bir
yonetim bicimleri karsilastirmasi olarak goriilmis ve bu
ikisinin toplumsal niteligi —cgeliskisi— goézden kaciril-
mastir.

Sweezy'nin disariya - isverme sisteminden ikinci yol ola-

59. 6. 55.

60. Capital, C. III, s. 389, 392, 395 ve devami. (Tirk. Bas Kapital.
III, Gev. A. Bllgi, 8. 346, 349, 352 ve dev.)

61. s. 57.
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rak soz etmesi kuskusuz dogrudur. Kapital'in ayn1 bdli-
miinde biraz daha ilerde “tliccar - sanayici (imalatg1)’ yolu
agiklanmistir: burada tliccar kapitalist, kigik ureticileri
(kent zanaatcilarini ve 6zellikle koy ureticilerini) kendine
bagimli kilar ve disariya - isverme sistemini, isgilere avans
olarak borg vererek kendi ¢ikarina yuritir. Ancak buna ek
olarak ‘‘Uretici - tiiccar (kapitalist)” yolu da 6érneklenmistir;
“Dokuma ustas), yinuni tliccardan taksit taksit alip ve ¢i-
raklariyla birlikte onun hesabina galisacagi yerde, ylininu
veya ipligini kendisi satin alir ve kumasini tiiccara satar.
Uretim &geleri, onun liretim siirecine kendisi tarafindan sa-
tin allnan metalar olarak girer. Kumas dokuma ustasi, tek
bir tliccar ya da belirli misteriler yerine butin ticaret din-
vasl icin Uretimde bulunur. Ureticinin kendisi bir tiiccar-
dir.”% Burada kuguk meta ureticileri bagimsizhk yoéniinde
gelismekte ve sanayici kapitalistlerin konumu disariya - is-
verme sistemindeki tliccar sermayesine bagimlilik duru-
mundan kurtulmaktadir. Béylece, orijinal metne yapilacak
gondermenin tamami yalniz bu iki yolun varhgini goster-
mekle kalmaz, bunlarin karsithgini ve gatismasini da belir-
tir. “Uretici - tiiccar” yolunun 6zii, énceki tliiccar sermayesi-
nin sanayi sermayesine (kapitalist liretim) bagimliliginin
saglanmasinin ‘‘devrimci’’ surecidir.®

Birinci yol agisindan Sweezy, kiigik meta lreticilerinin
sanayici kapitalistlere donlismesi olgularinin varligini ti-
miyle reddedecek kadar ileri gitmemekte, ancak bunlari

62. Capital, C. III, 8. 395 (TUrk. Bes. 5. 352).

63. Yine, ticari kir1 inceleyen daha &ncekl bir bolim elreticinin
tilccar haline gelisl» I¢in gdyle demektedir: «Bilimsel bir ¢6zimleme
slirecinde, ortalama bir k&r Khadd! olusumunun kalkig noktasinl eanayl
scrmayelerinden ve bunlarin rekabetinden elde ettigl goérlilmektedlr; ancak
dnha sonra tlccar sermayesinin midahalesiyle duzeltildigl, bitunlendigl
vo degistirildigl anlagilmaktadir. Ne var ki tarihisel olaylarin akigl i¢inde
bu slire¢ tersine cevrilmistir... Ticari k&r baslengicta endiistriyel kan
bellrier. Kapitallist Uretim biciml kendini kabul ettirmedlkce ve {ireticinin
kendisi bir tlccar durumuna gelmedikce, ticarl kar yenlden-lUretimin top-
lnmsal - slirecine  yatirllan tUm sermayenin ertak béleni olarak tidccar
nermaycsinin payina digen toplam arti-degerln Dbir ortak bédlenine indir-
wenemezy, Capital, C. III, s. 337. (Turk. Bas. Kapital, III. Cev. A. Bilgi,
n 3400). Bunun gibl, tarimda kapitalist tiretimin gellsmesl de ranti1 arti-
emeyin normal biglmi (feodal rant veya hizmetler) olme konumundan,
warin bir «dalsi (ortalama k&r hadd! (izerinde ve fazlasi olan bélim)
olmn konumuna indirgemistir.
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sanayici kapitalistin toplumsal kaynagi olarak énemsiz say-
maktadir. Daha ¢ok disarnya -isverme sisteminin dolambag-
I1 yolunu izlemeksizin dogrudan sanayi kapitalistlerine ge-
cisi, genel durum olarak goérmektedir. Hi¢ kuskusuz, aklin-
dan genellikle ekonomi tarihgileri tarafindan séz konusu
edilen ve J.U. Nef'in madencilik ve metalurji uygulamalari
uzerindeki incelemesinde® 6rnek olarak verdigi olgulardan
¢ikan, merkezilesmis imalathaneleri (fabriques reunies)
gecirmektedir. Tarihsel olarak, ya manufacture royales
(d’etat privilegiees) olarak, mutlakiyet¢ci monarsilerin ko-
runmasi altinda ve onlarin ¢ikan i¢in, ya da zora dayali
emek kurumlar olarak kurulan bu tir merkezilesmis ima-
lathanelere birgok ilkede rastlanmaktadir.®® Ne var ki, bu
o6ziinde kapitalist Gretimin (sanayi sermayesi) baslangi¢ bi-
¢imi anlamindaki gercek imalat degildir; calismalarimizin
kanitladig1 gibi yalnizca tliccar sermayesinin bir birlesme
ya da digim noktasidir; ve bu yilzden nitelik olarak ikin-
ci yolla aynidir. Gergek kapitalist lUretimi gelistiremedigi
zaman bu, ‘“devrimci”’ bir yol sayilabilir mi? Tersine, Bati
Avrupa'da kigik tretici sinifin dogusu ve ekonomik genis-
lemesiyle iyice geri kalmis ve sonunda yavas yavas ¢okmiis-
tiir. Dobb'un Ingiltere 6zelinde gosterdigi gibi, bu tir tekel-
ci girisimler “tutucu’” bir nitelikteydi ve mutlak monarsi-
nin devlet iktidariyla uzlasma igindeydi; bu ylizden sonugta
burjuva devrimi sirasinda yikilip ortadan kalkmiglardir.%
Bu tir bir evrim, kapitalizmin Bat1 Avrupada’ki, 6zellikle de

64. Industry and Government in France and England, 1540-1640.

65. J. Koulischer, <La grande industrle aux XVIIe et XVIII siécles.
France, Allemagne. Russle», Annales d’historie écon et soc, 1931, No. 9:
karsilastirinliz Dobb, tncelemeler, 8. 138 ve devaml, 8. 142 ve devami;
«Yanits.

66. Frense'da durum buydu. Tarlé'nin ancien régime ddnemindeki
endistrl 1zerine yaptigl incelemelerl onu danha genlg ve O6zglr ulusal
Uretim i¢in verilen hararetll savasin —ki bu Fransiz kapitalizminin {tict
glcidir— la grande industrie ya da 2zengln industriels des villes (disa-
riya-isverenler) tarafindan degll, petit producteurs des campagnes tarafindan
yaplldigl geklindek! <son derece Onemll gergeks (zerlnde bir kez daha
durmaya gdtUrmektedir, E. Tarlé, L’industrie dans les campagnes en
France A 1a fin de L’ancien régime, Parls, 1910. s. 53. Labrousse’un parlak
eserl ayricalikll feodal azinhk {ile ulusun timi erasinda genisleyen eko-
nomlk ve toplumsal c¢atisma ve karsithigl belirtmektedlr, Esquisse du
mouvement du sprix at des revenus en France au XVII siécle, (2 cilt,
Parls, 1933), C. II, s. 615, 626, 419-21, 639, 534-44.
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Ingiltere’deki olusumunun tipik niteligidir. Ote yandan, bu
nitelikteki son derece buylik tekelci girisimler, kapitalizmin
Dogu Avrupa ve Japonya'da yerlesmesinde onemli bir rol
oynamistir; ancak Sweezy buna hi¢ deginmiyor.

Oysa Dobb da “iki yol” sorununu ele alirken ‘‘retici
ticcar” yolunu, ‘“ticcar-imalatcilar’ ya da ‘‘ticarete bas-
layan ve disariya - isverme sistemiyle yoksul tliccar zanaat-
gilara is veren girisimciler’” tarafindan érgilitlenen disariya -
isverme sistemi ya da “Verlag sistemi” olarak® goérdiugu
icin, burada acikga c¢eliskiye dusiyor. Disariya-isverme
teminin tarihsel biciminde, *“tliccar - imalatgilar’” karlarini,
hammaddelerin satin alinmasini ve lrinlerin satisini yalniz
kendi ellerinde toplayarak, hammaddeleri kiigik ureticile-
re bitirilmesi gereken is olarak vererek gercgeklestirirler;
kigik tureticilerin bu yolla pazardan uzaklastirilmalar: ve
disariya is verenlerin pazari tekellerine almalari, dogru-
dan - Greticilerin meta tureticileri olarak bagimsizca ortaya
¢ikmalarinin ve kapitalist haline gelmelerinin yolunu tika-
mistir®® Bu tlccar - girisimcilere (merchands - entreprene-
urs) gogu kez fabricants denilmisse de bunlar gergek, ilerici

67. 1Incelemeler, s. 133; «Yanits, 5. 64,

68. Disariya-lsverme (putting-out) sistemi, meta Uretimi olmakla blr-
llkte kapitalist lretim deglldir. Mallkaneyl eerflerin zora dayall hizmet-
lerlyle dogrudan dogruya ylriiten milk sahibi ya da serflerden aynf
rantl zorla alan toprak sahibl de, gergekte, liretiml metaya ddnustire-
bilirler, ancuek ylne de kapitalist deglldirler. Disariya-lsverme sisteml,
Uretim araclarina dosrudan Ureticilerin sahip olmalarini gerektirir; tcretll
emegl gerektilrmez. Bunun gibl, feodal toprak miulkiyeti sisteml de topragin
kdylilerln kullaniminda olmasl Uzerine kuruludur. Hufe kéylller! i¢lnden
ferklilasan feodal lord onlarin bagimsizlifina son vermistir; koéy toplulu-
gunu ve Hufe koylilerinin karsilikli Aiskilerinin &rgiitlenme temell olan
kollektlf zorlamalar1 ele gegirmis ve onlar1 feodal toprak milkiyetinin
1liskilerl ve egemenligl cergeveslnde yeniden &érglitlendirmistir. Benzer bir
yolla, disariva-lsverme sistemi tliccarlari da bagimsiz zanaatkérlarin icin-
don ortaya ¢ikmis ve bunlarin bagimsizliina son vermis, kent zanaatkir
loncalarinl ve bunlarin, bafimsiz zanaatkarlarin karsilikli illskllerinin &r-
gitlenme tcmellnl olusturan kollektlf zorlamalar:1 ele gegirmlg ve tlccar
scrmayesiinin denetiml altinda yenlden drglitlendirmistir. Zanaat _, Lon-
can _, Disariya-isverme (tticcar sermayesi) Seklindekl kategorik gelisme
riralamasy feodal toprak milkivetinin Virgate _, topluluk _, malil-
kine sckllndek! temel mantiksal yapisinin, bi¢gimsel ya da kurgusal uzan-
tisidir. (Bakin:z dipnot 15). Karsilastirinlz; Contribution to a Critique of
Political Economy, s. 302. Ayn: anda hem {retici hem tliccar olan ba-
gims1z zannatkfirlarin, hammadde alma ve Urln satma bigimindcki ticar)
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sanayi kapitalistleri degildir. Uretimi yalniz disardan ‘kont-
rol” etmisler ve tiiccar kapitalistler olarak egemenliklerini
sirdiarmek igin geleneksel uretim kosullarini degistirmeksi-
zin korumuslardir; nitelik agisindan tutucudurlar. O halde
bu, birinci yol degil, kuskusuz ikinci yol igindedir.

Peki o zaman Dobb neden disariya - isverme sistemini
ve disariya isveren tliccar sermayesini birinci yol olarak
ele aliyor? Belki de bu diisiincesinin temelinde ekonomi ta-
rihinin Ingiltere'ye 6zgi olgular1 yatmaktadir. Dobb, disa-
riya - isverme sistemini ‘“ev sistemi’ (industrie a domicile,
Hausindustrie) ile o6zdeslestirmektedir. ‘Butlintinde... 17.
yiuzyil Ingiltere’'sinde fabrikadan ya da imalat atelyesinden
daha ¢ok ev endistrisi, en tipik uUretim bigimi olarak kal-
mstir.”® Ingiltere’'deki ev sistemi (bu, 6zii bakimindan
Verlagssystem ile ayni olan Alman Hausindustrie'sinden
farkl bir seydir) dar ve 6zgiin anlaminda disariya - isverme
sisteminden daha c¢ok, cogu kez bagimsiz, kiigiik ve orta
capl endistrileri ifade eder.’”® Dahas, Ingiliz ekonomi tari-
hinde, disariya - isvermo sisteminin tliccar sermayesi tara-

fonkslyonlarindan ayrilmalarl ve fonkslyonlarin tliccarlarin elinde toplan-
mas! ticarl-kapitalist nitelikteki disariya-isverme sisteminin kurulmasinin
kosullar1 olmugtur. Yine ayni gekllde bunlar, disariya-isveren tiiccarlarin
Ureticiler! pazardan uzaklagtirmayl ve onlarin meta Ureticllerl olarak ba-
gimsizliklarinl tanimamayl saglayan <ekonoml-di§f 2zorlamalar» olmustur.
Zanaatkérlar, bagimsizliklarini yitirerek disariya-isveren tliccarlarin ege-
menligine boyun egmislerdir. Bununla birllkte lretim slirecinin kendisinde
henliz bir degisikllk olmamistir; tersine emegin ve Urctlmin lonca ve
zanaat bicimindek! kosullari lretimin dayana3i olarak sUrduriilmistiir. De-
glsikllk dolasim slireciyle sinirli kalmistir. Klc¢lk =zanaatkir endustriler!
temell Uzerinde, Uretim silreci disariya-lsveren tliccarlar tarafindan bltin-
lestirilmis ve denetimleri altina sokulmustur. Bu nedenle bir {liretim tarzm
olarak disariya-ijsverme sisteml dzlUnde feodal el zanaatlarindan farkl
deglldir. Daha fazla bllgi i¢gin bakiniz, Weber, Wirtschaftsgeschichte, s. 147.

69. Incelemeler, 8. 142 ve devaml.

70. P. Mantoux, The Industrial Revolution in the 18th Century, Londra,
1037, s. 61 inglliz endlstrisinin Endistri Devrimi'nden &nceki bu duru-
muna Toynbee de deginmektedir: s<Kapitalist isverenler sinifi daha heniiz
¢ocukluk ddnemindeydi. Mallarimizin biylk bir bdlimi hald ev slste-
miyle Uretllmekteydi. Kentlerdeki imalat yogunlasmasi1 azdi ve henlz ta-
rimdan kismen ayrilmislardi. imalat¢t Egercek sdzcllk anlamiyla, kend!
kullibesinde kendi ellerlyle ¢alisan bir kimseydl. Zamanin endistriyel
orglitlenmesinin 8nemli bir ©zelligl, kig¢lk milk otlak ¢iftliklerinin tari-
minl kendl el zanaatlar1 ile birlestirdikleri i¢in kendli sermaye ve too-
raklarina sahip olan timtiiyle bagimsiz bazi imalatgl ustalarin varhigidirs,
Lectures on the 18th Century in England, Londra, 1884, s. 52 ve devaml.
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findan 1limh olarak yurituldiginin; hammaddeyi tiliccar
lardan avans olarak alan kiigik tureticiler sinifinin disari-
ya - isverme sisteminin denetimine karsi bagimsizligin1 go-
rece bir kolaylikla kurabildiginin belirtilmesinde yarar var.
Bu tiirden kosullar 6zellikle 18. yuzyil, Lancashire’'inda gok
belirgindir; Wadsworth ve Mann'in incelemesine gore, di-
sariya - isverme sisteminin gevsek yapisi icinde, dokumaci-
lar kolaylikla disariya isveren konumuna, disariya igveren-
ler de imalatgi konumuna yikselebilmislerdir.”? Dobb, bu
tir bir ekonomik ve toplumsal durumu disinmis olabilir.
Aciklamasi da™ bunu gostermektedir: “Yeni girisimcilerin
¢ogu disariya - isverme sisteminin ‘“tliccar - imalatcilar’y
olarak ise baslamis kicgik adamlardi. “O halde Dobb'un
birinci yol olarak segtigi “‘tiiccar - imalatgilar’in gergek an-
lami, Verlegerkompagnie durumunda goérdugimiz gibi, ka-
pitalist Gretimin gelismesine bir engel olan, denetim gugleri
burjuva devrimiyle ortadan kaldirilan dar anlamda, disari-
ya - isveren tuccar kapitalistlerin tekelci oligarsisi degil,
daha cok tiiccar kapitalistin “denetim”inin gediklerinden
siyrilarak bagimsizliga dogru ilerleyen ve tliccar imalat-
cilar olan kiguk ve orta ¢apli sanayi ve ticaret kapitalistleri
sinifidir. Dobb, kapitalist Gretimin ilk asamasi olarak ima-
latin tarihsel dogusunu, tarihgilerin “fabrika” ya da “atel-
ye” dedikleri yerde degil, iste burada aramaktadir. Dobb’'un
tarih bilimine yaptig katkilardan biri kuskusuz budur.™
Ancak Dobb, sanayi sermayesinin dogusuna iliskin bu di-
suncesini Ingiliz tarimma 6zgii igsel 6rgilitlenmenin 15181
unltinda daha acik segik gelistirmeliydi.

Dobb, “iki yol"un somut ve 6zli bir ¢déziimlemesini yap-
ms ve “klasik” burjuva devriminin tarihsel niteligini kav-
rayabilmis olmasina karsin, tezlerinin ¢ogu uluslararasi bo-

71. Wadsworth and Mann, The Cotton Trade and Industrial Lancas-
hire, 1600-1780, Manchester, 1931, s. 277. karsilastirimz. s 70-5. 241-48,
203 77,

2. «Yanits, s. 69.
73 Du nokta I¢in bakiniz Hisao Otsuka, Kindal shlhonshugl no

heifu (Modern Kabitalizmin Atalari, Tokyo, 1951, s. 183 ve doviam) adh
ernverindek!  «Tolyn seldo no kindal teki keltnls (Diraniva kjverme  1luale
mitnin Modern Biglmleri), 1942. Kullscher'in nosyo skonomtk tarthin  ao

nuginrt Ustline 6zetine de bakimz, Allgemelne Wirtschaftgeschlohte, O L,
Mantel, Berlin, 1929, s. 162 ve devaiml.
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yutta yeniden incelemeyi gerektirmektedir. Bat1 Avrupa'-
da, gerek Ingiltere’de gerek Fransa'da, devrimin temeli 6z-
gur ve bagimsiz koéyliler sinifiyla kigiik ve orta ¢apli meta
ureticileri sinif1 olmustur. Devrim, orta smnifin bir grubuyla
(Ingiliz Devriminde Bagimsizlar, Fransiz Devriminde ise
Daglilar) feodal toprak aristokrasisinden gelen haute bour-
geoisie'nin bir grubu, tiiccar ve finansman tekelcileri (Ingi-
liz Devrimi’'nde Kralcilar, daha sonra ise Presbiyenler; Fran-
siz Devrimi'nde Monarsistler, daha sonra Feuillantlar ve
sonunda Grondinler) arasinda devlet iktidarini ele gecir-
mek icin siddetli bir miicadele olmustur; her iki devrim si-

rasinda da birinciler, ikincileri bozguna ugratmislardir.™
Dobb, bunu Ingiltere 6zelinde gdstermistir.

Ne var ki Prusya ve Japonya'da durum bunun tam ter-
sidir. Bat1 Avrupa’'nin klasik burjuva devrimleri, treticileri
“kisitlamalar” sisteminden (feodal toprak miilkiyeti ve lon-
ca diizenlemelerinden) kurtarmay: ve onlar1 6zgir ve ba-
gimsiz meta ureticileri yapmayr amacghyordu”, ekonomik
siregte bunlarin birbirinden kopmasi1 kag¢inilmazdi ve bu
farklilasma da (sermaye ve lcretli emek farklilasmasi)

74. Weber'in «kapitalist etkinligin 1ki yolunun ¢ellskilerisyle karsilag-
tirin1z, Weber dbnemin kaynaklarinin, ¢esitll Pliritan mezheplerinin taraf-
tarlanndan 86z ederken bunlarin bir béliminl milkslizler (proleterler),
bir bdliminl de klc¢llk kapitalistler katmanina mensup olarak belirttik-
lerinl gérmistiir. <Bat1 kapitallzminin niteligi, yani endiistriyel emegin
burjuva-ekonomik érglitlenmesi bliyllk finarnsmancilardan, tekelcller, hiki-
met anlagmacillarl, devlete bor¢ verenler, somirgecller, girlsimciler tarafin-
dan degil, bu kil¢lik sermayedar katmani tarafindan belirlen!yordu. (Or-
negin bkz. Unwin, Industrial organizations in the 16th and 17th Centurles,
8. 169 d.) ve «Toplumun <organlks Orglitlenmesine, Stuartlar ddéneminde
Anglikanhkta aldifl mall-tekelcl yéne, Laud'un deyimiyle: —kilise ve dev-
letln <tekelcilerles, bu tlirden hilikimet-ayricalifi kazanmis tliccarlarin
atesll aleyhtar1 olan bir Hiristiyvan toplumeal altyapl, Purltanizm teme-
linde girlstikler! bu anlasmaya — disariya-igverme ve sbomiirge kapitalizmine;
bireysel istek ve Inslyatif yoluyla ortaya cikan, tngiltere’de hiikiimet-des-
tekll tekel endUstriler! kisa zamanda ortadan kalkarken, kismen devlet
iktidar1 olmaksizin ya da ona ragmen sebatla endiistri kurmaya ¢alisan
b'reyci bir mantiksal hukuksal kazang¢ giidiisi karsit durumdaydis Pro-
testantische Etnik, s. 185, not, s. 201 d.

75. Puriten Devrimi'nin Bagimsizlary bu tlirdendl, Fransiz Devrimi’'n-
dekl Daglilar da; tipki bu konunun son otoritesinin belirttigl gibi: <«Top-
lumsal ldealleri kil¢lik O6zerk miillk sahiplerinin, k&ylilerin ve serbestge
¢nlian ve ticaret yapan bagimsiz zanaatcilarin demokrasisiydis. G. Le-
Iehvre, Questions agraires au temps de la Terreur, Strasbourg, 1932, s. 133.
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sanayi sermayesi i¢in i¢ pazari olusturacakti. Bu tip bir bur-
juva devriminin tamamlanmasi igin gerekli toplumsal geg-
misi olusturan seyin feodal toprak milkiyetindeki Bati Av-
rupa'ya 6zgi yapisal ¢oziilme oldugunu sdéylemeye bile ge-
rek yok. Buna karsihk Prusya ve Japonya'da kapitalizmin
feodal mutlakiyetgi devletin denetimi ve koruyuculugu al-
tinda kurulacag: en basindan beri belliydi.”

Kuskusuz, kapitalizmin tek tek her ilkede aldig: bigim,
bu ulkelerin daha 6nceki toplumsal yapilarina, yani feodal
ekonominin oradaki i¢ yogunluguna ve orgiltlenisine siki
sikiya baghdir. Ingiltere’de ve Fransa'da feodal toprak miil-
kiyeti ve serflik, ya ekonomik gelisme siireci iginde ¢o6zil-
mus ya da burjuva devrimi sirasinda yapisal ve kategorik
olarak silinip atilmigtir. G. Lefebvre Fransiz Devrimi'nde
revolution paysanne’in rolini vurguluyor.”” Bati Avrupa'-
daki bu devrimler, kiigiik meta ureticilerinin bagimsizlig,
yikselmeleri ve farklilasmalanyla birlikte, bunlarin icinden
kapitalist Uretimin gelisimini —ekonomik olarak— sagla-
yacak guglere 6zgurlik vermistir; oysa Prusya ve Japonya'-
da bu “6zglirlik verme” ters anlamda ortaya ¢ikmistir. Feo-
dal toprak miilkiyetinin 6rgiitlenmesi oldugu gibi kalmis ve
o6zgir, bagimsiz koyli sinif1 ve kentli orta sinif gelismemis-
tir. Bauernbefreiung ve Chiso - kaisei (Meiji Restorasyo-
nu'ndaki tarim reformlan) gibi burjuva “reform’”lari, Jun-
ker'in toprak miilkiyeti durumunun hukuksal yaptirima
baglanmasi ve yari-feodal nitelikteki asalak toprak miil-
kiyeti gibi gelisik 6geler icermektedir. Kapitalizmin mutla-
kiyetcilikle gatisma yerine kaynasma temelinde bu tirden
bir toprak ustiinde dikilmesi gerektiginden, kapitalizmin
olusumu Bati Avrupa'dakinin tersi bir yonde, temelde di-
sariya - isveren tiiccar sermayesinin sanayi sermayesine dé-
nustiridlmesi siireci olarak, gergeklesmistir. Modern demok-
rasinin kurulmas i¢in gerekli sosyo-ekonomik kosullar var-
olmamis, tam tersine, kapitalizm, burjuva liberalizmini bas-
tirmak igin yaratilan oligarsik bir sistem —'"organik’ top-

76. <Kindal teki shinka no futatsu no talko tekl talkel nl tsuites
(«Modern tlerlemenin 1tki Karsit Slsteml Uzerines), 1942, Kindal shakal
aeiritsu  shiron (Modern Toplumun Olusumu Uzerine Tarihsel Makale)
wlh yapitimda. 8. 151.

77. «Kb6ylll devrimi» {izerlne, G. Lefcbvre'nin <«La Revolution et les
pnyvennss yazisina bakiniz, Cahiers de la rev. fr., 1934, say1 1.
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lumsal yapi1— icinde gelismek zorunda kalmistir. Bu neden-
le bir “burjuva’ devrimi zorunlulugunu dayatan, bu top-
lumlarin kendi i¢ gelismeleri degildir; reform gereksinme-
si daha ¢ok dis kosullarin sonucu olarak ortaya cikmistir.
Kapitalizmin kurulus déneminin, degisen diinya ve tarih
kosullar1 baglaminda degisik ana ¢izgiler izledigi s6ylenebi-
lir: Bat1 Avrupa’da Birinci Yol (uretici—ticcar), Dogu Av-
rupa'da ve Asya'da Ikinci Yol (tiiccar—imalatgi) Tarim so-
runuyla sanayi sermayesi arasinda kapitalizmin gesitli l-
kelerdeki 6zglin yapilarini belirleyen derin bir-i¢ iliski var-
dir.™® 1867'de Kapitalin 1. baskisinin 6nsézinde yazarin
anavatanl i¢in yazdiklari, bugiin diinya tarihinin degisik
bir asamasinda bulunmamiza karsin, bizim agimizdan hala
gegerlidir: “Cagdas kotuliklerin yanisira, ¢agdisi Uretim
tarzlarinin, tim kacginilmaz toplumsal ve siyasal anakro-
nizmalariyla birlikte, edilgen olarak varhk sirdiirmesinden
kaynaklanan bir dizi miras alinmig kotilik de baski altin-
da tutuyor bizi.''"®

Bu nedenle, bizim igin “iki yol” sorunu yalnizca tarih-
sel agidan ilgi duyulacak bir konu degildir; gergek pratik
konularla da baglantihdir. Hi¢ Rhodus, hic salta’!

‘s tste hendek, iste deve! (C. N.)

78. Bu sorun Japonya'da erken bir zamanda tartisilmigtir: Seitorn
Yamada'nin Nilhon shihon shugi bunsekli (Japon Kapitalizminin Analizi),
1934, yapitina bakiniz. Ozellikle de ¢ok sayida tarihsel Ongdrtintin derll
toplu bi¢imde igerildigl onsdze.

79. Capital, Cilt I, s. 13 (Turk. Bas. Kapital, I, GCev. t. Bllgi, 8. 17).



BIRKAC NOT DAHA

Maurice Dobb

Profesér H.K. Takahashi’'nin, s6zkonusu edilen 6nemli
sorunlar uzerinde kavrayisimizin derinlesmesine ve genis-
lemisine olduk¢a 6nemli bir katkida bulunan, ‘“Feodalizm-
den Kapitalizme Gegis"” tzerine uyarici nitelikteki makale-
sine genel olarak katiliyorum; séylediklerine eklemek iste-
digim ya da ekleyebilecegim ok az sey var. Ozellikle “iki
yol” kavramini gelistirisini ve bunu burjuva devriminin yoé-
niyle Prusya ve Japonya'dakiler arasindaki karsitlig: agik-
liga kavusturmak igin kullanisini aydinlatici buluyorum.
Bana yonelttigi elestiride séylediklerine iliskin yalnizca g
noktaya deginmek istiyorum. _

Kitabimin “Fransiz ve Alman kaynaklarnna yeteri ka-
dar yer vermedigini” sdylerken Takahashi kuskusuz ¢ok
hakhdir; daha biiyiik bir haklilikla Giiney Avrupa'daki,
ozollikle de Italya ve Ispanya’daki gelismeyi hemen hemen
tamayle gézard: etmis oldugumu da ekleyebilirdi. Bu du-
rumu ancak, bunu bilerek yapmis ve segici ve kismi niteli-
¢ini belirtmek icin de kitabimi Kapitalizmin Gelismesi Uze-
rine Incelemeler diye adlandirmis olmamla agciklayabili-
vim. Isterse 6zet bigiminde olsun, kapsamli bir kapitalizm
tnrihi yazmigs oldugum savinda bulunmadim. Benimsenen
yontemin, kapitalizmin gelismesindeki bazi ¢ok énemli dé-
nomlorin ve yoénlerin; temelde klasik érnek olarak Ingiltere
oszvlinde ve agikliga kavusturmaya calistigun kimi 6zel du-
vimnlar aydinlatmak igin de yeri geldikge bunun kitadaki
pmordellerine (loncalarin ya da disariya - isverme sisteminin
poliymesinde oldugu gibi) ya da karsitlarina (Dogu Avrupa-
dnki feodal tepkide ya da proleteryanin yaratilmasinda ol-
dapa gribi) yapilacak géndermolerle  ele alinmasi) olarak
nklnnabilecegini saniyorum. Bu paralellikleri vo karsithk-
but hale ettikleri gibi gelistirmek ve bunlardan yararlana-
vale lknpiinlizmin degisik kosullar alundaki kdkeninin ve ge-
Hpmesimn eksiksiz, kargilugtirmah biv incelemesint hiv par-
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¢a olsun basarmak, Avrupa’'nin tarih literatiiri tzerinde be-
nim sahip olmadigim 6lgide genis bir bilgiyi gerektirecekti.
Hatta bunun igin, benden ¢ok daha ansiklopedik bir kafaya
sahip olan birinin bile belki bir onyil kadar Profesér Taka-
hashi'nin soézettigi “bu tir galismalarda ortaklasa saglana-
cak ilerlemeler’i beklemesi gerekecekti.

Ikinci olarak: Kitabimda Ingiltere’de 14. yizyildan 16.
yuzylla kadar olan dénemden “ne feodal ne de heniliz kapi-
talist” olarak so6z ettigimi ileri siirerken, Profesér Takahas-
hi’nin, benim sorunu ortaya koyus bigimimi; sorun i¢in yap-
t1gim bir degerlendirmeymis gibi kabul ederek yanilgiya
distiiginia saniyorum. Eger kitabimin 19. sayfasindaki pa-
saja bir daha géz atarsa, benim burada —bu dénemin aras-
tirmacilarinin bir¢ogunun karsilastig1 bir gugliga formile
eden— bir soru sordugumu gorecektir (gergekte cimlenin
sonunda bir soru isareti bulunmaktadir). Hemen bundan
sonraki sayfaya da feodalizmin ¢6éziilmesine ve 'feodalizm-
den bagimsizliginl kazanmis bir Gretim tarzinin: iginde ka-
pitalist iliskilerin g¢ekirdegini barindirmakla birlikte henlz
kapitalist olmayan kiligik Uretimin” ortaya ¢ikmasina kar-
sin burada hala feodalizmin son buldugundan s6z edileme-
yecegini séyliyorum, (“Feodalizmin sonu degisim siireciyle
O6zdeslestirilmedikge... ortagag sisteminin son bulmasindan
heniiz s6z edilemez; hele ortagag egemen sinifinin iktidar-
dan disurilmesinden hi¢ bahsedilemez.” (s. 20). Tarima
yaptigim géndermelerin azliginin (Takahashi bunu elestir-
mektedir) ulastigim sonucu mimkin olan bir destekten
yoksun birakmis oldugunu itiraf etmeliyim. Ancak bu nok-
tada konuya Tawney ve baskalar: tarafindan getirilen agik-
liga karsin, bu dénem izerinde, uzmanlar tarafindan
—Marksist yontemin rehberliginde ¢alisan uzmanlar tara-
findan— daha birgok arastirmanin yapilmasi gerektigine
inaniyorum. Yine, daha 6nceki taslaklarimda yer alan eski
goris acimin son metin lzerinde de iz birakmis ve konu-
nun sunulusunda gereken agiklig1 engellemis olabilecegini
de kabul etmeye hazirim. Ne var ki Il. Edward ile Elizabeth
arasindaki dénemi ‘‘ne feodal ne de kapitalist” olarak go-
ren gorusi onaylamaya kesinlikle niyetli degilim; Profesor
Takahashinin bir diizeltme olarak yalnizca ‘‘Yanit'imda
yeraldigin1 séyledigi, bu dénemin “gegigsel”’ oldugu yargi-
s1, gergekte kitabin 20. sayfasinda da bulunmaktadir.
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Buna karsilik, oteki yargimi; ‘feodal Uretim tarzinin
¢6zlilmesinin, kapitalist lUretim tarzinin gelismesinden oOn-
ce ileri bir asamaya ulasmis oldugu ve bu ¢6ziilmenin yeni
uretim tarzinin eskisinin bagrinda gelismesiyle herhangi
yakin bir birliktelik iginde ilerlemedigi”’ seklindeki kesin
yargimi savunmaya devam ediyorum. Bu yarg), bu gecis
yuzyillarinin “ne feodal ne de hentiz kapitalist’’ olduklarini
degil, tersini ifade etmektedir; ayrica bunun, sézkonusu
donem tizerinde bir ¢ok Kkisiyi Sweezy'nin goérisiine yakin
bir yolu benimsemeye ydneltmis olan gig¢ligin ¢ézimi igin
bir anahtar sagladigina da inaniyorum. Bunu, Profesér Ta-
kahashi’'nin de tumuyle kabul ettigi sonucunu ¢ikardigim
tezin genel ve baslangi¢ bigimi olarak disinmistiim: Yani,
“feodalizmin ¢6zilisi''nin (bu nedenle en sonuncu ve yi-
kilis asamasi) yaygin olarak varsayllanin tersine ‘'para
ekonomisi’'nin esliginde ve ‘tliccar sermayesi’ kiliginda
heniliz baslamakta olan kapitalizmin feodalizme saldirisinin
bir sonucu olarak degil, kiigik ureticilerin feodal sémiriye
kars: ayaklanmalarinin sonucu olarak geldigi. Kiigik tre-
ticilerin bu kismi bagimsizliklari, kendi aralarindaki top-
lumsal farklilasma silirecini hizlandirarak (sirecin baslan-
gicl bu olmasa bile) kendi g¢éziliislerinde de bir hizlanmaya
yol agmistir; bu slregten de kapitalist Gretim tarzi, (ancak
¢okmekte olan feodalizmin gegis asamasi sirasinda olgun-
lastiktan sonra) dogmustur. Tam da bu nedenle; yani ki-
¢ik Uretim tarzi icindeki bu toplumsal farklilasma siireci-
nin, kapitalist Gretimin dogusundan 6nce olgunlasmas1 ge-
rcktiginden, serfligin ¢okilisinin baglangiciyla kapitaliz-
min ortaya ¢ikisi arasinda bir ara-dénem gerekiyordu. Pro-
fesor Takahashi'nin kendi deyisiyle: “Ayni rant yerini para
rantina birakirken bu kigik ¢apl koyla giftlikleri, yani ta-
rindaki kigik Gretim tarzi, gittikge daha agik bir bigimde
bunfimsizlasir ve ayn1 zamanda kendi i¢ ¢gézilmeleri de da-
hn hizlh ve daha 6zgirce devam eder.” Burada, aramizdaki
tcle anlasmazhigin bu “i¢ ¢bézilme’nin daha erken ya da
dnhn ge¢ bir donemdeki derecesine farkli oranda ©6nem
vormemiz olabilecegi anlasilmaktadir.

U¢inca olarak: “iki yol” ve digariya - igverme sistemi-
ne yaplynm gondermolor konusunda, benim Ingiliz kiigik
v oondustrisi tipindoki digsarya -isverme sistemini birinci
vol lomdo gordagiamia soylerken, Profeséor Takahashinin
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yorumu dogrudur. Ancak “Sanayi Sermayesinin Dogusu”
ustiine olan bélimde disariya - isverme sistemini homojen
bir ekonomik bi¢im olarak degil, tersine birgok degisik tipi
kapsayan karmasik bir olay icin genel bir ad olarak goérdi-
gumu agikga belirttigimi saniyordum. Bu tiplerden birini,
yani Iplikgiler, Kumascilar, Perdeciler, Dericiler gibi sirket-
lerin ticcarlar1 tarafindan oOrgitlendirilen saf Verleger
—tipi— endustri'yi, ikinci yol, tliccardan -imalatgiya yolu
olarak ele aldim (bkz. Incelemeler, s. 129 - 134); sonra da
bunu hemen Elbise Sirketlerinin (bagiml) ‘“Yeomanlik''ini
olusturan zanaatkarlarin saflar1 arasindan tiiccar - imalatg
bir igsveren sinifinin ortaya ¢ikisinin ve bu yeni 6gelerden
meydana gelen yeni Stuart korporasyonlarinin olusturdugu
(Unwin bundan sézetmektedir) tehdidin ifade ettigi hare-
ketle karsilagtirdim. (s. 134 - 8). Digariya - isverme sistemi-
nin bu agsagidan-érgiitlenen-biciminin Ingiltere'ye 6zgi bir
olay olup olmadig1 ya da Avrupa'da da paralelleri bulunup
bulunmadig1 hakkinda dogmatik bir disiince 6ne siirmek
istemiyorum. Burada yapabilecegim tek sey, genis capl
kapitalist entrepreneur aramakla oyalanmanin, kita Avru-
pas1 tarihgilerinin kic¢ik ve parvenu tipi tliccar-imalat¢
tarafindan oynanan roli goérmelerini engellemis olabile-
cegini ve Verlagssystem’in gergek tablosunun Almanya'da
bile Alman ekonomi tarihcilerinin ortaya koyduklar: kadar
sistematik ve derli toplu olmayabilecegini belirtmek ola-
caktir. Yine, bu gibi sorular iustinde gesitli tlkelerde
yapillacak arastirmalarla, Profesér Takahashi'nin sozettigi
o “ortaklasa ilerlemeler’i davet etmek gerekiyor.
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Paul Sweezy

Dobb'un Kapitalizmin Gelismesi Ustiine Incelemeler'int
(New York, 1847) ilk kez ele aldigimda beni en ¢gok ugrasti-
ran sorunlar kisaca sunlardi: Ortagag baslarinda hemen he-
men bitiin Bat1 Avrupa’'da, Dobb'un 36 - 37. sayfalarda ¢ok
iyi acgiklamis oldugu feodal bir sistem vardi Bu uretim
tarz1 kriz ve ¢okisle sonuglanan bir surecten gegti ve yeri-
ni kapitalizm aldi. Bigimsel olarak, bununla kapitalizmin
yasam Oykisl arasindaki analoji —gelisme, genel kriz, sos-
yalizme gegis— ¢ok yakindir. Simdi; kapitalizmdeki temel
glcin dogas1 Ustline, dogurdugu gelisim sirecinin neden
krize girdigi ve sosyalizmin neden kapitalizmi takip edecek
zorunlu bir toplum bigimi oldugu ustine bir gérisim var.
Ancak Dobb’un kitabini okumaya basladigimda feodalizm
sO6zkonusu oldugu siirece, bu etkenlerin higbiri lzerinde
acik bir gérisim yoktu. Bunlarnn yanitlarini ariyordum.

Dobb’'un kitabina en fazla, onu incelemeyi bitirdigimde
kendimi bitin bu sorular lzerinde ¢ok daha berrak bir
disiinceye sahip duymami borgluyum. Bu, kismen beni ik-
na etmeyi, kismen de baska kaynaklara bakmama ve so-
runlar1 kendi kendime yeniden diisinmeme yol agmasina
baghdir. Science and Society’deki ilk makalem ulastigim ge-
(ici yanitlar lzerine yazilmis bir rapor niteligindeydi. (Bu
arada bunu ¢ok daha agikga belirtmis olmam gerektigini
anliyorum. Kuskusuz Dobb kendi sorunlarini kendi yolu
iyinde formile etmistir ve ilgilendigi konular ¢ogunlukla
henim yanitlarini aradigim sorularin pek azini, o da dolayl
hir yoldan kapsiyordu. Bu nedenle bazi ‘“elestiriler’im, ger-
«ckle hig de elestiri degildir; bunlar1 tamamlayic1 oneriler,
~uvlur olarak ortaya koymak gerekirdi.)

“Yanit'inda Dobb, kabul etmedigi cesitli noktalar1 be-
Ihliyor, Takahashi ise eger kendisini dogru anladiysam,
hunlar hemen hemen in toto reddediyor. Ancak hala Dobb’-
un yanitlart (kuskusuz benim sorularima olan yanitlari)
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uzerine kitabr bitirdigimde bildigime oranla pek az sey
o0grenmis durumdayim, Takahashi'nin yanitlarinin ne ol-
dugunu ise hemen hi¢ bilmiyorum. Bu nedenle yanita yani-
tin sagladig1 olanaktan yararlanarak mimkin oldugu ka-
dar 6zli ve belki Dobb ve Takahashi'yi degisik formi-
lasyonlara davet edecek bir bigimde, sorularimi ve yanit-
larim1 yeniden ortaya koymak istiyorum.!

Birinci Soru: Bat1 Avrupa feodalizminin gelismesindeki
temel glug neydi??

Kapitalizm sézkonusu oldugunda, bu soruyu giivenle ve
kesin olarak yanitlayabiliriz. Temel gig, kapitalist milk -
edinme silirecinin yapisinda igsel olarak bulunan sermaye
birikimidir. Feodalizmde buna karsihk diisen bir sey var
midir?

Dobb'un kurami feodal lordlarin artan gelir gereksin-
meleriyle bir benzerlik kuruyor. Ona gore ‘‘egemen sinifin
gelir i¢in duydugu gitgide artan gereksinmeyle birlesince
feodalizmin bir lretim sistemi olarak yetersizligi ¢okusiin
bas sorumlusu olmustur; ¢inki ek gelir i¢cin duyulan bu
gereksinme tretici Gzerindeki baskida gercekten dayanila-
mayacak boyutlara ulasan bir artisa yol acmistir.” (“Incele-
meler”’, s. 42). Sonugta, “en sonunda sistemi besleyen is -
giuclinun tiukenmesine ya da fiilen ortadan kalkmasina yol
agmistir.” (s. 43) Soruy, lordlarin artan gelir gereksinmesinin
—ki bu olgunun gercgekligi istiine bir anlasmazlik yoktur—
feodal uretim tarzinin yapisinda igsel olarak bulunup bu-
lunmayacagidir. Boyle bir iliskinin varligindan kusku du-
yulmasini gerektiren nedenleri belirtmis (“Elestiri”, s. 37-29)
ve lordlarin artan gelir gereksinmesinin ticaretin ve kent

1. Burade Dobb'un kitabindan incelemeler, benim degerlendirme maka-
lemden <Elestiri», Dobb’'un bune olan yanitindan «<Yanits ve Takahashi'nin
makalesinden <Katkils olarak bahsedecegim.

2. Bati1 Avrupa Feodalizminden sdzetmekte 1srar ediyorum, ¢inkli Ba-
t1 Avrupa’da olanlar, dinyanin feodal Uretim tarzinin hitkim strdugd diger
bolgelerinde olanlardan tamamen farklidir. Bunun ne d8lgiide degisik feodal
slstemler arasindaki farkliliklara bagli olabllecegl ve ne dlglide edissals et~
kenlere bagli olabilecegl, kuskusuz, ¢ok onemli sorunlardir. Ancak bu soru-
lar1 yanitlayabllecegimi dislinmedigimden, benim i¢in anlaml olebilecek
tek sey, ilgimi Bat:i Avrupa'ya yoneltmektir. Boyle yapmakla, diger feoda-
lizmlerin degisik gelisme yasalarina bagli olduklarini disindUgUmi goster-
mek istemiyorum; benlm istedigim sorunun timiinden sakinmaktir,
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yasantisinin bliylmesinin bir yan trini olarak nasil ko-
laylikla acgiklanabilecegini géstermistim.

Benim bu konu izerinde durmami Dobb biraz sabirsiz
karsihyor. Ona goére ben feodalizmin gelismesini $0yle
goériyorum:

“Ya igsel bir catisma, ya da digsal gii¢gler sorunu. Soru-
nu bu bicimde ortaya koymak, bana gereginden fazla basit,
hatta mekanik geliyor. I¢ geliskilerin her durumda (tama-
men degisik zaman olgulerinde de olsa) etkinlikte bulun-
duklarina ve digsal kuvvetlerin uyguladig etkilerin belli bir
bi¢imini ve yonini belirlediklerine inandigim igin temel
olarak i¢ geliskileri vurgulamakla birlikte, ben sorunu her
ikisinin bir etkilesimi olarak goériiyorum."”

Dobb tarihsel a¢idan kuskusuz timiuyle haklidir. Feo-
dal gelismenin yolunu belirleyen igsel ve dissal etkenlerin
karsilikli etkilesimi olmustur; ben hi¢ bir zaman bunu yad-
simaya niyetlenmedim. Ancak kapitalizmin tarihsel gelisi-
mi i¢cin de aym sey sdylenebilir; bu bizi, sistemin icindeki te-
mel gicli aramaktan ve bulmaktan alikoymayan bir olgu-
dur. Bu yizden, Dobb'un soruyu feodalizm bakimindan or-
taya koyusumu ‘“mekanik’ olarak nitelendirmekte hakh ol-
dugunu kabul edemiyorum. Bu kuramsal bir sorudur, bu-
nun feodalizmin ¢6ézimlenmesinde can alici énemde oldu-
guna inancimi sirdiriiyorum.

Yukarida yapilan alintinin ikinci yarisi, Dobb'un soru-
yu ya da yanitini agik - segik ortaya koymaktan kaginmasi-
na karsin, onun gergekte bu soru karsisinda belli bir tutum
takindigin1 agikga gostermektedir. Bu tutum da timiyle,
kitabina dayanaralk kendisine atfettigim tutumdur; yani
fcodalizmin igsel bir temel gice sahip oldugudur. Ancak sa-
vinl desteklemek icin hi¢ bir yeni goéris ortaya koymadigi
1¢in beni ikna edemiyor.

Gorebildigim kadariyla bu soruya 1sik tutmak agisin-
dan Takahashi pek az katkida bulunuyor. Feodalizmin ége-
lerine iliskin ilging ¢éziimlemesi (“Katkr' s. 76-7) onu sis-
lemin yasalarinl ve yonsemelerini formiillendirmeye gotur-
miyor; 6zel olarak bu soruyu ele aldiginda ise sonu¢ en
nsndan benim igcin pek aydinlatic: degil. “Feodal toplum-
dn’” diye yaziyor:

“Urctim araglar1  ureticiyle birlesmistir, tdretkenlik
dopradan aroticinin kendi Gretkenligi olarak gelisir (mali-
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kane sisteminin yikilis1 ve kiigik ¢apli koyli tariminin ge-
lismesi; para rantlarinin ortaya ¢ikis;; rant oraninda dus-
me yonsemesi; crise seigneuriale) ve bu ylizden feodalizm-
deki gelisme yasas1 ancak koylilerin kendilerinin kurtulusu
ve bagimsizlasmasi yolunda ilerler” (“Katki”, s. 94).

Burada itretkenlik artis1 belirleyici etken olarak ele
elinmistir, ancak kuskusuz iretkenlik artisinin feodaliz-
min dogasindan gelen bir niteligi oldugu da kendiliginden
kanitlanmis bir sey degildir. Aslinda bunun tam karsiti
bir savi destekleyecek bir ¢ok tarihsel ve cagdas kanit var-
dir. Burada yine, Dobb’un lordlarin artan gelir gereksinme-
leri 6nermesinde oldugu gibi, feodal sisteme digsal olan giig-
lerin etkisiyle karsi karsiya oldugumuzu disiniyorum.

Biitiin bu digsal gligler sorununda Takahashi beni sert
bir sekilde sugluyor:

«Sweezy, belirli bir toplumsal yapinin pargalanmasini
onun uretici giglerinin kendi i¢ - hareketinin sonucu olarak
goérmiyor; bunun yerine digssal bir gii¢ ariyor. Eger tarihsel
gelismenin dis gliglere bagh olarak ortaya ¢iktigini soyler-
sek sorun devam etmektedir; bu dis gli¢ler nasil ortaya ¢ik-
mustir? Nereden gelmistir? (“Katki”, s. 85).

Bu son nokta kuskusuz tutarlidir, bunu yadsimayi hig
disinmedim. Bir dizi toplumsal iliski agisindan dissal olan
tarihsel gligler, daha kapsamh bir dizi toplumsal iliski ag-
sindan icseldir. Iste Bat1 Avrupa feodalizmindeki durum da
budur. Ticaretin yayilmasi, kentlerin ve pazarlarin buyi-
mesiyle birlikte, feodal lretim tarzina digsald:®, ancak Av-
rupa - Akdeniz ekonomisinin tiimi s6zkonusu oldugunda
igseldi.

Bat1 Avrupa feodalizminin bitiinlikli bir incelemes
—kuskusuz Dobb bdyle bir girisimde bulundugunu éne sir-

3. 4aBelll bir 6l¢liye kadars, kentlerin gelisgiminin i¢sel bir feodal siireg
oldugunu sdylerken, Dobb'un acglklamasinl anlayamiyornun («Yanits).
Kuskusuz, Dobb’'un bu baglamda 6ne surdigi, feodallzmin suzun mesafe
{izerinden ticarete duydugu ihtlya¢ ylzilinden kentlerin gelisimini destekledi-
gl* olgusu bu noktaya kanit getirmemektedir. Bunun i¢in, feodal egemen
sinifin kentlerin kurulmasinda inslyatlfi ele gec¢irdiginin ve bunlar1 feodal
milkiyet ve emek illskileriyle basarill bir bi¢imde butiinlestirdiginln gbste-
rilmesl gereklidir. Kuskusuz baz1 kentlerde durum budur, ancak bana ka-
lirsa Pirenne, belirleylci dnemdeki ticaret merkezlerinln tamamen farkh bir
yolla ortaya ¢iktiklarini kapsamli bir bi¢imde gdstermistir. Kentlerin feodal
olmsyan niteliglnl genelde serfligln yoklugu gdstermektedir.
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miiyor— feodalizmi daha genis Avrupa - Akdeniz ekonomisi
baglaminda ¢ézimlemelidir. Bunun nasil yapilabilecegi, ilk
olarak Bat1 Avrupa'da feodalizmin kékenlerinin bu gorece
geri olan bélgenin eski diinyanin gergek ekonomik merkez-
lerinden (7. yiizyildaki Arap yayilmas: tarafindan) yahtil-
mishginda aranmasi gerektigini ve ikinci olarak da feoda-
lizmin sonraki gelismesinin bu kopmus ticari baglarin ye-
niden kurulmasiyla kesin olarak bicimlenmis oldugunu
soyleyen Pirenne tarafindan parlak bir bigimde gosteril-
mistir. Bu agidan bakildiginda, ticaretin 10. yizyildan bas-
layan biiyiimesi, Takahashi'nin biiyiik bir yanilgiyla beni
“aramakla” sucladig: tiirden gizemli bir digsal gl¢ degildir.
Ancak ilgimiz —Dobb'un hakli olarak yapti& gibi— dar
anlamda feodalizm izerinde toplandiginda, ticaretin gelis-
mesini dissal bir gii¢ olarak ele almanin yalniz mantiksal
olarak degil, aym zamanda kuramsal olarak da zorunlu
oldugu kanisindayim.

O halde birinci sorunun yanitinin bence $0yle olmasi
gerekiyor: feodal sistem igsel olan hig bir temel 8U¢ igerme-
mektedir ve —temel yapisini1 etkilemeyen sarsilmalar ve
krizlerden farkh olan— gercek bir gelisme ortaya Gitktig: za-
man da itici gii¢ sistemin disinda aranmalidir. (Bunun yal-
niz Bat1 Avrupa'ya 6zgli olmadigini, genellikle Oteki feodal
sistemler igin de gegerli odugunu saniyorum, ancak bu, bu-
radaki tartismanin kapsami disinda kalan bir konudur).

irinci Soru: Feodalizmin Bati Avrupa'daki gelisimi ni-
¢in krize ve sonunda ¢oékise yol acti1?

Gelisim siirecinin ardinda digsal bir temel gilicin bu-
lundugunu saptadiktan sonra, kuskusuz bu sorunun yaniti-
nin bu digsal giciin feodalizmin yapis1 tizerindeki etkisinde
aranmas) gerektigi sonucuna varmak zorunday1z. Diger bir
deyisle, Dobb'un hakl olarak israr ettigi gibi, bu bir karsi-
Likh etkilesim siirecidir; buna Takehashi'nin de itiraz edece-
gini sanmiyorum. O halde burada temel ayriliklar bulun-
muyor. Bu baglamda, benim hem Dobh'n hem de Takahas-
hi'ye yonelttigim baslica elestiri, feodulizmin ¢ékiasinde ti-

4. Pirenne’In Economic and Soclal 1listory of Mecticynl Europe, Londra,
1936 adll yepitindan bagka Mohammed and Chirlemngne, New York, 1030
adll yapitina da bakimz. Oliiminden sonra viviniennn b kitabta ynzar,
Datl Avrupa'da anttk ddnemin sonundu ve foodudizitn  dotuguna lgkin
1kill sorunlara bitUnlUkll bir yaklasim setivinipth



118 Feodalizmden Kapitalizme Gegis

careti bir etken olarak 6nemsememe kaygusu icinde, bu
karsilikli etkilesim sirecinin bitinliikli bir ¢éziimlemesini
yapmaktan kacinmis olmalandir. Ornegin, her ikisi de pa-
ra rantinin, is hizmetlerinin veya ayni 6demelerin yerini
almasini biyuk 6l¢lide bir bigim sorunu olarak ele alma ve
bu degisikligin 6nemli bir capta ancak gelismis meta treti-
mi temelinde ortaya ¢ikabilecegi olgusunu gézden kagirma
egilimindedir.

Bu karsihikl etkilesim silrecini ve sonucunu ortaya koy-
ma yolundaki benim gabalarim ilk makelemde gosterilmis-
ti. (“Elestiri”’.) Kuskusuz burada bir ¢ok zayif nokta bu-
lunuyor —6rnegin, “ikinci serflik’’e Dobb tarafindan eles-
tirilen yaklasimda oldugu gibi— ancak yine de bunun agik
bir kuramsal ¢éziimleme olma 6zelligini tasidig1 kanisinda-
yim. Baskalarinin bunu duzeltip gelistirmesini gérmek ister-
dim.

Uciincii Soru: Feodalizmin ardindan nicin kapitalizm
gelmistir?

Eger benim yaptigim gibi, 14. ylizyildan 16. ylzyilin
sonuna kadar olan donemde feodalizmin tam bir ¢6ézilme
icinde bulundugu, ancak heniiz ortada kapitalizmin baslan-
giclarindan daha fazla bir sey olmadig1 konusunda Dobb'la
aynl kanida olunursa, bu gergekten ugrastirici bir soru ola-
caktir. Ornegin kapitalizmin ancak sosyalizm ile siirdiiriile-
bilecek ve daha da gelistirilebilecek tretici giicler yaratmis
oldugunun kesinlikle sdylenebilmesine karsin, feodalizmin
ancak kapitalizm ile siirdirilebilecek ve daha da gelistiri-
lebilecek tretici gli¢gler yaratmis oldugu séylenemez. Dogru
karsihik; feodalizmin ¢6ékilisi meta Uretiminin genellesmesi-
nin esliginde (ben “sonucunda’” demeyi yeglerdim) gercgek-
lesmistir ve Marx'in tekrar tekrar vurguladig1 gibi, “meta
uretimi ve gelismis meta dolasimi, ticaret, sermayenin
icinde ortaya ¢iktig: tarihsel 6n kosullar1 olusturur.” (Kapi-
tal, C1, s. 163) Ancak tarihsel 6nkosullar kendi baglari-
na yeterli bir aciklama saglamiyor. Kald1 ki, antik diinya
niteligini hi¢gbir zaman kapitalizmin dogusuna yol agmayan
¢ok gelismis bir meta iliretiminden aliyordu; Ortacagin son-
larinda Italya ve Flanders'da belirgin kapitalizm baslangic-
lar1 da sonugsuz kalmistir. O halde, kapitalizm en sonunda
nicin 16. yiizyill sonlarinda ve 6zellikle Ingiltere’de tutun-
mus ve gergekten ilerleyebilmistir?
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Dobb bu soruya biliylk 6lgide 151k tutuyor; bununla bir-
likte kesin bir yanit bulmus oldugunu iddia etmeyecegin-
den eminim. Uzerinde en ¢ok durdugu konu, sanayi kapi-
talistlerinin gelismesinde Marx'in ‘“‘gercek devrimci yol” de-
digi yoldur; Dobb bunu kigik uretici saflarindan kigik
adamlarin yikselmesi olarak yorumlamaktadir. 11k maka-
lemde Marx icin yapilan bu yorumu elestirmistim, ancak
Dobb'un yaniti ve konu ustiine daha sonraki yorumlari, bu-
nun mimkiin olan tek yorum olmamakla birlikte verimli bir
yone isaret eden mantiksal bir yorum oldugu sonucuna
ulasmama yol actl. Simdi gereken sey, kanimca, sanayici
burjuvazinin kékenleri ilizerinde olgular  temelinde daha
bir ¢ok arastirma yapilmasidir. Bu tir bir arastirma, kapi-
talizmin 16. yuzyil sonunda belirgin bir bigimde ortaya ¢iki-
sinin sirrinl ¢ozmek icin baska herhangi bir seyden c¢ok
daha yararli olacaktir.

Takahashi'nin bu soru karsisindaki gorasiniin ne ol-
dugunu agikca anlamis degilim Dobb'u 15. ve 18. yiizyillan
gecigsel olarak tanimlamakla ¢ok ileri gittigi i¢in elestiriyor.
Belki demek istedigi, feodalizmin kapitalizmin ortaya c¢iki-
siyla yerinden edilinceye kadar asil olarak ayni kaldig1 ve
Lbu nedenle de feodal ¢okiis ve kapitalist ylkselis sirecgleri
urasinda —Dobb'un ve benim ileri sirdagim gibi— bir
kesinti olmadigidir. Durum boyleyse de, kuskusuz Taka-
hushi kiigik treticilerin saflardan yilkselmesinin devrimci
oncmi agisindan Dobb’la ayni goriistedir; bu olayin dogasi
vo kapsami Ustiine olgular diizeyinde daha genis arastirma
yuplmasinin gerekliligi agisindan da benimle ayni kanida
olacnginl sanlyorum.

I3u baglamda son bir nokta daha var: Dobb'un 15. ve 16.
vusyillarin “ne feodal ne de henuz kapitalist” olmadig: sek-
lndeki onerisini (Incelemeler, s. 19) gelistirirken, déneme
knputinlizm-éncesi meta uretimi adinin verilmesini énermis-
timi Dobb, bu déonemi “goziilmenin ileri bir asamasi’’ndaki
leandnl hir toplum olarak gérmeyi yegleyerek, bu 6neriyi red-
dotmektedir (“Yanit”, s. 86) So6yle diyor:

-Lweezy'nin sormayr  basaramadigr... en temel soru
sl Bu donemin egemen sinifit neydi?... bu sinif, kapita-
ot ool olnmae... Egor egemen sinifl ticaret burjuvazisi
vdughuruyorsn, devletin do bir tar burjuve devleti olmasi
i ol Ve ogor dovlet,... zaten burjuva devletiydiyse, 17.
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yuzyildaki i¢ savasin temel sorununu olusturan neydi? Bu
gorise gore, aradigimiz yanit burjuva devrimi olamaz. Boy-
lece su tiirden bir varsayimla kars: karsiya birakiliyoruz:
Durumun zaten varolan burjuva iktidarina karsi, Taht ve
Saray tarafindan hazirlanan bir kargt-devrim girisimini
engellemeye yonelik bir miicadele oldugu... Eger biraz énce
degindigimiz secenekleri kabul etmezsek, egemen sinifin
hala feodal, devletin de hala bu sinifin yénetiminin politik
aracl oldugu (bence de dogru olan budur) goériisiyle bas-
basa kalinz.” (“Yanit”, s. 67)

Bu sorularin Ingiliz Marksistleri arasinda uzun stiredir
ciddi olarak tartisma konusu yapildigini ve benim bunlarin
uzerinde herhangi bir disince 6éne siirmemin belki gerek-
siz bir acelecilik oldugunu kabul ediyorum. O halde, yoru-
mumu bir soru bi¢giminde dile getireyim. Nigin Dobb'un de-
ginmedigi baska bir olasilik; yani s6z konusu dénemde bir
tek egemen sinif degil de degisik miilkiyet bigimleri lstin-
de temellenen, ylikselmek ve sonunda ustinliigi elde et-
mek i¢in az ¢ok sirekli bir miicadele icinde olan birkac ege-
men sinif bulunmasin?

Eger bu savi benimsersek, dénemin devletini Engels’'in
unli pasajina uygun olarak yorumlayabiliriz:

“Genele aykin olarak miicadele halindeki siniflarin bir-
birleriyle ¢ok yakin bir dengeye geldikleri 6yle baz1 donem-
ler olur ki, devlet iktidari, bu siniflar arasinda aracihik goére-
vi yaparak belli bir 6lgiide bagimsizlik kazanir. 17. ve 18.
yuzyilin mutlak monarsileri bdéyle bir konumda soylularla
burjuvazi arasinda, teraziyi dengede tutuyordu.®

Bu yorumda ig savas, kapitalist sinifin devleti ele gegir-
mesini ve 6teki smiflar Gstiinde kesin Gstiinliginid kurma-
sin1 saglayan gergcek anlamda o bilinen burjuva devri-
midir.

5. Ailenin Kdkeni, S!kago, 1902, Kerr Lasimi, 6. 209. Engels acglk bir bi-
¢linde kitayl dlstinliyordu; Mngiltere i¢in tarith daha erkendir.
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Rodney Hilton

Paul Sweezy, tarihgilerin yanitlamaya ¢alismak zorun-
da oldugu bir dizi soruyu ortaya koyuyor. Kapitalist toplum
Uzerine titiz bir Marksist arastirmaci olan Sweezy, dogal
olarak kapitalizm - 6ncesi toplumun benzer sorunlarina ilisg-
kin Marksist arastirmalarla da ilgilenmektedir. Ortaya koy-
dugu en 6nemli soru, kuskusuz feodalizmde temel giice ilis-
kin birinci sorudur. Bununla feodal iiretim tarzinin gelis-
mesine ve sonunda yerinden olmasina yol agan i¢ geliskile-
rin neler oldugunu sormak istedigini saniyorum. Her ne ka-
dar Sweezy'nin kendi gorusi, feodalizmin bir “temel gig¢’’q,
yani i¢ diyalektigi bulunmadig1 seklindeyse de —ki gercgek-
te bu Marksist bir goriis degildir— en azindan bir Marksist
olarak kastettigi bu olmalidir.

Bu soruyu c¢ozmeye girismeden 6nce bazi gergeklerin
incelenmesi gerekiyor. Marksizm, tarihsel sorunlarin ¢é-
zimui igin, sonunda yanit soyut terimlerle belirtilebilse de
(Kapital'in baz1 bélimlerinde de oldugu gibi) somut veri-
ler gerektiren bir yéntemdir. Sweezy'nin inceledigi kaynak-
larin icinde somut veriye en yakin olan yaklasim H. Piren-
ne'in kuramsallastirmalaridir. Bunlar Marksistlerce kabul
edilemeyecegine ve gercekte Marksist olmayan birgok uz-
man da bunlara karsi ¢ikmis olduguna gore, Sweezy’'nin
sorularin1 ele almadan o6nce Pirenne’i yerine oturtmamiz
gerekiyor.!

Pirenne’in bizim amacimiz agisindan en 6énemli kuram-
lari, ticaretin Karanlik Caglar sirasindaki ¢okiisi ve kent-
lerin kokeniyle ilgilidir. Pirenne, Bat1 Imparatorlugunun
yerine gegen barbar kralliklarinin (6zellikle Merovenj -

1. Plrenne’in ortagag ekonomi tarlhlnin anlasilmasina olumlu katki-
Inrt kuskusuz ¢ok biliyilk ve saygidegerdir. Savlarinl ortaya koyusundaki
uyaricy tavrl i¢in de, kendisine katilmasak bile (belkl de bu nedenle) ona
tenekkile borgluyuz.
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Frank kralliginin) Dogu - Bati Akdeniz ticaret akisini1 kes-
medikleri ve bu nedenle Bat1 Avrupa'da yerel ticaretin azal-
madigl goérusindedir. Kentler yine serpilmis, altin para
kullanilmis ve Roma’nin yénetim ve mali sisteminin buyuk
bélimi yirirlikte kalmistir. Yalnizca Uluslararas: degil,
yerel ticaret de ancak (7. ve 8. ylizyillarda) Misliman isti-
lacilar Akdeniz ticaret yollarini kesince kurumustur. Bunun
getirdigi sonug, serf emegiyle yurutilen bliyiik malikanele-
rin ve neredeyse evrensel bir hale gelen glindelik tiiketim
icin Uretimin egemenligi olmustur. Akdeniz'in Dogu ve Ba-
t1 uglan arasinda ticaretin yeniden kurulmasindan énce de,
Bat1 Avrupa'da yeniden meta lretimi baslayamamistir. Bu
meta Gretimi her seyden 6nce uluslararas: ticaret tarafin-
dan harekete gegirilmistir. Karanlik Caglar'in sonlarindaki
bu ilk ticcarlar, Ortagag kentlerinin kuruculari ya da yeni-
den-kurucular1 toplumun disina atilanlardan ve Sweezy’-
nin anladig1 anlamda feodal topluma ‘“dissal”’ olan 6geler-
den olugmustur. Bunlarin ticareti ve kent yasantisini bir
kez yeniden harekete gegirmesiyle, yerel pazarlar gelisiver-
mistir. Diger bir deyisle Pirenne'e gore, liiks mallarin ulus-
lararasi ticareti meta uretiminin hem 7. ylizyildaki ¢ékisi-
nin, hem de 11. ylzyilldaki gelismesinin belirleyici etkeni-
dir.

Ayrintiya ¢ok fazla girmeksizin bu yorumun en canalict
noktalar agisindan ginimiizde kabul edilemeyecegini soyle-
yebiliriz. Muhtemelen en diisik noktasina Karolenj zama-
ninda ulasmis olan meta Uretimindeki disis, yalniz Arap
istilalarindan ¢ok daha oénce degil; Roma Imparatorlugu’-
nun politik bir sistem olarak yikilisindan da ¢ok daha 6nce
baslamisti. Kent yasantisi, en azindan uglinca yuzyildaki
kriz kadar oncelerde séniiyordu ve Roma Imparatorluk’u-
nun toplumsal yapisina kendi kendine yeten, serf emegiyle
yuritiulen malikaneler egemen olmaya baglamisti. Dogu -
Bati ticareti de, yalnizca politik nedenlerle degil, bunun ya-
nisira Batr'nin altin olarak yaptig1 6édemeler giderek olanak-
sizlastig1 igin s6nmekteydi. Bunun nedeni, muhtemelen en
azindan 1. ylizyilldan baslayan ve savas slireciyle ya da
Bati ihra¢ mallarinin degerinin Dogu'dan gelen ithal malla-
rindan daha az olmasi nedeniyle ticaret slireciyle de yeri-
nc konulamayan, Dogu'ya altin akisidir.

Gergekte Araplar fazla birsey engellemek zorunda kal-
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mamislardi. Ancak ne olursa olsun Pirenne, Araplar:1 Dogu -
Bat1 ticaretinin diismani olarak goérmekle yanilmistir. Kus-
kusuz bazi1 aksamalar vardi, ancak arastirmacilarin ayrin-
tili olarak gosterdikleri gibi, Araplar ekonomik agidan kar-
l1 olan ticaret iliskilerinin sitirdiiriilmesinden yanaydilar.
Hatta, bir Fransiz tarihg¢isi, Araplarin Bizans ve Sasani
Imparatorluklar’'ndan altin aldiklar1 bélgelerde altin yi-
gmnlarini “hazine dis1 kilmakla” Dogu - Bat1 ticaretini olum-
lu yonde etkiledikleri gibi ¢ok akla yakin bir goéris One
sirmustur?.

Demek ki pazar i¢in liretimin Karanlik Caglar’daki dii-
siik diizeyi, genis 6lgiide, Imparatorluk'un politik ve top-
lumsal gergevesi iginde baglayan bir ekonomik gelismenin
devamidir. Bu, Karolenj ¢agini tim bir ekonomik ve toplum-
sal gerileme ¢ag1 olarak gérmemiz gerektigi anlamina gel-
mez. Ekonomik toplumsal ve politik yasantida, yeterince
acikliga kavusturulmamis da olsa, 6nemli gelismeler yer al-
mistir. Bu gelismeler olmaksizin, feodal liretim tarzinin da-
ha sonraki gelismesi de olamayacakti. Gergekte 10. ylzyilin
sonunda meta Uretiminin gelismesinin dnemli belirtileri
vardl. Yerel, pazarlar kent olmaya dogru genislemeye bas-
lamislardi. Kent yasantisi, Pirenne’nin diisiindiigi gibi Finc-
hale’li Godric gibi gezgin tiiccarlarin dissal etkilerinin bir
sonucu olarak degil, feodal toplumun i¢inde toplumsal ve
ekonomik giglerin gelismesinin sonucu olarak gelismistir.
Bu olgu bugiin Fransa, Almanya ve Italya'daki kentlerin
tek tek dikkatle incelenmesiyle yeterli 6lgliide gosterilmis
durumdadir. Pirenne’'nin ticaretin yeniden canlanmasina
ve Avrupa feodalizminin ekonomisindeki degisikliklere ilis-
kin (Sweezy’'nin kendi kuramlarinin genis 6lgtide dayandi-
g1) yorumu bir yana birakilmalidir.?

Feodalizmde toplumsal gelismenin nedeni neydi? Bu
soruyu incelerken kendimizi feodalizm ile sinirlandirmama-
miz, bir butin olarak kapitalizm-6ncesi toplumu, ya da
en azindan kapitalizm-6ncesi sinifli toplumu ele almamiz

2. M. Lombard, <«L'Or musulman du Vile au XIe s'écles, Annales,

3. Arastirmalar A.B. Hibbert tarafindan «The Origins of the Medleval
Town Patriclaterde, Past and Present, 1953, no. 3, s. 15-27; ve J. Lestocquov
tarafindan Les Villes de Flandre et d’Italie sous le gouverncment des patrici-
ens: Xle-XVe siecles’de Szetlenmigtir.
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gerektigini saniyorum. Sweezy sermaye birikimini, kapita-
list Gretim sireglerinin dogasindan geldigi i¢in, kapitalist
toplumdaki temel gii¢ olarak gérmektedir. Kuskusuz kapita-
lizm-6ncesi toplumlarda, rekabet halindeki kapitalistler
tarafindan ucretli emegin sémirilmesinden kaginilmaz ola-
rak gelen birikimler gibi bir birikim silireci yoktur. Ancak
gecgim gerekleri uzerindeki arti - irinin gelismesini, sinifli
toplumun ilkel kominizmin yikilmasiyla kapitalizmin bas-
langic1 arasindaki gelismesi i¢cin zorunlu kosul olarak gor-
memiz gerektigi de kesindir. Bu arti - iriintin gelismesi, kus-
kusuz uretim gulglerinin gelismesine —zanaatkarlarin ve
tarimcilarin araglarina ve is becerilerine— bagh olmustur.
Buna karsilik iretim gliglerinin gelismesi de arti - irinin
c¢apina ve kullanimina bagli olmak zorundadir. Diger bir de-
yisle, en ilkel ekonomilerde bile ileri teknikler, bunlara biri-
kimin —kuskusuz biriktirilmis sermayenin degil, biriktiril-
mis arti-irinin sonug¢larinin— uygulanmasina baghdir.
Bu cok agiktir. Kendi iginde bu, herhangi bir kapitalizm-
oncesi toplumda uretim giglerinin ve birikmis arti- Gri-
nin diyalektik etkilesiminin nigin 6nce lretim tarzinin (ké-
lecilik ya da feodalizm) yayilmasiyla, daha sonra ise ¢oku-
siyle sonuglandigini agiklamaz. Ancak bu, egemen lretim
iliskileri g6z6éniine alinmazsa anlasilamaz; ne olursa olsun,
kapitalist birikim siireci, kapitalistlerle isgiler arasindaki
iliskinin saptanmasi disarida birakilirsa kavranamaz.

Ornegin, Sweezy'nin sorularindan biri, yani eski dinya-
nin meta uretiminden nigin kapitalizmin gelismedigi soru-
su yanitlanmak isteniyorsa, kuskusuz uretim iliskileri goz-
online alinmalidir; Marx ve Kapital'lerinin III. cildini oku-
mus olan Marksistler (ki Paul Sweezy mutlaka okumus-
tur) buna, meta Uretiminin kendi iginde bir Gretim tarzinin
“katiligin1 ve i¢sel eklemlenmesini”’ bozmak igin yetersiz ol-
dugu yanitini vereceklerdir. Kélelik 6érmeginde kapitalizmin
goérulmemesinin nedeni, meta lretiminin en ileri oldugu
ekonomi sektorlerinin ayn1 zamanda kélelerin en ¢ok sémi-
ruldikleri yerler olmalar: olgusudur.

Ancak koélelerin sdémirilmesi teknik gelismeyi sinirlan-
dirmis ve bdylece kéle arzi bir kez ¢dkmeye baglayinca kole
clconomisinin temel teknik geriligi agiga ¢ikmistir. Koéleligi
---lcapitalizmin zorunlu énkosulu olan— iretim araglarin-
duan ayr: tutmak bir yana, kole sahipleri eski toplumun son
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doneminin ekonomik sorunlarini, koélelerini kéyla ¢iftlikle-
rine yerlestirerek ve gercgekte feodal topluma 6zgl Uretim
iliskilerini yaratarak ¢ézmislerdir (ya da ¢dézmeye ¢calismis-
vardir).

Ancak benim amacim bitin kapitalizm o6ncesi lretim
bicimlerinin “temel gici''ni incelemek degildir.

Bizim sorunumuz feodalizm. Bana yanitimizin bilesen-
leri temel olarak sunlar olacaktir gibi geliyor. Feodal top-
lumdaki lretim tarzinin baslica 6zelligi liretim aracglar: sa-
hiplerinin, toprak sahiplerinin, siirekli olarak dogrudan tre-
ticiler tarafindan uretilen arti- Grinin timine kendi kul-
lanimlar: i¢in el koymaya calisiyor olmalaridir. Bunu nigin
yaptiklarini sormadan 6nce, degisik yollardan yapmaya ¢a-
listiklar1 seyin gergekte bu oldugunu kisaca goéstermeliyiz.
Avrupa feodalizminin gelisiminin degisik asamalarinda,
ekonomik sistemin 6teki ydnlerinde de oldugu gibi, dogru-
dan ureticilerin niteligi ve bunun sonucunda da toprak sa-
hiplerinin sémirisinin 6zel niteligi degisir. Feodal Avru-
panin erken zamanlannda bazi bélgelerde kabilesel 6rgiit-
lenme bigimlerinden gelen 6nemli kalintilara sahip kimi
oOzgur - kéylia topluluklar: varhk sirdirmistir. Bu gibi du-
rumlarda 6rmegin 6zellikle Danimarkalilarin istilasindan
oénce Ingiltere’de —yine yan kabilesel nitelikte olan— as-
keri aristokrasi; kéylilerin bir zamanlar kabile kralina ser-
bestge 6dedikleri ve simdi kral tarafindan soylularin eline
birakilmis olan vergiyi feodal ranta déniigtirme ve ayni
zamanda bu rant-saglayici konumu, ekilmemis toprakla-
rin koélelerle yari-6zgur yanagmalarla vb. kolonilestirilme-
sini gelistirme yoluyla gi¢lendirmenin karmagik sorunuyla
kars: karsiya kalmislardir. Ayni1 zamanda kralin maiyetin-
deki uyelerin egemenligi altina girmemis bazi kéylerde ka-
bile toplulugunun yikilmasi, benzerlerinden daha biiyik bir
guce ve varliga sahip bazi koyla ailelerini yukar: ¢gikarmuis,
rant alan soylular konumuna ‘yiikseltmis'tir. Ote yandan,
Avrupa'nin diger bélgelerinde (é6mmegin Italya, Batlir ve
Gilney Galya) Roma soylulugu III. yizyildan beri feodal
soyluluga dénisme silireci gegiriyordu. Kole galistiran lati-
fundialar serf c¢alistiran malikanelere doénustiralmiusti.
Serflestirilmis koylilerin bir bélimi eski kéleler, bir bola-
mu de gicid kirilmis 6zgir toprak sahipleriydi. Bu sémira
tipi, eski Roma soylular1 ile kaynagsan Burgonyalilar ve
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Vizigotlar gibi, Germen askeri sizmalar (hospites) tara-
findan kismen devralinmistir. Ancak bunlarin sémiria tipi,
Romali énciillerinin Roma 6ncesi kabile topluluklarimi
Imparatorluk koéle sistemiyle kaynastirmayr ne 6lgiide
tamamladiklarina baglh olarak degisir.

9. yuzyila —Alman ve Fransiz tarihgilerinin yiksek
Ortagag dedikleri déneme— gelindiginde Avrupa'nin feo-
dal ekonomisine villae’den olusan ve malikane ¢iftligi ve
kéyli topraklarina bélinmis olan arazisinin islevi, lorda
yiyecek ve mamil mallar saglamak olan genis malika-
neler egemen olmustu. Feodal rant gogunlukla emek, kis-
men Urin ve Onemsiz bir 6l¢glide de para bigimindeydi.
Buyiuk malikaneler feodal Avrupa topraklarinin kuskusuz
yansindan fazlasini bile kaplamiyordu, ancak ekonomideki
belirleyici 6geler bunlardi. Kosminsky'nin Ingiltere igin
gosterdigi gibi, varligin1 devam ettiren bagimsiz koéyli
paylarinin ya da kigik soylu milklerinin roli, feodal
urctim tarzi yikilmaya baslayincaya kadar 6nem kazan-
mayacaktir. 9. ve 13. yuzyillar arasinda serflestirme hizla
ilerlemistir; ancak somiirilenlerin hukuksal durumunun
daha da koétilestirilmesi ve tek tip haline getirilmesiyle
birlikte meta tiretiminin gelismesi, rantin bi¢gimine degi-
siklikler getirmis ve béylece ayni ve para rantlar1 13.
yizyiin sonuna dogru (Ingiltere disinda) biiyiik 6lgiide
emek rantinin yerini almig ve bunun karsiiginda hukuksal
statlide bir dizelme de saglamistir. Meta lretiminin geli-
simine bagh cesitli nedenlerden 6tiri (bunlarin iginde en
6nemlileri milklerin pargalanmas: ve sémiiriye kars: kéyli
direncinin gelismesidir), koéylu topraklar1 lzerine konan
ranta dogrudan dogruya el konulmas: gevsemis ancak bir
biitin olarak lordlarin feodal rant taleplerinin toplami,
senyorel ayricaliklar1 ve 6zel ve kamusal vergilendirmenin
gelistirilmesiyle sitirduriulmustiir. Kisacas);; egemen sinifin,
su ya da bu yolla, ya kendi 6zel ayricaliklar1 ya da devlet
araciligr ile feodal ranti, yani dogrudan tureticinin arti-
Urinune zorla el konulmasini, her zaman en yluksek dizeye
¢ikarmak igin cabalamis oldugunu soéyleyebiliriz. Ancak
kuskusuz basarisi her zaman gosterdigi ¢gabaya esit olma-
mistir ve iste onun bu basarisizligini incelemekle feodal
Urctim tarzinin ¢6kilis nedenlerine geliriz.

Ancak, diyecektir Sweezy, feodal yoneticiler nigin
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dogrudan ireticilerin arti-irinlerinin mumkin oldugu
kadar timine yakinini almaya cabalamislardir? Kapitalis-
tin birikimde bulunmaya ve pazarda rekabet edebilmek
icin Uretimi ucuzlatmaya gereksinim duymasiyla bunun
arasindaki benzerlik nedir? Ve bu rant diirtiisiinin feodal
toplumda hareketi doguran ekonomik ve toplumsal sonug-
lann nelerdir?

Ayni rant1 veya malikane lirinini paraya ¢evirmenin
dogal yollarindan birinin de satmak olmasina karsin, feodal
yoneticiler feodal ranti, koyli ciftliklerinin ya da zora
dayali kéyli emeginin urinlerini pazara yerlestirmek icin
artirmis degildirler. Temelde, hem sémirdiiklerine, hem
de sayisiz rakiplerine kars: yoénetici konumlarini siirdirmek
ve saglamlastirmak icin feodal ranti artirmaya cgabalamis-
lardir. Sinif iktidarinin ayni ellerde devami, mimkinse
genisletilmesi, feodal ekonomideki ve feodal politikadaki
itici gugtir. Bu nedenle rantin en yiksek dizeye ¢ikaril-
masl gerekiyordu. 9. yuzyilda Karolenj soyluluk kendini
dogrudan dogruya willae'sinin trinleriyle besleyerek elde
tutmustur. Karolenjler'in ¢ok genis ancak kisa oOmirla
imparatorluklar1 dagilip, bunun yerinde daha kiguk ve
daha kolay yonetilebilir feodal kralliklar, diiklikler, kont-
luklar tireyince, énde gelen krallarin ve soylularin taraf-
tarlarina askeri hizmet karsiliginda fief dagitilmis, boylece
yonetimi ve beslenmesi gug¢ olan stirekli maiyet azaltil-
mistir. Sovalyelere fief dagitilmasi feodal lordlann sirtin-
daki yoénetim yukuni hafifletirken, daha da zorlu bir
bigimde sémiiriilen kéylilere hi¢ bir rahatlik getirmemistir.
Iktidar icin miicadeleyle toprak i¢in miicadele kuskusuz
birbiriyle i¢ icedir; ancak sonug, artan sayida irili ufakl
lordlann ¢esitli feodal rant bicimleri igin olan taleple-
rinin ¢ogalmasi olmustur. Devlet gili¢lerinin genisleyen
kapsami, tipki ruhbani toprak sahiplerinin artan talep-
leri gibi, kéylu Uzerindeki yiki daha da agirlastirmistir.

Son olarak, i¢ ve dis pazarlarin belki de 10. ylzyil
kadar geriye uzanan gelisiminin de feodal lordlar1 artan
gelir taleplerinde bulunmaya yoénelten bir baska 6éncmli
etken oldugunu hatirlamaliyiz. Halki ekonomik ve politik
ayricaliklar elde etmek igin basariyla miicadcle eden kent-
lerdeki endustri lretimi uzmanlasmasi, kent ve kir arasin-
daki ticaret iliskilerinin kir zararina gelismesine yol agmis-
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tir. Lordlar alim satima katildiklar: slirece, pahaliya alip
ucuza satmisglardir. Luksleri ve silah masraflar1 arttikga,
toprak sahiplerinin «tiiketim i¢in borg¢lanmaya» olan ge-
reksinim de artarak onlari tefecilere borglu duruma getir-
mistir. Sonugta feodal lordlarin gelirleriyle giderleri ara-
sindaki agig1 kapatabilecek olan, yalnizca feodal ranttaki
bir artisti.

Feodal toplumda «temel gli¢g-iin rant i¢in micadele
oldugunu inandirici bir sekilde gosterebilmek igin, olgu-
larin burada yapilabilecek olandan daha ayrintili bir
sekilde incelenmesi gerekecektir. Ancak burada belki mum-
kin olan bazi g¢alisma alanlari belirtilebilir. 11. ve 12.
yuzyildaki Kapet monarsisiyle énde gelen Fransiz feodal-
leri arasinda gatismalar siyaset tarihinin herkesge bilinen
bir alanidir. Feodal devletin biyiimesi (gerek Kapet soyu-
nun monarsik devleti, gerekse Normandiya’'nin, Flander'in
ve Anjou'nun daha biyik vassallarinin dikalik devletleri)
“siyaset’’ tarihgileri icin nerdeyso konserve haline gelmis-
tir. Ancak ycni topraklarin kolonilestirilmesi ve koylaligin
daha da yogunlasmis sémiri silireci, diger bir deyisle
rantin en ylksek duzeye c¢ikarilmas: slireci daha iyi belge-
lenmis bir politik miicadelenin temeli olarak goérilmedikge,
gercgek tablo ortaya ¢ikmaz. Bu siirecin bazi bélimleri St.
Denis basrahibi Suger'in malikanesinin yoOnetimiyle ilgili
olarak anlattiklarindan anlasilabilir, ancak tim bu o6yki-
nin oncelikle beratlara iliskin malzemeden, parga parca
derlenip toplanmasi gereklidir.

Ayni sorun, fecodal toplumun biitin temel konularinin
—Ilordlarla koéyliler arasinda ve rakip lordlarin kendi
aralarindaki rant micadeleleri, hukukun rant maksimizas-
yonunda kullanilan bir ara¢ olarak gelismesi, bir ege-
menlik aygiti olarak devletin gelismesi— 6teki biutin Av-
rupa llkelérinden daha iyi belgelenmis oldugu 11. ve 12.
yizyll Ingilteresi bir yana; Frederick Barbarossanin ve
Arslan Henry'nin Almanyasi’'nda da incelenebilir.?

Feodal gagda 6zel ekonomik kosullar sayisiz nedenler
yuzinden degistigi ve hepsinden o6nemlisi kendilerinden

4. Medival Germany'de, C. 1I, der; G: Barraclough, T. Mayer'in «The
State of the Dukes of Zabringen» adlli dencmesinde Marksist bir tarlhg¢inin
dnhn dn ilerl gotirebllecegi egelisim ¢izgllerini belirtmektedir.



Rodney Hilton 127

rant talep edilenler higbir sekilde toplumsal ya da eko-
nomik esitler olmadiklar1 ve uzunca bir zaman igin ayni
nitelikte kalamadiklar: i¢in, feodal rantin toprak sahipleri
tarafindan zoralimi Olgisel degisiklikler gostermistir. En
genel aniamdaki rant talebi agikga feodal ekonominin
hareketini belirleyen 6nemli bir etkendir. Kéyli yoéniinden
art1-irininid devretme yukidmliligd ya onu timiyle ¢6-
kertme etkisi gostermis ya da topragindan elde ettigi Girtina
arttirma dirtisini olusturmustur. Marx'in da belirttigi
gibi, feodal rant koéyluinin arti-irinini temsil etmekle
birlikte, orgilitlenmis herhangi bir ekonomik sistemin zo-
runlu ginlik isleyisi bir duzenlilik urettiginden, rantlar
uzunca donemler boyunca sabit kalmistir. O halde birgok
durumda (6zellikle zengin koylulerin durumunda) rant,
arti-irinin ancak bir bélumiini olusturabilmistir. Kéyliler
arti-irunin kendilerine alikoyduklar: bélimini arttirmaya
calisacaklard;; bunu da ya rantta mutlak ya da goreli
bir indirimi zorlayarak, ya toprakta turetkenligi arttirarak
ya da art1 bir rant édemeksizin topraklarini genisleterek
yapabilirlerdi. Bu gibi ¢abalar da kéyli ayaklanmalarina
ve yeni topraklarin ekilmesine yol acacakti. Lordlar da
dogal olarak arti-liriniin kendilerine gelen miktarini arttir-
mak isteyecekler, ayrica ya halen rant 6demekte olan
(yalnizca dogrudan toprak ranti1 degil, bir de adalet hiz-
metleri igin alinan para olarak maskelenmis rantlar da)
kiracilarin yerlesiminde olan, ya da heniz ekilmemis ama
yerlesime hazir bulunan yeni topraklar: denetimleri altina
sokmak isteyeceklerdir. O halde ekili topraklarin 13. yiz-
yilin sonuna kadar siiren ve feodal diizene temel bir kat-
kida bulunan genel genislemesi, rant miicadelesinin bir
arinuddar.

Feodalizmin politik kararliligindan ve ilk rant micade-
lelerinden ayrilmaz bir durumda olan ekonomik ilerleme,
gecim gereksinmeleri Ulzerindeki toplam toplumsal arti-
uretimdeki bir artigla nitelenmigtir. Meta tliretiminin geli-
siminin temeli, uluslararasi ipek ve baharat ticaretinin
canlanmas1 denilen sey degil, iste bu olmustur. Diger bir
deyisle, dogal ekonominin 6nde geldigi donemde gittikge
daha fazla arti-irin degisime ayrilabilmistir. Bu nedenle,
Ortacag pazar merkezlerinin ve kentlerinin 10. ya da 11.
yuzylldan baslayan genislemesi, temel olarak basit meta
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urcliminin genislemesine dayanmistir. Uluslararas: ticaret-
tcki hayret verici gelismeler; Flanders, Brabant, Liége,
Lombardiya ve Toskana'nin endustrilesmesi; Venedik, Ce-
nova, Bruges, Paris, Londra gibi bilylik ticaret merkezle-
rinin biyumesi kronolojik olarak, tarimda rant i¢in miica-
dele sireci iginde canlandirilmis olan uretici guglerin gelis-
mesinden daha sonra gelmektedir.

Hepsi de feodal topluma i¢sel olan bu cesitli etken-
lerin karsilikh etkilesimi, durumda derin degisiklikler olus-
turdu. Pazar icin lretimin gelismesi koéylu ireticileri ara-
sinda varolan katmanlagsmay: keskinlestirmis ve arttirms-
tir. Zengin koyliler daha da zenginlesmis, yoksullar daha
da yoksullasmistir. Ne var ki, 6zellikle 13. yuzyildan sonra
zengin, bagka tir bir zengin, yoksul baska tir bir yoksul
olmustur. Gegmis gunlerin varlikh koéyli ailesi, kendi tiike-
timi igin Uretilen mallar bakimindan zenginken, pazarin
golismesiylo birlikto arti-iirinlorinin gittikge daha fazlasin
salisa ¢ilkarmaya baslaomiglardir. Bunlar giftliklerine daha
fuzlne toprak katmiglar, daha fazla ilicretli emek c¢alistir-
mislardir — vo bu emek de, artik kigik miilk sahibi
¢iftgilerin emegi olmaktan ¢ok, gittikge artan bir sekilde
timiyle topraksizlarin emegidir. Bunlar, arti-rantlarina -el
konulmasina da kars: gelmisler; toprak sahipleriyle olan
uzlasmaz karsithiklan, kendilerinden talep edilen rantin
yalnizca ekonomik gelismelerine bir kisitlama getirmekle
kalmayip, basit ge¢im standartlarinda bile bir diisme yarat-
t181 diger koyli kesimlerinin lmitsizlikleriye de desteklen-
mistir. Rant igcin miicadele keskinleserek 14. ylizyilda sert
bir genel ayaklanma asamasina gelmistir.

Toprak sahibi lordlar acisindan bu dénem, kendi 6zel
ekonomik girisim bigimlerinde de bir kriz dénemidir. Rant-
lar dismektedir ve gelirler mali sémuriiniin, gogu kez kasith
para enflasyonu yuziinden kendi kendilerini yiyen devlet
vergileri, savas ve yagmacilik yoluyla yogunlastirilmasiyla
telafi edilmek zorundadir. Pazar igcin en etkin uretimde
bulunanlar, yénetim masraflariyla, liikks tiiketimin gele-
neksel standartlanyla ve lretken olmayan asalaklarla en
az kosteklenenler, kuskusuz zengin koyliler ve kiguk
soylularin iginden, ustlerinin yasantisini taklit etmeyi hor
goérenler olmustur. Bu 6gelerin bagsarih rekabeti, kapitalist
giftgiligin ilk belirtilerine sahip sémiri bigimlerine dayan-
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mistir. Feodal rant artik, lretimin arttirilmasi ve gelis-
tirilmesi igin bir uyarici degildir (bu, orta ¢apli kéyli
icin hald bir tdkez olabilir), ancak 15. ylizyilda genel
olarak pazar dirtisi uretimin gelistirilmesinde —ekono-
mideki yeni 6gelerin ortaya ¢ikmasinda— ana etken ol-
maya baslamigtir. Ciinki, devlet iginde hald egemen ko-
numda olanlarin ekonomik temeli, devlet lizerindeki dene-
timlerini feodal iktidarin 6zini sirdirmek igin kullanmak
yolunda yaptiklar1 c¢aresiz girisimlere ragmen (mutlaki-
yetgi krallarca yapildig1 gibi) c¢lirdamektedir.



YORUM

Christopher Hill

Sweezy bizden, 15. ve 18. yizyl Ingiltere’sinde; “blr
tek egemen sinif degil de degisik mulkiyet bicimleri Gizerine
kurulu ve yilikselmek ve sonunda istinligi elde etmek
icin az ¢ok siirekli bir miicadele igcinde olan birka¢ egemen
sinifin  bulunmasi” olasiigim1 dustiinmemizi istiyor. Bu
gorisu desteklemek icin de Engels'in Ailenin Kékeni'nden
su pasaji aktariyor:

“Genele aykir1 olarak micadele halindeki siniflarin bir-
birleriyle ¢ok yakin bir dengeye geldikleri Oyle bazi do-
nemler olur ki, dovlet iktidar:y, bu siniflar arasinda aracilik
gorovi yaparak belli bir élgide bagimsizlik kazanir.”

Pasajin devami Engels'in “birka¢ egemen sinif’tan
dcgil, yalnizca iki “micadele eden sinif”’tan bahsettigini
acikca gostermektedir. Yizyillar siren bir dénem igin,
“birka¢ egemen sinif’’tan s6z etmek gercekten de bir mantik
sacmaligl degilse nedir? Egemen bir sinif devlet iktidarina
sahip olmalidir, yoksa nasil yoénetir? ikili devlet iktidari,
Rusya’da 1917'de birkac¢ ay icin oldugu gibi, bir devrim
sirasinda c¢ok kisa bir sire icin varolabilir. Ancak bodyle
bir durum yapis1 geregi kararsizdir, hemen hemen bir i¢
savas durumudur; su ya da bu simifin zaferi ile sonugla-
nacaktir. Higbir zaman daha uzunca bir slire var olma-
mistir ve belirtmeliyim ki, devlet iktidari1 hicbir zaman
yonetime aday ‘“birka¢” sinif arasinda paylasiimamstir.
Bunun kuramsal bir olanaksizlik oldugunu anlayabilmek
icin yalnizca, iki veya daha fazla egemen smnifin ve iki
veya daha fazla devlet aygitinin 200 yil siireyle yanyana
varlik stlirdirmelerini disinmemiz yeterli olacaktir; sz
konusu yiizyilllar icin Ingiliz tarihi tstinde yapilacak en
gelisigliizel bir inceleme bile bu kuramsal olanaksizligin
uygulamada da hi¢ var olmadigina bizi inandiracaktir.

Bu yalnizca ince bir mantik oyunu da degildir. Cinku
Engels'in “miucadele eden siniflarr’'ni Sweezy'nin “birkag
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egemen smif’'inin yerine koysak bile, Dobb'un sorusu yine
de yanitsiz kalmis olacaktir. Bu dénemin egemen sinifi
neydi? Devleti nasil nitelendirmemiz gerekir?

Bu sorular Sovyet ve Ingiliz Marksist tarihgileri tara-
findan enine boyuna tartisilmistir. Burada, ilgili acikla-
malar1 degil, yalnizca ulasilan sonuglar1 aktarabilecegim.
Ornegin, Z. Mosina, Mart ve Nisan 1940'da mutlakiyetcilik
Uzerine yapilan Sovyet tartismalarini 6zetlerken celiskiye
dusme korkusu olmaksizin sunlar1 soOyleyebilmektedir:
“Mutlak monarsinin soylu feodal toprak sahiplerinin dev-
leti oldugu goérisi, batin Sovyet tarihgileri tarafindan
benimsenmektedir.” Mosina, Ingiltere’de Tudor ve erken
donem Stuart monarsisini de, bunlarin kendi 6zel sorunlar:
oldugunu eklemekle birlikte Sweezy'nin de yaptig1 gibi,
bir mutlakiyetgilik bigimi olarak gérmustir.! Bu 6zel so-
runlar oldukga ayrintili bir bigimde 6nce 1840'da, sonra
da 1946-47'de Ingiliz Marksist tarihcileri tarafindan tartisl-
mists. Uzerinde anlastiklari en son sonu¢ suydu:

“Tudor ve erken donem Stuart devleti temel olarak
feodal sinifin daha o6ncekilere gore ¢ok daha iyi oOrgiltlen-
mis bir yliritme kurumuydu... Ancak 1640-48 devriminden
sonra Ingiltere’de devlete kapitalistler egemen olmaya bas-
lamistir... 1640 devrimi bir sinifin egemenliginin yerine
baska bir sinifinkini gegirmistir.’?

Bu, Sweezy'nin aktardigi ve Ingiliz ve Sovyet tartis-
malarinda sik sik s6z konusu edilen Engels'in formiilas-
yonuna ne derece uygundur? Dikkat edilmesi gereken en
6nemli nokta Engels'in ciimlesindeki son derece temkinli
tutum ve ¢esitli sinirlamalardir. (Eger bundan ne yolda
yararlanilacagini bilmig olsaydi kuskusuz daha fazla sinir-,
lama getirirdi). Pasaji en son cevirisinden %7e; olarak-
Ustiinde durulmasi gerektigini disinij,gam yerleri italikle:
vurgulayarak aktariyorum.

“Bununla birlikte, genele aykiri olara

k, savasay
larin birbirlerini dengelemeye ¢ok yaklag $¥n sinf-

tiklart baz oyle

1. 2. Mosina, «The discussion of the Problem of
lakiyetglllk Sorununun Tartisilmasi), Istorik Marksist,

2. «State and Revolution in Tudor and Stuart
Stuart tnglitere’'sinde Devlet ve Devrim),
8. 212 ve devamil.

Absolutism» (Mut-
No. 6, 1940, s 69, 74.

England» (Tudor v
(]
Communist Review, July, 1p4g
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doénemler olur ki, devlet iktidari, gériiniigte arac1 olarak,
o an i¢in, bu siniflara karsi belli bir bagimsizik durumunu
korur. Soylularla kentli sinifi arasinda denge saglayan 17.
ve 18. yizyll mutlak monarsisi; burjuvaziye karsi prole-
teryadan yana, proleteryaya karsi burjuvaziden yana oy-
nayan Birinci ve 6zellikle de Ikinci Fransiz imparatorlu-
gu'nun Bonapartizm'inde durum buydu.?

Sweezy, bu pasaja dayanarak, Fransa’'da 1852 ve 1870
arasinda proleteryanin “bir’ egemen sinif oldugunu; ya da
Bonapartg: devlet iktidarinin burjuvazi ve proletarya ara-
sinda gercgekten (“goriuniste’kinin karsiti olarak) bagimsiz
bir gsekilde aracilik yaptigini ileri siirebilecek midir? En-
gels'in bu pasajdaki kisa formiilasyonu ondan alt1 y1l énce
yayimlanan Anti-Dihring'deki daha kapsayic1 agiklama-
siyla birlikte okunmalidir:

“Toplumun ekonomik kosullarindaki bu buyik devrimi
(15. ve 18. ylazyildaki ekonomik devrim) hemen politik
yapisinda buna kargilik gelen bir degisiklik izlemedi. Top-
lum giderek burjuvalasirken, devlet diizeni feodal bir diizen
olarak kaliyordu."*

«Blitin bu micadele sirasinda [('burjuvazinin feodal
soyluluga karsi micadelesi’] politik gig, kralin burjuva-
ziyi soyluluga karsy, iki sinifin birbirlerine engel olmalar
icin kullandig1 donem disinda soyluluktan yanaydi, ancak
politik olarak hald zayif olan burjuvazinin, ekonomik gi-
cinin artmasiyla birlikte tehlikeli olmaya basladig anda,
krallk yeniden soylularla birlesti ve bu yolla énce Ingil-
tere'de, sonra Fransa'da burjuva devrimine neden oldu.®

Bu yizden bana Sweezy'nin 15. ve 16. yuzyll Ingiltere-
sinde iki ya da daha fazla egemen sinif bulunduguna
iliskin savi mantiksal olarak savunulamaz gibi geliyor;
savinin Engels'in hicgbir sodziyle desteklenemeyecegl de
kesindir. Engels’in s6zi metin igindeki yerinden kopartil-

3. Ailenin Kdékeni, Marx ve Engels, Selected Works, Lawrence and
Wishardt, 1950, IT, 8. 280. Marx ve Engels’in, devlet lktidarina aday olan,
modern ¢burjuvas smfina ddnlismeden Once, feodal toplumdaki kentll
tabakadan <burgherss olarak stzediyor olmalarine dikkat ediniz

4. Anti-Dilhring, Martin Lawrence, 8. 120 ve devamil.

5. Acg.e. 8. 186-7: itallkler bana aittir. Sweezy'nin egemen sinif olarak
eordiigl zamanda, Engels’'iln ckentliler»i (burgers) «politlk olarak h3ila
glcslz» olarak gbriyor olmasina dlkkat edinlz.
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mamall, onun ve Marx'in baska nedenlerle séylediklerinin
151g1inda  yorumlanmahdir.® Bu yapildiginda, pasaj, Sovyet
ve Ingiliz Marksist tarihgilerinin mutlak monarsinin feodal
bir devlet bicimi oldugu seklindeki sonuglariyla acikca
uygunluk icinde kalmaktadir.

Bu bigimsel, mantiksal kanitlara ek olarak tarihsel
kanitlara dayanan bir tartisma icin yerimiz elvermiyor.
Ancak olgularin mantig1 dogruladigina inaniyorum. Tudor
monarsisinin soylular ve kentliler arasinda dengeyi hangi
yolla kurdugu iistiine ayrintil1 bir inceleme, araciligin go-
rintste kalan bir araciliktan ve feodal egemen sinifa karsi
olan bagimsizligin goéreli bir bagimsizhiktan 6te birsey ol-
madigin1 goésterecektir. Sweezy'yi (ve digerlerini) mutlak
monarsgiyi feodal bir devlet olarak adlandirmaktan kacin-
maya yoOnelten karisikligin ¢ yénli oldugunu saniyorum.
Birincisi, “feodal’in, toplumsal temelini gormezlikten
gelerek askeri bir terim olarak ele alan dar burjuva-aka-
demik tanimlamasinin verdigi aliskanhk; ikincisi ise feodal
devleti, icinde serfligin egemen oldugu bir devlete egitle-
mektir. Kanimca, Dobb'un bu doéneme iliskin c¢alismala-
rinin en degerli yoénlerinden biri de bu denklemi reddet-
mesi, kliglik liretim tarzinin belli 6lgtiideki 6zglirlesmesinin
kapitalizmin gelismesinin kosullarini hazirlamakla birlikte,
toplumun ekonomik temelini (hele politik dst-yapiy1) kendi
basina degistirmemis oldugunu goéstermesidir. Eger feoda-
lizm serflikle birlikte ortadan kalkmissa, 1788'deki Fransa
da feodal bir devlet degildir ve feodal devlete son veren
bir devrim anlaminda bir burjuva devrimi de hi¢ olmamg
demektir. Ucglincui olarak ise, feodal bir devletin mutlaka
yerinden yoénetim durumunda olmasi gerektigi disincesi
vardir. Gergekte 14. ylizyilin ortalarindan sonra feodal
egemen sinifin, merkezi devlet iktidarinn (i) koéylid ayak-
lanmasin1 bastirmak, (ii) zengin kéyliler tarafindan ali-
konan arti-lirini ¢ekmek amaciyla vergilendirmeyi kul-
lanmak; (iii) feodal iktidarn yerel organlan artik yetersiz
kaldigindan isglicliniin hareketlerini ulusal dizenlemelerle
denetlemek amaciyla kuvvetlendirmesine yol acan, tam da

6. Gorliglerinl «The English civil war interpreted by Marx and Engels»
(Marx ve Engels’in yorumuyla ingiliz i¢ savasi) adhi makalede Ozctledim.
Science and Society, Winter, 1048, s. 130-56.
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bu kii¢ik uretim bi¢ciminin feodal toplumun genel krizinden
dogan oOzgilirlesmesidir. Mutlak monarsi, kendinden o6nce
gelen feodal devletlerden farkli bir feodal monarsi tipidir,
ancak nasil bir cumhuriyet, bir mesruti monarsi ve bir
fagist diktatorliik burjuvazinin egemenlik bigimleri olabili-
yorsa, burada da egemen sinif ayn1 kalmigtir.



BAZI GOZLEMLER

Georges Letebrre

Dobb'un kitabini ve onunla Sweezy arasinda yer alan
turtismayi, Takahashi, Hilton ve Hill'in katkilan ile birlikte
biyik bir ilgiyle okudum. Anladigim kadanyla Fransa'da
bu tartismaya gosterilen ilgi yetersizdi. (Bildigim tek atif,
Revue Historique'in Ocak-Mart 1950 sayisinda J. Néré'nin
Dobb’un kitabindan yaptig1 6zet.) Ben bir ortagag uzmani
degilim, zaten ortacagdaki kirsal ekonomi tizerine olan
bilgim de Fransa ile sinirly; oysa Dobb ve Sweezy, Ingiltere
Gzerine yogunlasiyorlar. Bu ylizden gergekte tartismanin
temel sorunu uzerine taraf alacak durumda degilim. Ancak
Dobb ve Sweezy gozlemlerini ekonomici ya da sosyolog
olarak yaptiklar1 igin, benim goérislerim de belki tarih-
¢inin bakis acisina 1§51k tutacaktir.

I

Bir kere, tartismanin ana sorunu uretimin o6rgiitlen-
mesi oldugu siirece, ‘feodal sistem’” oldugu haliyle giin-
demde degildir ve ‘“feodalizm” sdzcligl tartisma i¢cin uygun
dismez. Cunki, feodal rejimin 6zgiin niteligi, lordla vas-
sallar arasindaki hiyerarsik iliskidir; lordun vassallara fief
dagitis yollarn degil. Bunun gibi, “senyérel sistem’ terimi
de tartismaya pek yardimci olamaz; ¢linkid lordun, toprak-
larindaki kéyliler ustiinde sahip oldugu senyérel otorite,
merkezi politik glcin boélinerek hiikimdarin haklarinin
lordlarin denetimine ge¢mesinden kaynaklanir. Tartisma-
nin amaglan igin gereken dogru terim “malikane sistemi’”
dir — bu sistem oldukga eski olmasina ve ortagcagin daha
ileri yuzyillarda varhgini gercek anlamda slirdirmemesine
karsin.

ikincisi, malikane sisteminin serflikle 6zdeslestirilmesi,
serfligin en basta nasil tanimlanmis olduguna baghdir.
Bloch’'a goére serfle sahibi arasindaki iliski, Fransa'dn
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chevage olarak bilinen belli bir kurumla oérneklenebilecek
bir tir 6zel bagimhliktan kaynaklanmis, ve serf ancak
bundan sonra topraga bagimli olmustur, adstrictus ad
glebam. Ancak bu tarz bir yorum evrensel olarak kabul
edilemez; bu yuzden serflik tanimlarindan biri digeri yerine
benimsenirken, sozii gecen o6zel ulke belirtilmelidir. Ote
yandan, tartismaya konu olan dénem icinde 6zel miilkiyet
sahipleri, ayricalikli koéyliler ve allodial mal sahiplerinin
gesitli kategorileri varliklarin1 siirdirdikleri sirece, kirsal
kesimin toplumsal yapisinin timiuyle serfligin terimleriyle
anlatilabilecegi iddia edilemez.

Uglincisi, Dobb'un temel tezi malikane sisteminin
ekonomik ve toplumsal donisimini, sistemin i¢ celigki-
lerine baglamis oldugu igin; onun séziini etmedigi bu
tirden bir diger geliskiye dikkat cekmek istiyorum. Ure-
tim, hizmet konumunda baskiyla tutulan bir emekc¢inin
somirilmesine dayali oldugu zaman, efendi ortaya ¢ikan
isi verimliligi garantilemek 1lzere denetlemekte guclik
ceker. Kole olan ya da corvée (angarya) emege tabi kilin-
mi1s emekgci kitleleri bir ustabasinin denetiminden pek kolay
kacamazlar — ama denetgiyl kim denetleyecek? Ogren-
ciyken, Marx ve Hegel'den habersiz olan hocalarin bu
gluglige Roma cagindaki sémiirgelerin nedeni olarak degin-
diklerini ve oOrnek olarak da Geng¢ Pliny'nin, arazisini
ekmeleri igin koélelerini dogrudan ise kosmak yerine, onlara
bir emek zorunluluguyla birlikte toprak vermenin daha
verimli oldugunu belirttigi bir mektubu gosterdiklerini
hatirhyorum. Karolenj cagindan itibaren bu tur servi casati
ender olmaktan cikti. Polyptychus Irminonis kiracilardan
s6z eder, bunlardan en azindan kimileri hizmet konumunda
olmall.

Son olarak da, tarihte yer alan O6gelerin goklugunu
hatirlatmak zorunlulugunu hissediyorum. Marx, ekonomi-
nin, ya da daha kesin olursak, lretim tarzinin etkileyici
onemini buldu. Zamani i¢cin dahice bir bulus olan bu yeni-
lige baglandig icin, arastirmasini diger 6geleri de igerecek
sckilde genisletmeye calismad); ancak bu 6gelerin etkisini
dista birakmay: aklindan bile gegirmezdi. Tarih, Insanin
osori olduguna gore, kendisine insan dogasini géz Oniine
almndigr suglamasy yoéneltildiginde yalnizca guliup gecerdi.
('inkd cger tarihteki baskin 6ge ekonomiyse, bunun nedeni
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insanin herseyden o6nce beslenmesi gerektigidir: insan ag
oldugu igin uretir. Burada o6rnekleri gcogaltmak istemiyo-
rum; bu ylzden kendimi ortagag tarihinde demografinin
6nemini vurgulamakla sinirlayacagim — bunu Dobb'un
kendisi de kabul etmistir. Eger lord, Dobb'un belirtmis
oldugu gibi isteklerini arttirdiysa, bu kismen atalarinin
onun karina, taleplerinin sayisini arttirmis oldugu olgu-
suna baghdir; eger koyliler kagtiysa bu kismen sayilarinin
topraklariyla desteklenemeyecek kadar bliyumis olmasi
olgusuna baghdir. Bu agidan Sweezy'nin goérisi bana,
Dobb'un (ticaret rekabetinin 6énemini gézard: etmemesine
karsin) kabullenmeye hazir olmadig1 6lgide 6nemli geli-
yor. Eger lordlar daha talep edici oldularsa, bu daha ¢ok
kent ticareti yeni nesneler yoluyla onlarin yasam tarzinin
guzellesmesini olanakli kildig1 igindir; bu arada koyliler
ise topraklarindan kactilar, ¢cinki kentlerin gelismesi bari-
nak ve kazancgh is olanagiyla onlan c¢ekti.

1I

Artik kapitalist uretim icin “iki yol" tartismasi uUzerine
birkag s6z soyleyebiliriz. Tliccar bir imalathaneyi, ya keli-
menin tam anlamiyla (Fransizcada usine dedigimiz gibi)
ya da daha genis anlaminda, yani Ingilizlerin disanya.-is-
verme sistemi (putting-out system) dedigi sekliyle yaratir.
Boylece sanayici durumuna gelir, ancak iretim ticarete
bagimli kalmis oldugu icin, ekonominin yapisi da bu an-
lamda degisimsiz kalir. Bu, “ikinci yol’dur. Ote yandan
eger zanaatgi yerel tiketim igin Uretmeyi birakip, ulusal
ya da uluslararasi pazar1 desteklemeye baslarsa, uretici
ayni zamanda tliiccar durumuna gelmis olur. Bu, ‘“birinci
yol”dur; devrimcidir, ¢inki burada ticaret liretime bagim-
lidir.

Bu gériise katihiyorum. Ikinci yol, benim canigoniilden
teknik devrim diye anlandiracagim seyi yaratmistir ve
kanimca Marx'in ilgilenmis oldugu seyin ta kendisidir.
Ancak eger kapitalizm itcretli emegin trunleri tlizerine
konulmus vergiden alinan kaér olarak tanimlaniyorsa, bu-
nun gelisim sorunu bana oldukc¢a karmasik geliyor. Ozclde
“ikinci yol”, “birinci yol” kadar kolayca kapitalizmo yol
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acabilirdi ve ben Marx'in bunun farkina varmis oldugunu
zannetmiyorum.

Eger bir zanaatg, "birinci yol’dan yururse, yalnizca
ticareti Uretime bagimh kilmaktan 6te birseyler yapar;
kelimenin en genis anlaminda pazara arz edebilmek igin
kar c¢ikartilacak bir tcretli emegi kendisine baglamasi
gerekir. Iste onu bir kapitalist yapan da budur.

Ancak eger ticcar bir imalathane kurarsa, o da ayni
seyi yapmis olur; o da bir kapitalisttir. Ger¢i eger imalat-
hanesi disariya-isverme sistemine gére 6rgilitlenmisse, onun
zanaatgidan farklilasmis oldugu yolunda bir itiraz gele-
bilir; ¢inkid ev isgisi bagimsiz bir iretici olarak kalir ve
tliccar onunla tUridntnin fiyat: Gstiine tipki bir alici gibi
pazarlik eder, kariniysa uUrinin bir sonraki satisindan
edinir. Bu itiraz, ancak zanaat¢i ayn1 zamanda yerel pa-
zara da arzctmcye devam etseydi ve alicilarini se¢cmekte
belli bir 6zgurligi kalsaydi —bunlar onu tiliccarin iste-
mine tamiylo bagimh olmaktan koruyacak bir dizi olay-
dir— gegerli olurdu. Ancak agiktir ki, er ya da ge¢ disa-
riya-isverme sistemi bu savi distalar; ¢linkd tiiccarin sipa-
risleri, gérece ¢oklugu ve duzenliligiyle sonucta zanaat-
cinin etkinligini tekeline alacaktir. Dahasi, ticcar is ve
hammadde sagladig1 zaman yalnizca varolan zanaatgilan
bagimh kilmakla kalmaz, surekli issizlikleri yuzinden
tuccarin insafina kalmis olan kirsal kitleden yeni zanaat-
cilar da yaratir. Her iki durumda da tliccar, Marx’in
tanimina uygun bir kapitaliste doéniisur; Italya ve Flan-
ders'da 14. ve 15. yuzyillardaki kéyli sinif mucadelelerinin
ortaya ¢ikisini1 agiklayan iste bu gelismedir.

Bu goézlemler, Dobb’un tiiccarla kapitaliste doénilsen
uretici arasindaki karsithk konusundaki gérusleriyle celig-
miyorlar — onun 6ne sirdugu karsitik I. Ingiliz Devri-
mi'nin tipik o6zelliklerinden biriydi. Ticcar toplulugu ve
devlet birbirlerini karsilikhh yardimlasmayla donatiyorlardi:
birincisi kredi veren ve (6zellikle ordu igin) kamu sdzles-
melerini saglayan olarak, ikincisi de ayricalik, 6dil ve
tekel dagitan olarak. Bunun yanisira yéneticiler, tilkenin
para stogunun korunmasinda oldugu gbi, vergi faizlerinde
de ticaret ve imalata yan c¢iktilar: sistemlere sokulan mer-
kantilizm ve soémiirgecilik tlccara kar kazandirdi. Bu
yuzden tuiccarin toplumsal ve politik diizeni degistirmek
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gibi bir disincesi yoktu; monarsi tehdit edildiginde onun
kralin yerini alacag1 6ngériilebilir birgseydi. Ote yandan
Devletle tiiccarlar arasindaki anlasma, ayricalikli ticcarla
ayni avantajlar1 tasimayan ve kendi kaynaklarina dayan-
mak zorunda olan erken kapitalist treticilerin yakinma-
larina yol agiyordu.

Yine de, ticaretle Devlet arasindaki danisikhi-déviisiin
kapitalizmin gelisimini ilerlettigini yadsimak olanaksizdir,
hatta Sombartin etkiyi bu anlamda abartmis oldugunu
disinsek bile. Devlet onlar1 daha gelismis ekonomilerin
rekabetinden korumus olmasaydi, imalatgilar hi¢gbir zaman
bu kadar kolay gelisemezlerdi. Elde ettikleri kamu so6zles-
meleri onlara temel ayricaliklar saglad1 ve teknik gelisim-
lerinin Ustiinde, zamaninda o6ngoérilebildiginden ¢ok daha
buyik bir etki yaptil. Saray liksleri i¢gin verilen siparisler,
kamu harcamalari, 6zellikle ordu igin verilenden ¢ok daha
az Onemliydi; ¢inki bu ikincisi toptan tlretimi gerektiri-
yordu. El zanaatlar1 kendilerini bu tarz bir lretime uyar-
layamaz ve ordu donanimi igin bliyiik 6énem tasiyan urin
sayisi, diizenliligi, cabuklugu ve hepsinin 6tesinde nitelikge
birbirinin ayni olmasi1 gibi kosullara uyamazlardi. Ancak
uygun bir imalat yapan ya da disariya-igverme sistemi
orgilitleyen bir ticcar, uretimi yogunlastirarak ve rasyo-
nallestirerek Devletin taleplerini karsilayabilirdi. Bu sekilde
ticcarlar kapitalizmin tarihsel gérevinde bir rol oynadilar:
uretim slrecinin, imalat birimlerini yogunlastirarak olasi
kilinan rasyonallestirilmesi ve mekanizasyonu yoluyla,
toptan Uretimin kurulmasini saglamak.

Bu kosullarda, olayi1 su sekilde 6zetleyebilecegimizi
saniyorum: Tuccar imalathaneleri yaratti, ¢ikarlar1 Devle-
tinkilerle ve tarimi donistirmek igin toprak kapatan ve
kiraci tahliye eden toprak sahiplerininkiyle c¢akist:. Bun-
larin ardindan, tasarruf etmis olan koéyluler ve ilk birikime
katilmis olan zanaatgilar da tarimi yenilestirmek ya da
imalathaneler kurmak igin gabaladilar. Devlet onlann gor-
mezden geldigi i¢gin hem tiiccarlar1 hem de soylular1 kis-
kandilar; ayricalik ve tekelleri ortadan kaldirmak ve ken-
dileri kamu anlasmalar1 yapabilmek igin politik etkinlik
aradilar. Bu ylzden, L ingiliz Devrimi sirasinda bunlarin,
kendi yandaslarini Parlamentoya sokmaya c¢alismis olma-
lar1 dogaldir. 1789'daki Fransiz Devrimi'nin de buna benzer
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bir yoni vardi. Ancak eklemem gerekir ki, bu gruplarin
ticcarlara verildiginde o kadar lanetlemis olduklar1 Devlet
yardimi, kendilerine de yabanci kalmadi; serbest yatirim
taraftarlari, gii¢ kazanir kazanmaz, Devlet'ten en az onlar-
dan onceki ayricalikli tliccarlar kadar faydalandilar.

111

Yontem iizerine birka¢ yorumla konuyu kapatmak isti-
yorum. Dobb ve Sweezy gibi sosyolog ve ekonomistlerin
baslica goérevi, bugliniin ekonomi ve toplumlarini incele-
mektir. Bundan sonra, bu bulgular: genel kategorileri ay-
ristirmak amaciyla karsilastirabilirler. Bu anlamda, karsi-
lastirmali yéntemin, onlar1 arastirmalarini ge¢mis ekonomi
ve toplumlar1 incelemeye dogru genisletmeye yénlendirmis
olmasi dogaldir. Bu noktadan sonra tarihg¢i olmalar: ge-
rekir.

fste bu son asamaya varinca, Dobb ve Sweezy savla-
rini, 6zglin kaynaklan arastirarak degil, tarihcilerden daha
onceki hulgular1 6diinc alarak gelistirmislerdir. Buna bir
itirazim yok. Tarihgiler de ara sira bu sekilde kaynak
saglarlar. Ancak onlar bu noktada durmazlar. Cinki bir
sav bir kere formiile edildi mi, kuramsal zeka 6ne ¢ikmal
ve dis diinyayl, bu savi ispatladigi mi, yoksa yanlisladig:
m yolunda yorumlamalidir.

Dobb'un kitabiyla baslatilmis olan tartismanin simdi
artik bu noktaya ulasmis olduguna inaniyorum. Bunu soyut
bir bigcimde daha fazla ilerletmeye calismak yararsiz, hatta
tehlikeli olacaktir. Deneysel mantigin ilkelerine, tarihsel
bilim ve kurallara donmeksizin nasil baglanabiliriz? O
halde tarih¢i bir arastirma taslagi formile edecek; i¢inde
sorusturmaya nereden baglayacagin1 belirttigi bir sorgu-
lama metni kuracaktir. Dobb ve Sweezy, sorunlar: formiile
etme hizmetini goérmislerdir. Simdi artik bunlarn yanit-
lamak tarihgiye disiyor!
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Dobb’la Sweezy arasindaki polemigin en ¢ekismeli
sorunu, feodal toplumun gelisimi ve c¢lrimesinde, tica-
retin c¢esitli bicimleriyle oynadig:1 rol tlizerine Pirenne'in
tezinin gegerliligiyle ilgilidir. Belgikal1 tarih¢inin bu so-
run Uzerine gorusleri oldukg¢a iyi bilinir: Pirenne, Roma
Imparatorlugu'nun Akdeniz canaginda gelistirmis oldugu
ticaret akisinin, 7. ylzyilda Arap istilacilarn ve Frank
Imparatorlugu, Muhammed ve Sarlman, bu geleneksel cog-
rafi butinlige son verdikleri zaman kesintiye ugradigina
inanir. O halde, diye dtistnir, 11. yiuzyill Avrupa'sindaki
ekonomik rekabet, uluslararas: ticaretin bir kez daha orta-
ya c¢ikisindan kaynaklanir. Bu olusum, genis 6lgide, Godric
of Finchale gibi, hala yalitilmis ekonomik etkinlik pargala-
rina boélinmis bulunan bir toplumda ticaret ve degisimin
yenilenmesine yol acan déraciés’in* isiydi. Daha sonralan
kapitalizmin kaynag: tizerine Hauser'in dedigi gib, “Im An-
fang war der Handel”.** Eger ticaretin feodal toplumun or-
taya c¢ikis1 ve gelisiminde kronolojik ve nedensel bir 6ncel-
ligi varsa; agiktir ki o zaman ticaret ve onun yartams ol-
dugu 6zel sermaye tirleri, dogurmus oldugu feodal toplum
icin itici glici olusturuyordu. Ayni sekilde feodal toplumun
¢okisi ve kapitalist toplum tarafindan bastirilmas: da, ti-
caretin ve ticaret sermayesinin yaratmis oldugu servetin
dogrudan bir sonucuydu.

Sweezy'nin Dobb’un kitabina yoneltmis oldugu elestiri-
lerde kabullendigi 6nermeler, Pirenne'in tezlerine oldukga
yaklasir. Ancak, diisincesini saptirmamak igin, birakalim
Sweezy kendi kelimeleriyle konussun: “Bdylece uzun
mesafe lizerinden ticaretin, nasil eski feodal tiketim igin

¢ Topragindan atilanlar (C.N.)
** Once ticaret vardil (G.N.)
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uretim sisteminin yanisira bir degisim igin uretim sis-
temi varederek, yaratici bir guig¢ olabildigini goriyoruz.
Boyle yanyana konulduklar1 zaman bu iki sistem dogal
olarak birbirlerini etkilemeye bagladilar.””! “Bati Avrupa
feodalizmi”, Sweezy'ye gore, “kronik kararsizligi ve giliven-
sizligine karsin, verili Uretim yéntem ve iliskilerini koruma
yonunde oldukga gugli yatkinliklar1 olan bir sistemdi.’'?
O halde bu dural sistemin ¢ozicisu digsal olmak durumun-
dayd: ve kentlerin bliyimesini, ilk endustrilerin gelismesini
saglayip, serfleri kentlere gekerek uzun vadede feodalizm
ile bir degisim igin lretim sisteminin “birlikte yasamalar
n1 olanaksiz kilan ise, ticaretten baska birsey degildi. Tica-
ret boylece sonunda Bat:1 Avrupa lilkelerindeki feodalizmi
¢ozdli. Sweezy, kapitalist liretimin meta lretiminin daha
yiuksek ve karmasik bir bigimi olarak anlasildig: siirece, ka-
pitalist Uretimin, feodal dénemde gelismis olan meta tureti-
minden oldukg¢a farkh birsey oldugunun pckala farkinday-
di. Bu nedenle kendisini bir guglikle karsi karsiya buldu:
Feodalizmin ya 614, ya da 6lmek lzere oldugu, ancak kapi-
talist Uretim tarzinin higbir ger¢ek 6ge ya da isaretini ta-
simayan, hemen hemen 15. yuzyildan 18. ylzyila kadar
uzanan tarihsel donemin dogru aciklamasi nedir? Sweezy
bu zorluktan kurtulmak i¢in “egemen 6gelerinin ne feodal
ne de kapitalist oldugu’™ ve “kapitalizm-6ncesi meta ureti-
mi” diye adlandirdigi, sinirlari ¢izilmis belli bir tarihsel
evre Onerir. Bu anlamda, Dobb’'un, déonemin temel olarak
feodal nitelik tasidig1 yargisim1 da elestirir.

Tamamen soyut bir agidan bakilinca, Sweezy'nin so-
runa yaklasimindaki mantiksal hatalar apacik gorulir.
Eger feodalizmden kapitalizme gegis sorununu, Amerikal
ekonomistin yapmaya calistig1 gibi, Marksizm'in 1s1§1nda
yorumlamaya kalkarsak, Marksizm'in 6zini olusturan di-
yalektik yontemi gérmezden gelemeyiz. Ancak, feodalizmin
i¢ gelisme yetisi bulunmayan ve yalnizca dis etkilere maruz
kalabilen, devimsiz bir tarihsel yapilanma oldugunu oéne
sirmek, sorunu diyalektik etkilesim yerine, rastlantisal ola-
siligin terimleriyle koymaktir. Dobb, Yantt'inda haklh ola-

1. P. M. Swee2y, «Elegtirls, s. 43.
2. Agc., 5 35
3. Ag.e., s 5l
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rak, “Bunu sdylemek (yani feodalizmin degisime igsel bir
yatkinlig1 olmadigin1 séylemek), ekonomik toplumun kendi
i¢ geliskileriyle devindigini belirten genel Marksist gelisme
yasasina bir istisna tanimak olacaktir’® diye belirtir. Aym
noktadan hareketle, feodalizmle kapitalizm arasina ozerk
bir ara evreye oturtmak (nasil ‘“adlandirilirsa” adlandiril-
sin) yeninin eskinin i¢inde bigimlenme sirecinin her hangi
bir tarihsel aciklamasini terketmek ya da Marxin terim-
leriyle, yeni toplumun eskisinin rahminden dogmasina es-
lik eden “dogum sancilarini” tanimlamaktan kac¢inmaktir.
Dobb’un 6ne sirdiigiine benzer yontemsel kaygilar, Hilton
ve Takahashi tarafindan da formile edilmistir.

Ancak bu mantiksal hatalar, tarihsel yorumda da pa-
ralel hatalar oldugunu gosteriyor. Burada, Sweezy'nin eles-
tirilerine yoneltilen bir dizi midahale sirasinda ortaya ¢i-
kan olgusal kars: cikislar1 hatirlayalim. Gerek Dobb, ge-
rekse Hilton, feodalizmin gelisimi ve c¢uriyusunin kendi
icinde isleyen 6gelerin sonucunda ortaya ¢iktigini yineledi-
ler. Dobb, —daha énce incelemeler'de yapmis oldugu gibi—
buylk anayollara ve ticaret rotalarina yakin olan bdlgeler-
de, tipik feodal toplumsal iliskilerin (6rnegin serflik) ¢6zi-
lisiinin, dogrudan bu ticaret yollar1 lzerinde olan bdlge-
lerden daha o6nce gergeklestigi olgusunu vurgulad:;; bu
yuzden Ingiltere’nin geri kalmis bircok Kuzey ve Bat1 bélge-
lerine serflik, daha ileri Giiney-Dogu kesiminden once or-
tadan kalkmistl. Boylece Dogu Avrupa'daki “ikinci serflik”,
bir ticari genisleme asamasiyla ¢akisti. Bu, Dobb'un da al-
tin1 ¢izdigi gibi, ticaretin ve meta liretiminin, feodal toplu-
mun evriminde ve bastirilmasinda 6nemli bir rol_oynama-
digin1 s6ylemek anlamina gelmez; ancak Dobbun Inceleme-
lerinde Marx'tan alint1 yaptigl pasaji yinelersek bu, lre-
timin kendi tarzinin ‘“saglamligl ve i¢sel oynayislarina” ba-
guml bir etkendi.

Hilton'un feodalizmden kapitalizme gegis polemigine
yaptigl katki tam da bu igsel oynayisi tanimlamay1 amagli-
yordu. Hilton, incelemeler'de belirtilen bazi noktalar1 genis-
letiyor ve feodal toplumun i¢ isleyisine daha iyi sizmaya ca-
lisiyor. Onun goérisince bu toplumun temel yasasi, sému-
ren sinif agisindan, dogrudan treticinin emeginden en yuk-

4. Dobb, «Yanits, 5. 62
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sck rant1 gercgeklestirme egilimiydi; daha sonra bu, toplum-
sal gelisimin zorunluluklariyla celisti ve sémiren sinifin
kendi icinde ayriliklarina yol acti. Daha sonra Hilton’'un
¢6ziimlemesi, burada géz6niine alamayacagimiz 6zel du-
rumlara giriyor. Ne var ki, Hilton’u ya da bu anlamda Dobb’
un kitabindan bazi kisimlan okuduktan sonra, bu yazarla-
rin, Sweezy'nin de yinelemis oldugu Pirenne’nin ticaretin
feodal toplumun temel giicii (Hilton'un ifadesi) oldugu te-
zini gurutisleri inandiric1 gelse de, feodalizmin igsel diya-
lektigini tarihsel olarak yeniden insa edigleri ayn1 inandiri-
cilikta degildir; ¢iinki 6nermelerinde yapict ve olumlu ol-
maktan ¢ok savunucu ve elestirel bir konumdadirlar. Kus-
kusuz bu alanda varolan arastirmalarin azligindan o6tiri
yorum zorluklarinin daha agir oldugu dogrudur; Sweezy,
Dobb'un kendisinin de, feodal liretim tarzinin temel giici-
nin igsel oldugu lizerine tezini kanitlamanin ne denli zor
oldugunu itiraf ettigini sdylerken, gorece giivenli bir ko-
numda.

Bana Oyle goliyor ki, —tartismanin tam ortasinda du-
ran— ortacag kentlerinin kaynaklari sorununun nasil ele
alindigina baktigimizda, bu zorluk iyice agiga ¢ikar. Swe-
ezy, tam da buna iliskin su yorumu yapmistir: “Eger kent-
lerin ortaya ¢ikisinin feodal sisteme igsel bir siire¢ oldugu
gosterilebilseydi, Dobb'un feodalizmin ¢o6kiisini igsel ne-
denlere baglayan kurami, belki de kurtarilabilirdi. Ancak
okudugum kadanyla Dobb bunu savunamaz. Ortagag kent-
lerinin koékeni sorusu karsisinda eklektik bir konum aliyor,
ancak bu kentlerin biliyimesinin genellikle, ticaret mer-
kezleri olarak tasidiklar1 6nemle orantili oldugunu belir-
tiyor. Ticaret, her ne anlamda olursa olsun bir feodal
ekonomi bigimi olarak kabul edilemeyecegine gére bundan
Dobb'un kent yasaminin dogusunun igsel feodal nedenlerin
urind oldugunu kolay kolay iddia edemeyecegi sonucu
cikar.’®

Gormis oldugumuz gibi, Amerikali ekonomistin ticaret-
le feodalizm arasindaki karsilikli distalayic iliski varsayi-
mi1, dikkatli bir inceleme olmaksizin kabullenilmezse de;
kentlerin kdkeni lzerine Dobb'un belirsizlizi hakkindaki
yorumu deger tasiyor. Aslinda "“Kapitalizmin Geligsmesi Uze-

5. «Elejtiri», a. 41,
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rine Incelemeler”, kendisini sorunla ilintili bir gok kuramin
arastirmasiyla ve birinden ya da 6tekinden en olasi Ogele-
rin alinip uyarlanmasiyla sinirlar. Ne var ki, feodal toplu-
mun gergevesi iginde (ya da disinda) kentlerin kdkeni soru-
nuna konunun gerektirdigi sistematik ve bilingli tarzda yak-
lagsmamistir; bu ylizden okur, stk stk bu kentlerin 6nceki
olusumlan ya da ortaya cgikislar1 hakkinda bir sey bilmek-
sizin onlarla kars: karsiya geldigi hissine kapilabilir.

Yanitinda Dobb, Sweezy'nin elestirilerini bu baglamda
hesaba katmay: ihmal etmemistir. Ancak bana, formiilas-
yonlan belli bir belirsizlik tasiyor gibi geliyor. Kendisinin,
“Kentlerin dogusunun, feodal sisteme igsel bir siire¢” oldu-
8gu teziyle degerlendirilebilecegine inanmiyor. Ancak paran-
tez iginde ekliyor: “Yine de bir noktaya kadar bunun dogru
olduguna; feodalizmin saf bir ‘“‘dogal ekonomi’ olmaktan
epey uzak olusu nedeniyle, tamamen bu nedenle, uzun me-
safe lGzerinden ticaret gereksinimini karsilamak tlizere kent-
leri destekledigine inaniyorum.”® Belki de Dobb'un kendisi-
ni ifadesindeki bu agiklhiktan yoksunluk, onun soruna yeter-
li ilgiyi yoneltmis olmadig1 olgusunu yansitiyor. Yine de
aciktir ki, kentle kir arasindaki iliski sorunu, ilretimle ti-
caret arasindaki iliskinin tarihsel bigimi olarak, organik bir
tarzda ¢o6zilmedigi siirece; Pirenne’in, ticaretin feodal top-
lumun Gstinde yipratici bir dis etki oldugu kuramini ve bu-
na bagh olan ortagag kentlerindeki “kapitalizm’” acgiklama-
sim guritmek zordur. Ticaret merkezi olan kentler, feodal
toplumun kendisine (Dobb'un deyisiyle) kaynastirimadig
ve toplumun “igsel” gelisiminin sonucu olarak ele alindi-
g1 surece; feodalizmin ‘““temel gicuni” onun disina yerles-
tirme egilimi hem g¢ok giig¢ly, gii¢li oldugu kadar da man-
tikli olacaktir.

Ne var ki bu zorunlu kaynastirma Dobb'un ¢alismasin-
da agik olmaktan ¢ok, ortiktir. Ancak yine Marksist gerce-
ve iginde yer alan diger histografik arastirma yoénelimleri
daha da ileri gitmislerdir. Ozellikle ortagag kentlerini ve
bunlarin etkiledikleri meta lretimini, feodal liretim tarzi-
nin kendi tarihsel gelisiminin 6geleri olarak goéren Sovyet
tarihgilerini kastediyorum. Bu soru yakin bir zamanda Vop-
rosy Istorii dergisinde tartisildi. Makalelerden birinin ya-
zari, F.Ya. Polyansky, “kentlerin yaratilisi, feodal rejimin

6. «Yanit», a. 4.
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politik ve ekonomik genisleyisinin bir bi¢imini olusturdu’”?
diye yaziyor; bu iddiayi, meta lretiminin feodalizmde islev-
sel olduguy, i¢inde butinleyen bir 68e oldugu ve ona dissal
ve uzlasmaz geliskili bir sey olmadig1® genel gorisiniin igi-
ne yerlestiriyor. Buradan da Polyansky i¢in bir takim orta-
cag kentlerinin, ozellikle italya ve Flanders'dakilerin en-
distrilerinde bulunan, erken kapitalizm gorintilerinin
“donemsel” bir nitelikten 6te bir sey tasimadigl sonucu ¢i-
kar.?

Bununla beraber eger kendimizi Anglo-Sakson histogra-
fiyle sinirlayacak olursak, giiniimiiz akademisyenlerinin de
bu yonde ilerledigini gosterecek yeterli belirti vardir. Su-
bat 1953'de, sOzettigimiz makalenin Voprosy Istarii'de ¢ik-
masindan yalmzca bir ay kadar sonra, Ingiliz dergisi Past
and Present, A.B. Hibbert'in, ortacag kent soylulugunun
kokenleri uzerine bir makalesini yayimladi. Burada Hib-
bert, Pirenne'in ortagag kcntlesmesinin gelisimi ve koke-
ninde ticaretin roli uzerlne ag¢iklamalarini tartisti ve Piren-
ne'in gorisinia "‘feodal bir devletle, ticaret ve endistrinin
buylimesine izin veren bir devlet arasinda, dogal bir karsit-
hk vardir''® diye 6zetledi. Bunaysa, “erken ortagag done-
minde, ticaretin feodal toplumun ¢6ziicliisi olmak bir yana,
gergekte toplumun dogal bir idrind oldugunu ve feodal
yoOneticilerin bir noktaya kadar onun gelisimini istedikleri-
ni kuram da, olgular da belirtiyor.”" seklindeki goérisini
karsit getirdi. Ticari etkinliklerin ve meta uretiminin to-
murcuklanmasinin 6nkosulu, ekonominin tarimsal kesimi-
nin gelismesiydi. Bu ikincisi, kuskusuz feodal uretim tarzi
icin “igsel’di ve herhangi bir kent gelismesi i¢in temel 6n-
culda.'?

Hibbert bu tezi, bir¢ok ortacag kent merkezinin ‘'sen-
yorel” kokenli oldugu olgusunu hatirlatarak belgeliyor bu-
rada. Italya'’da yerel histografik polemiginin nesnesi olan

7. F. Ya. Polyansky, «O Tovarnom Prolzvodstve uslovyakh Feoda-
lizmas, Voprosy Istoril, 1953, s. I, s. 52.

8. Age., s 54

9. Age, s 55

10. A. B. Hibbert, «The Origins of Medioval Town Patriclates, Past
and Present, Subat '53, s. 16

11. Age, s 17.

12 Age, 8 17
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bu terim, biraz degistirilerek kullanilmaktadir. Bu baglam-
da Cenova, Milano, Linkona, baz1 Polonya kentleri Bergen,
Cambridge, Arras ve Pirenne'in incelemis oldugu Dinant
kentinden s6z ediyor. Kanitlamak i¢in komiinler lizerine iyi
bilinen baz1 monograflarin yani sira Hibbert, Lestocquay’-
un Flaman ve Italyan kentleri® {izerine olan ve Sapori'nin
1850'deki uluslararasi1 Tarih Kongresi'ne verdigi makalelere
de atifta bulunuyor. Ne var ki bunlar, Dobb'un inceleme-
ler'i yayimlandiktan sonra ortaya ¢iktl1 ve ne Sweezy, ne
de Dobb bunlar1 tartisma sirasinda hesaba katma sansina
sahip olamadilar. Ancak daha sonraki arastirmanin, Dobb’-
un Yanitinda ortagag kentlerinin kokeni lizerine yaptigl
son derece deneysel yorumlar: onaylamis olduguna iliskin
belirtiler oldugunu vurgulamakta yarar var.

Yine de, bana 6yle geliyor ki, feodal toplumdaki ticcar
sermayesi ve ticaretin roll; dolayisiyla ortagag kentlerinin
niteligi konusunda Ingiliz tarihc¢inin goérisi daha uygun
gozikse de, bir dereceye kadar gecerlilik tagsiyan bir sav
olarak kaliyor: Sweezy ile Ingiliz Marksistleri arasindaki
tartisma, esitsiz silahlanmis savaggilar arasindaki bir diel-
lonun bitin izlerini tasir; ¢inki Sweezy tezini kamtlamak
icin gayet iyi incelenmis bir dizi materyal, genis bir arastir-
malar bitiini toplayabilirken, ikinci grubun dayanabilece-
gi tek nokta sorunun daha derinden yeni bir anlayisina ka-
vusmus olmak ve karsit bakig acisinin sik sik esinlendigi
birbirini tutmaz kaynaklar1 yorumlama gabasi1 godstermek-
tir. Bu kérdigimden cikmanin tek yolu taraflara esit si-
lahlar vermek, yani bu muhtemel agiklayici sava kanit sag-
layacak arastirmalamn cesaretlendirmektir. Bu konuda tar-
tismanin her iki tarafi da goris birligi igindedir. Hilton boy-
le arastirmalara olan gereksinimi Past and Present'da Su-
bat 1952'de yayimlanan kapsamli makalesinde 6zel bir agik-
likla belirtmistir. Hilton, “Pirenne, Ortacag kentlerinin bi-
yumesi Uzerine galismalarinda ve daha genel yapitlarinda
ortacag ekonomi tarihinin incelenmesi ve 6gretilmesinde
biuylk etki sahibi olmustur. Uluslararas: ticaretin buiyiime-
sinin, feodal toplumun dénilismesinde kilit roli oynadigini

13. Age, 5. 27, Lestocquoy'un yapitl, Aux Origines de la Bourgoisie:
lea Villes de Flandre et d'Italle sous le Gouvernement des Patriciens
1953'te, Paris’te yaylmlanmgti
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vurgulamigtir Ortagag kapitalizmi tzerine birgok giincel
iddia, onun cgalismasindan tiretilmistir ve vardig sonug-
lar ardindan gelen bir ¢ok galisma tarafindan desteklenmis-
tir,"* diye belirtir. Ne var ki Pirenne'in gugli Kkisiligiyle
desteklenen bu diisiince ¢izgisi —Hilton'a gére— ticaret ve
ticaret kapitalizmin roli lzerine getirilen ¢agdas savlara
uygun dismemistir. Hilton, bdylece tarihsel arastirmanin,
tarnmsal tarih, teknoloji tarihi ve ekonomik temelle politik-
hukuksal ustyapilar arasindaki bagintinin tarihi olarak si-
raladig1 yeni alanlara dogru yonlendirmesi gerektigini sa-
vunur.

Sweezy'nin ortaya getirdigi ikinci énemli sorun, 15. ve
16. yuzyilllarnin kapitalist ya da feodal donem olarak mi,
yoksa Sweezy'nin dedigi gibi “‘kapitalizm 6ncesi meta doéne-
mi” olarak mu smniflandinlmas1 gerektigidir. Kanimca bu
noktada Dobb ve Ingiliz Marksistleri'nin yamt: daha 6nem-
lidir. Bu alanda onlara énemli dlgude arastirma ve tartisma
miras1 kalmistir. 1940'da Ingiliz Devrimi'nin 300. yii nede-
niylo 1lill'in" {yi bilinen ¢alismasinin yayimlanmas: bir¢ok
tartismaya yol acmistir. Bu tartismalar, yapitin yeniden
yayimlandig1 1946-47 tarihlerinde bir daha 6zetlenmistir.
Labour Monthly dergisi, 1940-41 polemiklerinin forumuy-
du ve bir ¢ok midahalenin yani sira, Dobb'un 6nemli bir
onermesini de iceriyordu.’® Gindemdeki sorun, Ingiliz Dev-
rimi'nin dogasi tzerineydi. Bu devrim, 18. yiizyill ve once-
sinde, siire¢ iginde olgunlastiktan sonra, gerekli én kosulla-
rin saglanmis oldugu kapitalist uretim tarzinin kesin ku-
rulmasini amaglayan bir burjuva devrimi miydi? Yoksa
alternatif olarak, daha o zamanda iktidarda olan burjuvala-

14. R. H. Hilton, <Kapitalizn-Blr Terim Neler 1gerirs.

15. C. Hill, The English Revolution 1640. Three Essays, Londra, 1949
(2. Baskl) Kltapta, {i¢ makale vardir: Birincisi HIll'ilndir ve genelde devrim
Uzerinedir; ikincisinde M. James c¢agdas aydinlarin inglitere’deki devrimci
toplum Uzerine materyalist yorumlanni irdelemlstir; E. Rickword'a a!t olan
{i¢iincit ise Hilton Uzerinedir.

16. Hill'iln makalesinin P. F. tarafindan Labour Monthly, Ekim 1840,
8. 558'de yapilan elestirisine; ayni yerde E. Garman’in yanit1 ve P. F.nin
kargl yanitina (Aralbk 1940): 8. 651; D. Torr ve Dcbb'un katkilarina
(Age, Subat 1941, s. 88) bakiniz. Tartigsmalarin acitk ve kapsamli bir
tzot!, tnezillz Kominist Partlsl Tarlh Grubu'nun yayimladigt Communist
IRteview, Temmuz 1948, s. 207'de basilan «State and Revolution Iln Tudor
and Btuart Englend» meakalesinde {igerilmektedir.
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rin, feodal-aristokrat tepkinin 6nine ge¢mek igin yaptigl
bir hareket miydi? Tartismaya katilanlardan ¢ogu, Hill'in
de makalesinde 6nermis oldugu, ilk yorumda birlesiyorlardi.

Dobb'un miidahalesi, daha biyik bir somutlugu tesvi-
ki, soyut ve kat1 bir dogmatizme yer birakmayisiyla 6zel
bir itibar kazaniyordu. Dobb, tartismanin amaglan igin, in-
giltere'de devrimin arifesinde hikim surmekte olan tre-
tim tarzinin, ortaya konulmasinin gerekli olduguna isaret
etti. Tartismadaki bitin taraflarin kullandig ‘“ticcar kapi-
talizmi"” terimi, tiiretim alanini gézardi etmek bahasina, de-
gisim alanina fazlasiyla dikkat ¢ekiyordu, bu yilizden de
bu haliyle, bir lUretim tarzini tanimlamak igin uygun de-
gildi. Dobb sorunu, Tudor ve Stuart Ingilteresi'ni feodal
olarak siniflayarak ayni zamanda da bu feodal toplumun
icinde, sonunda burjuva-kapitalist bir toplumu niteleyecek
o6gelerin, gelismelerinin ileri bir asamasinda bulunduklarini
belirterek coézme egilimindeydi. Dobb daha sonra, Ingiliz
Devrimi'nin gesitli asamalarinda tiiccar sinifin oynadig1 ge-
rici roli vurguladig1 incelemeler'de de, bu yorumunun us-
tine basacaktir!” Bu tartismanin deneyiminin ve icerdigi
arastirmanin, nasil Ingiliz Marksist tarihgilerine Sweezy'nin
elestirilerine bu agidan tereddiitsiiz yaklasma izni vermis
oldugu anlasilabilir. Gercekte Dobb da, Hill de su anda be-
lirtmis oldugumuz daha 6nceki tartismalara atifta bulundu-
lar.

Dobb, 14-16. yuzyillar arasindaki toplumu, eski ekono-
mik bigimleri ¢ézilirken yenilerinin ortaya ciktig1 anla-
minda, gegis asamasindaki bir karmagk tarihsel olusum
olarak, gorusiunde, Sweezy'ye katildigini aciklar. Ancak
boéyle bir dinamik durum tarihin belirgin bir asamasini
temsil etmez, kendine 6zgi bir lretim tarzi kurmaz. Gos-
terdigi tek sey, yeninin eskinin iginden dogdugudur. Bu
uretim tarzi, tretim iligkilerini belirtir; bunlar da karsil:gin-
da degisik toplumsal konumlardaki siniflar1 Onvarsayar:
serfler ve feodal lordlar; ‘“6zgur” isciler ve kapitalistler..
Simdi, Sweezy'nin 6ne sirdigi 6zel lretim tarzina —kapi-
talizm Oncesi meta uretimine— hangi uretim iligkileri ve

17. Dobb, Studies in the Development of Capitalism, IV. B6l1im. Dohb
xuramminin bu yénil i¢in Societd, s 2, 1952'de B. Trentin’in Dobb'un
kitabina 1iliskin yaptig1 elestirel goézlemlere bakiniz.
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hangi siniflar denk diisiyordu? Dobb ve Hill'in Amerikalr’-
ya yonelttikleri sorular bunlardi. “Eger yonetici sinif1 tiic-
car burjuvazi kurmusgsa, o halde devlet bir tir burjuva
devleti olmaldir” diyordu Dobb, ‘“ve eger devlet yalnizca
16. yuzyilda degil, 15. ylizyil baslarinda bile, zaten bir bur-
juva devletiyse; 17. ylzyildaki i¢ savasin temel meselesini
olusturan neydi?” "Bir kez, Ingiliz Devrimi’'nin feodal kars:
devrime karsi yoneltilmis bir burjuva baski bigcimi oldugu-
nu olgulara ters diisecek sekilde reddettigimiz zaman; ege-
men smifin hala feodal ve devletin de hala bu sinifin yoéne-
timinin politik araci oldugu (bence de dogru olan budur)
gorisuyle bas basa kalinz'.!® Sweezy'nin 16. ve 17. yuzyl-
larda ingiltere'de karsit simif giicleri arasinda belli bir den-
ge oldugu ve bunun sonucunda da “birkag¢’” sinmifin iktidar
icin micadele edip, onu paylastig: tizerine, daha sonra ge-
listirdigi disuncesi de gegerlilik tasimiyordu. Hill, etkin bir
sokilde, bu savin yalnizca kuramsal agidan sagma olmakla
kalmayip, 17. yizyll da hesaba katildiginda, ampirik olarak
da temelsiz oldugunu kanitladi Sonuc olarak Ingiliz tarih-
ciler bir uretim tarz1 olarak kavradiklar1 feodalizmin ter-
minus ad guem'ini* burjuva devrimlerinin arifesine kadar
uzatma egilimindeler —yani Ingiltere'nin durumunda 17.
yuzyila, kita Avrupasi’'nda ise daha ileri tarihlere kadar.
Iyi biliniyor ki, Sovyet tarih bilimcilerinin kabul ettikleri
zamanlama da bu.."

Kuskusuz béyle bir siniflandirma, eger soyut ve sinir-
I1 bir bigcimde uygulanirsa sasgirtici gorilme riskini tagir.
Ashinda tim iddiasi, tarihte belli bir zamana kadar, her-
hangi bir ulkedeki egemen iretim tarzinin feodal oldugw-
dur; bu egemenlik orada eski liretim tarzi ile birlikte kapi-
talist “nuve’” ya da ‘“bigimler” (bu terimlerin 6nemini asa-
gida gorecegiz) bulunma olasiliginl ortadan kaldirmaz. Bu
konuda Ingiliz tarihgileri, Sweezy ile hemen hemen goris
birligi igindedirler, Dobb'un formiilasyonundaki bazi hata-
lar1 dizeltmis olan Takahashi de, bu konuda ayni fikirdedir.

* Sinira dayanmasint (GC.N.)

18. Dobb, <Yanlts, s. 67.

19. Bkz. Zur Periodisierung des Feudalismus und Kapitalismus in
der goschichtlichen Entwicklung der UdSSR. Diskussionbeitrage, Berlin,
1032,
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O halde 15. ve 18. yiizyillar (hatta ingiltere disindaki diger
ulkeleri de kastediyorsak daha ilerki ytizyillar da) kendi
baslarina bir dénem olarak, feodalizmle kapitalizm arasin-
daki belirli bir ara donem olarak degil; kapitalist bigimlerin
(6rmegin ilk imalatcgilarin) varolan feodal liretim tarzi ger-
gevesinde ortaya ¢ikis ve gelismeleriyle nitelik kazanan
tarihsel bir dénem olduguna karar verebiliriz.

Feodal toplumun igindeki kapitalizmin kaynaklarn so-
rununun ¢esitli yonleri vardir. Burada ilgilendigimiz ¢alis-
malar, tarimin rasyonalizasyonu sorununu (Ingiltere'de ta-
rim topraklarinin otlaga donistirilmesi) ilk emek pazari-
nin geleneksel tarim kesiminin iginden, kdylinin toplum-
sal farklllasmasindan sonra (Elizabeth ingilteresi'nln Yok-
sul Yasasl) kurulmasi sorununu ve kentle kir arasindaki
iliskinin dengesinin bozulmasi sorununu ele almislardir.
Ancak sorunlarin en 6nemlisi, kuskusuz ilk kapitalist ima-
latcilarin koékeniyle ilgili olandir; bu ¢ikis ortaya yeni ilire-
tim iliskileri —kapitalist yatirimci ve kiraladig1 “6zgur” is-
giler arasindakiler— getirmistir. imalatcllar. ortacag en-
distrisinin temellerinden mi yikseldiler, yoksa yeni bir
olusum muydular? Onciileri feodal sinifa bagh olan tiic-
car siniflar miyds; yoksa yeni bir foplumsal katman kuran
farkl insanlar miyd1? Tartismanin genel terimleri bunlar-
d1. Ozelde polemik, Kapital'in 3. cildinde iyi bilinen bir pa-
sajin tarihsel yorumu iizerinde yogunlasti, meselenin agik-
higa kavusmas i¢in pasaji burada yineleyecegiz: “Feodal
uretim tarzindan gegis, iki yol izler. Uretici dogal tarim-
sal ekonominin ve Ortacag kent endiistrisinin loncalarla
kusatilmis zanaatlarinin tersine tiiccar ve kapitalist duru-
muna gelir. Gercek devrimci yol budur. (Ya da ticcar, ure-
tim strecinde dolaysiz bir egemenlik kurmustur. Ne var
ki, tarihsel olarak bu, ¢ogu zaman yalnizca bir basamak
olusturur —kanit1 17. yizyll Ingiliz kumascisidir; aslinda
bagimsiz olan dokumacilari, onlara yiin satip kumaslarini
almak yoluyla kendisine bagimli kilmisti— kendisi eski
uretim tarzinin atilmasina katkida bulunmaz, tersine onu
kendi 6n-kosulu olarak koruyup saklamak egilimindedir’ 2

20. Marx, Capital, C. III, 8. 334 (Tirk. Bas. Kapital, C. III. Cev. A
Bllgl, 8. 350) [C. N.: Metinlerde alintilar Eapltal'ln deglgllk basunlarmdnn
ynplmstir.]
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iste kapitalist uretim iliskilerinin kurulmasinin “iki
yol"u bunlardir. Dobb Incelemeler'inde bu iki evreyi tarih-
sel olarak farklhlastirmaya calist1. Birinci yol s6zkonusu ol-
dugu sirece (ireticiden kapitaliste) bunu, 16. ve 17. yuzyil-
larda Ucretli emege dayanan tarimsal ve endiistriyel liretim
bi¢imlerinin kurulmasina bagladi. Bu yatirimlarin genel-
likle oldukga sinirh bir niteligi vardi ve dogrudan dogruya
uretici saflarindan gelen kisiler (zengin koyliler, zanaatgi-
lar) tarafindan yaratihiyordu. Bu kesit, burjuvazinin en ile-
ri kesimini olusturdu. Feodal iiretim tarzinin yenilmesin-
den en kazancgh c¢ikan, onlardi. Cromwell'in Yeni Tip Or-
du'su, genis olgide onlarin saflarindan toplanmusti. Ikinci
Yol'a (tiiccardan kapitaliste) gelince, bu, sayesinde feo-
dal toplumun icinde gelisen ticcar ve ticaret siniflarinin,
varolan bigimleri iginde, endiistriyel lretim siirecinin dene-
tim ve yonlendirilmesini ellerine aldiklar1 bir tarihsel sii-
recti. Bu yudzden ilk durumda, isverenle “6zgiur”’ emekgi
arasmda bir iliski dogduysa da; ikinci durumda tiiccar-ka-
pitalist stk stk hentz kendi tretim araglarindan ayrilma-
mis bir Ureticiyle kars: karsiya geldi. Ilk durumda tretici-
kapitalist, pazar i¢in lretiyordu ve bu yizden iretimin ge-
nislemesi ve maliyetinin azalmasiyla ilgileniyor, boylece
kendisini ticari sermayeye bagimli olmaktan kurtarip, bu-
nu sanayi sermayesine bagimh kilmaya yelteniyordu. Ikinci
durumda tlccar-kapitalist, ancak ticari etkinliginin elver-
digi olgude turetiyordu ve uretici etkinligini ticcar olarak
¢ikarlarina bagimli kiliyordu; bu yizden de ticari sermaye,
sanayi sermayesine ustiin gelmeye devam etti. 1k durumda
kapitalistin kar, “6zgiir” is¢ilerin arti-emeginden kapitalist
bir tarzda edinilmis bir kard; ikincisindeyse kar, hala da-
ha Marx'in, “‘yabancilasmadan dogan kar” dedigi kar olup,
feodal toplumdaki ticari sermayenin tipik 6zelligine sahipti
ve Ozelde pazar kosullanna, alis ve satis fiyatlar: arasindaki
farka baghydi. Bu yuzden ilk durumda kapitalist, feodal
toplumdaki gesitli engelleri ve lonca ayricaliklarini ortadan
kaldirmakla ve pazari genigletip biylitmekle yakindan ilgi-
lenirken, ikinci durumda ticaret kapitalistinin ¢ikarlar,
tam tersine, karinin yabancilasma tlizerine kaynaklandigr
bu toplumun statilkosunu korumaktan geger.

Kapital’'den alintiladigimiz pasaja, Dobb'un getirmis ol-
dugu tarihsel yorum budur. incelemeler'e gére 1. Yol'un
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6rnekleri John Winchomb'un Newbury'deki ve Thomas
Blanke'in Bristol'deki tekstil imalathaneleriydi. Bu tip is-
letmeler madencilik ve tuz uretiminde de oldukga fazladir.
En sonunda da, ev endistrisi diye adlandirilan seyi de, bi-
rinci yola katar.? ikinci yolun oérnekleri, eger ingiltere di-
sindan tanidik bir 6rnek alirsak, Fransa'da Colbert doéne-
mindeki “manufactures royales”dir. Bu érnek Ingiliz maka-
lelerinin hemen hemen disinda tartisan ve Lefebvre, Lab-
rousse ve Tarle’nin calismalarindan alintilar yapan Taka-
hashi tarafindan, Dobb'un tezini savunmak i¢in getirilmis-
tir. En biiyik gelecege sahip olan endistriyel o6rgilitlenme
bi¢iminin, ayricalikli Colbert imalathaneleri tarafindan de-
gil, daha acik kapitalist nitelige sahip olan kiigik isletmeler
—yani “industrie des villes” degil, “petits producteurs de
campagne’'— tarafindan 6rneklendigini ilk defa acgiga ¢i-
karan bu galismalardir.

Buna karsihk Sweezy, Kapital’'den -alintilanan pasaja
degisik bir yorum getirir. Onun gérisiince, “Marx'in karsi
karsiya koydugu palazlanmis kapitalist isletmelerin yukse-
lisiyle, disariya-isverme sisteminin yavas gelisimidir”.2
Bir baska deyisle, ikinci yol iginde tiuccar girisimcinin, ba-
gimsiz zanaatcilara Urinin degisik imalat agsamalarini yap-
tirdig1 ikinci yol, disariya-isverme sistemine (Almanca’da
verlags-system) esittir. Daha hizli, bu yiizden de daha dev-
rimci olan birinci yol, bu ara agsamay: atlar ve dolaysiz ola-
rak daha rasyonal bir uUretim sistemi, Takahashi'nin Col-
bert'in manufactures royales’inde oldugunu iddia ettigi tur-
den bir sistemi, kurar. Sweezy, degisik toplumsal katman-
larin (bir yanda ireticiler, 6te yanda tiliccarlar) zorunlu
olarak bu iki yola karsihk distiklerine inanmaz gibidir,
ancak bu yorumun da mimkin oldugunu itiraf eder. Tam
tersine Sweezy, iki yolda da ayni insanlarin ve ayni diizey-
lerin esit 6lglide varolmus olduklarini savunur. Diger bir
deyisle, Dobb, 1. ve 2. yollar arasindaki farkin temel olarak
ayr1 ¢ikar ve politikalar1 olan toplumsal gilgler tarafindan
desteklendigini dusuniirken; Sweezy ic¢in fark ayn Uuretim
slreci tiplerinden (disariya-isverme’'ye karsilik birlesik ima-
lat) kaynaklarin. Bu yilzden Sweezy'nin kiigik isletmele-

21, Dobb, incelemeler, s. 138 ve devamil.
32. «Elestlrls.
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rin —"kuguk adamlar” ve ‘petits productions de campag-
ne”’— kapitalist endiistrinin kaynaklarindaki rolu uzerine
olan iddiasi, Dobb'unkinin tam tersidir. Onun goruisince,
kapitalist fabrika kurulusunun atalari, bu kigik ureticile-
rin ¢ikarlarinda degil; Colbert’in imalathanelerindeki mode-
le benzeyen gercgek endiistriyel imalathanelerde aranmali-
dir.

Bu karmagsik sorunun agiklanmasinda énemli bir katki
Takahashi’den gelmistir. Dobb ve Sweezy arasindaki tartis-
maya yaptig1 miadahalede, 6zellikle “iki yol” sorununa 6zel
bir dikkat gostermistir. Ozelde Takahashi, Kapital’in IIL
cildinden alinan pasajin, iki yolun varligina iliskin bir ka-
nit olusturmak yerine; bunlar arasina bir karsithik koydu-
gunu belirtmistir. Bu yliizden birinci yol, ticaret sermayesi-
nin sanayi sermayesine, pazarin uretime bagimli kilinma-
siyla; buna karsilik ikinci yol ise lUretimin pazara, endustri-
nin ticarct karma sirekli bir sckilde bagimli bulunmasiyla
nitelendirilir. 1. yol, zorunlu olarak feodal uretim iliskileriy-
le bir kopusa; 2. yol ise —Marx'in alintis1 kullanilirsa—
“kendisi eski Uretim tarzinin atilmasina katkida buluna-
maz, tersine onu kendi 6n-kosulu olarak koruyup saklamak
egiliminde oldugu siirece, bu iliskilerin yogunlasmasina yol
acar. Japon tarihgi, burada kapitalizmin c¢ikisindaki iki ay-
r1 asamanin tarihsel tanimlamalarini buldugumuzu, tam
zamaninda gormustiir. Ayr1 ve karsit birer tarihsel devre
olduklar: siirece bu iki yol, (Sweezy'nin dusindigia gibi)
tek bir soruna ayr1 ¢éziimler degildirler; tam tersine degisik
sorunlara, ¢ikarlara ve toplumsal diizeylere karsilik diser-
ler. Manufactures réunies feodal diizene bagli ve onunla
kaynasmis olan haute bourgeoisie tarafindan yaratilmistir;
bu yuzden de Fransiz Devrimi'nde bu dizenin sona erme-
siyle birlikte ortadan kalkar. Ayni sekilde, Stuart dénemi-
nin “tipik imalatgilar1”, kent ve kirlarda kigik kapitalist
ureticilerin desteklemekte oldugu Puriten ayaklanmasiyla
karsitlasiyorlard.

Bu bakis agisina gore iki yolla, bagh olduklar: iki kar-
sit Uretim tarzi arasindaki karsitlik, politik micadele ve
partilerde yansimstir: Ingiliz Devrimi'nde Bagimsizlara
karst kralcilar, Fransiz Devrimi'nde Jacobenlere karsi Ji-
ronderler. Boylece Takahashi genis bir tarihsel perspektif-
lo, bu yollardan birinin belli bir iilkede baskin olmasini, o
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ulkede kapitalist dénemdeki toplumsal yapinin niteligi ola-
rak yorumluyor. 1. Yol'un Fransa ve Ingiltere'de baskm ol-
masinin, bu ulkelerle, 2. Yol'un baskin olmus oldugu Al-
manya ve Japonya gibi ulkeler aralarindaki farkhliklarin
bir ¢gogunu agiklayabilecegini belirtivor. Bu anlamda o6zel
tarihsel analiz duzeyinde Takahashi'nin makalesi, Dobb'un
Incelemeler’iyle karsilastirildiginda bile, 6nemli bir katki
olusturur. Ozelde Dobb'un, disariya-isverme sistemini 2.
Yoldan ¢ok 1. Yol'a baglamasini, hatali bularak clestirir.
Gergekte bu sistem, genel olarak, énce ayn1 Ureticilere mal-
zeme sagladiktan sonra, son Urinun satilmasini sagladiklar:
surece, ‘“Uretimi yalnizca disardan “kontrol eden’” ve tliccar
kapitalistler olarak egemenliklerini sturdirmek igin gelo-
neksel uretim kosullarini degistirmeksizin koruyan’® tic-
carlarin isidir. O halde disariya-isverme sisteminin durumu,
Dobb'un yapmis oldugu gibi, “6zerk, kugik ve ortaboy is-
letmeler'’den olusan ev endistrilerinin durumuyla karisti-
rilmamalidir.

Dobb ve Sweezy'nin imalathanelerin kaynaklar1 uzeri-
ne yuruttikleri tartismanin Sovyetler Birligi'nde de taraf-
tar bulmasi ilgingtir. 1948'den 1950’'ye kadar Voprosy Isto-
rii, Buyik Peter donemindeki Rus imalathanelerinin doga-
s1 lUzerine pek ¢ok makale yayimladi. Bunlarin en yenisi
olan Borisov'un* makalesi, Takahashi'ninkine benzeyen te-
malar ve 6nermeler gelistiriyordu. Daha 6nceki makale ve
monograflara kars: polemik yuriten Borisov, Buyuk Peter
zamanindaki Rus imalathanelerin kapitalist 6zellikleri ol-
dugu nosyonunu reddeder. Kapitalist ‘“‘nuveler’ tasiyorlar-
di1, ancak kendileri kapitalist “‘bi¢im"” de (Kapitalisticheskii
uklad, Lenin'in Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi'nde kul-
landig1 bir terim) degillerdi. Borisov, “ticari” (Kaufman-
nisch) imalat: “kapitalist” imalattan ayiriyor. Japon tarih-
¢i gibi, ticaret ve sanayi sermayesi arasindaki ve uretimle
pazar arasindaki iliskiye, imalata tarihsel bir yaklasim ge-
tirmek agisindan blylik 6énem veriyor.

Boylece feodalizmden kapitalizme gegis tartismalarinin

23. <Tartismaya Bir Katkls,

24. Borlsov'un konu lizerine Sovyet c¢aligmalarini irdeleyen «Uber dico
Entstchung der Formen der Kapitalistischen Ordnung in der tndustrie»
(Zur Periodisierung’da) yepitinl, makale ile kargilegtiriniz.
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temel metin ve temalari lizerine olan arastirmamizi kapati-
yoruz. Okuyucu bu tartismanin, oldukca farkl 6neri ve te-
malarin bir karmasasi oldugunu gérmis olmali. Genel so-
runun baglaminda bu ¢ok 6zel sorular tartisiilmisti: feodal
uretim tarzinin gelisme ve gerilemesinde ticaretin roli so-
runu, Ingiliz Devrimi'nin niteligi sorunu, “iki yol” ve kapi-
talist imalatin kokenleri sorunu.

Bu anlamda tartisma, soruna gincel tarihsel yaklasim-
larin bir 6zetini saghyor. Kuskusuz, hem ilgingligi, hem de
kisitlihg1, bunun yalnizca deneysel bir boyut degil yeni bir
tarihsel bakisin 15181nda, bir yeniden insa saglama cabasi
olusu olgusuna baghdir. Belirtilmis oldugu gibi bu tartis-
ma, hi¢ bir zaman heterojenlikten uzak duramad; kaynak
ve yorum, malzeme ve aciklama arasindaki iliski, zorunlu
olarak disa bagiml kaldi. Tartismaya tiim katilanlar bu ol-
gunun farkindaydilar, Hilton bunu 6zellikle vurguladi. Bu
anlamda tartisma yalnizca varolan bilginin 6zeti degildir.
Tarihsel arastirmalar icin, bu 6zel sorunlarin ¢6ziiminde
bir dizi yonelisi temsil eder. Bu yonelisler &zellikle Ingil-
tere’'de meyva vermeye bagladi bile. Umariz bu sorunlarin
bilinmesi ve incelenmesi, kendi tlilkemizdeki tarihsel arastir-
malar icin de esit derecede verimli olur.

Kuskusuz Italyan tarihinin sorunlan, Ingiliz ve hatta
Fransiz tarihinin sorunlarindan epey degisiktir. Ancak feo-
dalizmden kapitalizme gecis tartismalarinda ortaya c¢ikmis
olan 6gelerin, ¢ogunun, bizim kendi tarihimizdeki bazi aras-
tirma alanlarin besleyecegi ve kimi sorunlarin ortaya ati-
lip yanitlanmasi igin kullamlabilecegi aciktir. Ornegin ital-
yan ortacag toplumunun gelisim ve g¢lrimesinde ticaret.
sermayesinin roliiniin, bugiin i¢in oldukg¢a 6nemli bir ta-
rihsel ilgi alan1 oldugu aciktir. Aym sey, endistri ve ima-
latin koékenleri ve ev endustrinin 6zelligi sorunlar: igcin de
sOylenebilir. Gramsci'nin Prison 'Notebooks’uyla tanmgik
olanlar bunlarin ilgilenmis oldugumuz tartiymanmn tema-
lar1 lzerine bir ¢ok duslince igcerdigini de bileceklerdir.
Okuyucularin hepsi, Gramsci'nin komiinlerin ekonomik -
korporatif 6zelligi ve kentle kir arasindaki iliskinin tarihsel
evrimi lizerine olan yorumlarini animsayacaklardir.



EKLER

KAPITALIZM BIR TERIM
NELER ICERIR?

Rodney Hilton

Kapitalizmin tarihi bir zamanlar destekleyicileri ve
elestiricileri tarafindan, her ikisinin de terimle ne kastet-
tikleri lizerine mantikli bir ortak anlasmaya varma teme-
linde incelenmisti.

“Kapitalizm sorunu” diye yaziyordu Prof. M.M. Pos-
tan, “politik ve bilimsel tartismadaki buginki yerini, Marx
ve Marksistler'in galismalarina borgludur”.! Birgok tarihgi
de bu goéristedir. Mr. E. Lipson Economic History of Eng-
land? adlh yapitinda genel olarak Marx'in kapitalizm tani-
min1 benimsemistir. Kapitalizmin temel o6zelliginin, tipik
ortacag endistri ve tariminin kendi lretim arag¢larina sa-
hip olan, kiigik iretici temeline dayanan O&rgitlenmesinin
tersine, miilksiiz ureticilerle sermaye sahibi girisimciler ara-
sindaki sinif ayrimi oldugunu kabul eder.

Gerek ortiik, gerek ag¢ik olsun, gok daha belirsiz tanim-
lar son yillarda moda olmugtur. Boyle tipik bir tanim, Prof.
Pirenne tarafindan, ‘‘servetin siirekli birikmesine kars: ka-
pitalizm dedigimiz egilim” seklinde verilmisti? Onde ge-
len iki Fransiz tarihgisi Karolenj ¢aginda® buyuk ¢aph top-
rak miilkiyetinden bahsederken, kapitalistler ve kapitalizm-
den s6z ederler. Ve ortacag italyan endistri ve ticaret ta-
rihgisi Prof. Armando Sapori'yi, Thomas Aquines® zama-
nindaki bir "kapitalist devrimi’’nden s6z etmeyi iten, kus-

1. Economic History Review, 4. Terimin kullanimi (zerine bitiinli blr
tartisma M.H. Dobb'un tncelemeler’i, BOlUim I'de bulunacaktir.

2. Economic History of England, ¢esitllt sayfalarda., uncak alintilanan
drnek s. 468'de.

3. Belgian Democracy, 8. 30

4. L. Ha'pen, Etudes critiques sur I'histoire de¢ Charlemasgne, s. 265, J.
calinette, Le Moyen Age, 8. 135

5. «I1 guisto prezzo nella dottrina di san Tommasso», Studi di Storia
Fconomica Medioevale'de, 19468, s. 101
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kusuz Marx'inkinden ¢ok daha esnek bir tanimdir.

Pirenne’in tanimi, 12. ve 13. yuzyillardaki Avrupal tuc-
carlarin etkinliklerini konu ediniyordu. Béyle tanimlar ta-
rih 6gretmeni ve 6grencilerini ¢cok erken baslayan, ok uzun
siren ve ¢ok degisik bircok tarihsel hareket ve olayin agik-
lamas1 gibi goéziiken (kuskusuz ticaretin buyumesiyle ilin-
tili) sasirtici bir “orta sinifin yikselisi” goéringisiyle yuz
yize birakir. Cinkid her ne kadar ortagag Avrupa'sindaki
kentli orta sinifin, 10. yiizyi1l* kadar erken zamanlarda zah-
metli ugraglarina baslamis olduklar1 séyleniyorsa da; 6§-
retmen, bu sinifin nigin toplumda 17. ve 18. yuzyillardaki
kadar baskin bir gii¢ olusturmadig1 gibi zor bir soruyla
kars1 karsiya geliyor. Eger biitin bu dénemler boyunca bu
sinif “yikselmekte” ise, nigin buginki durumlarina gelme-
si 700 yildan fazla bir zaman aldi1?

Tarihgilerin hepsi de temel baskin 6zelligi tarimsal
olan bir toplumda, ticarete dayali bir sinifin yayginlasma-
sinl kapitalizmin yayginlasmasiyla es tutmuyorlar. Yine de
genellikle bu iki hareketin 6zdes oldugu varsayimi yapili-
yor. Uzmanlar bunu dikkatlice ve belli bir temkinle yap:-
yorlar; ancak genel 6gretim amaclar: igin basitlestirme ge-
regini duyanlar bu temkini géstermiyor. Aslinda bu son
gruptakiler, ortagag ticareti lzerine yazan seckin uzman-
larin bazilar1 sayesinde epey mesruiyet kazaniyorlar. Or-
negin ortagag bankacilig1 lizerine bilgimize ustiin katkilar-
da bulunmus olan Prof. de Roover, “19. yizyilin ortalarin-
dan 6nce bir ¢ok Avrupa ilkesinde sanayi kapitalizmiyle
yer degistirmemis bulunan ticaret kapitalizmine” yol agan
“13. yuzyil sonlarindaki ticaret devrimi’’nden séz eder. Ta-
rihc¢ilerin ortacag endistri ve ticareti lizerine yaptiklar: cag-
das katkilarin bir ¢ogu da, (genellikle 6rtiitk olarak) tarti-
silanin “kapitalizm” oldugu varsayimina dayanir.

Son arastirmalar, ortacag: “dogal ekonomi” ¢ag1 olarak
goren daha eski ekonomik tarihgiler kusaginin, yanilmis
oldugunu gosterdi. Bu tarihgiler, mallarin pazar igin ire-
tilme boyutunu kigultmiuslerdir. Aynca uluslararasi ticare-

6. Abbé Lestocquay'in Economic History Review, XVII, I'deki <¢The
Tenthh Century» yazisina bakiniz.
7. Money, Banking and Credit in Mecdieval Bruges, s. 11
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tin ve bunun ekonomik etkinlik lizerine olan ‘“yansimalari-
n!" da yanlis degerlendirmislerdir. Pirenne, gerek ortacag
kentlerinin biliyimesi lzerine galismalarinda, gerekse daha
genel yapitlarinda® ortagag ekonomik tarihinin 6gretilmesi
ve arastirilmasinda 6nemli 6l¢ide etkileyici olmustur. Pi-
renne, ulusiararasi ticaretin biyumesinin, feodal toplumun
donismesinde kilit noktayr olusturdugunu vurgulamistir.
Ortagag kapitalizmi lizerine bir ¢ok giincel varsayim, onun
calismalarinda derlenmistir ve vardig sonuglar, ardindan
gelen bir ¢ok calisma tarafindan desteklenmistir. Burada
yalnizca birkagindan s6zetmek geregini duyuyoruz. Bunlar-
dan en 6nemlileri, ortagag Avrupa'sinin en geliskin ekono-
mik bolgelerinde —Flanders ve italya’da— ticaret ve en-
dustrinin gelisimini arastirmis olanlardir. Espinas’in aras-
tirmalariy, Flaman kumas imalat merkezlerindeki endistri-
yel etkinliklerin ne kadar yaygin oldugunu gostermis ve
Pirenne'in daha genel goérislerini canlandiracak ayrintili
malzeme saglamistir. Doren, Davidsohn, Sapori ve digerleri,
Tuscan kentlerindeki endistriyel ve ticarl etkinligin nasil
Flanders'dekinden bile ileri oldugunu gostermislerdir®. Bu
kentler, uluslararasi1 pazar i¢in kumas uretiyorlardi. Ham-
maddelerini imalat yerinin uzaklarindan aliyorlardi. Yiin
Ingiltere, ispanya ya da baska bir yerden ithal ediliyordu.
Boya malzemeleri, Karadeniz kadar uzak bélgelerden getir-
tiliyordu. Dogal olarak ham maddenin gemilerle getirtilmesi
ve bitmis Urunlerin ihra¢ edilmesi, ayrintilh bir ticaret me-
kanizmasi gelistirdi. 13. ylzyilin sonlarina kadar Champag-
ne'ln blyik fuarlar1 gineydeki alicillarin kuzeydeki satici-
larla bulustuklar: uluslararasi pazarlarin iginde en buyuk-
lerinden biriydi. 14. yiizyilda (6zellikle italyan) tiiccar itha-
latgilar, imalat ve ticaret merkezlerinde kalici1 acentalar
kurdular. Kilge altin tasinmasindan kaginmak ve degisimi
madeni parayla yapmanin getirdigi zorluklarin lstesinden
gelebilmek igin ‘‘degisim mektuplar:1” gelistirildi. Bu hem

8. Medieval Cities; Histoire de Belgique; Social and Economic History
of Medieval Europe, Mahomet and Charlemagne,

9. G. Espinas, La Vie Urbaine de Dovai ou Moyen Age; Bire Jehan
Boincbroke (Les Origines du Capitalisme), Histoire de la Droperie de la
Flandre Francaise A. Doren, Florentiner Nollentucindustrie, R. Davidsonn,
Geschichte von Florenz IV. A. Saparl (belirtilen yapit)
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kredinin, hem de biyik ve kigik ¢apta uluslararasi kamu
finansinin ve tefeciligin gelismesine yol act.!®

Uluslararas ticaretin énemini agiga c¢ikartan arastir-
malara; tarimsal yasam Uzerine daha onceki, kapal “dogal”
ekonomilerden olusan dinya izlenimini diizelten, inceleme-
ler eslik etti. 11. yuzyildan itibaren Karolenj cagindaki bi-
yik miilklerin bu ¢6ziilmesi, manastir topraklarinin parca-
lanmas), tamamen hizmetli konumundaki kéylilerin sayisi-
nin azalmasi ve emek ya da mal yerine parayla édenen ki-
ranin artisi, bundan yarim yitzyil, hatta daha 6nce yazilan
eserlerde betimlenmistir.! O zamandan beri ekonomi tarih-
gileri bu o6zellikleri, ¢agdas ticari yayginlasmayla daha ke-
sin bir bicimde baglamaya c¢alismislardir. Yine de tarimin
pazara iliskin yonleri lzerine, endistri ya da ticarete oran-
la daha az ayrintih galismalar yapilmistir. Bunun bir nede-
ni Ingiltere disinda tarimda pazar igin iretime iliskin ka-
nitlarin cok az olusudur. Ingiltere’de biiyiik toprak sahip-
lerinin miilklerinin dagilisi, Fransa ve Bati Almanya’'dakin-
den ¢ok daha gec¢ bir tarihte gercgeklesmistir; bu yuzden
ozellikle de 13. ylzyilda, talep oldugunda, pazar lretimine
asil katihim onlardan geldi. Dolayisiyla Ingiltere’de bu pa-
zar icin Uretim belgeleri kita Avrupa’sindakinden daha
uzun sire dayanmstir. 13. yizyilin ortalarindan itibaren,
pek cok yillik malikane ve merkezi toprak kayitlan goéze
carpar. Ancak ayr1 topraklar igeren bir¢ok degerli monog-
rafin yazilmis olmasina karsin, buna oranla lretimin ger-
cek boyutlarina iliskin pek az sistematik arastirma yapil-
mistir.? Bu durumda bile, hi¢ olmazsa bir modern tarihgi
13. yuzyilldaki Ingiliz topraklarimin sanayi kapitalizminin
ornegi oldugunu séylemistir.?

10. S8apori ve de Roover'in bellrtilen yapitlarinin yanisira, bkz. R. Doe-
heerd, Les Relations Commerclale sentre Génes et L’Outremont I. ve Y. Re-
nouard, Les Hommes d’Affaires Itallens; ve Relatlomns des Papes d’Avignon
et des Compagnes Commerciales et Bancairs.

11. Orn. L. Delisle, Etudes sur la Condition de la Classe Agricole en
Normandie au Moyen-age; H Seé, Les classes Rurales et le Regime Seigneu-
rial en France au Moyen-Age.

12, Temel atmaktan O&teye gecememis de olsa, N.S.B. Gras'in dncl
kitabl The Evolution of the English Corn Market &zel bir takdir gerektiriyor.

13. RR. Betts, «La Soclété dans I'Europe centrale et dans I'Europe
orientale», Révue d’Histoire Comparée, 1048.
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Kapitalizmin erken Dbigimleri iUizerine yapilan ¢alisma-
lardaki kansikliklarin pek de az oimadig1 agik. Bu yilizden
donip Marxin bu kelimeden ne anlamig olduguna bak-
mak iyi olabilir. O, bu kelimeyi, toplumun maddi servetinin
“Uretim tarzi” olarak tanimladig: seyi belirtmek icin kulla-
niyordu. Herhangi bir toplumdaki toplumsal ve politik ku-
rumlarin, géris ve gelismelerin, sonucta “idretim tarzindan”
tirediklerine inaniyordu. Bu yiizden de feodal toplumdan
kapitalizme gegisin kilit noktasini, en 6nemli toplumsal si-
niflarini toprak sahipleri ve 6zgir olmayan kiracilarin olus-
turdugu, temelde tarnmsal kiiguk uretici toplumundan, bas-
lica siniflar1 kapitalist girisimciler ve miilksiz ucretliler
olan, pazara degisim i¢in meta lUreten bir topluma gegiste
gordu.

Marx'in genel gorisleri yeterince biliniyor; Kapital'in
I. cildindeki (8. Bolum) “sermayenin ilkel birikimi" uzeri-
ne paragraflan pek ¢ok ekonomik tarihgisi icin gayet ta-
nidiktir. Ancak ortagag tarihgisi igin asil ilging olani, onun
kapitalizmin kékenleri tizerine daha az taninan goérisleri-
ni 6zetleyen III. Ciltteki" li¢ paragraftir.

Temel savi, ticaretin, para ya da meta bigciminde olsun,
ne kadar yaygin da olsa; para sermayesinin birikimi ne ka-
dar uretken de olsa kendiliginden feodal toplumu dénusti-
remeyecegidir. Feodal toplumun ¢éziilisiinin hizi ve bigim-
leri, tam tersine, onun “bir uretim tarzi” olarak “saglaml-
gmna ve ig iligkilerine baghidir”. Toplumun ¢oékisinin te-
mel nedeni, ticaretin onun istindeki (olup olmamas1 gibi)
etkileri degil, i¢ geliskileriydi.

Onun goérisiunce, antik ve ortagag diinyasinda serma-
yenin tek bigimi tiiccarlar ve tefeciler tarafindan biriktiri-
len para sermayesiydi. Tipik ortagag kapitalisti karini, eko-
nomik agidan geri ilkelerle, cografi agidan uzak bdlgeler
arasinda ticaret yuriterek kazanan tuccardi. Bu kar dogru-
dan yikte hafif pahada agir (baharatlar gibi) mallarin it-
halinden ya da giinlik kullanimi olan ve degisik yerel pa-
zarlarda farkl fiatlara sahip mallarin sémurilmesinden
clde edilebilir. Tefecinin kan da, yine ekonominin gelismis

14. XX, TUccar sermayesi Konusunda Tarihsel Olgular: XXXVI. Orta-
¢nzlarda Faiz; XLVII, Kapitallst Toprak Rantimin Dogusu. Bu cilt, Marxin
olliniinden sonra F. Engels tarafindan notlarindan derlenmigtir.
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ozelliklerinden ¢ok, geri yonlerine dayaniyordu. Ya toprak
sahibi sinifin miisrifliginden ya da koéyli ve kiiglik zanaat-
¢illarin sirekli iflaslarindan elde edilmistir; ancak sermaye
“Uretimin dizginlerini eline geg¢irdigi zaman”, tiliccar ve
tefecinin sermayesi sanayi sermayesine bagimli olur, ancak
o zaman kapitalist bir ‘“Gretim tarzi’'ndan s6zetmek mim-
kiundir.

Ortagag para sermayesine aldig1 bu tavir Marx’i, ken-
di iginde para rantinin biliylimesinin feodal iliskilerin ¢6-
zullisuyle dolaysiz bir iliskisi oldugu iddiasin1 kuskuyla kar-
silamaya yoneltti. Tipki tiiccar sermayesini sanayi serma-
yesinden ayirdig1 dikkatle, “feodal rant’i kapitalist toprak
rantindan ayirdi. Koylinin toprak sahibine odedigi feodal
rant, emek, mal ya da para sekliyle de 6dense, kapitalistin
uUcretli isciden kazandig1 arti-degere denk diiser. Kapita-
lizmde toprak, egemen sinifin gelirinin temel kaynag: de-
gildir; yalnizca toprak sahibinin kapitalist bir ¢iftciden do-
gal gii¢ olan toprak uzerindeki tekel hakki sayesinde aldig:
“siper-kar’'dir.

Marx, paranin feodal toplumun ekonomisi tlzerindeki
yipratic1 etkisini vurgularken, bir yandan da tiiccar ve tefe-
ci sermayesinin hareketinin bazi geriletici etkilerine isaret
etti. Kumas endiistrisinde, tiiccar sermayesinin hikim sir-
mesi yalnizca zanaatgilarin durumunu koétiilestiriyordu; bu
yluzden de bazi agilardan lcretli is¢ilerden daha koti bir
konumdaydilar. Tefecilik, 6zellikle kirsal kesimde varolan
toplumun niteligini degistirmeksizin, buhrana yol a¢t1. “Bor-
ca diisen feodal lord daha da baskici bir hale geldi, ¢unki
kendisi de daha fazla baski altina girmisti’. Ancak Marx,
tiiccar sermayesinin blylylsine, kapitalist lretim tarzi-
nin 6nkosullarindan biri olarak bakiyordu. Bu 6n kosullar-
dan o6zellikle kapitalist endiistrinin gelisimi i¢in en 6nemli-
si, nakit servetin yogunlasmasiydi. Tarimda para rantinin
gelismesi, kirsal nifusun katmanlasmasina ve kapitalist
gift¢iligin bliyimesine yardim etti. Para ranti, emek ranti-
nin yerini aldig1 zaman, koyliler butiin zamanlarini kendi
miilklerine ayirmaya firsat buldular ve bunlar i¢ginden da-
ha zengin olanlar, arti-deger biriktirebildiler. Ote yandan
daha yoksul olanlarsa, siirekli para rant: talebi ve tefecilik
ylizinden mahvoluyorlardl.. Toprak ranti, para ile ifade
edildigi zaman, topraga parasal bir fiyat bigmek de mum-
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kin oldu. By, toprak alim satimlarini hizlandirdi; daha ¢ok
topragin pazara gelmesiyle birlikte, geleneksel milklerin
bunun sonucunda ortaya ¢ikan c¢ozilisd, koéyluligin top-
lumsal farklilasmasini daha da desteklemis oldu.

Boyle bir ¢oziimlemeyi sinama kistasi, ikna edici olup
olmadig: degil, olgular1 yorumlamakta ve ortagag tarihgisi-
nin 6nilne c¢ikan sorunlarin bazilarini ¢ézmekte ne kadar
yardimci oldugudur. Bu tir sorunlarin en 6nde gelenle-
rinden biri, eski ekonomik yapi1 ve toplumsal Orgilitlenme
bigimlerinin ne kadar silirmiis ve ne kadar kalmis oldukla-
ridir.

Bat1 Avrupa’'daki daha ge¢ dénem ortacag tarim haya-
tindaki ana gelismeler, yeterince biliniyor. Lordlarin kira-
cilar1 uzerindeki yasal haklan kisitlanmisti, tliccarlann bir
kismi lordun hesabina emek verme zorunlulugundan kur-
tulmuslard;; para ranti1 egemendi ve toprak sahiplerine
6denen toplam rantin miktar: dismisti. Kisacas1 toprak
sahiplerinin koyliler lzerindeki denetimi zayiflamisti. Bir
an icin bu yeni gelismelerle artmis olan pazar Uretimi ara-
sindaki gercek iliskiyi unutup, bunlarin toplumun niteligi-
nin temel degisiminde ne kadar derin bir rol oynamis ol-
duklarina bakalim. Blylik malikaneler ya yokolma ya da
kigulme egilimi gostermislerdi, ama bunlar zaten hi¢ bir
zaman ekili alanin kiglik bir parcasindan fazlasini olus-
turmamuislardil. Ve lzerlerinde kullanilan tekniklerle, kéyla-
lerin kendi bélgelerinde kullandiklar1 teknikler belirgin
olarak farklilasmamisti. Kuclik olgekli koyli tretimi tipki
eskisi gibi devam ediyordu. 14. yuzyildan itibaren bir kisim
zengin koylinin ve toplumsal hiyerarside biraz daha yiik-
sekte olan daha az soylu kisilerin genis 0Olgekli giftcilige
baslamis olduklan dogrudur. Her ikisinin de belli bir mik-
tar ucretli emege ihtiyaglan vardi, ancak bu miktar eski
sistemi degistirmeye yetecek Ol¢liide degildi. Dahasi, daha
sonraki olaylarin 1s18inda toprak sahibiyle tiliccarlarin pa-
ra rantinin 6denmesine dayali iligkisi, ortagag tariminin
¢Okiisinde 6nemli bir gecis siireci gibi gozikse de; feodaliz-
min ana O6zellikleri korunuyordu. Toprak sahipleri hala da-
ha koylilerden ekonomik olmayan tiketim!* yoluyla da

15. Ucretll, yasamak i¢in kapitaliste c¢alismak zorundadir; Uizerindeki
buskl ekonomiktir. Kend! Uretim araglarma sahip olan feodal kdylil, rantini
toprak sahiblne devretmeye razi olmas: i¢in, anhik ya dea nihal zorbalk
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rant almaya devam ediyorlardi. Koéyliler, lordlarina hala
daha oncekilerle ayn1 yasal ve askeri zorunluluklar altinda
(her ne kadar devlet mekanizmasinin gelisimi bunlar1 daha
verimli kilmissa da) arti-degerlerinin bir kismini veriyorlar-
di. Arti-degerin koylu tarafindan dogrudan emek ya da mal
yoluyla degil, parayla veriliyor olmasi1 olgusu, heniiz sinif
iliskilerini degistirmiyordu.

Kigik ¢apl lretim ekonomisi de isliyordu. Kéylerdeki
daginik zanaatcgilarin etkinliklerine biylk sayilarin ya da
atolyelerin kentlerde yogunlasip loncalarda orgiitlenen lre-
tici cabasinin katilmas: biyilk bir degisiklikti. 12. ve 13.
yuzyillardaki genel ekonomik yayillmanin bir parcasini da
bu olusturuyordu. thracat igin iireten belli merkezlerde,
o6zellikle tekstilde, zengin tliccar gruplan uretim silirecinin
her iki ucunu da, hem hammadde saglamayi, hem de bitmis
urinu pazarlamay: ellerinde tutuyorlardi. Bunu yaparken
zanaat¢inin bagimsizliginl ortadan kaldiriyorlardi, ne var
ki Dovai, Ghent ya da Floransanin biiylk tliccarlan, ilire-
timi devrimcilestirmediler. Hazirlik ve bitirme siireglerir.in
bir anlamda merkezilestirilmesi gerceklestirildiyse de, ima-
lat etkinliginin daha biliyik bir kismi usta zanaatginin aile
isliklerinde yapiliyordu. Dahas1 hem Flaman, hem de ital-
yan kumas merkezlerinde belli bir 6lgliide proleter emek gi-
ci mevcutduysa da, bunlar normal olarak tiliccarlarin mer-
kezi ambarlarinda, dort ya da besten fazla gruplar halinde
yogunlasmamislardi. Genellikle yaninda calistiklar1 usta
zanaatgl tarafindan zanaatgi atolyelerinde galistiriliyorlar-
d_l‘lﬁ

Belli agilardan, biliylik tiiccarlar gergekte lretimin geli-
simini geciktirdiler. Zanaat¢inin kendiliginden pazar icin
uretmesinden korkuyorlardil. Bu nedenle liretim silirecinin
degisik asamalarindaki zanaatgilarin danisikli déguisini
yasakladilar. Eger dokuyucular tritlinlerini dosdogru ¢irpici

tehtidinin baskisinl duymalidir. Ortagag kdylUsUnln blreysel 8zgiirliglnin
olmayisinin neden! budur.

16. Ureglitlenmis proleteryaya en yekin benzerlik gdsteren Floranea
Clompl’'siydl. Zayifitklari, 1378 ayaklanmasindan sonra kisa siirell politlk
iktidar devralma basarilarinin, zanaatg¢l ve kigiik tlccar miitteflkleriyle
baglar1 kesilir kesilmez ¢8kmesiyle agiga ¢ilkmistir. Dahasl, blylk burjuva-
zlnin onlarl bdylesine kolayca yalitabilmesi de olgunlagmamisliklarinin bir
wostergeslydl.
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ve boyacilara verirlerse, tliccar igin, zanaatgilar arasindan
bir 6genin Uretim sirecini igeriden denetlemesi riski giin-
deme gelir. 14. yizyillda Flanders’de bu neredeyse gercgek-
lesiyordu. Eski tiiccar-kumasgg1 soylu kastinin politik gici
kirildig1 zaman, Ghent gibi kentlerin dokuyucular: endist-
rinin o6rgitlenmesini saglayacak bir yatirimci 6ge ortaya
attilar, ne var ki politik taktikler, kir endistrisinin ytikse-
lisi ve Flaman kumas endustrisinin c¢lriyldsi onlar1 en-
gelledi!” Iste bunu engellemek icin Kuzey Avrupa ve Italya-
da hammadde saglayan tliccarlar her uretim siirecinin biti-
minde urinin ana depoya geri getirilip, ondan sonra zinci-
rin diger halkasindaki zanaatgiya gecmesi gerektiginde
1srar ediyorlardi. Bu sekilde bir yandan zanaatgi tiiccara
bagimlh kalirken, tiretimin gelencksel kiigiik 6lgekli yéntem-
lerinde de hi¢ bir degisiklik mimkin olmuyordu.

Tipk:1 tanmdaki gibi, endiistri ve finansda da degisim
kadar gericilik s6zkonusuydu. Ticcar sermayesinin buylk
yogunlasmasi1 ve ayrintili kredi ve degisim mekanizmalari
13. ve 14. yuzyillarin yeni bir 6zelligiydi. Bunlar, Avrupa en-
distriyel ihracatlari, Bati Avrupayla Dogu arasindaki tica-
retin dengesini korudugu zaman ortaya c¢iktilar.!® Bu gelis-
menin insan acentalar, en giizel gicekleri italyan bankaci-
lar olan, o buyik tiiccarlardl. Yine de uluslararasi finans-
cillar olarak, goérinumdeki glglerine karsin, onlar da 11.
ve 12. yuzyillardaki atalar1 gibi kendilerini varolan toplum-
sal yapiya uyarladilar. Cikarlarinin banker, 6diing verici ve
tuccar olarak her tiirden tim mallarda farklilasmas: onla-
rin hem politik hem de toplumsal olarak feodal yonetim
¢emberlerine daha fazla uyum goéstermelerine neden oldu.
Cunki bu yoéneticiler liks mallar i¢in onlarin ana pazarn-
n1; 6zel ve hikimet borg¢larinin da temel alicilarini teskil
ediyorlardi.

Uretimin eski yontem ve iliskileri vurgulanmalidir. Yi-
ne de 11. ve 15. yiizyillar arasindaki ortacag Avrupa’sinda
¢cok biiyik degisimler vardi. Bu degisimler olmaksizin si-

17. Bkz. H. Van Werweke, sCurrency Manipulations In the Middle
Accss, Transactions of the Royal Historical Society, serl, 4, XXXI

18. Bkz. Marc Bloch, «Le Dprobleme de l'or au Moven-Ager, Annales
«’Mistoire Economique et Soclale, 1933; M. Lombard <«L’or musulman du
ViIe au Xe siécles Annales, 1947, No. 2: F. Braudel, «Monnales et clvilisations»,
nE.e., 1946, 8. 1
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rekli gelisim mumkin olmazdi. Onemli olan nokta iireti-
min, nifusun ve ticaretin 13. ve erken 14. yuzyillardaki
yayginlasmasina karsin eski toplumsal ve politik ¢cercevenin
17. ve 18. yuzyillara kadar ortadan kalkmamak lizere siire-
gitmesidir. Kuskusuz hiikiimet bigimleri ve toplumsal iligki-
ler ortagag boyunca buyilik 6l¢gliide degisim gosterdi. Ancak
Avrupa devletleri feodal monarsilerin temsil ettigi bolgesel
aristokrasiler tarafindan ve onlar igin yoénetilmeye devam
etti. Bu devletler tliccar ya da endistriciler tarafindan ya
da onlar hesabina yoénetilmiyorlard:. Iste bu yizden kapi-
talizmin butuanlikle yayilmasinin gergeklesebilmesi igin,
burjuva devrimlerinin olmasi gerekti. Bizim endustri ve
tarimda eski yapinin korunmus oldugunu belirtmekteki 1s-
rarimiz, eski siniflarin devam eden egemenliginin ekonomik
temelini gostermek icin olmustur. Kapitalizmin 13. yuzyil-
dan itibaren yavas yavas yayildigina iliskin goriisi eles-
tirmeksizin kabullenmenin, gerek kapitalizmin gercek tari-
hi, gerekse bir 6nceki ¢ag hakkinda yanlis anlamalara yol
acmasinin nedenlerinden biri de budur.

Yukarida taslagy ¢ikartilan elestiri ¢izgisinden, kapita-
list kaynaklar lizerine degisik yonlenmis bir arastirmanin
gerekli oldugu ortaya cikiyor. Bu, cgesitli uzmanlarin tica-
ret ,bankacilik ve endiistri lzerine yaptiklar1 biyik deger
tasiyan calismalar: kiigimsemek anlamina gelmez. Vurgu-
lad1gimiz nokta, ¢agdas tarihgilerin ele almadig1 bir ¢ok so-
runun hala yanit bekledigidir.'®

Hem kapitalizmin kronolojisi, hem de erken o6zellikleri
sorununa yanit bulmak icin iki ana bashk altinda bir yak-
lasim getirilebilir. Once, daha énce egemen olan yontem ve
uretim iliskilerinin kronolojisi saglanmali ve daha iyi bi-
linen ticaretin biyimesi kronolojisiyle iliskileri bulunmali-
dir. ikincisi, toplumun ekonomik, toplumsal ve politik yén-
lerinin i¢ iliskileri incelenmelidir. Ozelde insan yasaminin
bu gesitli yonlerinin gelisimindeki esitsizligin énemi ve ne-
denleri hala arastirma gerektiriyor.

19. Doehaerd'in yukarida e8zll gegcen hayranlik verici yapitinda <qul
constitucut l'ossature de la vie economiciue internatlionale et locale de tous
lc tempss olgusu olarak ncyl gbrdligit oldukca ilgin¢. Bunlar; s. 142'de be-
lrtilmistir. Uretim sorunlarinin, ekonomik yasjam sorunlarinin Ig¢ine girme-
ylgt ilgl cekicldlr.
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Eger ilk olarak tretim teknigi ve iliskilerine dikkat
edersek, feodal toplumun sonu ve kapitalist toplumun bas-
langic1 lzerine en dogru o6ngériyu elde edebiliriz. Dogal
olarak ortagagin ticari yayginlasmasi, iuretim tarzindaki
degisim iizerine bulgularla yakin bir ilinti i¢inde, incelen-
melidir. Ancak yalniz ticaretin tarihi bize, feodalizmin ti-
pik iliskilerinin nasil ve ne zaman kapitalizminkilerle yer
degistirdigini, koyli tarimi ve zanaat¢i endistrisinin nasil
biylik sermaye yogunlasmalari ve lcretli emekle yer degis-
tirdigini, rant karinin nasil is¢inin bitmis Grine verdigi de-
gerden kazanilan karla yer degistirdigini anlatmaya yet-
mez.

Politik kosullara daha ¢ok dikkat etmek gerek. Politik
yap1 ve politik hareketler son tahlilde ilretime dayali top-
lumsal iliskilerden kaynaklanir, ancak ekonomik ve poli-
tik degisimler yan yana gelismezler. Esitsiz olarak gelisme-
lerine karsin, igsel olarak bagintihdirlar. Politik gic¢ hala
feodal aristokrasinin ellerindeyken kapitalist toplumdan
s6z etmek miumkiin degildir. Toplumun politik ve yasal
uUstyapis1 hala kapitalist ekonomik kosullar tarafindan be-
lirleniyorsa kapitalizm-6ncesi sistemden sdzetmek pek akil-
lica olmaz. Ekonomik temeli girimekte olan bir yonetici si1-
nifin ellerinde de olsa, politik gii¢ hala daha yeni ekonomik
ve toplumsal bicimlerin gelismesini geciktirebilir. Tudor ve
Stuartlarin yoénetimindeki Ingiltere'nin ve 19. yiizyilda or-
ta ve dogu Avrupa'nin tarihi bu noktay: aydinlatan érnek-
lerdir.

Arastirmaci tarihginin ilgisini bekleyenler ne tir so-
runlardir? Kapitalist liretimin bliylylisi yalnizca meta tre-
timinin dizeyi tahmin edilerek o6lgiilemez. Teknik gelisme-
ler, toplam iUretimin hacmindeki artis ve emegin uretime
uygulanis sekli de arastiriimalidir. Bu sorunlar tarimda da,
ziraatta da ortaktir, hatta kapitalizmin kaynaklar: arastiri-
lirken ilginin temelde endustri lizerine yogunlastirilmasi
gerektigi dusinilmemelidir. 1640'daki devrime kadar silren
Ingiliz tarihi, eger kapitalizmin tarimdaki gelisimini belirt-
meksizin anlatilirsa, ancak yarim dogru olur.

Teknik sorunlar, yalnizca tcknik evrimin sorunlar: ola-
rak ele alinmamalidir. Onemli olan bunlarin ekonomik ve
toplumsal etkileridir. Sermayenin birikimi ve yatirimina en-
gel olan temel seylerden biri, tarim ve endistrideki bigim-
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lerin kigik o6lgekli olmasiydi. O halde kapitalist kaynaklar:
inceleyen arastirmac icin ana sorunlardan biri, kirsal kesi-
min zengin 6gelerinin —biliyluk koyliler ve daha kiigiik orta
sinifin— 14. yuzyilin sonlar1 ve 15. yiuzyilda elinde tuttugu
daha biyik ciftliklerin sayisi, buyukliga ve isleyis yontem-
lerini bulmaktir. Su anda bdyle ¢iftlik birimleri hakkinda
tek bildigimiz bunlarin 13. yuzyilin geleneksel ortalama
koylu topraklarindan epey biuyidk oldugu, ekilebilir alan-
larin 100 dénimden fazla oldugu, yapilarinin heterojen
olup, cift¢inin aileden gelen milkini ve diger koylilerin
hakkini kaybettikleri miilklerin bazi pargalarini, elden ¢i-
kartilan malikaneleri igerdikleri ve islenmek i¢in emek ki-
ralamak durumunda kalmis olmalar:1 gerektigidir. Bunla-
rin kronolojisi ve yin iretimi icin koyun ciftciligine doénii-
sin ufuklar1 hakkinda daha ¢ok bilgiye ihtiyacimiz vardir.
15. ylizyiin ortalarinda Ingiltere’nin, 14. ylzyilin baslarin-
dan daha az yin ldretmekte olmasi muhtemeldir.® Yine de
Ingiltere’'nin misir tarlalar1 yerine koyun giftlikleriyle...
kapli oldugu?® uzerine bir ¢ok gayriresmi yazi bulunmustur.

Ciftliklerin buyukliga ve ¢iftgilik turleri lzerine so-
runlar hemen, ge¢ orta ¢caglardaki tarimsal emek gilicii soru-
sunu ortaya cikartiyor. 14. ylizyilin ortalarindan sonra kir-
sal kesimde ucretli emekgilerin sayisinda orantisal bir ar-
tis mi, diusis mi vardi? Son makalesinden birinde Prof.
Postan?, bu donem boyunca ucretli emegin 6neminin arttig
yolundaki genel goériise karsi ¢ikmisti. Artan gercek ucret
kayitlarindan Postan, nifusun diger kesimlerine oranla,
ucretli isgilerin sayisinda bir diisiis oldugu sonucunu c¢ikar-
tiyor. Topraksiz emekgiler ve kiigik miilk sahiplerinin, Ka-
ra Oliim'den sonra salgin kurbanlarinin bosalttigi miilk-
lere tasindigina inaniyor. Ancak villein, yeoman ve daha az
soylu olanlarin olusturdugu yiksek katmanin genislemis
topraklan icin emegi kim sagliyordu? Gergi 14. ve 15. ylizyil
rantlar1 ve yapilan arastirmalara, kiigik milk sahipleri si-
nifinin diger kdylu gruplarina oranla ortadan kalkmis ol-

20. E. Power, Medieval English Wool Trade, s. 37'de 15. ylizy1l ilretiml
tahminleri. (

21. E. Lipson, Hlistory of the English Woollen and Worsted Industries,
1021, s. 16

22. «Some Economlc Evidence of Declining Population in the Later
Middle Ages» Ecinomic History Revlew, Seri 2, II, 3
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dugunu gosterseler de, bu tip bir kanit, tamamen topraksiz-
larin sayisini kestirebilmek icin kullanilamaz. Bu konudaki
en iyi Ingiliz kanit: tamamen giivenilir degildir. Bahsettigim
kanit, 1381'deki Poll Vergi Raporu... Daha onceki raporla-
rin tersine, burada bitin vergilendirilmis personelin ko-
numlar: veriliyor. Listeler ¢ok eksik, ¢linki vergi tahakkuk
memurlar: kitle halinde bastan savma bir tutum igindeydi-
ler.B

Ancak saklanan ve sayillmayanlar, kuskusuz evleri ve
milkleri saklayamayacak durumda olanlardan ¢ok, toprak-
sizlardl. Bu yuzden raporlar tcretli isgilerin sayisin1 abart-
maktan ¢ok, kigultmiis olabilirler. Bu inceledigimiz tiirden
raporlar sasirtici derecede yilksek bir oranda ucretli isci
goésteriyorlar; ama kesin bir sonuca ulasmadan 6nce, rapor-
larin daha derinlemesine incelenmesi gerekir.*

Geg orta caglardaki Ucretli emegin tahmini, kapitalist
toplumsal iliskilerin izini belirtmekten de Oteye gecer. Arti
olarak, pazar igin uretimin de kanitini olusturur. Koyliiler
topraksizlasinca, yalniz emek¢i olmakla kalmadilar. Daha
once pazarda satilmayan maddeleri pazardan almak zorun-
da olan, geliri tumiyle tlicret bigciminde (hepsi degilse de
¢ogu para) bulunan tiketiciler haline geldiler.?® Erken za-
manlardaki ev pazarinin niceliksel 6nemini 6l¢gmek o kadar
zordur ki, uluslararas: ticaret (ki gimrik ve gegis vergisi
biciminde ¢ok daha iyi kanitlarn bulunur) goérislerimizi pa-
zar i¢in Uretimin i¢ talebi yeterince degerlendirmeden goéz-
ard1 etmeye yonlendirir.?® Dahasi ev pazari igin meta Ure-
timinin biitiin olarak uretim sistemiyle iliskisindeki 6énemi
kestirebilmek igin, dolaysiz kullanim ve pazar igin uretilen
mallarin gérece miktarlarinin bir tahminini yapmaya ¢alis-

23. Bkz. C. Oman, The Great Revolt of 1381.

24 Orn. ikl Leicestershire ylizdesinde, vergl veren niifusun % 281 pa-
zar kentler! ve kéylerdekl zanaatcilar haric, licretli iscilerdl. Burada 19. ylz-
y1l Rusya'siyla karsilastirrna yapmak yararli olacak. Ucretlerdekt artis, yal-
nizca emek azlifine degil, kiicik millk sahiplerinin rastlantisal Ucretlli eme-
glyle karsilastirildiginda ortaya ¢ikan saf Ucretli-emekteki artisa da ba-
g:mlidir, ilk kes!min Ucretlerinin bir kismi kiiglk milklerl tarafindan
olusturuldugu ic¢cin para Odemeler! diisiik tutulabilir, oysa saf Ucretll emek-
¢llerlnki tutulamasz.

25. Bkz. Marx, Capital, I, XXIV, 5; Lenin, Selected Works, I. 223-5

26. 15. yluzyil Polonyasi'na iliskin yorumlari, M. Malowist'in IXe Cong-
rés des Sciences Historiques, Rapports’uyla (8. 314) kargusgunmz.
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mak oOnerilebilir. Ingiliz tarihinin bélgesel farkhliklar: tize-
rine bu gine kadar bildiklerimize eklenecek yararh bir nok-
ta, degisik bélgelerdeki koyli Urini toplaminin ne kadari-
nin Uretici tarafindan tliketildigini, ne kadarinin pazara
gittigini ve ne kadarinin rant 6dendigi zaman sarfetmek
iizere kaldiginin arastirilmasi olabilir.

Bu degerlendirmelerden bazilar: endistri i¢in de geger-
lidir. Burada da iretici birimin buyukligi ve niteligi biyuk
6nem tasir. Uretimin zanaatgi aile birimini temelinde 6rgtit-
lenmesinin sliregitmesi, kapitalist lUretim iliskilerinin gelis-
mesini engelledi. Ancak yalnizca bu etkene dayanarak ka-
pitalizme giden yolun uzunlugunu hesaplamak yetersiz ola-
caktir. Kapitalizmin endistrideki en erken ddénemlerinin
sorunlarina yaklasmanin en verimli yollanndan biri, orta-
cag Flanders ve Merkez italya’sindaki kumas imalathanele-
rinin tarihiyle 16. ve 17. yiizyillarda Ingiltere’dekileri karsi-
lastirmaktir.®” 13. ylzyil sonu ve 14. yuzyil baslarinda Fla-
man ve [talyan kentlerinde sermaye ve emegin yogunlas-
masl, hammadde arzinin o6rgilitlenmesi ve bitmis Urinun
kapitalistler tarafindan satilmasi 6yleydi ki, insan burada-
ki toplumlarin kapitalist lretim tarzinin sinirlarinda oldu-
gunu sdyleyebilirdi. Buna karsin modern kapitalizm ilk etki-
sini Ingiliz tekstil endiistrisinden ald1 ve dogrudan ana
ortagag merkezlerinden intikal etmedi. Temelleri gelenek-
sel kentsel merkezlerden kacgan, kirsal i¢ endtstri tarafin-
dan atildi. Kuskusuz lonca kisitlamalarinin, agirhik mer-
kezinin kentten kira kaymasinin nedenlerinden biri oldu-
gunu biliyoruz; ama bu sorunun pek ¢ok yéninden yalniz-
ca bir tanesi.

Ortacag Flanders ya da Italya'sinin kapitalist iiretim
tarzini gelistirmekteki basarisizligini incelerken, dikkat edi-
lecek temel noktalardan biri, bunun en genis Olglide ele
alinmay1 yalnizca mimkiin kilmakla kalmayip, gerektirme-
sidir. Sorun yalnizca teknik ve ekonomik etkenlere dar an-
lamda yogunlasarak c¢ozilemez, ¢linkii toplumsal ve poli-
tik gelismeler de ¢ok 6nemliydi. Douai'nin Boinebroke'lari
ve Floransa'nin Bardi ve Acciaiuoli’'si 17. yuzyildaki Ingiliz
girisimcilerinden ne kadar farkliydil Bu daha erken kapi-
talistlerin ticari ilgi alanlar1 uzmanlasmamistil, 6nde giden

27. Her ikisi i¢in de birgok ikincl dereceden lyi yapit vardir.
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feodalcilerle yakin parasal iliskileri vard); Avrupa feodaliz-
minin politik ve toplumsal iliskileriyle o kadar kaynasmis-
lard: ki, onlarin 6nderliginde toplumun yeni bir bigimine
gecgis beklenemezdi. Flanders'da 14. yizyil baslarinda kent-
li zanaat¢1 ve koylilere karsi, Fransiz krali ve feodal soylu-
lukla ayn1 safta yer aldilar. 14. ylzyil Floransa'sinda bur-
juva devriminin en az kahramanvari yonleriyle klasik 6érin-
tiisii, gelecegin bir gorintiisii olarak bekleniyordu —isci
ve zanaatgillardan korktugu i¢in burjuvazi, yenilmis feodal
dismanlariyla yardimlasiyor ve boylece bir sinif olarak
kendi gelecegini mahvediyordu.?

Marx'in terimlerini kullanirsak, feodal toplumun “ka-
rarlilig1 ve i¢ eklemlenisi”, bu politik ve ekonomik kriz do-
neminde bile, yeni bir liretim tarzinin yerlesmesini engelle-
yecek kadar yeterliydi. Ancak bunun tam tamina nasil ve
neden oldugu daha derin inceleme gerektiren bir sorun.

Sermaye, ucretli emek ve iliretim bigimlerini yalnizca
ekonomik yonleriyle incelemek yeterli degildir. Insan kendi
tarihini kendisi yaptigina gore, tarihgi gesitli siniflarin po-
litik ve toplumsal bilingliliklerinin kapitalist gelismenin
temposunu hizlandirmakta ve yavaslatmakta nasil bir rol
oynadigini da bilmelidir. Bu biling, bu siniflarin ekonomi
ctkinliklerinin dolaysiz bir yansisi oldugu igin, tarih¢i ken-
disini hukuk, politika, sanat ve dinle ilgilenmekten ala-
maz. Ne feodalizm, ne de kapitalizm yalnizca ekonomi tari-
hinde, birer dénem olarak anlasilabilir. Toplum ve hareket-
leri bitinliklerinin icinde incelenmelidir, yoksa toplumun
ekonomik temelleriyle, goérisleri ve kurumlar: arasindaki
ositsiz gelisimlerin ve geliskilerin 6nemi yeterince deger-
lendirilemez. Bu 6nemi degerlendirmekteki bir hata, yalniz-
ca kapitalist Uretim tarzinin bilylylsi ve sonugtaki zafe-
rinin anlagilmasina degil, biitiin insanlik gelisiminin temel
itici gliclinlin 6ngorililmesine de, 6liimciil bir darbe vurur.

28. Bkz. F, Antal''n Florentine Painting and Its Soclal Background'unun
1k k! bélumU ve N. Rodolico'nun I Ciompi’st.



FEODALIZMDEN
KAPITALIZME

Eric Hobsbawn

Marx'in “Politik Ekonomi'nin Elegtirisi’'nin 6nsoziinde
saymis oldugu cesitli tarihsel gelisme asamalan —‘“Asya ti-
pi, antik, feodal ve modern burjuva' turetim tarzlari— igin-
den, feodal ve kapitalist ciddi bir sorgulamaya tabi tutul-
madan kabul edilmis; diger ikisininse varlig ya da evrensel-
ligi ya sorgulanmis, ya da yadsinmigtir.

Ote yandan feodalizmden kapitalizme gegis sorunu,
belki de diinya tarihinin agsamalastirilmasiyla ilgili diger
Marksist tartismalarin hepsinden daha genis bir tartismaya
yol acmistir. Boylece 1950'lerde bu nokta itzerinde Paul
Sweezy, Maurice Dobb, H. K. Takahashi, Christopher Hill
ve Rodney Hilton'un yer aldig1 (daha sonra Georges Le-
febvre, A. Soboul ve Giuliano Procacci'nin katildiklarn!’
iyi bilinen uluslararasi tartisma gelisti. Ayni1 onyil icinde
Sovyetler Birligi'nde de “feodalizmin temel yasasI” yani
tipki Marx'in ¢oéziimlemesine gore tarihsel sermaye biri-
kimi egiliminin kapitalizmi sonuna goéturisi gibi feoda-
lizmi yerini zorunlu olarak kapitalizme birakmaya yoneten
mekanizma izerine canli ama neticesiz bir tartisma ytri-
yordu.? Ozellikle Asya iilkelerinde de, maalesef benim ha-
berinde olmadigim, baska tartismalarin da bulundugu kus-
ku gotiirmez.

Bu notun amaci feodalizmdon kapitalizme gegisin uyan-
dirdig1 soruya bir yanit daha getirmek degil, bu soruyu
Marxism Today'in yeniden a¢mis oldugu toplumsal gelis-
menin asamalar: lzerine daha genel tartismanin igine
oturtmaktir. Bu da en iyi sekilde belki tartismaya bir kag¢
onerme getirerek yapilabilir.

1. Bu kltapta.

2. Blldifim kadariyla bu tartisma, ingllizce've aktanlmamistir ve O.
Kousinen'in derledifi Fundamentals of Marxism-Leninism’de de yansitilma-
migtir.
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1) 1k énerme feodalizmin evrenselligi izerinedir. Joan
Simon’in Marxism Today'in Haziran 1962 sayisinda belirt-
mis oldugu gibi, konu uzerine derginin ve Komiinist Parti
Tarih Grubu'nun o6rgitlemis olduklar tartismayi o6zetler-
sek, son yillarda Marksist tartismanin genel akis1 ‘“feoda-
lizm"in ufuklarini daha o6nce ilkel-komiinal, Asya tipi vs.
olarak siniflanmis toplumsal bigimleri igerecek sekilde ge-
nisletme egiliminde olmustur.

“Uygulamada bu, ‘feodalizm’in bir tiir miras alinmis
kalint: olarak simdi genis bir alana yayildig1 —ilkel toplum-
lardan, kimi toplumlarda bu ytizyillarda gerceklesmis olan
kapitalizmin zaferine ve Cin'den Bat1 Afrika'ya hatta Mek-
sika'ya kadar— anlamina gelir.”” (Marxism Today, 19€2,
184)

“Feodalizm”in bugin kabul edilen genis boyutlarinin
dogru olduguna katilmaksizin da, onun son derece yayil-
mi1s bir toplumsal olusum oldugu agiktir. Feodalizmin ke-
sin bi¢ciminin kayda deger sekilde farklilastigi dogrudur.
Tamamen gelismis Avrupa uyarlamasina en yakin paralel,
kuskusuz Japonya'da bulunabilir —benzerlikler c¢arpici-
dir— ote yandan diger alanlarda paralellikler daha az ya-
kindir, hatta bazilarinda feodal 6geler, epey farklh kurul-
mus bir toplumun ancak bir parcasini olustururlar.

2) Simdi, bu kosullar altinda feodalizmin kapitalizme
gegis icin evrensel bir egilim gosterdiginden s6z edip ede-
meyecegimiz epey siphe goétiurir. Aslinda bu egilimi yal-
nizca dinyanin bir tek bélgesinde, Bat1 Avrupa'da ve Ak-
deniz bodlgesinin bir kisminda goésterdi. Diger bazi bodlge-
lerde de (6rnegin Japonya ve Hindistan'in bazi kisimlari)
boyle bir evrimin, eger tarihsel gelismeleri bat1 kapitalizmi
ve emperyalist glgclerin istilalaryla engellenmis olmasaydi,
timiyle i¢ gligler yoluyla sonunda tamamlanmis olup olma-
yacag1 tartisilabilir. Ayni zamanda, bu boélgelerde kapita-
lizm egilimlerinin ne kadar ileri gitmis olabilecegini de
tartigsabiliriz. (Japonya'nin durumunda ilk sorunun yaniti
“evet” ve ikincisininki “‘epey ileri” olacaktir, ancak bu ko-
nu tzerine uzman olmayan bir kisi gorisiini belirtirken te-
reddit pay1 birakmalidir.) Boyle bir gelisme egiliminin her
yerde oldugu, ancak bazi yerlerde ivmesinin farkedilemere-
cek kadar yavas oldugu da one surilebilir. Agiktir ki higbir
Marksist, Avrupa’'daki ekonomik gelismeyl yaratan gigle-
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rin heryerde hiikiim sirdigini, ancak degisik toplumsal
ve tarihsel kosullarda her zaman ayni sonucu vermedigini
yadsimayacaktir. Ancak feodalizmden gegisin, diinya ca-
pinda son derece esitsiz bir gelisme goésterdigi olgusu da
gozard1 edilemez. Kapitalizmin zaferi, btitiinlikli olarak
dinyanin bir ve yalnizca bir tek bolgesinde gerceklesti; bu
boélge de doniip geri kalan kisimlar: doniistiirdi. Bu nedeille
ilk olarak bu gecisin nigin baska bir bolgede degil de,
Akdeniz-Avrupa boélgesinde gergeklestiginin 6zel nedenleri-
ni agiklamak zorundayz.

3) Bu, sorunun timiiyle Avrupa agisindan ¢oziilecegi
anlamina gelmez. Tam tersine, gesitli canalic1 asamalarda
Avrupa ile dinyanin diger bolgeleri arasindaki iligkilerin
belirleyici olmus oldugu aciktir. Genis anlamda Avrupa,
tarihin bliytik bir bélimunde, Dogu’'da Cin'den, Gliney As-
ya yoluyla Yakin ve Orta Dogu'ya kadar uzanan uygarhk
alaninin en bati sinirindaki barbarlik bélgesiydi. (Japon-
ya da uygarlhik merkezlerine ¢ok daha yakin olmasina kar-
sin ayn1 bélgenin dogusunda benzer bir marjinal konum-
dadir.) Avrupa tarihinin baslangicinda (Gordon Childe’in
gostermis oldugu gibi) Yakin Dogu'yla girilen ekonomik
iliskiler 6nemliydi. Bu Avrupa feodal tarihi icin de dogru-
dur; burada da (gcok daha geliskin olmakla beraber) yeni
barbar ekonomisi kendisini antik Elen-Roma Imparator-
luklarn’nin yikintilarn tGzerine insa etti ve en geliskin mer-
kezleri, Dogu-Bat1 ticaretinin akis yolunun son duraklari
olan Akdeniz lizerinde (italya, Ren ovas1)) kuruldu. Aym
durum Avrupa kapitalizminin baslangicinda, Amerika-As-
ya, Afrika ve Dogu Avrupa'nin bazi kisimlarnnin istila edil-
mesi ve kolonisel somiiriiye ugratilmasinin bu boélgede ser-
mayenin ilkel birikimini ve sonuctaki zaferini olas1 kilma-
sinda, daha da agiktir.

4) Bu bolge de Akdeniz, orta ve bati Avrupa'nin bazi
kisimlarini (ama hi¢ bir anlamda hepsini degil) kapsar.

Temel olarak 1939'dan itibaren siiren arkeolojik ve ta-
rihsel calismalar sayesinde, artik bu boélgenin ekonomik
gelisiminin ana asamalarini kurabilecek durumdayiz. Bun-
lar:

A) Bati-Roma Imparatorlugu’'nun yikilisim takiben,
feodal ekonominin yavas evrimini ve belki de MS 10. ylz-
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yildaki ekonomik durgunlugu iceren gerileme dénemi (‘“Ka-
ranhk Caglar”).

B) Feodalizmin dorugunu bi¢gimlendiren, MS 1000'den,
14. ylzyilin baglarina kadar siiren son derece yaygin ve hiz-
I1 ekonomik gelisme donemi (“yiksek orta ¢aglar’”). Bu
dénemde; nufista, tarimsal ve imalat tretimi ile ticarette
belirgin bir artis, kentlerin ortiitk rekabeti, kultiirin miithis
patlayisi ve bati feodal ekonomisinin Misliimanlara karsi
giristigi “hach seferleri”, gocgler, kolonilestirme ve diger
ulkelerde ticaret limanlan kurulusu bigiminde carpic1 ge-
lismeler goruldu.

C) 14. ve 15. yuzyillarda, biiyik o6lgekli feodal tarim,
imalat ve uluslararas: ticaretin ¢okusi; nifus azalmasi;
toplumsal devrim girisimi ve ideolojik krizle damgalanan,
6nemli bir ‘feodal kriz'’.

D) 15. yiuzyil ortalarindan 17. ylzyil ortalarina kadar,
ilk defa feodal toplumun istyapis1 ve temelinde kinlma isa-
retleri gosteren (reformasyon. Hollanda'da burjuva devri-
minin 6geleri) ve Avrupali tiiccar ve fatihlerin Amerika ve
Hint Okyanusuna ilk agik girisleriyle damgalanan, bir ya-
yilmanin yenilenmesi dénemi. Bu, Marx'in kapitalist ¢a-
gin baslangicl olarak isaretledigi donemdir. (Kapital I, Do-
na Torr der., s. 739)

E) Diger bir kriz, yerlesme ya da gerileme dénemi,
“17. yuzyil krizi”, burjuva toplumunun ilk acik patlayisi
olan Ingiliz Devrimi ile ¢akisir. Bu dénemi, tazelenmis ve
artarak genellesen ekonomik yayilma dénemi izler.

F) Kapitalist toplumun hepsi de 18. ylizyilin son 15 yi-
linda gerceklesen, hemen hemen es zamanl Ingiltere’deki
Endistri Devrimi, Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile ger-
ceklesen kesin zaferi.

Dogu Avrupa'nin ekonomik gelisimiyse biraz daha de-
gisiktir. Kabaca A) ve B) doénemleriyle karsilastirmak
mumkiinse de, Asya halklarinin (Mogollar, Turkler) genis
hélgeleri istila etmesiyle bir kesinti goriulir. D) ve E)
donemlerinde ise bélgedeki bazi kisimlar, gelisen bat1 ka-
pitalizmi bélgelerine yari-koloni olarak bagimh kilinir ve
ycniden feodallesme silirecine girerler.

5) O halde feodalizmden kapitalizme gegis, uzun ve
hicbir anlamda tekdize olmayan bir siirectir. En az bes
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ya da alt1 evre icerir. Bu gegig lzerine tartismalar; genel-
likte feodalizmin ¢oékisinin ilk agik isaretleri (C dénemi,
14. yuzyildaki feodal kriz)? ile, 18. ylizyil sonlarinda kapita-
lizmin kesin zaferi arasindaki ylzyillarin 6zelligi Ustine
doéniiyor. Bu asamalarin hepsi gigli kapitalist gelisme 6ge-
leri iceriyorlar — érnegin B) déneminde italyan ve Flaman
tekstil imalatgillannin, feodal kriz sirasinda ¢éken, garpici
yikselisleri. Ote yandan, kimse, kapitalizmin 16. yiizyildan
6nce hiikkim siirdigiini ya da feodalizmin 18. yuzyil sonla-
rindan sonra surduginu ciddi bir sekilde iddia etmiyor. Ne
var ki 1800'den o6nceki 1000 yil iginde ekonomik evrimin,
surekli ayn1 yonde ilerlemig oldugu disiuntilemez. Ne her
yerde, ne de ayn1 zamanda. Kendi alaninda énderlik ettik-
ten sonra geride kalan bélgeler vardir (érnegin italya).
Devrimlerinin yéninu bir zaman igin degistiren bodlgeler
vardir. Bu da yine tekdiize bir bicimde olmamistir. Her ana
krizde daha o6nce “6nder’ olan ulkeler geriye dismus ve
yerlerini Ingiltere gibi, daha énce geri olan fakat potansiyel
olarak daha ilerici llkeler almistir. Ancak her asamanin,
hatta ekonomik gerileme doénemi gibi goéziikenlerin bile,
kendi agilarindan kapitalizmin zaferini yaklagtirdiklarin-
dan siiphe edilemez.

6) Eger durum béyleyse, feodal toplumun bu 6zel bigi-
minde, onu her zaman kapitalizmin zaferine dogru iten te-
mel bir i¢ geliskinin bulunmasi1 mimkundir. Bu geliskinin
dogas1 heniiz tatminkar bir bi¢imde agiklanmamistir. Ote
yandan, bdyle bir gelismeye direnen gilglerin varligl da,
daha zayif da olsalar gézard: edilemez. Cinki feodalizm-
den kapitalizme gegis, feodalizm igindeki kapitalist 6gelerin
feodal kabugu patlatincaya kadar gilglenmesiyle acgiklana-
bilecek kadar basit bir sire¢ degildir. Feodal krizin, (14 ve
muhtemelen 17. yuzyillarda oldugu gibi) ayni zamanda bur-
juva gelismesinin en ileri pargalarini da iginde tasidig1 ve
bu nedenle gérinirde bir gerileme irettigi olgusuna sik
sik rastlanir. Ilerleme ise kuskusuz devam eder ya da bas-

3. Kriz, llk kez 1930'larda ciddl anlamda 118l cektl. Buna iliskin Mark-
sist tartismalar M. Dobb'un Studres in the Development of Capitalism’inde
(1946); R.H. Hlton'un Annales'inde ES.C., 1951, 23-50 (Fransizca). F.
Graus’'un The first crisis of feudalisnrinde (Almanca ve ¢ek dilinde, 1953-
1955); M. Malowist'in (Lehge, 1953, 1954) ve E.A. Kosminsky'nin «Feudal
rent in Englandsinda Past and Present, 7, 1955) bulunabillr,
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ka bir yerde, érnegin Ingiltere’de oldugu gibi, daha geri
bolgcelerde siirer. Ancak (6rnegin) 14. yuzyil krizinin ilging
yani, yalnizca buyik o6lgekli feodal malikane ziraatinin ¢o-
kisu degil; kapitalist isverenleri, proleter ucretli isgileri ve
neredeyse endistrilesmenin kiyilarina gelmis olan orgit-
lenmesiyle, Italyan ve Flaman tekstil endiistrilerinin ¢6-
kiisidiir. Ingiltere ilerler; oysa cok daha biiyiik olan Italya
ve Flanders hig diizelemezler ve toplam endiistriyel tretim-
leri zaman icinde yok olur. Dogal olarak kapitalizmin gu-
ciinin yikseldigi, ama zaman zaman feodal kabugu patla-
tip citkamadigy;, hatta bazen feodal krizle bagintih oldugu
boylesi bir dénemi, dural terimlerle tanimlamak oldukca
gugtir. Feodalizmin ilk genel hiziyla, kapitalizmin ¢ok daha
sonraki sorgulanmayan zaferi arasindaki devre lizerine ya-
pilan Marksist tartismanin ¢ogunun tatminkar olmayan ni-
teligi, bu zorlugu yansitir.

7) Feodalizmin, kapitalizm tarafindan yavas yavas ele
gecirildigi tablosu, kapitalist gelismenin “anavatani’” di-
sinda ne kadar gecgerlidir? Pek az olgide. 16. yuzyildan
sonra, belki de Hindistan'daki tekstil imalathanelerinin
cesaretlendirici etkisiyle, diinya pazarinin gelisiminin itici
gucli sayesinde gorece bir gelismenin gesitli izleri gori-
lebilir. Ancak bunlar kargsit egilim tarafindan, yani Avrupa
gugleriyle iliskiye giren ve etkisi altindaki bélgeleri, bati-
ya bagimli ekonomiler ve koloniler haline getiren egilim
tarafindan baslatilmislardir. Aslinda Amerika kitasin:n
biyik bolimleri Avrupa kapitalizminin ihtiyaglarina hiz-
met edebilmek icin koéle ekonomilerine g¢evrilmis ve Afri-
ka'nin buyuk bélimleri de kole ticareti yoluyla geri bira-
kilmist;; ayni1 nedenlerle dogu Avrupa'nin genis bolgeleri
yeni-feodal ekonomilere dondiirilmisti. Hatta Avrupa ka-
pitalizminin, yukselisinin, surada burada ticari ¢iftcilik ve
imalatin gelisimi i¢in olusturmus olabilecegi gegici ve
hafif darti bile; koloni ve yari-koloniler, ev ftretimiyle
rckabete giristikleri anda veya hatta (Hindistan'daki gibi)
Ingiltere'den ithal edilenlere dayanmak yerine kendi pazar-
larint kurmaya tesebbus ettikleri anda kasith endiistrisiz-
lestirilmeleriyle, yarida kesildi. Bu yluzden Avrupa kapi-
talizminin ylkselisinin agik etkisi, esitsiz gelismeyi kuvvet-
lendirmek ve dinyayr daha da keskin iki bolgeye boélmek
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oldu; “gelismis’” ve “az gelismis” ilkeler ya da bir baska
deyisle s6mirenler ve somiurilenler. 18. yuzyil sonlarinda
kapitalizmin zaferi bu gelismeye miihiir vurdu. Kapitalizm,
bir yandan kuskusuz her yerde ekonomik doénilisimun ta-
rihsel kosullarin saglarken; gergekte kapitalist gelismenin
ilk gekirdegine ya da yakin komsularina dahil olmayan iil-
keler icin, bu donisimu eskisinden de zor kildi. Yalnizca
1917'deki Rus Devrimi diinya ¢capindaki bir gercek ekono-
mik biyime ve bitin halklar icin dengeli gelismenin yol-
larim1 ve yontemlerini saglad.



FEODALIZMDEN
KAPITALIZME

Maurice Dobb

Eric Hobsbawm'in feodalizmin énemli degisik bigimle-
rini ele aligs tarzina ve vardig ‘‘feodalizmden kapitalizme
gecig, uzun ve higbir anlamda tekdlize olmayan bir siireg-
tir'" sonucuna timiiyle katiiyorum. Dogru yanit1 ne olursa
olsun, Hobsbawm ‘feodalizmin kapitalizme gegis icin ev-
rensel bir egilim gosterdiginden s6z edebilir miyiz?"’ soru-
sunu keskin bir bigimde ydneltmekte son derece hakli; ¢in-
kii ayn1 zamanda kapitalizmin Ingiltere gibi en ileri tilkeler-
deki gelisiminin, diinyanin diger bdlgelerindeki gelisimini
engelledigi ve bunun yalnizca emperyalizm caginda olma-
dig1 diasincesini de vurguluyor.

Yorum getirmek istedigim tek sey, Hobsbawm'in dJe-
gindigi ancak gelistirmedigi bir nokta; feodal toplumdaki
temel cgeliski ve bunun burjuva uretim iliskilerini yarat-
makta oynadig rol. Bu oldukga basit bir nokta ve yazarin
atifta bulundugu 50'lerin baslarindaki Science and Society
tartismasinl izlemis olan herkese gayet tanidik gelecektir.
Ancak bunun can alic1 olduguna inaniyorum ve bu yulz-
den sorunu yine giindeme getirdigim i¢in mazeret arami-
vacagim. Eger bu noktadan baslamazsak, Hobsbawm'in kat-
lasinin  uyandirdig1 sorular lizerine acikhkla dilisinmeyi
beceremeyiz kanisindayim.

‘Temel Celiski

Eger kendimize feodal uretim tarzmnin yarattigi temel
(oliskinin ne oldugunu soracak olursak, bunun yaniti bir
tektir kanimca. Temelde feodalizmde turetim tarzi, kiguik
uretim tarziydi —topraga bagh kiliglik ureticilerin uretimi
vo onlarin Uretim araglarl. Temel toplumsal iliski, feodal
vometici simif tarafindan bu kilglik lretim tarzinin arti-de-
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gerinin alinmasi lzerine kuruluydu— cgesitli ‘‘ekonomi-iis-
ti tiketim” yontemleriyle kapatilmis bir sémura iliskisi...
Bu-arti-lirtiniin tam olarak alinis bigimi Marx'in Kapital'in
III. Cildinde belirtmis oldugu gibi (emek ranti, irin ran-
t1 ya da ayni rant ve ‘‘¢éziilen bir bi¢imi” de olsa hala feo-
dal rant sayilabilecek, para rant)) degisebiliyordu: “Bu
oyle bir 6zgiirlik yoksunlugudur ki" diye yaziyordu Markx,
“zoraki emekgi olan serflikten, yalnizca hara¢ verme nok-
tasina kadar ayristirilabilir’. Dinyanin degisik yerlerinde
feodalizmin degisen bigimleri lzerine pek az bilgim var;
ancak Eric Hobsbawm’in ansiklopedi bilgisiyle s6zini ettigi
bu bilgilerin, genellikle arti-iriniin zor-alim bicimlerindeki
degisiklik olarak ortaya c¢iktigini1 séylemekte hakli olacagi-
ma inaniyorum. Bu ylzden Bati Avrupa'da emek ranti,
lordun topraklarinda dogrudan emek hizmetleri bigiminde,
hi¢ olmazsa bazi ylzyillarda baskindi' (“ikinci serflikten”
sonra da Dogu Avrupa’'da); ancak daha doguda, Asya'da
vergi (harag) alma bicimindeki zoralimin baskin oldugu
goriiliiyor. “Odenmeyen arti-emegin dolaysiz lreticilerin-
den alinisinin 6zgil ekonomik bigimi, yénetenlerle yéneti-
lenler arasindaki iliskiyi belirler.”

Buradan hemen temel ¢eliskinin dolaysiz {reticilerle,
feodal hak ve feodal giici kullanarak onlarin arti-emek za-
manlar1 ve arti-lirinlerini zorla alan feodal lordlar1 ara-
sinda oldugu sonucu g¢ikiyor. Bu celiski agik uzlasmaz ce-
liskiye doénistiginde kendisini, kéyli ayaklanmalar: (bi-
reysel ya da toplu, 6rnegin topraktan kagis ya da yasa
dis1 eylem ve gligte orgitlenmek) bigiminde, Rodney Hil-
ton'un 13. ve 14 yizyillarda Ingiltere’de yaygin oldugunu
gosterdigi gibi® ifade ediyor. Feodalizm altindaki canalici
sinif savasimi, kentli burjuva 6gelerin (tiiccarlarin) feodal
lorlarla dogrudan carpismasi degil, buydu. ki kuskusuz
gercgeklesmistir (bunun kanitlar, kent topluluklarinin poli-
tik ozerklik ve yerel pazarin denetimi igin savasimidir).
Ancak burjuva tiuccarlan tiiccar ve araci olarak kaldiklar:

1. Feodallzmin ¥yorumunda ve 2zamanlamasinda yapllan yaygin bir
yanliplik, emek rantinin (para rantina ddniligerek) gerilemesinl, feodalizmin
gerilemesivle dzdeg tutmaktir.

2. «¢1381'den Once tngiltere’deki koylll hareketlerl», Economic History
Review, 1940, ikincl Dizi, Cllt II, San 2.
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sirece, genellikle feodalizmin asalaklaniydilar ve onunla
uyusmaya egilim goésteriyorlard)y; bir ¢ok durumda feodal
aristokrasinin gercek yandaslanydilar. Ne olursa olsun, sa-
vasimlarinin en azindan ¢ok daha sonraki bir asamaya
kadar, ikincil kalmis olduguna inaniyorum.

Son olarak sdyledigimde eger hakhysam, o zaman feo-
dal somurinin ¢ozilisu ve gerileyisini agiklamak igin dik-
katimizi kiciik Ureticiler arasindaki ayaklanmalara verme-
liyiz. "Pazarin genislemes!’ ve ‘para ekonomisinin ylkse-
lisi"" gibi muglak kavramlardan ¢ok, buna; dahas1 Kuusinen
cildinin vurguladig1 (Par. s. 181-2) biliyiik kapitalist ima-
latgilarin dogrudan tehditinden ¢ok, buna...

Kapitalizmin Dogusu

Peki kiigliik ureticilerin ayaklanmasiyla kapitalizmin
dogusu arasinda nasil bir iliski vardir? Basarilh bile olsa
feodalizme karsi koyli ayaklanmasi, burjuva uretim iligki-
lerinin ayn1 andaki varolusu anlamina gelmez. Diger bir
deyisle aralarindaki bag dogrudan degil dolaylidir ve ben-
ce feodalizmin ¢o6zulisi ve dbnlsmesinin, neden zaman
iginde uzun bir stire aldigin ve stlirecin bazen neden tikan-
digin1 (E. Hobsbawm'in belirttigi gibi ltalya'da; 13. ve 14.
yuzyillarda hentiz en ilkel bicimde de olsa ilk burjuva ilig-
kilerinin tomurcuklarini vermis olan Hollanda'da) agikla-
yan budur. “Feodalizmden kapitalizme gegisin feodalizm
icindeki kapitalist 6gelerin feodal kabugu patlatincaya ka-
dar glglenmesiyle aciklanabilecek kadar basit bir silireg
(E.H.) olmadig1 hem dogru, hem de vurgulamaya deger bir
noktadir.

Benim goériisgimce bag burada. Kigik treticiler, feodal
somiriden kismi bagimsizligl garantileyebildikleri stirece

-belki de 6nce yalnizca hafifletmek (6rnegin, emek ranti-
dun para rantina gegis) yetecektir— arti-iriiniin bazi1 6ge-
lerini kendilerine saklayabiliyorlardi. Bu da ekimi gelig-
tirme ve yeni topraklara yaymanin hem yolunu, hem de
durtustni saglad1 ve feodal kisitlamalara karsi uzlasmaz
«cliskiyi rastlantisal olarak daha da derinlestirdi. Ayn1 za-
muanda Rugitk uretim tarzinin kendi icindeki sermaye biri-
laninin temelini, dolayisiyla kigitk tretici ekonomisinde
nimil farkilagmast slrecinin baslangicini olusturdu —bu
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tanidik sireg, gesitli tarihlerde ve dinyanin gesitli yerle-
rinde, bir yandan godrece zengin iftgilerin ust-tabakay
kurmasina (Rus geleneginde kulaklar) 6te yandan da yok-
sullasmis koyliilerin baski altindaki tabakasinin ortaya ¢ik-
mas! seklinde gelismistir. Kéydeki (ve benzer bir bigimde
kent zanaatlarindaki) bu toplumsal kutuplasma, tcretli-
emekle Uretimin ve dolayisiyla burjuva iretim iliskilerinin
yolu agti.

Burjuva tretim {ligkilerinin, eski toplumun iginde to-
hum atisinin yolu budur. Ancak bu siireg hemen olgunlas-
madi Zaman aldy: Ingiltere'de birkac yiizyil... Bu baglam-
da kapitalizme gegis ve tiiccar sermayesinin roli izerine
konusurken; Marx'in kapitalistlerin uretici saflarin iginden
yukselisini, gecisin “gergek devrimci yolu"” olarak. koydu-
gu hatirlanmalidir. Burjuva iuretim yontemine kayis “tepe-
den” dayatildiginda, gegis siireci yarn yolda kalmaya mah-
kumdur ve eski uretim tarz1 degistirilecegi yerde koru-
nur?

Esitsiz Gelisme

Benim ifade ettigim gibi 6zet bigiminde ele alindiginda
bu, soyut ve sematik gbziikebilir ya da en iyimser tahminle,
asinn basitlestirilmis... Ancak inaniyorum ki Eric Hobs-
bawm'in vurguladig sirecin zaman-boyutundaki esitsiz
gelisme ve degisikliklerin aciklamasini ararken, belli etken-
lere dikkat cekmek de yararh olacaktir. ilk once, koyli hu-
zursuzlugunun siddeti feodal zoralim bicimden etkilenebi-
lecegi gibi; koylu ayaklanmasinin basaris1 da, yeni toprak-
larin kullanima hazir olmasi ya da yeni kentlerin, koyliile-
ri kirdan ¢gekecek miknatislar ya da siginaklar olarak var-
olmasindan etkilenebilir ve feodal malikane topraklarinda
emek kithg yaratabilir (kuskusuz emek kithigi, 14. ve 15.
yuzyillardaki feodal krizin altinda yatan nedendir). Daha
da acik olan, feodal lordlarin askeri ve politik giglerinin
onlarin ayaklanmay1 bastirma ve emek rezervlerini, eger
gerekirse yeni zoralimlar ve daha 6nce 6zgiir olan serfleri
kolelestirerek, yeniden doldurma yetilerini (Dogu Avrupa
tepkisinde oldugu gibi) belirleyecektir. Yine feodal savags-

3. Capital, 3. clit, Bsllm XX, 4zelllkle s. 393-5, Kerr der., Chicago.
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larin sikl1ig1 daha biyuk bir feodal kar ve dolayisiyla treti-
ciler Uzerinden daha c¢ok zoralimi gerektirip, celiski ve
ayaklanmay: yikseltici bir etken olabilir.

Kiguk tretim tarzi igindeki burjuva iliskilerinin dogu-
suna gelince, bunun olanaklarinin, kent ya da uluslararasi
ticaret yollarinin temsil ettigi pazarlarin varligiyla etkile-
necegi agiktir. Burada gayet uygun olarak pazar etkeni ve
Pirenne'in Akdeniz ticaretindeki gibi olasiliklar devreye gi-
riyorlar —ancak bunlar ¢ok somuttur ve oOzellikle kicik
tarz iginde meta uUretimini canlandirmaya (yani pazar igin
uretim) yoneliktir; bu yizden kigik uretim tarzi igindeki
toplumsal farklilasma surecini etkiler. Kanimca topragin
bulunabilirligi erken asamalarinda ureticilerin ayaklanma-
larini uyandirsa da, daha geg¢ bir asamada miilksiiz ve/ve-
ya yoksullasmis koyliilere baska yere go¢ etme imkanini
daha fazla vererek, burjuva iligkilerinin buyumesini engel-
lemeye yarayabilir. (16. yuzyll Ingilteresi'nde gégenler ve
“dilenciler” genellikle ulkenin toprak parsellerinin daha
kolay bulunabilen bir kesiminde miilk isgalcisi olarak son
bulmuyorlar miydi?).

Buna karsin, topraga biyilik bir niifus oraninin dus-
mesi, yoksullasmis ve miulksiizlesmislerin lzerinde icretli
is bulmak igin bir baski olusturacak ve ucretli emegi, par-
venu kapitalist-igveren icin daha bol (ve daha ucuz) kila-
caktl

Tim bunlarin, sorularimizin yanitini bulmak igin bak-
mamiz gereken biktirici bir liste oldugunu 6ne sirmiyo-
rum. Yalnizca, taslagini ¢ikartmis oldugum tipten bir yak-
lasimin isaret ettigi aciklama tirina belirtmek igin sozet-
tim onlardan. Ancak feodal ¢6ziilme ve gegis silirecinin na-
s calistig1 tzerine agik bir tablomuz olmadig siirece (bu
tablo, daha ¢ok olgu buldugumuz ve kavradigimiz zaman
degisebilecek ya da agiklik kazanacak durumda olsa bile)
I'ric Hobsbawm'in katkisinin uyandirdig1 tirden sorulara
n¢ik ve doyurucu yanitlar bulmaktan uzak kalacagimiza
inaniyorum.



KAPITALIZME GECISTE
KENT VE KIR

John Merrington

Bati’da kapitalizme gecgisin merkezinde kent-kir iliski-
sinin olmasi ve daha temel olarak kentliligin kapitalizm ve
ilerleme ile esitlenmesi, kapitalizmin koékenlerine iliskin
ilk kuramlarda —18. yizy1l politik ekonomisinde— bile agik-
¢a formiile edilmistir. “Sivil toplum’'un yeni ve devrimci
“konjonktiirel” tarihinin savunucular1 igin —Smith, Ste-
wart, Ferguson, Millar— uygarligin “ticari evre’sinde is-
béliminin ve pazarin kékenleri, kent ve kirin ayrilmasin-
da aranmalidir. (Iskocya'daki yayla-ova aynm, ilk elden
bir kanit saglar.) Kirsal-kentsel degisimin getirdigi uUretim
ve tiiketim ayrismasi, bu ‘“devrimin’’ nedeniydi. Bu arada
kirsal ekonominin kendine yeterliligi; “tuketimin bir o6dul
degil, bagimliligin bedeli’ oldugu, toprak milkiyetine da-
yanan, patriark otoritenin dural diizenliligini kiran, kentsel
tiketim ag1 tarafindan ortadan kaldirildi. Bu devrim, 6n-
gorlu ya da niyete dayali olarak degil, yalnizca 6z-gikarlarin
etkilesimiyle —kirsal soyluluk agisindan ‘‘gocuksu guru-
run” hazzi, kentli ticcarlar agisindan kazancin tadi— ya
da bir bagka deyisle, degisim yasasinin (insanin “takas ve
degisime gosterdigi dogal egilim’) 06zglr isleyisiyle ortaya
¢ikmis; pazar yerinde degisik cikarlarin gcarpismasindan da-
ha yiiksek bir birlik gergeklestirmistir. Pazarin ilerletici ro-
14 boyle gercgeklesmistir; kirdaki bask: baglarimi kirar, kir-
sal meta Ureticileri i¢in bagimsizlik saglar ve birbiriyle gar-
pisan bolgesel fiefler yerine “diizenli hikiumet” kurar. Pa-
zar icin Ureten uzmanlasmig lreticilerin arasindaki ayni is
holitmu, imalata uygulandiginda verimliligi arttirir. Daha-
s1, rantin tek arti-deger bigimi oldugu Fransa'daki fizyok-
ratlarm tersine, tarimsal verimliligin artisi, kent sermayesi-

1. Simith, Wealth of Nations, 3. Kitap, B6l. 3-4; Steuart, An Inquiry
into the Principles of Political Economy, 1754, Cilt I, B6l. 20.
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nin kirsal geri kalmishik lizerindeki zaferidir. ‘“Kentler, ki-
rin 1slah ve ekiminin sonucu degil; nedeni ve firsati olmus-
lardir.”?

Kent, ilerlemenin dinamik koékenidir; kirsa durgun ve
edilgendir, dis bir etkeni, kentlerin, degisim iliskileri ve ser-
maye zenginliginin yogunlasmis gekirdegi olarak uyguladi-
g1 "pazar ¢ekimi''ni gerektirir. Bu da, bu yikselen burjuva-
zinin ideolojisine giligli bir destek sagladi: Kapitalizmin za-
ferinin, kent uygarliginin ve pazar 6zgurligi ilkelerinin za-
feri olmasi.?

Ancak bu durumda kirin kapitalist “pazara’” olan ba-
gimhhginin daha o zamandan ileri bir asamaya varmis ol-
dugu aciktir. Smith'in, soylularin maiyetlerini ‘‘gereksiz bo-
gazlar” olarak azlettikleri lizerine atifi, Kuzey Iskogya'daki
goglerle yan yana konuldugunda bu noktaya aciklik getiri-
yor. Kir ekonomisinin timiyle yikilmas1 ve yeni demogra-
fik bilesimler, kapitalist kent gelismesinin son derece tek
yonli dogasini belirtiyor. Bu sorunun bastan anlasilabil-
mesi igin, Roupnel'in hatirlatmasindan —'gercek anlamda
Bat1 uygarlig1 kirsaldir; kentler yalnizca daha sonraki bir
olguyu temsil ederler, bigimleri ve maddi dis goérinisleri
kirsal koékenlerini korur”’—* baslamamiz gerekir.

Eger bu kirsal kékeni aklimizda tutarsak kapitalist en-
districiligin; yalnizca insan kaynaklarinin ve maddi kay-
naklarin kitlesel olarak, kentsel yogunlasmalar yararina
kayislarini icermekle kalmayip, daha o6nce acgikga tarim-
sal bir gevreyi temsil eden kirsal kesimi “kirsallastiran” bir
zaferi de igerdigi, agikliga kavusur. Kir, her tirden ireti-
min merkezi, blitlin toplumsal lretimin 6zerk, ana sektori
olmaktan cikarak, “tarim” durumuna, yani kendi iginde
c¢esitli uzmanlasmis ciftgilik, bolge vs. turlerine boélinmus,
ayr1 bir besin ve hammadde endistrisi haline gelir. Elbette
butun kentler bir tir kir-kent ayrismasini ifade ederler; kir-
dan yiyecek ve insan glici cgikartilmasi, kentin taniminda

2. Smith, I, s. 392.

3. E. Chill der. Power Property and History, Gir: <Barnave as a
I“illosopilecal Historians, 8. 1-74; D. Forbes, <Sclentific whlggism: Adam
Smith and John Millars, Cambridege Journal, C. 7. 1953-4; s. 643-70.

4. G. Roupnel, Histoire de la Campagne Francaise, Paris, 1932; Villes
¢t Campagnes’dan (der. G. Friedmaenn) Paris, 1954, 5. 3.
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ortuktur. Ancak daha o6nceki biitiin durumlarda, tarimsal
ekonomi kent gelismesinin tarihsel sinirlarini insa etmistir;
ta ki kapitalist kentlesme bu Malthuscu bagimlilig1 kirinca-
ya kadar. “Kent ancak... kendisine bagimlh bir yasam bigi-
miyle ilintili olarak varolabilir... Varolabilmek igin, ne ka-
dar kicgiik de olsa, bir hakimiyet kurabilmelidir.'

Kapitalizm 6ncesi olusumlarda, kentlerin zaferi hep ka-
rarsizdl, kolayca tersine ¢evrilebiliyordu; kentlerin buyu-
mesi, kir Uzerindeki politik egemenliklerine ve can damar-
larin1 olusturan tarimsal arti-irin ve taze insangiici zor-
alim kapasitelerine bagh olarak, engellenebiliyor ya da ta-
mamen ortadan kaldirilabiliyordu. Kentsel bliyume, kira
olan bu bagimhhg tamamen kiracak glgleri ve kendi ala-
letini hangi kosullarda kazanabilir? Ve biz bu “kent devri-
mini”, kapitalizme gegisin kilit noktas1 olarak, nereye/ne
sanman yerlestirebiliriz?

Bir yanit, modorn kentlesme kuramindan geliyor. An-
cndt Ubayamo” Igin islovsel ya da islevsiz olan, “yaratici’” ve
“asuluk’ kent tipolojisi yapmak (Hoselitz), gelismeyi, en-
dustri kapitalizminden tiretilen deger olgutlerine ulasama-
yan kent basarisizliklar: Gzerinde “6lgtigimiz” bir 6érnek
olarak varsayar. Bu ayrimlari, global karsilastirmaya temel
olusturacak, akillica ayrismis bir birim olarak ag¢iklaya-
maz: Bunun yerine gittikge gogalan betimleyici modeller,
alt-tirlerin siniflanmalart ve ad infinitum* artan Ogeler
sunar. Sjoberg tarafindan feodal kentlerin sokuldugu ‘en-
dustri-oncesi” kategorisi de, ayn1 sekilde fazla kapsayicidir:
Batr'da kapitalizme yol agmis olan kent-kir karsitliginin
6zel bigimini kavrayamaz. Ne de niceliksel ve ekolojik sinif-
lama (J. C. Russell tarafindan Avrupa ortagaglarina uygu-
lanan, kent aginin boyut ve dagihimi) kentsellesmenin belir-
tilerini saglamaktan Oteye gccgebilir ve kent tarihinde o
kadar bol bulunan sayisiz karisikhik, gcrileme ve boyut
oranlarinin hiyerarsisindeki nitolikscl degisimi agiklamakta
yeterli olabilir.®

Aciklamanin en gugli kolu, ortagag Avrupa kentinin

* Bonsuza dek. (C.N.)

5. T. Braudel, Capltallsm and Material Life 1400-1800, Londra, 1973,
8. 374.

6. Q. Sjoberg. The Pre-Indusirinl City, Olencoe, Res, 1960 S. Rus-
sull, Medleval Reglons and their Citics, Newton Abbott, 1972
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feodal toplumsal iliskilerin ¢6zliciisii olarak etki gbsterme
yetisiyle, bir kapitalist gekirdek olarak korporatif kominal
orgutlenme temelindeki 6zellikle “yaratici” niteligini tarti-
san Weber ve Pirenne’e kadar uzanir. Béylece ‘“Bati'da ka-
pitalizm ve kentler temelde ayni seydi” (Braudel); Avrupa
kentlerinin korporatif 6zerkligi ve komiinal yapilarinin go-
rece acgiklig), onlarin “kendi istekleri dogrultusunda, 6zerk
dinyalar gelistirmelerine” (Weber) izin verdi. Pirenne'in
ortagag kentleri ve ticareti lizerine son derece etkili calis-
malarina goére, Akdeniz ticaret yollarinin kapanis1 7. - 8.
yuzyillarda tarimsal ekonominin yer degistirmesinde kilit
roli oynuyordu: “Cinki degisim ekonomisi yerini tiketim
ekonomisine birakmistl. Her malikane... bu zamandan iti-
baren kendi kiigiik diinyasindan olusan... pazar1 bulunma-
yan... kapali bir ev ekonomisiydi. Satamadiklari igin satma-
dilar, ¢inki pazar gerekiyordu.” Bunun tersine 11. yuzyil-
dan itibaren uzun-mesafe lzerinden ticaretin yeniden basla-
mas1 —Hiristiyanligin Islam alemi iizerine kars: saldirilan
baslatmalari— kent ve pazarlar: canlandird1 (italya, Flan-
ders) ve malikane sisteminin ‘kat1 sinir’lannini kirdi. “An-
tik cagda oldugu gibi kir, kendisini kentin lizerinde yeniden
kurdu.” Ancak bu durumda kirla kent arasindaki igholimi
kirsal kesimi dontstiirdi: ‘“Isteklerini uyandirarak kent,
koylinin ihtiyaglarini arttirdi, yasam standardini yikselt-
ti ve boylece serfligin,” akiskan sermayenin artan énemiyle
cakisan “sonunu hazirladi” Kent ticareti, tarimsal lretimi
kente ¢ekti; “onu modernize etti ve bagimsizlastirdi”. Ka-
sabalinin 6zgurlik kavrami hala ayncalikli diizene, korpo-
ratif tekele iliskindi ama “yine de o6zgurlik disincesini
yayginlastirmak ve bilingli olarak istemese de kirsal sinifla-
rin yavasga ayricalik kazanmalannin aracini olusturmak
gorevi o orta sinifa disiyordu. Kendisinin de nedeni oldugu
ve kendisi ortadan kalkmaksizin bastinlamayan bir evrimi
kisitlamaya gilicii yoktu.”? Smith'in belki zamanlamaya ilis-
kin kuskulan olacaksa da, igerige tiimiyle katilacagindan
eminim.

Bu, “kapitalizmin ylkselisi”’ Gzerine bitin evrimci ku-

7. H. Pirenne, Medieval Cities, New York, 1956 (ilk basim 1925) s.

31, 72, 153-8, A.b.c.: Max Weber, The City, New York, 1958, Bolum 2,
«The Occidental Citys.
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ramlar gibi hemen kentlerdeki uzun kapitalist gebelik do-
nemi sorununu ve ‘orta sinifin”’ ¢ok-kademeli yukselisi so-
rununu ortaya ¢ikartir— bu sinif toplumun egemen gici
olmazdan 6nce yanlis baslangiglar, geri dénusler, kayislar
ve eski diizene ihanetlerle engellenmis bir evrim.? Pirenne’'e
gore surekliligin bu duzensiz kesintileri; kapitalist “stogun”
uyarlayicy, kavgaci risk ve yenilik ruhunu devam ettirebil-
mek amaciyla siirekli canlandirma ve tiiretme ihtiyaci saye-
sinde ¢ézilmistir?.

Ancak daha genel bir kars: ¢ikis daha vardir: Kent bur-
juvazisinin tarih igindeki ilerletici roliini geriye dogru iz-
lemek, pazan tek dinamik glg, biltin hareketlerin arkasin-
daki kéken, tim degisim olarak yerlestirmek anlamina ge-
lir. Kapitalizm (ve kentsel gekirdegi); gelisme yetisi olan,
tarihselciligin kendisiyle 6zdeslesmis tek olusumdur. Béyle-
ce kapitalizmin dogusu icin digsal, rastlantisal, bir kaynak
ya da “temel gii¢"’ bulmak gerekir: Once Akdeniz'de, sonra
Atlantik’te ticaret yollarinin agilis;; daha fazla gelisim igin
artik yetisi kalmamis olan kirsal kesimdeki feodal iliskilere
kars: dissal ve rastlantisal bir gelisme.. Kapitalist diinya pa-
zarl, yalnizca tarihin teknolojik bir Grind degil, aym za-
manda baslangi¢ noktasidir da. Pazar ve degisim ilkesi; is-
ter antik, isterse feodal ya da kapitalist olsun bitun geli-
simlerin arkasindaki kendini ureten “motor’” dur: Bunlarin
yoklugu duralligr gosterir. Cok uzun bir siire 6nce Karl Po-
lanyi, pazan tium ekonomik etkinliklerin sonu, diinya paza-
rint dn “pazar yayilmasinin dogal sonucu'’® olarak goéren
ortodoks ckonomi tarihinin yanhshgina isaret etmisti.

Daha yakin bir zamanda bu, Sweezy’'nin, Dobb’un Ince-
lemeclerine getirdigi ve 1950-53, yillar1 arasinda Science
and Socicty'de yayimlanan elestirileriyle glindeme gelen,
feodalizmden kapitalizme gegis Gzerine Marksist histografi
tartismalarinin ana konusu haline geldi. Sweezy, Pirenne'in
klasilk tezini yeniden ortaya koydu; feodal tarzin motoru ve
¢Ozicu guciu olarak, uzun-mesafe lGizerinden ticarete dayal

8. RH. Hilton, «Kuapitallzm - Bir Terlm Neler tgerir?s. Bu kitapta.

9. H. Pirenne, American Historlcal Review, C. XIX, Sayi1 3, Nisan,
1914, 494-5.

10. K. Polanyl, The Great Transformation, Boston, 1968 (llk basim;
1944) BOL 45
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kent pazarlannin uyguladig1 dissal gekim. Dobb, bu goéri-
gin “dogal” ve “degisim” ekonomileri arasinda ‘karisamaz
iki ekonomik diizen"” seklinde bir ayrnm 6nvarsaymasini da-
ha 6nce Incelemeler'de elestirmisti. Bu ikilik¢i modeli, paza-
rin tarihsel olmayan ve gerceklesme kosullarindan soyul-
mug bir soyutlamasi olarak reddetti; diger bir deyisle bunu
neoklasik ekonomilerin altinda yatan temel varsayimin ta-
rihe bir uzantis1 olarak gérdi. Ayn: zamanda kent ve tica-
retin feodalizmin ¢oékiisiinde “igsel” celiskilere karsi aldig:
roli de yadsimad:; meta dolasiminin pazar i¢in uzmanlas-
mis kirsal Uretimi arttirmaktaki, koylilik icinde ve kent
loncalarinin iginde/karsisinda sosyo-ekonomik farklilag-
malar:1 hizlandirmaktaki roli, Dobb tarafindan senyoérel
ekonominin kriz ve ¢gokiisiinde “bagimli bir ctken” olarak
yeniden birlestirildi. Ne de, feodal tarzdaki kentlerin kapi-
talist niteligini timiuyle reddetti.!* O zamandan beri tarih-
sel arastirmanin egilimi; kentleri feodal tarzin icine yer-
lestirmek ve Avrupa'daki feodalizmle kentlerin rekabet ede-
bilirliklerini, kentlerin feodal kokenlerini ve tiiccar serma-
yesinin feodal tarz igcindeki birlestirici rolini tartismak ol-
mustur.

Bu, kapitalizme gecisin ikilik¢i modelini —kirdaki dural
feodal ‘“‘gecinme ekonomisine’’ karsi kapitalist kent pazar-

11. Bu kitaba bakiniz. Diger baglantili tartismalar 1968'de Centra
d’Etudecs et de Recherches Marzxistes’''n dlizenledll ve C. Parain {ile
P. Vilarn hazirladifr Sur le Feodallsme'de. Paris, 1971; E.S. Hobsbawm'in
Marx’a Qirls, Precapitalist Economlc Formations’lnda, Londra, 1964 ve
Perry Anderson’'un mutlakiyetgl devletln olusumundaki sapmalar {zerine
yenl yazdig1 Lineages of the Absolutist State’de NLB, 1974 bulunablilir.

12 Dobb, Studies in the Development of Capitallsm, Londra, 146,
6. 27-8, 389

13. Dobb, «Bir Yanits, bu kitapta; ayrica Procaccl’nin bu kitap-
tak!i kusursuz incelemesine bakiniz,

14. F. Polyansky, Voprosy Istorii'de, 1953, say. I, A.B. Hibbert, «The
Origins of the Medival Town Patriciate», Past and Present, Subat 1963;
C. Cahen, <A Propos de la discussion sur lo féodalités, La Pensée, say1 68,
Temmuz-Agustos 1956; G. Duby, Guerriers et Paysans, R. Hilton tarafindan
NLR 83, Ocak-$ubat 1974'te tartisilmistir. Ote yandan Pirenne'in gdrilsi-
niin yeniden degerlendirilmes! ag¢isindan bkz. H. van Werwecke, <The Rlso
of the Towns; Cambridge Economic History of Europe, C. III, B6l. I. Bura-
da, «selt ekonomik Ogenin timilyle islerllkte oldugus Kuzey-Bati Avrupa
Xentlerine neredeyse benzersiz bir odncelllk verilmigtir.
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lari— reddetme egilimiyle ve feodal tarzin, kapitalist biriki-
me ickin olanlara benzeyen gelisim ve krizini yonlendiren
o6zel dinamik ‘“yasalar1’” bulma cgabasiyla ayni cgizgidedir.
Ancak bu, bir sorun yaratiyor. Feodal tarzin i¢inde, or-
tacag kentinin ve ticcar sermayesinin 6zginligia veri ola-
rak alindig1 zaman; Bati Avrupa'da bu tarzin kentin kirsal
kesim uzerindeki nihai zaferine yol agacak ¢oziilmesine ola-
nak veren “kentsel devrim”in belirleyicileri unsurlari, ne-
lerdi? Kentler nasil ayni zamanda hem “igsel’’ hem de ‘“‘dig-
sal” olabilirler? Bati’'da feodalizmin hem iginde hem karg:-
sinda olan kent-kir karsithginin 6zel bi¢imi nedir? Bu ikilik-
¢i sav reddedildiginde —ki, etmeliyiz— ortaya cikan man-
tiksal kopukluk, hem pazarin hem de kapitalizm ve kentle-
rin tarihsel terimleriyle Marx tarafindan kuramsal olarak
ifade edilmistir. Alman Ideolojisi’'nde, sivil toplum tarihinin
ilk taslaginda; kent ve kir, sermaye ve toprak miilkiyeti
arasindaki is boélimiu, sivil toplumun sinif-ayrimli pazara
dogru gldon c¢oliskllorinin 6zerk, maddi gelisiminin temel
motoru olarak konmustur. Bu, kentlerle (ortak, sonlu érgiit-
lonmo alani) kirsal kesimin (“doga ve aileye dayal ahlaki
yasamin duragi’) kutuplagmasini yalnizca devletin evren-
selliginin daha yilksek gerceklesme asamasinda bir an
—"ayrisma evresi’— olarak goren Hegel'le karsitlasir.’®
Kapital'in bir pasajinda (Cilt I, Bol. 14) Marx, bu daha
onceki taslaga atifta bulunur ve kentle kir arasindaki ayri-
m1 ‘“lyi gelismis olan ve meta degisiminin ortaya gikarttig
biitiin igb6limiiniin temeli” olarak tanimlar. Ancak, bu ay-
rimin, bitin toplumsal is béliminin temeli olarak bir-
¢ok sapmis olusumda —oOrnegin “bir doga glcliniin karsi
konmaz otoritesiyle’’ hareket ettigi Hint toplumlarnnda—
ortak oldugunu goésterecek kadar ileri gider. Bu toplumsal
ayrilik, yalnizca kentlerin varolmasini saglar. Buradan da
bunun, (Smith’te oldugu gibi) kapitalist pazar isbélimi ve
dolayisiyla kapitalist kentle karistirilmamas: gerektigi c¢i-
kar; bu ikisinde geleneklerle billurlagmis karsilikli bagiml-
liga dayanan butin kurulu uzmanlasmalar kirilir ve yerle-
rini dolayh pazar fiyat hareketleri alir. Bunu, imalatin ay-
rint1 islemlerinin teknik o6rgutlenmesiyle de esitleyemeyiz;

15. Marx ve Engels, German Ideology, (Alman ideolojisl), Londra, 1965,
a. 6477, Hegel. Philosophy of Right, der. T. Knox, Oxford, 1952, s. 152-§



John Merrington 191

gunki bu durumda “yalnizca birlesmis Grin, bir metadir”,
bu da “kapitalistin, ona ait olan mekanizmanin birer parca-
sindan baska bir sey olmayan insanlar tizerindeki dogru-
dan otoritesine” isaret eder. Bu ylizden toplumsal isbéli-
munden, “pazara’ dogru bir evrim ¢izgisi sozkonusu degil-
dir. Antik ya da feodalden, kapitaliste dogru; kapitalist ken-
tin —ve ona karsilik disen Kkir-kent karsithginin— evrimi
s6z konusu degildir. Raison d’etre’*i olarak ucretli emege
dayali olan fabrikanin egemenligi gibi, kapitalist kentin
egemenligi de tarihsel kopusun —sermayenin ‘“ilk ginah’i-
nin, “ilk birikiminin”— urunudir. Fabrika da, toplumdan
evrimlesemez.

O halde bu gegisteki kopukluklar ya da “evre’ler neler-
dir? Marx, Bati'daki feodal kentin 6zelliklerini séyle tanim-
lhiyordu: “Klasik antikitenin tarihi, kentlerin, ancak toprak
milkiyetine ve tarina dayali kentlerin tarihidir: Asya tari-
hi kentle kinn bir tir aynsmamis birligidir (burada en bi-
yik kentler, kralin ordugahi, asil ekonomik yapinin istiine
inga edilmis sanat eserleri olarak gorilmelidir), Ortacag
(Alman dénemi) topragin tarihin besigi olmasiyla baslar,
sonraki gelisimi kent ve kir arasindaki karsithga dogru iler-
ler; modern ¢ag ise kirnn kentlesmesidir, yoksa antik ¢ag-
da oldugu gibi kentin kirsallasmasi degil’.!®

Feodal tarza 6zgu kir-kent karsithiginin dinamik niteli-
ginin bu belirtisi (daha ote bir sey degildir), Marx'in Kapi-
tal'in III. cildinde tiiccar sermayesi, lizerine yaptigl ¢6zim-
lemeyle desteklenmelidir. Marx, sermayenin burjuva degisi-
minin kategorilerine (serbest ticaret yapan avam alani)
dayali evrimsel tarihini reddeder; ¢iinki bu kategoriler
—pazarin ozgurligi ve esitligi— toplumsal uretim iliskile-
rinin goéringilsel bigimidir ve emek irinleri arasindaki
iliskinin saptirici mercekleriyle ifade edilmistir. Uzerinde
ticcar sermayesinin —sermayenin ilk 6zgir bi¢iminin—
yukseldigi ve ortagagda kentsel birikimin temeli olan dola-
sim alani, burjuva ekonomi politigi tarafindan “tarih énce-
sinden bugiline” tasinmis ve béylelikle “esit degisimin basit
ve ‘adil’ yasalarindan... sermayenin yabancilasmis emegin

¢ Varhk nsdeni. (GC.N)
16. Marx, Grundrisse, Perguin/NLR, 1973, s. 4790 (TUr. Bas. Grundrisse,
Cev. S. Nisanyan, 8. 537)
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meyvalan Uzerindeki sonsuz hakkini”? kurmustur. Oysa
sire¢ "tam tersi’''® olmaliydi.

Feodal tarzda tliccar sermayesinin kuskusuz ¢oéziici bir
etkisi olduysa da, “kendi basina bir Gretim tarzindan dige-
rine gecisi kiskirtabilmekten ya da agiklayabilmekten aciz-
dir”. Yalnizca meta tretiminin ve dolasima dayali sermaye-
nin varlhgl, kapitalist Giretimde sonuglanacak bir ¢oziilme
sureci igin yeterli degildir. "Béyle olmasaydi antik Roma,
Bizans vs., tarihleri serbest emek ve sermayeyle son bulur-
du”, oysa ‘“bu ¢oéziilme gercgekte, kirin kent tzerindeki ege-
menligine yol agt1”. Taccar sermayesinin, yipratici etkisinin
nereye varacagl, ya da bir baska deyisle “eski liretim tarzi-
nin yerini hangisinin alacag: ticarete degil, eski lretim tar-
zinin niteligine baghdir.’'?

Gergekten de ticari sermayenin ayrilmis pazarlar ve
(ucuz alip pahali satan) Uretim alanlar1 arasindaki fiyat
farkhliklarina dayali 6zerk gelismesi, ''liretimin sermayeye
bagimli olmamasiyla ters orantihdir.”” Digsalligi, Uretimle
kars1 karsiya konuldugunda, onun varlik siirdiirme kosulu-
nun ta kendisidir; ¢inki kendisini “denetlemedigi asir1 ug-
lar ve yaratmadigi 6nciiller” arasina bir “araci” olarak koy-
mustur. Tliccar sermayesi yalnizca rastlantisal karlarla arti-
degeri yeniden dagitir; bu da onun sermayenin ilk biriki-
minde oynadig kilit roldir iste. Ne var ki siirekli, kendini-
ureten birikimin kaynagi olamaz. Kilit bir hazirlayici roli
olsa da, “ev tipi” tefecilik bigimleri, kithga dayanan speki-
lasyonlar1 vs. ile gecgiste belirleyici 6nemde bir rol oynaya-
maz.

Bu deginmeler bizi, feodal tarzdaki kirlarla, kentscl
“kapitalizm’ arasindaki birlik/karsithg1 daha kesin tanim-
lamaya gétiirir. Feodal kent gelisiminin, Gizerinde temellen-
digi “sermaye” ve “pazarlar”, hi¢ bir anlamda kapitalist
diinya pazarinin tarihsel atasi degildiler. Ortacag kentleri-
nin "6zgurliginu” tek-yonla, tek taraflh bir sekilde; hem
ticcar sermayesi’'nin bu 6zgirliginan “digsalligin1” belirle-
yen, hem de sinirlarini ¢izen feodal baglamin disinda yo-

17. Age. & 2478, 504

13. Marx, Contributian to the Critique of Political Economy, Londra,
1071, s. 213-14

19. Marx, Capltal, Moskova, 1962, ¢, III, s. 321-2, 326; Grundrisse, 8. 508
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rumlaimmak hatalidir. Kentin 6zerkligi, bir ‘‘feodal-olmayan
ada” (Postan) ozerkligi degildi; korporatif bir bagimlh ma-
likane olarak gelisimi ve 6zgirligli, Weber'in tarihselci for-
miilasyonundaki gibi “kendi 6zelliklerine goére” degildi. Feo-
dal tarzi tanimlayan politik ve ekonomik bagimhilik/uyum-
luluk iligkilerinin ¢akigsmas: temelinde egemenligin parga-
lanmasina dayaniyor ve onun tarafindan sinirlandiriliyor-
du. Ortagag kentinde tiiccar sermayesinin timiyle gelis-
mesini saglayan, tam da bu korporatif kent 6zerkliginin ege-
menlige “gesitli derecelerde” dayanan bir hicresel yapida
“kollektif senyor’” olarak varolusuydu. Bu ylizden kent “ka-
pitalizm'i feodal tarza hem igsel, hem dissaldi— ya da da-
ha kesin olursak ilki digerinin kosuluydu. Dobb-Sweezy
tartismasindaki “igsel’e karsi ‘‘digsal’”’ terminolojisi, bunun
15181inda yeniden yorumlanmalidir. Bu kentler arasindaki
“karsithk’, egemenligin ekonomik korporatif alanlan ara-
sindaki karsitlikt;; bu —aslinda onlarin bir arada varolusla-
riyla tanimlanan— senyorel ekonominin dogus ve ¢okiisin-
de feodalizme igsel bir 6ge olarak goriilmelidir. Feodalizm,
ozellikle “kirsal” olmak bir yana, dural olmaktan da uzakti
ve egemenligin bulunmayis1 nedeniyle, tarihte kentsel Ulre-
tim ve ticcar sermayesinin 6zerk bir yapisal konum alma-
sina izin veren ilk lretim tarziydi.

Kent sermayesinin bagimsiz bliyimesine, ticaret yolla-
rinin zafer kazanmasina vs. izin veren Avrupa'daki bu
“igsel dissallik’’, imparatorluk iktidarinin servetine stlirekli
bir iliskiyle bagh olan ve igsel anarsi donemlerinin disinda
politik pargalanmanin gorilmedigi “Dogu kenti''yle agik bir
karsithk icindedir. Cin'de “kent havasi” kimseyi 6zgiirles-
tirmiyordu: Kentin duvarlar1 Avrupa’'daki kirsal kesim gibi
hukuksal 6zerkligin gostergesi degildi; ancak yuksek vergi
toplayic1 bir otoritenin disa kars: askeri-yonetimsel savun-
mas! kentin morfolojisinde birokratlar igin ayrilmis, etrafi
duvarli ayr bir “i¢ kent’’le ifade ediliyordu. Kentin toplum-
sal 6zerkligi yoktu; klana, soya ve dinsel mezheplere dayal
toplumsal yapis], kirinkinin bir uzantisiydi? Bunu, Japonya’

20. E. Balazs, Chinese Civilization and Bureaucracy, New Haven, 1964,
Bol. 6; M. Cartler, <Une tradition urbaine les villes dans la chine antique
ct meédiévales, Annales, Temmuz-A3ustos 1970, <¢Histoire et Urbanisationo.
s. 835-7, 841; Weiyer, bel. yap.; Braudel, bel. yap. Bdl. 18.
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dikl bagumsiz ticaret topluluklarinin, yerinden yoénetime
donmuy Asgikaga doneminde (1339-1573) soylulugun kale-
kontlerinin yanisira buylimesiyle; 50.000'den fazla nifusuy-
la ticari serbest liman Sakei'nin hayret verici bliyimesiyle
—cizvit misyonerlerine gére Japonya'nin Venedik'i*®— kar-
silastirmak aciklayic1 olabilir.

Feodal kent bliyumesi, senyorel ekonominin gelismesiy-
le yakin iliski icindeydi. Bu ikincisi dural bir “kullanim igin
uretim” sistemi olmak soyle dursun, arti-irliniin ve rantin
koylu ekicilerden dogrudan alinmasina dayaliyd:; uretim
araglarinimn dogrudan ireticilerin elinde oldugu ve ‘“ (bu yiz-
den) ustayla ona bagiml olanin arasindaki politik iliski-
nin, almaya bagh ekonomik iliskinin canalici bir kismini
olusturdugu’'??* kosullarda, feodal tarzin ve 14. ylzyildaki
krizin altinda yatan gercek motordu. Koylilerin malikane-
deki arti-urine gosterdikleri karsi koyus; emeklerini aile
miilklerine yonlendirme ve bu emegin mimkin oldugu ka-
dar fazlasim kendilerine saklama gabasy; pay edilen milki-
yotin ailrokll goniglemesi vo kirsal ayricalik igin verilen mi-
cndolo (Italyn vo Fransa'daki kirsal komiinler) pek de “ikin-
cil” mucadeleler, ya da toplumsal iliskilerle ilintili olmayan
“protesto’” hareketleri degildi. Hele kentsel girisimlerin tak-
lidi hi¢ degildi. Elde ettikleri feodal rantin —emek rantin-
dan mal ya da para rantina— doéntlismesi kendi icinde feodal
rantin temel dogasini, feodal lord tarafindan 6denmemig
artl-emegin dogrudan alimi olarak degistirmediyse de, yine
de bu arti-emegi silirekli bir miktara sabit kilarak. bagimsiz
meta uretiminin ve koyliligin kendi igindeki farklilagma-
larinin artmasini kiskirtti. Marx'in kendisi de feodal tarzin
dogasindan gelen dinamik olanaklan yalnizca yaygin-bolge-
sel bir anlamda degil, arti-iriinin paylasilmasi i¢in verilen
miicadelenin terimleriyle de belirtmistir. Senyérel malikane
ekonomisinin sinirlarini ¢gizen buydu ve 14. yuzyil krizinin
alternatif sonucu (Dogu Avrupa'daki “ikinci serflik’'te top-
rak sahiplerinin cebri emek aliminin zaferi, Bati'da k&yli

21. J. W. Hall, «The Castle Town and Japan's Modern Urbanizations,
der. Hall ve Jansen, Studies in the Institional History of Early Modermn
Japan, Princeton, NJ, 1968. Bbl. 10, s. 171-9

22. Marx, Capital, III, B6l. 47. s. 711; Len!n, Development of Capitalism
In Russia, Moskova, 1956, s. 190-2
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ciftci sitmifinin —yeomen ya da laboureurs— ortaya cgikisiyla
koylii meta liretiminin zaferi)® boylece ortaya ¢cikmustir. 14.
yuzyildaki emek azlig1 baglaminda, emek hizmetlerinin yo-
gunlasmasiyla en yiliksek noktasina ulasan koéyli ayaklan-
malari, ‘“grevlerin bliylik 06lcekli kapitalizmden ayrilmaz
olusu gibi, senyorel rejimden ayrilamazlard:’’ (Bloch). Edil-
gen koyluliik uzerine tarihsel mit (bunun tersini kanitla-
yan apagcgik ¢cagdag kanitlara karsin); malikane ekonomisinin
krizini ortaya cikarmakta koyliligin oynadig: kilit rolle,
Avrupa’'nin bliyuk bir bolimiinde kéyluliglin varlhik sturdir-
mesiyle ve —hepsinin 6tesinde— 1789'da Fransa'da kazan-
dig1 zaferle karsilastirilmalidir.®

Bu mit, devrimci kent burjuvazisi mitiyle desteklenir.
Yine de Hilton'un belirtmis oldugu gibi, arti-iriinin yaratil-
masi lzerine yuriitilen bu temel kirsal micadeleyle kiyas-
landiginda kent komiinlerinin miicadelesi, yalnizca ‘arti-
urinin asil ureticilerin elinden alindiktan sonra paylasil-
mas1’'? ile ilgiliydi. Ayn1 sekilde, Porchnev’in 17. yuzyil
krizi baglaminda Fransiz kéyli ayaklanmalar uzerine yap-
t1g1 ve kent burjuvazisini rant zoralimina dayali toplumsal
dizeni savunmada soylulugun yanina koyan éncu galisma;
mutlakc¢ihigin yeni “devlet feodalizmi’” baglaminda burjuva-
zinin yeniden feodallesmesinin arkasindaki itici glicin, bu
ayaklanmalar oldugunu gosterdi.?

Kent kesiminde devrimci istemin bu yokluguna ve En-
gelsin Almanya'da 1848'dekine benzer bir siire¢ gordigu
1525'deki burjuvazinin, eski diizene kars1 (eski diizenin kre-
di saglayan: olarak) gosterdigi “ihanetler’e; rant cesitli bi-
cimleriyle arti-degerin alinis bigimi olarak kaldig: ve serma-
ye lretim sirecinin disinda durdugu silirece... burjuvazinin
kirsal kesimin sOmiirisu karsisinda duran, nesnel olarak
yakinsayan ¢ikarlar1 agisindan bakilmaldir.

Bu baglamda kent bir “kollektif senyor” olarak korpo-
ratif bir tekel durumundaydi ve mutlakiyet¢i devlet kendisi-

23. Marx, Capital, III, BSl. 47 s. 772-7

24. Yukaridaki goérislerin ¢ogu i¢in Rodney Hilton’'un Onemli yapit:
Bond Men Made Free'ye bakiniz. Londra, 1973

25. Hilton, «Warriors and Peasants», NLR 83, 8. 81-2.

26. B. Porchnev, Les Soulcvements Populaires en France de 1625 3 1648,
Parls. 1963.
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ne arka ciktiginda da bu niteligini korudu. “Kentler, belli
bolgeler ayrilarak, kendilerini pazar ya da lretim merkezi
yapan yasa ve ayricaliklarla korundugu ve civardaki kirsal
kesime boyle haklar verilmedigi zaman ve ancak bu neden-
lerle kesin ekonomik ve toplumsal birimler haline geldiler.
“Ticaret”, kesinlikle (belli bir) kentin ticari topluluguna
katilanlara mahsustu.”"?” Pirenne'in serbest ticaret lzerine
liberal 6nyargisi, onu ortagag kentlerinin bu kisitlayic1 te-
kelci niteligini, uzun mesafe Ulzerinden ticaretin ‘“dinamik
O6gesinin”’ temsil ettigi serbest dolasima bir engel olarak
goérmeye itti. Tam tersine kentlerin distalayiciliklari, bu asa-
mada tiliccar sermayesinin gelisimi igin bir énkosul olarak
gorilmelidir. Erken “kapitalizm’in bu feodal niteligini goz-
den kacirmamaliyiz; esitlerin serbest degisimine dayali do-
lasim, kapitalist pazarin tiimiiyle gelisme asamasina 6zgi-
diir. 18. yuzyill kadar ge¢ zamanlarda bile Avrupa'nin bi-
yuik Dbir boliminde pazar, belli metalarla sinirli durum-
dayd), tcrotlor genellikle malla 6deniyordu ve tarimsal
urdanin ticarilesmesi hala kismiydi. Oztiiketim, takas usuli
salislar ve malla licret 6denmesi genel olarak parasal degis-
tokus ranjin1 ve dolayisiyla pazarin egemenligini azaltti.
1751'de Galiani Napoli'de degis-tokusun yuzde ellisinin pa-
zarm disinda gectigini saptadi; “halkimizin doértte ucgiini
olusturan koéyliler, tliketimlerinin onda birini bile gercek
parayla yapmiyorlar.”?® )

Pazar kisith bir 6diildui ve onun “ele gegirilmesi’’ kirsal
kesime ve rakip kentlerin tecaviizlerine karsi, uretim ve ti-
caret tekellerinin gii¢lendirilmesini igeriyordu. Pazar, ureti-
cilerin liretim ve varhk slirdirme aracglarindan ayrilmamis
olduklar: farkh uretim alanlari arasindaki fiyat ayrihiklari-
na dayali oldugu siirece, ticaret yalnizca sistemin ara doku-
larinda varhk sirdiriyordu, yalnizca sinirhh mallarin ar-
zin1 tekelinde tutuyordu ve politik hosgtriye dayaliyd:: “bir
ticaret yapisi olmaktan ¢ok, bir 6diin yapisiydi."?

27. Mikemmel bir genel bakis i¢in bkz. A.B. Hibbert, ¢The Economic
Policies of Towns»s, Cambridge Econoinic History of Europe, Bdl. 4, C. III,
8. 197-8

28. F. Braudel, belirtllen yapit, 8. 355

29. Hlbbert, bel. yap.; O. Lattimore, «The Frontier in History» Rela-
zlonl del X congresso dl scienze Storiche, Floransa, 1955, s. 124-5; I. Wal-
lerstein, The Modern World System, New York, 1974, s. 20-1.
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Ticaretin kendisi de hi¢ bir anlamda bu tekelci gerceve-
den kagamad) bu, kentin hammadde politikalar), pazarina
degisim iliskilerini yogunlastirma ve akitma, satisi giliglen-
dirme, yabancilarin dogrudan girislerini *“misafirlik yasa-
lar1” vs. ile distalama yoluyla edinecegi gli¢li aracilik konu-
munu garantilemekteki basarisina bagliydi.  Akdeniz'de
kent ekonomisi rakip kentlere kars:i kilit metalarin arz teke-
lini ambargolarla, uzlasmalarla, savas ve korsanlikla elinde
tutmaya dayaniyordu; savas, diplomas: ve ticaret es anlam-
liyd1. (Once Cenova kentine, —bu kent 1284'de Arno'nun ag-
zina bir mendirek dikerek limani mile bogmustu— sonra
Floransa'ya yenilen Pizza'nin kaderi ¢ok dokunaklidir.) Bu
ayni zamanda kirsal kesimin, kentin degisim tekelinden ve
zanaat Uretimindeki lonca tekelinden distalanmasi anlami-
na geliyordu. Kentin yasaginin disinda disiik kaliteli re-
timin engellenmesi, 6zellikle Flaman tekstil merkezlerinde
13. yuzyildan itibaren dikkat cekiciydi; burada komsu koy-
lerdeki dokuma tezgahlar: yikiliyor ve tekneler doldurulu-
yor, boylece de endustriyel bir bosluk yaratarak hammadde
ve kent mallarinin satis1 igin 6zel bir havza kurulmasina
calisihyordu. Iskogya'da soylu kasabalar, ‘'yalnizca kasaba-
lilarin, ulusal metalar da dahil, herhangi bir perakende ti-
caret yurutebilecegi” ayricaliklarla cergevelenmislerdi; bu
tekel ancak 17. yuzyilda, o da kismen kirilabildi. Flanders’-
in durumunda tekstil kentlerinin bir “kent-devleti’” bi¢cimin-
de gelismekteki basarisizligy; “burjuvazinin kentle ve kentsel
cikariyla asir1 ilgilenmesine’”, ‘“kendisini kirsal kesimden
yalitma egilimine” ve kentle kirin uygun bir ekonomik bir-
ligini yaratmaktaki yetersizligine baglanmistir.®®

Polanyi'nin ifadesine gore kent, “hem pazari kusatti,
hem de onun daha fazla gelismesini engelledi”’. Kentin bi-
yumesi koydugu yasaga, tekelini kira karsi koruyabilmesi-
ne baghyd);; bu da onun “kiri, tekel fiyatlari, vergi sistemi,
lonca orgitlenmesi, dogrudan ticari hile ve tefecilikle eko-
nomik agidan sémiurebilmesini’’* sagladi. Daha az ayrica-
lIiklh civar kentlerinin (banliyd) biyiumesi, duvarlarini ve

30. Hibbert, bel. yap.; T.C. Smout, A History of the Scottish People,
Londra, 1972 s. 147, DM. Nicholas, «Town and Countryside: Social snd
Hconomic Tensions in 14th century Flanderss, Comparative Studles in Seciety
and History, C. X, 4 Temmuz, 1968, 5. 458-85.

31. Marx, Capital, III, s. 781
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dolayisiyla kentin ayricaliklarinin disindaki daha yoksul
emekcilerin ve zanaatcgilarin barinmasinl saglayacakti.

Bu tekel ve ona izin veren yasal kosullar, bir yandan
kentin feodal guclin kirdaki diizlemsel gelisimine karsit bir
birlesik, korporatif govde olmasini saglyordu; ancak, yine
de kent, ayricaliklarinin korunabilmesi i¢in bu “feodal or-
tam’a bagimliydil. Bu tekellerin her durumda sinirlhh oldugu
Ingiltere’de kent gelisiminin ortami, “kardan pay alan ve
baskilarini1 gevsetmeden 6nce (eger gevsetirlerse) kentlerin
bir ¢oguna kendi damgalarini vuran laik ve kiliseye baglh
lordlarin hiikiim siirdiigi bir toplum’du. Bu durumda bile
buylumenin kilit noktasi, 6zyonetim ve ekonomik ayricalik-
lardi. Bu kilit haklari, 6rmegin kendi misir degirmenlerini
ya da c¢irpicl dibeklorini kazanmakta basarisiz olan kent-
lorin, —Warwick, St. Albans Wells, Bury St. Edmunds gibi—
golisimlerinin kisitlh kalmasi®? buna bir kanit olusturur.

Kent-devletlerinin kenti tiimiiyle senyorel bir hale getir-
digi ltalya'da yine de, “ara dokularinda komiinlerin bagim-
sizlik kazanmak i¢in bos yere miicadele ettikleri genis bir
feodal lordluk” tablosu hiikiim siirtiyordu. Vassallik kirsal
ftalya’'nin buyiik bir kisminda siirdii ve kentler —hem as-
keri olarak, hem de arzi karsilamak lizere— kilit konumda-
ki yerel feodalliklere bagimh kaldilar. Boylece kentin uze-
rinde condottieri huikumdarhklar1 ytkseldi: Bir istisna ol-
maktan ¢ok norm olan Romagna lordlugu, Ferrara tizerinde
Estensiler, Milano tlizerinde Viscontiler vs.®. Ayni sekilde
guglerinin dorugundaki loncaya dayali kentlerin ticari ay-
ricaliklary, Germen Sovalyeler Diizeni'nin feodal himayesi-
ne bagimhydi.**

Higbir sey bu belediye ekonomisinin sinirlarini, onun
16. yluzyilda diinya pazarinin biylylsi ve bolgesel devlet
egemenliklerinin kurulusu baglaminda ¢6kmesi ve karma-
siklasmasi kadar iyi agiklayamaz. Bu, koloni ticareti ve ma-
11 krediye dayanan tiiccar sermayesinin spekiilatif patlayis-

32. RH. Hllton, A Mcdieval Society, Londra, 1966. s. 177

33. D. Waley, The Italian City Republics, Londra, 1969, s. 110-23; 221-30

34. M. Malowist, ¢The Problem of the Inequality of Econom'c D:ve-
lobment In Rurope in the lnter Middle Agess, Economic History Review. 2.
werl, 1010, 1066, s, 25-6
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la cakisti: Akdeniz korporatif kentlerinin, yeni monarsilere
baglanmalariyla sonuc¢lanan ¢ékusii (communeros'un yenil-
gisi, Floransa'nin kusatilmasi, Habsburg’larin Italya'ya ege-
men olmas) beklenmedik bir durum degildi. (Italyan
sermayesinin ne olursa olsun biitlintiyle katildig1 “Atlantik
kesiflerine” gore Atlantik, Braudel'in gostermis oldugu gibi
baslangigta Akdeniz'in ticari bir uzantisiydi). Cokilis daha
c¢ok tliccar sermayesinin kendi icindeki nesnel sinirlamala-
rindan ve boylelikle sermaye birikimini saglayacak olgude
genislemis bir uretim temeli olusturmadaki basarisizligin-
dan kaynaklanmisti. Lonca ve belediye dislayiciliginin 6te-
sine gegcmek ve dolayisiyla gittikce daralan bir pazar icin
yuksek kaliteli mallar uretmekte ortaya cikan bu basarisiz-
Lk, Cipolla tarafindan, Kuzey-Bati Avrupa hari¢ Italyan
kent ekonomisinin ¢ékisindeki temel 6ge olarak saptanmis-
tir. Feodal tarzda tliccar sermayesinin bilitinlukla 6zerk-
ligini saglayan ayni “kisitlar”, simdi kapitalizmin stregiden
gelismesinin oniinde bir engel olusturuyordu: “durum ken-
dini tersine gevirdi... Daha 6nce, yeni ilerleyen bir ekono-
mik sistemi kurmak icin savasmis olan kentler, simdi yeni
tip gelismeye karsi savasan cgikarlarin gekirdegini olustur-
dular.”?

Buna, servetin rantiye bigcimlerine dogru bir igsel kar-
masiklasma, kent sermayesinin topraga kagisi, devlet bag-
lar1 ve vergi-ciftgiligi (Floransa’da montiler, Genova'da
Casa di San Giorgio) eslik etti ve sonunda kent seckinlerini,
topraginin basinda durmayan soyluluga karisan toprakh
ya da rantiye aristokrasiye déntistirdi. Tiliccar sermayesi-
nin ranta yénismesiyle gergeklesen, kentin bu ‘“yeniden feo-
dallesmesi’’; burjuvazi hesabina, toplumsal statii a¢liginin
yol agtig1 bir “terk etme” ya da “ihanet” olarak gorilme-
melidir (bu, “ihanet edilecek’ bir sinif gikar: karsitlagmasi-
n1 varsayar). Bunu, Peter Burke'nin Venedik ve Amster-
dam’daki seckinler Uzerinde yaptig1 incelemede oldugu gibi,
“yasam tarzinda’ yatirimci bakis agisindan, agikga tliketi-
me yonelmis rantiye bakis agisina dogru bir ‘“kayis’ ola-

35. C. Cipolla, «The Economic Decline of Itely: Economic Histury
Review, 2. serl, C. V, 1952; A. Plzzorno, sThree Types of Urban Soclal
8tructure end the Development of industrial Sccietys, G. German! der-
lemes!nden, Modernization, Urbanization and the Urban Crisis, Boston,
1973, 8. 125
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rak ag¢iklamak da hataldir. Bu yalnizca ahlaksal ¢ékusin
¢ugdas hikumlerini kabullenmektir, tarihsel aciklamanmin
oznel ve secgkinci bir tarzda terkedilmesidir.’

Cokiis, daha ¢ok —Ispanya’nin gerilemesinde oldugu gi-
bi— tliccar sermayesi patlayisinin, 17. yazyil krizindeki ge-
rilemeyle kanitlanan kararsiz, spekulatif dogasinin bir tri-
niydu ve kent zenginliginin, rant ve vergi-giftciliginin tefe-
ci bigimlerine akmasini getirdi: Bu ‘“rantiye feodalizm'in
—tlccear sermayesi ve toprakli miulkiyetin kaynasmasi— or-
taya ¢ikardign sonug, mutlakiyetci devlette rantin ulusal bir
temelde malilesmesiydi (Porchnev); bu da kirla kent ara-
sinda ortadan kalkan kredi bor¢ baginin acgtig1 gedigin éne-
mini arttirdi. Tipki para rantina gecisin, yalnizca rantin
—diger seyler ayni kalmak tizere— biciminde kalan bir de-
gisiklik olusu gibi; kent sermayesinin toprak ve tlinvan ali-
mina, senyodrel gelirin ekilmesine vs. akisinin da, kapitalist
kirac ¢iftligine —Marx'a gore Ingiltere'de kapitalist tarima
giden “dogrudan yol'— varmasi gerekmez. Tarnmin kent-
scel ticarileymesi de ayni sekilde, yalnizca feodal zorunluluk-
lari, scnyoérel geliri ve kiliseye bagl 6sliri, bu gelir sahiple-
rinin hi¢ de yikmaya calismayacaklar1 ticari bir temelde
billurlastirarak kent egemenliginin digsal rantiye iliskisini
guclendirebilir. Gergekte tarimin ticarilesmesi, genellikle
senyorel tepkimeyle yan yana gelismistir. Zoralim giderek
daha agirlasmis; mali somiri ve topraginin basinda bulun-
mayan lordlarin sémiiriisiine karsi gelisen bir dizi koéylu
ayaklanmasi 17. ylizyillda doruguna ulasmistir. Mutlakiyetci
devlet, ilk olarak ve herseyden 6nce, rantin zoralimi igin bir
mekanizmaydi ve bundan soyluluk kadar kentlerin de ¢i-
kar1 vardi®’

Kent sermayesinin kirsal toplum {izerindeki eylemi,
temel olarak tefeci sermaye yoluyla kirdaki (para rantina
gecis ve mali durumun gereklerinin yogunlastirdigl) kredi
azligin1 sdmiirme, lrin fiyatlar: ve kitlik lizerine spekiilas-

36. F. Braudel, The Mediterraecan In the Age of Philip II, Londra,
1973, cilt II, s. 728-33; B. Burke, Venice and Amsterdam, Londra, 1974. Son
yapit, Pareto’dan alinmis, ag¢ik¢a anti-Marksist bir seckinler dolaginin morle-
llne dayahdir.

37. R. Villari, La rivalta antispagnola a Napoli: Le Origine 1585-1647.
Dari, 1967, s. 228 f. Ayrica Porchnev ve Anderson’a, P. Goubert’'in The Ancien
Régime’ine (Londra, 1973, BSl. 6) bakiniz.
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yon yapma, feodal goérev ve hizmetleri ipotek etme seklin-
deydi. Tefecilik, eski sistemi onu degistirmeksizin ‘“besler".
Ticcar sermayesi gibi o da, mali alimin siddetlendirdigi ka-
pitalizm-6ncesi pazara ve kiugik meta liretimine dayaldir.
Vergi ciftcisi ve tefeci, karakteristik olarak el ele ilerler
ler (Duby). Hem miilksel hem de “olusturulmus’” ranta (ya-
ni rantin tefeci bigcimlerine) dayanan rantiye sermayenin
egemenligi, Italya’da ve Giiney Fransa'da oldukga yaygin
olan “ara’ tip kirayla —mezzadria ya da yarnicihk— sergile-
nir; burada kent sermayesi, urini yatirdigy sermayeyle
orantili bir tarzda ekici koyliiyle paylasir. Tliccar sermaye-
sini koyli tarimina baglayan bu “gecis”’ bi¢imi (Marx, Ca-
pital III. Bol. 47) aslinda tarihscl bir dinamik anlaminda
“gecigsel” degildi. Bu tefeci rantin gelisimi, kirsal toplumun
feodal yapisina karsi degil, onun iginde gergeklesti. Sulanan
Po ovasinda kapitalist ¢iftciligin vaktinden 6nce gelismesi-
ne karsin, Italyan tariminda kent sermayesi yatirimlar: ta-
rimsal iliskilerin yeniden feodallesmesine yol act1® Rantiye
servetine dogru bu kentsel gecis, pek de ‘“yatirimci bakis
acisinin’’ ¢okiisiinden kaynaklanmiyordu; verili konjonktir
icinde senyoérel iinvan ve gelirlere yatirim yapmak pek de
karh degildi. Giiney italyada Cenovalilarin bugday, yag.
ipek ve diger ticari lirunlere yaptiklar1 yatirnmlar, % 30'un
uzerinde kar sagladi. Venedik aristokrasisinin terra firma'-
ya go¢ etmesinin nedeni yalnizca Palladyan mimarisine
duyduklar1 hayranhk degildi; ticari olarak misir, kanapa
ekimi ve canli hayvan beslenmesine dayali daha yogun bir
senyorel ciftgilik sistemi de bunda 6nemli bir etkendi?® Bu
“kapitalist” ya da daha kesin olursak “rantiye’” feodalizmin
ikilemi, Avrupa'nin buyik bir béliminde tarimin ticariles-
mesinin koyliliik tizerindeki feodal ytkleri hafifletmek ye-
rine agirlastirmis olmasidir.

Dogu Avrupa'da da lonca uretimine dayali ayricalikli
“6zgur’ kentlerin benzer bir ¢oklisi goriluyordu: Kent
o6zerkliginin, senyorel ekonomi tarafindan sikica denetlendi-
gi ve Batl'ya mal tasiyan araci konumlar yliziinden zayifla-
di1g1 bu bélgede diinya pazarinin biliyiimesi kent burjuvazi-
sini corvée emege dayal senyorel ihracat ekonomisi iginde

38. R. Zangherl ve E. Serenl, Agricoltura e sviluppo del capitalismo’
da, Instituto Gramsci, Roma, 1970, s. 682-703, Marx, Capital, III, B6l. 36
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bagiml bir konuma itti. Kentle kiry, ayri tiretim tarzlar: ola-
rak goren ikilemci modelin lrettigi feodalizm ile ticaret
arasinda bir antitez oldugu varsayimi ve bunun sonucunda
kentle kirin feodal ‘“¢okiis’liini eslestirme (Sweezy: “Tica-
ret merkezlerinin civarinda feodal ekonominin etkisi hizla
¢Oziliyor; daha uzaktaysa bu etki, tam tersi bir yénseme
icinde”), bu ticari tarim feodalizminin ortacagdan itibaren
—ve yalnizca Dogu’da da degil— cgesitli bigimler alisinin ne-
denini agiklayamaz. 30 Y1l savaglarina kadar ulusal pazarin
avantajl1 bir bigimde gelistigi Orta Avrupa'da (Bohemya,
Saksonya, Avusturya) ‘“yari-yol” durumu ortaya c¢ikmistir;
senyorel topraklardaki emek kitligina tepkiler, ya ytliksek
ucreti ya da robot hizmetlerin yogunlasmasini getirdi; bu
arnda 6zgiur kentler, feodal malikanelerde lonca kisiti ol-
muoksizin rahatgn gelisen “nifuzlu kentler’in daha ucuz
trotimiylo baltulamiyorlardi. Kendi yaygin topraklariyla
Ozpiir kentler, “aristokrat sermayedarlarla ayni ekonomi
politikasini... izlemek'* egilimindeydiler.

Rantiye kent serveti egemenliginin, kentin ancien ré-
gime’deki ayricalikll statlisii sayesinde saglamlastign Fran-
sa'da, kentin kirla olan “dissal” iliskisi yayginlasmisti: Ran-
tiye, ‘“‘giderek gelir kaynagindan daha ¢ok uzaklasti... tar-
lalara, Moliere zamanindan beri nefret edilen o ‘géllere’
giderek daha yabanci oldu: O, kente aittir; hatta ister eya-
letsel, ulusal ya da krala ait olsun, sermaye de... Rantiye
ile rant-6deyenin konum ve c¢ikarlari, onlann agik¢a karsit
kutuplara yerlestirdi.”"#! Bu, kentlerin kralci merkezilestir-
meye karsi gosterdikleri kisith ve donemsel direnigsi —Ligue
ya da Frondes'deki kent katihmlari— ve toprak servetinin
kentte yogunlasmasinin mutlakiyetc¢i krallik tarafindan en-
gellenmesi olgusunu agikhyor. Arthur Young’in Breton kir-
laniyla Nantes limanindaki bolluk arasindaki karsithik kar-
sisinda distiigii hayret, —'‘lagkaliktan konfora... dilencilik-
ten musriflige bir adimda gecmek hi¢ de kolay degil'—

39. P. Vllanl, Feodalita, riforme e capitalismo agrario, Barl, 1968, s.
116-25

40. J. V. Polisensky, The Thirty Years War, Londra, 1971, s. 38, 40, 44 9;
A. Klimn, J. Macurek, «La Question de la Transition du Féodalisme au
Capltnl'sme en Europe Centrales, XI International Congress of Ilistorical
Hclences, Rapports, C. 4, s. 99-102,

41. P. Qoubert, bel, yap, s. 136-7.
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Fransa'da ilk birikimi ydnlendiren kosullardaki temel bir
zayifliga isaret ediyordu.

ik olarak Hobsbawm'in 1954’teki makalesinde sozu ge-
¢en 17. yuzyll bunalimi, spekilatif tiiccar sermayesi ile
kent ve kirdaki feodal Giretim iliskilerine dayanan bu diinya
pazarmin zayifligin1 agiga vuruyordu. “Ekonomik patlama-
lar etkinlikleri gogaltir: Krizlerse ayiklar bunlari.” (Vilar)
Patlamanin tersine dénmesi, kendisine bagli gelismis olan
feodal ve ticari kent ekonomilerini batirarak, onlar1 (Ispan-
ya, Italya, sonra da Hollanda'da) diisiik verimli ev temeli-
ne dayanan ikincil, bagiml bir konuma getirdi. Koloni tica-
retine dayali bu spekilasyon, timiyle 6zerk bir uretici biri-
kime ve yerli pazarin biiyiimesine yalmzca Ingiltere’de ola-
nak tanidi. Bunun disinda tliccar sermayesi egemenligini
—ister ticarette, isterse lretimde olsun— ureticiyle tuketici
arasinda bir yeniden dagitim araci olarak surdirdi. Ure-
tim, sermayenin disinda érgiitlendigi ve birlesik diinya pa-
zar1 (ve onun ortalama, uzun-vadeli fiyatlar1) varolmadig:
sliirece, yani dinya ekonomisinin (Braudel'in deyisiyle) ‘‘en-
gin ama zayif’"*? oldugu kosullarda, bu aracihik maliyet fi-
yatiyla satis fiyatinin arasindaki farka bagimhydi.

Tam tersine, “sermayenin ilk birikimi, kendi yikimini
getirir” (Vilar). Maliyet-fiyat ayrihklarini térpiileyen diin-
ya pazarnnin gelismesi —dinya fiyatlarinin konulmasi— pa-
mukla ve yerli ekonomi lzerindeki sémiirinin artisiyla ca-
kist1. 18. yuzyilda enflasyon baskisina karsi gelisen bu tre-
tici tepki, (kapitalist fabrika uretiminin tepkisi) varolan
isbéliminu ve kentler arasinda varolan hiyerarsiyi devrim-
cilestirdi; ticari vurgun karlarini1 pazar fiyat: disiplinine ba-

42, F. Braudel, Chapters in Western Civilization, NY, 1961, C. 1, s. 260.
Immanuel Wellerstein, yeni-feodal para-kirpici rejimlerle, ilk birlikim asa-
masindakl c<merkez» Ulkelerin proleterlesme/sdmurll sireci arasindaki ig-
baZlantiyr dogru olarek bellrtmekle birllkte; A. G. Frank'in dural merkez-
cevre modeline badlilifl nedeniyle, 16. ylizyildan itibaren tam egellsmis bir
kapitalist dlUnya <pazar sistemisnin sliregeldifini savunmak durumunda
kaliyor. Aym1 2amanda, (ilk Lkirikim slirecindekl asamalasmayi, yapisal
kosullart ve krizl kavramak i¢in gerekll olan) temel Mearksist ticaret ve
sanayl sermayeleri ayrimini de reddedivor: Bu ayrimi, <5anssiz terminolojls
olarak niteliyor. Bkz The Modem \World System, Bbl. 2 ve «<The Rise and
Dccline of the Capitalist World System», Comparative Studies in Soclety
and History, C. 16, 1974, 8. 387-415,
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gumli kildi1 ve bunlar yalnizca dagitim sektdérinin geliri
durumuna indirdi.*

Zay:f luretici temele ve bu temelin yarattig1 kararsizliga
baglh olan demografik dengesizlik, buylik sermaye kentleri-
nin gelismesiyle telafi edildi: Napoli ve Konstantinapolis'in
daha once goriilen anormal biliylimeleri, 17. yuzyilda Avru-
pa normlarma uydu. Metropollerin bu oransiz bluylyusu;
kirdaki nufus fazlalasmasi ve proleterlesmeyle, lcretlerin
her mevsimde ¢ekici olusuyla, rantiye ve hikimet geliri
sermayelerinin hizmetlerin gogalisiyla ortaya cikan yogun-
lasmasiyla besleniyordu. Ucret-disi mesleklerin, hizmetlile-
rin, evlenmemis ya da dul kadinlarin, fahiselerin, kdklerin-
den koparilmis yoksullarin, ve terkedilmis ¢ocuklarin bu
yuksek orani, oykiiyu agikca ortaya koyuyor. Cagin ahlakgi-
lar1 bu tretici olmayan gelir birikimine ve bunun yol agtik-
larina —"issiz’’, mahvolmus proleter yeralt1 dinyasina—
kars: ¢iktilar. Defoe, Ficlding kardesler ve Cobbett, Londra-
nin musrif¢o servet harcamasini, “aylakligini’”, “ahlaksizli-
gim1” vo ulusal niteligin bozulmasini lanetlediler. Mercier,
Paris devriminin kétiiliiklerini yikledigi canaille sans nom’*
dan korkuyordu; kirsal kesimin yalnizca en saglhksiz un-
surlarinin kente geldigi kanisindaydi. “Paris yok edilirse,
Fransa'nin ¢ok daha gligli olacagini kimsenin farketmemis
olmasi” Rousseau ic¢in inanilir gibi degildi. Hiklimetler,
toplumsal diizen igin bir tehlike olarak goérdiikleri yoksul-
lar1 kisitlamak, gé¢ etmelerini engellemek ve bu biuylmeyi
budamak igin bosu bosuna ugrastilar. Ancak, Braudel'in
dedigi gibi, "Buyik kralligin patlamamasi i¢in zorunlu olan
bu emniyet siibabina baski uygulamak, acaba akillica bir
tutum muydu?’'#*

Sombart'a gore tuketici servetinin yogunlasmasi, bu
sermayelerin ortak olarak kendi baslarina varolabilir bir
duruma gelmeleri, kapitalizmin gelisimini hizlandirmistir.

*  1ssiz ayak takimi, (C. N.)

43. P. Vilar, La Catalogne dans I’Espagnc Moderne, Paris, 1962, C. III.,
ozel s. 9-12; 562-5; ve Sur le Féodalisme, bel. yap., s. 42-3; Mearx, Capital, I,
Bol. 15.

44, Bkz. Braudelin bu metropolitan blyiime Uzerine mikemmel bir
arastirmasl olan Capitalism and Material Life (B6l. 8); The Mediterranean,
C. 1., 5. 344-52; Raymond WIlliamms, The Country and the City, 1975, Bol 4;
RRlchard Cobb, The Police and the People, Oxford, 1970, s. 266-7.
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Wrigley, Londra'nin, bu “buyuk ¢ibanin durumunda (1750’
de ulusal nifusun Paris'teki % 2,5'a oranla % 11'i) sermaye
tiketiminin, ulusal pazarin kurulmasinda saglhkli, yaratici
bir etki olusturdugunu savunmustur. Ancak bunu butin
durumlarda gecgerli saymak hatali olacaktir: Oldukca gelis-
mis bir tarimsal kapitalizmin baskenti ve diinya pazarinin
odak noktas1 olan Londra ile, 6rnegin Napoli ya da St. Pe-
tersburg arasindaki fark buyuktiir. Diinya pazarina egemen
oldugu suirece, Londra'nin civar bolgelere arzi, garanti al-
tindayd:: Tuketici rahatsizlig1 (Paris’'teki gibi) ekmek fiyat-
larina degil, daha cgesitli tiiketim aglarina ve ucretlere daya-
liydi. Buna karsiik Napoli'de kitle korkusu otoriteleri “yal-
nizca liberal degil, ayni zamanda savurgan da” yapmisti
ve arzlar, krallik tekeli tarafindan zararina karsilaniyordu.
Ucuz tahil, petrol ve Bourbon re lazzaronisinin popilerligi
arasindaki iliski, kaynaklarin1 genis bir alandan derleyen
bu istikrarsiz arz sorununun politik goéstergesiydi. Bu kent-
lerin demografik kararsizligl, daha yiksek 6lim orani ve
“kitle salgini’’n1 dengelemek uzere surekli akan kirsal goéc-
menlerden kaynaklaniyordu ve temeldeki esitsizligin bir ka-
nitiydi

Metropolde merkezilesen yerel pazarin olusumu, Steu-
art tarafindan cok iyi belirtilmistir: “Butin bolluklar, tek
bir asir1 ya da gereksiz bogaz olmaksizin... paraya dénusu-
yordu'’, oysa kentten uzaklastikca “paraya dontstiiriileme-
yecek nesnelerin asir1 bir bollugu géze carpiyordu.” Ayrica,
“Eger sayesinde ge¢imini saglamak istiyorsan, topraginin
uzakta olmasi iyidir; istemiyorsan bir bluytlk kentin yakinin-
da olmasi daha da iyidir.” (inguiry, C. I, 55 Ancak kent
pazarinin bu ‘“yaratici” kapitalist cekimi, endistri ve tica-
retin gelisimiyle “dogal olarak’ gelisecek olan, Steuartin
“toprak anayla emek¢i cocuklari arasindaki ayrim” diye
adlandirdig), daha degisik cevresel kosullara baghdir (B6-
lim 10) Dobb'un hakli olarak israr ettigi gibi, kapitalist
pazarin timiyle gelismesi, dogrudan ureticilerin lretim ve
varlik sirdirme araglarindan, yani topraktan koparilip
alinmasini gerektiriyordu. Toprak da, tarimin bir yatirim
olarak toprak sahiplerinin baglarindan ayrilmasiyla ‘“6zgur-
lesiyordu”. Tarimin degisim degeri Ureten bir endistri ola-
rak oOrgitlenmesi, 6zgur Ucretli emege dayal fabrikay: ya-
ratan ayni isbélimunin esas parcasidir. Esitlerin degisimi-
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ne dayanan bir tarimsal-endiistriyel pazarin kosullarimin
yaratiimast ‘misirin yalnizca ve basitge bir degisim-degeri
olarak, tiimiiyle dolasima girmek lizere uretilmesi igin gere-
ken tlretim iliskileri ve isb6éliimiiniin ne kadar farkh bir ge-
lisme oldugunu; bir Fransiz koyliisii yerine Ingiliz kirac
ciftgisi yaratmak icin ne kadar 6zgul ekonomik siireglerin
gerektigini'* gosteriyordu.

“Kent ekonomisi”’ kavraminin (Karl Blicnner) ve bunun
onvarsaydig1 kentle kir arasindaki ekonomik ikililigin sinir-
liligim1 higbir sey, sermayenin uretim siirecinin denetimini
once kentin diginda ele gecirdigi gergegi kadar sergileye-
mez: “kirsal kesimde, loncalar1 olmayan kdylerde” (Marx).
Bu, yalmizca kurulu korporatif kentlerin belediye denetimle-
rinin sinirlan diginda bulunan, tiimuyle yeni bir kent hiye-
rarsisini ortaya cikartan fabrika-temelli endustri icin ge-
cerli degildir. (Ormegin, belediye hukukuna dahil olan ve
emek pazarinl somurmek igin hi¢gbir 6zgurligi kisitlanma-
m1s bulunan Manchester ve Birmingham'da oldugu gibi).
Bunun yanisira, ortagaglardan itibaren goriilen, lonca dene-
timinden kacarak kent tekellerini baltalayan disariya-‘is-
verme”’ sistemleri ya da kirsal ev endistrileri icin de ge-
cerlidir. Clark ve Slack’in ifade ettigi gibi: “Varolan kent
denetimlerinin (endistri i¢in) heves kiriciligl, kirsal kesi-
min olumlu heveslendirmelerinden daha 6nemli bir 6gey-
di... bliylme, sik1 toplumsal denetimlerin olmayisiyla des-
teklenmis gozukiiyor. ‘¢

Endiistrinin bu kirsal gocgi, kapitalist liretim denetimi-
nin ilk tarihsel bicimine, imalata denk dusiiyordu. imalat,
ayrintilh islevleri arttirarak, kirin bilitiin bdlgelerini ve lire-
tim dallarin1 kent kapitalistine bagimli kilarak, emegin top-
lumsal uretkenligini bluiylik 6lglide arttirir. Emegin sermaye
tarafindan kapsanmas ise, dissal ve bigimsel kalir. Uretim
yalmizca gorevlerin kendi icinde ayrismasiyla gelistirilir;
emck surecinin kendisi ise yalnizca énceki lretim tarzlarin-

45. Marx, Grundrisse, Alman basimi, s. 906, R. Rosdolsky tarafindan,
Gencsl e Struttura del «Capitales di Marx’ta (Bari, 1971, s. 211) slinti-
lanmistir.

46. P. Clark ve P. Slack der, Crisils and Order in English Towns
1500-1700, Londra, 1972, Giris: s. 11, 33-4; M. J. Daunton, «Towns and
Economic Growth in 18th Century England», Past and Present’:n «Towns
ond Economlic Growth» konferansina sunulan makale, Temmuz, 1975.
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dan devralinmistir. Makine lretiminin gelismesiyle birlikte,
bu cgerceve nitelikge farklilasir; sermaye, uretim sirecinin
tekknik-6rgiitsel bir dénilisiimiiyle bitiin liretim dallarini ay-
ristirarak ve dinamik bir bigcimde yeniden sekillendirerek
emek surecinin gergek 6zlinu eline gecirir. Emegin hareket-
liligi Uzerindeki butin baskilarin kalkmasi ve ikincil sureg-
lerin tarimdan birer birer kopmasi (ve bunun yanisira tasi-
macilikta gelisen devrimler); “toplumun itici giclinin kent-
lerde yogunlasmasina’’ (Marx) ve tarimin, yalnizca bir en-
distri dali olarak bagiml kilinmasina dayanan hizli, kalici
bir kentlesmenin yolunu acgti. Kentlerin egemenligi artik
dissal olarak dayatilmiyordu: Artik bu egemenlik birikim
stirecinin, kir uretimini “iginden’” donisturebilme ve yer-
sel olarak yeniden yerlestirme siuirecinin bir parcasi olarak
tekrar tretiliyordu. Emegin bélgeden bélgeye ayrilmasi, bél-
gesel esitsizlikleri biliylik 6lgiide koérikleyerek yeniden ta-
nimlamist1: Kapitalist kentlesme (Smith'de oldugu gibi eski-
den mesru goriilen) kirdaki geri kalmishigl yenmek yerine;
kirin bagimliligin1 daha yogun bir temele oturtarak onu
yeniden liretmekle yetinir. Kir acisindan bakildiginda, ucuz
emegin “yedek ordu’sunun olusturulmasi ve kirsal gog,
pek de “ilerleme” olarak goriilemez.

Genislemis kapitalist yeniden-liretimin egilimi, buatin
dural isbélimlerini (imalatin tersine) devrimcilestirmektir;
emek gliciini “is gesitliligi, islev akiskanlig1 ve evrensel ha-
reketlilikle silirekli yeniden olusturur, isgiyle isi arasinda
varolan iliskiyi —isin kullanim degeri— zayiflatir. Evrensel
olarak farklilasmamis emegi, birikmis 6lii emege (sirekli
sermaye) tabi kilmak, bitmez tlikenmez taze insan guci
arayist iginde kirsal kesimi fabrikaya, fabrikay: da kirsal
kesime tasimak egilimindedir. Emek pazarinin bu dizey
ve hareketliliginde, “fabrika kenti” daha simdiden, yayil-
makta olan kent birlesmelerini, 20. yuzyilin “megalapolis’
ini, insancil elestirmenler ve planlayicilar igin kent denen
seyin mutlak yadsinmasini temsil ediyordu. Tamamen top-
lumsallasmis sermayenin, dengeli ¢evre idealine dayali da-
ha o6nceki utopyalar: kendine mal etme ve onlar1 “kurulu
yeni-tutucu guglerin hizmetindeki teknik sorunlar’’a do-
nistirme kapasitesi; “bahce kenti”’ idealinde (1898'de Fabi-
anlar bunu bos bir hayal olarak goérerek, alay ediyorlardi)
ve bunun, 20. yluzyilin kent ve kir planlamasinda kenti,
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“lontsel bolge’’de eriterek, metropoliin planli kentsizlesti-
rilmesi biciminde gerceklestirilmesinde sergilenmektedir.
(Howard soyle yaziyordu: “Kent ve kir evlendirilmelidir; bu
birliktelikten yeni bir yasam, yeni bir iimit, yeni bir uygar-
Iik fiskiracaktir.”) Olgunlasmis toplumsal sermayenin hare-
ketliligi kir-kent ayrimini siirekli-yenilenen bir temelde ure-
tecek boéyle bir kapasiteyi 6nvarsayar: Bir yandan kent-kir
karsitligl, tarimsal fiyatlarla endiistriyel fiyatlar arasindaki
karsithga doniusirken —bu, pazar-fiyat belirlenmesinden
(siibvansiyon, kotalar, fiyat sabitleme) c¢ok giderek artan
6lcide politiktir— emek glicliiniin yeniden lretiminin mali-
yetini denetleme geregi —gliniimiizde reformizmin bedeli—
tarimsal ureticilerin c¢ikarlariyla catisir.

O halde tarihteki iki temel duraksama ya da sireksizli-
gi ayirdedebiliriz. Bunlar, ekonomik gelismeyle ilintili bir
sireg olan tek-diazlemli bir “kentlesme” kavramiyla, ya da
kiri digsal olarak otkiyen “kent ckonomisinin” 6zerk edimiy-
lo ngiklanamaz, Sureglorden ilki pazarin, bolgesel devletteki
genlylemesiyle ¢akisir; burada feodal tarzdaki kent tuccar
ckonomileri kisith bir islev alanina sikistirilmis, lonca ure-
timi imalat ve kirsal endistrinin gelisimiyle zayiflatilmistir.
ik birikim, yaygin olarak feodal iliskilerin kapitalistlesmesi
bicimini alir, ticari etkinlik lUretimin disinda kalir ve ulusal
birikim mali-aslceri amaglarla gelir-iiretim kapasitesinin bu-
tunande “sifir-toplam’’ verir. (Petty, King ve Vauban'in he-
saplarina gore). Biiyiikk kent ve kasabalarmn gelismesi, ka-
pitalist tarim olmadig1 zaman kararsiz bir nitelik tasir: Ken-
tin egemenligi, dis politik ve askeri kosullara bagimh oldu-
gu icin bir rantiye egemenligidir. Sarsilabilir bir arz siste-
mine ve nifusu en azindan sabit tutabilmek i¢in kirsal gb-
¢ce bagimli olmasi, bu durumu acik¢ga gésteriyor. Fabrika
kentleriyle ortaya ¢ikan ikinci duraksama dénemi, proleter-
ya ile kapitalist tarimin genisleyen yeniden-tiretimi, ézerk
kent gelismesinin yiikselis noktasini temsil eder: Uretim sii-
recinin timuni ele gegirerek ve bunu deger yasasinin hii-
Ikimlerine tabi kilarak, kent gelismesinin korporal sinirlari-
nt asar. Bunun sonucunda ticarete ve lonca etkinliklerine
dayali korporatif kentler, ikinci dereceden dagitim merkez-

47. M. Bookchin, The Limits of the City, NY, 1974, Bdl. 4 Marx,
Capltal, I. Bl 15. 1974'te Avrupa boyunca ¢ift¢l protestolarinin yayilmasi.
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leri ve orta sinifin barinag konumuna diiser. Kuskusuz bu
niteliksel yeniden-tanimlamalar “kentin”, tarihin kahrama-
n1 olarak ortaya c¢ikisindan kaynaklanmadn: Sézligegen
kentlerin icinde gelistigi ya da gelismedigi global kosullar
belirleyen, egemen uretim tarziydi. Kentler, hizlandirici
kultirel rollerine karsin, kirsal birikimin kosullarina katki-
da bulunduklar1 kadar, onu yansitiyorlardi da. Ayni sekil-
de, lUcretli emege dayali cagdas metropolitan despotluklarn
yigin1 da, “ancak kapitalist Giretim tarzinin ortadan kalkma-
siyla, ortadan kalkacaktir.” (Engels).

Kapitalist kent-temelli pazara gegisin, beraberinde
kriz ve kitlesel direnis getirdigi de goézardir edilmemelidir.
Bu pazarin genislemesi, gecim sektorindeki basarisizlikla
ortaya ¢ikan (ilk defa Labrousse'un ¢oziimledigi) ‘“bir tir
kriz” ile damgalanmistir— bu kriz, modern tarihte kentle
kir arasindaki en siddetli kutuplasmay: ortaya cikartmistir.
Ingiltere'de metropolitan ve ihracat pazarlarinin zorla da-
yatilmasina karsi gosterilen yerel tepki, bir gida ayaklanma-
s1 bicimini ald;; bu ayaklanma, ahlaksal bir “adil” teda-
rik ekonomisi kavramiyla desteklenen, yerel denetim altin-
daki pazarlar1 savunan popiiler bir fiyatlandirma hareke-
tiydi. Kentsel tiiketici ¢ikarinin —sabit fiyat yasalar1 ve
pazar yerinde serbest satis1 saglayip istifciligi, aracihg, te-
kelciligi ortadan kaldirma ile desteklenen— ortacgag tarzi
savunusu, 17. ve 18. yuzyillarda Londra pazarina hizmet
eden misir-komisyoncularina karsi bir diren¢ hareketi ola-
rak yeniden canlandi‘®

Zayif iletisim olanaklariyla yilrutiilen ve mali engeller-
le agirlastirilan ince bir yerel denetimli pazarlar agiyla 6ril-
mus olan Fransa'da (“ihracat akintiyla beraber stirikleni-
yordu, imalat akintiya kars: ilerlemek zorundaydi’” [Cobbl)
o6zgur ticarete gosterilen direng ve denetimli bir tedarik eko-
nomisi i¢in verilen miicadele, cok daha ileri boyutlara ulasti.
Ancien régime’deki sendeleyen ekonominin altinda yatan
yerel arz boélgelerinin kararsiz niteligi ve tek bir gecim tira-
nine bagimlilik, 6zellikle kithik zamaninda ¢ékmeye mah-
kumdu ve 6zgur ticaret hububat politikasi karsisinda tu-

48. Bkz. E. P. Thompson'un bu hareketlerin canli ve betimleyici yeni-
den insas: olan <The Moral Economy of the English Crowd in the 18th
Century», Past and Present, 50, Subat 1971, s. 76-136.
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miyle yolundan gikiyordu —Turgot'nun 1775'te kendisine
pahaliya mal olarak 6grendigi gibi. Devrimci “gecim krizi”,
eski duzenin kalintilar: olan biitiin bu ekonomik denetimle-
rin pargalanmasiyla birlesince —enflasyon ve savas bagla-
minda— hizla Cobb'un kentle kir arasindaki gegim savasi
olarak adlandirdigi olay:1 ortaya cikartti. Koylilikle bur-
juvazinin 1789'da ortak diismana —senyotrel rejim— karsi
gecgici uzlasimlari, II. YiI''n kentsel ekonomik terdrizmine
yol acti: Devrimci Ordu'nun fiyat denetimleri, talepleri ve
ortak eskiyaliklari, kentteki dinsel ¢ozulis ve militarist as-
ker toplama saldirilariyla birlesti. Her yerel arz boélgesinin
digeriyle, kentin kirla, kentin kentle ve tiim kentlerin Pa-
ris'in ekonomik yayilmaciligiyla savastiklar1 bu kriz, hem
kirda hem de kentteki tiiketicinin bagimlilik boyutunu aci-
ga cikartti. Kentlerin egemenligi, kirsal tiiketici kitlelerin
kokslizlestirilerek erzak tedariki i¢in kentlere gé¢ etmele-
rinde garpic1 bir tarzda goéruliur. III. Yil'da popiiler hareke-
tin yenilgisinden sonra, fiyat denetimleri c¢oézilince, kirsal
uretici intikamini aldi. Eger kir, sans-culotte* itikadina go-
re, "kent adamlarinin yonettigi, kent-yapis1 Terorin tim
agirhgini tasimak zorunda birakilacaksa'”, o da uretim
grevleri ile, Bat1 ve Gliney'de karsi-devrimci ve federalist
ayaklanmalarla direndi. Tipki Rusya’'da 1917'den sonra ol-
dugu gibi (savas komunizmi), bu ¢ékius ve nefret ile bun-
larin tasidig1 kutuplagma, ¢cok uzun siire halkin belleginde
kaldy; Fransiz koylusiinii Ugiincii Cumhuriyete dek cumhu-
riyet karsiti olmaya kosullad:.t®

Komiinist Manifesto’dan itibaren, devrimci sosyalizmin
klasik niyetl kirla kent arasindaki antitezi ortadan kaldir-
mak olmustur. Avrupa’'nin buytk bir béliiminde kirin top-
lumsal iliskilerindeki ve kurumlarindaki geri kalmislikla ve
“toprak sahibi cikarlar’” nin devletin zirhi olarak tasidig:
politik agirlikla kars1 karsiya gelindiginde; sinif uzlasmasi
sorunu, ‘‘sinif savasini kirsal kesime tasima’” sorunu (Le-
nin) bu amaca acil, dayatan bir énem getirdi. Kirsal top-
lumsal dinyanin endiistrilesmekten uzak tutulmasina ilis-

* Fransiz Devrimi'nde cumhuriyeigliler. (G. N.)

49. Rlichard Cobb, Les Armées Revolutionnalires; ve The Police and the
People, Oxford, 1970, b8l. 3. Son metin, Fransiz devriminde kitlik politikalar
ve kent-kir kargitligt {izerine parlak bir c¢dzllmleme Igermektedir.
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kin popiilist ve romantik inanca karsi Sosyal Demokratlar
kirsal kesimin kapitalist gelisimini ve kiiglik miilkiyetin or-
tadan kaldirilmasini ytcelttiler; ¢linkii bunlar, kent proleter-
yasmin onculiiginde kir ve kent gluglerinin birlesmesinde
onkosul olarak goriliiyordu. Diger bir deyisle, acil bakis
acisl, geri kalmis kirsal yapinin ayriligini yenmek igin, kapi-
talist gelisimi ilerletmekti. Sosyal demokrasi ‘“kirsal devri-
mi”, kéyli orgilitlenmelerinin rakip isteklerine karsi hangi
somut sloganlarla yonlendirebilirdi? Toprak parsellenmesi-
ne karsi saldirilar ve bunun ortaya cikarttig1 taktik belirsiz-
likler, Alman sosyal demokrasisinin Junker eyaletlerinde
timiyle kaynasmis kapitalizmle karsilastiklarinda toprak
sorunu karsisinda gosterdikleri tereddiitlerde agiga cik-
maktadir. Dahasi, kirsal geri kalmishg! kapitalist gelisimin
disinda ve karsisinda, modas1 gegmis kapitalizm-6ncesi bir
kalint1 olarak gérmek, bu geri kalmishgin birgok durumda
bhirikimin tim sirecinde oynadig: islevsel rolii farkedeme-
mek anlamina gelir.

Ayri bir “tarim sorunu’’nun varligi, burjuvazinin kirsal
kesimde demokratik-devrimci goérevini yerine getirememse-
sinden ortaya ¢ikan tarihsel bir miras olarak goézikmiistiir;
simdi bu goérev, kent gelismesinin en ileri unsuru olan pro-
leteryaya diistiyordu. Biitiin taktik ayriliklar ve dalgalan-
malarin 6tesinde, 30’'lardan itibaren bircok Komiinist “ikti-
dar talebi’’nin altinda yatan temel, is¢i sinifinin, kapitalist
gelismenin sinir ve yetersizliklerini gozme ya da “halletme”,
gorev ve yetisine sahip oldugu inanciydi. Fasist rejimler
burjuvazinin tarihsel iflasinin kanitiyd:; tekel ve mali ¢i1-
karlarin ‘“tarimsal-blirokrat kast’la uzlasmasina dayaniyor
ve bu yuzden nihai bir gelisme ya da ilerlemeyi saglamakta
yetersiz kaliyordu.

Fasizmi mali sermaye ile toplumun en geri rantiye un-
surlar1 arasindaki uzlasmanin sonucu olarak gérmek (Di-
mitrov), ilerletici kapitalizmle uzlasmak igin gerekli agilim-
lar1 (Frontizm, Yeni Demokrasiler) sagladi; tipki ayni ikici-
ligin Uciincii Diinya tlkelerine tasindiginda, feodal kalinti-
lara karsi ilerletici bir rol takinmaya hazir “ulusal” burju-
vaziler bulusu gibi. Sweezy'nin yaklasimindaki kapitalist
gelisme dinamiginin temeli, Marksizm iginde kapitalist “asa-
ma’'nin tek diizlemli sonlanis1 ihtiyacindan gikan bir evrim-
ci yansitmadir; kapitalizmin, biitiin kapitalizm-6ncesi engel-
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lere karsi ¢alisan bir ilerleme araci olarak sonsuzca yayil-
masinl ve sonunda bu evrimin, “mantiksal” sonucu olan
sosyalizme devredilmesini gerektirir.

Gergekte, uretici endistri sermayesi ile rantiye-temelli
“mali aristokrasi” arasindaki gedik, Marx tarafindan —ve
sermayenin gergek tarihsel hareketi tarafindan— 1857'de
kapatilmisti. Marx'in olgun kapitalist kriz mekanizmasini
meta olarak para ile, sermaye olarak para arasindaki gelis-
kinin Grini olarak gérmesi, 1857'deki dunya kriziyle gaki-
gir. Bu kriz, gecim sektériindeki bir basarisizlik tarafindan
degil, “banka ve fabrika” arasinda uluslararasi diizeyde ge-
ligkili bir birlik olusturan, para ile sermaye arasindaki gelis-
ki tarafindan harckete gecirilmistir. Fransa'da sermaye ile
topraga dayali miilkiyet arasinda gelisen ve endustriyelin
rantiye uzerindeki zaferiyle sonuglanan ayrima St. Simo-
nan'in getirdigi “Utopik” ¢oziim, 1848'de toprak ve serma-
yeyl “dizenin taraflar1’” olarak birlestiren g¢okilisi ve isci
smnifi tchdidini beklemek zorundaydi. Toprakli rantiye ge-
lir ve tasarruflarin endiistriyel gelisme igcinde yeniden du-
zenlenmesi i¢in, “Bonapartist sosyalizm’in (Marx), “akig-
kanlik, mali Proudhonizm ve Credit Mobilier” hukimeti-
nin gelmesi gerekiyorduy; tipk: Lasalle’in “devlet kredisi” igin
Bismarck'in beklenisi gibi. Marx da, Grundriss’de daha
onceki utopik kredi semalarina iliskin elestirilerini yeniden
ele almak zorunda kald;; mali sermayenin “asalakligi’na
iliskin daha 6nceki Manchesterci modelini terkederek, para
ve krediyi sermayenin toplumsallagsmasina i¢ckin bir eklem-
leme vo krizin motoru olarak goérdu.®®

Sonug olarak: Kent ilerlemesi ile gegmisin bir kalintisi
olarak gorilen kirsal geri kalmighg1 ayirmaya iliskin ikici
egilim; “kentlesme” ve ‘“kirlasma’nin, ayn: kapitalist isbo-
limu siirecinin karsit kutuplari olduklar: olgusu gézoniine
alinarak yeniden degerlendirilmelidir. Ancak kuskusuz
kentlerin tiim degisimlerin ardindaki tarihsel araci olarak
kavranmasinin derin ve kalici kiiltirel kékleri vardir. Ray-

50. Bkz Sergio Bologna'nin yaptigl, Marx'in timilyle toplumsallasmis
sermayeye ge¢lg Uizerine 1850'lerdeki yazilarinin g¢dzlimlemesl: <Moneta e
Crisi; Marx corrispendente dclla ¢New York Datly Tribune», Primo Maggio,
s. 1, 1973. Bu makalenin genisletilmisg bir bigimi, S. Bologna, P. Carplgnano
vo A. Necri'nin Crisi e organizzazione operaia yapitinda (Milano, 1974) bu-
lunmaktadir.
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mond Williams bunlari, Ingiliz edebiyatindaki kirsal safligl,
kayip Arcadia’y: ideallestirme ile kentlilerin “kirsal aptal-
hk"a kars: yonelttikleri asagilama arasinda gidip gelen
kent-kir karsithgina iliskin arastirmasinda izlemistir.”
Williams'in kirsal edilgenlik mitini ve kapitalist ilerlemeci-
lik Gzerine kentli 6nyargilarini yutmus olan ‘“metropol sos-
yalistleri”"ne soyleyecek cok s6zi var. Kent ideolojisi tara-
findan sosyalist dilistinceye yoneltilen evrimci saldirilara ilis-
kin bu yararhh hatirlatma, Marx’a elesirel bir geri dontsin
gerekliligini agiga cikartiyor.

51. Raymond Willlams, The Countrs and the City, & 50-1.
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