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Abstract:

Bu arastirma son yillarin ¢ok ilgi ceken ama bir o kadar da ¢alisilmamais bir konusu olan
Tiirkiye’deki Sabetaycilarla ilgilidir. Sabetaycilik Tiirkiye giindemine 20.yy’1n
baslarinda girmis ve o giinden beri hep bir giz perdesinin ardinda kalmistir. Konuyla
ilgili calismalar yok denecek kadar azdir. Bu ¢alismada Sabetaycilarin Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletine ve milletine aidiyetleri ile ilgili sorulara deginilmis ve bu konu
Sabetaycilik tarihi, Tiirkiye tarihi, milliyetgilik, vatandaslik, kimlik ve etnisite
perspektiflerinden ele alinmistir. Calismada sozlii tarih yaklasimi benimsenmis ve
konunun halen kimligi tasiyanlar tarafindan hassassiyeti gbz oniine alindiginda hi¢ de
azimsanmayacak bir say1 olan 4 kisi ile derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.
Bu goriismelerden iicii burada detayli bir sekilde aktarilimis ve irdelenmistir. Bu
kisilerin biri hari¢ kimlikleri kendi istekleri tizerine gizli tutulmustur. Aragtirma
sonucunda bu kisilerin kendilerini devletin resmi ve mesru bir vatandasi olarak
gormekle ilgili donem donem sorunlar yasasalar da aslinda 6nemli bir problemlerinin
olmadigini1 ancak kimliklerini acik¢a ifade etmek ve sergilemek konusunda 6nemli
cekinceler yasadiklarin1 gostermistir. Sabetaycilar Tiirkiye Cumhuriyeti icerisinde
sadece diger etnik gruplar kadar “donmiigler” ama bunun karsiliginda yasam tarzlarn ve
benimsedikleri degerlerle devletin 6rnek birer vatandasi konumunda olmuslardir. Bu
stirecte s6z konusu olan Sabetaycilar’in basari ile asimile edilmesi degil tam tersi
onlarin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel ilkelerini adeta temsil etmeleri ve diger
kimliklerin bu yeni Tiirkliik muhayyelesi icerisinde asimile edilmeleri olmustur. Bunun
karsiliginda kimliklerini acik¢a yasamaktan mahrum kalmislar ama dinleri geregi bunu

sorun etmemislerdir.

Bugiin, bu grupla ilgili yapilan spekiilsayonlarin ve ortaya atilan komplo teorilerinin

kokeninde de bu gercek yatmaktadir.
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1. Giris

Ayt gordiim Allah
Amentii billah

Aylar miibarek olsun

Ya Resul Allah

Bu kiiciik siir annemden 6grendigim, onun da annesinden 6grendigi ve her yeni ay
goriindiigiinde, ugur olsun diye sdylenen kiiciik bir dua. Yillardir, her sdyledigimde
hissettigim garip bir bilyiisii var. En 6nemli 6zelligi, bir kez duydugunda insanin
aklindan asla ¢ikmamasi. Bu duayi ilk kez bilingli olarak duydugumda herhalde 4 ya da
5 yasimdaydim. Dogdugum evde, o zamanlar kopriilerin, otoyollarin, gdkdelenlerin
1siklartyla aydinlanmayan gokyiiziine, parlak yildizlara ve incecik, narin ve kirillgan
goziiken yeniay dilimine annemin kucagindan bakarken, onun dudaklarindan
dokiilmiistii bu dua. Ve o giinden beri yeni ay1 ilk gordiigiimde aklimdan adeta istemsiz

olarak gecer bu sozler.

Bu siiri yazili olarak ilk kez bir metinde gordiigiimde ise kiiciik bir sok yasadigimu itiraf
etmeliyim. Bir siiredir hakkinda arastirma yaptigim Sabetay Sevi miiritlerinin, bu siiri,
onun 18 emrinden biri uyarinca yeni ayin dogusunu izler ve incelerken sdylediklerini
okudugumda biiyiik bir saskinlik yasadlml. Anneannemin Bosnak, dedemin de Trabzon
taraflarindan Kibris’a gd¢cmiis bir Karadenizli oldugu disinda onlara dair bir bilgim yok
ve gecmislerine dair baska verilere ulasmam da artik olanaksiz. Bu ailemin bir sirri
olarak kalacak olsa da ben Sabetay Sevi ve miiritlerinin iizerini 6rten gizemi aralamak

i¢in ¢iktigim bu yolda simdi daha da biiyiik bir heves ve merakla yiiriiyorum.

1.1. inkar Edilen Kimlik: Selaniklilik

Yahudiler, Ermeniler, Kiirtler, hepimizin bildigi ve siklikla kullandig1 etnik

tanimlamalar. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde yasayan etnik gruplar

1 ey . e o . .. . ..
Sabetay Sevi’nin 18 emrinden onbesincisi her ay, ayin dogusunun izlenmesini ve incelenmesini, ayin
yiiziinii glinese ¢cevirmesi ve ayla giinesin kars1 karsiya, yiizylize bakmalar i¢in dua edilmesini emreder.



bunlarla sinirli degil. Andrews’iin Tiirkiye’deki etnik gruplarla ilgili calismasinda tam
47 etnik gruptan s6z ediliyor. Ama bir grup daha var ki bu kitapta dahi adlar1 gegmiyor.
Onlar biliniyor, ama pek az kimse haklarinda konusuyor. Yiikselen etnisite trendlerinin
aksine onlar ortaya ¢ikmamakta, konugsmamakta, kendi kimliklerine sahip ¢ikmamakta
direniyorlar. Sayilar1 bilinmiyor. Sadece kendi kendilerini ve akrabalarini biliyorlar.
Gengleri bazen onu dahi bilmiyorlar. Onlar Sabetaycilar. Bagka bir deyisle Donmeler,
ya da iistii ortiik tabirle Selanikliler; gizlenen, yok sayilan, tistii ortiillmeye calisilan bir

kimligin goniilsiiz sahipleri...

Ufak bir aragtirmaya basladiktan sonra ¢ok yakinimdaki bazi insanlarin bu gruba dahil
olduklarini 6grenince ya da tahmin edince bu konuya ilgim biisbiitiin artt1 ve bu konuyu
bu kimlikle yasayan aktorlere sormaya karar verdim. Her zaman bireye, onun kendi
kaderini yonlendirme hakkina, onun iktidar karsisindaki giiciine yani onun aktorliigiine
inanan bir insan olarak Sabetaycilarin da her ne kadar gizli kalmis olsa da tamamiyla
ezilip yok olmadiklarini, bu gecmislerini bugiine tasimanin yollarin1 yontemlerini

bulduklarinm diisiindiim ve bunu aragtirmak i¢in bu yola ¢iktim.

1.2. Neyi Arastirtryorum?

Bu calismada Tiirkiye’de Sabetayciligi anlamaya ¢alisiyorum. Giiniimiizde
kiiresellesmenin sonucunda ortaya ¢ikan belirgin bir gelisme olarak gecmise doniis
yasaniyor. Ge¢cmise doniisiin, modernitenin -ulus devlet de dahil- ¢esitli vaatlerine artik
kanmamakla ilgili oldugu da diisiiniilebilir. Bu egilim kendini, son zamanlarda hiz
kazanan sozel, toplumsal tarih ¢caligmalarina bir doniis olarak da gosteriyor (Neyzi,

2000).

Ben de bu ¢alismamda, pek ¢cok yonii aydinliga kavusmamis bu meseleyi ele almak
istiyorum. Sabetayciligin halen bir grup kimligi olarak var olup olmadigini, Sabetayci
olarak bilinen kisilerin kendilerini bir cemaatin {iyesi olarak hissedip hissetmediklerini,
Sabetayci kimligin onlarin diinya goriisiine, inang¢larina, torelerine, politik kimliklerine
etkili olup olmadigini, Sabetayciligin bu gruba mensup bireyler i¢in ne anlam ifade

ettigini, neden gizlendigini, eger gizlenmiyorsa ve sadece “yok” ise, geriye bu kimlikten



bir sey kalmamis ise neden yok oldugunu, bu boslugun ne ile dolduruldugunu anlamaya

calisacagim.

Bu baglamda aslinda yanit bulunmasi gereken iki temel soru var. Birinci soru
Sabetaycilarin kendilerini nasil gordiigii ile ilgili: Sabetaycilar kendi 6znel
deneyimlerinde, birey olarak kendilerini Tiirk devletinin, Tiirk milletinin ve

Miisliimanligin bir pargasi olarak goriiyolar mi1?

Ikinci soru ise grup kimligine ve Sabetaycilarin kendi i¢lerinde bir grup olup
olmadiklarina iliskin. ilk soruda onlarin tekil bireyler olarak bugiiniin Tiirkiye’sinde
kendilerini nasil tanimladiklarini, Tiirk devletine ve milletine ait hissedip
hissetmediklerini arastirdiktan sonra, bakacagim ikinci olgu, Sabetaycilarin halen ortak
bir grup kimligi tasiyip tasimadiklari. Kendilerini ayn1 vizyonu, degerleri, bakis
acilarini, ¢ikarlari, stratejileri paylasan bir grup olarak goriiyorlar mi1? Aralarindaki

sosyal farkliliklarin iizerini silen ortak bir grup kimligini tagiyorlar mi?

Bu sorulara yanit ararken deginilmesi gereken bir alan da bu kimligi neden halen gizli
bir kimlik olarak yasamay1 sectikleri olacak. Oznel aidiyetler iizerinden giderek,
bireylerin bu kimligi neden reddettikleri, benimsemedikleri, bunun yerini doldurup
dolduramadiklar iizerinde durulacak. Bu kimligi sahiplenememenin yarattigi sikintilar
arastirilacak. Bunun vatandaglik kontrati igerisinde yer almakla ilgili olup olmadigi
ortaya ¢ikarilmaya calisilacak. Zaten devletin ideal olarak tanimladigi 6zelliklere sahip
olmanin bireysel aidiyete sahip ¢ikmamak icin bir zemin hazirlayip hazirlamadig
irdelenecek. Diger taraftan bunun Sabetay Sevi’nin 18 emri arasinda yer alan takiye

gelenegi ile ilgili olup olmadigr derinlemesine arastirilacak.

1.3. Neyi Savunuyorum?

Burada savundugum hukuki anlamda vatandasligin, bireysel bir aidiyet unsuru olan
kimlikten ayrilmas1 gerektigi. Sabetaycilarin, Tiirk milletine ve devletine hatta devlet
tarafindan idealize edilen Miislimanliga aidiyetlerinde bir sorun yasamadiklarini ancak

kendi 6znel kimliklerini yasamakta, acik¢a sdylemekte ve bunu gelecek kusaklara



iletmekte sorunlar yasadiklarini diisiiniiyorum. Bu arastirmada vatandaglik ve alt kimlik
aidiyetlerini birbirinden ayirarak incelemeye, bu ayrimin altin1 ¢izmeye, birbirleriyle

nasil etkilestiklerini anlamaya calisacagim.

Ben bu nedenle Neyzi’nin aksine Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve Tiirk milletinin insas1
stirecinde Sabetaycilarin ¢ok da yaralanmadigimi savunacagim. Evet, bu siirecte kendi
Sabetayc1 ge¢mislerini bastirip sahip olduklar1 Atatiirkcii miras1 vurguladilar ama
asimile edilen diger kimliklerle karsilastirildiginda en azindan uzun siiredir sahip
olduklar1 bir kimligi yani sekiiler (Atatiirk¢ii) kimligi 6n plana ¢ikarmak suretiyle
Tiirkliik’iin bir parcasi olmay1 bagarabildiler. Tiirklestirme politikalarinda esas alinan
sekiilerlige, kendi kimligini gizleme amacinda olduklarindan dort elle sarilarak,
Kemalizmin “biz” tanimu igerisinde kendilerine kolayca yer buldular ve bu tanimla
kapsandilar. Zaten takiyeyi bir emir olarak kabul etmis dini gelenekleri de bu kimligi

aciga ¢ikarmamayi dogal saydigindan burada 6nemli sorunlar yasamadilar.

Toplum igerisinde egitime ve dzellikle sekiiler egitime verdikleri onemle sivrilmeleri ve
bu nedenle de elit tabakada yer almalar1 da onlarin Tiirk toplumundaki adeta 6rnek
konumlarinmi destekledi. Bu nedenle Sabetaycilar’in Tiirk devletine, milletine,
kendilerini ait hissettiklerini, hatta laikligi algilayis ve yasayis sekilleriyle kendilerini -
devlet tarafindan idealize edilen anlamiyla- Miislimanliga da ait hissettiklerini

diisiiniiyorum.

1.4. Nasil Bir Calisma?

Etnografik bir ¢caligma olacagindan, bu calismada insanlarin kendi ifadelerine
basvuruldu. Sabetayc1 ya da Selanikli kimligini tasiyan insanlar bunu acik¢a ifade
etmekten cekindikleri icin goriisiilen kisiler, kimliklerinin bu calismada gizli tutulacag
belirtilerek ikna edildi. Buna ragmen bu arastirmada katilmaya istekli 4 kisiye
ulagilabildi. Arastirma kapsaminda toplam 5 goriisme gerceklestirildi. Arastirmanin 5.
katilimcis1 Sabetaycilarla ilgili goriislerine bagvurmak tizere Eski Yahudi Cemaati

lideriydi. Bu goriigmelerden 4 tanesi kaydedildi.



Arastirma, sozlii tarih metodu dogrultusunda, goriisiilen kisilerin hayat hikayelerini,
hatta anne-babalarinin ve biiylikanne-biiyiikbabalarinin hayat hikayelerini de igerecek
seklide uzun derinlemesine goriismeler olarak gerceklestirildi. Bu baglamda arastirma,
cemaat mensuplariin {i¢ kusak icinde yasadiklarinin ve aile tarihgelerinin ufak bir

dokiimiiniin yapilmasina olanak tanidi.

Sabetaycilik iizerine mevcut kaynaklari inceledigimizde bu konuda kisisel beyanlarin
cok sinirh oldugunu goriiyoruz. Rifat Bali, cesitli anilardan ve soylesilerden derledigi
beyanlarin bir dokiimiinii yapmistir (Bali, 2002). Benim de goriistiigiim Ilgaz Zorlu bu
konuda konusan ve yazan bir diger kisidir (Zorlu, 1998). Ayrica, Leyla Neyzi bu
konuyu kimlik perspektifinden caligsmis ve ¢aligmasini kisisel beyana dayandirmistir

(Neyzi, 2002).

Bu caligma, Sabetaycilik iizerine yapilan ve ilk agizdan bilgileri iceren Leyla Neyzi’nin
arastirmasindan sonra gergeklestirilen ikinci ¢alisma olmustur. Ancak daha ¢ok kisi ile
goriisiilityor olmasi, farkli bir sorunsaldan hareket etmesi ile kendi alaninda bir ilktir.
Vatandaslik ve kimlik konularinin birbirleriyle kesistikleri ve ayrildiklar yerleri
tartismak bakimindan Sabetayciligin ¢ok 6nemli bir arastirma konusu olduguna
inantyorum. Sabetaycilar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulma siirecinde Tiirk devletinin
mesru hatta 6rnek birer vatandasi olduklar1 halde kimliklerini yasayamamis, gizlemis,
genc kusaklara aktaramamis bu nedenle de bu iki olguyu c¢aligmak i¢in bize ¢ok dogal

bir zemin sunmuslardir.
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2. Sabetaycilik Tarihi

2.1. Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Sabetaycilik, 17. yy’da Osmanli Imparatorlugu topraklarinda yasayan Yahudilerin
arasinda, Sabetay Sevi adindaki ve Mesih oldugunu iddia eden kisinin ortaya ¢ikardigi
bir olusum. Bir goriise gore Yahudiler, ispanya’da ve Portekiz’de yasanan Engizisyon
déneminden, sigindiklar iilkelerde yasadiklar sorunlardan, 1648’de Polonya’da maruz
kaldiklar1 Yahudi kirnmindan, yasadiklar: ekonomik gerilemeden ve Safed Kabala
ekoliiniin yaydig1 mistik fikirlerden 6tiirii bir kurtaric1 (Mesih) beklentisi i¢ine
girmislerdi. Mesih’in gelip onlar1 bu yiizyillardir yasamak durumunda kaldiklari
felaketlerden kurtarmasinmi bekliyorlardi (Scholem, 1973). Aslinda her ii¢ dinde de olan
Mesih’in gelecegine dair inang, 6zellikle Yahudilik ve Hiristiyanlikta,
Miisliimanliktakinden daha belirgin olarak goriilmektedir. Yahudilikte Mesih, giinii
geldiginde yeryiiziine inerek Yahudileri kurtaracak, bozulan diizeni yeniden kuracak,
diinyay1 adaletle dolduracak bir ilahi temsilcidir ve Hz. Davud’un soyundan olacaktir

(Kiigiik, 2001).

Bu nedenle Yahudilikteki bu Mesih beklentisi her devirde olmustur. Baz1 kaynaklara
gore Yahudiler M.O. 586 yilinda baslayan Babil esaretinin sona erip Yahudiler’in iran
hakimiyetine girmeleri sirasinda bu inanci1 Zerdiistilikten almislar ve yiizyillar boyu hep
bu felaket ve iitopya gelenegi ile yasamislardir. M.S. 70’de yikilan bagimsiz devletlerini
yeniden kurduklar1 1948 yilina kadar bu inanis hep taze kalmistir. Ancak insanlik halen
sonsuz huzur ve mutluluga ermedigi i¢in yani evrensel anlamiyla Sabat gerceklesmedigi
icin halen varolamaya devam eden bir inanistir. Mesihlik inaniginin kokeninde se¢ilmis
ve iistiin millet olma fikrinin de rolil vardir. Ciinkii onlar Tanr1’nin ogullan olarak insan
soyunun en hayirlisi ve temizi olmay1 basaramamaislar, bu nedenle esaret ve siirgiinii
giinahlarinin bir cezasi olarak goérmiisler ve onlar1 bu durumdan kurtaracak bir Mesih’in

gelecegine inanmislardir (Kiigiik, 2001).

Do6nem donem, Yahudilikteki Mesih geleneginden 6tiirii, Mesih oldugu iddiasim ortaya

atan ¢esitli kimseler olmustur. Ancak bunlarin icinde en biiyiik etkiyi yaratan ve
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kendine inanan biiyiik bir cemaat yaratan kisi 1666’da kendini Mesih ilan eden 1626 ve

1676 yillar1 arasinda yasayan Izmir’li Sabetay Sevi’dir.

Sabetay Sevi tiiccar olan babasinin ve onun izinden giden erkek kardeslerinin aksine
Yahudi din egitiminin tiim evrelerinden gecer ve 6zel yetenegi fark edilince de Rabbi
egitimi almaya yonlendirilir. Izmir’in en iinlii Rabbisiyle Talmud’u ¢alisir ve bu konuda
kimsenin yadsimadig bir yetkinlige ulasir. Hatta ¢cok geng yasta Sefarad’larin

Rabbilerine layik goriilen bir mertebe olan Haham seviyesine de ulasir.

Sabetay Sevi, bu Talmudik klasik egitimin {izerine, daha sonra Kabala calismaya baslar.
Kabala, Yahudilik ile icice ge¢mis tiimiiyle ona dayanan mistik bir uygulamadir. I¢sel
ve mistik goriiniimii olup, kutsal simgeleri, evrenin dogasini ve insanin kaderini Yahudi
terimleriyle aciklamaya ¢alisan bir 6gretidir. Vahiy yoluyla teblig edildigine inanilan bu
bilgiler, ketumiyet gelenegine bagl olarak, asirlarca disariya sizdirilmadan gelmistir
(Halevi, 2002). Ketumiyet geleneginin de dogrultusunda gelenek sozlii olarak ustadan
ogrenciye, agizdan agiza geger, boylece bir yandan dogru aktarim bir yandan da
rehberlik saglanmis olur. Kabala, degisik yorelerde ve farkli caglarin spiritiiel ve
kiiltiirel gereksinmelerine gore, mitolojik ve metafizik formlar halinde periyodik
degisimlere ugramistir (Epstein, 2000). Bu nedenle giiniimiizde pek ¢ok farkli Kabala
anlayis1 ve yorumu mevcuttur. Cok eskilere dayanan Kabala gelenegi Ispanya’da 13.
yy.’da Zohar (Ibranice’de 151k) adl bir kitapla giin 151831na ¢ikmistir. Zohar, bir iddiya
gore 2. yy’da bir baska iddiaya gore 13. yy.’da yazilmis Kabala 6gretisini anlatan
kitaptir (Zorlu, 1998).

Pek cok farkli Kabala yorumu olmasina karsin Kabala’nin 6ziinii hayat agaci (Sefirot)
ve onun iizerinde yapilan caligsmalar olusturur. Sefirot” eski Kabalacilar tarafindan
ortaya atilmis ve evrenin yapisini gozler 6niine seren bir arketip semboldiir. Sefirot’un
en 6nemli 6zelligi insani, evrenin mikrokozmosu olarak gormesidir. Yani Sefirot,

evrenin yapisini tanimlarken ayn1 zamanda insanin yapisini da tanimlamaktadir

2 Sefirot: Diinya 10 kutsal sozle adlandirilir. Orta ¢aglardan beri bu 10 soz Sefirot olarak bilinmektedir.
Bazilan Sefirot’u kutsal giicler ve kutsal akimlar olarak goriir, bazilar1 da kutsal yonetimin alet ve araglari
olarak niteler. Mistikler ise bunlar1 Tanr1’nin 10 yiizii, eli ve hatta elbiseleri olarak ifade ederler.
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(Epstein, 2000). Kabalist diisiince, bu temel 6nermesiyle, daha sonra ayrintili olarak
deginecegim gibi, Kamil insan1 kii¢iik bir alem olarak tahayyiil eden ve onu Hakikatin
(Allah ile Alem) kiigiiltiilmiis bir sureti gibi géren Islam Tasavvufu ile Snemli bir

paralellik gosterir.

Kabala hakkindaki parantezi daha sonra yeniden agmak iizere kapatip Sabetay Sevi’nin
mistik yolculuguna donecek olursak Sevi, Kabala’y1 Zohar ve Qanah ile ¢aligmaya
baslar. Qanah da Ispanyol bir Kabalist tarafindan 14. yy’da yazilan bu alandaki bir
baska kaynaktir (Scholem, 1973). Ancak gelenekten farkli olarak Sabetay’in Kabala’y1
yalmiz ¢alistigi, kimsenin destegini almadigi sdylenir (Scholem, 1973). Sabetay kisa

stirede bu alanda da yetkinlesir ve cevresinde bir 6grenci grubu olusur.

Bu arada kutsal kitaplardaki gizli isaretlerle haber verilen 1648 yilinda gelmesi
beklenen Mesih olduguna inanmaya ve cevresindekileri de buna hazirlamaya baslar.
Normalden farkli olan tavirlari, bugiin onun bir manik depresif olduguna isaret etse de
bu, o donemde kisinin olas1 bir Mesih oldugunun gostergesi sayilir. Buna eklenen diger
tavirlari, sik sik yikanmasi, evlendirildigi iki kadinla cinsel iliskide bulunmamasi, orug
giinleri disinda da orug tutmasi ayrica giizel yiizii ve hitabet yetenegi de onun Mesihlik

iddiasinda isine yarayan ozellikler olur (Govsa, 2000).

22 yasindaki geng bir din adami olarak ortaya attig1 Mesihlik iddias1 kendi memleketi
olan Izmir’de dénemin Hahambas1 Josef Eskapa tarafindan hiddetle karsilanip hakkinda
0lim fetvasi verilince careyi seyahat etmekte ve baska sehirlerde yandas toplamakta
bulur. Istanbul’daki bir Haham’dan aldig1 “Mezamiri Siileymanin Tefsiri” adin1 tagtyan
ve Mesihligini kanitlayan, eski bir belge oldugu ileri siiriilen vesika ile giiciinii daha da
artirir ve etrafinda inanan bir kitle toplamaya baglar. Buradan Selanik’e, oradan
Atina’ya giderek iddialarim siirdiiriir. Gittigi yerlerde kah kabul goriir, kah terslenir. Bu
seyahati Izmir’de noktalar ancak bu kez de kutsal topraklara dogru bir seyahat
baslatmay1 uygun bulur. Kahire ve Kudiis’e gider. Dénemin Yahudi diasporasinda artik
Mesih dedikodusu iyice yayginlagsmis, konusulur hale gelmistir. Kahire’de Mesih ile
evlenecegini rityasinda gordiigiinii soyleyen ve kendisini Mesih’in se¢ilmis esi ilan eden
Polonyali Yahudi kiz1 Sara ile evlenir. Kudiis’e giderken yolda gectigi Gazze’de geng

bir din adami olan Abraham Nathan, Sabetay’a bir ritya gordiigiinii ve bu rityada ona
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Sabetay’in gercek Mesih oldugunun miijdelendigini sdyler ve 5 yiizyilllik oldugunu
sOyledigi bir bagka vesikay1 ona verir. Boylece Gazzeli Nathan bundan sonra Mesih’in
peygamberi olarak anilmaya baglanir. Biitiin bu olaylar Sevi’ye inananlarin sayisini

giderek cogaltmaya bagslar.

Bu durum Yahudi cemaati arasinda biiyiik bir heyecana ve ¢coskuya neden olur. Hatta bu
heyecan Yahudiler disindaki topluluklar1 da etkiler, Rum ve Miisliiman halktan
Sabetayciliga gecenler bile olur (Dervis, 1986). Sabetay Sevi’nin tinii Kuzey ve Orta
Avrupa’ya kadar yayilir.

Sabetay Izmir’e yeniden dondiigiinde artik giiciine gii¢ katmustir ve 11 Aralik 1665
Cumartesi giinii Izmir’deki Portekiz Sinagogu’nda Mesih oldugunu ilan eden ilk vaazim
verir ve sonra da cemaatinden, Tanri’nin Yahudi inancina gore “Sdylenemeyen Adim”
sOyleyerek, kendisine olan inanglarim gdstermelerini ister. Sabetay ayrica yerlesik
Yahudi geleneklerinin pek cogunu degisime zorlar; kadinlar1 dua etmek i¢in kiirsiiye

cikarir, oru¢ ve bayram giinlerini degistirir.

Artik kurtulus i¢in adeta geri sayilmaktadir. Bu durum ona inanan Yahudilerin, giindelik
iglerden ellerini eteklerini cekmelerine ve kendilerini giinahlarindan arinmaya
vermelerine neden olur. Sabetay’in vaazlarina gore giinahlarindan armmayanlar Sina’da
ve Kudiis’te huzur bulamayacak ve sonsuza dek lanetleneceklerdir. Yahudi inancina
gore de giinahlardan arinmak icin kendine eziyet etmek yaygin yontemlerden biridir. Bu
nedenle Sabetay’in miiritleri haftalarca orug tutar, kendilerine eziyet ederler. Son
yolculuklarina ¢ikmadan 6nce her seylerini satip savarlar. Geng erkekler cennete
girebilmek icin onlerine ¢ikan ilk kizla evlenmektedirler (Freely, 2001). Hatta bazi
kaynaklara gore bunlarin arasinda ¢ocuk yastakiler dahi bulunmaktadir (Govsa, 2000).

Bu hareket Sabetay’in Miisliiman olmasina kadar hizin1 siirdiiriir.
2.2. Sabetaycilik’in Felsefesi

Buraya kadar Sabetay Sevi’nin o donemdeki Yahudi cemaati i¢inde yarattigi kismi etki
ve atmosferden soz ettim. Simdi burada isin tarihi kismina bir siireligine ara verip

Sabetayciligin felsefesine deginecegim. Ciinkil Selanikli ailelerle/kisilerle yaptigim
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goriigmelerde onlarin dini inaglarinin bu felsefeden ne kadar etkilendigine, Sabetayci

inanigin izlerini igerip icermedigine bakacagim.

Yukarida da Sabetayciligin, islam Tasavvufu ile icerdigi paralellikten s6z etmis,

ayrintilarina girecegimi soylemistim.

Yahudiler, Biiyiik iskender devrinden baslayarak hep Helenler ile yakin iliskiler icinde
olmuglar ama onlarla fikir aligverisinden kacinmislardir. Kendi dinlerini, biitiinliiklerini
dis etkilere kars1 korumay1 ve yeniden diinyaya hiikmedecekleri giinii kendi kabuklar
icerisinde beklemeyi adet edinmislerdir. Ancak Islam dininin Ispanya’dan Orta Asya’ya
kadar hakim oldugu dénemde Yahudiler i¢in durum degisir. Hiristiyanliga olan
diismanliklarina ragmen Islam ile boyle bir catisma icerisine girmezler, Islam dininde
de onlarin inancinda oldugu gibi tek ve goriinmez bir Tanr1 vardir. Bu nedenle, bu dinle
karsilikli etkilesim igerisinde olurlar. Araplarin Yunan filozoflar1 ve eserleri tizerinde
diisiinerek, fikir iiretmeleri, o arada Arapga 6grenen ve bu dilde yetkin olan Yahudilere
de, daha 6nce uzak durduklar yeni bir teoloji anlayisinin kapilarim agar. Bu sayede
Talmud icerisine hapsolmus Yahudilere yeni bir 151k dogar. Aristoteles, Pythagoras,
Platon gibi diisiiniirlerin fikirleri Yahudiler tarafindan tartisilmaya baglanir. Yunan
felsefesiyle Islam dininin bu etkilesiminden yeni bir skolastik teoloji, “Kelam” dogar.
Arapga’da s6z anlamina gelen bu kelime geleneksel inangla felsefeyi ortiistiirmek
anlamina gelmektedir. Bu gelenek Yahudi din bilginleri arasinda da yer bulur.

(Ors, 1999)

Sabetay Sevi’nin de 6ne siirdiigii, ayn1 zamanda Kabala ve Islam Tasavvufu’nun da
temelinde bulunan inang, kutsal kitaplarin goriinenin yani “Zahir” (agik, disrak) olanin
disinda, “Batin” (belirli bir insan toplulugundan bagkasinin anlamayacagi, i¢rek) ve

gercek anlamlar1 olduguna inanmak ve bunlar1 anlamaya ¢alismaktir.

Hazreti Ali’nin oldugu ileri siiriilen bir sozde bu soyle ifade edilmektedir: “Dort anlami
olmayan ayet yoktur: Zahir (disrak), Batin (icrek), Hadd (sinir), Muttala (Tanrisal
tasar1). Zahir agizdan nakil icindir; Batin i¢ anlayis i¢indir; Hadd caiz olan ve

olmayanlar belirtir; Muttala her ayetle Tanri’nin insanda neleri gerceklestirmek
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istedigidir.” Aym konuyu Imam Cafer-i Sadik su sekilde dile getirmistir: “Allah Kitabi
dort seyi icine alir: Ibarat (kelimelerle anlatilanlar), izharat (ima ve bildirilenler), Lataif
(duyular tizerindeki alemle ilgili olanlar), ve Hakaik (en yiiksek manevi 6gretiler)”.
Bunlardan ibarat, halk yani avam icin; izharat, segkinler yani havas i¢indir; Lataif

Evliyalar icin, Hakaik ise peygamberlere mahsustur. (Ors, 1999, s: 283).

Kabalacilar da iste bu gelenek ve inang uyarinca Eski Ahit’in gériinmeyen anlamlarin
arastirirlar. Bunu yaparken kullandiklar, tipki Islam’daki Ebced hesabinda oldugu gibi,
harflere verdikleri say1 degerleridir. Bu onlar1 i¢inden c¢ikilmaz bir say1 mistisizmine,
hatta biiyii ve sihire gotiirmiistiir. Islami skolastiklerden farkl1 olarak Kabalacilar,
evrenin sirlarim1 Tevrat’in igrek anlaminda aramakta o kadar ileri giderler ki, onlara gore
artik Tevrat’ta esas olan kelimeler degil harflerdir. Onlara gére biitiin Tevrat aslinda
Tanri’nin adidir. Hatta bir inanisa gore Tevrat, Tanr1’nin giiciiniin yogun bir sekilde
toplanisidir ve evrenin yaratilis1 da Tanri’nin adindan, yani Tevrat’tan 1s1yan giicle

olmustur. Bu nedenle Tanr1 adeta Tevrat’la birdir.

Kabalanin genis kitlelerce kabul gérmesini saglayan diger onemli bir figiir ise Safed’in
biiyiik “Aslan”1 olarak da tanimlanan isaac Luria Ashkenazi (1534-72) olmustur. Daha
sonra Sabetayci gelenegin de icinden yiikselecegi Luria doktrinlerinin 6zelligi,
Yahudilerin tarihsel olarak yasadiklar kiyim ve siirgiinii kozmik ve tanrisal olarak
aciklamasidir. Luria’nin Kabala mistisizmine getirdigi bu sosyal ve ideolojik boyut,
Kabala’ya 1600’lii yillarda biiyiik bir ivme kazandirmistir. Sefirotlarin Luria’nin
acikladigi sekliyle anlamlandirilmasi, Kabala’nin en son ve en agkin noktasi olarak
kabul gormiistiir. Lurianizm, kelimenin tam anlamiyla mitolojiktir ve tanrisal bir takim
olaylan ve eylemleri hikaye eder ve diinyanin sirrinin bu olaylar icinde gizli olduguna
inanir. Kabalistlere gore disarida gordiiglimiiz her sey i¢rek olan gercegin bir

semboliidiir ve gordiigiimiiz gercekligin esas belirleyicisidir. (Scholem, 1973, 5.23)

Kabalacilik, tipki islam’da oldugu gibi buradan iki kola ayrilir. Birinci kol bu konuda
diisiiniip bu isin felsefesini yapanken, ikinci kolu olusturanlar Tevrat’in ya da Kuran’in

sirlarini ¢ozerek dogaiistii olaylart gerceklestirmeye calisirlar. Bu ikinci gruptan
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olanlarin bir kismu, isi o kadar ilerletir ki bal¢iktan insan yapabileceklerini diisiinmeye

kadar varirlar.

Kabala gelenegi, belki biraz da bu ikinci grup yiiziinden Yahudi seriat1 i¢inde hi¢bir
zaman kabul gérmez ve daha sonra modernlesen toplumlarda, 6zellikle de 18. yy’dan
sonra Avrupa Yahudileri arasinda unutulur ve etkisini yitirir. Ancak Avrupa disinda
kalan topraklarda etkisini siirdiiriir. Arastirmamin konusu olan Sabetayci gelenegin

bugiin dahi Tiirkiye’de etkisini siirdiirmesi bu Kabalac1 gelenegin bir uzantisidir.

1666°da Sabetay Sevi Mesihligini iddia ettiginde de iste bu Kabala geleneginden
etkilenmektedir’. O, tipk1 Osmanli Mistisizminde oldugu gibi, Tevrat'in iki ayr1 anlami
oldugunu ileri siirmektedir. Bunlardan biri Tevrat’in dis goriiniisiine ait ve herkesin
anlayabilecegi anlami olan “Yaratilis Tevratt” (Tasavvufdaki karsiligi, Zahir), digeri ise
Tevrat’in ruhani anlami olan “Yiicelme Tevrati”dir (Tasavvuftaki karsiligi, Batin)

(Nassi, 1990).

Sabetayci1 Kabalacilik, geleneksel Luria doktrinlerini yeniden yorumlayarak Sabetay’in
Mesihlik iddiasina yer agmakta ve Mesih’e bicilen rolii yeniden tanimlamaktadir
(Scholem, 1973). Bu anlayisa gore Sabetay Sevi’ye yeni bir Tevrat (Torah) inmistir ve
bu Hayat Aga014’n1n orijinal Tevrat’idir. Bu yeni Tevrat geregi tiim mevcut kurallarin
sorgulanmasi, dinen tiim izin verilen ve yasaklananlarin yeniden yorumlanmasi
gerekmektedir. Ayrica inanisa gore Mesih 6zel bir ruha sahiptir ve onun yolunu secen
ve onun Mesihligine inananlar da onun ruhu ile ayn1 kokten gelmektedirler. Bu ruh
Nefes, Ruah ve Nesema’dan olusan Asilut (Yiicelme) diinyasinin ruhudur’. Sadece
Asilut’tan gelen ve orijinal giinah ile kirlenmemis olan ruhlar Tevrat’in bu en 6zel ve en
ulvi anlamina ulagabilmekte ve dolayisiyla onlar Tevrat’in tiim kisitlamalarindan,

zorunluluklarindan arinmis olmaktadirlar (Scholem, 1973).

3 Sabetay Sevi’nin actig1 yol he ne kadar Kabala’dan etkilense de aslinda “heretic” olarak adlandirilan ve
aslinda kendi dininin kurallarina kars1 gelen, dinen kabul olunan doktrinlere ters diisen bir yoldur.

4 Hayat Agaci: Belirmenin (tiiremenin) kutsal diinyasini tegkil eder ve varolus ilk 6nce buradan baslar.

3 Nefes, Ruah, Nesema: Zohar’a gore insanin ruhunun ii¢ ad1 vardir. Nefes, can; Ruah, ruh ve Nesema, i¢
ruh ya da iistiin ruh anlamina gelir. Her iicii birbiri icindedir ama ii¢ ayr1 yerde 6zelliklerini gosterirler.
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Iste bu anlayisla Sevi, Museviler i¢cin yasak olan Tanr1’nin adin1 agzina almis®,

bayramlarin diizenini ve anlamlarini degistirmek gibi Musevi dininin temel baz1 yasalar1

ile oynamistir (Dervis, 1986).

Abdurrahman Kiiciik’iin ¢alismasinda Sabetay’in Yahudi dininde yaptig1 degisiklikler,

Sabetay’in Miisliman olmadan 6nce yaptig1 ve Miisliiman olduktan sonra yaptig

degisiklikler olarak iki gruba ayrilmistir. Kiiciik’e gore Sabetay Sevi, Yahudi dininde

Miisliiman olmadan 6nce ¢ok énemli degisiklikler yapmamistir, yaptiklar1 cogunlukla

sekli degisikliklerdir. Bunlar agagidaki gibi 6zetlenebilir (Kiigiik, 2001).

1.

Yahudiler arasinda kutsal Siileyman Mabeti’nin yikilis giinii olarak bilinen ve
matem giinii olan 9 Ab’1 (9 Temmuz) kendi dogum giinii serefine bayrama
ceviriyor. Bu 6zel giinde Hiristiyanlarla konusulmamasini emrediyor. Bu giin
sOylenen duaya kendisi ile ilgili su eklemenin dahil edilmesini emrediyor: “Sen
bizi diger milletlerden seckin kildin, bizi sevdin ve bizimle neselendin, bizi
emirlerinle kutlulastirdin ve bizi hizmetine ¢agirdin. Biiyiikliigiinii ve biiylik
adin1 aramiza yaydin. Bize Efendimizi (kendini kastediyor) verdin. Senin ilk
dogan ve ¢ok sevilen oglun ve Sabetay Sevi i¢in, Misir’dan ¢ikarildigimiz giiniin
anisini kutluyoruz.”

Kudiis Kalesinin diigme giinii olan ve matem giinleri arasinda sayilan 17
Temmuz giiniinii bayrama ¢eviriyor.

Kudiis kusatmasi ve Yahudiler arasinda matem olarak bilinen 10 Tevrat
orucunu, bayrama ve ziyafete ¢eviriyor.

Sadece Sabbat giinii okunmasi gereken duayi her giin okuyor.

Tanri’min YHVH olarak sdylenen ve ancak gercek Mesih tarafindan yazildigi
gibi soylenebilen adini sdyliiyor ve bu sekilde sdylenmesini emrediyor.
Israilogullarinin Misir topraklarindan cikisinin y1ldoniimii olarak, Nisan’1in
15’inde baslayip, 8 giin siiren, bahar, 6zgiirliilk ya da hamursuz bayrami olarak
da bilinen Pesah’da yasay1 ihlal ederek kendi yaginda pisirilmis kuzuyu
arkadaslariyla yiyor ve bundan sonra * yasaklananlar1 yeniden veren Tanr1’ya

stikran olsun” diye dua ediyor.

® Yahudi inancina gOre Tanr’min en &zel ad1 agza alinamaz YHVH olarak sadece harfleriyle ifade edilir.



18

7. Biitiin Havralara Sabetay Sevi’nin isminin bas harfleri yaziliyor. Dulara
“Yakub’un Allah’min Mesihi, Lordumuz ve Kralimiz kutsal ve diiriist Sabetay
Sevi’yi koru” ilavesi yapiliyor.

8. “Sion” fikrini Yahudiler arasinda sistemli bir sekilde olusturuyor ve Israil’i
savassiz bir sekilde kurtaracagini ve bu Yahudi devletinin diinyaya hakim
olacagimi ilan ediyor.

9. Osmanli Padisah1 4. Mehmet yerine kendisinin “Krallar Krali” olacagini ilan
ediyor ve bu nedenle dualardan sonra Osmanli Padisahi’nin ismini anmak yerine
Sabetay Sevi denilmesini emrediyor.

10. Tevrat’in “birlesiniz ve cogalimiz” emri geregi kiiciik cocuklarin

evlendirilmesini emrediyor.

Sabetay Sevi Miisliimanlig1 kabul ettikten sonra, goriiniirde de olsa artik Tevrat’a
uymak s6z konusu olmadigindan taraftarlarina nasil davranacaklarini, hangi
kurallara uyarak yasayacaklarim bildirmek daha 6nemli bir gorev olur. Bu nedenle
1876 tarihinde Miisliiman olduktan sonra Sabetay Sevi, 18 Emir olarak bilinen
prensiplerini aciklanistir. Bu prensipler Rabbi Abraham Danon tarafindan Ibranice
yaymlanmis ve Abraham Galante tarafindan Fransizca’ya ¢evrilmistir (Galante,

2000). Bu 18 Emir sunlardir:

1. Tanrt’nin birligine ve ondan baska Tanr1 olmadigina dair iman korunsun. O’nun
haricinde hi¢bir amir ya da hakime 6vgii yapilmasin.

2. Onun Mesihinin gercek Mesih olduguna, ondan baska kurtarici bulunmadigina,
Efendimiz, Kralimiz Sabetay Sevi’nin Davud’un soyundan geldigine iman
edilsin. Onun serefi yiice olsun.

3. Tanri’nin adina da Mesihin adina da yalan yere yemin edilmesin. Ciinkii
Tanri’nin ismi Sabetay Sevi’de miintemictir’. Ona (Sabetay Sevi) hi¢
hiirmetsizlik edilmemelidir.

4. Tanr’nin ad1 amldiginda saygi gosterildigi gibi, Mesih’in ad1 anilinca da ayni

saygi gosterilsin.

7 Kabala hesabina gore Tanr1’nin sifatlarin biri olan “kadir” manasina gelen kelime ile Sabetay Sevi ile
esit degerdedir. Sevi Kabalay1 esas alarak kendi ismi ile Tanr1’nin ismini bir tuttugundan ve Mesihligine
inandigindan Tanri ile kendisini bir goriir.
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5. Mesih’in sirrini anlatmak ve tetkik etmek icin toplantidan toplantiya gidilsin.

6. Sabetayistler arasinda katiller bulunmasin. Hatta Sabetayistlerden nefret eden
diger milletlerden kimse oldiiriilmesin.

7. Kislev aymin (Yahudi yilinin dokuzuncu ay1) onaltinct giinii (Sabetay’1in
Miisliiman oldugu 16 Eyliil giinii) herkes bir evde toplanarak Mesih hakkinda
ve Mesihin imaninin sirr1 hakkinda isittiklerini birbirine anlatsin.

8. Aralarinda zina hiikiim siirmesin. Bu Beria’nin (yaratmak, yaradilis) bir prensibi
olmasina ragmen hilekarlar sebebiyle ihtiyatli bulunmak lazimdur.®

9. Yalanci sahitlikte bulunulmasin ve kendi yakinina kars1 yalan sdylenmesin,
kendi aralarinda hatta miimin olmayanlar icin dahi gammazlik yapilmasin.

10. Hig kimse sarik imanma (Islamiyet’e) inansa dahi zorla sokulmasin. Ciinkii
miicadele iistadlarinin grubuna mensup olanlar (grubun 6nderleri) oraya ancak
kendiliklerinden ve iradelerinin sevkiyle girerler.

11. Aralarinda kiskanclar ve kendilerine ait olmayan seylere géz dikenler olmasin.

12. Kislev ayinin 16’sindaki bayram (Sabetay Sevi’nin Miisliiman oldugu giin)
biiyiik sevingle ilan edilsin’.

13. Birbirine kars1 merhametle davranilsin ve kendine yakin olanlarin arzularina
kendi arzusu gibi 6nem verilsin.

14. Her giin gizlice Meamir (Havud’un Mezmur’u) okunsun'’.

15. Her ay, ayin dogusu izlensin ve incelensin ayin yiiziinii giinese ¢cevirmesi ve ayla
giinesin kars1 karsiya, yiiz yiize bakismasi i¢in dua edilsin.

16. Tiirklerin adetlerine, onlarin gozlerini 6rtmek maksadiyla dikkat edilsin.
Ramazan orucunu uygulamak i¢in sikint1 gésterilmesin ve ayni sey kurban icin
de yapilsin. Goziin gordiigii her sey ifa edilsin."’

17. Miisliimanlarla nikah akt edilmemesi lazimdir.

18. Cocuklar siinnet etmek i¢in itina olunsun. Bu mukaddes milletten hayasizligi

kaldirmak i¢indir.

¥ Bu emir bir taraftan zinay1 yasaklarken diger taraftan ona kuskulu bir sekilde izin verir goziikiiyor. Bu
nedenle bu konuda daha sonralar1 Sabetaycilarin cinsellikleri ile ilgili pek cok spekiilasyon yapiliyor
(Galante, 2000).

? Miisliiman olmak Yahudileri Filistin’e gotiirmek i¢in yeni bir formiildiir. Bu sekilde kurtuluga
yaklasildig1 icin bayrama ¢evirmistir.

' Bu hiikiim Miisliiman goriinmekle beraber Yahudilikle baglarint koparmadiklarinin gostergesidir.

' Bu hiikiim de onlarin seklen miisliiman olduklarinin kanitt sayllmistir.
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Sabetay emirlerini soyle bitirmistir: “Emrettigim 18 Emir bunlardir. Bazis1 Beria
Kanunu’na aittir. Bunun sebebi, gévde olan Israilogullari’nin heniiz seytandan ve
kabilesinden intikam almaya miisait olacak derecede kuvvetlenmemis
bulunmasindandir. O cagda herkes Musevi olacak, artik hi¢cbir emir ve vahiy, sevap ve
giinah kalmayacak ve kiigiikten biiyiige kadar herkes beni taniyacaktir. Bana imani olan
miiritlerime sunu da haber vereyim ki; Beria (Yaratilig) ve Asilut’a (Yiicelme) itina
etsinler; kesif ve ilham zamanina kadar ondan higbir sey eksiltmesinler. Onlar o zaman
hayat agacinin altina girecekler ve hepsi birer melek olacaklardir. Ezeli irade zamaninin

bir an evvel girmesine taalluk etsin. Amin.” (Galante, 2000)

Sabetay tarafindan one siiriilen bu 18 Emir’in 10 tanesi zaten Yahudilerin 10 Emrinin
cok benzeri, adeta yeniden bagka kelimelerle soylenis seklidir. 2 Emir Miisliimanlik’ta
yapilacaklarla, geri kalan 6 Emir de Yahudi gelenekleri ile ilgilidir. Buradan hareketle
Sabetay’in en azindan “Emirler”le ifade ettigi sekliyle ortaya cok farkli bir inang sistemi
koymadig soylenebilir. Zaten kendisinin belirttigi gibi bunlar da sadece gercek

kurtulusa degin uygulanacak gecici kurallardir.

2.3. Din Degistirme ve Sabetay Sevi’nin Oliimii

Sabetay Sevi’nin isminin kendi emriyle dualarda Kral olarak anilmaya baslandig1 1666
yilinda, donemin padisah1 Sultan 4. Mehmet bu durumdan rahatsizlik duyarak onu
huzuruna ¢aginir. O donemde ¢ok basit suclarda bile idam hiikmii verilmesine ragmen
Sabetay’a iki segenek sunulur: Ya 6limii sececektir ya da din degistirip Miisliiman
olarak yasayacaktir. Sevi’yi din degistirmeye ikna etmekle onun miiritlerinin de bu yolu
sececegi diistiniilmektedir. Nitekim boyle de olur. Sevi din degistirerek Miisliiman olur;
Edirne’deki sarayda Kapicibasilik gorevini istlenir ve Mehmet Efendi ismini alir. Bu
olay, Mesih bekleyen Yahudiler’de biiyiik bir diis kirikligina neden olur. Sabetay’in bu
gelisen olay karsisindaki pasifligi, zaten zaman zaman icine girdigi psikotik durumun
depresmesi ve onun kendi yalnizligina gdmiilmesi sonucu buna miiritlerin de inanacagi
mantikli bir agiklama getirme gorevi, din kitaplarini ¢ok iyi bilen Nathan’a diiser
(Scholem, 1973). Nathan, bu olay1 Mesih’in kendi benliginde Israil’in siirglinligiinii

yasamasi i¢in Tanri’nin bir tecellisi olarak agiklar. Ona gore Mesih bilerek ve isteyerek
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kutsal kokiinden kendini koparmakta ve bu siirgiinii kendi nefsinde tekrarlamaktadir. Bu
sonugta Tanr1’nin amacinin yerine gelmesi icindir ve tamamen beklenen ve istenen bir
olaydir, bu olaydan sonra mutlu sona ulasincaya kadar Mesih dis benligi ve i¢ benligi

ayr1 olarak yasayacaktir (Ors, 1999).

Sabetay’1in miiritleri arasinda ise rivayetler muhteliftir. Kimisi Sabetay’in aslinda
Miisliiman olmadigini o anda ruhunun cennete yiikseldigini ve sadece diinyada kalan
bedeninin Miisliiman olduguna inanir. Bazilan ise Nathan’in ag¢iklamasini tercih eder ve
Miisliiman olan Sabetay’in hala Mesihleri oldugunu ve gecici bir siire i¢in amacina
ulasana kadar onun Miisliiman gibi goziikmesi gerektigini diisiiniirler (Scholem, 1973,
s: 694-695). Baz1 miiritlerse Sabetay’a inanmakla biiyiik bir hata yaptiklarini
diisiinmeye baslarlar. Tiim Yahudiler arasinda bu olaydan 6tiirli derin bir utang riizgari
esmektedir. Mesihleri kahramanca 6lmeyi degil, Miisliiman olmay1 tercih ettigi igin

Tiirkler tarafindan kiigciimsenmektedirler. (Freely, 2001).

Her seye ragmen bir¢ok Sabetayci, Nathan’in ag¢iklamalarini kabul ederek inanglarini
korumay1 tercih eder. Diger taraftan Sabetay Sevi’nin yakinlar1 da Miisliiman olmaya

baglar (Dervis, 1986). Bunu ona inanmaya devam eden miiritler de yapar.

Selanik o donemde adeta merkez olmustur, pek cok Sabetayci bu sehirde
bulunmaktadir. Buradan ve diger pekcok yerden miiritleri Sabetay’1 ziyarete
gelmektedirler. Sabetay Edirne’de rahat bir hayat siirmekte, donem donem yeni
aydilanmalar yasamakta, yeni din kurallar1 koymakta, koydugu kurallar1 bazen tekrar
tekrar degistirmektedir. Istanbul’daki Hahamlar, Sabetay’1n giiciiniin halen belli bir kitle
iizerinde devam etmesinden rahatsizlik duyarak Sabetay’in kuyusunu kazarlar. Sevi,
hem Miisliiman hem de Yahudi davranislarini sergilediginden Osmanli yonetimi de
davraniglarini tasvip etmez. Kiskirtmalar da etkili olunca Kopriilii Fazil Ahmet Pasa,
Sabetay’1 1673 yilinda Ulgiin’e (Arnavutluk) siirgiine gonderir. Sabetay burada da

miiritleriyle goriismeyi ve haberlesmeyi siirdiiriir ve 17 Eyliil 1676’da burada oliir.
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2.4. Sabetay Sevi’den Sonra

Sabetayci hareket Sabetay’in liimiiyle son bulmaz. Sabetay Sevi’nin ideolojisi,
Selanik, Istanbul ve Izmir’de ayrica Italya’nin bazi kentleri ve Polonya’da gelisir. Bu
akim Avrupa’da zamanla etkisini yitirse de Tiirkiye’de 18 yy.’dan itibaren bu grup

“Donme” diye adlandirilir ve hareket bu grup tarafindan siirdiiriiliir.

Kabala inancina gore ruhlar yok olmaz, sadece beden degistirir ve bu nedenle de Mesih
aslinda Adem’den bu yana bir¢ok beden igerisinde diinyada bulunmustur -inanca gore
19. yy’a kadar Mesih’in ruhu 18 kalip degistirmistir- ve buna devam edecektir (Kiiciik,
2001).

Biraz da bu nedenle Sabetay’in miiritleri, goriiniiste Miisliiman olmakla beraber kendi

aralarinda Sabetay’in on sekiz emrine gore hayatlarim siirdiirdiiler. Tipki yukarida s6zii
edilen bu emirlerde istendigi gibi goriiniiste Miisliiman gibi davranir, Ramazan’da orug
tutar, kurban keser, ¢cocuklarini siinnet ettirir ancak Miisliimanlarla evlenmezler (Uguk,

1995).

Sevi Oldiikten sonra cemaatin etkinlik merkezi Selanik olarak kesinlesir ve 1924°e kadar
Oyle kalir. Zamanla Tiirkiye’ nin bir¢ok boliimiinde bulunan din degistirmis aileler de
oraya gog ederler. Sabetay’in 6liimiiyle ondan bosalan yeri doldurmaya ilk olarak
kayinbiraderi Yakup yeltenir. Sabetay’in son karis1 Sara’nin (Miisliiman olduktan sonra
Aise) da destegini alarak Yakup, Sabetay’in onu halife tayin ettigini duyurur. Selanikte
bu donemde 200-300 aile bulundugu soylenir. Bunlar diger Miisliimanlarla
karismamaya 6zen gosterir ve kendi aralarinda evlenirler. Bu donemde farkli tavirlariyla
Miisliiman gruplarin tepkisini ve diismanliklarini cektikleri de sdylenenler arasindadir.
Bir siire sonra i¢ ¢ekismeler yasanmaya baslar ve farkli kaynaklarda belirtilen farkli
gerekgelerle bir grup, Yakup’a inananlardan ayrilir. Yakup’a inananlar Yakubi olarak
bilinirken, bu gruptan ayrilarak Mustafa Celebi tarafina gecenler onun, Sabetay’in
Oliimiinden 9 ay 10 giin sonra dogan Osman isimli oglunu Mesih’in yeni bedeni olarak

kabul ederler. Diger ismi Baruhia Russo olan Osman Efendi’nin Mesihligini kabul eden
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bu grup Karakasglar diye anilirlar. Bunlar cemaatin asir1 kanadi olarak bilinirler. Osman
Efendi’nin Mesihligini kabul etmeyen bir ii¢iincii grup da Ibrahim Aga etrafinda
toplanarak Karakaslardan ayrilirlar ve Kapancilar olarak bilinen ve Sabetay’in dogrudan
takipgileri olan Izmirli grubu olustururlar. Bu ii¢ grubun olusmasi Sabetay’in

Olimiinden 44 y1l sonra tamamlanmistir (Kiiciik, 2001).

Bugiin Donmelerin niifusu hakkinda cok kesin bilgiler mevcut degildir. Danimarkali bir
seyyahin bildirdigine gore 1774’de Selanik’te 600 aile bulunmaktadir. 1. Diinya Savasi
oncesinde sayilarmin 10.000 ila 15.000 aras1 oldugu ve bunun ii¢ grup arasinda esit

olarak dagildig1 tahmin edilmektedir (Dervis, 1986).

Tiirklerin Donme ya da Avdeti, Yahudiler’in Dervis’e gore mumin (yani “sekter”),
Ortayli’ya gore ise Sazanikos (ortama gore renk degistiren bir balik tiirii) dedigi bu

cemaat, kendi kendilerine ma’amin demektedirler.

2.5. Osmanh Imparatorlugunun Sonlari ve Cumhuriyet Dénemi

Maruz kaldiklar dinsel baskilardan kurtulmak amaciyla laik bir milliyetgilik
yaklagimini benimseyen Donmeler, ittihad ve Terakki’de ve Jontiirk hareketinde aktif
roller aldilar. Laikligin yerlesmesi tek ve ortak bir sekiiler kimlik olusturacagindan
Tanzimat ile baslayan Batililasma ideolojisinin destekg¢isi oldular. Donme aydinlarin
Jontiirklere destegi, yonetiminde genellikle aktif olduklar1 Mason localari vasitasiyla
olmustur (Kocabas, 2001). 1908’den sonra basa gelen Ittihat ve Terakki yonetiminde
pekcok Donme asilli bakan bulunmaktaydi (Ortayli, 1998). Mehmed Cavid Bey, Niizhet
Faik, Mustafa Arif, Osmanli Imparatorlugu’nun Sabetayc1 bakanlarindandi. Yunanlilara
kars1 direnisi baslatan kisi olarak bilinen Hasan Tahsin, daha sonra ona katilan Selanikli

Siikrii Bey de Sabetayci kokenli kisilerdi.

Sabetaycilar egitim alaninda ¢ok 6nemli faaliyetlerde bulundular. Selanikli Donmelerin
cikardigi, editorliigiinii Fazli Necip’in yaptig1 dergi Gonca-1 Edeb’de de en belli basl
konu sekuler bir gengligin yetistirilmesi konusuydu. Bu yayin Sabetaycilikla ilgili

herhangi bir propaganda icermez; edebi terciimelere, siirlere, seyahat notlarina yer verir,
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geng entellektiiellerin davranislar1 ve egitimi konusuna egilirdi. Diinyaya agilmak ve
egitim konularinda Avrupa’da Yahudilerin kendi topluluklari i¢in yaptigini1 Tiirkiye’de
Sabetaycilar yapiyorlard: (Ortayli, 1998).

Donmeler, 2. Abdiilhamit devrinden baglayarak egitim konusuna 6zel bir 6zen
gostermisler ve actiklart modern ve laik egitim uygulayan okullariyla tin yapmislardir.
Fevziye Mektepleri ve daha sonra Sisli Terakki Lisesi, Sabetaycilarin kurdugu
okullardir. Atatiirk’iin de egitim aldig1 Selanik’teki Mahalle Mektebi de Semsi Efendi

isimli Selanikli bir Donme’nin kurucusu oldugu bir okuldu.

1912-13 yilindaki Balkan Harbiyle ve Kurtulus Savasi’ndan sonra Donmeler istemeden
de olsa yeniden Anadolu’ya dondiiler ve genellikle Istanbul, Ankara, [zmir gibi biiyiik
sehirlere yerlestiler. Miibadele’ye dahil edilen 600.000 gocmenden 15.000-20.000 kisiyi
Sabetayci grubun olusturdugu tahmin edilmektedir. 1924’den sonra yaganan gogle
Sabetaycilar Tiirk toplumu ile daha entegre bir hayat siirmeye bagladilar. Geleneksel
cevrelerinden koptuktan sonra Tiirk toplumuyla biitiinlesmeleri hizlandi. Miisliimanlarla
evliliklerin baglamasi bu asimilasyon siirecini hizlandird1 (Dervig, 1986). Donmelerin
Miisliimanlarla yaptiklan evlilige ilk 6rnek Zekeriya Sertel’in Donme ailesine mensup
Sabiha ile evlenmesidir. Bu olay Zekeriya Sertel’in hatiralarin1 aktardig kitabinda sdyle

ele alinir:

“... Meger hakkimda bilgi toplamislar, bir defa da benimle goriismeye beni
yakindan gérmeye karar vermisler. Ciinkii verecekleri karar cok énemliydi.
Hatta tarihi bir nitelik tagiyordu. Kiz bir ‘Dénme’ ailesine mensuptu...
Benim bir Donme kizla evlenmek iizere oldugumu Ittihat ve Terakki genel
merkez komitesine duyurmuslar. Bir giin bu komitenin iinlii iiyesi sayilan
Doktor Nazim beni ¢agirdi. Tebrik etti. Yaptigim isin 6nemini bilip
bilmedigimi sordu. ‘Sen belki farkinda degilsin’, dedi. ‘Fakat yiizyillardan
beri birbirine yan bakan iki toplumun birlesip kaynagmasina yol aciyorsun.
Donmelik kastina 6liim yumrugu indiriyorsun. Biz bu olay1 geregi gibi
degerlendirmeli ve Tiirklerle Dénmelerin birlesmesini bu vesile ile
kutlamaliy1z. Bunu milli ve tarihi bir olay olarak degerlendirmek gerek.’
Sasirdim....”

Hatirladiklarim, Sertel, 2000



25

2.6. Giiniimiizde Sabetaycilik ve Sabetayciliga Yonelik Tutumlar

Bugiin varolan kaynaklara bakildiginda Sabetaycilarin bir cemaat olarak halen islerlik
gosterip gostermedigi net olarak bilinmemektedir. Bazi kaynaklar, 6zellikle
Karakaslar’in kurumsal yapilarin1 bugiin de siirdiirdiiklerini ve giiniimiizde de bu
cemaate bagliliklarin1 devam ettirdiklerini belirtmektedir. Ancak bugiine kadar bu
konuda yapilan arastirma ve calismalar yok denecek kadar az oldugundan yeni bilgiler
de mevcut degildir (Ortayli, 1998). Cemaat, Osmanl arsivlerinde 6zel bir isimle
anilmadig1 i¢in arastirmacilar icin buradan da izlerini siirmek pek kolay olmamaktadir.
Sabetaycilarin kendi kaynaklar ise ya hi¢ yazili olmamig ya da zaman igerisinde yok
olmustur. Bir takim belgelerin varligindan s6z edilse de bunlara ulagilamadigindan

varliklar1 da kesinlik kazanmamaktadir.

Tiirkiye’de hali hazirda bu konuyla 6zel olarak ilgilenip komplo teorileri iireten Islamci
bir kesim bulunmaktadir. Sabetayci kesimin halen gizlenme geregi duymasi da
rahatlikla buna baglanabilir. Ciinkii islamc1 ¢evreler Dénmelere, laik diizeni besleyip
biiyiittiikleri, hatta onu adeta bir din haline getridikleri icin i¢erlemektedirler. Bu
kesimin bu konu ile en ¢ok ilgilenen yazarlarindan biri olan Eygi’ye gore Sabetayistler,
bagh olduklar1 “benzeme, benzet” prensibi geregi Miisliimana benzemek soyle dursun,
tiim Miisliimanlar1 kendilerine benzetmeye ¢alismakta ve aslinda Israil’e hizmet

etmektedirler (Eygi, 2000).

Sabetayciligin farkli gruplar tarafindan nasil degerlendirildigi konusunda daha ayrintili
bilgi i¢in Rifat Bali’nin yaptig1 derlemeden faydalanilabilir (Bali, 2001). Bali’ye gore
Donmelik genellikle sag goriisii benimseyenlerin ilgilendigi bir konu olmusken son
zamanlarda canlanan Kiirt milliyetgiligiyle birlikte Kiirt yazar ve aydinlarin da
Donmelere ilgi gostermeye basladigi gozlemlenmektedir. Sagc1 milliyetci, sagc1 Islamer
ve Kiirt kesimlerin Sabetaycilara duyduklar1 husumetin kokeninde farkli nedenler
bulunmaktadir. Sagcilara 6zgii nedenlerin arasinda Kemalizmle baslayan laiklik
stirecinden Donmelerin sorumlu tutulmast ve Donmelerin kozmopolitizmi, diinya ile

biitiinlesmeyi temsil etmesi sayilabilir. Ayrica gegmiste Donmelerin, Marx Yahudi
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oldugu icin Marksizmi savunduklar1 ve aslinda Marksizmin, Yahudilerin diinyaya

egemen olmasi i¢in gelistirilmis bir doktrin oldugu da savunulmustur.

Kiirt milliyet¢ilerinin Donmelere olan diismanliginin kdkeninde ise bu grubun varolan
diizeni temsil etmesi goriilmektedir. Sabetaycilarin ulus-devleti savunmalari, kendi
kimliklerini gizliyor olmalar ve Tiirkliik icerisinde asimile olmus olmalari, Kiirt
milliyetcilerinin hoslanmadiklar 6zelliklerdir. Kiirt milliyet¢ilerinin devlet kurma
emellerinde daha 6nce bunu basarmis ve devlet kurmus Israil’den destek beklemeleri ve

bunu bulamamalar1 da Sabetayci diismanliginda bir etken olmaktadir (Bali, 2001).

Kiirt milliyetcilerinin Sabetaycilara olan husumetinin bir bagka nedeni ise savimca,
Sabetaycilarin vatandaslik kontrati icine sorunsuz dahil olmalari, Cumhuriyet’in model
vatandag1 olarak belirmeleri, bu gerceklesirken de goriiniirde kimliklerini yasamakla

ilgili bir sorun yagamamalaridir.

Hem Islamci grubun hem de Kiirt milliyetgilerinin Dénmelere yonelik rahatsizliklarmin
altinda yatan ortak bir neden de Dénmelerin sahip oldugu ekonomik refahtir. Donmeler
toplumda genellikle iyi egitimli, elit bir ziimreyi olusturmus ve ekonomik olarak refah
icinde yasamislardir. Bu da onlara yonelen diigmanligin nedenlerinden biridir.
1942°deki Varlik Vergisi uygulamasinda Sabetayci kesimin ilk kez resmen Miisliiman
kabul edilmeyip “D” sinifinda yer almasi ve agir vergilerle kars1 karsiya kalmasi

ekonomik rehaf seviyelerinin en belirgin gostergelerindendir (Akar, 2000).

2.7. Konusan Sabetaycilar

Bugiin bu genis Sabetaycilik literatiirii icerisinde, yukarida da soziinii ettigim gibi
cemaatin igerisinden konusan bir tek kisi vardir: llgaz Zorlu (Zorlu, 1998). Ilgaz Zorlu
Sabetaycilar1 kendilerini desifre etmeye zorlamis ve onlarin tepkisini ¢ekmistir. Cemaat
sirlarini digartya vermis ve bunun sonucunda da aslinda cemaatten dislanmistir.
Tiirkiye’yi yoneten siyasi ve biirokrat elitin hep bu kokenden geldigini, Sabetayciligin
bir din degil, Tiirkiye’de hakim olmasi istenen bir ideoloji ve kiiltiir oldugunu

savunmaktadir.
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Sabetayciligi kimlik perspektifinden ele alan tek ¢alismanin sahibi ise Leyla Neyzi.
Neyzi, Sabetaycilig1 bir 6zyasam Oykiisii iizerinden irdeliyor ve Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde bireysel kimlige yeni bir temel yaratma girisiminin, 6znellik a¢isindan
sonuclarini incelemeye ¢alisiyor. Bireyler 6zelinde, gegmisin reddinin, aile kimligiyle

ulusal kimlik arasinda potansiyel bir catismaya neden oldugunu savunuyor.

2.8. Goriismelerim

Tez konusu olarak bu konuyu sectigimde ¢evremden duydugum ilk ve en belirgin tepki
bunu yapmaya nasil cesaret ettigimdi. Bu konuda konugmaya hevesli olacak kimseyi
bulamayacagim, bulsam da onlardan asla bilgi koparamayacagim ve bdylece bu tezi

bitiremeyecegim sdyleniyordu.

Bu siirecte bana yardimei olan yakinlarim sayesinde 5 goriisme gerceklestirebildim.
Bunlardan 4’ii Selaniklilerle, bir tanesi de Selaniklilere bakislarin1 6grenmek i¢in
Yahudi cemaatinin eski cemaat 6nderiyle yapildi. 3 Selanikliyle yaptigim goriismeyi

kaydetme olanagi buldum.

Bunlardan biri ismini sakli tutacagim Bay B. Bay B 58 yaginda. Karakaslardan. Kendisi
cemaat icerisinden evlense de cemaat yasantisinin biraz disinda kalmayi tercih etmis,

dinle ilgisi zayif, asimile olmaya egilimli bir kisi.

Yaptigim goriigsmelerden bir digeri, ismini a¢iklamayacagim ve Bay A diye anacagimiz
cemaat mensubu. Bay A 45 yasinda. O da Karakaslara mensup. Sabetaycilik konusunda
derin bilgi sahibi, cemaatin tam icerisinde bulunmus hatta din konusunda egitim almis
ama son zamanlardaki inanislar1 nedeniyle grubun dini olarak biraz disinda kalmay1

tercih eden ve biraz da bu nedenle benimle bir goriisme yapmay1 kabul eden biri.

Goriisme yaptigim iigiincii kisi ise zaten bu konuda konusmaya cok hevesli olan ve
kendini desifre etmekle ilgili hi¢cbir kaygist bulunmayan Ilgaz Zorlu. Ilgaz Zorlu bu

grubun bir iiyesi oldugunu ileri siiriiyor ve Selaniklileri Yahudilige geri dondiirme
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konusunda bir misyon iistlendigini diisiiniiyor. Ayrica bu kimligi ortaya ¢ikarmaya ve
bu gruba mensup olan kisileri desifre etmeye yonelik bir faaliyet siirdiiriiyor. Bu konuda
kitaplar yaziyor ve bastyor. Aslinda kendisi ne Yahudi cemaatine ne de Selanikliler
cemaatine tam olarak mensup olamamus biri. Zorlu, Tiirkiye’deki bazi kisilerin
Sabetayct ge¢misini disa vurmasinin cemaat icerisinde rahatsizlik yarattigin1 o nedenle

kendisine boyle davranmildigini diisiiniiyor.

llgaz Zorlu ile yaptigim goriismede benim ilgimi ¢ceken, onun yasadigi kimlik sorunu ve
bunu ¢6zme sekliydi. Zorlu'nun hikayesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kimlik konusuna

bakisi ile ilgili ciddi ipuclarn iceriyor.

Dérdiincii goriismem ne yazik ki kaydedilme sans1 olmadigindan burada yer
alamayacak. Bu goriigme Karakaglar mensubu ve dinen cemaatin icerisinde yer almayan
bir akademisyenle gergeklestirildi. Verdigi bilgiler ve yorumlamalar1 agisindan son
derece ufuk acan ve konuyu netlestirmemde yardimci olan bir goriisme oldu. Onun bu
konuya hem iceriden, hem de bir akademisyen olarak bakisin1 6grenmek, aragtirmanin

genelini degerlendirmek acisindan biiyiik fayda sagladi.

Simdi bu ii¢ Selanikli’yi daha yakindan taniyalim.
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3. Uc Hikaye

3.1. Bay B

[k hikayemizin kahramani 1946 dogumlu, hali vakti yerinde bir ailenin 3. ¢cocugu
olarak Istanbul’da, Sultanahmet’te diinyaya geliyor. O ii¢c yasindayken aile Tesvikiye’ye
taginiyor. Annesi ve babasi Selanikli ancak Bay B kendini Istanbullu diye tanimliyor.
“Ben 4 sene Ingiltere’de kaldim. Higbir ingiliz arkadagim beni Selanikli diye bilmez,
Tiirkiim yani.” diyor. Ancak Selanikli oldugunu inkar etmedigini ve Selanikliligin ne
oldugunu 6grenmeye calistigini sdyliiyor. Babasi Selanik dogumlu, annesi ise
Selanik’ten Istanbul’a gcten sonra istanbul’da dogmus. Zaten annesi ve babasi akraba:

Annesi, babasinin dayisinin kizi.

Baba tarafindan dedesi ticaretle ugrasir. Selanik’te Felester denen yerde kiigiiciik bir
tuhafiye ditkkani vardir. “Ayakta durup satig yapilan bir diikkan, bir metrekare falan”
diyor Bay B. Genelde evlerde yapilan tekstil isinin o dénemde Selanikliler arasinda ¢ok

yaygin oldugunu soyliiyor.

Bay B’nin babas1 Istanbul’da bir ¢orap fabrikas1 sahibi olur. Sonra o fabrika kapanir,

Sultanhamam’da ticaretle mesguliyet devam eder.

Aile onceleri Divanyolu’nda sonralar ise Nisantasi’nda oturur. Bay B, Sisli Terakki
Lisesi’nde okur. Daha sonra ITU’de Ingaat Fakiiltesini bitirir ve ardindan Britanya’da
ingaat alaninda doktora yapar. Bay B, su anda evli ve bir cocuk sahibi. Esi akraba degil

ama o da Selanikli bir aileden.

Bay B, kendini bugiin istanbullu olarak tanimlasa da bir nceki jenerasyon icin
durumun farkli oldugunu diistiniiyor. “Bizden Onceki jenerasyonlar daha bagliydi
birbirine. Yani orada biraz daha ice kapalilik vardi tahmin ediyorum” diyor. Bay B, bu
konuda sorulan sorulara cok acik cevaplar vermekten kacimiyor, kendi ailesine dair

bilgiler yerine genellemeler iizerinden agiklamalar yapmayi tercih ediyor.
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Bay B, cocuklugu geride birakip artik bir gen¢ olmaya dogru evrildigi 13-14 yaslarinda
“ayn bir kimligi” oldugunu anladigi soyliiyor. Biri 6ldiigiinde farkli davranmislar
oldugunu, mesela mezarligin bakimiyla ilgili toplantilar yapildigini hatirliyor. Bunu fark
eden, yani farkl bir kimligi oldugunu fark eden birinin iki sey yapabilecegini
diisiiniiyor: “Bakip da anlarsin farkli oldugunu ve daha ¢ok soru sorup derine girmeye
baslarsin, ya da anlarsin ve bos verirsin.” Kendisinin daha ¢ok ikinci grupta oldugunu

ima ediyor.

Genclik yillarinda evlerindeki Kastamonulu Ayse Nine araciligi ile Islam dinine dair
bazi ritiielleri uygulamaya baghiyor. Orug tutup, teravih namazi kiliyor. Hatta bunu evin
ortasinda annesine babasina gostererek yapiyor. Bilylikbabasinin takkesini giyip
tespihini alip namaz kiliyor. Babasin1 bayram namazina gotiiriiyor. Aile bu konunun
iizerine diismiiyor, o da daha sonra okuduklarinin etkisiyle kendi deyisiyle “dinden

cikiyor” ve artik dini higbir ritiiel uygulamaz oluyor.

Bay B, Selaniklilerin ii¢ kolundan Karakaglara mensup oldugunu acik¢a sdylemiyor.
Sorularla yonlendirilip bunu benim agzimdan duyduktan sonra teyit ediyor.
Goriismemiz esnasinda bu konuyla fazla ilgili olmadigi hissini vermek icin 6zel bir ¢caba
sarfediyor. Cemaatin bu farkli kollar ile ilgili diisiinceleri ise soyle: “Diger gruplar
komsular diye bilinir. Benim de i¢inde oldugum insanlar bugiin bu konuya en ¢ok sahip
cikanlar. Soylediklerinizden bir grup (Kapancilari kastediyor) bu isi herhalde bir 100
sene 6nce falan birakmislar tahmin ediyorum. Obiirleri biraz daha geriden (Yakubileri
kastediyor). Ve gittikce azaliyor bu. Oyle tabii. Bunu zaman iginde birakmak lazim.
Zorlamamak lazim c¢iinkii insan neye inanirsa inanacak. Sabetay Sevi’nin dogru
sOyledigine inaniyorsa ve size zarar verecek bir sey yapmiyorsa, o inanci bana gore

hakli. Sonuna kadar o inancini1 uygulasin.”

Bay B evlilik yasina geldiginde, evlerine gelip giden bir terzi, gittigi bir baska evdeki
giizel bir kizdan bahsediyor. Bu kiz1 zaten ablas1 da taniyor ve bdylece ablasi onu
simdiki esiyle tanistirtyor. Annesi babasi Selanikli biriyle evlenmesini ¢ok istiyor,
disaridan evlilik yaparsa mutsuz olacaklarini hissettiriyorlar. Bay B, 1srarla dinle alakas1

olmadigini soylese de cevreden bu yondeki isteklere de karsi ¢ikmiyor. Evlenirken de
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cemaatten bir hoca geliyor ve dua ediyor. Annesi babasi istedigi i¢in sesini ¢ikarmiyor.

Daha sonra oglunun siinnetinde de benzer bir ritiiel yasaniyor. Siinneti “aileden birisi”

yapiyor.

Kendi oglunu da yine cemaatten biriyle evlendirmek konusunda 6zel bir isteginin
olmadigini soyliiyor. Onun i¢in 6nemli olanin oglunun iyi bir ailenin kiziyla evlilik

yapmast oldugunu ama Selanikli olunca da bunun garantiye alinamadigini diisiiniiyor.

Halen evlerinde uyguladiklari ritiiellerin olmadigini sdyliiyor. Ama bu ritiielleri
uygulayan bir insan grubunun oldugunu da biliyor. “Mesela bir akrabamizin evinde
yemek yiyorsak, o da inanglarina bagl bir insansa, o giin kuzu yenmiyorsa, belki bir lafi
olur orada. Yani bu konu mevcuttur. Baz1 giinlerde baz1 seyleri yemezler. Bu kadar.

Babam bana aktarmadi bunlari, ¢iinkii ben aykir1 bir tiptim.”

Babasini bir kez dua ederken gordiigiinii soyliiyor, o da Tiirkgeymis. Ama genelde
dualarm agik edilmedigini biliyor. Ibranice mi yoksa Tiirkge mi olduklar1 konusunda bir
sey bilmedigini soyliiyor. Dine dair belgelerin Selanikteki kutsal sayilan bir evde biiyiik
yangin sirasinda yandigini biliyor. Bu hikayeyi cocuklugundan hatirliyor. Simdi ise
yazili bir seyler olmadigini tahmin ediyor. Bu isin ezberden gittigini, sylenen
tiirkiilerin, ilahilerin agizdan agiza aktarildigim diisiiniiyor. Bu konuyu konusurken

oldukg¢a rahatsiz oluyor. Israrla, bir sey bilmedigini tahminler yiiriittiigiinii belirtiyor.

Bay B, Selanik’e 6zgii bir takim yemekler oldugundan da bahsediyor. Kendisi yemegi
cok seven, bundan keyif alan bir insan ve ¢ok sevdigi, unutamadigi bazi yemekler var.
Bunlardan bazilarinin artik hi¢ pismedigini soyliiyor. Esi bunlar pisirmeyi
bilmiyormus. Halen olan ve pisen yemeklerden biri pirasa koftesi, cevizli kofte, hem
tavuk hem bademli kiyma ile birlikte yenilen kiymal1 tavuk, bayram kebabi. Peynirli
yarma dolma, patlican ve peynirin firinlanip bundan dolma yapildig: bir yemek. Uzun
yillardir bu yemegi yiyememis, annesinin yaptig1 bir yemekmis. Tatlilardan kiillii su

lokumu’nu biliyor. Bunu da esi bir kez yapmis ama tutturamamus.
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Bay B ve ailesinin devletle iliskilerinde donem dénem bazi piiriizler yasansa da kendisi
bunlar1 cok snemsememis. Ornegin Varlik Vergisi’nden bir dlgiide etkilendiklerini
hatirhiyor. Ancak ¢cok zengin olmadiklari i¢in ¢ok da zarar gérmediklerini, daha zengin

akrabalarinin daha ¢ok etkilendigini sdyliiyor.

Kendi gruplarinin yaklasik 3-4 bin kisi oldugunu tahmin ediyor ve her ne kadar kendini
1srarla bir Tiirk olarak tamimlasa da bu devletin onu ayr bir sinifta gordiigiinii ve bir

sekilde kaydini tuttugunu diisiindiiren bir olay yasadigimi hatirhiyor ve aktartyor:

“Askerde, benim Ingiltere’de bir kiz arkadasim vardi. Orada Sunday Times
gazetesinden bir kiipiir kesti, bana gonderdi askerdeyken. Iste, orduyla,
iskence ile ilgili, Deniz Gezmig’ten falan bahseden bir yazi. Sonra ben o
kiipiirii atmadim, okudum ve atmadim. Bir ¢ocuk vardi Omer diye. Biz
kendi aramizda okuyorduk o kiipiirii su gelmis diye. Omer “sunu bana
verin” dedi, ald1 okudu. Ben ona dedim ki “sen yirt at okuduktan sonra”. O
atmadi onu. Ertesi giin komutanlar bulmuslar sézde o kiipiirii onda. O da
benden aldigim soyliiyor. Ug tane generalin karsisinda ii¢ saat sorguya
cektiler beni. Mesela diyorlar ki iste ‘bu nedir?’. Ben de diyorum ki bu
Ingiltere’de son derece muhafazakar bir gazetenin bir kiipiirii, yazmus,
gondermis benim arkadasim. ‘Sen bunu niye inceliyorsun?’ diyorlar.
‘Arkadasim gondermis okudum’ diyorum. ‘Insan bunu ii¢ sekilde okur. Bir
tanesi buna inanarak okur; bir tanesi tersine, yani tam bir Tiirk milliyet¢isi
olup da kars1 tarafin ne diisiindiigiinii anlamak i¢in okur; bir de tarafsiz bir
gbzlemci olarak okur, sen ne diye okuyorsun’ diyorlar. ‘Ben bunu tarafsiz
olarak okuyorum’ diyorum. ‘Vay sen nasil bir Tiirk milliyet¢isi olamazsin’
diyorlar bu defa. Boyle bir ii¢ saat ge¢irdim. Sonra ne yaptilar, ben onu
sOyleyecegim iste esas oraya geliyorum. Benim basucumda yatan, benimle
ayn1 ranzay1 paylasan cocuga sdyle bir sual sordular. Bunu kimse anlamadi.
Dediler ki ‘yedek subay taburunda kag tane gayrimiislim var?’. iki tane
vardi. Biri Rumdu biri de Yahudiydi. O da iki tane dedi. ‘Sen 6yle mi
biliyorsun, yanlis biliyorsun’ diye adami rahatsiz ettiler. Ama bunu benim
yanmimda yatan ¢ocuga yaptilar. Yani sen yaninda yatiyorsun da
tanimiyorsun adami gibi sordular. Yani onlar aslinda beni de gayrimiislim
olarak goriiyorlardi.”

Bay B kendilerine yonelik, varoldugunu zaman zaman hissettigi bu ayrimciliktan kendi
cemaatini sorumlu tutuyor. Cemaat kendini ayirirsa, baskalarina da bunu fark etme yolu
acildigini diisiiniiyor. Cemaatini kendini ayirmakla, kapali kalmakla sucluyor. Eskiden
devlette daha fazla Selanikli calistigini, sonradan bunun azaldigim diistiniiyor bir

yandan. Ozellikle Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde daha fazla Selanikli’nin Tiirk
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ordusunda doktor ya da general olarak gorev yaptigini, sonradan geri ¢ekildiklerini

diisiiniiyor.

Siyasi olarak Selaniklilerin, 6zellikle sag liberal goriiste olduklarini ama bu partiler
laiklikten 6diin verdikleri anda CHP’ye de doniildiigiinii diisiiniiyor. Yani laiklik
cemaatin 6nem verdigi konularin basinda geliyor. Askeri miidahaleler de hep bir askeri
disiplin ve Atatiirk diizeni i¢inde oldugu i¢in bunlarin kendilerini rahatsiz etmedigini

belirtiyor.

Bay B, bir ¢ok Selanikli gibi ayn1 zamanda Mason. Selanikli cemaatini de Masonluk
cemaatine benzetiyor. Ozellikle de gizlilik agisindan. Ama Bay B Selanikliler
cemaatinde oldugu gibi Masonluk i¢in de agikliktan yana. Gizlenmenin ve gizliligin

merak uyandirmaktan bagka bir igse yaramadigini diisiiniiyor.

Bay B, Sabetayciligin dini yonii hakkinda ¢ok fazla konugmak, o alanda ne bilip
bilmedigini ortaya koymak istemiyor ama 1srarla sorunca bu konuda bir seyler bildigi ya
da en azindan bu konularin konusuldugu topluluklar icinde bulundugu anlasiliyor.
Gizliligin aslinda tamamen mistisizmle ilgili oldugunu, dinin bunu emrettigini biliyor.
“Bu seye inananlar i¢in sessizlik de gizlilik de 6nemli. Bu olayin bir pargasi. Benim
surada yaptigim seye herkes ters gozle bakar, giinah sayilir” diyor. Sabetaycilarin bir
boliimiiniin secilmis bir gen tasidiklarina dair inang¢larindan da haberdar. Bunu ¢ok
sacma ve anlamsiz buluyor. Sikca kendi bilimsel ge¢gmisine referansla, akliyla
aciklayamadigi her seyi reddetme egiliminde oldugunu ama bdyle diisiinmeyen ve

inanglartyla yasamak isteyen insanlara da saygi duydugunu belirtiyor.

Bay B, eninde sonunda bu cemaatin desifre olmasi ve kendini gizlemekten vaz gegmesi
gerektigini diisiiniiyor. Bunun i¢in gerekli ortamin olusup olusmadig konusunda

endigeleri olsa da bunun cemaat adina kacinilmaz oldugunu diisiiniiyor.
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3.2. Bay A

Bay A, 46 yasinda iki ¢cocuk sahibi bir Selanikli. Anne ve baba tarafindan dedeleri
miibadele sirasinda 1917 ve 1924 arasinda bir tarihte Selanik’den gelmisler. Baba tarafi
once Sultanahmet’te ikamet etmis. O donemde Istanbul’un en merkezi yeri sayilan bu
mubhitlere yerlestiriliyormus gelenler. Biraz da ekonomik duruma gore diyor Bay A. lyi
durumda olanlar Sultanahmet’e orta halliler Gedikpasa’ya, durumu iyice bozuk olanlar
da Rami’ye yerlesmisler. Daha sonra, Bay A’nin babasi 4-5 yaslarindayken,
Kuzguncuk’tan bir ev aliniyor ve aile oraya yerlesiyor. Bay A’nin dedesi kiymetli kagit
isleriyle ugrasiyor, tasarruf bonolariin alim satiminmi yapiyor. Sonra, Tekel’in
yapilanmasindan sonra Tekel e tiitiin satmaya basliyor ve sigorta isleriyle ugrastyor,
ticaretten anlayan bir adam. Bay A’nin babasi ise Haydarpasa Lisesi’ne gittikten sonra
bir siire Osmanli Bankasi’nda miifettis yardimcisi olarak ¢alisiyor ama bu islerin
kendisine gore olmadigini kisa siirede anlayip, el islerine olan becerisini ortaya
koyabilecegi marangozlugu meslek ediniyor. Babasinin ona evin altinda kurdugu

atolyede hayatin1t marangozlukla kazaniyor.

Bay A’nin annesi ve babasi 1953 yilinda tamisip 1955°de evleniyorlar. Anne tarafi da
Selanikli. “Babam anneme diismiis” diye tanimliyor Bay A bu evliligi. O zamanlar
cemaat i¢inde evliliklerin bu sekilde yapildigini, birilerinin birilerine diistiigiinii

sOyliiyor.

Anne tarafindan dedesi ise okumak i¢in Selanik’den Almanya’ya gidiyor, daha sonra
savasin ¢ikacagini hissederek o arada Istanbul’a gb¢miis olan ailesinin yanmna doniiyor.
Ailede lisan bilen insan ¢ok oldugu i¢in anne tarafinda bir¢ok hariciyeci bulunuyor. “Bir
donem biiyiikel¢ilerin {igte birine yakini hep ¢evreden insanlardi” diyor Bay A. Annesi
3-4 yasindayken aile Ankara’ya Kecioren’e yerlesiyor. “Kecioren sayfiye gibi yermis o
zaman, simdiki Kecioren’le hi¢ alakas1 olmayan bir yer. Orada annem kolsuz bluz,
sortla bisiklete binermis. Ankara’nin o tarihleri i¢in ¢ok farkli, cok modern bir yap1”

diyor Bay A.



1955°de annesi ile babas1 evlenip Kuzguncuk’taki baba evine yerlesirler. Bay A da
orada dogar. ilkokul oncesine kadar olan dénemde tiim aile birlikte yasarlar. Bay A
dedesine, babasina oldugundan ¢ok daha yakindir. Babasinin kendi cevrelerinde

oldugunun aksine evde pedersahi bir diizen kurdugunu ve ¢ok sert mizagh oldugunu

hatirliyor.

Kuzguncuk o donemde farkli dinlerden insanlarin yasadigi bir semttir. Ermeniler,

Rumlar, Museviler ve Miisliimanlar birlikte yasar. “Ermeni kilisesi ile Cami duvari
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bitisikti. 100 m ileride de Sinagog vardr” diye hatirliyor o donemki Kuzgucugu Bay A.

Dedesinin de bu kozmopolit yap1 nedeniyle Kuzguncuk’u ikamet olarak se¢mis

oldugunu diisiiniiyor.

Bay A kendini, Selanik kokenli Istanbullu olarak tanimliyor ve farkli bir cemaate ve bir

kimlige mensup oldugunu cok kiiciik yasta, hatta 2-3 yasinda anladigim soyliiyor:

“Farkl1 bir sey hissediyor insan. Baska bir eve girdigin zaman farkli bir
koku vardir. Musevilerin evi asagi yukar1 ayni kokar. Bizim aile
yapimizdaki evlerin kokusu bile farklidir. Bir baska komsumuzun evine
gittigimiz zaman boyle farkli bir koku vardir o evde. Tabii simdi kalmadi
artik o kokular. Cok karist1 kokular birbirine. Yani ger¢ek kokudan
bahsediyorum. Burnuma aldigim koku, evin kokusu farklidir. O kokudan
bahsedebilirim. Konusmalardan bahsedebilirim. Ne bileyim 6yle abuk
sabuk seyler konusulmaz, kavga edilmez ¢iinkii kavga etmek hi¢ istenmeyen
bir seydir giinahtir bizde. ‘Kavga ortaminda Sehina kagar’ denir ‘Aman
sakin kavga etmeyin’. Sehina’nin adrenalinle baglantis1 var. Onun icin
adrenalini ortaya cikaracak yapilar1 tiretmemek gerekir. Hep bir neseli hal,
stikunet....Komsuda adam karisina bagirirdi biz hayret ederdik kiiciikken,
cok garip gelirdi. Bir kocanin karisina bagirmasi hos karsilanmaz ve
yapilmaz. Mesela, bizim evde kar1 koca arasinda hic bagiris cagirig
yapilmaz.”

Bu farkli kimligin Bay A’ya deklarasyonu ise o 7 yaslarinda iken dedesi tarafindan
oluyor. Dedesi Bay A’ya onlarin farkli oldugunu soyliiyor. Bay A bu olay1 ve

iizerindeki etkisini soyle hatirliyor:

“Bizim farkl bir yapida oldugumuzu toplumla, toplumun i¢inde
gozilkmemize ragmen bizim kigiler olarak farkli oldugumuzu sdyledi. Ben
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de bunu fizyolojik bir fark olarak anlamistim. ‘Nereden anlagilir bu fark?’
demistim. ‘Onu bir tek bizler biliriz’ demisti dedem. ‘Baskalarini nasil
anlariz?’ diye sordugumda ‘Onlar sana bildirir; bunu da ¢ok konusma,
kimseyle paylagsma’ dedi. Asag1 yukar1 ortaokula kadar bu yapilardan dolay1
cok icine kapanik biiyiidiim. Psikolojik bazi sorunlar olusturmus olabilir
saniyorum. Urkeklik, ¢cekingenlik, toplum i¢inde konusamamak gibi.”

Bay A okul hayatinda merakli ve zeki bir cocuktur. Cemaat igerisinde analitik diisiinen
ve zeki olduguna inanilan ¢ocuklarin “araklandigini” sdyliiyor Bay A. Bu nedenle bazi
biiyiikler onu fark eder ve 11- 12 yaslarinda aile icinde 6zel bir egitime tabi tutulmak
iizere secilir. Rabbi ya da Hoca denilen cemaatin din gorevlileri ona Tora’dan belli
pasajlar ve metinler calistirmaya baslar, Ibranice ve Ispanyolca 6gretirler. Ibranice
kutsal lisan olarak kabul edildigi icin gelisi giizel her ortamda Ibranice kelimeler
sdylenmez, o nedenle yapilmasi gereken ritiieller agirlikla Ispanyolca yapilir. Bu dersler
cemaat iiyelerine ait evlerde olur. Bunlar cemaat iiyelerinin yasadigi evlerdir ancak

topluma aittir.

Bay A da Selaniklilerin Karakas koluna mensup. Bu grup Osman Baba’nin pesinden
giden ve ona inanan grup. Onlar Osman Aga olarak bilinen kisilige Davut diyorlar ve
bazi mucizelerle geldigine inaniyorlar. Ornegin Sabetay’in 6liimiinii kimsenin
bilmedigini, sadece Karakaglarin bildigini ¢iinkii Davut’un tam 9 ay 10 giin sonra
dogdugunu diisiiniiyorlar. Osman Aga tiim emirleri, Sabetay’in 18 Emir’ini de
kaldirtyor ve yerine de hi¢cbir sey koymuyor. Karakaglar seriatin kalkmasi gerektigine
inaniyorlar, onun yerine herkesin kendi miitkemmelligini {iretme zorunlulugu geliyor.
Ciinkii her birinin oldugu, ayagim bastif1 yer zaten Israil’dir diye diisiiniiliiyor, yani
“olay artik semboliklesmistir” Bay A’ya gore. Bu fikir aslinda Osman Aga’nin iirettigi

bir fikirdir ve onun bir soziidiir. Karakaglara gore Osman Bey’in sozleri birer ayettir.

Bay A esiyle cemaat iiyelerine ait olan dernekte tanigir. Bu legal bir dernek statiisiinde
olmayan ama cemaat iiyelerince dernek olarak bilinen bir yerdir. Aile biiyiiklerinden
birinin kendine ait olan bir evi bir lokal seklinde diizenleyerek olusturdugu bir mekandir
bu. I¢inde kiitiiphanesi, cay, kahve, tost yapilabilecek bir kosesi, film makineleri, pikap,
teyp olan bir mekandir. Sadece gengler icin diizenlenmis bu mekanda cemaat

genclerinin birbirleriyle tanigmasi, kaynagmasi ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunmasi
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hedeflenir. Tiyatro, kiitiiphanecilik, yardimlagsma gibi ¢esitli kol calismalar yapilir. Bay

A, Yildiz Kenter’in buraya ders vermeye geldigini bile hatirliyor.

Bay A 15, miistakbel esi de 13 yasindayken ¢ikmaya baslarlar. Disarida kiz erkek
iligkileri cok kapaliyken, bu ¢evrede daha rahattir, bu da dernege gitmek i¢in ayrica bir
istek yaratir. Bay A’nin ve esinin daha sonra bagska flortleri de olur ama sonra yeniden
bir araya gelir ve oldukca geng bir yasta evlenirler. Ailesinin Selanikli birisiyle ilgili
evlenmesi konusunda bir baskis1 olmaz, hatta babasi bu evlilige heniiz ¢ok geng¢ oldugu

i¢in karsi ¢ikar. “Ne o koyliiler gibi geng yasta evleniyorsun” der.

Bay A’nin babasi1 cemaat isleriyle hi¢ ilgilenmez. Hatta o “hakiki bir miislimandir”.

Bay A babasinin Miisliimanlikla iliskisinin nasil gelistigini s0yle anlatiyor:

“Babam lise ¢aglarindayken ilgilenmeye baglamis dinle. Felsefeye ¢cok
meraki varmis. Eskiden bilirsin yogun felsefe dersleri varmis. Cok siki bir
felsefe temeli vardir babamin. Onun iistiine Mesnevi ile baglamis. Once
kendini Mevlevi sanmaya baslamis, Mevlana’ya epey tutuk hale gelmis.
Sonra ney ¢almaya baslamig hemen akabinde. Dehset bir agkla baglanmis.
Zaten bir arayis icine girince insan, elini uzattig1 zaman bir tutan oluyor.
Ondan sonra belli Tasavvuf ¢evrelerinin icine girmis. Sonra bir Kadiri
cemiyeti ile tanismis ve Kadiri olmusg. Benim de yani o tip bir yapinin i¢inde
biiylimiisliiglim var. Ben 3-4 yasindayken babamin gittigi bir Seyhi vardi.
Ben de giderdim o toplantilara. Oradan da bir seyler aliyorsun. Sohbetlere
katiliyorsun. Kiigiik bir ¢ocuksun. 16-17 yagima kadar o yapinn i¢cindeydim
ben. O da hosuma gidiyordu ama benimseyemiyordun ciinkii o zaman bir
ayrimcilik fikri vardi kafamda belli bir yastan sonra yok oldu. O 35’leri
falan buldu.”

Bay A, bahsettigi aynmcilig1 “Biz Selanikliyiz biz matah bir seyiz zannederdim” diye
acikliyor. Kendine din egitimi veren insanlarin etkisinde kaldigin1 ve o nedenle kendisi

icin cemaatinin yani “bizimkilerin” baskin oldugunu soyliiyor.

Bay A, babasmin Selaniklilerden hoslanmadigini, fazla kibirli buldugunu soyliiyor.
Kendisi de bu kibirden rahatsiz, sonralar1 bu durumu fark etmeye basladigini ve o

nedenle cemaatten uzaklastigini sdyliiyor.
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Bay A’nin anne ve babas1 Miislimanliga bagl insanlar; orug¢ tutuyor, namaz kiliyorlar.
Bay A da gencliginde orug tutuyor. Orucunu agarken Ibranice de dua edebildigini
sOylityor. Onun kafasinda dinler kompartmanlara ayrilmis degil, Tanr1’y1 bir goriiyor.
Ona nasil, hangi yoldan ulasildig1 dnemli degil diye diisiiniiyor. Bu nedenle tiim
Selaniklilerin aslinda Miisliiman oldugunu soyliiyor. Hatta Miisliman olmadan sistemin
islemeyecegini diistiniiyor. Sabetay’in ve Osman Bey’in iirettigi diisiince sisteminin
olugmasi i¢in Kuran’1t Kerim’in varligin1 gerekli goriityor. Ona gére Dénmelik,
Miisliimanlik ve Yahudilik arasinda bir ortak kiime yaratiyor. Buna imkan veren de
Islamiyetin yapisi. Bay A’ya gore Sabetaycilik ve daha sonra Osman Bey’le
Karakaslarin girdigi dini yol, Islamiyetin sagladig1 iklim icerisinde yeseriyor ve bir

diisiince sistemi olarak ortaya cikiyor.

Burada sunu belirtmek gerek ki, Bay A’nin tiim dinler konusunda engin bir bilgisi var
ve bu konuyu ¢ok derinlemesine ¢alismig bir insan. Bu nedenle olaylara “zahiri”
anlamlarinin ¢ok 6tesinde anlamlar veriyor. Onun bilgisine sahip olunmadiginda da ne

demek istedigini anlamak ¢ok giiclesiyor.

Bay A, annesinin peygamber soyundan yani Musa’nin soyundan geldigini bildigini
soyliiyor. Elinde ailesinin soy agaci bulunuyor. Bir donem ceylan derilerine, daha sonra
parsomene, kagitlara dokiilmiis kayitlarda tiim anne tarafinin soy agacinin bulundugunu

sOyliiyor.

Bay A ve ailesi, inaniglarina dair bazi ritiielleri halen yerine getiriyorlar. Aslinda dinle
ilgili yerine getirilmesi gereken ritiieller tiim toplum adina gorevliler tarafindan
yapiliyor ama bunun disinda bireylerin de yapmaya, uymaya calistigi bazi ritiieller var.

Bu ritiieller artik dini olmaktan ¢ikmis bir 6lciide kiiltiirellesmis.

Bay A’nin iki ¢ocugu var. Kiz1 ve oglu, zaman zaman uzun bir aradan sonra yeniden
acilan lokale gidiyorlar. Bay A’nin gencgligindeki gibi sosyal calismalar yiiriitiiliiyor bu
lokalde. Burada gelenekler genglere aktariliyor ama asla dine dair bir bilgi verilmiyor.
Bunun gerceklesmesi i¢in kisinin kendisinin merakli ve istekli olmasi ya da cemiyet

icinden bir evlilik yapmas1 gerekiyor.
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Ritiiellerin pek ¢cogu yemekle ilgili. Bu lokalde 6zellikle ilkbaharda yemek faaliyetleri
diizenleniyor, Selanik yemekleri yeniyor. Boyle giinlerde lokale tiim cemaatten, 7’den
70’e insanlar geliyor. Burada temel nokta sofranin bereketi ve yemeklerin ¢esitliligi.
Ayrica bazi yemeklerin dinsel gondermeleri de oluyor. Ornegin normalde et ve balik bir
arada yenmezken yilin sadece bir giinii birlikte yeniyor. Bay A’nin kizi annesinin bazi
giinlerde sofray1 daha bir 6zenle kurdugunu, mutfaktan herkese masaya gotiirmeleri igin
bir yemek verdigini ve i¢inden bir sey okudugunu soyliiyor. Boyle giinlerden 6zel bir
takvim sayesinde haberdar olunuyor. Bu takvim cemaatte din igleriyle ugrasan kisilerce
hazirlanip ilgilenenlere yollaniyor. Yahudi tavimine benzemekle birlikte bazi

degisiklikler gosteren bir ay takvimi bu.

Siinnetler ve evliliklerde 6zel bir takim torenler oluyor. Siinnet, Bay B’nin de belittigi

gibi cemaatten bir doktora yaptiriliyor, ¢iinkil operasyon da farkli oluyor.
Cemaatlerinde egitimin, bir de mutfagin cok dnemli oldugunu diisiiniiyor Bay A.:

“Egitime ¢cok meraklidir bizim ailelerimiz. Cocuklariin egitilmesi ¢ok
Oonemlidir. Biitiin cocuklara iyi egitim aldirmaya calisirlar. Ben bile
elimdekilerin 5 katin1 10 katini, evimi satmayi, yok pahasina satmayi1 ve
cocuklarimin egitimini saglamay1 diisiiniirim hep. O ¢ok 6nemlidir. Cok iyi
egitim alsinlar. Egitimleri ¢ok iyi olsun. Bizim aile yapilarimizda genelde
boyledir. Yani bir mutfaktan, bir egitimden hi¢ kesilmez. Mutfak ve egitim.
Mutfakta muhakkak bolluk olacak. Ona ¢ok 6nem verilir. Yani hep bereketli
olacak. Mesela yok denmez bizde. Piring azaldiysa piring bereket denir.
Aileden gelme bir sdyleyis tarz1 ama hep uyariz da ona. Yok denmez. Yok
deyince o seyin bereketi kagar diye diistiniiliir. “Pirin¢ bana kiiser sonra”
gibi. Besine ¢ok saygi gosterilir. Ne bileyim mesela sey de vardir, yere
ekmek diiserse onu Sper basina koyar. Oyle seyler yapmayiz, 5pmek falan
degildir ama ona saygi duyariz. Opme seviyesi o baska bir sey. O biraz
farkl bir olay.”

Atatiirk bir ¢ok Selanikli gibi Bay A icinde cok onemli bir tarihi kisilik. Bay A, Atatiirk

ve Inénii ile ilgili diisiincelerini soyle aktariyor:

“Bizim yagsam sebebimizdir. Bir toplum i¢inde rahat yasamanin sebebi
hukuktur. Atatiirk olmasa bu rahatlikta yasama olanagina ulasamayabilirdik.
Yahut bir bagka iilkeye gitmek zorunda kalabilirdik. Selanikliler Atatiirk’iin
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ozel korumas altindayd: Inonii’ye kadar. Indnii cok kiskang bir adamdi.
Bunu tarih yazmaz mesela ama onun yaptig: tiim seyleri yok etmeye ¢alisan
bir adamdi. Partisi CHP ise de son derece fasist bir partiydi tek parti
donemindeyken. idare de o sekildeydi. Selaniklilere kars1 6zel bir
diismanlig vardir, dehset bir kini vardir Donme olanlara. Bu da Atatiirk’ten
kalma bir kuyruk acis1 olarak degerlendiriyorum.”

Bay A kendini orduya yakin hissediyor. Demokrasiye yonelik hareketleri benimsemese
de ordunun adil olduguna, hukuksuz is yapmayacagina giiveniyor. Ancak bunun orduya
girmeye kadar gitmedigini belirtiyor: “Bir ¢cekingenlik durumu vardir Selaniklilerde.
Kendilerini boyle ortaya atmak istemedikleri i¢in orduya politikaya girmek istemezler.
Art1, bir de anti-militer bir diisiince sistemi vardir. Askerlik ¢cok hosg bir is degildir bizim

diisiince sistemimize gore. O ylizden de askerlige ¢cok meyilli insan yoktur.”

Ancak bazi durumlarda “erken uyari sistemi” olmasi agisindan cemaatten insanlarin
kritik baz1 konumlarda bulunmak istediklerini cemaatlerine yonelik bir hareketten bu
sekilde erkenden haberdar olmak istediklerini belirtiyor. Bu nedenle Tiirkes’e bile yakin

olan Selanikliler oldugunu biliyor.

Bay A da, Bay B gibi bir sekilde devlet tarafindan kayitlarinin tutulduguna inaniyor:

“Resmi bir ¢ok yerde, mesela memuriyette sicil kaydi denen bir sey aranir.
O sicil kaydinda Selanikli oldugu goriilen insanlar memuriyete alinmazmas.
Bu Atatiirk ’ten sonra Indnii'niin Atatiirk diismanligindan dolay1 CHP
doneminde ¢ok yasanmis. Higbir Selanikli muvazzaf subay yapilmamus.
Mesela benim kaympederim subay olmak istermis ‘Sen Selaniklisin asker
olamazsin’ deyip reddetmisler.

“...Selaniklilerin 6zel kayitlar tutulur. Hareketleri izlenir iste, kayitlart
vardir, pasaportlarin iistii de farklidir. Farkli degil falan deniyor ama ben
farkl1 oldugunu zannediyorum bildigim bazi seyler de var. Hepsi bir numara
ile baslar mesela %95’i. Arada kagmis gozden kagmis olanlar olabilir. Yani
bu kadar rastlant1 olamaz. Bilmiyorum niye bdyle bir kayit tuttuklarin1 ama
bildigim bir sey var: Sadece bizi degil ne bileyim Cerkezleri de tutuyorlar
diye biliyorum. Yani bunu yaptiklarin1 saniyorum c¢iinkii haritalar
hazirladiklarina gore. Mit kaynakli baz1 haritalar gormiistiim bir zamanlar.
Narin Mensucat’ta ¢alisirken, Halit Narin diye bir adamcagiz vardir, cok
uzun siire orada ¢alistim ve burada rahmetli 6ldiiriilen Hiram Abbas diye bir
adamcagiz vardi. O, bizim 6zel danigmanligimizi yapardi. Sirkette i¢li dish
olmustuk, samimi olmustuk. Onunla ¢ok sey paylastik, o baz1 bilgiler verdi.
Oradan biliyorum bazi kayitlar tutuldugunu, sadece bizim degil. Bizi
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tuttuklar gibi biitiin etnik gruplar tutarlar. Lazlar1 tutmazlar da, Cerkezleri
tutarlar. Hatta onlarin yerlestigi bolgelerin haritalar1 vardir, hareketlerini
izlerler. Hani insanlarin yerlestikleri mahalleler vardir, Sivaslilar mahallesi
gibi, o tip bazi etnik gruplarin hareketleri izlenir, giivenlik acisindan belki
de ama bizim giivenligi nasil rahatsiz ettigimizi bilemiyorum. Belki komplo
teorisi, takip makip ettikleri yok biz dyle zannediyoruz. Ama yani bilgilerim
bu yonde degil ciinkii adam senin niifus kagidin1 goriip sen asker olamazsin
diyorsa demek ki bu bilgi var, bir kayit tutuluyor bir yerden.”

Bay A da ayn1 zamanda Mason ama Bay B’den fakli olarak o kendi cemaatlerinde,
ozellikle dine baglh kisiler tarafindan Masonlugun tasvip edilmedigini, insanin Mason
kardesleriyle her seyi konustugunu ve kardesler arasindaki bu agikligin da gizli kalmasi
gereken Sabetaycilik dinini de konusmak anlamina gelebelecegi i¢in Masonlugun

rahatsizlik yarattigini diisiiniiyor.

Bay A da tipki Bay B gibi kendi cemaatinden bir 6l¢iide kopmus ve merkezden biraz
kenara dogru gelmis. Zaman igerisinde dini diisiinceleri de kendi cemaatinkinden
kopmus ve Kabala tizerinde yaptig1 ¢alismalar onu baska noktalara yonlendirmis. Bu
nedenle ve biraz da aramizdaki ortak dosta dayanarak benimle bu konuda bu kadar agik
konusabildi. Bay A da tipki Bay B gibi benimle yaptig1 bu goriigmenin cemaatin inang
sistemi i¢inde yasayanlar tarafindan hos goriilmeyecegini belirtti. Bunlardan biri de
onun esiydi. Bu goriismeyi ondan habersiz gergeklestirdik. Kiz1 zaman zaman
sohbetimize katildi ama Bay A, esinin bu konular1 konustugunu duysa rahatsiz olacagim

ozellikle belirtti.

Dinin gizli kalmasinin nedenlerine gelince bunun Bay A’ya gore de iki nedeni var. Bir
tanesi tamamen sosyal, yani toplumun bu konuya ilgisi ve 6zellikle Islamcilar
tarafindan taciz edilme korkusu. Digeri ise tamamen Kabala’daki ketumiyet gelenegi ile
ilgili. Bay A bu gelenegin yasama katildigini, yasamsal oldugunu soyliiyor. Bunun artik
bir bilginin Stesinde i¢sellestirilmis bir olgu oldugunu ve dogal olarak dinin gizlilik

perdesinin ardinda yasandigini sdyliiyor.
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3.3. Ilgaz Zorlu

“Evet, ben Selanikliyim” diyor Ilgaz Zorlu. Hatta aynen bu ismi tasiyan kitabi, bir
Selanikli’nin agzindan yazilmis ilk ve halen tek kitap. Ilgaz Zorlu ciddi bir kimlik
bunalimi yasamis ¢ocuklugundan beri. Halen de yasamakta oldugu soylenebilir. Onunla
yaptigimiz uzun goriisme, yasadigi kimlik bunaliminin beni ilgilendiren sosyolojik bir
boyutu oldugu kadar, sadece onu ilgilendiren bir psikolojik boyutu oldugunu da

diistindiirdii bana.

llgaz Zorlu uzun yillardir bir kimlik miicadelesi veriyor. Cézmeye ¢alisti1 bir aidiyet
meselesi var. Dinine, etnik kokenine cemaatin diger iiyelerinin gosterdiginden ¢cok daha
fazla bir sahiplenmeyle sariliyor. Kendini cemaatinin haklarini savunmaya, onlari
Israil’e kabul ettirmeye adamis. Ancak, kendisini ait olarak gordiigii cemaatin diger

iiyelerince dislaniyor ve cemaatte kabul edilmiyor.

Simdi Ilgaz Zorlu’nun ilging hikayesine kulak verelim.

Ilgaz Zorlu 36 yasinda. Kendi deyisiyle annesi “Sabetay” babas1 Miisliman. Annesinin
siilalesinin Sabetay Sevi’nin kardesinin soyundan geldigini, 17 kusak boyunca Haham
yetistiren bir aile oldugunu soyliiyor. Yahudilik anneden gectigi i¢in Zorlu kendisini de
“Sabetay” hatta Yahudi olarak tanimliyor. Oysa Selaniklilere gére bu hem anne hem de
babadan gecmesi zorunlu bir kimlik. Iste, Ilgaz Zorlu’nun kimlik miicadelesi de daha
buradan bashyor. Biraz da o nedenle, yani sadece anne tarafindan cemaatle bir bag
kurabildigi i¢in Zorlu, Selanikliligi, Sabetayciligi asip, Yahudi olmanin savasini veriyor.
“Yahudilik oyle bir sey ki, sizin damarlarinizda bir parga bile Yahudilik olsa, siz
degisemezsiniz. Almanya bagbakani istifa etti, yillar sonra Yahudi oldugunu agikladi.

Ciinkii o alt kimlik onun icinde bir ukte olarak kalmistir” diyor.

llgaz Zorlu’nun annesi ve babasi yogun tempoda calistiklar1 icin Zorlu’nun ¢cocuklugu

biiyiik 6l¢iide anneannesiyle geger. Sabetayciligi anneannesinden 6grenir. Anneannesi
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1924’ de 24 yasindayken ailesi ile birlikte Istanbul’a gelmistir. Anneannesinin ve yash
arkadaslarinin evde dualar okuduklarini hatirliyor. Aslinda s6z konusu olan bilingli bir
egitim degil de onun taniklig iizerinden gerceklesen bir 6grenmedir. [lgaz Zorlu farkli
bir kimlige sahip olduklarini fark ettiginde bundan biiyiik bir keyif alarak, bunu
sahiplenme ve bu konuyu arastirma yolunu seger. O déonemde sahip oldugu Yahudi
arkadagsina kendisinin Sabetayci bir aileden geldigini soyler. O arkadasi da bunu ailesine
iletir. Aile, Ilgaz Zorlu’yu bir Sabat yemegine cagirir ve orada Ilgaz Zorlu’nun
gosterdigi tavirlara ¢cok sasirirlar. Kendisi bunu anneannesinden 6grendigini soyler.
Boylece kendini Yahudilere yakin hissetmeye veYahudi arkadaslar ile birlikte

Sisli’deki bir Yahudi din okuluina devam etmeye baslar.

Zorlu’nun anne tarafi Kapancilar mensubu. Ancak Kapancilar, anneannesinin kusagi ile
beraber dine olan tiim yonelimlerini birakip, biitiiniiyle asimile olmay1 segerler. Bu
nedenle Ilgaz Zorlu arayiglarinda kendi cemaatinden bir destek bulamaz ve dini
yonelimlerini halen siirdiirmekte olan Karakaglara yaklasir. Ama bu cemaat onlarla
ortak bir nokta paylagsmadiklarini diisiindiiklerinden ve Ilgaz Zorlu’yu da sadece anne
tarafindan Selanikli oldugu i¢in tam olarak kendilerinden gérmediklerinden, Zorlu bu

cabalarina bir karsilik alamaz, ¢areyi Yahudilige daha da fazla yonelmekte bulur.

1990 yilinda Israil’e resmen Yahudi olmak icin basvurur. Burada uzun ve zorlu bir

siire¢ baslar. Bu ilging dykiiyii [lgaz Zorlu sdyle aktariyor:

“Israil devleti genel mantik olarak Yahudi bir aileden dogan bir insanin
Yahudi oldugunu kabul eder. Ve diinyada, yasamis oldugun iilkede Yahudi
bir anneden dogdugunu bir kere Hahambasiligiyla ispat eden herkes Israil
devletinin otomatik olarak vatandasidir. Israil devletine ben 1990’da Yahudi
olmak icin miiracaat ettigim zaman benim ugrasim suydu. Ben bir Sabetayci
olarak Yahudilige ge¢mek istiyordum. Tiirkiye’ye dondiigiimde diger
Sabetaycilara da bu yolu acacaktim. Fakat Israil Hahambasilig1 Tiirkiye’den
Sabetayciligin ispat edilmesini istedi. Tiirkiye Hahambasiligi cevap
vermedigi icin ben normal bir Yahudi din ve egitimine tabi

tutuldum. ...Girebilirsiniz Israil’e miiracaat edersiniz, size ders verilir. O
derslerden sonra Yahudi dinine ge¢mek i¢in sinavlara girersiniz ve Yahudi
dinine girersiniz. Bunlar Israil vatandasi olarak kabul eder fakat Yahudi
olarak kabul etmezler. Benim temel ¢izgim sert ve katidir. Ben ortodoks
Yahudilige ge¢mek istedigim icin 10 sene ugrastim. 7. ayin sonunda
Hahamlarin genel kanisi suydu: ‘Sen buraya Yahudi olmak i¢in gelmedin,
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sen bizi Sabetayc1 yapmak icin geldin’. Ben bir sinava tabi oldum ve sinavi
vermedim, Tiirkiye’ye dondiim, sinavi vermememin sebebi suydu: Ben,
benim hakkimda alinacak olan kararin biitiin Sabetaycilar1 kapsamasini
istiyordum. Ben diyorum ki Sabetayci bir insanin Yahudi dinine gegisiyle
Sabetay olmayan bir insanin Yahudilige gecisi arasinda bir fark olmasi
gerekir. Ciinkil Sabetaycilar bu kan1 350 sene boyunca muhafaza
etmislerdir. Onlar1, hi¢ Yahudi olmayan bir insam1 Yahudi dinine almakla
bir tutamazsiniz. Buna bir ¢6ziim bulmaniz lazim...Ciinkii Sabetay zaten
kan1 muhafaza ediyor. Fakat bunu Israil din isleri bir mesele olarak
getiremedi. Ciinkil o tarihte Tiirkiye’de siyasi yasamdaki Sabetaycilarin dini
biliniyordu. Israil’de kimse Sabetaylara bulasmak istemiyor.”

Tiirkiye Hahambasilig1’nin bu konuya biraz hassas yaklagsmasinin bir nedeni de Ilgaz
Zorlu’nun niifus kagidinda Miisliiman oldugunun yazmasidir. Ciinkii 1492’de Yahudiler
bu topraklara kabul edildiklerinde, hi¢cbir Miisliman’1 Yahudilige almayacaklarina dair

s0z verirler. Ilgaz Zorlu’ya gére bu da onlarin elini kolunu baglamaktadir.

Bu soruna ¢oziimii bir avukat arkadag iiretir: “Sen manyak misin ugrasiyorsun? Niifus
kagidindaki Miisliimanligin silinip yerine Yahudi yazilmasi i¢in Tiirkiye’de bir Asliye

Mahkemesine bagvur.”

Ilgaz Zorlu bu fikri benimser ve olaylar soyle gelisir:

“Benim buradaki amacim suydu: Hakim Sabetaycilik nedir, bununla ilgili
bir tespit yapsin, bununla ilgili Diyanetten fikir alinsin. (...) Karaylar’1 da
Hahambagilik kabul etmedigi halde, Karaylarin da niifus hanesinde Musevi
yaziyor ve Israil’de bunlarin 6zel bir Hahambasisi var, Karay Hahambasgisi.
Ben bunu istedim fakat Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bdyle islerle ugrasacak
hali yok. Cok enteresan bir hakime diistiim. Hakim beni 6niine ald1, oniinde
boyle dosyalar... Ben adama 250 sayfa dilekce vermistim, 800 sayfalik da
evrak. Hakim dedi ki ‘Ben sana iki soru soracagim ve cevap istiyecegim.
Bir, senin dinin ne?’. Ben dedim ‘Yahudiyim’. ‘Neden?’ dedi. Ben dedim
‘Sabetayciyim’. ‘Peki niifus kagidinda ne yaziyor?’ dedi. ‘Miisliiman’. ‘Yaz
kizim’ dedi, ‘Silin adamin niifusundaki Miisliiman’1 Yahudi yapin’. Dedim
ki ‘“Yapamazsimiz!’. ‘Niye yapamazmisiz’ dedi, ‘buna ben karar veriyorum,
sen Yahudi olmak istemiyor musun?’ ‘Ama’, dedim ‘Hahambasgilar...’.
‘Senin burada dava actigin yer Tiirkiye Hahambasilig1 degil ki, sen Tiirkiye
niifus idaresine dava agiyorsun, burada kararlar1 ben veririm’. Ve ben kiit
diye Yahudi oldum.”

Ancak olay burada bitmez. Ciinkii Ilgaz Zorlu’nun Yahudi olabilmesi i¢in

Hahambasiliktan bir kagit almasi gerekmektedir. llgaz Zorlu mahkeme kararini
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Hahambagiliga ilettiginde ve bu kagidi talep ettiginde Hahambasilik savciliga, anayasal
hakkinin zedelendigine dair bir tevkif karari istegi ile bagvurur. Olayin biiyliyiip
gazetelere konu olmasi iizerine Hahambasilik, llgaz Zorlu’yu hi¢c de memnun etmeyen
bir sekilde, Israil’deki dini egitimini dikkate alarak, o dini vazifeleri yerine getirmis
olmasindan dolay1 11 Ocak 2001°de Yahudi olarak kabul eder. Ama Ilgaz Zorlu
Tiirkiye Hahambasi’na ¢ikip sunu soyler: “Ben hala bir Sabetayciyim.”

Ilgaz Zorlu bugiin hala Yahudi cemaatinden tam bir kabul gérmiiyor. Sinagoglara gizli
gizli gittigini sdyliiyor. Ancak kendisini tam bir Sabetayc1 Yahudi olarak gérmeye
devam ediyor. Hatta benimle bu konulart konusurken bile takkesini basinda
bulunduruyor. Ve kendisinin ¢cok dnemli bir misyonu yerine getirdigine adeta bunun

i¢in se¢ilmis olduguna inaniyor.

“En son Hahambastya bir laf ettim. Dedim ki toplantida -biitiin Hahamlarin
toplandigi- bakin sizin karsinizda Filistinliler, Suriyeliler, Araplar yok. Sizin
karsinizda aym sizin kadar kotii, ayni sizin kadar kafasi ¢alisan, ayni sizin
kadar inat¢1, Tanr1’ya bile dikbaslilik yapmis bir adam var. Siz kapilart
kapatsaniz, ben camdan girerim. Camlar1 kirsaniz bacadan girerim. Neticede
benim Yahudi olmama katlanacaksiniz. Mecbursunuz ¢iinkii bu benim
iistlendigim misyon. 350 sene sonra benim misyonum buydu, ben bunu
yapmaya mecburum. Ciinkii ben o kadar komik bir adamim ki benim babam
Miisliiman, annem Sabetayci. Belki benim higbir sekilde Sabetayciligi
secmemem gerekir, belki Yahudi olmamam gerekir. Ama olaylar, bir takim
seyler benim gibi manyak bir adamin bu raddelere gelmesine neden oldu.
Bu akilli bir is degil, ¢iinkii ne Sabetay akill1 bir adamdi, ne Nathan akill bir
adamdi, ne de Kabala’nin igerisindeki adamlar akilli adamlardi. Size sunu
sOyleyeyim. Ben bugiin Sabetayciligin sirlarina isaret ediyorum, insanlarin
isimlerini veriyorum, kiyametler kopariyorum. Sabetaycilar yine de beni
seviyorlar. Neden biliyor musunuz? Ciinkii onlarin hala i¢lerinde bir kimlik
var. Ve onlar benim yaptigimin dogru oldugunu biliyorlar. Sadece sorun su:
Biiyiik bir patlamaya sebep olmak istemiyorlar. Ciinkii eger bir defa acilirsa,
bu konu ortaya cikarsa, insanlar akin akin gelecekler.”

llgaz Zorlu’ya gore Sabetaycilar ciddi bir kimlik bunalimu ile yasiyorlar.

“Cok u¢ bir 6rnek olmakla beraber. Travestileri diistinelim. Simdi bu
adamin niifus kagidina erkek yazmigsin ama kadin kiyafetiyle dolasiyor.
Simdi siz istiyorsunuz ki bu adam erkek olsun. Boyle birsey olabilir mi? iste
Sabetaycilarin durumu bu. Siz bunlarin niifus kagidina Miisliiman
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yazmissimz. Adam bir defa Islam diniyle ilgili egitim almams. Egitim
alanlarinin hepsi, Islam diinyasina bir takim felsefeler getirmis insanlar.
Mesela Mevlevi olanlar Bektasiler var. Bunlar islam modernizasyonunu
savunmuslar. Klasik Ortodoks Islamdan daha da uzaktalar. Hicbir alakalari
yok. Onun disinda Fatos’un (Leyla Neyzi'nin bu konuda bir réportaj yaptig
Fatma Ang) soyledigi “biz laikiz” diyorlar. Laiklik, Tiirkiye’de Fransa’daki
anlamiyla veya Ingiltere’deki anlamiyla degil de degisik bir baskici laiklik
gelmis. Ciinkii bunlar tamamen dini ortadan kaldirmak istiyor.”

Zorlu, devlet yonetiminin dzellikle de Disisleri’nin Sabetaycilarca yonlendirildigine
inanmyor. Bircok siyasi figiiriin, ne kadar inkar etseler de Sabetayc1 olduklarini
diisiiniiyor. Kendini bu ekipten ayiriyor ve onlar1 gizlendikleri ve aslinda biraz da onu
ciddiye almadiklart i¢in kiyasiya elestiriyor. Bunlarin Sabetayciligi bir gizli kuliip, bir
asalet unvam gibi gordiiklerini diisiiniiyor. Bunun yam sira ailelerince Sabetayci
olduklar kendilerinden gizlenmis ve asimile olmusg bir Sabetayci genclikten ve onlara
liderlik ettiginden s6z ediyor. Onlar bilinglendirmeye ve kimliklerine sahip ¢cikmaya

yonlendirmeye ¢alisiyor.

llgaz Zorlu’ya gore Atatiirk, Tiirkiye’de kurmak istedigi modern devletin bel kemigi
olarak Sabetaycilan seciyor. Ciinkii ona gore modernizasyonu yapabilecek baska bir

kiiltiir yok Tiirkiye’de. Zorlu bu siireci soyle agikliyor:

“Bakin Tiirkiye Cumhuriyeti, ittihat ve Terakki’den sonra ¢ok ciddi bir
problemle kars1 karsiya kalmistir. ittihat ve Terakki Osmanlicilikt:. Fakat
Osmanlicilik akiminin ¢oktiigiinii gordiikleri icin yeni bir Tiirk kavrami
yaratmak zorunda kaldilar. Boyle bir kavram Osmanli’da hi¢ olmamus ki.
Yani Ermeni, Rum, Yahudi hepsi Pasa oluyor, su oluyor, bu oluyor, boyle
bir ayrim yok. Osmanli ¢iinkii Imparatorluk, Imparatorluklarda boyle ulus-
devlet ayrimlar1 olmaz. O vakit bir Tiirk kimligi olusturuyorlar ve
n’apryorlar? Osmanliligi reddeden, ve hic¢ hayatlarinda okumadiklar
gormedikleri bu Hunlar, Goktiirkler bu hikayelere dayanan bir Tiirk kavrami
gelistirmeye calisiyorlar. Bunu yaparken esas amag su: Yeni, modern bir
devlet yaratmak. Ama bunu yaparken bir hata yapiyorlar. Ne yapiyorlar?
Sadece Sabetaycilardan olugmus bir seckinler sinif1 yaratiyorlar. Bunlar
biirokratik kadrolara yerlestiriyorlar. 1926 senesinde Tiirkiye Cumhuriyeti
valilerinin %70’1, %80’i Balkan ve Makedonya kokenli, Anadolu kokenli
degildir. Buna ¢ok dikkat edin. Bu Anadolu-Rumeli kavgasi yine Atatiirk’iin
destekledigi bir kavgadir, ve Tiirkiye’nin modern kimliginin olugmasi da
Ziya Gokalp’e dayanmiyor. ‘Kendini Tiirk kabul eden herkes Tiirktiir’e
dayanan ve yeni bir Tiirkiye yaratmak kavgasi. Bu herkesi kavrasin diye
yapildi.
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“Lozan Antlasmasi yapildigi zaman Sabetaycilar Lozan Antlasmasi’na ayri
bir etnik grup olarak konmadilar. Ve 1924 miibadelesinin niye yapildigini
bana Tiirkiye’de kimse anlatamiyor ¢iinkii 1924 miibadelesinde Tiirkiye’den
gitmesi istenen kisiler Rumlar degildi, onlar Hiristiyan Tiirklerdi.
Anadolu’da yasayan Hiristiyan Tiirkler gitti. T.C. 1925’te biiyiik bir
kavgaya sebep oldu. Bu kavga Ermenilerin tasfiye edilmesiydi. Buradan
Osmanli Devleti’nin yonetim sistemine gideceksiniz. 1839 Tanzimat
Fermani’ndan sonra Osmanli iImparatorlugu’nun sac ayaginda bir degisiklik
oldu. Tipki Amerika’da oldugu gibi Rum, Ermeni ve Yahudi lobilerinin
1839°dan sonraki gorevleri degismeye bagsladi. Yahudiler iistiinliiklerini
Rumlara ve Ermenilere kaptirdilar ¢iinkii onlarin bir garantor devleti yoktu.
Rumlar ve Ermeniler Hiristiyan olduklari i¢in onlarin bir Hiristiyan Devleti
ortaya ¢ikti. Ermenilerin haklarim1 Fransizlar korumaya basladi, Rumlarin
haklarim ingilizler... Simdi burada burjuvazi Rumlarin ve Ermenilerin
ellerine gecmeye basladi. Simdi 1915 olaylarinda Ermenilerin tasfiye
edilmesi olay1 Sabetaycilarin ve Yahudilerin Ittihat ve Terakki ierisinde
kurduklar bir 6rgiit tarafindan yapildi. Buna iliskin de ben bir takim
mektuplar buldum. Bunlar1 yazmadim, yazamadim. Bu mektuplar {lber
Ortayh da gordii, Murat Bardake¢i da gordii, onlar da yazamadi. Ve bu olay
tamamen Ermenilerin tasfiyesine dayaniyordu. Nitekim T.C. nin yapmis
oldugu en biiyiik olay Anadolu’daki Rumlarin ve Ermenilerin Anadolu
topraklarinin disarisina c¢ikarildiktan sonra oraya Tiirklestirme diistincesi
icerisinde yeni insanlarin getirilmesi. 1924 miibadelesinde Tiirkiye’ye
25.000 Sabetayci girdi ve bunlarin ¢ogu Anadolu’nun degisik yerlerine
yerlestirildi.”

llgaz Zorlu’ya gore Tiirkiye’de halen etkili olan bir Sabetayci siyasi elit var ve tiim

siyasi olaylarin arkasinda bu siyasi elitin gizli parmag var.

Goriildiigii gibi Ilgaz Zorlu bu ise kendini adamis, ¢ogu kulaktan dolma olsa da oldukca
bilgi sahibi olmus ancak sahip oldugu bilgiyi daha ziyade komplo teorisi liretme
alaninda kullanmay1 tercih eden bir kisilik. Yapi olarak provokasyonu seviyor. Ortaligt
karistiriyor ve bunu kimin tarafindan kendisine verildigi belli olmayan dini bir misyon
kisvesi altinda yapiyor. Kisisel olarak yasadigi kimlik bunalimina sosyolojik bir karsilik
bulmus olmasi sebebiyle de bu konu ile daha ¢ok ugrasacaga benziyor. Ama Ilgaz
Zorlu’nun kendi kimlik arayisinda basindan gegenler Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kimlik

konusunun nasil algilandigina da 1s1k tutuyor.
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4. Milliyetcilik mi Vatandashk mi: imparatorluktan Ulus Devlete Gegis Siirecinde
Sabetayc1 Kimligi

Herbiri Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan ama dinlerini ve 6zel hayatlarini farkli
yasamay1 se¢mis ii¢ kisinin hikayesine kulak verdik. Bu boliimde, bu ti¢ hikayeyi de
referans alarak oncelikle tarihsel olarak Tiirkiye Cumhuriyeti devletinde vatandasligin
nasil formiile edildigine, ideal vatandasin nasil tanimlandigina, bu tanimin ve bunu
biiyiik ol¢iide belirleyen Kemalist ilkelerin nasil ortaya ¢iktigina, zaman igerisinde nasil
sekil degistirdigine bakacak ve 6zel olarak bu ii¢ kisinin, genel olarak da Sabetaycilarin

bunu nasil yasadigini ortaya koymaya calisacagim.

Oncelikle vatandaslik kavraminin dogmasina yol acan ulus-devletin nasil ortaya

ciktigina bakalim.

Icinde yasadigimiz, ¢cok dogal karsiladigimiz ve farkina varamadigimiz hava kadar bize
dogal gelen ulus-devlet olgusu, aslinda tiim diinya tarihi goz oniine alindiginda oldukca
yakin tarihin, sadece son iki yiizyilin bir olgusudur. Bu her ne kadar bizim icine
dogdugumuz ve ¢ok kaniksadigimiz bir diizen olsa da, aslinda sonradan yaratilmis,
modern anlamiyla 19 yy. baslarinda ortaya ¢ikan bir diizendir. Bu tarihten 6nce
toplumlar kiiltiirel agidan oldukca zengin olduklar halde, politik birimler kiiltiirel
farkliliklara gore olusmamistir ve dolayisiyla modern anlamda milliyet¢ilik de yoktur
(Gellner, 1998, s: 60). Kiiltiirel farkliliklarin politik birimlerin sinirlarini olugturmaya
baslamasi endiistrilesmeyle baslayan bir siire¢ olur ve 19- 20 yy.’larda hizla global
anlamda norm olmaya baglar. Bu konu 6nceleri sinirli bir bicimde sosyal bilimciler
tarafindan tartisilsa da, bugiin artik, milliyet¢i ideolojiler gibi ulus-devletlerin de yeni ve
modern bir olgu oldugu, uluslarin ve ulusal kimliklerin yakin tarihin bir {iriinii oldugu
ve tiim bunlarin modernitenin ve modernizasyonun bir sonucu oldugu genel kabul

gormektedir (Smith, 2000, s: 27).

Milliyetcilik ideolojilerinin ve bunun sonucu olarak ulus-devletlerin ortaya ¢ikis
nedenleri farkli yaklasimlarla agiklanmaktadir. Bunlarin arasindaki en yaygin iki

goriisten biri Kedourie’nin ileri siirdiigii gibi milliyet¢ilik ideolojilerinin Aydinlanma ve
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Romantik Donemin zeitgeist’inden etkilenerek ortaya ¢iktigidir (Kedourie, 1971).
Gellner ise milliyetciligin modern toplumda ¢ok daha aracsal bir isleve sahip oldugunu
savunur (Gellner, 1998). Ona gore toplumsal yapt modernite ile birlikte degismis ve
endiistriyel toplumda egitim ve yiiksek kiiltiir bir referans olmaya baglamistir. Bu
durumda, kodylerden ¢alismak icin kentlere gelen kesim ile kent kokenliler arasindaki
goriintirdeki farkliligin, birlik ve beraberlik duygusuna verecegi zarardan kaginmak ve
gelen insanlar yeni diizene adapte edebilmek i¢in milliyet¢ilik soylemi gelistirilmistir

(Smith, 2000, s: 30).

Ulus-devlet olgusunun yeni bir olgu oldugunu soyledik. Peki bu sdylem neyin iizerine
insa edilmistir? Bu konuda diisiince iiretenler de genellikle iki gruba ayrilirlar. Birinci
grup ulus-devletin ve bunu olusturan milliyetin tam bir tahayyiil oldugunu, yoktan zorla
var edildigini, ulus-devletlerin en 6nemli 6zelliginin “uluslastiran devlet” olmak
oldugunu sodyler (Brubaker, 1996, s: 83). Bu goriise gére Osmanli, Habsburg ve
Romanov gibi imparatorluklar parcalandiktan sonra bazi siyasi seckinler, sinirlar
igcerisinde bulunan farkli din ve etnisiteden olan insanlar bir tek ulus ¢atis1 altinda
toplamak isterler. Ornegin Osmanli’da devleti kurtarmak ve imparatorlugun
biitiinliigiinii korumak amaciyla yola ¢ikan Ittihatcilar, daha sonra Osmanlicilik
perspektifinden vazgecmek ve etrafinda birlesilecek yeni bir platform bulmak zorunda
kalmiglardir. Bu da Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda bugiinkii sinirlari icerisinde
yasayan ve agrlikli Miisliman olan niifustur (Keyder, 1989). Bdylece mevcut sinirlar
icerisinde yasayan insanlara yeni bir kimlik empoze edilir. Bu baglamda onlar bir
yandan ulus-devletlesirken bir yandan da sinirlar icerisinde yasayan halklar

uluslastirmak zorunda kalmaislardir.

Ulus-devleti tartisan diger bir grubu olusturan Smith, McNeill gibi isimler ise ulusun
her ne kadar bir tahayyiil olsa da gecmisten bir kalint1 icerdigini, yoktan var olmadigim
diistiniirler (Smith, 1999; Mc Neill, 1986). Ancak, Gellner ulus-devlet kavrami ile
politik birimleri olusturan kiiltiirel farklarin etnisite kokenli oldugunu ve bunlarin
temelinde insanlarin kiiltiir, din gibi karakteristiklerinin benzerliginin yattigini diisiiniir

(Gellner, 1998). Smith ise, etnik kokene dair mitlerin detayl1 bir dokiimiinii yapar ve
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bunlarin bos mitler olmadigini, bizi birbirimize baglamak, giivende hissettirmek, adeta

dinin yerine ge¢mek gibi misyonlar1 oldugunu savunur.

Peki bu yaklagimlar 15181nda Tiirk uluslagma siirecine baktigimizda ne goriiyoruz?
Goriinen o ki, Tiirk milliyetciligi, Brubaker’in tabiriyle soyleyecek olursak aym
zamanda hem sahibini arayan bir milliyet¢ilik hem de sahibini iireten bir milliyetciliktir
(Brubaker, 1996). Osmanli Imparatorlugu dagildiginda ve yerine Tiirkiye Cumhuriyeti
devleti kuruldugunda kendisini “Tiirk-Misliman” olarak tamimlayan ve o donemki
niifusun en fazla %50-60’1n1 olugturan grup, goniillii olarak sahibini, yani milletini ve
devletini arayanlar grubundandir (Yildiz, 2001; Canefe, 2002). Ancak, icerisinde
Sabetaycilar gibi daha pek¢ok farkli etnik ve kiiltiirel kimligin bulundugu geri kalan
gruptakiler ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Misak-1 Milli ile belirlenen sinirlar1 dahilinde
kaldiklar1 halde o tarihte kendilerini “Tiirk” olarak tanimlamayanlardan olugmaktadir.
Karpat’a gore bu insanlarin farkli etnik koken ve kimligi tagimalarina ragmen bir
dereceye kadar Osmanl siyasi kiiltiiriinii paylagsmakta olmalari, aym aile hukukunu ve -
Miisliiman olanlar i¢in- ayni1 dini sahiplenmis olmalar1 da bu siireci miimkiin kilmistir
(Karpat, 2003). Karpat bu birlestirici kimligi Osmanlilik ve Tiirkliik olarak tanimlasa da
aslinda sadece Osmanlilik olarak tabir etmek daha dogru goriinmektedir. Sonug olarak
onlar da, daha Once soziinii ettigimiz ilk grupla birlikte Tiirk olarak adlandirilirlar ve
tiim bu niifusu bir millet olarak iiretmek iizere iilke genelinde bir uluslastirma siireci

baglatilir. Simdi bu siirecin nasil gelistigine ve isledigine biraz daha yakindan bakalim.

4.1. ittihatcihktan Kemalizme Tiirk Milliyetciliginin Evreleri

4.1.1. Tiirk Milliyetciliginin Dogusu

Tiirk milliyetgiligi, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmaya yiiz tuttugu dénemlerde Tiirk
aydinlarinca ¢okiisii engellemek iizere aranan ¢arelerden biri olarak ortaya ¢ikan bir
olgudur (Oba, 1995). Bu donem, yani 20.yy’1n ilk on yil1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
milliyetcilik baglaminda alacag: bi¢cim agisindan oldukca belirleyici yillar olmugtur.
Ittihat Terakki doneminde baslayan bu uluslasma cabalari, daha sonra deginecegimiz
gibi, Milli Miicadele yillarinda farkli bir sekil almig, daha sonra 1924-29 donemi ve
1929-38 donemlerinde de yeniden baska formlara evrilmistir (Yildiz, 2001).
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Tiirk milliyetciliginde yasanan ilk hareketlenmenin Sultan Abdiilhamit yonetiminin son
yirmi yilinda, 19. yiizyilda Orta Asya Tiirklerini incelemeye baglayan dogu
bilimcilerinin ¢alismalariyla, kiiltiirel bir girisim olarak basladigini goriiriiz. Abdiilhamit
Donemi Osmanli’nin, diinyadaki trendlere uygun olarak, milliyetciligi kesfettigi ve
benimsemeye basladigi donem olmustur. Fransa’da koyliilerin Fransiza doniistiiriillmesi
gibi, Osmanh da, gocebeleri, Osmanlilagtirma siireci baglatmistir (Deringil, 1998).
Ancak, Tiirklerin kokenine dair ¢aligmalar yapan bu oncii gruplar devletin resmi
doktrinleri ile ugragsmaz ve politize olmaktan kaginirlar. Milliyetcilige yonelik ¢ikislarin
Osmanlicilik ve Islamcilik gibi devletin resmi doktrinlerine deginmemeleri onlarin
devletin biitlinliiglinii korumaya yonelik hassasiyetleriyle ve donemin siki rejimi ile

aciklanabilir (Kushner, 1977, s: 98).

Abdiilhamit Dénemi’nin sona ermesi ve ifade 6zgiirliigiiniin kazanilmasiyla
milliyetcilik sdylemi yeni bir ivme kazanir ve 1908’de Tatar Yusuf Akcura’nin kurdugu
Tiirk Dernegi, Tiirklerin tarih ve kiiltiiriinii inceleyen ¢aligmalara hiz verir. Ozellikle
Rusya ¢ikish Tiirklerin kendi cemaatlerine yonelen Rus ve Panislav tehdidiyle bu
konuda artan hassasiyetleri, Yusuf Akcura tarafindan Tiirk¢iiliigiin manifestosu sayilan
“Ug Tarz-1 Siyaset” isimli bir makale ile ortaya konur (Lewis, 1968, s: 324). Bu
makalede Tiirkgiiliik ilk kez bir fikir olarak ortaya ¢ikmis, imparatorlugun farkli
unsurlarindan bir Osmanli ulusu olusturmanin zorluklarina, Miisliimanlarin
birlesmesinin ise somiirge giicleri tarafindan engellenecegine, Tiirklerin birliginin ise
tiim Asya’nin destegini alacagina ve sadece Rusya’nin muhalafeti ile karsilasacagina
deginilmistir. Ak¢ura, bunun Osmanlicilik’tan daha az i¢ ve Islamcilik’tan daha az dis

engelle karsilanacagimi diisiiniir (Lewis, 1968, s: 325).

Tiirk Dernegi’nin fazla entellektiiel yaklasimi ve bazi radikal tavirlar1 onlarin genis
kitlelerin destegini almalarina engel olur ve onun yerine 1912 yilinda kurulan Tiirk
Ocaklar1 bu misyonu devralir (Kushner, 1977, s: 99). ittihatcilar ve onlarin kiiltiirel
orgiitii olan Tiirk Ocagy, iste daha 6nce temelleri atilan bu Pantiirkist hareketin kiirsiisii
olur. Bu dernek yaptig1 diizenli toplanti, konferans, konser gibi kiiltiirel etkinlikler ile

Tiirk milliyetciligi ideolojisini yaymaya koyulur. Ancak, Tiirk Ocag1 nizamnamesinde
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de goriildiigii gibi Tiirk irkinin her anlamda gelistirilmesi hedeflenmekle birlikte,
Tiirkgiiliik, Osmanlicilik ve Islamclik akimlarimin igerikleri, diisiinsel yapilar1 ve
ideolojileri ve Tiirkliigiin kendisi keskin ve net olarak tanimlanamamaktadir (Ustel,

1997, s: 63).

Balkan Savagsi’nin yenilgi ile sonug¢lanmasindan sonra Tiirkgiiliigiin irk temelinde
tanimlanmasi Tiirk Ocaklar icerisinde genel bir kabul gérmeye baslar ve Tiirkliik
tanimi ¢ok genis bir cografyay1 kapsar bir bi¢imde yeniden olusturulur. Bu egilimin bir
sonucu olarak 1914’de Istanbul disinda 25 subesi olan Tiirk Giicii Cemiyeti de kurulur.

(Ustel, 1997, s: 64)

Biitiin bunlar olurken, diger taraftan, Islamcilik da halen baz1 gruplarin etkisiyle
giindemdeki yerini siirdiirmekte, yeni model arayislari igerisinde etkisini
hissettirmektedir. Mehmet Akif’in de i¢erisinde bulundugu bir gruba gére toplumsal
canlanmaya Islami degerlere geri doniisle ulasilacaktir (Ziircher, 1993, s:191). Akif’e
gore Osmanli Imparatorlugu tiim Islam aleminin en giiclii imparatorlugudur ve i¢inde
bulundugu savas Islam’a kars1 Hiristiyan savasidir. Imparatorluk icerisindeki bir baska

Islami hareket Said Nursi’nin kurmus oldugu Nurculuk’tur.

Tiirk milliyetciligi ideolojisinin olusmasina en biiyiik katkiy1 yapan ise Durkheim’in
izleyicisi olan Ziya Gokalp olur (Oba, 1995). Gokalp, Durkheim’in kuramindaki
toplumun yerine milleti koyar ve milletin dogal toplumsal ve siyasal birim olduguna
inanir. Gokalp, “hars” (toplumun igerisinde gecerli olan degerler ve aligkanliklar biitiinii
/kiiltiir) ile bilim ve teknoloji sistemi olan “uygarlik” arasinda bir ayrim yapar ve harsa
sahip ¢ikarken ayni zamanda Avrupa uygarligindan faydalanmak gerektigini soyler
(Ziircher, 1993). Gokalp’e gore Islam, Tiirklerin kiiltiir ve ritiiellerinin bir pargasi
olmakla beraber, Tiirklerin de icinde yer alacag bir islam medeniyeti tahayyiilii dogru
degildir. Bu, ona gore, Tiirklerin kendilerine ait olmayan baz kiiltiirel 6geleri
sahiplenmesini getirecektir. Yani Gokalp, Islam’1n sosyal ve siyasi degerini kabul
ederken, Tiirk kiiltiiriiniin kendi ayaklar tizerinde durmasi gereken tiim bunlardan

bagimsiz bir olgu olmasi gerektigini diisiinmektedir (Kushner, 1977, s: 100).
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4.1.2. Milli Miicadele ve Sonrasi

Jontiirkler 1918 de iktidarlar1 sona erinceye kadar onceleri Islamciliga, 1913’de Balkan
Savasi’nin yenilgiyle sona ermesi ve bunun imparatorlugu bir arada tutmayacagi
anlasilinca, Tiirkgiiliige yonelirler. Nitekim, ittihatcilar siyasal ¢ikarlar gerektirdigi
zaman devletin Islami niteligini vurgulamakta bir sakinca gérmezler (Ziircher, 1993, s:
188-191). Onlarin esas amaci devleti kurtarmak, bir arada tutmaktir ve bu yolda
birlestirici unsur olarak hangisini 6n plana ¢ikarmak islerine yariyorsa onu tercih

etmektedirler.

Bu anlayis Milli Miicadele yillarinda da devam eder. Anadolu’nun Tiirk milletinin
vatani olarak kabul edilip bagimsizlik miicadelesinin baglamasiyla milliyetcilik
baglaminda devletin takinacagi tavirda donemin siyasal ¢ikarlarinin etkili oldugu

degisken bir evreye girilir.

1919°da girilen bagimsizlik miicadelesinden sonra gegen 20 yil1 devletin milliyetgilik
baglaminda aldig1 pozisyon bakimindan 3 evreye ayrilir. Bunlar sirasiyla, 1919-1924
arasi, 1924-1929 arasi ve 1929-1938 aras1 donemlerdir (Yildiz, 2001).

i. 1919-1924

Milli Miicadele yillarinda, yani 1919-1924 arasinda Mustafa Kemal ve arkadaslarinin en
onemli meselesi devleti kurtarmak ancak 6te yandan da yeni bir ulus-devlet modeli
olusturmaktir. Bu nedenle Anadolu’da Milli Miicadele hareketi yiiriitebilmek icin etnik
acidan cogulcu bir yaklagimi benimsemek ve farkli etnik unsurlarin destegini almak,
mevcut topraklar tizerinde bulunan tiim kesimlerle ittifak yapmak ve onlar1 tek bir amag
dogrultusunda birlestirmek gerekmektedir. Bu ittifak oncelikle Anadolu’daki yerlesik
Islamc1 gruplar ve Tiirkler disindaki Miisliiman etnik gruplarla yapilmistir (Ozbudun,
1997). Milliyetgiler, Islami sdylemin Cerkezleri, Araplar1, Lazlari, Kiirtleri ve Tiirkleri
birlestirdigini fark etmisler ve milliyetcilik terimini, Tiirkce’de dini cemaat anlamina

gelen millet kelimesinden tiiretmislerdir (Ahmad, 1994, s: 73). Bu sayede hem Sultan’in
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halifeye kars1 hareket gelistirmekle ilgili yaptig1 su¢clamalardan kurtulurlar hem de

tutucu unsurlarin destegini alirlar (Ahmad, 1994)

Iste bu nedenlerle Milli Miicadele yillarinda tiim resmi belgelerde milli toplulugun
ozellikle Tiirk ya da Osmanl olarak tanimlamaktan kacinilmis oldugu ve etnik
topluluklar1 da igine alan bir tahayyiille ele alindig1 goriilmektedir. Mustafa Kemal, bu
yillar boyunca rasyonel bir tercihle dini aragsal bir sekilde kullanma yolunu se¢mis ve
Tiirk, Kiirt, Cerkez ve Lazlarin olusturdugu Miisliiman etnik koalisyondan

faydalanmistir (Yildiz, 2001).

Nitekim bu durum Milli Miicadele’nin en temel metnine de yansimistir. Erzurum ve
Sivas Kongreleri’nden sonra Meclis-i Mebusan icerisindeki miliyetci grup olan Felah-1
Vatan grubunun hazirladigi ve 28 Ocak 1920’de mecliste kabul edilen Misak-1 Milli
beyannamesinde de bu yaklasim agikca kendini gosterir. 6 maddeden olusan bu metnin
ilk maddesinde “Osmanli-Islam ¢ogunlugunun yerlesik bulundugu topraklarin ayrilmaz
bir biitiin olusturdugu” belirtilmistir. Dolayisiyla, direnis amaclarinin resmi ifadesi olan
bu belgede yalnizca Tiirk ulusal egemenliginin degil, biitiin Miisliman Osmanlilarin

egemenliginin savunuldugu acikca goriiliir (Ziircher, 1993, s: 203).

Ayrica resmi belgelerde Mustafa Kemal’in “Tiirk milleti” yerine “Tiirkiye milleti”
kavramini kullanmaya dikkat ettigi goriilmektedir. Ancak Yildiz’a gore Milli Miicadele
boyunca kullanilan tiim kavramlarda (Milli istiklal, kuvay-1 milliye, milli zafer,
hakimiyet-i milliye, Biiylik Millet Meclisi) aslinda hem milli olana hem dini olana
gonderme yapilmis ve cumhuriyet sonrasinin milliyet¢i zeminini hazirlamistir (Yildiz,

2001).

Atatiirk’ten asagidaki alinti da, onun bu donemdeki yaklasimim agikga ortaya

koymaktadir.

“Bu bir halk harekatidir ve Islam aleminin yardimina da dayaniyoruz.
Tiirklerin son bagimsiz Miisliman milleti oldugu gibi bagimsiz kalacaktir.
Baska yerlerdeki Miisliimanlar da, diigmanlarimiza karsi miicadele
edeceklerdir. Bunlar cogunlukla Ingiliz idaresindedirler. Biz bu Hach
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harekatinin en son atagi ile kars1 karsiyayiz. Ancak, Islam alemi 6ldiiriicii
bir bicimde uyanmistir.”

Atatiirk, 10 Mayis 1920
(Atatiirk Din ve Laiklik Uzerine, Peringek, s. 27, 1997)

ii. 1924-1929

1923’de Cumhuriyet’in kurulmasi ve Ankara’nin baskent ilan edilmesiyle Mustafa
Kemal ve yandaslarinin, Istanbul’daki Halifecilerin ¢atismasi bitmez. istanbul’da halen
Halife etrafinda orgiitlenen bir muhalefet hareketi siirmektedir. Mustafa Kemal
halifeligin ulus-devlet yapisina ters diistiigiinii ve yeni cumhuriyeti gereksiz yere Islam
diinyas1 i¢indeki catigmalarin ve gerilimlerin i¢ine siiriikledigini diisiiniir. Bu vesileyle 3
Mart 1924’de Halifeyi gorevinden alir (Ahmad, 1994, s: 82). Bu gelisme, yeni
cumhuriyetin Islama kars1 aldig1 tavirda ve laiklik hareketinin baglamasinda bir doniim

noktas1 olmustur.

1924-1929 déneminde milliyet¢ilik tamamen dini tanimdan kopmus, dinin hem siyasal
hem sosyal goriiniirligii yok edilmis, din yalnizca vicdanlarda ve mabetlerde yasamasi
gereken bir pratige indirgenmistir. Bu yeni cumhuriyet¢i millet taniminin temelini

“dilde, kiiltiirde ve iilkiide birlik” siar1 olusturmustur (Yildiz, 2001).

Yine Atatirk’e kulak verelim:

“Milletin, varligim siirdiirmesi i¢in bireyleri arasinda diisiindiigii ortak bag,
asirlardan beri gelen sekil ve mahiyetini degistirmis, yani millet din ve
mezhep bag yerine, Tiirk milliyeti bagiyla bireylerini toplamigtir.”

Atatiirk, 5 Kasim 1925
(Atatiirk Din ve Laiklik Uzerine, Peringek, s. 94, 1997)

Aslinda diglanan sadece din ve mezhep degildir:
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“Panislamizm, panturanizm siyasetinin basar1 kazandigina ve diinyay1
uygulama alani yapabildigine tarihte rastlanmamaktadir. Irk farki
gozetmeksizin biitiin insanlig1 kapsayan cihangirane devlet olusturulmasi
hirslarinin sonuglar1 da tarihte kaydedilmistir.”

Atatiirk, 15-20 Ekim 1927
(Atatiirk Din ve Laiklik Uzerine, Peringek, s. 97, 1997)

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi 1924’den sonraki donemde milliyetgilik bir
kez daha bicim degistirerek bu kez daha biiziilmeci bir anlayisla kapsayici Pan-
Islamizm ve Pan-Tiirkizm anlayislarini diglar. Kemalist milliyetgilik anlayisinda
Tiirklerin ya da Miisliimanlarin dini ya da etnik bir tasavvurla birlestirilmesinden ¢ok
modernlesme ve diinya medeniyetlerine ayak uydurma 6ne ¢ikmaya baslamistir (Yildiz,

2001).

Icinden gegilen dénem, Kasim 1924°de dini duygulara saygisizlik etmeyecegini vaat
eden bir muhalefet partisinin kurulmasi (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi), 1925’de
Dogu Anadolu’da ardinda giiclii dini 6gelerin bulundugu bir Kiirt isyaninin patlak
vermesi Mustafa Kemal’i sert tepki gostermeye iter. Muhalefet partisi kapatilir,
mubhalefet gruplar1 kisa siire icerisinde ezilir. Mustafa Kemal’i ¢agdas uygarliga
ulastiracak iilkiisiinden ayirmak hi¢ kolay degildir. Mustafa Kemal bu istibdat donemini

hayalindeki reformlan gerceklestirmek icin kullanir (Ahmad, 1994).

Bu gelismelere paralel olarak, tiim milli egitim bu dogrultuda hareket ederek yeni
kusaklar reformlara ve ilkelere bagl olarak yetistirmek {izere ¢calismaya baslar. Nitekim
1926 tarihli ilkokul miifredat programina “Yurt Bilgisi” dersi konmus ve bu vesile ile
heniiz ilkokuldaki 6grenciler bir yandan “vatana ve millete intibak” ettirilmek, bir
yandan da medeni bir birey olarak yetistirilmek istenmistir (Ustel, 2002). Yurt Bilgisi
kitaplarinda hem bir ulusa aidiyet kavrami1 hem de belirli bir yagam tarzinin

benimsetilmesi iizerinde 1srarla durulmustur.

iii. 1929-1938
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1929 yilindan sonra ve Atatiirk’iin 6liimiine kadar olan donemde Kemalist milliyetgilik
yeni bir donemegten gecip agirlikli olarak etnik ve soya dayali bir milliyetgilige doniisiir
(Yildiz, 2001; Bora, 2002). Halk katinda popiiler bir kimlik ve siyasal ideal olarak
Kemalist laiklik ve cumhuriyet iilkiisiiniin zayiflig1, Kemalist milliyetcilige yeni bir
boyut eklenmesini gerekli kilar. Bu da etnik-1rki boyuttur. Halk katinda seriat idealinin
yerini tutacak zamk Tiirkliik olarak belirlenir. Tiirk 1irkim ikinci sinif olarak goren Batili
onyargiya cevap olacak Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi bu anlayisin iiriinii olarak
gelistirilir. Bu yeni tarih tezi irka vurgu yapan bir niteliktedir. 1932’de toplanan Birinci
Tiirk Tarih Kongresi’'nde sunulan tezler ve savunulan goriislerde her ne kadar farkli
yaklagimlar goze carpsa da bunlar Kongre’nin sonug bildirgesinde yer alamamislar,
gecerli tarih yaklagimlari olarak kabul gérmemislerdir. Bu kongre siyasilerin ulusal
kimligi irk ve irka bagl dil olgulariyla aciklamak istedigini acik¢a gostermistir. Bu
aciklamalar1 gegerli kilmak icin de Aydinlanma diisiiriilerinin takip ederek bu konuya
fiziki cografya iizerinden yaklagsmay1 uygun bulmuslardir. Afet Inan Dil Tarih Cografya
Fakiiltesinde ders verebilmek icin yiiksek 6grenim gormek iizere Isvicre’ye gonderilmis
ve oradan “Tiirk Halkinin ve Tiirk Tarihinin Antropolojik Karakteri Uzerine” isimli bir
doktora tezi ile donmiistiir. Inan bu tezinde Tiirklerin siyasi tarihinin izlerini kafatasi
kalintilan iizerinden siirmiistiir (Behar, 1996). Bu 1rki yaklagimlar1 benimsetme ereginin
temel iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi Tiirkliige sayginlik kazandirmak ve yeni
kusaklar1 bu yeni tezin verdigi ilham ve gururla donatmak; ikincisi de Anadolu’yu Tiirk

milli vatani olarak belirlemektir (Yildiz, 2001, s: 162).

Burada s6zii edilen birinci neden 6zellikle nem tasimaktadir. Gelecek nesillerin
yiiceltilmis Tiirkliik duygusuyla yetismesini saglamak, gelecek agisindan biiyiik onem
tasimaktadir. Atatiirk’iin “ne mutlu Tiirkiim diyene”, “Tiirk 6giin, ¢alis, giiven”,
genclige hitabede gecen “damarlardaki asil kan” tanimlamalar1 genclere bu 6zgiiveni

kazandirma yoniinde yaptigi telkinlerden bazilaridir.

Aslinda milliyetciligin bu yeni tanimi, zamanin ruhu ile de biiyiik dl¢iide ortiismektedir.
Bilimsel irk¢ilik diisiincesi 1930’larda Almanya, Japonya ve italya’da da degisen
vurgularla resmi devlet politikasi olarak benimsenmistir. Diger bir deyisle yeni bir Tiirk

tarih tezinin ortaya atilmasinda dis etkiler, i¢ etkiler kadar etkili olmustur.
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Nitekim, Fiisun Ustel Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde resmi yurttas profilinin evrimi iizerine
yaptig1 incelemede, 1936 tarihli Yurt Bilgisi kitabinda yurttagin tanimi baglaminda
onemli bir degisiklik gbzlemlendiginden ve bu donemdeki yeni tanimda Tiirkliik
vurgusunun belirgin bir sekilde arttigindan ve yurttasligin Tiirkliik lehine mevzi

kaybindan sz etmektedir (Ustel, 2002).

4.1.3 Tiirk Vatandashk Kontrati

Buraya kadar Tiirkiye’de milliyetcilik ve onun gecirdigi evrelere goz attik. Bu boliimde
ise diinya da ve Tiirkiye’de vatandaslik kavramina ve farkli formiilasyonlarina

bakacagiz.

Tarihte vatandaglik kavramina ve tanimlarina baktigimizda ¢ok degisik vecheleri
oldugunu goriiriiz. Tarihini eski Yunan sehir-devletlerine kadar gotiirebildigimiz
vatandagslik olgusu o giinden bugiine degisik formlara evrilerek bugiinkii farkli
vatandaslik modellerini ortaya ¢ikarmistir (Oliver ve Heater, 1994, s: 11). Modern
caglarda vatandaslik modelinin gelisimi iki boyut {izerinden degerlendirilir. Bunlardan
biri aktif-pasif ikilemidir. Bu vatandashigin asagidan yukariya dogru mu, yoksa
yukaridan asagiya dogru mu gelistiginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Pasif modelde
yonetenler tiim erke sahiptir ve vatandaslar onlarin verdigi ayricaliklardan faydalanirlar.
Aktif modelde ise vatandaglar 6zgiir, hak sahibi bireylerdir, devletin giiciine tabi

olmakla birlikte onun altinda ezilmezler.

Alman vatandaslik modeli pasif vatandaslik modeline bir 6rnek olarak gosterilebilir
(Turner, 1992). Almanya’da milliyetcilik Alman ulus-devletinin kurulmasindan yarim
yiizy1l 6nce Bati1 ya da Fransiz karsiti olarak ortaya ¢cikmistir ve Alman milleti, devlet

tarafindan insa edilmistir (Kadioglu, 2002).

Vatandashigin ele alindig ikinci boyut ise bireyin 6zel alaninin politik eylemin kamusal
alantyla olan gerilimine iliskindir. OrneGin Alman modelinde Romantik gelenegin de

etkisiyle aile, din ve kisisel ahlaki gelisim gibi 6zel alana dair 6gelere bir vurgu varken,
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devlet kamusal alanda yegane hakimdir. Alman milliyte¢iligi bu anlamda bir tek Rus
milliyetciligi ile karsilagtirilabilir. Alman milliyet¢iliginin yiicelttigi halk, etten
kemikten bireyler degil, adeta ussal bir olusumdur. Bu yapida bireyin topluluk icin
kendini feda etmesi, kendi kisisel ¢ikarlarindan toplumun diizeni ve biitiinliigiinii
bozmamak icin vazgecmesi Ongoriiliir (Greenfeld, 1993). Alman milliyet¢iligi, Fransiz
Devriminden tiireyen ulusguluga karsi, Almanlara ve Almanliga 6zgii bir milliyetgilik
tahayyiilii etrafinda kurulmustur ve milleti bir kiiltiirel cemaat olarak tasarlar (Canefe ve

Bora, 2002).

Bu alanda Almanya, Ingiltere ile de karsilastirilabilir. Orada da en azindan baslangicta
tepeden inme bir vatandaslik modeli oldugu halde 6zel ve kamusal alan gerilimi farkli
tezahiir etmistir. Ingiliz milliyetciliginde temel olan bireydir, kisinin bir birey olma
serefidir (Greenfeld, 1993). Bireyi ve onun vicdani hiirriyetini yiicelten bu yapi,
mutlakiyete kargi bir savas verilebilmesini miimkiin kilmis ve parlementonun giiciiniin
artmasi, Ingiliz anayasa geleneginin savunulmasi, bireysel dini haklarin kabuliinii ve

devletin buradan ¢ekilmesini getirmistir.

Fransiz modeli, aktif bir vatandaslik modeline 6rnek olarak gosterilebilir. Fransiz
Ihtilali vatandaslik haklarinin bireylerin kendisi tarafindan siddete bagvurularak da olsa
alinmasiyla son bulmustur. Fransa’nin eyaletlere boliinmiis bir yapidan tek bir devlete
dogru yol almasinda Fransizlarin kendilerini bir vatandas olarak hissetmelerinin biiyiik
rolii olmustur (Turner, 1992, s: 53). Ancak bu alttan gelen ve bireyi aktif bir politik
unsur olarak goren yapisina ragmen Fransiz vatandaslik modelinde laiklik ilkesine
referansla, 0zel alana, 6zellikle dine ve aileye devletin kati miidahalesi s6z konusudur.
Ayrica, Anglo-Amerikan geleneginden farkli olarak Fransiz modelinde haklar ve

statiilerin degil vazifelerin 6n plana ¢iktig1 bir vatandaslik modeli mevcuttur.

Amerikan modeli vatandaslik merkezi bir giicii reddetme anlaminda Fransiz modeli ile
benzerlikler tagir. Burada da “6zgiir bireyler ve onlarin haklar1” sdylemi 6n plandadir.
Ancak Amerikan toplumunun asir1 bireyselci yapist ve federal sistemi onun gii¢lii ve

ulusal bir sosyal haklar programi gelistirmesine engel olmusur. Bu anlamda aktif
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vatandasligin altin1 ¢cizmesine ragmen, Amerika’da kamusal alanda zafiyet gosteren bir

yapi ortaya ¢ikmistir. Buna tek istisnai durum miilkiyet hakkidir (Turner, 1992, s: 53).

Tiirk vatandaslik modeline baktigimizda bazi yonleriyle Alman, baz1 yonleriyle de
Fransiz modeline benzedigini goriiriiz (Kadioglu, 2002). Tiirkiye Cumhuriyetinde
vatandaslik olgusu haklar ve 6zgiirliikler temelli Anglo-Amerikan geleneginden
farkliliklar gostererek vazifeler temelli Fransiz gelenegine yaklasir. Ama 6te taraftan
Tiirk modelinde, ulus-devletin kurulusu Fransiz modelinde oldugu gibi milliyet¢iligin
dogusu ile es zamanli olmamis, Alman modelinde oldugu gibi 6nce devlet kurulmus ve
ardindan bir ulus yaratilmigtir. Yani Tiirkiye’de de Almanya’da oldugu gibi “devletini
arayan milletten” degil, “milletini arayan devletten” sz edilebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti
devrimi katilimc1 bir model iizerinden degil yukaridan agagiya bir doniistiirme projesi
olarak gerceklesmistir. Yani Tiirkliik bilincine sahip olan halk kendiliginden o6rgiitlenip
bir devlet kurmamis, kurulan devletin sinirlar1 i¢erisinde kalan halk “Tiirk”lestirilmistir.
Bu doniisiim yeni olusan siyasi elit tarafindan gergeklestirilmistir. Osmanl siyasi
elitinin bir kism1 Kurtulug Savasi’n1 benimsemedigi i¢in ayiklanmis ve yeni bir elit
ziimre olusmustur. Bu grup Osmanli’dan gelen bazi elit cevrelere, yeni cumhuriyetin
ortaya ¢ikardigi devlet seckinlerinin eklenmesiyle ortaya cikmistir. Yeni elit giderek
yeni eklemlenmelerle de — Selanikliler burada 6nemli rol oynamislardir- biiyiiyerek
toplumu kendi saptadiklar1 ortak yararlar dogrultusunda sekillendirmisler ve

yonlendirmislerdir.

Tiirk vatandaglik kontratinin bir diger 6zelligi yine Fransiz Cumhuriyeti’nde oldugu gibi
kamusal alan1 oldukca genis tanimlayip, 6zel alana miidahale etmesidir. Kamusal alanin
nasil tanimlandig1 devletin ona miidahalesini biiyiik olciide etkilemektedir. “Kamu”
sozciigii Tiirkge’de “hep, biitiin” olarak tanimlanmisg, dolayisiyla kamusal alan1 da
“hepe, biitiine dair” olarak yorumlanmis ve bdylece kamusal alan ¢ok genis
tanimlanmistir. Ozel alanin sadece bu alan disinda kalanlar olarak tanimlanmast ise onu
cok kisitlamistir. Bu nedenle 6zgiirliiklerin belirlenmesinde kamusal-6zel ayrimi son
derece 6nemlidir. Boyle bir tanimda kamusal alani devlete terk etmek, 6zel hayata

biiyiik zararlar verebilir (Bacik, 2003).
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Tiirkiye’de kamusal alan sadece genis tanimlanmakla kalmamis, 6zel alana bu
miidahale, modelin edilgen yapisiyla birlesip ve Fransa’danin aksine Aydinlanma
geleneginden yoksun bir ortamda yasaninca devletin 6zel alanin neredeyse tamamina
miidahale ettigi ¢arpik bir kamusal alan ortaya ¢cikmistir. Bu kamusal alana miidahale o
kadar genislemistir ki insanlarin haz ve eglencesini bile denetlemeye kadar uzanmistir

(Kadioglu, 2002).

4.1.4. Gayrimiislimlerin Durumu

Tiirk milliyetgilik ilkesi 60 y1l boyunca farkli evrelerden gecse ve zaman igerisinde
giderek din (Miisliimanlik) vurgusu ortadan kalksa da, Cumhuriyet devletinin kurulmasi
stirecinde gayrimiislimler kesinlikle disarida birakilmiglardir. Ciinkii tiim kurulus
stirecinde aslinda, Tiirk milliyet¢iligi 6tekinin reddi lizerine inga edilmistir ve bu
otekiler icerideki otekiler, yani azinliklar, gayn Tiirkler, gayrimiislimlerdir (Diindar,
2002, Canefe, 2002). Toplumsal hafizada yer etmis olan “millet” kavraminin 6ziinde
dini temellere dayanmasi, azinliklar1 yeni kurulan cumhuriyetin pargasi olarak
kabullenmekte zorluklar yaratmis ve toplumun segkinleri nezdinde “biz” ve “ttekiler”

ayrimini belirginlestirmistir (Bali, 1999, s: 503).

Bunun ardinda agirlikli olarak ekonomik nedenler bulunmaktadir. Osmanlh
Imparatorlugunda Tiirkler sadece idari ve askeri islerle ugrastiklarindan, azinliklar
cogunlukla tarim, ticaret ve endiistriyel faaliyetleri yiiriiten grup olmustur. Tiirkiye’deki
yabanci isletmelerde Tiirkler degil gayrimiislimler ¢alismistir. Azinliklar aslinda uzun
yillar boyunca Osmanli’nin yabancilarla tiim ekonomik ve sosyal kontagini saglayan
grup olmustur. Bu nedenlerle Tiirkiye Cumhuriyeti icerisinde bir milli bujuvaziden s6z
etmek miimkiin degildir. Girisilmesi gereken kalkinma projelerine hep devletin 6nayak
olmasi gerekmis bu da devletgilik ilkesini milliyetgilik ilkesi ile sik1 sikiya

iligkilendirmistir.

Dolayisiyla, her ne kadar din, yeni kurulan devletin millet tanimindan bir l¢iide
dislansa da farkli dine sahip olanlar bu yeni tanimla Cumhuriyet tarafindan tiimiiyle

kapsanamamislardir.
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Ancak tiim bu siirecte Yahudilerin biraz farkli bir degerlendirilmeye tabi tutuldugundan
da burada s6z etmek gerekir. ikinci Mesrutiyet’in kabiiliinden itibaren bakildiginda tiim
azimliklarm i¢inde Yahudilerin digerlerinden farkli bir durumda oldugu rahatlikla
goriilebilir. Yahudiler her zaman Miisliiman ¢ogunluga Ermeni ve Rumlardan daha
yakin olmuslardir. Bunun nedeni Yahudilerin belirli bir iilkenin desteginden
yoksunlugudur. Ekonomik pespektiften bakinca Yahudiler, Ermeniler ve Rumlarla
rekabet halinde olsalar da onlar gibi bir yabanci devletin himayesinde olmadiklar i¢in
bu rekabette pek basarili olamamislardir. Bu nedenle Yahudiler de Tiirkler gibi Avrupa
iistiinliigiinden zarar gormiislerdir. Iste bu yiizden tiim Yahudi cemaati Milli
Miicadele nin en basindan beri Selanik’ten Bagdat’a kadar Ittihatcilar yiirekten
destekleyen bir yaklagim sergiler (Ahmad, 1996). Tiirklerle Yahudilerin ¢ikarlar
Oylesine uyum icinde olmustur ki yabanci yazarlardan bazilar1 Geng Tiirk hareketini
aslinda Yahudilerin, Donmelerin, Masonlarin organize ettigi bir komplo olarak

degerlendirmistir (Kedourie, 1971).

Ancak Cumbhuriyetin kurulusunu izleyen yillarda Yahudilerin durumu diger
azinliklardan c¢ok da farkli olmaz (Bali, 1999, s: 241). Yeni Tiirkiye’nin Miisliiman
vatandaslar iki diinya savag1 arasindaki donemde ciddi bir yabanci diismanligi
gelistirmislerdir ve tiim azinliklara siipheli gozle bakar olmuslardir. Ayrica yeni Tiirk
devletindeki Tiirk ve Miisliimanlardan olusan milli bir burjuvazi yaratma egilimi bir
takim yeni ekonomik politikalarin da devreye sokulmasinmi gerektirmistir (Toprak,
1995). Lozan Barig Antlagsmasiyla garanti altina alinan azinlik haklarinin bir kismi
hilafetin kaldirilmasi ve Medeni Kanun’un kabiiliiyle devreden ¢ikmistir. Yahudiler de
Miisliimanlarla ayni1 yasalara tabii olmuslar, okullarinda kendi dilleriyle egitim
gormeleri engellenmis ve cemaatin 6zerkligi tamamen ortadan kalkmistir (Bali, 1999, s:

244)

4.1.5. Sabetaycilarin Durumu

Tiirkiye’nin milliyet¢ilik baglaminda yeni bir donemec aldig1 1924 yilinda, Lozan

Antlagmasi ile karara baglanan miibadele cercevesinde diger Bati1 Trakya Tiirkleri ile
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birlikte Selanik’te kalan Sabetaycilar da Tiirkiye’ye gelmeye ve yeni Tiirkiye

Cumbhuriyeti’ne entegre olmaya baslarlar.

Aslinda go¢ yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’ne 6zgii bir olgu degildir. Osmanli Devleti milli
devlet kavramina gore orgiitlenmedigi i¢in gocleri hep serbest tutmustur. Bu ilke hemen
hemen Osmanli Devletinin sonuna kadar uygulanmistir. Bu nedenle Imparatorluk
stirekli goclerle gelen topluluklara acik olmustur. 18 yy.’da gogler siyasi-dini bir nitelik
kazanmis ve 6zellikle Bati’dan Dogu’ya 6zellikle de Kafkaslar ve Kirim ve
Balkanlar’dan Anadolu’ya dogru olmustur. Bunun diginda Girit’ten, Polonya ve Macar
topraklarindan, Sirbistan, Bosna ve Karadag’dan, Makedonya, Kosova ve Dobruca’dan
zaman zaman go¢ alinmistir. Bu goclerle Anadolu’ya gelen niifus 7 milyon olarak

tahmin edilmektedir (Karpat, 2003).

Donmelik meselesini ele alan bazi kaynaklara gore o donemde Selanikliler miibadele
dis1 kalmak istemisler ama bunu basaramamis ve Tiirk ve Miisliiman olarak addedilerek
Tiirkiye’ye yollanmislardir (Kocabas, 2001; Eygi, 2000; Diizdag, 2002; Zorlu, 1998).
Bu donemde Karakaszade Mehmet Riistii isimli bir Selanikli Dénme’nin, Donmelerin
Tiirk olmadigimi ve miibadeleye dahil edilmemelerini arzu ettigini ima eden bir mektubu
TBMM’ye yollamasiyla bu konu medya giindemine gelmistir. Yine Sabetayci kokenli
olan Vatan gazetesi sahibi Ahmet Emin Yalman bu girisimi agir bir sekilde elestirmis
Donme denilen bu kesimin 250 y1l dnce Islamiyet’i sectigi ve gercek Tiirk olduklarini
sOylemis, Karakaszade Mehmet Riistii’niin kisisel nedenler ve buhran sonucu bu

tespitleri yaptigini1 savunmustur.

O doénemde yine Vatan gazetesi Donmeligin ne olduguna dair bazi yazi dizilerini yayina
sokmus ancak bu olay daha fazla alevlenmeden kapanmistir. Yeni kurulan devletin
Tiirkliik vurgusu bu insanlarin Tiirk olmadiklarina dair bir siiphenin kendilerine

yonelmesi ile ilgili rahatsizliklarint agiklamaktadir.

Bu donemde yasanan bu toplumsal degisim yeni bir elit sinif olusturmustur. Bu yeni
egitimli elitin icerisinde 6zelllikle subaylar, memurlar, hukukgular ve gazeteciler yeni

Tiirkiye’nin olusturulmasinda ¢ok 6nemli rol oynamiglardir (Lewis, 1968, s: 455).
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Bunlardan gazetecilik ve hukuk olduk¢a yeni mesleklerdir. Geleneksel diizende kabul
edilen ve uygulalan Seriat hukukunun yerini modern hukuk sisteminin almasiyla, yeni
kurulan laik mahkemelerde yeni gorevleri ifa edecek hukuk adamlarina ihtiyag
dogmustur. Gazetecilik de yeni sayilabilecek bir meslektir. Eskiden edebiyat¢i, memur
ya da politkacilarin ek is olarak yaptig1 gazetecilik okur yazar niifusun da artmasiyla

artik ciddi sekilde ele alinmasi gereken bir meslek kolu haline gelmistir.

Ote yandan ordu ve biirokrasi yeni meslekler olmamakla beraber yeni cumhuriyetle
farkli bir anlayisla icra edilir olmuslardir. Batili fikirlere agik, tilkenin gegirdigi
degisimin farkinda ama bir o kadar da vatansever bir elit gruba gereksinim dogmustur.
Bu meslekleri icra edecek egitimli elit Abdiilhamit doneminden itibaren devletin
okullarinda yetistirilmistir. Nitekim 1920’de ilk kez toplanan Biiyiik Millet Meclisinde
138 memur ve 53 asker bulunmaktadir (Lewis, 1968, s: 436). Ancak bu elit grubu hizla
biiylitmek gerekmistir. Bu elit grup biiyiitiiliirken bir tasfiyenin yasandigi da goz ardi
edilmemelidir. Yeni cumhuriyet, saray cevresi ve ulemanin dayandigi bir takim
kurumlar ortadan kaldirarak aslinda eski zihniyete bagli ve oradan beslenen ziimreyi de
devre dis1 birakmay1 amaclamistir. Seriye ve Evkaf Dairelerinin kaldirilarak bir genel
miidiirliige doniistiiriilmeleri ve boylece din adamlariin parasal kaynaklarinin
kurutulmasi, din islerinin Diyanet Isleri Reisligi adi alinda Basbakanliga baglanmasi

Cumbhuriyetin bu yondeki uygulamalarindandir (Oran, 1999, s: 192).

Sonugta yeni kurulan devlet kurumlarindaki biirokrat boslugunu doldurmada biiyiik
Olciide Selanik’ten gelen Donmeler kullanilir. Cumhuriyeti kuran seckinlerin cogunun
Balkan kokenli oldugu diisiiniildiigiinde bu hi¢ de yadirganmayacak bir uygulamadir.
Selanik’teki iyi egitim kurumlarindan mezun olmus, yabanci dil bilen ve yeni
Cumbhuriyetin ideolojisine birebir uyan laik ve yiizii batiya doniik Selanik go¢cmeni
Donmeler 6zellikle Disisleri’nde onemli gorevler edinmislerdir. Bunun yamn sira,
Maliye, Milli Egitim, i¢isleri, Emniyet Teskilat:1 ve iiniversitelerde de 6nemli konumlar

elde etmislerdir'”. Gériismecilerimiz de bu verileri dogrular beyanlarda bulunmusglardir.

"2 Dgnmelere dair pek cok kaynakta bu isimler desifre edilmekte ancak benim maksadimi astig1 igin ben
bu isimlere girmiyorum.
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Aslina bakilirsa bu son donemde gecerli olan anlayis dinden koptugu, modernligi ve
laikligi benimsedigi 6l¢iide Donme vatandaslar1 kapsayici bir milliyet¢ilik
formiilasyonu olmustur. Laiklik ve milliyet¢ilik Jontiirk ideolojisinin 1913’den beri en
temel ilkelerinden ikisi olmuslar ve daha dnce bahsedildigi gibi 1930’1larda uygulamada
en uclara dogru siiriikklenmislerdir. Laiklik sadece dinin devlet islerinden koparilmasi
olarak degil, devletin dinle ilgili her seyin iizerinde mutlak bir denetim kurmasi olarak
yorumlanmis ve milliyet¢ilik de, yeni yaratilan Tiirkliik efsaneleriyle adeta dinin

bosalttig1 koltuga oturtulmus ve dinin yerini almistir (Ziircher, 1993, s: 264).

Benim goriistiigiim kisilerin de bu olaylan bizzat yasamis biiyiikleri adina, bir
entegrasyon sorunundan séz etmedikleri gézlemlenmistir. Tam tersine o donemlerde
bazi iist diizey gorevlerde yer aldiklarindan ve bunun olduk¢a yaygin oldugundan s6z
edilmistir. Bay B 6zellikle Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde ¢ok sayida Selanikli’nin
Tiirk ordusunda doktor ya da general olarak gorev yaptigini, sonradan geri cekildiklerini
diisiindiigiinii belirtmistir. Bay A da bu goriisii destekler beyanlarda bulunmustur. O, bu
geri cekilmeyi Inonii’niin Atatiirk ile kisisel problemlerine ve Selaniklilere olan
diismanligina baglamistir. Ancak yine Bay B’nin gériismemizde belirttigi o donemlerde
Selaniklilerin daha i¢ine kapali bir hayat siirdiirdiikleridir ki bu onlarin mesru
vatandasliklarin1 zedelemek yerine kimlik problemlerine isaret eden bir bulgu olarak

degerlendirilebilir.

Ancak Donmelere yonelik tutumlar olumlu yonde devam etmez. 1929 yilindan sonra
devreye giren soya dayali milliyetgilik anlayis1 beraberinde azinliklara karsi dozu daha
da artan bir dislayiciligi ve 1k¢iligi da beraberinde getirir. Gayrimiislimlerin Tiirkce
konusmalari, asimile olmalar yoniinde istekler de giderek artar. Bu dislayiciligin doruk
noktasi ise 1942’deki Varlik Vergisi uygulamasi ile yasanir (Bora, 2002, s: 914). iste bu
uygulamada ilk kez Donmeler de vergi kategorileri igerisinde “D” sinifina konup
azinliklardan sayilirlar ve onlara da ciddi vergiler tahakkuk ettirilir (Akar, 2000). En
yiiksek Varlik Vergisi de yine bu sinif icerisinde yer alan Bezmen ailesine tahakkuk

ettirilir (Ortayl1, 1998).
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Bay A ve Bay B’de ailelerinin ge¢gmisinde bu donemin 6nemine vurgu yapmakta ve bu
devletle iligkilerinde ayr1 tutulduklarina dair bir anektod olarak bu olaya referans
vermekteler. Bay A, bu olaylar silsilesini her ne kadar In6nii’niin Atatiirk’e kars1
husumetinin bir sonucu olarak degerlendirse de sonucta bu donemde cemaatlerine
yonelik bir aynmeciligin hissedildiginden bahsetmistir. Ancak goriismecilerin yaptiklar
beyanlarda Varlik Vergisi uygulamasinda Sabetaycilar adina yasanan bu sikint1 diginda
vatandaslik baglaminda baska bir sorun yasanmadig1 gézlemlenebilir. Askeriye ile
ilintili konularda da baz1 alinganliklar s6z konusudur ama bunlar da Sabetaycilarin
vatandagliklarinin sorunlu olduguna dair somut kanitlar icermemektedir. Bu durum,
bireylerin 6znel algilamalarinda boyle bir sorunun varligina isaret ediyor ki bu da,
yasanan durumun vatandaslikla ilgili degil de daha kisisel olan kimlikle ilgili oldugunu

gostermektedir.
4.1.6. Ulusal Kimligini Arayan Bir Ulusta Ornek Vatandas Sabetaycilar

Bu cerceve icerisinden Tiirkiye’deki farkli etnik kdkenlerin durumuna baktigimizda
goriilen o ki, Tiirkiye’de, bu ulus yaratma siirecinde gercekten Tiirk sayilanlar disindaki
tiim etnik kokenler kendi etnik ve kiiltiirel kimliklerini bastirarak ukusal kimlige dahil
olmak durumunda kalmiglardir. Bu anlamda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde “dénmelik”
sadece Sabetaycilara mahsus bir kavram olmanin ¢ok &tesinde, tiim etnik gruplari
kapsayan bir kavram olarak degerlendirilebilir (Bali, 2001). Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart iginde yasayan tiim etnik gruplar donemin milliyet¢ilik anlayisi ne olursa olsun,
kendi kimliklerini geriye ¢ekmek bunu Tiirk kimligi ile doldurmak durumunda
kalmiglardir. Ciinkii Kemalist milliyet¢iligin Tiirkliik tanimi, yukarida so6zii edilen tiim
sekilleriyle sadece Siinni Miisliiman olan Tiirklerle stirlidir®. Bu tamimdaki Siinni
Miisliimanlik ise cumhuriyetin kurulusu itibariyle yiiziinii Bat1’ya donmiis, tipki
Selaniklilerin sergiledigi gibi sekiiler bir Miisliimanliktir. Osmanl Imparatorlugu,
Miislimanlar, Hiristiyanlar, Araplar, Tiirkler, Kiirtler, Rumlar, Ermeniler, Yahudiler,
Sirplar gibi etnik ve dini topluluklari, siyasal acidan tek¢i ama kiiltiirel agidan ¢ogulcu
millet sistemi i¢inde barindirirken yerini Miislimanlardan olugan ama siyasi

mesruiyetini sekiiler temeller tizerine kurmus bir Tiirkiye Cumhuriyeti’ne birakmistir.

13 Aleviler de bu nedenle drtiik bir kimlikle yasamak ve laiklige siki sikiya bagli olmak durumunda
kalmiglardir. Dini kimliklerini acik¢a yagayamamislardir. Bu konuya ileride deginilecektir.
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Bu nedenle aslinda bu yeni devletteki en dnemli yenilik milliyet¢iliktir. Buradaki
Tiirkliik vurgusu ise vatandaslik anlamindaki Tiirkliikten ¢cok millet anlamindaki
Tirkliiktiir. Kemalist milliyet¢ilik millet ve devlet iiyeligini birbirinden ayirmis ve
devlet iiyeligini yani vatandaslig millet iiyeligine baglamistir. Yani Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar1 iginde yasayan bireyler, “Tiirkiim” dedikleri ve Tiirkce
konustuklan siirece vatandaslik haklarindan faydalanabilmislerdir. Dolayisi ile
vatandaslik tanim1 goriiniirde farkli kimlikleri barindirmaya el verir gibi goziikse de
haklardan faydalanabilmek icin millet iiyeligi zorunludur. Bu nedenle ulusal kimlik
tanimi kat1 ve zorlayicidir (Yildiz, 2001). Ayn birer olgu olarak degerlendirilmesi
gereken vatandaslik ve ulusal kimligin sinirlar birbirine karigsmis ve vatandashiga giden

yol ulusal kimlige ait olmaktan gecirilmistir.

Bu cerceveden bakinca Sabetaycilarin da bastirilmasi ve asimilasyonu dogal
goriinmektedir. Ancak, Tiirklestirme politikalarinda esas alinan sekiilerlige, kendi
kimligini gizleme amacindaki Donmelerin dort elle sarilmasi, onlarin Kemalizmin “biz”
tanimi icerisinde kendilerine kolayca yer bulmalarini ve bu tanimla kapsanmalarini
saglamistir. Sonucta hissedilen ufak tefek rahatsizliklara ragmen Kemalizmin gecirdigi
farkli milliyet¢ilik evrelerinde Sabetaycilar diger etnik kimliklerle karsilastirildiginda
aslinda kendilerine gayet rahat yer bulmuslar hatta yeni olusan kimlik i¢in bir ilk 6rnek

yani arketip teskil etmislerdir.

Aslinda Kemalist milliyetciligin etnik boyutu, sekiiler boyutu karsisinda aragsal bir
igleve sahip olmustur. Ciinkii Kemalist milliyetciligin 6ziinde bir medenilesme iradesi
yatmakta ve bu iradenin temelini de dine kars1 laiklik anlayis1 olusturmaktadir.
Milliyetcilik ise bu siirecin gereklerine gore sekillenmistir (Y1ldiz, 2001). Yani aslinda
Kemalist milliyet¢iligin 1950’ ye kadar gecirdigi ii¢c evrede de alt motif kayitsiz sartsiz
ve sorunsuz Batililagsmaktir. Nitekim Kadioglu’nun da belirttigi gibi Tiirkiye
Cumbhuriyeti yaptig1 vatandas tanimu ile vatandaslhig bir yiikiimliiliikler dizisi olarak
tanimlamis, 6zel alana, aileye dini kurumlara miidahale eden bir tavir benimsemistir

(Kadioglu, 2002, s: 287) ve bu 6zel alan tanimi1 da her ii¢ hikayede de gordiigiimiiz gibi
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Selaniklilerin yasam pratiklerine biiyiikk uyum gostermistir. Bay A’nin annesinin

Kecioren’de sortla dolagsmasi bunun gostergelerinden biridir.

Donmelerin birincil diigmaninin yukarida da belirtildigi gibi Kemalizmin “biz” tanimi
icine zorla almak istedigi Islamc1 ve Kiirt cevrelerle olmasi da bu agidan bakilinca gayet
dogaldir. 200 y1l boyunca Donme olarak anilan Sabetayc1 topluluk aslinda belki de ilk
kez Kemalist millet anlayisina bu kez “donmeden” yani sorunsuz uyum saglamistir ve
tepeden inme uygulanan ve 6zel hayata miidahaleden kacinmayan yeni vatandaglik
modeli icerisine ¢cagdas yasam pratikleri sayesinde sorunsuz dahil olmuglardir. Bu
nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uluslagma siirecinde s6z konusu olan Sabetaycilar’in
basari ile asimile edilmesi degil tam tersi onlarin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel
ilkelerini adeta temsil etmeleri ve diger kimliklerin bu yeni Tiirkliik muhayyelesi

igerisinde asimile edilmeleridir.

Iste bu nedenle giris boliimiinde de Sabetayci kimligin aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
idealize ettigi vatandas kimligi ile uyum icerisinde oldugunu bu nedenle bu kimligi
tasiyanlarin kendilerini devlete ait hissetmekle ilgili bir sorun yasamadiklarim
savlamistim. Kanimca, daha 6nce de belirttigim gibi Selanikliler Tiirkiye
Cumbhuriyetinin Tiirklestirme siirecinde ¢cok da yaralanmamislardir. Evet, bu siirecte
kendi Sabetayc1 ge¢mislerini bastirip sahip olduklar1 Atatiirkcii miras1 vurgulamisglar
ama asimile edilen diger kimliklerle karsilastirildiginda en azindan uzun siiredir sahip
olduklar1 bir kimligi yani laik kimligi 6n plana ¢ikarmak suretiyle Tiirkliik’tin bir
parc¢asi olmay1 basarabilmislerdir. Biitiin bu siirecte bu grubu dislayan tek uygulama

Varlik Vergisi olmustur.

Belki de bu nedenle Bay A ve Bay B yine de kendilerinin devlet tarafindan tanindigi ve
ayr1 kayitlarinin tutulduguna dair bir inang gelistirmis kendi kisisel tarihlerinde de bazi
olaylar bu inancla degerlendirmislerdir. Bay A kayinpederinin askeriyeye
alinmamasini, Bay B ise kendisine askerde yapilan muameleyi bu ayrimciligin sonucu
olarak degerlendirmektedir. Her iki olayin da ordu ¢evresinde gelismesi ise ayrica

degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Tiirkiye Cumhuriyeti ordusu bu kesim tarafindan
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her ne kadar laikligin giivencesi olarak degerlendirilse de ayn1 zamanda derin devlet

olarak goriildiigiinden aralarinda bir mesafe oldugu da agiktir.

Goriiliiyor ki Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde Selaniklilere yapilan bu tek ayrimci
hareket bile bu cemaatin belleginde derin bir yer etmis ve belki asimile olmak
istediklerinden, belki cok iyi gizlendiklerini diisiindiiklerinden ya da kendilerini bu
cumhuriyetle ¢ok fazla 6zdeslesmis hissettiklerinden ve hep kayirilmaya alistiklarindan
bu ayrimcilik siiphesi onlarda biiyiik bir rahatsizlik yaratmistir ve halen de

yaratmaktadir.

Iste bu kimligin halen su yiiziine ¢tkmamasinin nedenlerini burada arayabiliriz.
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5. Etnik Koken ve Kimlik

5.1. Vatandashk ve Kimlik Celiskisi

Tiirkiye’deki vatandaslik taniminin gelisimi izledigim, Selaniklileri Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olarak ele aldigim ve vatandas olarak konumlarim
degerlendirdigim 6nceki boliimde onlarin vatandasliklarinin sorunlu olmadigini
savunmustum. Ancak bu onlarin kimlik sorunu yasamadiklar1 anlamina gelmez. Bu
boliimde etnik koken ve kimlik meselesine deginecek ve Sabetaycilarin durumunu bu

perspektiften degerlendirecegim.

Vatandaghg ele aldigim bir 6nceki boliimde Tiirkiye’de vatandaglik ve ulusal kimlik
kavramlarinin birbirinin i¢ine gectigini birine aidiyetin digerine aidiyet ile e
tutuldugunu, vatandaslhiga giden yolun ulusal kimlige ait olmaktan gecirildigini
belirtmistim. Dolayisiyla da, uygulamalara bakildiginda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
vatandagslik haklarindan fiili olarak faydalanabilmek i¢in ulusal kimlige bagli olmak bir
on sart olarak belirmektedir. Ancak bu iki kavram birbirinden ¢ok farkli ve ayn ele
alinmasi gereken iki kavramdir. Kimlik “sadece bireyler i¢in ve onlardan kaynakli”dir
(Balibar, 1995). Bireysel kimligin millete, devlete aidiyetle, yani vatandaglikla
kanstirilmamasi gerekir. Zaten daha sonra ele alacagimiz gibi Tiirkiye’de Sabetaycilarin
durumu da bize vatandaslik ile kimligin ayr1 ele alinmas1 gereken konular oldugunu

gostermektedir.

Vatandaslik ve kimlik birbiriyle belli bir iliski igcerisinde olsa da birbirinden ayrilmasi
gereken iki kavramdir (Isin ve Wood, 1999, s:19). Vatandaslik kimlik ile
karsilastirilinca daha ziyade statii belirten, yasal olana gonderme yapan, bazi politik ve
sosyal haklart ve yiikiimliiliikkleri yerine getirmekle iliskilendirilen bir tanimdir.
Kimlikte ise bu s6z konusu degildir. Ancak kimlik de yasal bir temeli olmamasina
ragmen ¢cogu zaman hukuki bir takim tartigmalara neden olur ve giiciinii de biiyiik

Olciide buradan alir.
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Kimlik ¢alismalarinda, vatandaslik kuramlarindan farkli olarak birey ve etnisite daha 6n
plana cikmaktadir. Vatandaglik ve vatandas olmakla edinilen haklar kimligin feda
edilmesi karsiliginda alinan bir sus payidir aslinda. Yani kagit iizerinde vatandas
goriilmek, bazi sosyal sorumluluklar karsiliginda bazi haklardan yararlanmak daha
makro bir soylemken, kimlik sdylemine inildiginde bireylerden, 6znel deneyimlerden,
kisisel tarihlerden bahsedilmektedir. Bu nedenle kendini millete, devlete ait
hissetmekle, alt kimligini doyasiya yasamak ve yeniden iiretme hakkina sahip olmak

arasinda bir ayrim yapmak gerekir.

Kimlik, asagidan yukariya gelisen bireylerden baslayarak cemaate yayilan bir olgudur.
Bu nedenle kimlik genellikle kiiltiirel bir olgu olarak ele alinir. Kimlik kars1 taraftakini
tanimaktan gecen dolayisiyla da iliskisel bir kavramdir. Aligkanliklar, pratikler, kiiltiir,
inanglar, degerler acisindan birbirine benzeyen insanlarin kendilerini onlara
benzemeyen insanlara gore kurguladiklari bir tamimdir. Dolayisiyla kimlik,
baskalarindan ayrilmayi icerdigi kadar birbirine benzemeyi de iceren bir kavramdir.
Kimlik olusturmak, bu benzerligin ve baskalariyla olan benzemezligin farkina varmay1
ve bunu 6nemsemeyi gerektirir. Zaten birey, bu farklili§i 6nemsediginde digerleriyle

olan benzerligini yeniden iiretmek konusunda harekete gecmektedir.

Kiiltiirel kimlik ile ulusal kimlik ise birbiri ile karisan kavramlardir. Aslinda bunlardan
biri devlete gonderme yaparken digeri ulusa génderme yapmaktadir. Yani bir tanesi
gercek digeri ise sanal olarak diisiiniilebilir. Beklenenin tersine ulusa gonderme yapan
ulusal kimlik degil kiiltiirel kimliktir. Ve devletin en 6nemli gérevlerinden biri devlete
kiiltiirel kimligini vermek ve bunu gercek bir ulusal kimlik haline getirmektir. Oysa
kiiltiirel kimlik bir tane degildir ve genellenemez ama devletin ¢abasi da iste bu gercegi
miimkiin oldugunca gizlemek ve tekil bir ulusal kimlik ortaya cikarmaktir (Balibar,

1995).

Kiiltiirel kimligin genellenip tiim ulusa mal edilmeye calisildig1 durumlarda hakim olan
kiiltiirel kimlik, ulusal kimlik olmay1 basarir. Yani bizim Fransiz kimligi, Cin kimligi,
Alman kimligi diye tabir ettigimiz kimlikler o iilkedeki hakim kiiltiirel kimliklerdir ve

bazi bagka kimliklerin bastirilmasiyla ortaya ¢cikmis ve topluma mal edilmiglerdir.
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Dolayisi ile Tiirkiye baglaminda soziinii ettigimiz kiiltiirel ve dolayisiyla ulusal kimlik

de Siinni Turk kimliktir.

Kimlikle ilgili tespit ve tanimlamalar1 daha cok uzatabiliriz. Ama burada asil 6nemli
olan kimligin 6ncelikle ve 6zellikle bireysel bir mesele oldugudur. Ancak her ne kadar
bireysel de olsa ulusal kimlik mitini olugturmak adina Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
stirecinde ve sonraki yillarda tekil Tiirk kimligi olugturmak i¢in hummal bir faaliyete
girisildigini ve bu siirecte bu topraklar {izerinde varolan kimliklerin yara aldigini,
baskilara maruz kaldigini, bazen gizlenmek zorunda kaldiklarini biliyoruz. Sabetaycilik

da bu baglamda degerlendirilmesi gereken bir kimliktir.

Bu boliimde Sabetaycilarin aldiklart sus pay1 karsiliginda kimliklerinden ne dl¢iide
odiin verdiklerine bakacagiz. Ancak tiim bu degerlendirmelere girmeden dnce etnisite
ve kimlik kavramlarini incelememiz ve Sabetaycilig1 da bu baglamda degerlendirmemiz

gerek.

5.2. Etnisite Tanimi ve Kuramlari

Etnisite kavrami Ingilizce’de 1950’lerde ortaya ¢ikan bir kavramdir (Hutchinson ve
Smith, 1996). Kavramin siklikla kullanilmasina neden olan gelisme aslinda Asya ve
Afrika’da baglayan dekolonizasyon siireci ile yeni iilkelerin ortaya ¢ikmasidir. Bu
iilkelerin halklan tanimlanirken 1rk¢1 ve kolonyal sdyleme kars1 ve bu kiiltiirlere
duyulan sayginin bir ifadesi olarak etnisite kelimesi kullanilmaya baslanir (Guibernau
ve Rex, 1997). Ancak etnik kelimesi Ortacagdan beri Fransizca ve Ingilizce’de olan ve
kullanilan bir terimdir. Kelminenin orijini ise Yunancadaki ethnos kelimesinden
gelmekte ve bu kelime Yunanca’da Hiristiyan ya da Yahudi olmayan pagan i¢in
kullanilmaktadir. Genel anlamda ise kelime, ortak bir biyolojik ya da kiiltiirel payday1
paylasan ve birlikte uyumlu bir halde yasayan insanlar i¢in kullanilir. Ama suna da
dikkat etmek gerekir ki kelime 6zellikle etnik olmayan “biz”e kars1 etnik olan “&teki”
olarak kullanilir. Yani etnisite kavrami olumlu bir ¢agrisimla devreye girmemistir. Iste,
bugiin bile milliyet ile etnisite arasinda kavramsal olarak yasanan ¢atismanin kokenleri

de burada yatmaktadir.
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Daha sonralar1 sosyal bilimciler bu kavramin daha kapsamli bir taniminm1 yapmaya
caligirlar. Hutchinson ve Smith’in editorliigiinii yaptiklarn “Ethnicity” isimli kitapta
etnik grup tanimlamasi su 6 kosula uygunluk ile olusturur (Hutchinson ve Smith, 1996,

s: 6-7):

1. Grup iiyelerinin kendilerini, yani cemaatin 6ziinii tanimlamak i¢in kullandiklar
bir isim olmasi.

2. Grup iiyelerinin ortak bir soy miti tasimalar1 (Burada mit kelimesi 6zellikle bir
olguya degil de bir inanisa isaret ediyor, ciinkii bir etnik grubun olugmasi i¢in
ortak bir soy “olgu”su degil, “duygu’’su yetiyor).

3. Grup liyelerinin, ortak bir tarihi, anilar1, dnemli olaylar1 paylagmalari, grup icin
onemli baz1 kisileri kahramanlar1 tanimalart.

4. Dil, din, toreler gibi ortak bir kiiltiirii paylagmalari.

5. Diaspora insanlarinda goriildiigii gibi, bir devlet gerektirmese de, vaat edilmis ve
etninin yagadigi bir toprak kavrami olmasi.

6. Etnik grubu paylasan insanlar arasinda bir dayanigsma bulunmasi.

Barth da, antropolojide temel alinan etnik grup tanimlamasinda benzer bir yaklasim
giidiildigiinden s6z eder. Ancak Barth bu tanimlamalarin bizi etnik grup konusunda
yanhs algilamalara siiriikleyecegini diisiinmektedir. Ona gore bu tanimlama bizim etnik
gruplar arasindaki sinirlarin korunmasini dogal bir siire¢ olarak algilamamiza neden
olur. Barth’a gore etnik gruplar daha sonra deginecegimiz gibi subjektif tanimlamalar1

icerir (Barth, 2001).

Etnisite calismalarinda iki farkli yaklasim goze carpmaktadir. Birinci yaklagim
etnisitenin insanlarin dogumlarindan beri tasidiklan kan, dil, din, bolge, kiiltiir gibi sabit
ozellikleriyle bir etninin pargasi olduklarini savunur ve buna “6zcii” yaklasim denir. Bu
yaklagim, insanlar1 bir etnik grubun iiyesi yapan bu 6zelliklerin onlar1 birarada tutan
diger ozelliklerden ayrildiginmi ve diger 6zelliklerden farkli olarak anlatilamayacak ve
hesap edilemeyecek kadar 6nemli ve degismez bir bag oldugunu 6ne siirer (Jones,

1997). Etnisiteye boyle bakildigina etnik kimlik sorgulanamaz, degismeyen, sabit ve
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tartisilmaz bir kimlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Etnisiteye 6zcii yaklagimi benimseyen
sosyal bilimciler ve onlarin yolundan giden digerleri etnisiteyi insan dogasinin bir
pargasi olarak yorumlar ve her insanin i¢inde bir gruba ait olma i¢giidiisiiniin varligina
ve bunun dogustan itibaren sosyalizasyon mekanizmalariyla gelistirildigine deginir ve

etnik kimligi mutlak olarak algilar.

Etnisiteye bu 6zcii yaklasimin karsisindaki durus ise aragsalcit yaklasim olarak
belirmektedir. Bu gruba gore ise, 6zciilerin yaklasimi etnik kimlikleri romantize, hatta
mistifiye eden bir yaklasimdir ve mevcut durumu yeterince agiklamaktan uzaktir.
Ayrica onlara gore bu yaklasim etnik kimlikleri insanlar tizerine, onlarin kendi iradeleri
gozetilmeksizin zorlanan kimlikler olarak algilar ve bu anlamda kimliklerin
akisganligini, farkli insanlar tarafindan farkli sekilde yasandigi gercegini gébrmezden
gelir. Yine ayn1 goriise gore, Ozcii yaklasim tarihsel ve sosyal olaylar etnik kimlik

olusumunda hesaba katmayarak indirgemeci bir tavir sergilemektedir.

Biitiin bu elestiriler aragsalcilarin olaya nasil baktigimi1 da ortaya koymaktadir. Aragsalct
yaklagim etnisiteye daha islevsel bir acidan yaklasir, insanlarin ekonomik ve politik
cikarlart geregi kimliklerinde degisiklikler yaptiklarini, bir kimlikten digerine
gectiklerini, insanlarin yine c¢ikarlar geregi bazi ortamlarda bir kimliklerini, diger
ortamlarda baska kimliklerini 6n plana ¢ikardiklarini sdyler. Yani etnisiteye bu
yaklagim, Ozciilerin tersine, etnik kimligi bir veri olarak almayip, bireylerin ¢ikarlari
geregi oynayabildikleri, tizerinde etkin olabildikleri akigsgan bir kimlik olarak
algilamaktadir. Onlar dogustan ve sosyalizasyon yoluyla belletilen kodlara ragmen

bireyin akli ve kendi iradesiyle kendi dogrularin1 bulabilecegine inanir.

Fredrik Barth bu yaklagimin dnciilerinden biri olarak etnik gruplarin farkli cevresel
faktorlerle karsilastiklarinda farklh yasama pratikleri, davramis kaliplari
gelistirebilecegini boylelikle farkli cografyada yasayan ama ayni etnik gruba mensup
insanlardan farklilagabilecegini savunur (Barth, 2001). Barth’a gore etnik gruplar s6z
konusu oldugunda objektif farklilagmalardan ziyade toplumsal etkilesimin belirledigi,

bireylerin kendi kimliklerini tanimlarken kullandiklari farklilasmalar 6nemlidir. Yani
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birey kendi objektif etnik grubundan bagimsiz olarak kendini bagka bir etnik grubun

pargasi olarak tanimliyorsa buna kimse engel olamaz.

Aragsalci yaklagim etnisite ¢aligmalarimi 1970’lerden sonra, dzellikle Barth’in
caligmalanyla, oldukg¢a yayginlasir. Ancak bu yaklagim da digerleri tarafindan fazla
indirgemeci olmakla, insan davranisini sadece politik ve sosyal ¢ikarlarla yonlenir
olarak algilamakla ve boylece kiiltiirel ve psikolojik olanmi dikkate almamakla
suclanmaktadir. Bu elestirilerin de sonucunda her iki yaklasimi birlestirmeye yonelik bir
takim teorik ¢alismalar ortaya atilir. Ancak sosyal bilimlerin her alaninda varolan ve
insan faktoriiniin kendi kaderi tizerinde ne derece belirleyici olabildigine dayanan bu

tartisma yine tek bir teoride biitiinlesemez (Jones, 1997).

Etnisiteye bu iki farkli bakis agis1 aslinda bagka bir ikilemi de temsil etmektedir. Bu da
nesnelci ve 6znelci yaklasimlardir. Tahmin edilebilecegi gibi yukarida soziinii ettigimiz
birinci yaklagim, yani 6zciiliik, nesnelci bir yaklagimdir. Yani insanlar1 onlarin kendi
0znel goriislerinden bagimsiz olarak gelisen kiiltiirel pratikleri ve sosyal-yapisal baglari
geregi bir etnik gruba dahil olduklarim soyler. Ikinci yaklagim, yani aragsalci yaklagim
ise, insanlarin kendi etnik kimliklerini 6znel yargilariyla belirleyebilecekleri, kendilerini

su ya da bu gruba bireysel olarak ait hissedebilecekleri fikrini savunur.

5.3. Etnisite Perspektifinden Sabetaycilik’in Degerlendirilmesi

Andrews tarafindan kaleme alinan, Tiirkiye’deki Etnik Gruplar (1989) isimli kitapta
Tiirkiye’deki 47 farkli etnik gruptan bahsedilmekle birlikte Sabetaycilara ya da
Selaniklilere deginilmedigini daha 6nce de belirtmistik. Oysa aymi kitapta 1876 yilinda
Ruslar tarafindan Kars’a yerlestirilmis ve 1965°de sayilar1 sadece 20 kisi olarak
belirlenen Almanlar bile bir etnik grup olarak yer almaktadir. Sayilar binlerle ifade
edilen Sabetaycilarin bu tanimlama igerisinde kendilerine yer bulmamalar1 dikkat

cekicidir.

Oysa, Sabetayci kimligi, bugiine kadar bu konuda yazilmis gerek spekiilatif gerekse bir

arastirmaya dayanan tiim metinler incelendiginde, yukarida saydigimiz alt1 kosul ile
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tamamen Ortiigen ve dolayisiyla etnik grup 6zellikleri gosteren bir topluluktur. Yaptigim
goriismeler de bu savi dogrular nitelikte sonuglar vermistir. Hem Bay A, hem Bay B
hem de Ilgaz Zorlu ortak ritiiellerden dernek ve lokallerden, ortak bir tarihi paylagmig
olmaktan, kendi aralarindaki bazi boliinmelerden, alt gruplardan, Selanik’e
ziyaretlerinden s6z etmislerdir. Bunlar da bunun Trabzonlu, Kayserili gibi “Selanikli”

olmaktan farkli bir etnisiteyi paylastiklarinin acik gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Barth’1n 6ne siirdiigii gibi etnik gruplar arasindaki bagimlilik, yasanan sosyal sistemin
yapisiyla ilgilidir. Farkli etnik gruplar1 barindiran sosyal yapilarda, bu yap1 elverdigi
olciide etnik grup tiyeleri arasinda bir toplumsal olusum yasanir ya da etnik kimliklere
hicbir referans s6z konusu olmaz (Barth, 2001). Yukarida da detayh bir sekilde
degindigimiz gibi Tiirkiye Cumhuriyeti ortaya ¢ikardigi sosyal sistem geregi etnik
gruplara referans1 minimal diizeye indirmistir. Bu nedenle gerek nesnel gerekse 6znel
degerlendirmeler s6z konusu oldugunda bir Sabetayci etnik kimliginden soz edilebilse
bile bunun toplumsal hayatta goriiniir bir sekilde yasanmasi ve dillendirilmesi dini ve

toplumsal gerekg¢eler nedeniyle miimkiin olmamustir.

Bugiinkii konumlarina bakarsak Sabetaycilarin bazilar1 kimliklerine sahip ¢ikmakta ve
Bay A gibi bunu agikga sahiplenmekte, bazilar1 da Bay B gibi asimile olmayi tercih
eden bir goriiniim sergilemektedirler. Barth’a gore bu c¢ok anlasilabilir bir durumdur.
Afganistan’da yasayan Pathan’lar iizerinde yapilan ¢aligmalar asimilasyonun evrensel
olmadigin1 gostermistir. Bir grup Pathan, Beluci kabilesi icinde yasarken sosyo-
ekonomik agidan daha olumlu kosullara kavusabilmek adina o grubun siyasal
degerlerini kabul edip, kendilerini Pathan olarak tanimlamaya devam etmislerdir,

bazilar ise bunu yapmayi reddetmislerdir.

Barth’a gore benzeri durumlar pek ¢ok tarihsel olusumda kendini tekrar etmistir.

Yine Barth’a gore ¢ok etnili toplumsal sistemlerde etnik grup iiyelerinin birbirlerinden
farkli sektorlerde ¢alisarak hayatlarini idame ettirmeleri s6z konusu oldugundan
bunlarin kendi aralarinda siirekli iletisim ve etkilesime girme zorunluluklari ortadan

kalkar. Boyle durumlarda azinlik gruplar cogunluk toplumuyla girdikleri iliskilerde
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kendi kiiltiirel kimliklerini 6zgiirce sergilemekten kacinirlar ve ¢ogunluk toplumunun

kiiltiirtine uymak ve asimile olmak gerektigini diisiiniirler.

Bu acgidan Sabetaycilar degerlendirdigimizde, onlarin agikca etnik grup 6zellikleri
sergilediklerini ancak bu toplulugun tipki Barth’in bahsettigi bu nedenlerden otiirii
cogunluk toplumuyla girdikleri iligkiler sonucu ve aldiklar sus pay1 geregi bir etnik
grup gibi davranmayi tercih etmediklerini ve asimile olmak egilimi gosterdiklerini
goriiriiz. Ancak sindirilmeye calisilan diger etnik gruplarla karsilastinldiginda
Sabetaycilar dini degerlerini sergilemekten kaginsalar da Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
kurulan laik diizen bu grubun kiiltiirel ve toplumsal degerlerini benimseyen bir yap1
sergilediginden onlar din disindaki kiiltiirel varliklarini ortaya koymaktan
cekinmemislerdir. Sonug olarak Sabetaycilik dini kimligin dislandig1 ama sosyal
degerlere sahip ¢ikildigi, bu anlamda yar1 asimile olmus yeni bir kimlige dogru

evrilmistir.

5.4. Kimlik Tanmm ve Giindeme Gelisi

Etnisiteye 6znelci ya da nesnelci agidan ele almak tartigilabilir olsa da konu kimlik
kavramina gelince bu tartigsmasiz bir sekilde 6znel yaklagimla ele alinmasi gereken bir
kavramdir. Hatta biraz daha ileri gidip, kimligin etnisite kavraminin 6znelci hali
oldugunu dahi savunulabilir. Etnik kdkenin bir takim verilere, olgulara, yukarida
saydigimiz kosullara gore belirlenip belirlenmedigini diisiinebiliriz ama kimlik mutlaka
oznel bir meseledir. Insan etnik kokeni ne olursa olsun kendini kimlik olarak ondan
bagimsiz sekilde degerlendirebilir. Yani etnistenin akiskanligini kabul etmesek bile
kimligin ele avuca gelmez halini, tamamen algisal bir olgu oldugunu teslim etmek

zorunda kalmaktayi1z.

Bunu Ilgaz Zorlu’nun hikayesi iizerinden savunmak ya da agiklamak miimkiindiir, Ilgaz
Zorlu anne tarafindan aldig1 Selanikli kimligine babasinin etnik kokeninden bagimsiz
olarak sahip ¢cikmakta hatta bunu daha da ileri gotiirerek Yahudi kimligini
benimsemektedir. Sonugta kagit tizerinde yazanla Zorlu’nun ait hissettigi kimlik

arasinda biiyiik fark ortaya ¢ikmaktadir. Kagit tizerinde Miisliiman goriinen Zorlu,
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kendini Yahudi olarak tanimlamaya baslar. [lgaz Zorlu’nun bu farkli ortadan kaldirmak
i¢in harcadig1 caba devletin ve kurumlarin buna bireyler kadar esnek bakamadiklarinin

ve konuyu ne kadar 6zcii bir agidan ele aldiklarinin agik bir gostergesidir.

Herkesin bir kimligi oldugu gercegi ancak son yillarda kabul gérmeye, ge¢miste ulus
devletlerin baskisiyla adeta tabu olarak nitelenen kimlik meselesi agik¢a konusulur
olmaya ve daha yogun bir sekilde giindemimize girmeye baslamistir. [lgaz Zorlu’yu da
bu konuda caba harcamaya iten aslinda son yillarda yasanan ve kimlik meselesinin daha
fazla sahiplenilir ve konusulur olmasina yonelik gelisen trendlerdir. Artik insanlar
yillardir bastirmak zorunda kaldiklar1 kimliklerine daha fazla sahip ¢ikmakta ve bunu
daha yiiksek sesle ifade etmektedirler. Ilgaz Zorlu digindaki Sabetaycilar ise buna bir

istisna olusturmaktadirlar.

Kimliklerin giindeme yogun olarak gelmesinin ardindaki neden, Barth’a gore etnik az
gelismis toplumlarda yasayan etnosentrist yeni seckinlerin gelismis toplumlarla
iletisime gecmeleridir. Bu yeni segkinler kendi etnik gruplarini egemen toplumsal
yapiya entegre etme girisiminde bulunmak istemisler ve bunu yapmalar icin ii¢c yoldan
birini tercih etmeleri gerekmistir: Birincisi, 6nceden varolan sanayi toplumuna ve
kiiltiirel yapiya dahil olmaktir. Ikincisi, “azinlik” statiisiinii kabul edip, kendi kiiltiirel
farklarin1 6n plana ¢ikarmadan asimile olmayi tercih etmektir. Ugiincii olarak da
kaynaklardan daha fazla pay alabilmek icin etnik kimlige vurgu yapan yeni bir
toplumsal olusuma gitmektir. Barth’a gore birinci strateji kamusal alanda farkliliklarim
yitirmis ama kendi i¢inde kiiltiirel acidan muhafazakar bir olusuma, ikinci strateji
cogulculugun olmadig1 ve asimilsayonun tam oldugu bir yapiya, iigiinciisii ise ayrilik¢i

ve uluscu hareketlerin yasandigi bir yapiya neden olacaktir (Barth, 2001).

Nitekim Tiirkiye’de ve diinyada son 30 yilda Barth’in 1969 yilinda yaptigi bu analizi

dogrular etnik hareketlilik yaganmistir.

Tiirkiye, herseye ragmen bu konunun giindeme gelmesini uzun yillar bastirmaya calisan
iilkelerden biridir. Tiirkiye’de Tiirklerden baska kimlikler oldugunu, bu kimliklerin
sahipleri disindakiler 20. yiizyilin son 30 yilinda farketmeye baslamislardir. Kabul
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etmek gerekir gibi bugiin 40’11 yaslarinda olanlarin ilk ve ortaokul yillari, Misak-1 Milli
sinirlart igerisinde yasayan herkesi “Tiirk” zannederek gecmistir. Bruinessen’in de
belitttigi gibi “Kiirt” sozciigiiniin kendisi bile uzun yillar boyunca adeta bir tabu olmus

ve resmi agizlardan duyulmamistir (Bruinessen, 1995).

Gec de olsa, biitiin bu Tiirkliik muhayyelesinin bir kurgu, bir yanilsama oldugunu,
cevremizde kimlikten ¢ok bir sey olmadigini, insanlarin mecbur olduklari i¢in ¢ogu kez
kendilerini Tiirk diye tanimlamak zorunda kaldiklarini, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olmakla Tiirk olmanin ayni1 seyler olmadigim 6grendik, ¢iinkii ulusal kimlik tekil bir
vatandaslik ve kiiltiirel kimlik hayali {izerine inga edilmisti. Zaman icersinden
yasananlar bize insanlarin vatandas olmakla yetinmediklerini onlarin kimliklerini, etnik
kokenlerini de yiiksek sesle soylemek, kendi dillerini serbest¢e konusmak, 6grenmek ve
kimliklerini yasamak istediklerini 6gretti. Ve ne yazik ki bu iilkede biz tiim bunlar
ogrenene kadar sadece “ttekini” degil aslinda “birey” kavramini inkar ettik (Neyzi,

2002).

5.4. Kimlik Perspektifinden Sabetayciligin Degerlendirilmesi

Yukarida da degindigimiz gibi Sabetaycilik aslinda bazi yonleriyle asimile olmus, bazi
yonleriyle ise adeta topluma mal olmus bir kimlik goriiniimii sergilemektedir. Kimligin
dini gdondermeleri onu hasir alt1 etmeyi, ona dair her tiirlii referans1 reddetmeyi ya da
gizlemeyi gerektirmistir. Ama bu onun bireysel bir kimlik oldugu gercegini degistirmez.
Bir kdkene ya da bir cografyaya gonderme yapan “Selaniklilik” terimi onun ortiik bir
sekilde bir kimlik olarak telaffuz edilmesine imkan tanimistir. Bu haliyle sanki
“Kayserililik”, “Tarbzonluluk™ gibi normal ve kabul edilir bir platforma cekilmis, adeta

mesrulagtirilmistir.

Yaptigimiz goriismeler bize aslinda halen bdyle bir kimligin varoldugunu gostermistir.
Bu kisilerin boyle bir calismaya katilmaya ikna edilmeleri bile kendilerinin

arastirilmaya degecek bir konu ya da kimlik olusturduklarim diisiinmelerindendir.
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Ancak Sabetaycilar kimliklerini aci§a vurmayi hi¢gbir zaman tercih etmedikleri gibi,
kimliklerin daha rahat ifade edildigi, bununla ilgili catismalarin ve tartismalarin goze
alindig1 bu donemde dahi onlar halen pasif birer birey kalabalig1 olarak yasamayi
cemaatlesmis bir topluluk olarak yasamaya tercih etmektedirler. Varolan ve genglerin
halen devam ettigi Karakas lokali kimliklerini yasatmaya yonelik tek cabalar1 ama bu da
din geregi isin dini tarafi 6n plana c¢ikarilmadan yapilmaktadir. Toplulugun Karakaslar

disindaki biiyiik boliimiiniin ise ¢coktan asimile oldugu goriilmektedir.

Bu nedenle de Ilgaz Zorlu’nun cemaati goriiniir kilmaya yonelik ¢abalar siddetle
elestirilmektedir. Bu kimligi agciklamaya, acik etmeye yonelik her tiirlii girisim
dislanmaktadir. Bay A, kimligin din yOniine sahip ¢ikan bir kisilik olmasina ragmen o
da bunu 6zel toplantilarla kendi arkadas ¢evresi icerisinde gerceklestirmektedir. Zaten
din geregi ibadet kalabalik gruplarla yapilmamaktadir, ibadet anlayis1 bireyseldir.
Miisliimanlik kisvesi altinda da gerekli ibadetler yerine getirilebilmektedir. Bay B’ nin
ise dinle ilgisinin zayif oldugu goriilmektedir. Onun sevdigi yemeklere duydugu 6zlem

disinda bu kimlige dair bir baglilig1 gozlemlenmemistir.

Goriinen o ki Selanikliler Bay A’nin soziinii ettigi ve halen ¢ocuklarinin zaman zaman
gittigi lokal disinda bu kimlige sahip ¢ikacak bir faaliyette bulunmamaktadirlar, bu

kimligi benimsememekte ve gelecek kusaklara aktarmamaktadirlar.

Dolayisiyla bir kimlik hatta bir etnik koken oldugu asla yadsinamayacak bu olgunun
kendi mensuplar1 tarafindan bile bu sekilde adlandirilmasindan duyulan rahatsizlik
bunun ne kadar sorunlu bir kimlik oldugunun acik bir gostergesidir. Ancak, Sabetayct
kimligi Tiirkiye’deki sorunlu bircok kimlikten sadece bir tanesidir. Yukarida
gayrimiislimlerin durumuna deginmistik. Burada da Tiirkiye’deki diger iki onemli

kimlik meselesine kisaca bakmaka fayda var.

Kiirt kimligi kuskusuz Tiirkiye’deki kimlikler igcerisinde en yaygin ve en sorunlusudur.
Kiirt uluggulugu biiyiik 6l¢iide onyillar siiren asimilasyon baskist sonucu ortaya ¢ikmis
ve bu baskilara bir tepki olarak gelismistir. 1920 ve 30’1u yillarda son derece sert bir

bicimde baski altina alinan Kiirtler bulunduklar yerlerden go¢ etmek durumunda
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birakilmislardir. Hareket 1970’lerde yeniden canlanmustir. Onceleri ayrilik¢iliktan soz
etmeyen bir hareket olarak filizlenmis ama daha sonralar i¢inde bulundugu konjonktiir
geregi daha ayrilike1 bir havaya biiriinerek siddete yonelmistir. 1970’lerin sonlarina
dogru PKK’nin kurulmasiyla hareket hizlanmis ve Kiirtlerin Tiirk burjuvazisinin
somiirgesi oldugunu ileri siirerek bagimsizlik hareketine doniismiistiir. 1984’den sonra
gerilla eylemleri yogunluk kazanmig ve Tiirkiye’de binlerce insanin 6liimiine yol agacak
bir i¢ savas siirecine girilmistir. PKK icerisinde bulundugu ideolojik ¢ikmaz ve kuvvetli
kars1 koyus onlar siddet politikalarindan vazgegmeye ve daha pragmatist bir ¢izgide yol
almaya zorlanmistir (Bozarslan, 2002). Ocalan’in yakalanmasiyla hareket Kiirtlerin
kiiltiire] haklarinin taninmasin talep eden siyasi bir yola girmistir. Tiirkiye’ nin
Kopenhag kriterleri cer¢evesinde Kiirtlere bazi kiiltiirel haklarini1 vermek durumunda
kalmasinin Kiirt sorununu nasil bir yeni dénemece sokacagi ise halen belirsiz bir

olgudur.

Goriildiigii gibi Tiirkiye’deki Kiirtlerin kimlikleri de vatandagliklar1 gibi sorunludur.
Sadece siddete yonelenler degil pek ¢ok Kiirt, kimligini ve haklarini savundugu i¢in
cezalandirilmis ve zarar gormiislerdir. Toplumun {ist katmanlarina ¢ikmay1 bagsarmis

azinlik ise asimile olmay1 tercih etmis, Kiirtliiklerini bu siirecte dile getirmemislerdir.

Tiirkiye’de bir baska kimlik sorunu Siinni Tiirk kimligini 6ne ¢ikaran Cumhuriyet’in
Alevilerinin durumudur. Aslinda Alevilerin durumu bir agidan Sabetaycilara benzer bir
durumdur. Aleviler uzun yillar boyunca kendilerini islamiyet ve Arap etkisinden
koruyarak Islamiyet oncesinin Tiirk geleneklerini muhafaza etmislerdir. Bu nedenle
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda Tiirkliigiin gercek, bozulmamis, 6z temsilcileri
olarak kabul gérmiislerdir. Seriat1 ve hilafeti kaldiran Kemalist diizenin aydinlari
tarafindan Tiirk milletininin otantik temsilcileri olarak benimsenmis ve Osmanli
Doneminde yoksun kaldiklar1 merkeze dogru ¢cagirilmislardir. Ama buna bir sart
konmustur. O da laik olmalar1 ve dini tére ve geleneklerini uluorta yasamamalaridir.
Yani Alevilik, 6z Tiirkliik olarak algilanip homojen Tiirkliik kurgusuna dahil edilirken,
tipki Sabetaycilarda oldugu gibi dini pratikleri bunun disinda birakilmistir. Aleviler ne
denli mesrulasirlarsa mesrulagsinlar iste bu sebeple her zaman biraz marjinal olarak

kalmak durumunda kalmiglardir. Nitekim daha sonraki yillarda, gerek Turanciligin ve
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milliyetciligin sekil degistiririp Alevileri zindik ilan ederek dislamasiyla, gerekse
kendileri sol akimlar igerisine cekilmeleriyle, dini baskilara ve hatta siddete maruz

kalmiglardir (Kiiciik, 2002).

Giiniimiizde dahi Alevilerin tam bir inan¢ 6zgiirliigiine sahip olduklar s6ylenemez.
Halen, bu topraklarda insanlarin gogiislerini gere gere “Ben Aleviyim” demeleri giictiir.
Tipki Sabetaycilar gibi bazi1 komplo teorilerinde siiphe 6znesi olarak algilanmaktan

kurtulamazlar.

Goriildiigii gibi kimlik olgusu Tiirkiye’de hep sorunlarla birlikte anilir olmustur. Ancak
yasanan tiim sorunlara ragmen etnik kimlik sahipleri devletin baskilar1 karsisinda sineye
cekilmek sOyle dursun tam aksine kiiltiirel kimliklerine ve haklarina sahip ¢ikmak adina
siirekli savasim vermislerdir. Sabetaycilar bu iki ana etnik kimlikle karsilastirildiginda,
hi¢ yoklarmis gibi davranmayi tercih etmislerdir. Bunun nedenlerine asagida

deginecegiz.

5.6. Kimliksizligi Tercih Eden Cemaat: Sabetaycilar

Goriiluyor ki, Tiirkiye Cumhuriyeti ulusal kimlik ile vatandasligi ne kadar bir biitiin
olarak algilamaya c¢alistiysa da Tiirkiye’de bulunan kiiltiirel kimlikler ulusal kimlik
icerisinde basaryla eritilemedigi icin ve sadece hakim olan Siinni Tiirk kimlik resmi
ulusal kimlik olarak kabul gordiigii icin diger tiim kimlikler bastirilmislar, ezilmisler,
yok sayilmiglardir. Bu kimliklerden biri de Sabetayciliktir. Ancak diger azinlik
kimliklerinin aksine onlar, Tiirk devletine ait olmakla ilgili biiyiik sorunlar
yasamamiglardir. Onlar dinlerinden taviz vermeyi kabul etmisler, toplumsal katmanlar
arasinda yiikselmek, ya da yiikseklerdeki konumlarim1 korumak adina kimliklerini geri
cekmeyi se¢mislerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Sabetayci, Donme ve hatta miibadil
kimligi ile dahil olan bu grup kendi kimlik sorununu giindeme getirmeden yasayarak

devlete sorunsuz dahil olmayi tercih etmistir.

Sabetaycilar s6z konusu oldugunda somut olarak bir kimlik hatta bir etnisite s6z

konusuyken onlar bunu unuttuklan ve iistiinii 6rtmeyi tercih ettikleri i¢in boyle bir
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kimlikten s6z edememekteyiz. Bu nedenle de Sabetaycilar kimliklerine sahip
cikmayarak onu yasatmaya c¢alismayarak aslinda kimlik kuramlariyla ters diisen bir
tablo sergilemektedirler. Her tiirlii tehdide ragmen ve pek cok zorluk géze alinarak
sahip ¢ikilan bir¢ok kimlik varken Sabetaycilarin neden bunu tercih etmedigini

incelemek gerekmektedir.

Sabetaycilarin ya da sabik Sabeyatcilarin kimliklerine sahip ¢cikmamak igin ¢esitli

nedenleri oldugu One siiriilebilir.

Tiirkiye’deki Sabetaycilarin biiyiik boliimiiniin aileleri, bizim hikayesini ele aldigimiz
Bay A, Bay B ve Ilgaz Zorlu gibi miibadele ile Tiirkiye’ye gelen kesimden
olugmaktadir. Miibadeleye maruz kalmak ise bu insanlar1 yasadiklar topluma ikinci kez

yabancilagtirmistir.

Selanik’te hem Rumlar hem de Miisliimanlar tarafindan kabul gérmeyen kendi i¢lerine
kapal1 bir topluluk olarak yasarken ve bu ortama uyum saglamay1 egitime verdikleri
onemle biiyiik 6lciide basarmisken, miibadil olmak zorunda kalmislar ve yeniden
geldikleri topraklarda dislanma sorunuyla karsilasmislardir (Gokacti, 2003). Yukaridaki
boliimlerde Karakaszade Riistii olayindan ve daha miibadele baglamadan onlara kars1
gelisen olumsuz kamuoyundan sz etmistik. iki kere {ist iiste yasamak zorunda
kaldiklar1 bu entegrasyon sorununun onlart bu kimlige sahip ¢ikma konusunda

yiireklendirmedigi kolayca tahmin edilebilir.

Sabetaycilarin kimliklerinin bir 6zelligi de dinsel kokenli bir kimlik olmasidir. Bu din
de yine kendi kurallar geregi gizli yasanmasi gereken mistik bir tarikat niteligindedir.
Dolayisiyla tiim diger mistik tarikatlar gibi belli bir ketumiyet gelenegi icermekte ve
dinin toplumsal olarak yasanmasin kisitlamaktadir. Sabetayciligin dogasindaki bu
gizem de kimligin acik¢a yasanmasina biiyiik bir engel getirmektedir. Yaptigimiz
goriigmelerde Bay A ve Bay B’nin bu konularda konusmalarinin dine bagl olanlarca
hos karsilanmayacagini belirtmeleri, dinin bu konudaki kat1 tutumunu acik¢a ortaya

koymustur.
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Ozel olarak egitilmek iizere secilmis bazi1 cocuklar disinda dini bilgi sadece cemaat
i¢inden evlenenlere aciklanmakta bu da giderek daha zorlastig1 i¢in bu bilginin

yayilmasi ve dolayisiyla kimligin yeniden iiretilmesi de giderek daha zorlagsmaktadir.

Kimligin dini bir kimlik olmasi ve Yahudilikten gelmesi Tiirkiye’deki koktendincilerin
tepkisini ¢ekmesine neden olmaktadir. Gizliligin ve kimligi sahiplenmekte yasanan
cekincenin bir diger nedeni de budur. Koktendinci basin bu kesimi Tiirkiye’yi
yonetmekle ve bunda alttan alta aktif bir rol oynamakla suclamakta ve bu konuyu sik
sik glindeme getirmektedir. Bu nedenle dini yonii baskin siyasal partilerin hiikiimette
yer aldig1 donemlerde Sabetaycilar bu kimligi konugmakta ve ifade etmekte daha biiyiik

cekince gostermektedirler.

Bence kimligin sahiplenilmemesindeki ve kimliksiz bir cemaat olarak yasanmasinmdaki
en onemli etken ise gizli kimligin kiiltiirel alt yapisinin Tiirk kimligi i¢in 6ngériilen
temel yapi ile birebir uyumlu olmasinin buna gerek birakmadigidir. Sabetaycilar ya da
daha genel bir ifade ile Selanikliler zaten yasam pratigi, dine, egitime bakislar1 ve bir
takim kiiltiirel degerleri gbz oniine alindiginda ideal vatandas portresi ile tam bir uyum
sergilediklerinden Tiirkiye Cumhuriyeti i¢erisinde kimliklerini acik¢a ifade etmedikleri
halde -zaten dinen de gizli tutulmas1 gereken birkag¢ 6zel ritiiel disinda- yasamakta hic
bir sorun yagsamamaktadirlar. Bu nedenle de bunu acgikga ifade etmek ve haklarini
savunmak gibi bir kavganin da i¢inde yer almalar1 gerekmemektedir. Kimlik dinden
kopup toplumsallastikca ulusal kimlige yakinlasmis bu da ortada sahiplenilecek 6zel bir

deger birakmamaistir.

Sonugta karsimiza gayri mesru bir kimlige sahip oldugu icin kimliksiz yasamay1 secen

ama haiz oldugu diger 6zellikleriyle de drnek bir mesru vatandas portresi ¢ikmastir.
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6. Sonucg

Bu calismada vatandaslik, milliyetgilik, etnik grup, kimlik baglaminda Sabetaycilig
irdeleyip bu grup iizerinden bu kavramlar ac¢ikliga kavusuturmaya, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulma ve gelisme siirecinde bu kavramlarin nasil olusup,
evrimlestigine ve Sabetaycilik iizerindeki etkilerini incelemeye calistim. Biz s6zlii tarih

caligmasi olarak ele aldigimizdan bu inceleme 3 kisisel hikaye tizerinden gerceklesti.

Biitiin bu ¢alisma, baslangictaki savimi dogrular nitelikte bu insanlarin vatandaslikla
ilgili bir sorun yasamadiklar ama kimlikleriyle ilgili baz1 rahatsizliklar1 oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Cumhuriyetin kuruculariyla birebir uyum i¢inde olan laiklige,
egitime ve meritokrasiye inanan alt kiiltiirleri onlar1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6rnek

birer vatandast konumuna getirmistir.

Burada ozellikle Sabetaycilarin laiklik anlayigina vurgu yapmakta fayda vardir.
Atatiirk’tin ve Cumbhuriyetin alt1 ilkesinden biri olan laiklik giinliik hayata yansimasi
arzu edilen bicimiyle Sabetaycilarin dini yasama pratikleriyle bire bir ortiismektedir.
Sabetayci gelenegin ve dolayisiyla Donmeligin hem dinen hem de biraz mecburen
pratigine yansimis olan dini 6znel hayatin, ev hayatinin bir parcasi olarak yasamak,
toplu dini ritiiellerden ziyade bireysel ya da ailevi dini ritiielleri tercih etmek ve bunlart
da gizlilik icerisinde gerceklestirmek, dini toplumsal hayatin bir parcasi olmaktan
cikarip giinliik hayatta ona dair biitiin atiflar1 ortadan kaldirmak, dini adeta kiiltiire
indirgemek Kemalizmin de tercih ettigi ve Atatiirk’iin bir model olarak sundugu Islami

-ya da laikligi- giinliik hayatta yasama seklidir.

Bu baglamda degerlendirildiginde Selanikliler Tiirkiye Cumhuriyeti i¢inde Tiirkliige
dogru evrilemeye zorlanan bir ¢ok alt kimlikten ¢cok daha avantajli bir konuma sahip
olmuslardir. Burada Alevilerin durumuna benzer bir konumda olmalarina ragmen Alevi
gelenekeleri dini pratikleri acik¢a yasamay1 gerektirdiginden onlar Sabetaycilar kadar

sanshi olmamisglardir.
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Yine bu nedenle biirokraside kolaylikla kendilerine yer bulmuslar ve hatta diglanan
diger alt kimlikler tarafindan siyasi bir elit olusturmakla sucglanacak kadar gozde bir
konuma sahip olmuslardir. Bay A tarafindan da dile getirilen Selaniklilere 6zgii
“kibir’in altinda da bu Cumhuriyet’in sehirli eliti olma 6zelligi ve kendini Sitinni Tiirk
kimliginin modeli olarak gorme egilimi aranabilir. Dolayisi ile Dénmeler ya da
Selanikliler aslinda Tiirkiye Cumhuriyetini insa eden Makedon kokenli alt kiiltiiriin bir
parcasi olarak degerlendirilebilir ve vatandaslikla bu 6l¢iide sorunsuz

eklemlenmelerinin kdkenleri de burada aranabilir.

Ancak ote taraftan Selaniklilerin kimliklerini yasama ve onu gelecek nesillere aktarma
konusunda sorunlar yasadiklar1 da agik¢a gbzlemlenebilir bir olgudur. Bugiin mevcut
oldugu diisiiniilen ve Karakaglar tarafindan birkag bin olarak ifade edilen Karakaslar
toplulugu bu kimligi yasamaya en hevesli grup olarak belirdigi halde onlar bile bu
konuda oldukca cekingen davranmaktadirlar. Ancak 90’lardan itibaren uzun yillardir
sessiz kalan bu kimlikte son yillarda yiikselen mistisizm trendinin de etkisiyle bir
hareketlenme gézlemlenmektedir. Bu alanda yayinlanan yeni kitaplar bu kokenden
geldigini bilen ya da diisiinenlerde yeniden bu konuyla ilgilenme ve koklerini anlamaya
yonelik bir merak uyandirmistir. Ezoterik konulara merakli bir grup Selanikli de da bu
konuyu kendi 6zel giindeminde tutmakta ve daha yogun yasamaktadir. Goriisme
yaptigim ve kisisel hikayelerine bu ¢alismada yer verdigim Ilgaz Zorlu ve Bay A bu
kisilerden ikisidir.

Karakaslarin dinle 6zel bir bagi bulunmayan bir boliimii, Yakubiler ve Kapancilar ise
genellikle asimile olmay1 tercih etmislerdir. Asimile olmayi tercih eden grubun
kendilerini Trabzonlular ya da Kayserililerden farkli gormeme cabasi ve olay1 bu
sekilde formiile etme konusundaki hevesi ise bunun aslinda hi¢ de o kadar basit
olmadiginin isaretlerini icermektedir. Bugiin hemen hemen Tiirkiye’nin her ilinin
Istanbul’daki dayamisma derneklerinin aktif ve gururlu iiyeleri bulunuyorken
Selanikliler (sadece Karakaglar) bunu neredeyse bir yeralt1 orgiitii gizliliginde
gerceklestirebilmektedirler. Cogu bunu bile yapmaktan ¢ekinmektedir. Karakaslar
disindaki cemaatler ise tamamen asimile olmus ve endogamiyi devam ettiremedigi anda

yok olan bir topluluk olmalari nedeniyle gecmisle baglarini siirdiirememislerdir.
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Burada anlagilmasi gereken temel konu kimligin erozyona ugramasinin goniillii mii
yoksa zorunlu mu gerceklestigidir. Bir baska deyisle, Selanikliler kimliklerini yasama
ya da siirdiirme konusunda isteksizler midir yoksa bu kimligi unutmaya ve yadsimaya

kendilerini zorunlu mu hissetmektedirler?

Benim yaptigim goriismelerden aldigim izlenim her iki segenegin de bu sonucta etkili
oldugu yoniinde olmustur. Ilgaz Zorlu’nun 6zel durumu haricinde, yukarida hikayesi
yer alan iki kisi ve hikayesine yer veremedigim ii¢iincii sahis hem bu kimligi tagimaya
dair bir rahatsizlik duymakta hem de bunu devam ettirmenin ¢ok gerekli olmadigini
diisiinmektedirler. Her birinin boyle diisiinmek i¢in kendine 6zel gerekgeleri

bulunmaktadir.

Kimligi tastmaktan duyduklari rahatsizligin kokeninde kendilerinin devlet (MIT ya da
ordu) tarafindan taninmasi ya da bilinmesine inanmalariyla ilgilidir. Kendilerinin ayr
bir kayitlarinin bir yerde tutuldugunu diisiinmekte ve 1942’de onlar1 Varlik Vergisi
uygulamasiyla diger vatandaslarindan ayiran devletin, bir giin yine onlan ayn bir sinifa

koyacagina dair bir endise tagimaktadirlar.

Bu kimligi tasimaktan rahatsizlik duymalarina bir bagka neden de dini kesimin onlarla
ilgili tirettikleri komplo teorileri ve Yahudi diigmani kesimin higmina kolayca hedef
olabileceklerini diisiinmeleridir. Ozellikle din vurgusu yiiksek hiikiimetler déneminde

bu kimligi tastmaktan duyduklar rahatsizlik daha da yilikselmektedir.

Bu kimligi tasimaya yonelik kendi isteksizlikleri ise daha ¢ok kisisel nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Kimligi siirdiirme arzusu konusunda en temel veriyi kisinin kendi
cocuklarin1 cemaat igerisinden evlendirme istegi olarak alirsak; Bay A dini
calismalarinda yaptig1 agilimla Sabetayciligin giderek disina diistiigiinden, Bay B ise
dine olan ilgisizligi nedeniyle temel olarak dini bir kimlik olan bu kimligi siirdiirmekte
giderek daha isteksiz oldugundan kendi ¢cocuklarini cemaat icerisinden evlendirmek
konusunda ¢ok hevesli goriinmemektedirler. Her ikisi de pratikte zaten bunun ne kadar

zor oldugunun da farklindadir. Endogamiyi siirdiirmek topluluk cemaat dis1 evililiklerle
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iyice kiiciildtigii i¢in giderek daha da zorlagmistir. Ayrica kendi ¢ocuklar iizerinde

evlilik konusunda bir baski uygulamak yasam goriislerinin disinda yer almaktadir.

Kiiltiirel olarak kimliklerini yagamak konusuna gelince bu konuda ¢ok biiyiik bir istek
belirtmeseler de belli pratikleri uygulamaya devam etmekte ve ¢ocuklarina da s6zsiiz bir

sekilde baz1 gelenekleri aktarmaktadirlar.

Daha 6nce de belirttigim gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin arketipik vatandas profiline
halen tam bir uyum sagladiklarindan ve kimlige tutunmak icin 6n sartlardan biri olan
“oteki” perspektifinden yoksun olduklarindan bu konuda yeterince istekli olma

motivasyonunu bulamamaktadirlar.

Sabetaycilar kabul gérmeyen bir kimlige sahip olduklart halde ulusal kimlige bir arketip
olusturduklari i¢in bu 6zellikleriyle halen 6rnek ve mesru bir vatandas portresi
cizmektedirler. Bu nedenle Cumhuriyet’in diiniinde ya da bugiiniinde ne magdur ne de

magdun olduklarim sdylemek giictiir.

Bu calisma ile ii¢ kisisel hikayeden hareketle Sabetayci toplulugun bugiin icerisinde
bulundugu durumu anlamak adina 6nemli bir yol kat ettigimi, Andrews tarafindan etnik
bir grup olarak anilmaya deger goriilmeyen Selaniklilerin kendi i¢lerinde ge¢miste ve
bugiin yasadiklar1 dini, kiiltiirel ve kimlige iliskin gergekleri ortaya serdigimi

diistinliyorum.

Gelecekte bu etnik grubun tamamen asimile olacagini ve Ilgaz Zorlu nun kisisel
cabalarina ragmen yine yukarida belirttigim isteksizlik yiiziinden cemaat olarak disa
doniik a¢ilimlar yapilamayacagini diisiiniiyorum. Etnisitenin bu kadar yiikseldigi,
mistisizmin diinya ¢apinda yiikselme egiliminde oldugu, masonlugun bile yer altindan
yer iistiine ¢iktig1 bu donemde hala sessiz ve gizli kalmay1 tercih eden bu cemaatin bu

giz perdesi altinda yavag yavas eriyip yok olacagina inaniyorum.
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