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1929’da Fas’da dogdu. Orta ve yiiksek 6grenimini Paris’te tamamlayarak
1952°de Fas’a dondi. Cogratya ogretmenligi diplomasini aldiktan sonra
Cezayir’e gegti. Bir yandan ogretmenlik yaparken, bir yandan da Biiyiik
Kabiliye ydresinde jeomorfoloji arastirmalarina giristi. Ancak bir siire sonra
¢aligmalarini  insani, iktisadi, toplumsal ve siyasal sorunlar {zerinde
yogunlastirda.

1954°te ibni Haldun’un yapitiyla tanigmasi, O’nu Kuzey Afrika tarihiyle
daha yakindan ilgilenmeye yoneltti. Somiirgecilik karsiti hareketlere katildig
igin 1955’te Cezayir’i terketmek zorunda kaldi. Bu dénemde somirgeciligi
g¢ozimleyen bir ¢ok inceleme yazisi kaleme aldi. 1960’ta A Prenant ve
A.Noushi ile birlikte, ilk kitab1 olan Cezayir’in Ge¢misi ve Bugiinii
(L’Algérie Passé et Présent)’nii yayimladi. Fransa’ya yerleserck Sorbonne’da
arastirma gorevlisi olarak ¢ahismaya baglayan Yves Lacoste, Iktisadi ve
Toplumsal Cogratya, 6zellikle de azgelislnislik sorunlar1 Gizerinde uzmanlasti.
Azgelismis Ulkeler (Les Pays Sous Développés) adli yapiti Tiirkge dahil pek
¢ok dilde yayimlandi. Ugiincii diinya ilkelerinin sorunlarina genel bir bakis
niteligindeki  Azgeligmisligin  Cografyasi  (Géographie du Sous-
Développément) ise onbes yilda bes kez basildi.

Yves Lacoste halen Paris VIII Universitesi’nde 8gretim iiyesi; 1976’dan
beri de, bir cogratya ve jeopolitik dergisi olan Hérodote’in yaymn
yonetmenidir. Ayrica her y1l yayimlanan L’Etat du Monde adl: iktisadi ve
jeopolitik diinya yilliginin yayin kurulunda gorevlidir.

Baghica yapitlar: Les Pays Sous Développes - 1959 - (Azgelismis
Ulkeler): Géographic du Sous-Développement -~ 1965 - (Azgelismisligin
Cografyas); ibn Khaldoun. Naissance de L’Historie, Passé du Tiers - Monde -
1966 (ibni Haldun. Tarih Biliminin Dogusu, Ugiinci Diinyanm Gegmisi); Le
Géographic Ca Scrt d’Abord a Faire La Guerre - 1976 - (Cografya Once Savas
Etmeye Yarar), Unité et Diversité, og cilt - 1980 - (Ugiincii Diinyamin Birligi
ve Cesitliligi); Géopolitiques Des Région Frangais, iig cilt - 1986 - (Fransa’min
Bolg Bolge Jeopolitigi). Questions De Géopolitique - 1988 - (Jeopolitik
Sorunlar). Paysages Politiques - 1990 - (Siyasal Manzaralar).
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GIRIS

KALKINMANIN OLANAKSIZLIGI UZERINE

“Burjuvazinin  kolelestirdigi halklar1 uyutmak igin
kullandig tiim igi bog kavramlar arasinda en etkin ve tabi
en zararli olani hig giiphesiz ‘kalkinma’dir”

P.P.Rey (Les alliances de classes, 1973, Maspero, p.11)

insanlar kavramlarla diiiiniiyor ama g¢ogu zaman
diisiinmenin araci olan kavramlann igi bos ya da bosaltilmig
olabiliyor. “Kalkinma” kavrami bu tiir i¢i bos ve anlamsiz
kavramlardan biridir. Bat1 iistiinlijgiiniin ortaya ¢iktif1 donem
sonrasinda, Avrupa-merkezli zihniyet ve “bakis agis1” diisiinsel
alana egemen oldu. Kavramlar orada iiretiliyor, igerikleri de
Batililar tarafindan yiikleniyor. Diinyanin geri kalan
bolgelerindeki insanlar da kendi realitelerine “Avrupa’dan
bakar” duruma geldiler. Oysa “nereden bakildig1 &nemlidir.”
Geri kalmighk, azgelismislik, kalkinma gibi kavramlar, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda ortaya atildi. Ve “kalkinma” kavrami
yeni-somiirgeciligin etkin bir ideolojik araci haline geldi.
Somiirgeciligin yeni ad1 artik “kalkinma”dir.

Azgelismis denilen yeni-somiirge statiisiindeki iilkelerin
egemen siniflari ve “diplomalilar1”, kendi iilkelerinin de bir giin
emperyalist iilkeler gibi olacagina inaniyorlar. Ya da inaniyor
goriiniiyorlar. Elbette bu sonuncularin 6znel niyetleri o kadar
onemli degildir. Onemli olan kitlelerin neye inanip



inanmadiklaridir... Bu lilkelerin emekg¢i kitlelerine soylenen
sudur: “Siz de ortalama bir Amerikali kadar tiiketir duruma
geleceksiniz, bizim de atom bombamiz olacak vb.” Bunun
gergeklesmesi i¢in  egemen siniflarin  kitlelerden tek bir
beklentisi var: “birlik ve beraberligi bozmamalari...”

Kavram ¢ifti diye birsey vardir ve o ¢ifti olusturan
kavramlardan her biri tek baslarina mevcut degildir ve hig bir
anlam ifade etmezler. Ornegin zenginlik yoksulluk kavramlari
tek baslarina higbir sey ifade etmezler. Geligmislik-
azgelismiglik, kalkinmighk-kalkinmamiglik kavramlan da
Oyledir. Nitekim, yoksulluk zenginlige gére vardir ya da
zenginlik olmadan yoksulluk olmaz. Nasil teba olmadan kral da
olmazsa... Eger birinin zenginligi baskasinin yoksullugundan
ileri geliyorsa, soz konusu iligkiler biitiniinii ortadan
kaldirmadiginiz siirece, her ikisi de yeniden iiretilmeye devam
edecektir. Dolayisiyla yoksullara “siz de bir giin zengin
olacaksimz” demenin higbir anlami yoktur. Toplumun
hiyerargik Orgiitlenmesi yanilsama yaratiyor ve yanilsamayi
yeniden iiretiyor. Piramide benzeyen bir yapilanma ve isleyis
gegerliyken, yanilsamay: siirdiirmek kolaylagiyor.

Kapitalist iiretim tarzi kutuplastiricidir ve siireg ilerledikge
bunu daha da derinlestiriyor. Retorigin aksine, siireg ilerledikge
zenginlerle yoksullar, bir seylere sahip olanlarla olmayanlar
arasindaki gedik kapanacagina daha da agiliyor, aradaki ugurum
daha da biiyiiyor. Bugiin azgelismis denilen yeni-somiirge
statiisiindeki iilkelerle “uygar diinya” denilen emperyalist
iilkeler arasindaki zenginlik farki 1950°lerdekinden ¢ok daha
bityiiktiir. Oysa soylem bunun tam tersidir... Milli piyangodan
ya da televizyon kanalimn kader oyunlarindan birgeyler
kazanarak, zengin olmay diisiinen bir kitlenin bu beklentisi ne
kadar sagmaysa, azgelismiglerin de bir giin gelismisler gibi
olabilecekleri diisiincesi ayn1 derecede sagmadir. Ciinkii,
birilerinin daha fazla tiikketmesi, baskalarinin her seferinde daha
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az titketmesi durumunda olanaklidir. Tebanin da “saray gevresi”
kadar tiiketip israf etmesi olanaksizdir. Ancak tebayi
olusturanlar az tiikettikleri ig¢in saray ¢evresi liiks iginde
yasayabilir...

O halde yanilsama nasil siirdiiriilebiliyor? Bagka tiirlii
soylenirse, yoksullar zenginleri, azgelismisler “gelismisleri”
taklit  etmekten, onlart yakalama yarigindan neden
vazgegmiyorlar. Kapitalist diinya sistemi nasil hiyerarsikse, her
bir azgelismis iilke de benzer bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla
“proleter uluslar” degil, hiyerarsik sinifli  toplumlar
s6zkonusudur. Cikarlart emperyalizmle g¢elisen homojen
birimler sézkonusu degil. Tam tersine, azgelismis denilen yeni-
somiirge statiisiindeki iilkelerde gelir ve servet dengesizligi
“uygar” diinyadakinden ¢ok daha biiyiiktiir. (elbette batidaki
durum dogrudan emperyalist somiiriiyle ilgilidir.) Azgelismis
iilkelerdeki egemen simiflar, emperyalist burjuvazinin “kendi”
iilkelerindeki uzantilaridirlar. Uluslararasi somiiriiden pay
aliyorlar ve mevcut iligkilerin devaminda ¢ikarlart vardir. Bu
asamada ideolojik megrulastirma araglari devreye sokuluyor. Bu
iilkelerdeki egemen siniflar bir yandan emperyalist burjuvazinin
tageronlugunu yaparken, bir yandan da yabanci diismanhgina
dayalt bir “milliyetgilige” asin vurgu yapiyorlar... Elbette
“kalkinma” kavrami da onemli bir islev goriiyor. Kitlelere
siirekli olarak, iilkelerinin “kalkindigl”, “uygar diinyay1”
yakalamakta oldugu mesaji veriliyor. Her seye ragmen
sozkonusu rejimler ancak emperyalizmin destegiyle ayakta
kalabiliyorlar.

Emperyalist burjuvazi “kredi” ve silahla igbirlikgi
oligarsileri siirekli destekliyor. Bu iilkelerdeki ordularin asil
islevi de, klasik anlamda iilke savunmast degildir. Polislik
islevine kosulmuglardir, asil “i¢ diismana kars1” olusturulmus
durumdadirlar. Asil diigman emperyalizmdir. Ama bu
tilkelerdeki egemen siniflarin emperyalist burjuvaziye karsi
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olmalari beklenemez. Zaten bir simif ordusu, zorunlu olarak
egemenlerin simif karakterini zorunlu olarak yansitmak
durumundadir.

Yanilsama yaratan bir sey de “bagimsiz” devlet olmakla
ilgilidir. Ikinci Diinya Savai sonrasi dénemde dogrudan
sOmiirgecilik bityiikk olgiide tasfiye edildi. “Bagimsizligin”,
kalkinmanin oniindeki engelleri kaldirdigi, zenginleri yakalama
yolunun agildigi izlenimi yaratildi. Oysa siyasi bagimsizhik
sanildigr kadar onemli degildir. Bir iilkenin emperyalist
somiiriiden zarar gormesi igin, dogrudan somiirge olmasi
gerekmez. yari-sOmiirge statiisiindeki iilkeler de dogrudan
sOmiirgelerdekine benzer bir somiiriilye maruzdurlar. Dogrudan
ve yari-somiirgecilik déneminde olusan siniflar ve “aydinlar”
sayesinde yeni-somiirgecilige uygun kosullar yaratilabildi.
Dogrudan sémiirgeciligin yap1 ve kurumlari yerli unsurlara
devredildi. Elbette bu ifadeden giderek, somiirge halklarinin
bagimsizlik ve ozgiirliikk taleplerinin hig bir etkinligi olmadig:
anlami ¢ikarilmamalidir.

Yeni-somiirgecilik, emperyalist devletler i¢in hem “ucuz ve
zahmetsiz” hem de “karl’” bir egemenlik yolunu agti. Bugiin
azgelismis iilkelerin beseri ve dogal kaynaklari, dogrudan
somiirgecilik doénemindekinden daha yogun olarak, yine
“Batililar” tarafindan kullaniliyor. Elbette sorun kaynak
transferinden ibaret degildir. B.M. uzmanlarinin yaptiklan
tahminlere gére, 1990 yilinda yoksullardan zenginlere dogru
yapilan kaynak transferi 500 milyar dolardir... Bize gore asil
ytkim kaynak transferinden g¢ok, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
yapilarin ¢arpitilmasidir. yeni-somiirgecilik sayesinde bir siirii
harcamadan ve yerli halklarin  kendilerine  donitk
“diigmanligindan” da kurtuldular. Yerli egemen simflar,
“ulusallik”, “birlik ve beraberlik” adina, somiirgecilerden daha
yogun baski uygulayabiliyorlar.



Ne ki, bu siiregte iktidarlan sinirsiz degildir. Kapitalist
iiretim, bir kutuba zenginligi yigarken, karsi kutupta her
seferinde daha ¢ok yoksulluk, aghik, igsizlik, marjinallesme ve
manevi yozlagsma “ iiretiyor”. Boylesi bir diinyada, diinyanin
“lanetlileri” i¢in ayaklanmaktan bagka bir segenek yoktur. Bu
yiizden emperyalistlerin dayattiklari, dayatmak istedikleri “yeni
diinya diizeni”ne Kkitlelerin cevabi kaginmilmaz  olarak
baskaldirmaktir.

Batiy1 taklit etmek hem olanaksizdir hem de arzulanir bir
sey de olmamalidir. Olanaksizdir, zira birilerinin yoksullugu
bagkalarinin zenginliginden kaynaklaniyor. Eger ortalama bir
Amerikali ortalama bir Etyopyali’dan 600 kat fazla. enerji
kullamyorsa, bu, sonuncunun ayni oranda tiiketip, israf etmedigi
icindir. Gerekli de degildir zira, Bati uygarhg diinyanin
lanetlileri ig¢in soykirimlar, sOmiirii, irk¢ilik, savas ve
kimliksizlestirmenin diginda bir anlam ifade etmiyor. Kar
amacimna yonelik olarak kaldikga, iiretici giiglerin gelistirilmesi
sonugta iiretici giiglerin tahribi anlamina geliyor. Esyanin onu
tireten insandan daha degerli sayidigi bir uygarhigin iiretici
giicleri gelistirmesine elestirel bir gézle bakmak gerekiyor.
Kaldi ki, bugiin kars1 karsiya olunan durum, iiretici giiglerin
tahribidir. En 6nemli iretici giiciin insan oldugu ne yazk ki
ekseri gbzden kagiyor. Bu giin tiim diinyada iretilen sinir
ilaglarinin ve teskin edicilerin yarisinin ABD’de tiiketildigt
hatirlanmalidir...

Kapitalist iiretim iligkilerinin gegerli oldugu bir diinyada,
“kalkinma” olanaksizdir. Zira bir kutupta daha ¢ok zenginlik
iiretmenin kosulu, kars1 kutupta daha ¢ok yoksulluk ve sefalet
iiretmektir. Olanaksizligin ikinci boyutu ekolojik sinirla ilgilidir.
Diinya niifusunun yaklasik beste dordiiniin “kalkinmadig”
kosullarda bile bir gezegen riski ortaya ¢ikmis bulunuyor. Ve,
burjuva uygarhig1 insanhigi toptan yokolusa dogru siiriikliiyor.
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“insanlik” bindigi dali kesmeye hizla devam ediyor... Boylesi
kosullarda hala “kalkmma”dan sézetmek ne anlama geliyor?

Yiizyilin basinda sosyalist teorisyenler, hakli olarak:
“sosyalizm veya barbarlik” sloganini ortaya atmislardi. Elbette
bununla sosyalizmin bir olasilik oldugunu dile getirmislerdi...
Bugiin, beseri ve ekolojik plandaki kaygi verici gelismeler
karsisinda, sloganin su bigimde formiile edilmesi gerekiyor:
“sosyalizm veya toptan yokolus”. Kitleleri oyalamak amaciyla
olugturulmus anlamsiz kavramlar teshir edilmelidir. “Kalkinma”
kavrami bunlardan biridir. Bize diisen, “kalkinmanin”, bugiinkii
anlamda sdzkonusu olmadigr bir uygarlik i¢in miicadele
etmektir. Aksi halde hersey igin vakit gegmis olacaga benziyor...
insanlik toptan yok olusa razi olabilir mi?

Fikret Baskaya
Yazili Giinler
Eylill-Ekim 1992



ONSOZ

Batida, "azgelismis iilkeler nasil kalkinacak?" sorusu, kinci
Diinya Savasi'ndan sonra sorulmaya baglamigtir. O tarihten beri
bu konuda yiizlerce kitap yayinlanmistir. Ama bu kitaplar, ¢ok
dar planda dogru sayilabilecek politika tedbirleri getirmekle
beraber, genellikle, temel sorunlari -bilerek ya da bilmeyerek-
gizlemeye ¢alismislardir. Bu kitaplarda, emperyalizmin
kalkinma {izerindeki kotii etkilerini bulamazsimz. Kalkinmayi
hangi siniflarin engelledigini, Ugiincii Diinya'da kalkinmanin
hangi siniflara dayanilarak yapilabilecegini, yiizlerce kitapta bos
yere ararsiniz. Halbuki kalkinma -en genis anlamiyla-, bir sosyal
yapt degisikligi ve bunun yarattigi sosyal miicadele demektir.

Ote yandan Ugiincti Diinya'nin Bati toplumlarindan farkli bir
sosyal yapisi vardir. Bati emperyalizminin etkisi altinda, bu
toplumlarin evrimi de ¢ok farkli olmustur. Kalkinma davasi,
herseyden dnce, bu sosyal yapinin evrimi iginde anlagiimasina
baglidir. Ne var ki, bu yonde ciddi tarihsel, sosyolojik ve
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ekonomik g¢aligmalar heniiz baslamaktadir. Yves Lacoste'un
aragtirmasi, bu yolda atilmis bir ilk adim sayilabilir.

Kalkinma davamizi aydinlatacak derinlemesine
arastirmalan, Tiirk sosyologlari, ekonomistleri ve tarihgileri
yapacaklardir. Yves Lacoste'un ¢ok genel planda kalan
aragtirmasi, bu temel sorun iizerine egilmeye sevkederse,
gorevini yerine getirmis olacaktir. '

Dogan Avcioglu
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1.
TOPLUMSAL YAPILAR

COK SIDDETLI TOPLUMSAL ESIiTSIZLIKLER

Azgelismis iilkelerin en bagta gelen ozelligi, kiigikk bir
azinhigin zenginligi ile biiyilk ¢ogunlugun sefaleti arasindaki
mevcut ¢elismenin son derece 6nemli olusudur. Bu siddetli
esitsizlik, biitiin azgelismis tilkelerde goriilmektedir. Son onbes
yil iginde bu iilkelerin pek azi, asinn lilkks ve agii fakirlik
arasindaki ugurumu kaldirabilmiglerdir. Asiri ayricalikhi bir
azinhiin varligy, biitiin Ugiincii Diinya'nin 6zelligidir.

Bununla  beraber, bu temel olgu, ¢ogunlukla
kiigiimsenmekte, ya da gormezlikten gelinmektedir. Halbuki
azgelismis iilkelerin sehirlerinde daha ilk bakista su tezadi
gérmemeye imkan yoktur: Bir yanda korkung bir sefaletin
hiikiim siirdiigii apagik goziiken gecekondular, 6te yanda Avrupa
sehirlerinin "kibar" semtlerinin ¢arpici liiksiinii ve konforunu
asan zengin mahalleleri.

Azgelismis iilkelerde, baska yerlere gore, zenginler daha
zengin, fakirler ise daha fakirdir.
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Reddedilmesi  miimkin  olmayan. bu izlenimleri
destekleyecek istatistikler bulmak bir gok halde giigtiir. Ileri
iilkelerde bile ulusal gelirin dagihsinin incelenmesi nazik bir
konudur. Azgeligmis iilkelerde ise, bu inceleme gesitli engellerle
karsilagmaktadir: Istatistik yoklugu, ecas itibariyle dotayh
vergilere dayanan ve gelirleri vergilendirmeyi ihmal eden bir
vergi  sistemi ve  Ozellikle arastirma  sonuglarmin
yayinlanmasinin iktidardaki rejimin rakiplerine giiglii deliller
saglamast korkusu. (1)

Az sayida iilke igin bilgi vardir. Bu iilkelerde ulusal gelirin
dagihimindaki esitsizligin oteki iilkelerden daha siddetli oldugu
soylenemez. Niifusun en mutlu % 20'sinin ulusal gelirden aldig:
pay. Seylan'da (1950) %50, Hindistan'da %55 ve Porto Rico'da
(1948) %56'dir. (2) Amerika Birlesik Devletleri'nde ise bu oran
%44'tiir. Fark biiytktiir, fakat ¢ok biiyiik de degildir. Zira en
talihli % 20'nin gelirine dayandirilan aragtirmalar azgelismis
lilkelerde fazla bir anlam tagimaktan uzaktir. Bu iilkelerde son
derece dar bir azinlik, gelirin biiyiik bir kismini almaktadir. Orta
siniflarin pay1 ise, ¢ok azdir. Ancak bu kiigiik azinlk ele
alininca, azgelismis {ilkelerde zenginligin paylagiimasinin,
Avrupa ve Amerika'dakinden farkli oldugu anlagilmaktadir.
Niifusun en talihli %10'u Porto Rico'da ulusal gelirin %41'ini
bolisirken, Amerika  Birlesik  Devletleri'nde  %27'yi
paylasmaktadir. Kolombiya'da niifusun %2,6's1 ulusal gelirin
%401t almaktadir. Senegal'de toplam niifusun  %2'sini
olusturan  Avrupalilarin  ulusal gelirden payr %34'tiir.
Kamerun'da Avrupalilar niifusun %0,5'i idiler. Fakat ulusal gelir
paylar1 %23'tiir. Gabon'da dengesizlik daha da agiktir: Niifusun
% 1'inden azi, ulusal gelirin %56'sina el koymaktadir. (3)

Ulusal gelirin biiyiik, ¢ok biiyiik bir kisminin, az sayida
insanin elinde toplanmasinin nedenleri gesitlidir: Bu nedenlerin
bazilari, geligmis iilkelerde de mevcuttur, ama daha az



carpicidir. Obiirleri ise tamamen azgelismislik durumunun
sonucudur. ‘

Azgelismis iilkelerin modern ekonomi kesimi, gelismis
tilkelerin en biiyiik sirketlerinin sahip bulunduklarindan ¢ok
daha fazla yetkileri ellerinde tutan, g¢ok giiglii tekellerin
egemenligindedir. Bu tekeller sadece, ihracata yo6nelmis
lirinlerin pazarlarini kontrol eden biiyiik uluslararasi gruplara
mensup yavru Ssirketlere ait degildir. I¢ pazara yonelmis
faaliyetler de (tiiketim sanayii ve ¢ok nadiren yatirim mallari
sanayii,, ithalatgilik), tekel durumunda bulunan firmalarin
elindedir. Bunun en {inlii érnekleri Hindistan'da Tata ve Birla,
Brezilya'da ise Matarazzo grubudur.

TOPRAK MULKIYETININ DAGILISI

Azgelismis iilkeleri niteleyen toplumsal esitsizliklerin
biiytikliigii, ayn1 zamanda, ekilen topraklarin genis bir kisminin,
az sayida biiyiik miilk sahiplerinin elinde bulunmasindan ileri
gelmektedir. Bu tarimsal sorun, en a¢ik Giiney Amerika'da
goriilmektedir: isletmelerin yiizde 1.5'u, ekilen topraklarin
yiizde 65'ine- sahiptir. Farkli etkenlikte toprak reformlarinin
gerceklestirildigi Meksika, Bolivya ve Kiiba diginda, Giiney
Amerika'da toprak sahiplerinden yiizde 4'iinden azi, topraklarin
ylizde S50'den fazlasini elinde tutmaktadir. Venezuella'da
isletmelerin yiizde 3'ii topraklarin yiizde 74'iine, Brezilya ve
Sili'de toprak sahiplerinden yiizde 2'si arazinin yiizde 50'sine,
Ekvator'da yiizde 0.2, arazinin yiizde 33'line, Kolombiya'da
yiizde 0.9, topragin yiizde 40'indan fazlasina sahiptir. (4) Bu
bilyiik giftlikler gerek Ispanyol ve Portekiz somiirgeciligi
sirasinda (muzaffer askeri seflere arazi dagitimi), gerekse
"bagimsizlik"tan sonra (general ve iy adamlarinin araziye el
koymalan) gergeklesen fetihlerin ve gasplarin sonucudur.
Bunlar (latifundios) genellikle ¢ok kot isletilmektedir. Toprak
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kismen ve iyice ekstansif bigimde ekilmektedir. Ancak nadir
durumlarda bol sayida is¢iye ihtiyag duyulmaktadir. Boyle bir
kotii igletme, hektar bagina yiiksek gelir saglamaktan uzaktir.
Ama binlerce hektar topraga sahip olanlarin . zenginligini
saglamaya yeterlidir. Y1l i¢inde isgiiciine daha fazla is verecek
bigimde, daha entansif bir isletme, ¢ok fazla yatinm
gerektirecektir. Istisnai durumlarin diginda, fazla yatinim
yapmak, bilyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlarina uygun degildir.
Ciinkii pazarlar sinirhdir. Bu yiizden, uzun aylar tarim iggileri
issiz kalirken ve kiigiik ¢iftgiler yeteri kadar topraktan yoksun
iken, biiyiik araziler bos birakilmaktadir. Brezilya'da, giftgilerin
yiizde S50'si ekilen topragin yiizde 3.9'uyla yetinmek
zorundadirlar.

Kiigiik ¢iftcilerin son derece muhtag olduklan topraga el
koyan, fakat kotii isletilen bu latifundios, Akdeniz bélgesinde,
Orta Dogu'da, Giiney ve Dogu Afrika'da bulunmaktadir. Bilyiik
ciftliklerin kaynagini, askeri fetihler, kollektif agiret topraklarina
el konulmasi ve ortak¢inin kullanma hakkina sahip oldugu
feodal tipte miilklerin yolsuz bigimde kapitalist isletmelere
¢evrilmesi olusturmaktadir. Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde, kdy
nifusunun ¢ok bilyikk ¢ogunlugu Afrikalidir, ama bunlar
topraklarin Transvaal'de yiizde 3.7'sine, Orange'da yiizde 0.5'ine
sahiptirler. Irk ayrimi politikasi, niifusun yiizde 65'i olan biitiin
Afrikalilarin, Beyazlarin begenmedigi en kétii topraklarda
toplanmasina yonelmistir. Bu kotii topraklar, toplam arazinin
yiizde 13'linden ibarettir.

Giiney Asya'da ve Uzak Dogu'da, Latin Amerika tipi
muazzam giftliklere raslanmaktadir. Ama oralarda da tarimsal
sorunlar daha az ciddi degildir. Ekilen topraklarin 6nemli bir
kismi biiyiilk miilk sahiplerinin elindedir. Bunlar topraklarim
gindelikgiler ve iiriiniin biiyiik kismini miilk sahibine vermek
durumunda birakilan ortakgilar eliyle isletmektedirler. Arazinin
az sayida elde toplanmasi, koylillerin artan borglar dolayisiyla
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topraklarini satmak zorunda kalmalari yiiziinden, giderek
hizlanmaktadir. 1918'de Filipinler'de, ¢iftliklerin yiizde 78'i
sahipleri tarafindan isletilmekteydi. 1948'de bu oran yiizde 52'ye
diigmiistii. 1930'da Birmanya'da arazinin yiizde 19'u, onu bizzat
isletmeyen miilk sahiplerinin ve yiizde 6's1 tefecilerin elindeydi.
1937'de bu iki grup topraklarin yiizde 50 ve yiizde 25'ini kontrol
ediyordu. 1954'te topraktan uzakta yagsayan miilk sahiplerinin
topraklari, ekilen arazinin yiizde 60'ina ulagmaktayd. (5)

ORTAKCILIK

Ugiincii Diinya'mn ¢ok biiyiik bir kisminda, bir azinhigin
zenginligi ile kiitlelerin sefaletinin bagka bir nedeni, ortakgilarin
emeklerinin iiriinleri tizerinden arazi sahiplerinin 6nemli bir pay
aligidir. Tarim kesiminde niifus fazlasi, ortakgilik ve yariciliga
talip adaylarin sayisinit ¢ok arttirdigindan, miilk sahibi, iiriintin
biyiik kismma kolayca el koyabilmektedir. [sletmenin
sermayesine en kiiciik bir katkida bulunmadan, miilk sahibi,
Tayland'da uriiniin yiizde 55'ini, Hindistan ve Pakistan'in bazi
bolgelerinde ise yiizde 60'im1 almaktadir. Miisliiman iilkelerde
“Hamsa" kuralinca (Hamsa= 5) ortakgiya lriiniin begste biri
gitmektedir. Miilk sahibi iriiniin beste dordiine, geleneklerin
onu yikiimli kildig gorevleri yerine getirmeden el
koymaktadir. Miilk sahibine kars:1 kigisel bagimlilik durumunda
bulunmasindan dolayi, kdyliilerin daha agir kogullar altina
digtiikleri de  goriilmektedir.  Simdilik  "yart  feodal"
diyebilecegimiz bu toplumsal iliskiler, azgelismis iilkelerin
¢ogunda mevcuttur. Buralarda, gelismis iilkelerde g¢oktan
kaybolmus iiretim iliskileri siiriip gitmektedir. Isgi/patron
arasindaki ekonomik nitelikteki iliskiler, emekg¢iyi toprak ve
sermaye sahibine baglayan kisisel bagimlilik iliskileriyle
birlesmekte, ya da onun yerini almaktadir: Metbu-tabi durumu,
himaye, miras yoluyla gegen borglar sayesinde baglama ve son
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zamanlarda teorik olarak kaldirilan kéleciligin bir gok iilkede
hala etkisini siirdiirmesi gibi. Koylii, karsiliginda iicret
6denmeyen bir siirii kigisel hizmeti yapmak ve haftanin bir gok
giinii, miilk sahiplerinin ya da otoritelerin emrinde bulunmak
zorundadir. (6)

Bununla beraber belirtmek gerekir ki, bir ¢ok durumda
toplumsal iligkiler, yanizca sémiiren/somiiriilen iligkilerinden
ibaret degildir. Gergek daha karmagiktir ve miilk sahibi, ataerkil
(paternalist) bir rol oynamaktadir: [taatkar olmak sartiyla, kéylii,
sefaleti iginde bir 6l¢iide giivenlik bulmaktadir. Patron, koylilyi
Gteki giic sahiplerinin miidahalelerinden korur, borg para verir
ve -arazisi iizerinde bir iki parca topragt islemesine miisaade
eder. Fakat isledigi topragin her an geri alinabilmesi, toprak
iizerindeki hakkinin pamuk ipligine bagh bulunusu, onu, efendi
durumunda bulunan miilk sahibine tamamen bagimh kilar. Bir
¢ok yerde, biiyiik toprak sahibi, ayni zamanda tiiccardir ve
ortak¢inin  kigisel satiglartyla alimlarini  denetim altinda
bulundurur. Yerel y6netim sorumluluklart ile ekonomik giiciin
stk sik birbirine karigmasi da, koylillerin haklarini daha da
smirlandirir. Teorik olarak kaldirilmig bulunan bu geleneksel
bagimhlik bigimleri, tefecilik baglari ile giiglenmektedir.

TEFECILIK

Tefecilik, ayricalikli bir azinliga, emekgilerin kazanglarinin
biiyik kismina el koyma imkanini veren giigli bir aragtir.
Ugiinci Diinya iilkelerinin g¢ogunda, faiz hadleri korkungtur.
Giiney Dogu Asya'da faiz orani yiizde 200 ila 300'i bulur.
Verimin diisiikliigii, iklim sartlarinin istikrarsizhig1, uzun issizlik
dénemleri, iiriinlerin ahinir alinmaz satilmasi, ticari sistemin
bozukluklari, geleneksel karsilikli yiikiimliiliikler igin (bayram,
evlilik) yapilan giderler, kéyliileri borglanmaya zorlamaktadir.
Bu durum onlar1 diizelmez bigimde, tamamen alacakliya bagli
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kilmaktadir. Bir gok iilkede yapilan anketler, kéylii ailelerin
ortalama bor¢ miktarlarinin son zamanlarda biiyiik 6lgiide
arttigin gostermektedir. Ornegin Tayland'da (para degerindeki
diismeler goézoniinde bulundurulmak sartiyla) koyli ailesinin
ortalama borcu, 1900 yillarinda 193 Bath iken, 1934'te 223 ve
1953'te, 421 olmustur. (7) Tarimsal hayata paranin girisi
tefeciligi arttirmis ve borca karsilik kullugu yayginlastirmigtir.
Hem de, bir ¢ok iilkede geleneksel bagimlilik iliskilerinin hukuk
planinda kaldirildig: bir donemde...

Sehirlerde, emekgilerin bagimlihg: siiphesiz daha azdur.
Koéyden sehire akin, Oteki nedenlerin yani sira, gorece bir
kurtulus istegiyle de agiklanabilir. Fakat igsiz kiitle ile is
sayisinin  azligi arasindaki Olgiisiizliik, is¢i haklarini ¢ok
azaltmakta ve biitiin yetkileri kendisinde toplayan patrona boyun
egisi arttirmaktadir. Haklarin her tiurli yoldan ¢ignenmesi
miimkiindir.

Ote yandan, varliklilarin yetkileri din temsilcilerinin gokluk
onlara sagladiklars destek ve genel egitimsizlik yiiziinden de
boyiik o6l¢iide artmaktadir. Tevekkiil ve kadere riza vaazlar
dinleyen cahil insan, haklarinin farkinda degildir, yetkilerini
asan patronun ve despot sefin emrindedir. Diiriistliikten uzak
tefeciler, tiiccarlar ve riigvet¢i memurlarin pengesindedir. Bunun
igindir ki, ayricaliklilar, egitim olanaklarinin artisina kars
koyarlar.

Boyle ayricalikli sosyal kategoriler, gelismis ilkelerdeki
egemen siniflarinkine kiyasla ¢ok asirt yetkilere sahiptirler ve
son derece giiglii bir durumda bulunmaktadirlar. Ugiincii Diinya
iilkelerinin hepsinde, bu élgiide giiglit azinliklarin varhgi, daha
sonra inceleyecegimiz karmagtk bir tarihsel geligmenin
sonucudur. $imdiden sdylemek gerekir ki, yari feodal tipte
ayricahiklari elinde tutan bu azinlik, ayn1 zamanda ¢ok daha gok
daha geligmis organizasyon bigimleriyle iyice kaynagmistir.
Nitekim kole sahibi ve feodal sef olan bazi Orta Dogu sultanlari,
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petrol sirketlerinden aldiklari "royalty"lerle geleneksel giiglerini
¢ok biiyiik dlgiide arttirmislardir. Ugiincli Diinyanin bir gok
kisminda, temel iiretim iligkisi, kapitalist tiptedir, fakat bu,
sermaye sahiplerinin yararina olarak, prekapitalist iiretim
iligkileriyle birlestirilmistir.

Biitin azgelismis iilkelerde raslanan (son zamanlarda
goriilen istisnai durumlarin disinda) bu ayricahikhilar azinhgy,
Uglincii Diinya halklarinin kurbani olduklari 8lgiisiiz sémiiriiden
yararlananlarin sadece bir kismidir. Biiyiik toprak sahiplerine,
tiiccarlara, varlikli biirokratlara, -lilkede yasayan yerli/yabanci
tefecilere; biiyiik uluslararasi sirketleri, ticaret sirketlerini,
diisiik fiyatlt temel iriinler ile mamul egya ticaretinden kar
saglayan bilyiik bankalari eklemek gerekir. Bu yabanci sirketler,
ancak iilkede yasayan ayricaliklilarin destegi ile ekonomi
iizerindeki  egemenliklerini  siirdiirebilmektedirler.  Yerli
ayricaliklilar da biiyiik yabanci kapitalist firmalarin aracihit
olmasa, durumlarini siirdiiremezler ve zenginlesemezler. Bazi
catigmalara ve g¢elismelere ragmen, yerli ayricahklilar ile
yabancilarin igbirligi temel bir durumdur.

SiYASI IKTIDAR

Azgelismis iilkelerin bir gogunda, biiyiik toprak sahipleri ve
biyiik tiiccarlar oligarsisi, siyasi iktidari her kademesinde
kontrol etmektedir ve onu, sonuglarina aldirmaksizin kendi
yararina kullanmaktadir. Ugiincii Diinya iginde demokratik
rejimler ¢ok azdir. Oligarsik hiikiimetler, teokratik iktidarlar, az
¢ok dar sosyal temelli diktatérliikler, sé6zde demokrasiler, halen
¢ogunluktadir. Bir ¢ok azgelismis iilkede yonetim, riigvete
agtktir. Yolsuzluk, bir kurum haline gelecek kadar geneldir. J.
Cheverny, bu durum, "kamu gorevleri hiyerargisini bozar,
oncelikleri alt iist eder, yapici faaliyetlerin degerini diigiiriir, her
girisimi Onler, cesareti kirar, ¢alismay: giiliinglestirir, ama ayni
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zamanda iktidarin  avantajlarindan yararlanmak isteyen
segkinlerin varlik nedenini olusturur" demektedir. (8) "Yapisal
gibi" olan bu yolsuzluk, "segkinler"i tarafindan satilan iilkenin
¢ikarlari aleyhine avantajlarim siirdiirmek ig¢in, yabanci
sirketlerin basvurduklan en giiglii aragtir.

Ayricalikli azinliklarin sahip olduklart bu asin yetkiler,
ozellikle son yillarda, gittikge artan bir siyasi gerginlik
yaratmaktadir. Gerginlik sik sik goriilen ayaklanmalarla ortaya
¢ikmaktadir. Son yirmi yildir ciddi kdy ve sehir ayaklanmalari
ve hatta biiyiik gapta i¢ savaslar tanimayan azgelismis iilke yok
gibidir. Ayricalikli azinliklarin iizerlerine ¢éken bu tehdit, onlart
genis bir polis ve asker giicii kurmaya itmektedir. Ugiincii
Diinya iilkelerinin gogunun biitgelerinde, askeri harcamalarin
genisligini bu durum agiklamaktadir. Arjantin ve Brezilya'da
biitgenin dortte biri, diinyanin "nazik nokta"larinda bulunan
iilkelerde daha fazlasi, askeri giderlere gitmektedir. Okul,
hastahane, fabrika ve atolye ingast s6z konusu olunca, elde para
kalmamaktadir,

Somiirgeci olsun, yerli olsun, ya da ikisi bir arada bulunsun,
ayricahkli azinligin baski ve somiirmesi ve bundan kurtulmak
igin halklarin giristigi ¢abalar, i¢ ¢atismalarin ¢ogalmasina yol
agmakta ve Ugiincii Diinya, siddet ve kanigikliklarin merkezi
haline gelmektedir. Somiirge iilkelerin siyasi bagimsizliklarini
saglayan miicadeleler -ki genellikle Avrupali ayricaliklilarin
yerine yerlilerinin gegmesini saglamigtir-, bu genel olayin ancak
bir pargasidir. Bu kaginilmaz ¢atigmalar ekonomik bakimdan da
¢ok kotii sonuglar vermektedir. Pek az rastlanan istisnalarin
disinda, savastan zarar goren azgeligmis iilkeler yaralarini ¢ok
yavas sarmaktadirlar. Savagstan gikan geligmis iilkeler ise, hizla
kalkinmuglardir.

Azgelismig iilkelerde, bu ayricalikli azinliklarin varligy,
demek ki bir dizi kot sonug iiretmektedir: Egitim politikasinin
frenlenmesi, topragin kotii kullanilisi, askeri giderler, siddet ve
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karigikligin  yarattigi tahribat gibi.. Ayricalikhilar, halkin
emeginin iriiniinden bilyilk kismmi almaktadirlar. Fakat bu
zorunlu tasarruf, iilkede yatirilmak yerine, ya dig iilkelerde plase
edilmekte, ya da zararh ekonomik spekiilasyonlarda
kullaniimakta, israf olunmakta ve - gomiilmektedir: Giiney
Amerika'nin zengin siniflari, boylece Avrupa ve Kuzey Amerika
bankalarinda 14 milyar dolar biriktirmiglerdir.(9) Gergekten,
yatirim egilimi zayiftir. Halkin esasen diisiikk olan gelirlerine,
gesitli yollardan el konulmasi, satin alma giiciinii azaltmakta ve
onu ilgi gekici bir pazar olmaktan gikartmaktadir. Ugiincii
Diinya halklarinin 6lgiistiz bir sémiiriinin  kurban1 olusu,
sefaletlerinin ~ ve  ekonomik  durgunluklarinin  temel
nedenlerinden biridir.

ORTA SINIFLAR

Toplumsal esitsizliklerin buyiklugi, azgelismis iilkelerin
toplumsal yapilarinin temel bir ozelligini bilyikk 6lgiide
belirlemektedir: Orta simiflarin zayifligi ve hatta yoklugu. Bu
onemli olay daha sonra incelenecektir, fakat gelismis iilkelerin
politik, sosyal ve ekonomik evriminde yiizyillar boyu
burjuvazinin oynadig: rol digiiniiliirse, bu toplumsal boslugun
ciddi sonuglar yarattigi gsimdiden sdylenebilir. Halen orta
siniflar adi verilen gesitli kategoriler, gelismis iilkeler
toplumlarinin gittikge artan bir kismini olusturmakta ve bu
toplumlarin dinamizmine 6nemli katkida bulunmaktadirlar.

Halen azgelismis olan iilkelerde, bu bogluk, Ortagagdan beri
Avrupanin izlediginden ¢ok farkli bir tarihsel evrimin sonucu
olarak ortaya ¢ikan ¢ok eski bir olgudur. Ayrica sémiirgecilik
¢agindan beri, "somiirgeler"de gegici olarak yasayan yabanci
girisimciler, memur ve tiiccarlar, orta smiflarin olusumunu
frenlemistir. Nihayet ayricalikli azinliga mensup olanlarin
gelirleriyle halkin bilyiik ¢ogunlugunun gelirleri arasindaki
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mesafe o kadar biiyiiktiir ki, alt smiftan- iist sinifa zamanla
gegmek ¢ok giic olmaktadir. Aractlar gorece ¢ok azdir ve
toplumsal akicilik son derece sinirlidir.

Orta sinifin yoklugu, kirsal bolgelerde daha belirgindir.
Yasama sartlariun giderek kotiilesmesi ve sehre akin, bunu
daha belirli kilmaktadir. Bazt Ugiincii Diinya iilkelerinin biiyiik
sehirlerinde, orta siniflar, idari faaliyetler ve Oteki nedenler
sayesinde yavas yavas olusmaktadir. Memurlara,
ticarethanelerin ve sanayi girisimlerinin orta kadrolar: ile
serbest meslek sahipleri eklenmektedir. Sayica az da olsalar, bu
orta smiflar, Ugiinci Diinya bilyiik sehirlerinin  bazi
mahallelerini, gelismis iilke sehirlerinin sagladiklari ortama
biraz yaklagtirmaktadir, Daha adil ve diiriist bir politika
izlenmesi ve ekonomik ve sosyal kalkinma g¢abasina girigilmesi
talepleri, en agik bigimde bu orta toplumsal kategorilerde
gozilkkmektedir. Koylii hareketlerine ¢ogunlukla daha az
rastlanmakta ve bunlar daha sessiz gegmektedir. Fakat basariya
ulagtiklar1 takdirde koylti hareketleri, ¢ok daha koklii
degisikliklere yol agmaktadir. Gergekten ekonomik ve toplumsal
sartlar, bu iilkelerde orta siniflarin bilyiikk bir kismini, en
ayricaltkli azinligin bagvurdugu sémiirme yontemlerine benzer
davraniglara itmektedir. Memur, yetki tecaviizii ve "bahsis"in
¢ekiciligine pek ender direnebilmektedir. Ustabagt ve servis sefi,
yeni bir c¢alisanin  ise alinmasinda verilen "hediye"yi
memnunlukla kabullenebilmektedir. Bununla birlikte,
azgelismis iilkelerin ¢ogunda Ggrencilerin oynadiklarn &zel rol
belirtilmelidir:  Genglikleri ve Kkiiltiirleri, onlar1 cOmert
digiincelerini giiriiltiilii gosterilerle ifade etmeye itmektedir.
Polis. aileleri  genellikle ayricaliklt azinliga  mensup
bulunduklarindan, 6grencilere karsi, halk hareketlerine karst
yaptigndan ¢ok daha az sert davranmaktadir.
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2.
BOZULAN GELENEKSEL YAPILAR

BATILI VE DOGULU ZiHNIYET

Azgelismis iilkelerin g¢ogu, uzun siiredir Avrupa ile
temastadir. Biiyilkk devletler oralarda, teknisyenleri ve
sermayeleri sayesinde, yollar, demiryollan yapmiglar, modern
tanim igletmeleri, sanayi girisimleri ve bazan g6z doldurucu
sehirler kurmuslardir. Bu temasin eskiligine ve baslangigta
gelismis bolgelerin kalkmmasini saglayanlara teknik bakimdan
benzer iiretim araglarinm varhgma ragmen, Ugiincii Diinya
iilkeleri hala bir ¢ok konuda gegmisi hatirlatan bir durumda
bulunmaktadirlar: Niifusun biiyiik bir kismi, modern hayatin
disinda yasamaktadir. Bu ¢eliski, Avrupa genislemesinin
(niifuzunun) uygarhk gotiiriicii roliine olan yaygin inanci
diizeltmeyi  gerektirmektedir. Bazilarina gore, Avrupa
genislemesi, gittigi yerlerin ancak sosyal ve ekonomik
ilerlemesini  saglayabilirdi. Ama basanisizhk ¢ok agik
oldugundan, doyurucu agiklamalar bulmak gerekmistir.
Denizagin iilkeler halklarinda uzun siire, Sadece onlar
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Avrupalilardan ayiran etnik 6zellikler goriildiigiinden ve bu
halklar, heniiz modern uygarlik {niformasini giymemis
kiiltiirlere baglh kaldiklarindan (fakat kismen), bir ¢ok yazar,
ozellikle sosyologlar, su tezi gelistirdiler: (10) Azgelismis
lilkelerde Avrupalilarin ektikleri gelisme tohumlari, normal
olarak getirmesi gereken meyvalar vermediyse, bunun nedeni,
yerli toplumlarin modern hayatla kaynagmay1 istemeyisleridir.

Bu, Bati ve Dogu zihniyetleri arasinda temel ve degismez
bir ayrilik oldugu tezidir. Kipling, bu tezi kisa ve garpict bir
formiille belirtmistir: "Bati, Batidir. Dogu da Dogudur ve bunlar
hig bir zaman bulugmayacaklardir.”

ISLAMIYETI SUCLAMA

Etnolog Bayan Tillon da sunlari yazmaktadir: Bazi ilkel
uygarliklar ile bizimki arasinda o kadar ciddi ayriliklar var ki, o
uygarliklarin insanlarina elimizdeki bitiin imkanlari saglasak,
yine de bizim sistemlerimize yiliz g¢evirmekte devam
edebileceklerdir.(11) Bu sozde red, ya Avrupali olmayan
halklarin zihniyetinin Bati kalkinma bigimleriyle uzlagmazhigina
(6zellikle Islamiyet suglanmaktadir), ya da geleneksel sosyal
yapilarin, modern uygarliga halklarin kitle halinde katilmasini
engelleyecek  kadar  giiglii ve biitiinsel olusuna
dayandirilmaktadir.

Evrensellik iddiasindaki bu tezler, genellikle kuskulu
kanitlara ve yargilamalara dayanmaktadiriar. Gegmiste biiyiik
bir gelisme gosteren ve etnik dzellikleri teki Avrupa uluslari ile
ayni olan Portekiz, ispanya ve Giiney Italya gibi azgelismis
tilkelerin  durumunda, sefaletin, kiiltir uyusmazligindan
dogdugu nasil ileri siiriilebilecektir? islamiyette ve 6teki Avrupa
dist dinlerde, ekonomik dinamizme pek uygun diismeyen
kurallar bulmak kolaydir.(12) Ama durgunlugu yaratan neden
bu mudur? Yoksa bu, daha ¢ok durgunlugun sonucu mudur?
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Onbirinci yiizyila kadar, Arap uygarhg: gelisme iginde oldugu
siirece, islamiyet ilerlemeye ideolojik destek saglamistir. Fakat
kérmasik nedenlerle duraklama baslayinca, ilerlemeyi 6zendiren
kurallar yavas yavas unutulmus ve onun yerini kaderci
tavsiyeler almstir.

Ve nihayet Ugiincii Diinya halklari, sanayi uygarliginin
"nimetlerini" gergekten red mi etmislerdir? Bu tahrif edilmis
iddia, olaylarin tarihsel gergegi gozoniinde tutulunca
¢okmektedir. Bu halklara dogru, biitiin iyilikleriyle birlikte
uygarlik mi gitmistir? Zorla kabul ettirilen bu "uygarlik", bir
¢ok durumda hemen baski, vergi, topraklarin yagmasi v.s.
bigiminde kendisini gostermigtir. O halde halklarinn
direnmesine nasil sasilabilir? Sanayi kapitalizminin baslica
gelisme bigimi olan somiirgecilik, bu geleneksel halklarin
modern ve dengeli bir topluma ve ekonomiye gegisini 6nleyecek
biitiin sartlar1 ozellikle bir araya getirmistir. Yetersiz istihdam
durumunda bulunan bazi halklarin g¢aligmayi reddettikleri ve
zorla ¢alistirildiklart 8rnek verilebilir. Fakat bu, aslinda, modern
hayatin reddedildigini gosteren bir delil degildir. Bir ¢ok
durumda, kazanglara tefecinin el koymasi, bu insanlar,
kendilerine en kiigiik kazang getirmeyen ek islerden kaginmaya
yoneltmistir.

Grubun biitiin bir yil beslenmesi igin zorunlu olan bityiik
tanim faaliyeti dénemlerinde de, halklar, gegici isleri yapmayi
reddetmektedirler. Afrika'nin bazi bolgelerinde, ingasini miithig
bir aghgin izledigi "yol yapim yili" hatirlanir. Ciinki zorla
calistirilan iggiicii, gerekli tarim ¢alismalarini  zamaninda
yapamamistir. Ugiincii Diinya halklarinin sanayi uygarligimm
nimetlerini reddettiklerini ileri siirmek, biraz da kasith olarak,
gergek sorunun terimlerini degistirmek degil midir? Gergek
sorun, neden bu nimetlerin onlardan uzak tutuldugudur.

Geleneksel sosyal yapilarin giicii, halklarin  "modern
uygarhk"a kaynagmayisindan ve bdylece azgelismis kaligindan



sorumlu tutulabilir mi? Bu faraziye, ilk once bazi Giiney
Amerika iilkelerinin verdikleri 6rnekle ¢Skmektedir. Ozellikle
Brezilya ve Arjantin'de, az niifuzlu geleneksel toplumlar,
yiizyillarca dnce yokedilmis ve onlarin yerlerini somiirge tipi
yapilar almigtir. Bu yapilar, gérece eskiliklerine ragmen, hig bir
sekilde geleneksel sayilamaz: Bunlar, bir kapali ekonomiye gore
degil, esas itibariyle kita ve diinya gapinda bir degisim
ekonomisine tabi olarak bigimlenmis biiyiik giftliklerdir. Giiney
Amerika'nin bu bolgelerinde, ekonomik durgunluk ve sefalet,
Usiincii Diinyanin geri kalan yerlerindekine gok yakin olmakia
birlikte, bu geleneksel toplumlarin tutucu giiglerine atfedilemez;
¢iinkii ortada geleneksel toplum yoktur.

Oteki azgelismis iilkelerde de, sefalet ve igsizligi halkin ig
butiinliigii bulunan geleneksel yapilarla entegre olusuyla
agtklamak giigtiir. Bir yandan halkin biiyiik goguniugu, modern
ekonomiden (ihracat mallari iiretimi, ithal mallari alim1) kopuk
degildir. Ote yandan geleneksel yapilar, saglam olmaktan gok
uzaktir. Bu yapilar, derinlemesine bozulmus ve pargalanmustir.

GELENEKSEL YAPI NEDIR?

ilk once "geleneksel yapilar" deyiminden ne anlamak
gerekmektedir? Avrupa geniglemesinden &nce, bugiin azgelismis
olan iilkeler, biiyiik gesitliliklerine ragmen, ¢ok dnemli iki ortak
ozellige sahipti: Bir yandan, niifusun biiyiikk ¢ogunlugu fiilen
kapali ekonomide bulunmaktayd:, degisimler son derece
sinirliydi. Ote yandan, niifus gogunlugu kéy, ya da agiret
topluluklari ¢ergevesinde yasamaktaydi. Bu topluluklar, yari-
feodal tipte iktidarlara az gok tabi idi. K&y topluluklar iizerinde
bir aristokrasinin bulunmasi, gegmiste Bati Avrupa'da
goriilenden ¢ok farkliydi.

Biiyiik devletlerin kendileri i¢in organize ettikleri ekonomik
sistemin genislemesi, bu geleneksel sosyal ve ekonomik
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yapilarin giderek pargalanmasina yol agmistir. Bu gerilemeyi,
sadece sOmiirge halklart aleyhine yapilan yagmalarin sonucu
olarak gérmek, abartili bir bakis olur. $iiphesiz bagvurulan
yontemler, ¢ogunlukla insanlik disgidir (ksle akinlar,
topraklardan kovma, sinirlamalar), fakat geleneksel toplumlar:
siddetle bozma ve yoketme bigimleri, ¢arpiciliklarina ragmen,
ne en 6nemli, ne de en yaygin olanlardir. Geleneksel sistemin
¢oziilmesi, herhangi bir askeri miidahale olmadan da
gergeklestirilebilmistir (bazi Orta Dogu iilkeleri). Para
ekonomisinin ithali, gok daha énemli etkiler yapmistir. Verginin
parayla Odenmesi yiikiimliliigli, halki hayat sartlarim
degistirmeye ve kapali ekonomiden g¢ikmaya zorlayan en giiglii
arag olmustur. Kapitalist tipte toplumsal iliskilerin kurulmasi ve
esas itibariyle toplumcu iligkilerin ve farkli miilkiyet
kavramlarinin hakim oldugu (kollektif haklar, 6rf ve adet
himayesinde intifa (yararlanma) hakkinin istikrarlihigi, kismi ve
ek haklarin yer almasi gibi) toplumlarda Roma hukukuna
dayanan hukuki miilkiyet anlayisinin uygulanmasi, onemli
sonuglar dogurmustur.

Geleneksel sistemi yokeden bu faktorler, her kéy ve agiret
toplulugu i¢inde sistem otarsik ve i¢ baglari olan bir biitiin
olusturdugundan, ¢ok daha etkili olmustur. Sistemin
unsurlarindan bazilarinin  tahribi, biitiiniin par¢alanmasina
yolagmustir,

_ Once, yasama bigimleri gokmiistiir. O tarihe kadar, kapali
ekonomide yasayan insan hiicrelerinin her biri igin, iiretim
olsun, titketim olsun, biitiin faaliyetler cografi gevrenin
sartlarina siki sikiya uygun bigimde diizenlenmis, kutuplagmisg,
sartlanmigth ve grubun biitiin ihtiyaglarim kargilamaktaydi.
Ozelligi dogal cevre ve insan grubunun iliskisinden gelen bu
tutarl: iinite, karmagik dengeler biitiiniiyle belirlenmekteydi.

Bu insan topluluklarinin ticari triinler ekimine yonelmeye,
vergi 6demeye ve yabanci mallar almaya zorlanmasi, yasama
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bigimlerini bozmus ve dogal gevre ile insan gruplar arasinda
kurulan dengeleri kirmigtir (agirt agmalarla orman ve topraklarin
tahribi, nadas siiresinin azaltilmasi gibi). Bundan baska kdy ya
da asiret hiicresinin iginde, iiretim faaliyetleriyle tiiketim
bigimleri ve ihtiyaglarla kaynaklar arasinda mevcut dengeler de
bozulmugstur.- Ekonominin ticarete agilmasi, 6zellikle, grubu iyi
ve koti  yillarin  etkilerine kargi  koruyan tedbirlerin
zayiflamasina yolagmustir. Tiiccarin ve tahsildarin  gelisi,
ihtiyatlarin azalmasina, ambarlarin ve kiiplerin bosalmasina
sebebiyet vermis ve kotii yillarin iyi yillarin iiriin fazlasiyla
karstlanmast imkanindan grubu yoksun birakmigtir. '

Geleneksel organizasyonun pargalanmasi, mahalli kiigiik
sanatlarin tahribine, gida maddeleri ekiminin gérece azalmasina,
goreneksel dayanigmalarin kaybolmasina ve kollektif iiretim
bigimlerinin ¢6kmesine yol agmustir. Bu gesitli bozulmalar,
grubu gittikge daha fazla bagimh kilmig ve onun doga ile
insanlardan gelen tehlikelere ve giiglitklere, teknik bakimdan
yetersizlik dolayisiyle, kargt koyma giiciinii azaltmstir.

Bundan bagka, i¢ tutarhiligin bozulmasi -ki ashnda grubun
tek giicii buydu- yiiziinden zaten zayiflayan gruplar, iiriinlerinin
eskisinden ¢ok daha fazla bir kismint verme durumunda
birakilmiglardir. Gergekten, birgok iilkede kdy ve asiret
topluluklar iistiinde yer alan iktidarlar, iiretim araglarina sahip
degildiler. Sultanlar ve asiller, en genis haklarla donatilmig
olmakla beraber, aslinda ancak vergi alma hakkini ellerinde
tutmaktaydilar. Modem ekonominin yayimasi ile toplumcu
yaptlar genig olgiide zayiflamug, fakat ayricaliklilarin yetkileri
ise artmustir. Birgok halde ayricaliklilar iiretim araglarini ele
gegirmigler, yiiksek ve kismi haklarini tam ve gergek haklara
¢evirmislerdir: Belli bir araziden hiikiimdar adina sadece vergi
alma hakkina sahip olanlar, yeni politik rejimden ve monarsik
iktidarin ¢okiisiinden yararlanarak, arazinin tam miilkiyetini ele
gesirmiglerdir ve eski miikellefleri ortak¢i ve giindelikgi haline
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getirmislerdir. Omegin Hindistan'da Zamindarlar (miiltezimler),
yerli miittefiklerle ¢evrilmeyi arzulayan Ingilizlere, vergi
almakla gorevli bulunduklari boélgelerin miilkiyetini kabul
ettirmeyi basarmiglardir. Seflerin ve egrafin yari-feodal
yetkileri, somiirgecilige getirdikleri destegin miikafati olarak
cogunlukla kuvvetlenmistir. KOy ya da asiret topluluklarinin
yapisinda bulunan nisbi esitlik yerini, somiirgecinin temsilcileri
olan egrafin ve giderek koyliiniin mallarini ele gegiren tefecinin
yararina, ¢esitli kapikulu bigimlerine birakmigtir. Evvelce birgok
halde esrafin giicii, sahip oldugu para miktarindan ¢ok,
emrindeki insanlarin (kole, hizmetgi, serf, metbu, himaye
edilenler) sayisi ile Slgiiliirdii. Bagimlilar: efendiye baglayan bu
kigisel iliskilere, efendi, mali iligkileri de ilave etmistir.

Kollektif ya da toplumcu yapilarin egemenligi ile belirlenen
geleneksel sosyal sistem, goriiniiglere ragmen, yerini yeni bir
topluma birakmistir. Sistem, bir azinligin yetkilerinin bilyiik
6lgiide artisiyla nitelenebilir. Azmlik, kendini yeni haklarla
donatmig, topragin biiyilk kismina el koymus ve sug ortakligt
yaptigi sémiirgecilerin gidisinden sonra, onlarin yetkilerinin
mirasgist olmustur.

Ugiinci Diinya niifusunun  biiyilk gogunlugu  biiyiik
¢ogunlugu ile kars: karsiya kaldigi miilkiinii yitirme durumunun
temeli, ¢ogunlukla politik ve askeri siddette: bulunmaz. Asil
neden, teknik bakimdan geri ve bagimh toplumlara kapitalist
iliskilerin sert uygulanmasindaki siddette aranmalidir. Bununla
beraber, az gelismis iilkelerin gogunda hiikiim siiren savaglar ve
kangikliklar, geleneksel yapilarin pargalanmasimi en asir
dlgiilere gotiirmektedir. Ornegin, Cezayir savasinda, ozellikle
uygulanan niifusu belli yerlerde toplama politikasi, ko&y
niifusunun biiyiik ¢ogunlugu igin felaketli sonuglar vermistir. Bu
sonuglardan bazilarinin diizeltilmesine imkan yoktur.(13)

Nihayet azgeligmis iilkelerin biyiik ¢ogunlugunun tanidig
yiiksek niifus artist, geleneksel organizasyonun ¢ézilmesini
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biiyiik 6lgiide hizlandirmaktadir. Geleneksel toplum, dengeli bir
biitiindii, ama niifusu sabit kalan ya da gok az artan gruplar i¢in.

Ekonomi ve toplumun geleneksel yapilari, diinyanin bir gok
bolgesinde biitiinliigiinii fiilen kaybetmistir. Ama bu yapilarin
daginik unsurlari ve hatta bazan énemli kalintilar), hemen daima
bozulmus ve gerilemis bigimlerde de olsa, devam etmektedir.
Modern ekonominin gelismesinin ozellikle ge¢ basladigi Bati
Afrika'da, geleneksel sartlar (esir ticaretinin ozellikle kasip
kavurdugu bolgeler hakkinda tedbirli davranmak sartiyla), daha
iyi korunmustur. Fakat bu durum, Ikinci Diinya Savagindan
sonra hizla degigmistir.

Bati Avrupa'da, Ondokuzuncu Yiizyilda prekapitalist sosyal
ve ekonomik sartlarin yok olusunu yasamistir. Uzun siiren bir
evrim "tarla"y1 hazirladig1 ve bozulma siireci, denizasir iilkelere
gore, ¢ok daha yavas ve daha az siddetli oldugu halde,
geleneksel yapilarin  tasfiyesi donemi, halk igin bilyiik
sefaletlere (igsizlik, kiigiik sanatlarin yikimi, kadin, erkek ve
¢ocuk is¢ilerin korkung¢ sémiiriiliigii) yol agmistir. Yoksullagan
koyliiler, iflas eden kiigiik sanat erbabi sehirlere akmiglardir. Bu
akis, Avrupa'da hizli bir niifus artisi asamasinda bulundugu
i¢in, daha da 6nemli olmustur. Fakat sanayi 6ncesi toplum ve
ekonominin pargalanmasi sonucu iggiicii pazarina atilan bu
niifus kiitlesi, hizla gelisen bir sanayi ve hizmetler (tertiaire)
kesiminin biiyiikk miktarda isgiiciine ihtiyag gOstermesi
sayesinde, giderek i5 bulmustur. Bdoylece, sanayi Oncesi
yapilarin yikimi, bir kag nesile yiikledigi aci ve yoksunluklara
ragmen, Bati Avrupa'da, niifusun biitiiniinii kapsayan yeni bir
ekonomik ve sosyal sistemin kurulmasina imkan vermigtir.

ALT-PROLETARYA

Bugiin azgelismis olan iilkelerde ise, gelisme g¢ok farkh
gergeklesmigstir: Geleneksel yapilarin ¢odziilmesi, ok daha sert
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olmustur. Yeni ekonomik ve sosyal sistem ile bu yapilar
arasindaki mesafe, Avrupa sanayi 6ncesi ile Sanayi devriminin
gerceklestirdigine gore, ¢ok daha biiyiiktiir ve farklar ¢ok daha
onemlidir. Fakat temel fark, azgelismis iilkelerde, geleneksel
ekonominin bozulmasi ve niifus artiginin hizlanmasi dolayisiyla
isglicii pazarina atilan kiitleleri massedecek (emecek) geligme
imkanlarinin ortaya ¢ikmayisinda aranmalidir. Azgelismis
tilkede i¢ pazarin darlif1, yeni yapilarla kagnastirtlmasi gereken
niifusu massedecek giicte sanayi ve hizmetler kesimlerinin
gelismesini engellemistir. Biitin Uglincii Diinyaya, tamam
olmayan ve bagimli bir modern ekonominin ithali ve ayricalikli
azinhiklarin  yetkilerinin agirlasmasi, geleneksel yapilarin
¢oziilmesine yol agmugtir, ama niifusun yeni yapilarla
kaynagmasini (entegrasyon) engellemistir.

Bati Avrupada, topraksiz koylii, iflas ctmis kiigiik sanat
erbabi, actlt bir uyum siirecinden sonra, yagamak igin emegini
satan "proleterler” olmuglardir. Herkesin yakindigi bu
"proleterlesme”, azgeligmis iilkelerde, gérece talihli ve istisnai
bir ¢oziim yolu olarak goziikmektedir. Geleneksel yapilarin
¢Oziilmesiyle agikta kalan niifusun ¢ogu, biraz istikrarlt bir is
bulamamaktadir. Sanayi ¢ok sinirli kaldiindan, azgelismis
iilkelerde, proletaryanin kiigiikliigii, onlari proletaryanin safinda
yer alma imkanindan yoksun birakmaktadir. Gelismis iilkede
proleter, Marks'in tamimladig somiiriiniin kurbanidir, ama hig
degilse gegici ekonomik bunalim dénemleri disinda, emegini
satma sansina sahiptir. Azgelismis iilkede, yasama imkanlarinin
hemen hepsini kaybeden ¢ok sayida insan, bu sansa da sahip
degildir. Ciinkii i giiciinii nadiren  kiralayabilir. Bir
proleterlesme siireci gegiren niifus, gergek proletaryaya
doniisememekte, "alt-proleterya” denebilecek bir  grup
olugturmaktadir.

Hemen tamamen tahrip edilmig bir asgari gegim
ekonomisinde yasama imkam kaybolan, fakat devamli bir iicret
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kazanma durumuna gelemeyen bu alt-proletarya, diizenli isi
olmayan, siirekli igsizlik halinde bir emekgi kiitlesinden
olugsmaktadir. Bunlar tesadiifi iicretler, ¢ok kiiglik ve giivensiz
bir toprak pargasinn iiriinleri, az gok yasal faaliyetler (yiyecek
hirsizligl, dilencilik v.s.-ozellikle sehirlerde-) ve is bulma
sansina sahip olmus akrabalarin yardimiyla yasamaktadirlar.
Ugiincii Diinya tilkelerinin ¢ogunda, niifusun dértte iigline yakin
bir kismi, ne geleneksel yapilara, ne de normal bir kapitalist
ekonomiye ait olmayan bir g¢ergevede bulunmaktadir. Bu
iilkelerde para dolagimi cilizdir ve diizenli gelirler istisnaidir. Bu
alt-proleteryanin  6nemli bir k:nu oylerde yasamaktadir:
Giindelikgi, ytlin alt1 yedi ayt igsiz olan igg1 gibi. Sehirlerde de
kdyiinden kopan kdoyliiller ve ag kalan kiigiitk sanat erbabi
gecekondulara yigilmaktadir.

Coziilen geleneksel yapilarin bir siirii kalintilan, yerli ya da
somiirgeci ayricalikli azinliklarin kar ve yetkilerinin artigina
zarar vermedigi Glglide devam etmektedir. Ayricalikli azinhgmn
¢ikarlarina  dokunan geleneksel unsurlar yok olmakta,
dokunmayanlar ise yasamaktadir. Zira geleneksel yapilarin
ugradigt degisiklikler, ne irade dis1, ne de tesadiifidir:
Kapitalizmin geligmesini frenleyen unsurlar yok edilmigtir.
(Arazi lizerinde kollektif hak, otarsik ekonomik denge gibi.).
Ayricaliklilarin ~ saldinlarma  karss, kdy ya da agiret
topluluklarinin direncini artiran unsurlar ortadan kaldirtlmugtir.
Buna karsilik, geleneksel yapilarin zararsiz unsurlari korunmus,
hatta azinlik igin yararli unsurlar giglendirilmistic. Bu
geleneksel kalintilar esas itibariyle, psiko-sosyal niteliktedir: At-
proleteryay: olusturan niifusun ¢ogunlugu, din adamlarina gok
O6nemli bir diinyevi rol tanmimaka beirlenmektedir. Bunlarin
davranislarinda, batil dini inanglar genis yer tutmaktadir. lkel
toplumsal hiicre olan ataerkil tipte biiyiik aile iginde kadina
taninan ¢ok bagimlt durum da 6rnek verilebilir. Nihayet eski
kdy ya da asiret topluluklari birbirlerinden az ¢ok
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kutsallastirilmis secere Olgiileri ile ayrildiklarindan, etnik ya da
dinsel nitelikteki ayirim faktorleri, toplumsal hayatta dnemli bir
yer tutmaktadir. Bu kalintilar, "Bati esprisi"ne ozellikle karsi
koyacak bir diigiinsel direng yaratmaktan uzaktir. Buna daha
cok, genel egitim diizeyinin zayifhg1 ve devamli yasama gareleri
bulamadiklari i¢in bu insanlarm modern hayata fiilen
kaynagmalarinin imkansizligi neden olmaktadir.

Bu alt-proleterlesmenin, bu "adem-babalasma"nin (G.
Tillon) sonuglari, &zellikle psikolojik bakimdan agirdir.
Azgeligmis iilkeler halklari, ¢ok biiyiik bir ahlak bunalimina
ugramiglardir. Onlar, gegmiste ufak, dengeli ve tiirdes toplumsal
bir yapi iginde yasamaktaydilar. Goreneksel dayanigmalar, tek
basina ihtiyaglarimi karsilamaktan yoksun bireyin teknik
yetersizliklerini gidermekteydi. Bu tiirdeslik iginde yasayan
insanlar arasinda ig boliimii ¢ok az gelismisti: Her erkek, grubun
oteki erkeklerinin yaptiklan isi yapmaktaydi. Her kadin oteki
kadinlarla ayni faaliyette bulunmaktaydi. Bu birlik ve esitlik,
grubun biitiinliigii igin zorunlu olan kollektif iiretim ve tiikketim
faaliyetlerinin kutsallagtiriimasini kolaylastirmistir. Geleneksel
yaptlarin ¢dziilmesi, kutsal nitelikleri dolayisiyla da son derece
ciddi bir "kiiltir yitirme" bunalimina (G. Ballandier) yol
agmigtir. Zira grubun ugradigy degisiklikler, biitlin inanglari
sarsabilmektedir. Sosyal ve ekonomik hayati kutsallagtirma
bigimindeki normal egilim, azgeligmis iilkede, eski-yeni
karisim dinsel goriigler yaratmaktadir. (14) Bu goriisler, kansik
bigimde, gegmisin kalintilari ile, "modern uygarhk"in en ¢ok
goziikken, fakat g¢ogunlukla en kuskulu goriiniislerini
birlestirmektedir.

Bir baski aract haline gelen kollektif g¢ergevelerin
pargalanmasi, arttk tek bagina birakilan insan, iginde
bireysellestirilmis bir hayat siirebilecegi yeni ekonomik Diinya
ile biitiinlestirilebilseydi, bir kurtulus olacakti. Dram sudur ki,
etraflarinda eski dayanmismalarin yikildigini goren bu insanlar,
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yeni bireyciliklerine temel olusturabilecek siirekli bir ige sahip
olabilme imkanindan yoksundular. Kollektivitenin korumasi
altinda, kutsal gorevleri devamli yerine getirerek, grup
iiyelerinin endisesiz yasadiklar1 yoksulluk, yerini sefalete ve
birdenbire yalmz kalmis insanin sendelemesine birakmaktadir.
Kendi ihtiyaglarini karsilamak ve gesitli isleri yapmak giiciinden
yoksun kalan yalniz insan, degisen Diinyada her tiirlii maceraya
aciktir, Hig bir deger, ona gergek gozitkkmez. Yetersizliginin ve
¢oktiigiiniin farkina vardigi eski Diinyanin degerleri gibi, ona
kapali tutulan yeni diinyanin degerleri de anlamsiz kalir. Cifte
bir mesru yoksunluk duygusunun kaynagi budur: Atalardan
kalma degerlerin kaybt ve hem gok yakin, hem de ¢ok uzak olan
yeni zenginliklere ulagmanin imkansizhgi. Ugiincii Diinya,
yolunu sagirmig insanlarla doludur.
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3
MILLi KAYNASMANIN ZAYIFLIGI

Azgeligmig iilkelerin 6zelliklerinden biri, biitiinii olusturan
unsurlanin  aralarindaki uyumsuzluk ve uygunsuzluktur. Bu
kaynasma yoklugunun &rnekleri daha dnce goriilmiistiir, fakat
bu olgunun genisligini ve gesitli alanlarda yol agtigi farkh
sonuglart belirtmek gereklidir.

ilk olarak, kaynasma (entegrasyon) zayiflig, hatta yoklugu
temel ekonomik ve sosyal yapilarda gériilmektedir. Bir Ugiincii
Diinya iilkesinin anatomisi, bir gelismis tlkeninkinden g¢ok
farklidir: Geligmis iilkenin niifusu ve ekonomisi tam olarak bir
organik biitiinde kaynasmistir. Bu biitiin elbette, ekonomik
agidan, farkli iiretim kesimlerinden ve sosyolojik agidan, bir gok
tabaka ve sosyal siniftan olusmaktadir. Fakat biitiin bu unsurlar
bir biitiiniin pargalaridir ve hepsi ayni para dolagimina
dahildirler. Bir ekonomik kesimin gelismesi, biitiin ekonomiyi
harekete gegirir.

Buna karsilik, azgelismis iilkeler, (kokli doniigiimleri
gergeklestirenlerin - diginda), gelismis lilkelere yerlesmis
"gelisme kutuplari"na tabi, kalkinma hizi sinirlt bir modern
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kesim ile geleneksel ekonominin ¢géziilmesinin yarattigi ve milli
gelirin kiigiikk bir bsliiminii temsil eden bir alt-proleter kesim
arasindaki temel burkulmayla belirlenir. Niifus g¢ok esitsiz
bigimde iki kesime dagilmigtir:

1- Ayncalikh kiigiik azinlik, az gok 6nemsiz orta siniflar ve
gorece az sayida isgiden olusan, kapitalist @iretim iligkileri iginde
bulunan kesim.

2. Karmagik yapida bir alt-proleter kesimi. Bu kesim ona
kaynasmamakla birlikte, kapitalizmin etkisine maruzdur ve
¢oziilmiis geleneksel yapilarin bir gok kalintilarini tagir.

Azgelismis iilkelerde bir dialist (ikili) toplum goren
sosyologlardan farkl: olarak, iktisat¢ilar ve 6zellikle F. Perroux,
bir diialist ekonomi iizerinde durmaktadir. Bu diializmin temel
Ozelligi, iki kesimin uyumsuzlugudur. "Uyumsuzluk, biitiin
azgelismis  ekonomilerin  temel bir  kusurudur". (15)
Uyumsuziugun ¢esitli nedenleri vardir: Modern ekonominin
bilyiimesi, aslinda "alacakli ekonominin devami"ndan ibarettir,
ileri ekonominin geligsme kutuplar ile onun azgeligmis iilkelerde
sahip bulundugu "adaciklar" arasinda yapisal bir bag vardir,
ticari yapilar disa doniiktiir, niifus kiitlesinin ¢ok diisiik satin
alma giicii dolayisiyla bir milli pazar yok gibidir ve "az
istthdam", genistir.

Birbirine uyumlulagsmayan iki kesim arasinda, dengesizligi
giderici bir para akimi yoktur. Issiz ve hemen hemen gelirsiz
kimselerin olusturdugu alt-proleter kiitle, para akim kanallarinin
disindadir. Modern ekonomi kesiminin sahip oldugu sermayeler,
bu yiizden yatirim egiliminden yoksundur ve santrifuj etkilerle,
gelismis iilkelerin yolunu tutmaktadir. iktisatgilarin belirttigi
gibi, bu iki kesim arasindaki dengesizli§i azaltabilecek para
akimlar1 yoktur. Siiphesiz, zengin kesimden yoksul kesime para
akimi mevcut degildir. Ama modern ekonomi.kesimine ve
ayricalikli azinh@a dogru, gesitli yollardan el konularak, alt-
proleter kesimin kaynaklarinin 6nemli bir kismi akttilmaktadir.
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Arastirmanin ilk asamasinda gegerli de olsa, iki kesimin
uyumsuzlugu, gercegi tam ifade etmekten uzaktir. Zengin
kesimin, yoksul kesim aleyhine zenginlesmesine yol agan
somiiriiyll hesaba katmak gereklidir. Yapisal dengesizlikler,
modern ekonomi kesiminin massettigi miktarin gok istiinde bir
tempo ile ¢ogalan biiyiik kiitlenin gegimini saglamakla yiikiimlii
alt-proleter kesimin kaynaklarinin hizlt azalmast dolayisiyla,
daha da agirlagsmaktadir. Bir kez daha belirtmek gerekir ki, alt-
proleter kesim artik hig bir sekilde, esas itibariyle diga doniik
modern kesimden kopuk ve kendi yag: ile kavrulan "geleneksel"
ufak hiicreler biitinii degildir. Yerli ve somiirgeci ayricalikli
azinlik, niifus Kkiitlesi iizerinden aldigt ekonomik fazla ile
zenginlesmekte ve bunun bilyiik kismint ihrag etmektedir.

Iki kesim arasinda iliskilerin zayifhigini (16), bag olmayisini
sdylemek yanlistir. ki kesimin birbiri iizerindeki "durdurucu
etkiler"ini belirtmek yetersizdir. Bu iki ekonomik ve sosyal
kesimden birinin mahiyetini anlamak, otekinin mahiyeti
anlagilmadan ve iki kesim arasindaki iligkilerin mahiyeti hesaba
katilmadan miimkiin degildir.

Bu iki zit kesim, birbirinden kopuk ve uyumsuz olmaktan
¢ok uzaktir. Aksine, efendi-serf ve tefeci-borglu gibi birbirine
stki stkiya baglidir.

Sosyolojik agidan, dialist toplumlar kavrami, gittikge
dikkatli kullantlmay: gerektirmektedir. Sosyologlar, belli bir
anda somiirge durumunun Ozelliklerini ifade etmek igin bu
kavramt ortaya atmuglardir: Etnik agitdan ¢ok farkli ve egit
olmayan iki grubun karsilagmast ve "modern uygarlik" ile
geleneksel kiiltiirler arasindaki karsithik. Bugiin durum olduk¢a
degigmistir.  Azgelismis  iilkelerin  ¢ogunda,  etkileri
kiigiimsenmeyecek olan politik doniigiimler dolayisiyla,
Avrupalilar artik, esas itibariyle yerlilerden kurulu ayricaliklt
azinligin  kiigiik bir kismini olusturmaktadirlar.  Siiphesiz
ekonomik agidan bu yerliler, az ¢ok siki bigimde, temel roliinii
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koruyan uluslararasi biiyilk gruplara baghdirlar. Fakat
sosyolojik agidan diializm kavrami eskimistir. Kavram, bir ¢ok
Giiney Amerika iilkesinde, onceden de tartisma gotiiriirdii ve
Avrupali azgeligmis iilkelere ise uygulanamazdi. Simdi Asya ve
Afrika'min  biiyiik kisminda, toplumsal gerceklere uygun
diigmekten uzaktir: Bu kavram, "ayricaliklt azinligin yerli
tiyeleri, modern uygarligin temsilcileri oldular ve bu nedenle
halkin geri kalan kismima karsidirlrr" bigiminde bir goriise
dayanarak korunabilir mi? Ashada halk, artik geleneksel bir
cercevede yasamamaktadir. Gegmigin az ¢ok Gnemli unsurlari
devam etmekle birlikte halk tamamen yeni sartlarda
bulunmaktadir. Sefalet, yalnizca geleneksel yapilarin kaderi
degildir ve Ugiincii Diinya'nin trajik evrimi, bugiin artik
"modern” sozciigiinii ilerleme ile es anlamda kullanmayi
engellemektedir. Ugiincii Diinya iginde sehir niifusunun gok
hizlt artis1, modern ve gok yeni toplumsal yapilarin yayilisinin
kesin belirtisidir. Bu yapilar, ne geleneksel yapilara, ne de
gelismis iilkelerinkine benzemektedir. Esasen niifusun yasama
sartlari goriiniigte en Avrupalilagmig kismi olan ayricaliklt
azinhk, gelismis ilkelerin yonetici siniflarindan ¢ok farkli
ozellikler gostermektedir. Bu azinlik, bir cins kapitalizm ve
cesitli cinste "feodalizm" kangiminin sonucu olan ¢ok 6zel
yetkilere sahiptir. Eger bazi iilkelerde, niifusun bir kismi hala
geleneksele yakin sartlarda yagiyorsa da, bu kahintilar hizla
kaybolma yolundadir ve kisa bir siire sonra son bulacaktir.
Sosyal diializm, azgelismis iilkelerin tarihsel evrimlerinin
belli bir anindaki 6zelliklerinden biri olmustur. Ne var ki, bu
diializmin  giderek silinmesine ragmen, Ugiincii Diinya
niifusunun kaynagma ve biitiinliik belirtileri gostermesi igin gok
beklemek gerekecektir. Niifus, aksine son derece agir1 bir
pargalanmighk gostermektedir. Toplumsal yapilar1 esasta
nisbeten benzer bulunan gelismis iilkelerden farkli olarak,
azgelismig iilkelerin g¢ogu, c¢ok bityilkk bir etnik g¢esitlilik
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gostermektedir. Ozelliklerinin bilincine varmig 1500 etnik grup
ve 600 farkh dil bulunan 80 milyon niifuslu Orta ve Bat1 Afrika
devletleri, bu durumun asirt bir Grnegini teskil etmektedir.
Ugiincii Diinya iilkelerinin bilyiik kismina egemen olan bu
¢esitlilik ve karisiklik, ne etnik gruplarin giddetli direnisinin, ne
de "modern uygarlik"a entegre olmayi reddedigin sonucudur. Bu
durumun ii¢ temel nedeni vardur:

-Geligmis iilkelerde koéy, nahiye ve bolge organizasyon
bigimleri, sosyal ve ekonomik gelismeyle giderek (ozellikle
Ondokuzuncu Yiizyilda) bir milli biitiin iginde erimigtir.
Azgelismis iilkelerde ise, yakin bir zamana kadar, otarsik ufak
hiicreler temeline oturan geleneksel yapilarin  devamu,
ayriliklarin ve gesitliliklerin korunmasinda énemli bir faktor
olmugtur.

-Etnik ¢esitlilik, modern ekonominin gelismesinin simirh
kahig1 dolayisiyle siirmiigtiir. Geleneksel yapilarin ¢6ziillmesine
ragmen, yeni yapilara devaml bigimde kaynagma imkani
olmayisindan, niifusta, eski yapilarin kalintilari yasamstir.
Ticari kanallarin dig pazara yonelmesi dolayisiyle, iilkenin
cesitli bolgeleri arasinda degisimlerin zayifligi, ayriliklarin
sitrmesini kolaylastirmaktadir.

Azgelismislik, biitiin giicliiklerin derinlestigi,
dengesizliklerin arttif1, derin bir bunalim durumudur. Bu
durum, sosyal gruplar arasindaki eski anlagmazliklar
siddetlendirmektedir. Gelismis iilkelerde ise ekonomik gelisme
ve yasama sartlarinin devamli iyilegmesi rekabetleri azaltmis ve
eski anlagmazliklara son vermistir.

-Nihayet ayricalikli azinliklarin varligi, ayriliklari ve bir
lilkedeki gesitli etnik gruplari karsi karsiya getiren kargithgi
stirdiiren 6nemli bir faktordiir. Gergekten ayricalikli azinlik, bu
anlagmazliklar,, kendi iktidarimi giiglendirmek ve siirdiirmek
icin ustaca kullanmaktadir. Siiphesiz grupldrin birbirlerine kars:
diigmanliklarinin tarihleri eskidir. Fakat bu diigmanhk son
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zamanlarda alevlendirilmis, organize edilmis ve kullamimistir.
Somiirgeciler, ozellikle Ingilizler, "parala ve ydnet" kuralina
sadik kalarak, niiffusu pargalamaya c¢alismiglardir. Baz1 gruplara
avantajlar tanimis, otekilere bu avantajlari reddetmistir. En yeni
ve tipik bir 6rnek Kibris'tir. Adada Tiirk ve Yunan niifuslari,
Ingilizler iki grup arasinda hakem durumuna gegip iktidarlarini
siirdiirmeyi tasarlayincaya kadar barts iginde yasamis ve bazan
Istanbul'a kars: ortak muhalefette birlesmislerdir. Hakemlige
ihtiyag olmasi igin, karsitlik yaratmak gerekliydi. Bu sebeple,
azinliktaki Tiirklere 6nemli bir rol tanindi. Polisler Tiirklerden
alindi ve bagimsizlik isteyen Rumlara karsi - kullanild.
Hikayenin sonu bilinmektedir.

Somiirgeci, hemen her yerde, asiretleri, kastlar1 ve dinleri
bolmeye ve birbirleriyle karsi karsiya getirmeye ¢aligmakla
beraber, 6te yandan da devletlere istikrarli sinirlar ve birlestirici
cergeveler getirmistir.  Tipik bir diyalektik g¢elisme ile,
sOmiirgelestirilenlerin "somiirgecilik"e ortak muhalefeti iizerine
bina edilen milli hareketlerin olusumunu &6zendirmistir. Fakat
zorla, ya da riza ile politik bagumsizlik elde edilir edilmez,
Ugiincii Diinya iilkelerinin gogunda kargitltklar hemen yeniden
ortaya ¢ikmistir. Komsu grubun baskisindan korkan her etnik
grup, gergek ya da hayali bir himaye karsiliginda, onu somiiren
seflerin iktidarda kalmasini kabullenmektedir. Baz:1 devletlerde
imtiyazhlar, iilkedeki ¢esitli etnik gruplarin karsitliklarini
koriitklemek ve Orgiitlemek sayesinde, durumlarint
siirdiirebilmektedirler. Bundan baska, ayricalikii azinlik,
egitimin yayilmasini engelleyerek, bolgeci davranislarin
yasamasini tesvik etmektedir. Birgok azgeligmis tilkede g¢ok
sayida dil ve lehgenin varlig: (Filipin'de 84 dil, Hindistan'da 225
dil), milli bir dilin yayilmasini frenlemektedir. Bir azinliga ya da
somiirgeciye ait olan resmi dil, niifusun ancak bir kismi
tarafindan konusulmaktadir. Dinin diinyevi iglerde 6nemi, etnik
cesitliligi tehlikeli bigimde arttirmaktadir: Bir grubun &zel
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¢ikarlar, otekilere muhalefeti, bugiin dahi ayrilig1 kutsallastiran
ve belirleyen bir inancin tercihi ile ifadesini bulabilmektedir. Bu
da dini ayrilmalara, tarikatlara ve dinsel gerekgeli ¢atigmalarin
siddetlenmesine yol agmaktadir. Uglincii Diinya iilkelerinin pek
az1 (Cin), otekiler igin ¢ok agir bir handikap teskil eden ig
catigmalar ve pargalanmalardan, tarihsel evrimlerinin 6zelligi
sayesinde kurtulabilmiglerdir.
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4.
AZGELISMISLIGIN TEMELDEKI NEDENI

L. SOMURGECILIK VE AZGELISMISLIK

Azgelismislik durumunun temel niteligini, niifusun fiilen
kullamilan kaynaklardan daha hizli artisginin  yarattign g
dengesizlik olusturmaktadir. Bu anlamda niifusun biiyiikliigiiniin
kaynaklara gore siki sikiya ayarlandigi geleneksel toplumda
azgelismiglikten s6zedilemez. Ekonomik biiylimenin niifus
artigindan hizli olmas: ise, kalkinma durumudur.

Ugiincii Diinya iilkelerinin biitiin olarak ortaya koyduklar
genel niteliklerin analizi, niifusun kaynaklardan hizli artmasi
bigiminde goriilen azgelismislik durumunun bir siirii nedenlerini
gozler oniine sermektedir. Bu nedenler, karmagik big¢imde
birbirlerinin igine ge¢miglerdir. Sayisiz karsilikli etkiler, bu
kombinezon iginde, temel nedenleri ikinci derecede olanlardan
ayirmay1 ilk bakista engellemektedir. Nisbeten yavas olan
ekonomik biiyiime temposunun temeldeki nedenleri nelerdir? En
onemli frenler hangileridir? Azgelismisligi belirleyen faktorlerin
karmagikligi, bir ¢irpida olusmus degildir. Bu durum yavas
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yavas bir tarihi gelisme iginde ortaya c¢ikmugtir. Bu tarihi
gelisme, sonradan bakilinca, az sayida iilkenin kalkinmasim
saglayan gelismeden tamamen farkli gériinmektedir.

Boyle bir tarihi ayrilik nedendir? Bugiin sanilabilir ki, Bati
Avrupa'min  "kader"i yiizyillar boyu kalkinma olmustur.
Diinyanin bazi talihsiz bélgelerinin kaderi ise, azgelismislige
dogru yol almaktir. Béyle bir kaderci goriis, kolayca
ciiriitiilebilir. Mesela Cin oldukga geri Avrupa'ya gore, yiizyillar
boyu bilyiik bir iistiinliik saglamistir. Yarimadanin bir zamanlar
en gelismis kismi olan Giiney Italya, bugiin azgelismistir. Kuzey
italya ise gegmiste gerilik belirtileri gosterirken, bugiin ¢ok
gelismis bir bolgedir.

Azgeligsmisligin derindeki ilk nedenlerinin aragtiriimasi,
sadece bilimsel planda kalacak bir girisim degildir.
Azgelismigligin tarihi faktorleri arasinda bir hiyerarginin
kurulmasi, halen az ¢ok gizlenmis bulunan bazi nedenlerin
o6nemli roliinii aydinlatmaya yarayacaktir. Bu nedensellik
(illiyet) aragtirmasi, azgeligmislikle miicadele igin basvurulan
araglarin ve onerilen edilen yontemlerin ne Olgiide etkili
olduklarinin incelenmesine yoneltecektir.

GULUNC TEORILER

Azgelismis iilkelerin nisbi ekonomik durgunlugunun
derindeki nedenleri karmagiktir. Bunu agiklamaya ¢alisan bir
cok farkh teori vardir. Bumlarin ¢ogu, Ugiincii Diinya'nin
ekonomik giigliiklerini devamli, hatta degismez nedenlere
baglamaktadirlar. Biitiin gelismis tilkeler 1hman iklimli bolgede,
azgelismislerin ¢ogu ise sicak bolgede bulunduklan igin,
aralarindaki farki, ¢ok ayn dogal gevrelerden gelen sartlarin
esitsizligine baglayan teoriler vardir. Bazilari geriligin nedenini
thman iklimli bolgelere 6zgii "tesvik edici" iklimin yoklugunda
aramaktadirlar. Bunlara gére siddetlice bir kis, insan enerjisini
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arttirmaktadir. Bazilari, tropikal bulasici hastaliklarin  kotii
etkilerini belirtmektedirler. Nihayet tropikal topraklarin fakirligi
ve zayifligi, bu bolgelerin kalkinmasinda temel bir engel
saytlmaktadir. Halbuki Ugiincii Diinya'nin genis bir kismi 1liman
iklimli ~ bolgede  bulunmaktadir.  Fakat bu, onlarin
azgelismislikten kurtulmalarina yetmemektedir. Bu nedenle
tropikal bolgelerin 6zel giigliikleri (bir kalkinma politikas
cercevesinde ihmal edilmeyecek 6nemde olmakla beraber),
azgeligmisligin temel nedeni sayilamaz.

Bafka bir grup teoriye gore, azgelismisligin ya da gelismis
iilkelere gore Ugiincii Diinya iilkelerinin geride kalisinin temel
nedenleri, irk farklarindan ileri gelmektedir. Yasam diizeyi
yiiksek iilkeler halklarinin hepsinin beyaz irktan oldugu, "renkli"
halklarin  ise azgeligmig iilkelerde bulundugu sik sik
belirtilmektedir. Beyaz irka mensup iilkelerin ¢abuk ve giiglii
gelismesi, dogustan maharetli, enerjik, girisimei, sabirli,
fethedici v.b. olan bir halka ait kalitelere baglanmaktadir. Bazi
"teorisyenler”, Gteki irklara 6zgii yetersizlikleri dahi saymayi
ihmal etmemektedirler. Bununla beraber, Ugiincii Diinya'nin
biiyiik bir kisminda beyaz irktan insanlar yasamaktadir (Giiney
Amerika, Akdeniz iilkeleri, Orta Dogu, Kuzey Hindistan v.b.
gibi). Yalmiz bu durum bile, sézde bilimsel irk¢i1 teorileri
cliriitmeye yeterlidir. Bazi yazarlar ise, birgok azgelismis iilke
tizerinde, "kaderci" dinlerin felce ugratici etkileri iizerinde
durmaktadirlar. Sanki yapici ve tesvik edici dinlerin tekeli
Avrupalilardadir.

Azgelismisligin bu gesitli "agiklama"lar1, olgulara o kadar az
dayandinlmigtir ve o kadar giiriiktiir ki, bunlar iizerinde daha
fazla durmaya liizum yoktur. Bu teoriler, gesitliliklerine ragmen,
ayni temel kusuru tasimaktadirlar. Zira onlar, Ugiincii Diinya'nin
giigliiklerini, gok eskiden beri mevcut (din), ya da degistirilemez
(dogal sartlar, irki yetenekler) verilerin sonucu olarak
gormektedirler. Azgelismisligin koklerini ¢ok gerilere, hatta
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sonsuza (ki bu bile hatalidir) gotiirmekteler ve buradan, bugiin
azgeligmis  bulunan  iilkelerin  geriliklerinin  devamim
kabullenmektedirler. Bu durum, teorilerin sahteliginin agik
delilidir. Eger azgelismislik ve nedenleri sonsuz olsaydi, sbzde
dogal sartlarin, ya da irkin iltimas ettigi, Tanrinin gergek
sevgilileri olan bugiinkii gelismis memleketlerin, daima ve inkar
edilmez bigimde diinyanin &teki iilkelerinin ilerisinde
bulunmalar1 gerekirdi. Halbuki Bati Avrupa'nin istiinliigii
Onsekizinci Yiizyildan itibaren gergeklesmistir. Binlerce yil,
Orta Dogu, Hindistan, Cin, bilim, teknik ve kiiltiir alaninda, Bati
Avrupa'ya nazaran inkar edilmez bir istiinliife sahipti. O
zamanlar Avrupa, bir cins geri Uzak Bati'ya (Far-West)
benzemekteydi.

Tropikal bolgeler, bu agmazlarina ragmen, parlak
uygarliklara sahne olmuglardir. (Cava, Endonezya, Hindistan
uygarliklar1 gibi). Onsekizinci Yiizyila kadar, belli bagh
ilerilikleri "renkli" irklar gergeklestirmis ve daha sonra bundan
insanlifin geri kalan kismi yararlanmigtir. Eger Onsekizinci
Yiizyildan Yirminci Yiizy1l basina kadar, esir ticareti ve bunun
gerektirdigi devaml savaslar dolayisiyle yikima ugratiimasaydi,
Siyah Afrika'nin ilerleme pay: herhalde farkli olurdu. Ispanyol
somiirgeciliginin yaratti§i kesinti olmasaydi, Hint Amerikasimn
kaderi degisebilirdi. Islamiyete g¢ok kolay yakistirilan
"kadercilik", onun fetih¢i olmasini ve "Arap mucizesi"ni
olusturan muazzam fikri ve iktisadi gelismeyi gergeklestiren
politik ve spritiiel gergeveyi saglamasimi engellemis degildir.
Avrupa'da Yunanistan, Giiney Italya, Ispanya ve Portekiz gibi
bugiin azgeligsmis iilkeler, evvelce uygarlik merkezi degiller
miydi? Onlarin yaninda, daha sonra diinyanin egemenleri olan
iilkeler pek soniik kalmiyorlar miydi?

Demek ki, azgelismis iilkeler, devamli gerilik bolgeleri
degillerdir. Evvelce, hatta yakin bir gegmiste dnemli ekonomik,
sosyal ve Kkiiltirel gelisme ddnemleri tanimiglardir. Halen
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geligmis iilkeler ise, gok yakin bir tarihten beri 6ne gegmislerdir.
Bu sartlar altinda, Doga, Irk, Din gibi ¢cok eski ya da sonsuz
nedenleri, diinyanin bugiinkii durumunu agiklamak igin
kullanmak miimkiin degildir. Geligmislik ve azgelismislik
durumu, esas itibariyle tarihi olan faktorlerin etkisi altinda son
zamanlarda ortaya gikmistir. '

SOMURGECILIGIN ROLU

Somiirgecilik,  azgelismigligin  temel  nedenlerinden
sayilmistir. Birgoklar1 ve Ugiincii Diinya halklarimin hepsi igin,
somiirgecilik, azgelismigligin tek nedenidir. Hatta bunlar iki
kavrami birbirine karigtirmaktadirlar.

Muhakkak ki azgelismis dlkelerin biiyiik ¢ogunlugu,
sOmiirgeci ililkeye bagimh duruma konulmuglardir. Modern
ekonominin diinyaya yayilmasi, gorece adil ekonomik degisim
temeline dayandinimis degildir. Yayilma, dogrudan dogruya ya
da dolayli bir politik egemenligin kurulmasiyla siki sikiya
ilgilidir. "Kapatma" sistemi, uzun siire eski "Somiirge Pakt1"nin
yasalasmig ifadesi olmustur. Sistem Ondokuzuncu Yiizyil
sonunda hukuken kalkmig olsa bile, fiilen siiriip gitmistir.
Hizmet¢i durumuna getirilen somiirge, ancak "anavatan"in
iiretemedigini, ya da iiretmek istemedigini saglamak zorundayd:.
Yalniz anavatanla ticaret yapabilirdi. Anavatana ayriimig her
tiirli faaliyetten kaginma durumundaydi. Boyle bir "“isbolami"
haklar1 ve karlari sOmiirgecilere vermis, kayip, kiilfet ve
gorevleri ise somiirgelere yiiklemigtir. Sémiirgecilik, cogunlukla
kasten, geleneksel toplumun yikimina yolagmistir. Ulkenin
boyunduruk altina alinmasindan 4nce geligen el sanatlari ve
imalat faaliyetleri yikilmistir. Yiiksek degerde mamul ihrag eden
Hindistan dokuma sanayii, Manchester fabrikalar: biitiin
diinyaya mal akitmaya baglayinca, sistemli olarak bogulmustur.
‘Azgeligmis iilkelerin ekonomik gelismesini engellemek igin
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birlesen ¢esitli olumsuz faktdrler, onlari kendi yaratmadigt
zamanlar, somiirgecilik dolayisiyla, biiyiik olgiide giig
kazanmislardir. Somiirgeciler bir yandan ekonomik geligme
imkanlarint durduran frenleri koymak, ya da mevcut frenleri
stkmakla birlikte, 6te yandan da kendi ¢ikarlari igin saghik
alaninda, niifus artisint baglatan iyilestirmeleri biiyiik Olgiide
gerceklestirmiglerdir, Somiirge olgusu, hi¢ siiphe yok,
azgelismisligin temel nedenlerinden biri olarak géziikmektedir.

SOMURGECILIKTEN AZGELiISMISLIGE

Bununla beraber, bu gozlem, somiirgecilik ve azgelismislik
arasindaki zaman ve mekan igindeki iliskilerin, her yerde ve
daima, dogrudan dogruya neden-sonug bigiminde siki baglar
halinde olmadifi gergegini unutturmamalidir. Somiirgecilik,
azgelismisligin zorunlu ve yeterli sart1 degildir. Gergekten bu iki
biiyiik tarihi olay arasinda bir gok uygunsuzluklar vardir.

Bunlarin bazilari, fazla 6nem tasimayan farklilasmalardir:

- Azgelismislik, modern somiirgeciligin baslayisindan hayli
sonra ortaya ¢ikmigtir. Fakat azgelismislik, somiirgeciligin az
veya ¢ok sonucu sayilabilir.

- Giiney Amerika yiiz yildan beri bagimsizdir. Burada
azgelismislik, kelimenin dar anlamiyla sémiirgecilik dénemi son
bulduktan sonra baglamigtir. Fakat bu "bagimsizlik" Kit'aya
yerlesmis somiirgeci gogmenlerin, onlarin sémiirge durumundan
tam yararlanmasint nleyen anavatana karsi isyanindan ibarettir.
Bagimsiz olan bu iilkeler, somiirgeci gégmenlerin ydnetiminde
kalmig ve esas itibariyle sdmiirge yaptsini korumustur.

- Somiirge iilkelerin yavas yavas hepsi bagimsizliga
kavusmuglardir. Ama azgelismislikten kurtulmus degillerdir.
Yalniz hakli olarak disiiniilebilir ki, bagimsizlik yenidir ve
aradan azgelismisligi kaldiracak kadar uzun bir siire
gegmemistir.
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Bu 6nemsiz farklara karsilik, somiirge olay: ve azgeligmiglik
arasinda ¢ok daha anlamli ayriliklar vardir:

- Somiirge olmamig, hatta kendisi somiirgecilik yapmis bazi
iilkeler (Ispanya, Portekiz, Tiirkiye, [ran) buna ragmen,
azgelismis iilkeler haline gelmislerdir.

- Buna karsilik, somiirge olan bazi iilkeler, son derece ileri
iilkeler arasmna girmislerdir. Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda,
Birlesik Amerika gibi. Onlara uygulanan somiirge rejimi,
ornegin Ispanyol veya Portekiz Amerikasi gibi oteki
somiirgelere uygulanandan daha az siki degildi. Kuzey
Amerika'nin somiirgeci gégmenleri, biraz sonra Giiney Amerika
goemenlerinin yaptiklari gibi, anavatan tarafindan dayatilan
tekel sistemine karsi ayaklanmiglardir. Yalniz bagimsizlik
bazilarin1 gelismeye, Gtekilerini ise azgeligmiglige yoneltmistir.

Sitphesiz ki bu fark kismen sdyle agiklanabilir: Gelisen
sOmiirgeler, hemen tamamiyle Avrupali niifusa sahipti. Eskiden
bagimsizhgina kavusan somiirgelerde ise, niifusun biiyiik
kismint "yerliler" olugturmaktaydi. bununla birlikte, Giiney
Amerika'nin Arjantin, Sili gibi bir ¢ok iilkesinde, niifus hemen
biitiiniiyle Avrupaliydi. Ama bunlar azgelismis iilke haline
gelmiglerdir. Demek ki Kanada ve Birlesik Amerika'da
azgelismislige gidisi engelleyen neden, ik faktorii degildir.
Esasen Avrupa'da azgeligmis iilkeierin varlii bunu kanitlamaya
yeterlidir.

AVRUPA GERIi, DOGU ILERI iDi...

Tekrar ele alacagimiz bu olaylar, sOmiirgecilik ve
azgeligsmislik arasindaki nedensellik (illiyet) iliskilerinin, ilk
bakista gériindiigiinden ¢ok daha karmasik oldugunu
gostermektedir.

Somiirge fethi ile bugiin azgelismis olan iilkelerin ekonomik
durgunlugunun kaynag arasindaki iliski basit degildir. Bu tarihi
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siirecin hatirlanmasi, bir ¢ok énemli sorun ortaya gikarmaktadir.
Avrupa disindaki halklarin geri kaliglarinin dogustan oldugunu
reddedenlerin genellikle kabul ettikleri tez, asagi yukar: sudur:
"Maddi iistiinliikleri  sayesinde,  Sanayi = Devrimini
ger¢eklestirdikten sonra Avrupalilar, deniz asirt iilkeleri, biraz
zahmetli de olsa, giice bagvurarak boyunduruklan altina
almiglardir. Boylece bu iilkelerin ekonomik ve sosyal
gelismeleri engellenmistir." Demek ki sanayi devrimini
gerceklegtirme olgusu, somiirgecilerin astl kozunu teskil
etmektedir.

-Fakat madem ki Arap Diinyasi, Cin ve hindistan, Bati
Avrupa'ya gore ylizyillar boyu 6nemli bir teknik ve bilimsel
iistinliik saglamiglardir, o halde nasil oluyor da Sanayi
Devrimini Cinliler, Hintliler, ya da Araplar yapamamiglar da
Avrupaliar yapmistir? Cin, Dérdiincii Yiizyildan itibaren komiir
¢tkartmaya ve bunu sideriirjide kullanmaya baglamstir.
Hindistan, Cin ve Arap Diinyasinda, aletler, hidrolik makinalar,
dokuma sanayi, kimya, metaliirji teknigi dikkat g¢ekici bir
geliskinlie ve giice erigmistir. Ming ¢aginda yapilan Pekin
yakinindaki Ta-tchong-Sseu Manastirinin bronz ¢ani 52 ton
agirligindadir. Japonya'da, Daibutsu ve Nara'ninki gibi dev
heykeller, yedi yizyil dnce yapilmistir ve bu iste 1060 ton
bakirin kullaniimasimi gerektirmistir. Hindistan'da Yeni Delhi
yakinindaki Kutb-u Minar Siitunu, Dordiincii Yiizyila aittir.
Siitunun hemen hemen saf demirden 6 ton agirhinda tek bir
dayanag: vardir. Boyle abidelerin gerektirdigi teknikler, istisnai
degildir. (17) Onikinci Yiizyilda biiyiik bina insaatinda (Orissa
Mabetleri) demir direkler kullamilmistir. Avrupa'da metalin bu
Slgiide yaygin kullanilisun gormek igin, Ondokuzuncu Yiizyihin
gelmesini beklemek gerekecektir. Orta Cag'da Cin, Hindistan ve
¢esitli misliman ilkelerin ulastiklart teknik diizey, Sanayi
Devriminin arifesinde Avrupa'nin eristigi diizeyin istiindedir.
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Fakat onemli olay bu ¢ok erken baslayan teknik ilerlemenin
Orta Cag'in son bulusundan itibaren yavaglamas: ve Onbesinci,
Onaltinci yiizyillara dogru hemen hemen tamamen durmasidir.
Geg¢misleri ne kadar parlak olursa olsun, bu iilkeler, durgunluk,
hatta gerileme safhasina girmislerdir. Son derece yiiksek teknik
ve bilimsel diizeye ulagan bir yiikselme doneminden sonra, bu
toplumlarin gelismesi yavaslamis ve durmustur. Cogunlukla
acili sigramalarin sonrasinda, bu toplumlar, Orta Cag'in sonunda
prestijli bir gecmisin zenginlestirdii sosyal ve ekonomik
yapilarinda bir tiir dengeye erismigler, fakat bu yapilar, az ¢ok
katilagmaya yOnelmistir. Bu prestijli sosyal ve ekonomik
gelismelerin durmasi, daha sonra ele alacagimiz karmagik
nedenferin sonucudur. Simdiden goziikmektedir ki ilerlemeyi
durduran nedenler, teknik yetersizlik degildir. Arap Diinyasi,
Hindistan ve ozellikle Cin, teknik bakimdan Ingiltere'den once
Sanayi Devrimini baglatacak durumdaydi. Ama bu iilkelerin her
birine ait i¢ ve tarihi nedenlerle Sanayi Devrimi oralarda
yaptlamamistir.

Avrupalilar, bu uyumus ve hareket yetenegini yitirmis
toplumlarla iliskiye gegmislerdir. Gergeklestirdikleri fetihler,
maddi  giiglerinden  ¢ok, yaklagtiklari  toplumlarin g
zayifliklarinin - sonucudur. Bir ¢ok halde bu toplumlar,
kendilerini savunma  iktidarindan  yoksundular.  Birkag
istisnasiyla (6zellikle Cezayir) sémiirge fetihleri, son derece
kolay olmustur. En iinlii érneklerden biri, Giiney Amerika'nin
¢ok kigitk Ispanyol birlikleri tarafindan fethidir. Ispanyollar,
cesitli etnik gruplar ve politik kuruluglar arasindaki mevcut
anlagmazliklardan ustaca yararlanmay! bilmislerdir.
Somiirgelestirilen bir ¢ok halkin kendini savunmada gosterdigi
iktidarsizlik, kayitsizliklarinin ya da askeri degerden yoksun
oluslarmin sonucu degildir (Avrupali subaylar, sOmiirge
birliklerini hi¢ de begenmiyorlardi). Kendilerini, birkag yiizy1l
ya da yiizyildan az siire &nce bir avug Avrupalinin
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boyunduruguna kolayca birakan iilkeler Yirminci Yiizyilda
yeniden bagimsizhiklariny. fethetme yolunda biiyiik bir inat ve
cesaret gostermiglerdir.

DOGU NEDEN GERILEDI?

Denizasir iilkeler halklarinin emperyalizm kargisindaki aczi,
esas itibariyle, geleneksel sosyal yapilarin niteliklerinden ileri
gelmektedir. Bu yapilar, tehdit altindaki halklara, yeterli bir
birlik verme giiciinde degildir. Bityiik sémiirgecilerin sonuncusu
ve ender goriilen zekalardan olan Lyautey, Fas'in fethinin ancak
geleneksel yapilarin zaafiyeti sayesinde miimkiin oldugunu g¢ok
iyi anlamigtir. Gérmistiir ki, himaye rejiminin yagatilmas: hig
degilse iilkenin bityiilk kisminda bu geleneksel yapilarin
yasatilmasina baghdir. Bu nedenle Lyautey, "gecmisi
koruma"da ¢ok duyarh olma tezini ortaya atmistir. Korunan,
somiirgecilige agik, geleneksel ¢cercevede tutulmus Fas'tir. Fakat
bu zeki plan, memleketin biitiiniine el koymak isteyen
sémiirgeciler tarafindan bozulmugtur.

Biitiin somiirge iilkelerinde goriilen tipik bir diyalektik
celismeyle, somiirgecilik, geleneksel yapilar yikima ugratarak
bindigi dali kesmistir. Bu da kaginilmaz bigimde, onu devirecek
gicleri yaratmistir. SOmiirgeciligin basarisi, somiirge olmayi
saglayan faktorleri ortadan kaldirmigtir. (!8) Somiirgelerin fethi
¢ok kolay oldugu halde, Yirminci Yiizyildan itibaren somiirge
otoritelerinin devami bilyiik giiglitklerle kargilagmis, sonugta
sOmiirgeciler miicadeleden vazge¢mislerdir. Ne pahasina olursa
olsun somiirgeciligi siirdiirmek istedikleri hallerde, savas son
derece sert olmus ve sOmiirgecilerin  yenilgileriyle
sonuglanmigtir. Somiirgelesme ve somiirgelikten kurtulma, dig
giiclerden, somiirgecinin giiciinden ¢ok, iilkenin i¢ yapilar1 ve bu
yapilarin evriminden gelmektedir.
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ASYA-TiPi URETIM BiCIMLERI

Simdi tekrar soémiirge fetihlerinin nedenlerine doénelim:
Goriiniigteki.  giiciine ve  biiyiikligiine ragmen, Avrupa
Emperyalizminin tehdit ettigi devletler, i¢ dayamisma ve
biitiinliigiin zayiflig1 yiiziinden kendilerini savunmaktan aciz
kalmiglardir. Avrupalilarin fetih girisiminde bulunduklar1 bu
devletlerin zayifligi Asya, Arap Diinyast ve Kolomb oncesi
Amerika ve Siyah Afrika'nin baz: yerlerinde, devlet yetkilerinin
bati Avrupa'dakine gore, olgiisiiz genislikte olmasi dolayistyla
¢ok daha hayret vericidir. Cokluk teokratik ve despotik
karakterde olan Devlet ile onu temsil eden Kral ve Imparator,
genellikle ekonomik yitksek kumanda gorevini yerine
getirmektedir ve Ozellikle koy ve asiret topluluklarimn
tartigilmaz ve tartigilmayan bir kullanma hakkina sahip olduklar
topraklarin biitiiniine sahip bulunmaktadir. O zamanlar temel
iiretim aract olan toprak iizerinde o6zel miilkiyet yoktu..
Hiikiimdar, Allahin temsilcisi veya gergek, ya da hayali yiiksek
bir toplulugun kigilesmesi bigiminde géren bu topluluklarda,
cogunlukla bilyiik bayindirlik islerinin de organizatorii olan
hiikiimdar, iiretim fazlasinin tamamini, ya da bir kismini ayni
vergi bigiminde almaktadir.

Uretimin bir kismini vergi olarak teslim etmesine ragmen,
bu topluluklar, tamamen igine doniik kapali ekonomi
¢ercevesinde yagsamaktadirlar. Hiikiimdarin etrafinda, prens, din
adami, subay ve tiiccarlardan kurulu bir aristokrasi toplanmustir.
Bunlar sehirde vergilerin geliriyle yasamaktadirlar. Vergiyi
tahsil etme vekaletini alanlar vergiden dogrudan dogruya
yararlanmaktadirlar. Geri kalanlar ise hiikiimdarin ihsanlari ile,
dolaylt yoldan vergi gelirleriyle beslenmektedirler. Bu otarsik
topluluklar ile topraga degil de vergi hakkina sahip olan sehir
aristokrasisi arasindaki iligkiler, Avrupa feodal sistemine gore
¢ok daha gevsek ve daha az sayidadir. Avrupa'da derebeyleri,
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toprak {izerindeki miilkiyet haklarmn biyiik kismina sahipti ve
adam adama baglar, koylilyii efendiye, tabi olani metbua siki
sikiya intibak ettirmekteydi. Bu kisisel bagimlilik iliskileri ve
topraklarin 6zel miilkiyeti Avrupa'da derebeylerine, diinyanin
geri kalan bolgelerindeki farkl aristokrasi bigimlerine gore, ¢ok
iistiin yetkiler saglamistir.

Avrupa'min ‘6tesinde, dogrudan dogruya ilgili olmadig:
miiddetge, her kdy toplulugunun olusturdugu blok, son derece
karigik ‘politik hayatin tamamen disinda kalmigtir. Politik
hayatin gergevesi saray ve etrafidir. Taht kavgalari, devamh
miicadelelere yol agmustir. iktidar, hatta ayni dinden oldugu
takdirde yabanci hiikiimdarlarin eline gegebilmistir. Ama
hitkiimdar, biiyiik bayindirlik iglerini yerine getirdigi miiddetge,
kdy hiicresi, kendini bununla ilgili saymamistir. Ciinkii politik
istikrarsiziik, koy diizeyinde en ufak yanki yapmiyordu. Devlet,
¢ok genis yetkileri, sahip bulundugu idare ve vergi olarak
topladi1 biiyiik paralar dolayisiyla ¢ok giiglii idi, ama buna
karg1 ¢ok zayifti politik hayat, gok kiigiik bir azinhigin iginde
yasanmaktaydi. Niifus gogunlugu bir siirii kiigiik 6zerk (muhtar)
hiicrelerde, politik hayatin tamamen disinda yaganmaktaydi.
Kral veya imparatorun iktidari, bir bakima halkin iistiinde
ugmaktaydi. Halk, hiikiimdari, sadece vergi odeme - yoluyla
desteklemekteydi.

Cogunlukla mitkemmel olan organizasyonlarina ve genis
niifus ve arazilerine ragmen, Avrupa emperyalizminin saldirdigi
bu devletlerin son derece zayif olduklari ortaya gikmustir. Sik
stk yapilan savaglarda, ¢ogunlukla halk iizerinde niifuzu
olmayan aristokratik azinliklar karsi karsiya gelmekteydi.
Halbuki Avrupalilar tamamen farkli hasimlardi. Onlar az
sayidaydi, fakat tam biitiinliige varmis bir toplumun kombine
kuvvetlerinin bir cins Onciisii  durumundaydilar. Avrupa
toplumunun bu biitiinliigi, kismen feodal sistemin evriminden
dogmaktadir. Bu sistemde tabi ve metbu arasinda mevcut bir
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siirii adam adama baglar, yavas yavas bunlan etkili bir bigimde
merkezilestiren bir devlet sefinin elinde toplanmigtir. Bu
bitiinliigii, 6zellikle, kendi kendine yeterlilige dayanan yapilar
tasfiye ederek, modern ekonominin gelismesini
gergeklestirmistir. Ekonomik gelisme, niifusun tamamini, bir
miibadeleler ag1 iginde birlestirmigtir.

Biitiinlesmis toplumun Oncii kuvvetlerine, sekilsiz ve
daginik toplumlar karsi gikmigtir. Bunlar, temelde gok sayida,
Ozerk ve genellikle anlagsmazhik halinde olan kiigiik hiicrelere
pargalanmig, tepede ise, taht kavgalar ve hiikiimdar-beyler
catigmalariyla bdliinmiis toplumlardi. Avrupahilar, boyca bilyiik
devletleri bu sayede yendiler. kargilarinda daginik agiretler, ya
da az ¢ok ilintili asiretler gruplari bulundugu zaman isler ¢ok
daha kolay yiiriidii.

YERLI] ARISTOKRASININ IHANETI

Somiirge savaglari, demek ki, farkl bigimde yapilara sahip
toplumlar arasindaki ¢atigmalardir. Giigleri daha iyi
bigimlenmis, dolayisiyla daha iyi birlesmis olan toplumlar
kazanmiglardir. ‘Bununla beraber -ki sorunun &nemli yonii
buradadir- Avrupahlarin hareketi, yerli toplumlarda kendi
giiglerini arttirmak igin, geleneksel yapilarin yikimindan
yararlanacak olanlardan tam bir destek gormeleri dolayisiyla
¢ok kolaylagmistir. Yerli aristokrasinin bir g¢ok iiyesi,
somiirgeciligin  degerli miittefikleri olmuslardir. Somiirge
iilkelerin gogunda, yakin bir tarihe kadar Avrupalilar
otoritelerini, kadro saglamakla yetindikleri yerli birliklerle
yiritmiiglerdir. Bu yerli askerler, ancak somiirgecillerle tam
isbirligi yapan egrafin ve prenslerin destegi ile toplanabilmistir.
Somirgeciler, Cezayir'de sert ve uzun bir direnigle
kargilagmiglar, fakat orada da Abdiilkadir, Fransiz Ordusu'na
yardim eden bir ¢ok miisliiman sefin destegi ile yenilebilmistir.
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Bu miisliman sefler, kontrolleri altindaki agiretlerin Emir
Abdiirkadir'in davasina katilmalarina ve Fransiz Ordusu'na karsi
¢ikmalarina engel olmuslardir. Hatta bazilan, ellerindeki
kuvvetleri Fransizlarin hesabina kullanmiglardir.

Demek ki, biitiin sémiirge iilkelerde, Avrupalilar fetih
sirasinda ve daha sonra uzun bir siire, niifusun g¢ok niifuzlu bir
kisminin ¢ok etkili desteginden yararlanmiglardir. Bu destek
olmasaydi, sémiirge fetihleri belki de basariya ulagmayabilirdi.
Yerlilerden bir kismi hangi nedenlerle, istilacilarin hizmetine
girmislerdir? Bunun temel bir nedeni vardir: Asya, Afrika ve
Kolomb dncesi Amerika'nin birgok iilkelerinde, arazinin zel
miilkiyeti yok gibiydi. Toprak biitiiniiyle, ondan- vergi alan
hitkimdar ile kdy ve asiret topluluklarina aitti. Hiikiimdar,
beylerinden birine bir timar bagisladiginda, belli bir arazi
tizerinde miilkiyet hakki degil, hiikiimdar adina vergi toplama
yetkisi vermekteydi. Avrupahlar bu iilkelere, topragin o6zel
miilkiyetine  dayanan  farkli temel sosyal iliskiler
getirdiklerinden, yerli esrafin, sémiirgeciligi ve onun miilkiyet
goriisiinii benimsemekte biiyiik ¢ikart vardi. Boylece vergi alma
hakkini tam miilkiyet hakk: haline getirebilmekteydiler. Bunun
en iinlii drnegi, eski vergi toplayici Hint esrafi "zemindar”lardir.
Zemindarlar, sémiirge yOnetimi sayesinde, vergi topladiklar
arazilerin sahipleri oldular.

Ayrica, toprakta oOzel miilkiyetin korunmasi, koy
topluluklarinin pargalanmasini kolaylastirmistir. Giicii azaldigi
ve haklari elinden gitmeye basladig: olgiide, koylii biiyiik arazi
sahibinin eline diigmiistiir. Boylece, kisisel bagimlilik iliskileri
ortaya ¢tkmistir ve dededen kalma toplulugun artik korumadig:
koylt, glcliiklere siki sikiya bagh kilinmigtir. Demek ki
somiirgeciler tarafindan eski sosyal yapilarin devrilmesi, yerli
aristokrasinin kudretinin g¢ok biiyiik Olgiide artmasina yol
agmugtir. Bu durum, yerli aristokrasinin neden somiirgecinin
mittefiki oldugunu agiklamaktadir. Avrupalilara gelince, onlar
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da iilkeleri fethetmek ve kontrol altinda tutmak igin destekler
bulmak zorundaydilar. Bu sebeple, "isbirlikgiler"inin kudretinin
genis  Olgiide artmasini  sagladilar.  Somiirgecilerin  ilk
isbirlikgileri, hiikiimdarlarla az ¢ok ¢atisma halinde olan ve
vergi toplama hakki reddedilen veya kaldirilan yerli segkinler
olmustur. Bazi iilkelerde, bizzat hiikiimdarlar, politik rolii
azalmakla beraber, kendisine karsihginda Gnemli avantajlar
saglayan himaye rejimini kabullenmeyi ¢ikarlarina uygun
bulmusglardir. Yerli aristokratlarin bilyiik ¢ogunlugu, halkin
sirtindan saglanan avantajlart biiyiik 6lgiide arttirma imkani
veren bir sisteme dahil olmak i¢in politik yetkilerden kismen
vazge¢miglerdir. Esasen onlar bakimindan sadece efendi
degistirmek bahis konusu idi.

Somiirge iilke halklari, Avrupalilar tarafindan yenilmis
degillerdir. Avrupalilar, eger vuku bulsaydi, kendileri igin son
derece giglikler getirecek olan gergek savaslart yuritecek
imkandan da, istekten de yoksundular. Somiirge halklar:,
kendilerine o tarihe kadar hikmeden ayricalikli azinligin
ihanetine ugramig ve satilmiglardir. Bu ihanetler olmasaydi,
sOmiirge geniglemesi, biiyiilk bir tarihi olay haline belki de
gelemeyecekti.

Demek ki somiirge fethi, iki tip toplum yapilari arasindaki
bityiik farklarin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Otarsik kiigitk
kdy hiicreleri toplam: iizerine oturtulmus, bir cins kemiksiz
yapilt devletler, unsurlari bir biitin halinde bigimlenmis
toplumlarin yonettigi giiclerin itigine direnememislerdir. Avrupa
toplumlarinin  bu biitiinliigii, kesin doniim noktast Sanayi
Devrimi olan bir tarihi evrimin sonucudur. Sémiirgelesen
toplumlarin zayifligs, bilyiik olciide, geligsmesi yiizyillardir duran
cok eski sosyal yapilarin siiriip gitmesinden ileri gelmektedir.
Gelisme devam etseydi bu toplumlarin somiirgelestirilmesi
miimkiin olmayabilecek ve daha sonra azgelismislie dogru
yonelmeyebileceklerdi.
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Bu durum, bizi daha dnce sordugumuz soruya getirmektedir:
Evvelce en prestijli ilerlemeleri gergeklestiren toplumlar,
gelismelerini neden siirdiiremediler? Neden Orta Cag'da teknik
ve bilimsel diizeyi, Onsekizinci Yiizyil bagindaki ingiltere'nin
ilerisinde olan iilkeler Sanayi Devrimini gergeklestiremediler?
Bu toplumlar, yalmz duraklamakla kalmayipp Avrupah
somiirgeciler gelene kadar neden Onemli bir gerileme
kaydettiler? Bu sorular, bugiiniin aktilel meselesi olan
azgelismigligin derin nedenleri arastirilinca, nasil eski ve genis
tarihi sorunlara ulastldigim gostermektedir. Avrupa dist
kargilagtirmali tarihin ¢ok az ilerlemesi dolayisiyle, ancak
varsayimlari ana gizgileriyle ortaya koymak ve taslak halinde
sonuglara ulagmak miimkiindiir.

IL. BURJUVA: AVRUPA'YA OZGU BiR SINIF

Sanay Devriminin, Orta Cagin sonunda Asya'da miimkiin
olmayisinin nedenlerini Onsekiz ve Ondokuzuncu Yiizyillarda
Avrupa'nin sanayi gelismesini saglayan nedenlerle agiklamak
miimkiindiir. Neden Sanayi Devrimi ilk ingiltere'de
gergeklesmistir? Bunda herhalde ingiltere'nin tarim potansiyeli
rol oynams degildir. ingiltere'de gergi sanayinin gelismesinden
Once, tarimda bir ilerleme ger¢eklesmistir, fakat o g¢aglarda
Ingiltere'ye doganin sagladigi avantajlar hi¢ de ©Onemli
bulunamaz. Baslangigta komiir potansiyeli de bir rol
oynamamugtir. Ingiltere yeraltindan komiirii ne ilk, ne de tek
bagina gikaran iilkedir. Teknik buluslarda oncelik almak goriisii
de gergege uygun sayilamaz. O gagda ingiltere'de uygulanan
birgok kesifler, Ingilizlerin 6zellikle yaratict zekalarimn sonucu
olmaktan ¢ok, onlarin salon ve laboratuar meraki seklinde
kalabilecek buluslardan yararianmak gibi yeni bir kusku
gostermelerinden ileri - gelmistir.  Ingiltere'nin  ekonomik
kalkinmasinin temel nedeni, {iretici zihniyet sahibi bir grup
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insanin varhginda aranmalidir. Bu insanlar buluglara sahip
¢iktilar ve buluglarin biitiin etkilerini gostermesine ve onlarla
miimkiin olan en fazla kart saglamasina uygun sartlar1 yarattilar.
Bu "girisimciler", esas itibariyle burjuvaziden ¢ikmigstir.

Burjuvazi, 6teki Avrupa iilkelerinde de mevcuttu. Burjuvazi,
farkl donemlerde,  ekonomide temel doniisiimleri
gerceklestirmeye girigmistir. Fakat bu girigsimler, ya uygun bir
tarihi konjonktiiriin yoklugu, ya da tekniklerin yetersizligi
dolayisiyle basarisiz kalmigtir. Bununla beraber, ardarda gelen
bu girisimlerin her biri, nisbi bagarisizhklara ragmen, daha
sonraki girisimlere temel olusturacak kazanglar saglamigtir.
Nitekim Ingiltere, Amerika'dan gelen degerli maden akisinin
yarattigi enflasyon altinda yokolan Ispanyol girigimciliginden
genis Olgiide yararlanmugtir. Ingiliz burjuvazisi, politik agidan
cok uygun sartlar altinda bulunmaktaydi: kralin ve asillerin
yetkilerini 6nemli 6lgiide kismay: bagarmigti. Hitkimdarin mali
yetkilerinin smirlandirilmasi, saray istikrazlarimn Fransa'da
oldugu gibi, smnai ve ticari plasmanlarla rekabet etmesini
onlemistir.

ingiltere'nin, zirai, ticari ve sinai gelismesi, cesitli Bati
Avrupa Devletleri burjuvalarina izlenecek yolu gostermistir.
Sanayi Devrimine teknik buluslar yol agmis degildir. P.
Bairoch'un ¢esitli orneklerle gosterdigi gibi (19) teknigin
ilerlemesini, daha dogrusu onun uygulanmasini, Onsekizinci
Yiizyilda gok daha genel ekonomik faktorler tayin etmistir.
Genellikle karmagik girisimlerin sonucunda iretimlerin artigt,
ortaya ¢ikan darbogazlari yenmek igin yeni teknik usullerin
sahneye konulmasint zorunlu kilmigtir.

Etkili bir burjuvazinin varhgi ve bu smftan gikan
girisimeilerin yaratici rolii, Sanayi Devrimini baglatan temel
faktor olmustur.

Avrupalilar igin, toplumun sinesinde bu kadar 6nemli rol
oynayan bir sosyal smifin varhgi, o kadar agikar ve zorunlu bir
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olgudur ki bunu ¢ok tabii saymaktadirlar. Halbuki burjuvazinin
yiizyillari agan bir varlig: ve tarihi gelismede oynadig1 kesin rol,
bugiin Uglincti Diinya'yt olusturan iilkelerin gogunda
goriilmemektedir. Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'nin diginda,
gergek burjuvaziler istisnai kalmaktadir.

DOGU'NUN IMTIYAZLI TUCCARLARI

Bununla beraber, Arap Diinyasi, Cin ve Hindistan, yiizyillar
boyu genis bir ticari faaliyete sahne olmugtur. Tiiccarlar sosyal
hiyerarside ekseriya 6n planda yer almislardir. Bu iyi
Orgiitlenmis  ve giglii  devletler, ¢ok sayida’ memura
dayanmaktaydi. Faaliyetlerine ragmen, bu tiiccarlar ve
memurlar, burjuvazi tegkil etmeyip ticari aristokrasiler ve
aristokratik biirokrasiler olarak kalmislardir. Tiiccarlar ve
memurlar, kdy topluluklarinin hiikiimdara verdigi vergilerden
yararlanan azinligin unsurlart olmuglardir. Batt Avrupa'da
yatirdifi sermayeden kar saglayan burjuvazinin zenginligi,
fethedilmis topraklar iizerinde kolelestirilmis bir iggiiciiniin
yetistirdigi iiriinlerle yasayan derebeyinkinden tamamen bagka
bir kaynaga sahipti. "Burjuva"nin iiretim iliskisi, "feodal"in
iiretim iliskisinden kesinlikle farkliydi. Avrupa disinda ise,
savas sefinin zenginligi ile tiiccarin zenginligi, gergekte ayni
temele dayanmaktaydi. Zenginligin kaynagi, topraklarin
biitiiniine sahip devlete 6denen vergiydi. Hiikiimdar genellikle,
askerler gibi tiiccarlarin hizmetini de, belli bir siire ve belli kdy
topluluklarindan onun adina vergi almak hakkint vermek
suretiyle miikafatlandirmaktaydi. Topraklarin dzel miilkiyetinin
olmayis1 Avrupa disinda, derebeyi tipinde biiyiik arazi sahibi bir
sinifin olusumunu engellemistir.

Bati Avrupa'da asiller ve burjuva arasinda goriilen temel
karsithk, baska yerlerde ortaya ¢ikmis degildir. Avrupa'da
burjuvazi, zenginligine ragmen, en ayricahikli ve politik
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bakimdan yonetici smifin disginda kalmistir. Asya ve Orta
Dogu'da ise tiiccar, zenginligi dolayisiyle, yonetici aristokrasiye
dahil edilmistir,

Yizyillar boyunca, Avrupa disi gesitli iilkelerde neden
gergek bir burjuvazi tesekkiil edemememistir? Meselenin son
derece genis ve karmagik oldugu asikardir. Tarihgiler ancak yeni
yeni bdyle bir soruyu sormaya baslamislardir. Onlarin kesin
sonuglarini beklerken, cografyacinin aktiiel bir olayt izah igin,
bir ¢6ziim taslagi ortaya koymak hakkidur.

Toprak koy topluluklarinin elinde kaldig: halde, 6zel olarak
topraga sahip bulunmadan iretim fazlasindan yararlanan bir
azmnligin varlig ile nitelenen sosyal ve ekonomik durum, 6nemli
nilanslar tagimakla beraber, diinyanin biiyiik kisminda vzun siire
hakim olmustur. Marks bunu, derinligine girmeden, "Asya-tipi
tiretim bi¢imi" diye tamimlamistir. Topragin o6zel miilkiyeti
olmadan insanin insanmi sémiirmesini saglayan bu iiretim bigimi,
tarihi  bakimdan ilk simifli toplumlar: teskil etmektedir.
Aristokratik azinligin  orgiitleyici rolii, ¢ok sayida koy
topluluklarinin giiglerinin bir araya getirilmesine ve bu sayede,
tiretimde ¢ok 6nemli artiglar saglayan biiyitk sulama islerinin
gerceklestirilmesine  imkan  vermistir.  llkel  topluluk
agamasindan, "Asya-tipi iretim bigimi"ne gegis, insanlarin
dogaya karsi dagimk miicadelesine son "vererek, iiretim
giiclerinin ileriye dogru bilyiikk bir sigramasiyla birlikte
olusmustur.

Fakat iilkelerin ¢ogunda, temel sosyal yapilarin evrimi bu
noktada durmugtur. Toprak, kdy ve asiret toplulugunun elinde
kalmis ve iretim tipi, bu gergeve iginde kollektif niteligini
sirdirmiigtiir. Bayindirlik islerini yapma goérevinin sagladigi
yetkiler dolayisiyla, aristokratik azinhk vergi gelirlerinden
yararlanmig, fakat topragin 6zel miilkiyetine sahip olamamis ve
iretime dogrudan dogruya miidahale edememistir. El koydugu
iiretim fazlasinin bir kismi, aristokrasiye kole satin alma ve
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besleme imkanint vermigtir. Ama koleler, 6zellikle hizmetkar,
asker ve liiks egya olarak kalmiglar, iiretim araci bigiminde pek
az kullanilmiglardir. Bu nedenle, kolelerin olusu, kéleci bir
tiretim bigiminin varligina kanit sayilamaz. Ozellikle sehirlerde,
kisisel bagimlilik iligkileri goriilmiistiir. Fakat bu da, feodal bir
iiretim bigiminin belirtisi degildir. Zira bunlarin ekonomik
etkileri yok gibidir.

TUCCAR UNUTULUNCA

Daha agik bir deyimin yoklugu dolayisiyla, "Asya tipi" adi
verilen iiretim bigimi, ¢ok uzun bir donem boyunca, esasl bir
degisiklik gegirmeden diinyanin bilyiikk kismina egemen
olmugtur. Aristokrasi ve kdy topluluklar: arasinda mevcut
gelisme, gelismemistir. Uretim fazlasina el konulmasi, iretim
araglarina sahip ¢ikmaya yol agmamigtir. Neden? Simdilik ileri
siiriilebilecek tezler ¢ok belirsizdir. Sadece su sSylenebilir: Bu
toplumlarda ic celigkiler gelisebilecek durumda
olmadiklarindan, toplumlarin evrimi ¢ok zayif kalmis ve bagka
iiretim bigimlerine gecilememistir. Bugiin bu durgunluk
"anormal" sayilabilir. Zira bu durgunluk, binlerce yillik hemen
hemen tam bir hareketsizlikten sonra gelen ¢ok hizl bir ilerleme
ddnemini izlemektedir. Bu toplumlarin ¢ogu, tamamen farkl bir
toplumla, Bati Avrupayla, iliskiye gelinceye kadar dengeli,
istikrarlt ve "“normal" idiler. Yiizyillar boyunca, Bati
toplumunun evrimi, belki-az farkli temeller iizerinde baglamakla
birlikte, oteki toplumlardan gittikge daha ¢abuk ve farkli
olmugstur. Diinyanin biiyilk kisminin evrimi anormal degildir,
Bati Avrupa'nin gidisi istisnaidir.

Avrupa'da "Asya-tipi" f{retim bigiminin, Greko-Latin
diinyas! iginde, bazi kisilere arazi ve iireticilere sahip olma
imkanint veren koleci sisteme dogru evrimi istisnaidir.
Ortagagda, Roma {miparatorluguna bagli iilkelerin bir kisminda,
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daha igin basinda istisnai olan bu temel iizerinde bir feodal
sistem geligmistir. Tarihgiler, bu sistemin diinyada esi
bulunmadigini ispatlamiglardir.(20) Siiphesiz ki 6teki iilkelerde
de, ¢ok degisik donemlerde olmakla birlikte, bagimhilik ve
koruma bigimleri gorillmiigtiir. Fakat feodal sistemin, ayni
zamanda kigisel bagimhlik iligkileri ile topragin 6zel miilkiyetini
bir araya getiren gergek feodalitenin en bigimlenmis ve tam
ifadesi ancak Bati1 Avrupa'da ortaya ¢ikmistir.

Burjuvazinin olusumu ve bireysellesmesinin en onemli
faktorlerinden biri Altinci ile On ve Onbirinci yiizyillar arasinda
ticari degigimlerin ve para devrinin biiyilk Olgiide azalmasi
olmustur. Feodal organizasyonun temelleri, bu donemde
atilmigtir. Para devri ve ticari degisimlerin biiyilk 6lgiide
azalmasi nedeniyle, toprak ve toprag: isleyen kisiler, tek deger
saytlmugtir. Egemen, kendisine bagli olam ancak tek bir yoldan,
ona miilk vererek miikafatlandirabilirdi. Bagka yerlerdeki gibi
vergi hakki degil, toprak ve toprag isleyenler izerinde miilkiyet
hakk: (az ¢ok kismi) verme durumundaydi. O dénemde sayisi
¢ok azalan tiiccar yok sayildi, unutuldu ve "ii¢ nizamh" sosyal
yapilagmada ona yer ayrilmadi. Ticari ve mali iliskiler yeniden
onem kazaninca, tiiccar kendi varhgini 6ngérmeyen sistemin su
veya oteki kisminda yer bulamadi. Bdylece, aristokrasiye
entegre olamayarak yavas yavag iyice biregsellesmis bir sosyal
sinif haline geldi. Bu sinifin gikari, feodal sistemi yikmak ve
yerine kendi Olglisiine ve ¢ikarina uygun yeni bir diizen
kurmakti.

Hindistan, Cin ve Arap Diinyasi gibi feodal yapilarin
yerlesmedigi iilkelerde, degisimler ve para devri, ¢ok uzun bir
duraklama dénemi gegirmige benzemektedir. Bu nedenle
tiiccarlar, devamli olarak aristokratik azinliga entegre edilmis
durumda kalmuglardir.

Avrupa feodal sisteminin dar yapilagmasinin gelistirdigi
¢elismeler ise, burjuvazinin ayrm bir smuf olarak ortaya
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cikmasina ve bu sayede sosyal ve ekonomik gelismede 6nemli
roliinii oynamasina yol agmigtir.

Tarihgiler, "ger¢ek" feodalitenin (daha uygun bir deyimle,
yapilari en fazla karsitlik gostererek, gelismeleri en elverigli
olan ve boylece kendi yikimmni hazirlayan feodal sistemin)
genislik sinirint gizebilecek durumdadirlar. Bu sinirlar, ingiltere,
Belgika, Hollanda, Fransa, [talya ve Almanya'nin biiyiik kismn,
yani esas itibariyle giliglii bir burjuvazinin gelistigi, Sanayi
Devriminin gergeklestigi bolgeyi kapsamaktadir. Birlesik
Devletler ve Kanada, Avrupa'nin bu kiigitk kismindan gelen
insanlarin eseridir. Dikkat ¢ekici olay, burjuvazinin bilinen
roliinii oynadigi, Sanayi Devriminin besigi olan Ingiltere,
tarihgilere gore, feodal sistemin en gelismis bigimini tanimistir.
Bu yiizden ig ¢elismeler, en gii¢lii bigimde gelisebilmistir.

Uzak nedenlerini ayirdetmek heniiz miimkiin bulunmamakla
birlikte, halen az gelismis olan iilkeler biitiiniinii, temel bir tarihi
olay belirlemektedir: Bunlar burjuvazisiz yerlerdir. Eristikleri
uygarlik diizeyi ne olursa olsun, bu iilkelerin ekonomik ve
sosyal evrimi, dyle sartlar ve temeller iizerinde gergeklesmigtir
ki oralarda Avrupa feodalitesine ozgii yapilar ortaya
¢ikmamigtir. Burjuvazinin bireysellesmesi ve gelismesi oralarda
gdriilmemistir.

Bu toplumlarin igindeki gelismelerin zayifhigi, gelismeleri
yavaglatmistir. Bati Avrupa'dakinden ¢ok farkli olan aristokrasi,
bir ¢ok halde, temel degismeler yapabiletek durumda degildi.
Mevcut diizeni, kendi ¢ikarmna uygun bigimde degistirme
arzusunda olan dinamik bir sinifin yoklugu, teknik ilerlemenin
izin verdigi bir ekonomik devrimin gergeklestirilmesini
imkanstz kildi. Hareketsizligin egemen oldugu bu toplumlar,
somiirgeci gelismeye direnemediler.

Bu tarihi gecikme ve yerli aristokrasinin biiyiik boliimiiniin
katilumt olmasaydi, sémiirgecilik olaymin genislemesi miimkiin
degildi. SOmiirgecilik, geleneksel toplumun yikimini ve
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hilkmedilen bir toplumda, yalnizca somiirgeciler ile onlara
katlan yerli seckinlerin ¢ikarina igleyen kapitalist sistemin
ithalini gerceklestirmigtir.

PICLESMIS KAPITALIZM

Avrupa dist yerlere yapilan ve yavasga bigimlenen bu
transferde, kapitalist sistem Onemli degisikliklere ugramustir.
Bati Avrupa'da kapitalist tretim iligkisi, feodal sistemde gok
onemii rol oynayan kisisel bagimlilik iliskilerinin son
bulmasiyla belirlenmektedir. Kapitalist ve emekgi arasinda
teorik bakimdan ancak belli bir emek siiresinin iicret karstligt
satigint ongoéren bir sézlesme vardir. Bati Avrupa'da kapitalist
sistem, giderek, eski iiretim iligkilerini tasfiye etmistir. Birlesik
Devletler, Kanada ve Avustralya'da, kapitalizm fiilen bakir bir
toprak iizerinde yayilmistir.

Buna karsilik, somiirgelestirilen iilkelerde, kapitalist sistem,
gercek bir bagkalasma ve bozulmaya konu olmugtur. Sermaye
sahiplerinin esasen fazla olan yetkileri, kdlelerin efendisinin ya
da derebeyinin yetkileri ile birleserek biiyiik olgiide artmuigtir.
Kapitalist sistemin bu "piglesmesi"ne Once, somiirgecilik
olayinin kendisi sebebiyet vermistir. Avrupa'da teorik olarak hiir
tesebbiis iliskileri zafere ulagsirken, somiirgelestirilen iilkeler,
gercek bir fren olmadan, tekel rejimi altina konulmuglardir.
Ekonomik giiglerin oyunuyla basarilari esasen garantilenmis
oldugu halde, Avrupali is adamlari, halklarin mali ve teknik
zayifliklarindan ~ faydalanmakla  yetinmemigler, sémiirge
yonetiminin ve ordusunun destegini istemisler ve elde
etmiglerdir. Serbest degisimin goklere gikartldigi bir donemde,
soémiirgeler, siki bigimde "somiirge pakti"na tabi tutulmuglardir.
Biitiin somiirge iilkelerde, prekapitalist yerli aristokrasi ile
somiirgecilerin ittifaki, "piglesmis" bir kapitalist sistemin
dogusuna yol agmiglardir. Bu sistemde, kapitalist tiretim iligkisi,
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ayricaliklilarin  tam  yararina  olarak, ilkel iliskilerle
birlestirilmistir. Bir yandan, yerli esraf, evvelce higbir zaman
elde edemedigi yetkileri sahiplenmek igin geleneksel yapilarin
¢okiisiinden yararlanmistir (topraklari sahiplenmek, kdyliiyii
dogrudan dogruya kullagtirmak v.s. gibi). Ote yandan yerli egraf,
kapitalist haline gelmistir (ihracat mallar:. -iiretmektedir ve
¢ogunlukla ithal edilen mallarin . satisini  yapmaktadir).
Somiirgecilere gelince, onlar da Kkapitalist olarak sahip
bulunduklari yetkilere, hikkmetme ydntemlerini ve feodal ya da
kéleci egemenlik bigimlerini eklemiglerdir. Bu, tarihi bakimdan
¢irkin g¢iftlesmenin sonucu, azgelismis iilkelerde ayricalikli
azinhigmn yetkilerinin nesnel olarak asirtlik kazanmast olmugtur.
Zira bu yetkiler, ger¢ek bir kapitalist sistemde kapitalistin ve
gergek bir feodal sistemde feodalin sahip bulundugu otoriteyi
agmaktadir. Bu hilkat garibesi kapitalist sistem ancak, halk
kiitlelerinin teknik bakimdan geri ve 6zellikle politik bakimdan
boyunduruk altinda tutuldugu tilkelerde gergeklestirilebilmistir.

AZ GELISMISLIGE YONELIS

Eskimig dretim bigimlerini tasfiye ederek gelistigi
bolgelerden ¢ikinca, kapitalist sistem, ilkel iiretim iligkilerini
sahneye koyma yolunda agik bir egilim gostermistir.
Somiirgelerdeki biiyiik tarim isletmeleri (plantasyon) ekonomisi,
Ondokuzuncu Yiizy:l sonuna kadar, hakim iretim bigimi olan
kapitalizm ile kéleci iiretim bi¢iminin bir bilesimidir. Tarihin
kaydettigi en biiyilk esir ticaretlerinden birini, Onsekiz ve
Ondokuzuncu yiizyillarda Amerika'ya dogru, Avrupal
kapitalistler yapmislardir. Amerika'da bu koleci ekonominin
kalintilar1 hala ¢ok onemlidir.

Bu ayricaliklt azinliklarin sahip bulunduklar: yetkiler, onlara
bilyiik niifus kiitlesini hemen hemen satin alma giiciinden
yoksun birakacak bigimde memleket kaynaklartnin énemli bir
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béliimiine el koyma imkanini vermektedir. Bu el koyus, teknik
bakimdan ¢ok daha fazla iiretim yapabilecek modern bir
ekonominin geligmesinin engellenmesine yol agmaktadir. Bu
Olgiisiiz yetkiler, her tiirlii gercek ekonomik ve sosyal ilerlemeyi
onleyen baslica engeli olusturmaktadir. Ugiincii Diinyanin gok
bityiik kisminda bu yetkiler, somiirgecilik olgusu dolayisiyla
genis Olciide artmistur.

Bununla birlikte, somiirgecilikten g¢ok once, bu iilkelerin
hepsi, daha ¢ok sdmiirgecilerin sug ortagi olan ayricalikh bir
aristokrasinin elindeydiler. Bazi durumlarda yetkilerinin
kapitalizmin sagladigi imkanlarla giiglenmesi, somiirge
olgusuna ihtiya¢ gostermis degildir. Belli tarihi sartlarda
bulunan bazi devletlerde, yerli ayricalikli azinlik (veya onun bir
kismi) modern ekonominin ithalini, yalniz kendi g¢ikarina
gergeklestirmistir: Japonya, Tiirkiye, Ispanya v.s. gibi iilkelerde
durum budur.

Modern ¢agdan ¢ok 6nce mevcut imtiyazli aristokrasilerin
varligiyla belirlenen eski sosyal yapilarin ¢oziimlenmesi,
somiirgelesme olay: ile az gelismigligin genislemesi arasinda
mevcut mekan iginde degismeyi destekleyen durumlarin bir
kismini anlamaya imkan vermektedir. Somiirgecilik gerceklesse
de, gerceklesmese de, diinya yiizine modern ekonominin
yaytimasi, gergek bir burjuvaziye sahip bulunmayan, ilkel
yetkilerle donanmus aristokrasilerin hitkmettigi biitiin iilkelerde
azgelismislige gotiiren bir evrime yol agmustir. Ister yerli, ister
yabanct olsun bu aristokrasiler, ilkel yetkilerini kapitalist tiretim
iligkisiyle  birlestirerek, azami kazang saglamislardir.
Kaynaklardan bu sayede alabildikleri ¢ok biiyiik pay, i¢ pazarin
gelismesini engellemis ve ekonomik kalkinmay! durdurmustur.
Buna karsilik, saghk alaminda gergeklestirmek zorunda
kaldiklari degisiklikler, daha sonra niifus artiginin hizlanmasina
yol agmistir.
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A.B.D.'DE AVRUPALILAR

Hemen sonra agirt ayricaliklara doniisen ilkel haklara sahip
aristokrasilerin mevcut bulunmadig: iilkelerde s6miirgecilik
sistemi, az geligmislige yonelmis degildir. Kanada, Birlesik
Devletler ve Avustralya'da sosyal yapilarin ve 6zellikle tarimsal
yapilarin meydana ¢iktig1 kesin donemde, niifus, esas itibariyle
saglam burjuvaziler bulunan Bat1 Avrupa'dan gelmisti. Hemen
tamamen eldegmemis bir iilkeye yerlesen (yerliler kovulmus ve
kitle kiyimlarina ugratilmistir) bu Avrupalilarin her "biri bir
miktar topragin sahibi olmus ve bdylece her tiirli prekapitalist
iligkilerden kurtulmus, sadece kapitalist tipte sosyal .vapilar
ortaya ¢ikmigtir, Burjuvalarin ¢ok sayida ve faal olduklari
toplumlardan ¢ikan "girigsimciler" bol miktarda bulunmus ve
ekonomik hayata biiyiik bir hiz vermislerdir.

Bundan baska, burjuvazinin giicii, gérece demokratik politik
ve sosyal sartlar: gerekli kilar. Gergekten Avrupa'da, onu
aristokrasinin kargisina diken catigmalarda burjuvazi, is¢i ve
koyliilerin destegi olmaksizin aristokrasiyi yenemeyecekti. Is¢i
ve kdylilyii ise pesinden ancak, herkes igin Ozgiirlitk ve Egitlik
(politik) adina siiriikleyebilirdi. Iktidara gelince, burjuva
yoneticiler, bu demokratik ideolojiyi ne tamamen ortadan
kaldirabildiler, ne de giderek politik haklarin halkin biitliniine
dogru genellesmesini onleyebildiler.

Tarimda nisbi esitlik, demokratik yapilarin giicii ve nisbeten
6nemli bir burjuvazinin varhig1 Kanada, Birlesik Devletler ve
Avustralya'da sOmiirge sisteminin, kapitalistin yetkilerinin
Otesinde yetkilerle donanmig bir imtiyazli azinlik yaratmasini
engellemigtir. Bu kapitalistler, kaynaklarin nisbeten daha ufak
bir kismina el koyabildiklerinden (tabii ki azgeligmis iilkelerde
alinana gore) ve iiretken faaliyetler ¢ok sayida girigimci
tarafindan yiiritiildiigiinden ortalama satin alma giicii hizla artt1.
Bu da hala anavatanin vesayeti altinda bulunan bu iilkelere
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Avrupa sermayesinin akitilmasini karli kilacak giigte bir
ekonomik gelismeye yolagt.

ARJANTIN'DE AVRUPALILAR

Avrupa kaynakli niifusun akisi, yerlilerin hemen hemen
mevcut olmayist ve Avrupa ile olan ekonomik baglarin sikilig
gibi faktorler, Arjantin'in, mesela Kanada'ninkine benzer bir
gelismeye yoénelmesine yetmedi. Zira bu iki iilkenin tarimsal
yapilari ¢ok farklidir. Genig arazilere el koyan Arjantin'in bilyiik
toprak sahipleri, is giiciinii tabi kildilar veayricalikli bir azinlik
olusturdular. Bu azinhgin davranislart, Arjantin'in az gelismislik
durumunun temelinde yatmaktadir.

Bati Avrupa ve ingiltere'nin disinda, modern ekonominin
yayilmasi, somiirgecilik olsun olmasin, iilkelerin sosyal
yapilarina gore, tamamen farkli sonuglar verdi. Giiglii bir
burjuvazinin bulundugu, politik hayatin nisbeten demokratik
cereyan ettigi, sosyal iliskilerin esas itibariyle kapitalist nitelik
tagidigs iilkelerde, bu iliski bir kalkinma durumu yaratmgtir.
Somiirge olsun olmasin, gergek bir burjuvazinin bulunmadigt,
politik yapilarin demokratik nitelik tagimaktan uzak kaldigy,
kapitalist tiretim iligklerinin bir ayricalikli azinliga agiri yetkiler
verecek bigimde ilkel baglarla karistigt iilkelerde, kapitalist
sistemin yayilmasi, onlar1 bugiinkii azgelismislik durumuna
yonelten sartlarin giderek olusumuna yol agmistir.

Birlesik Amerika'da, "ihtiyar Giiney” ile iilkenin geri kalan
kismt arasinda mevcut siddetli karsithk, yukaridaki iki kuralin
bir dmegidir. Igsavastan once mevcut koleci bilyikk tarim
isletmeleri, bu bolgede Oyle ekonomik ve sosyal yapilar
yerlestirmistir ki, iilkenin geri kalan kisminin gelismesine
ragmen, bu bolge azgelismiglie yonelmistir. Bir siirii belirti
(siyahlarin  yiiksek dogum  oram, tarim  giigliikleri,
sanayilesmenin zayifligi, demokrasinin yoklugu, bir Kkisim
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beyazin azami kari i¢in siyahlari bagimli duruma koyan irkgt
kanunlar... Ciinkii siyahlar, dolayli olarak irk¢iliktan zarar géren
"fakir beyazlar" ile rekabet halindedir), Giiney Devletlerinin,
20-30 yildir girigilen ¢abalara ragmen, hala azgelismislik
durumunda bulundugunu gostermektedir. Ekonomisi ¢ok
gelismis bir devletin igindeki azgelismis bir bolge ile biitiiniiyle
gelismis bir bolge arasindaki fark, birincinin bugiin ¢ok daha
zayif bir niifus baskisi altinda kalmasidir. Gergekten Giineyli
siyahlarin bilyiik bir kismi, iilkenin bagka yerlerine gog
etmektedirler.

JAPONYA'NIN DURUMU

Gergek bir burjuvaziye sahip olmayan, yar feodal bir
azinhigin egemenligindeki topluma modern ekonominin girisi, er
gee az geligsmislik durumunun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
Japon ©rnegi, istisnai olusu dolayistyle, 6zellikle anlamlidir.
Evvelce belirtilen nedenlerle iilke, biiyiik bir sinai gelismeye
ragmen, az gelismislige kaymstir. i¢ pazar, devlet ve feodallerin
baskisi altindaki kiitlelerin diigitk satin alma giicii dolayisiyle
¢ok zayif bir mahreg teskil ettiginden, bu sanayi bilyiimesi, silah
siparigleri ve uzun siire biiyiik devletler arasindaki rekabetlerden
yararlanan Japon emperyalizminin fethettigi pazarlar olmasaydi,
¢abucak iflas edecekti.

Az gelismislige dogru, benzer bir gidis herhalde Rusya'y: da
beklemekteydi. Rusya da sinai gelismesine, Japonya'ninkine
hayli benzer ekonomik ve sosyal sartlar altinda bagslamisti.
Hemen hemen kélelestirilmis halklar, ayricaliklhilarin biiyiik
yetkileri, burjuvazinin zayifli1, stratejik ve askeri siparislerde
¢tkis yolu bulan bir sanayilesme. Bununla beraber 1917
Rusya's, heniiz azgelismis bir iilke degildi: Niifus artig1 yavagti
(yilda yiizde 1,5), ekonomik biiyiime hizliydi, tarim iiriinleri
ihracati ¢ok boldu. Japonya'ninkine benzer bir evrim, ¢ok
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muhtemelen onu da beklemekteydi. Devrim niifus artiginin
hizlanmasindan 6nce, ayricalikl azinligin yetkilerini yok ederek
ve yeni sosyal ve ekonomik yapilar yaratarak, azgeligmiglige
dogru agik gidigi durdurdu ve iilkeyi kalkinmaya yoneltti.
Sovyetler Birligi 6regi gostermektedir ki, tabii Devrimden
once, niifusun kaynaklardan daha hizli artigt baslamadan once
sosyal ve ekonomik yapilarda gergeklestirilen koklii
degisiklikler, kapitalist sistemin ayricalikhlar yararina az gok
ilkel tiretim iligkileri ile birlestigi bir iilkede, az geligmiglige
dogru evrimi yari yolda durdurabilir.

Ugiincii Diinya iilkelerindeki agir1 niifus artig1, dolayli olarak
ekonomik durgunlugun sonucudur. O halde azgelismisligin
temel nedeni, imtiyaz!t azinhklarin agir1 yetkisidir. Imtiyazi
azinliklar iiretimde artiglari frenleyecek ve niifus artig
temposunun altina diisiirecek bigimde kiitlelerin satin alma
giictinii azaltirlar.

Siiphesiz birgok halde, ekonomi bilim kitaplarinin ¢ok ender
olarak inceledikleri asir1 yetkilerin kaynaginda, somiirge
olgusunun imkan verdigi bu kapitalizmin "pi¢lesmesi"
bulunmaktadir. Yalniz kapitalizm bu piglesmenin tek nedeni
degildir. Deviet iizerindeki politik otoritelerini korumakta ¢ok
kiskang olan ayricalikli yerli azinliklar, dig miidehalesiz de bunu
gergeklestirebilmislerdir. Nitekim Lizbon ve Madrit'ten ayrilip,
bagimsizhigin ilanindan sonra, Giiney Amerika imtiyazlilari,
giiglerini arttirmiglar ve kaynaklarin daha biiyiikk kismina el
koymuslardir. Onlarin  bugiinkii yetkilerinin genisligi, dar
anlamiyla somiirge olgusunun oldugu kadar, onu izleyen 150
yillik "bagimsizhk"in  sonucudur. Bu ayricalikh azinhig:
ozellikle zararli kilan onun yabanci olmasi degil, kaynaklardan
el koydugu kismun bityiikliigidiir. Yerli azinhklarin kétiiliikleri,
yabanci somiiriicii kadar biiyiiktiir, (hatta daha fazladir). Onlar
etnik bakimdan yerli iseler de, yabanciyla olan baglari ayni
biiyiikliiktedir.

77



SAHTE BAGIMSIZLIKLAR

Az gelismisligin nedeni olarak, somiirgecilik olayim nigin
nisbeten kiigiimsiiyoruz? Sémiirgeciligin son bulusundan sonra,
ona hafifletici gartlar saglamak, ya da bir iade-i itibar davasi
hazirlamak kesinlikle bahis konusu degildir. Dehgset yaratmak
i¢in fetih sirasinda islenen cinayetler, bazi halklara karsi soguk
kanlilikla sahneye konan jenosid politikalari, kurtulus
hareketlerini kirmak i¢in kullanilan metodlar, sémiirgecilige
kars1 en ufak hosgoriiniin gosterilmesine izin vermez.

Tarihi siire¢ iginde az gelismisligin ortaya ¢ikisinda dar
anlamiyla sdmiirgecilik olaymnin roliinii tahlil etmek, onu
kiigiimseme anlamina gelmez. Tam aksine, somiirgecilik gok
daha genis ve ¢ok daha siireli bir olayin 6zel bir yoni
saytlmalidir. Az gelismis tilkelerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu bugiin,
az ¢ok uzun bir siireden beri politik bakimdan bagimsizdiriar.
Fakat bir iki durumun diginda onlarin hemen hepsi, imtiyazli
azinliklar  tarafindan  hiikmedilmekte, somiiriilmekte ve
engellenmektedir. Bu  azmlhklar, goriiniislere  ragmen,
kudretlerin higbir sey kaybetmis degillerdir.

imtiyazli azinliklarin kaligi, sémiirgeciligin basit artiklari ya
da yeni somiirgeciligin sonuglari sayilmamalidir. Birgok iilkede
bagimsizligin elde edilmesi, siiphesiz, genis bir halk hareketinin
sonucudur. Fakat aynt zamanda, ayricalikli azinhgin az ¢ok
buyitk kisminin iki yonlii, fakat dnemli eylemi bagimsizhgin
gerceklestirilmesinde rol oynamaktadir. imtiyazl azinlik, gesitli
nedenlerle ana vatandan ayrilmaya yonelmistir. Genellikle, yerli
ayricaliklilar ile somiirgeciler arasinda iilkenin sémiiriilmesinin
sagladig1 karlarin paylasiimast konusunda bir anlagmazlik bahis
konusudur. Kendilerini halk: disiplin iginde tutmaya muktedir
sayan yerli imtiyazlilar ek avantajlar isterler, ya da baska
uluslararast kapitalist gruplarla daha karli anlagmalar yapma
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hevesindedirler. Birgok halde, yabanci ve yerli ayricaliklilar
bagimsizligi, bazi el koymalari engelleyen ve bir takim usulleri
yasaklayan  anavatamin  kurallarindan  kurtulmak  igin
benimsemislerdir. Giiney Amerika'da yerlesmis sOmiirgeci
niifusun isyaninin nedenlerinden biri, o ana kadar el
stiremedikleri "tahta ait topraklar"a da sahip olma arzusuydu.
Bunun igindir ki, birgok Giiney Amerika iilkesinde bagimsizlik,
yerli topluluklarin durumunu agik¢a agirlastirmistir. Birgok Bati
Afrika devletine ¢ok ani taninan bagimsizlik, buna hig de itiraz
etmeyen biiyiik sirketlerin ve yerli esrafin igine yaramis degil
midir? Son zamanlarda, uzun siiredir fiilen bagimsiz olmakla
beraber, Giiney Afrika Birligi irk ayrimi politikasini serbestge
uygulayabilmek i¢cin Commonwealth'i terketmeye Kkarar
vermistir. Bu devlet, onlar1 daha rahat sémiirebilmek igin halen
Londra'nin kontroliinde bulunan komsu arazilerin
bagimsizliklarini istemektedir. Siiphesiz birgok bagimsizlik,
daha olumlu bir igerige sahip olmustur. Bunlar, biitiin halkin
miicadelesiyle ¢ok daha gii¢ elde edilen bagimsizliklardir. Fakat
bugiine kadar, birkag ender durumun disinda, politik
bagimsizlik, ayricalikli azinhigin yetkilerinin azalmasina yol
agmug degildir. Yetkiler devam etmis ve hatta bazan artmustir.

MILLI BURJUVAZI MASALI

Azgelismislik, esas itibariyle bir i¢ dengesizlik olarak
tanimlanmigtir. Ayni sekilde onun temel nedenleri iilkenin
disinda aranmamalidir. Dig faktorlere bdyle bir rol oynama
imkanini -.iin ve bugiin veren i¢ nedenlerdir. Yerli imtiyazls
azinhgin  kesin destegi olmasaydi, somiirge egemenligi
gergeklosemeyecekti. Bilyiik mali gruplar, yeni sémiirgeci bir
politikayr, ilkenin iginde vazgegilmez  yardimcilar
bulabildikleri ol¢iide uygulayabilmektedirler. Ugiincii Diinya
iilkelerinin modern ekonomisi, i¢ pazarin zayiflig1 dolaysiyle,
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dig pazarlara bu kadar fazla bagimhdir. Azgelismis iilkeleri,
disaridan izlemeye son vermek gereklidir. Bu iilkelerin tarihi
evrimi ve temel meseleleri, onlarin disaridaki faktérlerin degil,
herseyden 6nce i¢ nedenlerin sonucudur.

Azgelismiglik kavramimm yalniz somiirgeciligin meyvasi,
digtan gelen bir olay sanmak, sadece bilimsel agidan yanhs
degildir, aym1 zamanda politik agidan son derece tehlikelidir.
Birgok az geligmis iilkelerde, resmi kisilerin nutuklari, biitiin
kotiiliiklerin kayna@ olarak somiirgeciligi suglamaktadir. En
gerici partiler bile, halkta bir ilgi bulabilme arzusuyla anti
sOmiirgeci sozlere hayli sevkle sarilmaktadir. Milli bagimsizlik
konusunda, onlar, en az kiskan¢ olanlar arasinda degillerdir.
Ayricaliklilarin sadik ajani1 olan birgok hiikiimetin elinde,
somiirgecilik miikemmel bir mazerettir: Sefaletin, igsizligin,
achigin artigt sémiirgecilere atfolunmaktadir. Kiitlelerin ig
degisiklikler  istemesi  yerine, "yabancilarin = miisaade
edilemeyecek miidahaleleri"ne karst gosteri yapmasi tercih
edilmektedir. lkame edilebilecek iiretim bolgelerine sahip
bulunan biiyiik uluslararasi tekellere karst girisilen halk
hareketleri ¢ok az etkilidir. Yeni sOmiirgecilige karsi
miicadelenin tek yolu ayricalikli azinhklardan kurtulmaktir.
onlar olmadan yeni somiirgecilik fazla bir sey yapamaz. Az
gelismis iilkenin biitiin giigliiklerinin yabancilara, sémiirgecilere
atfedilmesi, ayncalikh azinhklarin  bagimsizliktan beri
oynadiklar1 6nemli rolii maskelemek demektir. Bu, bir Ugiincii
Diinya iilkesinin, en zenginlerden en fakirlere kadar biitiin
sosyal kategorilerinin soémiirgeciligin  kurbani  olduklarini
kabullenmek anlamina gelmektedir. Bu, sémiiren ve somiiriileni,
her ikisi de Avrupali degildir aynt din, irk ve millettendir gibi
yaniltict bir gerekgeyle karigtirmaktan ibaret bir davranistir. Bu
karigtirici egilim, ¢ok gesitli politik gevrelerde gittikge daha
fazla yayilmaktadir.
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Mesela, yabanci gikarlara karst sayilan yerli imtiyazl
azinlig tanimlamaya yarayan "milli burjuvazi" kavramini, bu
egilime borgluyuz. Bu ifade, g¢ifte bir yanhs anlayisa
dayanmaktadir. Ilk yanlislik, anti-sdmiirgeci milli harekete
katilis nedenleri ile iizerinedir. Ayricaliklilarin g¢ogu igin, s6z
konusu olan temel yapilarin degistirilmesi degil, iilkenin
sémiiriilmesinden saglanan karlardaki paymi arttirmaktir. fkinci
yanhslik, bu grubun gergek mahiyeti iizerinedir. Somiirgeci
efendiler ve halk kiitlesi arasindaki ortalama durumu, bu gruba,
burjuva sifatint kazandirmistir. Aslinda bir gergek burjuvazi
degil, fakat biiyiik arazi sahipleri, memurlar, tiiccarlar ve ¢ok
ender olarak sanayiciler bahis konusudur. Yetkileri normal bir
kapitalistin yetkilerini ¢ok agmaktadir. P.A. Baran, bu gok 6zel
sosyal kategoriyi tamimlamak igin, "Limpen burjuvazi"
deyimini kullanmaktadir.(21)

Fakat "limpen proletarya"ya benzetilerek iiretilen deyim bu
ayricalikhlarin yolsuzluk &lgiisiindeki giiciinii belirtmekten gok
uzaktir. SOmiirgecilie s6zde mubhalefetleri, simdi birgok
azgelismis iilkede az gok gerici hiikiimetlere, komiinist iilkelerin
yardimii saglamaktadir. Bu yardim, birgok Ugiincii Diinya
iilkesine hitkkmeden ayricalikli azinliklara Bati devletlerinin ve
biyiik  uluslararasi  gruplarin  yaptiklart  yardimlara
eklenmektedir.

MARKS HAKLI CIKIYOR

Somiirgelikten yeni kurtulmus iilkelerde bagimsizhk higbir
olumlu sonu¢ getirmemis midir? Siiphesiz birgok halde,
ayricalikli azinligin iginde gergeklesen degismeler, hig¢ degilse
simdilik, fazla bir sey degistirmis degildir. Bununla beraber,
bagimsizhk miicadelesi, kiitlelerin bilinglenmesini
tizlandirmistir. Kesin bir evrim baslamaktadir. Sémiirgeciligin
son bulusundan sonra gergeklestirilen ilerlemenin yetersizliginin
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yaratti§1 hayal kirikligt dolayisiyle halk meseleye artik yabanci-
yerli terimleriyle bakmaktan yavas yavas kurtulmakta, gergek
bir sosyal miicadeleye yonelmektedir. Yabanci-yerli ayirmnin
yerini, somiiren-sémiiriilen almaktadir.

Nisbeten yeni ortaya g¢ikan bugiiniin azgelismisligi olayi,
yizlerce yildan beri ortaya ¢ikan, birlesen, birbirlerini
destekleyen nedenlerin sonucudur: Burjuvazinin yoklugu, sosyal
ve ekonomik hareketsizlik, yerli ayricaliklilar ile sémiirgecilerin
ittifaki, somiirgeci gelismeye karsi zayif direnis, politik ve
ekonomik bagimlilik, ayricalikli azinligin asin yetkilerinin
olusumu, geleneksel yapilarin ¢oziilmesi, i¢ pazarin daralmasi,
modern ekonomi kesiminin ihracata yo&nelmesi, ticaret
hadlerinin aleyhte gelismesi, saglik ilerlemesinin zorunlulugu,
hizh niifus artig1. Bu nedenlerin bir kismi ¢ok eskidir ve bazan
ortadan kalkmistir (geleneksel toplumlarin donmuslugu). Bir
kismi ise 20-30 yildir ortaya ¢ikmistir (huzli niifus artisi). Az
gelismiglik nedenleri arasinda bazilari, temel nedenden once
¢iktt ve onu sartlandirdi, otekileri ise temel nedeni izledi. Bu
temel neden, kapitalist tipte tiretim iligkilerinin gergek bir
"piglesmesi” sonucunda, olaganiisti baski ve el koyma
imkanlarina sahip imtiyazli bir azinligin ortaya gikisidir.

Azgelismislik, esas itibariyle, az gelismis sosyal yapilarinda
donmus toplumlarin biinyesine, asiri sosyal, ekonomik ve politik
yetkilerle donanmig bir azinligin (yerli ya da yabanct) yararina
kapitalist sistemin sokulmasindan ileri gelmektedir. Imtiyazl
azinhigin kaynaklarin biyilk kismina el koymasi, modern
ekonomik faaliyetleri sinirlandiracak ve esas itibariyle yabanci
pazarlara tabi kilacak bigimde i¢ pazari daraltir. Bunun yarattig
genel fakirlik ve genis az-istihdam ¢ok yiiksek bir dogum
oraninin devamini kamgilar. Yiiksek dogum orani, saglk
alanindaki zorunlu ilerlemelerle birlikte, ¢ok hizli bir niifus
artigin1 yaratir. Niifus artig orani, iilkenin fiilen kullandig:
kaynaklarin artis oranindan ¢ok daha hizli olmaya yonelir.
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- Az geligmis iilkeleri belirleyen nisbi ekonomik durgunlugun
temel nedenleri, gelismis ekonomide fazla iiretim krizleri
yaratan nedenlere olduk¢a benzemektedir: Uretim imkanlariyla,
efektif talebin kétii gelir dagihmi dolayisiyle azalmasi
arasindaki gelisme. Ne varki geligmis iilkelerde bu krizler gegici
ve konjonktiireldir. Ugiincii Diinya iilkeleri krizi ise devamli ve
yapisaldir. Geligmig iilkelerin zaman zaman tanidiklan igsizlik
donemleri, azgelismisligin temel niteliklerinden biri olan kiitle
halindeki devamli az-istihdamuin karsitidir. Az  gelismis
iilkelerde efektif talep o kadar azdir ve fazla iiretim o kadar
devamhidir ki, bu, az iiretim goriiniigiinii almaktadir. Verimli
yatirimlar yapiimamaktadir, zira talep sinirhdir. Yatirim egilimi
diisiik oldugundan, biiyilk miktarda sermaye digariya ihrag
edilmekte ve Onemli oOlgiide kaynaklar, el siiriilmeden
kalmaktadir.

Kiitlelerin satin alma giiciiniin giderek bir ilerleme
kaydettigi gelismis iilkelerin evrimi, kapitalist sistemin kendi
kendini yoketmesi bigimindeki Marksist tezin tartigilmasina ve
mutlak fakirlegme tezinin aksini iddiaya imkan saglarsa da, az
gelismis iilkelerin evrimi (insanhgin dortte iigli), tamamen
Marks'a hak vermektedir. Bu iilkelerde sefalet gogalmakta ve
uzun siireden beri felce ugramis Kkapitalist sistem birgok
durumlarda yokolmaya gitmektedir.

DEVRIM ZORUNLULUGU

Yiizyillar boyu birgok iilkenin evrimi, teknik seviye Gnemli
ilerlemelere imkan verdigi halde, engellenmistir. Bugiin Ugiincii
Diinya iilkelerinin gelismesi, bilyilk imkanlara ragmen
frenlénmektedir. Her iki halde de, frenleyisin nihai nedeni,
imtiyazl azinliklarin kendilerine 6zgii tabiatinda bulunmaktadir.
Birinci halde, sosyal yapilar aristokrasinin prens, asker ve
tiiccarlar1 toplayabilecek bigimde olduklarindan, sosyal ve
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ekonomik evrimi organize etmeye muktedir bir burjuvazinin
olusumunu engellemistir. Bugiin ise ayricalikli azinhk, hem
kapitalistin, hem de feodalin yetkilerini birlestirmektedir. Bu
durumun efektif talep yoklugu dolayssiyle, ekonomik geligmeyi
nastl frenledigini gordiik.

Her ikisi de imkanlarin ¢ok altinda bir lretim seviyesinde
durgunlukla belirlendikleri halde, iki durum tamamen farklidir.
"geleneksel" birinci durum, i¢ celismelerin zayifhgi ve gok
yavas niifus artigt dolayisiyle dengedeydi. Nitekim yiizyillar
boyu siirdii. Ikincisi, yani az geligmislik durumu, temel bir
dengesizliktir: Niifus kaynaklardan daha hizli artmaktadir. Ig
¢eligmeler artik son derece siddetlidir. Durum, siiremez.

Az gelismis iilkelerin ekonomik gelismesini engelleyen
frenler ¢ok gesitlidir: Ag¢lik, niifusun kotii durumu, egitimsizlik,
az-istihdam, milli entegrasyon yoklugu, dis pazarlara bagimlilik,
ekonomik sektorler arasindaki iletisimsizlik, baz1 dogal engeller,
sermaye ve teknolojik donanim yetersizligi, ayricahkli azinhgin
yetkileri. Frenler ¢esitli zamanlarda bazilari artik mevcut
olmayan giigler tarafindan konmussa da, bunlar, bugiinii
baglamak igin birlesmektedirler. Frenlerin hepsi ayni1 agirhkta
degildir: Eger insanlar isterlerse ve gerekeni Yyaparlarsa,
frenlerin bazilari ¢abucak kaldinlabilir. Otekiler, biiyiik
cabalarla ve belli bir ilerlemeden sonra gevseyeceklerdir.
Nitekim aglik, egitimsizlik, siireg iginde kaldirilabilir. Fakat asil
sorun sudur: Az gelismigligin temel nedenini olugturan
ayricaliklilarin agirt yetkileri, gergek bir kalkinma gabasinin
baslamasini 6nleyen en biiyiik engel, en biiyiik frendir. Fakat
aynt zamanda bu en ¢abuk kirilabilecek engeldir. Kaldirilmasi
daha once belli bir gelismeyi gerektiren oteki frenlerin
¢ogundan farkl olarak, imtiyazlilarin yetkileri, karsilagabilecegi
biiyiik giigliiklere ragmen bir politik siireg tarafindan gabuk
tasfiye edilebilir ki bu da Devrimdir.
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"Bir baski araci haline gelen kollektif cergevelerin parcalanmasi, artik
tek basina birakilan insan, icinde bireysellestirilmis bir hayat
serebilecegi yeni ekonomik Dinya ile butinlestirilebilseydi, bir
kurtulus olatakti. Dram sudur ki, etraflarinda eski dayanismalarin
yikildigini gdren bu insanlar, yeni bireyciliklerine temel olusturabilecek
surekli bir ise sahip olabilme imkanindan yoksundurlar. Kollektivitenin
korumasi altinda, kutsal gorevleri devamli yerine getirerek, grup
Uyelerinin endisesiz yasadiklari yoksulluk, yerini sefalete ve birdenbire
yalniz kalmis insanin sendelemesine birakmaktadir. Kendi ihtiyaglarini
karsilamak ve cesitli isleri yapmak guctnden yoksun kalan yalniz
insan, degisen Diinyada her tirli maceraya aciktir. Hicbir deger, ona
gercek gozikmez. Yetersizliginin ve ¢oktigunin farkina vardigi eski
Dunyanin degerleri gibi, ona kapall tutulan yeni Dinyanin degerleri
de anlamsiz kalr. Cifte bir mesru yoksunluk duygusunun kaynagi
budur.: Atalardan kalma degerlerin kaybi ve hem cok yakin, hem de
cok uzak olan yeni zenginliklere ulasmanin imkansizigi. Ugiincii
Dunya yollinu sasirmis insanlarla doludur.”

YVes Lacosie

"Milli piyangodan ya da televizyon kanalinin kader oyunlarindan
birseyler kazanarak, zengin olmayi disinen bir kitlenin bu beklentisi
ne kadar sagmaysa, azgelismislerin de bir gin gelismisler gibi
olabilecekleri duslincesi ayni derecede sagmadir. Cunkd, birilerinin
daha fazla tuketmesi, baskalarinin her seferinde daha az tuketmesi
durumunda olanaklidir."

Fikret Baskaya



