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TURKCE BasimMa ONsoz

cihigiyla bulugsmasini ve bu 6zel ¢okkiiltiirlii kargilagmayr miimkiin

ve verimli kilan siyasal, toplumsal, ideolojik kogullar: ele aliyor. Bas-
liktaki ve kitabin biitiiniindeki “Yunanca” ve “Arapg¢a” kelimelerinin 1rk
olarak kavranan bir etnik gruba degil, bu uygarliklarin kendilerini ifade et-
mek i¢in kullandiklar dillere génderme yaptig: bilinmelidir. Biiyiik Isken-
der’in Dogu Akdeniz ve Yakindogu’daki fetihleriyle yayilan, sonra da geg
antik ¢aga ve Islamiyet’in dogusuna kadar Dogu ve Bati Roma Imparator-
lugu’nda iyice yerlesik hale gelen uygarlik, bélgedeki biitiin halklarin kat-
kilariyla bigimlenmisti. Anadilleri Yunanca olmayan halklar da bilimsel ya
da akademik ¢aligmalarinda Yunanca’yr kullaniyorlards, ¢iinkii imparator-
luklarin kiiltiirel hegemonyasi bagat dilin ve bu dile bagl kiiltiiriin yayilma-
s1 yoluyla da kendini zorla kabul ettirir. Ayrica, baslangigta cesitli dil grup-
lagmalarini ayirt etmek igin tasarlanmig bir dilbilim terimi olan “etnisite”
kavramy, tarihsel ¢6ziimlemelerde kullanilamaz ve kullanilmamalidir, ¢iin-
kii dilbilimin referanslarindan bagka nesnel olarak dogrulanabilir ve kabul
edilebilir bir igerigi yoktur. (Kullanildig: takdirde, “kan bag” gibi bilimsel
olmayan kavramlarin kabul edilmesine, yanlig ve irk¢1 bir tarih anlayigina
yol agar.) Tam da aym gekilde, Arapga uygarhigi Arap olsun olmasin Islam
imparatorlugu altinda yasayan ve ayni nedenlerle kendilerini Arapga ifade
eden biitiin halklar tarafindan bi¢gimlendirilmistir. iste kitabin adindaki iki
terimin anlami budur.

Aslen Istanbullu oldugum igin, kitabimin Tiirkge cevirisinin ¢ikma-
sina ¢ok memnun oldum, gecen yil Yunanca ¢evirisinin ¢ikmasina da ayni
sekilde sevinmistim. Béylece, ii¢iincii bir dilde, ingilizce yazdigim kitap,
anadillerimin ikisine de ¢evrilmis oldu. Daha genel bir diizeyde, uygarlik-
lar1 yakinlagtiran, tarihsel olarak ¢ok 6nemli bir ¢eviri hareketi hakkindaki
kitabimin bunca ¢ok dile ¢evrilmesi de (simdiye kadar Italyanca, Farsca,
Arapca ve Japonca'ya ¢evrildi) bana kivang verdi. Yasadigimiz ¢agda, giiya
bilimsel yazilar yazarak uygarliklarin ¢atigtigini ve asla bagdagsmayacagini
iddia edip nefret ve irk¢ilik tohumlar: yayanlar var; igte tam da bu sirada uy-

B u kitap, Yunan ve Arap uygarhiklarinmin iki farkli ¢cagda, geviriler ara-
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garliklarin 6ziinde ahenk icinde, birbirlerine dayanarak ve birbirleriyle ilis-
ki halinde yagadiklarini ve ortak paydamizin insanlik oldugunu tarihten 6g-
renmemiz ¢ok uygun diigiiyor.

Bu vesileyle zahmetli bir ¢eviriyi yapan Lutfu Simsek’e ve kitabi dik-
katle yayina hazirlayan Aysen Anadol’a biitiin samimiyetimle stikranlarim
belirtmek istiyorum. Ayrica Cagatay Anadol ve Kitap Yayinevi'ne de tesek-
kiir etmek isterim. Tiirkge’ye ¢evrilmesiyle, bu kitabin uzmanlar ve uzman
olmayanlarin, 6zellikle de genglerin, biitiin Dogu Akdeniz halklarinin or-
tak mirasi olan bu harika kiiltiirler ve gelenekler mozaigini daha iyi anlaya-
caklariny, takdir edeceklerini ve konuya daha ¢ok ilgi duyacaklarini timit
ediyorum.

DiMiTRri GuTas
NEew HAVEN, MAYIS 2003
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ONsOz

yerlesmesiyle birlikte Yunanca’dan Arapga’ya daha 6nce benzeri

goriilmemis bir geviri hareketi yasandi ve bu hareket iki ytizyil bo-
yunca (8. yiizyildan 10. ylizyila kadar) devam etti. Elinizdeki kitap, bu ha-
reketi doguran buiyiik toplumsal, siyasal ve ideolojik etkenler iizerine ya-
pilmig bir incelemedir. Kitap, ortagagda dinsel olmayan Yunanca eserle-
rin Arapga’ya cevrilmesini ele alan tarihsel ve filolojik Yunanca-Arapga
aragtirmalarinin uzun ve saygin ge¢misinden yola ¢ikiyor. Bu sayede Yu-
nanca-Arapga ceviri hareketinde “kim”, “ne” ve “ne zaman” sorularinm bir
kenara koyup ¢eviri hareketini tarihsel ve toplumsal bir fenomen olarak
anlama ve agiklama ¢abasi i¢inde, “nasil” ve “ni¢in” sorular: tizerinde yo-
gunlagsma imkanina kavusuyor.

Yunanca-Arapga aragtirmalarinin resmi baglangici (herhangi bir
konudaki bilimsel aragtirmanin resmi baglangicindan s6z edilebilecegi 61-
ciide) Gottingen Kraliyet Bilim Toplulugu iiyelerinin 1830 tarihli bir oturu-
munda tutanaklara gecen su dilege kadar uzamiyor: “Yunanh yazarlarin,
bugiine kadar tam bir muhasebesinden yoksun oldugumuz Siiryanice,
Arapca, Ermenice ve Farsca cevirilerine yapilan atiflar derlenmelidir”
(Wenrich’in 6nsoziinde: “Ut colligantur notitiae de versionibus auctorum
Graecorum Syriacis, Arabicis, Armeniacis, Persicis, quarum versionum historid
accuratd adhuc caremus”). Iki bilim adami Gustav Fliigel ve Johann G. Wen-
rich bu ¢agriya 1841 ve 1842 yillarinda yayinladiklar: Latince makalelerle
yanit verdiler. Fliigel'in “Dissertatio”su 91 Arap yorumcuyu, yani bu kitap-
lar1 hem geviren, hem de bu kitaplarin iistiinde ¢alisan kisileri ele alan al-
cakgoniillii bir incelemeydi. Wenrich’in Commentatio’su ise Kraliyet Toplu-
lugu’'nun belirlenimlerine uygun, daha ayrintili ve titiz bir ¢calismaydi. Bi-
rinci boliimii, dinsel olmayan Yunanca eserlerin Siiryanice, Arapga, Erme-
nice ve Farsca gevirilerinin arka planina ve dogasina iligkin ayrintili bir
aciklamayds; ikinci boliimde ise ¢evrilen Yunan yazarlarinin ve eserlerinin
listesi bulunuyordu. Arapga cevirilerin ve ¢evirmenlerin bibliyografik ince-
lemesini, yarim ytizyil sonra Moritz Steinschneider de siirdiirdii. Steinsch-

! rap Abbasi hanedaninin yeni bagkent olarak kurdugu Bagdat’a
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neider, gesitli dergilerde yayinladig: (1889-96) bir dizi makaleyle Wenrich
ve Fliigel'in eserlerini giincelledi. Bu makalelerin bir kitap halinde yeniden
basilmasi ise ancak 1960’ta miimkiin oldu. Steinschneider’den bugiine ka-
dar, 6zellikle Manfred Ullmann (Medizin 1970; Geheimwissenschaften 1972)
ve Fuat Sezgin (GAS I11-VII 1970-9) tarafindan hazirlanan hayranlk uyan-
diracak kapsamdaki Arap¢a kaynakgalar sayesinde bir¢ok yeni bilgi elde
edildi. Bu ¢abalar, yaptig: sentezler ve tarihsel baglama yerlestirmedeki ba-
sarisiyla dikkat geken Gerhard Endress’in kitap boyutundaki son makalele-
riyle (1987-92) doruk noktasina ulagti. Grundriss der Arabischen Philologie
(GAP) adh kolektif eserin iki ayn cildinde basilan bu makaleler, ¢eviriler,
cevirmenler ve her uzmanlk alaninin Arapg¢a’daki gelismesi konusunda
yapilmig en kapsamli ve en giincel kaynak¢a incelemesidir.

Biitiin diger konularda oldugu gibi Yunanca-Arapga aragtirmalarin-
da da bizleri (6zellikle beni) yalmizca sozleriyle degil, asil nemli olan1 go-
riip tizerinde yogunlasabilme kabiliyetiyle de egiten Franz Rosenthal, ¢evi-
ri yazini ve bu yazinin Arap kiiltiiriinde gelismesi konusunda 6zgiin kay-
naklardan The Classical Heritage in Islam (1965, Ingilizce’si 1975) adini ver-
digi bir antoloji derledi. Bu antoloji Endress’in biiyiik bir ustalikla inceledi-
gi Arap felsefe ve bilim gelenegi ve ceviri hareketine iligkin eksikliklerimi-
zi gidererek bigim ve 6z kazandirdi. Hentiiz tamamlanan (1997) Josef van
Ess’in maximum opus’u,” Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert
Hidschra [Hicretin 2. ve 3. Yiizyilinda Tanribilim ve Toplum)] ¢eviri hareke-
tini yaratan toplumdaki entelektiiel hayat hakkindaki bilgimize 6lgiilemez
bir-derinlik ve enginlik veriyor. Bu yapit, gelecek kusaklar i¢in, Abbasi top-
lumuna iligkin ¢aligmalarin baglangi¢ noktasini olusturacak isabetli bilgiler
ve bilgece yorumlarla dolu bir hazinedir. Son olarak, David Pingree’nin, or-
tacagda bilimlerin Sanskritce, Pehlevice, Yunanca, Arapga ve Latince dille-
ri arasindaki karsilikhi gevirileri konusunda kaleme aldig1 inanilmaz zen-
ginlikteki essiz eserini saymak gerekir. Pingree’nin ¢aligmalari, ¢eviri hare-
ketine somut ve belirgin ayrintilarda 6ylesine 1gik tutmustur ki, kronolojik
ve cografi referanslarimizda genellikle biricik sabit noktamizdir.

*  En 6nemli eseri. —¢.n.
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Eger xaAkévtepot [tung yapil] seleflerimin ve @iAdrovor [caligmay:
seven| meslektaglarimin (belki de sifatlarin yerlerini degistirmek gerek)
yazdiklar1 bu eserler olmasayd: bu kitap tamamlanamazdi. Okuyucu, onla-
ra ne ¢ok sey bor¢lu oldugumu kitabin her sayfasinda gorecektir. Bunun
yani sira benimle bilgilerini ve goriislerini paylasan kisilerle 6zel sohbetle-
rimden de yararlandim. Yillar 6nce lisans egitimimi hentiz tamamlamus ol-
dugum sirada Muhsin Mehdi ile bir fincan kahve icerken yaptigimiz sami-
mi sohbeti hatirhyorum. Adeti oldugu iizere tistii kapali bir gekilde, ¢eviri
hareketi konusunda o siralarda tek ¢aligma olan Steinschneider’in bibliyog-
rafik geviriler aragtirmasini ve Rosenthal’in Classical Heritage’i icinde yer
alan metinleri tamamlayacak hi¢bir toplumsal ve tarihsel ¢aligma olmadi-
gin1 ima etti. Bu konu dikkatimi ¢ekti, ¢iinkii Ramsay MacMullen bana ta-
rihsel ¢oztimlemede “ni¢in?” sorusunu sormay 6gretmisti. Son zamanlar-
da da, bana bu konuda bir makale yazdirmaya ¢alisan George Saliba’yla
yaptigimiz bir¢ok yiireklendirici sohbette aym konu tekrar giindeme geldi.
Asag1 yukan bu siralarda Routledge’den Richard Stoneman kisa bir kitap
teklifi getirdi ve nadir rastlanan bir destek ve sagduyunun yani sira bana
kars1 son derece de sabirli davrandi. Bu ¢aligmanin kendi sinirlarinin ¢ok
Otesine gegmemis ve nihayet bitirilebilmis olmas: her zaman oldugu gibi
bitmek tiikenmek bilmez sagduyu, sezgi ve gii¢ kaynagim, Athena'nin ger-
cek kiz kardesi Ioanna sayesindedir. Hepsine gercekten minnet borglu-
yum. Umarim ortaya ¢ikan sonug hepsinin kafasinda tasarladig: sey olur;
ama eger olmazsa sadece {inlii Latin atasoziinii biraz degistirerek burada
anabilirim: Kitaplarin kendilerine ait zihinleri vardir ve belirli bir noktadan
sonra kendi istedikleri yone gitmekte 1srar ederler.

Dimitri GUTAS
New HaVeN, EyLiL 1997
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Giris
TOPLUMSAL VE TARIHSEL

BIR FENOMEN OLARAK '
YUNANCA-ARAPCA CEVIRI HAREKETI

digindaki hemen hemen biitiin din dis1 Yunanca kitaplar, 8. yiizyi-

lin ortasindan ro. yiizyilin sonuna kadar, Arapga’ya ¢evrilmisti; 150
yildir siiregelen Yunanca-Arapga arastirmalar: bu konuda bize bol bol kanit
sunuyor. Demek ki yazinsal ve tarihsel eserler disinda Helenistik, Roma ve
geg ilk¢ag donemlerinden bugiine kalan agagida belirttigimiz konulardaki
Yunanca eserler ve ayrica sayilar ¢ok daha fazla olup Yunanca asillan gii-
niimiize dek ulagmayan bir¢ok bagka eser, ¢evirmenlerin biiyiilii kalemle-
ri sayesinde bir doniigiim gegirmisti: Astroloji, simya ve diger mistik bilim-
ler; quadrivium [dortlii] konulari: aritmetik, geometri, astronomi ve miizik
teorisi; tarihi boyunca Aristoteles felsefesinin biitiin alanlar:: metafizik,
etik, fizik, zooloji, botanik ve 6zellikle mantik —Organon; biitiin saglk bi-
limleri: tip, farmakoloji ve veterinerlik; askerlik sanati (taktika) tizerine Bi-
zans yazmalari, popiiler bilge s6z derlemeleri, hatta sahin terbiyeciligiyle il-
gili kitaplar gibi kenarda kosede kalmig cesitli yaz: tiirleri. Bu konularin
hepsi ¢evirmenlerin elinden ge¢mistir (bkz. Ek). Kithn’iin hazirladig: Gale-
nos’un biitiin yapitlarinin ve Berlin Akademisi'nin yayina hazirladig1 Aris-
toteles {izerine Yunanca yorumlarin® (¢evrilmis kitaplarin yalmzca kiigiik
bir kismi) yetmis dort biyiik ciltte toplandig1 dugiiniildiigiinde, ¢evrilen
malzemenin boyutlar agisindan girisimin azameti daha iyi anlasihir. Bu
nedenle, klasik ¢ag sonrasi dinsel olmayan Yunanca eserler konusundaki
aragtirmalarin Arapga’nin taniklifi olmadan ilerlemesinin ¢ok zor olacag:
hakl olarak iddia edilebilir. Arap¢a bu baglamda Latince’nin bile 6niine
ge¢mekte, ikinci klasik dil olmaktadir.

Abbasilerin iktidara gelmesiyle baslayan ve esasen Bagdat'ta ger-
ceklesen ceviri hareketi, Yunan ve Arap filolojisi, felsefe ve bilim tarihi ko-

B izans imparatorlugu ve Yakindogu’da bulunabilen edebiyat ve tarih
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nularindaki (bunlar {izerinde bugiine kadar fazlasiyla durulmustur) éne-
minden bagimsiz olarak, 6ylesine sarsici1 bagarilar elde etmistir ki, bu ha-
reketi toplumsal bir fenomen olmasinin disinda (hareketin bu yonii ¢ok az
incelenmigtir) bagka bir bi¢imde agiklayabilmek, anlayabilmek ¢ok giigtiir.
Her seyden 6nce, Yunanca-Arapga geviri hareketi iki ylizyildan daha uzun
bir siire devam etti; kisa omiirlii, gelip gegici bir fenomen degildi. Ikincisi,
kendi dar glindemini zenginlestirme ¢abas: i¢indeki herhangi bir grubun
ozel projesi degildi; halifeler ve emirler, devlet memurlar1 ve komutanlar,
tiiccarlar ve bankerler, miiderrisler ve bilim adamlari gibi Abbasi toplumu-_
nun biitiin seckin kesimlerinden destek gérdii. Uglinciisii, kamusal ve 6zel
cok biiyiik fonlarla destekleniyordu; Maecenas'in® tuhaf bir takintis1 degil-
di veya iin kazanmak, hayir igleri yapmak i¢in para harcayacak yer arayan
birkag zengin himayedarin, giiniin modasiyla giristikleri bir hareket olma-
mist1. Son olarak, Huneyn ibn ishik ve gevresi tarafindan yiiriitiilen, kat1.
dilbilimsel kesinlige ve 6zenli akademik metodolojiye sahip siirekli bir
program temelinde kugaklar boyunca devam etmisti, son tahlilde de erken
Abbasi toplumunun belirli bir toplumsal tavrini ve genel kiiltiirinii yansi-
tiyordu. Her ¢agda veya donemde ortaya ¢ikabilecek, kendini esrarh dilbi-
lim ve metinsel ugraslara kaptirmis birkag aykir1 bireyin gelisigiizel ve 6y-
lesine merakinin sonucu olup da sonradan tarihsel agidan yersiz oldugu
kanitlanmig degildi.

Biitlin bu nedenlerden 6tiirii, eviri hareketinin, olusum agamasin-
daki Abbasi toplumunun ihtiyaglari ve egilimleri tarafindan yaratildigy, yi-
ne bu temelde uzun bir donem boyunca siirduirtildiigii agiktir. Abbasi top-
lumunun yapis: ve bu yap: tizerinde sekillenen ideoloji de bunu goster-
mektedir. Ceviri hareketini, bu konu hakkinda bugiine kadar yapilan tartig-
malarin ¢oguna hikim olan iki yiizeysel teoriyle agiklamak ¢ok zordur. Bu
teorilerden ilki, ceviri hareketinin, kendilerini ulvi amaglarla toplumun ge-
lisimine (hatta kendi dinlerinin yayginlagtirilmasina)* adamis, Yunanca'y:
(aldiklar1 6zel egitim nedeniyle) ve Arapga’y1 (bulunduklar kiiltiirel ortam

*  Roma Imparatoru Augustus’un danigmany, iinlii sairler Horatius ve Vergilius'un hamisi. Asin
litkks yasami Seneca tarafindan elestirilmisti. —.n.
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nedeniyle) iyi bilen, birkag Siiryani Hiristiyanin ¢abalarinin sonucu oldu-
gunu one siirer. Geleneksel tarihyaziminda yaygin olan ikinci teori ise bu
hareketi birkag “aydin hiikiimdarin” bilgeligi ve agik fikirliligiyle agiklar; bu
teoriye gore bu hiikiimdarlar, Avrupa aydinlanma ideolojisinin ge¢mise
yansitilmasiyla bakarsak, 6grenmeyi kendi basina bir amag olarak tegvik et-
mislerdi’ Anadili Siiryanice olan Hiristiyanlarin ¢eviri hareketinde temel
bir rol oynadiklarindan kugku duymuyoruz; ¢cevirmenler tamamen degilse
bile gogunlukla onlarin arasindan ¢ikiyordu. Kuskusuz eger ilk donem Ab-
basi halifelerinin —el-Mansir, Harun er-Resid ve el-Memin gibi- aktif des-
tekleri olmasaydi ¢eviri hareketi ¢ok farkli bir sekle biiriintirdii. Ama yine
de Siiryani Hiristiyanlarin nigin bu kitaplan ¢evirdikleri, veya bir adim da-
ha ileri gidersek, hareketi parasal olarak destekleyenlerin neden bu kitapla-
rin gevrilmesi igin Siiryani Hiristiyanlara yiiklii paralar 6dedikleri ya da
Peygamberden sadece birkag kusak sonra gelen Kureys kokenli Arap hali-
felerinin Yunanca kitaplarin ¢evirisiyle neden ilgilendikleri, bugiine degin
¢ok az sorulmug sorulardir ve bu sorular neredeyse hi¢ yamtlanmamigtir.*
Yunanca-Arapga ¢eviri hareketi tarihsel olarak son derece koklii, ¢ok kar-
magik ve etkili bir harekettir; nedenleri yukaridaki siniflandirmalarin hig-
biriyle aciklanamaz, hatta bu siniflandirmalarin tarihsel yorumbilgisi [her-
meneutics] agisindan gecerli oldugu kabul edilse bile.

12. yiizyilda, Aristoteles ve diger ilk¢ag metinleri de benzer sekilde
Yunanca ve Arap¢a’dan Latince’ye ¢evrilmis, bunun da 6nemli sonuglari ol-
mustu; bilim adamlar1 bu harekete Bat1 Avrupa’da ruhban sinifindan ol-
mayan yeni 6gretmenler sinifinin ortaya ¢ikiginin yol agtif tizerinde uzla-
sirlar. Oziinde, burjuvazinin yiikselisinin analizinden kaynaklanan bu
agiklamaya gore, bu yeni sinif farkli toplumsal-ekonomik yetigsme tarzi ne-
deniyle, papazlarin geleneksel kilise 6grenimlerinden bagimsiz ve bu 6gre-
nime kars1 ¢ikan yeni tiirde bir bilgiye ihtiyag¢ duyuyordu. Bu nedenle,
“Aristoteles’in... agag1 yukarn 1200 yilindan itibaren okura sunulan eserle-
rinin eskisinden daha etkili olmasinin nedeni rastgele ¢evrilmis olmalari
degil, iistatlarin artik bilgiyi aktarmak igin degil, kendileri 6grenmek iste-
dikleri i¢in ¢eviri yapmalariydi.”> Bat1 Avrupa toplumunun degisen yapisi
bu ¢eviri hareketine ivme kazandirmiga benziyor.
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Yunanca-Arapga ¢eviri hareketi konusunda ne buna benzer bir ¢o-
ziimleme girisiminde, ne de bu yonde bir 6neride bulunulmustur. Bunun
cesitli nedenleri var; ama en gegerlisi temel kaynaklarin eksikligi yiiziinden
bu yonde yeterli 6n ¢alismanin olmayisi. Ayrica yontem ve dogru bir ¢o-
ziimleme i¢in gerekli siniflandirmalar konusunda da sorun vardir. Burju-
vazi kavrami veya bu baglamda, onun bagrindan ¢ikan ruhban sinifindan
olmayan ogretmenler 12. yiizyill Bati Avrupa’sinin toplumsal gercekligini
yansitan uygun bir teorik kurgu olabilir; ancak 8. ytizyilin ikinci yarisinda
tamamen farkh kosullara sahip Bagdat i¢in boyle bir ¢6ziimlemenin an-
lamli olup olmadig1 kuskuludur. Toplumdaki biitiin dini gruplar, biitiin
mezhepler din, dil, ve kabile ayrimi gozetmeksizin ¢eviri hareketine destek
veriyordu. Araplar ve Arap olmayanlar, Miislimanlar ve Miisliiman olma-
yanlar, Siinniler ve Siiler, askerler ve siviller, tiiccarlar ve toprak sahipleri
vb herkes hareketin aktif destekgisiydi. Ayrica hareket Biiveyhiler dénemi-
ne (945-1055) kadar siirdii ve birbirinden son derece farkl tabakalardan
olusan ¢esitli toplumsal bi¢imleniglerden destek gordii. Dolayisiyla bir top-
lumsal bi¢imlenis i¢inde destekleyici bir “simif” olugturan seyin bir sonra-
ki toplumsal bi¢imlenis i¢inde de agiklanmasi gerekir.® Son olarak belirt-
mek gerekir ki, Islam toplumlarina 6zgii “ulema”, yani toplumun egitimli
seckinleri kavrami da bu konuda pek ise yaramamaktadir; ¢iinkii bu kesim
de ceviri hareketi sirasinda —ashinda genis 6l¢iide bu hareketin sonucunda-
olugsmustu.” Bu nedenle 6ncelikle bu anlamda belirli bir sinifi anlamh bir
¢oziimleme kategorisi olarak sunmak zordur ve ikincisi belirli bir (veya bir-
kag) sinifi geviri hareketinin tek hamisi olarak gostermek neredeyse imkan-
sizdir. Bu sozlerle belirli bir tavir almak istemiyorum, tam aksine Arapga
ve Islam aragtirmalarinin genel durumu diigiiniildiigiinde, kendi adima
kafa bulandiran teoriler yerine yalinhgin hatalarini tercih ederim.

Daha acik soyleyecek olursam, bu kitap insanlik tarihindeki buyiik
bir entelektiiel hareketin somut toplumsal ve tarihsel koklerini ele aliyor;
konunun dogas: itibariyle bilingli bir teorik durug saptayip olgular: bu ¢er-
cevede degerlendirip ¢6ziimlemek ¢ok kolay, hatta bazilan i¢in bir zorun-
luluktur. Bunun i¢in, mevcut teorilerden biri benimsenebilir ya da 6rnegin
Hamilton Gibb’in yapti1 gibi kisi bizzat bir teori iiretebilir. Nitekim Gibb,
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“Islam Kiiltiiriiniin Ortagag Avrupa’sma Etkisi” baglikh bir derste, kiiltiirel
etkilesimi yonettigini ileri siirdiigii iic “yasa” ortaya atrmistr.’ Yunan bilgisi-
nin Arapga’ya aktarilmas: konusunda, bu tiir teorik kurgulara ¢ogunlukla bi-
lingsizce dayanan son derece genis bir yazin mevcuttur. Bir kiiltiirii s6ziim
ona biitiiniiyle tanmimlayan bu tiir “yasalar” veya “buiyiik fikirler"de gedik
acan bir tek istisna bile bulunsa, bunlar gegerliliklerini yitirir; benim agim-
dan sadece bu sebeple bile olsa bu tiir teoriler tizerinde durup vakit harca-
manin pek bir anlam yok. Ciinkii dogrusunu isterseniz boyle gedik acan
tiirden istisnalarla her giin kargilasiyorum. Dahas, belki de en kétii olani,
bu tiir tanimlayic1 “biiyiik fikirler” ve “yasalar”la belirlenmis teorik bir yak-
lasimdan, “Yunan ruhu” veya “Arap zihniyeti” gibi, bir kiiltiir hakkinda 6z-
cli [essentialist] ve seylestirici [reificatory], dolayisiyla oldukea tarihdigi kalan
varsayimlara gecisin genellikle ¢ok kolay olusudur.® Bu tip teorik yaklagim-
lar, ele aldigimiz konu agisindan bir deger tasimamalarina ragmen, bu te-
orik kurgulara bagvuran bilim adaminin aldig1 egitimi ve ideolojik yonelimi-
ni gosterdigi i¢in bunlarin incelenmesi, konunun tarihsel boyutuyla ilgile-
nen aragtirmalarin degil, daha ¢ok 19. ve 20. ylizy1l sosyolojisi veya bilgi ta-
rihi incelemelerinin konusu olabilir. Tahmin edilecegi tizere Yunan bilgisi-
nin Arapga’ya aktarilisi konusunda bu tiir yaklasimlara son derece sik rast-
lanmaktadir; ancak yukarida belirttigim nedenden dolayi gerekli olanmin di-
sinda bu tartigmalara yer ayirmanin yararli olacagini diisiinmedim (bkz. bo-
liim 7.3). Bibliyografyanin bir kismi 6zel olarak Yunanca-Arapga geviri hare-
ketinin kiiltiirel anlamini ele alan ¢caligmalara ayrilmigtir. Bu ¢aligmalardaki
tantanal birkag goriig ve teori tizerine biraz daha fazla ayrint1 Joel L. Kra-
emer’in on dort yil 6nce yaynladigi, daha sonra yeniden basilan makalesin-
de vardir; ilgilenen okuyucu aradigini burada kolayca bulacaktir.”
Yunanca-Arapga ceviri hareketi son derece karmagik bir toplumsal
fenomendir. Tek bagina higbir belirli ¢erceve, olaylar grubu veya kisilik bu
hareketin nedeni olarak goriilemez. Gelisimini ve siirdiiriilmesini gesitli
faktorler etkilemisti, bugiine kadar da hareketin bu tarihsel ¢ok bigimliligi-
ni kavrayabilmig bir teori veya teoriler grubu gérmedim. Erken dénem Ab-
basi toplumu iizerine yapilan bu ¢aligmanin giris asamasinda, bence ma-
kul olan, kaynaklarimiza kulak verip miimkiin oldugunca onlar1 anlamaya
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calismak, bu kaynaklar1 okuyup kullandiklar: dil yapilarini kendimizi onla-
rin dogrudan hitap ettikleri okurlarin yerine koyarak yorumlamak, béylece
hangi bagliklar altinda inceleneceklerini bu eserlerin kendi yapilarindan ¢i-
karmaktir. Boyle bir temel {izerinde gelisecek aragtirmalar daha gelismis
¢6ziimleme araglar1 saglayabilecektir. Boyle bir yaklagim ceviri hareketinde
belirleyici olan iki unsur ortaya ¢tkarmaktadir: Birincisi, Bagdat'in kurulu-
su ve Abbasi hiikiimdarlarinin burada bir diinya imparatorlugunun yone-
ticileri olarak yerlesmeleri; ikincisi, Abbasi hiikiimdarlarinin ve seckinleri-
nin idaresi altinda bigimlenen ve kendi 6zel, cogunlukla emsalsiz yapisiyla
olusum agsamasindaki Bagdat toplumunun ¢ok 6zel gereksinimleri. Bu iki
konuyu kitabin birinci ve ikinci kisimlarinda ele aldim.

Hem kaynak malzemenin sorunlu yapisi nedeniyle, hem de konu-
nun nispeten yeni ve hassas olugu nedeniyle, bu girigsimin icerdigi zorluk-
larin farkindayim. Yine de, hangi agidan bakilirsa bakilsin Bagdat'ta ger-
ceklesen Yunanca-Arapga ceviri hareketi insanlik tarihinde yeni bir ¢ag
baglatmugtir. Ceviri hareketinin Perikles Atina’si, Italyan Rénesans’1 veya
16. ve 17. ylzyil bilimsel devrimiyle ayni kategoride yer aldigini, insanlik ta-
rihi i¢in ayni derecede 6nemli oldugunu, bu ytizden boyle kabul edilmesi
ve tarihsel bilincimize de bu sekilde kaydedilmesi gerektigini diisiiniiyo-
rum. Benim burada yapmaya ¢alistigim gibi hareketin kapsaml ve biitiin-
ciil bir bakis agisiyla ele alinmasi, tartigmayi daha ileri bir noktaya tagimak
i¢in en iyi yol gibi gériinmektedir. Elinizdeki kitabin bu agidan faydali ola-
cagini umuyorum.
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MADDI, INSANi VE KULTUREL KAYNAKLAR

ARrAP FETIHLERININ TARiHSEL, EKONOMiK VE KULTUREL ONEMI

gelismesini saglayan maddi kogullarin temeli atildi: Emevi doneminin
sonuna kadar devam eden ilk Arap fetihleri ve H.134/750’de son bulan
Abbasi Devrimi.

Arap ordulari, Hz. Muhammed'’in H.10/632’de 6limiinden sonra-
ki otuz yildan daha kisa bir siire iginde, bin yil 6nce Biiyiik iskender’in ig-
gal ettigi Glineybat1 Asya ve Kuzeydogu Afrika’daki iilkeleri fethetmisti. Fi-
rat'in dogusundaki topraklarin egemenligini Biiyiik iskender’in elinden

:.[ iki 6nemli tarihsel olayla ¢eviri hareketinin ortaya ¢ikmasini ve serpilip

alan Med ve Partlarm varisi Pers Sasani imparatorlugu’'na (224-651) son
vermis; Iskender’in fethettigi, daha sonra ardih Romallar ve Bizanshlar ta-
rafindan basariyla yonetilen Misir ve Bereketli Hilal'de, bu fetihleri biitiin
izleriyle birlikte ortadan kaldirmiglardi. Hz. Muhammed’e indirilen dine
dayanan ve o dine gore diizenlenen yeni imparatorlugun, 732’ye kadar da-
ha genis topraklara —Orta Asya ile Hindistan alt kitasindan Ispanya ve Pi-
reneler’e kadar— yayilmasina ragmen ortaya ¢ikan bu yeni uygarligin yiire-
gi Iran’dan baglayip Mezopotamya’dan gecerek Suriye-Filistin’e ve Misir’a
uzanan antik uygarlik merkezlerinde atiyordu.

Arap fetihlerinin hi¢ kiigimsenemeyecek tarihsel bir 6nemi var-
dir. Misir ve Bereketli Hilal, Biiyiik iskender déneminden sonra ilk kez
[ran ve Hindistan’la siyasi, idari ve en énemlisi ekonomik bakimdan ye-
niden ve bu kez Biiyiik iskender’in hayatindan ¢ok daha uzun bir zaman
siiresince birlesti. Islamiyet’in yiikselisinden énce uygar diinyay1 bin yil
boyunca birbirinden ayiran biiyiik ekonomik ve kiiltiirel boliinme, Dogu
ve Bati arasinda iki biiyiik nehir tarafindan ¢izilen ve her iki yakada bir-
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birine mubhalif iki iktidar yaratmig olan sinir, ortadan kalkti. Bu durum
hammaddelerin, mamul mallarin, tarimsal iiriinlerin, litkks esyanin, in-
san ve hizmetlerin, teknik, beceri ve fikirlerin, yéntemlerin ve diigiinme
tarzlarinin serbestce dolasimina olanak tanidi. Bu olayin bolgeyi harabe-
ye ¢eviren, yerel niifusun ¢ogunlugunun 6liimiine yol agan ve ticareti bo-
zan §570-630 Bizans-Pers savaslari felaketi ardindan meydana gelmesi,
olumlu etkilerinin ¢ok daha derinden hissedilmesini sagladi. Yunanlilar,
Romalilar ve Bizanshlar ile Persler arasinda siirtip giden diger savaslar
gibi, bu savag da Yakindogu'nun Dogu ve Bat1 olarak ikiye boliinmesinin
yarattifl ekonomik duvarlardan kaynaklanmigti. Savagin temel nedeni
Dogu-Bat1 ticaret yollarina serbest ulagim hakkini elde etmekti. 565’te
[ustinianus’un 6liimiiniin ardindan diismanliklarin tazelenmesinden
once, savasin ticaret iizerindeki muhtemel etkilerinin farkinda olan II.
lustinus (sal. 565-78), Bizans’'in Hazar Denizi'nin kuzeyinden gecen
Ipek Yolunu kullanabilmesi i¢in Orta Asya’daki Oguz Tiirkleriyle goriig-
meler yapt1.

Dogu ve Batr'nin yeniden birlesmesinin dogurdugu ekonomik refa-
hin 6zel olarak izerinde durulmasi gereken bir yénii vardir: Tahmin edile-
bilecegi gibi ticaret “pax islamica”’nin* yarattig1 yeni kosullarda 6nemli bir
gelisme gostermis, tarimda ise tam bir devrim yaganmisti. Hindistan ve
Dogu Akdeniz arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasi, pek gok bitki tiirii- ‘
niin, baklagillerin ve meyvelerin Giineybat1 Asya ve Akdeniz'e diizenli ithal
edilmesini, yeni tiirlerin gelistirilmesini sagladi. Bunun yani sira tarim tek-
nikleri, yogun ciftcilik bilgisi ve nadasa birakilan topraklarin tam kapasitey-
le kullanim1 da batiya aktarildi. Boylece, Arap fetihlerinin ilk yiizyillarinda-
ki tarim devrimi, yeni imparatorlukta daha 6nce hi¢ gortilmemis bir geli-
sim ve genisleme yasayan ticaretten bile daha fazla zenginlik yaratti. Ni-
metlerinden yalmzca tiiccar sinifinin yararlandig: ticaretin aksine, tarimin
yarathi zenginlikten, tiriinti alan toprak sahibi tist siniflardan toprag:
eken koyliilere ve aldiklar gidalar cesitlenen alt simflara varincaya dek bii-
tiin toplumsal tabakalar yararlands.*

*  Islam egemenligi altinda bars; savagsiz gesen dénem. —¢.n.
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Arap fetihlerinin aym derece 6nemli bir sonucu ve bilginin genel ya-
yilisinda belki de en 6nemli etken, 134 /751 savasinda esir edilen Cinli tutsak-
larin kigit yapim teknolojisini Islam diinyasina sokmalaridir. Kullanilmas
yonetici elit tarafindan savunulan, hatta dayatilan kagit, Abbasi devrinin ilk
on y1ih i¢inde, hizla istiine yazi yazilan diger maddelerin yerini aldi. Bu do-
nemde iiretilen gesitli kagt tiirlerinin, ¢eviri hareketinin énde gelen hami-
lerinin adlarim almalan ilgingtir. “caferi,” Cafer el-Bermeki’'den; “talhi” ve
“tahiri” ise Tahiri ailesinin iki {iyesinin isimlerinden gelmektedir.*

Kigidin Islam diinyasina girmesinin diginda kendiliginden geligen
ve bir o kadar 6nemli bir gelisme de Arap fetihlerinin ardindan Mezopo-
tamya’da Dogu ve Bati arasindaki sinirlarin kaldinlmasiyla ortaya gikan ye-
ni kiiltiirel atmosferdi. Simirlarin kaldirilmas: bir taraftan Biiyiik isken-
der’den beri bin yildir Helenlestirilmeye tabi tutulmus insanlar1 ve bolge-
leri birlegtirirken, diger yandan Yunanca konusan Halkedoncu® Ortodoks
Hiristiyanlari, yani Bizanshlan, siyasi ve cografi olarak izole etmisti. Bu iki ba-
kimdan 6nemlidir: Birincisi, Konstantinopolis “Ortodokslugu”nun diglayi-
a din politikalar1 ve uygulamalar: dinde ayriliga [skhizma] yol a¢muis, Stir-
yanice konugan Hiristiyanlar béliinmiis, Nasturiler iran’a itilmisti. Bu ge-
kisme ve kiiltiirel par¢alanma odaginin fiilen Darii’l-islam diginda kalma-
s1, digerlerinin ise tarafgir olmayan bir hiikiimdarin, yani islam devletinin
yonetimi altinda birlegtirilmesiyle daha fazla kiiltiirel igbirligi ve etkilesi-
min yolu agilmig oldu. Ikincisi, Bizans'in siyasi ve cografi olarak tecrit edil-
mesi, bu Hiristiyan topluluklarim ve islam egemenligi altinda yagayan bii-
tin diger Helenlestirilmis halklar1 karanlik ¢aglardan da korudu ve Bi-
zans'in 7. ve 8. ylizyillarda Helenizm karsithigina kaymasindan etkilenme-
melerini saglad.

Halkedoncu Huristiyanlar, ikonalar hakkinda kavga edip pagan ge-
leneklerinin reddedilmesi konusunda birbirleriyle yarisirken, Siiryanice
konusan Hiristiyanlar, doktrinde ayr1 olmanin yan: sira Arap fetihlerinin

*  Halkedon (Kadikdy) Konsili'nde (451) Isa'nin iki tam tesekkiil etmis, birbirinden ayrilmaz, fakat
birbirine de karigtinlamaz dogas: bir dogma olarak kabul edilmis, Monofizitlik ve Nasturilik mahkiim
edilmigti. -ed.n.
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ardindan siyasal olarak da onlardan ayrilinca farkh bir kiiltiirel dogrultuda
gelismeye basladilar. Dindisi Yunan bilimi bu dénemde Siiryanice konu-
sanlarca’ buitliniiyle 6ziimsenmis; batida Urfa ile Kinnasrin’de, Kuzey Me-
zopotamya’da Nusaybin (Nisibis) ve Musul boyunca, Ciindisibtir'dan Bat1
Iran’a kadar Dogu Huristiyanliginin Bereketli Hilal'in her yanindaki biiyiik
merkezlerine iyice yerlesmisti. Abbasilerin ilk donemlerinde yasayan Yu-
nan biliminde yetkin miiderrislere bakarak bolgenin her yanindaki Mono-
fizit* ve Nasturi cemaatleri arasinda da hi¢ kuskusuz aym havanin hikim
oldugunu soyleyebiliriz; biiyiik ve gelisen bir Nasturi manastirinin bulun-
dugu Bagdat'in giiney kiyisindaki Deyr Kunnai [EI 11, 197] bu konuda iyi bir
kanit olarak gosterilebilir. Burasi, 10. ylizyilin baglarinda Bagdat'taki Aristo-
telesci okulu kuran Ebu Bisr Metta ibn Yanus'un [EI VI, 844-5) ders verdigi
ve caligmalarim yiiriittiigii merkezdi. Dinsel merkezlerin yami sira Islam 6n-
cesi donemlerin 6nemli diger sehirlerinde de Yunan bilim gelenegi siirdii-
rilityordu; Guiney Irak’ta Firat yakinindaki Lahmilerin bagkenti el-Hire [ET
111-462] buna érnektir. Bu gehir, Islamiyetin yiikselisinden sonra talihinin
dénmesine ragmen iinlii Huneyn ibn [shak [EI 111, 578-81] yetistirmigti.
Bu iki gehre, bir bakima Abbasi Yunanca-Arapga ¢eviri hareketinin hayat
bulacagr Helenlesmis diinyay: kucaklayan ve birbirinin karsi uglarinda yer
alan iki buiyitk Yunan bilim merkezini daha eklemek gerekir: Kuzey Mezo-
potamya’da Urfa’'nm [EI I, 227-30] hemen giineyindeki Harran (Carrhae)
ve [ran’in en kuzeydogu ucunda, Orta Asya kapilarindaki Merv. Bu gehirler-
den Harran, 10. ylizyila kadar inatla pagan kalip diger bélgelerin cogunda
coktan titkenmis goriinen bir¢ok Yunan diisiince, inang ve uygulamalarim
canli tutarken; Merv, sonralar1 ilk donem Abbasi toplumunda 6nemli bir rol
oynayan Zerdusgtlitkte (Bolim I1.5) sergilenen giiglii bir Helenizmi, ayn de-
recede Helenlestirilmig bir Nasturilikle birlegtirmisti.

Elimizde bu merkezlerde siirdiiriilen Yunan bilimi, egitimi ve aras-
tirmalarina iligkin ¢ok az dogrudan bilgi var; yine de ilk¢agin son dénem-
lerindeki Iskenderiye ile kendi zamanindaki ¢alisma yéntemlerini karsilas-

*  lsa’nin kisgiliginin tanrisal olanla insani olanin birbirine karigmadan olusturdugu biitiinliik oldu-
gunu savunan Halkedon gériisiiniin kargisinda, Isa'nin dogasinin sadece tannsal olandan ibaret ol-
dugunu savunan inani§. —¢.n.
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tiran Huneyn ibn ishak’m kaleminden, o dénemde okullarin nasil igledigi-
ne dair bir fikir edinebiliriz.

[Iskenderiye’deki tip okulunun iiyeleri] her giin bir araya gelerek [Ga-
lenos'un kitaplarindan] énemli bir metni okur ve iizerinde caligirlar-
dy; tipki bugiin Huristiyan meslektaglarimizin shole (oxoAn) denilen
ogrenim yerlerinde her giin bir araya gelerek eskinin 6nde gelen bir
metni tizerinde ¢aligmalan gibi. Geri kalan kitaplara gelince, bunlan
ayr1 ayr1 okurlardi —6nce bahsettigim kitaplar iizerinde pratik yaptik-
tan sonra her biri yalmiz bagina ¢ahsirdi- tipks, bugiin meslektaslari-
mizin eski bilginlerin kitaplarinin yorumlarini1 okumalar gibi.*

Huneyn'in metni tip 6gretiminden bahsediyor; bu metinden hare-
ketle, ayni tanimi diger bilim dallarimi da kapsayacak sekilde genellestirme-
nin miimkiin olup olmadigindan emin degiliz. Aristoteles’in Organon’'unun
ilk {i¢ ya da dort kitabinin mantik adiyla resmi egitimin bir pargas: oldugu
hemen hemen kesindir. Ptolemaios (Batlamyus) astronomisi ve astrolojisi
de ¢alisilmus olabilir, ama bu iki konuyu asil igleyen Iranlh miiderrislerdi ve
gelismeler hakkinda Hintli meslektaglariyla temas halindeydiler.

Islamiyetin dogusuyla, biitiin bu merkezler siyasal ve idari olarak
birlegtirildi ve en 6nemlisi, bu merkezlerdeki bilim adamlar kendi ¢alis-
malarim siirdiiriip hangi dinden olursa olsun hi¢bir resmi “Ortodoks-
luk”tan kaygi duymadan karsilikli iligki kurabildiler. Boylelikle bolgenin
her tarafinda, 7. ve 8. ylizy1l boyunca kendi alanlarinda aktif ve degisik dil-
lerde galigmalar yapan bir¢ok “uluslararas1” bilgin ortaya ¢ikt1. Bu bilginle-
re ornek olarak, 7. ylizyildan, Farsga’y1 oldugu kadar Yunanca ve Siiryani-
ce’yi de bilen Nusaybinli Severus (6. 666/7) ve 6grencisi “Hiristiyan He-
lenizm”inin’ belli basli temsilcisi Urfali Yakub'u (6. 708) gosterebiliriz.
8. yiizyilda dogan ve daha az taninan, fakat astrolojinin gelistirilmesinde
onlar kadar 6nemli iki bilim adami da Yunanca, Siiryanice, Pehlevice [Or-
ta Farsca] ve (Pehlevice vasitasiyla) Hintce kaynaklarla igli digh olan Urfal
Theofilus (6. 785) ve filozof Stefanus’tur (6. 800). Theofilus, el-Mehdi'nin
saray miineccimi ve askeri danigmaniyds, diger ¢caligmalarinin yani sira bir
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de askeri astroloji kitabi hazirlamigti. Muhtemelen onun &grencisi veya ¢a-
lisma arkadas: olan Stefanus ise, Mezopotamya’da ¢alismalar yapt1 ve
790’larda Konstantinopolis’i ziyaret etti. Burada yazdig: astrolojiyi 6ven ri-
sale (bkz. Boliim VII.4)° Bizans’a matematik bilimlerinin yeniden tanitilma-
sin1 saglamiga benziyor. Onlarla ayni donemde yasayan ve onlar gibi “ulus-
lararas1” bilginler olan Masa’allah ve Nevbaht, Arap kaynaklarinda daha iyi
bilinir. Ilki, muhtemelen Iran kokenli Basral bir Yahudi, ikincisi ise iranh
olan bu bilginler Abbasi halifesi el-Mansiir'un Bagdat sehrinin ingasina bas-
layacag: glinii (30 Temmuz 762) tespit etmek i¢in yildizlara bakmiglardi’

Bu bilginlerin Arap fetihleriyle birlikte siyasal ve dinsel sinirlarin
kalkmasiyla olusan yeni kosullarda, yasayan bilimsel geleneklerin temsilci-
leri ve kendi alanlarinin uzmanlar1 olduklarimi vurgulamak gerekir. Birkag
dil biliyorlardi, bu nedenle Yunanca’dan bagka dillerdeki bilimsel yazindan
da yararlanabiliyorlardi. Ya dogrudan seyahatlerle veya yazigmalar aracili-
giyla birbirleriyle stirekli iligki icindeydiler. Sonuncusu ve en 6nemlisi, bir-
cok dil bildikleri i¢in ¢eviri yapmaksizin bilgiyi yayabiliyorlardi. Biitiin bun-
lar, Abbasiler bilginlerin ¢abalarini birlegtirip yazili kaynaklarin ¢evrilmesi
isini desteklemeye karar verir vermez, bir¢ok bilginin Abbasi sarayinda,
adeta bir gecede belirivermesini agiklamaktadir.

ABBASi DEVRiIMI VE BAGDAT IN NUFUS YAPISI

Sam’dan Bagdat’a tagimasi, uzun vadede ¢eviri hareketine yol agan

¢ok 6nemli demografik sonuglar dogurdu. Alasag: edilen Emevi ha-
nedaninin merkezi Suriye-Filistin, bagkenti de $am’d1. Yunanca, Arap fe-
tihlerinden sonra Emeviler donemi boyunca (661-750), hatta muhtemelen
8. ytizyihn ikinci yarisindan sonra hemen hemen her yerde kullanilmaya
devam etti. Suriye ve Filistin’de yerel niifusun énemli bir kisminin anadi-
1i, is ve ticaret diinyasimn lingua franca’stydi* Ayrica Melkitler basta olmak
iizere Hiristiyan papazlarin egitim dili olarak da yagsamaya devam etti. Hiz-
la degisen toplumsal, siyasal ve dinsel kogullar yiiziinden kaybolmaya yiiz

ﬁ bbasi hanedaninin iktidara geldikten sonra halifeligin merkezini

*  Anadili farkli olan insanlarin kullandig ortak dil —¢.n.
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tutmak sdyle dursun, cesitli yeni izleklerde, edebi iisluplarda ele alind1.® Es-
ki Bizans uygulamalarini biiyiik ol¢iide stirdiiren $am’daki Emevi iktidari,
Abdiilmelik (sal. 65/685-86/105) reformlarina kadar Yunancay: yonetim
dili olarak kullanmay siirdiirmiistii. Yiiksek mevkilerdeki pek ok memur
ve nazirin dili Yunancaydi. Bunlar ya Yunanl veya Yunanhlarin egittikleri
Araplard. Bir¢ogunun ismine kaynaklarda bugiin hila rastlanan bu kigile-
rin en taninmig olani, Muaviye'den Abdiilmelik’e kadar ilk Emevi halifele-
rine yonetimin ve maliyenin (divin) bas: olarak hizmet eden Serciin ibn
Mansir er-Riimi’dir® (Rmi, yani Bizansli, bu baglamda Melkit). Emeviler
bu gorevlere dogal olarak Suriye Filistin'inden, Arap kabilelerinin Bizans
meseleleriyle hagir nesir olmus, bu konuda deneyimli {iyelerini getiriyor-
lardy: 5. yiizyil Bizans'ina bagh (foederati) Salihiler ile 6. yiizyil boyunca ve
7. yuizyihn ilk dénemlerinde onlarin yerine gecen Gassaniler'in soyundan
gelenleri Emevi idaresinin goze ¢arpan yoneticileri arasinda sayabiliriz. Yu-_
nanca konugan Araplar arasinda Emevi idaresinde yer alanlarin belki de en
iinliisiit Saml loannes’tir.”

Bizans uygulamalarim siirdiiren Emevilerin etrafindaki Yunanca
konusan bu gruplarin kiiltiirel yonelimi neydi? Daha dogrusu, bunlarin et-
nik, yani klasik Yunan bilimine karsi tutumlari neydi? 7. ve &. yiizyillarda
Dogu Akdeniz bolgesinde toplumsal ve dinsel durumun son derece karma-
sik oldugu ve kolay genellegtirmelere imkan vermedigi biliniyor (hatta, Ca-
meron Yunanca konusan topluluklar da dahil olmak iizere, bolgede yasa-
yan yerel halklar arasinda kimlik bunalimi oldugundan s6z eder"). Tarih-
sel aragtirmalar ise daha heniiz sorulacak sorular1 formiile etme agamasin-
da. Ancak burada bizi ilgilendiren yo6niiyle baktigimizda Emevileri gevrele-
yen Yunanca konusan bu gruplarin, imparatorluk bagkenti Konstantinopo-
lis'ten yayilan Yunan Ortodoks Huristiyan yiiksek kiiltiirtinii benimsedikle-
rini soyleyebiliriz. Sam’daki Bizans biirokrasisinin elinden zaten Konstan-
tinopolis kaynakli kiiltiirel tavirlar1 6rnek almaktan, bunlar taklit etmeye
caligmaktan bagka bir sey gelemezdi. Samli loannes, Ortodoks Araplar ara-
sindaki bu egilimlere, tanribilim alanindan bir 6rnektir. Bu yiiksek Bizans
kiiltiirii igin bir 6nceki, kilise babalarinin ytizyihndaki yiiz ylize gelme asa-
masini arkada birakmus, 7. yiizyilda pagan Yunan bilimine kars: kayitsizli-
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g1 adeta diigsmanliga varmisti. Helenizm, gozden duistiigii igin hor goriilen,
kayitsiz kalman yenilmis bir diiymandi. Konstantinopolis’in yaydig1 Yu-
nan Hiristiyanlig1 ya kendine ya da “i¢ diigman” diye goriilenlere don-
miistii, 7. ve 8. yiizyll boyunca toplanan konsillerde kendi Ortodoksluk ta-
rifini kesinkes olusturmaya ¢aligmigt.’* Emevi idaresi altinda yasayan Hi-
ristiyanlar da Helenizme kars:1 bu kiiglimseyici tutumu benimsedi; hatta
Halkedoncu Hiristiyanlarla belki de higbir ilgisi bulunmayan, Islamiyet
oncesi donemlerin Monofizit grubu Gassaniler bile bu tavri benimsemisti.
Yunanca konusan Hiristiyanlarin kiltiirel agidan boyle tam bir doniis ya-
samasy, eski Yunan yazinindaki tema ve tisluplarin ortadan kalkigini ve Hi-
ristiyan toplumun yeni megguliyetleri ile kaygilarini yansitan yepyeni yazin
tiirlerinin ortaya ¢ikigini da agikliyor. Bu yeni tiirler sunlardi: vaaz, tartis-
ma, quaestiones, florilegia,* mucize hikayeleri ve azizlerin hayatlar1.”

Boyle bir entelektiiel iklimde Yunanca konusan Hiristiyanlarin ¢e-
viri hareketini ve dolayisiyla dindig1 Yunanca eserlerin Arapga’ya kazandi-
rilmasini destekleyeceklerini diiginmek mimkiin degildir. Boyle bir sey
ancak Emevilerin kararh destegiyle hayat bulabilirdi, ama o sirada boyle bir
destek yoktu. Bagka tiirlii ifade edersek, Abbasi hanedani iktidara gelme-
mis ve Bagdat’i bagkent yapmamus olsaydi, Sam’da Yunanca-Arapga ¢eviri
hareketi diye bir sey ortaya ¢ikmazdi.

Abbasi devrimi, Bagdat'in kurulusu ve hilafetin Irak’a taginmas: gi-
bi faktorler Arap imparatorlugunun kiiltiirel yonelimini bastan agag: degis-
tirdi. Bagdat’ta Sam’daki Bizans etkisinden uzakta, Irak’taki niifusun ta-
mamen farkli demografik bilesimi temelinde ¢okkiiltiirlii yeni bir toplum
gelisti. Bu toplum (a) yerlesik niifusun ¢ogunlugunu olusturan Aramca ko-
nusan Hiristiyanlar ve Yahudiler; (b) daha ¢ok sehirlerde yogunlasan Fars-
¢a konusanlar; (c) Firat tizerinde el-Hire’de oldugu gibi kismen yerlesik ha-
yata gegmis ve Hiristiyanlig1 benimsemis ya da Kuzey Irak otlaklarinda go-
riildiigii gibi kismen gogebe kalmig Araplardan olugsmaktaydi. Arap Miislii-
manlar —tabii ki yeni bagkentin digindakiler— kuzeyde ticaret merkezi Mu-

*  quaestiones: Tanribilimde soru ve cevap seklindeki tartigmalar; florilegia: Hiristiyan 6gretilerinin
tanitildig antolojiler. —¢.n.
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sul (Mavsil), giineyde Savad, ayrica baslangi¢ta kendi kurduklar1 garnizon
sehirleri olan Kife, Basra ve Vasit'ta toplanmiglardi. Bu sehirlerden Kafe
ve Basra 2./8. ylizyildan itibaren baglayan toplumlarin kaynagmasi ve yeni
kultiiriin bigimlenmesi stirecinde ¢ok 6nemli rol oynayan sehirler arasin-
daydi. Hig siiphesiz o siralarda Irak’ta, daha gerilerde de &zellikle iran’da
bagka etnik gruplar vard: (6rnegin Kuzey Irak’ta ve Zagros daglarinda Kiirt-
ler, Giineydogu iran’da Beliiciler vs). Fakat bu topluluklarin burada incele-
digimiz konuda 6nemli bir rol oynadigina dair elimizde higbir kayit yok.
Sonugta biitiin bu gruplar, yeni bagkentin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel ya-
samina su veya bu 6l¢iide katildilar. Klasik islam uygarhg dedigimiz de,
biitiin bu farkl kiiltiirlerin gesitli gegmisleri, inanglari, adetleri ve degerle- -
rinin bir arada mayalanmasinin bir tirtintidiir.

Emevilerin Sam’daki yonetimde yoredeki Bizanslhlara ve Hiristiyan
Araplara bel baglamalan gibi, ilk Abbasiler de Bagdat'taki iranlilara, Hiris-
tiyan Araplara ve Aramilere bel baglamak zorundaydilar. Sam Hiristiyanla-
rinin aksine Helenlesmis bir kiiltiire sahip bu halklar arasinda, Ortodoks
Hiristiyan Bizans g¢evrelerinin Yunan bilimi diigmanlhg goriilmiiyordu.
Dolayisiyla hilafetin $am’dan Irak merkezine —yani Yunanca konusulan
bir bolgeden Yunanca konusulmayan bir bélgeye- tasinmasi, Bizanshlarin
neredeyse kokiinii kurutup yok ettikleri klasik Yunan mirasinin korunma-
sin1 saglama gibi paradoksal bir sonug dogurdu.

ABBasi ONCEsi CEViRi ETKiNLiKLER]

cevrilmesinden beri siire giden bir ¢eviri gelenegi vardi. Ancak, kiil-

tiir yagaminin biitiin digavurumlarinda oldugu gibi, boyle bir genel-
lestirme betimleyici olmanin 6tesinde bir anlam tagimamali, zaten tasiya-
maz da. Daha dogrusu, Abbasiler bolgeye varmadan 6nce dindis1 Yunanca
eserlerin Arapg¢a dahil Yakindogu dillerine gevriliyor olmasi, kendi bagina
Abbasi ¢eviri hareketinin bir agiklamas olarak goriilmemelidir. Bu hareket
siiregelen pratiklerin bir devami olarak yorumlanamaz. Biitiin ¢eviri hare-
ketleri, tagidiklar1 farkhliklarla birlikte her biri ayr1 ayr1 ele alinip ¢6ziim-
lenmesi gereken kendine 6zgii amaglara ve kosullara sahiptir. Asagidaki

Y akindogu’da, 10 2000 yilindan ve Siimer belgelerinin Akat diline
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boliimlerde amacimiz bu konuyu yeni bastan incelemekten ziyade," 6nce-
ki geviri etkinliklerine g6z atarak hem Abbasi ¢eviri hareketiyle aralarinda-
ki farkliliklar gostermek, hem de Abbasi geviri hareketinin yolunu nasil ag-
tiklarini tartigmaktir.

Stryanice Geviriler

Ik olarak Abbasi iktidariyla birlikte Yunanca-Arapga geviri hareketi
baglatildig1 sirada Yunanca-Siiryanice gevirilerin genel durumu ve daha
sonra nasil bir gelisim gosterdikleri iizerinde durmamiz gerekiyor. Hiristi-
yan yazinindan yapilan Yunanca-Siiryanice ceviriler bir yana birakilirsa
—bunlar dinsel olmayan eserlerin gevrilmesi i¢in gerekli teknik altyapiy:
olustursalar da Aramca konusan Hiristiyanlarin farkh toplumsal, ideolojik
ihtiya¢ ve taleplerine cevap veriyordu- Helenizm’in yiiksek kiiltiiriine
Stiryanice’de ilk kez rahip, hekim ve ¢evirmen olan Reg’eynali Sergius'un
(6. 536) caligmalarinda rasthyoruz. Sergius iskenderiye’de Ammonius oku-
lunda egitim gérmiistii. Dicle kiyisindaki Kerh Cuddéan’in piskoposu olan
Ogrencisi ve meslektasi Theodorus’a gonderdigi bir yazida, Aristoteles fel-
sefesinin tamamini bir dizi kitap halinde yazmaya niyetli oldugunu belirt-
misti; ige biitiin bilimlerin vazge¢ilmez bir araci ve temeli olan mantiktan
baslayacakti. Huggonard-Roche bu baglamda ¢ok yerinde bir karsilastir-
mayla, o sirada Latin diinyasinda yasayan ve Platon ve Aristoteles’in biitiin
eserlerini ¢evirip yorumlamak gibi daha iddial bir projesi olan Boethius’a
dikkat ¢ekmigti.® Bilindigi gibi her iki proje de gerceklesmedi. Sergius ve
ardillarinin ¢aligmalan Aristoteles felsefesinde sadece Organon’un ilk bir-
kag kitabinin ¢evirisiyle sinirh kalirken, Boethius'un dogrudan bir takipgi-
si bile olmadi.

Yunan biliminin Arapga’ya aktarilmasi konusunda yazilmig eserle-
rin bityiik ¢ogunlugunda rastlanan bir yanlig kani vardir. Buna gére Yunan
klasiklerinin Sami dillerinden birine ¢evrilmesi, ger¢ekten 6nemli bir ¢alis-
ma, se¢me ve c¢evirme isi anlaminda Siiryani okullar tarafindan zaten ya-
pilmist1 ve Arapga ¢evirmenlerin tek yapmasi gereken, Siiryanice ¢evirileri,
Arap seckinlerinin himayesi altinda ayni kokten gelen bir Sami diline do-
nistirmekten ibaretti, yani bu anlamda Yunan biliminin Arapga’ya gevril-
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mesi, o sirada var olan Siiryanice geviriler temelinde geligmisti.® Gergek ta-
mamen farklidir: Abbasilerden 6nce Siiryanice’ye ¢evrilen ve dinsel olma-
yan Yunan eserlerinin sayisi nispeten azdu: eisagoge [giris] ve mantik litera-
tiirii (Porfirios'un Eisagoge’si* ve Organon’un ilk ti¢ kitabi) diginda tip, bi-
raz astronomi, astroloji ve popiiler felsefe eserleri ¢evrilmisti; fakat Yunan-
ca bilimsel ve felsefi eserlerin biiyiik kismi esasen 9. ylizyildaki Abbasi ge-
viri hareketinin bir pargasi olarak Siiryaniceye cevrildi.”

Bu baglamda, az 6nce bahsettigimiz Reg’eyna’li Sergius ve Boethi-
us’un projelerinin akibetini diigiinmek ve bunlarin basarisizliklarini Arap
filozoflarin giristikleri benzer projelerin parlak basarilariyla kargilagtirmak
ogretici olacaktir. Farkin sebebi, kuskusuz, ilk proje sahiplerinin erken Ab-
basi donemi Arap bilim adamlan ve filozoflarinin aksine, kendilerinden
boyle bir talepte bulunacak toplumsal, siyasal ve bilimsel bir ortamdan yok-
sun olmalariydi. Stiryanice konusan Hiristiyanlar Yunanca-Arapga ¢eviri
hareketinin vazgecilmez kosulu olan teknik becerinin en biiyiik kaynagy-
dy; ancak hareketi baglatan, bilimsel yoniinii veren ve yonlendiren erken
Abbasi toplumunun yarattig1 baglamdi.

Yunancadan Arapgaya Ceviri

Suriye, Filistin ve Misir’daki ilk Arap fetihlerinden sonra Arap hii-
kiimdarlarimin ve kabilelerinin Yunanca konusulan bolgelere girmesi,
Emeviler donemi boyunca hem yonetici gruplar arasinda, hem de giinliik
yasamda Yunanca’dan Arapg¢a’ya ceviriyi kaginilmaz kildi. Emeviler
Sam’daki ilk donemlerinde yonetimin siirekliligini saglayabilmek i¢in Yu-
nanca’y1 ve Yunanca bilen memurlari muhafaza etmek zorundaydilar. ibn
en-Nedim’in de belirttigi gibi [F 242.25-30], yonetim Orgiitiiniin (divén)
Serctin ibn Manstr er-Rimi (yukarida adi gegmisti) ve oglu Mansir gibi
biirokratlar tarafindan ancak ¢ok geg bir tarihte, Abdiilmelik veya oglu Hi-
sam doneminde (685-705 ve 724-43) Arapga’ya ¢evrildigini séyler. Bunun
disinda, yine Emevi yoneticilerinin ihtiyaglar dogrultusunda yapilan gevi-

*  Aristoteles’in Kategoria’sina yazdig Giris: Fisagoge eis tas Aristotelus Kategirias [Tiirkge’de isago-
ji/isagoge] ortagagin mantik tartismalarinin yolunu agmistir. —ed.n.
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rilere 6rnek olarak Yunanl hiikiimdarlar i¢in 6rnek davraniglar yazini ger-
cevesinde cevrilen Aristoteles ile Biiyiik Iskender arasindaki yazigmalari
gosterebiliriz. Bu yazigmalar Higdm'in katibi Salim Ebu’l-‘Ala’nin destegiy-
le gevrilmigti.”®

Giinlitk yasamda Suriye-Filistin ve Misir arasindaki toplumsal ve ti-
cari iligkilerin Emeviler dénemi sonuna kadar daha ¢ok Yunanca yiiriitiil-
mesi, geviriyi giinliik hayatin bir parcasi haline getirmisti. iki dilde papirii-
se yazilmig Yunanca ve Arapga senetler, sozlesmeler 7. ve 8. yiizyil Mi-
sir'indaki bu olguyu belgelemektedir. Ayni sey siiphesiz o donemde her
yerde gecerliydi. Ayrica, Yunanca bilen bir¢ok kisinin var olusu, Yunanca
gevirileri bilim adami olsun olmasin herkesin kendi kendine kolayca ulaga-
bilecei bir sey haline getirmis olmal1. Hatta 4./10. yiizyl gibi ge¢ bir dé-
nemde, tarih¢i Hamza el-Isfahini (6. 350/961’den sonra) sunlar1 anlatir:
“Yunan-Roma tarihi hakkinda bir bilgiye ihtiya¢ duydugunda, esir diigmiis
yash bir Yunanli ugaktan tarihsel bir Yunanca eseri sozlii olarak ¢evirmesi-
ni istemigtir. Ceviri Yunanl esirin iyi Arap¢a bilen oglu Yumn'iin yardi-
muyla tamamlanir.”” Bu sézler, islam diinyasinda su veya bu dilde sézlii
gevirinin, anadili o dil olanlarca yapildigini ve tahmin edilecegi gibi bu du-
rumun ¢ok yaygin oldugunu gostermektedir.

Yine de, anlagildif1 kadariyla Emeviler doneminde bilimsel metin-
lerin gevirisi yapilmamisti. Bu konuda kaynaklar tam olarak giivenilir ol-
masa da, Ahrun’un tip hakkindaki 6zl bilgiler kitab (kiinnds) [EI, ek, s. 52]
somut kaygilarla I. Mervan (sal. 64/684-65/685) veya II. Omer igin (sal.
99/717-101/7720) Masarceveyh tarafindan ¢evrilmis olabilir. Her haliikarda,
Abbasilerden 6nce bilimsel ¢aligmalarin ¢evrildigine dair tek diger 6nemli
ornek Emevi hiikiimdan Halid ibn Yezid’in (6. 85/704) simya, astroloji ve
diger bilimler hakkindaki Yunanca kitaplarn Arapga’ya gevirtmesidir ki bu
hikdyenin de sonradan uydurulmus oldugu kanitlanmigtir.*

Emeviler doneminde yapilan biitiin bu Yunanca-Arapga geviriler,
Araplarin Arap olmayan halklar yonetmesinin ortaya ¢ikardig: giintibirlik
ihtiyaglar temelinde yapilan tesadiifi ve ad hoc gevirilerdi. Cevirilerin ¢ogu
—idari, biirokratik, siyasi ve ticari belgeler—ise yarasin diye, yeni yoneticiler
ile farkh bir dil kullanan halk arasindaki iletigim sorunlan ¢6ziilsiin diye
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yapiliyordu. Iskender’in Aristoteles’le yazigmalari oldugu éne siiriilen kiil-
tiirel diyebilecegimiz belgeler bile dogrudan askeri ve idari bir amag tasi-
yordu, bu yiizden de bireysel ve koordine edilmemis ¢eviri etkinlikleriydi.
Emeviler doneminde Yunanca eserlerin (ve Yunanca'dan esinlenen Siirya-
nice eserlerin) cevrilmesine, iizerinde diisiiniilmiis, planh bir bilimsel ilgi
yoktu. Derin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel sonuglar olan planl bir ¢eviri
hareketinin baslamasini saglayanlar ise ilk Abbasi halifeleri oldu.

Sanskritge Kaynaklar

Abbasiler doneminde astronomi, astroloji, matematik ve tip konula-
rindaki bilimsel Hint eserleri Arap¢a’ya, esas olarak Farsga (Pehlevice) me-
tinler aracilifiyla gecti. Bu nedenle, bunlarin geviri hareketi i¢inde goriilme-
si gerekir.* Sanskrit¢e’den dogrudan geviri yapilmamisa benziyor, yapildiy-
sa bile Pingree’nin 6ne stirdiigiine gore bunlar bazilar1 Abbasilerden 6nce
Sind ve Afganistan’da ¢evrilmis astronomi metinlerinden ibaretti.**

Sanskrit¢e’den yapilan gevirilerin erken Abbasi astronomisi agisin-
dan ¢ok 6nemli oldugu kuskusuz. Ayrica, astronomi tizerine baz1 metinle-
rin Abbasilerden 6nce Arapga’ya gevrilmis olmasi, yukarida da belirttigim
gibi (bkz. Boliim L.1), her ulustan yeteri kadar bilim adaminin var oldugu-
nu gostermesi bakimindan énemlidir; ilk Abbasilerin geviri hareketini bag-
latabilmesi, bu kisiler sayesinde miimkiin olmugtu.*

Farsga Ceviriler

Yunanca'dan Pehlevice’ye, yani Sasanilerin Orta Dénem Farsga’si-
na ve Pehlevice’den Arapga’ya yapilan ceviriler, sadece Abbasiler donemi
Yunanca-Arapga geviri hareketi igin degil, biitiin Arap kiiltiirii ve edebiyat1
i¢in gok dnemlidir; buna ragmen genellikle kii¢iimsenmigtir. Cesitli yonle-
i olan ve varhklarim cesitli tarihsel kosullar ile diirtiilere borglu olan bu ¢e-
virilerin hepsi tek bir baglik altinda toplanamaz.* Bu nedenle burada ge-
rekli elemeyi yaparak konumuzla en baglantili yonleri izerinde duracagim.

Birincisi, Islam éncesi dénemde Yunanca'dan Pehlevice’ye gevril-
mis Yunan bilim ve muhtemelen felsefe eserlerini goriiyoruz. Sasanilerin
Yunan bilimine duyduklan ilgi, kismen Zerdust¢ii imparatorluk ideoloji-
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sinden kaynaklaniyordu. Bu ideolojiye gore biitiin bilimler aslinda Zer-
distlerin kutsal kitab1 Avesta’dan dogmusgtu. Belki biraz da bu yiizden L.
Hiisrev Anusirvan (sal. 531-78) doneminde doruk noktasina ulasan Yunan-
ca-Farsga geviri hareketinin iiriinleri bugiin en iyi bu baglamda anlasilabi-
lir (bkz. Béliim 11.3). Anugirvin’in lustinianus’un fanatizminin sonugla-
rindan kagan Yunan filozoflarini kabul edisinin 6ykiisii burada tekrar et-
memizi gerektirmeyecek kadar iyi biliniyor. Iustinianus déneminin tarih-
¢isi Agathias bile Anusirvan’'in yaptirdig: ¢evirilerden bahseder. Modern
aragtirmalar, astroloji [GAS VII, 68-88] ve tarim {GAS 1V, 317-18] gibi baz
alanlarda bu iddialar1 dogrulamistir; fakat diger disiplinlerdeki Pehlevice
belgelerin Yunanca kaynaklara ne derece dayandig1 hala kesinlesmis degil-
dir.*® Felsefeye gelince, iranli Paulus'un® 1. Hiisrev Anusirvin’a ithaf etti-
gi mantik ¢aligmalar oldugunu biliyoruz. Anusirvan’i ziyaret eden Yunan-
I filozoflardan Priscianus Lydus ise onun Aristoteles fizigi, ruh teorisi, me-
teoroloji ve biyoloji gibi bir¢ok konu hakkindaki felsefi sorularina yanit ola-
rak bir kitap yazmigt1.”® Yunanca metinlerin Pehlevice’ye gercekten gevrilip
cevrilmedigini bilmesek de, Aristoteles fizigine ve bununla baglantih diger
konulara ilgi Anusirvan’in saltanati sirasinda derlenen Zerdiistlerin kutsal
kitab1 Denkard’da agik¢a goriilmektedir (Boliim II.3’de alintilanan metne
bakiniz). Pehlevice ¢evirilerin 6nemi, asil Yunanca eserlerle sonraki Arap-
¢a ¢evirileri arasinda bir koprii olmasindan ziyade, bunlarin, ikinci bélum-
de de ele alinacag gibi, Abbasilerin ilk zamanlarina kadar varlhigin stirdii-
ren bir ¢eviri kiiltiiriiniin tirtinleri olmalarindan ileri gelmektedir.

Araplar Iran’ fethettikten sonra, Yunanca’dan oldugu gibi, Fars-
¢a’dan da Arapga’ya geviriler yapilmas: normaldi. Aslinda, Pehlevice’den
ilk yapilan ¢evirilerin bazilar1 Yunanca'dan ¢evirilerde oldugu gibi idari
kaygilar yiiziindendi. Emeviler déneminde Suriye ve Filistin’deki devlet
memurlar yénetimin dilini Yunanca'dan Arapga’ya doniistiiriirlerken, is-
lam imparatorlugunun dogu bolgelerindeki meslektaslar1 da benzer bigim-
de Pehlevice’den Arapga’ya geviri yapiyorlardi.*

Pehlevice’den yapilan diger Abbasi 6ncesi ¢eviriler edebi veya tarihi
nitelikteydi ve bugiine kadar bilimciler daha ¢ok bu gevirilerle ilgilendiler.*®
Imparatorlugun gitgide daha ¢ok Araplagsmasi ve Farsga konusan niifusun
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Islamlagmasi, Pehlevice yazinsal ve tarihsel kaynaklarin da Arapga’ya gev-
rilmesi gereksinimini dogurmustu. Farkh simflarin neden ceviri yéf).tirdlgl
heniiz aragtinlmay bekleyen bir konudur; ama yanlarinda Ibnir’l-Mukaffa
gibi insanlar calisan baz iist diizey Miislitman hamilerin ceviri faaliyetiyle
ilgilendigini biliyoruz. Ornegin el-Mestdi, Emevi halifesi Higdm ibn Ab-
diilmelik i¢in 113/731°de Arapga’ya ¢evrilen, Sasani imparatorlari ve politi-
kalar1 konusunda bir tarih kitabindan bahsetmektedir.*

Pehlevice’den Arapga’ya cevrilen diger iki gruptan farkh tiglincii
bir metin grubu bizi dogrudan ilgilendiriyor. Bu grup farklidir, ¢linkii Ab-
basi devrimiyle tam da aym1 donemlerde (720-54 civar) kendi toplumsal
ve ideolojik hedefleri olan Iranh gruplar ve bireyler tarafindan destekleni-

yordu; bu yiizden de kiiltiirel merak ve idari zorunluluklar nedeniyle ya-
pilan diger Farsga-Arapga cevirilerinden ayrilirlar. Zerdiist¢ii Sasani ide-
olojisinin tasiyicisi olarak diisiinebilecegimiz ve bu yonleriyle Sasaniler
déneminde Yunanca’dan Pehlevice’ye yapilan ¢evirilerle ayn: kategoride
yer alan bu ceviriler, daha ¢ok, politik astroloji ve astrolojik tarih gibi ast-
roloji konulu metinlerdi. Ik Islam fetihlerinin ardindan 7. yiizyihn orta-
larindaki Iran’da, hem Pehlevice’'yi hizla unutmakta olan Araplagmig
Iranlilara, hem de Iranlilagmig Araplara hitap ediyorlardi. Bu geviriler he-
niiz filizlenmekte olan Abbasi davasina hizmet edecek, Sasani ge¢mise
geri donmeyi amaglayan gruplarin ideolojik miicadelelerinde énemli bir
rol oynayacakt. Etkileri en ¢ok, bir sonraki boliimiin konusunu olusturan
el-Mansir déoneminde goriiliir.
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[kinci BoLtM

EL-MANSUR

[Lk DONEM ABBASILERINDE
IMPARATORLUK IDEOLOJISI VE CEVIRI HAREKETI

GiRis
b lk Abbasi halifelerinin, 6zellikle el-Mansir (sal. 754-75) ve oglu el-Meh-
I di'nin (sal. 775-8s) politikalari, Yunanca-Arapga ¢eviri hareketinin ko-
kenlerinin aragtirilmasi agisindan son derece 6nemlidir. Ceviri hareke-
tini baglatanlar onlard1. Boliim I.3’te de agiklandig: gibi Emeviler dénemin-
deki ¢esitli geviri faaliyetleri, Abbasilerin baslattiklar ¢eviri hareketindeki gi-
bi 6nemli bir toplumsal rol oynayamamugt. ilk Abbasi halifelerinin bu poli-
tikalarinin altinda yatan temel nedenleri anlayabilmek icin, ilk Abbasi yone-
timinin imparatorluk ideolojisini, daha da 6nemlisi, bu ideolojinin bi¢im-
lenmesinde Zerduigt¢ii Sasanilerin oynadig: rolii anlamak zorundayiz.

En basta su hatirlanmalidir: Abbasi hanedanmi, Hz. Muhammed'’in
ailesindeki rakip hiziplerin arasindaki bir i¢ savag sonucu iktidara gelmis,
bundan Abbasi devrimi diye bahsedilmesi gelenek olmustur. i1k Abbasi y6-
neticilerinin kargilagtigi ve Manstr’'un iistesinden canla bagla geldigi is,
dogal olarak, sadece eski rakiplerin degil, her biri kendi amaglar i¢in Ab-
basilerin hedefleri dogrultusunda devrime katilan farkh ¢ikar gruplarinin
da uzlagtirilmasiydi. Ustelik hem siyasal, hem ideolojik diizeyde bir uzlag-
maya varilmaliydi. Manstr ve haleflerinin yeni kurulan devleti bir arada tu-
tabilmeleri, belli bagh hiziplerle siyasal koalisyonlar kurup ortaklarini Ab-
basi devletinin korunmasinda ¢ikarlan olduguna ikna etmeyi ve kenarda
kosede kalmis ya da asir1 diye nitelendirdikleri unsurlan siyasi agidan tas-
fiye etmeyi ¢ok iyi becermeleri sayesindeydi.! Abbasi devrimi {izerine yapil-
mis hatir1 sayilir sayidaki tarihsel aragtirma bu soylediklerimizi yeterince
kanitlamig durumdadir. Ancak, Manstr ve ardillary, siyasal kargitliklar1 uz-
lagtirmanin yani sira, i¢ savagin ardindan Abbasi hanedanin gesitli grupla-
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rn goziinde megru kilmak zorundaydilar, dolayisiyla bu gruplarin ideolo-
jik hassasiyetlerine dikkat etmeleri gerekiyordu. Bu agidan en fazla tatmin
edilmesi gereken grup, Abbasilerin iktidara gelmesinde en ¢ok etkisi olan
“Iran” hizbiydi. Bu grup esas olarak ilk fetihlerle birlikte Horasan’a giden
ve sonradan yorede yasayanlarla 6zdeglegen Arap kabilelerinden, Iranlilag-
mus Araplardan, Islamiyetin yiikseliginden énce Sasani imparatorlugu ege-
menligi altinda yagamig olan Aramilerden, Islamiyeti kabul eden Iranlilar-
dan ve artik Arap fetihlerinden geriye doniis olmadigini kabul etmek zo-
runda kalan Zerdiist¢ii Iranlhlardan —Mansiir zamaninda iranlilarin ¢o-
gunlugu hala Zerdiist’e inanirdi- olusuyordu.

Her gegen giin daha iyi anliyoruz: ilk Abbasi halifelerinin kendile-
rini biitiin gruplar nezdinde megrulagtirmak igin segtikleri yol, imparator-
luk ideolojisini “Iran” unsurunun kaygilarina yanit verecek sekilde genis-
letmekti. Bu nedenle hem Peygamberin soyundan olduklarin1 (boylece
hem Siinni, hem S$ii Miisliimanlar hognut edilmis oluyordu), hem de Ba-
billiler’den Sasaniler’e kadar Irak ve Iran’daki eski imparatorluklarin da va-
risi olduklarini ilan ettiler. Bu sayede, Irak’'m dogusundaki niifusun genis
kesimleri arasinda hala asil egemen kiiltiir olan Sasani kiiltiiriinii, Abbasi
kiiltiirtiniin ana potasina katabildiler. Bu politikanin mimar1 Manstr'du.

EL-MANSOR VE YUNANCA-ARAPGA CEVIRi HAREKETININ KOKENLERI

gé-fgék kurucusudur. Imparatorlugun uzun siire devam etmesini

saglayan politikalarin da temelini atan Mansir, Arap dili yazarlan
tarafindan genel olarak ¢eviri hareketini baglatan ve yayginlastiran kisi ola-
rak kabul edilir. Ikincil kaynaklarda yaygin kabul gérmeyen (genelde bu an-
lamda sahnenin ortasinda el-Memiin vardir) bu olgu tartiyma gotiirmez bir
gergektir.

[lk olarak erken dénem Abbeasi kiiltiirii konusundaki temel kaynak-
larimizdan iki bagimsiz tarihginin ¢ok agik tanikliklariyla baglayalim. ilk ta-
mgimiz tarihgi el-Mestdi (6. 956), Mansir'un soyundan halife el-Kihir
(sal. 932-4) ile bir “ahbari,” yani rivayet nakledicisi olan Muhammed ibn
Ali el-Abdi el-Huraséni el-Ahbari arasindaki sohbeti aktarir. Sohbetin tak-

B agdat kuran ikinci Abbasi halifesi el-Manstr, Abbasi devletinin de
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diminde el-Kahir selefleri hakkinda samimi bir anlati rica eder ve eger el-
Ahbari 6nceki Abbasi halifeleri hakkinda hos olmayan veya onlan kétiileyen
bir olay anlatacak olursa giicenmeyecegine, onu kesinlikle cezalandirmaya-
cagina s0z verir.* Daha sonra Ahbari, Manstr hakkinda sunlar anlatir:

Miineccimleri el iistiinde tutan ve yildizlardan edinilen kehanet-
lere gore hareket eden ilk halifeydi. Maiyetinde, onun tegvikiyle
Miislitmanlig1 kabul eden ve simdiki Nevbaht siilalesinin atasi
olan Zerdiist¢ii Nevbaht da vardi. Yildizlar iizerine bir kasidenin,
astroloji ve astronomi’ tizerine degisik eserlerin yazar olan mii-
neccim Ibrahim el-Feziri ve miineccim Usturlabi Ali ibn Isa da*
onun maiyetindeydi.

Yabanai dillerden Arapga’ya Kelile ve Dimne ile Sindhind gibi ki-
taplari gevirten ilk halifeydi’ Aristoteles’in mantik ve diger konular-
daki eserleri de gevrilmigti. Ptolemaios’tan el-Mecisti [Almagest],
Aritmetik [Gerasali Nikomakhos’un],® Eukleides’in kitab1 [geometri
konusunda), ayrica klasik Yunanca, Bizans Yunancasi, Pehlevice
[Orta Farsga], Yeni Farsga ve Siiryanice antik kitaplar onun arzusuy-
la gevrilmigti. [Cevrilen kitaplar] halka sunulmus, onlar da bunlan
incelemis, kendilerini 6grenmeye adamiglard.”

Ikinci tam@imiz Endiiliislii tarihgi Sa‘id’dir (6. 1070). Eski kavimle-

rin gesitli bilimlerdeki bagarilarini agikladiktan sonra, bu bilimlerin Arap-
lar arasinda gelisimi konusunda sunlar soyler:
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Araplar Islamin ilk dénemlerinde kendi dilleri ve din yasalarinin ge-
tirdigi kurallar disinda bir bilim gelistirmediler; bunun tek istisnasi
tipti. O da sadece belirli insanlar arasinda biliniyordu, kitleler ise sa-
dece tibba duyulan gereksinim olgiisiinde tiptan haberdard:. [Sa‘id
daha sonra bazi Arap hekimlerin adlarin verir ve 6zellikle Emevi ha-
lifesi Omer ibn Abdiilaziz’in hastalandiginda idrarim génderdigi ibn
Ebcer el-Kinani {izerinde durduktan sonra, tip ve simya konularinin
bir uzmamn olarak Emevi prensi Halid ibn Yezid'i 6zellikle zikreder.]
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Emevi hanedan: déneminde Araplarin durumu buydu. Fakat
her seye kadir olan Allah, Hasimiler [yani Abbasiler] eliyle bu hane-
dana son verip idareyi Abbasilere verince, insanlarin 6grenme tut-
kular1 yeniden canlandi ve zihinleri uykularindan uyandi. Araplar
arasinda bilimleri ilk yeserten, ikinci halife Ebu-Cafer el-Man-
str'du. O, —Allah’in rahmeti iistiine olsun— bilimlere ve bilimleri
uygulayanlara derin bir sevgiyle bagliydi. Kendisi de din bilgisi ko-
nusunda yetkindi ve felsefenin, 6zellikle astrolojinin tegvik edilme-
sinde éncii bir rol oynad.®

Bu kaynaklardan bagka, Manstr’un ¢eviri hareketini desteklemesi-
ne de irili ufakh pek ¢ok atif vardir. ibn Ebi Useybia, Mansiir'un hekimi
Ciircis ibn Buhtis@'yu [IAU I,123-7] bir¢cok Yunanca eseri ¢evirmekle gérev-
lendirdigini anlatir. Ibn en-Nedim, “esyd” mine’l-kiitiibi’l-kadime” (baz1 an-
tik kitaplari) gevirmesi i¢in el-Bitrik’i gérevlendirdigini soyler.® Ibn Haldin

para verdigini tekrar anlatir:

Muisliimanlar yerlesik kiiltiir gelistirdiler... Sonra, felsefe disiplinleri
tizerine ¢aligmay1 arzuladilar. Hiristiyan tebaadan baz piskopos ve
papazlarin bundan bahsettiklerini duymuglard: ve insanin diigiinme
yetisi (her kosulda) entelektiiel bilimlere yonelmistir. Bu nedenle Ebu
Cafer el-Manstir Bizans imparatoruna haber gondererek, kendisine
matematik kitaplarinin gevirilerinin génderilmesini istedi. Imparator,
ona Eukleides’in kitabim ve fizik konusunda baz: eserler génderdi...

Bu konuda Yunanlilarin (Arapga’ya) gevrilmis yapiti, Eukle-
ides’inkidir... Bu kitap Ebu Cafer el-Mansiir zamaninda [slam diin-
yasina kazandirilmis ilk Yunanca eserdir.”

Anlatilanlarin baz: ayrintilan kugkulu olsa da ¢ogu bagimsiz kay-
naklardan dogrulanabilir ve bu, ¢eviri hareketini baglatan kiginin Manstir
oldugunda ittifak eden kaynaklarla birlikte duigtiniildiigtinde, tizerinde cid-
diyetle durulmas: gereken bir iddiadir.
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Manstr’un zekasi ve siyaseti kavrayigindaki keskinlik bugiin biitiin
bilim adamlarinca kabul ediliyor. Ornegin M. A. Shaban, “Ebu Cafer [el-
Mansiir] uzun dénemli planlama konusunda bir dahiydi, eylemlerinin ¢o-
gunda bu deha goze garpar,” derken, Hugh Kennedy, Manstr {izerine
Encyclopaedia of Islam ' ikinci edisyonundaki yetkin makalesini “O, sagdu-
yulu bir kararlilikla tek bir hedefe yonelerek kendi amaglar1 dogrultusunda
hareket eden dihi bir politikaciyd1” diyerek bitiriyor. Manstr temel kaynak-
larda ve ikincil literatiirde, ister idari, askeri, iktisadi konularda olsun, ister
Bagdat'in kurulusunda oldugu gibi topografya veya mimari alanlarinda ol-
sun, yonetiminin biitiin sorumlulugunu bizzat iistlenen biri olarak tanim-
lanir. Diger yandan tabiati itibariyle zeki, kiiltiire diigkiin ve usta bir hatip
olmasina ragmen, Manstr geleneksel anlamda bir bilgin degildir." Bu ol-_
gular 15181nda bakildiginda, Mansiir'un imparatorlugun kiiltiirel ve ideolo-
jik yoneliminde biiyitkk énem tagiyan geviri hareketini desteklemesinin
rastlantisal veya dylesine bir ilgi oldugu séylenemez. Oyleyse sorulmas: ge-
reken soru, Mansir'un neden boyle bir politika benimsedigi, bunun altin-
da neyin yattigidir.

El-Mansiir'un bilimleri ve gevirileri tegvik etmesini anlatan bu kay-
naklarda onun astrolojiye merakinin ve inancinin bu kadar 6ne ¢ikmas in-
sani gasirtiyor. Bagka kaynaklarin da bagimsiz olarak dogruladiklar1 bu ol-
gu i¢in burada sadece iyi bilinen bazi olaylardan séz edelim: Mansfr, saray
miineccimi Nevbaht ve meslektaglarinin (Mag4’allah, el-Feziri ve Omer et-
Teberi) tavsiyesi lizerine Bagdat'in temellerini 30 Temmuz 762’de atmay1
tercih etmisti; yine ayn1 Nevbaht, onu akrabasi Alid [brahim ibn Abdul-
lah'in (145/762-3) kendisine isyan edecegi hakkinda uyarmigt;; Mekke’ye
son kez hacca giderken de (158/775) yaninda saray hekiminin yani sira, ba-
basindan sonra saray miineccimi olan Nevbaht'm oglu Ebu Sehl vardi.”
Astroloji, Sasani kiiltiir kaliplarinin 6ztimsenmesiyle birlikte zamanla
Arap yéneticilerinin giinlitk yagaminin bir parcas: haline gelmigti. islami-
yet éncesi veya Islamiyetin baglangicinda Arap toplumunda astrolojinin
varhgina dair higbir belirti yok. Ger¢i Emevilerin son dénemlerinde halife-
lerin saraylarinda miineccimlerin olduguna iligkin isaretler varsa da bu an-
cak Manstir'dan sonra siireklilik kazandi. Tam tersine, Sasani yonetiminin
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son yiizyilinda ve Islam toplumlarinda yasayan son Sasaniler arasinda y1l-
diz fal yaygind1. Bu cevreler arasinda astroloji yalmizca hem bilimsel, hem
de poptiler bigimiyle yaygin olmakla kalmiyor; onlarin biitiin diinya goriis-
lerini de bi¢imlendiriyordu.”

Iranlilar, bagta Horasanhlar (kuzeydogu iran ve Orta Asya) olmak
iizere, Abbasilerin 750’de Emevilere kars: kazandiklan zaferin vazgegilmeé
ogesiydi. Bu grup, onceden de belirtildigi gibi, en azindan iki kusaktan be-
ri bélgede yagayan ve evlilik veya kiiltiirel 6ziimseme yoluyla “Iranlilagmig”
Miisliiman Araplar, Islamiyeti kabul etmis Araplagmig iranlilar ve haila
Zerdiistcii olan Iranhlardan olusuyordu. Eskiden Sasani Imparatorluguna
ait bu bolgelerin yerel halki olan Yahudiler ve Arami Hiristiyanlar gibi fark-
1 ge¢miglere sahip bagka halklar da bu gruba dahildi. Sasani kiiltiiriiniin
gerek dinsel gerek dindis: ¢ok giiclii 6geleri bu insanlar arasinda gu ya da
bu ol¢iide yasamaya devam etmisti. Bu gruplarin ileri gelenleri Abbasi ida-
resinin 6nemli mevkilerine gegtiler. Durumu simgeleyen en iyi 6rnek, Ab-
basilerin ilk dénemlerinde Bermeki ailesinin siyasette (750-803) ve Buhti-
st ailesinin tip alaninda ele gegirdikleri yiiksek mevkilerdir. Bu kisilerin ta-
s1dig1 Sasani kiiltiirii, Manstr'un Abbasi davasini giiglendirme diisiincesi
agisindan son derece 6nemli iki unsur igeriyordu: Zerdiist¢ii imparatorluk
ideolojisi ve siyasi astroloji. Bu ikisi bir araya getirilince Abbasi hanedani
ideolojisinin koge tas1 ortaya ¢iktL

SASANILERIN ZERDUSTGU IMPARATORLUK IDEOLOJiSi SURDURULIYOR

Irak’a, sonra Bagdat’a tasinmasi, Abbasilerin yasamini anadili

Farsca olan bir niifusun merkezine yerlestirdi. Boylece, Iran tarihi
ve kiiltiirii heniz olugum agamasindaki yeni Abbasi kiiltiiriiniin belirlen-
mesinde son derece énemli bir rol oynadi. Bu nedenle iranhlarin klasik
Yunan bilimine kargi tutumlarinin ne oldugunu belirlemek konumuz agi-
sindan 6nemlidir.

Resmi dini Zerdiistciiliik olan iran Sasani Imparatorlugu (226-
642), kendisini ge¢misin saygin ve egsiz uygarhigi Ahamenis imparatorlu-
gu'nun mirasgisi olarak gériiyordu. Dolayisiyla bu temel kabul tizerinde bi-

ﬁ bbasilerin iktidara gelisinin ardindan halifelik makaminin 6nce

YUNANCA DUSUNCE ARAPGA KULTUR 43



¢imlenen ve bu goriisii yayan bir kiiltiir ve ideoloji benimsedi. Tahta ¢ikan
Sasani imparatorlarinin ¢ogu, bu uygarhigin tarihsel ve dinsel kayitlarinin
toplanmasinda, yazilmasinda ve diizenlenmesinde aktif gérev aldilar. Sasa-
ni ideolojisini anlatan ve bize kadar ulagnms olan bu kayitlara en son bigi-
mini veren {inlii imparator I. Hiisrev’in (Anusirvan, sal. 531-78) 6limiin-
den yalnizca yarim yiizyll sonra, imparatorluk Miisliiman Araplarin eline
gecti. Zerdiistcliliigiin ve Pers uygarliginin bir hazine niteligindeki kayitla-
rinin i¢inde iran’in en eski dénemlerinden 1. Hiisrev'in hiikiimdarligina
kadar olugmusg eski bilgi ve bilimlerin Iran’da kugaktan kusaga nasil akta-
rildiginin bir izahat1 da vardi.

Bu izahatin hem 6zgiin sayilabilecek Pehlevice’si (Orta Farscasi),
hem de Abbasi devriminden beri ¢ok yaygin rastlanan ¢esitli Arapca versi-
yonlar1 bulunmaktadir. Asagida konumuzla dogrudan ilgili {i¢ versiyonu
kronolojik sirayla verecegim. ilki, Anugirvin’in hiikiimranhgi sirasinda
derlenip Pehlevi dilinde Zerdiist¢iiliigiin kutsal metni Denkard’a kaydedil-
mis asil versiyon; diger ikisi ise 8. ylizyihn ikinci yarisindan kalma, elimiz-
deki en eski Arapga versiyonlardir. Denkard’in IV. kitabindaki par¢a soyle
(kolay bakilabilmesi i¢in, ayni1 konudaki paragraflar, her {i¢ versiyonda da
ayni say1yla numaralandirildi):*4

A. Zerdiist¢ii Denkard, IV. Kitap'tan.

[1] Dard’'nin oglu DArj, [I11. Darius Kodomannus, sal. {0 336-31]
biitiin Avesta [Avesta dilindeki kutsal Zerdiist dini metinleri] ve
Zend'’in [Avesta'nin Pehlevice gevirisi ve yorumu)] ikiger yazili niis-
hasinin, Zerdiigt'iin Ahura Mazda’dan [lyiligin Ruhu] aldig1 sekil-
de, korunmasini emretti; biri Krallik Hazinesi’'nde, digeri ise Arsiv
Kalesi'nde tutulacakti.

[2] [I.(?)] Arsakli® Volagases [sal. yak. 51-yak. 8o] her eyalete bir
yaz1 gonderilerek, Avesta ve Zend’in asil 6ziinden ve bunlardan tii-
retilen ogretilerden [Bilyiik] iskender’in tahribat ve yikimindan,
Makedonyalilarin yagma ve talanindan sonra Iran kralliginin her ta-
rafina sagilmig sozlii veya yazili giivenilir her ne kalmigsa o eyalet-
te korunmasini emretti.
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[6] Babek’in oglu krallar krali Hagmetli Ardesir [I., sal. 226-241],
Tansar'in 6giitlerine uyarak, etrafa dagilmis 6gretilerin bulunarak
saraya getirilmesini istedi...

[7] Ardesir'in oglu krallar krali Sabtr [I., sal. 241-271], ayrica
Hindistan, Bizans imparatorlugu ve diger iilkelere dagilmig olan
tip, astronomi, hareket, zaman, uzay, t6z, ilinek, olus, bozulus, do-
niigiim, mantik ve diger zanaat ve beceriler konusundaki dinsel ol-
mayan metinleri de topladi ve bunlar1 Avesta’ya ekledikten sonra,
hatasiz tiim [metinlerin] kopyalarinin ¢ikarilarak Krallik Hazine-
si'ne konmasini istedi. Ve Mazdek dinine eklenen biitiin saf [6gre-
tileri], tistiinde duigliniilmesi i¢in sundu...

[8] Bugiinkii Hagmetli Kisra [I. Hiisrev Anusirvan, sal. 531-78],
krallar krali... buyurdu ki: “Mazdek dininin dogrulugunu kabul et-
tik; bilgeler giivenle bunu tartigarak diinyada yerlestirebilir... iran
iilkesi, atalarimizin bilgeliklerinin bir sentezi olan Mazdek dinsel
Ogretisinin gosterdigi dogrultuyu secti... Buyururuz ki tiim mobed-
ler [rahipler] Avesta ve Zend'i yeniden, durmadan gayretle incele-
sinler ve elde ettikleriyle halkin bilgeligini layikiyla zenginlestirsin-
ler... Ve tiim bilginin koékeni dinin 6gretisi oldugundan... bilgece
konusan [bilgisini] tiim diinyadaki insanlara sundugunda... s6zleri
de, onlar1 Avesta’nm vahyinden almamuis bile olsa, Avesta'nin sergi-
lenmesi olarak goriilmelidir.”

Muhtemelen Arapca kaydedilmig ilk metin olan ikinci versiyon ise,

Zerdiist'e ait Doguslar Kitaby (Kitabii’l-Mevdlid) isimli bes boliimliik astro-
loji kitabini kapsadig: iddia edilen Pehlevice bir eserin Arapga cevirisinin
giris boliimiinde yer almaktadir. Bu metnin yazildig1 750 yihi civarindaki si-
yasal ve kiiltiirel ortam agagida (bkz. Boliim V) kisaca ele alinmaktadir. Me-
tin ise agagidaki gibidir:'®

B. Zerdiist'e atfedilen, Doguslar Kitabi'ndan.
Bu Mihénkerd'in ¢evirdigi bir kitaptir.
O ki [asagida ad1 gegen Sa‘id ibn Horasin-hiirre] Zerdiist'iin
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astronomi kitaplarini, hitkimdarhg: elinde tutan Ebu Miislim’in
[el-Horasani, 129/746-137/755] doneminde ¢evirendi. :

[2] O [Mahéankerd] dedi ki:” “Zerdiigt’tin kitaplar: arasindan bu
kitab1 ¢evirdim... ve felsefi bilimlere dair... hi¢bir eserle karsilagma-
dim... Ciinkii Iskender, Kral Dard'nin [Darius] iilkesini fethettigi za-
man, bunlarin hepsini Yunanca’ya terctime ettirmisti. Sonra, Da-
ra'nin hazinesinde tutulan biitiin 6zgiin metinleri yaktirdi ve bun-
lar1 saklama ihtimali oldugunu diistindtigii herkesi oldiirttii. Sade-
ce koruma altindaki bazi kitaplar kurtuldu. Ve denizlerdeki adalara
veya daglarin tepesine kacarak Iskender'den kurtulanlar isken-
der’in 6limiinden sonra evlerine geri déndiiklerinde ezberledikleri
kisimlar kagida gegirdiler. Yaziya gegirdikleri sadece akillarinda ka-
lan kiigiik pargalardi. Cogu ugup gitmis ve geriye pek az1 kalmigti.
Boylece Mahankerd, Perslerin Araplarin yonetimine girdigi kendi
doénemine kadar gelebilen ne varsa ¢evirdi. Bu geviriler Avesta yaz-
sindaki dilden® [yeni] Pers dari diline yapilmigt.

Daha sonra Sa‘id ibn Horasan-hiirre bu bilimin ortadan kalk-
masini ve ana hatlarinin [izlerinin] silinmesini 6nlemek i¢in hepsi-
ni Arapga’ya gevirdi...

Mahankerd, onu Merzban Mahiye ibn Mahanahi i¢in ¢evirdi...
Ispahbudlu Sunbiz, Perslerin dilinin kullanilmadigini, Arapga’nin
diger dillere iistiin geldigini goriince... bu sirrin [yani astronomi-
nin] bilgisinin daha kolay hale gelebilmesi i¢in Arap¢a’ya ¢evrilme-
sini istedi... ve bu iki [?] kitap hazinedarlar tarafindan korunur ve
Dinndme [Din Kitabi] i¢inde okunurdu.

Uglincii versiyon, daha énce adi gecen Ebu Sehl ibn Nevbaht'in ka-
leminden ¢ikmig. Nevbaht, Manstir'un miineccimi olan babasindan sonra
bu makama ge¢mis ve son hac yolculugunda Manstir’a eglik etmisti. Astro-
loji tarihi iizerine yazdig1 Kitdbii’'n-Nahmutdn'da bilimlerin aktarilmasina
iligkin Zerdiist¢ii tarihin bir versiyonu yer alir. Ebu Sehl'in metni Den-
kard’a paralel Pehlevice bir kaynaktan ¢evrilmis gibidir; ¢tinkii Arap¢a'nin
okunmas: gii¢ bigemi, orijinalin s6zdizimine harfi harfine uyuyor:*
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C. Ebu Sehl ibn Nevbaht'in Kitdbii’'n-Nahmutdn'indan.

[2] Yunanhlarin Krah [skender, Pers iilkesini fethetmek icin Bi-
zans'in Makedonya denen kentinden yola ¢ikti... Dard’nin oglu Kral
Dara’y: éldiirttii ve kralligini iggal etti... ve gesitli binalarin taglarina
ve tahtalarina kazinmis degisik tiirdeki bilgileri, bu binalar1 yakip
yikarak, iglerinde korunan her ne varsa darmadagin ederek ortadan
kaldird:. '

(3] Ama yine de istahr [Persepolis] arsivlerinde ve hazinelerinde
buldugu her seyin birer niishasimi ¢ikartt1 ve bunlar1 Bizans [Yu-
nanca] ve Kopt dillerine ¢evirtti. [Bu malzemeden] istediklerinin
kopyalarini almay1 tamamladiktan sonra Pers dilinde [siradan ya-
ziyla) ve kastag denen [siislii ve resmi] yaziyla yazili ne varsa yaktir-
d1. Astronomi, tip ve [gok cisimlerinin® astrolojik] 6zelliklerine da-
ir bilimlerden ihtiya¢ duyduklarini aldi. Bu kitaplari, geri kalan bi-
limler, mallar, hazineler ve eline gecirdigi bilginlerle birlikte Mi-
sir'a gonderdi.

[4] Ama Hindistan ve Cin sinirlan i¢inde [bu kitaplardan] geri-
ye bir seyler kalmigti. Bunlar, Pers krallarinin, Zerdiist ve bilge Ca-
masb’'m istegi iizerine birer niishasi ¢ikarilan ve oralarda koruma-
ya alinan kitaplardi...

[5] Bundan sonra, bilgi Irak’ta ortadan kaldirlds...

[6] Sonra, Sasani Ardesir ibn Babek; Hindistan, Cin ve Bi-
zans'ta saklanan kitaplar i¢in bu iilkelere haber gonderdi. Eline ula-
san her seyin kopyasin ¢ikarttirdi ve Irak’ta kalan birkag¢ par¢anin
da pesine diistii. Dagilmis olanlar toplads, par¢alanmig olanlari ye-
niden bir araya getirdi. .

[7] Onun ardindan, oglu Sabtr da biitiin kitaplar Pers diline ¢ev-
rilene kadar aym: seyi yapti. Bunu yaparken, Misir’1 yoneten Babilli
Hermes, Suriyeli [Sidonlu] Dorotheus, bilimiyle {inlii Atina kentin-
den Yunanh Keyderts,” Iskenderiyeli Ptolemaios, Hintli Farmasb
bu eserlerin derlemesini yaparken hangi yolu izledilerse o da aym
yolu izledi. Kitaplara yorumlar yazdilar ve onlar1 Babil’den gelen
biitiin bu kitaplardan 6grendikleri sekilde halka 6grettiler.
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[8] Ardesir ve Sabtir'dan sonra, Kisrd [I. Hiisrev] Anusirvan [531-
78] bu kitaplar toplads, onlar1 [asil siralarina uygun sekilde] bir ara-
ya getirdi. Bilgiye duydugu arzu ve sevgi nedeniyle biitiin islerinde
bu kitaplara dayand:.

Iskender’in yagmasi ve Pers kitaplarimin Yunanca'ya ¢evrilmesi ko-
nusunda anlatilanlar, son dénem Sasani (7. yiizyihn baslar) tarihlerindeki
soylencelerden derlenmigtir. Pehlevice Hiikiimdarlar Kitabi'mn (Huddynd-
me)** degisik baskilarinda bu anlatilarin degisik versiyonlarina rastlanir.
Bunlardan biri, Musa ibn Isa el-Kisrevi'nin Arapga edisyonundan (8. yiiz-
yilin ortas1?), Miisliiman Pers tarih¢i Hamza el-Isfahini (6. 350/961’den
sonra) tarafindan anlatilmaktadir. Buna gére Iskender’in Pers dilindeki ki-
taplar1 Yunanca'ya gevirttikten sonra yaktirmasinin nedeni “[Persler] bilim-
leri bagka hi¢bir ulusun yapamadig: kadar bir araya getirmisg olduklar: igin
onlar1 kiskanmasiydi.”*

ZERDUSTGU [MPARATORLUK IDEOLOJiSi VE CEViRI KULTURU

nasil aktarildiklan son derece agik. Zerdiist, Iyi Tanr1 Ahura Maz-

da’dan iginde biitiin bilgilerin bulundugu Avesta metnini ald1 ({*1).
Ancak Biiyiik Iskender’in Iran yakip yikmasindan sonra, bu metinler
diinyanin her yanma dagild: (§2). Yunanllar ve Misirhilar bilgiyi Isken-
der’in Yunanca ve Kopt diline gevirttigi Zerdiist metinlerinden edindiler
(§3)- Daha sonra Sasani imparatorlari, biitiin bu metinleri ve onlardan tii-
retilen bilgiyi dagitildiklan ¢esitli yerlerden toplama isini tistlendiler (§{§6-
7): Kaynaklara gore bu yerler Hindistan ve Bizans’tir; Ebu Sehl ise bunlara
Gin'i ekliyor (§§4,6). Ozel olarak, Mazdek metinlerini bir diizene kavugtu-
ranin Imparator Ardesir ve veziri Tansar oldugu, Sibtir'un {7'deki listede
deginilen dindig1 konulardaki yazilar topladig1 ve Avesta ile uyum iginde
olanlar tespit edip bunlar1 Mazdek diniyle biitiinlestirdigi soyleniyor. Ebu
Sehl bu kitaplarin tekrar Pers diline (Pehlevice) ¢evrildigini ekliyor ve me-

B u metinlerde de betimlendigi gibi bilginin ve bilimlerin kokenleri,

*  Paragraf —ed.n.
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tinleri kurtarilan yazarlarin adlarini ayr ayn veriyor ({7). Sonra I. Hiisrev
Anusirvan topluca Zerdiist dinini olugturan biitiin bu metinleri diizenleye-
rek, insanligin yararlanmasi i¢in incelenmeleri ve tartisilmalar1 buyrugunu
vermistir ({8). Son olarak, Zerdiist¢ii astrolojik Doguslar Kitabynm girigin-
de (yukarida B pasaji), ¢evirinin daha sonraki iki agamasina iligkin son de-
rece onemli ayrintilar eklemektedir: Miisliimanlarin fetihleri sirasinda
Pehlevice’den Yeni Farsga’ya (7. ylizyilin ortasi) ve ylizyil sonra Abbasi dev-
rimi sirasinda Yeni Farsc¢a’dan Arapga’ya yapilan geviriler.

Metinlerin farkli yazarlari ve okurlan diisiiniildiigiinde, dogal ola-
rak, aktarilanlarin 6zii de bir dereceye kadar farklihk gostermektedir.
Denkard, Zerdiist dininin resmi kitabidir; Zerdiist'e atfedilen astroloji
metni, girig boliimiinde bu atfin dogru oldugunu gostermeye ¢alisir; Ebu
Sehl'in metni ise, el-Manstir'dan Harun er-Regid’e kadar Abbasi halife-
lerinin saray miineccimi olan ve Zerdiist¢iiliikten Miisliitmanhiga ge¢mis
bir donmenin resmi sifatiyla yazdigi bir metindir.** Denkard, Avesta'nm
biitiin temel bilgileri icerdigini kabul ettigi i¢in {7’de sayilan “dindig1” bi-
limleri onun tiirevleri olarak goriir.” Miisliiman Ebu-Sehl ise Zerd{istgii-
litk i¢in boyle bir iddia 6ne siiremeyecegine gore biitiin bilimlerin kayna-
gin1 Babil’e dayandirir ve hepsinin cografi odak noktas: olarak da sanki
Irak’s gostermektedir. Daha sonra iskender’in ardindan bu bilimlerin da-
gilmalarinin izini siirer ve tipki Denkard gibi o da bunlarin Irak’a geri ge-
tirilmelerinin ve yeniden toparlanmalarinin serefinin Sasaniler’e ait ol-
dugunu belirtir.

Biitiin bu anlatimlarin ortak noktasi biitiin bilimlerin ilk olarak
Avesta'dan, yani Zerdiistliigiin kutsal kitabindan tiiredikleridir. Bu bilim-
lerin korunmasi, toplanmasi ve yayginlagtirilmas: ise bagta I. Ardesir, 1. Sa-
bir ve 1. Hiisrev Anusirvin olmak tizere Sasanilerin igidir. Abbasilerin ilk
yiizyilinda yaygin olan ve konuyla ilgili daha bir dizi eserde® tespit edilebi-
lecek bu goriigiin popiiler bir ifadesine gore, bizzat Zerdiigt var olan bii-
tiin bilimlerin yaraticisidir ve diinyadaki biitiin dilleri kullanarak bu bilim-
leri yaziya gecirmistir. Bityiik bilim adami ve ¢evirmen Kusta ibn Ltka (6.
912) dostu ve hamisi Miisliiman Ebu Isa ibnii’l-Miineccim ile arasindaki
bir yazigmada sunlari soyler:
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Zerdiistgiiler, Zerdiist'iin, manda derisiyle ciltlenmis ve altin mii-

rekkeple yazilmus, biitiin bilimleri ve dilleri iceren on iki bin c1lthk
bir kitap yazdigini iddia eder... Yani, “bismilldhirrahmanirrahim”

yazacag1 zaman “bismi”yi Fars¢a, “Allah”1 Sanskritce, “ir-rahman”
Slavca, “rahim”i Siiryanice soyler ve kitabinin geri kalaninda biitiin
dilleri tiiketinceye kadar bu sekilde devam edermis. Sonra, manda
derisiyle ciltlenmis on iki bin ciltlik kitabin tamamini doldurunca-
ya kadar yeni bastan baglarmis. Bu ciltler bugiin ellerinde ya tam
olarak ya da parga par¢a mevcut. Bunu Ibn Ziibeyde diye bilinen bir
kigiden, Adtiya el-Mu’ayyed, el-Mukalled ibn Eyyiib ve diger birkag
[ranhidan 6grendim.”

Tarihin ideolojik olarak boyle yeniden insasi, ilk dénem Abbasi
Irak’inda birgok gruba (bugiinkii adiyla soylersek “se¢men gruplarina”) ge-
kici gelecekti. Abbasi yonetimi altinda yagayan Zerdiistii Iranlilar, Avesta’yx
ogrenmekten bagka, ondan tiireyen ve Denkard’da ad1 gegen biitiin diger bi-
limleri incelemeyi dinsel gérevleri sayiyorlardi. Anusirvan’in buyrugunu da
boyle anlamiglarda (§8). Ilk Abbasiler déneminde islamiyeti segen Iranlilar,
biitiin bilimlerin aragtirilmasini kendi miraslarinin bir par¢asi olarak gorii-
yorlardi. O sirada Irak’ta yagayan Pers olmayan niifusun ¢ogunlugu, Aram-
ca konusan ve Miisliimanhig: hentiz kabul etmig olanlar, Hiristiyanlar veya
Yahudilerdi. Ebu Sehl'in muhtemelen bu kisiler i¢in kaleme aldig yazinin
ideolojik mesaji, onlar igin 6zel bir anlam tasiyordu. Mezopotamya'nin
Aramca konusan yerlileri, Helenizm hayranlklarina ragmen, kendilerinin
eski Babillilerin soyundan geldikleri ger¢egini biliyormus gibi goriiniiyorlar.
7. ylizyilin en 6nde gelen Siiryani bilgin Nusaybinli Severus (bkz. Boliim 1.1)
agtkga “Hig kimsenin Babillilerin Siiryani [yani Aramca konusanlar] oldugu-
nu tartigacagimi sanmiyorum” der. Abbasi yoneticilerinin boyle bir g6ri'1§i'1“
benimsemesini, yiizyillardir fiili ve kiiltiirel olarak Halkedoncu Bizanslila-
rin zulmiine ugramis Aramiler sevingle destekleyecekti. Son olarak, Miislii-
man Araplara gelince, o sirada bu politikanin onlar {izerindeki etkisi ¢ok az-
dy; ¢iinkii etnik ya da tarihsel agidan konuyla higbir ilgileri yoktu. Her halii-
karda, biitiin bilimlerin aragtrilmasini yerel bir gelenegin ve 6nceki ¢agla-
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rin serefli imparatorlarinin politikalarinin bir devamu olarak goriiyorlard:
anlagilan ve boyle bir is onlar i¢in 6zii geregi 6vgiiye layik bir seydi,

Ayrica, her iig¢ versiyonun da {izerinde uzlagtif1 nokta, biitiin Yu-
nanca kitaplarin Zerdiist kutsal kitabinin bir pargas1 oldugudur, iinkii bu
kitaplar iskender’in iran’ yagmalamas: sayesinde Yunanistan’da é3renile-
bilmisti ve bu nedenle bu kitaplarin incelenmesi ve ¢evrilmesi eski Pers bi-
liminin yeniden canlandirilmas: anlamina geliyordu. En agik C metninde
ifade edilen bu diigiince zamanla itibar kazandi ve herkesce kabul edildi.
Yiizyillar sonra Ibn Haldun'un bilimlerin geligimi {izerine agiklamasinda
da bu diigiinceyle karsilagiriz:

Persler arasinda [ilk¢agda] entelektiiel bilimler yaygin ve 6nemli bir
rol oynady; ¢linkii Pers hanedanlar1 giigliiydii ve iktidarlar: hig ke-
sintiye ugramadi. Entelekiiel bilimlerin Yunanllara Perslerden gel-
digi soylenir. Bu gecis, Iskender’in Darius’u éldiiriip Ahamenis im-
paratorlugu’nun yénetimini ele gecirmesiyle olmustur. Iskender o
zaman Perslerin kitaplarini ve bilimlerini kendine mal etmigti.*®

§3’te verilen konu listesi, bahsedilen bu kitaplarin ne oldugu ve gel-
dikleri yerler hakkinda biitiin siipheleri ortadan kaldiriyor; metinde de dog-
ru olarak belirtildigi gibi kitaplar Bizans (yani Yunan) ve Hint kaynaklarin-
dan geliyordu. Hint unsuru, énemli olsa da, ikincil kaliyor ve burada dog-
rudan ilgi alanimiza girmiyor; Bizans ise asil ilgi odagimiz; ¢linkii listesi ¢1-
karlan konular ilk¢agin ge¢ donemlerinde incelenen, sonunda da Abbasi-
ler déneminde Arapga’ya ¢evrilen Yunan bilimlerine aittir. Bu bilimler soy-
le siralanabilir?° tip; astrolojiyi de igeren astronomi (Denkard bagka bir yer-
de Ptolemaios'un Almagest’inden bahseder); sonraki bes kelime —hareket,
zaman, uzay, t6z ve ilinek— bu konular tizerinde 6zel olarak duran Aristo-
teles’in Fizik kitabina yapilmig gondermelerdir. Sonraki ii¢ kelime —olus,
bozulus, doniisiim— baghgiyla oldugu kadar icerigiyle de bu konu iizerinde
duran Aristoteles’in Olus ve Bozulus Uzerine (De generatione et corruptione)
kitabina yapilmig agik referanslardir. Mantik Aristoteles’in Organon’una
yapilmig bir gondermedir; “diger zanaatlar ve beceriler” ifadesinde ise sim-
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yaya gizli bir gonderme olabilir.*' Denkard’in basindan sonuna kadar, dag:-
nik da olsa bu diger bilimlere yapilmig referanslar vardir; Bailey mantik, di-
yalektik ve geometriden s6z eder.’* Hig stiphesiz bu kitaplarin bazilari Pers-
lere Siiryanice araciliiyla ulasty; ¢linkii Aramiler her zaman Sasani impa-
ratorlugunun uyruklan olmuglardi. Siiryanice’nin Yunanca’dan Pehlevi-
ce’ye yapilan bu aktarmada en azindan bir rol oynadigs, “filozof” ve “sofist”
gibi hem Pehlevice’de, hem Yunanca’da goriilen bazi kelimelerden anlagil-
maktadir.”

Ceviri kiiltiirii Zerdiistcii Sasani imparatorluk ideolojisinde yagam-_
sal bir bneme sahipti; bu ideolojinin sahip ¢ikip tesvik ettigi ¢eviri kiiltuirii
ayni zamanda onun tutarhilifinin ve sayginliginin vazgegilmez unsuruydu.
Cevirinin sadece var olusu degil, kiiltiirel agidan iyi bir sey oldugu da kabul
edilmedikge, Avesta’nin biitiin kavimler i¢in biitiin bilimlerin ve felsefenin
asil kaynagi oldugu iddiasi, birincisi, Yakindogu'da Helenizm sonrasi diin-
yada Yunan yazisinin degismez {istiinliigii ve ikincisi, Sasani imparatorlu-
gu doneminde Yunanca’dan (ve Sanskritce’den) Pehlevice’ye ceviriler
(bunlarn listesi {7°de Ebu Sehl tarafindan verilmistir) gibi tarihsel olgular-
la uzlagtinnlamaz. Bu nedenle Zerdiigtcii ideoloji etkili olabilmek i¢in biitii-
niiyle ceviriye dayanmaktadi: iskender’in fetihleri nedeniyle Avesta’dan
Yunanca ve diger dillere yapilan ¢eviriler ve Sasaniler ddnemi boyunca Yu-
nancave diger dillerden Pehlevice’ye yapilan geviriler hep bu baglamda de-
gerlendirilmelidir. “Zerdiigt"{in astroloji metni ise ¢eviri kiiltiiriinde, Arap
fetihleriyle yolu agilan daha sonraki bir agamadan bahsetmektedir: Bunlar,
fetihler sirasinda Pehlevice’den yeni Farsga’ya ve yiizyil sonra da Fars-
¢a’dan Arapga’ya yapilan gevirilerdir. Sasani imparatorlugunun ¢okiisii ve
Avesta'nin eski dilde okunmasini tegvik eden merkezi Zerdiistcii otorite-
nin ortadan kaldirilmasuyla birlikte Avesta yazilarimin yeni dile (Yeni Fars-
¢a) ¢evrilmesi bu metinlerin var olusu i¢in bir 6liim kalim meselesiydi.
Fars¢a’dan Arapga’ya yapilan daha sonraki ¢evirilerin nedeni yine metinde
veriliyor ve dogrusu hig¢ de yanls sayilmaz: Sunbaz’in savundugu Zerdiist-
ciliigiin Arapga’da canlandirilmasi akimini sonraki boliimde ele alacagiz.

Boylece, Zerdust¢ii imparatorluk ideolojisi hem uygarligin temeli
icin gerekli eserleri —esas olarak ilk¢agdan kalma biitiin dillerdeki mevcut
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eserler, ¢linkii bunlarin ya Avesta’dan gevrildikleri veya ondan tiiretildikle-
ri ileri stirtilmekteydi— hem de bu eserlerin elde edilmesini miimkiin ve ar-
zulanir kilan genel bir kiiltiir ¢ergevesi sunmaktaydi. Manstir'un, sonraki
boliimde sayacagimiz nedenlerden &tiirii Sasani imparatorlugu ideolojisi-
ni benimsemesi, bu ideolojinin bir pargasi olan geviri kiiltiiriinii de benim-
semesini zorunlu kild1.

SivasaL IDEOLOJi OLARAK ASTROLOJiK TARIH

nettigi farkll uzunluklardaki dongiisel zaman dilimlerine gore

aciklanmasidir. Ebu Sehl’in, yukarida alint1 yaptigimiz (C Pasaji)
Kitabii’'n-Nahmutan’i tam bir astrolojik tarihtir ve Arapg¢a’da kendi tirtin-
deki ilk degilse bile ilk ¢aligmalardan biridir. Ebu Sehl bilimlerin aktarili-
sinin tarihini agikladiktan sonra, bundan ¢ikan dersi de agik¢a belirterek
anlatisini bitirir. {8’de soylediklerine sunlar ekler:

G strolojik tarih, hanedan tarihinin yildizlarin ve gezegenlerin yo-

Her ¢agin ve donemin insanlar1 yeni deneyimler kazanir, yildizla-
rin hitkmii ve Zodyak’'m isaretlerine gore kendileri igin yenilenen
yeni bilgilere sahip olurlar. Yildizlarin hiitkmii her seye kadir Al-
lah’in buyruguyla zamani yonetir.

Abbasi yoneticilerine verilen mesaj agik: Yildizlar tanrinin emriyle
artik bilimleri canlandirma sirasinin, tipki daha 6nce siranin Sasaniler’de
olmasi gibi, Abbasilere geldigini buyuruyor; Ebu Sehl’in astrolojik tarihi-
nin amaci da budur. Ilk olarak I. Hiisrev Anusirvin'in Denkard'da ifade et-
tigi bilgiyi yayma buyrugu, simdi Ebu Sehl tarafindan mitkemmel bir usta-
likla yildizlarin ve 6ziinde tanrinin buyrugu seklinde degistirilerek tekrar
edilmektedir. Bagka bir deyigle, eski Zerdiist inanci Ebu Sehl tarafindan
“Islamilegtirilerek” yeniden ete kemige biiriindiiriilmektedir.

Ebu Sehl'’i astrolojik tarihi yazmaya iten siyasal ideolojiydi. Astrolo-
jik tarih, diger bir deyisle siyasal astroloji, erken donem Abbasileri igin
onemliydi, ¢iinkii biri siyasi, digeri ideolojik iki yasamsal iglevi vard1: Siya-
si iglevi Abbasi devriminin olasi ditjymanlarina yonelikti; Allah’in buyrugu
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ve yildizlarin takdiriyle Abbasi hanedaninin egemenlik dongiistiniin heniiz
baglamakta oldugunu, hanedana kars: girisilecek biitiin siyasal hareketle-
rin bagarisizliga mahkiim oldugunu bildiriyordu. Ideolojik islevi ise, Abba-
si_devletinin, yildizlarin yonlendirdigi diizen iginde, Mezopotamya ve
[ran’daki ilk¢ag imparatorluklarinin ve en bagta Sasanilerin tek ve megru
mirascist oldugu goriigiinii zihinlere kazimakti.**

Manstr’'un siyasi olarak Abbasi hanedani iktidarina kars: ¢ikilamaya-
cag1 mesajini, ideolojik olarak da yeni kurulmus bu hanedanin ashinda Sasa-
nilerin mirasgisi oldugu mesajini verecek politikalar benimsemesinin haklh
sebepleri vardy; ¢linkii Abbasi yonetimine muhalefet eden ve gegmisi canlan-
dirmak isteyen Pers ve Zerdiist hareketlerine kars1 savasmak zorundaydi.

Abbasi devriminin ¢ogunlukla Iranhlarin yagadig: Iran ve Hora-
san’daki uzun siiren dogum dénemi boyunca Abbasi davasinin yaydig1 ana
mesaj iki kisimdan oluguyordu: Emevi hanedaninin sonu gelmisti ve onun
yerini Peygamberin ailesinden gelen, herkesin kabul edecegi (er-rizd) bir li-
der alacakti. Bu iki mesaj Islamiyeti benimsememis niifus i¢indeki pek
¢ok grup arasinda dogal olarak farkl etkiler yaratti. Tipki Abbasiler gibi,
Arap Emevi yonetimine son vermek fikriyle ¢ok ilgilenen bir¢ok grup var-
dy; fakat yerine ne konacag konusunda goriigler ¢ok farkliydi. Sonugta dev-
rime katilanlarin hepsi igin bu devrim Abbasi ve [slam anlamina gelmese
de Abbasi devrimi i¢in yapilan propaganda, Arap yonetiminin yikilacagina
ve yerine yeni bir siyasal-dinsel rejim kurulacagina dair umutlarn artirmig-
t1. Bu sirada ulusal Pers dinlerine geri doniisii arzulayan gesitli gruplar da
Miislimanlarin kargisina kendi taleplerini ve ideolojilerini onlar gibi din-
sel soylemlerle ifade ederek ¢iktilar.

Muhalefetin birinci kaynags, biiyiik toprak sahipleri harig, yerel nii-
fusun ¢ogu unsurlar: ve siniflariydi. Horasan’daki Miisliiman yonetim, bu
simflarin ¢ikarlarina zarar vermisti ve bunlari kabaca ayrilik¢1 hareketler ola-
rak tammlayabiliriz. Manstr'un hiikiimdarhigina kars1 baglattiklar1 ayaklan-
manin amact Arap yonetimini devirmek ve Pers dininin ¢esitli bigimlerini
yeniden canlandirmak veya Zerdiistciiliigiin ve Mazdekgiligin farkli motifle-
rini bir potada birlegtirmekti. Horasan’daki [EI I,141] devrimci Abbasi or-
dularinin komutani Ebu Miislim el-Horasini’nin ismi de bu ayaklanmalara
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baglaniyordu. Devrimin bagariyla sonuglandirilmasinda birey olarak oynadi-
g1 onemli rol ve merkezi Merv’de olmak tizere bélgede bir¢ok taraftarinin ol-
masl, en sonunda idam edilmesini kagimlmaz hale getirmisti (137/755). 1k
isyan bu idam tizerine Ebu Miislim’in ordusunda komutan (ispahbaz) olan
Sunbaz (6. 137/755) onderliginde bagladi. Sunbaz, yukarida B pasajinda agik-
lanan ceviriyi desteklemisti. Sunbaz'in ayaklanmasini, Bardz ayaklanmasi
ve onu da Tiirk ishak ayaklanmas: takip etti (142/759).

Abbasi politikalarina kars: ikinci muhalefet bolgedeki toprak aris-
tokrasisi olan dehkanlar’dan geldi. Bu sinif, Sasani imparatorlugunun son
déneminde neredeyse Sasani imparatoruna denk bir kuvvet elde etmis ve
kendi bolgelerindeki halki sanki gercek valilermis glbl yonetmigti. Kapitii-
lasyon anlagmalar1 imzalayarak biiyiik 6l¢tide kabul ettikleri Arap yonetimi
altinda, eski ayricaliklarim1 korumaya devam ettiler. Emeviler, vergi topla-
diklan Miisliitman olmayan niifus kargisinda yerel yoneticiler olarak kalma-
larina izin vermiglerdi. Elbette, Miisliimanlar —ister Arap isterse Miislii-
manlig1 kabul etmig Iranlilar olsun- onlarin yénetiminde degildi; fakat din
degistirmeler ¢ok az oldugu i¢in bu durum Emeviler zamaninda ciddi so-
runlar yaratmadi. Ancak, Abbasilerin iktidara geliglerinin ardindan esitlik-
¢i Miisliiman toplum ¢agrilariyla birlikte Islamiyet geniglemeye baglayinca
dehkanlarm giicii ciddi bi¢imde azaldi. iste bu yiizden Abbasi davasina
muhalefet ettiler; birka¢ soylu aile devrime katildi, ayrica 150/767’de bir
toprak sahibi olan Ustizsis, el-Mansiir’a karg1 ayakland1.*

Biitiin bu muhalefet gruplari, farkh 6l¢iilerde ve degisik yogunluk-
larda da olsa dinsel dirilig ideolojisini, yani Zerdiistliigiin canlandirilmasi-
n1 savunuyorlardi. Abbasi devrimi sirasinda ve sonrasinda, halka ulagmala-
rinda, asker toplamalarinda ve propagandalarinda ¢evirinin onlar igin gok
onemli bir rolii oldu. Ciinkii Iranhlar artik Arapga’y1 Zerdiist¢ii din metin-
lerinin dili Pehlevice’den daha iyi biliyorlardi ve bu din metinlerini muha-
faza edebilmek i¢in o sirada hakim dil haline gelmig Arapca’ya cevirmek
zorundaydilar. Sasanilerin bir asir énceki ¢okiisiiniin ardindan, kimse res-’
men korumakla gérevlendirilmeyince bu metinler yok olma tehlikesiyle
karg1 karsiya kalmisti. Geleneksel Zerdiistgii metinlerin Arapga’ya cevril-
mesi, Pehlevice bilmeyen bu Araplagmig Iranlilar1 Emevilerin ¢okiisiiniin
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kaginilmazligina ve tekrar canlandirilmak istenen Zerdiist geleneginin ha-
14 gegerli olduguna ikna etmekte 6nemli bir propaganda araciydi.

Bu durum, siyasal taleplerinin yaninda agik ideolojik ve kiiltiirel he-
defleri de olan Sunbaz 6rneginde ¢ok agik goriiliir. Sunbaz’in 6nderlik et-
tigi ayaklanma ancak Ebu-Miislim’in idam edilmesiyle baglamig goriinii-
yor; ama uzun yillardir mayalanmakta oldugu da agik. Yeni Farsca’dan
Arapga’ya yukarida B pasajinda alintiladigimiz Zerdiist¢ii astrolojik metnin
gevrilmesi emrini vermisti. Bu sansh tesadiif sayesinde bugiin onun Sasa-
ni imparatorluk ideolojisini canlandirmak igin girdigi ¢abalarin yazili ka-
nitlarina da sahibiz. Bu metnin girisinde belirtildi§ine gore, Sunbaz ¢eviri-
lerin yapilmasini istemisti, ¢linkii Arap¢anin hizla yayilmasi yiiziinden
Pehlevice yazilmig geleneksel Zerduist¢ii kitaplarin artik okunmaz oldugu-
nu disiiniiyordu. Bu ayni gerekge, diye devam ediliyor kitabin giriginde,
yiizyil 6nce Sasani imparatorlugu yikildiginda (650 civari1)®” kitabi Pehlevi-
ce’den yeni Farsca’ya c¢eviren Mahinkerd tarafindan da one siiriilmusgtii.
Ceviri igin segilen eserin politik astrolojiye de yer veren bir astroloji kitabi
olmasi, astrolojinin Abbasilere karsi girisilen hareketin ideolojisi i¢in ne
kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Ayaklananlarin Abbasi devletinin varhig i¢in olusturduklar tehdit
ayni derecede 6nemli olmasa da, Mansr her biriyle kararlilikla miicadele
etmekle kalmads, ayni1 zamanda bir de ideolojik 6ziimseme politikasi uygu-
lady; yani Ebu-Miislim yanlisi hareketlerin destekledigi Zerdiistcii ideoloji-
yi Abbasilere mal ederek, bu ideolojinin ¢ekiciliginden ve 6neminden ken-
disi yararlandi. Mansiir'un siyasal baski ile ideolojik 6ziimsemeyi birlikte
yuriitmesinin nedeni, biitiin ayaklanmalarda silaha bagvuranlarin az, ama
taraftarlarin ¢ok kalabalik olugsudur. Manstr bu gercegi gormiis olmali. Bu,
ozellikle ekonomik olarak son derece 6nemli olan ve ¢ogunlukla Zerdiist-
¢il Iranhlann yagadig1 Horasan igin gecerliydi. Zerdiigt dinsel ideolojisinin
ve onun arka planindaki Sasani imparatorluk ge¢misinin devam ettigini ve
giiclinii gosteren en iyi 6rnek Horasan’in bagkenti Merv’de yagayan halkin
gelenekleridir. Abbasi Muhammed ibn Ali devrimci eylemlerinin merkezi
olarak hep Iran kiiltiiriiniin bir kalesi olan Merv’i se¢mis, fakat 130/748 y1-
linda Ebu Miislim kentin kontroliinii ondan geri almigt.5®
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Zerdiist¢ii astroloji metnimiz bu noktada siyasi tarihi dogruluyor; ki-
tapta Ebu Miislim’in ad1 “muktedir” olarak geciyor. Abbasi devriminin mer-
kezi Merv’'de iktidarda oldugu ise ¢ok agik. Béylece Merv de, Pehlevice’den, ya-
ni Yeni Fars¢a’dan Arapga’ya yapilan cevirilerin merkezi olarak tanimlanmiyor.

Merv'deki Pers kiiltiirel etkinlikleri Ebu Miislim 6ldiikten sonra da
birkag ylizyll siirdii. 8. ylizyihn sonuna dogru, Manstr'un torununun oglu
ve gelecegin halifesi el-Memiin (bazi kaynaklara gore iranli olan annesi deh-
kan Ustézsis’in kiziydi), burada astroloji egitimi ald1 ve el-Mestidi’nin metni
icinde el-Ahbari'nin aktardigina gore (Boliim IV.r'de almtilanmigti) kendine
Sasanileri model aldi. Memiin, agabeyi Emin’e kars: giristigi i¢ savasta da
Merv’i ana karargah olarak kullands, ancak Bagdat'taki giiclinii pekistirdik-
ten sonra Mansiir'un kentine gitti. Merv Abbasilerin yikiligina kadar kiitiip-
haneleriyle {inlitydii; bilim adamlarinin burada Farsca kitaplar iizerine ¢alis-
malar yaptiklar1 ve bu kitaplarin kopyalarini ¢ikardiklar: séylenmektedir.

Istenirse genisletilebilecek olan bu kisa taslak, Arap fetihlerinden
ylizyillar sonra bile Zerdiist¢ii ideolojinin ayakta kalmasini saglayan top-
lumsal ve kiiltiirel kogullar1 betimlemektedir. Manstir bunun farkindayd,
bu tiir ideolojilerin merkezi oldugu icin Merve kars1 6zellikle tedbirliydi.
Bu yiizden, her seyi tam olarak denetimi altina almak i¢in 759-769 arasin-
da kendi oglu ve halefi olan el-Mehd{’yi Horasan valisi olarak Merv’e tayin
etti. Mansir, gozii pek muhaliflerini ortadan kaldirmanin o kadar zor ol-
madigini, ama insanlarin kiiltiirlerini tamamen ortadan kaldirmanin ne
miimkiin, ne de gerekli oldugunu biliyordu. Bu agidan baktigimizda Man-
str'un Zerdiist ideolojisini benimsemesi ve Bagdat’a gotiirmesi, pek de bil-
gece degil, sadece pragmatik ve mantikh gibi gériinmektedir.

Zerdigt¢li Sasani kiiltiirel gelenekleri, hemen kurulusunun ardin-
dan Bagdat’ta kabul gérdiigiinde, dindis: bilginin Arapga’ya ¢evrilmesi de
bu stirecin bir pargasi oldu. Sanirim bu, ilk Abbasi halifelerini ¢eviri hare-
ketini desteklemeye iten sebepleri agiklamak i¢in yeterlidir. Bu yorum ol-
gular tarafindan da destekleniyor: Yunanca eserlerin bugiin elimizde bulu-
nan ilk ¢evirileri, ashnda dogrudan Yunanca’dan ¢evrilmemis, Pehlevice
araciligiyla bugiine ulagmiglardir; gevrilen kitaplarin biiyiik ¢ogunlugu da
astroloji tizerinedir (krs. Bolum V.2).
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Manstir'un iktidarda oldugu siirece siyasi ve idari biitiin meselelerde
her ayrintiya gosterdigi dikkat iyi biliniyor ve herkesin kabul ettigi bu gergek
ideolojik konular i¢in de gegerli. Askeri rakiplerini ortadan kaldirma ve ide-
olojilerini kendi diisiincesi i¢inde eritme siyasetini bagka alanlarda da gore-
biliyoruz. Bunun en énemli 6rnegi ise “el-Manstr”, yani “Allah’in yardimuy-
la galip gelmis” veya M.A. Shaban'm soyleyisiyle “kazanmaya yazgil1” unva-
nim kabul etmesiymig gibi gériiniiyor. Bu unvanmn icerdigi dinsel anlamlar
cok agik. E-Mestidi'nin agiklamasina gore, Manstr 145/Mart 763’te Siilere
karg1 kazandig1 son zaferden sonra, Siilerin tanr katinda hilafetin kendileri-
ne ait oldugu iddiasina karg1 bu ismi benimsemisti. Ogluna verdigi isim dii-
siiniildiigiinde bu iddia iyice inandinicilik kazanmaktadir. Mansir, ogluna .
Siilerin en bilyiik unvanina atfen el-Mehdi (mesih) ismini vermigti.*°

Kesin olarak degerlendirilmesi nispeten zor olsa da, Bagdat'in bigi-
mi, bliyiikliigii ve ihtisamiyla Manstr'un yaymak istedigi imparatofluk ide-
olojisinin bir gostergesi oldugu kesinlikle soylenebilir.# Sehrin yuvarlak bi-
¢iminin 6nemi ve kokeni konusunda tartigmalar yapilmigtir ve bu konuda-
ki goriisler son derece farklidir. Bazilar1 gehrin bi¢imine kozmik ve astro- ,
lojik anlamlar yiiklerken, bazilari ise alelade bir plandan bagka bir sey gor-
mez. Hatta bir yazar arka arkaya yazdig iki yazidan ilkinde birinci goriigii
savunurken, ikincisinde diger uca savrulmustu. Kuskusuz, tarihsel kisilik-
lerin ideolojik kaygilarini belirlemek en zor seydir, hele bir de eldeki kay-
naklar yeterli bilgi saglayamiyorsa bu is iyice zorlagir. Fakat biraz 6nce ele
aldigimiz konular 1§18inda bakildiginda, elimizdeki kaynaklarda, Man-
stir'un Bagdat insa ettirirken tasidig: ideolojik kaygilar1 gosterecek kadar
anekdot vardir: yani Mansiir yine ikili bir yaklagimla, bir yandan denetimi
siki1 sikiya elde tutarken, diger yandan imparatorlugu olusturan cesitli halk-
larin ideolojilerini kendi yarar igin kullanmaktadar.

Ik olarak sehrin yuvarlak bi¢imine deginirsek, halifenin sarayimn
tam merkezde olmasi, merkezi yonetimi ve her seyin onun kontroliinde ol-
dugunu kuvvetle simgelemektedir. Fakat baz1 kaynaklar Mansr'un, daire-
nin merkezinde oldugunda sehrin biitiin kisimlarina esit mesafede olacag:
icin bu gekli sectigini soylemektedir. Bunu, Eukleides’in daire taniminin
(Elemanlar, 1. Kitap, 15. tanum) sehir planailigina uygulanmas: olarak diigii-
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nebiliriz. Bu boliimiin baginda, bilim tarihgilerinin Mansir'un Eukleides
cevirisiyle ilgilendigini sik sik iddia ettiklerinden bahsetmistim; Mansiir'un
kitab okudugu veya bagkalarini kitab: okuyup kendisine anlatmakla gorev-
lendirdigi kesindir. O toplumda Eukleides’i bilenler i¢in bunun anlami, ha-
lifenin bu ilkgag bilgilerini uyguluyor olmasiydi. Béylece Ebu Sehl'in islami
terimlerle yeniden ifade ettigi, Denkard'in kaynag: ne olursa olsun kadim bi-
limi aramak ve ondan faydalanmak ilkesi, Manstr tarafindan yerine getiril-
mis oluyordu. Dahasi, sadece Bagdat'in kuruldugu yerin Ktesifon’a” yakin-
lig1 bile, bunu gorenlere, yeni hanedanin aslinda eski Pers imparatorlukla-
rinin devami oldugundan bagka bir sey ifade etmeyecekti. Yani Manstir bu-
rada da eski Sasani imparatorluk gelenegini devam ettiriyordu.

Kaynaklar, daire seklindeki sehrin kapilar1 hakkinda da bazi bilgiler
vermektedir. Bunlara gore kapilarin bazilar1 6nce Hz. Sileyman’in Visit
yakinlarinda insa ettigi bir sehirde, daha sonra asil Vasit'te Haccac tarafin-
dan kullanilmigti. Suriye’den geldigi soylenen bir diger kapinin da firavun-
lar i¢in yapildig: iddia ediliyordu. Bu efsanelerin temsil ettigi halklarin se-
¢imi tesadiifi degildi. Tipki sehrin Ktesifon’a yakinhiginin ve yuvarlak bigi-
minin Sasani kiiltiirtine bagl olanlar i¢in bir anlam tagimas: gibi, kapila-
rin geldigi iddia edilen yerler de, ayni sekilde, kitab: olan halklara, yani Ya-
hudiler ve Huristiyanlara, ayrica Misirhlar ve Emevilere anlaml geliyordu.
Boylelikle Manstir, Bagdat'1 hem kendi tartisilmaz iktidarinin simgesi ola-
rak, hem de Abbasi hanedaninin farkh halklar, dinler ve gelenekler moza-
igi olan Yakindogu'nun zengin ge¢misinin mirasgisi oldugunu gostermek
i¢in kullanmig oluyordu.**

CEviri HAREKETI VE BEYTU'L-HiKME SORUNU

yonlerini benimsemesi, iist diizey yoneticilerin se¢ciminde de orta-
ya ¢ikar. Manstir, yukarida bazilarina degindigim, ancak ¢ogu ko-
numuzun kapsami diginda kalan nedenlerden dolay, Islamiyeti kabul
edip etmedikleri 6nemli olmaksizin, Sasani kiiltiiriiyle yetismis iranhla-

El-Mansﬁr’un Sasani Imparatorlugu ideolojisinin en dikkat gekici

*  Pers ve daha sonra da Sasani Imparatorlugu'nun bagkenti. —¢.n.
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rm halifenin ve genel olarak Abbasi devletinin sadik hizmetkarlar: olaca-
gim1 diisiinmiistii. Halefleri de bu konuda onunla aym kanida olduklar
i¢in (yalmizca el-Mehdi déneminde Iranhlarin saraydaki niifuzlarimin art-
masi bile bunu gostermeye yeterlidir) Abbasi idaresinin en iist mevkile-
rinde ve saray hayatinda boyle aileler s6z sahibi oldular. Aralarinda belki
de en taninmiglar1 Bermekiler ve Nevbahtlar'dir. Bu durum ger¢i Berme-
kiler'in 187/803’deki ¢okiisii ve el-Emin ile e]l-Memin arasindaki savasin
yarattify belirsizlik ortaminda azalmigti, yine de 20/818 yilinda Me-
min’un danigmam ve veziri Bermeki el-Fazl ibn Sehl’in bir suikasta ug-
ramasina kadar devam etti.¥

ilk Abbasi halifelerinin bu politikasi ¢eviri hareketini ciddi bigimde
etkiledi. Manstir'un benimsedigi Zerduist¢li Sasani ideolojisinin bir unsu-
ru da eski eserlerini Pehleviceye ¢evrilerek “canlandirilmasi” idi. Sasani ha-
nedanimin ¢6kiisii ve Abbasilerin iktidara gelisi arasindaki dénemde bu
“canlandirma” hareketi Pehlevice eserlerin Arapga’ya gevrilmesi geklinde
devam etti. Abbasilerin iktidara geliginin ardindan bu geviri kiiltiiriiniin en
onemli isimleri yonetimde en yiiksek mevkilere geldiler ve faaliyetlerini .
siirdiirmek i¢in kurumsal destege, mali olanaklara kavustular.

Beytii'l-Hikmehakkinda ¢ok az rastlanilan giivenilir belgeler, iste bu
gercek goz oniine alinarak degerlendirilmelidir. Beytii’l-Hikme'yi tanimla-
mak i¢in ¢ok miirekkep harcanmigtir. Bunlar ¢ogunlukla modern enstitii-
lerin ve aragtirma projelerinin 8. ytizyila iligkin genellikle hayali, bazen de
bir dilekten oteye gegmeyen tahminlerinden bagka bir sey degildir. Aslin-
da Beytii'l-Hikme konusunda elimizde son derece az tarihsel veri bulunmak-
tadir. Sadece bu bile kendi basina Beytii’l-Hikme'nin ¢ok gorkemli ve
onemli bir hareket olmadigini gostermeye yeter. Bu nedenle minimalist
bir degerlendirme tarihsel gerceklerle daha uyumlu olacaktir.*

Oncelikle, Beytii’l-Hikme teriminin Sasani dilinde kiitiiphane anla-
mina gelen bir kelimenin kargihg1 oldugunu séyleyelim. Islamiyet 6ncesi
Iran [EI 111,156] konusunda en bilgili yazarlardan biri olan Hamza el-Isfa-
hani'nin sézleri bunu agik¢a ortaya koyar. Manzum atasozleri derlemesi-
nin (El-Emsalii’s-sadire en buyiitii’s-siir) giriginde, Islamiyet 6ncesi Iran’da
nesir halinde yazilmis tarihsel bilgilerin, savaglar tizerine raporlarin ve iin- .
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lii agiklar hakkinda gegitli yazilarin Sasani krallari igin yeniden yazilarak si-
ir bigimine sokuldugunu ve bu siirlerin kitaplar halinde toplanarak depo-
larda (hezd’in) biriktirildigini anlatmaktadir. Bu yerlere Beytii’l-Hikme (bil-
gelik evi) denirdi. Metinden, s6z konusu kitapliklarin, siirler krallar i¢in ya-
zilmig oldugundan, krallik kiitiiphaneleri oldugu ya da en azindan bir bigi-
miyle devlet idaresiyle ilgili oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Yine metinden
anlagilmaktadir ki, “bilgelik evleri” (buyiuitii’l-hikme) isimlerini ve islevleri-
ni; bu mekanlarin, Iran’in gegmigiyle ilgili kitaplari, 6zellikle siir kitaplarim
ya da bagka bir deyisle Sasani (ve Zerdiistcii Sasani ideolojisine gore, Aha-
menis imparatorlugunun) ihtisamini konu alan kitaplar: saklamak igin ku-
rulmus olmalarindan ahyorlardi.# Saray kiitiiphanesi ads, es-Serahsi’ye at-
fedilen ve Sasani modellerinden ilham alan hanedan ailesinin davraniglar1
(Adabii’l-Miilitk) iizerine yazilmig bagka bir eserle de teyit edilir. Bu kitabin
altinc1 boliimiinde hiikiimdarin, hiikiimdarlk tarihi tizerinde yaptig: ¢alis-
malar ele alinir ve bu baglamda saray kiitiiphanesinin (Beytii’l-Hikme) ro-
liine deginilir.+°

Ikincil kaynaklarda Beytii’l-Hikmenin Abbasi sarayinda “kurulma-
s1” tizerine yapilan, el-Memin ve Harun er-Regid’in sorumlu kisiler olarak
gosterildigi bir¢ok tartisma vardir. Aslinda en giivenilir kaynaklarimizda
boyle bir “kurulma”nin bahsi kesinlikle gegmemektedir.# Belirleyebildi-
gim kadanyla, Resid’'in adin1 Beytii'l-HikmeYyle iligskilendiren iki temel pa-
saj vardir, her ikisi de Ibn en-Nedim’in Fihrist'inde yer alir: (a) Yukarida ad1
gecen (Boliim III) astrolojik tarihin yazari Ebu Sehl ibn Nevbaht hakkinda
soyle diyordu (274.8-9): “Harun er-Resid’in istegiyle hizdnetii’l-hikme'de
[bilgelik hazinesi] kaldy; Fars¢a’dan Arapga’ya geviriler yapt: ve ilminde hep
Iran kitaplarina dayandi.” Hizdnetii’l-hikme’de “kalmasinin” anlami muh-
temelen, Resid’in halifeligi sirasinda onun “i¢in” orada ¢aligmakta oldugu
anlamina gelmektedir. Fihrist'teki bilgiyi tekrarlayan Ibnivl-Kifti (Q 255.4-7)
“er-Resid, onu bilgelik kitaplar1 hazinesinin (hizdnetii’l-kiitiibi’l-hikme) so-
rumluluguna atadr” diye eklemektedir. Muhtemelen kiitiiphanenin asil
adin1 Ibnivl-Kafti veya bir kitip keyfine gore degigtirmigti. Atama konusun-
daki ek bilginin nereden geldigi konusunda bir fikrim yok, ibnii'l-Kifti'nin
bir varsayimu olabilir. (b) en-Nedim sunu da soyluyor (105.24): Alldn es-Su-
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abi, “Beytii’l-Hikme’de Resid, Memn ve Bermekiler i¢in yazmalarin kop-
yalarim ¢ikarird1.” Bu bilgi, Yakat'un Fihrist'ten kopyaladig: bilgeler s6zlii-
giinde de tekrarlanmaktadir.®

Ilk Abbasi Beytii’l-Hikme’si iizerine bildigimiz neredeyse tek sey bu-
dur. Bu temelde, yalnizca Beytii’l-Hikmenin bir kiitiiphane oldugu ve Sasa-
ni biirokratik devlet aygitimin bir parcas: olan bu kurumun Abbasilerin ilk_
dénemlerinde benimsendigi séylenebilir. Aslinda 6zel bir “kurulma” tari-
hi veya amac1 yoktur; nereden bakilirsa bakilsin erken Abbasi yonetimi Sa-
sani kiiltiiriyle yetismis buirokratlarin ellerinde Sasani modeline gére bi-
¢imlendigi sirada olusturulan siradan bir “biiro”dan bagka bir sey degildi.
Abbasi yonetiminin daha en baginda olusturulan asil devlet aygitimin bir
parcasi olup olmadig: konusunda elimizde hig bilgi yok. Beytii’l-Hikme'ye
yapilmis bildigimiz en eski referans Harun dénemine aittir; ancak bu kuru-
mun varligi Manstr ve Mehdi dénemlerine kadar geri gidiyor olabilir.

Sasaniler doneminde Beytii’l-Hikme veya diger adiyla saray kiitiip-
hanesi, [ran tarihi, savaglar ve agka dair nazim eserlerin kopyalandig ve ko-
rundugu ideal bir devlet arsivi olarak ¢alisiyordu. En azindan bizim bildigi-
miz iglevi buydu. Benimsenmesinde Sasani kiiltiirii taraftarlarn etkili oldu-
gu, ayrica Sasani imparatorlugu ideolojisini benimsemis izlenimini ver-
mek isteyen halifelerin buyruklariyla yonetildigi i¢cin Abbasi d6neminin ilk
zamanlarinda da bu iglevinin devam ettiginden kusku duymak i¢in bir ne-
denimiz yok. Diger bir deyisle, iglevi iran ulusal tarihi, savaglar ve agk ko-
nusundaki kitaplar1 kopyalamak ve korumakti. Beytii’l-Hikmenin iglevine
iligkin elimizdeki iki referans da bu yargimizi destekliyor. Fihrist'te yalniz-
ca iki paragrafta Beytii’l-Hikme’yle bir geviri etkinligi arasindaki iligkiden
soz edilir; fakat bu paragraflarda Yunanca'dan degil, Fars¢a’dan Arapga’ya
yapilan cevirilerden bahsedilmektedir: Bunlardan biri, Farsca kitaplar ce-
virmesi igin Beytii’l-Hikme'de gorevlendirilen yukarida bahsettigimiz Ebu
Sehl ibn Nevbaht ile ilgili yazi; digeri de su kisa ciimleden ibarettir. “Fars-
¢a’dan Arapga’ya ceviri yapan Sehl ibn Harun ile birlikte Beytii’l-Hikme'yi
yoneten Selm” (120.17).%

Ikinci olarak, bu saray kiitiiphanesini i¢indekiler agisindan deger-
lendirdigimizde, kanitlar yetersiz de olsa, elimizdeki az sayidaki referans
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Beytii’l-Hikme'nin eski eserlerin_saklandig: bir kiitiiphane oldugu varsayi-
mimiz1 dogruluyor gibidir. Ibn en-Nedim, Himyeri ve Etiyopya alfabeleri-
ni “Meman’un kitiiphanesi’nden geldigine inandig: kitaplardan istinsah
ettigini soyler [F5.29 ve 19.15] ve ardindan ekler: “Memtn’un kiitiiphane-
sinde Peygamberin dedesi Abdiilmuttalib ibn Hagim’in elinden ¢ikma bir
pargomen yazma vardi.” [F5.18] Biitiin bunlar son derece belirsizdir. Eger
“Memutn’un kiitiiphanesi’nin Beytii’l-Hikme oldugunu kabul edersek, o
takdirde Memtin’dan bir buguk yiizyil sonra, ibn en-Nedim déneminde bu
kiitiiphanenin efsanevi bir 6zellik kazanmig olacagini ve ilk¢aga aitveya ga-
rip harflerle yazilmig biitiin kitaplarin, biitiin nadir eserlerin bu kiitiipha-
neye atfedilecegini kolayca sdyleyebiliriz. ibn en-Nedim de agag1 yukar1 bu-
nu sdylemektedir: “Memtin’un kiitiiphanesine ait gibi goriinen gok eski bir
yazmaya rastladim” (Kitdbii'l- vaki‘a ileyye kadimii’'n-nesh yiisbihu en yekiina
min hizdnetii’l-Me’min) [F 21.26] (italikler bana ait). Ibn en-Nedim'in ta-
nikliginin diginda elimizde son derece siipheli —ama antik degeri olan— bir
bilgi daha var: Siirt Nasturi kroniginde Hz. Muhammed ve Necranh Hiris-
tiyanlar arasinda yapilmig bir antlagsmanin, Beytii’l-Hikme'den alindig: id-
dia edilen gercekligi su gotirtir bir kopyasindan so6z ediliyor.”® Ayrica bir
kralin Sasani pratigine uygun nitelikleri ve davraniglar1 {izerine yazilmis
kitaplara yapilan iki referans daha var.”

Son olarak, Memiin dénemi Beytii’l-Hikme’si hakkinda giiniimiize
ulagabilmis tek tiik bilgilere gore, cebirci ve astronom Muhammed ibn
Musa el-Harizmi “Beytii’l-Hikme’'de el-Memiin’un hizmetinde tamgiin ¢a-
lismaktayd1” (Ve-kdne munkati‘an ild hizdnetii’l-Hikmeli’l-Memiin [F 274.24));
ayrica “bir astronom olan Yahya ibn ebi-Mansir, ti¢ geng Beni Musa ile
birlikte burada gorevliydi” [Q441-2]. Bunlar, elimizdeki yetersiz kaynak-
larda ad: gegen, Sasani miras: {izerine gahsan veya c¢eviri yapan kimseler
diginda Beytii’l-Hikme'de gorevlend1r11d1g1n1 ogrendigimiz ilk kisilerdir.
Ama unutulmamalidir ki Meman’un kiitiiphane miidiirii Sehl ibn Harun
biiyiitk bir Iran milliyetisi (sutibi) ve Pehlevice uzmamydi [F 120.3-4,
125.24; EI VIII, 838-40].

Elimizdeki buitiin giivenilir ve tatminkar bilgi bu. Bu temelde Bey-
tii’l- Hikme'nin yapisi ve isleyisi hakkinda yalnizca sunlari séyleyebiliriz: El-
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Mansir zamaninda, Sasani orgiitlenmesini 6rnek alan Abbasi yénetim
mekanizmas: iginde, muhtemelen bir “biiro” olarak kurulmus bir kiitiip-
haneydi. Sasani tarihi ve kiiltiirli {izerine Fars¢a’dan Arapga’ya gevirilegﬁ
yapildig1 ve bu cevirilerin muhafaza edildigi bir yerdi. Dolayisiyla burada
bu is i¢in tutulmus ¢evirmenler, kitaplarin muhafazasini saglamak tizere.
cilt¢iler ¢ahisiyordu [F 10.2]. Sasaniler dénemindeki igleyisi boyleydi ve bu
iglevini Harun er-Resid, yani Bermekiler donemine kadar siirdiirdii. Me-
miin déneminde astronomi ve matematikle ilgili birtakim yeni goérevler da-
ha iistlenmis gibi gériiniiyor; en azindan o dénemde Beytii’l-Hikme'yle bag-
lantil1 isimlerin ¢agristirdig: sey bu. Ancak, bu yeni gorevlerin ne oldugu
konusunda elimizde 6zel bir bilgi yok; yine de arastirma ve incelemeyle il-
gili seyler oldugunu tahmin edebiliriz; ¢iinkii ismi gegen kisilerin hi¢biri
cevirmen degildi. Mem{n’un dérdiincii boliimde tartigilan akila ideolojik
egilimleri, saltanat1 sirasinda kiitiiphanenin istlendigi ek iglevler konu-
sunda agiklayici olabilir.

Beytii’l-Hikme hakkinda kesin olarak soyleyebileceklerimiz bunlar-
dan ibaret. Bagka herhangi bir etkinlige dair elimizde kesinlikle hi¢bir kanit
yok. Beytii’l-Hikme Yunanca eserlerin Arapga’ya gevrildigi bir merkez degil-
di; Yunanca-Arapga ceviri hareketi ile Beytii’l-Hikme’de yiiriitillen ¢calismalar
arasinda higbir baglant1 yoktu. Yunanca eserlerin Arapga’ya cevrilmesi hak-
kinda elimizde bulunan diizinelerce belge arasinda bir teki dahi Beytii’l-Hik-
me’den bahsetmiyor. Aksine, Farsga’dan yapilan ceviriler hakkinda az da ol-
sa bazi referanslar var; iistelik az 6nce aktardigimiz, Fihrist’te gegen iki refe-
ransta Beytii’l-Hikme kelimesi gecer. En sasirtici olany, biiyitk Huneyn’in bi-
le ¢eviri hareketi {izerine incelemesinde Beytii’l-Hikme'den s6z etmemesi-
dir. Dahasini soyleyelim, kiitiiphanede Yunanca yazmalar bulundurulmu-
yordu. Huneyn Yunanca yazmalar1 bulmak igin ¢ok ¢aba harcadigindan soz
eder de, Bagdat'ta, burnunun dibindeki Beytii’l-Hikme’ye baktigina dair hig
bir sey soylemez (krs. Boliim VII.4). Himyeri ve Etiyopya el yazmalarini Me-
min’un kiitiiphanesinden aldigim séyleyen ibn en-Nedim, gesitli Yunanca
eserlerden s6z ederken boyle bir yerin adini bile anmaz.

Beytii’l-Hikme, “kadim” bilimlerin ceviri yapilirken 6gretildigi bir
“akademi” degildi kesinlikle. Boylesine akildis1 bir iddia, bu bilimler saye-

64 EL-MANSOR



sinde Ogrenilenlerin aktarilmas: iizerine yazilmig aldatici raporlarin (bo-
lim 4.2’de bahsedilmisti) yazarlar tarafindan bile 6ne siiriilmemisti. Son
olarak, Memtin'un himayesi altinda dahi bilim adamlarinin toplant1 yapti-
g1 bir “konferans” merkezi degildi. Hig stiphesiz Memiin (ve biitiin erken
Abbasi halifeleri) bilimsel toplantilara ve konferanslara ev sahipligi yapi-
yordu; fakat kiitiiphanede degil. Halife agisindan sosyal bir gaf sayilacak
boyle bir tutum diisiiniilemezdi bile. Oturumlar (mecalis), elimizdeki bir-
cok tasvirde de agiklandig gibi, halife katiiyorsa onun ikametgihinda, yok-
sa 6zel konutlarda yapilirdi (Memiin'un ev sahipligini yapti1 bir meclis
i¢in Boliim IV.3’e bakiniz).»*

Beytii’l-Hikme'nin Yunanca-Arapga ceviri hareketine katkisina ge-
lince, geviri icin bir talebin ve bu talebe cevap verebilecek kosullarin oldu-
gu bir atmosferin yaratilmasinda tegvik edici bir rol oynadigina deginmek
gerekir. Eger Beytii’l-Hikme gercekten Abbasi yonetiminin dairelerinden
biri idiyse, demek ki Pehlevice’den Arapga’ya geviri kiiltiiriinti kurumsallag-
tirmistt. Bunun anlami su: Bu kiiltiiriin 6ne ¢ikardig: ve onerdigi biitiin fa-
aliyetler —yani kadim Avesta metinlerinin Yunanca eserlerin (tekrar) ¢evril-
mesi yoluyla canlandirilmasin1 amaglayan Zerdiistgii ideoloji ve bunun
cagristirdig1 her sey- yar1 resmi faaliyet olarak yiirtitiilebilirdi ya da en
azindan bu faaliyetlere resmen géz yumulmugstu. Ornegin Bermekiler'in
Yunanca'dan yaptirdig1 pek ¢ok ¢eviriye bu agidan bakilmahdir. Halifelerin
ve iist diizey devlet yoneticilerinin dnayak oldugu béyle bir igi, daha alt se-
viyedeki devlet memurlarinin ve sivil bireylerin de kendilerine 6rnek alma-
s1 son derece anlagilir bir seydir. Yunanca-Arapga geviri hareketinin —dolay-
l1 bile olsa~ resmen onaylandig: kavranirsa, erken Abbasi toplumundaki
kokleri ve hizla yayihis1 daha iyi anlagilacaktir.
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Ucinct BoLOM

EL-MEHDI VE OGULLARI
ToOPLUMSAL-DiNSEL SOYLEM VE CEViRi HAREKETI

DiNLERARASI SOYLEMIiN [VEDT GEREKSINiMLERI:
ARiSTOTELES'iN ToPrikA’sT VE MUsSLUMAN-HIRISTIYAN DivALOGU

Topika isimli kitabinin Arapga’ya ¢evrilmesini emrettigi kesin olarak

bilinmektedir. Ceviri, Nasturi patrigi I. Timotheos tarafindan yapil-
du. Patrik kitabi IS 782 civarinda, Musul valisinin Hiristiyan kitibi Ebu
Nuh’un ° yardimiyla, Yunanca’sina danigmayi da ihmal etmeden, Siiryani-
ce’den gevirdi. Bu geviri Topika’'mn tek cevirisi olarak kalmayacakti. Yiizyil
kadar sonra, Ebu Osman ed-Dimagki kitabin bir ¢evirisini daha, bu kez Yu-
nanca aslindan yapti. Elli yil sonra kitab, Ishak ibn Huneyn'in Siiryanice
versiyonundan Yahya ibn ‘Adi (6. 974) cevirdi.’

Ilk bakigta bu son derece sasirticidir; giinkii Topika okunmasi pek
kolay bir kitap degildir ve boyle bir kitabin geviri hareketinin daha ilk ba-
sinda nasil olup da dikkat ¢ektigi onemli bir sorudur. Daha da 6nemlisi,
neredeyse inanilmaz goriinen ise, bir halifenin Aristoteles’in 6zellikle bu

E I-Mansiir'un oglu ve halefi, halife el-Mehdi'nin (5.785) Aristoteles’in

kitabinin ¢evrilmesini istemesiydi. Hig siiphesiz kitap igerdigi konular ve_
bu konularin islam toplumunun ihtiyaglariyla ilgisi nedeniyle secilmigti.
Mehdi halkin bu ihtiyaglarinin doyurulmas: gerektigini diistiniiyordu. Ki-
tapla ilgilenmesinin, kitabin ilk¢ag sonlar1 Yunanca-Siiryanice mantik
miifredatindaki yeriyle bir ilgisi yoktu; aslinda epeyce 6nemsizdi yeri. Bil-
digimiz kadariyla kitap tizerine Siiryanice bir yorum yapilmamisti. Ama yi-
ne de Beled’li Athanasius’un (6. 686)* yaptig1 eski bir Siiryanice geviri var-
di; bundan da, kitabin Yunanca okuyamayanlar arasinda da bilindigi ve
boylece bir bicimde Mehdi'nin dikkatini ¢ektigi anlagilmaktadir.

Topika, tartisma sanati cedel’i sistematik temelde 6gretmek amaciy-
la yazilmig bir diyalektik kitabidir. Kitabin amaci insanlara tartigmalarda
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genel kabullere dayanarak bir tezi savunmalarim veya ciiriitmelerini sagla-
yacak bir yontem ge11§t1rmekt1r Bunun igin iki karsit taraf, yani sorgulayan
ve cevaplayan arasindaki soru-cevap siireglerine iligkin kurallar belirler ve
argiimanlan veya konularl (topoi) nasil ele almak gerektigini agiklayan
uzun bir 6rnek listesi —300 kadar— verir? Sorun, ‘Mehdi déneminde boyle
bir disipline neden gereksinimin duyuldugudur.

Onceki boliimde Mansiir'un evrensellik iddiasiyla emperyal bir ide-
olojiyi nasil yarattigin1 tartigarak, bu ideolojiye gore Allah’in takdiriyle yil-
dizlarin Abbasi devletinin bolgede daha 6nce hiikiim stirmiig diinya impa-
ratorluklarinin devami olmasini buyurdugunu belirttim. Bu ideolojinin gé-
ze carpan ve daha eski bir ge¢misi olan yani, Abbasilerin biitiin Miisliitman
yurttaslar igin esit haklara ve imtiyazlara sahip bir toplum yaratma iddiasi-
dir. ilk olarak Emevi II. Omer (sal. 717-20) bu ideolojinin tagidig1 Islami
ogenin farkina vardi ve Arap ayricalikli yonetim anlayisiyla ¢6kiis noktasi-
na gelen Emevi Imparatorlugu’nun yikiigin1 durdurmak i¢in bundan fay-
dalanmayi denedi. ideolojideki bu islami unsur daha sonra Abbasi propa-
gandasinin ¢ikis noktast haline geldi, en sonunda da Abbasileriiktidara ge-
tiren politikanin (“dava”nin) temel diregi oldu. Bu siyasetin sonuglar cift
yonlitydii. Birincisi, Arap kokenleriyle baglarini kaybetmis “6ziimsenmis”
Araplarin, bagka deyigle iranhlagsmig Araplarin ve Islami kabul etmig Arap
olmayan halklarin —Abbasi devriminin hem Irak’taki, hem Horasan’daki
ana dayanaklari- iktidar mevkilerine ulagma ve sayginlik kazanma sansla-
r1 doguyordu.* Bunun gercekten uygulandigi Abbasi devletinin ilk donem-
lerinden itibaren sivil ve askeri makamlarda en iist noktalara Arap olmayan
kigilerin gelmesinden de goriilebilir. Sonraki dénemlerde, Emevi egilimli
olsun olmasin Araplarin sikayet ettikleri sey de buydu. El-Ahbari higbir
muglak kelimeye bagvurmadan bu politikanin Mansir yonetiminin temel
ozelliklerinden biri oldugunu, el-Kahir igin kaleme aldig1 bir yazida yuka-
riya aldigimiz (Boliim I1.2) pasajin hemen altinda agiklar.

O, tabiiyetindekileri [Arap olmayanlari) ve azatlar1 (mevdliyehu ve
‘elmanehu) eyalet valisi veya vergi toplayicisi (a‘mdl) olarak gorev-
lendiren, onlar1 Araplara tercih ederek yetkiyi devreden ilk halifey-
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di. Onun soyundan gelen sonraki halifeler de bu yolu izlediler. Boy-
lece Araplarin egemen konumlar: ortadan kalkti, liderlikleri sona
erdi ve yiiksek mevkileri tarihe karigt1’

Bu politikanin ikinci sonucu ise hem dogrudan, hem de dolayh
olarak Islamiyete Emevi yonetiminde hi¢ sahip olmadig: bir nitelik ka-
zandirmasi, yani insanlara din degistirip [slamiyeti kabul ettirme politi-
kas1 giitmesiydi. Dogrudan, ¢iinkii Islamrn evrensellik ve esitlik iddias1y-
la iktidara gelen hanedan, bunu gerceklestirmek i¢in yeni dine inanan
genis kitlelerin varligini giivence altina almak zorundaydi. Dolayl, ¢iin-
kii Islamiyeti kabul edenlere uygulanan vergi indirimini bir yana birak-
sak da tek bagina bu esitlik¢i iddia bile Arap olmayan niifusu din degis-
tirmeye tegvik eden énemli bir unsurdu. Boylece Abbasilerin iktidara ge-
ligiyle birlikte din degistirenlerin sayisi ¢ok artti. Bu, iran érneginde gar-
pic1 bir bigimde goriilebilir: Abbasi davas1 Horasan’da ilan edilir edilmez
(100/719) islama gegisler artmig, Merv'deki devrimci kurulun Abbasi ai-
lesini destekleme karar1 almasinin (126/743) ardindan miithis bir hiz ka-
zanmugt1, Aradaki bag, Abbasi davasinin zafere ulagmasinda islama id-
dialarin ¢ok 6nemli olusu ve sonraki din degistirmelerin® aldig1 yénde
onemli rol oynayis1 konusunda higbir siipheye yer birakmayacak kadar
kesindir. Abbasi devriminin giindeme getirdigi din degistirmeyi tesvik
politikasi, Mansir’'un baglattif1 ceviri hareketi agisindan da ¢arpici so-
nuglar yaratti.

Din degistirme, sadece bir dinin, bu dinin i¢inde de sadece bir mez-
hebin dogru oldugu diisiincesini ¢agrigtirir; ¢ekici olmasinin temelinde bu
yatar. Bu niteligiyle bir toplumdaki din degistirme akimi din-i¢i ve din-dig1
olmak tizere toplumun iki farkli kesiminde muhalefet yaratir. Birinci grup,
o dinden oldugu halde (herhangi bir nedenle) farkh mezhepten olduklar
icin kendini diglanmig hissedenler; ikinci grup ise zaten bu dine mensup
olmayan, bagka dinlere inanan kimselerdir. Bunlar, sadece kendi dinleri-
nin yanlhs oldugu diisiincesine dogal olarak kars: ¢iktiklar i¢in degil; ken-
di dinlerinden diger dine gegisler yoluyla siirekli kan kaybettikleri igin de
din degistirmeye tegvik politikalarina muhalefet ederler. Manstr Abbasi ik-
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tidarim1 gliglendirip siki bir siyasal denetim sagladiktan sonra sira artik
hem Abbasi devletinin islam anlayig1 ile muhalifleri arasindaki, hem de Is-
lam ile bolgedeki diger, Miisliimanlig: segebilecek kisilerin gikabilecegi
dinler ar@_sindaki catismaya gelmisti. Var olan kogullarda ¢atigma genel ola-
rak —ve zorunlulukla- kavgalar ve tartigmalar bi¢iminde gerceklesti, ¢iinkii
cok biiytik kitleler s6z konusuydu. Devrimin hemen ardindan ortaya ¢ikan
tabloda, Miisliimanlar —ozellikle Abbasilerle ayn1 kamptan olan Miislii-
manlar— Bereketli Hilal'de, Iran ve otesindeki en kiigiik dinsel azinlikt1. Tk-
na ve devlet giicii aracih@iyla uygulanacak toplumsal baski bu yoredeki hal-
k1 kontrol altina almanin tek araciydi. Onceki béliimde de degindigimiz gi-
bi, Manstr’un farkli bir amagla zaten baglatmig oldugu ¢eviri hareketini,
din degistirmeyi tegvik politikas: yiiziinden olusan toplumsal gerilimi ¢6z-
mek zorunda olan Mehdi de benimseyip destekledi. Mehdi'nin bu siiregte-
ki roliinii anlamak i¢in el-Mestidi'nin tarih¢i meslektas1 ve kaynagi Mu-
hammed el-Horasidni el-Ahbari'nin bu konuda soylediklerine kulak ver-
mek faydali olacaktir:

El-Mehdi kendini sapkinlari ve Islamdan dénenleri yok etmeye ada-
d1. Bu kigiler onun zamaninda ortaya ¢ikti, onun halifeligi sirasin-
da Mani, Bardesanes ve Markion'un kitaplarinin (bunlarin arasinda
Ibnirl-Mukaffa ve digerleri tarafindan aktarilanlar da vardi) yaygin-
lagmas yiiziinden’ bagka inanglara sahip olduklarini ilan ettiler. Bu
kitaplar Yeni Farsca’dan ve Pehlevice’den Arap¢a’ya cevrilmisti. Ay-
rica bu konular iizerinde Ibn ebi’l-Avci, Hammad Acred, Yahya ibn
Ziyid ve Muti ibn lyas tarafindan yazilmig Manicilik, Bardesancilik
ve Markionculuk doktrinlerini destekleyen eserler de yayginlagmis-
t1. Bu sekilde Manicilerin sayilar: artt1 ve fikirleri agik¢a tartigilir ol-
du. El-Mehdi, din alimlerini, islam kargitlarina ve kéfirlere karg1 ki-
tap yazmalar igin gorevlendiren ilk halifeydi. Bu din alimleri eser-
lerinde diyalektik tartismayi kullanan (el-cedeliyyin) kisilerdi. Boyle-
ce bu dlimler inatla kars:1 ¢ikanlara (mu'dnidin) kanit gosterdiler;
sapkinlarin ortaya attif1 problemleri ¢ozdiiler ve siiphe duyanlara
gercegi acik ifadelerle izah ettiler.?
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El-Ahbéri'nin yazisi sorunun 6ziinii yine dogru tespit etmektedir.
Manstr Abbasi hanedaninin siyasal egemenligini kurar kurmaz, bu ege-
menligin dinsel sonuglarina kargi hareketler ortaya ¢ikti. Bolum 2.5'te bu
hareketlerden bahsetmistik. Sesi en yiiksek ¢ikan ve toplumsal olarak en
saldirgan olanlar Ahbari'nin belirttigi gruplardi. Manstr, Abbasi davasini
daha ilerilere tasimak i¢in Zerdiist¢i imparatorluk ideolojisini benimse-
yince Iranh muhalifler, bu kez Iran ulusal dinlerinin Maniciler, Bardesan
taraftarlar1 ve Markioncular gibi ¢esitli bi¢cimlerine mensup “sapkinlar ve
dinden ¢ikmuglar” kiliginda yeniden ortaya giktilar. ilk Abbasi yiizyili, dev-
let ile bu gruplar arasindaki siirekli miicadeleyle gecti. Bu miicadele bazen
Babek 6rneginde oldugu gibi siddetli ayaklanmalara doniistii.

Ancak, ilk Abbasilerin izledikleri islami evrensellik siyasetinin din
dayatmaci igerigine tepki gosterenler dogal olarak sadece Maniciler degildi.
Yahudiler ve Hiristiyanlar da bu siyasetin etkilerini hissetti. Bu durumu Hi-
ristiyanlik agisindan en iyi Melkit toplulugu i¢cinde meydana gelen gelisme-
lere bakarak gorebiliriz. Abbasi devrimiyle olusan yeni toplumsal kosullar-
da Melkit kilisesi de Suriye-Filistin halklar: arasinda Yunanca’'nin silinigj ol-
gusuyla yliz ylize geldi, hatta zamanla ayinlerde bile Arap¢a’y: kullanmaya
mecbur kald1.® islam Arapga’sinin Yakindogu dinlerine niifuz etmesi bircok
yonden kendini beklenmedik bigimde hissettirdi. Bu durum Miisliiman ol-
mayan halklarin Emeviler déneminde hi¢ yagsamadiklan: bir seydi. Bu ne-
denle kendilerini agiklamak, haklarini ve mevkilerini korumak, genislet-
mek, hatta baz1 donemlerde yeniden elde etmek somut bir zorunluluk hali-
ne geldi. Sonug olarak, Abbasilerin ilk yilizyih Hiristiyanlarin Islama karg:
yonelttikleri Arap¢a savunmaci yazilarda goriilmemis bir artiga tanik oldu.

Ceviri hareketi doneminde Arapga yazilan savunma ve polemik de-
nemelerinin olaganiistii coklugu, dinler aras: tartigmanin 6nemine dair so-
mut bir gosterge olarak goriilebilir: R. Caspar ve arkadaglarinin yaptig ek-
siksiz bir ¢aligmada bilinen Arapga yazilmig Miisliiman ve Hiristiyan pole-
miklerinin listesi yirmi yedi sayfa® tutmaktadir. Eger buna Miislimanla-
rin, diger dinlere ve mezheplere, 6zellikle Manicilige kars: yazdiklar: Arap-
ca reddiyeler ve bunlara verilmis yanitlar da eklenecek olursa liste ciddi bi-
¢imde genisler.
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Dogal olarak Hiristiyanlar polemik yazininin yabancis: degildi. 7.
ylizyilda aralarindaki iletigimin temel bigimi tartigmaydi. Ozellikle, 553 y1-
linda toplanan Beginci Ekiimenik [Evrensel] Kilise Birligi Konsilinden son-
ra Halkedoncular, Monofizitler ve Nasturiler arasinda daha kétii bir hal
alan ihtilaflarda bu yontem kullanilirdi. Bu dénemden itibaren din konu-
sunda diizinelerce insanin katildig1 halka agik resmi tartigmalar siradan et-
kinliklere doniistii. Bu tartigmalarin yaziya gegirilmesiyle birlikte 7. ylizyil
Hiristiyan (Yunanca ve Siiryanice) yazininda diyalog bi¢imindeki tartigma-
lar en yaygin kullanilan yaz: tiirlerinden biri haline geldi. Yukarida da bah-
settigimiz gibi, Hiristiyanlarin attiklar1 adimlarla, Abbasi devriminden
sonra Hiristiyan-Miisliiman diyalogu bagladiginda Hiristiyanlar “uzun bir
siireden beri var olan savunma yazilar: ve polemiklerinde diyalog formu-
nu kullanma geleneklerinin ¢ok faydasini gordiiler.” Gergekten de elimiz-
deki Islama kars1 Arapca yazilmig en eski Hiristiyan savunmasinin tarihi
8. ylizyihn ortalarina aittir ve diyalog bi¢ciminde yazilmigtir.”

Mehdi son derece giiclii ideolojik diismanlarla kars1 karsiyaydi.
Arapga tarihyazimmda geri doniip bakildiginda zendeka’ya (Manicilik, do-
layisiyla biitiin sapkin mezhepler) karsi miicadelenin 6nem kazanmas: ne-
deniyle, Ahbari bu donemde ortaya ¢ikan Manici mezhepleri tek tek anlat-
mistl. Bu mezheplerin temsil ettigi Pers canlandirmacilifi, Abbasi yoneti-
minde yer alan bir¢ok iran kokenliye ideolojik olarak cekici gelmeleri,
Mehdi'nin hepsini ciddiye almasina yol agti: nitekim bu kisiler hakkinda
sayisiz belge tutulmustur. Hiristiyanlar ve Yahudiler ise yalmizca hukuki
olarak olsa bile toplumsal konumlari ¢ok net ve belirgin oldugu i¢in siyasal
bir tehdit olugturmuyorlardi. Ama dinler arasi tartismada sahip olduklar:
yuizlerce yillik deneyimleriyle zorlu entelektiiel hasimlardi. Boyle bir at-
mosferde, akil yiiriitme ve tartigma sanatin1 6gretecek Arapga bir elkitabi-
na duyulan ihtiyag ¢ok agiktir. Mehdi'nin danigmanlar1 herhalde yetkin ki-
silerdi ki ona 6nerdikleri eser bu sanat1 baglatan eserden, yani Topika’dan
bagkas: degildi.

Mehdji iyi bir 6grenciydi; kitabi dikkatle okudu ve bir uygulama yap-
ma firsat1 da yakaladi. Agik bir miinazarada bir Hiristiyanla tartigarak Isla-
mi savunan ilk Miisliitman oldu. Tartigtig1 Hiristiyan, Topika’y1 cevirmekle
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gorevlendirdigi Nasturi patrigi I. Timotheos’tan bagkas: degildi. Miinazara-
y1 anlatan Timotheos, halifenin kendisiyle tanribilim tartigmasina girmesi-
ne ilk basta sasirdigini, fakat daha sonra Mehdi'nin Hiristiyanlhiga yoneltti-
gi biituin itirazlarin {istesinden geldigini —gayet kibarca— s6yler:

Muzaffer Hiikiimdarimiz [e]-Mehdji] bizi huzuruna kabul etmek liit-
funu gosterdi. Tanrisal yaratilisin dogasi, ezeli ve ebedi olmas: tize-
rine onun huzurunda yaptigimiz tartigma sirasinda, bize daha 6nce
ondan hi¢ duymadigimiz su sozleri soyledi: “Ey Katolikus, senin gi-
bi tecriibeli ve bilge bir adamin Yiice Allah'in bir kadinla evlendigi-
ni, sonra da ondan bir oglu oldugunu séylemesi hig yakigik almiyor.”
Ona cevap verip soyle dedik: “Ey Tanrinin dostu hiikiimdar, Yiice Al-
lah’a boyle kiifiir eden kigi de kim?” Hiikiimdar bunun iizerine, “Pe-
ki dyleyse, isa hakkindaki diigiincen ne? Isa kim?” diye sordu.”

Belli ki o noktaya kadar Timotheos’un dinsel konularda séyledikle-
rini hognutlukla sadece dinleyen Mehdi, artik tartismaya girecek kadar
kendine giiveniyordu. Ustelik ¢ok zekice bir yéntem kullanmigti: Konus-
maya, Kuran’da ima edilen ama dogrudan alintilanmamig son derece kis-
kirtic1 —ashinda kiiguiltiicii— bir soru sorarak bagladi. Kuran’da Hiristiyan
inanisina agik bir gondermeyle sunlar yazihidir: “Gokleri ve yeryuiziinii var
eden Allah'in esi olmadig: halde nasil oglu olabilir? ” Soruyu Miisliiman
halifenin huzurunda tehlikesizce yanitlanacak sekilde sorarak —Timothe-
os'un Kuranin bir ayetini kiifiir olarak nitelemesi ihtimali pek yoktur—
Mehdji, Timotheos’a adil bir tartigma istedigini ve Miisliman hiikimdara
cevap veren bir Hiristiyan uyrugun basmakalip dalkavukga sézlerini duy-
mak istemedigini ima etmektedir. Kuran'i ¢ok iyi bilen —bu tartigmanin gi-
disinden de anlagilabilir— Timotheos'un bu s6zlerle yagadig: saskinlikla ka-
nigik bir hognutlugun ardindan ikisi arasinda bir tartigma baglar. Bu tartig-
ma, Topika’da agiklanan tartisma yontemine iligkin kurallarin uygulanisi
agisindan miikemmel bir 6rnektir.™

Bu nedenle Topika, Abbasi iktidarinin ilk iki yiizyilinda yasanan
dinler aras:1 tartiymayla dogrudan baglantiliyds; dolayisiyla birgok cevirisi
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yapilmugtr. Yukaridaki pasajda Ahbari'nin belirttigi gibi, Islam diinyasina,
dinsel-siyasal konularda tartigma y6ntemini ve kiiltiirtinii ilk getiren ve bu-
nu ilk uygulayan kisi Mehdi’dir. Bu tavrin ¢ok 6nemli sonuglar1 oldu; bun-
lardan en énemli goriineni, sonraki yiizyillarda, bir din olarak Islamiyetin
egemen toplumsal ifadesi olarak hukukun 6ne ¢ikisiydi.

Mehdi dénemindeki siyasal miicadeleler ve Abbasilerin megruluk
arayislar: esas olarak rakiplerine kars: savunulmas: gereken dinsel ve tan-
ribilimsel [teolojik] goriisler temelinde yiiriitiilityordu. Tanribilimciler za-
ten tartisiyorlards, kisa stire sonra hukukgular da onlara katildi. Miinazara-
lara katilan Miisliimanlar igin tartigmalarda miikemmel olmanin siyasal
acidan tasidig1 6nem son derece agik. Bu nedenle, tartigma zamanla hukuk
aragtirmalarinda ve metodolojisindeki belli bagh uygulama haline geldi.
Hukuk uzmanlar 4./10. ylizyilda ilk medreseleri kurduklarinda amaglar
diyalektik ve hukuk bilimini (fikih) 6gretmekti.” Bu da gostermektedir ki
Abbasilerin ilk dénemlerinde Islam toplumunda siyasi faaliyetler, daha da
onemlisi siyasi eylemcilik, tanribilim sorunlarinin diyalektikle tartigilmasi
mesini istemesinin ve daha dogru, daha anlagilir bir kitap elde edilebilme-
si i¢in kitabin tekrar tekrar ¢evrilmesinin nedeni buydu.

DiN-i¢i TARTISMALARIN [VEDIi GEREKSiNiMLERI:

ARiSTOTELES’iN Fizik KiTABI VE KELAMIN i1k DONEMI

:.[ slamdatanribilimin (ilmii'l-keldm) ilk dénemleri bugiine dek ¢ok tartisil-

d1. Fakat bu kitapta bizim i¢in tanribilimin geviri hareketinde atihma yol

acan ozellikleri bu ilk baglangic déneminin sorunlarindan daha fazla
onem tagiyor. Genel olarak kabul edildigi gibi Miisliimanlar arasinda “teolo-
jik” denebilecek ilk tartigmalar Islamin ilk yiizyillindaki siyasal ve toplumsal
gelismelere bagh olarak ¢eviri hareketinden 6nce baglamigti. Bu tartigmalarin
odaginda hilafetin megruiyeti, liderligin inangla iligkisi ve bu iliski yetersiz ol-
dugunda ortaya ¢ikan inangsizlik gibi konular yer aliyordu. Miisliiman olma-
yanlarla yapilan tartigmalar da benzer konulardaydi. Van Ess’in sozleriyle
“tartigma teolojisi” boyle bir temelde yiikseldi ve 6ziinde, dogum agamasin-
daki Miisliiman Arap toplumunun politik séyleminin bir pargasi oldu.’®
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Toplumu dogrudan ilgilendiren konularda siiregiden tartigmalar
nasil oldu da malzeme arayisindaki rakip gruplarin geviri eserlere danis-
masini gerektiren konulara dogru yon degistirdi? Bizim i¢in 6nemli olan
bu siirecin nasil gelistigini anlamak: Bu tartigmalar neden ve nasil oldu da
siire¢ icinde Yunanca eserlerin ve diger yabana dillerdeki kaynaklarin ¢ev-
rilmesini zorunlu kilan konulara kaydi? Ya da farkl bir sekilde ifade eder-
sek, 1. ylizyilda dogrudan Islam tarihine 6zgii sorunlar iizerinde odaklan-
mig tartisma teolojisi nasil oldu da gériiniiste tarihsel ve siyasal olaylarla il-
gisi olmayan soyut konular tartigan bir “teolojiye” doniistui?

Mehdidonemindeki tarismalari ele aldig1 yazisinda Ahbari, Manici-
ler, Bardesancilar ve Markionculardan bahseder. Konuya bu noktadan bag-
lamak verimli olabilir. Tarihsel kayitlarda bu diialist mezheplerin Islam top-_
lumunun ikinci yiizyilinda ve Abbasilerin iktidara gelisinden hemen sonra
onemli bir rol oynadiklar agik¢a goriiliir. Mehdi bu mezheplere kars: sert
tedbirler aldi. Her ne kadar bu mezhepler tizerindeki baskilar, bunlar tama-
men ortadan kalkana kadar, bazen azalip bazen artarak siirdiiyse de Islamin
bir ideoloji ve din olarak bigimlenmesinde Manicilik ve dinsizlik anlamina
gelen zendeka [zindiklik] (genellikle iki s6zciik kasten karigtirilirdi) erken
Abbasi déneminde 6nemli bir rol oynadi. Asil sorun, nasil oynadigim tespit
edebilmektir. Van Ess kisa siire 6nce zendeka olgusunu Islam kargisinda
tehdit olusturan bir misyoner faaliyet olarak degil, baz1 Miisliman aydinla-
rin Islamin kendilerine veremedigi seyleri Manicilik ve onunla baglantili
bagka diialist sistemlerde bulmalan seklinde anlamanin daha dogru olacag-
n1 6ne siirdii. Dolayisiyla, burada s6z konusu olan, entelektiiellerin mezhep-
lerle degil, entelektiiel bir ortamla temasa gegmesiydi.”

Her nasil olduysa olsun —Abbasi devletine bir tehdit olugturmayan
siradan entelektiiel tartigmalar s6z konusu olsayds, baski ve idamlar: agik-
lamak ¢ok zorlagirdi- [slamin “tartigma teolojisine” yeni bir tartigma konu-
su olarak kozmolojiyi sokanlarin bu gruplarin iiyeleri (ya da, van Ess’in de
belirttigi gibi, bu gruplardan Miislimanliga gegenler) oldugu kesin gibi-
dir.”® Gergekten de, ilk soyut teolojik tartismalar atom, uzay ve bogluk gibi
fizik teorisiyle ilgilidir; son giinlerde Dhanani'nin de 6ne stirdiigii gibi,
bunlar da diialist kékenlidir.® Kozmoloji teorilerinin ~bunlarin iginde de
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atomcu olanlarin- hangi nedenlerle ve hangi asamalardan gecerek Islam
teolojisinin odagini olugturdugunu bilmiyoruz; ama atomculugun en bas-
tan itibaren merkezi bir konumda oldugu ve sonraki yiizyillarda da yerini
muhafaza ettigi agiktir (islam teolojisi 0 zamana kadar inancin dogasi ve
halifelik hakki gibi “tartigma teolojisi” i¢in 6nemli olmas: dogal sorunlarla
ilgilenmisti.)

Abbasi déneminin baglarinda aydinlarin zihinlerinin kozmolojik
meselelerle meggul olduguna isaret eden bagka miilahazalar da var. Once-
ki boliimde Zerdistgiiliigiin astrolojiye ilgisinin Abbasi ideolojisinin bir
parcasi olarak benimsendigini gordiik. Astrolojiyle birlikte astrolojiye te-
mel olugturan bir kozmoloji teorisinin de benimsenmesi gerekiyordu.
Aristoteles-Ptolemaios evren anlayis1 bu agidan uygundu ve bu evren anla-
yisiyla Magd’allah’'m bir eserinde karsilagiyoruz.*® Fizik ve kozmoloji gibi
daha 6nce degindigimiz (Bolim I1.3, {7) konular da Zerdiist kutsal kitabi
Denkard’da da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kiiltiiriin aktaricilari olan bui-
rokratlarin Abbasi déneminin baglangicinda devlet yonetiminde faal olarak
yer almalar1 durumunda dogal olarak bu gériisler kamuoyunun 6niine de
gelecekti. I. Hiisrev Anusirvan’in Denkard’daki devlet dinsel ilkelerinden
olan “kendine diinyada tartisarak bir yer edin” (bkz. Bolim II. 3, §8) buyru-
gu, tartigma teolojisinin, yani “keldim”in genel bir tanimi gibidir. Bu da ilk
Abbasiler tarafindan propagandaa olarak kullanilmiga benzeyen tanribi-
limcilerin (miitekellimiin) Islami canla bagla savunmalarinda rol oynad. S.
Pines, Ebu-Miislim’in miitekellimlerden bu amagla yararlandigini 6ne sii-

er.” Diialistler {izerine s6zlerimize son vermeden 6nce, son olarak H.A.R.
Gibb’in diisiincesine deginelim. Michalangelo Guidi gibi o da, ilk Mutezi-
le* tanrbilimcilerini (miitekellimﬁni; cevrilen eserlerin “Grek mantiginda
ve diyalektiginde bulduklar1” diyalektik silahiyla “diialist sapkinlara kars:
savasan Ortodokslugun militan kanadi1” olarak tanimlamigt.**

Mehdi doneminde Topika’'nin gevrilmesini gerektiren donemsel
kosullar, bu kez kozmolojiyle ilgili Yunanca eserlerin ¢evrilmesini gerekti-
riyordu. Abbasi politikalar1 sonucunda baglayan dinsel tartismalarda, tartig-

* Mutezile: 8.-10. yiizyllarda Bagdat'ta geligen ilk kelim okulu ve Islam diisiincesindeki ilk akalaakim. —ed.n.
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ma yontemi 6greten Arapga bir kaynaga ihtiya¢ duyuldugu i¢in Aristote-
les’in Topika kitab1 gevrilmisti; tanrbilim tartiymalar icin gerekli olgusal
bilgiye duyulan ihtiyag da diger kitaplarin ¢evrilmesine neden oldu. Bu ka-
tegorideki kitaplarin arasinda Aristoteles’in Fizik kitabim sayabiliriz. Bu ki-
tabinin Arapga’ya cevrilmesinin de uzun ve karmagik bir tarihi vardir.

ibn en-Nedim, kitabin en eski gevirisini “Bermekiler déneminin ilk
gevirmenlerinden biri” [F 244.6] olan Sellim el-Abrag’a atfeder; s6z konu-
su dénem 750-803, veya daha kesin olmak gerekirse, Harun'un saltanat siir-
diigii 786-803 yillaridir. ibn en-Nedim bu bilgiyi dogrudan Isa ibn ‘Alinin
(914-1001) agzindan zikreder. Isa ibn ‘Ali, Yunan bilimleri tizerine durup
dinlenmeden ¢aligmasiyla iin salan “iyi” vezir ‘Ali ibn Isa’nin ogluydu (krs.
Béliim V1.1c). Felsefe sorunlarinda Ibn en-Nedim'’in en 6nemli danigmam
Yahya ibn ‘AdP'nin 6grencisi olmasi da, isa’nin giivenirligini artinyor.
Sellim el-Abrag'in gevirisini en az ti¢ farkl geviri, Fizik tizerine yapilmis
bir¢ok Yunanca serh ve konuyla ilgili orijinal Arapga yazilar izledi.*

Aristoteles daha en bagtan kozmoloji konusundaki tanribilim tartig-
malarinda 6nemli bir rol oynamugty; Fizik kitab1 da igte bu nedenle ¢evril-
misti. Sellim el-Abras’'in ¢agdasi Hisam ibnir'l-Hakem tanr kavram ko-
nusunda Aristoteles’e kars: bir reddiye yazmigti. Hisam 786-795 arasinda
Bermeki sarayindaki entelektiiel tartigmalarinin en etkili ve en uzlagmaz
isimlerinden biriydi. Hisam’'m elestirisinin hedefi ancak Fizik VIII veya
Metafizik Lambda olabilirdi; fakat bildigimiz kadariyla Metafizik 9. yiizyilin
ilk geyreginden 6nce gevrilmis degildi. Hisam’'dan bir kugsak sonra iinlii
din alimi en-Nezzim'in da doga felsefesi konusunda Aristoteles’e bir red-
diye yazdig: soylenmektedir. Hisam ve en-Nezzam’in Aristoteles’e tanribi-
lim polemikleri baglaminda elestiriler yoneltmesi, Aristoteles’in eserleri-
nin —her iki 6rnekte de hi¢ kuskusuz Fizik kitabinin- tanribilim amaglar
i¢in kullanildigini gosteriyor.” Demek ki yiizyillar boyunca Arap entelektii-
el tarihine egemen olan atomculuk ve Aristotelesgilik arasindaki kargitlik
erken baglamist1 ve Aristoteles fiziginin Arap diisiiniisiine sokulmasini_
saglayan, dialist ve dolayisiyla atomcu kozmolojik doktrinlerin tartigilma-
ya baslamasiydi. Atomculuk kargitlannin, digiincelerini savunmak igin
Aristoteles fiziginden daha giiclii bir silah bulmalarn diigtiniilemezdi.
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Mehdi doneminde yapilan gevirilerle ilgili olarak, konunun karma-
sikligini1 vurgulamak igin bir noktaya daha igaret etmek gerek. Ceviri hare-
ketinin nedenlerini tartigirken, su ana dek kisisel faktérlerden ziyade tarih-
sel etkenleri vurguladik; ancak sunu da séylemek gerekir ki halifelerin ki-
sisel egilimleri, ¢eviri hareketinde temel bir unsur olugturmasa da, gevrile-
cek metinlerin nitelikleri iizerinde bir yere kadar etkili olmugtu. Ornek ola-
rak sahin avciligina ilgi duyan Mehdi'nin tecriibeli bir gahin avcisi olan el-
Gassanti'yi yabanc ve Arapga kaynaklan tarayarak bir kltap derlemekle go-
revlendirmesini gosterebiliriz. Caligmanin sonucunda ortaya ¢ikan eser,
sonradan bu konuyla ilgili temel kitap durumuna geldi.** Eger Mehdi sa-
hin avaligindan hoglanmasayds, bugiin bu kitap elimizde olmazdr. Ote’
yandan hangi konu olduguna bakmaksizin bilgiye ulagmak icin Arap kiil-
tiirli digina gikilmasini tegvik eden bir geviri kiiltiirii olmasayds, el- Ggssa
ni'nin kitab: bize sahin avciligi konusunda sadece Araplarin sahip oldugu
bilgiyi verebilirdi, bagka bir sey degil.
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DOrRDUNCU BOLUM

EL-MEMUN

Ic ve D1s PoriTika, CEViRi HAREKETI

MERKEZI OTORITENIN HizMETINDEKI CEViRi HAREKETI

bir i¢ savastan sonra iktidara geldi. Toplumsal ¢alkalanmalarin bii-

yukligiinii daha iyi anlayabilmek i¢in olaylar kisaca 6zetlersek, Ha-
run er-Resid 193/809 yilinda 6ldiikten sonra iki kardesten Emin Bagdat'ta
halifelik makamma otururken, Memfin Horasan valisi olarak Merv’e atan-
di. Hemen ardindan iki kardes arasinda savas basladi, Emin yenilip
(198/813) Memtn'un generali Tahir'in emriyle idam edilinceye kadar siir-
dii. Bagdat'n diugsmesi ve Emin’in oldiiriilmesinin ardindan Memftn
Merv’de kalmaya devam ederek yonetimi de bu kente tagimak isteyince, sa-
vag alt1 y1l daha uzad. i¢ savagin ikinci asamasindan da zaferle gikan Me-
min 204/819 yilinda Bagdat’a yerlesmeye karar verdi. Béylece Mansir'un
kurdurdugu sehirde on yildan uzun siiren istikrarsizlik sona ermis oldu.

I¢ savaglarin kahia etkileri vardir, bu savag da bir istisna degildi. Bii-
veyhi kuvvetlerinin 945’te Bagdat’ iggal etmesinin ardindan dagilan Abba-
si iktidarinin aslinda daha bu i¢ savag doneminde ¢6ziilmeye bagladig: ile-
ri stirtilebilir. Memtn'un ¢6zmesi gereken bir¢ok sorun vardi. En 6nemli-
si dedesi Manstr'un da karsilagtig: iktidarin megruiyeti sorunuydu. Fakat
bu kez kosullar ¢ok daha agirdi. Manstr bu sorunun iistesinden gelebil-
misti; ¢linkii glicli bir siyasete dayanmis, yatistirilmasi gereken cesitli
gruplarin desteklerini alabilmek i¢cin bu gruplarin ideolojilerini 6ziimseye-
rek kendine mal etmigti. Onun bu yolla Zerdiist¢ii imparatorluk ideolojisi-
ni benimseyisini ikinci boliimde ele aldik.

Memin bu kadar sansh degildi; ¢iinkii kogsullar yetmis yil nce ol-
dugundan ¢ok daha farkliydi. Birincisi, megruiyet krizi cok daha derinden
hissediliyordu. Emin’in idam edilmesi Abbasi tarihindeki ilk hiikiimdar
katliydi, bu olay1 hakl ¢ikaracak yeterince gerekce de yoktu. Memn ve ta-

E 1-Mem1in, Abbasi devletini temellerine kadar sarsan kardesler arasi
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raftarlarinin idami hakli ¢ikarmak icin vakayinameler gibi belgeleri degis-
tirme gabalari, aslinda bu olayin Memiin'un imajini ne kadar zedeledigini
gostermek agisindan iyi bir élgiittiir. Ikincisi, 6nceki Abbasi hiikiimdarlari-
nin kendi davalarini yaymak icin izledikleri politikalar, zamanla kendi kar-
s1 tezlerini yaratmigt1 ve bu eski politikalardan kaynaklanan sorunlar daha
sonra sanki i¢ savasta ortaya ¢ikmis gibi Memiin'un omuzlarina yigildi.

Mansir'un baglattigi, haleflerinin de siirdiirdiigii kapsama ve ide-
olojik uyum saglama siyaseti ¢esitli ideoloji, fikir ve disiplinlerin kontrol-
siiz bir gekilde yayillmasina neden olmustu. Daha 6nce degindigimiz gibi,
ceviri hareketi i¢cin bu durum son derece yararhyds; ancak ceviri hareketini
destekleyen Bagdath gruplarin diginda geligen islama farkli yaklagimlar da
ayn1 sekilde bu 6zgiirlitk ortamindan yararlaniyordu ve bu yaklagimlar da
ayni dénemde yaziya gegirilme agamasindaydi. Ozellikle hukuk teorisinin
ve geleneklerinin derlenmesi en 6nemli gelisme olarak kabul edilebilir.
Unlii fakih es-Safii (6. 204/820) hukuk yéntemi tizerine yazdigi makale-
sinde Peygamberi 6rnek alan metinlere (siinnet) dayal bir hukuk anlayisi-
nin savunuculugunu yapmigti. Makale, el-Hibri'nin de agikga belirttigi gi-
bi, toplumdaki béylesi egilimlerin sebebinden ziyade, sonucuydu.' ilk Ab-
basilerin bu tiir gelismeleri yiireklendiren bir diger siyasetine, din degistir-
menin tegvikine de bu baglamda deginmek gerekir. Boylece, Abbasi idare-
sinin ilk yetmis yili boyunca, bityiik Islam gehirlerinde esas olarak hukuk-_
la me§gul olan, hilafetin merkezi otoritesinden bagimsiz bir bilginler ya da
entelektiieller toplulugu gelisti.

Merkezilesme egilimi ve denetimin halifenin eline gecisi, daha el-
Manstr doneminde kendini gostermisti. Bunun en ¢arpici simgesi halife-
nin tam merkezde yer aldig1 Bagdat sehir planidir. Ancak, Mansir toplum-
dan en genis destegi alabilmek i¢in esnek olmas: gerektiginin farkindaydi.
Bunu, Maliki mezhebinin kurucusu Malik ibn Enes ile arasinda gecen su
olaydan daha iyi betimleyecek hi¢bir 6rnek olamaz: Manstr, Malik'in kita-
b1 el-Muvatta'nin Peygamberin kabul edilen hadisleri konusunda temel ki-
tap sayilmasini 6nerir; fakat Malik bu oneriyi geri gevirir. Bu hikaye iki ge-
yi gosterir: Birincisi, Manstr herkesin kullanabilecegi standart bir din hu-
kuku metni yaratarak halifelere bir 6l¢tide denetim imkéani saglamaya ¢a-

YUNANCA DUSUNCE ARAPGA KOLTUR 79



hsmigty; ikincisi, Malik hilafet otoritesinden 6zgiir olmayi agikea tercih et-
ai§ ve mazeret olarak ¢esitli sehirlerdeki farkli Miislitman uygulamalarinm
gostermisti.

Memiin'un bu meydan okuyuslara yanit veren politikalari, o giin-
den bugiine siiregelen tarafgir ve akademik tartigmalarin odag: oldu. Be-
nimsenen yeni politikalarin en iyi 6rnegi, “yaratilmig [mahlak] Kuran” 6g-
retisinin resmi kurumsallagtirilmasi olan mihne'dir, yani sorgulama. Mah-
kemelerde yaratilmiglik doktrinini desteklediklerini ilan etmeyenler kirbag
veya hapis cezasina katlanmak zorundaydi. Bu baglamda ceviri hareketini
ilgilendiren ikili bir sorun vardir: Memiin'un genel politikalar1 tizerindeki
tarihsel rolii; bu roliin genellikle ana tarihyazicilig: akimu tarafindan garpi-
tilmasinin nedenleri. Carpitilmig diyorum, ¢linkiit Memiin Arap tarihyazi-
cihiginda ve bu tarihyaziciligina dayanan modern incelemelerde neredeyse
evrensel bir sekilde ceviri hareketini baslatan kisi olarak gosterilir. Daha
once de soyledigimiz gibi, bu kesinlikle dogru degildir. Fakat Memtn'un
neden boyle gorilldiigii, tizerinde durulmas: gereken bir soru.

Onceki boliimlerde, el Mestidi'nin yazdiklarina dayanarak el-Ahba-
ri'nin ilk Abbasi politikalarina iligkin a¢iklamalarini vermistim. Ahbari bu-
rada yine baglangic noktas: olacak egsiz bir perspektif sunuyor. Memiin
hakkrndaki yorumu goyle:

Saltanatinin ilk zamanlarinda, daha el-Fazl ibn Sehl ve digerlerinin
etkisi altindayken, vaktini yildizlarin hangi kehanette bulunacakla-
rin1 kesfetmek igin astrolojik belirtileri ve diizeni incelemekle gegi-
rir, ona gore davranmaya ¢aligirdl. Ardesir ibn Babek gibi eski Sa-
sani imparatorlarini kendine 6rnek alirdi. Kadim kitaplari ¢ok okur-
du; bu kitaplarin anlamlarini ¢6zmede ustalasip, icerikleri iizerinde
uzmanlasincaya kadar bikmadan usanmadan ¢aligt1.

Fakat el-Fazl ibn Sehl'in hayati kaderindeki o uinlii olayla sona
erdikten sonra, Irak’a yerlesen el-Memn biitiin bunlara sirtini1 do-
nerek Tevhid, Vaad ve Vaid [Allah"in Birligi, 6diil s6zii ve ceza teh-
didi] doktrinini yaymaya bagladi. Din alimleriyle birlikte oturumlar
diizenledi, diyalektik tartigmalarda ve miinazaralarda goze ¢arpan
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dlimlerle arkadaghklar kurdu. Edindigi bu dostlar arasinda hem
Ebu’l-Huzeyl ve en-Nezzim, hem de onlarin taraftarlar ve rakiple-
ri vardi. Hukukgulan ve bilge kisileri diizenledigi meclislere cagir-
di. Degisik kentlerden getirdigi bu kisilere maag baglad1. Bunlarin
sonucunda insanlar teorik inceleme yapmaya ilgi duydular, diyalek-
tigi nasil kullanacaklarini ve nasil aragtirma yapacaklarini 6grendi-
ler. Her grup, savundugu ilkeleri ortaya koyan kitaplar yazarak ken-
di doktrinini destekledi.?

Memiin, seleflerinin 6nceki bolimlerde s6z ettigimiz politikalari-
nin bir triinitydii. Ahbari’nin onun hakkindaki yazisi bu tespitimizi 6nem-
li 6l¢iide destekliyor. Memiin'un annesinin iranh (muhtemelen el-Man-
stir‘a bagkaldiran Ustazsis’in torunu) olmas1 Harun'un onu Horasan vali-
si atamasinda hig siiphesiz 6nemli bir etkendi. Ama asil, Mansiir'un islam
imparatorluguna uyguladig1 Zerdiist¢ii Sasani ideolojisinin etkisinde egi-
tim gérmesi sayesinde bu ideolojiyle tamamen értiisen bir goriis edindi. Is-
te bu yiizden yildizlara giiveniyor, 2. boliimde belirttigimiz gibi, “kadim ki-
taplar’a gomiilip c¢alisiyordu. El-Emin’in 6liimiinden once ve sonra
Merv'de onu destekleyen Horasan'in tagra eliti, Sasani imparatorlugunun
bir giin tekrar dirilecegi umudunu tagiyan ¢evrelerdi. Emin’in devlet rengi
olarak once Sasanilerin yesil rengini se¢mesi ve ancak Bagdat’a doniisiin-
den sonra Miisliman Abbasi devletinin siyah rengini benimsemesi, bu
egilimlerin isareti olarak goriilebilir.?

Memiin’un akil hocasi, danigmani ve veziri el-Fazl ibn Sehliste bu
sinifin ¢ikarlarim temsil ediyordu. Memiain'un babasi Harun er-Resid’in
187/803’te Bagdat'ta Bermekilere sirtin1 doniip onlan iktidardan uzaklas-
tirmasinin nedeni her ne idiyse, Memtin Bagdat'a donmeye karar verdigin-
de, Bermeki taraftar1 el-Fazl'1 ayni gerekgeyle ortadan kaldirmis olmal. Bu
iki olaya bakarak degerlendirildiginde agik¢a anlasiliyor ki 9. yiizyihn ba-
sinda var olan kogullarda Abbasi hanedani eski “Sasani” hizbine ve bu hiz-
bin politikalarina artik ihtiya¢ duymuyordu.

Her seyden once eski Sasani ideolojisi altmig y1l 6nceki islevini yi-
tirmisti; ¢iinkii bu gegen siire iginde Iranhlar arasinda Islama gegis olduk-
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ca yayginlagmus, artik biitiin Islam diinyasinin imparatoru olan Memtn igin
onu destekleyen Merv'deki iist siniflar bir anlam ifade etmez olmugtu. Us-
telik bu simiflarin destegini artik zaten yitirmemecesine kazanmst1 ve daha
fazla nezaketin geregi yoktu. Ikincisi, Mansir igin yorumlanan Zerdiist ide-
olojisi ve bu ideolojinin astrolojik tarihi, Abbasi hanedanini bolgedeki eski
imparatorluklarin mirasgisi olarak gériiyordu. Diger yandan i¢ savastan son-
ra, ézellikle de daha Merv'de oldugu bir sirada Memtin'un viris olarak Al
er-Riza’y1 gostermeye karar vermesinden sonra, Abbasi ailesinin siyasal gii-
cii ve sayginhigin ¢ok zedelenmisti. Memun bu kogullarda Merv’de kahip bu
ideolojiye bagh kalmakta devam ederse yerel bir vali olmaktan Gteye gegce-
meyecegini ve bir diinya imparatorlugunun halifesi olamayacagini ¢ok agik
gormiis olmali. Bagdat'a donmekten baska segenegi yoktu.

Merv'i terk etmek, Zerdiist ideolojisinin de terk edilmesini ve yerine
bagka bir sey konmasini zorunlu kiliyordu. Tercih ¢ok agikti: Memtin islam
diinyasinin imparatoru, “Allah’in halifesi” olacakty; 201/816-17 yilinda bu
unvani aldi.* Meman'un segimi, bir bakima Islamin imparatorlugun her ta-
rafinda sagladig iistiinliigiin, diger yandan da seleflerinin din degistirmeyi
tegvik mirasinin bir dayatmasiydi. Ama Islam ideolojisini nasil uygulanaca-
gina Memtn kendisi karar verdi. Bu kararin sonucu mihne, “sorgulama”yd.

Memiin'un yeni politikasi, halifeyi inan¢ konusunda en son otorite
kabul eden mutlakg1 bir Islam yorumuna dayaniyordu. Bu, Islam tarihinde
daha 6nce goriilmemis bir seydi. Dinsel otoritenin adem-i merkeziyetgili-
gini savunan ve Memiin dénemine dek siirekli hep giiclenerek gelen aki-
m1 hedefliyordu. Bu karar, Memiin'un biitiin iktidan halifenin elinde mer-
kezilestirmeyi hedefleyen diger politikalariyla birlikte degerlendirilmeli ve
her seyi kendi mutlak denetimi altina almak istedigi unutulmamali. Genig
bir politik perspektifle bakildiginda Memiin'un yapmaya ¢aligtigi sey, i sa-
vagin olumsuz etkisiyle zayiflayan merkezi otoriteyi yeniden giiglendir-
mekti. Askeri agidan, merkezi bir ordu olugturulmasini hedefleyen politi-
kalar benimsedi. idari agidan, kadilardan bazilarinin bagina actigi ciddi so-
runlar1 goz 6niine alarak, hukuk sistemine 6zel bir 6nem verdi ve daha s1-
ki bir denetim kurmaya calistr.’ Mali acidan, cok 6nemli sonuclari olan bir
sikke reformu yapti. Bu sayede eyaletlerin para basimlar1 denetim altina
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alinarak para birligi sagland1.® Ideolojik agidan Meman'un merkezilestir-
me ¢abalar1 bir bakima islamiyet icindeki gelismelere bir tepkiydi: gercek
Islam yorumcusu olarak kabul edilen bir¢ok din bilgininin merkezi otori-
tenin giiciinii agindirdig1 diigiiniilityordu. Memin ise hilafetin otoritesini
bagka hi¢ kimseye bagimli kilmaya niyetli degildi. Son olarak, kisilik agisin-
dan bakildiginda Memiin'un kararini Sasani ideolojisiyle yetismis olmasi
kosullandirmisty; merkezilestirme konusundaki siyasal yonelimini anlaya-
bilmek ve yorumlayabilmek i¢in bu ¢ok 6nemli bir ipucudur.

Ahbari durumu mitkemmelen kavrayarak Memtin’un Sasani impa-
ratorlar1 gibi, 6zellikle Sasani hanedaninin kurucusu Ardesir ibn Bibek
(sal. 224-42) gibi davrandigini anlatir. Ardesir, Sasani tarihinde bilgeligiy-
le tin yapmug bir hitkiimdardi. Sasani imparatorlarina halki nasil idare et-
meleri gerektigine dair 6giit veren eski bir “ahid” (enderz) ona atfedilir.
Pehlevice asl Arap fetihlerinden hemen 6nceki dénemlere ait oldugu sani-
lan bu ahdin eski bir Arapga gevirisi giiniimiize ulagmigtir. Metinde din ve
dinin devlet icindeki iglevi konusunda “Ardesir” su ogiitleri verir:

Krallik otoritesi ve dinin birbiriyle mitkemmel uyum igindeki iki
kardes oldugunu bil. Higbiri bir digeri olmadan yasayamaz; ¢iinkii
din, krallik otoritesinin temeli, kralhk da dinin bekgisigj_g_. Krallik
otoritesi bir temele, din de bir koruyucuya ihtiyag¢ duyar. Ciinkii ko-
ruyucusu olmayan sey kaybolur; temelleri olmayan ise yikilir. Senin
i¢in icimdeki en buyiik korku, toplumda asag1 konumda olan insan-
larin dinin arastirilmasi, yorumlanmas: ve 6grenilmesinde seni
gecmeleri, senin de krallik otoritesinin sana verdigi giicten dolay:
rehavete kapilman ve onlan kii¢iimsemendir. Boyle olursa bir za-
manlar sugladigin, kaba davrandigin, mallarina el koydugun, sin-
dirdigin ve kiiglimsedigin asag1 siniflarin iiyeleri ve ayaktakimi ara-
sinda gizli dini liderler ortaya ¢ikar.

Sunu bil ki bir devletin iginde ayni1 anda gizli bir dini lider ve bir
siyasal otorite bir arada oldukga, dini lider daima siyasal liderin gii-
ciinii agindirarak kendinde toplar. Ciinkii din temeldir, krallik oto-
ritesi de onun iizerine dikilmig stitun gibidir. Temeli kontrol eden,

YUNANCA DUSUNCE ARAPGA KULTUR 83



yapinin buitiinii istiinde, siitunu kontrol edene gore daha iyi bir de-
netim saglar...

Sunu bil ki senin hitkmiin uyruklarinin yalnizca bedenlerine-
dir, kalpler iizerinde krallarin higbir hitkkmii yoktur. Bilmelisin ki
insanlar zorla kontrol altina alsan bile onlarin zihinlerini kontrol
altina alamazsin. Malindan milkiinden edilmig zeki bir insan sana
kars1 kihcindan daha keskin dilini kinindan ¢ikaracaktir. Ve eger
onu [dilini] dinde entrikalar ¢evirmek i¢in kullanirsa seni en biiytik
kotuliiklere ugratabilir. Clinkii dinin terimlerini kullanarak tartiga-
cak, din adina 6tkeleniyormus gibi yapacak ve din igin aglayarak, o
dinde Tanriya yakaracaktir...

Ibadet edenler, cileciler ve dindarlar dini kraldan daha 6énde tut-
tuklariny, dini daha ¢ok sevdiklerini ve din i¢in ondan daha ¢ok tasa-
landiklarini diigtinmemelidir. Kral boyle bir seye izin vermemelidir.”

Fritz Steppatin isaret ettigi gibi bu metnin ¢evirisinde kullanilan
dil, Memtn’un mihne buyrugunda sectigi dile ¢ok benziyor.® Ardesir'in
ogudiine uyan Mem?n bir¢ok din bilgini arasinda pargalanan dinsel otori-
tenin ¢ogullugunun devlet ¢ikarlari i¢in bir tehdit olusturdugunu gayet iyi
anlamigti. Mihne onun denetimi tekrar merkezde toplayarak Ardesir'in va-
siyetindeki tehlikelerden sakinma ¢abasiydi.

Halifenin merkezi otoritesini yeniden tesis etmek ve bu otoritenin
kapsamini kendi kisiliginde daha da genisletmek isteyen Memin, yogun bir
propaganda kampanyasi baglatti. Bu kampanyanin iki temel unsuru vardy:
Birincisi, devletin temeli olan Islamin savunucusu kendisiydi; ikincisi, Isla-
min dogru yorumunda son karar ona aitti. Birinci hedefine ulagabilmek i¢in
kafir Bizanshilara kargi emperyalist —kendinden 6nceki Abbasilerin dénemsel
saldirilarindan farkh bir nitelikte olmasi anlaminda emperyalist— bir savag
baglatti® Memin'un seferberliginin amaci Bizanshlan bolgeden ¢ikararak
buraya Miisliimanlan yerlestirmek ve Darii’l-Islamin alamm genigletmekti.

Ikinci hedefe ulagabilmenin tek yolu, dinsel otoriteyi o giine kadar
bu otoriteye sahip olan din bilginlerinin elinden almak ve entelektiiel bir
seckinler sinifinin destekledigi halifenin kisiliginde toplayabilmekti. Bu ise
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ancak dinsel metinlerin yorumlanmasinda halifenin akla dayanan kisisel
yargilarinin en son kriter kabul ettirilmesiyle miimkiin olabilirdi. Halife
bir yargida bulunur ve tartigma ve argiimantasyonla digerlerini bunun dog-
ruluguna ikna edebilirdi. Béylece dini sorunlarin ¢6ziimlenmesinde ve bu
sorunlar hakkinda verilecek yargilarda dini liderlerin gegmisten gelen oto-
ritesi degil, miinazara ve diyalektik tartigma araglari kullanilacakti. Ahbari,
Memin’un igte bu nedenlerle miinazaray: ve diyalektigin herkesce kulla-
nilmasini tegvik ettigini bildiriyor.

Burada bir ayrint1 iizerinde durmak belki de anlaml olacaktir. Me-
mun’un dinsel konularda son sozii sdyleme yetkisini bu kadar ¢ok isteme-
sinin nedeni kisisel degildi. O, bu politikadan sadece Ahd-i Ardesirde belir-
tildigi gibi “toplumda asag1 konumda olan insanlarin” dini konularda iis-
tunlitk kazanmasini 6nlemek ve hitkiimdarin dini Ortodoksluk ve inang ko-
nusunda nihai yargi mercii olma hakkini elinde tutmak i¢in yararlanmak is-
tiyordu. Bu yiizden kendisiyle birlikte dinin sorumlulugunu tistlenecek bir
iist ssmf yaratmak istedi, boylece asag siniflann “gizli liderleriyle” dinin de-
netimini ellerine gegirmelerini 6nlemis olacakti. Bu yénelim Islam toplumu
icin tamamen yeniydi, gériilldigii kadariyla Memain bilingli olarak, siyasal
aristokrasinin yaninda bir de dinsel aristokrasi yaratmaya ¢aligiyordu.

Memun bu politikalarin ikisini de seleflerinin politikalarin1 temel
alip kendi donemine uyarlayarak olusturdu. Zerdiist¢ti imparatorluk ideolo-
jisinin merkezi hiikiimet fikrini benimsedi, sadece Zerdiistgiiligiin yerine
Islami gegirdi. Kendi yargisinin son s6z olmasi kaydiyla diyalektik argiiman-
tasyon temelinde din degistirmeyi tesvik politikasini benimsedi. Her iki po-
litikanin da hayata gegirilmesinde geviri hareketi ¢cok faydali oldu.

Dis Poritika VE CEViRi HAREKETI:
HEeLENizM HAYRANLIGI ADr ALTINDA Bizans KargiTi iDEOLOJI

M emin 170/786 yilinda, geviri hareketi biitiin hiziyla siirerken

dogdu ve bu hareketin belki de en ategli destekgileri olan Berme-
kilerin etkisi altindaki bir kiiltiir icinde biiyuidii. Ahbari'nin anlat-
tigina gore, gengliginde kadim kitaplar biiyiik bir sevkle okudu. Halife ol-
dugunda, ceviri hareketi ve ceviri hareketini simgeleyen her seyi kiiltiirel
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bir erdem olarak i¢sellegtirmigti. Ama bu, sadece onun kigisel tutumu de-
gildi, Memin 196/812 yilinda halifeligini ilan ettiginde bu degerler Hora-
san'in bagkenti Merv'de ve tabii ki 204/819 yilinda gittigi Bagdat'ta biitiin
entelektiieller arasinda hikim degerlerdi. Bu nedenle biitiin selefleri gibi
ceviri hareketini daha da gelistirmesini sonuna kadar desteklemesi hig tar-
tisma konusu olmad: ve bugiin de olmamali. Onun geviri hareketini basla-
tan veya hareketin sorumlulugunu en ¢ok tasiyan halife olduguna dair ya-
zilar ise sonradan kaleme alinmus, tarihin tarafgir carpitilmalari olarak ka-
bul edilmeli ve tizerinde durulmamalidir. Ceviri hareketinin toplumsal bir
olgu oldugu; bu tahrif edilmis yorumlarin bile en azindan Memtn’un ge-
viri hareketine bir¢ok katkida bulundugu gibi bir gercek pargasina sahip ol-
duklar1 digtuiniiliirse, burada sorulacak asil soru onun ¢eviri hareketinden
nasil bir yarar sagladigidir.

Erken Abbasi toplumunun toplumsal tarihi daha iyi 6grenildikge, hi-
lafet politikalarinin halkin en duyarh oldugu séylemlerin istismar iizerine
kurulu “halkla iligkiler” ya da amiyane tabirle propaganda kampanyalar vasi-
tasiyla yiiriitiilmesinin bu y6netimin bir parcasi oldugu, her gegen giin iyice
agiga kavusuyor. Meman'un idari aygitin bu yoniine ozel ilgi gostermek icin
cok iyi nedenleri vardi: Hem iktidan ele gecirmek icin hiikiimdar oldiirtip
kardes katili olmus, hem de Bagdat'a dondiikten sonra hizla iktidarin tek el-
de toplanmasina ve merkezilesmeye girismisti; bu nedenle de birgok cephe-
den simgekleri iizerine cekmisti. Ite bu yiizden iktidara gelisini mesrulagtir-
mak, kardes katliyle hilafeti ele gecirmesini hakh ¢ikarmak, kendi politikala-
rin1 yaymak ve nihayetinde bu politikalarin kabul edilmelerini saglamak i¢in
glicli propaganda kampanyalari diizenledi. Bu kampanyalarin nasil yiiriitiil-
dugiine dair mitkemmel bir 6rmek, Memtn'un (veya ¢evresindeki gruplarin),
Emin’in iktidardan disiiriiliisiinii ve katledilmesini hakh ¢ikarmak i¢in Ha-
run er-Resid’in 8o2’de ilan ettigi ve tahta ¢ikigin esaslarim belirleyen Mekke
Protokolii'nii yeniden yazmalaridir. Tarihsel kayitlarda hem belgenin asl,
hem de daha sonra Memiin gevresi tarafindan “diizeltilen” versiyonu mev-
cuttur. Bunlardan ilkinde hilafetin kayitsiz sartsiz Emin’e ve ancak ondan
sonra Memuin’a gegecegi cok agik belirtilmisken, ikincisinde Emin gerekli
sartlar yerine getirmediginde isyan ¢tkmasi mesru goriiliir.”
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Memiin’un yeni benimsedigi ideoloji uyarinca kendini islamin en
basta gelen savunucusu olarak sunmasi, dig politika alaninda Bizanshlara
kars1 son derece saldirgan bir politika izlemesine yol agti. Bu politika, hii-
kiitmranligimin ug noktalarindaki bat1 eyaletlerini askeri ve idari olarak gii-
vence altina aldiktan, ozellikle mihne bagladiktan sonra biitiin agikligiyla or-
taya gikti. Bu nedenle Bizans’a diizenlenen seferler ile sert i¢ politikanin bir-
biriyle baglantlh oldugu acik. Bizans’a kar§1 Memin’'un ba§latt1g1 topyekiin
savagin yeni bir ideolojik boyutu vardi. Bizanshlarin bu saldirilara miistahak
olmalarinin tek nedeni kafir olmalar1 degil ~bu tema, Hazreti Muham-
med’in Herakleios’a yazdig1 6ne siiriilen mektupta zaten vardi— ayni zaman-
da hem Miisliimanlar, hem de kendi 6z atalar1 Yunanllara gore kiiltiirel agi-
dan geri olmalariyd:. Miisliimanlar ise aksine Islam sayesinde Yunan bilimi-
nin ve bilgeliginin degerini bildikleri ve bu dilden Arapga’ya geviriler yaptik-
Lairl_igjn zaten sahip olduklan istiinliiklerini daha da pekistirmislerdi. Bu iis-
tiinliik bir din olarak Islamin kendisine atfediliyordu: Bizanshlar eski bilim-
lere Hiristiyan olduklari icin sirt cevirmislerdi; Miisliimanlar ise islam saye-
sinde bu bilimlere sahip ¢ikiyorlardi. Boylece Bizans diigsmanligi Helenizm
hayranlhigina doniisiiyordu. Ceviri hareketi, Bizanshlara karsi savaglarinda
Miisliimanlara ideolojik donanim sagladi. Bu siiregte ¢eviri hareketi ve onun
simgeledigi her gey Islam toplumunun géziinde daha fazla deger kazand.

Memin'un propaganda kampanyasinin bu Bizans ve Hiristiyan kar-
sit1 yonlerinin ilk sathalarini el-Cahiz’in (6. 255/868) eserlerinde gérebiliriz.
Ciahiz, Memiin ve onun Mutezile iiyesi haleflerinin propaganda dehasiydi.”
Yazisinda, Bizanslilar1 (Rim) son derece erdemli ve biiyiik bilimsel bagari-
lara imza atmg bir halk olarak tanimladiktan sonra, boyle bir halkin nasil
olup da Hiristiyanligin etkisiyle ii¢ tanrinin varhigini kabul ettigini ve ¢isi ge-
len, hacet getiren basit bir 6liimliiniin tanr1 olduguna inanabildigini sorar:

Bizanshlarin kendilerine has bir mimarisi vardir. Oymacilik ve ma-
rangozculukta hi¢ kimse onlarla yarigamaz. Kutsal kitaplar1 ve dindar
bir toplumlari vardir. Giizelliklere sahip olduklarini, aritmetikten,
astrolojiden, hat sanatindan anladiklarini, cesaret, 6ngorii sahibi ol-
duklarim ve daha bir¢ok yetenekleri oldugunu kimse inkir edemez...
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Bunlara ragmen ikisi gizli, biri goriilebilen {i¢ tanr1 olduguna
inanirlar; aynen bir lamba yapmak igin yag, fitil ve bir kaba ihtiyag
oldugu gibi. Aynm sey [onlarin goriislerine gore] tanrilarin t6zii igin
de gecerlidir. Yaratilanin yaraticiya, kolenin efendiye, heniiz yaratil-
mis olanin yaratilmamuis asil varhiga doniistigiinii kabul ederler.
Ama bu tanr1 daha sonra ¢armiha gerilerek, bagina dikenlerden bir
tag giydirilip oldiiriilmiis ve ancak oldiitkten sonra tekrar dirilmek
izere kaybolmustur...

Eger kendi gozlerimizle goriip, kendi kulaklarimizla igitmemis
olsaydik bunun dogru olabilecegini diisiinemezdik. Miitekellimlerin,
hekimlerin, miineccimlerin, elgilerin, matematikgilerin, katiplerin ve
butiin disiplinlerin ustalarimin kendi gozleriyle gordiikleri, yiyen,
icen, iseyen, hacet getiren, a¢lik ve susuzluk ¢eken, giyinen ve soyu-
nan, sismanlayan ve zayiflayan, kendilerinin de kabul ettigi gibi daha
sonra ¢armiha gerilerek olduiriilen birinin Efendimiz ve Yaratan ve
Yiice Allah oldugunu soyleyeceklerine inanamazdik. Boyle birinin
ezeli ve ebedi oldugunu, yakin zamanlarda yaratilmig olmadiginy,
canlilan 6ldiirebildigini ve 6liileri yeniden hayata dondiirdiiguinii ve
isterse diinya icin ¢ok daha fazlasini yaratabilecegini ve buna ragmen
onlarin tipki Yahudilerin yaptiklar1 gibi onu ¢armiha germekten ve
katletmekten gurur duyduklarini sdyleyeceklerine inanamazdik.”

Burada dikkat etmek gerekir ki Hiristiyan Bizanshlara yoneltilen ar-
giimanin 6ziinde sadece Islamiyetin Hiristiyanliktan iistiin olmasi yatmi-
yor, Hiristiyan inaniginin temelinde yatan akildisihk da Hiristiyanligin red-
dedilmesine gerekce gosteriliyor. Bagka yonlerden aydin olan bir toplum
bile bu esef verici duruma diisebilirdi. Cihiz’in Misliimanlara mesaji ¢ok
agik: Bizanshlarin durumundan alinmasi gereken bir ders var; Miisliiman-
lar da Hiristiyanlarla esit derecede aydin olduguna gore, eger iclerinden ba-
zilarinin insanbigimci sa¢maliklarina uyacak olurlarsa onlar da Hiristiyan-
larinkine benzer bir akildigiliga yuvarlanabilirler. Cahiz'in yazisinin bu kis-
mu ilk¢ag Yunanllanyla Bizanshlarin aym halk gibi kabul edilmesini ge-
rektirir. O da iste bu nedenle, ilk¢ag Yunanhlariyla Bizanshlar arasindaki
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benzerligi bilerek bulaniklagtirmaya ¢aligir.” Fakat Hiristiyanlara karg: yaz-
dig1 bagka bir yaziy1 bu iki halk arasindaki ayrim tizerine kurar; Yunanhlar
ile higbir bilime sahip olmadiklarini, sadece zanaatkar olduklarini iddia et-
tigi Bizanshlar arasindaki geligkiyi ele alir. Bu yazinin girisinde Hiristiyan-
larla Yahudiler arasindaki karsithga deginir.

Hiristiyanlarla Yahudiler arasindaki fark sudur: Yahudiler felsefe-
nin inangsizliga sebep oldugunu, diyalektigin dine uygulanmasinin
bir sapkinlik ve siiphe kaynagi oldugunu, tek dogru 6gretinin Eski
Ahit ve peygamberlerin s6zleri oldugunu ve tibbin yararina inan-
manin ve miineccimlerin kehanetlerine itimat etmenin de ayni se-
kilde sapkinhga goétiirdiigiinii, aykirilifa yol a¢tigini ve atalarinin
yurudiigi yoldan ayirdigini diigtiniirler. Bu konuda 6ylesine agiriya
giderler ki, bu islerle ilgilenen insanlarin kanini, istelik ceza da
gormeden dokerler ve onlarin izinden gitmeye niyetlenenleri de
sustururlar.

Siradan insanlar Hiristiyanlarin ve Bizanshlarin ne bilgelige, ne
[zihin] agikligina, ne de disiince derinligine sahip olduklarini, sa-
dece aga¢ oymacilifinda, marangozlukta, plastik sanatlarda ve yal-
dizli ipek dokumaciliginda becerikli olduklarini bilselerdi, onlar
aydin insanlar olarak gérmekten vazgecer ve filozof ve bilge insan-
lar listesinden onlarin adlarim silerlerdi. Ciinkii Organon, Ortaya
Cikma ve Yitip Gitme Uzerine, Meteorologika gibi eserler ne Bizans-
l1, ne de Hiristiyan olan Aristoteles tarafindan yazilmigtir. El-Mecis-
ti'yi [Almagest] yazan Batlamyus [Ptolemaios] ne Bizansli, ne de Hi-
ristiyan'dir; Elemanlar’s yazan Eukleides ne Bizansli, ne de Huristi-
yan’dir. Tip kitaplar1 yaznus olan Galenos da ne Hiristiyan, ne de
Bizanshdir. Aynmi sey Demokritos, Hippokrates, Platon ve daha bir-
¢oklari i¢in de gegerlidir. Bu insanlar yok olup gitmis, fakat zihinsel
mirasi yagamaya devam eden bir ulusun, Yunanhlarin tiyeleriydiler.
Yunanlilarin Bizanshlardan farkl bir dinleri, farkh bir kiiltiirleri var-
d1. Onlar bilgin kisilerdi, oysa bu insanlar [Bizanslilar] zanaatkardur.
Yaptiklan tek sey cografi yakinliklarindan dolay: Yunanlhlarin kitap-

YUNANCA DUSUNCE ARAPGA KULTUR 89



larim1 kendilerine mal etmektir. Bu kitaplarin bazilarinin kendileri-
nin oldugunu iddia ederken bazilarimi kendi dinlerine uyguladilar.
Cok uinlii Yunanca kitaplarinin ve taninmig felsefe eserlerinin isim-
lerini [yazarlarinin] degistiremeyince bu kez de Yunanlilarin bir Bi-
zans kabilesi oldugunu 6ne siirdiiler. Dinsel inanglarim1 Yahudilere
iistiinliik taslamak, Araplara kiistahlik etmek ve Hintlilere kibir gos-
terisinde bulunmak i¢in kullandilar. Bizim bilgelerimizin onlarinki-
lerin izleyicileri oldugunu ve bizim filozoflarimizin onlar1 kendileri-
ne 6érnek aldiklarini 6ne siirdiiler. iste hepsi bu.*

Burada retorik etkisi olsun diye baz1 6nemli kigilerin isimleri sayil-
diktan sonra Bizanslilar ile ilk¢ag Yunanhlarinin es olmasimin Bizanslila-
rin kendi gikarlari i¢in uydurduklar asilsiz bir iddia oldugu soyleniyor. Hi-
ristiyan olarak Bizanslilarin —tabii ki Yahudilerin de- kendi filozoflar: yok-
tur, dolayisiyla bundan Cahiz’in yasadig1 donemde sadece Miisliitmanlarin
filozoflar1 oldugu sonucu ¢ikar. Yahudilerin akildisi fanatizmlerinin uzun
uzun anlatilip vurgulanmasi Céhiz i¢in sadece ¢agini ¢agristirmaktadir;
eger Misliimanlar akli reddedip sadece geleneklere gére davranmak ister-
lerse onlarin da sonu Yahudilerden daha iyi olmayacakt.

Memitn'un propaganda kampanyasi, bu ideolojik tavrin doguraca-
g1 sonuglardan ¢ikar saglamayi uman entelektiieller arasinda revag¢ buldu.
Gorildugi kadanyla, gevirisi yapilan bilimlerin Abbasi toplumunda yeger-
tilebilmesi i¢in bu hareket iizerine s6z sdyleyenlerin baginda tinlii filozof
el-Kindi (6. 256/870’den hemen sonra) geliyordu. Kindi, diizenledigi soya-
gac1 tablosunda eski Yunanlilara (yani [yonyalilara) adini veren Yainan ile
Araplarin atas1 Kahtdn'in kardes oldugunu gosteriyordu. Boylece eski Yu-
nan bilimlerinin aslinda Arap kokenli olduklar1 ve geviri hareketi yoluyla
Abbasi toplumunda gelistirilmelerinin de yurda doniisten ibaret oldugu sa-
vunulabilirdi Bu goriis B(')'liim I1. 3’te s0z ettigimiz Zerdu§tgﬁ Sasani ide-
der’in fetihleri nedeniyle dagilan 1lkgag Pers bilimine ait eserleri toplama-
s1 ve bunlari tekrar Pers diline ¢evirtmesinde oldugu gibi, Arap Abbasi en-
telektiielleri de, koken olarak, kendilerine ait olmasina karsin, tarihsel ko-
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sullar nedeniyle bagka bir dilde yazilmig bilimleri “tekrar” kendi dillerine
cevirmeye c¢alisiyorlardi.”

Aydinlar arasindaki Helenizm hayrani Bizans kargit1 retorik sonra-
ki yiizyilda da daha yog{iﬁ, daha kat1 ve daha karmagik bir hale biiriinerek
hizla yayilmaya devam etti. Propaganda agisindan bakildiginda, ¢eviri hare-
ketini destekleyenlerin bunu amaclan i¢in son derece faydal bulduklary;
genel anlamuyla ise, bu yorumun yaygin bir kabul gordugii ve Abbasi kiil-
tiirti tarafindan tarihsel bir olgu gibi kabul edildigi anlagilmaktadir.

4./10. yiizyilin en 6nde gelen kiiltiir tarihgisi el-Mestidi bu konuyla
ilgili ilging belgeler sunar. Ona gore, Bizanslilarin eski Yunanlilardan fark-
lil1g1 sadece kulaktan dolma bilgilerle 6ne siiriilen bir sey degildir; bu Yu-
nanlilarin soyagaglarindan da anlagilabilir. Yunanlilar Yafet, Bizanshlar ise
Sdm soyundan gelmektedir; yani her ne kadar Yunanlilar taklit etseler de
Bizanslilarin kékeni farklidur.

Bizanshlar hem konusma, hem yaz1 dilinde Yunanlilarin izinden
gitmelerine ragmen, hi¢bir zaman Yunan dilinin 6zdeki safligina
veya ustiin belagat diizeyine erigemediler. Bizans dili Yunan diline
gore ikinci sinif bir dildir; ciimle yapisinin ifade bigimiyle ve hitap
sekliyle Yunan dilinden daha zayiftir.”®

Ancak, eski Yunanlilarla Bizanslilar arasinda gergek bir kan bag: olup olma-
masinin 6tesinde, onlar birbirinden asil ayiran, her iki ulusu birbirinden ta-
mamen farkhlagtiran ve Bizanshlar ikinci sinif konurnuna diisiiren sey, Hi-
ristiyanligin ortaya ¢ikisidir. Mestdi bu konuda da kendinden ¢ok emindir:

Eski Yunanllar zamaninda, kisa bir siire de Bizans [yani Roma] im-
paratorlugu déneminde felsefi bilimler bilyiimeye ve gelismeye de-
vam etti. Alimler ve felsefeciler sayg:1 gordii, onurlandirildi. Doga
bilimi —beden, zihin ve ruh- ve quadrivium, yani sayilar bilimi arit-
metik, yuzeyler bilimi geometri, yildiz bilimi astronomi ve melodile-
rin uyumlu bilegiminin bilimi musiki alanlarinda teoriler gelistirdi-
ler. Bizanshlar arasinda Hiristiyanlik ortaya ¢ikincaya kadar bilim-
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ler ragbet gérmeye ve hizla gelismeye devam etti. Hiristiyan olduk-
tan sonra felsefeyi hatirlatan ne varsa silip izlerini yok ettiler, felse-
feye giden yollar1 ortadan kaldilar ve eski Yunanhlarin agik. seglk'
acikladiklarimi degistirip yozlagtirdilar.”

Bu tavrin Misliiman entelektiieller i¢in anlamu ve igaret ettigi sey
yanhs anlagilmamali. Amag Hiristiyanhga karsi paganizmi 6vmek degildi.
Hic¢bir Miisliiman i¢in boyle bir sey diigiiniilemez. Her sey bir yana Hiris-
tiyanhik, Kuran’da kabul edilen bir kitabin dini, Isa da ad1 saygiyla amilan
bir peygamberdir. Eski Yunanlilarin paganizm ve g¢oktanricailigi ise Ku-
ran'da lanetlenmistir. Burada asil mesaj verilmek istenen kesim 3.-4./9._-
10. yiizyillarda tistiinlik ic¢in birbiriyle yarigan Islamiyet icindeki farkh
gruplardi. Bu tavir, geviri hareketiyle alinan Yunan bilimlerinin kiiltiirel ya-
rarinin tartigmasiz kabul edildigini gostermektedir; ¢inkii ancak boyle bir
kabulle Hiristiyanligin Bizanslilarin bagina gelmis bir felaket oldugu ispat-
lanabilirdi. Herkesin bundan ¢ikarmas: gereken ders ise Miisliimanlarin
da Yunan bilimlerini reddettikleri takdirde Hiristiyan Bizanslilarin duru-
muna diigecekleriydi. Bu baglamda, islamin Hiristiyanlik kargisindaki iis-
tinligi sadece Miislitmanlarin geviri hareketinin meyvelerinden yararlan-
may1 kabul etmelerine dayandiriliyordu.

Bu yaklagimin ceviri hareketinin son asri olan 4./10. ylizyilda ha-
kim ve yaygin oldugunu gosteren sayisiz 6rnek var. Bizanslhlar genellik-
le felsefe ve bilimleri yasaklayan kisiler olarak tasvir ediliyordu. ibn en-
Nedim Fihrist'inde “givenilir” birine dayanarak Bizanslilarin Arkhime-
des’in 15 araba dolusu kitabini yaktiklarini soyler [F 266.19=GAS V,121].
Bagka bir yerde de lulianus hikayesinin sevecen bir 6zetini verir. Hiristi-
yan Bizanslilar, baglangicta felsefeyi “peygamberin yasalariyla ¢eligkili”
oldugu i¢in yasaklayan kimseler olarak tasvir edilir. Daha sonra Aristote-
les yorumcusu Themistius’un etkisi altindaki Iulianus felsefe calismala-
rin1 yeniden baglatir; fakat onun 6limiinden sonra Hiristiyanlar felsefe-
yi yeniden yasaklarlar.”®

Yunan felsefe ve tibbinin iskenderiye’den Bagdat’a tasginmasi aslin-
da hayali, ama herkesce bilinen bir olaydir. Bu tarih bir¢ok 6nemli yazar ta-
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rafindan ¢ok farkl bigimlerde ele alinmigtir. Meyerhof da altmig yil 6nce
“Iskenderiye’den Bagdat’a™ isimli {inlii makalesini yazarken el-Firibi'ye
atfedilen anlatimi temel almigt.

Bugiine gelebilmis olanlar i¢inde aslina en sadik kabul edilebi-
lecek versiyon ise kendi kendini yetistirmis Kahireli hekim ibn Ridvan
(6. 460/1068) ve Selahaddin’in 6zel hekimi ibn Cumey’in (6. 594/1198)
birbirlerinden habersiz muhafaza ettikleri niishadir. Ibn Cumey’in ciim-
leleri soyle:

[T1p tarihi ilk¢aglarda Asklepius'tan Galenos’a kadar olan gelisme-
nin kisa bir 6zetiyle baglar] Galenos’tan sonra, Hiristiyan toplulugu
ortaya ¢ikt1 ve Yunanlilari geri plana iterek hikim duruma geldi.
Huristiyanlar zihinsel sorunlarla ugragmayi yanlig saydilar, onlarin
krallar1 tip konusunu bir tarafa birakip tip 6grencileriyle yeteri ka-
dar ilgilenmedi. Boylece Ogrenciler kendilerini zorlamaktan, tip
tizerine calisip didinmekten vazgectiler. Hippokrates ve Gale-
nos’un eserleri artik onlara sikic1 geliyordu. Bu yiizden bas1 bozuk-
luk hikim oldu ve durum koétiilegti.

Huristiyan krallarin egitime [tip egitimi] kars ilgisizligi iyice anla-
sildiktan sonra Oribasius geldi. O, tibbin yok olup gitmesini 6nlemek
ve tip 6grenimini halk arasinda yaymak i¢in bu egitimi daha popiiler,
daha kolay bir hale getirip gerekli malzemeyi ve egitim stiresini sinir-
landirdi. Herkesin anlayacag: basit bir elkitabi derledi ve tibb1 6gren-
meyi herkes i¢in kolaylastirdi. Bu konuda [Aegina’li] Paulus onu izle-
di, bugiine gelinceye kadar bagka kimseler de bu yolu secti. Boylece
sanatlar iizerine elkitaplari, kisaltmalar, 6zetler ve bu tur kitaplar ¢o-
galdy; Hippokrates ve Galenos'un tip kitaplar: unutuldu.

Artik krallarin higbirinde [tip] egitimini tegvik etme arzusu kal-
madiginda ve insanlar Hippokrates ile Galenosun eserlerini ¢ok si-
kic1 bulup elkitaplarma ve kisa 6zetlere yoneldiklerinde, isken-
der’in en 6nde gelen hekimleri bu sanatin tamamen ortadan kay-
bolmasindan korktular ve krallardan [tip] egitimini iskenderiye’de
korumasimi ve tip konusunda sadece yirmi kitabin okunmasina
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[izin vermesini] istediler, bunlardan on altis1 Galenos’un, dordii
Hippokrates’in kitaplar1 olacakti. Bu istekleri kabul edildi ve [tip]
egitimi Iskenderiye’de Omer ibn Abdiilaziz déneminde okulun
miidiirii Omer’in yaninda Islamiyeti kabul edip onun arkadasi
oluncaya kadar devam etti. Bu, Omer halife olmadan 6énceydi.

O halife olduktan sonra egitim Antakya, Harran ve bagka yerle-
re tagindi; geleceginin ne olacagini kimse bilmiyordu. Bu belirsiz-
lik hali el-Memtin Abdullah ibn Harun er-Resid halife oluncaya dek
devam etti. Resid halife oldugunda egitimi yeniden canlandirip yay-
ginlastird: ve iginin ehli hekimlere iltimas gosterdi. Eger o olmasay-
d1 eskilerin tip ve diger disiplinleri yok olup giderdi. Tipk: eskiden
bu konuda en goze ¢arpan yer olan Yunanllarin topraklarinda tib-
bin bugiin var olmadig gibi.

En 6nde gelen doktorlarin bilgisini kendilerine 6l¢ti aldiklar
yirmi kitaba gelince, bunlar asagidaki gibidir [Hippokrates ve Gale-
nos’un Summaria Alexandrinorum’da* ad1 gegen eserlerinin bir lis-
tesi verilir.]*

Bu “tarih”teki ana unsurun kokeni, Summaria Alexandrinorum (Ce-
vamiyii'l-Iskenderdniyyin) adiyla bilinen tip miifredatinin ilk¢agin sonlarin-
da Iskenderiye’de nasil dogdugunu anlatan agiklamalarda aranmaldir.
I¢inde Hiristiyan karsiti duygular olmayan béyle bir agiklamanin en eski
ornegi, 9. yiizyilda yasamig Urfali miiderris [shak ibn Ali er-Ruhavi'nin bir
hekimin davraniglar1 {izerine yazdig eseridir (edebii’t-tabib). Galenos’'un
doganin biitiin ilkelerini agiklamak i¢in ayr bir kitap yazdigindan ve he-
kimlik yapabilmek i¢in bunlarin tiimiiniin bilinmesi gerektiginden bahset-
tikten sonra soyle devam eder:

Iskenderiye’nin bilge hekimleri, tip 6grencileri i¢in diizenledikleri

toplantilarda genglerin ¢cogunlugunun biitiin bu kitaplar1 —6zellikle

Galenos’un yazdiklarini— ¢aligmaya yetecek kadar sevk ve gayret

icinde olmadiginmi goriince, calismay: 6grenciler icin kolaylagtirmak

*  Iskenderiye Kiilliyat1. —¢.n.
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istediler ve Galenos’un eserlerini on alt1 kitap halinde diizenlediler.
Kisaltip 6zetlerini gikararak bu eserleri elkitaplar1 halinde topladilar
ve ders verdikleri skhole’de (oxoAr) ogrettiler. Bu nedenle insan be-
deninin dogasini, ona hastalikta ve saglikta nasil davranacagin bil-
digini iddia eden kisi bu kitaplardan haberdar olmalidir. Bu kitap-
larin diizenlenisini bilmeli ve bilge bir uzman yardimiyla bu kitap-
lar1 okumalidir. [er-Ruhévi daha sonra on alt1 kitabin listesini vere-
rek devam eder.]”!

Anlagilan Memiin'un halkla iligkiler gorevlileri, baglangictaki bu
asil anlatimi alip ibn Cumey 6rneginde gérdiigiimiiz gibi buna Hiristiyan
kargit1 polemigi ve Memiin évgiisiinii eklemiglerdi. Ibn Ridvan’in muhafa-
za ettigi niishanin son bolimiinde ¢ok daha abartili bir Memin 6vgiisii
vardir ve halife taraftarlarinin Helenizm hayrani, ama Bizans kargit1 politi-
kalarinin asil amacini tam olarak géstermektedir:

El-Memn en ustiin kisileri destekleyerek [tip 6gretimini] yeniden
canlandirdi. Eger bunu yapmasayds, eskilerin tip, mantik ve felsefe
de dahil olmak iizere biitiin bilimleri unutulmus olurdu. Tipki es-
kiden yegertildikleri yerlerde, yani Roma, Atina ve Bizans eyaletle-
rinde ve bagka birgok tilkedeki gibi unutulmus olurlardi.*

Memun'un yeni Bizans karsiti ideolojisinin ana fikri bu yazida ¢ok
agik ortaya konmaktadir: Halifenin bagkanlhigindaki Islam yénetimi ilkgag
Yunanistan’inin ve tiim begeri bilimlerin gergek varisidir. Islam imparator-
lugunun bag siyasal diigmani Bizans kiiltiirel olarak 6mriinii tamamlamis-
tir ve yapilmas: gereken tek sey onu siyasal olarak da ortadan kaldirmaktir.

Memin’un bu ideolojiyle yepyeni bir yonelim ortaya koymadiginy,
aslinda sadece dedesi Manstr'dan beri Abbasi yonetiminin siirdiirdiigii
ideolojik tutumlara yeni bir yon verdigini belirtmek ilging gelebilir. Man-
siir, Abbasi halifesini ilk¢ag imparatorluklarinin mirasgisi ve yine Yunan
bilimlerinin destekgisi olarak tasvir eden Zerdiist ideolojisini benimsemis-
ti. Tek fark, iran ideolojisinin bu bilimlerin kaynagin Iran’da gérmesi ve
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Sasani imparatorlugunu da bu bilimlerin motoru kabul etmesiydi. Memiin
ise Iran’in fethi tamamlanip ideolojik ve dinsel 6ziimseme de son agama-
ya geldigi i¢in Iranlilar1 bir yana birakip yoniinii ilk¢ag Yunanistan’ina ve
Bizans'a gevirdi. Ideoloji bu kez Miisliimanlarin 6niindeki yeni engel ve ye-
ni diigman olarak gordiigii Bizanslilar ve Hiristiyanlar {izerinde odaklan-
maya baglamigti. Artik dinsel yobazligin ve cehaletin kagimilmas: gereken
yeni 6rnekleri Bizanshlardu.

Memiin’un ideolojik kampanyasi bu agidan basarili oldu. Ornegin,
Said el-Endiiliisi’nin ¢eviri hareketinin Bizans’la baglantis1 hakkmdaki de-
gerlendirmesi Memiin'un propagandasinin vermek istedigi mesajla tama-
men ayn1 dogrultudadir:

Araplar arasinda bilimleri yerlestiren ilk kisi ikinci halife Ebu Cafer
el-Manstr'du. O, —Allah’in rahmeti tistiine olsun— bilimlere ve uy-
gulayicilarina derinden baghydi. Kendisi de dini bilgi konusunda
yetkindi ve felsefi bilginin, 6zellikle astrolojinin [tegvik edilmesin-
de] 6ncii bir rol oynadi.

Daha sonra hilafet makami yedinci Abbasi halifesi el-Memtin’a
—el-Mansir oglu el-Mehdi'nin oglu Harun er-Resid’in oglu- gegti-
ginde biuiyiik biiyiik dedesi el-Manstr'un baglattig1 seyi tamamlad:.
[Bunun ardindan Meman’'un yaptig: isler, Yunan ve Yunan koken-
li olmayan bilimleri gelistirmesi tizerine uzun bir methiye gelir.]
Bunun sonucunda Abbasi devleti en gorkemli ve giiglii giinlerini
yagayan Bizans'la neredeyse agik atar hale geldi.

Memln doneminde Bizans'in ve Hiristiyanh@in eksikliklerini
abartmak i¢in ilk¢ag Yunanhlarina bagvurulmasi, 6teden beri var olan c¢e-
viri hareketinin yaratti1 Helenizm hayran bir kiiltiirel atmosfer i¢inde
gerceklegebilirdi. Bu yaklagim, Memtn déneminden sonraki yiizyillarda,
Yunan felsefesi ve bilimi iizerine yazilmig, Hiristiyanlari felsefe ve tibbi (ve
fen bilimlerini) akildan korktuklar: igin yasaklayan kimseler olarak tasvir
eden tek yanl “tarihler”i olgusal ger¢ekler gibi kabul eden bir kiiltiire do-
niistii. Miisliimanlar ise hakikatin savunucular1 olarak tasvir ediliyordu.
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Firdbi’nin yorumu bu tarafgir tarihgiligin felsefi yoniinii, ibn Ridvan
(Miisliiman) ve Ibn Cumey (Yahudi) tip yéniinii anlatmaktadir.
Memutn'un Helenizm hayranhgim Bizans karsithigina ceviren siya-
seti birka¢ amaca hizmet etti: Bizanslilar1 hem Hiristiyan olduklan igin,
hem de Yunanhlarin mirasini gasp etmis degersiz kimseler olduklar i¢in
kotiileyen bagarili bir kampanya yiiriittii; ceviri hareketini kendi politikala-
riyla birlestirerek yeni amaglar igin kullands; akil yurtutmeye dayali tart1§m‘a:
nin din politikasinin temeli olduguna dikkat gekti ki Ahd-i Ardesir uyarinca
bu politikay: entelektiiel seckinler yiirtitmeliydi. Bu son noktayt Memtn'un
Aristoteles riiyas: da destekliyordu. Asagida bu riiyay: ele alacagim.

I¢ PoriTika vE CEviri HAREKETI: ARISTOTELES Rijvasi vE Akirciuk Ipeoroyisi

emn'un Bagdat'a dondiikten sonraki yeni ideolojik yonelimi,
M bagkentte ve dolayisiyla Islam diinyasinda siiren dini tartigmala-

r1 kontrol altina almasini ve bu tartigmalarin makul bir bigimde
yonlendirilmesini saglayacak bir entelektiiel seckin sinif olugturmasini ge-
rektiriyordu. Bu hem halifenin Islam savunucusu imgesini korumak, din-
sel ve dolayisiyla siyasal otoritesini giiclendirmek i¢in, hem de Ardesir'in
ahdinde Sasani imparatorlarini uyardig: gibi halk igindeki “gizli liderlerin”
dinsel otoritesini zayiflatmak (Bolim IV.r'e bakiniz) i¢in gerekliydi. Bunu
basarmak igin, geleneksel 6gretilerin korii kériine baglanilan otoritesi yeri-
ne tartismanin otoritesini gegiren mihne siyasetini uygulamaya soktu. Boy-
lece “gizli liderlerin” otoritelerini ortadan kaldirmay: hedefliyordu.

Bu soylediklerimiz Ahbari'nin “tarafsiz tarihi"nde de agik¢a belirti-
lir Memin'un politikalarindaki biiyitk degisiklik, Mutezile'nin “Allah’in
Birligi, Odiil S6zii ve Ceza Tehdidi” dgretisini kabul edisi ve diyalektik ik-
na yonteminin hikim oldugu entelektiiel toplantilarn ve tartigmalari finan-
se etmesi bu “tarafsiz tarihte” de yer almaktadir. Ama Ahbari'nin bahsetme-
digi bir sey var: Herkes Memiin iktidarinin en goze garpan dzelliginin gevi-
ri hareketine verdigi destek oldugunda israr etse de Ahbari bundan hig
bahsetmez. Ahbéri'nin suskunlugundan bdyle bir deste§in hi¢ olmadlgl
degil, bunun ok goze carpan bir sey olmadig1 ve Mem@in'un degindigimiz
genel politikalar1 icinde ancak ikinci planda kaldig1 anlarm cikar. Yine de
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Ahbari’'nin tanikliginin karsit goriigle bir sekilde uzlastirilmas: gereklidir.
Bu kargit goriigii en ciddi savunan kigi, tanikhgindan siiphe duyulamaya-
cak ibn en-Nedim'dir. Bu gériisii Fihrist'te ileri siirer ve Memiin’un ad sa-
tiatem degil, ad nauseam” anlatilan, agizlarda sakiz olmus riiyasiyla iligki-
lendirir. Bu béliimiin baghg “Felsefe ve diger kadim ilimler {izerine neden
bu kadar ¢ok kitap vardir.” En-Nedim sonra “Bunun nedenlerinden biri el-
Memiin’un rityasidir” diyerek riiyay anlatir ve su sonug ciimlesiyle bitirir:
“Bu riiya, kitaplarin gevrilmesinin [Memiin'un himayesiyle Arap¢a’ya] en
onemli sebeplerinden biridir.”

Ceviriler s6z konusu oldugunda bunun dogru olmadigin artik bili-
yoruz; Memiin sadece Abbasi ¢evrelerinde koklesmis bir uygulamay: stir-
diiriiyordu. Onceki sayfalarda buna deginmis ve birgok ayrintisini bagta
Fihrist olmak tizere gesitli belgelerle kesin olarak ortaya koymustuk. Fakat
Ibn en-Nedim’in giivenilir ve diiriist bir bilgin (i¢ tutarlilik konusunda bel-
ki de biraz 6zensiz olsa bile) oldugu biliniyor. Bu nedenle Memtin’un rii-
yasinin 6nemine iligkin degerlendirmesinde sadece dayandigi kaynagin
goriislerini aktariyor olmali. Ahbari'nin halife Memin’un giinliik politika-
larina iligkin goriigleri ile [bn en-Nedim’in kaynaklar1 arasinda bir orta yol
bulmak i¢in riiyaya yakindan ve elegtirel bir g6zle bakmamiz gerekiyor.

Riiyalar ciddiye alinmalidir. Hem &yle sadece riiya yorumcularinin
istad1 Artemidorus veya onun giinimuzdeki ¢iragi Freud'un anlaminda
degil. Rityalarin igerdikleri duygusallik onlar1 bir¢ok toplumda tavirlarin, fi-
kirlerin, konumlarin —-aslinda propaganda i¢in- iletilmesinde ve yayilma-
sinda tercih edilen araglar kilar ve bu Yunanlilar ve Araplar i¢in kesinlikle
gecerlidir. Bu soyledigimizi agiklayabilmek icin Abbasi tarihinin ilk do-
nemlerinden konuyla ilgili bir 6rnek vermek yeterli olacaktir. Mansiir'un
annesi Sellime’nin su riiyay1 gordiigii anlatili: “Ben Ebu Cafer’e [yani
Mansiir] hamileyken, riiyamda bana dogru gelen bir aslan gérdiim. Arka
bacaklar: iistiinde [bagt yukarida] oturdu ve kuyruguyla [yere] vurarak kiik-
redi. Her yonden aslanlar ¢ikip ona dogru gelmeye baslads, hepsi de 6niin-
de durup ona secde etti.” Stiphesiz boyle bir hikaye, halifelik tahtini ele ge-

* ad satiem: Doyuracak kadar, ad nauseam: Biktiracak kadar. —¢.n.
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girmeye calisan kendi ailesinden ii¢ rakibe —Peygamber ailesinden diger
aslanlar— karg1 miicadele etmek zorunda olan biri i¢in dugtiniilebilecek en
uygun rityayd: ve bu rityanin toplumsal iglevi ile agizdan agiza anlatilmasi-
nin nedeni konusunda bir agiklama yapmak gerektigini sanmiyorum.* So-
rulmas: gereken asil soru, Mem@n'un riiyasinin halk arasinda yayiliginin
altinda yatan nedenin ne oldugudur.

Rityanin iki farkli yorumu mevcut. Bunlarin kargilagtirilmasi hem
sordugumuz soruyu aydinlatacak, hem de biraz asiriya kagarak ikisini de
eksiksiz verigimizi bir 6l¢iide hakh ¢ikaracaktir. Kolay referans olmasi igin
metindeki cimleleri numaraladim.

I. Abdullah ibn Tahir’in Anlatim?®

(1) Abdullah ibn Tahir anlatir ki (2) el-Memn soyle dedi, “Rii-
yamda bir adam gordiim (4) filozoflarin®** meclisinde oturuyordu
(6) ve ona, ‘Sen kimsin? dedim. ‘Filozof Aristoteles’ diye cevapladi.
(9) ‘Ey filozof, en iyi konugma nedir?” dedim, ‘Kisinin kanaatine go-
re dogru olan ne ise odur’ diye cevapladi. (10) ‘O halde nedir? de-
dim. ‘Onu duyan kisinin iyi buldugu seydir’ dedi. (11) ‘O halde ne-
dir’ dedim. ‘Sonuglarindan insanin hi¢ korku duymayacag seydir’
dedi. (12) ‘O halde nedir” dedim ‘Ondan baska her sey esek anir-
masina benzer’ dedi.” (13) El-Memiin dedi ki, “Eger Aristoteles ya-
styor olsayds, rityada soyledigine ekleyecek bir seyi olmazdi. Clinkii
bu [konugmada] [sdylenmesi gereken] her seyi toparlad: ve [gerek-
siz bir sey soylemekten] kagindi.”

I1. Yahya ibn ‘Adi’nin Anlatim?

(2) El-Memin rityasinda bir adam gordii (3) kirmizimsi-beyaz teni,
yiiksek alni, giir kaslari, koyu mavi gozleri olan kel kafal, yakigikl
hath bir adamdi (4) sandalyesinde oturuyordu. (5) El-Memin dedi
ki: “Rityamda onun kargisinda husu i¢inde durdugumu gordum.
(6) ‘Kimsin? diye sordum ‘Ben Aristoteles’im’ diye cevap verdi. (7)
Onunla birlikte olmak bana seving verdi (8) ve soyle sordum ‘Ey fi-
lozof, sana [baz1 sorular] sorabilir miyim? ‘Sor’ dedi. (9) Ona ‘yi
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nedir?’ dedim. ‘Akla gore iyi olan ne ise odur’ diye cevap verdi. (10)
‘O halde nedir? diye sordum, ‘Din yasasina gore iyi olandir’ diye ce-
vap verdi. (11) ‘O halde nedir?’ diye sordum, ‘Halkin fikrine gore iyi
olandir’*® diye cevap verdi. (12) ‘O halde nedir?’ diye sordum. ‘O hal-
de bagka ‘O halde’ yoktur, dedi.”

Bir diger anlatiya gore:

(14) “Ben [e]l-Memtin] dedim ki, ‘daha fazla [anlat].” Aristoteles
cevap verdi, ‘Sana altin hakkinda samimi 6giit* verenialtin gibi ka-

) 9y

bul et. Senin gérevin Allah’in birligini ilan etmektir’.

Riiya birbiriyle ilgisiz iki farkli bigimde anlatilmaktadir. Birinci (I)
ve muhtemelen orijinal olani, Abdullah ibn Tahir’e kadar uzanan ve onun
agzindan aktarilandir. ibn Tahir'in babasi, Memtin’un kardegler arasinda-
ki i¢ savagta agabeyi Emin’e kars1 kazandig: zaferin ve Emin’in idam edil-
mesinin bityiik 6l¢tide sorumlusuydu. Tahir hem Horasan, hem Bagdat va-
lisi olarak Memftin’a hizmet etti. Sonraki kusaklarda oglu Abdullah ve so-
yundan gelenler onun yerini aldilar. Araplagmig iranli olan Tahir ailesi,
Abbeasi tarihinin ilk dénemlerinde hem muzaffer Abbasi hanedaninin po-
litikalarim uygulamakta ve gelistirmekte, hem de bu politikalarin hayat
bulmasim saglayacak kiiltiirel ve ideolojik iklimin yaratilmasinda oldukga
6nemli bir rol oynamigti. Kiiltiirel 6ncelikleri ve etkinlikleri Bosworth* ta-
rafindan agiklanmis olan aile bu agidan degerlendirilmelidir. Bu baglamda
Abdullah ibn Tahir'in ritya hakkindaki yazisi, onun Memtn'un dinsel ve
ideolojik programina verdigi destekle birlikte diisiiniildigiinde anlam ka-
zanacaktir. Abdullahin yorumunda Aristoteles’in verdigi cevaplar, Me-
mn’un Mutezile yanhsi tutumu ve din yasasina karg: halifenin otoritesini
gecirme tavriyla mitkemmel bir uyum igindedir. Aristoteles, halifenin res-
mi ve siyasal kararlarinda (“en iyi konugma”) kisisel yarginin (rey) en iist
otorite olmas: gerektigini savunur. Yasal otoritenin kurulusunda Kuran ve
Stinnet kargisinda rey’in yerinin ne olmas gerektigi o dénemin din ve hu-
kuk s6yleminin ana giindemini olusturuyordu. Rey’in iistiinliigtiniin kabul
edilmesi, hiikiim veren yargicin (kadi) ya da simdiki 6rnekte halifenin eli-
ne kontrolstiz bir gii¢ verilmesi anlamina gelirken, Kuran ve Siinnet’in ko-
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runmasini ve yorumlanmasini dinsel bir seckinler ziimresine devretmek
ise, onlarin bu kutsal metinler sayesinde 6nemli bir gii¢c kazanmalar1 de-
mekti. Iktidarinin en temel 6zelligi, biitiin iktidar1 halifenin kisiliginde
merkezilestirme gabasiyla simgelenen Memftn tabii ki ilk yorumu tercih
etti. Mihne, veya sorgulama, bu politikanin bir uzantisiydu.

Memin politikasinin yonelimi, rityanin yaratilmasinin arkasindaki
amac ortaya koymaktadir. Ritya muhtemelen halifenin yakin ¢evresi, bel-
ki de Tahiriler tarafindan uydurulmustu. Rityanin muhtemel diger bir kay-
nag1 da, mihne sirasinda Memun'un sorgu yargici olan kadi Ahmed ibn
Ebi-Duad’dir. El-Beyheki ona dayanarak Memtin'un bagka bir riiyasini ak-
tarir. Buna gore ilk baglarda akilsal nedenlerle riiyalara inanmayan halife,
rityalarindan biri gergeklegince artik inanmaya baglamigti¥ Ashinda Ibn
Ebi-Duad tarafindan Memtin’un riiyalarinin dogrulugunu ispatlamak igin
anlatilan nispeten zararsiz —belki de dogru— olay, Aristoteles riiyasinin
dogrulugunun kolayca kabul edilmesi i¢in gerekli uygun zemini yaratmig
olmali. Sonugta bu rilyay1 ortaya atan kim olursa olsun, Memfin ¢evresinin
riiyalar1 propaganda igin ¢ok sik kullandig bir gergek.

Demek ki Aristoteles riiyasinin baslangicta ¢eviri hareketiyle hi¢cbir
ilgisi yoktu. Soyle de diisiinebiliriz: Bir riiyanin halk arasinda yayilmasini
saglayarak adeta tanrisal bir onay alinmaya ¢alisilan bir politikaya gercek
bir muhalefet olmas: gerek. Eger riiya ¢eviri hareketinin savunucular tara-
findan uydurulmus olsaydi, bu, Memiin yasarken bu faaliyete kars1 bir mu-
halefetin oldugu anlamina gelirdi; fakat o dénemde béyle bir muhalefetin
varhigini gosteren higbir sey bilmiyoruz. O siralarda, 6zellikle hukuk cevre-
lerinde bir ¢ekisme vard, bu da islamin temel direklerini olusturan konu-
lara ne olgiide agirlik verilmesi gerektigiydi: kisisel kanaat karsisinda siin-
net ve bunun karsisinda (bilginler toplulugunun) fikir birligi.

Boyle yorumlandiginda Aristoteles’in riiyadaki varligi ya da Me-
min'un politikalarin1 dayandirdig ilkelerin kaynagi olarak onun gosteril-
mesi, rityanin Memiin dénemi Bagdat'inda eger bir etkisi olacaksa aydin-
lar arasinda hangi ol¢iitlerle degerlendirildigini ¢ok agik gostermektedir.
Bu yiizden, Ibn en-Nedim (veya onun kaynag Yahya ibn ‘Adi) ve onun
izinden giden herkesin one siirdiigii gibi ¢eviri hareketini biitiin hiziyla
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baglatmak bir yana, riiya bu iddianin tam tersini ispatlamaktadir. Yani ge-
viri hareketi Memiin déneminden o kadar uzun bir siire 6nce baglamigti ki
artik insanlarin diigiinsel tavir aliglarini belirler hale gelmisti. Riiya, geviri
hareketinin nedeni degil, toplumsal bir sonucudur.

Buna sagmamak gerekir; giinkii Aristoteles, Abbasi yonetiminin ilk
yiizyiinda iinlenen ve daha da énemlisi yaygn kabul géfén tek ilk¢ag kisiligi
degildi. Asagida anlatacagimiz Memun’la ilgili olay, ilk¢ag kisiliklerinin onun
cevresindeki egitimli insanlarin glindemlerine ne 6lgiide girdigini gosteren
bir 6rnektir. Bir defasinda Memiin birgok bilim adamu, din 4limi ve hukukeu-
nun (Ahbari'nin séyledigine gére Memiin'un himaye ettigi kisiler) bulundu-
gu biiyiik bir ziyafette sofraya getirilen ti¢ yiiz ¢esitten fazla yemegin her biri-
nin iyilestirici niteliklerini ve besleyici 6zelliklerini tam bir dogrulukla agiklar.
Basra kadis: (sonradan Bagdat kadisi olmustur ve Memtn'un vezirlerinden
biridir) Yahya ibn Aksem (6. 242/856) halifeye hitaben sunlar1 séyler:

Ey miiminlerin kumandani! Eger konu tip ise, bilginle sen dogustan
Galenos’a bedelsin; astrolojiye gelince, hesaplamalarinla Hermes
[Trismegistos}; din bilginle Aliibn Ebi-Talib’e (Allahin rahmeti Gistii-
ne olsun) bedelsin; yok eger comertlikse eli agiklikta Hitim’den da-
ha ilerisin. Ya da eger dogru sozlii olmaksa, dilinin dogruluguyla
Ebu-Zerr; asaletse bagkalarini kendinden 6nde tutmanla Ka’b ibn
Mame; inancina baghliginla es-Semav’el ibn ‘Adiya’ya bedelsin.**

Yunanllarin Galenos gibi tarihsel kisiliklerinin, Hermes Trisme-
gistos gibi efsanevi kahramanlarinin; Ali ibn Ebi-Télib ve Araplarin diger
kutsal kisileri ve kahramanlariyla birlikte anilmalari, Yunanlhlarin ilk Abba-
si toplumunda ne kadar igsellestirildiklerini gostermektedir. Memiin'un
rityas: bu listeye sadece bilgeligini kendine 6rnek aldig: Aristoteles’in adi-
n1 ekler. Memiin’'un Emin’e karg:1 ayaklanmasini ve Harun'un veraset hak-
kindaki 8o2 tarihli Mekke Protokolii'nii (krs. Boliim IV.1) yeniden yazma-
sin1 hakli ¢ikarmak igin savunmaci ve tarafgir bir tarihyazimmun ortaya ¢ik-
masi gibi, Memiin'un Aristoteles riiyas1 da (I. yorum) ayni sekilde onun
akilc1 ve Mutezile yanlisi siyasetini hakl ¢ikarmak igin uydurulmustu.
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Rityanin ikinci bigimi (I1) 1o. ytizyiin ortalarinda el-Farabi ve Ebu
Bigr Mettd'nin 6grencisi ve Bagdat'taki Aristotelesgilerin bagi olan Yahya
ibn ‘Adi'ye dayandirilir. Aralarinda ¢ok az bir fark olan iki degisik niishas:
mevcuttur. Bunlardan biri yukarida bahsettigimiz Fihrist'te yer alan, digeri
ise Ibn Ebi Useybia’ya ait olandir. ibn Ebi Useybia hem kendi kaynagin,
hem de dolayli olarak ibn en-Nedim’in kaynagini belirlememize yardima
olmaktadir: “es-Senadiki (Allah’in rahmeti {istiine olsun) adiyla taninan
Hasan ibnii’'l-Abbas’in kaleminden aktariyorum. O, Ebu-Siileyman’m [es-
Sicistani] soyle dedigini sylemisti: ‘Yahya ibn ‘Adi'nin sunlan s6yledigini
duydum...’[ardindan riiya gelir.]”® Fihrist'in yazari Ibn en-Nedim, kisisel
olarak tanidig: Yahya'nin Arapga’ya ¢evrilmis Yunanca kitaplar hakkindaki
bilgisinden 6nemli 6lgtide faydalanmists; onun elyazmasi kaynakgasindan
yararlandig i¢in rilya agiklamasi orijinal olabilir, ¢linkii daha ayrintihidir.
Her ne kadar ibn en-Nedim agikga ifade etmese de bu yazinin kaynaginin
Yahya oldugu ¢ok bellidir. Yahya'nin yazisinin diger niishasi, 6grencisi
Ebu Siileyman es-Sicistini’nin bu niishadan ¢ikardig: bir kopyadir. Bu me-
tin de sonradan Ibn Ebi Useybia’nin birinci kaynag olan es-Senadiki tara-
findan kopyalanmigtir.

Mevcut biitiin kanitlar, Memiin'un Aristoteles rityasindan ¢eviri ha-
reketini agiklamak i¢in yararlanan ilk kiginin Yahya ibn ‘Adi oldugunu gos-
teriyor. Boylece bir tagla en azindan iki kus vurmus olacakti: Yunanca’dan
gevrilen kiilliyatin sorumlusunun Hilafet makami oldugunu ilan edecek ve
tiim ilk¢ag dusiiniirleri arasinda en segkin yeri Aristoteles’e verecekti. Bi-
rincisinin altinda yatan asil neden, halifeyi ve tabii ki ¢eviri hareketini kut-
sayan, o dénemin entelektiiel iklimiyle uyumlu bir mesrulagtirma oykiisii
olusturmakti. Yahya'nin yazdig: 4./10. yiizyilda islam bilimlerinin gogu
kendi birikimini olugturmus ve artik kural olusturma agamasina gelmisti:
Her birinin kendi kuruculari, gelenekleri ve standart haline gelmis yazilar-
dan olusan kiilliyatlar1 vardi. Konuyla ilgili sadece iki 6rnek verecek olur-
sak: Kuran’'m kabul edilebilir okunuglari (yani seslendirme ve kelimelerin
iskelet yapisina fonetik isaretlerin yerlestirilmesi) konusunda siiregiden
kargasa, en sonunda Bagdath bilim adami ibn Miicihid (6. 324/936) tara-
findan degisik okuma kiimelerinin bir diizene konarak kurallarinin belir-
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lenmesiyle ¢6ziildii. ibn Miicdhid’in bu girisimi, Mem@n’un baglattig1 din
ogretisinin bigimlendirilmesine devlet miidahalesi gelenegini devam etti-
ren yetkililer tarafindan da destekleniyordu. Peygamberin hadisleri konu-
sunda devam eden benzer bir kargasa ve bunlarin kontrolsiiz artisi, el-Bu-
hari (6.256/870) ve Miislim’in (6. 261/875) sahih koleksiyonlar1 derleme-
siyle denetlenebildi. Boylece, sonraki kugsakta, Ibn Ebi-Hatim er-Rizi'nin
(6. 327/938) galigmalariyla hadis yorumculugu biliminde metodolojik titiz-
ligin yolu agilmig oldu.**

Bu ortamda, Memiin'un riiyas: da gevrilen ilk¢ag bilimleri kiilliya-
tinin diizenlenmesi i¢in uygun bir zemin olusturdu. Memtn'un rilyasinin
Abdullah ibn Tahir tarafindan anlatilan orijinal yorumuyla (I. yorum), bu-
nun bir bagka versiyonu olan Yahya'nin yorumunun karsilastirilmasi 1o0.
ylizyilda Bagdath filozoflarin neyle ilgilendigini agik¢a gosteriyor. Rityanin
0zii, Aristoteles ile Memiin arasindaki soru cevap diyalogudur ve en ¢ok de-
gisikligin oldugu yer de burasidir. Orijinal metinde halifenin sorusu pratik
bir sorudur : “En iyi konugma nedir?”, yani politik anlamda siyasal ve din-
sel olarak soylenebilecek en iyi gey. Biitiin yanitlar da ayni sekilde somut ve
pragmatiktir: Birinci yanit daha 6nce de degindigimiz bireyin kisisel yar-
gisin1 (rey), yani halifeyi 6lgiit kabul eder; ikinci yanit géreli bir kavram olan
dinleyicileri gosterirken, {iglincii yanit timiiyle baglamsal ve firsatqidur:
konugmanin ‘iyiligini’ belirleyen sey konusmanin sonu ya da amaca
ulagilip ulagilmadigidir. Yahya'nin versiyonu bunun tam tersidir; politikay-
la higbir ilgisi yoktur ve sorulan sorular ve verilen cevaplar soyut felsefe
diizeyindedir: Belirli bir iyi sey hakkinda degil, [mutlak] iyi hakkinda soru-
lar sorulur. Cevaplarda ise 6lgiit olarak evrensel kavramlar belirlenir: bir in-
san yetisi, yani akil; din yasas; halk.

Akil'n goriiniigte zararsizca rey’in yerini almasinin 6nemi kiigiim-
senmemeli. Ustaca indirilmis tek bir darbeyle, aklim —ve tabii aklin bilimi
felsefenin- her konuda din otoriteleri (yasa, yani seriat) ve siyasal aktorler
(halk yiginlar) kargisinda mutlak iistiinltigii kuruluyordu. Tipki mantigin
evrensel ve diller iistii oldugu i¢in gramerden daha iistiin olmasi gibi,
-Ebu Bigr Mettd ve Yahya mantik savunularinda béyle séyler— felsefe,
yani aklin kullanilmasi da evrensel ve uluslariistii oldugu i¢in dinden
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(¢iinkdi her ulusun ayn bir dini vardir) iistiindiir. Mem@n'un riiyasinin
Yahya versiyonu, boylece felsefeyi bir uzmanlik alani, felsefe konusun-
daki ilk¢ag metinlerini bu alanin temel eserleri, Aristoteles’i en 6nemli
oncii ve hilafeti_de bu konunun incelenmesinde en iist makam olarak
belirlemigtir.

Aristoteles, Yahya icin Memtn ve propagandacist Abdullah ibn
Tahirden farkl bir anlam tasiyordu. Abdullah’in anlattig: rityanin hedef
kitlesi olan egitimli, ama konunun uzmani olmayan Araplar i¢in Aris-
toteles kadim ¢aglarin entelektiiel ve felsefi konularinda son derece saygin
bir otorite demekti —tipta Galenos ve uygulamali matematikte Hermes
Trismegistos gibi. Yahya igin Aristoteles, Peripatos'un [Gezimci Okul'un]
ve gezimci felsefe geleneginin ilk kurucusuydu ve bu gelenek Yahya'nin
basinda oldugu okulun ilk atasiydi. 10. yiizyilin ortalarinda Bagdat’ta ¢ok
cesitli felsefe akimlari vardi: Saygin hekim er-Razi'nin (6. 925) Platonculas-
tiric fikirleri ve el-Kindi ile takipgilerinin Atina Yeni-Platoncu gelenegi; bu
sonuncusuyla baglantili, Bagdat'ta Sabit ibn Kurre’nin izleyicilerinin tem-
sil ettigi Harranh Sabiilerin Hermetizmden etkilenen yildiz tapincy; hatta
daha diisiik bir diizeyde, Cabir adina yazilmig yazilarin sihirli ve simyali
duigtince-diinyasi ve bu yazilarin Yunanca’daki 6nciilleri (¢eviri hareketinin
en erken agamalarim ve Arapca’daki mirasim temsil ederler). Hepsi kadim
bilimlerin temsilcisi olma iddiasindayd: ve 10. ylizy1l Bagdat'inin fikir diin-
yast sahnesinde bagrolii kapmak i¢in birbirleriyle rekabet ediyorlardi. Tip-
ki1 kendilerini kabul ettirmek ve megruluk kazanmak i¢in riiyalar araciligiy-
la birbirleriyle yarigan entelektiiel ve siyasal egilimler gibi, Yahya da,
Memiin'un riiyasim1 kullanarak kendi Aristotelesciligi i¢in aym iddiada
bulunabilirdi. Sonug olarak, Yahya ve selefi el-Farabi'nin ¢aligmalar,
biiyiik Ibni Sind'nm hayal giiciinii kurcalayarak (daha énemlisi felsefi des-
tegini elde ederek) Aristotelesciligin Arap felsefesinde ayakta kalmasini ve
sonunda galip gelmesini sagladi. Yahya'nin ve kurdugu felsefe okulunun’
iddialan1 vitrin siistinden ibaret degildi. Onlar ve geviri hareketiyle ilgili
biitiin aydinlar akhn iistiinliigiine gercekten inamyorlardi. Doénemin
sayisiz dinler aras: felsefe tartigmasinda ve yazismalarda bu konuda 6nem--
li kanitlar mevcuttur.
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Besinci BoLUM

UYGULAMALI VE TEg)RjK BILGININ
HiZMETINDEKI CEVIRI

Giris

lanmasin, ¢eviri hareketini zorunlu kilan ideolojiler baglaminda ¢6-

ziimlemeye ¢aligtik. Ozellikle sunu iddia ettik: Abbasi devrimi, Emin
ve Memn arasindaki i¢ savas, imparatorlugun ilk dénemlerindeki dini-si-
yasi s6ylem, biitiin bunlar Abbasi hanedan ve yonetici seckinler arasinda
oyle ihtiyaglar dogurmustu ki bunlara cevap vermenin bir yolu yaygin bir ¢e-
viri hareketinin benimsenmesi ve tegvik edilmesi oldu. Bu ihtiyaglar tabii ki
sadece ideolojik degildi, halkla iligkiler agisindan 6nemli de olmayabilirler-
di; yine de kim olurlarsa olsunlar iktidarda kalmak zorunda olan yoneticile-
rin ¢abalarindan kaynaklandiklar1 —~Abbasiler de istisna degildi— ve gevirinin
bir imparatorluk ideolojisi olarak benimsenmesini saglayan ilk diirtiiyii ya-
ratmasi 6l¢iisiinde esas olarak bunlar tizerinde durdum. Bu nedenle simdi
Abbasi 6ncesi geviri etkinliklerinin bir ¢eviri hareketine déniigmesini sagla-

B irinci kisimda erken Abbasi toplumunun siyasal ve toplumsal yap:-

yan emperyal iktidar politikalarindan s6z edecegim.

Ancak biitiin bu soylediklerimden, ceviri hareketinin gercekten
uzun bir siire devam ettigi de diigiiniilecek olursa, ideolojiden bagka fak-
torlerin etkili olmadig anlami ¢ikarilmaz. Bagdat'in hizla evrilen toplum-
sal ikliminde uygulamada ise yarayacak bilgiye talep vardi, olusum asama-
sindaki bilim ve felsefe de teorik bilgi talep ediyordu; geviri hareketinin
siirmesinde bu iki talep biiyiik rol oynamigti. Mans{ir'un, siyasal zorunlu-
luklarin dayatmasiyla Sasani imparatorluk politikasini ve onun bir pargasi
olan ¢eviriyi benimsemesiyle birlikte, bu talepler kapsaml bir ¢eviri hare-
ketinin uzun zaman siirdiiriilmesini saglada. Ilkin, astroloji ve onunla ilgi-
li astronomi ve matematik gibi Sasani politikalarinin bir parcasi haline gel-
mig uygulamal bilimler s6z konusuydu.’ Unlii Yunanca eserlerln Pehlevi-
ce’den Arapga’ya yapilmig cevirilerini de goz oniine alirsak, tarimi da bur
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gruba ekleyebiliriz. Abbasilerin ilk dénemlerinde, saraydaki Sasani kiiltii-
rii temsilcileri, énceki dénemin sistematigi olmayan diizensiz Pehlevice-
Arapga gevirilerini yayginlagtirarak uygulamali bilimleri kapsayacak sekil-
de gelismesini sagladilar. Bu Sasani kiiltiirii temsilcilerinin en taninmigla-
r1 Bermekiler ve Nevbahtlardir. Ancak, zamanla Bagdat'ta faaliyet gosteren
bilginlerin sayisi, kendllerme yeni teorik mesgaleler yaratmay: gerektirecek
kadar artt. Yoneticilerin devam eden destegi ve bagkentteki entelektiiel ha-
reketlilik diigiiniildiigiinde, bu teorik meggalelerin ¢eviri hareketinin felse-
fi bilimleri kapsayacak sekilde genislemesine yol agmasini dogal karsila-
mak gerekir.

ASTROLOJiYE TALEP

[astroloji] bulundugu ve bu disiplinin uygulamada en ¢ok ihtiyag

duyulan disiplin oldugu konusunda tam bir fikir birligi bulun-
makta. Bolim 1.3’te belirtilen Abbasi 6ncesi ¢eviriler disinda, yeni rejimle
birlikte y1ldiz bilimi kitaplarinin ¢evrilmesikatlanarak artti. Bu metinler ilk
baglarda Pehlevice’den gevriliyordu, zamanla Yunanca asillar bulundu ve
cevirilerde dogrudan bu metinler kullanilmaya bagland:.

Abbasi sarayin ilk bilimcileri i¢in astrolojinin boylesine 6nemli
olmasinin nedeni ikinci boliimde degindigimiz astrolojik tarih veya yildiz
fali gibi ikincil konulara duyduklar: gereksinim degildi. Bu pratik ihtiyacla-
ra cevap vermesinin yani sira —ya da bu ihtiyaglar nedeniyle- astroloji bi-
limcilerin g6ziinde “biitiin bilimlerin metresiydi.”* Yonetim ¢evreleri de bi-
lim adamlarinin bu tutumunu benimseyince astroloji Abbasilerin ilk ytiz-
yilinda olaganiistii bir gelisim gosterdi.

Bu eserlerin aktarilmasinda Pehlevice belirleyici ve temel bir 6ne-
me sahipti. Abbasi devriminden 6nce de yildiz bilimi metinlerinin Fars-
¢a'dan Arapga’ya gevrildigini biliyoruz. Arap egemenligindeki yeni politik
kosullarda stirekli yayginlasan Arapga kargisinda bu geviriler, Zerdiigt'iin
750 yili dolaylarinda Arapga’ya cevrilen (bkz. Bolum I1.3) Doguslar Kita-
brnda soylendigi gibi “bu bilimin,” yani astrolojinin, “kullanilmaz duruma
disiip izlerinin silinip yok olmasini engellemek” amacin tagtyordu. Zer-

M anstr’'un imparatorluk ideolojisinin merkezinde yildiz biliminin
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dust'iin kitabindan 6nce biiyiik bir olasilikla yine Farsga olan bir astroloji
metni daha ¢evrilmigti. Bu ikinci metnin 125/743 yilinda idam edilen Her-
mes’e’ ait oldugu saniliyor. Abbasilerden énce yapilan bu gevirileri, ge¢mi-
si canlandirmay1 arzulayan Zerdiigtlerin Islamiyet altinda siirdiirdiikleri
Sasani uygulamalar1 gibi yorumlayabiliriz; “Zerdiist'tin” Doguslar Kitabi'nda
ad1 gegen Sunbaz (bkz. Bolim II.5) ge¢misi canlandirmak isteyenlerin bir
ornegidir. Abbasiler donemiyle 6nceki dénem arasindaki fark, ¢evirilerin
artik halifenin himayesinde ve imparatorluk ideolojisinin bir pargasi olarak
stirdiiriilmesiydi. Teukros'un Paranatellonta’si, I. Hiisrev Anusirvin done-
minde IS 540 yili civarinda Pehlevice’ye ve daha sonra 9. yiizyihn ilk yari-
sinda Arapga'ya ¢evrildi. Dorotheus’'un Pentateuch kitab: (Kitabii'l-Hamse)
ise Omer ibn Ferruhin et-Teberi (6. 200/816) tarafindan bir 3. yiizyil Peh-
levice gevirinin s. yiizyilda gozden gecirilmis niishasindan ¢evrildi.* Yildiz
bilimine talep 6ylesine biiyiiktii ki Pehlevice’deki kaynaklar kisa siirede tii-
kendi ve Yunanca'ya bagvurmak zorunlu oldu. Dorotheus’un kitabini Peh-
levice’den geviren Omer Ibn Ferruhan, Yunanca bilmedigi i¢in, bu kez el-
Bitrik’i antik ¢agin biiyiik astroloji kitabi Ptolemaios'un Tetrabiblos'unu
Yunanca'dan Arapga’ya ¢evirmesi igin gorevlendirdi. Tetrabiblos kisa siire-
de Arapga yildiz bilimi yazinindaki en 6nemli kitap haline geldi. Bunun
nedeni belki Ptolemaios'un astronomi ve miizik teorisi konularinda da iin-
lii olmastydi. Kitabi ibrahim ibnii’s-Selt ikinci kez ¢evirdi ve Huneyn bu
geviriyi gozden gecirdi. Kitap hakkinda siirekli yorumlar yaymnlandi.’ Boy-
lece, Abbasi hanedaninin Manstir'dan Memun’a kadarki ilk déneminde,
biitiin zamanlarin en {inlii miineccimlerinden Mas’alldh, Ebu Sehl Ibn
Nevbaht ve Ebu Ma‘ser gibilerinin parlak kariyerlerine tanik oluyoruz. Bu
kigiler, ¢eviri hareketinin i¢cinde yer almalarinin yani sira bagimsiz incele-
meler de hazirhyorlardy; yeni olugan Islam uygarhiginda astrolojiyi bir bi-
lim olarak kuranlar da onlardi. Onlarin ¢aligmalarinin toplum tizerinde ba-
raktig1 derin etki ve bunun sonucu olarak ¢eviri kiiltiiriinii benimseyen yo-
netici elitin astrolojiye verdigi degeri gostermek iizere su 6rnegi verebili-
rizz: Meman'un generali ve Tahirilerin kurucusu, 6nemli bir asker ve poli-
tik lider olan Tahir Ibnii'l-Hiiseyn, Yunanca’dan Aratus'un Phainomena®
cevirisini bile siparis etmigti. Talep hi¢ durmadan artinca, anonim ve tak-
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ma isimlerle yazilmig kaynaklardan olusan kapsaml bir Arap¢a astroloji
yazini ortaya ¢ikti.’

Diger bilimlerin ¢evrilmesi de astroloji gibi cereyan etti. Genel hat-
lanyla agiklarsak, 6nce siyasal faktorler, ideolojik ve teorik yonelimler ya da
pratik ihtiyaglar cevirileri baglatty; ¢evrilen eserlerin incelenmesi ve kulla-
nilmasiyla o alanda Arapga orijinal eserler yazildy; bu ¢aligmalarin belirli
bir diizeye erismesiyle birlikte 6nceden ¢evrilmis metinlerin yeniden daha
dogru bir sekilde gevrilmesi, ayrica yeni gevirilerin yapilmasi ihtiyac1 dog-
du. Ceviri hareketi boyunca bilimsel disiplinlerin her birinin geligim tari-
hini ayr ayr1 yazabilecegimiz noktanin hala ¢ok uzagindayiz. Biitiin disip-
linlerde daha redaksiyonu yapilmamais, ¢evrilmemis, incelenmemis ¢ok sa-
yida metin var. Biitiin bu alanlardaki teknik terminolojinin olusumu ve bil-
ginin aktarilma siirecinin filolojik ayrintilarina iligkin ¢ok az aragtirma ya-
pilmistir. Umut ederiz ki, bagka higbir kanitin olmadig: giiniimiiz kosulla-
rinda, bu tiir ayrintilar bilimsel disiplinlerin tarihsel evrimini dogru anla-
mamizi saglasin.

MEsLEki EGiTiMiN [HTIYAGLART:

KATiPLER, MiRAS HUKUKGULARI, MUHENDISLER, iKTiSATgILAR
o0

zel bir 6nem tasidig1 anlagilan astroloji diginda, Abbasi devletinin
Okurulu§unun ilk sathalarinda geviri hareketini hizlandiran bir di-

ger biiyiik toplumsal ihtiyag da Abbasilerin hentiiz devraldiklar1 im-
paratorlugu yonetecek kitip simfimn egitilmesiydi. Abbasi hiikiimdarlari-
nin egilimleri ve yonetimin kilit noktalarina getirdikleri Bermekiler gibi y6-
netici siniflarin yapisi goz 6niine alindiginda, katiplerin dindis1 egitiminde
Sasani modelinin benimsenmesi beklenen bir seydi.

Katiplerin gorevlerini yapabilmek i¢in 6grenmeleri gereken konu-
lar muhasebe, tahrir, mithendislik, siire kaydi gibi pratik meselelerle ilgi-
liydi. Bu temelde gelisen ihtiyaglar nedeniyle matematik bilimleri —aritme-
tik, geometri, trigonometri ve astronomi- ilk ¢eviri faaliyetinin ana ilgi oda-
g1 oldu. Katip sinifinin egitilmesi ihtiyacini ve bu egitimin Sasanilere uza-
nan arka planini en iyi anlatan kisi, yani deyim yerindeyse konunun kita-
bin1 yazan, Ibn Kuteybe'dir (6. 276/889). Ceviri hareketi bagladiktan yakla-
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sik ylizyll sonra yazdig1 Katibin Davramslan (Edebii’l-kdtib) isimli kitapta,
bir taraftan katiplerin uygun filolojik egitimi almalarini desteklerken, bir
taraftan da yabanci bilimlere adeta kendinden gecercesine duyulan agir1 il-
giyi elestirir. Ortagag bilginlerinin {izerinde ¢ok durduklari, hakh bir iine
sahip olan eserinin Girig'inde katip olmak isteyenlerin uzmanlagmas: ge-
reken konularin listesi yer almaktadir:

Benim eserlerimin [dilbilim, edebiyat ve din egitimi veren kitaplar]
yaninda, geometrik sekilleri 6grenmek [katip i¢in] zorunludur; ¢iin-
ki1 arazi 6lgimleri yapabilmek i¢in dik, dar ve genis tiggeni ve iig-
genlerin yiiksekliklerini; cesitli tiirde dortgenleri, yaylar1 ve diger
yuvarlak sekilleri ve diisey ¢izgileri bilmesi gereklidir. Bilgisini [tah-
rir] defterlerinde degil, arazide pratik olarak sinayabilmesi i¢in bun-
lar1 bilmesi gereklidir; ¢linkii teorik bilgi hicbir sekilde pratikte kaza-
milmig tecriibeye benzemez.

Persler [yani Sasaniler], sunlar1 bilmeyenin katip olarak bilgisinin
eksik kalacagini séylerlerdi: sulama ilkelerini [icrayii’l-miydh)], su yol-
larina erisim kanallar1 agmayi, gedikleri kapatmayi, giiniin degisen
uzunluklarini [6lgmeyi]; glinesin dontsiinii, yildizlarin [ufuk ¢izgi-
sindeki] yiikselme noktalarini, ve ayin evrelerini ve etkilerini; 6l¢tim
standartlarini [takdir etmeyi]; tiggenler, dortgenler, ¢esitli agilarin ¢ok-
lu kenarlarini kullanarak arazi 6l¢timii yapmayy, kemerli tag kopriiler
ve bagka tiirde kopriiler kurmays, suyollarina su tagima tekerleri ve ta-
sima kovalar1 kurmay, zanaatkarlarin kullandiklari aletlerin igleyigini
ve muhasebeciligin ayrintilarim bilmeyenler.®

Burada 6nemli olan ibn Kuteybe’nin biitiin matematik dallarinda
ozel bilgilere ek olarak bir katibin bu bilgileri uygulayabilmesi gerektigini
de sdylemesidir. Bu sézler, teorik bilimlerin gelisiminde uygulamaya ne
kadar 6nem verildigini gosteriyor. Hig¢ kuskusuz biitiin bilimler biitiin ta-
rihsel dénemlerde ayni derecede uygulanabilir degildi; genellestirmeler-
den kaginmak i¢in ihtiyath olmak gerekir. Yine de Yunanca-Arapga geviri
hareketinin biitiin hiziyla stirdiigii bir sirada yazan Kuteybe’nin s6zleri bi-
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limlerin teorik gelisimi ile ¢eviri hareketi arasindaki iligkiyi gormemizi, bu
bilimlerle profesyonel olarak ugrasanlarin baz1 bilimleri uygulamaya gegir-
digini anlamamz zorunlu kiliyor. Iste bu aqidan, agagida ele alacagimiz
matematik eserlerin ¢evrilmesinin toplumsal 6nemi vardar.

Ibn Kuteybe’'nin ilerde katip olacak kisilerin iyi égrenmesi gereken
faydah disiplinler listesinin baginda geometri yer aliyor. Birinci kisimda ver-
digimiz (Bolim II.2) bazi anlatimlarda Eukleides’in Elemanlarimin ilk kez
Manstr déneminde cevrildigi séylense de, bugiin sadece Harun ve Memun
donemlerinde yapilmis el-Haccac ibn Meter ¢evirisinin iki versiyonunu bili-
yoruz. Bu konuda nihai karar ne olursa olsun, ki bu karar filolojik kanitlara
gore verilecek, haritacilikta, miihendislikte ve sulama iglerinde geometrinin
yararhhigimin anlagilmasini saglayan kiginin Ibn Kuteybe olduguna hig kugku
yok. Bu baglamda, o giinkii Arapga’da Farsga kokenli bir kelimeden tiiretilmig
bir ortag olan “mithendis” kelimesinin hem geometrici, hem de miihendis
anlamina geldigini belirtmek anlamlidir. Ibn Kuteybe’den bir yiizyil sonra el-
Harizmi'nin derledigi, tiim bilimleri kapsayan teknik terimler sozliigtinde,
Arap sozlitkgiiligiiniin babasi el-Halil kaynak gosterilerek, “miihendis” soz-
ciigii, sulama kanallarinin izleyecegi yollar ve bunlarin kazilacag alanlar i¢in
ol¢lim yapan, plan hazirlayan (yukaddiru) kisi olarak tanimlanmaktadir.?

Cok erken gelisen ve pratik ihtiyaglara cevap verme amaci tagiyan
bagka bir matematiksel bilim de cebirdi. Mithendislik ve sulama problem-
lerinin uygulanmasinda, katipler i¢in cebir de geometri gibi faydal oluyor-
du. Bu siralarda Islam hukuku da hizla gelismekteydi ve cebir karmagik
miras davalarinin ¢6ziilmesinin temel araci haline geldi. Muhammed ibn
Musa el-Harizmi Cebir'in Girig'inde bu her iki farkl uygulama alanindan
da bahseder. Harizm{i’ye gére, Mem{in,

Beni cebir konusunda bir el kitab1 hazirlamam igin yiireklendirdi.
Kitabin muhteviyatini insanlarin siirekli ihtiyac duyduklar veraset,
paylasim, tereke, hukuk davalar ve ticaret gibi konularla ve birbir-
leriyle arazi 6l¢timii, kanal kazilmasi, geometrik hesaplama ve gesit-
li tiirlerdeki bagka hesaplar: gerektiren iglerinde ihtiya¢ duyduklar
seylerle simirli tutmamu istedi.”
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Girisi tam bir matematik diliyle yazilan kitabin sonraki boliimleri
ticaret meseleleri, arazi 6l¢timii, tereke, evlilik ve kole azat etme gibi gesit-
li konularla ilgili problemlerin, ele alman konuyla ilgili 6rnek davalara 6zel
gondermelerle agiklandig: kisimlar halinde diizenlenmistir.

Matematiksel astronominin gelisimi de matematik bilimleri ve.
astrolojiyle yakindan baglantihyd: (ama saray miinecciminin sorumluluk-
lar1 katiplerin uzmanlik alaninin digindaydi). Bu konuda, Abbasiler 6nce-
si doneme ait 6nemli ¢eviri etkinlikleri s6z konusudur ve bunlar hem
Pehlevice’den, hem de Sanskrit¢e’den yapilmis gevirilerdir. Ayrica, astro-
nomi tablolari, astronomi ve ilgili diger yazindan yapilmis zic (Farsga ke-
limenin Arapg¢a’daki ¢ogul hali: zicdt) adi verilen derlemeler de hazirlan-
mist1. Bunlarin en 6nemlileri 1. Hiisrev Anusirvan (sal. 531-78) ve II1. Yez-
dicird (sal. 632-51) déneminden kalan Zice’s-Sah ve 735ten kalma Zicii’l-
Erkand ve 742 yilina ait Zicii’l-Herkan’dir.* Ama bu etkinlikler 154/771 ya
da 156/773 yilinda Sind’den Bagdat’a MansGr'un sarayina gelen bir elgi-
den sonra Abbasi devleti tarafindan resmi olarak benimsendi. Kaynaklar
bu el¢inin amaci hakkinda bilgi vermiyor; sadece heyetteki Hintli bir ali-
min beraberinde Sanskrit¢e yazilmig siddhanta denen takim halinde ast-
ronomi metinleri getirdigini biliyoruz. Bu eser daha sonra el-Mansiir'un
ozel emriyle el-Fezari tarafindan Arapga’ya gevrildi ve Zicii’s-Sindhind sek-
linde Arapgalastirilarak yayinlandi. El-Fezari bu ve yukarida bahsedilen di-
ger kaynaklara dayanarak agiklamali astronomi tablolar: derleyerek Zicii’s-
Sindhind el-kebir adiyla yayinladi. Bu kitapta “astronomik hesaplamalar
i¢cin Hint, Pehlevi ve Yunan kaynaklarindan aldig bilgileri, kullanigli, fa-
kat kendi iginde celigkili bir dizi kural ve tablo halinde bir araya toplad1.”*
Gegmise baktigimizda, biiyiik el-BirQini'nin® de agik¢a gondermeler yapti-
g1 el-Fezdri'nin ¢evirisi ve kendi ¢aligmasinda ortaya konan sorular ve so-
runlarin, bilimsel bir astronomi incelemesi olarak adlandirilabilecek bir
akimi baglattigini goriiyoruz. Bu akim bu kitapta ele aldigimiz biitiin di-
ger etkenlerle bir araya gelerek yiizyillar boyunca devam eden gorkemli
Arap astronomisi gelenegini baglatti.

Tarim konusundaki ¢aligmalarin ¢evrilmesinde de buna benzer bir
yol izlendigi goriiliiyor. Cassianus Bassus’un Eclogae isimli eserinin Arap-
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ca’ya iki kere cevrildigine dair elimizde kayitlar var: ilki, 7. yiizyildan daha
ge¢ olmayan bir donemden kalma bir Pehlevice ceviriden yapilan, digeri
ise Sircis ibn HiliyA er-Riimi’nin dogrudan Yunanca'dan yaptif1 ceviridir.
Ibn Hiliy4 212/827 yilinda Almagest'i* de ¢evirmisti. Anatolius’'un Synago-
ge’u da iki kez gevrildi. 179/795 yilinda Yahya ibn Halid ibn Bermek bu ese-
rin dogrudan Yunanca'dan ¢evrilmesi igin iskenderiye Patrigi (muhteme-
len Politianus), Sam Piskoposu ve kesis Eustathius’i gérevlendirdi.” ikinci-
si de, anlasildig1 kadariyla bilinmeyen bir tarihte Siiryanice bir ¢eviriden ya-
pilmig goriiniiyor ki bu ¢evirinin Yunanca'dan yapilandan daha eski oldu-
gunu varsaymak miimkiin.’® Cifter ifter yapilan bu cevirilerden de anlagi-
tahsis edince, yukarida degindigimiz konularla zaten ilgilenen Sasani kiil-
tuirii taraftarlar1 daha dogru ve giivenilir metinlere sahip olma olanag: bul-
muglardi. Bu nedenle, bastan itibaren, katiplerin egitim ihtiyaglarinin ¢evi-
ri hareketinin giderek yayginlagmasina araci oldugunu séyleyebiliriz.

Simya vE ABBAsi DEVLETININ (?) EkoNoMisi

oriilduigii kadaryla simya da geviri ihtiyact doguran bir diger uygu-
‘ lamali disiplindi. Yakin zamanlarda aragtirmacilarin dikkatini ¢e-

ken bir konu Manstr'un simyanin faydalar {izerine bilgilendiril-
mesiydi. [bnii’l-Fakih el-Hamedini'nin 290/903 yih civarinda Bagdat'ta
derledigi kiiltiirel cografya kitabi Ahbdriil-bulddn’da, Mansir'un kitibi
Umire ibn Hemze'nin Konstantinopolis'te V. Konstantinos'un (sal. 741-
75) sarayinda uzun siire kaldiktan sonra Bagdat’a dondiigii ve halifeye Bi-
zans imparatorunun kuru bir toz (16 Enpiov= el-iksir) yardimiyla kursun ve
giimiisii gozlerinin 6niinde nasil altina doniistiirdiigiinti anlattigr yer alir.
Umadre sozlerini goyle bitirir: “Simyayla ilgilenmeye onu [Mansir'u] ikna
eden de bu oldu.”” Mansfir'un da simyayla ilgili metinler gevirtip gevirtme-
digi bilinmiyor; ama Arapga’da bu tiir birgok ¢eviri metnin bulundugu ve
bunlarin Abbasilerin ilk dénemine ait oldugu bir gercek.”® Mansiir, simya-
nin devlet hazinesi igin gerekli fonlar1 saglayacag: hayalini kisa siirede ak-
lindan ¢ikarmis olmal1.® Fakat istemeden de olsa bu “sanatla” ugrasacakla-
ra yolu agan ilk adimi da atmugtu.
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BiLiMSEL ARASTIRMA VE TEORiIK BiLGi IHTivACI

yamni sira uygulamali aragtirmalarin da en basindan itibaren ¢eviri fa-

aliyetlerinin temel nedenleri arasinda oldugunu gostermektedir.
Manstr'un resmi destegi ve bu hareket i¢in fon tahsis etmeye baglamasiy-
la birlikte, ¢eviri hareketi iki farkli yonde gelisti: Birincisi, mevcut bilimsel
disiplinlerde akademik bir kesinlik ve dogruluk saglanmass; ikincisi ise sii-
rekli ¢evrilmeye deger yeni bilimsel disiplinlerin ve konularin ortaya ¢ik-
mastyd1. Ceviri hareketiyle astroloji ve astronomi gibi belirli disiplinler ara-
sindaki iligkiden s6z ederken bu konularin uzmanlarinin Bagdat'in kuru-

B u ilk geviriler, daha 6nce degindigimiz imparatorluk ideolojisinin

lusundan 6nce de var oldugunu unutmamak gerekir. B6liim 1.1'de ulusla-
raras1 bilginler diye adlandirdigim bu uzmanlar Yakindogu’da nerede da-
ha iyi destek bulurlarsa orada mesleklerini icra ediyor ve bu suretle bilgi-
nin ¢eviri olmadan da yayilmasini sagliyorlardi. Nitekim, Manstr Bagdat
kurmaya karar verip Sasanilerin ideolojisine benzer bir imparatorluk ide-
olojisi benimsediginde, Nevbaht astrolojiyi ve astrolojik tarihi bir gecede
ogrenmemigti. Resmi politikadaki bu gelisme sayesinde Nevbaht ve diger
bilginlere kurumsal destek saglandi, bilimsel etkinliklerinde nelere odak-
lanacaklari belirlendi, onlar da aragtirma ve uygulama ihtiyaclarimi gidere-
bildiler. Bu ise biiyiik bir uzmanlar ordusunun Bagdat’a y1§ilmasini, Arap
bilim ve felsefe girisimini baglatmalarini sagladi. Bu uzmanlarin ceviri ha-
reketine verdigi itki, bu kez Arapga’da gittikce daha homojenlegen bir bi-
limsel bilginin olugsumunu olanakli kildi ve béylece stirekli artan sayilarda
astrolog, astronom, matematikgi, doktor ve filozofu kendine ¢ekti. Bu bilim
adamlari ¢aligmalarinda ilerledikge, ¢oziilebilmesi icin bagka gevirilerin ya-
pilmasini gerektiren birgok problemle kargilagtilar. iste bu noktada, ceviri
hareketi Arapga’daki bilimsel girigimin bir parcas: haline geldi; bizzat bi-
lim adamlar1 bagkalarina geviri yaptirmaya bagladilar ve bu niteligiyle hare-
ket kendi kendini stirdiirtir hale geldi.

Abbasilerin ilk doneminde gelisen ¢eviri kiiltiirii ortamive bu orta-
min tegvik ettigi entelektiiel atmosfer i¢inde, bu kez bilimsel ve teorik ihti-
yaglara bagh olarak yeni bilimlerin ortaya ¢ikmasinda ve mevcut bilimlerin
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daha da derinlegmesinde bunu gézlemleyebiliriz. Ornegin, katiplere egi-
tim verme ihtiyacinin ¢ok 6tesinde, sasirtic1 bir gelisme gosteren matema-
tik, mevcut bilimlerin derinlegsmesi konusunda iyi bir 6rnektir.

Uluslararas1 uzmanlarin aragtirmalari, ceviri, daha derinlemesine
aragtirmalar, sonra da geviriye talebin yeniden artig1; bunlar arasindaki diya-
lektik iligkinin gesitli vechelerini matematik 6rneginde belgelemek bugiin
artik miimkiin. Harizmi'nin matematik arastirmalarinda devrim yaratan
tinlii cebir kitab1 813-830 arasinda, yani Eukleides’in Elemanlarinin gevril-
mesinden yarim yiizy1l sonra yazildi. Harizmi'nin ¢6ztimler i¢in farkh cebir
formiilleri gostermesi, alanlarin esitligi fikrine dayandigi durumlarda hep
Eukleides'ten esinlenmistir.** Buna karsihik Harizmi’nin eseri ve cebir ko-
nusundaki ilerlemeler en sonunda Diophantus'un Aritmetika kitabinin ¢ev-
rilmesine yol agt. Ilgingtir: Aritmetika bir aritmetik kitabidir, ama Hériz-
mi'nin cebir ¢caligmalarinin 15181nda ve onun kitabindan 6diing alman tek-
nik terminoloji sayesinde ¢evrilmigti. Matematige yakin bir disiplin olan op-
tikten de benzer bir 6rnek verilebilir: Diocles, Trallesli Anthemius ve Didy-
mus’un optik {izerine kitaplari, bilginlerin ve yoneticilerin ayna vasitasiyla
yangin ¢ikarmaya duyduklar pratik bir merakin sonucunda Arapga’ya cev-
rildi. Araplar arasinda da iyi bilinen, Arkhimedes’in Syracusa kusatmasi si-
rasinda Marcellus'un donanmasini tutugturmasi efsanesi, yenilikler i¢in te-
tikte bekleyen matematikgileri ayni isi yeniden bagarma olasilif1 iizerinde
diistinmeye itmigti. Boylece bu konuda yazilmig Yunanca eserler aranip bu-
lundu, Arapga’ya gevrildi ve daha sonra el-Kindi bir¢ok bakimdan Yunan ya-
zarlarinin eserlerini diizelten ve gelistiren bir makale yazdi.*

Tip bilimine duyulan ihtiyacin kokleri, su ana kadar ele aldigimiz bi-
limlerden ¢ok daha farkh yerlere uzaniyor. Tip, Sasani kiiltiirel etkisi altinda
yetismis bilimcilerin ugrastig1 en eski alanlardan biriydi. Bu konuda, 765 y1-
linda halife Manstr'un tedavisi i¢in Bagdat’a ¢agrilan Ciircis ibn Cibril ibn
Buhtigt’nun Dicle’nin dogusundaki Iran gehri Ciindisibiirda bir hastane-
nin yoneticisi oldugunu hatirlamak bile yeterlidir. O yoreden gelen hekim-
ler Hippokrates/Galenos tibb1 konusunda son derece bilgiliydiler. Buhtist
ailesi uzun siire Bagdat'tin en niifuzlu hekim ailesi oldu; Ciircis soyundan
gelenler kusaklar boyunca halifelerin 6zel hekimi oldular. Buhtisi’nun oglu
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Harun er-Resid’in emrindeydi; onun oglu Cibril, Emin ve Memiin’a hizmet
etti; onun oglu el-Buhtisi ise Memtn, Vasik ve Miitevekkil'e hizmet etti.
Ciindisabur kokenli bir bu kadar 6nemli bagka hekim aileleri de vardi: Ma-
seveyh, et-Tayfiiri ve Serapion aileleri. Bunlar Bagdat'ta birbirlerine kenetli
kiigiik bir topluluk olusturmuglardi. Nasturi Hiristiyan olan bu ailelerin ana-
dilleri Farsga, ibadet ve bilim dilleri ise Siiryanice’ydi ve her iki dil arasinda
araci rol oynuyorlardi. Abbasi sarayinda hekimlik yaparken, bir yandan da
tip araghirmalariyla, tip kitaplari yazmakla mesgul oluyor ve en 6nemlisi, ¢e-
viri yaptiriyorlardi. Bilimsel iistiinliiklerini korumak ¢ikarlar agisindan gok
onemliydi; ¢iinkii halife hekimleri olarak yiiksek statiileri ve bu sayede sahip
olduklar servet tiptaki uzmanliklarina dayaniyordu. Dolayisiyla basta gelen
kaygilari uzmanlik diizeyindeki tip bilgilerini gelistirmekti.

Iclerinden biri de Memtin’un {inlii hekimi Y{ithanni ibn Mase-
veyh’di. Bagdat ve Samarra’da Memiin'un haleflerinin de doktorlugunu
yapmigti. Maseveyh'’in aragtirmalarim1 Bagdat’taki hastanede baghekim ola-
rak caligtig1 sirada yaptig: varsayilabilir; ama anatomi bilgisini ilerletmek
i¢in kadavralar {izerinde tesrih yapmasi yasaklanmigti Aslinda tegrih islam
hukukunda resmi olarak hi¢ yasaklanmadig: halde ortagagda uygulanma-
d1. Yine de agagiya aldigimiz pasajda ibn Maseveyh halifenin kadavra tes-
rihini yasakladigini soylityor.** Abdullah et Tayfiri'nin kizindan bir oglu
olan Ibn Miseveyh, kadinin olaganiistii giizelligine ragmen son derece ap-
tal oldugunu, oglunun da geri zekal oldugunu, kendi sozleriyle soylersek,
babasinin ve annesinin en kotii 6zelliklerini alan ¢ocugun, ikisinin de iyi
ozelliklerinden hicbir sey almadigini soyledikten sonra séyle devam eder:

Eger hi¢ ustiine vazife olmadig1 halde hitkimdar bu igse burnunu
sokup bana karigmasaydi, oglumu, aym1 Galenos’un insanlar1 ve
maymunlar1 pargalayip inceledigi gibi canli canli keser ve inceler-
dim. Onu inceleyerek aptalliginin nedenini 6grenebilir, diinyay:
onun gibilerinden kurtarabilirdim. Onun bedeninin yapasi, atarda-
marlarinin ve toplardamarlarinin sekli ve sinirleri konusunda 6g-
rendiklerimi bir kitapta toplayarak insanlarin isine yarayacak bilgi-
ler tiretebilirdim. Ama hitkiimdar bunu yasakliyor [Q 390-1].
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Tegrih yapmasi yasaklanan Ibn Maseveyh zorunlu olarak en iyi al-
ternatife yoneldi: Ogrencisi iinlii ¢evirmen Huneyn Ibn Ishak’tan Gale-
nos'un anatomi kitaplarini ¢evirmesini istedi. Huneyn, Galenos ¢evirileri
kaynakgasinda ibn Maseveyh i¢in ¢evirdigi Galenos anatomi kitaplarinin
sayisinin en az dokuz oldugunu soyler. Ikisi tam da Ibn Méseveyh'in arag-
tirmak istedigi konularda yazilmig kitaplardir: Toplardamarlann ve Atarda-
marlann Anatomisi Uzerine ve Sinirlerin Anatomisi Uzerine.”

Son olarak, kokeni daha da farkli vegheler sunan felsefe geliyor. Fel-
sefenin pratik agidan en az ihtiya¢ duyulan disiplin oldugu agik. Yani ast-
roloji, geometri ve tip gibi “pratik” ihtiya¢ duyulan bir bilim olmadigini
soylemek istiyoruz. Buna ragmen, felsefe i¢in toplumsal konularda bir kul-
lanim alani bulunabilirdi; gelismesinde etkili olan faktérler de anlagilan
bunlardi. Felsefenin Islam diinyasina sokulmasinda Araplarn ilk filozofu
el-Kindi'nin (6. 870 civar) ve etrafina topladif1 bilim adamlar ile ¢alisma
arkadaglarinin rolii inkar edilemez. Onu daha iyi degerlendirebilmek igin
her seyden 6nce Kindi'nin klasik anlamda bir filozof olmadigini akilda tut-
mak gerekir. Felsefe onun ne asil ugrasi, ne de ¢aligtig1 tek konuydu. Kin-
di, geviri bilimlerin hepsi hakkindaki genis bilgisiyle, yasadig1 ¢agin bir
iiriiniiydii. Yukarida ad1 gegen astroloji, astronomi, aritmetik, geometri bi-
limlerinin tamamu {izerine kitaplar yazd. Biitiin bilimler {izerine bu genel
ve ozet bakiglar, yarim yiizyil 6nce baslayan ceviri hareketinin ansiklopedi-
cilik ruhuyla birlesti ve Kindi eskilerden aktarilan biitiin bilimleri 6gren-
mek ve bunlarin eksikliklerini tamamlamak i¢in bir egitim programu gelis-
tirdi. Kindi'nin birgok risalesinin giriginde soyledigi gibi, bu yaklagimin
amac1 ezberi mekanik bir sekilde tekrarlamak degil, bilgiyi ilerletmekti.
Kindi akil ytirtitmelerde matematik bir kesinlige ulagmayi hedefliyordu, en
¢ok da matematik ve geometrik ispata deger veriyordu. Felsefe yazilarinda
“devamli olarak, yonteminin Eukleides’in Elemanlarindan kaynaklandig-
n1 ¢ok agik¢a gosteren ispatlar kullanirdi.”* Ceviri bilimsel yazininin ve he-
niiz baglangi¢ agamasindaki 6zgiin Arap biliminin etkisi 6yleydi ki, bu ¢ii-
ritilemez kanit ideali 9. yiizyilda yayginlagti ve “begeri” disiplinlerde
yapilan birgok tartigma igin bir model olusturdu. Ikinci olarak, Kindi'nin
ozginliigii, bu yaklagimi doneminin tanribilim ve din tartigmalarina uy-

YUNANCA DUSUNCE ARAPGA KULTUR 119



gulama ¢abasidir. Bunun igin, entelektiiel meselelerde en “bilimse]”, yani
metodolojik olarak en kusursuz disiplin olan felsefeyi 6grenmek istedi,
kendisi i¢in temelde metafizik konular olmak tizere Yunanca metinler

gevirtti. Bunlarin en basta gelenleri Aristoteles’in Metafizik’i, Plotinus ve

Proclus’tan Arapga’da Aristoteles’in Tanribilimi ve Saf Iyi adiyla bilinen seg-

melerdi (el-hayrii’l-mehd, bu eser daha sonra ortagag Latince gevirilerinde

Liber de causis diye tanindy; daha genis bilgi i¢in bkz. Bolum VI.3). Yine de

Kindi'nin bu metinlere ydnelmesi hig de 6yle alisilmadik bir ey degildi; o

donemde Bagdat'ta hiikiim siiren, hatta egemen olan ¢eviri kiiltiirii
distiniildiigiinde, entelektiiel problemlerin ¢6ziimii i¢in Yunanca eser-

lere bagvurulmasi, Kindi'nin mensup oldugu entelektiiel elitin standart
yontemiydi.
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ALTINCI BOLUM

HAMILER, CEVIRMENLER, CEVIRILER

HAMiLER VE DESTEKLEYICiLER

toplumu sarmasindan ve uzun 6miirlii olusundan agik¢a anlasiliyor.

Ancak hareketi yaratan ve stirdiiriilmesini saglayan toplumun dina-
miklerini iyice kavramak istiyorsak, aragtirmalarimizi yénlendirecek tatmin-
kar bir teorik gerceve de yoksa (bkz. Girig), bu hareketi destekleyen toplum-
sal grup ya da tabakalara yakindan bakmamiz gerekir. Bu gruplardaki birey-
lerin kimliklerini belirlemek, iyi bir baslangi¢c noktas: gibi goriiniiyor. Dola-
yistyla bu béliimde 8. ve 9. ytizyillarin kapsamh bir prosopografisini* vermek
istiyoruz. Hacimli Arap biyografi sozliikleri (keske dogru diirtist toplanip yo-
rumlansalar), belirli bazi aileler ve bu ailelerle iligkili kigiler iizerinde yapil-
mug gesitli ikincil ¢aligmalar digtiniildiigiinde, elimizde bol malzeme oldu-
gunu soyleyebiliriz. Ama maalesef icerik agisindan A.H.M. Jones'un The Pro-
sopography of the Later Roman Empire (260-641)' (Ge¢ Roma Imparatorlu-
gu'nun Prosopografisi®) diizeyinde bir ¢aligma yok. Ben bu diizeyde bir seye
kalkigmayacagim, sadece biiyiik destekleyici gruplara bazi 6rnekler vererek
bunlarin geviri hareketiyle iligkisi hakkinda kisa bir yorum yapacagim. Bu
arada, elinizdeki ¢aligmanin konuyu sadece hazirlik mahiyetinde ele aldig-
nin da altin1 ¢izmek istiyorum. Ceviri hareketi gibi iki yiizy1l boyunca devam
eden toplumsal bir fenomeni destekleyen gruplar tiirdeg bir yapida olamaz,
bu nedenle birkag izlenimsel 6émekle agiklanmasi miimkiin degildir.?

Daha ayrintili bir ¢6ziimleme yapmamiza en ¢ok yardim edecek s1-
niflandirma ilkeleri, kaynaklarimizin da isaret ettikleri gibi, 6nce meslek
veya toplumsal statii, ikinci olarak da dini, etnik, hatta ailenin sagladig
baglantilardir. Once birincisiyle baglayacagim ve her béliime ikinci hakkin-
daki bilgiyi de dahil edecegim. Toplumsal statii diizeyinde degerlendirdigi-
mizde ceviri hareketinin destekleyicileri veya hamileri arasinda dort biiyiik

E erken Bagdat toplumunda ceviri hareketinin genis destek buldugu,

*  Belirli bir tarihsel veya toplumsal baglamda yagayan insanlar arasindaki baglantilarm araghnlmasi. —¢.n.

YUNANCA DUSUNCE ARAPGA KULTUR 121



gruplagma tespit edebiliriz: (a) Abbasi halifeleri ve aileleri; (b) saraylilar; (c)
devlet gorevlileri ve askeri yetkililer; (d) aragtirmacilar ve bilimciler.?

A- ABBASi HALIFELERI VE AILELER]

Kitabin ilk kesimindeki tartigma, ¢ogunlukla ilk Abbasi halifelerinin
ceviri hareketini desteklemeleri ve tegvik etmelerine yol agan etkenler iize-
rinde yogunlagmisti. Bu nedenle Abbasilerin ilk ylizyilinda ¢eviri hareketini
himaye eden yonetici hanedan tiyeleri hakkinda yeni bir belge sunmamiza
gerek yok. Hatta bu konuda gereginden fazla belge mevcut, ézellikle de tip
ve tarim konusunda [GAS 1V, 3306] giiniim{iize de ulagmis bir risale yazan el-
Memin hakkindaki belgeler. Fakat Miitevekkil doneminde Memtn politika-
larinin sona ermesinin ardindan, sonraki halifelerin ¢eviri hareketini destek-
leyip desteklemedikleri konusunda tarihler ve bibliyografyalar ¢cok net degil.
Bunun bir dizi nedeni var, bu olguyu dogru yorumlamak da ¢ok énemli.

En basta, bu kaynaklar ¢eviri hareketinin tamamini veya ¢cogunu des-
tekleyenlerin o sanl ilk halifeler oldugunu s6ylemeye egilimli. Sunu kolay-
likla gorebiliyoruz: Bir konuda tinlii bir halife var; halefi de bu konuda basa-
r1l1, ama biitiin yaptiklar o ilk halifeye mal ediliyor. Harun er-Resid gibi hii-
kiimdarlar ve 6zellikle Mem?in, zihinlerde ¢eviri hareketiyle 6zdeglesmigler-
di. Dérdiincii boliimde de ele aldigimiz gibi, bunun sebebi genis 6l¢iide Me-
min’un yurittigi buyiikk propagandaydi. Haleflerinin yaptig: islerin Me-
miin’a mal edilmesi, yiirtittiigii kampanyalarin bagarisinin 6lgiitii olarak gé-
riilebilir. Memtn'un halefi el-Mutasim (sal. 218/833-227/842) bu konuda
mitkemmel bir 6rnektir. Selefinin politikalarin1 aynen stirdiirerek Bizans
karsit1 ideolojisini biitiiniiyle benimsemis, 838'de Amorium [Amuriye] ve
Ankara’y: fethederek Anadolu’da Bizans’a kargt muhtesem zaferler kazan-
mist.. Memin'un baglattig1 resmi doktrin sorgulamasi (mihne) politikasini
siirdiirdii, bilim adama ve filozof el-Kindi'yi oglu Ahmed’in (asagida hakkin-
da daha genis bilgi bulunmaktadir) 6gretmenligine atadi. El-Kindi ona
onemli konularda uzun mektuplar da yazmigti.* Bu nedenle Mutasim’in ge-
viri hareketini destekleyenler arasinda olmamasi diigiiniilemez; ne var ki
bibliyografya kaynaklarinda ismi ge¢miyor.* Ancak elimizde yiiz elli yil kadar
sonra yazilmig, Ibn Ciilciil'iin tinlii hekim Y{thanni ibn Méseveyh (6. 857)
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hakkindaki su sozleri var: “Ankara, Amorium ve Anadolu Miisliimanlarin
eline gegince er-Resid onu buralardaki kadim tip kitaplarinin gevrilmesiyle
gorevlendirdi.”® Carpici bir anakronizm var burada: Y(thannd’nin er-Re-
sid’in saltanat1 sirasinda dogdugu ve Memtn’dan Miitevekkil’e kadar halife-
lerin 6zel hekimi oldugu dogrudur, ama adlan 6zellikle gecen iki sehir yu-
karida da soyledigimiz gibi 838’de Mutasim tarafindan ele gecirilmigti. Er-
Resid Ankara’ya 806 yilinda sadece bir akin diizenlemisti. Bu nedenle ¢evi-
rileri yaptiran sadece Mutasim olabilir; ama yazida, kadim bilimleri himaye
eden iki kisi arasinda daha tinlii olan er-Regid’e mal edilmektedir.

Ikinci neden ise, sonraki halifelerin ceviri hareketini ve bununla
baglantili faaliyetleri himaye etmeyi siirdiirmelerine karsin, bu himayenin
hizinin ve kuvvetinin azalmasidir. Genel olarak halifelerin himaye faaliyet-
lerinin halifelik makaminin giiciiyle ve bu makami kullananlarin gergek ik-
tidariyla dogrudan baglantilh oldugu gozlemlenebilir. Gergek iktidar, ma-
alesef, Mutasim’in felaket getiren politikalariyla birlikte halifelerin deneti-
minden ¢ikmaya baglamigti. Mutasim orduyu yeniden diizenlemis, Tiirk-
lerden stirekli ve ¢ok sayida asker toplamist;; buna askeri karargdhin Sa-
marra’ya taginmasi eklenince, halifelik makami sonunda Tiirklerin kontro-
liine gecti. Bu politika en sonunda, onu degistirmek isteyen oglu ve ikinci
halefi Miitevekkil'in (6. 847-761) hayatina mal oldu. Miitevekkil’den sonra
Biiveyhiler'in 945’te kontrolii ele gecirmelerine kadar, halifelik makami es-
ki ideolojik bagimsizliginy, siyasal otoritesini ve askeri-iktisadi iktidarini bir
daha asla kazanamad:. Gitgide giigsiizlesen halifelerin ¢eviri hareketini ilk
Abbasi halifeleri gibi ideolojik amagclarla kullanmayacaklar1 anlagilir bir
seydir. Ancak halifelerin desteginin azalmasi Bagdat’taki durumu ¢ok faz-
la etkilemedi, Miitevekkil'le birlikte mihnenin sona ermesinden sonra,
Bagdat sarayinda ¢eviri hareketi ve bununla ilgili yazin kiiltiirel yasama
egemen olmaya devam etti.

Aslinda ceviri hareketi Huneyn ibn Ishak ve arkadaglarinin eserle-
riyle birlikte Abbasilerin 2. ylizyilinda doruk noktasina ulagmus, elde ettigi
biiylik bagariyla iki 6nemli gelismeye yol agmugt: Birincisi, Bagdat toplu-
munda geviri literatiiriin kapsadig: biitiin alanlarda 6ylesine ¢ok ve derin-
lemesine ¢aligma yapilmusti ki, bilimsel ve felsefi konulardaki Arapga yazil-
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mis telif eser 1smarlananlar, Yunanca’dan geviri yapmas istenenlerle boy
ol¢iigiir hale gelmigti. [kinci olarak, ¢eviri hareketinin agiladig: aragtirmaci
ve ¢oziimlemeci ruh, geviri hareketiyle ilgisi olmayan gesitli bilimsel ¢alig-
ma alanlarinda karmagik aragtirmalar geligsmeye bagladi. Hemen tiiketil-
meye hazir bir diisiince bollugu yasaniyordu. Ceviri yazini artik sadece giig-
lii zihinleri ilgilendiren konularla sinirli olmaktan ¢ikmigti. Her tiir ente-
lektiiel tartisma ortalig1 kapladi ve hamiler sadece Yunanlhlardan aktanlan
bilgiyle degil, bu bilginin ortaya ¢ikardig1 ana sorunlar ve bunlara verilen
cesitli ideolojik yanitlarla da ilgilenir oldular. Mikne'nin sonu ve Biiveyhi-
ler’in gelisi arasindaki yiizyl (kabaca 850 ve 950 arasi) geviri hareketinden
once de var olan veya ceviri hareketi sayesinde ortaya cikan biitiin teorik bi-
limlerin hem igerik, hem yontem bakimindan rasyonellesme ve kendileri-
ni yeniden diizenleme dénemi oldu.

Bu baglamda halifelerin ¢eviri hareketine destegi azaltmalarini ¢evi-
ri hareketinden hoglanmamalariyla agiklamak anlamsiz olur. Aksine, ¢eviri
hareketinin kurumlagmasi ve bagar1 kazanmasi, yonetimin her kademesin-
de genel anlamda aydin kafalar yaratmigti. Oyle ki diger alanlari bir yana b1-_
raksak bile, Mem@in’dan sonra gelen halifelerin dogrudan ¢eviri yazinina
dayanan ¢aligmalar 1smarladiklarina dair edebi kaynaklarda pek ¢ok atif bu-
luyoruz. Memiin'un halefi Mutasim’dan yukarida kisaca s6z edildi. Onun
halefi el-Vasik doktorlar ve felsefecilerle bilimsel tartigmalar diizenlerdi” El-
Mutezid'in (sal. 279/892-289/902) Yunan bilimleriyle 6zel olarak ilgilendi-
gi sanilmaktadir. Annesi Yunanl oldugu i¢in o dénem Yunanca’sini biliyor-
du® Ayrica geviri hareketinin énde gelen kisileri Ishak ibn Huneyn ve Sabit
ibn Kurre [F 272.10] ile samimi iligkileri vardi. Yahya ibn Ebi-Hakim el Hal-
lact’ye bir tip risalesi, en-Neyrizi'ye de meteoroloji {izerine bir inceleme 1s-
marlamigt1.® Oglu el-Muktefi de (sal. 289/902-295/908) en-Neyrizi'den ala-
metlerle ilgili bir antoloji hazirlamasini istemisti [GAS VII, 156].

Bilimsel ve felsefi faaliyetlerin koruyuculari arasinda halifelerden
baska prenslerin adlar1 da ¢ok sik geger. Aralarindan en tinlii olany, blhm
adamu ve filozof el-Kindi'nin egittigi ve bir¢ok 6nemli mektup gonderdi-
gi, Mutasim’in oglu Ahmed’dir.* Ahmed, el-Kindi’den, Ibn Naima'nm
cevirdigi, Aristoteles’in Tannbilimi denen, Plotinus'un son ii¢ Ennead'in-
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dan [DPA 1,546] ¢ikarilmis alintilardan olusan kitabin yapmacikh dilini_
islup olarak diizeltmesini istemisti. El-Kindi ile bu iligkisinden bagka
Kusta ibn Ltka’y1 da matematik ve astronomi konusunda eserler ¢evir-
mekle gorevlendirdi; bu eserler, Theodosius’tan Spherika (Kitabii’l-Uker),
Autolycus’'tan [Sabit Yildizlann] Yiikselis ve Batis Kitab (Kitabii't-tiilii ve’l-
guriib) ve Iskenderiyeli Heron’un Agirlik Kaldirma Kitab (Kitabii'r-ReffV’l-
eskdl) idi.” Ahmed’in bu faaliyetleri, bazen yegeni ve Mutasim’'m torunu,
248/862 ve 251/866 arasinda el-Mustain adiyla halifelik yapmis olan
Ebu’l-Abbas Ahmed ibn Muhammed ibnii'l-Mutasim ile karistirilir. Fa-
kat bu eserlerin yazmalarinda ad1 gegen kisinin Mutasim’'m torunu de-
gil, oglu oldugu ¢ok belirgindir.™

Yiizyil kadar sonra, halife el-Muktefi'nin (sal. 902-8) oglu Cafer ast-
ronomi tarihi konusundaki bilgisiyle géze ¢arpar. Gengliginde muhteme-
len {inlii miineccim el-Battini (6. 317/929) ile tanigan Cafer bu konuda Ibn
en-Nedim'i de bilgilendirmisti (F 275.20-4, 279.21-4). Anlagilan Cafer Yu-
nanca da biliyordu; ¢iinkii en-Nedim, Yunan alfabesindeki harfler hakkin-
da ondan alintilar yapmaktadir (F 16.7-16).”

Halife ailelerinden saray kadinlar1 da bazi eserler 1smarlayarak ce-
viri hareketini ve bilimsel {iretimi destekliyordu. Fihrist’e [294.29] gore,
Miitevekkil’in cariyesi ve oglunun annesi (bu kadinin, el-Mutezz’in ola-
ganiistii glizel oldugu i¢in takma ad1 Kabiha —¢irkin— olan annesi oldu-
gunu diisiinmek istiyor insan)* Huneyn’den kendisi igin sekiz aylik ce-
ninler (Kitabii’l-Mevliidin li-semdniyet ‘ashur) hakkinda bir kitap hazirla-
masini istemisti.

B- SARAYLILAR

Halifelerin ve ailelerinin yakin dostlar: arasinda, bilgili, nitkktedan
ve ince davranigh saray mensuplarinin da (nedim ve nedimeleri de bunla-
ra eklemek gerek) adin1 anmak gerekir. Onemli bir toplumsal iglevleri var-
di, dolayisiyla bu konunun tizerinde ayrintili olarak durmaliyiz; bu kimse-
ler hiikiimdarlarin takdirini kazanan bilgili kisilerin kiiltiirel tavirlarini ve
hiikiimdarlarin tercih ettigi kiiltiirel tavirlar1 gostermeleri agisindan 6nem-
lidir.® Nedimlerin en tinliilerinden biri el-Kindi'nin 6grencisi ve kendince
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onemli bir filozof ve miiderris olan Ahmed ibn et-Tayyib es-Serahsi’ydi
(835-99 civan). Es-Serahsi, Miitevekkil'in torunu olan prenslerden biri igin
ozel 6gretmen olarak segildi. Bu prens sonradan halife olan el-Mutezid’di
(sal. 892-902). Mutezid'in iktidara gelmesiyle birlikte, es-Serahsi eski 6g-
rencisinin nedimligine yiikseldi. Ancak, sonra gézden diistii ve bugiin ha-
14 kesin olarak dgrenemedigimiz sebeplerden dolay1 idam edildi. idam
edilmesinin nedeni kesinlikle dinsel degildi; vezirin oglu el-Kasim ibn
Ubeydullah (sonradan vezir oldu) ve Tiirk generali Bedr’in saray entrikala-
nnin kurbani olmugtu. Es-Serahsi'nin Ubeydullah’tan sonra vezirlik i¢in
kafasinda bagka bir aday tasarlamasi bunun akla yatkin bir nedeni olabilir.
Serahs{’yi tanritanimaz veya imani zayif olarak tanimlayan hikayeler, onun
beklenmedik, agiklanamaz gozden diisiisiinii izah etmek i¢in sonradan uy-
durulmustur. Tam tersine, bugiine kalmig bir yazigmasinda dar kafalilikla
ve fanatizmle alay ettigini gériiyoruz; bu da bu tiir seylerin 9. yiizyilin so-
nunda Abbasi sarayinda giiliing bulunduguna isaret ediyor. Hatta, eger Ya-
kGt'un iddia ettigi gibi es-Serahsi el-Mutezid’'i hosnut etmek i¢in bu yazig-
may1 uydurmussa, bundan halifenin yabanc: bilimlerin degerinin farkinda
oldugundan bagka bir anlam ¢ikmaz.'®

Saray mensuplarinin gegmigleri ve bulunduklar1 mevkilere yiiksel-
me bigimleri ¢ok farkliydi. Birbirine zit su iki 6rnek bu dedigimizi ¢ok iyi
aciklamaktadir: El-Feth ibn Hakan, Mutasim’in muhafizlarinin bag: olan
bir Tiirkiin ogluydu. Sarayda Mutasim’in oglu, gelecegin halifesi Miitevek-
kil ile birlikte biiyiidii ve onun nedimi oldu. Miitevekkil'in hiikiimdarhig:
(232/847-274/861) boyunca nedimligi devam etti, aydinlarin katildig: deb-
debeli toplantilar diizenledi. Kendini edebiyata adamasi, ¢ok zengin kisisel
kiitiiphanesi, bilimsel ve edebi bilgiyi desteklemesiyle kalic1 bir iin kazan-
d1.” Yelpazenin diger ucunda soyu Sasani krallarina kadar uzanan bir Iran-
l1 Zerdiistcii aile, tinlii Beni Miineccim var. Saraya Manstr tarafindan mii-
neccim olarak getirildiler (isimleri bu yiizden Miineccim’dir) ve alt1 kusak-
tan daha uzun siire sarayda etkin mevkilerde bulundular. Ceviri hareketi
dénemine rastlayan bu siire boyunca siirekli himaye edildiler. Huneyn’i
Galenos’un eserlerinin gevirisinin envanterini borglu oldugumuz iinlii Ri-
sale’yi yazmakla gorevlendiren Ali ibn Yahya bu ailenin iiyesiydi.®
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C- DEVLET MEMURLARI VE ASKERLER

Abbasi yonetiminin katipleri (kiittab) gibi devlet memurlar1 bagtan
itibaren gevirileri ve geviriler temel alinarak hazirlanan eserleri tegvik ve hi-
maye eden en 6nemli toplumsal gruplardand:. ilk Abbasi halifelerinin bu
acidan Sasani modeline gore davrandiklar1 mevcut yazinda bol bol tartigil-
mustir; burada ayrica tizerinde durmamaiza gerek yok. Abbasi hanedaninin
ilk 5o yilinda bu goérevlerde tartigmasiz bir {istiinliigii olan Bermekiler do-
gal olarak Sasani kiiltiiriiniin ve onun bir pargasi olan geviri kiiltiiriiniin
temsilcisi ve geviri hareketinin 6nde gelen hamilerindendi.” Baglica ilgi
alanlar1 astronomi [F 267.29 vd] ve bolum 5.3’te agikladigimiz gibi tarim
konusundaki eserlerdi. Ayrica, Hint metinlerine de ilgi duyuyorlardi ve ba-
z1 Hint metinlerini gevirttiler [F 303. 6, 345.25 vd]. Ayrica, Hint elgisinin
154/771 veya 156/773 yihinda Mansiir'un sarayin ziyaret etmesine araci
olanlarin Bermekiler oldugunu diisiinmek de ¢ok mantiksiz degil. Hatirla-
nacag gibi bu olay sayesinde Sinhind ¢evrilmigti (bkz. B6lim V.3).

Bermekilerin ¢okiisiinden sonra (187/803), daha kesin bir tarihle, hi-
maye ettikleri ve Memiin'un da veziri olan el-Fazl ibn Sehl’in 202/818'de bir
suikasta kurban gitmesinden sonra, Abbasi halifelerinin vezirlerini se¢me
yontemleri belirgin bicimde degisti. Bunun nedeni muhtemelen Bermekile-
rin Mem{in dénemi igin kabul edilemeyecek diizeyde Zerdiistcii Iran egilimi-
ni temsil etmeleriydi (el-Fazl ibn Sehl modem bir aragtirmac: tarafindan
“Abbasi halifelerinin en Iranli veziri”** diye adlandirilmigtir). Memtin'un
sonraki tercihi, tamamen Araplagmig Miisliiman [ranlilar, yani generali Ta-
hir Z'l-Yemineyn ibn el-Hiiseyn (6. 207/823) ve ailesi oldu. Tahiriler, el-
Fazl ibn Sehl’in 6liimiine yol agan kigkirtmalara hedef olmamak i¢in Arap-
lagtiric bir kiiltiir ideolojisi izlediler.* Tarih, izledikleri politikanin dogrulu-
gunu ortaya ¢ikardy; halifeligin bagrinda ortaya ¢ikan ve gelisen ilk yar ba-
gimsiz Miisliiman Iran hanedam Tahiriler oldu. Abbasi hiikiimdarlarinin
dikkati, Tahiriler disinda Arap olsun olmasin Irakh Hiristiyanlara da ¢evril-
di; bunlarin arasindan da sarayda yiiksek mevkilere getirilenler oldu. Kiittab
sinifinin ¢iktigi kesimlerin Memtin déneminden itibaren siirekli degigsmesi-
ne ragmen, bu sinifin ¢eviri hareketine verdigi destek hi¢ azalmadan siirdii.
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Araplagmig Miisliiman [ranhlarin en bagta gelen temsilcileri Me-
min’un generali Tahir'in soyundan gelen komutanlar ve yoneticilerdi. Ta-
hir, ¢eviri hareketinin 6nemli hamilerinden biriydi, birgok geviri yaptirmis-
t1.2 Tahir'in yegeni Ishak ibn Ibrahim ibn el-Hiiseyn (6. 235/849-50) Bag-
dat valisi (214/829-235/849-50), Memiin'un yakin arkadas1 ve danigmanuy-
d1.» Huneyn'den beslenme tizerine bir kitap istedi ve boylece Huneyn’in
Galenos ve diger Yunan yazarlarinin eserlerine dayanarak yazdig: Besinle-
rin Ozellikleri Hakkinda (Fi kuvve’l-agziye ) isimli Arapga kitap ortaya ¢ikt1.*
Tahir'in torunu Merv ve Harezm valisi Manstr ibn Talha ibn Tahir, felse-
fe, miizik, astronomi ve matematik konularinda® otorite kabul edilen bir
kisiydi ve muhtemelen bir tip kitab: olan Kitabii'l-Viicud’u yazmgt1. Unlii
hekim er-Razi bu kitabin bir elestirisini yapmist1 [F 301.18]. Tahir'in diger
torunu, Ubeydullah ibn Abdullah ibn Tahir de (6. 300/913) Bagdat valisiy- .
di; bilgeligini, eski filozoflar tizerine bilgisini, miizik ve geometri konula-
rindaki uzmanhgini Ebu’l-Ferac Isfahini évmiistiir.>®

Cilan kokenli bir aileden gelen, tiimiiyle Araplagmig ve Miisliiman-
lagsmis Iranlilara érnek bagka bir kisi de Muhammed ibn Abdiilmelik ez-
Zeyyat'tir (6. 233/847). Birbiri ardina gelen ii¢ halife Mutasim, Vasik ve
Miitevekkil’e vezirlik yapmigtir. Muhammed, ¢eviri hareketi hamilerinin
prosopografisi i¢inde ilging bir 6rnek olusturuyor. Ailesinin serveti zeytin-
yag1 iiretimi ve ticaretine dayamyordu (isimleri bu yiizden ez-Zeyyat, “zey-
tinle ugragan”) ve babasindan baglayarak hilafetin ihtiyaglarina gére tiriin-
lerini gegitlendirmiglerdi. Urettikleri mallar arasinda hiikiimdarlik semsi-
yeleri, askeri ¢adirlar ve hizli develerin kosumu vardi.*” Asag: toplumsal ko-
numuna ragmen Muhammed'’in en biiyiik tutkusu devlete katip olmakt.
Iktisadi ve idari konulardaki tartigmasiz yetenegi, biiyiik serveti gibi degi-
sik birkag faktér bir araya gelince tutkusu gergege doniistii.®* Muhammed
acikga sinif atlayan biriydi. Miitevazi kokenine ragmen, sair olmak iddi-
asindayds; bizim agimizdan ilgi ¢ekici olan ise ¢eviri hareketinin hamisi ol-
mastydi. Cevirmenler ve yazicilar igin ayda 2000 dinar harcadig: soylenir
[IAU [,206.16-20]. Huneyn, “zeki bir adam” (hiisnii’l-fehm) diye tanimladi-
g1 Muhammed’in, kendisinden Galenos'un Ses Uzerine (1epi pwvrig, Fi’ s-
sevt) isimli eserini Arapga’ya ¢evirmesini istedigini, geviriyi bitirdikten son-
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ra Muhammed'in ¢evirideki bir¢ok ifadeyi daha uygun buldugu yenileriyle
degistirmeye koyuldugunu anlatir.** Muhammed ibn ez-Zeyyat, bize ¢eviri
hareketinin Abbasi segkinlerinin ve tabii ki devlet gorevlilerinin kiiltiirel
yasaminin tanimlayici 6zelliklerinden biri haline geldigini gosteren mii-
kemmel bir 6rnektir. Dogustan bu sinifin veya meslegin adami olmamasi-
na karsin, olaganiistii yetenekleri sayesinde kendini kabul ettirmeyi basar-
muisty; kazandig1 yeni mevkiye layik oldugunu gostermek igin de, bilim ada-
m1 olmamasina ragmen ¢evirmenlere agir1 miktarda para harcamgti.

Irak Hiristiyanlari, Abbasilerin ikinci yiizyllinda idari gorevlere ge-
tirilen ikinci biiyiik yetenek havuzunu olugturur. Aralarinda gorevdeyken
Islamiyeti kabul eden Nasturi Araplar da vardi Ornegin giiney Arabis-
tan’daki Necran’dan olduklarim ileri siiren ve birgok memur, vezir ve mii-
derris yetigtirmis olan iinlii Vehb ailesi bunlardands; hatta Emevilere Katip-
lik yapmiglardi.*® El-Mutezid ve el-Muktefi'ye vezirlik yapan parlak idareci
ve saray mensubu el-Kasim ibn Ubeydullah ibn Siileyman ibn Vehb (6.
291/904), Ishak ibn Huneyn’i hizmetine almigt: [F 285.24-5]. Ona Aristo-
teles’in Fizik kitabinin en son ve en iyi ¢evirisini 1smarladi ve bu geviri gii-
niimiize kadar geldi.” Yine giiniimiize ulagan kisa bir Yunan tip tarihi** ha-
zirlamakla gorevlendirdi. Yine halifenin katibi olan agabeyi Ebu Muham-
med el-Hasan® gibi muhtemelen bir matematik¢iydi ve Eukleides’in bir
problemi {izerine bir kitap yazd: [F 273.5-7]. Son olarak, yine bir katip olan
kuzenleri Ishak ibn Ibrahim ibn Siileyman ibn Vehb —ailenin anlagilan $i-
iligi kabul etmis bir dali— 335/947’den sonra bir retorik kitab: (Kitabii’l-Bur-
hén fi Viicohi’l-beydn) yazdi. Bu kitap “Yunan, Mutezile ve Imamlik dokt-
rinlerini Arapca retorige uygulama girisimi”* olarak tanimlanmustir.

Diger Nasturi Huiristiyanlari, 6rnegin el-Cerrah gibi bir kiittab aile-
si Islamiyeti sonradan kabul eden Araplagmig iranlhlardi. Geleneksel Nas-
turi egitiminin merkezi olan Asag1 Dicle kiyilarindaki Deyr Kunna koken-
liydiler. Pek ¢ok devlet adam yetistiren Deyr Kunnd, Bagdat'taki Aristote-
les¢i okulun kurucusu ve Faribinin 6gretmeni Ebu Bisr Mettd ibn Yu-
nus'un da memleketiydi* El-Mutemid’in i kez vezirligini yapan Ebu Mu-
hammed el-Hasan ibn Mehled ibn el-Cerrah (6. 269/882)* tipla ilgilenir-
di ve Kusta ibn Ltka'ya cinsel hijyen’” tizerine bir risale, hacilar igin de bir
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tip kitab1 yazmasini istedi; sonuncusu bir siire 6nce yayma hazirlanmig-
tir®® Ancak, bu ailenin en iinlii iiyeleri el-Hasan’m bagka bir koldan gelen
akrabalandir: “lyi vezir” Ali ibn Isa (6. 334/946)* ve oglu Isa ibn ‘Ali (6.
391/1001). Baba ibn Isa’nin hadis, tanribilim, mistisizm, Kuran yorumcu-
lugu ve o giiniin 6nde gelen miiderrisleriyle gramer ¢alismis oldugunu be-
lirtelim. Bunlara siirden tarihe kadar, ¢eviri yazini dahil biitiin diger disip-
linlere olan ilgisini de eklemek gerekir. Fihrist, Ebu Osman ed-Dimagkinin
onun hizmetinde oldugunu yazar [F 298.24-5]. Buna ragmen kendi d6ne-
minde kadim bilimlerde egsiz bir bilgin olarak iin yapan kisi, oglu Isa ibn
‘Ali'ydi [F 129.8]. Yahya ibn ‘Adi'den felsefe dersleri ald1 ve evinde toplan-
tilar diizenledi. Fihrist’in yazdigina gore, bu oturumlardan biri felsefenin
kokenleri konusundaki bir tartigmaya ayrilmigti. Bu tartismada [sa ibn ‘Alj,
Porfirios’un Philosophos historia’s1 ve Arapga’ya cevrilmis birgok kitap ko-
nusundaki ayrintih bilgisini sergilemisti [F 245.12-15].4°

D- BilGINLER VE BirliM ADAMLARI

Ceviri hareketi i¢cin toplumun politik ve toplumsal seckinleri kadar
onemli bir destek kaynag: da arastirmalar: ve faaliyetleri i¢in Yunanca me-
tinler ¢evirten bilginler ve bilim adamlarinin etkin himayesiydi. Bu hami-
ler arasinda o6ne ¢ikanlar hekimlerdi; 6zellikle de Ciindisabtr kokenli seg-
kin Nasturi hekimler: Buhtigti, Maseveyh ve Tayfuri aileleri. Bu aileler Bag-
dat’'ta ve Abbasi sarayinda geviri hareketi donemi boyunca tip konusunda
belirleyici oldular ve ¢eviri sorumlulugunu iistlendiler, Huneyn ve arkadas-
larina Galenos'un birgok kitabinin ¢evirisini yaptirdilar.#

Basta matematik bilimleri olmak tizere ¢evrilen biitiin bilimleri en
cok destekleyenler soyu bilinmeyen eski bir eskiya (!) ve miineccim olan
Musa ibn Sakir'in ii¢ ogluydu. Musa ibn $akir, 813'te halife olmadan 6nce,
daha Merv'deyken Memiin’la dostluk kurmustu. Musa’nin ii¢ ¢ocugu (Beni
Musa) Bagdat'ta MemGn'un vasiligi altinda biiyiidiiler ve o donemin en iyi
egitimini aldilar. Cocuklar ekonomik olarak da bagarili oldular ve servetleri-
nin 6nemli bir kismin ¢eviriler ve bilimsel etkinlikler ugrunda harcadilar.
Fihrist'e gore [243.18-20] Ebu Siileyman es-Sicistini, Beni Musa’'nin “tam-
giin ¢eviri” (li’'n-nakl ve’l-miildzeme) yapmalari i¢cin Huneyn, Hubeys ve Sabit
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ibn Kurre’ye ayda 500 dinar 6dedigini soylemistir. Huneyn’in hazirladigy,
Muhammed ibn Musa (6.259/873) i¢in kendisi ve yegeni Hubeys’in yaptig
tip cevirilerinin ¢ok uzun listesi de bu ifadeyi dogruluyor. Bizzat kardegler
de astronomi, matematik ve mekanik gibi konularda son derece yetenekliy-
diler; bu, giiniimiize kalmg eserlerinden de anlasilmaktadir.*

Ceviri hareketi devam ettigi siire boyunca, felsefe ve biitiin diger
bilimlerin hamisi olarak, hi¢ kimse Miisliiman Arap soylusu el-Kindi
(6. 256/870 civari) kadar 6nem kazanmad:. Kindi hakkinda ¢ok sey yazil-
dy; fakat konumuz baglaminda en basta sdylememiz gereken onun bilim-
sel konularda ¢eviri yaptirdigy, bu konularda kendisinin de bagimsiz kitap-
lar yazmig oldugudur. Ikincisi, Kindi tanrbilim gibi ideolojik konularda
tartigirken bilimsel bir kesinlik elde etmek i¢in kendisini basta fizik ve me-
tafizik olmak iizere Yunan felsefesinde egitmisti. Ugiinciisii, felsefeye duy-
dugu ilgiyi derinlestirmek igin etrafina, bu metinler hakkinda konusabile-
cek ve onlari gevirebilecek kisilerden olugan genis bir ¢evre toplamigts. Dor-
diinciisii de, bu faaliyetlerin bir sonucu olarak, Kindi'nin tiim bilginin bir-
ligi ve birbiriyle baglantili olmasi, ayrica bilginin dogrulanabilir akilsal bir
cizgide (more geometrico) arastirilmas: konusunda ¢aginin 6tesinde bir ba-
kis gelistirdigi kesin gibidir.#

Ceviri hareketini destekleyen bilginler arasinda, son olarak, gevir-
menlerin kendilerini de saymak gerek. Siiryanice ve Arapga’ya geviri yap-
masi i¢in hep pesinden kogulan Huneyn bu talebi kargilayabilmek i¢in bag-
kalariyla birlikte ¢aligmak zorundayd:. Risale’sinde Siiryanice’ye doniistiir-
digii, Arap¢a’ya da yardimalan tarafindan gevrilen Galenos kitaplarina sii-
rekli atifta bulunur. Yardimcilan arasinda oglu Ishak, yegeni Hubeys ve isa
ibn Yahya'y: sayabiliriz.**

Ceviri hareketi hamilerinin nitelikleri konusunda sadece genel bir
cerceve sunan bu incelemenin sonuglari, harekete destek verenlerin kolay-
ca tammlanabilecek belirli bir grupla smirlanamayacagini géstermesi baki-
mindan olumsuzdur: Biitiin etnik ve dinsel gruplar; dilleri Arapga, Siirya-
nice ve Farsga olanlar; Miisliimanlar, Hiristiyanhigin biitiin mezhepleri,
Zerdiist’e inananlar ve paganlar ¢eviri hareketini destekliyordu. Abbasi ai-
lesinden gelen hiikiimdarlar ve en yakin danigmanlarinin ¢eviri hareketine
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ilk itkiyi verdikleri, daha sonra da harekete 6nemli bir destek sagladiklar
kesindir; ama yukarida bahsettigimiz gruplar fiilen bu isle ugrasmasalardi,
ceviri hareketi kesinlikle bu kadar uzun siirmezdi, yaratti1 etki de farkh
olurdu, Yine kesin olan bir sey de, baz1 dinsel gruplarin geviri hareketiyle
digerlerine gore daha ¢ok ilgilendikleridir. Ornegin tip konusunda Nasturi
Hiristiyanlar, 6rnegin Ortodokslardan daha ileriydiler; fakat bu olgu tarihsel
kosullara baglyd: ve ele aldigimiz problem agisindan hicbir yorumbilgisi
deperi tagimuyor. Tip konusunda Nasturiler, Manstir daha Buhtisi ailesini
Bagdat’a ¢cagirmadan once Ciindisabtr’da tinliiydii; ancak orada ¢eviri hare-
ketiyle kargilagtinilabilecek diizeyde bir faaliyetleri hi¢ olmadi. Ayni itiraz,
bir etnik grubun aym bilim dalinda bir digerinden {istiin olmasini 6nemli
goren biitiin diger argiimanlara karg: 6ne siirebiliriz; 6rnegin Abbasilerin
ilk yiizyilinda astroloji ve astronomi aragtirmalarinda Iranhlarin iistiinliigii
i¢in de aym sey gecerlidir. Iste bu nedenle ¢eviri hareketinin desteklenmesi
konusunda, bu hareketin Abbasilerin ilk iki ytizyiinda Bagdat'ta ekonomik
ve siyasal olarak 6nem tagiyan —ashnda baskin olan— gruplarin tamamimn_
degilse bile ¢ogunlugunun ortak ¢abasinin iiriinii oldugunu soyleyebiliriz.
Etnik ve dinsel ayrim g6zetmeyen bu ortak ¢gabanin nedeni, Boliim I1ve V'te
de ele aldigimiz gibi, geviri hareketinin bu gruplarin hem her birinin 6zel ve
hem de tiimiintin ortak ¢ikarlarina hizmet etmesiydi. '
Yine de bazi ayrimlar yapmak gerekli ve bu ayrimlarin temeli yuka-
ridaki ifadede italik yazilan sozciiklerde gizli: Ceviri hareketinin zenginler-
le ve siyasi elitle (bunlarin arasinda askeri 6nderler de sayilabilir) giiglii
baglar1 vardi. Zenginlik ve siyasal gii¢ birlestiginde bu baglanti daha da
giicleniyordu. Her sey bir yana, Bagdat kuruldugu giinden beri imparator-
lugun baskentiydi ve toplumun 6ne ¢ikan biitiin bireyleri kaginilmaz ola-
rak su veya bu oranda ¢eviri hareketiyle ilgilenmek zorundaydi. Ceviri ha-
reketi, ekonomik ve siyasal seckinlerin kiiltiirii olarak, kendini toplumun
en ust kesimlerine kabul ettirdi ve buradan genis 6l¢tide ¢ok zengin olma-
sa da okuryazar kesime ulagti. Ibn en-Nedim'’in Fihrist’i 10. yiizyil Bag-
dat'inda her konudaki kitaplarin yaygin oldugunu gosteren en iyi belgedir.
Ayrica gevrilen bilimleri 6grenmek igin insanin Huneyn gibi ¢evirmenlere
bir servet 6demesine de gerek yoktu, sadece bir yaziciya gidip birkag kitap
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i¢in yeterli miktarda 6deme yapmak yeterliydi. Bununla birlikte, ¢eviri ha-
reketinin kiiltiirel iirtinlerinin toplumda 6nemli bir yer edinmesi ve tiike-
tilmesindeki ayirt edici etken, bu hareketin devam ettigi siire boyunca siya-
sal ve temel olarak da ekonomik statii olmalidir ve Bagdat'in toplumsal ta-
rihi konusunda ileride yapilacak aragtirmalar, bu hareketin yoksul tabaka-
lar arasinda ne kadar yayildig1 ve bunun toplumsal ve kiiltiirel anlamu iize-
rine egilmek zorundadir.

CEVIRMENLER VE CEVIRILER

wristiyan yazini digindaki Yunanca eserler Arapga’ya ya dogrudan
H Yunanca asillardan veya Stiryanice ya da Farsca (Pehlevice) dilleri

aracihiiyla gevrildi.#* Bu nedenle, Pehlevice kaynaklar gevirenler
Islamiyeti se¢mis olduklarim diigiinebilecegimiz iranlhlardi. Eski Sasani
imparatorlugu sinirlan i¢inde yasayan bir¢ok Nasturi Hiristiyan da —esas
olarak Ciindisdbtir'daki hekim aileleri— Farsga bildigi ve ceviri hareketiyle
ilgili oldugu halde, bunlarin Yunanca eserlerin Pehlevicelerinden Arap-
¢a'ya geviri yaptiklarina dair elimizde bir kayit yok.

Yunanca ve Siiryanice metinlerin ¢evirmenleri ise daha renkli bir
tablo olusturmakta. Bunlarin birkagi anadili Siiryanice olan paganlardi. Or-
negin din dili olarak Yunanca’y1 da kullanan Harran Sabii bilginleri son d(; i
nem paganlariydilar. Ancak, Yunanca’y: din dili olarak kullanan, anadilleri
ise Aramca (Siiryanice) olan Huristiyanlar biiyiik bir gogunluk olusturuyor-
du (bazilar1 Huneyn gibi Arapti). Islam 6ncesi Yunanca-Siiryanice bilimsel
ceviriler goz 6niine alindiginda, bazilarimin Yunanca’y: bilim dili olarak da
bildikleri diistiniilebilir. Yunanca ve Siiryanice’den ¢eviri yapan bu gevir-
menler Bereketli Hilal'in 6nde gelen kiliselerinin tiyeleriydi: Baba ve ogul
Bitrikler ve Kustd ibn Lika (anadili Yunanca'ydi) gibi Melkit veya Orto-
dokslar; Abdiilmesih ibn Naima el-Himsi ve Yahya ibn ‘Adi gibi Yakubiler
ve Huneyn ibn Ishak ailesi ve Metta ibn Yanus gibi Nasturiler.

Yunanca eserlerin Sasani Pehlevicesi aracihiiyla ¢evrilmesi baglan-
gicta kolay oldu; Abbasi devriminden 6nce de yapilmakta olan Pehlevice-
Arapga ceviriler nedeniyle (bkz. boliim 1.3) Farsca bilen ¢evirmenler zaten
hazirdi. Ama sira dogrudan Yunanca’dan geviri yapmaya geldiginde ceviri
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1smarlayacak kigiler bunu yaptiracaklar1 uzmanlarn kolayca bulamadilar.

Yakindogu'nun 8. yiizyilin ikinci yarisindaki demografik yapis1 diisiiniil-

diigiinde Suriye ve Filistin’de Yunanca bilen yeterince kisi olsa da, aralarn-

da Arapga ceviri yapabilecek meslekten ¢evirmenler yoktu. Bu yoldaki ilk

girisimleri anlatan yazilardan bunu agik¢a anliyoruz. Ornegin Aristote-

les’in Topika’sinin ¢evirisini yaptirabilmek icin el-Mehdi bizzat en iyi tam-

dig1 kisi olan Nasturi Patrigi I. Timotheos’a bagvurmak zorunda kalmugt.
Timotheos da bagka bir din adamindan, Ebu Nuh’tan yardim almak zorun-_
da kaldigina gore (Boliim II1.1) bu konuda kendini yetersiz hissetmis olma-

li. Bermeki Yahya ibn Halid de benzer sekilde Anatolius'un Synagoge adl

eserini ¢evirtmek icin Iskenderiye patrigi ve diger din adamlarina bagvur-,
mugtu (Bolim V.3). Bu 6rneklerden de anlagilabilecegi gibi ilk Yunanca ge-_
virmenler kilise mensuplariyds, ¢iinkii Abbasi hamiler resmi mevkilerine

dayanarak boyle bir talepte bulunabiliyorlardi. Abbasi halifelerinin yitksek
ritbeli kilise gorevlilerinden cevirileri bizzat yapmalarimi beklediklerini

sanmiyoruz; bu igin uygun vasifh kigilere havale edilmesi gerektigini bile-

rek sadece ricada bulunuyorlardi. Bu nedenle bu din adamlarinin isimleri-

ni ¢evirmenler arasinda sayarken dikkatli olmak gerekir. Bu sekilde atilan

ilk adimlardan sonra bilim adamlan ve filozoflarin ihtiyaglar1 nedeniyle

Yunanca-Arapga gevirilere talep biiyiidiikge ¢evirmenlerin sayisi ve nitelik-

leri de yiikseldi.

Burada sunu vurgulamak 6nem tagiyor: Genellikle sanildig: gibi bi-
limlerin ve felsefenin yiikselisini saglayan, geviriler degildi. Yunanca'dan (ve
Siiryanice ile Pehlevice’den) genis ¢aph ¢eviri yapilmasi ihtiyacin1 doguran,
rin kot Arapga tislubu (icerigin de kotii oldugu anlamina gelmez) talebin,
zaman ve nitelik agisindan acil oldugunu agikea ortaya koymaktadir. Bolim
5.1'de anlatildig: gibi bu hareketin destekgilerinin toplumsal ve bilimsel ola-
rak ilk gevirilere 6ylesine ihtiyaglari vardi ki, o ¢agin gramer uzmanlari ve ya-
z1 ustalarinin gercek Arapca diye methettikleri gseye gore bayag: kalan bu
Arapca’ya bile isteye géz yumdular. Ornegin ¢evirmen Yahya ibn el-Bitrik
kullandig: koétii dille tin yapmgty; ibn el-Kifti onun hakkinda sunlar soyler
[Q 379.18-19): “Glivenilir bir ¢evirmen olmasina ve [orijinal metindeki] kav-
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ramlan iyi ¢evirmesine karsin takir tukur bir Arapga kullanird1” (bkz. WKAS
11, ii, 1265.32-5). EI-Cdhiz’in ¢ok kétiiledigi bu ilk ¢evirilerin, filozof el-Kindi
gibi dogru Arapca kullanan kigiler tarafindan yeniden elden gegirilmesi ve
iislup agisindan islah edilmeleri gerekiyordu.*

Boylece, ceviri hem tislup, hem de nitelik olarak gelisti. Baglangic-
ta, kilise mensuplari ve diger ad hoc ¢cevirmenler cesitli destekgiler tarafin-
dan Yunanca eserleri Arap¢a’ya ¢evirmekle gorevlendirildiklerinde, ellerin-
de islam 6ncesi ve Islamin ilk baglarinda ¢evrilmis Yunanca-Siiryanice ge-
viriler vardy; fakat bunlarin kullanighligi ¢ok sinirliydi. Hiristiyanhk 6ncesi
Yunanca-Siiryanice metinlerin ¢evirileri, Arapga gevirilerdeki gibi ¢ok ge-
nis yelpazeyi kapsamiyordu. Ustelik Arapga’ya yapilan gevirilerden tama-
men farkli kogullarda, bilginlerin kullanmasi i¢in yapilmiglardi. Arap¢a’ya
cevrilen metinlerde oldugu gibi dogruluk konusunda keskin elestirilere he-
def olmamislardi. Huneyn’in Risale’sinde 6nceki Siiryanice gevirilere yo-
nelttigi sert elestiri bu durumu en iyi gosteren 6rnektir. Bu elestirinin ken-
di reklamin yapmak gibi bir amag tasidig1 séylenemez. Bu nedenle, Yu-
nanca kiiltiiriin manastirlarda ve Hiristiyanlik merkezlerinde islamdan én-
ce ve Islamin ilk yiizyihnda “serpildigini” ve Yunanca-Arapga ceviri hareke-
tinin sadece Hiristiyanlarin 6nceden var olan Yunanca bilgisi tizerinde
yiikseldigini soylemek yanhgtir.

Cevirmenler Yunanca bilgilerini eski Siiryani okullarindaki diizey-
lerinin {istiine gikarmak zorunda kaldi. Yithanna Ibn Miseveyh tarafindan
reddedildikten sonra Huneyn'in ii¢ yil ortadan kaybolup Homeros’u ezber-
den okuyacak kadar iyi bir Yunanca'yla geri doniisiinii anlatan romantik
hikaye herhalde en iyi boyle yorumlanabilir.#” Siiryani okullarinin Yunan-
ca’st zengin destekgilerin yeni standartlan i¢in yeterli degildi; cevirmenler
de ona gore zaman ayirip ¢aba gostererek Yunancalarim geligtirdiler, ¢iin-
kii ¢cevirmenlik artik kazangh bir ig olmugtu. Onceki boliimde bahsettigi-
miz gibi, Beni Musa “tamgiin ¢evirmenlik” yapanlara ayda 500 dinar 6dii-
yordu. O siralarda bir dinar hemen hemen 4.25 gram saf altin degerindey-
di; yani aylik ticret 2125 gram veya 775 ons altin demekti. Bugiiniin fiyatla-
riyla (ons basina 320%) 24.000 Amerikan dolan. Bu miktarlardaki 6deme
dogal olarak zamanin en biiyiik yeteneklerini kendine ¢ekti. Suriye-Filistin-
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li bir Yunanl olan Kustd ibn Lak3, diger adiyla Lukas oglu Konstantin bu
konuda mitkemmel bir 6rnektir. Biyografiler, onun memleketi Baalbek’ten
(bugtinkii Liibnan sinirlar i¢indedir) ayrilip ¢evirmen olarak iin ve para ka-
zanmak i¢in Bagdat’a gitti§ini anlatir. Hatta beraberinde Bagdat’taki zen-
gin hamilerin cevrilmesini isteyecegini diisiindiigii Yunanca yazmalar da
gotiirmiistii [F 243.18). Kustd en sonunda Ermenistan’a gitti ve meslegini
orada stirdiirdii

Cevirinin ¢ok paraya mal oldugunu gosteren bagka bir 6rnek de
Huneyn’in Risale’sinde anlattig1 su olaydir: Ahmed ibn Muhammed ibn el-
Miidebbir, Huneyn'den Galenos’'un Hippokrates'in Aforizmalar’1 {izerine
yazdig1 yorumlar ¢evirmesini istedi. Fakat Huneyn ilk boliimii ¢evirdikten
sonra Ahmed ondan birinci béliimii bitirinceye kadar diger boliimleri ge-
virmemesini istedi. A¢ik¢a anlagiliyor ki Ahmed satin aldig1 ¢eviriye para
odemeye karar vermeden 6nce, ¢evirinin kalitesini ve belki de kitabin isine
ne kadar yarayacagini gérmek istemigti. Toplam {icret o kadar yiiklitydii ki ..
Ahmed’in daha bagtan béyle bir 6nlem almasi olagand..** Tabii ki biitiin ge-
viriler maddi kazang saglamak i¢in yapilmiyordu; Huneyn Risale’nin bir-
cok yerinde oglu Ishak’a yaptif1 cevirilerden bahseder.** Herhalde oglun-
dan bunun i¢in para almiyordu. Bu ¢evirilerin Siiryanice’ye yapilmis egi-
tim amagli geviriler olduklarini soyleyebiliriz; bagka bir hami i¢in daha son-
ra Arapga’ya gevrilmek iizere yapilmis olmalar1 da miimkiin. Tekrar eder-
sek, ¢evirinin asil amaci paraydi, gevirmenler profesyoneldi ve higbir kuru-
ma bagh olmadan bireysel olarak ¢alisiyorlard: (Beytii’l-Hikme igin Boliim
I1.6’ya bakiniz).

Yani gevirilerin zamanla gelismesinin sebebi sadece ¢evirmenlerin
daha fazla tecriibe kazanmalar degil, Yunanca bilgilerinin de gelismesiy-
di. Yunanca bilgileri ilerlemisti; ¢inkii siirekli artan talep nedeniyle artik
profesyonel ¢evirmenler olmusglardi. Abbasilerin ilk yiizyilinda geviri kiiltii-
riiniin tegvik edilmesi daha nitelikli bir Yunanca ihtiyacni dogurmustu;
ikinci agamada ortaya ¢ikan yeni kugak profesyonel ¢evirmenlerin Yunan-
ca bilgisi, I. Timotheos gibi egitimli eski kusak din adamlarinin Yunanca
bilgisinin ¢ok otesindeydi. El-Abbas ibn Said el-Cevheri (6. 843) Yunanca’y:
o kadar iyi biliyordu ki Yunanca mantik kitaplarin1 Yunanca ezberden oku-
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yabiliyordu.*®* Huneyn ¢evirdigi eserlerin mantigini daha iyi kavrayabilmek
icin sadece Yunanca'yla yetinmemis, Yunan kiltiiriinii de 6grenmisti. Bir
sonraki kugak ¢evirmenler icin de ayn1 seyi soyleyebiliriz: Az 6nce bahset-
tigim Kusta ibn Laka Yunanlhyds; Sabit ibn Kurre'nin Nikomakhos'un Arit-
metik cevirisi her yoniiyle gercek bir sanat eseridir; bir de babas: tarafindan
egitilen ishak ibn Huneyn’in adin1 anmak gerekir. Huneyn bazi Yunan ya-
zarlarinin —bagta Homeros olmak iizere— iisluplar1 ve goriisleri konusun-
da uzman oldugunu kendisi anlatir. Galenos’un Tibbi Isimler Uzerine (De
nominubus medicinalibus) kitabina duigtiigui bir notta sunlar séylemektedir:

Asagidaki pasajda Galenos’'un Aristophanes’ten yaptig1 bir alinti
var. Ancak, Siiryanice’ye ¢evirdigim Yunanca yazmada o kadar ¢ok
hata ve yanilg: var ki eger Galenos'un Yunanca’s1 benim igin tani-
dik ve aligtigim bir sey olmasayd: ve onun diger eserlerinden fikir-
lerinin ¢ogunu 6grenmis olmasaydim metni anlamam mimkiin ol-
mazdi. Ama Aristophanes’in diline ne aginayim, ne de aligkin. Bu
ylizden alintiy1 anlamak benim i¢in kolay olmadi, ben de onu me-
tinden ¢ikardim.

_Alintiy1 gtkarmak igin bagka bir nedenim daha var. Alintiy1 oku-
duktan sonra, Galenos’un bagka yerlerde séylediginin diginda bir
sey olmadigini anladim. Bunun iizerine bu alintiyla bosu bosuna
ugrasmak yerine devam etmeye ve daha faydah seylere yonelmeye
karar verdim.”

Huneyn'in bu pasajda ileri siirdigii ikinci sebep, ¢eviri iginin teme-
lindeki teorik kabulleri ve var olan kavramlar hakkinda da bilgi veriyor, ya-
ni bu baglamda “kaynak metin” ve “hedef metin”. Huneyn’in anlayisina
gore “(kaynak) metni” tanimlayan temel nitelik onun yazarimin kalemin-
den c¢iktig1 haliyle fiziksel bigimi (yani kelimelerin tam ve 6zgiin dizilisi)
degil, daha ¢ok icerigi ve ¢evirinin ne amagla kullanilacagiydi. Huneyn, da-
ha Risale'nin en basinda, ¢evirinin kalitesine karar verebilmek i¢in eserin
kimin i¢in ¢evrilecegini bilmenin 6nemli oldugunu vurgularken de bu hu-
susa isaret ediyor gibidir.** Demek ki “hedef metin” konusundaki yiikiim-
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lultik s6z konusu bu nitelikleri muhafaza etmektir, yoksa bugiin bizim ka-
bul ettigimiz gibi kaynak metnin “i¢ bitiinliigiinii” korumak degil. Hu-
neyn’inki seviyesinde bir Yunanca uzmanhg ve ¢eviri yetenegi, bu gevir-,
menlerin ¢ogunun egitildigi Hiristiyan manastirlarinda pek 6yle rastlanan
bir sey degildi; bu yetenek bizzat geviri hareketi tarafindan yaratilmist.

Huneyn ve caligma arkadaglarinin ve 4./10. yiizyilin baglarindaki
diger ¢evirmenlerin yakaladig1 yiiksek ¢eviri teknigi diizeyini ve filolojik
kusursuzlugu hamilerin gosterdigi comertlikle agiklamak gerekir. Bu c6-
mertlik Bagdat toplumunun ¢evrilen eserlere ve igerdikleri bilgiye verdigi.
biiyiik 5nemden kaynaklaniyordu. Daha iyi bir uzun vadeli yatirim belki bir
daha hig yapilmady; ¢iinkii sonug Arapca agisindan muhtesem olmugtu.
Cevirmenlerin bilimsel soylem igin gelistirdigi sozciik hazinesi ve Arapga
islup ginimiize dek standart kald1.”

CEviri BUTUNLUKLERI VE BU BUTUNLUKLERIN INCELENMESI

ylizyildan uzun bir siire hizla gelismeye devam etti. Hem kendi-

sini doguran bilimsel ¢aligma i¢in aragtirmanin gereksinimleri,
hem de hareketi digaridan destekleyen hakim ideolojik egilimler ve politi-
kalar tarafindan dikte edilen bir yolda, esitli agamalardan gecerek gelisti.
Ceviri hareketinin gecirdigi safhalar, teknik ve tarihsel 6zellikleri agisindan
iki temel yoniiyle incelenebilir. Birincisi gevirilerin filolojik yapisi ve geviri
teknikleriyle ilgilidir. Ikincisi ise geviri icin segilen eserlerin tiirleri, bu
eserlerin hitap ettigi toplumsal ve bilimsel gereksinimler ve bunun top-
lumsal tarih agisindan igerdigi anlamlardir. Dogal olarak ikisi de farkh yon-
lerden birbiriyle iligki i¢indedir.

Yunanca-Arapga gevirilerin teknik yonii, baslangic dénemlerinden
itibaren akademik ilginin odaklandig: neredeyse tek konu olmustur. Hu-
neyn’in ¢agdasi biiyiik Arap edebiyatgisi el-Cahiz’in ¢eviri girigimi ve stireg-
leri tizerine birgok degerlendirmesi bulunmaktadir.’* Ancak, bu konuyla il-
gili en sik alintilanan ifade 14. ylizyilda yasayan Arap bilgini Halil ibn Ay-
bek es-Sefedi’ye (6.764/1363) aittir. Sefedi iki ¢eviri yontemi kabul ediyor-
du: kelimesi kelimesine (ad verbum) ve anlama gére (ad sensum). Ibn el-Bit-

M ansiir doneminde atilan ilk adimlardan sonra ¢eviri hareketi iki
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rik ve Ibn en-Naima’y1 birinci tiir geviri teknigini benimseyen kisiler ara-
sinda gosteren Ibn Aybek, Huneyn ibn Ishak ve el-Cevherfiyi ise daha iis-
tin tuttugu ikinci ¢eviri teknigini benimseyen kisiler arasinda sayar.®
Onerdigi tammin basitliginin ¢ekiciligi Huneyn’in biiyiik sohretiyle birle-
since, bu formiil hak ettiginden daha fazla ilgi ¢ekti; ama artik tiimiiyle ge-
gersiz oldugu biliniyor. Eger Yunanca-Arapga geviri hareketinin teknik ni-
telikleri hakkindaki genellemelerin tanimlayici oldugunu kabul edeceksek,
Huneyn’den sonra kelimesi kelimesine cevirinin yayginlagtigini sdylemek
daha yerinde olur® Tanim ayrica yan11t1c1d1r ciinkii ibn el-Bitrik ve ibn
Naima, Huneyn ve el-Cevheri’den 6nce yasamislardir. Sefedi, ¢eviri {islup-
larimin zamanla gelisip ilerledigi izlenimini yaratmakta ve 6nce hantal, ke-
limesi kelimesine ¢evirilerden zamanla daha sik ve serbest gevirilere dog-
ru doniigen bir tablo sunmaktadir. Bu goriis ¢eviri hareketinin pes pese ge-
len agsamalardan gecerek siirekli daha zarif, daha ince bir tislup kazanarak
gelistigi seklindeki yaygin kamy1 giiclendirmigtir. Bu goriisii savunanlar
arasinda genel kabul goren siniflamaya gore belirlenen {i¢ asama su sekil-
de tamimlanir: “Eski” kelimesi kelimesine ceviriler (veteres), Huneyn ve ¢ev-
resinin daha serbest gevirilerinin olusturdugu ara asama ve Bagdat felsefe
okullarinin esas olarak daha 6nce ¢evrilmis metinlerin yenilenmesi seklin-
de yapilan, bilimsel ve filolojik ayrintilariyla usta isi geviriler (recentiores). ¥

Gergek tamamen farkli ve ¢ok daha karmagik. Her asamanin belir-
gin bir 6zellikle, ¢eviri tislubuyla —kelimesi kelimesine, serbest, yenileme-
ci- bir 6ncekinden mutlaka farkli oldugunu gosteren kronolojik art arda ge-
len agamalar paradigmasi, ¢6ziimleme agisindan pek ise yaramaz. Bunun
nedeni kronolojik paradigmanin tislup konusunda ne senkronik [ayn1 d6-
nem i¢inde], ne de diyakronik [farkli donemler iginde] olarak gerekli esnek-
ligi tasitmamasidir. Senkronik olarak esnek degildir, ¢iinkii ayn1 déneme ait
cevirilerde farkl tekniklerin kullanildigim biliyoruz: Ornegin Ustiz'in Me-
tafizik gevirisi, metni kelimesi kelimesine kolece izler, oysa yine aym do-
nemde ¢evrilen Enneadlar (yani Aristoteles’in Tannbilimi) bunun tam tersi-
dir. Bu iki ¢evirinin tek ortak yonii yalnizca ayn1 zaman diliminde gevrilmis
olmalar degildir; ikisi de ayni ¢evrede (el-Kindi gevresi; bkz. agagida) ve ay-
n1 amaglarla yapilmistir. Bu nedenle, eger ilk ¢evirilerin tislubunu kelime-
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si kelimesine veya serbest diye tanimlamaya kalkarsak az 6nce verdigimiz
orneklerin ya biri ya digeri agiklanamaz olur. Yok eger ikisinin de dogru ol-
dugu one siiriiliirse bu kez de tislubu bir simiflama kriteri olarak géren pa-
radigma gegerliligini yitirir. Diyakronik olarak da gegerli degildir; ¢linkii
ayni geviri tislubuyla farkh agamalarda karsilagiyoruz, burada da 6nceki 6r-
nekteki savlar paradigmay: yine gegersiz kilmaya yeter.

Uslup farkliliklar1 temelindeki kronolojik paradigma, gevirilerin ce-
viri olarak yapis1 bakimindan geviri hareketinin izledigi gercek rotay: ash-
na uygun bir sekilde yansitmakta tamamen yetersizdir. Asamalar veya do-
nemler ayrimi1 yapmaktansa sorunu geviri biitiinliikleri temelinde tartigmak
¢ok daha verimli olacaktir. Boyle bir sema, gevirileri teorik 6nkabuller ol-
madan kendi somut ortaya konusg bigimleri igerisinde ele almamizi saglar.
Boylece her ¢eviri biitiinligiint diger ¢eviri buitinlitklerinde rastlanmayan
kendine 6zgii 6zellikleri temelinde inceleyebiliriz. Zira gevirilerin ¢ok cesit-
li 6zellikleri var ve bunlar farkl ¢eviri biitiinliiklerinde farkh kombinasyon-
larda kargimiza gikiyor. Bu 6zelliklerin en belirgin olanlarini soyle siralaya-
biliriz: (a) Arapga’ya geviri yapilan diller ¢gesitliydi. Yunanca eserlerin ilk
baslardaki gevirilerinin bazilar Fars¢a’dan yapilmisty; Siiryanice, geviri do-
neminin sonuna dek hep kullanilan bir koprii dil gérevi gordii. Ayrica dog-
rudan Yunanca’dan yapilan sayisiz geviri vardi. (b) Tekrar tekrar yapilan ge-
viriler genellikle “yeni” ¢eviriler degil, var olan gevirilerin gézden gegiril-
mesiydi. Bu tiir gozden gegirmeler dogal olarak tisluplarin ve terminoloji-
lerin birbirine karigmasina neden oluyor, bazen de kirlenmeye yol agiyor-
du: bu kirlenmeler hem (c) serh diigme geleneginden kaynaklanan teorik
kirlenmeler, hem de (d) ¢aliymay1 1smarlayanlarin aragtirmalarina gore
farklilasan terminoloji kullanimindan kaynaklanan pratik kirlenmeler. (e)
Cevirmenlerin yetenekleri hem genel anlamda, hem de belirli konular 6z-
giiliinde birbirinden ¢ok farkliydi. Fihrist ¢evirmenler hakkinda yapilmig
degerlendirmelerle doludur. Hatta, Huneyn, Aristophanes’in ¢aligmasini
ceviremedigini bile soyler (bkz. Bolim VI.2). (f) Son olarak, ¢evirmenlerin
yaklasimlarinin ve amaglarinin da ¢ok ¢esitli oldugunu ekleyelim: Ayni ge-
yi farkli-bi¢imde yeniden ifade etmek ¢ogu kez yetersizlikten kaynaklanan
bir hata degil, bir amagt1.®
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Eger ceviri biittinliikleri temelinde analiz yaparsak, yukarida saydi-
gimiz biitiin faktorler degerlendirmemizin iginde yer alacagindan, sayilan
bu 6zelliklerin arastirilan biitiinliikle ilgisine karar verebilmek ve biitiinlii-
giin genel bir tanimin1 yapmak miimkiin olur. Bu tanim ayni1 zamanda o
butiinliigiin bu belirli 6zelligi icermesinin tarihsel nedenlerini de agiklaya-
caktir. Boylece ¢eviri gruplari, segilen konular, ¢evirmenler ve bilim adam-
lar1 arasindaki yonelimler saptanabilir ve bu sekilde saptanan her bir biri-
min 6zellikleri ayr1 ayn incelenebilir. Bilimsel aragtirma bu yonde bir mik-
tar yol kat etmis durumda ve bugiin geviri biitiinliiklerinin gercekte nasil
isledikleri konusunda bir fikir edinmek miimkiin.

Ilk énce ¢ok belirgin bir biitiinliigii, Huneyn ve yardimcilarinin ge-
virdigi Galenos’'un ve Hippokrates'in eserlerini ele alalim. Bu eserleri be-
lirlemek konusunda biraz sanshiyiz; ¢tinkii bizim de bol bol alint1 yaptig-
miz Risale’de Huneyn'in bu konuyla ilgili agiklamasi yer aliyor. Aym bii-
tiinliik iginde olmasina karsin, Huneyn'in Arapga versiyonlar1 Hubeys ve
Isa ibn Yahya'ninkilerden farkh. G. Bergstrasser'in onlarin gevirileri {ize-
rinde yaptig1 dilbilimsel analizler sayesinde bu ayrimlarn anlamaya giden
yola girmis bulunuyoruz.’® H. H. Biesterfeldt’in daha yakin bir tarihe ait ¢a-
ligmasi, yine ayni dogrultuda, Hubeys'in gevirilerinin belirgin 6zelliklerini
daha ayrintih bigimde tanimlamaktadir.*® Bu eser sayesinde aragtirmalarin
boyutlarimin Huneyn ve arkadaglan tarafindan yapilms, fakat Risale’de de-
ginilmeyen cevirileri de kapsayacak sekilde genislemesi miimkiin oldu.
H.J. Ruland, Afrodisias’li Iskender’in yazdig1 bazi denemelerin Arapga
versiyonlarina dayanarak Yunanca-Arapca bir “ceviri grameri” (Uberset-
zungsgrammatik) kaleme almisty; bu ¢aligma, sondan bir 6nceki paragrafta
belirttigim ¢evirinin farkh agamalar arasindaki ayrimlan belirleyebilmek
agisindan faydah bir &l¢iit sagladi®” Cevirmenlerin en {inliisii oldugu icin
Arapca kaynakgalarda ve yazmalarda birgok ceviri yanls bir bigimde Hu-
neyn’e atfedilir. Artemidorus’un iinlii riiya kitabi 6rneginde, bu kez Hu-
neyn’in soz dagarciginin ¢o6ziimlenmesiyle, kitabin ¢evirisinin Huneyn’e
atfedilmesinin aslinda yanlhs oldugu ispatlanabildi.®*

Ikinci geviri biitiinliigii ise, Arap felsefesinin kokenleri agisindan
en 6nemlilerinden biri olan el-Kindi ve ¢evresinin ¢evirileridir. G. Endress
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bir dizi yazida bu geviri biitiinliigiiniin 6zelliklerini ortaya koydu ve dilbi-
limsel benzerlikler temelinde asagidaki eserlerin bu ¢eviri biitiinltigiine ait
oldugunu saptadi: Hakkinda bagka bir sey bilmedigimiz Eustathius’un
(Ustaz) cevirdigi Aristoteles’in Metafizik’i; Abdiilmesih ibn Naima’'nin ge-
virdigi ve el-Kindi'nin bizzat diizelttigi Plotinus’un Enneadlar'indan (IV.-
VI. kitaplar) Aristoteles’in Tannbilimi adiyla bilinen bir se¢me; Proclus’un
Dinbilimin Unsurlan’ndan se¢me onermeler ki bazilar1 daha sonra muhte-
melen el-Kindi tarafindan gézden gegirilerek Saf Iyi (Latince’ye Liber de ca-
usis adiyla gevrildi) derlemesi icinde yer aldi;; Habib ibn Bihriz'in ¢evirdigi
ve el-Kindi'nin diizeltmelerini bizzat yaptif1 Yeni Pisagorcu Nikomak-
hos’un Aritmetige Giris'i; bir Bizans patrikiosu olan Yahya ibn el-Bitrik’in
cevirdigi Timaios ve anlasildig1 kadariyla bir Sabii bilginin ¢evirdigi Solen
tiirtinden baz1 Platon diyaloglarindan uyarlamalar; yine Yahya’'nin ¢evirdi-
gi Aristoteles’in Gokyiizii Uzerine, Meteoroloji ve zooloji kitaplar ve bir de
Aristoteles’in De Anima’si igin hazirlanmig, loannes Philoponus’un yoru-
mundan etkilenen bir elkitab1.®® Biitiin bu ¢aligmalar, bu geviri biitiinliigii-
niin belirgin 6zelliklerine sahiptir. Endress, “rehber fosiller” dedigi bu
ozellikleri goyle siralar [s. 59

« Baska dilden sozciiklerin kullanilmasi ve Yunanca (ayrica bazi
Aramca ve Farsga) terimlerin soyleniglerinin Arapga harflerle yazil-
masy;

« Terim bilegenlerinin cevrilerek bire bir Arap¢a’ya uygulanmasy;

« Bilimsellik 6ncesi amaca uygun Arapga kargiliklar (bazen Siiryani-
ce ¢eviriden kopyalar) kullanimindan sistemli ve tutarli bir termino-
lojiye gegis;

« Soyut isimlerin ve baska yeni sozciiklerin olusturulmas;

« Ayni donemde yasayan cevirmenlerin veya ¢evirmen gruplarinin
birgok terimi veya terim kiimelerini benzer gekilde kullanmasi;

. Iskenderiye’deki ders verme tarzinin gevirmenlerin sézdizimi
tizerindeki uslupgu etkisi. Giris, 6zet, gecis ve baglanti yapmak
i¢in kullanilan ifade envanterinin bazi1 metinlerde en géze ¢arpan
ogeler olmasy;*
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- Bir yandan belirgin bigimde yeni Platoncu bir yoruma dogru egi-
lim, 6te yandan yeni Platoncu metinlerden kutsal varligin ¢ogullu-
guna iliskin boliimlerin ¢ikarilmasi.

Endress’in belirttigi son nokta ¢ok 6nemli; ¢linkii ¢eviri hareketinin
yaratial bir siireg olarak kavranmas: gerektigine isaret ediyor ve bunun de-
gerini tam olarak takdir edebilecek bir noktaya daha yeni ulagmis bulunuyo-
ruz. Yunanca metinler ile gevirileri arasinda sik sik kargilagtigimiz farklar ve
eklemeler genellikle ya agiklayici ve ayrintiya iligkin notlar veya sistematik ve
tarafgir oynamalardir.” Demek ki, bazi metinler bilingli olarak bire bir gev-
rilmiyordu; ¢linkii ¢evrilmelerinin amaci belirli bir gériisiin savunulmasin-
da kullanilacak teorik destek arayisiydi. Bu nedenle, tipki Yunanca eserler
cevrilirken ozellikle Abbasi toplumundaki tartigmalara bilgi ve argiiman
saglayacak olanlarin segilmesi gibi, bu tartigmalarin ideolojik ve bilimsel yo-
nelimi de segilen metinlerin nasil ¢evrilecegini belirliyordu. Bu dolayhlik ce-
viri hareketinin erken Abbasi toplumunun entelektiiel yasamiyla canli bag-
lantisini gosteren en iyi kanittir. Buna iligkin bir 6rnegi matematik alanin-
da Diophantus (yukarida bolim 5.5) cevirilerinde gormiistiik; kisa siire 6n-
ce, el-Kindi gevresinin yapti1 Afrodiyash Iskender gevirilerinin analiz edil-
mesiyle felsefe alanindan da benzer bir 6rnek elde edildi.*®

Hem etkileri, hem de felsefi icerigi agisindan geviri hareketinin el-
de ettigi en biiyiik basarilardan biri Aristoteles’in Organon ¢evirileri buitiin-
lugudiir. Bu konunun ayrintih bir degerlendirmesi, ilk Siiryanice geviriler-
den Bagdat'taki Aristoteles¢i bilginlerin temsil ettigi, metinleri Paris yaz-
masinda (Bibliothéque Nationale, ar. 2346) goriilebilen son agamaya gelin-
ceye kadar gecirdigi her sathay1 ayn bir boliim halinde inceleyen bir kitap-
ta yapilabilir ancak. Yazmada Porfirios’'un Isagoge’sinden Retorik ve Poeti-
ka’ya kadar Iskenderiye Organon’unun dokuz metninin hepsi yer alir. Me-
tinlerin tamami el-Hasan ibn Suvarin (6. 421/1030 civari) kendi yazdig
metinden kopya edilmisti; o da bunlarin bazilarin1 6gretmeni Yahya ibn
‘Adi’den (6. 363/974) kopyalamigti. Buna kargilik Yahya ibn ‘Adi elindeki
Kategoriler ve Onermeler Uzerine kopyalarini ¢evirmen ishak ibn Hu-
neyn’in (6.298/910) kendi elyazisiyla yazdig1 metinle kargilagtirmisti. Ay-
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rica, biitiin metinler Yahya ibn ‘Adi’'nin bir diger 6grencisi [bn Zura’dan
(6.398/1008) Ebu Osman ed-Dimagki (6. 302/914 ten sonra) gibi bagka ce-
virmenlerin kendi elleriyle yazdiklarina dek uzanan genis bir yelpazedeki
bagka birgok versiyonla tekrar kargilagtinlmigti. ilave olarak yazmada sayfa
kenarlarina ve satir aralarina diisilmiis ¢ok sayida felsefi not yer alir; bu-
nun nedeni eski Siiryanice gevirilere siirekli yapilan bagvurular ve biitiin
bu metinlerin ait oldugu el-Farabi okulundaki felsefe tarigmalaridir.%” Yaz-
ma, hild yazilmay: bekleyen Bagdat'taki Arapca mantigin yiizyih agkin ta-
rihinin tek ciltlik bir ansiklopedisi gibidir.®*

Bir o kadar 6nemli dordiincii geviri biitiinliigii Eukleides’in eserle-
ri ve bu eserler i¢inde de 6zellikle Elemanlar’dir. Bu konuda 6ylesine biiyiik
bir karisiklik s6z konusu ki ¢evirilerin zamanla daha giivenilir bir hale gel-
digi kabulu tizerine kurulmus higbir ¢izgisel gelisme teorisi bu durumu
aciklayamaz. Fihrist'ten 6grendigimiz kadariyla el-Haccic ibn Yusuf ibn
Mater biri Harun déneminde (ya da gorevlendirmesiyle), digeri ise Me-
min déneminde iki geviri yapmig, buna kargilik Ishak ibn Huneyn kitabi
tekrar ¢evirmis ve Sabit ibn Kurre de diizeltmesini yapmigti [F 265). Bir¢ok
da Arap¢a serh dusiilmiistii. Bu bilginin dogrulugunun mevcut metinler
temelinde teyit edilmesi ¢ok zor; ¢linkii insani gagkina ¢evirecek kadar bir-
birlerinden farklilar.** Dahasi, Manstr déneminde yapildigini (yukarida
Bolum I1.2 ve V.5’e bakiniz) tarih¢ilerden 6grendigimiz daha onceki ¢eviri-
ler konusunda bibliyografyacilar hi¢bir sey séylemiyor. Konunun boylesine
karmagik olugunun sebebi gevirilerin raflarda saklanip tozlansinlar diye
degil —oyle olsayd: secerelerini izlemek ¢ok kolay olurdu- bilginlerin aras-
tirmalar i¢in yapilmig olmasiydi. Boyle olunca siirekli titiz incelemelerden
geciyor ve devaml yenileniyorlardi. Bu nedenle Elemanlar'in Arapga geviri-
leri tizerine yapilacak bir inceleme ayni dénem boyunca matematik bilim-
lerinin gelisimi tizerine paralel bir ¢alisma olmadan tamamlanmaig sayila-
maz. Buna paralel, ama daha farkh bir karmagiklik Eukleides’in Optika ki-
tab i¢in de s6z konusu. Ortagag bibliyografyalarina bakildiginda gevirisi ve
aktarilmasi basit goriintiyordu. Ancak, R. Rashed’in bu konuda mevcut bii-
tiin eski Arap¢a metinler tizerinde yaptig1 ayrintili aragtirma, bugiin eli-
mizde bulunan Optika'nm el-Kindi'nin kullandig1 Optika olmadigini orta-
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ya ¢ikarmistir. El-Kindi’nin kullandi§i metin muhtemelen daha eskiydi.
Dahasi, her iki ¢eviri de bugiin mevcut olan Heiberg’in “orijinal” ve “The-
on'un” diye adlandirdig: iki Yunanca metinden farkh bir Yunanca metni
yansitmaktadir.” Durumu daha iyi gérebilmek i¢in bu matematik metinle-
ri iizerinde, belki de Ptolemaios’'un Almagest’inin” cevirisiyle de baglantih
olarak, filolojik ve bilimsel incelemelerin siirdiiriilmesi gerekmektedir.

Yukarida ele aldigimiz dort geviri biitiinliigiiniin her birinin geviri
teknikleri ve bu tekniklerin gelisimi, kendine 6zgii 6zellikler tagir ve timii
i¢in tek bir genelleme yapilamaz. Tabii ki her ¢eviri biitiinliigiinde baglan-
gic, orta ve son donem cevirileri vardy; ama bu terimler her ¢eviri buitunli-
giinde farkli anlamlar tasir. Her seyden 6nce kronolojik bir farklilik s6z ko-
nusudur: Ornegin el-Kindi ¢evresi ¢eviri biitiinliigii, daha Bagdat Organon
cevirileri biitiinligii baglamadan 6nce bitmigti. Koken olarak ise el-Kindi
cevresi gevirileri dogrudan Yunanca’dan yapildig: halde, Bagdat Organon
cevirileri, Paris yazmasinda da gérdugimiiz gibi, neredeyse tiimiiyle Siir-
yanice tizerinden yapilmistir ve kronolojik olarak 7. yiizyila kadar uzanan
son derece zengin bir Siiryanice mantik eserleri gelenegine yaslanmakta-
dir. El-Kindi ¢evresinde ise ideolojik nedenlerden dolay: ¢evirilerde orijinal
esere filolojik agidan sadik kalmak gibi bir kayg: giidiilmiiyordu; “yorumla-
yic1” gevirinin bu biitiinliik niteligi olduguna yukarida degindik. Bagdat Or-
ganon ceviri biitiinliigii ise, tam tersine, Walzer’in gosterdigi gibi filolojik
ayrintilara biiyiik 6nem veriyordu (tabii ele alman konunun mantik olma-
sinin da etkisiyle); Hugonnard-Roche’un da ekledigi gibi, burada amag, da-
ha iyi bir felsefe anlayigina ulagmakti.

Verdigimiz ornekler, gevirilerin sinirsiz karmagiklig ve zenginligi
konusunda bir fikir vermis olmali. Ayrica, sanirim geviri hareketini ilk “ke-
limesi kelimesine” agamasindan baslayarak zamanla “olgunluk” seviyesine
ulasan mekanik, diiz ¢izgisel bir hareket olarak tanimlama girisimlerinin
anlamsizhig1 da gorillmugtir. Ceviriler gerektigi bicimde incelendigi tak-
dirde bunlarin ¢eviri hareketi boyunca Bagdat'ta yasanan entelektiiel gelis-
melerin daha iyi anlagilmasinda ne kadar 6nemli oldugu da anlasilacaktir.
Ceviri biitiinliiklerinin kendilerine 6zgii problemler temelinde bigimlenen
kendi 6zel gelisim tarihleri oldugu kabul edilir ve boyle bir perspektiften
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bakilirsa, ¢eviri hareketi ve onunla birlikte Arap bilimi ve felsefesiyle ilgili
yerlesmisg bir¢ok yanlig kani da kendiliginden ortadan kalkacaktir. Bu tiir-
den ¢ok yaygin yanl bir kaniya gore ceviri hareketi agagi yukar1 Memiin
donemine rastlayan “alic1” ve bunun ardindan gelen “yaratic1” iki biiytik ev-
reden olusmaktadir.”? Halbuki ¢eviri buttinliiklerinin incelenmesi, el-Kin-
di gevresi biitiinliigiinde oldugu gibi daha sorunun konus agamasinda boy-
le bir bakis1 gegersiz kilmaktadir. Ceviriler en basindan itibaren Bagdat'ta-
ki fikir akimlar1 sonucunda olusan aragtirma siireglerinin bir pargasi olarak
goriilmeli ve bu anlamiyla Arap bilim ve felsefe geleneginin gereksinimle-
rine yanit olarak ortaya ¢ikmis yaratici etkinlikler olarak kabul edilmelidir.
Ceviri bitiinliikleri konusunda yapacagimiz aragtirmalar, Arap bilimi ve
felsefesinin “orijinalligi” veya Araplarin ve Samilerin “yaraticihik” vasfina
sahip olmadig: gibi 6liimsiiz, ama dogrulugu siiphe gotiiren metafizik kav-
ramsallagtirmalardan ve agiklamalardan kaginilmasini saglayacaktir.

146 HAMILER, CEVIRMENLER, CEVIRILER



YEDiNcCi BOrLUOM

CEVIRi VE TARIiH
CEViRi HAREKETININ DOGURDUGU GELISMELER

CEviri HAREKETININ SONU

agan bir siire boyunca hizla gelistikten sonra zamanla yavagladigim
ve 1000. yilin baglarindan itibaren sona erdigini gésteriyor. Bu goz-
lemin gerektigi sekilde anlasilabilmesi i¢in bazi noktalar: belirtmemiz ge-
rekli: Birincisi, bu sdylediklerimiz gevrilen bilimlere duyulan ilginin azal-
d181 veya Yunanca'dan geviri yapabilecek uzmanlarin sayisinda bir azalma
oldugu anlamina gelmez; tam aksine, 10. yiizyilin sonlarinda Bagdat'ta
Adudi hastanesinin (372/982) kurulugu ve burada bilginlerin ¢aligmasi, bi-
limsel faali _yetlerm geh§1p serpildigini ispatlamaktadir. Bunlardan biri olan
Melkit doktor Nazif ibn Yiimn (veya Eyman?) er-Rtmi, tip kitaplar1 digin-
da Aristoteles’in Metafizik’inin A (ve muhtemelen M) kitabini ¢evirmis' ve
Fihrist'in yazan en-Nedim’e Eukleides’in Elemanlarinin 1o. kitabina rast-
ladigini ve 40 ek sekil iceren bu Yunanca versiyonu ¢evirmeyi diistindiigii-
nii sdylemisti [F 266.2-4]. Calisma arkadas iinlii hekim ibrahim ibn Bek-
ks el-Assari Yunanca’dan Theoprastus’un Bitkilerin Kokleri ve Alglama
Duyusu Uzerine isimli kitabin1 ve ibn Naima'nin Siiryanice gevirisinden
Aristoteles’in Sofistce Ciiriitmeler Uzerine’sini® gevirmigti. ibrahim’in oglu
Ali'nin de bir hekim ve ¢evirmen oldugunu séyleyen Ibn Ebi Useybia, bu
cevirilerin de ¢ok takdir edildigini belirtir [[AU I, 244.13)]. Bu faaliyetle bag-
lantisiz (?) bir bigimde Sabit ibn Ibrahim es-Sabi (6. 369/980) gibi Sabii
bilginler de Yunanca tip eserlerini ¢cevirmeye devam etmiglerdi [GAS III,
154-6; EIVIIL,673-4)].
Bunlar ve bagka bir¢ok 6rnek, cevirilere ve ¢evrilen bilimlere duyu-
lan ilginin Abbasilerin ilk iki ytizyilinin ardindan Biiveyhilerin Bagdat is-
gal etmesiyle birlikte, azalmak bir yana, belki de arttigini agik¢a gostermek-

Elimizdelgi_‘»bﬁtﬁ;}-l_gi_lgileri—]}ggdat’_taki geviri hareketinin iki yliz yih
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tedir. Biiveyhi dénemi kiiltiir sigramasi, bagta J. L. Kraemer'in Humanism in
the Renaissance of Islam (islam Rénesansinda Hiimanizm) kitab: olmak iize-
re son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda Gylesine dolu dolu betimlenmigtir
ki burada daha fazla ayrintiya girmemize gerek yok. Eger ilgi ve mali destek
devam ediyordu ise bu ilginin Yunanca eserlere de yonelmesi gerekirdi;
clinkii bu eserleri gevirebilecek —Nazif veya [brahim ibn Bekkiis gelenegini
devam ettiren— ¢evirmenler her zaman bulunabilirdi. Bu durumda Yunan-
ca-Arapga ceviri hareketinin etkisini yitirip ortadan kalkmasi olgusunu, sa-
dece artik bu hareketin sunabilecegi bir seyin kalmamis olmasiyla agiklaya-
biliriz. Bagka bir deyisle ¢eviri hareketi toplumsal ve bilimsel 6nemini yitir-
misti. Burada soylemek istedigimiz artik ¢evrilecek bilimsel Yunanca eserin
kalmadig1 degil, hamilerin, uzmanlarin ve bilim adamlarinin ilgilerine ve ta-
leplerine doyurucu yamt verebilecek Yunanca eserlerin kalmadigidir. Birgok
disiplinin 6nemli ana metinleri zaten ¢ok 6nceden ¢evrilmis, incelenmis,
biitiin disiplinler ¢eviri eserlerin sahip oldugu diizeyin 6tesinde bir gelisme
kaydetmisti. Boylece Yunanca eserler bilimsel giincelliklerini yitirdi ve aras-
tirmalar daha giincel bilgilere yonelmeye basladi. Bilim hamileri Yunanca
ceviriler yerine orijinal Arapga yazlar ismarlar oldu. Bu siireg uzun bir sii-
reden beri devam etmekteydi ve Abbasilerin ikinci yiizyihnda da gézlemlen-
misti (krs. Boliim VLia). Biiveyhiler donemiyle birlikte bu egilim 6ylesine
hakim bir hale geldi ki artik ¢evirilere talep tamamen ortadan kalkti. Bu ne-
denle duraklayan ¢eviri hareketi daha sonra tamamen sona erdi; ¢linkii bu
hareket icin asil talebi yaratan Arap felsefesi ve bilimi artik kendi ayaklar
tizerinde durabilecegi bir diizeye erigmisti.

S6yle bir diislinelim: Biiveyhiler déneminin sona ermesinden
(1055) ve tabii ki geviri hareketinin ortadan kalkmasindan ¢ok &nce, agag:-
da adlarini verdigimiz bilginler bilimde devrim yaratan temel eserlerini
zaten yayinlamiglardi. Tipta, Ali ibn Abbés el-Mecisi (6. 4./10. ylizyilhn
sonlari) ve ibni Sina (6. 428/1037); astronomide el-Battani (6. 317/929) ve
el-Birtini (6. 440/1048); matematikte el-Harizmi (3./9. ylizyilin ilk yarisi)
ve fizikte ibnii’l-Heysim (6. 432/1041’den sonra) ve yine ibni Sina vb. Bu
bilim adamlarinin ¢aligmalari, bilimsel agidan eninde sonunda ¢eviri lite-
ratiiriinii gececekti; ayrica oyle iislup, bigim ve tavirla yazilmiglard ki Is-
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lam diinyasindaki o doneme has tutumlara denk diisiiyordu. Baz bilgin-
lerin elestiri amagh yazildig1 agikea belli olan kitaplar1 bu konuda bir fikir
verebilir. Ornegin, er-Razi'nin Galen Hakkinda Siipheler (es-Sukiik ‘ald Ca-
liniis) ve Ibnivl-Heysim'in Ptolemaios Hakkinda Siipheler (es-Sukik ‘ald
Batlamyiis). Bu érneklere Ibni Sind’nin, Aristoteles’le aymi gériiste olma-
dig1 biitiin temel konular ele aldig1 ve “Aristoteles hakkinda siipheler” di-
ye de adlandirabilecegimiz Dogu Felsefesi (el-Hikmetii'l-magsrikiyye) isimli
kitabin1 da eklemek gerekir.’ Burada son tahlilde 6nemli olan Yunan bili-
minin ii¢ temel direginin —Galenos, Ptolemaios, Aristoteles— eksiklikleri-
ni ortaya ¢ikaran bu kitaplarin yarattig: etkiden ziyade, kendi disiplinleri-
nin gelismesiyle fiilen ilgilenip bu tiir kitaplarin yazilip deger verilecegi
entelektiiel ortamu yaratan miiderris ve bilim adamlarinin tutumlarndir.
Ceviri eserler iste bu baglamda 6nemlerini yitirerek bilim tarihinin bir
parcasi haline geldiler.

Sonug olarak, 10. ve 11. yiizyillarda ¢eviri Yunan eserlerinin seviye-
lerinin iistiine ¢ikan Arapga 6zgiin bilim ve felsefe yazilar1 6ylesine baskin
ve yaygin bir hal kazand: ki bu eserlere kars1 “6ze dontiscii” bir tepki orta-
ya ¢ikti. Bilime ve felsefeye yaklasimlari deneyci ve yaratict olmaktan ¢ok,
skolastik ve kuralci olan dar goriiglii birtakim bilginler, “yanilmaz” saydik-
lar1 Yunan bilim adamlarinin 6gretilerinin sulandirilmasi olarak gordiikle-
ri bu gelismeye tepki gosterdiler, s6z ve eylemleriyle 6zgiin Yunanca eser-
lere (tabii ki Arapga ¢evirileri araciligiyla) geri doniilmesini savundular. Bu
hareketin en yaygin oldugu yer Endiiliis’tii; ibni Riisd burada felsefenin Ib-
ni Sind’nm elinde gelismesine kars1 ¢ikip “bozulmams” Aristoteles’e geri
donmeye calisiyor, astronom el-Bitrtici sadece Arap astronomlar1 degil,
Ptolemaios’u da Aristoteles’in ilkelerine sadik kalmamakla sugluyor, Aris-
toteles’in goksel cisimlerin dairesel hareketinin tekbi¢imliligi teorisini des-
teklemek igin garip astronomi teorileri yaratiyordu.* Doguda boyle bir tep-
ki Abdiillatif el-Bagdadinin (6. 629/1231) yazilarinda goriilebilir. Bagdadi,
Bir Cift Ogiit (Kitabii’n-Nasthateyn; felsefe ve tip konusunda) gibi imali bir
isim tagiyan kitabinda 6zgiin Arap biliminin (ibni Sin3) terk edilmesini,
yeniden Aristoteles, Hippokrates ve Galenos’a geri déniilmesini savunu-
yordu. Arap bilim ve felsefesindeki biiyiik ilerlemeler karsisinda boyle giri-
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simlerin sadece tepkisel oldugu, bu bilginlerin sonraki Arap bilimi tizerin-
de neredeyse hicbir etkilerinin olmayisindan anlagilabilir.

10. yiizy1l Biiveyhiler doneminin ayirt edici 6zelligi olan siyasal par-
calanmighga ve bir “Misliiman halklar toplulugu”nun’ yaratilmasina para-
lel bir gelismeyle, bilim ve felsefe etkinligi ilk merkezi olan Bagdat'tan ko-
parak biitiin [slam diinyasina yayildi. iktidarin merkezi niteli§inin kaybol-
masi kiiltiirii himaye edenlerin de merkezi niteliginin kaybolmas: demek-
ti. Fakat tipki Bagdat ve halifenin siyasal otorite modeli olarak kalig1 gibi,
Bagdat seckinlerinin bilim-felsefe gelenegi ve ¢eviri kiiltiirii de biitiin yiik-
selme pesindeki tagra hiikiimdarlarinin taklit etmeye calistig1 bir model
olarak kald1. Ornek verirsek, yukarida adlarim andigimz bilginlerden Biri-
ni ve Ibni Sina Orta Asya’da, yine Ibni Sina (hayatinin sonlarina dogru) ve
el-Meciisi Iran diinyasinda, el-Battini Rakka’da (dogu Suriye) ve Ibnii’l-
Heysim Kahire’de caligtilar. Ayn1 donemde Endiiliislii halife I1I. Abdur-
rahman (sal. 300/912-350/961) bilim evirilerini sarayina getirtti, Bizans
imparatorundan 6diing alinan bir ¢evirmenle Dioscurides’in Materia medi-
ca’sinin yeni bir gevirisinin yapilmasini sagladi.®

Bilim ve felsefe geleneginin yayilmasinin sevindirici bir yan etkisi
oldu: Siyasal iktidar merkezleri ve buna baglh olarak kiiltiir merkezleri ¢o-
galinca, hamiler de ¢ogalds, dolayisiyla bilimsel ve felsefi ¢aligmalar da. Sa-
nirim bu durum, bazi akademisyenlere kiiltiirel yeniden canlanma anla-
minda Biiveyhiler dsneminin neden bir “rénesans” gibi gériinmiis olabile-
cegini agtklamaya yardim eder. Aslinda klasik Yunan biliminin canlanma-
s1 anlaminda gercek ronesans, Abbasi iktidarinin ilk iki ytizyihinda Bag-
dat’ta yaganmigt1. Fakat bu anlamiyla bile bir ayrima gitmek miimkiin: her
ne kadar hem Abbasi, hem de Avrupa rénesanslari, kullanilabilirligi —yani
gercek problemlere uygulanabilirli§i— agisindan klasik bilime ortak bir ilgi
duysalar da, klasik ¢aligmalarin, modern kokeni Avrupa Roénesansi’na da-
yanan filolojik yonii Arap Ronesansi’'nda hig yoktu. Aristoteles arastirmala-
1 konusunda Yahya ibn ‘Adi ve 6grencilerinin? kurdugu Bagdat okulunca
baglatildig1 sanilan bilimsel ve filolojik skolastisizme benzer kipirdanmalar
olduysa da, Ibni Sini felsefesinin yarattig1 kasirga bu tiir egilimleri ¢abu-
cak yok etti.
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CEViri HAREKETINE CAGDA§ TEPKILER

tiire yogun bir bigimde niifuz eden ¢eviri eserler temel bir rol oyna-

d1. Onceki sayfalarda da belirtildigi tizere tarihteki her hareket gibi
bu hareket de belirli toplumsal grup ve tabakalar tarafindan kendi amagla-
11, gikarlari ve politikalar1 dogrultusunda baslatilip desteklendi ve gelistiril-
di. Ceviri hareketi toplumda boyle bir destek bulmasayds, Siiryanice konu-
san yetenekli ve bilgili Hiristiyanlara ragmen yine de toplumsal ve tarihsel
agidan 6nem tagimayan, birkag ayriksi insanin gelip gegici bilimsel hevesi
olarak kaiiﬁé).;a_rhéhkﬁm qurd@. . - o

Bu anlamda tarihsel ve toplumsal bir fenomen olan ¢eviri hareketi-

I < lasik Arap kiiltiiriniin 9. ve 10. ytizyillardaki bi¢cimlenisinde bu kiil-

nin buna denk sonuglar1 olmasini beklemek dogaldir. Islam tarihi boyun-
ca ok gesitli bigcimlerde ortaya ¢ikt1 bu sonuglar. Tarihsel agidan heniiz hig-
biri betimlenmedi ve ciddi bir aragtirmasi yapilmadi. Yapilamads, ¢iinkii,
birakalim bagka geyleri, Islam “Ortodokslugu”nun tek ve hi¢ farklilagma-
mis oldugu, giiya eski bilimlere diismanga baktig1 gibi neredeyse evrensel
kabul gérrriii§,'ama hi¢bir temeli olmayan bir varsayim bu aragtirmalara

_ ket vurmustu. Elbette geviri hareketine kars1 tepkiler de vardy; ama bunla-

rin Islam tarihi ercevesinde her ¢ag ve toplumsal durum i¢in somut ayrin-
tilariyla birlikte ayn ayr aragtirilmasi ve tanimlanmasi gerekir. Ben bu bo-
limde sadece ¢eviri hareketi siirerken gosterilen tepkilerin en géze garpan-
lan tizerinde durarak daha sonraki yiizyillarda ortaya ¢ikan s6ztimona “or-
todoks” mubhalefeti ve asil tarihsel kayitlar: tartigacagim.

Cevrilen bilimlerin her yeri kaplamasina ilk tepkiler iki farkh yer-
den geldi: Bagdat'taki entelektiiel cevrelerin i¢inden ve digindan. Dogal ola-
rak digaridan gelen tepkilerin kaynag: yenik Emevi hanedanina 6zlem du-
yanlar, bu hanedanin taraftarlariydi. Abbasi devriminin 750 yilindaki zafe-
rinden sonra hayatta kalan tek Emevi prensi Abdurrahman kendini Endii-
liis ve Kuzey Afrika’da halife ilan etti. Bolgenin her yanina yayilmig olan
Maliki mezhebi de devrik hanedanin savunmasini iistlendi. Hanedanin yi1-
kiliginin savunmaai bir agiklamas: diyebilecegimiz asagidaki yazida, Mali-
ki hukukunun 6nde gelen kurucularindan Tunus’taki Kayrevanli Abdullah
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ibn ebi-Zeyd (310/922-386/98), “Ikinci Milik ibn Enes” [GAS 1, 478-81] bu
konuyla ilgili olarak sunlarn séylemektedir:

Allah'in rahmeti Emevilerin {istiine olsun! Aralarindan Islamda
[sapkin] yenilige kalkisan halife hi¢ ¢itkmadi. Eyaletlerindeki valilerin
ve idarecilerin ¢ogu Arapti. Ama Abbasiler halifeligi onlarin elinden
alinca devletin yonetimini Iranhlarin eline biraktilar. Onde gelen
mevkilere kalpleri inangsizlikla, Araplara ve islam devletine karsi
nefretle dolu Iranlilani doldurdular. Islamin mahvolmasina yol aga-
bilecek akimlar islam diinyasina onlar soktu. Eger Yiice Allah, Pey-
gamberimize O'nun dininin ve bu dine inananlarin Ahiret Gii-
ni'nde muzaffer olacag séziinii vermemis olsaydi, bunlar Islarm
yok ederlerdi. Bunu yapamadilar, ama Islamda gedik agtilar, temel
direklerini sarstilar; fakat Allah vaadini yerine getirecektir, ingallah!

Ik girigtikleri is, Islam iilkelerine Yunanca kitaplan getirmek
oldu. Bu kitaplar daha sonra Arapca’ya cevrildi ve Miisliimanlar
arasinda genis ¢apta elden ele gecti. Kitaplarin Bizans topraklarin-
dan Islam diinyasina getirilmesini saglayan Yahya ibn Halid ibn
Bermek’ti.

Abdullah ibn ebi-Zeyd daha sonra Yahya'nin bu Yunanca kitaplar
nasil ele gecirdiginin dykiisiinii anlatarak devam eder: Ulkesinde Yunanca
kitaplar bulunan Bizans imparatoru, Bizanslilarin bu kitaplar bulup ince-
lemesinden korkuyordu; ¢iinkii bu kitaplar1 okurlarsa Hiristiyanliktan ay-
riip Yunanlhlarin dinine gececeklerine ve imparatorlugunun yikilacagina
inaniyordu. Bu nedenle biitiin antik kitaplarn toplatip gizli bir yere saklad.
Bermeki Yahya ibn Halid, Abbasi devletinde etkili mevkilere geldigi za-
man, bu kitap saklama 6ykiisiinii 6grendi ve Bizans imparatorundan kitap-
lan1 kendisine 6diing vermesini istedi. Bizans imparatoru bunu duyunca
¢ok sevindi; ¢linkii, toplanan piskoposlara da soyledigi gibi, kendinden 6n-
ce gelen imparatorlarin hepsi bu kitaplarin Hiristiyanlarin eline ge¢mesin-
den, onlarin da kitaplar1 okuyup Hiristiyanhig felakete siiritklemelerinden
korkmusglardi. Bu nedenle geri verilmemelerini belirten bir notla birlikte
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kitaplarin Yahya'ya gonderilmesini 6nerdi. Boylelikle, diye devam etti: “Bu
kitaplar Miisliimanlarin bagina bela olacak, biz de onlarin serrinden kurtu-
lacagiz. Ciinkii benden sonra baga gececeklerden biri bu kitaplar1 halka
okutmaya cesaret edebilir ve o zaman da korktugumuz sey basimiza gelir.”
Abdullah ibn ebi-Zeyd hikayesini su dersle bitirir: “Neyse ki bu [mantik
hakkinda yazilmig] kitab: inceleyen pek az kisi oldu, sapkinliktan (zendeka)
kurtuldular. Yahya daha sonra kendi meclisine, [tartisilmamasi] gereken
konularda tartigmay: ve diyalektik argiimantasyonu getirdi ve her dinin ta-
raftar1 kendi dinini tartigmaya ve sadece kendi fikrine gore [kendi basina,
yani vahye aldirmadan] itirazlar yéneltmeye bagladi.”®

Bu, Yunan bilimlerine duyulan bir “cagrisimc” muhalefet olarak
yorumlanabilir sadece. Yunan bilimlerinin kinanmasinin nedeni bilimler
degil, bu bilimleri Arap diinyasina sokan Abbasileri ¢agristirmalariydi.
Emevilere gore Abbasilerin yaptig1 hi¢bir sey dogru olamazdi. Bizans im-
paratorunun ve kitaplarin oykiisii, Abbasilerin Miisliman cemaatine 6n-
derlik edemeyecek kadar kabiliyetsiz, kolay aldanan insanlar oldugunun
delili diye gosteriliyordu.

Bagdat’taki Abbasi entelektiiel diinyasinin iginden gelen tepkiler,
daha ¢ok birbirinden bagimsiz hareket eden ve her birinin kendi 6zel ne-
denleri olan farkl kamplardan kaynaklanmigti. Ceviri hareketi doneminde
Bagdat'in son derece karmagik toplumsal durumunu anlamaya ¢ahigirken
carpitilmig ve anakronik bir tarihsel bakig agisina savrulmamak i¢in bir
uyar1 yapmamiz gerekiyor. Her seyden once, ele aldigimiz donemde keli-
menin genel anlaminda (veya herhangi bir anlamda) “Islam Ortodokslu-
gu” diye bir sey yoktu. Tabii ki halifelerin destekledigi, halka yaydig: ideolo-
jik politikalar vards; fakat bunlar farkli derecelerde ve yogunluklarda dinsel
icerikli veya yonelimliydi. Onceki béliimlerde bahsettigim bu tiir ii¢ politi-
ka iginde Manstr’un izledigi politika en az “dinsel” olaniydi. Mehdi'nin si-
yaseti yalmzca polemik anlamda dinseldi (Islami), yani Miisliiman olma-
yanlara karg: argiimanlar kullanarak ve baskiya bagvurarak Islami savunu-
yordu; ancak bunu yaparken ortaya bir “Islamiyet” tanimi koymuyordu.
Memin ise belirli bir dinsel dogma dayatmis, yani bu anlamda bir dinsel
politika benimsemisti; bu dogma din unsurunu siyasi ideolojisinin temel
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diregi konumuna yiikseltiyor, Sasani Ardesir'in ahdine uyarak dinsel politik
giindeminin en 6nemli ifade araci olarak kullaniyordu. Hilafet ideolojisi, or-
todoksluk olarak sunmak istedigi bir inanc: firsat buldukga zorla kabul ettir-
meye caligsa da, kelimenin genel anlaminda ortodoks degildir. Toplumun
iist kesimlerinde savunulan ideolojilerin diginda, Abbasi toplumu alt taba-
kalar agisindan bakildiginda da son derece farkl ideolojileri, inanglar1 ve
aligkanliklar: olan gegitli gruplarin rekabet ettigi biiyiik bir arenay1 andiriyor-
du ve bu gruplarin her biri, ayn: hitkiimdarlar gibi, kendi goriislerinin mi-
cadeleyi kazanip “ortodoks” olmasina ve toplumda hakim hale gelmesine
calisiyordu. Bu yiizden ¢eviri hareketi donemi hicbir dinsel gorigiin “orto-
doks” denecek bir noktaya kadar gelismedigi bir olusum siirecidir. Baska
hicbir sey olmasaydi ve yalnizca Bagdat toplumunun siyasal ve ekonomik
seckinlerinin tamamindan gelen destege (bkz. Boliim VIL.1) bakilarak karar
verilecek olsayd: bile, ¢eviri hareketini, dinsel bir goriis olmasa bile bir ¢o-
gunluk ideolojisi olarak tanimlamak gerekirdi. Aslinda geviri hareketinin bir
sonraki Biiveyhiler déneminde (945-1055) durumu tam da buydu.

Ikincisi, bu dénem boyunca Batili bilimcilerin “akil” ve “iman” adi-
n1 verdigi kavramlar arasinda higbir ¢atigma yasanmadi. Imanin tam ola-
rak nasil tanimlanmasi gerektigi o zamanin tanribilimsel tartigmalarinin
gidisatinda 6nemli bir rol oynadi; ama iman higbir zaman “akla” rakip bir
kavram gibi goriilmedi, olsa olsa bu tartiymalarda bir arag olarak kullanll '
mistl. Dahasini soyleyelim, akil Yunan bilimini destekleyen bilginlerin ca-
hil Miisliimanlarin “iman”ina karsi savunduklan bir sey de degildi (bu zit-
lik, Bat1 tanribilimine 6zgiidiir ve islamiyetteki gercekliklerle ilgisi yoktur).
Islam toplumundaki bilim ve felsefe geleneklerine iligkin tarigmalarda el-
Kindi'nin su aydin gézlemi sik sik dile getirilir:

Hakikatin degerini takdir etmekten ve nereden gelirse gelsin, ister
uzak irklardan, ister bizden farkl uluslardan, hakikati elde etmek-
ten utanmamaliyiz. Hakikati arayanlar i¢in hakikatten daha iistiin
hicbir sey yoktur. Hakikat, al¢altica degildir; ne onu soyleyenin, ne
de diigtinenin degerini diisiiriir. Hakikat hi¢ kimseyi yerinden [sta-
tisiinden] etmez; aksine herkesi yiiceltir.?
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Bu parcada eksik kalan boliimii Kindi’nin ¢agdas1 Ibn Kuteybe'nin
(6. 276/889) benzer goriislerinde daha agik ifadeleriyle gormek mimkiin-
diir. Ceviri bilimlere hig ilgi duymayan geleneksel bir 4lim olan ibn Kutey-
be edebi derlemesi Segme Hikdyeler'in girisinde soyle soyler:

Bu kitap, Kuran ve Siinnet ve seriat hakkinda olmamasina, haram
ya da miibah olam 6gretmemesine ragmen yine de yiice seylerden
bahsetmekte, soylu kisilige giden yolu gostermektedir; insani agag-
lik davraniglardan alikoyar, ad1 kétiiye ¢ikmig olandan uzak durma-
y1 6gretir, dogru davranisi, adil yonetimi, devlet idaresinde 1limli ol-
may1 ve iilkeyi gonengli kilmay: tegvik eder. Ciinkii Allah’a giden
tek bir yol yoktur; iyilik de sadece ibadet edenlerin, siirekli orug tu-
tanlarin, miibah ve haramin ne oldugunu bilenlerin miilkiyetinde
degildir. Tam tersine, Allah’a gotiiren yollar coktur ve iyilik kapila-
r1 genistir...

Bilgi, inanan i¢in yolunu sasirmis deve gibidir; nereye gotiiriir-
se gotiirsiin ona faydah olur. Hakikati séyleyen ¢oktanrili oldugun-
da hakikatin degeri azalmayacagl g1b1 o6giit de nefret dolu birinden
alinmugsa daha az degerli degildir. Yirtk pirtik elblseler guzel bir
kadim ¢irkinlestirmedigi gibi, istiridye kabuklar incinin, ¢ikarildi-
g1 toprak da altimin degerini azaltmaz. lyiyi bulundugu yerden al-
mayan kisi bir firsat1 kagirmigtir, firsatlar ise bulutlar kadar ¢abuk
gelip geger... Ibn Abbas [peygamberin amcasi] séyle demigti: “Bilge-
ce bir sozii kimden duyarsaniz duyun alm, ¢tinkii bilge olmayanlar
da bilgece sozler soyleyebilir, keskin niganci olmayan biri de aviru
goziinden vurabilir.”* )

Bu alintilar 9.V _ylizyillda Bagdat'in son derece zengin bir toplumsal
dokusu oldugunu ve gesit gesit fikirlere rastlamldigim ispatlamaktadir.
Entelektiiel ve ideolojik gériisler arasina kesin tamimlanmig sinirlar gekil-
memisti, hicbir hareket veya inan¢ grubu belirgin bir iistiinliik saglama-
must. Her konuda birbirinden farkl birgok gériis bulmak miimkiindii.
Bu nedenle baz: grup, parti veya siniflan “ortodoks” diye tanimlamak ve-
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ya “iman”m ve “aklin” temsilcisiymig gibi kabul ederek digerlerinden ay-
r1 tutmak metodolojik agidan saghikli degildir. 9. yiizyil Islam toplumuna
iligkin degerlendirmeler en az bu toplum kadar zengin bir dokuya sahip
olmalidir. Konumuz hakkinda miikemmel bir 6rnek vermek igin, akil ve
iman konusunda birbirine z1t iki yaklasimin ayni dénemde ve aym yerde
siirle ifade edilig tarzina bakalim. Biri geviri bilimlerini ve felsefeyi destek-
leyen, digeri elestiren bu iki siir Nigabur’da ¢eviri doneminin sonlarina
dogru yasamis iki edebiyatgiya aittir. Her iki siir kendisi de Nigaburlu olan
biiyiik elestirmen et-Ta’dlibi'nin (6. 429/1038) eserlerinden alintiland:.
Ilk sairimiz Ebu-Said ibn Diist'un (6. 431/1040: GAS VIII, 237) dizeleri
soyledir:

Sen ey dini arayan, yanls yollardan sakin ki
Gaflete diisiip dinini elinden almasinlar.

Siilik yikimdir; Mutezile ise bidat
Coktanricilik kafirliktir, felsefe bir yalan.

Kargit gorisii Ebu’l-Feth el-Busti (6. 400/1009’dan sonra; GAS I,
640) dile getirir:

Allah’tan kork ve O’nun dininin rehberligine sigin
Sonra, bu ikisinin ardindan felsefe’yi ara,
Aldatilmamak i¢in insanlar tarafindan
Bir yalan dinine ve “felsefe”ye inanan;
Onu elestirenlerden uzak dur
¢iinkii insan felsefeyle cehaletini torpiiler.”

Bu uyarilan1 aklimizda tutarsak, Abbasi toplumunun 9. yiizyildaki
toplumsal dinamiklerini ¢o6ziimlerken, eninde sonunda temsil ettikleri bii-
tiin degerlerle birlikte geviri bilimler ile Kuran ve geleneksel bilimler arasin-
da nihai kutuplagmaya giden siireci baglatan en énemli tek nedenin, Me-

mun'un mihne politikasi oldugunu gérmek miimkiin olur. Tarihsel kosul-
lar nedeniyle bu politika amaglananin tam tersi bir etki yaratti. Tanribilim-
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sel bir pozisyonu, yani Kuran'in yaratilmighgim ¢ekismenin odagina yerles-
tirdigi icin dinsel bilginin geleneksel yollardan aktarilmasini (Kuran ve ha-
dislerin harfiyen anlagilmasi) savunanlar kizdirdi. Boylece bu kisilerin iyi-
ce tanimlanmug bir grup haline gelip Kuran'm ebedili§ine iman etme iize-
rinde sekillenen bir tanribilim gelistirmelerine yardim etmis oldu.” Ozellik-
le Ahmed ibn Hanbel’i (6. 241/855) sehit mertebesine yiikseltti; onun kisili-
ginde gelenekgiler bir odak noktasi ve propaganda araci buldular.

Onceki paragrafta da vurguladigim gibi bu tutum, geviri hareketini
ne dogrudan, ne de hemen etkiledi; ¢eviri hareketi 9. ylizyilin geri kalan kis-
minda ve 10. yiizyil boyunca serpilip gelismeye devam etti. Aslinda geviri ha-
reketinin mihne politikasiyla dogrudan bir ilgisi yoktu ve zaten o dénemde
boyle algilanmamigti. Ama bdoyle bir baglanti kurulmasina neden olan yine
Memun’'un politikalariydi: Ceviri hareketini akila bir tanribilim olan Mute-
zile'nin temeli olarak kullanmasi, Mutezile’den de dinsel otoriteyi halife ve
onun etrafindaki entelektiiel seckinlerin elinde toplamak i¢in yararlanmasi
(bkz. 4. béliim) aralarinda boyle bir iligkinin kurulmasim miimkiin kildu. -
te, gelenekgileri derinden etkileyen de bu oldu; ¢linkii bu politika, dinsel bil-
gi ve dinsel otoritenin kendi tekellerinde oldugu iddiasini gegersiz kiliyordu.
Bu nedenle gelenekgilerin mihne politikasina muhalefeti, 6ziinde ¢evrilmis
veya “yabanc1” bilimlere muhalefet degil; bunlar1 dayatan tanribilime, yani
Mutezile’ye —hem igerigine yani felsefi tanribilimine, hem de yontemine,
yani diyalektik tartiyjmaya— kars1 bir muhalefettir.

Mihne’'nin sona ermesinden asag: yukari kirk yil sonra meydana ge-
len bir olay bu noktay: ¢ok iyi agiklar. Tarihgi et-Teberi 279/3 Nisan 892-22
Mart 893 tarihindeki agagidaki olay: anlatir:

Olaylar sirasinda, yetkililer buyruk ¢ikararak Bagdat’ta inlii vaizle-
re, miineccimlere ve falcilara caddelerde ve Cuma Camii'nde otur-
may1 (ve iglerini yapmayi) yasakladi. Kitapgilara da kelam, cedel ve-
ya felsefe kitaplarini satmayacaklarina dair yemin ettirildi.”

Bu olay Mutemid’in saltanatinin son zamanlarinda ve muhteme-
len Mutezid’in iktidara gelisinden hemen 6nce,** biiyiik bir siyasal karga-
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sa doneminde meydana gelmisti. Zenc’le yapilan savas heniiz sonuglan-
mist1 (270/883); Karmatiler tehlikesi (278/892) daha yeni baglamak iize-
reydi ve gesitli askeri gruplar Bagdat'ta miicadele halindeydi. Kolayca an-
lagilacag lizere ve Fields'in de gevirisinin 6ns6ziinde belirttigi gibi “vaiz-
ler ve kitapgilara konan sansiir, kigkirtiai tanribilimsel tartigmalarini ve
Bagdat'ta kaynayan kazanin tagmasinmi 6nlemek amaciyla konmustu” [s.
xv]. Amaglanan, insanlarin ézellikle kamusal alanlarda bir araya gelmele-
rini engellemekti; bunun halifenin pek popiiler olmayan birtakim tedbi;
ler almayi diisiinmesiyle de iligkisi olmali. Boyle bir iligkiyi bes y1l sonra,
ilk Emevi halifesi Muaviye’yi minberden lanetlemek ve buna kars: yapila-
cak gosterilere engel olmak isteyen Mutezid'in 284/897’de ¢ikardig: ya-
sak dolayisiyla belirgin sekilde gorebiliriz.® Bundan anlasilan, satis1 yasak-
lanan kitaplarda insanlar bu tip gosterilere yoneltecek tiirden konularin
yer aldigidir. Demek ki bu sansiiriin (gok kisa siirdiigii anlagiliyor) amaci
kamu diizenini saglamakt ve doktriner bir icerigi yoktu, yabanc bilimle-
re veya bunlarin 6grenilmesine kargi “Islamc1” bir muhalefet oldugunu
kesinlikle gostermez. Gosterdigi tek sey bu meselelerin ¢ekisme konusu
oldugu ve siyasal dinginligi saglamaya ¢alisan yoneticilerin bu konulardan
kagindigidir. Mihne politikasinin kurbani olan gelenekgiler felsefi tanribi-
lim ve diyalektik tartiyjmaya muhalefet etmiglerdi; 279/892 tedbirlerinde
tam da bu konular belirtiliyordu. Iste bu nedenle, bu tedbirlerin alinmasi
sadece mihne’yle iligkili olarak agiklanabilir. Mihne, bu konularn tartigma-
11 hale getirmis, basta bahsettigim kutuplagmaya yol agmisti. Bununla bir-
likte su da vurgulanmalidir ki sonraki yiizyillarda cesitli Islam toplumla-
rinda karsilagilan bu kutuplagma degigsmez veya temel bir veri degildir ve
farkl toplumlarda aldig: gesitli goriiniimlerin dinamikleri kendi 6zel ve
somut bi¢imleri i¢inde ¢6ziimlenmelidir.

Gelenekgilerin Mutezile’ye ve bu konulara karsi muhalefetinin son-
radan egitim politikasi iizerinde bazi etkileri oldu; ¢iinkii islam toplumla-
rinda resmi egitim miifredatina son bigimini verenler gelenekgilerdi. Ha-
zirladiklar miifredatta, beklenecegi gibi, ne bu konulara, ne de geviri bi-
limlere yer verdiler. Sebebi, kismen bu bilimlerin gelenekgilerin derdi ol-
mamasi ve son tahlilde konuyla iligkili olmamasi, kismen de Memtn’un
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ideolojik kampanyalar1 nedeniyle zihinlerde diyalektik tanribilim ve geviri
bilimler arasinda kurulan baglantidir. Bu nedenle, geviri yazini sayesinde
ortaya ¢ikan bilimsel aragtirmalar baglangigta 6zel alanda kald1.”® '

Yalnizca gelenekgiler degil, ceviri bilimlerle ugragan bilginler de il-
gi alanlarinin veya bunlarin uygulanabilirliginin bu sekilde ayrilmasini
onayliyordu. El-Farabi ve Yahya ibn ‘Adi'nin 6grencisi ve nemli bir filozof
olan Ebu Stileyman es-Sicistani ¢eviri déneminin sonuna dogru yazdig:
tinlii bir pasajda “Saflik Kardesleri’ni (Ihvdnii’s-Safd) beyhude yere Yunan
felsefesini ve Islam hukukunu birlestirmeye ¢aligtiklar icin elestirdi. Ona
gore Thvanii’s-Safd’'min bagarisizhiginin nedeni iki alanin temelden uyus-
maz olusuydu:

Yunan felsefesiyle seriat uyumlu bir sekilde birlestirildiginde mii-
kemmellige ulagilacagini iddia ediyorlar...

Felsefeyi islam hukukuna sokabileceklerini ve Islam hukukunu
felsefeye ekleyebileceklerini sandilar. Fakat eskiden beri giidiilen
bu amaca ulagilmasinin éniinde agilmaz engeller vardir... slam hu-
kuku, Allah ile insanlar arasindaki bir elgi vasitasiyla, vahiy halinde
Allah’tan gelmistir.”

4./10. yiizyihn ardindan geviri hareketinin sona ermesi ve Islam
hukukunun da islam toplumunda saglamca yerlesmesiyle, gelenekgilerin
muhalefet ettigi bazi konular ve bunlarla ilgili ¢eviri bilimler, her agidan
bir¢ok diizeltmeyle de olsa, yavas yavas miifredat iginde yer almaya basla-
di. Tannbilime (keldm) gelince, Makdisi'nin belirttigine gore, sadece bazi
hukuk okullariyla (mezahib; mezhepler) kurdugu baglanti sayesinde ve geg-
misini yeni ortaya ¢tkan hukuk okullar iginde bir tartigmaymis gibi yeni-
den bigimlendirerek megruluk kazanabildi.”® Mantik ve diyalektik tek bagi-
na olmasa bile esas olarak el-Gazali'nin (6. 505/1111) ¢abalariyla, hukuk ve
kelam ile birlesti; Ibni Sind’nin gelistirdigi Aristoteles felsefesi ise hem ba-
gimsizhigin siirdiirmeye, hem de gegitli Islam toplumlarindaki tanribilim
ve mistisizm anlayislarina temel olugturmaya devam etti..Bu konu da hala
ayrintilariyla incelenmeyi beklemektedir.

YUNANCA DUSUNCE ARAPGA KULTUR 159



Ceviri hareketi donemi boyunca Yunanca bilimlerinin yayilmasina
muhalefet edenler ¢ogunlukla islamiyet éncesindeki Araplar ile Miislii-
man Araplarin Yunanlilarinkine esit veya daha biiyiik basarilar kazandig:-
ni1 vurguladilar. Ceviri hareketi taraftarlarinin isi Yunanca harfleri tegvik et-
meye kadar vardirmasi kargisinda makul bir tepki sayilmasi gereken bu ta-
vir, her seye ragmen Yunanca bilimlere kargi bir muhalefet olarak yorum-
lanmamaly; ¢linkii Yunanca eserleri bilim kitaplar arasindan gikarmay: de-
gil, sadece alternatif veya daha anlasilir ve dogru bir gelenek sunmay:
amagliyordu. Boyle ilk tepkilerin temsilcisi olarak kargimiza yine ibn Ku-
teybe ¢ikiyor. Geleneksel Arap astronomisi ve meteorolojisi, yani Aristote-
les¢i aragtirmalarin miifredatinda yer almayan astronomi ve meteoroloji
konusundaki kitabinin (Kitdbii'l-envd) girisinde bu kitab1 yazmasinin ne-
denleri hakkinda sunlar soyler:

[Burada] anlattigim her seyde amacim kendimi Araplarin bu mese-
leler hakkinda bilip kullanima soktugu seylerle sinirlamak ve Arap
olmayan felsefeyle ilgili kisiler ile matematik¢i/miineccimlerin [es-
habii’l-hisdb) ileri stirdiiklerini bir yana birakmaktir. Clinkii Arapla-
rin bilgisinin herkesin anlayabilecegi bilgi oldugunu, sinandiginda
dogru ¢iktigini, karada veya denizde seyahat eden igin faydah oldu-
gunu diigtiniiyorum. Allah der ki, “karada ve denizde karanliklar
icinde yolunuzu bulasimz diye yildizlar yaratan Allah’tir.”*

Sonraki ylizyilda tanribilimci Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037)
zooloji iizerine konugmasinda Ibn Kuteybe’den bir adim daha ileri gitti,
Y@nan ve Kahtin’in (Yunanllarin ve Araplarin mitolojik atalari; bkz. Bo-
liim IV.2) kardes oldugunu ve felsefenin kadim Arap bilgisini ¢aldigini id-
dia eden el-Kindi'yi izleyerek sunu ileri siirdix:

[Yunan] Filozoflar1 bu konuda [yani hayvanlarin dogas: iizerine]
hi¢bir zaman kendilerinden 6nceki Arap bilgelerinden, yani Kah-
tan, Cerhem, Tesmiye gibi Himyeri kabilelerinden ¢alinmamug bir
sey soylemediler. Araplar siirlerinde ve atasozlerinde, ortada daha
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ne bir Batini, ne de Batini oldugunu iddia eden biri varken, hayvan-
larin biitiin dogal 6zelliklerini belirtmislerdi.*

Benzer duygular 3-4./9-10. ytizyillar boyunca yaygindi ve Arap kar-
sit1duygulara (Suiibiye) kars: dilbilimsel ve toplumsal tepkinin bir pargasi-
n1 olusturuyordu. Goldziher dilbilimsel tepkileri ele almis, Gibb ise (sade-
ce Iran arka planina gonderme yaparak da olsa) toplumsal tepkiler iizerin-
de ayrintilariyla durmugstur.* Ceviri hareketinin, biiyiik 6l¢iide Sasani ¢evi-
ri kiiltiiri sayesinde ortaya ¢ikmug olsa da, bilingli Arap-merkezli durusla-
rin olugmasinda etkili oldugu agiktir.

GELECEK Kugak1ARA MirAS: ARAP BiriM VE FELSEFESI,
YUNAN BiLiMLERINE “IstaMcl” MUHALEFET EFSANESi

aragtirmalar geviriden bagimsizlaginca, 1000. yilin baglarinda geviri

hareketi bitme noktasina geldi (bkz. boliim 7.1). Arap¢a’daki bu bi-
lim ve felsefe birikimi layik oldugu akademik ilgiyi her gecen giin biraz da-
ha fazla ¢ekiyor; fakat 1000. yildan sonraki gelismelerin izini siirmek bu
kitabin konusu diginda. Yine de, gelecekte bu konuyla ilgili yapilacak aras-
tirmalara yardimai olmak i¢in burada eski bilim diinyas: tarafindan yarati-
lan yanls bir kavrama deginmek zorundayiz. Bahsettigimiz yanhs, “eski
Islam ortodokslugu”nun Yunan bilimlerine ve dolayisiyla onun temsil etti-
gi bilim ve felsefe gelenegine kars: ciktigidir.

Ignaz Goldziher'in “Eski Islam Ortodokslugunun Ilk¢ag Bilimleri-
ne Kargi Tutumu” isimli ¢caligmasi tek bagina bu yanligin en biiyiik sorum-
lusudur. 1916 yilinda Almanca yayinlanan yazi, konuya iligkin bir uzman
goriisi gibi anlagilmig ve hep atif yapilan bir kaynak olmugtur. Bu makale
1981 yilinda hatali (ve yaniltici) bir baglikla “Ortodoks Islamrn ilk¢ag Bilim-
lerine Karg1 Tutumu”* adiyla ingilizce’ye cevrildi. Iki 6nemli elegtirimiz
diginda yazinin biiyiik bir bilgelik iiriinii oldugunu séyleyelim. Iki elegtiri-
mizin baglangi¢ noktas1 da, yazinin baghginda gegen, ama asil metinde
iizerinde durulmayan iki varsayimdir: Tam olarak Islam “ortodokslu-
gu”nun ne oldugu ve bunun i¢inde “eski” ortodokslugun ne oldugu. Kesin

B agdat ve baska kentlerde ceviriye talep olusturan bilimsel ve felsefi
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bir tanimin yoklugunda yapabilecegimiz tek sey, yanit1 makalenin igerigin-
den ve genel anlamindan ¢ikarmaya ¢aligmaktir.

Konuya ikinci ve son tahlilde daha az 6nemli sorunla baglayalim: “es-
ki ortodoksluk” nedir. “Eski ortodoksluk” dogal olarak “yeni” bir ortodokslu-
gu cagngtirmaktadir ve bu da Goldhizer déneminde Islam demekti. Yazinin
en son climlesinde sunlar1 soyliiyor: “Geligsiminin bugiin geldigi modern asa-
mada ¢agdas Islam ortodokslugu ilk¢ag bilimlerine muhalefet etmemekte,
kendisiyle bu bilimler arasinda bir kargithik gormemektedir.”* Bu ifade Gold-
ziher'in akilcy, hatta politik tarafliliginin kaynagina isaret etmektedir. Bu ifa-
dede niyetinin ilk¢ag bilimlerine muhalefet eden Miisliimanlan akil karsitla-
11 diye nitelemek ve “eski ortodoksluk” dedigi kavramin temsilcileri olarak
sunmak oldugu agik¢a anlagiliyor. Akil karsitlan olarak sunduklarinin ¢ogu
Hanbelidir, daha dogrusu Hanefi olmayanlardir (asagida bu konuyu degine-
cegim), sonugta bunlar olumsuz olarak gosterilmektedir. Hanefiler ise “geli-
siminin bugiin geldigi modern agamada ¢agdag Islam ortodokslugu” tani-
mindan da anlagilacag gibi, ilk¢ag bilimlerinin ruhuyla uyum igindeki akil-
cilar gibi sunulmaktadir. Goldziher'in sonraki pek ¢ok yazari da yanlig yon-
lendiren Hanbeli karsit1 egilimi bilinmektedir ve George Makdisi® tarafin-
dan enine boyuna tartigilmigtir. Makdisi'nin de gésterdigi gibi* Goldziher
doneminin politik gercekligi icinde Suudi Arabistan Vehhabileri (yeni) Han-
beli, diiymanlar1 Osmanl Tiirkleri de Hanefiydi. Bu tarafgirli§i géz oniine
alindiginda, Goldziher’in galigmasi hayali “eski Islam ortodokslugunun ilk-
¢ag bilimlerine karsi tutumundan ziyade, Avrupa’nin o dénem politik iklimi-
ni ve Goldziher’in kendi ideolojisini gostermesi agisindan bir anlam tagir.”

Bu tarafgirligin bugiin de devam ettigini ekleyelim: M.L. Swartz
yaptig1 ¢eviride makalenin baghigindan “eski” (“alte”) kelimesini ¢ikararak
Islam tarihinin farkli dénemleri arasindaki bu asgari ayrimu bile ortadan
kaldirmigti. Herkesin kabul ettigi gibi Goldziher bu ifadeyi az 6nce bahset-
tigimiz nedenden dolay: eklemisti; fakat Swartz, Goldziher’in Hanbeli kar-
sit1 egiliminin farkinda olmaliyds; ¢tinkii ayni cilt iginde Makdisi'nin buna
deginen yazisin1 da gevirmigti. ingilizce metinden “eski” kelimesini ¢ikar-
mak, dénemler arasinda ayrim yapmaksizin “Islam ortodokslugunu her
zaman ilkgag bilimlerine kargiymis gibi goriinmesine yol agar.
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Goldziher’'in ¢aligmasindaki daha vahim diger problem ise kitabin
baghginda gecen “ortodoksluk” kelimesini tanimlamamasidir. Bunun so-
nucunda okuyucunun zihninde “ortodoks” kavraminin yazida goriigleri
uzun uzadiya anlatilan ilk¢ag bilimlerine karsit okullar oldugu izlenimi ya-
ratilmaktadir. Ama burada iki giiglitk s6z konusu: Birincisi, hi¢ agiklanma-
yan “ortodoksluk” kelimesinin Islam toplumlarindaki anlamy; ikincisi ise
sadece ilk¢ag bilimlerine karg: olduklariigin bir ¢ok kisinin “ortodoks” ilan
edilmesi.

Goldziher’in de hig siiphesiz bildigi gibi “ortodoksluk” Stinnilikte
(Ortodoks ve Katolik Hiristiyanlarda oldugu gibi) merkezi dinsel bir otori-
te tarafindan yasa haline getirilen bir sey degildir; boyle dinsel otoriteler
yoktur. En fazla soyleyebilecegimiz, belirli bir donemde ve yerde belirli bir
dinsel yaklagimin yayginhig: olabilir.** Ama bu yaklagimin da toplumdaki
cesitli tabakalar iginde kime ait oldugunu da tanimlamak gerekir; ¢tinkii bu
“yayginlik” her zaman bir “cogunluk goriisii” olmak zorunda degildir. Or-
negin 10. yiizyillda Fatimiler Misir'in denetimini ellerine gegirdiler. Fatimi-

ewe

ler Siiligin yan kolu olan Ismaililigin ategli taraftarlariydilar ve dinlerini
yaymak i¢in sadece Misir’da degil, biitiin Islam diinyasinda etkili kampan-
yalara girigtiler. Ama yine de Ismaili Fatimi yénetici sinifi azinhk kaldi, Mi-
sir'daki Miisliimanlarin ¢ogunlugu ise Siinni idi (hatta bazen ugradiklan
zulme ragmen). Tabii burada yerel niifusun hatir1 sayilir 6lgiideki Hiristi-
yan ve Yahudi (10. ytizyihn baglarinda muhtemelen yarisindan ¢ogu) un-
surlarindan hi¢ bahsetmiyoruz. Boyle bir ortamda “ortodoks” kimdi? Ve
daha ayrintili bir tanim yapmadan ve kavrami kendi kosullarinda ele alma-
dan bu kelimeyi Fatimiler i¢in kullanmak anlamli midir? Goldziher’in ko-
nusu agisindan bakildiginda ise Fatimiler kendi donemlerinde atilim igin-
deki Yunan bilimlerinin ve felsefesinin énemli koruyuculariydilar. Bu ne-
denle, Goldziher’in bahsettigi eskilerin bilimine s6zde diigmanlik duyul-
duguna iligkin orada burada rastlanan sozler ne zaman, nerede ve hangi
baglamda soylendikleri belirtilmezse, en iyimser bakigla anlamsizdir, en
kotiimser bakigla insani vahim yanlglara siiriikler.

Ornegin, Goldziher'in 17-18./193-194. sayfalarda, Yunan bilimleri-
ne ve ozellikle geometriye muhalif “geleneksel dinsel ¢evrelerin ¢ogunlu-
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gunun duygularin1” yansitan temsilci olarak tanittig1 biiyiik dilbilimci [bn
Faris'i (6. 395/1005; GAS VIII, 209) ele alalim. Goldhizer’e gore Faris, “es-
ki bilimlerin diigsman1” (“Feind der evd’il-Wissenschaften”) olan tinlii Bii-
veyhi veziri Sdhib ibn Abbad’a ithaf ettigi bir kitabinin girisinde kendini
boyle tanimlamaktadir. Fakat bu olayin Biiveyhiler (945-1055) doneminde
Rey (Tahran’a yakin) ve Bagdat'ta gectigini belirtmeden boyle bir sey soyle-
mek insafsiz bir saptirmadan bagka bir sey degildir; o sirada ilk¢ag bilim-
leri tistiindeki ¢aligmalar tiim hiziyla siiriiyor, aydinlarin ezici ¢ogunlugu
tarafindan destekleniyordu ve kiiltiir yasaminin biitiin yonlerine egemen-
di. Tabii ki farkh goriigler vardi —biitiin toplumlarda biitiin konularda fark-
l1 goriigler vardir— ve Ibn Firis de bunlardan biriydi; Biiveyhiler dénemin-
de bu kisiler kiigiik bir azinlikt1.*

Dahasi, Yunan bilimlerine kars1 biitiin diigmanlik belirtilerini din-
sel sebeplere baglamak veya “ortodoks” bir goriisiin savunulmasina dayan-
dirmak da miimkiin degildir. Ornegin Ibn Faris'in denemesini ithaf ettigi
Sahib ibn Abbad1 ele alahm. Onun Yunan bilimlerine diigmanliginin
(Goldhizer'in alintisinda s. 26/199) nedeni asir1 dindar olmasi degildi; hat-
ta dindar olmas: degildi. Et-Tevhidi'nin belirttigine gore ¢agdaslar1 arasin-
da onun dinle ilgisi olmadig1 sir degildi. Goldhizer’in alintiladig: Ibn Faris
bile Abbad igin “din diiyman1” demektedir. Son olarak sunu da séylemek
gerekir ki et-Tevhidi’'nin Sahib’in din duygusunun zayifigindan yakinma-
s1 bunu ayiplanacak bir gey olarak géren kimselerin varligina isaret etmek-
tedir ve gercekten de Biiveyhi entelektiielleri boyle insanlardi.*®

Ikinci olarak, Goldziher’in kitabinda baz bilginlerin “ortodoks” ol-
dugunun ima edilmesine iligkin olarak ciddi bir eksiklik de, ilk¢ag bilimle-
rine kargi ileri siiriilen goriiglerin tarihsel ve toplumsal kosullarimin bir
analizinin yapilmamasidir. Alint1 yaptig1 otoritelerin ¢ogu ve alinti1 yapilan-
larin en keskinleri 7./13. ve 8./14. ylizy1l Bagdat ve $am’inda yasayan biiyiik
Hanbeli ve $afii alimleridir ve son derece 6zel ve olaganiistii iki tarihsel
olayla baglantilar1 vardi. Bagdat'ta faaliyet gosterenler Hanbeli Abdiilkadir
el-Cilani (s. 13/191, 6. 561/1166) ve Ibnii’l-Cevzi (s. 14/191, . 597/1200) ile
Abbasi halifesi en-Nésir li-Dinullah (sal. 575-622/1180-1225) propagandaci-
s1 Safii Omer es-Siihreverdi'ydi (6. 632/1234). Bu halifenin politikalarinin
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amaa ¢okmekte olan hilafeti her tiir saldiriya —ideolojik olanlar dahil- kar-
st korumak ve yeniden gii¢lendirmekti. Onun déneminde seleflerinin
(Goldziher’in s. 15/192’de andig1 el-Miistencid gibi) uygulamaya koydugu
bu politikalar doruk noktasina ulagmigti. Sonraki gelismelerin de gosterdi-
gi gibi bu ¢abalar sonug getirmedi ve halife 6ldiikten otuz ii¢ y1l sonra Bag-
dat Mogollarin eline gegti.**

Goldziher’'in alintiladig: ikinci yazarlar grubunun tamam Eyyiibi-
ler doneminin sonlar1 ve Memluklarin ilk dénemlerinde yagayan Saml bil-
ginlerdir: Safii Ibn es-Saldh (s. 35-9/204-6, 6. 643/1245), ez-Zehebi (s.
11/189, 6.748/1348), Taceddin es-Subki (s. 11, 40/189, 207, 6. 771/13770) Ve
iinlii Hanbeli ibn Teymiyye (s. 40/207, 8. 728/1328). Suriye veya daha ge-
nel bir ifadeyle Memluk devleti bu sirada varlifini tehdit eden iki biiyiik
krizle karg1 karsiyaydi: Hagl seferleri ve Mogol saldirilari. Bu iki gii¢ daha
once (669/1271) fiili bir ittifaka da gitmisti. Hiristiyanlarin barbarliklar,
saldirganliklar: ve “din” adina yabanci topraklar ¢almaktaki anlagilmaz 1s-
rarlari, dogal olarak Filistin ve Suriye’deki halklarin tepkisine ve daha az
hoggoriilii bir islam anlayigina savrulmalarina neden oldu. Haghlar1 yenen
ve Mogollar1 durduran 1. Baybars (sal. 1260-77) Arap tarihgiliginde gercek
bir kahraman olarak gosterilir. Kudiis'ti kurtarmasina ragmen Hagllara
daha yardimsever davranan Selahaddin’e kars1 ise tarihgiler arasinda gelis-
kili duygular goriiliir. Mogollarin 1258'den sonra Suriye’yi isgal etmeleri ve
ozellikle Sam kusatmasi (699/1300) zaten kotii olan durumu iyice koétiiles-
tirdi ve daha saldirgan ideolojik tavirlarm benimsenmesine neden oldu.
Mogol-Suriye goriigmelerinde etkin bir rol oynayan Ibn Teymiyye béyle bir
ortamin iriiniiydii. Hanbelilerin savunduklar “muhafazakar” gelenekgili-
ge yine boyle bir ortamda geri doniildii ve Gazili’den sonraki $afii bilgin-
lerinin Esariligi yeniden kurmalar: veya reform yapmalarini da bu kosulla-
ra baglamak gerekir.

Peki Oyleyse bu alimler neden “eski” ortodokslugun mensuplar
olarak gosterilmigtir ve neden asir1 bask: altindaki toplumlarda ortaya ¢i-
kan bu gériisler “Islam” ortodokslugunun gériigleriymis gibi kabul edil-
migstir? Oysa tarihsel kayitlara biitiin olarak bakildiginda durumun bundan
farkli oldugu goriilebilir; hatta Goldziher'in ¢aligmasinda “eski ortodoks-
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luk” olduguna inanmamiz istenen Hanbeli ve $afiilerin ana tissii duru-
mundaki Memluk topraklarinda bile ilk¢ag bilimleri gelisip serpilmistir.
Bu konuda pek ¢ok 6rnek bulunuyor ve bunlar artik Goldziher'in done-
minde oldugundan daha iyi bilinmekte (veya kabul edilmektedir). $afii he-
kim ibn en-Nafiz (6. 687/1288) Sam’da tip 6grenimi gormiis ve daha son-
ra hem bu kentte, hem de Kahire’de dersler vermis, en sonunda Kahire’de
baghekim olmugtur. Hippokrates’a deggin eserler ve Ibni Sind'nin Kiilli-
yat1 tizerine pek ¢ok yorumlar yazdi, bunlari daha sonra popiiler bir ders
kitabi olan bir ¢aligmada topladi. En biiyiik bagaris1 Galenos ve ibni Si-
nd'nin otoritesine ragmen kiigiik kan dolasiminin cigerlerden gectigini
aciklamasi oldu. $am’daki Emevi Camii’'nde muvakkit olarak gorevli mii-
neccim Ibn es-$atir (8. 777/1375) Ptolemaios’u yeniden gézden gegirmek
isteyen pek ¢cok miineccimden biriydi. Gezegen yoriingelerinin hem tek bi-
¢imli kiiresel harekete dayanan, hem de gergek astronomik gozlemlerle
uyumlu iki modelini yapti. Modelleri, ancak bugiin anlamaya bagladigimiz
yollardan iki yiizyil sonra Kopernik’in ¢aligmalarinda yeniden ortaya gik?l.
Bu nedenle $4tir'i modern astronominin ilk temsilcilerinden sayabiliriz.>*

Yine Mogollarin Yakindogu’yu istila ettikleri donemde Azerbay-
can’daki Meraga’da kurulmusg bir gézlemevi vardi. Bu gozlemevi yalnizca
Arap astronomisi i¢in degil, yine Yunanca’ya gevrilerek Bizans astronomi-
sinin gelisimi i¢in de son derece 6nemli bir rol oynadi. Mogol Hiilagu'nun
korumasindaki bu gézlemevinin kuruculan inlii miiderrisler ve bilim
adamlanydi. Bunlarin arasindan su isimleri sayabiliriz: imamiyye mezhe-
binden Nasreddin et-Ttsi (6. 672/1274; GAL I, 508) ve Arap felsefesinde_
en ¢ok etki etmis iki felsefe ders kitabinin yazari Siinni $afii Necmeddin el-
Katibi (6. 675/1276; EI IV, 762). Kitibi’'nin kitaplarindan biri mantik (er-Ri-
saletii’s-Semsiyye), digeri de fizik ve metafizik tizerinedir (Hikmetii'l-ayn).»?
Miisliiman “ortodokslugu’nun ilk¢ag bilimlerine kars: diismanhginin do-
rukta oldugu varsayilan bir désnemde son derece énemli bir ilk¢ag bilimi Is-
lam diinyasinda sadece gelistirilmekle kalmiyor, bir gézlemeviyle kurum-
sallagtinlhyordu.

Ayni dénemde felsefe i¢cin de aymi sey gézlemlenebilir. Ibni Si-
nad’nin 11. yiizyilin basindaki ¢aligmalar: sayesinde sonraki {i¢ ylizyilda mer-

166 GCEViRi VE TARIH



kezdeki Islam topraklarinda Siinni ve Sii Miisliimanlar arasinda miithig
bir felsefi tartigma, argiimantasyon ve karsi argiimantasyon ortami ortaya
¢ikti}* Biitiin bu tartigmalarin elbette yazinsal tirtinleri de oluyordu. Arap
felsefesinin heniiz neredeyse hi¢ aragtirlmamig bu dénemi belki de bir
giin bu felsefenin altin ¢ag1 olarak taninabilir.

Ayni yiizyillarda Iran ve Irak’ta Imamiyye Siilerinin énderliginde,
Ibni Sini, Mutezile tanribilimi ve Sufizm tarafindan yeniden iglenen Yu-
nan felsefesinden yeni bir entelektiiel sistem yaratiliyordu.® Ibni Sini Aris-
totelesciliginin Imamiyye diigiincesi i¢ine resmen yerlestirilmesi, Mogollar
Irak’1 harabeye gevirirken Nasreddin et-Ttsi’yle baglayacak ve ytizyillar bo-
yunca devam ederek 16. ve 17. yiizyillar [ran'inda Safeviler déneminde en
yiiksek noktasina ulagacakh.’®

Bu da bir istisna degildir; Hanefi Islam Osmanlh medeniyeti dahil
biitiin donemlerinde Yunan felsefesi ve bilimine kars1 ayni derecede alici
olmusgtu.” Ibni Sina felsefesi ve bu felsefenin sonraki agamalar1 Osmanl
bilginleri arasinda 16. ytizyildan 18. yiizyila kadar ¢ok hevesli destekgiler
buldu. Biiyiik tarih¢i ve bibliyografyaci Katip Celebi (Haa Kalfa,
1017/67/1609-57) Islamda felsefenin geligimi ve tarihine yazdig: giriginde,
felsefi bilimler (el-felsefe ve’l-hikme) Miisliimanlarin fetihlerinden sonra Os-
manh devletinin orta dénemlerine kadar Anadolu’da (er-Riim) da biiyiik
ragbet gordiigiinii soylityordu. Katip Celebi’ye gore, bu donem boyunca bir
insanin soylulugu, onun teorik ve geleneksel bilimleri ne ol¢iide bilebildi-
gi ve bilgisinin genigligiyle dl¢iiliirdii, o cagda felsefe ve Islam hukukunu
birlegtiren biiyiik bilginler yagamigti: Ornegin Semseddin el-Feniri (6.
834/1431; EI 11, 879a), Kadizade er-Riimi (6. yaklagik 840/1435)*® Hocaza-
de (6. 893/1488; GAL 11, 230), Ali Kuscu (6.879/1474; EI' 1, 393), Ibnii’l-
Muayyed (6. 922/1516; GAL I1,227), Mirdm Celebi (6. 931/1524; GAL 11,
447), ibn Kemal (6. 940/1533; EI 1V, 879-81) ve son olarak ibnii’l-Hinnai
(=Kinalizade Ali Celebi, 6. 979/1572; GAL 11, 433) [HH I, 680).

Osmanli imparatorlugunda 15. yiizyildan 18. yiizyila kadar siiren
ceviri faaliyetleri, ceviri tarihinin tam olarak aragtirilmayi bekleyen 6nemli
bir dénemidir. Arapga’ya birka¢ dilden, fakat baglica Yunanca ve Latin-
ce’den geviri yapiliyordu. Ornegin az dnce bahsettigim tarihgi Kitip Celebi
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ve ondan daha geng¢ olan ¢agdasi Hiseyin Hezarfen (6. yaklagik
1089/1678-9) tarih ¢aligmalan i¢in Yunanca ve Latince kaynaklan ¢evirti-
yorlardi* Ancak en 6nemlisi, Fatih Sultan Mehmet'in (sal. 855-86/1451-81)
“kiiltiirdeki agik fikirliligi” ve Yunan edebiyatina duydugu ilgiyle tinlii ol-
masidir. Fatih'in Biiyiik Iskender’i kendine 6érnek aldig1 bilinmektedir; asil
incelenmesi gereken onun kendisini ne dereceye kadar ikinci bir el-Me-
mun gibi gordugudiir. Meman sonraki kusaklarca, ilk¢ag bilimlerinin ve
ceviri hareketinin biiyiik koruyucusu olarak algilaniyordu ve kendisi de bu
izlenimin olugmasina katkida bulunmustu (bkz. Bélum IV.2). II. Meh-
met’in sarayinda istinsah edilmis pek ¢ok Yunanca yazma saptanmigtir; ba-
zilar1 kendi kigisel kullanimu igin yapilmigti: Biri Arrianus’un Biiyiik [sken-
der’in seferlerini anlattify Anabasis’idir; ilging olan bir digeri ise Demetri-
os Kydones’'in Yunanca'ya ¢evirdigi Aquinali Tommaso’nun Summa cont-
ra gentiles adl1 eseridir (Vatikan. gr. 613). II. Mehmet Yunanca eserlerin
Arapga’ya da cevrilmesini istedi. Bunlar arasinda Ptolemaios’un Cograf-
ya’st (Amiroutzes cevirisi) ve son Bizansli pagan Georgios Gemistos Plet-
hon’un (6. 1452) Keldani Kadhinleri sayilabilir.*® Son olarak belirtelim, II.
Mehmet felsefe konusunda dogrudan Yunanca-Arapga ceviri hareketinin
baslattif1 gelenekten gelen Arapga eserler de ismarlamigti: ibni Riigd’iin el-
Gazili reddiyesine (Tehdfiitii't-tehdfiit) karsi en iyi reddiye i¢in bir yarigma
diizenledi. Bu yarigmay: Katip Celebi’'nin yukarida alintiladigimiz pasajin-
da adi gecen Hocazade’'nin Tehdfiit'ii kazand1# II. Mehmet ayrica tinlii sa-
ir ve bilgin el-Cami’'den (6. 898/1492) tanribilim, mistisizm ve felsefenin
ayr1 ayn erdemleri iizerine bir deneme yazmasini istemigti.#*

Son olarak hem icerikleri, hem de hemen hemen hig aragtirilma-
mis olmalariyla son derece ilging bagka baz: ¢eviri faaliyetlerine deginerek
konuyu toparlayalim: 18. yiizyilin ilk ¢eyregindeki Lale Devri doneminde
Osmanlh bilgini Esad el-Yanyavi (6. 1134/1722; GAL 11,447, GALS 11, 665)
Aristoteles’in Abbasiler doneminde yapilan gevirilerini begenmedigi i¢in
bazi Yunanh gérevlilerden Yunanca'y1 6grenerek Aristoteles’in aralarinda
Fizik de bulunan baz eserlerini, Sadrazam Damat Ibrahim Pasa'nm hima-
yesinde yeniden Arapga’ya gevirdi. Ayrica Organon {izerine mantik yorum-
lar1 yazdi. Yanyavi'nin 6grencisi Uskiiplii Ahmed, simdi Istanbul’da bulu-
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nan Hamidiye 812 yazmasim kopyalady; bu yazma Faridbinin Organon
ozetlerinin tamamini icermektedir.® Istanbul Patrikhane Akademisi'nin
bag bilgini Bursali Nikolaos Kritias (6. 1767), 6nde gelen Aristoteles uzma-
ni Teophilos Korydaleos'un* mantik tizerine yazdig: eserini Arapga’ya ve-
ya muhtemelen Tiirk¢e’ye cevirdi. Osmanh Imparatorlugundaki bu Yu-
nanca-Arapga (veya belki de Yunanca-Tiirkge) ceviri hareketi, 18. ytizyila ka-
dar, Yunan bilginlerinin ayn1 donemde serpilen ve ancak son zamanlarda
giin 1s181na ¢ikan Aristotelescilikleriyle el ele gelismigti.#

YAaBaNCI TOPRAKLARDAKI MiRaAs:
CEviri HAREKETI VE 9. YUZYILIN ILK “Bizans HUMANiZMI”

eviri yapilabilmesi i¢in ¢evrilecek metinlere ihtiya¢ vardir; ceviriye

tegvik eden kosullar ne kadar uygun olursa olsun, eger cevrilecek

orijinal metinler yoksa boyle bir hareket de olmaz. Bu ise dindis1

eserler iceren Yunanca yazmalarin 8. yiizyilda ¢evirmenlerin uzana-
bilecegi topraklardaki, yani Islam 4lemindeki ve Bizans’taki durumlarinin
ne oldugu sorusunu akla getiriyor.

Bizans aragtirmalariyla meggul olanlar farkli nedenlerle de olsa,
bu soruna ¢ok biiyiitk 6nem vermislerdir. Onlar igin 8. ylizyil, miniskiil
Yunan el yazisinin ilk kez giinliik standart kullanima girdigi, ikonkiric1
hareketin yikic1 ayaklanmalarinin yagsandig1 ve Bizans’da “karanlik ¢agla-
rin” hiikiim stirdiigii bir zamandir. Hakkinda genel bir bilgi kitligi olan
bu 6nemli yiizyila iliskin elimizdeki az sayidaki giivenilir kaynaktan biri
de yazmalardir ve bu nedenle yogun arastirmalara konu olmuslardir. Bi-
zans uzmanlar arasinda bireysel vurgularda cesitli farkliliklara ragmen
su iki konuda bir goriis birligi vardir: Birincisi, bu dénem tizerine elimiz-
deki bilgi son derece kittir ve ikincisi bu eksik bilgi o sirada yogun bir se-
kilde Arapga’ya gevrilen dindis1 Yunanca eserlerin durumu konusunda
ancak bulanik bir tablo olusturabilmektedir. Bizans uzmanlar1 Arap-
¢a’dan anlamadiklari i¢in Yunanca-Arapga geviri hareketinin ad1 dogallik-
la bu tartigmalarda hi¢ gegmemisti.

"~ 8. yuzyilin ortalarindan sonuna kadar, yani Yunanca-Arapga geviri
hareketinin baglangicina kadar olan dénemde dinsel olmayan ¢aligmalar
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iceren biitiin Yunanca yazmalar yuvarlak, ama birbirinden ayr1 majiskiil
yaziyla yazilmigti. Miniskiil igte bu déonemlerde kullanilmaya baglandi. Bi-
zans ' taki yazicilar mevcut yazmalari bu yeni yaz tiirtine aktarmak igin hay-
li vakit harcadilar. Majiskiil ile miniskiil arasindaki ayrim bunlarin sayila-
rin1 ve edinilebilirliklerini 6l¢gmek agisindan 6nemlidir. Eski biiyiik elyazi-
s1 diizgiin, ama hantald:1 ve bitisik miniskiil elyazisindan daha fazla yer
kapliyordu. Bu nedenle eski yazmalar1 majiskiille kopyalamak daha uzun
zaman aliyordu, dolayisiyla daha pahaliydi. Yazi malzemesi zorunlu olarak
hayvan derisi, yani pargémendi. Papiriis de kullaniliyordu, ama daha ¢ok
Maisir’da; ¢linkii nemli iklimlerde papiriisiin 6mrii kisaliyordu.

Bu kosullarda (tabii bu durumda 9. yiizyil boyunca da) Bizans’ta
s0z etmeye deger bir kitap ticaretinin olmamasi anlagilir bir geydir. Kitap
yazimi o kadar pahali ve emek isteyen bir isti ki birkag diizine kitaptan olu-
san al¢akgoniilli 6zel bir kiitiiphaneye sahip olmak zengin entelektiiellerin
hepsi icin degilse bile cogunlugu i¢in imkinsizdi.*

Bizans diinyas: kiitiiphanelerini fazla bilmiyoruz, ¢iinkii bu konu-
da bir bilgi kithg1 s6z konusu. Konumuz agisindan énem tagiyan 9. yiizy-
lin hemen o6ncesi hakkinda neredeyse higbir sey bilmiyoruz. Fakat 9. yiiz-
yil sonrasi duruma bakilarak dikkatli bir tahmin yapildiginda buytik kitap
koleksiyonlarimin bulunabilecegi yerler arasinda manastirlar, resmi Bi-
zans kiitiiphaneleri (imparatorluk kiitiiphanesi dahil) ve 6zel koleksiyon-
lar sayilabilir.#’

Bu tablo, “karanlik ¢ag” diye adlandirilan 8. ylizy1l Bizans tarihinin
genel cercevesiyle ve bu dénemin ilk¢ag klasik kiltiiriine indirdigi yikici
darbe konusunda bildiklerimizle de uyumlu. Bu 6yle bir donemdi ki 7. yiiz-
yilin ortalarindan itibaren dindigt yazinin ¢ogaltilmasina duyulan ilgi biitii-
niiyle kaybolmugtu.*® Bu nedenle dinsel olmayan higbir yazma kopyalan-
mady; ¢linkii ne bunlara talep vards, ne de boyle bir talebi yaratacak bilgin-
ler. Dinsel bagkaldirilar ve kargasayla gecen bu donemde 6nemli bilim ve
felsefe adamlarina rastlanmaz. Fakat 9. yiizyiin ilk dénemlerinden bagla-
yarak Paul Lemerle’in “ilk Bizans hiimanizmi” dedigi kipirdanmalara ve
bilimsel etkinligin yeniden canlanmigina sahit oluruz. Paul Lemerle aym
baglikli kitabinda bu “Roénesans’in” nedenlerinin Bizans’in kendi i¢ dina-
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miklerinde aranmas: gerektigini ileri siirmiis ve Arap etkisinden bahseden
teorileri kesin bir dille reddetmistir.*> Hi¢ kuskusuz genel anlamiyla hakl-
dir; bu kitapta da gosterdigimi sandigim gibi digardan gelen etkiler bir top-
lum {izerinde ancak bu toplumun i¢ dinamikleri toplumu dig etkilere agik
kiliyorsa etkili olabilir. Ancak, 9. yiizyil Bizans Ronesansi’nin katigiksizli-
gin1 ispatlama ¢abast iginde, siki sikiya kendi igine kapanmus, sinirlarinin
otesinde olup bitenler konusunda ilgisiz ve bilgisiz bir toplum tasavvur et-
mekle yanhsa diiymektedir. Bizanshlarin Bagdat'taki bilim ve ¢eviri hare-
ketinden haberdar olduklarn ve ¢eviri hareketinin 9. yiizyil Bizans Rone-
sansi tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu asikardir.

Bu etkiyi kanitlayan tek tiik bilgiler cogunlukla anekdotlar seklinde
tarihsel kaynaklarda yer aliyor. Arap kaynaklarinda halifelerin ve bilginle-
rin Yunanca yazmalar bulmalar i¢in bazi heyetleri Bizans’a gonderdikleri-
ne iligkin referanslar vardir. Ayrica Amorium sehrinin el-Mutasim tarafin-
dan yagmalanmasindan (223/838) sonra Yunanca kitaplarin ele gegirildigi-
ne dair anlatilar da buluyoruz. Tarihsel kayitlardaki bu tiir anlatilar, ister
dogru ister yanlis olsun, bizim i¢in son tahlilde degersiz; ¢iinkii 6zel olarak
ele aldigimiz konuda bir bilgi vermiyor. Cevirmenlerin elinde Arapga’ya ge-.
virdikleri Yunanca eserlerin asillar1 oldugu, bunlar bir sekilde bir yerler-
den bulduklan agik. Ancak Yunanca orijinal yazmanin tam kaynagini ve
kesin tarihini 6grenmedikge, bir halifenin onu almak i¢in “Bizantium”a bir
bilgin géndermis olmasi bilgimize bir sey katmaz.

Bu tiir anlatilar1 anlamh bir gekilde yorumlamak Arap ¢evirmenle-
rin kullandig1 Yunanca yazmalarin geldigi yeri tespit etmek demektir. Bu
acgidan bakildiginda Arap diinyas: iizerine ¢aliganlar Bizans iizerine ¢ali-
sanlar kadar 6zenli degildir; ama elde ¢alisacak pek az bilgi ve malzeme ol-
dugunu da itiraf edelim. Elimizde ¢eviri dosneminden kalma Arapga yaz-
malar yok; 9. ve 1o. yiizyila ait Yunanca yazmalar da bu yazmalarin Arap-
¢a’ya yapilan gevirilerde kullanilip kullanilmadiklarini tespit etmek igin in-
celenmis degil*° Arap bibliyografyalari, tek 6rnek Huneyn diginda bu ko-
nuda hig bilgi vermez. Huneyn Risale’de Yunanca yazmalar1 buldugu se-
hirlerden bahseder. Ornegin Galenos'un De demonstratione’si hakkinda
soyledikleri sunlardir:
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Cagdaslarimizdan hicbiri bugiine dek [863 civari] De Demonstrati-
one’nin tam bir Yunanca yazmasina rastlamig degildir. Cibril'in
[ibn Buhtisii] bu kitabi1 bulmak i¢in harcadig1 onca ¢abaya ragmen,
benim de ¢ok daha yogun aramalarima ragmen kitabin tam bir kop-
yast hild bulunamadi. Kitab1 bulmak i¢in Kuzey Mezopotamya’da,
Suriye’nin her tarafinda, Filistin’de, iskenderiye’ye varincaya kadar
Misir'da dolagtim. Ama Sam’daki diizensiz ve eksik yarim kopya-
sindan bagka hi¢bir sey bulamadim.*

Huneyn’in Yunanca yazmalarla ilgili olarak bahsettigi diger sehir-
ler Halep ve Harran’dir** Bizans hiikiimranlig altindaki herhangi bir ge-
hirden, hele Konstantinopolis'ten hi¢ bahsetmemesi ise ilgingtir. Hu-
neyn’in kendisini yorulmak bilmez bir filolog, diger ¢evirmenlerin kuralls,
titiz elestirmeni olarak sunmaya ¢aligtig1 Risale’nin genel egilimi dugtiniil-
dugiinde, Konstantinopolis’te bir Yunanca yazma bulup da bundan bahset-
memesi ihtimali ¢ok zayif goriinmektedir. Bu bilgi, aslinda 7. yiizyildan 9.
ylizyila kadar Yunanca yazmalarin bulundugu kiitiiphanelerle ilgili yukar-
da agikladigimiz sinirh bilgiyle de uyumlu. Bu kosullarda Huneyn'in yaz-
malarn bulmak igin gittigi yerlerin sadece manastirlar, kiliseler ve 6zel kii-
tiiphaneler oldugunu tahmin edebiliriz.

Filozof (ya da matematik¢i) Leo hakkinda benzer bir anekdot Bi-
zans kaynaklarindan Theophanes continuatusta ge¢mektedir: Burada,
Leo’nun bir 6grencisinin Memtn tarafindan yakalanmasi ve 6grencinin
Leo’dan 6grendigi geometriyle Memtin’u etkilemesi, gozleri kamasan hali-
fenin Leo’yu hizmetine almaya ¢aligmasi anlatilir. Bizans imparatoru, diye
devam eder hikaye, bir kars1 6neri yapti ve Leo’nun diizenli maas: olan res-
mi bir 6gretim gérevi almasini sagladi. ImkAansiz olmasina ragmen Bizans
uzmanlari bu peri masalina itimat ederler.’* Hi¢ kusku yok ki Memiin gibi
birinin, Ege’deki Andros adasinda kendi kendine matematik 6grendigi (!)
One siiriilen Leo’ya ihtiyac1 yoktu. Klasik cebirin kurucusu Muhammed el-
Harizmi, bagka pek ¢ok parlak bilim adamuyla birlikte hemen yani1 basinda,
kendi sarayindaydi.”® Bu hikayenin degeri sadece Konstantinopolis’teki Bi-
zanslilarin Bagdat'ta Memin'un sarayinda yiriitiilen bilimsel ¢aligmalar-
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dan haberdar olduklarin1 gostermesinden ileri gelir. Bunun diginda higbir
degeri yoktur.

Konu hakkinda giivenebilecegimiz kamtlar iki ayr1 kaynaktan geli-
yor. Biri bir Yunan yildizbilimcinin yazdiklari, digeri ise Yunanca yazmala-
rin analizidir. Yildizbilimci, yeni kurulan Bagdat’ta birkag onyil boyunca et-
kin olan [GAS VII,49] ve muhtemelen Mehdi'nin miineccimi Theofilus ile
ortak ¢aligmalar da yapan filozof Stefanus’tur. Stefanus, 790’larda Kons-
tantinopolis’te yazdig1 bir astroloji methiyesinde, sehirde astronomi ve ast-
roloji bilimlerinin gelismemis oldugunu belirttikten sonra, politik ve idari
yararlarindan dolay: (politik astrolojinin savunulmasinda kullanan argii-
mani animsatiyor, bkz. Béliim IL.5) “bu faydah bilimi bir daha asla unut-
mamalar1 i¢in Romalilar arasinda canlandirmayi ve Hiristiyanlara agilama-
y1” zorunlu gordiigiinii sdyler. Stefanus Bagdat'tan gelirken sadece bilim-
sel gelismeler hakkinda haberler degil, matematik ve astrolojiye iligkin so-
mut bilgiler de getirmisti: Theofilus'un bir eserinde tarif ettigi bir astrolo-
ji teknigi 792 yilinda VI. Konstantinos'un miineccimi Pankratios tarafin-
dan bir yildiz falinda kullanilmigt1.5®

Yazmalarin taniklig ise yaklagik yiiz elli yillik bir aradan sonra 8oo
yihi civarinda dinsel olmayan Yunanca yazmalarin yeniden kopyalanmaya
baglamig olmasidir.’” Bizans arasgtirmacilarinin kusaklar boyunca 6zenli ve
uzmanca yiriittiikleri ¢alisma 9. ylizyihin ilk ii¢ ¢eyreginden kalan yazma-
larin tespit edilmesini sagladi. Bu yazmalar, Bizans aragtirmacilarinin sii-
rekli ilgisini ¢ekmistir; ¢linkti bunlar hem 9. yiizy1l Rénesans’inin en bii-
yiik kanitiydi, hem de genel bir hareket baglaminda yeni mintiskiil el yazi-
styla yazilmiglardi. Bu hareketin amaci klasik eserlerin biiyiik ¢ogunlugu-
nun bugiine ulagmasini saglayan eski majiskiil yazmalarin kopyalarin ¢i-
karmakt1.5® Bunlarin listesine goyle bir géz atmak, bilyitk cogunlugunun,
hatta neredeyse tamaminin bilimsel felsefi eserler oldugunu ortaya koyar.
Bizim buradaki konumuz baglaminda cevaplamamiz gereken soru, bu yaz-
malar ile bunlarin kopyalandig1 dénemde Bagdat’'ta devam eden geviri ha-
reketi arasinda nasil bir iligki oldugudur. Asagidaki tablo bu konuda &zet
bir bilgi sunuyor. Tabloda, bu déneme ait bilinen biitiin yazmalarda yer
alan eserler, Arapga’ya gevrilme statiileri ve tarihleriyle yan yana verilmek-
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HI¥V ] 3A (¥1ATS

TariH Maj/Min Yazar EsEr YuNANCA YAZMA BiLiNEN EN ESKi ARAPGA <;rsviRiI
800-30 Maj. Theon Almagest yorumu Laurentianus 28,18 “eski geviri” F. 268.29; GASV, 186
800-30 Maj. Pappus Almagest yorumu Laurentianus 28,18 *GASV,175

800-30 Min. Ptolemaios Almagest Parisinus gr. 2389 8o5’den once ¢evrildi; GAS V1,88
800-30 Min. Dioscurides Materia Medica Parisinus gr. 2179 akt. Steph. b. Basil; GAS VI, 88
800-30 Maj. Paulus Aegin. Paris. ekgr. 1156 814’den 6nce; GAS 111,168
800-30 Maj. Paulus Aegin. Coislin. 8 ve 123 814’den 6nce;GAS 111,168
800-30 Min. Aristoteles Sofistikon Elekhon Paris. ek. gr 1362 785'den 6nce; DPA [, 527

813-20 Min. Ptolemaios Almagest Vaticanus gr. 1291 8o5’den énce; GAS VI, 88
81320 Min. Ptolemaios Almagest Leidensis b.PG. 78 8o5’den 6nce;GAS V1,88

813-20 Min. Theon Almagest yorumu Leidensis b.PG. 78 (yukarida ilk satira bakin)

830-50 Maj. Ptolemaios Almagest ve diger eserler Vaticanus gr.1594 8os5'den dnce ; GAS V1,88
830-50 Maj. Eukleides Elemanlar Vaticanus gr. 190 8o0'den 6nce; yuk. bél. 6.3 ile krs.
830-50 Maj. Eukleides Data Vaticanus gr. 190 850 civan; GASV,116

830-50 Maj. Theon Ptolemeios Kanonlar yorumu  Vaticanus gr. 190 Yaktbi'den 6nce; GAS V, 174, 185,
830-50 Maj. Theodosius Sphericae, vs. Vaticanus gr. 204 GAS 'V, 154-6

830-50 Maj. Autolycus Sphericae, vs. Vaticanus gr. 204 GASV, 82

830-50 Maj. Eukleides Vaticanus gr. 204 8o0’den 6ncejkrs. béliim 6.3
830-50 Maj. Aristarkhus Vaticanus gr. 204 GAS V75

830-50 Maj. Hypsicles Anaphorica Vaticanus gr. 204 GAS V1445

830-50 Maj. Eutocius Vaticanus gr. 204 GAS V188

830-50 Maj. Marinus Euklides'in Data kitabina serh  Vaticanus gr. 204 ? ama krs. Euklides

830-50" Maj. Aristoteles PAIAGA, Long. vit. De Spir. ~ Oxon. Corp. Chr. 108 800 civan (yukarida béliim 3.2)
850 civan Maj. Aristoteles Fizik, 11-55v Vind. phil. gr. 100 800 (yukarida boliim 6.3)

850 civan Maj. Aristoteles De Caelo, devam 561-86 Vind. phil. gr. 100 ? ama krs. Fizik



UOLINY VOdvay 3IONNSNQ YONVYNNA

YA

850 civan
850 civan
850 civan
850 civan
850 civan
850-80
850-80
850-80
850-80
850-80
850-80
850-80
850-80
850-80
850-80
850-80
850-80
850-80
850-80

Aristoteles
Aristoteles
Aristoteles
Theoprastus
Aristoteles
Ptolemaios
Platon
Maximus Tyr.
Albinus
Proclus
Olympiodorus
Simplicius
Philoponus
Damascius
Afrodiash {skender
Proclus
Proclus

Cesitli
Aristoteles

De. gen. et corr. dev. 86v-102r
Meteoroloji dev. 102 v-133v
Metafizik, dev. 138-201
Metafizik, dev. 1341137
Hist.anim. V1,12-17;dev.13-14
[Almagest?)

Tetralogies V1II ve IX

Timaeus Serhi

Platon Yorumu

Fizik V-VIII yorumu

Contra Proclum

Parm. Yorumu = De Principiis
Quaest.; De an.; de fato

Devlet serhi

Devlet serhi

cografya, eski Yunan filozoflan
De Interpr. 17a35-18a16

Vind. phil. gr. 100
Vind. phil. gr. 100
Vind. phil. gr. 100
Vind. phil. gr. 100
Paris. ek gr 1156°
Vat. Urbinas gr.82
Paris. gr. 1807
Paris gr. 1962
Paris gr. 1962
Paris. ek. gr. 921
Marcianus gr. 196
Marcianus gr. 226
Marcianus gr. 236
Marcianus gr. 196
Marcianus gr. 196
Laurentianus 80,9
Vaticanus gr. 2197

Palat. Heidelb. gr. 308
6

Sam

850 (yukarida bslim 6.3)
? ama krs. Fizik

842: DPA 1,529

goo’den énce?

8oo0 civan; DPA [, 475

8o5’den once gevrilmis; GAS V1,88
tam olarak hig ¢evrilmedi ()

?

hig gevrilmedi (?)

*

hig gevrilmedi (?)

*

GAPI111,32,52.not

hig ¢evrilmedi (?)

DPA 11323

*

*
cesitli ceviriler

9.yy; DPALs514

1 Busiitundakiyildiz (*) isareti yazarin bu kitabimin Arapga bibliyografyalarda belirtilmedigini ve bagimsiz yazma olarak giiniimiize ulas-

madigini, fakat ayni yazarin ayni konuda veya bununla ilgili konularda Arapga’ya ¢evrilmis eserleri oldugunu gosterir.

2 Cogu aragtirmaci bu yazmay daha geg bir déneme tarihler; bkz. DPA 1,479.
3 Irigoin, “L’Aristote de Vienne,” 8 top.
4  Bugiine kalabilen yazma, geviriyi Ishak ibn Huneyn’e (6. 298/910) atfeder : I. Alon, “The Arabic Version of Theophrastus’ Metaphsy-

sica,” Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 1985, c. 6, s. 164.

5 Irigoin, “L’Aristote de Vienne,” g top.

6 Sam’daki Emevi Camii’nde bulunmus olan birkag kere kullanilmig yazma; bkz. Harlfinger, Griechische Kodikologie, s. 452.



tedir. Ikinci stitun Yunanca yazmalarin majiskiil el yazisiyla ma, yoksa mi-
niskiil el yazisiyla m1 yazildigini gostermektedir. *

Tablo Arapga’ya cevrilen eserler ile 9. yiizyilin birinci elli yillik dili-
minde kopyalanan ilk dindis1 Yunanca yazmalar arasinda miikemmel ve
olumlu bir baglanti oldugunu gosteriyor. Bu taniklik su etkenler goz 6nii-
ne alinarak yorumlanabilir: Birincisi, 9. ylizyilin ilk yarisina bakildiginda
(a) Sofistikon Elekhon’un majiskiil fragmani diginda kopyalanan biitiin yaz-
malar bilimsel eserlerdir, hepsi baglica matematik ve astronomi hakkinda-
dir. Tipta yalmzca Dioscurides ve Paris. ek.1156. gr i¢cindeki tip/biyoloji der-
lemesi, yani Paulus’un ansiklopedisi ve Aristoteles’in zooloji kitab:1 Histo-
ria animalium’u vardir;*® (b) 9. yiizyilin baglarinda bu eserlere ilgi duyan,
bunlar iizerinde ¢alisma yapabilmek i¢in yeterli egitime ve matematik bil-
gisine sahip Bizansh bir miiderris olmadigini kesinlikle biliyoruz. 790 yi-
linda bu yazmalar kopyalanmadan kisa bir siire 6nce Konstantinopolis’e
gelen filozof Stefanus bu bilimlerin hemen hemen tamamen kaybolmak
tizere oldugunu dusinmiistiy; (c) daha 6nce de belirttigimiz gibi Stefa-
nus’un Bagdat'tan Konstantinopolis’e astroloji konusunda bilgi tasidig: is-
patlanabilir; (d) biitiin bu metinler 9. yiizyihn ortalarinda Arapca’ya cevril-
mig ve yogun bir ilginin odag: olmustu. Pappus’un Almagest hakkindaki
yorumu ve Marinus’'un Euklides’in Data ¢evirisi muhtemelen bunun di-
sindaydi. Bu konuda kesin olamiyoruz, ¢iinkii Arapga aragtirmalar: heniiz
kesin sonuglara ulagmis degil. Arap diinyasinda ise astronomi ve matema-
tik, yukarida da gordiigiimiiz gibi (B6liim V.2), Arap¢a’da tohumu ilk at1-
lan ve hizla yegeren bilimlerdi.

Aradanedensel bir baglantinin oldugu agik gibi gériiniiyor. iki basit
alternatif var: Yunanca yazmalar ya bu eserlerin Arapga ¢evirilerini taklit et-
me arzusuyla veya buna yanit olarak (fakat bu “taklit” veya “tepki” Bizans
toplumunun yapisindan kaynaklanan bir sey olarak anlasilmalidir —Bizans
uzmanlarinin ¢6zmesi gereken bir sorun) ya da bu eserlerin ¢evrilmesini is-
teyen Araplarin 6zel talepleri nedeniyle kopyalaniyordu. Her iki g1k da geger-
li olabilecegi i¢in bunlar arasinda bir se¢im yapmak gerekli degildir.

Ancak genel hatlariyla da olsa nispeten daha agik olan bir sey var:
800 yili dolaylarinda, yani Harun er-Resid’in saltanati sona ermeden 6nce,
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ceviri hareketi astroloji, astronomi ve matematik agirlikli olmak tizere za-
ten bir ilerleyis i¢indeydi. Elgiler gibi ¢esitli aracilar (krs. bolim 5.4) ve en
cok da gezgin bilginler sayesinde Konstantinopolis’teki entelektiieller Bag-
dat’taki gelismelerden haberdar oluyorlardi: Arap diinyasindaki bilimsel
ilerlemeleri duymuglard: (ve astrolojide Pankratios érneginde oldugu gibi
bunu bir dlgiide 6grendiler de) ve dinsel olmayan Yunanca yazmalar i¢in
nasil bir talep oldugunu da biliyorlardi. Bu kosullar altinda yazmalar ¢esit-
li nedenlerden dolay: kopyalamiyor olabilir. Araplarin talebini kargilamak
i¢in Yunanca yazmalar1 kopyalamak ekonomik olarak kazangl bir isti; tic-
retlerin yiiksek oldugunu biliyoruz. Ve eger Kusta ibn Laka gibi egitimli bir
geng para kazanmak i¢in memleketinden ayrilip yaninda sermaye olarak
tagidif1 yazmalarla birlikte Bagdat’a gidiyorsa, (Boliim VI1.2) Islam impara-
torlugunun i¢inde veya disinda yasayan Yunan yazicilarin da bu durumdan
maddi olarak yararlanmamalar i¢in bir neden yoktu. Yunanca yazmalara
talep olduguna iligkin haberler biiyiik bir hizli yayiliyor olmaliydi. Huneyn,
yazmalari ararken Bereketli Hilal’in tamamini ve Misir’1 dolagtigini anlatir.
Ziyaret ettigi biitiin gehirlerde dogal olarak bu tiir yazmalarin bulundugu
yerlere, yani yukarida da bahsettigimiz Siiryanice ve Yunanca konusan Hi-
ristiyan cemaatlerine, manastirlara, 6zel kiitiiphaneleri olan {inlii Hiristi-
yanlara gidiyordu. Bu cemaatlerden yayilan haberlerin —ve tabii Huneyn’in
buyruklarinin— Anadolu’ya ve Konstantinopolis’e kolayca ulagmas: dogal-
d1. Bizans’ta yazmalarin kopyalanmasina duyulan ilginin canlaniginin sos-
yolojik bir agiklamasi, filozof Leo ve el-Memiin hakkindaki efsaneyi, Bi-
zansh entelektiiellerin Arap diigtincesinin bilimsel iistiinliigiiniin farkinda
olduklar ve taklit etmeye caligtiklar1 seklinde yorumlamak olabilir. Eger
daha sonra 3.y yiizyila kadar pek gok Arapga ve Farsca bilimsel eserin Arap-
¢a’dan Bizans Yunancasina cevrildigini diigiinecek olursak bu degerlendlr-
me gergege ¢ok yakindir. En ¢ok gevrilen konular astroloji, astronomi, tip,
simya ve ritya yorumculuguydu.

Tabloda yer alan ve 9. yiizyihn ikinci yarisinda kopyalanan Yunan-
ca yazmalar konusundaki kanitlarda ¢arpici farkliliklar vardir. Ele alman
konularin hemen hemen tamamu felsefi icerikli ve ayni eserlerin Arapga
cevirileriyle sadece kismi bir baglant1 s6z konusu. Aristotelesci eserlerin ve
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yorumlarin Arapga’ya ¢evrildigi kesin olsa da Platon yorumlari muhteme-
len ¢evrilmemisti. 9. ylizyilin ikinci yarisindaki Arap felsefe caligmalar ile
Bizans’ta klasik 6grenime yeniden duyulan ilgi arasinda goriilen bu fark-
lilagma hem Arap ve hem de Bizans tarafi agisindan 6nemlidir. Araplar a¢1-
sindan, Platoncu kaynaklarin ihmal edilmesinin en muhtemel nedeni Ebu
Bisr Mettd ve 6grencisi Farabi tarafindan temsil edilen Aristotelesgiligin
yiikselisi olabilir; Bizans’taki durum ise Bizans entelektiiellerinin Yunan-
ca-Arapga ceviri hareketine gosterdikleri tepki baglaminda degerlendiril-
meli. Photius’'un Bibliotheca’sinda yer alan dinsel olmayan eserler ile Arap-
ca'ya cevrilen eserler arasinda neredeyse hi¢ 6rtiigme (sadece Galenos, Di-
oscurides ve Anatolius’ta biraz) olmamasi akla bunun sadece bir tesadiif
mil oldugu sorusunu getirebilir. Bu durum 9. yiizyihn ilk yarisinda kopya-
lanan yazmalarla tam bir tezat olusturmaktadir. Gelecekte yapilacak ¢alig-
malar, 9. ytizyil Bagdat Arap bilimi ile Konstantinopolis Rénesansi arasin-
daki diyalektik iligkinin tizerinde ciddiyetle durmalidir. $imdilik Yunanca-
Arapga ¢eviri hareketinin “birinci Bizans hiimanizmiyle” nedensel ve dog-
rudan bir baglantisi oldugunu ileri siirmek igin yeterince nedenimiz var.
Ve ayni sey, ceviri hareketini besleyip gelistiren Islam diinyasindaki Arap
bilim gelenegi sayesinde Bizans'ta ilk¢ag bilimlerinin yeniden canlanmas:
ve “karanlik ¢ag”in dehsetinin sona ermesi i¢in de soylenebilir.
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eviri her zaman “orijinal” kitap yazmak kadar yaratic1 bir kiiltiirel

etkinliktir. Ceviriyle ilgili her gey aha kiiltiir i¢in gevirinin kendi-

sinden yapildigi kiiltiirden farkli anlamlar tagir. Ceviri yapilmasina

karar verilmesi ve bunun zamaninin belirlenmesi; neyin, nasil ¢ev-
rilecegi karar ve ¢evrilen metnin algilanisi tamamen alici kiilttir tarafindan
belirlenir, dolayisiyla bu kiiltiir igin bir anlam ifade eder. Galland'in Bin Bir
Gece Masallari ¢evirisi veya FitzGerald'in Omer Hayyam’dan yaptigi Ruba-
iler gevirisi bu konuda ug, ama yine bu nedenle a¢iklayic1 6rneklerdir. Bu
ceviriler Arap veya Fars edebiyatinin degil, Fransiz ve ingiliz edebiyatinin
yaratici anlarina igaret eder.

Yunanca-Arapga geviri hareketi, bu yoniiyle, erken Abbasi toplumu-
nun diyelim ki Hadis aragtirmalan ya da Kuran yorumculugu, hatta o dé-
nemin “modern” siiri kadar 6nemli bir digavurumu, 6zgiin yaratisidir.” Ba-
til1 bilginlerin son iki ylizyildir 6zen ve sebatla belgeledigi gibi, bu hareket
hi¢ kugkusuz klasik gelenegin Yunanca metinlerine dayanmaktayd: ve yi-
'ne‘higﬁ kugkusuz Hadislerdeki, Kuran aragtirmalarindaki ve diger Islam bi-
limlerindeki baz1 6zelliklerde Arap paganizminden, Musevilikten, Huristi-
yanlktan Gnostisizmden, Hinduizmden vs —kisacasi o bélgede kendinden
once bulunan geleneklerden dinlerden ve kiiltiirlerden— alinan bazi 6geler
vardir. Umulur ki artik bunca ¢aligmadan sonra tarihsel anlayig Said’in ki-
tabin girigsine aldigim s6ziiniin degerini anlamaya yetecek kadar diizeltil-
mis olsun: “Biraz da imparatorluk nedeniyle, biittin kiiltiirler birbirleriyle
i¢ ice gec¢mistir; higbiri tek ve katisiksiz degildir.” Sorun, bu birbirinden
farkh bilegenlerin imparatorluk araciligiyla bir araya gelerek inceledigimiz
ozgiin kiiltiirel yapiy1 olusturduklar: 6zel tarihsel siireci agiklayabilmektir.
Oz ayrintidadir; hem bu biresimin neden belirli bir zamanda ve belirli bir
yerde ortaya ¢iktiginin sebeplerini ortaya koymak, hem de ayni unsurlarin
goriiniigte var olmalarina ragmen bagka yerlerde ortaya ¢ikmayigini agikla-
yabilmek i¢in ayrintilara bakmak gerekmektedir.* Bizans toplumu bu eski
bilmecenin mitkemmel bir 6rnegi gibidir: Yunanca konugmalarina ve Yu-
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nan kiiltiiriintin dogrudan mirasgilar1 olmalarina ragmen, Bizanslilar asla
ilk Abbasi toplumunun eristigi bilimsel diizeye ulasgamadilar ve daha son-
ralari, kékeni eski Yunanistan’a uzanan diisiinceleri Arapga’dan gevirmek
zorunda kaldilar? Boyle bir ¢bziimlemede bireylerin katkis: {izerinde de
durulmalidir. 6. yiizyilin basindaki Yunan kiiltiirel yayiliginin iki kargit
noktasinda bulunan Reg’eynali Sergius ve Boethius’a kitabin baginda (b6-
liim 1.3) degindim; her ikisi de, felsefe ve bilimi Aristoteles felsefesinde or-
taya kondugu bicimiyle ¢evirerek yorumlama projeleri yapmiglard: ve o do-
nemin Iskenderiye bilginleri i¢in, bu, biitiin bilginin tamami anlamina ge-
liyordu.* Bu tasarinin onuru birey olarak onlara aittir; hayata gegirilememis
olmasu ise iginde bulunduklar: ortamin elverissiz oldugunu gosterir.

Oyleyse Yunanca-Arapga geviri hareketi bir pargas1 oldugu ilk dé-
nem Abbasi Imparatorlugunun toplumsal, siyasal ve ideolojik tarihinden
ayn anlasilamaz. Halifelerin ve yoneticilerin politik kararlar (2-4. bolim-
ler) almasini saglayan arka plani (1. b6liim) olusturan kogullar; ayrintilariy-
la ele aldigimiz toplumsal etkenler ve bilimsel ihtiyaglar (5-6. boliimler),
biitiin bunlar géz 6niine alindiginda son tahlilde geviri hareketini farkh ki-
lan faktorler nelerdi? Nasul bir isleyis i¢inde bir araya gelerek insanlik tari-
hinin ve 6zel olarak da Arap tarihinin en {iretken, en ilerici ddnemini mah-
muzlayan essiz ¢eviri hareketini baglattilar?

Her seyin doniim noktas: el-Mansiir'un Abbasi devriminden sonra
dahice bir fikirle yeni bir sehir kurarak yepyeni bir toplumsal formasyon
yaratmasinda yatiyor. Boylece, kendisini mevcut status quo tarafindan daya-
tilan kisitlamalardan kurtararak her seye yeniden baslama sansini elde et-
migti. Devrimlere devrim denmesinin nedeni de budur; ama Mansfr bu
noktada durmads, hareketi daha ileri tagidi. Hanedan devrimini toplumsal
devrimle birlestirdi ve status quo’yu istedigi sekilde bigimlendirebilecegi ye-
ni bir cografya yaratarak gelecekte olusabilecek her tiirlit muhalefetin 6nii-
nil daha en bagindan kesti’ Kendini status quo’dan 6zgiir kilmak sadece ba-
z1 gruplarin ve hiziplerin Miisliitman toplumun geri kalan: tizerindeki siya-
sal iktidarlarina son vermek degil, bu gruplarin entelektiiel kimliklerinin
dayanaklar olan ideolojik kurgular da ortadan kaldirmak anlamina geli-
yordu. Boylece bunlarin zamanla yeniden mevziler kazanarak karsit ideolo-
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jilerle catigma ve Mansiir'un goziinde ilerlemeyi engelleme olasiliklarinin
da 6nii kesilmis oluyordu.

Ozel olarak, Emeviler drnegi: Islam éncesi Arap kabile gelenegi te-
melinde bir yapilanmaya gitmek her ne kadar Arap yayilmacilig: i¢in ilk
baglarda faydali olsa da, hanedanin ¢okmesinden bile énce yeniden Islam
oncesi kabile hizipgiligi modeline geri doniip iiretken olmaktan uzaklag-
mist1. Son Emevi halifesi 11. Mervan’a (sal. 744-50) bakalim: Giiney Suriye
ve Filistin’in Kelb Araplarina karsi Kays Araplarindan destek bulabilmek
i¢in imparatorlugun bagkentini, $am’dan Harran’a tagidi. Abbasi devrimi
ve bagkentin Bagdat’a taginmasi biitiin bunlar degistirdi. Kays ve Kelb ka-
bileleri arasindaki rekabeti, yani Arap kabileciligini ortadan kaldirmakla
bagarmadi bunu; asil yaptig1 kabileciligi toplumsal hayatin odagindan ve si-
yasal-toplumsal yagamin temel geliskisi olmaktan gikarmasiydi. Emevilerin
siyasal ve toplumsal orgiitlenmelerinin yikilhisiyla birlikte, destek olduklar
her tiir ideolojik yapr da ortadan kalkti Bundan, Emevi ideolojilerinin,
bunlar1 nasil tanimlarsaniz tanimlayin, geviri hareketine ve bu hareketin
getirdigi kiiltiirel igerige zorunlu olarak karsi oldugu anlami ¢ikarilmama-
i (boliim 1.2’de Sam entelektiiel yagsaminda rastlanan Bizans etkilerinin
engelleyici bir faktor olduklarini ifade etmig olsam bile). S6ylemek istedi-
gim sey, Emevilerin ideolojik yapilarinin ortadan kaldirilmasinin, her tiir-
lii giic odaginin (Emevilerin Bizans biirokrasisi gibi), hiziplerin ve ¢eviri
hareketi tiirlinden yeni gelismelere muhalif, belirli ideolojik goriisleri sa-
vunmakta ¢ikar olan siniflarin da ortadan kaldirilmas: anlamina geldigi.
Boylece Abbasiler —fiilen Manstr— iktidarlarini kurup ideolojilerini istedik-
leri gibi olugturabildiler. Manstr farkli gruplarla bir siyasal koalisyon kur-
‘maya ve bunlar arasinda bir gii¢ dengesi saglamaya da ¢aligmaktaydi. Cog-
rafyaci ibnii’'l-Fakih el-Hamedéni (krs. Béliim V.4) bunlarin farkindaydi ve
290/903 civarinda soyle diyordu:

Bagdat'in iyi yani, hiikiimdarlarin burada herhangi bir (dinsel) hiz-
bin tistiinlitk kazanmayacag: konusunda (Alevilerin ve Siilerin Ka-
fe'de suirekli yaptiklar1 gibi) kendilerini giivende hissetmeleridir.
Bagdat'ta Sii kargitlan Siilerle birlikte yasar, Mutezile taraftarlarn
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Mutezile karsitlariyla birlikte yasar, Harici karsitlar1 Haricilerle bir-
likte yasar; her grup bir digerini kollar ve iistiinliik saglayip basa
gecmesini engeller.®

Iste bu nedenle Bagdat'taki tek egemen grup Abbasi ailesiydi; tesa-_
diifi degildi bu. Manstr, Bagdats kurdurup sehri ideolojik olarak birbirle-
rini dengeleyecek unsurlarla doldurmakla, Emevi iktidarinin baglica 6zelli-_
gi olan Arap kabileciligini siyasetin merkezinden ¢ikarmis, kendi siyasal ve .
kiiltiirel politikalarim 6zgiirce bicimlendirerek gelecekte bu politikalara
karsi gikabilecek toplumsal gruplar1 daha ortaya ¢itkmadan bastirmigts.
Manstir'un kendisine bunca faydasi olan bu darbesinin kasitsiz oldugu
sOylenemez. Emevilerin yikihigiyla birlikte Arap kiltiirii de siyasal ve ide-
olojik odak noktasi olmaktan ¢ikty; ¢iinkii yapisi geregi Arap olmayanlar
dighyordu ve degisik etnik gruplardan gelen siyasal miittefiklerini hognut
etmeye calisan Abbasilerin ihtiyaglarina cevap vermesi olanaksizdi. Onun
yerini herkesin katilabilecegi, dil iizerine kurulmus bir ortak payda, Arap-
¢a kiiltiri ald

Sahne boyle kurulunca, bu kitapta ele aldigim biitiin faktérler igler
hale gelip anlam kazanir. Boyle bir atmosferde Manstir'un Sasani impara-
torluk ideolojisini benimsemesi, bu ideolojinin bir par¢asi olan ¢eviri hare-
keti gibi, miimkiin ve anlagilir bir geydir. Bu siireg, bir kez baglatildiginda,
iki ytizyildan daha uzun bir siire, 6nceki boliimlerde degindigimiz kendi
somut ve tarihsel gerekgceleri temelinde devam etti.

Bir din olarak Islamiyet s6z konusu oldugunda (Islamiyet sozcii-
giiyle burada Abbasi devrimi doneminde kendini Miisliiman olarak tanim-
layanlarin anladiklar ve yaydiklarn sekliyle Kuran'in igerigi ve Hz. Muham-
med’in uygulamalarini kastediyorum) —ger¢ek iman ve cemaatin mesru li-
derligi konusunda aralarinda ciddi farkliliklar olsa da— toplumun biitiin ke-
simlerinin Islam anlayiginda, Abbasi segkinlerinin yaydigi daha kapsayia -
Arapga kiiltiirtiniin diinya goriigiiyle uyum iginde olmayan higbir sey olma-
digin1 anlamak son derece 6nemlidir. Devam ettigi sirada geviri hareketine
kars1 gosterilen tepkilerin hepsi toplumsal, siyasal veya entelektiiel nitelik-
li tepkilerdi, doktriner bir nitelik tagimiyordu (Bolum VII.2). Yiizde hesab:
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yaparsak, entelektiieller ya Helenizm hayraniydi ya da geviri bilimleri
umursamiyorlardi. Sonraki yiizyillarda, birey olarak bazi bilginler ve ¢ok
nadir de olsa gesitli Islam devletlerindeki dinsel yasami yonlendiren giigle-
rin kimi unsurlar, her biri kendi 6zel kosullarinda degerlendirilmesi gere-
ken nedenlerle, belirli noktalarda ¢eviri bilimlerin bir kismina veya ¢coguna
mubhalefet etti. Fakat kesinlikle doktriner temeldeki bir genel kars: taarruz
planinin etrafinda birlesmis degillerdi; muhalefetleri de “Islam ortodokslu-
gu”nu (biitiini §6yle dursun, kendi toplumlarinda var olanini bile) tanim-
lamaz (bkz. Bolim VIL.3).

Ceviri hareketi [slam toplumlarina derin ve ¢ok yénlii bir miras bi-
rakty;; ancak, var oldugu siirece bu hareketi besleyen Arap bilim ve felsefe
geleneginden yalitilmis bir ¢eviri hareketinden bahsetmek tarihsel olarak
yanhgtir. 1lk gevirilerin yapildig1 alici agamanin Arap felsefi ve bilimsel dii-
sintiniin gelismesini ve boylece yaratic1 bir diizeye erigmesini sagladig:
seklindeki yanhs izlenimden kaginmak gerekir (bkz. Bolium VI.3). Diger
yandan bu kitap Arap bilimi ve felsefesi {izerine yapilmig bir ¢caligma degil-
dir. Eger bu uyarn akilda tutulursa geviri hareketinde Arap bilimi ve felse-
fesi agisindan kendine 6zgii olanin ne oldugu anlasilabilir.

Yunanca-Arapga ¢eviri hareketinin dil a¢isindan 6zel basgansi, kav-
ramlari i¢in teknik s6z dagarcig1 olan bir Arapga bilim yazini olugturmasi-
nin yani sira Islam toplumlarimin ge¢misteki entelektiiel bagarilar ve gii-
niimiiz ortak Arap diinyasi mirasi i¢in uygun bir arag olan yiiksek bir koiné
[ortak] dil ortaya koymasiydi. Yunan dili i¢in tagidig1 anlam da en az bu ka-
dar olaganiistiidiir. Hareket, gelecek kusaklar i¢in hem kayip Yunanca me-
tinleri, hem de mevcut Yunanca yazmalarin daha giivenilir Arapga gevirile-
rini gelecege tasidig1 gibi, dindig1 Yunanca eserlere yarattig taleple, bu yaz-
malarin majiskiil yazidan miniskiil yaziya gegirilmesini hizlandirarak Yu-
nanca yazmalarin da korunmasina katkida bulundu (bkz. Béliim VII.4).

Daha genis ve daha temel bir diizeyde bakarsak, ¢eviri hareketinin
onemi bilimsel ve felsefi diigiincenin belirli bir dil veya kiiltiirle sinirh ol-
mayan, uluslararasi bir karakter tagidigin tarihte ilk kez ispatlamis olma-
sidir.” Abbasi toplumunda kaliba dokiilen Arapea kiiltiirii, Yunanca felsefe
ve bilim diiglincesinin evrenselligini tarihsel olarak ortaya koymakla, Yu-
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nan Bizans’ina ve Latin Bat1 diinyasina bir model saglayarak bu diistince-
nin daha sonra kolayca hayata gecirilmesinin temelini att1. Bizans’ta, hem
Lemerle’in 9. ylizyll “ilk Bizans Hiimanizmi,” hem de daha sonra Paleolo-
goslarin® Ronesans’i, Bati diinyasinda ise Haskins’in 12. ytizyil Rone-
sans’t adin1 verdigi donem ile gercek Ronesans, iste bu temeller {izerinde
yukseldi.

* 11 yiizyilda basa gegen Bizans hanedani -¢.n.
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Ex

ARAPCAYA CEVRILEN YUNAN ESERLERI

KoNurara GORE KayNakca Kiravuzu

fazla bilgi edinmek isteyebilir. Asagidaki kilavuz hem konunun ¢et-

refilligi, hem de temel ve ikincil kaynaklarin karmasiklig1 diisiiniile-
rek daha ileri diizeydeki aragtirmalara yardimci olmak amaciyla hazirlandi.

G. Endress’in kitap uzunlugundaki makalesi Yunanca ve Siiryani-
ce’den Arapga’ya yapilan cevirilerin tarihsel ve filolojik incelenmesi ve
Arapga arastirmalarina biraktigi miras konusundaki kullanigl ve kapsaml
kaynakgcasiyla temel eserdir: “Die Wissenschaftliche Literatur,” GAP, c. II,
S. 400-456, ve c. III (ek) s. 3-152. Asagida listesi verilen biitiin konular igin
bu ¢aligmaya bakilmalidir. Her iki cildin sonunda yer alan isim ve teknik
terim dizinleri 6zellikle yararh olacaktir. Ingilizce’de terciime eserlerin ve
bu eserlerin ilham verdigi yazinin derinligi ve enginligi konusunda ilk el-
den bir fikir edinmek i¢in bagvurulabilecek kaynak F. Rosenthal'in The
Classical Heritage in Islam isimli kitabidur.

Asagida alfabetik sirada verilen konulardaki Yunanca eserler Arap-
¢a'ya c¢evrilmistir. Cevrilen eserlerin listesi eksiksiz bibliyografya bagvuru
kaynaklariyla birlikte bu kaynaklarda bulunabilir:

B u kitabin okurlar1 Arapga’ya ¢evrilen Yunanca eserler iizerine daha

(@) Tarim: GAS 1V, 301-29; Ullmann, Geheimwissenschafien, s. 427-39
(b) Simya: GAS 1V, 31-119; Ullmann, Geheimwissenschaften, s. 145-91;
ayrica su makaleye bakiniz; “al-Kimiya,” Ullmann, EI'V, 110-15.

(c) Cebir: bkz. Matematik.

(d) Astroloji: GAS VII, 30-97; Ullmann, Geheimwissenschafien, s. 277-
302.

(e) Astronomi: GAS VI, 68-103.

(f) Botanik: Ullmann, Geheimwissenschafien, s. 70-4.

(g) Cografya: GAS X vd., yakinda yayinlanacak.

(h) Geometri: bkz. Matematik.
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(i)

()

Gramer: F. Rundgren, “Uber den griechischen Einfluss auf die ara-

bische Nationalgrammatik,” Acta Universitatis Upsaliensis, 19706,

Nova Series, c. 2,5, s. 119-44; degerlendirme, C. Versteegh, Bibliot-

heca Orientalis, 1979, c. 30, s. 235-6; C. Versteegh, Greek Elements in

Arabic Linguistic Thinking, Leiden, E. ]. Brill, 1977; C. Versteegh,

“Hellenistic Education and the Origin of Arabic Grammar,” Studi-

es in the History of Linguistics 20, Amsterdam, 1980, s. 333-44.

Edebiyat ve edebiyat teorisi: Yiikksek Yunan edebiyat: Arapga’ya gevril-

medi. Urfali Theofilus'un (bkz. Boliim I.1) Homeros'u kismen Siirya-

nice’ye cevirdigi ve Huneyn'in Homeros’u ezbere bildigi soyleniyorsa
da, bunlar ne Siiryanice, ne de Arapga olarak bugiine dek ulagmis de-
gildir. Arapca’da ¢ok yaygin rastlanan Homeros alintilan, basta Aris-
toteles’in ve Plutarkhos’un Placita philosophorum’u olmak tizere Ho-
meros’tan alint1 yapan diger yazarlarin pasajlarinm cevirisidir. Tercii-
me edilmis Yunanca eserler kabaca “poptiler” ve “nasihat” tarzi diye-
bilecegimiz seylerdir. Edebiyat teorisi konusunda ise tabii ki Aristote-
les’in Poetika’s1 vardi. Edebiyat konusunda asagidaki tiirler sayilabilir:

[i.] Bilgece sozler ve nasihat yazini : D. Gutas, Greek Wisdom Lite-
rature in arabic Translation, New Haven, American Oriental
Society, 1975; F. Rosenthal, Classical Heritage, bl. 12; F. Rundg-
ren, “Arabische Literatur und orientalische Antike” Orientale
Suecana, 1970-1, €. 19-20, s. 81-124.

[ii.] Fabllar ve Ezop tarz: hikdyeler: F. Rosenthal, “A Small Collec-
tion of Aesopic Fables in Arabic Translation,” Studia semitica
neonon iranica Rudolpho Macuch ... dedicata, M. Macuch vd,
Wiesbaden, Otto Harrossowitz, 1989, s. 233-56.

[iii.] Romanlar, 1001 Gece Masallari: T. Higg, “The Oriental Reception of
Greek Novels: A Survey with Some Preliminary Considerations,” *
Symbolae Osloenses, 1986, c. 61, s. 99-131; G. E. von Grunebaum,
“Creative Borrowing: Greece in the Arabian Nights,” Medieval Islam,
Chicago, Chicago University Press, 1946, 2. bas. 1953, s. 294-319.

[iv.] Iskender Destanlari: bkz. “Iskandar Nama,” EI 1V, 127-9; G.
Endress, M. Brocker degerlendirmesi, Aristoteles als Alexan-
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ders Lehrer in der Legende, Bonn, 1966, Oriens, 1968-9, c. 21-
22, S. 411-16; M. Grighanschi, “La figure d’Alexandre chez.
les Arabes et sa geneése,” Arabic Sciences and Philosophy,
1993, s. 205-34; S. Brock, “The Laments of the Philosophers
over Alexander in Syriac”, Journal of Semitic Studies, 19770, c.
15, S. 205-18.

[v] Siir, Genel: 1. ‘Abbas, Meldmih yiindniye fi'l edebii’l-arabi, 2. bas.,
Beyrut, 1993.

[vi] Edebiyat teorisi: W. Heinrichs, Arabische Dichtung und griec-
hische Poetik, Beyrut, F. Steiner, 1969; G. Schoeler, Einige
Grundprobleme der autochthonen und der aristotelischen arabisc-
hen Literaturtheorie, Wiesbaden, F. Steiner, 1975; D. L. Black,
Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics, Medieval Arabic Phi-
losophy, Leiden, E. J. Brill, 1990.

(k) Biiyit: Ullmann, Geheimwissenschaften, s. 364-82.

() Matematik ve geometri: GAS V, 70-190; degerlendiren D. A. King,
Journal of the American Oriental Society, 1979, €. 99, S. 450-9

(m)T1p, farmakoloji, veterinerlik: GAS 111, 20-171, 349-55; Ullmann, Me-
dizin, s. 25-100 ve ¢egitli yerlerde. Gerhard Fichter tarafindan Institut
fiir Geschichte der Medizin (Goethestr. 6, 72076 Tiibingen) biinye-
sinde derlenen son derece faydali ve Arap¢a’yr da tiimiiyle goéz onii-
ne alan Hippokrates ve Galenos derlemeleri: Corpus Hippocraticum
and Corpus Galenicum; en son gozden gegirilmis bas. 1995.

(n) Meteoroloji, astrometeoroloji: GAS VII, 212-32, 308-21.

(o) Askerlik elkitaplar:: C. Cahen, “Harb” makalesi, EI III, 181; V.
Christides, “Naval Warfare in the Eastern Mediterranean (6.-14.
ylzyillar): An Arabic Translation of Leo VI'nm Naumachica,” Gra-
eco-Arabica (Atina), 1984, c. 3, s. 137-48.

(p) Mineraloji: Ullmann, Geheimwissenschaften, s. 95-102.

(q) Mizik: R. d’Erlanger, La musique arabe, Paris, 1935, c. 2, s. 257-3006;
H.G. Farmer, The Sources of Arabian Music, Leiden, E.]J. Brill, 1965,
s. xi=xii, 13-21; A. Shiloah, The Theory of Music in Arabic Writings,
Miinchen, G. Henle Verlag, 1979.
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(r) Optik: M. Blay ve G. Troupeau, “Sur quelques publications récen-
tes consacrées a |'histoire de I'optique antique et arabe,” Arabic Sci-
ences and Philosophy,1995, c. 5, s. 121-30.

(s) Farmakoloji: bkz. T1p.

(t) Felsefe: Biitiin Yunan filozoflarinin Arapga ¢evirilerini ele alan mo-
dern bir kaynak¢a heniiz yok; Steinschneider'm ¢aligmas:i Die Ara-
bischen Ubersetzungen aus dem Griechischen hila bu konuyu igleyen
tek kitap. Genel olarak bkz. GAP III, 24-61'de bkz. G. Endress’in
“Die Arabisch-Islamische Philosophie. Ein Forschungsbericht,” Ze-
itschrift fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 1989,
C. 5, S. 1-47; ayrica Contemporary Philosophy: A New Survey, c. Vi. 2,
Amsterdam, 1990, s. 651-702. Platon ve Aristoteles okullar1 digin-
daki okullar i¢in bkz. D. Gutas, “Pre-Plotinian Philosophy in Arabic
(Other than Platonism and Aristotelianism): A Review of the Sour-
ces,” Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt iginde, Berlin, W.
de Gruyter, 1993, II. Kisim, c. 36.7, s. 4939-73. Aristoteles i¢in bkz.
Peters, Aristoteles Arabus, H. Daiber’'in degerlendirmesi: Gnomon,
1970, C. 42, S. 538-47, ve DPA, c.r'deki kayitlar. Platon igin bkz. F.
Rosenthal, “On the Knowledge of Plato’s Philosophy in the Arab
World,” Aldershot, Hampshire, Variorum,1990, no II, ayrica F.
Klein-Franke, “Zur Uberlieferung der platonischen Schriften im Is-
lam,” Israel Oriental Studies, 1973, c. 3, s. 120-39, Daha ileri diizey-
de kaynakgca ve degerlendirme: GAP 11, 478-81, 111, 24.

(u) Veterinerlik: bkz. Tip.

(v) Zooloji:

[i.] Genel: Ullmann, Geheimwissenschaften, s. 8-18; H. Eisenstein,
Einfiihrung in die arabische Zoographie, Berlin, D. Reimer Ver-
lag, 1991, s. 117-21 Ve ¢esitli yerlerde.

[ii.] Avclik yazini: Ullmann, Geheimwissenschaften, s. 43-5.

(w) Arapga’ya cevrilen Hiristiyan Yunanca eserler i¢in bkz. G. Graf,
Geschichte der Christlichen Arabischen Literatur, Vatikan, Biblioteca
Apostolica, 1944, c. 1; ve P. Peeters, Le tréfonds oriental de I’hagiog-
raphie byzantine, Briiksel, 1950, s. 165-218.
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NOTIAR

Girisg

1

C.G. Kiihn, Claudii Galeni opera omnia, 20 cilt, Leipzig, 1821-33; Commenteria in Aristotelem gra-
eca, edita consilio et auctoritate academiae litterarum regiae Borussicae, Berlin, G. Reimer, 1882-1909;
K. Praechter’in eser iizerine bir degerlendirmesi Byzantinische Zeitschrift, 1909, c 18, s. 516-38’de
Londra, Duckworth, 1990, s. 31-54. Bu dizilerde yayinlanan Yunanca yorumlann tamaminin Arap-
ca'ya gevrilip ¢evrilmedigi bilinmemekle birlikte, Arap bibliyografyacilann Yunanca'da mevcut ol-
mayan bagka yorumlara yaptiklari atiflar vardir ve hacim agisindan bakildiginda, bunlar aradaki
farki fazlasiyla gidermektedirler.

Ornegin, Hiristiyan cevirmenleri bir tiir toplumsal sorumlulugu ve ilahi bir gérevi yerine getiren
kimseler olarak niteleyen ve tam bir Hiristiyan bakig agisiyla yazilmig olan Bénédicte Landron’un
“Les chrétiens arabes et les disciplines philosophiques”teki su ifadesi: “Bu Hiristiyanlar [yani ¢e-
virmenler] ilk¢ag felsefe mirasini aktarma isinde kendilerini sorumlu, sorumluluktan 6teye yazg-
I hissettiler,” Proche Orient Chrétien, 19806, cilt 36, s. 24. Hatta ]. M. Fiey bugiiniin dogulu Hiris-
tiyanlarinin, atalarimn katkilariyla gurur duymalarim ister (Chrétiens syriaques sous les Abbasides,
surtout, Bagdad 749-1258, Louvain, Secrétariat du Corpus SCO, 1980, s. 31). Son zamanlarda aym
iddia, L. Kraemer'in kitabinda farkh bir vurguyla da olsa yeniden ortaya qikmigtir: Humanism in
the Renaissance of Islam, 2. bas, Leiden, E. ]. Brill, 1992, s. 76-7.

Ornegin, S. Taha'ya gére geviri hareketine yol agan faktérler Abbasi devletini kuran el-Mansiir'un
Bagdat’in ingasin1 tamamladiktan sonrageviri hareketine verdigi destek ve er-Resid ile baz1 nazir-
larinin bilim agkidir, “et-Ta'rib ve kibari'l-mw’arrabin fi'l-Islam,” Sumer, 1976, c. 32, s. 3452 ve
346b. Fiey, ceviri hareketinin geligimini el-Mehdi'nin “curiosité’sine (merakina) baglar, Chrétiens
syriaques sous les Abbassides, s. 31. Bunlara benzer ciltler dolusu ifade bulunabilir. Ortacag Arap kay-
naklannda bu yorumun dogal sonucu el-Memun’un Aristoteles riiyas: basit anlatiminin yiizeysel
okunmasidir (bkz. Béliim IV.3).

Bir biitiin olarak ¢eviri hareketinin kiiltiirel niteli§i sorunu giindeme getirilmis olsa da gercek an-
lamda ele ahnmamgtir. A.I. Sabra’nin igaret ettigi sorunlar i¢in bkz. “The Appropriation and Sub-
sequent Naturalization of Greek Science in Medieval Islam: A Preliminary Statement,” History of
Science, 1987, c. 25, s. 228; krs. H. Hugonnard-Roche, “Lest traductions du grec au syriaque et du
syriaque a I'arabe,” Rencontres de cultures dans la philosophie médiévale. Traductions et traducteur de
l’antiquité tardive au XIVe siécle, Louvain-la-Neuve /Cassino, 1990, s. 132, not 4. F. Rosenthal umut-
landinic bir imada bulunur, ama bu bir tek ifadenin 6tesine gegip ayrintiya girmez: “Abbasi hali-
feleri... kisisel oldugu kadar siyasal nedenlerle de ¢evirmenlere mali kaynak sagladilar ve cémert
bir destekle faaliyetlerini biiyiik gapta tegvik ettiler”; Classical Heritage, s. 27. George Saliba konu-
yu somut bicimde ele almg ve bazi genel 6neriler getirmis, fakat konuyu: “Emevilerin son dénem-
leri ve Abbasilerin ilk donemlerinde hiikiim siiren toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullar” tize-
rine gelecekte yapilacak bir inceleme tarafindan ele alinmak tizere yarim birakmigtir; “The Deve-
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lopment of Astronomy in Medieval Islamic Society,” Arab Studies Quarterly, 1982, c. 4, s. 212-13,
yeniden basimi A History of Arabic Astronomy, New York ve Londra, New York University Press,
1994 s. 52-3.

N. Kretzmann, A. Kenny, ]. Pinborg (ed.), The Cambridge History of Later Medieval Philosophy,
Cambridge, Cambridge University Press, 1982 i¢inde C.H. Lohr, “The Medieval Interpretation of
Aristotle,” s. 84, yazida ].Le Goff ve L.M. de Rijk’in ¢aligmalarina da atifta bulunulmaktadir.
Abbasi toplumundaki sinifsal farkliliklar ile entelektiiel yasam arasinda baglanti kurmak igin ya-
pilmis bircok ciddi ¢aligma olmasina karsin, ortak bir teorik y6nelim bir yana, iiretken bir yakla-

sim konusunda bile buna denk gelen bir uzlasma —ya da buna benzer bir gey- yoktur. ilk dénem
kelam tizerine yaptif1 caligmalarda van Ess, tanribilimcilerin toplumsal arka planimi tanimlamak
icin burjuva kavramim kulland:1 (6rnegin bkz. yazarin “Une lecture a rebours de lhistorie du
mu'tazilisme,” Revue des Etudes Islamiques,1978, c. 46, s. 223-4); ancak bu yaklasim esasen tanim
diizeyindedir. Son formiilasyon igin bkz. yazarin Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert
Hidschra. Eine Geschichte des religiosen Denkens im Frithen Islam, Berlin, W. de Gruyter, 1997, 1V,
731-7, teorik olarak yansiz olan bu formiil tanrbilimciler ve diger entelektiieller arasindaki sinif ve
meslek iligkileri ayrimlarini kesin olarak belirleme konusunda son derece yararlidir. Bu konuyla
dogrudan ilgili sorunlar1 daha teorik bir diizeyde inceleyen S. D. Goitein, ¢eviri hareketi sirasinda
Yunan bilimlerinin yayiigini “yeni orta sinif in ¢ikigina bagli” gérmiistii (“Between Hellenism and
Renaissance —Islam, the Intermediate Civilization,” Islamic Studies, 1963, s. 227 ve notlar). Biitiin
bunlar dogrudur ve séylemeye bile gerek yok ki, bir “orta sinifin” veya burjuvazinin teorik etkin-
ligi, okuryazarligin var oldugu anlamina gelir; okuryazarlik icin zenginlik ve bog zaman sarttir;
zenginlik ise gehirlesme ve ekonomik refahla ortaya cikar; bizim de boliim 1.1'de kisaca tarif etti-
gimiz gibi Yakindogu’da Arap fetihleri sonundaki durum tam da buydu. Burada asil problem hem
bu tiir nedensel faktérler ile (sinif kavramiyla birlikte) ceviri hareketi arasindaki baglantilar1 kur-
mak, hem de aym siniflarin ve kogullarin gézlemlendigi bagka toplumsal durumlarda béyle bir ha-
reketin neden ortaya ¢ikmadigini agiklayabilmektir. Bu konuda yapilan aragtirmalarin toplumun
biitiin tabakalar1 tizerine sundugu biitiin kamitlar tamamlandiginda boyle bir teorik ¢6ziim kendi-
liginden ortaya cikabilir. Krs. Sons6z’deki degerlendirme.

Bu kavram, kavramin Islam toplumlarinin incelenmesinde tagidig1 potansiyel ve sinirlar1 konu-
sunda aydinlatici bir tartigma igin bkz. R. Stephen Humprey, Islamic History. A Framework for In-
quiry, Princeton, Princeton University Press, 1991, s. 187-208.

Bulletin of the John Rylands Library, 1955-6, c. 38, s. 82-98.

Bu tiir pek cok agiklayict varsayimin ozcii niteligi, daha fazla yorumu gereksiz kilacak sekilde A. ,
I. Sabra tarafindan genel hatlariyla degerlendirilmis ve belgelenmistir: “Situating Arabic Science.
Locality versus Essence,” Isis, 1990, c. 87, s. 654-7, ve 6zellikle s. 656 ve 2. not. Bu tiir varsayim-
larin bilimsel ¢6ziimlemede yol agabilecegi kangiklik i¢in bkz. M. Fakhry, Ethical Theories in Islam,
Leiden, E.J. Brill, 1994 iizerine yaptigim degerlendirme, Journal of the American Oriental Soci-
ety,1997, c. 117, . I72a-3a.

“Humanism in the Renaissance of Islam: A Preliminary Study,” Journal of the American Oriental
Society,1984, . 104, s. 135-64; yazarin Humanism kitabinin sonunda tekrar basilmigtir. Bu tarih-
dig1, ézciilegtirici goriisler, genel kamuoyu igin hazirlanan “Islam” ve “Helenizm” denemelerin
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biiyiik ¢ogunluguna hikimdir; bu tiir yazilara gérece yeni bir 6rnek: F. E. Peters, “Hellenism in
Islam,” C. G. Thomas (ed.), Paths from Ancient Greece, Leiden, E.]. Brill, 1988, s. 77-91.

Birinci BOLUM

I

I0

Bu konuda temel kitap, bkz: A.M. Watson, Agricultural Innovation in the Early Islamic World, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1983. Tarimsal devrimin halkin beslenme rejimi tizerindeki et-
kisi E. Ashtor'un su makalelerinde ele alimmigtir: “The Diet of Salaried Classes in the Medieval Ne-
ar East,” Journal of Asian History, 1970, C. 4, S. 1-24, yazarin, The Medieval Near East: Social and Eco-
nomic History, Londra, Variorum, 1978, say1 111 ¢aligmasinda yeniden basilmugtir; ayrica R. Forster
ve O. Ronum'un derledigi Biology of Man in History, Baltimore, Johns Hopkins University Press,
1975 icindeyer alan “An Essay on the Diet of the Various Classes in the Medieval Levant,” s. 125-62.
Bkz. Huart ve Grohmann’in EI IV, 419b iginde “kagit” makalesi. Bu kigiler i¢in bkz. 6. béliim 1c.
Bkz. S. Brock’un gu temel ¢aligmalari: “From Artagonism to Assimilation: Syriac Attitudes to Gre-
ek Learning,” N.Garsoian, T. Mathews ve R. Thompson (ed.), East of Byzantium: Syria and Arme-
nia in the Formative Period, Washington DC, Dumbarton Oaks, 1980, s.17-34; ve “Syriac Culture
in the Seventh Century,” Aram, 1989, c. 1, s. 268-8o0.

G. Bergstrasser, Neue Materialien zu Hunain ibn Ishaq’s Galen-Bibliographie [Abhandlugen fiir die
Kunde des Morgenlandes XIX, 2] Leipzig, 1932, s.17’de verilen metin iizerindeki diizeltmeler te-
melinde G. Bergstrasser, Hunain ibn Ishaq iiber die syrischen und arabischen Galen-Ubersetzungen
[Abhandlugen fir the Kunde des Morgenlandes XVII, 2], Leipzig, s. 18.19-19.1.

A. Baumstark, Geshichte der syrischen Literatur, Bonn, Marcus und Webers, 1922, s. 248-56'da bu
ismi kullanmugtir. Severus igin bkz. s. 246-7. Krs. Brock “From Antagonism to Assimilation,” s.
23-4ve GASVI, 111-12, 114-15.

D. Pingree’nin su ¢aliymalarina bkz. “The Greek Influence on Early Islamic Mathematical Astro-
nomy,” Journal of the American Oriental Society, 1973, c. 93, s. 35 ve “Classical and Byzantine Ast-
rology in Sassanian Persia,” Dumbarton Oaks Papers, 1989, c. 43, s. 236-9; krs. GAS VII, 48-50.
D. Pingree’nin “The Fragments of the Works of al-Fazari,” Journal of Near Eastern Studies, 1970,
C. 29, s. 104; krs. GAS VII, 100-1, 102-8.

Bkz. A. Cameron’un 6zeti ve sistemli makalesi, “New Themes and Styles in Greek Literature: Se-
venth-Eight Centuries,” A. Cameron ve L. Conrad (ed.), The Byzantine and Early Islamic Near East
[Studies in Late Antiquity and Early Islam 1], Princeton, Darwin Press, 1992, s. 81-105 ve konuyla
ilgili yeni ¢aligmalara yapilmg referanslar s. 87, 17. dipnot; ayrica bkz. Cameron ve Conrad'in ki-
tabin Girig boliimiindeki referanslary, s. 11, 13. dipnot.

Fihrist 242.25-30; Ozellikle bkz. S.A. Ali, “Muvazzafii biladii’s-Sam fi’l-ahdi’l-Emevi,” el-Abhads,
1966, c. 19, s. 6o-1; krs. EI IV, 7553, V11, 268a. Fihrist'te, Abdiilmelik’in Serctin’den divani Arap-
¢a'ya cevirmesini de istedigi, fakat Serciin’'un bunu siiriincemede biraktig1 ve bu durum Abdiil-
melik’in canini sikinca geviriyi Siileyman ibn Sa’d’a yaptirdig: belirtilmektedir.

5. yiizyil Bizans foederati’si Salihiler Ortodoks Hiristiyanlardi ve sonradan Emevilerin hizmetinde
caligtilar. Birkag Emevi halifesine hizmet eden Usame ibn Zeyd 6zellikle dikkat ¢eken bir isimdir.
Bkz. I. Shahid, Byzantium and the Arabs in the Fifth Century, Washington, D.C., Dumbarton Oaks,
1989, s. 304-6 ve 411 ve el-Ali, “Muvazzafii biladi’s-Sam fi'l-ahdi’l-Emevi,” s. 63. Gasséni katiple-
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I
12

13
14

5

16

7

18

192

rin listesi i¢in bkz. el-Ali s. §3-3, 6o, 62. biitiin bu gorevlilerin eksiksiz bir seceresinin hazirlanma-
s1 arzulanir bir sey olmanin yani sira 6nemli bilgiler de saglayacaktir.

Cameron, “New Themes and Styles in Greek Literature,” s. 86

Agm.. s. 88,93.

Cameron, “New Themes and Styles in Greek Literature,” s. 94-105.

Bu konuda Endress tarafindan kapsaml bir kaynakgayla birlikte hazirlanmg ayrintili bir incele-
me i¢in bkz. GAP II, 407-16, 418-20.

Reg’eynali Sergius hakkinda bkz. Henri Hugonnard-Roche’nin bugiin temel kabul edilen aragtir-
masy, 6zellikle, s. 12’de Boethius’la karsilagtirma yaptig1 “Aux origines de I'exégése orientale de la
logique d’Aristote: Sergius de Re_’aina (}536), Médecin et philosophe,” Journal Asiatique, 1989, c.
277, s. I-17; ve yazarin “Note sur Sergius de Re_’aina, traducteur du grec en Syriaque et commen-
tateur d’Aristote,” G. Endress ve R. Kruk (ed.) The Ancient Tradition in Christian and Islamic Hel-
lenism, Leiden, Research School CNWS, 1997, s. 121-43 iginde. Yazar s. 124, 3. dipnotta Sergius'un
eserlerinin kime hitaben yazildigin1 dogru teshis eder (burada teshisin asil yapildigi Huneyn'in
Risale’sine yapilan referans Arapga metnin 81. degil 8o. sayfasina olmalidir). Sergius'un eserinin
kiiltiirel baglami ve 6nemi igin ayrica bkz. Brock, “From Antagonism to Assimilation,” s. 21.
Ornegin M. Meyerhof ve R. Walzer'in daha 6nceki galismalarina dayanilarak yazilan P. Kunitzsch,
“Zur Problematik und Interpretation der Arabischen Ubersetzungen antiker Texte,” Oriens, 1976, c.
25-26, s. 119 ve 122. Dogal olarak bu yanhs kani Paul Lemerle gibi uzman olmayan kisilere de gegti:
Le premier humanisme byzantine. Notes et remarques sur enseignement et culture & Byzance des origines
au Xe siécle, Paris, Presses Universitaires de France, 1971; yenilenmis cevirisi H. Lindsay ve A. Mof-
fat, Byzantine Humanism, The First Phase [Byzantina Australensia 3], Canberra, Australian Associati-
on for Byzantine Studies, 1986. 1986 gevirisi sirasinda bile Lemerle’nin iddias: suydu: “Islam, Hel-
lenizm'’in asil Suriyelilerin [sanirim soylemek istedigi tarihteki Suriye’nin sakinleri degil, sadece Ya-
kindogu’daki Siiryanice konusan Hiristiyanlardir] bildigi ve muhafaza ettigi pargalarini 6grenip sa-
hiplendi” (ingilizce geviride s. 27, not 17). Béliim 7.4’te de de§inecegimiz gibi yazarin tarihi bu sekil-
de yanlig yorumlamasinin, kendi ana konusundaki ¢6ziimlemesinde de ciddi sonuglari oldu.
Brock’un sézlerinde bu agidan bir perspektif duygusu vardir (“From Antagonism to Assimilation,”
s. 25): “Siiryanice’ye cevrilen sekiiler Yunanca yazin, 6rnegin Ermenice’ye gevrilenden daha azdir.”
Ceviri eserler konusunda ayrintilar igin bkz. Duval, La littérature syriaque, Paris, J. Gabalda, 1907, s.
246-58, Eisagoge ve mantik yazini igin s. 258-67, popiiler felsefe i¢in s. 269-8 4 ve bilimsel yazin igin
s. 269-84. Baumstark'ta bunlara kargilik gelen notlarla krs. Geschichte der syrischen Literatur. Daha
fazla bilgi icin S. Brock'un makaleleri, Syriac Perspectives on Late Antiquity, Londra, Variorum, 1984;
H. Huggonard-Roche’'un “Note sur Sergius de Res’aina” yazisinda atif yapilan makaleler; A. O.
Whipple, “Role of the Nestorians as the Connecting Link Between Greek and Arabic Medicine,” An-
nals of Medical History,1936, N. S. c. 8, s. 313-23; G. Kleinge, “Die Bedeutung der syrischen Theolo-
gen als Vermittler der griechischen Philosophie an den Islam,” Zeitschrift fiir Kirchengeschichte,1939,
c. 58, s. 346-86; G. Troupeau, “Le role des syriaques dans la transmission et 'exploitation du patri-
moine philosophique et scientifique grec,” Arabica, 1991, c. 38, s. 1-10.

Bkz. Fihrist 117.30’u izleyen M. Grignaschi, “Le roman épistolaire classique conservé dans la ver-
sion arabe de Salim Abu-l-Ala,” Le Moueson, 1967, c. 80, s. 223.
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20

21
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25

26

27

28
29

30

31

3

Aktaran F. Rosenthal, A History of Muslim Historiography, Leiden, E.]. Brill, 2. bas., 1968, s. 74, not 1.
Bkz. M. Ullmann, “Halid ibn Yazid und die Alchemie: Eine Legende,” Der Islam, 1978, c. 55, s.
181-218.

Tartigma ve kaynaklara géndermeler i¢in bkz. GAS 111, 187-202; V, 191-202; VI, 116-21; VII, 89-
97; Ullmann, Medizin, s. 103-7.

Bkz. D. Pingree, “Astronomy and Astrology in India and Iran,” Isis, 1963, c. 54, s. 229-46 ve 6zel-
likle 242-3; “The Greek Influence on Early Islamic Mathematical Astronomy,” s. 37.

Krs. Endress, GAP Il, 415: “Miisliimanlar doguya gittiklerinde bir bilim gelenegiyle kargilagtilar,
bu gelenek Sasani bagkentlerinin okullarinda Hintlilerle degis tokus yoluyla bicimlenmis bilim-
den ¢ok daha giiglitydii.”

Bu cevirilere hizla g6z atmak ve Pehlevice’den Arapga’ya gegen sozciikler igin bkz. P. Kurnitzch,
“Uber das Friithstadium der arabischen Aneignung antiken Gutes,” Saeculum, 1975, c. 26, s. 273
82, Kurnitsch de bunlarin 6nemini vurgulamgtir.

Agathias, Historiae B 28,1, R. Keydel (ed.), Berlin, W. de Gruyer, s. 77. bkz. P. Gallais ve Y.-]. Ri-
ou (ed.), Mélanges offerts & René Crozet, Poitiers, Société d’Etudes Médiévales, 1966, c. 1 iginde ].F.
Duneau, “Quelques aspects de la pénétration da 'hellénisme dans I empire perse sassanide (IVe-
Vlle siécles),” s. 13-22.

T.W. Amold ve R. A. Nicholson (ed.), A Volume of Oriental Studies Presented to E.G. Browne, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1922, s. 345-63'te yer alan C.A. Nallino'nun ufuk agici makalesi
“Tracce di opere Greche giunte agli Arabi per trafila pehlevica,” daha sonra yazarin su eserinde tek-
rar basilmustir: Raccolta di Scritti, Roma, 1948, c. 6, s. 285-303. Diger alanlardaki Pehlevice kaynak-
lardan astronomi igin bkz. GAS VI, 115, matematik igin GAS V, 203-14 ve tip i¢in GAS 1V, 172-86.
D. Gutas, “Paul the Persian on Classification of the Parts of Aristotle’s Philosophy: A Milestone
between Alexandria and Bagdad,” Der Islam, 1983, c. 6o, s. 238-9.

Bkz. Duneau, “Pénétration de I'hellénisme dans I'empire Perse Sassanide,” s. 20.

{bn en-Nedim [F 242,12 vd.] ayn1 Yunanca’da oldugu gibi bu geviriler hakkinda da bize bilgi ver-
mektedir. Bu konu M. Sprengling tarafindan biitiin ayrintilariyla incelenmigtir, “From Persian to
Arabic,” The American Journal of Semitic Languages and Literatures, 1939, ¢. 56, s. 175-224, 325-36
ve 1940, C. 57, S. 302-5.

Genel, ama kapsamli olmaktan ¢ok uzak bir degerlendirme iin bkz. A.F.L. Beeston vedig. (ed.),
Arabic Literature to the End of the Umayyad Period, Cambridge, Cambridge University Press, 1983,
s. 483-96’da yer alan C.E. Bosworth “The Persian Impact on Arabic Literature.” Pehlevice’den ya-
pilan gevirilerin derinligi ve yayginliginin ve bunlarin izlerinin Arap edebiyatindan siliniginin bo-
yutlarim layikiyla inceleyen bir deneme igin bkz. bu gevirilerin 6nemli bir temsilcisi olan M. Za-
keri, “Ali ibn ‘Ubaida ar-Raihani. A Forgotten Belletrist (adib) and Pahlavi Translator,” Oriens,
1994, C. 34, S. 76-102 ve ozellikle s. 89 vd.

El-Mesudi, et-Tenbih ve'l-isrdf M. ]. de Goeje (ed.), Leiden, E.]. Brill, 1984, s. 106.

[xinci BoLiMm

I

Abbasi devrimi sonrasindaki bu gelismeleri anlayabilmek i¢in bkz. Hugh Kennedy, The Early Ab-
basid Caliphate, Londra, Croom Helm, 1981, 6zellikle s. 73 vd.
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El-Ahbiri icin bkz. Rosenthal, Historiography, s. 58-9; Mestdi onun 333/945 yilinda hayatta oldu-
gunu sdylityor: Miiriic'iiz-Zeheb, C. Pellat (ed.), Beyrut, Université Libanaise, 1965-79, §3458. On-
S0z §3444 tedir.

GAS VI, 122-4. Mevcut pargalar toplayan ve Ingilizce’ye ceviren Pingree’dir, “The Fragments of
the Works of al-Fazari.”

GAS VI, 143-4. Ayrica bkz. F. Rosenthal, “Al-Asturlabi and as-Samaw’al on Scientific Progress,”
Osiris, 1950, C. 9, S. 563.

Sirastyla [bnii’l-Mukaffa (8. 139/757) ve el-Feziri tarafindan gevrilmistir.

Bu, Habib ibn Bihriz'in Tahir ibnii’l-Hiiseyn Zi'l-Yemineyn (6. 207/822) igin Siiryanice’den yap-
t1g1 eski geviri olmali; bkz GAS V, 164-6

El-Mesudi, Miiric'iiz-Zeheb, §3446 Pellat.

Sa‘id el-Endiiliisi, Tabakatii’l-imem, L. Cheikho (ed.), Beyrut, Imprimeria Catholique, 1912, s. 47-8.
F 244.3=1AU |, 205.9; krs. D.M. Dunlop “The Translations of al-Bitriq and Yahya (Yuhanna) b. al-
Bitriq,” Journal of the Royal Asiatic Society, 1959, s. 140.

Ibn Haldun, The Mugaddimah, gev. F. Rosenthal, Princeton, Bollingen, 2. bas., 1967, ¢. 3, s. 115, 130.
M. A. Shaban, Islamic History 2, Cambridge, Cambridge University Press, 1976, s. 8; H. Kennedy,
The Early Abbasid Caliphate adl1 tarih kitabina dayanarak EI VI, 428b. Bu tarihgilerin ikisi de Man-
stir'un ¢eviri hareketinin baglatilmasinda bir rolii olduguna dair bir ey soylemez. Bugiin hal eli-
mizdeki en biitiinliiklii Mansur portresi Theodor Néldeke'nindir ve ilk olarak 1892’de Almanca
basilmigtir: “Der Chalif Mansur,” Orientalische Skizzen, Berlin, s. 111-51; yazarin gozden gegirdigi
J. S. Blake'in Ingilizce cevirisi 1892’de yayinlandi (T. Néldeke, Sketches from Eastern History, Lond-
ra, s. 107-45 “Caliph Mansur”), daha sonra Khayats 1963 yihnda Beyrut'ta yeni bir baskisini yapti.
Noéldeke sunlar1 séyliiyor: “Onun [Mansir'un] hiikiimet sisteminin tamam... varabilecegi en son
noktaya kadar kigiseldi” ve tek ciimleyle de olsa sunu belirtiyor: “Yunan bilimsel eserlerinin Arap-
¢a'ya cevrilmesini ilk o sagladi,” Ingilizce geviride s. 131 ve 135. Yakin zamanlarda Sezgin, her ne
kadar astrolojinin tartigilmas: baglaminda da olsa, Manstr’un geviri hareketinin baglatilmasinda-
ki 6nemini agikga kabul etti: “El-Manstr’un saltanatiyla birlikte (136/754-158/775) gergek bir ¢evi-
ri hareketi bagladi,” GAS VII, 10.

Bu hikayeler hakkindaki kaynaklar igin bkz. Pingree, “The Fragments of the Works of al-Fazari,”
s. 104 ve D. Pingree, “Abu Sahl b. Nawbakt,” EI I, 369; ibrahim’in isyaniyla ilgili bkz. L.Veccia
Vaglieri, “Ibrahim b. ‘Abd Allah, EI 11, 983-5 ve Kennedy, The Early Abbasid Caliphate, s. 66-70.
ik Arap astrolojisi iizerine tartigmalar igin bkz. Ullmann, Geheimwissenschaften, s. 2727 ve 6zel-
likle s. 296-7. Sasanilerde astrolojinin 6nemi igin referanslariyla krg. GAS VII, 7-14.

M. Shaki'nin gevirisinde, “The Denkard Account of the History of the Zoroastrian Scriptures,” Archiv
Orientalni, 1981, ¢. 49, . 114-25 alintilanmigtir, bu gevirinin dayandii ¢aliyma: R. C. Zaehner, The
Dawn and Twilight of Zoroastrianism, New York, G. B. Putnam’s Sons, 19061, s. 175-7 (daha 6nceki su
gevirinin biraz diizeltilmisidir: Zurvan, A Zoroastrian Dilemma, Oxford, Clarendon, 1955, s. 7-9), ayn-
ca M. Boyce ve H. S. Neyberg'in diizeltmeleri de dahil edilmistir. Ben sadece Pers krallarimn isimle-
rinin yazihgin, kolay taninmas: i¢in Arapga kaynaklardaki bicime goére degistirdim. Agiklayic1 notlar
koseli parantezlerle verildi. Bizim elimizdeki Denkard’n 9. yiizyila aittir, ama burada alintilanan pasaj
L Hiisrev Anusirvin déneminden kalmadir (§8). Konuyu bilenler bunun 6zde dogru oldugunu séyliiy-
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24

or; fakat yine de Denkard’daki baz1 ayrintilar sonradan eklenmis olabilir. Zerdiistcii din geleneginin
aktarili1 iizerine raporun gelisiminin kapsaml: bir ¢6ziimlemesi i¢in bkz. H. W. Bailer, Zoroastrian
Problems in the Ninth-Century Books, Oxford, Clarendon, 1943, béliim V (“Patvand”), s. 149-76 ozellik-
le s. 155 vd. Buna ragmen Anusirvan’in Yunan’dan bazi kiiltiirel unsurlan 6diing ahs1, bagka metinler-
ce, bmegin Kdmamag'da dogrulanmistir. Metnin Arapgas igin bkz. Miskaveyh, Tecdribiil-imem, tip-
k1 basim ed. L. Caetani [Gibb Memorial Series VII), Leiden, Brill ve Londra, Luzac, 1909-17, I, 187-207.
Bkz. M. Boyce, Elr. 11, 541b ve aymi yerdeki “Arsacids” makalesi.

Zerdiist'e atfedilen metin gesitli baghklar tagir; igindekilerin anlatimi ve mevcut yazmalar igin bkz.
GAS VI, 85-6. Biiyiik kismyla Sidonlu Dorotheus’un astroloji ¢aligmalarina dayanir; bkz. Ping-
ree, “Masha’allah: Some Sasanian and Syriac Sources,” G. F. Hourani (ed.), Essays on Islamic Phi-
losophy and Science, Albany, State University of New York Press, 1975, s. 7. Bu metin, S. M. Af-
nan’in Philosophical Terminology in Arabic and Persian (Leiden, E.J. Brill, 1964, s. 77-8) adli kita-
bindaki Nuruosmaniye 2800 Istanbul yazmasinin girisinin Ingilizce gevirisinden almtilanmigtir.
Afnan’in gevirisi doyurucu olmaktan uzak ve baz: tutarsizliklar igeriyor gibi; ama yazmay: gérme-
dim ve bu yiizden ¢eviriyi kontrol edemedim. Paragraf ayrimlarn bana aittir.

Afnan'in ciimlesinden Mahankerd’den mi, yoksa Said’den mi bahsedildigi anlasilmiyor; fakat
metnin baglamu kastedilenin birincisi oldugunu agik¢a gésteriyor. Bu kisiler igin bkz. GAS VII, 83
ve 100’de Sezgin'in tartigmasi.

Din-debire, yani Avesta i¢in kullamlan “dinsel yaz1”. Bkz. Bailey, Zoroastrian Problems, s. 153 ve not 3
ve su makale: A. Tafazzolli, “Dabire” Elr. VI, 540a-b. Hemen ardindaki deri terimi igin bkz. G. La-
zard, Elr. VII, 34.

Ebu Sehl’in adi, yagamu ve eserleri igin bkz. D. Pingree, “Abu Sahl b. Nawbaht”, EIr. I, 369. Asa-
gidaki alint1 Ibn en-Nedim tarafindan yapilmistir (F. 238.9-239.23); paragraflar §§6-8 ltalyanca'ya
Nallino tarafindan cevrilmistir, “Tracce di opere Greche” s. 363. Biitiin pasajin bir 6zeti igin bkz.
D. Pingree, The Thousands of Abu Ma’shar, Londra, The Warburg Institute, 1968, s. 9-10. Pingree
degerlendirmesini Sasani astroloiji tarihleri baglaminda yapiyor. Ebu-Sehl’in kitabinin adindaki il-
ging kelimenin ne oldugu, bir¢ok uzmamn ¢abalarina ragmen hala bilinmiyor; agiklamalar igin
bkz. Nallino s. 362, not 1.

Bu baglamda et-tebd’i ile bunun kast edildigini diigiiniiyorum; krg. Ebu-Mesar'm aym isimli kita-
b1, GAS VII, 149, no. 28.

Ullmann, Geheimwissenschaften, s.156’da Platon’un diyaloglarinda gegen Phaedrus oldugunu soy-
ler. Phaedrus'un simya iizerine Arapg¢a bir denemesi vardir; ancak Keyderas'un adinin birlikte
gectigi diger kisiler miineccimdir. Sezgin (GAS VII, 31) Atinal Antiokhus ihtimalini éne siirer, fa-
kat ismin kalibim (q/fydrws) Antiokhus olarak okumak ¢ok zordur.

Huddyname'nin igindekiler ve gevirileri igin bkz. Arthur Christensen, L'Iran sous les sassanides, Kopen-
hag, Ejnar Munksagaard, 2. bas., 1944, s. 59-62, 71 ve Iranistik II, Literatur I [Handbuch der Orienta-
listik [, iv, 2.1] Leiden, E.]. Brill, 1968, s. 57-9'de yer alan Mary Boyce, “Middle Persian Literature.”
Hamza el-Isfahéani, Tarih-i sini miilakiil-arz ve'l-enbiyd, Beyrut, Dirii'l-Mektebeti’l-Hayat, 1961, s. 24.
Onun kendini bir din olarak islama ne élgiide adadig; iizerine spekiilasyon yapmak anlamsizdir;
o kendini Abbasi davasina adamugt. Fakat Zerdiistcii olarak dogdugu i¢in bu eski dini ve dilini bil-
digi de bir vakiadir. Biyografisi i¢in bkz. D. Pingree Elr, yukarda 19. not.
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“Mazdekler biitiin yararh bilgilerin kaynaginin lyi Din olduguna inandiklari igin... bilginin benim-
senmesini Mazdek bilgeligine bir katki olarak gériirler”; Shaki, “Denkard,” s. 125.

fran’da kitaplarin Hindistan ve Roma’dan “tekrar” toplanmalari efsanesi biiyitk Mig4’allih'in bir
astroloji kitabinda yer alir. Bu eserin bugiin yalnizca Latince’si bulunmaktadir, bu bilgine ait ol-
dugu da yakin zamanlarda tespit edilmistir; bkz. D. Pingree ve C. Burnett, The Liber Aristotilis of
Hugo of Santalla, Londra, The Warburg Institute, 1997, s. 6-7.

K. Samir ve P. Nwyia, Une correspondance islamo-chrétienne entre Ibn al-Munaccim, Hunayn ibn-Is-
hak et Qusta ibn Luqa [Patrologia Orientalis, ¢. 40. fasikiil 4, no 18], Turnhout, Brepols, 1981, s.
610 (metin), s. 611 (Fransizca geviri). Samir ve Nwyia'nin belirttigine gére Kusta'mn bilgiyi kim-
den aldig1 hala saptanamamgtir.

F. Nau, “Le traité sur les ‘Constellations’ écriten G661 par Sévére Sebokht, évéque de Qennesrin,”
Reveue de I’Orient Chrétien, 1929-30, ¢. 27, s. 332. S. Brock tarafindan “From Antagonism to Assi-
milation,” s. 23-4'te alintilanmigtir.

Ibn Haldun, The Muqaddimah, cev. F. Rosenthal, c. 3, s. 113-14.

Bu pasaj Bailey tarafindan Zoroastrian Problems, s. 81-7'de oldukga ayrintili yorumlanmugtir.
Bailey'in diisiincesi, Zoroastrian Problems, s. 228, ek 33.

Bailey, Zoroastrian Problems, s. 86.

Etimolojik tartigma igin bkz. Zoroastrian Problems, s. 85 not 3 ve s. 86 not 1; ayrica s. 157.

Siyasi astroloji igin bkz. D. Pingree, “Kiran,” EI V, 130-1. Béylelikle astrolojik tarih, Arap Islam ta-
rihgiligine agikga siyasal nedenlerle girmis ve ilk agamalarim etkilemistir; el-Yakiabi'nin halifeler
hakkindaki girislerinin baginda Mis&’allih'm Nativities'inden alinan yildiz fah yer alir. Bu daha ay-
rintih incelenmesi gereken 6nemli bir konudur. Bkz. Rosenthal, Historiography, s. 110-13 ve s. 134
not 3. Astroloji, yalmzca tarihgilerin ele aldiklar: bir konu degil, Ebu-Sehl ibn Nevbaht ve Hamza
el-isfahini 6rneklerinde gériildiigii gibi boyle bir tarih yazmanin ardinda yatan motifti.

Bu hareketlere genel bir bakis i¢in bkz. G.H.Sadighi, Les mouvements religieuse iraniens au lle et au
Ille siécle de I’hégire, Paris, Les Presses Modernes, 1938, s. 111 vd. Bu hareketlerin toplumsal, eko-
nomik ve dinsel bilesenlerinin ayrintih incelemesi igin bkz. B. Scarcia Amoretti, “Sects and Here-
sies,” The Cambridge History of Iran, c. 4, Cambridge, Cambridge University Press, 1975, s. 481-
519. W. Madelung, Religious Trends in Early Islamic Iran, Albany, Bibliotheca Persica, 1988, s. 1-12
icinde yer alan “Mazdakism and Khurramiya” daha ¢ok dinsel y6nii iizerinde yogunlasir; daha ki-
sa bir degerlendirme icin bkz. W. Madelung, “Khurramiyya,” EI V, 63-5.

Sunbaz ve Ustizsis'in ayaklanmalari ve Ustazsis ayaklanmasinin dehkan kokeni hakkinda bkz. -
Kennedy, Early Abbasid Caliphate, s. 63-5, 90-2, 183-4 ve bu eserdeki referanslar. Ayrica daha 6z-
lii olan A K. S. Lambton, “Iran”, EI IV, 16 ve daha fazla bilgi i¢in R. Freye (ed.) Cambridge History
of Iran, c. 4'te yer alan ilgili makaleler. Islamin ilk dénemlerinde Arap yénetimindeki dehkanlar
konusunda bkz. M.A. Shaban, The Abbasid Revolution, Cambridge, Cambridge University Press,
1970, s. 95-9 ve A. Tafazzolli, “Dehqgan” Elr. VII, 223-5.

Bkz. Pingree, “Masha’allah,” s. 7.

Merv'in Abbasi devrimindeki merkezi yerinin ayrintili bir incelenisi i¢in bkz. Shaban, Abbasid Re-
volution, s. 149-63; aynca bkz. Shaban'in eserine referanslarla C.E. Bossworth, “Marw al-
Shadijan,” EI, VI, Go2b.
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Ornegin tannbilimci el-Attabi (6. 220/835 civan), aktaran Tayfur, Kitab Bagdad, H. Keller (ed.), Le-
ipzig, Harrosowitz, 1908, s. 87; krs. van Ess, Thelogie und Gesellschaft, 111, 100-2.

El-Mestidi, et-Tenbih vel-igrdfta el-Mansiir'un bu unvan aligindan bahseder, s. 341.13 de Goeje. El-
Mesudi'den bahsetmeyen Shaban, History 2, s. 8de Ebu-Miislim’in idaminin (137/755) ardindan
gelen dénemi begenir. Abbasilerin aldiklar1 onursal unvanlar i¢in bkz. C.E. Bosworth, “The Heri-
tage of Rulership in Early Islamic Iran and the Search for Dynastic Connections with the Past,”
Iran, 1973, c. 11 s. 5I vd ve referanslar; ayrica bkz. Abbasid Revolution, s.166-7.

Manstr'un bu yeri segmesine yol agan -siyasal, ekonomik ve idari- sebeplerin kisa bir agiklamasi
i¢in bkz. Kennedy, Early Abbasid Caliphate, s. 86-7. Ben bu kitapta dokuzdan fazla sebep saydim.
Bagdat'in kurulusu ve ilk Abbasi politikalarinin genis bir sekilde ele alims1 hakkinda bkz. ). Lass-
ner: ilk olarak The Topography of Baghdad in the Early Middle Ages, Detroit, Wayne State University
Press, 1970 ve daha sonra konu iizerine genig referanslar verdigi The Shaping of Abbasid Rule,
Princeton, Princeton University Press, 1980. Lassner, yerin ideolojik anlami ve Bagdat'in bigimi
iizerinde Topography, s. 128-37’de durmustur, ileri siirdiidiine gére Mansir “kendini ortadan kalk-
mis Sasani Imparatorlugu’nun virisi olarak tanitti, bdylece bu imparatorlugun topraklarinda ya-
sayan tebaadan Ebu Miislim’e ragmen sadakat talep edebilecekti” (s. 131). Ancak sonradan Abba-
sid Rule’da onceki goriigiinii ve Bagdat'in yerinin ve bi¢iminin kozmik anlami tizerinde durmaya
egilimli diger goriisleri reddetti. Oleg Grabar (The Formation of Islamic Art, Yale University Press,
2. bas,, 1987, s. 43-7) soruna bir sanat tarihgisi goziiyle bakiginda, Lassner’in ilk goriisiiyle uzlasir
gibi oldu: “Bagdat sadece donemin evrensel iktidarinin simgesi olarak degil, ayrica Miisliiman
diinyasim Yakindogu'nun zengin ge¢misine baglama girigimi olarak da gériilmelidir”(s. 67). Sa-
nat tarihgilerinin baz1 agin yorumlarim dikkate almasak bile, Bagdat'in yeri ve bi¢iminin, hangi
pragmatik sebeple se¢ilmis olursa olsun, Manstir'un genel ideolojik egilimleriyle uyum iginde ol-
dugu muhakkaktir. Bu agidan Lassner’in ilk goriislerine kars: ileri siirdiigii nitelik ve nicelikge az
goriisler inandina olmaktan uzaktir; krs. van Ess, Thelogie und Gesellschaft, 111.4.

Bu konu ikincil kaynaklarda uzun uzadiya tartisitlmigtir. Tarihsel bilgiler i¢in bkz. Kennedy, Early
Abbasid Caliphate, 6zellikle el-Mehdi ve el-Hidi iizerine olan boliim. D. Sourdel, Le Vizirat ‘Abba-
side de 749 3 936 (132 2 324 de ’hégire), Sam, Institut Frangais de Damas, 1959, c. 1, s. 127-81 Ber-
mekilerin idari gorevlerinin standart bir incelemesini verir. “Bermekiler” iizerine genel bir deger-
lendirme igin bkz. I. Abbas'in makalesi, Elr. 111, 806-9; Nevbahtlar hakkinda standart kaynak, A.
Eqbal, Handan-e Nawbahti, Tahran, 2. bas. 1345 S/1966. Bu degerlendirmenin bir 6zeti iin bkz.
A. Labarta, Masa ibn Nawbajt, el-kitab al-kamil, Madrid, Instituto Hispano arabe de Cultura, 1982,
s. 15-21; ayrica bkz. “Abt Sahl b. Nawbakt” ve “Abt Sahl Esma'il Nawbakti,” D. Pingree Elr. 1, 369
ve W. Madelung I, 372-3.

Maksimalist konumu ise Y. Eche sunuyor, Les bibliothéques arabes publiques et semi-publiques en
Mésopotamie, Syrie, Egypte au Moyen Age, Sam, Institut Francais de Damas, 1967, s. 9-§7, yani
kaynaklardaki topu topu bir diizine tek satirlik referansla hazirlanmig kirk dokuz sayfalik haya-
li bir yeniden kurgudur. Sorunun yeniden ele ahndig1 M .-G. Balty-Guesdon, “Le Bayt al-Hikme
de Baghdad,”Arabica, 1992, c. 39, s. 131-50 daha makul ve metodolojik bir ¢aligma olmasina kar-
sin asir1 iddialarda bulunmaktan kaginmamaktadir; dahasi, sonraki sayfalarda bahsedecegimiz
Sasani ge¢misini ve bunun etkilerini tamamen g6z ard: etmektedir. Eche ve Balty-Gueston er-

YUNANCA DUSUNCE ARAPGA KULTUR 197



45

46

47

48

49

50

51
52

ken dénem yazinna bol referans yapmiglardir. Balty-Guesdon’in galigmas: referanslardaki tu-
tarsizliklar ve Fihrist'in en az standart olan tarihsiz Beyrut baskisimin kullanilmasi nedeniyle
hatalhdur.

Hamza’'nin kitab1 hdld yayinlanmamistir. Burada Berlin yazmas iizerine verdigim ozet bilgiyi
Gregor Schoeler, Arabische Handschriften, Blim II, Stuttgart, F. Steiner, 1990, s. 308’den aldim.
Referansi van Ess’e borgluyum, Theologie und Gesellschaft, 111,200, 5. not.

Bkz. F. Rosenthal, “From Arabic Books and Manuscripts, XVI: As-Sarakhsi (?) on the Appropriate
Behavior for Kings,” Journal of the American Society, 1995, c. 115, s. 109a.

M. Rekaya, makalesi “al-Mamun,” EI VI, 338a’da bu s6zde olay i¢in kaynagim agiklamadan bir ta-
rih verecek kadar ileri gider: “el-Memun kiiltiirel meseleleri de ihmal etmedi (Beyt-iil Hikme'nin
217/832 yilinda kurulusu).” Memin'un bir yil sonra 833'te 6ldiigiinii bildigimize gore, eger “ku-
rulma” meselesi dogruysa, Memun, orada ¢aligtigim bildigimiz bilginleri, -cebirci el-Harizmi, ast-
ronom Yahya ibn Ebi-Mansur ve Beni Musa- (bkz. B6liim 6.1d) gorevlendirip semeresini almay1
da bir yila sigdirabilmigtir!

Yakat, Irsadii’l-erib, D. S. Margoliouth (ed.), Londra, Luzac, 1907-26, V, 66.10-11. Beyt'iil-Hik-
me’'nin s6zde “kurulmas:” konusunda karigikliga yol agan seylerden biri de Beyt’iil-Hikme kelime-
sinin ardindan gelen bir halife veya hami igin kullanan Arapga li- edatimin yanlis anlagilmasi ola-
bilir. Li-, bu kullamminda bir iyelige degil, bir baglantiya isaret etmektedir. Yani Beyt'iil-Hikme'nin
er-Resid“in” veya el-Memiin“un” olmas, onlara ait oldugu veya onlar tarafindan kuruldugu degil,
bahsedilen kisilerin orada Resid’in ve Memun'un halifeligi “déneminde” ve onlarin “hizmetinde”
cahgtiklar1 anlamina gelir. Bunu, Allin'in miistensih [istinsah eden; kopyasini gikaran] olarak er-
Resid, el-Memiin ve Bermekiler li-, i¢in veya doneminde ¢aligtigim séyleyen ikinci alintida agik¢a
gorebiliriz. Sonraki yazarlar zamanla kiitiiphaneyi farkh bir gramerle “Memun’un kiitiiphanesi”
diye anar oldular. Ornegin Fihrist 5.29 ve 19.15: hizdnetii’l-Memin (“el-Memin’un [kitap] hazine-
si”), dikkat edilirse hizdnetii’l-hikme li-l- Memin (“el-Memun’un bilgelik hazinesi”) degil. Eche’nin,
Bibliothéques, s. 37 ve s. 57°de 6ne siirdiigii gibi, bunun nedeni muhtemelen kiitiiphanenin onun
zamanindan sonra faaliyetini durdurmasindan (alenen fark edilebilecek sekilde) ve Memun'un
kiitiiphanenin iligkilendirilebilecegi son halife olmasindan kaynaklanmaktaydi B. Dodge, The
Fihrist of al-Nadim, New York, Columbia University Press, 1970, s. 651 ve 230, Fihrist'ten iki alin-
tiy1 da yanls yapar. :
Mansiir'un himaye faaliyetlerini anlatan elimizdeki raporlarin, onun Sasani manzum anlatilariy-
la aym konuda kitaplar istedigini géstermesi belki de tesadiif degildir: Muhammed ibn Ishik’a (6.
150/767) diinya ve Arap tarihi hakkinda (GAS 1,287-8) ve Abdiilcabbar ibn ‘Adi’ye de savas iizeri-
ne bir kitap ismarlamugt: (F 314.27).

Chronique de Séert, A. Scher ve R Griveau (ed.) [Patrologia Orientalis XIII, 4], Paris, Firmin-Didot,
1919, s. 601, aktaran Balty-Guesdon, “Le Bayt al-Hikme” s. 144.

Bkz. Balty-Guesdon “Le Bayt al-Hikme,” s. 132, not 12’deki referanslar.

Abdiilaziz el-Kindni'nin Kitdbii'l-Heyde'de giiya beytii’l-hikme’de tannbilim tartigmasi yapildigim
soylemesi ciddiye alinamaz (bkz. Balty-Guesdon, “Le Bayt al-Hikme,” s. 138). Bu, el-Memin'un
mihne politikasina karsi yazilmig sahte bir savunu kitabidir; bkz. van Ess, Theologie und Gesellsc-
haft, 111, 504-8.
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Arapga’ya ilk gevirinin kamti I. Timotheos’'un mektuplarinda goriiliir; ilgili metinler ve referans-
lar igin bkz. Fiey, Chrétiens syriaques sous les Abbasides, s. 8 ve H. Putman, L’église et I’Islam sous Ti-
mothée I (730-823), Beyrut, Darii’l-Masrik, 1975, s. 106. Timotheos halifeden ismiyle bahsetmez,
fakat bu béliimde tartigtiklarimiz dahil, ima edilen kisinin halife oldugunu diisiinmek igin saglam
gerekgelerimiz var; bkz. az 6nce bahsettigimiz Fiey ve Putman ve krs. van Ess, Theologie und Ge-
sellschaft, 111, 23 ve 8. not. P. Kraus (“Zu Ibn al-Muqaffa”, Rivista degli Studi Orientali, 1934, c. 14,
s. 12 ve 3. not) bu konuya yogunlagsmadig1 bir sirada halifenin “muhtemelen” (wahrscheinlich) Ha-
run oldugunu bir not olarak belirtmigti. Kraus’'un denemesi A.Bedevi tarafindan Arapga'ya cevril-
di (et-Turdsiil-Yanani fi'l-Hedareti'l-Islamiyye), Kahire, 1946, s.101-20), geviride Kraus'un “la’alla-
hu” kelimesi hakkindaki siiphesi dogru dile getirilmisti. Kraus’un Arapga gevirisini okuyan A.F.
El-Ehvani, bu gegici tespiti, {bni Sind'nin eg-Sifa’simin Topika kismina yazdig1 énsozde kesin bir
gercekmis gibiele ald1 (el-Mantik, el-Cedel, Kahire, 1965, Arapga geviride s.11). Elamrani-Jamal, ay-
m hatayi, Topika'nin Arapga cevirileriyle ilgili bilgilerin 6zetlerini daha ayrintih bir kaynakgayla
birlikte verdigi DPA 525-6’da tekrarlad.

Topika'nmin Siiryanice’daki seriiveni igin bkz. S. Brock “The Syriac Commentary Tradition,” C.
Burnett (ed.), Glosses and Commentaries on Aristotelian Logical Texts, Londra, The Warburg Institu-
te, 1993, s. 3-15.

Aristoteles ve ardindan gelen Theophrastus’un baslattig1 Aristotelesci okul dgretisindeki diyalek-
tigin amacy, felsefi ve tarihsel 6nemi konusunda iyi bir 6zet i¢in bkz. H. Baltusen, Theoprastus on
Theories of Perception, Utrecht, Utrecht Universitesi, 1993, s. 10-51; s. 278-84. Ayrica eserde Aris-
toteles diyalektigi iizerine son derece faydal: bir bibliyografya da yer almaktadir.

Abbasi devriminin gelisimi ve ideolojisi Shaban'in aymi isimli kitabinda ayrintih olarak ¢6ziimlen-
mistir; Emevi I1. Omer’in politikalarinin énemi igin bkz. s. 89-92. Devrimin kisa ve 6zlii bir de-
gerlendirmesini de Kennedy, Early Abbasid Caliphate s. 35-45'te yapmgtir.

El-Mesudi, Miiriic'iiz-zeheb, §3446 Pellat.

Emeviler dsneminde Iran’da din degistirmelere iligkin bir siyasetin var olmayiginin toplumsal ve
siyasal arka plani Scarcia Amoretti tarafindan ele ahnmugtir, “Sects and Heresies”, s. 481-7. Iran’-
da Islamiyete gegis oranlar1 R.W. Bulliet tarafindan tahlil edilmistir, Conversion to Islam in the
Medieval Period, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1979, s. 16-32; 6zellikle s. 23'teki
2. ve 3. sekillere bakimz. Abbasi hareketinin Horasan’daki gelisim agamalan igin bkz. M. Sha-
ron, “Kahtaba b. Shabib” EI, 1V, 446,a. Ik Abbasiler dénemindeki din degistirme siyaseti hak-
kinda kamtlar, halifelerin veya diger 6nde gelen kisilerin “eliyle” (‘ald yed) din degistirmelere
iligkin cesitli yazilarda verilmigtir. Ornegin Mutezile kurucularindan Ebu’l-Huzeyl el-Allif m (6.
840) iig bin kiginin din degigtirmesini sagladig1 bildirilir: Ibnii’l-Murteza, Tabakatii’l-Mutezile, S.
Siwald-Wilzer (ed.), Beyrut, F. Steiner, 1961, s. 44, alintilayan S. Pines, “An Early Meaning of the
Term Miitekkallim”, Israel Oriental Studies, 1971, c. 1. s. 229, yeniden basimi aym yazar, Studies
in the History of Arabic Philosophy {Collected Works III}, S. Stroumsa (ed.), Kudiis, The Magna
Press, 19906, s. 67.

Pellat basiminda lemma yerine li-md okunmus.
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El-Mesidi, Miiriicii’z-zeheb, §3447 Pellat. Bu yazida bahsedilen Maniciler igin bkz. G. Vajda, “Les
zindigs en pays d’Islam au debut de la période Abbaside,” Rivista degli Studi Orientali, 1938, c. 17,
s. 193-6, 204-6, 210-13, 214.

Bkz. S.H. Griftith, “Eutychius of Alexandria on the Emperor Theophilus and Iconoclasm in Byzan-
tium: A Tenth Century Moment in Christian Apologetics in Arabic,” Byzantion, 1982, c.52, s. 161.
Islamochristiana, 1975, .1, s. 143-69 iginde yayinland.

Yakindogu'nun 6. yiizyildan 8. yiizyila kadar olan tarihi tizerine son dénemlerde yapilan aragtirma-
lar, bélgede yasayan biitiin topluluklarin toplumsal ve kiiltiirel yasamlan ve birbirleriyle olan iligkile-
ri konusunda yeni bilgiler sagladi. Yunanca yazin tiirleri ve 6zel olarak bu paragrafta gegen alint igin
bkz. Averil Cameron’un “New Themes and Styles in Greek Literature,” s. 97-100 ve bu eserde ad1 ge-
cen literatiir. Anonim Hiristiyan Arapga bir savunmaci risale pargas1 Heidelberg papiriis Schott-Re-
inhart 438'de yer almaktadir; R. Caspar vd., “Bibliographie”, s. 152, no. 12.2’de kaynakgalara bkz.
Arapga metin Putman, L’église et I’Islam, s. 7-8, §§2-5. Tartigmanin toplumsal ve dinsel atmosferi
konusunda bkz. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 111, 22-8.

Kuran 6.101, A.]. Arberry'nin ¢evirisinde zikredilir, The Koran Interpreted, Londra, George Allen &
Unwin, 1955.

Editériin koydugu paragraf ayraglar: ve baghklar, tartigmanin mantiksal yapisim ortaya gikariyor;
bkz. Putmann, L'église et I'Islam, s. xvi.

Tartigmanin 6nemi konusunda bkz. eksiksiz bibliyografyasiyla van Ess, Theologie und Gesellschaft
IV, 725-30. Medreselerin kurulusunda diyalektik ve hukukun 6nemi konusunda G. Makdisi'nin
eserleri, 6zellikle The Rise of College: Institutions of Learning in Islam and the West, Edinburgh, Edin-
burgh University Press, 1981, s. 71 vd; ayrica ayn1 yazarin su eserinde de kisa bir agiklama vardir:
“The Juridical Theology of Shafi’i: Origins and Significance of usiil al-fiqh,” Studia Islamica, 1984,
C. 59, S. 2L

Bkz.van Ess, Theologie und Gesellschaft, 1, 48 vd.

Van Ess, Theologie und Gesellschaft, 1, 423-7.

Age.l, 423-4; 436-43.

A. Dhanani, The Physical Theory of Kalam. Atoms, Space, and Void in Basrian Mu’tezili Cosmology,
Leiden, E.J. Brill, 1994, s. 182-6

Pingree, “Masha’allah” s. 10. Burada Pingree, Masa'allah’in sundugu fizik ve kozmoloji teorileri-
ne “astrologlara gére degistirilmis Aristotelesgilik” demektedir.

Bkz. Pines, “An Early Meaning of the Term Mutakkallim” s. 224 vd, krs. van Ess, Theologie und Ge-
sellschafi, 1, 49-50.

H.A.R Gibb, “The Social Significance of Shuubiya,” Studies on the Civilization of Islam, S.]. Shaw
ve W.R. Polk (ed.), Boston, Beacon Press, 1962, s.7o0-1; ilk Studia Orientalia loanni Pedersen dica-
ta, Kopenhag, 1953, s. 105-14. Gibb daha sonra Memtin'un “seviri hareketinde diialist zendekanin
kalintilarindan kurtulmanin en uygun aracim buldugunu” (s. 71) ileri siirerek devam eder. Bu her
ne kadar benim bu kitapta yaptigim ¢oziimlemeler agisindan tam olarak dogru goriitnmese de ge-
viri hareketinin toplumsal nedenlerinin tespit edilmesinde dogru bir rota iizerindedir.

Bkz. H. Bowen, “Ali b. Isa,” EI I, 387 ve Sourdel, Vizirat, s. 523-4. isa ve babasi, Deyr Kunni'li nii-
fuzlu yéneticiler olan {bnii’l-Cerrah ailesine baghydi. bkz. Béliim VL.1.
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Konu iizerine hem temel hem ikincil kaynaklardaki bilgi igin bkz. F.E. Peters, Aristoteles Arabus,
Leiden, E.J. Brill, 1968, s. 30-4. Fizik geviri hareketi déneminden sonra da felsefi tartigmalarda bag
koseyi tutmaya devam etti; P. Lettinck'in derledigi malzemeler i¢in bkz. Aristotele’s Physics and Its
Reception in the Arabic World, Leiden, E.J. Brill, 1994.

Hisam hakkinda van Ess’in kapsamli degerlendirmesi, Theologie und Gesellschaft, 1, s. 349 vd. Hi-
sam’in kariyerinin ilk donemleri igin bkz. s.350 vd, Tanr1 kavrays1 igin bkz. s. 358-9. Aristoteles’e
karg1 yazdig: Kitabii'r-redd ‘ald Aristdlis fi't-tevhid, van Ess’in katalogunda yer almaktadir, V,70, no.
8. En-Nezzam hakkinda en giivenilir makale van Ess, EI VII, 1057-8; ayrica bkz. yine Ess, “Dirar
b. ‘Amr und die ‘Cahmiya’ Biographie einer vergessenen Schule”, Der Islam, 1967, c.43, s. 256 ve
Theologie und Gesellschaft'da, 111, 296 ve devamindaki karsilik gelen sayfalar.

Konu iizerinde kapsamh bir ¢aligma i¢in bkz. D. Méller, Studien zur mittelalterlichen arabischen
Falknereiliteratur, Berlin, W. de Gruyter, 1965.

DOorDUNCU BOLUM

I

10

1I

T. El-Hibri, The Reign of the Abbasid Caliph al-Ma’mun (811-833): The Quest for Power and the Crisis
of Legitimacy,” yayimnlanmamig doktora tezi, Columbia University, 1992, s. 306.

El-Mestdi, Miirucii’z-Zeheb, §3453 Pellat.

Renk degisikliginin 6nemi konusunda bkz. El-Hibri, al-Ma'mun, s. 207.

Memiin'un bu unvam benimsemesinin 6nemiyle ilgili olarak bkz. El-Hibri, al-Ma’mun, s. 114-23.
El-Hibri burada Crone ve Hinds’e karg1 bu unvanin gimdiki kullamiminin éncekilerden farkl ol-
dugunu savunur: P.Crone ve M. Hinds, Gods Caliph: Religious Authority in the First Centuries of Is-
lam, Cambridge, Cambridge University Press, 1986.

Memiin'un askeri ve idari merkezilestirme politikasi i¢in bkz. Kennedy, Early Abbasid Caliphate,
s. 164-74; El-Hibri'nin al-Ma’mun’u bu mesele hakkindaki belge ve savlarin ¢ogunu vermektedir.
T. El-Hibri, “Coinage Reform under the ‘Abbasid Caliph al-Ma’'mun,” Journal of the Economic and
Social History of the Orient, 1993, c. 36, s. 72-7.

Bu metin igin L. Abbas, Ahd-1 Ardegir, Beyrut, Dar Sader, 1967, s. 53-4, 56, 57'deki okumalardan
ziyade, el-Abi, Nesrii'd-diirr, Miinir M. el-Medeni (ed.), Kahire, 1990, c. 7, s. 87, 89’daki okumay
izliyorum. Ayrica bir M. Grignaschi basimi vardir: “Quelques spécimens de la littérature sassani-
de conservés dans les bibliothéques d’Istanbul,” Journal Asiatique,19606, c. 254, s. 46-67 ve sonun-
daki Fransizca geviri; ilgili pasajlar igin bkz. s. 70-2. Pehlevice'deki vasiyet literatiirii {izerine bkz.
S. Shaked, “Andarz” EIr. 11, 11-6.

F. Steppat, “From ‘Ahd Ardasir to al-Mamun: A Persian Element in the Policy of the mihna,” W.
al-Qadi (ed.) Studia Arabica Islamica [Festchrift for Thsan ‘Abbas), Beyrut, Beyrut Amerikan Uni-
versitesi, 1981, s. 45I-4.

Memiin'un Bizans seferlerinin ayrintih tahlili i¢in bkz. El-Hibri, al-Ma’'mun, béliim 8, s. 253-89.
Bkz. T. El-Hibri, “Harun al-Rashid and the Mecca Protocol of 802: A Plan for Division or Succes- -
sion?”, International Journal of Middle East Studies, 1992, c. 24, s. 463.

Cihiz ilk olarak 200/817-8 yilinda imamlik meselesi iizerine yazdig1 yazilarla Memtan'un dikkati-
ni konuya ¢ekti. Miislitman toplumu igin liderlik anlamina gelen bu konunun giindeme gelmesi
Memun'un ¢ok hosuna gitmisti. Cahiz daha sonra Bagdat’a tagind1 ve yagaminin ¢ogunu orada
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gecirdi. En giivenilir kaynak, C. Pellat'in girigidir: The Life and Works of Jahiz, Berkeley ve Los An-
geles, University of California Press, 1969, s. 5-9 ve yazarin bu kitaptaki referanslar.

Cihiz'in Kitabii’l-Ahbdr'indan Rosenthal'in gevirisi, Classical Heritage, s. 44-5; aslina daha sadik
bir geviri Pellat, Jahiz, s. 38, C. Pellat'in konuyu ele ele alis1 igin bkz. “Al-Cahiz. Les nations civili-
sées et les croyances religieuses,” Journal Asiatique, 1967, c. 255, s. 86; tekrar basimu: Etudes sur
Uhistorie socio-culturelle de I'Islam (V1le-XVe s.), Londra, Variorum, 1976, no.V.

Pellat buna dikkat gekiyor, “Nations civilisées,” s. 71.

El-Cahiz, er-Redd’ald’n-Nesara, AM. Harun (ed.), Resd’ilii’l-Cahiz iginde, Kahire, el-Hanci, 1979, c.
3, 8. 314-15. Hiristiyanlar iizerine ilk paragrafin cevirisi Pellat, Jahiz, s. 87. Krs. Pellat, “Nations ci-
vilisées” s. 71.

El-Kindi'yi ¢agdas), ama kendisinden daha geng bir din bilimci olan en-Nisi el-Ekber elestirmis,
el-Kindi’nin bu soyagaci insa girisiminin yol acabilecegi olumsuz sonuglar iizerinde durmustuy; el-
Kindi'ye hitaben sunlar1 séylemisti: “Sapkinligin Muhammed'in dinine baglar miydin?”, bkz. el-
Mestdi'deki metinler, Miiriic, {666 Pellat, ve |. van Ess, Friithe Mu tazilitische Haresiographie, Bey-
rut/Wiesbaden, F. Steiner. 1971, s. 4.

El-Mestdi, Miirtic, {664 Pellat.

Age., §741 Pellat, Bu yiizyillar boyunca Miisliimanlarin Bizanshlara bakisinin kapsamli bir deger-
lendirmesi igin bkz. A. Miquel, La géographie humaine du monde musulman jusqu’au milieu du 11e
siécle, Paris/Lahey, Mouton, 1975, c. 2, s. 368-70 ve 8. béliim ozellikle s. 466-70.

F 241.16-242.6; Ingilizce cevirisi Rosenthal, Classical Heritage, s. 45-7.

M. Meyerhof, “Von Alexandrien nach Bagdad. Ein Beitrag zur Geschichte des philosophischen
und medizinischen Unterrichts bei den Arabern,” Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wis-
senschaften, Philologisch-Historische Klasse, 1930, s. 389-429. El-Farabi'nin metninin Ingilizce evi-
risi igin bkz. Rosenthal, Classical Heritage, s. 50-1. Meyerhof'un sundugu kanit G. Strohmaier ta-
rafindan elestirel bir gézle analiz edilmistir, “Von Alexandrien nach Bagdad’ —eine fiktive Schult-
radition,” ]. Wiesner (ed.), Aristoteles. Werk und Wirkung, Paul Moraux gewidmet, c. 2, Berlin, W.
Gruyter, 1987, s. 380-9. G. Endress “hayali” s6zcligiine itiraz ederek “tek-yanh” ifadesini kullan-
mugtir: “The Defense of Reason: The Plea for Philosophy in the Religious Community,” Zeitschrift
fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 1990, c. 6, s. 16-17.

H. Fahndrich (ed.), Ibn Jumay’: Treatise to Salah ad-Din on the Revival of the Art of Medicine [Ab
handlungen fiir die Kunde des Morgenlandes XLV1,3], Wiesbaden, F. Steiner, 1983, s. 18-19. {bn
Cumey'in eserinin genel bir degerlendirmesi igin bkz. M. Meyerhof, “Sultan Saladin’s Physician
on the Transmission of Greek Medicine to the Arabs,” Bulletin of the History of Medicine, 1945, c.
18, 5. 169-78 ve ozellikle 177.

Er-Ruhavi, The Conduct of the Physician [essiz Edirne yazmasi Selimiye 1658’in tipki basimi], Pub-
lications of the Institute for the History of Arabic-Islamic Science, F. Sezgin (ed.), Series C, c. 18,
Frankfurt am Main, 198, s. 193-4. Dikkatli kullanilmas: sartiyla ingilizce gevirisi M. Levey, Medi-
cal Ethics of Medieval Islam, Transactions of the American Philosophical Society,1967, c. 57, bolim 3,
s. 84a. Skhole’de verilen egitimle ilgili olarak bkz. b6liim 1.r’'de Huneyn'in sézleri.

{bn Ridvan, el-Kitabii'n-nafi fi keyfiyyet ta’lim sindatii’t-tibb, K. es-Samarra'i (ed.) Bagdat,
Matba’atii’l-Cami’at Bagdad, 1986, s. 107-8. 108. sayfanin en bagindaki metnin su sekilde
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diizeltilmesi gerekebilir: nusiyat <ka-ma nusiyat> el-yevme fi’l-bulddn... Eserin genel bir degerlen-
dirmesi i¢in bkz. “An Attempted Reconstruction of the Late Alexandrian Medical Curriculum,”
Medical History, 1976, c. 20, s. 235-58. krs. Ullman, Medizin, s. 159.

Said el-Endiiliisi, Tabakadtii’l-imem, s. 48-9.

El-Mesudi, Miiriic, §2371 Pellat. Rityay: aktaran Noldeke, riiyay: Perikles’in annesinin Herodotus
vi.asr'deki rityasiyla kargilagtirir: Sketches from Eastern History, 1892, tekrar basimi 1963, s. 116.
ibn Nubite'nin Serhii’l-uyin fi serhii’l-risaleti’l-ibn Zeydin kitabinda korunmustur, M. Ebu’l-Fazil
Ibrahim (ed.), Kahire, Darii'l-Fikri'l-Arabi, 1964, s. 213.

Metindeki el-hkd s6zciigiinii el-hiikema diye okuyorum.

F 243.3-8'de, kopyasi Q 29.8-15; ¢eviri Rosenthal, Classical Heritage, s. 48-9, uyarlamalarla adapte
edilmis hali. IAU’daki benzer versiyonlar igin bkz. agagida 33. not.

Bu béliim (12) Lippert basimindaki Q’da yoktur, sebebi de muhtemelen yazmalarin aktarilmasin-
da amaca uydurma geleneginden kaynaklanmaktadir.

Lippert basimindaki Q versiyonunda Fdeki men neseheke yerine men yeshebke yazilidir.

C.E. Bosworth, “The Tahirids and Arabic Culture” Journal of Semitic Studies, 1969, c. 14, s. 45-79.
El-Beyhaki, el-Mehdsin ve’l-mesavi’, F. Sachwally (ed.), Giessen, 1902, s. 343-4; rilyanin gevirisi i¢in
bkz. T. Fahd, “The Dream in Medieval Islamic Society,” G.E. von Grunebaum ve R.Caillois (ed.),
The Dream and Human Societies, Berkeley, University of California Press, 19606, s. 354-5.

Tayfar tarafindan alintilanmigtir, Kitabii’l-Bagdad, H. Keller (ed.), f. 23b. Olay1 agiklayan aym yaz1
giris kismi olmadan el-Beyhaki’'nin el-Mehdsin ve'l-mesdvi’sinde s. 413'te de yer alir. Baghlik konu-
sundaki son ciimle sadece el-Beyhaki'de vardir.

IAU 1,186.28 vd, kisaltilmig bigimde {bn Fazlullah el-Omeri tarafindan istinsah edilmistir, Mesd-
likii’l-ebsar fi memalikii’l-emsar, MS Ayasofya 3422, f. 100v; tipki basimi, Routes toward Insight into
the Capital Empires, F. Sezgin, genel ed., Publications of the Institute for the History of Arabic-Is-
lamic Science, Series C, c. 46,9. Frankfurt am Main, 1988, s. 220. IAU"daki yeniden yazim Fde-
kinden biraz farkhidir; fakat Memun ile Aristoteles arasindaki konugmanin oldugu asil 6nemli bé-
liim neredeyse kelimesi kelimesine aymdir.

{bn Ebi-Hitim'in yéntemlerinin ayrintih bir analizi i¢in bkz. E.N. Dickinson, The Development of
Early Muslim Hadith Criticism: The Tagdima of Ibn Abi Hatim al-Razi (6. 327/938), yayinlanmamug
doktora tezi, Yale University, 1992.

Konunun genel bir incelemesi igin bkz. Endress, “The Defense of Reason,” 6rnekler i¢in bkz. K.
Samir ve P. Nwyia, Une correspondance islamo-chrétienne ve S. Pines, “A Tenth Century Philosophi-
cal Correspondence,” 1955, C. 24, s. 103-36'da verilen Miisliitmanlar, Yahudiler ve Huiristiyanlar (Yah-
ya ibn ‘Adi dahil) arasindaki yazigmalar.

Besinci BOLUM

I

Bkz. Endress, bu diisiinceyi desteklemek igin GAP I, 434'te Arapga'ya gevrilerek muhafaza edil-
mis Sasani kaynaklarindan alint1 yapar; bu Arapga kitap yanlis bir bigimde el-Cihiz’e atfedilen Ki-
tabii't-Tac'dir, A. Zeki (ed.), Kahire, el-Matba'yii'l-Amiriyye, 1914, s. 25. Bu eserde, hekimler, dev-
let kétipleri ve miineccimler devlet hiyerarsisi iginde ayni seviyede gibi gosterilir. Bu meslekleri bu
béliimiin gesitli kesimlerinde ele alacagiz.
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El-Mehdi'nin saray miineccimi Urfali Theophilus (6. 785) astrolojiyi s6yle adlandiriyordu: naong
gmormung d¢ornowva, aktaran Ullmann, Geheimwissenschaften. s. 277, not 5.

Ayrintilar i¢in bkz. GAS VII, 50-4, Geheimwissenschaften, s. 290.

Bu eserlerin aktariliginin ayrintilar igin bkz. Ullmann, Geheimwissenschaften,s. 279-8o.

Age., s. 282-3.

Age., s. 278

Age, s. 286 vd.

Ibn Kuteybe, Edebii’l-Katib, M. Griinert (ed.), Leiden, E.J. Brill, 1900, s. 10-11, vurgular sonradan
eklenmistir; krg. Lecomte’un Fransizca gevirisi, “L’introduction du Kitab adap al-katib d'Ibn Qu-
tayba,” Mélanges Louis Massignon, Sam, Institut Francais de Damas, 1957, c.3, s. 60.

El-Hérizmi, Mefatihii’l-uliam, G. van Vloten (ed.), Leiden, E.J. Brill, 1895, s. 202.9.

F. Rosen, Algebra of Mohammed ben Musa, Londra, Oriental Translation Fund, 1831; yeniden basi-
m1 Hildesheim, Olms, 1986, s. 2 (metin), s. 3 (¢eviri burada biraz adapte edilmistir).

D. Pingree, “The Greek Influence on Early Islamic Mathematical Astronomy,” s. 37; krs. GAS VI,
115 ve V,128

D. Pingree, “Sindhind,” EIIX, G41b; el¢i i¢in D. Pingree’nin referanslari ve deginmeleri: “The
Fragments of the Works of Yaq'up ibn Tariq,” Journal of Near Eastern Studies, 1968, c. 27, s. 97-8;
Said el-Endiiliisi’nin elgiye iligkin halen var olan en ayrintili agiklama sayilan pasaji Pingree tara-
findan cevrilmigtir; “Fezari,” s. 105, par¢a Z 1. El-Yakabi, Ta’rih, M. Houtsma (ed.), Leiden, E.J.
Brill, 1883, c. 2, s. 433-4’te biri Hindistan'dan, digeri Kuzey Afrika’dan iki heyetin, el-Manstir'un
selefi ilk Abbasi halifesi es-Seffdh’1 754'teki 6liimiinden tig giin once ziyaret ettiklerini okuyoruz.
Anlatildig1 ortam diigiiniildiigiinde, bu hikaye Ali ibn Ebi-Talib’in kerametlerini anlatan bir tiir er-
mis efsanesi olabilir.

Bkz. E. Sachau (ev.), Alberuni’s India, Londra, 1888, yeni bas. Bombay, 1964, c. 2, s. 15.
Ullmann, Geheimwissenschaften, s. 434-5; GAS 1V, 317-18.

Age., s. 430-1; GAS 1V, 315, bunun Anatolius'un degil, Apollonius'un oldugunu sdyler, tartigma-
nin ozeti igin bkz. Endress GAP 11, 149, not. 77.

Arapga ceviri bagimsiz bir eser olarak degil, sonradan yapilan alintilar araciligiyla bilinmektedir;
krs. Ullmann, Geheimwissenschafien, s. 431-3.

Umire’nin Konstantinopolis elgiligine iligkin iki anlatimi i¢in bkz. “Umara ibn Hamza, Constanti-
ne V, and the invention of the Elixir,” Graeco-Arabica (Atina), 1991, C. 4, S. 21-4; “Al-Mansur und die
frithe Rezeption der griechischen Alchemie,” Zeitschrift fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wis-
senschaften, 1989, c. 5, s. 167-77. Ibnitl-Fakih i¢in bkz. A.B. Khalidov, “Ebn al-Faqih,” Elr. VIII, 23-s.
Bkz. M. Ullmann'm anlatimi, Geheimwissenschaften, s. 148-52, Yine de bazi simya eserleri Pehle-
vice araciligyla da ¢evrilmis olabilir. Ebu-Sehl ibn Nevbaht'in Fihrist'te muhafaza edilen Kitabii'n-
Nahmutdn'da ismini andig1 otoriteler arasinda bir Phaedrus’un ad: geger; muhtemelen Platon’un
ayni isimli diyalogunda bugiin var olmayan bir astroloji risalesi oldugu soylenen kisidir: bkz. bu
kitabin 37 sayfasinda C, §7 pasaji ve 21. dipnot ve krs. Pingree, Thousands, s. 10 (Cedros diye alin-
tilanir) ve Ullmann, Geheimwissenschaften, s. 156-7. Onceki kugagin Yunan ve Arap simyasi uzma-
n1 Julius Ruska, Arap simyasinda Sasani baglantisina hep igaret etmistir, fakat Ullmann’a gére
“bu kamitlanmug degildir,” Geheimwissenschaften, s. 148.
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Fiey'in Harran patrigi ishak’in hikayesi igin bkz. Chrétiens syriaques sous les Abbassides, s. 16.
Bkz. R: Rashed, “al-Riyadiyyat” EI VIII, s50b.

R. Rashed, “Problems of the Transmission of Greek Scientific Thought into Arabic: Examples
from Mathematics and Optics,” History of Science, 1989, c. 27, s. 199-209.

Tesrih konusundaki kamitlarin bir degerlendirmesi i¢in bkz. E. Savage-Smith, “Attitudes toward
Dissection in Medieval Islam,” Journal of the History and Allied Sciences, 1995, c. 50, s. 67-110; bu-
rada bahsedilen olay igin bkz. s. 83-6.

Kitdb fi tesrinii’l-urik ve'l-avrad (Nepi @AePhv kai aptipwv avatoung, Kithn II, 779-830) ve Kitdb fi
tesrihii’l-‘aseb (Mepi vedpwv avarourg, Kithn 11, 831-56).

Temel tartigma igin bkz. bu alintinin yapildig1 R. Rashed’in makalesi, “Al-Kindi’s Commentary
on Archimedes ‘The Measurement of the Circle’,” Arabic Sciences and Philosophy, 1993, c. 3, s. 7-
12.

Bkz. K. Samir ve P. Nwyia, Une correspondance islamo-chrétienne, s. 593 ve 597, Kustd’nin ibniv’l-
Miineccim’in Muhammed'in peygamberligini ispatlayacak “geometrik kanitlara” (burhanii’l-hen-
dest) sahip oldugunu iddia ettigini séyledigi paragraf 3 ve 13.

A1TiNcI BoLiiMm

1

A.H.M. Jones, ].R. Martindale ve ]. Morris (ed.) 3 cilt, Cambridge, Cambridge University Press,
1971-92. Hatta Bizans kaynaklarinda gegen Omer ibn el-Hattib gibi ilk Miisliimanlardan da bah-
seder. Bu galigmanin kapsadif1 dénem diisiiniildiigiinde bir ilk dénem Islam prosopografisinin
bu ¢aligmanin dogal bir uzantisi olacag: séylenebilir.

Van Ess’in Theologie und Gesselschaft'1 8. ve 9. yiizyil dinbilimcileri igin bu tiir bir prosopografi sa-
yilabilir; aslinda onun izinden giderek aym seyi geviri hareketiyle ilgili herkesi kapsayacak sekilde
genisletmek ¢ok iyi olurdu.

Yunanca geviri yaptiran bazi hamilerin bir listesi i¢in bkz. IAU I, 205.25 vd.

Bkz. Endress'in referanslari, GAP 11, 428 ve 86. not.

Ez-Zehirii'l-Iskenderiye isimli biiyii kitabinin 6nséziinde el-Mutasim’in miineccim Muhammed
ibn Halid’den bu kitabi ¢evirmesini istedigi anlatilir. Eserin yazmasinin, Mutasim Amorium’u ele
gegirdikten sonra bu kentte bulundugu éne siiriiliir; bkz. Dunlop, “El-Bitrik,” s. 148. Eserin ve
halk arasinda el-Mutasim ile Amorium arasinda kurulan iligkinin 6zelligi géz 6niine alindiginda
bunun dogru kabul edilmesi ¢ok zordur.

ibn Ciilciil, Tabakdtii'l-etibba, Fuad Seyyid (ed.), Kahire, Fransiz Dogu Arkeoloji Enstitiisii, 1955,
s. Gg, italikler sonradan eklenmistir.

Bkz. GAS VII, 267 #2'deki referanslar ve filozoflarla arasindaki konusmanin kayip yazmast igin
“Un recueil de traités philosophiques et médicaux a Lisbonne,” Zeitschrift flir Geschichte der Ara-
bisch-Islamischen Wissenschaften,199o0, c. 6, s. 188.

Hikaye, sarayda caligan ve bir ¢evirmen ailesinden gelen Hilal es-Sabi'nin Abbasi sarayinda dav-
ranuglar ve gorgii kurallan tizerine ¢calismasindadir. Bkz. E.A. Salem, Hilal es-Sabi, Riisamii'd-Dd-
ri’l-Hildfe, Beyrut, Beyrut Amerikan Universitesi, 1977, s. 71.

Tedbirii'l-ebddn en-nahife elleti kad galebetii’leyha es-safrd, F. 298.5-6; IAU 1, 203, 10-11; GAS 111,263;
Ahdat al-caw, F 279.17.
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9

Dizindeki kaynakgalar i¢in bkz. Ahmed ibnii’l-Mutasim. J. McCarthy, et-Tesanifii’l-mensibe ild fey-
lesisfii’l-Arab, Bagdat, Matba’atii’l-‘Ani, 1382/1962, s. 119.

Bu eserler ve yazmalari igin sirasiyla bkz. GAS V, 154 (burada el-Mustain’in geviri yaptirdigini et-
Tusti tasdik eder); GAS VI, 73, no. 1; ve GAS V, 153 no. 4. Kusti ibn Laka hakkinda asil kaynak ha-
14 G. Gabrieli’'nin 6ncii makalesidir, “Nota biobibliographica su Qusta ibn Luqa,” Rendiconti della
Reale Accademia dei Lincei, Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche, Ser. V. 1912, c.21, s.
341-82. Burada s. 353-4. Daha giincel ve genis bir agiklama ise benim heniiz gérmedigim Judith
Wilcox’un yayinlanmamis doktora tezinde bulunabilir, The Transmission of Qusta ibn Luga’s “On
the Difference between Spirit and Soul,” New York Sehir Universitesi, 198s.

Arapga tarih kaynaklarinda bile var olan ve G. Gabrieli'nin “Qusta ibn Luq3,” 362. sayfada el-Mus-
tain’i Kustd'nin hamisi olarak gostermesine neden olan yanilgi, F. Rosenthal tarafindan diizeltil-
mistir, “Al-Kindi als Literat,” Orientalia, 1942, c. 11, s. 265, 1. not (Rosenthal'in, Yakabi'nin Ta-
rik'inde Ahmed ibnii’l-Mutasim olayna yaptig1 géndermenin sayfasi 514 degil, 584 ve 501 olma-
liyd1). Fakat bu yamlg: ikincil kaynaklarda bugiine dek siiregelmistir; bkz. GAPII, 429, 96. not'ta-
ki kaynaklar. Buna Judith Wilcox'u da eklemek gerekir, “Our continuing Discovery of the Greek
Science of the Arabs: The Example of Qusta ibn Luqa,” Annals of Scholarship, 1987, c. 4.3, s. 58.
Bu eserlerde el-Mustain’e yapilan gondermeler Ahmed ibnii'l-Mutasim ile yer degistirmelidir.
Yalnizca Willbur R. Knorr, Theodosius'un Sphericae’si ile ilgili gahgmasiyla baglantili olarak, yan-
l1g bir sebeple de olsa, el-Mustain’in dogru kisi olup olmadigini sorgulad: (“The Medieval Traditi-
on of a Greek Mathematical Lemma,” Zeitschrift fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissensc-
hafien, 1986, c. 3, 5.233, 7. not), ama yazmadaki “Emir el-Miimin’in oglu Ahmed”in el-Kindi'nin
Ogrencisi ve arkadasi oldugunu anlayamadi.

Cafer ibnii’l-Muktefi-billih 377/987'de 61dii; bkz. Fliigel, Fihrist I1, 131, s. 275'de 9. not. Anlagildi-
g1 kadanyla 1bn en-Nedim’e Harranh el-Battini'nin kariyeri hakkinda bilgi vermektedir.

Aktaran, et-Talibi, Letdifii’l-Madrif , cev. C.E. Bosworth, Edinburgh, Edinburgh University Press,
1968, s. 63.

Konu igin bkz. A. Chejne, “The Boon-Companion in Early ‘Abbasid Times,” Journal of the Ameri-
can Oriental Society, 1965, c. 85, s. 327-35 ve ozellikle nedimlerin uzman olduklar gesitli konular
i¢in G. Makdisi, The Rise of Humanism in Classical Islam and the Christian West, Edinburgh, Edin-
burgh University Press, 1990, s. 284-7.

Es-Serahsi konusunda F. Rosenthal’'in parga koleksiyonlari ve ¢aligmasina bagvurulabilir, Ahmad
b. at-Tayyib as-Sarahsi, New Haven, American Oriental Society, 1943. Es-Serahsi'nin 6liimiiyle il-
gili hikdyeler s. 26 ve devaminda ayrintih olarak analiz edilmigtir. Ibn Tevibe ile yazigmas, Ya-
kiat'un alintiladi: gekliyle s. 86-94'de gevrilmistir. Yakit'un yazinin biitiinii hakkindaki gériisii s.
93-4'tedir. Yakat, hikiyeyi et-Tevhidi’'nin Mesalibii’l-vezireyn’inden kopyalamustir. (1. el-Keylani
edisyonu, $am 1961, s. 157-63)

Bkz. GAP 1], 427, 80. notve O. Pinto'nun makalesi EI, 837-8 icindeki kaynaklar.

Biitiin aile hakkinda bilgi igin bkz. M. Fleischhammer'in makalesi, “Munadjdjim, Banu’l,” EI VII,
558-61, ve krs. D. Pingree, “Banu Monadjjem,” EIr. 111,716.

Bermekiler hakkinda genel bir degerlendirme igin bkz. Elr. i¢cindeki makaleler III, 806 ve EI I,
1033 vd.
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39

D. Sourdel, “al-Fadl b.Sahl,” EI, 11 731b.

Tabhirilerin destekleyip gelistirdikleri Arap kiiltiirii igin bkz. Bosworth, “The Tahirids and Arabic
Culture,” s. 45-79; bu siyasetlerinin arkasindaki nedenler Bulliett tarafindan ele alinmigtir, Con-
version, 46-8. !
Endress’in kaynaklari iginbkz. GAP,11, 424, 60. not; krs. Boliim V.2.

Bosworth, “The Tahirids and Arabic Culture,” s. 67.

Bergstrisser, Galen-Ubersetzungen, s. 35.22. Huneyn'in ¢aligmasinin tasviri i¢in bkz. R. Degen,
“The Kitab al-Aghdiya of Hunayn ibn Ishaq,” Proceedings of the First International Symposium for
the History of Arabic Science,” A.Y.al-Hassan et al. (ed.) Halep, Arap Bilimi Tarihi Enstitiisii, 1978,
C. 2, 8. 291-9; Tahiriler i¢in bkz. s. 296.

F 117.9-14; krs. Bosworth, “The Tahirids and Arabic Culture,” s. 68.

Bosworth, “The Tahirids and Arabic Culture,” s. 71; F 117.

Et-Teberi, Ta'rih, M.]. de Goeje vd (ed.), Leiden 1879-1901, c. 111, s. 1183; Ingilizce gevrisi C.E.
Bossworth, Storm and Stress along the Northern Frontiers of the Abbasid Caliphate [et-Teberi tarihi c.
33) Albany, State University of New York Press, 1991, s. 31.

Yonetimdeki kariyeri igin bkz. Sourdel, Vizirat, s. 254-70 ve yine Sourdel'in EI IlI, 974b’de “Ibn
al-Zayyat” makalesi. El-Merzubani, Mu’'cemii’s-sw'ard, Kahire, 1960, s. 365'te onun Iran’dan geldi-
gini kesinkes agiklarken, Fihrist (338.16-77) belki de Maniheist (zindik) oldugundan bahseder. Ce-
mil Sa‘'id, “Muhammed b. Abdiilmelik ez-Zeyyit, el-Katibii’s-Sa‘ir,” Mecelletii’l-Mecmai 1-Ilmi’l-
Irak, 1986, c. 37.3, s. 189-90’da Iranlilarla aym soydan oldugunu reddeder ve Arap oldugunu &éne
siirer. Karakteri konusunda ilging bir anlatim igin bkz. el-Cahiz’in ona yazdigs, C. Pellat'in Jahiz,
s. 207-16'da 6zetledigi ve kismen gevirdigi R.fi'l-cidd ve'l-hezl.

Bergstrisser, Galen-Ubersetzungen, s. 24.17 vd; F 290,11.

Sourdel, Vizirat, s. 312 vd; F.122.

Escorial kiitiiphanesinin 1577'de yazilmig bir katalogunda 1671'deki yanginda tahrip olan bir yaz-
mann adi geger. Huneyn'in “vezir el-Kasim ibn Ubeydullah i¢in” yaptig1 bir Fizik gevirisi bu yaz-
manmn igindeydi. Yanmig yazmadaki “Huneyn ibn Ishak” isminin yanhs okundugu, Ishak ibn
Huneyn oldugu agiktir; bu 6zellikle el-Kasim'in “vezir” diye amlmasindan bellidir; ¢iinkit Huneyn
oldiikten ¢ok sonra vezir olmustu. Bkz. Brugman ve H. Drossaart Lulofs, Aristotle, Generation of
Animals, Leiden, E.]J. Brill, 1971, s. 67.

Bkz. F. Rosenthal, “Ishaq b. Hunayn’s Ta'rih al-Atibba’,” Orients, 1954, c. 7, s. 72-3.

Sourdel, Vizirat, s. 338, 737.

Bkz. P. Shinar’in EI, ek, 5-6. fasikiiller, s. 402a’daki “Ibn Wahb” makalesi.

Bkz. D. Sourdel'in “Dayr Kunna” makalesindeki referanslar, EI 11, 197b; ve krs. Sourdel, Vizirat, s. 304.
Sourdel, Vizirat, s. 313-15 ve indeks.

Risdle fi ahvalii’l-bah ve esbabihi; IAU |, 244.27.

Fi tedbirii’l-beden fi'ssefer; bkz. GAS 111, 270 #10, G. Bos (ed.), Qusta ibn Luga’s Medical Regime for
the Pilgrims to Mecca, Leiden, E. J. Brill, 1992.

Hakkinda monografi yazilan birkag Abbasiden biri. Bkz. H. Bowen, The Life and Times of Ali ibn
Isa, The Good Vizir, Cambridge, Cambridge University Press, 1928, Krs. Sourdel, Vizirat, s. 520
vd; EIr. 1, 850-1 iginde “Ali b. isa” makalesi.
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56

fsa ibn Ali'nin yaptig iglerin daha doyurucu bir tarigmast iin bkz. J. L. Kraemer, Humanism, s. 134-6.
Bkz. Ullmann, Medizin, s. 108-15'teki kayitlar; GAS 111, dizin, krs. J.C. Sournia ve G. Troupeau,
“Médecine Arabe: biographies critiques de Jean Mésue (VIII° siécle) et du Prétendu ‘Mésué le Je-
une’ (X°siécle),” Clio Medica, 1968, c. 3, s. 109-17. Genel olarak Islam topraklarindaki tip bagla-
minda Bagdat aileleri ve diger kisilerin islevlerinin bir genel degerlendirmesi i¢in bkz. Endress,
GAPII, s. 440-8.

Tamamlayia agiklamalar igin bkz. D.R. Hill, “Mus3, Bant” makalesi, EI VII, 640-1, ve D. Pingree,
“Banli Mtisa” makalesi, EIr. 111, 716-17. Krs. Rashed, “Transmission of Greek Scientific Thought.”
Hakkinda daha 6zlii bir ¢aligma ve daha ayrintil bir bibliyografya igin bkz. Endress, GAP 11, 428.
Bkz. Bergstrisser, Galen-Ubersetzungen, dizin.

Yunan yazinindan Kopt diline ¢evrilmis bazi 6rnekler vardir ve Sanskrit¢e’de de Yunan astrono-
misinin izlerine rastlanir, yine de bugiin elimizde Koptdilinden Arapga’ya bilimsel gevirilerin ya-
pildigin gosteren bir belge bulunmuyor. Sanskritce’den Arapga’ya yapilmig astronomi ve tip eser-
leri ise Yunan kaynaklariyla yalmzca uzaktan baglantihdir. Biitiin dillerden Arapga’ya geviri yapan
cevirmenlerin listesi en-Nedim tarafindan verilmistir; F 244.1-245.10 ve IAUU I, 203-s.

Bkz. el-Cahiz, Kitdbii’l-Heyavan, alintilayan Endress, GAP 111, 4. Cevirmenler bazen Arapga'y1
dogru kullanan kisilerle koordinasyon iginde ¢aligmis olabilirler; krs. F 244.16.

Kaynaklar ve tartigmalar igin bkz. G. Strohmaier, “Homer in Bagdad,” Byzantinoslavica,1980, c.41,
s. 196-200.

Bergstrisser, Galen-Ubersetzungen, s. 40.9-13.

Age., s. 28.18; 34.6; 44.17; 47.1; F 290.10-11.

K. Samir ve P. Nwyia, Une correspondance islamo-chrétiene, 5.78-9, §12; ayrica bkz. GAS V, 243-4;
VI,138-9.

Rosenthal, Classical Heritage, s. 19. Bagka yerlerde, Huneyn Galenos'un metinlerindeki Homeros
amgtirmalarini agiklar; zikredilen 6rnekler igin bkz. Strohmaier, “Homer in Bagdad.”
Bergstrisser, Galen-Ubersetzungen, s. 2.23 vd.

Krs. M. Ullmann, “nicht nur... sondern auch...” Der Islam,1983, c. 60, s. 3-36, ve WKAS 1, ii, s.
ix-xi'deki agiklamalar1. Biitiin safhalariyla birlikte biitiin ¢evirilerde kullamilan dilin degerlendirili-
si ve bilimsel Arapga’nin gelisimi i¢in bkz. Endress, GAP IlI, 3-23. Ceviri yazini temelinde, man-
tik, felsefe, astronomi ve tip gibi belirli alanlarda Arapga'daki teknik terminolojinin geligimine ilis-
kin ¢aligmalar D. Jacquart, La formation du vocabulaire scientifique et intellectuel dans le monde ara-
be [Etudes sur le Vocabulaire Intellectuel du Moyen Age VII], Turnhout, Brepols, 1994'te toplan-
mugtir. Birgok Yunanca eserin sonuna Yunanca-Arapga tarihsel sézliikler eklenmistir. Bkz. GA-
Lex, 6zellikle 1. Fasikiil, Kaynaklara girig ve listesi.

Esas olarak hayvanlar iizerine yazdig1 kitabinda (Kitabiil-Heyevan); Ingilizce geviride agiklamala-
rinin bir 6rnegi igin bkz. Pellat, Jahiz, s. 133

Metnin tamami Rosenthal, Classical Heritage iginde gevrilmistir, s. 17. Burada diger bilginlerin ko-
nuyla ilgili yorumlar1 da alintilanmigtir. Hugonnard-Roche, “Les traductions du grec,” s. 141, 28.
notta ibn Meymun'un benzer bir fikrinden alint1 yapar.

Aym Yunanca metnin, biri el-Kindi ve diger Ishak ibn Huneyn gevresi tarafindan yapilmus iki fark-
11 gevirisinin ayrintih bir kargilagtirmasi igin bkz. ]. N. Mattos, “The Early Translations from Gre-
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58
59
Go

61

62
63
64
65
66

67

68
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7o

ek into Arabic: An Experiment in Comparative Assessment,” G. Endress (ed.), Symposium Graeco-
arabicum 1I, Amsterdam, 1989, s. 73-102. Daha ayrintil1 6rnekler i¢in F. Zimmerman ve G. L. Le-
wis’in daha eski benzer goriislere kaynaklariyla birlikte Hugonnard-Roche, “Les traductions du
grec” s. 143-4.

Bu goriis en agik bigimiyle F. E. Peters tarafindan su ¢ahgmada ifade edilmistir: Aristotle and the
Arabs, New York, 1968, s. 59-G1. Peters, yukarida parantez iginde verilen Latince terimleri de kul-
lanmaktadr.

Cevirilerin analizleriyle ilgili problemlerin ayrintili sergilenisi i¢in bkz. Endress, GAP 111, 5-6.

G. Bergstrisser, Hunain ibn Ishak und seine Schule, Leiden, E.]. Brill, 1913.

H.H. Biesterfeldt, Galens Traktat ‘Dass die krdfte der Seele den Mischungen der Korpers folgen’ in ara-
bischer Ubersetzung, Wiesbaden, F. Steiner. 1973, s. 15-28.

H. -J. Ruland, Die arabische Ubersetzung der Schrift des Alexander van Aphrodisias iiber die Sinnes-
wahrmehmung [Nachrichten der Akad. der Wis. in Géttingen. Philol. —Hist. Klasse, 1978, Nr.g,
Gottingen, 1978, s. 164, 196-202 [6,38-44] yine ayni yazarin doktora tezindeki kapsamli analizle-
re dayamiyor: Die Arabischen Fassungen von zwei Schrifien des Alexander von Aphrodisias Uber die
Vorsehung und Uber das liberum arbitrium, yaymlanmamig doktora tezi, Saarbriicken Universitesi,
1976, s. 107-32, 148-9.

M. Ullmann, “War Hunain der Ubersetzer von Artemidors Traumbuch?,” Die Welt des Is-
lams,1971,c.13.5. 204-11

G. Endress ve R. Kruk (ed.), The Ancient Tradition in Christian and Islamic Hellenism, s. 52-8 igin-
de G. Endress, “The Circle of al-Kindi”; yazarin kendi diger yaymnlarina referanslar da vardir.

Bu tiir ifadelerin 6rnekleri ve bunlarin Yunanca orijinalleriyle baglantilar: igin bkz. GALex, 2. Fa-
sikiil, s. 176-8, izd 8.1

Proclus’un Dinbilimin Unsurlari’mn Arapga gevirisindeki ayrintili bir listesi i¢in bkz. G. Endress,
Proclus Arabus, Beyrut, F. Steiner, 1973, s. 194-241.

S. Fazzo ve H. Wiesner, “Alexander of Aphrodisias in the Kindi-Circle and in al-Kindi’s Cosmo-
logy,” Arabic Sciences and Philosophy, 1993, c. 3, s. 119-53.

H. Hugonnard-Roche'nin tartigmalar: ve érnekleri igin bkz. “Remarques sur la tradition arabe de
'Organon d'aprés le manuscrit Paris, Bibliothéque Nationale, ar. 2346,” C. Burnett (ed.), Glosses and
Commentaries on Aristotelian Logical Texts, s. 19-28; yaz1 R. Walzer'in indirgemeci filolojik gériisleri-
ni de diizeltmektedir, R. Walzer, “New Light on the Arabic Translations of Aristotle” Oriens, 1953, c.
6, s. 91-142, yeniden basirm ayn1 yazarin Greek into Arabic, Oxford, Bruno Cassirer, s. 60-153.

H. Hugonnard-Roche'un pek ¢ok makalesi bu agidan temel 6neme haizdir. Genel bir gergeve icin
bkz. D. Jacquart (ed.), La formation du vocabulaire scientifique et intellectuel dans le monde arabe, s.
22-38 iginde “La formation du vocabulaire de la logique en arabe,” ve burada kendisinin diger ¢a-
ligmalarina yaptig kaynaklar.

S. Brentjes'in bir dizi makalesindeki metinsel inceleme ve 6zellikle “Textzeugen und Hypothesen
zum arabischen Euklid”, Archive for History of Exact Sciences, 1994, C. 47. S. 53-92.

Bkz. R. Rashed. Oeuvres philosophiques et scientifiques d’al-Kindi. Volume 1. L'Optique et la Catoptrique,
Leiden, E. ). Brill, 1997, s. 6-45, bagimsiz olarak da basilmigtir: “Le commentaire par al-Kindi de I'Op-
tique d’Euclide: un traité jusqu'ici inconnu, ”Arabic Sciences and Philosophy, 1997, c. 7, s. 9-56.
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72

Bununla ilgili bagvurabileceginiz bir kaynak, P. Kunitzsch, Der Almagest. Die Syntaxis Mathematica
des Claudius Ptolemaus in arabisch-lateinischer Uberlieferung, Wiesbaden, F. Steiner, 1974, s. 6-71.
“Aha” ve “yaratic1” agama kavramlan F. Sezgin tarafindan genel olarak Arap bilimi igin kullani-
lir; yoksa sadece geviri hareketi igin 6zellikle soylenmis bir sey degildir. Sezgin bu kavramm W.
Hartner'den alir. Bu yazi: Classicisme et Déclin culturel dans Uhistoire de I'islam, Paris, Besson-Chan-
termerle, 1957 i¢indeki “Quand et comment s’est arrété I'essor de la culture scientifique dans I'Is-
lam?” yeniden basimi, Maisonneuve et Larose, 1977, s. 322. Ancak bunu geviri hareketinin biiyiik
koruyucusu ve gériiniige gére “yaratic1” doneminin bagindaki Beni Musa'ya uygular (GAS V,
246). G. Strohmaier de “alict” kiiltiiriin “verici” kiiltiire kargit oldugundan bahseder ve 8. yiizyil-
da Bizanslilar1 verici, Araplar1 ise aha kiiltiir iginde tamimlar: “Byzantinisch-Arabische Wissensc-
haftsbeziehungen in der Zeit des Ikonoklasmus,” Studien zum 8. und 9. jahrhundert in Byzanz
[Berliner Byzantinische Arbeiten 51}, Berlin, Akademie Verlag, 1983, s. 179-83. Bu temanin daha
tuhaf bir yorumu ise, s6z konusu iki safhay1 agiklamak igin suyla bitkilerin hayat bulmas1 metafo-
runun kullanilmasinda gériiliir: “I11./IX yiizyihn sonunda Yunan felsefi... eserlerinin... iyi Arap-
¢a gevirilerine ulagsmak miimkiindii. Bereketli bir yagmuru andiran bu olayin ardindan yiizlerce
Miisliiman bilgin Yunan biliminin degerini anlamaya ve biiyiik bir sevkle onu 6grenmeye basla-
d1...” J. Shacht ve M. Meyerhof, The Medico-Philosophical Controversy between Ibn Butlan of Baghdad
ve Ibn Ridwan of Cairo [Misir Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Yayim no.13] Kahire, 1937, s. 7,
Bu konudaki yazinda bu temanin gesitlemelerine rastlamak miimkiindiir.

YEDiNCi BOLUM

1

10

M. Bouyges, Averroes, Tafsir ma ba’d at-tabiat. Notice, Beyrut, Darii’l-Masrik, 1952, yeniden basimi
1972, . cxxii, lvi. Ayrica bkz. GAP 11, 443, 103. nottaki referanslar ve Kraemer, Humanism, s. 132-
4'teki tartigma.

Bkz. Ullmann’in referanslari, Geheimwissenschaften, s. 73-4.

Krs. benim kitabimdaki tartigma, Avicenna and the Aristotelian Tradition, Leiden, E. J. Brill, 1988,
s. 125-7.

Bkz. Al Sabra “The Andulusian Revolt against Ptolemaic Astronomy,” E. Mendelsohn (ed.), Trans-
formation and Tradition in the Science, Cambridge, Cambridge University Press, 1984, s. 133-53.

H. Kennedy boyle adlandiriyor, The Prophet and the Age of the Caliphates, Londra ve New York,
Longman, 1986, s. 200 vd; krs. Kraemer, Humanism, s. §3 ve G1. not.

Ullmann, Medizin, s. 260.

Bu belki de en iyi Ebii'l-Ferec ibn et-Tayyib’'in Kategoriler yorumuyla érneklendirilebilir. {skende-
riye’de bes yiizyil 6nce yazilmig bir metnin tam kopyasidir, belli ki sadece gelenegi taklit etmek
icin gogaltilmigtir; krs. benim ibni Sind, s. 227 12. not.

Es-Suyuti tarafindan alintilanmugtir, Sevnii 'l-mantik ve’l-kelam en fenni’l-mantik ve'l kelam, Ali Sami
en-Nessdr (ed.), Kahire, 1947, s. 6-8.

El-Kindi, Resa’ilii’l-Kindi el-felsefiye icindeki Fi'l-felsefeyii’l-il, M. ‘A. Ebu-Rida (ed.), Kahire,
1950, C. L, . 103, cev. A.L. Ivry, Al-Kindi’s Metaphysics, Albany, State University of New York
Press, 1974, s. 58.

Ibn Kuteybe, ‘ Uyan'iil-ahbdr, Kahire, 1923-30 (yeni bas. 1973), €. 1. s. 10.11-I5 Ve 15.1I-17.
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14

15

16
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18
19
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21

22

EK. Rowson’un su cevirisinde yer alir: “The Philosopher as Littérateur: al-Tawhidi and his Prede-
cessors,” Zeitschrift flir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 1990, c. 6, s. 86 ve 128.
not. Siir fragmanlari igin bkz. et-Taalibi, Hdssii’l-Hdss, Beyrut, 1966, s. 72 vd, ayn1yazar, Yetime-
tii’d-dehr, Kahire, 1956, IV, 314. Ikinci yarim misrada el-Biisti’nin iinlii cinasi (Goldziher de buna
gonderme yapar, s. 35, 3.not /s.215 138. not, bir sonraki boliimde ele alinan yayininda, 22. not) el-
felsefetii fellii’s-sefehi, “Felsefe cehaleti torpiiler.”

Bu gelismenin ayrintih bir sunumu igin bkz. W. Madelung, “The Origins of the Controversy Con-
cerning the Creation of the Koran,” Orientalia Hispanica [Festschrift F.M. Pareja], ]. M. Barral (ed.),
Leiden, E.J. Brill, 1974, s. 504-25.

Et-Teberi, Tarih, 111, 2131 de Goeje; gev. P.M. Fields, The Abbasid Recovery [et-Teberi tarihi, c. 37)
Albany, State University of New York Press, 1987, s. 176. Parantez i¢indeki Arapga kelimeleri ek-
ledim ve Field'in gevirisinde cedel kelimesi igin kullandig1 “polemik” yerine “diyalektik tartiyma”y:
gecirdim.

Hem ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, Kahire, 1932, XI, 64-5, hem de ez-Zehebi, Diivelii’l-Islam,
Haydarabad, 1364/1945, 1, 123 bu olay: aktaran kisiler olarak o sirada hiikiimdarin el-Mutezid ol-
dugunu agiklar. Ancak et-Teberi acik¢a el-Mutemid ismini vermektedir ve 6zellikle kisisel olarak
taniklik ettigi boyle bir konuda et-Teberi'nin soziinii dikkate almamak ¢ok zordur. Bu baglamda
sonraki yazarlarin kigisel egilimleri iizerinde de durmakta yarar var. Her ne kadar ibn Kesir ve ez-
Zehebi aym ¢agda yasamus Siiryani tarihgileri olsalar da, bunlardan ilki, iig tartiyma konusunu et-
Teberi'nin kelimeleriyle agiklarken, ikincisi keldm kelimesini ¢ikarir ve cedel (diyalektik tartigma)
kelimesini de genel bir kavram olan mantik terimiyle degistirir.

Et-Teberi, Tarih, 111, 2165 de Goeje; cev. F. Rosenthal, The Return of the Caliphate to Baghdad [et-
Teberi tarihi, c. 38], Albany, State University of New York, 1985, s. 47; krs. van Ess, Theologie und
Gesellschaft, 1V, 728,-9.

Bu konunun tartigmast i¢in bkz. George Makdisi'nin eserleri, 6zellikle The Rise of Humanism, s.
67-70.

Et-Tevhidi, el-Imtd’ vel-mudnese, Ahmed ez-Zeyn ve Ahmed Emin (ed.), Kahire, 1951 (yeniden ba-
simu Beyrut, tarihsiz), c. 2, s. §-6.

Makdisi, “The Juridical Theology of Shafi'i,” s. 21-2.

ibn Kuteybe, Kitabiil-envd, C. Pellat ve M. Hamidullah (ed.), Haydarabad, 1375/1956, §2, s. 1-2. ay-
nca krg. C. Pellat'in Fransizca gevirisi, “Le traité d’astronomie pratique et de météorologie popu-
laire d’Ibn Qutayba,” Arabica, 1954, c. 1, s. 87. Kuran alintis1 Arberry’nin gevirisinden Sire 6.97.
El-Bagdidi, el-Fark beyne’l-firak, Beyrut, 1977, s. 295.

I. Goldziher, Muslim Studies, C.R. Barber ve S.M. Stern (gev.), Londra, Allen & Unwin, 1967 [Ori-
jinal Almanca baskisi 1889, c. 1, s. 137-98; Gibb, “Social Significance of the Shuubiya.” En son
bibliyografya ve Suubiyye’'nin ¢esitli yorumlarinin degerlendirilmesi i¢in bkz. S. Enderwitz'in EI
IX, 513-16’daki makalesi.

I. Goldziher, “Stellung der alten islamischen Orthodoxie zu den antiken Wissenschaften,” Ab-
handlungen der Koniglichen Preuflischen Akademie der Wissenschdfien, Yil 1915, Philosophisch-histo-
rische Klasse, no. 8, Berlin, Verlag der Akademie, 1916. Ceviren, M. 1. Swartz Studies on Islam, Ox-
ford, Oxford University Press, 1981, s. 185-215. Orijinale ve geviriye bu sirayla referans yapiyorum.

YUNANCA DUOSUNCE ARAPGA KULTUR 211



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

212

Goldziher'in denemesinin daha genis, daha insafli bir elestirisi i¢in bkz. Sabra “Greek Science in
Medieval Islam,” s. 230-2.

“Die neuzeitliche islamische Orthodoxie setzt den antiken Wissenschaften in ihrer modemen
Fortbildung keinen Widerstand entgegen und fiihlt sicht nicht im Gegensatz zu ihnen,” s. 42.
Swartz'in gevirisini ben uyarladim: “ortodoks Islam”dan “cagdag {slam ortodokslugu’nu anhyor
ve “ilk¢ag bilimleri'ne (s. 209) “galigmalar1” kelimesini ekliyor. Baglangigta gereksiz “neuzeitlic-
he” ifadesinin kullanilmig olmasi 6nemli; giinkii Goldziher'in ¢agdas ve modem ortodokslugu
“eski”sinden ayirdigini gosteriyor.

Ornegin, Goldziher'in tarafgirliginin etkisi konusunda kisa bir inceleme igin bkz. “The Hanbali
School and Sufism,” Boletin de la Asociacion Espafiola de Orientalistas, Madrid, 1979, c.15, s. 115-26,
yeniden basimu i¢in bkz. yazarin Religion, Law and Learning in Classical Islam, Hampshire, Vari-
orum, 1I99I, no. V.

19. yiizy1l Bat: oryantalizmindeki Hanbeli karsithg: konusundaki ayrintili aragtirmasinda geger,
“L'Islam Hanbalisant,” Revue des Etudes Islamiques, 1974, . 42, s. 213 vd, ayrica Swartz tarafindan
da gevrilmigtir, Studies, s. 219 vd.

Hig siiphesiz Goldziher'in denemesi farkli Miisliitman bilginlerin ilk¢ag bilimleri konusundaki
alintilarim igeren bir liste 6zelligi tasimasiyla da degerini korumaktadir.

[slam toplumlarinda “ortodoksluk” kavraminin sorunlar1 konusunda bkz. van Ess'in kapsamli
eseri Theologie und Gesellschaft.

Bkz. Biiveyhiler doneminde klasik bilimin yayilis1 ve derinligi konusunu biitiin yonleriyle incele-
yen Kraemer, Humanism ve ek cildi, Philosophy in the Renaissance of Islam, Leiden, E.]. Brill, 1986.
Et-Tevhidi'nin Sdhib’in dindarh§: konusundaki anlatimi i¢in bkz. Tevhidi, Mesdlibii’l-vezireyn, s.
82 ve 212. Ikinci referansta ibn Faris, Sahib'in Tanr diigmam olduguna hitkmedebilecegini, giin-
kit “dininin az” (li-killeti dinihi) oldugunu séyler. Hem et-Tevhidi'nin, hem Sihib ibn Abbad’in bil-
gi verici portrelerini M. Berge ve C. Pellat sirasiyla Cambridge History of Arabic Literature’da ¢iz-
miglerdir, Abbasid Belles-Lettres, . Asthiany vd. (ed.), Cambridge, Cambridge University Press,
1990, s. 96-124.

A. Hartman Abbasilerin son dénem kiiltiir ve siyasetlerini ayrintili bir sekilde incelemistir, En-Na-
sir li-Din Allah (1180-1225). Politik, Religion, Kultur in der spiteren ‘Abbasidenzeit, Berlin, W. de
Gruyter, 1975. Kitapta ulastig1 sonuglari su makalede 6zetler: “Al-Nisir 1i-Din Allah,” EI VII, 996-
1003. Hartmann, Omer es-Suhreverdi'nin Yunan bilimlerine karg eseri iizerinde ¢aligmaktadir.

tbn en-Nafiz igin bkz. EI ve DSB'deki makale ve bu makalede gegen referanslar. {bn eg-$itir, Arap
astronomisi ve Kopemik igin bkz. G. Saliba’nin derledigi makaleler, A History of Arabic Astronomy,
S. 233-300.

Meraga gozlemevi konusunda bkz. A. Sayili'nin klasik ¢aligmasi, The Observatory in Islam, Anka-
ra, Tiirk Tarih Kurumu, 1960, yeniden basim 1988, béliim 6. Daha yakin tarihli ¢aligmalar, Sa-
liba, A History of Arabic Astronomy, s. 245-90'da tartigiliyor.

14. ylizyll Misir bilgini tbnii’l-Akfani, bilimleri inceleme rehberinde (frsadii’l-kdsid) bu felsefe iire-
timinin kiigiik bir listesini verir. C. Bumet (ed.), Glosses and Commentaries on Aristotelian Logical

)

Texts, s. 60-62’deki “Aspects of Literary Form and Genre in Arabic Logical Works" baghkl ¢alis-

mamda yer alan geviriye bakabilirsiniz.
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37

38

39

40

41

42
43

44

45

46

Madelung'un Imamiyye mensubu bir bilginin gegmigini betimleyen kisa sentezine bkz.: “Ibn Abi
Gumbhiir al-Ahsai’s Synthesis of Kelam, Philosophy and Sufism,” Actes du 8¢éme Congrés de I'Union
Européenne des Arabisants et Islamisants (Aix-en-Provence, 1976), Aix-en-Provence, 1978, s. 147-8,
yeniden basimu Religious Schools and Sects in Medieval Islam, Londra, Variorum, 1985, no XIII.
Yiizyilimizda biitiin bu gelenege Batililarin dikkatini ¢ekme onuru H. Corbin’e aittir; 6zellikle
bkz. En Islam Iranien, 4 cilt, 7 kisim, Paris, Gallimard, 1971-2.

Hanefi fikih ve din aragtirmacihginin saygin ve mitkemmel bir 6rnegi olarak Buharah Sadr eg-$a-
ri'a (6. 747/1347) gosterilebilir. Son derece yetkin bir astronomi makalesi yazmisti. Bkz. A. Dal-
lal'in ¢aliymasinin en son basimi, An Islamic Response to Greek Astronomy, Leiden, E. ]. Brill, 1995.
GALII, 212 yanhs 6liim tarihi (815/1412) verir. Dogru tarih ve diger kaynaklar i¢in bkz. N. Heer,
The Precious Pearl, El-Jami’s al-Durrah al-Fakhirah, Albany State University of New York Press,
1979, S. 24, not 6.

Bkz. Ménage'nin Hezarfen iizerine makalesi EI 111, 623 ve O. Saik Gokyay'in Islam Ansiklopedi-
si'ndeki “Kitip Celebi” makalesi ve EI IV, 760-2’deki “Katib Celebi” makalesi. Katip Gelebi'nin
kullandig1 baskilar hakkinda daha genis ayrint1 i¢in bkz. V. L. Ménage, “Three Ottoman Treatises
on Europe,” C. E. Bosworth (ed.), Iran and Islam, A volume in Memory of Vladimir Minorsky, Edin-
burgh, Edinburgh University Press, 1971, s. 421-33.

Bkz. ]. Raby’nin degerli makalesi “Mehmed the Conqueror’'s Greek Scriptorium,” Dumbarton
Oaks Papers, 1983, . 37, s. 15-34 (41 sekille birlikte) 6zellikle s. 22-5. Ptolemaios'un Cografya kita-
binin Arapga cevirilerinden birinin yazmasini (Ayasofya, 2610) F. Sezgin tipki basim olarak ya-
yimlandi, Frankfurt am Main, Arap-islam Bilimleri Tarihi Enstitiisii, 1987. Plethon’un Keldani
Kahinleri’'nin Arapga gevirisi su anda Yunanca metinle birlikte basilmig durumdadir: B. Tambrun-
Krasker, Oracles Chaldaiques. Recension de Georges Gémiste Pléthon [Corpus Philosophorum Medii
Aevi 7] Atina, Atina Akademisi, 1995, Arap¢a metin M. Tardieu tarafindan yaymna hazirlanmigti.
Bu iig tehafiit M. Tiirker tarafindan incelendi: Ug tehafiit bakimindan felsefe ve din miinasebeti, Is-
tanbul, Tiirk Tarih Kurumu, 1956.

Bkz. N. Heer'in 6rnek geviri ve incelemesi, The Precious Pearl.

Bkz. M. Tiirker’in kaynaklar, “Faribi'nin Ser@’it iil-yakin'i,” Aragtirma, 1963, C. 1, . 151-2, 173-4;
krs. Gutas, “Aspects of Literary Form and Genre in Arabic Logical Works,” s. 62, 158. not.

Aivog . Mnevakng (Linos G. Benakis), “ Eva avek50t1o ‘EAAIVOOPOBIKG AEEIAOYIO" APLOTOTEAIKNG
AOYIKIIG BpoA0Yiog Tou Bnooapiwvog Makpr| ‘1670)” (Vissarion Makris'in Yaymlanmamg Yunanca-
Arapga Aristoteles Mantik Terminolojisi S6zltigii), NeoeAAnvikr) ®hocowpia 1600-1950 (Yeni Yu-
nan felsefesi 1600-1950), [Mpoknia g M AooPung ‘Huepidag’ Maptiog 1988 (3. lyonya Felsefe
Kongresi Tutanaklar1 Mart 1988)}, Selanik, 1994, s. 108.

Bkz. Benakis’'in 6nceki not iginde alintilanan makalesinde kendi ¢aligmasina yaptig: referanslar,
s. 97 vd, 1. not.

Bkz. N. G. Wilson, “Books and Readers in Byzantium,” Byzantine Books and Bookmen [Dumbar-
ton Oaks Colloquium, 1971}, Washington, DC; Dumbarton Oaks, 1975, s. 4. Bu durum ayn dé-
nem fslam diinyasiyla ve 6zellikle Bagdat'la tam bir tezat olugturur. Bagdat'ta yalnizca geligen bir
kitap ticareti (Fihrist'te listesini verdigi binlerce kitaba muhtemelen sahip olan Ibn en-Nedim bir
kitap saticistyd1) degil, binlerce kitaplik 6zel kiitiiphaneler de vardu.
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Bkz. N. G. Wilson'un degerlendirmesi, “The Libraries ofthe Byzantine World,” Greek, Roman and
Byzantine Studies, 1967, c. 8, s. 53 yeniden basimi D. Harlfinger (ed.), Griechische Kodikologie und
Textiiberlieferung, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980, s. 276.

Bu durumun en 6zlii ve ¢arpici bigimde verildigiyer J.F. Haldon'un eseridir: “620'lerin sonlar1 ve
630’larm baslarindan 8. yiizyilhn sonu ve 9. yiizyihn bagina kadar Bizans Imparatorlugunda din-
dis1yazin tiirleri agag1 yukar: tamamen kayboldu... Benzer sekilde, bu dénemde cografi, felsefi ve-
ya filolojik yaz1 tiirlerinin 6rnegine derastlanmaz... Gegmisin dindigi, Bizans oncesive Hiristiyan-
lik 6ncesi kiiltiiriiyle ilgilenene bir yiizyil kadar rastlamak miimkiin olmadi..” “The Works of
Anastasius of Sinai: A Key Source for the History of Seventh-Century East Mediterranean Society
and Belief,” A. Cameron ve L.I. Conrad (ed.), The Byzantine and Early Islamic Near East, s. 126-8.
Bizans Imparatorlugundaki bu gelismenin ardinda yatan toplumsal ve kiiltiirel nedenler yazarin
baska bir kitabinda ele alinir: Byzantium in the Seventh Century: The Transformation of a Culture,
Cambridge, Cambridge University Press, 1990, s. 425-35.

Lemerle, Le premier humanisme byzantin; benim biitiin kaynaklarimim H. Lindsay ve A. Moffart'in
Ingilizce gevirisinedir, Byzantine Humanism. Lemerle’in “Suriye ve Araplar araciligiyla baglanti
hipotezi”ne kargi argiimani igin bkz. s. 17-41.

Bu konudaki tekistisna, 6rnegin Dioscurides’in Materia medica’sinda oldugu gibi resimli Yunan-
ca yazmalarmug gibi goriiniiyor; bunlar sanatgilar tarafindan Arapga yazmalardaki resimleri kop-
yalamak i¢in kullaniliyordu. Ancak bu Arap resimleri 9. ve 10. yiizyilda yapilan sonraki Arapga ge-
virilerle ilgilidir ve bu nedenle Yunanca yazmalarin ¢evrildikleri d6nemdeki kdkeni hakkinda dog-
rudan bir bilgi edinemiyoruz.

Bergstrisser, Galen-Ubersetzungen, s. 47.12 (metin), s. 38-9 (geviri).

Age., s. 33.17 (metin), s. 27 (¢eviri); Bergstrasser, Neue Materialen, s. 11.

Boylece Bizantinistlerin “tagra” kiitiiphaneleri dediginin 6nemini vurguluyor. Ne var ki “tagrada”
yazmalar bulmay: iimit etmek dogaldir; Araplarin Anadolu, Suriye, Filistin ve Misir’da fethettigi
yerler, Hellenizmin merkezleriydi, belki Konstantinopolis'ten daha fazla. Yani, Sina Dag1 ve Ku-
diis'in yakinindaki St. Saba gibi dogu merkezlerinde siiphesiz degerli kaynaklar vardi, fakat 8.
yiizyll konusunda somut bir bilgiye sahip degiliz. Krs, Wilson, “Libraries,” s. 291, 300.

Bkz. ]. Irigoin, “Survie et renouveau de la littérature antique a Constantinople (IXe siécle),” Ca-
hiers de Civilisation Médiévale, Xe-X1le Siécles, 1962, c. 5, s. 290 vd, yeniden basimi D. Harlfin-
ger (ed.), Griechische Kodikologie, s. 179 vd, ayrica Bréhier’e de kaynaklar vardir (36. not); Lemer-
le, Byzantine Humanism, s. 174-7 (ayrica diger bagvuru kaynaklari), s. 197; ve N.G. Wilson, Scho-
lars of Byzantium, Londra, Duckworth, 1983, s. 79-80o. Hatta Wilson masalin dogrulugunu is-
patlamak igin sunlan sdyleyecek kadar ileri gider: “Olaylar, Araplar Huneyn ibn Ishak’in gevi-
rileri vasitasiyla Yunan matematiginin kusursuz bir bilgisine sahip olmadan kisa bir siire 6nce
meydana geldi” (s. 80). Boylece bir ciimlede Arap cebircilerin en bityiiklerinden ikisini, hem el-
Harizmi'yi hem ibn Tiirk'ii [GAS V, 229-42] ortadan kaldirir. Halbuki her ikisinin de Hu-
neyn’den 6énce ¢aligtiklar1 kesindir; Huneyn matematik iizerine bir ey ¢evirmigse bile sayilar1
pek az olmalidur.

Leo’nun matematik konusundaki yeterligi ve Memuin hakkinda bkz. D. Pinree’nin yorumlari,
“Classical and Byzantine Astrology in Sassanian Persia” s. 237b.
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Theophilus, Stephanus ve aktarilan alintinin gevirisi igin bkz. Pingree, “Classical and Byzantine
Astrology in Sassanian Persia,” s. 238-9. Pingree, daha 1962’de Bizans’a astrolojiyi 8. yiizyilda
Araplann aktardigina isaret etmisti: “Cogu iranh olan Abbasi miineccimleri, Sasanilerin tarihin
astrolojik yorumlanabilme olasihigina iligkin teorilerini Araplara 6grettiler ve bu bilgiler neredey-
se aninda Bizans'a aktarildi,” “Historical Horoscopes,” Journal of the American Oriental Society,
1962, c. 82. s. 488a.

Bu duruma Irigoin’in itirazin, “Survie et Renouveau,” s. 89 vd (yeni basim s. 177 vd), yani bu dé-
nemde pagan yazininin bir 6lgiide okundugu iddiasini, ¢ogunlukla kendi kamitlar1 asilsiz ¢ikan-
yor. Kopyalananlarin eski retorik bilgileri, gramer ve dilin sesi ile vurgular tizerine pargalar, fabl-
lar, biraz Homeros ve Aristoteles’in kategorilerinden ibaret oldugu anlagihyor, bunlarin da klasik
bir kiilliyat olugturmasi ¢ok gii¢. Bunun yaninda, bu déneme ait yazmalarin bugiin higbirinin var
olmamasy, 6grenciler ve 6gretmenler kendi amaglan igin bir kismim kopyalamus olsa bile, bu eser-
lerin higbirinin tam olarak ismarlanmadigim gostermektedir. Krs. J. F. Haldon'un yukariya alman
agiklamalar, 48. not.

Wilson'un kisa ve faydal 6zeti igin bkz. Scholars of Byzantium, s. 85-8.

Tablo Irigoin’in ¢aligmasi “Survie et renouveau” temelinde ve bu ¢alismada verilen bilgi ve tarih-
lere gore cizildi; yararlamlan diger ¢aliymalar T. W. Allen, “A Group of Ninth Century Greek
Manuscripts,” Journal of Philology, 1893, c. 21, s. 48-55; A. Dain, “La transmission des textes lit-
téraires classiques de Photius a Constantin Porphyrogénéte,” Dumbarton Oaks Papers, 1954, c. 8, s.
33-47, yeniden basim D. Harlfinger (ed.), Griechische Kodikologie, s. 206-24; ]. Irigoin, “L’ Aristote
de Vienne,” Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft, 1957, c. 6, s. 5-10; Wilson,
Scholars of Byzantine, s. 85-8. Birkag kere kullanilmis 9. ylizyil yazmalarinda Lemerle’in degindigi
baz1 fragmanlar (Byzantine Humanism, s. 83; R. Devresee’den aktariyor) ilging ipuglar: igerebilir,
fakat kamtlar ok miiphem ve uzmanlarin analizine gerek var; bu nedenle dikkate alinmadi.

Krs. Irigoin “Survie et renouveau,” s. 288-9 (yeniden basimzi s. 176): «dans cette période (9. yiiz-
yilin ilk 30-35 y1l), seuls les textes scientifiques ou techniques de I'antiquité grecque sont connus
et diffusés.»

Krs. Pingree, “Greek Influence on Early Islamic Mathematical Astronomy,” s. 33: Imparator
Herakleios'tan sonra, Konstantinopolis'te astronomi ¢aligmalan terk edildi, “g. ylizyila kadar bir
daha Bizans’ta canlanmadi, o0 zaman da Araplarin bagarilarin: taklit etmek isteginin ivmesiyle bag-
ladr”

SoNsOz

I

Krs. Sabra, “Greek Science in Medieval Islam,”s. 226'da bunu “olaganiistii yaratic1 bir etkinlik” diye ad-
landirir. Bu nedenle Yunanca'dan Arapga'ya geviri siirecini onun yaptig: gibi “kendine mal etme” —hr-
sizhi1 animsatan kiigiiltiicii bir terim— diye adlandirmayacagim ve ceviri hareketine gercekte ne ise onu
demeyi tercih edecegim: Erken Abbasi toplumunun ve bu toplumun baglangi¢ asamasindaki Arap bi-
lim ve felsefe geleneginin bir yaratisi. Bu konuda terim segimi iizerine kesin bir tarigma yapilmamasi-
na ragmen “kendine mal etme” genelde uzmanlar arasinda geviri hareketinden s6z etmekte kullanmilan
bir terimdir. Krs. Kunitzsch'in makalesinin baghginda geen “Aneignung” kelimesi, “Uber das Friihs-
tadium der arabischen Aneignung Antiken Gutes,” ve s. 269, ama terimi neden segtigini tarhgmuyor.
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Krs, Sabra'nin bilim tarihi yazimi tizerine yontemsel diigiinceleri, “Situating Arabic Science,” s.
654-61, yazar burada belirli bolgelere ve dénemlere odaklanmig ampirik aragtirmalar1 savunur.
Bu, S.D. Goitein'in “Islam, the Intermediate Civilization"da daha 6nceden ifade edilen gériislerini
ayrintilandiriyor; Goitein, “her tarihsel dénemi kendi agisindan degerlendirmemiz” (s. 228)
gerektigini 6ne siirer, fakat sonra sadece ii¢ dénem saptar. Amacin formiilasyonu dogru; fakat
dénemlere ayirma fazlasiyla sematik ve bir o kadar seylestirici.

Tarihsel siiregleri agiklamak igin 1rk veya tin gibi 6zcii kavramlara dayanan statik tarih anlayigi,
Bizansh tarihgi Agathias 6rneginde gorebilecegimiz gibi kendini can sikici durumlara disiirebilir.
Sadece tarihin iiretebilecegi bir ironi 6rnegi olarak Agathias, Sasani imparatoru I. Hiisrev Anusir-
van’'in iddialara gére Yunan felsefesini anlayamamasini, Yunan kiiltiiriiniin indirgenemez deger-
lerinin “ilkel ve hig kiiltiirii olmayan bir dil” (aypia vt YAt kai apovoototatn, Historae B 28.3,
s.77, Keydell; krs. Kuneau, “La pénétration de I'hellénisme dans I'Empire perse Sassanide” s. 18)
oldugunu iddia ettigi bir dile ¢evrilememesine baglar. Bu ¢aliymada ortaya konan belgelerin de
gosterdigi gibi tarihin dolambagh yollarinda Yunanca-Arapga geviri hareketi i¢in bir déniim nok-
tasi olusturan sey, bu kralin politikalar1 ve onun sarayindaki canh geviri kiiltiiriiydii. Ceviri
hareketi Agathias'in diisiincesinin yanhghgini ortaya koydu ve 9. yiizyilda Agathias'in kendi
soyundan gelen Bizanslilarin dindig1 Yunan kiiltiiriine yeniden ilgi duymalarina katkida bulundu.
Bu nokta,benim “Paul the Persian,” baglikli makalemde tartigihr (II1 Kisim).

Mansiir'un bu karan deneyimlerine dayanarak verdigini, Abbasilerin Bagdat’ta karar kilmadan
6nce yeni bagkentleri i¢in dort farkliyer denemelerinden agik¢a gérmek miimkiindiir. Bkz J. Lass-
ner'in “el-Hagmiya” makalesi, EI III, 265-6 ve krs. Kennedy, Early Abbasid Caliphate, s. 86-8.
Vann Ess Bagdat'in kurulusunun Islam entelektiiel tarihinde bir déniim noktas: oldugunda 1srar
eder, Thelogie und Gesellschaft, 111, 3-4, ve kaynak referanslari.

{bnii’l-Fakih el-Hamedéni, (Ahbadr)ii’l-Bulddn, MS Meshed 5229'm tipki basimy, F. Sezgin (ed.),
Frankfurt, Institut fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, Frankfurt am Main,
1987, s. 105; alintilayan van Ess, Theologie und Gesellschafi 111, 9.

W. Jaeger ceviri hareketi dénemini “die erste internationale Wissenschaftsepoche, die die Welt
gesehen hat” (diinyanin gérdiigii ilk uluslarasi bilim ¢ag1) diye tamimlayarak bu noktaya igaret et-
mektedir, “Die Antike und das Problem der Internationalitit der Geisteswissenschaften,” Inter
Nationes, Berlin, 1931, ¢. 1, s. 93b. Bu yayma ulagmanmin giigliigii nedeniyle alintiy1 Jorg
Kraemer'den alan Endress'ten aktariyorum, GAP, 11, 423 ve 48. not.
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