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Takriben her bes senede bir mahiyetini bilemiyerek ve lakin anla- ‘

‘maga ¢alisarak elime aldigim bir defter var. flk gortgiim bende hicbir

tesir birakmadi. Zira 1940 dan 6nce idi. Bu tarihde Istanbul Kiitiiphane-
lerinde .ve miizelerinde bulunan ve kismen Anadolu’dakiler dahil Tiirk-

_ ¢e, Farsca ve Arapca yazmpalar sira ile birer birer gézden gegirmege bag-

lamigtim, Anlayablldlklemml fislerime geciriyor, Fatih Devri eser ve
hatiralar: tizerinde bilhassa duruyordum. Iste 1945 senelerinde idi ki, bu
defteri bir daha gordiim. Icime bir siiphe kurdu girdi, Fakat bunu ben
hayirh bir 15tk teldkki ettim. Iginde iptidai birkag tezyini drnek, birkag
yuz cizgisi, birkag alfabe ve bu meyanda Fatih Sultan Mehmed’in tug-
ralari musveddeleri. Ne olabilirdi? Hem de zamani kégitlar: izerine.
Stiphemi ortaya koysam benden miisbet delil isteyecekler, Ah bu yalmz
miisbet delillerin pesinde kogmak ile neler kaybettirdigimizin farkmda
olmayiz. Indl ve dogmatik hitkiimlerden kaginmak miisbet ilim kadrosu
iginde nemélanmig dimaglara yakisir. Fakat fenni bir izah ile, bir insa-
nin gérglisi derecesine gore bu gibi biraz da altruizme kacabilen hiikiim-
lerden miistani kalmamak da icab- eder. Tarih metodlarma uymazsa bile
bazen bunun da bir yeri vardir, Nitekim maksadimi ancak bu suretle (ka-
bule mazhar olsun veya olmasin) bilhassa devrini, o bllylik ince ruhlu
ve_hassas Fatih Sultan Mehmed'in gsahsiyeti fizerinde cok durmam ha-
seblyle ifadeye galigacagim. Zira bu mevzuu bagka bir tiirlii ele alip glip-
helerimi izah etmenin zorlufuna inanarak digindiklerimi séyle izah
edebilecegim: .

Bu defteri 1950 de Uglincii defa tekrar gordiim, Bu sefer onu daha
yakindan hattd kigitlarindaki filigramlarina kadar inceledim. Notlari-
mi, bulundugu kiitliphane ve numarasini da kayd ile bir dosyada muha-
faza ettim. Fakat bir tirli bunu 1953 de Istanbul’'un 500 iincii Fetih.yili
dolayisile negre cesaret edemedim.

Zira beni iizen bir hadise de oldu: Fatih'in 8liimii ve onu takibeden
hadiseler {izerine Venedikli bir tacirin, kardegine yazdig1 Italyanca mek-
tubun, Ingiltere Krali 1V, Edward’a devrinin Fransizea terciimesi ile
ve zamaninin garp tezhip ve tezyinati usullince bir sureti siislenip tak-
dim olunur. B. Amerikada Princeton: Universitesinde duran ve 1959 yi-
linda mahallinde gordigiim, ve 10 sehe takiple ele gecirdigim bu asil
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niishasmi bazi tamhgllenmlz ehemmlyetolz telakki etti,.Benim elime gec-
mesi hasebiyle tarafimdan negrine (1), imali ve hattd aci bir lisanla. iti-
raz ettiler. Fakat vesika, mahiyetini kaybetmedi. -
Bu yeni toplamam, ikinci clarak negredince bittabi,-6yle bir kaynak
ki biirli kadar bile bir ip ucu vermediginden daha cok itirazlar mucib
olacak. Amma ben Fatih Devri hAdiselerini yalniz tarih sahifelerinde

aramadifim, o -devrin vesikalarindan da mandlar ¢ikarmga merak etti- :

gim, tesadiifen elime. gegince benim de izah etmek mecburiyetinde kal-
mam ve bazi aydinlaticr teferruata da kiymet vermemden dolay1r bunlar
da ehemmiyetden uzak tutmadim.

Defteri en son 11/12/1956 da gordiim. Dosyamm izerine si notu ila-

ve etmigim. «Ahersiz 1akin mithrelenmis ham beyaz k&git iizerine yemi

cilt. Kagitlarin iist ve altlan kiiflenmis bir defter. XV inci asirdan -¥4l-
‘ma, hep Fatihin gehzadelik veya saltanatinin ilk senelerine aid miisved-
de defteri gibi de telakki olunabilir. Bu gibi vesikalara da klymét Vér-

megi diislinenlerce iyice tetkik edildikten sonra hukmolunmak I“ln du—'

sliniilmege deger.» i

Iste bu defteri kat'i ve sarih bir neticeye’ baglamadan, kabul édilsin
veya edilmesin inceliyerek Fatih Devrine ait tetkiklerin hemen hlg kal-
madig1 su son senelerde ortaya koymagi dogru buldum. .

Bu defter Topkapi Sarayr Miizesi Hazine Kiitiiphanesinde No. 2524
dedir. Miitenevvia 1 ve No. 275 de resith defteri kaydile vaktile Ziilvec-
heyn Kiitliphanesinde imis. Hazmel Hilmaytndah mevmd asavdandlr
diyor. : : e

Bir defa bu sefer hélen Topkapr Sarayl Miizesinde verdifim numara
ile goriilebilir." O ehemmiyetsiz gibi goriinen Ziilvecheyn Kiitiiphanesin-
de duracak ve Hazinei Hurmayuna konacak kadar kiymet verilmig oldu-
gu bu defterin baginda yazili kendi terciimei halinden anlagilmaktadir,

© Defter, beyaz mithreli kagtlar ilk yapildifinda daha biiyiilkee iken
simdi 21,5 X 28,5 eb’adindadir. Kagit miihreli olmasina ragmen piirtiik-
liicedir. Kalemle yazilirken tebesirli cuha kullanilmamistir. Bu suretle
kigidin bazi yerlerindeki yaglanabilen kisimlar kapatilamamig ‘ve ka-
lem buralarda iyi ve diizgiin igliyememistir. Her ne kadar bazi resindler
firca ile yapilmig intibami veriyorsa da daha ziyade ucu ince’ bir kamis
kalemle yapildig: kanaatindeyiz. Yalniz bir balik ve yiiz resmi 'var ki
bize mutlaka firca ile yapilmig intibamnr verdi, Zira bu gekilde kamig ka-
lemle yapilamaz. Defterde, biitiin miisvedde yazilar ve: resnnlerde hep
siyah miirekkep kullaniimigtir, < :

© Defterlerin, ikinei Sultan Murad zamaninda I‘calya limanlarindan
kalkan gemilerle getirilen, Akdeniz sahil gehirleri ve merkezi Avrups-
da toplanan kagitlardan yapildigin: gériiyoruz. Cok side bir tac seklin-

(1) Dr. Stiheyl Unver,” Fatih Sultan. Mehmed'in - &lifmit ve hadiseleri fizerine
bir vesika 12/Eyliil/1481. -Istanhul Universitesi vaymlaruidan, No. 530, 1952. -
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dedir. Aym filigran «el ile yapilmig su damgasi» 60 dan fazla yaprakda
gorilmektedir, Sekil buraya tek ve yalmiz bu cesittendir. K4git aherli
olarak terbiyelenmediginden siyah miirekkep nescine kadar niifuz etmis-
tir. Zira bu kabil kdgitlar miirekkebi emdiginden silinti ve kazinti, dai-
ma, izlle edilemiyecek lekeler halinde kalir, Bu cihetle itinali kagitlar
qeglldlr Misveddelik mahiyetindedir, Bugiinkii saglam resim. kagitlar-
na benzetilebilir. Kagit tamamen beyaz cinsdendir. .

Bu defterin yapildigi zamana ait kabiu bilmiyoruz. Bunlar dag1n1k
veya blrblrme tutturulmus k&gitlar halinde de olabilir, belki de bir def-
ter gikidir. Fakat II. Abdiilhamid saraymm miicellithanesinde yeni bir
cilt yapilmigtir. Buglin bunu muhafaza etmektedir. :

Defteri- kargtirdigimizda, uzun seneler ciltsiz kdgitlar halinde dur-
mas1 veyahut cildi koparilmig olmasindan bag vé son taraflarinda 10-20
tabaka kadar kégitlarin muhtelif yerlerinden kiiflenmig oldugunu. gox-
diik. Bugiin o kiiflerin kagitlar tizerinde garip lekeler halinde izleri bel-
Ii oluyor. Bir defa ehemmiyet verilerek ciltlenmis, yalniz eski boyundan
klsalt11m1§, hat‘ca, bu.ylizden bir iki resim de ucundan kivrilacagina ke-
silmigtir.

Defterin ne basinda, ne orta 1ar1nda ve neds sonunda Fatih ve Dev-
rine aidiyetini bildiren hichbir kayit yoktur. Bunun eski kab: yerine kaim
olan kisimda bir geyler yazili idi de, bugiin cehalet an’anelerinin devarm
icabr yeni miicellitlerin kap yerine kaim olan kisimlarin atmalar: hase-

biyle, o zaman ciltlenmesini mucib olan kayit da m yok oldu, bir sey
denemez. Lékin defterde mevcut olanlar bunlardir:

- — Fatih Sultan Mehmvad’m tamam ve noksan cok sayida tufrasi ve
miisveddeleri.”

— 1L Sultan Murad ve Fatih devri eserlerinden goriilebilen bazi (;1
gek motifleri ve bunlardan miirekkep ufak térkipler.
— At baglan, ‘baykus, kartal,.leylek cizgileri

— Efsanevi kanat §ek1*nde ve yine XV. asirda tezyinatimizda yet
alan Rumi dedigimiz ornek palcalarl

— Huristiyan por’crelezc1 cizgileri.
Sarikl yiiz ¢izgileri ve bunlarin yanhz bas etudlerl
— Tirk alfabesi

-~ Yunanca alfabe

-+ — Fala bakmada kullanilan nokta ve cizgilerin gesitleri
- ‘Farsca iyi okunamiyan beyitler \
.Butun bunlar :

a — Yalnmz zamkli ve is 81yah miirekkep kullanilarak
b — Bilyiik bir ihtimalle kalin, ince uclu kamig kalemlerle ‘
¢ — Zayf bir ihtimalle bazilar da firca ile gizilerek yapilmgtir.




Defterde :

I — Fatih Sultan Mehmed ve II. Sultan Murad devrinden énceye ve
ondan sonraya ait hicbir not ve cizgi yoktur. '

II — Tugralar Fatih Sultan Mehmed devrine kadar ¢ok galip bir ih-.

timalle Padisahlar tarafindan imzalar: olarak bizzat yapiliyordu. Bun-
lar da Fatif Sultan Mehmed tarafindan bu hususi miisvedde defterine
temrin ve karalama maksad: ile yazilmig olmalidir,

Filhakika biz Fatih Sultan Mehmed'in birkaci altunlu ve altunla ya-
zilip kenarlari {ahrirli, miitebakisi siyah is miirekkebiyle tahrir olunmusg,
50 nin iizerinde tugralapmi gordiik. Incelikleri ve kalmliklar birbirine
benzemiyor. Fakat. esasinda Mehmed bin Murad Han aym istifdedir bu
defterde de dyle oldugu gibi Fatih Sultan Mehmed’in diger cesitlerinde
de boyledir, Binaenaleyh kendisine ait olmas: ihiimali {izerinde ¢ok du-

ruyoruz. Zira bu defterde kendi imzasi makaminta tufra miisveddeleri
bulunmaktadir.

III — Nakis miisveddeleri ¢ok iptidaidir. En glizel teferruat: ve gi-
zel terkipleri II Sultan Murad ve Fatih Sultan Mehmed devrinin bil-
hassa bas nakkagi olan Baba Nakkag'm Saray nakighanesinin bitmiy ve
bitmemis eserlerinde milgahede olunmaktadir, Bu defterdekiler gok ba-
sit ve adeta bir cocuk kaleminden ¢ikmig sekildedir.

IV — Yiiz caligmalarinm mithim bir kisminin Fatil'in ve garip ihti-
mélle babas: II. Sultan Murad'm sarayinda rehine olarak bulunan Rumeli
Prensleri ve Beylerinin ogullarinin kalemiden ¢ikmig, Fatih'in Sehza-

deliginde arkadaghgni yapmalar: hasebiyle, esasen san’ata ve resme kar- -

s1 dogusundan itibaren bir meclubiyet duymasi hasebiyle oynama mahi-
yetinde yapudigi veya yaptirildigi da diisiiniilebilir. Ciinkii arada bir
kac hiristiyan basit da gizilmistir. Lakin sarikli ve sakall: tiplerin kendi
tarafindan’ yapildig: tahmin olunabilir.

V — Biitiin bunlar bu bahislerle meggul olamiyanlarmn ilmi miildha-

zalari olarak asla kabule yaklagamiyacaklari, birtakim sahsi goriiglerim
sayilabilir; 1akin onlarn, bunun aksini iddia etmek hususunda indi karar
vermekde zorluk cekmiyeceklerini de kabul ediyorum, Buna cevap ver-
mek istiyenlerin defteri sahife sahife tetkik etmelerini tavsiye ederim.

Simdi katf bir miitalda dermeyanindan bu sebebler dolayisiyle ce-
kinmem ile beraber Fatih’in resimden ve nakistan anladifina; resim ve
hattd nakis da yaptigina hitkmolunabilir. Caligmalar ¢ok cocukea ve o
nisbetde acelece veldkin cok kudretlidir. Resimde ve bilhassa insan fi-
giirlerinde ¢ok dikkat sarfedilfigtir. Yiizlere verilen dikkatli intibalar
harikuladedir. Tugranin da sahibi tarafindan yapilmig istif denemeleri
olarak kabul edilmesinde hicbir mahzur yoktur. Temrin mahiyetinde ol-
dugundan cokca yapimigtir.

Filigran'a gelince: Bu gesit aldmetli kégitlardan bagvekélet argivin-

de II. Sultan Murad devrine ait 835-841 (1431-1437) arasinda tapu def-
6

terinde ve 859 (1455) a ait Manavgat ve Arnavutluga ait iki deftere,
847 -(1469) ve 879 (1474) Tekirdag, Girmen, Kizanhk, Zagra ve Umur Bey

evkafi defterlerinde aynen bu vardir. . .

¢ Defterin 60 tane filigramimdan 3 drnek
Tabil bilyiiklikte «aynen>»

Filigranlar hakkmda 4 cilt Ch, Briguet katalogunda Florence (N.
11706) da 1448-1456 tarihleri arasinda yapilan kigitlar meyaninda 26-
rﬁldﬁgﬁ gibi 11678 numé_radadm 1373 Fano, 1385 Fabri’anov ve Flaam ka-
yitlari da miigahede edilmistir. Iste bu miisvedde defteri TI. Murad dev-

rinde Tiirkiye'ye Italya limanlarindan getirilen bu kagtilardan yapilmig-

tir ve o devre ait bazi defterler de bugin Ba‘§evkéle‘c arsivinde elimizde
bulunmaktadir. Iste oyle bir defter ki, II. Sultan Murad devri kagidi 1le=
yapilmis, icinde Fatih Sultan Mehmed'in temrin igin qizilmig tufra or-

nekleri ve bircok milsvedde yazi ve resimleri, vs . Mevcuttur.




Un Cahier'd’énfénce du Sul’tan'
Mehemmed le C@nquerant Fa‘uh,,

# : S

Ce cahier se trouve actuellement a la’ 'Bibltiothbeque: du Trésor du Musée
du Palais de Topkapi, ol il est ‘enregistré au No. 2342. Il provient de
la bibliothéque'de Zulvegheyheyn qui elle-méme le tenait du Trésor Impé.
rial. 8i ce cahier n’a pas, jusqu’a nos jours attiré lattentlon, c'est parce
gque son ancienne couverture et la. premiére page susceptible de conte-
nir quelques renseignements précieux manquent, et que son format a

été diminué dans latelier: de la. cour: du Sult e A’cdulhamld quand il
fut relié & nouveau. S e

Ce qm est intéressant a savon" au sujet de ce cahler cest I'impor-
tance qu on deva1t Iul accorde1 pqur le garder au Palavs de’ Topkapl,
voir au Tresor Imperlal ou e se conservent que"fles Souvenirs les plus
prec1eux se rapportant ayux_ souverams autre part les feulllets de ce
cahler portent un flllgrane mdlquant 1eur orlgme ﬂorenfme (fin XIV

. et jusqu’ au ‘milieu du XVe 51ec1e) et nous savons que ce papler au
‘cemps dy Sultan Murad I (1402 1421 1451) provenalt des vﬂles co-
- tieres de’ I’It‘ lie, Rlen que ce cahier contlent 00 de ces feuﬂlets a f111—
grang florentine. Compose de’ papler portant 1’app031t10n pressee du
sceau de I'époque, sceau 1nd1quant que ce papier était employe pour “les
_enregistrements officiels de I'Etat, ce cahier ne contient aucune notice
surajoutée se rapportant & une période. antérieure au Sultan Murad
II, ou ultérieure au Sultan Mehemed. (le Conquérant.) Vu les études que
nous poursuivons incessament depuis 1940 sur les oeuvres et les archives
du temps de Fatih et qui ont créé en nous une accoutumance pour re-
connaitre les oeuvres de cette €poque, nous sommes tentés de croire

que ce cahier pourrait bien étre un cahier d’enfance de Fatih.

En étudiant attentivement le contenu de ce grand cahier aux nom-
breux feuillets, aux dessins et écritures tracés avec une fine pointe de
roseau et & I'encre noire, nous pouvons constater que :

Ce manuscrit contient le brouillon de 7 tugras (signatures ornées),
de Fatih Sultan Mehmed, tracés comglétement ou partiellement. Or
nous savons que jusqu’au temps de Fatih, il n'existe pas de fonction-
naire appointé pour apposer la signature du souverain qui signe per-
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sonnellement. Il est donc permis de croire que le professeur de calli-
graphie de Fatih ait obligé son royal éleve & s’appliquer sur ce sujet.
Ce cahier contient aussi certains motifs représentant de pertites fleurs

ou des études de motifs Rumi, tels qu’on en rencontre parmi les oeuvres

. ornementales exécutées dans les ateliers dlenluminure du Saray au

temps de Murad II et de Fatih. Des ébauches de portraits musulmans
et chrétiens, des dessins représentant des oiseaux et des tétes de che
vaux, l’alpnabet turc, V’alphabet grec, des vers peu lisibles en persan,
de grands modeles pointillés des caracteres majuscules turcs complétent
le contenu de ce cahier. Tl n'y a rien de plus que ce qui a €té cité.

‘J'al donné cette courte notice pour essayer d’expliquer les raisons
qui me poussent 4 attribuer cet important manuscrit & I'éleve Sultan Me-
hemed, le Congquérant, Jene puis donner des renseignements supplément- -
aires au sujet des dessins parce qu’ils ne portent aucune notice explicative.

Dr. Stiheyl Unver
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RESIMLER
Ve
YAZILAR

Altlarinda hicbir kayit ve izah yoktur, Bu clhetle yalniz asillaninl gdsteren
bu drnekler kondu. 15 ve 16inc1 sahifelerdeki aym buyukluktedtr ngerlerl
ufaltllmxghr .
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