19. Yiizyilda
Ordu Kazasinda

Ermeni Nufusu ve Gocler

Ilhan Ekinci*

Ozet

Osmanl: Devletindeki Ermenilerin 19. yiiz-
yeldaki yagamus olduklar: en dnemli taribsel siirecle-
rinden birisi “gi¢c”lerdir. Cesitli sebeplerle Osmanl:
cografyast disina ve icine dogru yapilan Ermeni géic-
leri sosyal dengeleri degistirmistir. Ordu Kazast'nda
Ermeni niifusunun yasadigs taribsel siirec go¢ olgu-
suyla aciklanabiliv. Bu yazinmin konusu, Ermenilerin
sahil bélgelerine dogru olan go¢lerine bir drnek ol-
mak iizere Ordu kazasina dogru yapilan gocler teskil
etmektedir. 18. yiizyil sonlarmdan 20. yiizyil bagla-
rina kadar devam eden bu siire¢ takip edilmeye calr-
stlnugtir. Bunun yaninda kaza icindeki gogleri, mis-
yonerlik caligmalarinin hedefi olmalars, Miisliinan
ve Rumilarla iliskileri ve nibayet kaza digina ve iilke
disina dogru yaptlan gocler incelenmeye calisilnuster.

Anahtar Kelimeler; Ermeni Gogleri, Ordu
Kazasi, Ermeni Niifusu, Miislim-gayrimiislin iliski-
leri.

Giris
Osmanli devletindeki niifus hareketle-
ri, sosyal ve siyasi degisimlerle sebep sonug

iligkisi bakimindan baglantilidir ve toplumla-
rin doéniisiimiinde daima etkin bir rol oyna-
migtir. Goclerin, yerlesik hayata gecmenin,
dogum-oliim oranlarinin ve bunlarin yiiksek
ve diigitk olmalart gibi demografik olaylarin,
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal etki-
leri agikga goriilecektir!. Bu yazinin konusu,
alan sinirlart daraltilarak 19. yiizyilda Ordu
yoresinde gelisen niifus hareketlerinden 6zel-
likle Ermenilerin kazaya gogleri, yerlesmele-
ri ve bunun sonucunda kazada ortaya cikan
etkilesimlerdir. Alan olarak segilen Ordu ka-
zasi, klasik donem Osmanli idari yapisinda
tahrir defterlerinde Canik-i Bayram olarak
gecmektedir. Sinirlart batida, Fatsa’nin he-
men dogusunda denize doékiilen Bolaman
cayini ve bugiinki Aybast1 kazasinin bati sini-
rint takiben Kelkit vadisine inen hat, giineyde
ise hemen hemen Kelkit vadisiydi. Giineyde
Iskefsir (Resadiye) ve Milas (Mesudiye), do-
guda da bugiin Giresun’un Ordu’ya komsu
olan kaza ve nahiyelerini i¢ine alan bélgenin
hemen batisina kadar uzaniyordu. 19. yiiz-
yilda idari boliinme doguda batida ayni kal-
makla birlikte giiney kesimindeki Mesudiye
ve Iskefsir kaza sinirlarinin digindaydi?,

Giresun’un 1396/7 yilindaki fethiyle
bolgede yiiz yildir siirmekte olan miicadele
Tirkler lehine sonuglanmustir. Fetih tamam-
landiginda bolgede yerli halktan cok az nii-
fus kalmistir. Bolgenin Osmanli fethi sonrast
yapilan tahrirlerinden 1455 ile 1485 yillari
arasinda hem Miisliiman, hem de Hiristiyan
niifusunda diisiis kaydedilmisti. Bu tarihten
itibaren Miisliman niifus cok hizli bir sekil-
de artarken, Hiristiyan niifus 1520’lere kadar
azalmaya devam etmis ve bu dénemden iti-
baren ¢ok az bir artisla varligint korumustur.
1455-1485 yillari arasindaki niifus azaliginin
sebepleri arasinda ilk akla gelen Fatih Sultan
Mehmed’in 1461 Trabzon seferi ve fethidir.
Muhtemelen bélge halkinin bir kismi, aslinda
1431-32’lerde baslamis olan doguya dogru
goc hareketini daha da hizlandirarak, yeni

(*) Prof Dr, Ordu Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarib Boliimii.
(1) Kemal Karpat, Osmzanls Niifusu (1830-1914), Istanbul 2010, s.40.
(2) Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazas: Sosyal Taribi, Ankara 1985, s.3.
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fethedilen Trabzon ve cevresine go¢miis veya
gocurilmustir’.

1455-1613 yillart arasinda Ordu ve yo-
resinde az olan Hiristiyan ntifus; 6zellik itiba-
riyla durgunluk gostermektedir. Bu dénemde
Hiristiyan niifusun biiytik bolimii yorenin
ic ve yukar1 kesimlerindeki Iskefsir ve Milas
nahiyelerinde, az bir kismi da Ordu-Giresun
arasinda yer alan Semseddin ve Bozat na-
hiyeleri ile Bolaman’da bulunmaktadir. Ka-
zadaki Gayrimuslim niifusun biiyiik oranda
burada bulunugunun sebebi, bolgenin ¢ok
daha once Selcuklu ve Danismentliler tara-
findan fethedilmis olmast sebebiyle son fetih
hareketinden daha az etkilenmis olmalarin-
da gorilmektedir. Bolgedeki yerli halkin bir
kisminin da fetih sirasinda Habsamana (Gol-
kéy) Bolaman, Vona ve Oksiin gibi kalelere
siginarak bolgede varliklarint koruduklari an-
lasilmaktadir®. Baslangicta sahil kesimlerinde
goriilen ve zaten az olan Hiristiyan niifus ile-
rideki yillardaki tahrirlerde gorilmemektedir.
Hiristiyanlarin daha kalabalik oldugu nokta-
larda daha kolay tutunabildikleri, niifusga az
olduklar1 yerlerde daha kolay ¢oziildiiklerini,
bunlarin ihtida, savas ve gog iliskileri arasinda
iyice azaldiklari anlagilmaktadir’.

Yorede gayrimiislim niifusun Muslii-
man niifusa orant 1485’ten 1540’lara kadar
Gayrimiislimler aleyhine olarak % 7’den, %
2,8’e kadar diiserken, bu tarihten 1613’e ka-
dar sabitlendigi goriilmektedir. Miislim ve
Gayrimiislim ntifus oranlart konusunda fikir
verebilecek son kaynak 1642-43 taribli Kara-
hisar-t Sarki Sancagi Mufassal Avariz Defteri-
dir. Deftere gore kayitli niifus kategorileri ise
Ordu-Giresun yoresi i¢in toplam kaydedilmis
6115 hanenin ancak 206’st (% 3,36) zimmi
reaya olarak goriinmektedir®. Ancak 6nemle
vurgulanmast gereken husus sudur ki kayit-
lardaki isimlerden hareketle mevcut gayri-
miislim niifusun tamaminin Rum oldugu an-
lasilmaktadir. Bu donem kayitlarinda Ordu
kazasinda Ermeni niifusa rastlanmamaktadir.

Biitiin niifus kayitlarinda oldugu gibi
Osmanlt kayitlarinda da hatalar mevcuttur.
Osmanli niifusu siirekli noksan sayilmis-
t1. Gocle gelen ve gidenlerin sayist kayitlara
dogru olarak yansimadigt gibi, kadinlarin da
sayllmaya baslandigi sayimlarda bile her za-
man erkeklerden noksan sayilmiglardi. Fakat
merkezi hiitkiimet otoritesinin en kuvvetli
oldugu kuzey ve bati Anadolu bolgelerinde
niifus istatistikleri iyi kaydedilmisti. Trabzon;
niifus kayitlart en saglikli ve en diizenli sekil-
de tutulmus olan vilayetti’.

1. Ordu Kazasinda Rum Niifusun
Artigt ve Ermenilerin Gelisi

1613 tarihinden énce, bugiinkii Ordu
kentinin yerinde bulunan Bucak ve Kegi ko-
yiinde Ttrklerden baska etnik unsur bulun-
madig1 gibi, bolgenin merkezi olan ve sahil-
den i¢ kisimdaki Nefs-i Ordu’da da baska
unsurlara  rastlanmamaktadir.
Ordusu’'nun merkezini olugturan sahildeki
yerlesimde, ancak iki yiiz yil sonra Rum n-
fus tespit edilmekte; ayni donemde, daha
onceki tahrirlerde hi¢ rastlanmayan Ermeni
niifusa da cok az sayida da olsa tesadiif edil-
mektedir®. Bolgedeki niifusla ilgili olarak 19.
yiizyilin baslarindan itibaren Gayrimiislimler
lehine degisen ve yiikselen bir oran s6z ko-

Gunimiiz

nusudur. Bu oranlarin kargilastirilabilecegi
veya takip edilebilecegi 17. ve 18. yiizyilda
niifus degerlerine ait verilere ulasilamamustir.
Dolaysiyla Rumlarin ve Ermenilerin Ordu
kazasina ve merkezine ne zaman gelmeye
basladiklarina dair kesin bir bilgi de yoktur.
Ancak 18. yiizyilda bolgede yasanan gelisme-
lere paralel olarak bazi ipuclart s6z konusu-
dur. Ordu Kazasindaki gayrimiislim niifusun
artmaya baslamasi, merkezi otoritenin tasra

(3) Yediyildiz, Ordu Kazas: Sosyal Taribi, s.98-102; Bahaeddin Yediyil-
diz, Ordu Taribinden Izler, Istanbul 2000, s.42.

(4) Yediyildiz, Ordu Taribinden Iler, s.41-42.

(5) Yediyildiz, Ordu Kazas: Sosyal Taribi, 5.103.

(6) Mehmet Oz, Fatma Acun, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynaklar: VII,
Ankara 2008, s.XLVI.

(7) Justin McCarthy, Osnzanls Anadolu Topraklarindaki Miisliiman ve
Aznlik Niifus, Ankara 1995, 5.5-7

(8) Yediyildiz, Ordu Taribinden Iler, s.74.



aleyhine sarsildig1 18. yiizyildaki gelismelerde
yattig1 anlagtlmaktadir.

1723’te baslayip araliklarla 1749’a ka-
dar siren Osmanli-Iran savasinin sefer gii-
zergahinin Dogu Karadeniz sahillerini takip
etmesi, mithimmat ve asker naklinin bu ki-
yilardaki limanlar kullanilarak gerceklestiril-
mesi, ayrica bolgeden siirekli asker talepleri,
Viyana bozgunundan bu yana bu seferlere
yerli kulu olarak katilmig olmakla kazanmig
bulunduklari resmi ve askeri sifatlara dayana-
rak zaten giderek giiclenmekte olan yart feo-
dal ziimrelerin durumunu kuvvetlendirmisti.
Dahast bu dénemde Ordu ve cevresinde bol-
ge i¢i yogun i¢ goglerin yasandigi goriilmek-
tedir’. Kayitlarda 1723-1746 yillar1 arasinda
daha belirgin olan goc hareketleri, savaglarin
getirdigi agir vergiler ve otorite boslugundan
kaynaklanan egkiyalik olaylari cok sik gortl-
meye baglanmistt. Asiret hayati yagayan, dzel-
likle Guimiishane ve Espiye madenlerinde
eskiyalik yapan Cepnilerle ilgili bircok kayda
rastlanmaktadir. Bunlarin disinda, 1724 yilin-
da Gorele’de olan Kiirtiinli reayasindan 500
evin firar ederek Ordu, Canik v.s. kazalarda
yerlesip eskiyalik yaptiklarindan sikayet edil-
mekte ve bunlarin asil vatanlart olan Gore-
le’ye iskan olunmalari istenmekteydi. Ayrica
bunlarin goclerinin 6nlenmesi tizerinde de
durulmustu. Bu gogler Trabzon gibi liman
kenti veya sahildeki iskele kasabalarinda yo-
gunlasmakta, buradan deniz yoluyla batiya
(Istanbul’a) dogru yonelmekteydi. Devlet bu
gocmenleri tagtyanlarin gemi ve kayiklarina
el koyulacagini bildirerek uyarmisti'®. Ancak
bu goclerin devletin aldigi tedbirlere ragmen
geri dondiiriilemedigi ve onemli bir kisminin
kalict olduguna dair isaretler de vardir.

Bu go¢ hareketlerinin, ayanligin geli-
simi ile birlikte Ordu’daki gayrimiislim ni-
fus artigina sebep olan gelismelerden birisi
oldugu anlasiimaktadir. Kiirtiinlii reayasinin
ya da Cepnilerin go¢ etmeleriyle beraber bol-
gede yarattiklari kargasa ve bu kargasadan
faydalanarak bolgedeki niifuzlarini artirmaya
caligan yerel ileri gelenleri belgelerden takip

etmek mumkiindiir. Bunlardan en énemlisi
bu kaynagsmalardan yararlanmak isteyen ye-
rel agalarin go¢menleri hizmetleri/kanatlari
altina almalart seklinde goriinmektedir. Bu
gruplarin yerel ileri gelenlerle ki cogunu daha
sonraki donemlerinde Ordu kazasindaki
ayanlik iddia ve miicadelelerinde goriiyoruz,
isbirligi yaparak bolgedeki etkinliklerini artir-
maya calistiklarint sdyleyebiliriz!!. Bolgedeki
ayanlarin niifuz kazanma isteklerinin bir di-
ger sosyal altyapisini gayrimiislim goclerinin
olusturdugu anlagilmaktadir. Gé¢ eden gay-
rimislimleri, ekonomik giiclerini artirma adi-
na, bir sekilde miilkiyetini ve yonetimini ele
gegirdikleri topraklara yarict olarak yerlestir-
dikleri goriilmektedir. Bu bolgede on yedinci
yiizyila kadar % 3’e kadar azalan gayrimiis-
lim ntifus oranin 19. yiizyilda %20 seviyesine
¢tkmasinin arkasinda 18. yiizyilda yasanan bu
gelismeler oldugu anlagilmaktadir.

18. yiizyll sonu, 19. yiizyilin baslarin-
dan itibaren yorede gayrimislim niifus ve
oraninin artmaya baglamasi bolgedeki sahil
kentlerindeki Gayrimiislim niifusun nispe-
ten daha fazla olusu, bu sehirlerin olusumu
ve gelisimi konusundaki asil roliin ve ana un-
surun onlara ait oldugu seklindeki goriislerin
ortaya atilmasina sebep olmaktadir. Ozellikle
yabanct tarihciler tarafindan bilincli, biling-
siz hatta bazen kasitlt olarak ortaya atilan bu
gorislerde kentin veya yerlesim yerinin tarihi
gecmisine bakilmamakta, gayrimiislimlerin
kimi kentlerde Miusliimanlara oranla daha

(9) Feridun Emecen, “Dogu Karadeniz’de Ayanlik” Belleten, Sayi
242, Nisan 2001, 5.194.

(10) Temel Oztiitk, Osmzanlilarin Kuzey ve Dogu Seferlerinde Savag ve
Trabzon, Trabzon 2011, 167; Bahaeddin Yediyildiz, “Gayrimiislim-
lerin yéreye olan goclerinin on yedinci yiizyil sonlarindan itibaren
basladigy, 6zellikle 19 yiizyilda hizlandigs ifade edilmektedir. Bun-
lar genellikle sehirlere ya da o zamana kadar bog olan giizlelere
yerlestiklerini” ifade etmektedir. Ordu Taribinden Izler, s.47.

(11) Yerel tarihi anlatilarda Ermenilerin Ordu topraklarina 18. yiizyilin
sonlarinda yerlestikleri belirtilir. Sivas, Sarki Karahisar ve Susehri
bolgelerinden gelen Ermeniler Bayramli kasabast (Eskipazar) ci-
varindaki bazi kéylere, birkag aileden ibaret ufak topluluklar ha-
linde yerlestikleri zaman buralarda yogun bir Miisliiman niifus ya-
samaktaydi. Ermeniler Bayramli kasabasinda cok kalmayarak yeni
gelismekte olan Bucak kasabasina goctiiler. Ayanlik miicadelele-
rinde beylerin ortadan kaldirilmast ve merkezi otoritenin yerles-
tirilmesi sirasinda, birgoklart gibi bazt Ermeni ve Rum aileleri de
Osman Paga’ya yardimda bulunmuslardi. Osman Pasanin Ermeni
ve Rumlar Boztepe eteklerinde yerlesmeleri icin verdigi topraklar
bugiinkii Tagbagi Mahallesinin Rum ve Ermeniler tarafindan bir
iskan merkezi haline getirilmesine neden olmustur. Hikmet Pala,
Bir Kentin Taribi Ordu, Ordu 2013, 5.167-168.
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yogun olan ticari faaliyetlerinin merkez alin-
dig1 anlastimaktadir.

Bu konudaki bir 6rnek Ordu ilinin adi-
nt ve kentin kurulusunu ilgisiz bir yere dayan-
dirarak agiklamaya calisan Fransiz bilim ada-
m1 X. De Planhol’diir. Ordu adinin Osmanlt
metinlerinde ge¢medigini Beauchamps adli
batili bir seyyaha dayanarak ifade etmistir.
Sahilde yeni yeni gelismekte olan Ordu’nun
ise, P M. Bijiskyan’in Karadeniz kiyilarinin
tarihi cografyasini anlatan eserinde “buras:
(Ordu) meskin degildir ve ancak bizim zama-
mnizda Trabzonlu Hact Avedik adli bir corba-
cinin himmetiyle her millete ait evler yapilds”
ifadesine dayanarak, Kudiis’e giderek haci ol-
mus, ticari faaliyetleri icin bir s haline getir-
mis Trabzonlu miitesebbis bir Ermeni tiiccart
olan Haci Avedik tarafindan kuruldugu ka-
naatine ulasmaktadir. Ona gore Avedik’in bu
tesebbiisii, en azindan iki asirdan beri niifus
yogunlugunun biytik oldugu Karadeniz’in
gliney-dogu sahilleri halkini sahilin daha bati
kesimlerindeki, eskiden beri agagli, bataklik
ve yart ¢Ol ve ancak yakin zamanlarda iskan
edilen kiyt delta ovalarina dogru iten biiyiik
toprak kolonizasyonunun ve go¢ hareketi-
nin bir par¢asidir. Bu sebeple muhtelif itk ve
dinlere sahip bircok kisi Hact Avedik’i takip
ederek Batiya goc etmislerdi'?. Bu iddialar;
Ordu adinin daha 1455’¢ ait bulunan ilk tah-
rir defterlerinden beri Osmanli kaynaklarin-
da gectigini; yine bulunan vakif kayitlarindan
Bucak iskelesinde cami insa ve tamirati ile bu
camiye vakfedilen diikkanlarin kayitlarinin
olmasi Hact Avedik’in diikkanlarindan 20-25
yil 6ncesine dayanan kentlesmenin ve ticare-
tin en azindan Misliimanlarin da bulundugu
bir sosyal ve ekonomik ortamda baslatildigini
gosteren Prof. Dr. Bahaeddin Yediyildiz tara-
findan ciiriittilmiistir®.

Ordu sehrinin kurulusuyla ilgili olarak
ileri siiriilen iddialart ve Ermenilerin sehrin
kurulusunda Haci Avedik ile sembollestir-
dikleri rolleri; kentlesme ve ticarilesmenin
artmaya basgladigi, Anadolu niifusunun sa-
hillere dogru yoneldigi 19. yiizyilda, Miis-

lim-gayrimiislim unsurlarin ic ice bulundugu
sosyal ve ekonomik yapida, birini digerinden
daha tstiin tutan, 6ncelikli géren yaklasimla-
rin dogru olamayacagt agiktir. Tarihgileri bu
sekilde algilamaya iten en 6nemli sebebin,
bu ortam icerisinde gayrimtslim unsurlarin
zamanla siyasi, sosyal ve ekonomik tesirlerle
niifuslarinin 6tesinde bir etkiye sahip olma-
lar1 seklinde yaganan siirecin, gegmise bakisi
golgelemesinde aranmalidir. Kisaca 19. yiizyi-
lin baslarindan devlet yikilincaya kadar gecen
sirede etkinlikleri artan gayrimiislim niifu-
sun bu durumu, eskiye dogru uzanan tarihi
bakis ve yorumlari da etkilemektedir.

2. Niifus Defterlerine Gore (1834)
Ordu Kazasinda Niifus Yapist ve
Ermeniler

Osmanlt Devleti'nde ilk kez II. Mah-
mut zamaninda, 1830-1831 yillarinda, toprak
yazimi vesilesi olmadan gerceklestirilen genel
niifus sayimmnin kayitlari, insan, mekan ve
zaman unsurlarint birlikte tagidigi igin gerek
sosyal tarih, gerek demografi ve gerekse kent
tarihi hakkinda naklettigi bilgiler itibariyle
vazgecilmez birer belge niteligindedir. Ayri-
ca dogum, 6liim, go¢ gibi niifus hareketleri
ve bunlari tetikleyen hastalik, savas, igsizlik,
anarsi gibi unsurlarla ilgili verilerin tasnifi ac1-
sindan da onemlidir. 1831 yili niifus sayimi,
bir takim eksiklik ve aksakliklara ragmen,
Osmanli demografisinin arastirilmast baki-
mindan da deger tagtmaktadir. Niifusun ni-
telik ve sayisal verilerini giinimtize aktaran
defterler ozellikle yerel tarih tizerine calisan
aragtirmacilar i¢in 6nemlidir.

Niifus defterleri bolgedeki gayrimiis-
limlerle ilgili ayrintili bilgiler vermektedir.
1043 numarali niifus defteri reayanin yazilmis
oldugu defter olup, Karahisar-1 Sarki’ye bag-
li Ordu Kasabasindaki Ermenilerin kaydiyla
baslamakta ve Rumlarla devam etmektedir'.

(12) Yediyildiz, Ordu Tarihinden Izler, s.71.

(13) Yediyildiz, Ordu Tarihinden Tzler, 5.72.

(14) Suat Feyyaz Giinaydin, 1831 Niifus Sayinina Gére Ordu Merkez
Kazast Niifusu, (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ordu 2011, 5.23.



Daha sonra ise merkez digindaki gayrimiislim
erkek niifus kdy esasina gore cizye vergisi
orani (ala, evsat, edna olarak) ile beraber kay-
dedilmistir. Merkezdeki Ermeni kaydi ayni
zamanda cemaatin dini lideri (Kesisi, uzun
boylu kara sakalli 52 yasindaki Koyer veledi
Melkun) ile baglamakta 65 hane boyunca
diizenli gitmektedir. Merkezin kaydedildigi
son kistmda cizye vergisi merkezli olarak, Ala
19, Evsat, 95, Edna 20, sagir 81, amelmende
5, olmak tizere 65 Hanede toplam 226 kayit
(erkek niifus) s6z konusudur. (Hane basina
6,95 kisi diigmektedir.) Ancak islem goérme-
ye devam etmis defterin, Ermeni goclerinin
yogunlugunu gosterir bicimde merkezin
kaydedildigi son kismi son derece karisiktir.
Kaydedilen fert olarak 226’ya kadar gelmis
fakat orada atlayarak 248-260 rakamlari ile
de kayitlar disiilmiistiir. Bundan sonra koy
koy kaydedilen reayanin koy isminin hemen
altina Rumlar i¢in Giinzishaneli, Ermeniler
icin Hemginli gibi geldikleri yerlerin kayde-
dildigi ifadeler goriilebilmektedir. Ordu kent
merkezi dahil olmak tizere merkez kaza ve
koylerinde 190 hanede 741 Ermeni erkek
nifusu kaydedilmisti®. (Hane bagina 7,8
kisi gibi tahmini bir rakam diigmektedir ki
bu hayli yitksek bir hane ortalamasidir. Mer-
kezden kirsal kesime dogru gidildikce arttigt
anlasilan bu yiiksekligin de yine goglere bagli
olabilecegi diisiiniilmektedir.) Defterde yal-
niz erkek ntfus kaydedildigi i¢in bu rakam
ikiyle carpildigi takdirde yaklagik niifusu he-
saplamak mumkiindir. 1834 yilinda Ordu
merkez kazada 1482 Ermeni yasadigi tahmin
edilebilir.

Ermeni niifusunun bulundugu diger
kazalar ise 121 hanede 503 erkek niifusun
kaydedildigi ve tahmini 1006 Ermeni’nin
yasadigi Ulubey, 45 hanede 169 kisinin kay-
dedildigi ve 338 Ermeni’nin bulundugu
Persembe’dir. Bu kazalardaki Ermeni yerle-
sim ve niifusu ise ekteki tablolarda gosteril-
mistir. Bu kazalarin diginda Ordu’nun diger
kazalarinda ise ¢cok az Ermeni kaydedilmis,

Ebulhayr’da (Depe) 6 kisi, Aybasdi’da (Sa-

falik) 14 kisi. Habsamana, Pazarsuyu, Bo-
laman, Camas kazalarinda ise hic Ermeni
kaydedilmemis gibi goriinmektedir'®. Ancak
ekteki tabloda goriilecegi tizere buralarda
cizye defterleri iizerinden yaptigimiz tespit-
lerde gayrimiislimler tespit edilmistir. Ancak
bunlarin bélgenin 6zelligi dolayisiyla biyiik
oranda Rum oldugu tahmin edilmektedir.
Dolayistyla bunlarin arasinda az sayida Er-
meni olabilecegi tahmin edilmektedir. Ekteki
tablolardan goriilecegi tizere Rum ntifusta ol-
dugu gibi, Ermeni niifus da oncelikle Ordu
kent merkezi olmak tizere, merkez kaza veya
merkeze en yakin kaza ve kdylerde toplanmis
durumdadir. Buna gére 1831 ntifus sayimina
gore Ordu ve kazalarinda 359 hanede toplam
1423 erkek (tahmini 2846 kisi) olarak goriin-
mekte, hane basina 7,9 kisi diismektedir.

Batilidarin,  Gayrimiislimlerin  sahil
kentlerindeki etkinlikleri konusunda verdik-
leri bilgilerde diistiikleri algt yanilmasina bir
ornek de Tanzimat 6ncesi Ordu’dan gecen
Ingiliz seyyah Hamilton’'un Ordu ile ilgi-
li izlenim ve bilgilerinde bulunmaktadir. 12
Temmuz 1835 Sali giinii Ordu’ya gelen Ha-
milton, sahil boyunca 12 veya 14 kisilik Is-
kampavye ad1 verilen hiikiimete veya agalara
ait teknelerin kiyida yattigi bilgisini verdikten
sonra antik Cotyora’nin kalintilarint gérmek
tizere Ordu’nun birkag kilometre batisinda-
ki Bozukkale’ye gelmis, bazalt bir yarimada
kaya tizerine insa edilmis kalenin kalintilarint
gormiisti’’. Hamilton’a gore kasabada, 120
Rum ve 100 Erment evi vards. Tiirkler, bagli-
ca toprak sabipleri olarak sahil boyunca bircok
yerde oldugu gibi, tepeler tizerinde tek bir ev
ya da kiiciik mezralarda yasamaktaydilar. Ona
gore Tirklerin bu davranislari, antik ¢agdaki
seleflerine benzemektedir. Hamilton Tiirkle-
ri barbar ve kavgact olarak tanimlamigti. Ha-
milton’un bu izlenimleri kismen verileri dog-

(15) BOA, NFS.d 1043, 5.3.

(16) Mustafa Biiyik, 1831 Niifus Saymmna gore Persembe, Aybasti,
Bolaman ve Camag Kazalar: Niifusu, (Baslmamis Yiksek Lisans
Tezi) Ordu 2011, s. 50 vd. Bu kazalarda az sayida Ermeni yasadigt
tahmin edilmektedir. Ancak bu kayitlara girecek olctide olmadigs
anlasilmaktadir.

(17) William J. Hamilton, Researches in Asia Minor, Pontus and Armenia,
London 1842, 5.267.
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rularken, kismen de biiyiik yanlislara sebep
olacak klasik seyyah séyleminden kaynakla-
nan yanlislar iceriyordu. Hamilton, kasabada
120 Rum ve 100 Ermeni evi oldugunu soy-
lerken yukarida zikrettigimiz niifus defter-
lerini dogrulayacak bir oran ve sayidan soz
etmektedir. Ancak kent merkezi olarak yal-
nizca Bucak nahiyesinin merkezi Bucak’tan
bahsetmekte kasabanin merkezi olarak gay-
rimiislimlerin yasadigt Bucak’t gormektedir.
Tiirklerin kentteki etkinliklerine dair higbir
sey yazmaz. Turklerin ise kasabanin disinda
tepelerde daginik bir bicimde yasadiklarina
dikkat cekmekte (ki simdi Kegikoyii’'nti kasa-
banin bir parcast ve uzantisi olarak algilama-
makta) dolayistyla Tiirk niifusa ait hicbir veri
vermemektedir'®, Klasik bir seyyah soylemi
ile Ordu kasabasini yalnizca Rum ve Erme-
nilerin yagsadigi bir kasaba olarak gormekte/
gormek istemekte, Tuirklerin bolgedeki duru-
munu bolgenin antik niifusunun barbarligina
ve kavgaciligina benzetmektedir.

Hamilton’un Ordu’ya geldigi yil Os-
manli Devleti’nin ilk niifus sayimi yeni bitmis-
ti ve bolgedeki Nufus defterine gore; Kaza-i
Ordu Bayramlu seklinde gegen ve Karahisar-1
Sarki livasina bagli Ordu’da niifus defterle-
rinde ayrt mahalle kaydedilmemisti. Ordu
kent merkezi icin iki ayr1 yer ismi ge¢gmekte-
dir. Bunlardan birisi Bucak digeri ise Karye-z
Ke¢i olarak gecen Kegi koytdir. Bugiin her
ikisi de Ordu kentinin merkez mahalleleri
konumundadir. Ancak Keci koyii “Karye-
Ke¢i Tabi Nabiye-i Mezbure ve Nefs-i Kasaba-i
Ordu Bayramlu” denilerek hem sehrin mer-
kezi olarak kabul edilmis hem de sehirdeki
Miisliiman niifusun kaydedildigi yer olmus-
tur. 17. yiizyila kadar Misliiman bir koy ola-
rak kayitli Bucak ise gayrimiislimlerin kayde-
dildigi bir alan olarak goriinmektedir'®. Belki
cok daha 6nemli bir isaret de Ordu Bayramlu
kasabasinin merkezinin Bucak degil, Keci
koyii olarak kaydedilmis olmasidir. Defterde-
ki veriler derlendiginde, 1835 yillarinda Ordu
kasabasinda tahmini olarak 944 Miisliiman,
716 Rum ve 440 Ermeni’'nin yasadigt ortaya

¢tkmaktadir. Hamilton’un 120 Rum ve 100
Ermeni hanesini eserinde zikrederken 174
hane Miislimant gérmemis olmast dikkat
cekicidir. Bu tarihlerde Ordu’nun, toplam
niifusu 2100 kigiyi asan bir iskele kasabast
haline dontistigiinii anlayabiliyoruz.

Burada dikkati ceken bir husus da
Kegi koyii kaydedilirken asli niifus ile gdcebe
niifusu arasindaki farktir. Kéyiin 44 hanede
208 erkek niifus kaydedilmisken gocebe de-
nilen ve buraya sonradan gelip yerlesen hane
ve kisi sayisinin neredeyse 3 kat daha fazla
olusudur. Buradaki gocebe ifadesi konar-go-
cer anlaminda olmayip Tanzimat devrine ait
bir baska belgede bu kavrama ait bilgi veril-
mistir. Bu belgede “Ordu sancagin olusturan
kazalardaki Miislim ve gayrimiislim  balkin
haylicesi gicebe makulesinden olup, bunlarin
her birisi bayli sene dnce bagka sancak ve ka-
zalardan cesitli sebeplerden dolay: buraya gé¢
etmisler ve baskalarimm mutasarrif olduklar:
arazilerini ziraat ve birasatle idare etmektedir-
ler. Simdiye kadar birkac defa yapilan tabrirde
de livaya kayd olunarak eski (yerls) ahali biik-
miine girmislerdir. Bunlardan bazilar: durum-
larmz tyilestirerek tedarik etmis olduklar: arazi
ve miilklerinin gelirtyle gecinir bale gelmislerds.
Ancak hasbelkader hichir araziye ve gelir kay-
nagina sabip olmayan, ayan miicadelelerinde
bulunup ihya olan bagkalarimn arazi ve ift-
liklerini ekip bicerek gecimini saglamakta” ol-
duklari ifadeleri yer almaktadir®. Dolayistyla
Keci koyiinde “gdcer” olarak kaydedilmis
olan bu niifusun baska kaza ve kéylerden gel-
dikleri, 1835 yilina gelinceye kadar Ordu ka-
sabasinin hayli go¢ aldigi ve bunlarin da ifa-
delerde goriildiigi tizere “hayli sene 6nce”,

(18) Dogu Karadeniz'deki sahil kentlerinin olusumunda ortaya cikan
parcali kent yapilari ile ilgili olarak bkz Feridun Emecen, Dogu
Karadeniz'de Tki kry: Kasabasimn Tarihi Bulancak-Piraziz, Istanbul
2005.

(19) Bu kéyde hane besabryla 44+128 =174 hane séz konusudur. Kegi ko-
yiindin Miisliiman erkeklerinin toplam sayist ise yerli ve gocebe toplam
olarak 108+329=437 kisidir. Buradan niifusu ikiyle carparsak Ordu
kasabasinin merkezi olarak kabul edilmis Kegi kéyiinde toplam nii-
Susun 874 kisi oldugu tabnin edilebilir. Buna Bucak’taki yénetici ve
tek hanelik erkek niifusu da eklersek 30+5=35 ikiyle carptiginuzda
70 kisiyi de eklersek 944 rakamina ulasiriz. Bu tabmini bir rakamdur.
1835 yilinda Ordu Bayramls kasabasinda 944 Miisliiman’in yasadigr-
m gostermektedir. BOA, NFS.d. 1041, 5.3 vd.

(20) BOA, A MKT.UM, 468-48, 29 Ramazan 77 Ordu Liva Meclisi
Mazbatast



“simdiye kadar birka¢ defa yapilan tahrirde
livaya kayd olunduklari” ifadelerinden de en
azindan bir nesil 6nce buraya geldikleri an-
lagilmaktadir. Kentin bir iskele pazar kasa-
bast haline doniistiigi belki gayrimiislimler
kadar olamasa da Miisliimanlar icin de cazip
imkanlar sundugu, kasabanin ¢evre koy ve
kazalardan hayli go¢ aldigi ve bunun birkac
nesildir devam ettigini gostermektedir. Ayrica
bu durum, kentin gelisiminde bilerek/bilme-
yerek Miisliimanlari ihmal veya g6z ardi eden
yaklagimlari yalanlamaktadir.

3. 19. Yiizyilda Nufus Gelisimini
Etkileyen Hususlar ve
Ermeni Nifusu

19 yiizyilda Ordu’da niifus yapisina
damgasini vuran temel olaylarin basinda go-
ciin geldigini sdylemeliyiz. Elbette niifus ya-
pistinin tarihi siirecteki demografik gelisimini
goz ardt ediyor degiliz. Ancak asil yapiy1 et-
kileyen en 6nemli kavramin ve olayin “go¢”
oldugunu séylemek yanlis olmasa gerektir.
19 yiizyil boyunca Miislimanlarin ve gayri-
miislimlerin sahile ve merkezlere dogru olan
gocii, buradan sahil boyunca batiya dogru
olan goc, gayrimuslimlerin Miisliimanlardan
farkli olarak bagka devletlere olan gocii, geri
cekilmekte olan Osmanli topraklarindan
-Kafkas ve Balkanlardan- Ordu kazasina ge-
len gog, nihayetinde gayrimiislimlerin hemen
tamamen kazadan gocu. 18. yiizylldan basla-
yip 20. yiizyila kadar devam eden tiim bu gog
hareketleri Ordu kazasindaki ntifus geligimi-
ni dogrudan sekillendirmistir.

Ordu kazasinda gayrimtslim niifusun
dnce sayi, sonra oran olarak artmaya basla-
mast 19. ylizyilin baglarina kadar gitmekte-
dir. Dolayistyla gayrimiislim niifusun artist ile
kentlesmenin birbiriyle yakindan ilgili oldugu
gorilmektedir. Ordu’nun, bugiinkii yerinde
1780-1790’larda kurulmus oldugu, 1834’ler-
de sehrin oldukca gelismis oldugu belirtili-
yor?!, Sahillerdeki kentlesmenin baglamasinin
sebebini ilk planda ¢ok daha genis bir cog-

rafyada yasanan ekonomik ve sosyal gelisme-
lerde aramak gerekir. Ozellikle Karadeniz’in
uluslararasi ticarete agilmasi gibi gelismelerin
hi¢ kuskusuz sahillerdeki kentlerin olusma-
stndaki ve bitytimesindeki yeri 6nemlidir. 19.
yiizyilda imparatorlugun biiyiiyen uluslararasi
ticaretine hizmet eden liman kentlerinin or-
taya cikmasi sayesinde kiyt bolgelerinde nii-
fus yogunlasmasi gorildi. Liman kentleri de-
mografik bakimdan, genel niifustan cok daha
hizli bir artig gosterdi. Bu kentlerin ¢ogu de-
rin deniz limanlariydi ve ardbolgeleriyle ku-
rulmus ticaret baglart vardi®®>. Bu gelismeleri
takip eden husus, sahillere dogru olan goctin
artmasidir. Ordu’nun 18. yiizyilin sonlarinda
ardiilkesindeki mallarin ihrac edildigi bir is-
kele olarak baglayan kentlesme siireci, Kara-
deniz’in uluslararasi ticarete agilmastyla bir-
likte gittikce hizint artirmas, yiizyilin sonuna
dogru ekonomik faaliyetlerin yogunlastigi,
miitevazi Slcekli bolgesel bir merkez haline
gelmistir.

Hi¢ kuskusuz Avrupa merkezli eko-
nomik gelismeler ve Bati ile yapilan ticaret,
baslangicta halkin biitiin  kesimlerine esit
sartlar saglamis olmalidir. Fakat zamanla, ka-
pitiilasyonlar, Batili tiiccarlarin iligkilerinde
gayrimislimleri tercih etmeleri gibi sebepler
sahil kentlerinde gayrimiislim niifusa avantaj
sagladi. Gayrimiislim niifusun Anadolu’nun
i¢c kisimlarindan sahillere dogru olan hare-
ketleri, 19. yiizyilda hizlanmisti. Sahil kent-
lerinin hizli niifus artisiyla beraber Trabzon,
Giresun gibi liman kentlerine go¢ ederek ge-
len Rumlar, bu kentlerde serbest girisime ve
dis ticarete dayanan ¢ok hizli bir gelisme gos-
terdiler. Ermeni, Rum gé¢men ve tiiccarlarin
hizli bir sekilde Misliimanlarin yerini almast,
koy ve kasabalarin etnik bilesimini degistirdi.
Bu, 6nceden belirlenmis bir kolonilesme pla-
ninin gerceklestirilmesinden ¢ok, ekonomik
firsatlarin degerlendirildigi bir siirecti®.

(21) Yediyildiz, Ordu Kazast Sosyal Taribi, s.55. )

(22) Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu 1700-1922, Istanbul
2000, s.176.

(23) Karpat, Oswzanis Niifusu, s.87.
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Tanzimat'in getirmis oldugu yonetim
reformu tagrada uygulamaya konuldugunda
bircok problemler cikmig ve sosyal tepkilere
neden olmustu. Idari teskilatta yapilan isla-
hat, valilerin niifuz ve yetkilerinin azaltilma-
st seklinde ortaya ¢cikmis, bunun tasradaki
uygulama bigimlerinden birisi miisiriyyet ve
sancaklarin yeni taksimata tabi tutulmast ve
buralardaki mali sistemin merkezilestirilme-
si olmustu. Angaryanin ve iltizam sisteminin
kaldirilmasi, yerine yeni sistem ikame ede-
memekten dogan mali kargasalar ve bu kar-
gasaya dogan tepkiler, Tanzimat'in tasradaki
goriiniimlerinden birisidir?*.

“Tlanzimat’tn tasrada yarattigs bu kargasa
ortanndan faydalanmak isteyenler, bunu en-
gellemeye calisanlar, suistimallere maruz kalan
Miisliiman ve gayrimiislimler, bundan dogan
sikayetler, sancak, kaza ve nabiye sinirlarin-
da meydana gelen degismeler”, 1850’li yilla-
rin Ordu Kazasi igin de yapilabilecek temel
degerlendirmeleri arasindadir. Bu dénem
belgeleri genelde, vergi yolsuzluklari, bu yol-
suzluklarda dénemin yonetici ve ayanlarinin
rolleri, (ki genelde nahiye bazinda her iki si-
fat1 da kendilerinde biitiinlestiriyorlardi), hal-
kin vergi ve vergi toplama sekli konusundaki
sikinti ve sikayetleri, hatta buna bagli olarak
yasanan gocler veya goc¢ tehditleri, kaza ve
nahiye bazinda merkez ve sinir diizenleme-
leri Ordu Kazast ve ilgisi dolayistyla Giresun
kazast icin gegerli olan bir manzaradir.

Tanzimat devrinde yasanan idari ya-
pilanma yalnizca eyaletler diizeyinde degil,
aynt zamanda eyaletlerin i¢cinde de cereyan
etmisti. Bu yeniden yapilanmalar sirasinda
bir kazaya bagli diger kaza ve nahiyelerde oy-
namalar yapilabildigi gibi uzun dénemler bo-
yunca merkezlik yapmis kentlerin bu statiisii
de degistirilebilmigti. Tanzimat doneminde
bir ara Ordu kazasinin kaymakamlik merke-
zinin Giresun’a taginmasi ve bunun sonucun-
da ortaya cikan problemler de bu konuya ait
bir 6rnektir. Belki burada konuyla ilgili olan
husus bunun gibi Tanzimat diizenlemeleri
ve merkeziyetcilik arayiglarina kazanin gay-

rimislim halkinin nasil tepkiler verdigidir.
Tim kaza ahalisinin Miisliimanlar, Rumlar,
Ermenilerin hep birden soz birligi etmisgesi-
ne beraber veya tek cemaat olarak merkeze
yazdiklari sikayetnameler, mahzarlar dikkati
cekmektedir. Ordu kazasinda Ermeniler de
patrikleri araciligi ile Babiali’ye ulasarak me-
ramlarint dile getirmeye caligmiglar ve kaza
merkezinin tekrar Ordu’ya taginmasi icin ug-
rasmuglardi. Tanzimat'in getirdikleri ilerideki
yillarda Miisliman ve gayrimiislim ayirtmini
belki daha da keskinlestirmis olabilir ancak
bu dénemde tiim kaza halkinin ortak ¢ikarla-
r1 izerinden ayni gerekgelerle itiraz etmeleri
ve beraber hareket etmeleri dikkati ceken bir
olgudur.?

Tanzimat uygulamalarinin  kazadaki
gocler tzerindeki etkisi ayrica arastirilmast
gereken bir konudur. Ancak bu dénemde bir
taraftan Ordu’ya, (sahile) dogru bir go¢ soz
konusu iken diger taraftan da kazadan batiya
dogru bir goc hareketi izlenmektedir. Orne-
gin Ordu sancaginda gayrimiislimlerden bir
takim kimseler agar memurlarindan gordiik-
leri bazt muamelelerden dolay1 gocecekleri
uyarisinda bulunmuslardi. Belgede istekleri
yerine getirilmezse “go¢ edecekleri” ifadele-
ri dikkati cekmektedir. Buradan en azindan
bolgede “gociin” isteklerin yerine getirilmesi
icin magdurlar tarafindan yetkililere karst bir
sosyal tehdit olarak kullanildig1 anlagilmakta-
dir. Durum arastirilinca gercekte, bunun kaza

(24) Halil, Inalcik, “Tanzimat'in Uygulanmast ve Sosyal Tepkiler”, Tan-
zmat'tan Cumburiyete Ansiklopedisi, C.VI, Istanbul 1986, 5.1536-
1544.

(25) BOA, MVL, 570/61, 7.L.1274; 1.MVL.400/17407, 28 Receb,
1274 tarihli Daha ziyade miiderris, tiiccar ve hanedan mensub-
lart mithiirlii 165 imzali mahzar; BOA, LMV, 573/82, 17.S.1274.
Belge, “Trabzon eyaletine bagli Ordu sancagindaki kazalarin ule-
ma (alimler) ve siileha (Salibler) ve huteba (hatipler) ve secdeban
ve mubtarlar ve tiiccarlar ve esnaf ve biitiin Miislim ve Gayrimiis-
lim kullarimin gonderdigi samimi mabzardy” diyerek baslyor...
Gergekten de imza ve mihiirlere bakildiginda dénemin sosyal
ve siyasi hiyerarsisini takip eder bir bicimde énce Ordu haneda-
nindan ayanlar, miiftii, niifus naziri, biirokraside gorevli katipler
gibi merkez biirokrasisinin imzalart gériilmekte. Arkasindan kaza
miudiirleri (yalniz Aybasdi, Bolaman, Camas, Fermude, Ulubey,
Ebulhayr, Persembe, Pazarsuyu kazasinin imza yerleri agilmis fa-
kat mithirleri yoktur) bulunmakta arkasindan da bunlarin yéne-
timinde bulunan azalar, imamlar, muhtarlar, Ermeni ve Rum Ko-
cabaslar (muhtarlar), mitiderrisler, ulema, hatibler, viicuhun (ileri
gelenlerin) ve sonunda da halktan baz kisilerin (ki bunlarin da
yine ileri gelenler oldugu anlagilmakta), yer almakta. 424 imzanin
sekseninin gayrimiislimlere ait olmast da bir baska dikkati ¢eken
husustur.



ve nahiyelerin sinirlarinin ve bagli olduklart
kaza merkezinin degistirilmesinden dogan
bir memnuniyetsizlik oldugu anlagilmigti®.

Ordu Kazasi’'ndaki niifus ve bilesen-
lerine gore artig egilimleri ise bir kargilastir-
ma yapilabilmesi icin salnameler, 1882-1893
Sayimi ve 1914’te biten ntifus sayimlarindan
hareketle degerlendirilmistir. Ordu Kaza’sin-
da 1869 salnamesine gore 68298 (erkek nii-
fusun ikiye ¢arpilmastyla elde edilmistir) kisi
vardt. Bunun 53.478’1 Miusliman niifustu.
Misliman niifus 1869’dan 1914’¢ kadar
gecen 45 yillik stirede % 107 oraninda bi-
yiiyerek 111.421 kisiye yiikselmisti. Anadolu
ve vilayet ortalamalarinin tizerindeki niifus
artiginin  sebebinin gocler oldugu anlasil-
maktadir. Ordu Kazasindaki Rum Niifus ise,
1869’da yarisina yakini (%49), merkez ka-
zada olmak tizere toplam 9.398 kisidir. Yine
1869’dan 1914’e kadar gecen 45 yilda Orto-
doks niifus % 100 oraninda artmig ve 18.505
olmustu. 1869 tarihinde kazada Rum niifu-
sun orant %13,7 iken, 1904 yilinda %11,9’a
diigmiis, 1914 yilinda ise biraz yiikselerek %
13 olmustur.

Genel olarak Trabzon vilayetindeki
niifus istatistiklerinin daha diizenli bir sekil-
de tutuldugu bilinmektedir. Keza Ermenilere
ait kayit ve istatistikler de ¢ok iyi ve diizenli
tutulmustu. 1869’dan 1918’e kadar diizen-
li bir ivmeyle (bazen de hizla) bozulmakta
olan Osmanli-Ermeni iliskilerine ragmen,
Osmanl istatistiklerinde Trabzon’daki Er-
meni niifusunda devamli ve diizenli bir artig
gozlenmektedir?’. Vilayet genelindeki Erme-
ni niifusu diizenli ve 1870’den 1914’e kadar
gegen 44 yillik stirede 32.798’den 68.269’a
yitkselerek, iki katindan fazla (% 108 ora-
ninda) arttigi gorilmektedir. Ordu kazasinda
da en hizli artig orant Ermeni ntifusa aittir.
(1869’dan 1914’ kadar gegen 45 yilda Erme-
ni nifusu 5.422’den 12.349’a iki katindan
fazla (% 227,7 oraninda) artacaktir. Ermeni
niifus artigindaki asil sebep yine goclerden,
ozellikle Anadolu’nun i¢ kesimlerinden sahile

ve batiya dogru olan niifus hareketliliginden
kaynaklanmaktadir. Bu siire icinde kaza ge-
nelindeki niifusun ise % 78’ini Miisliimanlar,
% 13’tnt Ortodokslar, yaklasik % 8’ini de
Ermeniler tegkil edecektir.

Niifus dagilimi iginde en dikkati ce-
ken hususun 6zellikle Ermeni niifusu olmak
tizere gayrimislimlerin Ordu kaza merkezi
ve koylerinde toplanmis olmasidir. (1869’da
%50,3’ti merkez kazada iken, 1904 yilinda
bu oran %53,7 olmustur.) Gayrimiislimle-
rin ilerleyen yillarda (1869-1904) tiim kaza
icinde merkez kaza ve koylerinde, merkez
kaza icinde de koylerden ziyade Ordu sehir
merkezinde toplanma egiliminin arttigt go-
riilmektedir. Bu egilim sonucunda kiigiik de
olsa Ermeniler lehine Rum nitifus aleyhine
olarak bir degisme goriilmektedir. 1869’da
merkez kaza ve koylerinde Rum ve Ermeni
oran % 20,1 ve 10 iken 1904 yilinda %18,2 ve
%14,4 seklinde Ermeniler lehine bir degisme
gozlemlenmektedir. Ordu merkez kazasinda
ise 1869’dan 1904’e kadar gecen 35 yilda
Miisliiman niifus % 74,8, Rum niifus % 63,

Ermeni niifus ise % 116 artmusti.

Kentlesmeyle beraber olusan esnaf
ve ticcar sinifinin sahillere dogru olan yeni
gocleri ozendirdigi acgiktir. Liman kentler,
kentlesmenin en yogun oldugu, goclerin bas-
ladigy, bittigi, fikirlerin ve karsi fikir ve tepki-
lerin yiikseldigi yerler olacaktir. Gayrimiislim
niifusun kent veya kent civarinda bulunusu,
onlarin ekonomik, kiiltiirel, sosyal olarak
milliyetci, ayrilikct fikirlerden etkilenmesi ve
bununla ilgili teskilatlanmalarin iginde hatta
genelde basinda yer almalarina sebep olmus-
tur. En azindan bu tiir 6rgiitlenmelerin sehirli
gayrimiislim aydinlar arasinda daha yogun ol-
dugu soylenebilir?®,

(26) BOA, AMKT.MVL, 133/13, 03.10.1861.

(27) McCarthy, Osmanli Anadolu Topraklarindaki Miisliiman ve Azunlik
Niifus, 5.56. B

(28) 1888 yilinda Ordu, Unye ve Terme’de cesitli dillere vakif Kirkor
adli bir Ermeni rahibin halkla goriiserek miifsid fikitler astladigs,
rahibin dolasmastna engel olunmast igin gerekli tedbirlerin alinma-
st istendigini goriiyoruz. BOA, DH. MKT, 1515/58, 25.06.1888,
Trabzon Vilayetinden Adliye ve Mezahib Nezaretine.
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4. Bir Niifus Dinamigi Olarak Ordu
Yoresinde Ermeni Gogleri

Bolgenin niifusu ve sosyal yapist iize-
rinde etkili olmus go¢ hareketleri yalnizca
Miislimanlari degil gayrimiislimleri de iger-
mektedir. Hatta niifusa orant ve yogunlugu
diigiiniiliirse gayrimiislimler icin daha genis
ve kapsamli oldugu soylenebilir. Ordu ve
cevresindeki gayrimiislim nifus, takip edile-
bildigi 1613 yilina kadar % 3’tin altindayken,
19. yuzyilin ikinci yarisinda %18-21’ler sevi-
yesine gelmesi, bu konuda tabii olmayan bir
niifus artigina isaret etmektedir. 19. yiizyilda
saglik, giivenlik ve ekonomik sartlarin iyilesip
dogum oranlarinin yiikselip, ortalama yasam
stiresinin arttig1, yani tabii niifus artisinin ha-
ricinde bolgedeki niifus artiginin temel sebe-
binin gogler oldugu ifade edilmisti.

Bir sahil kasabast olarak Ordu’ya yapi-
lan gog ve yerlesmeyle ilgili olarak anlatilmak-
ta olan yerel hikayeler de yine 19. yiizyilin ilk
yarisindaki Osmanli’nin genel goriiniimiine
uygundur. Yani islahatlarla merkezi otorite-
vi gliglendirmeye calisan devletin, ayanlarla;
ayanlarin birbirleriyle veya devletle yaptiklart
miicadelelerde ortaya cikan giivenlik, giic ve
hakimiyet saglama amacina yonelik ¢abalar
arasinda Ermeniler simdiki Ordu merkeze
yerlesmis veya yerlestirilmislerdi. 19. yiizyila
kadar, batiya ve sahillere dogru olan gayri-
miislim go¢ hareketinin genel sebepleri ola-
rak; “gelismis fursatlara ve daba giivenli olan
bolgelere gidis”, “17. yiizydl sonrast Osmanii-
Iran ticaretinde daba etkili olmaya baslayan Er-
mentlerin ticaret yollart boyunca yayilist”, “i¢
kisimlardaki madenlerin kapanmasvyla birlikte
gayrimiislimlerin - sabillere dogru yonelisi®”,
“kaynagint da en azindan iki asirdan beri nii-
fus yogunlugunun biiyiik oldugu Karadeniz'in
giiney-dogu sabilleri halkin: sabilin daba bat:
kesimlerindeki, eskiden beri agacli, bataklik ve
yart ¢ol ve ancak yakin zamanlarda iskin edi-
len kayt delta ovalarina dogru iten biiyiik toprak
kolonizasyonu ve gi¢ hareketinin bir parcast”
seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Ana-
dolu’nun i¢ kesimlerinden gelen bu gog¢ ha-

reketi 19. yiizyilin ikinci yarisinda, ozellikle
siyasi merkezli olmak tizere sosyal ve ekono-
mik sebeplerle Anadolu disina da yonelmisti.
Rusya’nin Kafkas politikast sebebiyle bolge-
deki Miisliimanlart Osmanli tilkelerine dogru
gitmeye zorlarken, Karadeniz'deki gayrimiis-
lim unsurlari kendi topraklarina olan go¢leri-
ni tegvik etmesi, bolgeden gayrimiislim grup-
larin Rusya’ya dogru gogiinii hazirlamustir.
Anadolu’dan pek cok Ermeni ve Rum Hiris-
tiyan ailesi yerlesme niyetiyle Kirtm’a gitmisti

“Ermenilerin Ordu’ya 18. yiizyilin son-
larinda, Sivas, Karahisar ve Susebri bolgelerin-
den geldikleri, ilkénce Bayraml: ve cevresine
birkac aileden ibaret ufak topluluklar bhalinde,
biiyiik toprak sabiplerinin yaninda yerlesmeye
bagladiklar: ifade edilmektedir. Buradan gelis-
mekte olan Ordu Bucak kasabasina yerlesmeye
baglanuglard;™. Ermeni kayitlarinda Ordu
Kazasi’'nda yasayan ozellikle (gigiim, ibrik,
bakrag) zanaatiyla ugrasan Ermenilerin 18.
yiizyilda kasabaya gelen Hemsinli ve Karade-
reliler oldugu ifade edilmektedir. Ayrica Boz-
tepe mahallesine yerlesmis olan Ermeniler
19. yiizyilin ortalarina kadar pek varlik gos-
teremezken, Tamzara ve Giresun’dan gelen
Ermenilerle birlikte Zeytun ve Saray mahal-
lelerine yerlestikleri ve liman ticaretinde soz
sahibi olduklart belirtilmistir’!. Ermenilerin
bir kisminin Hemgin’den gog ettiklerine dair
bilgiyi Niifus defterleri de dogrulamaktadir.
Ordu kaza merkezindeki Ermenilerin tama-
minin kokenlerine dair bilgi bulmak miim-
kiin gérinmemekte fakat en azindan Cavus-
lar, Emekse Burtan koyiindeki Ermenilerin

(29) Bolgede sozlii kiiltiirden gelen rivayetler bolgenin maden kay-
naklariin yogun bir sekilde isletilmeye baglanmasinda gayri-
miislimlerin etkili oldugu seklindedir. Yani kazadaki madencilik
faaliyetlerinin gayrimiislimlerin elinde oldugu veya ¢ikarilmasi ve
isletilmesinde gayrimiislimlerin etkili olduguna dair sézlii rivayet
ve sdylemlerin tarihi belgelerde ifade edilen gelismelerle tutarli
oldugu anlagilmaktadir. Madenlerin kapanmaya baglamast sonrast
bolgeden goc edenler ve bolgenin potansiyel maden kaynaklarinin
kullanilmasina dair bu go¢lerin etkili oldugu anlagilmaktadir. Ayri-
ca Madenler ve gayrimiislim niifusun iliskisini niifus defterlerinde
de gérmek miimkiindiir. BOA, NFS.d 1043, 5.68 vd.

(30) Ordu ve cevresindeki etkin ailelerden Seyhogullart ile Kadiogul-
lart arasindaki olaylart bastiran Trabzon valisi Osman Paga’nin,
miicadelelerin i¢inde kalan Ermenileri giivenlik gerekcesiyle Ordu
Boztepe eteklerine yerlesmelerine miisaade edilmisti. Sitki Gebi,
Ordu Sebri Hakkinda Derlemeler ve Hatiralar, Istanbul 2000, s.80.

(31) Kemal Saylan, 1868-1914 Déneminde Ordu Kazasi, Basilmamisg
Yiiksek Lisans Tezi. Trabzon, s.54.



kaydin basindaki Hemsin ifadesinden bura-
dan geldikleri anlagilmaktadir.

Kazadaki gayrimtslimlerle ilgili olarak
1837 tarihli “Nefs-z Ordu ve Bayramlu kazas
nahtyelerinin koylerinin mubtar ve reayalarinin
kocabaglar: ve kihyalarinin” kaydedildigi def-
ter, yoredeki gayrimiislim varligi hakkinda bir
fikir vermektedir. Tanzimat déneminin mer-
keziyetci yapt olusturma cabalarinin bir gos-
tergesi olan defterde, gruplar halinde yazilan
koylerde, Misliimanlarin muhtar-1 evveli,
mubhtar-1 sanisi ve imamlari, gayrimiislimlerin
ise kocabag ve kahyalari kaydedilmisti. Er-
menilerden, Bucak, Thtiyar, Sayib ve Uskara
nahiyelerinde toplam 11 yerlesim yerinde 2
kocabasg ve 4 kahya, Rumlardan ise; Merkez,
Bucak, Uskara ve Fermude nahiyelerinde 20
yerlesim yerinde 5 kocabag ve 7 kahya kayde-
dilmiglerdi’?. Rumlarin Ermenilere gore daha
merkeze yakin ve merkezde yerlestikleri an-
lagilmaktadir.

Niifus saytmindan sonra alinan kararla
tim niifus egilimleri takip edilmeye calisil-
misgtt. Bunun igin belitli periyotlarda imam
ve muhtarlar tarafindan gonderilen bilgiler
mahalli niifus idareleri tarafindan merkeze
bildirilmis ve bu bilgiler merkezdeki defterle-
re iglenerek giincellenmeye devam edilmisti.
Bunun yaninda daha kokli ntifus degisimleri
icin de ayr1 defterler tanzim edildigi anlasil-
maktadir. Ciinkii Tanzimat déneminde, Er-
menilerin (gayrimuslimlerin) kaza igine ve
disina dogru olan goc hareketlerinin takip
edildigini ve bunun icin defter tutuldugu-
nu goriiyoruz. Fakat bu takibatin siyasi bir
mahiyetten ziyade, gogler dolayistyla tahsili
gliclesmekte olan cizye vergisinin toplanma-
styla ilgili oldugu anlagilmaktadir. Béyle bir
defterde 9 Mayis 1835°den 6. Agustos 1838
tarihine kadar gecen tg¢ yillik siire zarfinda
Ordu’'nun Ulubey nahiyesinden go¢ etmis
olan Ermenilerin; ayrildigi koy, gittigi ver,
bulundugu cizye sinifi, ailedeki buyiik kiigiik
tiim erkek cocuklarin adlari, yaslari ve gorii-
niisleri kaydedilmisti®. Gé¢ edenlerin biiyiik
kisminin cizye oraninin “edna” pek azinin

“evsat” olarak nitelendirilmesi ve hic “ala”
olmamast bunlarin mensup olduklari sosyal
ve ekonomik cevreye ve goclerin ekonomik
boyutuna dair bir ipucu olarak kabul edilebi-
lir. Defterde, aileleriyle beraber erkek cocuk,
kardes, yegen, torun iliskisi icerisinde 147
kisinin kayd: vardir. Defter dar bir alana ve
ti¢ yillik kisa bir periyoda ait bilgiler verse de,
goc hareketinin yont ve yogunlugu hakkinda
bize bazi fikirler vermektedir. Bu 147 kisiden
56’s1t Carsamba’ya, 32’si Unye’ye go¢ etmisti
ki batiya ve sahile, tarim ve ticaret merkez-
lerine dogru yogun bir go¢ oldugu goriil-
mektedir. Yine onemli bir kismi1 (24’t1) kaza
merkezi olan Ordu’ya, goc edecektir ki bu da
ticari firsatlar sunan kent merkezine dogru
gidisi gostermektedir. Yalniz 23’ Golkoy’e
(yatay olarak bir bagka kazaya), 10’u Mesu-
diye ve Niksar’a, iki kisi de kaza i¢inde bas-
ka bir koye gocmiislerdi. Dolayisiyla goglerin
%2311 yatay veya i¢ kistmlara dogru yapilir-
ken %77’si sahile ve batiya dogru yapilmusti.

Ulubey Nahiyesinden Ermeni Gogii ve Yonii
(1835-1838)
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Ermeni kayitlarinda 1850 yillarinda
Ordu sehrindeki Ermenilerin 100-120 hane
kadar olduklari belirtilmektedir. Ordu Kasa-
basinda ilk kiliselerini 1856 yilinda, okullari-
nt da 1860 yilinda yaptirmislard’*. Bu bilgiler
niifus defterleri ve Hamilton’un izlenimleri
ile biiyik oranda uyum gostermektedir®.

BOA, ML. CRD, Defter no 17, 07.08.1837.

BOA. ML. CRD, Defter no 232.

Cebi, Ordu Sebri Hakkinda Derlemeler ve Hatiralar, s. 59, 79.
Onnik Efendiye gore; 1875 tarihinde 350 evlik kiiiik bir kasa-
ba halini alan Ordu’daki evlerin 120’si Ermenilere aitti. Bucak
kasabasinin siiratle yayilip gelismesi asil 1875’ten sonra baslar.
Bu gelismeyi disaridan gelen gé¢menler sagliyor. Kasabanin yeni
konuklart Persembe’den (Efirli bolgesi) Tamzara, Sebinkarahisar,
Hemsin, Tokat'tan ve 1877°de Batum’dan gelen gd¢menlerdir.
1912 yilinda Ordu kasabasinda 500 Tiirk, 500 Ermeni ve 1500
Rum evi oldugu, sehrin 15000 niifusu bulundugu, sehirde 17 ca-
pulact, 11 kunduract, 14 mobilyact, 22 demirci, 16 bakirct, 17 terzi,
40 manifaturact, 50 manav, 35 kahve, 10 meyhane, 71 bakkal bu-
lundugunu isleri yonetenlerin ¢ogunun Rum ve Ermeni oldugunu
yazar. Pala, Bir Kentin Taribi Ordu, 5.168-169.

(32)
(33)
(34)
(35)
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Raymond H. Kvorkian ve Paul B. Paboudjian
tarafindan yazilan “Les Armeniens Dans Lem-
pire Ottoman A La Veille du Genocide” baslikli
eserde Ordu kazasi genelinde 13.565 Erme-
ni niifus oldugu, Bu niifusun 3002 kisisinin
Ordu merkez kazasinda bulundugu belirtil-
migti. Ordu’da Ermenilerin 80 koyii (Dog-
rusu yerlesim yeri olmalidir. Ciinkii mahalle
olarak gecen her birimi miistakil koy olarak
gordtgt anlasilmaktadir), 25 kilise, 28 okul-
lart bulunmaktaydi. Ordu kazasinda bulunan
Ermeni yerlesimcilerin ¢ogunun 18. yiizyilin
baglarinda Hemsin ve Sev-ked (Arakls ilgesi
Karadere Havzasi)'indan go¢ ederek gelen
Ermenileri oldugu belirtilmigtir’.

Anadolu’'nun i¢ kesimlerinden gelen
bu goc hareketi 19. yiizyilin ikinci yarisin-
da, ozellikle sosyal ve ekonomik sebeplerle
Anadolu disina yonelmisti. Rusya’nin Kaf-
kas politikast bolgedeki Miisliimanlart Os-
manlt iilkelerine dogru gitmeye zorlarken,
Karadeniz’'deki gayrimtslim unsurlari kendi
topraklarina olan goclerini tegvik etmesi, bol-
geden gayrimiislim gruplarin Rusya’ya dogru
gocunii hazirlamistir. Anadolu’dan pek cok
Ermeni ve Rum Hiristiyan ailesi yerlesme ni-
yetiyle Kirtm’a gitmisti. Seyahatleri sirasinda
yerel din adamlar1 tarafindan basilan ve Rus
konsolosu tarafindan seyahat evraki olarak
yasallastirilan belgelerden yararlantyorlardu.
Bununla birlikte bir¢ok gdcmen Rum aile-
si fikir degistirip Ttrkiye’ye geri dénmeye
karar vermisti. 1869 yilinda Rumlar Sultana
hitaben Ttrkiye'ye geri donmek konusunda
izin ve yardim isteklerini belirten bir mektup
gondermislerdi®’.

Ordu sancag kazalarinda Islam ve Hi-
ristiyanlardan gayri mesk(in birgok aile olup
bunlarin baskalarinin sahip olduklart arazi-
de calistiklari, durumu iyilesenlerin emlak
ve arazi tedarik ederek ziraatla ugrastiklart
belirtiimektedir. Bunlarin Akkoy kazasinda
bulunanlardan bazilarinin yabanci tlkelere
veya diger yerlere gitme diisiincesinde olduk-
lar1 haberi alinmisti. Bunun tizerine bolgeye
bir memur tayin edilerek durum aragtirilmis

ve bunlarin goéc edeceklerine dair herhangi
bir ipucu vermemiglerse de kendilerinden
talep olunan kira bedellerinin yiiksekligi, ara-
zi sahipleri tarafindan ¢ikarilan zorluklar ve
istenilen yiiksek bedeller sebebiyle huzursuz
olduklari gibi ayrica asar memurlarinin elle-
rinde bulunan olceklerin nisabindan fazla
oldugundan dert yanarak diizeltilmesini iste-
miglerdi. Bunun tizerine ellerindeki araziler
icin mutedil kira bedelleri ve nizami olctilerle
ayarlanacak olciilerle alinacak vergilerin alin-
mast i¢in Ordu Kaymakami Ali Paga’ya yazi
gonderilmisti.*®

Gayrimiislimlerin sahillere dogru olan
goclerinin memnuniyetsizliklere ragmen de-
vam ettigi anlasilmaktadir®®. 1887 yilinda
Ordu kazasindan 120’den fazla gayrimiislim
(44 hane) Rusya’ya goc etmisti. Gidenlerin
ekserisi Rusya’da yetlestikleri icin bunlarin
bedelat-1 askeriyeleri kefillerinden talep edil-
mis, kefilleri de, bu sekliyle kefil olmadikla-
rint soyleyerek, reddetmislerdi. Yetkililer bir
taraftan verginin takibi ve kayb1 6nlemeye yo-
nelik bazi tedbitler alirlarken, diger taraftan
bir kaza veya koy halkindan toplu goc izinleri
icin Babiali’'nin bilgi ve miisaadesi olmadan
pasaport verilmemesi de kararlagtirilmigt1®.

Ordu yoresinden Rusya’ya yapilan Er-
meni goclerini adeta ©zetleyen, Ermeni ka-
dinlarin goziinden Rusya’ya go¢ etmis olan
kocalarinin dénmelerine ya da kendilerinin
de gitmesine izin verilmesi icin Sadarete yaz-

) Pala, Bir Kentin laribi Ordu, s.168-169.

) Karpat, Osmzanis Niifusu, s.111.

) BOA, AMKT.UM, 473/18, 21.05.1861.

) Ornegin 1890 yilinda, Giimiigshane’de maden isletmesinde is bu-
lamamalart ve gegimlerini temin edecek araziye sahip olamamala-
rindan dolayt 2000 Rum reaya hanesinin Rusya’ya hicret ettigi ve
pek coklarmin da go¢ etmek arzusunda bulunduklarina dair bkz.
Nedim Ipek, “Kafkaslar’dan Anadolu’ya gocler (1877-1900)”,
OMU Egitim Fakiiltesi Dergisi, S.6, Samsun 1991, s.131.

(40) Gelir kaybr iizerine hazine, yabanci tilkelere, ticaret veya ziyaret

icin gideceklere kuralina uygun olmast koguluyla izin verilmesini,

fakat bir kazadan bu kadar hane halkinin gitmesinin bunlarm bir
daha donmeyeceklerine isaret ettigini, bundan sonra gideceklere
vergi borcu olmadigina dair vergi dairelerinden tasdik ettirdikten
sonra izin verilmesi ve kefillerinden gidenlerin olmadiklart siire
zarfindaki vergilerinin 6denecegine dair garanti alinmasint 6ner-
misti. Fakat bunun hukuki ve diger birgok problemlere sebep
olacagt i¢in onun yerine Osmanlt Devleti’nden kesin bir sekilde
ayrilan, hicret edecekler icin vergileri dolayistyla iliskileri olduk-
lart hususlar igin vekil vasitasiyla idare olunacak emlaki oldugu
halde vekili isleyecek ve vergilerini 6deyecegine dair taahhiit et-
medikge pasaport verilmemesi kararlastirilmist. BOA, DH. MKT,
1391/26, 10.01.1887.
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mis olduklart mektup, bu go¢ hareketlerini,
maruz kalanlar agisindan anlamak adina bize
yardimct olmaktadir. Ordu merkez ve koyle-
rinde yasayan; babalari, esleri veya ¢ocuklart
Rusya’ya gitmis olan 38 Ermeni kadinin im-
zaladig1 bu mektuptan; satir aralarinda isaret
ettigi sosyal problemleri, sikintilarinin dile
getirilisi acisindan adeta bugiinkii problemle-
re olan benzerlikleri sebebiyle sadelestirerek
bazi alintilar yaptik*;

“..asagida imzalarr  olan  cartyeleri
Trabzon vilayetine bagli Ordu kasabas:
ve civarmda mubtelif kéylerde meskin
giirdih-1 ziraatdeniz. Babalarimiz bira-
derlerimiz zevclerimiz memleketimizde
emr-i idare ve maisetce gordiikleri 1zt1-
rab ve muiskiilat izerine on bes seneden
beridir Rusya’ya gidip orada tiitiin vesair
2iraat yabud birer tarik-i ticaret ile cali-
sarak bir iki sene zarfinda kazandiklar:
birer mikdar mebalig ile yine hanelerine
donerek evvela birtkmis olan vergi bore-
larimizi kapatmak tkinci olarak cariyele-
rince zaruri ihttyaclarin goriib gozetmek
ile saye-i...padisabide herkes halimizce
hamd olsun yasayub gece ve giindiiz du-
adan geriiye durmuyorduk. Iste maruz-1
vechle dort bes sene once yine Rusya’ya
gitmis  babalarinuz, biraderlerimiz ve
zevclerimizin doniisleri hikmet-i biikii-
met \izere tabt-1 memnutyyete alindiktan
sonra orada kaldilar ki, bu miiddet zar-
finda bunlar seneden seneye coluk co-
cuklarint unudub para gondermiyorlar.
Malum buyurulacagi vech tizere Ordu
kazanuz abalisi Stedenberti kendii ab G
‘Glem ve daire-i namus ve iffetde yasadi-
1 gibi midigayir-i riza-yr cenab-1 padisahi
olarak hichir suretle lekelenmemistir ki
Rusya’da kalnaus adamlariniz da bu me-
yandadwr. “Gézden uzak olan goniilden
de uzak olur” darb-1 meselince malum-1
devletleri buyurulacagr vechle Rusya’da-
ki ma’nen serbestiyyetden esasen insani
kendiistine celb eyledigi mamafih men:-
nutyyet mevzuu adamlarimiz kendilerine
bir ser-riste addeyledikleri hasebiyle bica-
re ve bi-kes kalnus analarimin zevclerinin

ve bir takun masum cocuklarinin fevt-1
yevmiyelerine mahsus kazandiklar: pa-
ralart turuk-1 gayri layikada sarf ederek
giinden giine cartyelerini unudub degil
para hatta mektub bile gondermeyerek
kat’-1 alaka eylediler. Su bhalde tohumisuz
kalarak ziraatden mabrumiyetle kap ve
kazana varmca satub, yedik, icdik. Fakat
bundan boyle satilacak daba bir nesne-
miz kalmadigindan suzisli aglayislarim
kesmek iciin cocuklarimizin ellerine ve-
receke bir dilim nan-1 aziz bulamryoruz.
Diger taraftan bedelat-1 askeriye ve sair
divan-1 mirtyemiz tediyesinden tabii aciz
kalarak seneden seneye miiterekkimen
bakayada kalryor.. ser-be-zemin tekrar
tekrar hakpay-i sami-i cenab-1 devletle-
rine kapanarak maruz-1 abval piirmelal-
I umumiyemizden irade-i azade ile ihya
ve cerag buyurulmak tizere Rusya'da
kalyus babalarimuz biraderlerimiz zevc-
lerimizi alip birlikte yine karyelerimizde
ubudiyet etmek iciin cariyelerine Rus-
ya'ya giidiip gelmek yabud Rusya’da nu-
kim Devlet-i Aliyye sehbenderhaneleri
vasitastyla bunlarin bu tarafa sevk etmek
cthetlerden birisine miisaade ve irade
buyurulmasim veliyyiilnimet bi-minnet
padisah fukara ve tebeaperver efendimiz
hazretlerinin bast iciin olsun aglayarak
arz ve istirhanuna cesaret olunur...”

Elbetteki mektubu yazanlar acisindan
bu isteklerin dile getirilisi sosyal, ekonomik
problemleriyle, cektikleri sikintilarla adeta
giiniimiiz Karadeniz hanimlarinin dertlerine
ait bir fotograf cekiyor. Fakat goc edenler,
orgitlenmeler, tasidiklari fikirler sebebiyle,
devletin durdugu yer ve yaratacagi sonuglart
acisindan bu hareketin ve isteklerin o kadar
masum olmadigt en azindan kalmadig1 séyle-
nebilir. Ulke disina cikan, milliyetci, bagimsiz
devlet fikirleriyle 6rgiitlenen veya orgiitlendi-
rilen, gittikce siyasilesen, hareketlerini, iilke
disindan yoneten ve yonlendiren Ermenile-
rin, hele ki II. Abdiilhamid’in sik1 denetim ve
kontrol arayislart icerisinde, yalvarislarla dolu

(41) BOA, AMKT.MHM, 709/37, 20.03.1902.
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bu dilekcenin etki etmesi veya anlam bulma-
st zordu. Nitekim karar, Rusya’dan gelecek
Ermenilerin Osmanli’ya kabullerinin yasak-
landigi, bunlarin geri dénemeyecekleri, bu
sebeple Osmanli tabiiyetinden distirilip bir
daha dénmemek tizere kadinlarin velilerinin
yanlarina gitmesine izin verilebilecegi (veril-
mesi gerektigi) seklinde olacaktir. Fakat bu
kadar kadinin birden tabiiyetten diigiirilip
go¢ etmelerine izin verilmesinin dikkati ce-
kecegi ve problem yaratabilecegini diisiinen
yetkililer, kadinlarin toptan degil, bolimler
halinde goclerine izin verilebilecegini ifade
etmislerdi®.

Ordu ve c¢evresinden batiya gogiin
devam ettigine dair miinferit de olsa belge-
ler vardir®. Bolgeden Ermeni goclerinin ve
goc isteklerinin devam ettigi goriilmektedir.
Karakiraz Musa Karik koyiinde yasayan Et-
menilerden 24 imzali bir dilekcede “kdyde
arazileri olmadigt icin zor sartlarda yagadik-
lart, buna artik tabammiiller: kalmadigs” gibi
ekonomik kaygt ve gerekcelerle, bos yerler
oldugunu duyduklart Sinop ve cevresinden
ve kendilerine niifuslart adedinde yer gos-
terilerek iskan edilmek istediklerini bildir-
miglerdi. Fakat Kastamonu vilayeti Sinop ve

cevresinde yer olmadigini bildirmis, teklifleri
reddedilmigti*.

Ermenilerin gogleri sonucu bogalan
alanlarin 1877-78 Osmanli Rus harbi son-
rast gelen gogmenlerle dolduruldugu ya da
dengelendigi soylenebilir. Buna dair toprak
anlagmazligi merkezli bir belgeyi ifade et-
mek gerekir. Mubhacirlerin iskant igin da-
gitilan topraklar arasinda gayrimiislimlerin
biraktiklari ve bosalttiklart araziler de vardi.
Fakat uzun yillar sonra da olsa geri donmek
isteyen veya biraktiklart arazilerin bedellerini
almak isteyenler cikabiliyordu. 1913 yilinda,
Tagbast Orta mahallesinden olan Berberoglu
Artin, Delikkaya koyiindeki arazisinin Batum
goemenlerine verilmis oldugunu ifade ederek
bedeli veya iadesini istemisti*’. Yapilan tahki-
katta gercekten tapulu arazisinin muhacirlere
tahsis edildigi ortaya ¢ikmisti. Rusya’da yasa-

dig1 icin arazilerinin tahsisinden haberdar ol-
madigint ifade eden Berberoglu Artin, 1886
yilinda tahsis edilmis olan arazilerin tizerin-
den 27 yil gectikten sonra bagvurmustu. Yet-
kililer uzun yillar muhacirlerin tasarrufunda
kalmig ve imar edilmis olan topraklarin iade-
sinin artik miimkiin olamayacagini, kabul et-
tigi takdirde bu arazilerinin yerine kendisine
bos arazi verilmesini, buna da razi gelmiyorsa
bedelinin 6denmesini kararlastirilmigti*,

5. Misyonerlik ve Ordu Kazast
Ermenileri

Miislim gayrimtislim iligkilerinin yanin-
da Ordu’da cemaatlerin birbitleriyle iligkile-
rinde de bazi gerilimler yasanmisti. Bu ko-
nudaki déntim noktalarindan birisi Ordu’da
Ortodokslarla Protestanlar arasinda yasanan
bir kilise gerginligidir. Ordu’da misyonerlik
faaliyetlerinin ne zaman bagladigint bilemiyo-
ruz. Fakat Ordu’da Protestanlar ilk defa 1872
yilinda niifus ayirimi ve mezarlik tahsisi icin
basvurmuslardi*’. Vilayet genelinde, sayica az
fakat en istikrarli ve hizli artan cemaat olduk-
lart gorillmektedir. Ordu’daki Protestanlar
1893 yilinda biten niifus sayiminda 288, 1904
Trabzon Vilayet Salnamesinde 520, 1914 nii-
fus sayiminda ise 1211 kisi olarak goriinmek-
tedir. Trabzon Vilayeti’nin bu en uzak kazast-
nin Protestanlarin en yiitksek biyiime hizina
sahip olmalari ve en biiyiik cemaatini tegkil
etmeleri dikkat cekici bir olgudur®,

Protestanligi secenler iligkileri acisin-
dan koptuklart cemaatle yan yana yasamaya
devam ediyorlardi. Fakat sosyal ve dini ilig-
kilerin yara aldig1 aciktir. Bu iliskilerin bozul-
mast Ordu 6lceginde oldugu gibi nispeten

(42) BOA, AMKT.MHM, 709/37, 26.05.1902, Dahiliye ve Hariciye
Nezareti Tezkereleri.

(43) Ordu Kazasindan Rum cemaatinden 21 hanenin Diizce kazasinda
Biiyiikpinar adli yere gogleri ve burada bir kilise insast icin izin
istedikleri goriilmektedir. BOA, Irade Adliye ve Mezahib, 12,
02.02.1896..

(44) BOA, DH. ID, 85/16, 10.05.1911

(45) BOA, DH.ID, 160-1/29, 23.02.1913.

(46) BOA, DH.ID, 160-1/29, 25.02.1913, Suray-1 Devlet Miilkiye ve
Maarif Dairesi.

(47) BOA, Trabzon Vilayet Gelen Giden Defterleri, 190, s. ,
27.04.1872.

(48) Karpat, Osmanlt Niifusu, $.376.



kiiciik merkezlerde cemaatler arast yasanan
gerilim veya problemleri artirmis gorinmek-
tedir. Genelde Ermenilerin tercih ettigi veya
onlar iizerinde yapilan propaganda sonucu
Ermenilerin mezhep ve cemaat birligi bo-
zulmustu. Fakat Protestanlik faaliyetleri Or-
todoks gayrimislimleri de hedef almis veya
etkilemisti. Protestanlarin gelisi ve artisi, ce-
maatler arasi dengeleri ve Osmanli’nin klasik
cemaat yapisini etkileyen yeni bir durumdu.
Bu yeni durumu Cemaatlerin dini endiseleri
yaninda, Osmanl yetkililerinin de var olan
mevcut diizeni tehdit eden yeni bir durum
olarak algiladiklari dustntlebilir. Ciinki
yerel idare ve yetkililerin Ordu’da yasanan
Protestan-Ortodoks gerginliginde, Ortodoks
Rumlardan yana bir tavir aldiklarina dair isa-
retler vardir.

Trabzon vilayeti dahilinde Protestan
faaliyetlerinin en canli oldugu yerlerden birisi
Ordu idi. Trabzon Ingiliz konsolos yardimcisi
Alfred Biliotti, Ordu’daki Protestanlarin faa-
liyetleriyle yakindan ilgiliydi ve Ingiliz elcili-
gine bu durum ve faaliyetleri hakkinda bilgi
vermisti. Biliotti Nisan 1881’de yazdigi mek-
tupta, Ordu’daki Protestanlarin sorunlarini
once gayri resmi bir sekilde, sonra da bir tak-
rirle resmen, Trabzon valisi Sirr1 Pasa’ya ifade
ettiklerini bildirmisti. Konsolos, Ingiliz elcisi-
ne yazdigi mektupta, Ordu’daki Protestanla-
rin, kiliselerinin ayrilma islemlerinin devam
ettigi yaklagik bir aylik gecis donemi sirasin-
da, Rumlarin kétii ve kaba davranislarina ve
baskilarina maruz kaldiklarini, yerel otorite-
lerin, kilise ve okullart kapanma tehlikesi ya-
sayan Protestanlart koruyamadiklarini, kaza
kaymakaminin Vilayet tarafindan gonderilen
emirlere ragmen fazla bir sey yapmadigindan
sikayet ediyordu®. Ordu’daki Protestanlarin
durumuna miidahale eden yalnizca Ingilizler
degildi. Ayni konuda Amerikan konsoloslugu
da Trabzon valiligine bir takrir vermisti. Kon-
soloslarin 19 Nisandaki resmi takritleri tize-
rine Vali Sirrt Pasa, bu konuya konsoloslarin
miidahalesini yersiz bulmus, fakat konuyla

ilgili olarak Ordu kaymakamligina gerekli
telgraflarin ¢ekildigini beyan etmisti*.

1881 yilinda Rum ve Protestanlar ara-
sinda yaganan gergin iliskilerin, 1894 yilinda
yeniden ve belki daha keskin olarak ortaya
ciktigint gormekteyiz. Anadolu’da 1893 Er-
meni olaylari, yalnizca hadiselerin yogun bir
sekilde cereyan ettigi yerleri degil, Ermenile-
rin yasadigi alanlari da dogrudan veya dolayli
olarak etkilemigti. Olaylarin merkezinden
uzaklastikca farkli bicim aldigi, daha yumusa-
digi, tepkilerin bicim degistirdigi anlagilmak-
tadir. Merkezde bu acik bir isyan, ayaklanma
denemesi, olarak goriiniitken Ermeni niifu-
sun ve etkilerinin nispeten daha az oldugu vi-
layetlerde bu olaylar ve karst tepkilerin farkls
bigimlerde oldugu, Ordu’da oldugu gibi dog-
rudan Ermenilere karst degil fakat ozellikle
onlarla ilgili oldugu icin Protestanlara karsi
gosterilen tepkiler seklinde olabilecegi akla
gelmektedir. Ordu kazasinda yasanan bo-
yutunun kilise anlasmazligi seklinde ortaya
ciktigt sdylenebilir. En azindan bu kilise me-
selesinin Ordu’daki cemaatler arast gerginligi
artirdigt aciktir. Ordu’da, daha énce de ya-
sanmis olan Ortodoks-Protestan problemini
bu sefer daha da keskin olarak yeniden giin-
deme getiren olayin, Protestanlarin Ortodoks
Rumlar arasinda yaptiklari ¢alismalar oldugu
anlagilmaktadir. Zamanla sayilarinin artmast
sebebiyle Ordu’da Rum Protestanlarin, kili-
seleri insa edilinceye kadar Ermeni Protes-
tanlara mahsus kilisede ibadet etmelerine en-
gel olunmamasini istedikleri gorilmektedir.
Fakat belki de o zamana kadar zaten prob-
lemli olan iligkilerin, Rum kilisesi ile Ermeni

(49) Ordu’daki Protestanlar, Trabzon Protestan Ermenilerinin reisi
araciligiyla Ingiliz ve Amerikan konsolosluklarina ulagmiglardi.
Protestanlar kiliseye giderken Rumlarin séz1i, tash saldirilarina,
silahli tehditlerine maruz kaldiklarini, bagta Fidangouroglou And-
rea, oglu Nicola, Hadji Gorgon, Hatchika ve diger bazi Rumla-
rin son pazar giinii yapmis oldugu saldirilardan sonra kilise ve
okullarina gidemediklerini belirtmislerdi. Dahast resmen sikayet
etmelerine ragmen mabhalli yetkililerin mahkeme yerine isi nasi-
hatle gegistirdiklerinden sikayetciydiler. Konsolos, Protestanlarin
korunmast ve faillerin cezalandirilmast igin Trabzo Valisi Sirrt Pa-
sa’dan duruma miidahale etmesini, telgraf emri gondermesini ta-
lep etmisti. Bilal Simsir, Biritish Documents on Otoman Armenians,
Ankara 1989, Volume 2, s. 244-245.

(50) Simsir, Biritish Documents on Otoman Armenians, Volume 2, s.
245-246.

(51) BOA, BEO, Trabzon VGG, 192, s. 55, 10.01.1895.
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Protestanlarin ibadethanelerinin yan yana ol-
mast, Rumlardan bazilarinin Protestanligi ka-
bul etmesiyle iyice sertlestigi anlasilmaktadir.

Ordu kazasinda Rum Protestan ce-
maati reisi Pandelidi’nin ev olarak kullandi-
g1 hanenin ayni zamanda okul ve ayin igin
kullanilmasina izin verilmesi i¢in, cemaatin
vekili Agob Boyaciyan Efendi tarafindan bir
takrir verilmisti. Fakat bu hanenin Ortodoks
kilisesine yakinligi sebebiyle mahalli Rumlar
tarafindan zorluk cikarilmaktaydr2. ki ce-
maat arasinda anlagma saglanamadigindan
mesele hitkiimete havale edilmisti. Bunun
tizerine Protestanlar icin Rum kilisesinden
uzakta uygun bir yer bulunmasi kararlagtiril-
mistt. Protestanlar, resmi muameleleri yapi-
lincaya kadar bu hanenin gegici olarak ayin
ve tedris icin kullanilmast icin izin verilmesi-
ni istemiglerdi. Karar, bekletilerek (Meclis-i
Mahsus-1 Viikela karartyla Adliye ve Mezahib
Nezaretine yazilmamist1), Rum papazlari ve
bazi muteber kisilere duyurulmustu. Bu ara
formiil de Rumlar tarafindan itirazla kargilan-
mistt. Protestanlari taciz etmeleri tizerine, bu
tiir hareketlerine meydan verilmemesi Rum
patrikligine teblig edilmisti. Fakat bu sefer de
Ordu kazasinin Rum ahalisinin mektepleri ile
kilise ve bir okullarini kapatip anahtarlarini
mahalli hitkiimete teslim ettiklerini Vilayete
bildirmiglerdi. Anlasmazlik, padisaha kadar
yansimisti. Anlasmazligin halli icin Protestan-
larin hangi milletten olduklarinin arastirilarak
bildirilmesi istenmigti>.

Protestanlarin mabet ve okul olarak
kullanmaya calistiklart Pandelidi’nin hanesi-
ne tecaviizlerinin arkast alinamamisti. Pan-
delidi Efendi’nin binay1 Protestan cemaatine
terk etmesi Rumlarin karsi cikmasi sebebiyle
miimkiin olamamaktaydi. Satigint da kendi-
si kabul etmemekteydi. Mahalli hitkiimet iki
cemaat arasinda sikigmis kalmisti. Yaz bast
oldugu ve Ordu halki Cambast’na ctkmakta
olduklart igin mesele biraz durulmus, fakat
yaz doniigiine problemin ¢oziilmesi gerektigi,
Protestanlarin simdilik kiirsii etrafinda dolas-
malarinin, Rumlarin da haneye herhangi bir

tecaviizde bulunmalarina engel olunmast is-
tenmigti’>*.

Protestanlarin gecici olarak Protestan
Ermenilere mahsus kilisede ayin yapmala-
rina miidahale olunmamast kaymakamliga
bildirilmisti. Pandelidi’nin hanesinin Rum
Protestanlari icin mabet yapilmasi hususun-
da ise iki cemaat arasinda “nzza ve fesat” ya-
ratacagindan, baska bir hanenin kullaniimas:
mahalline yazilmis ise de cemaatlerin liderleri
Rum Pandelidi ile Rum Papaz Samvil (Samu-
il?) tarafindan zorluk cikarilmaktayds®. Pro-
testanlar anlasmazligi gidermek icin kilise ve
okul yapmak istedikleri binalartyla ilgili ola-
rak merkezi bilgilendirmislerdi’.

Merkezi hiikiimetin araya girerek an-
lasmazligin halli icin gaba gosterdigi ve Or-
du’daki Protestanlar icin mabet yapilmak
tizere secilen arsanin Rum hanelerine uzak
ve uygun bir yerde bulundugu ifade edilmisti.
Hatta Rum ahali ve Ordu Metropolit veki-
li gonderdikleri telgrafla merkezi hitkiimete
tesekkiir etmislerdi. Fakat buna ragmen an-
lasmazlik ¢ozillememis yine sikayetler devam
etmigti. Cabalara ragmen meseleyi bir tirli
halledemeyen Osmanli yetkilileri, sikayet ve
memnuniyetsizliklerin koti niyetli olarak isi
daha da zorlastirmak amacli oldugunu, dik-
kat edilmesini ve ilgili kisilerin uyarilmasini
istemigti’’.

Problemi halletmek igin merkezi hiiki-
met Ordu’ya bir yetkili géndermisti. Yapilan
calismalar sonucu anlagmazligin ¢ozildugi
fakat bu iste dahili ve tahriki goriilen Met-

(52) Bu konuda yalnizca Ordu’da degil, baska yerlerdeki ruhsatsiz
ibadethane ve Kilislerin de tizerine gidildigi anlastliyor. Keza Fat-
sa’nin Rum mahallesinde Lamriyani oglu Konstantin’in hane olara
insa ettigi binasinin st katint gizli olarak Protestan ibadathanesi,
alt katint da erkek ve kizlar icin okul olarak kullandiklari, Orto-
doks Rumlar tarafindan yetkililere sikayet edilmisti. Resmi izin
olmaksizin evlerin, okul ve kilise haline dénistiiriilmesi yasaktt.
Bunlarin tekrar eski amacina uygun olacak sekilde kullaniimasi-
nin saglanmasi istenmisti. Osmanli Belgelerinde Ermeniler, C.19,
Istanbul 1989, 5.167; Trabzon vilayetinin 20.05.1894 tarihli tahri-
rat; Osmanls Belgelerinde Ermeniler, C.19, Istanbul 1989, 5.167.

(53) BOA, 1. HUS, 1311.2.3/8. 07.06.1894; BOA, VGG, 192, s. 55,

10.01.1895.

4) BOA, Trabzon VGG, 192, s. 55, 10.01.1895.

5) BOA, BEO, VGG, 188, s. 79, 12.01.1895. Sifre Telgraf.

6) BOA, BEO, VGG, 192, 5. 55, 15.01.1895.

7) BOA, BEO, VGG, 188, 5. 79, 19.02.1895. Sifre Telgraf.



ropolit vekilinin yeniden Ordu’ya iadesinin
dogru olamayacagt ve yerine bir bagkasinin
tayini icin patrikhaneye yazi yazilmasi isten-
misti*®.

Merkezin meselenin ¢oziildiigiine dair
iyimser tavrinin Ordu gayrimuslimleri ara-
sinda pek gecerli oldugunu soylemeyiz. Ce-
maatler arasindaki gerginlik iyice artmig ve
Protestan Okulu, Rum kadinlar ve cocuklar
tarafindan saldirtya ugramis tasa tutulmustu.
Merkezi yetkililer kadin ve ¢cocuklarin tutuk-
lanmasinin dogru olmayacagini, valinin gii-
rilltiistiz bir sekilde isi giizellikle halletmesini
istemisti®.

Mektebin tahribatinda bulunan bazi
Rumlar ve kadinlardan besi tutuksuz olarak
sorgulanmislardi. Bunlar suclarin itiraf ettik-
leri gibi, bu olayla ilgili olarak hi¢ kimsenin
tahriki olmadigi, kendilerinin yaptiklarini,
yeniden ingasina baslanirsa umumen yine
hiicum edip yikacaklarini beyan etmislerdi.
Protestanlar icin yapilmaya baglanan mabet
ve mektebin oradan kaldirilmast icin patrik-
haneye irade buyrulmasina kadar siirecegini
belirtmislerdi. Olaya dahilleri olanlar adliyeye
teslim edilmisti. Isin siddetlenecegini goren
yetkililer, binaya hiicum edip yakanlara ve
buna tahrik edenlerin, tabi olduklari Tokat
Metropolidi araciligtyla uyarilmasini istemis-
lerdi®. Diger taraftan yerel yonetimin de bu
meselede taraf olduguna dair bilgi alinmig
olmali ki bu iste dahilleri olan Belediye reisiy-
le Rumlardan bir kaginin, vilayet merkezine
cagrilarak “fenbibat-1 sedidede bulunulmas”
istenmisti®. Protestanlarin mabet ve mektep-
lerinin insasina mani olanlardan daha ziyade
Ordu’da bulunan Marhasa vekilinin daha
fazla zarari oldugu ve fesad: olduguna dair
sikayetler gidiyordu®?.

Bir taraftan yerel idare diger taraftan
merkezi hiitkiimetin gabalarina ragmen halle-
dilemeyen anlagmazliga, hamisi olduklar ce-
maatleri destekleyen sefaretlerin karismast isi
iyice zorlastirmisti. Osmanlt yetkilileri, yerel
idareden gelen “kadinlar tarafindan tecaviiz ve

teadd: vukubulmakta” soziniin “sefaretlerin
itiraz ve ihtarlarim defe kifi olmadigini”, Pro-
testanlarin, dini vazifelerini yapmalarina en-
gel olanlarin durdurulmas: gerektigini Trab-
zon vilayetine bildirilmigti®. Rum kadinlarin
gostermis olduklari zorluklart 6nlemek icin
gerekirse Orduya giderek her turli tedbirin
alinmast istenmisti®*.

Rumlarin, 1893 sonrast Ermenilerin
girismis oldugu ayaklanma denemesi karsi-
sinda onlara kargt yiikselen tepkilerden fay-
dalanmaya calistiklari, Ermenilerle ilgili ko-
vusturmaya ugrayan kilise ve okullar seklinde
ortaya ctkan tepkilerini Miisliman yetkili-
lerle beraber gosterdikleri anlasilmaktadir.
Ermenilere kargt tepkilerin duruldugu, muh-
temelen Protestanlarla ilgili anlagmazligin
halledildigi, en azindan Protestanlara kargt
Rumlarin gosterdikleri tepkilerin dindirildigi,
Ordu kazast Ermenilerinden gonderilen 10
imzali bir tesekkir telgrafindan anlagilmak-
tadir®. Fakat cemaatler arast gerginlikler ve
anlasmazliklar, hamiliklerini iistlenmis olan,
bunlart destekleyen konsolos ve el¢iliklerin
miidahaleleri, Osmanli yerel ve merkezi ida-
resini ugrastirmis, meggul etmisti.

6. Kirilan Tligkiler ya da Sonug

Osmanli Devleti, 19. yiizyila gelinceye
kadar, farkli etnik kékenden ve farkli din ve
mezheplere mensup topluluklari, altinda ba-
ris ve huzur icinde yasatabilmisti. Bu diizen
19. yiizyildan itibaren bozulmaya baslamust.
19. yiizyilda, 6zellikle ikinci yarisinda artarak
devam eden bir cabayla, bu cok dinli, dilli ya-
piyt bir arada tutmak icin ¢aligmalar, diizen-
lemeler yapildi. Fakat biitiin bu caligmalara

) BOA, BEO, VGG, 188, 5.79, 09. 03. 1895.

) BOA, BEO, VGG, 188, 5. 79, 05.03.1895.

) BOA, BEO, VGG, 188, 28.5.1895, Sifre Telgraf.

) Protestanlarin mabet ve mekteplerinin insasina mani olanlardan
daha ziyade Orduda bulunan Marhasa vekilinin daha fazla zarart
oldugu ve fesadi olduguna dair sikayetler gidiyordu. Yerel idare
bunlarin mektep ve kiliselerini Elmalik mahallesinde secilen arsa
iizerinde ingasina liizum oldugunu bildirilmisti BOA, BEO, VGG,
188, s. 33/67, 15.5.1895. Telgraf.

(62) BOA, BEO, VGG, 188, 21.05.1895. Ordu Kaymakamligindan

Sifre Telgraf.

(63) BOA, BEO, VGG, 188, .61, 13.07.1895.

(64) BOA, BEO, VGG, 192, 5.79, 05.08.1895.

(65) BOA, BEO, VGG, 188, 02.01.1896.

(58
(59
(60
(61
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ragmen imparatorluk toplumunda iligkiler
gittikce kirilmaya ugradi. Imparatorluk gene-
li distinildiginde bu iliskileri, beraber ya-
sama tecriibesini zedeleyen, sarsan genel ve
mevzi bircok olay vardir. Hatta ytizyilin ikinci
yarisindaki tiim olaylarda, farklilasan bakis ve
durus yerine dair ornekler sunulabilir. Sirp
ve Yunan isyanlari, Tanzimat ve Islahat Fer-
manlari, Mesrutiyete bakis, Osmanli Rus ve
Yunan harpleri, Girit ve Bosna’nin ilhaklart,
Boykotlar... Bitiin bu olaylar sonuclart aci-
sindan, bazilari tim iyi niyet ve amaglarina
ragmen, tersine sonuglanarak toplumsal ilis-
kileri ¢ozmekteydi. Bu genel olaylarin yanin-
da daha kiiciik olcekli, mahalli olaylardan da
bir vilayet ve kazadaki toplumsal ¢oziilmeyi
veya bu c¢ozilmeye yardimci olan déntm
noktalarina ait isaretleri takip etmek miim-
kiindiir.

Gayrimiislimler tiim Osmanli devletin-
de oldugu gibi Ordu kazasinda da Tanzimat
ve Islahat Fermani sonrasi, kent merkezinde
niifuslarint temsil etme hakkina sahip ol-
muslardi. Ordu Kazast’'nda donemin kanun
ve nizamlarina uygun olarak Dava, Belediye
ve Kaza Idare meclislerinde gayrimiislimler
temsil edilmislerdi. Ortaya cikan bu gortnti
ve sehirlerde oynadiklari roller, Miisliimanlar
“karsisinda” cok giiclii bir sekilde temsil edil-
meleri, genelde gayrimtslimlerin niifuslarinin
oldugundan daha ¢ok gorme gibi bir yanlig
algilamaya sebep olmustur. Yabanct temsilci,
tarih¢i ve seyyahlarin bu yonli vurgulamalari
gayrimiislimlerin bolge tarihi tizerindeki etki
ve rollerini yiikseltme, yiiceltme ve artirma
konusunda bir avantaj saglamaktadir. Kaldi
ki gayrimiislimlerin yerel yonetimlerdeki bu
temsil edilisleri, Osmanli Devleti’nin ¢agdas-
lar1 olan komsularindan cok daha ileri dii-
zeydeydi. Elbetteki bu ticari, ve siyasi olarak
gittikce oncelikli hale gelen konumlari Miis-
liiman tepkilerini beslemistir.

Kaza Idare, Belediye ve Dava meclisle-
rinde gorev alan Muslim ve gayrimiislimlerin

dagilim, siireklilik ve oran bakimindan bir in-
celemeye tabi tutulmalar1 gerekmektedir. Fa-
kat ilk bakista Gayrimiislimlerin memuriyet-
lerde daha uzun siireli ve tutarli olarak gorev
yaptiklart izlenimi dogmaktadir. Kurumlarda
uzun yillar boyunca tiyelik yapmis olanlar, se-
hir yonetiminde bir devamliligi simgelemek-
tedir. Miisliman kesimde memuriyetlerdeki
degisim ve dagilim daha fazla gérinmektedir.
Bu devamlilik gayrimiislim tiyelerin tecriibe
ve istikrarli konumlariyla kent yonetiminde
daha etkili olmalart sonucunu dogurmus ola-

bilir.

Miisliiman-gayrimiislim iliskisinde ya-
sanan kirilma noktalarindan birisi de savas-
lard1. Trablusgarp ve Balkan harplerinin di-
sinda ozellikle I. Diinya Savasi; distinceleri,
saflari, taraflari, keskinlestiren bircok olaya
sahne olmustu. Ordu Kazasi’nda, sehir yone-
timinde yasanan bir olay da bunu destekler
mahiyettedir. Ordu Belediye Bagkanligina
1913 yilinda Mardiros Sirinyan Efendi segil-
di. Fakat Mardiros Sirinyan Efendi’nin Bele-
diye baskanligi kisa siirmiis, 1914 yili bagla-
rinda kendi istegiyle baskanliktan ayrilarak
ticarethanesinin basina dénmtstii. Onun bu
ayriliginin arkasindaki asil sebepleri bilemi-
yoruz. Fakat yasanan gelismeler bazi ipuclari
vermektedir. Onun yerine Belediye bagkan-
ligina Furtunzade Yusuf Sirr1 Bey ge¢mis ve
1927 yilina kadar kesintisiz 13 yil Belediye
baskanligi yapmistir®®. Belediye bagkanligina
gayrimislimlerden birinin secilmesi kisisel
bir giivenden kaynaklanabilecegi gibi, Ordu
ve Giresun’da oldugu gibi gayrimiislimlerin
sehirdeki etkinliklerinin zirvesi olarak da de-
gerlendirilebilir. Fakat sonugta her iki sekilde
de hassas zamanlarda bu etkinlik bir tehdit
algilamasina doéntigsecektir. Ordu sehrinde
gayrimiislimlerin yiikselen etkilerinin belki
de zirvesi bu olay olacaktir. Hemen arka-
sindan 13 yil kesintisiz Belediye baskanligs,
zor sartlar altinda gliven arayisi olarak de-
gerlendirilebilir. Birinci Diinya Savasi'ndan

(66) Cebi, Ordu Sebri Belediye Taribi, s.227-228.



1927’ye kadar gecen zamanda merkezi hii-
kiimeti temsil eden kaymakam ve sonra da
mutasarriflarin cok sik degismesine hatta I.
Diinya savasi sirasinda bir ara kaymakamsiz
kalmasina (Vali Cemal Azmi Bey zamaninda)
veya vekaletlerle yonetilmesine karsilik, idari
yonden yerel egilimleri temsil eden Belediye
baskaninin gii¢c kazanmasi ve uzun yillar ayni
kisinin bagkanlik yapmasindan anlagilmakta-

dir.

I. Diinya Savast basladiktan sonra 21
Kasim 1916 tarihine kadar Ordu’da kayma-
kam olarak Mehmed Izzet Bey’i gormekte-
yiz. Mehmed Izzet Bey’in ordu kaymakamlig
devresi, I. Diinya Savagi’'nin en siddetli za-
manina tesadif etmisti. Sehirde, kéylerde ve
yurdun her tarafinda biiyiik yiyecek sikintist
bas gostermisti. Gida maddelerinin dagiti-
mindaki yolsuzluklar, bilhassa ilac ve gazyag:
konusundaki sikintilar devam ederken, Or-
du’ya gelen muhacir hareketi sehirdeki yok-
lugu artirmisti®’.

I. Diinya Savasina girerken yasanan
bazt olaylar Miisliman ve gayrimiislim top-
luluklar arasindaki iliskilerin, giivenligin, em-
niyet duygularinin adeta ortadan kaktigini
gostermektedir. Kaymakam Izzet Bey, bazi
Ermenilerin saklandigina dair almis oldugu
sozlt bir ihbar tizerine yaninda jandarma bo-
liik kumandant da dahil oldugu halde 8-10
jandarmayla Tagbagt Rum mahallesinde bulu-
nan Rum okuluna gitmisler ve arama yapmis-
lardt. Olay 6zl itibartyla pek de 6nemli olma-
yan basit bir aragtirma olarak gérinmektedir.
Fakat olayin merkeze yansima sekli ve Miis-
liman ahali tizerindeki sonuglart agisindan
daha derin etkiler biraktigi anlasiliyor. Her
seyden once olay problemlere bakista kaza
olceginde bile olsa yerel yonetimlerle merke-
zi yonetim arasindaki bir farka isaret etmek-
tedir. Ciinkii olayla ilgili olarak Kaymakamin
hareket tarzindan sikayetgi olanlar kaza mer-
kezinin giivenliginden sorumlu komiserlikti.
Kaymakamin “yazili olmayan, tamamen adi

s62lii bir ihbar Gizerine, bu muameleyi itidalle
hareket etmeden, olaya tam vakaf olmadan, bii-
tiin kuvvetle hareket edip, halk: galeyana, heye-
cana ve korkuya ducar etmesi” elestiriliyordu.
Komiserlik, olayin kasabanin icinde olmast
sebebiyle, polislerin kullanilmayarak, gorev
alant kirsal kesim olan jandarmanin kullan-
masindan rahatsizdi®®. Bu olaydaki yetki
kargasasinin altinda sehirde niifuzlu bir ko-
numda olan gayrimiislimlere karst yiiriitillen
bir kovusturmada sehrin iginden degil, belki
merkezi otoriteyi temsil eden ve sehirdeki
gayrimiislim etkisinden daha uzak goriinen
jandarmayi tercih etmesi dikkati cekmekte-
dir. Polisin, sehirdeki niifuz kazanmig gayri-
mislimler kargisinda kullanidmamis olmast
onemlidir. Rum okulunun aramasindan bir
sey ctkmamisti. Gerekce ne olursa olsun,
olay, Miisliman toplumun gayrimiislimler
kargisinda kendini giivende hissetmedigini
gostermektedir. Elbette bunda yeni ¢ikmisg
olan I. Diinya Savast ve savasin getirdigi gii-
vensizlik ortami da etkili olmustur. Polislerin
gorev tercihi, ig bilmeme, itidali bozma, heye-
can yaratmakla sucladiklari Kaymakam Izzet
Beyle ilgili olarak halkin vermis oldugu tepki
daha da dikkati cekmektedir. Ciinkii merke-
ze, Kaymakam Izzet Bey hakkinda bir destan
tanzim olundugu, bestelenerek cocuklar ara-
sinda soylendigi, haberi ulagmisti®.

Miitareke sonrast I. Diinya Savast si-
rasinda yasanan goclerin doniigiinii hizlan-
dirmist1. Ancak bu geri dénme ve dondiirme
¢abalart Ordu kaymakamliginda da yakindan
takip edilmis ve merkeze bildirilmisti. Ozel-
likle Rusya’ya gitmis olan Ermeni ve Rumlar
miitareke donemi geri donmekteydiler. 9

(67) Gebi, Ordu Sebri Belediye Taribi, 5.295.

(68) Okul ve mahzeni aranmis kacak Ermeni veya silaha rastlanmamis-
t1. Olayla ilgili herhangi bir sug unsuru bulunamamisti. BOA, DH.
EUM. VRK, 22/87, 14.02.1916, Ordu Komiser Muavini Raporu.

(69) Destan sureti tanzim edilip gonderilmisti. (Fakat ne yazik ki
belgeler arasinda ¢tkmamistir.) BOA, DH. EUM. VRK, 22/87,
15.04.1919.

(70) Fatsalt Hact Gorgoroglu Nikola’nin motoruyla Rum ve Ermenileri
hamil oldugu halde, daha énce Ordu ahalisinden olup, Rusya’ya
firar etmis olan kadin erken 22 niifusu esyalaryla karaya ¢ikarmis-
t1. Esyalart meyaninda calib-i siiphe bir sey gorillemedigi ve sahilin
taht-1 tarassuda alindigi... DH. EUM. AYS, 1/63, 23.03.1919.
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Tablo1: 1831 Sayumina Gére Ordu Kazast Gayrinzisling Niifusu

Kaza Hane | Erkek Niifus l\;{? EJT(I)?;) Ala | Evsat | Edna | Sagir | Amelmend | Toplam
R 481 1819 3638 - 57 12 50 6 125
Ordu E 190 741 1482 42 292 72 324 11 741
T 671 2560 5120 42| 349 84| 374 17 866
R 94 350 700 71 17 55 1 144
Ulubey E 121 503 1006 - 249 44| 216 511
T 215 853 1706 - 320 61 271 655
%(_E’lf;;;‘na R| 159 756 1512 - - -
R 24 102 204 - 25 3 24 52
Persembe E 45 169 338 - 67 11 62 140
T 69 271 542 92 14 86 192
R 40 157 316 - 18 1 25 2 46
Ebulhayr E 1 3 6 - -
T 41 160 322 - 18 1 25 2 46
R 113 454 908 - - -
Aybasdi E 2 7 14 - -
T 115 461 922 - - -
Pazarsuyu’ R 456 912 - 213 243 -
Bolaman* R 49 98 - 23 6 20 49
Camag* R 154 308 - 75 15 64 154
Toplam R 911 4292 8594 - 574 54| 481 9 367
Toplam E 359 1423 2846 42| 608 127| 602 13 1392
Genel toplam 1270 5745 11440 42| 1182 181 | 1083 22 2510

R: Rum, E: Ermeni, T: Toplam

Kasim 1919°’da Harbiye Nazirt Cemal Pa-
sa’'va gizli olarak gonderilmis bir belgeyle;
miitareke baslangicinda Trabzon’da Ponteus
hitkiimeti kurulmas: istegiyle bu vilayete
akan Rum mubhacirleri durmus, aksine Erme-
ni ve Rumlar Batum’a yonelmiglerdi. Ordu
kazasinda Rumlardan vyiiz, Ermenilerden
seksen kisi Rusya’ya gitmisti ve bu gé¢ devam
etmekteydi’'.

Kazada Ermenilerin go¢ hareketlili-
gi cok yogun bir sekilde yasanmisti. Bu gog
yogunlugu onlart diger gruplarin bog birak-
tiklart alanlart dolduran hareketliligi yiiksek
bir grup haline doniistirdiigii anlagilmakta-
dir. Bir tarafta ayanlarin topraklarinda daha
aza razt olarak caligabilecek yari gogerler,

kiyt ovalarinin isgticti agigint karsgilayabilecek
isgticti deposu, diger tarafta sehirlerde Rum-
lardan kalan faaliyet alanlarini degerlendiren
tiiccarlar olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar.
Ordu Kazasi tarihinde Ermeniler belki daha
yumusak ancak go¢ merkezli olarak impara-
torlugun farkli cografyalarinda gegirmis ol-
duklari siireci gecirmislerdir.

(71) Osmanli Belgelerinde Ermeni-Fransiz Uz;kzkrz’ 1918-1919, Cilt 11,
Ankara 2002, 5.100, 390.

(72) Bu ii¢ kazanin Niifus Defterlerinde gayrimiislimlerle ilgili kayitlar:
ctkmamistir. Yalniz 1048 numarali dért sayfalik defter Ordu kaza-
sindaki gayrimislimlerin niifus icmalleri oldugu (Defterdeki diger
kaza icmalleri mufassallariyla kargilastirldiginda) anlagilmaktadir.
Bu rakamlar hane ve millet degil yalniz cizye esasina gore (ala,
evsat, edna, sagir veya kebir veya sagir) diizenlendigi icin Rum
ve Ermeni ayrimi yapilamamaktadir. Bulunulan kazalarin cevre-
de oluslari, gevreye dogru gidildikce Ermeni niifusun azaldigt goz
6niine alinarak bu niifus Rum olarak degerlendirilmigtir. Pazarsu-
yu ile ilgili Emecen 244 Rum (Nefer) vermektedir ki yaklagtk 500
kisilik bir gayrimiislim niifusa tekabiil etmektedir.



Tablo 2: 1831 Niifus Sayinuna Gore Ordu Merkez Kazast Ermeni Niifusu

) Erkek|  Tahmini .
Koy/Mezra Han Nifusul Nitfus(x2) Ala| Evsat| Edna| Sagir| Amelmend| Toplam
Kasaba-i Ordu 65 220 440 19 95 20 81 5 220
Bozdepe 33 102 204 5 40 17 39 1 102
Cavuslar (Hemsin) 7 27 54 3 11 1 11 1 27
= Emekse (Hemsin) 3 16 32 4 3 1 8 - 16
?9) Burtan (Hemsin) 2 5 10 1 1 1 2 - 5
R Depe 23 94 188 6 39 12 36 1 94
Coriit Dami ve Karakiraz 16 99 198 - | 40 6 | 51 2 99
Bayat 4 17 34 10 7 - 17
Gokomer 5 19 38 10 - 8 1 19
Yayca 32 142 284 4 43 14 81 - 142
Toplam 190 741 1482 42 | 292 72 | 324 11 741
Tablo 3: 1831 Niifus Sayinina Gére Ulubey Kazas: Erment Niifusu
B Erkek Tahmini .
Koy/Mezra Hane Nifusu | Nitfus(x2) Ala | Evsat | Edna | Sagir | Amelmend | Toplam
Cukur 23 80 160 47 8 29 84
Kozoren 13 43 86 19 5 19 43
Kizilin 19 88 176 39 5 43 87
Daraklica 29 131 262 62 10 | 60 - 132
Panbukluk 10 50 100 24 3 22 1 50
Kayadibi 8 27 54 17 4 10 31
= Kizilimat M. 27 54 13 4 10 - 27
& | Hocaoglu M. 10 44 88 20 5 18 1 44
i | Cankalbeleni M. 4 13 26 8, 0] 5 - 13
Toplam 121 503 1006 249 44 | 216 2 511
Tablo 4: 1831 Niifus Sayinuna Gére Persembe Kazast Ermeni Niifusu
) Erkek | Tahmini .
Koéy/Mezra Hane er..l f?l u I\?ﬁ gll ;1(1}1(2) Ala |Evsat | Edna | Sagir | Amelmend | Toplam
Anag 2 6 12
_ | Yaraslu 5 18 36 - - - -
g Kisacuk? 11 52 104 25 | 3| 24 52
5 Batami 17 67 134 33 7 27 67
Afurlu tabi iskele-i Persenbe 8 21 42 9 11 21
Kizilcahisar 2 5 10 - - - -
Toplam 45 169 338 67 11 62 140
Tablo 5: 1869 Yilinda Ordu Kazas: Niifusu
Hane Sayist Erkek Niifus
Miislim |G. miislim | Toplam | Mislim |Rum |Ermeni |Toplam
Ordu 2511 933 3444 7663 | 2299 1445 11407
Ulubey + 2011 492 2503 6136| 1221 808 8165
Habsamana
Aybasti 983 143 1126 3677| 630 -- 4307
Persembe 1486 105 1591 5323 | 149 294 5766
Bolaman* 1144 136 1280 3940| 400 164 4504
Toplam 8135 1809 9944 |  26739| 4699 2711 34149

Kaynak 1869 Tarihli Trabzon Vilayet Salnamesi, s.64,66.

*Unye Kazasina baglidir
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Tablo 6: 1878 Yilinda Ordu Kazast Niifusu

Erkek Niifus Tahmini Niifus
Miislim |Rum |Ermeni |Toplam | (x2)
Ordu 9111 | 2626 1991 13728 27456
Ulubey 3926| 218 875 5019 10038
Habsamana 4783 | 926 27 5736 11472
Aybastr* 4377 | 658 - 5035 10070
Pergembe 6596 | 214 261 7071 14142
Bolaman™* 4165| 327 176 4668 9336
Toplam 32958 | 4969 3330 41257 82514
Kaynak 1878 Tarihli Trabzon Vilayet Salnamesi, s.64,66.
* Bu tarihte nahiye degil kazadir.
**Unye Kazasina baglidir
Tablo 7: 1904 Yilinda Ordu Niifusu
Miisliiman Rum Ermeni Toplam
Kadin |Erkek |Kadin |Erkek |Kadin |Erkek
Ordu 13964 | 12832| 3286| 3952| 2861| 2867 39762
Ulubey 5487 | 5500 417 479 1242| 1246 14371
Hapsamana 6680 6821 1146| 1313 23 29 16012
Persembe 9375| 9113 407 420 494 519 20328
Bolaman 6821 | 6824 422 466 312 335 15180
Aybast1 5689 | 5868 923 957 - -- 13437
22 Toplam 48016 | 46958| 6601| 7587 | 4932 4996| 119090
*Bu tarihte Ermeni niifusa 520 Protestan eklenmistir.
Tablo 8: Ordu ve Merkez Kazast Niifusu
Yillar Ordu Merkez Kazast Ordu Kazast
Mislim | Rum | Ermeni | Toplam | Mislim | Rum | Ermeni | Toplam
1869 15326 | 4598 2890 22814 53478 | 9398 5422 68298
1878 | 18222 |5252| 3982 27456 | 65916| 9938 | 6660 | 82514
1893 79771 | 10398 7552 97721
1895 80333 | 10443 | 7871 98647
1902 91139 | 13736
1903 110185 | 13658
1904 | 26796 | 7238 | 5728| 39762| 94974 | 14188 | 9983 | 119145
1914 111421 | 18505 | 12349 | 142275
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