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Milet -i Sadika veya Tiirk - Ermeni
Kader Birliginin Kurulusunun
Sebepleri

Tirkler Anadolu’ya gelip burasini fet-
he basglayinca, Dogu ve Giineydogu Anado-
lu bolgelerinde yerlesik Kiirtlerle kurduklart
“kader birligi” gibi Ermenilerle de “kader
birligi” kurmusglard.

Bu iki 6nemli kader birliginin kurul-
masinda beg biiyiik faktor etkili oldu:

1- Turkler, Kirtler ve Ermenilerin ayni
ortak anavatan ve cografyada yagsamaya bas-
lamalari,

2- Islam medeniyeti ve hakimiyetinin
merkezi Ortadogu’daki siyasi ve askeri otori-
tenin buraya Orta Asya’dan taze bir gii¢ ola-
rak gelen Musliiman Ttrklerin eline gecmesi,

3- Misliman Tirklerin Ortadogu’da
kurduklart devletlerin, hem Tirk 6rfi kiiltiir
gelenegi ve hem de Islam kiiltiiriinden gelen

irk ve din farkliliklarina saygili, insan hak ve
hiirriyetlerine riayetleri sonucu olusan hosgo-
riilil yonetim diizenlerini kurmalart,

4- Insan hak ve hiirriyetlerine, kendi
dini ve mezhebi disindaki din ve mezheplere
saygl gostermeyen ve farkliliklart kendisine
benzetmeye caligan Bizans’in zuliim, baski ve
asimilasyon yonetimine kargt ortak mticadele
edilmesi ihtiyact,

5- Ermenilerin biyolojik yapilari, 6rf ve
adetleri ile Ttrklerin biyolojik yapilari, orf ve
adetleri arasindaki biiyitk benzerlik,

6- Kirtlerin Ermenilerden farkli bir
ozellik olarak, Tirkler gibi Miisliman olma-
lart sonucu, “Miisliiman Kardesligi ve Halife-
ye itaat duygusu” sebebiyle birbirlerine daha
iyi baglanmalari.

Tirklerle Ermenilerin biyolojik ve orf
- adet benzerlikleri, ayni irktan gelme ihti-
mallerine baglanmis, bazt goriislere gore,
Ermeniler Samanist olarak Orta Asya’dan
erkenden Anadolu’ya gelip yerleserek Hiris-
tiyanliga burada girmislerdir. Giintimiiziin
Ermeni yazarlarindan ve Tirkiye Cumhuri-
yeti vatandagt Leon Dabagyan bu goriistedir.

Ermeniler Uzerinde Bizans Zulmii
ve Tirkleri Kurtarict Olarak
Kargilamalari

Ermeniler izerindeki Bizans zulmij,
Anadolu kapilarinin Tiirklere acildigt zaman-
da yasamis Ermeni asilli yazar Urfali Mate-
os’'un “Vekayiname”sinde biitiin tafsilatiyla
anlatilir. Kitapta, Bizans esaretinde bulunun
Ermeni memleketinin kan iginde kaldigi, bu
kanin vatanin bir ugundan bir ucuna deryalar
gibi aktigindan ve bu durum karsisinda insan
hak ve hiirriyetlerine saygili Miisliiman Ttirk-
lerin Ermeniler tarafindan bir kurtarict gibi
karsilandigindan ve bircok kale kapilarinin

(%) Aragtirmacs, Yazar. Sileyman Kocabag Tarib Ihtisas Kiitiiphanesi ve
Siileyman Kocabag Kiitiiphanesi Yayinlar: Sabibi.
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Tirk fetih ordularina Ermeniler tarafindan
agildigindan bahsedilir.!

Bizans zulmiinde inleyen Ermenilerin
Tiirklere biiyiik yardimi kendisini daha 1071
Malazgirt Meydan Muhaberesinde gosterdi.
Bizans Imparatoru Romojen Diogenes’in 200
bin kisilik ordusunda 15 bin kisilik bir Erme-
ni birligi vardi. Savasin en kizigkin aninda bu
birlik, Sel¢uklu Sultan’t Alpaslan’in ordusu
saflarina gecerek Bizans’t maglup etmek icin
birlikte savastilar.?

Giinimizin Ermeni yazarlarindan
Nersessian’in  yazdiklari: “Ermeniler tize-
rinde Bizans’in oldirici ilhak politikasinin
hizla devam ettigi ve Ermenilere diigmanlik-
larinin arttig1 bir sirada, Dogu’da Selcuklu
Turklerinin huzur ettigi gorirli... Bizans'in
Malazgirt felaketine ugramas {izerine biitiin
Ermeniler, 1071’de Selcuklu yonetimine gir-
diler... Selcuklular sebebiyle hiirriyetlerine
kavusan Ermeniler, Georgian yonetiminde
(Ermenilerin mezhebi Georgian papazlarinin
yonetiminde) terakki ettiler...”

Alpaslan, Ermenileri kendisine dahi iyi
baglamak icin oglu Meliksah’t Ermeni Kralt
Kivrike'nin kiz1 ile evlendirdi.*

Alpaslan’dan sonra yerine gecen oglu
Meliksah, Selcuklu hakimiyetini Akdeniz’e
kadar uzandirdi. “Meliksah’in saltanati Al-
lah’in  litfuna mazhar oldu. Hakimiyeti
Akdeniz’e kadar yayildi. Ermenilere huzur
verdi. Diinyanin hakimi Meliksah, sayisiz
askerlerden miirekkep ordusu ile Romalila-
rin (Bizans) memleketini fethe giristi. Kalbi
Hiristiyanlara karsi sefkatle dolu idi. Gecti-
gi tlkelerin halkina bir baba gibi davranirdi.
Bircok sehir ve vilayet kendi arzusu ile onun
idaresine girdi. Biitiin Ermeni ve Rum belde-
leri onun kanunlarini tanidi.”

Selcuklu Devleti yikilip Anadolu’da
Osmanlt Devleti kurulunca, bu sefer de Er-
meniler Osmanli ydnetimine severek girdiler.
“Ermeniler, Osmanli Beyligi zamanindan
beri Tiirklere duyduklart giivenden memnun-

dular.”

Osmanlilar zamanindan daha erken-
den Orhan Bey Ermenileri himayesine almis,
beyligin baskenti Bursa’da bulunan Ermeni
kilisesi ve patrikligini resmen tanimis, Erme-
nilerin yonetimini ona vermisti.”

Fatih Sultan Mehmet tarafindan Istan-
bul’un 1453’de fethi ile birlikte Ermenilere
daha biiyiik terakki yolu acildi. Sultan, Rum
Ortodoks Patrikhanesi yaninda bir “Ermeni
Patrikhanesi tesis ettikten sonra, Istanbul’da
kuvvetle bir Ermeni kolonisi kuruldu. Sehir,
yavag yavas Ermenilerin dini ve milli hayati-
nin gercek bir merkezi haline geldi. 19. as-
rin baglaria dogru Istanbul’da Ermenilerin
sayist 150 binin tizerine ¢ikmis, diinyanin en
biiyiik Ermeni cemiyeti teskil edilmisti.”

Ermeni yazar Kajlan’in yaninda diger
bir Ermeni yazar Y. G. Cark’in yazdiklari:
“Sultan Fatih’in Istanbul’u fethetmesiyle, Er-
menilerin istikbali icin yeni bir yildizin parla-
maya bagladigint sdylersem, tarihi bir hakika-
ti ortaya koyacagima inaniyorum. Bu itibarla
eger Istanbul’a Tiirkler gelmemis ve gelmele-
ri gecikmis olsaydi, o nispette de Ermenilerin
Istanbul’a yerlesmeleri ve gelismeleri siipheli,
hatta belki de izleri bulunmazd:. ..

Sultan Fatih’in girdigi yolda yiiriiyen
sultanlar, her ne maksat ve gaye ile yapmis ol-
salar, Ermeni vatandaslarin ilerlemesini arzu
etmisler ve imkanlar yaratmiglardir. Kargilik-
li olarak, Ermeniler erkenden, Tirk dilini,
adetlerini, yasayis tarzlarini benimsemisler
ve en dikkate deger nokta, onlarin sonsuz
giivenini kazanmig olmalaridir. O kadar ki,
ozellikle Konya tarafinda Islami bir aile evini,
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barkini ve her seyini tercihen Ermeni’ye tes-
lim etmekte siipheye diismezdi.”

Osmanli toplum ve yonetim diizeni
icinde yer alan ¢ biytik din ve cok sayida
milliyet unsuru iginde Ttrklerle en iyi kaynas-
mig ve giiven ortami tesis etmis millet Erme-
nilerdi. Bu sebepten tarihimizde Ermeniler
icin “Millet -i Sadika” (En Giiveniler Millet)
denilmisti. Bu kaynasma ve giiven sebebiyle
Avrupa’da bile Tirklerle Ermeniler birbirle-
rinden ayri diigiiniilmez, Ermenilerden bah-
sedilirken “Ttirk Ermeni” tabiri kullanilird:.

Tiirk - Ermeni Kader Birliginin
Bozulugunun Sebepleri

Tarihte Turklerle Ermeniler arasinda
kurulan kader birligi sebebiyle olusan kay-
nasma, giiven, kardeslik havasina bakarak,
“Tirklerle Ermenileri birbirinden hicbir giic
ve kimse ayiramaz” denirken dyle bir zaman
geldi ki, Ttirk -Ermeni iligkilerinin birdenbi-
re ters yiiz olmaya basladigt gorildii. Bunun
baslica sebepleri sunlardir:

1- Biyiik Devletlerin somiirgecilik ve ya-
yilmacilik emelleriyle Ermenileri Os-
manli Devleti aleyhine kiskirtmalari,

2- Osmanli Devletinden ayrilmak eme-
linde olan ve bu ugurda isyan ederek
bagimsiz devletlerini kuran Hiristiyan
unsurlarin bu hareketlerinin Ermenile-
re ayri bir devlet kurmak ugrunda or-
nek olmast,

3- Misyoner faaliyetleri ile Ermeni milli-
yetgiliginin uyandirilmast,

4- Osmanli devlet yonetiminin bozulma-
st.

Osmanli Devlet yonetiminin erkenden
bozulmasindan Ermeniler de zarar gormiis-
lerse de bu durum, onlart isyana sevketmenin
bir vesilesi olarak gorilmemis, buhranlardan
en az zarar gorenler Ermeniler olmus, Tiirk-
lere giivenlerini gostermeye devam etmisgler-

dir.

Carlik Rusya’nin Ermenileri Tahriki

Rusya, 862’de Kiev sehri ve civarinda
bir kara devleti olarak kurulduktan ve gide-
rek biytyiip Deli Petro (Biiyiik Petro I) za-
maninda (682 - 1725) hayal ettigi baz1 “Sicak
Denizler”e (Baltik ve Hazar denizleri) inip
imparatorluk haline geldikten sonra, bu sefer
Osmanlt’nin hakimiyetinde bulunan diger iki
sicak deniz Karadeniz ve Akdeniz’e inmek
emeline kapilinca, Osmanli Devletinin “ka-
bir kaziciligi” na soyunan bir devlet olmustu.

Tarihte ilk defa Ermenileri, somiirgeci-
lik ve yayilmacik emelleriyle Osmanli Devleti
aleyhine kiskirtan Carlik Rusyast olup bu ise
I. Petro zamaninda baslandi. Kendisini Os-
manli kargisinda artik giiclii gormesi sonucu,
Osmanlt Devleti'ne ilk harp ilan eden Car
L. Petro oldu. 1711’de ilan ettigi Prut Har-
bi’nde yenilgiye ugradi.

1711 Prut harbinden itibaren Osman-
li Devleti ile Rusya arasinda tam 12 biiyiik
harp yapildi. Bu harplerle Rusya, Osmanli
Devletinin ilk “kabir kazicis1” devlet oldu. Bu
harpler, Balkan Cephesi ve Kafkasya Cephe-
si olmak tizere iki cephede cereyan etti. Bu
harplerde Rusya iki ana strateji uyguladi:

1- Kendisi cepheden saldirmak sure-
tiyle Osmanli’yt maglup edip yok etmek,

2- Osmanli biinyesinde i¢ kargasaliklar
ve isyanlar cikararak onu icten ¢okertmek ve
bununla hayal ettigi “Sicak Denizler” daha
rahatlikla inebilmek.

Rusya’nin i¢ isyanlarda kullandigi un-
surlar, kendisiyle ayni din, mezhep ve 1rk-
tan olmasi sebebiyle Ortodoks Hiristiyanlar
oldu. Balkanlarda, hem kendi mezhebi ve
hem de kendi irki Slav irkinda olan Osmanli
yonetimindeki Sirplar, Karadaglilar ve Bul-
garlar,, bagimsizliklart yolunda erkenden
tahrike basladi. Ardindan Ortodoks Grekleri
(Yunanldar) ve Ortodoks Romenleri tahrik
isine giristi.

(9) Y. G. Cark, Tiirk Devlet Hizmetinde Ermeniler, Yeni Matbaa, Istan-
bul, 1953, s. XIII
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Rusya’nin Kafkaslar ve Dogu Anado-
lu’da tahrik ederek kullandigi unsur yine ayni
dinden olmalart sebebiyle Ermeniler oldu. 1.
Petro zamaninda baslayan bu tahrik, biitiin
Tir Rus Harpleri siiresince Tirkiye'yi icten
de vurup ytkmak icin siirekli devam etti.

“Millet - i Sadika” Ermeniler, Osmanls
yonetiminde huzur ve refah icinde yasadikla-
r1 igin hicbir Tirk - Rus harbinde Rusya’nin
kiskirtmalarina aldanmayarak Osmanli’ya
sadik kaldilar. Bunlarin en belirgin tezahiir-
lerinden birisi, Rus kigkirtmalarinin ayyuka
ciktigr 1877-78 Tiirk Rus Harbin’de goriildii.
Rusya bu harpte, Tiirkiye Ermenilerine daha
iyi kiskirtmak ve kendisine kazanmak igin Er-
meni asilli generali Boris Milkon’u Kafkasya
Cephesi komutani tayin etmisti.

General Milkon’un biitiin ¢abalari
bosa ciktt: “1877- 78 Muharebesindeki Kaf-
kas ordusunun komutant Boris Milkon adin-
daki Ermeni’nin hatiralarinda dikkate deger
bir sayfa vardir: ‘II. Aleksandr da anlamig
oldu ki, Ermenileri Hiristiyanlik namina is-
yana sevketmek icap ediyordu’ beyanati Rus-
ya'nin bir siyasetini teskil etmeye baslad:. ..

Boris Milkon, ordusuyla Erzurum’u
zapteddigi sirada propagandaya basladi. Bol-
genin her tarafina 6zel memurlar, papazlar
gondererek Ermenileri ‘Salip adina’ birles-
meye ve Rusya hiikiimetine itaate davet edi-
yordu.

Fakat, Rusyalarin Dogu Anadolu’yu
isgalleri iizerine telasa diisen Ingiltere hiikii-
metinin baskist ile Erzurum’un bosaltilma-
sindan bahsedilirken II. Aleksandr’in emriyle
General Boris Milkon ikinci bir plan tertip
etti. Islamlarin iskencelerini esas addederek
Asya’'nin mazlum Hiristiyan Ermenilerine
bir himaye meselesi ¢ikarildi. Ermeniler her
tarafta ihtilale tesvik edildi. Rus askerinin
himayesiyle arzularinin gerceklesecegi vaat
ediliyordu. Fakat, General Milkon’un gayreti
bir sonuc¢ vermiyordu. Milkon’un tahrikle-
rine karsilik Ermenilerde bir lakaytlik vardi.
Hicbir Ermeni Padisah’a kargt isyan etmeye

kalkismiyordu. Dort yiiz senelik bir gegmis
Ermenilerin bagimsizlik fikirlerini yok etmis-
ti. Milkon da bu ciheti itiraf ediyordu: Bi-
tiin ¢alismalar bosa gitti. Hic kimseye meram
anlatmak muimkin degil... Buradaki Hiris-
tiyanlar bagka bir soyda, bir inanigta kalmis-
lar...

1868 - 1877 tarihleri arasinda yeni bir
siyaset usulii takip etmeye mecbur olan Rus-
ya hiitkiimeti, her iki tecriibesinde de bagarilt
olamamistt.”!°

Misyonerlerin Ermeni Ayrilikct
Hareketini Tahriki

Ingilizlerin kendileri, “Uzerinde giines
batmayan imparatorluk” denilen impara-
torluklarnin kurulusu ve azametini Mason
Localart ve Misyoner Cemiyetlerinin varligi-
na baglarlar.!! Bu sebepte adi gecen bu iki
cemiyete, “Emperyalizmin iki ileri karakolu”
denilmistir.

Masonlar ve Misyonerler, Ingiliz so-
miirgecilik ve yayilmaciliginin “Silahsiz as-
kerleri” olmuslar, bir tilkeyi savas yapmadan
“Kiiltiirel ve siyasi mticadele” vererek fethet-
mek Mason ve Misyoner cemiyetleri saye-
sinde kendisini gostermistir. Beynelmilel bir
teskilat olan Diinya ve Tiirkiye masonlugu-
nun merkezi ve bagl oldugu yer Ingiltere’de
Iskoc Locast olmus, Ingiltere, kiiltiirel yapist
ve idealleri ile Masonlugu en iyi sekilde is-
tismar eden ve kullanan Biyiik Devletlerin
basinda gelmistir: “17. ytzyildan beri Mason-
lugun maksadi ve mason tegkilati tamamuiyla
degismisti. Buna sebep, kalkinmis devletlerin
somiirgecilik siyasetine atilmis olmalart idi.
Isgal olunan yerleri az bir kuvvetle elde tu-
tabilmek ve somiirgelestirilmeye uygun olan
basgka yerleri kolayca isgal edebilmek icin
Masonlugun ilmi ve insani gibi gosterilen si-

(10) Prof. Nikerland Krayiblis, Rusya’nin Sark Siyaseti ve Vilayet — i
Sarkiye Meselesi, Cev. Habil Adem, Dersaadet Matbaasi, Istanbul,
1332,5.172- 173 . .

(11) Ahmet Hamdi, Alem — i Islam’ da Ingiliz Misyonerleri, Miidafaa
Matbaasi, Istanbul, 1334, s.46. Theodor Fritsch, Tarib Boyunca
Yahudi Meselesi, Cev. M. Abdurrahman, Akcag Yayinlari, Ankara,
1972,5. 90



arini bir maske olarak kullanmay1 pek faydal:
bulmuslardu.

Hiristiyan olmayan devletler idaresin-
deki Hiristiyanlari, istiklallerine kavusturmak
ve bu suretle siyasi emellerine alet etmek ve
parcalayacaklart Islam diinyasini da ve bu su-
retle somiirge yapmak igin, Hristiyan ¢ocuk-
larini o devletin hudutlart icinde tiirlii adlarla
actiklari okullarda ve kuruluglarda yetistirir
ve onlara ihtilal fikirleri agilarken, kemale
ermis insanlart da Mason localarina alarak

orada kendi emellerine uygun hale getiriyor-
lards.”!?

Hiristiyanlik propagandast yapmak ve
Hiristiyan olmayanlart Hiristiyanlastirmak
icin kurulan Misyonerlik ve teskilatlari, In-
giliz, Fransiz, Portekiz, Hollanda, Alman,
Italyan, Ispanyol, Amerikan sémiirgeciliginin
kurulmasinda Mason localart ile birlikte at
bagt faaliyet gostermisler, bir ¢ok iilkeyi si-
lahsiz somiirgelestirmek Misyoner Cemiyet-
lerinin cesitli faaliyetleri sayesinde olmustur.
Ovzellikle Afrika’nin sémiirgelesmesi boyle
olmus, bunu veciz bir sekilde Kenya Devlet
Baskant Jomo Kenyatta soyle dile getirmisti:
“Hiristiyanlik Afrika’ya geldiginde Afrikalila-
rin topraklart, Hiristiyanlarin Incilleri vard
Hiristiyanlar bize gozlerimizi kapayarak dua
- ibadet etmemiz gerektigini 6grettiler. Goz-
lerimizi agtigimizda, onlar bizim topraklari-
muz1, biz de onlarin Incillerini almigtik.”'

Ali Mazrui, “Misyonerlik ve Hiristi-
yanlik Afrika’da genelde Emperyalizmle 6z-
desmistir” goriiglerine yer verir.'* Bunlarin
Emperyalizmle 6zdestigi bir alanda Osman-
It Imparatorlugu topraklar: ve bunlar icinde
ozellikle Dogu Anadolu bélgesi olmustu.
Amerikali Profesor E. M. Earle, “Bu misyo-
nerler ve din adamlari, diinyanin hicbir tilke-
sinde Turkiye’deki kadar Emperyalizme hiz-
met etmemislerdir” seklinde yazar.©

Osmanli’da Ermeni Milliyetgiligi ve ay-
rilik¢t emellerinin alt yapisinin kurulmasina,
1830’lu yillardan itibaren Dogu Anadolu’da
acilmaya basglayan ytizlerce Misyoner okulu

sebep olmustu. 19. yiizyila gelindiginde Ttir-
kiye Ermenileri neredeyse kendi dillerini bile
unutmuslar, her yerde Tiirkceye adapte ola-
rak Tirkge konusmaya baglamislardi. Onla-
ra dillerini, tarihlerini yeniden 6greten ve bir
zamanlar Dogu Anadolu’da kralliklari bulun-
dugundan bahsederek, bunu tekrar diriltme
emelleri veren Misyoner okullart olmus, teror
orgiitleri Hingak ve Tasnak Cemiyetlerinin
militanlart hep bu okullarda yetismislerdi.
Yine Amerikali Prof. Eatle’nin yazdiklari-
na gore Misyonerler, Ermeni milliyetcilik ve
istiklal ruhunu uyandirmakla kalmamuslar,
Ermeni teroristlere silah, dinamit yapmak ve
kullanmay1 da ogreterek her firsatta onlari
Miislimanlar tizerine kigkirtmislardi.'®

1892 - 1900 yillari arasinda Ermeni is-
yanlarinin veya siddet olaylarinin Dogu Ana-
dolu’da ilk bagladig1 sirada, bunlarin sebeple-
ri aragtirilirken hep su sdéylenmistir: “Bolgeye
Misyonerler ve Ermeni Komitacilari gelmese
idi Ermeni isyanlart ¢ctkmaz, kan dokiilmez-

di »

Ermeni Meselesinin Siyasallagmasi ve
Diinyanin Giindemine Girisi

5 Mart 1878 Ayastefanos Antlasmasi:
Ermeni Meselesinin siyasallagmasi ve Diin-
yanin giindemine girmesine Ayastefanos ve
Berlin Antlagmalart sebep oldu.

Osmanli Devleti, 1877 - 78 Tiirk -Rus
Harbinde feci bir sekilde yenilmis, Rus ordu-
lar1 Bat: Cephesinde Istanbul’un varosu Ayas-
tefanos’a (Bugiinkii Yesilkdy), Dogu Cephe-
sinde Erzurum’a kadar gelmisler, burasini
isgal etmislerdi. Sultan II. Abdilhamit, bu
durum karsisinda sulh istemek zorunda kal-
di. Bunun sonucu, Ruslarla 5 Mart 1878’de

(12) Siileyman Kiilce, Téirkiye'de Masonluk, Nesafet Matbaast, Istan-
bul, 1948, 5. 22 ‘ A

(13) Ali Mazrui, Afrikalilar, Cev. Y. Kaplan, Insan Yayinlari, Istanbul,
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(15) Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Taribi, C. 1, Tekin Yaymevi, Is-
tanbul, 1972, s. 290 (American Mission in Near East, s. 403 —
404’den alinmstir)

(16) Erol Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, Yaylacik Matba-
ast, Istanbul, 1967, s. 168
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cok agir sartlarda Ayastefanos Antlasmast
imzaland1. Bu antlasma, Osmanli Devleti'nin
daha erkenden “6liim fermanlar1” ndan biri-
si ozelligi tastyordu. Antlagma ile, neredeyse
Avrupa Tirkiyesi'nin (Balkanlarin) tama-
mina yakini kaybediliyordu. Romanya, Sir-
bistan, Karadag’a bagilsizlik veriliyor, Tuna
Nehrinden Ege Denizine, Arnavutluktan Ka-
radeniz’e kadar Osmanli Devletine pamuk
ipligiyle bagli Muhtar Bulgaristan Presligi
kuruyor, Avrupa’da Osmanli Topragt olarak
Arnavutluk, Yanya, Tesalya ve Kosova’dan
ibaret, Istanbul’dan tamamen tecrit edilmis
topraklarla Dogu Trakya kaliyordu. Bu ant-
lasmayla, Rusya Erzurum’dan cekilmeyi ka-
bul etmis, ona isgalinde bulunan Sarikamus,
Kars ve Dogu Beyazit verilmisti.

Osmanli’'nin feci yenilgisinden Erme-
niler de @imide kapilmislar, Istanbul’daki Er-
meni Patrigi Nerses, hemen bir heyet tegkil
ederek Ayastefanos’taki Rus komutaninin ya-
nina gondermis ve ondan “Ermenilerin yasa-
digit Dogu Anadolu’nun ‘Ermenistan’ adiyla
bagimsizligina kavusmasina izin verilmesini
veya hi¢ olmazsa o bélgenin Rus kontrolii al-
tina alinmast ricasinda bulunmusgtu.”"’

Rusya, Osmanli Devleti ile Ayastefa-
nos Antlagmasi imzalamakla Balkanlardaki
hedeflerine ulagmis, biitiin Hiristiyan Orto-
doks milletlerin bagimsizliklarint saglamig
(Yunanistan daha erkenden yine Rusya’nin
destegiyle 1830’da bagimsiz olmustu), artik
bundan béyle Rusya’nin elinde kullanabile-
cegi tek Hiristiyan unsur olarak Dogu Ana-
dolu’da Ermeniler kalmisti. Bu sefer Rusya,
var giiciyle Ermeni Meselesine sarildi. Bu
mesele ile Osmanli Devleti’'ni meggul edip
onu rahat birakmayacak ve ayni zamanda
Ermenileri kullanmaya devam ederek “Sicak
Denizlere” inme milli emelinin takipgisi ola-
rak Iskenderun ve Basra Korfezlerine inmeye
calisacaktir.

Bu emellerini gerceklestirmek ugrun-
da Rusya, hem Ermenilere iyice niifuz etmek

ve hem de meseleyi milletlerarast platform-
lara cekip kullanmak igin Ayastefanos Ant-
lasmasina 16. madde olarak, adina kisaca
“Emeni Islahati Maddesi” denilen su mad-
deyi koydurdu: “Ermenistan’da Rus asketle-
rinin isgalinde bulunup Osmanli Devleti'ne
geri verilmesi lazim gelen yerlerin bosaltilma-
s1, oralarin iki devletin iyi iligkilerine, zararli
karisikliklara sebebiyet verebileceginden Os-
manlt Devleti, Ermenilerin oldugu vilayetler-
de mahalli menfaatin gerektirdigi islahat ve
diizenlemeleri yapmay1 ve Ermenilerin Kiirt-
lere ve Cerkezlere karst emniyetini korumayi
taahhtit eder.”'®

13 Temmuz 1878 Berlin Antlasmasi: O
yillarda bugtinkii Amerika gibi diinyanin sii-
per giicii Ingiltere, yalnizca Osmanli Devle-
ti ile Rusya arasinda imzalanan Ayastefanos
Antlagmasint kendi menfaatlerine aykir1 bu-
larak itiraz etti ve tadilini istedi.

Rus ordulari, Yesilkoy’e geldiklerinde
Ingiltere bundan, “Ruslar Istanbul'u isgal
edip buraya yerlesecekler” korkusu ile do-
nanmasint hemen Marmara’ya sokmus, Ingi-
liz deniz piyadeleri, Rusya’nin kara piyadele-
rini Yesilkéy’de denizden bir silah atimi me-
safeden izleyerek Istanbul’a girmemeleri icin
onlari tehdide, onlara, “Istanbul’u size yedirt-
meyiz” diye bagirmaya baglamsslar, onlara da,
“Biz de size Istanbul’u yedirtmeyiz” diye Rus
kara piyadeleri bagirarak karsilik vermislerdi.

Ingiltere’nin  itirazindan  anlagilan,
Ayastefanos Antlagmasi iptal edilerek biitiin
Biiyiik Devletlerin menfaatlerinin korunmast
ve dengelenmesine yarayacak yeni bir antlas-
ma imzalanacaktr. Ingiltere ile harbi goze ala-
mayan Rusya, Ayastefanos Antlagmasinin ta-
dilini kabul etti. Bu sefer, Osmanlt Devleti ile
Rusya, Ingiltere, Almanya, Avusturya - Maca-
ristan ve Fransa arasinda Berlin’de 13 Tem-
muz 1878 de Berlin Antlagmasi imzaland:.

(17) Ermeni Komitactlarmn Amil (Emel) ve Harekat — 1 Ihtilaliyesi,
Matbaa — i Amire, Istanbul, 1332,s. 11

(18) Prof. Dr. Nihat Etim, Oswzanls Imparatorlugu Antlagmalar:, C. 1,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1953, s. 423



Admna “Balkanlarin Sevr”i dedigimiz
Berlin Antlagmast, biiyiik 6lciide Ingiltere’nin
menfaatlerinin korumasina cevap veriyordu.
Yeni antlasma ile Romanya, Sirbistan ve Ka-
radag’in bagimsizlig1 yeniden teyit edildi. Ta-
dil edilen konulardan olarak “Biiyitk Bulga-
ristan” {ige bolidi. Makedonya ve kendisine
mubhtariyet idaresi verilen Dogu Rumeli Os-
manli Devletine birakildi. Bulgaristan Pres-
liginin siniri, Balkan daglart ve Tuna nehri
olacakti. Boylece Rusya’nin niifusunda ola-
cak Bulgaristan, “Sicak Deniz” Akdeniz’den
uzaklastiriliyordu. Bosna - Hersek bir Os-
manli topradl sayilmasina ragmen yonetimi
Avusturya’ya birakiliyor, Ingilizler tarafindan
“Basra Korfezine inmenin kapist” olarak ni-
telendirilen Dogu Beyazit Rusya’nin elinden
geri aliiyordu. Ustelik, Ingiltere, Rusya’nin
Basra ve Iskenderun Koérfezlerine inmesini
onlemek icin Sultan II. Abdiilhamid’i tehdit
ederek 6zel bir antlasma, 4 Haziran 1878’de
imzalanan “Kibris Antlasmas1” ile, Kibris Os-
manlt topragt olarak kalmak ve Ingiltere’ye
kiralanmak seklinde bu devlete veriliyordu. .

Ingiltere, Ayastefanos Antlasmasinin
butiin maddelerini tadil ettirirken “Ermeni
Islahatt Maddesi” denilen 16. maddeye hic
dokunmadi ve hatta bunu Osmanli Devleti
aleyhine daha da agirlastirdi. Berlin Antlas-
masini 61. madde alarak giren adi gegen 1sla-
hat maddesine “Biiyiik Devletler 1slahatlara
nezaret eyleyecekler” diye bir ciimle de ek-
lenerek, Biiyiik Devletlere Emeni Meselesi
sebebiyle “ise karigma ve miidahale” firsati
verildi.

Ayastefanos ve ardindan gelen Berlin
Antlagmasi ile Ermeni Meselesi artik siya-
sallagarak “uluslararast boyut” kazaniyor,
ozellikle Avrupa’nin giindemine giriyor, bu
sebepten ontimiizdeki yillar, Osmanli Dev-
leti’nin bu sefer de eskiden “Yunan”, “Sirp”,
“Karadag” “Bulgar gaileleri” yasadigi gibi bu
sefer de giindeme yeni giren “Ermeni gailesi”
ile canhiras, 6liim - kalim miicadelelerine ati-
lacagi anlagiliyordu.

Ingiltere’nin Emellerini
Gerceklestirmek Icin Ermeni
Meselesine Sarilmasi

Ingiltere’nin Osmanli politikasinin ana
hatlari: Tarihte Osmanli Devleti’ne Ingiltere
kadar hem faydali hem de zararli olmus bir
devlet yoktur. Ingiltere, Amerika Bagimsizlik
Miicadelesi karsisinda 1778’ de savast kaybe-
dip Kuzey Amerika’daki sémiirgelerinden ge-
kilince, somiirgecilikteki biitiin miicadelesini
Asya tizerine cevirerek Hindistan’t “en karl1”
somiirgelerinden birisi haline getirmisti. Bu-
raya giden en kestirme yol, Dogu Akdeniz
tizerinden Kizil Deniz ve Basra Korfezi yolu

idi.

Ingilizlerin “Hindistan Yolu” dedik-
leri bu yol, Ingiltere’nin sémiirgecilik ve ya-
yilmacilikta rakibi Carlik Rusya’sinin “Sicak
Denizlere Inmek” milli emeli ad1 atinda teh-
didi altindaydi. Rusya’nin Istanbul’u isgal ile
Istanbul ve Canakkale bogazlarindan Hindis-
tan Yolu'na inmesi demek, Ingiltere’nin Hin-
distan’da cokertilmesi demekti.

Bir siiper giic olarak Ingiltere, Osman-
li Devletine yonelik yeni politikasint belirler-
ken, Hindistan’t korumak igin Rusya kargisin-
da Osmanli Devletini “bir yangin duvari” gibi
koruma politikasina sarildi. Esasi, Osmanli
toprak biitiinliigiini korumak ve Osmanlt’y1
Avrupai reform ornekleri ile giiclendirmek
olan Ingiltere bu politikasint tam 91 yil (1787
- 1878) yil strdirdi. Bu politika, 1787°de
Basbakan olan William Pitt’le bagladi.

Pitt, Osmanl’nin yasatilmasinin 6ne-
mini vurgulamak i¢in sunlart soylemisti:
“Ingiltere icin Osmanl Imparatorlugunun
ayakta kalmasi, bir 6liim kalim meselesidir.
Bunun aksini soyleyen kimselerle tartigmaya
girmem.”"

Rus vyayilmaciigi karsginda Ingilte-
re’nin Osmanli Devleti’'nin toprak biitiinli-
gint koruma politikasi artarak devam etti.

(19) T. G. Rjuvara — Emin Sekip, Tzirkiye'yi Bolnek Icin 100 Plan, Cev.
Y. Ustiin, Semih Ofset Basimevi, Ankara, 1978, s. 21
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19. yiizyilin ortalarina gelince zirveye ¢ikti.
Rusya’yt durdurmak icin 1850’li yillarin bas-
larinda adina “Mini NATO” ve “Mini Diin-
ya Harbi” denilen 1854- 1855 Kirim Harbi
ortaya ¢tkmisti. Bu harbin arifesinde Ingiliz
Basbakani Lord Palmerston, “Rusya’yr Tuna
kiyilarinda durduramazsak Indiis kiyilarinda
durdurmak zorunda kaliriz” derken, Disisleri
Bakani Russel de “Rusya, imparatorlugunu
Tirkiye'yi yok etmek tizerinde tamamlamak
istiyor, ona karst durmali” diyordu.?

Osmanlt Devleti'nin 1877 - 78 Tirk
- Rus Harbi'nde agir bir yenilgiye ugramast
ve ardindan imzalanan Berlin Antlagmas ile
topraklarinin biiyiik bir kismint kaybetmesi,
Ingiltere’nin Osmanli’'nin yasatilmast ve top-
rak biutiinligint korumasi politikasint terk
etmesine sebep oldu. Osmanli Devleti’nin
yasayamayacagini anlayan Ingiltere, artik
bundan boyle kendisi de “Hindistan Yolu’nu
korumak ve Ortadogu petrollerine sahip ol-
mak” icin mevcut Osmanli topraklari tizerin-
de “isgal politikast” ve Osmanli Devleti’nin
Rusya ile sinir bolgelerinde, Rus yayillmacili-
gint 6niine “Yeni bagimsiz devletler dikmek”
icin ayrilik¢t hareketlere aktif destek vermeye

baglad:.

Ingiltere’nin bu yeni Tirkiye politika-
st sebebiyle, Rusya’nin yaninda Ingiltere de
“Osmanli Devleti'nin kabir kaziciligina so-
yunan ikinci devlet” olarak nitelendirilmeye
baslandi. Osmanli’'nin yikilistyla gelen tarihin
hitkmii su oldu: “Osmanlt Imparatorlugunu
Rusya sersemletti, Ingiltere yikti.” Bu sebep-
ten, Osmanli’'nin yikiliginin son yarim asrina
(1878 - 1922) damgasini vuran, Rusya’nin
Osmanli’ya maziden gelen “birinci diigmanli-
81” nin yerini “Ingiltere’nin birinci diigmanli-
g1” almig, Rusya “ikincilik”e diismiistii.

Ingiltere’nin iki bagimsiz tampon dev-
let ideali: “Bagimsiz Bulgaristan” ve “Ba-
gimstz Ermenistan”: Ingiltere, somiirgecilik
ve yayilmacilikta rakibi olmaya devam eden
Rusya’nin “Sicak Denizler’e inmesini onle-
mek icin Berlin Antlagmasindan sonra Bal-

kanlarda “Bagimsiz Bulgaristan” ve Dogu
Anadolu’da “Bagimsiz Ermenistan Projeleri”

yapti.

“Bagimsiz Bulgaristan Projesi”: 1877-
78 Turk - Rus Harbinden sonra Osmanlt
Devleti’ne pamuk ipligi ile bagli Bulgaristan
Prensligi, Rusya’nin kendisine harpte ak-
tif destegi sonucu bu devletin yardimlari ve
destegi sonucu kurulmus, bu haliyle Prenslik,
Rusya’nin niifuzuna girmisti. Ingiltere, Berlin
Antlasmasinin hemen ardindan buradaki Rus
niifuzunu altedip kendi niifusunu kurmak
icin harekete gecti ve bunu kisa zamanda ba-
sard1.

Ingiltere, Bulgaristan’daki niifuzunu
takviye icin Prensligin bagimsiz olmasi yo-
lunda biiyiik ¢aba sarfetmeye ve bunun icin
Sultan II. Abdiilhiimid’i ikna etmeye ¢alist1.
Bu ugurda, 1887 - 1891 yillart arasinda Ingil-
tere’nin Turkiye buytikel¢iligini yapan Willi-
am White biiyiik gayret gosterdi. “Sir William
White Bulgaristan’a bagimsizlik verilmesi ta-
raftartydi. Bunu isterken sunu distintyordu:
Kuvvetli bir Bulgaristan kurulacak olursa, bu
devlet, Rusya’nin giineye sarkmasina engel
teskil edecek. Dogu Rumeli’nin ilhak edilme-
sinde?! White’'nin de parmagi vardir. Bu me-
seleyi o kadar ustaca halletti ki, Padisah’1 bile
giicendirmedi. White, ‘Osmanlt sinirlarinin
arkasinda ve Rus sinirlarinin éniinde kuvvetli
bir kale (Bagimsiz Bulgaristan) insa edilme-
sinin Osmanli Imparatorlugu icin kétii bir
sonu¢ olmadigint Padisah’a soylemisti. Padi-
sah’in cevabr ise, ‘Kaleler bazen icten c¢oker’
olmustu. Zaman Padisah’t hakli cikaracak-
tir.”??

Sultan II. Abdiilhamid de kendi muh-
tiralarinda, “Bagimsiz Bulgaristan’t Rusya’nin
oniine saglam bir duvar olarak dikmek” ge-
rekcesini ileri siirerek Ingiliz Biyiikelcilerinin

(20) Maathew Smith Anderson, The Eastern Question, Macmillan
Company, New York, 1966, s. 19

(21) Osmanli Devletine muhtariyet idaresi ile bagh Dogu Rumelideki
Bulgarlar, Bulgaristan’a baglanmak icin isyan etmisler, Berlin Ant-
lasmasina taraf Biiyitk Devletlerin miidahalesiyle burast 5 Kasim
1865’de Bulgaristan’la birlesmisti.

(22) Henry Woods, Osmanl: Babriyesinde 40 Y1l Tiirkiye Antlart, F. Go-
ker, Milliyet Yayinlar, Istanbul,1975, s. 225



kendisini devamli nasil sikistirdiklarindan

bahseder.??

Sultan II. Abdilhamid, Bulgaristan
Prensliginin bagimsizligint hicbir zaman ka-
bul etmeyecek ve hatta “Simaran Bulgar
Prensine dersini vermek icin Bulgaristan’a
harp ilan edecek” denilecek, fakat, Sultan’in
1908 Jon Tiirk Thtilali ve 31 Mart 1909 Ihti-
lali sonucu etkisiz hale getirilmesi sonucu bu
miimkiin olmayacaktir.

Bulgaristan Prensligi, 1908 Jon Tiirk
Ihtilali’nin getirdigi kargasaliktan faydalana-
rak Prens Ferdinand 5 Ekim 1908’de bagim-
stizligint ilan edip “Kral” unvanini alds. Thtilal-
den sonra yonetime hakim olmaya baglayan
Jon Turkler, olay1 “protesto” etmekle yetindi-
ler. Bagimsiz Bulgaristan’t ilk taniyan devlet
Ingiltere oldu.

“Bagimsiz Ermenistan Projesi”: Distan
ve icten darbelerle hizla catirdayarak yikilma-
ya devam eden Osmanli Imparatorlugunun
Balkanlarin yaninda Asya’da da yasayama-
yacagi diisiincesiyle hareket eden Ingiltere,
Berlin Antlagsmasindan sonra, Rusya ile sinir
Dogu Anadolu’da kendi niifuzunda bagim-
stz bir Ermenistan devleti kurmak icin hare-
kete gecti. Biitiin hareket noktast ve emeli,
“Bagimsiz bir Ermenistan Turkiye’den daha
onemli bir Akdeniz’i koruma unsurudur. Bu

suretle Rusya’nin Sark yolu kapanmig olur”
oldu.*

1900’li yillarin baginda Robert Kolejin
midirlerinden olan George Washburn'un
yazdiklari: “Ermenilerin  durumu, bilhassa
Anadolu’nun icinde, Berlin Antlasmasindan
sonra gittikce fenalagmaya baglamigti. Bu du-
rumdan Ingiliz politikasinin sorumluluk hissi
biyiiktiir. Ingiltere, Ermenilerin haklarin: sa-
vunmaya, onlar igin 1slahat temin etmeye ko-
yulmus ve Ermenileri muhtar bir Ermenistan
eyaleti kuracagi fikriyle tahrik etmistir. Bunu,
kismen Hristiyanlik gayretiyle fakat daha ¢cok
bizzat kendi menfaatleri i¢in yani muhtar bir

Ermenistan’t Rusya’nin ilerlemesine engel
”25

olacag: diisiincesiyle yapmustir.

Ermeni ayrilik¢ilart da Berlin Antlas-
masindan sonra, bagimsizlik emellerini ger-
ceklestirmek icin kedilerine yardimct “en
biiyiik ortaklar” olarak Ingiltere’yi gérmeye
baglamiglardi.

Ermeni - Ingiliz ortakligi veya isbirli-
ginin Berlin Antlasmasindan sonra, Bagimsiz
Ermenistan Devleti'ne gidiste kullandiklart
en biiyiik argiiman, adi gecen antlasmanin
61. maddesi oldu. Ermeniler kendileri agi-
sindan bu maddenin 6nemini soyle dile ge-
tiriyorlardi:  “Berlin  Kongresi, Ayastefanos
Antlagmasinin 16. maddesi yerine 61. mad-
deyi koymakla kalmadi, yani maddenin sira
numarasini degistirmekle yetinmedi. Ileride
kuracagimiz ulusal binanin (Ermeni Devle-
ti’nin) temellerini de atti...

Gergi Avrupa bize ozerklik vermedi,
ama bize dyle bir madde bagisladi ki, bu bizi
erisgmek icin yanip tutustugumuz amacimiza
ulastiracaktir.

Babiali, Ermenilerin yasadigi yerlerde
gereken reformlart yapmaya soz verdi. Bu re-
formlar bir giin idari 6zerklige doniisecektir.
Cesaretimizi yitirmeyelim. Bize bahsedilen
nimetlerden en biiyiik yarart saglamaya cali-
salim. Avrupa elimize silah verdi. Paslanma-
dan bu silahi kullanalim. ..

Babiali, bu reformlari gergeklestirmez
ise eyleme gecmek gerekir. Babiali, Ermeni-
leri Kiirtlere ve Cerkezlere karsi korumaya
soz verdi. Kirtler ve Cerkezler cezalandiril-
madan kalirsa harekete gecmek gerekir.

Babiali, gereken reformlarin yapilma-
sint gozetlemek (nezaret etmek) icin Biiyiik
devletlere de soz verdi. Biiyiik Devletler, bu

(23) Sultan Abdiilhamid, Séyasi Hatiratim, Hareket Yayinlari, Istanbul,
1975, s. 150

(24) Krayblis, s. 175

(25) George Washburn, Fifty Yers in Constantinepole and Recolections of
Robert College, The University Press Cambridge, Boston and New
York, 1909, s. 201 - 202
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gozetlemeyi yapmazlar ya da yetersiz kalirlar-
sa eyleme ge¢mek gerek. Berlin Kongresiyle
bir altin madeni elde ettik. Bu maden ocagint
calistirmak ve altini ¢itkarmak bize diiser.”?

Ingiliz - Ermeni ortakligi, Berlin Ant-
lasmasinda sonra “61. madde madeni” ni is-
letmek igin hemen harekete gecti. Adi gecen
antlagmanin imzalanisinin daha bir ayini dol-
durur doldurmaz, Ingiliz Biiyiikelcisi Layard,
18. 8. 1878’de Babuali’ye bir nota vererek, 61.
madde ile istenilen islahatlarin derhal bagla-
masint istiyor, bir de “Islahat Programi” gon-
deriyor, programin esasini, Dogu Anadolu’da
yabancilarin kontroliinde jandarma teskilati,
mahkemeler ve vergi toplama miiesseseleri-
nin kurulmast tegkil ediyordu.?

Sultan II. Abdiilhamid, Ingilizlerin bu
ilk 1slahat istekleri dahil, 1880’li yillarin so-
nuna kadar siirekli ardada gelen hicbir 1sla-
hat isteklerini yerine getirmedi. Ciinki, bu
istekler yerine getirilirse olacaklar belli idi:
“Abdiilhamid, Ermenilerin oturduklar: vi-
layetlerde (Berlin Antlasmasina gore, Erzu-
rum, Diyarbakir, Sivas, Harput, Van ve Bit-
lis) 1slahat yapilmasint siddetle ret ediyordu.
Cinki Avrupa memleketlerince islahatin
eninde sonunda muhtar ve hatta miistakil
bir idare bahsetmek manasina geldigini bilir-
di. Nitekim, Yunanistan, Sirbistan, Roman-
ya, Karadag, Bulgaristan, Sisam, Liibnan ve
Girit misalleri ortada idi. Biitiin bu yerlerin
imparatorluktan ¢oztlip kopmasina veya
pamuk ipligi ile bagli hale gelmesine, Batt
devletlerinin islahat teranesiyle kiskirttiklari,
miidahaleleri sebep olmustu. Ayni1 seyi Dogu
Anadolu’da da tatbik etmek, Imparatorlugun
niivesini teskil eden anayurdun da pargalan-
masina yol agmak demekti.”?

Sultan II. Abdiilhamid de kendi muh-
tiralarinda, “Ermeni Islahati” ni degerlendi-
rirken, “Islahat adi altinda Islam1 yok etmek
ve Ermenileri tercih ve kuvvetlendirmek ile
sonunda istiklallerine sebep olmak” goriisle-
rine yer verir.”’

Balkan Milliyetciliginin Ermenilere
Yanlis Model Olusu ve Icine
Diistiikleri Biiyitk Hata

Ermeni Meselesinin “cok boyutlu” ve
tki taraf icin de “Biiyiik Trajedi” olugu: Tarihte
Tirk - Ermeni Kader Birliginin bozulusunu
incelemeye devam ediyoruz. Bunun sebeple-
rinden birisi olarak da Ermenilerin Balkan-
lardaki Hiristiyanlarin ayrilik¢t hareketlerini
daha dogrusu Balkan Milliyetciligini 6rnek
aldiklarindan bahsetmistik.

Ermeni Meselesi ile ilgili bir kitap ya-
zan bana okuyucularim devamli sunu sor-
muslardir: “Hocam, Ermeni Meselesi nedir,
bize kisaca 6zetler misiniz?” Onlara verdigim
cevap su olmustur: “Ermeni Meselesi, cok
boyutlu bir meseledir. Iki taraftan da kan
akmis, olenler, dldiirenler, goge zorlananlar
olmustur. Olay iki taraf icin de ‘Buyiik Traje-
di’dir. Biz tarihgiler olarak olaylari belgelere
dayali olarak inceleyip sonunda “Suclu aya
kalk” diyerek son hitkmiimiizii verdigimiz
zaman asil suclularin Ermeniler oldugunu
goriiyoruz. Kanlt olaylari, siddet olaylarini ilk
baslatanlar Tiirkler olmamis, Miislimanlari
Dogu Anadolu’da soykirima ve goce zorla-
mak icin siddet olaylarini ilk ¢ikaranlar Er-
meniler olmus, Miisliimanlar ise, kendilerini
miidafaaya gecerek 6lmemek icin 6ldiirmiis-
lerdir. Dogu Anadolu’dan eger biz Ermeni-
leri ¢tkarmasa idik onlar bizi ¢ikaracaklardi.
Ustelikte kendileri % 20 azinlikta olduklari
halde buyiik bir haksizlik ve adaletsizlik ser-

gilenecekti.”

Islabatlar wygulanmaymnca siddete bag-
vurmak karare: Bunlari belgeleri ile anlataca-
giz. Ermeniler, Berlin Antlagsmasinin “Emeni
Islahatt” ile ilgili 61. maddesini yorumlarken,
bu maddenin Osmanli Devleti tarafindan

(26) Bilal Simsir, Ingiliz Belgelerinde Osmanlt Ermenileri, Milliyet,
6 Nisan 1983, s. 5 (Ermeni ayrilikgilarindan Nurias Ceras’in
1879’da Ermenilere hitaben yayinladigt brosiirden alinmustir.)

(27) Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Taribi, C. 1, K. I, Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara, 1963, s. 7 ) )

(28) Mufassal Osmanl: Taribi, Haz. Heyet, C. 6, Iskit Yayinevi, Istanbul,
1963, s 3364

(29) Sultan Abdiithamid, Devlet ve Memleket Goriiglerim, Cigir Yaymla-
11, Istanbul, 1976, s. 69



uygulanmastyla durumlarinin  giiclenecegi,
islahatlarin ardindan muhtariyet (6zerklik),
bunun ardindan ise tabii olarak bagimsizlik-
larinin gelecegini hayal ediyorlardi. Bagimsiz
Yunanistan, Romanya, Sirbistan, Bulgaris-
tan vb. hep bu yolu takip ederek dogmustu.
Dogu Anadolu Ermenilerinin Balkan Milli-
yetciliginden birinci olarak taklit ettikleri ve
kendilerine model aldiklar1 husus bu oldu.

“Balkan Modeli’nin icinde bagimsiz-
lik hedefine ulagsmak icin Osmanli Devletine
kars1 isyanlar, siddet olaylari vardi. Osmanlt
Devleti, kendisinden koparak bagimsizliga
gotiirecek ayrilikct unsurlarin her 1slahat is-
tegini ret ettikce, bunlar1 kabul ettirmek icin
siddete bagsvurmak giindeme gelmis, tarihte
adina Yunanistan, Sirbistan, Romen, Bulgar
vb. isyanlari denilen isyanlar baglamis, kan
dokiiliince, “acima hissi” ile bunlara miidaha-
le eden Hiristiyan Biiyiik Devletler, isin icine
ozellikle “din gayreti” ni de sokarak “Miis-
limanlarin Hiristiyanlari zulmetmesine, kat-
letmesine miisaade edilemez” denilerek, Os-
manli Devleti’nin icislerine miidahale ile ayr-
lik¢t unsurlarin 1slahat, giderek muhtariyet ve
bagilsizlik istekleri yerine getirilmis, Osmanlt
Devleti boyle parcalanip yok olmustu.

Ermenilerin, Balkan  Milliyetciligi
Modelinden taklit ettikleri bir husus da sid-
det olaylarina bagvurarak emellerini gercek-
lestirmek oldu. Nurias Ceras, 61. maddeyi
yorumlarken “Osmanli Devleti islahatlari
uygulamaz ve Biiyiik Devletler de buna ka-
yitsiz kalirlarsa sira eyleme gegmeye gelecek”
demisti. Eylemden maksat, siddet olaylarini
baglatmak, bunlarla Biyiikk Devletlerin m-
dahalelerini kendi lehlerine cekip hedeflerine
ulagmakti.

Bulgaristan Isyanini taklit icin kurulan
teror orgiitleri: Gergekten de Sultan II. Ab-
dillhamid 61. maddeyi uygulamayinca, Er-
meniler acik agtk Balkan Milliyetciliginin gid-
det metotlarini uygulayacaklarint dile getir-
meye basladilar. Siddet olaylarini baglatmak
icin yurt diginda 1887°de Isvicre’de Hincak,

ardindan Kafkasya’da 1890’da Tagnak isimli
teror orgutleri kuruldu. Bu orgiitler, hedefle-
rine ulagmak ugrunda kendilerine, yakin za-
manda yasanmis (1870 - 1876 Bulgar Isyan1)
ve hedefine ulagmig “Bulgaristan modeli” ni
ornek almiglardi. Teror orgiitlerinin kurul-
mast, “Bulgarlarin misalini ve ihtilalini takip
icin girisilecek olaylara bir hazirlikt1. Fakat,
Ermeniler Ingilizlerden timitvar olmaya (is-
lahatlarin uygulanmasi konusunda) olmaya
devam ediyorlardi. 1878’de Dogu Anado-
lu’da seyahat eden Henry C. Barkley’e gore
Ermeniler her yerde Ingiliz himayesi altinda
reform timitleri ile dolu idiler. Bircok ihtilalci
sunlari soyliyordu: Bulgaristan Ruslarin mii-
dahalesi sonucu bagimsiz oldu, Ermeniler de
nicin Ingilizlerin miidahalesi sonucu bagim-
stz olmasinlar.”°

Bir Ermeni Komitacist (teror orgiitii
militani) ile konusan Istanbul’da bir Ame-
rikan okulu olan Robert Kolej’in kurucusu
Dr. Cyrus Hamlin, 23 Aralik 1893’de Cong-
regationalist Journal gazetesinde yayinlanan
mektubunda, komitacinin takip edecekleri
metot olarak kendisine sunlart soyledigini ya-
zar: “Imparatorlugun her yerinde 6rgiitlenen
Hingak ceteleri Turkleri ve Kiirtleri 6ldiirt-
mek, koyleri ytkmak igin firsat gozetecekler.
Sonra daglara kacacaklardir. Bunun iizerine,
kuduran Misliimanlar ayaklanarak savunma-
stz Ermenilere saldiracak ve bunlari éylesine
bir canavarlikla 6ldireceklerdir ki, Rusya,
insanlik ve Hristiyan uygarligi adina mem-
leketi isgal etmek tizere ileri atilacaktir.” Dr.
Hamlin, Ermeni Komitacisina bunun “Diisi-
niilebilecek en insafsiz ve en seytani bir plan”
oldugunu soylemesi tizerine, komitact kendi-
sini soyle savunur: “Kuskusuz size boyle go-
rinmektedir; fakat biz Ermeniler, bagimsiz-
liginizi kazanmaya kesin kararliyiz. Avrupa,
Bulgaristan’da yapilan korkunc seylerle ilgi-
lendi ve bu memleketi kurtardi. Milyonlarca
kadin ve ¢ocugun kanlarinin dokiilmesiyle
yitkselecek olan bizim sesimize de kuskusuz
kulak verecektir.”

(30) William L. Langer, The Diplomacy of Imperialisnz 1890 — 1902, Alf-
red A. Knopf, New York, 1972, s. 142
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1892 - 1900 zaman diliminde Dogu
Anadolu’da siddet olaylarinin en civcivli za-
maninda boélgede Rusya’nin baskonsolosluk
gorevinde bulunmus General Maywesky’in
yazdiklart: “Tiirkiye’deki Hristiyanlarin - bu
sefer de Ermeniler - Tiirklerin zuliim ve bas-
kisina maruz bulunduklarini Avrupa’ya gos-
termek icap ediyordu. Fikir pek dogru. Sir-
bistan ve Bulgaristan boyle dogmustu. Erme-
niler de bu 6rneklerden faydalanacaklard.
Propaganda su sekil aldi: Ancak kan dskmek
laztimdir ki, Ermeniler bagimsizliklarina ka-
vussunlar! Kan dékiintiz!... Ermeni ihtilalcile-
ri patirti cikartarak, milletleri arasinda faal ve
fedakar gortindiiklerini zannediyorlardi. Ne
olursa olsun mutlaka kan dokiilmesi gerektigi
diisiincesinde idiler. Ermeni kani dékiiliince
hemen Avrupa’nin gelip Ermenistan’t kisa za-
manda kuracagina inantyorlardi. Baska tiirlii
bu derece vahset irtikap edilemezdi. Muh-
tariyet idaresi emelleri kuvvetli olmasayd:
Londra’nin emriyle binlerce hayat telef olur
muydu? Buna sebep ne? Sonradan Ermeni-
leri kesiyorlar diye bagirabilmek! Daha dog-
rusu hem kendi kendilerini kesiyorlar, hem
de sonra, kesiyorlar, aman geliniz, kurtariniz
diye feryat etmek! Ermeni Meselesine emsal
tarihte baska bir ihtilal gorillmemistir.”*

“Millet -1 Sadika’nin huzur ve refab icin-
de olusu ve Ermeni Isyanina sebep olacak sartla-
rin bulunmayis: Dogu Anadolu vilayetlerinde
yerlesik ve niifusun % 20’sini tegkil eden Er-
meniler, ¢aliskanliklart ve becerileri sayesinde
bolgenin en huzurlu insanlari olup, Tiirkler,
Kiirtler ve Cerkezlerden ibaret Misliman
komsulart ile ciddi denilebilecek sorunlari
yoktu. Ermeni isyanina sebep olacak sartlar
mevcut degildi. Bunun béyle oldugu bircok
Hristiyan yazarin ve hatta bunlar i¢inde Er-
meni yazarlarin yazdiklari kitaplar da bile yer
alir. Bunlardan birkac 6rnek:

A. J. Arberyy: “Gercekten hem Istan-
bul’da hem de Imparatorlugun Dogu vilayet-
lerinde bu devletin vatandasglarinin bir par-
cast olan Ermeniler, bu devlet hayatinda cok

mutlu, ileri derecede rahat, hayatlarindan

memnun bir stati iginde yastyorlardi.”?

Avendis K. Kajlan: “Bu halka (Erme-
niler ve butiin gayri Miislimler) hakkaniyet
olciileri icinde davranilir, zuliim yapilmaz,
resmi himaye altinda kendi geleneksel hukuk
kurallarini, 6rf ve adetlerini serbestce yasaya-
rak hayatlarini uyum icerisinde siirdiiriirler-

di.””

Alman Generali Moltke’nin  Dogu
Anadolu’yu gezi izlenimlerinden olarak 4
Nisan 1839’da yazdiklari: “Asya Ermenileri-
nin buyiik bir kism1 ding, itaate aliskin, refah
icinde yasayan bir halktir.”**

General Maywesky: “1895 senesine
kadar Ermenilerin Ttirkiye’deki yoksulluklart
hep hayali ve miibalagali uydurma hikayeler-
dir... Olaylar, Komitacilarin hayallerindeki
tasavvur ettikleri ve icraya koyduklari bir ko-
medyadan bagka bir sey degildir...

1895°’de Van’da Ermeni - Misliiman
iligkileri cok iyiydi. Bu iki millet birbirleriyle
dostca geciniyorlardi.

1895°de iliskiler birden ters yiiz oldu.
Komitacilarin Misliimanlari Ermeniler aley-
hine kiskirttiklart goriildi. Tirk vahsetleri bir
gercek olmayip, isteyerek uydurulmus siyasi
bir hikayedir. Gergegi oldugu gibi soylemek
gerekirse, Dogu’da vahsi olanlar Miisliiman-
lar degil, tersine Dogulu Hristiyanlarin oldu-
gunu itiraf etmek yerinde olur. Her cesit ko-
tiiliigii Dogulu Hristiyanlar yapmuslar, sonra
bunlari himayesiz Miislimanlara yiiklemis-
lerdir.””

Dogu Anadolu’da Ermeni siddet olay-
larinin en civeivli dénemi 1895 - 1898’de

Dogu Anadolu’yu gezerek hatiralarini yazan
Amerikali George H. Hepworth da “Bir Er-

(31) General Maywesky, Vazn - Bitlis Vilayetleri Askeri Istatistigi, Matbaa
—i Askeriye, Istanbul, 1330, s. 134

(32) A. J. Arberyy, Religion in the Middle East, Volume: I, Camberidge
University Press, Camberidge, 1969, s. 489

(33) Kajlan, s. 31

(34) Davig Contenson, Anadolu’da Islahat, Ermeni Meselest, Suriye Me-
selesi, Cev. R. Rifki, Nesafet Matbaasi, Istanbul, 1328, s. 32

(35) Maywesky, s. 136




meni Bilgini” dedigi (onun ismini Ermeni
Komitacilarinin saldirilarindan korumak igin
vermiyor) bir “Ermeni Akili” kisi ile konus-
masini aktarir. Hepworth, “Ermeni Bilgini"ne
sorar: “Huzurunuz yerinde mi ? Hukukunuz
gozetiliyor mu?” “Bilgin” cevap verir: “Birkac
yil 6ncesine kadar sulh ve siikun icinde yaga-
digimiz zaman Ermeniler ¢ok iyi bir durumda
idiler. Bir bagkast tarafindan gaspedilen mali
mahkemelerce geri alinip iade edilirdi. Fakat,
Komitacilar geldikten sonra durum degisti;
huzurumuz bozuldu.”**

Kendisine, “Bagka iilkeler dahilin-
de yasamaktansa Tirkiye’de yasamayi ter-
cih ederiz. Ciinkii, burada daha fazla hu-
riiz” sozlerine sarfeden “Ermeni Bilgini” ne
Hepworth, “Bulgaristan’t 6érnek alacak misi-
niz?” diye sorunca, bu soruya “act act giiliim-
seyerek”: “Arkadagim, bu deliligin bir dram1
olur. Bolgemiz Bulgaristan’a benzemez. Bu-
rada Ermeniler azinlikta olup, Misliiman ka-
saba ve koylerinde 10, 20 ve belki de 30’ar
kisilik aileler olarak bulunmaktadirlar” ceva-
bin1 verdikten sonra, Ermeni Komitacilarinin
deliklerinin cezasini cektiklerinden bahisle
sunlari sdyler: “Ah! Onceleri biz ¢ok mutlu
bir halktik. Vergimizi ¢der, isimizle giicii-
miizle ugrasir, huzur ve refah icinde yasardik.
Fakat, Berlin Antlasmast...! Ingiltere’nin isi
karigtirmast yok mu? Eger, Avrupa bizi ken-
di halimize birakmay isterse iyi bir gelecege
sahip olabiliriz. Fakat, halk olarak bizim kot
bir duruma diigtiigiimiiz goriliyor. Zavallt
Ermeniler...! Avrupalilar bizi Tirklere karst
fena bir hirsla tahrik ettiler... Yazik! Memle-
ketimiz harap oldu.”’

Siddet olaylarinin baslatilmast i¢in “Er-
meni'nin Ermeni’yi kirmas:”: Silahlt egitimle-
rini tamamlayan ve adlarina tarihimizde “Er-
meni Komitacilar1” denilen teroristler, siddet
olaylarint baglatmak icin 1892’nin baslarin-
dan itibaren Dogu Anadolu’ya giris yapmaya
basladilar. Planlarinda olan kanli olaylart bas-
latmak ugrunda bolgedeki yerlesik Ermeni-
leri Miisliimanlara saldirmak igin kigkirttilar.
Bolgeye, Ermeni Komitacilart gelmeseler ve

bu kiskirtmalart olmasa idi, Ermeniler zaten
huzur ve refah icinde yasadiklarindan kendi-
liklerinden isyan etmeleri miimkiin degildi.
Ermeni Komitacilarinin bu kigskirtmalarinda
ortaklarinin Ingiltere ve Rusya, 6zellikle In-
giltere oldugu ve Ermeni halka hangi vaat-
lerde bulunarak onlart isyana tesvik ettikleri
hakkinda gorgii tanigt olarak Hepworth’un
yazdiklari: “Simdi 6zetle ben, Ermeni katli-
amlarina Ermeni Komitacilarinin sebep ol-
dugunu soylersem, bir gercegi, hem de ¢ok
onemli bir gercegi soylemis olurum. ..

Arada bir Ermeni Komitacilarinin te-
caviizlerini yenilemeleri miimkiindiir. Onlar,
maksatlarint actkca soylityorlardi: Kendile-
ri olaylarin gerisinde, Tirklerle Ermenileri
birbirlerini ¢ldirmeye tegvik ederlerse, Av-
rupa’nin kuvvete bagvurarak miidahale ede-
cegine ve bunu sonucu Ermeni Kralligin
yeniden kuracaklarina inantyorlardi. Bu ile-
riyi géremeyen durumlari ve hilekarliklariyla
Ingiltere ve Rusya tarafindan tahrik edilen
Ermeniler yanlis kararlara variyorlardi.

Ingiltere, onlart yeni ¢abalar: icin dvii-
yor ve tesvik ediyordu. Ingilizler, gece karan-
lig1 bastirinca, sehirlerin sokaklarinda gizlice
dolasarak, isyana soz vermeleri halinde hii-
kiimetlerinin onlara yardima kosacagina dair
vaatte bulunuyorlardi.

Rusya ise, Anadolu tizerine gizlice el
uzatmaya hazirdi. O, Akdeniz’e dogru yavas-
ca calistyordu. Katliamlara gizlice giilen Ingil-
tere, Komitacilar: sinsice tahrik ederek bir di-
ger isyana sebep oluyordu. Bunun tizerine bir
anne tavri ile Ermenilere sahip cikan Rusya,
onlar nezdinde sempati kazanarak hamileri
sifatint almak istiyordu.”®

Dogu Anadolu’daki Ermeniler, isin ba-
sinda Ermeni Komitacilari, Ingiltere ve Rus-
ya'nin kigkirtmalarina aldanmadilar. “Ken-
dileri ile iyi komguluk miinasebetleri i¢inde
yasadigimiz Misliiman komsularimizla bizi

(36) George H Hepworth, Through Armenia on Horsback, E. P. Dutton,
New York, 1898, s. 325

(37) A.ge.,s. 332

(38) Hepworth, s. 339 - 342
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diisman etmeyin” dediler. Hatta, kendileri-
ni kigkirtan Ermeni Komitacilari hakkinda
hitkiimet memurlarina sikayette bulunarak,
onlarin yakalanmasi ve cezalandirilmasini
sagladilar. Kendilerinin de yakalayabildikleri
komitacilart elleri ile hitkiimet memurlarina
teslim ettiler.

Ermeni Komitacilari baktilar ki, kis-
kirtmalart ile Ermenileri Misliimanlarla ta-
kistirmak miimkiin olmayacak. Iste tam bu
sirada “hilekarliklara ve seytani usullere”
bagvurdular. Tiirk, Kiirt ve Cerkez kiyafetine
(kisaca Misliman kiyafetine) giren Ermeni
Komitacilarr, Ermeniler zerine kendileri
saldirarak ilk kanli olaylart boyle baslattilar.
Olaylarin en civcivli zamaninda bolgeyi geze-
rek Sultan II. Abiilhamid’e rapor veren Hii-
seyin Nazim Pasa, raporunda bu hilekarlar-
dan genis olarak bahseder.”

Olaylar1 yasayan Miisliiman halk ta-
rafindan da Ermeni Komitacilarinin hilekar-
liklart gortlmis, bu sebepten halk nezdinde
Ermeni Meselesinin sebepleri anlatilirken
hep “Ermeni Ermeni’yi kirdi” gorislerine
yer verilmistir. Bu sebepleri, Osmanli ¢cocugu
babam Mustafa Kocabas’a sordugumda bana
hep “Oglum, Ermeni Ermeni’yi kirdi” derdi.

Eger Dogu Anadolu’ya Ermeni Komi-
tacilart giris yapmasalar, kiskirtmalarda bu-
lunmasalardi, Ermenilerden de Miisliiman-
lardan da binlerce kisinin 6lmesine ve binlet-
cesinin yetlerinden yurtlarindan edilerek iki
taraf i¢in de “Biyik Trajedi” ye sebep olan
siddet olaylart yasanmazdi. Bu ciimleden ola-
rak da gorgii tanig1 Maywesky sunlari yazar:

“Thtilal cemiyetleri, Tagnak ve Hincak
namiyla komitelere ayrilmisti. Bunlarin hepsi
koyliyt tesvik etmek i¢in Sivas’tan baslaya-
rak Iran ve Rusya sinirina kadar evvela da-
gildilar. Okullardaki 6gretmenlerden baslaya-
rak, bunlar vasitasiyla genclere Miisliimanlar
aleyhine kin ve diigmanlt hissi telkin ettiler.
Uc - dort sene gibi az bir zaman icinde bircok

gencleri 6liime hazirladilar.”#°

“Nerede Ermeni Komitacilart goriinse,
hemen orada yagma ve katliam bagladiginin
en acik delili Sason olaylaridir. Bilakis komi-
tacilarin bulunmadigt mahallerde Ermeniler
pek rahat hayat siirmiiglerdir.”*!

“Nereden Ermeni Komitacilart el
cekmis ise, oradaki Ermeniler rahat yizi
gormistiir. Simdi bu komiteler faaliyete bas-
larsa, Ermeniler tekrar eski huzursuzluklart
yasarlar,”#

General Maywesky gibi olaylarin gor-
gii tanig Ingiltere’nin Erzurum Konsolosu
Robert Graves de 1893 - 1896 yillari ara-
stinda biitiin Dogu Anadolu’yu gezerek, kan
dokiilmesine Ermeni Komitacilarinin sebep
olduklarina dair hatiralarinda sunlari yazar:
“Biitiin bunlar i¢inde huzur bozucu olaylara
sebep olanin en tehlikelisi yurt disinda faa-
liyet gosteren Ermeni cemiyetleri idi. Bunlar
halk arasinda faaliyette bulunarak, isyan ve
fitne tohumlart yayiyorlar, halinden memnun
olmayan bazi ofkeli gengleri mahalli isyan
cemiyetleri halinde teskilatlandiryorlards. Is-
yana hazir olan bu teskilatlara verilecek bir
isaretle isyan baglatilacak, Tiirklerin bunlara
miidahalesi kaginilmaz hale gelecek, bunun
sonucu isyancilarin timit ettikleri dis miida-
hale ortam1 dogacakt1.”” Graves’in cikardigt
son hitkiim 6zetle su olmustu: “Dogu Ana-
dolu’ya Ermeni Komitacilari gelmemis olsa
idi, olaylar yasanmaz, bir tek Ermeni 6ldiirtl-
mezdi.”

Gorgii tanigt Hepworth da hatiralarin-
da, Miisliiman komgularin Ermeni komsula-
rint nasil koruduklarini kendisiyle goriistiigi
“Ermeni Bilgini”nin dilinden soyle aktarir:
“Size, Tirklerin bize biyik ol¢iide arka-
dasca ve iyi kalplilikle davrandiklarina dair
cok ornekler verebilirim. Acilt giinler devam
ederken, binlerce Ermeni’yi Tiirk komsula-

(39) Genis bilgi icin bakiniz: Hiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylar:
Taribi, C.1-II, Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yayinlari, Istan-
bul, 1994, 5. 14 - 421

0) Maywesky, s. 124

1) Age.,s. 137

2) Age.,s. 126

3) Robert Graves, Storm Centres of Near East, Hutchanson and Com-
pany, London, 1975, s. 143



r1, onlart, hitkiimete karst Komitacilara dahil
bulunmamalari sebebiyle, oldirtilmeye layik
kimseler olarak gérmedikleri icin korudular.
Olaylarin en firtinali giinlerinde bile Tirk-
ler, dayali doseli evlerini cok sayida Ermeni
firarisine actilar. Ben bundan daha az bir sey
soyleyemem. Tirklere siikran borcumu agik-
ca ortaya koymaya hazirim.”*

Tarklerin “Anavatan Anadolu”
Idealine Carparak Yok Olan
Ermenilerin Ham Hayalleri

Osmanli’da Anavatan Anadolu” ve onu
“ne pabasint olursa olsun korumak” ideali nasil
ortaya ¢tktzr? Osmanlt Devletinin 1877 - 78
Tiirk - Rus Harbi'nde feci bir sekilde yenil-
mesi sonucu Balkanlardaki topraklarmin bii-
yilk bir kismini kaybetmesi ve iistelik harp
sirasinda Turklere yonelik yasanan “soykirim
baskilari ve katliamlart ” ile “etnik arindirma”
sonucu Tirklerin Anadolu’ya kafileler ha-
linde goge zorlanmasi, basta Padisah Sultan
II. Abdiilhamid olmak tizere biitiin Osmanli
aydinlar1 ve sivil -asker btirokratlart nezdinde
su diisiince ve ideali uyandirds: “Imparatorlu-
gumuz gittikge parcalanarak kiigtiliiyor, harp-
lerden kagan Tirkler her yerden (Balkanlar,
Kafkaslar ve Ortadogu’dan goglerle) Anado-
lu’ya gelerek burada toplantyorlar. Bunlardan
anlagilan sudur ki, Imparatorlugumuzun za-
ten merkez topraklart olan Anadolu yarima-
dasi, icinde son tutunacagimiz Anavatan top-
raklart’ olacaktir. Ya istiklal ya oliim kararliligt
icinde Anavatan Anadolu’ yu korumaliyiz.”

1856 - 1878 doneminde Balkanlardaki
Hristiyanlik ve Hristiyan milletlerin ayrilikct
emellerine bagli olarak ortaya ¢ikan “Balkan
Milliyetciligi” daha erkenden Anadolu’da
“Ermeni Milliyetciligine model “ oldugu gibi,
ayn1 topraklar iizerinde bu sefer de Anado-
lu topraklarinin asli unsuru Tirkler arasinda
“Hic olmazsa veya en kotii ihtimal Anavatan
Anadolu’dailelebet bagimsiz olarak yagamak”
1 esas alarak uyanan “Tirk Milliyetciligi”’nin
“Anavatan Anadolu Projesi”nin yiiriirlige ko-
nulmasina da yol actyordu.

Sultan 11 Abdiilbamid’in “ Yabudilerin
Anavatan: Filistin’de Bagimsiz Yabudi Devlet:
Projesi” ni akim birakmas:: “Anavatan Ana-
dolu Projesi” ilk uygulamalarini, Sultan II.
Abdiilhamid’in gahsinda kendisini gosterdi.
Bunun belli basli iki tezahiiri, Osmanli ya-
tirtmlarinin  arttk bundan boyle Rumeli’ye
degil Anadolu’ya yapilmast ve Anadolu’ya di-
sartdan gayri mislim goclerin alinmamasina
baslanmasi ve ozellikle “Anadolu’nun bag-
rinda bagimsiz bir Ermenistan Devleti’nin
kurulmasini, Padisah’in “6liimii pahasi”na da
olsa engellemesi oldu.

Sultan II. Abdiilhamid, kendi dénemi-
nin 1880 - 1900 zaman diliminde Rusya’da
ve Avrupa’da Pogromlar (Yahudilere yonelik
ananevi baski, zuliim ve katliamlar) yeniden
baslayip, 15. yiizyilin baslarindaki Ispanya ve
Batt Avrupa’daki Pogromlar sonucu, Yahudi-
lerin “huzur bulmak” icin tekrar “hiirriyet ve
huzurunu vatant Osmanli topraklari” na gogii
giindeme gelince ve iistelik buna bir de Fi-
listin’de tarihteki Yahudi Kralligi’'nt diriltme
emelinin ad1 Siyonizm cereyanin varlig1 ekle-
nince, “Anavatan Anadolu Projesi” cerceve-
sinde Yahudi goglerine kargt ¢iktigt goriildi.
Bununla ilgili olarak bir muhtirasinda sunlar-
dan bahseder: “Imparatorlugumuzun dahi-
lideki bos araziyi iskan etmek icin, miinasip
(uygun) sekilde muhaceret (goc) tedbirlerine
ihtiyac var. Fakat Yahudi muhaceretini miina-
sip telakki edemeyiz. Yabanci dinden olanlart,
kiymik gibi kendi etimize, kendimize soktu-
gumuz devreler gecti. Devletimizin hudutlart
dahilinde ancak kendi milletimizden olanlart
ve bizimle ayni dini paylasanlari kabul ede-
biliriz.”+

Sultan II. Abdilhamid, bunlardan
bahsetmenin yaninda, 1883 de ¢ikardig: fer-
manlarla Anadolu ve Filistin’e olan Yahudi
goclerini yasaklamis, hatta goc edenlerin {il-
keden cikarilmast istemis, bu gog yasaklarini
kaldirmak icin Diinya Siyonist Teskilat1 bas-
kant Theodor Herzl, Viyana'dan Istanbul’a

(44) Hepworth, s. 324
(45) Sultan Abdiilhamid, Siyasi Hatzratm, s. 57
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1998 - 1902 yillart arasinda tam 6 kere gele-
rek Sultan II. Abdiilhamid ile Osmanli Dev-
leti’nin Avrupa’ya olan borglarinin 6denmesi,
Tirkiye'nin Yahudi sermayesi ve tesebbiisii
ile kalkindirilmasi karsiligt Sultan’la pazarli-
ga oturarak, her defasinda ondan ret cevabi
almis, en sonunda Herzl, Sultan is basinda
kaldikca Filistin’de bir “Yahudi Milli Yurdu”
kurulamayacagindan bahisle onun devrilmesi
icin Siyonistlere emir vermis, bu ctimleden
olarak hatiralarinda sunlari yazmusti: “Helen
bir tek plan aklima geliyor: Sultan’a karst bir
kampanya acmali; bu is icin de siirgiin edil-
mis prensler ve Jon Tirklerle temas kurma-
li... Tirkiye’nin dagilmasini beklemeliyiz.”#

Sultan II. Abdilhamid, Filistin’de Is-
lam diinyasinin gébeginde bolge icin bir “ci-
ban bast” olacak ve “Anavatan Anadolu” ile
stnir “Yahudi Devleti’nin kurulmasina izin
vermemisti. Hatta, kurulmasi planlanan bu
devletin sinirlari dahilinde Anavatan Ana-
dolu’dan topraklar bile gosteriyordu. Herz,
hayalindeki miistakbel Yahudi Devleti'nin
sinirlarini soyle ¢izmisti: “ Sinirlar, Kuzey’'de
Kapadokya daglari (Orta Toroslar, giderek
Sanliurfa’nin icinde yer aligt Haran ovast)),
Giiney’de Siiveys kanalina kadar olan alani
kapsamali. Devamli tekrarlanacak slogan:
Davut ve Siileyman’in Filistin’i olmalidir.”#

Herzl'in cizdigi bu sinirlar icindeki
“Buytik Yahudi Vatani” na “Kitab - Mukad-
des Cografyasi” veya “Vaat Edilmis Toprak-
lar” deniliyordu. Rivayetlere gore bu tabirler,
Hz. Davut tarafinda Filistin’de kurulan “Ya-
hudi Kralligi”’nin Hz. Siileyman zamaninda
biiyiitiilerek “Nil’"den Kapadokya’ya” “Biiyiik
Bir Yahudi Imparatorlugu” haline getirilmesi
yaninda, Incille birlikte yayinlanmasi sonucu
adina “Kitab-1 Mukaddes” denilen Tevrat’
daki su ifadelerden kaynaklaniyordu: “ O
giin Rab (Allah) Abraham’la (Hz. Ibrahim)
ahdedip (s6z vermek) Misir irmagindan (Nil
nehri), Biiytik irmaga (Firat nehri) kadar bu
diyari senin ztirriyetine (soyuna) verdi.”*

Siyonistler, Herzl'in verdigi emir dog-
rultusunda Sultan II. Abdiilhamid’in muha-

lifleri, “Mesrutiyet’in alan1” davasini giiden
Prens Sabahattin ve Jon Turklerle isbirligi ya-
pip 1908 Jon Tiirk Thtilali ve ardindan gelen
31 Mart 1909 Isyani ile Sultan: etkisiz hale
getirip “Mesrutiyet Tiirkiyesi” ortamindan
Filistin’e sahip olmak ideallerine kapildilar.

Jon Tirkler, ilkin gerek Siyonistlerle
yaptiklari igbirligi ve gerekse “Mesrutiyetin
ilan1 ve sevinci” sarhoslugu icinde Sultan II.
Abdiilhamid’in Filistin’e olan goc yasaklarini
Haziran 1909°da kaldirdilar. Ama, bu yasak
kaldirma isi 3 ay siirdii. Jon Tirkler, Agustos
1909°da Sultan’in go¢ yasaklarina dondiiler.
Buna sebep, Siyonizm’i artik onlarin da “Va-
tan bolicii bir faaliyet” olarak algilamalarin-
dan ileri gelmisti.

Mesrutiyet Tiirkiyesinden de aradikla-
rint bulamayan Siyonistler, bu sefer Herzl'in
“Tkinci Plan” olarak “Tiirkiye’nin dagilmasini
beklemeliyiz” planint devreye soktular. Bu
planin uygulanmasina, 1914 - 18 zaman di-
liminde yaganan I. Diinya Harbi buytik firsat
verdi.

Siyonistler, bu sefer de emellerini ger-
ceklestirmek icin Osmanli Devleti ile savas
halinde olan Itilaf Devletlerinden( Ingiltere,
Fransa ve Rusya) Ingiltere’nin yardimint al-
maya yoneldiler. Osmanli Devleti’nin savas-
ta yenilip dagilmasini saglamak icin kurulan
goniillii Yahudi birlikleri, Ingiliz ordular: saf-
larinda Canakkale ve Filistin Cephelerinde
Osmanlt ordularina karst savastilar. Canak-
kale’deki bir alay Yahudi birliginin adi Zion
Mule Corp (Siyon katir Alayr) ve Filistin’de
500 kisilik askerden ibaret birligin ad: ise
“Kral Askerleri” idi. “Kral Askerleri’nin ku-
rucusu Rusyalt Siyonist Wladimir Jabotinsky,
Siyonizmin emeline ulasmast icin Osmanli
Devleti’nin yenilmesi ve parcalanmast gerek-
tigine dair hatiralarinda sunlari yazar: “Tiir-
kiye'nin dagilmasi sonucu Yahudiler lehine
dogabilecek ihtimaller daha biiyiik 6nem ta-

(46) Theodor Herzl, The Complete Diaries of Theodor Herzl, Edited by
Patai, Herzl Press, Thomas Yoseloff, New York- London, 1960,
Volume: I, s. 374 ve Volume: II1, s. 1080

(47) A.ge., s. Volume I, s. 342

(48) Tevrat, Tekvin Kitabr, Bab: 13, Ciimle: 15 — 16)



styor. Tiirkiye’nin kiigiik bir askeri miidahale-
de dagilacagi konusunda en ufak bir siphem
yoktu...

Filistini  kurtarmak icin oncelikle
Tirkleri yenmek gerek. Darbeyi dogudan mi,
batidan m1 vuracagiz; bu sadece teknik bir
soru: Her cephe, Siyonizm’e giden bir yol-
dur.”#

Gergekten de Siyonistlerin hayat ettik-
leri gibi Osmanli Devleti yenildi ve dagildi.
L. Diinya Harbi’nden sonra Filistin “Siyonist
Plan” geregi 1920’de Ingiliz manda idaresine
verildi. 1920 - 1948 zaman dilimini kapsayan
bu yénetim déneminde, Ingiliz himayesi ve
destegi ile “Yahudisiz Filistin” Yahudilerle
dolduruldu. 1948de Yahudi ntfusu Arap
niifusu ile esitlenince (990 bin Arap ve 900
bin Yahudi), bu firsattan istifade ile Yahudi-
ler 1947°de Araplara saldirdilar. “Buhrana bir
¢oziim yol bulmak icin” denilerek Birlegmis
Milletler Cemiyeti'nin 1948’de yapilan top-
lantisindan “Israil Devleti” nin kurulmast ka-
rart cikt1.

Boylece, Siyonistlerin kendi itiraflarty-
la I. ve II. Diinya Savaslart daha ¢ok Yahu-
dilere yarayarak Siyonizm’in emelleri gercek-
lestirilmis oldu.™

Sultan 11. Abdiilhaniid’in “Bagimsiz Er-
menistan Devleti Projesi”ni akim birakmasi:
Sultan II. Abdiilhamid’in, kendi “Anavatan
Anadolu Projesi’ni gerceklestirmek ugrunda
Osmanli tarihinde adlarina “Siyonizm Dava-
st” st denilen davadan sonra ve ondan daha
da 6énemli bir dava “Ermeni Davast” oldu.
Sultan, “Ermeni Davasi” n1 akim birakmak
icin birinci olarak diger bir kisim 6rnekler-
de (Sirp, Bulgar, Litbnan, Girit vb.) goriil-
diigii gibi giderek “Ermeni Bagimsizligi"na
yol acacak “Ermeni Islahatt Maddesi” ni
uygulamadi. Sultan, bir muhtirasinda bu 1s-
lahatin “igytizii”nii acgiklarken, “Islahat adi
altinda Islami yoketmek ve Ermenileri tercih
ve kuvvetlendirmek ile sonunda istiklallerine
sebep olmak” goriislerine yer verirken, bir di-
ger muhtirasinda su gorislere yer veriyordu:

“Bu tehlike de Maaz - Allah (Allah korusun)
Memalik -i Sahane (Osmanli Devleti) icinde
bir takim tavaif -i miilitk (kiiciik kiicitk dev-
letler) kurarak, bunlar dahi pek az miiddet
devam edebilip, bir harp ile yahut birbiri tara-
findan yok edilecekleri ve bunun tizerine bir
konferans toplanarak Maz - Allah Lehistan’in
taksimi gibi bir taksim meselesi tizerine ko-
nulmasindan ibarettir. Simdiki hal Ermeni
Meselesi olmayip, bu mesele tavaif -i miili-
kii tegkil eden Ermenilerin alet edilmesinden
ibarettir.”!

Sultan II. Abdiilhamid, Ermeni Isla-
hatini uygulamayinca, Ingiliz - Ermeni Komi-
tacilart isbirligi 1892 yilindan itibaren Dogu
Anadolu’da adina “Ermeni Isyanlar1” denilen
isyanlari baglatt1.

Bu isyanlar1 bastirmak icin bolgede
yeteri kadar Osmanli askeri birlikleri yok-
tu. Sultan, tlkeyi Dogu Anadolu’ya yerlesik
halkla birlikte korumak icin harekete gecti.
80 kadar Kiirt asiret reisini Istanbul’a davet
ederek onlara kendi adiyla anillan “Hamidiye
Alaylart” ni kurdurdu. Bu, Tirker ve Kiirtle-
rin ortak vatant Anadolu’da kendilerini bir-
likte korumak icin giristikleri yeni bir “Ttirk
- Kiirt Kader Birligi"nin tezahiiri oluyordu.

Agiret reisleri, Sultan’in girisiminden
¢cok memnundular. II. Abdiilhamid, biiyiik
kabul salonunda “plan”int agiklayip konus-
masini bitirdikten sonra ayaga kalkan asiret
reisleri ona ¢ilginca tezahiiratta bulundular.
“Padisahim Cok Yasa! Baba Abdiilhamid!”
diye bagirdilar. Kaba saba yapilartyla bagir-
malarindan salonun avizelerinin sarkan cam-
lari sangirdamugti.

Bu son girisimiyle Sultan, artik “Ana-
vatan Anadolu”yu korumak kararliligint iyice
ortaya koymustu. Onu yok etme planlarini

(49) Wladimir Jabotinsky, Sadece Bir Emir Kipi Israil’i Kur, Gev. A.
Asc, Yeditepe Yaymnlari, Tstanbul, 2014, s. 10 v 24

(50) Siyonistlerin, emellerini gergeklestirmek ugrunda Jon Tirkler ve
Ttilaf Devleri ile olan iligkileri icin, belgelere dayali olarak genis
bilgi icin bakiniz: Stileyman Kocabas Tarzhimizin Kara Delikleri
1866 — 1918, Siileyman Kocabas Kiitiiphanesi, Kayseri, 2014, s.
32-71

(51) Sultan Abdiilhamid, Devlet ve Memleket Goriiglerim, s. 69 ve 157
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akim birakacakti. Bu ciimleden olarak 16
Ocak 1894’de Alman Biiyiikelcisi Prens de
Radolen’e sunlart séylemisti: “Yemin ederim
ki, Ermenilerin yanlis tazyikatina kesinlikle
boyun egmeyecegim ve muhtariyete gotiire-
cek 1slahati kabulden ise 6lmeyi tercih ede-
rim.”?

Sultan II. Abdlhamid, 10 Ekim
1896’'da da Ingiltere’nin Tirkiye'deki tinlii
ajani ve Sultan’in kendisinin de “ajani olarak
kullandigi’ndan bahsedilen Prof. Arminius
Vambery’e sunlart soylemisti: “Bizden Sirbis-
tan, Yunanistan ve Romanya’yt almakla Avru-
pa ellerimizi ve bacaklarimiz kesmisti. Biitiin
bunlara kargt Osmanli milleti sessiz kalmustir.
Fakat, bir Ermeni sorunu yaratmak ile bag-
rimizi desmek istiyorsunuz. Iste, buna daya-
namayiz. Kendimizi savunmak zorundayiz ve
savunacagiz.””

Sultan II. Abdilhamid zamaninda
(1876 - 1909) buyiik toprak kayiplari yagan-
mugtt. 1878 Berlin Antlasmasiyla Romanya,
Sirbistan, Karadag onun zamaninda bagimsiz
olmus, Bulgaristan pamuk ipligiyle bagli hale
gelmis, Ingiltere 1878'de Kibris'a yerlesmis,
Fransa 1881’de Tunus’u isgal etmis, 1882’de
Misir Ingiltere’nin isgaline ugramus, yine In-
giltere, 1890 - 1900 zaman diliminde Basra
Korfezi Emirlik ve Seylikleri ile ikili antlag-
malar yaparak bunlarit niiffuzuna almistt. Os-
manlt Devletinin biitiin bu toprak kayiplari,
kiyilarindan ve gevrelerinden kayiplar oldugu
icin bunlar, ona ve milletimize fazla dokun-
madi. Ama is, “son tutunacak toprak” olan
Anadolu’ya gelince boyle olmadr. Insan, elsiz,
bacaksiz kor - kotirim de olsa yasayabilirdi
ama, bagrt (karni) desik yasayamazdi. II.
Abdiilhiimed’in yukaridaki toprak kayiplart
yasanirken koymadigi “kararlilik”t Anadolu
icin koymast iste bu sebepten bosuna degildi.
Bu kararliligini, siddet olaylarinin bagladig:
1892’den itibaren ortaya koyarak, Ermeni is-
yanlarinin bastirildig: ve Ingiltere’nin isten el
cektigi 1900’li yillarin bagina kadar gosterdi
ve sonunda ad1 gecen devletin el cekmesi se-
bebiyle Ermeni isyanlari, terérii veya siddet
olaylarinin “birinci perdesi” boylece kapand:.

Ermenilerin Kullaniminin Ingiltere
ve Rusya Arasinda Rekabet Konusu
Olusu ve Ingiltere’nin Isten El
Cekmesi

Ingiltere ve Rusya arasinda rekabet ko-
nusu olusu: 1878 Berlin Antlasmasina kadar,
Osmanlt Ermenilerini “Sicak Denizler” e in-
mek milli idealini gerceklestirmek icin Carlt
Rusyast kullanmisti. Rusya, adi gecen ant-
lasmay1 miiteakip bu kullanimi Ingiltere’ye
kaptirinca, “gecici bir siire” Ermeni Mese-
lesinden el cekti veya bu meselede kendisini
“pasif "e aldi. Dogu Anadolu’da Ingiltere’nin
nifuzunda kurulacak “Bagimsiz  Ermeni
Devleti’ni kendi emellerine aykir1 buluyordu.

Ingiltere’nin Ermenileri kullanirken
biitiin arzusu, Ingiliz -Ermeni Komitacilart
isbirligiyle Dogu Anadolu’da siddet olaylart
cikarilinca, 1870 - 1876 zaman dilimindeki
Bulgaristan’daki olaylar gibi bu olaylart da
Osmanli Devletine diplomatik veya silahli bir
miidahale firsatt gérerek ve bu ugurda yanina
Rusya, Fransa ve Almanya gibi biiyiik devlet-
leri de alarak ise birlikte karigip, Ermenilerin
de Bulgarlar gibi bagisiz olmalarini saglamak-
t1.

Ermeniler, Osmanli - Rusya sinir boy-
larinda yasadiklari icin Ingiltere’nin kendi
miidahalesine ortak olmak icin oncelikle
tizerinde durdugu devlet Rusya oldu. Ingil-
tere’nin biitiin hesabi, diplomatik ve silahlt
miidahale olacaksa, inisiyatif kendisinde bu-
lundugu halde bunu Rusya ortag: ile birlikte
yapip amacina ulagmaktt.

Rusya i¢in ise, artik kopriilerin altindan
cok sular ge¢misti. “Kotii Bulgaristan 6rnegi”
goziiniin  6niinde duruyordu. Bulgaristan,
Rusya’nin niifuzunda kurulmus, daha sonra
buradaki bu niifuzu alteden Ingiltere, Bul-
garistan’t kendi niifuzuna alarak Rusya’nin
Balkanlar yontinden olan “Sigak Denizler”e

(52) Bayur, C. I, K. I,5. 77 )

(53) Prof. Dr. Mim Kemal Oke, Ingiliz Casusu Prof Arminius Vam-
bery'mn Gizli Raporlarinda 1. Abdiilbamid ve Dénemi, Ug Dal
Nesriyatt, Istanbul, 1983, s. 95



inme yolunu kapamisti. Rusya, ayni halin,
Ingiltere’nin niifuzunda olacak bagimsiz bir
Ermenistan’da Kafkasya’da yasanmasini is-
temedigi icin, Ingiltere’den kendisine gelen
butiin miusterek miidahale tekliflerini geri
cevirdi.

“Rusya 6nce uygun buldugu milliyet
politikasina (Ermeni milliyeti politikast) sim-
di karst ¢ikiyordu. Adi gecen devlet, Bulgaris-
tan’in kendi aleyhine kiskirtilmakta oldugu-
nu goriiyor ve Ingiltere’nin adeta koruyucusu
ve ona bagli bulunacak olan muhtar (6zerk)
veya bagimsiz yonetime sahip bir Ermenistan
kurulmast halinde ayn1 tehlikeye maruz kala-
cagindan korkuyordu. Hatta, Rusya basbaka-
nt Prens Lubanof, ‘Bulgaristan gibi basimiza
bagisiz bir Ermenistan c¢ikmasini istemiyo-
ruz’ diyordu. Rusya icin Firat ve Iran’a dogru
glineye serbest bir yola ihtiya¢ duyuyordu.
Rusya vaktiyle Polonya’da esaretine aldigt
biitiin tebaasina uygulamis oldugu korkung
merkeziyetci politikasint Kafkasya Ermenileri
hakkinda ve fakat daha az siddetle uygulu-
yordu.”*

Basbakan Lubanof, Ingiltere’nin ken-
disine yonelik “Osmanli Devletine birlikte
miidahale” isteklerini devamli geri gevirmis,
gerekce olarak siirekli, “Biz Batidaki (Bul-
garistan’daki) hatamizi Doguda da tekrar
etmeyecegimiz icin bir Ermemi Bulgaristant
istemeyiz” ifadelerini kullanmaya devam et-
misti.”

Ermeniler, eger, Ingiltere ve Rusya ara-
sinda cereyan eden kendileri iizerinde olan
bu “cirkin hesaplar” dan haberdar iseler, (ki,
kanaatimizce haberdardilar) oyuna gelme-
meleri, bunlara alet olarak kendilerini atese
atmamalari, huzur icinde yasadiklart Osman-
li yonetimine sadik olmalari gerekirdi. Sanki,
basiretleri baglanmistt veya kader aglarini
oriiyordu.

Ingiltere’nin Ermeni Meselesinden el
cekmesi: Sultan II. Abdiilhamid’in “Ermeni
Islahat1” ni uygulamamasi ve Ermeni terorii-
nii de 1900’li yillarin basinda iyice ezmesi,

Ingiltere’yi Ermeniler tizerindeki emelleri
konusunda biiytik hayal kirikligina ugratmus,
hele basta Rusya olmak tizere Biiyiik Devlet-
lerin’® Ingiltere’ye destek vermemeleri imit-
lerini bisbiittin kirmugti.

Bu arada, Sultan II. Abdiilhamid, In-
giltere’yi lehine hizaya getirmek icin biiyiik
diplomatik girisimlerde bulundu. Bu ugur-
da Istanbul’daki ve hatta cogu kez sarayin-
da misafir ettigi hem Ingiliz hem de kendi
ajani Profesér Vambery’i kullandi. Sultan,
Vambery'i yanina ¢agirarak, kendisinin Ingi-
liz devlet adamlarini ikna etmesi icin Erme-
nilerin higbir zaman Bulgarlara benzer bir
sorun olmayacaklari, Ermenistan’in eksi za-
manlardan beri cografi bir bolge adi oldugu-
nu, bugiin ise tiim siyasi ve etnolojik 6nemini
soyledikten sonra, “ Bugiin Ermenilerin siya-
si dustincelerinin hedefi Erzurum, Beyazit,
Erzincan, Mus, Van, Bitlis ve Diyarbakir’in
sadece ticte biri Katolik, Protestan ve Orto-
doks mezheplerine boliinmiis Ermenilerle,
cogunlugu ise Miisliman Tirk ve Kirtlerle
iskan edilmistir. Herhalde Ingiliz liberalleri
benim dindaglarimin ¢cogunlugunun kaderini
bu medeniyetsiz azinligin eline birakmami ve
boylece bu yorede Rusya’nin tezgahlarina ze-
min hazirlamami beklemiyor. ..

Ermeniler aslinda, Sark gelenekleriyle
biitiinlesmis, 500 seneden seri bizimle barig
icinde kaynasmis, hic de savasct ve saldirgan
olmayan bir Sark irkidir. Eger, arada bir tizii-
cii hadiselere rastlaniyorsa, bunlarin sebebi,
Ermeni milletinin karakterini bilmeyen ya-
banci politikacilarin kigkirttigi ajanlardir. ..

Ermenistan’daki kotii sartlart diizelt-
meye hazirim, ama bagimsiz bir Ermenis-
tan’in kurulusuna misaade edecegime su
kellemi keserim daha iyi. Ermenistan’in tesisi

(54) Edoward Driault, Sark Meselesi, Cev. Nafiz, Mubtar Halit Kitap-
hanesi, Istanbul, 1328, s. 329

(55) Ismail Hami Danisment, Oswanl: Tarihi Kronolojisi, C. 4, Tiirkiye
Yayinevi, Istanbul, 1972, s. 333 )

(56) Sultan II. Abdiilhamid, Ermeni Meselesi konusunda Ingiltere’yi
yalniz ve basarisiz birakmak igin Bityiik Devletlerden Fransa, Al-
manya, Italya gibi devletlere usta diplomatik girisimleri ve cesitli
“imtiyazlar” vererek olart Ermeni Meselesine destek vermekten
uzak bulundurmus, hatta Rusya’ yt da bu isten uzaklastirmak icin
onun da gonliinii alacak igler yapmustt.
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sadece dindaglarimin acisindan cok biiyiik
bir adaletsizlik 6rnegi degil, ayn1 zamanda
iktidarimin ve Tirkiye'nin varliginin da sonu
demektir” seklinde gortslerini ortaya koy-
mustu.’’

II. Abdiilhamid’in Vambery’e bu soz-
lerine benzer daha bir ¢cok sézleri, onun Tiir-
kiye lehine kazanilmasina ve bu yolla onun
da Ingiliz devlet adamlarini iknaya calismasi
sonucu 1900’lii yillarin baginda Ingiltere’nin
Ermeni Mesesinden el ¢ektigi goriildi.

Vambery, Ingiliz devlet adamlari ve
basinint ikna igin onlara siirekli mektuplar
yazdi: 1 Kasim 1895°de Sir Thomas’a yazdig
mektupta sunlardan bahsediyordu: “Usziile-
rek belirteyim ki, Ermeniler bugiine kadar
fazlastyla simartilmiglardir. Onlara karst gos-
terilen sempati, miistebit bir otoriteye karst
ayaklanan devrimcilere duyulan sevkati ¢ok-
tan asmistir. ..

1895°deki ayaklanmalarin Ingiltere’de
orgiitlenen ve Ingiliz liberallerinin fazlasiyla
deger verdigi Ermeni Thtilal Komitelerinin
gizli tahrikleriyle gerceklestigine inaniyo-
rum...

Ingiliz hiikiimetinin basini ile birlikte
ortaya koyduklart tutum inanilir gibi degildir.
Basta Times olmak iizere Ingiliz gazeteleri-
nin sergiledikleri buyiik riyakarlik kelimeler-
le anlatilamaz. Ve sunu belirteyim ki, Ingiliz
kamuoyu hi¢bir zaman bu kadar korkung bir
sekilde aldatilmamistt.

Kendimiz bu politikanin hangi amaca
hizmet ettigini, Ingiltere’nin basart saglamak
icin boylesine kirli ve haksiz yollara bagvur-
masinin gerekli olup olmadigini ve sonunda
bu basarinin tim Misliiman Asyasi’nda ya-
rattigt diismanliga degip degmedigini sorma-
liy1z.

Evet, sayin bayim, Ermeni Meselesine
iliskin tiim siyasalarin her politikact igin bir
bilmece ve her Ingiliz dostu igin ise biiytik bir

ac1 oldugunu sdylememe izin veriniz. Bugiin
hi¢ kimse Ingiltere’nin insancil emellerine ka-
nacak kadar saf degildir. Asil amac, Anadolu
ile Kafkasya arasinda bir tampon bolge yarat-
mak olsa dahi bu pratik bir ¢6ziim olarak go-
rilmemelidir. Bu projeyi gerceklestirebilmek
icin her seyden once cografi bir Ermenistan
yaratmak gereklidir. Oysa ki, etnik acidan
bolgedeki Mislimanlar Ermenilerden beg
kat daha (Ermeni niifus Miisliman niifusun
% 20’si kadar) niifus yogunluguna sahiptir. Ve
ilave olarak, Ingiltere kilicin1 bogriine saplar-
ken, Rusya’'nin ellerini gogsiinde kenetleyip
sessizce bekleyecegine inantyor musunuz?
Hepimiz Mésyo Nelidof’un (Rusya’nin Is-
tanbul’daki biiyiikelcisi) Istanbul’da ikili oy-
nadigint biliyoruz. Ne zaman Rus basininda
Ingiliz aleyhtarligi islenmeye baslanirsa, iste
o zaman Ingiltere’de Ermeni Komitelerinin
Rusya’ya kargt projelerinden bahsedilmeye
baglanir. Ermeni sorununda nasil aldatildi-
gint Ingiltere artik acik ve kesin bir sekilde
gormistar.”®

Vambery, 4 Haziran 1894’de Ingiliz
Disisleri Bakani Salisbury’a yazdigt mektupta
da su goriislere yer verir: “Anadolu’nun etnik
dagilimt incelendiginde birkag yiiz Ermeni
icin binlerce Miisliimani feda edebilecegi-
miz gercegi unutulmamalidir. Insancil caba-
larimiz sonucu ¢ok biiyiik bir adaletsizlik ve
zulim ortaya cikabilecektir. Ustelik, Mezo-
potamya’ya inmek isteyen Rusya’ya Kuzey
Anadolu’nun kapilarint acarak Buyiik Britan-
yanin somiirgeci cikarlarini tehlikeye atmug
olmaz miyiz? Olaya Ingiltere’nin acisindan
baktigimda, ben bir Ermeni devletinin kurul-
masina yonelik her adimi Ingiltere’nin hayati
cikarlarina yonelmis giinahkar bir hiicum ola-
rak nitelendiriyorum. Bu nedenle, ister Mu-
hafazakar olsun, ister Liberal Ingiltere’nin
tiim vicdanli devlet adamlart Ermenilerin bu
ham hayallerine dur demek zorundadirlar...
Her zaman birlesik kitleler halinde yasayan
ve Miisliiman niifusa karst cogunlugu meyda-

(57) Oke, 5. 47
(58) A.ge., s. 98



na getiren Rum, Romen, Bulgar ve Sirplarin
durumu, seyrek gruplart olusturan daginik
Ermeniler i¢in taklidine cesaret edilecek bir
ornek olamaz.”

Ingilizlerin bizzat kendilerinin de dile
getirdikleri bu gercekler de etkili olacak ki,
Ingiltere’nin 1900’lii yillarin basinda Ermeni
Meselesinde birdenbire el cektigi goriildii.
Bu durum karsisinda yalnizliga ve sahipsiz-
lige itilen Ermeni Komitacilari Ingilizlere,
“kendilerini yuiziistii biraktiklari”nda bahisle
ates puskiiriiyorlar, boylece, 1878 -1900 za-
man diliminde Ingiltere - Ermeni Komitaci-
lart igbirligine dayali olarak Dogu Anadolu’da
bagisiz Ermenistan devleti kurma faaliyetinin
tarihteki “Birinci safhast” veya “Birinci per-
desi” kapaniyordu.

Ermeni Tehciri Gergegi:
Kim Kimi Cikaracakti ve
Adalet Nasil Tecelli Etti?

Ermeni Komitacilarimn Sultan 11 Ab-
diilbamid’a suikastz: Ingiltere’nin kendilerine
yonelik destegini cekmesinden biiyiik bir
timitsizlige kapilan ve Siyonistler gibi Sultan
II. Abdiilhamid isbasinda kaldik¢ca emelle-
rinin gerceklesemeyecegini anlayan Ermeni
Komitacilari, kendilerine yeni yollar aradilar.
Akillarini hemen gelen, Sultan’in ortadan
kaldirilmast oldu. Bunun igin, planlarint yurt
dist ve yurt icinde yapilip hazirliklart tamam-
landiktan sonra 5 Temmuz 1905 Cuma giinii,
II. Abdiilhamid Yildiz camiinde Cuma nama-
z1 kilarken ona suikast diizenlediler.

Suikast icin gizli gozeneklerine 100
kilo dinamit yerlestirilmis bir araba, “ziyaretci
arabast” siisti verilerek Padisah’in arabasinin
yanina park edilmis, Sultan’in camiden cikip
arabasina binecegi sirada patlatilacak sekilde
saat ayari yapilan bomba, Sultan’mn, yapilan
hesaptan 2 dakika 42 saniye sonra gelmesi
sonucu, bu muddet icinde patlamis, II. Ab-
diilhamid kurtulmus, patlamadan 23 kisi 6l-
miis 58 kisi yaralanmugt1.

Sultan’in, o giin igin 2 dakika 42 sa-
niye gecikmesine sebep, camiden ¢ikarken
kargina aniden cikan Seyhiilislam Cemalettin
Efendi ile kisa bir miiddet icin selamlasma-
st, hal- hatirlar sormalarindan kaynaklanmus,
iste bu “bir an gecikme” Sultan’t 6liimden
kurtarmugti.

Sultan, “Bir Ermeni Devleti kurul-
maktansa 6liimii tercih ederim” demisti. Bu-
nunla, sanki basina geleceklere 6nceden mail
olmus, Ermeni Komitacilart da zaten ondan
kurtulmak i¢in onu 6ldiirmeye kalkigmiglar-
di. “Allah’in verdigi cani Allah alir” derler. Pa-
disah’in 6mrii daha dolmamis, kader aglarini
ormemis olacak ki 6liimden kurtulmustur,

Cesitli kaynaklarda Ermeni Komitaci-
larinin bu suikast girisimini Siyonistlerle bir-

likte planladiklarindan da bahsedilir.

Ermeni Komitacilarimn Jon Tiirklerle
tsbirligi: Ermeni Komitacilari, Sultan II. Ab-
dillhamid’i ¢ldiirerek etkisiz hale getireme-
yince, bu sefer de ondan kurtulmanin yeni bir
yolu olarak Sultan’in mubhalifleri Jon Turkler-
le isbirligine gittiler. Bu teklif énce Komita-
cilarin kendilerinden geldi. Komitacilarla Jon
Tirklerin isbirligi mutabakati ve programi
Cenevre’de yapilan bir toplantida karalagti-
rilmis, toplantiya katilan gorgii taniklarindan
Jon Tirk Ahmet Bedevi Kuran, hatiralarinda,
Ermenilerin isbirligi gerekcelerinden olarak
sunlart yazmistt: “Birinci toplantida Ermeni-
ler, maksatlarini acikca sdylemisler ve Ermeni
Komiteleri tarafindan Sultan Hamid aleyhine
yapilan suikastin kotii sonuglar verdigini ve
bu yiizden bircok paranin heder edildigini
itiraf ettikten sonra, Ermeni Komitelerinin
bagimsiz hareketlerinin gerek memleket ve
gerek kendileri icin iyi olmadigina kanaat
getirdiklerini izah ederek acikca ortaya koy-
musglar, istenilen hedefe varabilmek amaciyla
ortak bir program diizenlenmesini ve takip
edilecek yollarin simdiden tayin ve tespiti-
ni teklif etmislerdir... Istibdada (Sultan II.
(59) Age.,s. 89

(60) Tahsin Pasa, Abdiilbamid ve Yildiz Hatiralars, Ahmet Halit Kiittp-
hanesi, Istanbul, 1933, s. 204
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Adiilhamid’in yonetimi) son verilmesi icin
ortak bir program tayin edilmistir.”®!

Jon Tirklerin Ermeni Komitacilarty-
la iligkileri ve programlari, Ttrkiye ve Turk
milleti aleyhine o derece kotii ve ¢irkin ilis-
kiler ozelligi gostermistir ki, bunlari gercek
bir millet ve vatansever Turkiin duygulari
ve inanglart ile telif etmek mimkiin degildir.
Jon Tirkler, Sultan’a Ermeni Komitacilarinin
kullandiklar1 ayni1 dil ve tisluplarla yitklenmis-
ler , “Kizil Sultan”, “Despot” ve hatta “Millet
ve vatan hainligi’ne kadar varan haksiz suc-
lamalarda bulunmuslardir. Bu cirkinliklerin
doruk noktalarindan birisi Jon Tirlerin, Er-
meni Komitacilarinin Sultan’a diizenledikleri
suikast1 alkislamalart ve onun 6lmemesinden
duyduklart acilari dile getirmeleri olmustur.
Bunlardan sair Tevfik Fikret, “Biraz Gegik-
me” (2 dakika 42 saniyeye atfen) baslikli si-
irinde su ifadeleri kullanistir: “Ey sanlt avci,
tuzagint beyhude kurmadin; / Attin, fakat
yazilar ki vuramadin!” “Sanli Avc1” Ermeni
komitacist, 6ldiiriilmemesine tiziintii duyulan
“av”1ise Sultan II. Abdilhamit’tir.

Sultan II. Abdilhamid, Jon Turklerin
gerek kendisine yonelik suikastlarini alkigla-
malarina ve gerekse onlarla aleyhine igbirligi
yapmalarina ates puiskiirmiis, suikasti alkis-
lamalarint degerlendirirken “Hicbir namuslu
Ermeni, padisahina kasteden eli bombali 1rk-
dagina ‘sanli aver’ diyecek kadar algalmamis-
tir” ifadelerini kullanirken, onlarla isbirligi
hakkinda ise sunlari sdylemistir: “Ben Erme-
nilerin bagimsizlik sevdasina kapilmalarina
sasmiyorum, hele Biiyiik Devletler tarafindan
tahrik edildiklerini bildikten sonra... Fakat
Avrupa’ya kacip orada benim aleyhime gaze-
te ¢tkaran bazi Jon Tirklerin Ermeni Komi-
tacilariyla isbirligi yapmalarina, onlardan para
almalarina hala sagtyorum.

Hem Osmanli iilkesini pargalanmak-
tan kurtarmak istediklerini soyliyorlar, hem
parcalayanlarla isbirligi, ahit birligi yapiyor-
lar! Eger aralarina nifak sokmasaydim, isi
nereye kadar gotiireceklerdi acaba! Anado-

lu’'nun gobeginde bir Ermeni devleti kurmak
vatanpervetliklerinin ispatit m1 olacakti?”

Jon Tiirklerin Ermeni Komitacilarry-
la iliskilerinin bozulmasi: Temmuz 1908 Jon
Tirk Thtilalini Sultan II. Abdiilhamid askeri
tedbirlerle bastiramayinca 24 Temmuz'da
Mesrutiyeti ilan etmek zorunda kalmugti.

Mesrutiyet'in ilant ile iilkeye “hiirriyet,
adalet ve esitlik rejimi” gelecegi propagandast
yapildigi i¢in, Mesrutiyet taraftari Jon Turk-
ler bunun cazibesine kapilarak, artik Biiyik
Devletlerin Osmanli’nin iciglerine karigmaya-
caklart ve ayrilik¢t emeller pesinde kosan Er-
meniler, Yahudiler, Rumlar, Bulgarlar, Arna-
vutlar, Araplar vb. bu ideallerini terk ile “Ayni
ortak vatan” da herkese kanunlar 6niinde esit
ve adaletli muamele yapildigi halde “Osmanli
Vatandaslig1” statiisiinde huzur ve refah icin-
de yasayacaklarint hayal ediyorlardi.

Jon Tirkler, imparatorluk ve devletin
yasatilmasi icin “samimi olarak” boyle diigii-
nityorlardi ama, Biiyiik Devletler ve Ayrilikct
Unsurlarin diigiinceleri baska idi. “Mesgruti-
yet ilant veya Megrutiyet Acilimi” ni Biiyiik
Devletler, kendi yayilmaci ve somiirgeci, Ay-
rilikgt Unsurlar, bagimsiz milli devletlerini
kurmanin bir aleti olarak kullanilmak istiyor-
lar, “Abdiilhamid’in Istibdad: altinda yapila-
mayanlar, Mesrutiyet Tirkiye’sinin hiirriyet-
ler ortaminda daha rahatlikla yapilir” diisiin-
cesiyle Mesrutiyet'in ilanini i¢in Jon Turklerle
isbirligi yapiyorlardi.

Mesrutiyet Tirkiyesinde hem “Mes-
rutiyetin ilaninda 6ncii rol oynayan cemiyet”
adiyla isim yapan ve hem de bu inhisarcili-
gindan faydalanarak secimleri kazanmast so-
nucu iktidara gelen Ittihat ve Terki Cemiyeti
/ Partisi (kisaca ittihatgﬂar), yonetime hakim
bir parti olmus, kargina ana muhalefet partisi
olarak Hiirriyet ve Ttilaf Partisi (Kisaca Itilaf-
cilar) cikmistt.

Ittihatcilar, 6zellikle Dogu Anadolu’da
yogun olarak yasamalarina ragmen Anavatan

(61) Ahmet Bedevi Kuran, Inkilap Hareketlerimiz ve Jon Tirkler, Tan
Matbaasi, Istanbul, 1946, s. 234 - 235



Anadolu’nun her tarafina yayilmis olarak ya-
sadiklari halde, Ermenileri ayrilik¢t emelle-
rinden vazgecirip Tiirklerle bir arada tutmak
icin ellerinden gelen her seyi yapmislardi.

Mesrutiyet Tiirkiye’sinde (1908-1918)
“Mesrutiyet acilimi” denilerek, Osmanlinin
geleneksel yonetim diizeni “Zimmiler Sta-
tiisii”® tamamen ortadan kaldirilarak, diger
gayri Tirk ve gayri Miislim azinliklar yaninda
Ermeniler de Tiirklerle her alanda ayni hak-
lara sahip olmuslardi. Yonetimde artik Miis-
liman - Gayri Miislim ayrimi yapilmiyordu.
Ermeniler de a askere alintyorlar, devlet me-
muru hatta milletvekili ve vezir - nazir (ba-
kan) bile oluyorlards. Ittihatcilar, “Tirk - Er-
meni esitligi”’ni vurgulamak icin iki Ermeni’yi
bakan yapmiglardi. Bunlar, Hariciye Nazirt
Gabriyel Norodiikyan ile Posta Telgraf Nazirt
Oskar Efendi idi. Gériiliyor ki, devletin “en
mahrem” denilen iki énemli kurulugu iki Er-
meni’ye emanet edilmisti. Artik, “Yonetim”
de “Vatan” da Ermeniler ile Ttrkler arasinda
“Ortak ve esit faydalanma” ya girdiginden,
“Mesrutiyet agilimi iyi oldu” deniliyordu.

Genelde Ermenilerden kaynaklanan
sebeplerden islerin hi¢ de boyle olmayaca-
g1 gorildi. Emelleri, bagimsiz Ermenistan’t
kurmak olan ve 1892 - 1900 zaman dilimin-
de ilk Ermeni teror olaylarint baslatan teror
orgiitleri Tasnak ve Hincak dimdik ayakta
duruyorlard:. Bunlar, Jon Tiirlerle isbirligi ve
Megrutiyet agilimindan faydalanarak yurda
giris yapmuglar, hirriyet ortamindan fayda-
lanarak yurdun her tarafinda teskilatlanarak
Ermenileri bagisizlik emelleriyle doldurusa
devam ediyorlardi. Anlagilan, Ermeniler de
diger ayrilikct unsurlar gibi, Tirkiye’de “Os-
manli idaresinde refah ve huzur”un degil,
“milli bagimsizlik emelleri’nin takipgisi idiler.
Onlart, huzurlu etmek icin ne yapilirsa yapil-
stn bagimsizliklarini elde etmedikce tatmin
etmek miimkiin degildi. Siyonistleri, ne pa-
hasina olursa olsun Filistin’de milli devletle-
rini kurmaktan vazge¢irmek nasil ki miimkiin
degilse, Ermenileri de Anadolu’nun gobegin-
de bir Ermeni devleti kurmaktan vazgegir-

mek miimkiin degildi. Boylece, “Mesrutiyet
agilimlar” fiyasko ile sonuclanmis, bu agili-
min 6nciileri Ittihatcilar hayal kirkligina ug-
ramiglard.

Ermeni Meselesinde perdenin tkinci defa
acilisz ve Erment Tebciri: Ermeni Meselesin-
de “Ikinci Perde”, I. Diinya Harbi baglayinca
acildi. Siyonistler, bu harbi nasil ki kendileri-
ni, yanip tutustuklart bagimsizlik emellerine
gotiiren bir harp olarak goériiyorlarsa, Ermeni
Komitacilari da kendi bagilsizliklart icin “al-
tin bir firsat” olarak goriiyorlardi. Hele, 1878
Berlin Antlasmasinda sonra Ingilizlerin kulla-
nimi ve istismarina girdikleri gibi bu sefer de
“oncii devlet” olarak Carlik Rusyasinin tahri-
ki ve istismarina girdikleri halde.

Osmanlt Devleti, I. Diinya Harbinde
kendisinin ittifaka girdigi Ittifak Devletleri
(Almanya, Avusturya- Macaristan) yaninda
Itilaf Devletleri (Ingiltere, Rusya ve Fran-
sa) ile savagmis, savasa ilk tutustugu devlet,
Kafkasya Cephesinde Rusya olmustu. Kasim
1914’tin basinda taraflar birbirlerine savas
ilan etmigler, bunun hemen ardindan gelen
Sartkamig Harekatt denilen savas, 14 Aralik
1914 - 8 Ocak 1915 zaman diliminde, Os-
manli Devleti harbe hazirliksiz ve zamansiz
girdigi icin biytk bir facia ile sonuglanmus,
savasa katilan 90 bin kisilik ITT. Ordu’dan 10
bini kurtulabilmis, Osmanli askeri, genelde
Baskomutan Enver Pasa’nin Allahiiekber
daglarinda gecenin karli ve soguk ortaminda
verdigi “taarruz emri” sonucu diismana degil,
soguga maglup olmus, daglar, soguktan do-
nan binlerce Mehmetcige mezar olmustu.

Basarisiz Sartkamis Harekatiyla bir-
likte III. Ordu’nun c¢okmesi iizerine, biitiin
Dogu Anadolu Rusya’nin istilasina acik hale
gelmis, Ruslar, cepheden ordulart ile saldirir-
larken, Osmanli’y1 igten ve cephe gerisinden

(62) Zimmiler Statiisii: Bir “Islam tilkesi” olan Osmanlr’da diger Islam
iilkelerinde oldugu gibi, Islami gelenek ve Islam kanunlarndan
gelen “Zimmiler Statiist” denilen bir statii vardi. Bu statii geregi,
Islam devleti ve iilkesi icinde yasayan gayri miislimler, kendi, dil,
din, mezhepleri, érf ve adetlerini serbestce yasarlar, bunlardan
asker ve memur alinmazdi. Askere alinmamalart kargihg: “Cizye”
denilen bir bedel nakit olarak alinur, biitiin bu statiilerine “Zimmi-
ler Statiisii” denilirdi.
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cokertmek icin de bolgeye yerlesik Ermenile-
ri onlara bagimsizlik vaat ederek kullanmaya
baglamislardi.

Tiirk - Rus Harbe baslayinca, Car II.
Nikola, basta Tiirkiye Ermenileri olmak tize-
re biitiin diinya Ermenilerine hitaben, ken-
dilerine yardimci olmalari kargiligi bagilsizlik
vaadi ile su tahrikci bildiriyi yayinlamisti: “...
Ermenileri bes asirdan beri bircoklarinizin
altinda ezildigi ve hatta ezilmekte oldugu is-
tibdattan kurtulup hiirriyete kavusacagi saat
geldi. Ruslar, Ermeni cocuklarin iftiharla ha-
tirliyor, Lazaroflar, Melikoflar ve benzeri Er-
meniler®, Slav kardeslerinin yaninda vatanin
yitkselmesi icin harp etmislerdir. Bu biyiik
giinde de (I. Diinya Harbinde) biitiin gorev-
lerinizi sarsilmaz bir iman ve kanaat ile yerine
getireceginize, hakli olan davamizla silahlari-
mizin kesin bir sekilde zafer kazanmasina ca-
lisacaginiza, asirlardan beri olan sadakatiniz
benim i¢in bir delildir.

Ermeniler! Carlar hiitkiimeti altinda
kan kardeslerinizle birleserek, son anda hiir-

riyet ve adalet nimetine kavusacaksiniz.”®*

1878 - 1900 zaman diliminde Ingiliz
vaatlerine kapilip Osmanli Devletine isyan
ettikleri gibi, bu sefer de Rusya’nin vaatlerine
kapilan Ermeni Komitacilar1, I. Diinya Har-
binde onlara aktif destek vermeye baglamas-
lar, Sadrazam Talat Pasa’nin hatiralarinda yer
aldigs tizere Tagnak Teror Orgiitii, Ermenilere
hitaben yazdig1 mektuplarinda, Ruslar safin-
da Tirklere saldirilmast icin sunlardan bah-
setmisti: “ Ruslar sinir1 gecip Osmanlt ordu-
lart geri ¢ekilmeye basladigi zaman, mevcut
vasitalardan faydalanilarak her tarafta genel
bir isyan yapilmalidir. Osmanli ordusu bu su-
retle iki ates arasina alinmig olacaktir. Biitiin
resmi binalar ucurulacak, hiikiimet daireleri
isgal edilecek ve Alman nakliyatina hiicum
edilecektir. Bunun tizerine Osmanli ordusu
ilerledigi takdirde, Ermeni askerler silahlarty-
la birlikte kitalarini terk edecekler, cete tegkil
edip Ruslarla birleseceklerdir.”®

Ermeni Komitacilarinin bu emri tizeri-
ne, gerek Dogu Anadolu’da bolgeye yerlesik
Ermeniler ve gerekse Osmanli ordusu i¢inde
erat olarak gorev yapan Ermeni askerleri,
Tiirk- Rus harplerinde hep Ruslara yardim
etmigler, yerlesik Ermeniler, ordumuzu ar-
kadan vururlarken, Ermeni erat da Osmanli
ordusu saflarindan kacarak Rus ordusu safla-
rinda savasmaya baslamislardir.

Boylece harp ortaminda, Ruslara gi-
venerek Ermeni saldirilarindan kaynaklanan
Ermenilerle Miisliimanlar arasinda “kitaller”
baslamis, Ermenilerin, Miisliiman Tirk, Kiirt
ve Cerkezleri Dogu Anadolu Bolgesinde
goce zorlamak veya soykirima tabi tutmak
suretiyle “arindirma” faaliyetleri kargisinda
Miisliimanlar kendilerini savurmak zorunda
kalmiglar, Ermeni saldirilari karsisinda “6lme-
mek” icin kendileri de onlar1 6ldiirmisler, bu
sebepten gerek Ermeniler ve gerekse Miis-
limanlar icin adina “Biiyitk Trajedi” deniler
olay yasanmis, bunun bas miisebbibi, 1892 -
1900 siddet olaylarinda Ingiltere oldugu gibi
L. Diinya Harbi yillarinda ise Rusya olmustur.
Eger bu “Buyiik Trajediler” karsisinda birile-
rinden hasep sorulacak varsa o da Ingiltere
ve Rusya’dir. Bu devletlerin kiskirtmalart ol-
masaydi ne 1892 - 1900 ve ne de 1914 - 1918
“Biiyiit Trajedileri” yasanmazdu.

Bu iki biiyitk emperyalist devletin ya-
ninda ikinci olarak hesaba cekilecekler varsa
o da, kendilerine her tiirli huzurlu yasama
ortamint temin ettigi halde Miisliman niifusa
orant % 20 olan Ermeni azinligidir. % 20 bu
azinligin % 80 Miisliman ¢ogunlugu topye-
kun yok ederek devlet kurmasina izin verile-
mez, bu tarihin en biiytik adaletsizligi olurdu.

Iste bu adaletsizligin éniine Osman-
i Hitktimetinin 24 Nisan 1915’de cikardig
“Tehcir Kanunu” (Go¢ Ettirme) ile gecilmis-
tir. Ermeni azinligin Osmanliyi igten ve dis-

(63) Bu Ermeniler, onceki Tiirk — Rus harplerinde, general riitbesinde,
Rus ordusu saflarinda Osmanli Devletine karst savasmuslar, Os-
manlt Ermenilerini onun aleyhine isyana tegvikin bir aleti olarak
kullandmglards. ) )

(64) Ermeni Komitacilarimin Amal ve Harekat-1 Ihtilaliyesi, s. 105

(65) Talat Pasa’nin Hatiralar,, Given Bastmevi, Istanbul, 1946, s. 55



tan kundaklamast karsisinda, Osmanli Hii-
kiimetinin aldig1 bu tedbirleri hangi hiikiimet
olursa olsun alirdr. Nitekim, tarihte bunun
bir 6rnegi yasanmig, Amerika, II. Diinya Har-
bi baglayinca, tlkesindeki 1 milyon Japon'u
bir toplama kampina toplamigti. Osmanli’nin
ise, I. Diinya Harbinde Ermenileri “toplama
kamp1” Suriye- Litbnan olmus, harp bolge-
lerinden ve harp bolgesi olma ihtimali olan
yerlerden cikarilan 600 bin civarinda Ermeni
burada toplamiglardi.

Isin ozeti; Dogu Anadolu’dan biz Er-
menileri ¢ikarmazsa idik, onlart bizi cikara-
caklardi. Bunun en carpict 6rnegi harp giinle-
rinde Van’da yasanmigti. Ermeni Komitacila-
r1, 17 Mayis 1915’de Rus ordusunun destegi
ile Van'1 isgal edince, il merkezinde yasayan
30 bin Muslimanin biytk bir kismt canint
kurtarmak icin kacmis, kalaninin tamamina
yakini katledilmis, sehir Ermenilere teslim
oldugunda 3500 kisilik Musliman nifusu
kalmisti. “General Nikolayef, hiikiimetine
miijdeyi telgrafla verdi: “Bir ay siiren Ermeni
direnisi sayesinde Van'1 isgal ettik. Tiirk ma-
halleleri haraptir, fakat Ermeni mahalleleri ve
Rus konsolosluk binasi ayaktadir. Halk bizi
Turklerden yagma ettikleri silahlarla selamla-
di. Direnis kahramani Aram Manukyan’1 vali
tayin ettim.”

Ruslarin, Ermenilerin desteginde Van’t
isgal edip burasint Miisliimanlardan arindira-
rak burada “mini” Ermeni devletcigini kur-
duktan sonra, yeni isgal hedefleri Mus, Bitlis
ve Bingdl olmustu. Ermeni komitacilari, bu
tic vilayette de Van orneginde oldugu gibi
butiin Miisliimanlari siirmek ve katletmek
icin 70 bin kisilik silahli cete kuvvetleriyle adi
gecen ti¢ ilin daglarina mevzilenmigler, Rus
ordusunun gelmesini bekliyorlardi.®” Bu si-
rada, Rusya, Polonya’da Almanya’ya maglup
olmus, Alman ordulari Romanya’da Galic-
ya'ya kadar gelmislerdi. Bu durum karsisinda
Rusya’nin Bati Cephesinde takviye birliklere
ihtiyaci vardi. Mus, Bitlis ve Bingol't Van ol-
maktan kurtaran Ruslarin askerlerinin buyiik

bir kismint Dogu Anadolu’dan cekip Bati
Cephesine gondermeleri oldu.

Bu Van 6rnegi yaninda, Dogu’da Er-
menilerin Miislimanlara yonelik “etnik arin-
dirmasi” nin en ¢arpici bir 6rnegi de, bugiin-
kit Ermenistan Devletcigi olmustur. Bu dev-
let¢ik kurulmadan énce buradaki niifusun
% 80’ini Miisliimanlar, % 20’sini Ermeniler
teskil ediyorlardi. Bugiin itibariyle bu dev-
letcikte, Miisliimanlarin sayist neredeyse %
0’a inmistir. Dogu Anadolu elimizden ¢iksa,
“Buiyitk Ermenistan” kurulsa idi, aynt durum,
Kars, Ardahan, Agri, Trabzon, Erzurum, Van,
Bitlis, Bingol, Mus, ta Diyarbakir ve Sivas’a
kadar genis bir alanda yaganacakti.

Anadolu’nun Ermeni Tehciri ve
Rum Miibadelesi ile Ttirklesmesinin
Tamamlanmast

1912 Balkan Harbi'nin ‘Anavatan Ana-
dolu” fikrini tyice tetiklemesi: Kim ne derse
desin, nasil bir degerlendirmede bulunursa
bulusun, Osmanli Imparatorlugunun dagil-
mast, konunun icinde yer alan biitiin taraf-
lar icin tam bir “etnik arindirma” tasfiyesi
olmustur.

Bir¢ok milliyetten meydana gelen Os-
manli Imparatorlugunun dagilmas:, ‘Anava-
tan” denilen topraklarda, “Irk Milliyet¢iligi”’ni
esas alan milliyetcilik cereyanlari, isyanlart ve
harpleri sonucu ayrilan etnik unsurlarin, ken-
di anavatanlarinda “tarihlerinin arsivinde ka-
yitl” “milli bagimsiz devletleri” ni kurmastyla
olmustur. Bagimsiz Yunanistan, Romanya,
Sirbistan, Karadag, Bulgaristan, Liibnan vb.
hep boyle dogmustur.

Bu dogumlar sirasinda bir sancili ya-
sama Ornegi, “etnik arindirmalar” olmus, her
etnik unsur, anavataninda milli bagimsiz dev-
letini kurdukca, ardindan “safi 1rk” politikast
uygulamalarina giriserek, tlkesinden ken-
disinden olmayan unsurlart géce zorlamalar

(66) Orhan Sakin, Ermeni Isyam Giinliigii 1915 Osmanlt Argivlers, Ye-
minli Tanik lfadeleri, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 168
(67) A.g.e.,s. 208
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ve katliamlarla “etnik arindirma” ya tabi tut-
mustur.

Bunun en carpict érnegi Balkanlarda
yasanan “Tirk etnik arindirmast” olmustur.
Bagimsiz Yunanistan, Sirbistan, Bulgaris-
tan’tn vb. kurulmasi, ayni zamanda Tiirklerin
bu tilkelerden ¢ikarilmast anlamina gelmis,
bu siire¢ 1877- 78 Tiirk -Rus Harbi ile iyi-
ce kendisini gostermis, 1912 Balkan Harbi
ile zirve yapmistir. “Balkanlarda Tirk enik
arindirmasi’na yonelik olarak bu harpte 1
milyon Turk 6lduriilmiis, 5 milyon Tirk ise
goce zorlanarak Anadolu yollarina distirl-
mustur.

Batili tarihciler, hatta bizim baz1 tarih-
cilerimiz bile, “Ttrklerin I. Diinya Harbinde
1-2 milyon Ermeni’yi soykirtma tabi tuttu-
gu ve goce zorladigi’ndan bahsederlerken,
I. Diinya Harbinin arifesinde Balkanlarda
yasanan 1 milyon Tiirkiin oldiiriilmesi ve 5
milyon Ttrkiin siirtilmesinden bahsetmezler.
Ciinkd, Ermeniler Hristiyan Tiirkler ise Miis-
limandur.

Balkan Harbinde yasanan Balkan-
lardaki “Tirk soykirimi ve goge zorlamast”
devrin Ittihatct ve Terki Partisi hitkiimetleri
nezdinde “Anavatan Anadolu” diistincesini
iyice takviye etmis ve “Ermeni Tehciri’ni te-
tikleyen 6nemli sebeplerden birisi olmustur.

Rum Miibadelesi: Yunanistan’la, onun
bagimsiz bir devlet olmak i¢in ¢ikarilan 1821
- 1829 vyillar1 arasinda Etniki Eterya isimli
terdr Orgiitiintin organize ettigi isyanlarla er-
kenden kanlt bicakli hale gelmistik. Osmanli
Devleti, “Yunan Isyanmi” n1 bastirms, fakat
ise Rusya’nin miidahalesi sonucu 1828 - 29
Tirk - Rus Harbi ¢ikmis, bu harpte agir bir
yenilgiye ugrayan Osmanli, 1829’da imzala-
nan Edirne Antlasmasi ile Yunanistan’a muh-
tariyet idaresi vermeyi kabul etmis, ardindan
hemen Ingiltere miidahalede bulunarak, Yu-
nanlilar iizerindeki Rus niifuzunu altedip,
onlar iizerinde kendi niifusunu kurmak igin
daha atak davranarak 1830’da Yunanistan’a
bagimsizlik verilmesini saglamisti.

Kiigiik Yunanistan bog durmadi. “Me-
galo Idea” (Eski Bizans Imparatorlugunu
diriltme ideali - emeli) ad: altinda Osmanl
Devleti’ne karst isyanlar cikartmak ve harp-
ler ilan etmeye devam etti. En sonunda, 16
Mayis 1919’de Izmir’e ¢ikarak, Anadolu’da
bile Tirk varligini yok etmeye girisince “Ttirk
Istiklal Harbi” basladi. Harbin sonunda agir
bir tokat yiyerek geri cekilmek zorunda kald:.

Zaferin sonunda, Tirk Istiklal Har-
bi’nin baskomutant Mustafa Kemal Pasa
ve arkadaslar1 nezdinde, “Anavatan Anado-
lu” fikri zirve yapti. Kemal Pasa’nin “tarihi
misyonu” zaten daha baslangicindan beri
“Anavatan Anadolu’da bagisiz milli devlet
kurmak”tr. Tirk Istiklal Harbi’nin kazanil-
mast ve Lozan Antlagmasi ile bu gercekles-
tirildi.

I Diinya Harbi yillarinda Ermeniler,
hakli olarak “Tehgir” le Anadolu’dan biiyiik
olctide uzaklagtirilmislardi. Simdi ortada yal-
nizca Rumlar ve Yahudiler kalmislardi. Hele
Yunanistan’in, Anadolu’ya da asker ¢ikarma-
styla gosterdigi diismanlik kargisinda burada-
ki Rumlarla da arttk “huzur i¢inde yagsamak”
miimkiin degildi. Yunanistan’da stirgiinler-
den ve katliamlardan “son artik” olarak ka-
lan Tirklerle, Anadolu’daki 600 bin Rumun
miibadelesine yonelik Lozan gitinlerinde iki
devlet arasinda “Miibadele Antlasmasi” ya-
pildi. Yunanistan’in idaresindeki Bat1 Trakya
Tiirkleri ile Istanbul’daki Rum azinlik kars:-
liklt olarak bu miibadelenin diginda tutuldu.

Miibadeleden giintimiize, Bat1 Trakya
Buhrani ve Kibris Krizinin varligt bile, do-
kular1 birbirlerine zit Rumlarla Tiirklerin bir
arada yasayamayacaklarini, 6zellikle Yuna-
nistan ve Rumlardan kaynaklanan olumsuz
tutumlar yiiziinden yasanan canli 6rnekleri
olarak kendisini gosterdi.

Sultan Alparslan’la 1071’de baslayan
“Anadolu’nun Tirklesmesi siireci”, I. Diinya
Harbinde “Ermeni Tehciri” ve Tirk Istiklal
Harbi sonunda “Rum Miibadelesi” ile ta-
mamlandi. Genelde, Istanbul, Izmir ve Trak-



ya’da yasayan 100 bin civarinda Yahudi azin-
ligin da kendi istegiyle (ki, onlar da ‘Tsrail’i
Kur’ emrine uyarak biiyiik olciide Filistin’e
gog ettiler) Anadolu’yu biiyitk orada terki
sonucu, Anadolu’nun Tirklesmesi, yaklasik
1000 yilda “etnik temel”e dayali olarak get-
ceklesmis oldu.

Bu siirecte, Bati Avrupa ve Balkanlar
“etnikesi” “Tiirk etnikesi” ni de tetikledi. Go-
niil isterdi ki keske, biitiin etnik unsurlar her
cografyada, farkliliklara saygili olarak huzur
ve refah icinde bir arada yasasinlar. 19. asir
Avrupa soven milliyetciligi buna izin verme-
di. Avrupa, 150 yildir bu soven milliyetciligin
acilarini ¢ok cekti. Giniimuiz itibariyle bunu-
nun zararlarint telafi i¢in Avrupa kendi i¢inde
“farkliliklara saygili olmak, baris icinde bir
arada yagamak” zemininde “Avrupa Birligi”ni

kurdu.
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