XVIII. Asirda Carlik

Rusyasi’'nin Azerbaycan
Topraklarinda Ermeni
Devleti Kurma Politikast

Guntekin Necefli*

Ozet

Takdim olunan makalede XVIIIL aswrda Car-
ltk Rusya’simin Azerbaycan topraklarinda Ermeni
Devleti kurma politikast aragtirilnugtar.

Taribimizin bir doneminde Azerbaycan top-
raklarina, ozellikle Karabag a yonelik toprak iddia-
lary, aslinda Rusya’nin Giiney Kafkasya'da soniir-
gecilik siyaseti acisinda degerlendivilmelidir. XVII.
asrin sonu XVIIL asrin baglarindan baslayarak Av-
rupa Devletleri Osmanlt ve Safevi Devletleri’ nin top-
raklarin: ele gecirmek icin isgalci siyaset yiiriitneye
baglanuglardw. Onlar Sark Devletleri’nin i¢ islerine
miidabale etmek icin bu bélgede yagayan Huristiyan-
larm yardimuna umut baglanuslardyr. Aslinda Hi-
risttyanlara yardun babanesi Avrupa Devletleri icin
kendi isgalci siyasetlerini hayata gecirmek icin bir
arag olmugtur. Olusan uluslararast durum ve Safevi
Devleti’nin yikilmast Ermenilerin Azerbaycan top-
raklarinda kendilerine devlet kurma istegini daba da
gliclendirmistir.

Ermenilerin Biiyiik Ermenistan Devleti kur-
mak hiilyasi, 6zellikle Hiristiyan korumaciligs perde-

st altinda somiirgecilik siyaseti wygulayan Rusya’nin
menfaatine wygun gelmistir. Hindistan’s ve Yakin
Dogu’yu isgal etmek arzusunda olan Rusya Impa-
ratorluguna Tiirkiye, Iran ve Azerbaycan sinirlar:
kavsaginda itibarli dayanak yaratmak gerckmistir
ki, eger elverigli sartlar oldugunda ayn: topraklardan
askert iis olarak istifade edilebilecektir. Kendisinin
isgalcilik styasetini gerceklestirmeye calisan Rusya,
Ermenilerin taraftar: rolii oynamaktan cikip onlar-
dan bir alet gibi istifade etmistir.

Petro’nun Sark siyaseti Ermenilerin Giiney
Kafkasya’da, zellikle de Azerbaycan topraklarin-
da bagimsiz devlet kurma planlart mabivet itibar
ile ortiistiigiinden onlar buna nail olmuglardsr. Ister
Giiney Kafkasya'da, isterse de Rusya’nin cesitli bol-
gelerinde ve dider iilkelerde bulunan vatansiz Erme-
niler Rusya yoneticilerini isteklendirmek matksads ile
onlara siirekli bediyeler vermis, projeler, planlar ve
teklifler ileri siirerek Rus yoneticilerinin acilen Gii-
ney Kafkasya’ya asker gondermelerini hizlandumaya
calignuglardsr.

Fakat, 1. Petro’nun vefat: ile alakals olarak
XVIIIL asrin birinci yarisinda Giiney Kafkasya'nin
Rusya i¢cin daba ¢ok tktisadt ve transit onem tasidig
donemde Rus isgalleri basarili olamanusts.

XVIIL asrmn 80. yillarindan baglayarak 11
Katerina hiikiimeti Giiney Kafkasya'da Azerbay-
can’tn bat1 topraklarinda vassal Ermeni Devleti kur-
mak fikrini gerceklestirmeye calismig ve gelecekte Os-
manly Tiirkiye’sinin topraklarma dogru bu oyuncak
genisletmeyi nazarda tutmustur. Bu ilerde Rusya’nin
dis siyasetinde esas istikametlerden olan Azerbay-
can topraklarmda Ermeni Devleti kurulmas: projesi
Rusya hiikimetinin Ermenilere karst yiireklerinin
yanmasindan, kaygisindan dedil, Rus dig styasetinin
vazifelerinden dogmustur. Hazar Denizi kryilarim
ve Giiney Kafkasya'y: ele gecirmek vazifesi, yalniz
Azerbaycan Hanliklarim tabi etmek degil, hem de
Giircistan ile birlikte, Kaflasya'da Rusya’mn daya-
nag olabilecek yeni bir Huristiyan Devleti kurmak
thtiyact dogurmugtur.

Ama, XVIIL asrin 80-90. yillarinda Rusya
Giiney Kafkasya’ya dair somiirgeci planlarin: ve
vassal Ermenti Devleti kurma istedini gerceklestire-
menistir.

(*) Dog. Dr., Azerbaycan Milli [limler Akademisi, A. Bakibanov Adina
Tarib Enstitiisii, Bakii.
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Tarih boyunca Ermenilerin  Bayiik
Ermenistan Devleti kurma hayali Hiristiyan
korumaciligs perdesi altinda somiirgecilik si-
yaseti yiriiten Rusya’nin menfaatine uygun
gelmistir. Hindistan ve Yakin Dogu’yu isgal
etmek arzusunda olan Rusya Imparatorlugu-
na Tirkiye, Iran ve Azerbaycan sinir kavsa-
ginda itibarli destek saglamak gerektiginden,
elverisli serait olustugu gibi ayni topraklarda
askeri iis olarak istifade edebilmeyi amagla-
mustir. . Petro devrinden baglayan bu menfur
siyaset XVIII. asrin ikinci yarsinda, II. Kate-
rina’nin hakimiyeti doneminde (1762-1796)
daha da hareketlenmistir.

Ermenilerin XVIIL. asirdan baglayarak
Rusya’nin yardimi ile Giiney Kafkasya bolge-
sine getirilmeleri ve zaman zaman Azerbay-
can’in bati topraklarina yerlestirilmesi Bolse-
vikler tarafindan XX. asrin 20. yillarinda on-
larin tarihi topraklarimiz da devlet kurmast ile
neticelenmistir. Bu faaliyetlerin sonraki gelis-
melerinin neticeleri saymakla bitmez: Azer-
baycan halkina karsi tarihte benzeri olmayan
soykirimlar (Mart 1918, 26 Subat 1992), kir-
ginlar, medeniyet eserleri, tarihi abideler ve
toponimlerin toplu bir sekilde mahvedilmesi,
silahsiz halkin dogdugu topraklardan, Rus si-
lahlarinin giicii ile siiriilerek tarihte gorilme-
mis vahsiliklere maruz kalmast vs. Lakin, biz
magrur halkiz, yastyoruz ve yaptyoruz, Erme-
ni cellatlarinin biyiik devletlerin yardimi ile
bizden kopardig: biitiin topraklarimizt yalniz
kendi kuvvetimizle geri atacagimiz giin uzak-
ta degildir.

Takdim ettigimiz makalede bu biiyiik
felaketi doguran sebeplerin yalniz kiiciik bir
kisminin, XVIIIL. asirda Azerbaycan toprakla-
rinda devlet kurulmas: icin Ermenilerin asir-
lar boyu disiindiikleri ve planlt bir sekilde
hayata gecirdikleri hileli siyaseti, onlarin gos-
terdikleri cabalari ve bu meseleyi kendi ¢ikari
icin destekleyen Rusya’nin menfur roliinii

aksettiren belge ve materyalleri, abartilmasg
sahte vesikalarla dolu eserleri aragtirmayi,
ifsa etmeyi amacladik.

Arastirmada esas maksat Ermeni tarih-
ciliginde halkimiza ait tarihi topraklarimizin
astrlar boyu Ermenilere ait olmast onlarin bu
topraklarda cogunluk teskil etmesi hakkinda-
ki iddialarinin asilsiz oldugunu, Azerbaycan
topraklarinda kendilerine devlet kurmak ha-
yali olan ¢irkin maksadin hayata gecirilmesi
adina devam ettirilen Ermeni ideallerinin
uydurma belgelere dayandigini, hicbir esasi
olmadigint ortaya koymak ve aciklamaktan
ibarettir.

XVII. asirdan baslayarak Rusya’nin
dis siyasetinde Kafkasya énemli rol oyna-
maya baglamistir. Rusya bu devirden itiba-
ren giineyde kendi stratejik bolgelerini giig-
lendirmeye, Orta Asya’ya ve Yakin Dogu’ya
giden transit ticaret yollarina sahip olmaya
caligmustir. I. Petro’nun Azerbaycan’in Hazar
kiyis1 vilayetlerine askeri yiiriiytisii tarih aras-
tiricilarinca genis bir sekilde tetkik edildigi
icin biz burada ortaya koydugumuz problem-
le alakali olan meselelerin, ézellikle de, ayni
devirde Rusya’nin Guiney Kaftkasya ile alakalt
gizli maksatlarina agiklik getirmek i¢in kisaca
da olsa ayn1 meselelere bir daha deginecegiz.

XVIIL. asrin baglarina kadar Rusya’nin
askerd, siyasi tecaviiz icin giicii olmadigindan
Azerbaycan’a kargt yalniz iktisadi siyaseti ha-
yata gecirmistir. Lakin bu siyasetin éneminin
az oldugunu digiinen 1. Petro askeri isgal
yolu ile Hazar kiyist bolgeleri ele gecirme
karart almistir. I. Petro Hazar Denizini Rus-
ya’nin bir i¢ denizine ¢evirmeyi, Bati Avrupa
ile yapilan biitiin ipek ticareti yolunu Volga-
Hazar yolu istikametine yoneltmek, Osmanli
Devleti’nin ipek ticaretinden kazandig1 geliri
ele gecirmek niyetinde olmustur. Bu devirde
Asya’dan Avrupa’ya gotiirilen ham ipek sa-
dece Iran ve Kafkasya’dan gecmektedir.

Petro I siyasi davalarin ¢ok gergin ol-
dugu uluslararasi alemde hicbir dayanagi
olmadan giiney bolgesine, kendi de oénciil



devletlerin ¢ikarlarinin carpistigt topraklara
harekete baslayamazdi. Bunun i¢in tutarls bir
sebep lazim idi. Boyle bir sebep de bu bolgede
yasayan Hiristiyanlara, bedbaht Ermenilere ve
Giirciilere zalin Miisliimanlara kars: miicadele
de yardim etmek ideali olmugtur. Gorildugi
gibi, Safevi Devletine karsi tek bagina askeri
miidahaleye gecemeyecegini anlayan 1. Pet-
ro, iilkede ortaya cikan hadiselerin gidisini
yakindan izlemek, nabzini tutmak igin ticaret
antlagsmasi imzalamak bahanesi ile Isfahan’a
resmi el¢ci gdndermeyi kararlagtirmstir.

O, Hazar Denizinin bati1 sahillerini 6g-
renmek maksadi ile Azerbaycan’dan 6zellikle
kervan yolu ile Sirvan’dan gecmek sarti ile
Safevi Devletine kendisinin yakin adamlarin-
dan birini A. P. Volinski’yi gondermistir. Elci
olarak Isfahan’a dogru yola ¢ikan Volinski’ye
I. Petro aynt zamanda ozel ve gizli bir de
emir vermistir. Resmen ona Safevi hitkimeti
ile ticaret antlagmast imzalama yetkisi ver-
mis, Iran ve Azerbaycan’in en énemli ticaret
bolgelerinde Rus konsoloslugu ve yardimci
konsolosluklarin agilmasina izin almasini em-
retmistir. Ama, onu gectigi yerleri dikkatle
dgrenmek, Hazar Denizine hangi caylarin ak-
tigini, nerelere kadar onlarda gemi gotiirmek
miimkiindtir, baglangict Hindistan olup, Ha-
zar Denizine dokiilen nehir olup olmadigint
ogrenmek gibi gizli emir de vermistir.!

Kuzey Savagi zaferle neticelendikten
sonra I. Petro Giiney Kafkasya istikametinde
Hazar kiyisina hareket isini hizlandirmustir.
Askeri faaliyetleri 1723 yilinin yazinda basla-
may1 planlamistir.?

Askeri faaliyetlere baslamak icin uygun
bir bahane aranmis ve bulunmustur. Bu, 1721
yilinda Samaht sehri Hact Davut tarafindan
alinirken bazi Rus tacirlerin katledilmesi ol-
mustur. A. P Volinski bu firsattan istifade
ederek cara, giiya kendi tacirlerini miidafaa
etmek ve sadece Iranlilara karsi degil, onla-
rin diigmanlarina karst da harekete gegmeyi
bildirmistir. V. P. Listisov’un kanaatine gore,
1723 yilinda baglanmasi planlanan hareketi

hizlandirmak gerekmistir. Ciinkii, Sirvan’da
yonetimi ele alan ve Rus tacirlerin katledilme-
sine yol agan Hact Davut Osmanli Devletine
onu himayesine kabul etmesini rica etmistir.”
V. P. Volinski derhal Samahi olayi ile alakali 1.
Petro’ya bilgi vererek, onu Safevi Devletine
onun diismanlarma karst miicadelede yardimeci
olmak, askert kuvvet yoniinden yardum etmek
adt altinda hemen biicum etmeye tahrik etmis-
tir.*

Bununla beraber, 1. Petro Karabag'in
Daglik kisminda yasayan az sayida Hiristiyan
ahaliden, 6zelliklede Ermenilerden yararlan-
mak ve burada kendisine destek olusturmak
fikrinde olmustur. Car hitkiimeti bu siyasetle
bolgedeki Miisliimanlarin miktarini azaltmak
ve kendisini miidafaa maksadi ile burada
Hiristiyanlarin miktarini artirmak  istemis-
tir. Rusya hitkimeti, Ermenilerin nerede ve
nasil yerleseceklerinin bir énemi olmadigini,
bu yerlesme de Hiristiyanlardan ibaret halkin
Rusya’nin isgalci siyasetinde daha ziyade ne
kadar ise yaradiklari hususu ilgilendirmistir.
Ocak 1724 tarihinde Rusya hitkiimeti Kara-
bag’in Hiristiyan Meliklerinin kuvvetlerini
birlestirmek ve gerekirse Osmanlilara karst
mukavemet gostermek maksadi ile gizlice
Rus ordusunun Ermeni komutani, Ivan Ka-
rapeti Karabag'in Daglik kismina gondermis-
tir.

Ayrica, 24 Eylil 1724 tarihinde 1. Petro
Istanbul’a gonderilen A. Rumyantsev’e verdi-
gi emirde, Ermenileri Hazar kiyisi vilayetlere
gdc etmeye razi etsin ve onlara, buraya ge-
litlerse yerli ahalinin buradan c¢ikacagini ve
onlarin topraklarinin Ermenilere bagislana-
cagini® vaat etmesini emretmistir. Gorildigi
gibi, Rusya Imparatoru sadece Giiney Kaf-
kasya topraklarindaki Hiristiyanlardan degil,

(1) Ayrintih bilgi i¢in bkz: Aliyev, EM., Missiya poslannika russkogo
gosudarstva A.P. Volinskogo v Azerbaydjane (1716-1718), Baki,
1979, s. 19-20.

(2) Listsov, V. P, Persidskiy poxod Petra I, Moskova, 1951, s. 113.

(3) Listisov VP, A.g.e., s.113-120.

(4) Lokart L., “The fall of the Safavi dynasty and the Afghan occupati-
on of Persia”, Cambridge, 1958, p.178.

(5) Armyano-russkiye otnoseniya v pervoy treti XVIII veka, t.II, ¢.I,
Yerevan, 1967, 5.65.

(6) Butkov, PG., Materiali dlya novoy istorii Kavkaza 1722 po 1802 g,
t. I. Sankt-Petersburg, 1869, s. 97.
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hem de Osmanli Devleti arazisinde bulunan
Ermenilerden de istifade etmeyi planladigt
icin A. Rumyantsev’e boyle gizli bir emir de
vermistir.

Bu dénemde Karabag ve Kafan Er-
menileri Kesis Antonini ve Petro, Muhtar
Celebi Rusya sarayina Ermenilerin Rusya’nin
himayesine alinmas: ricasi ile gonderilmisler-
dir.” Lakin, bu dénemde I. Petro Osmanl
Devleti ile yeni yeni miinasebetleri diizene
koymus ve kendisini uygun bir baris antlas-
mast imzalamigti. Bu sebepten de Ermeni
heyetine verilen senetten anlagildigina gore,
Rusya Osmanlilarla imzaladigi antlasmadan
dolayt Ermenilere agik¢a yardim ve mtidafaa
edemeyecektir. Yardim ancak onlarin Gilan,
Mazanderan, Bakii, Derbent vs. Hazar kiyist
topraklara gociiriilmesi olabilirdi. Rumyant-
sev yola ¢iktiktan sonra I. Petro ona gonder-
digi yeni fermaninda sunlari bildirmistir; Er-
meni temsilcileri gelip, kendilerini zalimlerden
kurtarmanu rica ettiler. Gergi biz bunu yerine
getirebilecek giicte degilsek de, bi¢ olmazsa onla-
71 aldiginnz topraklara gociirmeliyiz. Tiirkler bu
konuda sorarlarsa, biz onlardan rica etmedik,
kendiler: istiyorlar... Hem de Tiirkler bunu
kendiler: isteyecekler, soyle ki kend: toprakla-
rinda onlara karst mubalif kuvvet olmayacaktur.
Eger Osmanliar bunun karsiliginda Miislii-
manlarin onlarin topraklarma gociiriilmelerini
talep ederlerse, itiraz etmeyin.®

Dis Isleri kurulundan ayni devirde Gii-
ney Kafkasya’da olan Ivan Karapet'e gonde-
rilen emirde, o Patriarh Isa’yi ve Ermenileri
Hazar kiyisi vilayetlere go¢meye ikna etsin.’
Hatta 1. Petro 10 Kasim 1724 tarihinde Ge-
neral Matyuskin’e verdigi fermanda, Erme-
niler Gilan, Mazanderan, Bakii, Derbent ve
diger Hazar kiyist vilayetlere gogerse, onlara
sehir ve koylerde bogalan en uygun ve faydali
yerler teklif edilsin ve Rusya’ya iyi miinasebet
gostermeyen yerli ahali ise oradan ¢ikarilsin. '
Albay Ostafyev’a Ermenileri Bakt sehrinde
ve cevre koylerde, bunun gibi Albay Yunger’e
Ermenileri Derbent’te ve yakindaki koylere
yerlestirilmesi emredilmistir.!!

1724 yilinin yazinda Rusya ve Osmanlt
Devletleri arasinda Istanbul Barts Antlasmast
imzalandiktan sonra, ayni1 yilin Agustos ayin-
da yeni sinir hatlarinin belirlenmesi maksads
ile Car tarafindan askeri grup bagkant Rum-
yantsev Giiney Kafkasya’ya gonderilmistir. 1.
Petro ona Bakii’den Giircistan’a kadar bulu-
nan topraklarin durumunu 6grenmek husu-
sunda emir vermistir. Burada séyle bir soru
sorulabilit; Bu yolla gidilirse Ermeniler Giir-
cistan’dan uzakta nu yasarlar, maksadmaz icin
Giirciilerin ve Ermenilerin kuvvetleri vyeterli
midir?1?

I. Petro’nun planlarint memnuniyetle
kargilayan Ermeniler Ruslarin gelisi ile kendi
maksatlarini gerceklestirmek icin yararlan-
maya calismiglardir. G. A. Ezov’un yazdigina
gore, 24 Kasim 1723 tarihinde Ermeni kuv-
vetlerine komutanlik eden Katolikos Yesai ve
Kesis Anton Arakelov, Matyuskin’in yaninda
bulunmus ve ona imparator adina hazirlanan
mektubu takdim etmislerdir. Ayni mektupta
Tirklerin Giircistan’t ele gecirmesi, lakin he-
niiz Irevan’a gelmemeleri vs. gibi konulardan
da bilgi verilmis ve ayrica, Rusya Imparatoru
acil kuvvet gondermezse, Ermenileri kayitsiz
sartsiz olim bekliyor denilmistir.?

I. Petro hakimiyette oldugu miiddet
icinde Ermeni din adamlarindan ve onlar
tarafindan Hiristiyan Melikleri adina hazirla-
nan yiizden fazla mektup almistir. Bu mek-
tuplara dayanan Ermeni miellifi G. A. Ezov
ise Ermenilerin bagina gelen musibetlerin se-
bebini, giiya onlarin Rusya’ya gosterdigi sada-
katle, Hiristiyan dinine mensup olmalari ile
neticelendirmeye calismigtir.™*

Rusya bu zaman da bildirdi ki, Ha-
zar’in bati sahillerinde, Sirvan’da yasayan
Miisliman ahalisi ya Rusya’nin himayesi-

(7) AVPRI, f. SRA, op. 100, 1724 g. d.2, v.46, 68.

(8) Ezov, G.A., Snoseniya Petra Velikogo s armyanskim narodam,
Sankt-Peterbursg, 1898, 5.265; Bkz: Solovyev, S.M., Petr I na
Kaspiyckom more, Moskova, 1868, s. 201-102.

(9) AVPRI, £. SRP op. 77\1, 1729 g. d.3, v.119.

(10) AVPRI, £. SR, op. 77\1, 1729 g. d.3, v.68-69.

(11) AVPRI, f. SRA, op. 100, 1724 g. d.2, v, 68-69.

(12) Armyano-russkiye otnoseniya..., t.II, . ¢.I, s. XC- XCL
(13) Ezov G.A., A.g.e., s. 360- 361.

(14) Ezov G.A,, A.ge., s. LXIV- LXVI.



ne girmelidir, yahut da oradan gogiiriilerek,
onlarin yerine Hiristiyan ahali yerlestirilme-
lidir.® 1. Petro Osmanli Turklerini Salyan
bolgesine sokmamak i¢in, Kiiriin kaynaginda
kiictik bir kale yapmak istemistir. Rusya Ha-
zar’in bat1 sahillerinde Tiirkiye’nin niifuzuna
kargt miicadele ederken sadece askeri degil,
aynt zamanda askeri, siyasi tedbirlerden de
istifade etmistir.

Osmanli Devleti'nin Giiney Kafkas-
ya’da durumunu zayiflatmaya calisan 1. Pet-
ro 1722-1724 yillarinda bu maksatla bazi
planlart hayata gecirmeye calismustir. Once,
Hiristiyan ahali ile alaka kurulmast én plana
gecmis, bu maksatla Haziran 1723’de Kara-
bag bolgesine gonderilen Ermeni casusu Ivan
Karapet’e verilen emirde; I. Petro’nun oradaki
Huristiyan abalisini kendi himayesine alacagina
Patriarh’s ve Melikleri inandirsin.’s Ikincisi,
Hazar'in bat: sabillerinden biitiin Miisliimanla-
rin, ozellikle de Osmanlt abalisi ile ayni mez-
hepten Siinni Miisliimanlarin gociiriilmesi ve
ayni arazilerde Ruslar ile ayni dinden olan Hi-
risttyan abalinin yerlestirilmesine calignuslardur.

I. Petro’'nun Matyuskin’e gonderdi-
gi fermanda da; Bakii sakinlerinden silablar
almsin, kars: koyanlar Hesterhan’a siirdilsiinler.
Daha cok fazla Bakiiliiniin sehirden gociiriil-
mest miimbkiindiir. Gilan ve Mazandaran’da da
Miisliiman-Tiirkleri  azaltmak  gerekmektedir
denilmistir. I. Petro aynt zamanda Hazar bol-
gesinin Ermeni, Giircti ve Rus menseli Hi-
ristiyanlar ile meskunlastirilmasi icin uygun
sartlar olugturmaya ¢alismugtir.'”

1724 yili yazinda 1. Petro’ya mektup
yazan Ermeni temsilci heyeti Hesterhan’da
yakalanmis, mektuplari ise imparatora gon-
derilmistir.'® I. Petro bu hadise ile alakali
verdigi fermanda kaydetmistir ki, Ermeni
cemaati adina bize mektup getiren Ermeni
temsilcilerinin yakalanmasi kétii bir durum-
dur. Fermanda Rusya’nin cikarlarina ait me-
selelerin mektupta kendi aksini bulmadigi ve
Ermenilerin bu konuda sifahi bilgi getirdikle-
ri kaydolunmusgtur.®

Petro sadece bu fermanla yetinmemis,
Disigleri Bakant A. Rumyantsev’e mektupla;
... yeni ele gecirdigimiz arazilerde onlarin (Er-
mentlerin) bizim emrimiz altinda yasamalarina
izin vermeliyiz. Siz onlara bildirin ki, Rusya
size asker ile yardum edemez, ama Hazar kiyi-
st vilayetlerde yagsamaniza izin verir... Tiirkler
Ermenilere bu kadar dikkat gistermemize, on-
larin Hazar kryisi eyaletlere yerlestirilmesine
razi olmamiza kendi fikirlerini bildirseler, siz
onlara, Ermenilerle biz ayni dine hizmet edi-
yoruz deyiniz. Onlar bizim bhimayemiz altinda
olmayt kendileri rica etmislerdir dersiniz*’ diye
bildirmistir.

Petro Hazar kiyist sahillerde giiclen-
mek icin burada Hiristiyan ahalisinden ibaret
sosyal dayanigma olusturmak niyetindedir.
Ozellikle gineye hareket arafesinde Car Er-
menileri ve Giirctleri Hazar kiyisi vilayetlere
gocirmeye cagirmugtir. Onlart Derbent ve
Bakii bolgelerinde yerlestirmek nazarda tu-
tulmustur. Bu maksatla Rusya hiikiimdarr, ilk
once, cok mithim stratejik ehemmiyete sahip
ve Hazar’da en biiyiik liman olan Bakii’den
yerli ahaliyi, yani Azerbaycanlilar: siirgiin et-
mek niyetinde idi.?!

Rusya Devleti Ermenileri Azerbay-
can topraklarina, ozellikle de Hazar kiyisi
vilayetlere gociirerek bu bolgede sadece Hi-
ristiyanlardan olusacak bir destek merkezi
olusturmak maksadi giitmemis, hem de on-
lardan Osmanli Devletine karst miicadele de
istifade etmeyi planlamistir. Bundan dolayi 1.
Petro’nun 6liimtinden sonra isgal edilen Ha-
zar kiyst vilayetleri idare eden ve ordunun
Baskomutanligina tayin edilen V. V. Dolgoru-
kov’un 1727 yilinda Ermenilere silah dagitti-
g1 bilinmektedir.??

(15) Ezov G.A., A.ge., s. 137.

(16) Ezov G.A., A.ge., s.221.

(17) Solovey, S. M., Cteniye i rasskazi po istorii Rossii, Moskova, 1989,
s.715.

Ezov GA,, Age.,s. 370.

Ezov G.A.,, Age., s. LXVI-LXVIIL

Ezov G.A,, A.ge., s. LXVII-LXVIIL

Tlave bilgi icin bkz: Mustafazade.T., XYIIL esrde Rusiya imperiya-
sinin iggalciliq siyasetindo dini amiller, s. 76- 77.

(22) Armyano-russkiye otnoseniya..., t.II, ¢.I, s. XCI- XCII.
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I. Petro’nun éliimiinden (1725) sonra,
onun halefleri Hazar kiyisi vilayetlerde daha
tedbirli siyaset yiiriitmeye baglamiglardir. As-
rin 30. yillarinda Rusya kendi i¢ problemleri
ile ugrastigindan gegici olarak Giiney Kaf-
kasya meselesi ile ciddi bir mesguliyet icine
girememis ve aynt zamanda da aynit toprakla-
rin diger komsu devletlerin hakimiyeti altina
gecmemesi icin Giiney Kafkasya meselesini
dondurmaya calismistir. Bunun en iyi yolu da
ad1 gecen topraklara Hiristiyan ahalinin yer-
lestirilmesi olmustur. Rusya’nin XVIII. asir
boyunca Giiney Kafkasya'da, ozellikle Azer-
baycan’da kuvvetlenmesi icin burada yiiksek
miktarda asker bulundurmali ve diger mad-
di harclart sarf etmeli idi. Bu bakimdan ayni
devirde bundan kat kat ucuz olan Hiristiyan
destekgiler olusturmak daha faydali olmus-
tur. Rusya yoneticileri Hazar kiyist vilayetler-
de yasayan, Osmanli Turkleri ile mezhepten
olan ahalinin Rusya yonetiminde yasamaktan
imtina etmesi halinde, Giiney Kafkasya’nin
Osmanlt Devletine vaat edilen topraklarina
Ermenileri gociirmeyi planlamistir.  Diger
taraftan da, daima Rusya hiikGimetinin dig
siyasetinde kendilerini dikkat merkezinde
bulundurmaya, Rusya’nin Azerbaycan top-
raklarinin iggalini hizlandirarak bolgede ken-
dilerine siyasi ve iktisadi imtiyazlar saglamaya
can atan Ermeniler defalarca buraya go¢mek
meselesini ortaya atmiglardir.

1728-1731 wyillari arasinda Miiskdir,
Sabran ve diger komsu bolgelere 6nemli sa-
yida Ermeni goguriilmiistiir? 1. Petro’nun
olimiinden sonra da ayni senaryoyu devam
ettiren Rusya idarecileri Miisliiman toprakla-
rinda kendine itibarli destek olusturmak ve
Ermenilerden en iyi sekilde istifade etmek
maksadint giitmusglerdir. Tarihte oldugu gibi
burada da menfur Ermeni hasleti kendini
gostermigtir. Onlar yerli ahalinin rahatsizli-
gina sebep olabilecek adimlar atmis ve on-
lart giciklandirmaya calismislardir. Ornegin,
1725 yilinda Derbent’e gocen Kesis Antoni
ve bazt Ermeni aileleri giiya daha 6nce kilise
oldugunu ileri stirdiikleri sehirdeki mescit’in

yeniden kiliseye cevrilmesini talep etmeye
baslamiglardir. Fakat, Rusya mescit’in 300 yil
once yapildigini belirterek, onlara dini mera-
simlerini icra etmek icin baska bina vermis-
tir.*

Fakat, Osmanli Devleti'nden cekinen
Rusya hitktimeti gercek adimlar atmaktan
da cekinmistir. Bunu V. V. Dolgorukov’un I.
Katerina’ya (1725-1727) 30 Kasim 1726 ta-
rihli miiracaatinda da gérmek miimkiindiir;
... Ermeniler hi¢ olmazsa Rus birliklerinin bir
kisnumin onlarla birlesmesini acizane surette,
207 yaslart ile rica ederler. Bana ise emrediyor-
sunuz ki, Tiirkiye tarafin kizdirmak olmaz. ..
Ermenilere ne kadar simit verilmeli ki, saburl
olsunlar® Gorildugi gibi, I. Petro’dan son-
ra gelen Rusya yoneticileri Ermenilere timit
verici siyaset izlemeye 6nem vermisler, gerek-
tikce de Ermenilerden kendi maksatlar1 igin
yararlanmislardir,

Ermeni mielliflerine dayanarak yazan
Ingiliz tarihci L. Lokart, Kafan bolgesinden
olan David’in ve Karabag vilayetinde Su-
sa’nin giineybatisindaki daglik topraklarda
Avan Yiizbast'nin giiya Tiirklere kargt savagan
Kahetiyali Konstantin’in 6érneginden yararla-
narak, gafil hiicum taktiginde istifade etmeleri
konusunda bilgi vermistir.2

Rusya Imparatorlugunun géciirme si-
yaseti ayni devirde baglamustir. 1732-1735
yillarinda Rusya isgal ettigi Hazar kiyist vila-
yetleri Safevi Devletine geri vermistir. Boy-
lece, XVIIL. asrin ilk yarisinda I. Petro’nun
varisleri devrinde de Ermenilere Devlet ku-
rulmas: meselesini gerceklestirmek miimkiin
olmamugtir.

XVIIL asrin 60-70’li yillarinda ortaya
ctkan gergin uluslararast durumdan ve Rus-
ya'nin yardimindan yararlanan, ister Rusya
topraklarinda, isterse haricte yasayan Er-
meniler, Azerbaycan Hanliklari ve Osmanli

(23) Mustafazade T., Azerbaydjan I russko-turetskiye otnoieniya v per-
voy treti XVIIT v,, Bakii, 1993, 5.143.

(24) AVPRI, f. SRR op. 77\1, 1725 g. d.5, v.41-42.

(25) Armyano-russkiye otnoseniya..., t.II, . ¢.I, s XCL

(26) Lokart L., A.g.e., 5.260.



Devleti’nin topraklart tizerinde Ermzeni Dev-
leti kurulmast maksadi ile muhtelif layihalar
ve planlar hazirlayarak Avrupa Devletlerine,
ozellikle de Rusya’ya miiracaat etmiglerdir.
Daha, I. Petro devrinde Rusya’dan bazi im-
tiyazlar elde eden Ermeni zenginleri, tacir-
leri bolgenin muhtelif yerlerinde yenge¢ gibi
kok salarak kendilerine yeni yeni meskenler
kurmus, is yerleri agmis vs. imkanlar elde et-
miglerdir. Onlar kendi topraklarinda Ermeni
Devleti kurulmasi maksadi ile kendi zdeo-
loglarin: her tir maddi vesaitle desteklemis-
lerdir. Bu hizmet sayesinde Ermenilerin uy-
durma tarihi hakkinda subjektif, abartilmus,
gercegi aksettirmeyen bilgiler Avrupa Dev-
letlerinin tist makamlarina ayrintili bir sekilde
takdim olunmustur.

XVIII. asrin 60. yillarinda Ermeni
tarihcileri tarafindan Emmzeni Milli Azadlik
Hareketinin Ideologu olarak adlandirilan To-
sif Emin adli bir Hemedan Ermenisi Giircii
Cart II. Irakli’nin yonetimi altinda Birlegik Er-
meni-Giircii Devleti’nin Kurulmas: layihast ile
ortaya ¢tkmistir. Bu layihada Karabag Hanli-
g1 topraklarinda yasayan Hiristiyan Melikleri
Erment Devlet¢iliginin yegane kismi olarak ad-
landirilmis ve onlari II. Irakli'nin hakimiyeti
altinda birleserek Avrupa 6rneginde oldugu
gibi Birlesik Ermeni-Giircti Devleti olustu-
rulmast fikri ileri stirtilmiistiir.?”

XVIIL. asrin 60’1t yillarinin sonlarindan
baslayarak Rusya’nin merkezlerine, Moskova
ve Petersburg’a gocen zengin Ermeniler ki,
Lazarev, Kampanov, Manugarov, Sarafov vb.
bu sehirlerde yerleserek, buyiik topraklara
sahip olmuslar, manifaturacilikla ugragmis-
lar, hatta bazilari asilzade unvani almiglardir.
Miistakil Ermeni Devleti kurmak hayaline
kapilan bu Ermeniler Uckilise Katolikosu ve
Karabag'in Huristiyan Melikleri ile Rusya yo-
neticileri arasinda aract olmuslardir.®

1768-1774 yillart arasinda stiren I
Rusya-Tiirkiye Savasinin Rusya’nin zaferi ile
neticelenmesi ve Rusya icin elverisli olan Kii-
ciik Kaynarca Antlagmasinin (1774 Temmuz)

imzalanmasindan sonra dogu siyaseti yeni-
den hareketlenmistir. Bu antlagmaya gore,
Rusya Kara Deniz'de ticaret donanmasi bu-
lundurmak hakki elde etmis, Kirim tarafsiz
bir devlet olarak kabul edilmistir. Osmanli
Devleti Giiney Kafkasya’da faal siyaset yiirtit-
mek imkanindan mahrum olmustur. Lakin,
en onemlisi, Osmanly Sultan: ilk defa Miislii-
manlarla meskun topraklar: birakmak mecburi-
yetinde kalmigtir®

Daha 1. Tiirkiye-Rusya Savaginin siir-
dugt esnada Hesterhan’da, dokuma isini ele
gegiren Ermeni Moisey Sarafov'un (Movses
Sarafyan) Rusya Devleti’nin yardimi ile Er-
menistan’in kurtardmas: konusundaki fikirleri
Hesterhan, Petersburg, Moskova Ermenileri
arasinda yayillmustir. 1769 yilinda ise Movses
Sarafov diger Ermeni zenginleri ile birlikte
Rusya Harici Isler Kollegiyasina, Ermenis-
tan’in kurtarilmast ve Rusya’nin himayest altin-
da Ermeni Devleti Kurulmasin belirten layi-
hasini takdim etmistir.*°

Kaydolunan devirde Petersburg sara-
yinda kuyumculuk ile ugrasan, muhtelif yol-
la ve hilelerle Rusya’nin yoneticileri ile alaka
kurarak kuyumcu riitbesi elde eden Ermeni
zengini Ivan Lazarevi¢ Lazarev (Ovanes Aga-
zarovi¢c Lazaryan), Rusya’dak: biitiin Ermeni-
lerin bimayedar: olarak konusarak, Ermentlere
devlet kurulmas: fikrinin hayata gecirilmesi
icin para harcamakta cimrilik gostermenistir’!
Ivan Lazarev Rusya’daki Ermeni Baspisko-
posu Tosif Argutinski ile yakin miinasebette
bulunmus, muhtelif vasitalarla Rusya yone-
ticileri arasindaki yiiksek niifuza sahip sahis-
larin, ozellikle Kinyaz Q. A. Potyomkin’in,
General A. V. Suvorov’un, Kansler A. A. Bez-
borodko’nun giivenini kazanmis ve bundan
istifade ederek, Rusya’nin yardum: ve himayest

(27) Armyano-russkiye otnogeniya v pervoy treti XVIII veke, 1760-
1800 qq., Yerevan, 1990, dok. N.10.

(28) Ionnisyan, A. R., Rossiya i Armyanskoye osvoboditelnoye dvijeni-
ye v 80-x q. XVIII veke., Yerevan, 1947, 5.19.

(29) Mustafazade T.T., XVIII yizillik-XIX yiizilliyin evvellerinde
Osmanli-Azorbaycan miinasibetleri, Baki, 2002, 5.164.

(30) Armyano-russkiye otnoseniya XVIII veke, 1760-1800 qq., t. IV, ¢.
11, Yerevan, 1990, d. Ne45.

(31) Ionnisyan, A. R., A.g.e., 5.19-20.
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altinda Ermeni Devleti kurulmas: fikrini ileri
sturmustir.*?

Goriildigi gibi, ortaya ¢tkan ulusla-
rarasi geraitten yararlanan Ermeniler Rusya
ile savasta maglup olan Osmanli topraklari-
ni ele gecirerek uydurma Biiyiik Ermenistan’t
kurmaya can atmiglardir. Bati Azerbaycan
topraklari, 6zellikle de Irevan’in bu uydurma
topraklara dahil olmadigint ¢ok iyi bildikleri
icin burada ayrica bir Ermeni Devleti kurul-
masini da planlamiglardir.

I. Rusya-Tiirkiye Savasindan galip ¢i-
kan II. Katerina hitkimetinin artik Giiney
Kafkasya meselesini giindeme getirmesi,
1779 yilinda Rusya’nin bu topraklara hare-
ket planinin kabul edilmesi ve hazirliklara
baslanmasi, Q. A. Potyomkin ve A. V. Suvoro
ile goriismeler I. Argutinski’de biiyiik timitler
dogurmustur.

XVIIL. asrin ikinci yarisinda Rusya’da
Ermeni Devleti’ni Kurma Planlarinin hazirlan-
dig1 bir devirde diger bir plani, yeni kurulacak
Ermeni Devleti’nin nasil olmas gerektigi ko-
nusunda layihayr Hindistan Ermenisi Saamir
Saamiryan hazirlamigtir. Bu plana gore, kuru-
lacak miistakil Ermeni Devleti nin basinda mil-
I7 ¢car bulunmaly; devletin Petersburg’da daimi
temsilciligi olmali, Rusya ile émiirliik antlasma
imzalanmali;, Ermeni Devleti'nin giivenligini
temin etmek icin 6 bin kisilik Rus garnizonu 20
yil boyunca iilkede kalmalz idi.>®

1783 yilinda Georgiyevsk Antlasmasi-
nin imzalanmasini haber alan S. Saamiryan
derhal bu firsattan yararlanarak II. Irakli’ye
sonraki mektubu ile birlikte kiymetli hediye-
ler, altin tag, altin nisan ve diger hakimiyet
alametleri gondermistir. Briliant taglarla siis-
lenmis altin nisanin {izerinde Giircii-Ermeni
birliginin amblemleri tasvir edilmistir.** Go-
rilldtgi gibi, Ermeni ideologu Kartli-Kaheti
Carliginin Rusya’nin himayesine kabul edil-
mesini dikkate alarak, Giircti Cart’nin araci-
ligindan yararlanarak maksadini hayata gecir-
menin daha gercek varyantini Gimit etmistir.
Genellikle, daha I. Petro devrinden baslaya-

rak tarihi Azerbaycan topraklarinda devlet
kurmak istegi ile yanip tutusan Ermeniler
defalarca mubhtelif vasitalarla ele gecirdikleri,
Miisliiman Tiirk biikiimdarlarina ait ziynet es-
yalarinz” hediye adi altinda Rus, Giirci hii-
kiimdarlarina riisvet vererek, maksatlarina
nail olmaya can atmuslardir.

Rusya yoneticilerinin Giiney Kafkasya
hiicumunu ¢abuklastirmak igin her tiir va-
sitaya el atan Ermeni Kesisi Argutinski’nin
G. A. Potyomkin’e 10 Eylil 1784 tarihli
mektubunda®®Ararat abalisinin de wyandigin
ve Kinyaz'in yardimi ile mahvedilnis Erme-
ni Carligim kurmay: arzuladigini yazmistir.
Bundan bagka, Ermeni mektubunda, eger
Ibrabinm Han Imperatoricenin bimayesini kabul
etse, Melikler dzellikle Rusya himayesine kabul
olunsunlar ve yalniz II. Irakli’den ayr: olarak
miistakil olsunlar seklinde kaydetmistir. Go-
rildigt gibi, Argutinski artik Rus birlikleri-
nin gelecegine stiphe ile yaklagmistir. Bunlara
ilave olarak, Ermeni miiellifi Ioannisyan’in
itiraf ettigi gibi, Ermeni Kesisi Ibrahim Ha-
lil Han’tn Rusya’ya miiracaatini isitip Rusya
yoneticilerinin Ermenileri unutarak Karabag
Hanu ile anlasacaklarindan korkmustur. Bun-
dan dolayi da o, artik bir yil 6nceki gibi ¢ok
biiyiik topraklara sahip olan Beiyiik Erments-
tan Devleti kurmak konusunda genis planlar
ileri siirmemis, yalniz Ararat Carlig: olarak
adlandirdigt Ermeni Devleti kurulmast plani-
nt teklif etmistir.’’

Ermenilerin Rusya’nin yardimi ile
Azerbaycan topraklarinda Huristzyan Devleti
kurmak maksadi ile bagladigi siyaset XVIIL.
asrin 80. yillarinda Rusya Devleti’nin umde
meselelerinden birine cevrilmistir. Bu, ilk
once devrin uluslararast siyaseti ile alakalidir.
Rusya-Ttrkiye (1768-1774) savaginda zafer
kazanarak, kendisi icin elverisli Kiiciik Kay-
narca Baris Antlagmasini imzalayan Rusya
Imparatorlugu artik Giiney Kafkasya'da faal

(32) Armyano-russkiye otnogeniya XVIII veke, ....d. Ne88.

(33) Istoriya armyanskogo naroda. /pod. Red. M.G.Nersisyana, s.173.
(34) Tonnisyan, A. R., A.g.e., 5.152.

(35) Ayrintil bilgi icin bkz: Sobraniye aktov..., ¢.II, 5.73.

(36) Ionnisyan, A. R., A.g.e., 5.120.

(37) Ionnisyan, A. R., A.g.e., 5.120.



siyaset yiiriitmeye baslamistir. Ayrica, 1774
yili Kiiciik kaynarca baris Antlagmast ile Rus-
ya Osmanli Devletinde yasayan Hiristiyanla-
rin haklarint 7zidafaa etmek hukukunu elde
etmistir.”®

1779 yilinin sonlarinda IT. Katerina’nin
sarayinda Rus kuvvetlerinin Giiney Kafkas-
ya'ya yeni bir askeri harekatinin plani kabul
edilmistir. Bu gorev General A. V. Suvorov’a
havale edilmistir. Ciinkii bu plan onun tegeb-
biisii ve tahriki ile kabul edilmistir. Ermeniler
General A. V. Suvorov’un araciligi ile II. Kate-
rina’y1 Giiney Kafkasya’ya kuvvet génderme-
ye ve ilk 6nce Azerbaycan’in bazi sehirlerini,
ozellikle de, Irevan topraklarini isgal etmeye
sevk etmigtir. A. V. Suvorov hemen Giiney
Kafkasya hakkinda ayrintili bilgi toplamaya
baglamistir. Bu maksatla o, 2 Ocak 1780 tari-
hinde Ermeni Baspiskoposu osif Argutinski
ve Ivan Lazerev ile gorusmiistir. Goriisme-
de, tarihi Azerbaycan topraklarinda Giiney
Kafkasya’da Ermeni Devleti kurma plani
tartisilmistir. Bundan baska, II. Katerina’nin
emrinde Rus tacirlerini sikigtiran ve yagma-
layan Gilan Hani Hidayet Han’in, ozellikle
Derbent ve Bakii Hanlarinin kaba hareketle-
ri kaydolunur, Rus ticaretini diizenlemek ve
onun gelecekte givenligini saglamak icin han-
lart dizginlemek ve cezalandirmak icin askeri
kontrol dairesi kurulmasi emredilmistir.*’

1782 yilinin sonlarinda Rusya yonetici-
leri Giiney Kaftkasya hakkinda ayrintili bilgi
toplamak maksadi ile 6zel casuslardan istifa-
de etmistir. Tabidir ki, tarih boyunca muhtelif
devletlerin yonetiminde 6zel casusluk isi ile
ayrilan Ermeniler, bu isin de hayata gegirilme-
sinde biiytik rol oynamislardir. Ermeni miiel-
lifi A. R. Ioannisyan bu konuda, V A. Suvorov
gerekli bilgileri almak ve Karabag Melikleri ile
alaka kurmak maksads ile dzel casuslardan ya-
rarlanmustir. Bu casuslardan biri de Hesterhan
Ermenisi Melikov olmugtur* Bundan baska,
Gence Ermeni ajani Kukas Petrov, Kizlar’da
Aci Karagos, Tiflis’te Anani Zaharyev ve di-
gerleri Rusya’nin menfaatine casusluk faali-
yeti ile mesgul olmuslardir. Lakin bu devirde

V. A. Suvorov’un meliklerle olan goriigmele-
rinde Azerbaycan Hanliklar’'nin isgalinden
soz etmiyor, onlarin Karabag Haninin haki-
miyetinden kurtarilmasindan bahsedilmiyor,
sadece cezadan bahsediliyordu. V A. Suvorov
meliklerden yalmz Rus ordusunun erzagini te-
min etmelerini rica ederek, bunun karsiliginda
melikleri ve onlarin tabilerini wygun sartlarda
Rusya topraklarina yerlestirilmesini teklif etymis-
#7r.*' Bu planlar 6yle bir zamanda hazirlanmis-
tir ki, aynt zamanda sark meselesi Rusya igin
ozel bir 6nem kazanmistir. 1782 yili Rusya ta-
rihinde Kirim’in birlestirilmesi ugrunda kesin
tedbirler yili, keza Giiney Kafkasya’da ayni
tir kesin politikanin baslangici olarak sart-
lanmustir. Artik uzun zamandir hazirlanmak-
ta olan Yunan layibas: bu donemde Bezbo-
ronko’nun meshur memorandumunda kesin
seklini almistir.*?

21 Aralik 1782 tarihinde P. S. Potyom-
kin Ermeni Bagpiskoposu 1. Argutinski'ye,
13 bentten ibaret yazili soru® vermistir. Ayni
soruda General, uzun zamandir devletleri
olmayan Ermeniler hali hazirda azat olmak
icin gerekli olan manevi giigleri var midir?
Ermenilerin ekseriyeti sanat ve ticaretle mes-
gul oldugu icin simdiki elverisli vaziyetlerini
gelecekten iistiin gormezler mi? Diye sor-
mustur. Ilave olarak P S. Potyomkin Giiney
Kafkasya’daki askeri ve siyasi durumu 6gren-
mek maksadi ile II. Irakli’nin Ermeniler ile
ittifakinin, Karabag Hanlig'nin II. Irakli ile
miinasebetlerinin durumu ile ilgilenmektedir.
General ayrica, Karabag’da ne kadar Hiristi-
yan Melik’inin ve ne kadar ahalinin oldugu-
nu, Tiflis'ten Ararat’a ve Irevan’a kadar, ya-
hut Derbent ve Samahi’dan Ararat’a ve Nah-
¢tvan’a kadar yollarin nasil oldugunu da 6g-
renmek istemistir. Sorunun 10. bendinde 1.
Argutinski’ye soyle yazmistir; Susa Han’inin
giiclendigi kale nerededir, onun etrafi nasil-

(38) Oztuna Y., Baslangicindan Zamanimiza Kadar Tiirkiye Tarihi.
c.11, Ankara, 1967, 5.86-87.

(39) Tonnisyan, A. R., A.g.e., 5.26-27.

(40) Tonnisyan, A. R, A.g.e., 5.28.

(41) Ionnisyan, A. R., A.g.e., 5.30.

(42) Ionnisyan, A. R., A.g.e., s.38.

(43) Markova O. P, Rossiya, Zakavkazye i mejdunarodniye otnoseniya
v XYIII veke., Moskova, 1966, 5.160.
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dir, bu kaleye nasil yaklasilabilir, rica ederim
bana bu meshur ve alinamaz diye diisiiniilen
kaleye giden yollar vs. hakkinda ayrintili bilgi
veriniz.*

Rusya yoneticilerinin artik Ermzeni mee-
selesine dikkat getirmesi Ermeni misyonerle-
rini daha da canlandirmis ve Ruslari ilgilen-
diren suallere kendi ilgilerine uygun bilgiler
ulagtirmaya baglamiglardir. 28 Aralik’da bu
soruya, 14 bentten ibaret ayrntili cevabr®
veren Ermeni Kesisi, Ermeniler Hiristiyan
dinine inanglarini kaybetmemisler ve daima
esaretten kurtulmak arzusunda olduklarint
bildirmistir. Bundan bagka ve hususi maksat
giiden maceraci 1. Argutinski ezeli Azerbay-
can topraklarini, sehirlerini Ermeni topragt
olarak takdim etmekten, Azerbaycan hanlart
hakkinda yalan, iftira atmaktan, sahtekarca
Azerbaycan’in bati topraklarinin II. Trakli’nin
hakimiyeti altinda oldugu gibi sahte bilgiler
vermekten bile cekinmemistir. O, Irevan ve
Karabag bolgesini ele gecirmek konusunda
izahlar vermistir. I. Argutinski'nin cevabinin
7. bendinde Tiflis ve Derbent vasitas: ile Ka-
rabag’a giden iki yolu tasvir etmis ve soyle
tarif etmistir. Birinci, Samahi’dan gecen yol
kisa olsa da daglik olup sikintt yaratabilir,
ikinci yol Bakii’dan Samahi ovasi ve Kiir sa-
hili ile Tiflis’e kadar olan yol diizdiir. Ordu,
Derbent yolu ile gonderilirse iyi olur. Ermeni
Kesis cevabinin 8. bendinde, 6nce Derbent’i
alip, onun hanini yakalamak lazimdir, aksi
taktirde Iran’a gecmek hatali olacaktir. Za-
man kaybedilirse dagli halklar arkadan Rus
birliklerine karst harekete gecebilir. Derbent
alinirken onun (Feteli Han) yemin ve vaatle-
rine inanmak gerekmez, ciinkii o, hain ve gii-
venilmez adamdir. Onun memurlari veyahut
evlatlart icinden esirler alip, Rusya’ya gonder-
mek lazimdir. Yerli Ermenilerden ise kilavuz

olarak istifade edilebilir.

Daha sonra Ermeni Kesis cevabinin 9.
bendinde Tiflis’ten Irevan’a Nahcivan’a nasil
gidilecegini soyle yazmistir; Tiflis'ten Irevan’a
ve Nahcivan’a giden yolda daglara rastlansa
da, zorluk yoktur. Derbent ve Samahi’dan

Ararat ve Nahcivan’a uygun yol olmasa da,
Samahi ve Gence'den gecerek Giircistan’a,
oradan da Ararat’a giden yollarda ciddi zor-
lukla karsilanmayacaktir. Ararat’tan Tiflis’e
kadar 250 verst, Samahi’dan Ararat’a kadar
yine 250 verst, Derbent’ten Samahit’ya kadar
ise 100 versttir.

Ermeni entrikacisi cevabin 10. ben-
dinde Susa’ya giden yollarin, ormanlarin ve
daglarin genis sekilde tasvirini vererek, su
neticeye gelmistir ki, Susa mevkiinden dolay1
alinamaz, ama uzun miiddet muhasaraya da-
yanamaz.

Argutinski’nin cevaplarint serh eden
Ermeni tarihgisi itiraf ederek, 1782 yilinda
Argutinski ile P S. Potyomkin arasindaki
goriismeler Karabag ve Irevan hakkinda ol-
mustur. Umitlerinin gerceklesecegine inanan
Argutinski her vesile ile Generalin dikkatini,
Tiirkiye ve Ermenistan’ina yoneltmeye calig-
mugtir. Clinkd, bu topraklarda yasayan Erme-

niler Iran topraklarinda yasayan Ermeniler-
den ¢ok fazladir.*¢

Argutinski’nin P. S. Potyomkin ile ya-
zismasindan anlagilir ki, Rusya’nin Giiney
Kafkasya’ya askeri yiirtiyiis plant hazirlamis-
tir. Rusya Devleti’'nin himayesine siginarak
Azerbaycan topraklarinda kendileri i¢in dev-
let kurmak isteyen Ermeniler Karabag Han-
ligina tabi olan bes Hiristiyan Melik’ini Ibra-
him Halil Han’a kargt ¢cikmaya tahrik etmis-
tir. 28 Ocak 1783 tarihinde Argutinski’'nin P
Potyomkin’e yeni miiracaatinda?’ Karabag
Meliklerinin XVIII. asrin baglarindan bas-
layan tarihi tasvir edilmistir. Meliklerin Ib-
rahim Halil Han’t miinasebetinden bahse-
den Ermeni Kesisinin yazdigina gore, Melik
Sahnezer ii¢c kagit¢t ve hileci bir adamdir.
O, hana sadiktir. Ayrica, Melik Mirzehan’a
da itibar edilemez... Yalniz Melik Adem ve
Melik Yusub’un ogluna itibar edilebilir. Er-
meni Kesisin verdigi bilgilerden anlagilir ki,

4) ionnisyan, A R, Age., dok.N.3,5.204-207.
5) Tonnisyan, A. R., A.g.e., dok.N.3, 5.206.

6) 10nnisyan, A. R, Age., dokN.3,s.210-211.
7) Ionnisyan, A. R., A.g.e., dok.N.3, 5.43.



aynt devirde Ermeni tarihgileri tarafindan az
daha milli kahraman seviyesine getirilen, Er-
menilestirilen meliklerin bazilari, dzellikle Al-
man simasina benzeyen, bazilart da tamamen
fitne, fesatlarina girmemis ve Ibrahim Halil
Han’a sadik kalmustir.

11 Subat 1783 tarihinde Argutinski ta-
rafindan P. S. Potyomkin’e yeni bir mektup
gonderilmistir.*®* Mektupta Ermeni Kesisi P
S. Potyomkin’e su teklifi yapmustir. Hareket
esnasinda yerleri iyi bilen bir Ermeni kilavuz
gotirsiin ve Generali inandirmaya caligsin ki,
Ermeni zengin Ivan Lazerev’e layik oldugu
riitbeyi versin, o da serveti ile sadece Farsla-
rin hékimiyetinde olan Ermenileri, 6zellikle
Beyazit, Van, Erzurum vs. yerlerde olan Er-
menileri kendi tarafina ceksin. Ermeni Kesisi
hem de, o giinlerde Taganrog komutani olan
Ermeni Albay Kasparov’'u Kizlar komutant
tayin etmeyi teklif etmis ve ilave olarak o, as-
keri yiiriiylis zamant bize biiyiik yarar saglar
demistir.

1783 yilinda Rusya Devlet adamlar ile
Argutinski arasinda, Osmzanli Devleti ile Iran
simrlarinin kesistigi topraklarda Erment Devlet:
kurmak icin gorigmeler yapilmis ve Ermeni-
Rus antlasmas: layihas: hazirlanmistir. Bu la-
yihaya gore, Azerbaycan’da miistakil Ermeni
Devleti kurulmali ve bu devletin topraklarin-
da asker bulundurma hukuku Rusya’ya mah-
sus olmalidir. Ayni layihaya gore, Tzirklerden
ve Iranlilardan miidafaa maksad: ile Giiney
Kafkasya’da Rus askerleri yerlestirilmeli, ay-
rica, Rusya ve Ermeni Carligr arasinda askerd
ittifak kurulmali, Ermeniler icin Hazar De-
nizinde liman inga edilmelidir. Bu devletin
baskenti Valarsapat, yahut Ani sehri veyahut
da Ararat vilayetinin uygun bir mintikasi ola-
bilecektir.

18 bendden ibaret bu layihanin 17.
bendinde soyle yazilmistir; Albanya ve Giir-
cistan eski zamanlardan beri Ermeniler ait ol-
dugundan ... gerektiginde Ermeniler Rusya’ya
6 bin asker vererek Albanya ve Giircistan’in
da kurtardmast icin giicii yettigi kadar yardum

edecektir® Gorildigi gibi, yabanci topragini
sahiplenmeyi adet edinen Ermenilerin bu tiir
sahtekarliklarinin ifrat haddine ulagmasi, 6zel
siyasi maksat giitmekten ileri gelmektedir.

II. Katerina hitkiimeti Giiney Kafkas-
ya'da isgalcilik planint gerceklestirmek icin
mubhtelif vasitalardan ve sahislardan istifade
etmistir. Belirtilen devre ait arsiv vesikalarin-
da Azerbaycan’da ortaya cikan hadiseler hak-
kinda P. S. Potyomkin’e ulastirilan bilgilerin
icinde, kendisini Karabag Ermenisi olarak
adlandiran Nikita Yakovlev’in jurnallerine
daha fazla tesadiif edilmektedir.”® Bu gahis-
lardan biri de milliyetce Fransiz, ihtisasca
hekim olan Rusya’nin casusu roliinii iistlenen
Reyneks olmustur. O, Irevan Hani Hiiseyin
Ali Han’in giivenini kazanarak Irevan Kale-
si’nin planini yapmay1 basarmistir.’!

Rusya tarafindan desteklenen Kara-
bag’n Hiristiyan Melikleri ile miinasebet
Ibrahim Halil Han’dan gizli, tedbirli bir
sekilde, esasen Argutinski vasitast ile ger-
ceklestirilmigtir. Giiney Kafkasya’nin az sa-
yidaki Ermenisi ile ve Karabag'in Hiristiyan
Melikleri ile alaka kurabilen S. Potyomkin
ozellikle, Ermeni bagkilisesi olan Uckilise
Katolikosu ile de alaka kurmak icin tedbirler
almigtir. General, Giiney Kafkasya’ya hareket
arefesinde bu merkezin de destegini kazan-
mak istemistir. O, 15 Subat 1783 tarihinde,
Uckilise Katolikosu Kukas’a 6zel mektup
gondererek, Hiristiyanlarin yegine destekcist
olan II. Katerina’nin onu, Hesterhan’dan Kaf-
kasya Daglarina kadar uzanan topraklarda bu-
lunan Rus birliklerinin komutan: tayin ettigini
ve Katolikosun herhangi bir ricasini yerine
getirmeye hazir oldugunu bildirmigtir. Ayni
yilin Nisan ayinda gonderdigi cevabi mektu-
bunda®® Uckilise Katolikosu di# adam oldugu
icin boyle islerle ugragmadigint bahane ederek

(48) 1onnisyan, A R,Age., s44.

(49) Tonnisyan, A. R., A.g.e., s.44-45, 47-48. )

(50) Uras, Esat, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul, 1987,
s.754.

(51) Necefli, G. N., XVIIL. asrde Azerbaycan erazisinde ermeni dévleti
yaratmak cehdleri, Bakii, 2010, s.43.

(52) Armyano-russkiye otnoseniya XVIII veke, ....d. Ne132, 5.215-217.

(53) Armyano-russkiye otnoseniya XVIII veke, ....d. Ne134, 5.221.
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Generale gerekli bilgileri vermekten kagin-
mis ve cok tedbirli bir sekilde umumi sozlerle
Ruslara sadakat ve ragbetini bildirmekle ye-
tinmistir. Gorildiigii gibi, diger Uckilise Ka-
tolikoslart gibi Kukas da Ermeni Gregoryan
Kilisesinin Rus Provoslav Kilisesinin etkisine
girmesinden ¢ekinmistir.

28 Mart 1783 tarihinde Petersburg’da
Harici isgler heyetinin siradaki toplantisinin
protokoliinde Rusya’nin Giiney Kafkasya
siyasetinin maksadt Hazar Denizine sabiplen-
mek ve Giircii ve Ermenilerle ittifak kurmalk
seklinde ifade edilmistir.”* Bu miinasebet-
le heyet belgeler icinde bulunan G. A. Pot-
yomkin’in Bezborodko’ya yazdigi mektupta
Giiney Kafkasya’da siyasi degisikliklerin ha-
yata gecirilmesi hakkinda bilgi verilmistir. II.
Katerina’ya takdim olunan haritada Tirkiye
topraklari degil, Iran tarafinin smirlarinimn ci-
zildigi kaydedilmistir. Bundan dolayt da biz
yalniz Bakii’ye kadar olan topraklart alacagz.
Karabag ve Karabag'dan ibaret olan toprak-
lart ise Irakli'nin carligi ile birlikte Tirkiye
Ermenistan’t ile birlesecektir.” Gorildugi
gibi, Rusya, Osmanli Devleti ve Iran toprak-
lart arasinda tampon bir Hiristiyan Devleti
kurmayi planlamustir.

Bu plant gerceklestirmek maksad: ile
G. A. Potyomkin 6 Nisan 1783 tarihinde
Kafkasya komutani P. S. Potyomkin’e soyle
yazmustir; Susa’li Ibrahim Han devrilmelidir.
Ciinkii, bundan sonra Karabag’da Rusya’dan
baska hi¢ kimseye bagli olmayan Ermeni vila-
yeti olusturulamayacaktir. Siz bu yeni vilaye-
tin olusturulmasi icin biitiin imkanlardan isti-
fade edin. Bu vasita ile diger vilayetlerde olan
Ermeniler buraya akacaktir. Anlagiliyor ki,
Rusya yoneticileri kurulacak Karabag Ermeni
Vilayeti’'nde her tiir serait yaratmayi planla-
makla esas maksatlarina, kiilliyetli miktarda
Ermeni'nin Karabag’a goc¢cmesine caligmis-
lardir ki, gerektiginde kendi maksatlart icin
onlardan istifade edebilsinler.

1783 yilinin baharinda Rusya ordusu-
nun Giiney Kafkasya’ya hareketi hakkinda

haberler yayilmaya baslamistir. Bu hareketin
sadece Karabag Hanligina karst yonelecegini
anlayan Ibrahim Halil Han siyasi manevra ya-
parak, Hanliga yaklasan tehlikeyi def etmek
istemistir. Ayn1 yilin 6 Nisan’inda P. S. Pot-
yomkin Ibrahim Halil Han’dan artk coktan
beri Rusya taht, tactnmin ve sonsuz giice sabip
Imparatoricenin sadik tebaas: olmak arzusunda
oldugunu bildiren bir mektup almistir.® Ib-
rahim Halil Han mektubunda Kubali Fetali
Han’in kendisine karsi ileri stirdtigt ithamla-
r1, ilk olarak II. Trakli ile birlikte Gence Han-
ligint almast ile alakali suclamalart reddetmis
ve kendisi Feteli Han’a karst bazi suclamalar
ileri sirmustiir. 14 Mayis'ta ona cevap ya-
zan’’ P. S. Potyomkin hanin II. Katerina’nin
tebaast olmak arzusundan memnun kaldigini
bildirmis ve ona bu mevkide kalmasini tavsi-
ye etmistir.

Karabag Haninin miiracaatint §grenen
II. Katerina mektubu Herson’da bulunan G.
A. Potyomkin’e gondererek, eger Ibrahim
Halil Han’in Rusya himayesine kabul edilme-
si icin hicbir zorluk veya siiphe yoksa onunla
da IL Irakli ile imzalanacak tabilik antlag-
masina benzer anlagma imzalanabilecegini’®
bildirmistir. II. Katerina Ibrahim Halil Han
ile alakali meselenin hallini tamamen G. A.
Potyomkin’e havale etmistir.

G. A. Potyomkin’in 19 Mayis 1783
tarihinde II. Katerina’ya gonderdigi yazili
raporunda verdigi bilgide, P. S. Potyomkin’e
emir verdim ki, komsu hanlari, hatta Ibra-
him Han’t Feteli Han’a karst ayaklandirsin.”
Bundan bagka, G. A. Potyomkin’in yazili ra-
porunda, Feteli Han'in kendisini yakalamay:
tavsiye ediyor ve bu maksadin gerceklesme-
si igin diger hanlarin onakarst diismanligindan
istifade etmeyi ve onlara imkan vermek gerekir
ki, Feteli Han’a darbe vursunlar tavsiyesinde
bulunmustur.®

(54) Mustafazade T., Guba xanlgi, s.137.
(55)
(56) Armyano-russkiye otnoseniya XVIII veke, ....d. Ne146.
(57) Tonnisyan, A. R, A.g.e., 5.71-72.
(58) lonnisyan, A. R., A.g.e.,5.72.
9)
)

Ionnisyan, A. R., A.g.e., 5.68.

5
(59) Ionnisyan, A. R., A.g.e., s.72-73.
(60) Armyano-russkiye otnoseniya XVIII veke, ....d. Ne148.



Rapordan anlagildigt gibi, Giiney Kaf-
kasya ile alakali isgalci maksatlarini hayata
geciren Rusya’nin yoneticileri bu dénemde
parcala ve yonet siyasetine yonelerek ayni
devirde Azerbaycan’in Aras’in kuzeyinde
bulunan iki giiclii hanligi, Karabag ve Kuba
Hanliklar1 arasindaki miicadeleden yararlan-
mak, onlart birbirine kargt vurusturarak zayif-
latmak istemistir. Onlar, Azerbaycan’in kuzey
sinirinda bulunan alinmaz kalesi Derbent’in,
ozellikle de Kuba Hanliginin alinmast yolu
ile Azerbaycan’in diger topraklarinin iggalini
kolaylastirmak ve Rus kuvvetlerinin giine-
ye dogru yeni isgalini saglamak, Karabag'a
ve Irevan’a hiicumu icin itibarli destek elde
etme maksadint gitmiiglerdir.

Hadiselerin daha sonraki gidisi goster-
mektedir ki, Ibrahim Halil Han’in Rusya’ya
himaye ricasindan sonra G. A. Potyomkin
onu devirmek niyetinden vaz ge¢memistir.
Yalniz bu niyetin gerceklesmesini bir miiddet
ertelemistir. Halbuki Ibrahim Halil Han’in
bu uzak gorislii, diplomatik adimi G. A.
Potyomkin’in dikkatinden kacmamustir. Be-
lirttigimiz 19 Mayis tarihli bilgiden Kinyaz
itiraf ederek soyle yazmustir; Susali Ibrahim
Han’in itaat etmesi ve Rusya tabiligine kabul
olunmak hakkindaki ricast hanligin yikilmasi-
n1 engellemistir. Hanin devrilmesi ile alakalt
evvelki talimat hayata gecirilmeden onun
sadece vergi 6demesi teklifine imparatorice
saygt ile yaklagmistir.! Fakat Kinyaz G. A.
Potyomkin, Ibrahim Halil Han’t devirmek
konusunda 6 Nisan’da verdigi emir degisse
de, hanin miiracaatina uygun olmayan bir ce-
vap vererek, hem Karabag Hanindan Kuba
Hanina karst istifade etmek firsati vermemis,
hem de yine gizli olarak Ermenileri azizlemek
siyasetini devam ettirmistir.

19 Mayis 1783 tarihinde G. A. Pot-
yomkin II. Katerina'ya; elverisli sartlar olus-
tugu zaman lbrabint Hant tabi kidarak onun
vilayetini milli hakimiyete almak lazimdir. Bu-
nunla da Asya’da sizin vaadinize wygun olarak
ve benim vasitamla Ermenilere verileceke Hiris-
ttyan Devleti kurulacakiir® seklinde yazmistir.

Belirttigimiz gibi, Ibrahim Halil Han’in
Rusya himayesine girmeyi beyan etmesi ile
G. A. Potyomkin Giiney Kafkasya’da Ermeni
Devleti kurmak planindan vaz gegmemistir.
Aksine, Ermeni miiellifinin itiraf ettigi gibi,
Rusya Harici Isler heyetinin miidafaa ettigi bu
plan Rusya’nmin siyasi ilgisinden ileri gelen Gii-
ney Kaflasya’da Iran ve Tiirkiye’ye karst itibar-
l1 miittefik roliinii, istenildigi zaman Tiirkiye
tarafima gecebilen Azerbaycan Hanliklarinin
mevcutlugunda degil, Rusya ile kuvvetli alakas
olan Giircii ve Ermeni Devletlerinin kurulma-
sinda gormiigtiir.®

Mayis 1783’de Kinyaz G. A. Pot-
yomkin General P. S. Potyomkin’e soyle bir
emir vermistir; Rusya’nin Ermenistan ve Ka-
rabag daki tedbirleri ile alakali Ermenileri
ozellikle tutmak lazimdir ve Rusya’nin yiiksek
himayesi altinda Ermeni ve Karabag toprakla-
rindan ibaret giiclii Huristiyan Devleti kurmak
icin Ermenileri azizlemek lazimdir ™

Ozellikle, 6 Nisan 1783 tarihinde Kin-
yaz G. A. Potyomkin General P. S. Potyom-
kin’e emrindeki kuvvetlerle Derbent’i zaptet-
mesi emrini vermistir. 19 Mayis’da generale
yeni emir gonderen Kinyaz ayni emri tekrar
etmis ve Feteli Han’t yakalamasini da tavsi-
ye etmistir. Bu maksatla diger hanlarin ona
karst gazabindan istifade etmek, onlara firsat
vermemek lazimdir ki, Feteli Han’a darbe
vursunlar.®

Ermeni tarihcisi de itiraf eder ki, Kin-
yaz G. A. Potyomkin on bes giin onceki, aci/
Ibrabim bani devirmek fikrini tehir ederek,
acikca II. Katerina’ya, Kubali Feteli Hanin
devrilmesi ve ele gecirilmesi giindemimizde
diye yazmistir. Bu maksatla Karabag Han-
ligini almak hususundaki emri erteleyerek,
komsu hanlardan &zellikle de Ibrahim Halil
Han’dan Kubali Feteli Han’a kargt miicade-
lede istifade etmek niyetindedir. Bu yolla,

(61) 1onnisyan, A R,Age.,s73.

(62) Ionnisyan, A. R., A.g.e., s.73.

(63) Armyano-russkiye otnoseniya XVIII veke, ....d. Ne148.

(64) Ionnisyan, A. R., A.g.e.., s.74-75.

(65) Butkov, PG., Materiali dlya novoy istorii Kavkaza 1722 po 1803 q,

t. III. Sankt-Petersburg, 1869, s. 170.
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Ibrahim Halil Han’in miiracaatini reddetme-
den, ona muammali vaatler vererek daha faz-
la yutmak gerceklesecek ve Rus birliklerinin
Derbent’i zaptetmesi kolaylasacaktir. Sonra
da, engelsiz olarak Karabag Hanligini, 6zel-
likle de Susa kalesini ele gecirip, miinasip
bir zamanda Ermeni hakiminin liderlik ettigi
Ermeni Devletine cevirmek miimkiin olacak-
tir.%

Azerbaycan topraklarini ele gecirmek
icin II. Katerina hiktimetinin istifade ettigi
vasttalardan biri de, hanlart korkutarak onla-
r1 goniillii olarak ele gecirmek olmustur. Ayni
yilin 12 Nisan’inda P. S. Potyomkin Tiflis’te
bulunan Y. Reynegs’e Azerbaycan Hanlarina
ulagtirmak igin Farsca yazilmis bir mektup
gondermistir.®” Y. Reynegs bu mektubu Azer-
baycan Hanlar1 arasinda yaymali ve ilk olarak
Irevan, Tebriz, Hoy Hanlarina kendi arala-
rindaki miicadeleyi biraktirip, sakinlestirmeli
ve bu yolla onlari Rusya himayesine girmeye
hazirlamalidir. Mektubu serh eden Ermeni
miellifi agik¢a; bu mektup Azerbaycan Han-
larinda vehime olusturup, onlari himaye igin
Rusya’ya miiracaat etmeye zorlamak maksa-
dint giitmekten bagka, hanlart Osmanli Dev-
leti ile yakinlagsmaktan ¢ekindirme maksadini
gutmiistar.

Artik, Rusya Devletine Azerbaycan
Hanlarinin ekseriyetinin Ttrkiye ile yakinlas-
mak niyeti belli olmustur. Bunu siradaki argiv
vesikasinda gormek miimkiindiir; 1783 Ma-
yis'inda General P. S. Potyomkin Kinyaz G.
A. Potyomkin’e raporunda; Eger Feteli Han
Tiirkler: himayesine alwrsa, Tiirklerle alaka
kurmasin diye onun iizerine Lezgi ve Daglilar:
hareketlendirmek zor degildir... ben Ibrabim
Han’a Siileyman Pasa’dan mektup geldigini
gizledim. .. Ermeni Bagpiskoposuna mektup
verdim ki, eger Tiirkler tarafindan yakalanirsa
benim adum bu meseleye karistirmasin.” Go-
rildiigii gibi, Rusya yoneticileri maksatlarin
hayata gecirmek icin Azerbaycan’in niifuzlu
hanliklarini birbiri ile vurusturmaya ve onla-
rin Osmanlt Devleti ile yakinlasmamast igin
istenilen tedbirleri almaya hazirdir.

Bu kisa tecriibe sonucu, Rusya hiiki-
meti Y. Reynegs’in Giiney Kafkasya’'daki fa-
aliyetini Rusya icin tehlikeli gormiigtiir. Ciin-
kii ajan Y. Reynegs Rus birliklerinin Giiney
Kafkasya’ya hareketi ile alakali Karabag'in
Hiristiyan Melikleri ile yazigmasinda ihtiyat-
sizliga yol vermis, neticede, Reynegs’in Rus
kuvvetlerinin yiiriiyiisii sonucunda Ibrabim Ha-
lil Han'’in hikimiyetten indirilmesi ve Ermeni
Carligimin kurulmas: konusunda bilgi veren,
Melik Abov’a gondermis oldugu mektubu Ka-
rabag Hammn eline gecnristir”® Tbrahim Halil
Han bu zamanda yiiksek diplomatik maharet
gostererek meliklerin thanet eden durumunu
ispatlayarak onlarin mukavemetini kirabil-
mistir.

Bundan dolayi da Rusya hik(meti
temsilcileri tarafindan Y. Reynegs kandirila-
rak Kafkasya hattina cagrilmis ve Rusya’ya
geri gonderilmistir. Onun gorevini devam et-
tirmek icin daha Nisan ayinda Giircistan’da
Rus birliklerinin komiseri tayin edilen Stepan
Danilovi¢ Burnasov Tiflis’e gonderilmistir.”

21 Mayis 1783 tarihli emir ile General
P. S. Potyomkin hedefteki hareket ile alakali
S. Burnasov’a Rus birliklerinin hareket ede-
cekleri bolgelerin servetleri, yollari, ordunun
erzak teminati, Azerbaycan Hanliklarindaki
durumun kesin 6grenilmesi vs. konularinda
bilgi toplamast ile alakali bazi emirler vermis-
tir.”? Haziran’in baslarinda P S. Potyomkin
Ibrahim Halil Han’dan o zaman Iran’daki
olaylardan bahseden yeni mektup almustir.
Mektupta hanin Rusya tabiliginden bahse-
dilmedigi icin General ona cevap vermekte
acele etmemis ve Knyaz G. A. Potyomkin’in
emriile P S. Potyomkin sadece Ibrahim Halil
Han ile goriismeleri uzatarak zaman kazan-
mak istemisgtir.”?

(66
(67
(68
(69
(70
(71

Mustafazade T., Guba xanlig1, s.141.

Ionnisyan, A. R., A.g.e..., s.74-75.

Ionnisyan, A. R., A.g.e., 5.70.

ITonnisyan, A. R., A.g.e., 5.70.

Necefli G., A.ge., 5.46-47.

Markova O.P, Age., s.185; Ezov GA., Age., sLXXXVII-
LXXXXXIX.

(72) Tonnisyan, A. R., A.g.e., 5. 75-76.

(73) Ionnisyan, A. R., A.g.e., s.77-78.



Ruslarin Karabag Hanligini zapt etmek
fikrinden vazgecmediklerini ve sadece vakit
kazanmak istediklerini anlayan Ibrahim Halil
Han yakin adamlarindan bin kisi kadar top-
layip yeniden Susa kalesini kuvvetlendirmeye
baslamustir. O, kendisinin sahsi muhafazas
icin damad: Avar hakimi Omer Han’dan 30
kisi almistir.™ Tbrahim Halil Han’in Susa’yi
acilen kuvvetlendirmesi ve taninmig Ermeni-
leri sikigtirmast hususunda P. G. Butkov’'un
bilgisi de” bu belgeyi bir kez daha tasdik et-

mektedir.

Ibrahim Halil Han’in Susa’yt kuvvet-
lendirdigi haberi hemen mubhtelif yollarla
General P. S. Potyomkin’e ulastirimuistir. Ge-
neral II. Trakli’ye yazdigi 28 Haziran tarihli
mektubunda’ Ibrahim Han’in niyetleri ko-
nusunda kendisine giivenilir bilgi vermesini
rica etmekten baska, II. Irakli’'ye, Karabag
Hanindan askeri hazirliklara son vermesini
talep etmesini istemistir.

Biitiin bunlara bakmayarak, Giiney
Kafkasya’ya hareket hazitligint devam ettiren
General P S. Potyomkin 3 Haziran’da Ucki-
lise Katolikosu Kukas ile yeniden miinasebet
kurarak askeri Markov vasitast ile mektup
gondermistir. Katolikos Kukas’in 28 Haziran
1783 tarihli cevabindan’’ anlagilir ki, o yine
faal hareketlerden ¢ekinmis, Rus Generali-
ne umumi sozlerle ragbetini ifade etmis, Er-
menileri Ruslarin hareketine yardim etmeye
cagirmaktan kesin olarak kacinmis ve Erme-
nilerin muhtelif hakimiyetler altinda olmast
sebebi ile bunun tehlikeli oldugunu kaydet-
mistir. Katolikos Kukas onceki gibi yine de,
Uckilise’nin  Provaslav Kilisesinin tesirine
girmesinden ¢ekindigi i¢in Ermeni meselesine
yardimdan kagindig1 goriilmektedir.

1783 yilinin Haziran ayinda Rus bir-
liklerinin erzak temini meselesini halletmek
icin P S. Potyomkin tarafindan Karabag’a
gonderilen G. Karahanov Alban Katolikosu
Ovanes ve Hiristiyan Meliklerinden bazila-
r1 ile gizli miinasebet kurmustur. Onlar Rus
birlikleri geldigi taktir de, ona parasiz erzak

temin edeceklerine soz verseler de mektubun
sonunda bazi erzaklarin degerini de yazmayi
unutmamislardir. Kaydedildigi zaman Melik
Adem 6lmiis ve onun defnine Ibrahim Halil
Han’in oglu 200 kisilik maiyeti ile katilmugtir.
Bu hadiseyi abartan Ermeni tarihcileri Hiris-
tiyan Melik’inin ne kadar biiyiik niifuza sa-
hip oldugunu vurgulamislardir. Ibrahim Halil
Han’dan c¢ekinen Alban Katolikosu Ovanes,
onun kardegleri ve meliklerden Abov, Beh-
tam ve Adem’in oglu, yeni Cilebort Melik’i
Meclum P S. Potyomkin’e gonderdikleri
mektubu gizlice Kahakateh adli yerde imza-
lamislardir.”® Ermeniler tarafindan ona karst
tahrik olunan Hiristiyan meliklerin ayrilik-
ciigindan haberdar olan Ibrahim Halil Han
daha uyanik hareket ederek bu tedbirlerin
oniine gecmek maksadi ile Melik Adem’in
defin merasimine bu kadar adam gonder-
mistir. Sonraki hadiselerin tahlili bizi bu
neticeye gotiirmektedir. Soyle ki, daha son-
ra 1790 yilinda I. Argutinski II. Katerina’ya
maruzatinda Ermeni hasletine uygun olarak,
kasten ayni mektubun Kanzasar’da, biitiin
din adamlarimin, feodallerin ve Ermeni halk:
admna oybirligi ile ve tantanalt bir sekilde Rus-
ya'ya sadakatin tezahiirii olarak imzalandigini”
iddia etmistir. Boylece, her bir vesika dikkat-
le arastirilinca, tekrar Ermeni sahtekarlig1 ile
karsilagilmaktadir.

24 Haziran 1783 tarihinde imzala-
nan Georgiyevsk antlagmasina gore, Kartli-
Kaheti Carligi Rusya Devleti'nin tabiligini
kabul etmistir. Antlagmanin imzalanmasina
katilan Argutinski Agustos’un sonuna kadar
generalin yaninda kalarak iilkesinin mesele-
sini P S. Potyomkin’in giindeminden diisme
meselesine caligmistir.®® Antlasma Azerbay-
can Hanliklarinin siyasi durumunu daha da
zorlagtirmistir. Georgiyevsk Antlasmasindan
sonra Giircistan’in  Rusya’nin himayesine
gecmesi ile arkalanan II. Irakli Ermenilerin
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Azerbaycan topraklarinda, ézellikle de Kara-
bag’da Devlet kurmalarina destegi artirmus-
tir. Gence olaylarini bahane eden II. Irakli,
Rus kuvvetleri ile birlikte Karabag Hanligina
karst hiicuma hazirlanmistir. O, Azerbaycan
Hanlarin: ele gecirmeye calisarak, onlar: kendi-
sine baglamak istemis, tabi olmadiklar: taktirde
tizerlerine asker gondermekle korkutmustur.®!

Bu miinasebetle I. Argutinski Kinyaz
G.A. Potyomkin’e, eger Rus ordusu Gen-
ce’ye ilerleyebilirse Ermeni Melikleri onlara
katillacak ve onlar birlikte sadece Karabag
topraklarini, hatta Susa sehrini de alabilecek-
lerdir®? seklinde yazmustir.

1783 yilinin Temmuz sonlarinda G.
Karahanov tarafindan P. S. Potyomkin’e gon-
derilen haberlerden anlagilmaktadir ki, Ka-
rabag Hani Hanligin ahalisini, akrabalarini,
kardesini, kaynatast Melik Sehnezer’i yanina
cagirip, beklenilen tehlikeden korumak icin
Susa kalesini giiclendirmek istemistir. Ya-
kin akrabalart Susa kalesi onsuz da kuvvet-
lidir diyerek bu teklife karst ¢iksa da, Melik
Sahnezer aksine, onlarin diisiinemedigini
belirterek kaleyi kuvvetlendirmenin vacip ol-
dugunu hana bildirmigtir. Melik Sahnezer’in
oglu Ciimgiid Ibrahim Halil Han’a Melik
Abov’un Rusya'ya generalin yanma sik sik
kendi adamlarini génderdigi hususunda bilgi
vermistir. Bunu 6grenen han sinirle, sadece
Abov degil, onunla birlikte olan digerlerinin
de Rusya’ya gonderilmesi benim bilgim dahi-
lindedir® demistir. Ermenilerin tahrik ettigi
Karabag'in Hiristiyan Meliklerinin bazilarinin
Rusya ile alakasindan ve Rus birlikleri tarafin-
dan beklenen tehlikeden Melik Sahnezer de
haberdar oldugundan hant kaleyi kuvvetlen-
dirmeye mecbur etmislerdir. Bu zor sartlar-
da, Tbrahim Halil Han hem icerdeki ayrilikci
kuvvetlerle miicadele edebilmis, hem de ayni
kuvvetlerin arkasinda duran Rusya devleti ile
miinasebetlerini diizenlemeyi basarmustir.

Diplomatik miinasebetlerde cok ih-
tiyatli olan Rusya hitkGimeti Kartli-Kaheti
Carligi ile himaye konusunda antlasma imza-

ladiktan sonra Miisliiman halklarina gonder-
digi el¢ciler’ ve hediyeler ile birlikte, Azerbay-
can Hanlari Giircistan ile miinasebetlerini
diizenlesinler diye haber gondermistir. Bu
tir korkutucu ve heveslendirici habetlerden
baska, Rusya Georgiyevsk anlasmasina gore
Giircistan topraklarina askeri birlikler yerles-
tirmistir.

Bu tiir tedbirleri Ermeni bas bilenleri-
nin daha da faallesmesine yol agmistir. Mese-
la, 1783 Temmuz-Agustos aylarinda Ermeni
Kesisi I. Argutinski Alban Katolikosu Iohan-
na, Hemse Meliklerinden Meclum Bey’e,
Abov ve Bahtam’a yazilan mektubunda, ¢ok
sayida Rus askeri Karabag Hanligina geldi-
gi takdirde verdikleri soze sadik kalarak bu
birliklere her tiir yardimi yapsinlar® seklinde
yazmistir.

Biitiin bunlarla yetinmeyen Ermeni
Kesisi I. Argutinski P S. Potyomkin’in emrini
yerine getirerek, 11 Agustos 1783 tarihinde
hem Verende Melik’i Sahnezer’e,® hem de
Alban Katolikos’'u Ovanes’e® mektup yaza-
rak, onlart Rusya himayesine girmeye ¢agir-
mustir. Ermeni tarih¢isi A. Toannisyan Ibrahim
Halil Han’in kaynatasi, Ermeni tahriklerine
uymayan Verende Melik’i Sahnezer’i algak ve
Ibrabim bann ¢irag® olarak adlandirdigt hal-
de, diger bir belgede, I. Argutinski’nin Veren-
de Melik’i Sahnezer’e gonderdigi mektupta
ona 6zel hiirmetle yaklagmistir. Ermeni Kesisi
Verende Melik’ini heveslendirmeye caligarak
ona, I Irakli gibi Rusya himayesini goniillii
kabul eden Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin
giivenligi saglanacak ve miikafatlandirilacak-
lardir diye yazmugtir. O, Verende Melik’ine,
Karabag Hanini selahiyetli temsilcisini veya
yakin bir adamint P S. Potyomkin’in yanina
gondermeye mecbur etmesini bildirmistir.
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Sahnezer’in kendisine de oglu Ciimgiid’i
Rusya himayesine siginmak hususundaki rica
mektubu ile birlikte Kinyaz’'in yanina gonder-
meye heveslendirmistir. Bunun disinda, 1. Ar-
gutinski Sahnezer’den mektuplarin Rus¢a’ya
terciime edilerek gonderilmesini rica etmistir.
Ciinkii, Ibrahim Halil Han mektuplar: Tatar
dilinde gonderdigi icin, terciimeci bulmak
zor olmaktadir.”

Ermeni Kesisi hanin ve meliklerin ayrt
ayrt Rusya Devleti’ne miiracaat etmesine can
atmakla, melikleri bagimsiz bir kurum olarak
takdim etmis ve bu yolla istedigi maksada
daha cabuk ulasacagini diiginmustiir.

Rusya Devleti’'nin himayesine yasla-
nan Ermeni bas bilenleri G. A. Potyomkin’in
Ocak ayinda Ermeniler adina Rusya Devleti-
ne resmi bimaye ricasimin gonderilmesi emrini
yerine getirmek icin cok calismislardir. Boyle
bir ricanin génderilmesi, bu meseleye kanuni
don giydirilmesi demektir. Bu konuda A. To-
annisyan, yeni olugan seraitden istifade ederek
Rus birliklerinin gelisi esnasinda Verende Me-
lik’i Sabnezer vasitast ile Hiristiyan Melikler
actk himaye ricast ile miiracaat ederlerse P S.
Potyomkin’in onlarla alakast resmi karakter alir
ve Ibrabim Han onlar: takip ettiremezdi® diye
yazmistir.

Bundan baska, Ermeni entrikacisi 1.
Argutinski Uckilise Katolikosu Kukas'a da
Rus-Ermeni antlagmast imzalamay1 teklif et-
mis, Kukas ise, Potyomkinlerin bichiri ona res-
mi mektup gondermemis, hem de o biitiin hal-
kin haberi olmadan béyle bir antlasmaya imza
atlamaz demistir® Yani Ermeni Katolikosu
ifade ediyor ki, Ermeni halkinin bundan ha-
beri yoktur. Burada bir kez daha anlasilmak-
tadir ki, XVIII. asrin ikinci yarisinda Ermeni
tarihgileri tarafindan uydurulan 7z:[li azadlik
hareketi aslinda bir avu¢ Ermeni zenginleri-
nin ve kesisin ayrilik¢t harekatindan bagka bir
sey degildir.

1783 sonbaharinda P. S. Potyomkin
Giiney Kafkasya'ya, ozellikle Azerbaycan
topraklarina askeri hareketle alakali iki plan

hazirlanmistir. Her iki plana gore Rus bir-
likleri harekete iki istikametten, Derbent
ve Hazar Denizi kiyilart ile Enzeli’ye kadar,
digeri de Kafkasya Daglart vasitasi ile Giir-
cistan’a, oradan da Karabag'a ve Karadag’a,
ayni zamanda Irevan’in zaptedilmesi ile neti-
celenmeli idi.”? Ermeni miiellifi bu plant s6yle
serh etmistir; General Kasim layihasinda Kin-
yaz G. A. Potyomkin’den Tiirkiye ile savas ol-
dugu takdirde bu yollardan hangisine éncelik
verilecegini netlestirmistir; Eger Tirkiye ile
savag baslarsa, baslica kuvvetler sag tarafa,
Giircistan’dan gececek kuvvetler cagrilarak
asil dikkat Kara Deniz kiyilarina yonelecektir.
Aksi halde, yeni Tiirkiye ile savag gercekles-
mezse o zaman diger istikamete, Irevan’in
alinmasina ve Ermmnenistan’in kurtaridmasina
yonelecektir.”” Lakin, biraz eski plan degis-
tirilmigtir. Uluslararast vaziyetle alakali P. S.
Potyomkin’in askeri planinda sag tarafa 6nem
verilmistir. Eger, P S. Potyomkin’in 6 Nisan
ve 19 Mayis emrinde Derbent tarafindan ge-
len ordunun Karabag’i ele gegirmesi gercek-
lesirse, yilin ikinci yarisinda 1 Temzmuz layiba-
simda degisiklik yapilnug ve asil rol Giircistan
tarafindan hiicum edecek orduya verilmistir.
Onlar Karabag'i, Karadag'i ézellikle de Ire-
van’t ele gecirmelidir. Derbent istikametinden
gelen askerler ise Enzeli’ye kadar Hazar kuyist
vilayetlerin isgali ile simirlanmalr idi** Rusya
yoneticilerinde ve askeri kumandanliginda
askeri faaliyetlerin basari ile neticelenecegine
inanilmaktadir. Bundan dolayi, isgal edilecek
topraklarda yeni idare sisteminin olusturul-
mast hakkinda planlar hazirlanmigtir. Ayni
yilin Kasim ayinda General P. S. Potyomkin
Kinyaz G. A. Potyomkin’den, Karabag ve Ka-
radag 'dan ibaret yeni devlete hangi idarecilik
sekli verilecek. Irevan vilayetini bu yeni devlete
katmak gerekir ni? Gibi sorulara cevap veril-
mesini istemistir.” Goruldigi gibi, Rus Ge-
nerali Kinyaz G. A. Potyomkin’den Karabag
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ve Karadag Hanliklarinin topraklart Ermeni
Devleti’nin kurulmasint mecburiyet sayarak,
orada nasil hitkimet kuracaklarini ve Irevan
Hanligint da bu devletin topraklarina katip
katmamak konusunda talimat istemistir.

Ayni zamanda Ibrahim Halil Han go-
rillmemis bir heyecan icerisindedir. Durumun
gergin ve agir olmasint Ermeni muellifi de iti-
raf etmektedir; o, diisziniir ki, Demokles’in ki-
l1ct gibi debsetli teblike hala onun iizerindedir.
Onun miiracaatina bakmayarak, niittefiki 1.
Irakli onunla fikirlesmeden Rusya ile himaye-
ciltk hakkinda resmi antlagma tmzalanustr. Saf
olmayan han bunun arkasinda neyin durdugu-
nu anlamanug degildi.”® P. Butkov’da soyle bir
malumat var; 1783 Kasim. Susa Han'’t acilen
Susa’yt kuvvetlendirir, tanimnus Ermenileri si-
kustirr ve talan eder””

Bunlardan baska, P. S. Potyomkin isti-
yordu ki, II. Trakli Tbrahim Halil Han’a fikir
versin ki, o kendi ayanlarint generalin yani-
na gondersin.®® II. Irakli vasitas: ile Karabag
Han’ma etki etmek isteyen Rus kumandan-
ligt bu yolla hant askeri hazirlik gérmekten
vaz gecirmeye calismustir. Nihayet, onun ya-
mina resmi temsilci gondermelk konusunda P S.
Potyomkin’in taleplerine cevap olarak, 6 Subat
1784 taribinde Tiflis'e gelen Ibrabim Han'in
el¢cisi Mirze Veli kendisi ile Han'in I1. Kateri-
na'mn adma yazdigi mektubu getirmistir® S.
Burnasov ile birlikte Mazdok hattina, Gene-
ralin yanina gonderilen Mirze Veli, ayn1 za-
manda hanin Y. Reynegs’ten sikayetini sifahi
sekilde generale ulastirmistir. Ayni mektu-
bunda'® Tbrahim Han Rusya himayesine gec-
mek arzusunu bildirmekten baska, eger han
Rusya tabiligini kabul ederse, onun i¢ islerine
ve miilklerinin idareciligine bic kimsenin karig-
mayacagina, diismanlarina kars: miicadele de
ona yardim edilecedine dait teminat verilecek
mi? Sorusuna cevap istemistir.

Ibrahim Halil Han’in mektubunu serh
eden A. Toannisyan; Ibrahim Han’in ne dii-
stindiigii tamamu ile agik idi, o, hala eskisi
gibi Meliklerin onun hakimiyeti altinda ol-

mast icin resmi teminat istiyordu’’! diye yaz-
maktadir. Lakin Ibrahim Halil Han’in soru-
sundan anlasilmaktadir ki, ayni devirde han
artik ona karst hazirlanan hacli yiiriiyiisiinden
haberdar olmus, bu yiiriytisti def etmek icin
tedbirli davranmistir.

Ibrahim Halil Han’in bu yeni miiraca-
ati ile ayni zamanda P. S. Potyomkin hanin
Melik Abov’u Rusya ile miinasebetlerinden
stiphelendigi icin tutuklattigs haberini al-
mustir. Yalniz kisa bir siire sonra 26 Mart’ta
S. Burnasov II. Irakli’den, Han’in Melik
Abov’u azat ettigini 6grenmistir.’? Ibrahim
Halil Han Rusya ile miinasebetleri gergin-
lestirmek istemedigi i¢in hain emellerinden
vaz gecmeyen Hemse Meliklerinden biri olan
Abov’u azat etmistir.

Bu donemde Rusya’dan dénerken
Tiflis’te gecici olarak konakladiginda Mirze
Veli agikca, hana iftira atan melikler yiiziinden
o general tarafindan soguk karsilandigin bil-
dirmistir. Sefirin bu sekilde konusmasindan
ihtiyatlanan, II. Irakli P S. Potyomkin’e, Mirze
Veli’'nin miimkiin oldugu kadar Giircistan’da
cok tutmak ve akillandirmak fikrinde oldugunu
bildirmistir.'” Buradaki akilandirmak sozii ile
II. Irakli Karabag Han’ina onun kendi elcisi
vasitast ile Rusya’ya tabi olmasi hususunda
tesir gostermek fikrini diigiinmiistiir.

Mirze Veli'nin elgiliginin ugursuzlu-
gundan sonra Ibrahim Halil Han’in Rus-
ya'ya karst daha ihtiyatli davrandigini gérmek
miimkiindiir. Bu sebeptendir ki, Han, Rusya
alyehine ittifak kurmak icin diger Hanliklarla
anlasmak ve hatta eski rakibi Kubali Feteli Han
ile barigmak niyetinde olpmugtur.’* Bir muddet
sonra Ibrahim Halil Han’n daha cesur bir
adim attig1 gorillmiistiir: Soyle ki, 1784 Mayzs
ay1 baslarinda Ibrahim Halil Han’in giivenilir
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adamlarindan biri olan, Haci Ismail Tiflis’e
gelerek hanin adina II. Irakli’nin 6niine séyle
bir mesele koymustur; Eger Han Rusya’nin ta-
biligini kabul etse onun topraklarinin ber hangi
bir kismmmn alinp baska birisine verilmeyece-
gine o, givence verebilir mi? L. Irakli derhal
bu mesele ile alakali S. Burnasov’dan izahat
istemis, o da; Imparatorice’nin himayesini
arzulayan boyle kiiciik hakim, miistesna ta-
lepler ileri siiremez, yalniz imparatoricenin
comertligine iimit baglayabilir.’” Ibrahim
Halil Han'in II. Irakli vasitast ile P S. Pot-
yomkin 6ntine Karabag Hanliginin himayesi
altina alinmast, lakin hanligin ic islerine kari-
stlmamast talebini koymasini devrin diger bir
kaynagi, G. P. Butkov’un eserinde de gérmek
miimkiind{ir.!%

Diger taraftan, Georgiyevsk antlasma-
sina esasen Rusya himayesine giren II. Irakli
Rus kuvvetlerinin yardimina giivenerek Azet-
baycan Hanliklarinin topraklarinda kendi
miilklerini genisletmek arzusu ile tutugmus-
tur. Mesele buradadir ki, birkag yil evvel II.
Irakli ve Ibrahim Halil Han Gence Hanlig-
nin idaresini kendi aralarinda boltismiisler-
dir. Esir alinan Genceli Mehmet Hasan Han
(1760-1780) da Karabag’da tutsak edilmistir.
1783 yilinin sonunda Gence’de ortaya cikan
karisikliklar neticesinde II. Trakli ve Ibrahim
Halil Han’in tayin ettigi hakimler sehirden
kovulmustur. Bu karigikliktan yararlanmaya
calisan II. Irakli yeniden buraya sahip olmak
niyetini gerceklestirmek igin ortaya cikan fir-
sat1 kacirmamustir. A. Toannisyan’da séyle bir
goriis vardir; Irakli Ibrahim Han’in Mehmet
Han’1 azat ederek, onun Gence’de hakimiye-
tini kurup kendi vassalina cevirmek niyeti hak-
kinda haberler aldigin dile getirerek Rusya'nin
yardum ile Gence'de tek basina hiikiinran
olmak kararin vermistir'® 11. Irakli Ibrahim
Halil Han’in yaninda tutulan Mehmet Han’t
esaretten kurtarip yeniden Gence'ye hakim
koyarak Ibrahim Han’a karsi miittefik ka-
zanmak arzusunda olmustur.!® Bu maksatla
Giircii Cart Rusya yoneticilerine miiracaat
ederek Gence’yi almakta ona yardim etme-
sini rica etmistir.

I1. Irakli’nin isgalci niyeti bununla bit-
memistir. O, daha ileri giderek S. Burnasov’a
gonderdigi mektupta Ibrahim Halil Han ile
Feteli Han’in barismasina yardim etmek is-
temedigini bildirmis ve soyle yazmustir; Azer-
baycan topraklarimin Rusya tarafindan ele ge-
cirilmesi ve bu topraklarn ise bana verilmesini
uygun gormekteyim.'” Rus birliklerinin kisa bir
siire icinde Azerbaycan Hanliklarini zaptede-
cegine emin olan ve bu durumu hizlandirmak
isteyen Giircii Cart II. Irakli Ibrahim Halil
Han’in attigt her adimi dikkatle izleyerek S.
Burnasov’a ulastirmistir. Onun Burnagov’a
gonderdigi mektup ve talimatlarda Ibrahim
Halil Han’in diger hanlarla olan adaveti, go-
rissmeleri, aynt donemde Karabag Han’mnin
yanina gelen Osmanli elcisi Halil Efendi ile
goriigmeleri vs. konularda bilgi vermigtir.!'
Biitiin bu bilgilerde II. Katerina’nin Giiney
Kafkasya’y1 zapt etmek siyasetine zit oldugu
icin Rusya yoneticilerinin ve onlarin baglisi
I1. Irakli'nin Azerbaycan Hanliklarinimn birles-
mesinden ve Osmanli Devleti ile miinasebet
kurmasindan rahatsiz olduklarini ve bunun
oniine gegmek, kendi niyetlerini hayata gecir-
mek igin Ermeni amilinden basart ile istifade
ettiklerini gormek miimkiindiir.

2 Haziran 1784 tarihinde P. S. Potyom-
kin Kinyaz G. A. Potyomkin’e gonderdigi ra-
porda''! Gence hadiseleri ile alakali rahatsiz-
ligint bildirmis ve sonucunda eger Feteli Han
kendi kuvvetleri ile Gence’ye yaklasirsa, bizim
Ermenilere yardim etmemize izin verin demis-
lerdir. Bu ricadan biraz sonra 26 Haziran’da
Rusya’nin Gircistan’daki temsilcisi Mihail
Markov Rusya yoneticilerine mektup gon-
dermistir. Mektupta, Ibrahim Halil Han’in
Meliklerin Rusya ile gizli miinasebetlerinden
haberdar olarak, onlarin tedbirlerini lagv et-
mesi ve kendi askeri kuvvetlerinin sayisini
artirmast gosterilir ve ilave edilir ki; Tzirkiye
sarayindan Rusya’ya karsi miicadelede hem fi-

(105) Tonnisyan, A. R., A.g.c., s.101.
(106) Butkov G.P, A.g.e., c. I, 5.184.
(107) Ionnisyan, A. R., A.g.e., s.101.
(108) Necefli G., A.g.c., 5.65.

(109) Tonnisyan, A. R., A.g.e., s.102.
(110) Ionnisyan, A R,Age.,s.102.
(111) Necefli G., A.g.e., 5.59.
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kir olmas: icin biitiin Azerbaycan Hanlarina,
ozellikle Thrabim Halil Han'n yanina elgiler
gondermiglerdir. Biitiin hanlar bu temsilcilerle
Kiir nebrinin kryisinda goriisme yeri tayin et-
mislerdir."? Yerlerdeki Rus memurlar1 da II.
Irakli gibi Rus birliklerinin askeri hareketini
hizlandirmak icin bu sekilde sinirlendirici bil-
giler gondermislerdir. Ciinkii, Osmanlilarla
Azerbaycan Hanliklarinin kuvvetlerinin Kiir
nehri kiyisindaki randevusu hakkindaki bilgi-
leri diger kaynaklar tasdik etmiyor ve Rusya
ile savag durumunda olan Osmanli Devle-
ti’nin boyle ihtiyatsiz tedire izin vermesi inan-
dirtet degildir.

Rusya yoneticileri sadece II. Irakli ve
Karabag'in Hiristiyan Melikleri ile degil, aynt
zamanda Irevan topraklarinda yasayan az sa-
yidaki Ermeni ile miinasebet kurulmasini 6ne
stirmiiglerdir. Irevan’da yasayan Ermeniler ile
alaka kurmak Rusya’nin ajani olan Ermeni
Kilisesi temsilcisi Stepan Ter-Saakyan’a hava-
le edilmistir. O, 1783 Aralik ayinda General
P S. Potyomkin’e gonderdigi mektupta'’®
Irevan Han’t Hiiseyin Ali Han’in vefati ile el-
verigli durumun olustugunu, Karabag’a giden
yollarin tutuldugundan Meliklerle miinase-
bet kurulamadigini, lakin meliklerin Gence
etrafina bes bin? asker gondererek Rus birlik-
lerini karsilayabileceklerini vurgulamistir. Bu
cok tezat ve abartilmis bilgidir. Kaydedilen
devirde Ibrahim Halil Han’in ihtiyatl tedbir-
leri neticesinde Karabag’a gidis gelis kontrol
altinda yapilabilmistir. Lakin bu tiir ciddi
kontroliin oldugu yerde melikler kuvvet top-
layamazdi. Toplam 100 kisilik kuvvete sahip
olan meliklerin 5 bin kisilik kuvvet toplamast
miimkiin degildir. Rus birliklerinin hareketini
hizlandirmak niyeti giiden Ermeni ajani, Rus
askerlerini bu harekete heveslendirmek icin
Ermenilere has olan abartilmis, degistirilmis
belgelerden istifade etmistir.

Rusya Devleti igin bu tiir mektuplarin
gonderilmesi uygundur. Malumdur ki, II. Ka-
terina hitkiimeti P S. Potyomkin’in araciligi
ile Ermenilerden umum halk temsilciligi adina
yardum ve himaye ricast talep edilmesini bekle-

mektedir.'™* Buradan anlagilmaktadir ki, ihti-
yatli hareket eden Rusya diplomasisi kendi
isgalci niyetini Ermenilerin ricast ile perdele-
mek istemistir.

Artik, 1784 yili yazinda Ermenilerin
Rus birliklerinin gelmesine olan timitlerini
kaybetmesi hakkinda bilgiler goriilmektedir.
Soyle ki, 1784 Mart'inda ajan Stepan Ter-
Saakyan 10 Irevan Ermenisinin ardindan II.
Katerina’ya, Potyomkinlerin her ikisine ve
nihayet 1. Argutinski'ye gonderdigi mektup-
ta'® onlarin merhametine timit beslediklerini
vurgulamis, ancak ti¢ yila yakin bir zamandir,
ayn1 s6zl, yalmz onlarin yardim edecekleri ko-
nusunda vaatleri isitirler, artik vaadden icraata
gecmek gerekmektedir. Daha etkili olsun diye
mektubun sonunda, bellz olnug maksadin ha-
yata gecirilmesi icin cok elverisli makamd; ata
soziinde denildigi gibi: Aslanlar magarada yatar,
tilkiler de cilde dolagirlar diye yazmustir. G. A.
Potyomkin’in Irevan Ermenilerinin temsilcisi
olarak bir kisinin onun yanina gonderilmesi
isteginin karsiliginda S. Saakyan Tiflis’e onun
yanina gonderilmis, oradan da Giircii Ca-
ri’'nin 6zel takdimati ile Petersburg’a Kinyaz
G. A. Potyomkin’in yanina gonderilmisgtir.!

Boyle bir zamanda, Ermenilerin tahrik
ettigi Hiristiyan Meliklerin bazilarinin hileli
niyetlerinin 6niine gecmek maksad ile Ibra-
him Halil Han diplomatik becerikliliginden
istifade ederek Rusya ile karsilikli miinase-
betlerini korumaya ¢alismistir. 1784 Tem-
muz'unda Ibrahim Halil Han’in veziri Musa
Sultan Kinyaz G. A. Potyomkin’in yanina
gelmis ve oradan Petersburg’a gonderilmistir.
Petersburg’da Musa Sultan’a biiyiik devletin
sefiri gibi hiirmet edilmistir.!'” Rusya Devleti
Ibrahim Halil Han’in niifuzunu ve hanligin
kudretini dikkate almis, hem de Azerbaycan
hanliklarint ayirarak kendi tarafina ¢ekmek
istediginden Ibrahim Halil Han ile diploma-
tik miinasebetlerde ihtiyatla hareket etmek
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istemis ve Karabag Hanligina zahiren de olsa
dostluk miinasebeti besledigini gostermistir.
Diger bir ciddi sebep de Karabag Han’inin
Osmanlt Devleti ile yakinligt olmustur. '8

Rus tarihcisi O. P Markova’nin yazdi-
gina gore, Ibrahim Halil Han’in bu devirde
Tiirklerle alakasindan Rusya yoneticilerinin
haberi yoktur.!" Lakin Rusya gibi 6zel hizmet
organlarina sahip olan bir devletin Ibrahim
Halil Han’in Osmanli Devleti ile alakasindan
habersiz oldugu o kadar da inandirici degil ve
biz bu miinasebetler hakkinda bilgilerin II.
Irakli ve Ermeniler tarafindan Rusya’ya ulas-
tirtlmasinin defalarca sahidi olduk. Bundan
dolayt da, Musa Sultan Petersburg’dan geri
dondiikten sonra, 22 Haziran’da P. S. Pot-
yomkin Kinyaz G. A. Potyomkin’e, ben size
bu hanin dediklerini dinlemenizi teklif etmi-
yorum, ¢iinkii o, Turklere ¢cok giivenmekte
ve bizim Ermenilerle birlesip onu ezmemiz-
den korktugu i¢in bizi uyutmak istiyor'?” diye
yazmistir.

Rusya yoneticileri bu zamanda Ermzeni
Devleti kurmak layihasint hazirlamakla mes-
gul oldugu icin bu defa da han ile goriigmeye
ciddi ceht etmemistir. Kinyaz G. A. Potyom-
kin Kasim ayinda hana gayri muayyen cevap
mektubu gondererek, kendi mevkiini daba
actk ifade etmesini talep etmistir.'?!

Buradan anlasilir ki, Rusya diplomasisi
her seyden evvel Ermeni Meselesinden kendi
yararlandigi icin XVIIIL. asrin 80. yillarinda bu
mesele daha giindemden diismemistir. Sade-
ce, aynt devirde uluslararast alemdeki degi-
sikliklerle alakali II. Katerina’nin hitkiimeti
Giiney Kafkasya ile alakali planlarini gercek-
lestirmek yolunu savas yolu ile degil, diplo-
matik vasitalarla gerceklestirmeye ustiinlitk
vermistir.

Rusya yoneticileri Giiney Kafkasya’da
ihtiyatli siyaset vyiiriitmeye mecbur eden
meselelerden en 6nemlisi Azerbaycan Han-
larinin birlesip Osmanlt Devleti ile miinase-
bet kurmalart olmustur. Diger bir sebepte,
Iran’da siyasi vaziyetin degismesi idi. Artik,

1784 yilinin baglarinda sah tahtina namzet-
lerden birisi olan, Alimurat Han Isfahan’t
alip Tran’in merkezi ve giiney vilayetlerinde
hakimiyeti ele gecirmistir. Alimzurat Han el¢isi
Mehbmet Han't Rusya’ya gondererek ticaret ve
styasi anlagmalar imzalayarak, kendisinin Rusya
sarayt tarafindan Sab olarak tanminmasina, Tiirk-
lerden miidafaa edilmesine nail olmak teklifler:
ile onlarin dikkatini Tran’a yoneltmek istenis-
tir. Bunun karstliginda Rusya ile wygun ticaret
antlasmas: tmzalamaya ve daba énce Rusya’nin
hékimiyeti altinda olan topraklars, ozellikle,
Karadag, Karabag, Nab¢iwan ve Irevan bilgele-
rini Rusya’nmin lebine indirim yapmaya raz ol-
mugtur.'? Alimurat Han’in Karadag, Karabag
ve Irevan bélgelerini Rusya’min leyine indirime
gitmest istegini P Butkov da tasdik etmistir'?

Gorildiigii gibi, kendi topraklarini
bolmeyi planlayan Ali Murat Han’in teklifi
G. A. Potyomkin’in ilgisine sebep olmustur.
O, II. Katerina’ya sundugu raporunda bu ko-
nuyu haber vererek, sunlari yazmugtir; Merke-
zi Tran’1 ele geciren Ali Murat Han Rusya ile
ittifak gerceklestirmek arzusundadir. Bundan
istifade ederek, onu sahlik tabt: ile heveslend;-
1ip Iran Ermenistan’mi goniillii alwp, onun esa-
stmda Albanya bolgesini olusturmalk miimkiin-
diiir.** Daha sonra G. A. Potyomkin; énemli
saytda Asya hakimleri siz imparator hazretle-
rinin devletine tabi olmakla burada, Alman
Imparatorlugu benzerinde, lakin orada Sizin
hakimiyetinizin Roma Imparatoru olarak sa-
dece ismen olacagindan farkls bir imparatorluk
kurmak miimkiindir'® diye yazmustir.

Ali Murat Han ile goriismek icin Rus-
ya'nin yetkili temsilcisi olarak Albay V. S.
Tamara’yt Isfahan’a gondermeyi kararlastir-
mustir. 1. Katerina’nin emri ile G. A. Potyom-
kin’in ona verdigi 11 Eylil 1784 tarihli 6zel
talimatinda.'?®Ali Murat Han'in arzusundan
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istifade ederek onunla ittifak imzalamak Rus-
ya icin cok vacip ve elverislidir diye yazmustir.
Ayrica, Rus elcisi Ali Murat Han’in Sah ilan
edilmesi meselesine deginmeli, bu zaman
ona devletin yalniz Farslardan tegkil olun-
masinin zaruretini anlatmalidir. Elci yalniz,
Ermenistan ve diger vilayetler hakkinda konug-
malz, Gurcistan konusunda ise konugmak ge-
rekmez, ¢linkii bu mesele artik halledilmistir.
Tlave olarak, eger Ermeniler onunla Osmanls
arasimda simr roliinii oynarsa onun giivenligi
temin olunacaktir.**’

Resmi emirle birlikte Albay V. S. Tama-
ra’yva 30 Eylil 1784 tarihli iki talimat veril-
mistir. Bezborodko tarafindan hazirlanan ta-
limatin birincisinde, Iran’a bagli olmayan Ba-
gimsiz Ermenistan Devleti’'nin kurulmasi ve
Tiirkiye aleyhine Iran ile ittifak yapilmasi'®
meselesine 6zel 6nem verilmistir. 7 bendden
ibaret olan ikinci talimatin 4, 5 ve 7. bent-
lerinde soyle denilmektedir; Ermenistan’in
bagimsizligs ve sinirlar: onardmalidi, Albanya
Carligr veyabut vilayetini olusturacak topraklar
hakkinda karar kabul edilmelidin, Han bizim

tle Osmanl: Devleti aleybine ittifak imzalama-
[t

Albanya’nin teskili ile alakali fikirler
10 yil boyunca II. Katerina’nin Devlet Kati-
bi gorevinde bulunan A. V. Hrapovitski’nin
giunliginden anlagilir ki, o Kinyaz G. A.
Potyomkin’in Albanya hakkinda layihasint
bulmustur. A. V. Hrapovitski'nin kayitlarina
gore Derbent’ten Gilan’a kadar biitiin Hazar
kuyist vilayetler Alban Devleti’'nin sinirlarinda
olmalidir. Diger vesikalardan anlagildigina
gore Derbent ve bazi bagka topraklar vasita-
stz Rusya Imparatorluguna birlestirilmelidir.
Daha, 1783 yilinda G. A. Potyomkin, Ba-
kii’ye kadar topraklar Rusya’ya gececek diye
yazmustir. Boyle olunca, yalniz Samahi ve
Kiir’de giineydeki Hanliklar Albanya’nin olu-
sumuna dahil edilmelidir. Goriindiigi gibi,
daha Alban Devleti’nin sinirlari meselesinde
Rusya yoneticilerinde agik bir fikir yoktur.

Belgelerin tahlilinden anlagilmaktadir
ki, birincisi bu dénem II. Katerina Devletine

Giiney Kafkasya'ya dair isgalci niyetlerini ve
Ermeniler i¢in devlet kurulmasi planinin ger-
ceklesmesinde Ali Murat Han ile uzlasilacagt
diistintilmistiir. Bu uzlasma Rusya’ya Giiney
Kafkasya’yt almay1 saglayabilirdi. Diger taraf-
tan da, Rusya’nin Giiney Kafkasya’da tek ce-
kindigi kuvvet olan Osmanli Devletine karst
miicadelede Iran miittefik olabilirdi.

Ikincisi, layihada Azerbaycan toprak-
larinin paylastirilmast planinin hazirlanmasi-
nt saglamak miimkiindir. Bilinir ki, nazarda
tutulan Ermeni Devleti Irevan, Nahcivan,
Karabag ve Karadag Hanliginin topraklarin-
dan ibaret olmali ve goniillilik esasina gore
Ali Murat Han’dan alinmalidir. Derbent ve
ona komsu olan bazi araziler Rusya Devleti
ile birlegtirilmeli, diger Hazar kiyist topraklar
da, Albanya Carligr olarak adlandirilan vassal
bir grubun terkibine verilmelidir.

Rusya’nin Azerbaycan topraklarini Ali
Murat Han ile paylasmak planindan baska
daha genis bir plan daha vardir. Bu plan Os-
manli topraklart hakkindadir. Isfahan’a gén-
derilen Albay V. S. Tamara’ya verilen talimat-
ta, Osmanlt Devleti ile savas olacagi bususunda
Iran’n Osmanly Devleti ile degil, Rusya ile
ittifak yapmast icin gerekli tedbirlerin alinma-
stna Ozel dikkat gosterilmistin Bundan dolay
da, Ali Murat Han ile anlasmaya gore Iran,
Imeretiya, Ahiska vilayetlerine ve Ermenile-
rin yasadigt Osmanli vilayetlerine iddia ileri
sirmelidir. Imeretiya ve diger Bat1 Giircistan
topraklart Rusya’nin himayesinde kalmals,
Ahiska vilayeti II. Irakli'ye verilmeli, Ttrki-
ye’'nin Ermeni vilayetleri ise kend: govdesine
yeni gecmis Iran topraklarinda teskil oluna-
cak Ermeni Devleti ile birlegtirilmelidir.*
Goriildtugt gibi, Ermeniler icin kurulacak
devlet sadece Azerbaycan topraklarinda de-
gil, hem de Osmanli topraklarinda hayata
gegirilmesi planlanmistir. Diger taraftan,
Azerbaycan topraklarinda Ermeni Carliginin
kurulmast O. P Markova’nin kanaatine gore,
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Iran’in ilgisine uygun idi. Cinkii o, Tiirkiye
ile kendi sinirlarinda tampon devletin kurul-
masint istemistir."’!

Fakat, Rusya’nin Ali Murat Han ile
anlasma cihetleri Rusya’nin doguda kuvvet-
lenmesinden ihtiyat eden Bati Avrupa Dev-
letleri’nin, ozellikle Fransa diplomatlarinin
mukavemetine rast gelmistir.

Ali Murat Han ile goriismeler yapmak
icin Rusya’nin yetkili temsilcisi olarak Ekim
1784 tarihinde Isfahan’a gonderilen Albay V.
S. Tamara yolda gecikmis, 11 Subat 1785 ta-
rihinde Uckilise’de oldugu zaman Ali Murat
Han’in 6lmesi ve Aga Mehmet Han Kacar’in
Isfahan’t zaptettigi haberi onu Uckilise’de
kalmaya mecbur etmistir. Sonraki biitiin bu
olumsuzluklar iizerine o, 14 Nisan’da Tiflis’e
donmek zorunda kalmistir.’? Bu sekilde,
Iran’da siyasi vaziyetin degismesi Rusya’nin
Ermeni meselesini gerceklestirmeye imkan
vermemistir. Ele gecen firsatin kaybedilmesi,
yani Ali Murat Han ile anlasmanin gercekles-
memesi Rusya’nin yeniden Azerbaycan Han-
liklari ile goriismeler yapma siyasetini stirdiir-
meye mecbur etmistir. Lakin artik bu zaman-
da Azerbaycan Hanlarinin Rusya tehlikesin-
den kurtulmak maksadi ile Osmanli Devleti
ile siyasi alakalart hayli giiclenmistir.!**

Azerbaycan Hanliklarinin - Osmanlt
Devleti ile siyasi alakasinin giiclenmesi Erme-
nilerin telagina sebep olmustur. Ciinkii bu,
Azerbaycan’in tarihi topraklarinda Ermeni-
lere devlet kurulmas: meselesini stiphe altina
koymak idi. Ermeni miellifi I. Argutinski’nin
Ahiska’dan gelen kardesinin oglunun verdigi
haberde, Osmanlilar mektup ve para gonde-
rerek Azerbaycan Hanlarini Rus birliklerine
karst koymaya, ozellikle Giircistan aleyhine
ctkmaya cagirmistir. Ayni zamanda onlar Ka-
rabag ve Hoy Hanina, Ruslara Irevan sehrini
alma imkani vermemelerini’** tavsiye etmis-
lerdir.

Dikkate almak gerekir ki, bu gelismeler
1785 yilt baharinda Kuzey Kaftkasya’da Seyh
Mansur’un liderliginde baglayan Milli Bagim-

sizlik hareketi ile yakindan alakalidir. Bu ha-
reket II. Katerina Hitkiimeti'nin Giiney Kaf-
kasya’da niifuzunu hayli zayiflatmis ve burada
Osmanlt Devleti’nin niifuzunun giiclenmesi-
ne sebep olmustur. Bundan dolayt durumu
zayiflayan II. Irakli’nin komsu Azerbaycan
Hanliklarini ele gegirmek siyaseti gercekles-
memistir. Irevan Hanlig1 vergi vermekten im-
tina etmistir. Buda II. Trakli Ibrahim Han ile
Gence Hanligini birlikte idare etmek husu-
sunda yeni antlagsma imzalamaya can atmugtir.
Boyle bir zamanda, Ibrahim Han’in eski ra-
kibi Kubali Feteli Han da Karabag Hanligina
yurimistir. Feteli Han, I1. Trakli’ye Karabag
Hanliginin yonetimini boligtirmeyi, Hiristi-
yanlarin carin hakimiyetine, Miisliimanlarin
ise Feteli Han’in hakimiyetine gecmesini
teklif etmistir.® II. Irakli bu teklifi reddet-
mekle kalmamus, Ibrahim Han’in yardimina
kuvvet gondermistir. Giiney Kafkasya’da is-
galcilik siyasetini hayata gecirmeye can atan
Rusya Imparatorlugunun maksatlarini ger-
ceklestirmesine bir tiir yardim eden Ermeni-
ler, Giircti Carina da Azerbaycan Hanlarinin
birbirine diigman olmast lazimdir. Bunun icin
de, hangi taraf zayifliyorsa o tarafa yardim
gosterilmistir ki, hanlarin ic igleri karigsin.
Bunu, Albay Burnasov’'un 12 Agustos 1786
tarihinde P S. Potyomkin’e gonderdigi rapor
da onaylamaktadir. O, Ibrahim Han Giircii-
lerin zayiflamasindan istifade ederek Feteli Han
ile barisacak ve onlart maglup edecektir’®® diye
yazmustir. Gortldigi gibi, Rusya idarecileri
Azerbaycan Hanlarinin birlesmesinden daha
fazla cekinmisler ve buna her vasita ile mani
olmaya caligmislardir.

1785 yilinda Rusya’nin hayata gecirdigi
Sark siyasetinde belirleyici rol oynayan Ermze-
ni Meseles:’nin hallinde hicbir 6nemli yenilik
olmamistir. Hadiselerin gidisati neticesinde
Rusya’nin yakin zamanda Giiney Kafkasya’ya
askeri faaliyetlere baglamak fikrinde olma-

(131) Markova, O.P, A.g.e., 5.190.

(132) Ionnisyan, A. R., A.g.e., s.134-135.

(133) Neceﬂi G.Age., s.50-75.

(134) Ionnisyan, A. R., A.g.e., 5.134-135.

(135) Dubrovin, N.E, Istoriya voynt i viladigestva russkih na Kavkaze.
tIL. Sankt-Petersburg, 1871, s. 77-78.

(136) Necefli G. A.g.e., s.67.
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digini anlayarak saglam olumsuzluga kapi-
lan 1. Argutinski 1785 Agustos'unda Stepan
Saakyan’a tamamen tmitsizlige kapildigini
bildirerek, onlar aldatimslar diye yazmislardir.
Ozellikle, ayn1 yilin Eylil’iinde o, S. Saamir-
yan’a, cok sayida goriisme olmus, lakin biitiin
zaman icinde onlart imitlendirmekten bir ig
yapmamistir’”” diye yazmustir.

1786 Eylil'tinde I. Argutinski S. Sa-
amiryan’a, simdi Ruslar ona bildirir ki, mu-
kaveleyi yalniz Car Car’la imzalayabilir. Sizin
tilkenizde ise ¢ar yoktur. Dini lideriniz ise bu
tir iglerin disinda kalir”® diye yazmistir. Daha
once kaydettigimiz gibi, Uckilise Katolikosu-
nun Rusya idarecilerine génderilen mektup-
larinin Ermeni hadimler: tarafindan sahteles-
tirilmesine bakmayarak, Rusya idarecilerinin
Katolikosun asil mevkiinden haberi var idi.

Rusya’nin  Ermenilere soygunlugunu
aradan kaldirmak, onlarda yeniden Ermzen:
meselesine merak uyandirmak maksadi ile I.
Argutinski Katolikos ve Hiristiyan Melikler-
den yeni mektuplar ve miiracaatlar gonde-
rilmesini talep etmekle, hem Hindistan’daki
Ermeni zenginlerinden de bu niyetin gercek-
lestirilmesi icin istifade etmeye caligmustir.
Bir miiddet gectikten sonra S. Saamiryan, 1.
Argutinski’ye Ermenistan’in cografi haritasin
gondermis, I. Argutinski ise bu haritayr der-
hal G. A. Potyomkin’e taktim etmistir.”*” Bu
dénemde 1. Argutinski, G. A. Potyomkin’in
izni ile S. Saamiryan’in Medres’de nesrolu-
nan Yen: Kitabin: Rusca iki bin niisha nesret-
tirerek teblig maksadi ile Ermeniler arasinda
yaymistir.

G. A. Potyomkin’in gozden uzak Er-
ment fikirlerinin yayilmasinda gosterdigi mii-
cadeleden anlasilir ki, aslinda hi¢ de Ermzeni
meselesi Rusya’nin yoneticileri tarafindan
unutulmamustir. II. Katerina hitkimeti ge-
rektigi anda Ermenilerden kendi maksatlart
icin istifade etmeyi nazarda tutmuslardir. Ar-
tik, 1786 yilinin sonu, 1787 yilinin baslarin-
da Azerbaycan Hanliklari etrafinda cereyan
eden siyasi hadiseler daha da gerginlesmistir.

Osmanli kaynaklarinin 23 Ocak 1787 tarihli
bilgisinde Kartli-Kaheti ve Rusya’nin birles-
mis kuvvetlerinin Nahcivan’a hiicum etmesi,
Semseddil ve Kazah’in Azerbaycanli ahalisi-
nin Giircistan’dan cikarilmast olarak goste-
rilmistir.’® Ttrkiye tarihgisi Sema Igiktan’in
Name-yi Hiimayun Dfeterine dayanarak yaz-
digs; 11 Irakli Giircii ve Ruslardan ibaret ordu
ile Irevan ve Nab¢wan’a biicum ederek, burada
kiitlev? kirgin yaparak abaliyi mabvetmistir.'*

Ikili siyaset yiiriiten I Irakli uzun
stiren gortsmelerden sonra, 1787 Subat’in-
da Ahalsikli Stileyman Pasa ile bu dénemde
Giircistan icin 6nemli olan anlagsmay1 sagla-
mustir, Lakin Ibrahim Halil Han Avar ve Hoy
Hant ile birlikte Stileyman Pasa’ya, Giircii
Cart ile hicbir anlasma imzalamamasini bil-
dirmistir. Karabag Hanliginin giiclenerek
Azerbaycan’in batt topraklarinda kuvvetlen-
mek bu topraklari kendi hakimiyeti altinda
birlestirmek siyaseti II. Irakli’yi telasa sal-
mugtir. Azerbaycan topraklarina olan isgalci
niyetinin kayboldugunu goren II. Trakli 25
Mayis tarihinde General P. S. Potyomkin’e
giciklandirict bir haber ulasgtirmistir; Susali
Ibrahim Han, muhtelif yerlere, o ciimleden
de Ahalsih’a, Erzurum’a ve Dagistan’a kendi
elcilerini gonderip onlardan yardim isteyerek
kisa zamanda bizim c¢arligimiz tizerine hiicu-
ma hazirlanir.#?

Uzun zamandan beri Karabag’dan ha-
ber alamayan P. S. Potyomkin’in 1787 Tem-
muz’'unda S. Burnasov’dan Karabag’'da orta-
va cikan dramatik hadiseler ile alakali rapor al-
mustir. S. Burnasov, 1 Temmuz’da Tiflis’e gelen
Karabagl: Signak Melik’i Behtani’in oglu haber
verntigtir ki, Ibrabim Han'in himayecileri Kan-
zasar Patrikini (Ovanes’i) ve biitiin Melikleri
G. Karahanov ile anlagmasina gire hapsetmistir.
Melikler sizinle alaka kurduklarin itiraf ede-

137) Tonnisyan, A. R, A.g.e., ..;5.173-175.

(137)1
(138) Ionnisyan, A. R., A.g.e., 5.175.
(139) Ionnisyan, A. R., A.g.e., s.175-176.
(140)

(141)

140) Necefli G., A.g.e, 5.68.

141) Sema Isiktan, 1782-1792 Osmanli-Rus Harbi Sirasinda ve Son-
larinda Osmanli Devletinin Dagistan Hanlari ile Miinasebetleri,
Kafkas Arastirmalari, s. 34-35.

(142) ionnisyan, A R,Age.,s.182.



rek, gonderdiginiz biitiin mektuplar: ve hediye-
leri hana teslim etmislerdir. Patrik ise korkudan
vefat etmistir™¥ Diye yazmistir. Hakikaten de,
durumun gergin olmasina ragmen Karabag'in
bagimsizligina helal getiren, hainlik eden Hi-
ristiyvan Meliklerin ve Alban Katolikosunun
hareketleri Ibrahim Halil Han’t onlara karsi
kalict tedbirler almaya yoneltmistir. Melzklere
Rusya’dan mektup getiren Ermeni Gavril Kara-
hanov’u tutuklayarak Susa’ya getirmis ve bura-
da o Alban Katolikosu Ovanes ile Meliklerden
Abov, Meclum ve Behtam ile gizli alaka sakla-
digin itiraf etmistir'* Ibrahim Halil Han o-
lart ifsa ederek cezalandirmugtr'® Lakin, Mec-
lum ile Abov Susa hapishanesinden kacmay:
basararak Giircistan’a gitmislerdir. Boylece,
Melikler, hanimlarin, cocuklarin, miilklerini
ve 7 bin ? aileden fazla tebaalarint biraksp kac-
miglader.'* Onlar, Giircistan ile Gence arasin-
da Samhor’da yerlesmislerdir.'#’

Gorilduga gibi, Karabag Hanlig’'nin
gliclenmesi Rusya’nin Giiney Kafkasya'ya
dair planlarina, 6zellikle Ermenilerin Azer-
baycan’in bati topraklari ile alakali koti ni-
yetlerine engel olmustur. Karabag Hanligi
her vasita ile ezmeye calisan Rus askeri ku-
mandanlig: ve II. Irakli icin bu dénemde el-
verisli sartlar olusmustur.

14 Temmuz 1787 tarihinde Kubali
Feteli Han Tiflis’e haberci gondererek Seki
Han’ini  Ibrahimhalil Han’a karsi birlik-
te hareket etmeye razi ettigini bildirmistir.
Bunu 6grenen S. Burnasov IL Irakli'ye, 2-3
bin siivari alarak Rus kuvvetleri ile birlikte
Kiir'tin sag kiyisidan Gence’ve dogru hare-
ket etmesini teklif etmistir. Hareketten tig
maksat hedeflenmistir; her seyde evvel II.
Irakli’nin Miisliman tebaalarinin, coktandir
Gircistan’dan Karabag Han’inin miilklerine
gocmeye meyilli olan Kazahlilarin tereddiit-
lerinin 6niinii almak; ikincisi Feteli Han’t
Ibrahim Halil Han’a karst hiicuma ge¢meye
heveslendirmek ve ikincinin i¢ine kurt diistir-
mek ve nihayet, bu yakinlarda yardim ricasi
ile elcilerini gonderen Signak Ermenilerini is-
teklendirerek onlara yardim etmektir.!#

Ibrahim Halil Han’t telaslandirarak
Irevan Hanlig: tizerinde olan disiincelerin-
den vaz gecirmek, hem de Gence'yi kendi-
sine tabi kilmak niyetinde olan II. Irakli bu
teklifi hemen kabul etmistir. 26 Temmuz'da
1500 Kazahli ailesinin yoneticileri ile birlik-
te yasadiklart yurtlarini terk edip Karabag’a
dogru hareket ettikleri haberi Giircti Carint
bu yiirtiyiise heveslendirmistir. 2 Agustos’ta
Gircti sehzadesi Yulan, Kazahlilarin Sem-
sedillilerle birlesip, Cavad Han ile birlikte
kendi topraklarinda kalan hemserilerine on-
lardan temsilci gotiirmeyi talep eden haber
aldiklarint bildirmistir. Simdi II. Irakli’nin
Gence tizerine hareketi icin daha elverisli du-
rum olugmustur. Kazah ve Semsedillileri geri
cevirmek lazimdir, ¢iinkii cok sayida tebaast-
nt kaybetmek ¢ara biiyitk darbe olacaktir.'#

12 Agustos’ta IL. Irakli ve S. Burno-
sov’'un komuta ettigi Rus birlikleri Tiflis’ten
ctkmigtir. Dort giin sonra onlar Akstafa ca-
yinin yaninda II. Irakli'nin oglu sehzade Yu-
lon’un komuta ettigi ikinci Giircti birligi ile
birlegmislerdir. 17-18 Agustos’da 2 bin kadar
yeni Giircii birligi de gelmistir. II. Irakli bu
zaman, artik Gence iizerine hareket etmesi ko-
nusunda temsilcisi ile Kubali Feteli Han’a ha-
ber gondermisgtir.™

II. Irakli ve S. Burnasov’un askeri
kuvvetleri 3 Eylil’de hareket ederek Gen-
ce’nin yakinina gelmisler ve sehrin kuzeybati
tarafina kamp kurmuslardir. Bu esnada, Fe-
teli Han, Seki Hant ve Avar hakimi Umme
Han’in onlarin topraklarina baskin yapacagi
haber alindigindan geri donmiiglerdir."!

Ayni dénemde II. Trakli’nin Rus birlik-
leri ile Gence'ye yaklastigini 6grenen Ibrahim
Halil Han kendisine tabi olan Hiristiyan Me-
liklerin Rusya ile irtibatta oldugunu anlaya-
rak Meliklerden Meclum ve Abov’un yanina

(143) ionnisyan, A R,Age.,s.177.

(144) Ionnisyan, A. R., A.g.e., s.177.

(145) Sobraniye aktov, otnosyasihsya k obozreniyu istorii Armyanskogo
naroda, ¢.IT, Moskova, 1838, 5.60.

146) Butkov PG., A.g.e., c. I, 5.195.

147) Cobpanue axros. .., w.Il, ¢.60.
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150) RGVIA, f. 52. N.462, ¢.2, v.59-59 arka.

(
(
(
(
(150) I
(151) Ionnisyan, A. R., A.g.e., dok.N.3, 5.184.

25

YENI TURKIYE 60/2014



26

YENI TURKIYE 60/2014

gelmelerini emretmistir.? Olugan durumdan
yararlanan Melik Abov ile Meclum Ibrahim
Halil Han’in emrine itibar etmeyip, haberci-
leri oldiirerek adamlari ile birlikte kacip ka-
lede saklanmislardir.”® Melikler 13 Eylil’de
II. Trakli ve S. Burnasov’un Gence etrafinda
yerlesen birliklerine temsilci gondererek Ib-
rahim Halil Han’a kargt ¢tkmak icin onlardan
askeri destek istemislerdir. Daha ilginci odur
ki, Melikler II. Trakli’den kendi tebaalarini
Karabag'dan cikarip Giircistan’a yerlestir-
mek i¢in yardim edilmesini de rica etmisler-
dir." Artik Kuba ve Seki Hanlarinin yardimi
gerceklesmediginden Hiristiyan Meliklerin
yardim icin II. Irakli'ye miiracaat etmesi Ka-
rabag Hanligina hiicuma sebep olacaktir. Bu
sekilde, birlesmis kuvvetlerin Karabag Han-
lig1 Gizerine hacls yiiriiydisiiniin baglamast icin
bahane olmustur.

Lakin 19 Agustos’ta P. S. Potyomkin’in
S. Burnosov’a, askeri kuvvetleri ile birlik-
te derhal Giircistan’t terk etmesi hakkinda
emri gelmistir. Bu dénemde Rusya’nin dig
siyasetinde Osmanli Devleti ile farkliliklar
on plandadir. 1787 yilinda Rusya-Osmanl
savaginin baglamast Kafkasya Meselesi'ni ge-
cici olarak unutturmustur. Tirkiye ile yeni
savas sartlarinda Giircistan’da iki taburun
bulunmasi Rusya icin maksata uygun degil-
dir. Giiney Kafkasya’'da Tiirkler aleyhine kii-
ciik kuvvetler ile faaliyet yapmak énemli ne-
ticeler vermeyecegi gibi ilave zorluklar ortaya
cikaracaktir. Bu konuda devrin diplomatt S.
Vorontsov daha 16 Agustos’ta Graf Rum-
yantsev’e soyle yazmistir; Ben anlamryorum
ki, neye gore biz Giirciilerin tarafinda olmaliyiz.
Buraya ne kadar para ve kuvvet sarf ettigimize
bakmayarak maglup olacak ve Tiirkler icin wy-
gun sartlar yaratacagiz. "’

S. Burnagov Rus birliklerinin geri ¢ag-
rilmasi hakkindaki haberi II. Irakli'ye ulas-
tirtnca, o, Gence’nin 2 verst uzakliginda
kamp kuran birliklerin burada ti¢ giin daha
kalmasint saglayabilmistir.>® Anlasiliyor ki,
II. Irakli’nin maksad: biitiin hakimiyeti dev-
rinde istedigi Azerbaycan topraklarint zapt
etmek icin olusan firsati kagirmak isteme-
mistir. Bu sebepten Eylil'iin 13’tinden 14’e

gecilen gece, Hiristiyan Meliklerinin onlar-
dan yardim istemesini bahane eden birlegsmis
kuvvetler Karabag Hanligt tizerine hiicuma
baslamustir. Bu konuda G. P. Butkov; II. Irak-
I Ermeni Melikler: ile birlikte Kinyaz Orbeli-
ya'min ve sehzade Yula’nin komutast ile 4 bin
kisilik birligi Karabag iizerine gondermis, ...
onlar galip gelerek 500 kadar adan esir alpus-
lardur”” seklinde yazmistir.

Bu basaridan cesaretlenen II. Irakli
Albay S. Burnagov’dan birligi burada birak-
mak icin 5 giin daha miihlet istemistir. S.
Burnasov ise bu ricaya kesinlikle itiraz etti-
ginden askeri kuvvetler tekrar kamp yerine
donmiislerdir. Birlesmis kuvvetlerin Ibrahim
Halil Han’in tizerine zaferini isiten Hiristiyan
Melikler kaleden ¢ikip Karabag Hanliginin
birlikleri tizerine yiiriimiislerdir. Onlar ¢ok
sayida esir, kiliyetli miktarda ganimet ele
gecirip geri donmiis ve kendi adamlarini Ka-
rabag Hanligi topraklarindan cikarmak igin
hazirliklara baslamiglardir.”® Lakin, Rus bir-
liklerinin gitmesi Meliklerin Karabag Hanligt
topraklarina hiicum planlarint yarida birak-
migtir. 17 Eylil’de askeri kuvvetlerin Gence
yakinlarindaki kampina gelen Melik Abov ve
Meclum Rus birliklerinin 12 giin daha kalma-
sin1 S. Burnasov’dan rica etseler de, bu istek
yerine getirilmemistir.!

Birkag ay sonra Melik Abov ve Mec-
lum G. A. Potyomkin’e gonderdigi mektupta,
onlar Susa’da nezaret altinda bulunduklar:
esnada, II. Iraklinin Gence’ye hareketi ko-
nusunu isiterek sevinip kalelerine kagmis ve
buradan II. Irakli’nin yanina adam gondere-
rek 12 bin? aile’den ibaret tabileri ile birlikte
Giircistan’a gocmelerine yardim etmelerini
rica etmistir.'®

Gorildiigii gibi, Ermeni miellifleri
ozel maksatlar igin hazirlanan mektuplardaki
sahte, abartilmis rakamlardan genis sekilde

(152) Butkov PG. A.ge., c. II, 5.194.

(153) Necefli, G., A.g.e., 5.79.

(154) Butkov, PG., A.g.e., c. II, 5.194; Necefli G. A.g.e., 5.79-80.
(155) Necefli, G., A.g.e., 5.80.

(156) Necefli, G.C., A.g.e., 5.80.

(157) Butkov, PG., A.g.e., c. II, 5.194-195; Necefli, G., A.g.e., 5.81.
(158) Butkov, PG., A.ge., c. II, 5.194-195; Necefli, G., A.g.e., s.81.
(159) Butkoy, PG., A.g.e., Il ¢, 5.188; Necefli, G., A.g.e., 5.81.
(160) Ionnisyan, A. R., A.g.e., s.185.



istifade ederek Karabag topraklarinda yasa-
yan Hiristiyanlarin hepsinin Ermeni menseli
olmasint ve Ermeni ahalisinin sayisini yapay
sekilde cogaltmaya calismiglardir. Eger, Er-
meni tarihcileri tarafindan serh olunan mek-
tuplardaki abartilmis rakamlara uygun olarak
Ermenilerin 100 bin kisilik kuvveti var idiyse,
onlar neden kendi planlarini gerceklestirmek
icin Rusya’dan yardim istediler. Niye bu ka-
dar kuvvete sabip olan Ermeniler Rusya’dan
yardim beklemislerdir? Neye gore boyle kuv-
vete sahip olan Karabag’'in Hiristiyan Melik-
leri Karabag Hanliginin 15 bin kisilik kuvveti
karsisinda duramamuglardir?

Halbuki, Karabag Meliklerinin ahalisi
hakkinda ilk tutarli istatistiki bilgi Karabag
Hanliginin lagv edilmesi ile alakali 1823 yi-
linda bolgede yapilan sayimda verilmistir.
Aynt sayim iizerine biitiin Karabag Eyaletin-
de 18.563 aile kaydedilmistir. Onlardan bes
Hiristiyan Melik’in payina yalniz 1559 aile ve
toplamda da % 8.4’t diigmiigtiir. '

Fakat, Rusya-Tiirkiye Savasi (1787-
1791) basladig: icin Rus birlikleri Kafkasya
hattina cagrilmis ve Azerbaycan topraklarin-
dan geri dénmeye mecbur olmuslardir. 18
Eylil’de birlesmis kuvvetler geri harekete
gecince, Hiristiyan Melikleri de onlarin ar-
dindan gitmistir.'®> Bu sekilde Rusya Impa-
ratorlugunun Ermeni hadimlerinin yardim1
ile Hazar kiyist vilayetleri ele gecirmek, Kuba
Hanligini devirmek, Karabag, Karadag, Ire-
van Hanlig1 ve diger Azerbaycan topraklarin-
da Albanya Carligr ve Ermeni Devleti kurma
planlart basarili olamamistir.
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