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Ozet

Ortacagdan beri Ermeniler diinyamn dort
bir yamnda daginik bir sekilde yasadiklar: icin hem
diasporadaki hem de Ermenistan’daki Ermenilerin
sosyo-ekonomik yapist farkliyds ve ulus-devlet inga-
sinda farklr yaprya sabip olan Ermenilerin nasil bir-
lestirilecedi soz konusu olmustur. Ayrica Eymenistan,
Rusya’mn cikarlarina gore olusturulmus bir devlet
oldugu icin ulus-devlet insasinda gereken efsanenin
nasil saglanacags énemli bir konuydu. Bu baglamda
diasporanin kimligi i¢inde onemli rol oynayan “Er-
ment Meselesi” ve “Hay Dat (Ermeni Davas:)” dok-
trini Ermenilerin ulusal kimlik insasinda énemli rol
oynanustrr. Karabag Sorunu da “Ermeni Meselesi”
ve “Ermeni Davast” baglanunda tartisilds ve “Erme-
ni Meselesi” ve Karabag Sorununun devam etmest
Ermenistan’in ulus-devlet olarak megruiyetinin son
derece onemli bir kaynag olmaktadr. Fakat son za-
manlarda Ermenistan’tn kotii sosyo-ekonomik duru-
i, Ermenistan Ermenilerin bilincinde bu tki unsu-
ru tkinct plana itmekte ve Ermenistan’in ulus-devlet
olarak mesruryeti de sallanmaya baglamalktadnr.

Anabtar Kelimesi: Eymenistan, Ermeni Me-
selesi, Karabag Sorunu, Kimlik, Mesruiyet

Abstract

Because since the middle ages, Armenians
have lived all over the world as a minority, it beca-
me an inportant topic to unite Armenians who have
different social-economic structure from each other.
Because, it was necessary for Armenia to create le-
gend which approve its legitimacy because Armenia
was originally a state formed in relation to Russia’s
interests. In this context “the Armenian Issue” and
the doctrine of Armenian Cause”, which play an
important role in Armenian diaspora’s identity took
an important place in the process of the formation of
national identity in Armenia. The problem of Ka-
rabakh was also argued in the context of Armenian
Issue” and the doctrine of ‘Armenian Cause”. In this
way “the Armenian Issue” and the problen of Kara-
bakh take important place for the legitimacy of Ar-
menia as a nation state. But recently Armenia’s bad
socio-economic situation is lessening importance in
Armenians’ conscious in Armenta and the legitimacy
of Armenia as a nation-state began to quake.

Keywords: Armenia, the Armenian Issue, the
Problem of Karabakh, Identity, Legitimacy

Giris

1992 yilinda Sovyetler Birligi dagil-
diktan sonra Ermenistan’da diger eski Sov-
yet tlkeleri gibi ulus-devlet insast siirecine
girmigtir. Kafkas ilkesi olan Giircistan ve
Azerbaycan cok uluslu devlet oldugu igin bu
devletlerin ulus-devlet ingasinda azinliklarin
entegrasyonu soz konusu olurken, Erme-
nistan “tek uluslu iilke” gibi gorindiigii icin
ulus-devlet ingasinin daha kolay oldugu dii-
stiniilmektedir. Fakat Ermenistan’da yasayan
Ermenilerden yerli insanlarin sayisi oldukca
azdir ve geri kalanlarin cogu Tebriz, Isfa-
han, Erdebil, Urumiye, Maku, Van, Kayseri,
Mardin, Elazig, Diyarbakir, Adana, Sivas,
Erzurum ve Halep gibi cesitli yerlerden goc
edenlerdir. Gocmen olarak gelen Ermeni-
lerin gecmisi, toplumsal yapist ve arka plani
oldukc¢a farklidir ve Ermenistan igin gesitli

(*) Ortadogu Teknik Universitesi Bolge Caligmalar: Anabilim Dals Dok-
tora Ogrencisi, KAFKASSAM, Kafkas Stratejik Arastirmalar: Merkezi
Uzsman.
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toplumsal-kiiltiirel yapiyt tastyan Ermenileri
birlestirmek en énemli konu olmustur. Ayrica
yurtdisinda biiytik 6lciilii diaspora ntifusuna
sahip olan Ermenistan’in bir ulus-devlet ola-
rak megruiyetini saglamak igin onlardan des-
tekler de 6nemlidir.

Ermenistan ile ilgili Tirkiye’deki aras-
tirmalarin ¢ogu 1915 yilindaki “Ermeni Teh-
ciri” kendisi ve Ermeni tarafinin propagan-
dasina karst galismalara agirlik vermektedir.
Fakat Ermenilerin kimlik yapisi hakkindaki
calismalar, “Ermenilerde Din, Kimlik ve
Devlet” kitabint yazan Mahmut Niyazi Sez-
gin gibi az sayida insanlar tarafindan yapil-
maktadir. Bu yiizden “Ermeni Meselesi” ve
Ermenilerin kimlik yapist ile ilgili tartismalar-
da yeni katkida bulunmak i¢in bu caligmalar
yapilmugtir.

Bu calisma, “Ermeni Meselesi’nin Er-
menilerin kimlik yapisindaki yerini aragtirdig
icin genel olarak yapisalcilik metodolojisine
gore yapilmistir. Bu ¢alismanin birinci boli-
miinde Ermenistan’in demografik yapisi ve
Ermenistan icindeki Ermenilerin toplumsal
yapisi, yani Ermenilerin kim oldugu konusu
yer alacaktir. Ikinci bélimde “Ermeni Me-
selesi” ve olumsuz Tirk-Islam imajinin Er-
meni kimligi ve Ermenistan’in mesruiyetine
etkisi tartisilacaktir. Uctineti boliimde Kara-
bag Sorununun Ermenistan’in ulus-devlet
olarak mesruiyetindeki rolii incelenecektir.
Doérdiincti boliimde ise Ermenistan’in mes-
ruiyetin sallanmast ve giintimiizdeki durumu
incelenecektir. Sonug béliimiinde ise bu dért
bolim 6zetlenip Ermenistan’daki Ermeni
kimliginde “Ermeni Meselesi” ve kilisenin
vazgecilmez unsur oldugu ve bu unsurlarin
halkin ilgisini kaybetmeye basladigi icin Et-
menistan’tn megruiyetinin krize distigi ci-
kariacaktir.

Bu calismalar yiiriitiiliirken kullanilan
Razmik Panossian’in “The Armenians: From
Kings and Priests to Merchants and Commis-
sars”! ve Mahmut Niyazi Sezgin’in “Erme-
nilerde Din, Kimlik ve Devlet” kitabs, etnik

grup olarak Ermenilerin kimliginin tarihte
nastl bir olusum siirecini izledigini ve Erme-
nilerin kimlik yapisinin nasil oldugunu detay-
It bir sekilde anlatmaktadir. Sedat Laciner’in
“Tiirk-Ermeni Iligkileri” ve “Ermeni Sorunu,
Diaspora ve Tiirk Dig Politikasi™ kitaplart Er-
meni kimligi i¢indeki “Ermeni Meselesi’nin
roliinti aragtirmak igin 6nemlidir. Karabag
Sorunu ve Ermeni kimligi konusunu incele-
mek igin 6zellikle Arus Harutyunyan’in dok-
tora tezi “Contesting National Identities in
an Ethnically Homogeneous State: The Case
of Armenian Democratization”u’ kullanmaya
oldukca degerdir. Ermenistan’da uzun za-
man kalan bir Japon’un kurdugu internet say-
fa olan “Hushigina Hushigina Arumenia [O
kadar Acayip Ermenistan]”, Ermenistan’daki
toplumun durumu ve Ermenistan’daki hal-
kin ne diisiindigiini basit bir sekilde anlat-
maktadir.

Ermenistan’da Demografik Yap1
ve Ermenilerin Toplumsal Yapisi —
Ermeniler Kimdir?

19. yiizyildan beri devam eden Erme-
nilerin gocii ve diger etnik gruplarin, 6zellikle
Azerbaycanlilarin Ermenistan’t terk etmele-
rinden dolay1 giiniimiizde Ermenistan’in ni-
fusunun %98’ini Ermeniler olusturmaktadir.®
Bu yiizden Ermenistan’daki ulus-devlet insa-
sinin bagka eski Sovyet tilkelerindekilere gore
dil politikast ve azinlik politikast gibi konular-
da daha rahat oldugu goériilmektedir.

Fakat tarihte Ermeniler, 6zellikle orta-
cagdan beri Halep, Isfahan, Istanbul, Vene-
dik ve Tiflis gibi diinyanin ¢esitli sehirlerinde
cemiyetler olusturduklari gibi” diinyanin her

(1) Razmik Panossian, The Armenians: From Kings and Priests to
Merchants and Commisars, New York, 2006.

(2) Mahmut Niyazi Sezgin, Ermenilerde Din, Kimlik ve Devlet, Anka-
ra, 2005.

(3) Sedat Laciner, Tiirk-Ermeni Iliskileri, Istanbul, 2004.

(4) Laginer, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dig Politikast, Ankara,
2008.

(5) Arus Harutyunyan, Contesting National Identities in an Ethnical-
ly Homogeneous State: The Case of Armenian Democratization,
Doktora Tezi, Western Michigan University, 2009.

(6) Thomas De Waal, The Caucasus: an Introduction, Oxford, 2010, s.
31

(7) Bkz: Panossian, age., 5.78-87.



yerinde, ézellikle Iran ve Osmanli toprakla-
rinda daginik sekilde yasamiglardir. Ermeni-
ler yasadiklar1 yerlerde genel olarak azinlik
konumundaydilar. Bu durum toplumsal,
mezhepsel ve fiziksel farkliliklart Ermeniler
arasinda olusturmustur.® Yani Tiflis, Istanbul,
Isfahan, Tebriz, Urfa, Kayseri ve Bitlis’teki
Ermeniler birbirlerinden farkliydilar. Ayrica
Ermeniler 19. yiizyila kadar Ttrkler, Kiirtler,
Azerbaycanlilar ve Farslar gibi diger topluluk-
larla son derece i¢ ice girmis durumda olduk-
lar1i¢in® Ermenilerin dilleri ve kiiltiirleri bera-
ber yasayan topluluklarin giiglii etkisi altinda
kalmigtir. Mesela, Ermeniler arasinda yaygin
olan dolma, kofte ve lahmacun gibi yemek-
ler Tiirkiye, Iran, Azerbaycan, Arap iilkeleri
ve Giircistan gibi iilkelerde de yaygindir. Er-
meni halk miiziklerinin ve danslarinin ¢ogu
Tiirk miiziklerine ve oyunlarina oldukca ben-
zemekte ve miizikte kullanilan aletlerin cogu
(saz ve kanun gibi) Tiirk halk miiziginde de
kullandmaktadir. 1°

Dil konusunda da Ermenice icinde
Erivan, Giircistan ve eski Iran topraklarinda
konusulan Dogu Ermenice ve Istanbul gibi
Osmanli topraginda konugulan Batt Ermeni-
ce vardir ve bu iki Ermenice arasinda kelime
ve dilbilgisi konusunda farklar bulunmak-
tadir. Ayrica Ermenilerin yagadiklari yerler-
de diger etnik gruplarla ic ice gectikleri igin
Ermeniler ve bagka etnik gruplar arasinda
Farsca, Tirkge, Arapca ve Girciice gibi dil-
ler konusulurdu ve Ermenice ikincil dil sta-
tisiinde kalmistir.!! Ayrica Ermenice kendisi
de bu dillerden 6nemli derecede etkilenmis-
tir. Mesela Erivan ve Karabag'daki Erme-
nicede Farscanin etkisi gticliiyken, Gimri,
Istanbul ve Ahilkelek’teki Ermenicede ise
Tiirkce’nin etkisi daha giicliidiir. Baska de-
yisle, Tiflis, Van, Tebriz, Isfahan, Mardin, Is-
tanbul ve Kayseri Ermenilerinin birbirleriyle
anlagmalari kolay degildir ve kiiltiirel agidan
uyum iginde yasayamayabilirler. Gercekte de
giinimiizde Ermenistan’da yasayan Ermeni-
ler, yurtdisinda yasayan Ermenileri, ozellikle
Tirkiye, Azerbaycan ve Giircistan dogumlu
Ermenileri sevmezler.'?

Yani Ermeni olarak taninan toplumun
kimligi, etnisiteden daha ¢ok kdiltiir ve dine
baglt bir kimliktir. ASALA'nin liderlerinden
biri olan Monte Melkonyan da “Ermeni” te-
rimi hakkinda sunlart séylemistir:*®

“Tarihin incelenmesinin gosterdigi gibi,
Ermeni kelimesi zamana gore farkli anlamda
kullanilmistir. Bir zamanda ‘Ermenistan’ bol-
gesinde yasayanlari ya da belli bir klan1, bagka
bir zamanda anadilin Ermenice oldugu kisile-
ri ya da anadilin Ermenice oldugu hitkiimdar-
lar tarafindan hiikiim edilenleri ifade ederdi.
Bazi zamanlarda Ermeni kelimesi Gregoryan
kilisesine bagli olanlar anlaminda kullanilmis-
tir.[...]JErmeniler ister istemez binlerce yildir
komsgu ve gocebe halklartyla etkilegim icinde
olmuslardir. Baska halklar tarafindan asimi-
lasyon, baska milletlerin akini, yabancilarin
isgali ve komgu halklartyla etkilesimden dola-
yi giinimiizde fiziki goriiniis itibariyle Erme-
niler birbirinden cok farklidirlar ve Ermeni
kelimesinin irki anlam1 yoktur.”

Burada Melkonyan, Ermenilerin bagka
halklarla uzun yillar etkilesim iginde kaldig
icin Ermeni kimliginin etnik ve 1rki 6zellik-
lerden daha cok din, kiiltiir ve ddete dayali
oldugunu vurgulamaktadir. “Ermenistan”
olarak tanimlanan alanda yasayip “Ermeni”
olarak ifade edilen gruplar daha sonra Gre-
goryan kilisesi altinda bir araya gelip cema-
atlesmislerdir.'* Daha sonra bu gruplar din-
sellestirilen “Hay” kimligi icerisinde asimile
edilip hepsi “Ermeni milleti” olarak ge¢mis-
tir. Osmanli devletinde de Ermeniler, sadece
Gregoryan kilisesine bagli olan herkes anla-
mina geliyordu. Katolik olan Ermeniler ise
tam Ermeni olarak sayilmazdi.” 19. yiizyilin
ikinci yartyilindan itibaren Ermeniler icinde

(8) Tolga Basak, Ingiliz Genelkurmay Bagkanhiginin Ermeni Raporu:

“Tarihsel ve Etnolojik A¢idan Ermeniler” (5 Nisan 1918), Ermeni

Aragtirmalart, No: 44 (2013), s. 215.

Bkz: agm., s. 196.

Laginer, Hangi Ermeni Sorunu, Ankara, 2009, s. 42-43.

Laginer, 2008, s. 142.

Ornek olarak bkz: Hushigina Hushigina Arumenia [O kadar Aca-

yip Ermenistan], http://armenia.en-grey.com/ [13. 11. 2007].

(13) Monte Melkonian, The Right to Struggle (segilmis yazilar), Mar-
kar Merkonian (der.), 2. baski, San Francisco, 1993, s. 26.

(14) Sezgin, age., s. 120.

(15) age., 121-122.
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laik Ermeni kimligini olusturmaya yonelik
cabalar devam ediyordu, fakat Ermeniler
icindeki laik milliyetgilik i¢inde de dini boyut
onemli bir rol oynamaktaydi.'®

Bu durumdan dolayt Ermenistan igin-
de yasayan Ermeniler arasinda biiytik kiiltii-
rel-toplumsal farklar mevcuttur ve Ermenile-
rin kimlik yapist heterojen olmustur.!” Boy-
lece Ermenistan’daki ulus-devlet insasinda,
farkli toplumsal-kiiltiirel yapilar ve heterojen
kimlige sahip olan Ermenilerin nasil birlesti-
rilecegi sorusu 6n plana ¢ikmigtir. Bu durum,
Ermeni diasporasinin “soykirim’t tekrar can-
landirmas1”, “Tirkiye ve diinyada ‘soykiri-
min’ tanmmast”, “tazminatin verilmesi” ve
“Bati Ermenistan olarak tanimladigi Dogu
Anadolu’nun Kurtulusu”na yonelik stratejile-
ri uygulamasina'® yol agmistir.

Ayrica Ermenistan igin ulus-devlet
olarak mesruiyeti nasil saglayacagi da soz ko-
nusuydu. Ermenistan; Osmanlt Imparatorlu-
gunun Orta Asya ile temasini kesmek ve Kaf-
kasya’yi ele gecirmek icin Rusya’nin stratejisi
dogrultusunda olusturulmus,” bagka deyisle
emperyalist devletlerin cikarlarina gore ya-
ratilan bir devlettir. Bu yiizden bircok iilke
anlatilan “emperyalist giiclere karst bagim-
stz miicadele” gibi halki bitlestirip yiicelten
ve iilkenin mesruiyetini saglayan “efsane”ye
sahip degildi. Bu ytizden Ermenistan’in ulus-
devlet insast icin 6nemli konu, etnik agidan
Ermenilerin kim oldugu ve Ermenistan ve
diinyada yasayan Ermenileri nasil birlestirip
Ermenistan’in devlet olarak megruiyetinin
saglanmast gerektigiydi.

Ermeni Kimliginde ve ‘
Ermenistan’m Ulus-Devlet Insasinda
“Ermeni Meselesi” ve Olumsuz
Turk-Islam Imajt

Sovyetler Birligi, ilk zamanlarda Le-
nin’in ileri stirdigi “ulusun kendi kaderini
tayin hakki” dogrultusunda hakimiyeti altin-
da kalan halklarin ulusal kimlikleri ve milli-
yetciligini gelistirmek icin politikalar uygu-

lamistir. Bu durum Giiney Kafkasya icin de
gegerlidir ve Sovyet hitkiimeti Ermeni aydin-
larin Ermenistan’a gitmesini; ulusal kiiltiir,
Ermenice okullari, Erivan’daki yeni tiniver-
site, konservatuar ve ulusal film stiidyosuna
para vermeye tesvik etmistir.”’ Diger yandan,
Lenin Dogu Misliiman halklarinin emperya-
lizme karst miicadelesini desteklemis ve bu
yiizden Sovyet Ermenistan, 1921 yilindaki
Kars ve Moskova Antlasmast dogrultusun-
da Ermenistan’in Dogu Anadolu tizerinde-
ki toprak talebinden vazge¢meye mecbur
kalmistir. Boylece ilk zamanlarda Sovyetler
Birligi'ndeki Ermenilerin toprak ve siyaset
tizerindeki ¢ikart ikinci planda kalmigtir.?!
Bu zamanlarda Sovyetler Birligi Tiirkiye ile
oldukca yakin iligkiler kurmus ve 1925 yilin-
da Turk-Rus Dostluk ve Saldirmazlik Antlag-
masi imzalanmustir. Bu yakinlik Tkinci Diinya
Savast zamanina kadar devam etmistir.??

Diger yandan, 1915 yilindaki tehcir-
den dolay1 diinyanin her yerine dagilmig Er-
meniler arasinda ise 1915 Tehciri Bat1 tilkele-
rin destekleri ve bazi Ermenilerin propagan-
dasindan dolayt “Ermeni Soykirimi” olarak
sunuldu ve “Ermeni Meselesi” diaspora Er-
menileri icin efsane haline gelmistir.?* Yurtdi-
sinda yagsayan Ermeniler, ayni zamanda farklt
toplum yapist iginde azinlik olarak yasadiklart
icin asimilasyon tehlikesiyle karst kargtya kal-
mig ve asimilasyona direnmek diaspora icin
s6z konusu olmustur. Yasadiklart toplumlar-
la ¢atismaktan kaginmak isteyen Ermeniler,
hem asimilasyona direnmek icin hem de ya-
sadiklart toplumda sempati kazanmak icin
“Ermeni Soykirim1” efsanesini kullanmigtir.?*

(16) Panossian, age., 194-196.

(17) age., s. 11.

(18) Omer Faruk An, Tirkiye’nin Dig Politikasina Etkisi Bakimindan
2015’e Dogru Ermeni Meselesi, Ermeni Aragtirmalari, No: 45
(2013), s. 180.

(19) Hasan Oktay, Tiirkiye’nin Doguya Acilan Kapist Kafkasya’ya Stra-
tejik Bakus, Yeni Tiirkiye, No. 56 (2014), s. 440.

(20) Ronald Grigor Suny, Soviet Armenia: 1920-91, The Armenians:
Past and Present in the Making of National Identity, Edmund
Herzig and Marina Kurkchiyan, London and New York, 2005, s.
115.

(21) agm., s. 115.

(22) Laginer, 2004, s. 45.

(23) age., s. 26.

(24) Haluk Ozdemir, Diaspora Ararat’t Ararken: Ermeni Kimligi ve
Soykirim Iddialari, Ermeni Aragtirmalari, No. 14-15 (2004), s. 80.



Sonugta Ermeni diasporast igin “Hay Dat
(Ermeni Davast)”® soz konusu olmustur.
Bu “Hay Dat” doktrini, Ermeni diasporasini
Ermeni olarak birlestirmekten bagka bu dok-
trine dayali Ermeni kimligini sonraki nesle
aktarma imkanint da verir.?* Ermeni kilisesi
de bu doktrinin yeni nesillere aktarilmasini
tesvik etmis ve boylece yeni nesiller “Ermeni
Meselesi’ni dava olarak gérmeye baglamis ve
“Ermeni Meselesi” Ermeni kimliginin vaz-
gecilmez ve en 6nemli unsuru olmus ve bir
inanc haline gelmistir.?’ Yani arttk “Ermeni
Meselesi’ni tartismak ve bu konuda Erme-
ni’yi ikna etmeye caligmak Ermeni diasporast
tarafindan “hakaret” olarak kabul edilmeye
baslamistir. Mesela, bu durum hakkinda Se-
dat Laginer soyle soylemektedir:?®

“Jlk kusak Ermenilerle anlasmak daha
kolaydi. Onlar Kars’t da biliyordu, Maras’t
da. Onlar Tiirkii de biliyordu, Ermeni’yi de.
Bu nedenle uzak diyarlara da gitseler Tirkii
canavarlastirmamaya, Ermeni’yi meleklestir-
memeye biiyiik bir 6zen gosterdiler. Iclerin-
de radikaller de oldu elbette. Radikal milli-
yetciler, radikal dinciler ve radikal solcular
yasananlar1 bir sonraki nesle tek tarafli ve
abartarak anlattilar elbette. Fakat onlar da
biliyorlardi neyin ne oldugunu ve ne olma-
digini. Nesil gectikce sorunlar daha da de-
rinlesti. Nefret diizeyi her bir nesil de daha
katmerlesti. Geldigimiz noktada diaspora
Ermenilerinin Turklere nefreti iman diizeyi-
ne yikseldi. [...] Bu nedenledir ki Ermeni
diasporasinin asiri uglart soykirim iddialarint
Turklerle konusmayi bile reddediyorlar.”

Bunu 6zetlersek, ilk kusak bagka in-
sanlar tarafindan abartilmig bir efsane olarak
“Ermeni Meselesi’ni benimsemeyip Tiirkler-
le birlikte yasadigi zamani biliyor. Bu yiizden
Turklere ve Ermenilere karst sahip oldugu
imaj daha objektifti. Fakat nesil gectikce
Ermeniler gercek Tirkleri bilmeyip, sade-
ce abartilmig sekilde “Ermeni Meselesi” ve
Turkler hakkinda kulaktan duyma yetistiril-
meye baslamistir. Bu yiizden yeni nesillerin
hayalinde sadece “Ermenileri acimasiz sekil-

de katleden” Tiirk imaji saglam sekilde kur-
gulanmig durumdadir.

Ayrica Hiseyin Cakillikonak’in yap-
tig1 arastirmaya gore, “Ermeni Meselesi’nin
cok onemli ya da 6nemli oldugunu soyleyen-
lerin orant Tirkiye dogumlu olanlar arasin-
da %32,5, Halep dogumlu olanlar arasinda
%45, Fransa dogumlu olanlar arasinda ise
%67°dir.?? Bu, eski kusaga gore diaspora
olarak dogan yeni nesillerde Tirklere nefret

daha siddetlidir.

Boylece Ermeni diasporast icinde,
ozellikle yeni nesillerde Ermeni kimligi
Turklere nefret ve “Ermeni Soykirimi” adli
aci lzerine kurulur ve diasporayi bitlestirip
Ermeni oldugunu gosteren en énemli unsur
“Ermeni Meselesi” ve Tiirk nefreti olmustur.

Stalin zamanindan itibaren Sovyetler
Birligi de “Hay Dat” doktrinini kullanmaya
baslamustir. Sovyetler Birligi'nde Stalin ikti-
dara geldikten sonra, 6zellikle Ikinci Diinya
Savasindan sonra Tiurkiye-Sovyetler Birligi
iligkileri kotiiye dogru gitmistir. Stalin o za-
mandan beri Tirkiye’'ye karst Ermeni karti-
nt kullanmaya baglamigtir. 1942 yilinda Er-
menistan’daki bazi kiliseler acilmig ve din
adamlarinin Sibirya’”dan Ermenistan’a geri
dontisiine izin verilmistir. Nisan 1943’de Ec-
miadzin’deki dini isler konseyinin acilmasina,
1945 yilinda ise Kilise konsiiliiniin bu maka-
ma atanmasina izin verilmistir. Buradaki Sov-
yet hiitkiimetinin amaci, Ermeni kilisesini kul-
lanarak diinyadaki biitiin Ermenilerin lideri
stattistint gliglendirmekti.*

Ozellikle Tkinci Diinya Savagindan
sonra bu egilim daha da ilerlemistir. Diin-
ya'nin dort bir yaninda ve Ermenistan’da ya-
sayan Ermenileri birlestirip Rusya’nin etkisi
altinda tutmak icin “anavatana geri doniis”
kampanyasint  baglatmistir>® Bu noktada,

(25) Bu terim hakkinda bkz: Sezgin, age., s. 101-106.

(26) Ozdemir, agm., s. 80.

(27) Laginer, 2004, 26-27.

(28) Laginer, 2009, 37-38.

(29) Hiiseyin Gakallikoyak, Diaspora’da Ermeni Kimligi: Paris ve Ha-
lep Ornegi, Istanbul, 2005, s. 223.

(30) Laginer, 2008, s. 126.

(31) age., s. 131.
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yurtdisindaki Ermenilerin cogu “Anayurt”
olan Anadolu’dan, 6zellikle Dogu Anado-
lu’dan tehcir edilmistir. Bu ytizden Sovyetler
Birligi'nin Ermeni diasporast icin “Tarihi Er-
meni topragi” olan bu bolgeyi Ermenistan’a
baglayip bu bolgeye Ermenilerin geri donme-
sini saglamast lazimdi. Dolayistyla “anavatana
geri doniis” kampanyast Tirkiye’den toprak
talebi de iceriyordu ve bu kampanyanin basa-
rist igin “Hay Dat” doktrini ve “Ermeni Me-
selesi” soz konusuydu. Sovyetler Birligi bu
kampanya siirecinde “Hay Dat” doktrini ve
olumsuz Tirk imajint kullanmistir ve Erme-
nistan Ermenileri arasinda da Ttrklere karst
nefret artmustir.’? Ayrica Ermenilerin tarih
yazimi da “Hay Dat” doktrini dogrultusunda
hazirlanmigtir.

Stalin zamanindan sonra, Ermeni di-
asporast ve Ermenistan arasindaki iligkiler
hizla gelismeye baglamistir. Aslinda Ermeni
diasporasinin énemli bir kesimi ile Ermenis-
tan Ermenileri arasindaki iliskiler pek giicli
olmadig1 icin® diaspora Ermenilerinin kimlik
yapist ve Ermenistan’dakilerin kimlik yapist
arasinda fark goriinmekteydi ve birliktelik
yoktu. Bu yiizden Sovyetler Bitliginin, di-
aspora-Ermenistan iligkilerini  giiclendirip
Ermenileri “Ermenistan” altinda bir araya
getirmesi ve “Ermenistan Devleti’nin mes-
ruiyetini saglamast lazimdi. Bu politika dog-
rultusunda 1962 yilinda Erivan’daki egitim
kurumlarinda diasporadaki Ermeni 6grenci-
ler kabul edilmeye baslamistir** “Hay Dat”
doktrinine ve Tirklere karsi nefrete dayali
milliyetcilige yiiksek seviyede sahip olan Er-
meni diasporast Ermenistan icindeki Ermeni
milliyetciliginin yiikselisine tesvik etmistir.
Bu siirecte diaspora igin hayati énem tastyan
“Ermeni Meselesi” Ermenistan Ermenileri
icin de hayati 6nem tagtmaya baslad: ve bu
durum “Ermeni Meselesi’nin siyasallasmasi-
na sebep olmustur.”

Bitiin diinyadaki Ermeniler arasinda
“Hay Dat” doktrinine dayali Ermeni milliyet-
ciligi, “Ermeni Olayt”nin 50. yildéniimii olan
1965 yilinda zirveye ulagmistir. 24 Nisan 1965

tarihinde binlerce Ermeni “Ermeni Olay1”nin
50. yildonimutni anmak icin Erivan’da so-
kaklara dokilup gosteri diizenlemistir.’® Bu
gosteriden sonra Erivan’daki Tsitsernakaberd
Tepesinde “Soykirim” anit1 dikilmistir. Bu
anit, giinimiize kadar Ermenilerin milliyetci-
ligini ve ulusal kimligini yetistirmekte énemli
rol oynamaktadir. Yani Ermenilerde milliyet-
cilik ve ulusal kimligi “Ermeni Meselesi” ve
“Hay Dat” doktrini tizerinde kurumsallasmis
ve kitlesellesmistir.’” Ayrica Ermeni milliyet-
¢iligi ve bunun temelindeki “Hay Dat” dok-
trini Rusya ve Sovyetler Birligi'ne karst mu-
halif olmak yerine Ttirk diismanligi ve bunun
dogrultusundaki Rusya ile birlikteligine da-
yanmakta oldugu i¢in Sovyetler Birligi de bu
Ermeni milliyetciligini destekleyip Ttrkiye’ye
karst kullanmistir. Boylece “Ermeni Mesele-
si” Ermenistan’daki Ermeniler tarafindan da
kimligin vazgecilmez bir unsuru olarak be-
nimsenmis ve Ermenistan’da bir devlet ola-
rak mesruiyetin kaynagi haline gelmistir.

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra,
yeni bagimsizligini kazanan Ermenistan ba-
gimsiz ulus-devlet ingasi siirecine girmistir.
Birinci cumhurbagkant Levon Ter-Petrosyan,
Karabag’daki savasta “Ermeni Meselesi’ne
bagl “Hay Dat” doktrinini aktif sekilde kul-
lanmugtir. Ayrica 1991 yilinda kabul edilen
Bagimsizlik Bildirisi'nin 11. maddesinde
“soykirtm”in taninmasi, Tirkiye’den tazmi-
nat ve toprak talebi so6z konusu olmaktadir.*®
1994’den sonra ise Asiri Milliyetci olan Tag-
nak Partisini kapatmis ve tilkenin siyasal-eko-
nomik durumunu iyilestirmek igin Ttirkiye ve
Azerbaycan ile iliskiler kurma cabasina gir-
mistir. Fakat Ter-Petrosyan’in bu politikasina
kargt hitkiimet icinde tepki yiikselmis ve Ter-
Petrosyan 1998 yilinda istifa etmistir.*

(32) age.,s. 131. )

(33) Goktiirk Tiiystizoglu, Giiney Kafkasya'da Bolgesel Isbirligi Ger-
cekliginden Soyutlanan Ulke: Ermenistan, Ermeni Aragtirmalart,
No: 44 (2013), 5.250.
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Robert Kocaryan zamanindan itibaren
ise, Kocaryan kendi megruiyetini giiclendir-
mek icin “Ermeni Meselesi” ve “Hay Dat”
doktrinini aktif sekilde kullanmaya yonelmis-
tir. O, iktidara gelirken diasporanin milliyet-
ciligiyle isbirligini her konuda ileri siirmiigtiir.
Kocaryan, Ermenistan’daki diasporanin et-
kinligini artirmak icin gesitli tedbirler almig
ve diaspora-Ermenistan ayrimint kaldirmaya
calismigtir. Bunun ¢nemli unsuru ise “Er-
meni Meselesi” tizerinde kurgulanan “Tirk
nefreti”dir.** Kogaryan, “Ermeni Meselesi”
konusuna her ortamda vurgu yapt1 ve Trki-
ye ile iliski kurmak icin “soykirtm”in tanimasi
gibi 6n sartlar koymustur.*! Boylece Kogar-
yan bu meseleyi dis politikasinin en énemli
giindemine getirmis ve diasporanin destegine
ne kadar dayali oldugunu gostermistir. Yani
Kogaryan, Ermeni kimliginin temelindeki
“Ermeni Meselesi” ve “Hay Dat” doktrinini
kullanarak siyasal olarak giiclii olan Ermeni
diasporasindan hem ekonomi hem de siyasal
desteklerini saglamis ve diaspora Ermenile-
ri ve Tagnak Partisi gibi milliyetci kesiminin
destegiyle kendi mesruiyetini giiclendirmistir.

Ermenistan bagimsizligi kazandiktan
sonra, Ozellikle Kocaryan zamanindan sonra,
sosyo-ekonomik acidan kétii durumdaki Er-
menistan’da milliyet¢ilik ve “Hay Dat” dok-
trinine dayali egitimi pekistirmistir.** Ayrica
televizyon yayinlari ve tiniversite egitimi alan-
larinda da Ermeni milliyetciligini yticeltmeye
yonelmistir. Yani Ermenistan, halkin sikéye-
tinin kendi hitkiimetine dogru yonelmemesi
icin egitim ve yayin gibi alanlarda “barbar ve
acimasiz dissman Turkler”, “devamli magdu-
riyete karst direnip zafer kazanan kahraman
Ermeniler”, “Ermeni milletinin en biiyiik
felaketi olan Ermeni Soykirimi1” gibi ifade-
ler siirekli olarak kullanilmaktadir. Béylece
Ermenistan kendi kimligi icindeki “Ermeni
Meselesi’nin yerini pekistirerek, ayrica Er-
menistan’daki halkin sikayetini ve o6fkesini
Tirkiye'ye yonlendirerek ulus-devlet olarak
megruiyeti giiclendirmeye yonelmistir.

Kocgaryan’dan sonra cumhurbaskani
olan Serj Sarkisyan da “Ermeni Meselesi” ve
olumsuz Turk imajint kendi megruiyeti icin
kullanmaya devam etmistir. Sarkisyan, Ro-
kert Kocaryan gibi her firsatta Tiirkiye’'nin
“Ermeni Soykirimi”ni tanimasinin Ermenis-
tan’in en onemli dis politika giindemi oldu-
gunu vurgulamaya devam etmistir.¥ Ayrica
O, 2011 yilinda dolaylt olarak Tiirkiye’den
“soykirtm”in taninmasini istemis ve Dogu
Anadolu’nun bir kisminin Ermenistan’a dahil
edilebilecegi manasina gelen sozlerini soyle-
mistir. Sarkisyan, 16 Mayis 2011 tarihinde
Moskovskie Novosti gazetesine verdigi ro-
portajda Tirkiye ile barigmak icin énce Ttir-
kive’nin “Ermeni Soykirimi”ni tanimasinin
sart oldugunu vurgulamstir.*

Ermenistan; “Ermeni Meselesi’nin
incelenmesi ve bununla ilgili arsiv arasti-
rilmast konusundaki Tirkiye'nin 6nerisini
diaspora, Kilise ve Tagnak Partisi’nin baski-
sindan dolayr reddetmistir,” ciinkii “Ermeni
Meselesi’nin gerceginin agiklanmasi, abar-
tilmig “Ermeni Olay1” tizerinde kurgulanan
Ermeni ulusal kimliginin zayiflamasina ve
“Ermeni Meselesi’ne dayali Ermeniler ara-
sindaki Dbirlikteligin zedelenmesine sebep
olacaktir. Bu takdirde “Ermeni Meselesi” ve
“Hay Dat” doktrine dayali ulus-devlet olarak
mesruiyeti yikilir.

Ermeni Kimliginde ve _
Ermenistan’n Ulus-Devlet Ingasinda
Karabag Sorunu

1988 yilinda patlak veren Karabag
Meselesi ve Ermeni kimligi ve Ermenistan’in
ulus-devlet olarak mesruiyetinde énemli rol
oynamaktadir ve bu konuda “Ermeni Mese-

(40) Laciner, 2008, s. 541.

(41) Tuystizoglu, s. 239.

(42) Hushigina Hushigina Arumenia [O kadar Acayip Ermenistan],
http://armenia.en-grey.com/ [13. 11. 2007].

(43) Hazel Cagan, Ermeni Kltiirii ve Ermeni Propagandasi, Ermeni
Aragtirmalart, No: 45 (2013), s. 202.

(44) Davut Kilig, 1915 Olaylarinin 100. Yilina Dogru Ermeni Kilisesi
ve Ermeniler Uzerine Bir Degerlendirme, Ermeni Arastirmalari,
No: 44 (2013), s. 177.

(45) agm., s. 176-177.
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lesi” ve “Hay Dat” doktrinin etkisi oldukca
onemlidir.

“Hay Dat” doktrine dayali Ermeni
millivetciligindeki sdyleminde Ermenistan
Ermenileri, Karabag Ermenileri ve diaspora
Ermenilerinin bileseni vardir. Vatan kavra-
minin bileseni ise daha coktur: Ermenistan,
Karabag, Nahctvan, Cavahetya, Dogu Ana-
dolu ve Kuzeybati Iran.* Ermeni milliyetci-
ligini savunan Tasnak Partisi; “Hay Dat” ve
Turancilik tehdidi baglaminda Ermenilerin
cikarini  tanimlayan bildiriyi yayinlamistir.
Yerli elit olan Zori Balayan da boyle vurgu-
lamustir ki Karabag sadece haritada gériinen
cografik nokta degil, ayn1 zamanda Turancili-
gin “Turan’a ulagma” hedefini engelleyen bir
provokasyondur.” Yani Karabag Sorunu Er-
meni milliyetcilere gore, “barbar ve acimasiz
Turk boyundurugu”ndan tarihi Ermenistan
topragint kurtarmak icin bir agamadir ve Er-
menilere karst yapilan “Ermeni Soykirimi” ve
“vatanin kayb1” adli biiyiik adaletsizlige karst
intikamdir.*® Boylece Ermeni milliyetcilerinin
Karabag Sorununa bakisinda “Ermeni Me-
selesi” ve bundan kaynaklanan Tiirk nefreti
onemli rol oynamaktadir.

Bu yiizden “Hay Dat” doktrinini bi-
rinci plana cikaran milliyetciler ve Ermeni
diasporasina gore, Karabag’daki barisin sag-
lanmasinda Karabag’t birakmak yenilgici yak-
lasimdir ve Ermenilerin tarihi haklart ve hakls
davalarina kargt biiyiik ihanettir. Bu yiizden
onlar icin sadece Karabag’'in fiili bagimsiz-
liginin garanti altinda tutulmast veya Erme-
nistan’la birlesmesi s6z konusudur.® Yani
Ermeni diasporast Ermenistan’in Azerbaycan
ile anlagarak Karabag Meselesi'nin ¢oziilme-
sini istemiyor ve sorunun devam etmesi “Hay
Dat” doktrini tizerinde olusturulan onlarin
ulusal kimliginin korunmasi ve giiclendiril-
mesine de katkida bulunuyordu.

Ermenistan devleti, 6zellikle Kogar-
yan déneminden itibaren Karabag Sorununu
diinyadaki Ermenileri birlestirmek icin kul-
lanmustir. 1999 yilindaki secimde Kocaryan’in

partisi olan Ermeni Cumbhuriyetci Partisi ve
Halk Partisi; Karabag’daki durumun devam
etmesi ve biittin Ermeni silahli kuvvetlerini
Karabag ulusunun kendi kaderini tayin etme
hakkini desteklemek icin, Karabag’a yonlen-
dirmenin son derece énemli oldugunu acik-
lamistir. Ermeni Cumbhuriyetci Partisi, liberal
kesimin “Hay Dat” doktrinini devlet ideolo-
jisi olarak kullanmayi inkar etmesini biitiin
Ermenilerin birlikteligine zarar vermekle ve
Ermenilerin en yiiksek hedeflerinden saptir-
maya ¢alismakla suclamigtir. Bu Partide yer
alan eski bagbakan Andranik Margalyan, Ka-
rabag Savasindaki en 6nemli zaferin ahlaki ve
psikolojik zafer oldugunu vurgulamistir. Yani
Bu savasin sonucu olarak, Ermeniler “kur-
ban” kimligine bagli travmadan vazge¢meyi
basarmistir. Margaryan’a gore Ermeniler sa-
dece “soykirim”a ugrayip vatani kaybeden
millet olduguna degil, ayn1 zamanda anavata-
nt geri almayi bagaran millet olduguna emin
olmustur. Baska bir deyisle, Karabag Savasin-
daki zafer, Ermenilerin “Ermenileri katleden
barbar ve acimasiz Turklerin zulmiine kargt
zaferi”dir ve Ermenilerin “Kahraman, istiin
ve basarili” oldugunu gosteren semboldiir.

Ermenistan icin Karabag Meselesi,
sadece “Anavatan” olan Ermenistan’daki Er-
menileri ve diaspora arasindaki birlikteligi
gliclendirip diasporadan destek saglamak icin
kullanilabilen unsur degildir. Ayn1 zamanda
Ermeni kimligi icinde “Kahraman, tstiin ve
basarili” bir millet olarak gurur duygusunu
yaratmugtir. Bu agidan bakarsak Karabag'da
fiilen bagimsiz olan devletin kurulmast Erme-
niler icin son derece gurur duyulan bir olay-
dir. Dolayistyla Karabag Meselesi konusunda
Azerbaycan ile anlagmak, Ermenilerin kimligi
icinde 6nemli yer alan bu gurur duygusunu
mahveden bir girisimdir ve Ermeni milliyetci-
leri tarafindan asla kabul edilemez.

(46) Sezgin, age., 109.

(47) Arus Harutyunyan, Contesting National Identities in an Ethnical-
ly Homogeneous State: The Case of Armenian Democratization,
Doktora Tezi, Western Michigan University, 2009, s. 174.

(48) age., s. 176.

(49) age., s. 176.



Hem Kogaryan, hem de Sarkisyan sos-
yo-ekonomik acidan kéttii durumda olan Er-
menistan’da halkin sikdyeti ve 6tkesinin ken-
di tarafina yonelmesini engellemek icin aktif
olarak Karabag Sorununu kullanmaktadir.
Ermenistan hikimeti strekli Karabag daki
zaferini vurgulayip halkin igindeki milliyetgi-
lik duygusunu yiiceltmekle ve Azerbaycan’a
karst sert davranmaya devam etmekle kendi
iktidarini pekigtirmeye calismaktadir. Boyle-
ce Karabag’da Ermeni ordusunun kalmaya
devam etmesi, bagka bir deyisle Karabag So-
rununun ¢ozilmemesi Ermenistan’in ulus-
devlet olarak mesruiyetini olusturmaktadir.

Ermenistan’daki Durumun
Kotiilesmesi ve Ulus-Devlet Olarak
Mesruiyetin Sallanmast

Giintimiize kadar Ermenistan, 6zel-
likle Robert Kogaryan déneminden itibaren
kendisinin ulus-devlet olarak mesruiyetini
saglamak icin “Ermeni Meselesi” ve Karabag
Sorununu kullanarak, yani milliyet¢i-muhafa-
zakar politikasina yonelip Bati tilkelerinde si-
yasal ve ekonomik acidan giiglii olan Ermeni
diasporastyla isbirligi icinde bulunmakta® ve
hem siyasal hem de ekonomik destek sagla-
maktadir.

Diger yandan, Ermenistan bu tutum-
dan dolayi Azerbaycan ve Tirkiye ile siya-
sal-ekonomik iligkiler kuramamaktadir. Bu
yiizden Kafkasya’daki Bati destekli Azerbay-
can-Giircistan-Tirkiye ekonomik igbirligin-
den yararlanamamakta ve Kafkasya’da izole
edilmis bir hale gelmektedir”! Bu durum,
Ermenistan’daki sermayenin gelismemesi-
ne, teknik donanim gibi konularda yeterince
destek saglayamamasina ve yatirimin sinirlt
kalmasina sebep oldu ve Ermenistan’in eko-
nomik durumu kétiilesti. Ozellikle Erivan di-
sindaki bolgelerin durumu olduke¢a kétudiir
ve fiilen Ermenistan hiikiimeti tarafindan
terk edilmektedir. Bundan dolay1, Sovyetler
Birligi dagildiktan sonra yaklasik bir milyon
kisi yurtdigina go¢ etmistir ve yurticindeki
niifusun artmast negatife doniigmiistiir.”?

Boylece Ermeniler arasinda kimlik ve dav-
ranislarda hasar gortilmeye baglamistir.”® Er-
menistan hiitkiimeti, halkin bu duruma dik-
kat etmemesi i¢in de “Ermeni Meselesi” ve
Karabag Sorununu aktif sekilde kullanarak
halkin gikayetlerini Tirkiye ve Azerbaycan’a
yonlendirmeye caligmaktadir. Fakat sonug
olarak Ermenistan’in durumu daha da koti-
lesmistir ve bu yontem yavas yavas gecerliligi-
ni yitirmektedir.

Bu durumu, 1988 yilinda biiyiik dep-
remin oldugu Spitak’t 2000’l1 yillarin basinda
ziyaret eden bir Japon’a bir Spitak sakini soy-
le anlatmustir:>*

Bu depremde biitiin ailemi kaybet-
tim... Elbette kisin cok soguk olur. Neden
baska yere go¢ etmeyip burada yasamaya
devam ettigimi kendim de bilmiyorum. Bel-
ki vefat eden ailem burada uyudugu icindir
galiba. ..

Su mu? Almaya gidiyorum. Buraya
yakindir. Sadece buradan icme suyu ¢ikiyor.
Ama Sevan ve Cermuk’ta da bizim gibi ya-
sayanlar ¢ok var. Ermenistan’da genel olarak
cesmeden su akmiyor. Hahaha... Japonya’da
da boyle midir? Ne? Farkli m1? Tabii ki!

Yemekleri de kendim yaptyorum. Fa-
kat bu durum sadece Spitak igin gecerli degil.
Ermenistan’in diger bolgelerinde de durum
benziyor. Is mi? Yok. Ama bu da sadece bu-
rada gecerli degil. Her yerde durum aynidir.
Sovyetler Birligi dagildiktan sonra her yerde
biitiin fabrikalar ve isyerleri kapandi. Fakat
ozellikle Spitak’tn durumu berbattir. Belki
igsizlik orant %100’e yakindir. Gergi ¢aligtyor
gibi goriinenler vardir.

Evi tekrar insa edenlerin evlerinde tu-
valet var. Biz burada ortak sekilde yaptigimiz
tuvaleti kullantyoruz.

(50) Tuysiizoglu, agm., s. 235-236.
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Hiikiimet mi? Bastan giivenmiyorum.
Depremden sonra ilk zamanlarda cesitli tl-
kelerden bir¢ok kurtarma ekipleri ve yardim
gruplari geldi, fakat hemen geri dondiler.
Hiikiimetin bize para vermemesinin sebebi
de bildigimiz “Karabag Savast”dir.

Caremiz yok. Depremden dolay1 6len-
ler var, savasta 6lenler de var. Yurtdisindaki
Ermeniler de sadece Karabag’a merak edi-
yorlar. Simdi ise Karabag’dakilerin duruma
gore bizim durumumuz ¢ok daha beter, 6yle
degil mi?

Ne? Bundan sonra Karabag’a mi1 gi-
deceksin? Iyice gozlemle, Stepanakert’in
durumunun nasil oldugunu! Lagin yolunun
durumunu bu yolunkiyle kargilastir! Vallahi
Grasnost’tan sonra hic iyi bir seyler olmadi!”

Bu sohbetten anlasilan budur ki, Er-
menistan’da yasayan Ermenilerin ekonomik
ve toplumsal durumu daha kotii olmasina
ragmen hem Ermenistan hitkiimeti hem de
Ermeni diasporast sadece Karabag Sorunu ve
“Ermeni Meselesi’yle ilgilenip Ermenistan’in
diger yerlerinde yasayan Ermenileri terk et-
mektedir. Yani Ermenistan’daki Ermenilere
gore onemli olan arttk “Ermeni Meselesi”
ve Karabag Sorunu degil, kotii ekonomik
durum, altyapinin zayifligi ve igsizlik sorunu-
dur. Boylece Ermenistan’in diger yerlerinde
yasayanlar arttk “Ermeni Meselesi” ve “Ka-
rabag Sorunu” konularindan bikmig durum-
dadirlar. Gercekten de Ermenistan’in berbat
ekonomik durumu ve buna karst Ermenistan
hitkiimetinin tutumuna karst halkin sikayeti
oldukea biytktir. Gercekten de 2011 yilin-
da Erivan’da hiikiimetin istifasini istemek
icin binlerce kisi Baskent meydaninda top-
layip igsizlik, yiiksek enflasyon ve hayat pa-
haliligin1 protesto etmistir. Bu gosteriye eski
cumhurbagkani olan Levon Ter-Petrosyan da
katilmistir.”

Ayni zamanda, Ermenistan hiikiimeti
ve Ermeni diasporasinin Tiirkiye ve Azerbay-
can’a karst sert tutumu Ermenistan toplumu-
nun 6nemli bir kesiminde cok ciddi olarak

elestirilmeye baslamig®® ve Ermenistan’daki
bazi aydinlar ve siyasal partiler de Ermenis-
tan’in “Ermeni Meselesi” ve Karabag Soru-
nuna daha yumusak ve gergekgi yaklagimlart
benimsemeye yonelmistir. Bu noktada Erme-
nistan Meclisinde 36 koltuga sahip olan Ba-
sarili Ermenistan Partisi “Ermeni Meselesi”
ve Turk-Ermeni iligkilerini (ayrica, bu dolayli
olarak Azerbaycan ile iliskiyi de kapsar) soyle
degerlendirmektedir:”

“Takip edilmesi gereken ahlaki stan-
dartlar var. “Ermeni Soykirtmi”nin kurbanla-
rinin halefleri rahatlamak igin bir sey istiyor-
lar, ama onlar her seyi aliyorlar, ¢tinkt inkar
soguk ve devamli tavirda yer almaktadir.
Bu dogru degildir. Partinin hicbir sikayeti
yoktur. Biz Tirkiye ile iliskileri baslatip de-
rinlestirmeye hakikaten deger veriyoruz. Bi-
rinci asamada konugulan konu dogal olarak
sadece ekonomik ve diplomatik iliskilerdir.
Aniden ciddi siyasal iliskileri baglatmak im-
kansizdir. Ama komsuyla minimum iligkiler
en azindan gergeklestirilmelidir. Diistiniiyo-
rum ki ondan sonra o iki halk iligkileri devam
ettirmenin avantajini bulabilir. Sonucta hayat
devam eder ve biz komsuyuz. Sadece Tiir-
kiye ile iliskileri kurmayr degerlendirdikten
sonra, “Ermeni Soykirtmi”nin taninmasini
degerlendirebiliriz. Ne kadar derin derece-
de iligkilerin gelistigi ve bizim nasil komsu
oldugumuz devamli olarak gorinmektedir.
Ginahkarlik duygusu ve gercek pismanlik
duygusu aslen 6nemlidir. Komsu olarak biz
birbirimizi iyi tanimiyoruz. Ozellikle Tiirkiye
gercekten genel olarak bizi, siyasal elitimizi,
Ermenistan’t iyi tanimuyor. Iletisim hem “Er-
meni Soykirimi’nin taninmast icin hem de
iligkilerin iyilesmesi icin énemlidir.”

Yani bu parti sunu vurgulamak iste-
mektedir ki, “Ermeni Soykirtmi”nin tanin-

(55) Ermenistan’da Protestocular Meydana Indi, Ilke Haber Ajansi,
http://www.ilkehaberajansi.com.tr/haber/ermenistanda-protesto-
cular-meydana-indi.html [19. 02. 2011].

(56) Tiiystizoglu, agm., s. 250.

(57) Lilit Gasparyan, Armenian Politikal Parties and the Armenian
Genocide, Repairfurture.net, http://www.repairfuture.net/index.
php/en/genocide-standpoint-of-armenia/armenian-political-parti-
es-and-the-armenian-genocide-lilit-gasparyan [01. 03. 2014].



masindan 6nce ilk olarak Tiirkiye ile iliskileri
kurup gelistirdikten sonra da “soykirim”in ta-
ninmast icin galismaya yonelebilir ciinki gii-
niimiizdeki Ermenistan’m kotii sosyo-ekono-
mik durumunun toparlanmast “Ermeni Me-
selesi” ve Karabag Sorunundan daha énemli-
dir. Bu ytizden “Soykirim” konusuna 6ncelik
vermektense, kot durumdan kurtulmak icin
Tturkiye (bir de dolayli olarak Azerbaycan) ile
diplomatik iligkiler kurup uluslararasi sisteme
entegre olmak Ermenistan’in ¢ikart icin daha
uygundur ve 6n planda geliyor. Levon Tet-
Petrosyan da Ermenistan’in uluslararast siste-
me entegre olmast ve sosyo-ekonomik duru-
mun iyilegtirilmesinin “Ermeni Meselesi” ve
Karabag Sorunundan daha énemli oldugunu
vurgulamakta ve onun 2008 yilindaki cum-
hurbagkanligi se¢iminde kazandigi oy orani
%21,5tir.>* Onun secimde ihmal edilemez
seviyede oy kazanmasi, Ermenistan Ermeni-
lerinin 6nemli kesiminde “Ermeni Meselesi”
ve Karabag Sorununun geri planda kaldigini
ve diaspora Ermenileri ve Ermenistan Erme-
nilerinin kimlik yapist arasinda cok farklarin
oldugunu gostermistir.

Boylece “Ermeni Meselesi” ve Ka-
rabag Sorunu, Ermenistan’daki Ermeniler
arasinda kimligin 6nemli unsuruyken gercek
hayatta ise bu konularin 6nemi azalmaya bas-
lamustir. Yani “Ermeni Meselesi” ve Karabag
Sorunu arttk Ermenistan’daki Ermenileri bir-
lestirmek icin etkili bir konu olarak islevini
yavas yavas kaybetmektedir ve bu sorunlara
dayanan Ermenistan’in ve Ermenistan hiiki-
metinin ulus-devlet olarak mesruiyeti 6nemli
derecede sallanmaya baglamustir.

Sonug

Ermenistan’da yasayan Ermenilerin
hemen hemen hepsi 19. yiizylldan sonra Os-
manlt Imparatorlugu ve Iran’dan gé¢ eden
Ermenilerden olugsmakta ve ortacagdan beri
diinyanin dort bir yanina dagilarak yasamla-
rint devam ettirmiglerdir. Bunun icin herkes
farkli toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapi-

ya sahip olmus ve Ermeniler arasindaki or-
tak nokta sadece Gregoryan kilisesine men-
sup olmakla kalmistir. Bu ytizden Ermeniler
arasinda birliktelik zayifti ve Ermenistan’in
ulus-devlet insasi siirecinde, farkli toplumsal-
kiiltiirel yaptya sahip olan Ermenilerin nasil
birlestirilecegi ve ulus-devlet olarak mesrui-
yetin nasil saglanacagt s6z konusu olmustur.

Biitiin diinyadaki Ermenileri bir catt
altinda birlestirmek icin ve Ermenistan’in
ulus-devlet olarak mesruiyetini saglamak igin
“Ermeni Meselesi” oldukca 6nemli rol oyna-
maktadir. Diasporadaki Ermeniler 1915 yilin-
daki tehcirden sonra kendi toplumunu asimi-
lasyondan korumak icin “Ermeni Meselesi”
ve “Hay Dat” doktrinini kullanmis ve sonraki
nesillere aktarmaya devam etmistir. Boylece
diaspora Ermenileri icin “Ermeni Meselesi”
kimlik i¢indeki vazgecilmez unsur olmus ve
Tiirklere karst olan nefretleri onlarin kimlik
yapisinin temelini olusturmustur.

Sovyetler Birligi de 6zellikle Stalin’den
sonra Ermeniler igindeki Turk nefreti ve
“Hay Dat” doktrinini kullanmaya baslamis
ve diaspora-Ermenistan arasindaki iliskile-
rini giiclendirmeye yonelmistir. Bu siirecte
Ermenistan’daki Ermenilerin kimliginde de
“Ermeni Meselesi” énemli yer almig ve diin-
ya capinda Ermenilerin Tiirklere karsi nefreti
zirveye ulagmugtir. Sovyetler Birligi dagildik-
tan sonra, ozellikle Kocaryan doneminden
beri Ermenistan “Ermeni Meselesi” ve “Hay
Dat” doktrinini ulus-devlet olarak kendi
mesruiyetini saglamak icin aktif olarak kul-
lanmaktadir.

Karabag Sorunu da Ermeniler iginde
“Ermeni Meselesi” ve “Hay Dat” baglamin-
da anlatilmaktadir. Ermenistan icin bu sorun
sadece diasporadan destek saglayip Erme-
nistan ve diasporayi birlestiren unsur olarak
degil, ayni zamanda Ermenilerin kimligini
“zulme karsi savasip zafer kazanan kahra-
man, Ustiin ve basarili millet” olarak yiicelten
unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece Kara-

(58) Tiiysiizoglu, age., s. 242.
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bag Sorunu, Ermenilerin kimlik yapist i¢inde
“Ermeni Meselesi” ile birlikte énemli bir yer
almaya bagladi. Kocaryan ve Sargisyan da bu
durumu yani Ermeni ordusunun Karabag’da
durmaya devam etmesini “zafer ve Ermenile-
rin yiiceliginin simgesi” olarak degerlendirip
Ermenistan’in ulus-devlet olarak megruiyeti-
ni saglamak igin kullanmaktadir.

Fakat son zamanlarda Ermenistan’in
sosyo-ekonomik durumu gittikce fenalas-
makta ve bu durumun karsisinda Tiirkiye ve
Azerbaycan’a karst daha gercekci ve esnek
yaklagimin uygulanmasi gerektigini savunan-
lar da yavas yavas artmaktadir. “Ermeni Me-
selesi” ve Karabag Sorunu Ermenistan’daki
Ermenilerin ilgisini kaybetmeye baglamig
ve sosyo-ekonomik durumun iyilestirilmesi
Ermenilerin bilinci i¢inde daha énemli yeri
almaya baglamistir. Boylece Ermenistan’in
ulus-devlet olarak mesruiyeti sallanmaya bas-
lamistir.

Sonug olarak, farkli sosyo-ekonomik
yapiya sahip olan Ermenileri birlestirip Er-
menistan’in ulus-devlet olarak mesruiyetini
saglamak icin “Ermeni Meselesi” ve Karabag
Sorunu olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir.
Fakat gtiniimiizdeki Ermenistan’in gittikce
kotiilesen sosyo-ekonomik durumunun kar-
sisinda bu unsur ulus-devlet olarak mesrui-
yetin kaynag: statiisiinii kaybetmeye bagladi
ve Ermenistan, bu unsura dayanmayan yeni
ulusal kimligi aramak zorunda kalmustir.

Bibliyografya

An, Omer Faruk. Tiirkiye’nin Dis Politikasina
Etkisi Bakimindan 2015’e Dogru Ermeni Meselesi, Er-
meni Arastirmalari, No: 45 (2013).

Bagak, Tolga. Ingiliz Genelkurmay Bagkanligi-
nin Ermeni Raporu: “Tarihsel ve Etnolojik A¢idan Er-
meniler” (5 Nisan 1918), Ermeni Arastirmalari, No: 44
(2013).

Cagan, Hazel. Ermeni Kiiltiirti ve Ermeni Pro-
pagandasi, Ermeni Arastirmalari, No: 45 (2013).

Cakillikoyak, Huseyin. Diaspora’da Ermeni
Kimligi: Paris ve Halep Ornegi, Istanbul, 2005.

De Whaal, Thomas. The Caucasus: an Introduc-
tion, Oxford, 2010.

Ermenistan’da Protestocular Meydana Indi,
Ilke Haber Ajans, http://www.ilkehaberajansi.com.tr/
haber/ermenistanda-protestocular-meydana-indi.html
[19. 02. 2011].

Gasparyan, Lilit. Armenian Politikal Parties
and the Armenian Genocide, Repairfurture.net, http://
www.repairfuture.net/index.php/en/genocide-standpo-
int-of-armenia/armenian-political-parties-and-the-ar-
menian-genocide-lilit-gasparyan [01. 03. 2014].

Harutyunyan, Arus. Contesting National Iden-
tities in an Ethnically Homogeneous State: The Case
of Armenian Democratization, Doktora Tezi, Western
Michigan University, 2009.

Hushigina Hushigina Arumenia [O kadar Aca-
yip Ermenistan], http://armenia.en-grey.com/ [13. 11.
2007].

Kilig, Davut. 1915 Olaylarmnin 100. Yilna dog-
ru Ermeni Kilisesi ve Ermeniler Uzerine Bir Degerlen-
dirme, Ermeni Arastirmalari, No: 44 (2013).

Lagciner, Sedat. Tirk-Ermeni Iligkileri, Istan-
bul, 2004.

. Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tirk
Dis Politikasi, Ankara, 2008.

. Hangi Ermeni Sorunu?, Ankara,

2009.

Melkonian, Monte. The Right to Struggle (se-
cilmis yazilar), Markar Merkonian (der.), 2. baski, San
Francisco, 1993.

Oktay, Hasan. Tiirkiye’nin Doguya Agilan Ka-
pist Kafkasya’ya Stratejik Bakis, Yeni Tiirkiye, No. 56
(2014).

Ozdemir, Haluk. Diaspora Ararat’t Ararken:
Ermeni Kimligi ve Soykirtm Iddialari, Ermeni Arastir-
malari, No. 14-15 (2004).

Ozer, Merve quihe. Ermenistan’in Niifusu
Neden Azaliyor?, Atilim Universitesi, http://seal.atilim.
edu.tr/ermenistanin-nufusu-neden-azaliyor  [04. 01.
2013].

Panossian, Razmik. The Armenians: From
Kings and Priests to Merchants and Commissars, New
York, 2006.

Sezgin, Mahmut Niyazi. Ermenilerde Din,
Kimlik ve Devlet, Ankara, 2005.
~ Tiystizoglu, Goktirk. Gtiney Katkasya’da Bol-
gesel Isbirligi Gergekliginden Soyutlanan Ulke: Erme-
nistan, Ermeni Arastirmalari, No: 44 (2013).



