Amerika Birlesik
Devletleri’nde Ermeniler
ve Ermeni Lobisi

Senol Kantarct®

Ermeni sorunu tzerine yazilmis kay-
nak niteligindeki kitaplarda, Rusya basta ol-
mak tizere Fransa ve Ingiltere gibi devletlerin
faaliyetleri ile konunun ortaya ¢iktig1 gosteril-
mistir. Ne var ki, konunun boyutlanmasinda
ve derinlesmesinde, hatta uluslararasi plat-
forma taginmasinda bag aktériin ABD oldu-
gu soylenebilir.

Bagimsizligini  kazandiktan ~ sonra
ABD, gerek elde edilen bagimsizligin korun-
mast gerekse tilkenin sahip oldugu zenginlik-
lerin Avrupa’ya somiirge olmamast amactyla
1823’de “Amerika Amerikalilarindir” temel
ilkesiyle saptanmig olan Monroe Doktrini’ni
benimsemistir. ABD’nin 1823 yilinda uygu-
lama sahasina koydugu Monroe Doktrini,
bir anlamda kendi icine kapanmayi, yani
ABD’nin eski diinyanin politikasina uzak
durmasini éngdrmekteydi. Iste bu beklenti
icerisinde ABD, bir taraftan kendisini Avru-
pa’nin kendi topraklari tizerinde besledigi
emellerden koruma gayesiyle Avrupa’dan
uzak tutarken, diger taraftan da Avrupa dev-
letlerinin girigmis olduklart hizli somiirgecili-
gi gormezlikten gelmeme gibi bir ikilem ice-
risine girmistir.

Cok uluslu bir yapi olan Birlesik Dev-
letlerde, halk: bir arada tutacak unsur olarak
“Huristiyanlik” olgusu diistiniilmiistiir. Ancak,
Hiristiyanlik icerisindeki farkli mezhepler ve
bu mezhepler arasinda cikan anlagmazlikla-
rin daha 6nce Avrupa’da catismalara doniis-
tiigi unutulmamistir. Eger Birlesik Devletler
de boylesi bir kaosun icerisine diigecek olur-
sa, zengin kaynaklara sahip ve gelecek vaat
eden devletin gelisme hizi kesilmis olacakti.
Avrupa’da yagsanan olaylarin ABD’de cereyan
etmesini engellemek icin, Hiristiyanlik mez-
hepleri arasinda muhafazakar bir yapidan
uzak oldugu sdylenen Protestanlik mezhebi,
ortili bir sekilde popiilerize edilerek destek-
lenmis ve iilkedeki birlik-biitiinlik bu yolla
saglanmigtir. Biitiinliigiin boylesi bir yolla
saglanmasina, laik Amerikan Anayasasi engel
oldugu icin halkin uluslastirilmast Protestan
Kilisesi araciligiyla gergeklestirilmis ve 19.
yiizyilin baginda Amerika’nin himayesinde
“biytik uyanis” olarak isimlendirilen Protes-
tanligin 6n plana cikmast saglanmistir. Ayni
paralelde Protestan misyonerliginin dogusu,
ABD’nin kita disina yayilmasindaki en 6nem-
li unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Diinyanin
somiirgeci devletlerce paylasilmasina kayitsiz
kalmanin getirecegi zararmn bilinci ile devlet
politikast olarak belirlenmis olan Monroe
Doktrini’ni ¢ignememek gibi iki esaslt ¢cikar
carpisinca, her ikisine de uyumlu olan yon-
temin, misyonerlerden yararlanmak oldugu
gorisii ortaya ¢ikmugtir,

ABD’nin Ermenilere olan ilgisi ilk ola-
rak kendi iktisadi ¢ikarlart ile baglantili olarak
gelismistir. Anadolu ve Orta Dogu toprakla-
rinin kaynak zenginligi ve agik pazar niteligi,
1780’lerden itibaren Birlesik Devletleri cezp
etmigti. ABD’nin Avrupa siyasi olaylarina
uzak kalma politikasi belirlendikten sonra bii-
yiik ¢ikar beklentileri ile Osmanli topraklarina
goz dikmesi hatta bu topraklar tizerinde cesit-
li spekiilasyonlara girismesi, kendi ilkesi olan
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Monroe Doktrini'ni ¢ignemek olacakti. Bu
durum, Avrupa’nin da dikkatini cekebilir ve
kendi icislerine karismasina yol acabilirdi. Us-
telik laik bir devlet oldugunu ilan etmis oldugu
icin bu isin daha profesyonelce yapilmasi gere-
kiyordu. Bu diisiincelerle ABD, Protestan mis-
yonerliginin cemaat goriiniimiiyle Orta Do-
gu’daki beklentilerini saglama yoluna gitmis-
tir. Amacina ulagmada cikis yolu bulunduktan
sonra Amerika, misyonerlerini diinyanin bakir
ve verimli bolgelerinde niifuz alanlari edin-
mek ve politik emellerini gerceklestirebilmek
icin kullanmaya baglamistir. Boylece istedigi
propagandayi onlar aracilityla yaptirabilmis
ve saptamis oldugu siyaseti uygulayabilmistir.
Genis cografi bolgelere dagilmis Amerikan
misyonetlerinin yogun olduklari bolgelerde
konsolosluk agilmast gereginin ortaya cikmig
olmasi da planin gergeklestirilme safthasindaki
onemli bir gelisme olmustur. ABD, misyoner-
lerin kurmus oldugu misyoner istasyonlarinin
Amerikan sermayesiyle kuruldugunu ileri siire-
rek, konsolosluklar araciligiyla, hem Amerikan
yatirtmlarinin koruyuculugunu yapmis hem de
devlet olarak karismamast gereken konulara
ve yerlere miidahale etme hakkint kendisinde
gorme imkanina sahip olmustur.

ABD, misyonerleriyle girdigi Osmanli
iilkesindeki varligini, 6nceleri Ingiliz Biyii-
kelgiliklerinin vasitastyla daha sonra 1830’da
Osmanli Devletiyle yapmis oldugu antlas-
mayla, ticari faaliyetleriyle resmilestirmistir.
Birlesik Devletler, 7 Mayis 1830 Antlagmasty-
la aldig1 “the most favored nation” (en ¢ok ka-
yirilan iilke) statiisii ile Osmanli Devleti’'nden
kapittilasyon haklarint da elde etmistir.

ABD’nin Osmanlt Devleti ile yapmis
oldugu 1830 Antlagsmast ve iki iilkenin ti-
carl anlamdaki yakinligi, daha ¢ok ABD’nin
isine yaramugtir. Cesitli olanaklari saglayan
Osmanli cografyasindaki verimli topraklar,
Amerikan cikarlart bakimindan 6n planda
tutulmustur.

Wiashington ile Istanbul arasinda yapi-
lan 7 Mayis 1830 Antlasmasi’'ndaki maddeler-

den biri, Osmanli Devleti icin ilerleyen yillarda
onemli bir sorunun kaynagini olusturmustur.
Antlasmanin iiciincii maddesi ile Amerikan
tiiccarlart Osmanli Devleti topraklarinda sim-
sarlar kullanma hakkina sahip olmus ve bu
simsarlarin herhangi bir milletten olmasi kogu-
lu ile de ABD tarafindan Osmanli Ermenileri
isin igerisine dahil edilmistir. Kendi ticari plan-
lart dogrultusunda ABD, Anadolu’nun kiyt
kesimlerinde Rumlardan faydalanma yoluna
giderken, i¢ kesimlerinde de Ermeni kitlesin-
den faydalanmustir. Bunun tabi sonucu olarak
da, Anadolu’da zengin bir Ermeni burjuvazi-
si ortaya ctkmistir. Bu burjuva grubuna, yine
Amerikali misyonerlerin etkin ¢aligmalarinin
ortaya ¢ikardigi egitimli bir Ermeni kitlesi ek-
lenince, bu yapilanma artik hasta adam olarak
XIX. yiizyilda cesitli siyasi bunalimlar yasayan
Osmanli Imparatorlugu icin énemli sorunlari
da beraberinde getirmistir.

Amerikalilar, American Board of Com-
missioners for Foreign Mission (ABCFM)
adli orgiitleriyle yapmis olduklart caligmalar
neticesinde, 1908’lere gelindiginde 20 istas-
yon ve bu istasyonlara bagli 269 dis istasyon
subesi, 130 kilise agmis bulunuyorlard:. Sa-
dece 1893 yilina kadar Osmanli Devleti’nde
3 milyon Incil ve yaklagik 4 milyon da degisik
dini kitaplar dagitmis olmalari Protestan mis-
yonerliginin Osmanlt topraklarindaki faali-
yetlerinin yogunlugunu gostermektedir.

Osmanlt Devleti icerisindeki Ermeni-
ler, XIX. yiizyilda, Amerikali tiiccarlar ve mis-
yonerler vasitastyla pey der pey ABD’ye go¢
etmeye baslamistir. ABD’ye goc eden Erme-
niler, daha sonra tipk: 1829 yilinda Yunanli-
larin yaptigt ve/veya 1878 yilinda Bulgarlarin
yaptig1 gibi bagimsizlik ya da Bulgaristan or-
neginde oldugu gibi coken Imparatorluktan
muhtariyet istemlerinde  bulunmuslardir.
ABD’ye yerlesmis olan Ermeniler, istemleri
dogrultusunda Anadolu icerisindeki Erme-
nileri tegkilatlandirmaya ve hatta onlar1 isyan
eylemlerine yonlendirmeye baslamig ve Os-
manli Devletine yonelik karalama kampanya-
larina girigmislerdir.



ABD’ye 1914’e kadar devam eden Er-
meni gocleri, bu iilkede hatiri sayilir bir Er-
meni niifusunu ve bu Ermenilerin énemli bir
dini ihtiyact olarak da 1914’e kadar insa et-
mis olduklart onlarca Ermeni kilisesini ortaya
cikarmigtir.

Bu giin ABD’de lobi faaliyeti yiiriiten,
onemli is kollarinda calisan hatta biiyiik ser-
maye sahibi olan ve egitimli bir Ermeni varli-
gina kargilik, ABD’ye ilk go¢ eden Ermeniler
oldukga biiyiik sikintilar cekmiglerdir.

1920’li yillarda ABD’de Ermeniler
Amerikalilar tarafindan dislanmis, hatta Si-
yah (Zenci) olarak adlandirilmislardir. Or-
negin, Fresno’daki okullarda okuyan Ermeni
cocuklarina Amerikalilar tarafindan gesitli
hakaretler, saldirilar ve tecaviizler gercekles-
tirilmigtir. Aynt zamanda 6zellikle bazt sehir-
lerde Amerikalilarca diglanan Ermeniler, de-
miryollarinin 6tesinde varoglarda yoksul bir
tabaka olarak yagamaya zorlanmustir.

Yeni Diinya’da California, New York,
Chicago, Massachusetts gibi eyaletlere yerle-
sen Ermeniler, kisa stire icerisinde ABD’de
cesitli is alanlarinda caligmaya baslamislar-
dir. Hali ticareti, makinistlik, bakir isciligi,
miicevher islemeciligi gibi is kollarint tutan
Ermeniler, bunlardan baska, is¢i olarak ayak-
kabi fabrikalarinda, tekstil fabrikalarinda ve
hizla biiytiimekte olan otomobil fabrikala-
rinda galismaya baslamiglardir. Bir taraftan
da Anadolu’da bulunan Ermenilere 1894 ile
1914 tarihleri arasinda para gondermiglerdir.

1930’larda ABD Baskan: Roosevelt
yonetimiyle Amerikan ekonomisinin gittikce
rahatladig1 bir dénemin gelmesi, buna paralel
olarak iilke ¢apinda isciye olan ihtiyag, Erme-
ni go¢gmenlere karst Amerikalilar tarafindan
uygulanan diismanca tavrin hafiflemesine yol
agmustir.

Ermeniler, Birinci Diinya Savast’nin
hemen sonrasinda, 1930’larda ¢ok daha iyi
bir duruma gelmislerdir. Bircok Ermeni ailesi
sosyal statii olarak fabrika ya da tarim iscili-
ginden mesleki uzmanlik alanlarina gecmeye

hatta kendi is yerlerini kurmaya baglamstir.
Artik yeni nesil Ingilizce konusan, kolej egiti-
mi almis kisilerden olugsmaktayds, oyle ki bu
kusak Amerikan Ermeni toplumu icerisinde
seslerini yiikseltmeye baslamistir, XVIII. yiiz-
yilin son ¢eyreginde kurulmus olan Ermeni
siyasi partileri yeni subeleriyle New York,
Boston ve California gibi sehirlerde daha ak-
tif bir sekilde caligmaya baslamistir. Diger ta-
raftan hem Ermenice hem de Ingilizce olarak
diizenli bir sekilde gazeteler ve magazinler
cikartdmistir.

Birinci Diinya Savasi’na nazaran Ikinci
Diinya Savast’'nda, Ermenilerin ABD’ye ve
ABD ordusunda verdikleri hizmet, daha bii-
yitk caplt olmustur. Ikinci Diinya Savas sira-
sinda Amerikan ordusunda cesitli branslarda
yaklagik olarak 20 bin Ermeni, asker olarak
gorev yapmistir.

ABD’ye ilk goclerinden itibaren bura-
da orgiitlenmeye baglayan Ermeniler, 2000’li
yillara gelindiginde gerek ABD’deki Ermeni
toplumuna, gerekse Ermenistan ve diinyanin
cesitli yerlerine dagilmis olan Ermeniletle ir-
tibati saglayan, onlara destek vermeye calisan
bircok orgiit kurmuslardir. Ermeni-Ermenis-
tan konularina yonelik calismalar yiiriiten bu
orgiitlerin en 6nemli caligmalart hatta kuru-
lus ve yagsama-ayakta durma 6gesi durumuna
gelen temalart Tirkiye'ye yonelik diismanca
faaliyetleri olmustur.

ABD, Avrupa Devletleri, Rusya gibi
birtakim devletler tarafindan kendi cikarla-
r1 dogrultusunda kullanilan Ermeniler, XIX.
yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanli Devle-
ti'ne yonelik agir karalama kampanyalarinin
icerisine girmislerdir. Bu caligmalarini, 6zel-
likle Ermeni sorununun uluslararas: boyut
kazandigykazandirildigr  tlkede, ABD’de
yurtitmiiglerdir. Osmanli Devleti ve Turkiye
Cumbhuriyeti’ne yonelik faaliyetlerini, Ermeni
tasarilart olarak yiizyili agkin bir zaman dili-
minden beri siirdiirmiislerdir.

3 Aralik 1894 yilinda baglayan ABD
Kongresi'ndeki Ermeni tasarilari ve/veya Er-
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meni sorunu goriismeleri gesitli zaman aralik-
larinda diinyadaki cesitli siyasi gelismelerdeki
seyirler sebebiyle zaman zaman sekteye ugra-
mis veya uykuya yatirilmis olsa da konu, 1984
yilindan itibaren diizenli olarak ABD Kong-
resi’nde yeniden islenmeye baglamustir.

Ilk olarak 1894 yilinda ABD Kongre-
si’ne taginan mesele, 3 Aralik 1894 tarihli bir
kararla Osmanli Devleti'nin haksiz yere suc-
lanmasina ve kinanmasina sebep olmustur.
Daha sonra Ocak 1896’da yine ABD Kong-
resi'nde her iki meclisin de giindemine geti-
rilmig ve Osmanlt Devleti aleyhine bir karar
kabul edilmistir.

1909 yilinda Adana olaylari sirasinda
ABD Hikiimeti, Osmanli Devleti'ne Er-
meni sorunu ile ilgili olarak gézdagi verme
amactyla iki savag gemisini Osmanli kara su-
larina gondermistir. Bu olaydan 7 yil sonra
ABD Kongresi’ne tasinan 9 Subat 1916 ka-
rart, daha sonra 11 Mayis 1920 karari olarak
Kongre’den ¢ikmistir. Bundan sonra Kong-
re’'ve yonelik Ermeni propagandasinin 55
yillik suskunluk dénemini takiben 9 Nisan
1975’te konu tekrar Temsilciler Meclisi'ne
getirilmistir. 1975 yilinda Temsilciler Mecli-
si'nde kabul edilen Ermeni Tasarisina tepki
olarak (Tirk-Yunan anlagsmazliginda ortaya
ctkan Kibris olaytyla baglantili olan ambargo
gibi diger nedenlerle de Turkiye tarafindan,
(karst hareket olarak) 1975 Temmuz'unda
Tiirkiye’de bulunan Amerikan tesislerinin fa-
aliyetine son verilmistir. Bu durum ABD’nin
Tirkiye tizerinden yirittigi comint ve elint
istihbaratini durdurmus, ayrica Incirlik Us-
si'ndeki faaliyetlere kisitlama getirmistir.
Tturkiye ile ABD’nin, uygulanan silah ambar-
gosu yiiziinden iliskileri gergin bir diizeyde
oldugu igin bu girisim Tirkiye’de pek yanki
uyandirmamistir. Zaten bu donemden sonra
da Ermeni orgiitlerinin, yontem degistirerek
farkli bir yola, terore yoneldikleri gozlemlen-
mistir. 1980’li yillarin ikinci yarisindan itiba-
ren ise, Ermeni iddialarini iceren bir tasarinin
Amerikan Kongresi’'nden gecmesini saglama-
ya ¢alismiglardir.

Tirkiye'ye kargt fanatik Ermeni grup-
lari tarafindan uygulanan 1970’ler ile 1980’le-
rin Ermeni teroriiniin yerini, 1980’lerin orta-
larindan itibaren ABD Kongresi'ne defalarca
getirdikleri Ermeni tasarilart almistir. Bu
amacla, 12 Eylil 1984’te Temsilciler Mecli-
si'ne (sozde) Ermeni soykirimini, ABD’nin
kabul etmesi istenen Ermeni karar tasarisint
gotirmuslerdir.

Ermeni lobisi ve destekleyicileri, tasa-
rilarini 1984 yilinda yasalagtirmayr bagarama-
yinca bu defa 1985 yilinda amaglarina ulagmak
icin Kongre’de oldukg¢a kapsamli ¢alismalara
baslamis, bu amacla sadece 1985’te 4 tasari
sunma hazithigina girismiglerdir. Sonugta di-
getleri az sayida taraftar topladigt i¢in H. R.
192 sayili tasari gortismeleri yapilmis ancak
tasart, 4 Haziran 1985’te reddedilmistir. Bu
tasarilart 1987 yilinda 132 sayili tasart izlemis
bundan da sonuc ¢tkmayinca 1990’l yillarda
Senatér Robert Dole’tin 212 sayili Ermeni Ta-
sartst glindeme gelmistir. 1991 yilinda degisen
dengeler Birinci ABD-Irak Savast’'nin ¢tkmast
ABD’nin stratejik miittefiki olan Ttrkiye'ye
duydugu ihtiyag, bu tasarinin da Ermeni lo-
bisi icin bekleneni vermeyen bir neticeyle so-
nuglanmasina neden olmustur. Bu defa 2000
yilinda 398 sayili tasart (H. R. 596) olarak,
yeni bir Ermeni tasarist, Kongre’de, Uluslara-
rast Iliskiler Komitesi'nden cikarak Temsilciler
Meclisinde goriigiilmek istenmigse de ABD
Baskani Clinton’un giindeme getirdigi ciddi
ulusal giivenlik kaygilart nedeniyle, tasart go-
riigmeye dahi agilmadan geri cekilmistir.

Bahsi gecen Ermeni tasarilari diginda
Ermeni sorunu konusu, 1984 yilindan iti-
baren her yil dizenli olarak Nisan ayinda,
1990’lt yillardan sonra da yilin cesitli ayla-
rinda ABD Kongresi'nde bazen anma ko-
nusmalart bazen de Ermeni tasarisi olarak
kendisini gostermektedir. Anma konugmala-
r;, Kongre’ye sunulan Ermeni tasarilarindan
daha farkli bir boyutu icermektedir. Bu ko-
nusmalarda Ermenilere ait iddialar herhangi
bir dokiimana dayandirilmadan ger¢ekmis
gibi islenmektedir.



ABD Kongresi'nde 1984 yilindan iti-
baren hemen her yil (s6zde) Ermeni soykiri-
m1 anma temalt yapilan konusmalarda gerek
Temsilciler Meclisi'ndeki gerekse Senato’da-
ki ABD’li parlamenterlerin ayni noktalar
giindeme getirdikleri gozlemlenmistir.

Anma amach olarak yapilan konus-
malarin tamaminda, 1915-1923 arasinda 1,5
milyon Ermeni’nin oldiirildigi, 500 binden
fazlasinin da siirgiin edildigi, 1915 yili 24 Ni-
san’inda 200’tin tzerinde Ermeni dini, poli-
tik ve entelektiiel liderinin tutuklanarak idam
edildigi, Hitler’e atfedilen, “Bu giin Ermenile-
ri kim batirlryor ki...” sozii, bu donemde Os-
manlt ordusu saflarinda 250 bin Ermeni’nin
gorev yaptigt, Ermenilerin 3 bin yildir Ana-
dolulu olduklari, II. Abdiilhamit’in 300 bin
civarinda Ermeni’yi katlettigi, olaylarin XX.
yuzyilin ilk soykirimi oldugu gibi noktalar
tekrarlanmigtir. Zaman zaman degisen yeni
dengeler ve Ermenistan depremi, Karabag
sorunu gibi olaylarin konusmalara kendisini
yansittigt gorilmustiir.

Her ne kadar anma konusmast gori-
niimiinde olsa da Ermeni lobisinin bu ca-
lismalari, konugmalarin Kongre kayitlarina
gecmesi, ABD ve diinya kamuoyu nezdinde
Turk imajinin yara almasi, konunun diinya
kamuoyunda pekismesi gibi sonuclari dogur-
masinin yant sira Karabag konusunda, Secti-
on 907 uygulamasinda ve Ermenistan’a ABD
yardiminin ¢ikmasinda oldugu gibi Ermeni /
Ermenistan lehine cevrilmis bir takim sonuc-
lara da neden olmustur.

Genel olarak, ABD Kongresi'ne rutin
bir sekilde taginan Ermeni tasarilari ve yine
rutin bir sekilde yilin belirli zamanlarinda
yuritillen anma konugmalari, Birlesik Dev-
letler’de Tiirkiye aleyhine caligmalar yiiriiten
iki orgiitin AAA ve ANCA'nin 6ncelikli giin-

demi haline gelmistir.

Ermeni orgiitlerinin ortaya atmis ol-
duklart (s6zde) Ermeni soykirimi iddiast
Turkiye ile iligkilerini gerginlestirirken, ayni
hizip kendi toplumlart icerisine de yerles-

mistir. ABD’de Ermeni toplumu icerisinde-
ki hizip, lobi faaliyeti yiiriiten 6rgiitlerde de
kendisini gostermistir. Bunlar, 1972 yilinda
ABD’deki Tasnak (ARF) karsiti ve farkli
gruplart icerisine alan Ermeni toplumunun
oldukca etkili isimleri tarafindan kurulan
AAA ve onemli Tagnak 6rgiitii olan ARF’nin
destekledigi ANCA adli kurulus olarak Was-
hington’u farkli yaklagimlariyla etkilemeye
calismislardir (-maktadirlar). Genel olarak
politik konularda hemfikir olmalarina rag-
men birbirleriyle rekabet halinde olan AAA
ve ANCAnin farkli amaglarinin, iki grup
arasindaki ideolojik boliinmeyi yansittigt goz-
lemlenmistir. ARF irtibatli ve oldukga radikal
bir sekilde faaliyetlerini ve varligini stirdiiren
ANCA lobi kurulusunun rakibi olarak ortaya
ctkan AAAnin, ABD dis politikasina paralel
bir politika takip etmek egiliminde oldugu
ve (s6zde) soykirimin uluslararast platformda
taninmasint saglamaya oncelikli verdigi, in-
san haklart ve Amerikali Ermeni toplumunun
demokrasiye katilimi gibi gorevleri tistlendigi
ve caligmalarint bu dogrultuda yurittiga go-
rillmiistiir.,

ABD’de lobi faaliyeti yiriiten iki
onemli Ermeni kurulusu, AAA ve ANCA ara-
sinda farkliliklar bulunsa da Washington’da
tek bir cizgi tizerinde durduklart ayni konu-
lart farkli yontemletle isledikleri goriilmekte-
dir. Her iki grup da Kongre’de onemli sayila-
bilecek bir destege sahiptir. Kongre’de temsil
edilen Cumbhuriyetciler ve Demokratlardan
tiyelerin bulundugu AC (Armenian Caucus),
yine Kongre’de 6nemli kilit noktalarda gorev
yapan parlamenterlerin Ermeni sorununa
olan sempatik yaklasimlart da bu iki lobi gru-
bunun isini kolaylagtirmaktadir. Ermeni lobi-
sinin etkinligini saglayan diger onemli faktor
ise, ABD’nin zaman zaman stratejik miittefi-
ki olan Tirkiye’ye karst “Ermeni sorunu kar-
tin1” kullanma geregi duymasidir.

Ermeni lobisinin Kongre’de tizerinde
calismig oldugu ve calismaya da devam etti-
gi temalardan birincisi, (s6zde) Ermeni soy-
kirtmint Amerikan Senatosu’ndan ctkarmak
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ve dolayisiyla ABD’nin resmen bunu kabul
etmesini saglamak; ikincisi, ABD’nin Erme-
nistan’a insani yardim programlari uygula-
masini, teknik yardim ve kalkinma yardimi
yapmasini saglamak; tciinciisii, Azerbaycan
ve Tiirkiye lehine olabilecek teklif ve girigim-
leri engellemektir (Section 907 gibi) ve lobi
faaliyetlerini yogunlastirdiklari son tema da
Daglik Karabag konusunda Ermenistan lehi-
ne politikalarin gelistirilmesidir.

Ermeniler gerek Ermenistan’da ge-
rekse diinyanin cesitli yerlerinde kurmug ol-
duklari tiniversitelerde veya yart resmi Ens-
tittilerde sozde soykirim iddialarini islemek
isiyle ugrasan, kurumsallagmis bir yap1 olus-
turmuslardir. Bundan bir sektor olarak da soz
edilebilir ve o6zellikle Ermenistan disindaki
Ermeniler icin ifade edilirse hem kendileri
icin hem de Ermenistan igin bir rant kapist
durumuna gelmistir. Bunu anlamak icin 6zel-
likle ABD Parlamentosu’ndaki Ermeni lobisi
taraftart Temsilciler Meclisi tiyelerinin ve Se-
natorlerinin (s6zde) Erment soykurim toplan-
tilarindaki konusmalarini tetkik etmek yeterli
olacaktir.

Her seyden once biitiin bu ¢alismala-
rin yuratildigi tlke olan ABD’nin (s6zde)
Ermeni Soykirim1 iddiasini kabul etmeyece-
gini distinmek nispeten iyi niyet diisiincesi
olarak ortaya ¢ikar. Zira, ¢alismada gortldii-
gii lizere Fransa’dan, Ingiltere’den ayri olarak
ABD’nin Ermeni sorunu konusunda farkli
bir konumu bulunmaktadir. Bu hadisenin
tohumlarini 1810’lu yillarda planli-programli
bir sekilde atan ABD, konuyu 1890’l1 yillar-
dan itibaren Senatosu’na tasimis, bununla
kalmayip, bu mesele igin sadece 19. yiizyilda
milyonlarca dolar para harcamistir. Hatta, su
iddia edilebilir ki, bugiinki bilingli, planli-
programli Ermeni hareketinin okulu 1810
yilinda Boston’da kurulan ABCFM olmustur.

II. Diinya Savast sirasinda Fransa savas
durumunu ileri siirerek 1939-1940 yillarinda,
Almanca konusan Fransiz vatandast Alsazlari
Fransa’nin giineybatisina, ozellikle Dodog-

na’ya nakletmiglerdir. II. Diinya Savasi’nda
Pearl Harbour olayinda, ABD Japon kokenli
vatandaslarini, Pasifik Bolgesi'nden alarak,
Missisipi Vadisi'ne goc ettirmistir. Yine ayni
dénemde Avusturya su an Isvicre vatandasi
olan Italyanlart siirmiistiir. Halbuki, ne Alsaz-
lar ne Japonlar ne de Italyanlar, vatandaslikla
bagli olduklart tilkelere saldirmiglardir. O do-
nemde Fransa, ABD ve Avusturya’nin yaptigt
soykirim olarak degerlendirilmezken, nasil
oluyor da savas halindeyken kendi vatandas:
olan Ermeniler tarafindan saldirtya ugramis
Osmanlt’nin yeniden yerlestirme (tehcir) ola-
yinin soykirim olarak degerlendirilmesi iste-
nebiliyor?

Ayrica, olaylarin nasil gelistigine ilis-
kin olarak Osmanli Arsivleri'ndeki belgelerin
yant sira, o sirada Anadolu’da gorev yapmak-
ta olan ABD, Ingiltere, Rusya ve diger dev-
letlerin diplomatik ve askeri temsilcilerinin
tilkelerindeki ilgili mercilere yolladig1 resmi
belgelerin de mevcut oldugunu belirtmek ye-
rinde olacaktir.

Elbetteki bir de madalyonun o6teki
yiiziine bakmak yani olaya ABD perspekti-
finden yaklasmak gerekmektedir. Durumu
ABD agisindan 1985 yilinda ki konusmasin-
da Parlamenter Hubbard s6yle ortaya koy-
maktadir:

“Stzin ve benim bolgemdeki Amerikals-
lar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Amertka’y:
astrlar énce Kizilderililere yaptiklarindan étiirii
ya da esefle belirtiyorum ki Amerikan taribinde
kendi bolgemde ve Amerika’nmn diger bircok
bolgesinde zencilerin kole oldugu seklinde
her yil bir karar cikarirsa ne dustintr.”

2000 yil1 Eyliil ayinda Temsilciler Mec-
lisi Uluslararas: Tligkiler Komitesi’nde (sézde)
Ermeni soykirimit karar tasarisina iligkin go-
riismelerde sz alan Indiana milletvekili Dan
Burtonun “Temsilciler Meclisi'ne dabha énce
Afrikalr kéle ticaretiyle ilgili tasar: getirdigimizi
hatirlamryorum. 18 Milyon Afrikaliyr Ameri-
ka’ya getiren atalarinizi kinayan bir tasart yok.
Amerika’ya geldigimizde 7 milyon Kizilderili



vardr. Su anda 300 bin Kizlderidi bulunuyor.
Peki bu insanlara ne oldu?” seklindeki sizleri,
ABD’nin konu tizerinde ince eleyip stk doku-
yarak kendi gelecegini ilgilendirebilecek ko-
nularda daha dikkatli davranmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Bu giin i¢in ABD’de gerek Kongre’de
(Senato ve Temsilciler Meclisi) gerekse Beyaz
Saray’da, Ermenilerin (sozde) soykirim iddi-
alarina inanmayan parlamenter veya biirokrat
yok gibidir. Birkag istisna varsa da bu istisna-
lar durumu degistirmez. Ancak, her ne kadar
soykirim iddialarina inansalar da, konunun
bir tasartya yansitilmasint ABD’nin ¢ikarla-
rina aykirt bulmaktadirlar. Ayrica Kongre’de,
tarihte gerceklesmis olan diger soykirimlara
iliskin karar alinmazken Tiirkiye'nin tek bast-
na konu edilmesini haksiz bulanlar ile 1915-
1923 arasinda Anadolu Miislimanlarinin
yasadiklarinin da soykirim olarak adlandiri-
labilecegini distinenler de az da olsa bulun-
maktadir.

Ermeni tasarist ABD Kongresi'nden
ve Beyaz Saray’dan ¢iksa ne olur? Aslinda bu
sorunun cevabi oldukca aciktir. Baglayiciligt
olmayan, Amerikan politikasinda gelecege
yonelik hicbir yaptirim, hatta somut bir yon-
lendirme giicii tasimayan, hatta ilerideki do-
nemlerde Kizilderili ve kole ticareti gibi ko-
nularda kendisini de sikintiya sokacak olan ig
siyaset esinli bir karar olarak tarihteki yerini
alacaktir.

Karar tasarisinin ABD Kongresi'nden
cikisint Fransa 6rneginde oldugu gibi gerek
Erivan yonetimi gerekse Ermeni lobisi ken-
disi agisindan zafer sayacaktir. Boyle bir ola-
silikta Ankara-Erivan iligkileri biraz daha ger-
ginlesmis olacak ancak, Ankara-Washington
ekseninde kalict bir sikint1 yaganmayacaktir.
Eger Tirkiye Ermeni sorunu konusunda ge-
leneksel tutumunu devam ettirirse yukaridaki
olasilik karsisinda, konunun yine Tiirkiye nin
kolektif hafizasinin derinliklerinde kaybol-
mast hic de siirpriz olmayacaktir.

Bugtin Fransa’nin (sozde) soykirimi
kabul etmesi, yarin diger Avrupa tilkelerinin

hacli zihniyetiyle giindemlerine getirecekleri
karar tasarisint ABD’nin heniiz kabul etme-
mesinin altinda, simdilik bolgedeki cikarlari-
nin yattiginin, unutulmamasi gereken bir ger-
¢ek oldugu kabul edilmelidir. Planli bir sekil-
de Kongresi'nde siirtincemede birakmasi da,
“bolgede giiclenmesi istenmeyen Tiirkiye’ye
karst yapilmast diistiniilen yaptirimlarda kul-
lanilacak bir koz olarak” tutulmasi olarak de-
gerlendirilmelidir.
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