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‘Biiyiik Ermenistan’in
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Hazirlanan Propaganda
Yayinlarindan Bir Ornek
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Birinci Diinya Savagt’'ni bitiren ates-
kes antlagmalari imzalandiktan sonra galip
devletler savas sonu diizenlemeleri goriismek
tizere Paris’te bir konferans tertip ettiler. Bu
konferansta esas olarak Almanya’ya ne tiir bir
ceza verilecegi ile Habsburg ve Osmanlit im-
paratorluklarinin topraklarinin nasil parcala-
nacagt karatlastirilacakti. Dolayistyla 6zellikle
Habsburg ve Osmanli Imparatorlugu toprak-
larinda yasayan bircok azinlik halk temsilci-
si galip devletler nezdinde lobicilik yaparak
imparatorluklarin pargalanmast sonucu olu-
sacak haritada kendilerine olabildigince bi-
yitk paylar kapma yarist icerisine girmislerdi.!
Bu azinlik gruplarindan biri de Ermenilerdi.
Ermeniler, Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa’daki delegasyonlart tizerinden yogun
bir propaganda faaliyeti yiirtitmuslerdi. Bu
propaganda faaliyetinin bir unsuru da kiiciik
kitapciklar yayinlayarak bunlari konferansa

katilacak tilkelerin temsilcilerinin gérmelerini
saglamak ve onlari kendi davalarina ikna et-
mekti.? Bu kiigiik kitapgiklardan biri Garegin
Pasdermadjian’ ve Miran Sevasly* tarafindan
yazilmig olan “Memorandum of Armenia and
Her Claims to Freedom and National Inde-
pendence Presented to the Democratic Mid-
Europe Union” basligini tastyordu.

22 sayfalik bu kitapcik esas olarak ne-
den galip devletlerin Yakin Dogu’da bagimsiz
Biiyitkk Ermenistan’t kurmalart ve onu kendi
ayaklart tizerinde durana kadar korumalari
gerektigini anlatmaya calistyordu. Kitapgik-
taki temel iddia Ermenilerin Birinci Diinya
Savagi sirasinda bir biitiin olarak Itilaf Dev-
letlerini destekledikleri, bu destek yiiziinden
bircok katliam ile tehcirlere maruz kaldiklar:
ve bu yiizden édiillendirilmeleri gerektigiydi.

Bugiin Ermeni meselesi Tiirk Dis Po-
litikast’nin hala 6nemli bir giindem madde-
sidir. Bunun sebebi bazi Ermenilerin 1918
yilinin son aylarinda Tiirkiye’ye karst baslat-
mig olduklari propaganda faaliyetinin bugiin
de devam etmesidir.” Bu kisa yazinin konusu
halihazirda Ermenistan ve Ermeni diasporast
merkezli ytritilen Ttrkiye kargiti propagan-
danin tahlili degildir. Bununla birlikte giini-
miizde cok boyutlu bir sekilde 6ne siiriilen
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ve artan bir oranda akademik cevrelerde de
kabul gormeye baslayan soykirim iddialarinin
daha iyi anlasilmasi icin bu iddialarin Birinci
Diinya Savast’'nin bitmesinden hemen sonra
yayinlanan propaganda calismalarindaki tez-
lerle benzerliklerinin, farkldiklarinin ve iddi-
alardaki celiskilerin ortaya konmasinda fayda
vardir.

Tiirk tarihyazimina bakildiginda 1918
gibi erken bir tarihte iretilmeye baglanan
propaganda kitapciklarinin ciddi tahlilleri-
nin yapilmadigi gorilmektedir. Bunun se-
beplerinden biri tarihcilerin dil konusundaki
yasadiklart problemdir. Bu propaganda ki-
tapciklart cogunlukla Ingilizce dilinde yayin-
landiklari igin tarihciler yakin zamana kadar
metinlere niifuz edememislerdir. Bugiin hala
‘deportation’in sinir digt etme mi yoksa stir-
giin veya tehcir demek mi oldugu ya da tehcir
kanununda ifade edilen ‘sevk ve iskan’ ifa-
desinin Ingilizceye nasil terciime edilecegi
konusunda tarihgiler arasinda goriis birligi
olmadigi ortadadir. Basitce sozliige bakilarak
‘deportation’ ya da ‘sevk ve iskan’ su demek-
tir gibi hizlt sonuclara varilmaktadir. Halbuki
‘deportation’ 6zel bir terimdir ve onun gibi
nice terimlerin iyi anlasilabilmesi ve dogru
kullanilabilmesi i¢in terimler sozligi gibi ca-
lismalarin hazirlanmast gerekmektedir.

Propaganda kitapgiklarinin yeterince
tahlil edilememesinin ikinci bir sebebi ise
yakin zamana kadar bu yayinlara ulasma zor-
luguydu. Ancak artik bu yayinlara internet
tizerinden bile erisilebildigi i¢in bunlar hak-
kinda elestirel degerlendirmelerin sayilarinin
artmast beklenebilir.

“Armenia and Her Claims to Freedom
and National Independence” baslikli calis-
manin birinci bolimiiniin adi “Turkish Arme-
nia and the Armenians in Turkey”dir. Yazarlar
bu bélime Aydinlanma filozofu Volney’den
(1757-1820) bir alint1 yaparak baglamakta-
dirlar. Volney, Osmanli Devleti’'nin “cok ya-
kinda” c¢okecegi kehanetini yapmis ve hatta
cokmesi gerektigini iddia etmistir.® Ancak

Osmanli Devleti, Volney’in tahmininden yak-
lasik yiiz elli yil daha fazla yagamigtir. Hatta
bazi tarihciler devletin hala devam ettigi ve
1923’te sadece rejim degisikligi yasandig
gorisindedirler. Ornegin Erik Jan Ziircher,
Turkey: A Short History baslikli kitabinda Jon
Tiirk dénemini 1950 yilina kadar uzatarak bu
devamliliga isaret etmektedir.’”

Pasdermadjian ve Sevasly’ya gore Os-
manlt Devleti’nin 1774’te Osmanli Impara-
torlugu'nun Carlik Rusyasit éntinde biiyiik
maglubiyet almasina ragmen tarih sahne-
sinden silinmemesinin sebebi Biiyiikk Dev-
letler’in Yakin Dogu’daki gikar ¢atismasidir.
Biiyiik Devletler, Yakin Dogu’daki gii¢ den-
gesinin bozulmamast icin uzun siire Osmanlt
Imparatorlugu’nun toprak biitinliigiinin de-
vamindan yana bir tutum takinmislardir.®

1878’e kadar Osmanli Imparatorlugu,
Biiyiik Devletler’in kendi aralarindaki gii¢
miicadelesinden yararlanarak Avrupa’daki
topraklarint  Yunanistan disinda muhafaza
etmeyi basarmustir. Ancak bu tarihten sonra
Osmanlilar, stiratli bir sekilde Avrupa’dan
cekilmeye zorlanmislardir. Nihayet Birin-
ci Diinya Savast sonunda Anadolu, Trakya,
Suriye ve Mezopotamya disinda topragt kal-
mamugtir. Bu topraklarin énemli bir kismi ise
Mondros Ateskes Antlagmasi imzalandig: za-
man disman isgali altindadir.

Memorandumun yazarlari, “Turkle-
rin” on dokuzuncu yiizyildan yirminci yiiz-
yilin bagina kadar olan stirecte biiyiik toprak
kayiplar1 yasamalarinin sebebinin “Yakin Do-
gu'nun ilerici, tarihsel ve medeni halklarimni”
“fethetmelerine” ragmen hicbir zaman “asi-
mile” etmeye calismamalart oldugunu iddia
etmektedirler. Yazarlara gore “Ttrkler”, bu
halklara “kotiileyici” bir ifade olan “reaya”
demisler ve onlarla entegre olmamuglardir. Bu
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iddiada dikkat ¢eken birkac unsur vardir. Bi-
rincisi; memorandumun yazarlari bircok Ba-
tilt diplomat ve yazar gibi “Ttirk”, “Osmanli”
ve “Misliiman” ifadelerini degismeli ve es
anlamli olarak kullanmaktadirlar. Halbuki bi-
rinci ifadenin etnik ¢agrisimi vardir. Tkincisi
ise modern anlamda ulus ifade etmektedir.
Uciinciisii ise dini bir ibaredir. Dolayisiyla,
batinin sosyal, ekonomik ve siyasal evrimin-
den farkli bir siire¢ yasamis olan Osmanli
diinyasindaki halklarin nasil nitelendirilecegi
ya da smniflandirilacagt hakkinda batililar ve
onlara Osmanli hakkinda iddialarini anlatan
Pasdermadjian gibi Ermeniler sahadaki re-
aliteyi yansitan ifadeler kullanamamakta ve
celiskilere diismektedirler. Aslinda sadece
yirminci yiizyilin ilk yarisindaki batililar degil
bugiin Osmanli tarihini ¢aligan bir Ttirk tarih-
ci bile Osmanlr’ya ait terminolojiyi Ingilizceye
aktarirken zorlanmaktadir. Daha vahimi, bir-
cok Tiirk tarih¢i Osmanli’ya ait terminolojiyi
batililarin kullandiklari terimlerden Tirkgeye
cevirerek kullandig1 icin neticede Tiirkge olsa
bile bu terminolojinin kullanilmasi ytiziinden
sahadaki gergeklikten bir hayli uzaklagilmak-
tadir. Bugiin, Osmanliya ait terminolojinin
kendi gercekligini yansittigi sekilde Ingiliz-
ceye kazandirilmast belki de Turk tarihgile-
rin uluslararast literatiire yapabilecekleri en
onemli katkilardan biri olacaktir.

Yukaridaki iddiada dikkati ceken ikin-
ci bir unsur ise; Ermeni yazarlar dahi Os-
manlilarin fethettikleri topraklardaki halklart
asimile etmediklerini bir nevi itiraf etmek-
tedirler. Ancak Osmanlilarin bu politikast
Pasdermadjian ve Sevasly’ya gore bir eksik-
liktir. Uctinciisii; yazarlarin ‘reaya’ hakkinda
soyledikleri gecerli degildir. Zira ‘reaya’ asa-
gilayict bir ifade degildir. Yonetilen herkese
reaya denmektedir.’ Osmanl Imparatorlu-
gu'nun sinirlart igerisinde yasayanlar genel
olarak ikiye ayrilmiglardir: yonetenler (aske-
ri) ve yonetilenler (reaya). Bati’'daki genel
kanaatin aksine hem askeri sinifinda hem de
reayada Mislimler ve Gayrimiislimler bir-
likte bulunuyorlardi. Bir kiginin dini aidiyeti

onun yonetici sinifta ya da reaya sayilmasin-
da belirleyici bir faktor degildi.'® Bugiin dahi
Tirkiye ve Osmanli tarihi hakkinda yapilan
calismalarda bu Osmanli yonetim anlayisinda
Miislimler ve Gayrimiislimler arasinda keskin
cizgiler olduguna dair olan algt devam etmek-
tedir. Bu algiya gore Mislimler birinci sinif
vatandas (millet-i hakime) sayilirken Gayri-
miislimler ikinci sinif vatandastirlar (millet-i
mahktime).'! Ancak aslinda sultanin Misli-
man olmast bile imparatorlukta Miislimlerin
birinci sinif vatandag olduklart anlamima gel-
memektedir.

Pasdermadjian ve Sevasly, “fethedilen”
gayrimislim halklarin “zorbaliga” kars1 sesle-
rini ¢ikardiklari zaman “Turkler” tarafindan
zulme ugratildiklarini iddia etmektedirler.
Burada yazarlar biiyiik ihtimalle on dokuzun-
cu yiizyilin sonlarina dogru Dogu Anadolu’da
patlak veren Ermeni isyanlarina II. Abdul-
hamit yonetiminin verdigi tepkiden bah-
setmektedirler. Ancak yazarlarin “zorbaliga
karst sesini yiikseltmek” dediklerini Osmanli
yonetimi isyan olarak algilamistir ve ona gore
davranmustir. Bu gibi durumlarda da Osman-
li yonetimi isyan ¢ikaranlarin Mislim ya da
Gayrimiislim olmalarina bakmaksizin tedbir-
lerini uygulamistir. Osmanli tarihini tiniversi-
te ikinci sinif seviyesinde bilenler bile alt1 yiiz
yillik tarihinde Osmanli Devleti'nde Miislim
ahaliye mensup kisi ve gruplarin isyanlar ¢i-
kardiklarini ve bu isyanlarin zaman zaman
sert bir sekilde bastirildigini dogrulayabilir.
Dolayistyla devleti yonetenler agisindan bura-
daki mesele asilerin dini kimligi degil bizatihi
asi olmalaridir.

Yazarlara gore “Turklerin anlayip uy-
guladigr sekliyle” “Islamcilik”, sadece bir “be-
yinsel bozukluk” (a brain disease) degil ayrica
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ekonomik boyutu olan bir “sorun”dur. Iddi-
aya gore “Turkler”, “modern hayat”in gerek-
lerine hazir degillerdir. Bu ytizden “Hristiyan
halklar1” calistirip onlarin trettiklerini tiket-
me hakkini kendilerinde gormektedirler. Bu
hakkin kaynagi da dinleridir. Dogal olarak
yine irk¢t unsurlar barindiran bu iddianin
altt yiizyillik Osmanli tarihi basitce incelen-
diginde savunulur bir tarafi yoktur. Osman-
It Imparatorlugu'nda Gayrimiislimler ehl-i
zimmet olarak hayatlarina devam edebilmis-
lerdir. Hatta yazarlarin kendilerinin memo-
randumun giris kisimlarinda belirttikleri gibi
Osmanlt yonetici eliti fethedilen yerlerdeki
halklart asimile etmeye kalkmamislardir. Ay-
rica yine yukarida bahsedildigi gibi kim kimi
neye asimile edecekti? Yonetici elit arasinda
etnik kimlik acisindan bir farklilasma ya da
siniflasma yoktu. Ornegin Osmanlilar Bal-
kanlarda toprak fethine girisirlerken kendi
ordularinda Gayrimiislim unsurlari barindi-
riyordu. Mesela Balkanlarin bircok yerinde
Hristiyan timarli sipahiler vardi.'? Dolayistyla
Gayrimiislim tebaa arasinda basarabilenler
hem biirokraside yiikselebiliyor hem de eko-
nomik olarak zenginlesebiliyorlardi.” Ayni
durum Muslimler icin de gegerliydi. Gayri-
mislimlerin zenginlesmeleri yoniinde yapisal
engeller yoktu. Zaten boyle olmasa Ermeni
propagandistler kismen dogru olmamakla
birlikte Osmanli’da yiiksek gelirli tabakanin
cogunlugunu gayrimiislimlerin olugturdugu-
nu iddia edemezlerdi. Bununla birlikte bazt
Gayrimiislimler koylerde yasamlarina devam
etmisler ve belirgin bir zenginlige ulasama-
miglardir, aynt Mislimler gibi. Son olarak;
tek bagina Iberya Yahudilerinin 1492 yilinda
Osmanli Imparatorlugu’na goc etmeleri ve
yaklasik bes yiiz yil boyunca 6zellikle Selanik
ile Balkanlarin diger sehitlerinde nispeten
miireffeh bir yasam siirerken Ispanya’daki
engizisyon uygulamasina benzer bir mua-
meleyle kargilagmamalari* bile Osmanli’da
Gayrimiislimlerin Gayrimiislim olduklart igin
kot muameleye maruz birakildigi iddiasini
ciirtitecek niteligi haizdir.

Pasdermadjian ve Sevasly devamla,
1453’ten beri “Tirklerin Yakin Dogu’nun
Hristiyan halklarina karst zuliim uyguladik-
larini iddia etmektedirler. Buna delil olarak
1821 yilindaki Sakiz katliamini, 1862’deki
Libnan krizini ve 1876 Batak olaylarini
gostermektedirler. Bu ¢ olay da Bati ka-
muoyunda yanki uyandirmigti. Ancak Sakiz
adasindaki Rum ntifusa yapilan miidahale
Mora’da cikan isyana adadaki bazi Rumlarin
destek vermesi ile ilgiliydi. Ayrica Sakiz’'da
isyanin bastirilmasi sirasinda bircok Rum’un
kole olarak alikonulmast Istanbul’da hos-
nutlukla kargtlanmadi. Hatta bu Rumlarin
kanuna aykiri bir sekilde kolelestirildigi uya-
rilari yapildi. Ancak o dénemde Istanbul’daki
merkezi hitkiimet Sakiz adasi gibi bir yere
dogrudan midahale edecek giicte olmadigi
icin yanlislarin diizeltilmesi icin askeri tedbir-
lerden ziyade nasihatvari uyarilarla yetinmek
zorunda kaldi. Buradaki sorun Istanbul’'un
zuliim yapmasi degil yapilan zulmii engelle-
yecek imkan ve kabiliyetinin olmamastydi.”
1876 yilinda Batak’ta cereyan ettigi iddia
edilen katliamin da dogru olmadigi ve “Ba-
tak katliami”nin Bulgaristan’da milli benlik
meydana getirmek i¢in uydurulmus bir hika-
ye oldugu artik literatiirde tespit edilmistir.*¢
1860’larin baginda Liibnan’da patlak veren
olaylar ise ayni Batak’ta oldugu gibi Hristi-
yanlarin Miislimanlara saldirmast ile basla-
migtt. Kargilikli gerceklesen saldirilar sonucu
bircok Hristiyan ve Miisliman hayatint kay-
betmisti. Ancak Pasdermadjian ve Sevasly,
Miisliman olumlerinden hi¢c bahsetmemek-
tedirler. Zaten Gladstone gibi politikacilar ve
Osmanli sinirlari icerisinde faaliyet gosteren
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misyonerlerin Osmanli karsiti propaganda-
lari sonucu Avrupa kamuoyu bu “katliam”
haberlerinin dogrulugunu sorgulayacak du-
rumda degildi."” Dolayisiyla Pasdermadjian
ve Sevasly bu “katliam”lardan bahsederek
“Tirklerin” Yakin Dogu’da yerlerinin olma-
dig1 argtimanini desteklemeye calismaktadir-
lar. Devam eden ciimlelerde yazarlar, “Ttirk-
lerin” Balkanlardan “atilmastyla” (expulsion)
Dogu Sorunu’nun ¢ozilemedigini, Dogu
Sorunu’nun ancak “Tiirklerin” Arabistan, Er-
menistan, Misir ve Filistin’den de cikarilma-
laryla ¢oziilebilecegini soylemektedirler. Yani
burada yazarlar “Tiirklerin” diger herkes gibi
kendi evlerinde ve yurtlarinda yagsama hakk:
olmadigini ima etmektedirler. Bir anlamda
Balkanlardaki Miisliman ahalinin 1821’den
itibaren katledilmesi ve/veya tehcirlere maruz
birakilmasi yazarlar agisindan bir sorun teskil
etmemektedir. Ciinkii yazarlara gore Yakin
Dogu’da zaten “Tiirklere” yani Miisliimanla-
ra yer olmamalidur.

Bu memorandumda dikkat ceken bas-
ka bir nokta Osmanli yoneticileri ile Alman
yetkililerin yan yana konma cabasidir. Bu-
rada Osmanlilar, Itilaf Devletleri'nin birinci
diisman olarak gordiikleri Almanlarla birlikte
zikredilerek Itilaf Devletleri nezdinde itibar-
sizlagtirilmaya ¢alisiimaktadir. Bu baglamda
Osmanlt subaylarinin  Almanya’da egitim
aldiklart 6zellikle vurgulanmaktadir. Halbu-
ki Osmanli Devleti, Ingiltere’den de aske-
ri konularda danismanlik almistir. Ornegin
ozellikle 1908 yilindan Birinci Diinya Savast
patlak verene kadar Osmanli donanmasinin
yeniden organize edilmesi konusunda Ingi-
liz subaylardan yararlanilmist1.'® Dolayistyla
kitapgigin tamaminda gorilen gerceklerin
carpitilmasi ya da sadece bir kisminin nazara
verilerek okuyucunun yanlis yonlendirilmesi
bu hususta da kendini gostermektedir.

Yazarlar, Osmanli Devleti’nin Ermeni-
lere reform yapma sdzii vermis olmasina rag-
men mezalimin devam ettigini iddia etmek-
tedirler. Bu mezalim yazarlara gore sadece
Osmanlt yetkilileri tarafindan degil ¢zellikle
Dogu Anadolu’daki Kiirt agiretleri tarafindan
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla Ermeni pro-

pagandistler kendilerine bolge Kiirtlerinin de
zulmettiklerini iddia etmektedirler.'

Yazarlar, “Tiirkler” Anadolu’ya gelme-
den once “Ermenistan”in yirmi milyondan
fazla niifusa sahip miireffeh bir ilke oldu-
gunu, “Tirklerin” yonetimi altina girdikten
sonra ise yiizyillardir yikima ve geri kalmis-
liga maruz birakildigint 6ne siirmektedirler.
Birincisi, on birinci yiizyildan onceki bir do-
nem i¢in Yakin Dogu’da yirmi milyonluk bir
Ermeni niifusu oldugu iddiast desteklenebilir
degildir. Ikincisi, onuncu yiizylda homojen
bir Ermeni toplumu ve onun tilkesi olan Er-
menistan’dan da bahsetmek tarih metodolo-
jisi acisindan pek dogru degildir.?* Ugiinciisii,
hem memorandumun yazarlart hem de diger
Ermeni propagandistler baska baglamlarda
Osmanli toplumunun en ileri ve en girisimci
grubunun Ermeniler oldugunu iddia etmis-
lerdir. Bu durumda Ermeni propagandistler
baglama gore birbiriyle celisen argiimanlar
6ne siirmiis olmaktadirlar.

Memorandumun  ikinci  bolimiin-
de yazarlar Birinci Diinya Savasi éncesinde
Yakin Dogu’daki Ermenilerin durumu hak-
kinda bir kisim iddialar serdetmektedirler.
Buna gore, Rusya, Osmanli Imparatorlugu
ve Iran’da toplam dért milyondan fazla Er-
meni yasamaktadir. Bunlarin ti¢ bucuk mil-
yonu kompakt bir sekilde yazarlarin “tarihi
Ermenistan” dedikleri bolgededirler. Burada
amaclananin, Ermenilerin daginik yasadik-
lart ve hicbir vilayette cogunluk olmadiklart
hususuna?' karst bir sav gelistirmek oldugu
agiktir.

(17) Jeremy Salt, Inzperialism, Evangelism and the Ottoman Armenians,
1878-1896. Psychology Press, 1993.

(18) Chris B. Rooney, “International significance of British naval mis-
sions to the Ottoman Empire, 1908-14.” Middle Eastern Studies
34.1 (1998): 1-29; Joseph Heller, British policy towards the Otto-
man Empire. Psychology Press, 1983.

(19) Nitekim 1878 yilinda imzalanan ve Ermeni meselesinin uluslara-
rasilagmasint baglattig iddia edilen Berlin Antlagmast’nda Biiyitk
Devletler Osmanli Devleti'nden Ermenilerin Kiirtlere ve Cer-
kezlere karst korunmasint dikte ettirmislerdi. Bkz. Yusuf Sariay,
“Rusya’nin Tiirkiye Siyasetinde Ermeni Kart1 (1878-1918).” Gazi
Abkeademik Bakis 1.2 (2008): 78.

(20) Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi. Belge Yayinlart,
1976.

(21) Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empi-
re and Modern Turkey: Volume II, Reform Revolution, and Republic.
The Rise of Modern Turkey. Cambridge University Press, 1977,
$.316; Laciner, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dig Politikasi,
5.25.
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Ermeni yazarlarin o donemde Bati’da
cok yiiksek sesle olmasa da artik telaffuz
edilmeye baslanan Filistin’de bir Yahudi va-
tant kurulmast tartismalarindan da haberdar
olduklar: anlasilmaktadir. Yazarlar, biitiin
“evrende” (burada universe ifadesini kullan-
maktadirlar) yaklastk on milyondan biraz
fazla Yahudi'nin yasadigini ancak bunlarin
sadece yiiz bininin atalarinin topraklarinda
yasadiklarini iddia etmektedirler. Yani, oran-
sal olarak tiim diinya Yahudilerinin sadece
on binde birine Filistin’de vatan kurmayi
diigiitnen Batililar tiim diinya Ermenilerinin
yiizde seksenin yagsadigt “tarihi Ermenistan”
da bagimsiz bir iilke olarak tanimaliydilar. Ya-
zarlar, “Ermenistan”in yaklasik dort milyona
varan niifusuyla Birinci Diinya Savast sira-
sinda savas alant oldugunu ama Ermenilerin
“vatan”larini terk etmeyerek Itilaf Devletleri-
nin yaninda savasa katildiklarini ve bagimsiz
bir devlet kurabilmek icin gerekli bedeli 6de-
mis olduklarint yazmaktadirlar.

Iran Ermenileri hakkindaki iddialari-
na yer verdikleri bir kisimda yazarlar acikca
irkcilik yapmaktadirlar. Iran’daki Ermenile-
rin bes ve altinct yiizyillarda Miisliman yo-
netici elitin baskisina maruz kaldiklarint ama
daha sonra Iran yoneticilerinin Ermenilere
karst daha hoggoriilii bir tutum takindiklari-
n1 yazmaktadirlar. Bunun, Iranllarin ve Er-
menilerin Aryan irkina mensup olmalarindan
kaynaklandigini belirtmektedirler. Pasderma-
djian ve Sevasly’ya gore “medeni diinyayla”
“vahsice ve acimasiz” muameleyi tanigtiran
Turani irklara mensup olan “Tirkler” ise
Ermenilere her daim kotii davranmuslardir.
(Although the Persians have mostly embraced
Mohammedanism, but descending from an Ar-
yan stock like the Armenians and being posses-
sed of ancient culture and civilization, they have
not displayed toward the Armenians the sava-
gery and brutal conduct with which the Tou-
ranian races, to which the Turks belong, have
Jamiliarized the civilized world ever since they
supplanted the cross by the crescent in the Near
East.) Agikga irkcilik niteligi tastyan bu iddia-

daki bagka bir problem ise Ermeni propagan-
distlerin Osmanli Imparatorlugu’'ndaki Er-
menilerin en bagarili ve medeni halk oldukla-
rina dair diger iddialariyla celismesidir. Eger
“Ttrkler”, Pasdermadjian ve Sevasly’nin 6ne
siirdiikleri gibi Ermenilere karsi bir yok etme
politikast uygulasaydi ortada basarili ve me-
deni olabilecek Ermeni’nin kalmamast gere-
kirdi. Halbuki kendilerinin de iddia ettikleri
gibi Yakin Dogu’daki Ermenilerin biiyiik bir
kismt Osmanli Devleti biinyesinde uzun yil-
lar yasamlarina devam etmislerdir. Ve yine
kendilerinin belirttikleri gibi Ermeniler her-
hangi bir asimilasyon politikasina da maruz
kalmamiglardir. Ayrica yazarlarin bu kitap-
ctkta deginmedikleri bir nokta daha vardir
ki o da Osmanli Ermenileri arasinda bagarili
devlet adamlarinin yetismis ve dnemli gorev-
ler almis oldugudur.?? Dolayisiyla “Tiirklerin”
Ermenileri yok etmeye calistiklari iddiasinin
gecerli bir tarafi yoktur.

Rusya Ermenileri hakkindaki kistmda
yazarlar, Rusya Ermenilerinin topluca Rus-
ya'ya ve miittefiklerine Birinci Diinya Savagt
strasinda yardim ettiklerini anlatmaktadirlar.
Yazarlar bu iddiay1 desteklemek icin Ingiliz
Disisleri Bakanligt miistesart Robert Cecil’'in
James Bryce’a gonderdigi bir mektubu kay-
nak gostermektedirler. Bu mektupta 1914
yilinda savastan 6nce Erzurum’da Osmanli
Ermenilerinin milli bir kongre topladigt yaz-
maktadir. Iddiaya gére bu kongreye Ittihat
ve Terakki yoneticileri temsilcilerini yolla-
miglar ve Ermenilerin Osmanli hitkiimetine
yardim etmeleri karsiliginda onlara 6zerklik
sozil vermiglerdir. Ancak Osmanli Ermenile-
ri, vatandag olarak gorevlerini yapacaklarini
ama millet olarak Osmanli hitkiimetine ve
miittefiklerine yardim etmelerinin s6z konu-
su olamayacagint soyledikleri icin Ittihat ve
Terakki hitktimeti biitin Osmanli Ermenile-
rini tehcire ve katliamlara tabi tutmustur. Bu
iddia da incelendiginde digerleri gibi sorunlu
oldugu gorilmektedir. Birincisi, Erzurum’da

(22) Recep Celik, “Osmanlt Biirokrasisinde Gorev Yapan Ermeniler.”
Hoggorii Toplumunda Ermeniler Cilt IV. Haz. Metin Hilagi, ve
digerleri. Kayseri: Erciyes Universitesi Yayinlari, 2007, s. 27-54.



toplanan milli bir kongre degil Ermeni siyasi
partilerinden sadece birisi olan Tasnaksiit-
yun’un organizasyonuydu. Bu kongre Ha-
ziran ayinda toplanmisti. Yani diger Ermeni
siyasi temsilcilerinin de katildigt 1914 segim-
lerinin tamamlanmasindan bir iki ay sonra.
Dolayisiyla tiim Osmanli Ermenilerini tem-
sil etme gibi bir 6zelligi olamazdi.? Tkincisi,
Tagnaklarin Ittihat ve Terakki hiikiimetine
verdikleri cevap dogru kabul edilse bile bu
Osmanlt  hitkiimetinin hemen Ermenilere
karst bir harekete ge¢mesine sebep olmamis-
t1. Ornegin Birinci Diinya Savasina girerken
Ermeniler Ittihat ve Terakki hiikiimetinde
yer almaya devam etmislerdir. Ayrica bir¢ok
Osmanli Ermenisi Osmanli ordusunda si-
lahaltina alinarak cepheye gonderilmis, bir
kism1 subay olarak gorev yapmis ve bunlarin
bir kismi Osmanli tilkesinin savunmasinda
tizerlerine diseni yapmuglardir. Bir kismi ise
ya askerden kacmis ya da diisman saflarina
gecmistir. Ancak bundan sonra, yani Osmanli
savag gayretini akamete ugratacak eylemlere
girismelerinin akabinde Ittihat ve Terakki
hitkiimeti bir kistm Ermenilere kargt zorun-
lu goc tedbirini devreye sokmustur.?* Ayrica
burada not edilmesi gereken baska bir husus
ise bazt Osmanli Miisliman askerlerinin de
cepheden kagmalari ve eskiyalik yapmalart
sonucu ordunun savas gayreti darbe yedigi
icin hiikiimetin bunlara karst da bir takim
tedbirler almak zorunda kaldigidir.”> Son
olarak; Cecil'in mektubunda 6ne siiriilen id-
dialarda dikkat ceken bir husus da katled:il-
digi iddia edilen Ermenilerin sayisidir. Cecil,
700.000’den fazla Ermeninin oldirildigini
belirtmektedir. Bu da literatiirde artik nere-
deyse yerlesmis olan bir buguk milyon raka-
mindan olduk¢a uzaktir.

Uciincii kisimda memorandumun ya-
zarlart Ermenilerin kendi kendine yonetim
taleplerinin neden megru oldugunu anlat-
maktadirlar. Burada ilging noktalardan birisi
1915 yilindaki zorunlu gog sirasinda Osmanli
makamlari tarafindan o6ldirildigini iddia
ettikleri Ermenilerin sayisinin alti yiiz bin ile

bir milyon arasinda oldugunu séylemeleridir.
Birincisi verilen iki rakam arasindaki fark ¢ok
biiyiiktiir. Dolaystyla saglikli bir tahmin ol-
dugu soylenemez. Tkincisi, daha biiyiik olan
rakam kabul edilse bile bu rakamin da o yil-
lardan itibaren dile getirilen bir buguk milyon
sayisindan cok daha az oldugu goriilmekte-
dir. Bir insanin bile kasitli bir sekilde katle-
dilmesinin mesru gorillemeyecegi ortadadir.
Ancak buna ragmen Ermeni propagandist-
lerin sayilarla islerine geldigi gibi oynayarak
Bati Hristiyan diinyasinin sempatisini celp
etmeye calistiklar1 goriilmektedir.

Rakam tartismast yapilan bu béliimde
yazarlar 1915’ten énce Osmanli Imparatorlu-
gu sinrrlart igerisinde iki milyon yiiz bin Er-
meni’'nin yasadigini ve zorunlu gogte ¢ok sa-
yida insanin “6ldiiriilmiis” olmasina ragmen
bir milyondan fazla Ermeni’nin sag kaldigini
iddia etmektedirler. Dolayistyla, Transkafkas-
ya’da iki milyon olduklari iddia edilen Erme-
nilerle birlikte ti¢ milyona balig Ermeninin
devlet kurmak icin yeterli sayilmasi gerekti-
gini 6ne sirmektedirler. Bu iddiada dikkat
ceken unsur Pasdermadjian ve Sevasly’nin
Birinci Diinya Savagt oncesinde Osmanlt
Ermenilerinin niifusunu oldukca fazla gos-
termeye caligmalaridir. Ciinkii bu rakam ne
kadar biiytik olursa hem savag sirasindaki Er-
meni kayiplart hakkindaki rakam hem de bu
kayiplara ragmen geride kalanlarin sayist da o
kadar buyiik olabilecektir.

Memorandumu hazirlayanlarin temel
talebi Osmanli Imparatorlugu’nun dagitilma-
st ve geriye kalan halklara 1914’ten 6nceki
niifuslart oraninca toprak verilmesidir. Eger

(23) Kemal Cigek, “VIII. Tasnak Kongresi: Ermenilerin Karar Ant”. I
Uluslararas: Tiirk-Ermeni lligkiler ve Biiyiik Giigler Sempozyumu
Bildiriler. Tolga Basak ve Mevliit Yiiksel (Haz.). Erzurum: Atatirk
Universitesi Yayinlart, 2014, 5.63-72; Erden Karaca, “1914 Segim-
leri Siirecinde Ittihat ve Terakki Partisi'nin Ermenilerle Uzlagma
Cabalarinin Osmanli Basinina Yansimast.” Cumshuriyet Taribi Aras-
tirmalar: Dergisi 10.19 (2014): 77-104.

(24) Edward J. Erickson, “The Armenians and Ottoman military poli-
cy, 1915.” War in History 15.2 (2008): 141-167.

(25) Dilsen Ince Erdogan, “Banditry and Desertion in the Western
Anatolia During the First World War.” Atatiirk Yolu Dergisi 13.50
(2012): 429-448; Edward J. Erickson, Ottoman Army Effectiveness
in World War I: A Comparative Study. Routledge, 2007. Eliezer Ta-
uber, The Arab Movements in World War I. Routledge, 2014; Erik
Jan Ziircher, “Between Death and Desertion: The Experience of
the Ottoman Soldier in World 1.” Turcica 28 (1996): 235-258.
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1918’teki niifuslar géz 6niine alinirsa bu Bi-
rinci Diinya Savagt sirasinda Itilaf Devletle-
rinin Osmanli hikiimetinin igledigini iddia
ettikleri suglarin mesrulastirilmast anlamina
gelecektir.

Yazarlarin iddiasina gore “Tirkler”,
imparatorluk niifusunun sadece ticte birini
olusturmaktadirlar. Burada yine Tirklere
karst 1rkct ifadeler kullanan yazarlar geri ka-
lan tcte ikinin, “parazit” olarak gordikleri
Turkleri beslemek zorunda kaldigini iddia
etmektedirler (every two non-Turks — subjects
of the Empire — have to feed and maintain one
parasite Turk.)

Niifus istatistikleri ile ilgili iddialardan
sonra yazarlar toprak meselesine gelmek-
tedirler. Onlara gore Ermenistan, ilk etapta
Erzurum, Bitlis, Van, Harput, Diyarbakir,
Sivas, Adana ve Marag vilayetlerini kapsa-
yacak sekilde olusturulmalidir. Ancak yazar-
lar, Amerikan baskant Wilson’un ilan ettigi
self-determinasyon’a atifla Rusya ve Iran’daki
Ermenilerin de Biiyilk Ermenistan’a dahil
edilmeleri gerektigini belirtmektedirler. Mey-
dana gelecek Biiyiik Ermenistan icinde dagi-
nik halde yagayacak olan Miisliman Tirkler
ile Giirciilerin Paris’teki Barig Konferansinda
alinacak bir kararla Ermenistan’t terk ederek
Tirklere ve Giirciilere takdir edilecek sinirla-
rin igerisine gonderilmeleri tesvik edilmelidir
(This proximity offers great facilities to these dif-
ferent elements to settle on the respective territo-
ries to be allotted to them by the peace congress
as a result of this world war). Bununla birlikte
Pasdermadjian ve Sevasly, bu Tiirklerin ve
Grciilerin go¢ etmeme ihtimalini de goz
oniinde bulundurarak yine de Biiyitk Erme-
nistan’tn kurulmast gerektigini yazmaktadir-
lar. Bu Biiytik Ermenistan yaklagik ti¢ milyon
Ermeni ve bir bucuk milyona yakin Ermeni
olmayan niifusuyla Yakin Dogu’da baris ve is-
tikrarin kose tast olabilecektir (The State thus
created should be able to develop economically
in a normal fashion and without hindrance, and
it will, moreover, be in a position to fulfill tis
political and civilizing mission and become the

corner stone of a lasting peace in the Near East,
with a population of 3,000,000 Armenians and
with about one million to one million and a half
non-Armenian elements.)

Yazarlar sadece kurulmasini istedikleri
Ermenistan hakkinda degil, Tiirklerin gele-
cegi ile ilgili de tekliflerde bulunmaktaditlar.
Buna gore Turklere, Yunanlara lonia ve ken-
dilerine de denize ¢ikis olmast bakimindan
Trabzon birakildiktan sonra Trakya (Istanbul
hakkinda bir sey séylememektedirler), Izmit,
Biga, Bursa, Konya, Ankara ve Kastamonu
birakilmalidir. Yaklagik dért milyon Tiirk bu-
rada mutlu ve mesut yasayabileceklerdir. Ya-
zarlar, “tebaa halklar”dan arindiridmis boyle
bir devletin Tiirklere de fayda getirecegini
zira artik “parazit” gibi yasamayacaklarins;
kendi hayatlarini kendi alin terleri ile kazanip
“medeni milletler ailesine” dahil olabilecek-
lerini yazmaktadirlar (A Turkish state without
“subject” races may be an incentive to the Turks
to radically modify their modes of living, to ce-
ase becoming parasites, and thus earn their daily
bread with the sweat of their brows. They may
thereby gradually enter the family of civilized
nations). Pasdermadjian ve Sevasly burada
yine Tiirklere karst 1rket ifadeler kullanmak-
tan ¢ekinmemislerdir.

Memorandumun dérdiincii kismi ise
bagimsiz bir Ermenistan’in Miittefik Devlet-
ler’e neler kazandirabilecegi ile ilgilidir. Buna
gore memorandumu hazirlayan propagan-
distler Yakin Dogu’da kurulacak bir Erme-
nistan’n, Biiyiik Devletler’in ve bir milletler
cemiyetinin garantisinde olmast gerektigini
iddia etmektedirler. Boyle bir Ermenistan,
Avrupa’da Isvicre’nin oynadig: tiirden bir rol
oynayabilecektir. Hatta Ermenistan, Itilaf
Devletleri i¢in dort Avrupa devleti arasinda
sikisip kalmis olan Isvicre’den daha énemli
olacaktir. Isvicre, iki “Latin”, iki de “Teuto-
nik” rkin arasindadir (By reason of her geog-
raphical position, Armenia is more important
than Switzerland, which stands between four
European Powers, two of which belong to the
Latin and the other two to the Teutonic races).



Bagimsiz Ermenistan devleti ise Giircistan,
Tirkiye, Suriye, Kafkasya'nin “Tatar” bolge-
leri, Iran, Mezopotamya ve “Kiirdistan”in,
yani toplam “yedi farkli devlet”in arasinda
bulunacaktir. Ermenistan’da Avrupa, Asya
ve Afrika bulusabilecektir. Ayrica tim “irk-
lar/halklar” (races) hem karisabilecek hem de
ayrisabilecektir. Bu yiizden boyle bir devletin
tarafsiz kalmast gerekmektedir. Pasdermadji-
an ve Sevasly, Ermenistan’in Yakin Dogu’da
kurulacak bir giic dengesi icin ¢cok miihim ol-
dugunu iddia etmektedirler.

Yazarlara gore bagimsiz Ermenistan ilk
etapta Almanya’nin “doguya dogru yiiriiyiis”
(drang nach Osten) politikasina karst bir ba-
riyer olacaktir. Ciinkii Almanya’nin bu politi-
kasinin igaret ettigi Yakin Dogu’daki toprak-
larin buyiik bolimi Ermenistan’in kontrolii
altinda olacaktir. Dolayistyla Berlin-Bagdat
demiryolu hatti, Almanlar igin islevsiz hale
gelecektir. Ermenistan’in mittefikler icin
ikinci fonksiyonu “Geng Tirkiye nin (Young
Turkey) Pan-Islamist ve Pan-Turanist hare-
ketlerini daha gelismeden de engellemek ola-
caktir. Yazarlar, eger Panislamizmin ve Pan-
turanizmin hemen kendilerini gosterir gos-
termez engellenmezlerse Pan-Germenizm
gibi tehlikeli bir hal alabilecegini ve miittefik
devletlerin bagina ge¢misteki gibi dertler aca-
bilecegini iddia etmektedirler. Burada ilging
bir iddia daha vardir. O da Pan-Turanist ha-
reketin merkezinin Istanbul degil de Berlin
olacagt meselesidir. Goriildigi tizere me-
morandumun yazarlart burada miittefiklerin
Almanya antipatisini olabildigince lehlerine
kullanmaya calismaktadirlar. Hatta bu hu-
susta dogrudan Tiirkiye'yi ya da Tiirkleri he-
def tahtasina koymamakta ve Birinci Diinya
Savasi'nda Osmanli Imparatorlugu’'nun Al-
manya ile miittefik oldugunu devamli surette
hatirlatmaktadirlar. Boylece eger miittefikler
artik giicsiiz kalan Osmanli Imparatorlugu’na
karst tedbir almakta isteksiz davranacak olur-
larsa Yakin Dogu’da asil tehlikenin yeniden
Almanya olabilecegine dikkat cekmekte ve
Almanya’nin durdurulabilmesi i¢in bagimsiz

bir Ermenistan’in sart oldugunu anlatmaya
calismaktaditlar.

Almanya meselesinden sonra yazatlar,
son olarak kisaca Rus tehlikesinin de tekrar
miuttefiklerin giindemine girebilecegini id-
dia etmektedirler. Eger Rusya, mevcut du-
rumundan kurtulursa tekrar Yakin Dogu’da
yayilmaya calisacaktir. Rusya’nin 6ntinde ilk
ve en onemli engel de miittefikler adina Er-
menistan olabilecektir. Bu iddiada dikkat ce-
ken unsur memorandumun yazarlarinin her
ne kadar Rusya Carligt 1917’ye kadar Itilaf
Devletleriyle ayni safta olsa da aslinda Yakin
Dogu’da Rusya ve Ingiltere’'nin cikarlarinimn
cakistiginin farkinda olmalaridir.

Pasdermadjian ve Sevasly’nin 6ne stir-
digi diger bir argiiman ise Ermenistan’in
kurulmasinin medeniyetin cikarmna oldugu-
dur. Zira “Bat’'nin aydinlanmis tlkeleri”nin
kiiltirleri Yakin Dogu’nun kadim halklarinin
mirasidir. Yakin Dogu “Turklerin” hakimiye-
ti altina girince bu medeniyet yiizyillar boyu
“gomilii” kalmistir. Dolayistyla memorandu-
mun yazarlart Ermenistan’in kurulmastyla bu
medeniyetin ait oldugu yerde tekrar uyana-
cagini one siirmektedirler. Yani bati toplum-
lary, kiiltiirlerini bor¢lu olduklart Ermenilere
bir devlet bor¢ludurlar ve simdi bu borclarini
eda etmenin vakti gelmistir. Bu iddia biraz
zayif gorinmekle beraber muhtemelen Bati
tilkeleri nezdinde bir rezonans bulmus ola-
bilir. Zira daha énce buna benzer bir argii-
man Rumlar tarafindan denenmis ve kismen
basarili olmustur. On dokuzuncu yiizyilin
ilk yarisinda Rumlar da Mora’da bir devlet
kurmak istediklerinde bu tiir argiimanlari
Batililar nezdinde dile getirmiglerdi. Ayrica
zaten batida on sekizinci yiizyilin sonlarin-
dan itibaren philhellenism, egitimli kesimler
tizerinde etki uyandirmaya baglamist1.?® Phi/-
hellenisn’in Buyiik Devletleri muhtemel bir
Yunan devleti konusunda ne derece harekete

(26) Evangelos Konstantinou, Graecomania and Philhellenism,
in: European History Online (EGO), published by the Leib-
niz Institute of European History (IEG), Mainz 2012-11-23.
URL:  http://www.ieg-ego.ew/konstantinoue-2012-en  URN:
urn:nbn:de:0159-2012112304 [28-09-2014].
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gecirdigi tartisilir elbette. Zira 1821 yilinda
Mora ve Romanya’da patlak veren Rum isya-
nina Rusya dahil olmak tizere Biiytik Devlet-
ler ilk baslarda karismak istememislerdi. Zira
Napolyon Savaglartyla karigan  Avrupa’da
sinirlarin stabil kalmasini saglamak amaciyla
1815 yilinda Viyana’da kabul ettikleri ‘Avrupa
Konseri’ konseptinin devamindan yanaydilar.
Ancak 1825 yilinda ¢len I. Alexander’in yeri-
ne I. Nicolas’in Rus tahtina ¢ikmastyla Rus-
ya, Rumlart destekleme karart almisti. Diger
batilt devletler de Rusya’nin tek bagina Mora
yarimadast gibi stratejik bir bolge tizerinde
niifuz sahibi olmasindan cekindikleri icin ba-
gimsiz Yunanistan devleti fikrine sicak bak-
maya baslamislardi.?’ Belki bu destegi kendi
kamuoylart nezdinde megru gostermek igin
philbellenism  akimindan faydalanmis ola-
bilirlerdi. Ancak gercekte Biiyiik Devletler
Rumlarin, medeniyetlerini “bor¢lu” olduk-
lart antik Yunanlarin torunlart olduklart dii-
stincesiyle 1826’dan sonra Mora’daki isyani
destekleyip bagimsiz bir Yunanistan’in kurul-
masina vesile olmamislardi. Cikarlari geregi
davranmiglardi. Buna ragmen Pasdermadjian
ve Sevasly, batili devletler etkilenebilir umu-
duyla bati medeniyetinin asil kurucularinin
kendileri oldugunu iddia ederek sempati top-
lamaya caligmaktan geri durmamuslardir.

Bir sonraki paragrafta memorandu-
mun yazarlart Yakin Dogu’da dogu ile bati
arasinda aracilik yapabilecek yegane unsu-
run Ermeniler oldugunu iddia etmektedirler.
Hatta bunun batida, Alman profesorlerin de
dahil oldugu aydinlarca kabul goren bir goriis
oldugunu yazmaktadirlar. Pasdermadjian ve
Sevasly’ya gore Yakin Dogu’nun diger halkla-
r1 olan Tiirkler, Araplar, Giirciiler, Kiirtler ya
da Farslar Avrupa ve Amerikan medeniyetini
yaymak icin ehil ve yatkin degillerdir. Bura-
da 1rket ve Tslam karsit1 bir argiiman yaparak
bunun sebebinin Ermenilerin Hint-Avrupa
halklarindan ve Hristiyan olmalarindan kay-
naklandigint yazmaktadirlar. Yazarlara gore
dordiincii yiizyil gibi erken bir tarihte Hiris-

tiyanlig1 benimsemis olan Ermeniler, Hiristi-
yan diigiincesini ve medeniyetini “yart vahgi”
(semisavage) “Asyali ve Miisliiman halklat/
wklar”a (Aszatic and Mobanimedan races) kar-
st korumuslardir.

Memorandumun sonug kisminda ya-
zarlar Ermenilerin hiir ve bagimsiz milletler
arasinda yer almasinin kendilerinin mesru
hakki oldugunu iddia etmektedirler. Bu nok-
tada yazarlar 1918 Kasim’inda tekrar bagim-
sizligini ilan eden Polonya’ya atif yaparak
iddialarini gticlendirmeye calismaktadirlar.
Onlara gore Ermenistan, Polonya gibi tek ve
boliinmez olmalidir. Ayrica yazarlar, Ermeni-
lerin kendilerinin olmayan topraklart isteme-
diklerini ¢ne siirmektedirler. Uc milyonluk
Ermeni nifusunun yeterli olmayacagint dii-
siinebileceklere 1829 yilinda bagimsiz Yuna-
nistan’in kurulmasi tasarlanirken bu tlkenin
niifusunun bes yiiz binden fazla olmadigini
hatirlatmaktadirlar. Dahasi, memorandumun
birinci muhatab1 olan Amerikalilarin ilgisini
cekebilmek adina Biytik Britanya’ya karst
Amerikan bagimsizlik savasina katilan on tic
eyaletin toplam niifusunun da dért milyon-
dan fazla olmadigini eklemektedirler.

Memorandumun yazarlart kurulmak-
ta olan kiiciik “Ararat Cumhuriyeti’nin Bi-
yilk Ermenistan’in niivesi olmasi gerektigini
yazmaktadirlar. Ve Amerika’da Turkiye’nin
toprak bittnliginin korunmasi gerektigini
diisiinenlerin bunun Ermenilerin biiyiik ve
bagimsiz Ermenistan’mn kurulmasi hakkina
saygt duymamis olacaklarini belirtmektedir-
ler. Ayrica bu tiir dustinceler Amerika Birlesik
Devletleri ve diger miittefiklerin cikarlarina
aykirt olmalidir.

Memorandumun sonug kisminda ya-
zarlar Avrupali devletlerden ve Amerika Bir-
lesik Devletleri'nden Ermenilerin bu “hakl”
taleplerinin geregini yerine getirmelerini ve
Biiyitk Ermenistan’t kurmalarini talep et-
mektedirler.

(27) George Finlay, History of the Greek Revolution. Cilt II. Edinburgh
and London: William Blackwood and Sons, 1861.



Bu memorandum savas sonrast Erme-
ni propagandacilarin Osmanli Imparatorlugu
ve daha sonra Tirkiye aleyhine iirettikleri
propaganda kitapgiklarindan sadece birisidir.
Bu kitapciklar sadece Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Avrupa’da karar alicilara ulagtiril-
mamis bu iilkelerdeki genis halk kitleleri de
kitapciklardaki iddialar dogrultusunda ikna
edilmeye calisilmigtir. Ayrica bu propaganda
kitapciklarinda one siriilen iddialarin sor-
gulanmadan bazi akademisyenler tarafindan
da kabul gordikleri gorilmektedir. Dolayi-
styla bugiin Batili karar vericilerin ve kamu-
oylarinin Ermeni meselesi algisinda bu tiir
memorandumlarin etkisi olabilir. Bu yiizden
Pasdermadjian ve Sevasly’nin yazdigi memo-
randum gibi caligmalarin edition critique’leri-
nin sayist arttirilmalt ve 1918’ten giintimiize
kadar devam etmekte olan Ermeni propa-
gandasinin icerik analizi yapilarak zaman ice-
risinde argiimanlarin seyri ve celigkileri orta-
ya konmalidir.
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