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Ozet

Bilindigi gibi cografya ile ekonomik kalkin-
ma arasinda dogrudan baglant: vardsr. Denize kryist
olan iilkelerin, denize kryisi olmayan iilkelere gore
daba hizlr biyiidiikleri gozlemlenmektedir. Erme-
nistan, agik denizlere dogrudan cikist olmayan tipik
bir ic dilkedir. Denizlere kryist olan iilkelerle kryas-
landiginda Ermenistan’in aym: kalkinma seviyesini
yakalamak icin daba fazla ¢aba harcamasi gerek-
mektedir. Ayrica Ermenistan, sumrmn kapalr olmast
nedentyle Tiirkiye dizerinden olabilecek transit gecise
iliskin siyasal anlamda baz zorluklarla karsilasmak-
tadsr. Herkes bilmektedir ki sinr geislerinin kapali
olma nedeni Azerbaycan topraklarimin bir kisninin
Ermenistan giiclerince ilhak edilmesidir. S6z konu-
su de facto durum sadece tasima maliyetlerini degdil
ayni zamanda iki iilke arasindaki ticaret hacmini de
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle ézellikle
Ermenistan agisindan Tiirkiye ile olan ticaretinden
beklenen refab etkilerinin saglanmas: miimkiin go-
riilmemektedir Bu durumda Ermenistan, transit
gects icin tlave maliyet unsurlar: iceren Giircistan
topraklarint kullanmak zorunda kalmatktadsr. Bu ifa-
deler wiginda calismanin amaci, ekonomik kalkin-

ma sorunsalt cercevesinde Ermenistan’in cografik ko-
numundan kaynaklanan zorluklarima vurgu yapmatk
ve Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki simr kapisinin
kapalt olmasma iliskin sonuglar: degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma, Denize Kuyi-
st Olmamak, Tasuma Maliyetleri, Dis Politika, Dis
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Giris

20. ylizyilin sonu itibartyla diinya hem
ekonomik hem de siyasal anlamda 6nemli
degismeler yagsamustir. Globallesme egilimle-
ri ozellikle sosyalist tlkeler tizerinde ¢nemli
tehditler olusturmustur. Ve neticede sosya-
list sistemin bas aktort olan Sovyetler Birligi
dagilmis ve yeni kurulan bagimsiz devletler
diinya siyasi cografyasinda yerlerini almus-
lardir. Bagimsizliklarinin ilk yillarinda bu l-
keler her ne kadar bagimsiz iilkeler seklinde
tanimlansalar ve taninsalar da tlkelerin sos-
yalist sistem iginde kaldiklar1 stire icinde suni
sekilde olusturulan bagimli yapilar geregi
olarak tam anlamda bagimsizliklarini kazana-
mamislardir. Ancak 2000’li yillardan itibaren
sz konusu tilkelerin bazilari bagimliliklarint
azaltabilecek hatta ortadan kaldirabilecek
projeler gergeklestirmeleri neticesinde Rusya
Federasyonu’nun istemedigi yonde politika
tercihleri yapmalart miimkiin hale gelmistir.
Ovzellikle Kafkasya ve Orta Asya’da yer alan
petrol ve dogal gaz bakimindan zengin tlke-
ler tirtinlerinin zengin bati piyasasina aktarim
projelerini Rusya Federasyonu topraklart di-
sindan gececek sekilde degistirmeleri ekono-
mik bagimsizlik siireclerine énemli katkilar
yapmistir. Artik s6z konusu tlkeler kaynak-
larin1 bagka iilkelerin miidahalesi olmadan
kendi kalkinmalari icin daha etkin sekilde
kullanma firsatt yakalamistir. Tabii ki bura-
da s6z konusu projelerin gerceklegsmesinde
transit iilke olan Tiirkiye’nin bircok projeye
finansal katki yaninda gecis rotast saglamasi
bu iilkeler acisindan son derece énemli ol-
mustur.

(*) Prof Dr, Karadeniz Tebnik Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fa-
FKiiltest, Ietisat Boliimii.
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Halihazirda benzer cografi konumuna
ragmen Ttrkiye’'nin sunabilecegi olast imkan-
larindan yeterince yararlanamayan iilke Er-
menistan’dir. Aslinda, 1991 yilinda bagimsiz-
ligini ilan eden Ermenistan, Ttrkiye tarafin-
dan herhangi bir 6n sart kogsulmadan resmen
taninmistir. Kargilastigi ekonomik zorluklari
yenmesi i¢in insani yardim saglamis, bu iilke-
nin bolgesel ve Euro-Atlantik orgiitlere tiye
olmasini desteklemistir. Ancak ikili iliskiler,
Ermenistan ile Azerbaycan arasinda vuku
bulan Karabag sorunu nedeniyle bozulmus-
tur. Bu sorun disinda ge¢misten gelen sinir
sorunu ve soykirim iddialart da gerginligi ar-
tiran diger faktorler olmustur. Sinirin kapan-
mast, iki iilke arasindaki ekonomik iliskileri
tamamen durdurmamig Giircistan tizerinden
golge ticaret seklinde devam etmistir.! Tki-
li iliskilerin yeniden normallestirilmesi icin
2009 yilinda, Isvicre’de “Protocol on Estab-
lishment of Diplomatic Relations” ve “Proto-
col on Development of Relations” adli iki ayri
protokol imzalanmasina ragmen, Ermenistan
Parlamentosu protokollerin - onaylanmasini
askiya almigtir. Aslinda diplomatik iligkilerin
baslatilmast Ermenistan acisindan ozellikle
ekonomik kapsamda énemli sonuglar yarata-

bilirdi.

Bu baglamda calismanin amaci, Erme-
nistan’in cografi anlamda denizlere dogrudan
ctkist olmamasi nedeniyle yasadigi ekonomik
sorunlar ile Tirkiye ile olan sinirinin kapali
olmast nedeniyle ortaya citkan dezavantajlara
vurgu yapip, iliskilerin normallesmesi duru-
munda elde edebilecek muhtemel kazanim-
larinin neler olabilecegini tartigmaktir.

1. Tiirkiye-Ermenistan Sinirinin
Kapanma Nedenleri

Tirkiye ile Ermenistan arasindaki
stnirin kapatilmasinin asil nedeni Karabag
sorunu olsa da tarihsel siirecte yer alan sinir
sorunu ve soykirim iddiast da diger nedenler
olarak goriilmektedir.? Ik sorun, Karabag
sorunudur. Aslinda Karabag sorunu olarak

ifade edilen Azerbaycan topraklarinin Erme-
nistan tarafindan ilhak edilmesi sorunudur.
Bu sorun sadece ilgili donemdeki politik de-
gisikliklerle baglantili ele alinacak bir sorun
degildir. Tarihsel arka planinda 19. Yiizyilin
baglarindan itibaren ve bolgenin demogra-
fik doéniisiimii tizerinde odaklanan bir poli-
tika tizerinden hareketin sonuglandirilmaya
calisildigt gorilmektedir. Bolgede yasayan
Miisliiman halkin daglik bolgelerden baska
alanlara “Istege bagl:” ancak zorunlu gog etti-
rilmeleri sonucunda olusturulan demografik
yapt Ermenistan’in bolgenin kendilerine bag-
li olmalari gerektigi iddiasinin altinda yatan
asil etmen olarak gosterilmektedir.’ 1988-
1994 arasinda yaklasik alt1 yil devam eden sa-
vasta Azerbaycan, topraklarinin yiizde 20’sini
kaybetmistir.* Boylesi bir stirecte Tiirkiye'nin
Azerbaycan tarafinda yer almasi, Tiirkiye ile
Ermenistan arasindaki iligkilerin gelecegi
hakkinda bulgular sunmustur.

Ikinci sorun smnir sorunudur. Tirkiye-
Kafkasya sinir1, Rusya ve Osmanli Imparator-
lugu arasinda her zaman savag ve ¢atigma ala-
nt olmustur. 1918 yilinda Ermenistan bagim-
sizligini ilan etmis ve ilimlt sosyalistler olarak
tanimlanan Mensevikler iktidara gelmistir.
Fakat 1920 yilinda Ermenistan, Kizil Ordu
tarafindan isgal edilmistir. Tiirkiye'nin taraf
oldugu 1921 Kars ve Moskova Antlagmalart
ve daha 6nce yapilmig ancak Rusya’nin isga-
li nedeniyle yiirtrlige girmemis, Tirkiye’nin
ilk resmi antlasmast olan Giimrii Antlasmast
yaklagik yetmis yil boyunca Tiirkiye-Kafkas-
ya sinirint dokunulmaz yapmustir.” Gumri
ve Kars Antlasmalart dogrudan Ermenistan
ile yapilmig ve yapilan bu antlagmalar Rusya

(1) Anna Ohanyan, “On Money and Memory:Political Economy of
Cross-border Engagement on the Politically Divided Armenia-Tur-
key Frontier”, Conflict, Security and Development, 7:4, Decem-
ber, 2007, 579-604.

(2) Bayram Giingér, “Tirkiye-Ermenistan Sinirinin Agilmasi Neden
Giindemde?: Jeo-ekonomik Bakis”, Uluslararast Tktisadi ve Idari
Incelemeler Dergisi, Yil:1, Cilt:1, Say1:1, Yaz 2008, s.13-14.

(3) Ali Asker, “Azerbaycan-Ermenistan Catigmast: Sonu Meghul Ates-
kesin Igytizi”, 21. Yiizyil, Say:69,2014, 5.30-31.

(4) Kamer Kastm, “The Transportation of Caspian Oil and Regional
Stability”, Journal of Southern Europe and Balkans, 4:1, 37-45,
2002, 5.41.

(5) Natalie Tocci (Editor)., “The Case for Opening Turkish-Armenian
Border”, Trans European Policy Studies Association (TEPSA), 24
July 2007, s.8.



ile imzalanan Moskova Antlasmasi ile teyit
edilmistir. Kars Antlagmasi, Moskova Ant-
lasmasi’'ndan daha sonra yapilmis olsa da,
antlasmalarin igeriklerinin uyumlu olduklari
gozlemlenmistir. Ermenistan bu antlasma-
larin geregi olarak Ttrkiye Cumhuriyeti’nin
Misaki Milli sinirlarint kabul etmistir. Ancak
Ermenistan, Sovyetler Birligi coziildikten
sonra Kars Antlasmasi’'nt tanimadigini ilan
etmis, 2006 yilinda ise, antlasmayi tekrar ka-
bul ettigini duyurmustur. Buna ragmen ba-
gimsizliktan sonra Ermenistan adina goriis
belirtenlerin bir kismi, Tirkiye-Rusya sinirt
olarak belirlenen bir sinirin olmadigini ifade
etmektedir. Oyle ki parlamentoda yer alan
bazi milletvekillerinin zaman zaman mevcut
sinirt kabul etmedigini gosteren aciklama-
larda bulunmasi iki tilke arasindaki iliskileri
olumsuz olarak etkilemektedir.® Bununla bir-
likte, Ermeni diasporasinin Ttirkiye toprakla-
rinin bir kismini kendi topraklart gibi goste-
ren haritalar diizenlemesi, iliskilerin gelisimi
bakimindan énemli bir handikap olarak ka-

bul edilmektedir.

Uciincii 6nemli sorun, Birinci Diinya
Savagi esnasinda ortaya ¢ikan sizde Ermeni
soykirimi iddiasidir. Ermenistan bagimsizlik
bildirgesinde, Birinci Diinya Savasi esna-
sinda, 1915 yilinda, Osmanl rejimi altinda
yasayan, Dogu Anadolu’da bulunan Ermeni
niifusa soykirim yapildig1 ve etnik temizlige
gidildigi ifade edilmektedir. Ayrica, uygula-
manin bilingli olarak devlet eliyle yapildiginin
vurgulanmast ve iddianin uluslararast alanda
taninmasini saglamak amactyla yogun lobi
faaliyetlerine girisilmesi, iki tilke arasindaki
iligkileri gerginlestirmektedir.” Aslinda Er-
menistan ile olan sorunlarin kaynagi Osmanl
Devleti’nde yasayan Ermenilerin ayaklanma-
styla baglamistir. Ancak sorunun koklerinin
cok daha eskilere, 1774 Kiiciik Kaynarca
Antlagmasina dayandigr iddia edilmektedir.®

2. Ermenistan’da Ekonomik Yap1

Ermenistan, bagimsizligint kazanma-
sindan itibaren hala merkezi planli ekono-

miden piyasa ekonomisine déniismeye ca-
lismakta olan bir tlke konumundadir. Bu
nedenle, 6nemli kurumsal ve hukuksal bag-
lamda déniisiimii saglayacak mekanizmalar
gelistirmek zorunda kalmaktadir. Ermenistan
doniisimiin baslangic safhasinda 6zellestir-
me, fiyat reformlart ve maliye politikast uy-
gulamalart baglatmigtir. 1994 yilinda Ulusla-
rarast Para Fonu (IMF) ile stand-by anlasmasi
imzalamak suretiyle s6z konusu politika uy-
gulamalarina hem maddi hem de teknik des-
tek saglayarak ekonomik performansinit pozi-
tif anlamda etkilemistir. 2003 yillinda Erme-
nistan, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ne iiye
olmak suretiyle evrensel ticari sistemlerin uy-
gulandigi ve ticari haklarin garanti altina alin-
dig1 uluslararast kurumsal siirecin bir parcasi
olmustur. Ayrica Birlesmis Milletler, Avrupa
Konseyi, Asya Kalkinma Bankasi, Bagimsiz
Devletler Toplulugu ve Karadeniz Ekonomik
Isbirligi gibi uluslar tistii ve bolgesel érgiitlere
tiye olmak suretiyle, diinya ekonomisine olan
entegrasyon derecesini daha da gelistirmistir.

Ermenistan’in 2013 yili itibartyla top-
lam GSYIH degeri 10,066 milyar dolar, kisi
basina GSYIH degeri ise 2,991 dolardir.
Yizolcimi 29.800 kilometrekaredir. Tari-
ma elverigli arazi miktari toplam alanin ytiz-
de 16,78’ kadardir. Uriiniin garantili olarak
siirekli alinabildigi alan miktart ise, toplamin
yiizde 2,01’idir. Sulanan tarimsal alan mikta-
r1 2.860 kilometrekaredir. Oldukga yiiksek
rakima sahip, daglik 6zellikli bir tilke olan
Ermenistan, karasal iklim kusaginda yer al-
maktadir. Tarimsal tretimi meyve, sebze ve
ciftlik hayvanlarindan olugmaktadir. Sana-
yi trinleri iiretimi, elmas isleme, miicevher
imalat1, metal kesme makineleri, dévme-bas-
ki makineleri, sentetik lastik, elektrik motor-

(6) Mustafa Aydin, “Faucaults Pendulum:Turkey in Central Asia and
Caucasus”, Turkish Studies, 5:2, 1-22, Online Publication: June 1,
2004,s.10; Ismail, Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Anlagmalart, Tiirk Ta-
rih Kurumu, L.Cilt, 1920-1945, TTK Basimevi-Ankara, 1983,5.39-
40.

(7) Aydin, 2004, 5.10.; Revaz Gachechiladze, “Geopolitics in the South
Caucasus: Local and External Players”, Geopolitics, 7:1, 113-138,
2002,5.121.

(8) Onur Demirci, “Giiney Kafkasya Bolgesi Baglaminda Trirkiye-Er-
menistan Iligkileri”, Sosyal Bilimler Arastirmalar Dergisi, 1, 2010,
5.218.
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lar1, corap, ayakkabt, ipekli kumas, kamyon,
ipekli kumas, kimyasallar, lastik, 6rme giyim,
mikroelektronik, gida isleme ve konyaktan
olusmaktadir. Ermenistan, maden rezervleri
bakimindan oldukga fakir bir iilkedir. Di-
stik miktarda bakair, cinko, altin, molibden ve
boksit madenleri ¢ikartilmaktadir. Petrol ve
dogal gaz tiretimi yoktur. Bu alanlardaki tii-
ketim, ithalat yapilarak kargilanmaktadir.

Ermenistan, dis ticaretinde siirekli ola-
rak acik veren bir tlkedir. 2012 yil1 itibartyla
toplam ihracati 1,602 milyar dolar, ithalati ise
3,656 milyar dolardir. 2012 il itibartyla en
fazla ihracat ve ithalatin yapildig: tilke Rus-
ya Federasyonu’dur. Thracatt yapilan iiriinler
icinde en 6nemlileri elmas, mineral triinler,
gida maddeleri ve enerji iken ithalatt yapilan
baslica trtinler dogal gaz, petrol, tiitiin tiriin-
leri ve gida maddeleridir.

Ekonomik yap1 icinde dikkate alinabi-
lecek en 6nemli degiskenlerden biri de nii-
fustur. Ermenistan’in ntifusu 2014 tahmin-
lerine gore 3,017.4 bin seviyesindedir. Et-
nik yap1 bakimindan toplam niifusun yiizde
97,9’u Ermeni, yiizde 1,3’ Yezidi, binde 5’1
Ruslardan ibarettir. Ekonomik anlamda Et-
menistan’a en dnemli katki tilke disinda yasa-
yan ve Ermeni Diasporas: olarak adlandirilan
niifustan saglanmaktadir. Bunlar tlkeye sa-
dece ekonomik degil siyasal anlamda énemli
katkilar yapmaktadir. Ermenistan disinda en
genis Ermeni niifusun, Rusya (2.250.000),
ABD (1.400.000), Fransa (450.000), Liib-
nan (234.000), Suriye (150.000), Ukray-
na (150.000), Arjantin (130.000), Polonya
(92.000), Iran (80.000), Kanada (80.000),
Ozbekistan  (70.000), Tirkiye (70.000),
Avustralya (59.000), Brezilya (40.000), Al-
manya (42.000), Tirkmenistan (32.000),
Kazakistan (25.000), Yunanistan (20.000),
Ingiltere (18.000), ve Israil (1.000)’de yasa-
dig1 tahmin edilmektedir.” Ifade edilen niifus
miktarinin son dénemlerde daha da arttig
gozlemlenmektedir. Ermenistan’da ikamet
eden ozellikle genc niifusun baska tilkelere
goc etme egilimi hala devam etmektedir. Ya-
pilan caligmalara gore bagimsizliktan sonra

Ermenistan niifusunun yaklagik yiizde 25’i
goc ederek Ermenistan disinda yerlesme ka-
rart almustir,°

3. Denize Kiyist Olmayan Ulke
(Landlocked Country) Olarak

Ermenistan

Cografi konumun ekonomik kalkinma
tizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu bili-
nen bir gercektir. Diinyadaki biitiin tilkelerin
yer aldiklar1 cografya ile kalkinma seviyeleri
incelendiginde, Avustralya ve Yeni Zelanda
disinda, denize kiyst olan, tliman iklim ku-
saginda bulunan ve kuzey yarimkiirede yer
alan ilkelerin genellikle diinya ortalamasinin
tizerinde kisi bagina gelir seviyesine sahip ol-
duklart goriilmektedir. Kuzey Amerika, Bati
Avrupa, Kuzey-Dogu Asya iilkelerinin diin-
yanin zengin ekonomik bélgeleri olmalart bu
durumu agik sekilde ortaya koymaktadir. Er-
menistan da tipik bir denize kiyisi olmayan ic
tilke pozisyonunda bir tilkedir. Kapali olmak
Ermenistan acisindan sadece cografi bir so-
run degil aynt zamanda énemli bir ekonomik
kalkinma sorunu olarak goriilmektedir.

Raballand" Orta Asya tlkeleri igin
yapmis oldugu ve panel verilerin kullanildig:
calismasinda, denize kiyist olmayan iilke ol-
manin ticaret tizerindeki etkisi tahmin edil-
mistir. Caligmanin bulgularina gore, denize
kiyist olmamak bes yillik bir dénemde ticaret-
te ylizde 80 oraninda diigme yaratabilmekte-
dir. Yiiksek tasima maliyetleri bu konuda en
6nemli maliyet unsuru olarak ifade edilmek-
tedir.

MacKellar, Wortgotter ve Worz!? yap-
tiklart ¢alismada, diinyanin en fakir 20 tilke-

(9) Tataul Manaseryan., “Diaspora the Comparative Advantage for
Armenia”, Working Paper, No:04/14, January 2004, s.3.

(10) BBC News Europe, Armenia Profile, www.bbc.com/news/world-
europe-17398605, 1 August 2014, Erisim:20 Eylil 2014.

(11) Gael Raballand.,“Determinants of the Negative Impact of Being
Landlocked on Trade: An Empirical Investigation Through the
Central Asian Case”, Comparative Economic Studies (2003),
5.520.

(12) Landis Mackellar, Andreas Worgétter, Julia Maria Worz, “Econo-
mic Development Problems of Landlocked Countries”, Institute
of Advanced Economic Studies, January 2000.



sinin 9’unun cografi olarak i¢ bolgelerde yer
alan ve denize kiyist olmayan Afrika tlkeleri
olduklarini tespit etmiglerdir. Bunun sebe-
bini buytk ¢l¢tide yiiksek tagima maliyetle-
rine baglamiglardir. Ayrica, gelismekte olan
denize kiyist olmayan tilkelerin, denize kiyist
olan tilkelere gore yillik ortalama yiizde 1,5
seviyesinde daha diisiik biiyiime hizina sahip
olduklarint belirlemislerdir.

Limao ve Venables® yaptiklari ¢calisma-
da, ticaretin reel maliyetlerinin-ticaret ve ic-
sel olarak belirlenen diger maliyetler-tilkenin
diinya ekonomisine tam entegrasyonu igin
son derece dnemli oldugunu iddia etmisler-
dir. Ticari merkezlere uzaklik, yetersiz ulasim
ve telekomiinikasyon sebekesi tilkeyi global
tiretimden izole etmektedir. Tasima maliyet-
lerinde ortaya ¢ikan yiizde 10’luk artis, tica-
ret hacmini ytizde 20 oraninda distirmekte-
dir. Tagima maliyetlerinin iki katina ¢ikmast
ise ticaret hacmini yiizde 45 oraninda azalt-
maktadir.

Krempel ve Pliimper'* yaptiklart ca-
lismada, cografyanin kargilikli ticari akimlar
tizerinde belirleyici etkilere sahip oldugunu
ifade etmistir. Ayrica, ticari merkezlere olan
uzakligin diger sartlar degismeden tilkenin
reel geliri tizerinde etkili oldugunu belirtmis-
lerdir.

4. Ermenistan-Tturkiye Sinirinin
Kapali Olmasinin Tasima
Maliyetlerine Muhtemel Etkileri

Ermenistan’in denize kiyisi olmamast
nedeniyle ciddi anlamda ekonomik kalkin-
ma sorunlari yasamaktadir. Literatiirde bu
sorunlara iligkin bazt énemli bulgular ortaya
konulmustur.” Turkish-Armenian Business
Development Council (TABDC)’in rapo-
runda, Tirkiye ile Ermenistan arasindaki
stnirin kapalt olmasinin sadece Ermenistan’a
olan maliyetinin Ermenistan GSYIH’sinin
yaklagik yiizde 30-40’1 arasinda oldugu be-
lirtilmektedir. Kyureghian ve Heboyan'in
caligmasina gore, sinirin acilmasinin yaninda,

Tiirkiye'nin sunacagt diger ulasim imkanlari
nedeniyle Ermenistan’in tasima maliyetleri
yiizde 25 oraninda azalacaktir. Ayni calis-
mada Ermenistan’in, Tiirkiye ve Azerbaycan
sintrlarinin kapali olmasi nedeniyle bolgesel
ticarete katilim orant, yiizde 44 oraninda diis-
mektedir. Tiirkiye ve Azerbaycan ile olabile-
cek muhtemel ticari liberallesme, Ermenistan
ihracatini yiizde 25 oraninda artirabilecektir.

Kyureghian ve Heboyan caligmalarin-
da, Tirkiye-Ermenistan sinirinin  agilmast
durumunda, i¢ fiyatlarin kargilastirilmast ger-
cevesinde tarim ve tarima dayali bazi tirtinler-
de ticari akimlarin nasil olabilecegi tahminini
yapmislardir. Daha kesin tahminlerin yapila-
bilmesi icin tagima maliyetlerine de ihtiyag
duyulmaktadir. Bu eksiklige ragmen calis-
maya gore, Ermenistan’in Tirkiye’den ithal
edecegi potansiyel trtinler bugday, sigir eti,
tavuk eti, yumurta, cilek, {iziim, kavun, kar-
puz, kuru meyve, meyve suyu, domates, ka-
bak, lahana, yesil sogan, yesil biber, domates
salcast, mantar iken, ihra¢ edecegi iriinler,
un, sosis, siit, peynir, yag, elma, armut, sefta-
li, erik, kayisi, kiraz, kuru tiziim, kirmiz1 turp,
kestane, patates, sarap ve biradir.

Tirkiye ile olan ortak sinirin acilmasini
isteyenlerin daha cok biiyiik firmalar oldugu
gozlemlenmektedir. Bu firmalarin amaci glo-
bal piyasalara entegre olmaktir. Sinirin acil-
mast onlar tarafindan bir tehdit olarak degil
firsat olarak goriilmektedir. Ozellikle tagima
maliyetlerinin dusiik oldugu bolgesel piya-
salara serbest bir sekilde girmek istemekte-
dirler. Ermenistan yetkilileri, Tiirkiye'ye al-
ternatif olan Rusya Federasyonu piyasasinin,
cok rekabetci oldugunu, Iran piyasasinin ise
¢cok korumact oldugunu disiinmektedirler.
Uriinlerin uzak olan piyasalara gitmesi Tiir-
kiye piyasasina gore ¢ok anlamli degildir. Bu

(13) Nuno Limao and Anthony J. Venables., “Infrastructure, Geograp-
hical Disadvantage, Transport Cost and Trade”, Dec. 20, 2001,
www.econ.Ise.ac.uk/staff/ajv/nltv.pdf, Erigim 2001.

(14) Lothar Krempell and Thomas Pliimer., “Exploring the Dynamics
of International Trade by Combining the Comparative Advanta-
ges of Multivariate Statistics and NetworkVisualisations”, Ina WD,
1998, www.princeton.edu/~ina/papers.html, Erisim:2001.

(15) Giingor, 2008, 5.25-27.
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nedenle, sinira yakin KOBI'lerin kolaylikla
Tiirkiye piyasasina mal satmalari icin sinirin
acilmast desteklenmektedir. Makine ve iire-
tim ekipmani maliyetlerinin diismesi KO-
BI'ler icin dolayl: bir destek olmustur. Hali-
hazirda bu firmalar ifade edilen tiretim arag-
larin1 Erivan’dan satin almaktadir. Bu arac
gerecleri satan aract firmalar genellikle bun-
lari Tuirkiye’den ithal etmektedirler. Aracilar
cercevesinde ticaretin yapilmasi ve sinirin
kapali olmast ve ulagim rotasinin uzamast ne-
deniyle tagima maliyetlerinin artmasi ¢zellik-
le KOBI'lerin rekabet giiciinii azaltmaktadir.
Bu nedenlerden dolay1 isadamlari, azalan ta-
stma maliyetleri, limanlara ¢ikis, Ttirkiye’den
gelen mallarin fiyatlarindaki diigme, makine,
tiretim ekipmani, deri gibi materyal maliyet-
lerindeki diismeler tiretim maliyetlerini azal-
tacagi icin sinirin acilmast konusunda 1srarct
olmaktadirlar.

Tirkiye ile Ermenistan arasindaki ti-
caret biiyiik olciide Giircistan tizerinden
yapilmaktadir. Bu durum ¢ok fazla zaman
kaybina ve yiiksek tasima maliyetine sebebi-
yet vermektedir. Armenian-European Policy
and Legal Advice Centre (AEPLAC) tara-
findan yapilan calismada, tasima maliyetle-
rinin toplam maliyetlerin nominal degerinin
yiizde 25-30’luk kismina tekabiil ettigi ifade
edilmektedir.'® Ornegin, Erivan ile Istanbul
arasindaki mesafe 1625 kilometredir. Sinirin
kapali olmasindan dolayt konutlarda kullani-
lan arac gerecler, yapt malzemeleri ve diger
mallar Erivan’a uzun ve dolambacli bir rota
olan Giircistan iizerinden tasinmaktadir.
Boylesi bir durum nedeniyle mesafe yaklasik
300 kilometre artmaktadir.

Ticaret mallarinin  tagimast  Giircis-
tan’in Poti Limani yerine Trabzon Lima-
ni’'ndan yapilmast durumunda konteyner
tagtma maliyetlerinin karasal payi, ylizde 25
oraninda azalacaktir. Trabzon Limant’nin
demiryolu baglantist olmamasindan dolayz,
genel kargo tasimaciligt muhtemelen Poti Li-
mant {izerinden yapilmaya devam edecektir.
Ciinki genel kargo igin karayolu tagimasin-

dan ziyade demiryolu araclarinin kullaniimas:
daha ekonomik olmaktadir.

Akdeniz kiyisindaki Mersin Limani
Poti Limani yerine kullanilmast durumunda,
genel kargoda tagima konusundaki tasarruf
yiizde 65 olarak tahmin edilmektedir. Bu ko-
nuda Beyrut Limant igin yapilan bir ¢alisma,?’
Mersin Limant’'nin saglayabilecegi maliyet
avantajint acik bir sekilde ortaya koymakta-
dir. Okyanus gemileri kullanilmak suretiyle
Beyrut’tan Marsilya’ya giden bir malin tasima
maliyeti konteyner bagina 100 dolar iken, Er-
menistan’in kargo tagimaciligt i¢in kullandi-
g1 Poti Limani’'ndan Marsilya’ya olan tagima
maliyeti yaklasik 700-800 dolar seviyesin-
dedir. Bu rakamlardan da anlagilacag: iizere
kargo tasimaciliginin Mersin Limant’ndan ya-
ptlmasi durumunda yaklagik olarak en az 7-8
katlik bir maliyet avantaji saglanacaktir ki bu
durumda Ermenistan mallari Avrupa Birligi
piyasasinda daha rekabet¢i bir konuma gele-
bilecektir.

Manukyan, Tirkiye-Ermenistan ~si-
nirinin agtlmasinin ticaret akist tizerindeki
etkilerinin neler olabilecegi konusundaki ca-
lismasinda, Tiirkiye’nin 6zellikle dogu bolge-
sinden yapilan ticaretin artacagina vurgu yap-
maktadir. Ornek olarak Kars ve Van’dan ya-
pilacak ticaretin sirastyla yiizde 790 ve yiizde
882 artacagi tahmin edilmektedir.'® Yine ayni
calismada, sinirin acilmasinin 6zellikle turizm
sektortinii gelistirecegi ve rekabet avantaji
yaratacagl iddia edilmektedir. Ortak igbirligi
alan1 olarak one cikan sektorler olarak tarim,
enerji, turizm, finansal sektor ve insaat goste-
rilmektedir.

Sinirin agik olmamasi ticarette ortaya
cikabilecek muhtemel refah etkilerini 6zellik-
le tasima maliyetleri cercevesinde azaltmak-
tadir. Asagidaki sekilde Ermenistan’in Ttirki-

(16) Anzhela Mayilyan., “Political and Economic Consequences of
Opening the Armenian-Turkish Border: Implication for Armenia
and Turkey”, August 2012, web.aua.am, Erisim: 20 Eylal 2014,
s.21

(17) Mayilyan, 2012, .20

(18) Artak Manukyan., “Armenian-Turkish Border Opening, The Key
Players and Their Interests”, ASUE, uftourism.org, Erisim:25 Ey-
lal 2014



ye ve Diinya ile olan ticaretinde biiyiik 6l¢ii-
de kullandigi transit rotast gosterilmektedir.

Gurcistan

Ankara

Ermenistan
Turkiye

Crivan

Kaynatk:Artak  Manukyan, —Armenian-Turkish  Border
Opening, The Key Players and Their Interests”, ASUE, uf-
tourism.org, caligmasmdan yararlanilarak diizenlenmistir.
Erigim: 20 Eylil 2014.

5. Diger Olasi Etkiler

Tiirkiye-Ermenistan sinirinin acilmast
durumunu sadece tagima maliyetleri ile sinir-
landirmak yeterli degildir. Sinirin kapali ol-
mast ekonomilerin biitiin sektorleri tizerinde
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Tlaveten daha
once vurgulandigr gibi Ermenistan’in dogru-
dan denize kiyist olmamasi ve denize ulagi-
minin en disitk maliyetli olacagi Tirkiye ile
olan ortak siirin kapali olmast sorunu daha
da derinlestirmektedir.

- Turizm Sektorii: Ermenistan-Tiirkiye
sinirinin kapali olmasindan en ¢ok etkilenen
sektorlerin basinda turizm sektori gelmekte-
dir. Buna ragmen, iilkeye gelen turist sayist
stirekli olarak artmaktadir. 2011 yilinda tlke-
ye gelen turist sayisi yaklasik 760 bin olarak
ifade edilmigtir. Bu rakamin yiizde 62’si Er-
meni diasporasindan gelmistir.'” Ermenistan
dinsel ve kdltiirel anlamda 6nemli eserlere
sahiptir. Eski kiliseler, manastirlar ve mabet-
ler vardir. Saglik turizmi icin degerlendirile-
bilecek 6nemli potansiyele sahiptir. Ancak bu
avantajlar Ermenistan agisindan yeterli bir
sekilde degerlendirilememektedir. Tiirkiye
gibi diinyanin en énemli ve en ¢ok turist ce-
ken destinasyonlarindan birine sinir olmasina
ragmen sinirin kapalt olmast turizmden bek-
lenen avantajlarin ortaya ctkmasini engelle-
mektedir. Diplomatik iliskilerin baglatilmasi
Ermenistan acisindan sadece turist sayisini
artirmayacak, ayni zamanda turizm sekto-

riine yonelik olarak Tirkiye’den gelebilecek
dogrudan yabanci yatirimlarin artmasina da
neden olacaktir. Béylesi bir durumun varligt
turizm sektorii ile ileri ve geri baglantilt sek-
torlerin gelismesini de etkilemekte ve bekle-
nen refah katkilarint ortadan kalkmaktadir.
Yine, Ermenistan sinirina yakin olan Tiirki-
ye’nin sinir bolgelerinde turistik deger tagtyan
bircok tarihi, kiiltiirel ve dogal degerler bu-
lunmast Ermenistan’t gérmek isteyen turist-
ler i¢in 6nemli bir secenek olugturacak, tilke-
ye gelen turist sayisint artiracak ve dolayistyla
hizmetler sektoriiniin gelismesine katkida
bulunacaktir.

- Sumr Ticareti: Turkiye-Ermenistan
stnir gecisinin kapali olmast sinira yakin yer-
lesim yerlerinde yasayan insanlarin tavizli bir
sekilde tasarlanan sinir ticareti yapmasini or-
tadan kaldirmaktadir. S6z konusu durumun
varligi sinir bolgesinde yerlesik olmanin ya-
rattigt kalkinma konusundaki dezavantajlarin
ortadan kalkmasini engellemektedir. Aslinda
boylesi bir ticaret, CIA verilerine gore, 2010
yilt itibartyla ntifusunun yaklasik yiizde 35,8’i
yoksulluk sinirt altinda yasayan bir iilke olan
Ermenistan icin énemli mesajlar tagimakta-
dir. Sinir ticaretinin baslamasinin 6zellikle
kirsal alanlar igin bir bolgesel kalkinma etkisi
yaratacagl asikardir. Ozellikle tarim ve hay-
vancilik triinleri ticareti bu konuda bir ivme
yaratacaktir. Ticaret kapsaminda baglayacak
olumlu gelismelerin bolgede yaratacagt don-
gisel ve birikimli nedensellik siireci diger
sektorlerin gelisimine dnemli katkilar sagla-
yacaktir.

- Enerji: Ermenistan, Kafkasya ve Orta
Asya’da cikartilan petrol ve dogal gaz hat-
larinin disinda olan bir tlkedir. S6z konusu
kaynaklar itibariyla kendine yeterli olmayan,
ihtiyacini ithalat yoluyla saglayan bu tlke igin
onemli refah maliyetleri ortaya c¢ikmaktadir.
Bilindigi gibi, diinyada artik petrol ve dogal
gaz buyiik olciide boru hatlari ile aktarilmak-

(19) Mher Baghramyan., “The Economic Impact of Opening the Ar-
menian-Turkish Border”, NUPIL, American International Policy
Group, 2012 [2009], 5.9-10.
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ta ve maliyetlerin 6nemli bir kismi hatlarin
uzunluklart ile iliskili belirlenmektedir. Bu
durumda Ermenistan, tilkeye yakin yerlerden
gelecek olan boru hatlarina dahil olmakla
onemli kalkinma katkist elde edebilecek-
tir. Ilgili dezavantajin disinda Ermenistan’in
yasadigt bir diger énemli problem de rafine
edilmis trtnler cercevesindedir. Tiurkiye,
diinyanin petrol rafineri kapasitesi bakimin-
dan 28. sirada olan 6nemli bir tilkesidir. Giin-
litk yaklagik 714 bin varil ham petrol isleme
kapasitesine sahiptir.?® Diplomatik iligkilerin
basladigt ve sinirin agildigi bir ortamda, Er-
menistan’in yakit ihtiyacini iilkeye en yakin
tiretim alant olan Tirkiye’den temin edebil-
me imkanina sahip olacak olmast ekonomik
ve siyasal baglamda ¢nemli avantajlar yarata-
caktir. Ayrica, Ermenistan’in tirettigi elektrik
enerjisinin bir kismint dogrudan Tiirkiye’ye
ihrac edebilecek olmast ticaretten olan karla-
rint artirabilecektir.

- Dis Politika: Ermenistan cografik ola-
rak ic iilke statiisii icinde olmasindan dolayi
ozellikle ticarette sinir iilkelere bagli konum-
da bir ilkedir. Boylesi fiili bir durum transit
olarak kullanilan iilkeler ile olan dig iligkile-
rinin dogasini i¢ iilke aleyhine bozmaktadir.
Bagmmliligin getirdigi sebeplerden dolayr ikili
iliskilerin zedelenmemesi icin azami caba sarf
edilmektedir. Ozellikle gecis maliyetlerinin
artirilmamast ve islemlerin kolay ve zama-
ninda yapilmasini saglamak icin asiri tavizli
davranilmak suretiyle transit tilke her zaman
memnun edilmeye calislmaktadir. Ifade edi-
len konu cercevesinde degerlendirildiginde
Ermenistan hali hazirda Giircistan’a bagim-
It bir iilke konumundadir denilebilir. Transit
iilke olarak kullanilabilecek Iran’mn Giircis-
tan’a gére hem daha yiiksek maliyetli olmasi
ve Iran’in tasinacak mallar konusunda secici
uygulamalara gitmesi Ermenistan’t sikistir-
makta, seceneksiz birakmaktadir. Bu durum-
da Ermenistan dis ticaretinin yaklasik yiizde
90’1in1 Giircistan tizerinden yapmak zorunda
kalmaktadir. Eger Tirkiye sinirt acilmig ol-
saydi, Ermenistan bolgesel konulara iligkin

politikasini daha gercekgi bir sekilde belitle-
me imkanina sahip olabilecek ve daha diigiik
maliyetli ticaret yapabilme imkani yakalaya-

bilecekti.

Sonug

Bir iilkenin cografik konumu ile tire-
tim yapisi, ticaret ve gelir seviyeleri tizerinde
etkili olmaktadir. Ekonomik performans ve
ekonomik politika arasindaki iliski, cografya
konusu ihmal edilirse yanlis sonuclara sebe-
biyet verebilecektir.

Bu baglamda, Ermenistan denize kiyist
olmayan bir i¢ tilke olmast nedeniyle énemli
dis ticaret ve rekabet kayiplarina maruz kal-
maktadir. S6z konusu dezavantaj yaninda
denize cikis cercevesinde transit tilke olarak
yararlanabilecegi her bakimdan en uygun
tilke olan Tirkiye ile sinirinin kapalt olmasi
kayiplarint azamilestirmektedir. Halihazirda,
Tirkiye’ye yapilan ihracat bile Giircistan tize-
rinden yapilmaktadir. Béylesi bir durum do-
gal olarak dis ticarete iliskin maliyetleri ciddi
seviyede artirmakta ve ticaretten beklenen
yararlart azaltmaktadir. Bu da nihayetinde iil-
kenin kisi basina gelir seviyesi tizerinde bek-
lenen olumlu etkilerin ortaya cikisini engelle-
mektedir. Ermenistan niifusunun énemli bir
kisminin yoksulluk sinirt altinda yasamasi ve
goc egilimi icine girmesi refah seviyesine ya-
pilacak kiicitkk dokunmalari bile 6nemli hale
getirmektedir. Ilaveten, smirin acilmast ve
iligkilerin normallesmesi basta tarim, sanayi,
turizm ve enerji olmak tizere ekonominin he-
men her alaninda acikca goriilebilecek olum-
lu gelismeler yasatacaktir.

Ifadelerden de anlasilacag: tizere, Er-
menistan tagima maliyetlerinin en diisiik ol-
dugu yer olan deniz tasima sistemine giive-
nilir ve istikrarli alanlardan eklektik olmak
ve Ttrkiye ile olan ticari iligkilerini aract kul-
lanmadan gelistirmek durumundadir. Bu ne-
denle, Ermenistan’in miimkiin olan en kisa
donemde sinirin kapatilmasina sebebiyet ve-

(20) Baghramyan, 2012 [2009], s.10.



ren olgular konusunda igleyen politikalarint
gozden gecirmesi ve gerekli olan politika de-
gisikliklerine gitmesi gerekmektedir.
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