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Ozet

Iran disindali komsularina yonelik olarak ir-
redentizm cercevesinde betimlenebilecek bir politika
giiden Ermenistan, aym zamanda Rusya’nmin Giiney
Kafkasya’daki en onemli miittefikidir. Daglik Kara-
bag’da siirdiiriilen isgalin bukuki ve siyasal anlamda
megru kilinabilmest ve soykirim iddialarinin kabul
ettirilebilmesi, Ermenistan dis politikasinin temel
yonelimleri olarak gorilebilir. Bu dis politikanin
kurgulanabilmesi ve siirdiiriilebilmesi  hususunda,
ulusculuga yaslanan siyasal parti ya da aktorler, as-
ker/sivil biirokrasi ve diaspora Ermenileri arasinda
Jiili bir styasal koalisyon olusturulnius durumdadur.
Icerisine siiriiklendigi bolgesel izolasyona ve ekono-
mik krize karsin, dedisime kapalr ve catigmact bir
styasal tklime eklemlenmis olan Ermenistan’in Rus-
ya'ya olan bagimliligs ise her gecen giin artmaktadur.
Ermenistan’in AB ile ortaklik anlasmas: imzalamak-
tansa, Rusya’mn talebiyle Avrasya Ekonomik Birli-
gi'ne entegre edilmek istenmesi, ekonomi ve giivenlik
odaklr bagimliligin Ermenistan’in dis politika alter-
natiflerini yonlendirdigini kanitlamaktadrr. Bu du-

run, Ermenistan’in ABD ve AB ile iliskilerini olum-
suz anlamda etkiledigi gibi, iilkedeki siyasal degisim
talebini de baskilayan bir goriiniim yaratmaktadur.

Anabtar Sozciikler: Giiney Kafkasya, Daglik
Karabag, Diaspora, Rusya, Avrasya Ekonomik Bir-
g,

Giris

Ermenistan, Giircistan ve Azerbay-
can’in aksine, denizlere ¢ikist bulunmayan ve
topraklarinda degerli olarak addedilebilecek
enerji kaynaklar1 bulunmayan bir Kafkas til-
kesidir. Buna ragmen, Ermenistan topraklart-
nin jeopolitik ve jeostratejik anlamda oldukga
degerli oldugu soylenebilir. Nitekim Erme-
nistan, Orta Asya-Hazar-Karadeniz-Avrupa
baglantist {izerinde ve Giiney Kafkasya’nin
merkezinde konumlanmistir. Bati Diinyasi
(ABD ve AB) ile Rusya’nin, Cin ile birlikte,
Orta Asya-Hazar-Karadeniz baglantisina at-
fettigi deger goz oniinde bulunduruldugun-
da, genelde Giuiney Kafkasya Bolgesi'nin,
6zelde de Ermenistan’in, sistemsel denklem-
ler baglaminda ne denli 6nemli bir konumda
oldugu goriilebilecektir.

Ermenistan’in  stratejik konumunun
gerektirdigi ekonomik ve siyasal gelisime
eklemlendigi soylenemez. Boyle bir goriinii-
miin belirmesinin en énemli nedeni, bu kii-
ciik tilkenin iizerine temellendirildigi “s6zde
soykirim ¢arpitmasi” ve bu ¢arpitmaya dayali
olarak sinirlart genigletilen anavatan anlayisi-
nin beraberinde getirdigi revizyonizm eksenli
dis politika gercekligidir. Ermenistan’in be-
nimsedigi “soykirtm” temali irredentist dis
politika, bu iilkenin gerek i¢ politikasini, ge-
rek ulusal kimlik olusumu siirecini, gerekse
de kendisini dogudan ve batidan cevreleyen
komgulari Azerbaycan ve Tiirkiye ile iligkileri-
ni yadsinamaz bir saldirgan realizmin berabe-
rinde getirdigi siyasal catismanin boyunduru-
guna terk etmektedir. Halbuki Ermenistan’in
ekonomik ve teknolojik gelisim noktasinda

(*) Yrd. Dog. Dr, Giresun Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiilte-
si, Uluslararas: lliskiler Bolinii.
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ihtiyag¢ duydugu en 6nemli unsur, Tirkiye-
Gircistan-Azerbaycan arasinda karsilikli ba-
gimlilik kuraminin oénctllerine uygun olarak
yapilandirilmaya caligilan bolgesel isbirligine
entegre olabilmektir. Fakat Ermenistan’da
siyasal giicii elinde bulunduran aktorlerin
Tiirkiye ve Azerbaycan gibi tilkelerle bolgesel
bir isbirligi inisiyatifi gelistirebilmek gibi bir
hedefleri bulunmamaktadir. Zira boyle bir
inisiyatifin igerisinde yer alinabilmesi duru-
munda, tarihsel gergeklerin sdylem bazinda
carpitiimast ve Ermeni toplumu nezdinde
mesrulastirilmastyla sosyal anlamda insa edil-
mis olan konjonktiirel siyasal kurgu ortadan
kalkabilecektir. Bu durum Ermenistan’da
catismadan beslenen siyasal ve askeri 6nder-
lerin etkinliginin azalmasini da beraberinde
getirebilecektir.

Ermenistan’in ¢atisma ekseninde ku-
rumsallagtirilmig olan dis politika yaklagimi,
bu tlkenin, Rusya ve Avro-Atlantik Diinya
(ABD/AB) ile olan iliskilerini de etkilemek-
tedir. Nitekim Rusya, ABD ve AB gibi aktor-
lerin Ermenistan ile olan temaslari, Ermenis-
tan’in bolge tilkelerinin biiytik bir bolimii ile
olan olumsuz iliskileri nedeniyle, onlarin G-
ney Kafkasya stratejilerine de olumsuz yonde
etki edebilecektir. Ermenistan’in ekonomik
ve askeri acidan bagimli oldugu Rusya, gerek
bu bagimliligin Ermenistan dig politikasint
tahakkiim altina almasi, gerek bolgeye iligkin
olarak sahip oldugu cografi, tarihsel ve sosyo-
kiiltiirel avantajlari, gerekse de bolge tilkeleri
tizerindeki ekonomik ve siyasal etkinligi ne-
deniyle Giiney Kafkasya ¢zelindeki en etkin
kiiresel aktér konumundadir. Bu baglamda,
Ermenistan’in Rusya’ya olan yakinliginin, ig
siyasal dengelerden ve askeri/ekonomik ba-
gimliliktan kaynaklanan bir tercih olmasinin
yant sira, Rusya’nin Giiney Kafkasya 6zelin-
deki reel politik tstiinliigii ile yakindan ilgili
oldugu sdylenebilir.

Bu calisma 6zelinde, oncelikle Erme-
nistan dis politikasinin olusum stirecinde
onemli rolii olan ic siyasal dengelerden bah-
sedilecektir. Daha sonra ise bu iilkenin Rus-

ya ve Avro-Atlantik Diinyast ile olan iligkileri
ulusal/bolgesel dengeler baglaminda anlam-
landirilarak Ermenistan dis politikasinin ge-
lecegine dair 6ngoriilerde bulunulacaktir.

Ermenistan’daki I¢ Siyasal
Dengelerin Dis Politika Olusumu
Uzerindeki Etkileri

Siyasal yapilanmasini ve politika olu-
sum siirecini tamamiyla irredentist bir an-
layis tizerine insa etmis olan Ermenistan’in
bagimsizlik siireci, Daglik Karabag'in Azer-
baycan’dan ayrilma yoniinde girisimlerde
bulunmaya basladigi 1988’den itibaren ele
almabilir. Bu tarihe kadar, ABD ve Avru-
pa’da yasayan diaspora Ermenilerinin kendi-
lerini anavatan topraklarina ve Ermeni ulusal
kimligine baglama istemlerinin! bir sonucu
olarak sosyal ingacilik ekseninde ortaya koy-
duklari? revizyonizm, Daglik Karabag Soru-
nu ile birlikte realist kuram baglaminda da
anlamlandirilmig ve ulusal c¢ikar kavrami ile
catisma siirekliligi arasindaki bag konsolide
edilmistir. SSCB’nin dagilmast sonrasi ba-
gimsizligina kavusan Ermenistan, siyasal ya-
pilanmasint merkeziyetci ve otoriter temeller
tizerine sekillendirmistir. Ermenistan Ana-
yasast, Ermenistan’in demokratik bir hukuk
devleti oldugunu kaydetse de, bu iilkenin
bagimsizlik siireci esnasinda ve sonrasinda
karst kargtya kaldig1 i¢ ve dig gelismeler, eski
bir Sovyet cumhuriyeti olarak otoriter ve bas-
kict bir siyasal yapilanmaya zaten yatkin olan
Ermenistan’in, gercek anlamda cogulcu, esit-
lik¢i ve adil bir siyasal sistem gelistirmesini
engellemistir.

Ermenistan’in demokrasiyi gercek an-
lamda icsellestirememesinin sebeplerine goz
gezdirdigimizde, her seyden 6nce, bu tilkenin
bagimsizlik siireci esnasinda bir savag yasa-
mis olmast etken bir faktor olarak gorilebilir.
Daglik Karabag Sorunu ekseninde Azerbay-

(1) Bilal N. Simsir, Erzeni Meselesi 1774-2005, (Ankara: Bilgi Yayinevi,
2005).

(2) Stefano Guzzini, “A Reconstruction of Constructivism in Internati-
onal Relations” , European Journal of International Relations, Vol. 6,
No. 2, 2000, pp. 147-182.



can ile yasanan ve soylem boyutunda insa
edilmis olan giivenlik kaygilarini iist perdeye
tastyan savas, bagimsizligint yeni elde etmis
Ermenistan’in  siyasal yapilanmasinin de-
mokrasiyi giivenlik¢i yaklagima esir eden’® ve
komgularina yaklasim noktasinda katiksiz bir
realizme yonelen otoriter bir temel tizerine
sekillendirilmesinde etkili olmustur. Nitekim
Ermenistan, saldirgan realist bir yaklasimla,*
Daglik Karabag Sorunu baglaminda Azerbay-
can topraklarini resmen isgal ettigi icin, bu
devletten kendisine yonelecek bir saldirtya
karsi teyakkuzda olmast gerektiginin farkin-
dadir. Daglik Karabag ve cevresindeki Azer-
baycan topraklarini isgal eden ve irredentist
soylemler ile hareket eden Ermenistan, tlke
giivenligini koruyabilme yoniinde cabuk ka-
rar alip uygulayabilecegi bir siyasal diizen
oturtmaya calismis ve bu baglamda siyasal
cogulculuktan c¢ok otoriterlige yonelmistir.
Ermenistan’in en énemli dzelliklerinden biri,
bagimsizligini elde ettigi giinden bu yana te-
mel dis politika stratejisini “sozde soykirim”
carpitmast tizerine kurgulamis olmasidir. Bu
noktada Ermeni diasporasinin rolii oldukca
fazladir.” Ozellikle ABD ve Avrupa’da, eko-
nomik ve siyasal anlamda oldukg¢a giiclii bir
pozisyona kavugmus olan diaspora Ermenile-
r1,° bagimsizligini elde ettigi tarihten itibaren
buyiik ¢aplt bir siyasal ve ekonomik kriz ile
karst kargtya kalan anavatanlarina yardim et-
mek igin, bu devletin “s6zde soykirim” yalani
tizerine kurgulanmig bir dig politika izleme-
sini saglamaya ¢alismuslar ve tilke icerisinden
yitkselebilecek farkli sesleri susturabilmek
amaciyla, diaspora Ermenileri ile her alan-
da isbirligi icerisinde bulunacak ve Erme-
nistan’daki catlak sesleri susturacak giicli
iktidarlar yaratilmasini istemislerdir. Bu ger-
ceklik, Ermenistan’da iktidart eline gegiren
aktorlerin, otoriter yonetim kaliplarint otur-
tabilmelerini kolaylagtirmistir.

Ermenistan’in ¢cogulcu bir siyasal anla-
yistan uzak kalmasinin bir diger nedeni de, bu
tilkenin ekonomik gelisim diizeyinin oldukca
diisitk olmasidir. Daglik Karabag Sorunu

nedeniyle, enerji zengini Azerbaycan; sézde
soykirim iddialart ve Ermeni Anayasasi’nda
Dogu Anadolu’yu “Batt Ermenistan” olarak
addetmesi gerekcesiyle de Tiirkiye ile siyasal
ve ekonomik iliski icerisine giremeyen Erme-
nistan, bagimsizlik sonrast ekonomik gelisim
icin yeterli oranda sermaye, teknik donanim
ve profesyonel destek alamadigi i¢in oldukca
zor durumda kalmistir. Giineyden Iran, ku-
zeyden de Giircistan ve Rusya ile temas halin-
de olan Ermenistan, dogu ve bati komsgulart
ile temas kuramadigi ve Tirkiye-Giircistan-
Azerbaycan hattt ekseninde karsilikli bagim-
lilik kurami’” baglaminda kurgulanan enerji
ile ticaret odakli projelerde yer alamadig1 icin
bolgeden tam manasiyla izole olmustur. Bu
durumun halk nezdinde tepki dalgast dogur-
mast endisesi, Ermenistan’da iktidara gelen

(3) Gagik Avagyan and Duncan Hiscock, “Security Sector Reform in
Armenia” , Saferworld Snall Arms and Security in the Caucasus Re-
port, May 2005.

(4) Saldirgan realizm, uluslararast sisteme hakim olan anarsinin dev-
letlerin saldirgan bir politika izleyerek cografi ve siyasal genigleme
yoniinde harekete gecmelerine neden olacagint kaydeden bir yak-
lagtmdir. Bu kurama gére, devletler saldirgan ya da geniglemeci
bir politika izlemeden énce boyle bir politika izlemenin kar-zarar
hesabint yaparlar ve yarar kefesi zarar kefesine oranla agir basarsa
saldirganligt benimserler. Sistemsel anarsi nedeniyle devletlerin tek
baslarina karar alip uygulayan birer aktér oldugunu kaydeden sal-
dirgan realizm, devletlerin siyasal genisleme yoniindeki iradelerini
anlamlandiran bir yaklagimdir. Daha fazla bilgi igin bkz. Glenn H.
Snyder, “Mearsheimer’s World Offensive Realism and the Struggle
For Security” , International Security, Vol. 27, No. 1, Summer 2002,
pp. 149-173.

(5) Tatoul Manaseryan, “Diaspora the Comparative Advantage for
Armenia” , Armenian International Policy Research Group, Working
Paper No. 4/14, January 2004.

(6) Bahar Baser and Ashok Swain, “Diaspora Design Versus Home-
land Realities: Case Study of Armenian Diaspora” , Caucasian Re-
view of International Affairs, Vol.3, No.1, 2009, pp. 45-62.

(7) Kargilikli bagimlilik, bir sistemin degisik yetlerindeki aktérlerin ya
da olaylarin birbirlerini etkiledigi durumlara génderme yapar. Ba-
sit bir sekilde ifade edilirse, karsilikli bagimlilik birbirine bagimls
olmak demektir. Kargilikli bagimlilik kuraminin isletilebilmesi nok-
tasinda 4 fakt6r onemli bir yer tutmaktadir. Bunlar; bagimliligin
kaynaklar1, faydalari, géreli (nisbi) maliyetleri ve simetrisidir. Kar-
stlikli bagimliligin temelinde fiziksel ya da toplumsal (ekonomik,
siyasal algisal) faktdrler bulunabilir. Burada bahsedilen proje bazlt
kargiliklt ekonomik bagimliliktir ve taraflar adina pozitif toplamlt
bir durum yaratmaktadir. Zira Giiney Kafkasya’nin sahip oldugu
kaynaklarn isbirligi temelinde paylagiimast ve taraflarin her birinin
belli oranlarda kazang elde ermesi bu isbirligi sayesinde saglan-
maktadir. Ancak karsiliklt bagimliligin taraflara her zaman igin esit
kazang sagladigt dustincesi hatalidir. Faydalarin esitsizligi ve goreli
kazanglarin paylagimi iizerine yapilacak bir inceleme bu durumu
agiklikla ortaya koyacaktir. Yani bityiik bir pastanin paylagimi nok-
tasinda da kimin en biyiik dilimi alacagt bir ¢atigma ortamt do-
gurabilir. Ne var ki, Giiney Kafkasya’daki bagimlilik iliskisi heniiz
resmin tamamint ortaya koyacak bir gelisim cizgisine ulagtirilama-
dig1 ve bolge iilkelerinin ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyleri
ile toplumsal refah diizeyleri arasinda ciddi farkliliklar oldugu igin,
bu bagimlilik iliskisinin olusturmasi beklenen simetrinin kisa vade-
de sorun yaratmast beklenmemelidir. Kargilikli bagimlilik kurami
ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Joseph S. Nye ve David A. Welch,
Kiiresel Catigmayt ve Isbirligini Anlamak, Renan Akman (Cev.), (Is-
tanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiilttr Yayinlar, 2011), ss. 350-364.
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tim aktorleri otoriter ve giivenlik odakls bir
siyasal algtya siiritklemektedir.

Baskanlik sistemine dayali bir yonetim
yapist ile yonetilmekte olan Ermenistan’da
milliyetcilik ve gtivenlik odakli siyasal algi o
kadar kuvvetlidir ki, bagimsizlik sonrast Er-
menistan Devlet Bagkanligi koltuguna oturan
isimlerin tamami ya Daglik Karabag kokenli-
dir ya da bu bélgenin Azerbaycan’dan kopa-
rilmast esnasinda énemli bir rol oynamustir.®
Bu gercekligin ortaya cikisinda diaspora Er-
menilerinin catismaci tutumunun ve Ermeni
toplumunun biitiin benligini adeta esir almig
olan “sozde soykirim” faktoriintin 6nemli bir
pay1 vardir. Ermeni toplumu, 1915 yilinda ya-
sanan olaylart se¢ilmis bir travma haline getir-
mistir ve nesilden nesile aktarmaktadir.” Siya-
sal ve ekonomik acidan cok zor bir durumda
olan, hatta Rusya’ya her anlamda bagimli olan
bir tilkenin,'® Tiirkiye ve Azerbaycan’a karst
takindigi ¢atisma odakli tutumun arkasinda,
yasanan acilart ve biiyiik bir bolimi ¢arpit-
madan kaynaklanan intikam olgusunu, Tiir-
kiye ile Azerbaycan toplumlarina yansitma
anlayist yatmaktadir. Daglik Karabag Sorunu
ertesinde, Ermenistan siyasetine ve ekono-
misine eski askerlerin ve milliyetci 6nderlerin
hakim olmas,'" realist kuramin onciillerinin
ve catismact dig politika anlayiginin tam ma-
nastyla igsellestirilebilmesinin saglanmasi ile

alakalidur.

Ekim 1991°'de, bagimsiz Ermenis-
tan’in ilk devlet baskani olarak secilen Levon
Ter Petrosyan, bu goreve segilmeden evvel 1
yil boyunca Sovyet Ermenistan’inin bagkan-
ligini da yiritmustir. SSCB’den koparak
bagimsizligini elde eden ¢ogu tilkede oldugu
gibi Ermenistan’da da SSCB déneminin tec-
ritbeli siyasetcileri bagimsizlik sonrasinda 6n
plana ¢ikmistir. Ter Petrosyan da bu siyaset-
cilerden biridir. 1996 yilinda yeniden baskan
secilse de, asirt milliyetci Ermeni Devrimci
Federasyonu (Tagnak Partisi)’'nu ile iliskile-
rinin iyi olmamasi, hatta bu partiyi, yurtdi-
sindan yonetildigi gerekcesiyle kapatmasi,
secimlerde biytik ¢apli yolsuzluklarin yapil-

dig1 soylentisinin yayilmasi ve Ermenistan’in
icerisinde bulundugu ekonomik durumun
bir tirli iyilegtirilememesi gerekgesiyle Ter
Petrosyan’in siyasal mesruiyeti giderek zayif-
lamistir. Daglik Karabag Sorunu’nun ¢oziile-
bilmesi i¢in Tiirkiye ve Azerbaycan ile diplo-
matik girisimleri hizlandirma cabast igerisine
giren Ter Petrosyan, iilkesinin komsulari ile
sorunlarini halledebilmesi halinde siyasal ve
ekonomik anlamda diizliige cikabilecegini ve
Rusya’ya olan bagimliligindan kurtulabilece-
gini gormiistiir.’? Ne var ki, ¢zellikle Daglik
Karabag Sorunu’nun ¢éztiimii i¢in harcadigt
caba ve Tagnak Partisi ile yasadigi sorun nede-
niyle, kendi hiikiimeti icerisinde dahi catlak
seslerin yitkselmesi sonucunda Ter Petrosyan,
1998 yilinda istifa etmistir. Levon Ter Petros-
yan'in istifasi, Daglik Karabag isgalinin son-
landirilmasint istemeyen ve “s6zde soykirim”
stratejisi odakli bir dis politika izlenmesini
isteyen diaspora Ermenilerinin igine gelmis-
tir. Aynt sekilde, Daglik Karabag Sorunu’na
miidahil bir tilke olmasina karsin, Ermenis-
tan ve Azerbaycan’a kargt kullanabilecegi bir
siyasal kozu kaybetmek istemeyen Rusya da
bu durumdan memnun olmustur.” Ter Pet-
rosyan’in bolgesel isbirligine yonelik cabalara
girismesinin kendi aleyhlerine olacak bir giri-
sim olacagini diigiinen ve Ermeni siyaseti ve

(8) Levon Ter Petrosyan, Daglik Karabag asilli olmasa da bu bol-
gedeki faaliyetleri nedeniyle SSCB déneminde hapis yatmis bir
isimdir. Robert Kogaryan ise Hankendi (Stepanakert) dogumlu
eski bir askerdir ve isgal altindaki Daglik Karabag topraklarinda
kurulan, ancak higbir iilke tarafindan taninmayan Daglik Karabag
Cumbhuriyeti'nde 1994-1997 yillart arasinda bagkanlik koltugunda
oturmustur. Serj Sarkisyan da tipki Kogaryan gibi Daglik Karabag
kokenlidir ve Ermeni ulusculuguna yaslanan aktérler ile gok yakin
iliskileri bulunmaktadir. R R

(9) Vamik Volkan, Kinzlik Adina Oldiirmek: Kanli Gatigmalar Uzerine
Bir Inceleme, (Istanbul: Everest Yayinlart, 2009).

(10) Ermenistan’in Rusya’ya olan bagimlihigini karsilikli bagimlilik ek-
seninde ifade edebilme noktasinda ele alinmasi gereken en dnemli
husus, Ermenistan’in mevcut konumu itibartyla Rusya’nin Giiney
Kafkasya'daki askeri tissii oldugu gercegidir. Rusya, bu iissiin
varligint koruyabilmek i¢in Ermenistan’in tiim ihtiyaclarint kar-
stlamaya caligmaktadir. Yani Ermenistan’in bir tilke olarak varlig:
Rusya’nin Giiney Kafkasya Stratejisi'ne bagimhdir.

(11) Hatem Cabbarl, Ermenistan’da Tktidar Miicadelesi, (Istanbul: Ba-
r1s Platin Basin Yayin, 2005).

(12) Nitekim Levon Ter Petrosyan ile Azerbaycan Hiikiimeti arasinda,
Daglik Karabag Sorunu’na kademeli bir ¢oziim bulunabilmesi yo-
niinde yapilan goriismeler oldukga olumlu bir sekilde ilerlerken,
Levon Ter Petrosyan istifaya zorlanmigtir. Daha fazla bilgi icin bkz.
Levon Zourabian, “The Nagorno Karabakh Settlement Revisited:
Is Peace Achievable?” , Demokratizatsiya, Vol.14, No.2, 2006, pp.
252-265.

(13) Turgut Demirtepe, Daglik Karabag Sorunu: Dar Alanda Biiyiik
Oyun, (Ankara: USAK Yayinlari, 2011), ss. 43-49.



ekonomisinde etkin bir konumda bulunan
eski askerler ve Karabagli milliyetciler de, bu
istifa haberine oldukca sevinmislerdir.

Milliyetgi Ermenilerin, giivenlik odaklt
diigiinen ve toplumsal statiilerini bu gercekli-
ge bagli goren siyasal-askeri elitlerin, diaspora
Ermenilerinin ve Daglik Karabag Sorunu’nun
coziilmesini arzulamayan Rusya’nin destegi
ile 1998 yilinda devlet bagkanligina secilen
Robert Kocaryan, 2008’e kadar bu koltukta
oturmustur.’* Onun devlet baskanligi done-
mi, Ermenistan’in tam bir ekonomik yikimin
icerisine girdigi, izledigi saldirgan realist dig
politika nedeniyle tilkesinin bolgeden tam
manastyla izole oldugu, Rusya’ya olan bagim-
liligin kritik esigin tizerine ¢iktigt ve hem si-
yasette hem de ekonomide mafya agirliginin
giderek arttig1 bir doneme isaret etmektedir.
Robert Kogaryan dénemi, Ermenistan siyase-
ti ve devlet aygitinin otoriter kaliplar iizerine
temellendirildigi ve muhalefetin tam mana-
styla g6z hapsine alindig1 bir stirece isaret et-
mektedir. Hicbir zaman ispat edilemese de,
Kocgaryan ile onun déneminde olusan mafya
olusumlari ve cetelerin, muhalefete ve aykir
seslere kargt belli bir ittifak icerisinde hareket
ettikleri, aralarinda kargilikli bir bagimliligin
oldugu anlagilabilmektedir.””

Robert Kocaryan ve halen baskanlik
koltugunda oturan Serj Sarkisyan doénem-
lerinde ise, Avro-Atlantik Diinyas’'nin eski
SSCB topraklart icin 6ngordiigi “demokra-
tik baris” teorisinin'® yadsindig1 ve otoriter
egilimli ve kontrollii bir demokratik igleyisin
teskilatlandirilmaya caligildigi bir doneme
isaret etmektedir. Kogaryan ve halefi Sarkis-
yan, siyasal ve ekonomik bagimlilik iliskisi
icerisinde oldugu Rusya’nin, Vladimir Putin
onciliginde gelistirdigi  “yonetilebilir de-
mokrasi” anlayisina yonelmis'” ve mubhalif
hareketleri siirekli olarak goz hapsinde tut-
mustur.

Diaspora Ermenilerinin de Ermenis-
tan’in dig politika tercihleri tizerinde ¢nemli
bir agirliga sahip oldugu soylenmelidir. Hatta

diaspora Ermenileri ile mevcut konjonktiirde
iktidari elinde tutan ve Daglik Karabag ko-
kenli siyasetciler, milliyetci parti ve aktorler
ile asker/sivil birrokrasinde olusan tstii 6rtii-
lii siyasal ittifak arasinda Ermenistan’in dis
politika yonelimlerine iliskin bir igbirliginin
oldugu da soylenebilir. ABD, Fransa, Rusya,
Almanya gibi, uluslararasi sistemin isleyisi
noktasinda ciddi bir agirliga sahip olan Batili
tilkelerde yasamakta olan Ermeniler, birlikte
hareket edebilme anlayisini igsellestirdikleri
ve “sozde soykirim” odakli tarihsel kurguyu
kendi kimliklerinin tutanak noktast olarak
gordiikleri icin, Soguk Savas doéneminde
bireysel ve toplumsal eylemlerle ortaya koy-
duklart soykirim tezini, bugiin kendilerine ait
olarak gordiikleri Ermenistan tizerinden yii-
ritmektedirler. Soykirim unsuru, onlara kim
olduklarint hatirlatan bir ulusal kimliklenme
aract haline gelmistir. Ulusal kimlik olusumu
soykirim tezine siki sikiya bagli oldugu icin,
bu tezin reddedilmesi ya da dis politika bag-
laminda kullanilmamasi diaspora Ermenileri-
nin zaman igerisinde igsellestirdikleri kimlik-
lerini kaybetmeleri ya da yeniden inga etmele-
ri anlamina gelecektir. Bu nedenle, diaspora
Ermenilerine gore, Ermenistan’in en énemli

(14) Stephan H. Astourian, “From Ter Petrosian to Kocharian: Lea-
dership Change in Armenia” , Berkeley Program in Soviet and Post-
Soviet Studies, Berkeley, 2000.

(15) Christoph H. Stefes, “Governance, the State and Systemic Cor-
ruption: Armenia and Georgia in Comparison” , Caucasian Review
of International Affairs, Vol.2, No.2, Spring 2008, pp. 73-83.

(16) Demokratik Baris Teorisi, demokratik kurum, kural ve normlar
cercevesinde yonetilen devletlerin birbirleriyle savasa girmeyecek-
lerini ifade eden liberal/neoliberal karakterli bir isbirligi yaklasi-
midir. Ancak bu teori ile ilgili &nemli bir kavramsal bogluk vardir.
Demokrasinin tanimimnin bolgeden bélgeye, iilkeden tilkeye degi-
sim gostermesi, barisin hangi demokratik algi tizerine insa edilece-
gini bir sorunsal olarak ortaya koymaktadir. Ne var ki, demokratik
bars teorisinin kuramecilarinin daha ¢ok Batilt diisiiniirler olmast
ve Soguk Savag sonrast bu kuramimn en énemli savunucularinin
ABD ve AB olarak belirginlesmesi, demokratik barts teorisinin
iizerinde durdugu demokrasi taniminin Batili siyasal degetler
iizerinde yiikselen “siyasal ¢ogulculuga, insan hak ve ozgiirlitk-
lerine” dayali liberal demokrasi oldugu anlagtlmaktadir. Kuram,
Rusya’nin temsil ettigi “yonetilebilir demokrasi” uygulamasint ise
diglamaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Thomas C. Walker, “The
Forgotten Prophet: Tom Paine’s Cosmopolitanism and Internatio-
nal Relations” , International Studies Quarterly, Vol.44, No.1, 2000,
pp. 51-72. James Lee Ray, “Does Democracy Cause Peace?”, An-
nual Review of Political Science, Vol.1, 1998, pp. 27-46. Michael
J. Williams, “Democracy and Democratization: The Problem with
Using the Democratic Peace Theory As a Principle of Foreign
Policy”, ISA 49th Annual Convention, Bridging Multiple Divides,
Washington, March 26, 2008.

(17) Kerim Has, “Putin-Medvedev Tandemi: Yénetilebilir Demokra-
si?”, USAK, 17 Ekim 2011, http://www.usak.org.tr, (Erigim tarihi:
25 Agustos 2014).
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gorevi, sdzde soykirim tezini uluslararasi an-
lamda dile getirecek bir arac olarak kullani-
labilir olmast ve Ermeni Diasporast'nin her
anlamda bitiinlesebilecegi bir kurumsal yapi
olarak yiikselmesidir. Diaspora Ermenileri,
Ermenistan’t ulusal kimliklenme siirecini ya-
satacak ve kendilerinin tarih ve anavatanlar
ile baglantilarint saglayacak bir kurumsal bir
“baglant1 objesi” olarak gérmektedirler.'®

Ne var ki, bu yaklagim Ermenistan
Devleti'nin bugiin icerisinde bulundugu si-
yasal ve ekonomik gergeklik ile uyumlagsma-
maktadir. Ekonomik anlamda Giiney Kaf-
kasya’nin ve hatta Avrasya Cografyasi’nin en
gilicsiiz devletlerinden biri olan, neredeyse
tamamen Rusya’ya bagimli hale gelmis ve di-
aspora Ermenilerinin destegi ve hatta baskist
ile catigmact ve revizyonist bir dis politikayi
icsellestirmek zorunda kalan Ermenistan,
bolgede gerceklestirilen biiyiik capli ticaret
ve enerji projelerinden de dislanmaktadir.
Ermeni Hitkiimeti’nin bu noktada yaptigi en
onemli yanlisliklardan biri, uluslararast siste-
me yeniden eklemlenebilmek icin bolgesel is-
birligi ve baris igerisinde bir arada yagsama se-
ceneklerine yonelebilecekken, ¢atisma odakli
anlayisa sarilmayr siirdiirmesi olmaktadir.
Kuskusuz bu tutumun arkasindaki en énem-
li faktor de, diaspora Ermenilerinin verecegi
ekonomik ve hatta siyasal destege muhtag
konumda olan Ermenistan’in, bu destege
karsilik olarak kendi gercekligini hicbir se-
kilde yansitmayan catigmact bir dig politika
anlayigina yonelmesi olmaktadir.

Diaspora Ermenileri, sosyo-kiiltiirel
ve toplumsal anlamda oldukga farkli ulusal
kimlik edinim siireclerinin icerisinde yer al-
diklart icin, etnik kimliklerini unutmamak
ve farkli tilkelerde yasasalar da etno-kiiltii-
rel manada bir olduklarini vurgulayabilmek
icin soykirim soylemini kendilerine bir arag
olarak se¢mislerdir. Anavatan topraklarinda
yasayan soydaslarina oranla cok daha farkli
ve geliskin bir sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
toplumsallasma yasamis olan diaspora Erme-
nileri, kendilerinin Ermeni oldugunu ispat
edebilmek ve tarihsel gelisim seyri icerisinde

benliklerini yitirmediklerini gosterebilmek
icin “act ve 6zlem” {izerine kurgulanmig bir
buyitk soykirim carpitmasini  psiko-sosyal
baglant1 imgesi olarak kullanmaktaditlar.
Diaspora icin énemli olan, Ermenistan’in di-
aspora Ermenilerinin ¢izdigi s6zde soykirim
odakli catismact dis politika cizgisini izlemesi
ve kendilerine verilen ekonomik destek ile
yetinmesidir. Nitekim bu yaklagim, Erme-
nistan toplumunun 6nemli bir boliimiinde
cok ciddi bir elestiri konusu haline gelmis
durumdadir. Diasporanin kendilerini siyasal
ve ekonomik bir ¢itkmaza siirtikledigi Erme-
nistan muhalefeti tarafindan da dillendirilen
bir husustur. Anavatan topraklarinda sézde
soykirim tabanli bir dig politika izleyen bir
Ermenistan’in varligi, uluslararasi anlamda
diasporanin soykirim odakli kimliklenme sii-
recine katkida bulundugu igin, bu devletin
ABD basta olmak tizere Batili iilkeler ve Rus-
ya ile kurduklart diplomatik ve siyasal iliskile-
rin en 6nemli destekcisi diaspora olmaktadir.
Ermeni asilli Gnlii Fransiz muzisyen Charlés
Aznavour’un, Ermenistan’in Isvicre Biiyiikel-
ciligi gorevini tistlenmis olmast, bu durumun
en 6nemli gostergesi olarak goriilebilir.!” Er-
meni diasporast, toplumsal ve siyasal manada
etkin oldugu tilkelerin dis politika yaklagim-
larint gesitli yollarla etkileyerek, mevcut Er-
meni Yonetimi'nin izledigi ¢atigmact ve isbir-
ligini yadstyan dis politika yaklagimina kargin,
uluslararast sistemden tam manastyla izole
olmasini engellemekte ve bolgesel denklem-
lerden 6nemli 6lciide diglanan anavatan top-
raklarinin® biraz olsun nefes almasini sagla-
maktadir.

Ermenistan Dis Politikast ve Rusya

Soguk Savas sonrast donemde Rus-
ya'nin Giiney Kafkasya’daki en 6énemli miit-

(18) Sedat Laginer, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dig Politikast,
(Ankara: USAK Yayinlari, 2008).

(19) “Sarkict Aznavour Ermenistan’in Isvigre Buyiikelgisi” , NTVMS-
NBC, 6 Mayis 2009, http://www.ntvmsnbc.com/id/24964188 ,
(Erisim tarihi: 11 Eylal 2014).

(20) Armen Ayvazyan, “The Enhancement of Armenia-Diaspora Rela-
tions as a Way of Addressing the Challenges Facing the Armenian
Nation” , May 20, 2005, http://hayq.org/upload/files/Enhance-
ment_of Armenia-Diaspora_Relations ENG.pdf , (Erisim tarihi:
29 Agustos 2014).



tefiki Ermenistan olmugtur.?! Bu ittifakin
bircok 6nemli sebebi bulunmaktadir. Bun-
lardan en 6nemlisi, Ermenistan’in, soykirim
iddialar1 ile Daglik Karabag’daki isgalin de-
vamliligt hususuna eklemlenmis ¢atismact bir
dis politika izlemesi ve bu dis politika anla-
yisinin dogal bir sonucu olarak, bu tilkenin,
Turkiye ve Azerbaycan ile buyiik capli bir
siyasal anlasmazligin icerisine siiritklenme-
sidir. Ermenistan’in bagimsizligina paralel
olarak yaganan Daglik Karabag'daki isgal
esnasinda, Rusya’nin, Ermenistan yanlist bir
tutum sergilemesi iki tilke iliskilerinin bugii-
niine de yansiyan 6énemli bir faktor olmustur.
Rusya, Tiirkiye ve Azerbaycan’in Giiney Kaf-
kasya’da kendisini disarida birakan ve Av-
ro-Atlantik Diinyast ile uyum igerisinde bir
bolgesel kurgu yapilandirdigint disiindigi
icin, cografi anlamda iki iilke arasinda kalmig
olan Ermenistan’t stratejik bir bolgesel part-
ner olarak belirlemistir. Bu minvalde, Rusya,
Ermenilerin Daglik Karabag’t isgaline yone-
lik herhangi bir miidahalede bulunmamas ve
bu tilkenin icerisine strtklendigi diplomatik
yalnizligint gidermek, ekonomik, teknolojik
ve askeri ihtiyaclarini kargilamak ve boylece
Ermenistan’in siyasal yapisina ve bolgesel ter-
cihlerine etkide bulunabilmeyi hedeflemis-
tir.?2 Rusya, ABD’de ve Fransa basta olmak
tizere Avrupa’nin cesitli tilkelerinde yasayan
ve ekonomik/siyasal anlamda oldukga etkin
oldugu soylenebilecek diaspora Ermenileri
araciligtyla Avro-Atlantik Diinyast’'nin Erme-
nistan’t kendi sistemsel ntifuzu altina alabi-
leceginden endiselenmis ve yaptigi siyasal,
ekonomik ve askeri yardimlar araciligiyla Er-
meni hitkiimetlerini ve diaspora Ermenilerini
yanina ¢ekmesini bilmistir.

Ermenistan, igerisinde bulundugu si-
yasal yalnizlig1 asabilmek ve kendi giivenli-
gini saglayabilmek icin Rusya’nin yardimina
muhta¢ oldugunun farkindadir.?? Zira bu
tilke dogudan Azerbaycan, batidan da Tiirki-
ye tarafindan sarilmigtir ve bu iki iilke ile bi-
yiik capli problemler yagamaktadir. Rusya’nin
Ermenistan’dan destegini cekmesi halinde,

Daglik Karabag Sorunu’nun Azerbaycan ve
Turkiye’'nin istedigi sekilde halledilmesi ola-
siligi da yiiksektir. Ekonomik iflasin esiginde
olan Ermenistan, siyasal bagimsizligini siir-
diirebilmek icin Rusya’dan gelecek ekono-
mik, askeri ve teknolojik yardima muhtag du-
rumdadir. Rusya’nin Giircistan’a uyguladigt
siyasal baskinin sona ermesi durumunda, Er-
menistan’in Giircistan topraklarinda yer alan
Cevaheti Bolgesi tizerindeki siyasal emelleri
de goz oniinde bulunduruldugunda,® Giir-
cistan-Ermenistan Iliskileri'nin de kopma
noktasina gelebilecegi ortadadir. Béyle bir
gelismenin yasanmast halinde Rusya’dan Er-
menistan’a dogalgaz gotiiren ve Giircistan
topraklarindan gecen boru hattinin da farkls
aktorlerin kontroliine girmesi séz konusu-
dur. Nitekim Gtircistan’in Rusya’dan gelerek
Ermenistan’a uzanan dogalgaz boru hattint
ozellestirmek istedigine ve Azerbaycan’in da
bu boru hattinin igletmesine talip olduguna
dair haberler medyada yer almistir.? Ne var
ki, Rusya’nin Giircistan ve Azerbaycan tize-
rine uyguladigt baski ile bu girisim simdilik
kaydiyla askiya alinmigs durumdadir. Rus-
ya’nin Giircistan’dan bagimsizligini ilan eden
Abhazya ve Giiney Osetya tizerindeki etkinli-
gi ve bu bolgelere iliskin sorunun ¢éziimiinde
anahtar aktér konumunda olmasi, simdilik
kaydiyla, Gurcistan 6zelinde boyle bir gelis-
menin yasanmasint dnlemektedir.

Ermenistan icin Rusya’nin ifade ettigi
kadar 6nemli olmasa da, Rusya icin Erme-
nistan da 6nemli bir iilke konumundadir.
Ermenistan, Giiney Kafkasya’da Tirkiye,
Grcistan ve Azerbaycan arasinda gelistiril-
meye caligilan bolgesel isbirligini yakindan
izleme olanagi sunmakta ve Avro-Atlantik
Diinyast tarafindan gelistirilen ve Rusya’nin

(21) Firat Karabayram, Giiney Kafkasya Jeopolitiinde Rusya Gergegi,
(Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2011).

(22) Kasim, Soguk Savas... , ss. 130-132.

(23) Cavid Veliev, “Kendini Yalnizlagtiran Ulke” , Ermzeni Arastirmalars,
Nisan 2008, http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=
Makaleler&MakaleNo=2925 , (Erisim tarihi: 3 Eylil 2014).

(24) Kamer Kasim, “11 Eyliil Siirecinde Kafkasya’da Giivenlik Politi-
kalari” , OAKA, C.1, No.1, 2006, ss. 19-35.

(25) Elnur Ismayilov, “Giiney Kafkasya’da Savas Borulari Caliyor” |
Focus Haber, 18 Kasim 2010, http://www.focushaber.com/guney-
kafkasya-da-savas-borulari-caliyor-y-34.html , (Erisim tarihi: 28
Agustos 2014).
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stratejik 6nemini azaltma kapasitesine sahip
dogu-bati yonli enerji ve ticaret yollarinin
yapimint geciktirmektedir. Nitekim Daglik
Karabag'daki isgal ve soykirim soylemine
odaklanmis problemler nedeniyle, Erme-
nistan-Ttrkiye ve Ermenistan-Azerbaycan
stnirlarinin kapali olmast neticesinde, enerji
zengini Hazar Havzasi'n1 Avrupa’ya bagla-
yacak tek cikis noktasi, topraklart Rusya’nin
da miidahalesiyle fiilen (Rusya icin resmen)
3’e boliinmiis olan ve Rus baskisini her an-
lamda yakindan hisseden Giircistan olmak-
tadir. Giiney Kafkasya’da Ermenistan odakl:
olarak siiregelen gerginlik ve catisma riski,
Tirkiye'nin bolgedeki roliinii zayiflatirken
uyguladigt dis politika geregince gerginlik-
ten fayda saglayan Rusya, dogu-bati yonli
enerji aktarimi ve ticari ulagim noktasinda
en giivenilir tilke olma 6zelligini siirdiirmek-
tedir. Ermenistan’in izledigi catismact dis
politika, AB’nin sahip oldugu yumusak giice
bagli olarak, bolge iilkeleri arasinda kurula-
cak kargilikli bagimlilik iligkisi baglaminda
sekillendirilecek ve yonetimsel, siyasal, sosyal
ve ekonomik anlamda Avro-Atlantik Diinya-
st'nin sistemsel degerlerini icsellestirmis bir
bolgesel isbirliginin olusumunu engellemekte
ve bu nedenle Rusya’nin bolgedeki siyasal et-
kinligi siirmektedir.

Ermenistan, Rusya’nin, Iran ile Batr'ya
kargt kurgulamaya calistigi bolgesel isbirligi-
nin strdirilebilmesi agisindan da énemlidir.
Zira Rusya, Giiney Kafkasya ekseninde olu-
sabilecek ve Giircistan’in da eklemlenebile-
cegi Tiirkiye-Azerbaycan Ittifaki’'nin yani sira,
Iran’in kuzeyden cevrelenmesini saglayacak
Avro-Atlantik Ittifaki yanlist bir bélgesel yapi-
nin olugsmasindan da ¢ekinmektedir. NATO
tiyesi Tirkiye'nin yani sira, Azerbaycan’in,
son dénemde Israil ile gelisen askeri ve siya-
sal iliskileri, Rusya’yt ve Iran’t tirkiitmekte-
dir. Ermenistan’in Iran ile imzaladig1 enerji
ve ulagtirma odakli stratejik 6nemi yiiksek
antlasmalar,® Rusya’nin da destegiyle haya-
ta gecirilebilecektir. Bunun yani sira Iran’in
Daglik Karabag Sorunu ve soykirim iddiala-

rinin tanitidmast yonli girigimlerde Ermenis-
tan’a destek vermesi*’ de Giiney Kafkasya’da
olusturulabilecek Rusya-Ermenistan-Iran It-
tifaki’'nin, Tirkiye ve Avro-Atlantik Diinyast
kargitr stratejik cikarlara hizmet edebilecegini
gostermektedir.

Rusya’nin Ermenistan ile olan siyasal
baginin arkasinda yatan en énemli nedenler-
den biri, bu tilkenin Ermenistan’da iktidarda
olan coziimsiizlik ve catisma yanlisi gruba
ve onun en onemli destekcisi olan diaspora
Ermenilerinin ortaya koydugu tezlere des-
tek vermesidir. Bilindigi gibi Rusya, Erme-
nistan’in Daglik Karabag’t isgali esnasinda
isgalci Ermenileri durdurmak icin herhangi
bir girisimde bulunmamug, hatta Sovyet Or-
dusu'ndan baz askerlerin Ermeni Isgaline
destek verdigi ortaya c¢ikmist1.?® Nitekim
Rusya’nin miidahalesi, Ermenistan’in Daglik
Karabag’t ve Azerbaycan topraklarinin %20
sini eline gecirmesinin hemen ardindan gel-
mis ve bu miidahale sonrasinda isgal altinda-
ki topraklarda Ermenistan yanlisi bir bolgesel
statiiko olusmustur. Rusya’nin bu tutumunun
ardinda Ttrkiye ile Azerbaycan’in resmi an-
lamda olmasa da siyasal anlamda birlesik bir
cephe halinde hareket ederek bolgeyi kon-
trol altina alacaklart korkusu yatmaktayd.
Yine Rusya, ozellikle diaspora Ermenileri-
nin kimlik tanimlamalarinin bir pargast olan
sozde soykirtm dayatmasinin uluslararast
anlamda kabul edilmesi yonli girisimlere de
destek vermistir. Rusya’nin bu tutumu, dias-
pora Ermenilerinin, Ermenistan Yonetimi’'ni
catismact ve asirt milliyetci esaslar {izerin-
den yapilandirmaya yonelik yaklagimi ile de
uyumlagmaktadir. Zira bugiinkii Ermenistan
Yonetimi izledigi bolge odakli catigmact po-
litikalar ile Giiney Kafkasya’da siyasal istik-
rarin olusumunu engellemekte ve Rusya’ya

(26) Fikret Ertan, “Iran-Ermenistan Tliskileri Gittikce Gelisiyor” , Za-
man, 18 Temmuz 2010.

(27) Mehmet Fatih Oztarsu, “Iran’m Daglik Karabag Politikalari” ,
Stratejik Diisiince Enstitiisii, 7 Temmuz 2010, http://www.sde.org.
tr/tr/haberlet/1164/iranin-daglik-karabag-politikalari.aspx,  (Eri-
sim tarihi: 21 Agustos 2014).

(28) Besir Mustafayev, “Ermeni Devlet Terériinin Eseri: 26 Subat
1992 Hocalt Soykirtmi Uzerine”, Karadeniz Aragtirmalar:, No. 29,
Bahar 2011, s. 29.



siirekli olarak miidahil olabilecegi bir bolge-
sel karmasa yaratmaktadir. Rusya’nin Daglik
Karabag Sorunu’na yonelik tutumu cergeve-
sinde hem Ermenistan’t hem de Azerbaycan’t
belli bir noktaya kadar siyasal kontrolii altin-
da tutabiliyor olmasi® ve kendi isteklerini bu
tilkelere dayatabilmesi, bolgesel catigma or-
taminin mevcut bolgesel konjonktiirde Rus-
ya'nin isine geldigini kanitlamaktadir. Daglik
Karabag Sorunu’nun ¢oziimii icin AGIT tara-
findan olusturulmus Minsk Grubu’nun®® en
onemli tiyesi olan Rusya, bu sorunun ¢6ziimii
halinde 6zellikle Azerbaycan’a karst kullana-
bilecegi énemli bir siyasal silaht kaybedebile-
cegi endisesiyle Ermenistan’in ¢oziimsiizlitk
odakls stratejilerine destek verir durumdadir.
Ermenistan’in ekonomik istikrar ve gelisim
noktasinda tamamiyla kendisine bagimli ol-
mast ve bu yonde Rusya’nin isteklerini karsi-
lamaya hazir olmasi, diaspora Ermenileri ile
de siyasal ortaklik icerisinde olan Rusya’nin
isini kolaylagtirmaktadir.

Rusya’nin sozde soykirim iddialart ile
ilgili tutumu protokol krizi esnasinda da tam
manasiyla ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye ile Erme-
nistan arasindaki siyasal iliskilerin diizelmesi-
ni kendi bolgesel cikarlart agisindan olumsuz
bir gelisme olarak gérmesine karsin, siirecin
disinda kalmamak icin imzalanan protokolle-
re destek verir bir goriiniim sergileyen Rusya,
daha sonraki donemde protokollerin hayata
gecirilmesi icin taraflara, 6zellikle de Erme-
nistan’a, hicbir ciddi uyarida bulunmamis-
tir. Bu durum da gostermektedir ki, Rusya,
Ermenistan’t Guiney Kafkasya Stratejisi'nin
agirlik merkezine konumlandirmigtir ve bu
tilkeye olan yaklasimi konjonktiirel gelisme-
lere uygun olarak degisim gosterebilmekteyse
de esasinda Ermenistan Hukiimeti’nin ve di-
aspora Ermenilerinin benimsedigi catigsmaci
ve uzlasmaz yaklasim kendi sistemsel ¢ikarla-
rtyla tam olarak uyumlasmaktadir.

Ermenistan’tn Rusya’ya olan siyasal,
askeri ve ekonomik bagimlilig1 ve diaspora
Ermenileri ile Rusya’nin sozde soykirim ile

Daglik Karabag Sorunlart’na iligkin “¢oziim-
siizlik” seceneginde birlesmeleri, bu tilkenin
siyasal geleceginin orta vadede de catisma
yanlist ve Rusya’nin sistemik ihtiyaclarina
dayali bir sekilde yapilandirilacagini goster-
mektedir. Rusya, Ermenistan’da iktidart elde
tutan diaspora destekli agirt milliyetci ve mu-
hafazakar bloga destek vererek, bu tlkenin
Tiirkiye ile Avro-Atlantik Ittifaki'nin ortakli-
ginda gelistirilen ticaret ve enerji odakli pro-
jelerden ve bu projelerin hayata gecirilmesine
yardimet olacagi bolgesel isbirligi girigimin-
den soyutlanmasini saglamaktadir. Bu durum
Ermenistan’in aleyhine bir sonu¢ dogurma-
sina kargin, Rusya’nin sistemsel ihtiyaglarina
uygun diismektedir. ABD’nin énderligindeki
Avro-Atlantik Diinyasi, 2009 yilinda imza-
lanan protokoller ile Ermenistan’t Tiirkiye
tizerinden Batt'ya ve bolgesel isbirligi giri-
simlerine eklemlemeye calismistir.’! Ne var
ki, Ermeni Hiikiimeti ile diaspora Ermenile-
rinin izledigi uzlasmaz ve catigmact tutumun
degisme emaresi gostermemesi neticesinde,
Tirkiye'nin biyiik bir sorumlulugun altina
girerek giristigi bu caba da sonugsuz kal-
mustir. Kuskusuz bu durum en ¢ok Rusya’yi
mutlu etmistir. Protokollerin hayata gecirile-
memesinin yant sira, Daglik Karabag Soru-
nu’na ¢oziim bulunabilmesi amaciyla Kazan
basta olmak iizere gergeklestirilen zirvelerin
de sonugsuz kalmasi,*?> Rusya’nin arzuladig
bolgesel goriniimiin olugsmasina katkida bu-
lunmugtur. Nitekim tiim bu ¢abalara karsin
Ermenistan’in Rusya’ya olan bagimlilig1 sir-
mekte, Daglik Karabag Sorunu tiim ¢iplakligt
ile gozler 6niinde durmakta ve biiyiik capli
ekonomik ve sosyal sorunlarla bogusmakta
olan Ermenistan’in dis politika stratejisi hala
soykirtm odakli olarak igletilmektedir.

(29) Galib Mammadov, “Nagorno Karabakh Conflict: Armenia’s Vi-
ctory or Nightmare?”, Foreign Policy Journal, October 13, 2011,
http://www.foreignpolicyjournal.com/2011/10/13/nagorno-kara-
bakh-conflict-armenias-victory-or-nightmare-2, (Erigim tarihi: 10
Agustos 2014).

(30) “Minsk Group” , OSCE, http://www.osce.org/mg, (Erisim tarihi: 1
Eyliil 2014).

(31) Aybars Gorgiilii, Alexander Iskandaryan ve Sergey Minasyan, “Ya-
kinlagma Siirecini Incelemek”, TESEV, Ekim 2010, s. 9.

(32) Goktiirk Tiiysiizoglu, “Daglik Karabag Sorunu ve Kazan Basari-
sizlig” , USAK, 29 Haziran 2011, http://www.usak.org.tr/makale.
asp?id=2176, (Erisim tarihi: 22 Eylil 2014).
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Rusya, eski Sovyet cumhuriyetlerini ya
da kendi yakin ¢evresinde gordugi tlkeleri
teskilatlandirmaya calistigt Avrasya Ekono-
mik Birligi'ne dahil etmeye caligmaktadir.’®
Ekonomik bir biitiinlesme girisimi olarak
baslatilip uzun vadede siyasal bir biitiinles-
meye vardirilmak istenecegi ifade edilen bu
birlik sayesinde, Putin’in, dagilmasini biytik
bir felaket olarak gordiigii SSCB'yi farkli bir
isim, ideoloji ve kurumsal yapt dogrultusun-
da yeniden tegkilatlandirabilmek, Rusya’nin
temel amaci olarak gorilebilir.’* Rusya’nin
siyasal 6nderliginde kurgulanacak olan bu
birligin, eski Sovyet cografyasinin biiyiik bir
boliimiini icerisine almast ve Rusya'nin kii-
resel aktor olma hedefine dayanak olabilmesi
hedeflenmektedir. Orta Asya’dan Dogu Av-
rupa’ya kadar oldukca genis bir cografyada
varlik gostermesi beklenen Avrasya Ekono-
mik Birligi, basarili olabilmesi halinde, Avro-
Atlantik Diinyast’'nin, Giiney Kafkasya'nin
da dahil oldugu Avrasya anakarasindaki bol-
gesel/sistemsel etkinliginin sinirlanmast anla-
minda onemli bir rol oynayabilecektir. Yani
Rusya lideri Putin’in 1srarla tizerinde durdugu
cok kutuplu bir uluslararast sistem anlayigina
eklemlenecek en 6nemli kurumsal yapilardan
biri de Avrasya Ekonomik Birligi olacaktir.”

Rusya, Giiney Kafkasya’daki en énem-
li miuttefiki Ermenistan’in da bu birligin ice-
risinde yer almasint arzulamaktadir.’® Daglik
Karabag meselesinin ¢oziimlenmemis olmast
nedeniyle 6zellikle Kazakistanin itirazlarina
karsin, Rusya’nin bu konudaki tavri nettir.’’
Ukrayna ve Giircistan’in aksine AB ile ortak-
lik ve serbest ticaret antlagsmast imzalamay1
reddeden ve Avrasya Ekonomik Birligi'ne
tiye olabilme yoniinde bir irade beyaninda
bulunan Ermenistan Hiikiimeti’nin bu tavri,
Ukrayna’da yaganan gelismeler sonrast Rusya
agisindan cok daha anlamli bir hale gelmistir.
Nitekim Ukrayna’da AB ile ortaklik ve ser-
best ticaret antlagmast imzalamak istemeyen
ve Rusya yanlist olarak bilinen Viktor Yanu-
kovic, sokak gosterileri ile devrilmis ve yerine
gelen Bati yanlist yonetimin ilk isi de Yanuko-

vic'in reddettigi ve Rusya’nin da siddetle kar-
st ¢ctktigt AB ile ortaklik antlagmasint imzala-
mak olmustur. Her ne kadar, Rusya, Kirim’1
ilhak ederek ve basta Donetsk ve Luhansk
olmak iizere Dogu Ukrayna’da beliren Rusya
yanlist ayrilikcilari desteklemeye devam etse
de,’® arka bahcesinde yer alan ve Avrasya
Ekonomik Birligi icerisinde gérmek istedigi
bir iilkeyi kaybetmis gibi goriinmektedir.

Ermenistan ise askeri, siyasal ve eko-
nomik anlamda bagimli oldugu, Daglik Kara-
bag’daki statitkonun devamliligi hususunda
anahtar iilke konumunda olan ve kendi dis
politika tezlerine yakin duran Rusya’yt kay-
betmek istememektedir’® Ermeni Hiuki-
meti, aynt zamanda, Rusya ile sorun yasayan
Giircistan ve Ukrayna’nin ne tiir problemler-
le kargt kargtya kaldigini gordiigii icin, Rus-
ya'nin istegi disinda bir tercihte bulunmay:
reel politik ¢ikarlarina aykirt gormektedir. Bu
nedenle, AB ile ortaklik antlasmasi imzala-
ma ve Avro-Atlantik Diinyast’'nin bir pargast
olabilme yoniinde bir tercih yapmaktansa,
tilkedeki siyasal ortam ve demokratik isleyis
hususunda herhangi bir talepte bulunmayan,
buna kargilik ekonomik ve askeri anlamda
ciddi bir destek vaadinde bulunan Rusya’nin
Avrasya odakli bolgesel entegrasyon onerisi-
ne sicak yaklasmakta ve Avrasya Ekonomik
Birligi'ne tiye olmayi istemektedir. Bu tyelik,

(33) “Rusya’nin AB’ye Karst Hamlesi: Avrasya Birligi Kuruldu”, AB
Haber, 29 Mayis 2014, http://www.abhaber.com/avrasya-birligi-
kuruluyor, (Erigim tarihi: 24 Eylil 2014).

(34) “Soviet Break-up Was Geopolitical Disaster Says Putin”, The
Telegraph, April 26, 2005, http://www.telegraph.co.uk/news/worl-
dnews/europe/russia/1488723/Soviet-break-up-was-geopolitical-
disaster-says-Putin.html, (Erisim tarihi: 24 Eylil 2014).

(35) Andrey Makarychev and Viatcheslav Morozov, “Multilateralism,
Multipolarity, and Beyond: A Menu of Russia’s Policy Strategies”,
Global Governance: A Review of Multilateralisn and International
Organizations, Vol. 17, No. 3, 2011, pp. 353-373.

(36) Lena Badeyan, “Russia Wants to See Armenia in the Eurasian
Economic Union: EurAsEC Institute Director”, Public Radio of
Armenia, July 8, 2014, http://www.armradio.am/en/2014/07/08/
russia-wants-to-see-armenia-in-the-eurasian-economic-union-eu-
rasec-institute-director, (Erigim tarihi: 19 Eylal 2014).

(37) “Sarkisian Rejects Linkage Between Karabakh, Eurasian Union”,
Azatutyun, June 1, 2014, http://www.azatutyun.am/content/artic-
1e/25405787 html, (Erisim tarihi 20 Eylil 2014).

(38) “Ukraine Votes to Give More Power to East to End Separatist
Fighting”, The Guardian, September 16, 2014, http://www.thegu-
ardian.com/world/2014/sep/16/ukraine-votes-more-power-sepa-
ratist-east, (Erisim tarihi: 24 Eylil 2014).

(39) Havva Memmedova, “Daglik Karabag Catigmasinin Coziimlenme
Siirecinde Haydar Aliyev’in Diplomasi Yéntemi”, OAKA, Cilt 4,
No. 7, 2009, s. 186.



ozellikle Kazakistan’in Daglik Karabag odak-
li itirazinin asilmasina paralel olarak orta va-
dede gerceklesecek gibi goriinmektedir.

Ermenistan Dis Politikasi’'nda
ABD’nin Yeri

Rusya’nin, Soguk Savas déneminde ol-
dugu tizere, Avrasya genelinde ve Giiney Kaf-
kasya ¢zelinde bolgesel bir hegemonya kura-
rak yeniden bir kiiresel giic haline gelmesi-
nin 6nlenmek istenmesi, Rusya’y1 cevreleyen
topraklarda Soguk Savas sonrasi bagimsizli-
gint kazanan devletlerin siyasal ve ekonomik
manada kontrol altina alinmasini ve Batili
degerlerin bu devletlere yerlestirilmesini ge-
rekli kilmistir.* Giiney Kafkasya'da yer alan
Ermenistan da, Rusya’nin yakin cevresinde
yer alan ve Avro-Atlantik Diinyast’'nin kon-
trolii altina almaya cabaladigi devletlerden
biri olarak goriilmelidir. Mevcut uluslararasi
sistemin ortaya ¢ikist ve isleyisinde en 6nem-
li aktor olarak goriilmesi gereken ABD’nin,
Ermenistan’a yonelik dis politikasin1 da bu
gerceklik ekseninde degerlendirmek gerekir.

ABD’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik
politikast sadece Rusya’yt baskilamak ve kon-
trol etmek tizerine kurulmus degildir. Orta
Asya-Hazar-Karadeniz hatt1 tizerinde bulu-
nan enerji kaynaklarinin giivenli ve istikrarls
bir sekilde Ttrkiye tizerinden Bati’ya aktaril-
mast, Avrupa’dan Cin sinirina uzanan ticaret
yollarinin giivenliginin ve kontroliiniin elde
tutulmasi ile hem ekonomik hem de siyasal
anlamda cok biiyiik bir gelisim potansiyeline
sahip olan Avrasya’da, Bati'nin sistemsel et-
kinligini zorlayacak ve sorgulayacak bir kiire-
sel giictin ortaya ¢tkmasinin 6nlenmek isten-
mesi de onemli birer faktordiir.*!

ABD’nin Ermenistan’a verdigi deger,
bu kiigiik Kafkas tilkesinin sahip oldugu bol-
gesel islevselligin oldukga tizerindedir. Zira
Orta Asya-Hazar enerji kaynaklarinin ¢ikaril-
mast ve Bati'ya aktarilmast anlaminda Erme-
nistan’tn hicbir rolii bulunmamaktadir. Ne
Hazar’a, ne de Karadeniz’e kiyist bulunma-

yan ve Azerbaycan-Tiirkiye-Giircistan-Iran
topraklart arasinda sikismis kiigiik bir kara
parcast olarak goriilebilecek Ermenistan’da
ekonomik degeri yitksek bir mineral kayna-
g1 da yoktur. Bu kiicitk Kafkas tlkesi, sahip
oldugu siyasal, ekonomik ve askeri kapasite
ile uyumlu olmayan irredentist bir dis politika
cizgisine savrulmus ve ABD’nin bolgedeki en
onemli rakibi olan Rusya’ya da her anlamda
bagimli hale gelmistir.

Ermenistan’n ABD acisindan sorun
yaratan bir diger 6zelligi de, topraklarinda
Rus iissii barindiran tek Giiney Katkas cum-
huriyeti olmasidir. Giimrii’de konuglanmis
olan Rus Ussii, Rusya'nin Giiney Kafkasya
ozelindeki bolgesel etkinligini simgeleyen
onemli bir unsurdur.*? Bunun yant sira, Er-
menistan’in, tarihsel bir carpitmaya ve re-
vizyonist dis politika hasletlerine uygun ola-
rak, Tirkiye ve Azerbaycan ile biyik ¢apli
sorunlar yasamast ve bu iilkeleri her tiirlii
uluslararast platformda zor duruma sokma-
st da ABD’nin isine gelmemektedir. Zira
ABD, Orta Asya-Hazar-Karadeniz baglan-
tisinin saglanmasinda 6nemli bir rolii olan
enetji zengini Azerbaycan ile Soguk Savag
déneminden beri en yakin miittefiklerinden
biri olarak bilinen Tiirkiye’nin istikrarsizlas-
tirilmasini ve kendisinden uzaklagarak Rusya,
Iran ve belki Cin’in de icerisinde bulunabi-
lecegi, farkls alternatiflere yonelmesini arzu-
lamamaktadir. Giircistan’in giineyinde yer
alan Cevaheti Bolgesi'nde yasayan Ermeni
kokenli Giircistan vatandaslarinin haklarint
korumak bahanesiyle Giircistan’in icislerine
karismaya calisan Ermenistan,¥ ABD’nin
Giiney Kafkasya’daki en onemli miittefiki
konumunda yer alan bir tilke ile de ¢atisma-
nin esigine gelmis durumdadir. Enerji ihtiyact
acisindan Rusya’ya bagimli olan ve Rus do-

(40) Svante E.Cornell, “US Engagement in the Caucasus: Changing
Gears” , Helsinki Monitor, No.2, 2005, pp. 111-119. )

(41) Okan Mert, Tiirkiye’nin Kafkasya Politikast ve Giircistan, (Istan-
bul: IQ Kiltiir Sanat Yayincilik, 2004), ss. 177-180.

(42) Fikret Ertan, “Putin, Giimrt’de”, Zanan, 2 Aralik 2013, http://
www.zaman.com.tt/fikret-ertan/putin-gumrude_2175995.html,
(Erigim tarihi: 11 Eylal 2014).

(43) “Georgia: The Javakheti Region’s Integration Challenges”, Inter-
national Crisis Group, Europe Briefing No. 63, May 2011.
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galgazinin kendisine ulasabilmesi noktasinda
Grcistan’in konumlandigi cografyaya muh-
tac olan bir tlkenin,* bu tlkeye karsi boyle
bir dis politika izliyor olusu gercekten ironik-
tir.

Yukarida vurgulamis oldugumuz se-
beplere dayali olarak bir cikarim yapacak
olsak, ABD’nin Ermenistan’1 édiillendirmek-
tense cezalandiracagina iliskin bir yaklasi-
m1 benimsememiz gerekir. Ne var ki, ABD,
Ermenistan’in bagimsizligt sonrasi bu iilkeyi
diplomatik anlamda hicbir sekilde diglama-
makta ve kritik meselelerde de destegini esir-
gememektedir. ABD’nin Ermenistan’a yon-
lendirdigi ekonomik yardim resmi rakamlara
gore 2 milyar dolart agmis durumdadir.® Bu
kalemin igerisine, verilen yatirim destekleri,
Ermenistan’a yatirim yapmalari icin yonlen-
dirilen sirketler ve ekonomik isleyisin saglikli
bir sekilde stirdiiriilebilmesi igin gonderilmis
olan makine ve teghizat dahil degildir.

ABD’nin Ermenistan’a verdigi biiyiik
destegin arkasinda yatan en 6nemli unsur, bu
tilkede yasayan ve mevcudu, resmi rakamlar-
la, 500 bine yaklagsmis olan Ermeni diaspo-
rasidir.* Basta Amerika Ermeni Asamblesi
(Armenian Assembly of America-AAA) ve
Amerika Ermeni Ulusal Komitesi (Armenian
National Committee of America-ANCA) ol-
mak tizere diaspora Ermenilerinin kimlik ta-
leplerini dillendirmek, siyasal varliklarint giic-
lendirmek ve anavatan ile olan baglantilarini
yonlendirmek tizere bircok kurumsal yapi
ortaya ¢tkmig durumdadir. ABD’nin sahip ol-
dugu siyasal yapinin, lobicilige ve oy pazarlik-
larina oldukga yatkin olan yapisi, mitkemmel
bir sekilde teskilatlanmis ve biiyiik sehirlerde
(Los Angeles, New York, New Jersey, Boston,
vb.) ciddi bir niifus yogunluguna sahip olan
Ermeni diasporasinin, Amerikan siyaseti ve
dolayistyla hitkiimeti tizerindeki etkinligini
arttirmaktadir. ABD’de yasayan Ermenile-
rin, genel anlamda oldukca zengin ve toplum
nezdinde saygt duyulan isimler haline gelmis
olmalart ve diasporanin tek bir ses halinde
hareket edebilmeyi icsellestirmis olmasi, bi-

yiik bir oy ve ekonomik destek potansiyeline
vurgu yapmaktadir.

ABD’nin, Ermenistan’t Rusya’ya olan
bagimhiligindan ve Iran ile gelistirmeye calis-
t1g1 ulagtirma, ticaret ve enetji odaklt igbirli-
ginden*’ soyutlayabilmek ve bu kiiciik Kaf-
kas tilkesini Avro-Atlantik Diinyast'nin temsil
ettigi sistemik yapilanmaya baglayabilmek
icin tizerinde durdugu en 6nemli husus, bu
tilkenin bolgedeki Bati miittefikleri Ttrki-
ye ve Azerbaycan ile yasadigi sorunlarindan
arindirilmasidir. Daglik Karabag Sorunu’nun
halledilmesi ve s6zde soykirim odakli Ermeni
istemlerinin geri plana itilerek Ttrkiye-Erme-
nistan Sinirt’'nin acilabilmesi, Ermenistan’in
icerisinde bulundugu siyasal yalnizligi orta-
dan kaldiracak ve bu tilkenin iflasin esiginde
olan ekonomisini canlandiracak énemli bir
gelisme olacaktir. Ermenistan-Tiirkiye ve Er-
menistan-Azerbaycan arasindaki sorunlarin
halledilmesi, sinirlarin acilmast ve ekonomik
igbirliginin basglatilmasi, Azerbaycan-Giircis-
tan-Tirkiye hattinda karsilikli bagimlilik ku-
ram cercevesinde belirginlesen bolgesel isbir-
ligi gercekligine*® Ermenistan’t da eklemleye-
cegi icin oldukca 6nemli bir dontiim noktast
olacaktir. Hic siiphesiz, bu durum, ABD’nin
eski SSCB topraklart icin uygun gordigi bir
doniisiim siirecini Giiney Kafkasya 6zeline ve
Karadeniz Havzasi geneline yayacak simgesel
bir degisim olabilecektir.

Ermenistan’in, Rusya’nin kendi bol-
gesel/sistemsel etkinligine eklemlenecek bir
bolgesel isbirligi girisimi olarak kurgulamaya
calistigi Avrasya Ekonomik Birligi'ne katil-

(44) Jon E.Chicky, “The Russian-Georgian War: Political and Military
Implications for US Policy” , Silk Road Studies, Policy Paper, Feb-
ruary 2009.

(45) Kamer Kasim, Soguk Savag Sonras: Kafkasya, (Ankara: USAK Ya-
yinlart, 2009), s. 185.

(46) “Total Ancestry Reported”, American Fact Finder, http://fact-
finder2.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.
xhtml?pid=ACS_10_1YR_B04003&prodType=table,  (Erisim
tarihi: 22 Eyliil 2014).

(47) “Iran, Armenia Agree to Implement Energy, Transportation Proje-
cts” , History of Truth, September 19, 2011, http://www.historyof-
truth.com/new/index.php?option=com_content&view=article&
Itemid=119&id=10170, (Erigim tarihi: 20 Eylil 2014).

(48) Mehmet Dikkaya and Deniz Ozyakustr, “Developing Regional Co-
operation Among Turkey, Georgia and Azerbaijan: Importance of
Regional Projects”, Perceptions, Vol. 12, Spring/Summer 2008, pp.
93-118.



ma yoniinde bir tercihte bulunmus olmast
ABD’nin Giiney Kafkasya’ya iliskin planla-
rina zarar verebilecek bir gelisme olacaktir.®
Nitekim Ermenistan’mn da iiyesi olacagt bu
birligin orta vadede basarili olmast halin-
de bolgeye daha ¢ok “sert gii¢” unsurlart ile
yaklagan Rusya ciddi bir “yumusak giice” de
yaslanir hale gelecek® ve ABD/AB ile yakin-
lasmay1 ya da Bat’'nin sistemsel etkinligine
eklemlenmeyi kendi ekonomik/siyasal geli-
simleri acisindan tek cikar yol olarak goren
diger Giiney Kafkas tilkelerinin oniine de
farkls bir alternatif konmus olacaktir. Bu ne-
denle, ABD, gerek diaspora eliyle, gerekse
de farkli kanallardan Ermenistan’s Avrasya
Ekonomik Birligi tercihinden vazgecirmeye
calismistir. Ne var ki, diaspora Ermenileri ile
Rusya’nin, Ermenistan’in ¢oziimsiizlige yas-
lanan catigmaci dig politika yaklagimi husu-
sunda ortak cikarlarda birlesmesi, AB ile im-
zalanacak ortaklik antlasmast nedeniyle Batt
ile Rusya arasinda kalan Ukrayna’nin igerisi-
ne siiriiklendigi siyasal karmasa ve Ermenis-
tan’in Rusya’ya olan yadsinamaz bagimliligi,
bu cabanin bagarili olmasini engellemektedir.
Ermenistan’in Giircistan gibi AB ile ortaklik
antlagmast imzalamaktansa® Avrasya Ekono-
mik Birligi’ni tercih etmesi, ABD’nin, Giiney
Kafkasya 6zelinde “yumusak giiciinden” ya-
rarlanmaya calisti§t AB’nin de Ermenistan
ile Rusya arasindaki bagi kesme konusunda
basarili olamadigini kanitlamaktadir.

Ermenistan Dis Politikasi’'nda

AB’nin Roli

Giiney Katkasya, AB’nin kendi sis-
temsel etkinligine eklemlemeyi amacladig
onemli bir bolgedir. Bolgenin AB icin bu
denli 6nemli goriilmesinin en énemli nede-
ni, Hazar’da bulunan enerji kaynaklarina
ulasilabilmesi ve boylece Rusya’ya olan enet-
ji bagimliliginin azaltilarak alternatif enerji
kaynaklarina ulagabilmesi yoniinde Giiney
Kafkasya'nin dogal ve kritik bir role sahip
olmasidir.”? Giiney Kafkasya cumhuriyetleri-
nin AB’nin ifade ettigi siyasal, ekonomik ve

toplumsal degerlere entegre olmasi halinde
Rusya’nin ve hatta Iran’in bu bolgedeki siya-
sal etkinliginin azaltilabilecek olmasi, AB’nin
Giiney Kafkasya ile olan temaslarinin ABD
tarafindan da desteklenmesini beraberinde
getirmektedir. Bu bakimdan, bolgeye yakla-
sim noktasinda AB ile ABD’nin genel olarak
ayni1 ¢izgide bulustugunu séylemek gerekir.

AB, Giiney Kafkasya’da istikrarin ve
isbirliginin kurumsallastirilmasint arzulamak-
tadir. Nitekim bolge tilkeleri arasindaki ilig-
kilerin igbirligi cercevesinde sekillendirilebil-
mesi halinde, AB icin ¢cok énemli olan dogu-
batt yonlii enerji projelerinin sayist ve etkinligi
arttirilabilecek ve Hazar-Karadeniz baglantist
tizerinde Rusya’ya alternatif bir ticari rota ya-
ratilabilecektir. Ornegin, Baki-Tiflis-Ceyhan
Petrol Boru Hatti, Bakii-Tiflis-Erzurum Do-
galgaz Boru Hatti, Baki-Tiflis-Kars Demir-
yolu gibi projeler eliyle Tiirkiye, Giircistan
ve Azerbaycan arasinda kurumsallastirilmaya
caligilan bolgesel isbitligine AB de diploma-
tik ve ekonomik anlamda destek vermistir.
Hatta Turkiye ile Azerbaycan arasinda ge-
listirilmeye calistlan TANAP (Trans-Anado-
lu Dogalgaz Boru Hatti Projesi) AB’nin de
destekledigi bilinmektedir.” Zira bu projeler
Rusya’ya olan enerji ve ticaret odakli bagim-
lilig1 azaltmay1 hedefleyen AB’nin dis politika
stratejisi ile uyumludur.

AB, Giiney Kafkas cumhuriyetleri ile
olan iliskilerini cesitli program ve projelerle
kurumsallastirmaya c¢alismistir. Bu program
ve projelerden en ¢nemlileri, Dogu Avrupa,
Kafkasya ve Orta Asya iilkelerinin ekono-
mik ve siyasal dontisim siireclerine teknik

(49) Ariel Cohen, “Russia’s Eurasian Union Could Endanger the Ne-
ighborhood and US Interests”, The Heritage Foundation Backg-
rounder, No. 2804, June 2013.

(50) Rilka Dragneva and Kataryna Wolczuk, “Russia, the Eurasian
Customs Union and the EU: Cooperation, Stagnation or Ri-
valry?”, Chatham House Briefing Paper, August 2012.

(51) “EU Signs Pacts with Ukraine, Georgia and Moldova”, BBC
News, June 27, 2014, http://www.bbc.com/news/world-euro-
pe-28052645, (Erisim tarihi: 21 Eylal 2014).

(52) Jaroslaw Wisniewski, “EU Energy Diversification Policy and the
Case of South Caucasus”, Political Perspectives, Vol. 5, No. 2,
2011, pp. 58-79.
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turdu”, Hazar Strateji Enstitiisii, 5 Mart 2014, http://www.hazar.
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destek vermeyi hedefleyen TACIS Programs,
bolgenin ulastirma altyapisini iyilestirmeyi
amaclayan Avrupa-Kafkasya-Asya Ulagtir-
ma Koridoru (TRACECA) ile ayni rotada
petrol ve dogalgaz tagtmaciliginin altyapisint
iyilestirmeyi temel hedef olarak belirlemis
olan INOGATE olmustur.>* 2004 yilinda
yurirlige giren Avrupa Komsuluk Politikasi
kapsaminda AB’nin 6zellikle eski SSCB top-
raklarina yonelik ilgisini acik¢a ifade etmesi
ile birlikte Giiney Kafkas tilkelerinin de bu
politika kapsaminda degerlendirilecegi an-
lasidmustir.””> AB, bu program eliyle cogulcu
demokrasi, serbest pazar ekonomisi, insan
haklari ve azinliklart korumayi 6nceleyen bir
anlayisin Gtiiney Kafkas cumhuriyetlerinin
de icerisinde yer aldigi eski Sovyet cumhu-
riyetleri tarafindan icsellestirilmesini istemis
ve bu iilkelerdeki otoriter siyasal anlayigin
sorgulanmasini istemistir. Ne var ki, gelinen
noktada, AB Komsuluk Politikasi’nin istenen
hedefe ulagabildigini sdyleyebilmek miimkiin
degildir. Bunun en énemli nedenleri; AB’nin,
gerceklestirilen genigleme siirecleri sonunda
ciddi bir yapisal, ekonomik ve siyasal krize
stirtiklenmesi, Komsuluk Politikasi’'nin be-
raberinde getirdigi doniisiim siirecinin Gii-
ney Kafkas cumhuriyetlerinin de icerisinde
yer aldig1 hedef tilkeler tarafindan yeterince
benimsenmemis olmast ve tabi ki Rusya’nin
muhalefeti olmustur.

Rusya, AB’nin Giiney Kafkasya’ya yo-
nelmesini, ABD ile birlikte kendisine kars
kurgulanan diismanca bir strateji olarak gor-
miis ve “arka bahcesi” olarak gordiigii bu bol-
gede, Rusya’nin bolgesel/sistemsel cikarlarini
zedeleyecek bir doniigiim ve entegrasyon sii-
recinin baslatilabilmesini engellemek istemis-
tir. Rusya’nin, Gl Devrimi neticesinde ABD
ve AB ile yakinlagmay1 temel siyasal yonelim
olarak benimseyen Giircistan’a kargt giristigi
askeri/siyasal operasyon sonucunda bu tilke-
nin toprak butinligini kendisi acisindan
resmen ortadan kaldirmasi, Daglik Karabag
meselesini Azerbaycan’a karst siirekli bir koz
olarak ileri stirmesi ve Ermenistan ile olan

miittefiklik iligkisini “bagimlilik” ekseninde
doniistirmesi, bu tilkenin AB’nin Komguluk
Politikast’'nt etkisiz kilmak amaciyla yaptigt
manevralardan en 6nemlileri olarak gorilme-

lidir.

Ermenistan, AB ile olan iliskilerini ge-
listirmek ve birligin ifade ettigi ekonomik,
ticari ve siyasal gelismiglikten yararlanmak
istemesine karsin,® 6ngorilen demokratik,
siyasal ve ekonomik doniisiim programint
gerceklestirme yontinde oldukga isteksiz ve
yavas hareket etmesinin yani sira her anlam-
da bagimli oldugu Rusya’'nin karst ¢ikiyor ol-
mast nedeniyle AB’ye eklemlenme anlayigini
ikinci plana itmistir. Zira kurgulanmig olan
otoriter siyasal anlayisin AB’nin 6ngordiigii
reformlarla degismek zorunda olmasi, daha
once bahsetmis oldugumuz giivenlikgi ¢iz-
gideki diaspora ve Rusya destekli asker-sivil
siyasal koalisyonunun iktidardan uzaklasma-
sina neden olabilecektir. Bu nedenle, Erme-
nistan Hitkiimeti, AB tarafindan 6nerilen ve
Gircistan’in imzaladigt ortaklik ve serbest
ticaret antlasmasi yerine Rusya’nin kurumsal-
lastirmaya calistigt Avrasya Ekonomik Birligi
tercihine yonelmistir.

Ermenistan’in Avrasya Ekonomik Bir-
ligi'ne katilma yoniinde bir tercihte bulunma-
stnin en 6nemli nedeni Rusya’ya olan askeri,
siyasal ve ekonomik bagimliligidir. Bu tercihe
yon veren ikinci 6nemli neden ise, Daglik Ka-
rabag’daki isgalin ancak Rusya’nin diploma-
tik destegi ile devam edebilecegine yonelik
on kabul olarak degerlendirilebilir.”” Nitekim
AB, tipki ABD gibi, bolgesel istikrar ve igbir-
liginin saglanabilmesi i¢in tipki diger bolgesel
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(56) “Armenia Could Serve As Platform For Dialogue Between EU
and Eurasian Economic Union”, TERT, September 18, 2014,
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sorunlarda oldugu gibi Daglik Karabag mese-
lesine ¢oziimiin en kisa siirede bulunabilme-
sini arzulamaktadir. Uciinci 6nemli neden
ise, AB’nin 6ngordiigi siyasal-ekonomik do-
niisiim siirecinin olduk¢a maliyetli, sancili ve
uzun erimli olacaginin distntlmesidir. Hal-
buki Rusya’nin tegkilatlandirmaya calistigt
Avrasya Ekonomik Birligi’nin Ermenistan’n
ozellikle siyasal yapisina iligkin belirgin bir
degisim talebi olmayacagt aciktir. “Yonetile-
bilir demokrasi™® diye adlandirilan otoriter
bir yonetim anlayisina yaslanan Rusya’nin
onderligini yapacagi ve iyelerinin hemen
hepsinin otoriter ve Batili anlamda siyasal
degisime kapali olacag: bir bolgesel entegras-
yon girisimi ekseninde Ermenistan’in otoriter
siyasal anlayisinin bir sorun ifade etmeyecegi
agiktir. Bu bakimdan, Giiney Kafkasya il-
keleri icerisinde AB’ye en uzak olan tilkenin
Ermenistan oldugu rahatlikla ifade edilebilir.

Sonug

Ermenistan, irredentizme eklemlen-
mis revizyonist bir séylem ¢ercevesinde basta
Tirkiye ve Azerbaycan olmak tizere kom-
sularina yonelik catismact bir dig politika
anlayigint kurumsallagtirmistir. Bu anlayisin
yansimasini buldugu en 6nemli iki husus ise
Azerbaycan’a bagli Daglik Karabag toprak-
larinda siirdiiriilen isgal ve 1915°de Osmanlt
doneminde gerceklestirilen “Ermeni tehci-
rini” esnasinda yaganan olaylart “soykirim”
olarak kabul ettirmeye yonelik girisimler
olmaktadir. Ermenistan’in benimsedigi bu
dis politika anlayisinin olusumunda Ermeni
ulusculuguna yaslanan siyasi parti/aktorler
ve Daglik Karabag kokenli asker/sivil aktor-
ler ile soykirim sdylemini kendi kimliklerini
sekillendiren temel unsur olarak goren dias-
pora Ermenileri arasinda olusan fiili koalis-
yon 6nemli bir rol oynamaktadir. Ne var ki,
izlenen catigmaci dig politika anlayist Erme-
nistan’in bolgesel bir izolasyonun igerisine
stiriklenmesine neden olmustur.

Ermenistan dis politikasinin isleyi-
sinde en 6nemli rol Rusya’ya aittir. Rusya,

Giiney Kafkasya’daki diger cumbhuriyetler
ile yasadigt sorunlara kargin, Ermenistan ile
cok yakin iligkilere sahiptir. Giiney Kafkas-
ya’daki tek Rus askeri iissiintin bulundugu
bu tilke, askeri, siyasal ve ekonomik anlamda
Rusya’ya tam manastyla bagimli durumda-
dir. Tiirkiye ve Azerbaycan ile ciddi sorunlar
yasayan ve Giircistan ile iliskileri de ¢ok iyi
seviyede olmayan Ermenistan, kendi giivenli-
ginin saglanabilmesi konusunda Rusya’ya ba-
gimlidir. Daglik Karabag sorununun ¢oziimii
konusunda anahtar iilke olmasi Ermenistan’t
Rusya’ya mahktm kilan bir baska ¢nemli
faktordiir. Rusya’nin itirazlaria karsin bu -
kede uzaklasarak AB/ABD yanlis1 bir durusa
yaslanmak isteyen Giircistan ve Ukrayna’nin
icerisine siiritklendigi olumsuz toplumsal/si-
yasal goriiniim, Ermenistan’t, Rusya aleyhin-
de bir tercih yapmaktan alikoyacak bir bagka
unsurdur. Bu baglamda, Ermenistan’in AB
ile ortaklik ve serbest ticaret antlagmasi yap-
maktansa Rusya’nin 6ngérdiigii Avrasya Eko-
nomik Birligi'ne katilma tercihinde bulunma-
st anlagilabilir bir husus haline gelmektedir.

Ermenistan, diaspora Ermenilerinin si-
yasal etkinligi nedeniyle ABD dis politikasin-
da her daim giindemde olmaktadir. ABD’nin
Giiney Kafkasya’yi Rus etkinliginden uzaklas-
tirarak bu iilkenin arka bahcesinin énemli bir
bolimiini kontroli altina almayr hedefledigi
goz oniinde bulunduruldugunda, arka bah-
cede yer alan bir iilke olarak Ermenistan’in
onemli oldugu anlagilabilecektir. ABD’nin
bolgeye yonelik yaklasiminin enerji aktarimi,
ticaret ve Batili degerler ekseninde bir siyasal
dontsiimiin altini ¢izdigi dikkate alindiginda,
bolgesel istikrar ve isbirliginin 6nemli oldugu
rahatlikla gortlebilecektir. Ermenistan’in ca-
tigmact dis politika anlayist ve Rusya’ya olan
bagimliligi ise bu strateji ile uyumlagmamak-
tadir. Benzer bir durum Giiney Kafkasya’ya
olan yaklagim hususunda ABD ile ortak ha-
reket ettigini soyleyebilecegimiz AB igin de
gecerlidir. Komsuluk Politikasi cercevesinde

(58) Stephen K. Wegren and Andrew Konitzer, “Prospects For Mana-
ged Democracy in Russia”, Europe-Asia Studies, Vol. 59, No. 6,
2007, pp. 1025-1047.
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demokratik siyasal doniigiim, serbest pazar
ekonomisi ve insan haklart ile azinliklara
saygt gibi hususlar ekseninde Ermenistan’a
yaklagan ve bu tilkenin benimsedigi otoriter
siyasal yapi ile catismact dis politikayr degis-
tirmeyi hedefleyen AB, ongoriillen reform
programinin oldukca maliyetli ve mevcut si-
yasal anlayist ortadan kaldirmaya yonelik ice-
rigi ve Rusya’nin Ermenistan tizerine uygula-
digt baski nedeniyle simdiye kadar herhangi
bir bagart elde edememistir. Ermenistan’in
bu tutumu, Rusya’ya alternatif olacak ener-
ji ve ticaret projeleri iizerinde duran ve bu
nedenle Giiney Kafkasya’da yer alan iilkeler
arasinda igbirliginin egemen olmasini isteyen
AB’yi hayal kirikligina ugratmaktadir.

Ermenistan, Rusya’nin kendi bolgesel/
sistemsel egemenligini bir yumusak gii¢ uy-
gulamast ekseninde kurumsallastirmaya ca-
listigi ve eski SSCB topraklarina odaklanmig
bir bolgesel entegrasyon girisimi olan Avrasya
Ekonomik Bitligi’ne iiye olmak istemektedir.
Ermenistan’in incelemeye calistigimiz dis po-
litika anlayist ve Rusya’nin bu tilkeye atfettigi
onem goz oniinde bulunduruldugunda, bu
tercihin anlagilabilir ve mantikli bir temele
sahip oldugu soylenebilir. Bu baglamda, Er-
menistan’tn mevcut dig politika anlayisint ve
Rusya yanlist tutumunu degistirecek énemli
bir gelisme (Daglik Karabag meselesine ¢6-
zim bulunmast gibi) olmadigi takdirde, bu
tilkenin farkli bir dis politika tercihine yonel-
mesi beklenmemelidir.
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