Ermenistan Tarih.
Egitiminde Turk Imaji

Telli Korkmaz*

“Tarihgilerin gercegi sevmeleri gerekir.
Gergegi yazmaya caligmak tarih¢inin gorevi-
dir”.! Her alanda oldugu gibi, Tirk-Ermeni
Tligkileri bakimindan da tarihcilere biyiik
gorevler dissmektedir. Tirk-Ermeni Iliskile-
rinin meselelerinde, tarihsel arastirma yon-
teminin yaninda, gercekgi-tarafsiz bir bakig
acistyla veri ve belgelerin degerlendirilmesi
durumunda, bélge ve diinya barisina ve yeni
agilimlara katki saglanabilir. “Tarih¢iler yaz-
madan evvel ilgili biitiin kaynaklara bakmak
zorundadirlar” .2

Okullar planli ve programli 6gretim
merkezleridir. Buralardaki egitimin temel
fonksiyonlarindan biri, 6grenciler igin 6g-
renme ortamlar1 hazirlamaktir. Bu calisma-
da Ermenistan Cumhuriyeti’nde ders kitab1
olarak okutulan kitaplarda yer alan “Tiirk
Imajint” ortaya konulmasi amaclanmaktadir.
Bu yapilirken de, Ermenilerin tarihini konu
alan Ermenice kitaplardan yapilan ceviriler-
de Tturklerle ilgili tarih yazimlarinda, degisik
tarihlerdeki olaylarin anlatilig bicimlerinden
hareketle bakis agilarinin ve ifadelerinin orta-
ya konulmasina calisilacaktir. Yine bu caligma
siyaset, edebiyat, sanat vb alanlarda simdiye

kadar bircok gelismeye sebep olmus “Ermeni
meselesi’nin ana temellerinin Ttrk-Ermeni
miinasebetleri baglaminda Ermenistan’da
geng dgrencilere aktarilis tarzindaki yanlis ve
eksikliklerin tespitine imkan verilecektir.

Mitoloji ve efsaneye dayali anlatimlar-
la temellendirilen Ermenilerde tarih yazimi,
Sovyet sonrast dosnemde “sézde Ermeni Soy-
kirtm1” motifini Diaspora Ermenilerinin de
buyitk destegiyle ulus bilincini uyandirmak
ve bu bilinci canli tutmak amaciyla her alanda
kullanmaya baglamslardir.

Turklerin Ermenilerle ilk karsilasma-
lar1 Selcuklu Sultani Cagri Bey’in bolgeye
yaptigt seferler sirasinda olmustur. Ermeni
tarih¢i rahip Mateos Selcuklu Sultanlarin-
dan Tugrul Bey’in bolgeye hareketi ile ilgili
olarak; “1055 tarihinde {izerimize oldiiriicii
bir riizgar esti. Tugrul, payitahtindan hareket
edip deniz kumu kadar cok olan askerlerle
Ermenistan’a yuradi. O, ates fiskirtan kara
bir bulut gibi hareket edip Ercis’e geldi™ de-
mektedir.

Ancak ayni donemle alakali olarak yeni
yazilan tarih dersi kitaplarindan birinde, Er-
meni kahramanlik tiplemesine 6rnek olarak
su bilgiler verilmektedir: “Tatul Ermeni yigit-
lerinden biri idi. O mert ve bilgili bir savas-
¢t idi. O emirin oglunu yaralamisti. Tatul'u
yakalayip Tugrul Bey’in huzuruna getirdiler.
Tugrul Bey onu goriince, “Eger yasarsa seni
ozgiir birakacagim, ama eger oliirse, seni ona
kurban etmelerini emredecegim” der. Korku-
suz Tatul’un cevabi: “Benim darbemse yasa-
maz, baskasininsa bilmem” olur. Birka¢ giin
sonra yarali 6liince, Tugrul Bey Tatul’un 6liim
fermanint verdi.™

Tirklere Anadolu’yu kazandiran, Sel-
cuklu-Bizans Savasi 26 Agustos 1071 tarihin-
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de, Dogu Anadolu’da Malazgirt Ovasi’nda
meydana geldi. Biiyiik Selguklu Devleti Ha-
kani Sultan Alparslan ile Bizans Imparatoru
Romen Diyojen kuvvetleri arasindaki mu-
harebede Bizans saflarinda yer alan Erme-
ni kuvvetleri, kizginlik ve kirginliklarindan
muharebe meydanini terk ettiler. “Bizans
yonetimi zamaninda Ermeni halkina her tiir-
li katliam ve zulim yapilmis, agir vergiler
konulmus, dini kurumlarina saldirilmis, Er-
meni din adamlart yakalanarak hapsedilmis,
bir kism1 da 6ldiiriilmiistii”.” Ermeniler simdi
bunun intikamint aliyorlardi.

Ermeni tarih¢i Mateos’un kayitlarin-
dan, “Ermenilere zuliim ve esaret uygulamast
nedeniyle”® Bizans’a karst biiytik bir kin ve
nefret duydugunu anlamak zor degildir”.”
Ermeniler, Ermeni tarihcilerin ifadesiyle Sel-
cuklularin geligiyle insanca bir muameleye
tabi tutulmuslar, yine dini inanclarini yagama-
daki hiirriyetlerine de Selguklular zamaninda
kavusmuslardir.®

Oysa Ermenistan ders kitaplari, Sel-
cuklularin Anadolu’ya gelislerini “Hilalin
Golgesi” basligi altinda verilen tarihi bilgiler-
de “istilac1” olarak ifade etmektedirler: “Bi-
zans Imparatorlugu’'nun Zayiflamast. Hilalin
Golgesi”.

Kiigitk Asya’dan gelen Selcuk Tiirkle-
ri 1071 yilinda Malazgirt Savasinda Bizans’t
yendiler. Kisa stirede Kiicitk Asya’nin hayli
kismit Selcuklu hakimiyeti altina gecti. Bura-
da onlar kendi devletleri olan Konya Sultanli-
gini kurdular. Ttrklerin Kiictik Asya’ya gocii
Mogol istilasina kadar siirdii. 1243 tarihinde
Selguklular Mogollar tarafindan agir yenilgi-
ye ugratildilar™ Selcuklu Devleti himayesin-
deki Ermenilere bircok serbestilik taninmus,
din ve inanclarina dokunulmamis, refah ve
mutluluk icerisinde yasamislardir. Sehirler-
de ticaret ve sanat erbabi seklinde calisarak
sosyal hayatta 6nemli roller tstlenmislerdir.
Daha evvel Bizans devrinde daginik halde
yasarlarken, Selcuklular devrinde belli mer-
kezlerde yogunlagsmiglardir.

Anadolu cografyasinda Osmanli haki-
miyetinin tesis edilmesinden sonra, Ermeni-
lerin durumu daha da iyilesmeye baslamustir.
Ermeniler tarihlerinde daha evvel hicbir dev-
letin gostermedigi alakayt Osmanli devletin-
den gormiiglerdir. Osmanli tebaalart arasinda
caliskan, liyakatli, diiriist ve becerikli her va-
tandasina sagladigi imkanlardan gayr-i Miis-
limler icinde en ¢ok yararlananlar Ermeniler
olmustur. Askerlikten ve vergiden kismen de
olsa muaf tutulmuglar, ticarette, zanaatta,
ciftgilikte ve idari islerde yitkselme firsatini
elde etmisler ve devlete bagli, milletle kay-
nasmis olduklarindan dolayt uzun bir siire
“millet-i sadika” olarak kabul edilmislerdir.

Istanbul Ermeni Patrikligi Fatih Sultan
Mehmet tarafindan 1461 yilinda kurulmus',
bu yiizden ¢ok kisa bir siirede Istanbul’a go-
cen Ermeniler biiyiik bir cemaat olusturabil-
miglerdir. Bu sayede diinyanin refah seviyesi
en yitksek cemaatlerinden biri halini almislar-
dir. Ortak dil olarak Tiirkce’yi kullanmuglar-
dir. Bu giizel ve olumlu gelismelere ragmen,
giinimiiz Ermenistan Cumbhuriyeti ders ki-
taplarinda Osmanli Devletinin kuruluguna
iliskin olarak yine bttiin Tirkleri “istilac1”
olarak vasiflandirarak sunlar yazilmakta ve
genc Ermeni dimaglari bu bilgilerle ve yanlis
olarak intikam hisleriyle yetistirilmektedirler:

“Bundan sonra Kiiciik Asya’nin goce-
be soylarinin istilalarinin ikinci asamast basla-
di. Burada Tirk siilaleleri kendi hitkiimdar-
liklarint kurdular. Oguz soyu Kiigiik Asya’nin
kuzey-batisinda yerlesti, Konya Sultanliginin
zayiflamasindan faydalanarak, onlardan I
Osman 1299 tarihinde kendi hikimdarlig-
nt, bagimsizligini ilan etti. Osman’in hakimi-
yeti altinda birlesen Tirk soylart kendilerini
Osmanli Tiirkleri olarak adlandirmaga basla-
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dilar. 1302 tarihinde Tiirk giicleri Nikomedia
(Izmit) sehri yakinlarinda Bizans’t darmada-
gin ettiler ve Bursa sehrini ele gegirdiler. Bu-
rast Osmanli Tirk devletinin baskenti oldu.
XIV. yuzyilin ikinci yarisina kadar Tirkler
Kiigitk Asya’nin Kuzey-Batisindan Karade-
niz’den Marmara Denizine kadar zapt etti-
ler.”!t

Osmanl’da “millet-i sadika” olarak
kabul edilen Ermeniler, yiizyillar boyu devle-
tin adaletli golgesinde huzur ve giiven icinde
yasamuglar, Tiirkligiin insani, hosgorili, bir-
lestirici anlayis ve inancindan faydalanmuglar-
dir. Himayesine aldigt her dil, din ve irktan
insani bir arada ve huzurlu bir ortamda asir-
larca, baris icerisinde yasatabilme basarisini
gostermis olan Osmanli Devleti’'nde Ermeni-
lere devletin cesitli kademesinde ve st diizey
gorevler de verilmistir.!? Osmanli Devletinin
yiizyillarca devam eden hosgoriilii yonetim
anlayist sayesinde dini, milli, sosyal ve kiilti-
rel kimliklerini yasayip gelistiren Ermeniler
arasinda milliyetcilik fikirleri, misyonerler,
yabanci okullar ve biiyiik devletlerin destegi
ile giderek giiclenmis ve kilisenin onctlagiin-
de bagimsizlik hareketine doniigmiistiir.”

Giiciinii kaybetmeye baglayan Osman-
li Devleti tizerinde Batili Devletler siyasi,
askeri ve iktisadi emellerinin hayata geciril-
mesi demek olan “Sark Meselesi’ni ortaya
atmuglardir. Ingiltere, Rusya, Fransa gibi s6-
miirgeci biiyitk devletler Osmanli Impara-
torlugu tizerindeki emperyalist amaclarini
gerceklestirmek icin “Ermeni Meselesi’ni
“Sark Meselesi’nin bir uzantist olarak her
firsatta desteklemisler ve kullanmiglardir. Bir
Ermeni sorunu yaratmak ve bunu Osmanli
Imparatorlugu aleyhine kullanmakta en agr-
likli rolii Rusya’nin oynadig ileri siirtilebilir.
Turk-Ermeni anlagmazligina yol acan olay-
larda ilk ivmeyi, Rusya’nin emperyalist yayil-
ma girisimleri olugturmustur.* 1774 Kiciik
Kaynarca Antlagmasindan sonra Ermeniler
tizerinde etki kurmay1 devlet politikast haline
getiren Rusya nihayet biiyiik olciide amacina
ulagmugtir.” Degisik tarihlerde kurulan ihti-

lalct parti ve dernekler Ermeni ayrilikgilarint
sistemli sekilde silahlandirarak, devlete karst
isyanlara ve masum Misliman ahaliye katli-
amlar yapmaya baslamislardir. “Ayn1 siirecte
Hingak ve Tasnak adli ihtilalct Ermeni Teror
orgitlerinin Anadolu ve Istanbul’daki terér
hareketleri ve kigkirtmalart sonucunda bu 6r-
giitler Avrupa ve Amerika’yt “Turkler Hiris-
tiyanlart kesiyor” propagandastyla heyecana
dustrdiiler.”'® Boylece buyiik devletlerin he-
men hemen tamami, amaclarina ulasabilmek
icin Ermenilerin “hamisi” roliini tistlenmek
icin herhangi bir tereddiit gostermemiglerdir.

Ermenistan Cumbhuriyeti ders kitap-
larinda buyitk Ermeni isyanlarindan olan
Zeytun ile ilgili bahiste Tiirk topraklarindan
soz ederken, bu bolgeden “Bati Ermenistan”
diye bahsedilmekte ve ayrica Rusya hakimi-
yetinde yasayan Ermenilerin durumlarini su
sekilde ovmektedir: “Bati Ermenistan Os-
manlt Imparatorlugu altinda.1862 Zeytun
Isyant. Tiirkiye’nin hakimiyeti altinda kalan
Bati Ermenilerinin iktisadi ve siyasi durum-
lart Rusya hakimiyetinde kalan Dogu Erme-
nilerinden daha kotii durumda idi. Sultan
Imparatorlugu, Tiirk Pasalarin ve Kiirt Bey-
lerinin Ermenilere karst zorluklar1 ve kendi
basinaliklart devam ediyordu. Tiirkiye'de
Ermeniler reaya, yani haksiz-hukuksuz taba-
ka hesap ediliyorlardi, onlar miilk ve emlake
sahip degillerdi”."”

Ermenistan okullarinda verilen tarih
egitiminde Tirklerle ilgili anlatimlarin gerce-
gi bu kadar tahrif etmesi, gelecek nesillerin
ancak diigmanlik hisleriyle egitilmesine se-
bep olacaktir. Oysa Ermenilerden Osmanli
devletinin her kademesinde devlet memuru,
bakanlar, pasalar, sanatcilar, mimarlar ve tiic-
carlar vardi. Osmanli tarihi Ermenilerden 22
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bakan, 33 milletvekili, 29 pasa, 7 biiyiikelgi,
11 baskonsolos, 11 iiniversite 6gretim tiyesi
ve 41 tst kademe yoneticisi memur kaydet-
mektedir. Ve “miilk edinme haklart yok” di-
yecek kadar yanli ve yalan tarih yazicilliginin
Ermeni genclerinin geleceklerini yaniltmak-
tan bagka bir getirisi olmayacaktir. Osmanli
Devletinde zaten ekonomik gelir seviyesi en
yitksek olan unsurlar Ermenilerdi.

Yukarida Zeytunla ilgili Ermenice kay-
naktan ¢evrilen metinlerin yer aldigi kitabin
birkac sayfa sonrasinda ise, kendi ifadeleriy-
le kendilerini su sekilde tekzip etmektedir-
ler: “Kilikya’da Davros (Toros) daglarinda
Maras’in kuzeyi Zeytun veya Ulniya olarak
adlandiriliyordu. Zeytun’un merkezinde ve
etraf koylerinde yaklagik 35-40 bin Ermeni
yastyordu. Sehir merkezinde 17 bin civarinda
insan yasamaktaydi. Onlar tarim, hayvancilik
ve sanatkarlikla ugragtyorlardi. Zeytunlular
coktan beri yart 6zgiir durumdaydilar ve Sul-
tan hitkiimetine yillik bazi vergiler 6diyorlar-

dl” 18

Tarim hayvancilik ve zanaatkarlikla is-
tigal eden Zeytun ahalisinin, ayni zamanda
yart Ozgiir yasadiklarinin belirtilmesinin an-
lam1, fazla yoruma gerek kalmaksizin acik-
tir. Ayrica verilen niifus bilgilerinin de cok
abartili oldugu, hem Osmanli, hem de Ingiliz
belgeleriyle ortaya konulmaktadir: “Vilayet
salnamelerine gore Zeytun kazasinin 1900
tarihi itibariyle azinlik nifusu 9.352 iken,
Miisliman niifus 8.356 idi. Ingiliz konsolosu
Barnham’in memorandumuna gore ise, Zey-
tun’daki Ermenilerin 1895 ayaklanmasindan
once nifuslart 7.500 idi. Bu rakam resmi is-
tatistiklerden daha az bir sayty1 gostermekte-
dir”. ¥

Tarih Kitaplari egitim amacli, dogru
bilgilerin ve tarafsiz yaklagimlarin yer verildi-
gi yayinlar olmalidir. P. J. Lee’ye gore: “Toplu-
mu tarih 6gretimi vasitastyla degistirmek ar-
zusunda olanlarin disiincelerinin temelinde
siyasi kaygilar yatmaktadir. Bu kaygilar tarih
ogretiminin diginda tutulmalidir. Sosyalles-

me, kendine giivenen vatansever insanlarin
veya iyi vatandaglarin yetistirilmesi, kimseye
gecmigin bilgisini kullanma veya ge¢misin
nasil sekillendirildigine dair sinirlar koyma
hakkini vermez. Ciinkii bu hedefler siiphe
uyandiran sloganlardir ve tarihsel kriterler ile

desteklenemezler” .2

Ermeni meselesinde bir déntim nok-
tast sayilabilecek 1877-1878 Tiirk- Rus sava-
sindan sonrast hakkinda, Ermeni tarih ders
kitaplarinda su yanli ve nefret dolu ifadelere
yer verilmektedir: “1877-1878 Rus-Tiirk sa-
vagt, onu takip eden San Stefano Antlagma-
st ve miittefiklerin Berlin toplantisi, Ermeni
meselesi tarihinde koklii degisiklikler ortaya
koydu. Ermeni meselesi uluslararasi diplo-
matik yolla ¢oziilmedi. Yeni durumda; bir
tarafta Tirk gaddarligi, diger tarafta kendi
probleminin dogru ve dogal adaletli ¢ozii-
miinii bekleyen Ermeni halki durmaktadir.
Ermeni meselesinin dogal ¢c6ziimiinii engel-
lemeye calistyorlar. Ermeni devletini Sultan
hitkkiimeti evlathiga aliyor ve kendine 6zgi
Tirk tarzi ¢oziim taktigi uyguluyor. Berlin
toplantisint takip eden birinci on yilda Bati
Ermenistan’t gercek sahiplerinden mahrum
birakma siyasetini gerceklestirme maksadiy-
la bolge yoneticileri ve vergi memurlari daha
cok demografik yapi ile ilgili eylemler gercek-
lestiriyorlar. 1890 yilinin baslarindan itibaren
Ermeni ozgirlik giiclerinin ve gelisen do-
gal olaylara kargt Abdiilhamit rejimi Ermeni
problemini daha radikal usullerle ¢6zme ve
yok etmek icin aciklamalar yapmaktadir”.?!

Yapilan bircok islahatlara ragmen tarih
kitaplarinda hala ¢oziimiin olmadigini iddia
ederek, Osmanli Sultaninin olmayan Erme-
ni devletini “evlatlik” olarak alikoydugun-
dan bahsetmeleri dikkate sayan bir ifadedir.
“1877-78 Osmanli-Rus Savasi’'nin sonunda
Yesilkoy’de imzalanan San Stefano Antlas-
mast’'nda, Osmanli topraklarindaki Erme-
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niler i¢in ‘reform’ yapilmast 6ngoriiliiyordu.
Yesilkoy’e gelmis olan Granditk Nikola'yi
ziyaret eden Ermeni patrigi Narses’in talebi
tizerine, reforma iliskin bir madde antlagma-
ya ilave edildi. Ermeniler boylece Rusya’nin
himayesine girdiler.””? Bu durum Tiirk-Er-
meni iliskilerini daha da gerginlestirmisti.
Osmanlilar bu tarihten sonra hakli olarak
Ermenilere siiphe ile bakmaya baslamiglar-
di. “Berlin Antlagmasi ile Biiyiik devletlerin
destegini alan Ermeni milliyetcileri Osmanlt
sinirlart icinde ve diginda ihtilalci-silahli tero-
rizmi miicadele metodu olarak secen parti ve
dernekler kurarak 1890 yilindan itibaren si-
lahli eylemlerini yogunlastirmiglardir”.? Os-
manli Devleti bulundugu jeopolitik ve jeos-
tratejik konumu dolayistyla, bu tarihten sonra
cesitli entrikalarin gevrildigi buytik bir cografi
alan olmustur. Osmanli Devletini parcalamak
isteyen somtirgeci devletler “sark meselesi’ni
icraata gecirmek icin ytizlerce yildir Ttrklerle
ic ice-dostca yasayan Ermenileri kullanmis-
lardir. Belki sasilacak olan durum, Ermenile-
rin de bu duruma asla itiraz etmemeleri ve
“Biiyiik Ermenistan” hiilyast nedeniyle sicak
bakarak alet olmalaridir.

Nitekim Ermeniler bu durumu ders
kitaplarinda: “Balkan isyanlarinin ve Rus-
Turk savaginin getirdigi sonuglardan biri de
Osmanli Tirklerinin Avrupa’dan kovulmasi”
2 olarak ifade etmektedirler. Ermenistan’da
okutulan tarih kitaplarinda Osmanli Devle-
ti'nin son yillarinda hakimiyeti eline gegiren
Ittihat ve Terakki Partisinin yonetimiyle
alakalt bilgilere genis yer verilmistir: “Geng
Tirkler (Jon Tirkler)in (Ittihat ve Terakki)
Ihtilali ve Bati Ermenileri Ittihat ve Terakki
idaresi yillarinda 6zgiirlik hareketleri.” “Sul-
tana muhalif giicler, Gen¢ Tirk ve Tasnak
partileri, Arap, Yahudi, Makedon komiteleri
Subat 1907°de Paris’te yonetimi devirmek
icin giiclii miicadele edecekleri ve Tiirki-
ye’deki baskici diizenin kurallarini bozma
konusunda anlagma yaptilar. XIX. yiizyilin
sonu XX. yiizyilin baslarinda Tiirkiye’ye tabi
halklarin milli ézgiirlik hareketleri artti. Im-

paratorlukta Tirk burjuvazisi onderliginde
Sultana kargt hareketler baslamisti, onlar
kendilerini Gen¢ Tiirkler olarak adlandiri-
yorlardt. Onlar “Ittihat ve Terakki” partisini
kurdular. Haziran 1908 tarihinde Makedon-
ya’da subay olan Enver ve Niyazi Beylerin
onderliginde askerler isyan ettiler. Kisa za-
manda Tirkiye’de devletin kokli degisimi
gerceklesmeye basladi. Nerede Geng Tiirk
keskin rol oynuyordu, orada monarsi kanun-
lar1 kabul edildi. Ermenilerin de iclerinde
bulundugu imparatorlugun biitiin halklari,
once Hamit firavunlugunu devirmege can
atiyorlardi. Ermenilerin buyitk kismi Geng
Tiurklerin vaatlerine inaniyordu, sonundaysa
kendi azaplariyla kesildiler. Ama yeni hiikii-
met kendi vaatlerini cabucak reddetti. Onlar
Osmanizm (Osmanlicilik) politikasini esas al-
dilar, yani Tiirk Imparatorlugunda Tiirk halks
disinda hicbir sakin (halk) kalmayacak®. Bu
halklarin mukavemetiyle kargilasan Ittihat
ve Terakki bu ihanet planlarinda basarisiz
oldular. Ayni zamanda onlar Panislamizm
ve Pantiirkizm planlart yapiyorlardi. Birinci
maksat Tirkiye’nin etrafina Misliimanlari
yerlestirerek Misliman iilkelerle mesafeleri
birlestirmek, ikinci ise Tiirk dilli halklart bir-
lestirmekti. Geng Tirklerin imparatorlugun
Tirk olmayan sakinlerini zorla Turklestirme
siyasetine karsi tepkiler yapiliyordu. Diger ta-
raftan Tkinci Abdiilhamit’in gaddarligina kar-
st gizli (isyan) hazirlik yapiliyordu. 31 Mart
1909 tarihinde degisim (Mesrutiyet) gercek-
lesti. Ama Geng Tiirklerin yonetimi hitkiime-
tin sadik askerlerini yeniden yapilandirdilar.
Abdiilhamit tahtan indirildi. Gen¢ Tiirkler
onun kardesi 5. Mehmet'i tahta ¢ikardilar.”?

Biiyiik devletlerin doguda bagimsiz bir
Ermeni devleti kurmak suretiyle Anadolu’yu
parcalamak istediklerinin farkinda olan Sul-
tan Abdiilhamit Han Dogu Anadolu’da fev-

(22) Tlber Ortayli, Soykirim’ Iddialarinin Arkasindaki Gergek, Popiiler
Tarih 35 (Temmuz 2003), s. 60.

(23) Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge Yayinlari,
Istanbul, 1987, s. 421-457.

(24) Simonyan, a.g.e., s. 243.

(25) Oysa Osmanlicilik akiminin boyle bir mana tasimadigi ortadadir.

(26) Vladimir Bahsi Barhudaryan, 7. Sinif Tarih kitabs, Erivan, 1999, s.
140-143.
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kalade tedbitler aldi. Erzurum’da orfi idare
ilan edilerek Ermenilerin giivenligini sagla-
mak tizere buraya iki tabur asker gonderile-
rek, reform uygulamalart gecici olarak askiya
alindi. Buna kargilik Ermeniler faaliyetlerini
artirmaya ve Avrupali devletlerin dikkatleri-
ni kendi iizerlerine ¢ekmeye calistilar. Ana-
dolu’da ¢ikaracaklart isyanlarla bunu sagla-
yabileceklerini dustindiiler. Bu faaliyetleri
kurduklart Hingak (1887) ve Tasnak (1890)
ihtilal 6rgiitleri vasitasiyla gerceklestirdiler.

Ermeni ders kitaplarinda Osmanli
Padisaht Abdiilhamit igin kullanilan haka-
ret dolu haksiz ithamlar genelde biitiiniiyle
Tirk Devlet adamlart icin de kullanilmakta-
dir. Tkinci Mesrutiyetin ilani Ermenileri hem
sevindirmis, hem de cesaretlendirmisti.?’” Er-
meni Komiteleri, Geng Tiirkler (Jon Tiirkler)
in (Ittihat ve Terakki) Thtilalinde ortak olarak
yer almiglardir. Ermeni cesaretinin en belir-
gin yansimast 1909 Adana olaylari oldu.?®
Ermenistan tarih dersi kitaplarinda Adana ve
cevresinde cereyan eden olaylar “kirtm” ola-
rak verilirken, her zaman oldugu gibi Ermeni
isyancilart ve ceteleri kahraman ve masum
olarak su sekilde takdim edilmektedirler:

“Adana Kirimy/Katliami. Geng Tiirkle-
rin idarecileri milli azaplar1 siddetlendiriyor.
Cok gecmeden bu siyaset Tiirk olmayan (ki,
Ermeniler de buraya dahildi) halklar tizerin-
de act meyvelerini veriyordu. Yoénetimde giic-
lenen Geng Tirkler Kilikya Ermeni kirimlari-
nt planlayip gerceklestiriyorlar. Bununla onlar
Ermenilerin miilklerini en baslica olarak ise
milli imkanlarint almay istiyorlardi. 1 Nisan
1909 tarihinde Adana idarecilerinin telkini ile
Turkler sehrin Ermenilerin yasadigi kisimla-
rina sokulmuslar ve kirimlara baslamislardir.
Kirimlarda kadinlar, cocuklar ve yaslilar he-
lak oldular. Ermenileri daha gaddar, yirtici ve
kaba eskiyalar ¢ldiirdii. Bu cinayetler ti¢ giin
devam etti. Katliamlar sadece Adana sehrinin
sinirlart dahilinde kalmadi. Kirimlar Kilik-
ya’nin Ermenilerin yasadigi diger bolgelerinde
de oldu. Kilikya’nin bagka yerlerinde kendini
savunan Ermeniler ¢oklarinin kurtulmasina

imkan vermisti. Adana katliaminin hemen
birinci gtinti sehrin ti¢ Ermeni mahallesinin
sakinleri kendini savunma igini tegkil ettiler.
Cok iyi silahlanmis 173 Ermeni kahramani
miiracaat etti. Birinci katliamin bitiminden
sonra, hitkiimet adamlart kandirarak sehrin
Ermenilerinin silahlarint topladilar. Kendile-
rini mukavemet imkaniyla temin eden Tiirk-
ler ikinci defa Nisan’in 12’sinde Ermenileri
kirima ugrattilar. Adana’da 18.000’den ¢ok
Ermeni bu sekilde kurban edildi.

“Geng Turkler gordikleri Ermenileri
ozgiirce cezalandirmayi her zaman olmasa da
basartyorlardi. Siddetli kirimlara Dértyol ko-
yiiniin Ermenileri silahsiz mukavemet goste-
riyorlardi. Seyh Murat koyiiniin Geng Tiirk-
lere bes gtinlitk mukavemeti sebebiyle sakin-
ler Adana’dan uzaga siginmayi becerebildiler.
Kilikya'nin kahraman Ermeni savunuculart
arasinda Hacin’in 12 ginliikk mukavemeti
onemli yer tutmaktadir. Sehrin Ermenileri
Rahip Nerses 6nderliginde sayt stiinliigii
cok olan Tirk giiclerine mukavemet ettiler.
Diisman Ermeni mukavemetini hicbir sekil-
de kiramiyordu. Sonunda Mersin sehrinin
Ingiliz konsolosunun gayretiyle olaylara ara
verildi. Tirk kirimlarina karst mukavemet
gosteren Sis sehrinin Ermenileri diismanin
biitiin hiicumlarini geri tepebiliyordu. Erme-
nilerin mukavemetini kiramayan disman eli
bos bir sekilde uzaklasmaya mecbur kalmis-
tir. Maras sehrinin Ttirk yonetimi Ermenilere
her hangi bir zorluk tatbik etmeye cesaret
edememisti. Zeytunlularin karst hiicumlarin-
dan korkuyorlardi. Magaralarda ve daglarda
savunuculari (ceteler) vardi. 1909 yilinda Ki-
likya Ermeni kirimlarinda 30.000’den fazla
Ermeni kurban edildi. Ermeni yerlesim bol-
gelerinde durum daha da agirlasmisti. Sadece
Adana vilayetinde Ermenilerin maddi kaybi
yaklagik 20 milyon Tiirk lirast idi”.?

Goriildiigii gibi bu tarih ders kitabinda
da bastan sona tamamen ayaklanma hareket-

(27) Ozel, age.,s.11.
(28) Giiriin, a.g.e., s.173.
(29) Barhudaryan, a.g.e., s. 140-143.



leri anlatilmakta ve olaylar 7. sinif 6grencileri-
ne cok basit bir sekilde ancak diigmanlik his-
lerini uyandirict sekilde aktarilmaktadir. Oyle
ki Kiliseler énciiliigiinde yiritildagi ifade
edilen Ermeni ayaklanmalarina karst devleti,
“Ermenilerin mukavemetini kiramayan diis-
man” olarak gordiiklerini itiraf etmektedirler.
Yine isyanlarin karsisinda Osmanli askerleri-
nin “eli bos bir sekilde uzaklasmaya mecbur
kaldiklarin1” ve “Maras-Zeytun’da da Turk
yonetiminin Ermenilere herhangi bir zorluk
tatbik etmeye cesaret edemedigi vurgulani-
yordu. Osmanli devleti giiya Zeytunlularin
karst hiicumlarindan korkuyordu. Magaralar-
da ve daglarda savunucular1 (geteler) “ oldu-
gunu belirterek, esasinda ihtilalci faaliyetlere
cok oncesinden hazirlandiklarint da itiraf et-
mektedirler. “Ermeni milliyetciligi ve ayrim-
cilliginin olugsmasinin gecmisi, XVIL. yiizyilin
son ¢eyregine kadar uzanir. Ermeniler, Papa
ve Avrupali devletlerin daha sonraki dénem-
lerde Rusya’nin yardimiyla devlet kurabilmek
icin faaliyetlere girigmislerdir.”*°

Anadolu’nun her sehrinde koytinde
ermeni silahli cetelerinin siirdtirdiig isyanlar
ve katliamlar batili devletler ile Rusya tarafin-
dan desteklenmektedir. Adana ve Cukurova
bolgesinde tertiplenen olaylar daha sonra ya-
sanacak vahim gelismelerin, katliamlarin ve
isgal girisimlerinin birer provasi olarak plan-
landigt anlagilmaktadir. 1909 yilinda Istan-
bul’daki “31 Mart Olayi”nin akabinde, devle-
tin gegici olarak hitkiimetsiz kalmasi, Erme-
nilere de aradiklar1 firsat1 vermigtir. Adana’da
Ermeni Piskoposu Museg’in tegvikleri ile 14
Nisan 1909 tarihinde meydana gelen Erme-
ni isyani, Avrupa devletlerinin dikkatlerini
cekerek miidahalelerini saglamak ve Adana,
Maras, Mersin ve Iskenderun’da Hincaklarin
da yardimlari ile bir Ermeni Devleti kurmak
amaci ile yapilmistir.>! Adana olaylari Ttirk ve
Ermenilerin birbirlerinden fikri olarak tama-
men kopmalarinin baglangict sayilmaktadir.

Tarih dersine disiplinin diginda bir
takim misyonlar yiikleyerek hazirlanan bir

program, bir takim tehlikeleri de beraberin-
de getirmektedir. Tarihgilikte olgu, olay ve
goriglerin/yorumlarin birbirinden ayirt edil-
mesi gerekmektedir. Tarihin fazlasiyla 6nem-
sendigi bir diinyada yastyoruz. Uluslar tarihi
farkli amaclarla kullanma gayreti icindeler.
Guiniimiizde diigman toplum ve devletlerin
tarih ve tarihe ait degerler tizerinden biyiik
ve etkili propagandalar yapmalari kin ve dus-
manliklarin biiyiimesinden baska bir ise ya-
ramayacaktir. Ermenilerce yapilan isyanlar ve
katliamlardan 6nce Osmanli devleti ve Miis-
liiman halk tarafindan Ermenilere yapilan bir
hareket s6z konusu degildi.

Prof. 1. Kafesoglu: “Tarih insanlarin
zaman ve mekan icinde gegirdikleri ve bu in-
sanlarin psiko-fizik hareketlerini, bu hareket-
lerin sebep-netice miinasebetlerine dayanan
ortak degerlerini arastirir ve tasvir ettigi”? ni
belirtir. Prof. Bekir S. Baykal’a gore de, Ta-
rih Tlmi; “Insanlarin tiyesi bulunduklart top-
lumu etkileyen eylemlerinden dogan olaylari
zaman ve yer gostererek anlatan: bu olaylar
arasindaki nedensel iliskileri, daha 6nceki ve
sonraki olaylarla baglantilarini, kargilikli etki-
lenmeleri arastirip gosteren bilimdir”.”

Ermenistan okullarinda okutulan ders
kitaplarinda Tiurkiye’nin dogu topraklarin-
dan giiniimiizde israrla “Batt Ermenistan”
diye yazip ¢izmelerinin zihni ve siyasi arka
planinda hala teskin edilememis miitecaviz
duygular ve bir tiirli vazgecilemeyen haksiz
taleplerin yattig1 agikardir. “Ermeni mesele-
si”, farkli agamalardan gecerek, Osmanli Im-
paratorlugu’nun son dénemlerinde ve ozel-
likle Tttihad ve Terakki’nin hitkiimet oldugu
Birinci Diinya Savast’nin baglangi¢ yillarinda
Ermeni halkinin, Tirk hitkiimeti tarafindan
Ruslarla isbirligi ve ihanet icinde olduklari
gerekgesiyle bir soykirima tabii tutuldugunun
ileri stirtilmesi temeline oturmaktadir.

(30) Seyit Sertgelik, Rus ve Ermeni Kaynaklari Isiginda Ermeni Soru-
nun Ortaya Cikis Siireci 1678-1914, Ankara, 2009, s. 301.

(31) 1909 Adana Ermeni Olaylart hakkinda genis bilgi icin bkz. Cemal
Paga, Hatiralar, Istanbul, 2001. ]

(32) Tuncer Baykara, Tarih Arastirma ve Yazma Metodu, Izmir, 1996, s.
4; Bkz. Togan, Zeki Velidi, Tarihte Usal, Istanbul,1981

(33) Baykara, a.g.e., s. 4.
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Birinci Diinya Savagt Tiirk-Ermeni
iligkileri igin artik geri doniilemez tam bir
déntim noktast oldu. Osmanlt Devleti cep-
helerde savag halindeyken, diigmana yardim
ve yataklik eden, isyanlar cikaran, Miisliiman
halka katliamlar yapan kendi tebaast olan bir
toplulugu ancak gsimdi diigmaninin miittefi-
kini arkasinda birakmasi diisiiniilemezdi. Bu
sebeplerle savas bolgelerinden Ermenilerin
cikarilmast ¢ok gerekli bir askeri tedbirdi.
Ustelik bu tedbirin daha fazla geciktirilme-
mesi gerektigi, Ermenilerin Canakkale’ye
Itilaf devletlerinin demir attigi tarihlerde
cikardiklari isyanlar ve 1915 Nisan ayinda
Van’in Ermeniler tarafindan isgal edilmesi ve
20 Mayis 1915 giinii Ruslara teslim etmeleri
bardag: tagiran son damla oldu. Osmanl: te-
baast Ermenilerin bu “ihanet”i, Osmanli ya-
zigma diliyle zorunlu gogiin “bir dakika fevt”
edilmeden gerceklestirilmesini gerektirdi.**

Osmanli Devletinin mecburi bir ka-
rarla mesru bir gtivenlik tedbiri olarak tehciri
uygulamaktan bagka bir ¢ikar yolu kalmamas-
tt. Tehcir ile alakali olarak Ermenistan ders
kitaplarinda konu Osmanlicilik, Turkeiilitk
ve Turancilik ideolojisine baglanmaktadirlar.
Barhudaryan adli yazarin 10. Sinif Ermeni
gengleri icin hazirlamig oldugu tarih ders ki-
tabinda, 6zellikle Ermeni genclerinin “Ttirk
diismani” olarak yetistirilmesi konusunda
hayli gayret sarfetmekte oldugu anlasilmak-
tadir. Meselenin sebepleri tizerinde asla du-
rulmamaktadir. Tehcirin, Ermenilerin Rus-
larla isbirliginin neticesinde alinan bir karar
oldugu hi¢ sorgulanmamaktadir. S6z konusu

kitabin tehcirin gerekgeleriyle ilgili kismi su
sekildedir:

“Ermeni Felaketi”

Ermeni ahalinin yerinden c¢ikarilmasi ve
kirtmlart (katliamlar1): I. Diinya Savast
kosullar1 Tirk hitkiimetine, Osmanli te-
baalarint ve Ermenileri cezalandirma fir-
sati veriyordu. Imparatorluk topraklarinda
yasayan Tirk milletine ait olmayan Miis-
limanlarin  Tirklegsmesi, Hiristiyanlarin
ise yok edilmesi planlastiriliyordu. Hazi-

ran 1914 tarihinde simdilik Geng Tiirkler
hitkiimeti Trakya’da ve Kiiciik Asya’da
yagayan 90.000 Rum’u sirgin etmege
baslamisti. Bat1 Ermenistan’da ve Kiiciik
Asya’nin Ermeni bolgelerinde yasayan Er-
meni halki, Geng Ttrklerin siirgiin siyase-
tinin kurbanlarindandir. Talat Pasa (Icisleri
Bakani, 1917-1918 yillar1, Bas vezir), En-
ver Pasa (Savunma Bakani), Cemal Pasa
(Donanma Bakani, Filistin cephesi komu-
tan1), Bahaeddin Sakir Bey (Genc Tirkler
Partisi merkezi komitesinin tiyesi), Nazim
Bey (Geng Tiirkler Partisi merkezi komite-
sinin yesi, Egitim Bakani) ve baskalar1 bu
islerin diizenleyicisidirler.

Ermenileri yok etmeyi diisiinen Geng
Tiirkler boylece Ermeni problemini orta-
dan kaldirmaya caligtyorlardi. Sonunda,
Tirkiye’'nin i¢ iglerine miidahale etmek
icin Avrupa devletleri Ermeni problemini
kullandilar. Osmanli idarecilerinin Pan-
tiirkist planlarini gerceklestirme yolunda
Ermeniler ve Ermenistan 6zel bir bahane
gibiydi. Pantirkizm o yillar Tiirkiye'nin
onemli ideolojilerindendi. “Biiytik Turan”
Tiirk devletinin kurulmasina calisiliyordu.
Geng Tiirkler bu devlete biitiin Tiirk dilli
halklari ¢ekmek istiyordu ve kendi haki-
miyetlerini Istanbul’dan Altaylara kadar
genisletmek istiyorlardi. Ermenileri yok
etmenin diger bir sebebi, Ermeni burjuva-
zisinin {ilkenin biitiin ekonomi sahalarin-
da giiclii ve ebedi tutumlari idi. Yeni Tiirk
burjuvazisi giiclenmek zorundaydi, bu
yiizden ekonomik yaristan hoglanmiyordu.
Ermeni soykirimini gerceklestirmenin boy-
le siyasi ve ekonomik sebepleri mevcuttu.

Geng Tiirk liderleri, baslamis savasa Bii-
yiik Britanya’nin, Rusya’nin ve Fransa’nin
miidahalesini miistesna hesap ediyorlardi.
Buna Nazim Bey’in verdigi bir beyanat ga-
hitlik ediyor ki, partinin gizli toplantilarin-
dan birinde, “Ben defalarla séyliiyorum ve
simdi de tekrar ediyorum; Ermeni halkinin
kokiinii mahvetmek lazimdir, hicbir Erme-
ni kalmasin tilkemizde ve bu isim de unu-

(34) Cigek, a.g.e., s. 152.



tulsun. Simdi savastir, boyle uygun ortam
bir daha ele gecmez. Biiyiik devletlerin
miidahalesi ve diinya medyasinin karisik
sikayetlerinde ise bu is goriinmez kalir.”*

Yukarida alintist yapilan ifadeler tari-
he ait yanli ve diigmanlik hislerinin gelecek
nesillere aktarilmasini hedefleyen birer pro-
pagandadan oteye bir deger tagimamaktadir.
Hicbir esasl kaynaga ve bilgiye dayanmayan
“Ermeni halkinin kéktinii mahvetmek lazim-
dir” ifadelerini okuyan bir Ermeni gencinin,
Tirklere karst iyi niyet gostermesi veya en
azindan tarafsiz olmast beklenebilir mi? Ta-
bii ki hayir. Oysa Turkler, tarihin hicbir dev-
rinde ne Ermenileri ne de baska bir insan
toplugunu yok etme, katletme, kirma gibi
bir diisiincelere sahip olmamiglardir. Ermeni
meselesinde baglangicindan itibaren isyan ve
katliamlarla Osmanli devlet diizenini bozan
ve ona saldiran Ermeniler olmustur.

Bazi insanlar ve toplumlar, gelecek-
teki olusumlart su veya bu sekilde etkileme
arzusunu gosterirler. Boyle olunca, tarihe
mudahale etmek isterler ki, gelecek kendi
beklentilerine gore olusabilsin. Oysa biiyiik
milletlerin hayatinda tarih, ¢cok daha ¢nemli
bir yere sahiptir. Ciinkii tarih sayesinde gele-
ceklerini planlayip, bunu cok basarili sekilde
gerceklestirebilirler.

Ermeni diasporast ve teskilatlarinin
ana gayesi Avrupa kamuoyunu, Hiristiyanli-
g1 da kullanarak, Osmanli Devleti aleyhine
harekete gecirmektir. 1894-1896 olaylart ve
1909 Adana olaylarinda bu propaganda me-
todu cok iyi kullanilmis, Avrupa ve Ameri-
ka’da yiizlerce kitap-afis bastirilmis, Avrupa
ve ABD gazetelerinde 6len Ermenilerle ilgili
haberler abartilarak verilmistir. Bu suretle ka-
muoyu, “zalim Ttrk”ler aleyhine ve “mazlum
Ermeniler” lehine etkilenmistir.

Anlagilacagt tizere tarih, belge ve geg-
migin yorumlari ile ilgilenir. Tarihsel aras-
tirmaya dayanan bir tarih 6gretimi anlayisi,
ogrencilerin biligsel yeteneklerini gelistirmek
ve onlara tarihsel duyarlilik kazandirmak ile

stnirlidir. En iyimser bir tahminle tarih dersi
ogrencilerin kendi toplumlarini anlamasinda
ve bu toplumda kendi kimliklerini bulmalari-
na yardimct olmaktadir. Fakat unutulmamast
gerekir ki tarih 6gretiminden ahlak ve vatan-
daslik egitimine katkida bulunmayi garanti
eden kesin sonuglar ¢ikarilamaz.

Bu baglamda Ermenilerin yaptig gibi,
sozde Ermeni soykirimini bir okul programi
olarak se¢mek yeterince problemlidir. Ciinkii
tarihciler arasinda bile bu konuda bir uzlas-
ma yoktur. Bu okul programina bakildiginda
kanit olarak ileri stiriilen belgelerin bircogu
Ermenilerin kisisel hatiralarina ve yorumla-
rina dayandirilmaktadir. Olay hakkinda Os-
manli kaynaklari ve bilimsel ¢l¢tilerde yazilan
diger tarih kitaplarindan faydalanilmamustir.

Bize gore ge¢misi bu belirsizlik ve 6n-
yargilarla okul programlarina yansitmak, 6g-
rencilerin bazi milletler hakkinda yanlis dii-
siincelere sahip olmasina sebep olacaktir ki,
bunun pedagojik agidan egitim politikalarin-
da arzulanan hedefler arasinda olmamasi ge-
rekir. Bridges’in de dedigi gibi; bir kanita veya
bir fikre referans verilmeksizin hicbir sekilde
dogrulugu kanitlanmamis bir seyi dogru imis
gibi sunmak basit bir sahtekarliktan oteye
gitmez.’® Ermenistan’da okutulan ders kitap-
larinda tarihte cereyan etmis olaylarla alakali
cocuklarin beyinlerine 1rkeilik ve diigmanlik
tohumlarinin ekilmeye devam edilmektedir.
Bridges’in ifadesiyle, sahtekarlik siirdirtl-
mektedir. Ge¢misten gelen veya halen devam
eden ve gelecekte olusacak meselelerin daha
da i¢inden ¢ikilamaz hale sokacak yanlis egi-
tim, iki toplumun komsu olarak dostluklarina
ziyan getirmeye devam edecektir. Ermeni ta-
rihgiler higbir delile sahip olmadiklart halde
btiin olaylari, baskinlari, Ermeni kayiplarini,
Osmanli idarecilerinin planli imha operas-
yonlari saymaktadirlar.

Bu defa Ermeni kiriminin yanina Yu-
nan ve Arap kirimint da ekleyen Ermeni ta-

(35) Vladimir Bahsi Barhudaryan, 10. Sinif Tarih Ders Kitabi, Eri-
van-2001, s. 146-153.
(36) Dilek, a.g.e., s. 36-37.
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rihgileri, agagidaki boliimlerde cok yanli olay-
lar ve abartili sayilar vererek tarihi yanilgila-
rinin vahametini daha da biiytitmektedirler:

“1914 tarihinde kurulmus ‘6zel teskilat’
(Teskilat-1 Mahsusa) umumi rehberligini
Sakir Bey idare ediyordu. Baslica cinayet
adamlari, zindanlardan kurtulmus caniler
bu tegkilatin biinyesi icinde toplantyorlar-
di. Bu tegkilatin gruplar1 Ermenilerin toplu
sekilde yok edilmesiyle gorevlendirilmis-
lerdi. Birinci Diinya Savast yillarinda, Er-
meniler kitlesel sekilde yerinden ¢itkarma
ve kirimlarindan baska Osmanli idareci-
leri diger halk tebaalarinin, Yunanlarin ve
Araplarin kismen kirimlarini gerceklestir-
diler. Tiirk idarecileri bu halklara ani, bek-
lenmedik gaddarliklar yapiyorlardi. Erme-
ni siyasi gevreleri bu felaketi g6z 6niinde
bulundurmay: becerememisti.

Soykirim siyasetini gerceklestirmek mak-
sadiyla Tiirk idarecileri Ermenileri muka-
vemet gosterme imkanlarindan mahrum
etmislerdi. Savasin baslarinda Osmanh
ordusu 60.000’den fazla Ermeni’yi askere
cagirmistt. Onlart 1915 yilimin babarinda
silabsizlagtirarak; mecburi olarak vyerlerini
degistirerek ve geri hizmetlerde isci olarak
calistirarak etkisiz hale getirmislerdi. Bati
Ermenilerinin kitlesel kirtm1 ve stirgiin isi-
nin kontrolii ti¢ kisiden olugan bir komis-
yona havale edildi. Bunlar; Doktor Nazim,
Bahaddin Sakir ve Maarif Bakani Siikrii.
Geng Tirkler Partisi iiyelerinden Mev-
lanzade Rifat kendi kitabinda soykirimi
devletin 6nceden planladigini teferruatiy-
la aciklayarak sunlart soyliiyor: Uclii ko-
misyon devletten miistakil icra organiydi.
Devlet iginde devletti. Talimatlart takip
eden biirolara sahipti. Komisyon hapisha-
nelerden canileri toplayip “cete” denilen
yirtici-vahsi gruplar olusturma karari verdi.

Uclii grup tiyelerinden her biri Osmanlt
Imparatorlugunda Ermenilerin yasadikla-
rt bolgeleri tig bélgeye ayirarak Bati Ana-
dolu, Dogu Anadolu-Bati Ermenistan- ve
Kilikya-Kuzey Suriye’de karargahlar kur-
dular. Uclii komisyonun icraatlarini Icisleri

bakani Talat Paga denetlemekteydi. Boyle-
ce biiyiik felaket Geng Tirkler hitkiimeti
tarafindan evvelden diigiintilmiis ve tama-
men evvelce planlanmigts. 15 Nisan 1915
tarthinde Batt Ermenilerinin 6liim emri
Talat, Enver ve Nazim tarafindan imzala-
narak onaylanip yerel hakimiyetlere gon-

derildi”.”?

“Osmanlt ordusunda hizmet eden Yunan-
lar da Ermenilerle birlikte silahsizlagtiril-
dilar. Silahsiz Ermeniler daha agir islerle
gorevlendirildiler, yiikler, yollar, kopri-
lerin ingaatt ve yiiklerin yer degigimi gibi.
Iste o zaman Ermeni askerler 50 veya
100’er kisilik gruplar olusturularak kaba
bir sekilde yerinden gotiiriiliiyor, asker ve
polis kontroliinde yok ediliyordu. Arces
(Ercis) sehrinde 3000 Ermeni askerini
hapis ediyorlar, kiglada onlara yemek de
vermiyorlar. Ondan sonra 100 kisiyi go-
tiirtip kursunluyorlar, kalan askerler bek-
cilerin {izerine hiicum ediyor ve silahlarini
alip kurtuluyorlar. Polis o zaman Ermeni
sakinlerin miilklerini az da olsa silahint ve
cephanesinin biiyiik bir kismint miisadere
ediyor.

Sonraki adimda Geng Tiirk idarecileri, dini
ve dini olmayan tyeleri 6zellikle Ermeni
ileri gelenlerini hapsetmeye ve yok etmeye
basladilar. Bu adimda hiikiimet Ermeni-
leri liderlerinden ve tegkilat giiclerinden
mahrum etmek istiyordu. Nazaret Cavus
(Noragharyan) Zeytun’da hapis ediliyor
ve oldiriiliyor, milli 6zgiirlitk harekatinin
onemli adamlarindan Ishani (Nigogayos
Bogosyan) Van’da Osmanli Divani iiyesi
Vramyan (Onik Derdzakyan) ve baskalart.
Urfa sehrinde 100’den fazla Ermeni hapis
ediliyor ve sldiiriiliiyor.

Daha agir darbe ise Istanbul’da oluyor. 24
Nisan 1915 yilinda 600’den fazla Ermeni
alimi, yazarlar, sanatkarlar, doktorlar, 63-
retmenler orada hapis ediliyor ve siirgiine
gonderiliyor.”®

(37) R. Simonyan, a.g.e., 2000, s. 246.
(38) Barhudaryan, a.g.e., s. 146.



Bu ifadelerin yer aldigi kitabin basim
tartht 1999 yili. Paranteze aldiginuz cevirinin
yer aldigs kitap ise 2000 yilinda basilnustr: 1k
yaywnlanan kitapta 600 sayisinn, bir yil sonra
basim yapilan kitapta 800 olarak verilmesi
dikkatlerden kacmuryor. (Planin ikinci asamast
Ermeni halkinin ileri gelen aydinlarinin ba-
sinin kesilmesi idi. 24 Nisan ‘da Istanbul’da
polisler 235 tinlii Ermeni aydini hapsetti. 29
Nisan’a kadar hapsedilen aydinlarin say1 800
oldu, bir takim eziyetlerden sonra barbarca
yok edildiler. Batt Ermenilerin kolunu ve
basini kesmekle, onlari dis iilkelerden tecrid
etmekle Tirk hitkiimetinin tglinci adimi
basladi. Kimsesiz kadinlar, yaglilar, cocuklar
kitlevi sekilde kirildi ve siirgtin edildi. 1.5
milyon insan feda edildi. Bu beseriyet tari-
hinde gorilmemis soykirim idi.)*” “Besteci
komitesi, sairler Daniel Varujan, yazar Grigor
Zohrab, ressam Hrant Astvatsatryan ve baska
onemli sahsiyetler hapis edilenler arasinday-
di. Ermeni distiniirlerin biiytik kismi kirim-
cilar tarafindan oldiriliyor. Hincak Partisi-
nin énemli tiyelerinden Paramazi (Matyevos
Sargsyan) ve onun 19 parti arkadaslari Istan-
bul’da 1915 yili Haziran ayinda sahte iftira-
larla hapsediliyor ve 6liim cezastyla cezalan-
dirliyorlar. Geng Tiirkler Hitkiimeti 18-45
yas arast Ermeni erkeklerini stirgiin ederek
yok etmeye bagliyor ve sonra diyebiliriz ki,
savunmasiz kalan Ermeni kadinlar, cocuklar
ve yaslilart zorla siirgiin ediliyor ve kirtliyor-
lard1. Valilere miinasip talimatlar veriliyordu.

1914 yilinin son baharindan 6zellik-
le 1915 yilinin baharina kadar Ermeni ahali
stirgiin edilmeye ve kirllmaya devam ediliyor.
Tirk Hikiimeti Ermenileri sahra bolgeleri-
ne siirgiin ediyordu. Siirgiinden 6nce veya
stirgiin arifesinde muhacir kervanlari, onlara
refakat eden askerler, polisler ve Kiirt eskiya-
lar tarafindan talan ediliyordu. Giizel kizlar
ve kadinlar zorla Misliimanlarin haremleri-
ne gotiirillityordu. Talan ve 6ldiirme, muha-
cirlerin yol yoldagt oluyordu. Zotla siirgiin
edilenlerin 6nemsiz bir kismi stirgiin yerine
ancak varabiliyordu. Bu sekilde yola cikari-
lan 18.000 Ermeni muhacirinden yalniz 150

kisi Halep’e yetisiyor. Kalanlar oldirildi,
acliktan, susuzluktan ve cesitli hastaliklardan
oldiler ve kacirildilar. Suriye’nin merkezine
toplasan mubhacirlerin bir kismi da esasen
kayboluyordu. 1915 yilinin sonuna kadar
Batt Ermenistan ve Kiigtik Asya’nin Ermeni-
lerin yasadigi bolgeler tamamen kimsesizles-
misti. Herhangi dini grup ve sosyal tabaka ki-
rimdan, kirtmlardan kurtulmay1 basaramadi.

1914-1918 yillar1 arasinda Geng Tiirk-
lerin Ermeniler hakkinda gerceklestirdikleri
siyaset (politika) soykirim olarak uygulandi.
Ciinkii maksat tiim Ermeni halkini yok et-
mekti. Osmanli imparatorlugunda yaklasik 3
milyon Ermeni niifusundan 1 bucuk milyonu
oldiriilda veya acliktan, susuzluktan, cesitli
hastaliklardan, mahrumiyetlerden oldiiler.
Kalanlar ise varliklarindan ve vatanlarindan
mahrum edilerek devsirildiler.*’

Iste 10. sintfta bulunan ve artik tiniver-
siteye gitme arifesinde yer alan Ermeni genc-
leri bu tarihi bilgilerle (!) yetistirilmektedir.
Bu suretle davranilarak, esasinda egitimin
amacina da aykirt davranilmaktadir. Dahast
birbirine yakin iki komsu millet durumunda
olan Tirkler ve Ermeniler, birbirinden sii-
rekli olarak bir ayrigtirmaya itilmektedir. Bu
milletler bazinda Tiirkler ve Ermeniler iken,
tilkeler bazinda Trkiye ve Azerbaycan ile Er-
meniler arasindaki ayristirmaya isaret etmek-
tedir. Ermenistan egitim sisteminin temel
tarih ve bilgi yanlislari ¢ok biiyiik boyuttadir.
Bu yanlisliklar tabiidir ki egitim kitaplarina
ve ozellikle tarih ders kitaplarina genis 6lgii-
de yansitilmistir ve buna devam edilmekte-
dir. Verilen biitiin bilgiler, hep Ermeni bakis
acistyla verilmis, yanli davranilmis, 6zellikle
oldirildagi veya stirgtine gonderildigi belir-
tilen Ermeni sayist hakkindaki rakamlar ol-
dukga abartili ve yanlistir. Ermenilerin maz-
lumluklarina 6zellikle vurgu yapilmaktadir.

Okullar ayni zamanda devletin toplum
icin 6ngordigii ideolojinin bireylere aktaril-

(39) R. Simonyan, a.g.e., 2000, s. 242.
(40) Barhudaryan, a.g.e., s. 146-153.
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dig1 resmi kurumlar m1 ki, ilkégretimden tini-
versitelere kadar biittiniiyle “soykirim”, “kat-
liam”, “dtismanlik”, “masumiyet” “ezilmislik”
ile “intikam” ve “kahramanlik” merkezli pro-
paganda yiiriitmeye devam edilsin. Egitim
kurumlarinin bu denli siyasallasmast egitim
ve dgretimin sosyal amaclartyla uyusmamak-
tadir. Bu durum Ermenistan devletinin ulu-
sal oldugu kadar, uluslararast durumunu da
etkilemekte, Ermenistan’t adeta diinyadan
tecrit edilme noktasina getirmektedir. Kald:
ki, komsu iki millet arasindaki diigmanlik to-
humlarina her gecen giin yenisi eklenmesinin
zararinin daha cok hangi tarafi etkiledigi de
ortadadur.

“Tarihin sosyal amaclarinin (demokra-
tik/elestirel yaklagim) kisisel diistinceyi gelis-
tirmek, 6grencileri demokratik topluma ha-
zirlamak ve onlart aktif yurttaglar haline getir-
mek icin gerekli oldugu iddia edilir. Bununla
birlikte geleneksel tarih 6gretiminin amaci
ogrencileri yetiskin hayatina hazirlamaktir,
Boyle bir anlayis cagdas diinyayr ve sorun-
larint kavrayabilmek icin tarihten dersler ci-
karmak amaciyla segilen bir ders icerigiyle
saglanmaktadir. M. Ferro’ya gore: “Bizim di-
ger insanlart ve kendimizi tasvirimiz, biz ¢o-
cukken ogretilen tarih bilgimizi yansitir. Her
birimiz i¢in diinyanin ve gecmis toplumlarin
kesfi olan tarih sunusu degisen veya sabit fi-
kirlerimizi kucaklar, bu yiizden ge¢mis hak-
kinda bizim ilk sorgulamamizin izleri ve ilk

heyecanlarimiz silinmez bir sekilde aklimizda
kalir,”4!

Yukaridaki ifadeler tarih dersinin di-
siplin dist amaglar dahilinde kullanilmasina
ornek teskil etmektedir. Eger biz tarih der-
sine disiplinin disinda bir takim misyonlar
yitklersek, gecmiste yasanan olaylari tarihsel
bir disiplin olarak 6gretme hedefinden uzak-
lastiracaktir. Tarihcilerin diisiinceleri de 6teki
insanlarinkiler gibi zaman ve yer ortamiyla
kaliplasmistir. Bu gercegi tamamiyla teslim
eden Acton, bundan tarihin kendi icinde
bir styrilma yolu aramustir: “Tarih, bizi yalniz
baska zamanlarin uygunsuz etkisinden degil,

kendi zamanimizin uygunsuz etkisinden, gev-
renin tiranligindan ve soluk aldigimiz hava-
nin basincindan da kurtaran sey olmalidir.*?

Tarih diin, bugiin ve yarin boyutunu
temsil ettigine gore, hayat diinden gelmekte,
bugiinii yasamakta, fakat ayni zamanda yari-
na da gitmektedir. Insan en iyi bugiinde yasi-
yor ve dolayistyla giinti cok iyi bilebilir. Fakat
onun en 6nemli meraki, yarin, yani gelecektir.
Gelecek igin, yarimlar igin biricik bilme im-
kant diine bakmaktir. Diin, yani tarih ¢ok iyi
bilinirse, bugiintin de yardimiu ile yarin icin bir
seyler sezilebilir. Iste insanligin yarini, gelece-
gi ile ilgili boyutu, boyutu en ¢ok diin, yani
tarih ile ilgilidir.* Bu mantikla bakildiginda
Ermeni tarafinin tarih ders kitaplarindaki po-
litikasinin, kendilerini ne kadar yanlis yerlere
getirdigini ayrica vurgulamaya gerek yoktur.

Bu tiir bir yaklasimda zaman, tarihsel
gercekler tarafindan doldurulmug bir kap
gibidir. Gergegin kendisi degildir, bu gerce-
gin sadece bir boyutudur.* Bir tarihi olayda
hakim unsur, ekonomik olabilir; ancak bir
baskasinda psikolojik etkenler tstiin gelebi-
lir. Tarihci ayni anda birkac etkenin olabilece-
gini higbir zaman unutmamalidir. Tarih kabul
edildigi gibi toplumsal bir bilimdir. Ciinki
tarihsel olaylarda etken bir varlik olarak insa-
n1 goriiyoruz. Insanlar da yasayslart itibariyle
toplumsal varliklardir.*

M. Bloch, tarih¢inin temel gorevlerin-
den birinin, diger biitiin bilimlerde de oldugu
gibi, anlamak oldugunu bildirmektedir. Bu-
glintin deger yargilarint evrensel gecerliklerle
yiiklii aksiyonlar derecesine yiikselterek gec-
misi yarglamak tarihcinin isi degildir. Iyi bil-
medikleri bir gecmisi iyice sahip olmadiklari
araglarla yargilamaya kalkisan insanlarin ta-
rihgi sifatint tasimalarini gérmek insanda hi-
ziinden de 6te bir duygu uyandirmaktadir.*

1) Dilek, a.g.e., s. 33.

2) John Acton, Lectures on Modern History, London, 1906, .33

3) Baykara, a.g.e., s. 7.

4) Murtaza Mutahhari, Tarih ve Toplum, Farsca’dan Tirkgce’ye cevi-
ren, Cengiz Sigsman, Istanbul, 1989, s. 59.

(45) Mutahhari, a.g.e.,s. 12

(46) Marc Bloch, Tarihin Savunusu ya da Tarihgilik Meslegi, Tiirkcesi

Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, 1994, s. 114.



Sonug olarak ifade etmek gerekirse,
Ermenistan da okutulan ders kitaplarinda ta-
rihte cereyan etmis olaylarla alakali cocukla-
rin beyinlerine rrk¢ilik ve diigmanlik tohum-
larinin ekilmesi barig ve dostluk adina biiyiik
kayiplar olarak tarihe gegecektir. Bu tiir bir
yaklasimin, egitim sistemlerinin ve egitimin
ruhuna uygun olmadig: da aciktir.
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