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Gerek Ermenistan Devleti ve gerek
diinyaya 6zellikle de Avrupa ve ABD’ye yayil-
mig bulunan Ermeni diaspora gruplart 2015
yilinda uluslararast baski yoluyla Tirkiye'ye
‘sozde soykirim’ iddiasint kabul ettirmeyi
birinci temel hedef olarak belirlemis bulun-
maktadirlar. Zira siyasi ve ekonomik saiklerle
hareket eden Ermeni gruplari, 1915 yilinda
meydana gelen Ermeni Tehciri hadisesinin
100’tinct yildontimii olmast dolayisiyla Tir-
kiye aleyhinde onceki senelere nazaran ¢ok
daha yogun bir propaganda kampanyasini
baslatma kararini almislardir. Hatta Ermenis-
tan Devlet Bagkani Serj Sarkisyan’in talimat
ve onaytyla 1 Nisan 2011°de ‘Ermeni Soykiri-
minin 100. Yildéniimiine Iliskin Etkinliklerin
Koordinasyonu igin Devlet Komisyonu’ ku-
rulmustur.

Bu propaganda kampanyalarinin te-
melinde Tiirkiye’ye uluslararast dayatma yo-
luyla s6zde soykirim olayini kabul ettirmek ve
sonra da Turkiye’den tazminat ve toprak ta-
lep etme amaglari (3-T formiilii) yatmaktadir.
Nitekim Bagbakan Erdogan’m 23 Nisan’da
tarihi bir adim atarak Ermenilere taziye me-

sajt yayinlamasinin ardindan Ermenistan’da
gosteri diizenleyen binlerce kalabalik grup-
lar bu talepleri dile getirerek Tiirk Bayragini
yakmislardir. Ayrica, gerek Ermenistan ve ge-
rekse de diaspora tlkelerinde yapilan resmi
ve gayri resmi aciklamalar da Ermenilerin bu
irrasyonel ve irredentist taleplerini acik ya da
kapali bir sekilde destekler nitelikte olmus-
tur.!

Tirkiye, son donemlere kadar Ermeni
iddia ve propagandalarina karst genis kap-
samli bir eylem stratejisi gelistirmemis ancak
Osmanlt Argivlerini aragtirmacilarin kullani-
mina acarak bunlara cevap vermeye caligmis-
tir. Tabiatiyla Tirkiye’'nin tek tarafli yaptigi
bu hamle gerek Ermeni ve gerekse de Batili
entelektiiel ve siyasi mahfillerini ve kamuoy-
larini Ermeni Meselesinin icyiizii konusunda
aydinlatmaya ve ikna etmeye yetmemistir. Bu
sebepten dolayidir ki Tirkiye, 2005 yilindan
sonra strateji degisikligine gitmis ve 1915 yi-
linin gergeklerini ortaya c¢ikarmak amacina
matuf olarak uluslararasi tarafsiz bir tarih ko-
misyonunun kurulmasini énermistir.

Ancak boyle bir hamleyi hi¢ bekleme-
yen ve de Tiirkiye’nin tarih komisyonu kurma
onerisiyle 6nce buyiik bir sagkinliga ugrayan
Ermenistan ve diaspora Ermeni gruplart bu
Oneriyi cokta fazla diisinmeden hemen red-
detmislerdi. Zira boyle bir durum Ermenileri
oldukca tirkiitmiis olmali ki Kaliforniya Uni-
versitesi'nin taninmig Ermeni tarihgisi Prof.
Dr. Richard Hovanissian 2009 yilinda Erme-
nistan Hiikiimetini uyararak ‘Ermenistan’in
kurulacak Uluslararast Tarih Komisyonuna
katilmamasini, zira Ermenilerin bu davayi
masada kaybedeceklerini’ ifade etmisti.

Meselenin tarihi boyutu bir yana, Er-
menilerin yiz yillik bir ugraslari neticesinde
‘Ermeni Meselesi’ artik sadece tarihi bir me-
sele olmaktan cikmis ve fakat uluslararasi si-
yasetin, ticaretin, cikar ve rekabetin konusu
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haline dénmiistiir, tipkt 19’uncu asrin ikinci
yarisinda oldugu gibi. Aradaki fark zaman,
mekan ve taktiklerin degismesidir, ancak, Er-
meni stratejisinin 6zt degismemistir. Maka-
lenin takip eden boliimlerinde yukarida ana
cergevesini ¢izmis oldugum Ermeni Mesele-
si'nin detaylarina kisaca deginerek bundan
sonra neler yapilmast gerektigine dair kana-
atlerimi ifade etmeye calisacagim.

I. Tarihi Siirec

Tarihin uzun doénemleri icinde once
Makedonyalilarin sonra Roma ve Pers Impa-
ratorluklarinin ve sonra da Bizans’in yogun
baski ve eziyetlerine maruz kalan Ermeni
topluluklart ancak Selcuklularin Asya kitasin-
da hakimiyet kurduklari dénemde huzur ve
emniyete kavugmuslardi. 1071 yilinda Sultan
Alp Arslan’nin Bizanslilar’t Malazgirt'te kesin
bir yenilgiye ugratip Anadolu kapilarini Ttirk-
lere agmastyla Ermeni topluluklari Selguklu
hakimiyeti altina girdiler.? Selcuklular Bi-
zans'in ortadan kaldirmaga calistigt Ermeni
Kilisesine genis haklar saglamiglar ve Erme-
nileri vergiden muaf tutmuslardi. Sultan Me-
liksah’in Ermenilere karsi siyaseti konusunda
zamanin Ermeni tarihgisi Urfali Mateos ese-
rinde sunlart soylemisti: ‘Ayni yilda evrenin
sahibi Sultan Meliksah Rumlarin iilkelerine
dogru ilerledi. Kalbi Hiristiyanlara karsi sef-
kat ve iyimserlikle doluydu. Fethettigi tilke-
lerin ahalisine bir baba sevgisiyle muamele
etti... Ermeni halkina refah ve mutluluk ge-
tirdi’.?

Selguklu Sultant Meliksah oldigi za-
man, Ermeniler onun arkasindan ‘Ermenile-
rin babas1 oldii” diyerek gozyast dokmiiglerdi.
Bu hosgorii gelenegi Anadolu Selcuklu Sul-
tanlari tarafindan da devam ettirilmistir. Fatih
Sultan Mehmet ise, 1461 yilinda Istanbul’da
Ermeni Patrikhanesini kurdurarak Tirklerin
Ermenilere karst siirdtirdigii bu tarihi engin
hosgorii ve iyi niyetlerini zirveye tasimigti.*

Ermeniler 1514 yilinda I. Selim zama-
ninda Osmanli hakimiyeti altina girmislerdi.

Bundan az bir zaman sonra Osmanli yoneti-
mi Ermeni toplumunu ‘Millet Sistemi’ i¢ine
dahil ederek genis bir dini ve sosyal 6zgiirlitk
ortami saglamigtt. Ermenilerin ‘Gregoryen
Milleti’ olarak o6rgtitlendigi bu sisteme gore
milletler dinlerine gore gruplara ayrilacak
ve bu gruplar da dini liderlerin sorumlulugu
altinda olacakti. Boylece Osmanli yonetimi
Istanbul’daki Ermeni Patrigi’ni Ermeni mil-
letinin dini otoritesi olarak kabul etmisti.’

Daha sonraki dénemlerde Ermenile-
rin sahip olduklari sosyo-kiiltiirel, dini haklar
daha da genislemis ve hatta Osmanli Miislii-
man toplumundan bile daha fazla ekonomik
ve ticari imtiyazlar ve ayricaliklara sahip ol-
muslardir. 1850’li yillarin sonunda Ermeni-
lerin Osmanli topraklari igerisinde sahip ol-
duklart biiyiik zenginlik bir yana, okul sayisi
1000 civarinda iken 20’nin tizerinde Ermeni-
ce gazete yayinlanmaktaydi. Ekonomi ve ti-
caretteki imtiyazlarinin yani sira birokraside
ve devlet kademelerinde de onlarca sayida
bakanlik, miistesarlik, valilik, sefirlik vb gibi
gorevlere atanmuglardir,

Boylece, 11’inci asirdan 19’uncu asrin
ikinci yarisina kadar olan donemde Tiirk-
lerin idaresi altinda genis bir dini tolerans,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik hak ve hiirriyet-
lere sahip olan Ermeniler, Tiirkler tarafindan
‘Millet-i Sadika’ sifatiyla taltif ve tavsif edil-
miglerdir. Ancak, 6zellikle 19’uncu yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Ermeniler, Osman-
Iyt parcalamak isteyen Avrupali miistevli
giiclerin kiskirtmalariyla ve bir devlet kurma
bahanesiyle Osmanli Devleti'ne karst bagkal-
dirmiglardir. 50’nin tizerinde buyiik-kiiciik
Ermeni isyanindan sonra nihayet I. Diinya
Savagt sirasinda bu isyanlar bir i¢ savasa (ci-
vil war) dontismiistiir. Neticede de Osmanli
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Devleti i¢ savagin biiyiimesini ve derinlesme-
sini 6nlemek ve Anadolu’yu isgale baglayan
Rus ordularina karst vatan miidafaasini yapa-
bilmek amaciyla birtakim zorunlu idari ve si-
yasi tedbirler almis ve bunlart 27 Mayis 1915
yilinda Tehcir (zorunlu ikamet) uygulamasty-
la icraata koymustur.®

Zira Tehcir kararinin alinmasindan 10
giin 6nce 17 Mayis 1915 tarihinde Van, Et-
meni asker ve komitacilarin da yardimlariyla
Rus ordusunun eline gecmis ve sehir birkac
glin icinde Miisliiman niifustan arindirilmast.
Ruslarin isgal harekati iki yil boyunca devam
etmis ve tiim dogu bolgesini kapsamist1.’

Yukarida bahsi gecen Tehcir uygulama-
st esnasinda aclik, salgin hastaliklar, eskiya
baskinlart vs. gibi sebepler yiiziinden 200 bin
civarinda Ermeni yollarda hayatlarini kaybet-
mistir. Dolayisiyla emperyalist kigkirtmalarin
ve Ermeni terorist orgiitlerin isyanlarinin
faturasini yine sivil Mislimanlar ve Ermeni-
ler 6demiglerdir. Ancak, Ermeniler I. Diinya
Savast sirasinda gerceklestiremedikleri he-
deflerini bu sefer Kurtulus Savast sirasinda
Anadolu’yu isgal eden Fransizlarin yardimiyla
elde etmeye kalkmislar fakat dogu Anadolu
bolgesi Miisliiman niifus ¢ogunluguna sahip
oldugundan burada bir devlet kurmaya mu-
vaffak olamamislardir. Nihayet 1923 Lozan
Antlasmastyla Tirkiye’deki Ermenilere azin-
lik statiisii taninarak uluslararast hukuk baki-
mindan Tirkiye i¢in Ermeni sorunu defteri
kapanmistt.®

IT Ermenistan Diasporast ve
Faaliyetleri

I. Diinya Savasi ve Milli Miicadele do-
nemlerinde devlet kurma hedeflerine kavusa-
mayan Ermeniler Avrupa ve ABD’ye giderek
buralarda Ermeni diasporasini tegkil etmis-
lerdir. Ermeni diaspora gruplari huylarindan
vazge¢meyerek ve intikam alma duygusuyla
hareket ederek Tirklerden isyan, cebir ve
siddet yontemleriyle gerceklestiremedikleri
hedeflerini bu sefer uluslararasi siyasi ve dip-

lomatik kanallar ve propaganda kampanyala-
riyla elde etme sevdasina diismiislerdir.

Eskiden beri Ermenileri siyasi amaglart
icin kullanmaya alisik olan Batili devletler de
bu yeni Ermeni stratejisine zemin olustur-
muslardir. Bu yeni strateji geregince gerek di-
aspora Ermenileri ve gerekse de Ermenistan
hitkiimeti Tirkiye’yi sozde soykirimla sugla-
maya baglamislardir. Osmanli’ya isyan etmis
orgiitlerden biri olan Tagnaksutyun Parti-
si’nin 1925’te toplanan 10. kurultayt kararlart
geregince Fransa Ermenileri yeni bir orgiit-
lenme stirecine girmislerdir. Propaganda fa-
aliyetlerini yiiriitmek tizere 1924’te partinin
genclik kolunun ideolojik egitimini tstlene-
bilecek Rostom kiitiiphanesini kurulmus ve
2 Agustos 1925’te yilinda Arrac gazetesi ya-
yinlanmaya baglanmistir. Avrupa’da yasayan
Ermeniler genellikle Tagnaksutyun Partisinin
onderliginde o6rgiitlenmistir. Bu cercevede
1930’larda Fransa’da toplanan partinin 11 ve
12. kurultaylarinda Turkiye aleyhine bazi ka-
rarlar alinmigtir. Ermeniler bu toplantilarda
sozde soykirim ve toprak taleplerini 6n plana
ctkarmglardir.”

1965’te Ermenistan hitkiimeti soz-
de soykirim kurbanlarint anmak i¢in 24 Ni-
san’da torenler diizenlemeye baslamis ve
Tsitsernabert kentinde ‘soykirim anitt’ inga
etmistir. Bu tarihten sonra Ermenistan hi-
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makta ve daha bagindan bu mesnetsiz iddianin sakatligint ortaya
koymaktadir. Zira 24 Nisan tarihinde olan hadise, isyan hazirlig:
icinde olan 2345 Ermeni liderlerin tutuklanmasindan ibaret bir
hadiseydi. Ilgili aragtirma igin bkz., Mustafa Sitk: Bilgin, “Tiirk ve
Ingiliz Belgelerine Gore Osmanli Devleti’nin 1. Diinya savast Sira-
sinda Ermenilere Kars1 Takip Ettigi Siyaset” Ermeni Aragtirmalar,
10, 2003.
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kiimeti yurt disinda yasayan Ermenilerin soy-
kirim propaganda faaliyetlerini idare etmeye
baslamistir. Diaspora Ermenileri amaclarint
gerceklestirmek icin 1970’li yillardan itibaren
ASALA terér orgiitii marifetiyle Tirk diplo-
matlarina kars1 suikastlar tertip etmeye basla-
muglar ancak bu teror faaliyetleri uluslararasi
kamuoyundan tepki goriince 1980’li yillarin
ortalarinda yeni bir strateji degisikligine gi-
derek hedeflerini gerceklestirmek icin Avru-
pa ve ozellikle de ABD’de lobi faaliyetlerine
girigmislerdir. Bu ¢ercevede Ermenistan, 21
Eylil 1991’de bagimsizligint kazandiktan
sonra soykirim propagandast konusunda fa-
aliyet alanint olduk¢a genisleterek degisik
yontem ve araclart kullanmaya baglamistir.'°

I1I. Bagimsizlik Sonrasinda
Ermenistan-Ttrkiye Iliskileri

SSCB’nin dagilmasindan sonra 23
Eylil 1991 tarihinde bagimsizligint ilan et-
mis olan Ermenistan Tirkiye’ye karst olum-
suz bir tavir takinacaginin sinyallerini bir yil
oncesinden vermeye baglamisti. Ermenistan
Parlamentosu 23 Agustos 1990’da kabul et-
tigi bagimsizlik bildirisinde Tiirkiye’nin dogu
bolgeleri icin ‘Bati Ermenistan’ ifadesini kul-
lanmis ve s6zde Ermeni Soykiriminin ulusla-
rarast alanda taninmasi icin ¢aba gosterilme-
sine vurgu yapmistt. Daha sonra kabul edilen
Ermenistan anayasasinda da bagimsizlik bil-
dirisindeki bu maddelere atifta bulunulmus-
tur. Bunlara ragmen Tiirkiye, bagimsiz Erme-
nistan’t 15 Aralik 1991°de tanimis ve Erme-
nistan’a kars1 gayet esnek ve ilimli bir politika
takip ederek bu dénemde biiyitk ekonomik
zorluklar ¢eken bu devlete her tiirlii insani
yardim yapmaktan kagcinmamustir.

Bundan baska, Tiirkiye, 25 Haziran
1992 tarihinde aralarinda diplomatik bir
iliski kurulmamasina ve Ermenistan’in Ka-
radeniz’de kiyist bulunmamasina ragmen Er-
menistan’t Karadeniz Ekonomik ve Isbirligi
Orgiitiine kurucu tiye olarak katilmaya davet
etmistir. Tirkiye, bu ilimli ve yapici politika-

lartyla bir yandan Karabag sorununa ¢oziim
bulunmasina yardimci olmaya calisirken di-
ger yandan Ermenistan’in uzlasmaz ve dis-
manca bir tavrin icersine diismesini 6nlemek
istemistir. !

Ancak, Ermenistan, Tiirkiye'nin attigt
bu olumlu adimlart algilayamamis ve takindi-
g1 olumsuz tavra devam ederek 1992 yilinda
Ermenistan Parlamentosu bir aciklama yapa-
rak SSCB ile Tirkiye arasinda 1921 yilinda
imzalanmis olan Kars Antlasmasinda belirti-
len sinirlart tanimadigint ilan etmistir. Buna
ilave olarak Ermenistan’in Azerbaycan’a
karst saldirilarint daha da siddetlendirerek
Nisan 1993 yilinda Kelbecer sehrini isgal
etmesi Turkiye'nin sabrinin tasmasina yet-
mistir. Tirkiye sert bir sekilde Ermenistan’t
uyararak saldirgan politikasina son vermesini
istemistir. Bundan bagka Tiirk Dusisleri Baka-
nt Hikmet Cetin 5 Nisan 1993’te yaptigi bir
agtklamada Tirkiye’nin Ermenistan’a yaptigt
her tiirli yardimi durdurdugunu agiklamis ve
daha sonra Tiirkiye-Ermenistan ile olan sini-
rint kapatmugtir.'2

Ancak, Tiirkiye-Ermenistan arasindaki
iliskilerin gelisme siirecinde 1991’de Erme-
nistan’in ilk devlet baskani olan Levon Ter-
Petrosyan dénemi ile 1998 yilinda iktidara
gelen Robert Kogaryan donemi arasinda ba-
riz bir farkliligin oldugu da bir gergektir. Ter-
Petrosyan, her ne kadar pratige aktaramadiy-
sa da, en azindan teoride Tiirkiye ile iligkile-
rin geligtirilmesini arzulamakta olup soykirim
iddialarinin gtindeme getirilmesine karst iken
Kocaryan ise tam tersi politikayr uygulamakta
tereddiit gostermemistir.

Ermenistan’in bagimsizligt kazanma-
sinda énemli rol oynayan Ermeni Ulusal Ha-
reketi (EUH) ile bu hareketin lideri ve daha

(10) Mustafa Stk Bilgin, “Amerika’da Ermeni Lobi Faaliyetleri” 2023
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ve Politikast”, Ermeni Aragtirmalar: 1. Tiirkiye Kongresi Bildirileri,
C.2, Ankara, ASAM, 2003, 5.283; Hatem Cabbarli,-Araz Aslanl,
“Turkiye-Ermenistan Sinir Kapist: Amag mi, Arag m1?” Stratejik
Analiz, C.4, S.42, Ekim 2003, 5.56.

(12) Mustafa Mutluer, “Tiirkiye Ermenistan ligkilerinde Yeni Sorunlar
Ve Coziimler” Ermeni Arastirmalar: 1. Tiirkiye Kongresi Bildirileri,
C.2, Ankara, ASAM, 2003, s5.374-375.




sonra Ermenistan devlet baskani olan Ter-
Petrosyan soykirim iddialarinin bagimsizlik
bildirgesine eklenmesine karst ¢ikmislard.
EUH ve Ter-Petrosyan karalar arasina stkis-
mig olan Ermenistan’in komsu tilkelerle ve
ozellikle de Turkiye ile iyi iliskiler kurmasinin
ekonomik ve siyasi yonlerden Ermenistan’a
biiyitk avantajlar saglayacagini diisinmek-
teydiler. Ermenistan igin Tirkiye, ekonomik
yonden diinyaya acilan bir kapt konumunda
goriiliir iken siyasi yonden ise Rusya’ya kar-
st bagimliligini azaltacak bir alternatif olarak
distiniilmekteydi.”®

Ancak, bu gorislere diaspora partileri
olarak ta adlandirilan Tagnaksutyun (Ermeni
Devrimci Federasyonu) ve Ramgavar (Erme-
ni Liberal Demokrat Parti) partileri siddetle
karst ¢cikmislar ve Ter-Petrosyan’a karst sert
bir muhalefet olusturmuslardi. Bundan bagka
diaspora partileri Ermenistan’in Daglik Kara-
bag konusunda her tiirlii uzlasmaya kapali ve
cok daha sert bir politika takip etmesini arzu
etmekteydiler. Bolgede, 6zellikle de Tiirkiye
ve Azerbaycan’a kargt sert ve saldirgan bir po-
litika takip etmeyi savunan bu partilere karsi
Ter-Petrosyan yonetimi harekete gecmek zo-
runda kalmis ve bu cercevede 1994 yilinda
Tasnaklarin Ermenistan’daki faaliyetleri ya-
saklanmustir,**

Ancak, bu son hareket Ter-Petrosyan
iktidar1 i¢in sonun baglangict olmustur. Et-
menistan’da Tasnaklarin faaliyetlerinin dur-
durulmasindan sonra Ter-Petrosyan’a karst
Ermenistan icinde ve diginda aleyhte yogun
kampanyalar baglatilmis ve 6zellikle yukarida
ad1 gecen diaspora partileri bu kampanyalar-
da buyiik rol oynamislardi. Ter-Petrosyan’in
1997°de AGIT Minsk Grubunun® yapmis
oldugu énerilere olumlu baktigini aciklamast
muhalefetin aleyhinde yaptigi kampanyala-
r1 doruk noktasina cikarmusti. AGIT yaptigt
onerilerde Ermeni kuvvetlerinin isgal altin-
daki Azeri topraklarinin bazi bolimlerinden
cekilmesini ve Azeri miiltecilerin yerlerine
donmesini teklif etmisti. Ancak bu yogun
kampanyaya Daglik Karabag Ermenileri'nin

de baskilart eklenince Ter-Petrosyan fazla
dayanamamig ve Subat 1998 yilinda istifa et-
mistir. !¢

Ter-Petrosyan’dan sonra mevcut mu-
halefetin yardimiyla Robert Kogaryan Nisan
1998’de iktidara geldi. Kogaryan, tabiatiyla,
Tirkiye ve Azerbaycan’a kargi Ter-Petros-
yan’a mubhalefet eden grubun savundugu
sertlik yanlist ve cekismeye dayali bir politi-
ka takip etmeye baslad. Tlk yaptig: icraatla-
rindan biri de faaliyetleri yasaklanmig olan
Tagnaklar’a izin vermek olmustur. Kogaryan
yonetime geldikten sonra Karabag sorununa
¢6ziim bulmak konusunda hicbir adim atma-
ya yanasmadigi gibi sozde soykirim iddialari-
nt tekrar giindeme getirerek Ermenistan’in
Tirkiye ile iliskilerini daha da germistir. Bu
durum ise bolgede sinirdas oldugu bitiin
tilkelerle sorunlart olan Ermenistan’t eko-
nomik, siyasi ve stratejik yonlerden gittikce
Rusya’ya bagimli olmaya itmis ve zamanla bu
tilkenin adeta Rusya’nin bir ileri karakolu ha-
line dénmesine sebep olmustur.!’

Tirkiye ise 2000’li yillardan itibaren
gerek Ermeni meselesi ve gerekse de Tiir-
kiye-Ermenistan iliskiler konularinda gerek
Kafkasya’da etkinligini arttirmak ve gerekse
de ‘komgularla sifir politikast’ gercevesinde
tedrici bir sekilde yeni stratejiler gelistirmeye
koyulmustur. 2005 yilinda Ermenistan’a ya-
pilan ‘ortak tarih komisyonu’ kurulmast 6ne-
risinden sonra taraflar arasinda ilk ciddi te-
mas, Cumhurbagkani Abdullah Gil'iin 2008
yilinda Ttrkiye-Ermenistan magint izlemek
tizere Ermenistan Cumhurbagkani Sarkis-
yan'in davetiyle Erivan’a diizenledigi ziyaret
oldu. Gul'in ziyaretinin ardindan iki taraf

(13) Kamer Kasim, “Ermeni Sorunu’nun Uluslararasi Tliskiler Boyutu”,
icinde Ermeni Sorunu El Kitabt, (der.) Senol Kantarci ve digerle-
ri, Ankara, 2003, ss.127-128; Kamer Kasim, “Ermenistan’in Dig
politikast: Ter Petrosyan ve Kogaryan Dénemleri Arasindaki Fark-
liliklar ve Benzerlikler” Ermeni Aragtirmalar: 1. Tiirkiye Kongresi
Bildirilers, C.II, Ankara, ASAM, 2003, ss.351-352.

(14) Kasim, “Ermeni Sorunu’nun... ”, ss.127-128; Kasim, “Ermenistan
Dis Politikasi”, ss.351-352.

(15) AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:) Minsk Grubu, Av-
rupa Bitligi tarafindan Azerbaycan-Ermenistan arasindaki Daglik
Karabag anlasmazligt konusunda arabuluculuk yapmak ve ¢éztim
bulmak tizere gérevlendirilmis bir kurumdur.

(16) Kasim, “‘Ermenistan Dig Politikasi”, 5.353.

(17) Kastm, “Ermenistan Dig Politikast”, s.353.
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arasinda pek cok goriisme yapildi. Ornegin
Ekonomi Bakani Ali Babacan mevkidagt
Edvard Nalbantyan ile pek ¢ok toplantida
bir araya gelerek, diplomatik iligkileri kurma
konusunda goriismelerde bulundu. 2009 yi-
linda ise, Sarkisyan Cumhurbaskant Gul'iin
daveti tizerine Tuirkiye’ye gelmistir.

Kargilikli diplomasi trafigi hizli bir si-
recle devam ettirilmis ve Ziirih’te 31 Agustos
2009’da imzalanan iki protokolle (Diploma-
tik iliskilerin kurulmasi ve gelistirilmesine
dair protokoller) somut bir siirece dogru ev-
rilmistir. Bu iki protokolii ekleriyle birlikte su
altt maddeyi kapsamaktaydt:

1- 1ki iilke arasinda énce konsolosluk
ve sonra da el¢ilik seviyesinde diplomatik ilis-
kilerin kurulmast

2- Sinirlarin kargilikls olarak taninmast

3- Iki ay iginde Tiirkiye’nin sinirint ac-
masinin saglanmast

4- S6zde Ermeni soykirimi konusunda
Tiirkiye, Ermenistan, Isvicre ve diger baz
Avrupali tarihcilerin dahil olacagi bir tarih alt
komisyonunun kurulmast.

5- Teror konusunda isbirliginin saglan-
mast

6- Kiiltiirel, ekonomik ve ticari konu-
larda isbirliginin yapilmast ve Ermenistan’in
Avrupa’ya enerji nakil projelerine dahil edil-
mesinin éniindeki Tirk vetosunun kaldiril-
masin saglanmast

Bu protokoller kisaca iki iilke arasin-
daki sinirlarin kargilikli olarak tanitnmasini ve
iligkilerin gelistirilmesini 6ngormekteydi. Her
iki protokolde Ankara ve Erivan mevcut si-
nirlart kabul ederek, iyi komsuluk iliskilerini
gelistireceklerine dair taahhiitte bulundular.
Ayrica iki taraf tarihi olaylart arastiracak ta-
rafsiz bir tarih komisyonu kurulmasini da ice-
ren diyalog siireci tizerinde anlastilar. Anka-
ra’nin protokollerde talep ettigi iki esas nokta
mevcuttu: 1) Ermenistan’in, Ttirkiye nin top-

rak biitiinliigiine saygt gostermesi, 2) Tarafsiz
bilimsel bir tarih komisyonunun kurulmas.
Karabag konusunda ise Tiirkiye daha esnek
davranarak, bunu iliskilerin baglamasi igin
sart olarak ortaya koymamustir.

Ancak, Ermenistan’mn tereddiitlii ve
ikircikli siyaseti yiiziinden beklenen gergek-
lesmemistir. Protokollerin her iki tlkenin
dsisleri bakanlari tarafindan Ziirih’te im-
zalanmasina ragmen, Ermenistan Anayasa
Mahkemesi 12 Ocak 2010 tarihinde acikladi-
g1 kararinda protokollerin bazt maddelerinin
Ermeni anayasasi ve bagimsizlik bildirgesi ile
celiskili olamayacagina hitkmetmistir. Bunu
firsat bilen Ermenistan Parlamentosu anlas-
may1 onaylamamistir. Ermenistan’in bu tav-
rinin arkasindaki gercek niyeti ise Erivan’in
Tirkiye sinirint tanimak istememesi ve Tiir-
kiye ile sinirlarin agilmasinin Karabag soru-
nuna baglanmasint kabul etmeme diisiincesi-
ne dayanmaktaydi. Haliyle Ttiirkiye’nin kara-
ra tepkisi sert olmustur. Ankara, bu kararin,
protokollerin ruhu ile bagdagsmadigini ifade
ederek iliskilerin kurulmast igin Karabag so-
rununun ¢oziilmesinin sart oldugunu belirtti.
Boylece iki tilke arasinda ki normallesme sii-
reci sekteye ugramis oldu.

Tim bu gelismeler sunu gostermistir
ki Ermenistan’in Tiirkiye ile diplomasi faa-
liyetlerine yonelmesi tamamen gostermelik
olup bu diplomasi hamlelerini asil hedefleri-
ni gerceklestirmek (3-T projesi) icin bir arag
olarak kullanmak istemekteydi. Bu diploma-
tik gosterilerle Ermenistan, Batili siyasetci ve
kamuoylarina Ermenistan’in baris ve ¢oziim
siyaseti takip ettigi imajini vermek istemek-
teydi. Halbuki 2 Subat 2007 tarihli Ermenis-
tan Milli Strateji belgesinde Ermenistan ve
diaspora lobileri Tiirkiye'ye yonelik hedefle-
rini su sekilde belirlemisti:

1- Anadolu sebirlerindeki Ermeni varlig
kiiltiirel ve antropolojik olarak yeniden olus-
turulacak. 2- Ermeni gen¢ kusaklarin eskiden
ecdatlarinin oturduklar: topraklarla ilgili hasret
duygulart canlandirilacak ve gayrimenkul alna-



lar: 6zendirilecek. 3- Aile tarihi aragtirmalar: ile
Tiirk kimligine yonelik bir saldir stratejisi olug-
turulacak.

2010-2013 yillar1 arasinda Tiirk-Er-
meni iligkileri incelendiginde, Tiirkiye’nin
Ermenistan’la iligkileri gelistirme ve Ermeni
sorununu ¢ézme konularinda aktif bir poli-
tika izlemeye devam ettigi soylenebilir. Bu
cercevede bazi Ermeni STK temsilcilerinin
Tirk tarafi ile bir araya gelmeleri ve sivil ini-
siyatif tegebbiisleri buna 6rnek olarak goste-
rilebilir. Ancak, Tirkiye’nin tek tarafli olarak
pozitif bir siyaset izlemesi uluslararast siyasi
kamuoyu ve mahfillerinde olumlu kargilansa
da hicbir zaman yeterli olamayacaktir. Zira
Tiurkiye’nin olumlu adimlarina kargilik gerek
Ermenistan ve gerekse de Ermeni diasporasi
Tirkiye'nin bariscil tesebbiislerini sabote et-
mek icin ellerinden gelen gayreti gosterme-
ye devam etmislerdir. Bu cercevede Ermeni
lobi 6rgiitleri 2011 yilinda Washington’da bir
Ermeni soykirim miizesi agma tesebbiisiine
girismislerdir.!®

Yine bu dénemde ABD’de ilgili Erme-
ni lobi érgiitleri tarafindan Ermeni soykirimi
iddialarint konu alan toplanti, konferans ve
yayinlarin sayisinda ¢ok ciddi bir artis goz-
lenmistir. Basinda yer alan haberlere gore
bazt Amerikan tiniversitelerinin bu konular-
da hummali bir faaliyet icerisine girdigi ve
bu cercevede de Armenian Film Foundation
adli vakif ile Giiney Kaliforniya Universite-
si’ne baglt Shoah Foundation Enstitiisii ara-
stnda Ermeni soykirimt hususunda caligmalar
yapmak icin Nisan 2010 tarihinde bir anlas-
ma yaptigi belirtilmistir.'” Ermenistan’da ise
bizzat devlet baskani Sarkisyan’in emriyle
Nisan 2011 tarihinde ‘Ermeni Soykiriminin
100. Yildéniimiine Iliskin Etkinliklerin Koor-
dinasyonu igin Devlet Komisyonu’ kurulmus-
tur.

Ancak, Ermenistan ve diaspora Erme-
nilerinin tiim bu olumsuz ¢abalarina ragmen
Tturkiye olumlu adimlar atmaya devam etmis-
tir. Belki de bu dénem igerisinde yapilan en

etkili hamle Bagbakan Erdogan’in 23 Nisan
2014 tarihinde yaptig1 tarihi aciklamayla gel-
mistir. Bu gerek uluslararasi konjonktiir ve
gerekse de siyasi acilim ve Tirk diplomasisi
agisindan yerinde ve etkili bir adim olmustur.
Bu durum yarattigi uluslararasi dalga boyu
ve siyasi etki boyutundan da anlagiimaktadir.
Her ne kadar ulusal ve uluslararast cevreler
Basbakan’in aciklamalarint farkli acilardan
yorumlamislarsa da dikkatle ve dogru bir
sekilde okundugunda iki temel unsurun 6n
plana ciktigt goriilecektir. Bu temel noktalart
kisaca belirtmek gerekirse:

Bunlardan birincisi, I. Diinya Savast
doneminde Osmanli vatandaslari igerisinde
sadece Ermeniler degil, bir¢ok farklt din ve
milletten halklar da kayiplar vermis ve aci-
lar cekmistir. Ustelik bu kayiplarin bir kismi
Ermeni tedhis orgiitlerinin marifetleriyle ol-
mustur. Olen Miisliman ya da diger halklarin
acilart hatirlanmayacak mi ya da yaslar1 tutul-
mayacak m1? Burada Tiirkiye Bagbakant pek
hakli olarak tarihi olaylart bir biittin olarak ele
alip manipiile ve istismar etmeden, yas ta act
da ortak olarak hatirlanmalidir demektedir.

Ikinci temel nokta ise Basbakan Er-
dogan’in bir tarih komisyonu kurulmasi ko-
nusunda yaptigt vurgudur. Eger Tirkiye ile
Ermenistan arasinda yeni bir sayfa acilacaksa
bunun yolu tarihi gergeklerin ortaya cikaril-
masindan gecer. Bu da ancak tarihgilerin ya-
pacaklar1 objektif calismalarla ortaya cikarila-
cak bir durumdur. Yoksa bu parlamentolarin,
hukukgularin ya da siyasilerin karar verecegi
bir konu degildir. Bu mesele artik uluslarara-
st soykirim sermayesinin, siyaset ve ideolojisi-
nin esaretinden kurtarilmalidir.

Ancak, yukarida da izah edildigi izere
2011 yilindan itibaren cok yonlii bir calisma
baslatan Ermenistan ve diaspora Ermenile-
ri’nin hamlelerine karst Basbakan’in baslatti-
g1 siyasi acilimin agagida belirtilen tedbirlerle
de ivedi olarak desteklenmesi gerekmektedir.

(18) Asbarez, 23 Mayis 2011. .
(19) Aslan Yavuz Sir, “Fransa Tartismalart Isiginda 2015 Oncesi Erme-
ni Diasporast Faaliyetleri”, http://www.avim.org.tr. (22.12.2011).
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Bunlart maddeler halinde su sekilde 6zetle-
mek miimkindiir:

1- Ermeniler, 100 yildir iddialarini diin-
yaya gercek imis gibi pazarlarken (Ttrkcede
bir kisiye 40 kez deli dersen deli olur soztinu
diigiiniin) Ttrkiye ise, bu konuyu arastirmaya
1990’1 yillardan itibaren baglamis ve birakin
uluslararast ilgili cevreleri heniiz daha kendi
kamuoyunu bile bilgilendirme ve bilinclen-
dirmeyi basarabilmis degildir.

2- Tirkiye, heniiz mukayeseli arsiv
caligmalarini baglatamamistir. Osmanli argiv
belgelerinin bulgulari, bu meseleye taraf olan
Ingiliz, Fransiz ve Rus arsiv belgelerinin ve-
rileriyle karsilagtirilarak elde edilen sonuclar
yabanct dillere cevrilip yayinlanmali, sempoz-
yum, konferans, panel ve sanatsal etkinlikler
vs. vasttalarla batt kamuoylarina anlatilmali
ya da duyurulmalidir.

3- Basbakan Erdogan’in tarihi siyasi
hamlesinden sonra Tiirkiye bu meseleyle il-
gili yogun bir diplomasi atagt baslatilmali ve
Tiirkiye'nin disiince ve tezleri Avrupa siyasi
mahfillerine, organizasyon ve kamuoylarina
anlatilmalidir. Avrupa ve ABD’de yagayan ve
milyonlart bulan Tiirk vatandaglarimiz ve yine
milyonlart bulan ve bize sempati ile bakacak
Miisliman kardeslerimiz vardir. Gectigimiz
seneyi saymazsak simdiye kadar bununla il-
gili yeterli ve ciddi bir lobi faaliyeti, tanitim,
reklam ve propaganda caligmalart ortaya ko-
namamustir. Senelerdir bu biiyiik potansiyel
heba edilip gitmistir. Ancak, gectigimiz sene,
Tiirkiye ve Azerbaycan vatandaslart bir araya

gelerek lobi olusturmuslar ve New York Eya-
leti meclisine Ermenilerin Azerbaycan’a kar-
st soykirim yaptigini kabul ettirmislerdir. Bu
olay, ‘Diigmanin silahtyla silahlanin’ fikrinin
de isabetini ortaya koymast agisindan giizel
bir 6rnektir. Evet, 100 yil 6ncesine gitmeye
gerek yok. 1990’li yillarda Ermenistan’i,
Hocali’'da Kelbecer’de Susa ve Karabag'da
gerceklestirdigi feci katliamlar biitiin diinya-
nin goziinde cereyan etmisti. Halen 1 milyon
Azeri cok kot satlar altinda yerlerinden yurt-
larindan kovulmus bir surette gocmen olarak
yasamaktadir. Bu durum bile Ermenistan’in
maskesini diisiiren ve asil niyetlerini ifsa eden
apacik bir delil degil midir?

4- Konuyla ilgili belgesel ve filmler
yapilmali, tarihi resimlerden olusan sergi-
ler acilmali ve kitaplar basiimalidir. Ornek
vermek gerekirse, Londra Universitesi’nin
kiitiphanesinde veya bir bagkasinda Erme-
nilerin yanli ve tarafli bakis acilarini yansitan
binlerce kitap dergi vs. yer alirken, Ttrk tara-
fint anlatan eserlerin sayist ise bir elin parmak
sayisini gecmemektedir.

5- Uluslararast 6nemli gazete, televiz-
yon ve ajanslarla temas kurularak Tehcir ko-
nusunda tarafsiz ve objektif bilgiler verecek
olan yerli ve yabanci akademisyenlerin miila-
kat yapmalari temin edilmelidir.

Sonug olarak, yukarida siralanan ted-
birler alinmadikga ve temel eksiklikler gide-
rilmedikce bu mesele Tiirkiye icin sorun ol-
maya devam edecek gibi gozitkmektedir.



