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Ozet

Bu makalenin amaclar: esas olarak Genis
Karadeniz Havzasinda ve ézellikle Giiney Kafkas-
ya'da bir iktisadi ishirligi modeli olarak KEIB’in
durumunu degerlendirmek ve Tiirkiye-Ermenistan
kara stmrmmn acilmas: duruniunda ortaya cikabi-
lecek mubtemel ulagtirma maliyeti kazancon be-
saplamaktrr. Bélgedeki yapisal meseleler nedeniyle
KEIB’in saglam bir kurumsal kapasiteye ve iktisadi
performansa sabip ve bu nedenle de havza ve dzel-
likle Giiney Kafkasya icin etkili bir iktisadi isbirligi
ve entegrasyon modeli olmasini beklemek en azin-
dan orta vadede gercekgi olmaz. Tiirkiye-Erments-
tan sinrimn actlmast durumunda Tiirkiye'nin uzun
donemdeki kazanglar: Hazar Denizi’'ne ve Merkezi
Asya’ya ulasmada alternatif karayolu, demiryolu ve
boru hatt: giizergahlarina sabip olmasy; kisa donem-
deki kazanglar: ise sumr bolgelerinde yer alan iller
ile szmirla irtibatly liman sebirlerinin bélgesel iktisadi

gelismeden istifade etmeleridir. Ekonomisi taruma,
dus ticarete ve dis yardima dayanan karaya kilitli
Ermenistan’in uzun ve kisa donemli kazanclar: ise
daba onemlidir. Kara simirimin acilmas: Eymenistan
bakinndan Avrupa Birligi'ne kara baglantisi, kara-
yolu, demiryolu ve boru hatt: altyapist insaatlarinin
ortaya gikaracags yeni istihdam imkanlart, boru hatt:
gelirleri, % 37’lere varan ulastirma maliyeti diisiis-
leri ve serpilen dis ticaret anlanina gelmektedir. Ka-
zanclarin Pareto optimum olabilmesi icin, bir tarafin
kazanct artarken diger tarafin kazancinn azalmania-
st temel on sarttrr. Bu nedenle -taraflara saglayacag:
getirilere ragmen- Tiirkiye nin, Azerbaycan’mn rizasi-
mn bulunmadigs berbangi bir anlagmayt imzalamast
beklenmemelidir
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Bolgesel Tktisads Isbirligi, Tiirkiye-Ermenistan Sinir
Kapusi, Ulastirma Malzyetler:

An Evaluation of BSEC as an
Economic Cooperation Model in the
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Gate

Abstract

The aims of this paper are mainly twofold: to
evaluate the present situation of BSEC as an econom-
ic cooperation model for Greater Black Sea Basin
and spectfically for Southern Caucasus and to esti-
mate the fall in transportation costs if Turkish-Arme-
nian border is activated. Due to the structural prob-
lems in the region, it is not realistic even in medium
run to anticipate BSEC to have a sound institutional
capacity and performance and to be a valid model
for economiic cooperation and integration for the be-
sin and especially Southern Caucasus. The long run
advantages that an open border brings to Turkey are
alternative highway, ratlway and pipeline routes to
Caspian Sea and Central Asia while short run ad-
vantages are that Turkish border provinces and port
cities connected with Armenia will benefit from the
regional economic prosperity. The long and short run
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Fakiiltesi, Tktisat Boliimii Ogretim Uyesi.
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advantages are vital to land-locked Armenia whose
economy is agrarian, dependent heavily on foreign
trade and foreign aids. Opening of the land border in
regard to Armenia means a direct territorial connec-
tion to European Union, new employment opportu-
nities that are stemmed from new highways, ratlways
and pipelines infrastructure, trans-border pipeline
benefits, about 37 % fall in transportation costs and
a flourishing foreign trade. To ensure Pareto Optimal-
ity it is the precondition that one party should not
lose when the other gains. Therefore it should not be
anticipated that Turkey signs any agreement without
Azerbaijan’s prior consent in spite of all benefits that
the agreement is expected to provide to the related
Dpartzes.

Key Words: BSEC, South Caucasus, Region-
al Economic Cooperation, Turkish-Armenian Bor-
der Gate, Transportation Costs

1. Giris

SSCB’nin dagilmasindan sonra Genis
Kafkasya Havzasinda ortaya ¢ikan boslu-
gun barisct amaclarla doldurulmasi amaciyla
Tirkiye'nin 6nderliginde 1992 yilinda kuru-
lan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati
(KEIB) baslangicta havza iilkelerinden bii-
yiik ilgi gordii. Oz itibariyle bir bolgesel ikti-
sadi igbirligi modeli olan KEIB’in saglam bir
kurumsal kapasiteye ve performansa sahip
olmast, havzada iktisadi ve siyasi istikrarin te-
sisi igin 6n sart idi. Kurulusundan bu yana 22
yil ge¢cmesine ragmen kendinden beklenen
fonksiyonlari icra edemeyen KEIB’in meveut
durumunun degerlendirilmesi aciliyet goster-
mektedir. KEIB’in basar hikayesi haline gel-
mesi sadece Genis Karadeniz Havzast geneli
icin degil fakat ayni zamanda Giiney Kafkas-
ya Ozeli icin de biiyiik énem arzetmektedir.
Etrafinda bir baris alani olusturmayi tasarla-
yan Tiirkiye bakimindan KEIB’in giiclii bir
kurumsal kapasiteye ve performansa sahip
olmast mithimdir. Ttrkiye-Ermenistan sinir
kapisinin acilmast tizerine tretilen fikirler,
kacinilmaz olarak KEIB ile Giiney Kafkasya
arasinda bag kurmayi gerektiriyor.

Bu makalenin amaclari esas olarak Ge-
nis Karadeniz Havzasinda ve Giiney Kafkas-
ya’da bir iktisadi isbirligi modeli olarak KEIB
durumunu degerlendirmek, bu baglamda
Tirkiye-Ermenistan kara sinirinin acilmast
durumunda ortaya cikabilecek muhtemel
ulastirma maliyeti kazancint hesaplamaktir.

1992 yilinda Tirkiye'nin inisiyatifi ile
kurulan KEIB’in, tizerinden 22 yil gecmesine
ve tasidigi biiytik iktisadi potansiyele ragmen,
kurumsal kapasit kazanamamasi ve etkin
bir bolgesel iktisadi isbirligi modeli olarak
performans gosterememesinin altinda yatan
nedenlerin belirlenmesi énem arzetmektedir.
Bu nedenle KEIB’in meveut durumunun de-
gerlendirilmesi bu makalenin ilk amacidir.

Tirkiye-Ermenistan  sinir  kapisinin
kapali durmast sadece Tiirkiye ile Ermenis-
tan’a zarar vermekle kalmamakta fakat ayni
zamanda Giney Kafkasya'daki butiin ikti-
sadi igbirligi ve entegrasyon ihtimallerini de
ortadan kaldirmaktadir.

Ermenistan tizerine yapilacak herhangi
bir arastirma, arastirmaciya iki temel hususu
ogretir. Bunlardan ilki Ermenistan ile ilgili
istatistiki malumatin giivenilemez olusudur.
Nitekim Ermeni resmi kaynaklarindan sag-
lanacak herhangi bir iktisadi bilginin, CIA
Factbook kayitlart ile kargilastirilmadan kul-
lanilmast zordur. CIA kayitlarinin gercegi ne
kadar yansittiginin ayrt bir tartisma konusu
oldugu hususunun da altr ¢izilmelidir. Ikinci
husus ise Ermenistan adina muhatap bulma-
daki gicliiktiir. Ermenistan kendi ¢ikarlari ile
ilgili kararlart vermede ne derecede bagim-
sizdir? Ermenistan’in irettigi herhangi bir
politika sirf kendi ¢ikarlarinin tGriinti madiir?
Guntmiiziin kiiresel diinyasinda iilkelerin
kararlarinda hiir olmalarini beklemenin giic-
lugt bilinmekle birlikte, Ermenistan sz ko-
nusu oldugunda durumun derinligine tetkiki
gerekir. Ermenistan medeni ve iktisadi ci-
karlar bakimindan Avro-Atlantik diinyasina,
givenlik bakimindan Rusya Federasyonu’na
bagli bulunan zihnen ikiye yarilmis bir tilke-



dir. Bu nedenle Ermeni diasporast ile birlik-
te basta Rusya Federasyonu ve Iran olmak
tizere ABD, Fransa ve Ingiltere Ermenistan
hakkinda verilecek kararlari etkileme giiciine
sahip bulunmaktadir. Ermenistan Ermenile-
ri ile Ermenistan digindaki Ermenilerin ci-
karlart arasinda derin catlaklar bulunmasina
ragmen, bu husus zafiyet doguracagi endisesi
ile giindeme tasinmamaktadir!. Genis Ka-
radeniz Havzasinda ve Giiney Kafkasya’da
bolgesel iktisadi isbirligi ve entegrasyon,
Tiirkiye-Ermenistan kara sinirinin acilmast
gibi konular giindeme geldiginde Tiirkiye’nin
muhatap bulmada giiclilk cekmesinin altinda
yatan sebepleri burada aramak gerekir.

Tiirkiye-Ermenistan kara sinir1, Kara-
bag meselesi nedeniyle 1993 yilindan beri ka-
palidir. Azerbaycan topraklarinin % 20’sinin
Ermeni isgali altinda bulunmasi, kara siniri-
nin acilmasinin doguracagi potansiyel iktisa-
di etkilerin arastirma giindemine alinmasint
geciktirmistir. Sinirlarin agilmast durumunda
Tirkiye'nin uzun dénemdeki kazanclart Ha-
zar Denizi'ne ve Merkezi Asya’ya ulasmada
alternatif karayolu, demiryolu ve boru hatti
glizergahlarina sahip olmasi; kisa donemdeki
kazanglari ise sinir bolgelerinde yer alan iller
ile sinirla irtibatli liman sehirlerinin bolge-
sel iktisadi gelismeden istifade etmeleridir.
Ekonomisi tarima, dis ticarete ve dis yardi-
ma dayanan karaya kilitli Ermenistan’in uzun
ve kisa dénemli kazanclari ise daha énemli-
dir. Kara sinirinin agilmast Ermenistan ba-
kimindan Avrupa Birligi'ne kara baglantisi,
karayolu, demiryolu ve boru hatti altyapist
ingaatlarinin ortaya cikaracagt yeni istthdam
imkanlari, boru hatt1 gelirleri, % 37’lere varan
ulagtirma maliyeti diigiisleri ve serpilen bir dig
ticaret anlamina gelmektedir.

Tirkiye-Ermenistan kara sinirinin agil-
mastyla ortaya cikacak ulagtirma maliyeti dii-
stslerinin hesabt Karadeniz Teknik Univer-
sitesi’'nde yaptirilan bir lisansiistii ¢aligmaya
dayanmaktadir?.

Giingor’e gore, sinir kapisinin kapalt
durumda bulunmast Tirki cumhuriyetlerin

olusturmas: muhtemel Tirk Ekonomik Is-
birligi Teskilat'nin ortak kara sinirlarina sa-
hip olmasini engellemekte, Ermenistan’t ise
disiik bir hayat standardina mahkum etmek-
tedir. Nitekim “cografi yakinlik, tagima mali-
yetlerini diisiirmesi nedeniyle, ticaret yaratict
etkilerin ortaya cikmasini saglar. Tirk Eko-
nomik Isbirligi Teskilati’na tiye olmast muh-
temel iilkeler cografi olarak birbirine yakin
olmasina ragmen, Tirkiye ile Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirk-
menistan arasinda ortak sinirlarin olmamast
onemli zorluklar ortaya ¢ikarabilecektir. Ay-
rica Turkiye ile diger tye tlke sinirlart ara-
sindaki bolgelerde, Iran ve Ermenistan gibi
Tiirkiye ile geleneksel sorunlari olan tilkelerin
ve siirekli olarak etnik ¢atigmalarin yasandig
Giircistan’in olmast durumu daha zorlastira-
bilecektir.”

“Ermenistan denize dogrudan c¢ikist
olmayan bir tlkedir. Bu nedenle Turkiye ile
olan sinirinin kapali olmasi, ekonomik an-
lamda ulasim maliyetlerini ve dolayisiyle dis
ticaret fiyatlarini, politik anlamda ise, transit
tilkelere olan bagimliliginin arttirmaktadir.
Bu baglamda, transit tlkelerin zaman za-
man siyasi olarak aldigi keyfi kararlarini bile,

(1) Turkish-Armenian Reconciliation Commission toplantilarinda,
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin gelistirilmesi konusunda Erivan
Ermenileri ile diaspora Ermenileri arasindaki degerlendirme fark-
liliklarini gdzlemlemek miimkindiir. Ermenistan Ermenilerinin
genellikle daha 1limlt bakis agisina sahip olmalarina kargilik; Ka-
rabag, Rusya ve Fransa Ermenilerinin katt ve uzlasmaz tutumlart
dikkat ¢ekicidir. Ermenistan Ermenileri gegim stkintisint dogrudan
yasadiklart igin daha pragmatik diigiinme egilimindedirler. Nitekim
Istanbul-Erivan arasinda ucak seferlerinin varligi ve Tirkiye'de
tahminen 40 ile 100 bin arasinda Ermenistan vatandaginin istih-
dam imkant buldugu dikkate alindiginda bu pragmatizmin kokleri
daha iyi anlagilabilir. Bakiniz “Ulkemizdeki kagak 40 bin Ermeni’yi
gerekirse geri gonderebiliriz” Armenian On Web, 15 May1s 2009.
team-aow. discuforum.info/t5515

(2) Bulut, E., (2010) Tiirkiye-Ermenistan Sinirinin Agilmasinin Olast
Ekonomik Etkileri Uzerine Bir Arastirma, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, (Danigman: E.Bocutoglu), Karadeniz Teknik Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstittisii, Trabzon. Bu ¢alismadan iiretilen
diger akademik calismalar icin bakiniz. Bocutoglu, E., Bulut,
E.,(2010), “Tiirk-Ermeni Sinirimn Acilmasinin Ulke Ekonomileri
Uzerindeki Olas: Etkileri Uzerine Bir Arastirma”, International Con-
ference on Eurasian Economies, Beykent Universitesi, 4-5 Kasim
2010, Istanbul., Bocutoglu, E., Bulut, E., (2012), “Tzirkiye-Ernze-
nistan Stmrimn Actlmasimn Olas: Ekononzik Etkilerinin Ulagtirma
Maliyetleri Agisindan Degerlendirilmesi”, SDU Fen Edebiyat Fakiil-
tesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis 2012, Say1:25, Isparta. Ikinci
calismada hesaplar kur degismelerine gore giincellenmistir.

(3) Giingor, B.,(1999), Tiirkiye ile Yeni Tiirk Cumhuriyetlerinin Eko-
nomik Entegrasyonu Uzerine Bir Deneme, Yayinlanmamis Dokto-
ra Tezi, (Danisman: E. Bocutoglu), Karadeniz Teknik Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon. s.215.

YENI TURKIYE 60/2014



YENI TURKIYE 60/2014

miizakere edemeden tek tarafli olarak kabul
etme durumunda kalabilmektedir. Bu alani
diizenleyen uluslararasi ve bolgesel gecerlili-
gi olan anlagma hiitkiimleri ve hukuk kural-
lart olmasina ragmen, olusturulan sistemin
cok etkin bir sekilde isletildigini séylemek
miimkiin degildir... Ermenistan dis ticaret
iliskilerini iki giizergah tizerinden yapmak
zorundadir. Bunlar Giircistan ve Iran’dir. An-
cak her iki secenek de Ermenistan’a, Tiirkiye
seceneginin sunabilecegi avantajlart sunma
potansiyeline sahip degildir. Tiirkiye'nin mo-
dern ulastirma alt yapist ve lojistik sistemleri
Ermenistan’in gereksinim duydugu avantaj-
lart kargilayabilecek durumdadir... denizasiri
tilkelere gitme konusunda kullandigi liman
Giircistan’in Poti limanidir. Ancak liman sig
ozellik tagimast nedeniyle, biiyiik tonajli ge-
miler i¢in uygun degildir. Denizasirt ulagimin
boylesi bir tastma modilint gerekli kilma-
s, Tiirkiye secenegini sikca giindeme getir-
mektedir. Ozellikle yakin olmast dolayisiyle
Trabzon ve Mersin limanlart Ermenistan’in
ihtiyacini giderebilecek ozelliklere sahiptir...
Ermenistan’in iiretim yapisinin ara mallart
gerekli kilmast ve ara mallarinin 6zellikle ta-
sima maliyetlerine kargt hassas olmas tilkeyi
daha da zora sokmaktadir. Aslinda sinirin ka-
palt olmasina, diplomatik iliskilerin kesilmig
olmasina ragmen, Giircistan iizerinden ya-
pilan ve golge ticaret olarak adlandirilan bir
yontemle ticaret yapilmaktadir. Ancak boyle-
si bir ticaretin tagima maliyetlerini arttirma ve
ozellikle aracilara olan ihtiyact gerektirmesi
onemli ekonomik etkinsizliklere sebebiyet
vermektedir.”*

Makalede ilk olarak KEIB ve Giiney
Kafkasya’'da iktisadi isbirligi ve entegrasyon
imkanlari ele alinmakta, sonra Giiney Kaf-
kasya’da iktisadi isbirligi ve entegrasyon ko-
nusunda Giircii, Azeri ve Ermeni taraflarinin
birer 6rnek gortisi ozetlenmekte, nihayet
Tiirkiye-Ermenistan sinirinin acilmast duru-
munda ortaya ctkmast muhtemel ulastirma
maliyeti kazanclart hesaplanmaktadir. Ulast-
lan sonuclar makale sonunda 6zetlenmekte-

dir.

2. IGEIB‘Ve Giiney Kafkasya’da
Iktisadi Isbirligi ve Entegrasyon
Imkanlart

2.1. Bolgesel Isbirligi Modeli Olarak
KEIB’in Degerlendirilmesi

KEIB’in Kurulus Sézlesmesi’nin II.
Bolimuniin 3. Maddesinde belirlenen pren-
sipler ve amaglar dogrultusunda ve aynt bo-
liimiin 4. Maddesinde sayilan alanlarda tiye
tilkeler arasinda igbirligi yapilmast konusun-
da mutabakat saglanmis bulunmaktadir. S6z
konusu isbirligi alanlart genel hatlariyla; tica-
ret ve iktisadi kalkinma, bankacilik ve finans,
haberlesme, enerji, ulastirma, tarim ve tarima
dayali endiistri, saglik ve eczacilik, cevre ko-
rumast, turizm, bilim ve teknoloji, istatistiki
bilgilerin degisimi ve iktisadi enformasyon,
gtimriik ve diger sinir otoriteleri arasinda yar-
dimlagma ile organize sug, yasadist ilag, silah,
radyoaktif materyal trafigi, terérizm ve yasa-
dist gog ile miicadele olarak belirtilmektedir.

Genis Karadeniz Havzasi ve ozellikle
Giiney Kafkasya icin tagidigi buyiik iktisadi
isbirligi ve entegrasyon potansiyeline ragmen,
ilerleyen paragraflarda izah edilecek olan ge-
rekcelerle KEIB’in basart sansinin diisiik ol-
dugu yoniinde degerlendirmeler de yapilmus-
tir.

Angeliki de hazirladigi Yiiksek Lisans
Tezinde® KEIB’i timit verici fakat miitevazi
basarilart olan bir proje olarak degerlendir-
mektedir. Tsardanidis’e gore’ KEIB yaratti-
g1 firsatlar kadar kisitlar ile de karst karsiya
bulunmaktadir. Bazi calismalarin gosterdigi
olumlu performansin KEIB’in sonucu mu

(4) Gungor, B., (2008), “Téirkiye-Ermenistan Sinirinin Agilmasi Neden
Giindemde?: Jeo-Ekonomifk Bakus”, Uluslararast Iktisadi ve Idari In-
celemeler Dergisi, Yil:1, Volume:1, Number:1, Trabzon. ss. 29-30.

(5) Bocutoglu, E., (2006a), “Economic Conflicts in the Black Sea Region
in the Post Cold War Era”, The Second Meeting of Black Sea Com-
mission on Conflict Resolutions and South Caucasus Institute of
Regional Security, Thilisi. 5.6

(6) Bakiniz Angeliki, N., (2009), The Black Sea Economic Cooperati-
on (BSEC): As a Determinant and Multilateral Factor in the Black
Sea Region and European Uninon, MA Dissertation, Department
of Balkan, Slavic and Oriental Studies, University of Macedonia.

(7) Tsardanidis, C., (2005), “The BSEC: From New Regionalism to In-
ter-regionalism?” , Agora without Frontiers, Vol: 10 (4). 5.380.



oldugu, yoksa KEIB olmasayd: bile dogal
gelismenin seyrinin bu sekilde mi kendini
gosterecegi kuskusuz tartisma konusu olarak
kalacaktir. Bununla birlikte bolgesel giiven-
lik basta olmak tizere diger iktisat dist he-
deflerde KEIB’in gordiigii pozitif fonksiyon
asla goz ardi edilemez. Derin uzlasmazliklar
icinde bulunan Genis Karadeniz Havzasinda
boyle bir platformun bulunmast siiphesiz bii-
yiik bir imkandir®.

Tamamen devletlerarasi karakterde di-
zayn edilen ve Genis Karadeniz Havzasinda
iktisadi isbirliginin gelistirilmesini hedef alan
KEIB’in, bir bélgesel iktisadi isbirligi modeli
olarak zayif bir performans gosterecegi 6ngo-
rillmektedir’.

Eski cagdan beri Karadeniz havzasinda
milletleraras ticaretin hakim iktisadi faaliyet
oldugu konusunda goriis birligi bulunmakta-
dir. Karadeniz, sinir 6tesi ticaret dahil olmak
tizere milletlerarasi ticaret alaninda, cevresin-
de bulunan tilkeler arasinda dogal bir gecit
vazifesi gormektedir. 17. ve 18. Yiizyillarda
Avrupa devletleri Akdeniz havzasindaki tica-
reti kontrol ederken, Osmanli Imparatorlugu
Karadeniz havzasini kontrol etmekteydi. Ka-
radeniz tizerindeki milletlerarast ticaret yolla-
rinin tek devlet tarafindan kontrolii, ticaretin
gelisimini engelleyici bir rol oynamaktaydi.
SSCB déneminde Karadeniz havzasindaki
Sovyet kontroliiniin de milletlerarasi ticareti
engelleyici bir rol oynadigt sdylenebilir.

SSCB’nin ¢okmesinden sonra Kara-
deniz havzast milletlerarasi ticaret ve iktisadi
isbirligi konusunda tekrar cografi odak nok-
tast haline gelmistir. Sovyet sisteminin bek-
lenmedik c¢okiisi, Dogu Avrupa’daki eski
COMECON iilkeleri ve eski SSCB cumhu-
riyetleri bakimindan iktisadi ve siyasi bir bos-
luk dogurmus, tabiat her ne surette olursa
olsun bosluga izin vermeyecegi icin, Karade-
niz havzasi, hakim bolgesel ve milletlerarast
oyuncularin s6z konusu boslugu doldurmak
tizere bolgeye yonelmesine yol agmustir.

25 Haziran 1992’de kurulan KEIB, soz
konusu boslugu doldurma amacini tagtyan
bir tesebbiistiir. KEIB Karadeniz havzasini,
isgiiciintin, sermayenin ve mallarin serbestce
dolasabilecegi bir bolgelerarast isbirligi ve or-
tak refah alani haline getirmeyi amaglayan bir
tesebbiis olarak one cikt. KEIB; hiikiimetle-
ri, parlamentolari, 6zel tesebbiisti, bankacilik
ve finans kesimini ve akademik-ilmi boyutlari
kapsayan bes siitun tizerine yapilandirildi.

KEIB’in daha kurulus tarihinden iti-
baren, eninde sonunda kusursuz bir sekilde
islemesini engelleyecek, iktisadi basarisini ve
kurumsal kapasitesini zayiflatacak bazi fak-
torler bulunmakta ve bu faktérler KEIB ile
birlikte Genis Karadeniz havzasinda ve Gii-
ney Kafkasya’'daki iktisadi isbirligi ve enteg-
rasyon imkanlarint da tehdit etmekteydi.!

SSCB’nin dagilmasindan sonra, Kara-
deniz havzasindaki iilkeler, bolgesel isbirligi
icin yasal bir platform ve diizenleyici enstrii-
manlar gelistirmek ve bolgesel politikalart
gerceklestirmek tizere bir araya geldiler. An-
cak bolgenin jeostratejik 6nemi milletlerarast

(8) Bakiniz Sayan, S., (2005), “The Effects of the BSEC on Regional
Trade Flows”, Agora without Frontiers, Vol: 10 (4).

(9) Degerlendirmenin dayandig: temellerin daha ayrintils analizi icin
bakiniz Bocutoglu, E., (2005b), “The Lessons from Black Sea
Economic Cooperation (BSEC) Experience and the Need for a New
Approach to Security and Cooperation in the Black Sea Region”,
Conference on the Black Sea Region: Setting a Safe Course on
Democracy and Development, organized by South Caucasus Ins-
titute of Regional Security, Der Standard and Haus Wittgenstein
Bulgarisches Kulturinstitut, 27 November-1 December, Vienna,
2005. Bocutoglu, E., (2005a), “BSEC’s Caucasian Dimension: EU
and UN Efforts for Peace and Stability in the Southern Caucasus”,
The Second International Silk Road Symposium, BSEC Studies,
organized by Georgian Ministry of Economy, Georgian Academy
of Sciences and International Black Sea University, 6-7 May, Thi-
lisi, 2005. Bocutoglu, E., (2005b), “The Lessons from Black Sea
Economic Cooperation (BSEC) Experience and the Need for a New
Approach to Security and Cooperation in the Black Sea Region”,
Conference on the Black Sea Region: Setting a Safe Course on
Democracy and Development, organized by South Caucasus Ins-
titute of Regional Security, Der Standard and Haus Wittgenstein
Bulgarisches Kulturinstitut, 27 November-1 December, Vienna,
2005. Bocutoglu, E., (2006a), “Economic Conflicts in the Black Sea
Region in the Post Cold War Era”, The Second Meeting of Black
Sea Commission on Conflict Resolutions and South Caucasus
Institute of Regional Security, Thilisi. Bocutoglu, E., Koger, G.,
(2006b), “The Black Sea Security: Is There a Role for BSEC?”, Ro-
manian Journal of International Studies, Quarterly Published by
EURISC Foundation, Romanian Institute of International Studi-
es (IRSI), Bucharest, 2006.

(10) Yeni bir degerlendirme igin bakiniz Bocutogl, E., (2014), “Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Tegkilatinn Gelecegi Var Ma?: Ukrayna Konjonktiiriiniin Iytginda
Lzlek Bagimly Bir Degerlendirme”, Quo Vadis Social Sciences: Internatio-
nal Congress on Social Sciences, Artvin Coruh University, 15-17
October 2014, Hopa.
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oyuncularin ilgisini derhal Karadeniz havzasi-
na cekti. AB’yi Karadeniz iizerinden Merkezi
Asya’ya baglayan (Dogu-Bati Koridoru), Rus-
ya Federasyonu'nu Karadeniz, Anadolu ve
Tiirk Bogazlart ve Siiveys Kanali tizerinden
Akdeniz havzasina, Orta Doguya ve Giiney
Yarimkiireye baglayan (Kuzey-Giiney Kori-
doru) Karadeniz havzasinda kesismektedir.
Milletlerarast oyuncular arasinda Karadeniz
havzasi lizerinden siiregelen adi konmamig
cikar catismalarinim KEIB’i, hedeflerini ger-
ceklestirecek saglam bir kurumsal yapiya ve
kapasiteye sahip olmaktan alikoyacaktir.

Dogu Avrupa’daki eski COMECON
tilkeleri, SSCB’nin dagilmasindan sonra, eski
Sovyet Cumbhuriyetleri ile birlikte, merkezi
planli bir ekonomiden serbest piyasa ekono-
misine dogru koklii bir yapisal degisim gecir-
mektedir. Gecis ekonomileri isin basinda bir
stire bocaladiktan sonra, iktisadi sistemlerini
doniigtirmeye karar verdiler. AB iiyesi olan
Yunanistan ve tyelik yolunda bulunan Ttirki-
ye, gecis ekonomilerine serbest piyasa ekono-
misine dogru doniigme hedefi bakimindan iyi
ornekler olarak gorindii. Gegis ekonomileri-
nin doéntigiim siireci devam ederken, Karade-
niz havzasinda ¢ farkli cografi kiimelenme
ortaya ctkti. A) Yunanistan, Bulgaristan, Ro-
manya, Arnavutluk, Sirbistan ve Karadag gibi
AB alaninda bulunan tlkeler gurubu, B) Tir-
kiye, Moldova, Ukrayna ve Rusya Federasyo-
nu gibi ortadaki tilkeler gurubu, C) Gircis-
tan, Ermenistan ve Azerbaycan gibi Giiney
Kafkasya tilkeleri gurubu. A gurubu iilkeler,
stratejik olarak geleceklerini genigletilmis bir
AB i¢inde gormektedir. Yunanistan, Bulgaris-
tan ve Romanya AB tiyesi olup, Arnavutluk,
Sirbistan ve Karadag Giineydogu Avrupa,
yani Balkanlar, ile birlikte AB’ye entegre ola-
caklardir. B gurubu iilkeleri yol ayiriminda
durmaktadir. Tirkiye'nin AB iyelik siireci
1963 yilindan beri siirmekte ve bagariyla so-
nuglanacagi siipheli gorilnmektedir. Ukrayna
ve Moldova AB baglaminda Avrupa’ya bakan
tilkelerdir. Ukrayna’nin bagvurmast halinde
AB’ye iiye olma sansi Tirkiye’den yiiksek

goriinmektedir. Rusya Federasyonu AB ile iyi
iliskiler gelistirme konusunda titiz politikalar
izlemekte, fakat AB ile entegrasyonu, giinde-
mine almamaktadir. Rusya Federasyonu’nun,
dagilan SSCB’nin hayat alanint (lebensraunz)
korumak igin ciddi ¢abalar iginde bulundugu
bir ger¢ektir.!! C gurubu tlkelerinin konumu
ozeldir, ¢iinkii Giiney Kafkasya dogal bir Do-
gu-Bati, Kuzey-Giiney koridoru sagladigi igin
milletlerarast oyuncularin gikarlari C gurubu
tilkelerinin bulundugu cografya tizerinde ta-
bii olarak catismaktadir. Genis Karadeniz
havzasinda vyiiriitiilecek bir iktisadi igbirligi
siirecinin selameti bakimindan, C gurubu
tilkeler kilit tagsi konumunda bulunmakta ve
daha derin bir analizi hak etmektedir. G-
venlik ve ekonomi yakindan ilintili meseleler
oldugu ve iktisadi isbirligi ve kalkinma siireci
gtivenli ve istikrarli bir cevrede gelisebilecegi
icin, Guiney Kafkasya’da baris ve istikrarin
temini, sadece bolgenin iktisadi kalkinmasi
bakimindan degil fakat ayni zamanda KEIB
girisiminin basarist bakimindan da bir size
qua non mesabesindedir.

KEIB el’an ister canli ister dondurul-
mus seviyede cok sayida bolge alt1 catismalar
yasamaktadir. Moldova, Giircistan, Azerbay-
can gibi KEIB Teskilat1 tiyesi tilkelerin cog-
rafi buittinliiklerini bozan'? ve onlart basarisiz
devlet (fazled state) konumuna sokan ¢oziil-
memis sorunlar bulunmaktadir. Moldova ve
Grcistan toprak bitiinligiinden mahrum-
dur. Azerbaycan’in %20’si Ermenistan’in
isgali altindadir. Isin ilging yonii, catisan ta-
raflarin KEIB iiyesi olmalaridir. Bu durum,
KEIB’in amacina uygun bir tarzda fonksiyon
gormesini onleyen belki de en énemli faktor-
diir.

KEIB’e iiye tilkelerin cogu gecis eko-
nomileri adi verilen guruba dahildir. Gegis

(11) Bakiniz Minchev, O., (2010), “Russia and Euro-Atlantic World: Bi-
lateral Resetting or Geopolitical Reshaping”, Institute for Regional
and International Studies, (June 3, 2010) ve Minchev, O., (2011),
“The Black Sea Region: Strategic Balance and Policy Agenda”, Ins-
titute for Regional and International Studies, (November 18,
2011).

(12) Bakiniz Adams, T., Emerson, M., Mee, L., Vahl, M., (2002), Eu-
rope’s Black Sea Dimension, Center for European Policy Studies,
Brussels.



siirecinde, bu tilkelerde hukukun iistiinliigii
tesis edilmis degildir. Kayit dist ekonomiler,
idari suiistimal, devlet kurumlarinin ele ge-
cirilmesi ve etki altinda tutulmasi, Diinya
Bankast’'na gore, gegis ekonomilerinin temel
karakteristigidir'?

2005 yilinda yapilan bu degerlendir-
me, 2014 sartlarinda yeniden gozden geci-
rildiginde; merkezi planli ekonomilerden
serbest piyasa ekonomisine gecis siirecinde
kismi mesafe alindigi ve tecriibe kazanildig
soylense de, KEIB’in iktisadi performansini
ve kurumsal kapasitesini dogrudan etkileyen,
temel kiiresel ve bolgesel oyuncular arasinda
jeopolitik konumdan kaynaklanan ¢atigma-
lar, kurumsal degisim, tiyeler arasi ¢atismala-
ra yol acan etnik ve kdltirel farkliliklar, Diin-
ya Bankast’nin tespit ettigi kayit dist ekono-
miler, idari suiistimaller, devlet kurumlarimin
ele gecirilmesi ve etki altinda tutulmas: gibi
gecis ekonomisi karakteristikleri varligini ko-
rumaktadir.

Bu yapisal sorunlarin devami halinde
KEIB’in saglam bir kurumsal kapasiteye ve
iktisadi performansa sahip olmasi beklene-
mez, bu nedenle de Genis Karadeniz Havza-
st ve Ozellikle Giiney Kafkasya igin bir iktisa-
di isbirligi ve entegrasyon modeli olarak zayif
bir 6rnek teskil ettigi ongoriilebilir.

Izlek bagimliligr ile bir dinya giicii
olma politikasini  Carlik-SSCB-BDT-Rus-
ya Federasyonu cizgisinde devam ettiren
Rusya’nin, Genis Karadeniz Havzasinda ve
Giiney Kafkasya’da ortaya ¢ikabilecek ikti-
sadi igbirligi ve entegrasyon ¢abalarini, kendi
amaclarina bir tehdit olarak algilamast ve mii-
dahale etmesi kacinilmaz goriiniiyor',

2.2. Giiney Kafkasya’da .I'ktzkczdz'
Isbirligi ve Entegrasyon Imkanlar:
Konusunda Ug¢ Goriis

Giiney Kafkasya’da iktisadi isbirliginin
gelistirilmesi konusunda Giircti, Azeri ve Er-
meni arastirmacilarin bakis agilarini yansitan

tic 6rnek goriis asagida dzetlenecektir®. Soz
konusu makaleler M. Aydin'in editorliigiini
yaptigt bir caligmada yer almaktadir'.

2.2.1. Giiney Kafkasya’da Iktisadi
Isbirligi ve Entegrasyon Konusunda Bir
Girct Gortst

Ele alinacak ilk goris, Giircti aragtir-
mact K K. Kakhacia’ya aittir’’. “Rusya-Giir-
cistan ¢atismast, Giiney Kafkasya’daki cikar-
larin yenilenmesine ve Daglik Karabag mese-
lesinin sonlandirma gabalarinin artmasina yol
acmigtir. Savas, Rusya ile Ermenistan arasin-
daki yiik tasimaciligi tizerinde yikict etkiler
meydana getirdi, 6yle ki Ermenistan kendi-
sini tamamen izole edilmis vaziyette buldu.
Turkiye ve Azerbaycan ile olan siniri kapali
oldugu gibi, Ermenistan-Gtircistan sinirt agik
fakat Giircistan-Rusya ile olan sinir1 kapali
hale geldi. Bugiin (2011) Iran Ermenistan’in
diinyaya tek cikis glizergahidir. Surast aciktir
ki Ermenistan’in Tirkiye ve Azerbaycan ile
stnirlarinin acilmast acil ihtiyag haline gelmis-
tir. Ermenistan’in Azerbaycan politikast, Ttir-
kiye'yi Kafkasya’daki bolgesel entegrasyon
ve isbirligi cabalarini gelistirmekten alikoy-
maktadir. Bu nedenle bolgesel entegrasyon
modelinin uygulanabilirligi giindemden diis-
mektedir.

(13) Diinya Bankas’'nin bu konudaki ayrintilt uygulamali caligmalart
icin bakiniz Helmann, J.S., Geraint, J., Kaufmann, D., Schanker-
mann, M., (2000), “Measuring Governance, Corruption, and State
Capture: How Firms and Bureaucrats Shape the Business Environ-
ment in Transition Economies”, World Bank, Policy Research Wor-
king Paper, No. 2312 ve Helmann, J.S., Geraint, J., Kaufmann,
D.,(2000), “Seize the State, Seize the Day: State Capture, Corruption
and Influence in Transition”, The World Bank, Policy Research
Working Paper, No. 2444.

(14) Bocutoglu, E., (2014), agb. s.11.

(15) Guiney Kafkasyada iktisadi isbirligi konusunda Azeri, Giircii
ve Ermeni taraflarinin baska goriisleri i¢in bakiniz Bocutoglu,
E., (2005b), “The Lessons from Black Sea Economic Cooperation
(BSEC) Experience and the Need for a New Approach to Security and
Cooperation in the Black Sea Region”, Conference on the Black Sea
Region: Setting a Safe Course on Democracy and Development,
organized by South Caucasus Institute of Regional Security, Der
Standard and Haus Wittgenstein Bulgarisches Kulturinstitut, 27
November-1 December, Vienna, 2005.

(16) Aydin, M.,(2011), Non-traditional Security Threats and Regional
Cooperation in the South Caucasus, Regional Cooperation and
Integration; Views from the Region Béliimii, IOS Press, Amster-
dam.

(17) Kakhacia,K.K., (2011), “The Post-conflict South Caucasus within
New Geopolitical Framework-view from Georgia”, Non-traditional
Security Threats and Regional Cooperation in the South Caucasus
icinde, IOS Press, Amsterdam.
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Tiirkiye komsgulart ile sifir sorunlu ba-
gimsiz bir bolgesel giic olabilmek igin yeni
bir vizyon gelistirmis bulunuyor. Ankara res-
men bolgesel catismalarda bir aract ve bolge
tilkeleri ile Bati arasinda bir koprii rolii oy-
nayarak, bolgedeki kati aktorlerle bagetme-
yi umuyor. Tirkiye ¢zellikle Ermenistan ile
baglarini giiclendirmede ve tarihi miittefiki
Azerbaycan’a sadakatini gostermede strate-
jik cikarlarini dengeleme miicadelesi veriyor.
Bakii, Tirk-Ermeni goriismelerine muhale-
fetini resmen dile getiriyor. Azerbaycan’in en
son isteyecegi sey, Bakii’ntin Daglik Karabag
konusundaki toprak iddialarint dikkate alma-
yan bir anlasmada gz ard1 edilmesidir.

10 Ekim 2009 tarihinde Tiirkiye ve Ert-
menistan disigleri bakanlart Ziirih’te bir araya
gelerek iki tilke arasinda diplomatik iligkiler
tesis etmeyi ve kapali sinir kapilarini acma-
yi hedefleyen bir protokol imzaladilar. Ayni
zamanda iki taraf uzun siiren uzlagmazliklart
cozmek ve yakin isbirligini giiclendirmek icin
bir dizi danisma ve giiven tesisi tedbitleri ko-
nusunda anlastilar. Bu protokol halen Ankara
ve Erivan tarafindan tasdik edilmis degildir.
Protokoliin tatbiki ise daha zor ve belirsiz go-
riiniiyor. ABD’nin son dakika destegi ile bu
goriigmeler Giiney Kafkasya ve otesi bolgesel
istikrar igin bir déniigiimiin miimkiin oldugu-
nu gostermektedir.

Bu yakinlasmanin potansiyel jeopolitik
sonuclart cok énemlidir. Ttrk-Ermeni yakin-
lasmast, ayni zamanda, bolgesel giivenlik icin
de asikar kazanimlar doguracaktir. Acik sinir
kapist, Ermenistan’in iktisadi kalkinmasina
katki yapacak ve tilkenin Dogu ile Bat1 ara-
sindaki konumunu yeniden dengelemesine
imkan verecektir. SSCB’nin ¢éziilmesinden
beri, Daglik Karabag catigsmasi, Rusya des-
tekli Ermeniler ile Turkiye destekli Azerileri
bir siirtiismeye itmistir. 1993 yilinda Tiirki-
ye’nin Ermenistan sinir kapisint kapamast ile
birlikte, Erivan’in Bati ile baglari geliseme-
mistir. Turkiye ile iligkilerin normallesmesi,
Ermenistan’a uluslararast arenada yeni sece-
nekler sunacak, iilkenin kalkinma ve istikra-

rina katki yapacaktir. Ermenistan icin, karaya
kilitli iilkenin iktisadi izolasyonunu azaltacak
ve yeni ticaret imkanlari ve ticaret rotalari ge-
tirecek, Tirkiye icin ABD ile iliskilerinde ve
AB ile katilim goriigmelerindeki soguklugu
giderecektir.

Su ana kadar Rusya, hesaplarinda ener-
ji zengini Azerbaycan ile daha yakin baglarin
tesisine agirlik vermesi nedeniyle, Erivan’da-
ki etkisini muhtemelen azaltacak bir yumusa-
ma politikasina destek vermektedir. Bununla
birlikte Rusya, bir yandan Kafkasya’daki et-
kisinin Tirk rakibi tarafindan azaltilmasini
engellemeyi, 6te yandan da bu goriigmeler
esnasinda Tirkiye ile Azerbaycan’in arasinin
agilarak yabancilasmasinin meyvelerini top-
lamayt ummaktadir. S6z konusu goriismeler
uzadik¢a, Bakii’ye yaklasarak ve Avrupa’nin
alternatif enerji planlarini engelleyerek Rus-
ya'nin elini daha da giiclendirecek sekilde
Kafkasya’nin yumusamasini beklemektedir.
Bugiinlerde Kafkasya’daki diplomatik go-
rissmeler siirditkce, bu goriismelerin nerelere
kadar uzanacagini tahmin etmek igin dikkat
kesilme gorevi Rusya’nin olacaktir.

Ermenistan ile Tirkiye arasindaki ilis-
kilerin normallesmesi, Giircistan tarafindan
Kafkasya’nin biitiinii icin olumlu bir sin-
yal olarak degerlendirilmektedir. Giircistan
butiin komgulari ile iyi ve dostca iliskilerin
tesisi ile ilgilendigi icin, Tiflis’teki resmi ze-
vat Tirk-Ermeni diplomatik baglarinin ku-
rulmast gorismelerini ve bolgenin tamami
icin bir giivenlik ve barts ortaminin tesisinin
isareti olarak aralarindaki sinirin acilmasini
memnuniyetle karsilamaktadir. Bloke edil-
mis Ermenistan’a ekonomik bir koridor ac-
manin Giircistan’in iktisadi kazanclarini ris-
ke atmak anlamina gelecegi asikar olmasina
ragmen Gtrcistan, Tirkiye ile Ermenistan
arasindaki iligkilerin tesisinin Kafkasya’daki
durumu istikrara kavusturacagint ve Daglik
Karabag meselesinin ¢oziimtinde bir miktar
mesafe kat edilecegin ummaktadir. Bununla
birlikte, Politikasinin bir parcasi olarak Rus-
ya onderligi, Giircistan’t Rusya’nin jeopolitik



cikarlarina hizmet etmeye zorlama yollarint
aramaktadir ve yine anlasilabilir nedenlerle
Giircistan, Rusya’nin bolgedeki etkisinin bii-
yiimesini arzu etmemektedir.”!®

2.2.2. Giiney Kafkasya’'da Tktisadi
Isbirligi ve Entegrasyon Konusunda Bir
Azeri Gorust

Ele alinacak ikinci goriis, Azeri aras-
tirmact L. Alieva’ya aittir 1*. “Mubhalif goriige
sahip politikacilar olarak Azerbaycan demok-
ratlar, SSCB’nin ¢okiisti esnasinda, Erme-
nistan dahil komsular: ile iletisime gecmeye
calistt. Bu cabanin altinda yatan temel fikir
suydu: Tarihi diigsmanliklar ve toprak mesele-
leri, Gliney Kafkasya’daki ti¢ devletin birles-
mesini engellemek icin Moskova tarafindan
bilingli olarak maniple edilmekte ve Daglik
Karabag catigmast, bu tilkeleri gercek diis-
mana karst miicadele etmekten alikoymak-
tadir. Isin basinda Ermenistan aydinlarinin
bir kismi bu goriisii paylasirken, dis faktorler
ve SSCB sonrast milliyetciligin dogast tara-
findan etkilenen catisma dinamikleri, her iki
devletteki alternatif giiclerin etkisini kirdu.

Giiney Kafkasya devletleri arasinda
baslangictaki isbirligi vizyonu, ilk Giircistan
devlet bagkani Gamsakhurdia tarafindan
1980’lerin sonunda ‘ortak evimiz Kafkasya’
mottosu ile aciklanmugti... Elcibey demok-
ratik arka plana sahip giiclii bir muhalif ola-
rak bir yandan Azerbaycan’in bagimsizligin
gliclendirme ve daha onceki hakim giiglere
kargt egemenligini muhafaza etme hedefleri
lizerine yogunlasirken, 6te yandan demok-
ratik reformlari politikasinin kése tagt haline
getirdi. Uluslararas: iligkilerde demokrasiye
vurgusu ve belirli alanlarda gosterdigi siyasi
naifligi, iligkilerin tabiatina asirt olciide ide-
olojinin hakim olmasina yol acti. Stratejik
konularda Rusya ile isbirligini reddetti, Orta
Asya’nin otokratik rejimleri ile Iran’a diisman
oldu. Sadece Tiirkiye ile ittifaki, Ukrayna ve
Giircistan ile birligi tesvik etti. Istifasina ka-
dar gecen donemde GUAM? konusundaki
fikirler sekillendi.

Giircistan, Azerbaycan ve Ukrayna’nin
ortak ¢ikarlart bulunmaktadir. Ucii de bat
yanlist yonelime sahip olup, Avrupa ve Av-
ro-Atlantik entegrasyonuna taraftardir. Gii-
venlik ve toprak biitiinliigiine kargilikli saygt,
devlet sinirlarinin ihlal edilmemesi konularin-
da ortak gortslere sahip olup ticii de sami-
miyetle demokratik reformlart baslatmislardi.
El¢ibey bu ti¢ devlet arasinda bir ekonomik
birlik kurulmasini, Giircistan devlet baska-
nt Shevardnadze’ye 6nerdi, fakat o giintin
konjonkttirtinde icraya cesaret edemediler...
Azerbaycan liderligi, bolgesel isbirligi icin
yeni ufuklar acan olaganiistii 6heme sahip bir
politika yiiriitmeye muvaffak oldu. Elcibey’in
Azerbaycan’t kendini Sovyet tslerinden kur-
taran ilk Sovyet sonrast cumhuriyet oldu. An-
cak bu politika yerini Haydar Aliyev’e birak-
mastna yol agti.

Aliyev yonetimi altinda, Azerbaycan
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iiyesi
oldu ve bu icraati ile yeni bagkanin Rus yan-
list bir politika takip edecegi izlenimi dogdu.
Bununla birlikte, bu tesebbiis, Rusya ve Iran
gibi iki giiclii ve ihtiraslt devlet arasina sikis-
mis olan tlkenin karmasik jeopolitik sartla-
rinda, dig politikayt dengeleme icraati olarak
ta degerlendirildi.

Beklenenin aksine, “ylizyilin sozles-
mesi” adi verilen 1994 petrol anlasmasinin
imzalanmastyla birlikte, Elgibey’in ayn1 ortak
degerleri ve ¢ikarlari paylagan tilkeler olarak
Azerbaycan, Giircistan ve Ukrayna arasinda
bir iktisadi ittifakin tesisini hedef alan fikir-
leri, saglam ve ¢ikara dayali bir temele otur-
tulmus oldu.

Azerbaycan’in olusumunda rol oyna-
dig1 iki proje -GUAM ve Bakii-Tiflis-Ceyhan
boru hatti-, bolgedeki isbirligini “asagidan
yukartya dogru” sekillendirdi. Biyik giicler

(18) Kakhacia,K.X., (2011), agm. ss. 185-186.

(19) Alieva, L., (2011), “Regional Cooperation in the South Caucasus:
The Azerbaijan Perspective”, Non-traditional Security Threats
and Regional Cooperation in the South Caucasus iginde, IOS
Press, Amsterdam, ss.199-2002.

(20) GUAM, 6-7 Haziran 2001°de Yalta Zirvesi'nde Giircistan, Ukray-
na, Azerbaycan ve Moldova’nin imzalartyla kurulan bir bélgesel
igbirligi teskilatidir.
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tarafindan dayatilan BDT gibi diger bolgesel
isbirligi projelerinin aksine bu ittifak, ortak
cikar ve amaclara sahip devletlerin samimi
isbirligi seklinde kendini gosterdi.

Turkiye, Azerbaycan bakimindan ce-
sitli nedenlerle cok énemli bir aktordiir. Bu
iki iilke en basta tarihi olarak ulus devletlerin
ortaya cikti§t modern tarih siirecinde, benzer
siyasi model, dis politika yonelimi ve giiven-
lik miilahazalari bakimindan samimi miit-
tefiktir. Bolgedeki akademisyenler, Haydar
Aliyev’in “bir millet iki devlet” mottosunda
oldugu gibi, genellikle dil ve etnik yakinligi
ozel iligkilerde 6nemli bir faktor olarak ad-
dederler. Aslinda bu ittifakin gercek sebebi,
etnik yakinliktan ziyade, derin siyasi alanda
bulunabilir. 20. Yiizyillin baglarinda Azer-
baycan ve Tiirkiye Islam Diinyasindaki ye-
gane ulus devletler olarak ortaya cikmisti ve
Avrupa tarzi modern ulus ve liberal ilkelere
dayanarak inga edilmisti... Elcibey ile birlikte,
bolgede Rusya’nin geleneksel tesirinin azal-
masini izleyen degisen giic dengesi stireci,
Aliyev tarafindan petrol gikarlari ile yeniden
formiile edildi. “Yiizyilin sozlegsmesi” petrol
diplomasisini, alternatif petrol boru hatla-
rinin dosenmesini ve alternatif bir bolgesel
teskilat olarak GUAM’mn kurulmasini ve
bolgedeki Avrupa ve ABD’nin konumunun
gliclenmesini miimkiin kildi... Petrol paylar-
nin taksimi yoluyla Aliyev, sz konusu petrol
sozlesmesinde yer almaya davet ederek bol-
gesel giiclerin cikarlarint dengeledi. Belirli bir
gliciin tesiri altina diismekten kacinmak igin
de paylari esit olarak dagitmayt hedefledi, an-
cak tlkesinin stratejik yonelimini yansitmak
tizere katilimcilarin cogunun Avrupa ve ABD
sitketlerinden olugmasina itina gosterdi. Bu-
nunla birlikte, ‘petrol diplomasisi’ bolgedeki
istikrar1  giiclendirmekle birlikte, gtivenlik
meselelerine kismi bir ¢oziim getirebildi.
Multi-milyar dolarlik petrol yatirimlart ile
cok sayida giiclii aktor, kazanilmig haklarinin
korunmasinin bolgedeki istikrar ile yakindan
alakalt oldugunu gérdii. Bununla birlikte bu
caba bolgedeki giic dengesinin degistirmek,

bolgesel sorunlart ¢cozmek veya catismalara
aracilik eden uluslararasi aktorlerin pozisyon-
larint kaydirmak icin yeterli olamadi.

Ermeni-Azeri catigmasinin baglarinda,
iktisadi iliskiler ve ulasim kesilmis olmak-
la birlikte, Azerbaycan’in milli petrol sirketi
direktori Sabit Bagirov 1993 yilinda, Erme-
nistan’in Azerbaycan smnirlarina saygr gos-
termesi durumunda, Azerbaycan’in transit
petroliinden pay almasi teklifinde bulundu.
Teklif ilgiyle kargilanmakla birlikte, Ermeni-
ler arasindaki yayilan agirt milliyetci duygular
karsisinda destek bulamadi... Daha sonra-
lart ‘barig boru hattt’ fikri, bolgesel iktisadi
isbirligi fikrinin ¢atisma ¢oziimi ile irtibat-
landirilmasinda gegersiz bir tesebbiis olarak
kaldi... Ermenistan tarafi, Azerbaycan ile
savasta elde ettigi askeri kazanimlari, ikti-
sadi isbirligine feda etmek istemedi. Ciinki
Ermeniler, eninde sonunda Daglik Karabag
meselesinden bagimsiz olarak, dis giiclerin
tesiri ile Azerbaycan-Ermenistan arasinda
iktisadi isbirliginin baglatilacagina inantyor-
lardi. Catisma c¢6ziimiiniin bir aract olarak
iktisadi isbirligi ve entegrasyon fikri, Batidaki
bircok gozlemciye cekici gelmektedir. Buna
kargilik Azerbaycan; Daglik Karabag sorunu
¢oziilmeden ve Ermenistan isgal ettigi Azeri
topraklarindan ¢ekilmeden, iktisadi isbirligi
fikrine sicak bakmamaktadir. Bir ara hem
siyasi seviyede hem de ABD ve AB’nin dis
yardimlar1 araciligiyla, Giiney Kafkasya’da
Ermenistan, Azerbaycan ve Gircistan arasin-
da ticli isbirligi fikri ortaya atildi. 1990’]arin
sonundan itibaren énemli miktarda yardim
Avrupali ve Amerikali donor kurumlar araci-
ligiyla bolgesel isbirligi programlari seklinde
bolgedeki ii¢ tlkenin sivil toplum orgiitleri-
ne aktarildi. Azerbaycan’da bu programlara
karst yikselen tepkiler toplumlararasi iligki
fikrine degil, Daglik Karabag'daki catisma
¢oztilmeden iktisadi isbirligi baglatma fikrine
kars1 idi. Azerbaycan acik bir sekilde catigma
¢Oztimiind, iktisadi isbirliginin 6n sarti olarak
ortaya koydu. Sovyet merkezi planlt ekono-
misi Giiney Kafkasya’daki ti¢ milleti iktisadi



yetersizlige ve bagimliliga mahkum etmisti.
Kaynaklar1 yetersiz olan Ermenistan’i, kom-
sulart ile igbirliginin meyvalarindan istifade
etmeye karst direnmeye iten faktorlerin ba-
stinda; Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki
uzlasmazlik ne olursa olsun, Moskova, Briik-
sel, veya Washington’un, Azerbaycan’in kay-
naklarindan Ermenistan’t yararlandiracagina
inanmalaridir. Azerbaycan Devlet Bagkani
Ilham Aliyev’in ifade ettigi gibi, ‘siyasi gelis-
me ve iktisadi isbirligi meselesi, Kafkasya ve
Hazar denizi bolgesi ile siki sikiya irtibatli-
dir’. Bu durum Tirkiye ile Ermenistan ara-
sindaki protokoliin imzalanmast konusunda-
ki resmi karst Azeri tutumunun nedenini de
agiklar. Biittin olumlu yan etkilerine ragmen,
Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasi, Dag-
lik Karabag goriismelerinde Azerbaycan’in
-komgular arasinda dostca iliskileri saglayan
iktisadi kazanclar seklinde ifade edilebilecek-
temel pazarlik giiciinii zayiflatacakurr. Tktisadi
yaptirimlarin etkinliginin zayiflatilmasi, Dag-
lik Karabag konisundaki goriismelerde askeri
tutumlarin giiciinii  arttiracaktir... Coziim-
lenmemis bir Daglik Karabag meselesinin,
‘bolgesel giivenlik icin biiyiik bir tehdit’ ve
‘kapsamli bir bolgesel isbirliginin ontindeki
en énemli engel” oldugunu ifade eden Iham
Aliyev, aslinda catismanin ¢oztimiiniin bolge-
sel igbirliginin basarist igin tasidigi neme ye-
niden vurgu yapmaktadir. Azerbaycan, Tiir-
kiye ile Ermenistan arasinda, Azerbaycan’in
cikarlarint dikkate almayan, herhangi bir ya-
kinlasmaya asla taraftar olmayacagini stirekli
olarak tekrar etmektedir”?'.

2.2.3. Giiney Kafkasya’da Iktisadi
Isbirligi ve Entegrasyon Konusunda Bir
Ermeni Goruasi

Ele alinacak tglinci goriis, Ermeni
arastirmact S. Grigoryan’a aittir®?. Grigor-
yan’a gore, “2008 Rus Giircii Savagindan
sonra, Ozellikle Ankara’da timitvar bir gelis-
me ortaya cikti. Tirkiye Giiney Kafkasya’da
istikrar ve kalkinmayi hedef alan herhangi

bir tesebbiisiin ABD, AB ve NATO’nun is-

tiraki olmaksizin gecerli olamayacagint anla-
di. Gegtigimiz yillarda ABD, AB ve NATO,
Giiney Kafkasya iilkeleri ile askeri, teknik,
enerji, ulagtirma ve haberlesme alanlarinda
bir dizi proje gelistirdi. Bu nedenle Giiney
Kafkasya’da etki paylasiminin sadece Rusya
ve Tiirkiye arasinda gerceklestirilmesi sorun-
ludur. Ozellikle Giircistan’da iilkenin gele-
cegini Bati diinyasina baglayan 6nemli bir
siyasi elit bulunmaktadir. Ermenistan-Tiir-
kiye iliskilerinin normallesmesi bakis agisin-
dan, Turkiye'nin yeni dis politika yaklagimi-
nin ciddi potansiyel tasidigt not edilmelidir.
Ermenistan ile iligkilerini normallestirmesi,
Tirkiye'nin yeni dis politikasinin tabii bir
bilesenidir. Rusya ve Iran’in cikarlarini dik-
kate alan, Kosova’'nin bagimsizligini tantyan,
Abhazya’yt destekleyen ve bolgede etkin ol-
mak icin bir dizi tesebbiiste bulunan Tiirkiye
bakimindan, Ermenistan sinir kapisint kapali
tutmak yeni dis politikasi ile uyumlu olmaz.
Bu nedenle Tiirkiye ile Ermenistan cumhur-
baskanlari arasinda iligkiler gelistirilmistir...
Rus-Giircii savagt Giiney Kafkasya’daki bir-
cok ekonomik bagi kopardi. Rusya ve Avru-
pa tilkeleri ile ticarette transit bir tilke olarak
Giircistan’a bagimli oldugu igin, Ermenistan
ekonomisi biiytik sikintilarla yiiz yiize geldi...
Savasin ilk bes giiniinde dis ticaret hacmi
olagandan 8 kat kugiildt. Bakii-Tiflis-Supsa
ve Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatlari ve
Bakii-Tiflis-Ceyhan dogal gaz boru hatt1 ge-
cici olarak faaliyet dist kaldigt igin, Tirkiye
ve Azerbaycan da bazi giicliiklerle karglasti-
lar. Dahasi Azerbaycan, Giircistan ve Tiir-
kiye’yi birbirine baglayan neredeyse biitiin
iktisat ve ulastirmaya iliskin projeler gegici
olarak askiya alindi. Surast acikti ki Ermenis-
tan boru hatt1 projelerinden izole edilmemis
olsayds, sikintinin giderilmesinde faydali ola-
bilirdi. Giircistan demiryolunun fonksiyon
gorememesi, 1993’ten beri kullanilmayan,
Kars-Gtmrii demiryolu ile telafi edilebilir-
di. Tirkiye, durumun farkinda oldugu icin,

(21) Alieva, L., (2011), agm. s5.199-205.

(22) Grigoryan,S., (2011), “The Fast Changing World and the South Ca-
ucasus”, Non-traditional Security Threats and Regional Coopera-
tion in the South Caucasus icinde, IOS Press, Amsterdam.
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Ermenistan ile normallesmeye koydugu 6n
sartlarin kismen tehirini 6ngoéren bir dig po-
litika degisikligi gitti. Ilave olarak, Rusya’nin
Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizligini
tanimast Tirk liderleri rahatsiz ettigi igin,
Tirkiye Daglik Karabag meselesinin ¢oziim
sirecinde daha aktif rol almaya tesebbiis
etti... 2008 yilinda Tirk disisleri bakant Er-
meni, Azeri ve Giirciillerden olusan tgclii bir
formatin, Daglik Karabag meselesinin ¢ozii-
miinii kolaylastiracagini ifade etti. 10 Ekim
2009’da diplomatik iliskilerin tesisi ve igbirli-
ginin gelistirilmesi icin bir Ttrk-Ermeni pro-
tokolti imzalandi. Ancak iki taraf parlamen-
tolart tarafindan onaylanmadi.” 2

Grigoryan makalesinin tamami bo-
yunca, Tirkiye-Ermenistan sinir kapisinin
acilmasina Ermenistan’in degil, Tirkiye ile
Azerbaycan’in ihtiyact bulundugunu ileri stir-
mekte, Tirkiye’nin Tirk-Ermeni protokolu-
nun parlamentosundan gecirmesinin kendi
iyiligine olacagini bu nedenle de Azerbaycan’
cok fazla dikkate almamasi gerektigini idda
etmektedir. Ona gore Giiney Kafkasya’da ik-
tisadi igbirligi ve entegrasyonun tesisi ABD,
AB, NATO ve Rusya’nin katilimi ile miim-
kiin olabilir.?*

3. Ttrkiye-Ermenistan Sinir Kapist ve
Ulastirma Maliyetleri

3.1. Genel Durum

Turkiye-Ermenistan sinirinin agilmast
AB ve ABD’nin telkinleri ile sinirdas tilkeler
arasinda giindeme gelmistir. Bu baglamda
oncelikle iki iilke arasinda yol haritast agik-
lanmis, daha sonra 10 Ekim 2009 tarihinde
Ziirih’te, “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenis-
tan Cumhuriyeti Arasinda Diplomatik ligki-
lerin Kurulmasina Dair Protokol” imzalan-
mistir. Bu protokol, Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki iligkileri her alanda gelistirmeyi
hedeflemekte ve bu cercevede bazi somut
adimlar 6nermektedir. S6z konusu protokol-
deki onerilerden birisi de ortak sinirin agil-

masidir. Iki iilke arasindaki sinirinin acilmasi-
nin siyasi, kiiltiirel ve iktisadi etkiler dogura-
cagt asikar olmakla birlikte en goze carpant,
ulastirma maliyetleri basta olmak iizere do-
guracag iktisadi etkilerdir. Makalenin bu kis-
mi1 Tirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasinin
ulagtirma maliyetleri araciligiyla doguracagi
ekonomik etkileri konu edinmektedir. Bura-
da yapilan hesaplamalar E. Bulut'un Yiiksek
Lisans Tezine dayanmaktadir®. S6z konusu
hesaplamalar déviz kurlarindaki gelismelere
gore yeniden yapilarak yayinlanmistir.?° Bura-
da verilen izahat son yayini esas almakta ve
oradaki sayisal verilerden tretilmektedir.

Turk-Ermeni sinir1, dogu-bati baglan-
tisinda en verimli giizergdh durumundadir.
Turkiye-Ermenistan-Azerbaycan  karayolu
baglantisi, Hazar havzast ve diinya pazarlari
arasindaki en uygun dogu-batt ulagim giizer-
gahint saglamaktadir?’. Sinirin acilmast hem
Tirkiye'yi hem de Ermenistan’t, Orta Asya-
Avrupa-Orta Dogu arasinda bir gecis iilkesi
konumuna getirecektir.

Tiirkive ve Ermenistan arasindaki ti-
caret hacminin gostergeleri, dogrudan tica-
retten ziyade dolayli ticaretin tahminleridir.
Tiirk konteynirlart Iran ve Giircistan vasita-
styla Ermenistan’a girmektedir. Bu uzun ti-
caret giizergahlari, Ermenistan’in sosyo-eko-
nomik durumuna olumsuz yanstyan yitksek
ulagtirma maliyetlerinin ve fiyatlarin olug-
masina yol agmaktadir®®. Sinirin agilmastyla
birlikte giizergahlar kisalacagi icin ulastirma
maliyetlerinde ve fiyatlar genel seviyesinde
diisiis olacagt ongoriilebilir.

(23) Grigoryan,S., (2011), agm. s5.199-2002.

(24) Grigoryan,S., (2011),agm. ss.222-235.

(25) Bulut, E., (2010), Tiirkiye-Ermenistan Sinirinin Agilmasinin Olast
Ekonomik Etkileri Uzerine Bir Aragtirma, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, (Damsman: E.Bocutoglu), Karadeniz Teknik Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon.

(26) Bocutoglu, E., Bulut, E., (2012), “Tiirkiye-Ermenistan Sintrinin
Agimasinn Olas: Ekonomik Etkilerinin Ulagtirma Maliyetleri Agr-
sindan Degerlendirilmesi”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal
Bilimler Dergisi, Mayis 2012, Say1:25, Isparta.

(27) Tocci,N., Giiltekin Punsman, B., Simao, L., Tavitian, N.,(2007).
“The Closed Armenia-Turkey Border: Economic and Social Effects,
Including Those On The People; and Implications For The Overall
Situation In The Region”, European Parliament Publications, ss.
21-22

(28) Karakhanian A., Mkrtchyan, A.,(2004), “The Role Of Economic
Cooperation In The Settlement Of Conflicts in The South Caucasus”,
International Alert Publications, 2004, ss. 81-82



Tablo 1: Tirkiye-Ermenistan Sinirinin Kapali Kalmast Durumunda Kullanilan Sinir Kapilart ve Ac¢ilmast
Durumunda Kullanilacak Sinir Kapilart Vasitastyla Ttirkiye nin Bazi Sehirleri ve Erivan Arasindaki Me-

safeler (Km)*°
Sinirin Kapali Kalmast Durumu Sinirin Agik Olmast Durumu
Sehitler Sarp Sinir Tirkgozi Aktag Akyaka Sinir Alican Sinir
enire Kapist Sinir Kapist Sinir Kapisi Kapisi Kapist
(Artvin) (Ardahan) (Ardahan) (Kars) (Igdir)
Trabzon 843,8 870,7 596,9 564 633,2
Igdir 1.023,5 7533 483,6 280 72,5
Kars 895,6 606,7 326,6 207,9 194,9
Ardahan 789,5 562,4 289,1 273,2 289,7

Kaynak: Bocutoglu, E., Bulut, E., (2012), s.234

Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmast,
Anadolu’nun, kuzey-giiney ve dogu-bati tica-
retinin kesisme noktast haline gelmesine ne-
den olacak ve Tiirkiye’nin Kafkasya ve Hazar
Bolgesi ile ekonomik baglantilarini arttira-
caktir. Benzer durum Ermenistan icin de ge-
cerlidir. Sinirin kapali kalmasi, Ermenistan’in
kuzey-giiney (Rusya-Iran-Tirkiye) ve dogu-
bati (Turkiye-Azerbaycan-Orta Asya) ekseni
boyunca uzanan transit giizergahlarin merke-
zi olmasindan saglayacagi avantajlardan fay-
dalanama-yacagi anlamina gelmektedir®.

Tirkiye, Giircistan ve Iran giizergah-
larini kullanarak Azerbaycan ve Orta Asya’ya
ulagmaktadir. Halbuki Tturkiye-Ermenistan
ve Ermenistan-Azerbaycan smnirlarinin agik
olmast durumunda en kisa giizergah olan Er-
menistan, transit iilke olarak kullanilacaktir.
Ayni sekilde Ermenistan, dogu ve bati sinirla-
rt kapali oldugundan dolayr diinyanin geri ka-
lan kismina ulagimda uzak giizergahlari kul-
lanmaktadir. Ermenistan icin Orta Asya’ya
ulagimda en kisa giizergah Azerbaycan’dir.
AB’ye ulagsmada ise en kisa giizergah Tiirki-
ye’dir. Rusya’ya ulasiminda ise, Rus-Giircii
savagt nedeniyle, Azerbaycan’in transit tlke
olarak kullanilmasi Ermenistan icin daha
avantajli olabilecektir.

Aralarindaki sinirin acilmasindan hem
Ermenistan hem de Tirkiye’nin tam anlamiy-

la avantaj elde edebilmesi i¢in, Ermenistan-
Azerbaycan sinirinin da agik olmasi sarttir.

3.2. Ulastirma Malzyeti Avantajlarinin
Hesaplanmast

Ermenistan ve Tiirkiye arasindaki bag-
lantilar, Sarp ve Tirkgozt sinir kapilarinin
kullanilmastyla Giircistan tizerinden saglan-
maktadir. Bu iki sinir kapisina ek olarak iki
tilke arasinda, faaliyete gecme ihtimali olan
Aktas sinir kapist da bulunmaktadir. Mevcut
ve Tirkiye-Ermenistan sinirinin acilmast du-
rumunda muhtemel sinir kapilari vasitastyla,
Tiirkiye'nin bazt sehirleri ve Erivan arasin-
daki mesafeler Tablo 1’de gosterilmektedir.
Tirkiye-Ermenistan sinirinin agilmast duru-
munda Akyaka ve Alican sinir kapilarinin kul-
lanilmast muhtemeldir. Burada sinirin kapali
ve actk olmasi ihtimallerine gore iki tilke ara-
sindaki giizergahlara, mesafelere ve ulastirma
maliyeti kazanclarina temas edilecektir.

Tablo 1’deki verilere gore, Tiirkiye'nin
cesitli sehirleri ile Erivan arasindaki mesafe-
ler, sinirin kapali ve agik olmast seceneklerine
gore agagida degerlendirilmektedir.

(29) Avrupa Parlamentosu, a.g.m., s.13

(30) Bu tablo, Sony Map Avrupa karayollart haritast program1 kullani-
larak olugturulmustur. Trabzon-Rize mesafesi Trirkiye Karayollar:
Haritasinda 75 km, Sony Map programznda ise 73,5 km olarak
gosterilmektedir. Buna gore Sony Map programinin giivenilirlik
derecesi % 98’dir
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Tablo 2: Tirkiye-Ermenistan Sinirinin Kapali ve Agtk Olmast Durumlarina Gére Yakit Maliyetler,
Giimriik Maliyetleri, Diger Maliyetleri Kapsayan Toplam Ulastirma Maliyetleri (ABD Dolari)

Kapalr Sinr Agtk Stmr
Harcanan Mazotun Litre MY‘}'%ZZ. Harcanan Mzﬁotuﬂ Yakat
Yakt Maliyetleri Mazot Fiyat: (;Zl ]ZBy 5 | Mazot Miktar: Fz;;jz Maliyeti
Miktar: (Litre) | (ABD Dolarz) Dolar) (Litre) (ABD Dolar:) (ABD Dolar)
Trabzon-Batum Arasi 59,91 2,13 127,60
Batum-Tiflis Aras: 115,11 1,09 125,46
Tiflis-Erivan Aras: 78,12 1,08 84,36 -
Trabzon-Akyaka-Erivan - - - 169,2 2,13 360,39
Toplam Yakit Maliyeti (Dontis | 127,6 + 125,46 + 84,36 + (253,14 x 1,08) _
Yolu Ile Birlikte) = 610,81 360,39 x2 = 720,79
Giimriik Maliyetleri
Giimriik I¢erisindeki Maliyetler 50
Karayolu Gegis Ucreti
(Ttirkiye-Giircistan ve _
Giircistan-Ermenistan sinirlari) 230 + 300 = 530
Rigvet 30
Toplam Guimriik Maliyeti 610 _
. ) K Bagina Maliyet Gldl;-Ddfw;YOZ” K Basina Maliyet szig-D(‘j(tﬂleolu
Diger Maliyetler (ABD Dolart) Maliyeti (ABD Dolart) Maliyeti
orart (ABD Dolarz) o (ABD Dolarz)
Motor Bakimi Masraft 328,94/50000 = 0,006 (20{)06 f21687’6 0,006 0,006 x 1128 = 6,76
Lastik Bakimi Masrafi 6000/250000= 0,02 | 92X 16876 =10 0,02 x 1128 = 22,56
128289,47/1000000 0,12 x 1687,6 _
Yipranma Payt —0.12 = 202551 0,12 0,12x 1128 = 135,36
Sofor Maast 460,52/10000 = 0,04 2’70‘5‘ x1687,6= 1 04 0,04 x 1128 = 45,12
Sofor Harclig 4421,05/10000 = 044 | SHX 1876 10 44 0,44 x 1128 = 496,32
Diger Maliyetlerin Toplami 0,62 1.056,42 0,62 706,12
Toplam Ulagstirma Maliyeti
(ABD Dolarz) 2.277,23 1.426,91

Kaynak: Bocutoglu, E. ve Bulut, E., (2012), s.234’deki tablo, Emre Bulut tarafindan yeniden diizenlenmistir.

Trabzon ile Erivan arasindaki baglanti,
Sarp sinir kapist (G1) kullanilarak Gircis-
tan tzerinden saglanmaktadir. S6z konusu
glizergahtan bu iki sehir arasindaki mesafe,
843,8 km’dir. Tirkiye-Ermenistan sinirin
acilmast durumunda iki sehir arasindaki bag-
lant1 Akyaka sinir kapisindan (A2) saglanacak
ve mesafe 564 km’ye diisecektir. Boylelikle,
iki sehir arasindaki mesafe 279,8 km kisala-
caktir. Bu durumda, kat edilecek mesafeden
yaklasik olarak % 33 oraninda bir tasarruf
saglanabilecektir.

Ardahan ile Erivan arasindaki baglanti,
Turkgozii sinir kapist (G2) kullanilarak Giir-
cistan tizerinden saglanmaktadir. Bu iki sehir

arasindaki mesafe, so6z konusu giizergahtan
562,4 km’dir. Tirkiye-Ermenistan sinirin
acilmast durumunda iki sehir arasindaki bag-
lanti Akyaka sinir kapisindan saglanacak (A2)
ve mesafe 273,2 km’ye diisecektir. Boylelikle,
iki sehir arasindaki mesafe 289,2 km kisala-
caktir. Bu durumda, kat edilecek mesafeden
yaklasik olarak % 52 bir tasarruf saglanabile-
cektir.

Kars ile Erivan arasindaki baglant,
Tiirkgozii sinir kapist (G2) kullanilarak Giir-
cistan tizerinden saglanmaktadir. Bu iki sehir
arasindaki mesafe soz konusu giizergahtan
606,7 km’dir. Tirkiye-Ermenistan sinirin
agilmast durumunda iki sehir arasindaki bag-



lant1 Alican sinir kapisindan (A1) saglanacak
ve mesafe 194,9 km’ye diisecektir. Boylece
iki sehir arasindaki mesafe 411,8 km kisala-
caktir. Bu durumda, kat edilecek mesafeden
yaklagik olarak % 67 oraninda bir tasarruf
saglanabilecektir.

Igdir ile Erivan arasindaki baglant,
Tiirkgozii sinir kapist (G2) kullanilarak Giir-
cistan tizerinden saglanmaktadir. S6z konusu
glizergahtan bu iki sehir arasindaki mesafe,
753,3 km’dir. Tirkiye-Ermenistan sinirin
acilmast durumunda iki sehir arasindaki bag-
lant1 Alican sinir kapisindan (A1) saglanacak
ve mesafe 72,5 km’ye dusecektir. Boylelikle,
iki sehir arasindaki mesafe 680,8 km kisala-
caktir. Bu durumda, kat edilecek mesafeden
yaklagik olarak % 90 oraninda bir tasarruf
saglanabilecektir.

Trabzon’da faaliyette bulunan N1°!
Uluslararast Nakliyat Turizm ve Ticaret Li-
mited Sirketi'nden alinan bilgilere gore 18
Ocak 2011 tarihi itibariyle, Ttrkiye-Erme-
nistan sinirinin kapali ve acik olma altarni-
tiflerine gore toplam ulastirma maliyetlerinin
dokiimii Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2’deki bilgilere dayanarak, sini-
rin acilmast durumunda saglanacak ulastirma
maliyeti avantaji asagidaki formiil yardimi ile
hesaplanabilir:

TUM ,,,, = ((KTUM,,, — ATUM,,) / KTUM
2011] X 100

Burada,

TUM,,,, = Toplam Ulastirma Maliyetleri Kazanci
(%),

KTUM,,,,= Siur Kapali Iken Toplam Ulastirma
Maliyetleri ($),

ATUM, = Smir Agk Iken Toplam Ulagtirma

Maliyetlerini ($) gdstermektedir.

Buna gore sinirin 2011 yilinda gecer-
li déviz kuru itibariyle, Turkiye-Ermenistan
stnirinin agtk olmast durumunda saglanacak
ulagtirma maliyeti avantaj,

TUM ,,,, = [ (2.277,23 - 1.42691 ) /
2.277,23] x 100 = 37'dir.

Basit bir akil yiiriitme ile agik sinir ka-
pisinin Ermenistan’a ulastirma maliyeti avan-
taji saglayacagi kestirilse bile, Tiirkiye-Er-
menistan sinirinin agilmasinin Ermenistan’a
%37 mertebesinde bir ulastirma maliyeti ka-
zanci saglama potansiyeli tasidiginin ilmi bir
saha aragtirmastyla tespiti 6Snemlidir.

4. Genel Degerlendirme,
Sonuclar ve Teklifler

SSCB’nin dagilmasindan sonra Genis
Karadeniz Havzasinda bir iktisadi isbirligi
modeli olarak gelistirilen KEIB; temel kiiresel
ve bolgesel oyuncular arasinda havzanin jeo-
politik konumundan kaynaklanan ¢atigmalar,
kurumsal degisim, iiyeler arast catigmalara
yol agan etnik ve kiilttrel farkliliklar, Diinya
Bankast’'nin tespit ettigi kayit dist ekonomi-
ler, idari suiistimaller, devlet kurumlarinin ele
gegirilmesi ve etki altinda tutulmast gibi gegis
ekonomisi karakteristikleri nedeniyle saglam
bir kurumsal kapasite tesis edememis ve ba-
sarilt bir performans sergileyememistir.

Izlek bagimliligr ile bir dinya giicii
olma politikasini  Carlik-SSCB-BDT-Rus-
ya Federasyonu cizgisinde devam ettiren
Rusya’nin, Genis Karadeniz Havzasinda ve
Giiney Kafkasya’da ortaya cikabilecek ikti-
sadi isbirligi ve entegrasyon cabalarini, ken-
di amaglarina bir tehdit olarak algilamasi ve
miidahale etmesi ka¢inilmaz goriinmektedir.

Rusya Federasyonu, Ttirkiye nin baslat-
181 -kuskusuz arkasinda ABD, AB ve NATO
desteginin zimnen bulundugunu varsayilmast
gereken- KEIB girisimine karst cikmaktansa,
onun gelisimini kontrol altinda tutmay:t ve
gereginde bloke etmeyi planlamis olmalidir.
Ciinkii Genis Karadeniz Havzasi bir kere
ABD, AB ve NATO inisiyatifinin kontrolii-
ne distitkten sonra, Rusya Federasyonu’nun
her ne isim altinda olursa olsun toparlanmast,
hayat alanini tekrar kontrol altina almast ve
stratejik hedeflerini gerceklestirmesi bekle-

(31) Sirket ismi N1 olarak gizlenmektedir.
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nemez. Bu nedenle KEIB Teskilatinin sozles-
mesini imzalarken, girisimi baslatan ikinci ve
tictincii taraflarin niyetlerini tam olarak bile-
medigi, eksik bilgi sahibi konumunda oldugu
icin, KEIB’in kurumsal kapasitesini zayifla-
tacak bir eksik sozlesmenin ortaya cikmasi
icin ¢aba harcamis olmalidir. Icinde Rusya
Federasyonu’nun yer almadigi herhangi bir
Genis Karadeniz Havzast isbirligi girigiminin
basarili olamayacaginin farkinda olan Rusya
Federasyonu’nun, havzada kurumsal kapa-
sitesi yitksek bir isbirligi teskilatinin hayata
gecirilmesine izin vermeyen, yaptirimlardan
uzak bir eksik s6zlesmeye imza atmig olmasi
kabulii akil aykirt gériinmiiyor. S6z konusu
eksik sozlesmenin zaman iginde problemler
ctkarmast, sosyal ve iktisadi maliyet artisla-
rina yol acarak KEIB’i zaafa ugratmas: Rus-
ya’nin amacina uygun goruniyor. Buna gore
KEIB Teskilatinin zayif iktisadi performanst
ve zayif kurumsal kapasitesinin sorumlusu
Rusya Federasyonu’dur. Rusya Federasyonu
milli ¢ikarlarint korumak adina, kendi nokta-
inazarindan hakli olmak tizere, hayat alaninin
kalbinde ve ‘kendi kontroliiniin diginda’ ba-
sarilt ve iyi caligan bir igbirligi sisteminin ge-
lismesine izin vermemis ve Teskilatin kapasi-
tesini kontrol altinda tutmayi tercih etmistir.

Ukrayna Konjonktiiriinde Rusya Fede-
rasyonu’nun Ukrayna’daki gelismelere dayalt
olarak uluslararasi topluma verdigi tepki ta-
mamen deterministik kurumsal izlek bagimli
karakterde olup, KEIB Teskilatina verdigi
‘politik’ tepkinin ‘silahlt’ tiiriidiir. Genig Ka-
radeniz Havzasinda, izlek bagimli kurumsal
yapilara sahip oyun kurucu tilkelerin birbir-
lerinin gliciint sinadiklarini séylemek miim-
kiindiir. Rusya Federasyonu'nun ABD, AB
ve NATO’yu da karsisina almaktan cekinme-
digi Ukrayna Konjonktiiriinde, olusumunda
ztmni olarak ABD, AB ve NATO destegi-
nin bulundugu KEIB Teskilatmimn gelecegini
bloke ettigi gorilmektedir. KEIB’in mevcut
yapistyla herhangi bir gelecege sahip olmadi-
g1 hatta de facto olarak ortadan kalktig1 ileri
suriilebilir.

Giiney Kafkasya bolgesinde, Giircistan
Tirkiye-Ermenistan sinir kapisinin agilmast-
ni1, kendi c¢ikarlarina karst olmasina ragmen,
iktisadi isbirligi ve entegrasyon acisindan
desteklerken; Azerbaycan bolgedeki iktisadi
isbirligi ve entegrasyonun gelistirilmesi igin
Daglik Karabag meselesinin ¢oziimiinii 6n
sart olarak gormektedir. Ermenistan ise iimit-
lerini -geliskili bir sekilde- ABD, AB, NATO
ve Rusya Federasyonu’'na baglamis oldugu
icin, Daglik Karabag meselesi c¢oziilmeden
biiyiik giiclerin kendisini Azerbaycan’in kay-
naklarindan istifade ettirmesini beklemekte-

dir.

Ermenistan, dogu ve batt sinirlart ka-
pali olan ve denizlere komsulugu bulunma-
yan bir tilke konumunda olup, diinyanin geri
kalan kismina uzun giizergahlardan ulasabil-
mektedir. Ttrkiye ile Ermenistan arasindaki
baglantilar, Giircistan ve Iran topraklari iize-
rinden saglanmaktadir. Tiirkiye ile kargilag-
tirlldiginda her iki iki gtizergdh da Ermenis-
tan’a, Turkiye’'nin sunacagi avantajlart temin
edememektedir.

Saha caligmalarina gore, Turkiye-Er-
menistan sinir kapisinin acilmasi, Ermenis-
tan’a % 37’lik bir ulastirma maliyeti diisiist
saglamaktadir. Bu oran dis ticarete bagimli
bir tilke icin son derecede dénemlidir. Erme-
nistan siirdtrdiigi Daglik Karabag politikasi
ile kendi halkint dustik bir ekonomik hayat
standardina mahkum etmektedir. Iktisadi ve-
riler, bu politikanin Ermenistan’daki politik
elitler ve onlart destekleyen dis mali eksen-
lerin ¢ikarina olsa bile, sokaktaki Ermeni va-
tandaglarinin aleyhine oldugunu gostermek-
tedir.

Turkiye-Ermenistan sinirinin agilma-
st durumunda Tirkiye’nin uzun dénemdeki
kazanglart Hazar Denizi'ne ve Merkezi As-
ya'ya ulasmada alternatif karayolu, demiryo-
lu ve boru hatt1 giizergahlarina sahip olmasi;
kisa donemdeki kazanclari ise sinir bolgele-
rinde yer alan iller ile sinirla irtibatlt liman
sehirlerinin bolgesel iktisadi gelismeden is-



tifade etmeleridir. Ekonomisi tarima, dis ti-
carete ve dig yardima dayanan karaya kilitli
Ermenistan’in uzun ve kisa dénemli kazang-
lart ise daha onemlidir. Kara sinirinin acilma-
st Ermenistan bakimindan Avrupa Birligi'ne
kara baglantisi, karayolu, demiryolu ve boru
hattt altyapist insaatlarinin ortaya cikaracagi
yeni istihdam imkanlari, boru hatt1 gelirleri,
% 37’lere varan ulastirma maliyeti diigiigleri
ve serpilen dis ticaret anlamina gelmektedir.

Turkiye-Ermenistan sinirinin acilmasi-
nin Tirkiye’ye saglayacagi iktisadi menfaatler
ne olursa olsun, Azerbaycan’in acgikca razi
olmadigt bir anlasmanin Tirkiye tarafindan
onaylanmamast kuvetle teklif edilir.
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