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Sınır Kapısının Ekonomik 
Analizi
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Özet

Bu makalenin amaçları esas olarak Geniş 
Karadeniz Havzasında ve özellikle Güney Kafkas-
ya’da bir iktisadi işbirliği modeli olarak KEİB’in 
durumunu değerlendirmek ve Türkiye-Ermenistan 
kara sınırının açılması durumunda ortaya çıkabi-
lecek muhtemel ulaştırma maliyeti kazancını he-
saplamaktır. Bölgedeki yapısal meseleler nedeniyle 
KEİB’in sağlam bir kurumsal kapasiteye ve iktisadi 
performansa sahip ve bu nedenle de havza ve özel-
likle Güney Kafkasya için etkili bir iktisadi işbirliği 
ve entegrasyon modeli olmasını beklemek en azın-
dan orta vadede gerçekçi olmaz. Türkiye-Ermenis-
tan sınırının açılması durumunda Türkiye’nin uzun 
dönemdeki kazançları Hazar Denizi’ne ve Merkezi 
Asya’ya ulaşmada alternatif karayolu, demiryolu ve 
boru hattı güzergahlarına sahip olması; kısa dönem-
deki kazançları ise sınır bölgelerinde yer alan iller 
ile sınırla irtibatlı liman şehirlerinin bölgesel iktisadi 

gelişmeden istifade etmeleridir. Ekonomisi tarıma, 
dış ticarete ve dış yardıma dayanan karaya kilitli 
Ermenistan’ın uzun ve kısa dönemli kazançları ise 
daha önemlidir. Kara sınırının açılması Ermenistan 
bakımından Avrupa Birliği’ne kara bağlantısı, kara-
yolu, demiryolu ve boru hattı altyapısı inşaatlarının 
ortaya çıkaracağı yeni istihdam imkanları, boru hattı 
gelirleri, % 37’lere varan ulaştırma maliyeti düşüş-
leri ve serpilen dış ticaret anlamına gelmektedir. Ka-
zançların Pareto optimum olabilmesi için, bir tarafın 
kazancı artarken diğer tarafın kazancının azalmama-
sı temel ön şarttır. Bu nedenle -taraflara sağlayacağı 
getirilere rağmen- Türkiye’nin, Azerbaycan’ın rızası-
nın bulunmadığı herhangi bir anlaşmayı imzalaması 
beklenmemelidir.

Anahtar Kelimeler: KEİB, Güney Kafkasya, 
Bölgesel İktisadi İşbirliği, Türkiye-Ermenistan Sınır 
Kapısı, Ulaştırma Maliyetleri 

An Evaluation of BSEC as an 
Economic Cooperation Model in the 
Greater Black Sea Basin and Economic 
Analysis of Turkish-Armenian Border 
Gate 

Abstract

The aims of this paper are mainly twofold: to 
evaluate the present situation of BSEC as an econom-
ic cooperation model for Greater Black Sea Basin 
and specifically for Southern Caucasus and to esti-
mate the fall in transportation costs if Turkish-Arme-
nian border is activated. Due to the structural prob-
lems in the region, it is not realistic even in medium 
run to anticipate BSEC to have a sound institutional 
capacity and performance and to be a valid model 
for economic cooperation and integration for the be-
sin and especially Southern Caucasus. The long run 
advantages that an open border brings to Turkey are 
alternative highway, railway and pipeline routes to 
Caspian Sea and Central Asia while short run ad-
vantages are that Turkish border provinces and port 
cities connected with Armenia will benefit from the 
regional economic prosperity. The long and short run 
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advantages are vital to land-locked Armenia whose 
economy is agrarian, dependent heavily on foreign 
trade and foreign aids. Opening of the land border in 
regard to Armenia means a direct territorial connec-
tion to European Union, new employment opportu-
nities that are stemmed from new highways, railways 
and pipelines infrastructure, trans-border pipeline 
benefits, about 37 % fall in transportation costs and 
a flourishing foreign trade. To ensure Pareto Optimal-
ity it is the precondition that one party should not 
lose when the other gains. Therefore it should not be 
anticipated that Turkey signs any agreement without 
Azerbaijan’s prior consent in spite of all benefits that 
the agreement is expected to provide to the related 
parties.

Key Words: BSEC, South Caucasus, Region-
al Economic Cooperation, Turkish-Armenian Bor-
der Gate, Transportation Costs

1. Giriş

SSCB’nin dağılmasından sonra Geniş 
Kafkasya Havzasında ortaya çıkan boşlu-
ğun barışçı amaçlarla doldurulması amacıyla 
Türkiye’nin önderliğinde 1992 yılında kuru-
lan Karadeniz Ekonomik İşbirliği Teşkilatı 
(KEİB) başlangıçta havza ülkelerinden bü-
yük ilgi gördü. Özü itibariyle bir bölgesel ikti-
sadi işbirliği modeli olan KEİB’in sağlam bir 
kurumsal kapasiteye ve performansa sahip 
olması, havzada iktisadi ve siyasi istikrarın te-
sisi için ön şart idi. Kuruluşundan bu yana 22 
yıl geçmesine rağmen kendinden beklenen 
fonksiyonları icra edemeyen KEİB’in mevcut 
durumunun değerlendirilmesi aciliyet göster-
mektedir. KEİB’in başarı hikayesi haline gel-
mesi sadece Geniş Karadeniz Havzası geneli 
için değil fakat aynı zamanda Güney Kafkas-
ya özeli için de büyük önem arzetmektedir. 
Etrafında bir barış alanı oluşturmayı tasarla-
yan Türkiye bakımından KEİB’in güçlü bir 
kurumsal kapasiteye ve performansa sahip 
olması mühimdir. Türkiye-Ermenistan sınır 
kapısının açılması üzerine üretilen fikirler, 
kaçınılmaz olarak KEİB ile Güney Kafkasya 
arasında bağ kurmayı gerektiriyor.

Bu makalenin amaçları esas olarak Ge-
niş Karadeniz Havzasında ve Güney Kafkas-
ya’da bir iktisadi işbirliği modeli olarak KEİB 
durumunu değerlendirmek, bu bağlamda 
Türkiye-Ermenistan kara sınırının açılması 
durumunda ortaya çıkabilecek muhtemel 
ulaştırma maliyeti kazancını hesaplamaktır.

1992 yılında Türkiye’nin inisiyatifi ile 
kurulan KEİB’in, üzerinden 22 yıl geçmesine 
ve taşıdığı büyük iktisadi potansiyele rağmen, 
kurumsal kapasit kazanamaması ve etkin 
bir bölgesel iktisadi işbirliği modeli olarak 
performans gösterememesinin altında yatan 
nedenlerin belirlenmesi önem arzetmektedir. 
Bu nedenle KEİB’in mevcut durumunun de-
ğerlendirilmesi bu makalenin ilk amacıdır.

Türkiye-Ermenistan sınır kapısının 
kapalı durması sadece Türkiye ile Ermenis-
tan’a zarar vermekle kalmamakta fakat aynı 
zamanda Güney Kafkasya’daki bütün ikti-
sadi işbirliği ve entegrasyon ihtimallerini de 
ortadan kaldırmaktadır. 

Ermenistan üzerine yapılacak herhangi 
bir araştırma, araştırmacıya iki temel hususu 
öğretir. Bunlardan ilki Ermenistan ile ilgili 
istatistiki malumatın güvenilemez oluşudur. 
Nitekim Ermeni resmi kaynaklarından sağ-
lanacak herhangi bir iktisadi bilginin, CIA 
Factbook kayıtları ile karşılaştırılmadan kul-
lanılması zordur. CIA kayıtlarının gerçeği ne 
kadar yansıttığının ayrı bir tartışma konusu 
olduğu hususunun da altı çizilmelidir. İkinci 
husus ise Ermenistan adına muhatap bulma-
daki güçlüktür. Ermenistan kendi çıkarları ile 
ilgili kararları vermede ne derecede bağım-
sızdır? Ermenistan’ın ürettiği herhangi bir 
politika sırf kendi çıkarlarının ürünü müdür? 
Günümüzün küresel dünyasında ülkelerin 
kararlarında hür olmalarını beklemenin güç-
lüğü bilinmekle birlikte, Ermenistan söz ko-
nusu olduğunda durumun derinliğine tetkiki 
gerekir. Ermenistan medeni ve iktisadi çı-
karlar bakımından Avro-Atlantik dünyasına, 
güvenlik bakımından Rusya Federasyonu’na 
bağlı bulunan zihnen ikiye yarılmış bir ülke-
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dir. Bu nedenle Ermeni diasporası ile birlik-
te başta Rusya Federasyonu ve İran olmak 
üzere ABD, Fransa ve İngiltere Ermenistan 
hakkında verilecek kararları etkileme gücüne 
sahip bulunmaktadır. Ermenistan Ermenile-
ri ile Ermenistan dışındaki Ermenilerin çı-
karları arasında derin çatlaklar bulunmasına 
rağmen, bu husus zafiyet doğuracağı endişesi 
ile gündeme taşınmamaktadır1. Geniş Ka-
radeniz Havzasında ve Güney Kafkasya’da 
bölgesel iktisadi işbirliği ve entegrasyon, 
Türkiye-Ermenistan kara sınırının açılması 
gibi konular gündeme geldiğinde Türkiye’nin 
muhatap bulmada güçlük çekmesinin altında 
yatan sebepleri burada aramak gerekir. 

Türkiye-Ermenistan kara sınırı, Kara-
bağ meselesi nedeniyle 1993 yılından beri ka-
palıdır. Azerbaycan topraklarının % 20’sinin 
Ermeni işgali altında bulunması, kara sınırı-
nın açılmasının doğuracağı potansiyel iktisa-
di etkilerin araştırma gündemine alınmasını 
geciktirmiştir. Sınırların açılması durumunda 
Türkiye’nin uzun dönemdeki kazançları Ha-
zar Denizi’ne ve Merkezi Asya’ya ulaşmada 
alternatif karayolu, demiryolu ve boru hattı 
güzergahlarına sahip olması; kısa dönemdeki 
kazançları ise sınır bölgelerinde yer alan iller 
ile sınırla irtibatlı liman şehirlerinin bölge-
sel iktisadi gelişmeden istifade etmeleridir. 
Ekonomisi tarıma, dış ticarete ve dış yardı-
ma dayanan karaya kilitli Ermenistan’ın uzun 
ve kısa dönemli kazançları ise daha önemli-
dir. Kara sınırının açılması Ermenistan ba-
kımından Avrupa Birliği’ne kara bağlantısı, 
karayolu, demiryolu ve boru hattı altyapısı 
inşaatlarının ortaya çıkaracağı yeni istihdam 
imkanları, boru hattı gelirleri, % 37’lere varan 
ulaştırma maliyeti düşüşleri ve serpilen bir dış 
ticaret anlamına gelmektedir. 

Türkiye-Ermenistan kara sınırının açıl-
masıyla ortaya çıkacak ulaştırma maliyeti dü-
şüşlerinin hesabı Karadeniz Teknik Üniver-
sitesi’nde yaptırılan bir lisansüstü çalışmaya 
dayanmaktadır2. 

Güngör’e göre, sınır kapısının kapalı 
durumda bulunması Türki cumhuriyetlerin 

oluşturması muhtemel Türk Ekonomik İş-
birliği Teşkilatı’nın ortak kara sınırlarına sa-
hip olmasını engellemekte, Ermenistan’ı ise 
düşük bir hayat standardına mahkum etmek-
tedir. Nitekim “coğrafi yakınlık, taşıma mali-
yetlerini düşürmesi nedeniyle, ticaret yaratıcı 
etkilerin ortaya çıkmasını sağlar. Türk Eko-
nomik İşbirliği Teşkilatı’na üye olması muh-
temel ülkeler coğrafi olarak birbirine yakın 
olmasına rağmen, Türkiye ile Azerbaycan, 
Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan ve Türk-
menistan arasında ortak sınırların olmaması 
önemli zorluklar ortaya çıkarabilecektir. Ay-
rıca Türkiye ile diğer üye ülke sınırları ara-
sındaki bölgelerde, İran ve Ermenistan gibi 
Türkiye ile geleneksel sorunları olan ülkelerin 
ve sürekli olarak etnik çatışmaların yaşandığı 
Gürcistan’ın olması durumu daha zorlaştıra-
bilecektir.”3

“Ermenistan denize doğrudan çıkışı 
olmayan bir ülkedir. Bu nedenle Türkiye ile 
olan sınırının kapalı olması, ekonomik an-
lamda ulaşım maliyetlerini ve dolayısiyle dış 
ticaret fiyatlarını, politik anlamda ise, transit 
ülkelere olan bağımlılığının arttırmaktadır. 
Bu bağlamda, transit ülkelerin zaman za-
man siyasi olarak aldığı keyfi kararlarını bile, 

(1)	 Turkish-Armenian Reconciliation Commission toplantılarında, 
Türkiye-Ermenistan ilişkilerinin geliştirilmesi konusunda Erivan 
Ermenileri ile diaspora Ermenileri arasındaki değerlendirme fark-
lılıklarını gözlemlemek mümkündür. Ermenistan Ermenilerinin 
genellikle daha ılımlı bakış açısına sahip olmalarına karşılık; Ka-
rabağ, Rusya ve Fransa Ermenilerinin katı ve uzlaşmaz tutumları 
dikkat çekicidir. Ermenistan Ermenileri geçim sıkıntısını doğrudan 
yaşadıkları için daha pragmatik düşünme eğilimindedirler. Nitekim 
İstanbul-Erivan arasında uçak seferlerinin varlığı ve Türkiye’de 
tahminen 40 ile 100 bin arasında Ermenistan vatandaşının istih-
dam imkanı bulduğu dikkate alındığında bu pragmatizmin kökleri 
daha iyi anlaşılabilir. Bakınız “Ülkemizdeki kaçak 40 bin Ermeni’yi 
gerekirse geri gönderebiliriz” Armenian On Web, 15 Mayıs 2009. 
team-aow. discuforum.info/t5515 

(2)	 Bulut, E., (2010) Türkiye-Ermenistan Sınırının Açılmasının Olası 
Ekonomik Etkileri Üzerine Bir Araştırma, Yayımlanmamış Yüksek 
Lisans Tezi, (Danışman: E.Bocutoğlu), Karadeniz Teknik Üniver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Trabzon. Bu çalışmadan üretilen 
diğer akademik çalışmalar için bakınız. Bocutoğlu, E., Bulut, 
E.,(2010), “Türk-Ermeni Sınırının Açılmasının Ülke Ekonomileri 
Üzerindeki Olası Etkileri Üzerine Bir Araştırma”, International Con-
ference on Eurasian Economies, Beykent Üniversitesi, 4-5 Kasım 
2010, İstanbul., Bocutoğlu, E., Bulut, E., (2012), “Türkiye-Erme-
nistan Sınırının Açılmasının Olası Ekonomik Etkilerinin Ulaştırma 
Maliyetleri Açısından Değerlendirilmesi”, SDÜ Fen Edebiyat Fakül-
tesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Mayıs 2012, Sayı:25, Isparta. İkinci 
çalışmada hesaplar kur değişmelerine göre güncellenmiştir. 

(3)	 Güngör, B.,(1999), Türkiye ile Yeni Türk Cumhuriyetlerinin Eko-
nomik Entegrasyonu Üzerine Bir Deneme, Yayınlanmamış Dokto-
ra Tezi, (Danışman: E. Bocutoğlu), Karadeniz Teknik Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Trabzon. s.215.
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müzakere edemeden tek taraflı olarak kabul 
etme durumunda kalabilmektedir. Bu alanı 
düzenleyen uluslararası ve bölgesel geçerlili-
ği olan anlaşma hükümleri ve hukuk kural-
ları olmasına rağmen, oluşturulan sistemin 
çok etkin bir şekilde işletildiğini söylemek 
mümkün değildir... Ermenistan dış ticaret 
ilişkilerini iki güzergah üzerinden yapmak 
zorundadır. Bunlar Gürcistan ve İran’dır. An-
cak her iki seçenek de Ermenistan’a, Türkiye 
seçeneğinin sunabileceği avantajları sunma 
potansiyeline sahip değildir. Türkiye’nin mo-
dern ulaştırma alt yapısı ve lojistik sistemleri 
Ermenistan’ın gereksinim duyduğu avantaj-
ları karşılayabilecek durumdadır... denizaşırı 
ülkelere gitme konusunda kullandığı liman 
Gürcistan’ın Poti limanıdır. Ancak liman sığ 
özellik taşıması nedeniyle, büyük tonajlı ge-
miler için uygun değildir. Denizaşırı ulaşımın 
böylesi bir taşıma modülünü gerekli kılma-
sı, Türkiye seçeneğini sıkça gündeme getir-
mektedir. Özellikle yakın olması dolayısiyle 
Trabzon ve Mersin limanları Ermenistan’ın 
ihtiyacını giderebilecek özelliklere sahiptir... 
Ermenistan’ın üretim yapısının ara malları 
gerekli kılması ve ara mallarının özellikle ta-
şıma maliyetlerine karşı hassas olması ülkeyi 
daha da zora sokmaktadır. Aslında sınırın ka-
palı olmasına, diplomatik ilişkilerin kesilmiş 
olmasına rağmen, Gürcistan üzerinden ya-
pılan ve gölge ticaret olarak adlandırılan bir 
yöntemle ticaret yapılmaktadır. Ancak böyle-
si bir ticaretin taşıma maliyetlerini arttırma ve 
özellikle aracılara olan ihtiyacı gerektirmesi 
önemli ekonomik etkinsizliklere sebebiyet 
vermektedir.”4

Makalede ilk olarak KEİB ve Güney 
Kafkasya’da iktisadi işbirliği ve entegrasyon 
imkanları ele alınmakta, sonra Güney Kaf-
kasya’da iktisadi işbirliği ve entegrasyon ko-
nusunda Gürcü, Azeri ve Ermeni taraflarının 
birer örnek görüşü özetlenmekte, nihayet 
Türkiye-Ermenistan sınırının açılması duru-
munda ortaya çıkması muhtemel ulaştırma 
maliyeti kazançları hesaplanmaktadır. Ulaşı-
lan sonuçlar makale sonunda özetlenmekte-
dir.

2. KEİB ve Güney Kafkasya’da 
İktisadi İşbirliği ve Entegrasyon 
İmkanları

2.1. Bölgesel İşbirliği Modeli Olarak 
KEİB’in Değerlendirilmesi

KEİB’in Kuruluş Sözleşmesi’nin II. 
Bölümünün 3. Maddesinde belirlenen pren-
sipler ve amaçlar doğrultusunda ve aynı bö-
lümün 4. Maddesinde sayılan alanlarda üye 
ülkeler arasında işbirliği yapılması konusun-
da mutabakat sağlanmış bulunmaktadır. Söz 
konusu işbirliği alanları genel hatlarıyla; tica-
ret ve iktisadi kalkınma, bankacılık ve finans, 
haberleşme, enerji, ulaştırma, tarım ve tarıma 
dayalı endüstri, sağlık ve eczacılık, çevre ko-
ruması, turizm, bilim ve teknoloji, istatistiki 
bilgilerin değişimi ve iktisadi enformasyon, 
gümrük ve diğer sınır otoriteleri arasında yar-
dımlaşma ile organize suç, yasadışı ilaç, silah, 
radyoaktif materyal trafiği, terörizm ve yasa-
dışı göç ile mücadele olarak belirtilmektedir. 

Geniş Karadeniz Havzası ve özellikle 
Güney Kafkasya için taşıdığı büyük iktisadi 
işbirliği ve entegrasyon potansiyeline rağmen, 
ilerleyen paragraflarda izah edilecek olan ge-
rekçelerle KEİB’in başarı şansının düşük ol-
duğu yönünde değerlendirmeler de yapılmış-
tır5. 

Angeliki de hazırladığı Yüksek Lisans 
Tezinde6 KEİB’i ümit verici fakat mütevazi 
başarıları olan bir proje olarak değerlendir-
mektedir. Tsardanidis’e göre7 KEİB yarattı-
ğı fırsatlar kadar kısıtlar ile de karşı karşıya 
bulunmaktadır. Bazı çalışmaların gösterdiği 
olumlu performansın KEİB’in sonucu mu 

(4)	 Güngör, B., (2008), “Türkiye-Ermenistan Sınırının Açılması Neden 
Gündemde?: Jeo-Ekonomik Bakış”, Uluslararası İktisadi ve İdari İn-
celemeler Dergisi, Yıl:1, Volume:1, Number:1, Trabzon. ss. 29-30.

(5)	 Bocutoğlu, E., (2006a), “Economic Conflicts in the Black Sea Region 
in the Post Cold War Era”, The Second Meeting of Black Sea Com-
mission on Conflict Resolutions and South Caucasus Institute of 
Regional Security, Tbilisi. s.6

(6)	 Bakınız Angeliki, N., (2009), The Black Sea Economic Cooperati-
on (BSEC): As a Determinant and Multilateral Factor in the Black 
Sea Region and European Uninon, MA Dissertation, Department 
of Balkan, Slavic and Oriental Studies, University of Macedonia. 

(7)	 Tsardanidis, C., (2005), “The BSEC: From New Regionalism to In-
ter-regionalism?”, Agora without Frontiers, Vol: 10 (4). s.380.
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olduğu, yoksa KEİB olmasaydı bile doğal 
gelişmenin seyrinin bu şekilde mi kendini 
göstereceği kuşkusuz tartışma konusu olarak 
kalacaktır. Bununla birlikte bölgesel güven-
lik başta olmak üzere diğer iktisat dışı he-
deflerde KEİB’in gördüğü pozitif fonksiyon 
asla göz ardı edilemez. Derin uzlaşmazlıklar 
içinde bulunan Geniş Karadeniz Havzasında 
böyle bir platformun bulunması şüphesiz bü-
yük bir imkandır8.

Tamamen devletlerarası karakterde di-
zayn edilen ve Geniş Karadeniz Havzasında 
iktisadi işbirliğinin geliştirilmesini hedef alan 
KEİB’in, bir bölgesel iktisadi işbirliği modeli 
olarak zayıf bir performans göstereceği öngö-
rülmektedir9. 

Eski çağdan beri Karadeniz havzasında 
milletlerarası ticaretin hakim iktisadi faaliyet 
olduğu konusunda görüş birliği bulunmakta-
dır. Karadeniz, sınır ötesi ticaret dahil olmak 
üzere milletlerarası ticaret alanında, çevresin-
de bulunan ülkeler arasında doğal bir geçit 
vazifesi görmektedir. 17. ve 18. Yüzyıllarda 
Avrupa devletleri Akdeniz havzasındaki tica-
reti kontrol ederken, Osmanlı İmparatorluğu 
Karadeniz havzasını kontrol etmekteydi. Ka-
radeniz üzerindeki milletlerarası ticaret yolla-
rının tek devlet tarafından kontrolü, ticaretin 
gelişimini engelleyici bir rol oynamaktaydı. 
SSCB döneminde Karadeniz havzasındaki 
Sovyet kontrolünün de milletlerarası ticareti 
engelleyici bir rol oynadığı söylenebilir.

SSCB’nin çökmesinden sonra Kara-
deniz havzası milletlerarası ticaret ve iktisadi 
işbirliği konusunda tekrar coğrafi odak nok-
tası haline gelmiştir. Sovyet sisteminin bek-
lenmedik çöküşü, Doğu Avrupa’daki eski 
COMECON ülkeleri ve eski SSCB cumhu-
riyetleri bakımından iktisadi ve siyasi bir boş-
luk doğurmuş, tabiat her ne surette olursa 
olsun boşluğa izin vermeyeceği için, Karade-
niz havzası, hakim bölgesel ve milletlerarası 
oyuncuların söz konusu boşluğu doldurmak 
üzere bölgeye yönelmesine yol açmıştır.

25 Haziran 1992’de kurulan KEİB, söz 
konusu boşluğu doldurma amacını taşıyan 
bir teşebbüstür. KEİB Karadeniz havzasını, 
işgücünün, sermayenin ve malların serbestçe 
dolaşabileceği bir bölgelerarası işbirliği ve or-
tak refah alanı haline getirmeyi amaçlayan bir 
teşebbüs olarak öne çıktı. KEİB; hükümetle-
ri, parlamentoları, özel teşebbüsü, bankacılık 
ve finans kesimini ve akademik-ilmi boyutları 
kapsayan beş sütun üzerine yapılandırıldı.

KEİB’in daha kuruluş tarihinden iti-
baren, eninde sonunda kusursuz bir şekilde 
işlemesini engelleyecek, iktisadi başarısını ve 
kurumsal kapasitesini zayıflatacak bazı fak-
törler bulunmakta ve bu faktörler KEİB ile 
birlikte Geniş Karadeniz havzasında ve Gü-
ney Kafkasya’daki iktisadi işbirliği ve enteg-
rasyon imkanlarını da tehdit etmekteydi.10 

SSCB’nin dağılmasından sonra, Kara-
deniz havzasındaki ülkeler, bölgesel işbirliği 
için yasal bir platform ve düzenleyici enstrü-
manlar geliştirmek ve bölgesel politikaları 
gerçekleştirmek üzere bir araya geldiler. An-
cak bölgenin jeostratejik önemi milletlerarası 

(8)	 Bakınız Sayan, S., (2005), “The Effects of the BSEC on Regional 
Trade Flows”, Agora without Frontiers, Vol: 10 (4).

(9)	 Değerlendirmenin dayandığı temellerin daha ayrıntılı analizi için 
bakınız Bocutoğlu, E., (2005b), “The Lessons from Black Sea 
Economic Cooperation (BSEC) Experience and the Need for a New 
Approach to Security and Cooperation in the Black Sea Region”, 
Conference on the Black Sea Region: Setting a Safe Course on 
Democracy and Development, organized by South Caucasus Ins-
titute of Regional Security, Der Standard and Haus Wittgenstein 
Bulgarisches Kulturinstitut, 27 November-1 December, Vienna, 
2005. Bocutoğlu, E., (2005a), “BSEC’s Caucasian Dimension: EU 
and UN Efforts for Peace and Stability in the Southern Caucasus”, 
The Second International Silk Road Symposium, BSEC Studies, 
organized by Georgian Ministry of Economy, Georgian Academy 
of Sciences and International Black Sea University, 6-7 May, Tbi-
lisi, 2005. Bocutoğlu, E., (2005b), “The Lessons from Black Sea 
Economic Cooperation (BSEC) Experience and the Need for a New 
Approach to Security and Cooperation in the Black Sea Region”, 
Conference on the Black Sea Region: Setting a Safe Course on 
Democracy and Development, organized by South Caucasus Ins-
titute of Regional Security, Der Standard and Haus Wittgenstein 
Bulgarisches Kulturinstitut, 27 November-1 December, Vienna, 
2005. Bocutoğlu, E., (2006a), “Economic Conflicts in the Black Sea 
Region in the Post Cold War Era”, The Second Meeting of Black 
Sea Commission on Conflict Resolutions and South Caucasus 
Institute of Regional Security, Tbilisi. Bocutoğlu, E., Koçer, G., 
(2006b), “The Black Sea Security: Is There a Role for BSEC?”, Ro-
manian Journal of International Studies, Quarterly Published by 
EURISC Foundation, Romanian Institute of International Studi-
es (IRSI), Bucharest, 2006. 

(10)	Yeni bir değerlendirme için bakınız Bocutoğlu, E., (2014), “Karadeniz 
Ekonomik İşbirliği Teşkilatının Geleceği Var Mı?: Ukrayna Konjonktürünün Işığında 
İzlek Bağımlı Bir Değerlendirme”, Quo Vadis Social Sciences: Internatio-
nal Congress on Social Sciences, Artvin Çoruh University, 15-17 
October 2014, Hopa. 
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oyuncuların ilgisini derhal Karadeniz havzası-
na çekti. AB’yi Karadeniz üzerinden Merkezi 
Asya’ya bağlayan (Doğu-Batı Koridoru), Rus-
ya Federasyonu’nu Karadeniz, Anadolu ve 
Türk Boğazları ve Süveyş Kanalı üzerinden 
Akdeniz havzasına, Orta Doğuya ve Güney 
Yarımküreye bağlayan (Kuzey-Güney Kori-
doru) Karadeniz havzasında kesişmektedir. 
Milletlerarası oyuncular arasında Karadeniz 
havzası üzerinden süregelen adı konmamış 
çıkar çatışmalarının KEİB’i, hedeflerini ger-
çekleştirecek sağlam bir kurumsal yapıya ve 
kapasiteye sahip olmaktan alıkoyacaktır.

Doğu Avrupa’daki eski COMECON 
ülkeleri, SSCB’nin dağılmasından sonra, eski 
Sovyet Cumhuriyetleri ile birlikte, merkezi 
planlı bir ekonomiden serbest piyasa ekono-
misine doğru köklü bir yapısal değişim geçir-
mektedir. Geçiş ekonomileri işin başında bir 
süre bocaladıktan sonra, iktisadi sistemlerini 
dönüştürmeye karar verdiler. AB üyesi olan 
Yunanistan ve üyelik yolunda bulunan Türki-
ye, geçiş ekonomilerine serbest piyasa ekono-
misine doğru dönüşme hedefi bakımından iyi 
örnekler olarak göründü. Geçiş ekonomileri-
nin dönüşüm süreci devam ederken, Karade-
niz havzasında üç farklı coğrafi kümelenme 
ortaya çıktı. A) Yunanistan, Bulgaristan, Ro-
manya, Arnavutluk, Sırbistan ve Karadağ gibi 
AB alanında bulunan ülkeler gurubu, B) Tür-
kiye, Moldova, Ukrayna ve Rusya Federasyo-
nu gibi ortadaki ülkeler gurubu, C) Gürcis-
tan, Ermenistan ve Azerbaycan gibi Güney 
Kafkasya ülkeleri gurubu. A gurubu ülkeleri, 
stratejik olarak geleceklerini genişletilmiş bir 
AB içinde görmektedir. Yunanistan, Bulgaris-
tan ve Romanya AB üyesi olup, Arnavutluk, 
Sırbistan ve Karadağ Güneydoğu Avrupa, 
yani Balkanlar, ile birlikte AB’ye entegre ola-
caklardır. B gurubu ülkeleri yol ayırımında 
durmaktadır. Türkiye’nin AB üyelik süreci 
1963 yılından beri sürmekte ve başarıyla so-
nuçlanacağı şüpheli görünmektedir. Ukrayna 
ve Moldova AB bağlamında Avrupa’ya bakan 
ülkelerdir. Ukrayna’nın başvurması halinde 
AB’ye üye olma şansı Türkiye’den yüksek 

görünmektedir. Rusya Federasyonu AB ile iyi 
ilişkiler geliştirme konusunda titiz politikalar 
izlemekte, fakat AB ile entegrasyonu, günde-
mine almamaktadır. Rusya Federasyonu’nun, 
dağılan SSCB’nin hayat alanını (lebensraum) 
korumak için ciddi çabalar içinde bulunduğu 
bir gerçektir.11 C gurubu ülkelerinin konumu 
özeldir, çünkü Güney Kafkasya doğal bir Do-
ğu-Batı, Kuzey-Güney koridoru sağladığı için 
milletlerarası oyuncuların çıkarları C gurubu 
ülkelerinin bulunduğu coğrafya üzerinde ta-
bii olarak çatışmaktadır. Geniş Karadeniz 
havzasında yürütülecek bir iktisadi işbirliği 
sürecinin selameti bakımından, C gurubu 
ülkeler kilit taşı konumunda bulunmakta ve 
daha derin bir analizi hak etmektedir. Gü-
venlik ve ekonomi yakından ilintili meseleler 
olduğu ve iktisadi işbirliği ve kalkınma süreci 
güvenli ve istikrarlı bir çevrede gelişebileceği 
için, Güney Kafkasya’da barış ve istikrarın 
temini, sadece bölgenin iktisadi kalkınması 
bakımından değil fakat aynı zamanda KEİB 
girişiminin başarısı bakımından da bir sine 
qua non mesabesindedir.

KEİB el’an ister canlı ister dondurul-
muş seviyede çok sayıda bölge altı çatışmalar 
yaşamaktadır. Moldova, Gürcistan, Azerbay-
can gibi KEİB Teşkilatı üyesi ülkelerin coğ-
rafi bütünlüklerini bozan12 ve onları başarısız 
devlet (failed state) konumuna sokan çözül-
memiş sorunlar bulunmaktadır. Moldova ve 
Gürcistan toprak bütünlüğünden mahrum-
dur. Azerbaycan’ın %20’si Ermenistan’ın 
işgali altındadır. İşin ilginç yönü, çatışan ta-
rafların KEİB üyesi olmalarıdır. Bu durum, 
KEİB’in amacına uygun bir tarzda fonksiyon 
görmesini önleyen belki de en önemli faktör-
dür. 

KEİB’e üye ülkelerin çoğu geçiş eko-
nomileri adı verilen guruba dahildir. Geçiş 

(11)	Bakınız Minchev, O., (2010), “Russia and Euro-Atlantic World: Bi-
lateral Resetting or Geopolitical Reshaping”, Institute for Regional 
and International Studies, (June 3, 2010) ve Minchev, O., (2011), 
“The Black Sea Region: Strategic Balance and Policy Agenda”, Ins-
titute for Regional and International Studies, (November 18, 
2011).

(12)	Bakınız Adams, T., Emerson, M., Mee, L., Vahl, M., (2002), Eu-
rope’s Black Sea Dimension, Center for European Policy Studies, 
Brussels. 



Y
E

N
İ 

T
Ü

R
K

İY
E

 6
0/

20
14

7

sürecinde, bu ülkelerde hukukun üstünlüğü 
tesis edilmiş değildir. Kayıt dışı ekonomiler, 
idari suiistimal, devlet kurumlarının ele ge-
çirilmesi ve etki altında tutulması, Dünya 
Bankası’na göre, geçiş ekonomilerinin temel 
karakteristiğidir13 

2005 yılında yapılan bu değerlendir-
me, 2014 şartlarında yeniden gözden geçi-
rildiğinde; merkezi planlı ekonomilerden 
serbest piyasa ekonomisine geçiş sürecinde 
kısmi mesafe alındığı ve tecrübe kazanıldığı 
söylense de, KEİB’in iktisadi performansını 
ve kurumsal kapasitesini doğrudan etkileyen, 
temel küresel ve bölgesel oyuncular arasında 
jeopolitik konumdan kaynaklanan çatışma-
lar, kurumsal değişim, üyeler arası çatışmala-
ra yol açan etnik ve kültürel farklılıklar, Dün-
ya Bankası’nın tespit ettiği kayıt dışı ekono-
miler, idari suiistimaller, devlet kurumlarının 
ele geçirilmesi ve etki altında tutulması gibi 
geçiş ekonomisi karakteristikleri varlığını ko-
rumaktadır.

Bu yapısal sorunların devamı halinde 
KEİB’in sağlam bir kurumsal kapasiteye ve 
iktisadi performansa sahip olması beklene-
mez, bu nedenle de Geniş Karadeniz Havza-
sı ve özellikle Güney Kafkasya için bir iktisa-
di işbirliği ve entegrasyon modeli olarak zayıf 
bir örnek teşkil ettiği öngörülebilir. 

İzlek bağımlılığı ile bir dünya gücü 
olma politikasını Çarlık-SSCB-BDT-Rus-
ya Federasyonu çizgisinde devam ettiren 
Rusya’nın, Geniş Karadeniz Havzasında ve 
Güney Kafkasya’da ortaya çıkabilecek ikti-
sadi işbirliği ve entegrasyon çabalarını, kendi 
amaçlarına bir tehdit olarak algılaması ve mü-
dahale etmesi kaçınılmaz görünüyor14.

2.2. Güney Kafkasya’da İktisadi 
İşbirliği ve Entegrasyon İmkanları 
Konusunda Üç Görüş

Güney Kafkasya’da iktisadi işbirliğinin 
geliştirilmesi konusunda Gürcü, Azeri ve Er-
meni araştırmacıların bakış açılarını yansıtan 

üç örnek görüş aşağıda özetlenecektir15. Söz 
konusu makaleler M. Aydın’ın editörlüğünü 
yaptığı bir çalışmada yer almaktadır16. 

2.2.1. Güney Kafkasya’da İktisadi 
İşbirliği ve Entegrasyon Konusunda Bir 
Gürcü Görüşü

Ele alınacak ilk görüş, Gürcü araştır-
macı K.K. Kakhacia’ya aittir17. “Rusya-Gür-
cistan çatışması, Güney Kafkasya’daki çıkar-
ların yenilenmesine ve Dağlık Karabağ mese-
lesinin sonlandırma çabalarının artmasına yol 
açmıştır. Savaş, Rusya ile Ermenistan arasın-
daki yük taşımacılığı üzerinde yıkıcı etkiler 
meydana getirdi, öyle ki Ermenistan kendi-
sini tamamen izole edilmiş vaziyette buldu. 
Türkiye ve Azerbaycan ile olan sınırı kapalı 
olduğu gibi, Ermenistan-Gürcistan sınırı açık 
fakat Gürcistan-Rusya ile olan sınırı kapalı 
hale geldi. Bugün (2011) İran Ermenistan’ın 
dünyaya tek çıkış güzergahıdır. Şurası açıktır 
ki Ermenistan’ın Türkiye ve Azerbaycan ile 
sınırlarının açılması acil ihtiyaç haline gelmiş-
tir. Ermenistan’ın Azerbaycan politikası, Tür-
kiye’yi Kafkasya’daki bölgesel entegrasyon 
ve işbirliği çabalarını geliştirmekten alıkoy-
maktadır. Bu nedenle bölgesel entegrasyon 
modelinin uygulanabilirliği gündemden düş-
mektedir. 

(13)	Dünya Bankası’nın bu konudaki ayrıntılı uygulamalı çalışmaları 
için bakınız Helmann, J.S., Geraint, J., Kaufmann, D., Schanker-
mann, M., (2000), “Measuring Governance, Corruption, and State 
Capture: How Firms and Bureaucrats Shape the Business Environ-
ment in Transition Economies”, World Bank, Policy Research Wor-
king Paper, No. 2312 ve Helmann, J.S., Geraint, J., Kaufmann, 
D.,(2000), “Seize the State, Seize the Day: State Capture, Corruption 
and Influence in Transition”, The World Bank, Policy Research 
Working Paper, No. 2444. 

(14)	Bocutoğlu, E., (2014), agb. s.11.
(15)	Güney Kafkasyada iktisadi işbirliği konusunda Azeri, Gürcü 

ve Ermeni taraflarının başka görüşleri için bakınız Bocutoğlu, 
E., (2005b), “The Lessons from Black Sea Economic Cooperation 
(BSEC) Experience and the Need for a New Approach to Security and 
Cooperation in the Black Sea Region”, Conference on the Black Sea 
Region: Setting a Safe Course on Democracy and Development, 
organized by South Caucasus Institute of Regional Security, Der 
Standard and Haus Wittgenstein Bulgarisches Kulturinstitut, 27 
November-1 December, Vienna, 2005. 

(16)	Aydın, M.,(2011), Non-traditional Security Threats and Regional 
Cooperation in the South Caucasus, Regional Cooperation and 
Integration; Views from the Region Bölümü, IOS Press, Amster-
dam. 

(17)	Kakhacia,K.K., (2011), “The Post-conflict South Caucasus within 
New Geopolitical Framework-view from Georgia”, Non-traditional 
Security Threats and Regional Cooperation in the South Caucasus 
içinde, IOS Press, Amsterdam.
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Türkiye komşuları ile sıfır sorunlu ba-
ğımsız bir bölgesel güç olabilmek için yeni 
bir vizyon geliştirmiş bulunuyor. Ankara res-
men bölgesel çatışmalarda bir aracı ve bölge 
ülkeleri ile Batı arasında bir köprü rolü oy-
nayarak, bölgedeki katı aktörlerle başetme-
yi umuyor. Türkiye özellikle Ermenistan ile 
bağlarını güçlendirmede ve tarihi müttefiki 
Azerbaycan’a sadakatini göstermede strate-
jik çıkarlarını dengeleme mücadelesi veriyor. 
Bakü, Türk-Ermeni görüşmelerine muhale-
fetini resmen dile getiriyor. Azerbaycan’ın en 
son isteyeceği şey, Bakü’nün Dağlık Karabağ 
konusundaki toprak iddialarını dikkate alma-
yan bir anlaşmada göz ardı edilmesidir. 

10 Ekim 2009 tarihinde Türkiye ve Er-
menistan dışişleri bakanları Zürih’te bir araya 
gelerek iki ülke arasında diplomatik ilişkiler 
tesis etmeyi ve kapalı sınır kapılarını açma-
yı hedefleyen bir protokol imzaladılar. Aynı 
zamanda iki taraf uzun süren uzlaşmazlıkları 
çözmek ve yakın işbirliğini güçlendirmek için 
bir dizi danışma ve güven tesisi tedbirleri ko-
nusunda anlaştılar. Bu protokol halen Ankara 
ve Erivan tarafından tasdik edilmiş değildir. 
Protokolün tatbiki ise daha zor ve belirsiz gö-
rünüyor. ABD’nin son dakika desteği ile bu 
görüşmeler Güney Kafkasya ve ötesi bölgesel 
istikrar için bir dönüşümün mümkün olduğu-
nu göstermektedir. 

Bu yakınlaşmanın potansiyel jeopolitik 
sonuçları çok önemlidir. Türk-Ermeni yakın-
laşması, aynı zamanda, bölgesel güvenlik için 
de aşikar kazanımlar doğuracaktır. Açık sınır 
kapısı, Ermenistan’ın iktisadi kalkınmasına 
katkı yapacak ve ülkenin Doğu ile Batı ara-
sındaki konumunu yeniden dengelemesine 
imkan verecektir. SSCB’nin çözülmesinden 
beri, Dağlık Karabağ çatışması, Rusya des-
tekli Ermeniler ile Türkiye destekli Azerileri 
bir sürtüşmeye itmiştir. 1993 yılında Türki-
ye’nin Ermenistan sınır kapısını kapaması ile 
birlikte, Erivan’ın Batı ile bağları gelişeme-
miştir. Türkiye ile ilişkilerin normalleşmesi, 
Ermenistan’a uluslararası arenada yeni seçe-
nekler sunacak, ülkenin kalkınma ve istikra-

rına katkı yapacaktır. Ermenistan için, karaya 
kilitli ülkenin iktisadi izolasyonunu azaltacak 
ve yeni ticaret imkanları ve ticaret rotaları ge-
tirecek, Türkiye için ABD ile ilişkilerinde ve 
AB ile katılım görüşmelerindeki soğukluğu 
giderecektir.

Şu ana kadar Rusya, hesaplarında ener-
ji zengini Azerbaycan ile daha yakın bağların 
tesisine ağırlık vermesi nedeniyle, Erivan’da-
ki etkisini muhtemelen azaltacak bir yumuşa-
ma politikasına destek vermektedir. Bununla 
birlikte Rusya, bir yandan Kafkasya’daki et-
kisinin Türk rakibi tarafından azaltılmasını 
engellemeyi, öte yandan da bu görüşmeler 
esnasında Türkiye ile Azerbaycan’ın arasının 
açılarak yabancılaşmasının meyvelerini top-
lamayı ummaktadır. Söz konusu görüşmeler 
uzadıkça, Bakü’ye yaklaşarak ve Avrupa’nın 
alternatif enerji planlarını engelleyerek Rus-
ya’nın elini daha da güçlendirecek şekilde 
Kafkasya’nın yumuşamasını beklemektedir. 
Bugünlerde Kafkasya’daki diplomatik gö-
rüşmeler sürdükçe, bu görüşmelerin nerelere 
kadar uzanacağını tahmin etmek için dikkat 
kesilme görevi Rusya’nın olacaktır.

Ermenistan ile Türkiye arasındaki iliş-
kilerin normalleşmesi, Gürcistan tarafından 
Kafkasya’nın bütünü için olumlu bir sin-
yal olarak değerlendirilmektedir. Gürcistan 
bütün komşuları ile iyi ve dostça ilişkilerin 
tesisi ile ilgilendiği için, Tiflis’teki resmi ze-
vat Türk-Ermeni diplomatik bağlarının ku-
rulması görüşmelerini ve bölgenin tamamı 
için bir güvenlik ve barış ortamının tesisinin 
işareti olarak aralarındaki sınırın açılmasını 
memnuniyetle karşılamaktadır. Bloke edil-
miş Ermenistan’a ekonomik bir koridor aç-
manın Gürcistan’ın iktisadi kazançlarını ris-
ke atmak anlamına geleceği aşikar olmasına 
rağmen Gürcistan, Türkiye ile Ermenistan 
arasındaki ilişkilerin tesisinin Kafkasya’daki 
durumu istikrara kavuşturacağını ve Dağlık 
Karabağ meselesinin çözümünde bir miktar 
mesafe kat edileceğin ummaktadır. Bununla 
birlikte, Politikasının bir parçası olarak Rus-
ya önderliği, Gürcistan’ı Rusya’nın jeopolitik 
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çıkarlarına hizmet etmeye zorlama yollarını 
aramaktadır ve yine anlaşılabilir nedenlerle 
Gürcistan, Rusya’nın bölgedeki etkisinin bü-
yümesini arzu etmemektedir.”18

2.2.2. Güney Kafkasya’da İktisadi 
İşbirliği ve Entegrasyon Konusunda Bir 
Azeri Görüşü

Ele alınacak ikinci görüş, Azeri araş-
tırmacı L. Alieva’ya aittir 19. “Muhalif görüşe 
sahip politikacılar olarak Azerbaycan demok-
ratları, SSCB’nin çöküşü esnasında, Erme-
nistan dahil komşuları ile iletişime geçmeye 
çalıştı. Bu çabanın altında yatan temel fikir 
şuydu: Tarihi düşmanlıklar ve toprak mesele-
leri, Güney Kafkasya’daki üç devletin birleş-
mesini engellemek için Moskova tarafından 
bilinçli olarak maniple edilmekte ve Dağlık 
Karabağ çatışması, bu ülkeleri gerçek düş-
mana karşı mücadele etmekten alıkoymak-
tadır. İşin başında Ermenistan aydınlarının 
bir kısmı bu görüşü paylaşırken, dış faktörler 
ve SSCB sonrası milliyetçiliğin doğası tara-
fından etkilenen çatışma dinamikleri, her iki 
devletteki alternatif güçlerin etkisini kırdı. 

Güney Kafkasya devletleri arasında 
başlangıçtaki işbirliği vizyonu, ilk Gürcistan 
devlet başkanı Gamsakhurdia tarafından 
1980’lerin sonunda ‘ortak evimiz Kafkasya’ 
mottosu ile açıklanmıştı... Elçibey demok-
ratik arka plana sahip güçlü bir muhalif ola-
rak bir yandan Azerbaycan’ın bağımsızlığını 
güçlendirme ve daha önceki hakim güçlere 
karşı egemenliğini muhafaza etme hedefleri 
üzerine yoğunlaşırken, öte yandan demok-
ratik reformları politikasının köşe taşı haline 
getirdi. Uluslararası ilişkilerde demokrasiye 
vurgusu ve belirli alanlarda gösterdiği siyasi 
naifliği, ilişkilerin tabiatına aşırı ölçüde ide-
olojinin hakim olmasına yol açtı. Stratejik 
konularda Rusya ile işbirliğini reddetti, Orta 
Asya’nın otokratik rejimleri ile İran’a düşman 
oldu. Sadece Türkiye ile ittifakı, Ukrayna ve 
Gürcistan ile birliği teşvik etti. İstifasına ka-
dar geçen dönemde GUAM20 konusundaki 
fikirler şekillendi. 

Gürcistan, Azerbaycan ve Ukrayna’nın 
ortak çıkarları bulunmaktadır. Üçü de batı 
yanlısı yönelime sahip olup, Avrupa ve Av-
ro-Atlantik entegrasyonuna taraftardır. Gü-
venlik ve toprak bütünlüğüne karşılıklı saygı, 
devlet sınırlarının ihlal edilmemesi konuların-
da ortak görüşlere sahip olup üçü de sami-
miyetle demokratik reformları başlatmışlardı. 
Elçibey bu üç devlet arasında bir ekonomik 
birlik kurulmasını, Gürcistan devlet başka-
nı Shevardnadze’ye önerdi, fakat o günün 
konjonktüründe icraya cesaret edemediler... 
Azerbaycan liderliği, bölgesel işbirliği için 
yeni ufuklar açan olağanüstü öneme sahip bir 
politika yürütmeye muvaffak oldu. Elçibey’in 
Azerbaycan’ı kendini Sovyet üslerinden kur-
taran ilk Sovyet sonrası cumhuriyet oldu. An-
cak bu politika yerini Haydar Aliyev’e bırak-
masına yol açtı. 

Aliyev yönetimi altında, Azerbaycan 
Bağımsız Devletler Topluluğu (BDT) üyesi 
oldu ve bu icraatı ile yeni başkanın Rus yan-
lısı bir politika takip edeceği izlenimi doğdu. 
Bununla birlikte, bu teşebbüs, Rusya ve İran 
gibi iki güçlü ve ihtiraslı devlet arasına sıkış-
mış olan ülkenin karmaşık jeopolitik şartla-
rında, dış politikayı dengeleme icraatı olarak 
ta değerlendirildi.

Beklenenin aksine, “yüzyılın sözleş-
mesi” adı verilen 1994 petrol anlaşmasının 
imzalanmasıyla birlikte, Elçibey’in aynı ortak 
değerleri ve çıkarları paylaşan ülkeler olarak 
Azerbaycan, Gürcistan ve Ukrayna arasında 
bir iktisadi ittifakın tesisini hedef alan fikir-
leri, sağlam ve çıkara dayalı bir temele otur-
tulmuş oldu. 

Azerbaycan’ın oluşumunda rol oyna-
dığı iki proje -GUAM ve Bakü-Tiflis-Ceyhan 
boru hattı-, bölgedeki işbirliğini “aşağıdan 
yukarıya doğru” şekillendirdi. Büyük güçler 

(18)	Kakhacia,K.K., (2011), agm. ss. 185-186.
(19)	Alieva, L., (2011), “Regional Cooperation in the South Caucasus: 

The Azerbaijan Perspective”, Non-traditional Security Threats 
and Regional Cooperation in the South Caucasus içinde, IOS 
Press, Amsterdam, ss.199-2002.

(20)	GUAM, 6-7 Haziran 2001’de Yalta Zirvesi’nde Gürcistan, Ukray-
na, Azerbaycan ve Moldova’nın imzalarıyla kurulan bir bölgesel 
işbirliği teşkilatıdır. 
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tarafından dayatılan BDT gibi diğer bölgesel 
işbirliği projelerinin aksine bu ittifak, ortak 
çıkar ve amaçlara sahip devletlerin samimi 
işbirliği şeklinde kendini gösterdi. 

Türkiye, Azerbaycan bakımından çe-
şitli nedenlerle çok önemli bir aktördür. Bu 
iki ülke en başta tarihi olarak ulus devletlerin 
ortaya çıktığı modern tarih sürecinde, benzer 
siyasi model, dış politika yönelimi ve güven-
lik mülahazaları bakımından samimi müt-
tefiktir. Bölgedeki akademisyenler, Haydar 
Aliyev’in “bir millet iki devlet” mottosunda 
olduğu gibi, genellikle dil ve etnik yakınlığı 
özel ilişkilerde önemli bir faktör olarak ad-
dederler. Aslında bu ittifakın gerçek sebebi, 
etnik yakınlıktan ziyade, derin siyasi alanda 
bulunabilir. 20. Yüzyılın başlarında Azer-
baycan ve Türkiye İslam Dünyasındaki ye-
gane ulus devletler olarak ortaya çıkmıştı ve 
Avrupa tarzı modern ulus ve liberal ilkelere 
dayanarak inşa edilmişti... Elçibey ile birlikte, 
bölgede Rusya’nın geleneksel tesirinin azal-
masını izleyen değişen güç dengesi süreci, 
Aliyev tarafından petrol çıkarları ile yeniden 
formüle edildi. “Yüzyılın sözleşmesi” petrol 
diplomasisini, alternatif petrol boru hatla-
rının döşenmesini ve alternatif bir bölgesel 
teşkilat olarak GUAM’ın kurulmasını ve 
bölgedeki Avrupa ve ABD’nin konumunun 
güçlenmesini mümkün kıldı... Petrol payları-
nın taksimi yoluyla Aliyev, söz konusu petrol 
sözleşmesinde yer almaya davet ederek böl-
gesel güçlerin çıkarlarını dengeledi. Belirli bir 
gücün tesiri altına düşmekten kaçınmak için 
de payları eşit olarak dağıtmayı hedefledi, an-
cak ülkesinin stratejik yönelimini yansıtmak 
üzere katılımcıların çoğunun Avrupa ve ABD 
şirketlerinden oluşmasına itina gösterdi. Bu-
nunla birlikte, ‘petrol diplomasisi’ bölgedeki 
istikrarı güçlendirmekle birlikte, güvenlik 
meselelerine kısmi bir çözüm getirebildi. 
Multi-milyar dolarlık petrol yatırımları ile 
çok sayıda güçlü aktör, kazanılmış haklarının 
korunmasının bölgedeki istikrar ile yakından 
alakalı olduğunu gördü. Bununla birlikte bu 
çaba bölgedeki güç dengesinin değiştirmek, 

bölgesel sorunları çözmek veya çatışmalara 
aracılık eden uluslararası aktörlerin pozisyon-
larını kaydırmak için yeterli olamadı. 

Ermeni-Azeri çatışmasının başlarında, 
iktisadi ilişkiler ve ulaşım kesilmiş olmak-
la birlikte, Azerbaycan’ın milli petrol şirketi 
direktörü Sabit Bagırov 1993 yılında, Erme-
nistan’ın Azerbaycan sınırlarına saygı gös-
termesi durumunda, Azerbaycan’ın transit 
petrolünden pay alması teklifinde bulundu. 
Teklif ilgiyle karşılanmakla birlikte, Ermeni-
ler arasındaki yayılan aşırı milliyetçi duygular 
karşısında destek bulamadı... Daha sonra-
ları ‘barış boru hattı’ fikri, bölgesel iktisadi 
işbirliği fikrinin çatışma çözümü ile irtibat-
landırılmasında geçersiz bir teşebbüs olarak 
kaldı... Ermenistan tarafı, Azerbaycan ile 
savaşta elde ettiği askeri kazanımları, ikti-
sadi işbirliğine feda etmek istemedi. Çünkü 
Ermeniler, eninde sonunda Dağlık Karabağ 
meselesinden bağımsız olarak, dış güçlerin 
tesiri ile Azerbaycan-Ermenistan arasında 
iktisadi işbirliğinin başlatılacağına inanıyor-
lardı. Çatışma çözümünün bir aracı olarak 
iktisadi işbirliği ve entegrasyon fikri, Batıdaki 
birçok gözlemciye çekici gelmektedir. Buna 
karşılık Azerbaycan; Dağlık Karabağ sorunu 
çözülmeden ve Ermenistan işgal ettiği Azeri 
topraklarından çekilmeden, iktisadi işbirliği 
fikrine sıcak bakmamaktadır. Bir ara hem 
siyasi seviyede hem de ABD ve AB’nin dış 
yardımları aracılığıyla, Güney Kafkasya’da 
Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan arasın-
da üçlü işbirliği fikri ortaya atıldı. 1990’ların 
sonundan itibaren önemli miktarda yardım 
Avrupalı ve Amerikalı donör kurumlar aracı-
lığıyla bölgesel işbirliği programları şeklinde 
bölgedeki üç ülkenin sivil toplum örgütleri-
ne aktarıldı. Azerbaycan’da bu programlara 
karşı yükselen tepkiler toplumlararası ilişki 
fikrine değil, Dağlık Karabağ’daki çatışma 
çözülmeden iktisadi işbirliği başlatma fikrine 
karşı idi. Azerbaycan açık bir şekilde çatışma 
çözümünü, iktisadi işbirliğinin ön şartı olarak 
ortaya koydu. Sovyet merkezi planlı ekono-
misi Güney Kafkasya’daki üç milleti iktisadi 
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yetersizliğe ve bağımlılığa mahkum etmişti. 
Kaynakları yetersiz olan Ermenistan’ı, kom-
şuları ile işbirliğinin meyvalarından istifade 
etmeye karşı direnmeye iten faktörlerin ba-
şında; Ermenistan ile Azerbaycan arasındaki 
uzlaşmazlık ne olursa olsun, Moskova, Brük-
sel, veya Washington’un, Azerbaycan’ın kay-
naklarından Ermenistan’ı yararlandıracağına 
inanmalarıdır. Azerbaycan Devlet Başkanı 
İlham Aliyev’in ifade ettiği gibi, ‘siyasi geliş-
me ve iktisadi işbirliği meselesi, Kafkasya ve 
Hazar denizi bölgesi ile sıkı sıkıya irtibatlı-
dır’. Bu durum Türkiye ile Ermenistan ara-
sındaki protokolün imzalanması konusunda-
ki resmi karşı Azeri tutumunun nedenini de 
açıklar. Bütün olumlu yan etkilerine rağmen, 
Türkiye-Ermenistan sınırının açılması, Dağ-
lık Karabağ görüşmelerinde Azerbaycan’ın 
-komşular arasında dostça ilişkileri sağlayan 
iktisadi kazançlar şeklinde ifade edilebilecek- 
temel pazarlık gücünü zayıflatacaktır. İktisadi 
yaptırımların etkinliğinin zayıflatılması, Dağ-
lık Karabağ konisundaki görüşmelerde askeri 
tutumların gücünü arttıracaktır... Çözüm-
lenmemiş bir Dağlık Karabağ meselesinin, 
‘bölgesel güvenlik için büyük bir tehdit’ ve 
‘kapsamlı bir bölgesel işbirliğinin önündeki 
en önemli engel’ olduğunu ifade eden İlham 
Aliyev, aslında çatışmanın çözümünün bölge-
sel işbirliğinin başarısı için taşıdığı öneme ye-
niden vurgu yapmaktadır. Azerbaycan, Tür-
kiye ile Ermenistan arasında, Azerbaycan’ın 
çıkarlarını dikkate almayan, herhangi bir ya-
kınlaşmaya asla taraftar olmayacağını sürekli 
olarak tekrar etmektedir”21.

2.2.3. Güney Kafkasya’da İktisadi 
İşbirliği ve Entegrasyon Konusunda Bir 
Ermeni Görüşü

Ele alınacak üçüncü görüş, Ermeni 
araştırmacı S. Grigoryan’a aittir22. Grigor-
yan’a göre, “2008 Rus Gürcü Savaşından 
sonra, özellikle Ankara’da ümitvar bir geliş-
me ortaya çıktı. Türkiye Güney Kafkasya’da 
istikrar ve kalkınmayı hedef alan herhangi 
bir teşebbüsün ABD, AB ve NATO’nun iş-

tiraki olmaksızın geçerli olamayacağını anla-
dı. Geçtiğimiz yıllarda ABD, AB ve NATO, 
Güney Kafkasya ülkeleri ile askeri, teknik, 
enerji, ulaştırma ve haberleşme alanlarında 
bir dizi proje geliştirdi. Bu nedenle Güney 
Kafkasya’da etki paylaşımının sadece Rusya 
ve Türkiye arasında gerçekleştirilmesi sorun-
ludur. Özellikle Gürcistan’da ülkenin gele-
ceğini Batı dünyasına bağlayan önemli bir 
siyasi elit bulunmaktadır. Ermenistan-Tür-
kiye ilişkilerinin normalleşmesi bakış açısın-
dan, Türkiye’nin yeni dış politika yaklaşımı-
nın ciddi potansiyel taşıdığı not edilmelidir. 
Ermenistan ile ilişkilerini normalleştirmesi, 
Türkiye’nin yeni dış politikasının tabii bir 
bileşenidir. Rusya ve İran’ın çıkarlarını dik-
kate alan, Kosova’nın bağımsızlığını tanıyan, 
Abhazya’yı destekleyen ve bölgede etkin ol-
mak için bir dizi teşebbüste bulunan Türkiye 
bakımından, Ermenistan sınır kapısını kapalı 
tutmak yeni dış politikası ile uyumlu olmaz. 
Bu nedenle Türkiye ile Ermenistan cumhur-
başkanları arasında ilişkiler geliştirilmiştir... 
Rus-Gürcü savaşı Güney Kafkasya’daki bir-
çok ekonomik bağı kopardı. Rusya ve Avru-
pa ülkeleri ile ticarette transit bir ülke olarak 
Gürcistan’a bağımlı olduğu için, Ermenistan 
ekonomisi büyük sıkıntılarla yüz yüze geldi... 
Savaşın ilk beş gününde dış ticaret hacmi 
olağandan 8 kat küçüldü. Bakü-Tiflis-Supsa 
ve Bakü-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatları ve 
Bakü-Tiflis-Ceyhan doğal gaz boru hattı ge-
çici olarak faaliyet dışı kaldığı için, Türkiye 
ve Azerbaycan da bazı güçlüklerle karşlaştı-
lar. Dahası Azerbaycan, Gürcistan ve Tür-
kiye’yi birbirine bağlayan neredeyse bütün 
iktisat ve ulaştırmaya ilişkin projeler geçici 
olarak askıya alındı. Şurası açıktı ki Ermenis-
tan boru hattı projelerinden izole edilmemiş 
olsaydı, sıkıntının giderilmesinde faydalı ola-
bilirdi. Gürcistan demiryolunun fonksiyon 
görememesi, 1993’ten beri kullanılmayan, 
Kars-Gümrü demiryolu ile telafi edilebilir-
di. Türkiye, durumun farkında olduğu için, 

(21)	Alieva, L., (2011), agm. ss.199-205.
(22)	Grigoryan,S., (2011), “The Fast Changing World and the South Ca-

ucasus”, Non-traditional Security Threats and Regional Coopera-
tion in the South Caucasus içinde, IOS Press, Amsterdam.
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Ermenistan ile normalleşmeye koyduğu ön 
şartların kısmen tehirini öngören bir dış po-
litika değişikliği gitti. İlave olarak, Rusya’nın 
Abhazya ve Güney Osetya’nın bağımsızlığını 
tanıması Türk liderleri rahatsız ettiği için, 
Türkiye Dağlık Karabağ meselesinin çözüm 
sürecinde daha aktif rol almaya teşebbüs 
etti... 2008 yılında Türk dışişleri bakanı Er-
meni, Azeri ve Gürcülerden oluşan üçlü bir 
formatın, Dağlık Karabağ meselesinin çözü-
münü kolaylaştıracağını ifade etti. 10 Ekim 
2009’da diplomatik ilişkilerin tesisi ve işbirli-
ğinin geliştirilmesi için bir Türk-Ermeni pro-
tokolü imzalandı. Ancak iki taraf parlamen-
toları tarafından onaylanmadı.” 23

Grigoryan makalesinin tamamı bo-
yunca, Türkiye-Ermenistan sınır kapısının 
açılmasına Ermenistan’ın değil, Türkiye ile 
Azerbaycan’ın ihtiyacı bulunduğunu ileri sür-
mekte, Türkiye’nin Türk-Ermeni protokolu-
nun parlamentosundan geçirmesinin kendi 
iyiliğine olacağını bu nedenle de Azerbaycan’ı 
çok fazla dikkate almaması gerektiğini idda 
etmektedir. Ona göre Güney Kafkasya’da ik-
tisadi işbirliği ve entegrasyonun tesisi ABD, 
AB, NATO ve Rusya’nın katılımı ile müm-
kün olabilir.24

3. Türkiye-Ermenistan Sınır Kapısı ve 
Ulaştırma Maliyetleri 

3.1. Genel Durum

Türkiye-Ermenistan sınırının açılması 
AB ve ABD’nin telkinleri ile sınırdaş ülkeler 
arasında gündeme gelmiştir. Bu bağlamda 
öncelikle iki ülke arasında yol haritası açık-
lanmış, daha sonra 10 Ekim 2009 tarihinde 
Zürih’te, “Türkiye Cumhuriyeti ve Ermenis-
tan Cumhuriyeti Arasında Diplomatik İlişki-
lerin Kurulmasına Dair Protokol” imzalan-
mıştır. Bu protokol, Türkiye ile Ermenistan 
arasındaki ilişkileri her alanda geliştirmeyi 
hedeflemekte ve bu çerçevede bazı somut 
adımlar önermektedir. Söz konusu protokol-
deki önerilerden birisi de ortak sınırın açıl-

masıdır. İki ülke arasındaki sınırının açılması-
nın siyasi, kültürel ve iktisadi etkiler doğura-
cağı aşikar olmakla birlikte en göze çarpanı, 
ulaştırma maliyetleri başta olmak üzere do-
ğuracağı iktisadi etkilerdir. Makalenin bu kıs-
mı Türkiye-Ermenistan sınırının açılmasının 
ulaştırma maliyetleri aracılığıyla doğuracağı 
ekonomik etkileri konu edinmektedir. Bura-
da yapılan hesaplamalar E. Bulut’un Yüksek 
Lisans Tezine dayanmaktadır25. Söz konusu 
hesaplamalar döviz kurlarındaki gelişmelere 
göre yeniden yapılarak yayınlanmıştır.26 Bura-
da verilen izahat son yayını esas almakta ve 
oradaki sayısal verilerden üretilmektedir.

Türk-Ermeni sınırı, doğu-batı bağlan-
tısında en verimli güzergâh durumundadır. 
Türkiye-Ermenistan-Azerbaycan karayolu 
bağlantısı, Hazar havzası ve dünya pazarları 
arasındaki en uygun doğu-batı ulaşım güzer-
gâhını sağlamaktadır27. Sınırın açılması hem 
Türkiye’yi hem de Ermenistan’ı, Orta Asya-
Avrupa-Orta Doğu arasında bir geçiş ülkesi 
konumuna getirecektir. 

Türkiye ve Ermenistan arasındaki ti-
caret hacminin göstergeleri, doğrudan tica-
retten ziyade dolaylı ticaretin tahminleridir. 
Türk konteynırları İran ve Gürcistan vasıta-
sıyla Ermenistan’a girmektedir. Bu uzun ti-
caret güzergâhları, Ermenistan’ın sosyo-eko-
nomik durumuna olumsuz yansıyan yüksek 
ulaştırma maliyetlerinin ve fiyatların oluş-
masına yol açmaktadır28. Sınırın açılmasıyla 
birlikte güzergahlar kısalacağı için ulaştırma 
maliyetlerinde ve fiyatlar genel seviyesinde 
düşüş olacağı öngörülebilir. 

(23)	Grigoryan,S., (2011), agm. ss.199-2002.
(24)	Grigoryan,S., (2011),agm. ss.222-235.
(25)	Bulut, E., (2010), Türkiye-Ermenistan Sınırının Açılmasının Olası 

Ekonomik Etkileri Üzerine Bir Araştırma, Yayımlanmamış Yüksek 
Lisans Tezi, (Danışman: E.Bocutoğlu), Karadeniz Teknik Üniver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Trabzon.

(26)	Bocutoğlu, E., Bulut, E., (2012), “Türkiye-Ermenistan Sınırının 
Açılmasının Olası Ekonomik Etkilerinin Ulaştırma Maliyetleri Açı-
sından Değerlendirilmesi”, SDÜ Fen Edebiyat Fakültesi, Sosyal 
Bilimler Dergisi, Mayıs 2012, Sayı:25, Isparta.

(27)	Tocci,N., Gültekin Punsman, B., Simao, L., Tavitian, N.,(2007). 
“The Closed Armenia-Turkey Border: Economic and Social Effects, 
Including Those On The People; and Implications For The Overall 
Situation In The Region”, European Parliament Publications, ss. 
21-22

(28)	Karakhanian A., Mkrtchyan, A.,(2004), “The Role Of Economic 
Cooperation In The Settlement Of Conflicts in The South Caucasus”, 
International Alert Publications, 2004, ss. 81-82
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Türkiye-Ermenistan sınırının açılması, 
Anadolu’nun, kuzey-güney ve doğu-batı tica-
retinin kesişme noktası haline gelmesine ne-
den olacak ve Türkiye’nin Kafkasya ve Hazar 
Bölgesi ile ekonomik bağlantılarını arttıra-
caktır. Benzer durum Ermenistan için de ge-
çerlidir. Sınırın kapalı kalması, Ermenistan’ın 
kuzey-güney (Rusya-İran-Türkiye) ve doğu-
batı (Türkiye-Azerbaycan-Orta Asya) ekseni 
boyunca uzanan transit güzergâhların merke-
zi olmasından sağlayacağı avantajlardan fay-
dalanama-yacağı anlamına gelmektedir29. 

Türkiye, Gürcistan ve İran güzergâh-
larını kullanarak Azerbaycan ve Orta Asya’ya 
ulaşmaktadır. Hâlbuki Türkiye-Ermenistan 
ve Ermenistan-Azerbaycan sınırlarının açık 
olması durumunda en kısa güzergâh olan Er-
menistan, transit ülke olarak kullanılacaktır. 
Aynı şekilde Ermenistan, doğu ve batı sınırla-
rı kapalı olduğundan dolayı dünyanın geri ka-
lan kısmına ulaşımda uzak güzergâhları kul-
lanmaktadır. Ermenistan için Orta Asya’ya 
ulaşımda en kısa güzergâh Azerbaycan’dır. 
AB’ye ulaşmada ise en kısa güzergâh Türki-
ye’dir. Rusya’ya ulaşımında ise, Rus-Gürcü 
savaşı nedeniyle, Azerbaycan’ın transit ülke 
olarak kullanılması Ermenistan için daha 
avantajlı olabilecektir. 

Aralarındaki sınırın açılmasından hem 
Ermenistan hem de Türkiye’nin tam anlamıy-

la avantaj elde edebilmesi için, Ermenistan-
Azerbaycan sınırının da açık olması şarttır. 

3.2. Ulaştırma Maliyeti Avantajlarının 
Hesaplanması 

Ermenistan ve Türkiye arasındaki bağ-
lantılar, Sarp ve Türkgözü sınır kapılarının 
kullanılmasıyla Gürcistan üzerinden sağlan-
maktadır. Bu iki sınır kapısına ek olarak iki 
ülke arasında, faaliyete geçme ihtimali olan 
Aktaş sınır kapısı da bulunmaktadır. Mevcut 
ve Türkiye-Ermenistan sınırının açılması du-
rumunda muhtemel sınır kapıları vasıtasıyla, 
Türkiye’nin bazı şehirleri ve Erivan arasın-
daki mesafeler Tablo 1’de gösterilmektedir. 
Türkiye-Ermenistan sınırının açılması duru-
munda Akyaka ve Alican sınır kapılarının kul-
lanılması muhtemeldir. Burada sınırın kapalı 
ve açık olması ihtimallerine göre iki ülke ara-
sındaki güzergâhlara, mesafelere ve ulaştırma 
maliyeti kazançlarına temas edilecektir.

Tablo 1’deki verilere göre, Türkiye’nin 
çeşitli şehirleri ile Erivan arasındaki mesafe-
ler, sınırın kapalı ve açık olması seçeneklerine 
göre aşağıda değerlendirilmektedir. 

(29)	Avrupa Parlamentosu, a.g.m., s.13
(30)	Bu tablo, Sony Map Avrupa karayolları haritası programı kullanı-

larak oluşturulmuştur. Trabzon-Rize mesafesi Türkiye Karayolları 
Haritasında 75 km, Sony Map programında ise 73,5 km olarak 
gösterilmektedir. Buna göre Sony Map programının güvenilirlik 
derecesi % 98’dir 

Tablo 1: Türkiye-Ermenistan Sınırının Kapalı Kalması Durumunda Kullanılan Sınır Kapıları ve Açılması 
Durumunda Kullanılacak Sınır Kapıları Vasıtasıyla Türkiye’nin Bazı Şehirleri ve Erivan Arasındaki Me-
safeler (Km)30

Şehirler

Sınırın Kapalı Kalması Durumu Sınırın Açık Olması Durumu

Sarp Sınır
Kapısı

(Artvin)

Türkgözü
Sınır Kapısı
(Ardahan)

Aktaş
 Sınır Kapısı
(Ardahan)

Akyaka Sınır 
Kapısı
(Kars)

Alican Sınır
Kapısı
(Iğdır)

Trabzon 843,8 870,7 596,9 564 633,2
Iğdır 1.023,5 753,3 483,6 280 72,5
Kars 895,6 606,7 326,6 207,9 194,9
Ardahan 789,5 562,4 289,1 273,2 289,7

Kaynak: Bocutoğlu, E., Bulut, E., (2012), s.234
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Trabzon ile Erivan arasındaki bağlantı, 
Sarp sınır kapısı (G1) kullanılarak Gürcis-
tan üzerinden sağlanmaktadır. Söz konusu 
güzergâhtan bu iki şehir arasındaki mesafe, 
843,8 km’dir. Türkiye-Ermenistan sınırın 
açılması durumunda iki şehir arasındaki bağ-
lantı Akyaka sınır kapısından (A2) sağlanacak 
ve mesafe 564 km’ye düşecektir. Böylelikle, 
iki şehir arasındaki mesafe 279,8 km kısala-
caktır. Bu durumda, kat edilecek mesafeden 
yaklaşık olarak % 33 oranında bir tasarruf 
sağlanabilecektir.

Ardahan ile Erivan arasındaki bağlantı, 
Türkgözü sınır kapısı (G2) kullanılarak Gür-
cistan üzerinden sağlanmaktadır. Bu iki şehir 

arasındaki mesafe, söz konusu güzergâhtan 
562,4 km’dir. Türkiye-Ermenistan sınırın 
açılması durumunda iki şehir arasındaki bağ-
lantı Akyaka sınır kapısından sağlanacak (A2) 
ve mesafe 273,2 km’ye düşecektir. Böylelikle, 
iki şehir arasındaki mesafe 289,2 km kısala-
caktır. Bu durumda, kat edilecek mesafeden 
yaklaşık olarak % 52 bir tasarruf sağlanabile-
cektir.

Kars ile Erivan arasındaki bağlantı, 
Türkgözü sınır kapısı (G2) kullanılarak Gür-
cistan üzerinden sağlanmaktadır. Bu iki şehir 
arasındaki mesafe söz konusu güzergâhtan 
606,7 km’dir. Türkiye-Ermenistan sınırın 
açılması durumunda iki şehir arasındaki bağ-

Tablo 2: Türkiye-Ermenistan Sınırının Kapalı ve Açık Olması Durumlarına Göre Yakıt Maliyetleri, 
Gümrük Maliyetleri, Diğer Maliyetleri Kapsayan Toplam Ulaştırma Maliyetleri (ABD Doları)

Kapalı Sınır Açık Sınır

Yakıt Maliyetleri
Harcanan 

Mazot 
Miktarı (Litre)

Mazotun Litre
Fiyatı

(ABD Doları)

Yakıt
Maliyeti
(ABD 

Doları)

Harcanan 
Mazot Miktarı 

(Litre)

Mazotun
Litre
Fiyatı

(ABD Doları)

Yakıt
Maliyeti

(ABD Doları)

Trabzon-Batum Arası 59,91 2,13 127,60 - - -
Batum-Tiflis Arası 115,11 1,09 125,46 - - -
Tiflis-Erivan Arası 78,12 1,08 84,36 - - -
Trabzon-Akyaka-Erivan - - - 169,2 2,13 360,39
Toplam Yakıt Maliyeti (Dönüş 
Yolu İle Birlikte) 

127,6 + 125,46 + 84,36 + (253,14 x 1,08) 
= 610,81 360,39 x 2 = 720,79

Gümrük Maliyetleri
Gümrük İçerisindeki Maliyetler 50 -
Karayolu Geçiş Ücreti 
(Türkiye-Gürcistan ve 
Gürcistan-Ermenistan sınırları)

		
230 + 300 = 530

Rüşvet 30 -
Toplam Gümrük Maliyeti 610 __

Diğer Maliyetler Km Başına Maliyet 
(ABD Doları)

Gidiş-Dönüş Yolu 
Maliyeti 

(ABD Doları)

Km Başına Maliyet 
(ABD Doları)

Gidiş-Dönüş Yolu 
Maliyeti 

(ABD Doları)

Motor Bakımı Masrafı 328,94/50000 = 0,006 0,006 x 1687,6 
= 10,12 0,006 0,006 x 1128 = 6,76

Lastik Bakımı Masrafı 6000/250000= 0,02 0,02 x 1687,6 = 
33,75 0,02 0,02 x 1128 = 22,56

Yıpranma Payı 128289,47/1000000
= 0,12

0,12 x 1687,6 
= 202,51 0,12 0,12 x 1128 = 135,36

Şoför Maaşı 460,52/10000 = 0,04 0,04 x 1687,6= 
67,5 0,04 0,04 x 1128 = 45,12

Şoför Harçlığı 4421,05/10000 = 0,44 0,44 x 1687,6  
= 742,54 0,44 0,44 x 1128 = 496,32

Diğer Maliyetlerin Toplamı 0,62 1.056,42 0,62 706,12
Toplam Ulaştırma Maliyeti 
(ABD Doları) 2.277,23 1.426,91

Kaynak: Bocutoğlu, E. ve Bulut, E., (2012), s.234’deki tablo, Emre Bulut tarafından yeniden düzenlenmiştir.
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lantı Alican sınır kapısından (A1) sağlanacak 
ve mesafe 194,9 km’ye düşecektir. Böylece 
iki şehir arasındaki mesafe 411,8 km kısala-
caktır. Bu durumda, kat edilecek mesafeden 
yaklaşık olarak % 67 oranında bir tasarruf 
sağlanabilecektir.

Iğdır ile Erivan arasındaki bağlantı, 
Türkgözü sınır kapısı (G2) kullanılarak Gür-
cistan üzerinden sağlanmaktadır. Söz konusu 
güzergâhtan bu iki şehir arasındaki mesafe, 
753,3 km’dir. Türkiye-Ermenistan sınırın 
açılması durumunda iki şehir arasındaki bağ-
lantı Alican sınır kapısından (A1) sağlanacak 
ve mesafe 72,5 km’ye düşecektir. Böylelikle, 
iki şehir arasındaki mesafe 680,8 km kısala-
caktır. Bu durumda, kat edilecek mesafeden 
yaklaşık olarak % 90 oranında bir tasarruf 
sağlanabilecektir.

Trabzon’da faaliyette bulunan N131 
Uluslararası Nakliyat Turizm ve Ticaret Li-
mited Şirketi’nden alınan bilgilere göre 18 
Ocak 2011 tarihi itibariyle, Türkiye-Erme-
nistan sınırının kapalı ve açık olma altarnü-
tiflerine göre toplam ulaştırma maliyetlerinin 
dökümü Tablo 2’de verilmektedir. 

Tablo 2’deki bilgilere dayanarak, sını-
rın açılması durumunda sağlanacak ulaştırma 
maliyeti avantajı aşağıdaki formül yardımı ile 
hesaplanabilir:

TUM 2011 = [(KTUM2011 – ATUM2011) / KTUM 

2011] x 100

Burada,

TUM2011 = Toplam Ulaştırma Maliyetleri Kazancı 
(%), 

KTUM2011= Sınır Kapalı İken Toplam Ulaştırma 
Maliyetleri ($),

ATUM2011= Sınır Açık İken Toplam Ulaştırma 
Maliyetlerini ($) göstermektedir.

Buna göre sınırın 2011 yılında geçer-
li döviz kuru itibariyle, Türkiye-Ermenistan 
sınırının açık olması durumunda sağlanacak 
ulaştırma maliyeti avantajı,

TUM 2011 = [ (2.277,23 – 1.426,91 ) / 
2.277,23] x 100 = 37’dir.

Basit bir akıl yürütme ile açık sınır ka-
pısının Ermenistan’a ulaştırma maliyeti avan-
tajı sağlayacağı kestirilse bile, Türkiye-Er-
menistan sınırının açılmasının Ermenistan’a 
%37 mertebesinde bir ulaştırma maliyeti ka-
zancı sağlama potansiyeli taşıdığının ilmi bir 
saha araştırmasıyla tespiti önemlidir. 

4. Genel Değerlendirme,  
Sonuçlar ve Teklifler

SSCB’nin dağılmasından sonra Geniş 
Karadeniz Havzasında bir iktisadi işbirliği 
modeli olarak geliştirilen KEİB; temel küresel 
ve bölgesel oyuncular arasında havzanın jeo-
politik konumundan kaynaklanan çatışmalar, 
kurumsal değişim, üyeler arası çatışmalara 
yol açan etnik ve kültürel farklılıklar, Dünya 
Bankası’nın tespit ettiği kayıt dışı ekonomi-
ler, idari suiistimaller, devlet kurumlarının ele 
geçirilmesi ve etki altında tutulması gibi geçiş 
ekonomisi karakteristikleri nedeniyle sağlam 
bir kurumsal kapasite tesis edememiş ve ba-
şarılı bir performans sergileyememiştir. 

İzlek bağımlılığı ile bir dünya gücü 
olma politikasını Çarlık-SSCB-BDT-Rus-
ya Federasyonu çizgisinde devam ettiren 
Rusya’nın, Geniş Karadeniz Havzasında ve 
Güney Kafkasya’da ortaya çıkabilecek ikti-
sadi işbirliği ve entegrasyon çabalarını, ken-
di amaçlarına bir tehdit olarak algılaması ve 
müdahale etmesi kaçınılmaz görünmektedir.

Rusya Federasyonu, Türkiye’nin başlat-
tığı -kuşkusuz arkasında ABD, AB ve NATO 
desteğinin zımnen bulunduğunu varsayılması 
gereken- KEİB girişimine karşı çıkmaktansa, 
onun gelişimini kontrol altında tutmayı ve 
gereğinde bloke etmeyi planlamış olmalıdır. 
Çünkü Geniş Karadeniz Havzası bir kere 
ABD, AB ve NATO inisiyatifinin kontrolü-
ne düştükten sonra, Rusya Federasyonu’nun 
her ne isim altında olursa olsun toparlanması, 
hayat alanını tekrar kontrol altına alması ve 
stratejik hedeflerini gerçekleştirmesi bekle-

(31)	Şirket ismi N1 olarak gizlenmektedir.
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nemez. Bu nedenle KEİB Teşkilatının sözleş-
mesini imzalarken, girişimi başlatan ikinci ve 
üçüncü tarafların niyetlerini tam olarak bile-
mediği, eksik bilgi sahibi konumunda olduğu 
için, KEİB’in kurumsal kapasitesini zayıfla-
tacak bir eksik sözleşmenin ortaya çıkması 
için çaba harcamış olmalıdır. İçinde Rusya 
Federasyonu’nun yer almadığı herhangi bir 
Geniş Karadeniz Havzası işbirliği girişiminin 
başarılı olamayacağının farkında olan Rusya 
Federasyonu’nun, havzada kurumsal kapa-
sitesi yüksek bir işbirliği teşkilatının hayata 
geçirilmesine izin vermeyen, yaptırımlardan 
uzak bir eksik sözleşmeye imza atmış olması 
kabulü akıl aykırı görünmüyor. Söz konusu 
eksik sözleşmenin zaman içinde problemler 
çıkarması, sosyal ve iktisadi maliyet artışla-
rına yol açarak KEİB’i zaafa uğratması Rus-
ya’nın amacına uygun görünüyor. Buna göre 
KEİB Teşkilatının zayıf iktisadi performansı 
ve zayıf kurumsal kapasitesinin sorumlusu 
Rusya Federasyonu’dur. Rusya Federasyonu 
milli çıkarlarını korumak adına, kendi nokta-
inazarından haklı olmak üzere, hayat alanının 
kalbinde ve ‘kendi kontrolünün dışında’ ba-
şarılı ve iyi çalışan bir işbirliği sisteminin ge-
lişmesine izin vermemiş ve Teşkilatın kapasi-
tesini kontrol altında tutmayı tercih etmiştir.

Ukrayna Konjonktüründe Rusya Fede-
rasyonu’nun Ukrayna’daki gelişmelere dayalı 
olarak uluslararası topluma verdiği tepki ta-
mamen deterministik kurumsal izlek bağımlı 
karakterde olup, KEİB Teşkilatına verdiği 
‘politik’ tepkinin ‘silahlı’ türüdür. Geniş Ka-
radeniz Havzasında, izlek bağımlı kurumsal 
yapılara sahip oyun kurucu ülkelerin birbir-
lerinin gücünü sınadıklarını söylemek müm-
kündür. Rusya Federasyonu’nun ABD, AB 
ve NATO’yu da karşısına almaktan çekinme-
diği Ukrayna Konjonktüründe, oluşumunda 
zımni olarak ABD, AB ve NATO desteği-
nin bulunduğu KEİB Teşkilatının geleceğini 
bloke ettiği görülmektedir. KEİB’in mevcut 
yapısıyla herhangi bir geleceğe sahip olmadı-
ğı hatta de facto olarak ortadan kalktığı ileri 
sürülebilir. 

Güney Kafkasya bölgesinde, Gürcistan 
Türkiye-Ermenistan sınır kapısının açılması-
nı, kendi çıkarlarına karşı olmasına rağmen, 
iktisadi işbirliği ve entegrasyon açısından 
desteklerken; Azerbaycan bölgedeki iktisadi 
işbirliği ve entegrasyonun geliştirilmesi için 
Dağlık Karabağ meselesinin çözümünü ön 
şart olarak görmektedir. Ermenistan ise ümit-
lerini -çelişkili bir şekilde- ABD, AB, NATO 
ve Rusya Federasyonu’na bağlamış olduğu 
için, Dağlık Karabağ meselesi çözülmeden 
büyük güçlerin kendisini Azerbaycan’ın kay-
naklarından istifade ettirmesini beklemekte-
dir. 

Ermenistan, doğu ve batı sınırları ka-
palı olan ve denizlere komşuluğu bulunma-
yan bir ülke konumunda olup, dünyanın geri 
kalan kısmına uzun güzergâhlardan ulaşabil-
mektedir. Türkiye ile Ermenistan arasındaki 
bağlantılar, Gürcistan ve İran toprakları üze-
rinden sağlanmaktadır. Türkiye ile karşılaş-
tırıldığında her iki iki güzergâh da Ermenis-
tan’a, Türkiye’nin sunacağı avantajları temin 
edememektedir. 

Saha çalışmalarına göre, Türkiye-Er-
menistan sınır kapısının açılması, Ermenis-
tan’a % 37’lik bir ulaştırma maliyeti düşüşü 
sağlamaktadır. Bu oran dış ticarete bağımlı 
bir ülke için son derecede önemlidir. Erme-
nistan sürdürdüğü Dağlık Karabağ politikası 
ile kendi halkını düşük bir ekonomik hayat 
standardına mahkum etmektedir. İktisadi ve-
riler, bu politikanın Ermenistan’daki politik 
elitler ve onları destekleyen dış mali eksen-
lerin çıkarına olsa bile, sokaktaki Ermeni va-
tandaşlarının aleyhine olduğunu göstermek-
tedir. 

Türkiye-Ermenistan sınırının açılma-
sı durumunda Türkiye’nin uzun dönemdeki 
kazançları Hazar Denizi’ne ve Merkezi As-
ya’ya ulaşmada alternatif karayolu, demiryo-
lu ve boru hattı güzergahlarına sahip olması; 
kısa dönemdeki kazançları ise sınır bölgele-
rinde yer alan iller ile sınırla irtibatlı liman 
şehirlerinin bölgesel iktisadi gelişmeden is-
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tifade etmeleridir. Ekonomisi tarıma, dış ti-
carete ve dış yardıma dayanan karaya kilitli 
Ermenistan’ın uzun ve kısa dönemli kazanç-
ları ise daha önemlidir. Kara sınırının açılma-
sı Ermenistan bakımından Avrupa Birliği’ne 
kara bağlantısı, karayolu, demiryolu ve boru 
hattı altyapısı inşaatlarının ortaya çıkaracağı 
yeni istihdam imkanları, boru hattı gelirleri, 
% 37’lere varan ulaştırma maliyeti düşüşleri 
ve serpilen dış ticaret anlamına gelmektedir.

Türkiye-Ermenistan sınırının açılması-
nın Türkiye’ye sağlayacağı iktisadi menfaatler 
ne olursa olsun, Azerbaycan’ın açıkça razı 
olmadığı bir anlaşmanın Türkiye tarafından 
onaylanmaması kuvetle teklif edilir.
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