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Sunus:
1917-1921 Yillarinda Transkafkasya

afkasya, tarihin en eski ¢aglarindan beri Dogu-Bat1 arasinda bir

koprii vazifesi gormiis ve degisik miicadelelere sahne olmustur.
XIX. yiizyilin baglarindan itibaren Carlik Rusyasi, siyasi ortamdan ya-
rarlanarak sirayla 3 Ocak 1804°’te Gence, 1806 tarihinde Bakii, 1827
tarihinde Erivan’i ele gegirdi. Ancak Azerbaycan Tiirk Hanliklan ile
Carlik arasindaki miicadele gesitli bolgelerde 1844 yilma kadar devam
etmis ve bu tarihte son Tiirk hanlig1 Zakatala da diigmiig ve Kafkasya’da
Rus hakimiyeti kurulabilmigtir. Carlik Rusyas1 bolgedeki hakimiyetini
giiclendirebilmek i¢in dnceleri kendi yarattig1 ve besledigi bek/beg, aga
gibi tiiccar ve ¢iftlik sahipleriyle, “cedidcilik” hareketine diigman olan
mutaassip cevreleri biitiin imkanlariyla desteklemeye baglamigti. Buna
ragmen gittikce giiclenen milli direnig Rusya’nin bélgede bagka faktor-
ler aramasina sebep oldu. Rusya’y: bu arayis igine iten diger 6nemli bir
sebep de Bakii’niin 6nemidir.

1825 yillarinda 2.500 kadar bir niifusa sahip olan AlBakii XIX. yiiz-
yilin sonunda 200.000 niifusa sahip biiyiik bir sanayi, ticaret ve kiiltiir
merkezi olmustu. Niifusun artigina tamamen, Bakii petroliiniin ortaya
cikisi sebep teskil etmigtir. Oyle ki, 1864-1892 yillaninda 35 milyon
rublelik petrol ithal eden bir iilke olan Carlik Rusyasi, Bakii petroliiniin
isletilmeye baglanmasiyla yilda 40 milyon rublelik petrol ihra¢ eden bir
iilke haline gelmigtir. Diger yandan Bakii-Batum demiryolu Bakii’niin
onemini artiran diger 6nemli bir sebep oldu. Demiryolunun gelmesi
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Bakii’de biiyiik bir liman ihtiyacim1 da 6n plana gikardi. Neticede Bakii,
Hazar Denizi yoluyla Rusya-Iran-Tiirkistan arasinda 6nemli bir transit
yolu, ticaret ve sanayi merkezi oldu. O giine kadar 6nemli bir merkez
olan Gence, yerini Bakii’ye birakti. Batili anlamda bir sanayi ve ticaret
merkezi olan Bakii’de biiyiik sermaye genellikle bolgede yatirnm yapan
Belgika, Danimarka, Fransa, Isve¢, Almanya ve Ingiltere gibi devletlere
ait kuruluglann elindeydi. Orta simifi ise Tiirkler olugturmaktaydi. Carlik
Rusyas1 boylece yeni ortaya ¢ikan bu siyasi ortamdan faydalanmak yo-
luna girdi. 1876-1877 Harbi sonunda ele gegirdigi Elviye-i Selase (Kars-
Ardahan-Batum) de dahil olmak iizere Kafkasya’da Ermeni topluluguna
destek olmaya bagladi. Tiirkiye’deki Emmeni olaylan da dikkate alindi-
ginda bu tarihin 6nemi agikga ortaya ¢ikar. Tiirklerin ekonomik gelisme-
leri engellenmeye ¢aligilirken, Ermeni sermayedéarlan desteklendi.

XX. yiizyihn baglarindan itibaren Rusya’nin her tarafinda oldugu
gibi Kafkasya’da da cesitli milletlere ait illegal siyasi kuruluglar kurul-
maya ve Carlik Rusyas1i’nin aleyhine faaliyet gostermeye baglamiglarda.
Bu tarihlerde Kafkasya’da Carlik aleyhtan iki 6nemli akim mevcuttu.
Bunlardan ilki daha gok Azerbaycan’da hakim olan “istikldl” isteyen
milliyetgi goriis, digeri ise Carlik Rusyasi’min siyasi yapisimi degistirmek
isteyen Sosyal Demokrat goriigtiir. Sosyal Demokratlar meshur Londra
Kongresi’'nde (1908) ikiye par¢alanmig, bir kanadim1 Lenin’in liderli-
ginde Bolsevikler, diger kanadim ise Martov’un liderliginde Mensevik-
ler teskil etmekteydiler. Bu iki fraksiyonu yekdigerinden ayiran husus
taktik meselesidir. Bolgevikler, burjuva olarak nitelendirilen her tiirlii
siyasi gruplarla igbirligini reddetmekte, siyasi bir sistem olarak Rusya
Carlig1’ny, iktisadi sistem olarak kapitalizmi ihtildlle devirmeyi amag
edinmigler, parti teskilatlanm ise yukandan asagiya gelen bir ihtilal sis-
temi seklinde tegkilatlandirmslardi. Bolsevikler daha ¢ok Bakii’de ta-
raftar bulmug ve burasim iis edinmiglerdi. Mengevikler ise cumhuriyet
taraftan olup mevcut kapitalizm sartlan iginde sosyal biinyenin zor ve
ihtilal yolu ile degil, tedrici evoluation (evrim) yoluyla gelistirilmesini
istemekte, teskilatlarim ise demokratik yollarla asagidan yukariya gelen
bir secim hiyerarsisine gére yapiyorlardi.

1905 yilinda Carlik Rusyasi’'nmin Mesrutiyet’i vaat etmesiyle bera-
ber bu iki fraksiyon Kafkasya’da cetin bir miicadeleye baglamigti. Tiflis
Menseviklerin merkezi olmakla beraber, Ermeni Tagnaklar Mensevik
olmalanna ragmen Giirciilerle anlasamiyor ve 1917 yilina kadar siddeti
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gittikce artan bir Tiirk katlidmina baghyorlardi. I. Cihan Savag1 6nce-
sinde bolgenin niifus oranina bakildiginda Ermenilerin 5 kaza merkezi
disinda higbir yerde cogunlukta olmadif1 goriilmektedir. E¢miyadzin,
Giimrii, Novobayazed, Zengezur ve Susa disinda 47 yerlesim merkezin-
de Tiirk niifusu gogunlukta idi. Oyle ki bugiinkii Ermenistan’in bagkenti
Erivan’da dahi XIX. yiizyil sonunda Tiirk niifusu % 83 iken bu oran I.
Cihan Savagi sonrasinda % 4,3’e kadar diigmiistiir. Ermeniler bilhassa
siddetini 1. Cihan Savagi yillaninda daha da artiran tedhis hareketleriy-
le Kafkasya’da iki milletin (Tiirk ve Ermeni) birbirleriyle amansiz bir
miicadeleye girmelerine sebep oldular. 1917 yilinda Carlik Rusyasi’nda
patlak veren ihtilal Kafkasya’da yeni bir durumun ortaya ¢ikmasina se-
bep oldu.

1917 Subat ihtilalini takiben Giircii Mengeviklerin onciiliigiinde
Rusya’nin demokratik ve federal bir cumhuriyet olacag: inanciyla Kaf-
kas milletleri harekete ge¢cmiglerdi. Gegici hiikiimet tarafindan Petrog-
rad’daki milletvekillerinden meydana gelen bir “Transkafkasya Komi-
serligi” teskil edilerek Tiflis’e gonderilmisti.

Savagsa devam kararinda olan Kerensky Hiikiimeti Almanya’nin
maddi ve manevi yardimini goren Bolsevikler tarafindan 25 Ekim-7
Kasim 1917 tarihinde devrilmis ve yeni yonetim “Jttifak Ziimresi” nden
miitareke istemigti. Taraflar arasinda yapilan goériismelerden sonra Bati
Cephesi’'nde 15 Aralik 1917 tarihinde Brest-Litovsk Miitarekesi imza-
landi. Bu sirada Kafkas Cephesi’nde de siyasi ve askeri bakimdan énem-
li degisiklikler olmustu. Rusya’da se¢imlerin yapildig tarihte (25 Kasim
1917), Kafkasya’daki komite gorevini birakmis ve yapilan toplantida
(24 Kasim) gegici bir hiikiimet tegkil edilmisti.

Komisariat adi1 verilen bu hiikiimet bir deklarasyon yayinlayarak
“mevcut olmayan Rusya Hiikiimeti’ ni temsilen yalnzca igigleriyle” ilgi-
lenilecegini ilan etmisti. Kafkasya Kamisariat’inin 6niindeki ilk mesele
Tiirkiye ile miitarekenin imzalanmasiydi. Kafkas Cephesi’nden kacan
Rus askerlerinin sayis1 gittikce kabarmaktaydi. Nihayet Kafkas Cep-
hesi’ndeki Rus ordulari komutan1 General Prjevalsky, III. Ordu Ko-
mutam1 Vehib Paga’ya miiracaat ederek Kafkasya Komiseriati (Trans-
kafkasya Gegici Hiikiimeti) adina miitareke sartlarim goriismeye hazir
olduklarim bildirdi. Tiirk-Rus goriismeleri Erzincan’da baglamig ve 18
Aralik 1917 tarihinde antlagmaya vanldi.

Kafkasya Komisariati, Bolgeviklerin 18 Ocak 1918 tarihinde Ku-
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rucu Meclisi dagitmalan iizerine Tiirkiye ile dogrudan sulh masasina
oturmaya karar verdi. Diger yandan Rusya Kurucular Meclisi’ne de-
mokratik usulle se¢ilmis olan Kafkasyali milletvekillerini davet ederek
Kafkasya’da yeni bir yonetimin kurulmasina da 6nayak oldu.

Rusya’ya tam manasiyla hakim olamayan yeni Bolsevik idaresi Kaf-
kasya’daki gelismeleri endise ile takip etmekteydi. Ciinkii ekonomisi
tamamen ¢okmiis olan yeni yonetimin Bakii petrolii olmadan ayakta
durmasi miimkiin degildi. Bu sebeple Bolsevik idarenin hemen harekete
gectigi goriiliir. Ermeni asilh Bolsevik liderlerden Stephan Saumyan,
Lenin tarafindan “Kafkasya Fevkdldde Komiserligi” 'ne tayin olunarak
(18 Aralik 1917) bolgeye gonderilmis, 30 Aralik 1917/11 Ocak 1918 ta-
rihinde kendisine Lenin ve Stalin’in imzaladiklan bir karammame (dek-
ret) verilerek, Saumyan’m Kafkasya’da Sovyet rejimini kurmasi, Dogu
Anadolu’da Rus himayesinde bir Ermenistan Devleti’nin yaratilmasi
istenmisti.

Saumyan, baslangicta Tiflis’i ¢caligma bolgesi olarak se¢migse de
Giircii Mengevikler kargisinda tutunamamig ve buradan Bakii’ye geg-
mistir. Bu sirada Bakii Ekim ay1 baglarindan beri zaten Ermeni Tagnaklar
ile Bigerakov komutasindaki Rus kuvvetlerinin kontroliinde idi. Kisa
siirede Bakii petrol kuyularinda ¢alisan Rus iggileri ile Ermenileri or-
ganize eden Saumyan, 18 Mart 1918 tarihinde sehrin idaresini kont-
roliine almigti. Ermeni ve Ruslardan miitesekkil “Bakii Amele, Asker
Murahhaslar: Sovyeti” adi ile Bakii Bolsevik idaresini kuran Saumyan
bu kurulugun bagina gecti. Saumyan idaresi 30 Mart-1 Nisan tarihleri
arasinda sehirde Tiirklere karg: biiyiik bir katlidm diizenledi. Kurtulabi-
len Tiirk topluluklar: da sehirden uzaklagtilar.

Bakii olaylarim yazdig: bir makalede Artin H. Arslanian su sekilde
tevil etmektedir:

Transkafkasya Federatif Cumhuriyeti’nin otoritesi Bakii tarafindan

reddedilmigti. Bununla birlikte, Mart 1918’e kadar hicbir milli, si-

yasi veya askeri tegkilat sehrin kontroliinde degildi. Petrograd’daki

yeni Bolsevik rejimini tamyan Bakii Sovyeti en yiiksek otorite ol-

dugunu iddia etmekteydi. Ancak, Bolsevikler Sovyet (Sira) iginde

azinhkta idiler. Sovyet Devrimcilerinin ve Ermenilerin destegi ile

Kafkas Igleri Olaganiistii Komiseri Stephan Saumyan’m, Sovyet

Icra Komitesi’ne hakim olmalarini sagladi. Sovyet’in en biiyiik ra-

kibi, Bakii kapitalistleri ve burjuvazisi tarafindan temsil edilen Se-

hir Dumasi’yd1. Bu Menseviklerin, Kadetlerin ve mahalli Ermeni ve
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Azerbaycanlilanin ¢ok kiigiik bir boliimiiniin destegini tagimaktaydi.
Duma’nin askeri giicii yokken, Sovyet’in Kizil Muhafizlar1 vardi.
Buna ragmen Sovyet, Bakii’de iktidan tekeline almig degildi.

Sehrin 95.000 civarindaki Azerbaycanh sakinleri kendilerini hem

Sovyet’ten hem de Duma’dan ayn tutuyorlardi. Bunlar, Miisliiman
Milli Konseyi’nin kontroliinde kendi askeri tesekkiillerine sahiptiler.

Halen en giiglii askeri kuvvet Ermenilere aitti. Ermeni Milli Konse-
yi, Sovyet’e genel destegine ragmen, Ermeni birliklerinin kontrolii-
nii birakmay1 ve onlann Kizil Muhafizlar’la kangmalarim reddetti.

1918 baglarinda bu ii¢ ayn askeri tesekkiil, yani Kizil Muhafizlar,
Azerbaycanli milisler ve Ermeni birlikleri, Bakii’de iktidar1 pay-
lagmaktaydilar. Bir dig kuvvet ise kangmadig takdirde, bu ¢ikmaz
durum, ancak bu tesekkiillerden ikisinin iigiinciisii aleyhine koalis-
yon yapmalanyla kinlabilirdi... Ay sonunda Bakii Sovyeti’nin Kizil
Muhafizlar’iyla gehrin silahli Azerbaycanlh niifusunun kapigmasi,
en giiclii mahalli kuvvet olan Ermeni askeri birliklerinin Bolgevik-
lere katilmasiyla irki ve dini bir savag haline doniistii. Miisliiman
Azerbaycanlilan Tiirkler (Osmanlilar)’in miittefiki kabul eden
Ermeniler savagt Kizil Muhafizlar lehine gevirdiler. Ug bin kadar
Azerbaycanl oldiiriildii.

Bakii katlidminin gergek yiizii “Azerbaycan bagimsizligini isteyen
milliyetciler sonunda harabeler bulur” diyen Saumyan’in sozlerinde
acikca goriiliir. Ger¢ekte Ermenilerin de yardimiyla Bakii’de kontro-
li ele gegiren Saumyan, 6nce 18-21 Mart 1918 tarihilerinde ani ola-
rak Tiirk mahallelerine saldirttig1 Bolsevik Kizil Muhafizlar’la Ermeni
kuvvetleri vasitasiyla 10.000 kadar Tiirk’iin 6ldiigii bir katlidm yaptir-
mist1. Bu sirada Ermeni-Rus, Bolsevik veya Mensgevik gruplar Tiirklere
ait “Cemiyet-i Hayriye” binasini, A¢tkséz ve Kaspi Tiirk gazetelerinin
basildig1 matbaalar1 yakmiglar, bu sirada limanda demirli bulunan do-
nanma vasitasiyla da Taze Pir Mescidi’ni top atesiyle yiktuirmiglard.
Bakii’deki bu katlidma paralel olarak Bolsevik ileri gelenlerinden Ca-
paridze, Amazasp, Avetisov ve Rus topcu subay1 Petrov idaresindeki
kuvvetlerle Samahi, Kiirdemir, Lenkeran, Salyan, Kuba ve Nevahi kasa-
balannda silahsiz Tiirk ahali biiyiik 6l¢iide katledilmigtir. Bir grup Bol-
sevik-Ermeni miittefik kuvvetleri Gence 6niine gelirken, diger yandan
Kaptan Mosesyan ve General Aresov idaresindeki Ermeni geteleri de
Kars ve ¢evresinde biiyiik bir katlidma girigmiglerdi.



12 Firuz KAziMZADE

Bununla da yetinmeyen Saumyan tekrar 30-31 Mart 1918 tarihlerin-
de sehirdeki Tiirklere karsi tekrar biiyiik bir saldin diizenledi. Bu katliam
bizzat Lenin’in direktifiyle ve Bolsevik-Ermeni unsurlarin katilmasiyla
yapilmugtir. 20-30 bin civarinda Tiirk ’iin 6ldiiriildiigii bu katlidmdan kur-
tulabilen halk siiratle bolgeden uzaklagmaya ve Gence’de direnmeye ¢a-
ligan Azerbaycan Cumhuriyeti topraklarina iltica etmeye ¢aligmiglardir.

Rusya, Kafkasya’da bu tiir faaliyetleri organize ederken, diger taraf-
tan 20 Aralik 1917 tarihinde baslamig olan Brest Litovsk sulh goriig-
melerini de oyalamaya baglamigti. Ruslarin oyalamalarindan bikan Al-
manya 17 Subat 1918 tarihinde taarruza gegeceklerini resmen bildirdi.
Tiirkiye’de iktidan ellerinde bulunduran ittihat Terakki liderleri Enver
ve Talat Pasa, goriismeler yoluyla Ruslarla anlagilamayacagi kanaatin-
deydiler. Diger yandan Rus iggalinde bulunan bolgelerdeki Ermenilerin
Tiirklere kars: giristikleri katlidmlarla ilgili Tiirkiye’nin yaptif1 teseb-
biisler devaml olarak cevapsiz birakilmaktaydi. Aynca 11 Ocak 1918
tarihli 3 numarah dekret Rusya’nin gergek yiiziinii gostermekteydi.

Rusya Kurucular Meclisi’ne secilmis olan Miisliiman, Ermeni, Giir-
cii ve Rus delegelerden meydana gelen Diyet Meclisi (Seim), Transkaf-
kasya Komiserligi’nin en yiiksek tesrii organin1 meydana getirmisti. III.
Ordu Komutam: Vehib Pasa’nin, Giircii asilli General Odiselidze’ye
gonderilen mektup iizerine, Seim ii¢ hafta miisaade talebinde bulun-
mustu. Ancak cepheden devamh olarak Emmenilerin diizenledikleri
katlidmlarin haberleri gelmekteydi. Odiselidze ise bu haberleri miibala-
gal1 olarak nitelemekte idi. Bunun iizerine Vehib Paga 5 Subat 1918’den
itibaren Erzincan Miitarekesi’nin yiiriirliikten kalktifini ilan etti ve Tiirk
kuvvetleri 12 Subat’ta bu miitareke ile tespit edilen Demarkasyon hattini
asarak Erzincan istikametine dogru ilerlemeye bagladi.

Tiirk harekatinin baglamasi iizerine Cheidze, Transkafkasya Seimi’ni
acele olarak toplantiya ¢agirdi. 1-3 Mart tarihleri arasinda toplanan Seim,
Tiirkiye ile sulh goriigmelerinin baglamasim kabul etmisti. Ancak tam bu
sirada Brest-Litovsk Banig Antlagmasi imzalanmig (3 Mart 1918) Kars-
Ardahan ve Batum’un Tiirkiye’ye iadesi kararlagtirllmigti. Antlagmayla
ilgili olarak Karahan’dan alman telgraf Seim’in tekrar goriismeleri kes-
mesine sebep oldu ve ayrica Brest-Litovsk Antlagmasi’mi tanimadigim
ilan etti. Siiratle ilerleyen Tiirk ordulan Erzincan (13 Subat) ve Erzurum
(12 Mart)’a girerek 14 Mart’ta, 1914 Tiirk-Rus sinirina ulagmigti. Vehib
Pasa 10 Mart’ta radyo yoluyla Kars-Ardahan ve Batum’un bosaltiima-
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sim istemis, Transkafkasya Seimi daha da zor duruma diigmiistii. G6-
riigmeye yanasan Seim kalabalik bir heyeti Chenkeli’nin bagkanhginda
Trabzon’a gonderdi. 43 kisilik heyette Kafkas Miisliimanlarim1 temsi-
len Resulzide Mehmed Emin Bey, Ibrahim Haydarof, Haydar Bey
Ayasinzade, Mehmed Hasan Hacinski, Ekber Aga Seyhiilislamov,
Mir Yakub Mehdiyev gibi kimseler yer almaktaydi. 14 Mart-14 Nisan
tarihleri arasinda yapilan Trabzon konferans sirasinda Tiirk heyeti bag-
kam Miralay Hiiseyin Rauf Bey ile Transkafkasya Seimi heyetinde yer
alan Tiirk ve Miisliiman temsilciler arasinda gizli goriismeler de yapil-
mist1. Bu toplantilar sirasinda, Kafkas Miisliimanlari’nin Tiirk ordusunu
bekledikleri, aradaki anlagmazliklan ancak Tiirk ordusunun Kafkasya’ya
girmesiyle halledebilecegi, Ingilizlerin Ermenileri teskilatlandirdiklan,
Bolsevik niifuzunun yayilmasinin Miisliimanlar igin tehlikeli olacag:
Miisliiman delegeler tarafindan Hiiseyin Rauf Bey’e anlatilmigti.

Hiiseyin Rauf Bey, bu bilgiler 15131nda Kafkas heyeti bagkanhgina
bir yaz1 gondererek, “Kafkas Cumhuriyeti’ nin durumunun belirlemesi-
ni istedi.

Kars-Ardahan ve Batum hususunda Kafkas heyetinin biitiin diren-
melerine karg1 Hiiseyin Rauf Bey taviz vermeyerek, Brest-Litovsk’un
biitiin Rusya i¢in gegerli oldugunu, taraflar arasinda bir antlagmanin ya-
pilabilmesi igin hiikiimet sekillerinin muhakkak belirlenmesi lazim gel-
digini kesin bir dille bildirdi.

Goriigsmelerin uzadif1 ve Kafkas heyetinin bazi iiyelerini Tiflis’e gon-
dererek yeni talimat bekledikleri bir sirada 31 Mart Bakii faciasi mey-
dana geldi. Bunun iizerine Azerbaycan temsilcileri Seim hiikiimetini
terk ettiler. Daha sonra Azerbaycan Milli Sfirasi’mn toplantisinda Bakii
meselesi goriisiilmiis ve Tiirkiye’den yardim istenmesi kararlagtirilmis-
t1. Aynica meseleyi Kafkas Seimi’ne de gétiirdiilerse de Ermeni tem-
silcilerin engellemeleri sonunda bir netice alinamamigti. Diger yandan
Hiiseyin Rauf Bey, Giirciilerin Batum, Emmenilerin Kars iizerinde 1srar
etmeleri kargisinda Kafkas Murahhas Heyeti’ne bir iiltimatom vererek
(6 Nisan 1918), hem Brest-Litovks Antlagmasi’nin kabul edilmesini ve
hem de Tiirkiye ile kat’i goriismelere gecebilmeleri igin Transkafkas
Cumbhuriyeti’nin miistakil bir devlet olarak Rusya’dan aynlmasmu talep
etti.

Ultimatomdan bir giin evvel Vehib Pasa’nin emriyle Tiirk ordusu
tekrar ileri harekati baglatmis ve 5 Nisan’da Sarikamis geri alinmusti.
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Buradaki Emeni kuvvetleri Nazarbekov komutasinda direnmeye ca-
higtilarsa da maglup olarak geri gekildiler. Kdzim Karabekir komuta-
sindaki I. Kolordu da 25 Nisan’da Kars’a girmeyi basardi. Bu sirada
22 Nisan giinii Tiflis Meclisi Transkafkasya Federatif Cumhuriyeti’ni
ilan etti. Ancak Tiirk ordusu gériigmelerle bosalilmayan Kars-Ardahan
ve Batum’u kuvvetiyle almgti. Yeni kurulan Transkafkas Federatif
Cumhuriyeti ile Tiirkiye arasinda sulh goériismeleri Batum’da bagla-
d1 (11 Mayis 1918). Tiirk heyeti bagkam Halil Bey (Mentege), Talat
Paga’dan aldig kesin talimat iizere Tiirkiye ile simrdag gii¢lii bir Erme-
nistan ve Giircistan’in kurulmamasina ¢ahigiyordu. Konferansa Rusya ve
Almanya’nin ayn faktorlerle miidahale etmek istedikleri goriiliiyordu.
Rusya Cigerin imzasiyla Almanya’nin Moskova Biiyiikelgisi Kont von
Mirbach’a bir nota vererek, Rusya’nin konferansa bir miisahit génder-
mek istedigini belirtmis, ayrica Konferans’ta alinacak karan Rusya’nin
tammayacagin da ildve etmeyi unutmamsti (13 Mayis 1918).

Almanya ise miittefiki olmasina ragmen Bakii petroliiniin Tiirklerin
eline gececegi endigesiyle Giirciilerle anlagmay1 uygun bulmus, Giirciiler
de bu bulunmaz firsat1 kagitrmamuglardi. Diger taraftan 29.03.1918 tarihli
emirle Romanya’da bulunan 15. Piyade Tiimeni’nin Kafkas Cephesi’ne
sevki kararlaghnlmig ve bu sevkiyat 15 Mayis-28 Haziran 1918 tarihleri
arasinda tamamlanabilmigtir. Transkafkasya Cumhuriyeti’ni olusturan
Giircii, Tiirk ve Ermeniler arasindaki ihtilaflar gittikge biiyiimektey-
di. Tiirkiye bunun iizerine Cumhuriyeti olusturan ii¢ devletin ayn ayn
istiklallerini ilan etmesini talep etti. Saumyan yonetimindeki Bolsevik-
lerin ve Ermenilerin yaptiklan katlidmlar Tiirkiye’de de duyulmus ve
bunun iizerine Batum Konferans1 Sulh Heyeti Bagkam Halil Bey, 26
Mayis 1918 tarihinde Transkafkasya Sulh Heyeti’ne bir memorandum
vermigti. Ancak aym giin son toplantisim yapan Kafkas Cumhuriyeti Se-
imi, “Transkafkasya Miistakil Cumhuriyeti’ ni viicuda getiren milletler
arasinda harp ve sulh meselesinde esash ayrilik oldugu ve niifuzlu bir
hiikiimet tegkil ederek biitiin Transkafkasya adina konusmaya imkan kal-
madigindan Seim, Transkafkasya iilkelerinin boliinmesinin bir olup bitti
haline geldigini kayitla kendi yetkilerini terk eder” seklindeki agiklama
ile kendini feshetmigti. Aym giin Giircistan ve Ermenistan, iki giin sonra
da Azerbaycan istiklallerini ilan ettiler. Tiirkiye her ii¢ devlet ile ayn
ayn Batum Antlagmasi (4 Haziran 1918) yaparak, Kafkas Cephesi’ndeki
savas haline son verdi.
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Kafkas Cephesi’nde savaslar sona ermis olmakla beraber, bir ba-
kima Osmanh Imparatorlugu’nun tammasiyla tarih sahnesine ¢ikan
Emenistan Cumhuriyeti meg’um politikasin1 devam ettirdi. Bu sefer
Bakii’yii, Mondros Miitarekesi (30 Ekim 1918) hiikiimlerine dayanarak
isgal eden Ingilizlerin destegine talip oldular. Ermeni Tagnak Hiikiime-
ti, Ingiltere’den aldig1 destekle kuzeydeki Bolsevizm tehlikesine karg
bir Kafkas seddinin olugsmasim engelledigi gibi, Anadolu’da Ingiltere
ve miittefiklerine kars1 milli miicadele veren Tiirkiye icin de biiyiik bir
engel tegkil ettiler.

Transkafkasya’nin Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’dan olugan
bu ii¢ devleti 1921 yilinda Kizil Ordu tarafindan iggal edilip istiklallerine
son verilinceye kadar politik makamlarim iggal eden siyasilerince diinya
gerceklerinden uzak hayalperest politikalarla kaosa siiriiklendiler. Dr.
Firuz Kdzimzade Transkafkasya’nm 1917-1921 yillan arasinda yasa-
dig1 bu dram objektif bir anlayigla ortaya koymaktadir. “Transkafkasya
I¢in Miicadele” adim tasiyan eser resmi kaynaklann yaminda 6zellikle
Sovyet, Giircii, Ermeni, Azerbaycan Tiirklerine ait o donemi yagayan
siyasetci, diisliniir ve aydinlann aragtirma, hatirat ve tespitlerinin deger-
lendirildigi ciddi ve oldukg¢a 6nemli bir eserdir. Sonug olarak eserimiz,
konuyla ilgilenen aydinlarimiz igin ciddi bir bagvuru kitabidir.

20.10.2013, Ankara
Prof. Dr. Abdulhalitk Mehmet Cay






Yazarin Onsozii

R us devrimi gibi biiyiik ve 6nemli bir olay, diinyanin her yerindeki
tarihgilerin dikkasinden kagamazdi. Sayilan her gegen giin artan
degisik lisanlarda negredilmis yayinlar, bu hadisenin temel hususlany-
la ilgili gerekli bilgiyi okuyucu kitleye arz etmistir. Ancak, sayisiz ki-
tap cildinden olugan bu literatiirde, biiyiik bogluklar vardir. Devrim’in
Rusya’nin sinir bolgelerindeki seyri hemen hemen hi¢ dikkat ¢ekme-
migstir. Eski Rus Imparatorlugu’nun Rus olmayan halklannin tarihleri,
giiniimiizde Bat1’da neredeyse hi¢ bilinmemektedir ve bunlarin 6nemi
takdir edilmemektedir.

Bu, ozellikle, 1917-1921 yillan boyunca uluslararasi 6nemi haiz o-
laylann cereyan ettigi, Avrupa ile Asya’nin kavsak noktasinda uzanan
bir memleketin, Transkafkasya’nm gergegidir. Sunulan bu ¢aligma, bu
boslugu doldurmak igin bir tegebbiistiir. Eser, Rus imparatorluk otori-
tesinin ¢oziilmesi ile baglayip ili¢ bagimsiz cumhuriyetin kurulmasiyla
doruga ¢ikan ve Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’da Sovyet rejim-
lerinin tesisi ile ani bir gekilde nihayete eren Transkafkasya icin yapilan
miicadele ile ilgilidir.

Transkafkasya tarihi i¢in kaynaklar, Rusca bilmeyenler igin kolay-
likla elde edilemezler. Diger taraftan Rus¢a yazilmig kitaplar, her za-
man tek tarafh bir resim ortaya koymus ve partizanca yorumlar ihtiva
etmektedirler. Bu ¢alismada kullanilan ¢ok sayidaki belge, giinliik ve
periyodik yayinlar genel olarak bilinmemektedir ve bildigim kadanyla,
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daha 6nce de hi¢ kullanilmamigtir.

Imkanlarim benim igin seferber eden Stanford Universitesi Hoover
Kiitiiphanesi 'nin personeline ve hepsininin iistiinde Hoover Enstitiisii ve
Kiitiiphanesi’nin Bagkanm Dr. Harold H. Fisher’e tegvik ve yardimlarin-
dan 6tiirii en derin tesekkiirlerimle siikran borgluyum. Sahsi kaynakla-
rim kullanmam i¢in bana vermis oldugu comert izinden &tiirii yakin za-
manlardaki vefat1 tamyan herkesi yasa bogan Harvard Universitesi’nden
merhum Profesor Robert P. Blake’e; bu ¢aliyma baslangi¢ safhasin-
dayken bana yardim eden Stanford Universitesi’nden Profesor Wayne
Vucinich’e ve el yazma metinleri okuyan ve degerli tavsiyelerde bulu-
nan Hoover Enstitiisii Aragtirma Gorevlisi Bayan Xenia A. Eudin’e bu
vesileyle tesekkiirlerimi sunuyorum. ingilizce’mdeki hatalan diizeltmek
hususunda bana yardim eden ve bunun i¢in comert bir sekilde zaman
ayiran bir dostun, kisisel nedenlerden dolay: ismini gizli tutmak duru-
munda kaldik. Bu ¢alismada degerli tavsiye ve bilgece ogiitleriyle bu
cahismada bana kilavuzluk eden, Harvard Universitesi’nden damismamim
Profesor M. M. Karpovich’e hususi tesekkiirlerimi sunmayi bir borg
bilirim. Son olarak, bu ¢aligma hazirlanirken bana vermis oldugu tegvik-
ler igin esime de tegekkiir etmek isterim. '

Dr. Firuz Kazumzade
Hoover Kiitiiphanesi,
Stanford, California, Haziran 1950



Takdim

us Devrimi hakkinda yazilmig olan ¢ok sayida kaynakta, eski Rus

Imparatorlugu’nun sinir bolgelerindeki olaylara deginen az sayida
caligma vardir. Dikkatler merkezi giic, liderlerin kelime ve eylemleri,
bunlarin yerel politikalar1 ve Bati hiikiimetleri ile olan iligkileri iize-
rinde toplandi. Cok garip bir bigcimde, Sovyetler Birligi’nin ¢ok uluslu
bir devlet oldugu seklindeki tiim 6nemli ger¢ekler, meselenin bu tarafi-
n1 ¢caligmaya Batili dlimleri sevk etmemistir. Bugiine kadar, Bay E. H.
Carr’in “dagilma ve yeniden birlesme” adim verdigi bu siireg, biitiin
incelemelerde tatminkar bir sekilde aragtirilmadan kalmugtir.

Dr. Kdzimzade’nin kitabi, ¢caligmamn biraz ihmal edilmis olan bu
bolgesine degerli ve ilging bir katkidir. Konusu igin, Rus Devrimi’nin
ilk yillan sirasinda Transkafkasya’daki olaylarn se¢gmistir. Degisik eko-
nomik, politik ve kiiltiirel akimlarin kavsak noktasinda uzanan birkag
etnik grubun bu eski yuvasi, uzun ve dramatik bir tarihe sahip olmustur.
Meydana gelen olaylar esnasinda, uluslararasi hayatta yeniden bu hassas
noktalarin birisi haline gelebilir. Bu hikaye, hem kendi karsihikh iligki-
lerini diizenlemeye ¢aligan yerel milletlerin hem de sonucu etkilemeye
ugrasan digsanidaki giiclerin, karsilan zorluklan ve kagimlan tuzaklan be-
lirtmesini anlatiyor. Ashnda bu, giincel bir derstir.

Dr. Kiazimzade, bu incelemeyi iistlenmek hususunda 6zellikle en uy-
gun kisi olmugtur. iranh bir baba ve Rus bir annenin ¢ocugu olan yerli bir
Iranh olup, egitimine Moskova’da bagladi (Burada babasi bir diplomat
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olarak uzun yillar ikimet etmigtir.) ve Birlesik Devletler’de (Stanford ve
Harvard’da) tamamladi. Rusya ve Ortadogu iizerine sahip oldugu kisisel
bilgisine almig oldugu tarih egitimini de ildve etmistir. Hepsinin iistiin-
de, caligmasinda bir tarih¢inin yapmasi beklenen serbestlik derecesini
gostermistir.

Ingilizce konugan okuyuculara kitabim takdim etmek bir zevktir.

Michael KARPOVICH
Tarih Profesorii, Harvard Universitesi



1. B6liim
Gecgmis

anskafkasya', Biiyiik Kafkas dag silsilesinin giineyine dogru uza-

nan tarihi bir bolgedir. Doguda kiyilarim Hazar Denizi, batida Ka-

radeniz déver. Giineyinde iran ve Tiirkiye, kuzeyinde Rusya yer alir. Bu

nedenle Transkafkasya, Janus? gibi, iki yiizliidiir; birisi Dogu’ya digeri
Bati1’ya doniiktiir.

Kafkasya eski ¢aglarda bilinmekte idi. Prometheus’un bir kaya-
ya zincirlendigi yer, burasi idi. Bu, Argonautlarin Altin Post’u arayis-
lannda seferler yaptiklan atesli Colchis idi. Efsane bize, Zoroaster’in
Transkafkasya’nin giineydogu boliimiinde yer alan 6liimsiiz ategler iilkesi
Azerbaycan’da dogdugunu soyliiyor.

Kafkasya Araplara gére “Diller Dag:i” olarak biliniyordu. Gergek bir
etnoloji miizesidir. Diizinelerce farkh dil konusan gegitli halklar, daglann,
vadilerin, ormanlann ve ¢ollerin yerlisini tegkil eder. Osetler, Abhazya-
hlar, Lazlar, Mingreller, Kaketler, Giirciiler, Emmeniler, Azerbaycanlilar,
Kiirtler, Cerkezler, Lezgiler, iranlilar, Tiirkler ve Yahudiler ve daha bir-
coklan, birbirleri igerisinde asimile olmadan yan yana yasamiglardir. Bu,
arazinin halklan birbirlerinden ayirmasi ve onlann nispi bir izolasyon ige-
risinde yasamasmna imkan vermesi nedeniyledir.

Ancak, yiminci yiizyillda, Transkafkasya’nin tiim halklan igerisinde

1. Cev. N.: Eserde “Transcaucasia” , Tiirkge kaynaklarda “Maverdy-1 Kafkasya”
olarak gecen bu ifade “Kafkasya-otesi/Kafkas-ard:” anlamindadir.

2. Cev. N.: Bir yiizii bir tarafa, diger yiizii karg: istikamete bakan Roma ildhidur.
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yalmzca iigiiniin siyasi 6nemi olmugtur: Giirciiler, Ermeniler ve Azer-
baycanh Tiirkler’. Bunlar arasinda sadece Giirciiler ger¢ek anlamda bir
Transkafkasya halki idiler. Bunlar Karadeniz sahilinin bir boliimiiniin yam
sira Kiir, Aragva ve Rion nehirleri boyunca yer alan merkezi vadiler ile
Karadeniz kiyilarinin bir bdliimiiniin yerli halkin tegkil etmiglerdi. 1897
yilinda yapilan niifus sayimina gére yaklagik bir milyon iki yiiz elli bin
civarinda Giircii vard.

Ermeniler hem Transkafkasya’da hem de disansinda yasamaktadirlar.
Transkafkasya’da Giircistan’in giineyindeki yiiksek daglara yerlegsmisler-
di. Ulkeleri engebeli ve verimsiz idi, ancak her fatihin yolu bu iilkeden geg-
mis ve Ermenistan siirekli bir savag alam olma kaderinin acisini gekmisgtir.
Rusya ve Tiirkiye, her biri Ermenistan’in bir b6liimiinii ellerinde tutmak-
tadirlar. Diger bircok Ermeni, Birlesik Devletler, Hindistan, italya, Polon-
ya ve Misir gibi uzak yerlere go¢ etmislerdi. Fakat Ermenistan’a komsu
iilkelerde ozellikle biiyiik Ermeni kolonileri mevcuttur. Giircistan’in bag-
kenti Tiflis’te Emmeniler ¢ogunlugu teskil eden bir unsur idiler. Don ki-
yisindaki Rostov’da, Bakii’de, Tebriz’de ve hatta Isfahan’da, Istanbul’da
ve Halep’te ¢ok sayida Ermeni yagamaktadir. Yukanda bahsedilen niifus
sayimina gore, Tanskafkasya’nin Ermeni niifusu bir milyondan biraz fazla
idi.

Azerbaycan Tiirkleri Transkafkasya’mn en biiyiik grubu idiler.
1897 niifus sayrmi, onlarin bir milyon yedi yiiz binin iizerinde oldukla-
nn ifade ediyordu. Ancak Azerbaycan Tiirkleri, ipki Ermeniler gibi,
Transkafkasya’min diginda da yagiyorlardi. Ug¢ milyonun iizerinde Azer-
baycan Tiirkii, fran Azerbaycani’min yerli halkim teskil etmektedir*.

Uzun tarihi boyunca Transkafkasya, yalmzca birkag yiiz yil nispi bir
barig icinde kalmigtir. Cogu zaman, degisik halk ve imparatorluklar ara-
sindaki anlasmazhklara sahne olmustur. Isa’dan yiizlerce yil nce, Persler
bu bolgeyi istila ettiler. Cyrus, Medya (bugiinkii Azerbaycan topragi)’y1
isgal etti ve Medya ile fran’1n birlesmesinden biiyiik bir imparatorluk dog-
du. Medya tarafindan yonetilen Ermenistan, Iran’mn bir satraphg oldu.
Transkafkasya’nin geri kalan diger boliimleri kendi hayatim yasamaya
devam etti.

3. Cev. N.: Eserde cografi ada dayali olarak Azerbaycanh ifadesi kullanilmaktadir.
Ancak bunun dogru ifadesi Azerbaycan Tiirkleri’dir.

4. Bu halk hakkinda bilgi icin bk z. V. B. Stankevich; Sud’by narodov Rossii, Berlin
1921,s. 212.
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M. O. IV. yiizyilda Iskender’in fran’1 istilas: Transkafkasya’ya her-
hangi bir degisiklik getirmedi. Gene Pers egemenligi altinda kaldilar. An-
cak, Iskender’in Sliimiinden hemen sonra Iran satrabi bagimsizligim ilan
etti ve M. O. 211°e kadar devam eden bir hanedan kurdu. Bundan sonra da
Pers-Roma savaglan dénemi bagladi. Ermenistan defalarca el degistirdi ve
sonug olarak hem Romalilar hem de Perslerin elinden aci gekti.

Hiristiyanlik, ¢ok erken donemlerde Transkafkasya igerilerine tamtil-
di. M. S. IV, yiizyilda ¢oktan Ermenistan’in devlet dini olmustu. Yaklagik
aym dénemde Giircistan da inancim degistirdi. Giircistan ve Ermenistan’in
Hiristiyanlagmasi, bu halklarla Iran arasindaki iligkiterin 6ncekinden daha
fazla zorlagmasina sebep oldu. Pers krallari, yeni dinin kokiinii kazimay:
denediler, ancak uzun vadede basansiz oldular.

571’de Giircistan’da Bagratid hanedanlifi kuruldu. Bir sonraki on iki
yiizy1l boyunca bu hanedan iilkeyi yonetti.

640°da Transkafkasya Miisliimanlar tarafindan istila edildi ve egemen-
lik altina alind1. Halkin biiyiik bir kismu Islim dinine dondiiriilmiis olup,
hatta, Hiristiyanlig1 eski durumuna getiren II. David (1099-1125)’e kadar,
Giircistan’in devlet dini Islim olarak ilan edildi.

X. ve XI. yiizyillarda, Tiirk-Mogol gécebe halklan Yakindogu’ya siz-
maya baglamiglardi. Bunlar, bizzat, Iran ve Transkafkasya’nin dogu bo-
limiine yerlestiler. Bununla beraber, Tiirk unsuru iistiin fran kiiltiiriiniin
etkisiyle hizla ortadan kayboluyordu.

XIII. yiizyihn biiyiik Mogol istilas1 Iran kiiltiiriine agir bir darbe indir-
di. Cengiz Han ve halefleri fran iizerinde o kadar biiyiik hasar verdiler ki,
bu iilke bir daha kendisini tamamen toparlayamadi. Transkafkasya Cengiz
Han’1n ordulari tarafindan tahrip edildi. Mogollar, 1236°da harabe hélinde
birakilan Giircistan’dan gegtiler.

XIV. yiizyihn sonuna dogru, Transkafkasya bir kere daha Mogollar
tarafindan istila edildi. Bu dénemde Timurlenk tarafindan idare ediliyor-
lardi. Ancak XV. yiizyilda, Giircistan bagimsizligini1 yeniden kazanabildi.
O donemde Ermenistan’in yeniden bagimsiz bir devlet kuracak giicii kal-
mamuigt.

Osmanl Devleti’nin geniglemesi ve Safevi hanedanlifi idaresinde
Iran’in giiglenmesi Transkafkasya icin yeni bir tehdit meydana getirdi.
Simdi, tipki eski zamanlarda oldugu gibi, onun i¢in savagan iki diigman
vardi. Bunlardan birisi, eskiden oldugu gibi Iran idi, ancak Roma veya
Bizans yerine gimdi Tiirkler vardi. Transkafkasya’nin insanlarina gére bu
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degisim, mutsuz bir eyin tecriibe edilmesi oldu.

Bu arada Transkafkasya’da Tiirk unsuru hizla artiyordu. Selguklular,
Mogollar ve Osmanllar, her biri kendi izlerini iilkede biraktilar. XV, yiiz-
yilda Azerbaycan, fran-Tiirk kokenli, bu iki dilin bir karisimmm konugan
ve Islam’1n $ii mezhebine bagh kalan insanlann yasadig1 bir bolge olarak
ortaya ¢ikt1. Son faktor, yani Siiligi benimsemis olmalan, bunlann fran
vatanseverligini ve Iran kiiltiirel mirasina bagliliklanm ifade etmektedir.

Tiirkiye ve Iran bitmez tiikenmez savaglarla mesgul olurken, tarihi are-
naya yeni bir millet ¢ikti. 1492 gibi erken bir donemde, Kakhetia (birka¢
Giircii feodal devletinden birisi) kral giiney komsulanna kars1 Rus koru-
masin talep etti. Bu donemde Rusya miidahale etmeye heniiz hazir degil-
di. ki yiizy1l sonra, Biiyiik Petro, iran’1 yenerek ve 1724 antlagmas: ile
Mazandaran vilayeti ile birlikte Derbend ve Bakii’yii alana kadar Rusya
Transkafkasya’ya giremeyecekti. Diger taraftan Giircistan Tiirkiye nin bir
vasali olmustu.

Nadir Sah, bir kere daha fran’in kaybedilmis topraklanm ele gegirdi ve
Giircistan’in Bagratid hanedanhgini ihya etti, fakat Iran Kafkasya’daki he-
gemonyasin uzun siire koruyamadi. Bir zamanlar Nadir Sah’in Hindis-
tan seferi sirasinda vasah olarak kendisine refakat etmis olan Giircii Can
Irakly, Miisliiman giiglere kars1 koruma saglamak i¢in Rusya’ya yoneldi.
1783’te bizzat II. Katerina’nin bir vasali oldugunu kabul etti.

1795’te Aga Muhammed Han Transkafkasya’y: iggal edip Tiflis’i
yagmaladif1 zaman, Rusya Giircistan’a yardim konusunda yetersiz kaldi
ve katil fikirli Sah, engellenmemis cinayet ve yikimun tadim gikarabildi.
Iraklii’nin 6liimiinden sonra, Giircii soylulan bir daha Rus himayesini ta-
lep ettiler. Buna gore Giircistan otonom olarak birakilacak, kilisesinin ba-
gimsizlig1 giivence altina alinacak ve Rus tahakkiimii altinda yerli prensler
tarafindan yonetilecekti. Fakat 1801°de Car Paul, birkag yil 6nce karara
baglanmug bu antlagmay ihlal etti ve Giircistan’1 bir Rus eyaleti halinde
getirdi.

XIX. yiizyihn tamarminda, Rusya giineye dogru genislemesini siirdiir-
dii. Giilistan Antlagmas1 (1813) ile Taly ile beraber, Karabag ve Sirvan’1
elde etti. Boylece Azerbaycan Hanliklan iran’dan kopanldi ve Rus
Imparatorlugu’nun devasa biinyesine katild1.

1826°da Rusya ile Iran arasinda yeni bir savas patlak verdi. Rus ko-
mutan, General Ermolov, Iran tahtimin varisi Abbas Mirza’mn elinde
siirekli olarak perisan oldu. Ermolov’un yerine iranlilar’1 yenen, Erivan
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ve Nahgivan’1 alan ve Iran’1 bu topraklan Rusya’ya veren Tiirkmengay
Antlagmasi’m imzalamaya mecbur birakan Paskevich atandi. Yeni sinir,
Aras’in giineyinden gegen dogu bolgesi hari¢, Aras Nehri olarak tespit
edildi.

Aym yil, Paskevich Tiirkiye’yi maglup etti ve Edime Antlagmasi
(1829) ile Rusya Ahiska ve Ahalkelek’i elde etti. Béylece Ermenistan’in
bir boliimii ve Azerbaycan’in yaklagik iigte biri ile birlikte Giircistan’in
biiyiik bir kism: Rus kontrolii altina girmig oldu.

Fakat bu iilkenin, Rusya i¢in iggal edilmesi nispeten kolay olmasina
ragmen, elde tutulmast ¢ok zor oldu. Transkafkasyaryerli halkinin ¢ogun-
lugunu teskil eden Miisliimanlar Rus otoritesini kabul etmediler. 1830’dan
bu tarafa Dagistan, Abhazya ve Kafkasya'nin diger Miisliiman bolgele-
ri, siirekli bir isyan ve savas durumunda oldular. Aralannda en iinliileri
Seyh Samil’in de bulundugu bir dizi yetenekli 6nder, yaklagik otuz dort
yil siiren olaganiistii bir direnisi organize ettiler. franlilar ve Tiirklerinkine
esdeger bir vahsilikle, Rusya, kabilelerin tamamim yok ederek, kdyleri ya-
karak, hayvan siiriilerine el koyarak ve ordulannin arkasinda iizerlerinde
duman tiiten harabeler birakarak, Miisliiman halklan bastirdi.

1864°te Kafkasya nihayet “huzura kavugturuldw’ (!). On ii¢ yil son-
ra Tiirkiye ile yapilan bir diger savas, 1878 Ayastefanos ve Berlin Ant-
lagmalan ile, Rusya’ya Kars, Ardahan ve Batum’u kazandirdi. Boylece
Giircistan’mn tamam Rusya’'nin eline ge¢mis; ancak Ermenistan’in ¢ogu
ve Azerbaycan’in biiyiik bir kismi, aslinda bugiin de héla oldugu gibi,
Rusya’nin diginda kalmigts®.

Rus idaresi Transkafkasya’ya bircok degisiklikler getirdi, ancak
halkin biiyiik bir kismu asla Rus otoritesi ile uzlasmadi. Hatta “huzu-
ra kavugturma” (bu terim Ruslar tarafindan “boyun egdirme” yerine
kullamlmigtir)’dan sonra bile, yalmizca Miisliimanlar arasinda degil aym
zamanda Giircii Hiristiyanlar arasinda da isyan hareketleri yayginlasti.
Bagimsizhigin eski gelenekleri, Dogu ile olan baglar, Rusya ile inang ve
kiiltiirel farkliliklar, hepsi birleserek, Transkafkasya’y1 Rus Imparatorlugu
icinde yabanc bir iilke haline getirdi. Oyle ki, 1917 devrimi patlak ver-
diginde, orada hala Rus idaresine kargi verilen biiyilk miicadele ve isyan
giinlerini hatirlayabilen insanlar yagiyordu.

5. Transafkasya’nin kisa bir tarihi i¢in bkz. The Russian Empire (Peace Handbooks,
issued by the Historical Section of the Foreign Office, Vol. IX, No. 54, Caucasia).






II. B6liim
1917°den Once Transkafkasya

Tiirkiye’deki Ermeniler

Ermenilerin, Giirciilerin ve Azerbaycan Tiirkleri’nin siyasi kaderleri
birbirlerine yakin bir gekilde baglantili, ancak farkliydi. Ermeniler, daha
once de bahsedildigi gibi, hem Rus Transkafkasyasi’nda, hem de hemen
hemen niifusun yarisim tegkil ettikleri Tiirkiye’nin dogu vilayetlerinde
yagiyorlardi. Yiizyillar boyunca, “Sadik Millet”' unvamim bile alarak,
Sultanlar’in sadik tebaasi olmuslardi. Ermenilerin uyanmaya baglamasi,
Avrupa’da XIX. yiizyil milliyet¢ilik hareketinin etkisi altinda oldu.

Tiirkiye’deki Ermenilerin baski géren ve sefil bir halk olduklar: sdy-
lenemez. Cok ¢aligma, tutumluluk, dogustan gelen zeka ve genel olarak
Tiirklerden daha yiiksek olan kiiltiirel seviyeleri sayesinde zengin ve 6-
nemli bir topluluk oldular. Dogu vilayetlerinde baskin ekonomik bir gii¢
haline gelmiglerdi. Bu vilayetlerdeki biitiin tiiccarlarin %58’i, hekim ve
eczacilarin %60’1 yani yarisindan fazlas1 ve madencilikle ugrasan biitiin
kisilerin dortte ii¢ii (%75) Ermeni idi. Aym vilayetlerde tiiccar, doktor
ve digerlerinin yalmzca dortte birini Tiirkler meydana getiriyordu. Bu-
nun aksine, Tiirkler, biitiin devlet ve adalet islerinin yarisindan fazlasiyla
mesguldii (%62)>.

1. Cev. N.: Osmanl literatiiriinde “Millet-i Sadika” olarak gegmektedir.

2. K. Mesrob; L’ Arménie au point de vue géographique, historique,
ethnographique, statistique, et culturel, Constantinople 1919, s. 85.
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Nispeten zengin bir topluluk olarak, komgularinin kiskangliklanm
tahrik ediyorlards. Istanbul’daki zengin Ermeniler ogullanini egitim igin
Bat1 Avrupa’ya gondermeye baglamiglardi. Sonug olarak Paris ve Lond-
ra’daki geng Ermeniler, o zamanlar Avrupa’da yaygin olan milliyetgi fi-
kirlerden biiyiik dl¢iide etkilenmiglerdir.

Diger yandan XIX. yiizy1l boyunca, Osmanli Imparatorlugu’nun tabi
halklan birer birer bagimsizliklanm elde etmeye baglamiglardi. Ermeni-
ler bagimsizliklanim1 kazanamamakla beraber, bu durum onlara yeni bir
iimit vermig, bdylece bu yiizyilin son on yilinda, aralannda Hingak ve
Tagnaksutyun’un da yer aldig: birka¢ Ermeni devrimci partisi kurulmug-
tur. Bunlardan Tagnaksutyun, en énemli Ermeni partisi olmug ve birkag
on yil boyunca biitiin Ermeni toplumunun kaderine yén vermigtir.

Tasnaksutyun

Emeni Devrimci Federasyonu Tagnaksutyun’un programi milliyet-
cilik, Rus tarz1 halkgilik, liberalizm ve Marksist sosyalizmin bir karmasi
idi. Ik ve en 6nemli nokta Tiirk boyundurugundan Ermenistan’in ba-
gimsizhiginin elde edilmesi idi. Bu sonucu basarmak hususunda, Tas-
naksutyun Avrupah giiclerden, uluslararasi sosyalist hareketten, Rus
devrimci hareketinden ve Tiirk liberallerinden yardim almayi iimit edi-
yordu®.

Tagnaksutyun’un Ikinci Enternasyonal’e katildig1 yil olan 1907°de
yapilan kongresinde benimsedigi asgari program birkag boliime ayrih-
yordu. Politik meselelerle ilgili olan birinci boliimiin ilk maddesinde, ye-
rel olarak otonom olmasi ve Osmanh Imparatorlugu ile federal bir iligki
igerisine girmesi tasavvur edilen Tiirk Ermenistam i¢in politik ve ekono-
mik bagimsizlik talep ediliyordu. I14n edilen programin ikinci maddesine
gore Tiirk Hiikiimeti telgraf, finans, giimriik, ordu ve buna benzer seyleri
idare edecekti. Ugiincii maddeye gore, yerel meselelerde Ermenistan tam
bir otonomiye sahip olacakti. Program, ayrica, ister yerel isterse merkezi
olsun, biitiin yasama ve yiiriitme organlarinin se¢iminin egitlige dayals,
acik veya gizli uygun oy kullanimu ile, milliyet, din veya cinsiyet ayrimi
gozetilmeden yapilmasini talep ediyordu.

Transkafkasya igin de Tagnaksutyun buna benzer bir diizenleme is-

3. Programma armianskoi revolutsionnoi i sotsialisticheskoi parti Dashnaktsutiun,
Geneva 1908.
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tiyordu. Aym programin besinci maddesinde ifade edildigi gibi, onlarin
fikrine gore Transkafkasya Federal bir Rus Cumhuriyeti’nin bir pargasi
olmali idi. Ancak Transkafkasya topluluklar: otonom olmali ve yerel bir
parlamentoya sahip olmaliydi.

Hem Tiirk hem de Rus Ermenistan: igin Tagnaksutyun vicdan, dii-
siince, basin, toplanti, sendika kurma ve grev oOzgiirliiklerini (Madde
12); kilise ve devletin ayrilmasim (Madde 13); milli self-determinasyon
hakkini, biitiin milli ve dini gruplann esitligini ve simf imtiyazlaninin
kaldinlmasim (Madde 14) talep ediyordu. Ayrica kisilerin ve bunlarin
haberlesmesinin dokunulmazhigi (Madde 15), seyahat ozgiirliigii (Mad-
de 16), bagimsiz ve evrensel ilkdgretim, okullarin laiklestirilmesi ve ana
dilde egitim (Madde 17), iicretsiz dava agabilme, mevcut ordunun dag-
tilmasi ve bunun yerine halk milislerinin organize edilmesi (Madde 21)
talep ediliyordu.

Bu siyasi taleplere uzun bir ekonomik talep listesi eklendi. Tagnak-
sutyun, arazilerin millilestirilmesini, sekiz saatlik bir ¢aligma siiresini,
asgari iicretin belirlenmesini, ¢ocuk iscilerin korunmasim ve benzeri
seyleri istiyordu.

Programin siyasi boliimii gok daha 6nemli idi. Ekonomik talepler a-
ciklandi, ancak bunlar Tagnaksutyun’un ilgilendigi esas mesele degildi.
Bunlarin asgari programa dahil edilmeleri, sosyalizmin etkisi ve Tagnak
liderlerinin Ikinci Enternasyonal’e katilma istekleri ile agiklanabilir.

1907 programinin benimsenmesinden ¢ok dnce, Tagnaksutyun giic-
lii, disiplinli bir suikast orgiitii halinde gelismisti. Zaten 1890’11 yillarda
Avrupa’nmin dikkatini Ermenistan’in milli miicadelesine ¢ekecek catig-
malar1 provoke etmek iimidiyle Tiirk Ermenistani’nda silahh isyanlar
hazirhyorlardi.

Bu evrede, Tagnaksutyun hemen hemen sadece Tiirkiye’de faaliyet
gostermig olmasina ragmen, faaliyetlerinin merkez iissii Rus Ermenis-
tam idi. Orada “kumbas” olarak bilinen ilk silahh geteleri orgiitlemis-
ler, bunlardan Kukujanian’in liderligini yaptig1 cete Tiirkiye’ye girmig
ancak daha sonra Ruslar tarafindan silahsizlandinlmigtir. Diger ceteler
Iran topraklarindan gegerek Tiirkiye’ye sizdilar ve Tiirk yetkililere hatiri
sayilir derecede meseleler ¢ikardilar®,

Miicadelelerini dramatize etmek ve Avrupa’nin dikkatini ¢ekmek

4. V. Stankevich, a.g.e. s. 229.
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i¢in Tagnaklar Istanbul’daki Osmanli Bankas binasina ciiretli bir baskin
gerceklestirdiler. Silahli bir grup binaya girerek, Avrupali diplomatlar
Ermenilerin durumunun diizeltilmesi i¢in reformlar lehine miidahale et-
mezlerse, binay1 havaya ugurmakla tehdit ettiler. Sonunda bankayi iggal
eden adamlar binay: terk etmeye ikna edildi ve onlara kendilerine iyi
davranilacag garantisi verildi, ancak bu olay Istanbul caddelerinde bir
isyanin ¢ikmasina neden oldu’.

~ Serop, Andranik ve diger Tagnak cetecilerinin faaliyetleri Miisliiman
halki ¢ileden ¢ikardi. Tiirklerin boyle meseler ¢ikaran tabi halklara vere-
cekleri tek bir cevap vardi: katliam ve o zamandan bu yana Ermeni kat-
liamlan Tiirk hayatmin kalici bir 6zelligi haline geldi. Tagnaksutyun’un
silahl ¢eteleri Ermeni halkim1 korumak hususunda giigsiiz kaliyordu ve
yapabildikleri tek sey intikam almak igin, Tiirklerin kizginligim1 daha da
artiran, daha fazla cinayet islemekti. Avrupa kizgindi, fakat yiiz binlerce
6lii veren bu milleti kurtarmaya kimse yanagmadi.

1900 yilindan sonra kendi bolgesindeki Ermenistan’da Rusya tara-
findan benimsenen baski politikalari, Rus ve Ermeniler arasinda daha
once hi¢ var olmamug bir gergin atmosfer ve giivensizlik yaratti. 1903’te
Ermmeni Kilisesi’nin sahip oldugu arazilere ve diger mal varhklarina el
konulmasi ile yeni Rus politikasi belirginlesmeye bagladi. O tarihten
itibaren Tagnaksutyun yalmzca Tiirklere karsi degil aym1 zamanda Rus
baskisina kargi da faaliyet gostermeye bagladi.

Giircii Toplumu

Giirciiler arasinda, faaliyet kapsami Tagnaksutyun ile kiyaslanabile-
cek milliyetgi bir parti yoktu. Bizzat Giircii toplumu oldukga farkh idi.
Biitiin Transkafkasya Ermmenilerinin yiizde yirmisi sehirlerde yasarken,
Giirciilerin yiizde onundan daha az sehir sakini idi. Ermeni burjuvazisi
Giircii burjuvazisinin yaklagik iki kat1 idi. Bu iki halk i¢inde asillerin
nispi oranim kiyaslayan birisi, iki toplum arasindaki muazzam farkli-
liktan sagkinhga diigebilir. Ermeniler arasinda asiller, toplam niifusun
yiizde birinden azim tegkil ediyordu; Giirciiler arasinda ise, bunlarin
sayis1 yiizde begten fazla olarak hesaplamyordu. Bundan dolay: Giircii
toplumu hemen hemen tamamen feodal iken, Ermeni toplumu, baskin

5. Aym yer, s. 230.
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bir bigimde, koylii ve tiiccar idi®.

Giircistan’1n ilhakindan beri, Giircistan’in toprak miilkiyetine dayah
soylulari, siirekli olarak, zenginlik ve kuvvetlerini kaybetmis bulunu-
yorlardi. Yiizlerce prens Rus hizmetine girmis, Ruslagsmaya baglamig
ve kendi Giircii milli karakterlerini kaybetmiglerdi; kendi arazilerinde
kalan digerleri, mutsuz bir zamanda dogmus olduklarina yanarak giinle-
rini gecirdiler. Bu ikinci grup arasinda, Giircii milliyet¢iligi korundu ve
islendi; ancak asillerin kitleler iizerinde ¢ok az bir politik agirhg vardi.

Soylulann daha fakir iiyeleri siklikla degisik meslek gruplarnna gir-
mislerdir. Giircistan’daki meslek sahibi kisilerin yiizdesi Ermenistan’da-
kilerle aym idi. Milliyetg¢ilik, Giircii doktorlara, okul &gretmenlerine,
avukatlara ve memurlara cazip gelmedi; bunlar Rus Sosyal-Demokrat
Isci Partisi’nin Transkafkasya birliginin ¢ekirdegini olusturdular.

Giircii Sosyalizmi’nin Kokenleri

Ilk bakista, sosyalizmin, oldukga kiigiik bir sanayiye ve ihmal edile-
bilir sayida bir ig¢i sinifina sahip bir halka cazip gelmesi oldukga tuhaf
goriilebilir, ancak Giircistan’da sosyalizmi en fazla talep goren politik
inang haline getiren birgok sebep vardi.

1880’lerde, Rusya, bolgenin tamaminda meydana gelen ekonomik
gelisme ve Bakii’de olusmaya baglayan petrol sanayisinin gerekli kildig
bir adim olarak, Bakii’den Tiflis’e ve oradan da Batum’a bir demiryolu
inga etmeye bagladi. Tiflis’in demiryolu santiyeleri ve Bakii’niin petrol
sahalari, Transkafkasya proletaryasinin dogdugu yerlerdi. Yaklagik aym
zaman diliminde, birkag¢ geng Giircii, Karl Marx’in yazilariyla tanigt.

Uygulamada Giircistan yerli bir burjuva sinifina sahip degildi. Ara-
cilik igleri, zenginlikleri ve tiim Giircistan ticari hayatinda meydana
getirdikleri tekeller yiiziinden kendilerinden nefret edilen Ermeniler ta-
rafindan yapiliyordu. XIX. yiizyilin baglarinda, Ermeniler Tiflis’e yer-
lesmeye baglamig ve kisa bir siire sonra evlere ve ticari miiesseselere
sahip olmuglardi’. Ermeni burjuvazisi, aynca, fakirlesmeye baglayan
Giircii soylularinin arazilerini de satin aliyordu. Bu nedenle, Giircii soy-
lularinin Ermenilerden nefret etmeleri icin bir sebep daha ortaya ¢ik-

6. Aym yer, s. 215-216.

7.B. A. Borian. Armenia, mezhdunarodnaia diplomatia i S.S.S.R... Moscow 1928,
Vol. I, s. 297 (daha sonra “Borian, Armenia” olarak atif yapilacaktir).
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mist. Bu duyguyu akla uygun hile getirmek ve bunun igin bazi sahte
felsefi hiikiimler bulmak oldukga kolaydi. Bundan dolay1, bir¢ok durum-
da Emmenilerin kapitalist, igveren, tefeci (genelde), burjuva olmalarindan
dolayi, “sémiiriicii” ad1 altinda onlardan nefret etmeyi miimkiin kild1.
Aynisi, demiryollarinin sahibi olan Rusya’ya ve bir bakima, biitiin iilke-
lere yani Giircistan madenlerinde ve Bakii petrollerinde yatinmlan olan
Avrupalilara da uygulandi. Bir bakima milli hislerin yerini simifsal hisler
alds; milli miicadele ve simifsal miicadele kaynagarak tek bir miicadeleye
doniigtii.

1880 ile 1890 yillan arasinda, sosyalist hareket hizla yiikseldi.
Sylvester Jibladze, N. Chkeidze ve N. Jordania Giircii Sosyalizmi’nin
kurucular1 oldular. Noi Jordania, 1891-1893’te Vatsova’daki Veteri-
nerlik Enstitiisii’nde egitim gbriirken, Marksist fikirlerle tanigh. Aynica,
Giircii Bolsevikleri’nin gelecekteki liderlerinden birisi olan, Filip Mak-
haradze de o zamanda Jordania’nin sadik bir takipgisi olup, sosyaliz-
mi benimsemisti®. Tiflis’e dondiikten sonra ve bunlarin etkisi altinda,
bir okumuslar toplulugu oérgiitlendi ve bdylece kisa bir siirede diizenli
bir parti meydana geldi. Noi Jordania bu partinin yalmzca kurucula-
nindan birisi olmayip, aym zamanda bunun baslica teorisyeniydi. Karl
Kautsky’nin yazms oldugu gibi, “Bir siirgiin yerinde ¢alismak yerine
lilkesinde kaldigindan ve becerikli bir savagginin yetenekleri ile diigtiniir
ve muharririn faaliyetlerini birlegtirdiginden, Plekhanov’un Rusya icin
yapmig olduklarindan ¢ok daha fazlasim Giircistan icin yapmigtir.”®.

Diisiincelerinde Plekhanov’un bir takipgisi olan, Jordania’ya Giircii
sosyalistler ¢ok sey borgluydular. RSDRP' icindeki béliinme iki diig-
man hizbi, Bolgevik ve Mensgevikleri ortaya ¢ikarir ¢ikarmaz, Giircii sos-
yalistlerin ezici bir ¢cogunlugu Menseviklerin yaninda yer aldi. Ancak
Giircistan’da Bolgevizm ve Mengevizm arasinda ¢izilen sinir, 1917 yi-
Ima kadar belirginlesmedi ve sosyalist hareketin mensuplan ¢ogunlukla
meslek sahibi siniflarin iiyeleri idi. Ancak muzaffer devrim, birligi par-
calad1 ve diiniin dostlarim1 amansiz diigmanlar haline getirdi.

Sosyalist hareketin ¢ekirdegini tegkil eden Giircii entelektiieller, ¢o-

8. E Makharadze; “Kistorii Kommunisticheskoi Parti v Zakavkazie” , Chetvert veka
borby za sotsializm, Tiflis 1923, s. 202.

9. Karl Kautsky; Georgia, a Social-Democrat Peasant Republic. London 1921, s. 18
(daha sonra “Kautsky, Georgia” olarak atif yapilacaktir).

10. Rus Sosyal-Demokrat ggi Partisi igin kullanilan Rusga bag harfler.



TRANSKAFKASYA ICIN MUCADELE 33

gunlukla meslek sahibi siifin iiyeleri ve yoksullasmig aristokratlardi.
Giircistan’da, sosyalizmin geligmesi i¢cin Marx tarafindan ana hatlan
belirlenen gerekli sartlann tamam yoktu. Giirciiler siibjektif sosyalistler
idi. Bu sebeple sosyalist hareketin yurtlanndaki sartlara uygulanabilir-
ligini ¢cok da fazla dikkate almadan, gelismis Bat1 teorilerinin birinden
etkilenmis olmalan ¢ok dogaldi. Bu nedenle, kendi basina birakilsaydi,
bir devrimci hareket, muhtemelen Marksist-sosyalist kilifindan alinip
bir burjuva-milliyet¢i kalibina sokulmug olacakti''.

Marksist ve Rus Sosyal-Demokratik Partisi’nin iiyeleri olarak, Giircii
sosyalistler milliyetgilige kars: idiler. Asiller Ermeni kapitalistlerden Er-
meni olduklan igin nefret ederlerken, sosyalistler de kapitalist olduklan
icin onlardan nefret etmeyi meslek edinmisti. Giircistan’in milli bagim-
sizhig1 icin kigkirtma yapmayi veya hatta bunun hakkinda hayal kurmay:
bile reddettiler. Meshur alim N. Marr’in da yazdig: gibi, bu giinlerde,
safkan Giircii sosyalistler Giircistan’da Giircii koyliilerine Giircii dilinde
ve su iinlem ile biten nutuklar atacaklardi: “Kahrolsun Giircistan! Ya-
sasin Rus Sosyal-Demokrat Igci Partisi!”. Milli fikir adina s6z etmeye
calisan birkag cesur kiginin konusmasina da izin verilmedi'2.

Giircistan’da bir anda birka¢ devrimin yasandig1 sdylenebilir. Bun-
lardan ilki bir millet olarak Giircistan i¢in miicadele idi. XIX. yiizyilin
sonlanna dogru, silahla yapilan bu miicadele sona erdi, ancak birgok
Giircii’niin kalbinde hala yagiyordu. Ikincisi, konusma ve basin 6zgiir-
liigii, ferd1 haysiyet ve haklar i¢in Car baskisina karsi liberal devrimdi.
Ugiinciisii, demiryolu santiyelerinde ve birkag sanayi sahasinda ¢alisan
is¢ci siifinin iizerinde mesgul oldugu kiiciik sosyalist devrimdi. Giircii
sosyalizmi, bu ii¢ egilimin hepsini de gostererek, Rusya’daki sosyalist
bir devrimin, Giircistan’a uygun otonom milli bir gelisme ile milli me-
seleyi ¢ozecegini zimnen var sayiyordu. Giircii sosyalistler, tartismanin
sicakliginda milliyetgilige karsi konusmug olabilirlerdi, ancak temelde,
onlara gére sosyalizm biiyiik oranda kendi milli 6zlemlerinin gergekles-
tirilmesi hususunda garantor idi. Bu durum, yukanda bahsedilen ikinci
egilimi gosteren Giircii sosyalizminin nigin Bolseviklikten, Mensevik-
lige donmiis oldugunu ifade ediyor. Bat1’nin liberal etkileri, Giircii sos-
yalistlerinin biiyiik bir cogunlugunun Lenin yerine Plekhanov’u takip

11. Cf. E. Drabkina. Gruzinskaia kontrrevolutsiia, Leningrad 1928, s. 50.

12. Cf. N. I. Marr; “O kavkazskom universitete v Tiflise” , Aziatskii Sbornik, Petro-
grad 1918, s. 1496.
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etmesini sagladi. Ugiincii egilim, simf miicadelesi, digerlerinden daha
cok vurgulanmugtir, ancak, bunun herhangi bir seyden daha 6nemli ol-
dugunu séylemek zordur. Ug tutum harmanland: ve bir digerini takviye
etti. Eger bir Ermeni, bir Rus veya bir Bat1 Avrupah ise bir kapitalistten
nefret etmek daha kolaydi. Eger yabanci, degismez bir sekilde igveren,
tefeci veya yiiksek devlet memuru ise bir milliyet¢i olmak daha da ko-
laydi. Eger hiikiimet, halkin temel medeni ve politik haklarina karg: ve
bunlar inkar ediyorsa, bir sosyalist ve milliyet¢i olmak en kolay seydi.

Azerbaycan’da Seosyal ve Siyasi Yagsam

Dikkate alman donem sirasinda, Azerbaycan’da uygulamali olarak
politik bir yasam mevcut degildi. Azerbaycan toplumunun yapisi, bazi
yonlerden Giircistan’dakine benziyordu. Azerbaycanhlarin yiizde sek-
seninden fazlasi koylii, yaklagik yiizde besi tiiccar idi. Soylular toplam
niifusun yaklagik yiizde iki bugugunu teskil ediyordu ki, bu da oransal
olarak Giircistan soylularimin yansi kadar kiiciik ve Ermenistan’dakile-
rin ii¢ kat1 kadar biiyiik demekti'>.

Kitlesel davraniglarin sekillenmesinde mollalar en biiyiik kuvvet idi.
Transkafkasya’daki mollalarin biiyiik bir kismi, burada veya belirli bir
mintikada yagayan halkin Siinni ya da Sii olmasina bagh olarak, Tiirk ve
Iran kokenli idi. Kafkasya Genel Valisi Vorontsov-Dashkov, bu yaban-
c1 mollalarin “vaazlarinda halka Rus karsit fikirleri tavsiye ettikleri’ ne
dikkat ¢cekmisti'®. Ona gore, bu mollalar Rus enstitiilerinde egitilmeli,
bdylece bunlar, Rus egemenligi ve otoritesine karg1 fikirlerin yayicisi
olmaktan ¢ikarak hiikiimetin vasitalar1 haline getirilmeliydiler.

Vorontsov-Dashkov, sartlarin iyi bir gozlemcisi idi. Azerbaycanhla-
nn potansiyel ayrilik¢iligi, dikkatinden kagamazdi. Car’a yazms oldugu
bir raporda sunlar ifade etmistir:

Su hususa dikkat cekerim ki, eger Kafkasya’'nin farkh halkla-
n arasinda ayrilik¢ihktan korkmamiz gerekiyorsa, bu, yalmzca,
Kafkasya’nin Miisliiman devletlere yakinhgina ek olarak, diger
halklar iistiindeki sayisal iistiinliikleri ve dini fanatizmin patlak ver-

13. Stankevich, a. g. e., s. 215-216.

14. 1. Vorontsov-Dashkov; Vsepoddanneishii otchet za vesem let upravleniia
Kavkazom, St. Petersburg 1913, s. 11 (daha sonra “Otchet” olarak kisaltilacaktir).
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me ihtimalleri nedeniyle bu bolgede!® olacaktir. Ermeniler ve Giir-
ciiler, Rusya’siz, Miisliimanlar tarafindan yutulacaklannin iyi bir
sekilde farkindadirlar'®.

Genel Vali, yalnizca Miisliimanlarin Kafkasya’nin Hiristiyan halkla-
rim yutabilecegim diiglinmekle hakh idi. Aynca, aym raporda, Kafkas-
ya’daki Miisliiman yayilmasina karsi tek engelin Rus ordulari oldugunu
yazmakla da hakhydi.

Vorontsov-Dashkov, Transkafkasya’nin Miisliman kitleleri arasin-
da higbir ayrilik¢i hareketin olmamasi gergeginden memnuniyetini ifade
ediyor, ancak sayisi az olan egitim gormiis Miisliiman siif igerisinde
canlanmaya baglayan yeni milli hislerin de farkinda idi. Bu yeni milli
suurun yakindan izlenmesi gerektigi hususunda Car’1 uyardi ve Miislii-
manlarin isteklerini tatmin etmek icin Islim dininin yasanmasi konusun-
da daha fazla ozgiirliik verilmesini teklif etti'”.

Dini inanglarin neden oldugu potansiyel Azerbaycan ayrilik¢iligi,
Transkafkasya’nin bu boliimiindeki tek dert kaynag: degildi. Bakii seh-
rinin kendisi de bagh bagina bir problem idi. Bakii XIX. yiizyilin orta-
sinda, tozlu uyusuk caddeleri ve tembel sakinleri ile kiigiik bir Dogu
kasabasindan daha fazlasi degildi. Sonra petrol ¢ag1 baglad: ve Bakii bir-
denbire diinyanin ilgi merkezi haline geldi.

Rus sermayesi ve yabanci sermayeyi cezbetti, kuyular agildi ve bir-
ka¢ yil icinde Bakii diinyanin en biiyiik petrol iiretim bolgesi haline
geldi. Azerbaycanhlar ¢ogunlukla koylii idi ve bunlarin ¢ok az1 petrol
endiistrisinde ig bulabildiler. Vasifli iggiler Rusya’dan, vasifsiz iscilerin
biiyiik bir kismu ise fran’dan geldi. Aynica Bakii’de, asag yukar elli
bin kadar Ermeni vardi. Biitiin bu milletler, nefret degilse bile, siirekli
devam eden kargilikli bir giivensizlik iginde yasadilar. Inang, etnik ve dil
farkliliklan biitiin iyi niyetleri 6nleyen engeller hilinde yiikseldi.

1905 Devrimi

1905 yilinda, Japonya ile yapilan talihsiz savagi takiben, Rusya’da bir
devrim patladi. Giiglii ve militan Sosyal-Demokrat 6rgiitii, cok milletli
halki, organize olmus isci sinif1 ve isyan ve ayaklanma gelenekleri ile

15. “Miisliiman bolgesi” E K.
16. Aym yer, s. 9 ve devamu.
17. Aym yer.
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Transkafkasya sessiz kalamazdi. Her yerde grev ve kargasa patlak verdi.
Ilk olarak Bakii, Tiflis ve Batum esas firtina merkezleri idi; kargasa bu-
ralardan iilke geneline yayildi.

1905 yilinin baglarinda, Kont Vorontsov-Dashkov Kafkasya Genel
Valiligi’ne atandj, iilkeyi i¢ kargasa ile paramparga edilmig bir durum-
da buldu. Kéyliiler kendi toprak agalannin malikanelerini yakiyorlardi.
Bunlann esas sikdyetleri arazi kithgi, yoksulluk ve kendi toprak agalan-
na bor¢landiklan feodal vergilerdi. II. Alexander Rusya serflerini azat
ettiginde, Transkafkasya’nm koyliileri, yar serf kategorisine sokularak
yalmzca kismi bir 6zgiirliik kazandilar. Bunlann yiikiimliiliikleri iyi bir
sekilde belirlenmemisti ve bu yiikiimliiliiklerin siiregelen kavga ve is-
yanlarin kaynag olduklari kanitland1'®.

Azerbaycan ve Dagistan gerilla ceteleri ellerinin erigebildigi biitiin
Ruslar1 yagmaladilar ve oldiirdiiler, Deli Ali ve Yusuf gibi cete liderleri
kitleler arasinda meghur oldular'.

Soylular bile bir hengame i¢inde idi. Kutais ve Tiflis hiikiimetindeki
Soylular Meclisi, “Giircistan’in otonomisi” meselesini ortaya atarlar-
ken, Giircii ruhban sinif1, “Giircii Kilisesi’ nin bagimsizhigi” igin eski
taleplerini yinelemekteydiler. 1903 yilinda el konulan mallarin iadesini
talep eden Ermeni ruhban sinif1 da Giirciilerle birlesmislerdi?®.

Tagnaklarin Faaliyetleri

Tagnaklar da hummali bir faaliyet i¢ine girmiglerdi. Ermeni
Kilisesi’nin bagi olan Catholicos, kilise mallarini, okullar1 ve benzer
meseleleri tartigmak igin bir “Ermeni Merkez Meclisi” ’nin toplanmasi
hususunda ¢agrida bulundu. Bu meclisi olugturacak delegelerin se¢im-
leri esit, dogrudan ve gizli oy hakki temel alinarak yiiriitiillecekti. Meclis
toplandifinda, kendi iginde iki zit grubun olustugu goriildii. Bunlardan
ilki, kilise fonlan kullanilarak iicretsiz ve evrensel egitimi, kilise arazi-
lerinin millilestirilmesini, Ermeni meselelerini goriismek ve hélletmek
iizere Ozel organlarin secilmesini ve Ermenilerin kiiltiirel ihtiyaglari i¢in

18. I. I. Vorontsov-Dashkov; Vsepaddonneishaia zapiska po upravl&liiu kavkazskim
kraem generela adiutanta grafa Vorontsiva-Dashkova, 1907, s. 13-14. Daha
sonra “Zapiska” olarak kisaltilacaktir.

19. Aym yer, s. 5-7.

20. Aym yer, s. 6-7.
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devlet biitgesinin bir kisminin tahsis edilmesini talep eden radikal ve
devrimci grup idi. Catholicos’un bagkanhigim yaptif1 ikinci grup ise,
muhafazakéird: ve yalnizca kilise mallarinin iadesini talep ediyordu. Ra-
dikallerle uzlagsmanin imkansizligim gorerek, Catholicos ve destekgileri
meclisi terk ettiler. Geri kalanlar, kendilerinin Ermeniler i¢in en yiiksek
yetkili milli organ olduklarim ilan ile sosyal ve ekonomik meseleler-
de kilisenin yetkisiz oldugunu beyan ettiler. Ermeniler kendi aralarinda
boliindiigiinden, Rus yetkililer daha biiyiik kolaylik ile faaliyet yapabi-
liyorlardi. Kont Vorontsov-Dashkov meclisin dagilmasin1 emrettigi za-
man Catholicos bu emir ve uygulamaya pek iiziilmedi?'.

Bununla beraber, Genel Vali, yalmzca bu Emmeni meclisinin dag-
tilmasinin Tagnaksutyun’un yikici faaliyetlerine son verdirmeyeceginin
farkinda idi. Kilise mallarina el konulmasi meselesi Transkafkasya’daki
Ermeni kitleleri ayaga kaldirdi ve bunlarin Tagnak propagandasina kulak
vermelerine sebep oldu. Oyle ki, Tagnak komitesinin mevcut olmadig
bir kasaba, bir kdy yoktu. Vorontsov-Dashkov Car’a yazdig: raporunda
O’ndan Emeni Kilisesi’nin mallarinin asil sahiplerine iade edilmesini
istedi. II. Nicholas bu tavsiyeyi kabul etti. Bu akillica hareket Ermeni
kitleleri tatmin etmis ve Tagnaksutyun’un gerilemeye baglamasim sag-
lamigtir?2,

Yalnizca Tiirklere kars1 degil, aym1 zamanda zengin Ermenilerden
zorla para toplayarak ve bir¢ok durumda katkida bulunmay: reddeden-
leri oldiirerek Ermenilere de terdr uygulayan Tagnaksutyun’dan bir¢ok
Emeni bikmaya baglamigti. Parti icerisinde terdrist bir hizip geligmis
ve biitiin partinin hakimiyetini eline ge¢irmigti?’. Transkafkasya’min Er-
meni kitleleri ve 6zellikle daha zengin siniflar, bundan dolayi, Rusya
ile barigmaktan ve Tagnaksutyun’un kendi asil vazifesine, yani Tiirk Er-
menilerini kurtarma vazifesine donmesinden mutlu olacaklardi. Bundan
sonradir ki, Vorontsov-Dashkov Car’a s6yle yazabilmisti:

Transkafkasya’da, Tagnaklarn silahl bir isyan 6gretisinden herhan-

gi bir netice alamayacaklarindan emin olunabilir.?,

21. Aym yer, s. 6-7.

22. Aym yer, s. 9-10.

23. K. S. Papazian; Patriotism Perverted, Boston 1934, s. 13-18.
24. 1. 1. Vorontsov-Dashkov; Zapiska, s. 13.
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Ermeniler ile Azerbaycan Tiirkleri Arasindaki Diismanhk

Bu calkantih donem sirasinda, biitiin taarruzlar yalmzca Rus
Hiikiimeti’ne kars1 yonelmemisti. Tiirkler ve Ermeniler arasindaki diis-
manlik bulagici bir hastalik hiiviyetini almig goriiniiyor; bu hastalik, yiiz-
yillar boyunca nisp1 bir bang i¢erisinde yagamig olan Transkafkasya’nin
Ermeni ve Azerbaycan Tiirkleri arasina sicrayarak ve bunlann arasinda
yayilarak biiyliyordu. Katliamlann sorumlulugunu herhangi bir tarafa
yiiklemek imkansizdir. Baz1 durumlarda Bakii, Elizavetpol/Gence’de ol-
dugu gibi Azerbaycanlilar, bazi durumlarda ise, Susa ve Tiflis’te oldugu
gibi Ermeniler ilk atesi agmuglardi®.

Bir parti olarak Tagnaksutyun, katliamlarin yapilmasinda siklikla yon-
lendirici gii¢ oldugu igin, sorumlulugun biiyiik bir kismin1 tagimaktadir.
Tagnaklar, Tiirkiye’de kullamlanlara benzer ceteler orgiitlediler ve ¢o-
gunlukla bu iilkeden miilteci olarak gi¢ etmis olan Ermenilerden geteler
olusturdular. Daha sonra bu ¢eteler Miisliimanlara saldiracak ve siklikla
koylerin tiim halkim katledecekti®®. Diger taraftan Azerbaycan Tiirkleri,
Tagnaksutyun ile kiyaslanabilecek herhangi bir organizasyona sahip degil-
lerdi. Bu sebeple koordinasyonsuz veya plansiz savastilar.

Rus yetkililer Ermeniler ile Azerbaycan Tiirkleri arasindaki kargasa-
da rezil bir rol oynamiglardir. Kan dokiilmesini 6nleyecek giice sahiptiler,
ancak bunu yapmak yerine, iki halkin kan davasina miidahale etmekten
kagindilar. Vorontsov-Dahkov, bizzat, Subat 1905 katliamlar1 sirasinda
yetkililerin hemen hemen tamamen pasif kaldiklari itiraf etmektedir?’.

Transkafkasya’daki kangiklik hemen hemen iki y1l boyunca siirmiis,
huzur nihayet saglanmugti. Thtilal bastirilmug, ancak politik hayat ise devam
etmekteydi. Tagnaksutyun ve Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi (hem Bol-
sevik hem de Mengevik hizipler) gibi partilere ek olarak Transkafkasya’da,
Hingak (sosyalist egilimli Ermeniler), Halkin Kurtulusu i¢in Ermeni Par-
tisi (Sosyalist-Devrimciler’e yakin), Sosyal-Federalciler ve Otonomcular
(Giircii sagc1, milliyetgi partiler) ve yeni yeni orgiitlenen Miisliiman Dev-
rim Partisi gibi sosyal-devrimci ve anarsist orgiitler mevcuttu®,

25. Aym yer,s. 12.
26. Ayni yer.

27. Aym yer, s. 10.
28. Aym yer, s. 20-21.
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Himmet

Bu donemde Transkafkasya’nm Miisliimanlar: politik olarak uyan-
maya ve degisik parti ve topluluklara katilmaya basladilar. 1904 yi-
linda birkag Azerbaycanh geng¢, Miisliimanlar i¢in, Himmet adli, Rus
Sosyal-Demokrat Partisi ile baglantih ve Bolseviklerin hikim oldugu,
Marksist bir partiyi 6rgiitlediler. Onde gelen Azerbaycanh bir Bolsevik
olan Efendiyev, Himmet’in kuruldugu ilk giinlerdeki liderlerini sayar-
ken, Miisliiman bir partinin secgkin liderleri olarak, Stalin, Shaumian ve
Japaridze’den bahseder ki ikisi Giircii ve biri Ermeni’ydi%.

Fakat 1906’ya kadar, Himmet, yalmizca Bakii’de degil, aym1 zamanda
Transkafkasya’nin diger sehirlerinde de, coktan 6nemli bir 6rgiit olmusg-
tu. Etkisini Rus Imparatorlugu’nun sinirlan 6tesine bile yaydigindan,
1906 yilinda Iran devrimine de katildi. Bununla beraber, 1907 yihnda
Kont Vorontsov-Dashkov’un baskici tedbirlerinin basarili olmasi ne-
deniyle, etkisinin ¢ogunu kaybetti. Sadik kalan parti iiyeleri kendilerini
cogunlukla edebi ¢aligmalara ve Azerbaycan dilinde ¢esitli dergiler ya-
yinlamaya verdiler®.

Miisavat

Yukarida bahsedilen gelismeyle yakindan ilgili olan bir olay da Mii-
savat adl1 Azerbaycan milliyetgi partisinin dogusudur.

Gittikce gelismeye baglayan Azerbaycan aydinlan arasinda, Rus-
ya’daki Miislimanlarin durumlarindan duyulan bir hayli memnuniyet-
sizlik vardi. Bunlar, Londra ve Istanbul gibi uzak merkezler ile Marx ve
Cemaleddin Afgani gibi farkli kaynaklardan gelen ¢ok degisik etkilerin
tesirinde kalmiglardi. Bu geng¢ aydinlanin ¢ogu, Rus Sosyal-Demokrat
Isci Partisi’ne ve kuruldugu zaman Himmet’e katildilar. Umutlan ve
Ozlemleri bir hayli farklilik gosterdiginden, ne birinde ne de digerinde
rahat edebilmiglerdi. Ezilen bir azinlik olarak, yalmzca iist burjuvanin
kazanacag zaferin, statiilerinde yiizeysel bir degisiklik meydana getire-
cegini hissettiler. Yine, Giirciilerde oldugu gibi, Azerbaycan’daki kapi-
talistlerin ¢ogunlukla Rus ve Bat1 Avrupali olmasi gergegi, bu hareketi
kolayca radikal bir hareket haline getirdi. Milliyetgilik ile sosyalizm, biri

29. Zhin natsionalnostei, No. 28 (36), Moscow, July 27, 1919.
30. Ayni yer.
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digerini takviye ediyordu.

Himmet, Rus polisi tarafindan, 6nemsiz bir kurulus haline getirildi-
ginde ve St. Petersburg ile Moskova’daki Rus devrimci hareketi, Bakii ve
Tiflis’te oldugu gibi, bagarisiz oldugunda, bircok Azerbaycanh sosyalist
harekete sirt gevirdi. Milliyetgi ve Islamci egilimler iistiinliik kazandu.

i§te bu dénemde (1911-1912), daha 6nceleri Rus Sosyal-Demokrat
Isci Partisi ile yakin olarak iligki igerisine girmis bulunan bir grup Azer-
baycanh aydin, Miisavat’1 olusturdu. Liderleri bir gazeteci olan Meh-
med Emin Resulzade idi. Koklii bir radikal idi ve Muhammed Ali
Sah’a kars1 yapilan Iran devrimine katilmugt1. iran’da iken Resulzade,
“Iran-e Azad” adh bir gazeteyi yonetti®.

Resulzade ve onunla birlikte hareket edenler Azerbaycan burju-
va aydmlarinin temsilcileri idiler. Bunlarin ¢ogu, bizzat Resulzide
de dahil olmak iizere, 1905 yilinda Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi
(Bolsevikler)’nin Bakii orgiitiiniin iiyeleri olmuglardi. Resulzade’yi,
daha sonraki i¢ savag sirasinda vurulan yirmi alti Bakii Komiseri’nden
ikisi olan Japaridze ve Azizbekov’la gosteren bir fotograf Sovyet argiv-
lerinde héla bulunmaktadir2,

Azerbaycan Kkitlelerini cezbeden ve yurtdigindaki Miisliimanlarin
sempatisini kazanan Miisavat’in programi, amaglarim su sekilde agik-
lamaktaydi:

1. Milliyet veya mezhep aynm yapimaksizin biitiin Miisliman
halklann birliginin saglanmasi.

2. Biitiin Miisliman milletlerin bagimsizhklannin  yeniden
saglanmasi.

3. Bagmsizliklan i¢in savagan biitiin Miisliiman milletlere maddi ve
manevi anlamda yardim elinin uzatilmasi.

4. Savas ve savunma halindeki biitiin Miisliiman halk ve devletlere
yardim edilmesi.

5. Yukanda bahsedilen fikirlerin yayilmasim 6nleyen engellerin yok
edilmesi.

6. Miislimanlann ilerlemesi i¢in gayret sarf eden partilerle temas

31. ). Castagne; “Le Bolshevizme et I'Islam”, v. 1, Revue du Monde Mussulman, v. 51,
Paris 1922, s. 245-246.

32. M. D. Guseinov; Tiurkskaia Demokraticheskaia Partiia Federalistov “Musavat” v
proshlom i nastoiaschchem, Baku 1927, s. 9.
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kurulmasi.

7. Gerektiginde, kendi amaglan gibi, insanligin mutlulugunu amag
edinen yabanci partilerle temas kurulmasi ve fikir ahgveriginde
bulunulmasi.

8. Miisliimanlarin varligi ve bunlann genel olarak ticari ve eko-
nomik hayatlanmin geligtirilmesi i¢in yapilan miicadelenin
yogunlagtirilmasi.*

Bu genel ve olduk¢a miiphem programdan bagka, Miisavat’in iyi bir
sekilde belirlenmig bir ideolojisi yoktu. Fikri segicilik ve sistematik bir
siyasi felsefe eksikligi ve parti iiyelerinin duygu ve diisiince bakimindan
cesitliligi, Miisavat’in, “iist kademede iki veya ii¢ yiiz maceract ve iga-
dam ile alt kademede, zamamin baglangicindan beri, bir hanin, beyin,
valinin, gefin vb. kimselerin emirlerini yerine getirmeye alismig Tatar
kitlelerinden olugan bir yigin” dan bagka bir sey olmadigim1 sGyleyen
elestiriye imkan vermistir3. Bu elestirinin belirli bir kismi, dogal olarak,
ayrilik¢1 bir Miisliiman hareketine sempati duyamayacak olan sagci bir
Rus’tan gikti. O hakli idi, bununla birlikte, bunun ¢ikig noktasi, Azer-
baycan kitlelerinin kiigiik bir lider grubun elinde itaatkar bir alet olmasi
idi; ayrica Miisavat’in lider kadrosunun “maceracilardan” ve “isadam-
larindan” olugtuguna da dikkat cekmistir. Sosyalistler, hatta eski Bolse-
vikler tarafindan kurulan Miisavat, kurulduktan hemen sonra saga kaydi
ve birgok burjuva unsuru cezp etti. Kisa bir siire sonra yiikselen Azer-
baycan burjuvasinin partisi oldu ve erken donemdeki sosyalist dogasinin
yalnizca izini muhafaza etti.

Rusya Koloni Siyaseti

Rusya Hiikiimeti, uzun yillardan beri, Kafkasya’'nin itaat altina a-
linmasinin zorlugunun farkina varmigti. Finliler ve Polonyahlar harig,
Transkafkasya halklan Ruslagtirilmasi ve yutulmasi en zor olan top-
luluklardi. Kendi baglanna daglik bir arazide oturduklar1 ve birbirine
¢ok siki bir sekilde baglanmig bir kitle hilinde yasadiklarindan, onlar
icin dillerini, 6rf ve adetlerini muhafaza etmek kolaydi. Ger¢ek anlamda
Transkafkasya’y1 Ruslagtirmanin yalmzca tek bir etkin yolu vardi: Bol-

33. Aymi yer, s. 73.
34. B. Baikov; Vospominaniia o revolutsii v Zakavkazii, s. 109.
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geye insan yerlestirmek yani koloni siyaseti.

Zaten XIX. yiizyilda bu konuda tegebbiisler yapilmisti. Genel Vali
Prens Vorontsov (1844-1854)’un idaresi altinda, Transkafkasya halk-
lan arasina Ruslarin yerlestirilmesi igin diizenli ¢abalar sarf edilmisgti.
Fakat kamu arazileri kitt.. Kont Paskevich, bunlar Iran ve Tiirkiye’den
goc¢ etmis bulunan yiiz yirmi dort bin civarindaki Ermeni’nin arasma c6-
mertce dagitmist1. 1890’11 yillarda Tiirkiye’den bagka bir Ermeni dalgasi
geldi ve Transkafkasya’da yerlestiler. O zaman Rus Hiikiimeti Ruslarin
bolgeye yerlestirilmesi firsatinin sonsuza kadar kaybedilebileceginin
farkina vardi ve bunu sonlandimak igin kesin planlar yapmaya bagladi®.

XX. yiizyihn ilk on yillik donemi boyunca, birka¢ bin Rus
Transkafkasya’nin farkh boliimlerine yerlestirildi. Bunlar ¢ogunlukla ya
Raskolnik ya da Sectary’lar idi*®. Yeni yerlesimciler kendilerini aligik
olmadiklan bir iklime sahip olan ve ekilebilir topraklara ihtiya¢ duyan
ve yabancilarin tecaviiziinden icerlemis bulunan diisman bir toplulukla
cevrili bir iilkede buldular. Bakii ve Gence (Elizavetpol) valiliklerindeki
Azerbaycanlilar sik sik Rus kdylerine saldiniyor, sigirlar ¢aliyor ve ara-
da bir papazlarim oldiiriiyorlardi. Bu olaylar sonras1 bircok Rus kendi
memleketlerine geri gitti ve hiikiimet yardimu ile inga edilmis koylerin
tamamu 1ss1zlagt1. Bu suni kolonicilik tasarsi, ancak, hiikiimet bu dogrul-
tuda kapsamli ve maliyetli bir caba gostermis olsayd, ige yarayabilirdi®’.

Kont Vorontsov-Dashkov’un idaresi altinda, bu amaca doniik bir
caba gosterildi. Kurak Mugan bozkinnda, binlerce hektarhk arazi su-
lamaya acild1 ve yirmi bin niifusuyla kirk dokuz Rus yerlesim yeri ku-
ruldu. Yerli halki kigkirtmamak icin, Vorontsov-Dashkov, o zamandan
itibaren Rus yerlesimcileri yalmzca ¢ollerin 1slah edilmesi ve bataklikla-
nn kurutulmasi gibi yontemlerle kazanilmis olan sahipsiz arazilere da-
g1tt1®8, Fakat uzun vadede bu tasar1 da basarisiz oldu. Kuzey Kafkasya’da
Ruslar agirhkh bir niifus haline gelirken, Transkafkasya’da yabanci
olarak kaldilar. 1897°de Rus niifusu, toplam niifusun yiizde besinden

35. 1. L. Vorontsov-Dashkov; Zapiska, s. 67 ff.

36. Raskolnikler, Rus Kilisesi’nin on yedinci yiizyihn ikinci yansinda ayinleri igine
aktarmig oldugu belirli reformlan kabul etmeyen Ortodoks Hiristiyanlar idi. Diger
mubhalif gruplarin iiyeleri Sectary olarak adlandiriliyordu.

37. 1. 1. Vorontsov-Dashkov; Zapiska, s. 72-74.

38. I. I. Vorontsov-Dashkov; Otchet, s. 27-28.
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biraz fazla, 1912°de ise yiizde yedi buguk civarinda hesaplanmigtir®.
Transkafkasya’da yasayan Ruslar ¢ogunlukla devlet memurlari, askerler
ve Bakii petrol sahalarindaki kalifiye isciler idi. Bunlarin neredeyse he-
men hepsi sehir sakini idi ve yerli kitlelerle ¢ok az iligkileri vardi.

Bu sehirlerde Ruslar, Imparatorlugun herhangi bir yerindeki Rus-
lar gibi yagiyorlardi. Kendileri ile beraber okullarini, kiitiiphanelerini,
tiyatrolarimi ve siyasi partilerini getirdiler. Sehirlerin bazilan tamamen
Rus sehri imig gibi goriiniiyordu, dyle ki, Moskova’dan Tiflis’e gelen bir
yolcu, kendisini yurtdigina ¢ikmig gibi hissetmezdi. Egitimli Giirciiler,
Ermeniler ve Azerbaycanlilar Rusga konuguyor ve Rusca yaz1 yazmayi,
kendi ana dillerinde yaz1 yazmaya tercih ediyorlardi. Fakat Ruslagtir-
manin ince kabugu altinda, asla Rus olmayan, kendi 6z dilleriyle ko-
nusan ve Kuzey’den gelen davetsiz misafirlerden hoslanmayan kitleler
vardi. Rus iiniversitelerinden derece alan, Rus¢a konusan ve Rusya’da
kendilerini memleketlerindeymis gibi hisseden Transkafkasyalilar’m
ruhlarinda bile milli duygu 6lmedi. Uzanmis uyuyor ve milli duygunun
uyanmasi igin yalnizca hafif bir sok gerekiyordu.

Biiyiik Savag

1 Agustos 1914°’te Almanya Rusya’ya savas ilan etti. Transkafkasya
halki bu haberi, degisik bir heyecanla kargiladi. Er ya da geg Tiirkiye’nin
de bu savasa karigacagini bilen Ermeniler, ¢atisma igin hazirhk yapma-
ya bagladilar.

5 Agustos 1914°te, Catholicos, Veliaht Genel Vali’ye bir mektup ya-
zarak, Ermeni meselesini unutmamasin1 ve meselenin ¢6ziimii igin bu
miisait tarihi amin kullanilmasimi isteyerek, asagidaki hususlarin yapil-
masinin gerekli oldugunu ifade etti:

Anadolu’nun Ermeni vilayetleri tek bir eyalet hilinde birlestiril-
meli ve Rusya tarafindan secilen Hiristiyan bir vali-generalin ida-
resi altina verilmeli ve Bab- Ali’den bagimsiz olmal idi; Tiirk
Ermenileri’ne mantikli bir otonomi derecesi verilmeliydi. Bu refor-
mun Yyiiriitiilmesi ozellikle Rusya’ya tevdi edilmeliydi, aksi halde
hi¢bir Ermeni buna asla inanmayacakt:.*

Catholicos, ayrica, Rusya’nin Tiirkiye’deki Ermenileri tehdit eden

39. B. Ishkhanian; Narodnosti Kavkaza, Petrograd 1916, s. 32.
40. Stankevich, a. g. e., s. 238.
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“korkung tehlikelerin” onlardan uzaklagtirmasi gerektiéi hususunda da
Genel Vali’nin dikkatini ¢ekti*!.

Catholicos agikga Tiirkiye iizerine bir Rus saldirisim istiyordu; an-
cak Imparatorluk Hiikiimeti zamamn heniiz olgunlasmadig1 kanaatinde
idi. Vorontsov-Dashkov, Catholicos’a verdigi cevapta, Emmenileri te-
dirgin eden bu problemlerin uygun bir sekilde ¢oziilecegini belirtti ve
ayrica, Emmenilerin Genel Vali’nin emirlerine siki bir gekilde uygun
hareket etmeleri gerektigi hususunda O’nu uyards, ¢iinkii savas basla-
diginda Tiirkiye saldirgan taraf olarak olarak goriilmeliydi. Bu nedenle
Tiirkiye’de, Tiirkiye’yi hakh konuma getirecek bir Ermeni isyaninin kig-
kirtilmasi arzu edilmemekteydi. Bununla birlikte, Vorontsov-Dahskov,
savag hilinde, Emenilerden emirlerini yerine getirmelerini bekledigini
de ekledi*2. Bu mektubun anlami, Cathelicos i¢in ¢ok agik ve anlagilir
olmahiydi. Cevabi mektuptan anlagilan 6nemli nokta su idi: Rusya Erme-
nilerle ger¢ek manada ilgilenmiyordu; kendi yayilmaci politikasinin bir
aleti olarak onlar1 kullanmaya hazirlaniyor ve Rusya’nin bundan bagka
bir amaci da yoktu. Tiirkiye nefreti ile gozleri kor olan Ermeniler, yakla-
san savasta kendileri i¢in ne kadar liziintii verici bir roliin hazirlandigim
fark etmediler.

Catholicos, II. Nicholas’a da bir mektup yazarak, Emmenilerin Rus
korumasi igin iimitli oldugunu belirtti. Rus Car1 ise O’na cevaben yaz-
dig1 mektupta sunlan sdylemekte idi: “Aziz Peder, cemaatinize, Erme-
nileri ¢ok parlak bir gelecegin bekledigini soyleyiniz®.”. II. Nicholas
samimi olmug olabilirdi. 21 Kasim 1914’te, Rusya ¢oktan Tiirkiye’ye
savas ilan ettigi zaman, Car, Fransiz Biiyiikel¢i Maurice Paléologue’u
kabul etti, savasa ve daha sonraki bariga dair bircok mesele iistiinde
tartigtilar. Rusya’nin toprak elde etme emelleri giindeme geldi ve Nic-
holas, halkinin, Dogu Prusya, Silezya’nin bir kismi, Pozen, Galigya ve
Bukovina’nin bati boliimii Rusya’ya ilhak edilmedik¢e, mecbur birakil-
mig olduklar fedakarliklar1 anlamayacaklarim itiraf etti. Dogu’ya dénen
Nicholas bolgeyle ilgili olarak da sunlan s6yledi:

Kiiciik Asya’da, tabii ki, Ermenilerin meselesini gz oniinde tuta-
cagim. Kesinlikle onlarin Tiirk boyunduruguna yeniden girmelerine

41. G. Tchalkhouchian, Le livre rouge, Paris 1919, s. 11-12.
42 Aym yer,s. 13.
43. Aym yer,s. 14-15.
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miisaade edemem. Ermenistan’: ilhak etmeli miyim? Yalmzca Er-

meniler agik¢a benden bunu isterlerse, dyle yapacagim. Aksi hilde

onlar igin otonom bir rejim kuracagim®.

Bir ay sonra, Paléologue, giinliigiine, Rus efkdr-1 umumisinde iki
akimin bulundugunu, bunlardan birisinin “Parlak ufuklara dogru i-
lerlemek ve Istanbul, Trakya, Ermenistan, Trabzon, Iran vs.'yi isgal
etmek” oldugunu yazdi. Diger akim, kotiimser ve kasvetli idi. Ancak bu-
rada ozel ilgi ¢ekecek sey suydu ki, Fransiz Biiyiikel¢i’nin gorebildigi
husus temasa gecebildigi halkin, Trabzon ve Ermenistan’in iggallerine
kars1 olmalar: idi*. ’

Rusya Tiirk Ermenistan: igin planlar yaparken, Tiirkiye Kafkasya’y:
fethetme hayalleri kuruyordu. Almanya, Tiirkiye’den miimkiin olan en
kisa zamanda Rusya’ya kargi savasa igtirak etmesini istiyor ve yavas ha-
reket eden bu miittefikine vaatlerde bulunuyordu. 6 Agustos’ta, Istan-
bul’daki Alman Biiyiikelgisi Von Wangenheim, Tiirk Hiikiimeti’ne
icerisinde alt1 6zel vaadin yapildif1 bir nota verdi. Bu vaatlerden be-
sincisi, Almanya’nin “Tiirkiye ile Rusya’ min Miisliiman halki arasinda
dogrudan temas: saglayacak gekilde, Osmanli Imparatorlugu’ nun Dogu
strlarinda bir diizeltmenin uygulamaya konulmasina” hazir oldugunu
bildiren bir beyan idi*. Rusya’nin Miisliiman halki ile dogrudan temas,
haritaya bakildiginda goriilebilecegi gibi, Rus Ermenistani’nin ilhak
edilmesi demekti.

Hatta Tiirkler, Emmenileri Rusya’ya kars1 kullanmay bile {imit etmis-
lerdi. Tiirk-Rus savaginin patlamasindan birka¢ giin 6nce, Erzurum’da
Tagnaksutyun’un bir kongresi toplandi. Tagnaklarin Tiirk-Alman koalis-
yonuna katilmalan ve Kafkasya’da ayaklanmalar ¢ikartmalan teklifi ile
Geng Tiirkler Komitesi bu kongreye bir delege heyeti gonderdi. Bunun
icin Ermenistan’a otonomi verilecegini vaat ettiler*”. Tagnaklarin bu tek-
lifi reddettiklerini sdylemeye gerek yok.

Rusya, Tiirkiye’ye savag ilan eder etmez, Catholicos Vorontsov-
Dashkov’a, Ermenilerin imparatorluga ve Car’a sadakatlerini ifade eden

44. Maurice Paléologue; An Ambassador’s Memoirs, London 1923, Vol. I, s. 192.
45. Ayni yer.

46. Iu. Kliuchnikov and A. Sabanin; Mezhdunarodnaia politika noveishego vremeni v
dogovorakh, notakh i deklaratsiakh, Moskow 1926, part II, No. 10, s. 17 (bundan
sonra “Mezhduna-rodnaia politika” olarak kisaltilacaktir).

47. Borian, a. g. e., Vol. I, s. 355.
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bir mektup yazdi*®, Tiflis’te, bu sehrin belediye bagkam olan Alexander
Khatisian’in baginda bulundugu bir Ermeni Milli Biirosu orgiitlendi. Bu
biiro, Ermeni miiltecilere yardim etti, askeri faaliyetlere yardimci oldu
ve Rus ordusuna katilan Khumbas ¢etelerini orgiitledi®®. Gergek su ki,
Tagnaksutyun, savasin bagladifi duyurulmadan 6nce bile, goniillii gete-
lerini Orgiitlemeye baglamigti.

Subat 1915’te Tiflis 'te toplanan Biitiin Ermeniler Milli Kongresi’nde,
Rus Hiikiimeti’nin Tiirk Ermenileri’ni sildhlandirmak ve bir firsat aninda
bunlarin ayaklanmalarim kigkirtmak i¢in Tagnaklara iki yiiz bin rubleden
fazla para verdigi ortaya ¢ikti. Tiirk Ermenileri’nin kendileri ve bunlarin
arasindaki Tagnak iiyeleri bile bu tasarilara kars1 ¢iktilar. Biitiin halkin
fiziksel bir imhasindan korkuyorlardi. Ruslarin Tiirk Ermenileri’nin bu
tutumlarimin farkina varmalan uzun siirmedi. Ozellikle, savas sonrasi
Ermmenistan’1 i¢in nihai amaglarinm Rusya’ninkilerden farkli oldugun-
dan dolayi, Ruslar, Tagnaksutyun’a giivenmemeye basladilar®. Hingak
gibi diger Ermeni partileri, Tagnak taktiklerine ihtiyatla yaklagtilar ve
ilk bagta onlara kars: ¢iktilar; ancak, genel cogku ile heyecanlandilar, so-
nunda bu 6liimciil tegebbiis igin desteklerini verdiler®'. Ciddi bir tehlike,
Tiirkiye’nin biitiin bir Ermeni halkim tehdit ediyordu, ancak Tagnaksut-
yun feldketi 6nlemek icin hicbir sey yapmadi. Aksine, savag sirasinda
meydana gelen katlidmlar icin Tiirklere bahane verdikleri igin sugluy-
dular.

Ermeniler Tiirklerle savagmak icin goniillii miifrezeler olugturmaktan
memnun degillerdi. Savas sirasinda, Itilaf Ziimresi’nin zaferinden sonra
otonom bir Ermeni devletinin kurulmasi i¢in zemin hazirlamak iimidiy-
le, uluslararas: diplomasi sahasina girdiler.

Zavriev’in Gorevi

Nisan 1915°te, Tasnaksutyun, “Ermeni isteklerinin gerceklegmesi
yoniinde adi gecen bu iilkelerin sempatisini kazanmak igin” Dr. Zavri-
ev adh bir temsilcisini Fransa ve Ingiltere’ye génderdi’2. Zavriev, Paris

48. Aym yer, Vol. I, s. 360.

49. Stankevich; a. g. e., s. 239.

50. Borian; a. g. e., Vol. I, s. 360-362.

51. Karibi; Krasnaia kniga, Tiflis 1920, s. 61.

52.E. A. Adamov; Razdel Aziatskoi Turtsii, Moscow 1924, s. 135.
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ve Londra’daki Rus diplomatlardan kendisini hiikiimet ¢evreleriyle ta-
nistirmalanm istedi. Paris’teki Rus Biiyiikelgi Izvolskii’ye Rus Dasis-
leri Bakanhgi’'mn, Osmanli Imparatorlugu icinde ve Rusya, Ingiltere
ve Fransa’nmin korumasi altinda otonom bir Ermenistan’in yaratilmasi
hususunda miittefiklerine teklif yapmay: diisiindiigiinii sdyledi. Zavri-
ev, onerilen bu Ermeni devletinin topraklarinin, yalmzca Ermeni vila-
yetleri olarak adlandirilan yerleri kapsamayacagini, ayrica Akdeniz’de
bir liman ile Kilikya’y1 da igerecegini iddia ediyordu. Rus Dasisleri
Bakanligi’nm bu plam onaylamasina ragmen, bizzat Ermenilerin, siip-
helerini gidermek i¢in bu giiclerle (Fransa, ingilteré) anlagma yapma-
larinin daha iyi olacagim soyledi. Izvolskii, Zavriev ile yapmig oldugu
sohbeti Digigleri Bakam Sazonov’a bildirdi ve Zavriev’in tasarilarinm
desteklemek hususunda ne kadar ileri gidecegini sordu®. Sazonov’un
cevabi telgrafi ise g0yleydi:

Emmenilerle sohbetlerimiz, yalmzca akademik bir karaktere sahip

olmustur. Zavriev’e herhangi bir kesin program gostermedik. Ge-

lecekteki Ermeni bolgesine Kilikya’nin dahil edilmesi hususundaki

Ermeni isteklerinin akilda tutulmasi yoniinde yapmig oldugu ricasi-

na cevap olarak, Kilikya’ya Fransiz ilgisinin yogunlugu nedeniyle,

bunun gibi arzularn destekleyemeyecegimizi belirttik.>*

Zavriev ve babasi bir Misir kabinesinde bakanlik yapmig 6nemli bir
Ermeni olan Bogos Nubar Pasa, Fransiz Hiikiimeti’yle temas kurdu ve
Fransizlarin da kendileri gibi Suriye ve Kilikya ile ilgili planlarinin ol-
dugunu 6grendiler. Nubar Pasa, Fransiz Disisleri Bakam Delcassé’yi,
Ermmenistan lehine Kilikya’dan vazge¢meleri igin, ikna etmeye caligti.
Sazonov’un talimatlarina uygun olarak Izvolskii, bu miizakerelere mii-
dahale etmedi®. Fakat Rus Hiikiimeti, Fransa’min Kilikya’nin Ermenile-
re verilmesini goz 6niinde bulundurabilecegini 6grendigi zaman, Sazo-
nov, Izvolskii’yi Rusya’nm aym fikirde olacag: yoniinde bilgilendirdi®.
Tabii ki Ermeniler daha fazlasim alabilirlerdi, daha iyisi Ruslar bundan
hoglandilar, zira er ya da ge¢ Tiirkiye’nin Dogu vilayetlerini ilhak et-

53. Aym yer, s. 135-136; Pariste’ki Rus Biiyiikelgisi, A. P. Izvolskii’den, Digigleri
Bakam S. D. Sazonov’a, No. 318, 4-17 Mayis 1915 tarihli telgraf.

54. Aym yer, s. 136, No. 2307, 5-18 Mayis 1915 tarihli telgraf.

55. Aym yer, s. 137-138. Izvolskii’den Sazonov’a, No. 377, 1-14 Haziran 1915
tarihli telgraf.

56. Aym yer, s. 138..Sazonov’dan Izvolskii’ye, No. 2850, 3-16 Haziran 1915.
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meyi planhyorlardi.

Emmenilerin diplomatik faaliyetleri bununla da kalmadi. Tiirkiye’nin
¢okiigiinii hizlandirmak i¢in miimkiin olan her seyi yaptilar. Arahk
1915°te, Zavriev, Tiirkiye’de en 6nemli ii¢ politik sahsiyetten birisi olan
Cemal Pasa’nin hiikiimetten memnun olmadig1 ve muhtemelen hiikii-
meti diisiirecegi hususunda Ruslan bilgilendirdi. Zavriev’e giivenen
Biikres’teki Rus Bakan S. A. Poklevskii, hiikiimetine acilen bir telgraf
cekti. Zavriev, Tiirk Hiikiimeti’nin Cemal Pasa tarafindan devrilmesi-
nin, Rus c¢ikarlarina uygun olup olmadigim bilmek istiyordu. Ayrca,
Emenilerin Cemal Pasa’y: etkileyecek bazi vasitalara sahip olduklarin
iddia ediyordu®’. Rus Hiikiimeti bu telgrafi, Tiirkler arasindaki her tiirlii
anlagmazlik igaretinin, Ruslan olabildiginde hosnut edecegi yoniinde ce-
vaplandirdi. Poklevskii’ye, Zavriev’e, Cemal Pasa’ya en genis vaatler-
de bulunmasi hususunda izin vermesi i¢in talimat verildi; Miittefikler’in
nizasi, daha sonra alinabilirdi.

Rus Digsisleri Bakam1 Sazonov, daha sonra Izvolskii’ye, Londra’da-
ki Rus Biiyiikelgisi (Kont Benkendorf) 'ne ve Roma’da Rus Biiyiikelgisi
(Giers)’ne, Cemal Paga’min Hiikiimeti’ne kars1 isyan edecegini belirten
ve Miittefikler’in asagidaki hususlan kabul etmelerini saglamalann is-
teyen birer telgraf cekti: '

1. Bir Sultan’in yonetimi altinda otonom eyaletlerden meydana ge-

len, Suriye, Mezopotamya, Ermenistan, Kilikya ve Kiirdistan’1 ige-

ren, dzgiir ve bagimsiz, Asyal Tiirkiye kurulacaktir.

2. Cemal Pasa Sultan olacaktir

3. Cemal Paga Istanbul’a yiiriiyecek ve mevcut Sultan ile Hiikiimet’i,
onlar1 Almanlarin mahkumu olduklar gerekgesiyle azledecektir.

4. Istanbul’a yiiriiyiisii sirasinda Cemal Paga, Miittefikler’den askeri
yardim alacaktir.

5. Savagtan sonra Cemal Paga’ya finansal destek verilecektir.
6. Cemal Pagsa, Istanbul ve Bogazlar’in kaybina raz olacaktir.

7. Cemal Pasa, savasin sonuna kadar, Tiirk Ermenilerinin korunmasi
ve beslenmesi hususlarinda acil tedbirler alacaktir.

Sazonov, Cemal Pasa Hiikiimet’i devirme tesebbiisiinde basarisiz
olsa bile, diigman saflarinda kargasa meydana getireceginden, bu teseb-

57. Aym yer,s. 141-142, No. 50, Telgraf No. 778.
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biisiin ¢ok degerli olacagim s6zlerine ekledi®®.

Zavriev, Misir simirindaki Tiirk ordulanina komuta eden Cemal Pasa
ile goriismek icin, Misir’a iki adam gondermeye hazirdi. Zavriev, ay-
rica, bu tesebbiisiin basan ile neticelenmesi i¢in Fransiz ve Ingilizlerin
igbirliginin de gerekli oldugunu sdyliiyordu.

Ik basta, Ruslar, Miittefikleri’nin Ermeni tasansimi kabul etmelerinin
saglanmasinin ¢ok kolay olacagmu diisiiniiyorlardi. Ingilizlerin, sadece,
Cemal Pasa’nin ihanetiyle Misir iizerindeki baskinin kalkmis olmasin-
dan ¢ok mutlu olacaklanindan emindiler. Izvolskii, Sazonov’a, Fransiz-
larin Cemal Pasa ile anlagma yapilmasiyla ilgilendiklerini ve Briand’in
meseleyi Bakanlar Kurulu’na gétiirmeye s6z verdigini bildiren bir telg-
raf ¢ekti. Briand, ayrica Sazonov tarafindan ana hatlan ¢izilen gartlarin
Biiyiik Britanya’nin ¢ikarlanna da uygun olabilecegine dikkat ¢ekmisti
(Arabistan, Filistin ve Mezopotamya’y: kastediyor)®.

Mart 1916°da Zavriev Paris’e geldi ve Izvolskii tarafindan Briand’a
takdim edildi. Fransiz, Ermeni temsilcisinin planlarim ilgiyle dinledi,
ancak bizzat uygulamayi reddetti. Briand daha sonralan Izvolskii’ye,
“Cemal Paga ile cesitli anlagmalar icine girmenin yakigik almayaca-
g, ¢linkii bunlarin Asyali Tiirkiye’ nin organizasyonu igin hazirlanan
Ingiliz-Fransiz projesine uygun oldugunu diiginmedigini” soylemistir.
Briand’1n bahsetmis oldugu bu proje, o dénemde, bu ii¢ giiciin temsilci-
lerinin Petrograd’da tartigmakta oldugu proje idi. Bunun iizerine Izvols-
kii Zavriev’e Fransa’nin planina kars1 oldugunu soyledi ve Ermeni dip-
lomat Paris’i terk etti®. Boylece, Cemal Pasa’y: satin alma ve Tiirklerin
elinden yiiz binlerce Ermeni’nin hayatim kurtarma tegebbiisii sona erdi.

Bu giiclerin genel savag hedefleri mevcut bu ¢aligmanin kapsam
disindadir, ancak, Ermeniler i¢in bunlann planlan hakkinda birkag s6z
sOylemek uygun diiser. Yukanida bahsedilmis oldugu gibi, Almanya
Ermenistan’in Tiirkiye’ye verilmesine istekli idi. Diger taraftan Rusya
da Tiirk Ermenistan1’m ilhak etmeyi iimit ediyordu.

58. Aym yer, s. 142-143, Belge No. 52, 25 Aralik 1915 tarihli Telgraf No. 6391.
59. Ayni yer, s. 144, Belge No. 55, 27 Aralik 1915 tarihli Telgraf No. 861.
60. Aym yer, s. 167, Belge No. 88, 22 Mart 1916 tarihli Telgraf No. 196.
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Tiirkiye ile Ilgili Anlasmalar

18 Mart 1915°te Rusya, Fransa ve Ingiltere; uzun zamandan beri ha-
yallerinde g6z koymus oldugu bu sehri Rusya’ya vaat eden, bu nedenle
Istanbul Anlagmasi olarak adlandirlan bir anlasma iizerinde karara var-
dilar. Aym anlagma, Kiigiik Asya’daki bu giiclerin haklarinin gelecekte
belirlenecegini de sart kogsuyordu.

1915’in sonlarinda dogru, Fransa ve Ingiltere, Mekke Serifi ve Arap
meselesi ile ilgili olarak durumlarimin aydinlatiimas: ihtiyacim hisse-
derek, Asyal Tiirkiye hakkinda genel bir anlagsma diizenlemeye karar
verdiler. Bu antlagma Sir Mark Sykes ve M. Georges Picot tarafindan
yapild1 ve sonu¢ Rusya’ya sunuldu. Sir Mark Sykes Petrograd’daki
Ingiliz Biiyiikelgisi’ne bir mektup yazarak, Rusya igin asgari Ermeni nii-
fusuna sahip eyaletlerin ilhak etmesinin daha iyi olacagmu, ¢iinkii Erme-
nilerin devrimci olduklarim belirtti. Bir zamanlar, 1375’te Memliklar
tarafindan tutsak edilen ve on sekiz yil sonra Paris’te 6len Lusignan
Krah VI. Leo tarafindan idare edilmis olan aralarinda Zeytun, Hagin,
Diyarbakir, Meyafarikin (Silvan), Sivas, Edessa (Urfa) gibi sehirlerin
yer aldigy, bu vilayetlerin biiyiik bir kismu Fransa’ya verilecekti.

Rusya, yerli halkim ¢ogunlukla Kiirt ve Lazlarin tegkil ettigi toprak-
lan1 alirken, Sir Mark Sykes’in belirtmis oldugu Fransiz bolgesi, Ermeni
milli hislerinin merkezi olacakt:®'.

Rusya bu konuda uysal davrandi. Petrograd’daki Fransiz Biiyiikelgi
16 Mart’ta giinliigiine sunlar1 yazmigtir:

Sazonov bana, imparatorluk Hiikiimeti’nin, Rusya’nin Trabzon, Er-
zurum, Bitlis ve Van bolgelerinin de ilavesini istedigi Kiirdistan’la
ilgili husus harig, Kiiciik Asya konusu iizerinde Paris ve Londra ka-
bineleri arasinda varilan anlagmay: onayladigim soyliiyor. Karsilik
olarak, Fransa’nin Diyarbakir, Harput ve Sivas bolgesini almasini
teklif ediyor.

Briand’in raz1 olacagindan siiphem yok, bdylece bu mesele halle-
dilmig oldu.®?

Nisan 1916’da, Sazonov, Rusya’min resmi olarak, Sazonov’un
daha once Fransiz Biiyiikelgi’ye bahsetmis oldugu Erzurum, Trab-

61. Aym yer, s. 158, Belge No. 76, 12 Mart 1916.
62. M. Paléologue, a. g. e, Vol. 11, s. 209.
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zon, Van, Bitlis ve Kiirdistan topraklarinm istedigini belirten bir notay:
Paléologue’a génderdi®’. Rusya’min talepleri kabul edildi ve Rusya da
Sykes-Picot anlagmasina katildi. Ermenilerin, kendileri i¢in Paris, Lond-
ra ve Pertograd’da ne tiir bir gelecegin hazirlanmakta olduguna dair hig-
bir fikri yoktu.

Savas sirasinda diplomatik ve yaribagimsiz askeri faaliyetlerle mes-
gul olan tek Transkafkasya halki Ermeniler idi. Giirciiler, diger biitiin
Rus tebaalar ile ayni temelde Rus ordusunda hizmet ettiler ve bunlarin
savaga karg1 tutumlari, ozellikle asiller arasinda Rus kargiti bir tutum
olarak degerlendirilen sayis1 ¢ok az olan milliyetgilerin haricinde, Rus
kitlelerinin genelinden farkl degildi.

Transkafkasya’daki hepsi Miisliiman olan Azerbaycan Tiirkleri, as-
keri hizmetten muaf tutulmuglardi. Bunlarin ¢ok az1 Rus ordusuna ka-
tild1, aralarindan bazilar1 Rusya’nin maglubiyetini ve bagimsizlig1 iimit
ediyordu, ancak ¢cogunlugu kayitsiz kaldilar.

1918’e kadar savag Transkafkasya’'mn diginda devam etti. En-
ver Paga’nmin hirsh bir taarruzunu durdurduktan sonra Rus ordulan
Tiirkiye’ye girdi ve Rus Devrimi’ne kadar Rusya’nin giiney simirlan gii-
vencede kaldi. Daha sonra Mart Devrimi ile Ermeni, Giircii ve Azerbay-
can halklarinin tarihinde yeni bir sayfa agilacaktir.

63. Kliuchnikov and Sabanin; Mezhdunarodnaia politika, Part II, No: 31, s. 38.






III. Boliim
Mart Devrimi

zun ve kanh savag bir devrime imkan verdi. 8 Mart 1917°de

Petrograd’da isyanlar meydana geldi ve iki giin sonra gamizon da
ayaklandi. Ayin 11’inde Duma, Car’in emirlerine itaat etmeyi reddetti;
ayin 12’sinde gegici bir hiikiimet olugturuldu. Boylece eski rejim dev-
rilmis oldu.

Devrimin haberleri, Transkafkasya’nm idari ve kiiltiirel bagkenti olan
Tiflis’e 15 Mart’ta ulagti. Hemen ertesi giin devrimin etkileri belirgin
hale geldi. Rus imparatorluk otoritesinin tiim yapis1 ¢oktii. ilk olarak
polisler caddelerden ¢ekildi, sonra devlet biirolar1 kapandi. Her yerde
eski baskici rejimin sonunu simgelermis gibi, gizli polis orgiitiiniin yerel
sefini tutuklayan devrimci geteler goriiliiyordu'.

Herkesin zihninde ve dudaklarinda demokrasi vardi. Aniden patlak
veren yoldaghk hissiyati icinde birbirine karigmis Ermeni, Giircii, Azer-
baycanh ve daha bir¢ok halkin katildig: biiyiik mitingler diizenlendi. O
donemde, Tiflis’te bulunan bir Ingiliz gazeteci, Morgan Philips-Price
bunun gibi bir mitingi su sekilde anlatmakta idi:

Aniden Demos’un ruhu, bastirilmig bireylerden olusan bir kalaba-

liktan yiikselmis ve “Ortagag Daghlar1” aym fikirden, kardeslik ve

ozgiirliik fikrinden ilham alarak yirminci yiizyil ig¢ilerinin biiyiik
bir toplantis1 bigiminde, kendilerini gostermiglerdir

1. Philips-Price; War and Revolution in Asiatic Russia, London 1918, s. 280.
2. Aym yer, s. 282.
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Eski rejim, hig¢ bir ¢atigma olmadan yikildi. Savag sirasinda Kafkasya
Genel Valisi olarak, Kont Vorontsov-Dashkov’un yerine atanmig bulu-
nan Grandiik Nikolai Nikolaievich ile 18 Mart tarihinde yapmus oldugu
miilakat1 Philips-Price agsagidaki sekilde anlatmakta idi:

Bana baktiginda (Grandiik), yiiziiniin incelmis ve gozlerinin kanlan-
mus oldugunu gérdiim. Elleri titriyordu ve bir an i¢in kendi kendime,
‘Uzun siiredir Ingiltere ve Fransa’da ilahlastirilan giiglii arslan, bii-
yiik Grandiik Nicholas ger¢ekten bu olabilir mi?” diye diigiindiim.’
Grandiik, Ingiliz basin igin bir agiklama yapmak istedigini sdyledi.
Ifadesi kisa idi ve su hususlara dikkat ¢ekiyordu:
Ata yurdumuz igin tek kurtulug vasitasi olarak gordiigiim icin, Rus-
ya’daki yeni diizeni kabul ediyorum. Ordularin Bagkomutam olarak,
herhangi bir reaksiyon gosterilmesine izin vermeyecegim. Fakat
yurttaglarimdan diizeni korumalarim1 ve Cumhuriyet Fransasi’nda
bile gecerli olan ‘L’armée est sacrée” ilkesini takip etmelerini, or-
dudaki disiplini bozmamalarim rica ediyorum.’

Grandiik’iin cesaretinin kirilmasinin  sebebleri  vardi.
Transkafkasya’nm her tarafinda siyasi partiler, yurttaghk komiteleri
ve benzer oOrgiitler yerden bitercesine tiiriiyor ve baglica temsilcisi ol-
dugu diizeni tamamen yikmak igin bir araya geliyorlardi. Genel Vali,
yiice yiiksekliklerden inmek zorundaydi; ancak, hala umutlar vardi
ve iistiin sesiyle konugmaya imkan buldu. Iki sosyalist lider, Jordania
ve Ramishvili, Genel Valilik Sarayi’nda Nikolai Nikolaievich’i zi-
yaret ettiklerinde, Genel Vali onlara Tiflis’i terk etmeyi planladigini,
ancak bu isi “otorite meselesini halletmeden” ©nce yapmayacagini
soyledi:

Bildigim kadariyla devletin gelecekteki organizasyonu ile ilgili ola-

rak, bu mesele, yurttaglardan biri olarak benim de yer almig ola-

cagim Kurucu Meclis ile ¢oziimlenecektir. Genelde, Kafkasya’da
higbir diizensizligin meydana gelmemis olmasindan ¢ok memnun
oldugumu sdylemeliyim. Kafkasya’da biiyiik etkiye sahip Sosyal

Demokrasi’nin aslinda diizenden yana oldugunu diigiiniiyorum. Bu-

3. Ayn yer, s. 285.
4. Cev. N.: “Ordu kutsaldir”
S. Aym yer, s. 286.
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nun gelecekte de devam edeceginden umutluyum.®

- Grandilk asin derecede iyimserdi. Gegici Meclis’te bir sandalye
kapmak O’na nasip olmad ve siingii zoru ile bu Meclis kendisini feshet-
ti. Ne de Kafkasya’da huzur uzun siire daim oldu: Onlerinde galkantili
ve vahsi bir donem uzaniyordu, ancak ne eski Genel Vali, ne de sosyalist
ziyaretgileri, Mart 1917°de, Rusya ve Transkafkasya tarihinin ne tiir bir
seyir takip edecegini goremediler. Rusya doludizgin bilinmezlige dogru
ilerliyordu.

Ozakom

Petrograd’daki Gegici Hiikiimet, devrimin Transkafkasya’y: hiikii-
metsiz biraktifinin farkindaydi. 22 Mart 1917°de, Duma iiyeleri arasin-
dan 6zel bir komite kuruldu. Kharlamov, Papajanov, Jaafarov, Prens
Kita Abashidze ve Pereverzev’den olugan bu komite, Transkafkasya’da
diizeni saglayacak ve Kafkasya sinirinda savag hakki ile iggal edilen eya-
letlerde sivil otoriteyi kuracakti. Genellikle Ozakom (Rusga adiyla O-
sobyi Zakavkazskii Komitet, yani Ozel Transkafkasya Komitesi) olarak
bilinen bu komitenin bagkanhigina V. A. Kharlamov atandr’.

Bu kurulug, dogrudan Gegici Hiikiimet’e sorumlu idi.
Transkafkasya’nin biitiin miilk1 iglerini yiiriitmeye yetkiliydi, ancak ya-
sama giicii yoktu. Ozakom, ortak bir Genel Valilik’ti, ancak ¢ok daha
zayif idi ve Car’in temsilciligini yapmak gibi tadimi ¢ikaracag bir pres-
tiji de yoktu®.

Giircii sosyalistler, Ozakom’un kurulmug olmasindan dolay1 hayal
kirikhigina ugradilar. Jordania, bu komitenin gerekli olan itimadi ka-
zanamayacagi hususunda Petrograd Sovyeti’ni, Gegici Hiikiimet’i ve
Kerensky’yi uyardi. Sosyalistleri memnun etmek i¢in bir Giircii ve Pet-
rograd Sovyeti’nin bir lideri olan Chkeidze, Ozakom’a dahil edildi’.

Bogazina kadar savas ve devrim problemlerine batan Gegici Hiikii-

6. Tanamedrove Azri, No. 52, 1917°den G. V. Khachapuridze, Bolsheviki Gruzii v
boiakh za pobedu sovetskoi vlasti, Leningrad 1947, s. 63. Bundan sonra “Bolshe
viki Gruzii” olarak kisaltilacaktir.

7. Vestnik Vremennogo pravitelstva, No. 5°den S. M. Dimanshtein, Revolutsiia i
natsionalnyi vopros, Moscow 1930, Vol. 3, s. 71.

8. Dimanshtein, a. g. e., Vol. I1I,s. 71.
9. Ia. Shafir; Ocherki gruzinskoi zhirondy, Moscow 1925, s. 8.
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met, az veya ¢ok kendi haline birakilan Transkafkasya’nm idaresine
cok fazla dikkat veremedi. Ozakom zayif kaldi. Uyeleri halkin ilgisi-
ni ¢cekmedi. Aynca, 15 Mart’tan sonra yerden figkinr gibi tiireyen ve
hiikiimetin baz iglevlerini yaptiklarim farz eden bir¢ok devrimci Orgiit
ile rekabet etmek zorundaydi. Bu gibi orgiitler arasinda, Tiflis’in ¢esitli
grup ve sinifim temsil eden Tiflis Sehri’nin Yiiriitme Komitesi ve Sos-
yal Demokratik Parti’nin hikim oldugu homojen ve disipline edilmig bir
kurulug olan Is¢i Temsilcileri Sovyeti vardi'®. i

Ragbet gormeyen ve gergek giic eksikligi olan Ozakom, Oniine geti-
rilen 6nemli problemlerin higbirisini ¢ozemeyerek basarisiz oldu. Giircii
Kilisesi meselesi bu noktada bir drnektir.

Rus Kilisesi’nin emri altina girdiginde, Giircii Kilisesi XIX. yiizyil
boyunca bagimsiz kalmis idi. Giirciiler, iglerin yeni durumunu asla kabul
etmemigler ve biitiin mesele biiyiik bir sorun olarak kalmigti. Hemen he-
men bir giin sonra devrimin haberi Tiflis ’e ulagtiginda, Giircii papazlar,
piskoposluk binasina girdiler ve Rus bagpiskoposu ile bunun papazlarim
disar attilar ve bunlarin yerine Giirciileri yerlegtirdiler. Ayrica Kilise’nin
biitiin mal varhigini da ele gecirdiler ve boylece Ozakom’un 6niine 6nce-
likle kilisenin bagimsizlik meselesi getirilmis oldu''.

Ozakom bu meseleye ¢oziim getiremedi. Sadece topu Gegici
Hiikiimet’e att1. Gegici Hiikiimet, Giircii Kilisesi’nin Rusya i¢indeki ya-
sal konumu ile ilgili bir tasan iizerinde ¢alisarak, Giircii Kilisesi’nin mil-
li karakterini kabul etti. Bu tasarinm onaylanmasi i¢in Gegici Hiikiimet’e
sunulmas: gerekliydi, ancak son karar1 Kurucu Meclis verdi. Bu arada
Giircii Kilisesi’ne Giircii Piskoposlugu’nun faaliyetlerini diizenleyen
kanunlara uygun olarak faaliyetlerine devam etmesi sdylendi'?. Gegici
Hiikiimet’in bdyle bir karar, Giirciiler iizerinde hi¢bir olumlu etki mey-
dana getiremezdi. Sessizligini devam ettiren Ozakom, kredisini kaybetti.
Baglangicta ¢ok az 6nemi varsa bile, zaman gectikge Ozakom 6nemini
gittikce kaybederek, sonunda, yalmzca, devrimin iirettigi diizinelerce
komiteden biri olarak kaldu.

10. J. Loris-Melikov; La révolution russe et les nouvelles républiques transcaucasi-
ennes, Paris 1920, s. 102.

11. E Makharadze; Diktatura Menshevistskoi parti v Gruzii, Moscow 1921, s. 83.

12. Sobranie uzakonenii i rasporiazhenii pravitelstva’dan Borian, Armenia, Vol. I, s.
396.
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Tiflis Sovyeti

Tiflis Is¢i Temsilcileri Sovyeti, Ozakom’dan ¢ok daha biiyiik 6ne-
me sahip oldugunu ispatlamigti. 16 Mart 1917°de, Rus Sosyal Demokrat
Isci Partisi’nin Bolge Komitesi, bolge ve biiyiik sanayi tesebbiislerinin
temsilcilerini bir konferansa ¢agirds. Ik oturum ayin 17’sinde toplandi.
Transkafkasya’daki tiim sosyalist faaliyetlerde sorumluluk almak iizere
gegici bir yiiriitme komitesi segildi®. Ertesi giin, Tiflis Is¢i Temsilcileri
Sovyeti tegkil edildi. Sovyet’in ilk 6nergesi asagidaki maddeleri ihtiva
ediyordu: .

1. Tiflis Igci ve Asker Temsilcileri Sovyeti’nin amaci, Rusya’da de-

mokratik bir cumhuriyetin kurulmasina yardimci olmak ve biitiin

kargidevrimci giiclerle yapilan kararh miicadeleye dnderlik etmektir.

2. Tiflis Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti, siyasi ve igtimai hayatin

tiim tezahiirlerine miidahale eder, semtlerde yeni rejimin orgiitlen-

mesine yardimci olur, temsilcilerinin faaliyetlerine goz kulak olur

ve tam bir demokratiklesmenin saglanmasi ile ilgili olarak, tiim du-

rumlarda faaliyetleri devrim i¢in yeterli olmayan ve demokrasinin

gereklerine kargi ¢ikan yerel ve merkezi otoriteler iizerinde devrim-

ci bir baski meydana getirir."*

Bu onergenin ikinci maddesi oldukga ilgingtir. Bu, Sovyet’in diger
otoritelerin faaliyetleri iizerinde kontrol hakkina sahip yan-devlet bir or-
giit oldugunu ilan ediyordu. Bu kavram, daha sonra tiim Petrograd’i da
icine alacak gekilde gelistirildi ve tahammiil edilmez bir kuvvet ikiligine
neden oldu. Tiflis Sovyeti ile Gegici Hiikiimet iki hasim haline geldi ve
ozellikle savag ve devrimle kugatilmig bir iilkede, onsuz higbir hiikiime-
tin iglev géremeyecegi kuvvet biitiinliigiinii ne digeri ne de 6biirii sagla-
yamadi. Tiflis Sovyeti’nin 6nergesinde yer alan ikinci madde, Sovyet ile
yetkililer arasinda da muhtemel benzer diismanliklar ortaya ¢ikarmugtir.
Bununla beraber, Transkafkasya’daki igler farkh bir yonde geligecektir.

13. Ia. Shafir; a. g. e.,

14. “Protokoly zakavkazskoi sovetskoi organizatsii”’den E Makharadze, Sovety i
borba za sovetskuiu vlast v Gruzii, 1917-1921, Tiflis 1928, s. 57-58.
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Mensevikler

Transkafkasya’da Sosyal Demokrat Parti’de daima Mensevikler
hakim olmustur ve bunlann kitleleri ve parti mekanizmasim elde tutma-
lan higbir zaman ciddi bir sekilde tehdit edilmemisti. Mensevikler, Mart
Devrimi’nin Rus tarihinde bir burjuva veya kapitalist donemi baglatt1g1-
na inamyorlardi. Mart 1917’ye kadar, Lenin bile, burjuva demokrasisi
tabiath bir devrimin gelecegi goriisiinde idi. Sosyalist bir devrim, yalniz-
ca uzak bir gelecekte, kapitalizm, Rusya’y1 kendi diktatorliiklerini kura-
bilecek biiyiik bir endiistriyel is¢i sinifina sahip bir iilke seklinde gelis-
tirdikten sonra meydana gelecekti. Ne Marx, ne Engels, ne Lenin, ne de
bunlann takipgilerinden higbirisi, sosyalizmin Ingiltere ve Almanya gibi
sanayi lilkelerinde zafer kazanmadig1 miiddetge, Rusya’da sosyalist bir
devrimin meydana gelebilecegini asla diisiinmediler. Ancak Rusya’daki
durum, organize olmus bir azinhigin iktidan ele gegirmesini miimkiin
kilan bir kogullar kombinasyonu idi ki, bu durum Lenin’in goriislerini
degistirmesine neden oldu. Mensgevikler, bununla beraber, eski formiile
sadik kaldilar.

Giircii Mengevikleri’nin lideri Noi Jordania, 18 Mart 1917°de sun-
lan sdylemistir:

Kapsam olarak mevcut devrim belirli bir simfin igi degildir; is¢i si-

nif1 ve burjuva beraber devrim iglerini idare ediyorlar. Yalniz kalma-

mak i¢in, devrim hareketinde yer alan bu giiglerle beraber yiiriimeli

ve ortak kuvvetlerimizle cumhuriyeti kurmahyiz.'s

Giircii Mengeviklerin, demokratik bir cumhuriyetin kurulmasin-
da burjuva ile igbirligi yapma gayreti ve iistelik bunlarin tarimsal bir
ekonomiye sahip, sanayiden yoksun ve is¢i sinif1 gelismemis bir iilkede
sosyalist bir devrim ihtimalini reddetmeleri, Bolseviklere, bunlan yer-
li burjuvay: ve toprak agalarim kitlelerden korumakla itham etmelerine
imkan verdi.

Mengevizmin 1hmh karakteri ve Transkafkasya’daki, ozellikle Giir-
cistan’daki giicii, Transkafkasya Sovyetleri’nin iktidar1 ele gecirmeye
tesebbiis etmelerine engel oldu. Bu kuralin bir istisnasi vardi. Bakii Sov-
yeti icerisinde Bolsevikler iistiinliigii kazandilar ve Petrograd Sovyeti
Oomegini benimsediler, ancak Bakii, ayr1 ve 6zel bir durum olarak kaldi.

15. N. Jordania; Za dva goda, Tiflis 1919, s. 5-7.
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Transkafkasya’nin bagka yerlerinde Sovyetler, gérece bir uyum iginde,
halkin degisik sosyal ve ekonomik siniflarim1 temsil eden diger orgiitler
ile caligma imkam buldular.

Mart Devrimi’nden sonra, sosyalistler (Mengevikler), Transkafkas-
ya’da bagi ¢eken parti olarak one giktilar. Bunlar, Kutais, Batum ve di-
ger Giircii sehirlerindeki Sovyetler’e ildve olarak, Tiflis Sovyeti’nde
de ¢ogunlugu teskil ediyorlardi. Yalnizca Bakii’de azinhikta kalmiglar-
di1. Mengeviklerin giicii ve popiilerligi yeni ¢ikmig bir olgu degildi. En
az otuz yildir Mengeviklerin ideolojisi islenmis ve beslenmisti. Mart
Devrimi’nden 6nce uzun bir siiregten beri Giircii Mensevikler yan
kanuni bir mevcudiyetin tadim ¢ikarmig bulunuyorlardi.

Giircistan Duma’ya, Imparatorlugun diger bélgelerine kiyasla oran-
sal olarak daha fazla sosyalist iiye gondermistir. Genelde Mensevikler ve
6zelde Duma iiyeleri, siklikla iilkede dolasmuslar, yerel devlet dairelerini
ziyaret etmigler ve yeni okullar, karayollan, koprii tamiratlar1 ve kent-
sel gelismeler hakkinda konugmuglar, bdylece bunlarin savunuculugunu
ve koruyuculugunu goren kitlelerin giivenini kazanmiglardi. Uzun bir
zaman siireci boyunca kazanilan popiilerlik, Menseviklere, devrimden
hemen sonra, biitiin seckin siyasi ve i¢timai biirolar: ele gegirmelerine
yardimci oldu’®.

Yukarida Menseviklerin Tiflis Sovyeti’nin siyasetini nasil kontrol
ettikleri gosterilmigtir. Bunlarin aynica, Ozakom ve yeni rejimin siyasi
orgiitlenmesinde yer alan diger kuruluglarin iginde de kendi temsilci-
leri vardi. Transkafkasya’daki diger yerlerde 6nemli etkiye sahiptiler.
Bu bakimdan Menseviklerin Transkafkasya’nin en 6nemli siyasi partisi
oldugunu s6ylemek bir abartma olmayacakti.

Bolsevikler

Mart Devrimi meydana geldiginde, Mengeviklerin giiciiniin aksine,
Bolsevikler ¢cok zayift.

Bolsevizm, yalmzca Giircistan’da Tiflis’te degil, aym1 zaman-

da, 1905 Devrimi ve sonrasinda Bolsevikler burada yeterli giice

sahip olmalarina ragmen, Bakii’de bile zayifti. Yani 1917 Subat

16. E Makharadze; Diktatura menshevistskoi parti v Gruzii, s. 35.
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Devrimi’nden'’ 6nce Transkafkasya’nin Bolsevik Orgiitleri 5nemsiz
bir giicii temsil ediyorlardi.”'®

Bu ciimleler, Giircii Bolsevik liderlerden birisi olan Filip Makha-
radze tarafindan kaleme alinmigtir. Dahasi, Bakii ve Tiflis’ten bagka
diger sehirlerde higcbir Bolsevik orgiitiin mevcut olmadigimi vurgula-
maktaydi. O’na gore yalmzca hi¢ kimseyle baglantih olmayan birkag
ferdi Bolsevik yonelim vardi. Mart 1917°de Tiflis’te bile, on bes-yirmi
kisiden fazla Bolgevik yoktu'®.

Bununla birlikte, sayisal eksiklik Bolsevikleri agin derecede faal
olmaktan alikoymadi. Zaten Mart ayinda Kavtaradze?® adli geng bir
adam, Tiflis’te, Kavkazskii Rabochii (Kafkasya Iscisi) adli bir gazete
yayinlamaya baglamis olup, bu gazete hemen yiiksek bir tiraja ulagmig-
t1. Bolgevikler sayilarinin artmasi ile birlikte, diger bagka gazeteleri de
yayinlama imkam buldular. Giirciice Bradzola (Miicadele) ve Mushis Si-
martle (Isci Gergegi), Ermenice Banvori Kriv (Is¢i Miicadelesi) ve Rus-
ca Burevestnik (Firtina Kusu) adli gazeteler, 1917’nin ilkbahar ve yaz
mevsimleri doneminde ortaya ¢ikti®.

Devrimin ilk giinlerinin cogkusu, Bolgevik ve Menseviklere kendi hi-
zipsel ihtilaflanni unutturdu ve bunlar tek bir Sosyalist Parti hdlinde bir-
lestirdi. Devrimsel gevk ve kitlelerin genel havasi birlik i¢in ise yaradi®
Mart ayinda Tiflis’te genel bir parti komitesi kuruldu®. Heniiz higbir hi-
zip tam olarak digerine giivenmiyordu. Oyle ki, Bolsevikler boliinmeyi
onceden gormiis gibi kendi ayn parti biirolarin1 muhafaza ettiler. Sovyet
tarihgileri tarafindan tezlerinde Giircii Bolgevik liderlerin Mengeviklerle
birlesmesini neredeyse sug teskil eden bir hata olarak ve iki hizip ara-
sinda igbirliginin asla miimkiin olamayacag seklinde abarttiklan fikirsel
bazi ayriliklar hemen bag gosterdi. Bununla beraber, Mart ve Nisan ayla-

17. Mart Devrimi, o zamanlar Rusya’da kullamlan Julian Takvimi’ne gore Subat
aymnin sonlarinda meydana gelmistir.

18. E Makharadze; Sovety i borda za sovetskuiu vlast v Gruzii, s. 88.
19. Aym yer, s. 97.

20. S. Kavtaradze 3 Eyliil 1943°te SSCB’nin Digsisleri Yardimci Komiserligi’ne
atanmgtir.

21. Khachapuridze, a. g. e, s. 70.

22. E Makharadze; “K istorii kommunisticheskoi parti v Zakavkazie” , Dvadsat piat
let borby za sotsializm, Tiflis 1923, s. 206.

23. Khachapuridze; a. g. e., s. 69.
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n boyunca birlikte ¢aligtilar ve bunlarin farklihiklan birlesmeye agilmaz
bir engel teskil etmedi.

Nisan 1917°de Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi (Bolsevikler)’nin
Yedinci Kongresi Petrograd’da toplandi. Bu toplantiya iki Giircii Bolse-
vik lider, Mikha Tskahakaia ve Filip Makharadze katildilar. Bunlarin
geri donmeleri ile birlikte Bolsevikler Mensevikler ile iligkilerini kesti-
ler ve kendi ayn orgiitlerini yeniden kurdular®. Kavkazskii Rabochi’de
ayrilmanin gerekli goriildiigiinii, ¢linkii zamanin kritik oldugunu ve po-
litikas: saf olan ve kiigiik burjuva bocalamalarindan bagimsiz olan bir
partide proletaryanin toplanmasi ldzim geldigi agiklamasi yapilirken,
Mensevikler, emperyalist bir savagi devam ettiren kargidevrimci Gegici
Hiikiimet’i desteklemekle su¢lanmaktaydi.

Aynca Kavkazskii Rabochii’de devamla sunlar ileri siiriilmekteydi:

Partimiz, kendisine yabanci etkilerden is¢i simifim korumak igin,
pasif ihtilal yanhlarina artik daha fazla 6diin veremez ve kat’i su-
retle o partiden ayrilmaktadir. Bu duruma gore, toplant1 (Tiflis
Bolsevikleri’nin yapmig oldugu toplant1) su kararlara varmigtir:
Pasif ihtilalci goriisii benimseyen Mengevik Orgiitiinden ayrilmak,
biitiin Bolgevik yandaglarim oradan geri ¢agirmak ve devrimci sos-
yal-demokrasi goriigiinii temel alan ayn bir sosyal-demokrat 6rgiit
kurmak.?

Boylece ger¢ek anlamda ayrilik, ancak Haziran ayinda meydana gel-
mistir. Yukarida sunulan gergekler, ayrilma emrinin merkezden geldigi-
ni gostermigtir. Giircii Bolgevikler ve ashinda iilkedeki tiim Bolgevikler,
Lenin’in Rusya’ya doniigiinden 6nce, Mart ayinda Menseviklerle bir-
lesmiglerdi. Nisan ayinda Lenin, partisinin VII. kongresinde Bolsevik-
leri “Nisan Tezleri” olarak bilinen yeni programim kabul etmeye ikna
etmis ve Menseviklerle devam etmekte olan birliktelige savas agmigti.
Bu kongrede, Giircistan’daki Bolgevik-Mensevik birlikteliginden biiyiik
oranda sorumlu olan Filip Makharadze ve Mikha Tskahakaia kendi
politikalarinin hatal bir siyaset oldugunu soylediler. Bunlarin Tiflis’e
donmelerinden kisa bir siire sonra ayrilma meydana geldi. Onde gelen
Giircii bir Bolgevik olan Mamia Orakhelashvili, Bolsevikler ve Menge-

24. M. Orakhelashvili; Zakavkazskie bolshevitskie organizatsii v 1917 godu, Tiflis,
Zakkniga 1927, s. 38-40.

25. Kavkazskii Rabochii, No. 57, 19 Haziran 1917°den Khachapuridze, a. g. e., s.
80-81.
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vikler arasindaki ayrilikla Tskhakaia ve Makharadze’'nin Tiflis’e do-
niigleri arasinda bir bag kurmustur® ki, biitiin bu gelismelerden, béliin-
menin yukaridan gelen emirle gergeklestigi acikga ortaya ¢ikmaktadir.

Benzer tutum ve davramglar sosyalist genglik Orgiitlerine de siz-
must1. 1917’nin baharinda Transkafkasya’min Marksist Ogrenci Birligi,
Tiflis’te bir konferans diizenledi. Bu birlik, Mengevik ve kiiciik bir azin-
lik olan Bolgevik 6grencileri bir araya getirdi. Birligin en baginda iki
fikir ifade edildi: bunlardan birincisi burjuva ile igbirligi i¢in ve digeri
devrimi “derinlestirmek” igin idi. Bire kars:1 sekiz oy ¢ogunlugu ile ka-
bul edilen karar su sekilde aciklanmigtir:

Mevcut devrimde burjuvanin da itici bir gii¢ olarak rol oynadig:

gercegi kabul edilerek, demokratik bir cumhuriyete (demokratik bir

cumhuriyetin kurulmasina) kadar, Konferans, is¢i sinifi i¢in burjuva

ile igbirligi yapmay1 gerekli gormiistiir.”?’

Yukaridaki karar iizerinde yapilan oylama ile agiga ¢ikan fikir ayrili-
gina ragmen, 1917 yaz1 boyunca Mensevikler ve Bolsevikler aym orgiit
icinde ¢aligmaya devam ettiler. 16 Eyliil’de Bolsevik genglerin bir top-
lant: diizenleyerek ayn bir orgiit olugturmalarina kadar bu durum devam
etti. Bu orgiite, M. O. I yiizyilda Romah kélelerin isyanina liderlik etmis
olan gladyatoriin onuruna Spartacus ad: verildi. Bu orgiit ¢cok kiigiiktii;
ancak, agabeyleri gibi, sayisal eksikliklerini hararetli faaliyetler ile ka-
pattilar?,

1917’nin yaz aylan boyunca, Transkafkasyali Bolsevik orgiitiin
giicii, simrdan donen askerler ile biiyiik oranda artig gostererek, giderek
artti. Mart ayinda yalmzca yirmi civarinda ya da daha az iiyesi olan Tiflis
grubu, simdi iki binin iizerinde bir iiye sayisina sahipti. Bununla birlikte,
bu ¢cogunluk gegici idi?.

15 Ekim 1917°de Tiflis’te Bolsevik orgiitlerin I. Transkafkasya Bol-
gesel Kongresi toplandi. Bu bolgenin degisik yerleri bu toplantida temsil
edildiler. Iyi egitimli ve atesli bir hatip olan Stepan Shaumian, igerigi
Bolseviklerin asil vazifesinin, silahli bir ayaklanma ve iktidarin ele ge-
cirilmesi i¢gin is¢i ve koyliilerin harekete gecirmek oldugunu vurgulayan

26. M. Orakhelashvili; a. g. e., s. 38-40.

27. C. Devderiani; Ocherki istorii Komsomola Gruzii, Tiflis 1928, s. 76-77.
28. Aym yer, s. 84.

29. E Makharadze; Sovety i borba za sovertskuiu vlast v Gruzii, s. 97-98.
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bir konugma yapt1®. “Mevcut durum” a gére Bolsevik politikalari, Ge-
cici Meclis, memleket meseleleri vb. gibi konular tartisildi ve yeniden
birlesmeye dair bir Mensevik teklifi kesinlikle reddedildi®'.

Kongrede bir¢ok kararlar alindi. Kurucu Meclis hakkinda olan ka-
rarda, Bolseviklerin bagimsiz bir parti olarak miicadele edecegi ve yal-
nizca, boyle gruplar bulunursa, pasifistlerden ayrilan enternasyonalci
gruplarla bir bloga girilecegi ifade ediliyordu. Milli meseleler hakkinda
Kongre, biitiin halklarin milli self-determinasyona varan ve Rusya’dan
ayrilmayi da ihtiva eden haklara sahip oldugu yoniinde karara vardi. Bu
ilke, bununla beraber, Rusya’dan ayrilma veya hatta Kafkasya’da fede-
ratif bir devletin kurulmasi sonucunu tavsiye etmeyen bir bagka ifade ile
kisitlandi. Kongre, tannm -meselesi hakkinda, biitiin arazilerin millilegti-
rilmesi gerektigi ve buna gore koyliilerin iizerinde ¢aligtiklar arazileri
ele gecirmeye tegvik edilmesi yoniinde karara vardi. Sonug olarak, bu
hedeflere asla Komilovlar, Rodziankolar, Mensevikler ve SR’lerle is-
birligi yaparak degil, yalmzca devrimci faaliyet ile ulagilabilecegi ifade
edildi. Boylece, Mengeviklerin diinkii miittefikleri tarafindan, Kornilov
ile Mengevikler aym kefeye konulmustur

Kafkasya Ordusu

Transkafkasya’min yiizlestigi 6nemli problemlerden birisi de cephe
idi. Yanm milyonun iizerindeki bir ordu, siddetli diigmana kars1 Tiirk
topraginda tutuluyordu. Herhangi bir sonug elde edebilecek tek askeri
giic bu ordu idi ve bu ordunun kontroliinii kazanabilecek birisi, Trans-
kafkasya’daki devrimin akibetini belirleyebilirdi. Askerlerin ezici bir
cogunlugu Rus oldugundan, Miisavat ve Tagnaksutyun gibi partiler bun-
lar iizerinde ¢ok fazla etkiye sahip olamazlardi. Bu orduyu ele gecirmek
icin gercek savag Bolsevik ve Mensevikler tarafindan veriliyordu.

Mayis 1917°de Kafkasya ordusu temsilcilerinin birinci kongresi
Tiflis’te toplandi. Bu kongreye Mengevikler ve SR**’ler hakimdi. Dele-
geler arasinda yalmzca birkag Bolsevik vardi ve bunlarin arasinda Kav-

30. Khachapuridze, a. g. e., s. 96.

31. Orakhelashvili, a. g. e., s. 46-47.
32. Aym yer, s. 90-85.

33. Cev. No.: Rus Sosyal Devrimcileri.
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taradze ile Korganov da yer aliyordu*. Bu Kongre tarafindan benimse-
nen biitiin kararlar, ya SR’ler tarafindan ya da Mensevikler tarafindan
teklif edilmisti. Bu, tabii ki, Mensevikler ile Bolseviklerin ayrilmasin-
dan onceydi ve Makharadze, Menseviklerin bu donemde heniiz devri-
mi tamamen terk etmediklerini ve kargidevrimci yani ihtildle kars: olan
burjuva dogrultusunda kararli adimlar atmaya ciiret etmediklerini ifade
ediyordu®.

Makharadze’den yaklagik yirmi yil sonra bu konu hakkinda yazan
bir Sovyet tarihgisi, Kafkasya Ordusu temsilcilerinin I. Kongre’sinde
Kavtaradze, Korganov ve digerlerinin devrimci sloganlar1 yaymak i¢in
Mensevik ve SR liderlerinin iizerinden kitlelelere yonelerek aktif Bol-
sevik propagandasi ile mesgul olduklarim soyliiyordu:

Bunlar, savag ve bariy meselesi, ziraat meselesi vs. hakkinda

Mensevik ve SR’lerin halk¢i olmayan politikalarinin maskesini

diigiirmiiglerdi.”.

SR’ler ve Mensevikler, muzaffer bir neticeye kadar savasin devam
etmesi gerekliligine inamyorlardi. Bolgevikler ise bunun tersine, ne pa-
hasina olursa olsun, askerlerin terhis edilmesini ve yurt digindaki sava-
sin yurt icindeki bir savasa doniigtiiriilmesini talep ettiler. Savasa devam
edilmesi yoniindeki istekleri dogrultusunda, Mensevik ve SR’ler, ordu
icerisinde parti Orgiitlerinin yasaklanmasi yoniinde karar alinmasim tek-
lif ettiler. Ordunun maneviyatimin bozulmasini énlemek igin diisiiniilen
ve oncelikli olarak Bolsevikleri hedef alan bu teklif, kabul edildi. Bolse-
vikler, kontrolleri altinda olmayan bu kongrenin kararlarina uymay: red-
dettiler’’. Yazilerledikge, alaylarda yasa dig1 parti hiicreleri tegkil etmek-
le mesgul oldular. Kasim Devrimi’ne kadar cephede tutulmasma ragmen
ordu ruhen ¢okiiyordu ve her giin yavag yavag disiplin yok oluyordu.

Ermeniler

Ermeniler, Transkafkasya’nm diger halklar gibi, Mart Devrimi’ni
memnunlukla kargiladilar. Tagnaksutyun’a gore, bu, her seyden once,

34. Korganov daha sonra Bakii Komiinii’niin Savag Komiseri olacak ve 1918 yilinda
Hazar Otesi’nde kursuna dizilen 26 Komiser’den birisi olacakt.

35. E Makharadze; Sovety i borba za sovetskuiu vlast v Gruzii, s. 92.
36. Khachapuridze, a. g. e., s. 79.
37. Aym yer, s. 79-80.
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uzun zamandan beri 1stirap duyduklar: milli meselenin ¢6ziimii anlami-
na geliyordu. Tagnaksutyun Transkafkasya’daki diger partilerden daha
fazla savagin kazanilmasin istiyordu. Tiirkiye’nin maglup edilmesi he-
men hemen delilik seviyesinde sabit bir fikir haline gelmigti. Devrimin
savag gayretini uyandirabilecegini ve boylece miimkiin olan her seyi ya-
parak Kafkas cephesindeki diizensizligi 6nleyeceklerini biliyorlardi. 7
Mayis 1917°de Tagnak gazetesi Origon, bu dénemde devrimci giigleri
dagitmamak igin, milli meseleye temas edilmemesi gerektigini yazdi*®.
Devrimin meydana getirdigi yeni sartlara gore partinin politikasini
belirlemek igin, 1917 yih Nisan aymmin sonlarinda bir Tagnak kongresi
toplandi. Kongrenin almig oldugu ilk karar, tavir olarak ¢ok tutucu idi.
Bu kararda, Kurucu Meclis toplanana kadar, Tagnaksutyun’un daha 6n-
ceki politikalarimi aynen siirdiirecegi ve ayn1 tutumlar muhafaza edecegi
vurgulaniyordu. Devrim, Ermeni Ihtilal Federasyonu’nda ¢ok da farkh-
ik meydana getirmis goriinmiiyordu. Ikinci ve iigiincii kararlar Sovyet-
ler ile Gegici Hiikiimet arasinda bir ¢catigmadan kaginmanin gerekliligini
ifade ediyordu. Bu karar ile demokrasinin gereklerini yerine getirdigi
siirece Hiikiimet’in desteklenmesinin gerektigi ifade ediliyordu®.
Tagnaklar bircok devrimci sdylemler soyliiyorlardi, ancak gergek
suydu ki, Ruslar ve Tiirkler arasinda yer alan Ermeniler Ruslan tercih e-
diyoriard1 ve Rusya’nin savaga devam etmesini imkansiz kilacak yaygin
bir anarsinin iilkeyi ele gecirmesini gérmek istemiyorlardi. Diger dev-
rimci partiler siirekli olarak Rus emperyalizmini kimyorlardi. imparator-
lugun biitiiniine yayilmig azinhk halklar haklarim istiyor ve eski rejimi
sugluyorlardi. Yalmzca bir Ermeni ayaga kalkarak sunlan s6yleyebildi:

Sozde Rus emperyalizmine yapilan saldirilar tamamen anlamsizdir.
Bu emperyalizm, Kafkasya’da, Ermenilerin daha 6nce gormedikleri
adalet ve diizeni meydana getirdi. Rus emperyalizminin de karanhk
taraflan olmustur, ancak genellikle olumlu bir kuvvetti ve Ruslarin
bu kelimeden korktugunu ve herkesin onu kinadigim gordiigiimde,
bir Ermeni olarak Ruslarin ge¢miglerini inkar etmesinden dolayi ke-
derim artiyor. Rus ve Alman emperyalizmi arasinda biiyiik bir fark
vardir. Siz (yani Ruslar) halklara 6zgiirliik getirdiniz, siz Miisliiman
boyundurugu altinda inleyen insanlara yagsam giivencesi verdiniz ve

38. S. M. Dimanstein; Revolutsiia i nasionalnyi vopros, Vol. II1, s. 400-401.

39. Kavkazskoie slovo, 15/28 Nisan 1917°den Dimanshtein, a. g. e., Vol. III, s. 399-
400.
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su anda yapmis oldugunuz gibi, emperyalizmi reddetmeniz, Dogu
agisindan oliimciil bir hata olacaktir. Uzun yillar boyunca Ermeni-
ler Rus emperyalizminin Tiirk Ermenistani’nda egemen olmasim
ve Ermenileri Tiirk boyundurugundan kurtarmasim bekliyorlardi ve
emperyalizmi (Rus emperyalizmini) reddetmeniz Tiirk Ermenileri
geri kalmug bolgelerinde hayal kirikhig ile kargilanacaktir. O zaman
tarihinizi agagilamak anlamina geleceginden, bu geri kalmig bolge-
leri reddetmeyin!”*,

1917 yilinda Rusya’da bunun gibi bir konugsmay Tiirklerden oliir-
cesine korkan bir Ermeni’den bagka kim yapabilirdi? O dénemde he-
men hemen hi¢ kimse, Ermenilerin milli umutlarini ve milli korkularinin
hepsini yukaridaki gibi bu denli agiga vurmamisti. Bu millete mensup
yalnizca bir kisi, rejim ne olursa olsun, Ermenilerin Rus otoritesini des-
teklemeye hazir olduklarim yazabilmisti. Rusya’nm Transkafkasya’da
kalip kalmayacagi meselesinin oniinde, bundan bagka her sey soniik
kalmigti*!. Bu soruya verilecek cevap Ermeni milletinin varligiyla ¢ok
ilgiliydi.

Savagi devam ettirmeye kararh olan Gegici Hiikiimet, dogal ola-
rak, biitiin Ermeni orgiitlerinin tam destegini aldi. Cok kiigiik bir grup
olan Ermeni Sosyal Demokratlari, Gegici Hiikiimet’in desteklenmesi-
ni tavsiye etti. Savasin bir kotiilik oldugunu beyan etmelerine ragmen,
Rusya’nm topraklarindan herhangi bir kismim kaybetmemesi gerektigi-
ni soyliiyorlardi. Aynica, orduyu dagitmaya ¢alisanlara da kars1 oldukla-
rin1 ifade ediyorlardi*2.

Moskova’da toplanan bir konferansta, aralarinda Tagnaksutyun’un da
bulundugu biitiin Ermeni milli partilerinin bir temsilcisi olan Nazarian,
Rusya’nin kurtarilmasi i¢in insaniistii bir gayretle yalvardi, yakardi. Er-
menilerin ordunun giiciinii tazelemek i¢in miimkiin olan her seyi yapa-
cagim vaat etti. Hingaklarin temsilcisi de Gegici Hiikiimet’in tamamen
desteklenmesi goriisiine katildigin bildirdi®.

Tagnaksutyun’un girigimi iizerine, degisik partilerin temsilcilerinden

40. Halkin Ozgiirliigii Partisi’nin VIIL. Kongresi’nde Ermeni delege Kh. N.
Vermishev’in konugmasindan bir boliim. Rech, 11/24 Mayis 1917°den Diman
shtein, a. g. e, Vol. I11, s. 401.

41. B. Ishkanian; Kontr-revolutsiia v Zakavkazie, Baku 1919, Part L., s. 77.
42. Dimanshtein; a. g. e., Vol. I1I, s. 402-403.
43. Aym yer, Vol. I11, s. 403-404.



TRANSKAFKASYA ICIN MUCADELE 67

olusan bir Ermeni Milli Kongresi, Ekim 1917°de Tiflis’te toplandi. Bu
toplantinin ilan edilen ilk kararinda, Rus Ermenileri’nin gelecekteki Ku-
rucu Meclis’in otoritesini taniyacaklar: ve Kafkasya’nin geri kalan kism
ile beraber, federatif bir Rus cumhuriyetinin bir pargasi olunacag vur-
gulanmigtir. Bu kararda, Tiirk Ermenistam ile ilgili olarak, yerel halkin
istekleri dogrultusunda bu meselenin ¢oziilmesi gerektigi sdyleniyordu.
Savasta Rus ¢ikarlarimin Ermeni bagimsizlig i¢in 6zel 6neme sahip ol-
mast vechile, Kafkas cephesinin giiclendirilmesi gerektigi vurgulandi.

Kongre, “Komgularimiz ile, yani Giircii ve Tatarlar ile miikem-
mel bir uyum igindeyiz”# ifadesini kullanarak, Ermeni ilkokullarinin
laiklegtirilmesi ve ortaokullarinin millilestirilmesi (yani Ermenilestiril-
mesi) vs. i¢in, Kurucu Meclis’in kendilerine yerel otonomi vermesini
istedi. Son karar, diizenli olarak toplanacak otuz bes iiyelik bir Milli
Meclis ile on bes kisilik daimi iiyelerden olusacak ve halkin tamaminin
meselelerine kilavuzluk edecek bir Milli Konsey’in kurulmasi idi. Milli
Konsey, Tiflis’te yerlesik olacakti. Bagkanligina bir Tagnak olan Avetis
Ahoranian segildi.

Milli Konsey’in yapis: bir hiikiimeti andirnyordu. Ermeni yagantisi-
nin degisik meselelerini halletmek lizere kurulan degisik birimler, ba-
kanliklara tekabiil ediyordu. Tiirk Ermenileri’nin Merkezi Komitesi’ne
de, gerekli oldugunda her zaman, Milli Konsey’e temsilcilerini génder-
me hakki verildi .

Milli Konsey’in orgiitlenmesi iizerine, derhal biitiin Ermenilere bas-
vurularak, onlara bu kurulus hakkinda bilgi verildi ve Milli Meclis’in
Konsey’e kargi sorumlu oldugu sdylendi. Hem Konsey, hem de Mec-
lis, dayamigma ve degisik Ermeni partilerinin koalisyonu temelinde ku-
rulmus oldugu i¢in, etkin bir liderligin garanti edilmesi bekleniyordu.

Transkafkasya Ermenilerinin faaliyetlerinin ¢ogu, Tiflis’te ve
Emmenistan’in digindaki diger sehirlerde yiiriitiildiigiinden, bu hu-
sus oldukc¢a 6nemliydi. Hatta Tiflis, Ermeni Milli Konseyi’'nin kalici
ikAmetgahi olmustu. Erivan bu donemde tehdit altinda degildi ve yine
de Ermeniler en 6nemli 6rgiitlerinin merkezlerini bagka yerlerde kurma-
y1 tercih etmiglerdi. Ermenistan i¢in géz Oniine alman ey uygunluktu,
ciinkii Erivan’da higbir siyasi faaliyet yoktu. Hepsi degilse bile, Erme-

44. Bu giinlerde Azerbaycanhlar hatah bir bicimde sik¢a Tatarlar olarak
adlandirihyorlardi.

45. La voix de I’ Arménie, No. 3, Paris, February 1918, s. 85-86.
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ni politikacilarinin, parti liderlerinin ve hatta entelektiiellerin biiyiik bir
kismi1 Ermenistan diginda yagiyorlardi ki, bu nedenle Ermenistan Trans-
kafkasya siyasetinin ilgisi diginda kalmigtir. Ermeni halkinin kaderine
Ermenistan’da degil, biitiin Transkafkasya sathinda ve bunun 6tesinden
karar veriliyordu.

Azerbaycanh Tiirkler

Mart Devrimi’nden sonra, Transkafkasya’nin diger bolgelerinde ol-
dugu gibi, Azerbaycan da bir yeniden tegkildtlanma siirecinden gecti.
Bakii’de, ekonomik sartlardan memnun olmayan ve bunun daha da iyiles-
tirilmesi icin savagmaya hazir kalabalik bir yabanc ig¢i varhgindan dola-
y1 durumlar kangikt1. Isgilerden temelsiz olmadiklar1 oldukga asikar olan
sikdyetler yiikseliyordu. Azerbaycan’da ve buramn sanayi merkezi olan
Bakii’de ekonomik sartlar incelendiginde, 1916 yilindaki fiyatlardaki agir1
artis dikkat cekmektedir ki bizzat rakamlar kendilerini ifade etmektedir:

Ocak 1916dan Ocak 1917’ye fiyatlardaki artig*

Ekmek % 54

Et % 142
Siit , % 123
Yumurta %110
Tereyag % 152
Patates % 47

Lahana % 13.9
Bitkisel yaglar % 154

Aym donemde iicretlerde yapilan artiglar ise bu degerlere tekabiil et-
memisti. Savagin baglangicindan Ocak 1917’ye kadar iicretlerdeki artis
orant % 200’den biraz fazla iken, fiyatlar % 350 oraninda artmisti. Bu
nedenle, Bakii ig¢ilerinin ger¢ek maaglar1 savagin baglangicindaki deger-
lerden 6nemli oranda asagiya diigmiigtiir’.

46. A. Dubner; Bakinskii proletariat v gody revolutsii, Baku 1931, s. 2.
47. Aym yer; p. 4.
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Zor ekonomik gartlar sebebiyle, Mart Devrimi’nden sonra Bakii igci-
lerinin esas ilgisi toplu sdzlesme iizerine yogunlagsmusti. Sendikalar ¢ok
faaldi ve daha yiiksek iicret ve giinliik sekiz saatlik ¢caligma siireleri icin bir
dizi taleple ortaya giktilar. Bununla beraber, Mart 1917 ve daha sonrasinda
ekonomik miicadeleler, Bakii’de ve biitiin Azerbaycan’da meydana gelen
gelismelerin sadece bir boliimii olup, bunlarn en énemlisi degildi.

Bakii Sovyeti

19 Mart 1917 tarihinde Bakii’de Isci Temsilcileri Sovyeti orgiit-
lendi. Bundan iki giin sonra, “Sovyet temsilcilerinden bagka biitiin
Bakii proletaryasi adina hi¢ kimsenin konusamayacagi ve faaliyette
bulunamayacag”m bildiren bir beyannime yayinlandi*®. Sovyet, eski
kurumlarin yerine ge¢mek isteyen tek orgiit degildi. Mart Devrimi’nin
haberi Bakii’ye ulastig1 zaman, aralarinda Petrol Sanayicileri Konferansi
ve Sehir Konseyi gibi orgiitlerin de yer aldig1 degisik milli gruplar, sehir
tizerinde yetkili oldugunu iddia eden bir sosyal orgiitler yonetici komite-
si meydana getirmiglerdi.

Bakii Sovyeti’nin ilk toplantis1 19 Mart 1917 tarihinde yapildi. Co-
gunlugu SR ve Mensevik olan elli iki delege secildi. Liderleri Stepan
Shaumian bagkan olarak segilmesine ragmen, Bolsevikler yalmzca iki
ya da ii¢ sandalye kapabildiler. Eski rejim tarafindan siirgiine gonderildi-
gi Saratov’dan Bakii’ye doniis yolunda oldugu i¢in toplantida dahi hazir
bulunmayan bu gahsin bagkan se¢ilmesi O’nun 6nemli kigisel popiilerli-
ginin ipuglarim tagir®.

Bakii Sovyeti’ne katilan partiler, uzun siire huzur icinde yasayama-
dilar. Shaumian, hemen, bagkanlig: bir SR olan Sako Saakian’a kap-
tird1®. Bu baganisizhigin, Bolgevikler igin uzun vadede faydali oldugu
goriilecektir.

1917 yimn ilkbaharinda, Bakii proletaryasinin asil endiseleri e-
konomik idi ve Sovyet onlarin ana sozlesme acentesi haline geldi. 22
Mayis’ta, ana fikri sekiz saatlik bir ¢aligma siiresi ve yiikselen fiyatlara
denk gelecek daha yiiksek iicretler olan bir anlagma taslag: igverenlerle

48. Aym yer; s. 17.

49. 1917, p. 1; Suren Shaumian; “Bakinskaia komuna 1918 g.”, Proletarshaia Revolutsiia,
No. 12 (59), 1926, s. 70.

50. Suren Shaumian; a. g. m,, s. 71.
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miizakere edildi®'. Grevle tehdit edilen sanayi, igci taleplerini kabul etti.
Anlagma imzalandiktan kisa bir siire sonra, bu defa sanayi, kars1 saldir1-
ya gegti. Sekiz saatlik caligma siiresinin kaldirilmasi, sabit petrol fiyat-
larinin artirilmas: vs. gibi hususlar talep edildi. Ayrica, isgilerin sanayiyi
kontrol etmek i¢in yaptiklar: biitiin tesebbiislere ve hatta bu konuda tar-
tigmalara bile son verilmesi isteniyordu.

Bu karg1 saldin, is¢i tarafinda en derin kinlerin a¢i13a ¢ikmasim tetikledi.
Sayilan gittikce daha da artan isci, atesli Stepan Shaumian’1 dinlemek i¢in
hazirdi. Bolsevik liderlerden biri olan Fioletov, Bakii iscilerinin heterojen
karakteri, gecici unsurlann hakimiyeti, idarenin inadi, Mensevik ve SR’lerin
tavizkar siyasetleri ve Sovyet’in kayitsizhify yiiziinden toplu s6zlesmenin
basarisizliga ugradigini ifade etmigtir™. Bunun gibi ifadeler, igciler arasinda
Bolseviklerin etkili olmasim miimkiin kilarak, Bolsevik olmayan sosyalist
partilerin itibarlanim sarstu.

Nisan 1917°de, Bolsevikler, Mart Devrimi’nden dogan Gegici Hiikiimet'e
kars: acik¢ca muhalefet yapmaya karar vererek, Mart Devrimi’ne karsi olan
tutumlanm yeniden belirlediler. O zamandan itibaren, ilk firsat aninda ikti-
dan ele gegirmek i¢in hazirhik yapmaya basladilar. Petrograd’dan talimatlar
gelir gelmez, Bakii Bolsevikleri sosyalist partilerin katildiga bir konferans
topladilar. Bu konferansta asagidaki kararlann kabul edilmesi kararlagtirildi:

“1. Monarsinin devrilmesinden énceki donemde bile, kar sidevrimci olan
Rus burjuvas: degismemis, aym kalmigtir;

2. Su andaki slogan i¢ barig degil i¢ savag olmalidir;

3. Iscilerin ekonomik taleplerine onem verilmelidir;

4. Devlet erkinin Sovyet'te toplanmasu icin her gey yapimalidir”*.

Son madde, meshur “biitiin giic Sovyetler’e!” sloganmin degisik bir
sekli idi. Bu karara Mensevikler kars: ¢iktilar ve tipki, Giircistan ve biitiin
Imparatorlukta oldugu gibi, Mengevikler ile Bolsevikler arasindaki kirilma
Bakii’de de meydana geldi.

Haziran 1917°de Bakii’deki sosyalist partileri banstirmak icin son teseb-
biis yapildi. Fakat ayrilik ¢coktan derinlesmisti. SR gazetesi Izvestia’ya gore
Shaumian, Mengevik ve SR’leri hedef alarak “Ya biz hainiz ya da siz kar gi-

51. Dubner, a. g. e., s. 20.
52. Aym yer, s. 35.

53. Ratgauzer; a. g. e, s. 21.
54. Aym yer,s. 8.
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devrimcisiniz. Burjuva, karsi devrimin kuyrugunu gekiyor.”* suglamasinda
bulunmaktaydi.

Ekim 1917°de Sovyet i¢in yeni segimler yapildi. Sonuglar agagidaki gibi
idi’®®:

Mintika Partiler Oy Sayisi
Binadag: Miisavat 1520
Tagnaksutyun 876
Bolgevikler 599
SR - 587
Mensevikler 429
" Romam Miisavat 1523
Tagnaksutyun 959
Bolsevikler 947
SR 359
Balakhani Miisavat 2076
) Tagnaksutyun 1100
SR 649
Bolsevikler 511
Mensevikler 66
Zabrat Miisavat 831
Tagnaksutyun 1258
SR 240
Bolsevikler 212
Mengsevikler 68
Liman Bolgesi SR 254
Bolsevikler 140
Mensevikler 124
Kara Sehir SR 1365
Bolsevikler 810
Ak Sehir SR 1618
Bolgevikler 53

55. Aym yer, s. 20.
56. Aym yer, s. 82
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Bibi Eybat Miisavat 2467
Tagnaksutyun 1095

SR 887

Bolsevikler 279

Zavokzalnyi Bolgesi SR. 346
Bolgevikler 272

Surakham Miisavat 1200

Boylece yaklasik yirmi beg bin toplam oyun hemen hemen on binini yani
yaklagik % 40’1m Miisavat almigk. SR’lerin aldigy biiyiik oy orami Bakii’de
o6nemli bir Rus niifusun yerlesik bulunmasi nedeniyleydi. Tagnak oylannin
biiyiikliigii kendisini izah ediyor. Bolgevik oylan (dort bine yakin) petrol
sahalanindaki hem Rus vasifsiz iscilerinden hem de Iranh g6¢men isgilerden
gelmisti. Az sayidaki Mengevik oyu (binden daha az) is¢i aristokrasisi ve
entelektiiellerinden alinmigt. Dogal olarak, burjuva partileri Sovyet segi-
minde yer almadilar. Miisavat, Tagnaksutyun ve SR’lerin kazanmis oldugu
biiyiik oy oranlan 6nemliydi, ¢iinkii bu Bakii’deki gercek kuvvet iligkilerini
gosteriyordu. Ekim se¢imi milli faktorlerin kisilerin oy verme tarzim belir-
ledigini gostermistir.

Adaylan Sovyet seciminde oylann ¢ogunlugunu kazanmg olmasmna
ragmen, Miisavat bu kurulusa katilmadi. Diger partilerin ¢cogunlugu, “Biitiin
gii¢ Sovyetler' ¢’ Bolsevik slogam nedeniyle, davadan ayrilmadilar. Sonug
olarak Sovyet, 84 Solcu SR mensubu, alt1 Mengevik enternasyonalci, on bes
Solcu Tagnak, 31 Bolsevik, 62 Bolsevik sempatizani ve on dort bagimsiza
terk edildi®’. Geri gekilenler, pahaliya 6deyecekleri bir hata iglemis oldular.

Bu sekilde olusan Sovyet, tamamen Bolsevik ve Solcu SR’lerden olu-
san bir yiiriitme komitesi secti. Shaumian bir kere daha bagkan secildi. Ne
Sovyet, ne de bunun Yiiriitme Komitesi, diger partilere mensup delegelerin
biiyiik bir cogunlugunun geri ¢ekilmesinden sonra, demokratik bir kurulug
oldugunu iddia edemedi. Fakat Bolseviklerin oylardan daha fazla hesaba
kattiklan avantajlan vardi. Bunlar, sagirtici bir amag birligine, birlestirici ve
parlak bir liderlige, hedeflerine ulagmak igin her tiirlii vasitay1 kullanma go-
niilliiliigiine sahipti. Sovyet’te hakim gii¢ olmalan ¢ok uzun siirmedi.

Konumlanmi daha da kuvvetlendirmek igin, Sovyet’in Yiiriitme
Komitesi’ni kontrolleri altina alan Bolsevikler, bir Kizil Ordu olusturmaya

57. Ay yer, s. 82.
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karar verdiler. SR’ler, orada sadik bir gamizonun bulunmasi nedeniyle 6zel
bir kuvvete gereksinim olmadifim sdyleyerek, girisimi protesto ettiler. Bol-
sevikler, bununla beraber, kuvvetin kimin otorite oldugunu belirleyecegi hu-
susundaki son miitalaalarinda bunu gergeklestirerek daha da ileri gittiler.

Miisavat

Bu arada degisik Miisliiman orgiitler ve en dnemlisi Miisavat, biiyiik
umutlar bagladiklar Tiim Rusya Kurucu Meclisi’nin agilis1 i¢in hazir-
laniyorlardi. Mart Devrimi’nden birkag¢ hafta sonra, Miisliiman Sosyal
Orgiitleri Gegici Komitesi olusturuldu. Daha sonra, gelecekteki Kuru-
cu Meclis’in Miisliiman temsilcilerinin arkalarinda insanlarin oldugunu
hissetmeleri amaciyla, halkin kendi milli sloganlan etrafinda toplan-
malan istenerek, Miisliman halka bir beyannime yayinlandi. Komite
tarafindan yayinlanan bu beyannimede, ayrica, Rusya’da Miisliimanlar
igin tatminkar olacak tek yonetim geklinin demokratik bir cumhuriyet
olacag: vurgulaniyordu®,

Bakii Miisliiman Sosyal Orgiitler Komitesi, Miisavat ile birlikte, dev-
rimin ilk giinlerinde oldukga radikal idi. Miisliimanlarin haklarin1 garan-
ti altina alacak olan demokratik bir cumhuriyet istiyorlardi. Geligmeyi
Miisliiman Komitesi’nin gazetesi; “Parlamenter lilkelerdeki burjuva-a-
nayasal rejimlerin bizim gibi Miisliimanlara hi¢cbir sey vermedigini asla
unutmayacagiz. Ingiltere ve Fransa bunun bir 6rnegi olarak ortada dur-
maktadir. Rus emperyalistler bizim dostumuz olamaz.”® olarak yazmig-
t1. Sovyet tarih¢i A. L. Popov, Miisavat’in Han ve Beylerin miirteci bir
partisi olarak onyargili bir siniflandirmaya tabi tutulamayacagini, ¢iinkii
devrimin erken dénemlerinde Miisavat’in durusunun demokrasi ve sos-
yalizm konumunda oldugunu yaziyordu:

Belirli bir zamana kadar Bakii Miisliiman Sosyal Orgiitler Komitesi
ve Miisavat, yalmzca genel milli ¢ikarlar temsil ederek degil, aym
zamanda Azerbaycanlh isgilerin demokrasisine kilavuzluk ederek
misyonunu basariyla yerine getirdi.”®.

58. Dimanshtein; a. g. e., Vol. III, s. 336-337.
59. Izvestiia (Bakii Miisliman Sosyal Orgiitler Komitesi’nin gazetesi), Say1: 1’den
Ratgauzer, a. g. e, s. 68.

60. A. L. Popov; “Iz istorii revolutsii v Vostochnom Zakavkazie (1917-1918 gg.)”,
Proletarskaia Revolutsiia, No. 7 (30), 1924, s. 118.
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Kornilov, Kerensky Hiikiimeti’'ni devirmeye kalkistiginda, Bakii
Politik ve Sosyal Orgiitler Komitesi bu karsidevrimci generali kinadi
ve Rus demokrasisini destekledigini bildirdi. Miislimanlarin devrimle
birlikteligini ifade eden, Azerbaycanl siyasi bir lider olan Ali Merdan
Bek Topgibasev tarafindan imzalanan bu beyannime, Transkafkasya’da
dagitildi®.

Genel Miisliman politikalarimin iizerinde cahigilacagi bir Biitiin
Kafkasya Miisliimanlar Kongresi Mayis 1917°de toplandi. Kongre’de
Rusya’daki Miisliimanlarin ¢ikarlarina en uygun hiikiimet bigiminin
demokratik bir cumhuriyet olacagi, Gegici Hiikiimet’in desteklenecegi
ve egitim sistemi lizerinde “fezler” benimsenmesine karar verildi. Bu
tezlerin ilki, Azerbaycan dilinde evrensel parasiz egitimin talep edilmesi
idi. Ikinci tez, okullarin bizzat Miisliimanlar tarafindan idare edilmesinin
‘istenmesi idi®2. Benzer tabiath diger talepler de seslendirildi, ancak gim-
diye kadar Kongre’nin almis oldugu en 6nemli kararlar askeri meseleler
hakkinda idi. Miisliimanlarin askeri potansiyelinin belirlenmesi igin bir
niifus sayiminin yapilmasina karar verildi. Miisliiman kitalarinin organi-
ze edilmesi ve bunlarin silahlandirilmas: gibi meseleleri ¢6zmek iizere
ozel biirolar olugturuldu®.

Ermenilerin savasin baglangicindan beri kendi askeri orgiitleri var-
du. Giirciiler de, Ozakom’un izni ile, Kafkas cephesini tutma amaci igin
askeri birimler tegkil etmiglerdi. Azerbaycanlilar hi¢ kimsenin iznini
istemeden kendi askeri organizasyonlarin1 kurma yoniinde ilerlediler
ve Gegici Hiikiimet miieyyide uygulamak zorunda kaldi, ancak bunlar
Azerbaycanhlar1 bundan men etmek igin ¢ok zayif tedbirlerdi®.

1917 yilinin sonbaharinda, Transkafkasya goreceli olarak, Rus
Imparatorlugu’nun geri kalanindan daha iyi bir sekilde idi. Cephe, ba-
sarih bir saldin diizenleyecek bir durumda olmayan Tiirklere kars: tu-
tuluyordu. Merkezi otorite, zayif olmasina ragmen, evrensel olarak
kabul edilmisti. Bolseviklerin haricindeki biitiin devrimci partiler Ge-
cici Hiikiimeti destekliyor ve Kurucu Meclis’in Transkafkasya’y: ka-
rigtiran milli ve diger meseleleri ¢dzecegine inanilliyordu. Bu dénem,

61. Ishkanian, a. g. e, s. 33.

62. Dimanshtein; a. g. e., Vol. I1I, s. 338.
63. Ayn yer, s. 338-339.

64. Popov, a. g. m., s. 139-143.
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Transkafkasya’nin yabanci giiglerin dikkatini cezp ettigi bir donemdi.
Almanya, Miittefik Giigler diizeninin korunmasina yardimci olmaya ¢a-
balarken, bozulmug sartlardan istifade edilmesinin miimkiin olacagini
biliyordu. Tiflis’teki Birlesik Devletler Konsolosu E W, Smith, baz1 Al-
man planlarina kars1 koymak igin yerel hiikiimete tavsiyelerde bulundu
ve onlan cesaretlendirdi®>. Ne Almanlar, ne Itilaf Giigleri, ne Ruslar, ne
de bizzat Transkafkasyalilar yaklasan olaylardan kuskulaniyorlardi. Ne
de Bolsevikler Transkafkasya’da yeni ve oldukga biiyiik karisikliklarin
bag gosterecegini onceden gorebiliyorlardi.

Mart ile Kasim 1917 arasindaki dénem, Transkafkasya’nm gelecegi
icin oldukga biiyiik 6neme sahipti. Fikirler berraklagmig, meseleler be-
lirlenmis, savag hatlan ¢izilmigti. Rusya’nin kendi biinyesinde olmayan
Transkafkasya’nin bu durumundaki acayiplikler, orada devrime belli bir
yon verdi. Fakat ge¢cmise bakildiginda, bu dénem yalmzca daha biiyiik
miicadeleler i¢in bir baglangigti.

65. U. S. Foreign Relations, 1918, Russia, Vol. I, s. 578-579.






IV. Bolim
Kasim Devrimi

P etrograd’da Bolseviklerin ayaklandigi haberi ertesi giin Tiflis’e
ulagti. Transkafkasya anlik olarak kangiklik igerisine diistii, ancak
degisik parti, Sovyet ve komiteler i¢in, Gegici Hiikiimet’in diisiisii ile
meydana gelen yeni duruma kars1 tutumlarim belirlemek yalmzca bir-
kag saat ald1.

Isci, Asker ve Koylii Temsilcileri Sovyetleri Bolgesel Merkezi ve
SR’ler ile Sosyal Demokratlar (Mengevikler)’in yiiriitme komiteleri 8
Kasim’da toplandilar ve Bolseviklerin iktidar: ele ge¢irmesinin kaginl-
maz olarak kars1 devrimin zaferine yol agacagini ifade eden bir karan
benimsediler:

Devrimin ¢ikarlari, rejimin demokratiklestirilmesi ruhuna uygun
olarak biitiin devrimci demokrasinin fikir birligine dayanmak sure-
tiyle bu isyanin barisg bir sekilde sona erdirilmesini ve belirlene-
cek bir zaman siireci i¢erisinde Kurucu Meclis’in toplanmasini icap
ettirmektedir.!

Sovyetler’in Bolgesel Merkezi, bu suretle diizenin korunmasi ve dev-
rimci demokrasinin birligi i¢in ¢agrida bulunuyordu.

Anlasmazhigin bariscil olarak sona erdirilmesi fikri, bir siire Trans-
kafkasyali Sovyet liderlerinin akillarinda devam etti. Goriiniige gore 6
Kasim gecesi Petrograd’da meydana gelen olayin biiyiikliigiiniin ve an-

1. Dokumenty i materialy po vneshnei politike Zakavkazia i Gruzii, Tiflis 1919, No. 3,
s. 2; daha sonra “Dokumenty i materaly” olarak kisaltilacaktir.
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laminin farkinda degillerdi. 16 Kasim’da Sovyetler’in Bolgesel Merkezi,
ana hatlanyla ilkine benzer olan, anlasmazligin baris i¢inde sonlandiril-
mas! gerektigini yineleyen ve hiikiimetin degisik partilerin temsilcilerini
icine alacak sekilde olusturulmasi gerektigini ilive eden ikinci bir karar
gecirdi ki, Kurucu Meclis miimkiin olan en kisa zamanda toplanmal1 ve
Almanya ve onun miittefikleriyle yapilan savag devam ettirilmeli ve hig-
bir gsekilde ayn bir barig antlagmasi yapilmamaliydi. Sovyetler’in Bolge-
sel Merkezinin diisiincesine gore bu 6nlemler devrimin giiglendirilme-
sini, demokrasi giiglerinin birligini ve anarsi ve i¢ savagin 6nlenmesini
saglayacakti’.

Bunun gibi kararlari yazanlar Kasim Devrimi’nin dogasim anlama-
miglardi. Bunu analiz etmenin yeri burasi degil, ancak burjuva-demok-
rat devrimler i¢in uygulanan standart 6nlemleri Bolgeviklerin iktidan
ele gecirmesi i¢in de uygulamanin pahaliya mal olacak bir hata oldu-
gu ifade edilebilir. Hatta Marksizm bilgisi bile bunun anlasilmas igin
yeterli degildir. Bolsevizmin etkili degiskenleri yalmzca Hegelci diya-
lektik ve Marksist sosyalizmde aranmamali, aym zamanda Razin ve
Pugachev’in koyliilerin ayaklanmasinda, Narodniklerin terdrizminde,
Rus Kilisesi’nin dogmatizminde ve nihayet, bunun yaraticis1 Lenin’in
sahsiyetinde aranmalidir.

Farkl siyasi partilerin ve Sovyetler’in liderleri, Bolseviklerin, “vox
populi, vox Dei”? ilkesi mucibince, gelecekteki Kurucu Meclis’in ka-
rarlanna uyacaklarindan emindiler. C6zmek zorunda olduklanm diisiin-
diikleri tek mesele, Kurucu Meclis’in toplanacag tarihe kadar Kasim
Devrimi’ni ve heniiz yeni kurulmus olan Halk Komiserleri Konseyi’ni
taniylp tammamak hususu idi.

Yerel Hiikiimet’in Kurulmasi

11 Kasim’da Tiflis’te bolgenin tamamindaki biitiin devrimci Or-
giitlerin temsilcilerinin katilimiyla bir toplant1 diizenlendi. Sosyal De-
mokratlar (Mensevikler)’in lideri Noi Jordania, gecen yiizyildan beri,
Transkafkasya’nm Rusya ile el ele, birlik ve beraberlik i¢inde oldugunu
ve kendisini Rusya Devleti’nin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul ettigi-
ni ifade eden bir konugma yapti. Konusmasina devamla; “Bir talihsizlik

2. Dokumenty i materialy, s. 3.
3. Cev.N.: “Halkin sesi Tanri’nin sesidir” .
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basimiza geldi. Rusya ile olan baglanti koptu ve Transkafkasya yalniz
bagina kaldi. Kendi ayaklarimizin iizerinde durmak zorundayiz, ya kendi
kendimize yardimci olacagiz ya da anarsi iginde giiriiyecegiz...”*. Jor-
dania, daha sonra, Transkafkasya’y1 anarsiden koruyacak ve onu “feci
durumundan” kurtaracak otonom bir yerel hiikiimetin kurulmasinm teklif
etti’.

Transkafkasya’nm biitiin partileri ve diger orgiitleri Petrograd rejimi-
ni kabul etmeyi reddetmelerine ragmen, ne Jordania, ne de baska biri,
bu doénemde kalic1 bir ayrilig: diisiinmiiyordu. Sovyetler’in Bolgesel
Merkezi, iktidan ele gegiren Bolsevikleri kinadi®. Cepheyi temsil eden
Ordu Komitesi, Bolseviklerin halkin yiice iradesine karsi darbe yap-
tiklarim bildirerek, toplantidan bir karar gecirdi. Bu kararda, yalmzca
Kerensky Kabinesi'nin halkin adina icraat yapma hakkinin oldugu ve
bu kararin verilmesine neden olan herhangi bir diger hiikiimetin hasim
olarak kabul edilecegi vurgulamyordu’.

Self-Determinasyon Hakki

Yeni Petrograd rejiminin ilk faaliyetlerinden birisi, 15 Kasim 1917
tarihinde, Halk Komiserleri Konsey Bagkani Lenin ve Milliyetler Ko-
miseri Stalin’in imzalarim tagiyan, bir “/nsan Haklar: Beydnndmesi’
yayinlamak oldu. Bu beyanname, Sovyet milliyet politikasin1 temel ala-
rak asagidaki hususlar ilan ediyordu:

1. Rusya halklarinin esitligi ve egemenligi.

2. Rusya’dan ayrilma ve bagimsiz devletlerin kurulmasi da dahil
olmak iizere halklarin 6zgiir self-determinasyon hakka.

3. Biitiin milli ve milli-dini ayrnicaliklarin ve kisitlamalarin
kaldirilmasi.

4. Rusya topraklarinda yasayan milli azinliklarin ve irki gruplarin
serbestge gelismeleri.”

4. Jordania; Za dva goda, Tiflis 1919, s. 51-52.
S. Aym yer.

6. Dokumenty i materialy, No. [, s. 1.

7. Aym yer,s. 1-2.

8. Dokumenty po istorii grazhdanskoi voiny v S. S. R. R., Moscow 1940, Vol. I, s.
18-20.
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Bu belgede ilan edilen ilkeler, en atesli Giircii, Ermeni ve Azerbay-
canli milliyetgilerin hayallerinden bile daha ileri gitmisti. Bu, goriiniis-
te, hemen hemen, Merkezi Hiikiimet tarafindan tebaa durumunda olan
milletlere kendilerini 6zgiir kilmalan i¢in gonderilmis olan bir davetiye
idi. Transkafkasya’nm bu sansin iizerine atlamamasi ise dikkat cekici
bir husustur. 16 Kasim’da bagimsizliklarin ilan edebilirler ve bir 6nceki
giin yayinlanan Sovyet Beyannamesi’ne tabi olabilirlerdi. O zaman, ko-
layca Tiirkiye ile bir barig antlagsmasi yapabilirler ve Almanya ile birlikte
Tiirkiye tarafindan taninabilirlerdi. Fakat goriiniige gére bunlarin Rusya
ile olan baglan ¢ok giiglii idi.

Kurucu Meclis toplanincaya kadar Transkafkasya’y: anarsiden ko-
rumak igin otonom yerel bir hiikiimetin kurulmasi hususunda Jorda-
nia’anin yapms oldugu teklif, hatirland1 ve buna goére davranildi. 24
Kasim’da Sovyetler’in Bolgesel Merkezi, Kafkasya Ordusu’nun Bolge-
sel Sovyeti, Tiflis Sovyeti’nin Yiiriitme Komitesi, Tiflis Sehir Meclisi,
Halk Giivenligi Kafkasya Komitesi, Ozakom, siyasi partiler, Miisliiman
orgiitler ve sendikalann temsilcileri bdyle bir otoritenin tesis edilme
ihtimalini tartigmak iizere toplandilar.

Transkafkasya’nm Petrograd’daki yeni rejimi tanmiyamayacagina,
ancak Rusya’nin tamamina samil olacak Kurucu Meclis toplanincaya
kadar kendi kendini yonetecegine karar verildi. Bu arada, Meclis igin
secimler yapilmal ve segilenler yerel bir rejimi orgiitlemeliydi®.

Transkafkasya Komiserligi

Boyle bir Hiikiimet kurulduktan dort giin sonra, olusturulan hiikii-
mete Transkafkasya Komiserligi adi verildi. Hiikiimet'te ii¢ Giircii, ii¢
Azerbaycanli, ii¢ Ermeni ve iki Rus iiye vardi. Giircii bir Mensevik olan
Evgenii Gegechkori Komiserlik Baskani ve Dis Isleri ve Cahsma Ko-
miseri olarak segildi. Diger komiserler ise sunlardi:

Igisleri Komiseri: A. Chkhenkeli

Savag Komiseri: D. Donskoi

Egitim Komiseri: Alexiev-Meskhiev

Sanayi ve Ticaret Komiseri: M. Caferov

Ulagim Komiseri: H. Melik-Aslanov

Tarim Komiseri: A. Neruchev

9. Dokumenty i materialy, No. 5, s. 3-7.
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Levazim Komiseri: A. Ter-Gazarov

Sosyal Giivenlik Komiseri: A. Ogajanian

Devlet Kontrol Komiseri: H. Has-Memedov'®

Transkafkasya Komiserligi, selefinin zayifliklarinin ¢ogunu miras
alarak, feshedilmis Ozakom’un yeri aldi. Komiserlik, Mensevikler, Mii-
savatcilar, Tagnaklar ve SR’lerden meydana geldigi i¢in, daha fazla tem-
sil giiciine sahipti. Ayrica halka daha yakin ve halkin fikir ve 6zlemleri
hakkinda daha fazla bilgiye sahipti. Fakat, yalnizca gegici bir hiikiimet
olarak, belirli bir programdan yoksundu ve Komiserligin Bagkan1 Ge-
gechkori, daha sonra bunun zayif ve yetersiz bir kurulus oldugunu itiraf
etmistir. Hepsinden en kétiisii, Transkafkasya Komiserligi’'nin askeri
meselelerde degisik Milli Konseylere bagh olmasiydi. Cogu zaman Ko-
miserligin kendine ait askeri birlikleri bulunmuyor ve kararlarim yerine
getirmek veya iilkedeki kanun ve diizeni muhafaza etmek icin giicsiiz
kaliyordu''.

Bununla beraber, Bolsevik rejimini tanimamak ile onun iktidan ele
gecirmesini.6nlemek iki farkh seydir. Bolsevikler ile Transkafkasya’nin
tamaminda iktidar1 ele gecirme arasinda, ayakta Sosyal Demokrat Parti
duruyordu.

Giirciilerin ¢ogunlugu Mart Devrimi’'nden memnun kalmiglardi.
Mart Devrimi, burjuvaya ve entelektiiel kesime biiyiik seyler vaat etmisti
ve bu nedenle bu siniflanin her ikisi de memnun idiler. Marksistler gibi
Sosyal Demokratlar, ezici bir cogunlukla tarim iilkesi olan bir memle-
kette sosyalist bir devrimin imkansiz olduguna inaniyorlardi. Bu neden-
le, bunlar devrimin stabil hile gelmesinde burjuvayi desteklemeye hazir
idiler. Bolsevik darbesi, onlara gore, Marx’n, “kapitalizm tam olarak
gelismeden once sosyalizmin kurulmas: imkansizdir” seklindeki teori-
sinden dolay1, anlamsiz bir macera idi. Bu maceranin devam etmesine
izin verilmemesi gerektigine inaniyorlardi.

Mengsevikler Tiflis’te iktidar1 Ele Gegiriyor
Bu donemde, Tiflis cephaneligi, icerisinde Bolgevik egilimlerin ¢ok

giiclii oldugu Kafkasya Ordusu’na mensup bir Rus askeri kitasinin elin-
de idi. Kendi baslarina bir kuvvete sahip olmak i¢in, Mengevikler daha

10. Dokumenty i materialy, No. 6, s. 7-8.
11. E Makharadze; Sovety i borba za sovetskuiu vlast v Gruzii, s. 77.
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sonra ad1 “Halkin Muhafizlari” olarak degistirilecek olan bir “Kizil Mu-
hafiz” birligi orgiitlediler. Mensevik isciler arasindan asker topland1 ve
Kizi1l Muhafiz’in bagina eski bir Bolsevik olan Valiko Jugeli getirildi.
29 Kasim gecesi, Kizil Muhafizlar cephaneligin oniine gelerek, askerler-
den bolgeyi teslim etmeleri istediler. Askerler sasirdilar, ¢iinkii bu talep
Tiflis Sovyeti adina yapiliyordu. Cephaneligi savunanlar teslim olmadan
once yalmzca birkag tiifekten ates agildi1 ve cephanelik Kizil Muhafizlar
tarafindan iggal edildi'2.

Cephaneligin Mensevikler tarafindan ele gecirilmesi Bolseviklerin
konumunu son derece zayiflatmisti. Hi¢ kimse bunu Lenin’den daha iyi
anlayamazdi. Aralik 1917°de Transkafkasya’daki vaziyet hakkinda ra-
por vermek icin Petrograd’a gonderilen Giircii bir Bolsevik, Tsintsadze,
Lenin’e ne oldugunu anlatti, Lenin hemen bu maglubiyetin 6nemine
dikkat gekti ve hislerini Tsintsadze’ye sdylemekten kaginmadi'®.

Kasim 1917°de Giircii Bolseviklerinin zayif goriinmesi bir¢ok neden-
den kaynaklaniyordu. Muhtemelen bunlarin en bagta geleni, ne pahasina
olursa olsun bans sloganinin Transkafkasya’da oldugu kadar Rusya’da
popiilerlik kazanamamis olmasi gergegi idi. Ermeni ve Giircii kitleleri,
Tiirklerin Transkafkasya’yi igsgal etmeleri durumunda baglarina ne gele-
cegini biliyorlardi. Onlar cepheden ka¢gma hususunda Rus koyliisiinden
daha az meyilliydiler. Bir Ermeni’ye yenilgiyi kabul etmesini tavsiye
etmek, diigman bir Tiirk oldugundan, bu iimitsiz bir girisim olacakti.
Aslinda, Ermeni ve Giircii kitleleri arasinda yenilgiyi kabul etme diisiin-
cesi o derece istenmeyen bir hadiseydi ki, baz1 Bolsevikler bile “kendini
miidafaa” hakkim desteklediler'®.

Yillar sonra, Giircii Bolgeviklerin bu tutumu, onlara karsi kul-
lanildi. 1917 ve 1918°de onlar, diger partilerle birlikte hep beraber
Transkafkasya’nin savunulmasina karar vermisler ve su Mensevik slo-
ganini kabul etmislerdi: “Ata yurt ve devrim tehlikededir!” . Diger yan-
dan simdiye kadar Transkafkasya Komiserligi’'ne diigman olan birlikle-
rin silahsizlandirilmasinda Menseviklere yardimci olmuglardi. Kafkasya
cephesinde Tiirkler taarruza basladiklarinda, Abhazya ve Megrelya’da,
Giircii Bolseviklerin tereddiitsiizce “eskiya hareketi” ve “ata yurt ve

12. Aym yer, s. 79-80.
13. Orakhelashvili; Zakavkazskie bolshevitskie organizatsii v 1917 godu, s. 56.
14. W. Woitinsky; La démocratie géorgienne, Paris 1921, s. 83.
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devrime vatan hainligi hareketi” olarak adlandirdiklan birkag¢ koylii
ayaklanmas patlak verdi's.

1917°de Bolseviklerin iktidan ele gecirmek hususundaki basarisiz-
liklarinin ikinci sebebi, Kafkasya Ordusu’nu kullanma konusunda gos-
termis olduklar isteksizlikti. Baz1 Bolgevikler, Tiflis’teki Transkafkas-
ya Komiserligi’ni devirmek igin ordu yardima ¢agrilirsa, ordunun daha
sonra sehri yagmalayacagim diisiiniiyorlardi. Bir Bolsevik olan Gaioz
Devderiani 1928°de bunun devrimci bir goriis olmadigim, ancak “cahil
ve zevksiz bir goriis agist” oldugunu yazmstir. Devderiani, Hiikiimeti
devirmek i¢in morali bozulmus ordunun kullanilmasi hususunda Giir-
cii Bolsevikleri’nin gostermis olduklan isteksizligin, yalmzca Tiflis’te
Bolseviklerin bagarisiz olmasina neden olmayan, aym zamanda Bakii
Komiinii’niin nihai maglubiyetine de zemin hazirlamig olan “dliimciil
bir hata” oldugunu belirtmigtir'.

1935°te bu konuda yazan eski Giircii bir Bolgevik olan Lavrentii Be-
ria'’, Tiflis Bolseviklerini idare eden grubun, Filip Makharadze, Budu
Mdivani, Okujava, Toroshelidze ve digerlerinin, Lenin ve Stalin’in
bu konuda direktifleri olmasina ragmen, silahli bir ayaklanmaya hazir-
lanmay kesin bir sekilde reddettiklerini sdyliiyordu. Beria, cephaneligi
teslim eden Tiflis Bolsevikleri’ni suglamis, bunlarin politikasini kinamig
ve bu olaylari vatan hainligi ile bagdagtirmugtir'®.

Bir diger sebep, simdiye kadar anlatilanlarin en 6nemlisi olup, hem
Beria hem de Devderiani tarafindan géz ardi edilmistir. Bu da Trans-
kafkasya genelinde Bolsevik orgiitiiniin zayifligs hususudur. Mart
1917°de Tiflis’teki Bolsevik sayisimin on bes il yirmiden fazla olma-
dig1 hususu akildan ¢ikarilmamahidir. Mesele son yedi ayda partinin ne
kadar siiratle gelistigi s6z konusu olmayip, Mensevikler, Miisavatgilar
ve Tagnaklar’dan olusan koalisyonu devirmek igin yeterli giice eriseme-
meleri gercegidir.

Kasim ayinda iktidan ele gecirmek hususunda basansiz olan Bol-
sevikler, geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Aralik ayinda bunlann B6l-
gesel Komitesi, Mengevikler tarafindan ortaya atilan ve Bolseviklerin

15. G. Devderiani; Ocherki istorii Komsomola Gruzii, Tiflis 1928, pp. 63-64.
16. Aym yer, s. 63-64.
17. Su anda SSCB Komiinist Partisi Politbiiro iiyesi.

18. L. Beria; K voprosu ob istorii bolshevistskikh organizatsii v Zakavkazie, Moscow
1948, s. 233.
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bir ayaklanma ¢ikarmayi planladiklarim ifade eden sdylentilerin asilsiz
oldugunu bildirdi:

Partimiz kesinlikle ve tamamen bildirir ki, Tiflis’teki Bolsevikler
ayaklanma hazirhg icinde degildir. Hi¢ bir atig, higbir kursun bir
iscinin gogsiinii, bir askerin gogsiinii delmemelidir! Biz, her zaman,
anlagmazlik mevzuu olan bu meselenin baris¢i bir sekilde ¢oziimle-
nebilecegine inandik.”

Bununla birlikte silahli bir ayaklanmay1 kagit iizerinde reddetmek,
rejimi devirmeyi hedefleyen biitiin faaliyetlere devam etmekle aym sey
degildi. Kafkasya Ordusu héala oradayd: ve savas karsit1 propaganda ve
ajitasyon igin verimli bir ortam saglanacak sekilde, morali oldukga dii-
siiktii. Bunun farkinda olarak, Bolsevikler ¢aligmalarimi askerler arasin-
da yogunlagtirdilar.

Biitiin alaylar cepheyi terk ederken, Bolsevikler bunlar1 Transkafkas-
ya Komiserligi’ne karsi ¢evirmeye ¢abaliyorlardi. Fakat Tiflis bolgesin-
deki askeri birlikler yeterli yogunluga sahip degildi. Ciinkii kademeler
cabucak uzak yerlere gonderilmis ve daimi bir panik durumunda yasa-
yan Tiflis ahalisinin zihniyeti diginda, askeri birlikler arasinda yapilan
ajitasyon hicbir pratik neticeye varamamgtir.

Kafkasya Ordusu I¢in Miicadele

1917 yilinin Aralik aymnin ikinci yansinda Tiflis’te toplanan Bolse-
vikler, ikinci Bolgesel Kongreleri’nde orduyu ele gecirmeye tesebbiis
ettiler. Mart Devrimi’nden hemen sonra, Mensevikler ve SR’ler, Asker
Temsilcileri Sovyeti’nde ve asker komitelerinde cogunlugu saglamiglar-
di. Kafkasya Ordusu Komutan1 Yudenich bu konuda sunlar1 yazmgtir:

Komitelerin iiyeleri, hukuk ve diizeni giiclendirme ve savagi muzaf-
fer bir neticeye yoneltme egilimi anlaminda genellikle olumludurlar.
Bu komiteler garnizonlar iizerinde giiclii bir etkiye sahip. Tiflis’te
asker ve subaylar toplantilar yaptilar ve son yapilan toplantida bir
general bagkan olarak segildi.”!

19. Kavkazskii Rabochii, 1 Aralik 1917°den Beria, a. g. e., s. 233-234.
20. S. Ia. Kheifets; “Zakavkazie v pervuiu polovinu 1918 goda i Zakavkazskii Seim”,
Byloe, No. 21, 1923, Petrograd, s. 302-303.

21. Giircii SSC’nin NKVD Arsiv Béliimii, Dosya No: 1416, p. 23’ten Khachapuridze,
Bolsheviki Gruzii, s. 78
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Subaylarin otoritesini yikmak ve insanlarin baris, toprak veya ekmek
sahibi olmadan devrimin daha fazla “derinlegstirilemeyecegine” asker-
leri inandirmak Bolsevik fesatgilarninin vazifesi idi*2. Bunu oyle giizel
bagardilar ki, Kafkasya Ordusu’nun ikinci Bélgesel Kongresi’nde ¢o-
gunlugu ele gegcirdiler.

Yeni bir Bolgesel Ordu Sovyeti se¢ildi. Bu Sovyet, elli iki Bolgevik
ve her zaman Bolseviklerle oy kullanan solcu SR; kirk sekiz Menge-
vik, sagc1 SR, Tagnak ve digerlerinden olusuyordu. Daha sonra Bakii
Komiinii’niin Savag Komiseri olacak bir Bolgevik olan Korganov, Bas-
kan secildi. Alinan ilk kararda sermaye temsilcilerinin bir diigman olup,
eger firsat verilirse bunlann devrimci-demokrat cepheyi bozmaya gayret
edecegi; bu nedenle is¢i ve koyliilerin zaferi i¢in savasan simfin (yani
proletarya), Kurucu Meclis toplanincaya kadar diktatérliik uygulamasi
gerektigi vurgulaniyordu. Ikinci kararda Petrograd’daki Halk Komiser-
leri Konseyi’ne destek vaat ediliyor ve buna karg yiiriitiilen biitiin faa-
liyetlerin acimasizca bastirilacag bildiriliyordu. Besinci karar olduk¢a
tuhaf idi. Kurucular Meclisi’nin hizh bir gekilde a¢ilmasi talep ediliyor,
ancak bunun yalmzca Petrograd Sovyeti’nin siyasetini yiiriitiirse destek-
lenecegi ilave ediliyordu. Altinci karar, eger Meclis ¢alisan insanlarin
iradesine karg1 ¢ikarsa, Kurucu Meclis’ten yiiz cevrilecegi ve iktidarin
yeni organlarindan, Sovyetler’den, gegirilecek devrimci programin yii-
riitiilecegi tehdidini kapsiyordu?®. Kongre, Petrograd’daki Halk Komi-
serleri Konseyi’ni selamlayan bir telgraf génderdi ve nihayet kendisini,
Transkafkasya’da, askeri alanda en iistiin otorite olarak ilan etti.

Mensevikler, Tagnaklar ve digerleri, Kongre’nin kararlarim kabul e-
demezlerdi. Bu kongreyi terk ettiler ve kendi baglarina bir kongre topla-
dilar. Fakat ortaya ¢ikan sonug, yalnizca yedi ay kadar SR’ler ve Mense-
vikler tarafindan kontrol edilen ordu organlar iizerinde Aralik 1917°de
Bolseviklerin hakimiyet kazanmig olduklan gercegi idi.

Sovyetler Icin Miicadele

Aralik 1917 ve Ocak 1918’de muhaliflerin izafi giiciinii gosteren bas-
ka iki kongre topland1. Bunlardan biri “II. [§¢i Temsilcileri Sovyetleri’ nin

22. Khachapuridze; a. g. €., s. 78.

23. Kavkazskii Rabochii, Say1: 299°dan Makharadze, Sovety i borba za sovetskuiu
vlast v Gruzii, s. 108-109.
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Bolgesel Kongresi” ve digeri de “I. Sendikalar Konferansi” idi. Sovyet-
ler Kongresi, Bakii Sovyeti’nin Bagkan1 Stepan Shaumian’in girigimi
ile toplandi?*. Kongre, degisik sehirlere atanan delege sayisi iizerindeki
anlagmazlikla bagladi. Mesela Tiflis, her bes yiiz ig¢i igin bir delegeye
sahipken, diger taraftan Bakii, her iki bin ig¢i igin bir delegeye sahipti.
Bolsevikler, kaleleri konumunda olan Bakii’niin delege sayisimin ya dort
katma ¢ikarilmasini veya Bakii delegelerinin her birine dort oy hakki ve-
rilmesini ya da Tiflis ve diger Giircii temsilcilerinin sayisinin dortte bir
oraninda azaltilmasin teklif ettiler. Mengevikler bu teklifleri reddettiler,
bunun iizerine yetmis iki Bolgevik delege Kongre'yi terk ettiler. Boylece
Kongre tamamen Mengeviklerin ellerine birakilmig oluyordu?.

Menseviklerin hakimiyetine giren Kongre, daha sonra, Transkafkas-
ya Komiserligi’nin biitiin 6nlemlerini onaylad: ve bunu destekleyecegi-
ne dair s6z verdi. Menseviklerin Ertoba Gazetesi, bu Kongre ile ikinci
Kafkasya Ordusu Kongresi’ni karsilagtirarak, ikinci Kafkasya Ordusu
Kongresi’nin agirilik¢1 propaganda ile akli karisan koyu koyliiliigii tem-
sil ederken, bu Kongre’nin siyasi anlamda bilingli ve disiplinli proletar-
yay! temsil ettigini yaziyordu®. Bununla beraber, Bolsevikler, Bakii’ye
esit temsil edilme hakkin1 vermeyi reddettiklerinden dolay1 Mensevikle-
ri siyasi namussuzlukla sugladilar.

Sendikalar I¢in Miicadele

Diger konferans, sendikalar hakkinda idi. Konferans Tiflis’te, 7 Ocak
tarihinde topland: ve bes giin siirdii. Transkafkasya’daki 66 sendikanin
103.702 iiyesi Konferans’a 82 delege gonderdi. Temsil esit idi. 74.623
iiye icin Bakii’niin 32 delegesi, yalmzca 21.839 iiye i¢in Tiflis’in 34 de-
legesi vardi. 82 delegenin 48’1 Mensevik (23’ii Tiflis’ten, 15’1 Bakii’den,
10’u diger sehirlerden), 17°si Bolsevik (7’si Bakii’den, 6’s1 Tiflis’ten,
3’ii Batum’dan ve biri Gori’den), geri kalanlar ise SR’ler (9), Bundcu-
lar?’(1) , Tagnaklar (1), Anarsist-Komiinistler (1) ve ba§1m31zlar (5)’dan

24. G. Devderiani; Dni gospodstva menshevikov v Gruzii, Tiflis 1931, s. 356.

25. Khachapuridze, a. g. e., p. 106; Cf. Beria, a. g. e., s. 172-173; Makharadze, a. g.
e,s. 111-112.

26. Ertoba, Sayr: 222, 1917°den Makharadze, a. g.e.,s. 112.
27. Bund, bir Yahudi Sosyal Demokrat partisi idi.
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meydana geliyordu®,

Bolsevikler ile Mengevikler arasindaki anlagmazlik, hemen, birkag
giin icinde toplanacak olan Kurucular Meclisi’ne kargi sendikalarn tutu-
mu meselesi iizerinde yeniden alevlendi. Bolsevikler Kurucu Meclis’ten
Petrograd Sovyeti’nin almis oldugu biitiin 6nlemleri desteklemesini is-
tiyorlardi, aksi halde bu meclisi desteklemeyeceklerdi. Mensevikler ve
diger partiler ise Kurucu Meclis’in bagimsiz olmasini istiyorlardi. Bu,
halkin sesi olan meclisin mutlak hiikiimranligi1 anlamina geliyordu. Ku-
rucu Meclis’le ile ilgili olan Bolsevik karan engellendi ve Mensevikler
tarafindan yapilan teklif benimsendi?®. ikinci gatigma, biitiin Transkaf-
kasya iscilerinin faaliyetlerini koordine edecek bir kurulug olarak Sendi-
kalar Merkezi’nin yeri meselesi iizerine ¢ikti. Bolsevikler bu merkezin,
istedikleri an onu etkileyebilecekleri Bakii sehrinde olmasmu istiyorlar-
ken, Mensevikler, aym sebeple, Tiflis’te olmasim istiyorlardi. Nihayet
Tiflis Bakii’niin 22 oyuna karsihik 35 oy aldi. Boylece Menseviklerin
zaferi tamamlanmigt1*°.

Bakii’deki Durum

Mensevikler Tiflis’teki biitiin savaslar1 kazanirlarken, Bolsevik-
ler biitiin giiclerini Bakii lizerine yogunlagtirdilar. Zaten 7 Aralik
1917°de, Petrograd’daki Halk Komiserleri Konseyi, Rusya ve Dogu
Miisliimanlari’na, onlara bagimsizlik ve self-determinasyon hakkinin
verilecegini vaat eden bir beydnname yayinlamigti. Burada Tiirkiye ve
Iran’1n béliinmesi igin yapilan antlagmalarin bog ve gegersiz oldugu bil-
diriliyor ve Tiirklere, Iranllara, Tatarlara, Cegenlere vb. kendilerini ko-
lelestirenlere kars1 ayaklanmalari i¢in ¢agrida bulunuluyordu®'.

Tecriibeli devrimciler olarak Bolsevikler, yayinlanan beyannamelerle
savaglanin kazanilamayacagim c¢ok iyi biliyorlardi. Transkafkasya’nin
Bolsevikleri icin bir kurmay heyeti olusturmak ve onlara zafer kaza-
nabilecek bir liderin bulunmasi gerekiyordu. Halk Komiserleri Konse-
yi’nin se¢imi 6nceden belirlenmisti. Bu kisi, bu 6nemli konum ig¢in ka-
bul edilebilecek herkesten ¢ok agik bir bicimde iistiin oldugundan dolay:

28. Pervaia Kavkazskaia Konferentsiia Professionainykh Soiuzov, Tiflis 1918, s. 8.
29. Aym yer, s. 66-69.

30. Aym yer, s. 66-69.

31. Kliuchnikov and Sabanin; Mezhdunarodnaia politika, No. 79, s. 94-96.
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Stepan Shaumian’dan bagkasi olamazdi. Aralik 1917°de toplanan Halk
Komiserleri Konseyi’nin bir toplantisinda Stalin, Shaumian’in Kafkas-
ya Olaganiistii Komiserligi’ne atanmasina karar verilmesini esas alarak,
Transkafkasya’daki durum hakkinda bir rapor verdi*2.

Shaumian’in bagkanhigim yaptig1 Bakii Sovyeti, Kasim Devrimi’nden
hemen sonra bir dizi krizle yiiz yiize kaldi. Tiflis Sovyeti’nin aksine
Bakii Sovyeti Petrograd rejimini tamimig olmasina ve bunun Yiiriitme
Komitesi tamamen Bolseviklerin elinde olmasina ragmen, Shamuian’in
pozisyonu pek de kuvvetli degildi. ilk tehdit diismanca davranan bir in-
sandan degil, ilkbahar geldiginde tarimsal faaliyetlere yeniden doniip
donmeme ihtimallerinden emin olamadiklan igin ellerindeki bugday:
pazara vermeyen ¢ift¢gilerin neden oldugu aghiktan geldi. Sehirde Bakii
Sovyeti’nin yiyecekte serbest ticareti kisitlamak i¢in yapmis oldugu te-
sebbiislere yonelik ekmek ayaklanmalari patlak verdigi zaman, Eyliil ay1
kadar yakin bir dénemde yiyecek meselesi baglamigti®.

Son birkag yiizyildir Bat1’daki insanlar gercek bir kitligin ne oldugu-
na dair yalmzca ¢ok bulanik bir fikre sahip olmuslardir. Kitlik vurdugun-
da harfi harfine milyonlarin agliktan 6lmesi yalmzca Asya’daydi. Azer-
baycan’daki 1917-1918 agligi, Asya standartlarn ile hiikiim verilirse, en
siddetlisi degildi, ancak kitleleri etkiledi ve 6nemli bir siyasi rol oynada.

Sovyet Yiyecek Idaresi’nin arsivlerinde saklanan birkag belgede,
1917-1918 kis1 sirasinda Azerbaycan’in birkag tasra kasabasi ve koyiin-
deki durumresmedilmistir. Burada Yiyecek idaresi memurlari tarafindan
kendi ana biirolarina génderilmis baz telgraflardan dmekler veriyoruz:

(Astara’dan) “... Yiyecek Idaresi’nin iiyeleri, cok korktuklarindan

caligmayi reddediyorlar... beg giindiir halk aghktan dliiyor.”.

(Bozhii Promysel’den) “...halkimiz kelimesi kelimesine agliktan
oliiyor... ¢opliikten beslenmek zorundalar... aghktan 6lmeden 6nce
yerli ahaliyi tagiyacagimiz yeri gosterin.”.

(Ucana’dan) “... koyde aghiktan 6liimler bagladi. Firincilar ii¢ aydir
caligmiyorlar.”

(Samahi’dan) “...achiktan kivranan insan kalabaliklar1 Komite (Yi-
yecek Idaresi)’ye saldinyor.”.

32. Dokumenty po istorii grazhdanskoi voiny v S.S.S.R., Vol. I, s. 279.
33. A. Dubner; Bakinskii proletariat v gody revolutsii, Baku 1931, s. 33-40.
34. Ayniyer, s. 44.
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Kitlik, rejimin varhgim tehlikeye atiyordu. Sovyet disindaki diger or-
giitler, Bolseviklerin etkisini sarsmak i¢in vaziyeti sdmiirmeye galigiyor-
lardi. Bunu 6nlemek igin, Sovyet, Bakii’yii yonetmek hususunda rakip
olarak kendilerini gostermeye tesebbiis etmis olan iki orgiite saldirmaya
bagsladi. Bunlann birincisi Bakii Sehir Dumas, ikincisi ise Halk Giiven-
ligi Devrimci Komitesi idi.

Bakii Sovyeti Bakii Dumasi’na Karsi

Bakii Dumas: yeni rejimi tanimamigti. Duma, taninmig Azerbaycanh
bir avukat olan Feth Ali Han Hoyski tarafindan yonetiliyor ve Bakii
toplumunun sag kanadim temsil ediyordu. Kitleler iizerindeki etkisi kii-
ciiktii, ancak hala Sovyet’e kars1 direncin ¢ekirdegini teskil ediyordu®.
Digeri, Halk Giivenligi Devrimci Komitesi, Gegici Hiikiimet’in devril-
digi haberine tepki olarak, 18 Kasim 1917 tarihinde kurulmustur. Derhal
basin yoluyla Sovyet’e muhalefet etmeye basladi. Bolsevikler harig,
diger biitiin siyasi partilerin liyelerini ihtiva etmesinden dolayi, orgii-
tiin sesi kesin bir etki meydana getirmek hususunda basarisiz olamazdi.
Fakat solcu SR’ler ile enternasyonalci Mensevikler Komite’yi terk edin-
ce, Sovyet’in saldirilarina kars1 kendisini miidafaa edebilme kabiliyetini
yitirdiler ve Miisavat’in destek vermeyi reddetmesi ile pozisyonu tama-
men savunmasiz kaldi*. 22 Kasim’da, Sovyet, eger ¢cagrisina uymazsa
kuvvet kullanmakla tehdit ederek, Halk Giivenligi Komitesi’nin dagitil-
masin istedi..Sonugta kendisini korumak igin higbir askeri giice sahip
olmayan Komite, dagitildi*’.

Miisavat ve Bolsevikler

Azerbaycan’da Bolseviklerin en 6nemli rakibi, siiphesiz ki, Miisavat
idi. Bunlarin Bolseviklere karsi olan tutumlari, Kasim 1917°den Mart
1918’ kadar uzanan aylarda hizli bir degisim gecirmistir. 17 Kasim
1917 tarihinde Bakii Sovyeti, Bakii halkina yeni rejimi desteklemesi
icin ¢agrida bulunulan ve kars1 devrimci her tiirlii tesebbiisiin acima-

35. Popov; “Iz istorii revolutsii v Vostochnom Zakavkazie” , Proletarskaia Revolutsiia,
No. 5 (28), 1924, 5. 32-33.

36. Popov, ayn1 makale, s. 27-28; Popov, aym makale, No. 7 (30), 1924, s. 128.
37. Popov; aynm1 makale, No. 5 (28), 1924, s. 30-32.
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sizca bastirilacag: tehdidini ihtiva eden bir beydnname yayinladiginda,
Miisavat’in Parti Konseyi Gegici Hiikiimeti kinamay1 ve Bolsevizm’in
baskisinin amagsiz ve zararh olacagim ifade etmeyi uygun bulmugtu®,

Aslmda Miisavat, Bolseviklerin vaatlerine saygi gosterecekleri ve
Rusya Miislimanlari’na ¢ok istedikleri self-determinasyon hakkim ve-
recekleri inanci nedeniyle, Sovyet’e karsi dostga davranmaktaydi. Bol-
sevikler ile Miisavatgilar birbirlerine o kadar yakindilar ki, aralarindaki
igbirligi lizerine muhalifleri bu partiler hakkinda sunlar1 s6yleyebilmekte
idiler:

Bir temel meseleye bile igaret edemezsiniz ki, bunun hakkinda Mii-
savat, Bolseviklerin nokta-i nazanna karsi itiraz etmis olsun ve diger
bazi hizipleri savunsun. Fakat temel meselelerin biitiin bir serisini
gosterecegiz ki, bunun hakkinda Miisavat daima Bolsevikleri sa-
vunmus ve diger hiziplere (Mensevikler, SR’ler ve Tagnaklar) kargi
savagmigtir®.

Aynca Halk Giivenligi Devrimci Komitesi’nin tasfiyesinde, Kurucu
Meclis’in dagilmasinin onaylanmasinda ve diger partilerin 6fkeyle red-
dettikleri Brest-Litovsk barig antlagmasinin onaylanmasinda Miisavat’in
Bolseviklerle birlikte oy kullanmasina da igaret edilmigtir®.

Miisavat ile Bolsevikler arasindaki igbirligi, yalnizca taktiksel bir 6-
zellige sahipti. Bununla birlikte bunlarin diigmanlig: derin ve gergek idi
ve daha sonra bu diigmanlhik, Kafkasya Azerbaycam i¢in verilen i¢ mii-
cadelede bu iki parti baglica diigmanlar haline geldiklerinde goriilecektir.

Hatta Sovyet’i desteklerken bile, Miisavat bunu 6n kosullu olarak
yapmusti. Bolsevikler “Biitiin gii¢c Sovyetler’ e’ sloganlarim soyledikler
zaman, Miisavat’in lideri Resulziade sunlar vurgulamaktaydi:

Miisavat Partisi, giiciin Sovyetler’e aktanlmasi prensibine karsi de-
gildir, ancak Bakii Sovyeti’nin demokratik bir temel iizerinde secil-
memig olmasi ve ayrica koyliilerin temsil edilmemis olmasi neden-
leriyle Miisavat Partisi anilan Sovyet’e iktidar1 birakmay: reddeder
ve bu sebeple Bakii Sovyet Yiiriitme Komitesi’ne girmeyecektir*'.

Miisavat’in biitiin devlet erkini teslim etmeyi ve Yiiriitme Komitesi’nin

38. Popov; ayn1 makale, No. 7 (30), 1924, s. 129.
39. Ishkhanian; Kontr-revolutsiia v Zakavkazie, s. 61.
40. Aym yer, s. 62.

41. Ratgauzer; Revolutsiia i grazhdanskaia voina v Baku, Baku 1927, s. 107.
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caligmalarinda yer almayi reddetmesinin, tabii ki, Resulzade’nin vurgu-
lamig oldugu sebeplerle birlikte, bagka sebepleri de vardi. Yiiriitme Ko-
mitesi, bir Rus siyaseti takip ediyordu. Bunu Shaumian “Bakii [§¢i, As-
ker ve Denizci Temsilcileri Sovyeti Biitiin Rusya Sovyetleri Kongresi’ nin
emirlerine uymak zorunda oldugunu kabul eder ve eksiksiz olarak Mer-
kez Yiiriitme Komitesi’ ne gore faaliyet gosterir’ diyerek agikga ortaya
koymakta idi*2. Diger taraftan Miisavat, merkezilestirmeye kars idi ve
otonomi i¢in miicadele ediyordu.

Hem Bolsevikler hem de Miisavatgilar, liimciil bir savaga girmele-
rinin bir an meselesi oldugunun farkindaydilar ve her ikisi de kendi za-
ferlerini garantiye almak igin tedbir aliyorlardi. Fakat Bolsevikler, etkili
silahl1 bir kuvvetin organize edilmesi i¢in yapmig olduklar tesebbiis-
lerinde, ciddi zorluklarla kargilagtilar. Rus isciler, Rus bakis agisindan
hakl olarak giivenilmez olarak gériilen Azerbaycanllarin silahlandiril-
masindan korkuyorlardi. Diger taraftan, Azerbaycanlilar, Ermenilerin
silahlandirilma Onerisiyle bile histerik héle geliyorlardi. Ruslar, Kafkas
cephesindeki kendi ordularinin dagilmasi ile Azerbaycan’daki Ruslarin
sonunun gelecegine inanirlarken, Bakii siirekli olarak irk¢1 ayaklanma-
larin korkusuyla yasiyordu. Oysa Sovyet s6z konusu olunca, silahli bir
kuvvet bir gereklilik olmustu. Kizil Muhafiz birlikleri tegkil ettiklerinde,
giiclii bir muhalefetle kargilagtilar ancak bunu 6nemsemeden planlarini
yiiriittiiler. '

Bununla birlikte, bir ordu tegkil etmek i¢in daha erkendi. Sovyet
kuvvetleri, Miisavat veya Tagnaksutyun’unkilerden ¢ok daha kiigiik idi.
Cepheyi terk edip birakan binlerce Rus askerlerinden ¢ok sayida sildh
satin alabilmis olduklarindan Tasnaklar oldukg¢a iyi silahlanmiglardi.
Aynca Tagnaklar, Rus ordusunda hizmet ettikleri ve Tiirkiye’de yapmig
olduklar gerilla savaglarindan dolay1 daha 6nce de askeri deneyimler
yasamiglardi. Azerbaycanlilar da hemen hemen Ermeniler kadar iyi bir
sekilde silahlanmiglardir, ancak bunlarin digerleri ile kiyaslanabilecek ne
teskilatlan ne de deneyimleri vardi. Diger taraftan Sovyet, birka¢ miifre-
zeye sahipti, ancak bunlar iyi bir sekilde silahlandinlamamig bu sebeple
de giiven telkin etmiyorlardi*}. Bu durumun dogasinda olan zorluklarin
farkinda olan Shaumian, Kafkasya Kizil birliklerinin ihtiyaglan i¢in on

42. S. Shaumian; Stat’i i rechi, Baku 1924, s. 172.

43, Suren Shaumian; “Bakinskaia Komuna 1918 goda” , Proletarskaia Revolutsiia,
No. 12 (59), December 1926, s. 74-75.
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milyon rublelik bir 6denek istemek, giivenilmez ve kaprisli bir kuvvet
olan Hazar filosunun yardimi olmadan Bakii’niin elde tutulmasinm im-
kansiz oldugu hususuna dikkat cekmek i¢in Stalin’e bir mektup yazdi.*

Miisavat’in gittikce giiclenmesi, Miisavat ile Sovyet arasindaki ilig-
kilerin daha da koétiiye gitmesine sebep oldu. 1917 yilimin sonuna ge-
lindiginde, bir Transkafkasya Miisliimanlar1 konferansi toplandi ve bu
konferansta bir kurucu meclis tegkil etmek iizere Azerbaycanllar ile
Kafkasya Daglilari’na ¢agri yapilmasina karar verildi. Bu hareket kesin
bir ayrilik¢ilik isareti idi, ancak Sovyet bunu gérmezden gelmeyi ter-
cih etti®. Ocak ayinda savas hatlarn ¢izilmisti ve Bolsevikler Miisavat’i
yikmaya yonelik hareketlere basladilar. Miisavat’a saldirmanin en kolay
yollarindan birisi, Miisavat’1 irk¢1 ayaklanmalar kigkirtmak ve kargidev-
rimci olmakla suglamak idi. Bunun gibi taktikler, arzu edilen neticeleri
getirebilirdi, ancak Sovyet, Miisliimanlara karst Ermenilerin yaninday-
mig gibi goriinmemek igin dikkatli olmak zorundaydi. Her haliikarda
Sovyet’te ¢ok fazla sayida Rus ve Ermeni vardi ve sayet bir Miisliiman
karsit1 politika izlemeye baglarlarsa, Azerbaycanh kitleler Miisavat et-
rafinda ¢ok daha siki bir gekilde toplanacaklardi. Ermeni yanlis1 goriin-
mekten sakinmak igin, Bolsevikler, basin yoluyla, hem Miisavat’a hem
de Tagnaksutyun’a saldirdilar. Bu dogrultuda 30 Ocak 1918 tarihli Ba-
kinskii Rabochii (Bakii Isisi) gazetesinde sunlar yazilyordu:

Bakii, su anda, yiizleri birbirine donmiis ve herhangi bir zamanda
diisman iizerine atilmaya hazir iki diigman kampi temsil etmektedir:
Miisavat ve Tagnaksutyun. Bunlar devlet karsiti, silahlanmig ve pro-
leter kitleleri birbirlerine kars1 kigkirtan kargidevrimciler olup, is¢i
hareketinin harabeleri iizerine kendi kokugsmus milliyet¢i binalarim
inga etmek istemektedirler. Bir catigma kaginmlmazdir. Sehrimizin
tiim demokratik unsurlarim zorlayacak korkung bir ikaz [bazi ayak-
lanmalara atif yapiyor] olmaksizin kaginilmazdur... yalmzca isgileri
degil, aym zamanda ¢aligan halkin tiim mevcudiyetini tehdit eden
hayvani milliyetgilige kars1 calismaya, savagmaya baslamak icin...
Yasal olarak ve herkesin gozii oniinde ¢alisan ve hatta devrimci te-
sislerde ikamet eden girtlak kesen bir ¢etenin sug faaliyetlerine bir
son vermek gerekmektedir.*

44. Dokumenty po istorii grazhdanskoi voiny v S.S.S.R., Vol. I, s. 281.
45. Popov; a. g. m., No. 7 (30), 1924, s. 136.
46. Bakinskii Rabochii, 30 Haziran 1918°den Ratgauzer, a. g. e., s. 128.
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Bu makalede hem Miisavat’a hem de Tagnaksutyun’a saldinlmis ol-
masina ragmen, asil hedef Miisavat idi. Sovyet ayn1 anda bunlar gibi
iki zorlu diigmana karg1 zafer kazanamazdi. Hatta digerinin yardim
olmadan bunlardan birisine karsi da zafer kazanamazdi. Bundan do-
lay1 bir halki digerine kars1 kullanmaya ¢alisgan Sovyet, Azerbaycanh
ve Ermeniler arasindaki milliyet¢i miicadele igerisine ¢ekilmigtir. Mart
katlidmlar ile neticelenecek olan Miisavat ile Sovyet arasindaki miica-
dele ve Transkafkasya’nin daha sonraki tarihinde biiyiik 6neme sahip
olan bu olaylarda Tagnaksutyun’un rolii, bu nedenlerden 6tiirii biraz de-
tayl olarak incelenmelidir.

Mart Olaylar:

9 Mart 1918 tarihinde Azerbaycan Vahsi Tiimeni kurmay heyeti
Bakii’ye geldi. Bu tiimenin komutan1 General Tahsinskii, Sovyet ta-
rafindan tutuklandi. Miisliiman kitleler ayaklandi. Camilerde, halktan
Sovyet’e kars1 silahl bir sekilde direnmelerini isteyen hatiplerin konus-
tuklar: toplantilar diizenlendi.

Daha diisiinceli ve daha az inat¢1 olabilseydi Shaumian, ¢ok kan
dokiilmesini onleyebilirdi. General Tahnginskii ve kurmay heyetinin
gelisinden yalnzca birkag giin 6nce Lenin’den bir telgraf almigti. Bu
telgrafta sunlar yaziliydu:

Sevgili Yoldag Shaumian

Mektup i¢in ¢ok tesekkiirler. Saglam ve kararl siyasetinizden mem-

nun olduk; bununla, mevcut en zor vaziyet ile siiphesiz gerekli hile

gelen en ihtiyath bir diplomasiyi hep birlestir ve biz kazanacagiz.

Zorluklar sonsuzdur; simdiye kadar ¢eligki ve anlagmazliklar ve em-

peryalistler arasindaki miicadele sayesinde kurtulduk. Bu anlagmaz-

liklan kullanabilmek igin; simdi diplomasiyi 6grenmek gerekiyor.

En iyi dileklerimle ve biitiin arkadaglara selamlar.

V. Ulianov (Lenin)*’.

Bu telgraf, halki degerlendirme hususundaki dehasiyla Lenin’in
Shaumian’in ihtiyatsizhigin1 sezmis oldugunu gosteriyor. Lenin’in
diplomasi hakkindaki tavsiyesi daha fazla dikkatli ve daha az kigkirtici
olunmasi igin iyi bir uyar idi.

47. S. Shaumian; Stat’i rechi, s. 224.
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Tahginskii’nin serbest birakilmasi olay1 kapatabilirdi, ancak 30 Mart
tarihinde Sovyet yetkililerince, Evelina gemisinin Miisliiman miirette-
batinin silahlanmis ve Sovyet’e karsi isyan etmek igin isaret beklemekte
olduguna dair bilgiler alindi. Bu rapor, belirlenebildigi kadariyla, aslinda
dayanaktan yoksundu, ancak Sovyet, rapora gore davrandi ve anlagil-
dig1 kadarnyla direnmeye ¢alisgan bu miirettebat: silahsizlandirmak igin
zor kullandi®®, Sovyet’in bu eylemine tepki olarak, devasa bir kalaba-
lik Bakii camilerinden birisinin bahgesinde toplandi ve burada Evelina
miirettebatindan Sovyet tarafindan el konulan tiifeklerin geri verilme-
sini talep eden bir karar alindi. Ertesi giin bir Miisliiman delegasyonu,
Sovyet’ten sildhlarin geri verilmesini istedi. Bolgevik liderlerden birisi
olan Japaridze, bu talebin yerine getirilecegine dair soz verdi, fakat bu
arada sokaklarda kursunlar atilmaya baglanmigt1*’.

Burada kimin ilk atesi a¢tig1 meselesi dnemsiz bir konudur. Gergek
olan, 30 Mart 1918 tarihinde aksam saat 6’ya kadar Bakii’niin diizenli
bir savag alan haline gelmis olmasidir. Siperler kaziliyor, barikatlar diki-
liyor, gercek savag hali icin hazirliklar yapiliyordu. Birkag saat boyunca
sehir firtina 6ncesi sessizligine biiriindii*.

Kendi kuvvetlerinin Miisavat’in liderligini yaptifi Azerbaycan kit-
lelerine karg1 yetersiz kalacagim iyi bilen Sovyet, tam tegekkiilii bir i¢
savagin yaklagmakta oldugunu fark ettigi zaman, miittefik aramaya bas-
ladi. Bakii Mensevikleri’nin lideri olan Aiollo, Sovyet’i destekleyecek-
lerini bildirdi. SR’ler Islimcihiga ve “socialists a I orientale”’' ’e karst
savagacaklarina dair s6z verdiler. Hatta Kadetler (sag kanat liberalleri)
bile, “Rus Davas!” nin sampiyonlar: olarak, Bolsevikleri destekleyecek-
lerine dair s6z verdiler>.

Miisavat tamamen yalmz kaldigim fark edememezlik yapamazdi.
Miisavat’m yayin organi olan “A¢ik Sz” gazetesi, biitiin bir y1l boyunca
Menseviklerle savasan aym Bolseviklerin simdi Kadetler ve Tagnaklarla
bile ittifak yapmakta oldugunu yazdi. Gazete sozlerine devam ederek,

48. Dokumenty po istorii grazhdanskoi voiny v S.S.S.R., Vol. [, s. 282-283.

49. Claims of the Peace Delegation of the Republic of Caucasian Azerbaijan present
ed to the Peace Conference in Paris, Paris 1919, s. 18-19. Bundan sonra “Claims
of Azerbaijan” olarak kisaltilacaktir.

50. Tchalkhouchian; Le livre rouge, Paris 1919, s. 85-86.
51. Cev. N.: “Dogu Sosyalistleri” .
52. Baikov; Vospominaniia o revolutsii v Zakavkazii, (Berlin ?), s. 122.
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boyle bir igbirliginin yalnizca milli bir temel iizerinde izah edilebilece-
gini ve bir sinif savag1 yerine bir milleti diger bir millete kars1 kigkirtma
siyasetine, demokrasinin trajik bir teslimiyeti oldugunu ifade etti®.

Fakat Mart Olaylan sirasinda Sovyet’i kurtaran ne Kadetler, ne Men-
sevikler ne de SR’ler olmustur. Bu gii¢, kendi emelleri i¢in kurmus oldu-
gu askeri orgiitii ile Tagnaksutyun idi. Baglangigta Ermeni Milli Konseyi,
Miisavat ile Sovyet arasindaki kavgada tarafsiz kalacagmi beyén etmis-
ti. Hatta, Ermenilerin Bolgeviklere kargi Miisavat’in kendi yardimlarim
bekleyebilecegini konustuklar1 hususu bile 6ne siiriilmiigtii. Sayet du-
rum bu idiyse, o zaman, Ermeniler sonradan meyd;ma gelen katlidmlarin
kigkirticih@im yapmak hususunda biiyiik oranda sorumluydular, ¢iinkii
Miisavat, kargisinda sadece bir diismanin oldugunu diisiinerek silahli bir
anlagsmazhigin igerisine dalmigti. Meshur Komiser Stepan Shaumian’in
kardesi Suren Shaumian bu konuda sunlar1 yazmaktadir: “Miittefikine
[Tasnaklar] giivenmemis olsayd:, Miisliiman Milli Konseyi’ nin siléha sa-
rilmayacagini séylemek miimkiindiir.” >

31 Mart’ta Sovyet asagidaki hususlar talep eden bir iiltimatom ya-
yinladi:

1. Sovyet’in tek otorite olarak acgik ve samimi olarak taninmasi ve

emirlerine mutlak surette itaat edilmesi;

2. Azerbaycan Vahsi Tiimeni’nin Bakii bolgesinden ¢ekilmesi; ve

3. Miisliimanlar tarafindan kapatilan Bakii-Tiflis ve Bakii-Petrovsk
demiryollarindaki trafigin agcilmasi.

Bu sartlara uymak igin 1 Nisan 1918 6gleden sonra saat 3’e kadar
siire verildi. Ayrica, bu sartlar kabul edilmezse, bir savas durumu ilan
edilecegi ve bunun biitiin sorumlulugunun Miisavat’a ait olacag: bildi-
rildi®.

Sovyet iiltimatomuyla hemen hemen aymi anda, tehlike durumunu
kargilamak igin meydana getirilmig bir kurulug olan Bakii Devrimci
Savunma Komitesi, Miisavat’in bagkanhgim yaptiga karsidevrimciler
tarafindan Sovyet rejiminin tehlikeye atildifini ifade eden bir ¢agn ya-
yinladi. Komite, yurttaglan ayaklanmaya, Sovyet etrafinda toplanmaya

53. Acik Soz, Sayr: 627, 1918°den Ratgauzer, a. g. m,, s. 143

54. Suren Shaumian; “Kakinskaia Kommuna 1918 goda” , Proletarskaia Revolutsiia,
No. 12 (59), 1926, s. 78.

55. Tchalkhouchian, a. g. e, s. 85-86; ayrica bkz. Ratgauzer, a. g. e., s. 147-148.
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ve devrimi korumak i¢in kanlarinin son damlasina kadar savagsmaya
hazir olmalar1 hususlarinda ¢agrida bulunuyordu. Stepan Shaumian,
Japaridze ve Kafkas Kizil Ordusu’nun Askeri Devrimci Komitesi’nin
Bagkan1 Korganov tarafindan imzalanan beydnnimede s6yle denilmek-
teydi:
Miisavat Partisi’nden milliyetgiler ile onu izleyen karsidevrimci un-
surlar Sovyet’e karg hdlihazirda askeri eylemler baglatmigtir’,

Yetenekli bir general ordusunu savasa gonderebilir ve onlara geri
cekilmelerini emredebilir, ancak hi¢ kimse, bir kere bagladilar mu, ta-
kip etmekte olduklan yolu degistirmeleri hususunda bir kalabalifa emir
veremez. Bu sebeple Miisavat’in son anda Sovyet iiltimatomunu kabul
etmesi, Azerbaycanllarin sokaklarda savagmasini engelleyemedi. Yiik-
sek sesle tarafsizliklarim ilan eden Ermeniler, birdenbire Sovyet safina
gecti ve Miisavat’a kars:1 yapilan saldirilara istirak ettiler. Ermeni saldin
ve katlidmlarinin gergek ifadesi soyledir:

Miisliimanlar iizerinde boylesine &liimciil etkiye sahip olan kana

susami§ bu olayda, baglica rolii, bagka yerlerde oldugu gibi kendi

milliyetg¢i partilerinin [Tagnaksutyun] etrafinda toplanan, o zamanda

Bakii’de yasayan Ermeniler oynadilar. Gergek suydu ki, Bolseviklik

kilif1 altinda Ermeniler Miisliimanlara saldirdilar ve birkag¢ korkung

giin boyunca, ¢ogu yasli, kadin ve ¢ocuk on iki binden fazla insam
katlettiler.%’

Tarihe “Mart Olaylart” olarak gegen bu olaylar sirasinda, biitiin
Azerbaycan sathinda Tiirklere kars: seri katlidmlar meydana gelmistir.
Vahgetler birkag hafta devam etti. Her iki taraf da birbirlerine aman ver-
medi: Ne cinsiyete ne de yasa saygi gosterildi. Muazzam kalabaliklar,
evleri yakarak, diigman olarak gordiikleri yoldan gecen herkesi 6ldiire-
rek caddelerde dolasiyordu, hem Ermenilerin hem de Azerbaycanlilarin
elinde birgok masum hayatim kaybetti. Miisavat ile Sovyet arasindaki
politik bir ¢ekisme olarak baslayan bu miicadele devasa bir irksal ayak-
lanma, savag ve katlidma doniistii.

Tarihi gercekler ne kadar agik olursa olsun, her zaman bunlan belirli
bir teoriye uydurmak igin vasitalar mevcuttur. Mart Olaylan kesinlik-
le bu tiirden hadiselerdendi. Gergek genellikle biliniyor (en heyecanh

56. Dokumenty po istorii grazhdanskoi voiny v S. S. S. R., Vol. I, s. 282-283.
57. Claims of Azerbaijan, s. 18-19.
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tarihgileri tatmin edecek yeterli sayida belge mevcuttur) ancak heniiz
tarafsiz bir hikdye sunan veya biiyiik katlidmlar1 objektif olarak deger-
lendiren neredeyse bir kitap bile yoktur.

Ermeni cenahinda, Bakii’deki Amerikan El¢iligi’ne mektup yazarak
Mart Olaylari’n1 kendilerine goére izah eden Bagpiskopos Bagrat vardir.
Bu mektup, Tiirk ve Almanlarin takipgisi olan Azerbaycanllara giiveni-
lemeyecegi tarzinda alisilmis suglamalarla baglamaktaydi. Ermenilerin
son anda taraf degistirerek Sovyet yaninda yer alarak olaylara karigtigi
hususunu goz ardi eden Bagrat, Ermenilerin tarafsiz kaldigini, savagin
Miisavat ve Sovyet tarafindan siirdiiriildiigiinii ifade ediyordu. Baz1 Er-
meni askerlerinin savasta rol aldigini, ancak yalnizca ferdi olarak bu ige
girisenler yiiziinden Ermeni Milli Konseyi’nin sorumlu tutulamayaca-
g1 ileri siiren Bagpiskopos biitiin sugu, mektuba goére Tiirklere yardim
eden Miisavat’in iizerine atmaktaydi. Bagrat’in iddiasma gore, Tiirkler
disaridan Transkafkasya’ya saldirirlarken, Miisavat da igeriden saldiri-
yordu. Oyle ki, Bagpiskopos mektubunu yirmi yil sonra yazmig olsaydi,
Miisavat’i tammlamak i¢in muhtemelen “beginci kol” kelimelerini kul-
lanmaktan ¢ekinmezdi.

Bir dereceye kadar Miisliiman sivil halkin katledilmesi ile ilgili ola-
rak, Bagpiskopos Bagrat Ermenilerin bu katlidmlan gerceklestirdikleri
hususunu inkar ederken tersine, miicadele sirasinda Ermenilerin yirmi
bin Miisliiman’a barinak sagladiklarini iddia ediyordu®.

Azerbaycanhlar ise Ermeni hikdyelerindeki her bir ifadeyi yalanl-
yorlardi. Bunlar, ya milli kinlerinden ya da Bolgeviklerin iktidarim pay-
lagmak istediklerinden dolayr Ermenilerin Bakii’niin sivil halkina sal-
dirdiklarini ve onlari katlettiklerini s6yliiyorlardi®®. Bu saldirilarin aynen
sivil halka oldugu gibi Miisavat’m askeri kitalarina yoneltilmig olma-
sindan da siiphe s6z konusu dahi olamaz. Oyle ki, Tasnak geteleri ya-
kalayabildikleri her Azerbaycanh Tiirk’ii 6ldiirmiislerdir. Bircok franh
da bu arada hayatim kaybetti®. Bakii’deki iran Ermenileri vatandaslari-
nin hayatin1 kurtarmak igin ¢aba gostermisler ve bircogunun da hayatim
kurtarmiglardir. iranh Ermenilerin bu ¢abalari, Bagpiskopos Bagrat’in
20.000 civarinda Miisliman’in hayatimin Ermeniler tarafindan kurtaril-

58. Loris-Melikov; La révolution russe et les nouvelles républiques transcaucasi-
ennes, s. 115-117.

59. Claims of Azerbaijan, s. 18-19.
60. Izvestia, Say1: 90, Moscow, 9 Mayis 1918.
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dig1 seklindeki abartil iddiasina dayanak saglamig olabilir.

Sovyet tarihgileri, “Bakii’deki i¢ savagin, Ermeni askeri birimlerinin
katiimas: yiiziinden milli bir renge biiriindiigiinii kabul ederek, yukarida
bahsedilen birimlerin katiliminin Sovyet rejimine biiyiik bir yara agtii-
m” itiraf etmiglerdir®. A. L. Popov bu konuda sunlari itiraf edecektir:
“Bir milli guruba karsi miicadelesinde Bakii Sovyeti’ nin diger bir milli
gurubun destegini aramaktan ve mevcut diismanhig1 gerekli bir dere-
ceye kadar kullanmaktan bagka segenegi yoktu” . S6zlerine, yerel sug
unsurlarinin hapishanelerin kapilarim agtiklanni, evleri yaktiklarim ve
sivil halkin malim1 yagmaladiklarim belirterek devam eden Popov, bu
durumda siddetli bir savagin patlak verdigini dyle ki, Ermeni ve Sovyet
kitalarinin sehrin Miisliiman kesimindeki her eve saldirmak zorunda kal-
diklarim itiraf etmektedir®.

Azerbaycanh bir Bolsevik olan Efendiyev de 1918 Mart: katlidmu ile
ilgili sunlan yazmistir:

Comert bir 6deme karsilif1 kapitalistleri koruyan Tagnaklar, Taghi-

ev, Naghiev ve digerleri Sovyet adina adam 6ldiirdiiler, bu mahalle

ve bolgelerde fakir Miislimanlar yasiyordu. Lalaiev ve digerleri gibi

milyonerlerin kumandasi altindaki Tagnaklar, simdi, yalmzca Miisa-

vatgilar1 degil, aym zamanda genelde biitiin Miisliimanlar yok edi-
yorlardi... Olaylarin seyri, Sovyet’in bagindaki Shaumian, Japaridze

ve diger yoldaslar Tagnaklarin mahkumu haline getirdi”®.

Yukarida sunulan belgeleri temel alarak, “i¢ savag”1, en zorlu rakibi
olan Miisavat’in giiciinii kirmak iimidiyle Sovyet’in kigkirttigim sdyle-
mek miimkiindiir. Bununla beraber, Sovyet, Azerbaycanh milliyetgilere
karg1 yiiriitmekte oldugu miicadelesinde Tagnaksutyun’u yardima ¢agi-
nr ¢agirmaz “i¢ savag”, Ermenilerin politik yakinligina veya sosyal ve
ekonomik durumuna bakmadan Miisliimanlar1 dldiirdiikleri bir katlidm
haline déniistii. Bolsevik olmayan Ruslar, Rus olmak gibi basit bir ne-
denden &tiirii Sovyet’in yaminda yer aldilar. Onlar Rus’tu ve ayrilikgi
Miisavat’in zaferinden ziyade Moskova’ya itaat eden Sovyet’in zaferini

61. A. Karinian; Shaumian i natsionalitsticheskie techeniia na Kavkaze, Baku
1928, s. 42-43.

62. Popov; “Iz istorii revolutsii v Vostochnom Zakavkazie” , Proletarskaia Revolut-
siia, No. 11 (34), 1924, s. 157.

63. Aym yer, s. 158.
64. Zhizn Natsionalnostei, No. 25 (33), 6 Temmuz 1919.
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gormeyi tercih ediyorlardi.

Nihayet Bakii’de diizene benzer bir sey geri geldiginde, sokaklar bin-
lerce cesetten temizlendi ve yanginlar sondiiriildii, Sovyet sehirde en bii-
yiik gii¢ olarak ortaya ¢ikt1. Ermeniler zayiflatilirken, Miisliimanlar mag-
lup edildi ve tamamen silahsizlandirildi. Rus Sovyet Cumhuriyeti’nin
Halk Komiserleri Konseyi’ne verdigi raporda Shaumian sunlan yazi-
yordu:

Transkafkasya Sovyet iktidari i¢in faal bir silahli miicadele siirecine

girmistir. Ug giin boyunca, 30-31 Mart ve 1 Nisan’da, Bakii sehrinde

siddetli bir savag cereyan etti. Bir tarafta Sovyet Kizil Muhafizlari,
yakin donemde organize etmis oldugumuz Uluslararas: Kizil Ordu;
yine kisa bir siirede yeniden orgiitlemeyi basardigimiz Kizil Filo ve

Ermeni milli birlikleri vardi. Diger tarafta ise Miisavat Partisi’nin

liderligini yaptig: icerisinde birka¢ Rus subayin da yer aldig1 Miis-

liman Vahsi Tiimeni yer almigtir,

Shaumian savagta yirmi bin kisinin yer aldigim soyliiyordu:

Bizim i¢in savasin sonuglan parlak olmugtur. Diigman tamamen yok

edilmistir. Onlara kogullan dikte ettik. Sartsiz olarak imzaladilar.

Her iki taraftan da ii¢ binin iizerinde kisi 61dii%.

Mart Olaylari’'ndan sonra Sovyet gazeteleri, Bakii Sovyeti’nin i¢ sa-
vast acik bir sekilde onceden gordiigiinii ve Bakii ile havalisinin kar-
sidevrime karg1 miicadelenin sahnesi olacagim yazdilar. Bunu 6nceden
goren Sovyet, Miisavat’a karg1 yapilan savag1 kazanan bir Kizil Muhafiz
birligi ile bir Kizil Ordu kurmugtu®’. Fakat gimdi diigman ezilmis, barig
ve birlige benzer bir seyin yeniden kurulmas: i¢in Miisliimanlar1 yatig-
tirmak gerekiyordu.

2 Nisan 1918 tarihinde Japaridze, Shaumian’a gonderdigi mektu-
bunda, bir siireligine Miisliimanlar1 otonomi vaatleriyle sessiz tutmanin
miimkiin oldugunu yazdi. Olaganiistii Komiseri de Tagkent’ten ve ku-
zeyden gelecek yardima inandirdi®,

Bolsevikler i¢in kazanglarim pekistirme zamam gelmisti. Bundan

65. SSCB. Komiinist Partisi Merkez Komitesi Lenin Enstitiisii argivlerinden
numaralandinlmamus bir belgeden S. Sef; “Bakinskii oktiabr” , Proletarskaia
Revolutsiia, No. II, 1930, s. 72.

66. Sef; a. g. m., s. 72.
67. Ratgauzer, a. g. e., s. 144.
68. Ayn1 yer, s. 140.
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sonra tek baglarina hiikmetmeye karar verdiler. “Giiciin tek elde toplan-
mast” yoniindeki ilk adim Ermeni Milli Konseyi’nden birliklerini dagit-
masi ve sehirde ikinci bir hiikiimetmig gibi faaliyet gostermesini durdur-
masinin istenmesiydi. Miisavat ile yapilan savasta zayiflayan ve Tiirk
istilas1 ihtimalinden korkan Ermeniler, birliklerinin bir kisminin Kizil
Ordu’ya katilmasim ve geri kalaninin da dagitilmasim kabul ettiler®®,
Daha sonra SR’lerin, Mengeviklerin ve Tagnaklarin ¢gogunlukta oldugu
ve bir¢ok olayda Sovyet’e karst muhalefet eden Bakii Sehir Dumas: ka-
patildi. Bunu sagc1 Ermeni gazetesi Baku ve Rus Sosyal-Demokrat Isgi
Partisi Bakii Komitesi (Mensevikler)’nin yayin orgam olan Nashe Slovo
(Diinyamiz) gazetelerinin kapatilmas: izledi’®.

Bolseviklerin iktidari Tek Elde Toplamas

25 Nisan’da Moskova’daki kurulus 6rmek alinarak yerel bir halk ko-
miserleri konseyi olugturuldu. Bunun iiyeleri hemen hemen sadece Bol-
sevikler idi.

Bagkan ve Digigleri Komiseri: Shaumian

Icisleri Komiseri: Japaridze

Savas Komiseri ve Askeri Devrim Komitesi Bagkani: Korganov

Egitim Komiseri: Kolesnikov

Sosyal Yardim Komiseri: Nerimanov

Adalet Komiseri: Karinian

Haberlesme Komiseri: Markarian

Ceka’' Bagkani: Ter-Gabrielian

Devlet Kontrol Direktorii: Bogdanov

(Yukarida bahsedilen komiserlerin hepsi Bolsevik idi).

Ziraat Komiseri : Vezirov

Maliye Komiseri: Kireiev

Ikmal Komiseri: Tsybulskii

69. Sef; a. g. m,, s. 84.
70. Aym yer.

71. iki Rusga kelimenin bag harflerinden tiiretilen bir kelime olup, G.PU., N.K.V.D,
vs. olarak bilindiginden beri ilk olarak kargidevrim ile miicadele etmek i¢in kurulan
Olaganiistii Komisyon, Sovyet Gizli Polisi anlamindadir.
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(Bunlar solcu SR’ler idi™).

Son olarak zikredilen ii¢ SR mensubundan biri olan Maliye Komiseri
Kireiev hiikiimet hazinesinden 6nemli bir meblag tutan para ¢almis ve
kagmaya caligirken Ceka tarafindan yakalanmig ve akabinde idam edil-
migtir”,

Yeni kurulan Halk Komiserleri Konseyi, Bakii Is¢i, Asker ve Deniz-
ci Temsilcileri Sovyeti’nin kendisi igin baglayicilig: olan Tiim-Rusya
Sovyetler Kongresi’nin kararlanim tamdigini ve “Merkez Yiiriitme Ko-
mitesi ve Yiiksek Komiserler Konseyi ile uyum iginde” faaliyet goste-
recegini bildirdi’*. Aym goriisler, artik Sovyet’ifi bir milyon civarinda
koylii niifusu ile Bakii bolgesinin tamaminin sorumlulugunu devralan
tek yetkili organ oldugu eklenerek, Bakii Sovnarkom’’unun resmi bir
deklarasyonunda da ifade edildi. Bakii Sovyeti’nin Transkafkasya’nmin
tamaminda Sovyet rejiminin kurulmasi i¢in savasacagi deklere edildi.
Bu deklarasyonun geri kalan kisminda topraklarin koyliiler arasinda da-
gitimy, ticaret ve sanayi ile ilgili bazi-6nlemler, Kizil Ordu’nun gii¢len-
dirilmesi gibi mevcut sorunlara deginiliyordu’.

Bakii Sovnarkom’u tarafindan yiiriitiilen en 6nemli 6nlem siiphesiz
ki petrol endiistrisinin devletlestirilmesi idi. Geng Sovyet Cumbhuriyeti
acil olarak yakita ihtiya¢ duyuyordu. 22 Mayis 1918 tarihinde, Lenin,
Bakii’deki iscilere 6deme yapilmasi, petrol satin alinmasi ve bunun
Rusya’ya gemilerle taginmas1 amaglar i¢in yiiz milyon ruble verilme-
si hususunda Devlet Hazinesi’ne emir vermigti”’ (Bakii Sovyeti, daha
once sehrin kapitalistlerini elli milyon ruble 6demeye zorlamig, bunun
bir boliimii petrol endiistrisinin ihtiyaglarina harcanmigt1”®). Bakii Sov-
narkom’unun bir kararnamesi ile petrol endiistrisi devletlestirildi. Sov-
narkom ile eski mal sahipleri arasinda cikan bir anlagsmazhgin neticesi

72. Dokumenty po istorii grazhdanskoi voiny v S.S.S.R., Vol. I, p. 283; Suren
Shaumian, “Bakinskaia Komuna 1918 goda” , Proletarskaia Revolutsiia, No. 12
(59), 1926, s. 80-81.

73. Suren Shaumian; a. g. m., s. 81.

74. Shaumian; Stat’i rechi, s. 127 ff.

75. Halk Komiserleri Konseyi kelimelerinin Rusga kisaltmasi.

76. Dokumenty po istorii grazhdanskoi voiny v S.S.S.R., Vol. I, s. 283-284.

77. “Pamiati 26 Bakinskikh Komissarov” , Krasnyi Arkhiv, NN. 4-5 (89-90), 1938, s.
13.

78. Nobel Co. Argivleri, 1918, Dosya No: 87’den Sef, a. g. m., s. 88-89.
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olarak bu endiistri etkin bigcimde yonetilemedi. Mensevikler ve SR’ler
devletlestirmeye kars1 ¢iktilar, ancak Moskova Shaumian’in tedbirlerini
destekledi ve birkag sanayici hapse atildiktan sonra muhalefet sustu.

Petrol endiistrisinin devletlestirilmesi Bakii tarihinde onemli bir
olaydi. Bolsevikler giiclerini zirveye ¢ikardiklar1 anda meydana gelen
buhranl Sovyet politikalarinin doruk noktasindaydi. Shaumian’n ilk
olarak Bakii Sovyeti’nin Bagkam secildigi giinden, devletlestirme ka-
ramamesini imzaladifi giine kadar uzun ve dolambagh bir yol kate-
dilmisti. Bolsevikler, Sovyet’te azinhk bir parti konumundan “iktidar
tekeli” ni kazandiklar1 noktaya ilerlemisler ve Bakii’niin tek efendisi ol-
muglardi. Transkafkasya’daki bagka hicbir yerde Bolsevikler boyle bir
basar1 elde edememiglerdi. Bu olaylarin 1g1§1inda Bakii Sovyeti’nin daha
sonraki diigiigii biiyiik bir 5nem arz etmektedir.

79. Suren Shaumian; “Bakinskaia komuna 1918 goda” , Proletarskaia Revolutsiia,
No. 12 (59), 1926, s. 82.



V. Boliim
Transkafkasya Yol Ayriminda

Amerikan Tutumu

917 yilimin sonbaharinda Batih giicler i¢in Transkafkasya Tiirkiye’ye

kars: yiiriitiilen savasta bir cepheden bagka bir sey degildi. Kasim
Devrimi’nden sonra Tiflis’teki Birlesik Devletler Konsolosu Smith’in,
Disisleri Bakanligi’na gonderdigi bir telgrafta, her seyden once gerge-
gin yerli halkin biiyiik ¢ogunlugunun ve ordunun Bolseviklerin ardin-
dan gitmeyi reddettikleri yoniinde oldugu seklindeydi. Ancak su ifade-
yi de telgrafina eklemeyi ihmal etmemisgti:

Onlar i¢in hayati 6nemi haiz Miittefikler’in verebilecegi ekonomik
yardim olmadan bes giinden fazla dayanabilecekleri hususunda siip-
helerim var'.

Dokuz giin sonra Smith’ten gelen bir bagka telgraf Bakii’niin Bol-
seviklerin elinde oldugu ancak, Transkafkasya’daki bagka higbir yerde
halkin ¢ogunlugunun ve bunlarin liderlerinin Bolgevik hiikiimetini tani-
mamakta kararh olduklar ve Miittefikler’den ayn bir baris i¢in bir emare
bulunmadigs ifadeleriyle Disisleri Bakanligi’m bilgilendirdi2. Amerikan
Konsolosu gonderdigi mesajlarda Transkafkasya’nin ekonomik olarak

1. Papers relating to the Foreign Relations of the United States, 1918, Russia, Vol.
I1, Washington 1932, s. 580-581. Bundan sonra “U.S. Foreing Relations” olarak
kisaltilacaktir.

2. Aym yer, s. 581.
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iflas etmis oldugunu ve yalmzca borg veya bagis seklinde verilecek olan
yabanci finansal destegin burasim tamamen harabe olmaktan kurtarabi-
lecegi gergegini de vurgulamigti.

Bu noktada Birlesik Devletler’in devrim siirecinde Rus meselelerine
herhangi bir miidahalesi konusundaki tutumu hakkinda birkag s6z s6y-
lenmelidir. 26 Kasim 1917 tarihinde yerel yetkililere ekonomik yardim
teklif edilmesi ile ilgili olarak Disisleri Bakam Lansing’in Tiflis’teki
Birlesik Devletler Konsolosu’na telgraf cekmesine kadar, Birlesik Dev-
letler Hiikiimeti herhangi bir meseleye, bi¢cim veya duruma miidahale
etmek hususunda oldukga isteksiz idi. Bu telgrafta sunlar yaziliydi:

Liitfen tarif etmis oldugunuz sartlar altinda 6nermis oldugunuz eko-

nomik destegin Rusya’da bolgecilige veya Rusya’nmin pargalanma-

sina ya da bir i¢ savagin kigkirtilmasina nasil meydan vermeyecegi
hususunu aydinlatimiz. Ciinkii Bakanlik, bu dogrultudaki herhangi
bir egilimi cesaretlendiremez.’

Ertesi giin Wilson’un danismam Albay House’a géndermis oldugu
telgrafta Lansing sunlar1 ifade ediyordu:

Bolgecilik veya Rusya’nin pargalanmasi ya da bir i¢ savaga me-

yilli boyle faaliyetlerin olmayacagi kesinlesene kadar Tiflis’te-

ki Amerikan Konsolosu’na “de facto” hiikiimeti tamima yetkisi

verilmeyecektir”.

Lansing’e cevaben Albay House Fransa, ngiltere ve Italya bagba-
kanlarinin Transkafkasya hareketine cesaret vermeye meyilli olduklari-
ni1, ancak kendisinin dahili huzursuzluklar tegvik etmenin tehlikeli ol-
dugunu diigiindiigiinii yazdi®. Tiflis’teki Amerikan Konsolosu Kafkasya
Ordusu’nun dagilmasina tamiklik etmis, Transkafkasya Komiserligi’nin
zayiflifim gormiis ve yardim etmeye ¢alismigti, ancak Hiikiimeti’nin
tutumu onu etkin olmaktan alikoydu. Fransiz ve Ingiliz ajanlarimin
mesajlari Smith’inkilerden daha kétiimserdi. Ingiliz ve Fransizlar
Transkafkasya’ya Tiirk-Alman miidahalesinin 6nlenemeyecegini ve bu
nedenle Miittefikler’in, diigmanin bolgeyi ekonomik olarak somiirmesi-
ni Onlemek i¢in, burada karigikliklar ¢ikarmasi gerektigini diisiiniiyor-

3. Aym yer,s. 582.
4. Aym yer, s. 582-583.
5. Aym yer, s. 583-584.
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lardi®. Bu olumsuz tavir Miittefikler’in Transkafkasya’daki resmi politi-
kalarinin temeli haline geldi.

Ayrihgin Biiyiimesi

Bu arada Transkafkasya Rusya’dan ayrilma yolunda her zamankin-
den daha fazla yol almigti. Aralik aymin baglarinda Tiflis’te 1. Giircii
Milli Kongresi toplandi. Noi Jordania i¢inde yerel otonomi talep edilen
bir konugma yapti. Bununla beraber, simdilik Rusya’dan ayrilma ile ilgi-
li herhangi bir kelime telaffuz edilmemigti. Jordamia dinleyicilerine, bir
yiiz y1l evvel Giircistan’in Dogu’yu mu yoksa Bat1’y1 m1 segme hususun-
da bir ikilem yasadigim hatirlatti: “Fakat Bati’ya giden yol Rusya dan
geciyor ve Bati’ya dogru gitmek Rusya ile birlesmek anlamina geliyor-
du”. XIX. yiizyil boyunca Giircistan Rus baskisindan muzdarip olma-
sina ragmen heniiz herhangi bir siyasi parti ayrilmay1 savunmuyordu.
Rusya’daki sartlarin iyilesmesinden Giircistan’in da faydalanacag dii-
stiniiliiyordu. Bu yiizden yasanilan dénemde, Jordania Giircistan’in bir
kez daha aym ikilemle kars1 karsiya kaldigin1 ve segimin bir kere daha
Rusya olmasi gerektigini sdyliiyordu. Fakat simdi, Rusya’nin iginde bu-
lundugu anarsik durumdan dolay: par¢alanmakta olmasi nedeniyle, Bii-
tiin Rusya Kurucu Meclisi’nin toplanacagi ve bir biitiin olarak Rusya’nin
kaderini tayin edecegi zamana kadar, Transkafkasya otonom bir rejim
kurmak zorunda kalmist1’. Jordania tarafindan yapilan yalnizca bir tek-
lif yani milli askeri birimlerin kurulmasi ve giiglendirilmesi yoniindeki
teklif, Giircii cenahindaki ayrilik¢i egilimleri agiga vuruyordu. Ayrica,
Transkafkasya aynlik¢iligi Bolsevik Hiikiimeti’nin taninmasinin redde-
dilmesi ve demokratik bir Rusya’nin kurulacag: zamana kadar Giirciile-
rin, Ermenilerin ve Azerbaycanhlarin kendilerini yonetebilecegi inanci
ile bir dereceye kadar ifsa edilmistir. Burada sunu.da eklemek gerekir ki,
Jordania ve arkadaslarinin diisiincelerine gore Bolsevikler iktidar1 uzun
bir siire muhafaza edemeyecek, Kurucu Meclis bunlann diktatorliikleri-
ne son verecek ve ¢ok partili bir hiikiimet kurulacakt.

Ermmeni, Azerbaycanh ve Giirciilerin ayrn askeri birimler kurmasi ve
bunlan silahlandirmasi konusu, yapilan tiim konusma ve ilan edilen bii-
tiin deklarasyonlardan ¢ok daha 6nemliydi. Olaylarin seyri Transkafkas-

6. Aym yer, s. 594.
7. Noi Jordania; Za dva goda, s. 52-58.
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ya halklarini, tanimadiklan Merkezi Hiikiimet’'ten bagimsiz bir gekilde
hareket etmek zorunda birakiyordu. Rusya’ya sadakatlerini itiraf ederek,
aslinda Ermeniler, Giirciiler ve Azerbaycanllar kendi bagimsiz devlet-
lerini inga ediyorlardi.

Transkafkasya Komiserligi’nin egemen bir hiikiimetin faaliyeti ola-
rak yorumlanabilecek ilk 6nemli icraat1 Tiirklerle miizakere etmeleri ol-
mugtur. 4 Aralik 1917 tarihinde Komiserlik, Tiirk askeri komutam Ferik
Vehib Pasa’nin Kafkas cephesinde bir ateskes yapilmasi hususundaki
teklifini goriigmek iizere toplandi. Komiserlik bu teklifi, hi¢bir stratejik
gruplasmanin yeniden gerceklesmemesi sartiyla kabul etti. Bu Mezo-
potamya’daki Ingiliz ordusunu korumak igin yapilmisti®. Karar verilir
verilmez Kafkasya Ordusu Bagkomutam Fransiz ve Ingiliz askeri temsil-
cileri ile bulustu ve Ingiliz Mezopotamya Ordusu’nun giivenligini sag-
lamak icin Komiserligin bu teklifi sarth olarak kabul ettiginin yani sira
onlar1 Vehib Pasa’nin teklifi hakkinda bilgilendirdi. Miittefik temsilci-
leri bunun gibi 6nemli bir kararin kendilerine damgilmadan alinmasim
protesto ettiler®.

Erzincan Ategkesi

Aym giin Kafkasya Ordusu Bagkomutam General Przhevalskii,
Komiserligin karan ile ilgili olarak Vehib Pasa’ya bilgi verdi'’. Birkag
giin sonra iki Sosyal-Demokrat ve bir Tagnak’tan meydana gelen kiigiik
bir Transkafkasya delegasyonu Erzincan’a geldi''. 18 Aralik 1917 ta-
rihinde ategkes imzalandi. Askeri faaliyetler derhal sonlandirildi ve iki
ordu arasindaki sinir hatti, ategkesin imza tarihindeki konumlar temel
alinarak belirlendi. Higbir stratejik gruplagmaya izin verilmedi, Tiirkler
tarafindan Kafkasya’dan Mezopotamya’ya hicbir askeri birligin sevk e-
dilmemesi konusu 6zellikle kararlastirildi. Taraflardan birisinin ategkesi
bozmasi durumunda iki hafta 6nceden digerine bilgi vermesi gerekiyor-
du, bdyle bir durum olmamasi hélinde ateskes genel bir barig antlagmasi
imzalanana kadar devam edecekti'2.

8. Dokumenty i materialy, No. 8, s. 11-12.

9. U.S. Foreign Relations, s. 585-586.

10. Dokumenty i materialy, No. 10, s. 13.

11. Arkomed; Materialy po istorii otpadeniia Zakavkazia ot Rosii, Tiflis 1923, s. 13.
12. Dokumenty i materialy, No. 14, s. 18-23.
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1917-1918 sonbahar ve kig mevsimleri sirasinda aym anda iki siireg
devam ediyordu. Bunlardan birincisi milli askeri birliklerin olugturul-
masidir. ikincisi ve daha 6nemlisi, Rus Kafkasya Ordusu’nun dagitil-
mas1 kararidir. Zaten Aralik 1917°de Kafkas Cephesi Bagkomutan iig
piyade tiimeni, bir siivari tugay1 ve bolgesel alaylardan meydana gelen
bir Ermeni kolordusunun kurulmasin emretmigti'®. Bu faaliyetin asil se-
bebi Rus ordusunun dagitilmasi esnasmda ve daha sonra Tiirklere kargi
cepheyi tutmak i¢in giivenilir ve istekli bir kuvvetin ikdme edilmesi ge-
rekliligi idi.

Kasim Devrimi’nden sonra Rus Ordusu savagma kabiliyetini kay-
betmisti. Askerler yalmzca bir gey istiyorlardi: eve donmek. Cepheden
kacarken, Rus askerleri, buradaki Ermenileri cepheyi terk etmeleri i¢in
zorluyorlar ve onlar1 korku ve terdre boguyorlardi ' Cepheden kagmig
basibos askerlerden olusan bu ¢13, Transkafkasya’y: da tehdit ediyor-
du. Bu nedenle Transkafkasyah liderler sehirlerin yagmalanmasim ve
burada kurulan yeni rejimlerin diigiiriilmesini 6nlemek icin faaliyet
gostermek zorunda kalmiglardi. Bu amagla, igcinde Ermeniler, Giirciiler
ve Azerbaycanlilarin temsil edildigi Milletler Askeri Konseyi kuruldu.
Milletler Askeri Konseyi, elinde askeri birlik bulunan tek kurulus idi. Bu
nedenle, Transkafkasya’y1 yeni bir tehditten korumak gérevi bu konseye
diisiiyordu.

Samhor Katliam

Ocak 1918°de Rus askerlerinin 6zellikle biiyiik ve militan bir gru-
bu cepheden iilkenin igerilerine giden demiryolu boyunca ilerlemeye
basladigi zaman, Milletler Askeri Konseyi bunlan silahsizlandirma-
ya karar verdi. Giircii bir Mengevik ve daha sonra bagimsiz Giircistan
Kabinesi’nin bir iiyesi olacak olan Noi Ramishvili, operasyon yapilma-
sim emretti. Ruslar Samhor kdyii yakinlarinda durduruldu ve silahlarim
vermeyi reddedince, Azerbaycanh getelerin saldirisina ugradilar. Eldeki
malzemeye dayanarak ilk ategin kimin ag¢tifim belirlemek miimkiin de-

13. G. Korganoff; La participation des Arméniens a la Guerre Mondiale sur le front
du Caucasse, Paris 1927, s. 28. Bundan sonra “Participation de Arméniens”
olarak kisaltilacaktir.

14. H. Turabian; L’ Arménie et la question arménienne avant, pendant, et depuis la
guerre, Paris 1922, s. 123.
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gildir, ancak burada birkag yiiz hayata méal olan bir katlidmin oldugu
gercegi ortada durmaktadir. Bu sekilde binlerce Rus askeri silahsizlan-
dinlarak yollarina devam etmelerine izin verilmistir'>.

Bolsevikler, Samhor katlidmim propaganda amaglan icin basariy-
la kullandilar. Geri donen biitiin kademeler igin bir uyan yayinlayarak
Tiflis’e giden yolun karsidevrimcilerin saldirilan yiiziinden giivenli ol-
madigim bildirdiler's. Samhor olay1 kamuoyunu o derece bir soka sok-
mustu ki, olayin sorumlulari bu igle olan baglantilarin1 inkar etmeye ca-
lhigtilar.

Sovyetler Bolgesel Merkezi’'nin Tiflis’teki bir oturumunda, Menge-
vik Kizil Muhafizlari’nin Komutam Valiko Jugeli, Ramishvili’yi bu
sucun iglenmesini tegvik etmekle sugladi. Ramishvili bu suglamay: red-
detti ve ikisi arasinda asagidaki sert tartigma ¢ikti:

Ramishvili: — Jugeli bir iftiracidir.

Jugeli: — Ve Noi Ramishvili bir yalancidur.

Ramishvili: — (tekrar ederek) Jugeli bir iftiracidir.

Jugeli: — Bana hakaret etmemenizi rica ederim.

Ramishvili: — Jugeli’nin s6ylemis oldugu her seyin bir ima oldugu-
nu ve Jugeli’nin bir iftirac1 oldugunu bildiriyorum.

Jugeli: — Ve sen algak ve rezil bir adamsin ve bundan sonra sana
buna gére muamele edecegim'’.

Tiirkiye Baris Teklif Ediyor

Rusya’nin cepheyi terk etmesinden sonra, cephe, hemen hemen sa-
vunmasiz kalmisti. Ermeniler sol cenahi, Giirciiler de sag cenahi tutuyor-
lard1’8. Boyle sartlar alinda, Giircii komutanlardan birisi olan General

15. Silahsizlandinlan asker sayisi ve bunlann ugradig kayiplar ile ilgili rakamlar
kaynaktan kaynaga farklilik gostermektedir. Cf. Adil Khan Ziatkhanov, Apercu
sur histoire, la littérature et la politique de I’Azerbaijan, Baku 1919, s. 57-62;
Devderiani, Dni gospodstva menshevikov v Gruzii, Ch. 9.

16. Kavkazskii Rabochii, Say:: 23, 31 Haziran 1918’den Karibi, Krasnaia kniga, s.
134-136.

17. Slovo, Say:: 22, Tiflis’ten Shafir, Ocherki gruzinskoi zhirondy, Moscow, 1925, s.
58; cf. Makharadze, Sovety i borba za sovetskuiu vlast v Gruzii, s. 78.

18. G. Korganoff; a. g. e., s. 86-88.



TRANSKAFKASYA ICIN MUCADELE 109

Odishelidze, Vehib Paga’dan, bir mektup aldi. igerisinde Enver Pa-
sa’nin kararlagtirilan barigin amaci icin “Bagimsiz Kafkasya Hiikiimeti”’
ile nasil iligkiler kurulabilecegini 6grenmek istedigi yazili bu mektup
sicak bir kargilamadan ¢ok daha fazlasiydi. Aym mektupta Vehib Pasa,
Transkafkasya’nin bagkentine bir delegasyon gondermeyi teklif ediyor-
du®. iki giin sonra (16 Ocak 1918) Vehib Pasa, General Odishelidze’ye
bir bagka mektup yazdi, bu defa Brest-Litovsk’taki baris konferansina
Transkafkasya’y: davet ediyor ve yeni devletin taninmasina olanak sag-
lamak i¢in miimkiin olan her seyin yapilacagini vaat ediyordu. Bazi ne-
denlerden otiirii bu mektup, Subat’in ortasina kadar Tiflis’e ulasamadi®.
Transkafkasya Komiserligi, Vehib Pasa’nin ilk teklifine verile-
cek cevap iizerinde anlagamiyordu. Onlarin kararsizliklari, yalnizca
Transkafkasya’nin igerisinde bulundugu durum nedeniyle degil, aym
zamanda “Imparatorluga” sadakat duygusu ve “Rus devrimci demok-
rasisi” ile birlesme hususundaki miiphem bir his yiiziindendi?'. Bir karar
veremeyen Komiserlik, Tiirk teklifini tartismak ve Vehib Pasa’ya veri-
lecek diizgiin bir cevabin taslagmi olugturmak iizere Sovyetler Bolgesel
Merkezi’ne yoneldi. Hazirlanan taslakta su ciimleler yer aliyordu:

...Rus Cumbhuriyeti’nin bir kism olan bizler yalmzca, yakin zaman-
da toplanacak olan Kurucu Meclis’in yetkisini aldiktan sonra miiza-
kerelere baslayabiliriz?2.

Bu cevap higbir zaman gonderilmedi, ancak hila Bolseviklerin ka-
zanmis olduklar iktidan bir sekilde birakacaklarini iimit eden Transkaf-
kasya Sovyet liderlerinin zihniyetini ortaya koymaktadir. Ayrica, bazi
iiyelerinin sahip olabilecegi milli duygulari, sosyalist ig¢i hareketinin
birligi fikrine baglayan Sovyet’in, Transkafkasya’y1r Rusya’nm bir par-
casi olarak kabul ettigini de gostermektedir. _

Kurucu Meclis’in “devrimci demokrasi” nin birligini yeniden sagla-
yacag iimidi, Kurucu Meclis’in dagitildigi Ocak olaylari ile paramparga
oldu. Transkafkasya Sovyetleri Bolgesel Merkezi’nin bir karar1 bununla

19. Dokumenty i materially, No. 15, s. 24-25.
20. Aym yer, No. 34, s. 52.

21. Z. Avalov; Nezavisimost Gruzii v mezhdunarodnoi politke, 1918-1921,
Paris 1924, s. 30-31; bundan sonra Avalov; “Nezavisimost Gruzii”
olarak kisaltilacaktir.

22. Dokumenty i materialy, No. 16, s. 25-26.
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baglantili olarak sunlan ifade ediyordu:

Kurucu Meclis’in dagilmasi Rusya’y1 ve biitiin Rus devrimci de-

mokrasisini birlegtirebilecek son bag da koparmigtir...Kurucu

Meclis’in dagilmasi1 Transkafkasya’yr kendi 6z kuvvetlerine terk

etmigtir®.

Simdi Mensevikler, Bolseviklerin iktidarlarindan vazgegmeyecekle-
rini agik¢a anlamis bulunuyorlardi, Transkafkasya Sovyetleri Bolgesel
Merkezi “iilkedeki devrimci giicii koruyabilecek ve reformlari yiiriitebi-
lecek” giiglii bir hiikiimet meydana getirmeye karar verdi?.

Baris tekliflerine bir cevap verilmesi i¢in sonsuza kadar beklemek
Tiirkler i¢in miimkiin degildi. Daha 6nce Rus ordusunun isgal etmis
oldugu ve simdi Giircii ve Ermeni birliklerinin elinde bulunan toprak-
larda, intikama yonelmis Ermeniler Miisliiman halka eziyet ediyorlardi.
Vehib Pasa Miisliimanlara yapilan zalimliklere General Odishelidze
ve Przhevalskii’nin dikkatlerini ¢ekti. Miisliimanlarin canli canh yakil-
diklarindan ve bunun gibi diger vahsiliklerden bahsetti?’. Goriiniige gore
Odishelidze bolgede birtakim vahgetlerin yapildigim kabul etmistir ki,
bir bagka mektubunda Vehib Paga, Miisliimanlar1 Ermenilerden koruya-
cagini vaat ettigi icin ona tesekkiir etmistir %, Fakat katlidmlar daha 6nce
oldugu gibi devam etti. 15 ve 16 Ocak tarihlerinde Erzincan’da birkag
yiiz Miisliman Ermeniler tarafindan oldiiriildii (Vehib Pasa bu sayiy:
1500, Odishelidze 200 olarak vermektedir?’) .

Tiirklerin Miisliimanlarla ilgili olarak gosterdikleri endigenin, yal-
nizca insani diisiinceden kaynaklanmis oldugu diisiiniilmemelidir. Daha
muhtemel olarak, bu, Aralik ateskesinin bozulmasi i¢in bir bahane ola-
rak kullamlmgtir. Transkafkasya Komiserligi’'nin Tiirk baris teklifine
nihayet verebildigi cevap incelendiginde, boyle bir goriis kuvvet kazan-
maktadir. Bu cevapta, Transkafkasya’nin prensipte aym fikirde oldugu,
ancak Rus Cumbhuriyeti topraklarindaki diger otonom hiikiimetlerle,
barigin yiiriitiilmesi hususundaki bu meselede igbirligi yapmak zorunda

23. Aym yer, No. 19, s. 27-28.

24. Aym yer.

25. Ayni yer, NN. 26, 27, 28; s. 41-42.
26. Aym yer, No. 29, s. 45-46.

27. Aym yer, No. 30, s. 46-47.



TRANSKAFKASYA ICIN MUCADELE 111

kalacaklari s6yleniyordu®.

29 Ocak 1918 tarihinde, Transkafkasya’nin Disisleri Komiseri Ev-
genii Gegechkori, Tiirk baris teklifleri hakkinda Ukrayna ve Giineydo-
gu Birligi*® hiikiimetlerine bilgi verdi ve bunlari, ortak bir politika iize-
rinde ¢aligmak igin, 14 Subat 1918 tarihinde Tiflis’te toplanacak olan
bir konferansa davet etti*®. Her iki hiikiimet de bu davete icabeti kabul
etmedi. Giineydogu Birligi, diigmanla yapilan miizakerelerde yer alma-
y1 reddederken, Ukrayna Brest-Litovsk’a bir delege heyeti gonderdi’'.
Sonugta Transkafkasya tek basina kalmig olup, Tiirklerle yalmz bagina
yiizlesmek zorundaydi. ’

Tiirkiye Ateskesi Bozuyor

12 Subat tarihinde Tiirkiye Ermenilerin davraniglarina karg1 cok daha
fazla sikayette bulunarak Tiirk ordusunun katlidmlara daha fazla seyirci
kalamayacagim bildirdi. Daha sonra Vehib Pasa ordusuna ilerleme emri
verdi*2. Transkafkasya kitalar1 direnmeye ¢abaladi, ancak katlidmlarda
iistiinliikleri ortaya ¢ikan Ermenilerin gercek bir savasta kotii savasgilar
olduklan ortaya ¢ikti. Erzurum’un savunulmasindan sorumlu meshur
Ermeni generali Andranik, kitlesel firarlar 6nleyemedi. Ustiin sayidaki
kuvvetlerine ragmen, Ermeniler hemen hemen direnmeden Erzurum’u
tahliye ettiler®,

Transkafkasya Komiserligi héla karar veremiyor ve savasla ilgili ke-
sin bir politika belirleyemiyordu. Sonunda bu mesele, 23 Subat tarihinde
Tiflis’te acilmasi planlanan Transkafkasya parlamentosu Seim’e havale
edildi*.

28. Aym yer, No. 30, s. 46-47.

29. Ukrayna Hiikiimeti, Almanya yardim ile kurulmustur. Giineydogu Birligi
Hiikiimeti ise, 1918’de Rusya’da mantar gibi biten birgok Sovyet karsiti
hiikiimetten birisi idi.

30. Dokumenty i materialy, No. 23, s. 36-37.

31. Aym yer, s. 55.

32. Aym yer, No. 31, s. 54.

33. “Investigation of the Circumstances of the Evacuation of Erzerum made by Major-
General Gerasimov” , Karibi, Krasnaia kniga, s. 191-194.

34. Dokumenty i materialy, No. 35, s. 57.
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Seim Tegkilat

Transkafkasya, uzun bir siiredir, iilkenin bu yeni ve zor durumundan
kaynaklanan bir¢cok problemin iistesinden gelebilecek, bir yasama or-
ganina ihtiya¢ duyuyordu. Bu ihtiyaca cevap olarak Seim kuruldu. Hig-
bir 6zel se¢im yapilmadi. Biitiin Rusya Kurucu Meclisi i¢in hazirlanmig
olan adaylar listesi Seim i¢in adaylar listesi olarak kabul edildi. Kurucu
Meclis se¢imlerinde her partinin almig aldig1 oy sayisi, Seim igin alinan
oy sayisi olarak kabul edildi. Bir adayin segilmek i¢in almak zorunda
oldugu asgari oy sayisi, Kurucu Meclis’e secilmek icin gereken asgari
oya kiyasla ii¢ kat daha azaltildi, boylece segilen kisi sayisi artt1®>.

Goriiniiste Seim on siyasi parti temsilcilerinden olusuyordu: Menge-
vikler, Kadetler, SR’ler, Tasnaklar, Sosyal-Federalciler, Milliyet¢i-De-
mokratlar, Miisavatgilar, Ittihatcilar (bu grup Rusya Miisliimanlar1 Parti-
si olarak da biliniyordu), Miisliiman Sosyalistler ve Himmetgiler. Ancak
gercekte Transkafkasya’nin ii¢ biiyiik etnik grubunun temsilcilerinden
meydana geliyordu. Her biri otuz sandalye iggal eden Mensevikler ve
Miisavat, Seim’in en biiyiik gruplar idiler. Tagnaksutyun yirmi yedi san-
dalyeyi isgal ediyordu. Diger partiler 6nemsiz bir milletvekili sayisina
sahiptiler (Kadetler 1, SR’ler 6, Himmet 3 vs.)%.

Bolsevikler Seim’in olusturulmasina karsi ¢iktilar. Muhtemel sid-
det olaylarinin ¢ikmasindan korkan Transkafkasya Komiserligi, bagka
ad altinda hemen yeniden ortaya gikan Bolgevik gazetelerini kapatt1*’.
Bolsevik muhalefeti, bununla da yetinmedi. Seim’in agilig tarihi olan
23 Subat 1918°de Tiflis’te Alexandrovskii Bahgesi’nde biiyiik bir mi-
ting diizenlediler. Kizil bayraklar gosterildi ve hiikiimet kargit1 sloganlar
atildi. Polis gostericilerden dagilmalarim istedigi zaman, kalabalik itaat
etmedi ve bunun iizerine katiimcilara makineli tiifekle ates edildi. Bu
olay, yeni kurulan Seim iizerine karanlik bir golge diigiirdii*®. Durumu
inceleyen 6zel komisyon sonunda Tiflis Sovyeti’ne raporunu verdi. Bu
rapora gore, polis kitasinin komutan tarafindan ateg edilmesi emri veril-

35. S. Kehifets; “Zakavkazie v pervuiu polovinu 1918 goda”, Byloe, No. 21, 1923, s.
300.

36. Iu. Semenov; “Zakavkazskaia respublika” , Vozrozhdenie, Paris, January 1949, s. 122.
37. Khachapuridze; Bolsheviki Gruzii, s. 115.

38. Olayin haberi Moskova’ya ulagti ve Bagkent gazeteleri tarafindan nakledildi.
Izvestia, Say:: 65 (329), Moskova, 4 Nisan 1918.
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memisti, ancak kalabaliktan agilan atese anlik bir cevap olarak makineli
tiifekle ates agilmisti. Bu rapora uygun olarak, Tiflis Sovyeti olayin ka-
bahatini mitingin Bolsevik teskilatgilar1 ve liderlerinin iizerine yikti*.

Seim’in ilk oturumu Chkeidze tarafindan agilmis olup, “savagin kiz-
gin halkasi” ndan kurtulmanin Almanya ile uzlagmakla miimkiin oldugu
hususundaki Bolseviklerin “zehirli, talihsiz aldatmacasi”m elestirmis-
tir'®. Boyle bir konugma, sayet Vehib Paga’dan barig teklifi gelmemis ve
Seim, 6zellikle ordunun artik Tiirklere kars1 koyabilecek higbir kuvvetin
olmadigim bildirmesinden dolayi, zevkle bu teklifi kabul etmemis ol-
sayd1, muzaffer bir sonuca kadar savasa devam etme niyetinin yeniden
giindeme getirilmesi olarak yorumlanabilirdi'.

Baris meselesi iizerindeki tartigma birkag giin siirmiis olup, bu tar-
tismalar sirasinda Seim’in en 6nde gelen iiyeleri kendi fikirlerini ifade
etme sanst buldular. En 6nemli konugmalardan birisi, Transkafkasya
Sosyal-Demokrasisi’nin lideri Noi Jordania tarafindan yapildi. Rus
Devrimi’nin burjuva tabiath oldugunu ve eger bagka bir ey olmaya zor-
lanirsa yalnizca gericilik olusturacagim sdyleyerek, bir sosyalist toplu-
mun yalmzca bir burjuva toplumundan dogabilecegi yoniindeki Mark-
sist tezi yineledi. Transkafkasya, Rus demokrasisi ile birlikte caligmanin
hayalini kurmustu, ancak Brest-Litovsk’taki miizakereler Transkafkasya
ile Rusya arasindaki son baglar1 da kopardigindan, bu umut da kaybol-
mustu. Simdi Seim, bir Kurucu Meclis olmali ve ilk gorevi de Tiirki-
ye ile bir barig antlagmasi yapmakti.. Ancak Bolseviklerin Almanlarla
yapmis olduklan bansa benzer bir antlagma yaparak, gelecek nesillerin
lanetlemelerinin hedefi olmaktansa, onurlu bir sekilde 6lmek daha iyi
olacakti. Sonug olarak Jordania, bolgeyi bir yil ya da daha uzun bir siire
icinde Kuzey’den gelecek miirteci tehdidinden kurtarmak i¢in bagimsiz
bir Transkafkasya hiikiimetinin olugturulmasini teklif etti*2

Seim Baris Icin Oy Veriyor

1 Mart’ta, Seim’in biitiin partilerin ve milli gruplarin temsilcilerini

39. G. Devderiani, Dni gospodstva menshevikov v Gruzii, p. 375; Khachapuridze, a. g.
e,s. 116.

40. Semenov; a. g. m., s. 122-123.
41. Dokumenty i materialy, NN. 40, 41, s. 62-66.
42. Jordania; Za dva goda, s. 63-71.
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iceren Ozel bir komitesi Tiirklerle yapilabilecek bangin esaslarini belir-
lemeye calisti. Ermeni tarafim Alexander Khatisian temsil ediyordu.
Ermeniler, Tiirkiye icinde, alt1 dogu vilayetini kapsayan otonom bir Er-
menistan istiyorlardi. Ona gore, “Transkafkasya’ mn Rusya’ dan ayrima-
sindan sonra Ermeniler ile Tiirkiye arasinda komguluk iligkileri miimkiin
hdle gelmigti”. Buna gore, sartlar Tiirkiye i¢in yeni perspektifler aca-
cak sekilde degismisti. Hatta Kiigiik Asya’da sosyalizmin yayilmasiyla
Transkafkasya cumhuriyetleri bir Tiirk federasyonunun igerisine bile
girebilirlerdi. Khatisian, bir giin 6nce Jordania’min yapmis oldugu
konusmaya atif yaparak, Mengevik yonelimindeki degisimin ne kadar
onemli olduguna isaret etti. Aym konugmadan, mevcut durumda, Trans-
kafkasya halklarinin bagimsiz Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan
cumhuriyetlerini kurabilecekleri anlamim ¢ikarmigti.
Kesin olarak Ermenilerin Tiirkiye’'nin en sadik vatandaglan ol-
dugunu ve bu tiir tegebbiisler nereden gelirse gelsin, Osmanh
Imparatorlugu’nun biitiinliigiine karg: olan tiim tesebbiisleri redde-
deceklerini bildiririm. Tiirk Ermenileri meselesi, her zaman ulusla-
rarasi bir sorun olmugtur; ancak sayet bunu tatminkar bigcimde simdi
¢6zersek, uluslararasi bir mesele olmaktan ¢ikacaktir®3,

Khatasian’in konusmasinda bariz sekilde ortaya ¢ikan gergek suy-
du: Ermeni diisiincesindeki nesiller boyunca siiregelen bir egilimden bu
doniig, hemen hemen inanilmaz oldugu gibi oldukga ¢arpiciydi. Seim’in
Ermeni iiyesini boyle kelimelerle konusturan ne idi? Nesillerdir Er-
meni halki, kendisinden yardim ve Tiirklere karsi koruma beklenerek
Rusya’ya yaslanmigti. Daima umutlan ve 6zlemleri Rusya ile baglantili
olmugtu; birdenbire, ac1 ¢ekerek yorulan bu halk, goriiniise gore kargi ko-
nulamaz bir sel ile siiriiklenmekte olduklan kayalara sanlmusti. Sikintiya
bogulan ve ilerleyen diismanla yalmz basina yiiz yiize birakilan Erme-
niler, iizerinde durduklari topragin ayaklan altindan kaymakta oldugunu
hissettiler. Bdyle baski ve korku anlarinda insanlar siklikla en kétiisiine
inanmaya baglarlar. Hirpalanmig bu halk, Miittefikler’in en giicliilerin-
den birisi olan Rusya, ¢oktan Almanya ile kiigiik diisiiriicii bir bangin
miizakerelerine baslamigken, nasil itilif Devletleri’nin kesin zaferine
olan inanglanim koruyabilirlerdi? Giirciiler ile birlikte Ermenilere gore,
simdi Rusya’nin savastan bertaraf edilmesi ile Almanya, Dogu’nun ildve

43. Semenov; a. g. m., s. 126-127.
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kaynaklan vasitasiyla, son darbeyi vurmak igin Bat1’ya yogunlagacakti.
Bir Alman zaferi durumunda, Tiirkiye imparatorlugunu koruyacak ve
hatta muhtemelen yeni topraklar bile kazanacakti. Bu sebeple, hayatta
kalmanin tek yolu, ne kadar agir olursa olsun, Tiirklerle uzlasmak olarak
goriiniiyordu. Buna ragmen, maglubiyeti kabul etmek, ayaga kalkip ve
Ermeni halkina umutlarinm paramparga oldugunu ve ezeli efendilerine
tabi olmaktan bagka geleceklerinin giipheli oldugunu sdylemek zordu.
Her seyin kaybedildigini istemeden de olsa kabul etmek, Khatisian’1
Kiiciik Asya’da sosyalizmin yayilmakta olduguna dair fantastik oldugu
kadar temelsiz de olan bir ifadeyi soylemeye sevk etmis olabilir.

Aym giin, 1 Mart’ta Seim ve Transkafkasya Komiserligi’nin ortak
oturumunda Tiirkiye ile barig meselesi hakkinda asagidaki teklifler be-
nimsendi:

1. Seim, barg yapmaya yetKkilidir.

2. Seim, gorevinin Tiirkiye ile nihai bir barig yapmak oldugunu ka-

bul eder.

3. Tiirkiye ile yapilacak barig antlagmasi, 1914 yilindaki savas 6nce-

si sinir1 esas almahdir.

4. Transkafkasyadelegasyonu Dogu Anadolu i¢in self-determinasyonun

saglanmasi ve Ozellikle Tiirk devleti ¢atis1 altinda Tiirk Ermenileri’ne

otonomi verilmesi igin gayret edecektir”,

Seim’in tek Kadet iiyesi Semenov, Miittefikler’in 6niimiizdeki ba-
ris konferansina katilmak iizere davet edilmelerini 6nerdi. Semenov’un
teklifini kabul etmek acik bir sekilde imkansiz idi, ¢iinkii ne Fransa
ne de Ingiltere, Tiirklerle yapilacak bir miizakereye nza gosterirler,
ne de Tiirkiye, Fransiz ve Ingilizlerin yer aldig1 bir konferansa gelir-
di. Semenov’un Transkafkasya’nin almig oldugu kararla ilgili olarak
Miittefikler’in bilgilendirilip bilgilendirilmedikleri hususundaki sorusu
Disisleri Komiseri Gegechkori tarafindan cevaplandirilmig olup, Ge-
gechkori, “gazete okuyan kamunun geneli gibi aym gekilde Miittefik
temsilcilerinin bilgilendirilmis oldugunu” ilave ederek, Komiserligin
faaliyetlerini asla saklamamig oldugu cevabim verdi*’. Semenov ayrica

44. Dokumenty i materialy, No. 46, s. 83-84.

45. Semenov; a. g. m., s. 123. fsin dogrusu Miittefikler Subat 1918°den beri Transkafkasya’nin
ayn bir bang yapacagin beklemiglerdir. Cf. U.S. Foreing Relations, 1918, Russia,
Vol. I, s. 619-620.
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nihai bangin yalmzca genel bir Avrupa barig konferansinin sonucu ola-
bilecegi hususuna dayanarak, Seim deklarasyonunun ikinci maddesine
de kars1 ¢ikti. Goriildiigii gibi bir Rus olarak Semenov, biitiin ¢abalari
sabote etmeye c¢alisarak, yapilabilecek baris ile ilgili kabul edilebilir il-
keler iizerinde yapilan ¢aligmalara yardim etmekle o kadar da ilgilen-
miyordu. Daha sonra, anilarinda, yaptin muhalefetin yalmzca Seim’in
diger iiyelerini daha da birlestirmekten bagka bir ise yaramadigim itiraf
etmek zorunda kalmigtir®s.

Brest-Litovks Antlasmasi

Alman sartlarim kabul eden ve Bati’daki topraklarla birlikte Kars,
Ardahan ve Batum mintikalarim Tiirkiye’ye birakan bir antlagsmay: im-
zalayan Rus delegelerinden birisi olan Karakhan’dan 2 Mart tarihinde
bir telgraf geldigi zaman, Transkafkasya delege heyeti miizakereler igin
secilen sehir olan Trabzon’a gitmeye hazirlaniyorlardi®’.

Bu barig haberinin Tiflis ve Erivan’da nasil bir dehset uyandirdigimi
hayal etmek zor olmasa gerek. Rusya’nm Batum, Kars ve Ardahan’dan
feragat etmesi ile ¢ok daha elverisli pazarlik durumuna gelen Tiirklerin
tutumunun degisecegini diisiinen Transkafkasya delegasyonu, Trabzon
yolculugunu erteledi.

Brest-Litovsk Antlagsmasi ile biitiin Transkafkasya halklari arasinda
en ¢ok zararh ¢ikan taraf Ermeniler oldu. Ermeniler, kendilerine ihanet
edildigini diiiiniiyorlardi. Heniiz iki ay 6nce, Halk Komiserleri Konseyi,
Tiirk Ermenistani’na milli self-determinasyon hakkini ilan eden bir karar
yayinlamigti. Bu kararin dort maddesinde, bu hakki gergeklestirmek icin
Tiirk Ermenistani’ndan biitiin askeri birliklerin ¢ekilmesinin ve halkin
giivenliginin bir Ermeni milis kuvvetine tevdi edilmesinin, miiltecilerin
ve siirgiin edilen insanlann evlerine donmesine miisaade edilmesinin ve
bir Sovyet seklinde gegici bir Ermeni hiikiimetinin kurulmasinin zorun-
lu oldugu vurgulanmisti. Aym kararda, Kafkasya Olaganiistii Komiseri
Shaumian’in, Halk Komiserleri Konseyi tarafindan ana hatlar belir-
lenen bu programin gergeklestirilmesine yardim edecegi s6ylenmisti.
Tiirk Ermenistam ve Gilircistan arasindaki sinirin, tartismah bolgelerine
yakin olarak ikamet eden ve demokratik olarak segilen Miisliiman veya

46. Aym yer, s. 127.
47. Dokumenty i materialy, No. 47, s. 85.
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Gayrimiislim, Shaumian ile isbirligi ile igerisinde ¢alisacak temsilci-
ler tarafindan belirlenmesi gerektigi konusu da karara eklenmisti*®. Son
durumda Lenin ve Stalin tarafindan imzalanan bu karar, bizzat Ruslar
tarafindan hige sayilmigt1.

Petrograd’daki Ermeni cemaati, bircok Ermeni’yi savag oncesin-
dekinden daha koétii bir durumda birakacak olan Brest-Litovsk Antlag-
mas! hiikiimlerine kars1 Sovyet Hiikiimeti’ni protesto ettiler. Diger Rus
sehirlerindeki Ermeni topluluklar1 da buna benzer protesto bildirileri
gonderdiler, ancak bunlarin hepsi bosa gitti*’. Ermenilerin umutsuzlu-
gunu anlamak kolaydi. Rusya yalmzca miimkiin‘olan en kisa zamanda
Dogu Anadolu vilayetlerini tahliye etmeyi, Kars ve Ardahan’1 Tiirklere
devretmeyi kabul etmis bulunmuyor, ayn1 zamanda hem Rusya’da hem
de savag sirasinda Rusya tarafindan iggal edilen Tiirk topraklarindaki
Ermeni goniillii birliklerini de terhis edecegine ve bunlar1 tamamen si-
lahsizlandiracagina dair s6z veriyordu®. Surasi kesindi ki, boyle bir s6-
ziin Rusya tarafindan tutulabilmesi oldukga zordu, ¢iinkii Brest-Litovsk
Antlagmas1’nin imzalandig1 donemde Rusya’nmin Transkafkasya’da hig-
bir kuvveti yoktu. Fakat, simdi kendilerini ge¢cmistekinden bile daha faz-
la yalniz birakilmis hisseden Ermeniler iizerinde bu antlagma biiyiik bir
psikolojik etki meydana getirmigti. Bu olaylann 1s1§inda, Khatisian’in
Seim’in Ozel Komite toplantisinda yapmig oldugu konusma, ilk soylen-
digi zamankinden daha fazla anlasilir hile gelmistir.

Karakhan’in telgrafim okur okumaz Transkafkasya Komiserligi,
Transkafkasya’yi ilgilendiren, ancak onlarin nzas1 alinmadan imzalanan
bir antlagmanin baglayici olmayacagim sdyleyerek, Petrograd, Berlin,
Istanbul, Viyana, Kiev, Washington, Londra ve Paris’e endiseli protesto-
larim yolladr®'.

Trabzon Konferansi

Transkafkasya delege heyeti, Brest-Litovks Antlagmasi’nin imza-

48. Politika sovetskoi vlasti po natsionalnomu voprosu za tri goda, 1917-1920, Moscow
1920, No. 13, s. 15.

49. Tchalkhouchian; Le livre rouge, s. 75-76.

50. Kliuchnikov and Sabanin, Mezhdunarodnaia politika, No. 100, p. 124; No. 102, s.
131.

51. Dokumenty i materialy, No. 48, s. 85-86.
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landigim bildiren Karakhan’in telgrafi geldigi zaman yolculugunu
ertelemisti, nihayet 7 Mart’ta Tiflis’den yola ¢iktilar. 8 Mart aksamin-
da hedefledikleri menzile vardilar, ancak ilk olarak elli kisiden olusan
korumalarinin silahlarin1 birakmasim isteyen Tiirk yetkililer tarafindan
karaya cikmalarina izin verilmedi. Delegasyon bu silahsizlandirilma
teklifini kabul etmedi, boylece Tiirk delege heyeti gelinceye kadar ge-
mide kaldilar. Tiirkler bir giin sonra Trabzon’a gelmis olsalardi, higbir
Transkafkasya delegesini bulamayacaklardi. Ev sahiplerini ii¢ giin bo-
yunca bekledikten sonra Transkafkasya delegeleri buray: terk etmeye
hazirlaniyorlardi. 12 Mayis’ta iki delegasyonun bir 6n hazirlik toplantisi
gergeklesti. Iki giin sonra da konferans resmi olarak agildi®2,

Transkafkasya delege heyetine Akakii Chkhenkeli (Giircii Menge-
vik) bagkanlik ediyordu. Diger iiyeler; G. B. Gvazava (Giircii Milliyetgi-
Demokrat), G. M. Laskhishvili (Giircii Sosyal Federalci), G. Abashid-
ze (Giircii), A. I. Khatisian (Tagnak), R. 1. Kachaznuni (Tasnak), M.
H. Hacinski (Miisavatg), I Haydarov (Miisavatci1), M. Y. Mehdiyev
(Miisliman Mensevik) ve Seyh’iil-Islaimov (Miisliman Mensevik) idi*3.
Transkafkasya delegasyonu Trabzon’a ayak bastiginda, bir Tiirk’iin, sa-
yet bu Transkafkasya’nin biitiin niifusu ise, gercekten ¢ok azlar; eger,
bununla beraber, yalnizca bir delege heyeti ise, 0 zaman ¢ok fazladirlar
dedigi bildirilmigti>.

Hatta konferans agilmadan once, Vehib Pasa, siirekli olarak tekrar-
lanan Ermeni vahsetleri nedeniyle, birliklerini yiiriitmeye devam ede-
cegini ildve ederek, Transkafkasya’dan Brest-Litovsk Antlagmasi ile
Tiirkiye’ye devredilen topraklan tahliye etmesini bile istemigti**. Buna
cevap olarak Seim Bagkani1 Chkeidze, Tiflis’ten, Transkafkasya’nin Rus
Sovyet Hiikiimeti’ni ve onun Brest-Litovsk’ta yapmis oldugu baris ant-
lagmasim tammadigimi soyledi®. Bunu yapan Chkeidze, Tiirk taleple-
rini Seim’e gotiirdii. Arkasindan biiyiik ¢capta bir tartigma bag gosterdi.

Meslektaglarina yonelerek Jordania, demokrasinin daima barsla il-

52. Aymi yer, No. 54, s. 107-108.

53. Aym yer, No. 54, p. 107; Stavrovskii, Zakavkazie posle oktiabria, Moscow 1925,
p. 16.

54. Avalov; a. g. e, s. 34.
55. Dokumenty i materialy, NN. 49, 50, s. 86-87.
56. Aym yer, No. 51, s. 87-88.



TRANSKAFKASYA ICIN MUCADELE 119

gili oldugunu sdyledi. Sonra konusmasina su sekilde devam etti: “Ancak
size sunu da séylemeliyim ki, demokrasi igin her tiirlii baris kabul edile-
mez. Bizler kelimelerle halki mutlu eden ve yapmug olduklar islerle on-
lara ihanet eden Bolgevikler degiliz. Ne de kotiiliige direnmeyen Tolstoy-
culariz”. Jordania’ya gore demokrasi ilhaksiz veya tazminatsiz bang
istiyordu. Kars, iilkenin giiney sinirin1 koruyabilecek tek kale iken, nasil
ki Petrograd Rusya icin veya Izmir Tiirkiye icin ne idiyse, Batum’un
da Transkafkasya igin o oldugunu soyledi. Jordania Transkafkasya’nm
barig istegi ile ilgili son sozleri soyleydi:

Fakat biz hayat hakkimiz1 koruyabilecegimiz bir barig istiyoruz ve

kendimizi, iilkemizi 6liimciil bir riizgara birakacak, yiiz kizartici bir

antlagma ve pazarlig1 imzalayacak kadar algaltmayacagiz®’.

Jordania’nin konugmasim1 Azerbaycanli bir lider olan Feth Ali Han
Hoyski izledi. Hoyski konusmasinda bir zaman Rusya’nin bir parca-
stymig gibi davranan Transkafkasya’nm bagka bir donemde Rusya ta-
rafindan yapilmig olan bir antlagsmay1 tammay reddettigini belirterek,
Transkafkasya’nm tutarsizligina isaret etti Hoyski’nin mantikh ifade-
leri, bir SR olan Lordkipanidze ve bir Kadet olan Semenov’un 6fkeli
tepkilerine sebep oldu. Bunlarin ikisi de direnme ¢agris1 yapiyorlardi.
Bir Mensevik olan Gegechkori de bunlarin durusunu destekledi®®. Fakat
bir kere daha hicbir karara varilamadi.

Seim’de bu tartigma devam ederken, Tiirkler Trabzon’da kesin ola-
rak neyi temsil ettiklerini ifade etmeleri i¢in Transkafkasya delegasyo-
nunu sikigtirtyorlardi. Konferansin ilk oturumunda Tiirk delege heyeti-
nin bagkam Rauf Bey, Chkhenkeli’ye Kafkasya’daki hiikiimetin bi¢imi
hakkinda sorular sordu, ancak agik bir cevap alamadi, Chkhenkeli’nin
bizzat kendisi de ne sdyleyecegini bilemiyordu®. iki giin sonra Osmanh
delegasyonu, devletlerinin dogasi, bicimi ve politik-yonetim sekli hak-
kinda Transkafkasya delegasyonundan bir bildirimde bulunmalarini ye-
niden rica ettiler, ayrica Transkafkasya heyetine, “devletlerin meydana
gelmesi icin uluslararasi kurallar ile zorunlu kilinan gartlarin yerine
getirilip getirilmedigi” hususunu da sordular®.

57. Aym yer, No. 53, s. 89-106.
58. Ayni yer.

59. Aym yer, No. 55, s. 113-116.
60. Aym yer, No. 56, s. 116.
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Transkafkasya delege heyeti cevap olarak, Kasim darbesinden beri
Transkafkasya’da merkezi otoritenin iglevini yitirmis oldugu, bunun
iizerine bagimsiz bir hiikiimetin kurulmug bulundugunu ifade etmisti.
Transkafkasya, Barig miizakereleri i¢cin Osmanli Hiikiimeti’nin davetini
kabul ettigi ve Transkafkasya’nin nzas1 olmadan kararlagtirilmig oldu-
gundan dolayi, Brest-Litovsk Antlagmasi’n1 protesto ettigi zaman ulus-
lararasi iligkiler sahasinda faaliyet gostermisti. Boylece, Transkafkaya
delegasyonu, bagimsizlig1 higbir zaman tantanah bi¢imde ilan edilme-
mi§ olmasina ragmen, Transkafkasya’nin bagimsiz bir devlet oldugunu
iddia ediyordu®'.

Tiirkler, bunun hi¢bir sorunun cevabi olmadigin1 hemen anladilar.
Tiirk diplomatlarinin tereddiitsiiz isaret ettikleri gibi, Transkafkasya’nin
yasal durumu en iyi ifade ile sallantili idi. Iki devletin, iigiincii bir dev-
lete bagh olarak bir antlasma yapamayacagina, ancak bunun korumasi-
nin talep edilmesi igin, bu iigiincii devletin uluslararasi kurallara gore
kurulmus olmasi gerektigi hususunu vurguladilar. Oyle ki, Transkaf-
kasya, Brest-Litovsk Bang Antlagmasi’min imzalandigi dénemde ba-
gimsiz bir devlet degildi ve egemen devletler tarafindan taninmasi igin
de hicbir sey yapmamugti. Transkafkasya’min Brest-Litovsk miizake-
relerinde yer almadigin1 goz oniine alarak, Tiirkler bunu, bu donemde
Transkafkasya’da hi¢bir bagimsiz devletin mevcut olmadig: gercegi ile
ifade ettiler, zira Transkafkasya kendisini Rusya’nm bir pargasi olarak
kabul ediyordu. Boylece Tiirkler, Brest-Litovsk Antlagmasi’m kabul
etmedigi i¢cin Transkafkasya’nm hicbir yasal zemine sahip olmadigini
vurgulamaktaydilar®2

Tiirkler 1917 sonbaharinda ilk barig tesebbiislerini yaptiklari giinden
beri Transkafkasya’ya iki eylem rotasi belirmigtir: Ya bagimsizhiklari-
n1 ilan edecekler, ya da savasa devam edeceklerdi. Bu alternatiflerden
birini ya da digerini takip etmek yerine Seim ve bunun delegeleri, san--
ki uluslararasi hukukun goriis agisindan, “hemen hemen bagimsiz” bir
devlet diye bir sey varmig gibi, Tiirkleri Transkafkasya’mn hemen he-
men bagimsiz bir devlet olduguna ikna etmeye c¢alisiyorlardi. Tiirkler,
Brest-Litovks Antlagmasi’nin miizakereleri sirasinda ve antlagmanin im-
zalandig1 donemde, Transkafkasya’nm Rusya’nm bir pargasi oldugu ve

61. Aym yer, No. 57,s. 117.
62. Aymi yer, No. 58, s. 118-119.
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Transkafkasya’nin bagimsizliginin taninmasi meselesinin evvelce olana
samil olamaz goriislerinde hukuksal agidan hakl idiler®’.

Trabzon’da notalar ve muhtiralar karsihkl olarak alimip verilirken,
Tiirk ordusu Kars ve Ardahan’da basarihi operasyonlar yiiriitiiyordu.
Kopriileri havaya ugurarak, demiryolu istasyonlanim yakarak ve .zayif
ve yetersiz Transkafkasya ordusunun hatlan arkasindaki levazim trafi-
gini sekteye ugratarak Transkafkasya Miisliimanlar1 Tiirklerle igbirligi
halinde idiler. Seim’deki bir Ermeni iiye, Miisliimanlarin faaliyetleri ile
ilgili olarak Miisavat’1 vatan hainligi ile sugladi. Miisavatg iiyelerden
birisi olan Riistembekov, bu ithama vermis otdugu cevapta, isyanla-
rin anlik olarak gelistigini ve hi¢ kimse tarafindan idare edilmedigini
sOyledi. Duma giinlerinde sohret kazanmig ve Mart Devrimi’nin 6nder
figiirlerinden birisi olan Iraklii Tsereteli, bu durumda anarsi ve vatan
hainligi arasinda fark olmadigin belirterek, kargasaya kargi sert 6nlem-
lerin alinmasim istedi®.

19 Mart tarihinde cepheden gelen bir telgraf, Ardahan’in ele geci-
rildigini ve buradaki Ermeni askeri birimlerinin silahsizlandinldiklar:
bilgisini veriyordu®. Hila, durugunu degistirmeyi kabul etmeyen, Trans-
kafkasya delege heyeti Brest-Litovsk Antlasmasi’nmi1 reddetmeye devam
ediyordu. Diplomasinin, her zaman arkasindaki gii¢ iliskilerinin bir
yansimasi oldugundan habersiz, her tiirlii hukuki noktay: ispat etmeye
kalkigarak, uzun bildiriler hazirhyorlardi. 20 Mart’ta Tiirk delegasyonu,
“Transkafkasya’ min bagimsizhigini ilan etmesi istegi” ni ifade etti®. Bu,
Transkafkasya diplomatlarimin kendi kendilerine girmis olduklar1 kor
vadiden ¢ikmalari igin en iyi yol olacakti. Ancak bir kere daha Tiirkler
kesin bir cevap alamadilar.

25 Mart’ta Hiikiimet ve Seim’in liderleri ortak bir oturumda bir araya
geldiler. Transkafkasya barig delegasyonundaki iki Ermeni iiyeden biri-
si olan Kachaznuni, Tiirklerin Transkafkasya’nin bagimsizhiginin bir
gereklilik oldugunu diisiindiiklerini bildirdi. Tiirkiye ile Rusya arasinda
bir tampon devlete ihtiyaglan vardi, ancak kuzeyli bu giice kars1 bu iil-
kenin dayanabileceginden emin degillerdi. Bu sebeple, Kars ve Batum’u

63. Cf. Semenov; a.g.m.,s. 129-130.

64. Dokumenty i materialy, No. 62, s. 121-131.
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kendi ellerinde tutmak istiyorlardi. Orada mevcut bulunan barig delegas-
yonunun Miisliiman bir iiyesi, eger bagimsizlik ilan edilmez-se, Miis-
limanlarin Seim’i desteklemeyecegini sdyledi. Bu giiniin tek basarsi,
delegasyon heyetinin bagkan1 bulunan Chkhenkeli’ye olaganiistii yetki
verilmesiydi®’. Goriiniige gore Seim, nihayet gercek durumun farkina
varip uyaniyordu ve ne zaman ve hangi uzakliga kadar geri gekilinecegi
hususunu Chkhenkeli’nin takdirine birakarak, Tiirkiye’ye taviz verme-
ye hazirlaniyordu.

Baz: Tiirk taleplerinin kargilanmasi hususunda ortak goriiglerini se-
killendirmeden &nce, Seim, diigmana kars1 Miittefikler’in yardim etme
ihtimalini bir kere daha aragtirdi. Herhangi bir tarafsiz gézlemci onlara
Ingiltere, Fransa veya Birlesik Devletler'den yardim beklemenin fay-
dasiz olacagim soyleyebilirdi. Tiflis’teki Birlesik Devletler Konsolosu
Smith, Bakan Lansing’den “Birlegik Devietler Kafkas Cephesi’ ndeki
faal askeri operasyonlar: destekleyecek bir konumda degildir...” ifade-
sini sdyleyen bir telgraf aldig1 zaman, hi¢ kimse sagirmamis olmaliydi®.
Aym cevap diger iilkelerin disisleri bakanliklan tarafindan da verilmig
olabilirdi. Ciinkii kotii durumunda Transkafkasya’ya yardim etmek im-
kansizdi.

Nisan’in ilk giinlerinde Tiirk birliklerinin baskis1 yogunlagti. Batum
bolgesindeki Giirciiler yavagga geri cekiliyorlar, bu arada bu cepheyi
héla terk etmemis olan bazi Ruslar tarafindan zayif olarak desteklenen
Ermeniler de Kars mintikasini1 kaybediyorlardi. Tiirk ordusu her nereye
ilerlediyse, bunu Ermeni katlidmlar izliyordu. Sovyet Rusya Hiikiime-
ti, Ermeni sivil halkimin adina kendisini Almanya’ya ricada bulunmak
mecburiyetinde hissetti. Emmeni Milli Konsey’i de Reichstag Bagkani’na
bir pusula yolladi. Bu pusulada sunlar yaziyordu: “Ermenistan’in gele-
cekteki kaderinin sorumlulugu tamamen Almanya’ ya aittir ve onun Tiirk
askerlerinin olagan agiriliklarini durdurmasina baghdir” .

Bakii’deki Mart Olaylari, Transkafkasya’nin mevcudiyeti i¢in bir
baska tehdit olusturmustur. 2 Nisan’da orada ne oldugu hususunda Seim
bilgilendirildi. Ramishvili bunu Tiflis’e kars1 Bolsevik saldirganliginin
baslangici ve Transkafkasya’nin tamaminda iktidarin ele gegirilmesi

67. Aym yer, NN. 69, 70, s. 139-152.
68. U.S. Foreing Relations, 1918, Russia, Vol. II, s. 623.
69. La voix de I’ Arménie, No. 8, April 1918, s. 277.
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olarak yorumladi. Resulzade, yardim edilmezse, Seim’i bir Miisliiman
boykotu ile tehdit ederken, Miisliiman Sosyalist blokun temsilcisi, Ba-
kii’deki Bolseviklere karsi acil tedbirlerin alinmasin istedi™.

Transkafkasya’min Tavizleri

5 Nisan’da Transkafkasya Barig Deklarasyonu, Brest-Litovsk
Antlagmasi’nin gecerliligini kabul etmeyi reddetmeye devam etmesi-
ne ragmen, Kars ve Ardahan mintikalarindaki baz1 topraklan Tiirkle-
re onererek ve Tiirkiye’deki Ermenilerin statiisii ile ilgili olarak kendi
orijinal taleplerini bir kenara birakarak taviz verme yolunda ilk adim-
larim attr”!. Bu zamana kadar Tiirkler miizakere etmekten bikmugti.
Transkafkasya’nm konferans masasinda vermeyi reddettigi seyleri zor
kullanarak alabileceklerinin farkinda olarak, daha sonraki miizake-
relere bir dayanak olmasi diigiincesi ile, yalmzca Brest-Litovsk Ant-
lagmasi’nin yaran dokunabilecegi hususundaki goriiglerini yeniden ifa-
de eden ve kirk sekiz saatlik bir siire iginde bir cevap verilmesini talep
eden bir iiltimatom yayinladilar’>. Chkhenkeli, hiikiimetine bir telgraf
cekti ve bir oneride bulundu. Buna gore, Tiirklere Transkafkasya’nin
vermeye razi olacag: azami taviz verilecek ve sayet bir uzlagmaya var-
mak i¢in biitiin vasitalar tiikenirse, 0 zaman Brest-Litovsk Antlagmasi
kabul edilecekti”.

Seim, Chkhenkeli’nin 6nerisini kabul etti. Iki giin sonra Chekhen-
keli, Seim’den Brest-Litovsk Antlagmasi’n1 tammak igin yetki istedi ve
Transkafkasya delegasyonunun taktiklerinin iflas etmig oldugunu itiraf
etti, “otorite ve disiplinsiz bir iilkenin savag yapamayacag:” hususunda
uyarida bulundu ve bagimsizlik ilanin tegvik etti. Chkhenkeli ve Tiirk-
lerin 1srarlarina ragmen gerekli talimat gelmedi’.

Daha sonraki talimatlar1 beklemeden, Chkhenkeli Tiirk iiltimatomu-
na asagidaki cevabi verdi:

Osmanl imparatorluk Delegasyonuna,

70. Sef; “Bakinskii oktiabr” , Proletarskaia Revolutsiia, No. II, 1930; s. 75-78.
71. Dokumenty i materialy, No. 71, s. 152-155.

72. Ayn yer, No. 72, s. 155-156.

73. Ayni yer, No. 73, s. 156-157.

74. Aym yer, No. 76, s. 159-160.
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6 Nisan 1918 tarihli Osmanli Delegasyon Bagkani’nin mektubu-

na cevap olarak, Transkafkasya Barig Delegasyonu, Brest-Litovsk

Antlagsmasi’m kabul ettigini ve bunun temel alinmasiyla yapilacak

daha sonraki miizakerelerin yiiriitiilmesine hazir oldugunu bildir-
mekten onur duyar. '

Transkafkasya Delegasyonu Bagkani, Disigleri Bakany,

A. CHKHENKELI

Trabzon, 10 Nisan 19187,

Daha sonra bazi Ermeni Politikacilar, Chkhenkeli’yi ve genelde bii-
tiin Giirciileri, Brest-Litovsk Antlagmasi’n1 kabul etmeleri yiiziinden, Er-
meni halkina ihanet etmekle sugladilar. Yukarida ortaya konulan gergek-
lerin 1s181nda bunun gibi suglamalar temelsizdi. Aynca, Transkafkasya
delegasyonunun Ermeni iiyeleri de, Tiirk taleplerinin kabul edilmesi hu-
susunda en az Giirciiler kadar istekliydiler. Chkhenkeli’nin daha sonra-
ki miizakerelere temel teskil etmek iizere Brest-Litovsk Antlagmasi’nin
kabul edildigini ifade eden mektubunu Rauf Bey’e génderdigi giin,
Khatisian ve Kachaznuni Tiflis’e bir telgraf c¢ektiler. Bu telgrafta;
“Tagnaksutyun Partisi’ nin en ciddi surette gercege dikkatinin cekilmesi
gerektigine inaniyoruz ki, mevcut sartlar altinda daha az kétii olan se-
cenegin Brest-Litovsk Antlagmasi’ mn kabulii oldugunu diigiiniiyoruz”’°
denilmekteydi.

Chkhenkeli’nin mektubunu alir almaz Tiirkler, Batum’daki Giir-
cii ordusunun komutanindan 13 Nisan 1918 6gle vaktinden 6nce sehri
bosaltmasin istediler, eger bu teklif kabul edilirse, Giircii birliklerinin
silahlanim almalarina izin verilecegi, aynm zamanda bunlarin hayat ve
onurlarina dokunulmayacag hususlar1 da eklendi. Ayrica 13 Nisan 1918
ogleden sonra saat 4 itibariyle Tiirklerin eyleme ge¢cmek i¢in kendilerini
serbest hissedecekleri hususunda Giirciiler uyarildi””.

Brest-Litovsk Antlasmasi’nin oybirligi ile kabul edilmesi hususun-
daki Transkafkasya delegelerinin kararina ragmen, bu Tiflis’teki yaygin
hissi ortami yansitmiyordu. Seim’in daimi iiyeleri ile parlamentodaki
partilerin temsilcilerinin bir toplantisinda, donemin Basgbakan ve Savag
Bakanlig1 gérevinde bulunan Gegechkori, askeri uzmanlarin Batum’un

75. Aym yer, No. 77, s. 160.
76. Ayn yer, No. 78, s. 160.
77. Ayni yer, No. 81, s. 162.
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iyi bir sekilde takviye edildigi ve bir Tiirk saldirisina karg1 direnebilecegi
hususundaki goriiglerini agikladi. Rus Devrimi’nin Chrysostom™ "u o-
larak adlandirilan Iraklii Tsereteli, yar1 ciddi yar1alayci yapmig oldugu
konugmasinda su igneleyici ifadeleri kullanmustir: “Bizzat éliimciil bir
darbe ile anlagmaktansa, savagsta olmek daha iyidir” . Tagnaklar adina
Karchikian, SR’ler adina Lordkipanidze ve Bolsevik olmayan biitiin
Ruslar adina Semenov direnme fikrini desteklediler. Jordania delege
heyetinin Trabzon’dan geri ¢agrilmasini ve savasi yiiriitmek iizere ii¢
iiyeden olugan bir kollekyum™’un olugturulmasini teklif etti. Bu teklif
kabul edildi ve ertesi giin Seim’e sunulmak iizere giindeme alindi®’.

Geriye bakildifinda, Nisan 1918’de Seim iiyelerinin bu davranmigim
izah etmek zordur. Goriiniise gore, bircok insan1 gercekleri gérmekten
alikoyan kitle histerisi Tiflis’i ele gecirmisti. Ayin 13’iinde Tsereteli
Seim’de sunlan sdylediginde, konugmasi gok giiriiltiisii gibi alkiglarla
selamlandn:

Tiirk emperyalizmi, Brest-Litovsk Antlagmasi’'nm1 tanimasi igin

Transkafkasya demokrasisine bir iiltimatom vermistir. Bunun gibi

higbir antlagmay1 tanimayiz. Biliyoruz ki, Brest-Litovsk’ta Devrim-

ci Rusya’ya ve ata yurdumuza 6liim cezasi verilmigtir, bu antlagma-

y1 asla imzalamayacagz!

Tsereteli, Alman emperyalizmini kinad1 ve Alman siingiilerinin
Brest-Litovsk Antlagmasi’nin tek garantisi oldugunu sdyledi. Bir kahin
degildi, dolayisiyla birkag hafta sonra o ve arkadaglannin, tek kurtulma
iimidi olarak, aym siingiilere sarilacagim dnceden géremezdi. Seim’in
iiyeleri birbiri ardina savas ¢agrisi yapiyorlardi, tek uyumsuz s6z Miisa-
vatgilardan ¢ikti, Riistembekov kendi dindaglarina karg1 savagmayacak-
lann s6yledi, tabii ki, bu bir bahane idi, ¢giinkii Sii olan Azerbaycanlilar
bir¢ok yiizyillar boyunca Siinni Tiirklerle savagmiglardi®'. Din digindaki
diger nedenler Riistembekov’u boyle konusmaya sevk etmisti. Azer-

78. Cev. N.: John Chrysostom ya da Yannis Khrysostomos. M. S. V. yiizyilda
Konstantinopolis (Istanbul) Bagpiskoposu ve énemli bir kilise babasidir. Pagan
sembollerin yok edilmesi ve Efes’teki Artemis Tapinagi’nin yikilmasinda aktif
olarak rol oynamugtir. Birgok Hiristiyan mezhebinde aziz ilan edilmigtir.

79. Ug kisiden olusacak, yetkilerle donanmis komite.

80. Aym yer, No. 82, s. 163-166.

81. Ayn1 yer, No. 83, Seim oturumunun stenografik raporu, 13 Nisan 1918, s. 166-
184.
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baycanlilanin Tiirklerin gelmesinden korkmalan igin bir sebep yoktu.
Aksine, Tiirk yardimi ile Bakii’yii Sovyetler’den geri almay: ve sehrin
sokaklarinda heniiz kurumamis kanlarinin intikamini1 almay: iimit edi-
yorlardi. Miisavat’a gére Mart olaylan, her Miisliiman’in hafizasinda
taze olan frenlenmemis 6fkeler, Tagnaksutyun ile igbirligi yapmay1 im-
kansiz hale getirmigti.

14 Nisan’da Gegechkori, miizakereleri sonlandirmasi ve Trabzon’dan
ayrilmasi i¢cin Chkhenkeli’ye bir telgraf ¢ekti®2. Delegasyonun bazi A-
zerbaycanh iiyeleri bu emre itaat etmeyi reddetiler. Transkafkasya res-
men savasta iken, bunun parlamentosunun bir iiyesi olan Hacinski diis-
manla miizakere etmeye devam etti®’.

Tiirk birlikleri ilerlemelerini siirdiirdii. Ne Ermenilerin gelecekteki
kaderinin sorumlulugunu, yalmz bagina, Chicherin ve Karakhan’in
dedigi gibi “bu barigct halkin yok edilmesini dnleyemeyecek”® olan
Almanya’ya yikan Rus Sovyet Hiikiimeti’nin protestolari, ne de Giircii
ve Ermeni birliklerinin zayif direnme tegebbiisleri, onlarin muzaffer yii-
rilyiislerini durduramazdi. Seim, Transkafkasya halklarina kendi politi-
kasini izah eden bir bildiri yayinladi:

Ya utang dolu bir barig1 ve koleligi ya da savas1 segecektik. Segi-

mimizi duraksamadan yaptik. Utang dolu bir barig1 imzalamadik®,

14 Nisan aksaminda Seim’in toplandig: salon tiklim tiklim dolmus-
tu. Disarida biiyiik bir kalabalik ayakta dikiliyordu. Aksam saat 8’de
Chkheidze, gece yanisina kadar Miisavat siralan bog kalmasina ragmen,
oturumu agti. Mensevik bir iiye s6z aldi. Transkafkasya’nin Tiirkiye’ye
savag agmasim teklif etti. Tagnaksutyun ve diger partiler Mengevikle-
ri desteklediler. Miisavat adina, Resulzade, her yana cekilebilecek bir
konugmanin bagyapiti olan konugmasim yapti. Azerbaycanhlarnin faal
olarak Tiirklerle savagmayacagini, ancak Miisavat’in savag ilanina karg
olmadigin1 ve hakh taraf1 destekleyebilmek icin her seyi yapacagim soy-
ledi. Ne o, ne de diger higbir Miisavatgi1 hakli olarak goérdiikleri tarafin
hangisi oldugunu agiklamadilar. Béylece, oylama neticesinde oy birligi
ile savag ilan1 karan alindy, ne var ki bu oy birliginin ardinda amag birligi

82. Aym yer, No. 84, s. 184.

83. Semenov; a. g. m., s. 131-132.

84. Dokumenty i materialy, No. 92, s. 192
85. Ayni yer, No. 85, s. 185-186.
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yoktu®, Igerisinde Miisavatgilar tarafindan Mart Katliami’nda Sovyet’in
miittefiki olmakla suglanan Tagnaklar ile Giircii ve Ermenilerin kendile-
rinden Tiirklerin dostu ve sug ortagi olduklarn hususunda siiphelendikle-
ri Miisavatgilarin yer aldig1 bir Seim’de amag birligi nasil olabilirdi ki?*’

Transkafkasya Savas Ilan Ediyor

Savas ilan edildigi zaman, her seye ragmen, Rus devrim hareketi ile
birlik duygusunu muhafaza eden Seim’in Mensevik iiyeleri ve Rus Sos-
yal-Demokrat Isci Partisi (Mensevik)’nin Bolgesel Komitesi, dokunakli
bir bildiri yaymlamistir ki, burada tamaminin verilmesini uygun gorii-
yoruz:

Transkafkasya Sosyal-Demokrasisinin Rusya Demokrasisi’ne
Bagvurusu

Rusya’nin yoldaslary, ig¢ileri, koyliileri ve askerleri!

Topragimiza yaklagsan oOliimciil tehlike saatinde, Transkafkas-
ya Demokrasisi adina sizden istirham ediyoruz. Brest-Litovsk
Antlagsmas1’m kendilerine dayanak yapan Tiirkiye emperyalistleri,
Transkafkasya’nin kolelestirilmesi anlamina gelen taleplerde bu-
lundular. Bu talepleri kabul edemezdik, ¢iinkii Bunlarin kabul edil-
mesi Kafkasya’nin tamaminin Rusya’dan ayrilmasma yol agacakti
ve devrime ihanet olacakti. Tiirkiye silah zoruyla taleplerini elde
etmeye karar vermig ve bize karg: askeri birliklerini sevk etmig bu-
lunuyor. Biiyiik bir tehlike Transkafkasya’y: tehdit ediyor. Ve bu sa-
atte siz, biiyiik devrim miicadelesindeki kardeslerimiz, bize yardim
etmeye gelmelisiniz.

1905 ’te barikatlar iizerinde sizinle birlikte savagtik. Sizinle birlikte
Carliga karg savagtik, birlikte hapislerde, kiirek cezalarinda, siir-
giinlerde ciiriidiik. Devrimin zafer giinlerinde ortak sevinglerimiz,
bunun maglubiyetlerinde ortak kederlerimiz; oniimiizdeki yolu
aydinlatan ortak umutlarimiz oldu. Ve simdi birliklerimiz Tiirk
Sultani’nin askerlerinin yolunu keserek, aym zamanda Rus Devrim
bayragim da miidafaa etmektedirler.

Biz sonuna kadar vazifemizi yerine getirecegiz. Fakat giiclimiiz tii-
kenebilir. Ekmek, silah, adam ve para hususunda bizden daha zen-

86. Kheifets; a. g. m., s. 308.
87. Semenov; a. g. m., s. 137-138.
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ginsiniz. Sizin destek ve yardimimzi bekliyoruz.

Bagvurumuza cevap verin, Rusya’nm isgileri, koyliileri ve askerleri!
Birlikte, diismandan, Biiyiik Rus Devrimi’nin kizil bayragini ve ba-
gimsizligimizi koruyalim!”%,

Higbir cevap gelmedi. Yalmzca Transkafkasya’y: Tiirklere karg1 mii-
dafaa etmek iizere Rusya’dan Tiflis’e giderken, otuz sekiz Giircii’den
olusan bir grup Armvir’de tutuklanmig, karsidevrimci olmakla suglan-
mis ve mahkemesiz kurguna dizilmiglerdi®.

15 Nisan’da Batum’un alindigin1 bildiren bir teblig Istanbul’da ya-
yinlandi. Bazi tabyalar ateg etmeden teslim olmus, digerleri direnmis fa-
kat, bunlar da ezilmiglerdi. Sehir ve liman herhangi bir direngle kargila-
silmadan iggal edildi. Ayn giin Batum Cephesi’nin Giircii komutaninin
yayinladig: bir teblig, Tiirk duyurusunu dogruluyordu. Aciyla ifade edi-
len bu bildiriye gore, Acara® halkinin Tiirklere yardim ettigi anlagildi.
Acaralar, demiryolu hatlanini sokmiigler, trenleri hurdaya ¢evirmigler ve
miidafaa halindeki orduya korku ve kangiklik getirerek, geride karmasa-
y1 artiran gerilla operasyonlan yiiriitmiiglerdi®.

Transkafkasya savunmasinda Kars, anahtar konumundaydi. Bu sehir,
birinci simf kalesi ile meshur olup, bu kalenin dogrudan hiicum ile zapt
edilmesi hemen hemen imkansizdi, ancak uzun ve sistemli bir kusat-
madan sonra diisiiriilebilirdi. Kars, yaklagik yirmi bes kilometrelik bir
cepheyitutmak zorunda olan yedi Emmeni piyade taburu (yaklagik 3.000
kisi) ve gogunlugu piyadelerden devsirilmis ve kotii egitimli sekiz top-
cu boliigii (yaklasik 80 subay ve 1.700 er) tarafindan savunuluyordu.
Miidafaa kuvveti yedi yiiz eski bronz top ve 1877 model yiiz topa ilave
olarak, kaleye yerlestirilmis durumda yiiz sahra topu ve yirmi 15 cm’lik
topa sahipti, ancak uzman personel eksikligi nedeniyle, bunlanin hep-
si kullamilamiyordu. 19 Nisan’da Kars’a hiicum etmeye tesebbiis eden
Tiirkler, geri piiskiirtiildiiler. Bagkomutan General Lebedinskii, uzun
bir siire dayanacaklarim diigiiniiyordu®.

88. Dokumenty i materialy, No. 86, s. 187.
89. Aym yer, No. 90, p. 190.

90. Acara bolgesi Miisliiman Giircistan olarak bilinmekte olup, bolgenin merkezi ise
Batum sehridir.

91. Ayni yer, NN. 94, 95, 96, s. 195-196.
92. G. Korganoff; a. g. e., s. 123-127.



TRANSKAFKASYA ICIN MUCADELE 129

Kuvvetlerini gereksiz yere harcamay: istemeyen ve zapt etmek is-
tedikleri topraklarin ¢ogunu ¢oktan ele gecirmis bulunan Tiirkler, 22
Nisan’da bagka bir barig teklifi yaptilar. Chkhenkeli’ye ¢cekmis oldu-
gu telgrafinda Vehib Pasa, Transkafkasya’yr Trabzon miizakerelerini
bozmakla sugluyor, barig meselesinin tamamen Transkafkasya’ya bagh
oldugunu soyliiyor ve barig goriismelerine tekrar donmek isteyip isteme-
dikleri hususunda miimkiin olan en kisa zamanda kendisinin bilgilen-
dirilmesini istiyordu®. Seim bu teklifi kabul etmeye karar verdi, ancak
bu arada, iiyelerinin biitiin dikkati, simdi daha giddetli ve 6nemli hile
gelmis olan bagimsizlik meselesine yogunlagmugti.

Bagimsizhk Meselesi

Bagimsizlik, daha 6nce birkag kez tartigilmigti. Daha 28 Subat’ta, bir
Giircii Milliyetci-Demokrat olan Gvazava, Brest-Litovks miizakerele-
rine cevap olarak Transkafkasya’nin bagimsizligim ilan etmesini teklif
etmisti. Eger onun tavsiyesine o zaman uyulmus olsayd, iilke bir¢ok
acidan kaginabilirdi, ancak bilindigi kadariyla Subat ayinda Gvazava
yalmz kalmigti®*.

Mart’in ortasinda, ayn1 mesele iizerinde tam kapsaml bir tartisma
yapilmus olup, bu toplant1 sirasmda Jordania gercek diisiincelerini soy-
lemigtir. O, yiizyillardir Transkafkasya’nin Rusya’nin sayesinde giiclii
oldugunu, fakat simdi, Rusya’nin elindeki kilicin diigmiis bulundugunu,
Transkafkasya’mn, kurtulus i¢in, kendisine giivenmek zorunda kaldigini
ifade ettikten sonra sozlerine devam ederek, Tiirk tehdidi kargisinda tek
mukavemet kaynaginin, cogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu biitiin
Transkafkasya halklarinin birligi oldugunu vurguladi. O’na gore, Gilrcii
ve Emmeniler Rusya’ya meylederken, Miisliimanlarin bir Tiirk sempati-
sini takip ettiklerini itiraf ediyor ve orta yol bulunarak iki egilimi uzlas-
tirmanin yollar aragtirilmaliydi. Bu orta yol, goniilsiiz olmasina ragmen
Jordania’nin da kabul etmeye hazir oldugu bagimsizliktan gegiyordu®.

Jordania ile tartigan, Kadet iiyesi Semenov, bagimsizlik mese-
lesine, savasin genel gidisatina gore bakilmasi gerektigini soyledi.
Transkafkasya’nin bagimsizligi Almanya’nin isine yarayacagindan, bu

93. Dokumenty i materialy, No. 98, s. 199.
94. Semenov; a. g. m., s. 125.
95. Jordania; Za dva goda, s. 74-79.
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savastan ¢ekilme anlamina gelmeyecek, fakat sadece taraf degistirmek
olacakti. Sonugta higbir karara vanlamadi, meselenin tamam havada
birakildi®®. Mart’in sonunda mesele bir kere daha tartisildi, Seim, ba-
gimsizliga kars1 “kayitsiz gartsiz ve geri doniilemez” bir bicimde oy kul-
land1?’.

Nisan’da durum ¢ok farkliydi, Seim daha 6nceki durusundan ta-
mamen Yiiz geri etti. Ayin 22’sinde, bir Mengevik olan Oniashvili Se-
im’deki konusmasinda, Rusya’daki tepki ve anarsinin Transkafkasya’y:
yeni bir ydnelim aramaya zorladigim sdyledi. Rusya’dan ayrilmanin bir
gereklilik oldugunu beyan etti®.

Daha sonra konusan Resulzade, devrimden Rusya halklarina 6zgiir-
liik getireceginin umuldugunu, ancak bunun yerine, despotlarin yoneti-
mi altinda oldugu donemlerden bile daha fazla baski getirdigini sdyle-
di. Simdi bir sey yapilmazsa, “kuzey emperyalizmi” nin Transkafkasya
demokrasinin her safhasim1 kangtiracagi hususunda uyarida bulundu.
Transkafkasya savunulmaliydi. Hicbir sey tavsiye etmeyen, yalmizca
tepki gosteren Rusya’ya kurban edilemezdi. Resulzidde’den sonra s6z
alan bir Mensevik, Georgadze, Miisavat’in liderini destekledi, ancak
bir SR olan Tumanov, bagimsizhgin Tiirk emperyalizmi tarafindan
Transkafkasya’ya dayatildigim sdyledi. Bu nedenle se¢cim Rusya ve ba-
gimsizlik arasinda degil, Rusya ve Tiirkiye arasinda yapilmig olacakti.
Bu noktada soézleri, Hacinski’nin “Bunun Tiirkiye’yle ne ilgisi var?”
seklinde bagirmasiyla kesildi. Hacinski’nin yorumunu géz ardi1 ederek
Tumanov konugmasina géyle devam etti: “Rusya egilimi devrimci egi-
limidir” . Bu sozleri bazilar tarafindan alkiglarla kargilanirken, digerleri
de “Bolgevik egilimi” diye bagirdilar®.

Bir sonraki hatip kiirsiiye ¢iktiginda, SR’lerin bagimsizlik meselesin-
de kendi aralarinda birlik olmadiklan ortaya ¢ikti. Farkh bir SR hizbini
temsil eden Lordkipanidze, kendi fikrine gore bagimsizligin gerekli
oldugunu sdyledi. Bagimsizliga itiraz eden aym kisilerin, ayn1 zaman-
da Tiirkiye'ye karsi savagsa devam etmek istediklerine igaret ederek,
Rusya’nin Brest-Litovsk’ta zaten Tiirkiye ile bir barig yapmis oldugunu,

96. Semenov; a. g. m,, s. 134.

97. Aym yer, s. 132.
98. Dokumenty i materially, No. 99, s. 200-202.
99. Aym yer, s. 204-2009.
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dolayisiyla bu istegin mantiksiz oldugunu séyledi. Lordkipanidze, ay-
rnica Semenov’a hiicum ederek, onu Transkafkasya’y1 savunmaya s6z
veren, ancak simdi yardimlarina ihtiyag varken iilkeyi terk etmek isteyen
Rus memur ve biirokratlarinin temsilcisi olarak adlandirdi'®.

Bagimsizhgin I1am

Bir Tagnak olan Kachaznuni’nin dekldrasyonu, Miisavat’'m uzun
bir siiredir temsil ettigi meseleye, bagimsizlik lehine karar verdi.
Oniashvili’nin hareketiyle son oy kullanildrgi zaman, ¢ogunlugun
oylanina gore “Transkafkasya Seimi, Transkafkasya’ nin bagimsiz bir
Demokratik Federal Cumhuriyet oldugunu ilan ediyordu”'?!. Boylece,
tantanasi olmadan, goniilsiiz ve karmakarigik bir tarzda, Transkafkasya
bagimsiz bir iilke oldu.

Beklendigi gibi, bagimsizligin ilamina tepkiler, degisik bolgelerde
farkl oldu. Transkafkasya Bolgesel Sovyetler Merkezi, bunun “emper-
yalist giiney ve anargik kuzey”in tehdidi ile meydana gelen askeri ve
siyasi ¢ikmazdan tek ¢ikis yolu olarak tavsiye edildigini kabul ederek,
Seim’in eylemini onayladi1'®. Diger taraftan goriiglerini Pravda’da ya-
yinlayan Stalin, “Seim’in Tiflis Hiikiimeti’ nin bagh ellerini ¢ozdiigiinii
diigiinerek ilan ettigi Transkafkasya mn bagimsizlig1 hususunun, aslinda
uluslararas: avcilarin tuzagina dogru gitmek oldugunu” sdyliiyordu. O,
Rus Devrimi’ne kargi, Tiflis Mengevikleri’nin bagimsizliginin, onlari,
Tiirk-Alman emperyalistleri ile bir birlik igerisine sokacagim tahmin
ediyordu. Stalin yazisma devamla sunlar ifade etmekteydi:

Transkafkasya halki Rusya’dan aynlmaya kargidir. Menseviklerin
daha bilinglileri olan Jordania, Tsereteli ve hatta (hatta!) Gegechko-

ri bile, en ahlaksiz Mengeviklerin yiiriittiigii bu pis isi terk ederek,
ellerini yikamiglardir'®.

Miisavat ¢ok- sevingliydi. Onlerinde ne oldugunu bilmediklerinden

ve Tiirk korkusu nedeniyle, Tagnaklar huzursuz bir sessizligin i¢inde
bekliyorlardi.

100. Aym yer, s. 210-215.

101. Aym yer, s. 221.

102. Aym yer, No. 107, s. 228.

103. I. Stalin; Sochineniia, Moscow 1947, Vol. IV, s. 95-97.
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Bagimsizlik ilan edilir edilmez, Seim, Chkhenkeli’ye hiikiimeti kur-
ma yetkisi verdi. Fakat hiikiimet kurulmadan ve Seim’e yeni kabineye
giivenoyu verme imkam bile verilmeden dnce, atanan Bagbakan, Vehib
Paga’ya bir telgraf cekerek, Bagimsiz Transkafkasya Cumhuriyeti’nin
Brest-Litovsk Antlagmasi’nin sartlarim kabul ettigini ve barig miizake-
releri i¢in en uygun yer olan Batum’a bir delegasyon géndermek istedik-
lerini, bu siire zarfinda askeri operasyonlarin askiya alinmasini istedigini
bildirdi'*. Bu telgraf Vehib Pasa’ya, silah birakma ve bir miitareke an-
lagmasina varilmasi hususunda Tiirklerle temas haline ge¢me emri alan
General Nazarbekov tarafindan iletildi'®. Bu emirler Savag Bakam Ge-
neral Odishelidze tarafindan imzalanmigti. Ancak ateskes emri, Tiirk-
lerle herhangi bir anlasmaya varilmadan once birliklere ulagmis olup,
eger isterlerse, Transkafkasya i¢in herhangi bir Tiirk saldirisina agik bir
durum meydana getirmisti. Rus hizmetindeki Ermeni bir subay olan Ge-
neral Korganov, Chkhenkeli Hiikiimeti’'nin, Seim’e sunuldugu ve gii-
venoyu aldig tarih olan ayin 26’sina kadar kurulmamigken, bu emirleri
23 Nisan’da almig olduklanni, bu nedenle bu emirlerin 6zel kisilerden
geldigini iddia etmektedir'®.

Simdi Transkafkasya Brest-Litovsk Antlagmasi’m kabul etmis ve
birlikleri Transkafkasya’nin en iyi kalesi olan Kars’1 tahliye etmisti.
Chkhenkeli bir miitareke i¢in biitiin Tiirk sartlarinin kabul edildigini
bildiren bir telgraf1 Vehib Pasa’ya cekerken, Chkhenkeli ve Odishelid-
ze tahliye icin hazirhk yapmasim General Nazarbekov’a emrettiler'?’.
Kars’in tahliye edilmesi karmagik ve zor bir ig olup, bunun i¢in en az iki
haftaya ihtiya¢ vardi, ancak Tiirkler yeterli siireyi vermeyi reddederek
daha da bastiriyorlardi. Birkag olayda, ateskes emirleri zamaninda ulag-
madigindan, bazi hillerde de bunlar goz ardi edildiginden, miitarekeye
varilmasindan sonra bile Kars ¢evresinde ufak ¢atigmalar devam etti.

Sehrin teslim edildigi haberi ahaliye ulagtiginda, Hiristiyan halk he-
men go¢ etmeye bagladi. Ermeniler panige kapilmiglardi. Tiirkler hemen
disarida bekliyorlardi ve yaylim ates seklinde vuku bulan tiifek sesleri
biitiin bir giin igitilebiliyordu. Bu umumi karmasada, birkag¢ binada yan-

104. Dokumenty i materialy, No. 102, s. 224.

105. Korganoff; a. g. e., s. 138.

106. Ayn1 yer, s. 139-140.

107. Dokumenty i material; NN 114, 115, s. 246-247.
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gin ¢ikt1 veya kundaklandi. Ateglerin kabus gibi 1siklan iginde, kagisan
kalabaliklar acayip bir manzara arz ediyordu. Arabalarda, at sirtinda,
fakat genellikle yaya halde, binlerce erkek ve kadin, ¢ocuklarin1 yan-
larinda tagiyarak ve en kiymetli esyalarim arkada birakarak, kusatma
hélindeki sehirden digar1 dogru akiyorlardi. Cok yaslh olanlar ya da ¢ok
hasta olanlar arkada birakihyordu'®. 25 Nisan Saat 09:00’da, Osmanh
Imparatorlugu’nun kirk y11'® 6nce Rusya’ya terk etmek zorunda kaldig
sehre ilk Tiirk birligi girdi.

Birinci Transkafkasya Hiikiimeti

Tiirkler zaferlerini kutlarlarken, bagimsiz Transkafkasya ilk hiikii-
metini kuruyordu. 26 Nisan’da, Bagbakanlik gérevinin yam sira, Digis-
leri Bakanlif1’ni da iistlenen Chkhenkeli kabinesini kurmusg olup, kabi-
ne iiyeleri sunlardan meydana geliyordu:

N. V. Ramishvili: Igisleri Bakani;

A. I. Khatisian: Maliye Bakani;

H. Melik-Aslanov: Ulastirma Bakani;

E A. Hoyski: Adalet Bakan;

G. T. Georgadze: Savas Bakani;

N. G. Khomeroki: Tarim Bakani;

N. Yusufbekov: Egitim Bakani;

M. H. Hacinski: Ticaret ve Sanayi Bakani;
A. I. Saakian: Tedarikler Bakani;

R. I. Kachaznuni: Sosyal Giivenlik Bakant;
A. A. Erzinkian: Caliyma Bakani;

I. Haydarov: Devlet Kontrol Bakani''°.

Bu bakanlar listesi incelenirse, Nisan 1918’de Transkafkasya’daki
gii¢ iligkileri ortaya cikacaktir. Bakanlik makamlan, Transkafkasya’nin
iic bashica halki olan Giirciilere, Ermenilere ve Azerbaycanlilara, her
millete dorder tane olmak iizere, esit olarak paylastirilmisti. Bununla
beraber, Giirciiler ve Azerbaycanlilar en 6nemli bakanliklar1 (Disisleri,

108. Ayn1 yer, NN. 119, 120, s. 250-251.

109. Cev. No.: Eserde 30 y1l olarak verilmistir. Ancak sehir bilindigi gibi “93 Harbi”
sonrasi terk edilmisti. Bu sebeple “40 Yul” olarak degistirdik.

110. Aym yer, No. 108, s. 229.
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Savag, Ulastimna, Igigleri, Adalet ve Devlet Kontrol) aldilar. Finansal
faaliyetlerde Ermenilerin kabiliyetli oldugu bilindiginden, yalmzca bir
tane 6nemli bakanlik (Maliye) Ermenilere verildi. Diger Ermeniler te-
darikler veya sosyal giivenlik bakani olarak hizmet etmekle yetinmek
durumunda idiler.

Kabinesini Seim’e sunarken, Chkhenkeli, icerisinde hiikiimetin asil
vazifelerinin ana hatlarim ¢izdigi, bir konugma yapti. Listenin baginda
bir anayasanin hazirlanmasi vardi, ikinci olarak yeni devletin sinirlan
tarif ediliyordu. Savagin tasfiye edilmesi gorevi ligiincii siradaydi. Bunu
hem karsidevrimle hem de anarsiyle miicadele gorevi takip ediyordu.
Begsinci husus toprak reformu idi'"'. '

Miisavat’ir lideri olan Resulzade, ozellikle Bakii’niin heniiz
Transkafkasya’nin bir pargasi olmadifi gerceginden bahsederek, bdy-
lece Miisavat’in politikasinin o zamandan itibaren faaliyet gosterecegi
dogrultuyu agiga vurmak suretiyle, Chkhenkeli’nin s6zlerini memnu-
niyetle kargiladi''2.

28 Nisan 1918°de, yeni dogan bagimsiz Demokratik Transkafkasya
Federal Cumhuriyeti Osmanh Imparatorlugu tarafindan tanindi'",

111. Aym yer, No. 108, s. 229-233.
112. Aym yer, s. 233-234.
113. Aym yer, No. 122, s. 253.



VI Boliim
Batum Konferansi

T iirkiye, yeni konferansin yapilacag: yer olarak Batum’u kabul etti
ve Chkhenkeli’ye Tiirk delege heyetinin buraya gitmek iizere
yolda oldugu bilgisini verdi. Batum’da Tiirk delegasyonunun Bagkani,
Adalet Bakam ve ayn1 zamanda Digisleri Bakam olarak da faaliyet gos-
teren Halil Bey idi. Kendisine, morali bozulmug Rus Kafkas ordusuna
kars1 kazanmig oldugu askeri basarilardan 6tiirii Tiirklerin kahramani
haline gelen Vehib Paga refakat ediyordu'.

Transkafkasya delegasyonu, kirk bes kigiden olusan bir topluluk olarak
Batum’a geldi. Heyete Bagbakan ve Digigleri Bakami Chkhenkeli bas-
kanlik ediyordu ve delegasyon biitiin Transkafkasya siyasi partilerinin ve
hiziplerinin temsilcilerinden meydana gelmisti. Batum’a bir seferi kuvve-
te benzeyen bir delege heyeti gondermek riskli olsa da, boyle yapilmaly-
dy, ciinkii heyette kimse kimseye giivenmiyordu?. Ayrica, birkag ¢agdag
gozlemcinin ifade etmis oldugu gibi, Transkafkasya’daki herkes “Ekse-
lanslart” olarak anilmak ister gibi goriinmekteydi. Insanlar, evde oynayan
cocuklar gibi, diplomatgilik oynuyorlardi. Onde gelen delegeler, parlak
bir devrimci ge¢misi ile yetmis bes yasindaki yash bir Giircii olan Niko-
ladze, Emmeni Khatisian ve Kachaznuni, Azerbaycan Tiirkii Hacinski
ve Resulzade idi.

Batum Konferansi’mn ilk ve tek oturumu 11 Mayis 1918°de toplan-

1. Avalov; Nezavisimost Gruzii, s. 37.
2. Aymyer, s. 34.
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di. Osmanl delegasyonunun Bagkam1 Halil Bey, Brest-Litovsk’ta Tiirk
terciimani olarak gorev yapmigs Orhan Bey tarafindan Fransizcaya gev-
rilen bir hog geldiniz konugmasi yapti. Tiirkler, heniiz bagimsizhigim
yeni ilan etmis bulunan Kuzey Kafkasya Daghh Cumbhuriyeti’nin temsil-
cisi Haydar Bammat’in da Konferans’a katilmasim teklif ettiler. Buna
kimse karg1 ¢ikmadi. Formaliteleri tamamladiktan sonra, Halil Bey, Os-
manh Imparatorlugu’nun Brest-Litovsk Antlasmasi’ndan elde ettigi ka-
zanimlardan artik tatmin olmadigim beyan etti. Trabzon’daki miizakere-
leri kesen Transkafkasya oldugundan, Tiirkler kendilerinin ildve toprak
talep etmeye haklarinin oldugunu hissediyorlardi. Bu sebeple Halil Bey,
Transkafkasya’nin imzalamasim istedigi yeni bir antlasma hazirlamisti.
Brest-Litovsk Antlagmasi ile kendisini ve meslektaglanni uzlastirmak igin
uzun bir miicadele yapmig olan Chkhenkeli, yeni talepleri protesto etti,
ancak Tiirkler ilk oturumda onlara bilgi vermeye bile tenezziil etmediler.
Yalnizca, hazirlanmig olan antlasma metnini Chkhenkeli’ye yollamaya
s0z verdiler. Batum Konferansi’'min bu oturumu, sayet bir sey olmamig
olsaydi, Trabzon’daki oturumlarin hemen hemen miikemmel bir kopya-
st olacakti. Bu farkliik Alman Generali Von Lossow’un toplantida hazir
bulunmasi idi. Von Lossow, uzun siire sessizligini muhafaza etti, yalmizca
oturumun sonunda Osmanl antlagma tasar1 metninin bir kopyasini isteye-
rek, Alman g¢ikarlanm korumak i¢in bunun iizerinde ¢aligmak istedigini
soyledi’.

“Osmanli Hiikiimeti ve Konfederal Transkafkasya arasinda Barig ve
Dostluk Antlagmasi” tasar1 metni on iki madde ve ii¢ ekten meydana ge-
liyordu. Ayrica askeri meselelerle ilgili olarak tamamlayici ayn bir ant-
lasma da teklif edilmisti. Tasan hélinde antlasmanin en 6nemli boliimii,
aralannda Tiflis Hiikiimeti’nin Ahiska ve Ahalkelek mintikalari, E¢mi-
yazin mintikasinin biiyiik bir béliimiine ilave olarak Alexandropol (Giim-
rii) sehri ve aym adli mintikanin biiyiik bir kismini ve Kars-Alexandropol
(Giimrii)-Culfa demiryolunun yer aldigi Osmanh toprak taleplerine ayrl-
mugti. Bu taleplerin kabul edilmesi demek, Ermenistan’in Tiirklere veril-
mesi anlamina geliyordu®.

Transkafkasya delege heyeti, Tiirk taleplerinin kabul edilmesi veya
reddedilmesi hususunda goriis ayrihgina diigtii. Tartigma devam ederken,

3. Dokumenty i materialy, No. 131, pp. 312-316; Avalov, a. g. e., s. 40-41.
4. Avalov; a.g.e., s.41-42.
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Osmanlilar, ateskesi umursamadan, Erivan mintikasina dogru saldinlanna
devam ediyordu, bu arada Tiirk birlikleri Azerbaycan geteleri ile temas
kurmaya c¢ahsarak kuzeydoguya dogru adim atmiglardi. Ermenistan tam
anlamiyla kusatilmigti. Ermenilerin sesi, Transkafkasya delegasyonunun
kararlarinda ¢ok kiiciik bir agirhga sahip olarak, yardimsiz kalmisti. Giir-
ciiler de ¢ok agir bir taarruzdan muzdarip olmuglardi. Daha yeni Batum’u
kaybetmiglerdi. Yalmzca Azerbaycanlilar Batum konusmalarinda trajik
higbir sey gormiiyorlardi. Tiirkleri akrabalan olarak gordiiklerinden, ge-
lecek i¢in biiyiik umutlan vardi. Bu tutum, Transkafkasya delege heyetini
ve sonunda bizzat olusturulan yeni devleti mahvetti.

Tiirk tasansinin metni ile tamgan Transkafkasya delegasyonu Halil
Bey’e dort teklif gonderdi.

1. Yalnizca Tiirkiye ile Transkafkasya arasinda degil, ancak, bir ta-

rafta Dortlii Ittifak ve diger tarafta Transkafkasya olmak iizere ant-

lasma yapilmahdir.

2. Mevcut savagsla ilgili olan biitiin anlagmalar 6zel bir toplantinin

konusu olmalidir.

3. Transkafkasya ile Tiirkiye arasinda ekonomik iligkilerin kurulma-

s1, iki tarafli 6zel bir anlagma ile diizenlenmelidir.

4. Bulgaristan ve Avusturya temsilcilerinin olmayisi antlagmaya va-

nlmasina bir engel teskil etmemelidir ki, bunlar daha sonra istirak

edebilirler.’.

Transkafkasya bir kere daha kangik diplomatik kagamak ve ikircikli
konusma oyununu oynamaya baghyordu. Yukanda bahsedilen dort 6neri
ile Tiirk taleplerinin higbirine cevap verilmiyordu. Aynca, Transkafkas-
ya boylece, karmagik bir manevraya baghyordu ki, buna gére Batum’daki
miizakerelere Almanlann da karigmasi tasarlamyordu. Dordiincii madde-
de her ne kadar Avusturya ve Bulgaristan reddedilmis olsa da, dort Trans-
kafkasya teklifinin birincisi yalmzca Tiirkiye ile degil, ancak bir biitiin
olarak Dortlii Ittifak’la antlagmaya varilmasim tavsiye ediyordu. Geriye
kalan Tiirkiye ve Almanya idi.

Almanlar, her ne kadar sosyalistler tarafindan emperyalizmle suglan-
mis olsalar da, Transkafkasya’da ¢ok daha fazla takdir ediliyorlardi. Al-
manlarin Avrupa kiiltiiriiniin, biliminin ve teknolojisinin en yiiksek tem-
silcileri olduklan diisiiniililyordu. Almanlar, parlak savascilar ve birgok

5. Dokumenty i materialy, No. 132, s. 268-269.
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iilkenin fatihi olarak goriiliiyorlardi. Emmeniler, bir donemde Tiirkiye’ye
karsg Almanya’ya bagvurmuglardi. Simdi Batum’da Giirciiler, Tiirkleri
frenleyen Alman prestij ve otoritesini kullanmanin yollanm anyorlardi®.

Tiirkler, Transkafkasya delege heyetinin ne yapmaya calistigin1 hemen
anladilar. 15 Mayis 1918 tarihinde Halil Bey, Tiirklerin bang antlagmasi-
nin kimlerin imzalayacag: ya da kimlerin imzalamayacag1 meselesi hak-
kinda Transkafkasya’nin kendini ifade etme hakkini taniyamayacagim
Chkhenkeli’ye bildirdi’.

14 Mayis’ta yeni kangiklar meydana geldi. Tiirkler, yerli halk: taciz
etmeyecekleri soziinii vererek, Alexandropol (Giimrii) iizerinden Culfa ve
Iran’a birliklerini sevk etmek igin serbest gegis izni talep ettiler ve cevap
beklemeden de 15 Mayis sabahinda birliklerini hareket ettirmeye basladi-
lar. Bu eylem ategkesi ihlal ediyordu, Tiirkler fran’da ingiliz mevcudiyeti
sebebiyle boyle yapmak zorunda kaldiklarini iddia ettiler. Chkhenkeli’'nin
Halil Bey’e gondermis oldugu “sert” protestoda, O’nun Alman temsilcisi
Tiimgeneral Von Lossow’a bir sikdyet mektubu gondermis oldugu ger-
cegi de vurgulaniyordu®. Alman General’in cevap olarak Chkhenkeli’ye
gondermis oldugu mektubunda, kendisi tarafindan Transkafkasya pro-
testosunun Reich Hiikiimeti’ne, aym zamanda Avusturya ve Bulgaristan
hiikiimetlerine de gonderilmis oldugu ifade ediliyor ve Transkafkasya
topraklarina dogru Tiirk ilerleyisi hakkinda kendi fiknni de izah ederek,
Tiirklere bir nota gonderilmis oldugu da ilave ediliyordu'.

Bu arada, Transkafkasya’'min Icigleri Bakam Ramishvili,
Chkhenkeli’ye bir telgraf ¢ekerek, Hiikiimet’in Alexandropol’daki Erme-
ni komutan General Nazarbekian tarafindan Tiirk iiltimatomu hakkinda
bilgilendirildigini soyledi. Nazarbekian, Culfa’da veya buranin yakinla-
rindaki herhangi bir yerde, higbir Ingiliz birliginin bulunmadigini ve bu
nedenle, saldirtyr durdurmasim Tiirk saha komutanindan istemek duru-
munda oldugunu, aksi hdlde Transkafkasya’nin Alexandropol (Giimrii)’u
korumak i¢in savagacagim soyliiyordu'!. Bununla beraber, bu zayif diren-

6. Avalov; a. g. e., s. 38.

7. Dokumenty i materialy, No. 136, s. 272-273.
8. Aymi yer, No. 133, 5. 269-270.

9. Aym yer, No. 134, s. 271.

10. Aym yer, No. 138, s. 278.
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me tehdidi, Tiirklerin ilerlemesini durduramadi. Saldindan bir veya iki
giin sonra, Tiirk birlikleri Alexdrapol’e girmeye basladi, Ermeni birimleri
ates etmeden geri gekiliyorlardi. Bu zamana kadar, Nazarbekian, And-
ranik ve diger Ermeni generalleri, muhtemelen Transkafkasya’y: destek-
lemekten ziyade daha ¢ok Erivan ve Ermenistan’dan geriye ne kalmigsa
onunla ilgileniyorlardi.

Transkafkasya ve Rusya

Batum’daki miizakereler, Transkafkasya’nin Rusya ile olan iligkilerin
¢oziimiindeki zorluklar yiiziinden daha da karmagik hile gelmisti. Bakii
petrolleri ile ilgilenmesi ve bu degerli yakiti tasimak i¢in Giircii demir-
yollarina ihtiya¢ duymasi sebebiyle Almanya, Moskova ve Tiflis arasinda
arabulucu olmayi teklif etmisti. Rusya’daki Alman Biiyiikelci Kont Mir-
bach, Batuin’daki Konferans’ta Rusya’nin yer almasinin “sézde Transkaf-
kasya Hiikiimeti” ni tamimak anlamina gelmedigi hususunda, acele ile bir
ekleme yapmasina ragmen, Batum Konferansi’nda yer almak iizere Sov-
yet temsilcilerinin de davet edilmesini talep etmis olan Disigleri Komiseri
Chicherin’e bagvurdu. Almanya’nin arabuluculuk teklifini kabul etmek
suretiyle, Rusya’nin tutumu hemen degisti. Sovyet Cumhuriyeti’ni saran
i¢c meseleler bu donemde Gyle biiyiiktii ki, Rusya, ona yardim etmemek su-
retiyle ne Almanya’y: kendisine diigman edecek ne de Transkafkasya’nin
bagimsizlig1 hususunda ciddi bir sekilde mesele ¢ikaracak durumda degil-
di. Rusya ve Transkafkasya temsilcileri arasinda bir toplant i¢in planlar
yapildi, ancak ne bu toplant1 somut héle getirildi, ne de Rusya Batum’a
davet edildi. Transkafkasya’nin parcalanmasi ve Giiney Rusya’da “Be-
yaz” hareketin yiikselmesi yeni bir durum meydana getirmisti ki, 1919’un
sonuna kadar Rus-Transkafkasya iligkileri meselesi yine 6nemsiz bir hile
gelmigti'.

Alman Arabuluculugu

18 Mayis’a kadar Batum’daki miizakereler ¢ikmaza girdi. Chkhen-
keli eski cevaplarini verirken, Halil Bey orijinal taleplerini tekrarhyordu.
Olumlu bir sonuca ulagilamayacag biiyiik dlgiide belirgin héle gelmigti.

12. Aym yer, No. 146, pp. 290-293; U.S. Foreign Relations, 1918, Russia, Vol. I, s.
629-630; Avalov, a. g. e, s. 52-53.
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Bunu takiben, Von Lossow, Alman arabuluculugunu teklif etmek suretiy-
le gikmazdan kurtulmayi 6nerdi'.

Transkafkasya delegasyonunu 19 Mayis 1918, aksam saat 08:30’da,
Von Lossow’un teklifini tartismak iizere tekrar toplandilar. Ermeni iiye-
lerden birisi olan Kachaznuni, bdyle bir meselede tartismanin gerekli ol-
madig fikrini ifade etti. Almanya, iyi niyetlerini ifade etmis oldugundan,
bunlar Transkafkasya’nin faydalanmasi i¢in kullanilmaliydi. Khatisian,
gecmiste yapilmig olan bir sohbette Halil Bey’in bir ¢cikmaza girilmesi
durumunda arabuluculuk i¢in Almanya’ya miiracaat edilebilecegi seklin-
de bir agiklama yaptigim sdyleyerek Kachaznuni’yi destekledi. Azerbay-
can delegesi Hacinski, tiim arabuluculuk fikirlerine karsi ¢ikti. Ona gore,
Almanya’nin miizakerelere miidahil olmasi Tiirkler ile bir anlagmazhk
ortaya c¢ikarabilirdi; her haliikidrda, Alman teklifini kabul etmeden 6nce,
Chkhenkeli’nin Halil Bey’le konugmas: gerekmekteydi'*.

Emmeni ve Azerbaycanh delegeler arasindaki fikir ayrihii, bu iki
halkin ¢ikarlarinin ne kadar zit oldugunu gosteriyordu. Hacinski, mii-
zakerelerin uzatilamayacagim ve Tiirklere birka¢ toprak tavizi vermenin
Transkafkasya’nin hayati ¢ikarlanina zarar vermeyecegini israrla savu-
nuyordu. Bununla beraber, Emmenilere gore, bol keseden harcama husu-
sunda Azerbaycanlilar ¢cok comertti, mesele tamamen farkh bir sekilde
ortaya ¢ikti. Hem onlar hem de Giirciiler, uzun siire 6nce Azerbaycanlila-
nn Transkafkasya’ya olan sadakatlerinden siiphelenmeye baglamislardi.
Hacinski, Von Lossow’a bir cevap vermeden 6nce Halil Bey’in fikrini
sormak gerektigi hususunda israr edince Chkhenkeli, Transkafkasya
delegasyonunun kararimin Halil Bey’e bagh olup olmadigimi sormaktan
kaginamazdi. Cogunlugun kendisine karst oldugunu géren Hacinski,
toplantiya bir saat ara verilmesini istedi. Bu oneriye, Hacinski’nin Halil
Bey’e giderek ne karar alindig1 hususunda bilgi verecegini iddia etmek su-
retiyle Khatisian karg1 ¢ikti. Bu ciddi bir suglamaydi, ancak Hacinski bu
suclamayi dikkate almamayi tercih etti. Konferans boyunca Azerbaycanh
delegeler Transkafkasya delegasyonunun kendi arasinda yapmis oldugu
miizakereler hakkinda Tiirklere bilgi vermeyi siirdiimmiislerdi. Hem Giir-
ciiler hem de Ermeniler bunu biliyorlardi, ancak bu konuda yapacak higbir
seyleri yoktu. Von Lessow’un teklifi iizerinde yapilan tartisma, yalmzca

13. Dokumenty i materialy, No. 147, s. 293.
14. Ayni yer, No. 148, s. 294-295.
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resmi netlegtirmis ve Azerbaycanlilann bir par¢asim tegkil ettikleri devlet-
ten ziyade diigmana daha yakin olduklan gercegi hakkinda ilave bir delil
sunmustu'®. Hi¢ kimsenin ¢ok da bagarili olacagim ummamasina ragmen,
sonunda Alman teklifi kabul edildi.

Batum’daki miizakereler bu sekilde siirerken, Tiirk ordusu
Alexandropol’un otesine, Lori ve Tiflis istikametine dogru ilerlemeye
devam ediyordu. Simdi iki askeri hedefleri vardi: Musul ve Bakii bolge-
leri. Iran Azerbaycani’na ve Bakii’ye giden yollar1 kesen Ermenistan ve
Bakii’ye giden demiryollarina sahip Giircistan ya tamamen isgal edilmeli
ya da tam anlamiyla itaat altina alinmaliydi. Ateskesle ya da ateskessiz,
Tiirkler, daha 6nce oldugu gibi, kendi askeri hedeflerini takip ettiler's.

Tiirk baskisi altindaki Transkafkasya’y: birlestiren dikisler sokiiliiyor-
du. Bir Tiirk zaferi hdlinde kaybedecek higbir seyleri olmayan Azerbay-
canlilar, herhangi bir direnme tegebbiisiine isteksiz goriiniiyorlardi. Erme-
niler 6yle tiikkenmisler ve zayiflamiglard: ki, artik hesaba katilmiyorlardi.
Giirciiler, diger iki halk arasinda stratejik bir konumda goriiniiyorlardi,
ancak gercekte digandan bir yardim olmadan hicbir seyi basaramazlardi.
21 Mayis 1918 6gleden sonra, Giircistan’1 temsilen Jordania, Nikoladze,
Surguladze ve Avalov; Azerbaycan’ temsilen Hoyski, Pepinov, Yusuf-
bekov, Safikiirdski, Hasmemedov ve Caferov’un hazir bulundugu bir
toplant1 yapildi. Azerbaycanhlar, ii¢lii Transkafkasya Cumbhuriyeti’nin
mevcut krizden kurtulamayacagim ima ediyorlar ve bunun yerine en azin-
dan “ikili bir devlet”’in muhafaza edilmesini istiyorlardi. Giirciiler, buna,
sayet Transkafkasya’ya Batum’dakine benzer bir saldirn vuku bulursa,
Giircistan’in kendisini arzu ettigi gibi hareket etmek hususunda serbest
gorecegi seklinde cevap verdiler'”.

Simdi herkes, Azerbaycan’in federasyonu bir hikdye haline getiren
ihanetiyle, Transkafkasya Cumbhuriyeti’nin giinlerinin sayih oldugu-
nu anlamigti. 22 Mayis’ta bir sonraki adimlarim tartigmak iizere Giircii
delegeler yalmz olarak toplandilar. Bu ¢ikmazdan kurtulmanin miim-
kiin olan tek yolu, Giircistan’in bagimsizhigin1 ve bir federasyon olarak
Transkafkasya’nin sonunu ilan etmek oldugu goriililyordu. Giircistan ba-
gimsiz olursa, Tiirklere karsi kendisini korumalar ig¢in Almanlar davet

15. Aym yer, s. 296-301.

16. G. Korganoff; La participation des Arméniens a la Guerre Mondiale sur le front
du Caucasse, s. 171-172.

17. Avalov; a. g. e.,s. 57. ~
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edebilirdi. Bu plan yeni degildi. Ilk olarak, uzun bir siiredir milliyetgiler
tarafindan desteklenmis, ancak ¢ok az kisi bunun miimkiin veya arzu edi-
lebilir oldugunu diigiiniiyordu. Simdi, Giircistan igin geriye kalan tek kur-
tulug iimidi olmugtu's.

Giircistan Alman Yardim Ariyor

Ne Ermenileri ne de Azerbaycanhlar: bilgilendirmeksizin, biitiin Giir-
cii siyasi partilerini ve degisik sosyal orgiitlerini temsil eden Giircii Mil-
li Konseyi, Alman yardimu igin Von Lossow’la goriigmeye karar verdi'.
Giircistan’da ¢ok sayida Alman savas esiri vardi. Bunlar hemen bir alay,
Tiirkleri durdurmak icin ihtiya¢ duyulan sembolik bir Alman kuvveti
halinde orgiitlenebilirdi. Batum’daki Giircii delegeler, Von Lossow ve
Tiflis’teki eski Alman Konsolosu Von der Schulenburg’la gizli miiza-
kerelere bagladilar.

24 Mayis’ta Von Lossow Transkafkasya delegasyonuna yazdigi mek-
tupta, kendisinin arabulucu olarak faaliyet gosterebilmesi icin Halil Bey’e
tavsiyede bulundugunu séyliiyor, su sekilde devam ediyordu: “Ancak, ma-
alesef tegebbiisiim bagari ile taglandirimadi” ?°. Ertesi giin, Transkafkas-
ya delegasyonu ile yapmis oldugu son haberlesmesinde, almis oldugu gii-
venilir bilgiye gore Transkafkasya’nm dagilma siirecinde oldugunu ilave
ediyordu. Yalnizca bir biitiin olarak Transkafkasya ile antlagma yapmaya
yetkili oldugundan dolayi, Von Lossow, yeni talimatlar almak iizere kisi-
sel olarak iistleriyle temas kurmak zorundaydi. Bu amagla, bir an evvel “S.
S.Minna Horn” adli gemi ile Batum’dan ayrilmaya karar verdi?'.

Von Lossow’un yolculuga ¢ikmasi, bir krize sebep oldu. Tiirkler, gii¢-
lii Avrupali miittefikleriyle bir anlagsmazhga sebebiyet verecek bir konfe-
ranst sonlandirmak hususunda acele ediyorlardi. 26 Mayis’ta Halil Bey,
Chkhenkeli’nin eline bir iiltimatom verdi. Bu iiltimatomda daha evvelki
Tiirk talepleri yeniden ifade ediliyor ve bunlara, hi¢cbir zaman Tiirklere ait
olmamig Nah¢ivan mintikasi igin bir talep ekleniyordu. Fatihin aggozliilii-
gii sinir tanimiyordu. Devam etmekte olan bagarilari ile sarhog olmus, kur-
banlannin umutsuzlugunun farkinda olan Tiirkler, miimkiin oldugu kadar

18. Aym yer, s. 58.

19. Khachapuridze; Bolsheviki Gruzii, s. 124.
20. Dokumenty i materialy, No. 155, s. 306.
21. Aym yer, No. 157, 307.
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daha ¢ok toprak almak hususunda onlan higbir seyin durduramayacagini
biliyorlardi. Belki de bunlarin generalleri kendilerini, ordular1 Viyana sur-
lar1 altinda durdurulan ve Ukrayna’yi yakip yikan ve gemileri Venedikli ve
Ispanyollarin kalplerine korku salan biiyiikk Osmanh savaggilannin halefle-
ri olarak goriiyorlardi. Halil Bey tarafindan iddia edilen en son iiltimatom,
Tiirklerin, Transkafkasya’'nin ve 6zellikle orada “acimasiz getelerin kanl
boyundurugu altinda aci ¢eken yiiz binlerin” yani Bakii'niin Miisliiman
halkinin kurtanimasi hususundaki arzulanm motive etmisti. Ayrica Halil
Bey, birliklerini sevk etmek i¢in Tiirk ordusunun Transkafkasya demir-
yollarina ihtiyaci oldugunu da belirtmistir. Chkhenkeli’ye bu iiltimatoma
cevap vermesi igin yetmis iki saat miihlet verildi?Z

Panik, biitiin Transkafkasya’ya yayildi. Catigmalar ise Karakilise’de
baglamigti. Burada umutsuzca direnmelerine ragmen Ermeniler, diismanin
topgular ve sayisal iistiinliigii yiiziinden maglup oldular®. Tiflis’te, Sehir
Dumasi’nin, halktan tehlike saatinde saglam durmalanm ve sehre saldin
olsa bile kendi isleriyle mesgul olmalarini isteyen beyannime, yalmzca
ahalinin dehsetini artirmugt1 2%, Tiirkler tarafindan isgal edilen Ahalkelek
ve Ahiska mintikalarindaki Miisliiman halk Transkafkasya’dan ayrildik-
larini ilan ettiler®. Azerbaycanh liderler, hevesli bir bigimde, Tiirklerin
gelmesini bekliyorlardi. Rusya’min bir pargasi olarak yiizyillik ortak mev-
cudiyet sirasinda tesis edilen kaynagma ve amag birliginin tamami, hemen
hemen bir gecede ortadan kalkti. Kargiikhi giivensizlik, nefret ve diger-
lerinin mahvolmasi pahasina kendini koruma arzularindan bagka bir sey
kalmadi. Bu karanlik anda, Giircistan’in bagimsizhigim ilan ettigi haberi
geldi. Bundan bdyle Demokratik Federal Transkafkasya Cumhuriyeti 61-
miig oluyordu.

22. Aym yer, No. 159, pp. 309-310; Avalov, a. g. e., s. 61.

23. A. Poidebard; “Role militaire des arméniens sur le front du Caucase aprés la de
fection de I’armée russe (Decembre 1917-Novembre 1918)” . Extrait de la Revue
des études arméniennes, Paris 1920, s. 17.

24. Dokumenty i materialy, No. 158, s. 308.
25. Aym yer, No. 160, s. 310-312.






VII. Boliim
Transkafkasya’nin Parcalanmasi

iircistan’in bagimsizlifini ilan etmesi, Giirciilerin cogunlugu i¢in

bir siirpriz oldu. Halkin yalmzca kiigiik bir boliimii seviniyor; geri
kalan ¢ogu insan, dnlerinde uzanan gelecegin bilinmezliginden endise
duyuyordu. Heniiz Giircii bagimsizlig1 kok salmamigti. Bu ne ihtiyari
bir eylem, ne de yalmizca zamanin ihtiyaglarina gére tasarlanmis salt bir
firsatcihik hareketiydi. Hatta 1914 6ncesinde bile, Giircistan’da kendi-
lerini bagimsizliga adamig olan kiigiik ve belirsiz gruplar mevcuttu. Sa-
vas yurt digindaki Giirciiler iizerinde canlandirici bir etki yapt. Istanbul
ve Berlin’deki Giircii miilteciler, bagimsizlik komiteleri kurdular, hat-
ta Istanbul’daki komite Tiirk Hiikiimeti ile miizakere yiiriitecek kadar
ileri gitti. Sayisiz Giircii asilzddesinden birisi olan Leo Kereselidze,
goriigmeleri yiiriitiiyordu'. Kasim 1917°de, milliyetgi bir Tiflis gazetesi
olan Klde, Tiirkler ile Giircii Milli Istiklal Komitesi arasinda varilan
antlasmanin metnini yayinlamigt:2. Bu antlagma, tarihi sinirlar igerisin-
de, bagimsiz bir Giircistan’in Tiirkiye tarafindan taninmasini, iki devlet
arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasini. vs. saglayacakti Uygula-
maya yonelik ihtiya¢ duyulan 6nemli meseleler arasinda ise, gergekten
kurulmug ve savagta Kafkasya Cephesi’nde yer almig bir kuvvet olan
Giircii lejyoner birliginin kurulmasi igin Tiirkler tarafindan verilen mii-

1. Leo Kereselidze’nin bir hayli romantiklegtirilmis ve dogru olmayan biyografisi
Unending Battle adli eserinde Armstrong tarafindan kaleme alinmigtir.

2. La Chesnais. Les peuples de la Transcaucasie, s. 19-22.
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saade de yer almugts®.

Mart Devrimi, Transkafkasya’nin tamaminda milliyet¢i unsurlarn
giiclendirmistir. Gelismeler Giircistan’da milli kilisenin 6ne ¢ikmasina
ve milli fikirlerin serbest¢e yayilmasina imkan yaratmigti. Hatta Rus-
ya sathina yayilmig bulunan Giirciilerin arasinda bile, bagimsizlik fikri
erken donemlerde ortaya ¢ikmigti. Mart 1917°de taninmg bir Giircii ta-
rih¢i olan ve gelecekte ilk Giircii iiniversitesinin kurucusu Javakhashvi-
li, iceriginde Giirciilerin kendi milli diizenlerini ilan etme hakkinin ilan
edildigi bir konugma yapti®.

Gegici Hiikiimet’in devrilmesi ile Giircii milliyetgiligi tamamen ser-
best kaldi. En azindan s6z bazinda daima bunlarin en biiyiik diigmani olan
Sosyal-Demokratlar, tarihi kosullarin zorlamas: ile Transkafkasya’nin
Rusya’dan ayrilmasi istikametine dogru gitmeye ¢aba sarfetmislerdir.
Her giin onlarca milliyet¢i orgiit kuruluyordu. Rus okullarinda egitim
gommiis zengin Giirciilerin bir¢ogu, ilk defa olarak kendi ana dillerini 6g-
renmeye bagladilar. Giircistan’in askeri durumunun kétiilesmesi sonucu,
daha ¢ok insan tek kurtulug yolu olarak bagimsizlig: diisiinmeye bagla-
must1. Ancak, 26 Mayis 1918 tarihinde ilan edildigi zaman, bagimsizlik
bir siirpriz olarak algilandi ve bir ok etkisi yarattu.

Bagimsizligin ilan edilmesi, tam bir hazirhk yapmay: ve Almanlarla
eylem birligi etmeyi icap ettiriyordu ki, Alman yardimi olmadan bagim-
sizlik imkansiz olacakti. Batum’da Ermeni ve Azerbaycanlilara haber
ve bilgi verilmeden, Giircii delegeler ile Von Lossow arasinda agik agik
miizakereler yapilmistir. Nihayet Jordania bizzat Tiflis’ten gelmistir.
Bu eski sosyalist i¢in, biitiin doktrinlerinin ters bir yoniindeki faaliyet-
lerle mesgul olmak zor olmaliydi, ancak milliyetgilik, ideoloji ve mec-
buriyetin soyut ilkelerinden daha giigliidiir.

Federasyon’un Cokiigii

24 Mayis’ta Giirciiler ile Von Lossow arasinda bir anlagmaya vanl-
dr’. Bunun iizerine Chkhenkeli Tiflis’e agagidaki telgrafi gonderdi:

Asagidaki hususlardan Giircistan Milli Konseyi Bagkani’n1 haber-
dar ediniz: Bagimsizlik ilaninin tehir edilmeye devam edilmesi, bizi

3. Tchalkhouchian; Le livre rouge, s. 36.
4. Avalov; Nezavisimost Gruzii, s. 4.
S. Avalov; a. g. e, 5. 59.
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tamir edilemez sonuglara gotiirecektir. Alman arabuluculuk teseb-
biisii basarisiz olmugtur. Geriye bir sey kaldi, o da Almanya tara-
findan desteklenecek bagimsiz bir Giircistan’in Tiirk iggaline karsi
koymasidir. Giircii Hiikiimeti i¢in Alman temsilcisi Kont Schulen-
burg olacaktir. Almanya ile bir seri anlagma imzalanmaya hazirdir®.

Fakat, Giircistan sadece Transkafkasya Cumbhuriyeti’nin ortadan
kalkmasi pahasina kurulabilirdi. Bir ayhk cumhuriyete 6ldiiriicii darbe-
yi vurma gorevi Iraklii Tsereteli’ye diistii. I. Tsereteli, 26 Mayis’ta
Seim’de iki konusma yapt.. Ilk konusmasinda, Transkafkasya’nin mev-
cudiyetini devam ettiremeyecegini, ¢iinkii kuruldugu giinden bu tarafa,
onu meydana getiren halklar arasinda birlik olmadigim ifade etmistir.
Sosyal-Demokratlar her zaman birligin yaninda yer almiglardi, ancak
Batum Konferansi, bu konuda onlarin yalmz kaldiklarim gostermisgti.
Tarihin temposu ¢ok hizliydi. Tiirkler saldirdigi zaman, Transkafkasya
halkinin yansi diismana sempati duyarken, diger yans: direnmeyi tek-
lif etmislerdi. Boylece Transkafkasya Federasyonu’nun bir efsane ol-
dugu ispatlanmis ve simdi Giircii halkina “Su anda yalmzsimz. Eger
ctkarlarimzi savunmak istiyorsaniz, kendi devlet organlarimizi ve kendi
hiikiimetinizi kurmak zorundasimz” demekten bagska Sosyal-Demokrat
Parti’nin hicbir segenegi yoktu’. Ikinci konusmasinda tartismay1 ozet-
leyen Tsereteli Transkafkasya Miislimanlari’nin Tiirkleri hognutlukla
kargilamalarindan dolayi, Transkafkasya’nin varligina son verdigini ve
Giircistan’in bagimsizliginin ilam igin zamanin olgunlagmis oldugunu
ifade etti®.

Seim’e dagilmaktan bagka yapacak hicbir sey birakilmamisti. Sa-
vag ve barig meseleleri ile ilgili olarak, Transkafkasya halklar arasinda
olusan farkliliklardan dolay1 bdyle oldugu ve onlar igin bir hiikiimetin
yOnetimi altinda devam etmenin imkansizlif: ifade edilerek, Seim, hii-
ziinlii bir gekilde son kararin1 meclisinden gegirdi: Bu kararla, “Seim,
Transkafkasya’ min dagilmasini ve iktidari birakmay: kabul ediyor”°du.

Transkafkasya’nin dagilmasi yoniinde oy kullanilan salon, siyaseten
sona eren Seim’in iiyeleri tarafindan bogaltild1 ve hemen akabinde bagka

6. Aym yer.

7. Dokumenty i materialy, No. 161, s. 317-323.
8. Aym yer, s. 323-330.

9. Ayni yer, No. 162, s. 330.
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bir grup tarafindan tekrar dolduruldu. Bunlar Giircii Milli Konseyi’nin
iiyeleriydiler. Bu kurulus, biitiin Giircii siyasi partileri, Sovyetler, ordu,
kooperatifler, sendikalar, azinlik gruplan (Miisliimanlar, Yahudiler) ve
diger degisik orgiitleri temsil eden milli bir kongre tarafindan segilmisgti.
Milli Kongre, Jordania’y: Milli Konsey’in Bagkam olarak secti. Jor-
dania, 26 Mayis’ta oturumlarn baglattif1 zaman, durum bu vaziyetteydi.

Salonun koridorlar1 tiklim tiklim doldurulmugtu. Ozel misafirler ara-
sinda, Kont Von der Schulenburg ve diger birkag Alman Subay1, Tiflis
Metropoliteni Leonid ve Giircii silahli kuvvetlerinin temsilcileri vardi.
Yerlerini Giircistan’in milli bayraklarina birakirlarken, devrimin kizil
bayraklan indirildi'.

Jordania, bu giin, bir devletin 6liimiine, ender ve trajik tarihi bir ola-
ya taniklik etmis olduklarina isaret ederek konugmasina bagladi. Fakat
simdi, meydan yeni Giircistan devletine kaliyordu. Dinleyicilerine ba-
gimsiz Giircistan’in higbir zaman herhangi bir milletin gikarlarini1 6nem-
sememezlik etmeyecegi garantisini verdi ve “bu nedenle iilkemizde ya
da digarida yagayan hicbir halk herhangi bir endise duymamalidir”.
Emmenilerin ¢ikmazina atif yapan Jordania sunlan soyledi: “Bir kisim
topraklarimizda ve geri kalam digarida yasayan bu halkin trajedisine
ozel bir dikkat verecegiz. Ermeni halki, aramizda, bir zamanlar Giircii
Carlary ndan gordiikleri aym koruyuculugu bulacaktir”"’.

Giircistan Bagimsizhgim Ilan Ediyor

Jordania, Bagimsizlik Beydnnamesi’ni okudu. Bu beyidnnamede,
XVIIL yiizyilin sonlarinda, giiclii diigmanlar tarafindan saldiriya ugra-
yan Giircistan’in, Giircistan’1 harici diigmanlara kargi savunmasi sarti
ile, goniillii olarak Rusya ile birlesmis oldugu ifade ediliyordu. Biiyiik
Rus Devrimi cepheyi bozmug ve halklarin birligini korumaya ¢abalayan,
ancak bunda basarisiz olan Transkafkasya’y1 yalniz birakmigti:

Giircii halkinin mevcut durumu, zorunlu olarak, Giircistan’a, diig-

man kuvvetler tarafindan kole haline getirilmekten kendisini kur-

tarmak ve serbest bir gelisme i¢in saglam bir miiessese tegkil etmek
amaciyla kendi devlet orgiitiinii kurmak gerekliligini dikte etmigtir.

Buna gore, simdi Giircistan Milli Konseyi biitiin halka ilan eder ki;

10. Arkomed; Materialy po istorii otpadeniia Zakavkazia ot Rossii, s. 77.
11. Dokumenty i materialy, No. 164, s. 332-336.
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1. Bu giinden sonra, Giircii halki egemenlik haklarimin kaynagidir
ve Giircistan muktedir, bagimsiz bir devlettir.

2. Bagimsiz Giircistan’in siyasi yapist demokratik bir Cumhuriyet'tir.

3. Uluslararas: anlagmazlik hélinde, Giircistan daimi olarak tarafsiz
kalacaktir.

4. Giircii Demokratik Cumbhuriyeti, uluslararasi toplumun biitiin
iiyeleri ve ozellikle kendisine komgu milletler ve devletlerle iyi
komgsuluk iligkileri kurmay: arzu eder.

5. Giircii Demokratik Cumhuriyeti, biitiin vatandaglarina medeni ve
siyasi haklarinin garantisini verir.

6. Giircii Demokratik Cumhuriyeti topraklarinda yasayan tiim halk-
lara kapsaml bir gelisme hiirriyeti verecektir.

7. Bir kurucu meclis toplamincaya kadar, Giircistan, iiyelerinin sayi-
st milli azinliklarin temsilcilerinin katihmiyla arttirilacak olan Mil-

li Konsey tarafindan idare edilecektir ve gegcici bir hiikiimet Milli
Konsey’e karg1 sorumlu olacaktir'?.

Bagimsizhk Beyinnamesi’nin okunmas1 alkiglarla kargilandi
Jordania’nin ricas: ile, Milli Konsey Sekreteri balkona ¢ikt1 ve bu
beydnnadmeyi, meydam hinca hin¢ doldurmus olan kalabaliga okudu.
Daha sonra, oybirligi ile Milli Konsey onaylandi ve Giircistan’in bagim-
s1izhig1 resmen ilan edildi®.

Giircistan’in ilk Bagbakam olarak Noi Ramishvili, bir kabine kur-
du. Bu kabinede Chkhenkeli’ye Disisleri Bakanhgi vazifesi verildi. Ug
giin sonra Tiflis Sovyeti Yiiriitme Komitesi, “enternasyonallik bayragi
altinda” tiim Transkafkasya demokrasisinin birligi temelinde ¢aligmaya
devam edecegi kararim alarak, bagimsizlik ilanin1 onayladi'.

Alman-Giircii Antlagmalari

Almanlar ve Giirciiler, iizerinde ¢aliymakta olduklar1 antlagmala-
nn, Giircii bagimsizliginin ilanindan sonra, imzalanmas: hususunda
Batum’da anlagmislardi. Von Lossow ve kurmaylari gemiyle, Batum’un
kuzeyinde yer alan bir Giircii liman olan Poti’ye geldiler. Burada onlar

12. Aym yer, No. 165, s. 336-338.
13. Ay yer, No. 164, s. 332-336.
14. Aym yer.
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Ramishvili ve Chkhenkeli bekliyordu. Von Lossow acele ile belgeleri
imzaladi ve Almanya’ya dondii'’. 28 Mayis’ta Almanya ile Giircistan
arasindaki iligkileri diizenleyen 6n antlasma imzalandi. On antlagma,
bes madde ya da boliimden olusuyordu. ilk maddede, Almanya ile i-
ligkilerine temel tegkil etmesi bakimindan, Giircistan’in Brest-Litovsk
Antlagmasi’ni kabul edecegi ifade ediliyordu. Madde 2’de Almanya’ya,
insan ve malzeme sevkiyati i¢in Giircii demiryollarimi kullanma hakki
veriliyor ve bu amag icin demiryolu istasyonlari ile birlikte Poti limani-
nin Alman birlikleri tarafindan iggal edilecegi hususu yer aliyordu. Mad-
de 3, karsilikli olarak diplomatik temsilcilerin gonderilmesi ile ilgiliydi;
Madde 4, konsolosluklara deginiyordu. Son maddede bu antlagsmanin
imzalandig andan itibaren gegerli olacagi, ancak bunun miimkiin olan
en kisa zamanda yeni ve daha ayrintil bir antlagma ile degistirilecegi
bildiriliyordu'®.

Aym giin ii¢ tamamlayic1 antlasma imzalandi. Bunlarin birincisi,
Alman birliklerinin bu iilkeye gelecek olmalar sebebiyle, Giircistan’da
Alman parasimin serbest dolagimina izin veriyordu. Ikincisi, savag esir-
lerinin degisimi ile ilgiliydi. Ugiinciisiine Giircii limanlarinda bulunan
biitiin gemilerin Almanlara devredilmesi hiikkmii konulmustu. Ekonomik
meselelere 6zel bir antlasmada deginildi. Giircii Hiikiimeti Almanya’dan
borg alacak ve bunun garantisi olarak demiryollar1 ve Poti liman1 goste-
rilecekti. Giircii Hiikiimeti, yukarida bahsedilen ayn1 antlagmanin birinci
maddesinde, demiryollar:1 ve limanin devlet mali oldugunu ve karma bir
Alman-Giircii komisyonu tarafindan bunlarin idare edilecegini bildirdi.
Madde 2, Giircistan’in mineral zenginliginin igletilmesi hususunda tekel
olacak bir Alman-Giircii madencilik sirketini kuruyordu. Boylece Al-
manlar, giiclii ellerini, yeni dogmus cumhuriyetin ekonomisine uzatmig
oldular".

Poti’den ayrilmadan once, Von Loessow Giircii Hiikiimeti’ne gizli bir
mektup gondererek, sinirlarimin ana hatlarinin belirlenmesi ile birlikte
taninmasimin saglanmasi hususunda Alman Hiikiimeti’ni Giircistan’a
yardim etmeye ikna etmek igin miimkiin olan her seyi yapacagina s6z
verdi. Von Lossow ayin 28’inde gemiye bindiginde, kendisine Chkhen-

15. Avalov; a. g. e., s. 63-65.
16. Kliuchnikov and Sabanin; Mezhdunarodnaia politika, Ch. II, No. 8, s. 436.
17. Avalov, a. g. e., s. 66-67.
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keli, Nikoladze ve Avalov’un yer aldig bir Giircii delege heyeti refakat
ediyordu’®.

Transkafkasya’'nin tasfiye edilmesi ile Ermeniler kendi baglarina
birakilmiglardi. Biitiin desteklerden mahrum olarak, Ermenistan da 28
Mayis’ta bagimsizligin ilan etti. Bagkanligi’m Kachaznuni’nin yaptigi
ve Khatisian’in da Disisleri Bakani oldugu bir hiikiimet tegkil edildi.
Giircistan Almanya’dan yardim sagladig igin talihli idi, ancak hi¢ kimse
Ermenistan’la ilgilenmiyordu. Dogal kaynaklarin eksikligi ve genel fa-
kirlik bu iilkeyi kimsenin ilgilenmedigi bir yer hdlinde getirmigtir.

Almanlar, sivil halkin katlidmdan kurtarilmasinin gerekliligi hak-
kinda birkag insani ifade kullanmig, Ruslar birkag ciliz protestoda bu-
lunmug, Jordania Emmenilere, ge¢miste Giircii Carlari’nin yapmug ol-
duklarina benzer bir misafirperverligin soziinii vermisti; heniiz, modem
tarihte muhtemelen hi¢bir halkin ¢gekmemis oldugu kadar aci ¢ekmis
bulunan bu insanlar Tiirklerin ¢igneyip gecmesinden alikonulmasi igin
hi¢ kimse parmagini déhi kaldumamaigti.

Alexandropol (Giimrii) istikametinde ve Nahgivan ¢evresinde Ermem
goniilliiler siirekli olarak ilerleyen Tiirklere direnmeye devam ediyorlar-
di. Erivan ve E¢miyazin mintikalar, miiltecilerle dolup tasiyordu. Yeni
devletin hazinesi bostu. Askeri kuvvetleri daha uzun siire dayanamazdi.
Bu sartlar altinda miimkiin olan tek hareket, Tiirklerin teklif edebilecek-
leri her sart1 kabul etmekti. Ermeni delegeleri kederli yiirekleriyle, iistiin
kuvvete boyun egmek igin Batum’a geri dondiiler’.

Transkafkasya’nin dagilmasindan sonra Azerbaycanllarin yiiz yiize
kaldig1 meseleler, bazi bakimlardan, Ermeni ve Giircistan’dakilerden
olduk¢a farkliydi. Azerbaycanhlara goére Tiirkiye bir diigman degil,
ancak bir miittefik idi. 28 Mayis’ta, Tiflis’te, gecerliligini kaybetmis
Seim’in Azerbaycanh iiyeleri ve Miisliiman Milli Konseyi?*’nin iiyeleri,
Azerbaycan’in bagimsizligini ilan ettiler. Feth Ali Han Hoyski, Bagba-
kan olarak segildi. Giircii Hiikiimeti, Azerbaycan Hiikiimeti’nden bagka
bir yere taginmasini istediginde, gecici olarak Gence sehri Cumhuriyet’in
bagkenti oldu?'.

18. Aym yer, s. 71-72.
19. La Chesnais; a. g. e., s. 146-147.

20. Transkafkasya’da Miisliiman, Azerbaycanh ve Tatar tabirleri siklikla birbirlerinin
yerine kullanilirdi.

21. La Chesnais; a. g. e., s. 108-110.
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Emmenistan’in 6nemi bagimsizligini ilan ettikten sonra daha da azal-
d1. Yalmzca itilaf Devletleri’nin zaferi Giircistan ve Azerbaycan’a gore
bu iilkenin durumunu diizeltmistir. Ik olarak Bolseviklerin idaresi al-
tinda kalan, daha sonra Azerbaycanh ve Tiirklerin birlesik kuvvetleri-
ne karg1 kahramanca direnen diger partilerin yonetimindeki Bakii sehri,
Haziran ayindan Eyliil’e kadar Azerbaycanlilann zihnini meggul etmis-
tir. Mayis’tan Kasim 1918’e kadar olan doénem sirasinda Transkafkasya
ahvalinde en 6nemli rolii Giircistan oynamigtir.

Transkafkasya Devletleri Tiirkiye ile Baris Yapiyor

31 Mayis’ta Giircistan Bagbakanm1 Ramishvili, Batum’da Tiirk delege
heyetinin bag1 olan Halil Bey’e bir mektup yazarak, Giircistan’in gimdi
bagimsiz bir devlet oldugunu bildirdi. Ramishvili, Transkafkasya’dan
Tiirkler tarafindan istenen taleplerin, aym sekilde bagimsiz Giircistan’a
uygulanip uygulanmayacagini sordu??. Carlik giinlerinde bir gazete, san-
siirciiler tarafindan yasaklandig1 zaman, hemen bagka bir isim adi altinda
yeniden ortaya ¢ikiyordu. Eski bir sosyalist olan Ramishvili bu taktik
hakkinda bilgi sahibi olmaliydi, ancak bunu Tiirkler iizerinde oynama-
maliydi.

Halil Bey beklenen cevabi verdi. Cevabinda, Transkafkasya’daki
genel durumun degismemesi nedeniyle, Osmanh Hiikiimeti’nin talep-
lerinin Giir¢istan’a uygulanabilecegini diisiindiigiinii soyledi. Tiirkler,
aynca, 31 Mayis gece yarnisina kadar vermis olduklan iiltimatomlarina
kesin bir cevap verilmesini de istediler?. Giirciilerin cevabi derhal gel-
di. Bu cevap ii¢ 6nemli noktaya isaret ediyordu: Giircistan’in, Tiirklerin
kendisine ait demiryollarim kullanmasina izin vermeye istekli oldugu-
nu; Brest-Litovsk Antlagmasi ile belirlenen giiney sinirlarim kabul et-
tigini bildiriyor ve son olarak, icislerine herhangi bir miidahaleye izin
vermeyecekleri vurgulanmaktaydi®. Son husus, agik¢a durumu kurtaran
bir hileydi. Zira Ahiska-Ahalkelek boélgesi meselesi hakkinda, bolgenin
Miisliiman halki Transkafkasya’dan ayrildiklarim ve Tiirkiye’ye bag-
landiklarim ilan etmislerdi. Boylece Ramishvili prensipte Tiirk taleple-

22. Dokumenty i materialy, No. 168, s. 339.
23. Aym yer, No. 169, s. 340.
24. Aym yer, No. 170, s. 340-341.
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rini kabul ettigini s6ylemis oluyordu®.

4 Haziran 1918 tarihinde, Tiirk ve Giircii delegeleri bir kere daha bir
araya geldiler. Halil Bey yapmis oldugu konusmada, ¢ok fazla toprak
kaybetmis oldugu gergegi icin Giircistan’1 sugladi. Miizakereleri kesme-
meli ve Osmanh Imparatorlugu’na karg1 savasmaya kalkigmamahydilar.
Halil Bey, Kafkasya’da Giirciiler ile Kafkasya Miisliimanlar1 arasinda
dostluga dayanan giiclii bir devletin kurulmasinin Tiirkiye’nin ¢ikarlari
icin hayati oldugunu belirterek konusmasim1 tamamladi. Sonunda barig
antlagmasi imzalandi. Tiirk Delegasyonunun Bagkani, bu antlasmanin
imzalanmasinin, Osmanlh Imparatorlugu tarafindan Giircistan’in “resmi
olarak tamnmas:” anlamina geldigini ifade etti?®.

Bu baris antlagmasi on iki maddeden olusuyordu. Birinci madde-
de, “Osmanh Hiikiimeti ile Giircii Cumhuriyeti arasinda siirekli ba-
rig ve daimi dostluk var olacaknr” ibaresi yer ahyordu. Madde 2’de
yeni Tiirk-Giircii simrinin ayrintih bir tamm yapiliyordu. Madde 3’te
bu antlasmada daha sonraki bir tarihte, bir tarafta Giircistan ile diger
tarafta Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki simirlarimin igerigi igin
hazirhk yapiliyordu. Madde 4’te anlagmay1 imzalayan taraflarin ken-
di topraklannda, karg1 tarafin- giivenligini tehlikeye sokacak cetelerin
olusmasina miisaade etmeyecekleri hususu ifade edilmekteydi. Madde
S, Giircii limanlarinda bulunabilecek Rus gemilerinin silahsizlandiril-
masina ve bunlarin limanlarda tutulmasina deginiyordu. Madde 6°da,
“Giircistan’da yagayan Miisliimanlarin inang ve geleneklerine sayg
duyulacaktir. Bunlarin vicdan ve ibadet é6zgiirliikleri garanti altindadwr
Cuma hutbelerinde, majesteleri Imparator Sultan’in adi zikredilecek-
tir” ifadesi yer aliyor, Miislimanlara daha fazla hak ve kendi okullarim
kurma gibi ayricaliklar veriliyordu. Madde 7°de ekonomik meseleler ve
konsolosluklarla ilgili hususlar hakkinda alman kararlar yer almaktayd.
Madde 8, 9 ve 10’da demiryolu ulagimi, posta, sinir bolgelerinde yaga-
yan halkin statiisii gibi meseleler ele alimyordu. Madde 11, mevcut ant-
lagmanin hi¢bir maddesiyle zit diigmedigi i¢in Brest-Litovsk Antlagmasi
hiikiimlerinin gegerli oldugunu ifade ediyordu. On ikinci ve son mad-
dede, bu antlagmanin onaylandiktan hemen sonra yiiriirliige girecegi ve
onaylanmus dokiimanlarin karsihkh olarak Istanbul’da verilecegi ifade
ediliyordu. Antlagmay: Tiirkiye adina Halil Bey ve Giircistan adina Ra-

25. Aym yer, No. 171, s. 341-342.
26. Avalov; a. g. e., s. 93-94.
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mishvili, Gvazava, Odishelidze ve Rtskhiladze imzaladilar?.

Bu bans, Giircistan icin dezavantajli olmasina ragmen, tamamen acima-
s1z da degildi. Bununla beraber, aym giin imzalanan tamamlayici bir antlag-
ma, Giircistan igin bang ve bagimsizhgin bedelinin ne kadar pahal oldugu-
nu gozler Oniine seriyordu. Bu tamamlayici antlasma, Giircistan ordusunun
biiyiikliigii Tiirklerle yapilan anlagma ile belirlenmis oldugundan, pratikte
maglup olmus bir iilkeyi silahsizlandinyordu (Madde 1). Aynca Giircistan,
Tiirkiye ile savag halindeki iilkelerin ister asker olsun, isterse sivil biitiin
memurlanm topraklarindan ¢ikarmaya s6z veriyordu (Madde 2). Poti An-
lagmasi ile zaten Almanlann hizmetine sunulmus olan Giircii demiryollan
Tiirkler tarafindan da kullanilacakti (Madde 3). Sayet Giircistan demiryolu
hatlar1 boyunca kanun ve diizeni muhafaza edemezse, demiryollanmn Tiirk
birlikleri tarafindan korunmasi hususunda Tiirkiye’ye hak taninmgtir. Boy-
lece, goriiniise gore, ilan ettikten ok kisa bir siire sonra Giircistan bagimsiz-
lighn1 kaybetmekteydi®.

Aym giin, 4 Haziran’da imzalanmug olan Tiirk-Ermeni antlagmasi da
bi¢cimsel olarak Tiirk-Giircii Antlagmasi’na benziyordu, hatta daha sertti.
Ermenistan Kars, Ardahan, Bor¢ali mintikasi (aym zamanda Giirciiler de
burada hak talep ediyordu), Egmiyazin ve Sarur mintikalanmin bazi boliim-
leri ile Nah¢ivan mintikasinin biiyiik bir kismum kaybediyordu. Hiikiimran-
lik sahasi azaltilan Ermenistan kotiiriim birakilmagti. Bu toprak kayiplanina
ilave olarak, Ermenistan, hayati 6nemi haiz Alexandropol (Giimnrii)-Culfa
(Iran) demiryolunun kontroliinii de Tiirklere vermek zorunda birakilmugtir.
Ermenistan adina bu antlasmay: Bagbakan Kachaznuni, Disisleri Bakam
Khatisian ve Papajanov imzalamiglardir®®. Azerbaycan adina Resulzide
ve Hacinski tarafindan imzalanan Tiirkiye-Azerbaycan antlagmasimin yal-
mzca “proforma” yani gegici oldugu ortaya ¢ikti®*. Aslinda bu iki devlet
uzun bir siiredir miittefik idi. Azerbaycan hi¢bir kayba ugramadi, tam tersi-
ne Osmanh yardim ile Bakii’yii tekrar ele gecirme iimidi artti. Ermenistan
ve Gilircistan saf dig1 edilir edilmez, Tiirkler ve Azerbaycanlilar birlegtirdik-
leri ordularim petrol sehrine dogru sevk ettiler.

27. Dokumenty i materialy, No. 172, s. 343-349.
28. Aym yer, No. 177, s. 361-363.

29. Avalov, a. g. e, s. 95-96; Poidebard, “Le Transcaucase et la République
d’'Armeénie dans les textes diplomatiques du traité de Brest-Litovsk au traité de
Kars. 1918-1921”, Revue des études arméniennes, Vol. III, 1923, Paris.

30. Avalov; a. g. e, s. 95-96.



VIII. Boliim
Bakii Savunmasi ve Bakii’niin Diigiisii

Bakii’de Sovyet Idaresi

ayis 1918’in sonunda, Bakii, Bolsevik karsit1 bir deniz igindeki
bir Bolsevik adasiydi. Kafkasya Cephesi ¢okmiis ve Tiirk iggal
dalgalan iilkenin tamamini yutmugtu. Durum o kadar karigikt1 ki, ¢ok
az insanin gercekte ne olduguna dair agik bir fikri vardi. Birgogu, in-
gilizlerin, Bati fran’dan diisman kanadim cevirerek ve Hazar-otesi ve
Horasan yoluyla Hindistan’1 iggal etmek hususundaki muhtemel bir
Tiirk-Alman tegebbiisiiniin Oniine ge¢cmek iizere, Transkafkasya’yi
isgal etmesini ummaktaydi'. Bir Alman gazetesi, Kiev’de yayinlanan
“Poslednie Novosti” (Son Havadis) Gazetesi'ne dayanarak, ingilizlerin
Bakii sehrinin lizerinde kuruldugu Apseron Yarimadasi’ni iggal etmek
suretiyle Transkafkasya’ya girdiklerini yazdi. “La voix de I’ Arménie”
adh Paris’te yayinlanan bir Emmeni dergisi, bu haberi muhtemelen,
Bakii iizerine Tiirk yiiriiyiisiinii mazur gostermek i¢in diigiiniilmiis bir
Alman propagandasi olarak yorumladi®.
Ingilizlerin Transkafkasya’ya geldikleri soylentisi o kadar yayildi ki,
bizzat, Sovyet Rusya’nin Milletler Halk Komiseri olan Stalin, Pravda’da
bir yalanlama yayinlama zaruretini hissetti. 28 Mays tarihinde konuyla

1. A. Poidebard; Voyages. Au carrefour des routes de Perse, Paris, 1923, s. 211.
2.La voix de I’Arménie, Vol. IV, s. 101-103.
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ilgili olarak Pravda’da sunlan yazmgti:

“Hicbir Ingiliz birligi Bakii’ de goriilmemigtir ve goriilemezdi de, Gyle
olsa bile, biitiin Bakii Hiikiimeti ve biitiin Dogu Transkafkasya, ilk ¢agri-
da harict bir kuvvet ile savaga hazir Sovyet birlikleri tarafindan korundu-
gu icin, ne bicimde diigiiniiliirse diigiiniilsiin mesele yoktur Olaganiistii
Komiser Shaumian’in 25 May:s tarihli raporuna gore, Bakii ve havalisi,
su ana kadar Tatar toprak agalarimn diginda hi¢ kimse tarafindan tehdit
edilmemektedir. Bunlarin birkag giin énce Hacikabul’ a vuku bulan sal-
dirilari da Sovyet birlikleri tarafindan batiya dogru piiskiirtiilmiigtiir>.

Ancak Bakii bir Ingiliz isgal tehlikesi karsisinda olmasaydi da, bas-
tinlmas1 o kadar zor diger problemlerle de kars1 karsiyaydi. Azerbay-
canh koyliilerin Sovyet rejimine kargi olumsuz tutumlar1 Bolsevikler
tarafindan iyi biliniyordu. Bogeviklerin yayin orgam “Bakinskii Raboc-
hii” , Bolseviklerin koyliilere bircok tath sey sdylemis oldugunu, ancak
Tiirk ajanlarinin Sovyet’i devirmeleri ve Sultan’in hikimiyetini kurma-
lan1 halinde onlara Muhammed’in cennetini vaat ettiklerini yazmigti. 26
Mayis’ta Bakii mintikas1 koylii temsilcileri kongresinin agiliginda, dele-
gelerden birisi Oldiiriilmemeleri saglamirsa Sovyet’i takip etmeye hazir
olduklanim sdyledi. Bu acikh ifadeyi yorumlayan “Bakinskii Rabochii”
sunlar1 yazmigtir: “Bu saf ve basit kelimeler hakkinda diigiinecek olur-
sak, bunlarda gergek bir trajediyi gérecegiz. Bek (Bey) onu oldiirmesin
diye koylii Bek'i takip ediyor, ancak Bek de korktugu icin Sovyet'i ta-
kip ediyor”*. Miisliman. koyliilerin durumunu, bu bilinmeyen kdyliiniin
kelimelerinden daha dokunakh olarak tarif eden bagka kelime olabilir
miydi?

Bununla birlikte, aym kongrede bir karar alinmigtir. Buna gore,
Azerbaycan’in koylerinde Sovyet rejiminin kurulmasi igin ¢agri yapila-
cakti. 29 Mayis’ta Kongre ile Bakii Sovyeti ortak bir oturumda bir araya
geldiler ve “Bek ve Hanlarin geteleri” ile “Mengeviklerin, Milliyetci-
lerin ve Tagnaklarin ugaklar’”’ m kinayan bir karar aldilar. Bu kararda
sunlar vurgulanmaktaydi:

Biz, Bakii proletaryasi ve Bakii yoresi koyliileri olarak ilan ederiz
ki:

3. Stalin; Sochineniia, Vol. IV, s. 101-103.

4. Bakinskii Rabochi, Sayi: 98, 1918°den Ratgauzer, Revolutsiia i grazhdanskaia
voina v Baku, s. 177.
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1. Transkafkasya’nin tamamindaki ig¢i ve koyliilerle beraber, Bakii
demokrasisi hicbir sekilde Transkafkasya’nin devrimci Rusya’dan
aynlmasi diigiincesi ile uzlagmayacak ve silah elde, Tiirk-Alman
cetelerine ve bunlann miittefiklerine, Chkhenkeliler, Ziathanovlar,
Hoyskiler gibi hainlerle savagacaktir.

2. Gaspgilarin eli ile hazirlanmig hicbir barig tarafimizdan kabul
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edilmeyecektir®.

Sovyet’in iiyeleri, daha diin tamamen cahil ve ilgisiz goriinen bu
koyliileri egitmekle iist diizey bir beceri gerceklestirmis olmaliydilar ki,
simdi bunlar profesyonel devrimcilerin agzi ile kendilerini ifade edebi-

liyorlard.

Gence’ye Saldiri

Bakii’niin askeri durumunu gii¢clendirmek icin Sovyet simdi, doguya
dogru bir saldin yapmaya karar verdi. 6 Haziran 1918 tarihinde, Bakii
Sovyeti Askeri ve Denizcilik i§leri Halk Komiseri olan Korganov, Kizil

Ordu’ya bir emir yayinladi. Bu emirden bir b6liim okuyoruz:

Transkafkasya’daki ig¢i ve koylii devriminin kaderi igin karar ver-
me zamam gelmistir. Transkafkasya Seim’i dagilmistir. Mensevik-
ler ve asilzadelerin diger partileri Giircistan’in bagimsizligim ilan
etmis bulunuyorlar. Elisavetpol (Gence)’de Bekler Azerbaycan’in
bagimsizligim ilan etmislerdir. Tiirk birlikleri Kars, Alexandropol
(Giimrii), Erivan ve Ahalkelek’i almiglardir. Tiirk Generalleri, Bakii
prolateryasimi ezmek ve Sovyet rejimini yok etmek igin Bakiiyii ele
gecirmek istemektedirler.

Kizil Ordu’nun yoldaglari, askerleri! Biitiin emekgilerin, is¢ilerin
ve koyliilerin gozleri Bakii proletaryasina ve onun Kizil Ordusu ile
Donanmasi’na ¢evrilmigtir. Bakii ordusu bir kurtaric1 olarak bek-
leniyor. Bagarimizla Kafkasya halkim harap olmaktan kurtaracaksi-
niz, biitiin Sovyet Cumbhuriyeti’nin petrol sanayiinin merkezi olan
Bakii’yii kurtaracaksiniz, boylece Sovyet Devleti’ni giiclendirecek-
siniz. Kuzey Kafkasya ve Rusya’dan yardim geliyor®.

12 Haziran’da Shaumian, Lenin ve Stalin’e telgraf cekerek, Bakii

5. Dokumenty po istorii grazhdanskoi voiny v S. S. S. R., Vol. I, s. 285-286.
6. Ayn yer, s. 286-287.
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birliklerinin Gence (Elizavetpol)’ye saldinn baglatmig oldugunu bildirdi’.
Sovyet birlikleri ilerlerken, Bolsevikler kdyliilere, Han ve Bekler’in el-
lerindeki topraklan ele gecirmeleri ve kdy Sovyetleri tegkil etmeleri hu-
susunda ¢agrida bulundu. Bununla beraber, Bakii birliklerinin biiyiik bir
cogunlugu ve uygulamada biitiin subaylari, Tagnak egilimli Ermeniler
ve tam anlamiyla Tagnaklar’dan meydana geliyordu. Kizil Ordu komu-
tanlarindan birisi kotii bir sohrete sahip olan Amazasp idi ki, bu adam
bir gerilla lideri olarak Tiirklere karg1 savagmis olup, sadece Miisliiman
olduklar i¢in biitiin Miisliimanlar1 diigman olarak gérmekteydi®. Gen-
ce taarruzu sirasinda, kizil subaylarin yerli halka karsi davraniglar dyle
kotiiydii ki, Emmeni Bolsevik bir yazar bunlar1 “serseri siiriisii” olarak
adlandirmakta tereddiit etmemistir®:

Halkin mallarina el koymalari, agagilayici tavirlari ve diigman lehi-
ne casusluk yaptiklar bahanesiyle insanlar sik sik kursuna dizme-
leri ile, aslinda Miisliimanlara karg:1 olan milli kinlerini gésteren bu
adamlar [Sovyet birliklerindeki Ermeni komutanlar], yalmzca Sov-
yet rejimine karsi olumsuz bir tutumun dogmasina neden olmus-
lardir. Bu nedenle, su sonuca ulasmak miimkiindiir ki, Kizil Ordu
tarafindan baglatilan bu saldiri, bir hata idi'°.

Kiz1l Ordu, bu sekilde Gence’ye dogru ilerlerken, Bakii’de Sovyet’in
dahili meselelerle bagi dertte idi. SR’lerin 6nderliginde alt1 bin is¢inin
katildig: toplantida, Sovyet icin yeni bir secim yapilmasini ve bu se¢ime,
Miisavat harig, biitiin Sosyalist partilerin istirak etmesini talep eden bir
karar alindi. Bu kararda, ayrica, Shumian’in Sovyet Bagkanligi’ndan
cekilmesi de isteniyordu'!. Sehirde gida vaziyeti ok ciddi bir hal al-
migti. Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda, halk kabuklu yemislerle
beslenmeye zorlaniyor, ekmek yalnizca orduya dagitiliyordu'2.

7. Shaumian’in Lenin ve Stalin’e telgrafi, 12 Haziran 1918. “Pamiati 26 bakinskikh
komissarov.” Krasnyi arkhiv, NN. 4-5 (89-90), 1938, s. 16.

8. Ayn yer, s. 17.

9. Suren Shaumian; “Bakinskaia komuna 1918 goda”, Proletarskaia Revolutsiia,
No. 12 (59), 1926, s. 83-84.

10. Ayni yer, pp. 83-84. Koyu renkle yazilmis olan kisim orijinaldir.
11. Izvestia, Say:: 87, 1918, Baku’den Ratgauzer, a. g. e., s. 188.
12. Suren Shaumian; a. g. m., s. 82-83.
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“Ardahan” Kdmplosu

Bakii Sovyeti’nin ordusu, Azerbaycanlilara kars1 saldirgan bir ge-
kilde savagirken, Bakii’niin Rus ve Ermenileri’nin biiyiik ¢ogunlugu
Tiirklerin geligini bekliyorlardi. Herkes, Rusya ya da bagka bir yerden
genig kapsaml bir yardim gelmedik¢e, Bakii’niin direnmesinin miim-
kiin olamayacagimin farkinda idi. Ozellikle Alman ve Tiirklerle baris
yapilmis olmasindan dolay1, Rus yardimu siipheli idi. Ote yandan Hazar
Denizi’nin kars: sahillerinde, sokaktaki adamin diisiincesine gore, Tiirk-
lerle her yerde savasmaya hazir Ingiliz kuvvetleri vardi. Dogal olarak
§ovyet, Ingiliz yardiminin diigiiniilmesine bile kargtydi. Haziran ayinda,
Sovyet’i devirmeye yonelik bir komplo ortaya ¢ikarildi. Komplonun ele-
basilari, sagc1 SR’lerden Ivanov ve “Ardahan” gambotunda bir teknis-
yen olan Kirichenko idi. Bunlar iktidan ele gecirmeyi ve sonra Bakii’yii
savunmak igin yardim etmek iizere Ingilizleri davet etmeyi diigiiniiyor-
lardi. Planlan basitti. 12 Haziran 1918 6gle vaktinde, deniz kenarindaki
bulvar iizerinde bir miting tertip edilecekti. Ardahan gambotu denizci-
lerini karaya gikaracak ve bunlar kalabaligi kendilerini izlemek iizere
kiskirtacaklardi. Bir sonraki adim Shaumian’in tutuklanmasi olacakti.
Kizil Ordu i¢in bir bildiri hazirlanmigt1 ve dagitilmaya hazird. Bildiride
sunlar vurgulamyordu:

Calisan halkin ¢ikarlan i¢in sonsuz miicadeleler ile yorgun diigmiis

olan siz, yoldaglar, Kizil Ordu askerleri, denizciler...Bu giinlerde

Bakii’ye gelecek ve aramiza katilacak olan Ingiliz yoldaslarimza en

iyi dileklerle ve biiyiik bir nege ile hos geldiniz deyiniz.

Ortak diigmanimiz Alman ve Tiirklere kars1 olan ortak davamizda

Tann yammizdadr.

Cok yasaR. S. E S.R.
Cok yasa Kizil Ordu!
Cok yasa Ingiliz Ordusu!".

Bu cahilce bildiri, isyan1 orgiitleyenlerin ne tiirlii insanlar oldugu-
nu gostermektedir. Shaumian bizzat, bir biitiin olarak Sosyal Devrim-
ci Parti’nin bu igle ilgili olarak hi¢bir dahli bulunmadigimi s6ylemigtir.
Olaganiistii Komiser, Kirichenko’dan Bakii’deki Ingiliz Konsolosu’na
gonderilmig bir mektuptan aldig: bir ifadeye dayanarak, bu komplo ile

13. Stepan Shaumian; Stat’i rechi, s. 193.
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Ingilizleri iligkilendirmistir'*. Ancak Shaumian’in ifadesi bir parti ola-
rak SR’leri aklamis olsa bile, bunlara siipheyle bakiliyordu.

Surasi agikt: ki, Bakii ahalisinin biiyiik bir ¢ogunlugu, sehri diigman-
dan kurtarmak igin hicbir surette gayret sarf etmeyecekti. Halk esit ol-
mayan dort pargaya aynlmigti. En biiyiik kesim Azerbaycanlilar olup,
bunlar, diger vilayetlerdeki kardesleri Tiirklerle igbirligi yaptiklar1 ve
Tiirk bayrag: altinda sehre dogru ilerledikleri icin, Bakii’yii savunmak
istemiyorlarda. Ikinci grubu teskil eden Ermeniler, Tiirk ve Azerbaycan-
hilardan duyduklar1 hayvani korku nedeniyle, ne pahasina olursa olsun
Bakii’yii savunmaya kararhydilar. Ugiincii grup Bolsevik olmayan Rus-
lardi. Bunlar kralcilar, Mengevikler, Kadetler ve sagci SR’lerden mey-
dana geliyordu. Bunlarin hepsi Tiirklerden korkuyor, itilaf Devletleri’ne
sempati duyuyor ve genel bir degerlendirme yapilirsa, Kafkasya’daki
vaziyeti Avrupali bakig agisindan degerlendiriyorlardi. Son ve sayisal
olarak en kiigiik grup Bolgeviklerdi. Bunlar Sovyet Cumhuriyeti’ne ihti-
ya¢ duydugu petrolii tedarik etmek i¢in miimkiin oldugu kadar uzun bir
siire Bakii’yii elde tutmak istiyorlardi, ancak Ingiliz yardimim da redde-
diyorlardi. Gerekgeleri basitti. Sayet Bakii illd ki diisecekse, birakalim
Tiirklerin eline gegsin, zira gelecekte onlardan kurtulmak, Ingilizleri def
etmekten daha kolay olacaktir. Bolsevik liderleri, Ingilizlerin Rus iilke-
sini istila etmeyi planladiklarim diisiiniiyorlard: ki, aslinda bu varsayim
temelsizdi.

Bu sartlar altinda, higbir parti diger partilere giivenmiyor ve her parti
gizli bir sekilde kendi amac icin ¢aligmak durumunda kaliyor idi. Rus
askerlerinin askeri devrimci bir komite teskil ettikleri Iran, Enzeli'’den,
bu komitenin iiyelerinden birisi olan Cheliapin, Shaumian’a bir mektup
yazarak Bakii Tagnaklar’nin Iran’daki Ingilizlerle temas hilinde oldu-
gunu ve bunlarin Ingilizleri Bakii’ye gelmeleri hususunda ikna etmeye
caligtiklarim bildirdi. Cheliapin, liderligini yaptigi Komite’nin Tagnak
planlarina karg: en biiyiik engel oldugunu da sozlerine ekliyordu'.

Bicherakov’un Davet Edilmesi

Rusya, Iran’a toplam birkag bin kisiden olusan askeri birlikler yer-

14. Aym yer, s. 196-197.
15. Su anda Bender Pehlevi olarak adlandinlmaktadir.
16. Suren Shaumian, O Bakinskoi Kommune, MS.’den Ratgauzer, a. g. e., s. 137.
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lestirmisti. 1918 yilina kadar bunlarn ¢ogu demoralize olmus ve as-
keri bir kuvvet olarak niteliklerini kaybetmisti. Yalnzca Albay Lazar
Bicherakov’un kumandas: altindaki alay, askeri bir birim olarak varh-
gim1 hala siirdiiriiyordu. Bicherakov tipik bir Rus emperyalistiydi. Bir-
likleri Iran’da berbat bir sohret kazanmusti, hatta bugiin bile ismi nef-
retle anilmaktadir. Goniillii bir anti-Bolgevik idi. Kafkasya’ya erismek
ve Bakii Sovyeti’ni yerlebir etmek en biiyiik amaci idi. Fakat, bununla
beraber, Tiirklerin Bakii’yii ele gecirmelerine de engel olmak istiyor-
du. Bunu bagarmak i¢in, yeni Rus Hiikiimeti’'ne sadikms gibi rol yapty,
hatta Ingilizlerin Kuzey Iran’daki Rest sehrinin Gtesine gegmesine izin
vermeyecegi hususunda Enzeli Askeri Devrim Komitesi’ne sz verdi.

6 Haziran 1918 tarihinde Cheliapin, Shaumian’a bir mektup yaza-
rak, her zaman Ingilizlerle dost olan Bicherakov’un tutumunu degistir-
mis oldugunu ve ona giivenmenin miimkiin olabilecegini séyledi. Bunun
hemen akabinde, Shaumian, Bicherakov’un Sovyet’i tamdig1 ve Sovyet
rejimine hizmet etmeye hazir oldugu konusunda Sovyet’i bilgilendirdi.
Bicherakov’un Ingilizsever gegmisini kabul etmekle beraber Shaumi-
an, Sovyet’in, onun kuvvetlerini Kizil Ordu’nun bir pargas: olarak ka-
bul etmesini tavsiye etti. Hatta Bicherakov, yeni sadakatinin bir igareti
olarak, Ingilizlerin muhtemelen Bakii’ye karg1 gizlice hazirladiklari bazi
karanlik planlar hakkinda Sovyet’e bilgi verdi'’.

Bicherakov birliklerinin konuglandig1 Enzeli ve Rest ¢evresindeki
bolge kargasa i¢indeydi. Sovyetler’in onayiyla iranh devrimci bir mace-
raperest olan Kiiciik Han, iran Hiikiimeti’ne, Ingilizlere ve Car’a bag-
l1 olan Rus ordusunun artiklarina karg1 bir gerilla savas yiiriitiiyordu.
Bicherakov Sovyet’i tamdig1 ve kuvvetleriyle birlikte Bakii’ye davet
edildigi zaman, Kii¢iik Han’dan, bu ordunun rahatsiz edilmeden top-
raklarindan ge¢mesine izin vermesi istendi. Sagkina donmiis durumdaki
gerilla lideri, Sovyet’in Ingilizlerin dostu olarak bilinen bu adamla nasil
oluyor da anlagmig oldugunu anlayamiyordu '3 _

Simdi Bicherakov Bakii’de devrimci bir 6nder gibi selamlaniyordu.
Hatta SR’ler onu “askeri liderimiz, yoldas Bicherakov” olarak ¢agir-
maktaydi. iran’da birlikleri vahsetleriyle iinlenmis olan Car yanlis1 bu
albay, adeta bir metamorfoz yani bagkalasim gecirmekteydi. Hemen he-

17. Shaumian; a. g. e., s. 202-206.
18. Zhin Natsionalnostei, Say:: 25 (33), 6 Temmuz 1919.
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men aynmi zamanda, Lazar Bicherakov bir Kizil Ordu komutan: olurken,
kardesi Georgii Bicherakov da Terek mintikasindaki Sovyet kargit1 bir
isyanin iizerine gonderildi. Daha sonra Lazar’in kardesi Georgii’ye silah
ve para sagladig: ortaya ¢ikti. Bu hainligin a¢iga vurulmasiydi, ancak
arsivlerde Bicherakov ile ilgili bilgi mevcut olmadig igin, biitiin bu ig-
lerin ayrintilarini belirlemek imkansizdir'.

18 Haziran 1918 tarihinde Shaumian, Moskova’daki Lenin’e ve
Tsaritsin’deki Stalin’e birer mektup yazdi. Buna gore, kitlik gibi biitiin
zorluklara ragmen Bakii Bolsevikleri, kendi konumlarini kuvvetlendir-
diklerini hissediyorlardi. Shaumian aym mektupta, “fakat bize miisaade
ederseniz, éniimiizdeki birkag giin igerisinde askeri durumumuzun ne
olacagini bekleyip, gorecegiz” diye sozlerine devam ediyordu®. Ihtiyath
olmak igin sebepleri vardi. Sovyet emrindeki askerlere giivenilemezdi.
Bu konuda Bakii miidafaasina katilan birisi sunlar1 sdylemisti:

Kizil Ordu hemen hemen tamamen, savagma kabiliyetini yitirmis
ve Tagnak subaylar: tarafindan idare edilen eski Ermeni askerler-
den olusuyordu. Bu birlikler civardaki koyleri yagmalyor, bura-
da yasayan Miisliman koéyliileri 6fkelendiriyorlardi. Cepheyi terk
etmemelerinin tek nedeni, evlerine gidemiyor olmalaniydi. Mart
Olaylan’'ndan 6nce en iyi denizcileri terhis edilen Hazar Filosu,
simdi, biiyiik oranda, dolandiricilik ve vurgunculuk yapmak i¢in do-
nanmaya katilan burjuva diikkan sahiplerinden oluguyordu.

Kizil Muhafizlar’'in sayis1 ise ¢ok azdi ve bunlarnn gosterecekleri
cesaretin tamamu cephedeki vaziyeti degistiremezdi.”!

Haziran sonunda Rusya’dan gelen birkag zirhli araba, ahalinin ruhu-
nu costurduysa da, Kizil Ordu’nun giiciinde ¢ok az bir fark yaratmgtir.

Tahmin edilebilecegi gibi, Bicherakov uzun siire Sovyet’e sadik kal-
madu. Ilk firsatta, birliklerini, kendilerine emanet edilen cephe boliimiin-
den cekti ve Dagistan’daki Sovyet karsiti1 bir orduyla birlesmek iizere
kuzeye dogru yiiriidii. Ihaneti ile Shaumian’mn durumu da zayifladi,
Mensevikler ve SR’ler hatali bir sekilde onu, Alman Genelkurmayi’nda-

19. Ratgauzer; a. g. e., s. 202.
20. Dokumenty po istorii grazhdanskoi voiny v S.S.R.R., Vol. I, s. 288-289.

21. SSCB Anayasa Mahkemesi Arsivleri, Dosya No: 125, Cilt: X1, s. 286’dan
Ratgauzer, a. g. e., s. 194.
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kilere benzer planlar yapmakla sugladilar?
Bakii’de Alman Cikarlari

Bakii’ye, Tiirk ve Almanlarin, Gence’den yapacaklan taarruz igin
Azerbaycan kuvvetlerine yardim ettiklerini ifade eden raporlar gelmeye
baglamigti. Rus Sovyet Hiikiimeti, Berlin’deki Biiyiikelgisi Ioffe araci-
ligryla Almanlarin Brest-Litovsk Antlagmasi hiikiimlerine uymalarim
istedi. Buna cevap olarak Almanlar, Bakii Sovyeti’ne kars: faaliyet yii-
riiten ceteler hakkinda herhangi bir bilgilerinin olmadigim séylediler®.
Bununla beraber, loffe’ye, sayet Rusya Almanya’ya sehrin petroliinden
bir pay verirse, Bakii’ye kargi1 vuku bulan Tiirk taarruzunu durdurmayi
deneyeceklerini ifade ettiler. Bu gelisme ile ilgili olarak Stalin’i bilgi-
lendirmek i¢in ¢ekmis oldugu telgrafta Lenin, “Tabii ki anlasacagiz”
diyordu?.

Bununla ilgili olarak Shaumian’a ¢ekmis oldugu telgrafta Stalin,
Transkafkasya i¢in genel Sovyet politikasinin, Almanlann Giircistan,
Ermmenistan ve Azerbaycan meselelerinin Rusya’nin igigleri oldugu ko-
nusunda ikna etmek oldugunu soyliiyordu. Stalin devamla; “Almanlara
Giircistan meselesi hakkinda taviz vermemiz miimkiindiir, ancak béyle
bir taviz, nihayetinde, Almanlarin Ermenistan ve Azerbaycan iglerine
miidahil olmayacaklarin bildirmeleri sartiyla verilecektir.” ** demektey-
di.

Bu arada Azerbaycan karsi saldiris1 tehlikeli bir bigcimde gelisme
kaydetmisti. Acimasiz yaz giinesinin altinda gogiis gogiise carpigma-
lar vuku bulmug ve her iki taraf da agir zayiat vermisti. 12 Temmuz’da
Bakii Sovyeti 1893 ila 1897 arasinda dogmus olan tiim erkeklerin sildh
altina alinmasi emrini verdi. Aym emirde yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirmmeyenlerin siddetli bir sekilde cezalandirilacaklan tehdidi de yer ahi-
yordu®. 13 Temmuz’da Lenin’e ¢ekmis oldugu telgrafta Shaumian,
cephedeki durumun hizla fenalagmakta oldugunu bildirdi. Olaganiistii

22. Ratgauzer; a. g. e., s. 19.

23. Dokumenty po istorii grazhdanskoi voiny vS.S.S.R., Vol. I, s. 289.
24. Aym yer, s. 202.

25. Aym yer, s. 289-290.

26. Aym yer, s. 290.
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Komiser Rusya’dan genig ¢aph bir yardim istiyordu?.

Bakii’niin Ermeni ve Rus ahalisi, K1zil Ordu, Azerbaycanl ve Tiirkler
karsisinda geriledikge, Ingilizlerin gagrilmasim arzu etmekteydiler. Tiirk-
lerin gehrin kapilarina dayanmasinin artik an meselesi oldugu anlagilma-
ya baglaminca, Ermeni Milli Konseyi’nin bir iiyesi olan Ter-Gazarov,
Ingiliz General Dunsterville ile miizakere yapmak iizere Iran’a gitti,
Ingilizlerin davet edilmesi konusunda &yle biiyiik bir yaygara ¢ikti ki
bundan Sovyet bile etkilendi. SR’ler Ingiliz yardim igin oy kullandilar.
Kendilerinin azinhkta kaldigim bilen Shaumian, Merkezi Hiikiimet’ten
yeni talimatlar istemek zorunda kaldi. Cevap 21 Temmuz’da geldi. Bu
Halk Komiserleri Konseyi adina Stalin tarafindan imzalanmis bir telg-
raf idi. Telgrafta; “Ingiliz ve Fransiz emperyalistleri ugruna Rusya’ min
iradesini ihldl ettikleri” igin SR’ler kinaniyordu. Telgraf su sekilde bi-
tirilmigti: “Tiim Rusya Merkezi Yiiriitme Komitesi ve Halk Komiserleri
Konseyi adina Bakii Sovyeti, ordusu ve filosundan bagimsiz uluslararasi
bir politikamn sorgusuz sualsiz icra edilmesini ve yabanci bagkentlerin
ajanlarina karg: kararl bir miicadelenin yapilmasini talep ediyorum” .
Bunu Stalin’in mesajim destekleyen Lenin*”den ve Tiim Rusya Merke-
zi Yiiriitme Komitesi Bagkan1 Sverdlov’un gonderdigi telgraflar izledi.
Sverdlov telgrafinda sunlan soyliiyordu: “Stalin’in telgrafim tasdik edi-
yoruz. Bakii Sovyeti’ nin, tiim ig¢ilerinin, ordusunun ve filosunun Kongre
[Sovyetler Kongresi)’ nin kararlarina ve VTs.1 K 3 ve Sovnarkom’ um ta-
limatlarina kayitsiz sartsiz itaat etmesini talep ediyoruz”*.

Bakii’ye Karg1 Tirk Saldiris:

Tiirkler Bakii’ye yaklagirlarken, Shaumian kendisine gonderilen
emirleri yerine getirmek icin elinden gelenin en iyisini yapmaya calig-
mig ise de ortaya ¢ikan gercek yavag yavag sehrin kontroliinii ve hatta
Sovyet’in kontroliinii dahi elinden kagiriyor olmasiydi. 25 Temmuz’da
seferberlik icin olaganiistii tedbirlerin ahnmasim ve Bakii’ye Ingi-

27. Aym yer, s. 291.

28. Baikov; Vospominaniia o revolutsii v Zakavkazii, s. 129.

29. Dokumenty po istorii grazhdanskoi voiny v S. S. S. R., Vol. [, s. 291-292.
30. Aym yer, s. 292.

31. “Tiim Rusya Merkezi Yiiriitme Komitesi” nin Rusga kisaltmasi.

32. Dokumenty po istorii grazhdanskoi voiny v S. S. S. R., Vol. I, s. 292.
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lizler’in davet edilmesine karsi bir kararin alinmasim teklif ettiyse de,
bu teklifi, Sovyet’te cogunlugun onayim alamadi®.

Olaganiistii Komiser, Ingiliz yardimim aramaya gerek olmadig1 hu-
susunda tereddiit hilindeki Sovyet’i ikna etmek icin bir kere daha umut-
suz bir tegebbiiste bulundu. Diisman birliklerinin, elinin altinda bulunan
ve Bakii’yii miidaafa eden kuvvetlerden daha fazla olmadigim séyle-
migtir ki, bu aslinda dogru degildi**. Astrahan topgusundan yirmi milyon
sarjorden olusan bir yardim alinacagini vaat etti. Bakii’niin diigmesinin
Sovyet Cumbhuriyeti i¢in ne kadar biiyiik bir darbe olacagim bilen Ast-
rahan Yiiriitme Komitesi, kugatma altindaki bu sehre acilen yardim gon-
dermeye karar verdi, ancak Astrahan Yiiriitme Komitesi’nin kaynaklar
kisithyd: ve bu yardimin Bakii’ye zamaninda ulagmasinin da garantisi
yoktu®. Sonunda Shaumian, Ingilizlerin Bakii’ye binden fazla adam
getiremeyeceklerini iddia etmistir ki, bu meblag da hicbir surette sehri
kurtarmak igin yeterli olmayacakti’.

Bakii Icinde Catisma

Moskova’dan Lenin, Merkezi Hiikiimet’in kararlarina aykiri her tiir-
lii hareketin isyan ve vatan hainligi olarak degerlendirilecegini bildirdi,
ancak Rusya’dan Bakii’ye askeri birliklerin gonderilmesi hususunda ise
kesin bir vaatte bulunamadi1*’. Oysa bu konu biitiin meselenin piif nok-
tasi idi. 30 Temmuz 1918 tarihinde Tiirkler Bakii 6nlerinde goriindiiler.
Ermeni bir subay olan Avetisov, Sovyet’e, daha fazla direnmenin fayda-
s1z oldugunu sdyledi. Ona ve onun gibi diigiinen bir¢oklarina goére, hla
Shaumian’in Ingilizleri davet etme mecburiyetinde kalacag: iimidi var-
d1. Fakat Shaumian durusundan higbir taviz vermedi. Sayet Ingilizler
ile Tiirkler arasinda se¢im yapmak zorunda kalmis olsaydi, Tiirkleri se-
cerdi. Boylece Bakii’niin kaderi belli oldu. Bolsevikler, sehrin Tiirklere
teslim olma ihtimaline kars1 tedbir olarak biitiin silahlarin1 ve bunlara ait

33. Aym yer, s. 292-293.

34. Shaumian; Stat’i i rechi, s. 213.

35. Astrakhanskii front grazhdanskoi voiny i S. M. Kirov, Stalingrad 1936, s.
44-45.

36. Shaumian; a. g. e, s. 217.

37. “Pamiati 26 bakinskikh komissarov”, Krasnyi Arkhiv, NN. 4-5 (89-90), 1938,
s. 26-27.
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tiim mithimmatin kendilerine ait gemilere yiiklenmesi kararim aldilar.
Sovyet’in Cokiisii

Sovyet’in ¢ogunlugunun Ingilizlerle bir ittifak fikrini destekledigi-
ni anlayan Shaumian, Halk Komiserleri Konseyi ile beraber Sovyet’i
tasviye ederken, aym anda Bicherakov’un’cephenin ¢oziilmesinden
sorumlu olan bir hain oldugunu ve Bakii proletaryasinin sagci SR’ler,
Mensevikler ve Tagnaklar tarafindan kandiriimasi ve Ingilizleri davet
etmeye karar vermesi nedenlerinden 6tiirii, Sovyet’in sorumluluklarin
terk ettigini ifade eden bir beyanndme yayinladi. Bundan sonra, Bakii’de
artik devrimci bir savagin olamayacagini, olsa olsa emperyalist iki koa-
lisyon arasinda bir miicadele olacagim beyan etti. Ayrica beyanndmede
Ingilizleri Sovyet Rusya’ya tercih ederek, proletarya kandirlmaya de-
vam edildikge, hem Tiirk-Alman ittifakim hem de “yirtict Ingiliz hay-
vamni” piiskiirtmeye yeterli kuvvet bulunmadik¢a, Sovyet Bakii’de
kalamaz, denilmekteydi: “Sovyet rejimi icin buraya élmek igin gelmis
olanlar kalplerindeki aci ve dudaklarindaki kiifiirlerle terk edildiler...” .
Bu beyannime, Bakii proleteryasinin tekrar Rusya is¢i ve koyliileri ile
birlesecegi ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin bayragi altina girecegi-
ni belirten giiven verici bir ifade ile sona eriyordu.

31 Temmuz’da Bakii Sovnarkomu’nun tamami, Astrahan’a gitmek
lizere gemiye bindiler. Denize agilmalarindan sonra ¢ok ge¢cmeden Bol-
sevik olmayanlar tarafindan yeni bir hiikiimet kuruldu. Komiserleri ta-
styan gemi, sahilden ii¢ veya dort mil uzaklagtiktan sonra, onlar1 Bakii
limanina geri getirme emrini alan Ardahan gambotu tarafindan durdu-
ruldu. Limanda komiserler tutuklandilar ve sehir hapishanesine sevk
edildiler®.

Orta Hazar Diktatorligii

Sovyet’ten hemen sonra, ¢ogunlugu Ruslardan olugsan SR’lerin or-
ganize ettigi ve Ermeni milliyetgileri tarafindan da desteklenen, Orta
Hazar Diktatorliigii adh bir kurulug iktidan ele gecirdi. Yeni ikdidarin

38. Dokumenty po istorii grazhdanskoi voiny v S. S. R. R., Vol. I, s. 295.

39. Suren Shaumian; “Bakinskaia Komuna 1918 goda”, Proletarskaia Revolutsiia,
No. 12 (59), 1926, s. 98.
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kurulmasiyla baglantih olarak, Fabrika Komiteleri Konferans: agagidaki
kararlan aldi:

1. Fabrika Komiteleri Konferansi, Bakii savunmasinin baginda bulu-
nan gegici iktidara giivendigini ve onu tamamen destekledigini ifade
eder.

2. Kendisini Rusya’siz veya bagimsiz bir Rusya’y:1 Bakii’siiz diisii-
nemeyen Bakii proletaryasi, bir kere daha Rusya ig¢ileri ile tam bir
biitiinliik igerisinde oldugunu beyan eder.

3. Konferans, Alman zorbalara karg: biitiin Rusya’da miicadele bay-
ragim kaldirmig bulunan tiim Rus yoldaslara “selimlarim yollar ve
Rusya’nin kurtulug saatinin ve devrimin zaferinin yakin olduguna
dair inanglarin tekrarlar.

4. Konferans, birlesik bolinmez bir Rusya’nin yeniden kurulmasi
icin miicadele etmek adina, Kurucu Meclis’in adina kendi etrafina
Bakii proletaryasim toplayacak olan bir Temsilciler Sovyeti’nin ge-
cici iktidan ile yapilacak acil bir toplantiya sicak bakmaktadir.

5. Konferans, yalmzca Bakii halkinin tamam i¢in liimciil bir teh-
like aninda gorevlerini ve cepheyi terk etmekle kalmayip, aym za-
manda savunma i¢in elzem olacak silah, askeri malzeme ve yiyecegi
haince bir tegebbiisle kagirmaya kalkisan eski komiserlere olan kiz-
ginligim da ifade eder. Konferans, bu komiserleri vatan haini ve halk
diismam olarak kabul etmektedir.

SR’ler tarafindan hazirlanan ve Mensevikler tarafindan diizeltilen bu
karar yiiz otuz bir kabul oyuna kargilik on yedi ret oyu ile kabul edilmis-
tir. Goriiniise gore, 1918 yaz sonlarinda Bakii proletaryasi Bolgevikler-
den yiiz ¢evirmisti.

Orta Hazar Diktatorliigii birtakim geyler basarmigti, ancak bunlar gok
azdi. Dabhili olarak, bir aydan fazladir ekmegin goriintiisiinii bile gore-
memis olan sivil halkin yasadigx Bakii igin yiyecek tedarik edebilmig-
tir'!. Harici olarak, Diktatorliigiin en 6nemli hareketi Bakii savunmasina
yardim etmek igin Ingilizlerin davet edilmesi olmustur.

40. Dubner, Bakinskii proletariat v gody revolutsii, s. 95’den Iskra, No. 12, 1918,
Baku.

41. Dubner, a. g. e., s. 98.



168 Firuz KAziMZADE

Ingilizler Bakii’de

Iran’daki Ingiliz birliklerinin sayis1 ¢ok azdi ve bunlarin komutani
General Dunsterville’in Transkafkasya’ya bir kesif seferi igin 1400
civarinda bir kuvveti orgiitleyebilmesi zorlukla olmugtu. Bakii’ye gide-
bilme sansim1 yakalayabilmek i¢in uzun siire bekleyen General Duns-
terville, degisik Bakii parti ve orgiitleri kendisine yaklaginca, bu firsata
sikica sarilmaya hazir bir vaziyette idi ve karma bir piyade kuvveti, bir
topcu mangasi, iki silahlandirilmig araba, bir makineli tiifek boliigiine
mensup iki manga ve Rest’ten nakledilen diger birimlerden meydana
gelen kuvvetini gemiye bindirdi*2.

Kuvvetini olusturan askeri birliklerin sayis1 az oldugundan, General
Dunsterville, etkin bagimsiz savag hatt1 olusumlarindan ziyade, Bakii
miidafiflerinin geri kalam i¢in moral verici bir destek saglamay: diisii-
niiyordu. Dunsterville, Ermeni Milli Konseyi’nin bir temsilcisini ikaz
ederken sunlar1 s6ylemistir:

Sehrin tiim miidafaasi yalnizca Ingilizlere birakilamaz. Sizin de bil-

diginiz gibi, Ingiltere, birkag farkli cephede biiyiik ordular1 bulun-

durmak mecburiyetindedir ve Bagdat ile Bakii arasindaki demiryo-

lu bulunmayan mesafe birliklerimizin idamesinde bir hayli zorluk

meydana getirir®.

Ingilizler, Enzeli’deki Iran limaninda bulunan biitiin Rus gemilerine
el koydular. Bunlarin en iyisi olan Bagkan Kruger, General Dunsterville
ve kurmay heyetine tahsis edildi. Bu geminin gonderini siisleyen kizil
bayrak asag indirildi. Ingiliz Generalinin bir karsidevrimci olup olma-
digim 6grenmek igin bir¢ok devrimci komite bilgi almak iizere bolgeye
gonderildi. Carlik Rusyasi bayragim dalgalandirmasi bunlarin dikkatle-
rini cekmis ve Generalden devrimin kizil bayraginin yeniden géndere ce-
kilmesini talep etmiglerdir. Devam eden bu tartisma, bir ¢dziim bulana-
mamis olsaydi, korkung neticeler verebilirdi. Bu ¢oziim, Dunsterville’e
eski Rus bayragim gondere ¢ekmesine izin veren, ancak bayragin bas
asag1 durmasini talep eden bir uzlagsmaydi*. Goériiniise gore devrimciler,
bas asag1 donderilmis bir Rus bayragimin “Sirbistan bayragi” oldugunu

42. M. H. Donohoe; With the Persian Expedition, London 1919, s. 212.
43, L. C. Dunsterville; The Adventures of Dunsterforce, London 1932, s. 215.
44. Aym yer, s. 218.
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bilmiyorlardi. Bu durumda bir mizah unsurunun bulundugunu gézden
kacirmayan Dunsterville, kendisini su sekilde tarif etmigtir:
Devrimci bir Rus sehrindeki bir Ermeni kurulugunu Tiirklerden kur-
tarmak igin Ingiliz gemilerinin omurgalarnin deymedigi tek deniz
olan Hazar Denizi’nde, bir fran limamindan, Sirbistan bayrag: al-
tinda yelken agan, Giiney Afrika bagkanlarindan birisi ve eski bir
diigmanin ad1 verilmig olan bir gemideki Ingiliz Generali®.

Dunster Kuvveti, 17 Agustos 1918 tarihinde Bakii’ye vardiginda,
ozellikle Tiirklerden dlecek gibi korkan Ermeniler tarafindan cogku ile
kargilandi. Bu Ermeniler Ingilizleri kargilamak iizere sehrin digina ka-
dar gtkmiglardi. Bununla beraber, General Dunsterville Bakii’ye var-
digr anda, Ingiliz kuvvetinin sayisal azhigim goéren birgok insan hayal
kirikhigina ugramigtir. Bakii halkinin beklentileri oldukga fantastikti.
Hayal giilerini ve iimitlerini oldukga abartmiglar ve iyi disiplinli Ingi-
liz erlerinden olusan, Tiirkleri kovmaya hazir ve hatta Bolsevikleri bile
Transkafkasya’dan siiriip ¢ikaracak biiyiik bir orduyu tagiyan yiizlerce
gemilik bir filonun hayalini kurmuglardi. Halbuki simdi kargilarinda iki
silahli araba ve birka¢ miitevazi topgu bataryasina sahip binden biraz
fazla adam goriiyorlardi. Bu kiigiik kuvvet bile sehre geldigi giin az da
olsa bir etki meydana getirmigti. Bir siire i¢in cephedeki Ermeniler daha
once hi¢c yapmamus olduklar kadar daha siki bir bigimde savagti. Bu-
nunla beraber, savasgilik ruhunda goriilen bu dalgalanma hemen sondii.
Ingilizlerin karanlik ¢oktiikten sonra birliklerini her gece gemilere bin-
dirip, ertesi sabah bunlari, devamh olarak takviye geliyormus etkisini
uyandirmak igin tekrar gemilerden indirdiklerine dair sOylentiler yayil-
di*s,

Buna kargilik Dusnterville de Bakii’de kargilastig1 vaziyetlerden deh-
sete diigmiistii. Rus ve Ermeni askerler savagmak yerine ard1 arkasi ke-
silmeyen politik toplantilar tertip ediyorlardi. Birlikler tamamen dagil-
mus, hi¢ kimse emirlere itaat etmiyor ve hi¢bir subay da bunlari emirlere
uymak hususunda zorlamaya ciiret edemiyordu. Sayisiz komite, herhan-
gi etkin bir emir iizerinde ddeta bir fren tesiri yapiyordu. Sehirde devam
eden kargasa nedeniyle, Ingilizler kendilerine ait silahlandinlmig araba-

45. Aym yer, s. 219.

46. Bu kitabin yazan bu hikdyeyi Bakii savunmasina katilmig birisinden duymusg
olup, bu adam tarif ettigi olaylar1 kendi gozleri ile gormemis olmasina ragmen
bunlarin dogruluguna inanmus idi.
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lan, cepheye gondermek yerine, burada alikoymak mecburiyetinde kal-
muslardi. Dunster Kuvveti’nden Binbasi Donohoe, Bakii miidafiilerinin
askeri ahlikimin ne kadar tuhaf oldugunu gordiiklerinde Ingiliz subayla-
rimin ne kadar sagirdiklarim soyliiyor, zira, ya siyasi bir nutku dinlemek
icin ya da gehirde kiz arkadaslariyla ¢ay icmek icin cephenin tiim boliim-
lerini savunmasiz birakarak cekip gidiyorlardi*’.

Dunsterville’in Bakii’de kalig hikdyesi, onunla Orta Hazar Dikta-
torliigii arasinda siiregelen anlagmazliklarin, bitmez tiikkenmez entrika
ve diis kirnkliklarimn bir hikéyesidir. Dunsterville, tecriibeli bir asker
olarak, biitiin miidafaayr emir altina almasinin gerektigini hissediyor-
du. Bazilan “Ingiliz emperyalistleri’ne giivenmezken, bazilarimin da
kumanda mevkiinde gozleri vardi. Hi¢ kimsenin emirlere itaat etme-
mesi yiiziinden, Dunsterville bir operasyon plam iizerinde ¢aligamadi.
Bakii’niin bu kadar siire direnebilmesinin tek sebebi diismanin zayiflig
idi, ancak, bagindan beri vaziyet umutsuz olmustu. Bu kosullar altinda
Dunsterville’in yapabilecegi en iyi sey oradan ¢ekip gitmekti. Niyetini
Orta Hazar Diktatorliigii’'ne acgikladiginda, bu diisiince, kugatma altinda-
ki sehirden geri gekilmesinin firar ve ihanet olarak kabul edilebilecegi
bildirilerek, protesto edildi*’. Hatta Ingilizler Bakii’yii tahliye etmeye te-
sebbiis ederlerse, Ruslarin bunlari zorla durdurmaya ¢aligmalar ihtimali
bile s6z konusu idi.

Dunsterville’in Orta Hazar Diktatorliigii’nii ikaz etmesi, yalmzca
iligkilerin daha da kétiiye gitmesine sebep oldu. Tiirkler top bataryalari-
n1 o kadar yakina getirmislerdi ki, sehir bir ugtan diger uca top menzili
altinda kalmigti. Sivil halka 6liim yagdiran ve bir hayli karmasaya se-
bep olan sarapneller caddelerde pathyor ve top mermileri evlere isabet
ediyordu. 12 Eyliil’de diigman hatlarindan firar eden birisi, Tiirklerin
topyekiin bir taarruza hazirlandiklarim séyledi. Bu arada bir Ingiliz kesif
ucagl, diismana takviye birliklerinin ulagtifini rapor etti. 14 Eyliil sabah
saat 4:00’te, birkag saat siiren hazirhk bombardimanindan sonra, savun-
ma hattinin en giiglii bolgesine Tiirkler taarruz ettiler ve cepheyi bagtan
basa yarmaya muvaffak oldular. Bakii’niin daha fazla direnemeyecegi
agikdrdi. General Dunsterville, birliklerine cepheden geri ¢ekilme em-
rini verdi.

47. Donohoe; a. g. e., s. 213.
48. Dunsterville; a. g. e., s. 279-280.



TRANSKAFKASYA ICIN MUCADELE 171

Rus ve Ermeni miittefiklerinin 6fkesinden korkan Ingilizler gemi-
lerine binmek i¢in, karanlktan faydalanmak iizere gece vaktine kadar
beklediler. Orta Hazar Diktatorliigii, cephenin bogaltildigini anlayinca,
Ingilizlerin gemi ile agilmalarina engel olmaya ¢ahgti. Bu amagla Ingi-
lizlerin liman digina ¢ikmalarim engellemek ve gemilerini batirmakla
tehdit etmek icin gambotlara emir verildi. Bu tehditlere kulak asmayan
Ingilizler 14 Eyliil 1918 gecesi saat 11:00’de Enzeli rotasim tutarak de-
nize agildilar. Gambotlardan birisi ates agti, ancak herhangi bir hasara
sebep olamadi. Yaklasik on sekiz saat sonra Dunster Kuvveti Iran sahil-
lerine ulagt1*. ’

Dunster Kuvveti’nin aniden aynhgi, siklikla Orta Hazar
Diktatorliigii’ne ve Bakii halkina yapilmig olan bir ihanet olarak kabul
edilmektedir. General Dunsterville’in yapmis oldugu bu hareketin, bir
miittefige karsi yapilmig bir ihanet gibi goriinmesi hususunda siiphe
yoktur, ancak hakiki bir askeri bakis agisindan bakildiginda ise yapi-
lacak tek dogru seyin bu oldugu goriilmektedir. Hazar Denizi’nin ilik
sularina acilirken Dunsterville’in bilmedigi sey, kendisinin de az daha
Diktatorliik’iin ihanetine ugrayacak olmasiydi.

22 Agustos’ta, Rus Dumasi’nm eski Sosyal-Demokrat iiyelerinden
birisi ve yagh bir Giircii devlet adam olan Isidor Ramishvili (Noi Ra-
mishvili ile karigtinlmamalidir), iki Bakii diktatorii Aiollo ve Velunts’a,
Orta Hazar Diktatoriiliigii ve Tiirkler arasinda Almanlarin arabuluculuk
yapmalar igin bazi diizenlemeler yapmayu teklif etti. Bu teklif kargisin-
da ilk olarak Diktatorliik tereddiite diistii. Fakat 2 Eyliil’de Diktatorliik
Baskani Tiushkov Tiflis ’e bir telsiz mesaji gondererek kendilerinin 6ne-
riyi kabul etmeye hazir olduklarim bildirdi ve Isidor Ramishvili’nin
Bakii’ye gelmesini istedi.

Ne var ki, Alman arabuluculugu basarisiz oldu. Tiirkler, ikili oyna-
diklari i¢in Alman miittefiklerinden memnun degillerdi. Sayet Bakii’yii
isgal ederlerse, Tiirklerin, Almanya’nin fena hilde ihtiya¢ duydugu
petrolii verimli bir bicimde iiretemeyeceginden korkan “sadik miittefik
Almanya (!)” Bakii’'niin Sovyet Rusya’nin elinde kalmasini istiyordu.
General Ludendorff hari¢ bunu hi¢ kimse bu kadar itiraf etmemigtir>'.

49. Aym yer, s. 306 vd.
50. Dokumenty i materialy, NN. 223, s. 440-441.
51. E. Von Ludendorff; Ludendorff’s Own Story, New York, Vol. II, s. 258.
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Diger taraftan Tiirkler, Almanlar hoglansin ya da hoglanmasin, Bakii’yii
almaya kararhydilar. Ingilizlerin Bakii’ye ayak bastiklar1 andan itibaren
Almanlar Tiirkleri frenlemek hususundaki ilgilerini kaybettiler. Bu ne-
denle, Isidor Ramishvili, arabuluculuk sayesinde anlagmazhgin ¢oziil-
mesinin imkansiz oldugu konusunda Orta Hazar Diktatorliigii’ne bilgi
vermek zorunda kaldi. Ramishvili, arabuluculuk tesebbiisiiniin bagari-
s1z olma sebebi olarak, bu mesele hakkinda Azerbaycan Hiikiimeti’nin
kat1 tutumunu gostermisti. Siiphesiz ki, Azerbaycanhlar Bakii’yii Tiirk-
lerden bile daha fazla istiyorlardi, ancak onlar nihai faktor degillerdi*>.
Tiirklerle bir antlagma yapmig olsalardi, Orta Hazar Diktatorliigii’niin
Dunsterville’i uyarip uyarmayacagi hususu spekiilasyona agik bir ko-
nudur.

Bakii’niin Diigiist

Ingilizlerin gitmesiyle Bakii yirmi dort saat bile dayanamadi. General
Bagratuni komutas: altindaki Ermeni birliklerinin bir boliimii gemilerle
yurt digina kagabilmig ve Enzeli’ye ulagabilmigti®®. 15 Eyliil 1918 ta-
rihinde Azerbaycan birlikleri sehre dolustu. Tiirkler, Azerbaycanhlarin
Mart Olaylari’nin tamamen 6ciinii alincaya kadar ii¢ giin boyunca sehir
diginda kaldilar. Ermeni Milli Konseyi ’nin 6zel bir komisyonu tarafindan
toplanan rakamlar 5.248 Bakii Ermenisi’nin katledildigini géstermekte-
dir. Aynca, Kafkasya’nin degisik bolgelerinden go¢cmen olarak gelen ve
yanlis bir zamanda Bakii’de bulunan 1.500 Ermeni de 6ldiiriilmiistii. Ko-
misyon bu rakamlara cesetleri caddelerde bulunan fakat kimlikleri asla
tespit edilememis olan 2.240 Ermeni’yi de ekledi. Bdylece toplam say1
8.988’e ulagmigti. Bu bilginin Ermeni Milli Konseyi tarafindan toplan-
digina dikkat edilirse, verilen rakamlarin ne kadar tarafsiz olduklarn tar-
tigilabilir. Ancak, olaylarin genel seyri takip edilirse, rakamlarin o kadar
da ¢ok abartih olmadiklar goriiliir™,

52. Dokumenty i materialy, No. 227, s. 443.
53. La voix de I’Arménie, No. 19, October, 1918, s. 674.
54. B. Ishkhanian; Velikie uzhasy v gorode Baku, Tiflis 1920, s. 28-30.
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Yirmi Alti Komiser

Bakii Komiserleri, Shaumian, Japaridze, Korganov ve digerleri,
Bakii’deki Eyliil katlidminda 6lmediler. Ancak en az o kadar feci ve tu-
haf bir kader onlar1 bekliyordu. Daha 6nce ilki 31 Temmuz’da ve ikin-
cisi 14 Agustos’ta olmak iizere iki defa Bakii’den kagma tesebbiisiinde
bulunmuglardi. Her iki tegebbiiste de gemileri Orta Hazar Diktatorliigii
tarafindan geri ¢evrilmis ve ikinci tegebbiisten sonra hapse atilmiglardi.

Hemen sonra yeni Bakii Sovyeti i¢in segimler yapildi. Tuhaf bir ge-
kilde Shaumian, Japaridze, Mikoian, Fioletov ve hapse atilmig Bol-
sevik komiserlerden birkagi secilmisti. Buna ragmen Orta Hazar Dikta-
torliigii bunlan serbest birakmay: reddetti. Hatta islenmis bazi suglardan
sorumlu tutularak Bolseviklerin yargilanmasi i¢in hazirhklara bagland.

Ingilizler Bakii’yii terk eder etmez, gok biiyiik bir panik sehri sar-
must1. Bir gekilde tutuklanmamig Bolseviklerden birisi olan Mikoian,
mahkumlarin serbest birakilmasi hususunda bir emir ¢ikarttirmaya ve
Azerbaycan birlikleri sehre girmeden birkag saat dnce tutuklu Bolsevik-
leri hapisten ¢ikarmaya muvaffak oldu. Komiserler “Tiirkmen” adh ge-
miye bindiler, tam zamaninda denize agildilar. Azerbaycanhlar Bakii’ye
girerlerken Olii ya da diri yakalanan her Bolsevik icin &diil verilecegini
ilan ediyorlard.

Ilk olarak “Tiirkmen”in Astrahan’a dogru yelken agmasina karar ve-
rildi, ancak, aileleri ya Petrovks’a ya da Krasnovodosk’a tahliye edilmis
bulunan miirettabat, gemiyi Hazar Denizi’'ndeki tek Bolgevik limani-
na gotiirmeyi reddettiler. Komiserlere gitmek i¢in bazi limanlar 6ne-
rildi: Ingiliz isgali altindaki Enzeli, Bicherakov’un elindeki Petrovsk,
SR’lerin 6nemli rol oynadiklar1 Bolgevik kargit1 s6zde bir hiikiimet tara-
findan idare edilen ve Komiserlere digerlerine nazaran en tehlikesiz yer
gibi goriinen Krasnovodosk. Boylece geminin Krasnovodsk’a gitmesine
karar verildi®.

Komiserler bu gehirde karaya adim atar atmaz, yerel yetkililer ta-
rafindan tutuklandilar ve hapse atildilar. Kendilerini lavabo ve yata-
cak yerden mahrum birakan, paralarina ve degerli esyalarina el koyan
ve kendilerine kotii muamelede bulunan gardiyanlara kargi yaptiklan
protestolar bosunaydi. Bolsevik karsiti “Krasnovodosk Hiikiimeti Idare
Komitesi” nin bas1 olan Kuhn, Bicherakov’a telgraf ¢cekerek mahkum-

55. Suren Shaumian; a. g. m., s. 98-112.
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larin askeri mahkemede yargilanmalan igin izin istedi’. Bu arada Ho-
rasan’daki bir Ingiliz kuvvetine kumanda eden General Malleson da
Hazar-6tesi Hiikiimeti’nin mahkumlarla ne yapmak niyetinde oldugunu
ogrenmek icin Askabad’daki temsilcisi Yiizbasi Teague-Jones’a telgraf
cekmigti>’. Malleson bagindan defetmek igin Bolsevikleri Hindistan’a
gondermek istiyordu. Teague-Jones, Hazar-6tesi Hiikiimeti’nin Komi-
serlerin akibetlerine karar verecegi toplantida hazir bulundu. Memurla-
rn bazilan sarhostu ve Teague-Jones mesele halledilmeden 6nce top-
lantiy1 terk etti. Ertesi giin ona yirmi alt: Bolgevik’in kursuna dizilecegi
soylendi. Teague-Jones derhil General Malleson’a telgraf ¢ekti, ancak
General, mahkumlarin idamim 6nlemek icin higbir énlem almadi. Ug
giin sonra Yiizbag1 Teague-Jones’a Komiserler’in Krasnovodosk ile As-
kabad arasindaki kum ¢oliinde kurguna dizilmis olduklan bilgisi geldi®®.
Yirmi alti komiserin idam edilmesi “Onemli bir dava” haline gel-
di. Bu konu ile ilgili olarak yiizlerce makale ve diizinelerce kitap yazil-
mi§ bulunuyor. Daha 1919’un Nisan ayinda Stalin “medeni ve insancil
Ingiltere'den gelen yamyamlar” suglamigt1®. idamdan birkag ay son-
ra, bir SR olan Vadim Chaikin kursuna dizme hadisesi ile ilgili olarak
Kuhn, Funtikov, Druzhkin ve Hazar-6tesi’nin Bolsevik karsit1 hiikii-
metinin diger iiyelerinin sorumlu olduklarim1 gosteren delilleri topla-
mugtir. Bununla birlikte Funtikov, Teague-Jones’un Druzhkin ile Ko-
miserlerin oldiiriilmesi gerektigi hususunda mutabakata vardigimi iddia
ederek, Yiizbas1’y1 da suglamigti®. Teague-Jones ise katiyetle bu yirmi
alt1 cinayetle herhangi bir sekilde baglantisi oldugunu reddetmekte ve su
tartigmayi giindeme getirmekteydi:
Mahkumlarin akibeti Ingilizlerin bu konu ile ilgili olarak herhangi
bir miidahaleleri olmaksizin Agskabad’daki Rus yetkililerce tartigil-
mis ve karara baglanmugtir.

’ Yiizbag1, yirmi alt1 kiginin 6ldiiriilmesi ile ilgili biitiin sorumlulugun

56. Dokumenty po istorii grazhdanskoi voiny v S. S. R. R., Vol. I, s. 296-297.

57. Great Britain; Accounts and Papers, XXV, Russia, No. I (1923), NN. 6-8, s.
8-12.

58. Ay yer.
59. Stalin; Sochineniia, Vol. IV, s. 252-255.

60. V. Chaikin; K istorii rossiiskoi revolutsii, vypusk I, Moscow, 1922, s. 54-
5S.
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SR’lerde oldugunu ve bizzat bir SR olan Chaikin’in de yoldaglarim
aklamak diigiincesiyle sugu bunlardan alarak Ingilizlerin iizerine at-
maya cahistigim ifade etmistir. Sovyet Hiikiimeti’'nin Teague-Jones’u
suclamaya devam etmesi iizerine, Aralik 1922°de Britanya Hiikiimeti,
kuvvetlerinin suc¢lanmasim protesto etti. Buna karsihik olarak Sovyet
Hiikiimeti, Britanya iggali altindaki topraklarda iglenen cinayetlerden
Ingilizlerin sorumlu olacag: cevabimi verdi®'. Siiphesizdir ki, tarafsiz bir
mahkeme Chaikin’in su¢lamalarindan 6tiirii Teague-Jones’u mahkum
etmezdi, ancak en azindan ihmalkar oldugunu kabul etmek durumunda-
yiz. Bu cinayetin islenmesini kolayca onleyebilecekken, goriiniise gore
mahkumlarin kaderi O’nu yeterince enterese etmemis, bunlarin akibet-
lerine karar verilecek toplantinin sonuna kadar dahi beklememistir.

Komiserlerin idami Bolseviklere agir bir darbe vurmustur; bunlarin
yoklugu uzun bir siire hissedilmigtir.

Azerbaycan Hiikiimeti Bakii’ye Giriyor

17 Eyliil’de Azerbaycan Hiikiimeti Gence’den Bakii’ye geldi. Feth
Ali Han Hoyski Kabinesi, Sultan’in iyi dileklerine mazhar olmus, 6
Eyliil’de Ayasofya’da yapilan 6zel bir huzur merasiminde, Resulzéade,
Hasmemedov ve Safikiirdski Padisah’in huzuruna kabul edilmis-
lerdi. Burada, Sultan’in himayesinde bu giinden sonra memleketle-
rinde “ilerleme ve gelisme” dogrultusundaki umutlanm ifade ettilers2.
Azerbaycan’in yardima ihtiyaci1 vardi. Bakii’niin etrafindaki memleket
pesi sira gelen savag dalgalan yiiziinden harap olmustu. Yaralanmn sar-
mak i¢in sehrin diizen ve bariga ihtiyaci vardi.

61. Great Britain; Accounts ans Papers, XXV, Russia, No. I (1923), NN. 6,7, 8, s.
8-12.

62. Azerbaycan, Say:: 13,20Ekim 1918’den Popov, “Iz epokhi angliiskoi interventsii
v Zakavkazie” , Proletarskaia Revolutsiia NN. 6-7, 1923, s. 225.






IX. Bolim
Bagimsiz Giircistan

G iirciilere gore, “Alman kelimesi kurtulugun bir simgesi idi”!. Sivri
uclu migferleriyle Alman askerleri Giircistan’da goriildiigii va-
kit, Giircii halki rahat bir nefes aldi. Giircistan gibi uzak bir yere as-
ker gondermek Alman Yiiksek Komutanhg igin gergek bir fedakarhk
idi. Onceligin Orta Dogu’daki Filistin Cephesi’ne verilmesi gerektigi-
ne inanan Liman Von Sanders gibi askeri uzmanlarin protestolarina
ragmen, bagka bir yerde gerekli olabilecek askeri birimler Kafkasya’ya
gonderildi 2.

Bununla birlikte, Almanya insani kaygilarindan 6tiirii Giircistan’a
yardim etmiyordu. Profesyonel bir askerin agik sozliiliigii ile bu konuda
Ludendorff sunlan yazmisti:

Bizim i¢in bu mintikada giiglii bir el gdstermek gerekli hile gelmigti.
Yalnizca bu bolgeden bazi askeri yardimlar saglamay: diisiinmiiyor,
ayn1 zamanda ham madde elde etmeyi de iimit ediyorduk. Bu me-
selede Batum’daki faaliyetleri nedeniyle bir kere daha Tiirkiye’ye
giivenemezdik. Zira Batum’daki biitiin malzemeye kendileri i¢in el
koyma hakki bulundugunu iddia etmiglerdi. Ancak bilegimizin gii-
ciiyle, Bakii’den petrol almay: iimit edebilirdik>.

1. Karibi; Krasnaia kniga, s. 159.
2. Liman Von Sanders; Five Years in Turkey, Anapolis, 1927, s. 238 vd.
3. Ludendorff; Ludendorff’s Own Story, Vol. 11, s. 302.
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Boylece, petrol gereksinimi ve Tiirklerin giiven vermemesi gibi hu-
suslar Alman Komutanhg:’ni, diger cephelerde kuvvetkaybina ugramak
pahasina, Kafkasya’ya asker géndermek zorunda birakmistir.

Almanlar Geliyor

13 Haziran’da Tiflis’te bir deklerasyon yayinlandi. Bu deklerasyonda
sunlar séyleniyordu:

Giircii Hiikiimeti, halka, Tiflis’e gelmig bulunan Alman birlikleri-

nin, Hiikiimetle tam bir uyum igerisinde ve Hiikiimetin dogrultusun-

da Giircii Demokratik Cumbhuriyeti’nin sinirlarim miidafaa etmek

amaciyla Giircistan Hiikiimeti tarafindan davet edildigini bildirir*.

Almanlar ise, buradaki goérevleri ile ilgili olarak daha kapsamh bir
fikir sahibi idiler. Karl Kautsky, Almanlarin iiretici giiglerin organiza-
torleri olarak geldiklerini, ¢iinkii, 6zellikle bagta manganez olmak iizere
Giircistan’in hammadde kaynaklarina gereksinim duyduklarim yazmig-
tir. Almanlar, dikkat cekici bir maharetle Giircistan’1 somiirme vazifesi-
nin iistesinden geldiler. Birliklerin disiplini, subaylarin arkadasga tutum-
lan ve idarecilerin yetenekleri Alman isgalini olduk¢a popiiler bir hile
getirdi. Oyle ki, Kautsky durumla ilgili olarak “Giircistan, bu savasta
Alman ordularimin Almanya igin propaganda ¢alismas: yaptig1 birkag
lilkeden biridir” ifadesini yazabilmigti>.

Alman-Giircii Miizakereleri

Chkhenkeli'nin baskanhgim yapti Giircii delege heyeti Berlin’e
vardigl zaman, bagimsiz, hiikiimran bir devletin temsilcileri olmalarn
sebebiyle onurlandinlmiglardi. Chkhenkeli, 26 Mayis 1918 tarihinde
Giircistan’1n bagimsizligini ilan ettigini ve 4 Haziran’da Batum’da Tiirki-
ye ile Gilircistan arasinda bir barig antlagmasinin imzalandigini, boylelik-
le Osmanh Imparatorlugu’nun da Giircistan’in bagimsizligim tamdigim
resmen bildirdi. Simdi, Batum Anlagmas: hiikiimlerinin iyilestirilmesi
iimidiyle Giircii delegasyonu, Almanya, Avusturya ve Bulgaristan’in da
katilacag yeni bir konferansin toplanmasin teklif ediyordu®.

4. M. Amia; Put gruzinskoi zhirondy, Tiflis, 1926, s. 6, n.
S. Kautsky; Georgia, s. 89.
6. Avalov; Nezavisimost Gruzii, s. 97.
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II. Wilhelm ve Ludendorff, Almanya ile Giircistan arasindaki ilig-
kilerin sikilagtirilmasi gerektigi hususundaki Von Lossow’un diisiince-
leriyle hemfikir idiler. Hatta saray g¢evrelerinde Giircistan’da monarsinin
yeniden kurulmas: ve tahta da Alman prenslerinden birisinin gegirilmesi
bile konusulmaktaydi. Giircii delegelerinden biri olan Avalov ile bir Al-
man diplomatin yapmig olduklar1 sohbette, bu Alman diplomat iilkede
monarsi taraftar1 herhangi bir egilim olup olmadigmi sormug, bunun
iizerine Avalov ona, iilkedeki genel hissiyatin cumhuriyetgilik oldugu
hususunda giivence vermisti. Avalov bu konugmay: takiben Alman’a
Giircistan ile Reich arasindaki gelecekteki iligkilerin nasil 6ngoriildii-
giinii sormustu. Almig oldugu cevap birtakim seyleri ag¢ifa vurmustur.
Diplomat, Giircistan’daki Almanlarin durumunun bir Hindistan prenslik
devletindeki Ingilizlerin durumuna yakin bir sey olmasi gerektigini soy-
lemigti’.

Von Lossow’un coskusuna, Ludendorff’un ilgisine ve bizzat
Kayzer’in destegine ragmen, Giircii bagimsizlif1 ilan edildiginde, Al-
manya ve Rusya’nin barig antlagmasi yapmis olmalar1 sebebiyle, Alman
Disisleri Bakanhgi Hukuk Isleri Béliimii’niin Miidiirii Giircistan’1n res-
men egemen bir devlet olarak kabul edilebilmesinin Rusya’nm rizasina
bagh oldugunu iddia etmek suretiyle kati bir gekilci tavir takind:®,

Bunu Wilhelmstrasse’den gelen avukatlar ile Giircii delegeleri ara-
sinda gegen uzun tartigmalar takip etti. Almanlar, Giircistan’in uzun bir
siire 6nce bagimsiz bir devlet olarak ortadan kalktigim iddia ediyorlardi.
Yiiz yildan fazla bir siiredir bu memleket Rusya’nm bir pargasi olmus,
hatta Brest-Litovsk’taki miizakereler sirasinda bile Giircistan’in hig-
bir sekilde bagimsizlik talebi olmamigti. Bu sebeple, Almanya, Rusya
Giircistan’1 tanimak hususunda ilk adimi atmadig1 miiddetge, yasal ola-
rak Giircistan’1 tantyamazdi. Buna verilen cevapta Giirciiler Giircistan’in
0zel durumuna isaret ettiler. Sayet Almanya Giircistan’ tamimamigsa, o
zaman Von Lessow’un Batum Konferansi’nda nasil yer aldigim sordu-
lar. Bunun iizerine Almanlar Von Lossow’un katiliminin tam anlamiyla
“de facto” oldugunu soyleyerek cevap verdiler’.

Bu bigimsel engellerden yilmayan Giirciiler, Alman memurlarn sa-

7. Ayn yer, s. 82-83.
8. Aym yer, s. 78.
9. Aym yer, s. 86-87.
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vunma, delil, teklif, vaat bombardimanina tutarak, memorandum iizerine
memorandum yazdilar. Haziran ayinda Avaloev iki memorandum yazdi.
Bunlardan ilki Giircistan’in Rusya’dan ayrilma siireciyle ilgiliydi. Di-
geri ise mevcut siyasi meseleler hakkindaydi. Avalov, her seyden once,
Giircistan’in ekonomisini ve askeri kurumlarim giiclendirmek, diger
devletler tarafindan taninmak ve bunlarla diplomatik iligki igerisine gir-
mek mecburiyetinde oldugunu yazmusti. Ikinci vazife, kendisini muh-
temel saldirilardan korumak igin yeterli askeri giice sahip bir Transkaf-
kasya konfederasyonu igin hazirlik yapilmasi hususunda Giircistan ile
komgular: arasinda ittifaklarin kurulmasi olacakti. Boyle bir konfederas-
yonun temel tagi1 konumundaki Giircistan’a yardim etmek, Almanya’nin
yararnna olacakti. Giircistan sayesinde, Almanya’nin siyasi ve ekonomik
etkisi Yakindogu iilkelerine kolay bir girig yolu bulacakti. Aynca, Al-
manya Giircistan’a borg para verir vermez, kendisine Giircistan’in ma-
densel zenginliklerinden istifade etme hakki da verilecekti®. Giirciiler,
tekliflerinin miimkiin oldugunca cezp edici olmasi i¢in her seyi yaptilar.
Almanya’nin burayla ilgilenmesi hususu siiphe gotiirmez bir gerceklikti.
Temmuz ayinda, Almanya’min Giircistan’1 tanimasina itiraz etmemesi
hususunda Rusya’y: ikna etmek igin, Almanya Rusya’yla miizakereye
basladi. Bu konuda hiikiimetine damsan Berlin’deki Sovyet Biiyiikelgi-
si Joffe’ye, Almanya’nin bu Transkafkasya Cumhuriyeti’ni tanimasina
Rusya’nin izin verdigi bildirildi"'.

27 Agustos’ta Brest-Litovsk Antlasmasi’na ildve bir antlasma
Berlin’de imzalandi. Bu antlagmanin Kafkasya ile ilgili olan altinci
boliimiiniin 13. maddesinde, Almanya’nin Giircistan’in bagimsizlig-
n1 tamimasina Rusya’nin itiraz etmeyecegi belirtiliyordu. 14. maddede
Almanya’nin, Giircistan’in diginda, Kafkasya’da askeri faaliyetler yii-
riiten ii¢iincii bir giice higbir sekilde yardim etmeyecegi ifade ediliyor-
du. Harita iizerinde bir hat ¢izilmis, Almanya iigiincii bir giiciin bu hatt1
gecmemesi i¢in niifuzunu kullanmayi vaat etmisti. S6z konusu bu hat,
Bakii’yii kapsiyordu. Kargilik olarak Almanya’ya Bakii petrol iiretimi-
nin dortte biri vaat edildi'.

Rus rizasi alinir alinmaz, Almanya ve Gilircistan bir antlasma metni

10. Ayni yer, s. 104-105.
11. Aym yer,s. 111.
12. Kliuchnikov and Sabanin; Mezhdunarodnaia politika, Ch. II, No. 125, s. 165.
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iizerinde galigmaya bagladilar. 3 Ekim’e kadar bu metin imzalanmaya
hazir hile gelmisti. Metnin giris boliimiinde, iist akit taraflarimin dostca
iligkiler kurmayi, bdylece Giircistan’in siyasi ve ekonomik gelismesine
yardimci olmayi arzu ettikleri ifade ediliyordu. Tasarlanan antlagma se-
kiz boliimden meydana gelmisti. Ik boliimde, Almanya’nin yeni ulusu
tanimasina yer veriliyor, barig ve dostluk igerisinde yasamak igin akit
taraflarinin arzusu ifade ediliyordu. Boliim 2, diplomatik ve konsolos-
luk temsilciliklerinin meselelerini kapsiyordu. Boliim 3, 4 ve S sirasiyla,
1914’ten 6nce yapilmis Giircistan’a uygulanabilecek Rus-Alman anlag-
malari, ekonomik meseleler ve savas esirlerinin degisimi ile ilgili idi.
Boliim 6°da, on dokuzuncu yiizyilda Giircistan’a yerlesmis bulunan ¢ok
sayidaki Alman koloniste, Giircii vatandaglarina verilen haklarin aynisi
veriliyordu. Boliim 7’de, Giircistan’daki Alman kilise ve okullar i¢in
Ozel garantiler saglaniyor ve Almanlara arkeolojik kazi yapma hakki
veriliyordu. Sekizinci ve son boliim, antlasmanin onay béliimiine ayril-
misti. Ancak Almanlarin savastaki ters donen talihleri bu antlagmanin
imzalanmasina engel oldu.

Yukarida tartigilan siyasi antlagma ile hemen hemen aym zaman-
da, ekonomik bir anlasmanin taslagi da hazirlanmisti. Ekonomi Isleri
Merkez Biirosu (Reichswirt-schaftsamt) Bagskan1 Baron Von Stein ile
yapilan 6n miizakereleri, Krupp, Deutsche-Luxemburgische Aktienges-
selschaft, Gewerkschaft Deutscher Kaiser ve digerleri gibi Alman agir
sanayisinin temsilcileri ile yapilan pazarhklar takip etti Bunlarin asil
sozciisii Fritz Thyssen idi.

Almanlar biiyiik oranda Giircii manganezi ile ilgileniyorlardi. Bu
madenin verimli bir gekilde iiretilmesinin saglanmas: i¢in manganez
madenciliginde tekel olacak 6zel bir sirketin kurulmasina karar verildi.
Kurulacak diger iki sirketin birincisi, cevherin Chiatury mintikasindan
demiryolu ile nakliyesini idare edecek, ikincisi ise Poti Limani’min ida-
resi ile sorumlu olacakti. Almanlar bu sirketlerin kontrollerini ele ge-
cirmek istiyorlardi, ancak Giirciiler kendi planlarim teklif ettiler. Buna
gore, sirketlerin idaresinde her iki millet de esit bir sekilde temsil edi-
lecekti. Giirciiler denetleme hakkim1 muhafaza ederken, Almanlar da
teknik kontrolii yiiriiteceklerdi. Almanlar Giircii tasarisim kabul ettiler
ve akitnamenin Giircistan’in resmen taninmasindan sonra yiiriirliige ko-
nulmasi kaydiyla, anlasma imzalandi. Bu tamima higbir zaman gergek-
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lesmedigi igin, “manganez” anlagmasi da asla yiiriirliige konulamadi'3.

1918 yilinin yaz mevsimi boyunca Almanya Kafkasya’da Tiirkiye’yi
dizginlemeye c¢aligti. 27 Agustos antlagmasina gére Almanya Rusya’ya
Tiirklerin Bakii’ye girmesine izin vermeyecegini vaat ediyordu. As-
linda Giircistan’da Alman birliklerinin mevcudiyeti, Osmanl Impara-
torlugu’na bir hakaret idi. Batum Antlagmasi’'na gore Tiirk birlikleri
Giircii demiryollar1 boyunca belirlenen konumlarina yerlesmek istedik-
lerinde, Giirciiler Tiirklere Alman Yiiksek Kumandanligi’'ndan verilen
emirler geregi boyle yapmak zorunda olduklarim sdyleyerek, Giircii
birliklerini amlan muntikalardan ¢ekmeyi reddettiler. Isin dogrusu, 7
Haziran’da General Von Lossow’un Giircii Hiikiimeti’ne telgraf ¢eke-
rek, Giircii birliklerinin kendi mintikalarinda kalmalar1 gerektigini bil-
dirmesi idi".

Alman gazeteleri Tiirk faaliyetlerini elestiriyordu. “Neue Badische
Landerzeitung” Tiirkiye nin, Ingilizlerin siirekli olarak ilerledikleri Me-
zopotamya ve Filistin’den kuvvetlerini ¢cekerek bagka yerlere dagitmasi-
nm kinadi. “Tiirkiye, bagka yerlerde fetihler yaparken, Mezopotamya ve
Filistin’i kendisi igin bizim mi yeniden fethetmemizi diigiiniiyor?” diye
Almanlar soruyordu'’.

Haziran ayinda Tiirkiye Batum Antlagmasi’n1 yeniden gozden gegir-
mek igin Istanbul’daki bir konferansa Transkafkasya cumhuriyetlerini,
Almanya’yi, Avusturya’y: ve Bulgaristan’i davet etti. 20 Haziran’da bas-
kanlhigim Gegechkori’nin yaptif1 bir Giircii delege heyeti Osmanh bas-
kentine ulagti. Burada bu heyete diger iki Transkafkasya devletinin dele-
geleri de katildilar. Ermeni delegelerinin bagkan1 Khatisian “Politische
Korrespondenz” adl bir Viyana gazetesinin muhabirine bir miilakat ver-
di, ancak s6yleyecek ¢ok az sozii vardi'S. Tiirklerin ne planladigina dair
higbir delegenin acik bir fikri yoktu. Tiirkler ilk olarak Azerbaycan’daki
vaziyetlerini pekistirmeyi istediklerinden, konferans birkag kere ertelen-
di. Delegeler Osmanh Hiikiimeti’nin misafirleri olarak Beyoglu’nun en
iyi otellerinde, gelecekle ilgili olarak dedikodu ve spekiilasyon yaparak,

13. Aym yer, s. 105-107.

14. Dokumenty i materialy, No. 182, s. 367.

15. La voix de I’Arménie, Say:: 12, Haziran 1918, s. 432-433.
16. Ayn yer, Say:: 13, Temmuz 1918, s. 506-507.
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agirlandilar'’.
Batum Referandumu

Bu arada Giirciiler, Tiirklere kars1 Almanlar1 oynamaya devam ettiler.
20 Haziran’da Ramishvili Alman diplomatik temsilcisi Kont Von der
Schulenburg’a bir mektup yazdi. Mektubunda Tiirklerin Brest-Litovsk
Antlagmasi’na gore kendi etnik self-determinasyon haklarim kullanmak
isteyen Acaralara (Batum civarindaki Karadeniz sahillerinin yerlisi olan
Miisliiman Giirciiler) baski yaptiklarini soyliiyordu'®. Bunu sikayet ve
protesto dizileri takip etti. Ancak Tiirkler, formalitelerden endigelenmi-
yorlardi. Batum’da bir “referandum” yaptilar ve ezici bir ¢ogunlukla
kazandilar.

28 Temmuz’da Ramishvili’den gelen bir mektuba cevap olarak,
Giircistan’daki Alman kuvvetlerinin komutami General Von Kress,
Tiirklerin Batum Referandumu’nu komsu devletlerle bir uzlasmaya var-
madan diizenlediklerini, boylece Brest-Litovsk Antlasmasi’nin 4. mad-
desini ihlal ettiklerinden dolayi, Alman Hiikiimeti’nin, bu referanduma
kars1 bir Giircii diplomatik protesto girisimini hakl gorecegini ifade
ediyordu’®.

Protesto etmek hususunda Almanlar tarafindan cesaretlendirilen
Giircistan, Tiirk Ugiincii Ordu Komutani’na bir nota yolladi. Bu notada
Batum Referandumu’nun yiiriitiilme bigimi hakkinda sikayette bulunu-
luyordu. Giircii Hiikiimeti dokuz madde halinde sikayetlerini su sekilde
dile getirmiglerdi:

1. Bu referandum, bir devlet zorla iggal altinda tutulurken yapilmugtir.

2. Hazirhk ¢alismasi kotii bir sekilde yiiriitiilmiistiir.

3. Referandum beklenmedik bir anda ve yalnizca iki dille ilan edilmig
olup, bunun hakkinda bilgi sahibi olmak Giirciiler i¢in imkansizdi.
4. Referandum zamaninda yerli halkin biiyiik bir kismu Batum’da
degildi ve Tirk yetkililer tarafindan konulan bir yasak yiiziinden
geri donememiglerdir.

5. Oylama gizli yapilmamigtr.

17. Avalov; a. g. e, s. 100.
18. Dokumenty i materialy, No. 187, s. 375.
19. Aym yer, No. 188, s. 337-338.
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6. Tiirkler oy verenleri etkilemis ve hatta onlann goziini
korkutmuslardir.

7. Birgok vatandasin oy kullanmasina miisaade edilmemistir.

8. Omegin franlilar gibi, gegici olarak burada ikamet edenlerin oy
kullanmasina izin verilmigtir.

9. Oy pusulalan milliyetlere gére dagitilmig, boylece oy verenlerin
serbestlikleri kisitlanmgtir.

Yukaridaki nedenlerden dolayi, Giircistan Hiikiimeti Batum
Referandumu’nu protesto etti ve bu referandumu gegersiz kabul etti?.
Bunun iizerine Tiirk Ugiincii Ordusu’nun Komutam Esad Pasa Giircii
suclamalarinin hatali oldugunu s6yledi. Refrandumun serbest bir sekilde
icra edildigi hususunda giivence verdi, buna delil olarak da Tiirkiye ile
birlesmeye karg1 verilen ¢ok sayida oyun varligim gosterdi?.

Almanya’nin talihi Fransa Cephesi’nde ters gitmeye baglayinca,
Tiirklerin Giircistan ve Ermenistan’a karg1 olan tutumlan da degismeye
basgladi. Eyliil 1918°de Berlin’e yapmis oldugu ziyaretinde Osmanl Bag-
bakani Talat Pasa, Adlon Oteli’ndeki suitinde Giircii delegelerini kabul
etti ve onlara Tiirkiye ile Giircistan arasinda daha iyi iligkilerin kurul-
masina yardimci olmak hususunda Istanbul’daki niifuzunu kullanacag-
m vaat etti. Ulkesi ile Transkafkasya arasindaki ortak cikarlar, hepsinin
Dogulu olmasi vb. gibi seyler hakkinda konustu. Adeta bir samimiyet ve
cekicilik abidesi olmugtu?2,

Tiirk Tutumundaki Degisiklik

Bir aydan daha kisa bir siire sonra Tiirkiye Giircistan’a gergek tavizler
vermeye hazirdi. Simdi, Bati1 Cephesi’nde, Reich’1n zaferinin muhtegem
hayalini tuzla buz ederek Alman Ordusu geri ¢gekiliyordu. Talat Pasa Hii-
kiimeti diigtii. Ekim 1918°de Giircii diplomatik temsilcilerini kabul eden
yeni Bagbakan Izzet Pasa onlara iilkesinin iggal etmis oldugu ve Brest-
Litovsk Antlagmasi ile kendisine verilen biitiin Transkafkasya toprak-
larindan geri gekilmeye istekli oldugunu bildirdi. Bu sirada Istanbul’da
bulunan General Von Lossow da Ermenilerle birlikte Giirciilere Tiirk

20. Aym yer, No. 185, s. 370-371.
21. Aym yer, No. 186, s. 372-374.
22. Avalov; a. g. e., s. 122-123.
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gururunu incitmemelerini, ancak Tiirkler tarafindan tahliye edilen Giir-
cistan ve Ermenistan arasindaki topraklarda, bu iki iilke arasinda yapi-
lacak ikili bir anlagma ile ¢dziimlenmesi gereken sinirin belirlenmesi
problemiyle ilgili olarak Osmanh Hiikiimeti ile konugmalarin tavsiye
etti?}. Ne var ki, Giircii ve Ermenilerin Tiirklerle daha uzun uzun mii-
zakere etmelerine gerek yoktu. Osmanl Imparatorlugu, 1917°de Trans-
kafkasya’dakinden farkli olmayan bir karmasa igerisine siiriiklenmisti.

Tekrar hatirlanilacag gibi, Mart 1917°den itibaren Transkafkasya bir
krizden digerine savrulup durmustu. Gegici Hiikiimet Car Rejimi’nin
yerini aldiktan kisa bir siire sonra Bolsevikler tarafindan devrilmisti.
Kendilerini Bolseviklerden korumak isteyen Transkafkasya, Tiirki-
ye’nin baskisi ile, bagimsizlifini ilan etmisti. Fakat bagimsizlik huzur
getirmemisti. Tiirkiye Transkafkasya’min bilyiik bir kisminin efendisi
olunca, Giircistan Alman siingiilerinin arkasinda gegici bir sifinak ara-
mustl. Ancak kisa Alman iggali donemi sirasinda bile Giircistan siirekli
bir karmasa halinde yagamusti.

1918’in yaz aylaninda, Giircistan’a iki kaynaktan bela gelmistir: Kom-
su Ermenistan ve Azerbaycan Cumbhuriyetleri ile Alman iggal ordusu.
Batum Antlagmasi’nin imzalandig tarih olan 4 Haziran 1918’de bu ii¢
cumhuriyet arasinda ilk anlagma imzalanmigtir. Bu anlagma, Transkaf-
kasya demiryollannin yiiriiyen vasitalannin paylasilmasi ile ilgili olup,
her bir iilke sinirlarinin i¢indeki demiryollarinin uzunlugu ile orantili bir
sayida lokomotif ve vagon almigtir. Bu anlagma yalmzca konu ile ilgili
bu cumhuriyetlerin temsilcileri arasinda imzalanmamig, aynm1 zamanda
Halil Bey tarafindan da imza edilmistir®. Gériiniise gore, Transkafkasya
devletleri arasinda ¢ikan meselelerin biiyiik bir kisrm aym sekilde ¢ozii-
lebiliyordu, ancak durum bunun tersine donecekti.

Giircistan ve Azerbaycan

Haziran’in ortasinda bazi Almanlarin da refakat ettigi Giircii bir-
likleri, Giircistan’in kendi iilkesinin bir pargas1 oldugunu iddia ettigi
Bor¢ali mintikasina girdi. Borgali ve Lori mintikalar: Giircii, Ermeni ve
Azerbaycanlilardan olusan karma bir halka sahip olup, bu memleketler
iizerinde en fazla hak talep etmeye kimin hakki oldugunu belirlemek

23. Aym yer, s. 140-141.
24. Dokumenty i materialy, No. 179, s. 365.
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imkansizdi. Azerbaycan’in Disigleri Bakam Mehmed Hasan Hacins-
ki, Giircii Hiikiimeti’'ne bir nota génderdi. Bu notada Borg¢ali, Signak
ve Tiflis mintikalar1 ahalisinin tamamen Miisliiman oldugunu ve bunla-
rin Azerbaycan’a ilhak olmak arzusunda bulundugunu ifade ediyordu.
Hacinski, iki iilke arasindaki dostluk adina Giircistan’dan Borgali’y1
tahliye etmesini ve burasinin ilhaki i¢in verilen emirlerin feshedilmesi-
ni rica etti. Bu sinirin ¢izilmesi i¢in karma bir komisyonun toplanmasi
yoluyla bu anlagmazliin ¢6ziilmesini teklif etti®. Giircii Hiikiimeti bu-
nun iizerine Borgali’nin her zaman Giircistan’in bir pargasi oldugunu ve
ayrica Giircistan’in dogu sinirlarinin tartisma konusu yapilamayacagim
bildirerek sert bir sekilde cevaplandirdi. Giircii cevabim kaleme almig
olan Noi Ramishvili, iki halk arasinda mevcut olan dostga iligkileri
Azerbaycan’in bu sekilde istismar ederek Gilircistan igiglerine burnunu
sokmamasini tavsiye etti’®. Goriiniige gore Azerbaycan Hiikiimeti de bir-
ka¢ mil karelik arazi i¢in Giircistan’la bir ¢atigmaya atilmayi ¢ikarlarina
uygun bulmuyordu. Bir sonraki notasinda Hacinski Borgali’dan bah-
setmemis, yalnizca Giircistan ile Azerbaycan arasinda resmi bir sinirin
belirlenmesi i¢in bir komisyonun kurulmasini istemisgti?’.

Giircistan ve Ermenistan

Bor¢ali’min Giirciiler tarafindan iggal edilmesini Ermenistan da pro-
testo etti. Ermenistan burada yasayan halkin ¢ogunlugunu Ermenilerin
teskil ettigini iddia ediyordu. ilk olarak s6z konusu bu bolgeyi, bolge
halkim Tiirklerden korumak igin iggal ettigini bildiren Giircistan, daha
sonra diisiincesini degistirdi ve burada kalmaya karar verdi. Khatisian,
Kachaznuni ve diger Emmeni temsilcileri ile bir konferansta Iraklii
Tsereteli, Emmenistan’in mevcudiyetini muhafaza etmek hususunda ¢ok
giicsiiz oldugundan dolay: Giircistan’in Borgali, Kazak ve Ahalkelek
mintikalarim ilhak etmeye karar vermis oldugunu bildirdi. Giirciilere
gore bunun nedeni Kafkasya’da hem kendisini hem de Ermenistan’1 sa-
vunabilecek Almanya destekli giiclii Hiristiyan bir devletin olmas1 ge-

25. Aymi yer, No. 221, s. 436-437.
26. Ayn yer, s. 437.
27. Aym yer, s. 437-438.
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rekliligi idi*®. Giircistan tarafindan yapilan bunun gibi bir eylem, tabii ki
Transkafkasya devletleri arasinda daha iyi iligkilerin kurulmasina engel
olmustur.

Giircistan Bakuryani civarindaki daghk bolgede bir siginak bulmaya
calisan seksen bin Ermeni’yi kabul etmeyi reddedince, karsilikli hognut-
suzluk yogun bir hal aldi. Bu miiltecilerin vaziyeti acinacak héldeydi.
Eskiyalar bunlarin hayvanlarim ¢almiglardi ve bunlarin ne yiyecegi ne
de siginag vardi Salgin hastaliklar, barinaksizlik ve aghk 6liimciil bir
rol oynadi, bunlarin yaklagik otuz bin kadan kisa siirede hayatim kay-
betti. Temmuz ayinda Nuka ve Samahi’dan kagan gogunlugunu kadin ve
cocuklarin tegkil ettigi on bes bin Ermeni Lagodakh adh bir Giircii ko-
yiine sifinmaya ¢aligti. Ancak Giircii birlikleri bunlan siingiilerinin ucu
ile iteleyerek simira dogru, bunlarin bircogunu katleden Azerbaycanlla-
rin kucagina siirdiiler®. Bu donemde Ermenistan Borgali’nin Giirciiler
tarafindan iggal edilmesine itiraz edecek ya da miiltecilere karsi yapmig
olduklar1 muamelelere misilleme yapacak durumda degildi, ancak bir
savag tohumu ekilmigti. Birkag ay icinde, yiizyillar boyunca baris igeri-
sinde yasayan iki halk arasinda bu hadiseler ¢irkin bir catigmaya sebe-
biyet verdi.

28. M. Varandian; Le conflict arméno-géorgien et la guerre du Caucase, Paris
1919, s. 74-75.

29. Aym yer, s. 72-73. Miilteci ve hayatim kaybedenlerin sayilar igin verilen
rakamlar bir Tagnak tarafindan yazilan bir kitaptan alinmis olup, bu bilgilerin
giivenilirliginin az olduguna dikkat edilmelidir.






X. Boliim )
Giircistan’in Almanlar Tarafindan Isgali

iircistan’a ac1 veren diger bir problemin kaynag: 1918 yazinda-

ki Alman askeri iggaliydi. Bir iggal ordusu ne kadar cana yakin
olursa olsun, her zaman iilkesi iggal edilen halki giicendirmistir. Alman
Ordusu, ekmegi Giircii Hiikiimeti’'nin tayin ettigi fiyattan daha yiiksek
fiyatlarda satin aliyor, boylece enflasyon ve hognutsuzlugu artiriyordu.
Noi Ramishvili, Giircii Hiikiimeti’nin yaptig1 gibi Almanlarin koylii-
leri resmi fiyatlarda satis yapmaya zorlayamayacagindan, daha yiiksek
fiyatlarla 6deme yapmak zorunda kaldiklarim sdyleyen General Von
Kress’le goriistii. Ayrica, Von Kress, Ramishvili’ye kontrol edilmeyen
spekiilasyonlarin enflasyonun artmasindan sorumlu oldugunu izah etti
ve Giircii Hiikiimeti’ne bunu durdurmak igin tedbir almasim 6nerdi'.

Giircii Toprak Agalarinin Durumu

Bir ordunun iggal ettigi iilkenin i¢ iglerine bir dereceye kadar mii-
dahale etmemesi imkansizdir. Giircistan’daki Almanlar da bu politik
gergeklikten istisna degillerdi. Gori mintikasi koyliileri kendi toprak
agalarina 1917 yilimin kirasim1 6demeyi reddettikleri zaman, toprak aga-
lann Hiikiimet’e yoneldiler, ancak Tiflis’te kendilerine higbir ilgi goste-
rilmedi. Hayal kirikligina ugrayan ve ¢ileden ¢ikan toprak agalari Alman
Kumandani’na bagvurdular. Von Kress toprak agalannin vaziyetini Igis-

1. Dokumenty i materialy, No. 190, s. 379-381.
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leri Bakam1 Ramishvili’ye gotiirdii. Igerisinde Giircii Hiikiimeti’nden
iki temsilci, toprak agalarindan iki temsilci ve Giircistan’daki Alman
delegelerinden bir iiyenin yer alacagi bir komisyonun olusturulmasim
teklif etti. Komisyon toprak agalarinin toplama hakkina sahip olacaklar
meblag tayin edecek, Alman birlikleri de toplama igine yardimci olmak
hususunda hazirda tutulacakt:.

Bu 06zel durumda kira 6deyecek koyliilerin yiikiimliiliigii hak-
kinda kanuni diisiinceyi ortaya koyan Avukat S. Japaridze, Giircii
Hiikiimeti’nin cevabim hazirladi. Aralik 1917°deki toprak reformu ne-
deniyle genis arazilerin millilestirildigini belirten Japaridze, toprak
agalarinin reformdan sonra kendilerine birakilan arazinin haricinde, kira
bedeli talep etmeye haklarinin olmadigini iddia etti. Ayrica, koyliilerin
vergileri de azaltilmigti. Eskiden koyliiler her yerde topladiklar1 mahsu-
liin dortte birini kendi toprak agalarina vergi olarak verirken, simdi bun-
larin mahsuliin begte birini vermeleri gerekiyordu; eskiden kira, iiriiniin
beste birine esit iken, simdi bu meblag altida biri olup, asgari meblag
yiizde on oraninda sabitlenmisti. Ayrica Ozakom, 1917°de, koyliilerin
higbir surette kira 6ddemek mecburiyetinde olmadiklarina hiikmetmis-
ti. Koyliiler, resmi gida komiteleri tarafindan belirlenen fiyatlarda para
Odeyebilirlerdi. Biitiin bunlar gosteriyordu ki, toprak agalan yasal hi¢bir
haklan olmayan bir geyi istiyorlard:’.

Aralarinda Almanlara miiracaat edenlerin de yer aldif bir¢ok toprak
agasi tutukland: ve vatan hainligi ile itham edildi. General Von Kress,
Almanlarin yeni devletin orgiitlenmesine yardimci olmak amaciyla dost
olarak geldiklerini, dolayisiyla biitiin vatandaglanin kendilerine serbest-
ce sikdyette bulunabileceklerini ifade ederek, bu insanlarin hapse atilma
nedenlerini 6grenmek istedi. Hiikiimet, yalnizca mevcut rejime muhalif
olduklarindan dolay: bir vatandagin veya bir grup vatandasin eylemlerini
yikici olarak telakki etmemeliydi. Devlet saldiriya ugramadig: siirece,
vatan hainligi sugu da islenmemis olurdu®. Buna cevaben Hiikiimet hal-
ka toprak agalarinin tutuklandifim bildirdi. Bunlar, zorla yasal olmayan
kira toplamak i¢in komplo kurmakla suglandilar.

Devrimin genel olarak mallarina el koydugu bu feodal efendiler, Al-

2. Ayni yer, No. 191, s. 381-382.
3. Ayni yer, s. 383-384.
4. Ayni yer, No. 191, s. 382-383.
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manlarin geligine kadar korku i¢erisinde ve diken iizerinde yasamiglardi.
Tiflis caddelerinde ve riizgarh dag yollarinda Alman migferleri goriin-
diigii zaman, eski giizel giinlerin geri gelecegini diisiinmeye bagladilar.
Bunlar Car’in askerleri tarafindan bosaltilan yerin Kayser’in askerleri
tarafindan doldurulacagindan emindiler. Koyliilere karsi Hiikiimet’in
destegini almada basarisiz olan asilzadeler, 1905’in ihtildl giinlerinde
“Kara Yiizler” adiyla kotii bir gohret kazanmig hareketi ormek alarak
kendi askeri birimlerini kurmuslardi. Uyelerinin ¢ogu 1905 yilinda bu
cetelerin vahgetinden aci ¢ekmis bulunan Mensevikler, diizensizlik ¢agi
bag gostermeden ve iilke bir Jacquérie® icerisindé batirilmadan once asil-
ler tarafindan orgiitlenen bu olusumun kékiinii kazimaya kararliydilar®.

Iisleri Bakam Noi Ramishvili, Von Kress’e bir mektup yaza-
rak, eylemleri anarsi meydana getiren toprak agalarim tutuklamanin
Hiikiimet’in hakki oldugunu bildirdi. Hiikiimet zorla kira toplanmasi
gibi meselelerde fertler tarafindan gergeklestirilen bagimsiz hareketlere
hosgorii gosteremezdi. Ramishvili, asillerden bazilarinin kendi amag-
lar1 igin Von Kress’in adim kullandiklarina dikkat ¢cekerek mektubunu
bitiriyordu’.

1918’in yaz mevsiminin sonlarinda Bolseviklerin iktidan ele ge-
cirmesine bir tepki olarak Rusya’da “Beyaz” hareket yayilmaya bag-
lamigt1. Her biri bu hareket tarafindan ya da yabana giigler tarafindan
desteklenen, kendi ordularina sahip bir¢ok hiikiimet tiiremisti. Kuzey
Kafkasya’da Prens Tundutov’un sozde Astrahan ordusu faaliyet gos-
termekteydi. Prens’i destekleyen Almanlar, Giircii Hiikiimeti’nden
Tundutov’un ordusu igin asker toplamak iizere Siivari Yiizbagis1 Berg’e
izin vermesini istediler. Tundutov icin iilkesinde silahli miifrezelerin
teskil edilmesine izin vermemekle beraber, Giircii Hiikiimeti Giircistan’1
terk edecek biitiin Rus subaylarina 6zel bir sahis gibi yardim etmeye s6z
verdi®.

5. Cev. N.: Yiizyil Savaglan sirasinda, 1358 yazinda Kuzey Fransa’da meydana gelen
koylii ayaklanmalarina verilen isimdir.

6. Aym yer, No. 191, s. 385-387.
7. Ayn1 yer, s. 384-385.
8. Ayni yer, No. 189, s. 378-379.
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Ingiliz Esirlerin Durumu

Giircistan egemenligi hususundaki Alman ve Tiirk umursamazligi,
Tiirkler tarafindan Tiflis’e getirilen kiigiik bir grup Ingiliz savas esirinin
durumunda ¢arpic bir bigimde goézler oniine serildi. Milli Meclis (Giir-
cii Parlamentosu)’te iddia edilen bu uluslararasi hukuk ihlali hakkinda
Hiikiimet’e sorular soruldu, bunun iizerine Giircii Hiikiimeti Tiirk eyle-
mini protesto etti. Bu defa Almanlar Tiirklere kars1 Giirciilerin tarafim
tutmadilar. Von Kress, Batum Antlagmasi’na gére miittefiklerinin Giir-
cii demiryollan vasitasiyla askeri nakliye yapma hakki oldugunu beyan
etti’. Fakat Giirciiler, savas esirlerinin “askeri nakliye” olarak simiflandi-
rilmasinin Batum Antlagmasi’nin amacinin diginda yorumlanmas:i oldu-
gunu iddia ettiler. Aynica esirler Tiflis otellerine yerlestirilmigti ki, bu da
yalnizca nakliyeden ¢ok daha fazlasiydi. Bununla birlikte Almanlar inat
edince, Giircistan alttan almak ve yalnizca bunun gibi seylerin bir daha
tekerriir etmemesini umdugunu ifade ederek raz1 olmak zorunda kald1'.
Eyliil 1918°de Tiirkler komsularin kendilerine diigman edecek durumda
degillerdi. En kibar ifadelerle Giircistan Hiikiimeti’nden bu meselenin
ufak bir yanlig anlagilma olarak degerlendirilmesini rica ettiler''.

Alman Isgalinin Men§evikler'Taraflndan Degerlendirilmesi

Ancak, Mengeviklerin bizzat Uluslararasi Sosyalist Biirosu’na gén-
dermisg olduklar1 mektuplarinda itiraf ettikleri gibi, biitiin Alman iggali
Giircistan’a faydali olmustu. Bu mektupta, Giircistan’in 1918 ilkbaha-
rinda kendisini iginde buldugu tarihi sartlar altinda, onu Tiirk bigagindan
kurtarabilecek tek giiciin Almanya oldugu ifade ediliyordu. Mengevik-
ler, Alman emperyalizminin zafer giinlerinde bunu elestirmekten ¢ekin-
diklerini ifade etmisler, ancak devamla gu beyani eklemislerdi:

Alman halkimin bu emperyalizm hakkinda karanm verdigi su anda,

biz, uluslararas: toplumun &niinde, Almanya’nin Giircistan’da iha-

net veya vahsetle kendisini lekelememis, giivenimizi ve kendi giicii-

nii kotiiye kullanmamg olduguna sahitlik etmemizin bir borg oldu-

9. Aym yer, No. 202, s. 420.
10. Aym yer, No. 203, s. 421-422.
11. Aym yer, NN. 204-205, s. 422-423.
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guna inamyoruz'%.

Agustos 1918’in sonuna dogru, bazi Giirciiler ilk defa olarak bir Al-
man zaferi ihtimalinden ciddi olarak siiphelenmeye baslamiglardi. Digis-
leri Bakan1 Chkhenkeli siki bir sekilde Almanlann kazanacagina inani-
yordu. Giircii delegelerinin bagkam olarak Berlin’deyken, giinden giine
Fransa’nin zirhli Prusya yumrugunun acimasiz basinci altinda tuzla buz
oldugunu gérmeyi beklemisti. Bununla birlikte Avalov, Chkhenkeli’yi
kendisini Fransa, Ingiltere ve Birlesik Devletler temsilcileri ile gayr res-
mi temas kurmak iizere Norveg ve Isveg’e gondermeye ikna etti'®.

Norveg’te Avalov, her ikisi de oradaki sartlar altinda Giircistan igin
izlemis oldugu yoldan bagka higbir ¢ikis noktasi olmadigi hususunda
hemfikir olan Fransiz ve Ingiliz Biiyiikelgileri ile bulustu. Britanya Bii-
yiikelgisi Sir Mansfeld K. Findley, Giircii tarihi ve edebiyat1 konusun-
da bir uzman olan, ancak isin garibi o donemde Bergen’de Britanya’nin
Bagkonsolosu bulunan Oliver Wardrop’tan Giircistan hakkinda bir
seyler 6grenmisti. Avalov, Amerikan Maslahatgiizin H. F Arthur
Shoenfeld’i de ziyaret etmeyi unutmadi, ona Giircistan’in bagimsizlik
ilam hakkinda bilgi veren ve Amerika’nmin Giircistan’1 tamimasini rica
eden bir memorandum verdi. Ayni memorandum Ingiliz ve Fransizlar’a
da gonderildi'.

Kasim 1918, Almanya ve onun miittefiklerinin ¢okiisiine taniklik etti.
Ancak o zaman, Giirciilerin biiyiik cogunlugu iilkelerinin kaderinin mu-
zaffer itilaf Devletleri’ne bagh oldugunu fark ettiler. Ilkbahar ve yaz ay-
larinda takip ettigi Alman yanlisi politika ile taninmig olan Chkhenkeli,
yerini Evgenii Gegechkori’ye terk ederek istifa etmek zorunda kald.

Eger Giircistan hayatta kalmak istiyorsa, bir an evvel, bir kere daha
taraf degistirmek zorundaydi. Oradaki miittefik diplomatlarimi isle-
mek iizere Prens Iuzhin-Sumbatov Isvigre Bem’e gonderildi. Onlara
Giircistan’in Tiirklere kars1 miicadelesini, Brest-Litovsk Antlasmasi’m
kabul etmeyi reddetmesini, bagimsizligini ilan etmesini ve kendisini ko-
rumasi ugruna Tiirklere karsi ¢aresizce Alman yardimini isteyisini anla-
tan bir memorandumun kopyalarim1 dagitt.. Giircistan ile itilif Giigleri
arasinda bir an evvel dogrudan diplomatik iligkilerin kurulacagina dair

12. Borba 3 Kasim 1918, Tiflis’den, Karibi, Krasnaia kniga, s. 226-227.
13. Avalov, a. g. e, s. 115-116.
14. Aym yer, s. 117-119; U. S. Foreign Relations 1918, Russia, Vol. I, s. 639-642.
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umut ifade edildi '°

Wilhelmstrasse ile Giircii delegelerinin ayrintilariyla hazirladiklar
antlagmalar hi¢bir zaman imzalanmad. Tiirkiye ile Almanya teslim olur
olmaz, Rusya Brest-Litovsk Antlagmasi’nin gegersiz ve hiikiimsiiz oldu-
gunu ilan etmistir ki, bunun anlam, Giircistan ve Ermenistan’in Kars,
Ardahan ve Batum ile ilgili olan iddialarim1 yeniden canlandirabilecek-
leri idi, ancak Rusya’nin Brest-Litovsk Antlagmasi’ni tanimamasi, aym
zamanda 27 Agustos Ek Antlagmasi’na gore Giircistan’1 tammak husu-
sundaki fikrinden de caydig1 anlamina geliyordu'®.

Almanya’nin ¢okiisiinden sonra Giircistan ve biitiin Transkafkasya’y1
kusatan uluslararasi zorluklara, memleketteki meseleler de ilave oldu.
Alman birlikleri, 1917-1918’de Rus ordusunun geri ¢ekilmesinden ¢ok
farkh bir sekilde, diizenli olarak bolgeyi tahliye etmisti. Ancak buna rag-
men diizensiz kuvvetler serbest kaldi. Uyuyan devrimci ruh birden bire
canlandi. Giircistan’in degisik bolgelerinde ayaklanmalar baggosterdi'”.
Giircistan’in gelecegi, Ermenistan ve Azerbaycan’in gelecegi ile birlik-
te, simdi, Mayis ayinda oldugu kadar, belirsiz bir hdl almigti. Ermeni,
Giircii ve Azerbaycanlilarin gozleri Bat1’ya d6nmiis, oradan gelecek ka-
ran bekliyorlardi.

15. Mémoirs soumis par le Prince Soumbatoff, délégué du gouvernement géorgien
aux répresentants des puissances alliées a Berne au mois de Novembre, 1918.

16. Avalov; a. g. e., s. 153-156.
17. Zhizn Natsionalnostei, Say1: 5, Moskova, 8 Aralik 1918.



XL Bolim
Transkafkasya’da Ingiliz Isgali

asim 1918’in baginda, Osmanli Askeri Komutani, Azerbaycan
Hiikiimeti’ne Tiirk birliklerinin birkag giin i¢inde iilkeyi terk ede-
cegi bilgisini vermisti. Tiirklerle kurdugu dostlukla kendisini tehlikeye
atan Hiikiimet, Miittefikler’den ne tiir bir kargihik gorecegim bilmiyor-
du. Aynca Miittefikler, eski Rus Imparatorlugu topraklarinda bagim-
s1z devletlerin kurulmasina karsi goriiniiyorlardi. Yeni Transkafkasya
devletleri hayatta kalacak miydi1? Bu sorunun cevabi galiplere baghydi.
10 Kasim tarihinde Bagbakan Feth Ali Han Hoyski ve Disisleri
Bakan Vekili Adil Han Ziyathan Bagkan Wilson’a bir telgraf gekti-
ler. “Sizin yiice prensipleriniz” (on dort madde), “tim diinyay: imha-
dan ortak kurtarma arzusu” gibi ifadelere sahip siislii bir dille, Wilson
Azerbaycan’in bagimsiz bir devlet olarak var olma talebi hakkinda bil-
gilendirildi. Telgrafta “Avrupa’ min muazzam giiglerine kendilerini ifade
etmeden Once, Azerbaycan Halki ve Hiikiimeti, bask: goren kiiciik halk-
larin hdmisi olan sizin insancil sahsiyetinize yonelmigtir’ deniliyordu’.

General Thomson’un Beyannamesi
Tiirkler niyetlerinin Azerbaycan’1 tahliye etmek oldugunu bildirir

bildirmez, Hiikiimet iran’daki Ingiliz birliklerinin yeni kumandani ile
miizakere etmek iizere bir delegasyon heyetini Enzeli’ye génderdi. Bu

1. Le 28 Mai, 1918, Baku, 1919, s. 10-12.

A
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heyette miistakbel Bagbakan Nesib Bek Usubbekov, Agayev ve Rafi-
yev vardi. Diger yandan Ingiliz ordusunun Generali Thomson asagidaki
beyannameyi yaynladr:
1. 17 Kasim saat 10:00’a kadar, Bakii hem Azerbaycanh hem de
Tiirk birliklerinden temizlenmelidir;
2. Ulkenin geri kalan kism1 Azerbaycan Hiikiimeti ve bunun ordu-
sunun kontrolii altinda kalirken, Bakii ile buranin petrol yataklar
isgal edilecektir;
3. Azerbaycan resmi olarak tamnmamigtir, ancak ingiltere, Fran-
sa ve Amerika’nin temsilcileri buranin de facto hiikiimeti ile iligki
kuracaktir;
4. Asagidaki degisiklikler ile biitiin orgiitler ve kuruluglar her za-
manki iglevlerine devam edecektir: '

a. General Thomson Bakii’nun Genel Valisi olacaktir,

b. Sehir polisinin bagina bir Ingiliz gegirilecektir,

c. Sehir Duma’s: bir kere daha iglev yapmakta serbest olacaktir,

¢. Azerbaycan, Paris Barig Konferansi’nda milli self-determinasyon
ilkesinin tartigilmasindan hari¢ tutulmayacaktir,

d. Lazar Bicherakov ve birlikleri Ingiliz kuvvetleriyle beraber
Bakii’ye gelecektir,

e. Silahli Ermenilerin Bakii’ye girmelerine izin verilmeyecektir2

Bu beyanname kafa karigtirici olmasina ragmen, Azerbaycan’la il-
gili olarak Thomson’un durumunu gozler 6niine seriyordu. Durumun
cok nazik oldugu ve Ingilizlere boyun egmekten baska yapacak higbir
seyin olmadig1 hususlarinda kendi hiikiimetlerini etkilemeye ¢aligan de-
legeler, gorevlerinin sonuglarim1 Bakii’ye telgrafla bildirdiler. Azerbay-
can Bagbakam Feth Ali Han Hoyski ile General Thomson arasinda
karsihikh bir telgraf alis verisi yapildi. Hoyski telgrafinda, Azerbaycan
Hiikiimeti’nin Miittefik birliklerinin Bakii’ye gelmelerine kars1 olmadi-
gim belirtiyor ve iilkesinin bagimsiziginin ve toprak biitiinliigiiniin In-
giliz isgalinden zarar gérmeyecegi yoniindeki inancim ifade ediyor ve
Ingilizlere uygun karargah yerleri saglayacagina soz veriyordu. Mesaji
icin Bagbakan’a tesekkiir eden General Thomson, Azerbaycan ile Bri-

2. A. Raevskii, Angliiskaia interventsiia i musavatskoe pravitelstvo, Baku 1927, s.
33. Bundan sonra “Raevskii, Angliiskaia intervetnsiia” olarak kisaltilacaktir.
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tanya arasindaki iligkilerin memnuniyet verici olarak kalacagindan emin
oldugunu séyledi®. Her iki telgraf da Azerbaycan adli resmi gazetede ya-
yinlandy, ayrica Azerbaycan ile General Thomson arasinda yapilan mii-
zakerelerin bir sonucu olarak, bir anlagmaya vanldig: da duyuruldu. Bu
anlagmaya gore Ingiliz kuvvetlerinden bir miifreze Bakii’ye girecekti.

Ingilizlerin Bakii’ye Girisi

Ingilizler 17 Kasim 1918 sabah saat 10:00 civarinda Bakii’ye girdi-
ler*. Limanda Disigleri Bakanlhigi’mn birka¢ memuru ile aralarinda Rus
Milli Konseyi’nin de yer aldig1 degisik milletlere ait orgiitlerden tem-
silciler tarafindan kargilandilar. Disisleri Bakan Vekili Adil Han Ziyat-
han, agagidaki ifadelerle Thomson’a hos geldiniz dedi:

Hiikiimetim, Avrupal giiglerin temsilcisini, sahsinizda karsitlamak
iizere beni gorevlendirmis bulunuyor. Biitiin dagilmis, kanayan ve
eziyet cekmis insanlik icin ortak bang¢: ¢caligmaya dayanan yeni ve
aydinlik bir dayanigma dénemi agiliyor. Yiiksek ve kutsal bir iilkii
adina halkimiz, siz agabeylerimiz Avrupa toplumlarinm, kendisine
aileye girme izni verecegi yoniinde umutla doludur’.

General Thomson’un cevab: kibar ama soguktu:

Diinya Savas’'nin sona ermesinden dolayi sizi tebrik ederim. Miit-

tefik Fransiz, Ingiliz ve Amerikan kuvvetlerinin Kumandam olarak,

bu zamana kadar topraklarimizi koruyan Osmanl birliklerinin yerini

almak iizere, Tiirkiye ile imzalanan antlasmaya uygun olarak, bura-

da oldugumuzu bildiriyorum. Ne simdi, ne de gelecekte igislerinize

kangmak gibi bir niyetimiz yoktur. Umit ederim ki, isbirligi icinde

her sey en iyiye dénecektir®.

Azerbaycanlhlar Thomson’un cevabimin siddetini idrak edememis-
lerdi. Bir Rus yazan olan Baikov, General’in Azerbaycan bayraginin
indirilmesini bile emrettigini yaziyor’, ancak bu, yalmzca, bir diigmamn
kiiciik diigmesinden kotii niyetli bir zevk alan birisinin ger¢egi saptirma-

3. Azerbaycan, Say:: 38, 18 Kasim 1918’den Raevskii, a. g. e., s. 40.

4. Bazi kaynaklarda Ingilizlerin gehre girig zamam 6gleden sonra 2:00 olarak yer
almaktadir.

5. Le 28 Mai, 1919, s. 13.
6. Aym yer, s. 13-14.
7. Baikov, Vospominaniia, s. 145 ff.
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s1 da olabilir.

Bakii'ye gelir gelmez General Thomson sehir ahalisine bir beyannime
yayinladi. Bununla ilgili en 6nemli sey, Azerbaycan kelimesinin atlanmig
olmasiyd1. Rusya’dan Ingilizlerin yardim etmeye c¢alistig1 bir miittefik
olarak bahsedilirken, Kafkasya’ya Rusya’nin bir pargasi olarak muame-
le ediliyordu. Bir¢ok durumda aym kigilerden olusan Miisavat liderleri
ve Hiikiimet telaga diistii. 17 Kasim aksaminda General Thomson’un
Poshibiakin, Baikov ve Smirnov’dan olusan Rus Milli Konseyi temsil-
cileriyle bir toplant1 yapmis oldugunu 6grendiklerinde bunlarin endise-
leri artti. Ayrica kotii s6hretli® Bicherakov’un sehirdeki varhigi da giiven
telkin etmiyordu.

Ne var ki, Ruslar ile Thomson arasindaki toplant1 Azerbaycan’in
cikarlarina o kadar da zararh degildi. Ruslar, Thomson’un, Paris Ba-
n§ Konferans: yeni kurulmug devletlerin gelecegine karar verene kadar
iktidarda kalacak olan bir koalisyon hiikiimetine girmeleri hususun-
da yaptig teklifi reddederek, yeni kurulan bu devletin efendileriymis
gibi davranmiglardi. Ruslar’a gére Transkafkasya bir Rus vilayetiydi ve
Azerbaycanhlara milli self-determinasyon igin hak vermeye niyetleri
yoktu. Nihayet Poshibiakin, Baikov ve Smirnov’un uzlagmaz tutumlari
nedeniyle sinirlenmeye baglayan Thomson, basit bir sekilde, su anda
Rusya’nin mevcut olmadigini beyén etti. Miizakereler sona erdi, netice-
den Ruslar higbir sey kazanamadi, Miisavat¢i milliyetgiler ise buna ¢ok
sevindi’.

Azerbaycan Parlamentosu

7 Aralik 1918 tarihinde Bakii’de ilk Azerbaycan Parlamentosu top-
land1. Parlamento, Miisliiman milletlerin tarihinde ilk defa kadinlara
oy verme hakki taninmak suretiyle genel secim hakkina dayamlarak
secilmigti. Miisliiman ¢ogunluga ek olarak, Parlamento’da yirmi bir
Ermeni, on Rus ve birka¢ Polonyali ve Yahudi milletvekili vardi. Par-
lamento devletin yiice erki ile yetkilendirilmis toplam yiiz yirmi iiyeden
olusuyordu. Kabine Parlamento’ya sorumluydu. Demokratik yasalar, ki
Parlamento bu yasalara gore segiliyordu, islerin ger¢cek durumunu yan-
sitmiyordu, oysa bu yasalar Kafkasya insanlarinin bile bagimsizligi ve

8. Cev. N. “F Kazemzadeh' e gére “rezil Bicherakov”.

9. Raevskii, a. g. e., s. 45.
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demokrasiyi diisiinmeye bagladigim gésteriyordu'.

Parlamento Bagkam secilen Ali Merdan Bek Topgubasiyev, goriis-
lerinde toleransly, iyi egitim gérmiig bir avukat idi, ancak dar bir milliyet-
¢i degildi. Bakii entelektiielleri arasinda etkili olmus Kaspi Gazetesi’nin
editorliigiinii yapmugt1. flk Rus Dumas: segildigi zaman, Topgubagiyev
de bunun iiyelerinden birisi idi''. Feth Ali Han Hoyski yeni bir Kabine
kurdu. Bu Kabine’de Hoyski aym zamanda Digigleri Bakanlig1 gorevini
de iizerine almigti. I. Hoyski Kabinesi’nde Disigleri Bakam olan Ha-
cinski, Devlet Kontrol Bakam oldu. General Mihmandarov ise Milli
Savunma Bakanligi’na uygun goriildii'2.

Yeni Kabine’nin ilk ve en 6nemli gorevi Ingilizler tarafindan tamn-
makti. Bakii’deki Ruslar, Azerbaycan milliyetgiligini ve ayriik¢ihigimi
gozden diigiirmek icin her yolu denediler, tabiri caizse altina bakilmadik
tag birakmadilar. Ancak, Parlamento secimleri ve Hoyski Kabinesi’nin
anayasal siireci Ingilizleri ikna etmistir ki, temsili bir hiikiimetle anla-
styorlardi. Azerbaycan’in taninma ihtimalinin ilk gostergesi 28 Arahk
1918 tarihinde, General Thomson bir beyidnnime yayinladigi zaman
ortaya c¢ikti. Bu beyanniamede soyle deniliyordu: “E H. Hoyski’ nin bag-
kanliginda bir Azerbaycan koalisyon hiikiimetinin kurulmas: 1511 altin-
da, bu vesile ile bildiririm ki, Miittefik Kumandanligi, Azerbaycan sinir-
lar1 iginde tek yasal yerel gii¢c olarak bahsedilen hiikiimete tam destek
verecektir'®”. Miisavatgilarda Tiirkiye’'nin maglubiyetinin devletlerinin
6liimii anlamina gelmedigi hususunda bir iimit uyandiran bu beydnname,
resmi gazete Azerbaycan’da yayinlandi.

Bakii’deki Ingiliz Cikan

Bir ay sonra General Sir George Milne Bakii’yii ziyaret etti. Burada
Azerbaycan Hiikiimeti tarafindan kendisi igin bir kraliyet kabul toreni
yapildi. Hoyski ile bir sohbette, Britanya Hiikiimeti’nin bu iilke toprak-
larinda tek yasal otorite olarak Azerbaycan Hiikiimeti’ni kabul ettigini'*

10. Claism of Azerbaijan, s. 25-26.

11. Kavkaz, NN 10-11, October-November, 1935, Paris, s. 22. ff.
12. Le 28 Mai, 1919, s. 14-15.

13. Ayni yer, s. 15.

14.Le 28 Mai, 1919, s. 18.
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ve bu otoritenin Miittefik Kumandanligi’min tam destegini alacagini'
mutlu Bagbakan’a bildirerek Thomson beyannamesini dogruladi.
Ingilizlerin Bakii’ye neden gelmis olduklanna ve buradaki gikarla-
nmn ne olduguna gelince, degisik fikirler ifade edilmistir. Sovyet tarih-
cileri Ingilizlerin amacinin Sovyet Cumhuriyeti’ne kars1 yapilacak ope-
rasyonlarda bir iis kurmak ve Bakii petroliinii somiirmek oldugunu iddia
etmiglerdir. 1926’da Gurko-Kriazhin, 1918-1919 yillarinda Transkaf-
kasya’daki Ingiliz politikasinin iki y6nlii oldugunu yazmstir: Kiigiik so-
venist devletleri destekleyerek Transkafkasya’nm Rusya ile birlesmesini
engellemek ve Sovyet Rusya’ya kargi1 yapilacak dogrudan askeri miica-
deleyi orgiitlemek'®. Gurko-Kriazhin, Ratgauzer, Raevskii ve digerleri
bunlarin yorumlarin tekrarlayan Louis Fischer gibi yazarlar sayesinde
Bati’da bir yansima bulmuglardir. Avrupali siyaset ve i§ adamlari tarafin-
dan sarf edilen baz1 ifadeler onlara bol miktarda malzeme sagladi. Bun-
dan dolay: Bibi Eybat Petrol Sirketi’nin Bagkan1 Herbert Allen Aralik
1919°da Londra’da sunlar ifade etmistir:
Ikinci bir Hindistan veya ikinci bir Misir’in yaratilmast igin, bu ada-
lann tarihinde higbir zaman Ingiliz niifuz ve Ingiliz ticaretinin ba-
nis¢1 girisi icin bunun gibi bir firsat dogmamustir. Ingiliz himayesi
altinda liberal olarak finanse edilen ve diizgiin bir sekilde organize
edilen Rus petrol endiistrisi Imparatorluk icin bagh bagina degerli
bir varlik olacaktir. Britanya Hiikiimeti’ne, Grozni, Bakii ve Hazar-
Otesi’nin muazzam iiretim sahalarina giiglii bir niifuz kullanmasi
icin altin bir firsat sunulmustur'’.

Bu ifade, Britanya Hiikiimeti’nin resmi politikasinin dile getirilmesi
olarak yorumlanmstir. 1928°de bir Amerikal yazar olan Louis Fisher
sunlar1 yazmugtir:

Diiriist olarak soylemek gerekirse, Ingilizlerin Bakii’deki yontem-

leri yagmacilik degildi. Amaglar1 miimkiin oldugu kadar ¢ok petrol

ele gecirmek ve kagmak imis gibi faaliyet gostermediler. Cok uzun
slire kalmay: diigiiniiyormus gibi davrandilar. Bakii’ye gecgerken ta-

15. Ziatkhan, Apercu sur D’histoire, la littérature, et la politique de I’ Azerbaid jan,
s. 74-76.

16. V. A. Gurko-Kriazhin, “Angliiskaia internevtsiia 1918-1919, gg. v. Zakaspii
Zakavkazie” , Istorik Marxist, No. 2, 1926, s. 128.

17. Financial News, 24 Aralik 1918, Londra’dan Louis Fischer, Qil Imperialism,
New York 1928, s. 31.



TRANSKAFKASYA ICIN MUCADELE 201

lan edilen bir hazine gibi degil, imparatorluk’a yeni bir ilave gibi

muamele ettiler's.

Ingilizlerin Transkafkasya’daki gorevleri ile ilgili olarak farkh bir
fikre sahip olduklarnim sdylemek gereksizdir. Biiyiik Britanya o zaman-
lar bugiin “topyekiin savags” olarak nitelendirilen strateji dogrultusunda
miicadele ediyordu. Diisman bulundugu yerde takip edilmeliydi. Bazi
as-keri yetkililerin bile bu korkuyu ifade etmelerine ragmen®, Ingilizle-
rin Transkafkasya yoluyla Hindistan iizerine bir Alman saldirisi tehdidi-
ne ger¢ekten inanip inanmadiklarim saptamak zordur, ancak gercek su
ki, Tiirkler Bakii’yii kusattig1 zaman Ingiliz birlikleri Transkafkasya’da
goriinmiistiir. Ingilizlerin Transkafkasya’ya yatiim yapmamalan ve ilk
Sovyet birliklerinin Giircistan ve Azerbaycan sinirlarinda goriinmele-
rinden ¢ok Once buray: terk etmeleri buraya kalmaya geldiklerine dair
yapilan tartismay: ¢iiriitiiyor.

Giirciiler, onlara karsi olan ingiliz ve Fransizlar’la, Londra ve
Paris’te biiyiik zorluklarla kargilagtilar. Muzaffer milletlerin bagkent-
lerindeki baskin duygu, yardim edilmesi gereken talihsiz bir miittefik
olarak addedilen Rusya’ya karsi duyulan sempati idi. Ermeni, Giircii
ve Azerbaycanhlarin milliyetgi iilkiileri Bat1’da higbir cevap bulamadi.
Ayrnica, resmi dairelerde genis baglantilar1 olan Carlik Rusyas: diplo-
matlari, Avrupa’min goéziinde Kafkasya ayrilik¢iligim koétiileyebilmek
icin her seyi yaptilar. Ancak Ingiltere’de Rusya’ya duyulan geleneksel
giivensizlik ve Rusya’nin Dogu’da geniglemesini durdurmak igin asirlik
bir darbe vurulmasi seklindeki diisiince de devam ediyordu. Béylece bu
tutumu paylaganlar, Rusya’min Yakindogu’ya girmesine etkin bir engel
teskil edecek ihtimalleri hog kargilamiglardir®.

Londra’da Giircii temsilcileri Avalov ve Gambashidze Disisleri Ba-
kanlig ile temas kurdular. Aralik ayinin sonunda Giircii davasini savun-
mada gostermis olduklar1 sebat, onlar1 Majesteleri’nin Hiikiimeti’nin
Giircii Cumbhuriyeti’nin bagimsizlifina sempati duydugu ve Paris Barig
Konferansi’nda Giircistan’in bagimsizliginin taninmasina yardim etme-
ye hazir oldugu yoniinde bilgilendiren bir not alinmasiyla ddiillendirildi.

18. Louis Fischer, Oil Imperialism, s. 30.
19. Omegin, Sir Percy Sykes, History of Persia’sinin ikinci cildinde.
20. Cf. Avalov, a. g. e.,s. 161-163.
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Bu mutlu haber, gecikme olmaksizin Tiflis’e bildirildi?'.
Giircistan ve Ingilizler

Kafkasya’da Ingilizler ve Giirciiler arasindaki ilk tesebbiisler pek de
dostca degildi. General Thomson, yeni Bagbakan Jordania’ya bir dek-
lerasyon gondermis olup, bu deklerasyonda Miittefik Giigler’in Rusya
topraginda herhangi bir bagimsiz olusumu tamimadig ifade ediliyordu.
Thomson’a gore Miittefikler’in programi soyleydi:

1. Rus otoritesi adina Kafkasya Genel Valiligi’ni ihya etmek,
2. Kafkasya’y1 Alman ve Bolseviklerden kurtarmak,

3. Miidahale etmeden, ancak iilkenin igiglerinde diizeni yeniden
saglamak,

4. fran limanlar ve Bolsevikler tarafindan iggal edilmemis bolgeler-
le ticareti eski haline getirmek,

5. Miittefik askeri personelin Transkafkasya demiryollan ile ser-
bestce hareket etmesini saglamak,

6. Eve donen Ermeni birliklerine yardim etmek?2,

Bu program, tabii ki, Giirciiler tarafindan tamamen kabul edilemez-
di. Onlar i¢in Miittefikler’in tutumunu degistirmek hayati 6nemi haizdi.
Bunu bagsarmak i¢in Giircii Mensevikleri renk degistirmeye, kendile-
rini kizihin daha agik bir tonuna boyamaya istekliydiler. Tiflis yoluyla
Bakii’den Batum’a bir Amerikan siyasi heyeti geldiginde, bu heyetin
bagkam1 Amerikal iiniversite profesorii Giircii Hiikiimeti’nin temsilcisi
Diomid Topuridze’ye, Tiflis caddelerinde neden her yerde kizil bayrak-
lann asili oldugunu sormustu: “Kizil bayrak sosyalizm ve devrimin amb-
lemidir Devrimi devam ettirmeye niyetiniz olabilir mi? Bu Bolgevizm’le
aym ve biliyorsunuz ki, Miittefikler baris ve normal diizeni saglamay:
arzu ediyor”. Seckin misafirin aklim gelmek i¢in Topuridze su ceva-
b1 verdi: “Bizim devrimimiz ¢oktan sona erdi. Sosyal deneylerden ¢ok
uzagiz”. Profesor tatmin olmamusti: “Hiikiimetinizin sosyalist oldugu
dogru mu?” diye sordu. Topuridze gozlerini kirpmadan olumsuz cevap
verdi, ne var ki, Kabine’de bazi Sosyalistler’in oldugunu da itiraf ediyor-
du. Bunun iizerine Amerikali, Bolsevizm’le miicadelede Giircistan’in

21. Aym yer, s. 163-164.
22. Devderiani, Dni gospodstva menshevikov v Gruzii, s. 39-40.
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Britanya’ya ve bundan dolay: Birlesik Devletler’e herhangi bir yardimi-
nin olup olamayacagini sorguladi®.

Aym giin Batum’daki Miittefik temsilcisi Webster ile yapmis oldu-
gu bir sohbette Topuridze, Giircistan’in [tilaf Devletleri’ni dost olarak
kabul etmekten asla vazgegmemis oldugunu, Kafkasya’da Bolsevizm
ile miicadelede Ingilizlere yardimci olmay: bir gorev olarak addettigini
soyledi. Bu sirada Batum hal4, sehri teslim etmek igin bir Ingiliz kuv-
vetini bekleyen Tiirklerin kontroliinde idi. Topuridze Webster’a diizeni
saglamak ve Bolgeviklerle savagmak hususundaki ortak amag i¢in liman
ve demiryollan gibi Cumhuriyet’in biitiin kaynaklarini kullanmayi teklif
etti, bunun kargihigx olarak iilkesinin toprak biitiinliigiiniin garanti edil-
mesini istedi?*.

Aralik ayinin sonuna dogru, General Thomson Giircistan’1 iggal et-
mek i¢in Bakii’den birlik gobndermeye hazirdi. 22 Aralik’ta Digisleri Ba-
kam Gegechkori Tiflis’teki Ingiliz heyetinin bagkam Albay Jordan’a
yazarak, diizeni muhafaza etmek iizere Giircistan’a yabanci birliklerin
getirilmesinin gerekli olmadigina inandigini, zira herhangi bir yardim
olmadan da Hiikiimet’in buna miikemmel bir bicimde muktedir olabile-
cegini sOyledi. Eger Giircistan’a girecek olan yabanci birliklerin diizeni
muhafaza etmekten bagka amaglan varsa, Giircii Hiikiimeti, kendi izni
olmadan hi¢ kimsenin Giircii sinirlarindan gegcemeyecegini belirtmek
zorunda kalacakti. Miittefikler Giircii Hiikiimeti’nin izni ile Giircistan’a
girse bile, bunlarin iilkenin igiglerine miidahale etmelerine izin verilme-
yecekti®,

Albay Jordan, Ingiliz birliklerinin gelisinin tamamen diinya baris1
ve giivenligini saglamak hususunda genel Miittefik planina gére oldugu
cevabmu verdi. Giircistan’1n igiglerine higbir miidahalenin olmayacagi,
ne de halkinin bagimsizligina zarar verilmeyecegi hususlarinda Giircii
Hiikiimeti’ne giivence verdi. Jordan mektubunu bir piyade tugayi, bir
topcu tugay: ve bin sekiz yiiz at i¢in karargih saglanmasi hususunda
bir rica ile bitirdi?. Ikinci mektubunda Gegechkori yabanci birliklerin
Giircistan’a girmelerine gerek olmadigim yineliyordu, ancak Albay’in

23. Aym yer, s. 41-42.

24. Ayn yer, s. 46-49.

25. Dokumentyi i materialy, No. 208, s. 425-426.
26. Aym yer, No. 209, s. 426-427.
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bunun Itilif Devletleri’nin genel plinlarina gére yapildigim séyleme-
sinden dolayi, “ilan ettikleri hak ve adalet prensiplerinin gerceklesmesi
icin Miittefikler'le uyum icinde ¢alismak arzusu ile sevk bulan Giircii
Hiikiimeti, birliklerin girigine izin verir”?’ diyordu.

Egemenlik ve bagimsizlik hususundaki bu iddiada bir ironi var. Is-
temis olsa bile, Giircistan’in Ingilizlerin iilkeye girmelerini durduracak
hi¢bir vasitas1 yoktu. Yalnizca birka¢ ay evvel Almanlar Transkafkas-
ya’daki ¢ikarlarim ilerletirlerken, Giircii Hiikiimeti sayesinde faaliyet
gostermek icin uygun zemin bulmuglardi, 6yleyse simdi Ingilizler, eger
diizgiin kullanilirsa, bunu vazifelerini kolaylastirabilecek bir arag olarak
goriiyorlardi. Bagimsizlifin anlatim bigimi bile bu temel gergekleri giz-
leyemezdi.

Ingilizler Transkafkasya’y: iggal eder etmez, iilkenin efendileri gibi
davrandilar. Batum Polis Biirosu’ndaki subaylar biitiin paket ve zarflan,
hatta Transkafkasya cumhuriyetleri hiikiimetlerine gonderilen ve diplo-
matik keselerde tasman gonderileri bile agiyorlardi®. Ingilizler Tiflis’te
basim kontrol etmeye ¢alistilar. Mengevik gazetesi Borba, Ingilizlerin
can sikici bulduklar1 bazi1 makaleler yayinladigi zaman, General Wal-
ker, Jordaina’ya sunlan soyledi:

Giircii Hiikiimeti’ni uyarmaliyim ki, eger Hiikiimet, bu kampanyay1

durdurmasi igin su gazeteye emir vermezse ve bu tiirden makalele-

rin yaymnlanmasina devam edilirse, Giircii Hiikiimeti’'nin Borba’y1
kapatmamas: hilinde, makalelerinde dogrudan dogruya Miittefik

Giigler’e hakaret edildigini goren ben, bizzat bu gazetenin mevcudi-

yetine son vermek zorunda kalacagim?®.

Jordania halkin fikrini yansitan Giircii basininin sansiirlenmeyecegi,
ancak eger dogrudan Miittefikler’i hedef alan makaleler yayinlanmaya
devam ederse, bizzat Hiikiimet’in bunun gibi seylerin tekerriir etmesini
Onlemek iizere 6nlem alacagim bildirdi*.

Transkafkasya’daki Ingiliz eylemlerinin, hepsi degilse bile cogunun,
yerli halk tarafindan yanhig yorumlandigini séylemek yerinde olurdu.

27. Aym yer, No. 210, s. 427.

28. Popov, “Iz epokhi angliiskoi interventsii v Zakavkazie” , Proletarskaia Revolutsiia,
No. 8, 1923, 5. 97-98.

29. “Demokraticheskoie pravitelstvo Gruzii i angliiskoie kommandovanie” , Krasnyi
Arkhiv, No. 2 (21), 1927, s. 136-137.

30. Aym yer.
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Ingiliz askerleri Almanlarin yapmis oldugu gibi davranmadilar. Halk
arasinda Ingilizlerin kalmaya geldiklerine dair yaygin bir his vardi. Her
zaman onlarin aleyhine olan hayali sdylentiler biitiin Transkafkasya’da
dolamyordu. Fakat anlayamama kargsilikli idi, Ingilizlerin gogu, tipki
kendilerini anlayamayan Transkafkasya halki gibi, onlar1 anlayabilmis
degillerdi.

Miittefikler ve Ermenistan

Savagin yipratugs kiiciik Ermenistan Cumbhuriyeti Ingilizleri kol-
larim1 agarak karsiladi. Ermenistan sonunda uzun yillar kendisine soz
verilen vaatlerin meyvesini alacagi yeni bir déneme kavusacagin iimit
ediyordu. Temmuz 1918’de Ramsay MacDonald, Avam Kamarasi’nda
Hiikiimet’e Tiirklere kars1 zafer kazanildiktan sonra miittefiklerin self-
determinasyon prensibi iizerinde Ermenistan’in gelecegine karar vermek
icin her seyi yapip yapmayacaklarimi sormustu. Hiikiimet i¢in konusan
Balfour, olumlu bir cevap verdi*'. Bunun gibi bagka bir vaat, Ermeni bir
politikaci olan Bogos Nubar Pasa’ya yazdiginda Clémenceau tarafin-
dan yapilmigt1. Buna gore Ermenistan’in kaderi, “Insanlik ve Adalet’in
iistiin kurallarina gore” tiyin edilecekti’2. Lloyd George, Briand ve di-
ger 6nde gelen devlet adamlarimin benzer ifadeleri uzun ve etkileyici bir
liste teskil edecekti. Kendi savag amaglarindan biri olarak Ermenistan’in
kurtulusunu iddia etmis olan Miittefikler’den 6zel muamele gorecegini
timit etmek icin, Ermenistan’in her tiirlii nedeni vardi. Ancak gergek, bu
rilyalara benzememistir. Savagin bitmesi Ermenistan’in meselelerine bir
¢Oziim getirmedi.

31. The Parliamentary Debates: Official Report, House of Commons, Sth series,
v. 108, s. 473. Bundan sonra 108 H. C. Deb. 5s. olarak kisaltilacaktir.

32. L’ Arménie et la question arménienne, s. 79.






XII. Bélim
Ermeni-Giircii Anlagsmazlig

atum Antlagmasi’mn imzalanmasindan sonra Giircistan, Ermenistan’mn

kendisine ait oldugunu iddia ettigi Lori ve Bor¢ali mintikalarini
iggal etmigti. Ne var ki, Ermenistan savagmak icin ¢ok zayif ve yal-
nizd1 ve bir protesto ile yetinmek zorunda kaldi. Ancak Tagnaksutyun
Ermenistan’m magliibiyeti aninda kuzey komsusundan yedigi darbeyi
unutmamusti. Giircii yetkililer tarafindan Ermeni miiltecilere reva gorii-
len muamele, eninde sonunda kan dokiilmesine sebep olacak bir nefret
atesinin daha da alevlenmesine yaradi.

Giircistan Bir Kafkasya Konferansi I¢in Cagrida Bulunuyor

Almanlar Giircistan’dayken bile, Giircistan ile Ermenistan arasinda
sik sik sinir olaylar1 meydana geliyordu. 18 Ekim 1918 tarihinde, Giir-
cistan Ermenistan’1 Tiflis hiikiimetine ait bazi topraklan iggal etmekle
sucladi'. 27 Ekim 1918’de Giircii Hiikiimeti, Tiflis’teki bir konferansa
katilmak iizere Ermenistan, Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya Dagh Cum-
huriyeti (Mayis 1918’de bagimsizligini ilan eden bir devlet)’ni davet
etti. Giirciilerin bakig agisina gore savagin sonunun yaklagmasi boyle bir
konferansin gerekli kilmakta idi. Bu sebeple Transkafkasya cumhuriyet-
lerinin ortak hareket etmeleri 1dzim gelen Oniimiizdeki bir barig konfe-
ransina hazir olmalan gerektigini sdylemislerdi. Bunu yapmak igin, ilk

1. Dokumenty i materialy, No. 229, s. 445.
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once kendi meselelerini ¢ozmeleri gerekliydi. Bu dogrultuda Giircistan
agagidaki sorunlann tartigilmasini teklif etti:

1. Birbirlerinin bagimsizliginm1 tamma,

2. Sinirlar ile ilgili olanlar da dahil, biitiin ihtildflann tahkim yoluyla
¢oziilmesi,

3. Kargilikh olarak, Transkafkasya cumhuriyetlerinin birisinin veya
Dagli Birligi 'nin ¢ikarina zararh anlagmalara girmeme yiikiimliiliigii,

4. Kafkasya cumhuriyetlerinin ortak ¢ikarlarinin miidafaas: husu-
sunda gelecek bang konferansinda kargilikli destek ve dayanigma2.

Bu davete bir cevap alinmadan 6nce, Tiflis gazeteleri Ermenistan’in
seferberlik ilam hakkindaki haberleri yaymlamsti. Giircii Hiikiimeti
Ermeni Maslahatgiizin Jamalian’a bu haberlerin dogru olup olmadi-
gin1 sordu ve Jamalian da bu haberlerin dogru olmadigina dair Giircii
Hiikiimeti’ne teminat verdi’. 31 Ekim’de Jamalian, Ermenistan’in Giir-
cistan, Azerbaycan ve Dagli Cumbhuriyeti ile bu konferansa katilmaktan
memnun olacag, ancak bazi 6n tartigmalar i¢in diizenleme yapilmasim
rica ettigi bilgisini Giircii Hiikiimeti’ne verdi‘. Gegechkori buna cevap
olarak, teklif edilen konferansin giindeminin bir 6n taslak karakterinde
oldugunu, hi¢bir konunun smirlandinlmadigim bildirdi°.

Ermenistan Geride Duruyor

Ermeni Hiikiimeti simdi garip bir siikiineti muhafaza ediyordu. Er-
meniler konferansa delege gondermedikleri gibi, bir cevap da verme-
diler. Bu sebeple, 10 Kasim tarihinde Jordania konferansin ii¢ giin
ertelenecegi hususunda Ermeni Hiikiimeti’'ni bilgilendirmek iizere Eri-
van’daki Giircii diplomatik temsilcisi Mdivani’ye telgraf ¢ekti. Telgraf
“Iki delege atamalar: icin rica edin...” ifadesiyle sona eriyordu®. Mdi-
vani Ermeni Digigleri Bakani’na ulagti ve bu goriismede Ermeni Disigle-
ri Bakan1 Mdivani’ye genel bir Transkafkasya konferansi toplanmadan
once, sinir ihtilaflarim iki tarafh olarak ¢6zmenin Giircistan ve Erme-

2. Aym yer, No. 211, s. 428-429.
3. Aym yer, No. 230, s. 449-450.
4. Aym yer, No. 212, s. 429.
5. Aym yer, No. 213, s. 430.
6. Aym yer, No. 214, s. 430.
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nistan icin daha iyi olacagim hissettigini soyledi. Aynca, Ermenistan,
konferansa kars1 Azerbaycan’in tutumunun ne oldugunu da 6grenmek
istiyordu. Ermenistan Digigleri Bakam Tigranian, bunu hem sézle hem
de Mdivani’ye bir nota vermek suretiyle agik¢a ifade etti. Mdivani iist-
lerine konferansin on giin veya iki haftalik bagka bir siire igin ertelenme-
sini, boylece kendisine Tigranian ile bir anlagmaya varmasi igin yeterli
bir siire verilmesini 6nerdi’.

14 Kasim’da konferans Tiflis’te, ama Ermenistan’siz olarak agild.
Giircistan Gegechkori ve Ramishvili, Dagli Cumhuriyeti Vekilov ve Kotsev,
Azerbaycan Caferov ile temsil ediliyordu. Giirciiler Ermenistan’in yoklu-
gunun konferans pratik olarak faydasiz kildigim fark etmiglerdi, ancak
Azerbaycan delegesi Caferov, onlarsiz da ilerleme kaydedilmesi gerek-
tigini diigiiniiyordu. Giirciiler, 20 Kasim’a ertelenmis konferansa bir kere
daha Ermenistan’dan delegelerini gondermesinin istenmesi hususunda
Azerbaycanh ve Daglilar ikna etmeye muvaffak oldular®. Sinir meselesi
iizerinde Giircistan’la olan ihtilifinda uzlasmaya varilmadan dnce bu ge-
nel konferansa katilmay1 reddetme hususunda Ermenistan kati idi. Kon-
ferans iki defa ertelenmisti. Tiflis’te Gegechkori ve Erivan’da Mdivani
Emmenistan’in nedendelegelerini gondermedigini sordular. Jamalian ve
Tigranian hemen hemen ayni1 cevabi verdiler: Emmenistan ikili miizake-
re yoluyla Giircistan’la olan ihtildflarim1 ¢ozmek istiyordu. Giircistan’la
olan anlagmazlhigim Tiflis’teki genel konferansa gotiirme hususunda
Ermenistan’in isteksizligini anlamak kolaydir. Boyle bir konferansta ku-
zey komsusu ile olan ihtilafi konusunda tahkime gitmeye zorlanacakti.
Azerbaycan ve diger Miisliiman cumhuriyetin hakem rolii ile Ermenis-
tan hi¢bir zaman kazanamayacagim hissediyordu. Ermenistan’in uzlag-
maz tutumunun bir diger sebebi Miittefiklerin Transkafkasya’ya geldik-
leri zaman Giircistan ve Azerbaycan’a karsi kesinlikle Ermenistan’in
tarafim tutacaklarina dair inanglar idi. Ermenistan Carlik Rusyasi’na,
Ingiltere’ye, Fransa’ya ve Birlesik Devletler’e sadik kalmamig miydi?
Azerbaycan ve Giircistan onlara yaltaklik ederken Ermenistan Tiirkler-
le savagmamig ve Almanlara karsi ¢itkmamig miydi? Avam Kamarasi,
Amerikan Kongresi ve Temsilciler Meclisi salonlar1 Ermenistan’in ka-
yiplarini telafi etmek igin verilen vaatlerle ¢inlamamig miydi? Ermeniler

7. Aym yer, NN. 215, 216, s. 431-432.
8. Ayni yer, No. 217, s. 432-434.
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iilkeleri igin yiiz binlerce 6liilerinin, ¢ektikleri tiim acilannin ve maruz
kaldiklar yoksulluklarin telafi edilme saatinin geldigini diisiiniiyorlardi.
Ermenistan zaferini kutlamaya bagladigi zaman, Tiirk ve Alman birlik-
leri heniiz bolgeyi terk etmemislerdi. Bu agidan ele alinirsa, Ermenilerin
uzlagmaya yanagmamalar hi¢ de sasirtic1 degildir.

Aralik ayinin basinda Tiirkler Transkafkasya’yi tahliye etmeye bas-
lamiglardi, ancak ayrilmadan 6nce Ermenistan’a 6 Aralik’tan sonra daha
evvel Osmanli Imparatorlugu tarafindan zapt edilmis bulunan topraklar
almakta serbest olduklar1 hususunda bilgi vermek suretiyle Ermenistan
ve Giircistan iizerinde kotii niyetli bir oyun oynadilar. Benzer bir ha-
ber Giirciilere de gonderildi, ancak bu notada Tiirklerin tahliye tarihi 4
Aralik olarak verilmisti. Boylece Ermeni birlikleri Lori ve Bor¢ali min-
tikalanna dogru ilerlediklerinde, yolu tutmus Giircii birlikleriyle kargi-
lagtilar®.

S Aralik tarihinde Ermenistan’in Disigleri Bakan1 Tigranian, bu
anlagmazlikla ilgili olarak barig¢i bir ¢éziime ulagilana kadar iilkesinin
bagka bir ihtilafli bolge olan Ahalkelek’e birliklerini gondermeyecegini
ifade etti. Iki giin sonra Gegechkori giivenilmez getelerin vahsetinden
ahaliyi korumak i¢gin Giircistan’in ¢oktan Ahalkelek’i iggal ettigini du-
yurdu. Ayrica Gegechkori Ahalkelek’in manevi, siyasi, tarihi ve diger
tiim gerekgelerle Giircistan’a ait oldugunu ifade ediyordu'.

Borcali’da Isyan ve Ermeni-Giircii Savasi

Gegechkori ve Tigranian telefon ile tartigirlarken, Borgali’da Giircii
isgaline karg1 bir isyan patlak verdi. Buna hem kétii Giircii yonetimi,
hem de kaybedilen topraklan geri isteyen Tagnak propagandasi neden
olmustu. Mdivani telefonla Tigranian" arayarak vaziyeti incelemek
iizere karma bir komisyonun kurulmasim teklif etti. Ermeni Digisleri Ba-
kan1 bu meseleyi Hiikiimeti ile tartigacagina s6z verdi'!, ancak teklifine
bir cevap yerine, Mdivani Giircistan’in Bor¢ali mintikasim1 bosaltmasi-
n1 talep eden bir iiltimatom aldi. Lori bolgesindeki Ermeni birliklerinin
kumandam Dro, birliklerinin Giirciilerin bir cevabim beklemeden 14

9. A.I. Denikin, Ocherki russkoi smuty, Vol. IV, Berlin, 1924, s. 152-154.
10. Dokumenty i materialy, NN. 231, 232, s. 451-452.
11. Ayni yer, No. 234, s. 453-456.
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Aralik’ta saldiriya gegecegini bildirdi'2. Giircii elgisi en son geligmeler
hakkinda Hiikiimeti’'ne bizzat rapor vermek i¢in Tiflis’e ulasmaya ¢als-
t1, fakat Karakilise’de gozaltma alindi, buradan Gteye gitmesine Erme-
ni askeri yetkilileri izin vermediler. Umutsuzluk i¢inde, Mdivani Eri-
van’daki Fransiz askeri ajanlardan birisi olan Poidebard’a telgraf ¢ekti
ve ona iiltimatom ile ilgili her geyi anlatarak, iki Transkafkasya halki
arasinda silahli bir ¢catigmay1 onleyecek sekilde, niifuzunu kullanmasi
icin yalvardi*.

Artik ok gecti. Sanain kasabasi yakinlarinda Ermeni birlikleri Giir-
cii ordusu ile ¢atigma halindeki asilerle birlesmisti. Gegechkori, ilk
basta, bunun Ermeni Hiikiimeti’nin emri ile yapildigina inanmay: kabul
edemiyordu. Bu arada Tigranian Giircii topcularinin Ermeni Zalartsy
koyiinii bombaladigim bildirdi'4. Savag1 onleme tegebbiisiiniin on birin-
ci saatinde, Gegechkori Tigranian’a telgraf ¢ekerek, Giircistan’in bu
ihtilafi barigc1 vasitalar ile ¢ozmeye hazir oldugunu bildirdi, ancak telg-
raftaki iislubu pek de goniil alic1 degildi. Ermenistan’ degisik saldirgan
eylemler yapmakla sugluyor ve ates kesmelerini talep ediyordu. Diisiin-
celerini: “Aksi hdlde Giircii Hiikiimeti, neticelerden ahldken sorumiu
olmayacaknr” " diyerek noktaliyordu.

14 Aralik’ta Gegechkori Giircii Parlamentosu’nun huzuruna ¢ikti.
Parlamento iiyelerine talihsiz gelismeler, genel Transkafkasya konfe-
ransina Ermenistan’in katilmayr reddetmesi, Ahalkelek’in Giirciiler
tarafindan iggaline karsi Ermeni protestolari, Sanain’deki olaylar vs.
hakkinda konugtu, ancak sinir ¢atigmalanndan Ermeni Hiikiimeti’nin
sorumlu olmadigim diigiindiigiinii de vurguladi. Eger Parlamento iiyeleri
Gegechkori’nin konugmasinin yumusak iislubundan rahatsiz olmuslar-
sa, konugmanin son ciimlesi onlar: tatmin etmis olmal idi: “Diplomasi
ile yapilabilecek her seyi yaptik. Eger bu, bizi anlagmazligin ¢oziimiine
ulagtirmayacaksa, diplomasinin sessiz kalmas: gerekecektir”'®.

Giircii Hiikiimeti, bir Ermeni askerinin iizerinde ele gegirilen ve
Ermenistan’in saldirgan tasarilarim ifsa eden bir belgeyi agikladi. Bu

12. Aym yer, No. 234, s. 458.
13. Aym yer, No. 237, s. 458-459.
14. Ayn yer, NN. 238, s. 460-461.
15. Aym yer, No. 240, s. 460.
16. Aym yer, No. 242, s. 464-466.
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yerel bir ordu kumandam tarafindan yaymlanmig bir emir olup, agagida-
ki ciimleleri ihtiva ediyordu:
1. Giircii birlikleri Vorontsovka ve Privolnoie’yi iggal ediyor.
2. Hiikiimet’in karar uyarinca, Savag Bakani, Khram nehrinden yu-
kar1 dogru Lori ve Bor¢ali mintikalannin iggal edilmesini emretmis-
tir. Benim emrimdeki miifrezeye derhal ilerleyerek Vorontsovka ve
Privolnoie kdylerini iggal etmek emrediliyor'”.

Bu belge, eger gercekse, Ermenistan’in bu arazi seridi iizerinde bir
savas baglatmak hususunda goniilsiiz olmadigin1 gosteriyor.

15 Aralik’ta Tigranian, Gegechkori’ye bir nota daha gondererek,
aymn 12’sinde Ermenistan’in, Giircistan’in zorla ele gecirdigi Borgal
mintikasinin Ermeni kesiminden Giircii birliklerinin ¢ekilmesini rica
etmis oldugunu belirtti. Notanin devaminda, sahip oldugu hudutsuz ba-
ri§ agkiyla Ermenistan’in Giircistan’dan, topraklarimin Giircistan’a ilhak
edilmesini istemeyen yerli halka karg1 saldirgan eylemlerden kaginaca-
gin1 iimit ettigi ifade ediliyordu. Ermeni Hiikiimeti, Ermenistan’in 6z
topraginda yabanci kuvvetlerin Ermenilere ates ettigini ve onlarin mal-
larin1 yagmaladigim gordiigii zaman, pasif bir seyirci olarak kalamazdi.
Nota, Giircii Hiikiimeti’nin halkin dileklerine ve Ermenistan’in haklari-
na saygi gostererek ihtilafh bolgelerden ¢ikis islemlerini hizlandiracag
iimidiyle sona eriyordu'®. Gegechkori’nin cevab, kardes kavgasi bir sa-
vas! Onlemek igin bir vasita olarak tahkime gitmek konusunda basarnsiz
olunan bu anlagmazligin ¢6ziimii i¢in Tigranian’: bir konferansa davet
etmek oldu'. Eszamanh olarak Giircii Hiikiimeti, 9 Aralik 1918 tari-
hinde, Miittefikler’e Sanain ve Vorontsovka’daki Giircii sinir muhafizla-
rinin diizenli Ermeni birlikleri tarafindan saldiriya ugradiklan bilgisini
verdi. Aym zamanda telgraf haberlesmesi kesilmig ve demiryolu hatlan
tahrip edilmisti. Ancak Giircii Hiikiimeti, Gegechkori bunun Ermeni
Hiikiimeti’nin emirleri iizerine yapildifina inanmamaya devam etmis ve
bu tehlikeli ihtildfa bir ¢6ziim bulmak icin Ermenistan bir konferansa
cagrilmisti. Bu daveti kabul etmek yerine Ermenistan, hain bir saldin
baglatmigti. Bu nedenle sorumluluk saldirgan taraf olan Ermenistan’a

17. Aym yer, No. 241, s. 462-464.
18. Ayn1 yer, No. 244, s. 467-468.
19. Ayn yer, No. 245, s. 468-469.
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aitti?’,

Bagbakanlik gorevini istlenmis olan Jordania Parlamento’da ko-
nusarak, kendisine gore Ermenistan’in ilk olarak Bor¢ali mintikasin-
da bir isyam kigkirttifinin ve daha sonra giiya yerli halka yardim edi-
yormus gibi, oraya birliklerini gonderdiginin asikar oldugunu soyledi.
“Ermeni Hiikiimeti bir¢ok yiizyl boyunca isleyen komgsuluk iligkilerini
ihlal etmigtir. Hem Ermeni, hem de Giircii halklarinin tarihi gelenekle-
rini bozmugtur” seklinde konugmasina devam eden Jordania’ya gore,
Ermenistan’in bu sugu hakl ¢ikarmak igin iki bahanesi vardi. Bunla-
nn ilki Ermeni halkinin giiya ugramis oldugu zarar, ikincisi ise Borgali
mintikasinin bir boliimii iizerinde Ermeni iddialan idi. Jordania, yakin
zamandaki 1hml bir Tagnak lider olan Karchikian’in oldiiriilmesi ile-
agin uglarin partinin sorumlulugunu alarak, iilkelerini felakete dogru sii-
riiklediklerini ifade etti. Sozlerini Azerbaycan’la daha once iligkilerini
bozmus olan Ermenistan’in simdi dostsuz kaldigin belirterek bitirdi?'.

Bu savas Giircistan’da Ermeni kargit1 hislerin kabarmasina sebep
oldu. Ulkedeki Ermenilerin on binlercesi siiriiliirken, Tiflis’in ve diger
sehirlerin binlerce baris¢1 Ermeni sakinine savas esiri olduklari bildiril-
di2. Ilk baglarda askeri harekat Ermenilerin lehine gelismisti, Tiflis’e
cok yaklasan Ermeni birlikleri, 29 Aralik’ta Shulavery’de maglup edildi
ve geri ¢ekilmek zorunda kaldi?.

Ingiliz Miidahalesi

21 Aralik gibi erken bir tarihte Ingilizler catismay durdurmaya galig-
tilar. Ermeni ve Giircii ordu komutanlarina ategkes yapmalar icin emirler
yagdirildi, ancak bunlar bu emirlere itaat etmediler. 22 Aralk tarihinde,
Giircii Hiikiimeti, iki sartla Giircistan’in Miittefik teklifini kabul etmeye
hazir oldugunu Tiflis teki Ingiliz misyon sefi Albay Jordan’a bildirdi:

“l. Ateskes emri Giircii ordusuna kendi hiikiimeti tarafindan veril-
melidir,

2. Bor¢ali mintikasinda savag Oncesi var olan durum yeniden

20. Aym yer, No. 246, s. 469-470.
21. Aym yer, No. 248, s. 473-476.

22. Denikin, a. g. e., Vol. IV, s. 152-154; Zhizn Natsionalnostoi, No. 3 (II), January
28, 1919, Moscow.

23. Denikin, a. g. e., Vol. IV, s. 152-154.
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saglanmalidir”®.

25 Arabk’ta Miittefikler Giircii ve Ermeni ordulannin genelkur-
may bagkanliklarina yonelerek, onlara ikisi arasinda devam eden as-
keri operasyonlarin derhdl sona erdirilmesi gerektigini soylediler.
Giircii Hiikiimeti’nin refakatinde, Fransiz ve Ingiliz subaylarindan olu-
san karma bir komisyonun sinira giderek bu emrin icrasini denetleye-
cegi bildirildi*’. Ateskes sartlan iizerinde Fransiz, Ingiliz ve Giirciiler
Emmenistan’a damgmadan ¢aligiyorlardi ve bu Ermenistan icin olduk¢a
adaletsizdi. Ermeni Cumhuriyeti’'nin Cumhurbagkani’na géndermis ol-
duklan bir telgrafta miittefikler, Ermeni ordusunun anlagmazliktan 6nce
isgal etmis bulundugu mevkiine geri ¢ekilmesini emrettiler. Ahalkelek
muntikas: Giirciilerin elinde kalacak, Borgal tarafsiz olacak ve Ingiliz-
ler tarafindan korunacakti. Bu teblig, yalnizca Fransiz ve Ingilizler tara-
findan degil, aym zamanda, sylemesi tuhaftir, Jordania tarafindan da
imzalanmigti. Bu yiizden Ermenilerin, diipediiz ihanet degilse bile Batili
dostlarindan kotii muamele gormiis olduklarim hissetmek icin sebepleri
vardi®®. :

Ermenilerin durumu igler acisi idi. Ermeniler miittefiklere giivenme-
mig olsalard, Giircistan’a asla saldirmazlardi. Britanya ve Fransa’nin,
savag sirasmda Almanlarla igbirligi yapmig bir halkin cezalandiriimasi-
na kars1 ¢citkmayacaklarindan emindiler. Bati’nin kendilerine borglu ol-
dugunu hissediyorlardi. Bir zamanlar Gladstone “Ermenistan’a hizmet
etmek medeniyete hizmet etmektir.” dememis miydi? Ve o zamandan beri
Ingiliz, Fransiz ve Amerikan devlet adamlan, yazarlar, papazlan ve dip-
lomatlar1 bu ifadeyi tekrar edip durmuslardi. Ancak, simdi, Transkafkas-
ya’daki Miittefikler, Ermeni davasim miidafaa etmede basanz olmustu.
Almanlar1 kullanabilmis olan Giircistan, Itilaf Devletleri’ni de kendi
cikarlarina hizmet ettirebilmig gibi goriiniiyordu. Giiney Rusya’da-
ki “Beyaz” hareketin 6nderi General Denikin amlarinda, ingilizlerin
Giircistan’in tarafim tuttugunu, ciinkii Giirciilerin onlara Giircistan’a
karg1 savaginda Ermenistan’in yalmz olmadigini, General Denikin’in
Goniilli Ordusu ile anlagma yaptiklarim sdyledigini ifade etmigtir.
Denikin’in kendisi ile Ermenistan arasinda Giircistan’a karg1 bir komp-

24. Dokumenty i materialy, NN. 250, 251, 252, s. 477-479.
25. Aym yer, No. 253, s. 480.
26. Aym yer, No. 254, s. 480-481.
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lonun var oldugunu inkir etmesine ragmen, Ingiliz komutan General
Walker’m Tigranian’a Ermenistan ve Goniillii Ordusu’nun Giircistan’a
karg1 birlikte taarruz etmeleri halinde Britanya’nin Giircistan’a yardim
edecegini soyledigine dair raporlar vardir?’.

30 Aralik 1918 tarihinde Miittefik karma komisyonunun iiyesi Do-
uglas Withers tarafindan gonderilen bir telgraf Ermenistan’in 24 saat
sonra 31 Aralik 1918’de savasi durdurmayi kabul ettigi haberini Tiflis’e
ulagtirdi®. Boylece Ingiltere, bagimsizhklarim kazamir kazanmaz eski
emperyalist durumlarinin belirtilerini gosteremeye baglayan bu iki
Transkafkasya halkimi barig yapmaya zorlayabilmisti. Moskova gazete-
leri Ingiltere’yi once bolgede savag ¢ikarmak ve daha sonra eski “bél ve
yonet” prensibini uygulamakla suglamasina? ragmen, bu yanginin Kaf-
kasya’nin tamamina yayilmasini nleyen gii¢ Britanya olmustu.

Anlagmazhk ve Ikinci Enternasyonal

Hem Giircistan, hem de Ermenistan’in iktidar partileri ikinci
Enternasyonal’in iiyesi oldugu igin, bunlar, anlasmazliklarimi ikinci
Enternasyonal’in Bern’deki konferanslarindan birisine gotiirdiiler (Su-
bat 1919). Konferans, tartigmal1 tiim topraklarda self-determinasyon il-
kesinin siki1 bir gekilde uygulanmasi gerektigi hiikmiinii verdi*®. Mayis
ayinda bir Tagnak olan Michael Varandian, Ikinci Enternasyonal’in
Icra Komitesi’nin 6niinde Bern Konferansi kararlarimin bozulmasi hu-
susunda Giircistan’1 emperyalizm ve Ermenistan’a baski yapmakla sug-
ladi. Bunun iizerine Baskanligim Ingiliz Isci Partisi’nin lideri Arthur
Henderson’in yaptig1 Icra Komitesi Ermenistan’in durumuile ilgili ola-
rak yargilama cihetine gitti. Yargiglar arasinda MacDonald, Renaudel,
Longuet, Bunning ve Huysmans gibi meghur sosyalistler vardi. Diinya
sosyalizminin bu “Areopagus®'” ’u ihtilafh bélgelerde bir referandumun

27. Denikin, a. g. e., Vol. IV, s. 154.

28. Dokumenty i materialy, No. 256, s. 483.

29. Zhizn Natsionalnostei, Say:: 3 (II), 28 Haziran 1919.

30. M. Varandian, Le conflit areméno-géorgien et la guerre du Caucase, s. 140-147.

31. Cev. No.: Eski Grekge “Ares Kayas:” anlaminda bir tabir olup Acropolis’in
kuzeybatisinda yer alan bir mevkiidedir. Burada ceza ve hukuk davalan igin
temyiz mahkemesi iglevini yiiriiten bir iist mahkeme yer almakta idi.
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yapilmasina ve bu amagla 6zel bir komisyonun Kafkasya’ya gonderilme-
sine karar verdi. Ne var ki Emmeniler referandumdan once ihtilafh bolge-
lerden Giircii birliklerinin ¢ekilmesini talep ettiler. Bunun iizerine Enter-
nasyonal Icra Komitesi Emmenistan’in komisyona giivenmesi gerektigi
cevabin verdi. Ermeniler kendileri hari¢ hi¢ kimseye giivenmeyecekle-
rini beyan ettiler. Inatgihklan o dereceye vardi ki, Huysmans anlagmaya
varma hususunda gostermis olduklan isteksizliklerden otiirii Ermenileri
kinadi. Enternasyonal basit¢e Ermenistan’in taleplerini tatmin etmekten
ziyade hakemlik yapmak niyetinde oldugundan, yalnmzca basarisiz olabi-
lirdi, Ermeniler kendi sartlar hari¢ higbir anlagmayi kabul etmiyorlardi.
Agustos 1919°da bu mesele Lucerne’deki Sosyalist Konferans’a bir kere
daha getirildi, orada referandumu Milletler Cemiyeti’nin yapmasina ka-
rar verildi®

Emeni-Giircii savag1 Transkafkasya cumhuriyetlerinin bagimsiziik
davalarnna biiyiik hasar vermistir. Giirciilerin Ermenilere karsi hissettik-
leri eski diigmanlik alevlenmis ve 6ncekinden daha siddetli bir hal almig
olup, bu durum Paris Barnig Konferansi’nda ortak Ermeni-Giircii faaliye-
tini imkansiz kilmugt1. Batihlar, iktidar partileri Ikinci Enter-nasyonal’in
iiyesi ve asil amaglarinin barig oldugunu sdyleyip duran, bir Almanya
veya bir Rusya tarzinda birkag toprak seridi i¢in carpisan bu iki halka
acmacak gozle bakiyorlardi. Paris’te insanligin kaderine karar vermek
iizere cagrilan devletler bir daha Giircistan veya Ermenistan’a giivene-
mezlerdi. Transkafkasya bagimsizliginin diismanlar1 Tagnaklar, Mense-
vikler ve Miisavatgilar tarafindan idare edilen Ermenistan, Giircistan ve
Azerbaycan’in diizeni korumak ve halklarinin banggi varligini garanti
altina almak hususlarinda yetersiz kaldiklar1 yorumunu yaptiklar1 mii-
kemmel bir malzeme buldular. Transkafkasya’da bile bu iilkenin kendi
ayaklar iizerinde durup duramayacagina dair siipheler ortaya cikti.

32. Avalov, Nezavisimost Gruzii, s. 212-214; Varandian, a. g. e., s. 140-147.



XIII. Boliim
Giircii Devleti

T ranskafkasya’nin Rusya’dan ayrilmasinin ve Giircistan’in bagim-
sizligin ilan etmesinin bir sonucu olarak, Rus Sosyal Demokrat
Isci Partisi’nin mahalli birimi bu iilkede iktidar partisi oldu. Kader
Mensevikleri derhal ¢oziilmesi gereken bir mesele ile kars: karsiya bi-
rakti. Giircii Mengevikleri siirekli olarak Sosyalistlerin burjuva hiikii-
metlerinde yer almalarina kars1 ¢ikmiglardi. Tsereteli, Petrograd’daki
Gegici Hiikiimet’in bir iiyesi oldugu zaman, Jordania karsi ¢ikmis,
proleter partilerin burjuva hiikiimetlerinin diginda kalmalarini, bdylece
simif miicadelesini siirdiirmeleri ve kendi 6z sosyalist amaglar dogrul-
tusunda ¢aligmasi gerektigini savunmugtu.

Ne var ki, 1917-1918’de Giircistan’da iilkeyi yonetebilecek Men-
sevikler diginda higbir parti yoktu. Bu yiizden, Jordania’nin sik sik
gelismekte olan devrimin dogasi itibariyle bir burjuva devrimi oldugu
ve bunun sonucu olarak bir burjuva toplumunun dogacag ifadelerini
tekrar etmesine ragmen, Mensgevikler iktidan iistlenmek zorunda kal-
dilar. Giircii Mensevikleri, yalmzca bir burjuva hiikiimetinde yer alma-
yip, aym zamanda ona liderlik etmek suretiyle durumlarim tersine ce-
virdiler. Boylece diinya nadir olarak, kendilerinin bir burjuva toplumu
olusturacagim kabul ettikleri geyi bina eden bir sosyalist partiyi gérme
ayricaligina erigmistir'. Dogmaya baglhilik, Menseviklerin kendi temel
ilkelerinden yiiz ¢evirmelerine engel oldu. Bir sekilde gercekle yiizlesen

1. Makharadze, Diktatura menshevitskoi parti v Gruzii, s. 23 ff.
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biitiin teorisyenler, eylemlerini akla uygun hale getirmeye ¢alismislardur.
Iktidarlarim ve milletlerinin bagimsizligin1 korumak igin, birgok kereler
emperyalist olarak damgaladiklari, 6nce Almanlarin ve sonra Ingilizle-
rin yardimim1 aramak zorunda kaldilar. Adim adim onyargili ideolojik
pozisyonlarindan uzaklasarak, her zaman, uzaklagmalarini, kendi basa-
nisiz ruhlanm desteklemek iizere diigiiniilmiis diyalektik 1af kalabalif
. ile Ortbas ettiler.

Giircii Mensevikleri, ata yurtlan ugruna yabanci1 “emperyalistler”’le
ittifak icerisine girmiglerdi. Benzer bir vatanseverligin disinda, Rus Men-
sevikleri Transkafkasyal kardeslerini kinadilar. Rus Sosyal Demokrat
Isci Partisi (Mensevikler)’nin Merkez Komitesi su hususu bildirmistir:
“Parti, saflarinda yer alan bazi unsurlarin kargidevrimci burjuva ve
Anglo-Amerikan emperyalizmi ile ittifak hdlinde bulunmasina miisama-
ha tamimaz ve tamyamaz”. 27 Aralik 1918 tarihinde bir Rus Mensgevik
Konferans: tarafindan Giircii Mengevikleri hedef alinarak benimsenen
bir karar ilan edildi:

Konferans bildirir ki, yabanci yardima ve Rusya’dan ayrilmaya yo6-

nelme pahasina demokratik rejimi ve Giircistan otonomisini kur-

tarmaya calisan Giircii Sosyal Demokrasisi’nin siyaseti, Parti’nin
bir biitiin olarak takip ettigi gorevlerle ters diigen bir konumda yer
almugtir?,

Sovyetler’in Diisiisii

Giircii Mengeviklerinin giicii esas olarak, Mart Devrimi’nden sonra
hiikiimetin organlar1 olan Ozel Transkafkasya Komitesi (Ozakom) veya
Transkafkasya Komiserligi’'nden daha biiyiik 6neme sahip Sovyetler’de
toplanmigti. Giircistan’in bagimsizliginin ilan edilmesinden sonra, dev-
let aygitimin kontroliinii tamamen ele gecirmig bulunan Mensevikle-
re Sovyetler giderek liizumsuz goériinmeye bagladi. Temmuz 1918°de
Tiflis’te Sovyetler’in Bolgesel Merkezi toplandi, bu toplantida Iraklii
Tsereteli Giircistan’in Tiirklere maglup olmasinin Giircistan’da gii¢lii
ve birlik olmus bir iktidarin bulunmamasi sebebiyle oldugu yorumunu
yaptl “Bu sebeple, Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti devlet yetkisinin
tiim iglevierini Demokratik Hiikiimet e teslim etmeli ve Hiikiimet in faa-

2. L. Trotsky, “Mezhdu imperializmom i revolutsiei” , Sochineniia, Vol. XII, Moscow,
1925, s. 218-219.
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liyetlerini kontrol etme hakkina sahip bir sinif konumunu iistlenmelidir”
diyordu®. Mensevikler, politik amaglarin (genel se¢im hakki, halkin ira-
desine dayanan iktidar vb.) zaten gercgeklestirilmis oldugu gercegi ile
Sovyetler’in giiciiniin kademeli diisiigiinii izah ettiler. Sovyetler diizen-
li bir hiikiimet kurmug olsalardi, bir azinlk hiikiimeti olacaklardi ve i¢
savasa sebebiyet vereceklerdi ve devrimle kazanilan 6zgiirliikleri baski
altina alacaklardi. Mensevikler, Giircii Sovyetlerinin sosyalizm i¢in en
emin yolun genel se¢cim hakki oldugu yoniindeki Lassale’in goriisiinii
paylastigim soyliiyorlardi®.

Sovyetler iktidan kaybederlerken, Giircii Hiikiimeti’nin devrimci ka-
rakteri yavas yavag daha az dile getirilir hdle gelmigti. Ekim 1918’de,
Giircii Milli Konseyi, ismini “Parlamento” olarak degistirdi’. Hatta
bundan 6nce Mensevik Kizil Muhafizlari’nin adi1 “Halkin Muhafizlary”
olarak degistirilmigti. Bir adim sonra Halkin Muhafizlar burjuva cum-
huriyetin milli muhafizlar haline gelecektir®. Menseviklerin devrimden
uzak hareketleri kolayca abartilabilir. Geriye kalan gercek, 1918°de
yalmzca Hiikiimet’in Parti’yi evcillestirmedigi, ancak bunun karsihikh
oldugudur. Nisan ayinda Transkafkasya Rusya’dan ayrildig1 zaman ve
Mayis ayinda Giircistan bagimsizligim ilan ettifinde, Mengevik lider,
Noi Jordania Hiikiimet’in diginda kalmigti. Yardimcilar1 Chkhenkeli,
Ramishvili, Gegechkori ve digerlerine devleti teskildtlandirma ¢alig-
malarina katilmalar i¢in izin vermisti. Jordania Tiflis Sovyeti’nin Bas-
kani, Sovyetler’in Bolgesel Merkezinin Bagkami ve partisinin Merkez
Komite Bagkam olarak kaldi Yalmzca 1918’in sonunda miimkiin ol-
dugu kadar yakin olarak, Parti ve Hiikiimet islerinin koordine edilmesi
zorunlu hale geldigi zaman, Bagbakanlik gérevini kabul etmigtir’.

Mensevik Iktidarinin Esaslan

Giircistan’da Mengevik giicii ezici idi. 1917 yilinda Biitiin Rusya Ku-
rucu Meclisi igin yapilan se¢imde Transkafkasya’da verilen yaklagik iki

3. Borba, Say:: 91, 1918, Tiflis’ten Makharadze, Sovety i borba za sovetskuiu vlast
v Gruzii, s. 145.

4. Woytinsky, La Démocratie géorgienne, s. 188-192.

5. Zhizn Natsionalnostei, Say:: 8, 29 Aralik 1918.

6. Makharadze, Sovety i borba za sovetskuiu vlast v Gruzii, s. 147.
7. Woytinsky, a. g. e., s. 74-78.
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milyon (1.996.263) oyun alt1 yiiz binden fazlasi (660.216) Menseviklere
gitmis olup, Tagnaklar ve Miisavatgilar ise dort yiiz biner oy almiglardi.
Biitiin Transkafkasya ile yalmzca Giircistan’daki bu se¢im rakamlari ki-
yaslandig1 zaman, Giircistan’in ger¢ektende Mengevizm’in kalesi oldugu
takdir edilecektir. Yalmzca Giircistan’da Mensgevikler Transkafkasya’da
aldiklan toplamdan yalmizca yirmi bin daha az 640.231 oy aldilar. Buna
karsilik, diger partilerin 6nemi yoktu. Tasnaklar, sadece Ermenilerden
olmak iizere yetmis binden biraz fazla, Giircii Milliyetcileri (Milli De-
mokratlar ile Sosyal Federalciler kansik) yaklasik kirk sekiz bin, Bolse-
vikler yirmi dort bin, diger partiler, yalnizca on dért bin oy aldilar®.

Daha sonralar1 Parlamento olarak bilinecek olan Giircii Milli Kon-
seyi, diizenli olarak se¢ilmemigti. Meclisin yetkileri belirsiz olup, simdi
Giircistan Anayasasi’m1 yazacak ve ayn1 zamanda bir yasama orgam ola-
rak da hizmet edecek bir kurucu meclisin se¢ilmesine karar verildi. Subat
1919°da evrensel, esit ve gizli oy hakki temel alinarak secimler yapildi.
Temsil oransal idi. Hemen hemen yedi yiiz bin kayith segmenin bes yiiz
yirmi dort bini oy kullandi, bunlarin dort yiiz sekiz binini alan Menge-
vikler sehir oylaninin % 72’sini ve kirsal kesim oylarinin % 82’sini almig
oldular. Giircii Kurucu Meclisi’nde Mensevikler toplam yiiz kirk sandal-
yenin yiiz dokuzunu elde etmiglerdi®. Oransal temsil olmamis olsaydi,
Giircii Kurucu Meclisi’nin Mengevik olmayan iiyelerinin sayisi bir veya
ikiye kadar diisebilirdi, ¢iinkii Giircistan’da Menseviklerin ¢gogunlugu
teskil etmedikleri yalmzca birka¢ mintika vardi.

Menseviklerin Giircistan’da sagladiklan siki destek analiz edildigi
ve zayif temelli Rus Mensevizmi ile kargilagtirildifn zaman, Rus Sos-
yal-Demokrasi hareketinin Giircistan’a olan borcunun biiyiikliigii an-
lagilir. Rusya’nin Plekhanov, Akselrod ve Martov’u yetistirmis oldu-
gu dogrudur, ancak partiye eylem isgileri ve kitle destegi saglayan da
Giircistan idi. Pegpese Duma’ya secilen Mengevik iiyelerin ¢ogunlugu
Giircistanli’yd1. Kisacasi, Giircistan olmadan, Rus Mengevizmi’nin za-
yif, etkisiz bir hareketten fazlasi olacagim diigiinmek ¢ok zordur.

8. Aym yer, s. 113.

9. Aym yer, s. 193-194; cf. Makharadze, Sovety i borba za sovetskuiu vlast v Gruzii,
s. 156.
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Toprak Reformu

Mart Devrimi’nden sonra Giircii Mengevikleri tarafindan destekle-
nen ilk reformlardan birisi toprak reformuydu. Tanm meselesi biitiin
Transkafkasya’da, fakat ozellikle koyliilerin hem Ermenistan hem de
Azerbaycan’dakinden daha az topraga sahip oldugu Giircistan’da cid-
diydi. Aralik 1917°de, Transkafkasya bagimsizligini ilan etmeden 6nce
bile, Mensevikler toprak meselesini Seim’in 6niine getirmigti. Elde tutu-
lan arazi miktarimin simirlandirilmasi ve fazla miktarin miisadere edilme-
si hususundaki Mensevik planihin, ¢gogu biiyiik foprak sahibi durumun-
daki Seim’in Azerbaycanh iiyelerinden ofkeli bir muhalefet gérecegi
beklenmigti. Ancak, bunlarin hepsi tazminatsiz olarak arazilerin milli-
lestirilmesi igin oy kullandilar. Millilegtirme i¢in oy kullanan Azerbay-
can Hanlannin goniilliiliigiiniin, bunlarin bu kanunun sonsuza kadar olii
bir belge olarak kalacak olmas: yoniindeki siki inanglan ile izah edile-
bildigine dair fikirler 6ne siiriilmiistiir'®. Fakat, tipk1 Fransiz Ihtilali’nin
ilk giinlerinde bir¢ok soylunun géstermis oldugu gibi, Hanlar’1 da kendi
gayrimenkullerinden vazgegmeye sevkeden sey, devrimci cogku da ola-
bilir.

Aralik 1917’nin ikinci yarisinda, Transkafkasya Komiserligi bir ka-
ramame yaynladi. Buna gore, topraksiz koyliiniin refahin arttirmak igin
hiikiimdarliga, kiliseye ve 6zel sahislara ait biitiin araziler tespit edile-
cek, belirli bir norm iizerinden millilegtirilecekti''. Bunu, degisik zira-
at t1p1er1 icin elde tutulan arazi normlarim belirleyen bir kanun takip
etti. Uziim ve tiitiin gibi yiiksek oranda kar getiren kiiltiirlerin tarimmin
yapildig: arazilerde bir kisinin yedi desiatian (yaklagik on dokuz Ang-
losakson d6niimii)'?’dan daha fazla araziye sahip olmasina izin verilmi-
yordu. Tahil iiretiminin yapildig1 bolgelerde bu sinir on bes desiatiana
(yaklagik 40 Anglosakson doniimii) kadar ¢ikariliyordu. Hayvancilikla
mesgul olan ciftcilere de kirk desiatian (yaklagik yiiz sekiz Anglosak-
son doniimii) kadar mera arazisini ellerinde bulundurmalarina izin veri-
liyordu. Fazla topraklarin tamamu bir devlet fonuna gidiyordu. Kanunla

10. Kheifets, “Zakavkazie v pervuiu polovinu 1918 g. i Zakavkazskii Seim” , Byloe,
Sayr: 21, 1923, Petrograd, s. 306.

11. Asatiani, Sbornik zakonov, intruktsii i raziasnenii po ministerstvu zemledelia,
Tiflis, 1918, s. 42’den Borian, Armenia, Vol. II, s. 84.

12. Cev. N.: 1 Anglasakson doniimii (acre) 4046 m?’dir.
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belirlenen normdan daha kiigiik araziye sahip olan koyliilere devletten
ildve arazi kiralanabiliyordu. Giircistan’da halk baskisi altinda bu he-
men degistirildi, koyliilere ildve arazi kiralamaktan ziyade satin alma
izni verildi .

Giircistan, bu reformun yiiriitiildiigii ii¢ Transkafkasya cumhuriyetin-
den sadece birisiydi. Emmenistan bu dogrultuda tesebbiislerde bulundu,
ancak yol alamadi. Azerbaycan’da ise feodal soylular dyle giicliiydii ki,
Miisavat’in radikal kanadi taleplerini baski altina almaya cesaret ede-
medi. Giircistan’da, bununla beraber, 1 Ocak 1920’ye kadar, dort binin
iizerindeki arazi millilegtirilmigtir'.

Mensevikler, ideolojik gerekgelerle, koyliilere arazi satmaktan imtina
ediyorlardi. Bunlarin asil diisiincesi topraklarin tamamindan devlet miil-
kii olarak faydalanmak olmugtu. Biiyiik bir bagimsiz ¢ift¢i sinifi yarat-
mak diigiincesinin, arzu etmedikleri kirsal kapitalizme kadar ileri gide-
cegini hissediyorlardi. Yalmzca, arazinin kolektiflestirilmesinin kanh bir
koylii savagina sebebiyet verecegi agik bir hile geldigi zaman, Mense-
vikler elinde yeterli arazi bulunmayanlara toprak satmaya karar verdiler.
Ug yiiz elli bin hektardan fazla arazi koyliilere satildi®s.

Tanm reformlan yiiriitiilmesi en zor olan reformlar arasindadir. Uzun
vadede bagimsiz ciftcilik, feodal “latifundiya”’® dan ¢ok daha fazla iire-
tebilmesine ragmen, genellikle toprak dagitmanin yakin sonucu tarim-
sal iiretimin diigmesidir. Sagcilar Giircistan’daki tarim reformunun iyi
egitimli ve etkin orta toprak sahibi sinifim yiktifim savundular. Birgok
durumda, reform mubhalifleri, yeni sahiplerin deneyiminin olmadigini,
iiretimin azaldigim1 ve bir biitiin olarak iilkenin bunun sonuglarindan
muzdarip olacagim savundular'’. Geligmelerden biiyiik toprak agala-
rimin memnuniyetsizlikleri sona ermigti. Sovyet tarihgisi Drabkina bu
hususta sunlan1 yazmugtir: “... Tarim reformu, eksik oldugu gibi, soylu
miilkiyetindeki araziye de zarar verdi. Sosyal Demokrat Hiikiimet tara-
findan takip edilen rota giiglii bir kirsal kesim burjuvazisinin olusmasina

13. Kautsky, Georgia, s. 39-40; Makharadze, Diktatura menshevitskoi parti v
Gruzii, p. 38.

14. Woytinsky, a. g. e., s. 209.

15. Aym yer, s. 240-245.

16. Cev. N.: Ilkel yontemlerle ve diigiik verimle isletilen genis tanm alanlari.
17. Avalov, Nezavisimost Gruzii, s. 10-12.
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ve tarimda kapitalizmin geligmesine, yani feodalizmden kurtulmus olan-
larin tamaminin kagimilmaz bir sekilde mahvina sebep oldu” 8.

Tarimsal Huzursuzluk

Maddi olarak koyliilerin hissesini genigletmis olan tarim reformlarina
ragmen, Giircistan bir seri kdylii ayaklanmasinin igine diigtii. Bunlarin
¢ogu basit olup, organizasyon veya plindan yoksundu. 1917 ilkbahar
gibi erken bir donemde, devrim haberiyle ateslenen koyliiler, eski ka-
nunlar1 tamimamaya ve arazi meselesini kendi usullerine gore ¢6zmeye
basladilar. Borgali’nin mintika Komiseri, amirlerine sunlarn yazmsti:

Bu mintikanin ahalisi her yerde, Gegici Hiikiimet’in talimatlarina

itibar etmeyerek, silah zoruyla 6zel miilkiyete ait arazi ve mer’alan

ele geciriyorlar. Bu gasplar yerel kuvvetlerle durdurmak imkansiz-
dir. Acilen askeri birimlerin génderilmesi gerekiyor”'®.

Tarnimsal huzursuzluk, Bolsevik propagandasinin Kafkasya ordusun-
dakinden ¢ok daha yaygin ve basarili oldugu Bati cephesinden donen
Giircii askerler tarafindan iilkenin tamamina yayildi?. Yasal toprak re-
formunun yavag isleyen siirecinden memnun olmayan bu eski askerlerin
bazilar giddet ve isyana yoneldiler.

1918 kiginda, Giircistan’in kuzeyinde, ana Kafkas dag silsilesine
dogru uzanan bir iilke olan Giiney Osetya’da bir ayaklanma meydana
geldi. Osetler hem etnik olarak hem de dil olarak Giirciilerden ayrildig:
icin bu isyamin milli bir karakterde oldugu kabul edilmisti. Ayaklanma
oyle yayilmist1 ki, bunu bastirmak i¢in Tiflis’ten Halkin Muhafizlan ge-
tirmek zorunda kalimildi. Proletarya yanlhsi askerler kéyleri yaktilar, e-
sirleri vurdular ve iilkeyi mahvettiler. iki hafta siiren savas, Osetlerin yii-
reginde Giirciilere karg: derin bir nefret birakti. O zamandan beri Giiney
Osetya Bolsevik propagandasi i¢in verimli bir yer haline geldi. Bunlarin
Bolgesel Komitesi Java kdyiinde bir merkez olusturup Oset kdylerinde
orgiitlenmeye bagladi®'.

1918’in ilkbaharinda, Transkafkasya’ya karsi Tiirk taarruzu sira-

18. Drabkina, Gruzinskaia kontrrevolutsiia, s. 148.

19. Giircistan SSC N. K. V. D. Arsivleri, Dosya No: 1800, Tiflis Valisi’nin Ofis
Fonu, 19. 17, p. 30’dan Kachapuridze, Bolsheviki Gruzii, s. 77.

20. Makharadze, Sovety i borba za sovetskuiu vlast v Gruzii, s. 116.
21. Aym yer, s. 166-167.
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sinda, Abhazya ve Megrelya’da koylii ayaklanmalari meydana geldi.

Mensevikler, asilere kargi kendi Halkin Muhafiz1 birliklerini gondermek

mecburiyetinde kaldilar. Tiirkler Batum’a dogru ilerlerken, Jugeli’nin

kitalar1 Megrel koyliilerini vuruyorlardi. O giinliigiinde sunlar1 yazmagti:
Halk beni hayal kirikligina ugratti. Halkin kor kayitsizhig: idealizmi
oldiiriiyor. Bu kutsal savasta bile halk kipirdamadi ve devrimini ko-
rumak i¢in ayaklanmadi®.

Diger Mensevikler, koyliilerin dogal olarak gerici olduklarim séyle-
yen teoriye siki sikiya sarildiklarindan, koyliilerin devrime kars1 kayit-
sizliklanni rahatsiz edici bulmadilar.

1918 yazinin baglarinda, Bolseviklerin faal bir 6rgiit kurmus olduk-
lar1 Dushet mintikasinda 6nemli rahatsizlik vardi. Bir kiyamdan korkan
Hiikiimet, ahaliyi silahsizlandirmaya karar verdi, ancak Hiikiimet’in bu
kararim1 gerceklestirmeye caligan ordu miifrezesi ele gegirildi ve bunla-
rin silahlarina el konuldu. Bir kiyam bagladi. Bunu bastirmaya ¢alisan
ilk ordu birimi koyliiler tarafindan maglup edildi ve sonrasinda yedi ma-
kineli tiifek, bol miktarda yiyecek ve mithimmat ile beraber tutsak olarak
iki yiiz adamim kaybetti.

Giircii ordusunun en yakin karakollar1 Darial Gegidi’nde ve Mtskhet
kasabasinda idi. Isyancilarin silahh destek bekledikleri Bolseviklerin e-
linde bulunan Terek mintikas ile temas kurmalar i¢in Darial Gegidi’'ne
ihtiyaglar1 vardi. Bir kere daha Halkin Muhafizlari’'m ¢agirmak zorunda
kalinmugt1. Bu birliklerin askerlerine, aydinliga kars1 karanligin, devrime
kargi, kargidevrimin oldugu Giircistan’in en geri kalmig bu bolgelerin-
de her zaman isyanlarin meydana gelmis oldugu sdylendi. Mengevik-
ler; Bolseviklerin, toprak agalarinin savunucusu Milli Demokratlar’in
bazilarinin, igsiz Rus biirokratlarinin ve Ermeni sovenistlerin Dushet
mintikasim Giirciiler igin bir can pazarina doniistiiren bu ayaklanmaya
onderlik ettiklerini iddia ediyorlardi®.

Dushet ayaklanmasim dgrenir 6grenmez Bolseviklerin Bolgesel Ko-
mitesi isyancilara yardim etmeye karar verdi. Bunun igin de ii¢ sey ya-
pilmahydi:

1. Isyancilara askeri operasyonlar1 idare edebilecek 6nderleri tedarik
etmek,

22. Valiko Jugeli, Tiazhelyi krest, Tiflis 1920, s. 6.
23. Makharadze, Sovety i borba za sovetskuiu vlast v Gruzii, s. 181-182.
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2. Koyliilerin elinde sinirh sayida bulunan askeri malzemeyi Dushet’e
tagimak,

3. Kuzey Kafkasya’dan asilere silahli destek gondermek.

Fakat Terek mintikasindaki Bolsevikler, kuvvetten yoksundular. So-
nunda yardim gonderilmesine ragmen, bu yardim bagar icin olduk¢a
azdi ve ¢ok ge¢ kalinmugt1?*,

Dushet koyliilerinin Halkin Muhafizlan tarafindan cezalandinlmasiyla
cesaret bulan soylular, Halkin Muhafizlari’nin asilleri destekledikleri ve
koyliileri eski efendilerine itaat etmeye zorlayacaklar1 sdylentisini yaya-
rak, kira ve feodal vergiler hususunda eski serflerine baski uygulamaya
basladilar. Ne var ki, proleter Halkin Muhafizlar1 bunlarin magasi ol-
may1 reddetti. Hatta soylulann tehdit ile toplamay: bagardiklan para ve
esyalar1 koyliilere geri vermeleri hususunda bunlari zorladilar?®.

Bir¢ok durumda, koylii ayaklanmalarinin bastirilmasi, biitiin i¢ sa-
vaglar1 karakterize eden agiriliklar1 beraberinde getiriyordu. Dushet
ayaklanmas ile hemen hemen aym1 zamanda, Sachkhery’de de bir is-
yan meydana geldi. Bu isyana Bati Cephesi’ndeyken Bolseviklerden
etkilenen birkag eski asker ile Askeri Tip Akademisi’nin iki 6grencisi
liderlik ediyorlards. Asilerin kuvveti iki yiiz adama ulagti. Saflarindaki
eski askerlerden dolay: bu hareket iyi bir gekilde organize ve disipline
edilmigti. Hiikiimete ait bir miifrezenin silahlarim ele gecirmeye muvaf-
fak oldular ve bolgede bir Sovyet rejimi ilan ettiler. Hiikiimet yine bin
adamdan olusan tiim bir alay: onlara karg1 sevk etmek zorunda kaldi.
Yiiksek bir bedel karsihginda ayaklanma bastirildi. Yirmi ev yanmus,
catismada on bes asi 6ldiiriilmiis, daha sonra bunlarin yirmi dordii idam
edilmis, sekseni de hapse atilmigt1%.

Haziran 1920°de, Giiney Osetya’da ikinci bir ayaklanma patladi.
Bolsevik Bolgesel Komitesi Vladikavkaz’da bir Oset kuvvetini organize
etmig ve silahlandirmigti. Bu kitaya ne zaman ihtiya¢ duyulursa, o va-
kit bu birlik Giircistan sinirin1 gececekti. Haziran 1920’de Giircii sinir
muhafizlarim siirdiikten sonra, bu Oset kuvveti sinir1 gegti ve Giiney
Osetya’y1 iggal etti. Hiikiimet bunlara kars1 bir piyade taburu, bir siivarni
alayi, iki dag bataryas: ve Halkin Muhafizlari’n1 sevk etti. Mensevikler,

24. Aym yer, s. 177.
25. Jugeli, a. g. e., s. 21.
26. Makharadze, Sovety i borba za sovetskuiu vlast v Gruzii, s. 188-190.
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Ertoba gazetesinin igaret ettigi gibi, bu ayaklanmanin ilhaminin Bol-
sevikler tarafindan verildigini iyi biliyorlardi?’. Halkin Muhafizlari’nin
Komutam Jugeli giinliigiinde sunlan1 yazmustir: “Oset milliyetgileri bi-
zim en kotii ve en amansiz diismamnuzdirlar Gegen yil Denikin’ e yardim
ettiler ve gsimdi bir de Bolgeviklerle beraber oldular” . Isyancilarin say1-
sim birkag yiiz olarak belirten Jugeli, yazisina sunlari da ildve etmistir:
“Bu hainler acimasizca cezalandirilmalidir. Bagka bir yol yok”%.

Tarih gostermistir ki, koylii ayaklanmalar1 genellikle beyhudedir.
On dordiincii yiizyll Fransasi’nda Jacquérie’ler basarisiz oldu. Luther
doneminde Alman koyliileri asiller tarafindan kendi kanlarinda bogul-
dular. Rusya’da Razin ve Pugachev’in en biiyiik koylii ayaklanmalari
bastirild1 ve kdyliiler hicbir sey kazanmadilar. Biiyiik siddetteki boyle
hareketler bagarisiz olmugsa, kiigiik 6l¢ekli Giircii ayaklanmalannmin ka-
zanmasi ihtimal dahilinde olamazdi. Ayrica Giircii koylii kitleleri Men-
sevik idaresi altinda hi¢bir zaman olmadiklar1 kadar iyi durumdaydilar.
Huzursuzluklarda yalmizca bir fraksiyon rol oynamigtir ki, uzun vadede
politikacilar arasinda polemikten bagka bir netice vermedi.

Giircii Hiikiimeti ekonomi sahasinda en ciddi sinavlarindan birisiyle
karg1 karsryaydi. Giircii Kurucu Meclisi’nin agilig oturumunda Jordania
halka meselenin ciddiyetini gosteren bazi gergekleri agikladi. Toprak re-
formu devlete bes buguk milyon Ingiliz déniimiine yakin ormanlik arazi,
bir milyon doniimiin iizerinde ekilebilir arazi ve hemen hemen ii¢ milyon
doniim mer’a arazisi kazandirmigt1. Hiikiimet devletten arazi alan koy-
lillerden iki yiiz milyon ruble kazanmayi bekliyordu. Ne var ki, bu para
heniiz toplanamamigti. Bu arada biitcenin de dengesi bozuktu. Kasim
1917’nin baginda, Giircistan, Rus Devlet Bankasi’ndan hi¢ para almad.
Kasim 1917-Ocak 1919 siireci i¢in hazinesinin geliri, aym dénem igin
gider hemen hemen ii¢ yiiz elli milyon (342.244.000) olurken, yiiz mil-
yon rubleye yakin (96.188.000) idi. Bu da yaklasik iki yiiz elli milyon
(246.056.000) ruble biitce acigina neden olmugtu. Ayni dénem sirasin-
da Giircistan’1n ithalat1 ihracatindan elli ii¢ milyon ruble daha fazla idi.
Hiikiimet daha fazla para basmak suretiyle biitceyi “dengelemis”, ise de
biiyiik bir enflasyon artigi meydana gelmis, bu gelisme zaten sallantida

27. Aym yer, s. 225-228.
28. Jugeli, a. g. e., s. 229.
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olan ekonomiyi daha da zayiflatmigti?.
Giircistan’in Ekonomik Durumu

Kendi sosyalist ilkelerini uygulayan Mengevikler, biitiin hidroelekt-
rik giicii, kaplicalar — ki Giircistan’da yaz konaklama yerleri 6nemli bir
gelir kaynagidir —, Tkvibuli kémiir madenlerini, Chiatury manganezi-
ni, limanlar1 ve demiryollarim millilestirdiler. Giircii Caliyma Bakanli-
g1 tarafindan yayinlanan istatistiklere gore, 1920’de sanayide istihdam
edilmis yetmis bin civarinda is¢i vardi. Bunlarin % 52’sinden fazlasi
devlete ait kuruluglarda istihdam edilmigti. Yalmzca % 19’u ozel tegeb-
biiste istihdam edilmisken, % 28’i belediye ve kooperatif sirketlerinde
caligiyorlardr®®. Bu millilegtirilen sanayiler, devlet igin ilive bir yiiktii.
Ozellikle demiryollar1 agir bir mali yiiktii. Giirciiler ilk olarak Kafkasya
Cephesi’nden Rus askerlerini; daha sonra Almanlari, Tiirkleri ve nihayet
Ingilizleri tagimak zorunda kaldilar. Bunlarin higbiri bir kurus bile 6de-
medi, Giircii Hiikiimeti masraflar kargilamak zorunda kaldi. Sosyalist
Hiikiimet’in iggiler i¢in garanti ettigi daha kisa ¢aligma saatleri ve daha
yiiksek maaglar bunlarin satin almaya en az giiglerinin yettigi bir zaman-
da giindeme getirildi.

1919°un sonlarinda, Bat: ile diizenli ticaret kanallar1 agildi. Ham
madde ve yurt digina satilabilen her seyi ihra¢ etmek suretiyle Ermeni
tacirler genis dlgekte vurgun yaptilar. Ancak bu faaliyetler sayesinde ka-
zanilan doviz, devlet hazinesine ulasmiyordu®'. Ermeni tacirler ve bun-
larin Giircii i§ ortaklan giimriik miifettiglerini ve vergi tahsildarlarim
ustaca savusturuyorlardi. Tiflis, kitleler acil ihtiyaglardan yoksunken,
Paris’ten kozmetik iiriinleri, Londra’dan erkek kiyafetleri vs. ile doldu.
Konugmalarindan birisinde Jordania, Giircistan’in uzun zamandan beri
bir feldkete dogru siiriiklendiginin tahmin edildigini, simdi bu tahminin
gerceklestigini belirterek, “Iste feldkete ugramis bulunuyoruz” demis-
tir’2,

Karl Kautsky’ye gore, iktidar i¢in miicadele eden ii¢ simf vardir.
Bunlar biiyiik toprak agalari (muhafazakérlar), kapitalistler (liberaller)

29. Makharadze; Sovety i borba za sovetskuiu vlast v Gruzii, s. 157-158.
30. Kautsky, Georgia, s. 40-41.

31. Drabnika, a. g.e.,s. 121.

32. Amia, Put Gruzinskei zhirondy, s. 24.
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ve proletaryadir (sosyalistler). Kautsky, 1918’in tanim reformundan son-
ra Giircistan’da biiyiik toprak agalarinin ve bu nedenle muhafazakarlarin
kalmadigin1 yaziyordu. Geligmig bir sanayiye asla sahip olmamig bulu-
nan Giircistan, giiclii kapitalistlerden yoksundu. Siyaseten yagayan tek
sinif proletarya idi. Hig siiphesiz zayif bir sanayiye sahip bir iilkede giig-
lii bir proletaryanin nasil var olabildigini, Kautsky izah edemiyor. Giir-
cii proletaryasini, “dogu proletaryasi” ve “cagdag proletarya” olmak
iizere iki boliime ayiriyor. Bunlardan birincisi yani dogu proletaryasi,
siyaseten kayitsiz ve organize olamamisti. Bagimsiz siyasetle ugras-
ma hususundaki kabiliyetsizligi antik Roma proletaryasim1 andiriyordu.
Biiyiik sanayi sirketlerindeki iicretliler cagdas proletarya olup, bunlarin
arasinda demiryolu iggileri proletaryanin seckin tabakasim olugturuyor-
du. Matbaacilar, metal iggileri, tiitiin fabrikalarindaki isciler, ticari biiro
elemanlar, biitiin bunlar siyaseten disiplinli sosyalist kadrolar idi*.

Kautsky, organize olmus ve kararh Giircii proletaryasinin kendi 6z
¢ikarlarinin ve biitiin toplumun ¢ikarlarimin ne oldugunu kesinlikle bil-
digini iddia ediyor. Ona gore bu, bunlarin yalnizca koyliileri degil, aym
zamanda aydinlan yani 6gretmenleri, doktorlari, avukatlari, miihendis-
leri, yazarlan etkileme ve bunlara 6nderlik edebilmeleri nedeniyledir*.
Kautsky’nin anlamadig husus, proletaryanin aydinlara 6nderlik etme-
sinden ziyade, proletaryanin aydinlar tarafindan idare edildigi hususu
idi. Mensgevik Parti’nin lider kadrosunun tamamu eski asilzadeler, tiic-
carlar, avukatlar, kilise okulu mezunlar: ve papaz ¢ocuklari ile doluydu.
Menseviklerin giicii ve etkisi kendi proletarya ideolojilerinden ziyade,
II. Boliim’de analiz edilen ve onlar genig kapsamli ulusal bir parti haline
getiren faktérden kaynaklaniyordu.

Giircii sendikaciligi 1905 yilina dayamyordu. Ancak, bu yilda orgiit-
lenen ilk sendikalar, gordiikleri tepkinin karsisinda dayanamayarak kisa
Omiirlii oldular. Mart Devrimi’nden sonra sendikalar yeniden kurulmaya
baglandi. Giircii iscilerinin yaklagik dortte iicii, % 33’ii Tiflis’te bulunan
133 sendikada hemen orgiitlendiler*®®. Sendikalarda, proletarya adina iil-
keyi yoneten Sosyal-Demiokratlar hdkimdi. Yani Menseviklerin borusu
otiiyordu. Bu noktada Kautsky sunlan yazmstir: “Rusya’ dakinden bile

33. Kautsky, a. g. e, s. 32-33.
34. Aym yer, s. 36-37.
35. Woytinsky, a. g. e., s. 228-229.
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fazla [Hiikiimet] bir azinlik diktatorliigii idi. Fakat, Rusya’ mn aksine,
biitiin simiflarin rizasi ile demokrasi bazinda ve higbir teror ve baski
uygulamasi olmaksizin idare edilmigti”*. Diktatorliik ve demokrasinin
bir arada bu sekilde var olusunu yalmzca Hegelci diisiince okulundan
yetismis diyalektik¢iler anlayabilirler, herhangi birisine gore, bu sakla-
namayan bir ¢eligkidir.

Mengevik Hiikiimeti’nin ig mevzuati, olugsmaya baslayan kapitalist
sinifa yersiz hasar vermeden proletaryanin ihtiya¢ ve arzularimi tatmin
etmek iizere tasarlanmigti. Mengeviklerin ilk i kanunlarindan birisi
sekiz saatlik ¢aligma siiresini belirliyordu. Yalmzca 6zel durumlarda
miisaade edilen fazla mesai igin igciye iki kat: iicret ddeniyordu. Ka-
dinlar ve gengler i¢in gece isi yasaklanirken, ¢ocuk is¢i kanun digi idi,
genglerin alt1 saatten fazla cahigmasina miisaade edilmiyordu. ise almay:
ve isten ¢ikarmay diizenleyen, iscilere grev hakki veren ve igsizlik ve
hastalik sigortalarini saglayan kanunlar ¢ikarilds. Isci ihtilaflarimin hizla
¢oOziilmesi i¢in Caligma Bakanligi’nmin gozetimi altinda 6zel uzlagtirma
kurullan tegkil edildi®’.

Bu onlemlerin, yaklagik birkag tane grev meydana gelmis olmasi-
na ragmen, grevleri 6nlemede etkin oldugu ispatlandi. Mart 1919°da
Tiflis’te biiyiik bir grev oldu®. Oysa tiim 1919 yili boyunca dokuz grev
meydana gelmis, yalmzca 2427 isci, ya da bagka bir deyisle tiim is gii-
ciiniin % 3’ii bu grevlere katilmigt1*. Hiikiimet’in, milletin ¢ikarlari igin
hayati olan iiretimin artinlmas1 hususunda iscilere ricada bulunmasi,
bazi tepkilerle kargilagti. Nisan 1919°da, sendikalann bir konferansinda,
Bolsevikler sendikalarin ekonomik sonuglardan ziyade politik amaglari
takip etmesi gerektigi hususunda ig¢ileri ikna etmeye ¢aligtiklar1 zaman,
kelimeleri sagir kulaklarin kayitsizhginda kayboldu®. Buna sebep is-
cilerin, iiretim artigimin sendikalarin is barigina ve bir prim sistemine
miisaade etmesinin bir geregi olduguna inanmalariydi*!. Devrimin ilk
giinleriyle kiyaslandifinda, Giircii isgilerinin hayat standard: yiikselmis-

36. Kautsky, a. g. e., s. 30.
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230 Firuz KAZIMZADE

ti. Kooperatif topluluklarinin geligmesi bir¢ok isciye perakende fiyatlar-
dan ziyade toptan fiyatlarda satin alma imkam verirken, bunlar ekmek
gibi liizumlu gida maddelerini ¢arg: fiyatlarindan daha asag: fiyatlarda
Hiikiimet’ten satin alabiliyorlardi*2

Giircistan’daki Mengevik Partisi’nin diktatorliigiiniin, Bolseviklerin
proletarya diktatorliigii dedikleri seyle es anlamh olmadigi hususun-
da giiphe olamaz. Ancak igcilerin diger sosyal siniflardan daha fazla
Hiikiimet'ten ilgi gordiikleri de agiktir. Mengeviklerin sosyalist ideolo-
jisi ve bunlarn isgilerle olan baglari, yalmzca kapitalist bir toplumdan
sosyalist bir toplumun tam anlamiyla dogabilecegi hususundaki kabul-
lenmeleri uyarinca kapitalist bir toplum inga ediyor olmalarina ragmen,
Mengevikler kendilerini proletarya davasinin sampiyonlar: yaptilar.

Ister demokrasi, isterse diktatorliik olsun, Giircistan’in hala bir or-
duya ihtiyac1 vardi. Savag ve devrimin bdyle ¢alkantili bir donemin-
de, komsgularindan ¢ok daha zayif olmaya bu geng iilkenin tahammiilii
yoktu. Mensevik Partisi kendi 6zel kuvveti olan Halkin Muhafizlari’na
sahipti. Bu, iyi bir sekilde silahlandirilmig ve ¢ogunlukla Tiflis iggile-
ri arasindan sildhaltina alinmig giivenilir bir kuvvetti. Bununla beraber,
Hiikiimet’in ihtiyaglar i¢in yeterli degildi ve diizenli bir ordunun yerini
alamazdi. Yeni Giircii ordusu, goniilliilerle diizenli birliklerin yan yana
yer aldig1 Isvigre milislerine biraz benzeyen bir tarzda organize edildi.
Onlar tarif eden kisinin bakis agisina bagh olarak, Ordu ve Halkin Mu-
hafizlar1 hem 6viilmiig, hem de ayiplanmigtir. Devrimin ilk giinlerinde
Halkin Mubhafizlari’nin etkin bir kuvvet oldugunu onaylamis olmasina
ragmen General Denikin bunlara pek saygi duymazken, Karl Kautsky
bunlarin disiplin ve ruhuna hayran kalmigti. Ermeni bir yazar olan Lo-
ris-Melikov, Giircii silahl1 kuvvetlerini yikici bir dille anlatir. O’na gore,
iilkenin metres’i olan Muhafizlar halki terorize ederken, ordu Tiflis’in
ana caddesi Golovinskii Bulvari’nda bir agag: bir yukar gegit resmi ya-
pabiliyordu®’,

42. Ayni yer, s. 43.

43. Kautsky, a. g. e, p. 97; Denikin, Ocherki russkoi smuty, Vol. III, s. 48;
Loris-Melikov, La révolution russe et les nouvelles républiques transcaucasi-
ennes, s. 164.
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Giircii Milliyetgiligi

Milli bir devletin liderligini istlenir iistlenmez Mengevikler, ancak
Giircii halkimin yeniden dirilen milliyet¢ilifine boyun egebildiler. Mil-
liyetcilik viriisii devletin biitiin organlarim etkileyerek umulmayan bir
hizla yayildi. Kasim 1918’de, bir parti kongresinde, Jordania, Rus ve
Giircii sosyalizmi arasinda temel farkliliklarin oldugunu ileri siirdii.
Rusya’da hem Bolsevikler, hem de Mensevikler partilerini yukaridan
asagiya dogru bina etmislerdi. Yalmzca Giircistan’da parti agagidan bina
edilmisti. “Orada, Rusya' da, aydinlar bu orgiitiin efendisi idi, burada
ise iggiler efendidir’* diyen Jordania’nin sozleri bir parga haklilik pay1
iceriyor, ancak bunlar yanilticiydi. Rusya’da sosyalizmi isgilere, kont-
rolii ellerinde tutan aydinlar getirmisti. Fakat bu Giircistan i¢in de ge-
cerliydi. Gergekten 6nemli farklilik, Giircistan’da Mensevikler yalniz
baslarina her se¢cimde oylarin yiizde yetmis besini alirlarken, Rusya’da;
1917, 1918 ve daha sonra, Mengevik ve Bolseviklerin birlikte bir azin-
li1 teskil etmeleriydi. Uye sayis1 yiiz elli binden daha fazla olmayan ya
da bagka bir ifadeyle toplam niifusun % 0,1’ini teskil eden Rusya’daki
iktidar partisi Bolsevikler, Gegici Hiikiimeti devirdikleri zaman, aym
donemde Giircistan’da Mensevikler yaklasik seksen bin ya da toplam
niifusun % 40’indan fazla iiyeye sahipti®. Rus ve Giircii sosyalistleri
arasindaki farkliliklar o kadar sik dile getiriliyordu ki, Kongre ayn bir
Giircistan Sosyal-Demokrat Partisi’ni kurmaya karar verdi.

Milliyetgilik dogrultusundaki diger bir adim devrimin kizil bayrag-
nin yerine Giircistan’in evliyas1 “Aziz George” resimli milli bir bayra-
gin ikdme edilmesi idi*. Giircii Kurucu Meclisi, Giircii dilini iiyelerinin
konugmasina miisaade edilen tek dil haline getirdi. Bu Ermeni milletve-
killerinin hem Giircii meslektaglarim anlamalarim hem de kendilerini
ifade etmelerini imkansiz kiliyordu. Herkesin ortak tek dili olan Rusca
yasakland1*’. Milliyetgilik Kurucu Meclis salonlarindan, iglerinin tama-
mun1 devlet dilinde yiiriitmelerinin emredilmesi suretiyle mahkemelerin
icine kadar yayildi. Bu karar Tiflis’teki Rus ve Ermeni avukatlarin igle-

44. Drabnika, a. g. e., s. 139.

45. Zhizn Natsionalnostei, 8 Aralik 1920’de Stalin’in makalesi; Kautsky, a. g. e., s.
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rini bozdu®. Orduya da devlet dilini kullanma emri verildi. Giircii su-
baylarinin ¢ogu Rus ordusunda hizmet etmis olduklar: ve Giircii dilinin,
ayrnca, ¢agdas teknik savag terimleri agisindan eksik olmasi sebebiyle
ordu mensuplan i¢in Rusga’y: terk etmek zor oldu, ancak askerlerinin
yabanci bir dille konugmasina miisaade etmeme hususunda Hiikiimet
kararliydi. 22 Ocak 1921 tarihinde, Savag Bakani, resmi ordu haber-
lesmelerinde Rusga’y1 kullanmaya devam eden subaylarin cezalandiri-
lacag: tehdidiyle, 6zel bir emir yayinladi*. Giircistan’in Rus sakinleri,
yeniden dirilen Giircii milliyetgiligi yiiziinden biiyiik zorluklara diicar
oldu. Yapay olarak ortaya ¢ikarilan dil engelleri bunlar1 yasal meslekle-
rin digina iterken, degisik yasal sinirlamalar, yabancilar olarak bunlann,
devlet memurluklarina girmelerine de engel oluyordu. On binlerce Rus
memuru, telgraf ve postane gorevlileri ve hatta demiryolu isgileri, igleri-
ni kaybettiler. Bir¢ogu, Goniillii Ordusu tarafindan iggal edilen toprak-
lar boyunca yeni devlet i¢in lanetler yagdirarak, Giircistan terk ettiler>.
Giircii halkini ve bunlarin hiikiimetini saran sinir tanimayan bu milliyet-
cilik yabanci gozlemcilerin bile dikkatini gekmisti. Bir Ingiliz muhabir
bu konuda sunlari yaziyordu:

Hiir ve Bagimsiz Sosyal-Demokrat Giircistan Devleti hafizamda,

‘emperyalist kiigiik bir millet’in klasik bir rnegi olarak daima kala-

caktir. Hem disandaki yayilmacilig: ve igerideki biirokratik tiranh-

81, hem de sovenizmi biitiin sinirlar1 agmugt1®'.

Giircii Emperyalizmi

Giiircii emperyalizmi, 1918 ve 1919 yillarinda s6zde Giineybat1 Kaf-
kas Cumhuriyeti meselesiyle ortaya ¢ikti. Transkafkasya’min giineybati
bolgesinin halkinin ¢ogu Miisliiman ‘olup, bunlar Azerbaycan’a meyil-
liydiler. Giircistan, Azerbaycan’mn giineybatinin Miislimanlariyla bir-
lesmek iizere sinirlarin1 Karadeniz’e dogru genigletmesine izin verme-
yecegi icin, Giineybat1 Kafkasya Milli Konseyi Kars, Batum, Ahiska,
Ahalkelek, Sarur ve Nahgivan iizerinde hak iddia eden bagimsiz bir

48. Aymi yer, s. 92.
49. Borba, Say:: 15 (870), 22 Ocak 1922, Tiflis.
50. Denikin, a. g. e., Vol. III, s. 54-55.

51. C. E. Bechhofer, In Denikin’s Russia and the Caucasus, 1919-1920. London,
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cumhuriyet tegkil etti. Bu cumhuriyet, Ermenileri diglamasina ragmen,
biitlin vatandaglarina milli kdken, din veya sosyal durum gozetilmeksi-
zin esit haklar verdi. Tamnmak igin Itilif Devletleri’ne ricada bulundu
ve Paris Barig Konferansi’na bir delege heyeti gondermeye hazirlandi*2.

Hem Giircistan hem de Ermenistan, tek destekgisi Azerbaycan olan
Giineybat1 Kafkasya Cumhuriyeti’nin iggal ettigi topraklar iizerinde hak
talep ediyordu. Azerbaycan’in Disisleri Bakan1 General Thomson’a bir
mektup yazdi. Mektubunda, Giineybat1 Transkafkasya Miisliimanlari-
min bir self-determinasyon hakkimin bulundugunu ve Azerbaycan’in din
kardeslerine askeri bir yardimda bulunmamasinin nedeninin, hem Giir-
cistan hem de Ermenistan’in insan haklarim1 ayaklar altina almalarina
izin vermeyecekleri yoniinde Miittefikler’e duyduklan giiven oldugunu
belirtiyordu. Ingilizler, statiikonun ve akibetlerine karar verilecek Paris
Barig Konferansi’na kadar yeni cumhuriyetlerin korunacaklarina dair
Azerbaycan’a s6z verdiler®.

Giineybat1 Kafkasya Cumhuriyeti’nin Transkafkasya’da ayak basa-
cak saglam bir yeri muhafaza etmek igin tegebbiiste bulunan maglup
Tiirklerin bir icad1 oldugu hemen Miittefikler tarafindan anlagildi. Bu
arada hem Giircistan hem de Ermenistan yeni devletin topraklarinda
hak iddia ediyorlardi. 23 Subat 1919°da Jordania, Ahiska ve Ahalke-
lek mintikalarinin Giircistan’in Tiirklerle yapilmis anlagmaya dayanarak
Giirciiler tarafindan iggal edilmis oldugunu Ingilizlere bildirdi. Tiirkler
ayrildig1 ve Giirciiler iceri dogru harekete gectifi zaman, s6z konusu
topraklar iizerinde Giircistan’in haklarim1 tanimayan bir “hiikiimet”le
kargilagtilar®,

Kars’taki Milli Konsey’in faaliyetlerine baslangigta izin vermis
olan Ingilizler, bir tarafta Miisliimanlar ve diger tarafta Giircii ve Er-
meniler arasindaki kargasa ve catigmalar ciddi boyutlara ulagtify za-
man tutumlarim degistirdiler. 10 Nisan 1919 tarihinde kanun ve diizeni
muhafaza etmekten sorumlu oldugunu ifade eden General Thomson

52. Azerbaycan Disisleri Bakanhgi, Dosya XV, “Giineybati Kafkaslar” *dan Popov,
“Iz epokhi angliiskoi interventsii v Zakavkazie,” Proletarskaia Revolutsiia, NN.
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Popov, a. g. m., s. 257-259.
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Arkhiv, No. 6 (25), 1927, s. 98-104.
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Kars’taki Stira’y1 dagitan bir emir yayinladi. Fakat Ingiliz Kumandan,
ayrica, Ingilizlerin yalmzca nezaretgi olduklarim ve Giineybat1 Kafkas-
ya Cumbhuriyeti’nin kaderinin ne olacagina dair nihéi karann Paris’teki
Bang Konferansi’nda verilecegini de bildiriyordu’s.

Tiflis ve Erivan tarafindan yapilan amansiz diplomatik baskinin al-
tindaki Ingiliz kumandan Acarya ile Ahiska ve Ahalkelek vs. mintika-
larinin Miisliiman halkina vermis oldugu sézleri tutmak hususunda ba-
sarih olamad. 19 Nisan’da General Silikov’un komutas: altindaki dort
yiiz Ermeni askeri Kars’a girdi. Bu arada Mengevikler de Batum’u ele
gecirmek igin giiclii bir propaganda yapiyorlardi®.

1918’in sonbaharinda Tiirkler tarafindan tahliye edildiginden beri bu
sehir Ingilizler tarafindan iggal edilmisti. Cogu Hintli olan yaklagik iki
bin kisilik Imparatorluk birlikleri, huzursuzlugu artiran ve bolgeyi sii-
rekli bir karmasa icinde tutan bir¢ok diigman siyasi gruplarin, hiziplerin
ve adi haydutlarin yer aldif1 ¢ok dilli bir sehirde diizeni saglamaya ¢ali-
styordu. Siyasi, intikam ya da sadece hirs diigiincesiyle islenen cinayetler
olagan hadiselerdi. Le Temps gazetesinin 6zel muhabiri olan bir Fransiz
gazeteci sunlan yazmigti:

Bu sehir, eyaletin tamamu ile birlikte, Tiirk milliyetgileri ve Bolge-

viklerin ¢oktan beri tehlikesizce kardeslik baglan kurmus olduklan

bir fitne ve fesat merkezi haline gelmigtir®’.

Batum’daki Isve¢ Konsolosu’nun oglu giipegiindiiz vurulmustu, an-
cak polis suikastgiyi tutuklayamadi. Cok daha onemli bir cinayet, Iran
Devrimi’ni bastirmasi ve General Denikin’in Goniillii Ordusu’na hiz-
met ederken Kuzey Kafkasya’da kurdugu kanh saltanat yiiziinden kotii
bir gohret kazanmig olan General Liakhov’un 6ldiiriilmesi idi. 1 Mayis
1920’nin arifesinde Batum’daki Bolsevik Bolgesel Komitesi’nin tam
yetkilisi konumundaki Gubeli tarafindan vuruldu. Gubeli tutuklandi,
ancak, muhtemel bir ayaklanmadan korkan Ingiliz Kumandam General
Cook-Collis mahkumu serbest birakana kadar, Bolsevikler bir protes-
to gosterisi icin ¢agrida bulundular ve caddelerde protesto yiiriiyiigleri
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yaptilar,

Ingilizlerin Batum’da karsilagtig1 zorluklar sokaklardaki cinayetlerle
sinirh degildi. Batum, Bolseviklerin 6nemli etkiye sahip oldugu tek Giir-
cii sehri idi. Bolgevikler bir ara gemi sanayisini kétiiriim etmeyi bagaran
grevler diizenlediler. Ingilizler “bir yerde iki yetkili” prensibini hoggo-
remezdi. Hepsi ya Bolsevik ya da Bolgevik sempatizani olan on sekiz
sendika liderini tutukladilar. Bu adamlarin tutuklanmasi ve sinir dis1 edi-
lerek Istanbul’a gonderilmeleri bir Sovyet tarihgisine gére Batum’daki
“Parti orgiitiinii bagsiz birakmigt1”>.

Tiirklerin tahliyesinden sonra Ingilizler Batum'u isgal etmelerine
izin vermeyince Giirciiler hayal kirikligina ugradilar. Giircistan’daki In-
giliz temsilcisi Oliver Wardrop’la yapmis oldugu bir sohbette Disigleri
Bakam Gegechkori sunlan soyledi: “Transkafkasya’ya gelislerinden
sonra Miittefikler'in Batum’u bize devredeceklerini samyorduk; fakat
esefle séylerim ki bunu yapmadilar” . Gegechkori Batum’un hilen ida-
releri daima adaletsizlik ve diizensizligi kigkirtmis olan Rus biirokratlar
tarafindan yonetildiginden sikayet etti. Digisleri Bakan Yardimcisi Sa-
bakhtarashvili asagidaki teklifi yapti:

Giircistan Batum mintikasim alip, oradakitlelerin arzusuna dayanan

bir iktidar tesis edebilir. Belediye yonetimi bir secim esasina goére

tegkilatlandirilabilir. Liman, Karadeniz’de askeri bir iis ve kémiir ik-

mal merkezi olmak iizere Ingilizlere verilebilir®.

Gilircii edebiyat: ve tarihinde bir uzman olan Wardrop, Giirciilere
sempati duyuyordu, ancak Ermeniler Batum’un Giircistan’a verilmesi-
ni istemiyorlardi. Denize higbir ¢ikisa sahip olmadiklan i¢in Batum’u
uluslararasi bir bolge hilinde gormeyi tercih ediyorlardi. Ermenistan’in
sOzde gezici bir biiyiikelgisi olan Loris-Melikov Fransiz Disisleri
Bakani’na bir telgraf ¢ekerek O’ndan hem Batum hem de Bakii’niin
Cemiyet-i Akvam’in korumasi altina alinmasim istedi®', ancak ricasi
dikkate alinmadi. Bundan hemen sonra Batum, limanda bir Ingiliz deniz
iissiiniin kurulmasi hakkinda herhangi bir karar verilmeden Giircistan’a

58. Khachapuridze, “Ajaristan v period angliiskoi okkupatsii”, Borba Klassov,
Say1:12, Aralik, 1634, s. 69-70.

59. Aym yer, s. 70.
60. Devderiani, Dni gospodstva menshevikov v Gruzii, s. 87-93.
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devredildi.

Ingilizleri Batum’dan ¢ikmaya zorlayabilecek her seyi yapan Bolse-
vikler, yerlerinin Giircii Mensevikler tarafindan alindigim1 gérmeyi arzu
etmemiglerdi. Kendi Bolgesel Komiteleri’nden, Komiinist Partisi’nin
Bakii Komitesi’nden gelen emirleri uygulayarak Giircii ordusunun
Batum’a giderken kullanacag bir demiryolu kopriisiinii havaya ugurdu-
lar, tabii ki bu eylem ordunun gehre girmesini durduramadi®?.

7 Temmuz 1920 tarihinde, ingiliz birlikleri limana dogru giderken
ve aym anda zit yonden Giircii ordusu gehre girerken, Batum’un sokak-
lan bayraklarla donatilmist1. Etkileyici bir téren yapildi. General Co-
ok-Collis Giircii birliklerinin kumandam General Kvinitadze’yi tebrik
etti®®,

Toren bittikten sonra General’i daha ciddi meseleler bekliyordu.
Acaralar aynen Ingiliz idaresi kadar Giircii idaresinden de rahatsizlik
duyuyorlardi. Huzursuzluga nihayet vermek icin General Kvinitadze
bir bildiri yayinlayarak su hususlarda ikazda bulundu:

Birliklere direnen her kim olursa olsun onlara asi muamelesi ya-
pilacaktir. Isyana tegebbiis edenin kendisi vurulacak, babasinn,
annesinin ve kardeslerininkilerle beraber mallarina el konulacak
ve devlet hazinesine aktarilacaktir ve ailesi Batum muntikasindan
siiriilecektir®.

Bu muameleler yalmzca bir yil 6nce Jordania’nin parlamentoda
yaptif1 konusmada sOyledigi Menseviklerin Miisliimanlari, Abhazyali-
lari, Ermenileri ve diger halklar1 Giircistan’in bir pargas1 olmaya zor-
lamak istemedigi yoniindeki ifadelerinden ne kadar da farkliydi! O ko-
nusmasinda, Giircistan’in Demokratik Cumhuriyet’ini olugturan azinhk
gruplarinin taninmasina dayali, goniillii bir birlesmeyi arzu ettigini vur-
gulayarak sunlar s6ylemisti:

Bildigim kadarnyla kiiltiir s6z konusu oldugunda simir bélgelerinin
merkezden farkliliklar arz ettigini biliyoruz. Orada tarih, tama-
men farkl inanglani ve gelenekleri iglemis. Bunu dikkate alarak,
Giircistan’in tarihi ve ekonomik biitiinliigii korunmak kaydiyla,
Hiikiimet bu sinir bolgelerine i¢ islerinde otonomi vermeyi karara
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bagladi. Ne kadar genig olursa olsun bunlarin otonomi taleplerinin

tamamini kabul edebiliriz. Yalnizca bir geyi kabul edemeyiz, bizden

ayrilmayi®.

Bir ya da iki y1l i¢cinde Giircistan Rusya’nin bir somiirgesi olmaktan
kendi hesabina kiiciik bir imparatorluga gecis yapmigti. Abhazya veya
Acaristan’a karg1 Giircii tutumu ile Giircistan’a veya Ermenistan’a kar-
st Rus tutumu arasinda prensip olarak bir fark yoktu, farklihik olgek-
teydi. Kendi arka bahgelerinde Giirciilerin de Ruslar kadar emperyalist
olduklar1 bdylece ortaya ¢ikti. Milletlerin sosyalist dayanigmasi, self-
determinasyon vb. giizel ifadeler unutulmus ve topraga gomiilmiigtii.

Mengevik Iktidarina Muhalefet

Ug buguk yil siiren iktidarlan sirasinda, Giircii Mensevikleri iilke-
lerindeki tartigmasiz tek gii¢ durumundaydilar. Ancak buna ragmen
bu, onlarin ilke ve siyasetlerine higbir muhalefetin olmadigi anlamina
gelmiyordu. Mensevikler, Sosyal-Federalciler, Milli Demokratlar, Milli
Arazi Sahipleri Partisi ve Radikal-Demokratlar gibi sagc1 partilerin sal-
dirillarina ugruyorlardi. Giircistan’in heniiz dogmus mevcudiyetini acil
tehlikeler tehdit ederken, sagci partiler Hiikiimet’le igbirligi yapmiglard.
Ancak tehlikeler uzaklagir gibi oldugunda, ara verdikleri kararh saldiri-
larina yeniden bagladilar.

Milli Demokratik Parti toprak reformunu yerle bir eden sayisiz Giir-
cii soylusu ile sosyalizme soylulardan daha az kars: olan, hatta Mensevik
Hiikiimeti ile igbirligi yapilmasimin gerekliligi iizerine 6giit veren Giircii
burjuvazisinin bazi temsilcilerini birlestirmisti. Eyliil 1918’de soylular
bu orgiitii, kendi Bagimsiz Milli-Demokratik Partileri’ni kurmak sure-
tiyle dagitmiglardi®®. Ne onlar ne de diger politik gruplardan herhangi
biri Mengeviklerin se¢imlerde maglup edilecegini iimit edemiyorlardi.
Bir siireligine bagimsiz hareket ettikten sonra, sosyalist olmayan Giir-
cii partilerinin tamam bir konferansta toplandilar ve birlesik bir Giir-
cistan Demokratik Partisi’ni kurmaya karar verdiler. Parti programinm
esasin1 bir kiginin sahip olabilecegi arazi miktarim belirleyen kanunun
iptal edilmesi talebi tegkil ediyordu®’. Zaman hizli davrandi. Demokra-
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tik Parti’yi bagimsiz Giircistan’la beraber siipiirdii. Birlesmis sagci1 par-
tilerin ne kadar bagarih olacaklarim giivenli bir sekilde tahmin etmek
imkansizdir. Fakat, gegmis tecriibelere dayanarak, onlarin yasayacagi
sey, her secimde aday ¢ikaran, ancak oylarin yiizde birkagindan fazlasim
alamayan kiigiik bir azinhigin iiziintiisii olabilirdi.

Bolsevikler Giircii iktidar partisinin ¢ok daha ciddi bir diigman idi.
Kasim 1917°de iktidan ele gecirmek hususunda bagarisiz olduklarindan
ategli bir faaliyet yiiriittiiler, sayisal olarak zayif bir gruptan bekleneme-
yecek bir sekilde basarili oldular. 1918’in ilkbaharinda koylii ayaklan-
malarim kullanma hususunda basarisiz olurlarken, Mayis 1918’de Al-
manlarin geligi bunlarin ¢caliymalanin neredeyse imkansiz hale getirdi.

Giircistan’n Almanlar tarafindan iggal edilmesi ile iglerinin engellene-
cegini goren Bolsevik Bolgesel Komitesi Tiflis’ten Kuzey Kafkasya’ya ta-
sinmaya karar verdi. Haziran’in baginda Bolgesel Komite’nin iiyelerinin
tamamm tegkil eden Nazarian, Dumbadze, Makharadze, Tsintsadze,
Mravian, Kavtaradze ve Todria Vladikavkaz’a gitmek iizere Tiflis’ten
aynldilar. Giircistan’la baglantiy1 kaybetmemek igin 6zel bir Tiflis bii-
rosu organize edildi. Mamia Orakhelashvili ve M. Okujava Kutais’de
hapiste yatarken bu biironun bagkanhigim1 Mikha Tskhakaia yapiyordu.
Bolgesel Komite’nin diger iki iiyesi Stepan Shaumian ve Japaridze
Bakii’de olup, bunlar digerleri ile temas hélinde degillerdi®.

Vladikavkaz’da iken Bolgesel Komite, Transkafkasya s6z konusu ol-
dugunda ¢ok da basanl olamazdi. Devasa daglar, merkezi Vladikavkaz
olan Terek mintikasim Giircistan’dan ayirir. Biitiin dag gegitleri, sinira
sizmay1 neredeyse imkansiz hale getiren Mengevik askerleri tarafindan
yakin bir sekilde korunuyordu. Vladikavkaz diinyanin geri kalanindan
dyle yalitilmist1 ki, Bolgeviklerin Bolgesel Komitesi’nin iiyeleri siklikla
Rusya’da ne olup bittiginden haberdar degillerdi®.

Almanlar bolgeden ayrildiktan sonra, Bolgesel Komite Tiflis’e do-
nebildi. Parti’nin Tiflis Komitesi Volna (Dalga) adli bir gazete yayin-
lamaya bagladi. Sendikalara ve orduya verilen 6zel dikkat ile organize
islere geri doniildii. Orduya 6nem veriliyordu, ¢iinkii proletaryan Halkin
Muhafizlan sadik bir bigcimde Mengevizm’e bagh iken ordu kolay bir

68. Makharadze, Sovety i borba za sovetskuiu vlast v Gruzii, pp. 174-175; Khachapu-
ridze, Bolsheviki Gruzii, s. 139.

69. Makharadze, Sovety i borba za sovetskuiu vlast v Gruzii, s. 175-177.
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sekilde etkilenebilecek koyliilerden meydana geliyordu™.

1919°’da Komiinist genglik ¢aligmalan yeniden canlandirild: ve yo-
gunlastirildi. Transkafkasya’nin diger iki komiinist orgiitii olan Bakii U-
luslararas: Isgi Gengligi Birligi ve Ermenistan Spartacus’u ile baglantih
Spartacus adli bir Bolgevik genglik 6rgiitii kuruldu'. 22 Eyliil 1919°da
Bakii’de bir konferans toplandi. Bu konferansta Transkafkas Bakii beg
veya alt1 delege gonderdi. Toplam delege sayisi on alt1 veya on sekiz idi,
her bir delege orgiitiin yiiz iiyesini temsil ettiginden bu say1 Transkaf-
kasya’daki Bolsevik genglerin sayisinin toplam olarak bin alt1 yiiz ild
bin sekiz yiiz arasinda oldugunu gosteriyor. Rus Komiinist Partisi’nin
Bakii Komitesi Konferans’a bir gézlemci gonderdi, bdylece bu konfe-
ransa resmi bir hava veriliyordu. Konferans degisik Bolsevik genclik
orgiitlerinin isimlerini bir ad hilinde birlestirdi. Biitiin Rusya komiinist
gengligi ile ortak bir isim olan Rus Gen¢ Komiinist Birligi ismi benim-
sendi. Ayn1 konferansta biri Giircistan ve Ermenistan icin Tiflis’te digeri
Azerbaycan icin Bakii’de olmak iizere birligin ¢aligmasim yoneten iki
biiro kuruldu.

Transkafkasya Gen¢ Komiinist Birligi’nin ¢aligmalan Parti i¢in ¢ok
biiyiik 6nem tagiyordu. Bunlar toplantilar diizenliyor, bildiri, beyannidme
ve brogiirler yayinhyorlar, bunlari Ingiliz askerlerinin arasinda bile dag-
tiyorlardi; komiinistlerin biitiin onlem ve politikalarinin lehine tahrik ve
propaganda yapiyorlardi’. Birlik cesaretin, kararlihgin ve davaya bag-
hiligin olaganiistii dreklerini gosteriyordu. Bazi1 beyannamelerin basil-
masi gerekli oldugunda, Komsomol’ iiyeleri geceleyin, onde gelen iki
Mengsevik gazetesi Borba ve Ertoba’nin matbaalarina giderler, kapiciya
ve tek bagina binay1 beklemekte olan muhafiza riigvet verir ve onlar1 en
yakin meyhaneye gétiiriirlerdi. Bu arada digerleri binaya gelir ve kendi
brosiirleri ile el ilanlarinin binlerce kopyasim basarlardi. Basmig olduk-
lar1 tiim dokiimanlarin iizerinde agagidaki su ifade yer aliyordu: “Rus
Komiinist Partisi Bélgesel Komitesi’ nin matbaasinda basimigtir” . Men-
sevik polisi, tabii ki Borba ve Ertoba harig, her yerde bu gizli matbaa-

70. Ayn yer, s. 195.

71. Devderiani, Ocherki istorii Komsomola Gruzii, s. 129.
72. Aym yer, pp. 131-133; Khachapuridze, a. g. e., s. 156.

73. Devderiani, Ocherki istorii Komsomola Gruzii, s. 121 vd.
74. Geng Komiinist Birligi kelimelerinin Rusg¢a kisaltmasi.
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y1 anyordu. Ipucu kesfedilene kadar Komsomol, bu operasyonu birkag
kere tekrarladi’.

1919’un yaz ve sonbaharinda Goniillii Ordusu Sovyet Rusya’ya kar-
s1 genig Olgekli bir saldiny1 yonetiyordu. Denikin’in kuvvetleri Orel’i
almig ve Moskova iizerine ilerliyorlardi. Giircii Bolgevikler, Goniillii
Ordusu’nun arkasinda bir tehdit yaratmak igin bir ayaklanma ¢ikarmaya
karar verdiler, boylece Denikin merkezi Rusya cephesinden kuvvetleri-
nin birazim ayirmak zorunda kalacakti.

Agustos ve Eyliill 1919°da iilkenin degisik bolgelerinde birkag ye-
rel parti konferansi yapildi. 19 Agustos 1919 Tiflis Konferansi’nda bir
ayaklanma i¢in zamanin olgunlagmis olduguna karar verildi. Bolgevik-
lerin Giircistan’daki ekonomik sartlar igin yapmis olduklar1 analizler,
onlar1 Mensevik rejiminin bir feldkete yaklagmakta oldugu ve rejimin
6liimii icin gerekli miihriin yalmzca bir ayaklanma ile basilacag: sonu-
cuna gotiirmiigtii.

1919 ve 1920’nin Bolsevik izcileri

Eyliil sonlarinda ciddi hazirliklar yapildi. Askeri bir kurmay heyeti
orgiitlendi ve-isyanmn tarihi olarak Bolsevik Devrimi’nin ikinci yild6-
niimii olan 7 Kasim tarihi belirlendi; ancak bu tarih daha sonra 5 Kasim
olarak degistirilecektir’®. Komsomol izcilik ¢aligmalari, sokaklarin ve
resmi binalarin planlarinin ¢izilmesi, Mengevik birliklerinin sayisinin ve
yerlerinin belirlenmesi vb. islerin organizasyonu ile sorumluydu””.

Bolseviklerin Giircii ordusunda bir¢ok taraftar1 vardi. Bunlarin yirmi
ikisi askeri meselelerde yapilacak komplolarin beynini tegkil ediyordu.
Bunlar ertesi giine tarihlendirilmis ayaklanmanin son ayrintilarini tartig-
mak iizere 4 Kasim’da bir toplant1 yaptilar. Ancak bu yirmi iki kisinin
arasinda birisi, hangi yonden bakildigina bagh olarak, bir hain ya da
sddik bir askerdi. Komplo hakkinda Hiikiimet’i bilgilendirdi. Komp-
locular toplant1 halindeyken, 6zel bir miifreze binaya girdi ve bunlan
tutukladi. Diigman planinin her ayrintisindan haberdar olan Hiikiimet,
sasirmig olamazdi. Hiikiimet’in kuvvetleri son derece iistiin oldugu igin

75. Devderiani, Ocherki istorii Komsomola Gruzii, s. 139-140.

76. Kachapuridze, a. g. e., p. 171; Makharadze, Sovety i borba za sovetskuiu vlast v
Gruzii, s. 197.

77. Devderiani, Ocherki istorii Komsomola Gruzii, s. 136.
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acik bir gekilde buna saldirmak faydasizdi. Komiinist Partisi’nin Bol-
gesel Komitesi isyanin ertelendigini duyurdu, ancak bu emirler kirsal
bolgelerdeki hiicrelerin bazilarina ulagmadi, buralarda belirlenen tarihte
ayaklanmalar meydana geldi. Bu ayaklanmalar ordu ve Halkin Muhafiz-
lar1 tarafindan zorlanmadan bastirildi’8.

Kasim ayaklanmasinin bagarisizligi Bolseviklere agir bir darbe in-
dirmisti. Bagarisizlik 6zellikle Komsomol ruhunu incitti”. Ingiliz bir
muhabirle yapmis oldugu miilakatta Igigleri Bakan1 Noi Ramishvili,
riigvet ve propaganda igin harcanmak iizere Bolgeviklerin Giircistan’a
seksen yedi milyon ruble getirdigini soyliiyordu. Hiikiimet komplodan
haberdardi ve bunun liderlerini tutuklamigti. Gegen yil boyunca birkag
yiiz Bolsevigin siirgiine gonderildigini belirterek Ramishvili miildkati
sonlandirdi®.

Kasim ayinda yasamis olduklan basarisizlifa ragmen Bolgevikler
kisa siire i¢inde bozulmus parti organlanm yeniden diizenlemeye, ge-
cici olarak duran faaliyetlerini yeniden baglatmay: bagardilar. Ayrnica
Komsomol da yeni ve daha biiyiik miicadeleler i¢in yapilan hazirliklarda
yer aldi. Yaslari on yediden yirmi bire kadar olan biitiin iiyelerini Geng
Komiinist Muhafizlar adi ile seferber etti. 17 Nisan 1920 tarihinde bu
Muhafiz Karargihi tarafindan yaymnlanan 3 Numaral bildiri ile sunlar
emredilmekteydi:

Seferber edilenler her biri on kisiden olusan savasg1 gruplar hilinde
derhal orgiitlenmelidir. Bu gruplar iki tip olmahdir: Birincisi, silah
kullanmay bilenler; ikincisi, yedek gruplar...

Daha sonra askerilegtirilen Komsomol, eksikligi siddetli bir bi¢cimde
hissedilen silah satin almaya ve depolamaya bagladi®'.

Nisan 1920’nin sonlarinda, Rus Kizil Ordusu Azerbaycan’1 iggal et-
misti ve Sovyet XI. Ordusu’ndan yardim almay: iimit eden Giircii Bolse-
vikleri de isyan etmek i¢in hazirdilar. Komsomol’un Boélgesel Komitesi
Biitiin-Rusya Merkezi icra Komitesi’ne, Halk Komiserleri Konseyi’ne,
Komintern’e, Kizil Ordu’ya ve Rus Geng¢ Komiinist Birligi’nin Merkez
Komitesi’'ne “Mengevik ve Tagnaklarin baskici hiikiimetlerine” karsi

78. Makharadze, Sovety i borba za sovetskuiu vlast v Gruzii, s. 198.
79. Devderiani, Ocherki istorii Komsomola Gruzii, s. 136.

80. Bechofer, a. g. e., s. 55.

81. Devderiani, Ocherki istorii Komsomola Gruzii, s. 146.
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yardim isteyen bir miiracaatta bulundu®. Parti’'nin Bolgesel Komitesi
derhal Hiikiimet’i devirmek i¢in daha fazla ¢caba gostermeye karar verdi.
Bu defa tarih 2 Mayis’a ayarlanmigti. Bu tarihin se¢ilmesini yorumlayan
Sovyet tarihgisi Devderiani bu hususta sunlar1 yazmigtir:

Tasarlanan isyanin basariya ulagmasi, bakis agisindan Parti’nin bu
adimu bir hata olarak kabul edilmezse de, daha ¢ok ertesi giin, yani
2 Mayis’ta ayaklanmanin baglamasina karar verilmesi bir hata idi.
Zira 1 Mayis gosterisi, tiim 6nemli katilimcilann kitle halinde tutuk-
lanmasi ile neticelenmis olup, tabii ki, bu vaziyet Tiflis teki silahli
ayaklanmanin sonuglarina tesir etmigti.®

1 Mayis sabahinda, Bolsevik gostericiler sehir merkezine dogru yii-
rilyiise gectiler.

Geng bir komiinist unutulmaz bu giinle ilgili tespitlerini su sekilde
tasvir etmektedir:

Hava gergindi. Bolseviklerin ortaya ¢ikmasi beklenmisti. Baglan-
gicta hi¢ kimsenin bizi izlemeyecegini zanneden Mengevikler bize
miidahale etmediler. Boylece zayifigimizi kanitlamak istiyorlardi.
Fakat kisa bir siire sonra zannettikleri seyin tersine tamk oldular.
Kamyonumuz bir ayaklanma ¢agrisinda bulunan biiyiik kalabalik-
larla gevrildi ve icten gelen bir alkig tufam koptu. Yiizlerce, bin-
lerce el ilam dagitihyordu. Bu anda Mensgevikler kendi katlidm
beyannamelerini yaydilar: ‘Bolseviklere vurun, Giircistan’in ha-
inleri, Enver Paga’nin ajanlan’, ‘Kizil emperyalizm ve onun igbir-
likgileri agagiya!’. Ilk takim gatigmaya bagladi. Yoldag Kikodze’yi
kamyondan agagiya gektiler, fakat Komsomollar onun etrafinda siki
bir halka meydana getirdi. El ele miicadele bagladi. Bizim ellerimiz
bostu, onlar silahliydilar®,

Gosteri Mengevik ig¢ilerinin yardimu ile polis tarafindan nihayet da-
gitildi. Bir¢ok tutuklama yapildi

Bolgesel Komite tarafindan 2 Mayis’ta yapilmasi kararlagtinlan a-
yaklanma plam basit ve ciiretkardi. Bolgevikler 2 Mayis gecesi biitiin
onemli Mensevik liderlerinin Tiflis Sovyeti’ndeki bir toplantiya katila-
caklarim biliyorlardi. Bu binaya saldirilacak ve tek hamlede toplantiya

82. Aymi yer, s. 148.
83. Aym yer, s. 151-153.
84. Aym yer, s. 154.
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katilanlarin tamam tutuklanarak diigmanlarim lidersiz birakacaklardi.
Tiflis cephaneliginden gelecek bir top atig1 operasyonun baglama isare-
tiydi.

Gece ¢okerken Bolsevikler darbeye hazirlamiyorlardi. Ne var ki plan
ilk ateg déhi acilmadan suya diigtii. Sovyet toplandiginda bir Bolsevik
miifrezesine bilgi vermesi gereken Geng¢ Komiinist Birligi’ne mensup bir
grup kiz ¢ok gec kalmiglardi. Bolgevikler binaya gidene kadar Sovyet’in
iiyeleri ve bunlarin misafirleri evlerine gitmislerdi. Cephanelikteki top
da igaret veremedi. Yalmzca bir Geng Komiinist Birligi miifrezesi ortaya
cikti. Bunlar da Tiflis is¢gilerinin gérmiis gecirmis Halkin Muhafizlan
ve polisle mukayese edilemezdi. Isyancilarin bazilani oldiiriildii, diger-
leri ise hayatlan igin kagmak zorunda kaldilar. Tiflis teki ayaklanma ile
eszamanh olarak Giiney Osetya’daki Bolgevik tahnkli ayaklanma da bir
basarisizlikla neticelendi®.

2 Mayis 1920 ayaklanmasinin bagarisizligmin nedeni, basitge Giircii
Bolsevikleri’nin halk desteginin tadim ¢ikartan koklii bir hiikiimeti yik-
mak i¢in oldukg¢a zayif olmalan gergegi idi. Bu dogrultuda Mayis ayak-
lanmasi faydasiz bir macera idi. Komiinist Partisi Bolgesel Komitesi’nin
tek umudu Kizil Ordu’nun serinkanh bir seyirci konumda kalmayarak
isyancilara yardim etmek hususunda hizh hareket etmesi idi. Ayaklanma
kotii hazirlanmigti. Bu gece meydana gelen olaylarin degerlendirmesin-
de bizzat bir Bolsevik olan Devderiani sunlan yaziyordu:

2 Mayis’ta Tiflis’te isyan igin verilen emir, isyanda oynanan her

seyi goze alma karar, anlamsiz bir adim idi ve sergilenen hiiner,

diger tiim tegebbiislerde oldugu gibi Marx’a gore biitiin sartlann
tartilmasi, sinif kuvvetleri arasindaki iligkilerin hesaplanmasim vs.
isteyen ciddi bir tutum ve bir bir hiiner degildi®.

Rusya’nin Araya Girmek Hususundaki Basarisizhg

Tiflis isyancilarina yardima gelmek hususunda Kizil Ordu’nun ba-
sanisizhy Giircii Bolgevikler arasinda ¢ok biiyiik bir memnuniyetsiz-
lik meydana getirdi®’. Bir hafta evvel Sovyet kuvvetleri Bakii’yii iggal

85. Aym yer, s. 155.
86. Ayn1 yer.

87. Makharadze, “Kistorii Kompartii v Zakavkazie” , Chetvert veka borby za
sotsializm, Tiflis 1923, s. 208.



244 Firuz KAziIMZADE

ettifi zaman Azerbaycan’da olan aym seyin Giircistan’da da olacagim
bekleyenler i¢in bu kétii bir siiprizdi®®. Mutsuz Giircii komiinistleri daha
biiyiik bir ok bekliyordu. 7 Mayis 1920 tarihinde Sovyet Rusya res-
mi olarak Giircistan Demokratik Cumhuriyeti’nin bagimsizligini tamdu.
Bu arada Rus Komiinist Partisi’nin Kafkasya Bolgesel komitesi agagi-
daki ifadeleri ihtiva eden bir dilekgeyi Komintern’e, Biitiin-Rusya Icra
Komitesi’ne, Kizil Ordu’ya ve Halk Komiserleri Konseyi’ne génderdi.
Bu bildiride: “Biz, tiim Transkafkasya halklarinin emekgi kitleleri, zalim
ve zorba Gijrcistan, Azerbaycan ve Ermenistan hiikiimetleri vasitasiyla
Kafkasya halkinin bir azinlhigi tardfindan ifade edilen ‘bagimsizlik’ slo-
gamin kiigiimsiiyoruz®®” deniliyordu.

Fakat Moskova’daki Sovyet Hiikiimeti tarafindan ciddiyetle ve tiim-
den tanindig1 hilde bagimsizligin kinanmasinin amaci neydi? Kisa bir
an igin Giircii komiinistleri bosluga diistiiler. Tamamen cogkusundan
gelen giicii ile miicadeleyi anca siirdiirebilen kiiciik ve zayif bir parti
basglamak igin yiiregini yitirmisti.

88. Zhizn Natsionalnostei, Say1: 16 (73), 2 Haziran 1920.
89. Kachapuridze, a. g. e., s. 180-182.



XIV. Bélim
Bagimsiz Ermenistan

Ermenistan’in Durumu
Ug Transkafkasya cumhuriyetinden birisi olan Ermenistan ugursuz
1918-1920 yillarinda en biiyiik zorluklara maruz kalmigti. 1918

yazinda Tiirkler taarruzlarim durdurduklarinda, Ermenistan’a en az
alt1 yiiz bin miilteci ile on bir bin kilometrekareden fazla olmayan bir
alana sikigtinlmig toprak birakilmigti. Giineyde ve batida taarruzlarina
yeniden baslamaya hazir Tiirkler; doguda diisman Azerbaycan; kuzey-
de tartigmali Borgali ve Lori mintikalarinin hir¢inlagtirdigy Giircistan
duruyordu'. Boyle bir durumda Tagnak Hiikiimeti yalnizca bir seyi dii-
sinmek zorunda kaldi: Ermeni halkinin fiziksel varliginin korunmasi.

Kagit iizerinde Ermenistan demokratik bir cumhuriyetti, ancak ger-
cekte Tagnaksutyun mutlak diktatérliigiinii siirdiiriiyordu. Hiikiimet hem
yasama hem de yonetim organlarim kontrol altinda tutuyordu. Bir za-
manlar Ermenistan’in Bagbakanlifin1 yapmis ve bizzat bir Tagnak olan
Kachaznuni bu konuda sunlar1 yazmugtir:

Tahammiil edilemez bir iktidar ikiligi yaratilmigty; goriiniiste Par-

lamento ve hiikiimet igbagindayken gizliden gizliye parti ve bunun

organlan iktidardaydi... Bu Bolsevik sistemi idi. Fakat acik ve sii-

rekli olarak Bolgeviklerin yaptiklan seyleri, biz demokratik bi¢imler

1. Denikin, Ocherki russkoi smuty, Vol. IT1, s. 51.
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altinda maskelemeye c¢aligtyorduk.2

Tagnaksutyun tarafindan kontrol edilen Ermenistan Hiikiimeti’'ne
sagdan ve soldan, Ermenilerle beraber yabancilar tarafindan saldinlmak-
taydu ilerlemedcn iftihar ederek “idari ve yasama tedbirleri arasinda
Ermenistan’ daki araziyi millilegtiren ve iscilere veren tarim kanunlarn-
dan bahsedebiliriz’? derken Tagnak Ermenistan Hiikiimeti sosyalizmle
itham ediliyordu®. Diger yandan i adamlarina belirli bir 6zgiirliik ve-
rilmesine miisaade edildiginde ise Ermenistan Hiikiimeti’'ne kapitaliz-
min usag1 denmistir. Aynica Ermenistan, adalet ve diizenin saglanmasi,
ulusun itibarimin korunmas: ve iilkenin diigmanlarina karg1 savunulmasi
hususlarinda yetersizlikle suglanmugtir®.

Bu suglamalarin ¢ogu bir dizi etkileyici gerceklerle pekistirilme-
sine ragmen, esasinda haksiz suglamalardi. Ermenistan’in igerisin-
de bulundugu bdyle kotii bir durumda hicbir hiikiimet bundan daha
iyisini yapamazdi. Giircistan’la yapmig oldugu kisa savagin bir sonu-
cu olarak Ermenistan’in maruz kaldif: diplomatik maglubiyetten sonra
Ermenistan’in tecridi tamamlandi. Ana iletigim hatlarindan uzakta bulu-
nan, 6nemli ¢ok az sehri olan Ermenistan’a Rus servetinden hem Giir-
cistan hem de Azerbaycan’dan daha az miras kalmigti. Niifusunun yarisi
yerlerinden, yurtlarindan edilmis insanlarin teskil ettigi bir iilkede bu
siirekli olarak hissediliyordu. Eyliil 1918’den Ocak 1920’ye Ermenistan
Devlet Hazinesi otuz milyon rublelik bir gelire sahip iken, aym dénemde
yapilan haracama ii¢ yiiz milyon ruble idi. Iki yiiz yetmis milyon rublelik
acik yeni para basmak suretiyle kapatildigindan, enflasyon kaginilmaz
olmugtu. Ermeni rublesinin degeri sasirtict bir hizla diigiiyordu. Mart
1920’de bir Amerikan dolan bin Ermeni rublesi degerinde iken Kasim
ayinda bir dolar yirmi sekiz bin rubleyi satin aliyordu®.

Emmenistan’in i¢ karartan bir portresini bir siireligine General
Pershing’in Kurmay Bagkanligi’n1 yapmig olan General James G.

2. Kachaznuni, Dashnagtzoutune Has Nothing More To Do, s. 31-38’den K. S.
Papazian, Patriotism Perverted, s. 41-42.

3. A. Khatisian, The Origin and Development of the Armenian Republic, p.
115’ten Papazian, a. g. e, s. 43.

4. Papazian, a. g. e., s. 42-43.
5. Ayni yer.
6. Borian, Armenia, Vol. I, s. 83.
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Harbord ¢izmistir. General Harbord buradaki sartlar incelemek iizere
Baskan Wilson tarafindan Ermenistan’a gonderilmisti. Bu gorevi sira-
sinda Diyarbakir, Sivas, Harput, Erzincan, Erzurum, Kars, Batum, Bakii,
Tiflis, Erivan ve Tiirkiye’nin diger degisik sehirlerini, Transkafkasya’y1
ve Suriye’yi gezdi. Harbord Birlesik Devletler Bagkani’na tarafsiz ve
objektif bir rapor sundu. Bu rapor, ii¢ Transkafkasya cumhuriyetinin ve
her seyden 6nce Ermenistan’in zor durumuna 131k tutuyordu. Ona gére
Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan hiikiimetleri etkisiz ve yozlagms-
t1. O bu toplumlarin kendilerini yonetme kabiliyetinden siiphe duyuyor-
du. Bu iilkelerin arasindaki diigmanliklar her birinin bagimsizliklarini da
cok daha belirsiz bir hile getirmisti’.

Ermenistan’in Savas Sonrasi Iddialari

Kasim 1918’de Osmanli Imparatorlugu’nun yenilgisi Ermeni tarihin-
de yeni bir ¢1igin miijdeler gibi goriiniiyordu. Ermenistan’in ezeli diig-
mani dize gelmisti. Suriye, Irak, Filistin ve Arap Yarimadasi’nin tamam
hiirriyetine kavugmusgtu. Bu kadar ¢ile ¢ektikten sonra Ermenistan’a ge-
len zafer Ermeni liderlerinin bagin1 dondiirdii. Akdeniz’den Karadeniz’e
ve Karadeniz’den Hazar Denizi’ne uzanan biiyiik bir Ermenistan’in
hayalini kuruyorlardi. Yalmzca Anadolu’nun alt1 vilayeti iizerinde hak
iddia etmiyorlar, ayrica Kilikya’y1 da istiyorlardi. Hatta Iran savasa
katilmig bir devlet olmamasina ragmen Iran Azerbaycani’min bir bé-
liimii iizerinde dahi hak iddia ediyorlardi. Diger yandan Paris, Londra
ve ozellikle Washington’da Ermenilerin fantazileri tegvik ediliyordu.
Avam Kamarasi’nda Aneurin Williams Hiikiimet’ine ¢agrida buluna-
rak XIX. yiizyilda Rusya tarafindan hiirriyeti engellenen Ermenistan’a
Britanya’nin yapmig oldugu haksizligin tazmin edilmesini istedi:

Ermenistan alt1 vilayet ya da bagka bir deyisle alt1 eyalet ve Kilikya
eyaletinden meydana gelmektedir. Bu eyaletler birlikte Biiyiik ve
Kiiciik Ermenistan’1 tegkil etmektedirler. Su veya bu isim altinda
bunlara (Ermenilere) bir devlet veya bir hiikiimet kurdurulmasmi ve
" biiyiik devletlerin mandatorii olarak bir biiyiik devletin, bir bicimde
kendini yonetmesi imkan dahilinde olana kadar bu bélgeyi idare et-

7. J. G. Harbord, “American Military Mission to Armenia” , International Conciliation,
No. 151, June, 1920, New York, s. 13-54.
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mek igin yardim elini uzatmasini istirham ederim®.

Fakat Ermeniler kendilerinin yarattiklar1 iimitler ve Ingilizlerin bu
vaatleriyle kandinlmiglardi. Avrupa ve Amerika’nin Ermenistan’daki
cikarlan derin degildi. Bat1’daki bir¢ok insan ne o zaman, ne de §im-
di Ermenistan’in Avrupa’da mi, Asya’da mi1 yoksa Afrika’da m1 ol-
dugunu bilmiyorlardi. Avam Kamarasi’'min Irlandah bir iiyesi kendi
fikrince Irlanda’da Ingilizlerin yapmug oldugu benzer vahsetlere karsi
yapmis oldugu konugmasina uygun bir giris olarak Ermenistan’daki
Tiirk katlidmlarim kullandi. Ayrica Ermeniler muzaffer miittefiklere
boyun egmeyen Tiirk halkimin yasama giiciinii ve boyun egmeme ka-
rarliliklarim da takdir etmek hususunda da bagarisiz olmuslardir.

Subat 1919°da Tiirkiye Ermenistan’la antlagma yapmak igin bir te-
sebbiiste bulunarak Tiirk Ermenileri’ne Tiirk devleti icerisinde otonomi
vermeyi vaat ve Ozellikle gerginligin akut hale geldigi baz1 yerlerde nii-
fus miibadelesi yapilmasini teklif etti. Zafer nedeniyle ayaklar yere bas-
mayan Ermeniler Tiirk tekliflerini redderek su hususlar1 6ne siirdiiler:

1. Tiirkler bir milyondan fazla Ermeni’yi 6ldiirmiis olduklarindan
sugludurlar.

2. Ermeniler asla katlidmlan kigkirtmamiglardar.

3. Yalmizca Tiirkiye gibi barbar bir hiikiimet kurbanlarim suglayabi-

lir ve kendi suglar i¢in onlar1 itham ederek kurbanlarim sémiirebilir.

4. Tiirkler Anadolu’nun dogu vilayetlerinin niifusunda bir azinlik

teskil ederler. Simdi bu vilayetlerde bir Tiirk ¢ogunlugu olsa bile,

bu Ermenilerin siirgiin edilmeleri ve katledilmeleri nedeniyledir ve

bu yiizden Tiirkler Ermeni topraklan iizerinde hak iddia edemezler.

5. Ermenistan Tiirkiye icerisinde kalmak istememekte ve miittefik-

lerin topraklarim hiirriyete kavusturma hususunda kendilerine yar-

dimci olacaklarindan emindir.

6. Emmenilere kars1 sug¢ igleyen herkesin cezalandinlmasi Tiirk

Hiikiimeti’nin gérevidir®.

Tagnaklann gercekten Tiirkiye ile olan anlagmazliklarini halletmek-
le ilgilenmedigini, ancak tipk1 1896°da birkag saat boyunca Osmanl
Bankas1 binasim iggal etmek suretiyle Istanbul ve Avrupa’y: sasirttiklar:

8. 110 H. C. Deb. 58., s. 3243-3244.

9. Réponse au mémoire de la Sublime Porte au date du 12 Février 1919, Constan-
tinople, 1919, s. 27-37. '
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gibi, Tiirklere meydan okuyarak Avrupa’nin dikkatini cekmek seklinde-
ki eski politikalarinin pesinde olduklarimi gésteren yukandaki maddeler-
le hicbir bangg1 anlagmaya varilamazdi.

Bu arada Tiirklerin geri ¢ekilmesini takiben Ermeni ordusunun yeni-
den isgal ettigi Tiirk Ermenistani’ndaki bolgelerde yasayan Miisliiman
halka uygulanan katliam ve soygunlar muazzam boyutlara ulagmigti.
Kendisi de bir Ermeni olan Sovyet yazan Borian, Ermeni politikaci-
larinin iilkeyi yonetmek amaciyla degil Miisliiman halki katletmek ve
bunlanin mallarim yagmalamak igin devlet otoritesi olusturduklarim
ifade ediyordu. Oliim sagan bu siyasete karsi Ermenistan’da sesler yiik-
selmeye basladiginda, Hiikiimet liderlerinin bir¢cogu su sekilde cevap
vermiglerdi:

Tiirkler daima Ermenileri yagmalamiglardir; 6yleyse neden Ermeni-

lerin bir kereligine Tiirkleri yagmalamasi ¢ok tuhaf oluyor?

Son tespitiyle Borian su sonuca ulasiyor:
Bu gergekler, Ermeni Tagnaklarin, Tiirkleri golgede biraktiklannnm
soylenmesine imkan veriyor'?,

Borian’in bu diisiincesi, Tiirklerin bir¢ok vahsete maruz kaldigim
yazan General Harbord tarafindan da biiyiik oranda desteklenmektedir:
Fakat Ermenilerin ilerledigi ve Ruslarin geri ¢ekildigi yerlerde, bun-
larin (Ermenilerin) misilleme amagh zalimlikleri, kugkusuz kendi

gaddarliklan hususunda Tiirklerle agik atiyordu''.

Ermenistan ve Azerbaycan

Ermenistan bagimsiz bir devlet olduktan hemen sonra, tipki Giircis-
tan gibi, “biiyiik” bir emperyalist ulusun bazi niteliklerini gostermistir.
Tiirkiye iizerinde agin taleplerde bulunmus, Giircistan’la savagmig ve
Karabag’in daglhk boélgesi iizerinde Azerbaycan’la uzun ve sonugsuz
bir anlagmazlik icerisine girmistir. Ancak, Ermenistan ve Azerbaycan
arasindaki sinir bolgelerinde niifusun dagiimi hicbir simir hattimin be-
lirlenmesine imkan vermiyordu. Azerbaycanh gogebeler siirekli sorun

vanlarim daglardaki yaylalara ve ki mevsimlerinde ovalara siirmiis-

10. Borian, a. g. e., Vol. II, s. 82.
11. Harbord, a. g. m,, s. 25.
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lerdi. Simdi bu daglarda hak iddia eden Ermenistan, gogebeler igin
kimlik ve ikametgah belgeleri ¢ikararak, muhafiz karakollari, giimriik
biirolan1 kurararak ve gogebelerin yolu iizerinde buna benzer engeller
cikararak bu gogleri sistemli hile getirmeye calisiyordu. Azerbaycan
Hiikiimeti’nin protestolar ige yaramadi'2. Bagimsiz ve egemen Ermenis-
tan Cumhuriyeti’ne, Azerbaycan sinirlari iginde yer alan Ellis Adasi'
’nda go¢men duragindaki kural ve diizenlemeleri uygulamamasim kim
sOyleyebilirdi ki?

Ermenistan ve Azerbaycan hiikiimetleri Karabag’daki olaylar hak-
kinda giivenilir bilgiye sahip degillerdi. Bilinen tek sey orada kan akti-
g1 idi. Tansiyon yiikselmis ve 1919°da her an savasin baglayacagi bek-
lenmekteydi. Ingilizler Karabag Genel Valiligi’ne bir Miisliiman olan
Dr. Sultanov’u atamak suretiyle Azerbaycan’in tarafim tuttular. Ingiliz
kuvvetleri Transkafkasya’yi terk ettigi zaman, Ermenistan ve Azerbay-
can ara verdikleri savasa yeniden bagladilar. Hoyski ve Khatisian bir-
birlerini sugladi. Her ikisi de barisi her seyin iizerinde tuttuklarina dair
yeminler ediyorlardi, ancak hi¢ kimse getelerinin cinayet ve yagmalarm
durdurmayacakti'*. Ermeni-Azerbaycanh diigmanhiginin tarihi korkung
bir hikayedir. ‘

Transkafkasya’da dostsuz kalan Ermeniler sempati ve yardim
Transkafkasya’nin uzaklarinda aradilar. 1918’in sonunda Ukrayna’nin
bagimsiz hiikiimeti ile bir ticaret antlagmasi yaptilar. Antlasmanin mad-
delerine gére Ermenistan ihtiyacindan fazla yiyecek maddesi alacakt
Ukrayna’dan gelen ilk parti sekiz yiiz ton bugday ve sekiz yiiz ton ge-
kere balig idi'>. Ermenistan ve Ukrayna arasindaki iligkiler, ne var ki
Ukrayna’nin igerisinde bulundugu huzursuz sartlar yiiziinden daha fazla
gelisemedi.

12. Popov, “Iz epokhi angliiskoi interventsii v Zakavkazie” , Proletarskaia Revolutsiia,
NN. 6-7, 1926, s. 236-237.

13. Cev. N.: New York yakinlannda bir ada olup Amerikalilar gé¢menleri oncelikle
burada ikamete mecbur ederlerdi. Yazar Karabag ile Ellis Adasi arasinda bir benzerlik
kuruyor.

14. Communiqué du Bureau de Press et d’information Arménien, No. 118.

15. Zhizn Natsionalnostei, Say:: I, 9 Kasim 1918.
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Ermenistan ve Denikin

Hemen hemen aym donemde Ermenistan, Giiney Rusya’y: iggal
eden ve bir siire i¢in Bolsevik rejimini tehdit eden General Denikin’in
Goniillii Ordu’suyla iligkiye gecti. Kendisini Ermeni ordusunun bir tem-
silcisi olarak adlandiran Albay Vlasiev adli birisi Ekaterinodar’a gel-
di. Ermenistan’1 hararetli bir Rus yanls: iilke olarak tanitt1 ve askerlik
yasma gelmis tiim Ermenilerin iilkelerine donmelerini istedi. Goniilli
Ordu’nun iggal ettigi topraklarda yasayan ve asker olarak memleket-
lerine gitmeleri uygun goriilen Ermeniler i¢in Vlasiev yiyecek, silah
ve ulagim araci verilmesini rica etti. Denikin’in kurmaylarindan birisi
olan General Dragomirov iilkenin gergek vaziyetini aragtirmak iizere
Erivan’a bir ajan yolladi. Ermenileri yonelimlerini degistirmis olarak
goriince ajan hayal kirikligina ugradi Ermeniler Vlasiev’e sahip ¢ik-
mamuglard: ve Ingilizler ile Amerikalilar’a kur yapiyorlardi. Milliyetgi
goriiglii Denikin’e gére bu vatan hainliginden daha kétiiydii's.

Ermenistan ile Goniilli Ordu arasindaki iligkiler kendi igerisinde
kanigik bir konuyu olugturur. Bu ¢alismada Denikin ile Transkafkasya
arasindaki anlagmazlik anlatildigi zaman bu hususlara daha fazla degi-
nilecektir.

Ermenistan’da, eski Rus imparatorlugu’nun geri kalan biitiin toprak-
larinda oldugy gibi, baz1 Bolgevikler mevcuttu. Bununla beraber bura-
daki sartlar 6yle farkliyd: ki, Ermeni Bolgevikleri zorlukla taninabili-
yorlardi. Maalesef Ermenistan’daki komiinist hareketin kapsaml tarihi
mevcut degil, ancak mevcut pargalar ortaya tuhaf bir manzara ¢ikanyor.

Ermeni Komiinist Partisi’nin Kokenleri

Ermenistan’in endiistrisi ve bu nedenle proletaryasi yoktu. Sahip
olduklan aletlerle kendi diikkanlarinda c¢alisan zanaatkirlar komii-
nizmin gelismesi i¢in uygun bir unsur degildi. Tek gergek proletarya,
sayllan1 yalmzca birkag yiiz kisiden ibaret, Tiflis-Culfa hatt1 boyunca
dagilmig durumdaki demiryolu igcileri idi'’. Kitleler ya kayitsiz, ya da
Tagnaksutyun’u takip ediyorlardi. Ermeni siyasetinde milliyetgilik giiclii
bir faktordii. Milli ruhu, hiirriyet i¢in miicadeleyi ve bagimsiz bir Erme-

16. Denikin, a. g. e, Vol. IV, s. 176.
17. Borian, a. g. e., Vol. II, s. 91-92.
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nistan ideallerini ihmal eden hicbir parti asla bagar i¢in umutlanamazdi.
Tiirk Ermenistam davasindan vaz gegen ve Kars ile Ardahan mintikala-
rindan feragat eden Rusya’nin davranmgi yiiziinden Bolsevikler kredile-
rini kaybetmiglerdi.

Ermenistan Komiinist Partisi’nin kodkenleri 1917’ye dayanir. Par-
ti, bir grup miilteci Tiirk Ermenisi tarafindan Tiflis’te kuruldu. Bunlar
Petrograd’a bir temsilci gondermisler ve merkezden biraz para ile tavsi-
ye almiglardi. Ermeni Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin bir iiyesi
iilkesini ziyaret ettiginde, su hususlari itiraf etmigti:

Ermenistan Komiinist Partisi yalmizca bizim hayallerimizde mev-

cuttu; boyle bir parti hakkinda en ufak bir geyi bile isitmek iste-

meyen is¢i ve koyliilerin yagsadigi Ermenistan’da Komiinist Partisi
mevcut degil ve mevcut olamaz da's.

Bu yan hayali orgiitiin erken donem liderlerinden birisi olan Kha-
noian, Ermeni milliyetgiliginin iistiin ve gercek merkezi Erivan yerine
Tiflis’te oldugunu ve Komiinist Partisi’nin ise ¢ok zayif oldugunu itiraf
etmigtir'®.

1918’in ilkbaharinda Ermenistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi
Tiflis’i terk etmek zorunda kaldi. Parti Moskova’ya tagindi ve oradan
“Itilaf Devletleri tarafindan verilen” Ermenistan’in bagimsiziginin a-
leyhinde bulundu®. Moskova’da kaldig: siirece bu komitenin faaliyetleri
bir¢ok toplant: tertip etmek ve birkag kitap yayinlamakla simrh kaldi.
Kitaplarin biiyiik cogu muhtemelen Moskova’da yayinlanirken ve asla
Ermenistan’a ulagmazken, toplantilar da zaman kaybi idi?'.

1919’un sonlarina dogru olmayan partinin Merkez Komitesi Erivan’a
geldi ve basinda olmasi gereken orgiitii olugturmaya basladi. Terorizmi
sadece Miisliimanlara korku sagan Tagnak Hiikiimeti, Bolseviklere ciddi
bir sekilde miidahale etmiyordu. Erivan’da dyle diizensizlik, bozulma ve
kaos vard ki, terér bile etkili degildi. Igisleri Bakam Gulkhandanian’in
emri iizerine Bolgevik bir lider olan Khanoian tutuklandiginda,
Gulkhandanian’in yardimcisi1 Manasian mahkuma bir pasaport teda-

18. Aym yer, Vol. II, s. 94-95.

19. S. Kahnoian, “Kommunisty v Armenii” , Chetvert veka borby za sotzializm,
passim.

20. Zhizn Natsionalnostei, Say:: 18 (26), 18 Mayis 1919.
21. Zhizn Natsionalnostei, No. 22 (30), 15 Temmuz 1919.
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rik etmis ve Ermenistan’dan kagmasina yardimci olmugtu. Buna kargilik
Bolgevikler de Tagnaklar’1 pek fazla rahatsiz etmeyecek sekilde faaliyet
gosterdiler?. .

Ermeni Komiinist Partisi’nin liderleri Ermeni halkina giiveniyorlardi.
Bir referandum yoluyla kitlelerin iradesinin ne oldugunun anlagilacagin
iimit ediyorlard. Ilk olarak biitiin parti iiyelerine bir anket dagitildi. So-
rulan sorulardan bazilari sunlardi:

Ermenistan Itilif Devletleri’nin pengesinde degil midir?” Cevap,

dogal olarak, “evet” idi. “Yalmzca Ermeni Komiinist kuvvetleri ile

komsu iilkelerdeki sartlara bagh olmadan Ermenistan’da bir Sovyet
rejimi kurmak miimkiin miidiir?”
Cogunluk bunu “imkansiz” diye cevaplandirdi®.

Ermmeni Komiinist Partisi liderlerine ¢ikisan Sovyet yazar1 Borian
sOyle diyor:

Onlar, bir devrimsel eylem doneminde devrimci bir partinin kendi-
sini kitlelerin psikolojik durumu hakkinda anketlerle mesgul etme-
mesi, oylar1 saymamasi gerektigini, ancak iktidari ele gegirmek i¢in
silahli bir ayaklanmay: orgiitlemeleri gerektigini unutmuslardi. Si-
nif miicadelesinde ¢ogunlugun iradesi degil, ancak organize olmus
bir azinhgin maharetli manevralari karar verici faktordiir?,

Partinin Merkez Komitesi Ermeni ordusunda hicbir faaliyet yiiriit-
medi. Tiirkler tarafindan annesi oldiiriilen veya kiz kardegine tecaviiz
edilmig bir Ermeni askerine muhtemelen o da babasini, annesini veya
kardesini kaybetmis olan Ermeni diikkdn sahibinin asil diigmam oldu-
gunu sdylemek, tamamen beyhude bir ugras olurdu. Sinirin karsisinda
Tiirk tehditi dururken, kitleleri hiikiimete isyan etmeye ¢agirmak, Er-
meni komiinistlerinin yapabilecekleri bir sey degildi*>. Borian Merkez
Komitesi’ni davadan sapma ve diipediiz parti kargit1 ¢caligma yapmakla
suclamugtir. O devamla, kitlelerin ve ordunun Sovyetlesmeye hazir olma-
sina ragmen, Merkez Komitesi’nin bunlara liderlik etmeyi reddettigini
ileri siiriiyordu. Bunlar, muhtemelen Tagnaksutyun’un tesiri altinda kal-
diklarindan, ¢ok demokrattilar ve bir Tiirk iggal tehlikesi hakkinda ¢ok

22. Khanoian, a. g. m., s. 216-217.
23. Borian, a. g.e., Vol. II, s. 96.
24. Aym yer, Vol. 11, s. 96-97.

25. Aym yer, Vol. 11, s. 99.
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fazla sey diigiiniiyorlardi?®. Ne kitlelerin ne de ordunun Sovyetlesmeye
hazir olmadig1 hususu Borian’m kendi ¢aligmalarindan da bellidir.

1920 Mayis Ayaklanmasi

1920’nin kis ve ilkbahar mevsimleri sirasinda Ermeni komiinistle-
rinin giicii 6nemli olgiide artt1. Ozellikle Alexandropol (Giimrii) de-
miryolu igcileri arasinda bazi1 yandaglar kazanmaya muvaffak oldular.
Azerbaycan’in Sovyet iggali ile cesaretlenen Ermenistan Komiinist Par-
tisi Merkez Komitesi 1 Mayis kutlamalan sirasinda iilke sathinda giiciinii
gostermeye karar verdi. 1 Mayis’ta binlerce gosterici Erivan, Alexand-
ropol (Giimrii), Sankamig ve Kars sokaklanm doldurdu. Bolgevikler bir
ayaklanma planlamamuiglard; onlar bangg: bir gosteriden bagka bir sey
olmasini istemiyorlardi, fakat yiiriiyiis yapan komiinist ve Tagnak grup-
lar1 arasinda kiifiirlesmeler meydana geldi ve akabinde ayaklanmalar
¢ikti. Kendisini anlik bir isyanin ortasinda bulan Ermenistan Komiinist
Partisi Merkez Komitesi Tiflis Bolsevikleri’nden ne yapmalar gerekti-
gine dair talimatlar istedi?’.

7 Mayis’ta Alexandropol (Giimrii)’de bir Devrim Komitesi kuruldu.
Bu komite kendisini Ermenistan’daki en iistiin otorite olarak ilan etti
ve Erivan’daki Tagnak Hiikiimeti’ne barigci bir gekilde teslim olmasini
onerdi. Baz1 Asker Sovyetleri tegkil edildi, devrime katilmig olan silah-
landirilmug bir tren isyancilarin karargihi haline getirildi. 11 Mayis’ta
Kars’ta bir Sovyet rejimi ilan edildi.

Mayis ayaklanmasi1 zayif Komiinist Partisi’nin boyle bir girisimde
bulanabilecegim ummayan Tagnaksutyun’u sasirtmigt.. Komiinistlerin
kendileri de Tagnaklar’dan daha az sagimamis degillerdi, ayaklanma
planh bir operasyon degil, ancak memnuniyetsizligin anhk bir teza-
hiirii idi. Tagnaksutyun’un kuvvetlerini hazirlamasi dort giin siirdii. 12
Mayis’ta Ermeni Kurtulug Komitesi olusturuldu ve bu eski partiye sadik
tecriibeli “Khumbapet” ler savagmaya bagladi.

Tagnaklar tarafindan baglatilan, Bolsevikleri Tiirk ajani olarak dam-
galayan kuvvetli propaganda saldirisi kisa siirede netice verdi. Halkin

26. Aym yer, Vol. I1, s. 101.
27. Khanoian, a. g. m., s. 220-221.

28. Borian, a. g. e., Vol. I, s. 104-106; A . Gukovskii, “Pobeda sovetskoi vlasti v
Armenii v 1920 godu”, No. 11 (87), 1940, Moscow, s. 9.
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tepkisi durularak, ayaklanma sona erdi. Komiinist Genglik cesurca sa-
vagsmi§, ancak maglup olmuglar; liderleri Hughas Hughasian miisa-
de-mede oldiiriilmiigtii. Rus Kizil Ordusu Ermeni Bolseviklere yardim
etmek lizere harekete gecti, ancak Azerbaycan’da ¢ikan bir ayaklanma
Kizil Ordu’yu Ermmeni Devrimci Komitesi’ni kendi imkanlariyla bas
baga birakarak geri donmeye mecbur etti. 14 Mayis’ta Tagnaklar Kars
ile Alexandropol (Giimrii)’ii yeniden iggal ettiler, ayin 18’inde ise Sari-
kamis onlarin eline diigtii. Birkag giin i¢inde ayaklanma tamamen bas-
tirldi?.

Mayis 1920 olaylari, Tagnaksutyun’un hiala Ermenistan’in efendisi
oldugunu ve disiplin, askeri 6rgiitlenme, kaynaklar ve tecriibe agilarindan
diger biitiin Ermeni partilerinden iistiin oldugunu kanitlamgtir. Ancak
surasi da agikt1 ki, Ermenistan emniyette degildi. Tiirkler Mayis ayinda
taarruz etmeyi tercih etmis olsalardi, ¢ok az ya da hicbir mukavemetle
karsilagsmayacaklardi. Ayrnica Kizil Ordu da sayet Azerbaycan’da ayak-
lanma ¢ikmamus olsaydi kolaylikla Ermenistan’: iggal edecekti. Erme-
nistan halki asla kendisini giivende hissetmemisti; Mayis 1920 olaylan
evrensel catisma ve ¢ekisme c¢aginda yeni kazanmig oldugu bagimsiz-
ligim korumaya ¢aligsan bu kiiciik ve zayif iilkenin istikrarsiz vaziyetini
daha da zorlasgtirdi. Sonugta Mayis ayaklanmasi, Aralik 1920 ve Mayis
1921 tarihilerinde Ermenistan’: sarsacak ve Tagnak Cumbhuriyeti’ne son
verecek olan daha ciddi ve daha kanh ayaklanmalann bir provasi niteliginde idi.

29. Borian, a. g. e., s. 108-109; Gukovskii, a. g. m,, s. 10-11.






XV. Boliim ]
Bagimsiz Azerbaycan

smanl Imparatorlugu’nun magliibiyeti Azerbaycan’1 zor bir du-

rumda birakmigti. Diigmanla yapmig oldugu yakin igbirligi ve itti-
fak nedeniyle galiplerin goziinde Azerbaycan tehlikeye diigmiistii. Eger
hayatta kalmak istiyorsa, Azerbaycan igin siyasetinde tam bir yon degis-
tirmesine ihtiya¢ vardi. Azerbaycan, Transkafkasya Federasyonu’nun
dagilmasindan sorumlu asil kuvvet olmustu. 1918’in ilkbaharinda
Giircistan ve Ermenistan’la siyaseten igbirligi yapmak gerekliligi hu-
susunda zorlanan Miisavat, iki komsusundan ayrilmaya karar vermisti.
1919’da bizzat Miisavat’in liderleri Azerbaycan’in ufukta toplanmig
firtinay1 durduramayacagim fark ettiler. .

Parti liderlerinin zihniyetinde bu degisim goriilerek, partinin siyasi
boliimiiniin bir raporundan sonra Miisavat’in Ikinci Kongresi yalmzca
Transkafkasya halklarinin tegkil edecegi birlesik bir cephenin ii¢ cum-
huriyetin biitiinliigiinii garanti altina alabilecegine karar verdi. Bagimsiz
bir Transkafkasya halklar birliginin tegkil edilmesi i¢in Giircistan ve Er-
menistan hiikiimetlerine ¢agrida bulunulmasina karar verildi'. Bu husus-
ta Resillzade sunlan yazmigti:

Yalmzca hakim parti durumundaki Miisavat’in temsilcileri degil,

ayn1 zamanda Azerbaycan’in 6nde gelen siyasi sahsiyetleri ile be-
raber Azerbaycan politik fikriyatimin biitiin egilimleri, Azerbaycan

1. Azerbaycan, Say:: 271, 14 Aralhk 1919°dan Rasul-Zadeh, O Panturanizme, Paris
1930, s. 59.



258 Firuz KAZIMZADE

Cumbhuriyeti olusturuldugunda birgok kereler konfederal bir devlet-
te biitiin Kafkasya halklannin birligi hususunda direnmiglerdi2

Siiphesiz mevcut olan boyle hislere ragmen, Azerbaycanhlar ile
Transkafkasya’min kardes halklar1 arasinda Onemsiz nefret ve kav-
ga hisleri agir basmisti. Azerbaycan Hiikiimeti ihtilaflar konusunda
Emmenistan’la uzlasmamig ve sonugta iki iilke birbirleriyle siirekli ve
acimasiz bir miicadele konumunda kalmiglardi.

Azerbaycan Hiikiimeti

Bagimsizligin bir sonucu olarak Azerbaycan’in sosyal ve siyasi ya-
pis1 bircok degisiklige ugrad. Igerisinde evrensel, 6zgiir, gizli ve nispi
temsil hakkina dayanan secimlerle segilmig ve devlet otoritesinin en
iistiin orgam olan bir parlamentonun yer aldig: idari bir sistem gelisti-
rildi. Asla Ermenistan’daki Tagnaklar gibi hiikiimetin tamamim kontrol
etmeyi basaramamigsa da Miisavat’in Parlamento’da ¢ogunlugu teskil
ettifini sdylemeye gerek yoktur.

Miisliman Miisavat ¢ogunlugundan ayn olarak Parlamento’da milli
azinliklarin bir miktar temsilcisi de yer aliyordu. Sozgelisi Ermeniler
yiiz yirmi sandalyeden yirmi birine sahiptiler. Parlamento Bagkanlik ma-
kami Cumbhuriyet’in en yiiksek makam idi. Kabineyi kurarak bunu Par-
lamento’nun onayina sunan Bagbakan’i Meclis Bagkam tayin ederdi’.

Demokratik anayasal bi¢imlerine ragmen, Azerbaycan goriildii-
gii kadanyla parlamentosu tarafindan idare edilmiyor, aralarinda Mii-
savat, Bakii petrol sahalannin inanilmaz derecede zengin sahipleri ve
Bat1 Azerbaycan’in toprak agalarinin bulundugu bir kuvvetler toplulu-
gu tarafindan idare ediliyordu. Bir kugu, kerevit ve Krylov turna bali
hikayesini andiran resmi olmayan bu koalisyon, tipk1 masaldaki hayvan-
lar gibi igbirligi yapmak hususunda aciz kaliyordu.

Azerbaycan Parlamentosu higbiri ¢ok biiyiik nem arz etmeyen bir-
kag reform ¢ikardi. Muhtemelen bunlarin en muhtesem olam kadinlara
oy hakki verilmesi olup, bu husus Azerbaycan’1 kadinlara erkeklerle esit
politik haklar veren ilk Miisliman devlet yapmistir*. Bir diger 6nemli
bagar1 Bakii’de bir devlet iiniversitesinin agilmasiydi. Devrimden 6nce

2. Rasul-Zadeh, a. g. e., s. 60.
3. Claims of Azerbaijan, s. 25-26.
4. Aym yer, s. 26, n.
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bu gehirde ayn ayn birkag¢ kolej vardi, simdi bunlar birlegtirilerek bir
iiniversite haline getirilmis olup, bu iiniversite iilkenin en 6nde gelen
bilim merkezi haline geldi.

Toprak Reformu

Ne var ki, biitiin meselelerin en 6nemlisi ve en ivedisi olan toprak
reformuna sira geldigi zaman, Azerbaycan Hiikiimeti basarisiz olmus-
tur. Transkafkasya Seimi biiyiik arazileri millilegtiren ve bir kiginin sa-
hip olabilecegi arazi miktarim sinirlandiran kanunlan gegirdigi zaman,
Seim’in Azerbaycanl iiyeleri reform lehine oy kullanmiglardi. Bununla
beraber bu donemde Tiirkler giineyden saldirirken, Bakii Bolgeviklerin
elinde idi. Mayis 1918’de Azerbaycan Hiikiimeti kuruldugunda, Hii-
kiimet Tiflis’ten Gence’ye gitmek zorunda kald1 ve burada Miisavat’a
silahli kuvvet saglayabilecek tek grup olan Han ve Bek gibi yerel
asilzadelerin tesiri altina girdi.

Gence’de iken Azerbaycan Hiikiimeti Seim tarafindan benimsenen
toprak reformu uygulamalarinin Azerbaycan Kurucu Meclisi’nin gele-
cekteki toplantisinakadar ertelenmesi kararim aldi. Bu arada ag koyliiler
tarafindan ¢oktan el konulmus arazilerin, eski sahiplerine iade edilme-
leri emredildi’.

Ne var ki alt1 ay ya da biraz daha sonra Miisavat, toprak agalarimin
cikarlarim g6z ardi ederek, hemen hemen Giircistan’in Sosyal-Demok-
rat Hiikiimeti’nin ¢oktan icra etmeye bagladif1 kanunlarin benzeri tanim
kanunlarinin yiiriirliige girmesi igin bir deklerasyon yayinladi. Miisavat,
devlete ve 6zel miilkiyete ait tiim topraklarin topraksiz kdyliilere dag-
tilacagim ilan etti. Hatta Giircii Mensevikleri’nden daha da ileri giderek
alacaklan araziler igin kdyliilerden herhangi bir 6deme talep edilmeme-
sini bile teklif ettiler. Ancak bir kiginin sahip olabilecegi arazi miktar
hususunda bir sinir belirlenecekti. Topraklarina sermaye koyarak ¢alig-
tirmug olanlar, kapitalist gelirlerinden alinan vergilerle meydana getirile-
cek olan 6zel bir devlet fonundan tazminat alacaklardi®. Miisavat’in bu
teklifleri koyliiler icin ¢ok elverigli idi. Bunlar, Miisavat’m hizmet ettigi
ve kendi iiyelerini i¢lerinden devsirdigi aydinlarin ve kii¢iik burjuvanin
cikarlarina dokunmuyordu. Ancak bdyle bir kanunun ge¢mesi ile Bati

S. Ratgauzer, Borba za sovetskii Azerbaijan, Baku, 1928, s. 4.
6. Aym yer,s. 7.
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Azerbaycan’in siyaseten giiglii toprak agalan her seyi kaybetme duru-
muyla kargi kargiya kalirken, Bakii kapitalistleri de Azerbaycan feodal
sinifinin harabesini finanse etmeye zorlanacaklardi.

Ekim 1919°da, toprak meselesi nihayet Meclis’e ulagmig olup, bu-
rada Miisavatgi sol kanat mensuplan 6zel miilkiyetin sahip olabilecegi
toprak miktarimin simirlarimin belirlenmesi ve biitiin ormanlarin milliles-
tirilmesi hususunda teklifte bulundular. Yakin zamanda bir devrim ge-
¢irmis, birkag ayligina bagkenti Bolsevikler tarafindan iggal edilmis ve
en yakin komgsusu olan Giircistan koyliilerin lehine kanunlar ¢ikarmig
olan bir iilkede bu harekete kars1 agik bir gekilde s6z sdylecek olan ¢ok
az kisi vardi. Ancak biiyiik toprak agalan atalanindan kalan miilklerini
terk etmeye hazir degillerdi. Feodal sinifin ¢ikarlarina hasredilmis tam
anlamiyla muhafazakar bir kurulug olan Gence Adem-i Merkeziyet Par-
tisi ile Miisavat’in kaynagma tarihi olan Haziran 1917°den beri bizzat
Miisavat saflan i¢inde toprak agalan bir¢ok taraftara sahip olmuglardi.
Meclis’teki toprak meselesi iizerindeki miizakereler, bir buguk saatten
kisa bir siire zarfinda tamamlandi. Kanun taslag: bir Azerbaycan kurucu
meclisi toplanana kadar rafa kaldinldi. Bu kurucu meclisin ne zaman
kurulacag hususunda ise hi¢ kimsenin bir fikri yoktu’.

Tarimsal Huzursuzluk

Sagkina donmiis ve mazlum Azerbaycan koyliileri bile sonsuza kadar
sefalet ve somiiriiye boyun egemezlerdi. Rusya ve Giircistan’daki hiikii-
metlerin koyliilere toprak verdigine dair haberler Azerbaycan’in kirsal
kesim Kkitleleri iizerinde biiyiik bir tesir meydana getirdi. Zaman zaman
nispi olarak ciddi koylii ayaklanmalarinin patlak vermesine sebep olan
tarimsal meseleler, kisa siiren bagimsiz mevcudiyeti boyunca bu dev-
lete huzur vermemigtir. 1919’un yaz mevsiminde Katir Mehmed adh
birinin elebasiligin1 yaptig1 bir gerilla ¢etesi Gence havalisinde ortaya
¢ikti. Asilzadelerin evlerini yakiyor, bunlarin mallarim yagmaliyor ve
direnen herkesi oldiiriiyordu. Kendi kaynaklan ile bu ¢eteyi ortadan kal-
dirmak hususunda basarisiz olan Gence Valisi yardim gonderilmesi i¢in
Bakii’ye bagvurmustu. Bu gozii pek koylii liderine kargi tam kapsaml
bir harekata girigen hiikiimet birlikleri, iistiin kuvvetlerine ragmen, bir-
¢ok catismadan sonra nihayet Katir Mehmed’in izini buldular ve onu

7. A. G. Karaev, Iz nedavnego proshlogo, Baku, 1926, s. 81-82.
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vurarak oldiirdiiler®.
Ekonomik Sartlar

Ekonomik zorluklar kdylii memnuniyetsizligi ile birleserek Azer-
baycan Hiikiimeti’ni camindan bezdirmisti. Azerbaycan ekonomisi bii-
yiik oranda petrol ihracatina dayali olup, bunun asil miigterisi Rusya idi,
ancak Rus i¢ savasi bu pazan kapatmigti. Petrol ihracati hizla azalmig
olup, bunun sonucu olarak fiyatlar feci bir sekilde diigmiigtii. Bu endiist-
ri igci licretlerini kesmeye bagladi, netice olarak kaginilmaz bir sekilde
grevler ve proleteryamin Bolgevik egilimlerinde artis meydana geldi.
Petrol endiistrisini yikilmaktan kurtarmak icin yapilan bir tegebbiiste,
Hiikiimet yabanci sermayeyi Bakii’ye cekmeye ve pesin para ile 5deme
yapmaya goniillii olan iilkelere petrol satmaya ¢aligti. Haziran 1919°da,
Hiikiimet Standard Oil’in bir temsilcisi olan G. Thomas ile pazarlik ya-
parak, bir anlagmaya vardi. Buna gére 1919-1920 yillan i¢in Standard
Oil tonu otuz ii¢ dolardan yiiz bin ton petrol satin alacakt.. Bunu esit
petrol miktan i¢in ayni fiyatla bagka bir satig takip etti. Sovyet tarihgisi
Raevskii, Shell sirketi ile temsil edilen Ingiliz petrol ¢ikar odaklannin,
Amerikalilann Azerbaycan ekonomisine girmesine karsi oldugunu ve
bu anlagmay1 bozmak hususunda Azerbaycan Hiikiimeti’ne baski yap-
tigin1 yazmstir. Sebep ne olursa olsun, bu anlagsma iptal edildi boylece
Azerbaycan en az ii¢ milyon ii¢ yiiz bin dolar kaybetti v¢ muhtemelen
bunun iki katindan fazla bir bagka kazangtan mahrum kalds’.

Azerbaycan Hiikiimeti’nin maliyesi 1918-1919 yillaninda bir seri kriz
yasadi. Rusya’nin mali desteginden mahrum olan, biirokrasi ve ordunun
muhafazasinda biiyiik meblaglar harcayan ve istikrarh gelir kaynaklan
eksik olan cumhuriyet iflas etti. Eger ekonomik krizler iilke ekonomisin-
de tam bir ¢6kiig meydana getirmemis olsaydi, bu yalmzca o zamanlarda
para getirmemis olsa bile yurt diginda Azerbaycan’a kredi giivencesi ve-
ren Bakii petrolii sayesinde olmugtur.

Bakiiyii isgalleri sirasinda Ingilizler biiyiik oranda daha énce Rus
Devlet Bankasi’nin bir subesi olan Bakii Devlet Bankasi kaynaklarindan

8. M. D. Bagirov, Iz istorii bolshevitskoi organizatsii Baku i Azerbaijana, Moscow,
1946, s. 190-192.

9. A. Raevskii, Angliiskaia interventsiia i musavatskoe pravitelstvo, Baku, 1927,
s. 80-81.
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bol miktarda para ¢ektiler. Yapilmadig: takdirde bir orduyu hareketsiz
birakacak ve aghiktan 6ldiirecek bir siirii ekonomik faaliyet ile meggul ol-
dular, demiryollarim kullandilar, egya ithal ve ihrag ettiler. 20 Mart 1919
tarihinde resmi gazete Azerbaycan, Ingiliz Kumandanhgi’nin Azerbay-
can Hiikiimeti’ne hemen hemen iki yiiz on ii¢ milyon ruble borcu oldu-
gunu yazmgtir'®, Hiikiimet bu borcu tahsil etmeye ¢aligtig1 zaman, Lord
Curzon’un nammna Kafkasya’daki Ingiliz Komiseri Oliver Wardrop
tarafindan o zamana kadar Ingiliz Hiikiimeti’nin askeri harcamalar igin
6diing para aldigini kabul etmekle beraber, alinan bu paranin yerli halkin
rahatlig1 igin harcanmis olmasi dolayisiyla Ingiltere’nin kendisini borglu
olarak addetmedigini ifade etti. Azerbaycan Hiikiimeti, Azerbaycan’a
ait olan ancak Bicherakov tarafindan ingilizlere transfer edilen bazi kiy-
metlerin Bakii Devlet Bankasi’na iade edilmesini istedigi zaman Ward-
rop, Azerbaycan’in Rus Sovyet Hiikiimeti’nin 6demedigi savas dncesi
Rus borglarinin bir kismu i¢in sorumluluk kabul etmesi koguluyla bu
kiymetlerin iade edilecegini belirtmigti''. Sonugta Azerbaycan parasin
hi¢bir zaman alamadi. Bu durum Azerbaycan hazinesinin zaten iimitsiz
olan vaziyetini daha da kétiilestirdi.

Azerbaycan’in komgularnyla iligkileri tam anlamiyla tatmin edici ola-
mamugtir. Azerbaycan Giircistan ve Iran’la oldukga iyi iligkiler kurabil-
migken, Ermenistan bagimsizligin ilan edildigi giinden Kizil Ordu’nun
Bakii’ye girigine kadar diigman olmaya devam etti. Transkafkasya
Cumhuriyeti’'nin dagilmasindan hemen sonra, Zakatali mintikasinin (ii-
zerinde Giircistan ile Azerbaycan arasinda alevlenen anlagsmazhk hizh
bir gekilde giderilmigti. Tiirkiye’nin magliibiyetinden sonra bag gosteren
Giineybat1 Transkafkasya Miisliimanlar1 meselesi de barig¢1 bir sekilde
¢oziilmiigtii.

Azerbaycan ve Ermenistan

Azerbaycan’in Ermenistan’la iligkilerine bu ¢alismanin bir 6nceki
boliimiinde deginilmisti. Ne var ki, resmi tamamlamak igin birkag ke-
lime daha sdylemek gerekiyor. 1918 Eyliil’inde meydana gelen biiyiik
katlidmindan sonra, Tiflis’teki Ermeni Maslahatgiizin Jamalian Giir-

10. Azerbaycan, Say:: 60, 20 Mart 1919°dan Raevskii, a. g. e., s. 90.

11. Popov, “Iz epokhi angliiskoi interventsii v Zakavkazie” , Proleterskaia Revolutsiia,
No. 9, 1923, s. 205-206.



TRANSKAFKASYA ICIN MUCADELE 263

cistan’daki Azerbaycan temsilcisi Caferov’a bir protesto notasi gonde-
rerek, Bakii’de yirmi bes bin ila otuz bin arasinda Ermeni’nin 6ldiiriil-
mesi iddiasiyla Azerbaycan Hiikiimeti’ni su¢lamig ve suglularin siddetli
bir sekilde cezalandirilmasini talep etmigti'2. Burada 6ldiiriilen kisi sayi-
s1 oldukga abartilmustir. Ozel bir Ermeni aragtirma komisyonunun resmi
rakamlarinda bile 6lenlerin sayis1 dokuz bini gegmez".

Caferov verdigi cevapta Azerbaycan Hiikiimeti'nin. komgulan ile
daima bar§ icinde yasamayi arzu ettigini bildirdi. Eyliil katlidmim
Mart 1918’de Ermmeniler tarafindan katledilen on bin civarindaki
Azerbaycanli’nin intikamu i¢in anlik olarak gelisen bir misilleme olarak
izah etti. Azerbaycan Hiikiimeti’nin Eyliil katlidmlar: i¢in sorumlulugu
bulunanlar1 cezalandirmadifi hususundaki Ermeni ithamlarim ise red-
detti. Katliamdan suglu bulunan yiiz kiginin asilarak idam edildigini ifa-
de etti. Sonug olarak Caferov, Jamalian’in notasinda da ifade ettigi gibi
Ermeni tavrinin Azerbaycan’a kargi kamuoyu olugturmay: amagladigini,
bu tiirden ¢abalarin iki iilke arasindaki iligkilerin iyilestirilmesi hususun-
da higbir katkisinin olamayacagina igaret etti'®.

iki yildir giderek alevlenen bu anlagmazhk nihayet 1920 tarihinde
Karabag’da gercek bir savagin patlak vermesine sebep oldu's. Diigman-
lar1 uzlagtirmak amaciyla Tiflis’te toplanan bir konferansta Azerbaycan
delegeleri askeri faaliyetleri askiya alacak bir anlagmayi imzalamaya
yetkilerinin olmadigim bildirdiler. Boylece barisin yeniden tesis edil-
mesi i¢in yapilan biitiin tesebbiisler basarisiz oldu'®. Ermenistan’la yapi-
lan savag zaten giigsiiz olan Azerbaycan ordusunu daha da zayiflatmigti.
Oyle ki ordunun komutani General Mihmandarov kuzeyden Rus teh-
didinin bagladig1 donemde Meclis’te yapmis oldugu bir konusmasmda
komutasi altindaki elli bin kisilik birligin tek bir Rus alayinin taarruzuna
bile dayanamayacagim séylemigti'’.

12. Tchalkhouchian, Le livre rouge, s. 95.

13. Ishkanian, Velikie uzhasy v gor. Baku, s. 29.

14. Tchalkhouchian, a. g. e., s. 96.

15. The Times, London, 13 Haziran 1920.

16. Ratgauzer, Borba za sovetskii Azerbaijan, s. 41.

17. Baikov, Vospominaniia o revolutsii v Zakavkazii, s. 173.
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Italyan Mandasi

1919°da kisa bir siire igin de olsa Transkafkasya sahnesine bir Avru-
pa milleti daha girdi. Ingilizler savagin sona ermesinden sonra elde ettigi
kiigiik kazanglardan tatmin olmayan Italya’ya Transkafkasya iizerinde
bir manda idaresi kurmasim teklif ettiler. italyanlar miithis bir bigimde
zengin olan bu topraklan somiirme ihtimaline biiyiik aldka gosterdiler.
10 Mayis 1919°da Azerbaycan Hiikiimeti General Thomson’dan asa-
gidaki haberi aldi:

Italyan birliklerinin Ingiliz birliklerinin yerini alacag bilgisini size

" bildirmek durumundayim. Gerekli hazirliklar1 yapmak iizere bir
Italyan subay kafilesi Giircistan’a gelmis bulunuyor. Sizden nazik
yardim ve desteklerinizi onlardan esirgememenizi rica ediyorum.'®

Paris 'teki Italyan Biiyiikelgilik Atesesi Kont Sadino bir aksam yeme-
ginden sonra yaptig1 konusmasinda Kafkasya’da Italya’min yalmzca eko-
nomik gikarlar pesinde olacagim soyledi. italya, Milletler Cemiyeti’nden
Kafkasya iizerinde bir manda hakki alacakti, ancak bunu yalmzca yerli
halkin nizasi ile uygulayacakti. Ug yildan ya da en fazla bes yildan fazla
Transkafkasya’da kalmayacakti. Bu arada Transkafkasya cumhuriyet-
leri bir konfederasyon hilinde orgiitlenecek, kendilerini giiclendirecek
ve kendi kaderlerine karar vereceklerdi. Bir Rus Federal Cumhuriyeti
yapisi ortaya ¢ikarsa, Kafkasya devletleri bu cumhuriyete katilmay iste-
yebilirlerdi. Sadino, higbir gart altinda ne Azerbaycan’a kars: tehditvari
hareketler yapan Denikin ile ne de bagka biri ile italya’nin savagmaya-
cagim agik bir sekilde belirtti. Kafkasya’nin kendi ordusuna sahip olma
hakki vards, bu durumda Italya lojistik ve teknik yardim saglayacakti®.

Bu konusma italyan vaziyetini kristal berrakhiginda ortaya koymus-
tur. italya Transkafkasya’dan ekonomik ¢ikar elde etmeyi iimit ediyor,
ancak Rus i¢ savagina miidahil olmak hususunda hazirhk yapmiyordu.
Tamamen ¢abuk ve kolay kar elde etmenin yollarim ariyordu. Bunun
nedeni Bakii’niin siv1 altimnin Italya’y: cezp etmesi idi.

16 Mayis 1919 tarihinde Savoy Prensi Bakii’ye geldi. O’nu aymn
22’sinde Albay Melchiore Gabba bagkanligindaki bir Italyan askeri

18. Azistpart Arsivleri, Disisleri Bakanhgi Fonu, Dosya No: 54, s. 11°den Raevslii,
a.g.e,s.55.

19. Azerbaycan Devlet Arsivleri, Dgigleri Bakanhg Fonu, Dosya No: 3, s. 21-
22’den Raevskii,a.g.e.,s. 57.
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heyeti takip etti®. Gabba iilke hakkinda birgok soru sordu. Kag Ital-
yan birliginin barig ve giivenligi saglamak hususunda buray:r muhafaza
edebilecegini 6grenmek istiyordu. Hem Prens hem de Albay oldukga se-
vimli goriindiiler, Albay Gabba Azerbaycan’a yardim etmek hususunda
elinden gelebilecek her seyi yapacagina dair s6z verdi. Ancak bu hadise-
den hemen sonra Roma’da bir kabine degisikligi oldu ve yeni Bagbakan
Fransesco Nitti Kafkasya iizerinde bir italyan mandasi konusunu ¢ilgin
bir maceradan bagka bir sey olarak gérmiiyordu. Boylece bu plan tarihin
devasa ¢6p sepetine atilmig oldu?'.

Agustos 1919’un ikinci yansinda Ingiliz birlikleri o zamandan beri
tamamen bagimsiz bir devlet olarak var olan Azerbaycan’i terk ettiler.
Azerbaycan Hiikiimeti o zamanlarda giiciiniin zirvesinde olan General
Denikin’in Goniillii Ordusu’na kars1 alarma gegti. Daghlar Cumbhuri-
yeti’ni iggal ederek harabeye ¢eviren ve Seyh Samil’in hiirriyet asig
torunlanm kan géliinde bogan bu ordunun milliyet¢i Rus subaylan-
nin hepsi ugursuz bakiglarim Dagistan’dan Azerbaycan’a dikmiglerdi.
Ingiltere’nin gitmesi, Fransa’nin Azerbaycan’in kaderine karg1 kayitsiz
kalmasi, Italya’nin sahnede goriinmek hususunda géniilsiizliigii ve Bir-
lesik Devletler’den hi¢bir yardim alma umudunun olmamasi ile Azer-
baycan Iran’a yoneldi.

Azerbaycan ve Iran

16 Temmuz 1919 tarihinde Bakanlar Kurulu o zamana kadar Digis-
leri Bakan Yardimcisi olarak hizmet etmis olan Adil Han Ziathan’1
Iran Sehingahlig’nin bagkentinde Azerbaycan’in temsilcisi olarak go-
revlendirdi. Simdi Denikin’e hizmet eden Tahran’daki Car yanlis1 Rus
Biiyiikelgisi Etter, Azerbaycan elgisinin gelisini 6nleyebilmek i¢in elin-
den gelen her seyi yapti. Bir zamanlar Car’in Biiyiikelgisi’nin sozleri
Tahran’da kanun hiikmiindeydi, ancak o zamanlar ge¢misti. 1919°da hig
kimse mevcut olmayan bir hiikiimetin biiyiikelgisinin tavsiyelerine ve

20. Le 28 Mai, 1919, p. 20; Bulletin d’information de I’ Azerbaidjan, No. 9 Febru-
ary15, 1920, s. 3.

21. Azerbaycan Devlet Arsivleri, Digisleri Bakanhg: Fonu, Dosya No: 13, s. 3’ten
Raevskii, a. g. e, s. 36.
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protestolarina kulak asmadi?2.

Seyid Ziyaeddin Tabatabay’in bagkanligindaki bir iran delegas-
yonu ulagim, uygulanacak tarifeler, posta, giimriik ve bunun gibi diger
anlagmalar hususunda miizakere yapmak iizere Bakii’ye geldi. Konus-
malarda Kafkasya Azerbaycan ile iran arasinda ortak baglarin oldugu
hususu vurgulandi. Cogku ¢oktu, ancak bagari ¢ok azdi?>.

Ekim ve Kasim 1919°da Paris’teki Barig Konferansi’na katilan talih-
siz Iran heyetine baskanhk eden Ali Kulu Han Miisaverii’l-Memalik
Ensari ile Azerbaycan delegasyonunun baskam Ali Merdan Bek Top-
cubagev arasinda daha 6nemli goériigmeler yapildi

fran Disisleri Bakam Firuz Mirza Nusrete’d-Dévle iilkesinin Kaf-
kasya Azerbaycan iizerinde hicbir tasarisinin olmadigma dair giivence
verdi, ancak sayet yeniden bir araya gelirlerse bundan her iki milletin de
kazangh ¢ikacagl hususunu da konugmasina ekledi. 1 Kasim tarihinde
Paris’teki Azerbaycan delegeleri agagida bir pargasim okuyacagimiz bir
antlagma tasarisini franhlara sundular:

Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti, komsu iran Devleti ile siyasi

ve ekonomik iligkiler kuracaktir. Bu iligkilerin sekil ve esaslar Iran

ve Azerbaycan hiikiimetlerinin karsiikli anlagsmasiyla belirlenerek

her iki devletin parlamentosunda onaya sunulacaktir. Diger taraftan,

Iran ve Azerbaycan hiikiimetlerinin disigleri alaminda faaliyetlerini

birlestirme istegi her iki tarafca da uygun goriilmiigtiir.*

Bunun gibi bir antlasma yalmzca Rusya’nin kalici olarak kéotiiriim
kalmasiyla gerceklesebilirdi. Fakat Azerbaycan Hiikiimeti i¢ savagin
yiprattif1, yabanci emperyalizmin yoksullagtirdig1, kendi yar feodal hii-
kiimetinin yozlastirdig1 ve iktidardaki hanedammin rezil ettigi Iran’in,
Iran’la birlegse bile Azerbaycan’in giivenligini garanti altina alamayaca-
gim biliyordu. Yalmzca Yakindogu’da yeterli ¢ikar olan ve etkin yardim
saglamak hususunda yeterli kaynaklan olan Ingiltere’den garanti almak
gerekliydi. Bunu g6z 6niine alarak, teklif edilen antlasmanin altinci mad-
desinde Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin su anda iran’a yapilmakta olan
yardimla egdeger bir Ingiliz yardimina ihtiyaci oldugu ifade ediliyor-

22. “Vneshniaia politika kontrrevolutsionnykh ‘pravitelstv’ v nachale 1919 goda”,
Krasnyi Arkhiv, No. 6 (37), 1929, 5. 94.

23. Bulletin d’information de I’Azerbaidjan, No. 8, February 1, 1920.

24. Azerbaycan Devlet Arsivleri, Disisleri Bakanhg: Fonu, Dosya No: 12, s.
24-5’ten Raevskii, a. g. e., s. 62-63.
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du?, Bu Biiyiik Britanya’nin Arslan ve Giines’in Ulkesi iizerinde zahiri
bir koruyuculuk vazifesini tistlendigi 2 Agustos 1919 tarihli antlagmay:
gosteriyordu. Rusya’dan korunmak iin Azerbaycan, Iranlilar’1 isyan et-
tiren, bunun i¢in onlar Britanya’ya kars1 koymak durumunda birakan ve
antlagmanin imzalanmasim reddettiren kogullar1 kabul etmeye istekliy-
di. Ingilizler Azerbaycan’da herhangi bir yiikiimliiliik almay1 reddettiler
ve Azerbaycan Hiikiimeti’nin planlar hi¢bir zaman ger¢eklesmedi.

Bakii Komiinistleri

1919°daki ¢ok Onemli dahili bir gelisme Bakii’deki Bolsevik faali-
yetlerin yeniden baglamasi oldu. 1918 yazinda Sovyet’in devrilmesin-
den sonra Rus Komiinist Partisi Bakii’de serbestce faaliyet gosteremedi,
ancak Himmet ¢aligmalarina devam etmekte serbestti. Himmet muhte-
melen en eski Azerbaycan partisi idi. Erken donemlerinde Himmet’e
Bolsevikler hiakim olmuglardi, fakat daha sonra partide Mensevik ka-
nadin giicii ve 6nemi artti. Ancak Bolgevikler biitiin bu donem boyunca
Himmet vasitasiyla ¢aligmay1 uygun buldular. 1918’de komiinistlerden
yiiz ¢evirmis olan Bakii iscilerine kismen SR’ler ve kismen de 1918
Arahigi’nda toplanan bir ig¢i konferansinda ¢ogunlugu elde etme baga-
nsi gosteren Miisavat hakimdi. Miisavat’in diigmanlan konferans sa-
lonunun kapilarinda Miisavatg1 ajanlarin dikilerek Miisavat’a oy veren
herkese bes ruble vermeyi teklif ettiklerini soyliiyorlar. Ister bu riigvet-
lerle olsun isterse bagka tiirlii, bir gekilde Miisavat ¢ogunlugu kazanmis-
1%,

1919°da Bakii’yii vuran ekonomik kriz Bakii proleteryasim ¢ok zor
bir durumda birakti. Diisiik iicretler ve yiiksek fiyatlar Bakii is¢gilerinin
bir¢ogunu sarst1. Aralik 1918’de isciler daha yiiksek iicret ve daha kisa
calisma saati talep ettiklerinde bunlarin liderleri ve her ikisi de Bolsevik
kargit1 olan Velunts ve Saakian diger birkag kisiyle beraber tutuklandi.
Grevler ingilizleri, tutuklularim serbest birakmak zorunda birakti, ancak
anlik olarak meydana gelen galeyan yatigmadi?’.

Bolsevikler derhal durumdan istifade ettiler. Subat 1919°da, hapse a-
tilmis olan Anastas Mikoian, serbest birakildi ve Bakii Bolsevikleri’nin

25. Ay yer.
26. Karaev, Iz nedavnego proshlogo, s. 10.
27. Zhizn Natsionalnostei, Say:: 6 (14), 23 Subat 1919.
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lideri oldu®. Uzerinde basan kazanilan asil 6nemli hususlardan birisi,
Mensevik kanadin hakim oldugu Himmet’in par¢alanmasi idi. Bu Mart
ayinda baganldi. Mengevik fikirli Himmetgiler Sosyal Demokratlar’a
katilirken, Himmet’in Bolgevik iiyeleri Azerbaycan’da bir komiinist
partisinin kurulmasina karar verdiler. Rus Komiinist Partisi Kafkasya
Bolge Komitesi’nin genel bir toplantisinda Tiflis ve Bakii Bolgevikleri
arasinda ayn bir Azerbaycan Komiinist Partisi’nin kurulup kurulamaya-
cagina dair keskin bir fikir ayrilif1 olugtu. Bakii Bolsevikleri milliyetgi
sapma ve ayrilik¢ilikla suglandilar. Bunlara Giircii komiinistlerinin sava-
sim verdikleri bir politikay: takip ettikleri sdylendi. Buna kargilik Bakii
Bolsevikleri verdikleri cevapta Azerbaycan kitlelerinin ne i¢in kurulmug
olursa olsun bir Rus partisini takip etmeyecegini, kitlelerin giiveninin
kazanilmasi i¢in en azindan ismi farkh olan yerel bir orgiitiin gerekli
oldugunu belirttiler. Bolge Komitesi’nin protestolarina aldirmayarak ve
parti disiplinini ihldl ederek Karaev, Sultanov, Ahundov, Hiiseyinov
ve diger Azerbaycanllar ileri giderek ayn bir Azerbaycan Komiinist
Partisi’ni kurdular. Hiiseyinov Merkez Komitesi Bagkam segildi®.

Yeni olusturulan Azerbaycan Komiinist Partisi yasal bir kurulug de-
gildi ve adim degistirmis olmasina ragmen bir kitle hareketi olamadi.
Miisavat’in milliyetgi cazibesi ok giigliiydii. Oyle ki, bu partinin iistiin-
liigiine Azerbaycan i¢inden hi¢ kimse meydan okuyamazdi. Dolayisiyla
Miisavat’1 devirmek ve iktidar partisi olarak komiinistleri 1§ba§ma gecir-
mek igin harici bir kuvvete ihtiya¢ vardi.

Zayifhigina ragmen, Azerbaycan Komiinist Partisi Rus desteginin
etkisi ile giiclendi. Eyliil 1919°da, Azerbaycan Hiikiimeti’nin destegini
saglamak iizere Tiirk milliyet¢ilerinden olugan bir heyet Bakii’ye geldi.
Fransiz ve Ingilizlerden korkan Yusufbekov Kabinesi bunlara yardim
etmeyi reddetti. Ne var ki, Azerbaycan Komiinist Partisi ve Rus Komii-
nist Partisi’nin Bakii Biirosu (ikisi de birdi ve tiim pratik amaglar icin
ayn geydi) Tiirklere kendi yardimlarin teklif ettiler:

O zamandan itibaren Azerbaycan Komiinist Partisi Tiirkiye’nin mil-

li bagimsizlig: igin yiiriitiilen devrimci miicadelenin ana destekle-

rinden birisi oldu. Azerbaycan Komiinist Partisi proleterya devrim-

cisi Moskova ile Tiirkiye’deki devrimci hareket arasinda bir koprii

28. Khachapuridze, Bolsheviki Gruzii, s. 161-162.

29. D. Guseinov, “Osnovye momenty razvitiia Azerbaijanskoi Kompartii” , Chetvert
veka borby za sotzializm, pp. 221-227; Karaev, a. g. e. , s. 54-56.
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rolii oynadi.”*

Bu sebeple sayisal zayiflifina ve popiileritesinin eksiklifine ragmen
Azerbaycan Komiinist Partisi iilkenin kaderini belirleyen yillar olan
1919-1920 arasinda Transkafkasya tarihinde 6nemli bir unsur oldu.

30. Karaev, a. g. e., s. 60.






XVI. Boliim
Transkafkasya ve Goniillii Ordu

918’in yazinda General Alexiev ve Denikin tarafindan yo6netilen

Sovyet kargit1 Rus kuvvetleri Bolgevik rejimini yikmak iizere “Gd-
niillii Ordu” adi altinda tegkilatlandi. Mensevikler ve SR’ler bu sagci
generallerin hareketine giivenmediler ve kendi baglarina Bolsevik kar-
sit1 bir miicadele icerisine girdiler. Bu iki parti birlesik komiinist kargiti
cepheye katilmak igin Giircii Hiikiimeti’ni davet etmek iizere temsil-
cilerini Tiflis’e gonderdi. Giircii Sosyal Demokratlar1 adina Evgenii
Gegechkori cevaben demokratik Rusya diye bir kavramin olmadigini,
yalnizca Bolsevikler ile Alexiev’in mevcut oldugunu belirtti. Giircistan
ne destek olabilirdi ne de Rus islerine miidahale etmeyi reddedebilirdi'.

Chernomorie’de Bolsevik Saldirisi

Mart 1918’in sonlarinda Karadeniz sahilleri istikametinde ilerleyen
Bolsevik kuvvetleri Sukhum’a ulastiklaninda, Abhaz otonomi yanlila-
nnin istegini ifade eden Abhaz Milli Konseyi yardim i¢in Giircistan’a
miiracaat etti. Kizil Ordu’nun sinirlarina ulagmasi ihtimali iizerine alar-
ma gecen Giircistan, Ruslar’a karg1 askeri birliklerini sevk ederek onlar
Tuapse’ye dogru geri ¢ekilmeye mecbur birakti. 24 Temmuz’da Abhaz
Milli Konseyi ve Giircii Hiikiimeti’nin yapmig oldugu antlagmaya gore
Sukhum mintikasi gegici olarak Giircistan’a birakildi. Bu antla§mamﬁ

1. Borba, 6 Kasim 1918’den Drabkina, Gruzinskaia kontrrevolutsia, s. 134.
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iiciincii maddesinde Abhaz Milli Meclisi’nin halkin nihai kaderine karar
verebilecek duruma gelene kadar daha 6nce oldugu gibi Abhaz Milli
Konseyi’nin yonetimini siirdiirecegi ilan ediliyordu?

Abhaz Karadeniz sahilini yeniden ele gecirmek icin Bolsevikler Ey-
liil 1918’de on bin kigilik bir kuvvet ve on pargalik topgu bataryasiyla
yeni bir tegebbiise girisip Tuapse’ye kars1 yeni bir saldir1 baglattilar. Fa-
silalarla iki ay kadar devam eden bu savagta eksik donaniml olan ve yor-
gun diisen Giircii birlikleri sehri teslim ettiler. Ancak Kizil Ordu’nun bu
ilk basarisindan faydalanma sansi olmadi. Kizil Ordu cephe gerisinden
Goniillii Ordu’nun saldirilarina maruz kaldi. Goniillii Ordu’nun siivari-
leri bunlar1 Tuapse’den ve biitiin Karadeniz sahilinden ¢ikmak mecburi-
yetinde birakti. Bu hadiselerden hemen sonra Goniillii Ordu Tuapse’nin
giineyindeki Giirciilerle temasa gegti®.

Bolseviklerin yerine Giircistan’in kargidevrimci Goniillii Ordu ile
komsu olacag: kesinlesir kesinlesmez, Giircii Hiikiimeti’nin Sochi’de-
ki ajam Anjaparidze talimat almak icin Tiflis’teki Savag Bakani’na
telgraf cekti. Vaziyet oldukga zor bir hal almigti, ¢iinkii Goniillii Ordu
yalmzca Bolsevik karsiti olmayip, aynt zamanda Alman kargitiydi ve
o zamanlarda Almanlar Giircistan’in koruyucusu idiler. Anjaparidze,
Giircii birliklerinin iggal ettikleri mintikalan tutacaklarim1 m1 yoksa geri
mi gekileceklerini sordu®.

Sochi Sosyalistleri’nin Karari

Giircii Hiikiimeti Sochi ve Sukhum’u tutmaya karar verdi. Sochi’deki
Sosyalist Partiler Birlesik Konseyi durumu tartigmak iizere topland: ve
demokrasinin ayn1 anda hem Bolseviklere hem de monarsistlere karsi
iki savag verme durumunda oldugu sonucuna varild. ilan ettikleri ka-
rarda eski Rus Devleti’'nde cumhuriyetgi bir rejimin kuruldugu tek ye-
rin Giircistan oldugunu bildirdiler. Amaglar1 Rusya’da demokratik bir
cumhuriyetin kurulmasi olan Sosyalistler eski Rus imparatorlugu’nun
degisik bolgelerinde demokratik rejimlerin kurulmasini desteklemek du-
rumundaydi. Yalnizca Giircistan’la birlesildigi takdirde miimkiin olabi-
lecek ozgiirliik, self-determinasyon ve sinif miicadelesi temelinde Sochi

2. Denikin, Ocherki russkoi smuty, Vol. IIL, s. 48-49.
3. Denikin, a. g. e., Vol. I1I, s. 240.
4. Shafir, a. g. e, s. 83-84.



TRANSKAFKASYA ICIN MUCADELE 273

mintikasinin hayat standartlanm gelistirmek Sosyalistlerin arzusu oldu-
gundan, bahsedilen mintikanin ilhaki i¢in Giircii Hiikiimeti’nden istekte
bulunulmasi karan oy birlii ile kabul edildi’.

Gegechkori ile Alexiev Arasindaki Konferans

Bu kararla giiclenen Giircistan Hiikiimeti, Goniilli Ordu ve Kozak
Hiikiimeti ile goriigme yapmak iizere Gegechkori ile General Maziev’i
Kuban’a gonderdi. Yan resmi olan bu konferans General Alexiev tara-
findan 25 Eyliil tarihinde agildi. Fikrince Winston Churchill’den asag:
kalir bir otorite olmayan General Alexiev “Foch ve Ludendorff aya-
rinda bir stratejist®” idi ve rehberligi altinda Goniillii Ordu miithig bir
kuvvet haline gelmisti.

Alexiev, Goniillii Ordu’nun Giircistan’in bagimsizligini tamdigini ve
Giircistan’a kars art niyetli hi¢gbir planlarinin olmadigim sdyledi. Ne var
ki, Giircistan’in kendilerine diisman oldugunu hissediyorlardi. Ciinkii
yurttaglanina Giircistan’da hakim sinif tarafindan eziyet ediliyor ve bas-
ki yapiliyordu. Aynica Giircistan Sochi ve Tuapse’yi iggal etmigti. Ale-
xiev Giirciilere kendilerinin olmayan yirmi beg verstlik’ araziyi neden
aldiklarim sordu. Daha da ileri giderek “Rus mali” olarak adlandirdix
gemilerin, demiryollan vb’nin Giirciiler tarafindan millilestirilmesinden
sikayetci oldugunu belirtti®. Gegechkori verdigi cevapta Alexiev’in sug-
lamalannin yanls ve yersiz oldugunu ifade etti. O’na gore Giircistan her
yerde ayak takim ¢eteler tarafindan ling edilen Rus subaylarinin sigin-
dig1 tek yerdi. Buna Maziev Giircistan’in Goniilli Ordu’nun esamesi
okunmadan 6nce Sochi ve Tuapse’yi iggal etmis oldugunu ekledi.

Goniillii Ordu’nun temsilcilerinden birisi olan Shulgin her taraftan
baski gordiiklerinden yakindi. Almanlar, Bolsevikler ve Tiirkler hepsi
diismandi. Giircistan’1 dogrudan Goéniillii Ordu’yu hedef alan bu koa-
lisyonda yer almakla sugladi: “Bize diiriistce bu kusatma ve baski bera-
berliginde yer aldigimzi séyleyin...”°. Bu agiksozlii ifadeye karsi Ge-

5. Dokumenty i materialy, No. 193, s. 388.
6. W. S. Churchill, The Aftermath, New York, 1929, s. 79.
7. Cev. N.: Yaklagik 25 km.

8. Documenty i materialy, No. 197, s. 391-414. Bu belge konferansin stenografi bir
raporu olup, burada verilen anlatimi tamamen bunun kaynagina dayanmaktadir.

9. Ay yer, s. 400.
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gechkori sertge Giircistan’in ne Goniillii Ordu’yu hedef alan bir planin
pargasi oldugunu ne de Goniillii Ordu’nun miittefiki olacagi cevabim
verdi. “Isbirligimiz sadece tesadiifidir’ diyerek bu hadiseyi yalmzca
Bolseviklere kars1 yapilan ortak miicadele ile izah etti. Bundan tatmin
olmayan Alexiev’in komutan yardimcisi Denikin, Gegechkori’den
Bolsevizm’e karg1 Giircii tutumunu agik olarak ifade etmesini istedi.
Gegechkori’nin cevabi su sekilde oldu:
Bizim Bolsevizm’e kargi tutumumuz meselesi ile ilgili olarak, si-
nirlarimiz i¢inde Bolgevizm’e kars1 araliksiz olarak miicadele ver-
digimizi ifade edebilirim. Devletimizin biitiinliigiinii tehdit eden
yikic1 bir hareket olan Bolsevizm’i yok etmek igin biitiin vasitalarla
bastiriyoruz!'’,

Bu kelimeleri, Kasim 1917°de Bolseviklerin iktidar ele gegirdigi ve
herkesin Gegici Hiikiimet’in derhal yeniden kurulacagina ve isyanlarin-
dan otiirii Bolgevikleri siddetli bir bigimde cezalandiracagina inandig1
bir déonemde, Gegici Hiikiimet’in Bolgeviklere bir misillemede bulun-
makla meggul olmamas: gerektigini ifade eden bir karan benimsemek
hususunda Kafkas Ordusu Bolgesel Sovyeti’ni zorlayan aym Gegech-
kori soyliiyordu''.

Konferansin 26 Eyliil tarihinde toplanan ikinci oturumunda
Giircistan’in simirlan meselesi tartigildi. Kuban Hiikiimeti’nin temsilcisi
olan Vorobiev, Gagry kasabasi ile bunun mintikasinda yasayan ahalinin
on iki bin Tiirk tebas1 (Rumlar, Ermeniler, Tiirkler), sekiz binden fazla
Rus, yaklagik alt1 bin kadar Estonyali, beg bin civarinda Moldovyal ve
biraz da Abhaz’dan miitesekkil oldugunu, buna kargilik burada yagayan
Giircii niifusun bini agmayacagim iddia ederek Giirciilerden Gagry min-
tikasim bogaltmalarin istedi. Gegechkori bu iddiaya sert bir sekilde G6-
niillii Ordu’nun sinirlar gibi meseleleri tartisacak yetkiye sahip olmayan
6zel bir kurulug oldugu cevabim verdi'?.

Ne Gegechkorine de Alexiev, Sochi ve Gagry meselesinde geri adim
atmayacakti. Goriiniige gore yalmzca birka¢ mil genigligindeki bir top-
rak seridinin gizemli bir 6nemi vardi. Alexiev toplantiya on dakika ara

10. Ayn yer, s. 405.

11. Kheifets, “Zakavkazie v pervuiu polovinu 1918 goda i Zakavkazskii Seim” ,
Byloe, No. 21, 1923, s. 300-301.

12. Dokumenty i materialy, No. 197, s. 409-410.
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verilecegini duyurdu. Bu aradan sonra son defa olarak Sochi’yi teslim
etmek hususunda razi olup olmadiklarim Giirciilere sordu. Gegechkori
kat1 idi. Sochi’nin Giirciilerin elinde kalmasi gerektigini sdyledi. Higbir
anlagmaya varilamadigindan Alexiev, konferansin sona erdigini bildir-
di. Almanya’nin Giircistan’a ekmek tedarik edemeyecegini, ancak bunu
Goniillii Ordu’nun yapabilecegini sdylediginde, bu son sozleri Giircistan
icin henr gizli bir tehdit hem de bir vaat tagiyordu'>.

Almanlar Giircistan’da kaldig1 miiddet¢e, Goniillii Ordu saldirmaya
cesaret edemedi. Kasim 1918’de Almanlar iilkeyi terk etmeye basladi-
lar. Giirciiler bir krizin kapida bekledigini biliyerlardi. Carlik zamaninin
idari taksimatinda Transkafkasya’nin bir pargas1 olmayan bir topragin
isgaline bir kilif bulabilmek i¢in yerli halkin destegine ihtiya¢ duyuyor-
lardi. Aralik ayinda Sochi’de toplanan bir kdylii kongresinde Sochi’nin
nihai olarak demokratik bir Rusya’ya katilacag: karar1 alindi. Ancak
boyle bir Rusya mevcut olmadigi i¢in toprak dagitimi, “zemstvo '#”lann
secimi vb. gibi ihtiyaclarin gergeklesmesi igin emekgi halkin bir firsa-
t1 olarak Sochi’nin Giircistan’in korumasi altinda, Giircistan’la birlikte
kalmas: gerekiyordu' ki karar da bu dogrultuda oldu.

Sochi Anlagsmazhg)

Sochi halkinin Giircistan lehine almig olduklari biitiin kararla-
ra ragmen, bu mintika Goniilli Ordu tarafindan istila edildi. 5 Ocak
1919 tarihinde Sochi Demokratik Tegkilati’min genel bir oturumunda,
Alexiev’den sonra Goniillii Ordu’nun lideri olan General Denikin’in i-
lerlemesinin durdurulmasi i¢in Miittefikler’e bagvurma karar alindi. Bu
kararin iigiincii paragrafinda Denikin birliklerinin Sochi mintikasindan
cekilmesi liizumu vurgulanirken, dordiincii paragrafta halki “sagct un-
surlarin muhtemel tecaviizleri” nden korumak iizere Giircii garnizonlari-
nin kurulmasi isteniyordu. Son paragraf Giircistan igin gergek bir zafer
sarkisiydi:

Kendi hiikiimetinin gahsinda Giircii demokrasisi, Sochi mintikasini
Rus otoritesinin korkulu iki beldsindan korumugtur: Anarsi ve as-
keri diktatorliik. Enerjik ¢abalar ile Giircistan bu mintikanin dahili

13. Aym yer, s. 412-414.
14. Cev. N.: Belediye Meclisi.
15. Aym yer, No. 198, s. 414-415.
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hayatin sosyal diizen, gercek demokrasi ve saglikl bir halk idaresi
durumuna getirmistir.

Bu kararin altina Sochi Sehir Dumasi’nm sosyalist bloku, Koylii
Temsilcileri Mintika Sovyeti, Sochi Sosyal Demokrat Parti Komitesi ve
SR’lerin Sochi Komitesi imza atmugtir's.

Eski Rus Imparatorlugu’nun biitiin diplomatik teskilitlan General
Denikin’in elinde idi. Bu sayede, Fransa ve Ingiltere’deki hiikiimet
cevrelerinin biiyijk bir boliimiinii ikna edebildi. Aynica Rusya, Trans-
kafkasya ve bagka yerlerdeki Miittefik askeri temsilcileri ile dogrudan
iletisimi muhafaza ediyordu. Subat 1919°da Ingiliz Generalleri Milne
(Istanbul’da) ve Walker (Tiflis’te)’a telgraf cekerek Karadeniz sahilinde
Giirciilerin Abhaz halkim baski altinda tuttuklarim bildirdi. Ona gére
Giirciiler Abhaz Milli Konseyi’ni dagitmis ve tamamen kendi isteklerine

_itaat edecek bir konsey olugturmak igin askeri baski altinda yeni se¢im
caligmalarim yiiriitiiyorlardi. Denikin Abhaz halkinin kendisine gelerek
secimin durdurulmasini, Giirciilerin Abhazya’dan ¢ekilmesini ve Giir-
cii vahgetinden kurtarilmalarin rica ettiklerini bildirdi. Denikin’e gore
Abhazya’nin yerli halkin nefret ettigi Giirciiler tarafindan devam eden
iggali diizenin yeniden tesisi i¢in kendi adina askeri miidahale gerekti-
riyordu'’.

Bu arada 23 Ocak 1919 tarihinde Ingiliz Komutanligi’nin Giircis-
tan topraklanm iggal edilemez olarak ilan etmis oldugu kararim Giircii
Bagbakani’na bildirmek iizere Ingiliz askeri temsilcisi General Walker,
Jordania tarafindan kabul edildi. Denikin bu uyariy: hice saymis ol-
dupuna gore Ingilizler kitalarindan birisini Giircistan ile Goniillii Ordu
arasinda engel tegkil etmek iizere gondereceklerdi. Jordania kavgaci bir
ruh halinde idi. Giircistan’in Denikin kuvvetlerinin derhal gekilmesini
talep ettigini, aksi hilde bunlar defetmek mecburiyetinde kalacaklari-
m ifade etti. Walker verdigi cevapta Ingiliz birliklerinin su ya da bu
orduyla savagmak iizere degil, yalnizca barigi korumak iizere hazirlan-
digim soyleyerek, sayet Giircistan anlagsmazhigi daha da siddetlendir-
mek arzusunda ise bunun sonuglarindan yalnizca Giircistan’in sorum-
lu olacagim ifade etti. Jordania, Ingiliz emirlerine zaten itaat etmemis

16. Dokumenty i materialy, No. 199, s. 415-416.

17. “Vneshniaia politika kontrrevolutsionnykh ‘pravitelstv' v machale 1919 goda” ,
Krasnyi Arkhiv, No. 6 (37), 1929, s. 82-83.
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olan Denikin’in Giircistan’a saldiracag: kanaatinin stresini yasiyordu.
Sikdyetlerini daha da artirarak Miittefikler’in Transkafkasya’ya geldigi
giinden beri Giircistan’in barig kelimesinin anlamini unuttugunu sdyle-
di'®. Ingiliz kargit: olarak goriinmekten korktugu igin bizzat kendisinin
“Itilaf Devletleri’ nin samimi bir destek¢isi” oldugunu da sozlerine ek-
ledi®.

Goniilli Ordu’nun liderleri bagimsiz Transkafkasya cumhuriyet
hiikiimetlerine uzanan Ingiliz desteginin farkindaydilar. Miittefikler’in
“Rusyd mn birlegmesi fikrine diisman olsalar bile yerli unsurlarin yar-
dimi ile” Rusya’nin degisik bolgelerinde diizeni saglamak arzusunda
olduklarim1 anlamiglardi®*®. Hem Bolsevik hem de Beyaz Ruslar’a gore
Kafkasya er ya da geg lizerinde hak iddia edecekleri kendi topraklan idi.
Ingiliz Hiikiimeti Transkafkasya cumhuriyetlerinin kaderine Paris’teki
Ban§ Konferansi ile nihai kararin verilmesi hususunu teklif ettigi zaman,
Denikin’in Londra ve Paris’teki diplomatlar1 bunu siddetli bir gekilde
protesto ettiler’. Ancak Transkafkasya iizerine Ingilizlerle ¢arpigacak
durumda olmadiklarim da biliyorlardi. Denikin’in bir diplomatinin yaz-
mi§ oldugu gibi durum 6zetle sdyleydi:

Mevcut sartlar alinda Kafkasya’nin gelecekteki kaderi mesele-

si ile ilgili olarak Rusya ve Ingiltere arasinda ilke farkliliklarim

keskinlestirmek arzu edilebilir bir husus olmayacakti. Bana gore

Kafkasya halklarimin birbirleriyle catisan isteklerini uzlagtirmanin

halihazirdaki milli self-determinasyon formiilii ile basannlamayacak

kadar sumillii bir ig oldugu kesindir. Bu formiilii bulanlar onlara
formiiliin gergek muhteviyatim verememiglerdir. Komgulan Tiirki-

ye ve Iran olan Kafkasya’ya zaten Rus kiiltiirii biiyiik 6lgiide girmis

olup siiphesiz ki Kafkasya Rus yoriingesinde kalacaktir. Bu nedenle,

benim fikrime gore, birileri bugiin alinan kgt iizerindeki kararlarin
o6nemini abartmamalidir®2

18. “Demokraticheskoe pravitelstvo Gruzii i angliiskoe komandovanie” , Krasnyi
Arkhiv, No. 2 (21), 1927, s. 127-136.

19. Devderiani, Dni gospodsva menshevikov v Gruzii, s. 55.

20. “Vneshniaia politika kontrrevolutsionnykh ‘pravitelstv’ v nachale 1919 goda”,
Krasnyi Arkhiv, No. 6 (37), 1929, s. 71.

21. Aym yer, s. 95-96.
22. Aym yer, s. 88-89.
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Ingiliz Miidahalesi

Denikin’e yardim eden Ingilizler, Onunla Giircistan arasinda tam
olcekli bir savasin ¢ikmasini 6nlemek igin ellerinden gelenin en iyisi-
ni yapmaya calisiyorlardi.. 16 Mayis tarihinde Jordania Giircistan’la
bir anlasmaya varmasimin Denikin’in yararina olacagim séyleyen Ge-
neral Beech’i kabul etti®. 23 Mayis’ta Digigleri Bakan1 Gegechkori,
Igisleri Bakam1 Ramishvili ve General Gedevanov, General Beech
ve Briggs ile bir toplanti yaptilar. General Briggs Ingiliz Hiikiimeti’ni
degil Denikin’i temsil ettigini ifade etti. Goniilli Ordu’nun Abhazya
ile ilgili olan eski taleplerini yineledi. Gegechkori buna verdigi cevap-
ta Giircistan’in Denikin’le agagidaki sartlar dahilinde anlagma yapmak
istedigini belirtti: .

1. Giircii birlikleri Sochi’nin kuzeyindeki Mekhadyr nehrinde kala-
caklar.

2. Giircistan Rus miilklerini garanti altina alacak ve Goniillii Ordu ile
yeniden ticarete baglayacak.

3. Sinir ihtilaf1 igin nihai karar Paris Barig Konferansi’nda alinacak.

Bunun iizerine Briggs de Denikin’in kars: tekliflerini okudu:

1. Giirciiler Sochi’nin giineyindeki Bzyb nehrinin gerisine gekilme-
lidir.

2. Oradaki ve Giircistan’daki Rus miilklerinin korunmasini saglan-
mak kaydiyla Sukhum gegici olarak Giircii idaresi altinda kalabilir.

3. Giircistan tarafindan iggal edilen bolgelerde eger halk bu bozkirlan
sahiplenmigse, miilk sahiplerine tazminat ddemek kaydiyla bu araziler
istimlak edilebilir.

Giircii teklifinin ikinci ve tigiincii maddeleri Denikin’e kabul edilebi-
lir goriiniirken, kargi teklifinin ikinci ve iigiincii maddelerini de Giircis-
tan kabul etmek hususunda istekli goriiniiyordu, ancak sunulan her iki
teklifin ilk maddeleri bir anlagmaya varilmasina engel oldu. Ne Denikin
ne de Giircii Hiikiimeti Sochi’den vazge¢meyecekti?*.

Mayis’in sonunda Karadeniz sahilindeki askeri operasyonlar biiyiik
boyutlara ulagti. Savag alaninda Denikin’in rakibi yoktu, ancak Giirciiler
savag malzemelerinin ulasimina engel olmak gibi ordusuna zarar vere-

23. “Demokraticheskoe pravitelstvo Gruzii i angliiskoe komandovanie” , Krasnyi
Arkhiv, No. 2 (21), 1927, s. 141.

24. Ayn yer, No. 6 (25), 1927, s. 104-109.
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cek giiclii bir vasitaya sahipti. Birkag tren Giirciiler tarafindan alikonu-
lunca Ingilizler durumu protesto ettiler.

Ingiliz Komutan General Corey Jordania’ya Giircistan Hiikiimeti’nin
ne hakla Ingiliz levazimin tagiyan trenlere el koydugunu sordu. Jorda-
nia buna verdigi cevapta Ingilizlere ait olan her seyin Giircii topraklarin-
dan gegisine izin verilecegini, ancak Denikin’e ulastiriimak istenen Rus
askeri levazimimnin durdurulacagini, zira Denikin’in Giircistan’la harp
halinde oldugunu ifade etti. Ik bagta diismanca bir tutum benimsemis
olan General Corey ses tonunu degistirdi. Ingilizlere levazim tagtyan
yiik vagonlarn yollarina devam ederken, Denikin’le bir anlagmaya vari-
lincaya kadar Goéniillii Ordu’ya giden vagonlar Tiflis 'te alikonulacakti®.

1919 yazinda, Giircii Hiikiimeti ile daha ileri seviyede miizakere yap-
mak lizere Denikin, General Baratov’u Tiflis’e gonderdi. Baratov’a
ii¢ ana boliim halinde gizli talimatlar verilmigti. Bunlarin ilki askeri me-
selelerle ilgiliydi. Baratov’dan uzun siire 6nce terhis edilmig olan Rus
Kafkas Ordusu’na ait tiim malzemenin Denikin’in tasarrufuna verilme-
si hususunda tedbir almasi istendi. Baratov ayrica, Giircistan’daki tiim
Rus subaylarina, ailelerinin refahin1 temin edecek olan Goniillii Ordu’ya
katilmalarim teklif edecekti.

Ikinci boliim siyasi meselelerle ilgiliydi. Bu bolgelerin Imparatorlu-
gun ayrilmaz bir pargasi oldugu gergeginden hareketle Transkafkasya’nin
“sancisiz bir gekilde” Rusya ile yeniden birlik olmasi hususunda zemin
hazirlamasi i¢in Baratov’a emirler verildi. Baratov Giircii kuvvetlerinin
Bzyb nehrinin otesine geri i;ekilmesi talebini yineleyecekti. Giircistan
Rusya’nin bir pargasi oldugunu kabul ederse, Goniillii Ordu biitiin giim-
rik engellerini kaldiracak, serbest ticarete miisaade edecek ve dost¢a
iligkiler tesis edecekti. Aksi halde giimriik tarifeleri yiiriirliikte kalacak,
ancak Goniillii Ordu saldirmamaya s6z verecekti. Sayet, bununla bera-
ber, Giircistan biitiin bu talepleri reddedecek olursa, en kétiisiinii bekle-
mek durumundaydi.

Baratov’a verilen talimatlarin en kisa boliimiinii ekonomik mesele-
lere ayrilan iigiincii boliim tegkil ediyordu. Goniillii Ordu Transkafkas-
ya cumhuriyet hiikiimetlerini Giiney Rusya Askeri Kuvvetleri (Goniillii
Ordu) tarafindan basilan paranmin serbest dolagimina izin vermeleri hu-
susunda ikna etmeye ¢aligti. Bu dikkat ¢ekici belge General Lukomskii

25. Aym yer, No. 2 (21), 1927, s. 163.
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tarafindan imzalanmig ve Bagkomutan Denikin tarafindan onaylanmg-
1%,

1919 yazinda Géniillii Ordu giiciiniin zirvesine ulagmigti. Baratov’a
verilen talimatlar her zaman oldugu gibi o donemde de Denikin’in bii-
yiik bir Rus milliyetgisi oldugunu gosteriyordu. Goériiniise gore iki dev-
rim de onu es ge¢misti. Kafkasya’nin “pasifize edilmig” halklan Giircii-
lerin, Ermenilerin ve Azerbaycanlilarin tabi halklar oldugu eski diinyada
yasamaya devam ediyordu. Boyle talimatlarla techiz edilen Baratov’un
Giircistan’in Sosyalist Hiikiimeti ile bir anlasmaya varmak hususunda
basansiz olmasindan daha dogal bir sey yoktu.

Denikin Transkafkasya’ya kars1 kendi tutumunu a§ag1dak1 su sozler-
le ifade ediyordu:

Giircistan ve Azerbaycan topraklanmn zorla ele gegirilmesi planlarima
dahil degildi ve siyasi olarak da uygunsuzdu. Fakat bu yeni olugum-
larin hiikiimetleri taktiksel diigiinceler yiiziinden bizim politikami-
za ya giivenemiyor ya da giivenmiyorlardi. Olagan dis1 bir gayretle
bunlarin basim bize kargi nefret hisleri uyandinyor, 6fkeyi tahrik
ediyor, niyet ve planlarimizi sagmalif1 asikar olan bir sekilde carpi-
tiyordu. Kétiilemeleri yalnizca Ordu (Goniillii Ordu) ve bunun lider-
lerini degil, aym1 zamanda Rusya’y1 da hedef almis olup kabalik ve
terbiyesizlik bakimindan Bolsevik afiglerini bile geride birakmugti. ..
Sonug olarak Kafkasya’daki miicadelenin ana veya olduk¢a 6nemli
tek sebebi, Rusya ile birlesme fikri ile yeni Kafkasya olusumlarinin
tam bagimsizlik fikri arasindaki ¢ekisme idi. Biiyiik veya kiigiik,
6nemli veya 6nemsiz her sey bahaneydi?’

Liderlerinin  agiklamalanmin  tersine, Goniilli Ordu  zorla
Transkafkasya’y: iggal etmeye kalkisti. Giircii birlikleri Sochi’den atilds,
Giircistan’in kendisi de tipki Bicherakov’un Denikin politikasinin ana
destegi oldugu Azerbaycan gibi tehlikeye girdi. 1919 yilimin Ocak ay1
baslarinda Bicherakov s6zde Kafkas-Hazar Hiikiimeti'ni tegkil etmis
ve Azerbaycan’in yasal hiikiimetini devirmek icin hazirhk yapiyordu.
Bicherakov’un planlanindan haberdar olan Ingilizler onu Ingiltere’ye
davet ettiler. 28 Subat’ta liderleri yokken Ingilizler, birliklerine yirmi
dort saat icinde Azerbaycan’i terk etmelerini emrettiler?, Denikin’in

26. Denikin, a. g. e., Vol. IV, s. 137-138.
27. Aym yer, Vol. IV, s. 139. Koyu yazilmig yerler Denikin’in orijinal fikridir.
28. Raevskii, Angliiskaia interventsiia i musavatskoe pravitelstvo, s. 95.
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ajan1 olan General Erdeli’nin bu faaliyeti protesto etmesi bosa gitti.
General Thomson siirgiin edilmig bu birliklerin morallerinin bozuk ol-
dugunu ileri siirerek, bunlann baris ve diizen igin tehdit teskil ettiklerini
bildirdi?.

Denikin Dagistan’1 Isgal Ediyor

1919’un bahaninda Denikin Dagistan’1 isgal etti. 11 Mayis’ta bagim-
sizhigim ilan etmis ve Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan tarafindan ta-
ninmig olan Daghlar Cumhuriyeti kahramanca'direndi. Azerbaycanlilar,
Daghilar Cumhuriyeti iggal edildigi takdirde Denikin’in Azerbaycan si-
nirina erigecegini ve iilkenin varhgin tehdit edecegini biliyorlardi. Feth
Ali Han Hoyski, Denikin’in faaliyetini General Thomson’un nezdin-
de protesto etti:

Azerbaycan’in dostu olan Kuzey Kafkasya’min Dagli halklarinin
irade ve egemenliginin ihlali Azerbaycan Hiikiimeti tarafindan en
siddetli gekilde protesto edilmeyi gerektirmektedir.

Hiikiimet, siiphesiz ki, mevcut tiim vasitalarla Daghlarn yardimina
gitmeyi kendisine diigsen bir vazife olarak telakki edecektir®.

Bu bos bir tehdit degildi. Azerbaycan gergekten kardes cumhuriyete
yardim etmeyi denedi. Meclis’te Daglilara yardim etmek iizere ¢ok par-
tili 6zel bir komisyon kuruldu. 30 Nisan 1919 tarihinde, “Kardegler ve
Vatandaglar” baghkl bir bildiri yayinlandr:

Atalarindan aldiklar1 mirasa ve kiigiik halklarin 6zgiirliik ve bagim-
sizlik ilkelerine bagli, Kuzey Kafkasya’nin hiirriyet ag1g1 Daglilan,
Denikin ve isbirlik¢ilerinin gerici kuvvetlerine kars1 esit olmayan
bir savagta kanlarim dokiiyor. Bagimsizliklan igin Daghlarin yap-
t1g1 kahramanca miidafaa, karanlik ve kéleligin bir temsilcisi olan
Denikin’in Azerbaycan’in bagimsizlig: i¢cin de merhamet gosterme-
yecegi hususunda Azerbaycanhlan uyandirmalidir. Her Miisliima-
nin kutsal vazifesi cok ge¢ olmadan 6nce kardes Daglilara yardima
kosmaktir. Daghlara yardim etmek igin partiler iistii bir komisyon
tecriibeli subaylarin komutasi altinda bir goniilliiler kitas1 teskil
ediyor.

29. Denikin, a. g. e., Vol. IV, s. 128.
30. Aym yer, s. 125.
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Vatandaglar, goniilliilerin arasina katihin! Goéniilli yazilma iglemi
Meclis binasinda yapilacaktir’'.

Dagllar da bizzat dogrudan Miittefikler’e bagvurarak Goniilli
Ordu’nun iilkelerini iggal etmesini ve uygulanan vahseti protesto etti-
ler*2. Daglilar Miittefik yardimi i¢in iddialarin1 27 Kasim 1918 tarihinde
General Thomson’un Daghlar Cumhuriyeti Hiikiimeti’ne gondermis
oldugu ve Kafkasya'daki Ingiliz Komutanhgi’mn politikasimin genel
prensiplerinin ifade edildigi bir mektuba dayandirmiglardi. Bu mektup-
ta Thomson, asagidaki hususlarda mutabik kalindif: takdirde Kafkasya
halklarina yardima gelecegini ifade ediyordu:

1. Bir koalisyon hiikiimeti kurunuz,

2. Bolgeviklere karg1 birlik olunuz,

3. Tarafsiz bir idare tegkil ediniz,

4. Demiryolu ve deniz haberlesmesini yeniden kurunuz ve aglik ne-
deniyle ¢ekilen sikintiy: azaltiniz,

S. Biitiin Tiirkleri iilkeden ¢ikarimz ve Alman-Tiirk propagandasim
durdurunuz,

6. Miittefikler’in Denikin’le irtibat1 muhafaza etmesine yardim edi-
niz.*

Miittefikler Daghlarin ricalarina aldiris etmediler. Her ikisi de bazi
yardimlarda bulunmus olmalarina ragmen ne Azerbaycan ne de Giir-
cistan bu kiigiik cumhuriyetin Beyaz General’in kars1 devrimci ordusu-
na karg1 ayakta kalmasim saglayacak kadar giiclii degillerdi ve sonugta
Daglilarin bagimsizlif1 ezilmigti.

Subat 1919°da Denikin biiyiiyen otoritesini Astrahan’daki Bolsevik-
lere katilmamig olan Rus Hazar Filosu’na da yaymaya tesebbiis etti. Bu
filonun ii¢ secenegi vardi. Astrahan’a gitmek iizere denize agilabilirler-
di, Denikin’e katilabilirlerdi ya da Azerbaycan’da kalabilirlerdi. Deniz-
ciler Bakii’de kalmaya karar verdiler. Giivenilmez, kaprisli ve tehlikeli
bir kuvvet olan bu filonun Bakii’deki mevcudiyeti Ingilizleri alarma ge-
cirdi. Ingilizler, Denikin’in temsilcisi olan General Erdeli’den gemile-

31. Aym yer, s. 171.

32. Protestation du Parlement de I’Union des Peuples du Caucase du Nord
remise au réprésentant des Alliés au Caucase, 1919, MS. at Hoover Library, Stan
ford University.

33. “Gorskaia kontrrevolutsiia i interventy” , Krasnyi Arkhiv, No. 68, 1935, s. 136-
137.
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ri silahsizlandirmasim istediler, ancak Erdeli’nin denizcileri emirlerine
itaat etmeye zorlayacak giicii ve imkan1 yoktu. 28 Subat 1919 tarihinde
birkag Ingiliz motorlu torpido botu herhangi bir direngle kargilasmadan
Bolsevik olmayan Hazar Filosu’nun tamamin ele gecirdiler ve silahsiz-
landirdilar. Ancak ele gegirilen gemileri Goniillii Ordu’ya vermediler.
Bu durum Goniillii Ordu’nun liderlerini sasirtirken Azerbaycanlilar se-
vince bogdu®. |

Goniillii Ordu’nun iggal ettigi bolgelerin cogunda halk bunlarin kétii
yonetiminden muzdaripti. Katliamlar, daragaglari, mahmuzlu ¢izmeler,
“eski Rusya'daki tiim asillerin toparlanma vesilesi” olarak adlandirilan
generallerin simgeleri idi*.

I¢ savaglarda kitleler sikhikla pasif kahr. Cogu kendi iradelerine
karg1 savagan ordularda yer almaya zorlamir. Fakat nadir de olsa bazen
bikkin halk kendisini savasan taraflardan korumak iizere iigiincii bir
kuvvet olusturur. 1919°da Karedeniz sahilindeki “Yesil Hareket”’in
olugmasi da bu tiirdendi. Giircistan’in kuzeyinde yer alan sahil bolgesi
Chemomorie’nin kdyliileri ne Kizillar ne de Beyazlar arasina katilmak
hususunda zorlanmaktansa daglara kagtilar. Denikin’in baskisi artarken,
Kafkaslar’in bat1 yamaglarim rten ormanlardaki kagak sayisi da arti-
yordu.

Aralarinda yirmi alt: Bakii komiseri hadisesinde Ingilizleri suglama-
styla iinlenen Vadim Chaikin’in de yer aldig1 Tiflis’teki bir grup Sos-
yal-Devrimci (SR), Chermomorie’nin bagimsizlig: i¢in bir komite kur-
du. Bolseviklerin Kizillar’1 ya da Denikin’in Beyazlari’ndansa koylii
Yesiller’in komgusu olmasim tercih eden Giircii Hiikiimeti memnuni-
yetle bu harekete yardim etti. Chernomorie Bagimsizlik Komitesi Giircii
Hiikiimeti’nden ii¢ yiiz tiifek, alt1 makineli tiifek ve bol miktarda elbise,
ayakkabu ve diger levazimi aldi. Denikin’in elindeki yerlerde dagitiimak
iizere bunlarin Tiflis’te propaganda brosiirii ve el ilam1 basmalarina izin
verildi®.

34. Denikin, a. g. e,, Vol. IV, pp. 129-130; N. N. Lishin, Na Kaspiiskom more,
Prague, 1938, s. 124-125; 136-137.

35. Churchill, The Aftermath, s. 78.

36. V. Favitskii, “Zelenaia armiia v Chernomorie” , Proletarskaia Revolutsiia, NN.
8-9 (31-32), 1924, s. 45-49.
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Ingiliz Miidahalesi

Transkafkasya’ya yaklagma miicadelesi gittikce daha da ivme kaza-
nirken, Goéniillii Ordu Giircii ve Azerbaycan ordularinin titrek setlerini
yikmakla tehdit ediyordu. Bir kez daha gelecek bir dalga ile bu geng
cumhuriyetlerin kinlgan yapis1 ¢okebilirdi. O zaman Ingilizler duruma
miidahale ettiler. Kafkasya’daki Ingiliz Komutam Tiimgeneral Corey
bir sinir hatt1 gizerek, bu hatt1 gegmesini Denikin ’e yasakladi. Bu hat ku-
zeyde Bzyb nehrinin agzindan, Sukhum mintikasinin sinirina eriginceye
kadar bu nehri takip ederek, sonra doguya Tiflis ve Kutais hiikiimetleri-
nin ve Dagistan bolgesinin sinirlan boyunca, Petrovsk-Vladikavkaz de-
miryolunun giineyine bes mil uzakta yer alan bir noktaya uzaniyor, ora-
dan giineydoguya dogru, bu demiryoluna paralel olarak Petrovsk’un beg
mil uzagindaki Hazar Denizi’nin sahilinde sonlaniyordu. 11 Haziran’da
Ingiliz karan hakkinda Giircistan Hiikiimeti’ne bilgi verildi®’. Isteksizce
ve bir¢ok gecikme ile Denikin bu karara itaat etti.

Ne var ki, Denikin Transkafkasya’y: iggal etme hirsindan vazgegme-
di. Ajanlan Bakii’de kumpas kurarken, birlikleri de Azerbaycan iizerinde
baski olugturmaya devam ediyordu. Balakhanskaia ve Krasnovodskaia
caddelerinin kgesinde Denikin’in yeralt: 6rgiitiiniin bomba, tiifek ve di-
ger silahlan depoladigy, telefon ve telgrafla donatilmug bir hiicresi kegfe-
dildi. Bu baglamda tutuklanan yirmi kiginin iizerinde bulunan dokiimanlar
Bakii’de baglayacak bir ayaklanmanin emarelerini gosteriyordu®.

Transkafkasya’daki faaliyetleri yiiziinden sabn tasan Ingilizleri ya-
tigirmak iizere, Denikin Bagbakanlik makaminda Hoyski’nin hale-
fi Yusufbekov’la miizakere yapmak icin Albay Lazarev’i gonderdi.
Lazarev’e Azerbaycan Hiikiimeti’ne sunlan sdyleme talimat1 verilmigti:

Biz Azerbaycan’it Rusya’nin bir pargasi olarak kabul ediyoruz.

Rusya’da yiiksek bir otorite tesis edilinceye kadar Azerbaycan’in
bagimsiz mevcudiyetine izin verecegiz.

Yusufbekov’la konugmalarinda Lazarev, bu iki ciimlenin birincisini
ihtiyatla es gecti. Ancak héla Azerbaycanlhlar Denikin hareketinin nihai
amacinin Azerbaycan’1 ve eski Rus Imparatorlugu’nun pargasi olan diger

37. Shafir, a. g. e, s. 124-125; Denikin, a. g. e., Vol. IV, s. 135.
38. Zhizn Natsionalnostei, Say1: 22 (30), 15 Haziran 1919.
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topraklan yeniden ilhak etmek oldugunu gorebiliyorlardi®.
16 Haziran 1919 Antlasmasi

Goniillii Ordu tehdidi Giircistan ve Azerbaycan’1 birbirlerine yakinlag-
tirdi. 16 Haziran’da, dogal olarak biiyiik oranda savunma amach bir ant-
lasmay: imzaladilar. Buna gore, ikisinden birisine saldint oldugu takdirde
digerinin ona yardim edecegi hususu garanti altina alindi. Antlasmanin
hiikmii ii¢ yil olacakti. Ermenistan’a bu ittifaka katilmasi i¢in iki hafta
siire verildi. Antlagma Giircistan adina Gegechkori, Ramishvili, General
Odishelidze ve General Gedevanov tarafindan; Azerbaycan adina Cafe-
rov, Sulkevich (Litvanya kokenli bir Miisliman) ve General Mihman-
darov tarafindan imzalandi®.

Ermenistan bu ittifaka katilmay1 reddetti. Onun ¢ikarlar1 bagka yer-
deydi. 1919°da Erivan’daki Hiikiimet Tiirkiye’nin alt1 vilayetinin
Emmenistan’a ilhak edildigini ilan etti. Gérmii§ oldugumuz gibi, Erme-
nistan kendi problemlerinin tamaminin Miittefikler tarafinan ¢oziilme-
sini ve Miittefikler’in kendisini diigmanlarindan korumasim bekliyordu.
Bu durumda Fransa ve Ingiltere’nin bir miittefiki olmak dururken neden
kiiciiciik Giircistan ve Azerbaycan’dan destek arayacakt1i? Ayrica her
Emmeni tarafindan dost olarak goriilen Rusya’nin temsilcisi Denikin’le
de hi¢ problem yagamamiglardi. Emmenistan Denikin’le dogrudan iligki
kurmamakla beraber, Kuban Hiikiimeti nezdinde Ermenistan temsilcisi
Sagatelian Denikin’le tanigmis ve digardan gelen baskilar sebebiyle iil-
kesinin agik bir sekilde Rus yanlis1 goriinemedigini izah etmisti. Bunun
iizerine verdigi cevapta Denikin, Ermeni Hiikiimeti’'nin ¢ikmazim anladi-
gin1 ifade ederek kendisinin de Ermeni halkina karg1 sempati beslemekte
oldugu hususunda Sagatelian’a giivence verdi*'. Ermenilerin Denikin’le
yaptiklan bu isbirligi asla duyurulmadi, hatta Temmuz 1919°da Denikin
Giircistan’: atlatarak Batum ve Ardahan yoluyla Ermenistan’a birka¢ mil-
yon fisek gonderdi‘2. Bu bakimdan Ermenistan’in, komsular tarafindan
Denikin’e karg1 kurulan ittifaka katilmay: reddetmesine sagsmamali.

Birlesik Giircistan ve Azerbaycan cephesine karsi tepki olarak Deni-

39. Denikin, a. g. e, Vol. IV, s. 171.

40. Raevskii, a. g. e., s. 107; Avalov, Nevavisimost Gruzii, s. 209-210.
41. Denikin, a. g. e, Vol. IV, s. 177.

42. Ayni yer.
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kin bu iki ulusu ekonomik olarak ablukaya aldigini ilan etti. 19 Kasim
1919 tarih ve 171 Sayih emrinde Denikin sunlar1 yazmustt: “Rus devle-
tinin gikarlar: hildfina tiireyen ve acik bir gekilde Rus devleti fikrine diig-
man olan sézde Giircistan ve Azerbaycan olugumlarinin, Bolgeviklerden
kurtarimakta olan Rus topraklarimin pahasina yiyecek tedarik etmelerine
miisaade edemem”®.

Bolsevikler, Transkafkasya ve Denikin

Diger yandan bu dénemde Bolsevikler faal bir sekilde Denikin kar-
sit1 propaganda yapiyorlar ve Goniillii Ordu’ya karg: direnci orgiitliiyor-
lard1. Bolseviklerin 6nemli etkiye sahip oldugu Bakii Isciler Konferans,
tiim ig¢i orgiitleri ve devrimci koylii temsilcilerinin yer alacag: olaganiis-
tii Biitiin Transkafkasya Sovyetleri Kongresi’nin toplanmas teklifi ile
Tiflis Sovyeti Icra Komitesi’ne bagvurdu. Bakii Isciler Konferansi’ndan
Bolsevikler tarafindan hazirlanan giindem tamamen Denikin’le miica-
deleye ayrilmigti. Bolsevik Volna gazetesi, “Yalmzca sikica birlegmig
ve kararli bir devrimci ig¢i savagi Denikin tehlikesini yeryiiziinden si-
lebilir’ diye yaziyordu. Ilk baglarda bu teklifi kabul etmis olan Giircii
Mensevikleri, cok gecmeden Bolseviklerin Giircistan ve Azerbaycan
hiikiimetlerinin felaketlerine sebep olabilecek bir Transkafkasya ittifaki-
n oOrgiitlemekte olduklarim fark ettiler. Bu sebeple Sosyalist Giircistan
Hiikiimeti’'ni reddetmek istemeyen Tiflis Sovyeti, tasarlanan bu kongre-
ye kars1 oy kullandi*. Sovyet tarih¢isi Khachapuridze bunun olduk¢a
orijinal bir yorumunu yapmstir. Teorisine gore Mensevikler Transkaf-
kasya igcilerini aldatmak iimidiyle ilk 6nce bu teklifi kabul ettiler. Fakat
bunlarin planlarinin kitleler tarafindan anlasildigim fark edince, fikirle-
rini degistirdiler ve Bolsevik planina karg1 oy kullandilar*,

Sovyet Rusya i¢in Denikin kargit biitiin kuvvetlerin seferber edilme-
sinin hayati 6nemi vardi. Sayet Sovyet safinda i¢ savaga dahil edilirse,
Goniillii Ordu’nun arkasinda yer alan Transkafkasya Denikin’in ener-
jisinin ¢ogunu yutabilirdi. Rus Disisleri Komiseri Chicherin ve Disis-
leri Komiserligi Miisliiman Yakindogu Bolgesi Direktorii Nerimanov,

43, Azerbaycan, Say:: 276’dan Dubner, Bakinskii proletariat v gody revolutsii,
s. 137.

44. Kachapuridze, Bolsheviki Gruzii, s. 164-167.
45. Aym yer.
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Azerbaycan, Dagistan ve Giircistan ig¢ilerine bir beydnname yayinla-
yarak, bunlar gerici generallere karsi devrimci miicadeleye katilmaya
cagirdilar. BeyAnnimede ingilizlerin Kafkasya’y: Denikin’e terk etmeyi
planladiklan ifade ediliyordu:

Azerbaycan, Dagistan ve Giircistan’in yoldaglar, iscileri ve

koyliileri! .

Sovyet Rusya’nin rejimini tesis etmek i¢in cumhuriyetlerinize kargi

saldirma niyeti yoktur. Siki bir sekilde milli self-determinasyon il-

kesinin arkasinda durmaktadir. Bunu, aslinda, gegmiste Bagkurtlara,

Kirgizlara ve diger halklara vermis oldugu otonomi ile de goster-

mistir. Ve eger siz, Kafkasya’nin Miislimanlan ve Giirciileri, cum-

huriyet hiikiimetlerinizden memnunsaniz, huzur icinde yasiyorsa-
niz, self-determinasyon hakkimz kullanin ve bizimle iyi komguluk
iligkileri kurun.

Sovyet Rusya; Dagistan, Azerbaycan ve Giircistan’in ig¢i ve koy-

lillerinin ozgiirliiklerini bu Carci General’in, bu Ingiliz celladinin,

Denikin’in ayaklan altinda ¢ignenmesine miisaade etmeyecegine

dair siki1 inancim ifade eder®.

Bu beyanname hicbir olumlu netice vermedi. Transkafkasya halklan
kendi giivenlikleri tamamen Ingiliz destegine bagh oldugundan Géniillii
Ordu’ya karg1 savagamayacaklarim biliyorlardi. '

1919 yilinin sonlarina dogru ibre Denikin’in aleyhine donmiistii. Or-
dusunun onceleri birka¢ avantaji vardi. Bu avantajlarla 6yle bir saldin
diizenledi ki, bir ara Sovyet Rusya yenilecekmig gibi oldu. Fakat geng
Kizil Ordu ayakta kalmayi basardi. Denikin’in bir kozu giddetle Sovyet
karsit1 olan Don Kozaklarindan devsirmis oldugu siivarileri idi. Ne var
ki, Sovyet liderleri kendi siivari birliklerini tegkil etmek igin iistiin bir
gayret sarfettiler. Meshur “Is¢i sinifi atlara!” slogam parlak bir sekilde
basarilacak vazifenin aciliyetini yiiz ciimleden daha iyi ifade ediyordu.
Bir kere yenilince, Goniillii Ordu moralsiz bir siirii haline geldi. Diizen-
siz kalintilar1 Karadeniz’in 6biir tarafina kagmak zorunda kalana kadar
gittikce artan bir diizensizlik icerisinde ordan oraya savrulup durdular.

Kizil Ordu’nun darbeleriyle sersemleyen Goniilli Ordu, Transkaf-
kasya cumbhuriyetlerine karg1 saldirgan tutumunu muhafaza edemezdi.

46. Politika sovetskoi vlasti po natsionalnomu voprosu za tri goda, 1917-1920,
Moscow, 1920, s. 36-37.
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Daha diin Daglilan katletmig olan ve emperyalist niyetlerini Azerbay-
canh ve Giirciilere dikte etmeye ¢aligan Goniillii Ordu simdi bu halklar-
dan yardim istemek zorunda kalmigti.

Subat 1920’de Denikin bunlarin bagimsizliklarin1 tamyacak kadar
ileri gitti. Miittefikler yeni devletlere gore Denikin’den durumunu agik-
lamasini istediklerinde su cevabi verdi:

1- Bolsevizm’e karg1 miicadele eden bu de facto hiikiimetlerin ba-

g1imsiz mevcudiyetlerini taniyyorum.

2- Bu sinir iilkelerinin Rusya ile karsihikh iligkiler kurmasi, Biitiin

Rusya Hiikiimeti ile bu sinir iilkelerinin hiikiimetleri arasinda yapi-

lacak antlagmalar vasitasiyla gerceklesmelidir. Miittefik Giigler’in

arabuluculugu kabul edilebilir*’.

Tarih, Denikin’in yeni tutumunu test etmesine zaman birakmadi.
Saflan arasinda ¢ikan ihtilaflar ve biitiin zafer umudunun kaybedilmesi
onu kumandanhktan feragat etmek durumunda birakti. Cogunlugu su-
baylardan olusan Denikin ordusunun ¢ekirdek kadrosu, Bolseviklere
kars1 nefret atesiyle yanarak, Kinm’da kendilerini takviye ettiler. So-
nunda hepsi maglup oldu. Bazis: dldiiriildii, digerleri de Tiirkiye sahil-
lerine ulagtilar. Goniillii Ordu’nun maglup askerlerinin 6nemli bir kism
Giircistan ve Azerbaycan’a gegerek, yakin zamanda ezmek i¢in hazirhk
yaptiklari bu halklar arasina sigindilar.

Geriye Sovyet yazarlanmin siklikla tekrarladiklan Giircii Hiikiimeti’nin
Sovyet Rusya’ya karg1 Goniilli Ordu ile igbirligi yaptifn hususundaki
suclamalanm incelemek kalyor. Trotsky; Gegechkori ile Alexiev ara-
sinda yapilan konferansin stenografik raporunun, Menseviklerin bastan
beri Beyaz hareketin sadik destekgileri oldugunu gosterdigini vurgula-
mugtir®, Ciinkii burada Gegechkori, Giircii Devleti’ne karg: bir hareket
olarak nitelendirdigi Bolgsevizmin Mengevikler tarafindan baski altinda
tutuldugunu soylemigtir*.

Temmuz 1918°de, Halk Komiserleri Konseyi’ne gonderilen bir ra-
porda, Or jonikidze Mensevikler tarafindan idare edilen Giircii burjuva
cumhuriyetinin Sovyet Rusya’ya karg1 Alexiev’le birlestigini yazmgtir:
Raporda Orjonikidze, “Alexiev geteleri ile Giircii birlikleri birlikte yol-

47. Raevskii, a. g. e, s. 177.
48. Trotsky, “Mezhdu imperializmom i revolutsei” , Sochinenniia, Vol. XII,s. 211.
49. Dokumenty i materialy, No. 196, s. 405.
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daglarinuza kars bir saldir yiiriittiiler” demektedir®. Ne var ki aym
yerde Orjonikidze, Mensevik Hiikiimeti’nin Goniillii Ordu’nun baski-
styla Giircistan’a gegen Sovyet birliklerine nasil siginma hakki tamdig-
n1 da ifade etmektedir. Jordania Giircii yetkililerine Sovyet askerlerinin
iilke icine girmelerine izin vermelerini emretmisti. Goriintiiyii kurtar-
mak i¢in Giircii birlikleri havaya ates etmis ve sonra Sovyet birliklerinin
esir alindigim1 duyurmuglards®'.

Giircii Mensevikleri, Bolgsevizm’e karsi1 duyduklan giivensizligi ve
bunlara kargit olan diigmanliklarim asla inkar etmediler. Goniillii Ordu
ile tek ortak noktalan buydu. Ancak bu husus, onlar1 miittefik yapmaya
yeterli degildi. Trotsky’nin Giircistan ve Denikin arasindaki igbirligine
omnek olarak verdigi konferans, aslinda anlagmazlikla sonuglanmgti.

“Ocherki gruzinskoi zhirondy Ia” adh eserinde Shafir, s6ziim ona
Giircistan’in Goniillii Ordu’ya tam destek verdigini ispatlayan birkag
belgeyi yayinladi. Bunlardan biri General Walker’in Giircii Digigleri
Bakani’na gondermis oldugu bir mektuptu. Mektubunda Walker, 28
Haziran 1919 tarihinde Bicherakov Kozaklari’n1 tagiyan ii¢ trenin Ba-

‘tum yoluyla Novorossisk’e gitmek iizere Bakii’den ayrilacag bilgisini
veriyordu. Walker mektubunda “Yukarida bahsedilen birliklerin Giircii
topraklarindan gecisine imkan verecek emirleri yayinlarsamz ¢cok mem-
nun olacagim” diye yazmigt1*%.

Bunun iizerine Gegechkori asagidaki sartlarla Giircii Hiikiimeti’nin
Kozaklar’in gegisine izin verecegini bildirdi:

1- Sochi iizerinde Goniillii Ordu ile Giircistan arasindaki anlagsmaz-

lik halledilinceye kadar Kozaklar Batum’da alikonulacakti.

2- Ingiliz Komutani, bu Kozaklar’in Batum’dan herhangi bir askeri

operasyona tesebbiis etmeyeceklerine dair garanti verecekti.

3- Denikin’in Sochi’deki herhangi bir malzemeyi haczetmesi
hélinde, aym sekilde Giircistan da Bicherakov’un birliklerine ait
malzemeler iizerinde el koyma hakkim kullanacakti®,

Eger bu bir seyi ispat edecekse, o da Giirciilerin Denikin’e giiven-
medigi ve Ingiliz baskis1 altinda bile birkag yiiz adamin nakledilmesi

50.G. K. Orjokinidze; Izbrannye stat’i rechi, Moscow, 1939, s. 63.
51. Aymiyer, s. 67.

52. Shafir, a. g. e., s. 110, Document No. 1.

53. Aym yer, s. 111, Document No. 2.
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hakkinda oldukga kat1 sayilabilecek sartlar1 dayatmalaridir.

Shafir tarafindan alinan bagka iki belgede daha, bir Ingiliz subayinin
komutasi altinda ve General Walker’in iddia ettigi gibi bunlarin Ingi-
liz korumasinda olmalarina ragmen, kirk Kozak’in Giirciiler tarafindan
tutuklandiklarn séylenmektedir. Daha sonra esirlerin serbest birakilmasi
Ingiliz Komutan tarafindan talep edildiginde Giircistan’in boyun egmek-
ten bagka secenegi yoktu*. Giircistan Hiikiimeti’nin Denikin’e hizmet
ettigi hususunu gostermek amaci ile segilen biitiin bu belgelerden yal-
nizca tek bir sonug gikarilabilir, o da miimkiin mertebe Ingilizleri kizdir-
maktan kaginarak Giirciilerin Goniilli Ordu’nun giiciinii arttiracak her
seye karsi ¢iktiklandir. Giirciiler “Yegiller”e maddi yardim yapmuglar,
birliklerin Giircistan’dan gegisine engel olmuslar, Kuzey Kafkasya’nin
Daghlari’na yardim etmigler, Azerbaycan’la Denikin kargit1 bir pakt
kurmuglar ve son olarak en 6nemlisi Karadeniz sahilinde Goniillii Ordu
ile gercek anlamda bir harp haline gelmislerdir.

Denikin’le baglantili meselelerde Ingiliz Komutani’min emirlerine
boyun egmek zorunda kalmalarina ragmen, Giircii Mensevikler hi¢bir
zaman Goniilli Ordu’nun faaliyetlerini protesto etmekten vazgegmedi-
ler. 1919 yilinda, Ikinci Enternasyonal’in Lucerne’deki bir konferansin-
da, Giircii delegeler Ingilizlerin Denikin’e yardim etmek hususundaki
arzulan dogrultusunda, ona Kars ve Batum’daki agir silahlar1 verme-
lerini, bunlar1 da Giircii topraklarindan nakletmelerini sikdyet ettiler.
Sochi ve Gagry lizerindeki anlagsmazhikta, Giirciiler General Briggs ve
Beech’in acik bir sekilde Denikin’in tarafim tutmug olduklanni, hatta
Briggs’in bizzat Denikin’in temsilcisi oldugunu soyledigini agikladi-
lar. Kotii sohretli General Liakhov Kuzey Kafkasya’nin Daghlari’ni
oldiiriirken, Ingilizler olaya miidahale etmeden bu hadiseyi izlemiglerdi.
Haziran 1919°’da Tiimgeneral Corey Goniilli Ordu ile Transkafkasya
arasinda bir sinir hatti ¢izerek, Gagry bolgesini Goniillii Ordu’ya birak-
must1. Biitiin bunlara ek olarak Ingiliz generallerinin faaliyetlerine karsi
bir protesto, 6zellikle Ingiliz Avam Kamarasi’nin Igci Partisi iiyeleri igin
hazirlanan bir muhtirada yer aldi*.

Britanya’daki sosyalist dostlarinin sayesinde Mensevikler, Transkaf-
kasya’daki Ingiliz subaylarinin Giircistan ile Goniillii Ordu arasindaki

54. Ayn yer, s. 112, Documents NN. 4 and 5.

55. “Demokraticheskoe pravitelstvo Gruzii i angliiskoe komandovanie” , Krasnyi
Arkhiv, No. 2 (21), 1927, s. 169-173.
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anlagsmazhga kars1 tutumlarinin degisecegini iimit ediyorlardi. Jorda-
nia, Ramishvili, Tsereteli ve diger Giircistan Mengevik liderleri s6z
konusu oldugunda, Denikin’in onlar i¢in bir diigman oldugu agiktir.
Bunlarin Bolgevizme karg1 yapmig olduklan soylevler, onlan kargidev-
rimci lidere bir adim bile yaklagtirmamustir. Gergek su ki, Giircii sagcilar
Menseviklerin Denikin’e duyduklar: nefretin Giircistan’a zarar verdigi-
ni iddia etmiglerdir. Bunun gibi elestiriler Mengeviklerin sosyalist anla-
yislarinin Giircistan’in uyarlanabilir ve elastik politikalar gelistirmesine
engel oldugunu ifade etmektedir®.

iki yil boyunca Transkafkasya Demokles’in kilic altinda yasamust.
Denikin’in karanlk golgesi Giircistan ve Azerbaycan’in dag ve vadile-
rinde dolasip durmugtu. 1920 baharinda artik Goniillii Ordu yoktu; an-
cak Transkafkasya halki rahat bir nefes alamad, ¢iinkii yeni tehlikeler ve
sikintilar ilerde pusuya yatmigtu.

56. Avalov, a. g. e., s. 196 ff.






XVII. Bolim
Transkafkasya ve Versailles
Konferansi

T ranskafkasya halklari, Paris Barig Konferansi’mn biitiin giigliikle-
rini ¢ézecegine ve bagimsiz mevcudiyetlerini giivence altina ala-
cak siirekli bir barig1 kuracagina inamyorlardi. Hi¢ kimsenin Ermeniler-
den daha fazla Miittefikler’in adaletine inanc1 yoktu:
Simdi nihayet Ermenilerin kendi milli yurtlannda adalet ve bang
icerisinde yasama hakki alacaklar1 an gelmisti. Zafer saatlerinde en
biiyiik uluslar onlarin dostlariyd: ve onlar kollamaya bakacaklard:'.

Iki Ermeni Delege Heyeti

Cok biiyiik umutlarla harekete gecen Ermeniler, Paris’e bir degil, iki
delege heyeti gonderdiler. Bunlardan biri Nubar Pasa’nin bagkanlhik
ettigi, Tiirk Ermenileri ile diyaspora Ermenileri’nin ¢ikarlarin temsil
eden Emeni Milli Delegasyonu idi. Milli Delegasyon, Miittefikler ta-
.rafindan resmen tanindi. Diger delege heyeti ise Ermeni Cumhuriyeti’nin
delegasyonu idi. Bu heyet€ o6nemli bir Tagnak lideri ve Ermeni Milli
Konseyi’nin Bagkani olan Avetis Aharonian bagkanlik ediyordu.

Bu iki delege heyeti arasinda kargilikli sevgi hisleri kaybolmus-
tu. Bogos Nubar Pasa ve Avetis Aharonian oldukg¢a farklh kisiliklere
sahiptiler. Nubar Pasa, bir zamanlar Misir Hidivi’nin bakanhigim da
yapmus olan zengin bir Ermeni’nin oglu idi. Iyi bir egitim almis, birkag

1. Churchill, The Aftermath, s. 432.
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dil konusabiliyor ve kigiliginde hem Dogu’nun hem de Bati’nin saygin-
ligim birlestirmis kemale ermis bir beyefendi tipi idi. Asin derecede
muhafazakirdi ve meseleye daha ¢ok bir Ermeni devletinden ziyade Er-
meni halki agisindan bakiyordu.

Diger taraftan Aharonian kendi kendini yetigtirmis bir adamdi. Tas-

nak Partisi’ndeki 6nemini kisiliginin kuvvetine, iktidar arzusuna ve ken-
disine parti mekanizmasim ele gegirmek hususunda hizmet etmis olan
vicdansizligina borgluydu. Atesli bir milliyet¢i olan Aharonian, Bogos
Nubar Pasa’nin sosyal letifetinden yoksundu?.
- Iki delegasyon bagkani arasinda, biitiin Ermeni ¢abalarim tehdit eden
bir anlasmazlik inkisaf etti. Goriigleri o kadar zidd1 ki, hemen hemen
hicbir gey iizerinde anlagamiyorlardi. Ne Milli Delegasyon, ne de Er-
meni Cumhuriyeti’nin delegasyonu rakibini tanidi. Ne zaman ki Ermeni
kilisesinin Bag1 Catholicos’tan agik bir sekilde emir aldilar, ondan sonra
Bogos Nubar Pasa ile Aharonian arasinda igbirligi baslad:’.

Emeni Cumbhuriyeti’nin delegasyonunun ¢aligmas: igindeki kisi sa-
yis1 kadar engelle kargilagiyordu. Ermenistan’in bagimsizligini ilan ettigi
giinden ve ozellikle Kasim 1918°den beri, her 6nemli Ermeni, tercihen
yurt diginda olmak iizere, yiiksek ve sorumlu bir mevki iggal etmek isti-
yordu. Cogu, partinin kalburiistii iiyelerinin sahsi hirslarini tatmin etmek
amaciyla, diizinelerce temsilcilik ve konsolosluk a¢ilmigti. Bu politika-
nin neticesi olarak milli sermayenin bosalmasi bile buna bir engel tegkil
etmedi. Bu amator diplomatlarin bir¢gogu Paris’e sokiin ederek, her iki
delegasyonun da iglerine burunlanni soktular ve yalmzca sampiyonlugu-
nu yaptiklar1 davaya zarar verebilecek bir karmaga meydana getirdiler.

Ermeni Talepleri

Emmeniler kendi savag hizmetlerinin ¢ogunu miittefiklere yaptilar.
Bati’da ¢ok sayida insan tarafindan bilinen Tiirklere karst Ermeni mii-
cadelesinin hikdyesini yazan iyi gazetecilerg sahiptiler. Amerika Ermeni
Milli Birligi bu propaganda kampanyasinda degerli bir rol oynadi. Bu
teskilat bagtanbasa biitiin Bat:1 diinyasinda Ermeni iddialarim nesretti:

2. Loris-Melikov, La révolution russe et les nouvelles républiques transcaucasi-
ennes, s. 157-158. '

3. Aym yer.
4. Karg. Aym yer, s. 160.
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Ermeniler milli miraslarinin yabanci idaresinden kurtarilmast ile hiir,
kendi kendini idare eden ve bagimsiz bir Ermenistan Devleti’nin ku-
rulmasimi talep ediyorlar. Bu demektir ki, onlar bir konfederasyonun
otonom bir iiyesi olmak istemiyorlar; uluslararasi kontrol istemiyor-
lar; hatta herhangi bir komgu millet ya da irki topluluk ile dogrudan
veya dolayh siyasi bir baglantinin teklif edilmesini bile istemiyorlar.

Ermenistan Miittefikler’in elinden kogulsuz istiklal talep ediyordu...*

Iddia edilen milli miras, basih bir haritaya bakildiginda goriilebile-
cegi gibi, Hazar Denizi’nden Karadeniz ve Akdeniz’e uzanan topraklar
ihtiva ediyordu. Ardahan, Kars, Nah¢ivan, Maku, Van, Bitlis, Diyarba-
kir, Harput, Adana, iskenderun vs. sehirleri kapstyordu. Bunlar, tabii ki,
agin ugtaki taleplerdi, ancak Ermeni gevrelerinden bagka yerlerde de
akis buldular. Bu nedenle Birlesik Devletler Senatosu’nda Massachu-
setts Senatorii Lodge, Tiirkiye’nin alt1 dogu vilayetini, Kilikya’yi, Rus
Ermenistani’m ve Iran Azerbaycani’nin kuzeybati b6liimiinii kapsayan
bagimsiz bir Ermenistan’in kurulmasim isteyen bir karar tasarismi sun-
dus.

Iddialarim diinyaya sunarken bile Ermenliler birlik halinde degiller-
di. Loris-Melikov bir sohbette Catholicos’un kendisine Ermenistan’in
mutlaka Kilikya’y: elde etmesi gerektigini sdylemis oldugunu bildirir-
ken, Pontiff “Kilikya bizimdir” diyordu. Ancak Barig Konferansi’nda
Khatisian, Ermeni delegasyonunun Kilikya’dan s6z bile etmeyecegi
hususunda herkese giivence veriyordu. Tiflis’te Loris-Melikov, Erme-
nileri Kilikya iizerinde hak talep etmek hususunda kigkirtanin Sazonov
olduguna dair s6ylentiler duydu. Muhtelemen Sazonov, Rusya’nin ye-
niden kurulacagim ve Ermenistan’in geri kalani ile birlikte Kilikya’y1 da
elde edecegini umuyordu’.

Bogos Nubar Pasa nihayet Paris Barig Konferansi’'na resmi, ortak
bir bildiri sundugu zaman, agagidaki toprak taleplerinde bulunmugtu:

1- Tiirkiye’nin yedi dogu vilayeti (alisilmig olan alt1 vilayet yerine):

Van, Bitlis, Diyarbakir, Harput, Sivas, Erzurum ve Trabzon.

2- Dort Kilikya sancag:; Marag, Kozan, Cebel-i Bereket ve iskende-

run kasabasiyla Adana.

5. The Armenian National Union of America, The Case of Armenia, New York, s. 3.
6. Borian, Armenia, Vol. I1, s. 69-70; Avalov; Nezavisimost Gruzii, s. 157.
7. Loris-Melikov, a. g. e., s. 159.
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3- Erivan vilayetinin tamamu, eski Tiflis eyiletinin giiney kesimi,
Elisavetpol (Gence) eyiletinin giiney kesimi, Ardahan’in kuzeyin-
deki bolge hari¢, Kars mintikasi dahil olmak iizere Kafkasya Ermeni
Cumbhuriyetinin biitiin topraklar:®.

Goriiniige gore agirilar, kendi niyetlerini bu iki Ermeni delegasyonu-
nuna empoze etmekte muvaffak olmuglardi. Bunlarin iddialan hemen
hemen Amerika Ermeni Milli Birligi ve diger degisik gayr resmi ve
sorumsuz orgiitlerinkilerle aymydi. Bu iki delegasyonun iddialan ile bu
aginlann iddialar1 (Massachusetts Senatorii Lodge da ikinci olarak zik-
redilen grup arasinda sayilabilir mi?) arasindaki tek dikkat cekici fark,
Nubar Pasa ve Aharonian’in memorandumunda Maku ya da herhangi
bagka bir Iran bolgesinin zikredilmemis olmasiydi. Bir Ermeni bu bag-
lamda sunlan yazmugtir:

Iran topraklar iginde yer alan ve ahalisini Ermenilerin olusturdugu

tarihi Ermenistan’in bu pargasimin gelecekteki Ermeni Devleti’ne

ilhak edilmemesi akillica talep edilmemistir. Liderlerimizin iran
hakkinda talepte bulunmamis olmalari, eski Ermenistan’in bu bolii-
miiniin Ermeni karakterini tamimayi reddettikleri anlamina gelmez.

Hayir! Cok akillica bir bigcimde onlar, yurttaglarimizin adil muamele

ve biitiin haklarin tadim ¢ikardiklar1 ve higbir ayrilik¢i emele sahip

olmadan yasadiklan tarafsiz Iran imparatorlugu’nun toprak biitiin-

liigiine sayg1 gosteriyorlar®,

Bu ifadenin iislubu gergekten dikkat gekicidir. Ermeniler giiya Iran’a
bir hediye vermis gibiydiler, oysaki gergekte, Kuzeybat: Iran’in Ermeni
sakinleri bu bolge toplam niifusunun 6nemsiz bir boliimiinii teskil et-
mekteydiler.

Iki Ermeni delege heyetinin toprak taleplerine ek olarak onemli bir
meblag tutan tazminat talepleri de vardi. Tiirklerin Ermenilerde feci ya-
ralar agtiklan bilinen bir gercekti. Ne var ki, Paris’teki Barig Konferansi
toplanmadan ¢ok 6nce tazminat ddenmigti. Tiirk Ermenistani’nin Ruslar
tarafindan iggéli sirasinda, Ermeniler, goniilden, Tiirkleri yagmalamig ve
katletmiglerdi. Tiirkler ve Ermeniler aym durumda idiler, her ikisinin de
digerine kars1 gegerli bir iddias1 yoktu. Ancak Bogos Nubar ve Aharo-
nian tazminat olarak on dokuz milyar frangin iizerinde bir meblag talep

8. The Armenian Question Before the Peace Conference, s. 5.
9. K. Tahmazian; Turcs et Arméniens, Paris, 1919, s. 9.
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ediyorlardi. Tiirk Ermenistam 14.598.510.000 frank iddiasinda bulunur-
ken, Rus Ermenistani’nin faturasi 4.532.472.000 franga ulagiyordu'®.
Bu rakamlar fantastik olmakla beraber, Ermeniler bu paray: alacaklarim
iimit ediyorlardi.

Ermeni liderleri zafer ve giigle sarhos olmuslardi. Ug denizli Er-
menistan ve fahig tazminat talepleri Ermenilerin kendi taraflanna ¢ek-
meyi amagladiklari kamuoyunun aleyhe donmesi ile baglantiliydi.
Tagnaksutyun tarafindan benimsenen tehlikeli siirece protesto olarak
Ermenistan’da sadece birkag kisinin sesi ¢ikt1. Ermeni Parlamentosu’nda
Soysal-Devrimciler’in bir iiyesi olarak bulunan Vahan Minakhorian,
Tiirk sovenizmi kadar kotii olan Ermeni sovenizmiyle miicadele edil-
mesi gerektigini soylemeye cesaret etti. Herkes, Tiirkiye’nin Avrupa
emperyalizmi tarafindan parcalanmasimi protesto etmeliydi. Ermeniler
kendi agin taleplerini reddetmeliydi. Ermenilerin gercekten ihtiyaglar
olan sey, Tiirk Ermenistani’nin ii¢ dogu vilayeti olup, bunlar da Kaf-
kasya Ermenistan ile birlikte Rusya ile bir federasyona dahil olacakti'.
Minakhorian’in ¢6ziimii de Aharonian’in talepleri kadar hayaldi, an-
cak Sosyal-Devrimciler, Tiirklere kars1 hakkaniyet gosteriyorlar ve Aha-
ronian ve onun gibilerin aciz kaldiklar1 Tagnak taleplerinin kotiiliigiinii
anhyorlardi

Ermenistan’da hi¢ kimse bu birka¢ Minakhorian’a kulak asmadi ve
iki delege heyeti Paris’te kendi orijinal politikalarini takip etmeye devam
ettiler. Yiizlerce gazetecinin, sarkicinin, profesoriin, senatdriin ve eski
bakanin Ermeni davasini destekleyen konugmalar yaptig1 konferans ve
toplantilar tertip ettiler. Ermeni delegeleri her dakika Ermenistan’a olan
“borglarini” hatirlatarak Wilson, Llyod George ve Clémenceau’nun
pesini birakmadilar. Bunlarin arsizlif1 herkesi kizdinyordu ve dost kay-
betmeye basladilar. Bizzat bir Ermeni olan Loris-Melikov, Konferans
acildiginda Giircistan soguk bir sekilde kargilamirken, Ermenistan’in
herkesin kalpten sempatisine sahip oldugunu yaziyor. Ancak kisa bir
siire sonra, Giircistan Avrupalilar’: biiyiilemeye ve kendisini sevdirmeye
muvaffak oldu. Bunun tersine Ermeniler ise ayricaliklarimi kaybettiler.
Asin talepleri ve bu taleplerde bulunurken kullandiklan iisliip, nihayet

10. Tableau approximatif des réparations et indemnités pour les dommages subis
par la nation arménienne en Arménie de Turquie et dans la République Arméni
enne du Caucase, Paris, 1919.

11. V. Minakhorian, Tragediia Turtsii, Baku, 1919, s. 17-18 ve birgok yerde.
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oradaki insanlarin ¢ogunu kendilerinden soguttu'?. Avam Kamarasi’nda
konusurken, Lloyd George sunlar1 sdylemigtir:

Iyi bilmekteyim ki, Ermenilerin bazilarinin, hirs demeyecegim ama
arzulan, olduk¢a muazzam bir yapida olmustur. Mevcut sartlan
kavramalanna sebep olabilecek her seyden uzaktirlar. Onlar, bir
seferde, denizden denize, Akdeniz’den yukan dogru Karadeniz’e
uzanan, niifusu Ermenilerden miitegekkil, ancak, maalesef kiigiik
bir yiizdeye sahip, devasa bir iilke iizerinde bir Ermeni Kralligi’na
kapilmuglar'®.

Ingiliz Bagbakani’nin bu ifadesi, zaferden sonra biitiin dileklerinin
gerceklesecegine inanmak hususunda Ermenilere cesaret veren miittefik
liderlerin savag zamanmindaki resmi beyanlarindan ne kadar da farkliydi!

Daha Ocak 1919°da Ermeniler hi¢ kimsenin kendilerine alding et-
medigini gordiiler. Bang Konferansi’na katilan iilkelerin resmi bildiri-
lerinde Ermenistan adindan bahsedilmiyordu. Boges Nubar Pasa Bas-
kan Wilson’a bir mektup yazarak, Miittefikler’in davas: igin binlerce
Ermeni’nin 6ldiigiinii hatirlatti. Ermenistan’in 1914’ten beri savasan bir
devlet oldugunu iddia ediyor ve Wilson tarafindan ilan edilen insanlik
ve adalet prensipleri adina, Ermenistan’in resmi olarak konferansa kabul
edilmesini istiyordu'®.

Cok nazik cevabi yazisinda Wilson, Konferans’taki delegeler arasin-
da “en samimi ve en agik sozlii duygudashgr Ermenilerde” buldugunu
belirtti. Bagkan, Konferans’a katilanlar listesinde Ermenistan’in ihmal
edilmesi hususunu heniiz milletler ailesine alinmamis siyasi birimlere
temsilci atanmasindaki zorlukla izah etti. Wilson, bunun “Ermenistan’in
cikarlari konusunda en ufak bir ihmdl” anlamina gelmeyecegi ve Erme-
ni goriiglerinin “Ermenistan resmen temsil ediliyormus gibi tam anla-
miyla dikkate alinacagi” hususlarindan emin oldugunu ifade etti's.

Bu arada Aharonian, Barig Konferansi’nin Bagkani’na bir mektup
yazarak, Ermenistan’in Miittefikler safinda savastifina, Brest-Litovks
Antlagmasi’m reddetmis olduguna ve onde gelen Miittefik Giicler’den
destek vaatleri aldigina dikkat ¢ekti. Aharonian, Ermeni Cumhuriyet

12. Loris-Melikov, a. g. e., s. 157-159.

13. 128. H. C. Deb,, 5s., s. 1519.

14. La voix de I’Arménie, NN. 27-28, Febrauary, 1919, s. 65-67.
15. Aym yer, s. 68.
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Hiikiimeti’nin kendisine Barig Konferasi’nin dikkatlerini agagidaki hu-
suslara ¢ekmek iizere sorumluluk vermis oldugunu bildirdi:

1- Kars ve Ardahan’i Tiirkiye’ye birakan Brest-Litovsk
Antlagmasi’'m1 imzalamakla Rusya, kendisini Ermenistan’la bagla-
yan baglari1 koparmugti.

2- Emmenistan, savagta Miittefikler’in safinda yer almig oldugundan,
konferansta Polonya veya Cekoslovakya gibi yeni kurulmus iilkeler-
le esit bir statii talep ediyordu.

Son olarak Aharonian, Ermeni Cumbhuriyeti delegelerinin Ermeni
Milli Delegasyonu ile tam bir uyum igerisinde faaliyet gosterdigi husu-
suna agiklik getirdi'.

Ermenistan’in tamamen dikkate alinacagina dair verilen giivence-
lere ragmen, bang yapicilar Ermenistan’1 ¢abucak unuttular. Mondros
Miitarekesi’nden sonra Tiirkiye, Ermenistan i¢in Osmanl Devleti kadar
tehlikeli ve giiclii bir milliyetci hareketin gelismesine taniklik ediyordu.
Ermeniler, mutlak dokunulmazlikla Kemal Pasa’nin milliyetgilerinin
Ermenistan’a saldirmasina izin vermek suretiyle Miittefikler’in Mond-
ros Miitarekesi maddelerini zorla tatbik etmemelerinden sikayet ediyor-
lardi"’.

Bu sirada Biiyiik Britanya Transkafkasya’y: tahliye etmeye hazirla-
nmiyordu. Avam Kamarasi’nda Aneurin Williams, Disigleri Miistesan
Harmsworth’a Ingilizler bolgeyi terk ettikten sonra Ermenistan’in gii-
venligini saglayacak tedbirlerin alinip alinmadigini sordu. Verilen ce-
vap bu meselenin Paris’te ¢6ziime kavusturulacag seklinde oldu'. Aym
soru ertesi giin yinelenince, Harmsworth su agiklamay: yapt:

Diismanin gikarilmasi amaciyla ifa edilen Kafkasya’nin Ingilizler
tarafindan isgali, dolayli olarak memleketin sakinlesmesi husu-
sunda biiyiik etkiye sahip olmustur. Ancak bu isgal, bu bolgelerde
yerlesik hiikiimet kurulana kadar devam etseydi, bunun siiresine bir
sinir belirlemek imkansiz olacakti.'®

16. “A Monsieur le Président de la Conférence de la Paix” , MS. at the Hoover Library,
Stanford University.

17. L’ Arménie et la question arménienne avant, pendant et depuis la guerre,
Paris, 1922, s. 30-31.

18. 119 H. C. Debs., 5s., s. 1304-1305.
19. Aym yer, s. 1677-1678.
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Ermeni davasmin Ingiliz Parlamentosu’ndaki partizanlan, Hiikiimet’i
Ermenistan’1 terk etmemesi hususunda zorladilar. Lord Robert Cecil
Ermenilerin diismalar tarafmdan kusatildigim ve eger Ingilizler bolgeyi
terk ederlerse oldiiriileceklerini sdyledi. Ermenistan’da yalmizca bir bu-
cuk Ingiliz tiimeni vardi. Lord Cecil, eger Hiikiimet’in az parasi varsa
ve Denikin’e mi yoksa Ermenistan’a m1 yardim edecegini se¢mek zo-
ruda ise, ilk olarak Ermenistan’a yardim edilmesi gerektigini savundu®.

Ermenistan Uzerinde Manda Idaresi

Ingizler’in bolgeden gitmesi ile iilkelerinin yardimsiz olarak higbi-
ri dost olmayan komsulan ile yiiz yiize kalacagim iyi bilen Ermeniler,
Emmenistan iizerinde bir manda idaresi kuracak bir kuvvet aramaya bag-
ladilar. Onlann goriisiine gore, manda uygulayan kuvvet agagidaki su
yiikiimliiliikleri yerine getirmeliydi: ]

1- Biitiin Ermenistan topraklarim tahliye etmeleri igin Tiirkleri,

Azerbaycanlilar ve digerlerini zorlamak.

2. Halki silahsizlandirmak.

3. Katlidmlara katilan, Ermeni halkina siddet uygulayan, kurbanla-
nn ganimetlerini yagmalayan ya da bunlardan maddi ¢ikar sagla-
yanlari, silahsizlandirmak ve bunlar1 cezalandirmak.

4. Rahatsizlik ve diizensizlik unsurlarin iilkeden disar1 ¢itkarmak ve
gocebe topluluklar siirmek.

5. Son ¢eyrek yiizyilda dogu vilayetlerine yerlesmis olan muhacirle-
ri yani Miisliiman kolonicileri siirmek.

6. Tiirk haremlerinde tutulan ya da zorla Islim dinini kabul etmek
durumunda birakilan biitiin kadin ve ¢ocuklarin yeniden Hiristiyan-
liga donmeleri i¢in gerekli adimlari atmak?!.

Ermenileraslinda, Miisliiman halkakarsi, Kizil Sultan Abdiilhamid’in
“en iyi” ¢abalarim bile golgede birakacak bir dlgekte, baskici tedbirleri
teklif ediyorlardi. Biiyiik Britanya ve Fransa Ermeni batagina bulagma
diisiincesini bile kabul etmiyorlardi. Francesco Nitti, bir biitiin olarak
Transkafkasya iizerinde bir manda almay: kabul ettikten sonra, Italya’y:
resmin digina ¢ikarmigti. Geriye, Bagkanlan Ermenilere sempati duyan

20. Aym yer, s. 2034-2036.
21. The Armenian Question Before the Peace Conference.
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ve Protestan misyonerler ve Ermeni go¢menler tarafindan uzun siiredir
iglenmekte olan Ermeni yanlhis1 duygulann gelistigi Amerika Birlesik
Devletleri kaliyordu.

Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Ermeni Milli Birligi Amerika’nin
Ermmenistan’1 kendi kaderine terk etmemesi gerektigine dair halki ikna
etmeye yonelik bir kampanya baglatmigken, Bagkan Wilson, sartlan in-
celemek ve Ermenistan iizerinde bir Amerikan mandasi kurmanin iste-
nebilirligini ve uygulanabilirligini belirlemek iizere General Harbord’u
Tiirkiye ve Transkafkasya’ya gonderdi. Ermeni Milli Birligi birkag ay
evvel, Emmenistan’in “sartsiz bagimsizliktan” bagka higbir seyi kabul
etmeyecegini haykirirken, aym orgiit simdi Ermenistan’in kendi kaderi-
ne terk edilmemesi hususunu konuguyordu.

Amerika Ermeni Milli Birligi, manda himayesini kabul etmesi
hélinde Birlesik Devletler’in yiikiimliiliklerinin su hususlar oldugunu
tasavvur etmekteydi:

1- Danigman sifatiyla Ermenistan’a yardim etmek.

2- Yerli halka giivence vermek i¢in, kisa bir siireligine, oraya iki ila

dort alay gondermek.

3- Yiiz elli bin Ermeni’nin iilkelerine geri getirilmesi hususunda Er-

meni Hiikiimeti ile igbirligi yapmak.

4- Ug yiiz bin yetimin bakimi i¢in kaynak saglamak.

5- Ulkenin yeniden insa edilmesi ¢aligmalarinda Ermenistan’a yar-

dim etmek.

Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nin Yakindogu’daki milletlerara-
s1 zorluklara bulasmamas: gerektigi hususu tartigiliyordu.

“Amerika’nin Ermenistan’a uygulamasi beklenen manda himayesi,

biiyiik dlciide Amerikali cesur erkek ve kadinlarin — misyonerlerin

— simdi bu topraklarda yiiriittiikleri asil yardim ve egitim ¢aligmala-

rinin kapsaminda olacaktir.2

Diger yandan Gladston’un “Ermenistan’in korunmas: medeniyetin -
korunmasidir’ seklindeki ifadesi, simdi, Bat1’daki her Ermeni propa-
gandacisinin parolasi haline gelmigti.

22. The Armenian National Union of America, Should America Accept Mandate
for Armenia?, New York, 1919, s. 12.

23. Aym yer, s. 13.
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Harbord Raporu

General Harbord’un Bagkan Wilson’a gondermis oldugu rapor, bir
Amerikan mandasi fikrine tersti. Bu profesyonel asker i¢in, barigt mu-
hafaza etmek iizere iki veya dort alaydan daha fazlasina ihtiyag olacag
agikdrdi. Ayrica, Ermenistan’in ii¢ yonden kontrol edilebileceginin de
farkindaydr: Iran, Rusya veya Tiirkiye. Ik iki iilke 0 anda meselenin
disindaydi. Geriye iigiinciisii kaliyordu. Harbord, Ermenistan iizerinde
manda himayesi kurmay: kabul edecek Batili bir giiciin, aym zamanda
Istanbul ve Kiigiik Asya’min da kontroliinii saglamasi gerektigini yazdi.
Diinyanin bu béliimiindeki en énemli sehir olan Istanbul’suz, mandaci
gii¢, Bati’dan kopacak ve tamamen yardimsiz kalacakti?.

Nisan 1920’de, San Remo’daki bir konferansta Miittefik liderler top-
landiklarinda, Ermeni meselesini ve Ermenistan’in Milletler Cemiyeti
mandasi altina alinma ihtimalini tartigtilar. Cemiyet’in ne parasi ne de si-
lahl1 kuvvetlerinin olmadig gerekgesiyle, bu fikir terk edilmek zorunda
kalmdi. Amerika Birlegik Devletleri Bagkani’ndan Ermenistan’1 koruma
altina almasmm istenmesine karar verildi. General Harbord’un olum-
suz raporuna ragmen, Wilson teklifi kabul etme egilimi gosterdi. Tabii
ki, Senato onayim1 vermek zorunda kaldi. Ancak daha 6nce vurgulanan
agsagidaki ifadelerin sozciileri Senato degil miydi:

Birlegik Devletler halki, su anda Ermenistan’da hiikiim siiren emni-

yetsizlik, aglik ve sefaletin icler acis1 kosullarindan derin bir keder
duymaktadir.

Gene Senato Bagkan’a, sayet Birlesik Devletler’in ¢ikarlarina ters
degilse, diinyanin bu bdlgesindeki Amerikalilar’m can ve malim koru-
mak iizere Bakii’ye bir savag gemisi ve deniz piyadelerini gondermesini
rica etmemis miydi®? Aynca, Ermeni davasinin destekgileri arasinda
yalmzca Demokratlar degil aym zamanda Cumbhuriyetgiler de vardi, Se-
nator Lodge, muhtemelen, Kongre’de bu davanin en agik sozlii sampi-
yonu olmugtu.

24. “American Military Mission to Armenia” , International Conciliation, No. 151,
June, 1920, s. 34-35.

25. “Message of President Wilson to the Congress, May 24, 1920.” International
Conciliation, No. 151, s. 13-14. Birlesik Devletler senatérlerinin, bir savag
gemisinin Bakii’ye nasil ulagmasini bekledikleri hususu modern tarihin en
karanhk gizemlerinden birisi olarak kalmugtir.
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24 Mayis 1920 tarihli Bagkan’in Kongre’ye mesaji, San Remo’da-
ki Miittefik Konseyi’nin, Amerika’mn tarafsizlig1 ve bu nedenle en ka-
bul edilebilir ulus olmasindan 6tiirii, Amerika Birlesik Devletleri’nden
Ermenistan’1 manda himayesine almasim istediklerini agikladi. Bagkan’dan,
aynica, Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki simin da ¢izmesi istenmigti.
Bagkan’in mesajinda, “San Remo’daki Konsey'in davetine cevap ola-
rak, Kongre’ye Birlesik Devletler icin Ermenistan iizerindeki bir manda
himayesini kabul etmek iizere icra giicii vermesini, acilen, tavsiye ve rica
ederim.” ifadesi okunuyordu?.

Birlesik Devletler’in Ermenistan Uzerinde Manda Himayesini
Reddetmesi

1 Haziran 1920 tarihinde Senato, 23’e kars1 52 oyla Bagkan’in ricasi-
n1 reddetti. Kararda gu ifadeler okunuyordu:

Senato tarafindan (Temsilciler Meclisi’yle hemfikir olarak) karar
verilmistir ki, Senato, 24 Mayis 1920 tarihli Bagkan’in mesajmda
rica edilen Ermenistan iizerinde bir manda himayesini kabul et-
mek iizere icra kuvveti verilmesi hususunu, bu vesileyle, saygiyla
reddeder.”

Bu aragnrmamiz, Ermeni mandasim reddeden Birlesik Devletler
Senatosu’nun amilleriyle ilgilenmemektedir. Ancak, bu himayeyi almak
icin kendisine izin vermeleri hususunda Senato’yu zorlayan Bagkan
Wilson’in amilleri tamamen insaniydi. Ermenistan, kesinlikle, ne Ame-
rikan mallan i¢in 6nemli bir pazar olabilirdi, ne de bu yoksul daghk
cumhuriyeti elde etmek i¢in Amerikalilar1 cezbedecek dogal kaynaklara
sahipti. Ne var ki, Wilson’in Emmenistan’a yardim etmek arzusu Ame-
rikan emperyalizminin bir 6megi olarak yorumlanmistir. O, yalmzca
Transkafkasya’y1 degil, ayrica Tiirkiye ve Iran’1 da isgal etme emeliyle
suclanmugtir. Bir Sovyet tarihgisi olan A. B. Borian bu konuda sunlarn
yazmugtr:

Zikredilenin (Wilson) biitiin demokratik prensipleri, kugku gétiirmez
bir bicimde bir programin gerceklesmesine indirgendi: Transkaf-
kasya (Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan)’y1, Tiirkiyeyi, iran’1,

26. Ayn yer, s. 15.
27. Aym yer, s. 16.
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vs. ele gecirmek. Bu, Wilson’in fikrince, insan haklarini, Biiyiik
Ermenistan’1 ve Ermenistan’in kurtulusunu temsil etmekteydi.”?
Ve yine:

“Ermenistan, daha once oldugu gibi, emperyalistler tarafindan
Dogu’nun tamamim ele gegirmek igin bir bahane idi ve Ermenistan
iizerinde bir manda himayesi kurmak, Karadeniz’i, Hazar Denizi’ni
ve Akdeniz’i ve dogal kaynaklar agisindan zengin olan topraklarn
kontrol altinda tutacak en 6nemli noktalarin emperyalistler tarafin-
dan ele gegirilmesi emelini ortmekteydi. Isgal ile Amerikan man-
dasina ahlaki-siyasi zemin hazirlamak icin temel argiiman olarak
‘Hiir Ermenistan’ iizerinde bir manda himayesi diisiiniiliirken, pet-
rol, bakir, manganez, demir, komiir vs. gibi zenginlikler bir miknatis
vazifesi goriiyordu.”

Miittefikler’e teslim olan Istanbul Hiikiimeti’ni tanimamus olan Tiirk
milliyetgileri, Tiirkiye’nin maglubiyetinin neticesi olarak Ermenistan’a
terk edilen topraklan yavas yavas yeniden ele gecirmeye baslarken,
Ermeni delege heyetleri de Paris’te ara sira alevlenen bir kagit ve mii-
rekkep savasim kazamiyorlardi Haziran 1920’de, Aharonian, Barig
Konferansi’'nin Genel Sekreteri’nden bir mektup aldi. Bu mektupta ken-
disine Yiiksek Konsey’in bir toplantisinda asagidaki karan benimsemis
oldugu bilgisi veriliyordu:

1- Emmenistan Hiikiimeti’nin de facto bir hiikiimet olarak

taninmasina,

2- Bu tanimanin ilgili devletin nihai sinirlarinm tespiti meselesinde

bir 6n yargiya sebep olmayacagina,

Karar verilmigtir.”*

Bunu sekiz ay sonra De jure (yasal) tanima takip etti.
Sévres Antlasmasi
10 Agustos 1920°de, bir tarafta Britanya imparatorlugu, Fransa, I-

talya, Japonya, Ermenistan, Belgika, Yunanistan, Hicaz, Polonya, Por-
tekiz, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ve Cekoslovakya, diger

28. Borian, Armenia, Vol. II, s. 71.
29. Aym yer.
30. Communiqué du Bureau de Pres et d’Information Arménien, No. 115.
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tarafta da Tiirkiye olmak iizere Sévres’de bir barig antlagmasi imzalan-
di. Ermenistan imzacilardan birisi olup, ismi ilk sayfada Belgika’dan
once ve Japonya’dan sonra yer almaktaydi. Antlagmanin VI. Bolim’ii
Ermenistan’a ayrilmigti, 88. Madde’de su husus ilan ediliyordu:

Tiirkiye, Miittefik Giicler tarafindan daha 6nce yapilan eyleme gore,

bu vesile ile Ermenistan’1 hiir ve bagimsiz bir devlet olarak tanir.

89. Madde Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis vilayetlerini Ermenistan’a
veriyor, Tiirkiye, bu iki iilke arasindaki kesin sinirla ilgili olarak Birlegik
Devletler Bagkani’nin ileride verecegi karara uyacagina sz veriyordu.
Buna kargilik olarak Ermenistan, almig oldugu topraklarla orantili ola-
rak, bazi1 ekonomik yiikiimliiliikleri Tiirkiye ile paylagsacagim vaat edi-
yordu (90. Madde). “Ermenistan ve Tiirkiye arasindaki simir1, oracikta
cizmek iizere” bir sinir komisyonu teskil edildi (91. Madde). Ermenistan
ile diger Transkafkasya devletleri arasindaki simirlar “ilgili devletlerin
dogrudan anlagmasiyla’ belirlenecekti, bu noktada, sayet bu tesebbiis
basarisiz olursa, “sdz konusu simir hatti Biiyiik Miittefik Devletler tara-
findan” belirlenecekti (92. Madde). Son olarak Ermenistan, “bu devletin
irk olarak, dil olarak ve din olarak ¢cogunluktan farklihk arz eden yerli
halkimin ¢ikarlarim korumak icin Miittefik Giigler tarafindan liizumlu
addedilebilen gartlar’ ve Miittefikler’e seyahat hiirriyeti vermek ve di-
ger milletlere adil ticaret muamelesinde bulunmak hususlarim somut
héle getirmek i¢in Biiyiik Miittefik Giicler’le 6zel bir antlasma yapmayi
kabul ediyordu®'.

Sevres Antlasmasi’'nin VI. boliimiinii okuyan birisi Ermenistan’in
sonunda hedefine ulasmig oldugunu diisiinebilirdi. Ermenistan’a dyle
genig topraklar verilmisti ki, bu bagimsizligin ilan ettigi donemde Er-
meni milliyetgilerinin en iyimserlerinin bile hayallerinin Stesindeydi.
Eski diisman Tiirkiye sifira indirgenirken, Ermenistan’in sinirlann dost
ve destek¢i Bagkan Wilson tarafindan cizilecekti. Ancak bunlar, mes-
netsiz bos goriintiilerdi, hepsi golgeydi. Tiirkler, isgalcilere karg1 vahsi
bir nefretle yamyorlar, iilkelerini kurtarmak icin cesaretle ve 6zveriy-
le savagiyorlardi. Ancak ozgiirliikleri igin savagirlarken, Ermenistan’in
bagimsizligim ezmeye yoneldiler. Bagimsiz Ermenistan adli kisa oyu-
‘nun son perdesi indiginde, Birlesik Devletler ¢coktan Eski Diinya’y: terk
etmisti ve yirmi yil daha buralara ugramayacakti. Ya Biiyiik Britanya,

31. The Treaties of Peace, /19/9-1923, New York, 1924, Vol. II, s. 814-816.
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Fransa, Italya? Onlar da savas1 kazanmuslar ve barigi kaybediyorlardi.

Kasim 1920’de Bagkan Wilson, Ermeni-Tiirk sinin ile ilgili kararim
acikladi. Buna gore Trabzon, Erzurum ve hemen hemen biitiin Dogu A-
nadolu Ermenistan’a veriliyordu®2. Wilson’un kararini ilan ettigi donem-
de, gercekte Transkafkasya’da neyin devam etmekte olduguna bakildig:
zaman, bu durum oldukga ironikti. Ermenilere Erzurum, Van, Trabzon,
Bitlis vs. verilirken, milliyetgi Tiirk birlikleri Kars, Ardahan ve Alexand-
ropol (Giimrii)’ii ele gegiriyorlardi. Wilson’un kararin1 yayinlamasindan
itibaren iki haftadan kisa siiren bir siiregte Ermeni cumhuriyeti ¢oktii!

Fransa’ya giris igin Istanbul’da iki ay Fransiz izninin verilmesini
bekledikten sonra, Azerbaycan delege heyeti 1919 ilkbaharinda Paris’e
gelmisti. Delege heyetinin bagkanhigim1 Ali Merdan Bek Topgubasev
yapiyor ve heyet Azerbaycan gazetesinin editorii Ceyhun Bey Hacibe-
kov ile birlikte Devlet Kontrol Bakam1 Muhammed Hasan Hacinski,
eski parlamento iiyeleri Ekber Seyhii’l-islimov, Mir Yakup Mehd:i-
yev ve Muhammed Muharremov’dan olusuyordu®.

Ali Merdan Bek Topcubaseyv, iinlii Azerbaycanl liderlerden birisi
idi. Tiflis’te dogan, Rusya’da egitim goren, meslekten bir avukat olan
Topcubagev dar bir milliyet¢i degildi. Kisa bir siire i¢in Geng Azerbay-
can aydinlarinin fikirleri iizerinde biiyiik etkisi olan Kaspi gazetesinin
editorliigiinii de yapmusti. Birinci Rus Dumas: toplandigi zaman, Top-
cubagev bunun iiyeleri arasindayd: ve Miisliiman hizbin bagkam segildi.
Azerbaycan bagimsizligin ilan ettikten sonra, cumhuriyetin en yiiksek
mevkii olan Meclis Bagkani oldu®.

Azerbaycan’in Talepleri

-Paris’e ulagtiktan sonra Azerbaycan delegasyonu asagidaki ricalarda
bulunmak iizere bir nota ile Bagkan Wilson’a yoneldiler. Notada;

1- Azerbaycan’in bagimsizliginin taninmasi,
2- Wilson prensiplerinin Azerbaycan’a uygulanmasi,
3- Azerbaycan delege heyetinin Bang Konferansi’na kabul edilmesi,

32. Armenian National Commitee, The Frontier Between Armenia and Turkey as
Decided by President Wilson.

33. Bulletin d’Information de I’ Azerbaidjan, No. 3, October 13, 1919, Paris.

34. Jeihun Bay Hajibeili, “Pamiati Ali Mardan Beka Topchibashi” , Kavkaz, NN.
10-11, October-November, 1934, Paris, s. 27, ff.
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4- Azerbaycan’in Milletler Cemiyeti’ne kabul edilmesi,

5- Birlesik Devletler Savag Bakanligi’nin Azerbaycan’a askeri yar-
dim yapmasi,

6- Amerika Birlesik Devletleri ile Azerbaycan Cumhuriyeti arasin-
da diplomatik iligkilerin kurulmasi isteniliyordu®.

Baskan Wilson, Azerbaycan delege heyetini kabul etti, toplan-
tida Wilson soguk ve oldukg¢a sevimsiz bir davranig sergiledi. Azer-
baycan delege heyetinin hiikiimetine bildirmis oldugu gibi, Wilson,
Konferans’in diinyanin kiigiik parcalar hélinde boliinmesini istemedigi-
ni ifade etmisti. Wilson Azerbaycanlilara, onlar igin bir konfederasyon
ruhunu gelistirmenin daha iyi olacagi ve bunun gibi tiim Transkafkasya
halklarimin olusturacag: bir konfederasyonun, Milletler Cemiyeti tara-
findan verilecek bir mandaya temel olmak iizere, baz1 giiclerin koruma-
s alabilecegi hususlarinda tavsiyelerde bulundu. Wilson konugmasini,
Azerbaycan meselesinin, Rus meselesinin genel bir ¢6ziime kavugturul-
masindan once ¢6ziilemeyecegini ifade ederek bitirdi*.

Iran’in Talepleri

Transkafkasya delege heyetlerini ve Azerbaycan, Ermenistan ve
Giircistan’in mutlak bagimsizlik fikrini gézden diigiirmek igin akla ge-
lebilecek her tiirlii entrikay: ¢eviren Car yanlsi diplomatik Rus unsur-
larinin bakiyesi olan diigman bir topluluk tarafindan yiiriitiilen ¢abalar
neticesinde Azerbaycan delege heyetinin ¢aligmasi 6nemli oranda en-
gellenmekteydi. Dahasi, Iran, Konferans’a Rus topraklarinin bir boliimii
iizerindeki taleplerini sundu. Iran temsilcisi Ali Kulu Han Miisavirii’l-
Memalik, Konferans’a elden bir memorandum iletti. Buna gore asag-
daki iddialarda bulunuluyordu:

Rus savaglarindan sonra, kuzeydeki sehirler ve vilayetler iran’dan
gasp edilmigti. Bakii, Derbend, Seki, Samahi, Gence (Elizabethpol),
Karabag, Nahcivan, Erivan’dan bahsedecegiz. Bu vilayetler, daha
onceleri Iran’in bir pargasi olduklan igin, Iran’a geri verilmelidir.
Buralarda yasayan yerli halkin ¢ok biiyiik bir kismi1 Miisliiman’dir

35. Bulletin d’Information de I’Azerbaijan, No. I, September 1, 1919, s. 6-7.

36. “Delegasyon Raporu” , Sayr: 7, 7 Haziran 1919, Digisleri Bakanhgi Fonu, Dosya
No: 3, s. 7’den Raevskii, Angliiskaia interventsiia i musavatskoe pravitelstvo,
5.53.
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ve bunlar, genelde, koken ve irk olarak Iranlidir. Ashinda tarih, cog-
rafya, ekonomi, ticaret, inang, kiiltiir her bakimdan, bunlar fran’a
baghdir. Ayrica, bu vilayetlerde yasayan yerli halkin biiyiik bir
kismi, gecenlerde, kendilerini korumasi icin Tahran Hiikiimeti’ne
bagvurmus ve Iran’in yeniden ihya edilmesi dileklerini ifade etmis
bulunuyor®”.

fran delege heyetinin iddialan hayal iiriiniiydii. Bunlar, tam manas1y-
la, diinyanin kaderini gekillendiren tarihi kuvvetleri anlayamama eksik-
ligini gosteriyordu. Her giin varhig tehdit altinda olan, hiikiimeti kokus-
mus ve zayif ordusunun yabanci yagmacilarla birlikte dahili soyguncular
icin kolay bir av haline getirdigi zavall Iran, elbette ki, Transkafkasya
icin miicadeleye girecek durumda degildi. Iran delege heyetinin ¢abala-
n, Konferans’a resmi bir memorandum sunmakla bitmedi. Toplantilar
tertip etmek ve yazih eserler dagitmak suretiyle kamuoyunu kendi lehle-
rine seferber etmeye ¢aligtilar. Fakat Konferans onlara nazik davranma-
di. Konferans ¢aligmalarina bile kabul edilmediler?.

Neyse ki, Azerbaycan agisindan, Iran’in iddialan ciddiye ahnmadi.
Wilson’1n soguk kabulii Azerbaycan delege heyetinin cesaretini kirmadi.
Amerikan Bagkani’nin kilbini kazanmay: basaramayinca, Konferans’a
agagidaki resmi taleplerini sundular:

I. Barig Konferansi, Kafkasya Azerbaycam’'mn eski Rus

Imparatorlugu’ndan ayrilmasim onaylar. Azerbaycan Demokratik

Cumbhuriyeti adi altinda, Azerbaycan, mutlak bagimsiz bir devlet

teskil edecektir... .

II. Azerbaycan Cumhuriyeti’nin temsilcileri Barig Konferansi’nin

ve bunun komisyonlarinin ¢aligmalarina kabul edilecektir.

1. Azerbaycan Cumhuriyeti, tipki diger devletler gibi yiiksek hi-

maye altinda, Milletler Cemiyeti iiyeleri arasina kabul edilecektir.®

Azerbaycan, 1919°da, taninma elde etmeye muvaffak olamadi. Ku-
zey Kafkasya’da Goniillii Ordu’nun mevcudiyeti, Transkafkasya’y: Ital-
yan korumasi altina yerlestirme planlar, Rus Sovyet Federatif Sosyalist

37. Claims of Persia before the Conference of the Preliminaries of Peace at Paris,
March, 1919, Paris, s. 9.

38. Comité nationale d’études sociales et politiques, Les aspirations nationales de
la Perse, Paris, 1919, s. 19.

39. Claims of Azerbaijan, s. 49.
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Cumbhuriyeti’nin durumundaki belirsizlik ve son olarak, Paris’te Azer-
baycan ve Ermeni delege heyetleri arasinda siiregelen agiz dalaslan ki,
bu miinakasalar Transkafkasya’daki vaziyeti gozler Oniine seriyordu,
meseleyi karmagiklastiriyordu.

Paris’te Nah¢ivan mintikasi iizerinde keskin bir anlagmazlik ortaya
¢ikti, Azerbaycan delegasyonu, Ermenistan’in hak iddia ettigi bu bol-
genin, aslinda Azerbaycan’a ait oldugunu ispatlamaya ¢aligiyorlardi®.
Ermeniler altta kalmadilar. Azerbaycanllar1 Nah¢ivan mintikasi ve Ka-
rabag’daki Miisliiman sayisin1 abartmakla ve masum Ermenistan’a karg1
kotii niyetli tasarilar giitmekle suglayarak, yiginla belgeyle geri geldi-
ler*!.

Ocak 1920’de, Miittefikler Yiiksek Konseyi, birdenbire Azerbaycan’ide
facto olarak tanidi. Bu hususta “Bulletin d’ information de I’ Azerbaidjan”
sunlan yaziyordu:

Son oturumunda Yiiksek Konsey Transkafkasya cumhuriyetleri

Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’in bagimsizliklarimi de facto

olarak tamdi. Azerbaycan ve Giircistan delege heyetlerine, 15 Ocak

1920 tarihinde Disigleri Bakanm1 Bay Jules Cambon tarafindan bu

karar teblig edilmistir.*?

Bu ani tammanin ardinda agir bir sebep vardr: Denikin’in basarisizlig.
Bolgevizm Tehdidi Karsisinda Miittefik Endisesi

Goniillii Ordu’nun maglubiyeti miittefikleri endiselendirdi. Londra’nin
Times gazetesindeki kisa bir makale Miittefik devletlerin gelecek iizerin-
deki kaygilarim ifsa ediyordu:

Hazar-6tesi’nin Bolsevikler tarafindan, su anda pratikte tamamlan-
mis olarak kabul edebilecegimiz iggalinin bir sonucu olarak, Kaf-
kasya’daki durum cidden zor bir hale gelmistir...

Hem hiikiimetleri hem de halklan agisindan Giircistan ve Azerbay-
can Bolsevik karsitidir, ancak, bunlarin silahli kuvvetleri, simdi
bunlari Denikin’in sag kanadinin geriye atildigi kuzeyden ve Hazar
denizinin kargisinda dogudan tehdit eden istilaya diren¢ gostermek

40. Bulletin d’information de I’Azerbaidjan, No. 3, October 13, 1919, s. 1-2.

41. Délégation de la République Arménienne, Données statistiques des popula-
tions de la Transcaucasie, Paris, 1920, bir¢ok yerde.

42. Bulletin d’information de I’ Azerbaid jan, No. 7, January, 1920, s. 1.
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hususunda yetersizdirler.*3,

Transkafkasya cumbhuriyetlerinin taninmas:1 suretiyle, miittefikler,
Sovyet Rusya’ya gore durumlarim kuvvetlendirdiklerini iimit ediyorlar-
di

Avam Kamarasi’nda Digsisleri Miistesar1 Greenwood’a Giircistan,
Azerbaycan ve Ermenistan’in hangi tarihte tanindiklar1 ve “béyle bir
tammaya uygun olarak, kargilikli resmi temsilci teatisinde bulunulup
bulunulmayacag ve Transkafkasya cumhuriyetlerinin simirlarimin be-
lirlenip belirlenmeyecegi” soruldugunda Greenwood verdigi cevapta
sunlar1 séyledi:

Giircistan ve Azerbaycan Hiikiimetleri nezdindeki Ingiliz Bag Ko-

misere, Yiiksek Konsey’de temsil edilen miittefik giiclerin Gilircis-

tan ve Azerbaycan’in de facto olarak taninmasina karar verdikleri,
ancak bu kararin sinirlar meselesiyle ilgili bir hiikiim icermedigi
hususlarinda talimatlar génderilmigtir... Bir tammanin sonucu ola-
rak temsil hususunda hi¢bir degisiklik olmamistir; daha 6nce oldu-

gu gibi, Majesteleri Kral’in Hiikiimeti’'nin, karargihi Tiflis’te olan

Kafkasya Bag Komiseri vardir ve bu ii¢ cumhuriyetin Londra’da ak-

redite temsilcileri mevcuttur...*.

15 Ocak 1920 tarihinde Londra’nin Times gazetesi, Denikin’in mag-
lubiyeti ile Transkafkasya cumhuriyetlerinin Iran’a giivenmek zorunda
kalacaklarim yazarken®, 21 Ocak 1920’de bir Fransiz radyo istasyonu
Ingilizlerin, bu 6nemli sehri isgal etmekten Bolsevikleri men etmek igin,
Bakii’ye on bin kisilik bir kuvvet gondermeye hazir olduklarini duyuru-
yordu. Bu yayinda, Lloyd George’un, Kafkasya’ya asker gonderecek
olan Ingilizleri rahatlatacak sekilde Almanya’daki isgal kuvvetlerindeki
Fransiz askerlerinin sayisim artirmasi i¢in Fransiz Hiikiimeti’'ne baski
yapmus oldugu ifade ediliyor ve agik agik Bolseviklerin Iran, Hindistan,
Tiirkiye ve Mezopotamya’ya niifuz etme tehdini ortadan kaldirmak igin,
bir kerelik de olsa, Lloyd George ile Churchill’in fikir birligi icerisinde
olduklar1 sdyleniyordu®.

Lyons radyosunun sansasyonel yayini ciddiye alinmadi, ancak, bu

43. The London Times. January 16, 1920.

44. 125 H. C. Debs. 5s., February 24, 1920, s. 1467.

45. The London Times, January 15, 1920.

46. Azerbaycan, Say1: 17, 25 Haziran 1920’den Raevskii, a. g. e., s. 168.
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fantastik radyo yayim bile 1920°de Avrupa’da hiikiim siiren genel hissi-
yat1 gostermektedir. “Bolsevikleri durdurun!” savas uran idi, ne var ki,
yalmzca birkag kisi buna cevap verdi. Avrupa, savasta ¢ok aci cekmisti,
yaralar heniiz ¢ok taze idi, kendisini, adlar1 dahi kendi kitleleri tarafindan
bilinmeyen halklarla mesgul edemezdi. Sovyet tarihgileri, Bolsevizm’e
kars1 bir Hagh seferinin diizenlenmesi igin ¢agrida bulunan gazete bag-
liklarim ve Winston Churchill gibi azimli anti-komiinistlerin benzer
ifadelerini, biitiin diinyamin gen¢ cumhuriyetlerine karg1 birlesmig oldu-
gunu ispatlayan deliller olarak gostererek istismar etmislerdir. Gergek-
ler ise oldukga farkli bir hikdyeyi anlatiyor. Miittefikler, Bolsevizmden
korktuklan i¢in kismen Transkafkasya cumhuriyetlerini tanimiglardi,
ancak, Bolsevizmi hedef alan faaliyetleri, en azindan Transkafkasya’da,
kelimelerden ibaret olup, bu kelimelerin en kuvvetlileri statiiko, tanima,
diplomatik girigim ve standart diplomatik protestolardan olusan bir liste
olmustur.

Azerbaycan’a higbir Ingiliz birligi gelmedi. 1920 yilimin kig mev-
siminin sonunda, Paris’ten Kafkasya’daki vaziyetin giiya istikrar ka-
zanmaya bagladif1 goriililyordu. Giircii ve Azerbaycan delegasyonlar
Paris’teki Birlesik Devletler Biiyiikelgisi’ne ortak bir nota vererek, iil-
kelerinin Konferans tarafindan de facto olarak tanindigina isaret ettiler
ve kendileri ile Amerika arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasini rica
ettiler. Amerikan Hiikiimeti bu ricay1 gérmezden geldi. Azerbaycan
delegasyonunun basarabilecegi ¢ok az sey kalmigti. Olaylarin seyrinin
kendilerini nereye goétiirecegini beklemekten bagka ellerinden bir ey
gelmiyordu.

Paris’teki Giirciiler

Bagkanhigim Chkheidze’nin yaptig1 Paris’teki Giircii delege he-
yeti, aslinda Ermenistan ve Azerbaycan delegasyonlarindan bile daha
zor bir durumda kalmigth. Miittefik Giigler’in liderleri bir zamanlar
Chkheidze’nin Petrograd Sovyeti’nin bagkanligim yapmig oldugu, bu
arada Tsereteli’nin de devrime aktif bir gekilde katilmig bulundugu ger-
ceklerinin farkinda idiler. Ancak Giirciiler Amerikalilar, Ingilizler ve
Fransizlarla dostane iligkiler kurmaya muvaffak oldular.

Giircii delegasyonu tarafindan ele alinan ilk ve en 6nemli mesele,
Transkafkasya iizerinde bir manda himayesinin kurulmasi meselesiydi.
Sik sik tekrarlanan Giircistan’in kendisini hem disaridaki hem de igeri-
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deki diigmanlara kars1 koruyabilecegi ifadelerine ragmen, Giircii liderler,
Ingiliz kuvvetlerinin bolgeyi bir bagka giiciin isgal tesebbiisiine agik bi-
rakarak terk etmeleri hususunda isteksiz idiler. Mayis 1919°da Ingiliz-
lerin gekilmesi ve Italyanlar’in bolgeye gelmelerinin beklenmesi husus-
larinda Jordania, General Corey’e sitem etmisti. Buna cevaben Corey
de, bu konularda kararlarin orada verildigi icin, Giircistan’in Paris’te
Italyanlarla temas kurmas: gerektigi ifadesini kullanmigt1*’.

Yukanda bahsedildigi gibi, ilk baglarda Italyanlar Transkafkasya’ya
biiyiik bir ilgi duymuglardi. italya’nin manda himayesi kurmay: kabul
etmesi durumunda, Giircistan’in i¢ iglerine karismayacagi hususunda
da Giirciilere garanti vermiglerdi. Giircii sosyalistlerine gére, manda hi-
mayesinin teklif edilmesi sancil1 bir mesele idi. Bir taraftan iilkelerinin
zayifhiginin ve giiclii bir koruyucuya duyulan ihtiyacin farkinda idiler.
Ancak bir diger taraftan da, kendi sosyalist inanglar1 onlar1 Avrupah
giiclerin emperyalist somiiriiciiler ve diisman olduklarim diigiinmeye
sevk ediyordu. Jordania, ilk basta Giircistan’a damsilmadan Italya’ya
manda himayesi kurma hakkinin verilmesi kararina itiraz ederken ve
Tsereteli, Giircii halkinin mutlak bagimsizlik istedigini ifade ederken,
ashinda bunlarin higbiri bu fikre karsi degildiler*®. Sonunda italyanlar
Transkafkasya’ya el atmak konusuna meylettikleri zaman, Giircistan et-
rafta bagka koruyucular aramak zorunda kaldu.

Fransa, baglangictan beri, yeni Transkafkasya devletlerine kars1 o-
lumsuz bir tutum takinmigti. 6 Eyliil 1919 tarihli Journal Officiel’de,
Fransiz Disisleri Bakani Pichon, Hiikiimeti’nin goriiglerini iyi diisiiniil-
mii§ dort madde halinde ifade etti:

1- Fransa Transkafkasya cumhuriyetlerine de jure tamma®
vermemisti.

2- Fransiz Hiikiimeti bunlan defacto olarak bile tanimamsti. Trans-
kafkasya’daki durum hakkinda karara vanllamamigt1 ve .cumhuriyet-
lerinin mevcudiyetlerini siirdiirmeleri giipheliydi. Dahasi, Giircistan
Rusya (yani Denikin’le) ve Ermenistan’la savas halindeydi.

3- Bunlann temsilcilerinin Paris’e gelmesine izin vererek ve ken-

47. “Democraticheskoe pravitelstvo Gruzii i angliiskoe komandovanie” , Karsnyi
Arkhiv, No. 2 (21), 1927, s. 153-154.

48. Avalov, a. g. e., s. 218-220.
49. Cev.N.: Yasal olarak tamima.
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di temsilcilerini Bakii, Batum ve Tiflis’te tutarak, Fransa Kafkasya
halklarina sempati duymaktaydi.

4- Fransa, Kafkasya devletleri ile ticari iligkiler kurmak hususunda

istekliydi.*°.

Transkafkasya’daki Fransiz ¢ikarlari1 tamamen ticari idi. Bunlarin
askeri temsilcisi Albay Chardigny, Fransiz mallarizin Transkafkasya
demiryollar1 vasitasiyla Iran’a eristigini gomiistii. Bu zat, Fransiz ser-
mayesi ile inga edildigini one siirerek Culfa-Tebriz demiryolunun mil-
lilestirilmesine kars:1 Iran Hiikiimetini protesta eden kisi idi. Dahas,
Chardigny, petrol satin alinmas ile ilgili olarak Azerbaycan’la pazarlik
yapmisti. Ancak, Fransizlarin Transkafkasya’nin korunmasi igin higbir
yiikiimliiliik almayacaklar agikar idi®'.

Savunma Goriismeleri

Kasim 1919°da Miittefik Yiiksek Konseyi, Goniilli Ordu’nun umut-
suz bir sekilde maglup oldugunu idrak ederek, Transkafkasya cumhuri-
yetlerini Sovyet Rusya’nin yayilma yolu iizerinde olasi bir engel olarak
tesvik etmeyi diigiinmeye bagladi. Giircistan, Ermenistan ve Azerbay-
can’la aym anda tamindi. Giircistan’daki Ingiliz Komiseri Oliver Ward-
rop bu hususta Gegechkori’ye sunlari yaziyordu:

Lord Curzon’un, diin itibariyle, Giircistan ve Azerbaycan cumhu-
riyetlerinin de facto olarak taninmalar1 hususunda, bizzat Miittefik
Yiiksek Konseyi nezdinde girisimde bulunmug oldugunu benden
size bildirmemi istedigini size belirtmekten seref duymaktayim. Bu
teklif, Fransa ve Italya Hiikiimetlerinin de onayx ile oybirligi ile ka-
bul edilmigtir.>2.

Kisa bir siire igin Giircistan sevingten havalara u¢mustu. Sonunda
“Milletler Cemiyeti”’ne girmis goriiniiyordu. Halkta, yalmzca de facto
olarak taninmi§ olma gergegine ragmen, belirli bir giiven hissi uyandi.

50. Ayni yer, s. 235.

51. Popov, “Iz epokhi angliiskoi interventsii v Zakavkazii” , Proletarskaia Revolutsiia,
No. 8, 1923, bir¢ok yerde.

52. Documents presented by the Gorvernment of the Republic of Georgia to the
First Assembly of the League of Nations Relative to the Admission of Georgia
to the said League, London, 1920, s. 37. Bundan sonra Documents presented to
the League olarak gegecektir.
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Goniillii Ordu’nun giinlerinin sayili oldugu asikar olunca, Miittefikler,
Sovyet Rusya’nin bir saldiris1 durumunda Transkafkasya’nin nasil savu-
nulacagim diigiinmeye bagladilar. 17 Haziran 1920 tarihinde, Giircistan
ve Azerbaycan delege heyetleri, savunma meselelerini tartigmak iizere,
Imparatorluk Genelkurmay Bagkam Sir Henry Wilson ve birtakim iist
riitbeli Ingiliz subaylar ile bir araya geldiler. Ingiliz askeriyesi, savas ka-
pasitesini diigiik gordiikleri Transkafkasya’nin ihtiyaglar ve kaynaklar
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak istiyorlardi.

19 Ocak 1920’de, Giircistan adina Chkheidze, Tsereteli ve Avalov;
Azerbaycan adina Topgubasev ve Muharremov, Baskan Clémenceau,
Lord Curzon, Winston Churchill, Jules Cambon, Fransesco Nitti,
Marshal Foch, Sir Henry Wilson ve digerleri ile karsi kargiya gelecek-
leri Miittefik Yiiksek Konseyi’nin bir toplantisi huzuruna ¢agrildilar®.
Onlara gore diinya emperyalizminin ¢ekirdegini tegkil eden bu adam-
larla yiiz yiize gelmis bulunan, Mart Devrimi’nin liderleri, Petrograd
Sovyeti’nin eski iiyeleri olan iki sosyalistin diisiince ve hisleri hakkin-
da insanin spekiilasyon yapasi geliyordu. Tartigilan biitiin meseleler,
Transkafkasya’nin miidafaasi ekseninde doniiyordu®. Miittefiklerin bu
kiiciik Giircistan ve Azerbaycan cumhuriyetleri ile yalnizca genel Rus
meselesinin bir pargasi olarak ilgilendikleri hususu hemen ortaya ¢ik-
t1, ancak Rus meselesi bile savas yorgunlugu, muzaffer iilkelerin dahili
problemleri ve her derde deva yeni bir ilag olan Cemiyet-i Akvam tara-
findan goélgelenmekteydi.

Miittefiklerin Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan’i de facto olarak
tanimalarindan sonra bile, Transkafkasya’yr Rusya’nin bir pargas: ola-
rak gordiikleri, Giircistan’in Istanbul yakinlarindaki Biiyiikada’da yapi-
lan bir konferansa katilmak iizere davet edilmesiyle ortaya cikti. Bu kon-
ferans, bu devletin yeniden bir araya getirilmesi amaci i¢in Rusya’nin
cesitli “hiikiimetlerini” ve partilerini bir uzlagma etrafinda birlestirmeyi
imit eden Bagkan Wilson’un tegebbiisleri ile hayata gecirilmisti. An-
cak yer secimi talihsiz bir gekilde yapilmigti. Birkag¢ yil evvel, Tiirk
Hiikiimeti’nin aghktan 6lmeleri igin Istanbul’un binlerce sokak kopegini
siirgiin ettigi Prenses Adalari’ndan birisine, Miittefikler simdi Ruslan
davet ediyorlardi. Prenses Adalar iistiinde dolasan kdpeklerin hatiralan

53. Avalov, a. g. e, s. 245-246.
54. Aym yer.



TRANSKAFKASYA ICIN MUCADELE 315

yiiziinden olmasa da, bu toplantiya katilmasinin Rusya’nin bir pargasi
oldugunun so6zsiiz olarak ikrar1 demek olacagindan, Giircistan hemen
konferansa katilmay: reddetti.>

Ermeni-Giircii Farkhliklar

Eger miittefiklerin Transkafkasya’ya ciddi 6nem verebilmeleri hu-
susunda iimit var olmugsa, boyle umutlar bizzat Transkafkasya cumhu-
riyetlerinin davraniglan ile paramparg¢a olmustu. 1920’nin ilkbaharinda
Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki savag, Bati’nin bu milletlerin ba-
1§ igcinde yasama kabiliyetlerine olan inancim1 yok etmigti. Batum iize-
rindeki son Ermeni-Giircii anlagsmazhig1 bardag: tagiran son damlaydi.
Nisan 1920’deki San Remo Konferans: sirasinda, Giirciiler s6z konusu
sehir ve Batum mintikas: iizerinde hiikiimranhk haklar1 bulundugunu id-
dia ederken, Ermeniler de Batum’un kendileri i¢in yegane denize ¢ikig
noktasi oldugunu ifade eden kars1 iddialar ileri siirdiiler ki, daha sonraki
Sévres Antlagmasi’'nin Ermenistan’a Karadeniz sahilinde kayda deger
bir yayllma imkam tanidig1 degerlendirilirse bunun dogru olmadig or-
tadadir. Ermenistan Batum Limani’mn bir béliimiinii ve oraya giden bir
demiryolunu talep ediyordu. Dahasi, bastanbasa Giircistan topragindan
gecen bu demiryolu, Ermenistan’in kontrolii altinda olmali ve Ermenis-
tan dokunulmazlik haklarimin tadim ¢ikarmaliydi. Dogal olarak Giir-
ciiler bunu kabul etmediler*.

Miittefikler, Giircii ve Ermeni delegasyonlarina, bizzat Yiiksek
Konsey’e miiracaat etmeden once, ikili miizakerelerde anlagmazlikla-
rin1 halletmeleri tavsiyesinde bulundular. Ne var ki, bu iki delege heye-
ti hi¢bir gey iistiinde anlagsmaya varamadi. Batum ve buraya giden bir
demiryolu iistiindeki taleplerine ek olarak Ermeniler, miittefiklerin her
dileklerini yerine getireceklerine inanarak, Ermenistan ile Giircistan
arasindaki sinirin Coruh nehrini izlemesi gerektigi hususunda 1srarci ol-
dular, bu arada, Giirciiler s6z konusu nehrin her iki kiyisinin da kendile-
rine ait oldugu goriisiinii muhafaza etmekteydiler. Sonugta Ermenistan
Coruh’un sol kiyis1 hakkindaki iddialarindan vazgecti, ancak, iizerinde
mutlak kontrol talep ettikleri demiryolu meselesi hakkinda taviz verme-
di. Bu 6nemsiz mesele iizerinde beceriksiz politikacilar anlagamadilar.

55. Aym yer, s. 180-181.
56. Aym yer, s. 268.
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Miyopea bir basitlik seviyesinin iizerinde karar verme giiciine sahip tek
bir Giircii ya da Ermeni devlet adami yoktu. Dar bir toprak seridi ya da
birka¢ millik demiryolu, daha biiyiik meseleleri muglak birakacak sekil-
de bunlarnn fikirlerini yutabilmigti.’’

Giircistan ve Milletler Cemiyeti

Nisan 1920’nin sonlarinda Azerbaycan’in diisiisii, Transkafkasya
cumbhuriyetlerinin bagimsiz olarak varhklarim siirdiirme kaabiliyetini
haiz olmadiklar1 hususuna nihai bir delil olarak addedilmigti. O andan
itibaren, bunlarin zaferleri kagitlara hapsoldu. 1 Eyliil 1920 tarihinde,
Chkheidze Milletler Cemiyeti Konseyi’nden Giircistan’in s6z konusu
bu organizasyona kabul edilmesini istedi®. Bu rica, Giircistan’in kabul
edilmek i¢in iyi niteliklere sahip olduguna delilet eden bir dizi belge ile
giiclendirilmigti. Bu belgeler arasinda, tarihi 15 Eyliil 1919’a dayanan
Arjantin Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin Giircistan’in bagimsizligini resmen
tanimig olduguna iligkin belge de vardi.*

Kasim 1920’de, Cemiyet’in ©6zel bir komisyonu iiyelik igin
Giircistan’in bagvurusu iizerinde ¢aligt1 ve Giircistan’in kabul edilmesi
icin zamanin heniiz olgunlagsmadigina dair bir rapor hazirladi. Cemiyet’in
Meclisi’ne Giircistan’in, davasinin sempati ile dikkate alindig: ve nihai
karara kadar Cemiyet’in tiim teknik orgiitlerinde yer alabilecegi husus-
larinda bilgilendirilmesi tavsiyesinde bulunuldu.®

16 Aralik 1920 tarihinde, Giircistan meselesi Meclis’in Oniine geldi.
Polonya, Romanya, Portekiz, Kolombiya ve Iran delegeleri Giircistan’in
lehine konustular, ancak, nihai oylama aleyhte sonuglandi, on iilke
Giircistan’in kabulii yoniinde oy kullanmis, on ii¢ iilke aleyhte oy ver-
mis, on dokuz iilke ise ¢ekimser kalmig ya da oturumda yer almamigti®'.

57. Aym yer, s. 270-276.
58. Documents presented to the League,s. 5.
59. Aym yer, s. 35.

60. Documents rélatifs a la question de la Géorgie devant la Société des Nations,
Paris, 1925, s. 9-10.

61. Aym yer, s. 12-15; Avalov, a. g. e., s. 286-300. Giircistan i¢in oy veren iilkeler:
Giiney Afrika, Bolivya, Kolombiya, italya, Norveg, Paraguay, iran, Portekiz, Isvigre
ve Sili; aleyhteki iilkeler: Avustralya, Kanada, Kiiba, Biiyiik Britanya, Ispanya,
Fransa, Yunanistan, Hindistan, Yeni Zelanda, Hollanda, Yugoslavya, Cekoslovakya
ve Danimarka idi. '
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26 Ocak 1921 tarihinde, o tarihe kadar hayatta kalan tek Transkaf-
kasya cumhuriyeti olan Giircistan, Cemiyet’teki maglubiyetinin vermis
oldugu aciy1 azaltan diplomatik bir zafere sahit oldu. Paris’te toplanan
bir Miittefikler konferans1 Giircistan’it de jure olarak tanmidi Giircis-
tan Hiikiimeti acilen Chkhenkeli’yi Fransa’ya sefir olarak tayin etti.
25 Subat 1921°de, Giircistan’in ilk sefiri giiven mektubunu Fransiz
Cumbhuriyeti’nin Bagkani’na takdim etti. Toren etkileyici idi, ancak,
bunda Giirciiler i¢in hicbir nege kaynagi yoktu. Aym giin uzaklardaki
Giircistan’da, hem Géniillii Ordu’dan hem de Tiirklerden daha zorlu bir
diismana kars: iilkeyi savunan binlerce asker karla kapl savag alanlarina
diigiiyordu. 25 Subat’ta Tiflis Rus birliklerinin eline gegti.






XVIII. Bolim
Azerbaycan’in DiisiisQi

T ranskafkasya devletlerinin kendi sorunlarin1 ¢6zmek ve yabanci
saldirilara kars1 koymak iizere is birligi yapmak hususlarindaki ye-
tersizlikleri, onlar1 Rusya i¢in kolay bir av haline getirmigti. 1920’nin
ilkbaharinda, Giircistan’t Ermenistan ve Azerbaycan ile uzlagtirmak
icin yapilan biitiin ¢abalar basarisiz olmug, Bakii’deki Bolsevik faali-
yetleri kapsaminm genigletmisti.

Bolsevikler Ayaklanmaya Hazirlamyor

Subat 1920’de, Azerbaycan Komiinist Partisi’nin I. Kongresi Bakii’de
toplandi. Kongre, asagidaki hususlan ifade eden bir karar aldu:

Amaci, Transkafkasya’dan hanlarin, beklerin (beylerin), milli-
yetcilerin ve kapitalistlerin iktidarim sokiip atmak, aym1 zamanda
isci ve koyliilerin Sovyet rejimini kurmak olan Azerbaycan Ko-
miinist Partisi’nin Birinci Kongresi, Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan’1n biitiin isci ve koyliilerini savasa ¢agirmakta ve Bakii
proleteryasimin bagkanhg ile ig¢i siif1 ve koyliilerinin onurlu bir
sekilde tarihi vazifelerini ifa edeceklerini iimit etmektedir.

Yasasin Azerbaycan ve biitiin Transkafkasya’daki ig¢i ve kdyliilerin
devrimi!

Yasasin Azerbaycan Sovyet Devleti!
Yasasin Sovyet Rusya’'min Birlesik Transkafkasya Sovyet
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Cumbhuriyetleri! _

Yagasin Diinya Devrimi!'.

Bolsevik faaliyeti kararlar almakla simrh kalmadi. 9 Mart 1920 tari-
hinde bunlarin liderlerinden birisi olan S. M. Kirov, o zamanlar Bakii’de
bulunan Mikoian’a bir mektup yazarak, Sovyet Rusya’nin XI. Ordusu
ile diizenli olarak iletigim kurmak ve bu ordu ile igbirligi yapmak iizere
Azerbaycan topraklaninda miifrezeler olusturulmasi hususlarinda tali-
mat verdi. Kirov bu talimatta sunlan ifade ediyordu:

Diismanin konsantrasyonu hakkinda bilgi sahibi olmak bizim igin

o6nemlidir. Yalmzca Komutanliimizin yakin izniyle diisman geri-

sinde 6nemli faaliyetler gerceklestirilebilir. Bu, askeri operasyonla-
rnimiz1 koordine etmek amaci igin gereklidir.””2,

Azerbaycan Hiikiimeti I¢indeki Anlasmazhk

Rusya, Bakii’niin Bolgevik orgiitiiniin yardimiyla, Azerbaycan’1 iggal
etmeye hazirlanirken, Azerbaycan Hiikiimeti bir bunalimdan bir digeri-
ne geciyordu. Cumhuriyetin diigiisiinden birkag ay evvel, Feth Ali Han
Hoyski, kabinesindeki bir iiyenin karigtig1 bir skandal yiiziinden, Bagba-
kanlik gorevinden istifa etmek zorunda kaldi. Bu mesele Dogu gelene-
gine uygun bir tarzda gelisti. Kabine iiyesi Mirza Esadullahev, Giircii
bir isadami olan Khoshtaria’ya piyasa fiyatlarinin altinda bol miktarda
petrol satmig, tabii ki Khostaria da bu bakanin devlet maliyla yapmig
oldugu comertligi fazlasiyla 6diillendirmisti. Bu islemin Parlamento ii-
yelerince dgrenilmesi sonrasi, muhtemelen olayla higbir ilgisi olmayan
Hoyski istifaya zorlandi. Yerine Yusufbekov gecti ve Hoyski’yi Disis-
leri Bakani olarak kabinede tuttu’.

Yusufbekov kabinesi, seleflerinden bile daha az sansh idi. Hoyski
ile Hacinski arasinda dahili bir miicadele bag gosterdi. Hosyki, Sovyet
kargit1 unsurlan temsil ederken, Hacinski, Azerbaycan’da Bolseviklerle
dost olan bir hiikiimetin kurulmasi hélinde, Sovyet Rusya’nm seve seve

1. Azerbaycan Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin Parti Argivleri. AKP
(Azerbaycan Komiinist Partisi) I. Kongresi’nin Protokolii’nden Bagirov, Iz istorii
bolshevistakikh organizatsii Baku i Azerbaijana, s. 193.

2. AKP Merkez Komitesi’nin Parti Argivleri, Dosya No: 115’ten Bagirov, a. g.e.,s.
195-196.

3. Baikov, Vospominaniia o revolutsii v Zakavkazii, s. 172-173.
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Azerbaycan’1 rahat birakacagina inanmaktaydi. Ocak 1920’de, arkadas-
larindan ve destekgcilerinden olugan bir grubu evinde bir araya getiren
Hoyski, onlara agagidaki vasitalar ile hiikiimetin giiclendirilmesini tek-
lif etti:

1- M. H. Hacinski’nin I¢igleri Bakanhg1 gorevinden azledilmesi ve

yerine komiinizmle miicadele etmeye istekli birisinin getirilmesi;

2- Diger sosyalistlerin de Kabine’yi terk etmek zorunda birakilma-

lan ve onlann yerlerine bagka sahislann bulunmast;

3- Parlamento’nun dagitilmasi ve iilkeyi savunmak icin hiikiimete

mutlak gii¢ verilmesi; ve

4- En geg alt1 ay icinde Azerbaycan Kurucu Meclisi igin secimlerin

yapilmas1.*

Bunun bir sonucu olarak, Hacinski igisleri Bakanligi’'ndan uzak-
lagtirildi, ancak, Bakii’de giiclii bir destege sahipti, dolayisiyla Ticaret
Bakam olarak kabinede kaldi. Parlamento ve Miisavat iiyeleri arasinda
hatin sayilir bir etkiye sahipti. Oyle ki, Resulzade, bizzat, Hacinski’nin
bagimsizlig1 korumanin en iyi yolunun Sovyet Rusya ile isbirligi ve
dostluktan gegtigi hususundaki goriiglerini benimsemeye baglamgts®.

Bu tavir korkudan kaynaklamyordu. Fakat, surasi1 da bir gergektir ki,
eski Rus Imparatorlugu topraklarinda kurulan biitiin hiikiimetler arasin-
da en az Bolgevik karsiti olan muhtemelen Azerbaycan Hiikiimeti idi.
Azerbaycan Hiikiimeti tarafindan Tiflis’teki temsilcisine génderilen bir
mektupta sunlan okuyoruz (maalesef bu mektubun bir kisminin sifresi
¢oziilememistir):

Moskova’ya gelince, arzumuz...[sifre]...Moskova ile temas kur-

maktir... Arzumuz genelde Rusya, 6zelde Sovyet rejimi ile daimi

bir dostluk igerisinde yagamaktir.®.

1920’nin ilkbaharinda, Azerbaycanlh liderler bagimsizliklarimin a-
yakta kalmasi ve devamliliginin tamamen Sovyet Rusya’nin iyi niyetine
baglh oldugunu biliyorlardi.

Chicherin’in i1k Notasi

4. R. Shefi, “Iz pechalnogo proshlogo”, Kavkaz, N. 7-8 (19-20), July-August, 1935,
s. 8.

5. Aym yer, s. 9.
6. Raevskii, Angliiskaia interventsiia i musavatskoe pravitelstvo, s. 160.
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iki iilke arasinda iligkilerin kurulmasi hususundaki ilk tegebbiis, Rus
Digigleri Komiseri Chicherin’in Azerbaycan Hiikiimeti’ne bir nota gén-
derdigi, 2 Ocak 1920 tarihinde olmustur. Nota’da;

Rusya ig¢ileri ve koyliilerinin kahramanca ¢abalariyla kurulan Kizil
Ordu Yudenich ve Kolchak’t maglup etmistir ve su anda, diizen-
siz bir sekilde Don iizerindeki Rostov’a gekilmekte olan Car yanlisi
General Denikin’in Beyaz Muhafiz getelerine biiyiik bir darbe indir-
mekle mesguldiir. Monarsist kargidevrimcilere son darbe indirilir-
ken, Rusya Sovyet Federe Sosyalist Cumhuriyeti Hiikiimeti, Giiney
Rusya’daki Beyaz Muhafiz ordularinin maglubiyetini hizlandirmak
amaciyla, her iki iilkenin komutanlan arasinda askeri bir anlagsma
yapmak iizere Azerbaycan’a acilen Sovyet Hiikiimeti ile miizakere-
lere baglamasim teklif etmektedir. Sovyet Hiikiimetleri, giineydeki
kargidevrimin yalmz Rus Sovyet Cumhuriyeti igin degil, aym za-
manda eski Rus Imparatorlugu’nun bir parcasim teskil eden biitiin
kii¢iik halklar icin de &liimciil bir diigman oldugu hususunu belirt-
meyi gerekli gormektedir. Denikin yalmzca Rus is¢i ve koyliilerinin
diismam degil, aym zamanda Giircistan ve Azerbaycan’in is¢i ve
koyliileri icin de bir diigmandir. Giircistan ve Azerbaycan’in is¢i ve
koyliilerinin onu bir diigman olarak gordiiklerine eminiz. Ayrica,
bunlarin, Sovyet Rusya ile Kafkasya arasindaki Beyaz Muhafiz en-
gelinin kinlacag ve eskiden bir devletin sinirlan igerisinde yagayan
halklar arasinda yeniden iligki tesis edilecegi giinii de sabirsizlikla
beklemekte olduklarindan eminiz...

Rusya’nin ig¢i ve koyliileri tarafindan kuzeyden [Denikin’e] indi-
rilmekte olan darbelere, Giircii ve Azerbaycanl isci ve koyliiler de
silahl bir darbe ile katkida bulunmalidirlar. Cok ge¢ olmadan 6nce,
Azerbaycan halkindan ve Azerbaycan’dan [aynen] Denikin’e karsi
bir miicadeleye baglamalarini rica ediyoruz. Eger tam olarak anla-
sildiysa, emekgi simiflarinin sosyo-politik ¢ikarlari, teklfimizi kabul
etme cihetinde Azerbaycan’i zorlamalidir.””” denilmekte idi.

Bu nota iizerinde yorum yapmaya gerek yoktur. S6ziim ona bir itti-
fak kurma teklifi ile bagimsiz bir hiikiimete génderilen bu nota, aslinda
s0z konusu hiikiimeti yalmzca zayiflatabilecek bir propaganda ¢agrisiy-
di. Azerbaycan Devlet Miidafaa Komitesi Chicherin’in notas: iizerinde
tartigarak su karara vardi:

7. Bulletin d’information de I’Azerbaidjan, No. 10, March 1, 1920.
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1- Giircistan’a damigmak ve Azerbaycan’in hiir ve bagimsiz bir dev-
let olarak Rusya Sovyet Federe Sosyalist Cumhuriyeti ile iligki kur-
maya hazir oldugu hususunda Sovyet Rusya’ya cevap vermek igin
Dasisleri Bakanligina talimat verilecektir.

2- Miittefikler’le ilgili olarak, mevcut siyasi vaziyete karg: Ingilizle-
rin tutumu anlasilmali ve bunlarin etkisi Cumhuriyet’in ¢ikarlarina
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kullamlmalidir.®

Azerbaycan’in Chicherin’e cevabi, Devlet Miidafaa Komitesi’nin
kararindan da goriildiigii gibi, ileri seviyede herhangi bir miizakereye
baslamanin bir gart1 olarak, Azerbaycan’in Rusy;a tarafindan resmen ta-
ninmasi hususunda 1srarci idi. Milli bagimsizliklarina gosterilecek say-
ginin bir garantisi olarak Azerbaycanlilarin Rusya tarafindan taninmasi

gerekiyordu.

Azerbaycan’a karg1 olan tutumuna kesin bir tanim getirmekten ka-
¢man Sovyet Rusya, Miisavat¢1 Hiikiimeti karsidevrime karsi igbirligi
yapmay1 reddetmekle sugladi. Ikinci notasinda (23 Ocak 1920) Chi-
cherin, “Miisavatqi Hiikiimet, Azerbaycan’i cezalandirmug olan karsi-
devrimci generale kars yiiriitiilen topyekiin miicadeleye katilmay inatla

reddetmigtir” ifadesini kullanmigtir®.
Hoyski’nin Notasi

Chicherin’e Hoyski’nin cevabi su gekilde idi:

23 Ocak tarihinde Moskova’dan gonderilen, uluslararasi iligki ge-
leneklerine uygun olmayan telsiz telgrafinda Disigleri Halk Komi-
seri Chicherin, Bakan Han Hoyski’nin beyaninin umum tarafindan
bilinen gergeklere uymadigim1 savunmaktadir. Buna karsihk Han
Hoyski’nin beyaninin, bir kismi yanli§ yorumlanmig ve bir kismi
da hi¢ yer almamig gergekleri sunmakta olup, bu durum, Azerbay-
can’daki olaylar hakkinda Sovyet Hiikiimeti’nin elindeki bilgi ek-
sikligi ile izah edilebilir.

Rusya’da yapilmakta olan miicadelede kendisini tarafsiz addeden
Azerbaycan Hiikiimeti, General Przhevalskii ve kurmay heyetinin
tamamim Bakii’den kovmus ve Denikin’in ordusuna katilmak iize-

8. Azerbaycan Devlet Arsivleri, Disisleri Bakanhg: Fonu, Dosya No: 285, s.
8’den Raevskii, a. g. e, s. 181-182.

9. Bulletin d’information de I’Azerbaid jan, No. 10, March 1, 1920, s. 2.
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re asker toplayan Rus subaylanna izin vermemekle kalmayip, aym
zamanda General Przhevalskii’yi gazetelerde Petrovsk’taki Rus
subaylannin seferberligi hakkinda bir bildiri yayinlamaktan bile
kosulsuzca men etmistir. Azerbaycan Hiikiimeti, yalmzca Dagistan
ve Kuzey Kafkasya’min Daghlarina kars: girisilen hi¢bir menfi te-
sebbiiste bulunmamakla kalmayip, tersine, bunun bertaraf edilmesi
igin her vasita ile yardima kogmus ve iilkelerini Denikin’in birlikle-
rinden kurtarmak igin yaptiklar1 amansiz miicadelede Daghlara her
tiirlii destegi saglamaktadr.

Halk Komiseri Chicherin’in igaret ettigi Goniillii Ordu Komutanligi,
bu ordunun ideolojisi ile Azerbaycan Hiikiimeti’nin iligki igerisinde
oldugu gibi diger hususlar asilsizdir ve bu ordunun gergek niyetleri
Azerbaycan Hiikiimeti tarafindan iyi bilinmektedir.

Sovyet Hiikiimeti’nin halklara milli self-determinasyon hakki-
n1 tamma hususundaki kesin kararim1 her bakimdan iyi kargilayan
Azerbaycan Hiikiimeti, Sovyet Hiikiimeti ile askeri bir miicadele
durumunda olmalarina ragmen Polonya, Finlandiya ve Estonya gibi
iilkelerin Sovyet Hiikiimeti tarafindan ¢oktan taninmi§ olmalarina
kargin, Halk Komiseri Chicherin’in iki telsiz-telgrafinda da Azer-
baycan Cumbhuriyeti’nin bagimsizligini agik ve kesin olarak kosul-
suzca taminmasi hususunun ifade edilmemis olmasindan derin bir
iiziintli duymaktadr.

Bu nedenle, Rus ve Azerbaycan halklar arasinda iyi komguluk ilig-
kilerinin kurulmasini hem gerekli géren hem de arzu eden Azerbay-
can Hiikiimeti, bahis konusu mesele hakkinda herhangi bir miiza-
kerenin yapilabilmesi i¢in Sovyet Hiikiimeti tarafindan Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin bagimsizlik ve egemenliginin kosulsuzca taninma-
sim yegane kogul olarak gormektedir.'°.

Ikisi arasindaki neticesiz tartigmaya devam eden Chicherin,
Hoyski’ye iigiincii bir nota daha gondererek, onu Denikin’e karg: silahli
bir miicadeleye baglamak konusunda Sovyet Hiikiimeti’nin somut tek-
liflerine cevap vermemekle sugladi. Chicherin, Estonya’nin taninmasi
hususunun, degisik sartlar saglandiktan sonra Estonya ile Rusya arasin-
daki bir antlagmaya dahil edildigini ifade etti. Sonug olarak Chicherin,

10. Azerbaycan Disisleri Bakanhg: Argsivleri, Dosya No: 16, “Chicherin’in
Notasi” 'ndan Popov, “Iz epokhi angliiskoi interventsii v Zakavkazie” , Proletarskaia
Revolutsia, No. 9, 1923, 5. 211-212.
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Goniillii Ordu’ya karg birlesik bir cephe olusturmak i¢in daha 6nce yap-
mug oldugu daveti tekrarladi'!.

Hoyski verdigi cevapta, simdiye kadar Sovyet Hiikiimeti’nin kogul-
suzca milli self-determinasyon ilkesini destekledigine inanmis oldugunu
ifade etti. Buna sanki bir cevapmig gibi, Kizil Ordu Dagistan’1 iggal etti.
Bakii’deki hava oyle gergindi ki, Yusufbekov Kabinesi islevini diizgiin
bir gekilde yerine getiremiyordu. Parti i¢i bir konferansta Hacinski, bir
Rus yonelimini talep eden siyasi bir soru ile herkesi sasirtti. Hoyski ve
diger muhafazakirlann muhalefetine ragmen, Hacinski ¢ogunlugun
destegini almay: bagardi. Yusufbekov istifa etti ve yeni hiikiimeti kurma
vazifesi Hacinski’ye verildi'2.

Azerbaycan Diplomasisinin Son Faaliyeti

Yusufbekkov’un Mart ayinda istifa etmesine ragmen, Hacinski ken-
di kabinesini kurana kadar Yusufbekov kabinesi icraya devam etti. 15
Nisan’da Sovyet kuvvetlerinin Azerbaycan sininna yiginak yapmasin-
dan telaglanan Hoyski, Chicherin’e bir telgraf ¢ekti:

Dagistan topraklarimin Denikin kuvvetlerinden temizlenmesinden
sonra, Azerbaycan halki, hiir ve kardes Dagh halklar ve halklara
milli self-determinasyon hakki hususundaki biiyiik prensibi ilan
etmis olan Rus halkinin yagadifi Kuzey’den korkmadan, huzur
icinde yagamay iimit ediyordu. Bu arada, Dagistan sinirlan igeri-
sindeki Derbend bolgesinde, Azerbaycan Cumhuriyeti simn yaki-
ninda Rus Sovyet Hiikiimeti askeri kuvvetlerinin 6nemli miktarda
yiginak yaptiklan gozlenmistir. Sovyet Hiikiimeti’nin niyetlerinden
haberdar olmayan Azerbaycan Hiikiimeti, genel durum ve yukari-
da bahsedilen bolgedeki askeri yiginagin amaglan hakkinda siiratle
kendisine bilgi verilmesini rica etmektedir. Ek olarak, Rus ve Azer-
baycan halklar arasinda iyi komguluk iligkilerinin kurulmasi icin
miizakerelerin agilmasi teklifine heniiz bir cevap almamig bulunan
Hiikiimetim, kabul edilmesi durumunda, teklifine bir cevap veril-
mesini rica etmekte ve bu miizakerelerin yer ve zamaninin tayinini
istemektedir.">.

11. Aym yer, s. 213-214.
12. Aym yer, s. 213.-214.
13. Popov, a. g. m., s. 216-217.
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Yukarida igerigini aldigimiz bu nota, Azerbaycan diplomasisinin son
perdesinin kapanmakta oldugunu ispathyordu. Moskova’dan higbir ce-
vap gelmemesiyle son limit de kayboldu.

Hacinski’nin bir kabine kurmakta gecikmesi, Azerbaycan’1 hiikii-
metsiz biraktig gibi, kargasa ¢cikmasina ve toplumun tiim tabakalannda
genel bir caresizlik duygusunun belirmesine sebep oluyordu. Bu arada
atanmig Bagbakan, kuracag: bir koalisyon hiikiimetine katilmalar icin
onlar1 davet ederek, Bakii Bolsevikleri’yle yan-gizli miizakerelere girdi.
Bolsevikler bu daveti reddettiler, ancak, sayet onlara kars1 “nazik” dav-
ranacaksa, Hacinski’nin hiikiimetine kars1 ayaklanmayacaklarina dair
soz verdiler. Hacinski o kadar ileri gitti ki, Azerbaycanh Bolseviklerin
liderlerinden biri olan Mirza Davud Hiiseyinov’a kendisinin de bir ko-
miinist olmak istedigini bile séyledi.- Azerbaycan Komiinist Partisi’nin
Merkez Komitesi iiyelerinden biri olan Karaev, Hacinski’nin Parti ta-
rafindan bir iiye olarak kabul edildigini ve bir iiyelik kart1 aldigim bile
yazmaktadir. Karaev’e gore bu, olsa olsa Bolseviklerin bir sakas: idi'“.
Buna karsihik Hacinski’nin bu durumu aym sekilde degerlendirip de-
gerlendirmedigi de sorulabilir. Goriiliiyor ki, Azerbaycan’in vaziyetinin
caresizligini anlami§ ve kendi kellesini kurtarmaya ¢abalamaktaydi. 22
Nisan tarihinde, Meclis’e kabineyi kuramayacagim soyledi’®. Higbir
Bagbakan’in atanmamig olmasindan dogan karigiklik igerisinde, katiksiz
bir atalet ile Hiikiimet iglevine devam etti.

Bu arada Bakii Bolgevikleri, Azerbaycan’in Kizil Ordu tarafindan
beklenmekte olan istilasi ile eszamanh bir isyan i¢in son hazirhiklarim
yapmaktaydi. Bakii komiinistlerinden bir heyet Sovyet XI. Ordu Askeri
Devrim Konseyi ile bu meseleyi tartigti. Bu gériigmeler sonunda, Bakii
Bolsevik teskilitinin bir ayaklanma baglatmasi ve bu ayaklanmanin du-
yulmasindan yirmi dort saatten az olmayan bir zaman zarfinda da Kizil
Ordu’nun iggale baglamasi kararlastirildi'®. Boylece vaziyet, giiya Azer-
baycan halki Miisavat’a kars1 ayaklanmig ve kendi hiikiimetini devirmis
gibi goriinecekti. Bu darbeden bir siire i¢in kurtulmak amaciyla yapi-
lan son umutsuz ¢abada, Miisavat, XI. Ordu temsilcisi, Rusya Sosyalist
Federal Sovyet Cumhuriyeti’nin Merkez Yiiriitme Komitesi ve Biitiin

14. Karaev, Iz nedavnego proshlogo, s. 115-116.
15. Ayn yer, s. 121.
16. Aym yer, s. 123-124.
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Rusya Komiinist Partisi Merkez Komitesi iiyesi G. K. Orjonikidze ile
miizakere yapmak iizere kendi delegelerini gonderdi. Bunlarin ¢abalan
da beyhudeydi'’.

Bolsevik Ultimatomu

Azerbaycan Hiikiimeti, yilanin kurbagay: hipnotize etmesi gibi, ddeta
felg olmugtu. 27 Nisan 1920, 6gle vaktinde Azerbaycan Komiinist Par-
tisi Merkez Komitesi ve Biitiin Rusya Komiinist Partisi Kafkasya Bolge
Komitesi Bakii Biirosu, Meclis Bagkani’na elden bir iiltimatom vererek
iktidarin komiinistlere teslim edilmesini talep ettiler. Hiikiimet’in diisiin-
mek i¢in on iki saati vard1'®.

Rus Birlikleri Azerbaycan’a Giriyor

Ogleden sonra, Meclis iiltimatomu tartigmak igin toplandi. Panik
hélinde ve umutsuzluk i¢indeki milletvekilleri her tiirden ¢6ziim 6nerile-
rini teklif ediyorlardi. Bazilan iiltimatomu kabul ediyor, digerleri ise bir
diktatorliik kurmay: ve sonuna kadar komiinistlerle savagmayi 6neriyor-
lardi. Bolsevik iiltimatomunun verdigi siire dolmadan saatler 6nce, Rus
birliklerinin Azerbaycan simirlarim gegtikleri, Yalama ve Khudat demir-
yolu istasyonlarim iggal ettikleri ve hizla Bakii’ye dogru ilerlemekte ol-
duklan haberleri geldi. Azerbaycan kuvvetleri neredeyse higbir direng
gostermedi. Bu birliklerin biiyiik bir kismm Karabag’da Ermenistan’la
bir kardes kavgas1 yapmakla megguldu. Zaten tiim Azerbaycan birlikleri
kuzey simirina y1g1lmis olsaydi bile, sonug farkh olmayacakti. Her seyin
kaybedildigini anlayan Meclis, “iktidar: Bolseviklere devretme ve bu-
giinden itibaren Hiikiimeti ve Meelis’ i feshetme” karan ald1'®.

Istirap kisa siirdii. Hizli Bolsevik karsit1 kabine ve parlamento iiyele-
rinden bazilan trenle Tiflis’e veya gemiyle Enzeli’ye gitmek iizere yola
ciktilar. Gece saat 11:00’de sehir, tek bir ates bile agmadan burada ida-
reye el koyan Azerbaycan Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin elin-

17. Aym yer, s. 124.
18. Raevskii, a. g. e., s. 190; Karaev, a. g. e., s. 125.
19. Raevskii, a. g.e., s. 190.
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deydi?®. Ertesi giin Bakii artik bir Sovyet sehriydi ve caddelerde migfer-
lerinde kizil yildiz bulunan haki iiniformali Rus askerlerinden bagka hig
kimse goriilmiiyordu.

28 Nisan’da Azerbaycan Komiinist Partisi Merkez Komitesi
Moskova’ya iki telgraf gonderdi. Bunlarn ilki Lenin’e hitaben ¢ekilmis
olup soyle deniliyordu:

Bizzat devrimci Bakii proletaryas: ve biitiin Azerbaycan’in koyliile-

rine dayanan Azerbaycan Komiinist Partisi Merkez Komitesi hain,

cani ve kargidevrimci Miisavat Partisi Hiikiimeti’nin devrildigini
ilan eder...?!.

Halk Komiserleri Konseyi Bagkani olarak Lenin’in makamina gon-
derilen ikinci telgrafta ise sunlar ifade ediliyordu:

Devrimci Bakii proletaryas1 ve emek¢i Azerbaycan koyliileri-
nin iradesi ile iktidar ele geciren Azerbaycan Sovyet Bagimsiz
Cumbhuriyeti’nin Gegici Askeri Devrim Komitesi, eski Miisavat
Hiikiimeti’nin halk haini ve iilkenin bagimsizhiginin diigmam oldu-
gunu ilan etmis ve Sovyet Rusya’nm diger diigmanlar ile birlikte
Itilaf Devletleri ile olan biitiin iligkileri kesmistir. Kendi kuvvetleri
ile harici ve dahili kargidevrimci cetelerin birlesik baskisina daya-
namayacak olan Askeri Devrim Komitesi, diinya emperyalizmine
karg1 ortak miicadele icin kardesge bir birlik i¢ine dahil olmak iizere
Rus Sovyet Cumhuriyeti Hiikiimeti’ne teklif sunmaktadir. Bize, Ki-
z1l Ordu’nun buradaki miifrezelerinin gonderilmesi suretiyle, ger-
cek bir yardimin ulagtirilmasini rica ederiz.22.

Aslinda bu mesajin gonderilmesine gerek yoktu. Zaten Kizil Ordu
bir giin evvel Azerbaycan’a girmig bulunmaktaydi. Boyle bir mesajin
tek amaci, Azerbaycan Hiikiimeti'nin yerli Bolgevikler tarafindan dev-
rilmig oldugunu ve bunun bir Rus iggali olmadigim géstermekti. Ancak
Rus ordularinin resmen davet edilmeden 6nce iilkeye girmis olmalarn
ve yukanda verilen belgelerin taniklig: ile XI. Ordu ile sik1 bir koordi-
nasyon halinde Bakii Bolsevikleri’nin hiicumlanna hazirlanmig olmalari
gercekleri, Azerbaycan’in Miisavat¢i Hiikiimeti’ni mahveden seyin ye-

20.Karaev, a. g. e., s. 126.

21. Kliuchnikov and Sabanin, Mezhdunarodnaia politika, Part III, Issue I, No. 13,
s.21-22.

22. Ayni yer.
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niden dirilen Rusya’nin kudreti oldugunu kamtlamaktadir.

Bundan hemen sonra, Moskova’da, Rusya ile Sovyet Azerbaycam
arasinda bir askeri ve ekonomik birlik antlagmasi imzalandi. Bu antlag-
mada, askeri kuvvetlerin ve ekonomi organlarinin, dis ticaret, posta ve
telgraf, ulagim ve iki iilke maliyelerinin birlestirildigi ilan edilmektey-
di®. Boylece, kisa bir siire zarfinda, adim ve digaridan bakildiginda ba-
gimsiz bir devlet olarak varligim siirdiirmekte olan Azerbaycan, Rusya
tarafindan yutulmus oldu.

Biiyiik Giigler, Azerbaycan’in uluslararas: sahneden kaybolmasini
pek de 6nemsemediler. Birlesik Devletler Disisleri Bakam Italya’daki
Amerikan Biiyiikelgisi’ne gonderdigi bir notta, iilkesinin Finlandiya,
Polonya ve Ermenistan hari¢ Rusya’nin yeniden birlesmesini gormekten
memnuniyet duydugunu ifade ediyordu. Azerbaycan’dan bahsedilmi-
yordu bile. Simdi yikilmig bir devletin temsilcisi olan Azerbaycan dele-
gasyonu, “Bolgevik iggalinin yiiz bin kurbamndan” , “Azerbaycanlilarin
Rusya’ ya kargsi kahramanca miicadelesinden” vs. bahsederek, Birlesik
Devletler Biiyiikelgisi’ne bir protesto notasi1 gonderdi. Delegasyon, Ba-
rig Konferansi’nin, bagimsizligin1 ve Amerikan halkinin demokratik du-
yarlilifim yeniden kazanma hususunda, Azerbaycan’a yardim edecegi
umudunu tagidiklarim ifade ediyordu?. Cesitli hiikiimetlere bunun gibi
miibalagalarla dolu diizinelerce bagvuruda bulunuldu. Bunlarin higbir
etkisi olmadi. Azerbaycan davasi kapanmis, Paris’teki Azerbaycan dele-
geleri sayisiz Rus go¢men silsilesine dahil olmuglardi.

23. Aym yer, No. 34, s. 64.

24. “Déclaration a I'ambassadeur des Etats Unis d’Amérique a Paris,” MS. in the
Hoover War Library.
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XIX. Boliim
Ermenistan’in Diisiisii

Ermenistan Komiinist Partisi’nin Durumu

Mayis 1920’nin basarisiz isyanindan sonra, Ermenistan’in komii-
nist tegkilati, hemen hemen yok olmak iizereydi. Bircok Bolsevik lider
kagmak zorunda kald: ya da siiriildii, kiigiik bir kismu ise ya savagta 6l-
diiriildii, ya idam edildi ya da hapse atildi. Parti’nin iist kadrosu dyle
yok edilmisti ki, Ermenistan’da pargalanmig teskilati yeniden toparlama
vazifesini Giircii komiinistleri iistlenmek zorunda kaldilar. Béylece Giir-
cistan Bolgesel Komitesi ve Tiflis Komitesi, ismen olmasa bile, Ermeni
Komiinist Partisi’ne hakim oldu'. Ilk kuruldugu donemde giigsiiz olan
bu teskildtin yeniden kurulmasi, yavas ve sancili oldu. Her haliikarda
Ermeni Komiinistleri, kendilerinin ve kendi milletlerinin kontrolii digin-
da birtakim durumlar olmadik¢a, ¢ok uzun bir siire iktidan ele gegirmek
icin bagska bir sans bulamayacakt1.

Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki diismanlik, sovenizm o6fkesiyle
gozleri kor olmayanlar igin ciddi bir endise kaynag idi. Fakat, giiciin
biiyiik bir kismini ellerinde bulunduran Tagnak liderlerinin sorumsuzlu-
gu, Ermenistan’1 Tiirkiye ile bir bagka savagin ugurumuna itti. Tiirkiye,
Emmenistan’in Anadolu’nun alt1 Dogu vilayeti ile ilgili tiim iddialarin-
dan vazgectigi Batum Antlagmasi ile Ermenistan’i tanimigti. Osmanl
Imparatorlugu Miittefikler’e teslim olur olmaz, Ermeniler bu antlagma-

1. Devderiani, Ocherki istorii Komsomola Gruzii, s. 165-166.
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y1 reddettiler ve taleplerini yeniden giindeme getirdiler. Aslinda, simdi,
eskisinden daha fazla istekleri vardi. 28 Mayis 1919 tarihinde, Ermeni
Hiikiimeti Tiirk Ermenistani’m ilhak ettigini ilan etti. Tiirklere gore bu
bir savas ilaniydi.

Istanbul’daki yumusak bagh Osmanh Hiikiimeti Sévres Baris
Antlagmasi’m imzalamisti, ancak daglarda ve Kiiciik Asya kirlarinda
kamp kurmus olan milliyetgiler bu antlasmay: kabul etmedi. Sultan ve
Miittefikler’e meydan okuyarak eskisinin harebelerinden yeni bir Tiirki-
ye inga etmeye bagladilar; ingaat malzemeleri kan ve kemik idi. Bu yeni-
den dirilen Tiirk milliyetgiligini ilk hissedenler Ermeniler oldu. Ulkeleri
kars1 koyacak durumda degildi. Ermeni devlet yapisinin ne kadar zayif,
ekonomik durumunun ne kadar istikrarsiz ve ordusunun ne kadar aciz
oldugu 6nceki bir bolimde gosterilmistir. Ermenistan’da hila on bin-
lerce, belki de yiiz binlerce Miisliman vardi. Bunlar, hatta Ruslar bile,
hosnutsuz idi. Savagtan kurtulan birka¢ Rus koyii, Ermeni miilteciler
tarafindan yagmalanarak, sakinleri iran’a siginmak zorunda birakildi

Tiirk Saldirisi

Sévres Antlagmasi’nin imzalanmasindan kisa bir siire sonra Kemal
Pasa Ermenistan’a saldirdi. Ermenistan’in ilk Bagbakani, Kachaznuni
bu hususta sunlar1 yazmgti:

Savagtan kaginmak igin yapmamiz gereken higbir seyi yapmamig

olmamiz reddedilemez bir gergektir.

Ve higbir ey yapamamamizin basit ama affedilemez sebebi, Tiirk-

lerin gergek giiciinden bihaber olmamiz ve kendi giiciimiizden de

agin derecede emin olmamiz idi. Temel hatamiz burada yatiyor. Sa-
vastan korkmuyorduk, ¢iinkii zaferden emindik. Tecriibesiz ve cahil
insanlanin dikkatsizligi ile, simrimizda organize olan Tiirk kuvvet-
lerinden haberimiz olmadi ve tabii ki bu konuda 6nlem de almadik.

Tersine Oltu’nun tarafimizdan alelacele iggal edilmesi, sanki diiel-

loya davet i¢in Tiirklere atmis oldugumuz eldiven idi, adeta savasi

istiyor ve ariyorduk.>.

Tiirk milliyetgileri, Rus Bolseviklerinin- i¢cinde bulundugu duruma

2. Karibi, Krasnaia kniga, s. 108.

3. Kachaznuni, Dashnagtzoutune Has Nothing More To Do, s. 41°den Papazian,
Patriotism Perverted, s. 45.
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benzer bir vaziyet igindeydi. Muzaffer itilaf Devletleri tarafindan hor
goriilen ve disa itilen hem Tiirk milliyet¢gileri hem de Rus Bolsevikle-
ri, giiclerini pekistirme problemleriyle kusatilmiglardi ve ayni1 zaman-
da miidahalelerle savagiyorlardi. Kemal Pasa’min Sovyet Rusya’yi
kendi lehine kullanabilecegini kesfetmesi uzun siirmedi. Sévres
Antlagmasi’nin hiikkme baglanmasindan sonra, Kemal Pasa’nin kuzey-
deki giicle iligkileri olduk¢a dostane bir hal aldi. Eyliil 1920’de Gene-
ral Kazim Karabekir’in birlikleri bes yiiz kilometre uzunlugundaki
bir cephede taarruza gectikleri zaman, Rusya Ermenistan’dan Tiirklerin
serbestce gecmesine izin vermesini, Sévres Antlagmasi’m reddetmesini
ve Miittefikler’le olan tiim iligkilerini kesmesini talep etti‘. Ermenistan
boyun egmedi ve Bati’y1 yardimina ¢agirdi.

29 Eyliil’de, savagin baglamasindan heniiz bir giin gectikten sonra,
Tiirkler Sarikamig’1 aldilar. Bir ay sonra 30 Ekim’de Kars’in ele gegi-
rilmesine kadar saldirilarina ara vermediler. 7 Kasim’da Tiirkler Ale-
xandropol (Giimrii)’ii iggal ettiler. Ermenistan kaynaklarm tiiketmek
iizereydi. Kendisine 6zgiirliik ve koruma vaat edenler tarafindan yalniz
birakilan, Azerbaycan cihetinden Kizil Ordu tarafindan tehdit edilen Er-
menistan, 18 Kasim’da ategkes istedi. Bu ategkes antlagmasinin madde-
lerine gore Alexandropol Tiirkiye’de kaldi ve Ermeni demiryollarinin
kontrolii Tiirklere birakildi. Ermenistan silah ve miihimmatinin yiizde
yetmis besini teslim edecekti, buna kargilik olarak Tiirkler de Erivan’
isgal etmeyeceklerine soz verdiler®. Sekiz giin sonra Alexandropol’de
Khatisian ile Tiirk Askeri Komutan arasinda miizakereler bagladi®.

Dagnak Hiikiimeti bu feci savagi sonlandirmaya cahisirken, 28
Kasim’da Azerbaycan’dan Ermenistan’a gegen bir Bolsevik Askeri
Devrim Komitesi burada bir ayaklanma baglatti. Ayin 29’unda bir Bol-
sevik kuvveti Kazak-Kervansaray kdyiinii ele gegirdi ve buradan, aym
giin, Dagnak Hiikiimeti’'nin devrildigini ve bir Sovyet rejiminin tesis
edildigini ilan etti. Arkasindan Ermeni Askeri Devrim Komitesi’ni sii-
riikkleyerek Rus Kizil Ordusu da zaten Ermenistan’a girmigti’.

4. L’Arménie et la question arménienne devant, pendant, et depuis la guerre,
s. 37.

5. O. Baldwin, Six Prisons and Two Revolutions, New York, 1925, s. 25.

6. Gukovskii, “Pobeda sovetskoi vlasti v Armenii v 1920 godu” , Istorik Marxist, No.
11, 1940, s. 11-15.

7. Gukovskii, a. g. m.; Borian, Armenia, Vol. II, s. 122.
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Sovyet Rejiminin I1am

Sovyetlesme’nin ilan1 su kelimelerle bashyordu: “Ermenistan’in
ayaklanan emekgi kitlelerinin iradesi ile Ermenistan’in bir Sosyalist
Sovyet Cumhuriyeti oldugunu ilan ediyoruz. Su andan itibaren, yillar-
dir siirmekte olan zalimlerin boyundurugundan Ermenistan’in emekgi
halkinin kurtarimas icin Sovyet Ermenistani’ mn kizil bayragini ¢agiri-
yoruz.” . Tagnaklar zenginlerin idaresi yanlis1 ve savag kigkirticisi olarak
kinandilar. Gegmigte, Devrimci Rusya’nin yurdunda ¢ok mesgul oldu-
gundan dolay1 Ermenistan’a yardim edemedigi, ancak simdi Polonya ile
yapilan savas sona erdigi ve Wrangel Kirim’da maglup edildigi igin,
Rusya’nm Ermeni halkina yardim etmek iizere gelecegi agiklaniyordu.
Sévres Antlagmasi’na karg1 miicadele ettikleri i¢in Tiirkiye’nin ig¢i ve
koyliilerine kardesge selam yollamak suretiyle, Ermeni Komiinistleri
kendi sempatilerini ifade ediyorlard:®.

Alexandropol/Giimrii Antlasmasi

Tagnak Hiikiimeti, Rus istilasina direnmemeye karar verdi. Ermeni
kaynaklar1 bunu “Bu sekilde davranmak igin iki neden vardi. Birincisi,
istesek de direnemezdik. Ikincisi, Rusya tarafindan desteklenen Sovyet
idarecilerinin devlet igerisinde, bizim yillardir kuramadigimiz ve diiriist
olmak gerekirse, hicbir zaman da kuramayacaginuz bir diizeni kuracak-
larim iimit ediyorduk.”® seklinde agiklamakta idiler.

Tagnak Hiikiimeti, 29 Kasim’dan sonra Erivan’da iglevine devam
etti ve Giimrii’deki barig delegasyonu caligmalarina ara vermedi. 2
Aralik tarihinde bir barig antlagsmasi imzalandi. Bu antlagma, Sévres
Antlagmasi’nin Ermenistan’la ilgili hiikiimlerini feshediyor ve Ermenis-
tan Osmanli Imparatorlugu’nun maglubiyetinden sonra elde ettigi tiim
kazamimlardan vazgegiyordu. Alexandropol/Giimrii Antlagmasi’nin 3.
Maddesinde, Ermenistan Tiirkiye’de hicbir yerde Ermeni ¢ogunlugunun
olmadigim kabul ediyordu. Madde 4 ve 5, Ermenistan’i, Kars, Arda-
han ve Giimrii’den mahrum ederek, 1918’de Batum Antlagmasi ile be-
lirlenen boyuta indirgiyordu. Yalmizca bin bes yiiz askere ve i¢ diizeni

8. Kliuchnikov and Sabanin, Mezhdunarodnaia politika, Part III, Issue I, No. 40, s.
73-75.

9. Kachaznuni, a. g. e.’den Papazian, a. g. e. s. 49.
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saglamak icin kiiciik bir jandarma kuvvetine izin verilerek Ermenistan
silahsizlandirihyor ve askerden arindinliyordu (Madde 6). Karsihiginda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ermenistan ne zaman gereksinim duyarsa
askeri yardim yapmaya s6z veriyordu (Madde 7). Ek olarak Tiirkiye, Er-
menistan i¢inden transit gegis hakki (Madde 13) ile Tiirkiye’nin istik1ali
icin bir tehdit s6z konusu oldugunda askeri operasyonlar i¢in Ermeni
topraklarini kullanma hakkim1 (Madde 14) elde etti. Dahasi, Ermenistan,
kendisi ile diger giicler arasinda imzalanan ve Tiirkler i¢in bir sekilde
zararh maddeler iceren her ¢esit antlagmay: da tanimamak zorunda bi-
rakildi’. ‘

Khatisian Giimrii’deyken, Erivan’da tuhaf olaylar meydana geliyor-
du. 2 Aralik tarihinde, yani Alexandropol/Giimrii Antlagmasi’nin imza-
landig1 giin, Ermeni Bakanlar Kurulu su beyannameyi yayinladr:

Harici sartlardan dolay1 iilkede yaratilan vaziyeti gormiis olan Er-

meni Cumhuriyeti Hiikiimeti, mevcut yilin 2 Arahk tarihli oturu-

munda iktidardan feragat etmeye ve biitiin askeri ve sivil yetkiyi,

bu vesile ile Bagkomutanlik’a atanan Milli Savunma Bakam Dro’ya

devretmeye karar vermigtir."!. '

Rusya ile Tagnaklar Arasindaki Anlagma

Simdi askeri bir diktatdr olan General Dro, Erivan’daki Rus temsil-
cisi Silin ile beraber bir emir yayinlayarak, Ermenistan’in Sovyetlesti-
rildigini ilan etti ve halka, Kizil Ordu gelinceye kadar, Dro ve Silin’in
Ermenistan’1 yonetecegi bildirildi. Aym giin Tagnaklar ile Rusya Sos-
yalist Federal Sovyet Cumbhuriyeti’nin temsilcisi Legran arasinda bir
antlasma imzalanarak, Tagnaksutyun’un yasal bir parti olarak mevcu-
diyetini korumasi, Ermenistan Sovyet Hiikiimeti’nin Komiinistler ile
Tagnaklarin olugturacagi bir koalisyon zemininde tegkil edilmesi ve
Rusya’nm Ermenistan’in toprak biitiinliigiinii yeniden saglamasi husus-
lar gart kosuldu'?. Taraflarca kabul edilen bu antlagma ile asagidaki hu-
suslar kabul edilmistir. Antlagma;

Madde 1, Ermenistan’in bir Sovyet Cumhuriyeti oldugunu ilan edi-

10. Giimrii Antlagmasi’nin metninden Papazian, a. g. e., s. 74-77.
11. Baldwin, a. g. e, facing s. 32’deki belgenin fotostati.
12. Borian, a. g. e, Vol. I, s. 122.
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yordu. Madde 2, Sovyetler’in kongresi toplanana kadar biitiin yetkinin
Ermenistan Askeri Devrim Komitesi’nin elinde kalacagim ifade ediyor-
du. Madde 3’te Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulacag
topraklar belirtiliyordu. Madde 4, Ermeni ordusuna mensup subaylarin
Ermmenistan’in Sovyetlestirilmesinden 6nceki donemde yapmis oldukla-
n tiim faaliyetlerin hi¢ birinden sorumlu tutulmayacagim ilan ediyordu.
Madde 5, Tagnaksutyun ve diger Sosyalist partilerin iiyelerinin misille-
me mevzuu yapilmayacagin ifade ediyordu.

Madde 6, muhtemelen en ilging olani idi. Burada, Sovyetler’in kong-
resi toplanana kadar Ermenistan’ yonetecek olan Askeri Devrim Ko-
mitesi iiyeliklerinin beg komiinist ve iki Tagnak iiyeden tegkil edilece-
gi ifade ediliyordu. Bu noktada su soru sorulabilir: 29 Kasim tarihinde
Kazak-Kervansaray’dan bir Sovyet rejimi kurdugunu ilan eden Askeri
Devrim Komitesi’ne ne oldu? Goriiniise gore bu komite, ilerleyen Kizil
Ordu hatlannin gerisinde bir yerlerde unutulmugtu'.

Dro ile Legran arasinda imzalanan antlagma, aslinda tuhaf bir dokii-
mand1. Yerli komiinistlerin cenahindan hicbir katiim olmadan Tagnak-
lar ve Rusya arasinda kararlagtinlmigti, bu antlagsma, 2 Aralik tarihi iti-
bariyle Ruslar tarafindan Tagnak Hiikiimeti’nin megruiyetinin taninmasi
anlamina geliyordu. Oysa ki, dort giin evvel Ermeni Devrim Komitesi,
Tagnak Hiikiimeti’nin devrildigini ilan etmigti.

Ermmeni ordusu, simdi, bir Kizil Ordu idi. Dro, zaten karmakangik
olan vaziyette bir bagka anormallik olarak, bir siire daha bu ordunun
Bagkomutanm olmaya devam etti. Ne var ki, Rus birlikleri Erivan’a gelir
gelmez, Dro da gorevinden alind1'.

Ermmenistan’in Sovyetlestirildigi haberleri cabuk yayildi. Orjonikid-
ze, Kafkas Cephesi Askeri Devrim Komitesi’ne bir telgraf ¢ekti:

Erivan’dan heniiz gelen bilgidir: Eski hiikiimet devrilmigtir; tiim

iktidar, Dev-Kom (Devrim Komitesi) gelinceye kadar, askeri ku-

mandanliga devredilmistir... Boylece bir Sovyet Cumhuriyeti daha
kurulmustur [aynen]. Yagasin Ermenistan Sovyet Cumhuriyeti!'>.

Konuyla ilgili olarak 4 Aralik’ta Stalin Pravda’da sunlar1 yazmigti:

13. Kliuchnikov and Sabanin, a. g. e., No. 41, s. 75-76.
14. Baldwin, a. g. e., s. 44.

15. “K deiatelmosti G. K. Orjonikidze v gody grazhdanskoi voiny” , Kerasnyi Arkhiv,
No. 5 (78), 1936, s. 14.
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Ermenistan’in Sovyetlesmesini hazirlayan bazi gergekler var. Bunlar
arasinda Itilaf Devletleri’nin ajanhgim yapan, iilkeye anarsi ve sefa-
let getiren Tagnaklann yikici siyaseti, Ermenistan’1 zor bir durumda
birakan Tagnaklann Tiirkiye’ye karst agmus olduklan savag basi ¢e-
kiyor. Acliktan ve baskidan tikkenmis vaziyetteki Ermenistan’in ku-
zey vilayetleri isyan etmis ve bagkanlhigim1 Yoldag Kasian’in yaptigi
bir Askeri Devrim Komitesi meydana getirmistir. Ermenistan Dev-
Kom Bagkamn tarafindan 30 Kasim’da Yoldas Lenin’e gekilen bir
kutlama telgrafinda, Sovyet Ermemstam nin dogu§u ve Delican’in
ele gecirildigi bilgileri verilmistir...

Tasnak rejiminin diigiis haberlen, bu hadisenin vuku bulmasindan
once Bakii’ye ulagmisti. 1 Aralik 1920 tarihinde 6zel bir oturumla topla-
nan Bakii Sovyeti, bir giin sonra meydana gelecek bir olay: kutluyordu.
Azerbaycan Halk Komiserleri Konsey Bagkan1 Neriman Nerimanovi¢
Nerimanov, Azerbaycan’in tartismali Zengezur, Nahgivan ve Daghk
Karabag mintikalanndan Sovyet Ermenistan’1 lehine feragat ettigini
aciklayan bir beyanndme okudu. Nerimanov’u Or jonikidze izledi ve
bu eylemi, iki komsu halk arasinda siiriip giden uzun ve kanh bir anlas-
mazh@ sona erdiren bir hareket olarak ovdii'’.

Emenistan Tiirk yumruklar: altinda can verirken, bir¢ok yardim ve
destek vaadinde bulunmus olan Batih Giigler, Milletler Cemiyeti’nin ilk
Genel Kurulu’'nda Ermenistan’in akibeti hakkinda sadece konusmakla
yetindiler. Burada, Sir Robert Cecil, bu kiigiik Transkafkasya cumhu-
riyetinin lehine baz1 miidehalelerde bulunulmasim istedi. 22 Kasim’da
Mustafa Kemal Pasa’nm milliyetcileri ile Ermenistan arasindaki sava-
sin durdurulmasi vasitalann aragtirmak iizere 6zel bir komite olusturul-
du. Bu komite 6nerilerini sunmaya baglamadan 6nce, yenilgi ve Sovyet-
lesme ile Ermenistan’in kaderi belli olmugtu'®.

Tagnak-Komiinist koalisyonu, yalmzca birka¢ giin siirdii. Bundan
sonra, Ermenistan derhal saf bir Bolsevik devlet hdlinde doniistiiriildii.
Ermeni Komiinistleri, Tagnaklar tarafindan Giimrii’de imzalanan ant-
lasmay: tamumak hususunda isteksizdiler. 10 Aralik tarihinde Sovyet
Ermenistani’'nmin Digigleri Komiseri Bekzadian, Ankara’daki milliyet¢i

16. Stalin, Sochineniia, Vol. IV, s. 413-414.
17. G. K. Orjonikidze, Izbrannye stat’i i rechi, Moscow, 1939, s. 91-93.

18. L’ Arménie et la question arménienne avant, pendant, et depuis la guerre, s.
38-39.
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Tiirk Hiikiimeti’nin Disisleri Bakam (ya da Disisleri Komiseri) Ahmed
Muhtar’a ve dogudaki Tiirk Ordulan Komutam1 Kazim Karabekir’e, bu
hiikiimetin Tiirkiye’den ciddiyetle Alexandropol/Giimrii Antlagmasi’nin
hiikiimsiiz oldugunu ilan etmesini ve Ermenistan ile dostane iligkiler
kurmasin1 bekledigini agiklayan bir mektup génderdi'®.

Ahmed Muhtar gonderdigi cevabi yazisinda, Ingiliz emperyaliz-
mine usaklik eden Tagnaklarin diigiigii haberlerinden Tiirkiye’nin ¢ok
memnun kaldigini ifade etti. Tiirkler, Tagnak Hiikiimeti hala iktidarday-
ken bile Giimrii’deki miizakerelere katilmalar: i¢in Ermeni Komiinist-
lerini davet etmigti. Tiirkiye’nin Alexandropol/Giimrii Antlagmasi’nin
reddedilmesinin nigin gerekli oldugu hususunu anlayamadigini, zira
yalmzca Tiirklerin ¢ogunlugu teskil ettigi mintikalarin geri alindigim
sozlerine ekledi?’. Mesele kapanmadi. 1921°de yeniden giindeme geldi.
Ancak bu defa sinirmin nihai olarak belirlenmesinde Ermenistan’a soz
hakki taninmadi, Rusya ve Tiirkiye Moskova’da iki iilke arasindaki bu
meseleyi hallettiler.

Ermenistan’in Sovyetlesmesi giderek hizlanarak devam etti. Komii-
nistlerle bir koalisyona girmek suretiyle durumlannin korunacagimi iimit
eden Tagnaklar, acimasizca hayal kinklifina ugratildilar. Yeni hiikiime-
tin onlara higbir faydas1 yoktu. Komiinistler iilkeye, en vahsi askeri va-
sitalarla yiiriitiilen bir zorunlu yiyecek toplama sistemi getirmiglerdi*':

Tepeden imaga silahli dort veya bes askerden meydana gelen kiigiik
gruplar, zengin ya da fakir ayrimi gézetmeden her eve giriyor ve
zorla biitiin piring, bugday ve yulaf, konserve ve konsantre siit ne
varsa her seyi aliyorlardi. Koyun ve sigirlar da kdyliillerden hacze-
dilmisti. Hal, miicevherat, iist giyimi gibi diger kiigiik seylere de,
tabii ki, el konulmugtu.2.

Tagnak liderlerinin ¢ogu hapse atild1 ya da Rusya’ya gonderildi. Ocak
1921°de birgok subay Ermenistan ordusundan tasfiye edildi. Bunlar ara-
sindan, iglerinde Silikov ve Nazarbekian gibi kisilerin de bulundugu
bes yiiz altmig subay tutuklanarak Azerbaycan’a gonderildi®,

19. Borba, Say:: 27 (882), S Subat 1921, Tiflis.
20. Aym yer.

21. Borian, a. g. e., Vol. I, s. 93.

22. Baldwin, a. g. e., s. 46.

23. Slovo, Say:: 31, 10 Subat 1921, Tiflis.
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Sovyet Hiikiimeti, Tiirkiye’nin Kars ve Ardahan’1 almasindan dola-
y1, Ermenistan’in toprak biitiinliigiinii yeniden saglama vaadini yerine
getirmek hususunda yetersiz kalirken, Tagnaklar’a ve ordu subaylarina
yapilan muamele, yiyecek talepleri ve yeni rejimin halka yiyecek sagla-
madaki kabiliyetsizligi yiiziinden ortaya ¢ikan sert tepkiler, ilk baglarda
uysal bir gekilde itaat eden Ermenilerin yeni rejime kargi cephe almala-
rinda énemli bir faktordii. Ermenistan’daki vaziyet dyle kotiilesmisti ki,
iki ay sonra genel bir patlamanin olmasi i¢in yalnizca kiigiik bir kivilcim
gerekiyordu ki, 1921°deki Rus-Giircii savagi bdyle bir kivilcim oldu.






XX. Boliim )
Giircistan ve Sovyet Rusya

920 yihindaki Kafkasya’nin Sovyet Rusya i¢in 6nemini anlatmaya

kelimeler yetmez. Kafkasya, esasin1 ve en onemlisini Bakii petro-
liiniin tegkil ettigi, bagka yerde bulunmayan bircok hammaddenin kay-
nag: idi. Kasim 1920’de bu konuyu su kelimelerle ifade eden sahis
Stalin’den bagkasi degildi:

Yalnizca bir hammadde, yakit ve yiyecek tedarik kaynagi olmasi

gergegi degil, aym zamanda burasinin Avrupa ile Asya, bilhassa

Rusya ile Tiirkiye arasindaki konumu ve aynca en 6nemli ekonomik

ve stratejik yollarin (Batum-Bakii, Batum-Tebriz, Batum-Tebriz-Er-

zurum) mevcudiyeti, Kafkasya’y1 Devrim igin 6nemli kilmigtir.

Biitiin bunlar, su anda Karadeniz’in anahtan Istanbul’a sahip olan

ve Transkafkasya vasitasiyla dogrudan doguya giden bir yolu elde

tutmak isteyen Itilaf Devletleri tarafindan hesaba katiimigtir.

Sonunda kim Kafkasya’daki hakimiyetini pekistirecek? Kim petro-

lii, Asya’nin derinliklerine giden en 6nemli yollan kullanacak, Dev-

rim mi yoksa Itilaf Devletleri mi? Iste biitiin mesele budur.’

Azerbaycan ve Ermenistan’in iggalinin tamamlanmas: ile Bolgevik
liderlere gore Kafkasya’daki Ingiliz-Fransiz emperyalizminin ana ens-
triman olarak sadece Giircistan kalmigti. Stalin bununla ilgili olarak
sunlan yazmugti:

1. Stalin, Sochineniia, Vol. IV, s. 408.
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...Ingiltere ve Fransa’mn emperyalist faaliyetlerinin asil dayanag

durumuna gelmis olan ve bu nedenle Sovyet Rusya ile diismanca

iligkiler igerisine giren Giircistan, gimdi, hayatimin son giinlerini

yastyor.?

Bunlar, bir siiredir bagina bulutlar toplanmig olan Transkafkasya’nin
son bagimsiz cumhuriyeti i¢in ugursuz ciimlelerdi.

Rusya Giircistan’1 Tamimay1 Reddediyor

Maglubiyetinden o6nce Almanya, Rusya’yl, Brest-Litovsk
Antlagmasi’na yardimci bir antlagmada, goniilsiiz de olsa, Giircistan’in
bagimsizligina yan-tamima vermeye zorlamigti. Almanya teslim olur
olmaz, Rusya, ondan tiiretilen tiim anlagmalarla birlikte Brest-Litovsk
Antlagmasi’m gegersiz kildi. Rusya tarafindan 24 Aralik 1918’de su hu-
suslar ilan edildi:

Giircistan’in, su anda, Rusya Sosyalist Federal Sovyet Cumhuriyeti’nin

Sovyet Hiikiimeti tarafindan bagimsiz bir devlet olarak taninmamig

oldugu gercegi nedeniyle, kendilerini Giircii vatandasi olarak géren

herkes, Rus vatandasi olarak kabul edilmis ve bu ciimleden olarak
bunlar, Rusya Sosyalist Federal Sovyet Cumhuriyeti’nin Sovyet yo-
netiminin tiim kararname ve mevzuatlarina tabidirler.>.

Giircistan I¢ Savas’a Miidahil Olmay: Reddediyor

1920’ye kadar Rusya Giircistan ile hicbir sekilde ilisgkiye gegmedi.
Aym yilin Ocak ayinda Chicherin, Azerbaycan’a yapmis oldugu ben-
zer bir teklifi Giircii Hiikiimeti’ne iletti. Giircistan, Chicherin’in ifade-
siyle Giircii emekgi kitlelerinin gercek diismam olan Denikin’e karg
Rusya ile birlik olmaya davet edilmisti. Digigleri Bakan1 Gegechkori,
Giircistan’in Rus i¢ savagma karigmasim reddederken, Giircii Kurucu
Meclisi’nin bir oturumunda Jordania sunlan s6yledi:

Sovyet Rusya’nin bize askeri miittefiklik teklif ettigini biliyorsunuz.
Biz kesinlikle reddettik. Muhtemelen cevabimiz1 biliyorsunuzdur.
Boyle bir birlik ne anlama geliyor? Bunun anlami, onlarin yap-
mi§ oldugu gibi, Avrupa ile baglarimizi koparmak ve gozlerimizi

2. Aym yer, s. 410.
3. Kliuchnikov and Sabanin, Mezhdunarodnaia politika, Ch. ITI, No. 152, s. 209-210.
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Dogu’ya ¢evirmek zorunda kalacagimizdi ki, Oniimiize konulmug
olan mesele budur ve burada kararsizlik gostermek miimkiin de-
gildir... Gordiigiiniiz gibi, burada Giircistan ile Rusya’nm yollari
ayrihyor. Bizim yolumuz Avrupa’ya gidiyor, Rusya’nm yolu ise
Asya’ya. Diigmanlarnmizin bizim emperyalistlerin tarafinda oldu-
gumuzu soyleyecegini biliyorum. Bu nedenle, burada kati suretle
sunu ifade etmek zorundayim: Bat1i’nm emperyalistlerini Dogu’nun
fanatiklerine tercih ederim!*.

Eski Rus Imparatorlugu’nun topraklari iizerinde kurulmus olan yeni
devletlerle iligkilerinde Sovyet Rusya, “kim bizimle, kim bize kargi”
prensibini izlemekteydi. Bu prensibe gore tarafsizlik, maskelenmis bir
diismanlik anlamina geliyordu. 3 Subat 1920°de Pravda, Chicherin’in
Giircistan’a ¢ekmis oldugu 31 Ocak tarihli ikinci notay: yayinladi. Bu
notada, Giircistan “burjuvazi’nin yaninda oldugu icin kinanmugtir.
Jordania Hiikiimeti ve Gegechkori karsidevrime yardim etmekle ve
Rusya’ya yapilacak bir saldirida Giircistan’in iis yapilmas: i¢in Churc-
hill ve Foch ile miizakerelere girmekle suglandilar’.

Nisan 1920’de Azerbaycan’in Sovyetlestirilmesi, Giircistan’in iiste-
sinden gelmek zorunda oldugu yeni bir problem silsilesini ortaya ¢ikar-
mustir. 27 Nisan’da Azerbaycan Hiikiimeti, Rusya’nm saldirdig: bilgisi-
ni Giircistan’a ulagtirmist1. 1922’ye kadar devam etmesi 6ngoriilen 1919
Antlagsmasi’na gore, Giircistan Azerbaycan’a yardima gitmek durumun-
daydi, ancak, Kizil Ordu Azerbaycan’1isgal edene kadar beklemek sure-
tiyle, vazifesini yerine getirmedi. 30 Nisan tarihli konugmasinda Jorda-
nia, Azerbaycanlilar bagimsizliklan icin savagtigi takdirde, Giircistan’in
Azerbaycan’a yardim etmeye hazir oldugunu-ifade etmekteydi. Ne var
ki, istilacilann higbir direngle karsilagsmadiklari, Bolsevik birliklerinin
alt1 saat icinde yiiz kilometre ilerledikleri asikardi. Sonug olarak Bas-
bakan, Giircistan’a eger saldin vuku bulursa, bagimsizligim1 miidafaa
edecegini ve zaten askeri hazirhklara baglamis oldugunu bildirdi®.

Azerbaycan’in Sovyetlesmesinin bir sonucu olarak, Giircii Bolgevik-
leri, tamamen, tipk1 Azerbaycan’a girmis oldugu gibi XI. Kizil Ordu’nun
Giircistan’a girmesine bagh olarak, 2 Mayis’ta bir ayaklanma planladilar

4. Slovo, 16 Haziran 1920, Tiflis’ten Shafir, Geazhdanskaia viona v Rossii i menshevit-
skaia Gruziia, Moscow 1921, s. 11.

5. Pravda, Say:: 23, 3 Subat 1920, Moskova.
6. P. Gentizon, La résurrection géorgienne, Paris, 1921, s. 270-280.
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ve bu planlanm icra ettiler. Ne var ki, Giircistan Azerbaycan gibi hazir-
hiksiz ve caresiz degildi. 1 Mayis tarihinde Hiikiimet seferberlik ilan etti
ve Tiflis Harp Akademisi’nin Komutam General Kvinitadze’yi Basko-
mutanhiga getirdi’.

Giircii Bolseviklerinin bekledigi gibi, Kizil Ordu Giircistan-Azerbay-
can sinirina ulasarak, Giircii topraklan i¢inde ilerlemeye baglamigti. An-
cak, Giircii ordusu ciddi bir direng gostererek, Kizil Ordu’yu durdurdu
ve hatta karg taarruza bile gecti. 2 Mayis’taki Tiflis ayaklanmas: baga-
ns1z oldugundan, Giircistan kuvvetlerini dis savunmaya yogunlastirabil-
misti. Rus Hiikiimeti, giiya, Giircistan ile Sovyet Azerbaycam arasinda
yerel bir anlagsmazhktan 6tiirii bir savag ¢ikimig gibi davrandi. Bu sartlar
altinda Giircistan’in isgalinin ¢ok pahaliya mal olacagim fark etmisler
ve ozellikle, Batr’da, eski Rus imparatorlugu’nun topraklarinda kurulan
bir bagka devletle yani Polonya’yla yeni bir savag baglamigken, kisa bir
siireligine de olsa bu tegebbiisten vaz gecmeye karar vermislerdi. Ordu-
su, istilaci giicii yalmizca durdurmakla kalmamig, aym zamanda diisman
topraklan igerisinde birka¢ mil ilerlemek suretiyle, Giircii Hiikiimeti bir
kere daha kararhiligini ispatlamigti®.

Ik balmsta, kiiciik Giircistan’in bir Rus saldinsm durdurabilmesi
siirpriz olarak goriilebilir. Ancak bu saldinnin baglatilmasi amindaki ko-
sullar hatirlanmalidir. Azerbaycan yalnizca birkag giin evvel iggal edil-
migsti. Kirsal kesim ahalisi, yeni egemenlerden memnun degillerdi. Iyi
korunan sanayi sehri Bakii’de siikfinet hakimdi, ancak yeni kurulmug
olan Azerbaycan Kizil Ordusu’ndan bir birligin isyancilara katilmasiyla
merkezi Gence’de bulunan bir koylii ayaklanmasi baglamig ve sondiiriil-
mesi giig bir ates gibi iilke geneline yayilmist1. Onde gelen Giircii Bol-
seviklerden biri olan Makharadze, Mensevikleri bu isyam baglatmakla
suclamigtir, ancak ifadesini destekleyecek higbir belge ortaya koyama-
mugtir. Goriiniige gore bu ayaklanma planl bir isyan degildi ve bir anda
meydana gelmigti®.

7. R. Duguet, Moscou et la Géorgie martyre, Paris, 1927, pp. 78-80.
8. Ayn yer, pp. 86-89.

9. Makharadze, “Oktiabrskaia Revolutsiia i sotsialpredateli” , Proletarskaia Revolut-
siia, No. 10, 1922, s. 404.
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7 Mayis 1920 Antlasmasi

Giircistan-Azerbaycan simrindaki ¢atisma ilerlerken, Tiflis Bolse-
vikleri, Giircistan’in bir bang antlagmasi1 yapmak iizere Uratadze’yi
temsilci olarak Moskova’ya gondermesinden habersiz olarak,
Hiikiimet’i devirmek i¢in ¢alismaya devam ediyorlardi. Antlagma, Giir-
cii Bolsevikleri’nin acil bir Rus miidahalesi umudunu kirarak, 7 Mayis
1920 tanihinde imzaland. Tiflis Bolsevikleri’ne gore, Rusya, Tiflis’e yii-
riimek yerine Mengevik Hiikiimeti ile bir barig yaparak hata yapmugt1'®.

Uratadze vazifesini Oyle gizli yapmust1 ki, 7 Mayis’ta Rusyaile Giir-
cistan arasinda bir bang antlasmas1 yapildig: ilan edildiginde, konudan
haberdar olan birkag kisinin diginda herkes sasirdi. Miizakereler etkin
bir bigimde ve gecikme olmadan yiiriitiilmiigtii.

7 Mayis Antlagmas:i’nin ilk maddesi, Giircistan’a kayitsiz sartsiz bir
taninma veriyordu ve Madde 2’de Rusya, Giircistan’n i¢islerine herhan-
gi bir miidaheleden kaginacagina dair s6z veriyordu. Madde 3, iki iilke
arasmdaki sinin tespit ediyor ve 1 Ocak 1922’ye kadar Rus-Giircii sin1-
nndaki tiim dag gegitlerinin askerden anndinlmasini sagliyordu. Madde
4 Giircii topraklanm tarif ediyor ve komgsulan ile yaptif1 antlasmalar
vasitastyla Giircistan’in kazanabilecegi tiim topraklann Giircistan’a ait
oldugunu, Rusya’nin kabul edecegini ilan ediyordu.

Madde 5°te, Giircistan, amaglan Rus Hiikiimeti’ni ya da Rusya’mn
miittefiki olan devletlerin hiikiimetlerini devirmek olan, kendilerinin
hakiki Rus Hiikiimeti ya da Rusya’nin miittefikleri olduklanm ilan
eden kisi, kurulug ve gruplara ait her tiirlii askeri ve deniz birimlerini
silahsizlandirmaya ve bunlar1 gozaltina almaya s6z vermekteydi. Bura-
da “Rusya’ mn miittefiki olan devletler” ibaresi ile Azerbaycan kaste-
dilmekte olup, birgok Azerbaycanl lider, Bolseviklere kars1 miicade-
lelerini Giircii topraklanndan yeniden baglatmay: iimit ederek Tiflis’e
kagmiglardi. Simdi bunlann iimitleri yerle bir olmugtu. Dahasi, Giir-
cistan yukanda bahsedilen biitiin askeri birlikleri, orgiitleri ve gruplari
Rusya’ya teslim etmeye soz vermisti, boylece ne “Beyaz” Ruslann, ne
de Azerbaycanlilarin Giircistan topraklarinda Sovyet karsiti faaliyetleri
teskildtdirmakla meggul olma ihtimali kalmiyordu.

Buna karsilik olarak Sovyet Hiikiimeti, topraklarinda, Giircistan’in
veya Giircistan’a ait herhangi bir bolgenin hiikiimeti oldugunu iddia

10. Makharadze, Sovety i borba za sovetskuiu vlast v Gruzii, s. 213.
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eden higbir grup veya orgiite izin vermeyecegine soz veriyordu. Ek ola-
rak Rusya, miittefiklerinin sinirlan igerisinde Giircii kargiti her tiirlii fa-
aliyete izin vermemelerini saglayacagina da soz verdi.

Madde 10°’da, Giircistan, gelecekte Rusya Sosyalist Federal Sovyet
Cumbhuriyeti ya da Komiinist Parti lehine ¢aligacak tiim sahislan her tiir-
lii cezadan ve idari ya da adli kovusturmadan muaf tutacaginj garanti e-
diyordu. Madde 11, her iki iilkenin birbirlerinin bayrak ve amblemlerine
saygl gostermesi hiikmiinii getiriyordu. Ticaret baglaminda, iilkeler bir-
birlerinin topraklarinda en ¢ok kayirilan iilke statiisiinde olacak (Madde
12), yakin bir gelecekte bir ticaret antlagmasinin yapilacagi zaman be-
lirlenecekti (Madde 13). Son madde (Madde 16), bu antlasmanin imza-
landig1 an yiiriirliige girecegini ve onaylama gerektirmeyecegini ifade
ediyordu. Antlagsma Giircistan tarafindan Uratadze ve Rusya tarafindan
Karakhan tarafindan imzaland:''.

Rus-Giircii Antlagmasi, diplomatik nedenlerden dolayi, Rus-Giircii
savag ile ilgili olarak bu hadisenin “Giircistan ile Azerbaycan arasin-
daki bir anlagmazlik” oldugunu ifade eden tamamlayici bir ek kapsa-
maktaydi. Bu ek, Rusya’nin Azerbaycan ve Giircistan sinirinda askeri
faaliyet planlanndan vazge¢mis oldugu hususunu agik bir hile getiri-
yordu. Tamamlayici ekin ilk maddesinde, bir Rus iiyenin bagkanhgin-
da Giircii ve Azerbaycanh iiyelerden olusacak bir karma komisyonun
Zakatal mintikasindaki ihtilafi inceleyecegi ve bu hususta baglayici bir
karar alacag ifade ediliyordu. Zakatali meselesi ¢oziilmeden Once, ne
Giircistan’a ne de Azerbaycan’a bu bolgeyi takviye etmelerine miisaade
edilmeyecekti. Bu son hiikiim, Rusya i¢in 6nemli bir avantaj olacakti,
¢iinkii o donemde Rusya nasil olsa boyle bir takviye yapacak durumda
degildi, oysa bu madde ile Giircistan’in da Azerbaycan simirindaki as-
keri durumunu giiglendirmesi engellenmis oluyordu'2,

Gizli Anlasma

Antlagma bir tane daha tamamlayici ek ihtiva ediyordu. Bu, bir siire

11. Rossiiskaia Sotsialisticheskaia Federativnaia Sovetskaia Respublika i Gruzinskaia
Demokraticheskaia Respublika ikh vzaimootsnoshheniia, Moscow, 1922. Daha
sonraR. S. E S. R i G. D. R. olarak kisaltilacaktir; Kliuchnikov and Sabanin, a.g.e.,
Ch. III, Issue I, No. 14, s. 22-23.

122.R. S.FS.A iG DR,s. 15.
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icin gizli tutuldu ve 1920’de Moskova’da yayinlanan metinde yer alma-
di’’. Bu gizli tamamlayic1 ekte, Giircistan Rusya’ya en biiyiik tavizini
verdi. Bu tavizin, ona verilen kisa siire zarfinda, cumhuriyet i¢in utang
ve keder kaynag oldugu goriilecekti. Gizli tamamlayici ekin ilk mad-
desi sunlan ifade etmekteydi: “Giircistan, bizzat, Komiinist Partisi’ nin
serbest mevcudiyet ve faaliyet hakkim ve ozellikle Komiinist Partisi’ nin
serbest toplanti ve yayin (basin organlar: dahil) hakkimi tammay: vaat
eder” Buna gore higbir durumda, ne komiinist program lehine propa-
ganda ve ajitasyonla ugrasan ozel sahislara ne de komiinizme dayal
gruplara ve tegkilatlara kars: baskici tedbirler alinamayacakti'.

Bu madde aslmda Giircii devletinin egemenligini kisithyordu. Bii-
tiin pratik amaglar icin, Rusya’min Giircistan’in igislerine miidahale
etmeyecegini vaat ettifi Rus-Giircii Antlagmasinin ikinci maddesini
feshediyordu. Ustii kapal olarak, simdi, gizli tamamlayici ekin birin-
ci maddesi, antlagma ile serbestlikleri garanti altina alinmig Bolgevikler
lehine Rusya’ya miidahale hakki veriyordu. Giircii Hiikiimeti’nin nasil
bir falso verdiklerini kesfetmesi uzun siirmedi. Dahasi, antlagmanin geri
kalam gibi, bu gizli tamamlayici ek kargiliklilik ilkesine dayanmiyordu,
zira Rusya kendi Mengeviklerine bunun karsihig: olarak higbir ayrica-
Iik tammamaktaydi. Muhtemelen Giircistan Azerbaycan’in diisiisiinden
korkuya kapildif1 icin ve her ne pahasina olursa olsun bagimsizligim
Rusya’dan satin almak istedigi i¢in bdyle bir maddeye imza atmis ola-
bilirdi.

Giircistan’in Sovyet tarafindan taninmasi, Hiikiimet’in eski Rus
Imparatorlugu’nun topraklarinda kurulan devletlere kars1 siyasetiy-
le uyum i¢indeydi. Pravda, Rus-Giircii Antlagsmasi’mn her iki iilkenin
de yararina oldugunu yazmsti. Hatta Giircii Hiikiimeti, Rusya-Polonya
savagtyla ilgili olarak, samimiyeti ve takinmig oldugu diiriist tavn ile
oviiliiyordu bile's. Kisa bir siire sonra Ingilizler Batum’u Giirciilere geri
vererek, son birliklerini de Transkafkasya’dan tahliye ettiler's.

Haziran ayinda Giircistan ile Sovyet Azerbaycam arasinda baris tesis
edildi. Mayis aymnin ikinci yansinda patlak veren Gence ayaklanmasi,

13. Cf. Mirnyi dogovor mezhdu Gruziei i Rossiei, Moskow, 1920.
14.R.S.ES.A. iG.D R, s. 16.

15. Pravda, Say:r: 99, 9 Mayis 1920.

16. Avalov, Nezavisimost Gruzii, s. 288-289.
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agir catigmalardan sonra bastinlmigti. Kizil Ordu Gence’yi muhasara
etmis, asiler siddetle direnmigler, Hiikiimet birliklerine ciddi kayiplar
verdirmiglerdi. Topgu ategiyle, miidafileri teslim olmadan evvel atilan
yaklagik 8.000 top mermisiyle, Gence sonunda kiile d6ndii'’. Bu ayak-
lanma, sadece, Sovyetlesmesinden sonra Azerbaycan’da meydana ge-
len isyanlann en gérkemlisi oldu. Ne var ki, bunlarin hicbiri, ne Sovyet
rejiminin varhigim tehlikeye diigiirmiis, ne de higbirisinin Giircistan’la
herhangi bir iligkisi olmugtu. Ancak Gence ayaklanmasj, igaret edildigi
gibi, Giircistan ile Sovyet Azerbaycam arasinda barigin yapilmasinda et-
kili oldu. “Bundan dolay: ve tabii ki Azerbaycan Sovyet Rusya’ nin genel
politikasim paylagtigi icin, Giircistan’la barig yapti.” '®,

Kirov Tiflis’te

7 Mayis Antlagmasi’na gore Rusya ile Giircistan arasinda diploma-
tik iligkiler kurulmus, Sergei Mironovich Kirov ilk Sovyet Biiyiikelgi-
si olarak Tiflis’e atanmigti. Kirov Transkafkasya’min yabancis1 degil-
di. 1918°’de Astrakhan Cephesi’nde bulunmus ve Mayis 1920’de Kizil
Ordu’nun arkasindan Bakii’ye gimmisti. Tiflis’teki diplomatik goérevi
icin Moskova’dan ayrilmadan once, talimatlanm bizzat Lenin’den ald1
20 Haziran tanhinde Tiflis’e gelen Kirov’un buradaki ilk faaliyeti, yapa-
bildigi kadar resmi konumunun digina ¢ikmak olmustu.

... Biiyiikelgilik binasimin 6niinde, Tblisi'® is¢ilerinin huzurunda

atesli bir konugma yapt1 ve Rus emekgilerinin selamlanm Giircii

emekgilerine iletti.?’.

Rus Disigleri Komiserligi agagidaki nedenlerden dolay1 Giircistan’
tanimust1: Rusya’nm Karadeniz kiyisinda ablukaya alinmamig bir pence-
reye ihtiyaci vardi, o donemde Batum yabanci gemilere agik tek limandi.
Giircii Komiinistleri’nin Giircistan Hiikiimeti’nin keyfi eylemlerinden
muzdarip olmamalan i¢in korunmalan, Rusya i¢in dnemliydi. Aym se-
kilde, Sovyet dig politikasinin dogruluk ve tutarhilifinin gozle goriiliir bir
kanmitim Bat1 Avrupa’ya sunmak da 6nemliydi. Son olarak, “Giircistan

17. Gentizon, a. g. e., s. 215.

18. Devderiani, Ocherki istorii Komsomola Gruzii, s. 157.

19. Thlisi, Tiflis kelimesinin Giirciice bigimidir.

20. S. M. Kirov, Izbrannye stat’i rechi’deki anonim biyografik pasaj.
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ile onun kiigiik igci sinifi, her héliikdrda Sovyet politikasinin hedefledigi
diinya devriminin kaderinde énemli bir rol oynayamazdi.”?'. Bu dort
nedenin ikisi gercekten 6nemliydi: Giircistan’dan transit gegis ve Giircii
Bolsevikleri’ne yardim etmek. Kirov’un tiim faaliyetleri bu iki nokta
iizerinde toplanmigt1.

Mensevik Hiikiimeti tiim Sovyet diplomatlarimi casus olarak go-
rilyordu. Sovyet Biiyiikel¢iligi ile temas kuran herkesten siiphelenili-
yor, bazen Rus diplomatik kuryeleri bile tutuklamyordu. Bu durumlar
Kirov’un gazaplanmasina neden oluyor, Giircistan Hiikiimeti’ne, o giin-
lerde diplomatik yazismalarda nadiren rastlanan, giiniimiizde ise gerek-
siz sertlik olarak degerlendirilebilen bir iislupla hakaretler iceren sifat-
larla dolu notalar yaziyordu®2

8 Temmuz 1920 tarihinde, Kirov, Rus diplomatik kuryelerinin Giircii
yetkililer tarafindan tutuklanmalanna karsilik olarak Gegechkori’ye bir
protesto notasi gekti. Ug farkli hadiseden bahsedilerek, boyle eylemle-
rin tekerriir etmemesi hususunda Giircii Hiikiimeti ikaz edildi?’. Lenin’e
gonderdigi bir mektupta (20 Agustos 1920) Kirov, Tiflis’teki meseleler
hakkinda Lenin’in 6ngoriilerinin gerceklesmis oldugunu ifade ediyor-
du. Kirov, Giircii yetkililerin Sovyet Biiyiikel¢iligine ve hatta Tiflis’teki
Narkomvnestorg?* temsilciligi gibi “masum tegkilatlara” bile “tamamen
tuhaf”’ bir dikkat kesildiklerini yaziyordu. Biitiin diplomatik tegebbiisler
akim kaldig: icin, “Sunu bildirmek durumundayim ki, Moskova’ daki
Giircii Temsilciligi’ ni aynen bu duruma sokmak zorundayiz...” .

Rus-Giirci Ihtilaflan

Siklikla vuku bulan diplomatik dokunulmazlik ihlalleri iizerine ge-
lisen misillemeler, bayraga saygi gosterilmemesi gibi durumlar, Rus-
Giircii diplomatik iligkilerinin ilk yil sirasinda birbirini takip eden ciddi
anlagmazliklarla kargilastinildiginda, cocuk oyuncag: kalir. Uzerinde an-
lasmazlik olan ayn ayn bes 6nemli husus vardr:

21LR.S.FS.RiG.DR.,s.8.

22. Kirov, a. g. e., s. 52-53’de anonim biyografik pasaj.
23.R.S.ES.R.iG.D.R., 5. 21-22.

24. Dig Ticaret Halk Komiserligi igin kullanilan birlegik Rusga kelime.
25. Kirov, a. g. e., s. 148-150.
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1- Giircistan’in Wrangel ile iligkileri,

2- Batum meselesi,

3- Rus trenlerinin Ermenistan’a transit gegisi,
4- Giircii Komiinist Partisi’nin haklari,

5- Sinur ihtilaflar.

Rusya Giircistan’1 huzur i¢inde birakmay: diisiinmiis olsaydi, soz
konusu meselelerin hig birisi aslmda biiyiik 6nem arz etmezken, bu du-
rumda yani Rusya’nm Giircistan’1 rahat birakmama durumunda bir anda
savag nedeni olarak sayilabilirdi.

26 Haziran tarihinde Kirov, Gegechkori’ye bir nota gonderdi. No-
tada D. V. Vacheishvili adli birisinin Sivastopol’a giderek, miizakere
yapmak i¢cin Wrangel ile bir araya geldigini, bu faaliyetin de Rusya’nin
c¢ikarlarina kars1 yonelmis bir hareketten bagka bir sekilde yorumlanama-
yacagim ifade ediyordu. Gegechkori verdigi cevapta, Vacheishvili’nin
vazifesinin higbir siyasi 6neme sahip olmadigini, yalmzca Giircistan i¢in
bugday ve yulaf satin almak igin yapilmig bir gériisme oldugunu soy-
lilyordu. Kirim’dan doner dénmez bizzat Vacheishvili, Slovo (Kelime)
Gazetesi’nin bir muhabiri ile rdportaj yapti. Bu roportajda, Giircistan ile
General Wrangel kuvvetleri arasinda herhangi bir politik iligkinin ku-
ruldugunu inkér ederek, gérevinin tamamen ekonomik oldugunu iddia
ediyordu. Wrangel ile ekonomik miinasebetlere bile kargi1 olanlan igaret
ederek, Vacheishvili sunlar1 s6ylemisti:

Komiinizmin lideri Lenin’in sdzleri ile cevap vermeme izin verin.

O, herhangi bir burjuva devletle ekonomik baglarin kurulabilecegini

sOylemigtir.%.

Ekim 1920°’de, Kizil Ordu’ya maglup olmus General Fostikov’un
komutasi altindaki beg bin Sovyet karsit1 Kozak, Giircistan’a gegti ve bu-
rada enterne edildiler. Giircii Hiikiimeti olay hakkinda Tiflis’teki Sovyet
temsilcilerine bilgi verdi. Aymn on yedisinde vaziyeti incelemek iizere
kurulmug olan bir Rus-Giircii karma komisyonu Sukhum’a gitmek iizere
yola ¢ikti, ancak aym giiniin aksaminda Wrangel’e ait savag gemile-
rinden birisi olan Almaz, Giircii sahillerine yaklagti ve enterne edilen
Kozaklarin serbest birakilarak, simdi Wrangel’in komutanligini yaptig
Goniillii Ordu’nun kalintilanna katilmak iizere Kirim’a gitmelerine izin

26.R. S.ES.R.iG. D R.s. 28-29; Slovo, Say:: 152, 8 Temmuz 1920, Tiflis.
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verilmesini talep etti. Giircistan bu talebi yerine getirmeyi reddetti. Bu-
nun iizerine, kruvazor karaya bir miifreze ¢ikardi. Bu birlik altmig beg
kisilik Giircii muhafiz birliginden birkag kisiyi 6ldiirerek, geri kalanlarin
silahlarim ele gegirerek, bolgeyi talan etti, enterne edilmis Kozaklar’
kurtard: ve daha sonra tekrar denize agildi?’.

Sovyet Hiikiimeti olayin Giirciilerin anlattify sekilde ger¢eklesmis
olduguna inanmiyordu. Ellerinde, giiya “General N.” adli bir sahsin Ko-
zaklann Kinim’a gitmek iizere gemiye binmelerine izin verilmesi husu-
sunda Giircii birliklerine emir verdigini gosteren bir belgenin oldugu-
nu iddia ederek, Mensgevikleri sug ortakli ile itham ettiler?®. General
N.’nin kim oldugu hicbir zaman 6grenilemedi ve bu dokiimanin kendisi
de siipheli idi. Ne var ki, Sovyetler’in Giircistan’daki yeni Tam Yetkili
Temsilcisi olan Sheinman, bu durumu istismar etmekten geri kalmadi.

1920 sonbaharinda Wrangel maglup edildi. “Generaller hareketi”
serefsiz bir sekilde sona emmisti. Sovyet Rusya’nin tehdidini unutan
Mensevikler, kendi zaferleriymis gibi O’nun maglubiyetini kutladilar.
Giircii Sosyal Demokrat Partisi’nin yayin orgam Ertoba, Wrangel’in
¢okiisiiniin kendilerini nege ve cogkuya gark ettigini yazdi”®. Wrangel’e
ait birka¢ gemi, Giircii limanlarinda siginak aramaktaydi. Sovyet elgi-
si Sheinman, Chicherin’e bunlann Batum ve Poti’ye gelislerini haber
vererek, bu gemilerin Rus mah gibi goriindiigiinii, ancak, Giircii Hii-
kiimeti’nin bu gemilerin yabanci miisterilere uyduruk satisma géz yum-
makta oldugunu bildirdi*.

4 Arahkta Sheinman, Wrangel gemileri meselesini Giircii Digigleri
Bakan Yardimcisi Sabakhtarashvili ile tartigti. Su karara vardilar:

15 Kasim 1920 tarihinde Giircii limanlaninda bulunan ya da bu ta-
rihten sonra gelecek olan, Sovyet Rusya’nin limanlarindan birisine
kayith, eski veya yeni Rus bayragi asmis ve milliyetlerini ispat eden
belgelere sahip olan biitiin gemiler, Giircistan’daki Sovyet temsilci-
sine devredilecektir.

Sabakhtarashvili, yazil olarak, bu meselenin nihai olarak ¢dziimii-
ne kadar Giircistan’in limanlarinda bulunan bu durumdaki tiim gemileri

27. Aym yer, s. 37-38.

28. Aym yer, s. 39-40.

29. Slovo, Say:: 265, 20 Kasim 1920, Tiflis.
30.R.S.ES.R.iG.D. R, s. 65-66.
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tutacagina s6z verdi®'.

Haftalar ge¢mis, ancak Wrangel’in gemileri Rusya’ya devredilme-
migti. Giircistan, Rus vatandaslarindan bagkalanna ait olan gemilerin
teslim edilmeyecegini ifade ederek, gemilerin devri hususundaki ilk
vaadini kisitladi. Bu hadise Sheinman’in kiifiirlerle dolu bir seri nota
cekmesine sebep oldu. Sonunda Rus gemileri meselesini ¢dzen bir an-
lagma imzalandi. Bu, aslinda, 4 Aralik anlagmasina benziyordu. Boyle-
ce Sheinman’1n biitiin o kiifiirlerinin gereksiz oldugu kamitlanms oldu.
Bunlar, sadece, Rus-Giircii iligkilerinin ayirt edici 6zelligi olan gerilimin
siddetlenmesine yardimci oluyordu®2

Batum meselesi, iki iilke arasinda bagka bir anlagmazlik kaynag idi.
31 Ekim 1920 tarihinde, Sheinman, isitmis oldugu Giircii Hiikiimeti’nin
niyetinin Batum’u Ingilizlere kiralamak olduguna dair dedikodularla il-
gili olarak Gegechkori’ye bir mektup yazdi. Sovyet Hiikiimeti, Giircii
Hiikiimeti'nin “Asiwrlardir kendi miilkiyetinde oldugunu addettigi ve Rus
Sosyalist Federal Sovyet Cumhuriyeti gibi devletler tarafindan taminmig
bu toprak pargalarim satabilecegine ya da kiralayabilecegine” inana-
mamaktaydi; “Sovyet Hiikiimeti boyle bir kiralamayi, Giirciilerin Itilaf
Devletleri’ nin emperyalist giicleri oniinde teslim olmasi ve Giircistan’ in
kendi deviet egemenligini miidafaa edememesinden bagka bir gekilde de-
gerlendiremezdi” . Rus temsilcisi sunlan ekledi:

Kesin olarak belirtmeliyim ki, ne bigim altinda gergeklesirse ger-

ceklessin Batum’un Ingilizler tarafindan isgal edilmesi, Rusya ile

Giircistan arasindaki 7 Mayis Antlagmasi’mn ¢irkin bir ihlali olarak

kabul edilecektir ve boyle bir olay, hognutlukla kurulan Rusya ile

Giircistan arasindaki dostane iligkileri bozabilir...%.

Sheinman Giircii Hiikiimeti’'nden, kendisine iletilen dedikodulann
dogru olup olmadig1 ve Batum’u Ingilizler zorla iggal etmeye kalkarlar-
sa, Giircii Hiikiimeti’nin ne yapacag1 hususlannda bilgi istedi**.

4 Kasim’da Gegechkori, Sovyet temsilcisine Giircistan’in Batum’u
kiralamaya niyetinin olmadigi hususunda garanti verdi, ancak Sovyet Hii-
kiimeti tatmin olmarmugt1 ve protestolara devam ettiler. Hatta Chicherin

31. Aym yer, s. 66-67.
32. Aym yer, s. 77

33. Aym yer, s. 50-51.
34. Aym yer.
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Biiyiik Britanya Digigleri Bakanligi’na bir nota gondererek, Batum’un
Ingilizler tarafindan isgal edilmesini engellemek ve “Miittefikler’in
Kafkasya'da yeni bir cephe agmalarini ve boylece Rusya’yi yeni bir sa-
vagin icine ¢cekmelerini onlemek” i¢in Rusya’nin her seyi yapacag: hu-
susunda Ingilizleri uyardi®.

Sovyet Hiikiimeti Batum hakkindaki dedikodulara 6ylesine 6nem ve-
riyordu ki, Disisleri Halk Komiserligi, Fransa ve Ingiltere’nin isgilerine,
onlara emperyalistlerin kendi askeri kuvvetleriyle Batum’u iggal etmeyi
planladiklarim sdyleyen bir bildiri yayinladi. Sovyetler, Rusya onlarin a-
rasinda arabuluculuk teklif etmisken, emperyalistlerin su anda Giircistan
ve Ermenistan’1 ezmek hususunda Tiirkiye’nin emelleri ile ilgili olarak
sOylentiler yaydiklarini agikladilar. Batum’un Ingilizler tarafindan isga-
li, Rusya’ya karg1 yeni bir iis tegkil edecekti. Bat1 Avrupa’nin isgileri, bu
“emperyalist emeli” durdurmaya ¢agrilmaktaydi®. Ingilizler Batum’a
gelmediler ve biitiin bu ihtilafin kagit, caba ve duygu israfi oldugu ortaya
cikti.

1920 Aralik baglarinda Ermenistan’in Sovyetlestirilmesinden sonra,
Giircistan’in bu iilke ile iligkileri, tabii ki, Rusya ve Azerbaycan’in da
kanigtig1 bir dizi problem ve anlagmazhik arz etmekteydi. 14 Kasim gibi
erken bir donemde, bir tarafta Rusya ve Azerbaycan ve diger tarafta Giir-
cistan olmak iizere, taraflar arasinda bir ticaret ve transit gegig anlagmasi
imzalanmigti. Bu anlagsmaya gore, Giircistan Azerbaycan’dan ayda on
alt1 bin ton petrol almakta ve Azerbaycan’a her ay yirmi bin tugla ve sek-
sen ton kil satmaktaydi. Dahas: Giircistan; Rusya, Sovyet Azerbaycan’
ve Ermenistan’a giden mallarin topraklarindan transit olarak gegislerine
izin vermeyi taahhiit etmigti>’.

1920 Tiirk-Ermeni savaginin ve Ermenistan’in Sovyetlestirilmesinin
sonuglarindan biri, birka¢ yildir devam eden savas ve devrim yiiziin-
den ekonomisi tamamen bozulmus bu iilkeyi kasip kavuran kitlik oldu.
6 Aralik’ta Sheinman Gegechkori’ye bir mektup yazarak, Rusya’nin
kithg hafifletmeye yardim etmek istedigini bildirdi: “Hiikiimetim, Er-
meni Halki’min aci ¢ekmesine pasif bir seyirci kalamaz...”. Rus Hii-
kiimeti yiyecek gonderdi ve bunun Giircii demiryollar1 vasitasiyla

35. Aymi yer, s. 52-53; Slovo, Say1: 264, 19 Kasim 1920, Tiflis.
36. Kliuchnikov and Sabanin, Mezhdunarodnaia politika, Part III, No. 39, s. 72-73.
37.R.S.ES.R.iG.D.R., s. 42-49.
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Ermenistan’a serbest bir gekilde transit gecisine izin verilmesini, Giircii
Hiikiimeti’nden istedi*®.

Giircii Hiikiimeti, demiryollannm kapatan ¢iglari, demiryollarinin
kotii vaziyetini vs. bahane ederek isi agirdan aliyordu. Rusya buna tiim
petrol nakliyatim durdurarak cevap verdi. Giircii Hiikiimeti, aralarinda
yalnizca Erivan’a trenlerin gegisine izin verme hususunda gosterdigi ba-
sarisizligin yer almadigi, ayn1 zamanda komiinistlere yapilan zuliimlerin
ve Wrangel’e ait gemilerin Rusya’ya devredilmesinde gosterilen basari-
sizhigin da listelendigi degisik suglamalarla itham edildi®. Rusya ayrica,
Giircistan’in Rusya ve Azerbaycan’a giden mallan dondurmast ile ilgili
olarak, birkag Giircii lokomotif ve trenine de el koydu®.

Giircistan, Ermeni Halki’'nin ¢ektigi acilan artirmasindan dolay:
Ermenistan’a abluka uygulamakla suglandig: i¢in, Giircistan Demiryolu
Iscileri Kongresi, Ermenistan ve Azerbaycan isgilerine bir bildiri gon-
derdi. Bu bildiride, diigmanlarin iftiralannin aksine, Giircistan’1 idare
edenlerin, bilimsel Sosyalizm’in dgretilerine gore, burjuva degil, ancak
proletarya oldugu ilan ediliyordu. Giircistan Ermenistan’1 aghiktan oldiir-
mek istemiyordu ve Ermenistan’a giden higbir treni alikoymamisti. Gir-
cii igcileri, Ermeni ve Azerbaycan iscilerine uluslararasi proletarya da-
yanigmasini muhafaza etmeleri ¢agrisinda bulundular. Bildiride, Giircii
igcilerinin Giircistan’in asla ne Rusya, Ermenistan veya Azerbaycan’a
yapilacak saldirilar igin iis olarak kullanilmasina ne de hi¢ kimsenin bu
iilkelerin topraklarim iggal etmesine izin vermeyecekleri vurgulanmak-
taydi*.

Ermenistan’in Sovyetlestirilmesinden 6nceki Ermeni-Tiirk savag: si-
rasinda, Giircistan, 1918 Ermeni-Giircii savaginin bir sonucu Miittefikler
tarafindan tarafsiz bolge ilan edilmis olan Bor¢ali mintikasinin bir kis-
muni iggal etmisti. Sovyet Ermenistani da Borgali’y1 topraklarina katmak
hususunda Tasnak Ermenistam kadar istekliydi. Ermenistan’in Disisleri
Komiseri Bekzadian, Gegechkori’ye bir mektup yazarak tarafsiz bir
bolgenin Giirciiler tarafindan iggalinin kabul edilemez oldugunu bildirdi

38. Aym yer, s. 69-70.

39. Aym yer, s. 73-74.

40. Borba, Say:: 14 (869), 21 Ocak 1921, Tiflis.
41. Gruzia, Say:: II, 18 Ocak 1921, Tiflis.
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ve bu anlagsmazhgin hizh bir gekilde ¢6ziilmesini istedi®2.

3 Ocak’ta Disigleri Bakan Yardimcisi, Sabakhtarashvili, Bekzadian’a
cevabi bir mektup yazarak, O’ndan ihtilafli bolgeler iizerinde miizake-
re yapmak igin temsilcilerini Tiflis’e gondermesini istedi. Sabakhta-
rashvili, ilke olarak, Ermenistan’in bunun gibi miizakerelere katilmasi
icin Rusya’nin da davet edilmesi hususundaki teklifini kabul etti, an-
cak Rusya’nin katilma bigimine bizzat Giircistan ve Ermenistan karar
vermesi gerektigine isaret etti*, Rus Hiikiimeti, temsilcilerinin Ermeni
ve Giirciilerle esit statiiye sahip olmalar1 konusunda israrciydi. Giirciiler
ise, tam tersine, Rus katiliminin esasina kendileri ile Ermenilerin karar
vermesi gerektigini diisinmekteydiler. 23 Ocak 1921 tarihli notasinda
Gegechkori, Rus Hiikiimeti’nin Ermenistan’in uluslararas: statiisiine
bir aciklik getirmesi gerektigini ifade etti. Eger Ermenistan, Rusya ta-
rafindan Rusya Sosyalist Federal Sovyet Cumhuriyeti’nin bir parcasi
kabul ediliyorsa, Giircistan tam katilimc1 olmak konusunda Rus talebini
kabul edecekti. Eger, bununla beraber, Sovyet Hiikiimeti, Ermenistan’1
bagimsiz bir devlet olarak kabul etmigse, meselenin tamami, kargilikh
bir bicimde, Ermenistan ile Giircistan arasinda ¢dziime kavusturulma-
liydi*,

Borgal iizerindeki ihtilafa hi¢bir ¢oziim bulunamadi. Subat 1921°de,
bu mintika Rus-Giircii savagini baglatan bir ayaklanmaya sahne oldu.

Rusya ile Giircistan arasinda imzalanan antlasmaya gore, Mensevik
Hiikiimeti, daha 6nce hapse attif1 biitiin komiinistleri serbest birakt1 ve
komiinist yayinlara, toplantilara ve gosterilere izin verdi. Bu ayricalikli
konumlarindan dolay: avantajli hile gelen Bolsevikler, Mensevikleri de-
virmeyi ve Giircistan’da bir Sovyet rejimi kurmay1 amaglayan ¢aligma-
larina kaldiklar1 yerden devam ettiler. Hiikiimet, bir partiyi yabanci yar-
dimla devrim hazirhif1 yapmak konusunda serbest birakacak bir duruma
kesinlikle miisamaha gosteremezdi. Komiinistler, yasal bir parti maskesi
altinda yikici faaliyetlerde bulunmakla itham edilerek, yeni tutuklamalar
yapildi.

42. Gruzia, Say:: I, 1 Ocak 1921, Tiflis.

43. Borba, Say:: 5 (860), 7 Ocak 1921, Tiflis. Borbaile R. S. E S. R. i G. D.R’de
yayinlanan Gegechkori’nin gektigi nota metni arasinda hafif bir tutarsizlik vardir.
Bir kural olarak, resmi yayinlar daha giivenilir olacagindan, burada R. S. £ S. R. i
G. D. R’de verilen tarihi kabul ediyoruz.

4. R S.FS.R iG DR.,s.92
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29 Haziran 1920 tarihinde, Kirov Giircii Hiikiimeti’ne bir protesto
notasi ¢ekerek, tutuklama olaylarindan bahsetti ve birgok komiinistin de
higbir zaman serbest birakilmamis oldugunu ifade etti.

Biitiin bunlar, beni, yukanda bahsedilen olaylarda Rusya ile Giircis-

tan arasindaki Ozel Tamamlayici Gizli Antlasma’nin 1. Maddesi’nin

ihlalinden bagka bir ey gormeyen Hiikiimetim adina 1srarci protes-
tomu Hiikiimetinize bildirmenizi rica etmek zorunda birakmuigtir.

Dahasi, tarafimdan bahsedilen olaylar durdurulamazsa, Hiikiime-

timin Rusya Sosyalist Federal Sovyet Cumhuriyeti topraklarindaki

Giircii vatandaglarina misilleme yapmaktan bagka bir seceneginin

kalmayacagm da bildirmek durumundayim.*.

Gegechkori ise verdigi cevapta, 7 Mayis Gizli Antlagmasi’nin Hiikii-
meti devirmek igin birtakim organizasyonlarin kurulmasi, halkin silahli
bir ayaklanmaya tahrik edilmesi vb. hareketlere izin vermek seklinde
yorumlanamayacagim bildirdi. Tutuklanan komiinistlerin devlete karsi
sug isledikleri hususunda 1srarci oldu:

...Giircii Komiinist Partisi’nin iiyeleri, yasal faaliyetlerinin yam sira,

askeri birliklerin arasinda, Halkin Muhafizlan saflarinda yurt digin-

dan sagladiklan biiyiik meblaglar tutan paray: harcamak suretiyle ve
iilkedeki mevcut diizeni devirmeyi amaglayarak, etkin propaganda
ile meggul olmuglardir.*,

Giircii Komiinist Partisi tek bagina ciddi bir tehlike olusturacak kadar
yeterli giice sahip degildi, ancak bu partinin Sovyet Rusya ile baglantisi
Hiikiimet’in yerli Bolgeviklerin her hareketinden korkmasi itin yeterliy-
di. Lenin’e yazdig bir mektupta Kirov sunlan yazmgtir:

Tutuklu komiinistleri serbest birakan ve digerlerine kendilerini ta-
nitma firsati veren iyi organize olmus Giircii Mensevikleri, derhal
Komiinist Parti’yi yogun bir baski altina ald1.”

Kirov, simdi, bu partinin asin1 derecede zorlu bir siiregten gegmekte
oldugunu ifade ederek sozlerine devam ediyordu. Bir¢ok komiinist ya
hapse atilirken ya da siirgiin edilirken, Komiinist Partisi’nin gazeteleri
kapatilmig, komiinistlerle irtibathi baz1 kuruluglar tamamen tasfiye edil-
migti®’.

45. Aym yer, s. 17.
46. Ayni yer, s. 18-19.
47.Kirov, a. g. e, s. 149.
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Giircii komiinistleri meselesi, dogasi geregi, ¢oziimsiizdii. Mengevik-
ler, serbest bir sekilde bunlann egitim vermelerine, planlar kurmalarina
ve zorla Hiikiimet’i devirmek i¢in hazirhk yapmalarina izin veremezdi.
Ancak 7 Mayis Antlagmasi’nda, komiinistlere serbestce faaliyet yapma
sozii verilmisti, buna gore Rusya Giircii Bolsevikleri’nin neyi yapmalan
ya da neyi yapmamalar: gerektigi hususunda bizzat karar verecekti. Hal
bdyle olunca Giircistan Hiikiimeti bir yol ayrimu ile kars: karsiya kaldi.
Ya komiinistlere Hiikiimet’i devirmeleri i¢in izin verecekti ya da Rusya
ile yapilan antlagmay1 bozmakla itham edilme riskine kargin bunlarin
yasal olmayan falliyetlerini sindirecekti. Mensgevikler ikinci alternatifi
sectiler. Bunun iizerine Giircii Komiinistleri meselesi iizerindeki ihtilaf,
Rus-Giircii iligkilerinin kalic1 bir 6zelligi haline geldi.

Giircistan ve Sovyet Azerbaycam arasindaki anlasmazhklar da Giir-
cistan ile Rusya iligkilerini karakterize eden uzun ihtilaf ve miinakasa
listesine ilave edilmelidir. Aralik 1920 sonlarina dogru, Giircii Hiikiime-
ti, Kizil Ordu’nun Giircii sinirina ¢ok da uzak olmayan Zakatalh mintika-
sina yiginak yaptigi, boylece barig antlagsmasinin 6zel hiikiimlerini ihlal
ettigi bilgisini aldi. Giircii Hiikiimeti, Azerbaycan Disisleri Halk Komi-
seri Mirza Davud Hiiseyinov’a bir nota gondererek,ondan bir agikla-
ma istedi. Bu notada Sovyet yetkililer tarafindan Zakatalh mintikasinin
halkina ko6tii muamele yapilmamas: hususunda, aynica Hiiseyinov un
dikkati de ¢ekilmisti. ,

Hiiseyinov bu notaya sdyle cevap verdi:

Bahsetmig oldugunuz bu mintikadaki silahl1 askeri birlikler higbir

sekilde harekete gecirilmemis ya da takviye edilmemistir. Tam ter-

sine su anda burada bulundurma hakkimizdan bile daha az sayida
askeri birlik mevcuttur.

Azerbaycan notasinda, ayrica, “yabanci giiglerin miidafaasina ge-
reksinim duymayan” Zakatah mintikasindaki ahalinin iyiligi konusunda
Giircii Hiikiimeti’nin “vesvesesi” siddetle protesto édilerek reddedili-
yordu®.

12 Ocak 1921°de, Sabakhtarashvili, Hiiseyinov’a yazdigi mektu-
bunda, Zakatali’daki Kiz1l Ordu mevcudiyeti ile ilgili bilginin dogrulan-
mi§ oldugunu belirtti. Bu askeri unsurlar, XI. Ordu’nun XX. Firkasi’na
mensup birlikler olarak agiklandi. Azerbaycan ahalisi ile ilgili olarak

48.R.S.ES.R.iG D.R.,s.59.
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Giircistan’in vesveseleri hususunda da Sabakhtarashvili, Zakatali’nin
ihtilafl bir bolge olduguna, buranin hangi iilkenin miilkiyetinde kala-
cagina dair konunun ileride yapilacak bir anlagma ile tespit edilecegine
ve bu nedenle Giircistan’in burada yagsayan insanlarin mutluluklariyla
ilgilenme hakkinin olduguna dikkat gekti®.

Bu anlagmazhigin ortasinda Tiflis’teki Rus Temsilci’den bir nota gel-
di. Buna gore, Wrangel’e ait gemilerin iade edilmesi, Giircii Bolgevikle-
rin serbest birakilmasi, mallarin serbest bir gekilde Ermenistan’a transit
gecisine izin verilmesi, Sovyet kargit1 faaliyetlerin durdurulmasi, Erme-
ni-Giircii miizakerelerine Rus katihimina razi olunmasi, dondurulmus
Rus sermayesinin serbest birakilmasi vs. istenmekteydi. Bu, aslinda,
sanki Rusya 7 Mayis 1920°den beri Giircistan ile olan iligkilerine dair
tiim bir ge¢misi g6zden gegiriyormus gibi, 6nceki biitiin Rus taleplerinin
bir ozeti idi*.

23 Ocak’ta Gegechkori, Sheinman’a génderdigi mektupta, gemile-
rin ¢oktan Rusya’ya iletilmis oldugunu yazdi. Komiinistlerle ilgili ola-
rak, Giircistan yabanci Bolsevikleri serbest birakmak ve sinir dis1 etmek
hususlarinda istekliydi, ancak II. Komintern Kongresi’nin kararina gore
hareket etmis olan kendi vatandaglarina aynisin1 yapamazdi. Bu kararda
su hususlar ilan edilmisti:

Burjuvanin ya da kargidevrimci Sosyal Demokrasi’nin hala iktidar-
da oldugu iilkelerde komiinist partileri, planh bir gekilde, yasal fa-
aliyetlerle beraber illegal olarak da birlik olusturmayi Ggrenmeli ve
yasal faaliyetler daima illegal partilerin kontrolii altinda olmalidir.

Gegechkori, Giircii komiinistlerinin bu direktif dogrultusunda
hareket ettiklerini ve birisi yeraltinda olmak iizere iki paralel Orgiit
teskilatlandirdiklarim iddia etti®'.

Diger tarigmal meselelerle ilgili olarak, Gegechkori, Giircistan’in
trenlerin Erivan’a gegisine izin vermek hususunda istekli oldugunu
ancak, Giircistan’a ait bazi vasitalara (tren vagonu ve lokomotifler)
Azerbaycan’da el konulmug olmasi sebebiyle, Giircistan’daki Rus miilk-
leri iizerindeki yasag: kaldirmay: reddettigini belirtti’2. Boylece iki iilke

49. Borba, Say1: 9 (864), 14 Ocak 1921, Tiflis.
50.R.S.FES.R.iG.D. R, s. 86-88.

51. Aym yer, s. 88-90.

52. Aym yer, s. 90-92.
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arasindaki bir¢ok anlagsmazhk ¢oziimsiiz kaldi

Son Sovyet notasinin iislubundan, Rusya’nm kendisini diplomasi-
ye hapsetmeyecegi hissediliyordu. Yakinda kuvvete bagvurulacakti. 26
Ocak tarihinde Rusya, Giircii Ordusu’nu sinirin kargi tarafinda bulunan
Sovyet askerlerine ates agmakla sugladi. Rusya, XI. Ordu tarafindan top-
lanan bilgiye gore “Giircii Demokratik Cumhuriyeti Hiikiimet birlikleri-
nin Rus Kizil Ordusu’ na karst silahly bir saldirida bulundugu hususunda
stiphe kalmadigini” iddia ediyordu®.

Gegechkori suclamay: reddetti. Olay1 incelemek iizere karma bir
komisyonun kurulmasim teklif ederek, inceleme sonucunda olayla ilgi-
si bulunan tiim Giirciilerin siddetle cezalandirilacagim vaat etti, ancak
buna karsilik olarak Rusya’dan da, eger bu olay sadece bir soylentiden
ibaretse, bu sOylentiyi yayanlari cezalandirmasin istedi. Rusya bu teklifi
kabul etti ve bir inceleme komisyonu kuruldu*.

Bolgedeki sartlarin dikkatli bir sekilde irdelenmesi ile ates agma ha-
disesinin gercekten de meydana geldigi ortaya ¢ikti, ancak, olayda her
iki taraf da suglu idi ve hadise bir yanl§ anlama neticesinde meydana
gelmisti. Bunun gibi olaylarin tekerriir etmesini 6nlemek i¢in Komisyon
asagidaki kararlan aldr:

1- Smirin her iki tarafinda, on kilometrelik bir mesafe i¢inde atig

talimi yapilmasi yasaklanacak.

2- Bunun gibi olaylarin tekerriirii hilinde, suglu taraf1 tespit etmek

i¢in acil 6nlemler alinacak.

3- Gelecekte, biitiin sug, askeri harekati baglatan tarafa

yiiklenecektir.%

Bu anlagmaya 6 Subat 1921°de varildi, ancak sonuglar1 basarisiz
oldu. Ciinkii bundan hemen hemen bir hafta sonra Azerbaycan’da yi-
ginak yapmig olan Kizil Ordu, birkag yonden saldiriya gecti ve savas
baslad1.

Karabulutlar bagina toplanmigken, Giircii Hiikiimeti hergiin meydana
gelen 6nemsiz meselelerle mesgul olmaya devam ediyordu. Mensevik-
ler tarafindan en tehlikeli diigman olarak gériilen Milliyetgi Tiirkiye, bir
temsilcisini Tiflis’e gondermek suretiyle bans teklifinde bulundu. Tiirk

53. Aym yer, s. 60.
54. Aym yer, s. 60-61.
55. Aym yer, s. 62.
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temsilcisi Kazim Bey, Ankara Hiikiimeti’nin komsu olarak giiglii bir
Giircistan’1 gormek istedigini bildirdi’¢. Bununla beraber, Giircistan’la
resmi iligkileri tesis etmeden Once Tiirkler, Rusya ile Giircistan ara-
sinda yaklasan bir savas ile ilgili dedikodularin dogru olup olmadigim
Rusya’dan sordular®. Goriiniige gére Chicherin su anda hi¢bir savagin
diisiiniilmedigi hususunda Tiirklere giivence vermisti ki, bundan hemen
sonra bir Tiirk Biiyiikelgisi Tiflis’e geldi.

Giircii bagimsizhiginin fikir babasi olan Almanya, Ocak 1921°’de
Giircistan’la yeniden iligki kurdu, Giircistan’1 de jure olarak tamdi ve
Tiflis’e bir biiyiikel¢i gonderdi. Bu biiyiikel¢inin Tiflis’e gelisi, yalmzca
Menseviklerin kadim dostu Karl Kautsky’nin ziyareti sirasinda yapi-
lan kargilamadaki niimayigler ile kiyaslanabilecek, biiyiik bir coskuya
sebep oldu. Alman Biiyiikelgisi Ulrich Raush ile Jordania karsiikh
olarak birbirlerine iltifatlarda bulundular ve Jordania, Almanya’nin her
daim Giircistan’a vermis oldugu moral destek icin Biiyiikel¢i’ye tesek-
kiir etti’®,

27 Ocak’ta Giircistan, Paris’te yapilan bir Miittefik konferansi tara-
findan de jure olarak tanindi. O sirada Fransa’da bulunan Gegechkori
bu haberi Tiflis’e bildirdi. Hatta bu hikaye gazetelerde yayinlanmazdan
once bile, caddeleri dolduran kalabaliklar bir anda gelisen coskulu nii-
mayisler yapiyordu. Savag Bakan1 Chichkinadze, orduyu kutladi; her
yere bayraklar asildi1*’.

Isgal Arifesinde

77 Subat’ta de jure taninmay: kutlamak iizere Digigleri Bakanhgi’nda
bir ziyafet verildi. Jordania bir konusma yapti ve Almanya, Fransa,
Italya, Tiirkiye, Polonya ve Rusya’min diplomatlarinin her biri birkag
kelimelik konugmalar yaptilar. En son konugmay: yapan Rus Biiyiikel-
¢ciliginin sekreterlerinden birisi olan Kavtaradze (Sheinman uzak dur-
mustu), Jordania’ya hitaben sunlar1 soyledi:

Yoldas Noi! Fikirlerimizi aym kaynaktan aldigimiz i¢in size hitap

ediyorum. Geg¢miste benim dgretmenim oldugunuz igin size hitap

56. Slovo, Say:: 266, 21 Kasim 1920, Tiflis.
57. Borba, Sayi: 4 (859), 6 Ocak 1921, Tiflis.
58. Borba, Say:: 7 (862), 12 Ocak 1921, Tiflis.
59. Gruzia, Say:: 26, 4 Subat 1921, Tiflis.
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ediyorum. Bu, devrimci gengligimi aralarinda gegirdigim Giircii
emekgi halkinin lisam oldugu i¢gin Giircistan’da size hitap ediyorum.
Yoldas Noi, konusmanizda Rusya’dan tarihi ve cografik bir komsu
olarak bahsettiniz. Bence burada daha 6nemli bir an’a, yani ideolo-
jik bir an’a dikkat edilmelidir. Rusya, orada emekgi kitlelerin uzun
bir siire once Sosyalist bir rejimi kurmaya baglamis olduklar1 Sos-
yalist bir cumhuriyettir ve nihai hedefi sosyalizm olan bir sosyalist
olarak sizin i¢in, Giircistan ve Rusya arasinda, tarihi ve cografik
baglardan daha 6nemli baglar olmalidir.

Kadehimi kaldirmama ve igtenlikle Giircii emekgi halkinin ve su
andaki liderleri olan sizin sagligimiza igmeme izin veriniz.%

Ertesi giin Sheinman Slovo gazetesinin bir muhabirine Rusya’nin
Giircistan’in de jure olarak taninmasindan memnun oldugunu séyledi.
Simdi, Giircistan’1in ayaklarinin altindaki zemini ¢ok daha pekigmis ola-
rak hissedecegini ve Rusya ile iligkilerini iyilestirecegini iimit ettigini
ifade etti. Ulkesi Giircii Cumhuriyeti ile bans igerisinde ve dost¢a yasa-
mak istiyordu®'.

Bu sozler soylenirken, Rus XI. Ordusu Giircistan’a kapsaml: bir ta-
arruza hazirlanmaktaydi.

60. Borba, Say:: 34 (889), 13 Subat 1921, Tiflis.
61. Slovo, Say:: 31, 10 Subat 1921, Tiflis.






XXI. Boliim
Giircistan’in Isgali

Giircistan Komiinist Partisi

1920’nin baglarinda Giircii komiinistleri, iilkelerinin Mensevik
Hiikiimeti’nin uzun 6miirlii olmayacagindan emindiler. Kizil Ordu, Be-
yaz Ordu kuvvetlerine yikic1 darbeler vurmustu ve Tiflis Bolseviklerine
gore Giircistan sinirinda durmayacaklari hususunda higbir siiphe yoktu.
19 Mart’ta Tiflis’teki bir komiinist toplantisinda benimsenen karar, Sov-
yet birliklerine su sekilde hitap etmekteydi:

Siz, yoldaglar, nihayet Denikin’in kargidevrimci getelerini yerle bir

ettiginiz ve Giircistan sinirlarina ulagtigimiz zaman, bizim Sosyal-

Hainlerin, Giircistan Mengeviklerinin hiikiimetinin boyundurugun-

dan kurtulmamiz igin bize de yardim edin.'

Kizil Ordu Nisan 1920°de Azerbaycan’: istila ettigi zaman, Giircii
Bolsevikleri daha uzun siire tereddiit icerisinde kalmadilar. 3 Mays tari-
hinde bir darbe sahnelediler. Onlara gére, “Mengeviklere karsi miicade-
lelerinde, Giircistan’in koylii ve iscilerine yardim etmek konusunda Kizil
Ordu’ya bazi bahaneler sunmak gerekliydi”?. Bir ayaklanma béyle bir
bahaneyi verecekti.

Komiinist isyanin bastirilmasi ile neticelenen 3 Mayis olaylari, bir

1. Giircistan SSC NKVD arsgivleri, Fon II, Dosya 2624, s. 31°den Khachapuridze,
Bolsheviki Gruzii, s. 185-186.

2. Makharadze, Sovety i borba za sovetskuiu vlast v Gruzii, s. 209.
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onceki boliimde anlatilmigtir. Partinin bagina indirilen darbe dyle siddet-
liydi ki, ilk etapta pek bir ey ifade etmese de, partinin giiciiniin cogunu
yok etti. Bu hadiseden sonra Rus-Giircii antlagmasinin ve Giircistan Ko-
miinist Partisi’nin yasal héle getirildigi haberleri geldi.

Bu yasallagma, problemi ¢ézmekten ziyade, aslinda daha fazla me-
sele ortaya cikarmugtir. Parti liderlerinden birisinin dedigi gibi, partiyi
canlandiran tek amag¢ Hiikiimet’i devirmek igin silahli ayaklanmalar
tertip etmekti®. Ne var ki, boyle bir hareket yasal olarak kurulmug bir
parti tarafindan idare edilemezdi. Bu eziyet verici meseleyi ¢ozmek igin,
Tiflis’te yasa dig1 bir komiinist konferansi toplandi ve bu konferansta
silahli ayaklanmalar i¢in yapilan hazirliklanin ertelenmesi karan alindi.
Ancak, bu yasalagsmanin ¢ok da dikkate alinmamasi ve yasa dis1 parti
unsurlarinin muhafaza edilmesi gerektigi hususlan da akilda tutuldu. Bir
siireligine de olsa silahli getelerin dagitilacak olmasina ragmen, bunlarin
teknik donanimi ve silahlari, daha sonra kullanilmak iizere gizlendi*.

Giircistan’1n egemen bir devlet olarak Rusya tarafindan taninmasin-
dan sonra, Giircii Bolgevikleri, artik Tiim Rusya Komiinist Partisi’nin bir
subesi olarak islev yiiriitemeyecekleri i¢in, resmi olarak partilerini ye-
niden teskilatlandirma isine girigtiler. Ne var ki bu yeniden orgiitlenme,
isim degisikliginden bagka bir sey degildi. Rus partisinin Giircii subesi
simdi Giircistan Komiinist Partisi olarak amlmaktayds®. Yeni isimleri al-
tinda Giircii Bolgevikleri, daima “Rus Komiinist Partisi’ nin ileri karako-
lu” durumunda kaldilar®. Bir Gegici Merkez Komite kuruldu ve hemen
akabinde Giirciice Kommunisti, Rusca Kommunist Gruzzi (Giircistan
Komiinistleri) adli gazeteler yayinlanmaya baglandy’.

Agabeylerini 6rnek alan Geng Komiinist Birligi de kendi gazeteleri
olan Molodoi Proletarii (Geng Proletaryan) adh gazetelerini yayinla-
maya bagladi. Yalnizca bes say1 sonra bu tesebbiisten vazgecildi. Bazi
yazarlar bu gazetenin Mensevik Hiikiimet tarafindan yasaklandif1 yoru-
munu yapryorlar, ancak o yillarda Tiflis’te faal bir Bolsevik olan Gaioz
Devderiani, Molodoi Proletarii’nin basarisizliginin sebebi olarak, para
yoklugunu ifade etmekte ve bir Mengevik yasagindan bahsetmemekte-

3. Aym yer, s. 223.

4. Aym yer, s. 224.

5. Devderiani, Ocherki istorii Komsomola Gruzii, s. 157-158.
6. Kachapuridze, a. g. e., s. 189.

7. Aym yer.
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dir®.
Ik Rus Biiyiikelgi Kirov Tiflis’e geldikten sonra Giircii Komiinist
Partisi’nin y6netimini ele aldi. Beria bu konuda sunlan yaziyor:
Kirov, Mengevik Giircistan’da, Rusya Sosyalist Federal Sov-
yet Cumbhuriyeti’'nin mutlak temsilcisi idi. Burada, gercek ma-
nada Giircistan’in Bolgevik teskilatlanm idare ederek, Sovyetler
Yurdu’nun, Lenin ve Stalin’in gercek bir temsilcisi olmugtur.’.

Rus damigmanlig: ve destegine ragmen, Giircistan’in yasal komiinist
partisi gelisemedi. Hatta yasallasmanin, bir¢ok kisiyi bir giiven duygusu
icine gekmek suretiyle parti iiyeliklerini itiraf etmeye sevk etmesi ve
beklenildigi gibi bunlarin Giircii polisinin kara listesine alinmasina se-
bep oldugu i¢in, Komiinist Partisi’nin faaliyetlerine zarar verdigi bile
sOylenebilir. Yikici faaliyetlerin ilk belirtisinde, Giircii Hiikiimeti, ba-
zilarin1 hapsetmek ve siirgiine gondermek suretiyle komiinistlere ye-
niden zulmetmeye bagladi'’. Mayis ile Kasim 1920 arasinda yirmi bin
Bolsevik’in sinir disina ¢ikarildig: iddia edilmektedir. Giircii Komiinist
Partisi’nin vaziyeti hakkindaki bir raporda su ifadeler yer almaktaydi:

Yasallagma ¢ok pahaliya patladi Parti orgiitlerinin tam anlamiyla

yerle bir edilmesinin sonucu olarak, sadece etiketler kald1.".

Ayrica aydin kesimince, burjuvazi ve soylular soven iken, Giircii is-
cilerinin ¢goguna “Rus korkusu zehrinin bulagng:” ve bunlarin Menge-
vikleri izledigi itiraf edilmigtir'2.

Zayifliklarina ve halk destegi eksikligine ragmen, kendi Rus yol-
daslarinin kilavuzlugu ile Giircii Bolsevikleri, Sosyal-Demokrat rejimi
devirme hazirliklarina devam ettiler. 30 Eyliil 1920 tarihinde, Bakii’de
bir konferans tertipleyen Giircii komiinistleri, yalmzca giiclii bir parti
mekanizmasimin bagarili bir ayaklanmaya imkan verecegine karar ver-
diler’’. Bu nedenle takip eden ay iginde, Giircii Bolsevikleri saflarim
kuvvetlendirmeye ve bunlar disiplin altina almaya yogunlagtilar. 7 Ma-
yis Antlagmasi’'nda Rusya, kendi topraklarinda ya da kendisi ile miit-

8. Devderiani, a. g. e., s. 161-162.

9. Pravda, Say:: 330, 1 Arahk 1935, Moskova.

10. Makharadze, a. g. e., s. 232-237.

11. Zhizn Natsionalnostei, Say1: 34 (91), 3 Kasim 1920, Moskova.
12. Aym yer.

13. Khachapuridze, a. g. e., s. 226-227.
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tefik olan devletlerin topraklarinda Giircii Hiikiimeti’ni hedef alan her
tiirlii faaliyete mani olmak igin niifuzunu kullanacagina dair s6z vermis
olmasina ragmen, Rus Hiikiimeti’nin bu konferansa kars1 Sovyet Azer-
baycan Hiikiimeti’ni protesto ettigine dair hi¢bir kayit yoktur. Giirciiler
komiinistlere eziyet etmek suretiyle vermis olduklar: sozleri bozdukla-
rnna gore, Ruslar da topraklarim Giircii kargiti faaliyetlere iis yapmak
suretiyle aynisim1 yapmugtir.

Gekker Plam

Giircii Mengevikleri, istihbarat kanallar1 vasitasiyla, Aralik 1920’de
Hiikiimetlerinin, Azerbaycan’daki Sovyet Komutan1 Gekker tarafindan
Moskova’daki yetkililere gonderilmis bir raporun kopyasini elde etmis
oldugunu iddia etmis bulunuyorlardi. Bu rapor, Giircistan’a saldinlma-
dan 6nce yayinlanamayacakti. Rus istilasi bagladig1 zaman, Avrupa’daki
Giircii temsilcileri “Mémoire sur I’ invasion de la Géorgie par les armées
de la Russie des Soviets” baghklh bir belgede bu raporun varhigim ifsa
ettiler. Gekker Plani’na Giircistan’in Savas Bakan Yardimcis1 General
Odishelidze’nin 3 Ocak 1921 tarihli gizli bir raporunda atifta bulunul-
mus, daha sonra Pierre Renaudel tarafindan Fransiz Millet Meclisi’nde
giindeme getirilmis ve bu plan, Sovyet Rusya tarafindan yalanlanmaksi-
zin birgok kitap ve brosiirde yayinlanmigtir'“.

Gekker Moskova’ya gonderdigi raporunda, bir Tiirk-Giircii ittifa-
kinin kurulmas: hélinde Rusya’nin durumla basa ¢ikacak yeterli giicii
bulunmayacagindan, Kdzim Karabekir kumandandas: altindaki Tiirk
Ordusu’nun tarafsizligi saglanmadan Giircistan’1 iggal etmenin miim-
kiin olmayacagin ifade ediyordu. Gekker, tasarlanan istila hareketinin,
en azindan yedi piyade tiimeni ile II. Siivari Ordusu’nun Azerbaycan’a
yiginak yapincaya, levazim malzemelerinin bolgeye ulastirilincaya ve
Tiirklerle bir anlagmaya varilincaya kadar ertelenmesini tavsiye etmek-
teydi'.

Subat ayinda Moskova’da bir Tiirk-Rus baris konferansi toplandigi
zaman, Giircii Hiikiimeti eski diigmanlar, simdi Itilaf Devletileri’ne kar-

14. “General I. Z. Odishelidze o prichinakh porazheniia Gruzii”’ , Kavkaz, NN. 7-8
(19-20), July-August, 1935, Paris, pp. 30-31; D. Charachidze, H. Barbusse, les
Soviets et la Géorgie, Paris [1930], s. 120.

15. Duguet, Moscou et la Géorgie martyre, s. 93-96.
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s1 ortak diismanliklar1 zemininde, Giircii ¢ikarlarina zarar verecek bir
anlagmaya varacaklar diye endiselenmisti. Giircistan Konferans’a katil-
may istedi, ancak ricasi cevapsiz kaldi's. Moskova’nin sessizligi hayra
alamet degildi. Ruslarin, Tiirklerin ya tarafsiz kalacaklar1 ya da komii-
nistlere yardim edecekleri bir iggal hareketi’ne hazirlanmakta olduklari-
na dair sdylentiler dolagmaya bagladi. Tiflis’teki Sovyet temsilcilerinin,
yaklagsmakta olan taarruz hakkinda oldukga agik bir sekilde konustuklari
bildirilmektedir'”.

11 Subat 1921 Isyam

11 Subat tarihinde, Sovyet Ermenistani’nin protestolar iizerine Giir-
cistan tarafindan iggal edilmis bulunan Lori mintikasinda bir isyan pat-
lak verdi. Ayn1 anda Shulavery’de bir ayaklanma meydana geldi. Her iki
durumda da isyancilar Ermeniler veya Ruslar idi. Bir¢ok Giircii askeri
miifrezesinin silahlarina el koydular ve Mengevik iktidarina karg1 koylii-
leri ayaklanmaya c¢agirdilar'®.

Subat aymin 13’iinde Borba gazetesinde, 1918’deki Ermeni-Giir-
cii savagsma neden olan aym bolge iizerindeki anlagsmazhiga dikkat ce-
kilerek, Lori-Borgali bolgesinde bir isyanin yayilmakta oldugu yazildi.
Borba, ayaklanmanin yabanci bir gii¢ tarafindan kigkirtildigim iddia
ediyordu. Bu mintikalarin halki kisa bir siire 6nce silahsizlandirlmigti,
buna goére su anda kullanmakta olduklar silahlan nereden bulmus olabi-
lirlerdi? “Su anda yalmzca bir isyanla degil, aym zamanda diisman ajan
cetelerinin Orgiitledigi bir provakasyonla kars karsiya bulundugumuz
hususunda hicbir giiphe yoktur” seklinde olay iizerinde duran Borba,
“komgu devletlerin” komiinistlerini Giircistan’1 yikmaya tegebbiis et-
mekle suglamaktaydi'®.

Giircii ordusunun 12 Subat’ta yayinlanan ilk resmi biilteninde sun-
lar ifade edilmistir: “Borgali mintikasinda, 11-12 Subat gecesi boyunca,
Ermenistan cihetinden ileri karakollarimiza diizenli birlikler tarafindan
siir priz bir taarruz yapilmighir.” ?°. Daha sonra ayin 14’iinde, 1918 Erme-

16. Mémoire sur invasion de la Géorgie par les armées de la Russie des Soviets.
17. Poidebard, Voyages, s. 273.

18. Makharadze, a. g. e., s. 250; Khachaouridze, a. g. e., s. 232-233.

19. Borba, Say:: 34 (889), 13 Subat 1921.

20. Gruzia, Say:: 33, 13 Subat 1921, Tiflis.
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ni-Giircii savagina sahne olmus bir yer olan Vorontsovka’mn giineyinde
savagin kizigtig1 ve bir¢ok Rus askerinin esir alindig: bildirildi?'.

Simdi ger¢ek bir savasin baglamis olduguna dair higbir siiphe ola-
mazdy, ancak Giirciiler bu savag i¢in iyi hazirhk yapmamiglardi. Kasim
1920 gibi erken bir tarihte, General Odishelidze devletin mevcudiyeti-
nin gercek bir tehdit altinda oldugu hususuna inanmalar i¢in Hiikiimet’i
ikna etmeye ¢alismisti. Ocak 1921°de Hiikiimet’e, Giircistan’a bir Rus
saldirisinin vuku bulmasi hilinde, kendi kuvvetleri yirmi beg bin kisiyi
gecemezken, Giircistan’in en az elli bin kisilik bir kuvvetle karsi karsiya
kalacag: hususuna dikkat ¢eken aynntili bir rapor gonderdi. Odishelid-
ze, ordu mevcudunun altmis bin kisiye ¢ikarilmasini, yurt disindan savas
malzemesi ve silah satin alinmasim ve dikkatli bir savunma planinin ha-
zirlanmasini teklif etti, ancak ekonomik zorluklarla kusgatilmig durumda
olan Hiikiimet, gerekli harcamalari yapmay: reddetti?2. Boylece, savag
basladiginda, Giircistan’in kiigiik, zayif donamiml, ger¢ek anlamda hig-
bir topgu birligine sahip olmayan, siivari sayis1 yetersiz bir ordusu ve
yiiksek dereceli petrol eksikliginden dolay1 savag boyunca hig¢ kalkis ya-
pamayan on ugag vardi®.

Sovyet Rejiminin Ilam

Ayaklanma bagladiktan birkag giin sonra, Shulavery’de bir Devrimci
Komite kuruldu. Tipki Nisan 1920’de Azerbaycan Komiinist Partisi Mer-
kez Komitesi ve Kasim 1920°de Ermeni Devrim Komitesi’nin yapmig
oldugu gibi, bir Sovyet rejimi ilan edildi ve Rusya Hiikiimeti’'nden yar-
dim istendi. Devkom (Devrimci Komite)’un mesajinda, “miirteci Avru-
pa giicleri” nin Menseviklere yardima gelecekleri ve buna yalmzca “Bir-
lesik Kizil Sosyalist Kuvvetler” in kars1 koyabilecegi ifade edilmekteydi.
Rusya’nin isyancilar kendi kaderleri ile bag basa birakmayacagina dair
duyulan giiven ifade ediliyordu®. Sovyet tarih¢isi Khachapuridze’'nin
yazdigina gore, Tiim Rusya Komiinist Partisi Merkez Komitesi, “Giir-

21. Gruzia, Say:: 34, 14 Subat 1921, Tiflis.

22. “General Odishelidze o prichinakh porazheniia Gruzii” , Kavkaz, NN. 7-8 (19-20),
July-August, 1935, s. 30-35.

23. Aym yer, NN. 9-10, September-October, 1935 s. 24-27.

24. Kliuchnikov and Sabanin, Mezhdunarodnaia Politika, Part IT], Issue I, No. 49,
s. 87.
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cii halkina yardim” igin Orjonikidze ve Kirov komutas: altindaki XI.
Ordu’nun derhal gonderilmesine karar vermigtir?.

Giircii Hiikiimeti Rus temsilcisi Sheinman ve Ermeni temsilcisi
Shaverdov’u protesto etti, ancak bunlarn her ikisi de giiya kendi hiikii-
metlerinin isyan ile ilgili olarak higbir sey bilmediklerini ifade ettiler?.
16 Subat tarihinde, bu defa Azerbaycan’dan olmak iizere Giircistan’a
kars1 yeni bir saldinnnin yapildigi ilan edildi. Batiya dogru geri ¢ekilirken
Giircii birlikleri, diismanin ilerleyisini engellemek i¢in demiryolu kop-
riilerini havaya ugurmus ve karayollanm tahrip etmislerdi. Ayin 16’sina
kadar hala bazilar1 bunun sadece bir isyan olduguna dair bir kuruntu ice-
risinde bulunmuslarsa da, simdi herkes gercegi biliyordu. Noi Jordania
halkina atavatanlarim koruma ¢agrisinda bulunurken, Tiflis’teki Ermeni
ve Azerbaycan elgileri tutuklandilar?’.

Hala ilgisiz bir seyirci rolii yapmakta olan Sovyet Hiikiimeti, Digis-
leri Komiseri Chicherin ve Tiflis’teki temsilcisi Sheinman vasitasty-
la, bir Ermeni-Giircii anlagsmazlify olarak adlandirmayi tercih ettigi bu
meselede arabuluculuk teklifinde bulundu®. Sheinman’in, kendisine
bizzat ayaklanma bolgesine giderek isyancilarla miizakere yapma izni-
nin verilmesi yoniinde yapmig oldugu teklif Giircii Hiikiimeti tarafindan
reddedildi®.

Giircistan Sosyal Demokrat Partisi Merkez Komitesi ve sendikalarin
Icra Komitesi, tiim diinya proletaryasina hitaben, Moskova Hiikiimeti’nin
komiinizm bayrag: altinda eski Car doneminin istila siyasetine devam
etmekte oldugunu ifade eden bir beyanndme yayinladilar. Bu beyanna-
mede Uluslararasi Sosyalizm’in moral destegi isteniyordu:

Yoldaglar, Moskova Hiikiimeti’nin sosyalizm ve komiinizm maskesi
altinda Giircii Cumhuriyeti’ni yok etmesine hosggorii géstermeyece-
ginizden eminiz.*.

Rusya’nin saldirdigi dénemde, Giircistan’da ¢ok sayida Azerbay-

25. Kachapuridze, a. g. e., s. 235.

26. Mémoire sur I’invasion de la Géorgie par les armées de la Russie des
Soviets.

27. Gruzia, Say:: 36, 17 Subat 1921, Tiflis.

28. Mémoire sur I’invasion de la Géorgie par les armées de la Russie des Soviets.
29. Izvestiia, Say:: 36, 18 Subat 1921, Moskova.

30. Gentizon, La Résurrection géorgienne, s. 310-311.
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canh ve Kuzey Kafkasyal siirgiin yasamakta olup, bunlar 17 Subat’ta
iilkelerini Sovyet rejiminden kurtarmak igin bir komite teskil ettiler.
Giircii Hiikiimeti’nden Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya vatandaslarinin
sildhaltina alinmalan i¢in bir emir yayinlamasin isteyen bu komitenin
Bagkan1 Haydar Bammat, Subat’in 22’sinde radyo ile Avrupal giiclere
Komite’nin, “Rus isgalinden Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya’ min kurta-
rimasi, demokratik cumhuriyetlerin yeniden kurulmasi ve bir Kafkasya
Konfederasyonu’ nun olugturulmas:” igin miicadele i¢ine girmig oldu-
gunu bildirdi. Komite, Tiflis’in miidafaasinda Giirciilerin safinda savas-
mak iizere ¢ok sayida miifreze tegkil etmek hususunda basaril oldu®.

Ermenistan’da Tasnak Isyam

Rus saldinsi ve Rus-Giircii savaginin haberleri Erivan’a ulagir ulas-
maz Sovyet kargit1 bir isyanin patlak vermesi suretiyle Ermenistan ii-
zerinde beklenmedik bir etki meydana getirdi. Ermeni ayaklanmasinin
asil sebebi, iki ay iginde, yaptiklar icraat ile karsilastirma yapildiginda
Tasnak diktatorliigiine rahmet okutmak suretiyle, kendi eski sempati-
zanlanm bile sogutan Sovyet yetkililerinin davraniglar: idi. Borian, Er-
meni “kargi devrimi” nin yetkililerin kendi iktidarlarin1 organize etmek
konusundaki kabiliyetsizligi, koylii ve miiltecilere ilgi gosterilmesi hu-
susundaki eksiklik ve kiigiik burjuvazinin korkutmasi ile tahnk edilmig
oldugunu yazmigtir*.,

Emeni halkimin sikintilanm artiran gey ekonomik vaziyet olup,
1917°den beri siirekli olarak daha da koétiiye gitmekteydi. Kigin gelmesi,
Ermenilerin hayatim daha 6nce higbir zaman olmadig: kadar sefil bir
héle getirmigti. Yagan siddetli kar, Azerbaycan’a giden yollar1 tikamisg,
boylece trafik durmug ve Ermenistan diinyanin geri kalan kismindan
izole olmustu. Dev-Kom’un “sehirlerdeki ézel sahislardan yiyecek ve
kéyliilerden bugday talep et ve devlet adina el koy” slogani, halkin tiim
siniflar1 arasinda yaygin bir hinglanma duygusu meydana getirdi. Yeni
rejimin gayretkesligi o kadar ileri gitmigti ki, berber diikkdm alet-ede-
vatlarina, ar1 kovanlarina, miizikal enstriimanlara bile el konulmugtu®,

31. H. Bammat, Le Caucase et la révolution russe, Paris, 1929, pp. 62-63; Shafir,
Ocherki gruzinskoi zhirondy, s. 184.

32. Borian, Armenia, Vol. IL., s. 133.
33. Aym yer, Vol.II,s. 126, 134, 136-137.
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Komiinistlerle igbirligi etmis ve tutuklanmamig ya da siirgiine génde-
rilmemis olan ¢ok sayidaki sol egilimli 6nde gelen Tasnak, simdi Sovyet
kargit1 isyanin gekirdegini olusturuyordu, Rus-Giircii savag: atesi yakan
kivileim oldu. Vratsian’in onderliginde, Tasnaklar birkag bin kisiden
olusan bir kuvvet topladilar ve Erivan’a dogru yiiriiyiise gegtiler. 16 Su-
bat sabahinda Erivan gazeteleri “daglardaki soyguncu ceteleri ile kiigiik
bir sorun...” yasandigim s6yliiyordu, ancak aymi giiniin aksaminda gehir
sakinleri digardan gelen tiifek seslerini isitebiliyorlardi. 18 Subat’ta Tag-
nak miifrezeleri Erivan’a girdiler ve Sovyet rejiminin iktidardan uzak-
lagtirildigini ilan ettiler®.

Biri Erivan’da digeri Zengezur’un daglik bolgesinde olmak iizere iki
ayaklanma merkezi olusturuldu. Asilerin baglangigtaki faaliyetleri ba-
sar1 ile taglandirilmisg olmasina ragmen, Tagnak liderler, Kizil Ordu ile
savagmak igin iki cepheye sahip durumdayken, kendi kuvvetleriyle bu
basglangi¢ basarilarini uzun siire devam ettiremeyeceklerini fark ettiler.
Aym anda Giircii savagim siirdiiremeyen ve Ermeni isyanimi bastirama-
yan Kizil Ordu Komutanlhigy, diger cephe ile ilgili olarak bir karar alinin-
caya kadar Ermenistan’1 terk etmeye karar verdi.

Avrupa yardimim elde etmek iimidiyle isyanin lideri Vratsian, su
sozlerle Avrupali giiclere miiracaat etti:

Ermmeni halkinin ortak iradesi ile Ermenistan’daki Sovyet rejimi
devrilmistir. Halk, Bolsevik rejimine artik daha fazla tahammiil ede-
mezdi. Binlerce aydin hapishanelere doldurulmusg, bunlarin ¢ogu da
kursuna dizilmigtir. Yaklagik bin beg yiiz Ermeni subay Bakii’ye
siiriilmiig, koyler ve kasabalar yagmalanmig ve mahvedilmis, sarf
malzemeleri gemilerle Rusya’ya gotiiriilmiigtiir.

Simdi Bolgevikler, Karabag, Zengezur, Novobayazet, Egmiyazin’den
¢ikarilmigtir. Geriye, kuvvetlerimizin heniiz ulagmadig, Delican ve
Karakilise kaldi. Ermenistan’da yetki simdilik, koalisyon bazinda
kurulmus olan Milli Miidafaa Komitesi’'nin ellerindedir. Kisa bir
siire sonra bir hiikiimet kurulacaktir. Komite, iilkeyi Bolsevizm’den
temizlemek igin 6nlem almaktadir. Ermenistan’daki herkes, iilkemi-
zi harap eden ve halki agin bir sefalet igine diigliren Bolsevizm’den
nefret ediyor.

Bolsevizm Ermmenistan’a yalmzca disanidan girebilir ve varhgim
ancak siingiilerle siirdiirebilirdi. Halkimizi korumak igin ve iilke-

34. Baldwin, Six Prisons and Two Revolutions, s. 102-106.
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mizdeki demokratik diizeni muhafaza etmek ve kuvvetlendirmek

amaciyla, uygar insanhigin vicdanina miiracaat ediyor ve Bolsevik

Rusya’nin saldirganligim siddetle portesto ediyoruz. Herkesle barig

icinde yasamak istiyoruz. Bagkalarimin haklarim ¢ignemek istemi-

yoruz, fakat bagkalarinin da bizim haklarimizi ¢ignemelerine asla
izin vermeyecegiz.*.

Avrupali giicler, Ermeni halkina sempati duyduklarim ifade etmek-
ten ileri gitmediler. Her zaman, Ermenilerin dostu olduklarimi séyleyen
bu iilkeler arasinda aradiklan destegi bulamayan Ermeniler, umutsuzluk
icinde ezeli diigmanlarina yoneldiler. 18 Mart’ta Vratsian Erivan’da-
ki Tiirk temsilcisine Ankara Hiikiimeti’ne iletilmek iizere bir nota gon-
derdi. Bu notada, Ermenistan’in Bolsevizm’e karg1 verdigi savagimin
biitiin Yakindogu’nun ¢ikarlarina hizmet ettigi hususu ilan ediliyordu.
Bu nedenle, Emenistan, Tiirkiye’nin, biitiin Ermeni savag esirlerini
hemen serbest birakacagini, kendisine mithimmat verecegini ve askeri
yardim verip vermeme konusunda Ermeni Hiikiimeti’ne bilgi verecegini
iimit etmekteydi. Bu ricada bulunurken, Vratsian, icinde Tiirkiye’nin
Emmenistan’1 yabanci saldirilardan korumak igin séz verdigi, Giimrii
Antlagmasi’n1 hatirlatmaktaydi®.

Ne var ki Tiirkiye, Tagnaklarin hatirina Rusya’yla olan iligkilerini
bozmakla ilgilenmiyordu. Surasi muhtemeldir ki, Vratsian’in bagvuru-
su hedeflemis olduklan amagclan i¢in iyilikten ziyade zararh olmustur,
¢linkii birgok Ermeni, 6zellikle Tiirkiye’den gelen miilteciler, Ermeni
topraklaninda Tiirk birliklerinin yeniden gériinmesine sebep olacak bir
ittifaktan ziyade, Sovyet rejiminin yeniden tesis edilmesini tercih etmek-
teydiler.

Kizil Ordu Tiflis’i Ele Gegiriyor

Bu arada Rusya’nin Giircistan’a saldiris1 ivme kazanmaktaydi. Sov-
yet birlikleri, diger bir Sovyet ordusu Karadeniz sahili boyunca giineye
harekete gegerken, cesaretle kar ve soguga gogiis gererek Darial Gegidi
vasitasiyla daglan agtilar. 17 Subat tarihinde, Kizil Ordu bagkentin bir-
ka¢ mil igerilerine kadar girmisken, Giircii Hiikiimeti Tiflis’i-terk etti.

35. Hoover War Library, Stanford University, California’da kimligi tespit edilmis
yayimnlanmamig el yazmasi.

36. Vratsian’in notasindan Papazian, Patriotism Perverted, s. 77-78.
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Istilacilar bir siireligine Tiflis Harp Okulu 6grencileri tarafindan geri
piiskiirtiildiiler, ancak miidafiler de olduk¢a agir kayiplar vermisti*’.
Baglangi¢ beklentilerinin tersine, Tiflis 25 Subat’a kadar direndi. Bu
giin, yani 25 Subat tarihinde, Or jonikidze Moskova’ya telgraf ¢ekerek
su miijdeyi vermistir:
Sovyet rejiminin kizil bayrag Tiflis’te dalgalanmaktadir. Yasasin
Sovyet Giircistan’1!,

Giircii Hiikiimeti’nin birgok iiyesi, tipki1 Fransiz Elgisi Albay Corbel
gibi, sonuna kadar Tiflis’te kalmigti. Son anda sehri terketmeye cabala-
diklarinda, goktan Rus siivarileri batiya giden demiryolunu kesmislerdi.
Bununla beraber, bunlarin kagtiklar tren, Giircii piyadeleri tarafindan
korunmakta idi ki, bunlarin kars: saldiris1 birkag saatligine de olsa yolu
diismandan temizlemisti. Giircii ordusu Tiflis’ten Suram’a dogru geri
¢ekildi. O andan itibaren, Kizil Ordu’nun 6niinde dogal bir engel kal-
mamig, Rion nehrinin diizliigii Ruslarin sayica iistiin birliklerine tam bir
avantaj saglamugt1®.

Kizil Ordu’nun pesinden Tiflis’e giren Giircii Devrim Komitesi,
askerlerinin maglubiyetinden sonra Jordania’nin baginda bulundugu
eski hiikiimetin Bat1 Giircistan’a kagtifini ilan eden 1 numarah emrini
yayinladi. Dev-Kom, “kuvvet biitiinliigii” ilkesini benimsedi ve sunlar
emretti:

1- Teslim olmayan Giircistan’in devrik hiikiimetine kargi miicadele,

zaafiyet gosterilmeksizin devam ettirilmelidir;

2- Biitiin devlet kurumlari islevlerine devam etmelidir;

3- Devrim diizeni muhafaza edilmeli ve bu diizeni bozanlar devrim

yasalarinn biitiin sertligi ile cezalandirilmahdir.*

Ayin 11’inde Giircistan’a taarruz edildi. Ayin 25’inde, Or jonokidze
Moskova’ya Tiflis’in diisiisii ile ilgili bir telgraf génderdi. Ancak ayin
27’sinde Moskova Sovyeti’nin genel bir toplantisinda Lenin sunlan
sOylemistir:

Son zamanlarda orada [Kafkaslar’da] biiyilk 6nemi haiz olaylar

meydana gelmigtir. Su ana kadar bunlarin ayrintilar1 bilinmemek-

37. Poidebard, a. g. e., s. 281-288.
38. Khachapuridze, a. g. e., s. 235.
39. Poidebard, a. g. e., s. 289-290.
40. Kliuchnikov and Sabanin, a. g. e., Ch. III, Issue I, No. 52, s. 91.
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tedir, fakat bunlarin 6zeti biiyiik bir savagin esiginde oldugumuz-

dur. Ermenistan ile Giircistan arasindaki bir ¢atigmaya kayitsiz ka-

lamazdik ve bu olaylarin bir Ermeni-Giircii savagindan, igerisinde
cok sayida birligimizin yer alacagi bir isyana doniismesine izin
veremezdik.*'.

Lenin konugsmasma “heniiz dogrulanmamg raporlara gore” Tiflis’te
bir Sovyet rejiminin tesis edildigini agiklayarak ve Rusya’nin, Giircii ka-
pitalistlerin Kafkasya’da baslatmay1 arzuladiklar1 yangim sondiirmek
icin, Giircistan proletaryasi iizerine kumar oynayacagini ifade ederek de-
vam etti*2, Burada insanin aklma su soru geliyor: Lenin, Rus ordusunun
iki hafta evvel Giircistan’a girmis oldugunu bilmiyor muydu? Tiflis’in
isgal edildiginden haberi yok muydu, ya da konusmasi kasitl olarak mi
boyle miiphemdi?

Lenin’in Talimatlar

Iki giin sonra Lenin, 'Orjonikidze’ye bir mektup yazarak asagidaki
talimatlan verdi:

1- Orada gii¢lii bir Giircii Kizil Ordusu tegkil ederek, derhal iscileri
ve en yoksul koyliileri silahlandinniz.

2- Giiircii aydinlarina ve kiigiik tiiccarlarina yonelik tavizkar bir si-
yaset izlemek elzemdir. Bunlan devletlegtirmenin yalmzca kotii bir i
olmakla kalmayip, ayn1 zamanda bunlarin konumlarini iyilestirmek igin
bazi fedakarliklar yapmanin ve bunlara kiiciik ticari faaliyetlerle ugras-
ma imkaninin verilmesinin arzu edilebilir bir durum oldugu anlagilma-
ldur.

3- Isyandan once Giircistan’da bir Sovyet rejimi fikrine goniilsiiz ol-
salar bile, Jordania veya bunun gibi diger Menseviklerle bir blok igin,
belirli kosullar altinda, kabul edilebilir bir uzlasma aramak fevkalade
6nemlidir.

Sizden, Giircistan’in dahili ve milletler aras1 konumu nedeniyle, Giir-
cii komiinistlerine Rus kligelerini uygulamamaniz, ancak kiigiik burju-
va unsurlarina daha biiyiik tavizler vermeye dayanan esnek, 6zgiin bir
taktik gelistirmeniz ve uygulamamiz gerektigini hatirlamamz istemek

41. Lenin, Sochineniia, Vol. XXVI, Moscow, 1930, s. 178-179.
42. Aym yer.
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durumundayim.*3.

Bu satirlar iistat olarak bilinen birisi tarafindan yazilmistir, ancak
onun Giircistan’daki sartlarin 6zel dogas: iizerindeki 1srari, Giircii ko-
miinistlerinin saglam zemin iizerinde olmadiklar1 hususundaki hislerine
ihanet etmekteydi. Yillar 6nce Menseviklerden kopan ve onlar kina-
maktan asla yorulmayan Lenin, simdi, Jordania ve diger Menseviklerle
bir blok olusturmanin “biiyiik” 6nemini vurgulamaktaydi. Lenin, Giir-
cii kitlelerinin Rusya’ya kars1 duyduklan giivensizligin dylesine farkin-
dayd: ki, Rus birliklerini Giircii halkim kigkirtabilecek davramiglardan
kaginmalari hususunda uyarmustir. Giircii Hiiktimeti’nin egemen organ-
larina 6zel bir saygi gosterilmesini ve halka dikkat ve ihtiyatla muamele
edilmesini tavsiye ediyordu. Bu talimatlari ihlal edenler sorumlu tutula-
cakti™.

Tiflis’i tahliye etmeden 6nce Giircii Hiikiimeti, diplomatik vasitalar-
la Rus saldirisin1 durdurmak igin son bir tegebbiiste bulundu. Lenin ve
Trotsky’ye bir telgraf cekilerek onlardan “karakter olarak emperyalist
ve saldirgan oldugunda siiphe bulunmayan” bu savag1 durdurmalan is-
tendi®. Bu telgrafa higbir cevap gelmedi.

Bu arada, baz1 Giirciilerin Rusya’ya kars1 miicadelede potansiyel bir
miittefik olarak kabul ettigi Tiirkiye, Batum, Ahalkelek ve Ahiska min-
tikalar igin taleplerde bulundu. Bu pahali bedelle askeri yardim satin
almay1 uman Giircistan, bu topraklan Tiirklere teslim etti. Tiirkler, bura-
larin yeniden anayurtla birlegtigini ilan ettiler.

Teslim Sartlar:

8 Mart’ta Devrim Komitesi, Giircii Hiikiimeti’ne askeri faaliyetleri
durdurma, Sovyet rejimini tamima ve bir koalisyon hiikiimeti olugtur-
ma ihtimalini tartisma teklifinde bulundu. Dokuz giin sonra, Karade-
niz sahili boyunca uzanan dar bir serit diginda her seyi kaybeden Giircii
Hiikiimeti, Devkom delegeleri Orakhelashvili, Eliava ve Gambarov

43. Aym yer,s. 187-188.

44. Lenin, a. g. e., Vol. XXVI, s. 188’den Pravda Gruzii, Say1: 13, 17 Mart 1921,
Tiflis.

45. Mémoire sur ’invasion de la Géorgie par les armées de la Russie des
Soviets.

46. Shafir, a. g. e., s. 192-193.
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ve Rusya temsilcileri Enukidze ve Svanidze ile toplant1 yapmak iize-
re temsilcileri Lordkipanidze, Dgebuadze, General Gedevanov, Sa-
rashidze ve digerlerini gonderdi. Asagidaki maddeleri havi bir anlasma
yapildi:

1- Derhal askeri operasyonlara son verilecektir.

2- Giircistan Demokratik Hiikiimeti, cephesini dagitacak, hila elinde
tuttugu topraklardan ¢ekilecek, yabanci bir diigman tarafindan iggal
edilmesine kargi koruma amaciyla Devrim Komitesi’nin Batum’a
girmesine yardimci olacaktir.

3- Batum muntikasinin giiney sinirlar1 derhal Sovyet birlikleri tara-
findan iggal edilecektir.

4- Batum ve havalisinde Giircii Demokratik Hiikiimeti yonetimi 25
Mart tarihine kadar devam edecektir.

5- Giircii Hiikiimeti’ne ve onun ordusuna dost bir gii¢ olarak Sovyet
birlikleri Batum’a girecektir.

6- Demokratik Hiikiimet’in askeri komutanhg: ve Devrim Komitesi,
Batum miidafaasina istirakin arzu edilebilirligi ve amag¢hlifi mese-
lesini miizakere edecektir.

7- Giircii ordusu ve Halkin Muhafizlan birlikleri kendi komutanlik-
lar1 tarafindan tasfiye edilecektir.

8- Silahlar Devrim Komitesi’ne devredilecektir.

9- Giircii askerleri kendi iiniformalarim giymeye devam edecektir.
10- Giircii silahli kuvvetlerinin tiim iiyelerine dagildiklar giine ka-
dar 6deme yapilacaktir.

11- Giircii askerlerinin evlerine donmeleri igin vasita temin
edilecektir.

12-Sahsi mallan ve evlerini geri kazanmalar1 hususunda Devkom
Giircii askerlere yardimci olacaktir.

13-Devlet mallan, sanat hazineleri vb. malzeme Giircii Cumhuriyeti’nin
miilkiyetinde kalacaktir.

14-Bu antlagmanin imzalanmasindan 6nce Giircii- Hiikiimeti’ne hiz-

met etmis olan, ister asker, isterse sivil biitiin gahislar “Genel Af”
kapsamina alinacaktir.

15-Devrim  Komitesi, miiltecilerin  evlerine = donmelerini
kolaylagtiracaktir.

16-Giircii Vatandaglari, kendi iilkelerinin diginda hizmet etmek zo-
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runda birakilmayacaktir.
17-Bu anlagma imzalandiktan hemen sonra yiiriirliige girecektir.*”.

18 Mart 1921 tarihinde, Kutais sehrinde, Giircistan adina Lordkipa-
nidze, Devrim Komitesi adina Orakhelashvili, Rusya adina Enukidze
tarafindan imzalanan bu antlasma oldukga sira dis1 idi. Coktan devrildigi
ilan edilmis bir hiikiimetle antlagma yapmak gercekten tuhafti. Dahasi,
Bolsgevikler, en hafif ifadeyle maglup ettikleri diigmanlariyla anlagmig-
lardi. Mengevikler yalmzca genel af kapsamina alinmakla kalinmamas,
ayrica, Devrim Komitesi tarafindan bunlarin birliklerine 6deme yapila-
cag bile taahhiit edilmigti.

Bu teslim sartlarinin yumusak olmas1 muhtemelen iki faktérden kay-
naklaniyordu. Birincisi, Mensevik Hiikiimeti’ni kendilerine ait bir hiikii-
met olarak kabul eden Giircii kitlelerinin sakinlestirilmesi liizumuydu.
1936’da Molotov Rus yardimi olmadan Mensgeviklerin devrilemeyece-
gini kabul ederken®, Giircistan’in diigiigiinden ii¢ yil sonra, Giircistan
Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin siyasi bir raporunda partinin
Sekreteri Lominadze sunlar1 yazmigtir:

1921°deki devrimimiz, Giircii vatanseverleri tarafindan bir dig

giic olarak kabul edilen Kizil Ordu’nun siingiileri vasitasiyla

Giircistan’1n istila edilmesi ile baglamigti. Sovyet devrimi, Rus bir-

likleri tarafindan Giircistan’in iggal edilmesi olarak goriiniiyordu.*.

Ikinci faktor Sovyet yetkililerinin Batum’u Tiirklere birakmay: arzu
etmemeleriydi. Bu 6nemli deniz limanim elde tutmanin en kolay yolu,
Tiirkleri disan1 ¢ikarmak igin Giircii birliklerini kullanmakti. Batum,
timit ettikleri gibi Tiirklerin kendilerine yardim etmeyeceginin farkina
varmig Giircii askerleri ile doluydu. Ayn1 zamanda bu sehirde bulunan
Giiircii Kurucu Meclisi’nin iiyeleri de Batum’u Tiirkiye’ye vermekten-
se Sovyet Giircistani’na birakmanin daha iyi olacagina karar verdiler.
Batum’da Tiirklerin yalmzca iki bin kisilik bir birligi mevcutken, buna
kargilik Giirciilerin sayis1 bunun yedi misliydi. Dolayisiyla Tiirkler id-
dialarim zorla kabul ettiremediler. Sehirdeki Tiirk askerlerinin silahlar

47.R.S.ES.R.iG DR, s.99-100.
48. Khachapuridze, a. g. e., s. 240.

49. “Matériaux pour le compterendu politique du Comité Central du Partie Communiste
Géorgien destiné au 3-me Congrés du P C. G.” 'den Chracachidze, H. Barbusse, les
Soviets et la Géorgie, s. 126-129.
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ellerinden alindi1 ve ko_mutanlarl tutuklandi®.
Mengevik Hiikiimeti’nin Ulkeyi Terk Edisi

17 Mart 1921 gece geg saatlerde, eski Giircii Hiikiimeti bir Italyan
gemisiyle Batum’u terk etti. Siirgiin olmay: tercih etmek suretiyle Bol-
seviklerle bir koalisyona girmeyi reddetmislerdi. Diinya, Giircistan’in a-
kibetine kayitsiz kalmaktaydi. Yalmzca Fransizlar sahillerini korumala-
rinda onlara yardimci olmak iizere birkag motorlu torpido botu gonderdi,
ancak, Rusya’yla yapilan savag denizde vuku bulmadigindan, bunlarin
rolii 6nemsizdi*'.

Hem sag, hem de sol goriiglii Giirciiler Mensevik rejimini kinadilar.
Bolsevikler, onlan1 emperyalistlere satilmakla, Rusya’ya karsi komplo
kurmak ve plan yapmakla ve devrime ihanet etmekle suglarken, sagcilar
da onlari, dig siyaset harig, her konuda Moskova’nin diimen suyuna gir-
mekle suglamiglardir:

“Subat-Mart 1921'in zor giinlerinde, Giircistan ameliyat masasina
yatirunug ve deneyimli cerrah Sovyet rejimi tarafindan zalim bir ame-
liyata ta@bi tutuldugunda cerrah, hastamn anestezi ile uyutuldugunu ve
Giircii Sosyal-Demokratlar’ in ¢cok da cesur olmayan miidahalelerine
ragmen, hi¢ de deneyimsiz sayimayacak kigiler tarafindan operasyona
hazirlanmug oldugunu biliyordu.”>?.

Giircistan ele gegirilir gegirilmez, Rusya Ermenistan’a yonelmek igin
serbest kald1. 2 Nisan’da Erivan geri alindi. Daralgoz-Zengezur’un dag-
lik bolgesinde birkag yiiz Tagnak, Rus birliklerinin sonsuz iistiinliigii ile
tiikketilene ve bogulana kadar iimitsiz direnmelerine devam ettiler, daha
sonra bu gruplardan geriye kalanlar simin gegerek Iran’a kagti®.

Giircistan’1n diigiisii ve Ermeni ayaklanmasinin bastiriimasi Bati’da
zayif bir akis buldu. Milletler Cemiyeti, Ikinci Enternasyonal tarafindan
daha sesli bir gekilde yinelenen ancak higbir etkisi olmamis aciz pro-
testolar yapti. Neticede Transkafkasya miicadelesi boylece sonuglanmig
oldu.

50. Poidebard, a. g. e., s. 301.
51. Aym yer, s. 290.
52. Avalov, Nezavisimost Gruzii, s. xiv.

53. Gukovski, “Pobeda sovetskoi viasti v. Armenii v 1920 godu” , Istorik Marxist, No.
II, 1940, s. 16-17.



XXIIL Boliim
Sonug

onugta. Mart 1917°den Mart 1921°e kadar olan donemde

Transkafkasya’da meydana gelen gelismeleri 6zetlemek, ayrilma-
sinin ve bagimsizligini korumak konusundaki basarisizliginin nedenleri
olarak bazi genellestirmeler yapmak miimkiin olmalidir. Bununla be-
raber, meselenin karmagikligi kolay cevaplar1 miimkiin kilacak gekilde
degildir. Bu sebeple, burada verilen sonuglar ayrintih olmaktan ziyade,
fikir verici mahiyettedir.

Transkafkasya miicadelesine dahili faktorlerle beraber dig giiclerin
de dahli olmugtur. Rusya ile yapilan birkag yiizyil boyunca devam eden
feci savaglarin bir sonucu olarak, Osmanh Imparatorlugu Kafkasya'daki
topraklarim1 kaybetmis, ancak, kaybettigi Azerbaycan’in kuzeyini geri
almak konusunda higbir iddias1 olmayan iran’in aksine, Tiirkiye her za-
man Kars, Ardahan ve Batum’u geri almanin iimidini tagimistir. Alman-
ya ile yapilan ittifak, bu mutlu sona erigmek i¢in en iyi yol olarak gorii-
niiyordu. 1917’nin ilkbaharinda Rusya’nin ¢okiisii, Giircli, Ermeni ve bir
dereceye kadar Azerbaycanlilar arasinda yeni bir milliyet¢ilik duygusu
gelistirmemis olsaydi, Transkafkasya’nin Osmanh Imparatorlugu tara-
findan tam olarak yutulmasiyla sonlanabilirdi.

Bu ikinci bir faktorii — dahili bir faktorii — ortaya ¢ikariyor. Hem Giir-
ciiler, hem de Ermeniler, ¢cagdas diinyay: karakterize eden milliyetgiligin
her seyi tiiketen hissiyatim heniiz gelistirmemisken, bagimsizliklarini
kaybetmiglerdi. Ister Sahlar’n, ister Sultanlar’in, isterse Carlar’in ida-
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resi altinda olsun, bunlar, yasamak igin iyi donamiml biiyiik devletlerin
parcalan olarak kendi hayatlarim siirdiirdiiler. Azerbaycanllar higcbir
zaman bagimsiz bir ulus olarak var olmamiglards; bunlarin baghlig yal-
nizca dini olup, onlar1 kagimlmaz olarak Sii Iran’a gekmekteydi. Avru-
pa milliyetciligi cok ge¢ bir donemde, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
Yakindogu’ya girmistir. Osmanli imparatorlugu’nun Avrupah olmayan
tebalarindan olan Ermeniler bundan ilk olarak etkilenmigler ve bunlarin
yaris1 Transkafkasya’da yasadiklan igin, kaginilmaz olarak Tiirk ve Rus
Ermenilerinin milliyetgiliklerini bir Ermeni devletinin kurulmasi i¢in
birlestirmiglerdir.

Giircii milliyetgiligi, Rus ilhakimin bir sonucu olarak iilkedeki kont-
rollerini kaybetmis bulunan feodal soylular tarafindan muhafaza edil-
migtir. Ancak Giircii asilzadeleri yaygin halk desteginden yoksun olup,
bu da milliyetgiligin bir kitle hareketi olmasini 6nlemigtir. Sosyalizm’in,
Giirciilere yabanci hakimiyetine kargi miicadelelerinde etrafinda hare-
kete gececekleri bir orgiit vermesi tuhaf olarak goriilebilir. Giircistan’da
cok sayida devrim adeta teleskop gibi birbirlerinin i¢ine ge¢mis ve 6n-
celeri farkinda olmadan, daha sonra bilingli olarak sosyalizm yiikselen
milliyetgilikle birlegsmigtir.

Tiirkiye, 1918’in ilkbaharinda Ermeni ve Giircii milliyetgilikleri ile
miicadele etmek durumunda kaldi. Birinci Diinya Savagi yiiz yil dnce
meydana gelmis olsaydi Tiirkiye, belki Sii Azerbaycan’da vuku bula-
bilecek mezhepsel direng harig, higbir ciddi direngle karsilagsmadan
Transkafkasya’nin tamamin ele gegirebilirdi. Fakat 1918°de buraya gi-
risine direng gosteren iki milli devletle kars1 karsiya kalmistir.

Tiirkiye’nin miittefiki olan Almanya, yeni dogmus Giircii
Cumbhuriyeti’ne destek olmak ve yalmzca Azerbaycanl liderlerin igbir-
ligi yapmaya istekli ve hazir olduklan Tiirklere karsi onlar1 korumak
suretiyle bu durumdan avantaj elde etmistir. Azerbaycanlh liderlerin
Tiirkiye’'nin yaninda yer almasi hadisesi ise, Azerbaycan aydinlar ve
burjuvazisi arasinda Sii hassasiyetinin azalmasi, iran’in zayiflig1 ve o
doénemlere Pan-Islamist ve Pan-Tiirkist bir renk 6zelligi tasiyan Azer-
baycanlilarin kendi milliyetgilikleri ile izah edilebilir.

Bununla beraber, Bolsevik Devrimi, Transkafkasya’nin Rusya’dan
ayrilma yoniinde, bardag: tagiran son damla olmugtur. Giircii Sosyal De-
‘mokratlar (Mengevikler)’in, Ermeni Tagnaklarin ve Azerbaycanh Miisa-
vatcilarin Bolsevik karsiti duruslari, self-determinasyon ve bagimsizlik
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icin bir kere daha ise yaradi.

Osmanli Imparatorlugu tarafindan tehdit edilen Transkafkasya, ba-
gimsizligin ilan etti ve bizzat federal bir cumhuriyet seklinde tegkilatim
kurdu. Bu bagimsizlik, ne var ki, kisa 6miirlii oldu. Cumhuriyeti teskil
eden ii¢ halkin ¢ikarlan 6yle farkliyd: ki, bu sebeple igbirligi yapamadi-
lar. Mayis 1918°de federasyon pargaland1 ve bunun yerini ii¢ ayn devlet
aldi.

1918 sonbaharinda Tiirkiye ve Almanya’nin ¢okiigii, Kafkaslar’a
yeni bir giicii, Ingilizleri getirdi. Yeni devletlere karg:1 Ingiliz politikas
tutarhiliktan yoksundu ve uzun vadeli planlardan ziyade anlik mecburi-
yetler vasitasiyla politikalar belirleniyordu. Bu ilk olarak bir tarafta Giir-
cistan ve Azerbaycan ve diger tarafta Denikin’in Goniillii Ordusu’nun
yer aldif1 anlagsmazlik sirasinda ortaya ¢ikmigtir.

Transkafkasya devletlerinin bagimsiz mevcudiyetlerinin kisa pe-
riyodu sirasinda, bunlarin liderleri en ¢ok Biiyiik Devletler tarafindan
taninmak ve iilkelerinde kendi rejimlerini pekistirmek iizerine yogunlag-
tilar. Ancak, gercekte en 6nemli, en belirleyici sorun, Rusya idi. Bunu
Kafkasyahlardan daha iyi goren Ingilizler, Kizil Ordu Transkafkasya
sinirlarina ulagmadan Once iilkeyi terk ettiler ve Rusya Azerbaycan’i,
Ermenistan’1 ve son olarak Giircistan’1 iggal ettifi zaman, bu olaylara
miidahil olmayi reddettiler.

Tiflis, Erivan veya Bakii’deki Bolseviklerin faaliyetleri Moskova’nin
gozetiminde yiiriitiiliiyordu. Komiinistler, Rusya’ya kars1 bagimsizlik-
larin1 muhafaza etmek hususunda Transkafkasya Cumhuriyetlerinin
kabiliyeti ile ilgili olarak yanilgiya diismediler. Bu, s6z konusu cumhu-
riyetlerin aynlik¢i faaliyetlerinin bagarisizlifina neden olan tek biiyiik
faktordii. Igerde birlik eksikligi, ekonomik kararsizlik ve politik tecriibe-
sizlik, bu ii¢ cumhuriyetin ¢okiigiine katkida bulunmugtur, ancak, bunlar
ikinci derecedeki sebeplerdi. Belirleyici faktor Rusya idi

Transkafkasya halklarinin bagimsizlik kazanma tesebbiisii, basarisiz-
likla sona ermesine ragmen, Ruslagmanin yavag egilimini tersine ¢evi-
rerek bunlarin yasam giiciinii ve kaynaklarim1 géstermigtir. Bunlarin ba-
gimsiz siyasi orgiitleri kuzey komsunun ezici kudreti kargisinda ¢okmiig
olmasina ragmen, Giircii, Ermeni ve hepsinden 6nemlisi Azerbaycanh
kitleler, muhtemelen tarihlerinde ilk defa, milli ve kiiltiirel farkliliklarim
ayirt etmeyi bagarmiglardir.
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Birinci DUnya Savasi'nin sonu...

Rusya'da Carlik rejimimin ¢okisu...

Bolsevik Devrim'in ilk yillari...

Transkafkasya...

Ug devlet: Gurcistan, Ermenistan, Azerbaycan...

Uc halk: Gurcaler, Ermeniler, Tarkler...

isgal edilen bir sehir: Baki...

Ve Transkafkasya icin verilen miicadelenin asil oyunculari: Rusya, ingiltere
ve Turkiye...

Rus Caridinin yikilisiyla birlikte Transkafkasya'da ortaya ¢ikan g devletin,
1921'de Kizil Ordu isgaliyle sona erisinin bilinmeyen tarihi ilk kez bu kitapta.

iranli yazar Firuz Kazimzade, ilk defa 1951 yilinda Amerika’da yayinlanan bu
kitabinda Trankafkasya icin verilen micadelenin objektif tarihini; Ermeni,

GUrcd ve Turk tarafindan ayrintilariyla anlatiyor.

Yayina Hazirlayan: Prof. Dr. Abdulhaltk Cay
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