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“Osmanlt Arsivleri ve Ermeniler”, cilt-
ler dolusu arastirmaya deger bir konu. Aslin-
da bilim adamlar1 arsivlerde Osmanli Erme-
nilerinin tarihini didik ediyor ve ciltler do-
lusu kitaplar yaziliyor. 1890’lardaki Ermeni
isyanlari, I. Diinya Savast sirasindaki Ermeni
isyanlar, bu savasin bitiminde Ermenilerin
Miisliimanlara yonelik eylemleri, Osmanli
yonetim sisteminde Ermenilerin yeri, impa-
ratorluktaki Ermeni is ortami, Osmanlilarin
hakimiyetinde Ermenilerin dini - bunlar ve
baska hususlar, yeni aragtirmamizin konula-
rt. Bu yazida s6z konusu aragtirmanin kiiciik
bir boliimiini bile degerlendirmek imkansiz.
Bunun yerine yazimizda I. Diinya Savagt’nin
birinci yilina ve bilhassa 1914-15’te Van bol-
gesi’ndeki Ermeni isyanina yogunlastyoruz.

I. Diinya Savas’'nin Osmanl’nin do-
gusundaki yansimalarinin tarihini arastirmak
icin gegmiste bir¢ok kaynaktan yararlanidi.
En sik bagvurulan kaynaklar; gazete haber-
leri, misyoner raporlari, Ingiliz ve Amerikan
arsiv kayitlart ve son zamanlarda Osmanli ar-
siv kayitlart idi. Bu kaynaklar analiz edildigin-
de dogru tarih yazmak igin gereken nitelige

sahip bilgilerin sadece Osmanli kayitlarinda
oldugu goriiliir.

Ingiliz Arsivleri

Ermeni isyaninin detaylarinin arasti-
rilmasinda Ingiliz arsiv belgelerinin ne gibi
faydalar sunduguna gelince kisaca belirtelim:
Bu belgelerin hicbir faydast yok. Ortada bel-
ge falan olmadigini sdylesek daha dogru olur.
Van’daki ve baska yerlerdeki isyanlara dair In-
giliz belgeleri, Ermeni orgiitlerden ve nadiren
de olsa misyonerlerden gelen bilgi notlaridir.
Buna sasirmamak lazim. Savasin baglangicin-
da Ingilizlerin Osmanl’'nin dogusunda ajan-
lari yoktu. Daha onceleri konsolosluk/ajanlik
yapmis askerlerin tamami kendi alaylarina
katilmists. Bunlarin savas sirasinda Ingiliz
hitkiimetine (nadiren talep geldigi zaman)
verdigi bilgiler gecerliligini yitirmis bilgilerdi.

Ingiliz arsivlerinde goriilenler, basta
Kilikya’daki isyan olmak tizere Ermeni ayak-
lanmastyla ilgili ikinci dereceden delil niteli-
gindedir. Ingilizler, Ermeni isyancilara mii-
himmat ve erzak destegi saglanmasi gerektigi
yoniindeki tavsiyelerini dikkate altyordu. Os-
manli Imparatorlugu, Avrupa, ABD ve baska
yerlerdeki Ermeni orgiitleri, kendilerine silah
ve ulasim imkani verildigi takdirde Miitte-
fikler adina savasmayir onerdiler. Tagnak ve
Hingak orgiitlerinin liderleri, baglica Ermeni
isyanct gruplari, destek teklifinde bulundular
ve Ermenilerin Miittefiklere sagladigi katki-
lara dair sizdirilan bilgileri ilettiler. Ermeniler
siirekli para, silah ve destek istiyordu. Ingiliz-
ler ise biitiin bu talepleri reddediyordu.!

Ingilizlerin kendilerinin de Dogu Ana-
dolu’da neler olup bittigi konusunda bir fikir-
leri yoktu. Ruslarin verdigi cok sinirlt bilgiler
disinda Ermeni isyanlarindaki asker hareket-
leri konusunda ellerinde hicbir rapor yoktu.
Bu yiizden yaptiklari analizler de genel ola-
rak fanteziden ibaretti: Kiirt isyant baglamak
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(1) Ingiliz Ulusal Arsivleri'ndeki kapsamli yazigmalara bkz. FO
371/2484 ve FO 371/2485.
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tizere, 6 bin silahli Yezidi yaptiklart baskinlarla
karigiklik cikartyor, Araplar hitkiimete kargt,
Canakkale gecilecek, bu da Istanbul’daki is-
yani tetikleyecek vs.? Ingilizler, tizerinde dog-
ru analizler yapmasini saglayacak olan detaylt
bilgiden kesinlikle mahrumdu. Van isyantyla
ilgili Ingilizlerin eline gecen tek gdzlemci ra-
poru, misyoner Grace Knapp’in kisa bir mek-
tubudur.’ Bu rapor askeri bilgiden yoksun ve
faydasiz oldugu icin Ingiliz Disisleri ve Savas
Bakanligi bu raporu propaganda acisindan

degerli buldu ancak dikkate almadi.

“Ermeni katliamlart” her giindeme gel-
diginde Ingilizler hemen misyonerlerden ve
cogu kez Ermeni devrimci partilerine men-
sup Ermenilerden gelen raporlara sariliyordu.
Bunlar Ingilizlerin topladigi ve propaganda
degerinden dolay1 kullandigi raporlardi,* an-
cak savagin baslangicinda Ingilizlerin kendi
kaynaklari yoktu.

Ingilizlerin I. Diinya Savagt kayitla-
r1, Osmanlt sinirlart diginda meydana gelen
olaylarla ilgili bilgilere dayaniyor. Mesela
Osmanlilarla savasacak Ermeni birimlerinin
kurulmasina dair bilgiler faydasizdir.” Rus
Imparatorlugu’nda da Osmanli Ermeni miil-
tecilerinin durumuyla ilgili cogu kez ¢eliskili
de olsa kapsamli veriler mevcuttu.® Bunlarin
hicbiri tarih yazmak icin yeterli bilgiler degil-
dir.

Amerikan Argivleri

L. Diinya Savasi sirasinda Ermenilere
yonelik saldirilar hakkinda yazanlar, uzun bir
siire Amerikan arsivlerinden yararlanmustir.
Boylesine stk kullanilan bir kaynak olmasi
hasebiyle ABD arsivleri, Dogu Anadolu’da-
ki olaylarla ilgili, 6zellikle de Van Isyan1 gibi
savasin baglarinda meydana gelen hadiselere
dair giivenilir bilgiler vermek acisindan kayda
deger olciide yetersizdir.

ABD Diusisleri Bakanligi, Osmanlt
Ermenileriyle cok ilgiliydi. Ermenilerle ilgi-
li 80 yillik misyoner yazismalarinin etkisiyle

Amerikalilar kendilerini, Ermenilerin hamisi
gibi goriiyordu. Amerikalilarin en ¢ok ilgi-
lendigi kesimlerden biri de Hiristiyanlardi.
Amerikalilar, Hiristiyanlara kargt biiyiik sem-
pati besliyordu. Bu ilgi g6z 6niine alindiginda
Disisleri Bakanhginmn, Istanbul’daki Ame-
rikan biyiikelcisi Henry Morgenthau’dan
Ermenilere dair teferruatlt bilgi vermesini
beklemesi gayet dogaldir. Morgenthau bu
bilgiyi nadiren verebiliyordu. Toplayabildigi
haberleri Washington’a génderiyordu. Bunlar
acinacak derecede degersiz bilgilerdi. Mor-
genthau, Van’da ne olup bittigine dair ¢ok az
bilgi sahibiydi:

[25 Mayss 1915] Imparatorlugun dogu
bolgelerinde haberler inanilmaz olciide
eksik ve sagliksiz oldugu halde Ermeni-
lerin Ruslara yardum etmek amacryla ¢i-
kardiklar: ayaklanma Van'da baglatilnig
gtbi goriiniiyordu. Birkag yil énce demir-
yolu konusunda bize baz imtiyazlarin
tamnmasina yardumct olan Pastirmact-
yan ailesinden eski bir mebus, Ermeni
goniilliilerden olusan bir lejyona iiye
olmus, Tiirklere karsi savasiyordu. Bu
isyancilarn, Van'mn biiyiik bir boliimiinii
ele gecirdigi ve diizenli askeri harekatin
tnanilmaz élciide zor oldugu bir iilkede
gerilla savas: yiiriittiikler: soyleniyordu.
Ne kadar orgitlii olurlarsa olsunlar, ne
kadar basar: elde ederlerse etsinler bun-
larm sayisimin on bin ila yirmi bes bini
gecmedigi siylenebilir”

Morgenthau hitkiimetteki bilgi kaynak-
larina kesinlikle erisemiyordu. Verdigi bilgiler,
Istanbul gazetelerinde yayinlanan habertlerin
otesine ge¢miyordu. Isyancilarin Van'm biiyiik
bir bolimiini ele gecirdigi ve kirsalda gerilla

(2) Mesela bkz. FO 371/2491, Sykes’tan Hindistan 'Naibi’ne (Lond-
ra’ya iletilen), Eranpour, 29 Agustos 1915. Sykes, Ingilizlere verilen
bilginin tek gercek kaynagi olan Osmanli savas esirleriyle goriismek
icin Hindistan’daydu. Esirler, ona bazi ilging hikayeler anlattilar. Ne
ilgingtir ki savas esirlerinin ¢ogu Osmanli Hiristiyanlartyd:.

(3) Yukartdaki dipnota bkz. )

(4) Bkz. Justin McCarthy, “Bryce Raporu: Ingiliz Propagandast ve
Tarkler”, The Great Ottoman Turkish Civilization (Biyiik Osmanl:
Tiirk Medeniyeti), Istanbul, 2000 ve “Wellington House ve Tiirk-
ler”, The Turks (Tiirkler), Ankara, 2002.

(5) Bkz. FO 371/2769’daki belgeler.

(6) Mesela bkz. FO 608/79 ve FO 371/2768. ]

(7) 867.4016/71, Morgenthau’dan Dusisgleri Bakanina, Istanbul, 25
Mayis 1915.



savasi yirittiigii dogruydu ama Pastirmaci-
yan, Van yakinlarinda degildi. Amerikali dip-
lomatlarin verdigi bilgiye gore 16/17 Mayis
gecesi son Osmanlt askeri Van'’t terk etmisti.
Morgenthau “bu isyancilarin Van’in biiyiik bir
boliimiinii ele gecirdigi soyleniyor” dedigi 25
Mayis tarihine kadar isyancilar zaten biitiin
sehri ele gecirmis, Ruslar gelmis ve Osmanli
ordusu tamamen geri ¢cekilmisti.

Tasnak Partisi tarafindan Amerikalilara
(Dogu Anadolu’dan degil, Bulgaristan’dan)
gonderilen® ve misyonerlerden gelen birkac
ciimle, Amerikan arsivlerinde Van isyaniyla
ilgili egzamanli bilgilerin dogruluk derecesini
ortaya koyuyor. Morgenthau sonradan, Dogu
Anadolu’da olan biteni ¢ok iyi bildigini ilan
edecektir. Halbuki neredeyse hicbir sey bil-
miyordu.

Ermeni isyaninin baglarinda c¢ekilen
Amerikan telgraflarinin  buyitk bir kismu,
Van’daki ¢ok daha énemli olaylar iizerinde
degil sadece Zeytun iizerinde yogunlastyor-
du. Disisleri Bakanligi, Morgenthau’dan cok
bir sey beklemiyordu. Bu telgraflar ekseri-
yetle Morgenthau’dan Washington’a degil
Wiashington’dan Morgenthau’ya cekiliyordu.
Bakanliktan biiytikelgiye ¢ekilen telgraflarda
Washington’a “Ermeni katliamlart” olduguna
dair bilgiler geldigi bildiriliyordu. Morgen-
thau’ya gelen talimatlarda ise Osmanli hii-
kiimetine katliamlara izin vermemesini soy-
lemesi isteniyordu. Morgenthau’ya katliam
soylentilerini arastirmasi talimati verilmiyor-
du, Washington zaten sdylentileri dogru ka-
bul ediyordu. Morgenthau, Disisleri Bakanli-
gina soylentileri arastiracak halde olmadigini
zaten cok onceden soylemisti.

Peki Washington bu bilgileri nereden
aliyordu? Washington’dan gonderilen telgraf-
larin bazilarinda bir bolgede katliam oldugu
belirtiliyor, ancak bilginin kaynagi belirtil-
miyordu. Morgenthau’ya gonderilen diger
mesajlar ise Echmiadzin’deki Ermeni pat-
rigi, Tasnak Partisi, Ingiliz Ermeni Komitesi
icindeki Milletvekili Aneurin Williams, Ingiliz

hiikkiimeti, Fransiz hiikiimeti vb. bilgi kay-
naklarindan geliyordu. Bu kaynaklarin ortak
yonii, hicbirinin bahsettikleri olaylarin birebir
sahidi olmamalartydi. Hepsinin siyasi amact,
Osmanlilart kotilemekti. Asil bilgi kaynakla-
rindan bahsediyorsak bunlar “bir gorgii sahi-
di”, “Istanbul’dan gelen bir mektup” vs. gibi
seyler olmaliydi (tabii varsa).” Tagnaklar ayri-
ca dogrudan Morgenthau’ya ve konsoloslara,
kaynak belirtmeksizin, Tiirkleri sikayet eden
mektuplar génderiyordu.

Cikan huzursuzluklara dair konsolos
ve misyoner raporlarinin sadece ¢ok kiiciik
bir kismi1 - ki bunlar da olaylardan kisa bir
siire sonra yazilmistir - Morgenthau’ya ulagi-
yordu.!! Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere
konsoloslar, hakkinda bilgi verdikleri katli-
amlara bizzat sahit olmamisti.’? Kimi zaman
stirgiinleri, kimi zaman da tek tek Ermenilere
yonelik siddet eylemlerini goriiyorlardi. Bu
bilgileri dosdogru ilettikleri sdylenebilir, an-
cak varsayilan katliamlara dair bilgiler, Erme-
nilerden ve misyonerlerden geliyordu. Bunlar
da olaylari birinci elden goérenlerin bilgileri
degildi. Misyonerler ve konsoloslar, kendi
gordiiklerini degil kendilerine anlatilanlar
iletiyorlardi. Mesela Muhterem J.E. Merrill,
Zeytun’daki huzursuzluklar hakkinda yazar-
ken kendisi 85 mil uzakliktaki Antep’teydi

(8) Kaynagi ve Bulgaristan’a nasil génderildigi hi¢ bilinmeyen bu
raporlar sagma sapandi ancak goriiniise bakilirsa Amerikalilar
bunlart ciddiye almisti. Sofya Tagnaklart, Erzurum Valisi Tahsin
Bey’in, “Van’daki huzursuzluktan Osmanlilar sorumlu” dedigini
ve Bitlis Valisi’nin de Mug’ta Ermenilerin katledilmesi emrini ver-
digini yaziyorlardi. Kimse boyle bir emir gérmis degildi ve Tah-
sin’in, haber dogru olsa bile Tagnaklara béyle bir itirafta bulunmast
ihtimal digtydr. Bazt mesajlarda Tagnaklar, Zeytun Ermenilerinin
tamaminin Zeytun'da 6ldiirildiigi belirtilirken bazt mesajlarda ise
Zeytun Ermenilerinin sinir dist edildigi, yani 6ldiirilmedigi soyle-
niyordu. Mesela bkz. 867.4016/95, Sofya’daki Tagnaklardan Mor-
genthau’ya, 15 Haziran 1915, Morgenthau’dan Disisleri Bakanina
gonderilen 20 Temmuz 1915 tarihli rapora ekli.

(9) Mesela bkz. 867.4016/119, Disigleri Bakanhigina Génderi-
len (Morgenthau’ya iletilen) Sayfa, Londra, 14 Agustos 1915;
867.4016/67, 69, 70, Miittefik raporlar; 867.4016/65, Williams’in
mektubu, 3 Mayis 1915; 867.4016/61, Disisleri Bakanligindan
Morgenthau’ya gonderilen telgraf, 3 Mayts 1915; 867.4016/51,
52, 78, Ermeni Patriginden Disisleri Bakanligina génderilen
(Morgenthau’ya iletilen) telgraflar.

(10) Mesela bkz. 867.4016/95, Morgenthau’dan Dusisleri Bakanligi-
na, Istanbul, 20 Temmuz 1915; 867.4016/122, Morgenthau’dan
Disisleri Bakanligina, 10 Agustos 1915, 11 Haziran 1915’te Har-
put’taki Davis’in génderdigi ek bilgiyle.

(11) Bu eszamanlt bilgileri, olaylardan sonra yazilan raporlardan ayir-
mak gerekiyor.

(12) Hatta yer degistiren Ermenilerin manevralarini bile kesinlikle gor-
memiglerdi.
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ve Zeytun’da bulunduguna dair herhangi bir
izlenim vermemisti.”® Digerleri ise Zeytun’a
165 mil uzakliktaki Halep’ten, hatta 350 mil
uzakliktaki Beyrut’tan yaziyordu.'

Morgenthau daha sonra misyoner ve
konsolos raporlarini toparlayacakti. Bunlarla
eszamanli raporlari birbirinden ayirmak gere-
kir. Konsolosluk yetkililerinin yazdig: hicbir
yarari olmayan raporlar, sayet konsoloslar an-
lattiklari olaylart birebir gérmiis olsalardi de-
gerli olabilirdi. Olaylardan sonra yazilan veya
siyasi amagla kullanilan raporlarin ille de de-
gerli olmast gerekmiyordu zaten. Amerikali-
lara olaylar yasandigi sirada gelen raporlar da
kulaktan dolmaydi, anlatilanlar tek bir gorgii
sahidine bile dayanmiyordu.

Amerikalilar, Mislimanlara yonelik
katliamlar veya Ermeni devrimcilerinin faali-
yetlerine dair bilgi toplamak icin herhangi bir
gayret sarf etmiyordu.”

Amerikan Gazeteleri

Ingiliz ve Amerikan gazeteleri, haber-
lerinde, Itilaf Devletleri ile Ittifak Devletleri
arasindaki savagi birbirlerinden farkli sekilde
isliyorlardi ama Osmanli Imparatorlugu’nda-
ki savag haberlerindeki yaklagimlari birbirine
benziyordu. Osmanli Imparatorlugu’ndaki
savasa dair benzer yayin yapan gazetelere or-
nek olarak New York Times ve London Times
verilebilir. Bu iki gazete de arastirmacilarin
en cok iktibas ettikleri yayinlardir.

I. Diinya Savast sirasinda Amerikan
gazetelerinin verdigi bilgiler her zaman oldu-
gu gibi Ermenilerin lehindeydi. New York Ti-
mes’1 okuyunca askerler diginda hicbir Miis-
liman’in 6lmedigini d6greniyordunuz. Gaze-
te, savasin daha ilk giinlerinden itibaren kat-
liam fantezileri yayimlamaya basladi: Biitiin
[Kasim 1914’te Erzurum] Ermeni kuliipleri,
kiliseleri ve okullar1, bir cete tarafindan tah-
rip edildi”.’* Gergekte Erzurum’da katliam
falan yoktu ve Ermeni binalari da yerinde du-
ruyordu. “Toplu Katliam - Tirkler ile Kiirtler,

Savasin Baslangicindan Bu Yana Binlerce
Kisiyi Oldiirdii”, “Erzurum’da Fanatikler Hi-
ristiyanlar1 Oldiiriiyor”, “Kiirtler Ermenileri
Oldiirmeyi Siirdiiriiyor”, “Ermeni Kadinlar
Acik Arttirmayla Satithyor”, “Iran’da Tiirk
Korkusu” gibi bagliklarla verilerek muglak bir
dil kullanildigt i¢in bu habetlerin biiyiik bir
kisminin yalanlanmast o kadar da kolay degil-
di.’” Iran’da Kiirtlerin katliam yaptigini ifade
edenler basta olmak tizere haberlerin bir kis-
mi, belki de dogruydu ama hakikati yalandan
nasil ayiracaktik?

New York Times, yaymladigi haberler-
den dolayr arastirmacilarin goziinde diiriist
bir gazete izlenimi vermiyor. Timzes’a gore
Ruslar, 5 Kasim 1914’ten 6nce meydana ge-
len biyiik bir savasta Osmanlilari yenilgiye
ugratmis: “Savas meydani tamamen [Tirk]
ceset ve yaralilarla doluydu”.'® Halbuki boyle
bir savas yoktu. “New York Times’in Aske-
ri Uzmant”, 7 Kastm 1914’te biiyiik bir Rus
ordusunun Dogu Anadolu’ya ilerlemesi-
nin imkansiz oldugunu, agir bir ilerlemenin
ve ikmal yollarinin insasinin aylar alacagini
yazdi.” Ama Rus ordusunun hizli ilerlemesi
gerekiyordu. Aslinda askeri uzman, ilk habe-
rinden iki giin sonra fikrini degistirmis ve 9

(13) 867.4016/80, Morgenthau’dan Drsisleri Bakanligina, 26 Haziran
1915.

(14) Burada Leslie A. Davis’in (Slaughterhouse Province (Mezbaha Vi-
layeti), editor: Susan K. Blair, New Rochelle, New York, 1989.
Yazdiklarint dikkate almiyorum. Ciinkii bu eserde ¢ok bosluk var.
Sunu da ifade etmek gerekir ki Davis, kendisinin bahsettigi ve
bir kisminin vuku buldugu kesin olan katliamlar hakkinda ¢ok az
bilgiye sahipti. Davis’in bizzat gérdiigiini soyledigi olaylar dogru
gibi goriintiyor. Davis’in Mamuretiilaziz’de 15-20.000 Ermeni’nin
oldirildtgiine dair varsayimi -smirdist edilenlerin sayisina ba-
kildiginda- imkansiz gortniyor. (Bkz. Yusuf Halagoglu, “Reali-
ties behind the Relocation” (Tehcirin Ardindaki Gergekler), Ed.
Tuarkkaya Atadv, Osmzanli'min Son Dineminde Ermeniler, Ankara,
2001, s. 109-42). Isin kotiisti Davis, Ermeni isyanindan ve kendi
bahsettigi Ermeni siirgiinlerine sebep olan Miisliiman 6liimlerin-
den hi¢ bahsetmiyor. Davis’e gore editor, isyanlara dair Osmanlt
yayinlarindan iki kisa iktibas koymus.

(15) Morgenthau, kitabinda (Henry Morgenthau, Amzbassador Morgen-
thau’s Story (Biiyiikelgi Morgenthau’nun Hikayesi), Garden City,
New York, Doubleday, 1918) Ermeni isyanlarindan bahseden Os-
manlt yetkililerinin konugmalarindan bahsediyor. Ancak Morgen-
thau, nedense bu bilgileri o dénemde Washington’a iletmemisti.
Osmanlt yénetimindeki bazt bakanlarin kendisine yaptigint séyle-
digi “itiraflar1” da nedense Disigleri Bakanligina iletmemisti.

(16) New York Times, 29 Kasim 1914, s. 2. Amerikan ve Ingiliz arsiv-
lerinde arastirma yapmama yardimet oldugu igin Caitlin McCart-
hy’ye tesekkiirlerimi sunuyorum.

(17) New York Times, 29 Kastm 1914, s. 2; 24 Mayis 1915, s. 1; 26
Nisan 1916, s. 3; 29 Eyliil 1915, s. 3; 11 Ekim 1915, s. 4.

(18) New York Times, 6 Kastm 1914, s. 1.

(19) New York Times, 7 Kasim 1914, s. 3.



Kasim’da Ruslarin isgal icin yeterli zamana
sahip oldugunu yazmist1.?’ Kose yazilarindan
biri olmasa digeri kesin dogruydu.

Isin tuhaf tarafi sonradan Ermenilerin
isyan ettigini kesin bir dille yalanlayan New
York Times, ik verdigi haberlerde Ermeni
isyanini goklere cikartyordu: “Ttrkiye’de Er-
meniler Silahli Isyanda - Egitim Gérmiis ve
Silahlanmis Ermeniler Rus Isgalcilere Katil-
maya Hazir - Kurtulus Giinii Bekleniyor” Bu
heyecanli bagligin altindaki haber metni hic
giiven telkin etmiyordu. Mesela “Feitun”da
20 bin isyancinin Ttrkleri geri piiskiirttiikle-
ri belirtiliyordu.?! Halbuki Zeytun’da ¢ok az
sayida Ermeni, Turkler tarafindan geri pis-
kiirtilmustii.?? Timses ayni zamanda Van’daki
Ermeni isyanindan da bahsediyordu. 8 Ka-
sim 1914’de yayimladigt haberde bir “Erme-
ni miifrezesinin, Tiirk ordusunun arkasindan
harekete gectigi” bildiriliyordu. Dogruydu, fa-
kat Ermeni giicii “bir miifrezeden” ¢ok daha
tazlaydi. Halbuki Tzmzes, 8 Kasim’da “Van sehri
(Tirk Ermenistan’ndaki Erzurum’un 160 mil
giineydogusunda) Ruslara yardim eden bir Er-
meni miifrezesi tarafindan kusatiliyor” diyor-
du.?? Bu hakikaten kehanet gibi bir haberdi.
Ciinki hakikatte Ermeniler, Nisan 1915°e ka-
dar Van’a hi¢ saldirmayacaklardi. Tzmzes olayt
bes ay 6nceden olmus gibi duyuruyordu.

Askeri bilgi eksikligi yasaniyordu.
Dogruya yakin goriilebilecek bilgiler ise cok
geneldi. Mesela Tirklerin Rus isgalcilere top
mermisi attig1 agiklamalart vardi ama hi¢ de-
tay yoktu.?* 6 Ekim 1915’de Times Van’daki
savag hakkinda faydali olabilecek askeri bil-
gilerden kiictik bir haber yapti: Misyoner Er-
nest Yarrow, “Van’da Tiurkleri” bir Alman’in
idare ettigini soylityordu.?” Halbuki bolgede
hi¢ Alman subay yoktu. 6 Mayis 1915’te ya-
yimlanan bir makalede de askeri bilgilere yer
veriliyordu: “Ttirk miifrezesi Van’t kurtarmak
icin bitytik toplarla Erzincan’dan yola ¢ikti”.?
Halbuki ti¢ degil iki tabur gonderilmisti, bu
onemli bir farkt1 ve yanlarinda sadece kiiciik
bir dag topu vardi.?’” Gazete Ruslarin Ma-
yis 1915’te Van't aldigint dogru bir sekilde

veriyordu ancak yine detay vermiyordu.? Is-
yana ve Ruslarin Van’t isgaline dair bazi de-
taylar veren birka¢ yazidan birinde Ermeni
zaferinden sonra Ruslarin Ermenileri, Van’da
kalan Miisliimanlart 6ldiirmekten alikoy-
duklart belirtiliyordu. Bu tamamen yalandu.
Ermeni ve misyoner kaynaklart bile bunun
yalan oldugunu teyit ediyordu.?” Bu habe-
rin tek kaynagi, Van’daki misyoner Clarence
Ussher’in 14 yagindaki ogluydu.*

Amerikan haberlerindeki 6nyargt ve
hatalar, eskiden beri var olan bir pesin hii-
kiim ve Amerikalilarin kaynaklarindan sadir
oluyor. Times’in kaynaklarinin, Ttirklere mu-
halefet etmek ve karalamak icin saglam ge-
rekgeleri vardi. Times’in haberlerinin buyiik
bir kismi, resmi ve gayriresmi Rus kaynakla-
rindan geliyordu ve énce Ingiliz gazetelerin-
de yayimlaniyordu. Mesela yukarida bahset-
tigimiz Erzurum’da “katliam” gibi diizmece
habetler Times’a Petrograd’dan ulastiriliyor-
du. Haberin kaynagi, “Odesa’dan gelen bir
telgraf” olarak belirtiliyordu.’ Time’in kay-
naklarinin ¢ogunun adi bile yoktu, sadece
“Ermenilerin durumunu yakindan bilen bir
kisi”, “Kuzey Suriye’den sahislar” veya “gii-
venilir bir kaynak” gibi tarifler yapiliyordu.*?

(20) New York Times, 9 Kasim 1914, s. 4.

(21) New York Times, 13 Kasim 1914, s. 2.

(22) Ik ayaklanma Agustos 1914’te Zeytun’da patlak verdi ve ¢abucak
bastirildi. Zeytun’daki Ermeniler Aralik’ta tekrar ayakland.

(23) New York Times, 7 Kasim 1914, s. 3. 10 Kasim’a kadar (s. 1) Trmzes
Van sehrindeki Ermeni saldirisinin kesinlik oranini diisiirdii: “Er-
meni getelerin Van’a saldirdigt séylentileri var”. Sonraki habetler
de kulaktan dolmaydi. Ayrica bkz. 8 Kastm 1914, s. 2.

(24) New York Times, 22 Kastm 1914.

(25) New York Times, 6 Ekim 1915, s. 3. Yarrow, General de Nogales’i

bir Alman ile karistirmis olabilir.

New York Times, 6 Mayts 1915, s. 3.

Asagtya bkz. Dag topu, kiiciik, seyyar bir toptur.

New York Times, 25 Mayis 1915, s. 4.

Mesela bkz. Onnig Mukhitarian (Mkhitarian), An Account of the

Glorious Struggle of Van-Vasbouragan (Van-Vaspurakan'in Mubte-

sem Miicadeles:), Samuels S. Tarpinian, ceviri, General Society

of Vasbouragan (Vaspurakan Cemiyeti), Detroit, 1967, s. 116-8

ve Harvard Universitesi Arsivi'nde misyoner Bayan G. C. Ray-

nolds’in raporu (bundan sonra ABC olarak gegecektir) 16.9.8,

Eastern Turkey Mission, Woman’s Board, Vol. 1, Eastern Turkey,

1909-1914, Documents and Reports, Letters, A-Z (Dogu Tiirkiye

Misyonu, Kadinlar Heyeti, Dogu Tiirkive, 1909-1914, Belgeler ve

Raporlar, Mektuplar, A-Z) (bu kaynaklar ve misyoner arsivlerine

yapilan referanslar, Dog. Dr. Omer Turan’in yakinda yayinlanacak

olan Armenian Rebellion at Van (Van Ermeni 1syam) adli kitabinin
bir kismindan alinmistir.)

(30) New York Times, 31 Temmuz 1915, s. 2.

(31) New York Times, 29 Kasim 1914, s. 2.

(32) New York Times, 29 Eylil 1915, s. 3; 18 Agustos 1915, s. 5; 17
Eylal 1915, 5. 3.

(26)
(27)
(28)
(29)
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Bunlarin bazilart da Ermeni ve Siiryaniler-
den gelen mektuplarda da yine kaynaklar bu
sekilde tarif ediliyordu, isim yoktu, bilginin
nasil toplandigt da belirtilmiyordu. Ismi be-
lirtilen tek kaynak, Echmiadzin’deki Ermeni
Patrigi idi. Bazi bilgiler Amerikali misyoner-
lerden aktariliyordu ki bu raporlar énceleri
pek goze carpmiyordu, sonradan ilgi gormeye
baslamisti. Amerika’daki Ingiliz propaganda
orgiitli, 1915’in sonlarinda pek gelismis de-
gildi. Fakat savagin baglangicindan itibaren
Amerika’ya gelen bilgileri sansiirleme konu-
sunda aktifti ve New York Times'taki maka-
lelere niifuz edebiliyordu.”> Makalelerden
birinde C.F.G. Masterman’den uzun uzadiya
alint1 yapiliyor, ancak Masterman’in, Ingiliz
Propaganda Biirosu'nun bagkani oldugun-
dan s6z edilmiyordu.**

Times, New York’taki Osmanli bas-
konsolosunun ve Washington’daki Osmanlt
buyiikel¢isinin yalanlamalarini yayimlamiyor-
du.” Hatta konsolos ve biiyiikelcinin verdigi
bilgiler, Times’in verdigi haberlerden daha
dogruydu. Times’in haberlerinde Osman-
I'nin dogusunda meydana gelen olaylarla
ilgili somut veriler yoktu. Timzes'in dnyargilt
tutumundan sikayet eden mektuplar arada
bir “Editére Mektuplar” kosesinde yayimla-
ntyordu.

Amerikan gazetelerindeki biitiin bu
onyargili tutum, sadece makale ve analizler-
de kalsaydi bu gazeteler tarihgi i¢in faydali
bir kaynak olabilirdi. Sayet bu gazeteler, as-
ker hareketleri, savaglar, go¢ ve can kayiplart
gibi konularda dogru bilgiler verseydi degerli
birer kaynak olabilirlerdi. Ama boyle yapma-
ddar. Verdikleri tek dogru malumat, hicbir
faydast olmayan genel bilgilerdi. Yayimladik-
lart haberlerin biiyiik bir kism1 kesinlikle yan-
listr. Velhasil New York Times'ta Van Isyant ve
genel olarak Osmanli topraklarindaki savas
ile ilgili cikan yazilar, savasin incelenmesi igin
degil 6nyarginin incelenmesi acisindan fayda-

l1 olabilirdi.

Ingiliz Gazeteleri

London Times’'ta Osmanli topraklarin-
daki savasla ilgili yayimlanan haberler, New
York Times'tekilerden daha derli topluydu,
fakat daha dogru degildi. Istanbul’daki bir
casustan sizdirilmis goriintiisii veren birkac
sipheli haber disinda London Times’in kay-
naklar;, Rus Imparatorlugu’nun Petrograd
veya Tiflis sehirleriydi. Kimi zaman Yuna-
nistan’dan Kahire’den veya Amsterdam gibi
uzak sehirlerden bildirenler de vardi. Bu ha-
berleri kaleme alanlar asla belirtilmiyordu.

Savagin ilk giinlerinde Osmanli Impa-
ratorlugu hakkinda Tzmzes’ta ¢ikan yazilar, bii-
yiik olciide abartilmig bir propaganda metni
ozelligi tastyordu. Esas itibariyla askeri degil
siyasi makalelerdi. Bu makalelerde Tiirkleri
imha edilmesi gereken bir ser odagi olarak
tanimlayan Lloyd George ve Churchill’in ko-
nusmalarindan uzun alintilara yer veriliyordu.
(Lloyd George: Bunlar [Tirkler] kotii yonet-
tikleri topraklarin bedenine trpertici bir act
veren ve hayatt her boyutuyla ciirtiten kan-
serdir.”® Makalelerde Osmanli Imparator-
lugu’nu “Hiristiyanlara zulmeden kadim bir
zorba” olarak nitelendiren Car gibi Osmanli
diismanlarindan uzun alintilara yer veriliyor-
du’” Gazetede giinliik carpismalarla ilgili
bir makale yazildiginda beklentiler én plan-
da oluyordu: Ingilizler Gelibolu’da Tiirkleri
yenilgiye ugratiyor. Sadece Alman askerleri,
Istanbul'u Itilaf devletlerinden kurtarabilir.
Cunkt Turkler kendilerine savunabilecek
durumda degil. Bu durum, Ingilizler kaybe-
dene kadar devam etti. Times’a gore Sina’da
Tirkler, hem Siiveys Kanali’'na saldirmak icin
biiyiik bir ordu topluyormus hem de ortalikta
Tirk askeri falan yokmus. Haberler giinden
giine degisiklik arz ediyordu.’®

(33) Bkz. McCarthy, “The Bryce Report” (Bryce Raporu) ve “Welling-
ton House”.

(34) New York Times, 15 Kasim 1915, s. 1.

(35) New York Times, 15 Ekim 1915, s. 4; 22 Ekim 1915, s. 3.

(36) Times, 11 Kasim 1914, s. 10.

(37) Times, 4 Kasim 1914, s. 8.

(38) Cemal Pasa’nin giictinii fazlastyla abartarak iki ay 6nceden saldiri-
nin an meselesi oldugunu belirten haber. Tznzes, 30 Kasim 1914, s.
7.



Rus bagkentinden 6zel olarak gegilen
haberlerde ise beklenildigi iizere Ruslarin
basarilart biyttiliyordu. Osmanlilarin kay-
dettigi bagarilardan s6z edilmiyor veya kii-
ciiltiilityordu. Savasin baslangicinda Ruslarin
kazandigi kiiciik zaferler, Osmanlilarin “mu-
azzam” kaybr olarak verilirken®” Osmanlilarin
1915’te doguda kazandigi zaferlere hi¢ yer
verilmiyordu. Detaylardan kimsenin haberi
yoktu ya da haber yapilmiyordu. Tirklerin
Ocak 1915’te Iran’t istila ettigini okuyabili-
yor ama neler olup bittigini 6grenmek icin
gerekli detaylari haberde bulamiyordunuz.
Mesela Sartkamis fiyaskosunda Ttrklerin ug-
radig1 kayiplardan 6vgiiyle soz ediliyor ve il-
ging hikayeler anlatiliyordu*® ancak hi¢ detay
verilmiyordu. Bir¢ok haber yanlisti. Mesela
Ruslarin 6 Kasim 1914’te Erzurum’a ilerledi-
gi soyleniyordu, Halbuki bu olay bir yil sonra
gerceklesmisti.*!

Times’da Ermeni miilteciler ve Erme-
nilere yapildigt varsayilan katliamlara dair
bir¢ok makale yayimlandi. Miisliimanlara ya-
pilan katliamlara dair tek bir ciimle yoktu. Bu
makaleler, Ttrklerin katliam yaptigint sdyle-
yen politikacilarin iddialarindan 6teye gitmi-
yordu. Times’in Ermenilerin cektigi acilara
dair haberleri dayanaktan yoksundu. Bu ha-
berlerin bir kism1 Rusya’dan, bir kismi da In-
giliz Ermenofillere ulasmayi basarmig meghul
kaynaklardan geliyordu.** Kaynak belirtilmi-
yordu, sadece isim vermeden “bir muhabir”,
“iyi haber alan bir kisi”, “bir Ermeni miilteci”
vs. gibi nitelemeler yapiliyordu. Bununla bir-
likte arada sirada detay veriliyordu. Mesela:

[Petrograd’dan]  “Erzurumz’dan  gelen
Erment wiilteciler [aynen almti] Rus-
lara sempati duyduklar: icin Tiirkler ta-
rafindan katliamla tehdit edilen 20 bin
Huristiyanin icinde bulundugu korkung
durumu anlatryor. Cezaevleri casuslutk-
tan santk Ermeni ve Rumlarla dolu. So-
kaklarda ve meydanlarda yargilanmadan
idam ediliyorlar. Cesetler sokak lamba-
larinda asil vaziyette riizgarmn etkisiyle
sallanyor.  Tiirkler gecerken cesetlerin

tizerine tiikiiriiyor ve Huristiyanlar: da
aynisint yapmalart igin zorluyorlar.”#

Times okurlarina sunulan bazi detaylar
da benzer nitelikteydi. Haberde Ermeniler
Islam dinini secince bu dénmelerin ailelerin-
deki evlilik ¢agindaki kadinlar - eg, kizkardes
veya evlat - Turkler arasinda pay ediliyor*
gibi bir siirii hikaye anlatiliyordu.

“Haberlerin” bazilart diipediiz sacma-
liktan ibaretti. Petrograd’dan Tzmzes’a ulasan
bir haberde savasa karsi ¢ikan Tiirk kadinla-
rinin isyanindan soz ediyordu. Habere gore
kadinlar “giysilerini yirtip neredeyse ¢iplak
vaziyette sokaklarda yiiriiylise gecmis”. Er-
zurum’da gectigi soylenen bu olay dogru
degildi.®Timses, Sarikamig’ta Tirklerin sarhos
olduklart igin kaybettiklerini yaztyordu: “Al-
man subaylarinin, sarhosluk verici maddele-
re duskiin olmayan Osmanlilari taarruzdan
once konyak icmeye tesvik ettigi tespit edildi.
Rus askerleri, cogu Tiirk’iin Rus siingiilerine
yaklagamadan bas dénmesiyle yere diistiik-
lerini iddia ediyor.”*® Gazetenin Aralik 1914
sayisi, Turk askerlerinin, Bulgaristan’t tehdit
maksadiyla Bulgar sinirina yigildigt yalanini
ortaya att1. Ayni konuda isimsiz “seyyahlarin”
verdigi bilgiye gore Osmanli Imparatorlu-
gu’ndaki Alman subaylar, Tiirkleri etkilemek
icin Miisliiman olmus gibi yapiyorlarmig.*’
Isimsiz kaynaklarin verdigi bir baska bilgiye
gore ise Turkler, Izmit’te yasayan Ermenileri
oldirmek icin sehri yakip yikmas. 4

Times’in Van vilayetine dair verdigi az
sayida giincel askeri bilgi de ise yaramaz ni-
telikteydi. Tiirk diigmani Ingiliz soylusu Lord
Bryce’dan Times’a gelen biraz detayli bir ha-
ber:

(39) Times, 30 Kasim 1914, s. 7.

(40) Mesela, Osmanlilar saldirdigt anda Ortodoks Noel ayinindeki Rus
subaylarinin haberi. Subaylar giiya ayin bitene kadar beklemisler,
sonra da Tiirkleri yenmek igin oradan ayrilmislar. Timzes, 23 Ocak,
s. 6.

(41) Times, 6 Kastm 1914, s. 5.

(42) Mesela bkz. Vikont Bryce, Canterbury Bagpiskoposu vd.’den Er-
meni katliamlarina dair gelen sorular ve cevaplar. Tizes, 29 Tem-
muz, s. 7.

(43) Times, 14 Aralik 1914,s. 7.

(44) Times, 16 Eylil, s. 7.

(45) Times, 14 Aralik 1914,s. 7.

(46) Times, 14 Ocak 1915, s. 8.

(47)

(48)

Times, 14 Aralik, s. 7.
Times, 6 Eylil, s. 7.
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Asagidaki alintilar, Tiflis’teki Erme-
ni mubabirin anlattiklarindan iktibas
edilmistir: “Mayts ayinin sonuna dog-
ru Askeri Vali Cevdet Bey, Van'dan
kovulmus, giineye dogru kacmis, Ka-
sap Taburu olarak adlandirdigs 8 bin
kadar askerle birlikte Siirt’e gecmis ve
oradaki Huristiyanlar: katletmis. Bu
olayin ayrintilar: bilinmese de Cevdet
Bey’in, askerlerine Ermeni Piskoposu
Yegise Vartabed'i ve Keldani Piskopo-
su Adday Ser’i bir meydanda yakma
emir verdigi iyi haber alan kaynaklar
tarafindan rapor edilmis.”¥

Boyle bir olay yasanmadi. Cevdet,
Van’dan ayrildiginda giineybati yoniinde Si-
irt’e degil gilneydogu yoniinde Cuh Gegidi'ne
gitti. Amact yaklasan Ruslara karst savasmak
icin sayilart az olan asketlerine takviye yap-
makti. 8 bin degil 2 bin askeri vardi. Valinin
askerleri canlarini kurtarmak igin Ruslardan
kactt. Katliam yapmak igin Siirt’e ugrayacak
zamanlari yoktu.

Times Van isyanina ise sadece birkac
ctimle ayird1.”

Amerikali Misyonerler

Osmanlilart karalayan Batili kaynak-
lar arasinda en onemlisi Batili kaynaklardi.
Ermenilerin kendi gonderdikleri raporlar di-
stnda; Osmanlilarin Van vilayetinde Ermeni-
leri sistematik bir sekilde 6ldirdiiklerine dair
inancin temel taglarint olusturan araclardan
biri de misyoner yazigmalariydi. Misyoner ra-
porlart ABD’de genis bir dolagima sokulmus-
tu. Mavi Kitap olarak adlandirilan Ingilizlerin
Osmanli aleyhtar1 propaganda calismasinda-
ki maddelerin yarist bu misyoner raporlarin-
dan olusturuyordu.’!

Burada biitiiniiyle I. Diinya Savasi’'nda
yapilmis misyoner yazigmalarini ele almak
miimkiin degil. Ornek olarak yine Van Isya-
nt’'ni segiyoruz.

Van’daki Amerikali misyonerler, savag
oncesi Van sehrinin diginda meydana gelen

olaylar hakkinda genellikle cok zayif bilgiler
aliyorlardi. Misyonerlerin, kendilerinin tec-
rit edilmesine yol agan bir isyanin ortasinda
saglam bilgi edinemeyecekleri de ortada.
Bu yiizden misyonerler, her zaman oldugu
gibi Ermeni kaynaklarinin kendilerine iletti-
gi dedikodulara bel bagladilar.”? Fakat savasg
basladiginda misyonerler taraf tutmadan
once, bizzat sahit olduklari olaylar hakkinda
saglam bilgiler aktaran kaynaklard:. Van’daki
misyonerlerin bagt G.C. Raynolds, Tagnakla-
rin Ermenileri silahlandirdigini ve savagmaya
hazirlandiklarint yazdi.”?

Savas yaklasirken misyonerler siyasi
gelismeleri analiz etmeye basladilar. Bu da
onlarin yeterli bilgi sahibi olmadigini gos-
terdi. Misyoner E.A. Yarrow, Aralik 1914’te,
giineydeki Van vilayetinde Ermeni isyaninin
baslamasindan aylar sonra, Amerikan Komis-
yonu'na gonderdigi mektupta her iki tarafin
da cikacak baglarina gelebilecek belalardan
endise duyduklarini ancak ne Ermenilerin
ne de Miislimanlarin bela istedigini yazdi.”*
Dogrusunu sdylemek gerekirse her iki taraf
da baslarina gelebilecek beladan korkuyor-
du, ciinkii bela zaten gelmisti. Misyonerler
neler olup bittiginden habersiz goriiniiyordu.
Ermeni isyani tirmandigt sirada misyonerler
her seyin ne kadar da “normal” oldugunu
yaztyordu. Verdikleri haberler sadece kendi
okullart ve misyonlartyla ilgiliydi. Bu haber-
leri okuyan biri, birka¢ mil 6tede askerlerle
devrimciler arasindaki savaslardan haberdar

(49) Times, 27 Kastm 1915, s. 7.

(50) Mesela Petrograd’dan gelen bir haberde Kafkasya’daki Rus Ge-
nelkurmayindan kisa bir tebligattan bahsediliyordu: “Askerlerimiz
Van yéniinde Abaja Vadisi'nden diismani paskirttii”. Tizes, 15
Mays 1915, s. 7. Ayrica bkz. Times, 12 Agustos 1915, s. 5.

(51) Biiyiik Britanya, Parlamento, diger no, 31, 1916. The Treatment of
Armenians in the Ottoman Empire, 1915-1916 (Osmanl Imparator-
lugu'nda Ermenilere Yonelik Muamele), 1915-1916, Londra, 1916.
150 maddeden 59’u misyonerlerden, 52’si ise Ermenilerden gelen
bilgilerden olusuyordu.

(52) Mesela bkz. Mug yakinlarindaki misyonerlerden gelen “biiyiik bir
katliama” dair misyoner raporlart. Ingilizler bir arastirma yaparak
olayin gercek olmadigini tespit ettiler. FO 424/200, Maunsell’den
O’Conor’a, Van, 4 Eyliil 1900.

(53) ABC 16.9.7, Eastern Turkey Mission (Dogu Tiirkiye Misyonu),
1910-1919, T-Z, Cilt 25, No. 76; ABC 16.10.1, Constantinople Ar-
chives, Vol. 7, Letters to WW. Peet (Istanbul Arsiviers, Cilt 7, W'W.
Peet’e Mektuplar), 1913-1914. Buradaki misyoner bilgileri, Dog.
Dr. Omer Turan tarafindan derlenmistir.

(54) ABC 16.10.1 Constantinople Archives, Vol. 7, Letters to W.W. Peet
(Istanbul Arsivleri, Cilt 7, W W Peet’e Mektuplar) 1913-1914.



olamazdi. Savasi, gordikleri kadar yaziyor-
lardi, yaralilarla dolup tasmis hastanelerden
soz ediyorlardi, isyandan hic¢ s6z etmiyorlardi.

Misyonerler, sadece Ruslar hakkinda
iyi konusuyorlardi. Savastan énce misyonet-
lerin Ruslarla pek dostane iligkileri yoktu.
Cunkt Ruslar, Protestan Hiristiyanligi yildir-
ma politikasi giidiiyordu. Ruslar, misyonerle-
re destek giivencesi verince misyonerler onla-
rin tarafina gecti.”” Savas sirasinda misyonet-
ler, Ruslar Van’dan Ermenileri tahliye edene
kadar Ruslar hakkinda, Miisliiman sivillere
yonelik Kazak saldirilar1 dahil, olumsuz hic-
bir sey rapor etmedi. Sonralart Ruslari, Os-
manlilar karsisinda geri cekildikleri icin sert
bir sekilde elestirdiler.

Misyonerlerin savastan dnce Tagnak is-
yancilara dair elestirileri, Boston’daki misyon
karargahina gonderildi. Bu elestiriler savagin
bitiminden ¢ok sonra halka agik hale gelen
sadece i¢c yazismalarda dile getiriliyordu.
Tiirkleri lanetleyen bu raporlar, misyonerler
ve Ingiliz propaganda mekanizmasi tarafin-
dan kisa siirede Osmanlilar aleyhinde propa-
gandaya doniistirildii. Bunlar bagka yerlerde
genis ol¢tide ele alinmigtir.”® Van’daki olaylara
dair en iyi bilinen iki misyoner raporu Gra-
ce Knapp’in makalesi ve Clarence Ussher’in
kitabidir.”” Bunlar Van’daki olaylara dair mis-
yoner yorumlarinin tipik ornekleridir. Mis-
yonerlerin kaynaklart dogal olarak sadece
Ermenilerdi. Ermenilerden isittiklerine gore
Ermeniler hig yanlis yapmamislar. Ayaklanma
falan yokmus. Osmanlilar, Ermenilere sebep-
siz saldirmig.

Bayan Knapp’in raporunun sadece beg
sayfasinda catismadan soz ediliyordu (ona
gore bu “bir isyan” degilmis).”® Knapp’in
yazdiklarini okuyunca onun Amerikan mis-
yonerlik yerleskesinden hi¢ ¢ctkmadigi hemen
anlagiliyor. Knapp’in olaylarla ilgili sinirlt bilgi
iceren bu raporu, sadece Ermenilerin anla-
timlarint iceriyordu. Anlatillanlar abartiliydi.
Mesela Ermenilerin sadece 300 tiifegi oldu-
gunu ve “imkan bulurlarsa sadece tabanca

kullandiklarint” yaziyordu.”® Halbuki tiifekle-
rin bir cogunun (hafif ifade) ve tiifek gibi go-
riinen makineli tabancalarin cok etkili silah-
lar oldugunu Ermenilerin kendisi yazmist1.®°
Knapp, yine Ermenilerin kendi ifadeleriyle
celisecek sekilde Ermenilerin hic saldirida
bulunmadigini anlatiyordu.®* Knapp’in askeri
bilgisi giiliinctii. Tirkleri etkisiz, Ermenileri
ise muidafaa ustast gibi gostermek igin tuhaf
iddialarda bulunuyordu: “[Bahg¢ivan mahal-
lesinde] Tki haftacik bir siire icinde (Ermeni-
lerin tizerine Tiirkler tarafindan) 16 bin top
mermisi veya sarapnel atildi, fakat sadece ti¢
Ermeni hayatint kaybetti.®> Yani 16 bin met-
miye karsilik sadece ii¢ kisi mi 6liyor? Isin
asl cok daha az mermi atilmist1. Gelibolu’da
bir aylik siire icinde 300°’den fazla Turk to-
pundan sadece 40 bin mermi atlmigti® ve
Knapp’in bahsettigi donemde Bahgivan ma-
hallesi taarruzunda Ttirklerin sadece iki sahra
topu, birka¢ dag topu ve (“giille” atan) yiiz-
lerce yillik hisar toplart vardi.®

Biitin  bunlar, Knapp’in muhake-
me ve bilgi diizeyinin giivenilir olmadigi-
nt gosteriyor. Knapp’in Osmanlilarin niyet

(55) Van misyonunun baskani Peder G.C. Raynolds: “Cumartesi giinii
Rus Konsolosu ile uzun, gizli bir goriisme yaptim. Rusya buraya
girdigi takdirde bizim ¢aligmalarimiza miidahale etmeyeceklerine
emin olabilecegimize dair bize giivence verdi”. (ABC 16.10.1,
Constantinople Archives, Vol. 7, Letters to W W.Peet, (Istanbul Arsiv-
lers, Cilt 7, WW. Peet’e Mektuplar) 1913-1914.

(56) Bkz. McCarthy, “The Bryce Report” (Bryce Raporu) ve “Welling-
ton House”.

(57) Grace Highley Knapp, “American Mission at Van” (Van’daki Ame-
rikan Misyonu), ézel olarak sinirlt sayida basild: ve The Treatment
of Armenians in the Ottoman Empire (Osmanlt Imparatorlugu’nda
Ermenilere Yonelik Muamele) 1915-1916, s. 32-47de yer verildi;
Clarence Ussher, An American Physician in Turkey (Tiirkiye'de
Amerikaly Bir Doktor) (Grace Knapp Collaborating-Grace Knapp
Isbirligiyle), Boston, Houghton Mifflin, 1917.

(58) Knapp, s. 34.

(59) Knapp, s. 35. Knapp Eski Van’daki ¢atisma hakkinda pek az sey
soyliyor.

(60) Gossoian, s. 13, Mukhitaryan, s. 111-12. Ayrica bkz. A. Poharyan
(“The Legendary Conflict in Van, April 7 (20), 1915”) (Van’daki
Efsanevi Savas, 7 Nisan 1915), H. D. Papazyan, ed. Van-Vaspura-
kani herosamarte (Van-Vaspurakan berosamardz) 75, Erivan, Hayas-
tan, 1990, Birsen Karaca’'nin gevirisi, s. 24-31.

(61) Knapp, s. 35. Hem Gossoian hem de Mukhitarian ¢ok sayida
Ermeni saldirisindan bahsediyordu. Bunlar, Eski Van’daki kaleye
diizenlenen saldirt ve Osmanlilara ait Hamid Aga kislasinin bom-
balanip yakilmast gibi saldirilardi. Ermenilerin pek zemin kazana-
madiklart dogruydu ama denemislerdi.

(62) Knapp, s. 38.

(63) Edward J. Erickson, Ordered to Die: a History of the Ottoman Army
in the First World War (Size Olmeyi Emrediyorum: Birinci Diinya
Savasi’nda Osmanlt Ordusu), Westport, Connecticut, 2001, s. 88.
S6z konusu rakama sahra ve havan toplart dahil degil.

(64) Yukaridaki dipnota bkz. Tiirkler atiglarda genelde baska dénem-
den kalma giillelerin yerine mermi kullantyorlards.
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ve fiillerine dair hicbir kaynak belirtmeden
yazdigi ciimleler, siklikla tek bir Ermeni’nin
anlattiklarindan yola cikilarak yazilmig ku-
laktan dolma bilgilerdi.® Knapp’in, Cevdet
Pasa’nin Ermenilere yonelik tehditlerine dair
ciimlelerinin hicbiri belgelerle desteklen-
mis degildir. Bu yiizden de teyit edilemiyor.
Cevdet Pasa’nin, Knapp’'in iddia ettigi gibi
alenen biitiin Hiristiyanlart 6ldiirmekle teh-
dit etmesi mimkiin gérinmiiyor.®® Ermeni
kaynaklari, Cevdet’ten geldigini soyledikleri
mektuplart yeniden tiretmisti. Mektuplardaki
ifadeler hissiz degildi, bir Osmanli beyefen-
disine yakisir sekilde kibards. Bir sey kesindi.
Knapp bunlari, yayinlamak i¢in kaleme almus-
tt. Knapp’in sinirh bilgisini kullanarak hedef
kitlesini etkilemek icin bunlart uydurduguna
inanmak giic degil.

Clarence D. Ussher'n An American
Physician in Turkey (Tirkiye’de Amerikali Bir
Doktor) adli kitabinda Ermeni Isyani, Grace
Knapp’in makalesine benzer sekilde ele alin-
mis.” Ussher, kitabin 53 sayfasin1 Van sehrin-
deki catismaya ayirmis. Knapp gibi o da Erme-
nilerin anlattiklarini tekrar ediyor. 300 tufek
gibi iddialarinin bir kismi1 Knapp’inkiyle ayni.
Van’in giineyindeki Havasor nahiyesindeki fa-
aliyetler gibi kendisinin bizzat gahit olmadig
olaylart anlatiyor, ¢iinkii kendisi sehirden hig
ayrilmadi.®® Anlattiklarinin bir kismi siiphe
uyandirtyor. Ussher, Vali Cevdet ile yaptigt go-
rigsmeden bahsediyor. Mesela bu goriigmeler-
de vali, tipki Knapp’in bahsettigi gibi, Catak’ta
biitiin Ermenileri 6ldiirecegini soylityor.®” Hic-
bir sey ispatli degil. Valinin bir Amerikaliy:
ofisine davet edip ona Ermenileri 6ldiirmeyi
planladigint séylemesi miimkiin mi?

Ussher’in kitabinda goze batan bil-
gi yanlglart sagirtict derecede fazla: Alman-
lar, Ussher’in iddiasinin aksine hicbir zaman
Van’da komutay1 iistlenmemisti. Ussher, Os-
manlt ordusunda Ermenilerden olugan bir-
liklerin “Ruslart sinirin disina ¢ikardiklarini”
ifade ediyordu.” Siiphesiz boyle bir birlik yok-
tu. Ussher, Van eski Valisi Ali'nin politikasinin
Ermeni devrimcilerini silah edinmeye ve asker

toplamaya tesvik ettigini yaziyordu.” Uzerin-
de daha fazla durulmayacak kadar sagma bir
ciimle. Ussher bir yerde Osmanli medeni ka-
nununun, Hiristiyanlart bastirmak icin uygula-
nan Fransiz medeni kanunu oldugunu’ soylii-
yor. Halbuki bu durum her iki kanun icin de
gecerli degil. Ussher’a gore Ermeniler arasin-
da “devrimci faaliyetleri tesvik edenler” Sul-
tan II. Abdiilhamit’in casuslariymis.” Ittihat
ve Terakki Cemiyeti'ne Kapitiilasyonlari mu-
hafaza etmeye karar verdigini, ciinkii bunun
Tirkiye’nin avantajina oldugunu soylemis.”*
Yanlislar listesi boyle uzayip gidiyor.

1905’te Ingiltere’nin Van Konsolosu
Yiizbast Tyrrell, Dr. Ussher’t iyi tantyordu.
Tyrrell, Ussher’dan gelen ve The London
Times’da yayimlanan mektup hakkinda sun-
lar1 yaziyordu: “Dr. Ussher’in beyanlarinin
giivenilmez oldugunu tecriibelerimden bi-
liyorum. Kisisel olarak dikkatli bir sekilde
sorgulamadan onun beyanlarini asla kabul
etmem”. Tyrrell, misyonerin hitkiimete iftira
atma diirtisiini goriiyordu: “Biitiin bu mis-
yoner yazigmalarindaki kilit nokta, Dr. Uss-
her’in mektubunun son ctimlesinde kendini
gosteriyor: ‘yazdigimiz seylerle kamuoyunu
karistirmak’. Diger tarafin bakis acisini yan-
sttan hicbir seyi, Ermenilerin isledigi suclart,
devrimcilerin cikardigi rezaletleri, yerel oto-
ritelerin karst kargtya kaldigi zorluklari, Ttrk
yetkililerin yaptigt iyi isleri vs. yazmiyorlar”.
Ingiliz Biiyiikelcisi O’Connor ise sunlart sdy-
liyor: “Goriistigiim ABD’li bakan, Dr. Uss-
her’t en giivenilmez kisi olarak gordigini
bana soyledi. Igrenc miibalagalarina bakil-
diginda Ussher’in Tiirklere karst nefretinin
dogustan oldugu ve olciistiz bir fanatizmle

olaylara baktigi anlagiliyor”.”

(65) Mesela bkz. Ercis'teki Osmanli “katliamlarina” dair ciimleler
(Knapp, s. 38).

(66) Knapp, s. 34.

(67) Kitabin bag sayfasinda “Grace H. Knapp isbirligiyle” diyor. Bazt
béliimlerde Knapp’in ¢alismasina yakin ifadeler var.

(68) Ussher, s. 238.

(69

(70

(71

(72

(73

(74

(75

Ussher, s. 237-8.

Ussher, s. 217.

Ussher, s. 126.

Ussher, s. 156-8.

Ussher, s. 161.

Ussher, s. 168. )

FO 424/208, O’Conor’dan Landsdowne’a, Istanbul, 12 Mayis
1905 ve ek No. 1.



Basitce soylemek gerekirse Ussher gii-
venilir bir tip degildi. Van’daki karisikliklarla
ilgili yazdiklarindan sadece, kendi muayene
ettigi yaralilar, isyan sirasinda Amerikan mis-
yonunun ¢aligsmalart ve belki de catismalar si-
rasinda Ermenilerin bagindan gecenlerle ilgili
boliimler dogru olabilir.

Misyoner raporlarinda en can alict un-
sutlar, raporda yer verilmeyenlerdi. Rapor-
larda bolgedeki isyanlardan hi¢ bahsedilmi-
yordu. Okuyanlardan, Osmanlilarin, butiin
kaynaklarini kendisine sadik Ermenileri ol-
diirmeye tahsis ettiklerine inanmalart iste-
niyordu ki okuyanlar da muhtemelen buna
inaniyordu. Misyonetler, Osmanli’nin Catak
ve Havasor’daki faaliyetlerini sebepsiz kat-
liamlar olarak tasvir ediyor ve Osmanlilarin
cepheye tabur gondermeye zorlayan isyan-
lardan hic bahsetmiyorlardi. Ermeni kaynak-
lar bile Van sehri Ermenilerin eline gecince
Miisliimanlarin katliamdan gecirildigini itiraf
ediyorlardi. Misyonerler ise bunu kabul etmi-
yordu. Ussher, Van’da Ermeniler tarafindan
oldirilen Mislimanlara birkac ciimle ayir-
mustt ki bunlarin da anlayigla karsilanmasi
gerektigini yaziyordu: “Tirklerden canlarini
kurtarabilmek icin nelere katlanmak zorunda
olduklarint unutmuyoruz”.”® Knapp ise 6len
Miislimanlardan hi¢ bahsetmiyordu bile.”

Gazeteler, Ingiliz ve Amerikan
Arsivleri, Misyonerler

Ingiliz ve Amerikan kaynaklari kesin-
likle 6nyargiliydi. Karmasik bir hikayeyi sor-
gulamadan tek yanli anlatiyorlardi. Bunlar
boyle zayif kaynaklar haline getiren sadece bu
kusurlar degildi. Onyargili kaynaklarin bile
bir degeri vardir. Savastan énceki Ingiliz kon-
solos raporlart, Miisliman ve Osmanli kargitt
onyarginin  biyiikligiinii yansitiyordu ama
bu raporlarda gercek bilgiler de yer aliyordu.
Ermenilere sempatik yaklagsan bu raporlarda
Ermeni devrimci partilerinin eylemleri ve i¢
faaliyetleri de detaylt bir sekilde anlatiliyor-
du. Raporlarda isyancilarin silah kagirip Er-
meni halki nasil silahlandirdiklarina da yer

veriliyordu. Konsoloslarin bir ¢ogu, imkan
buldukc¢a Ermenilerin katliam soylentilerini
sorguluyor ve siklikla bu dedikodularin yalan
oldugunu ortaya ¢ikariyorlardi. Konsolos ra-
porlarinin degeri “detaylarda” kendini goste-
riyordu. Sadece soylentileri ve ilgili taraflarin
iddialarini aktarmiyorlar, detay da veriyor-
lardt. Ingiliz hiikiimeti bu detaylart duymak
istemiyordu, kamuoyuna da a¢iklanmiyordu,
ancak bu detaylar Ingiliz arsivlerinde bilim
adamlarinin faydasina sunulmustu.”

Savas basladiginda Ingilizlerin eline
arttk detayli rapor gelmiyordu. Propaganda
metinleri yayimlayip varsayim iiretiyorlardi.
Bunlarin da savasta meydana gelen olaylara
dair arastirma yapmak isteyenlere pek fay-
dast yok. Ermenileri mtiimkiin oldugu kadar
iyi gostermeye calisan onyargilarinin  esiri
olmus misyonerlerin verdikleri detaylar ¢cok
azdi. Bir olayin gercekligini ispatlamak icin
gereken bilgileri vermiyorlardi, ¢tinkt belki
de bu bilgiler, olay1 ispatlamaya yetmiyordu.
En kétii kaynak olan gazeteler, Ermeni Isya-
nt veya Dogu Anadolu’daki savas hakkinda
hicbir detay vermiyordu. Sadece Ruslar tara-
findan kendilerine iletilenlerle yetiniyorlardi.
Bu “kaynaklarin” higbiri, tarihi anlamda dog-
ru bilginin dayanagi sayilamaz.

Ermeni isyanlartyla ilgili dogru bir ta-
rih yazimi igin gazeteler ve yabanci arsivler
kaynak olamiyorsa geriye ne kaliyor? Dogru
bilgiye ulagmak icin elimizdeki tek potansiyel
kaynak, Ermeni isyani’nda taraf olan Erme-
niler ve Osmanlilardir. Neler yasandigini en
iyi bunlar biliyordu.

(76) Ussher, s. 285.

(77) Misyoner arsivlerinde Van’daki Miisliimanlarin ¢ldirilmesiyle il-
gili tek bir dogru ifade yer aliyordu. Bayan G.C. Raynolds soyle
diyordu: “Ermeniler tam anlamiyla ahlaksizds, tek diisiindiikleri
yagmalamak ve intikam almakt. Sanki duvara konusuyorduk.
Ermeniler ¢ok biiyiik acilar ¢ekti. O kadar acimasiz bir katliam
olmustu ki simdi Ermenilere bu yapilanlarin intikamini alma fir-
satt dogmustu. Sanirim Ermenilerin amact, burayt salt bir Ermeni
bolgesi haline getirmekti.” (ABC 16.9.8, Eastern Turkey Mission,
Woman's Board, Vol. 1, Eastern Turkey, 1909-1914, Documents and
Reports, Letters, A-Z) (Dogu Tiirkiye Misyonu, Kadinlar Komisyonu,
Cilt 1, Dogu Tiirkiye, 1909-1914) Tabii ki Raynolds'in bu degerlen-
dirmesi highir zaman kamuoyuna agiklanmadi.

(78) Ingiliz Arsivlerinde orijinal konsolosluk raporlarini ve FO 195 sini-
findaki raporlari, “Mavi Kitaplar” ve benzer kaynaklardan ayirmak
gerekiyor. Mavi Kitaplar vb. tarihi garpittigi icin adamakalls ince-
lenmesi gerekiyor.
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Ermeni Kaynaklar1

Ermeni arsivlerine erigsim problemi de-
vam ediyor. Her haliikarda bu arsivlerin, Van
isyani gibi olaylar hakkinda yararl: bilgiler ba-
rindirdigt siipheli. Ermenistan Cumhuriyeti
argivlerinden yararlanmis olanlar boyle bir
bilgi vermiyor. Van Ermenilerinin detayl: bir
yazilt kayit tutmusg olmalari veya tutmus olsa-
lar bile Rus miittefikleriyle beraber Van’dan
kacarken bu kayitlart da yanlarinda gotiirmiis
olmalart pek miimkiin gériinmiiyor. Ortada
sadece, Van isyan’'nda bulunmus Ermenile-
rin anilart var. Ermeni kayitlari, bu hatiralari
temel aliyor.

Genellikle iki hatirattan yararlaniliyor:
Haig Gossoian’in The Epic Story of the Self
Defense of Armenians in the Historic City of
Van (laribi Van Sebrinde Ermeni Savunmast-
min Destans: Hikayesi)”” adli calismast ve On-
nig Mukhitarian, An Account of the Glorious
Struggle of Van - Vasbouragan (Van-Vaspura-
kan’tn Mubtesen: Miicadelesi)*® adl eseri. Her
iki sahis da isyan sirasinda Ermeni orgitleri-
nin yetkilileriydi. Gossoian ve Mukhitarian’in
kitaplarinin terciimesinde ana metnin yazildi-
g1 tarihler yok. Gossoian’in eserinin orijinal
niishasini bulamadim, fakat Mukhitarian’in
kitabi 1930’da ortaya ¢iktr. Her iki kitap da
farkls bir hikayeden soz ediyor. Ciinki isyan
sirasinda Ermeniler iki cephede savasti. Er-
meniler hem Eski Van’da (tepede eski bir ka-
lenin yer aldig1 hisarla kusatilmis bolge) hem
de sehrin yeni bolgesi Bahcivan’da ayaklan-
miglardi. Savag sirasinda iki ayaklanma birleg-
medi. Gossoian, Eski Van’daki; Mukhitarian
ise Bahgivan’daki devrimcilerin yetkilisiydi.
Her ikisi de Tagnak’t1.

Ermeni raporlari ilk okundugunda ga-
yet etkileyici. Isyanci orgiitlerin yetkililerinin
detaylt listesi,®! savascilarin isimleri, miistah-
kem bolgelerin tarifi ve savastaki olaylara
dair bilgiler bulunuyor. Bunlart giivenilir bir
sekilde analiz etmek zor. Savas sirasinda Er-
menilerin faaliyetlerine dair bilgiler dogru da
olabilir yanlis da. Anlattiklarinin biytik bir

kisminda hem Ermeni isyant tezini hem de
Osmanli taarruzuna karst Ermenilerin savun-
mast tezini destekleyen metinler var. Ciinkii
catismalar birbirine benziyordu. Ozellikle
Gossoian, Osmanli’'nin kotii emellerine ki-
saca degindikten sonra, Ermenilerin catis-
malardaki basarilarina dair detaylara yer ve-
riyordu. Problem, Ermeni kaynaklarinin ne
anlattigindan ziyade neyi gizledigindeydi. Van
sehrinin disinda kalan bolgedeki isyanlardan
veya Van'daki ayaklanma planlarindan hig
s6z edilmiyordu. Halbuki satir alarinda cok
sey gizleniyordu. Biitiin su¢c Osmanlilarind.
Osmanlilar giiya Ermenileri yok etmek isti-
yor, onlart savasmaya zorluyordu.

Mukhitarian ve Gossoian’in yazdikla-
rinin ¢ogu, savasa ve isyanci orglitlenmesine
dair dogrulanamayacak aciklamalardi. Veri-
len rakamlara, isyan sirasindaki bazi olaylara
ve Osmanl’nin yaptiklarina bakarak Erme-
nilerin ortaya iddialar analiz edilebilir. Bu
agiklamalar, Ermeni raporlarint siipheli hale
getiriyor.

Osmanli kaynaklarinin isyan ve Ruslar-
la isbirligi olarak tanimladigt olaylart Ermeni
kaynaklart katliam olarak tanimliyordu. Me-
sela Rus ordusu Kasim 1914’te Iran’in elin-
den Van’in giineyindeki Bagkale-Dir bolgesi-
ni aliyordu. Mukhitarian, Rus isgali hakkinda
hicbir detayli bilgi vermiyor ama sunlari ya-
ztyordu:

Rus ordusunun geri cekilmesinden
hemen sonra Baskale’deki Ermenilerin
tamant katliamdan gecirildi. Yas ve cin-
siyet ayrim yapilmadr. Giizel kadmlar ve
kizlar, ack arttirmayla satilmak ve cinsel
arzulart tatmin etmek iizere Tiirklerin

(79) Samuels S. Tarpinian, cev. General Society of Vasbouragan (Vas-
purakan Cemiyeti), Detroit, 1967. Ermeni kaynaklart icin bkz.
Anahide Ter Minassian, Van, 1915, Armmenian Van / Vaspurakan,
(Ermeni Van / Vaspurakan), ed. Richard G. Hovannisian, Mazda
Publishers, Costa Mesa, California, 2000, s. 209-44.

(80) Samuels S. Tarpinian, cev. General Society of Vasbouragan (Vas-
purakan Cemiyeti), Detroit, 1967. Hovhannes Ter-Martirosi-
an (A-Do, Mets depkere Vaspurakanum 1914-1915 tvakannerin,
Erivan, Loys, 1917) isyanin bitimine kadar Van’a gitmedi, fakat
hayatta kalanlarin hikayelerini topladi. Van’da bizzat savasanlarin
yazdigy, Ingilizceye cevrilmis iki kitabi analiz icin segtim.

(81) Biri Eski Van’da, biri Bahgivan mahallesinde olmak iizere iki is-
yanct 6rgit vardi.



elindeki Samiram bélgesine getirildi. Bu
donemde yaklasik on bin Ermeni katli-
amdan gecirildi.

Mukhitarian, Baskale Ermenilerinin
Ruslart nasil buyur ettiklerinden ve onlarla
tam isbirligi yaptiklarindan bahsetmiyor. Is-
gal altindaki topraklarda sehir ve koylerde
yasayan Miisliimanlart katletmislerdi. Ruslar
geri cekilince Ermeniler de topluca Iran’a
kacti. Bolgedeki Miislimanlar, kalanlardan
intikam aldi. Osmanli kaynaklart da bunu
dogruluyor. Birileri ¢tkip Osmanlilarin kendi
suclarini értbas etmek igin yalan soyledikleri-
ni iddia edebilir ama konuyla ilgili en mantik-
li degerlendirmeler Osmanli kaynaklarinda
mevcut. Ruslar ¢ekildiginde Baskale’de hig
Ermeni kalmamisti. Ruslar cekildiginde Et-
menilerin kagmig olmast gayet dogal. Bu tiir
kacislar sadece 1914-15’te (mesela 1915’te
Van’dan kactilar) olmadi. 1877-78 Rus-Tirk
savagt ve Oncesinde de boyle kacislar oldu.
“10 bin kiginin” katledildiginden s6z etmek
miimkiin degil. Aslina bakarsaniz orada 10
bin Ermeni bile yoktu. Ermeni istatistikleri
bile Bagkale’nin de icinde bulundugu kazanin
(Rus iggali altindaki bolgeden daha biiytik bir
ilce) tamaminda sadece 3 bin 505 Ermeni’nin
varligindan s6z ediyor.®> Osmanli kaynaklart
bu saymnin daha az oldugunu soyliiyor. Hic-
birinin Ermeni’nin ka¢madigint varsaysak
bile bu durumda her bir Ermeni’nin ii¢ defa
oldirtlmesi gerekiyor. Ermeni kadinlarinin
Van’da acik arttirmayla satilmasi ise inanil-
maz bir safsata. Van’dakilerin - konsoloslar,
ozellikle de Amerikali misyonerler- boyle ola-
ganiistl bir olayin farkinda olduklarini ama
bundan hi¢c bahsetmediklerini unutmamali.
Dogru veya yanlis, bulabildikleri biitiin Miis-
liiman kargitt hikayeyi kullanan misyonerler,
boyle bir agik arttirmadan kesinlikle haber-
dar olmaliydilar. Acik arttirma, sadece, oku-
yanlart cezbedecek tiirden carpict bir hika-
yeydi ancak boyle bir hadise vuku bulmadi.

Mukhitarian, Ermeni “direnis” orgiit-
lenmesinin 18 Nisan 1915’te bagladigini id-
dia ediyordu.®* Gossoian ise Eski Van’daki

Tagnaklarin savas baglamadan 6nce ve Van’da
isyan baglamadan alt1 ay once silah ve adam
toplamak amaciyla “savunma komitesi” kur-
duklarint ve Ekim 1914’te ikmal yaptiklari-
nt soyliyordu.®’ Gossoian’in tanikligi bile
isyancilarin on yillardir ayaklanma igin ha-
zirlandiklar gercegini desteklemiyor. Ingiliz
konsoloslar, savas baslamadan oénce isyan
hazitligint gozlemlemisti. Daha 1908’lerde
konsolos Dickson, Van’daki Ermeni devrim-
cilerin bir dahaki savasgta Rusya’ya yardim
etmeyi planladiklarini yazmist1.*¢ Konsolos
Molyneux-Seel de 1913’te Van Ermenilerinin
“bir zamanlar gosterdikleri sadakat oyunun-
dan vazgectiklerini ve Ermeni vilayetlerinin
Ruslar tarafindan isgal edilmesi ihtimalini
umutla beklediklerini” rapor etmisti.?’ Ingi-
lizler ise Tagnaklarin, Van vilayetindeki Erme-
ni halkini biiyiik olctide silahlandirdiklarini
bildiriyordu.®® Ermeni kaynaklarina gore ise
Ermeniler “nefsi miidafaaya” zorlanmist1 ve
Ermeni devrimcileri, onlarin isyan etmesi icin
bir sanst1.

Ingiliz konsoloslarin sdyledikleri dog-
ruysa Van Ermenilerinin buyiik bir bolimii
Rus yanlistydi ama ne Gossoian ne de Muk-
hitarian, Ruslarla yapilan isbirligine, hatta
Ruslara duyulan sempatiye hi¢ temas etmi-
yordu. Onlara gore Ermeni gencleri, Osmanlt
anavatanit adina savagmak icin goniillii olarak
askere yaziliyorlard,® ancak Osmanli’dan
korkmaya basladiklarinda artik asker olmak
istememislerdi. Amerikali misyonerler ise

(82) Mukhitarian, s. 3.

(83) Echmiadzin’deki Ermeni Patrigi istatistikler, (Ramond H. Kevor-
kian ve Paul B. Paboudjian, Les Arméniens dans I'Empire Ottoman
a la veille du genocide, ARHIS, Paris, 1991, s. 60)

(84) Mukhitarian, s. 26-31. Diger bir Ermeni kaynak A. Poharyan (Po-
haryan, s. 21-4) ise Bahgivan mahallesindeki Ermenilerin, savag
egitimi gordiiklerini ve Mart’ta son hazirliklara bagladiklarini ifade
ediyordu.

(85) Gossoian, s. 13. Hazirliklara baglayanlarin Bahcivan mahallesin-
deki degil de Eski Van’daki Ermeniler oldugu distiniilebilir. Aynt
partinin, yani Tagnaklarin her iki yeri de idare ettigi gdz dniine
alindiginda bu durum siradigt goriiniiyor.

(86) FO 195/2283, Dickson’dan O’Conor’a, Van, 15 Mart 1908.

(87) FO 881/10376, Molyneux-Seel’den Lowther’a, Van, 4 Nisan
1913; FO 881/10339, Molyneux-Seel’den Lowther’a, Van, 22
Ocak 1913.

(88) Mesela bkz. FO 195/2450, Monahan’dan Marling’e, Erzurum,
29 Eyliil 1913; FO 195/2949, Molyneux-Seel’den Lowther’a, 17
Subat 1913.

(89) Hepsi aceleyle yazildi. Yirmi ila yirmi bes yasindakiler diizenli or-
duya, kalanlar ise yeni olusturulan “mobil” ve “sabit” birliklere
yazildi. Gossoian, s. 2.
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Ermenilerin aslinda askere yazilmadiklarint
soyliyor.” Osmanlilar, Ermeni genclerinin
askerden toplu firar ettiklerini, cogunun Os-
manlt birliklerini araliksiz taciz eden ve Miis-
liiman koylerine saldiran isyanct gruplara ka-
tiddiklarini soylityor. En az bir Rus kaynagin
bildirdigine gére Ermeni General Korganoff
da Ermenilerin askerden firar ettiklerinden

bahsediyordu.”!

Van’daki Ermeni ve Osmanli faaliyetle-
rini dogru bir sekilde degerlendirmek isteyen
tarihgiler icin hi¢ kimse Ermeniler kadar bilgi
uydurmamistir. Ortada giinliik taktik deger-
lendirme, birliklere talimat, sahadaki komu-
tanlar tarafindan hicbir degerlendirme falan
yoktu. Detayli raporlar hazirlaniyordu ancak
bunlarin hepsi ¢atismalardan ¢ok sonra akil-
da kalanlarla yaziliyordu. Isyan déneminde
yazilan belgeler, isyanin onciileri tarafindan
hazirlanan vatansever mesajlar ve bildirilerdi.
Bunlar da cok sonra basilmisti ve asil niisha-
lar ortada yoktu, ancak dogru terciime edil-
mis gibi gortniiyordu.

Ermeni kaynaklarinin degersiz oldu-
gunu sdylemek yanlis olur. Catismalarla ilgili
biiyiik bir ihtiyatla hazirlanmig aciklamalar en
degerli olanlariydi. Ermeni belgeleri, Van’da-
ki Ermeni orgiitlenmesine dair listeler - orgiit
tiyelerinin detaylt listesi ve Ermeni idaresin-
deki pozisyonlari - agisindan en 6nemli kayit-
lar olma 6zelligi tastyor. Ermeni kaynaklarin-
daki en biiyiik eksiklik, Osmanli faaliyetleri
ve amaglartyla ilgili raporlardaydi. Arastirma-
cilarin, Ermeni kaynaklarini degerlendirirken
cok ihtiyatlt olmasi gerekiyor. Ciinkii bu kay-
naklarda c¢ok yalan var. Osmanli taarruzlari
abartili bir sekilde verilmis. Kendi suglarint
yazmamislar. Hatta Ermenilerin isyana katil-
diklarindan bile bahsetmemisler.

Ermeni ve Osmanli Kaynaklari

Van isyanina dair Osmanli ve Ermeni
kaynaklart arasindaki farkin niteligini goster-
mek icin tek bir teknik 6rnek yeterli olur: Sa-
vaganlarin sayist.

Ermeni kaynaklarina inanacak olsak
Van sehrinde 10-12 bin Osmanli askerine
karst bin Ermeni savasmis” ve kazanmis.
Cinkii “kararlilik, moral durum, érgiitlenme
ve etkili savunma stratejisi Ermenilerin hiikii-
met kuvvetlerine karst direnmesini miimkiin
kilmis”.” Guiya Ermenilerin sinirli sayida sila-
ht varmis ve nispeten daha az fisekleri varmis.
Ermeni kaynaklarina inanacak olsak Osmanli
kuvvetlerinin sinirsiz sayida ates giiciine sa-
hipmis ve giinde 400 mermi atma kapasitesi-
ne sahip on iki topu varmis.”*

Osmanli kaynaklari ise biisbiitiin fark-
li ve ¢ok daha detayli bir hikaye anlatiyordu.
Askeri faaliyetlerle ilgili butiin gercek belgeler
gibi Osmanli raporlart kisa ciimlelerle 6zet-
lenemez ve Ermenilerin belgelerinin verdigi
tirden bilgiler vermez. Osmanli kayitlarina
gore isyanin baslangicinda Cevdet, sehirde
bir jandarma kitasi, bir jandarma alayi, 100
diizenli piyade eri ve 100 stivariyi kumanda
ediyordu. Hepsi 2 bin 300 kisiydi. Bir dag
topu ve iki sahra topu da onun kumandasin-
dayd1.” Emrindeki giiciin acinacak derecede
yetersiz oldugunu farkeden Cevdet, Uctincii
Ordu Komutanligi'ndan daha fazla adam ve
top talep etti.”® Fakat mevcut azdi. 23 Ni-
san’da Van Seyyar Jandarma Tiimeni’nden bir
tabur, yani bin kisi geldi, ancak bunlar sehrin
disinda ve cevresindeki bolgelerde aktifti.””

(90) ABC 16.10.1 Constantinople Archives, Vol. 7, Letters to W.W Peet,
1913-1914 (Istanbul Arsivleri, Cilt 7, W/'W, Peet’e Mektuplar, 1913-
1914)

(91) G. Korganoff, La Participation des Arméniens a la Guerre Mondiale
sur le Front du Caucase (1914-1918), Paris, Massis, 1927, s. 17.

(92) Mukhitarian, s. 111-112.

(93) Ter Minassian, s. 229.

(94) Mukhitarian, s. 78. Gergekte Osmanlilarin iki sahra topu, birkag
dag topu ve Kale’deki toplar dahil yiizlerce yillik “hisar toplart”
vardt. “On iki top var” demek Osmanli’nin ates giiciiyle ilgili ta-
mamen yanlis bir izlenim birakiyor.

(95) ATASE Arsivi, I. Diinya Harbi Kolleksiyonu, K-2950, D-13, F-1-
44. Kale surlarinda da antika toplar vards. (Tiirk Genelkurmay ar-
sivleri, yani askeri argivdeki bilgiler, Prof. Dr. Cemalettin Tagkiran
ve Doc. Dr. Esat Arslan’in Van isyaniyla ilgili yakinda yayinlanacak
olan kitabindan alindt.)

(96) ATASE Arsivi, I. Diinya Harbi Kolleksiyonu, K-2818, D-59, F-1-
32;1-33.

(97) Tirk Genelkurmay Arsivleri, ATASE Arsivi, I. Diinya Harbi
Kolleksiyonu, K-2820, D-A 69, F-3-71. Documents (Belgeler)
IIT: 2005 (Tiirk Genelkurmay Bagkanligt Stratejik Ettidler Daire
Baskanligi, ATASE Arsivi, Documents on the Ottoman Armenians
(Osmanly Ermenileri Belgeleri), cilt 1-3, Ankara, 1982-6); ATASE
Arsivi No. 6/4517, Kls. 5240, H-6, F 1-23; Genelkurmay Baskan-
1ig1, Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Kafkas Cephesi, 3iincii
Ordu Harekatr, cilt 1, s. 593.



9 Mayis’ta Erzurum vilayetindeki Uciincii
Ordu’dan iki tabur ve bir dag topu daha gel-
di.”® Geg gelmisti, ciinkii Ruslar yaklastyordu.
Bunlar 6ncelikle batiya dogru geri ¢ekilirken
yolun giivenligini sagladi. Van’da ayrica bin
200 “Kurt keskin nisanci” vardi. Bunlar da
sonunda firar etti. Bin 200 Kurt daha vardi
ki bunlar da Van’a giden yollart kisa bir sire-
ligine act1, sonra da firar etti. Savas sirasinda
farkli zamanlarda Van’da ve cevresinde, firar
eden Kiirtler de dahil olmak iizere toplam
6.200 ila 6.500 Osmanli askeri vard.

Ermenilerin adam sayisiyla ilgili de-
gerlendirmeleri tahminden 6teye gitmiyordu
ve yanlsti. Bu degerlendirmelerin mantikli
hicbir agiklamasi yoktu. Ttirk askerleri uzun
zamandir en iyi askerler olarak nam salmis-
lardir. Ermenilere kalsa Osmanl: askeri, elin-
de hi¢ top bulunmayan, sinirli ikmale ve onda
bir giice sahip Ermeniler tarafindan piiskiir-
tilmiis ve yenilgiye ugratilmis. Isin gercegi,
Ermeniler arasinda en az 15 bin potansiyel
savasct vardt.” Diger yandan Osmanli ve-
rileri, saglam ve makul bilgi niteligi tastyor-
du. Ermeni raporlart yaymlanmak tzere
hazirlanmisti. Osmanlt raporlari, yetkililerin
ve askerlerin, tstlerine gonderdigi rapor ve
degerlendirmelerden olusuyordu. Istisnasiz
hicbiri kamuoyuna acik metinler degildi. Os-
manli asker ve yetkililerinin, bazi bilinmeyen
sebeplerden otiirii bilerek yalan soylemis ola-
bilecegine kimse inanmayacagi icin bunlar,
giivenilir raporlar olarak degerlendirilmesi
gerekiyor.

Osmanli Kaynaklar1

Osmanli askeri raporlart ortada bir Er-
meni isyani oldugunu kesin bir sekilde ispat-
liyordu. Raporlar, Osmanlilarin isyancilarin
agir baskist altinda oldugunu ve isyancilart
yenilgiye ugratacak yeterli insan giictine sa-
hip olmadigini ortaya koyuyor. Buna en giizel
ornek, Van Seyyar Jandarma Timen Komu-
tani Binbagi Kazim’in (Ozalp) cektigi telg-
raflardir. Iyi bir komutan olsa gerek; Binbasi

Kazim hislerini karistirmadan olaylari rapor
ediyor ve degerlendirmelerini dile getiriyor-

du:

[29 Kasim 1914] Bugiin diisman Deyr’e
[Dir] saldird:. Top ve makineli silablar-
la donatilnuslards. Savunma  giiciimiiz
cok kiiciik ve Hogab yéniine cekilme-
ye mecbur kalacagimiz disiiniiyorum.
Derdest edilen iki casustan ogrendiginiz
kadarryla yakinda Van'da bir ayaklan-
ma baglayacak. Saray’daki kuvvetlerden
bir miifrezeyle birlikte Hosab yoniine
hareket edecegim. Giiciimiiz zayif oldu-
gu icin herbangi bir ayaklanma oldugu
takdirde yogun bask: altinda kalacagiz.
Revandiz’den siz verilen birlikler heniiz
gelmedi. '?

[5 Aralik 1914] 4 bin piyade, bin siivari,
tki sabra ve iki dag topundan olusan bir
diisman kuvveti su anda Saray civarinda.
Kesik birlikler: bugiin Miislihan, Saray
ve Ercek arasindaki Molla Hasan kdyii-
ne geldi. Dir’deki kuvvetlerden gelen tki
dag topu destekli 500 kisilik bir diigman
birligi Baskale’y: isgal etti. Birliklerin
kalan kisni Dir civarinda kald:. Asiret
reisleri, Ruslara kars: yardum almadan
giineye gitti. Biz ise diin Hogab’dan gelen
2 bin kisilik bir kuvvetle su anda Ho-
sab’in kuzeyindeki Akgil'deyiz. Diger
birlikler bala diinkii mevkilerinde.

Diisman isgal ettikleri yerlerdek: halkin
silablarma el koyuyor ve bu silablar: Er-
mentlere vererek birlikler olusturuyorlar.
Diisman birlikleri arasinda bazi Iranls
[yani Iranls Kiirtler] agivetler de var.
Rayplarimz ve firar edenlerden dolay:
askere kaydolmus Ermentlert silabsizlan-
dirmak zorunda oldugumuz icin giicleri-
miz stnrls. Ravandiz'den yola cikan bir-
likler heniiz Somay’daki kuvvetlerimize
katilmad:. Musul'dan gelen haberlere

(98) ATASE Arsivi No. 4/3671, Kls. 2950, H-13, E. 1-106, H-13, E.
1-109. Téirk Harbi, s. 592.

(99) Van kazasinda 30 binden fazla Ermeni vardi. Bunlar hem sehirde-
kilerden hem de isyan basladiginda kaganlardan oluguyordu. Bin
rakami, belki inanmis Tasnak savascilarin sayist olabilir, ancak
savasan Ermenilerin toplam sayst kesinlikle bin degildi.

(100) ATASE Arsivi, I. Diinya Harbi Kolleksiyonu, K- 2818, D-59, F-2-
54.
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gore tki dag topu Ravandiz'e geri gotii-
riilmadis. 1!

Kazim’in telgraflart durumu gizlemi-
yor. Nadiren goriilen basarilarin yant sira
bagarsizliklart da dile getiriyor. Kazim’in
askerleri, Catak’taki ayaklanmay1 bastiracak
durumda degildi. Isin gercegi Ermeni direni-
sinden dolayr bolgedeki yollardan bile gege-
bilecek durumda degillerdi. Komutanlarinin
duymaktan hoslanacag: bilgiler vermiyordu.
Bunun yerine Ermeni ayaklanmasinin duru-
mu daha da kotiilestirecegini - gitgide daha
fazla bolgede isyan patlak verecegini, daha
fazla telgraf hatt1 ve yolun kesilecegini 6ngo-
rityordu.’2 Dogru ve endise verici bilgilerdi.

Duygusal olmayan dogru bilgileri ve-
ren kaynak sadece askeriye degildi. Van Valisi
Cevdet de giincel olaylara dair Istanbul’a ve
Uciincii Ordu Komutanhig’'na rapor génde-
riyordu. Bunlar sterilize edilmis propaganda
amacl raporlar degildi, kendisinin ve yetki-
lilerin anlayabilecegi yalinlikta gercek acik-
lamalardi. Cevdet, emrindeki asker ve top
saysint tek tek sayip daha fazlasini talep edi-
yordu. Isyancilarin hangi telgraf hatlarmi ve
yollart kestigini acikliyordu. Savas sirasinda
Osmanl’'nin mecbur kaldig: hareket tarzint
dolambagsiz bir sekilde anlatiyordu. Baski
altinda olduklart igin bazi koyler askerler ta-
rafindan tahrip ediliyordu. Hatta isyancilari
barindiran bir manastir askerler tarafindan
yikilmigt.'®® Cevdet’in raporlari, isin ehli bir
komutandan beklenecek sekilde dogru de-
gerlendirmelerdi ve duygusal olmayan acik-
lamalardi. Ruslar yaklagitken ve Ermeniler
zaferi kazanmak tizereyken Cevdet, diigman-
larinin yaptigi kotiiliikler tizerinden monolog
yapmiyordu veya sartlarin degismesinden si-
kayet etmiyordu. Aksine sivilleri tahliye etme
planlarindan ve adamlarinin kagarken gece-
cekleri yollardan bahsediyordu.

Diger Osmanlilarin aciklamalart da
Cevdet’inkine benziyor. Mesela Bitlis Valisi,
Osmanlilarin basarisiz oldugu catismalardan
bahsediyor. Giivenli ve huzurlu bélgelerin

yant sira savag bolgelerini de saytyor. Elesti-
rilerine duygularint karigtirmadan, savasta
yer alan Tagnak liderlerinin isimlerini veriyor.
Cevdet gibi o da isyancilara karst koylerin ya-
kilmasi gibi sert tedbirlerden bahsediyor.!*

Osmanli arsiv kayitlarinda dise doku-
nur insani unsurlar da yer aliyor. Bu da ta-
rihgilerin savasin kitleler tizerindeki etkisini
degerlendirmelerini sagliyor. Osmanli argiv
belgelerinden en ilging olani, kéylerdeki ih-
tiyarlarin, alt diizey yetkililerin ve bireylerin
kisisel yorumlariyla ilgili derlemelerdir. Bu
belgelerde Ermeni isyancilarin, Van vilayeti
ve bagka yerlerdeki Miisliman kéyliilere ya-
sattig1 korkulara deginiliyor.!® Kiyimlardan,
yapilan eziyetlerden bahsettigi icin bu bel-
geleri okumak kolay degil. Diger belgelerde
ise Ermeni ceteleri tarafindan 6ldiriilen, cin-
sel tacize ugrayan veya yaralanan koylilerin
detaylt listesi var. Bu belgeler, Osmanlilarin
Ermenileri neden tehcir etmek zorunda kal-
diklarini en iyi sekilde acikliyor. Hitkiimet,
sadece Rusya ile isbirligi yapan isyancilara
topraklarint vermemek i¢in miicadele etmi-
yordu, ayni zamanda kendi halkini tecaviiz
ve cinayetten korumaya ¢alistyordu. Bunlar
inanilmaz olciide degerli belgeler. Ciinkii
bireylerin cektigi sikintilart gostererek tarihi
kisisel seviyede anlatiyor. Osmanli hiikiime-
tinin savasin ortasinda kaynaklarini bu bilgi-
leri toplamaya tahsis etmesi ¢ok sasirtict. Bu,
Osmanli’'nin kendi tebaasi i¢in duydugu en-
diseyi gosteriyor. Osmanli’'yi elestirenler bu
durumu belki de hig takdir etmiyor.

(101) ATASE Arsivi, I. Diinya Harbi Kolleksiyonu, K- 2818, Dosya: 59,
F-2-55. Belge I, 10.

(102) ATASE Arsivi, I Diinya Harbi Kolleksiyonu, K-525, D-2050,
F-4.

(103) ATASE Arsivi, I Diinya Harbi Kolleksiyonu, K-2947, D-628,
F-3-4. Documents (Belgeler) I: 22.

(104) ATASE Arsivi, I. Diinya Harbi Kolleksiyonu, K-2287, D- 32/12,
F-6-2,6-3.

(105) Bu bahislerin bir kismi T.C. Basbakanlik Devlet Arsivi Genel
Midirliigi Osmanlt Arsivi Daire Baskanligi, Ermzeniler Tarafin-
dan Yapilan Katliamn Belgeler: (1014-19) / Documents on Massac-
re Perpetrated by Armenians, vol. 1 (cilt 1), Ankara, 2001. Ikinci
ciltte ise sonraki kiyimlara dair belgeler yer aliyor. Bu kiyimlara
dair yayinlanan baska bir kaynak ise Tiirk Genelkurmay Baskan-
ligs Stratejik Ettidler Dairesi tarafindan nesredildi, Documents on
the Ottoman Ar ians (Osmanlt Er lerine Dair Belgeler), cilt
1-3, Ankara, 1982-6 (ingilizce cevirileriyle) ve Askeri Tarih Bel-
geleri Dergisi, cilt 31, say1 81, Aralik, 1982.




Ermenilerin ¢ektigi acilart tekrar anla-
tan belgeler ise giintimiizdeki Ermeni grup-
larin sozlu tarihe dayali bilgilerinden ibaret.
Bunlar ile Osmanli argiv belgeleri arasindaki
fark, Ermeni sozlii tarihinin, olaylardan on-
larca yil sonra olusturulmus olmasidir. Anlat-
tiklart olaylarin ¢ogu gercekti, ancak hafiza
problemleri tabii ki anlatimlarint etkiliyor.
Osmanli belgeleri, olaylarla es zamanli olus-
turuldu ve ¢ok daha saglam kaynaklar olma
ozelligi tastyor.

Osmanli disindaki kaynaklarin dikkate
deger yonlerinden biri de, - nasil 6grenebil-
dilerse - Osmanli yoneticilerinin amaglarina
nasil yer verdikleriydi. Mukhitarian, Osman-
I'nin planinin Ermeni ekonomisine zarar
vermek oldugunu séylilyordu.!®® Osmanlila-
rin, sadece Ermenileri siddete tegvik etmek
icin Ermeni bélgelerine asker gonderdigini
ve Cevdet’in Ermeni genclerini askere cagir-
maktaki amacinin onlari 6ldtirmek oldugu-
nu “biliyordu”.!” London Times giiya Enver
Pasa’nin gizli savas planindan haberdard.
Gazeteye gore Enver Paga’nin plani, Balkan
Savaslari’'ndaki kaybedilen bolgeleri kurtar-
makt1.!% Biiyiikelci Morgenthau, Tiirk yone-
ticilerin, imparatorluklarindaki biitiin diger
gruplart imha etmeyi planladigini bildigini
agtkga itiraf ediyordu.!” Peder Dr. Ussher da
Istanbul’dan Van’a kadar biitiin Tiirk yetkili-
lerinin ne diistindiigiinii biliyormusg gibi dav-
rantyordu. Daha dikkat ¢ekici olansa bugiin
baz1 tarihgilerin, Osmanli hitkiimetine yone-
lik suclamalarini, bu tiir eksik agiklamalara
dayandirmalartydi.

Hiikiimetin aldig1 kararlarin sebepleri-
ni 6grenmek istiyorsaniz hiikiimete diisman
olanlarin ne soyledigine bakmaniza gerek
yok. Hiikiimetin kendi kayitlarina bakma-
niz gerekir. Abraham Lincoln’un Amerikan
Ic Savas'ndaki amaclarini égrenmek icin
gtineyli liderlerin Lincoln hakkindaki soyle-
diklerine degil Amerikan argivlerine bakarsi-
niz. Winston Churchill’in ne planladigint ve
hiitkiimetinin ne yaptigint merak ediyorsaniz
Alman gazetelerine degil Ingiliz arsivlerine

bakarsiniz. Fransizlarin Cezayir’deki plan-
larint 6grenmenin yolu, Fransa’yva muhalif
Cezayirlilerin gonderdigi mektuplara degil
Fransiz arsivlerine bakmaktir. Diger kaynak-
larin ayri bir yeri vardir. Ama plan ve niyet-
leri 6grenmek istiyorsaniz kaynaga - yani o
planlari yapanlarin yazdiklarina - bakarsiniz.
Konuya Osmanlilar agisindan bakildiginda
bu tiir kaynaklar, Ingiltere, Rusya, Fransa ve
Amerika arsivlerinde, gazetelerde veya Ame-
rikalt misyonerlerin yazismalarinda degil Os-
manli Arsivlerinde mevcuttur.

Osmanli arsivlerinin avantaji sadece sa-
dece diger kaynaklar karsisindaki istiinliigiin-
de degil. 1. Diinya Savasi’'nda Osmanlilar ve
Ermenilerle ilgili arastirma yapmak isteyenler
i¢in tek kaynak Osmanli argivleridir. Osmanlt
kayitlarinin disinda Osmanli-Ermeni tarihini
bircok yoniiyle ilk elden anlatan baska kaynak
yoktur. Bagka hicbir kaynakta, yer degistiren
Ermenilerin mengei, nereye gittikleri ve sayi-
larina dair detayli bilgi bulunmaz. Ermeni is-
yaninin ve savagin Miisliiman sivil halka olan
etkilerini de baska kayitlarda bulamazsiniz.
Yapilan diizenlemeler ve tehcirin amacina
dair bagka hicbir kaynakta bilgi bulunmadig
gibi bu bilgiler de bagska kaynaklarda ortaya
konan hayali amagclarla celismektedir. Bagka
hicbir kaynakta Ermeni isyant ve tehcirle ilgili
bilgiler, dogru baglamuyla, yani I. Diinya Sava-
st’'ndaki askeri olaylar baglaminda ele alinmaz.

Yeterince ele alinmamis olsa da son
nokta cok énemli. Ciinkt Ttrkler ile Erme-
niler arasindaki catigmanin, sadece Diinya
Savast baglaminda degerlendirildiginde an-
lagiimast miimkiin. Ornek olarak Van isya-
nint ele alalim. Van isyaninin Osmanli savast
tizerindeki biiyitk olumsuz etkisini anlamak
icin 6nce Osmanli asker giicii, iletisim hatla-
r1 ve diger askeri faktorlerin incelenmesi ge-
rekir.!' Van isyaninin sebep oldugu felaketi

(106
(107
(108
(109

Mukhitarian, s. 3.

Mukhitarian, s. 4, 17-19.

Times, 31 Ekim, s. 5.

Morgenthau, s. 289-92. Osmanli yoneticileriyle bircok gdriisme
yaptigint uyduran Morgenthau, bu itirafiyla ilgili béyle bir daya-
nak da sunmuyordu.

(110) Mukhitarian, s. 4, 17-19.
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kavramak icin bunlarin anlagilmasi gereki-
yor. Buna bagli olarak Ermenilerin Osmanli
Uciincii Ordusu’na ve Iran’daki Osmanli
Yurtdist Sefer Kuvveti’'nin savas cabasina ver-
digi zarar anlasiimadan Osmanli'nin Erme-
nileri sinir digt etme gerekgesi anlasilamaz.
Ve Osmanli ordusuyla ilgili bu tiir bilgilerin
bulunabilecegi tek yer Osmanli arsivleridir.'!!

Herhangi bir hiikiimet kaydinin dog-
rulugunun gostergesi, hitkiimetin faaliyetle-
rinin olumsuz yonlerinden de bahsetmesidir.
Hatalart itiraf eden kayitlar, sadece basarilart
oven kayitlardan daha dogrudur. Bu olciitle
bakildiginda Osmanli arsiv verilerinin dog-
ru kabul edilmesi gerekir. Osmanli arsivleri,
Osmanl’'nin basarisizliklarint gosteren bel-
geleri de ihtiva ediyor. Amerikan ve Ingiliz
gazetelerinde, misyoner raporlarinda veya
Ermenilerin yazigmalarinda Ermenilerin ku-
surlarina dair arastirma yapmak beyhudedir.
Ingiliz arsivlerine bakildiginda Ingilizlerin,
Ermenileri giivenilmez bulduklari, buna rag-
men Ermenilerin Miisliiman sivillere yaptigt
katliamlardan hic s6z etmedikleri de goriiliir.
Halbuki Osmanli argivleri, Osmanli’'nin yap-
151 hatalarla ve Ermenilerin tehciri sirasinda
islenen suglarla ve Ermeni kafilelerinin ko-
runmasinda yapilan yanlslarla doludur. S6z
konusu belgeler, Osmanlilarin gdcmenlerin
giivenliginden endise duyduklarini gosterdigi
gibi Osmanli giivenlik kuvvetlerinin zaman
zaman hata yaptiklarini da ortaya koyuyor.
Ayni zamanda buna bagli olarak Ermenilere
karst Mislimanlarin korunmast konusunda-
ki acizliklere de yer veriliyor.!'? S6z konusu
arsivlerde ayrica Osmanli Merkez Yoneti-
mi’nin kafasinin karisik oldugu ve organize
olamadig1 da goriiliyor. Mesela yonetim, Van
Ermenilerinin sinir disi edilmesini, uygulan-
mast imkansiz bir dénemde veriyor. Bu da
durumu tam olarak kavrayamadiklarini gos-
teriyor.'"

Amerikan, Ingiliz, misyoner ve Ermeni
kaynaklarindaki anlatimlarin aksine Osmanli
arsiv belgelerinde Osmanli Hiikiimeti niians
vererek tasvir edilmis. Hem hatalar hem de

basarilara yer verilmis. Hem iyi hem de kotii
kisiler, hem kahramanliklar hem de kotii ey-
lemlere yer verilmis. Bazt yetkililer iglerinin
ehli ve basarili olarak nitelendirilirken bazila-
r1 da tam tersi nitelendirilmis. Ozellikle teh-
cirle ilgili arsiv kayitlarinda, savag zamaninda
aksak bir yonetimden beklenen davraniglara
yer verilmis: Kafileler bir yere, sonra bagka
yere sevkedilmis ve her iki yerin de yanlis ad-
resler oldugu belirtilmis. Bazi Ermeniler, teh-
cir kararindan muaf tutulmus, ciinkii savas
cabasina katkilari olmus, ayni derecede fay-
dali olan baska Ermeniler ise tehcire tabi tu-
tulmus. Bazi Ermeniler muaf tutulmus, son-
ra tabi tutulmus, sonra yine muaf tutulmus.
Bazilart yanlglikla sinir digt edilmis, sonra
evlerine donmelerine izin verilmis. Bazilart
iyi korunmus, bazilart korunamamis. Asil ilgi
cekici olan ise Osmanli Hitkiimeti’nin kimi
zaman kafa karigikligi yasadigi ve etkisiz kal-
dig1. Baska bir enteresan nokta da Osmanli
argivlerinde hitkiimetin Ermenilerle olan ilis-
kilerinin hem iyi hem kotii yonlerine dair ve-
rilerin bulunmasi. Bu da Osmanli kaynaklari-
nin glvenirligini gostermektedir. Diger kay-
naklardan ne kadar farkli oldugu da ortada.

Diger kaynaklarda dolayli anlatimlar,
kimligi belirlenemeyen kaynaklar, biiyiik
oranda 6nyargt ve cikarct yaklagimlar goze
carparken Osmanli arsivlerinde isimler, ve-
riler ve dogru bilgilendirmeler oldugu rahat-
likla gortlebiliyor. Osmanli arsivlerindeki

(111) Allen ve Paul Muratoff’un Caucasian Battlefields (Kafkasya'daki
Mubarebe Meydanlar:), Larcher’'in La Guerre Turque dans la Gu-
erre Mondiale ve Maslovski'nin Mirovaya voyna na kavkazskom
Jfronte gibi 1. Diinya Savast’'na dair tarih kitaplarinin higbiri Os-
manlt argiv kaynaklarina dayanmiyor. Bunlarin hicbiri, her ikisi de
Osmanli argiv kaynaklarint dayanak alan Tirk Genelkurmayr'nin
savas tarihi ile Erickson’un Ordered to Die (Size Olmeyi Emredi-
yorum) adli eserinin mitkemmeliyet derecesi ve dogruluguyla boy
slglisemez.

(112) Mesela bkz. Bagbakanlik Osmanli Arsivleri (bundan sonra BOA
olarak gececektir) Arsiv 1-131, dolap 219, cekmece 2, dosya
2287, bolim 3, indeks 1, Documents (Belgeler) cilt 3, s. 97-100;
BOA.DH.SFR, NR. 54/10; BOA.DH.SFR, NR. 54/162 BOA.
DH.SFR, NR. 54/406; BOA.DH.SFR, NR. 55/296, Tiirkiye
Cumhuriyeti Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miudiirliigi,
Osmanlt Arsivi Daire Baskanligt, Armenians in Ottoman Docu-
ments (Osmanl Belgelerinde Ermeniler) (1915-1920), Ankara,
1995, s. 48-9, 57-8, 75, 97. Armenians in Ottoman Documents,
Osmanli ydnetiminin Ermenilerle nasil ilgilendigine dair mitkem-
mel érnekler sunar.

(113) BOA.DH.SFR, NR. 52/582, BOA.DH.SFR, NR. 59/93, Armze-
nians in Ottoman Documents (Osmanly Belgelerinde Ermeniler), s.
31-2.



belgelerin, propaganda amaciyla kullanilmas:
amaglanmayan verilerden ibaret oldugu go-
rilliiyor. Misyonerler ve diger onyargili kay-
naklar, herhangi bir Miisliimanin éliimiinden
neredeyse hi¢ bahsetmiyor. Bu kaynaklara
bakilacak olsa Ermeniler hep masumdu. Os-
manli kaynaklari, Ermenilere karst islenen
suclart itiraf ederken, ayni zamanda Miisli-
manlarin Slduriilmesinden ve cektigi acilar-
dan da bahsediyordu. Osmanli raporlarint
kaleme alanlarda 6nyarg1 yoktu. Bagli kalma-
yt siirdiiren Ermenilerin acilarindan ziyade
muhalif Ermenilerin acilarina tabii ki daha az
vurgu yapiyorlardi. Ancak, misyonerler ve di-
ger kaynaklarin aksine Osmanlilar her ikisini
de rapor etmiglerdi.

Ermeni isyanina dair Osmanli kayitla-
rinin tamamina giivenilebilir mi? Hayir., Ta-
rihginin butiin tarihi verileri degerlendirdigi
gibi bunlart da degerlendirmesi de gerekir.
Binbagi Kazim’in muharebe meydanindan
gonderdigi raporlar, Enver Pasa’nin isyanci-
larin zihniyetine dair derin diisiincelerinden
daha giivenilirdi. Sunu da eklemek gerekir ki
Osmanli’'nin muharebe meydani kayitlartyla
ilgili degerlendirmelerin tutarli oldugu orta-
dadir. Kimse kasitlt bir tahrifat yapmamustir.
Koyliilerin cektigi acilara dair hikayelerin bile
onemli olciide dogru oldugu ispatlanmigtir.!*
Koylilerin anlattiklari, askeri ve resmi ka-
yitlarla tutarlilik arz ediyor. Koyliilerin, Rus-
lardan kagtiklari giinler icin verdigi tarihler,
resmi kayitlarda Ruslarin geldigi tarihlerle
uyusuyor. Koyliilerin verdigi saldirgan Erme-
nilerin isimleri, bolgedeki Tagnak tiyelerinin
isimleriyle ortiistiyor.

Osmanli arsiv kaynaklarinin tstiinlik-
lerine dair daha ¢ok sey soylemek miimkiin.
Osmanlilar, arsiv malzemelerinin terciime
edilerek yayinlanmast yontindeki c¢alismalari
savag sirasinda baglatmisti'® ve giiniimuizde
bu faaliyet yeniden canlandirildi.!** Osmanli
belgeleri, tarihi yalanlari ¢iirtitmek acisindan
da ¢ok yararli. Hatta Orel ve Yuca, adi kotiiye
ctkmis “Talat Pasa’nin Telgraflart” gibi sahte
belgeleri ¢iiriitmek icin telgraf defterlerinden
faydalandilar.!”” Tarihin anlagilmasi, tarihci-
nin tizerinde ¢alistig1 konulardaki diigiinceler,

planlar ve eylemler tizerinde derin diistince-
lere dalmastyla miimkiindiir.

Arastirmacilar hangi kaynaklara giive-
nebilir? Van isyanina dair belki bir giin Rus
argivlerinden dogru veriler elde edilebilir. Al-
manlar o sirada Van’da degildi. Almanlar ile
Avusturyalilarin analizleri disinda ortada he-
niiz ortaya ¢tkmus hicbir sey yok, fakat Uciin-
cii Ordu ile ilgili Almanlar’da faydali malze-
meler olabilir. Bunlar elimizdeki bilgilerin
sayisint arttirabilir. Ama hicbir sey Osmanli
argivlerindeki detayli ve dogru raporlarla ki-
yaslanamaz. En iyi Ermeni kaynaklari, kendi
icinde bile tutarsiz bilgilerle dolu. Imkansiz
oldugu belli olan iddialar ortaya koyuyorlar.
Bunlar olaylardan yillar sonra hazirlanmug,
kendi bakis acilarinin kamuoyunda algilan-
mast icin yayinlanmug bilgiler. Osmanlt argiv
kaynaklari, yayin amacl degildi. Raporlari ka-
leme alanlarin amact tstlerini bilgilendirmek-
ti. Gorevlerinden bagka amag tagimiyorlardi.
Yazdiklart raporlar agir basl, sogukkanls,
kendi i¢cinde tutarli ve akla yakindu.

Peki hangi kaynaklara giivenebiliriz?
Aslinda cevap cok acitk. Osmanli belgelerin-
deki Osmanli tarihinin bu yoniiyle ilgili yazi-
lanlari temel almaktan baska yapilacak bir sey
yok. Osmanli arsivlerindeki belgeler, tam an-
lamiyla, tarihgilerin tarih yazarken kullandigi
tiirden kayitlardir. Herhangi bir tilkenin tari-
hini arastiran birinci sinif tarihciler o tilkenin
argivlerinde ¢alisir. Osmanli belgelerinin nite-
likli oldugu goz ontine alindiginda Osmanli
Imparatorlugu tarihcilerinin de ayn1 seyi yap-
mast gerekir. Osmanlt belgeleri, Osmanli-Er-
meni tarihini yazmak isteyenlerin glivenmesi
gereken kayitlardir.

(114) Olaylardan onlarca yil sonra Ermenilerin veya Musliimanlarin
anlattigt act dolu hikéayelerinin tamamu ille de dogru sayilmaz.

(115) Ahmet Riistem ve Kara Semsi gibi yazarlarinda caligmalarinda ve
Documents sur les Atrocités Arméno-Russes gibi hitkiimet yayinla-
rinda.

(116) Mesela yukarida listelenen iki grup belge: Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi
Daire Baskanligi, Armenians in Ottoman Documents (Osmanls
Belgelerinde Ermeniler) (1915-1920), Ankara, 1995, s. 48-9, 57-
8, 75, 97; T.C. Bagbakanlik, Devlet Argivleri Genel Mudiirliigii,
Osmanlt Arsivi Daire Baskanligi, Ermeniler Tarafindan Yapilan
Katliam Belgeleri (1014-19) / Documents on Massacre Perpetrated
by Armenians, cilt 2, Ankara, 2001.

(117) Sinasi Orel ve Siireyya Yuca, The Talit Pasha Telegrams / Talat
Paga’nin Telgraflars, Lefkosa, Riistem, 1986.

19

YENI TURKIYE 60/2014



