


1hhh

Yay›n Kurulu
fievket K. Akar, Ebubekir Ceylan, Coflkun Çak›r, Ahmet Davuto¤lu, ‹hsan Fazl›o¤lu,

F. Samime ‹nceo¤lu, Abdülhamit K›rm›z›, Mustafa Özel, Yunus U¤ur

Cilt: 2 • Say›: 4 • 2004  •  Y›lda iki defa yay›nlan›r 

Sahibi Bilim ve Sanat Vakf›    Yaz› ‹flleri Müdürü Salih Pulcu

Abonelik ABONET Tel 0212. 222 72 06  Fakss 0212. 222 27 10

e-mail abonet@abonet.net  internet www.abonet.net Abone Da¤›t›m› AKT‹F DA⁄ITIM

Dergiye gönderilen yaz›lar hakemler taraf›ndan de¤erlendirilir. Dergide yer alan yaz›lardan yazarlar› sorumludur.

Dergiye gönderilen yaz›lar yay›nlans›n yay›nlanmas›n iade edilmez.

Gökhan Çetinsaya, ‹stanbul Teknik Üniversitesi

Mehmet Genç, Bilgi Üniversitesi

Tevfik Güran, ‹stanbul Üniversitesi

Mehmet ‹pflirli, Fatih Üniversitesi

Cemal Kafadar, Harvard Üniversitesi

Mustafa Kara, Uluda¤ Üniversitesi

Sabri Orman, Marmara Üniversitesi (emekli)

Dan›flma Kurulu

Adres Vefa Cad. No. 35 34470 Vefa ‹stanbul  

Tel 0212. 528 22 22 pbx  Fakss 0212. 513 32 20  e-mail talid@bisav.org  internet http://www.bisav.org.tr



TAL‹D, 1(1), Ocak 2003, M. Koraltürk2



Sunufl 5-8

‹ki Ucu Müphem Bir Köprü: ‘Bilim’ ile ‘Tarih’ ya da ‘Bilim Tarihi’
‹hsan FAZLIO⁄LU 9-27

Türk Bilim Tarih Yaz›m›’nda ‘Zihniyet’, ‘Din’ ve ‘Bilim’ ‹liflkisi : Osmanl› Örne¤i
Cemil AYDIN 29-44

“Eski Anadolu Uygarl›klar›nda Bilim” Konusunda Türkiye’de Yap›lan Çal›flmalar
Gaye fiAH‹NBAfi ERG‹NÖZ 45-71

Anadolu Selçuklular› ve Beylikler Dönemindeki Bilimsel Çal›flmalar›n 
K›sa Bir De¤erlendirmesi
Esin KAHYA 73-80

“Bizans Döneminde Bilim” Üzerine Türkiye’de Yap›lan Çal›flmalar
Gaye fiAH‹NBAfi ERG‹NÖZ 81-90

Türk Matematik Tarihi Literatürü (Cumhuriyet Dönemi)
Melek DOSAY GÖKDO⁄AN 91-102

Türk Astronomi Tarihi Literatürü (1923-2004)
Yavuz UNAT 103-133

Türk Fizik-Optik Tarihi Üzerine
Hüseyin Gazi TOPDEM‹R 135-151

Osmanl› ve Cumhuriyet Dönemi Modern Fizik Çal›flmalar› Üzerine Bir Deneme
Meltem AKBAfi 153-162

Osmanl› Co¤rafya Çal›flmalar›
Mahmut AK 163-211

Türkiye’de T›p Tarihi
Aykut KAZANCIG‹L 213-232

Cumhuriyet Dönemi Türk Teknoloji ve Mekanik Tarihi Çal›flmalar›
Yavuz UNAT 233-263

Osmanl› Askerî Teknoloji Tarihi: Ateflli Silâhlar
Salim AYDÜZ 265-295

Osmanl› Deniz Teknolojisi Üzerine
Tuncay ZORLU 297-353

Fuat Sezgin ile “Bilim Tarihi” Üzerine 355-370

Anadolu’daki Osmanl› Medreseleri: Bir ‹cmal
Mefail HIZLI 371-409

Osmanl› Astronomi Müesseseleri
Salim AYDÜZ 411-453

3hhh

Türk Bilim Tarihi

Cilt 2 | Say› 4  | 2004

S A Y I S I



Osmanl›larda Askerî Teknik E¤itim 
Mustafa KAÇAR 455-469

1933 Üniversite Reformu Hakk›nda Bir Bibliyografya Denemesi
Sevtap ‹SHAKO⁄LU KADIO⁄LU 471-491

A.Ü.D.T.C.F. Bilim Tarihi Anabilim Dal›
Yavuz UNAT 493-521

Bilim ve Teknoloji Tarihi’ne Çeyrek As›rl›k Hizmet: ‹slam Tarih,
Sanat ve Kültür Araflt›rma Merkezi (IRCICA)
Zeynep DURUKAL 523-543

‹.Ü. Bilim Tarihi’nin Kurumsallaflmas›:
Araflt›rmalar ve E¤itim Programlar› (1984-2004)
Feza GÜNERGUN 545-580

Türk Bilim Tarihi Kurumu (TBTK) ve Bilim Tarihi Çal›flmalar›ndaki Yeri 
Mustafa KAÇAR 581-593

Osmanl›lar Dönemi’nde Bilim Tarihi Yaz›c›l›¤›na Genel Bir Bak›fl ve
Ahmed Râsim’in “Terakkiyyât-› ‘‹lmiyye ve Medeniyye” Adl› Eseri
Remzi DEM‹R-‹nan KALAYCIO⁄ULLARI 595-627

Eski Harfli Mühendislik Dergileri
Cüneyd OKAY 629-640

Türkiye’de Bilim ve Teknolojinin Geliflim Süreci Literatürüne Elefltirel Bir Bak›fl
Ramazan ACUN 641-658

Cumhuriyet Dönemi Türk Bilim Tarihi Bibliyograflar›n›n Bibliyografyas›
Ahmed SÜRURÎ 659-667

TANITIMLAR

‹stanbul Su Külliyat› 
Mustafa ‹NCE 669-679

‹slâm-Türk Matematik Tarihinde ‹lk Eser: Salih Zeki’nin “Âsâr-› Bâkiye”si
Ahmet Faruk GÜNEY 681-685

Cumhuriyet Dönemi Bilim Tarihi Yaz›c›l›¤›n›n ‹lk Örne¤i: 
Abdülhak Adnan Ad›var ve “Osmanl› Türklerinde ‹lim”
‹shak ARSLAN 687-699

Türkiye’de Bilim Tarihi Sahas›nda ‹lk Doktora Tezi: Ayd›n Say›l› “Observatory in Islam”
Selami ÇALIfiKAN 701-710

Türk Bilim Tarihi Çal›flmalar›nda Bir Hakikat Yolcusu:
Cevat ‹zgi ve “Osmanl› Medreselerinde ‹lim”
F. Samime ‹NCEO⁄LU 711-720

Salim Aydüz, Tophâne-i Âmire ve Top Döküm Teknolojisi (XV-XVI. As›rlarda),
Mehmet ‹Pfi‹RL‹ 721-725

Mustafa Kaçar, Osmanl› Devleti’nde Bilim ve E¤itim Anlay›fl›ndaki De¤iflmeler ve
Mühendishânelerin Kuruluflu
Sevtap ‹SHAKO⁄LU KADIO⁄LU 727-730

EK Ulusal ve Uluslararas› Dergilerde Türkiye Araflt›rmalar›
Nisan 2004–Aral›k 2004 731-757

TAL‹D, 1(1), Ocak 2003, M. Koraltürk4



Sunuş

Türk Bilim Tarihi konulu dördüncü sayımızda; Türk bilim tarihini, iki adet ge-

nel-çerçeve yazısını müteakip, Türk bilim tarihinin Türkiye arkaplanı, temel bi-

limler, teknoloji, kurumlar, röportaj, kitap ve tez tanıtımları sıralamasıyla ince-

lemeye çalıştık.

İki Ucu Müphem Bir Köprü: ‘Bilim’ ile ‘Tarih’ ya da ‘Bilim Tarihi’ başlıklı genel de-

ğerlendirme yazısında İhsan Fazlıoğlu, Avrupa’da bilim ile tarih ya da açıklama

ile anlama arasında ortaya çıkan gerilimi aşmak üzere geliştirilen bilim tarihi di-

siplininin İslâm-Osmanlı, Osmanlı-Türk ve Cumhuriyet dönemine kadar uza-

nan tarihini, temel eklem noktaları ile önemli isimler ve katkıları çerçevesinde

incelemekte ve Türk bilim tarihi araştırmalarının geleceğine ilişkin muhtemel

bir yol haritasının ihtiva etmesi gereken temel noktalara işaret etmektedir.

Cemil Aydın, Türk Bilim Tarih Yazımı’nda ‘Zihniyet’, ‘Din’ ve ‘Bilim’ İlişkisi: Os-

manlı Örneği adlı yazısında Türk bilim tarihi yazıcılığının zihniyetini tahlil ede-

rek bu zihniyetin Avrupa’daki gelişmelerle ilgisi üzerinde durmakta; özellikle iç

ve dış yaklaşımlar açısından, Türk bilim tarihçilerinin bilim idrakini değerlen-

dirmektedir.

Hiç şüphesiz üzerinde yaşadığımız toprakların bizden önceki bilimsel biriki-

miyle ilgilenmek bu topraklara has sahih bir tarih perspektifi açısından elzem-

dir. Bu nedenle Gaye Şahinbaş Erginöz, ‘Eski Anadolu Uygarlıklarında Bilim’

Konusunda Türkiye’de Yapılan Çalışmalar adlı makalesinde, Türkiye’de yapılan

özellikle Hititler ve diğer Eski Anadolu uygarlıkları dönemlerindeki bilim, tek-

noloji ve tıp tarihiyle ilgili çalışmaları incelemektedir.

Esin Kahya, Türkiye’de çokça ihmal edilen Anadolu Selçuklu ve Beylikler döne-

mi bilim hayatını, Anadolu Selçukluları ve Beylikler Dönemindeki Bilimsel Ça-

lışmaların Kısa Bir Değerlendirmesi adlı makalesiyle gündeme getirmektedir.

Oldukça az araştırmanın bulunduğu bu sahanın niçin incelenmesi gerektiğine

işaret eden yazar, gelecek araştırmalar için de bir çerçeve çizmektedir.

Gaye Şahinbaş Erginöz, dergimizdeki ikinci yazısında, bu toprakların bilim ta-

rihindeki diğer bir önemli kaynağını Türkiye’de yapılan çalışmaları‘Bizans Dö-

neminde Bilim’ Üzerine Türkiye’de Yapılan Çalışmalar başlığı altında ele al-

maktadır.

Temel bilimler sahasındaki ilk yazı Melek Dosay Gökdoğan’a aittir. Türk Mate-

matik Tarihi Literatürü (Cumhuriyet Dönemi) başlık yazısında Gökdoğan,

Cumhuriyet döneminde bu konuda yapılan çalışmaları kronolojik bir sıra takip

ederek ele almakta ve değerlendirmektedir.

Yavuz Unat, diğer bir temel bilim dalı olan astronominin tarihini ele alan lite-

ratürü -bu sahadaki popüler yayınları da dikkate alarak- Türk Astronomi Tarihi
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Literatürü (1923-2004) başlıklı makalesinde incelemekte ve muhtelif grafiklerle

bu sahadaki çalışmaların seyrini resmetmektedir.

Türk Fizik-Optik Tarihi Üzerine adlı makalesinde Hüseyin Gazi Topdemir; hem

Osmanlı dönemi fizik-optik çalışmalarını ele almakta, hem de modern fizik-

optik tarihine ilişkin Türkçede yapılan ilmî ve popüler yayınları incelemektedir.

Meltem Akbaş ise daha özel bir alanda, Osmanlı ve Cumhuriyet döneminde

yalnızca modern fizik konusunda ve yine yalnızca Türkiye’de üretilen ilmî/aka-

demik çalışmaları, Osmanlı ve Cumhuriyet Dönemi Modern Fizik Çalışmaları

Üzerine Bir Deneme başlıklı yazısında değerlendirmektedir.

Dergimizin sonraki sayılarından bir tanesinin bütünüyle tahsis edilmesi düşü-

nülen Türk coğrafya ve haritacılık tarihini ele alan çalışmasında Mahmut Ak,

Osmanlı Coğrafya Çalışmaları başlığı altında Türk coğrafya tarihi yazıcılığının

genel bir değerlendirmesini yapmakta ve seçkin bir literatür sunmaktadır.

Yine dergimizin sonraki yıllarda özel bir sayı çerçevesinde ayrıca ele almayı dü-

şündüğü Türk Tıp Tarihi, bu sayıda Aykut Kazancıgil tarafından Türkiye’de Tıp

Tarihi başlığıyla ana damarları bağlamında incelenmekte ve Osmanlı’dan itiba-

ren bu sahadaki temel kaynaklara, ekollere ve isimlere işaret edilmektedir.

Yavuz Unat, dergimizin bu sayısında yer alan ikinci yazısı olan Cumhuriyet Dö-

nemi Türk Teknoloji ve Mekanik Tarihi Çalışmaları adlı makalesinde; mekanik

ve teknoloji sahasında Türkiye’de hem akademik, hem de popüler çevrelerde

üretilen bütün çalışmaları dikkate alarak incelemekte, bu sahalardaki araştır-

maların gelişimini grafiklerle göstermektedir.

Osmanlı Askerî Teknoloji Tarihi: Ateşli Silahlar adlı makalesinde Salim Aydüz,

başta top ve topçuluk olmak üzere Osmanlı döneminde ateşli silahlar konusu

ile ilgili yazma ve basma kaynakları derlemekte ve her bir önemli çalışmayı ay-

rıntılı tahlile tabi tutmaktadır.

Tuncay Zorlu’nun hem Türkçe, hem de yabancı dillerdeki çalışmaları beraber

değerlendirdiği hacimli çalışması Osmanlı Deniz Teknolojisi Üzerine başlığını

taşımaktadır. Zorlu, bu yazısında, konuyla ilgili geniş bir literatür vermesinin

yanısıra ayrıntılı ve derin bir değerlendirme de yapmaktadır.

Dergimizin bu sayısının sohbeti ünlü Türk bilim tarihçisi Fuat Sezgin’le Frank-

furt’taki kurucusu ve yöneticisi olduğu, Institut für Geschichte der Arabisch-Is-

lamischen Wissenschaften adlı enstitüde gerçekleştirilmiştir. Sezgin hayatı ile

beraber yürümüş çalışmalarını, özellikle İslâm bilim tarihi çalışmalarını değer-

lendirdi ve geleceğe ilişkin hedefler gösterdi. Sezgin’in işaret ettiği halet-i ruhi-

ye, bilim tarihi sahasında çalışmak isteyen gençlere rehber olacak niteliktedir.

Bilim kurumları ile ilgili ilk yazı, Anadolu’daki Osmanlı Medreseleri: Bir İcmal

adıyla Mefail Hızlı imzasını taşımaktadır. Hızlı, yazısında, özellikle Anadolu’da-

ki Osmanlı dönemi medreseleri ilgili geniş bir literatür vermekte, ayrıntılı de-

ğerlendirmeler yapmakta ve bu konuda gelecekte yapılacak çalışmalarda dik-

kat edilmesi gereken noktalara işaret etmektedir.

Salim Aydüz, dergimizin bu sayısında yer alan Osmanlı Astronomi Müessesele-

ri başlıklı ikinci yazısında, oldukça bakir sahalar olan müneccimbaşılık kuru-

mu, muvakkıthaneler, Takiyüddin Rasathanesi ve Kandilli Rasathanesi hakkın-
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da ayrıntılı bilgiler vermekte ve bu sahadaki çok az sayıda olan literatürü ince-

lemektedir.

Bilim-eğitim kurumları hakkındaki ilk yazı, Osmanlılarda Askerî Teknik Eğitim

başlığını ve Mustafa Kaçar imzasını taşımaktadır. Kaçar, özellikle mühendisha-

neler hakkında Türkçe ve yabancı dillerde yapılan çalışmaları ele almakta ve

içeriklerini tartışmaktadır.

Sevtap İshakoğlu Kadıoğlu’nun makalesi ise, 1933 Üniversite Reformu gibi ya-

kın dönem Türk eğitim tarihindeki oldukça önemli bir konuya hasredilmiştir.

1933 Üniversite Reformu Hakkında Bir Bibliyografya Denemesi başlıklı yazısın-

da Kadıoğlu, bu konudaki yerli ve yabancı uzmanların çalışmaları yanında ha-

tıratlarını da dikkate alan bir literatür vermektedir.

Günümüzde Türk bilim tarihi eğitiminin yürütüldüğü ve araştırmalarının ya-

pıldığı kurumlar ile bu kurumların üretimleri oldukça önemlidir. Yavuz Unat’ın

bu çerçevede kaleme aldığı dergimizdeki üçüncü yazısı, A.Ü. D. T.C. F. Bilim Ta-

rihi Anabilim Dalı adıyla Aydın Sayılı’nın kurduğu Türkiye’deki ilk bilim tarihi

kurumuna, onun mensuplarına ve yayınlarına tahsis edilmiştir. Doğrudan bir

bilim tarihi kurumu olmamakla beraber, yoğun bir bilim tarihi araştırmasının

yürütüldüğü IRCICA, bir kurum olarak, Zeynep Durukal tarafından Bilim ve

Teknoloji Tarihi’ne Çeyrek Asırlık Hizmet: IRCICA başlığı altında ayrıntılı olarak

incelenmiştir. Feza Günergun, İ. Ü. Bilim Tarihi’nin Kurumsallaşması: Araştır-

malar ve Eğitim Programları (1984-2004) isimli makalesiyle genel olarak Türki-

ye’deki, özel olarak da İstanbul’daki bilim tarihi çalışmalarının İstanbul’daki ku-

rumsallaşmada ne kadar önemli olduğunu göstermiş ve anabilimdalından bö-

lüme, bölümden anabilimdalına İ.Ü. Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nın faaliyetle-

rini vermiştir. Mustafa Kaçar, dergimizdeki Türk Bilim Tarihi Kurumu (TBTK)

ve Bilim Tarihi Çalışmalarındaki Yeri başlıklı ikinci yazısında, Türk Bilim Tarihi

Kurumu’nu incelemiştir.

Remzi Demir ile İnan Kalaycıoğulları’nın Osmanlılar Dönemi’nde Bilim Tarihi

Yazıcılığına Genel Bir Bakış ve Ahmed Râsim’in ‘Terakkiyyât-ı ‘İlmiyye ve Mede-

niyye’ Adlı Eseri a başlıklı ilginç çalışması, Osmanlı dönemi bilim tarihi kitapla-

rı ile bu kitaplar arasında popüler olanların yeri üzerinde ayrıntılı bir liste ve de-

ğerlendirme sunmakta ve örnek bir metni yalınlaştırarak vermektedir.

Eski Harfli Mühendislik Dergileri adlı yazısında Cüneyd Okay, harf inkılabı ön-

cesinde, Osmanlıların sonu ile Cumhuriyetin ilk dönemlerinde çıkan mühen-

dislik dergilerini geniş bir şekilde tanıtmaktadır.

Ramazan Acun, Türkiye’de Bilim ve Teknolojinin Gelişim Süreci Literatürüne

Eleştirel Bir Bakış başlıklı makalesinde Cumhuriyet dönemi Türkiye’sinde bilim

ve teknoloji sahasında yapılan üretimi değerlendirmektedir.

Ahmet Süruri, Cumhuriyet Dönemi Türk Bilim Tarihi Bibliyograflarının Bibli-

yografyası isimli makalesinde, özellikle Aykut Kazancıgil isminin öne çıktığı

Türk bilim tarihine ait bibliyografyaları tanıtmaktadır.

Dergimizin bu sayısında muhtelif tanıtımlar yer almaktadır: Mustafa İnce’nin

İstanbul Su Külliyatı; Ahmed Faruk Güney’in İslâm-Türk Matematik Tarihinde

İlk Eser: Salih Zeki’nin “Âsâr-ı Bâkiye”si; İshak Arslan’ın Cumhuriyet Dönemi Bi-
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lim Tarihi Yazıcılığının İlk Örneği: Abdülhak Adnan Adıvar ve “Osmanlı Türkle-

rinde İlim”; Selami Çalışkan’ın Bilim Tarihi Sahasında İlk Doktora Tezi: Aydın

Sayılı ve “Observatory in Islam” ve F. Samime İnceoğlu’nun, Türk Bilim Tarihi

Çalışmalarında Bir Hakikat Yolcusu: Cevat İzgi ve “Osmanlı Medreselerinde

İlim”. Bu sayımızda, ayrıca, bilim tarihi sahasında yapılmış, ancak henüz ya-

yımlanmamış iki doktora tezi de tanıtılmaktadır. Salim Aydüz’e ait Tophâne-i

Âmire ve Top Döküm Teknolojisi (XV-XVI. Asırlarda) adlı çalışma Mehmet İpşir-

li; Mustafa Kaçar’a ait Osmanlı Devleti’nde Bilim ve Eğitim Anlayışındaki Değiş-

meler ve Mühendishânelerin Kuruluşu adlı çalışma ise Sevtap İshakoğlu Kadı-

oğlu tarafından tanıtılmıştır.

Türk kimya ve biyoloji tarihi literatürü başta olmak üzere Türk bilim tarihini il-

gilendiren çeşitli sahaları konu edinen bazı yazılar muhtelif nedenlerle bu sayı-

mızda yer alamamıştır. Bu sahalardaki eksikliklerin sonraki çalışmalarda gide-

rilmesini ümid ediyoruz.

Bir hatırlatmamız var. Şimdiye kadar c. 1, s. 1; c. 1, s. 2; c. 2, s. 1 olarak yapılan

numaralandırma, derginin takibini kolaylaştırmak amacıyla bu sayıdan itiba-

ren değiştirilmiştir. Sayı numarasının cilt numarasından bağımsız olacağı yeni

format c. 2, s. 4; c. 3, s. 5; c. 3, s. 6... şeklinde olacaktır.

Türk Hukuk Tarihini konu edineceğimiz Bahar 2005 ve Türk Şehir Tarihini ko-

nu edineceğimiz Güz 2005 sayılarımızda buluşmak dileğiyle...

Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi
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‹ki Ucu Müphem Bir Köprü:
‘Bilim’ ile ‘Tarih’ ya da ‘Bilim Tarihi’

‹hsan FAZLIO⁄LU*

1. Avrupa’da ‘Bilim’ ile ‘Tarih’in Kavgası

BATI AVRUPA’DA, XIV. yüzyılda, felsefe-bilim’in üç önemli konusu, Tanrı,

Evren ve İnsan’a arkasından bakılan bir prizma olan Sistem’in yani Kili-

se’nin yavaş yavaş çökmeye yüz tutması sonucunda, Sistem’in aklı, yönte-

mi ve ölçütü olmaksızın, kişi’nin Tanrı, Evren ve İnsan’a ilişkin, ama özel-

likle Evren (Doğa) hakkında doğru bilgi üretebileceği inancı ile tetiklenen

yeni bilim/bilme hareketi, Kopernik’in 1543’te yayımladığı De revolutioni-

bus orbium coelestium adlı eseri ile başlatılabilir. Başta Galileo olmak üze-

re pek çok bilmek isteyen kişinin sahip çıktığı bu yönelim, Doğa hakkında,

ancak doğa bilim/lerinin, özellikle fizikin doğru bilgi üretebileceği ilkesin-

de ısrar etmiştir. Orta-çağ’ın bilme zihniyetinin ilahiyat+metafizik odağına

karşı yeni-bilim, kendisini, fizikte konumlandırmıştır. Evreni idrak için ye-

ni bir bilme tarzı geliştirmeye çalışan Merağa Okulu ve takipçilerinin for-

müle ettiği, “gözlemle uyumlu hesap” ilkesini kendisine çıkış noktası alan

yeni bilme eylemi; kişinin niteliklerine dayalı göreliliğine karşı, kendisini

insan kılan temel özelliğin, yani cogitonun içerisinde kalarak doğaya ilişkin

bilgi üretmeyi hedeflemiştir. Newton’un, Kopernik’ten kendisine gelinceye

değin vuku bulan bütün gelişmeleri, tutarlı bir terkip haline getirmesi ile

yeni-Sistem, Galileo’nun deyişiyle yeni-bilim, artık eskiyi tamamen tasfiye

ettiği için, bilim adıyla Evren hakkındaki tek meşru resmi [dünya tasavvu-

ru] üreten biricik/yegâne yöntem halini almıştır.

Newtoncu sistemin yalnızca doğa değil, Tanrı ve insan hakkında da sa-

hip olduğu iddialar kendisinden sonra, yönteminin bütün insanî bilgi alan-
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larına uygulanmasına neden olmuş ve özellikle Fransız düşünürleri eliyle,

Aydınlanma hareketinde görüleceği üzere, bilim artık yalnızca resim değil

anlam veya değer de üreten bir içerik kazanmıştır. Kant’ın, insan-türünün

bilme fiilini, inanma, ümit etme ve eyleme gibi diğer fiillerinden ayırması-

na ve Newtoncu yöntemde tezahür eden bilme fiilini, başka bir deyişle bi-

limsel aklı sınırlandırmaya çalışmasına karşın; Auguste Comte eliyle bilim,

nihaî haliyle hem dünya-tasavvuru [dünya resmi] hem de dünya görüşü

[değer-anlam dünyası] üreten bir tarz halini almış ve dinin-ahlâkın yerine

ikame edilmesi düşünülen bilimsel ideolojileri de üretmeye başlamıştır.

Sanayi devrimi akabinde bilim, teorik-bilgiden (felsefe-bilim) teknik-bilgi-

ye (techno-science) dönüşmüş, bu da bilimsel bilginin emperyal içeriğini

beslemiştir. Özellikle bütün bilim dalları fizik modelinde yeniden organize

edilmeye kalkışılmış, fizik doğayı araştırırken kimya maddenin içerisine

nüfuz etmeye başlamış; evrim teorisiyle canlıyı araştıran biyoloji fiziksel

(doğal) bir karakter kazanmış; bireyi psikoloji, toplumu da sosyoloji ve ant-

ropoloji gibi hesabı önceleyen, anlamı-değeri ikincil kılan anlayışlara daya-

lı yeni disiplinler incelemeye başlamıştır.

Köklerini, -Evren’in, hatta Tanrı ve İnsan’ın Newtoncu bilme tarzına ve

yöntemine daha baştan tavır alan, Newton’un Doğa Felsefesinin Matema-

tiksel İlkeleri adlı eserini fizik değil daha çok matematik olarak gören, mat-

hesis universalisi hesap değil Evren’in küllî dili olarak anlayan- Leibniz’in

felsefe-bilim anlayışında bulan Alman zihniyeti; Kant’ın açtığı evlekte, tek-

başına-bilime itirazlarını sürdürmüş, Goethe gibi düşünürlerle alternatif

bilme tarzları teklif etmiş ve en nihayetinde de, hangi tarz olursa olsun bi-

lim denilen yöntemin doğayı açıkladığını, ancak anlamadığını ileri sür-

müştür.1 Vico gibi pek çok Avrupalı düşünürün de etkisiyle Tarih’i bir ilim

olarak kuran Alman düşünürleri, C. P. Snow’un işaret ettiği gibi, doğa bilim-

leri ile insanî [geistik] bilimler arasında, her iki tarafın diyaloğunu ketleyen,

bir kopukluk ortaya çıktığını görmüşlerdir. Onlara göre, resim ile değer-an-

lam ya da dünya tasavvuru ile dünya görüşü arasında ortaya çıkan bu ko-

pukluğun giderilmesi, doğal (fizik) olan ile insanî (metafizik) olan arasın-

da modernitenin yarattığı gerginliği giderecektir.

2. Kavgayı Aşan Köprü: ‘Bilim Tarihi’

Alman tarih okulunun tespiti ve bu tespiti temellendirmek için öne sür-

düğü tezler, en nihayetinde insanî ilimler [tarih, felsefe, edebiyat, şiir, mu-

TAL‹D, 2(4), 2004, ‹. Fazl›o¤lu10

1 İbn Rüşd de Metafizik Şerhi’nde, astronomiyi örnek göstererek, doğanın hesaba daya-
lı matematiksel bilgisinin hem Varlık’ın hem de var-olan’ın anlamını tespit edemediği-
ni, bilakis yitirdiğini özellikle vurgulamıştır.



sikî, vb.] ile doğa bilimleri arasında bir köprü kurulması gerektiği inancını

pekiştirmiş; sonuçta bilim ve tarihi, bu iki kavramı, yaklaşımı, hatta zihni-

yeti biraraya getiren, terkib eden bir tamlama olarak Bilim Tarihi düşünül-

müştür. Böylece bir araştırma-inceleme yöntemi olarak bilim tarihi, do-

ğa/fizik ile insan (anlam/değer=metafizik) arasında bir köprü olma görevi-

ni üstlenmiştir; çünkü en nihayetinde bilimi kuran, doğayı açıklamaya ça-

lışan da insandır. Bu durumu tespit eden, bilim tarihi disiplinin akademik

anlamda kurucusu George Sarton; -kendisinin çıkardığı meşhur bilim tari-

hi dergisi Isis’de, 1930 yılında kaleme aldığı bir yazısında- aynı dili konuş-

mayan bu iki kültür [doğa ile tarih] arasında, yani bilimsel/doğa bilimleri

ile insanî ilimler arasında bilim tarihinin üstleneceği bir köprü kurulamaz

ise mevcut uçurumun daha da artacağını vurgulamıştır.

Öyleyse, yukarıdaki açıklamaların ışığında bilim tarihi terkibinin ilk or-

taya çıkış nedeni olarak “bilimin -yani açıklamanın- tarihini -yani anlamı-

nı ve değerini- incelemektir” cümlesi ileri sürülebilir. Bu çerçevede bilim

tarihi disiplininin, bilimin ne olduğu, kökeni, gelişimi, bilime katkı yapan

kişilerin hayatı, bilimsel kurumlar ve âletler, bilimin iktisadî, siyasî, dinî ve

toplumsal bağlamla ilişkisi, bilimsel bilginin farklı kültürler arasında akta-

rımı vb. konuları incelediği söylenebilir. Ancak burada bilim kavramının

tanımına göre tarihinin de değiştiğine dikkat etmek gerekir. Çünkü her şey-

den önce her kavram gibi bilim kavramı da bir formdur ve dış-dünyada bi-

limin kendisi değil fertleri yani tek tek bilim dalları mevcuttur. Başka bir

deyişle, bilim değil bilimler vardır. Ancak bilim kavramını tek tek bilim dal-

larını birarada tutan ortak bir ayırıma (fasla) göre, bütün felsefî okulların

üzerinde uzlaştığı bir biçimde tanımlamak oldukça zordur. Bu zorluğa kar-

şın bilim tarihi kavramı ilk ortaya çıktığı dönemde, XIX. yüzyılın ikinci ya-

rısından sonra, daha çok Batı-Avrupa ve İngiltere’de gelişen, yukarıda özet-

lenen içeriğe sahip bilimin ve bunun doğurduğu aydınlanma, ideolojiler,

sanayi devrimi gibi tarihî vakıaların nedenlerini incelemeye çalıştı. Başka

bir deyişle, elde adına bilim denilen, kendisiyle iş görülen bir âlet vardı. Bu,

nasıl ortaya çıkmıştı; kökleri nerelere gidiyordu; yapısı nasıldı; ne zaman ve

nasıl başladı, nasıl gelişti; kimler katkıda bulundu, etkisi ne oldu gibi soru-

lar bilim tarihi araştırmalarında öncelik taşıyordu. Bu soruların yanıtları

aslında Avrupa’yı biricik kılan özellikleri de tebarüz ettirecekti. Nitekim Au-

guste Comte (1798-1857), William Whewell (1799-1866) ve Henri Poincaré

(1854-1912) gibi isimler bilimin bir bilme yöntemi olarak özelliklerini Batı

Avrupa tarihine atıfta bulunarak incelerken, Paul Tannery (1843-1904) ve

Pierre Duhem (1861-1916) gibi adlar bu bilme tarzının Avrupa içerisindeki

tarihî köklerine de atıfta bulunuyordu.
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Bu çerçevede gelişen bilim tarihi disiplini, esas itibariyle Batı-Avrupa’ya

has bir âlet’in mahiyeti ve tarihî gelişimi üzerinde odaklanırken, farklı tarih

ve medeniyet perspektifleri bilim tarihi disiplininin de muhtevasını belir-

lemeye başladı. Fransızların yaklaşık 1840’lara kadar Mısır merkezli mede-

niyet tarihi yazıcılığı ile Almanların Yunan merkezli medeniyet tarihi yazı-

cılığı birbiriyle bir süre çatıştı. Bu nedenlerle bilim adı verilen bilme yöne-

timinin tarihî köklerine inilerek değişik kültür ve medeniyetlerde Batı-Av-

rupa’da gelişen ve ona has olan bilimi andıran çalışmaların olup olmadığı

araştırılmaya başlandı. Örnek olarak, daha önce çeşitli saiklerle Fransız ba-

ba-oğul Jean-Jacques Sédillot (1777-1832) ile Louis-Amélie Sédillot’un

(1808-1876) çalışmaları, astronomi tarihinin İslâm astronomisi olmadan

anlaşılamayacağı üzerinde durmuştu. Almanların Doğu’ya doğru politika-

sını takip eden Alexandre von Humboldt, Franz Woepcke’yi (1826-1864)

Paris’e göndererek Sédillotların yanında yetişmesini sağladı ve kısa sürede

Almanlar, Eilhard Wiedemann (1852-1928) ve öğrencileri ile, İslâm bilim

tarihi disiplinini bağımsız bir araştırma alanı olarak kurdular.

Başlangıçta tek-anlamlı bir medeniyet ile tek-anlamlı bilim kavramsal-

laştırmalarına dayalı çalışmalar, zamanla medeniyetin değil medeniyetlerin

olduğunu, her medeniyetin ve hatta her kültürün kendine has bir bilme

tarzı bulunduğunu gösterdi. Ancak yine de araştırmalar, daha çok, Batı-Av-

rupa’da gelişen ve Aydınlanma ile nihaî formuna kavuşan bilim kavramının

geriye doğru tarihini tespite yönelikti. Bu çerçevede çalışmalar tarihöncesi

dönemden başlayarak, yeryüzünde muhtelif zamanda hayat bulmuş çeşit-

li medeniyet ve kültürlerin sahip bulunduğu bilimi andıran bilme yöntem-

lerini kuşatmaya başladı. Bu yönelimi kendisine esas alan, bilim tarihi sa-

hasında kendisinden önceki bütün bir bilgi birikimini tutarlı bir yöntemle

biraraya getiren, Harvard Üniversitesi’nde bilim tarihi doktora programını

başlatmak suretiyle bilim tarihini akademik bir disiplin olarak kuran kişi

George Sarton (1884-1956) oldu. George Sarton’un ana hedefi, nihaî for-

muna Aydınlanma düşüncesiyle ulaşan bilimin dayandığı düşüncenin ya-

ni bilimi üreten, bundan dolayı da en-üst gelişmişlik seviyesine ulaşan ak-

lın (aydınlanmış aklın) tarihini araştırmak, özellikle de açıklamaktır (bi-

lim); bununla da yetinmeyip anlamaktır (tarih). Bilimsel aklın gelişimini

anlamak için ise onun bağlantılı olduğu din, felsefe, sanat vb. diğer disip-

linleri de dikkate almak zorunludur. Bu projede Batı-Avrupa dışı toplumla-

rın yeri ise iki türlüdür: Birincisi, genel olarak, değişik tarihlerde yaşamış

kültür ve medeniyetlerin bilimi andıran faaliyetlerini incelemek; ikincisi

ise İslâm medeniyeti’nde olduğu gibi, bu yapıya etki eden kültür ve mede-

niyetleri, etkileri oranında dikkate alıp değerlendirmek.

TAL‹D, 2(4), 2004, ‹. Fazl›o¤lu12



3. İslâm-Osmanlı Medeniyetinde Bir ‘Bilim Tarihi’ Var mıdır?

Tanzimat’a kadar mensup olduğumuz, Cumhuriyet ile beraber tama-

men koptuğumuz İslâm-Osmanlı Medeniyetinde bir bilim tarihi var mı idi?

Her şeyden önce İslâm-Osmanlı Medeniyetinde bilim, günümüzde, büyük

oranda yukarıda verilen bilim tanımını andıran ve Batı’ya etkisi oranında

dikkate alınan bir alandır. Başka bir deyişle, kendi kökeni, gelişimi ve so-

runları, kısaca kendi paradigması içerisinde incelenen bir alan değildir. Bu

noktayı daima göz önünde bulundurmak kaydıyla, yani şimdilik bilimin ta-

nımını müphem bırakarak, İslâm Medeniyetinde bir bilim tarihinden bah-

sedilebilir mi? Bu soruya yanıt vermeden önce şu noktanın iyice belirgin kı-

lınması gerekir: Bilim tarihi, bir paradigma içerisindeki unsurların geçmişi-

ni, başka bir deyişle o geçmişin takvimini, kronolojisini vermek değil, nasıl

ve niçinini yani illetini/nedenselliğini belirlemektir. Bu tür bir tavır ancak ve

ancak yeninin olduğu, fark edildiği yerde eskinin bir geçmiş olarak idrak

edilmesiyle ortaya çıkar. Bu anlamda İbn Nedim, yeniler (muhdesûn=mo-

dernler) dediği bilginlerin ürettikleri yeniye (cedîd) nispetle İslâm öncesi

bilme faaliyetlerini eski (kadîm) diye adlandırır ki, bu bir fark ediştir. Ben-

zer biçimde Ömer Hayyam’ın üçüncü derece denklemlerin çözümünde

kendi getirdiği yeniliğin farkında olarak, Yunan’dan başlayan bir üçüncü

derece denklem tarihi vermesi, dar bir alanda, bir bilim tarihi çalışması

olarak görülebilir. Aynı şekilde Kutbuddin Şirazî’nin Faaltu felatelum ile

İbn Şatır’ın Nihâyetu’s-sûl fi tashîhi’l-usûl adlı astronomi eserlerinde kendi

ortaya koydukları tespitlerin yeniliğine nispetle benzer konudaki geçmiş

teşebbüslerin tarihçelerini vermeleri bir tür, ama yine dar anlamda, bilim

tarihi çalışması sayılabilir. İslâm-Osmanlı Medeniyetinde matematik, ast-

ronomi, fizik, kimya gibi muhtelif sahalarda buna benzer pek çok başka ör-

nek verilebilir.

İslâm-Osmanlı Medeniyetinde çok çeşitli alanlarda kaleme alınan şerh-

ler, şerh edilen konunun mensup olunan paradigmanın içerisindeki tarihi-

ni de verir. Bu açıdan şerhler, üzerinde yorum yapılan konunun geçmişini

bilme anlamında, birer tarihî arkaplan çalışması olarak değerlendirilebilir-

ler. Bu duruma en güzel örnek Bahaeddin Amilî’nin Hulâsatu’l-hisâb adlı

eserine Osmanlı döneminde yazılan şerhlerde hemen hemen her konuya

ilişkin farklı görüşlerin, bilgin adları zikredilerek verilmesidir. Diğer bir ör-

nek, Ali Kuşçu’nun Şerhu’t-Tecrîd’inde, mesela hareket bahsinde, İslâm-

Osmanlı Medeniyetinde konuya ilişkin ileri sürülen önemli düşüncelerin -

sahipleriyle birlikte- zikredilmesidir. Benzer durum hemen hemen bütün

şerh ve haşiyelerde görülür. Bu nedenlerle şerhler incelenen konunun geç-
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mişini, konuya ilişkin farklı fikirlerin sahiplerini ve gelişimini bilmek için

vazgeçilmez kaynaklardır.

Öte yandan bilim sınıflandırması (tasnîfu’l-ulûm) sahasındaki eserler

ile Enmûzec türü kitaplar da yine konuların geçmişini bilme anlamında bi-

rer tarihî arkaplan araştırmasıdır. İbnu’l-Ekfanî’nin İrşâdu’l-kâsıd ila es-

na’l-mekâsıd’ı ile Taşköprülü-zade’nin (1495-1561) Misbâhu’s-sa‘âde ve

miftâhu’s-siyâde’si başta olmak üzere, Davud-ı Kayserî (ö. 1350), Mehmed

Şah Fenarî (ö. 839/1436), Nev‘î Yahya Efendi (1533-1599), Mehmed Emin

Şirvanî, Saçaklızâde Mehmed Mar‘aşî (1679-1732) gibi pek çok tasnîfu’l-

ulûm ve enmûzec sahibi ismin çalışmaları, yine konunun geçmişini (takvi-

mini) bilme anlamında değerli bilgiler içermektedir. Öte yandan başta Taş-

köprülü-zade’nin eş-Şekâiku’n-nu‘mûniyye fi ulemâi’d-Devleti’l-Osmaniy-

ye’si olmak üzere Şekâik’in Türkçe ve Osmanlıca Zeyilleri ile diğer tabakat

kitapları da bilginlerin hayat hikayeleri ve eserleri çerçevesinde bilimin ge-

lişimi hakkında bilgiler vermektedirler.

İslâm-Osmanlı Medeniyetinde bilginlerin mensup oldukları ilmî para-

digmayı -örnek olarak tıp alanında- eski (kadîm) görüp yeniyi (cedîd) fark

etmelerinin; hem kendi kültürlerine, hem de gelen yeni bilgilerin kökenle-

rine ilişkin bir tarih bilinci oluşturduğundan söz edilebilir. Abbas Vesim

Efendi’nin Düsturu’l-Vesîm fi tıbbi’l-cedîd ve’l-kadîm adlı eseri, bu duruma

iyi bir örnektir. Benzer biçimde Avrupa kaynaklarından tercüme-derleme

yoluyla hazırlanan pek çok çalışmada, Osmanlı bilginlerinin kendi bilgi bi-

rikimlerini eski, Avrupa’dan gelen bilgileri ise yeni görmeye başladıkları göz-

lemlenebilir. Bu tavrın XX. yüzyılın başlarına kadar sürdüğü ve pratik bilim-

lerden teorik bilimlere doğru ilerleyen bir seyir takip ettiği söylenebilir.

Kanımızca, kendi mensup olduğu paradigmayı oldukça ciddiye alması-

na karşın, ondan yine ciddi manada şüphelenmeye başlayan ilk kişi Katip

Çelebidir (1609-1657). Katip Çelebî bir yandan Keşfü’z-zünun an esâmi’l-

kütüb ve’l-fünun ile kendi mensup olduğu medeniyetin -eser bağlamında-

ilmî dökümünü çıkartırken, diğer yandan Süllemu’l-vüsûl ila ulemai’l-fuhûl

ile –bilginler bağlamında- biyografik bir dökümünü yapmaktaydı. Katip Çe-

lebinin bu eserleri hazırlamadaki bir niyetinin de yeni haberdar olmaya

başladığı Avrupa bilim hayatı karşısında kendisine ait olanı belirlemek ol-

duğu söylenebilir. Coğrafyaya olan özel ilgisi, ufkunu genişletir; tarihe olan

ilgisi ise derinleştirir. Ancak yine de örgün eğitim içerisinde yetişmediğin-

den kendi mensup olduğu paradigmanın derinliklerine, bütün samimî ni-

yetine karşın, iyi nüfuz edemez. Katip Çelebi, bu özel durumuyla, başta Ad-

nan Adıvar ve Hilmi Ziya Ülken olmak üzere, daha sonraki Osmanlı bilim ve

düşünce tarihi çalışanlarınca özel bir yere konulur. Zira Tanzimat’tan sonra
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ve Cumhuriyet döneminde pek çok kişi İslâm-Osmanlı Medeniyetine bakış-

ta, kendisini Katip Çelebiye yakın görür; çünkü hepsi de, doğal olarak, Katip

Çelebi gibi kendisini paradigmanın dışında tutmaya çalışır.

Katip Çelebi ile bilkuvve başlayan, daha sonra gelen bilgin ve aydınların

mensup oldukları paradigmanın tarihine yönelmeleri, bir anlamda Avru-

pa’dan gelen yeni karşısındaki farkı idraklerinden kaynaklanır. Bu anlamda

Osmanlı-Türk aydınının hem kendisinin, hem de kendi-dışındakinin bil-

me tarzının tarihine yönelmesi, belirli oranda dışarıdan uyarılmış bir yö-

nelmedir. Çünkü ya, büyük oranda, kendi medeniyetini Batı ile karşılaştı-

rarak konumlandırmakta ya da Batı kaynaklarından hareketle, kendi me-

deniyetine Batı’ya etkisi oranında bir değer vermektedir. Bu etki; belirli bir

tarihte, Latinceye tercümelerin tamamlandığı yaklaşık XIII. yüzyılda bittiği

için de, kendisini, yani İslâm-Osmanlı, hatta Osmanlı-Türk bilme tarzını

atlamaktadır [kayıp halka]. Bugün Türkiye’de Osmanlı bilme tarzıyla ilgili

sorun, bir deyimle dile getirilirse, “yanlış baba dinleme”nin bir sonucudur.

Bu konuya aşağıda tekrar dönülecektir.

İslâm-Osmanlı bilgininde uyarılan bu dikkat, ilk önce kendi bilgi biriki-

mine atıf yapmak suretiyle tezahür eder. Eğinli Ebu Sehl Numan b. Salih (ö.

1166/1753’den sonra) Tebyîn-i ameli’l-misâha adlı Türkçe eserinde, Batı

Avrupa ve İngiltere’deki ilm-i misaha konusunda fikir serdederken üç mad-

deyi özellikle vurgular: Birincisi Batı’daki konuyla ilgili bu bilgilerin asıl

kaynağı Endülüs İslâm Medeniyetidir; başka bir deyişle bu medeniyetten

tercüme edilen kitaplar sayesinde Avrupa’da bugün bu bilgi birikimine ula-

şılmıştır. İkincisi bütün bu ilimlerin aslı (teorisi), bizde yani Osmanlı coğ-

rafyasında mevcuttur. Üçüncüsü, sorunun siklet noktasıdır: “Ama bizde bu

işlerin amelî-tatbikî tarafı, kısaca mühendislik/teknolojik tarafı eksiktir”

[Kandilli Rasathanesi nr. 86, yaprak 1b-7b]. Eğinli, olayın bağlamı dikkate

alındığında şunu da demek istemektedir: “Aslı/teorisi bizde olduğu için is-

tediğimiz zaman amelî/tatbikî tarafını da inşa edebiliriz”. Eğinli’nin cüm-

leleri; Osmanlı bilginlerinin, daha baştan teorik (nazarî) bilgi ile teknik

(fen) bilgi arasındaki ayırımın farkında olduklarını ve Avrupalıların teknik

bilgide mesafe katettiklerini bildiklerini göstermektedir.

Benzer bir durum, Ebu Bekir b. Behram b. Abdullah ed-Dımeşkî’nin (ö.

1102/1691) Nusretu’l-İslâm ve’s-surur fî tahrir Atlas Mayor adlı eserinde,

“Avrupalıların astronomi ve coğrafya sözkonusu olduğunda Nasiruddin Tu-

sî, Fahreddin Razî, Nizameddin Nisaburî ve Ali Kuşçu’yu tanıdıklarını, on-

dan sonra İslâm-Osmanlı dünyasında her şeyin bittiğini zannettiklerini”

belirtir ve ardından da, bu değerlendirmelerin tam aksine, Osmanlı coğraf-

yasında astronomi bilimini bilen onlarca insan bulunduğunu söyler. Ancak
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Eğinli gibi o da “Osmanlı bilginlerinin bu ilimleri hep nazarî bildiklerini

amelî-tatbikî tarafında zayıf olduklarını” ekler [Bağdad Köşkü nr. 325, yap-

rak 2a-2b].

Yenileşme öncesi döneme ait İslâm-Osmanlı kültür havzasına mensup

bilgin ve düşünürlerin tavırları ne kadar farklı yorumlanırsa yorumlansın,

Batı-Avrupa’da ortaya çıktığı ve Aydınlanma’da nihaî formuna kavuştuğu

biçimde ne bilim, ne de bu bilimin bilme tarzına karşı konulan tarih İs-

lâm-Osmanlı dünyasında mevcut bulunduğundan bu ikisini bir araya ge-

tiren -yine yukarıda tanımlandığı biçimiyle- köprü bir bilim tarihi kavra-

mından bahsetmek doğru değildir. Tersine –yukarıda da dile getirildiği

üzere- İslâm-Osmanlı Medeniyetinde bu tavır, İslâm-Osmanlı bilginleri-

nin kendi mensup oldukları paradigmanın geçmişini bilme, birikimini or-

taya koyma şeklinde tezahür eder.2

4. Osmanlı-Türk Kültüründe ‘Bilim Tarihi’: Niçin ve Nasıl?

İslâm-Osmanlı kültüründen Osmanlı-Türk kültürüne geçişte bilim tari-

hi ne tür bir saikle ya da saiklerle başlamıştır? Bu sorunun yanıtı şudur: Os-

manlı-Türk kültüründe bilim tarihi çalışmaları, yenileşme döneminde Os-

manlı-Türk aydınının kendisine ve kültürüne yönelik meydan okuma ve

tehdit algısından kaynaklanır. Bu nedenle, yukarıda denildiği gibi, bu ilgi

uyarılmış bir tepkidir.

Yukarıda işaret edildiği üzere bu tepki, Katip Çelebî, Eğinli Numan ve

Ebu Bekir Dımeşkî’nin, kendilerinde bulunan ile karşıdakinde bulunan

arasında nisbî karşılaştırmalar yaparak, iki ayrı bilme tarzının varlığını ka-

bul etmesiyle başlar. Bu döneme kadar İslâm-Osmanlı dünyası için hayati-

yetini sürdüren tek bir bilme tarzı vardı; o da İslâm-Osmanlı bilme tarzıy-

dı. Açıktır ki, karşılaştırma yapmak için birden fazla, birbirinden farklı ve

kendi içerisinde önemli bilme tarzlarını kabul etmek şarttır. Özellikle XVI-

II. yüzyılın başından itibaren İslâm-Osmanlı bilgini için, artık, teorik bilgi

(nazarî) seviyesinde İslâm-Osmanlı, teknik bilgi (amelî bilgi, fen) seviyesin-

de de Avrupa merkezli iki ayrı tür bilgi mevcuttu. Yukarıda dile getirildiği

üzere, İslâm-Osmanlı bilgini, Osmanlı-Türk aydınına dönüştükçe teorik

bilginin İslâm-Osmanlı kaynağı da terk edilecek, bu konuda da Avrupa kay-
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naklı teorik bilgi benimsenecektir. Ancak, bu terk ediş ve geçiş birdenbire

vuku bulmamış, XX. yüzyılın başlarına kadar uzun bir zaman diliminde

gerçekleşmiş ve ayrıca -yukarıda da değinildiği üzere- teknik/pratik bilim-

lerden teorik/nazarî bilimlere doğru ilerleyen bir seyir takip etmiştir.

Bu seyirde dikkat edilmesi gereken ilk nokta; Batı-Avrupa’dan aktarılan

yeni bilgiler karşısında hem İslâm-Osmanlı bilgininin, hem de Osmanlı-

Türk aydınının -eski saymasına karşın- başlangıçta kendi kültürünün bilgi

birikimine verdiği yer ve değerdir. Örnek olarak Mustafa Sıdkı, Şekerzade

Feyzullah Sermed, Kuyucaklızade Mehmet Atıf ile Mühendishane Başho-

cası Hüseyin Rıfkî Tamanî ve Seyyid Ali Paşa, konuların incelenmesinde Av-

rupa’dan gelen yeni bilgiler yanında kendi eski bilgi birikimlerini de dikka-

te alırlar. İshak Hoca bile tamamen yeni bilgilerden oluşan Mecmû‘at-i

ulûm-i riyâziyye adlı tercüme-derleme eserinde yer yer kendi bilgi biriki-

mini çağrıştıran ifadeler kullanır. Ancak bu dönemde, yani XVIII. yüzyılın

sonu ile XIX. yüzyılın başlarında Batı’ya karşı tavrın en dikkate değer gös-

tergesi Masdariyeci-zade’nin dar bir açıyı geometrik çizim yoluyla iki eşit

parçaya böldüğü iddiasını içeren Risale’sinin sonuna eklenen zeyl’dir. Bu

zeyil, Masdariyeci-zade’nin buluşunu Frenklerin sahiplenmemesi için baş-

ta Başhoca Seyyid Ali Paşa olmak üzere Mühendishane hocaları tarafından

imzalanmıştır. Zeyil’de kullanılan ifadeler arasında en dikkat çekeni, hiç

şüphesiz, “Frenklerin bilim’deki her şeyi sahiplenmeleri” cümlesidir. Bu

cümle dönemin bilgin ve aydınlarının psikolojisini, hiçbir yoruma mahal

bırakmaksızın açıkça vermektedir.

Yeniye ait unsurların giderek çoğalmasıyla, Tanzimat’tan hemen sonra

pek çok sahada ve konuda eskinin terk edilmesiyle, özellikle klasik İslâm

kültüründen beslenen tek-anlamlı medeniyet ve tek-anlamlı bilim kav-

ramlarının da benimsenmesiyle, Osmanlı-Türk aydını psikolojik sıkıntıya

girmiş; aidiyetinde, mensubiyetinde ve hatta hüviyetinde sorunlar yaşa-

maya başlamıştır. Bu durum en güzel, Osmanlı-Türk aydını nezdindeki ye-

ni bilimin tarihi tasavvurunda müşahede edilebilir. Her şeyden önce yeni

bilimin tarihi de, muhtevası gibi, Osmanlı coğrafyasına Avrupa’dan aktarıl-

mış; dolayısıyla, doğal olarak, yeni-bilimin tarihi yine Batı Avrupa’nın pers-

pektifinden verilmiştir. Bu perspektif, hemen hemen hiç eleştirilmeyerek

içselleştirilmiştir. Bu perspektifte en dikkate değer nokta şudur: Klasik (ya-

ni Selçuklu-Osmanlı öncesi) İslâm kültürünün, özellikle tercümeler yoluy-

la Batı’ya etkisi üzerinde durulmuş ve bu husus daima vurgulanmıştır. Bu

vurgu; süreç içerisinde kişilerin, kendilerini, Batı’ya etkisi oranında biz

kavramsallaştırması içerisinde tanımlamasına neden olmuştur. Böylece

Batılı olanda bizim [Selçuklu-Osmanlı öncesi] de katkımız ortaya çıkarıl-
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mış ve yeni içerisinde biz de bulunduğumuz için, hem yeninin aktarımın-

da yabancı bir şeyi alıyor olma psikolojisi aşılmış, hem de bilimin [Avrupa

biliminin] evrensel olduğu gösterilerek sahiplenilmesi kolaylaşmıştır. Tür-

kiye’de bugüne kadar gelen ve yaygın olan bu yaklaşım, Selçuklu-Osmanlı

birikimini atlar; çünkü o dönemde tercümeler bitmiş olduğundan, bu dö-

nemin Batı’ya bir etkisinin/katkısının olmadığını düşünmektedir. Şu vargı-

da başta Türkler olmak üzere İranlılar, Araplar ve diğer milletlere mensup

bilim adamları, başka hiçbir konuda olmadıkları kadar, müttefiktirler: Ye-

niye –yani, evrensel Avrupa bilimine- katkı esas olduğundan dolayı, Sel-

çuklu-Osmanlı dönemi birikimi ve bilme tarzı dikkati hak etmez. Bu bakış-

ta en ilginç olanı, Osmanlı-Türk aydınının, teolojik mensubiyet bakımın-

dan olmasa da, bir medeniyet olarak İslâm’dan uzaklaşmasına karşın, bilim

sözkonusu olduğunda, -Batılı olanda biz kavramsallaştırmasının içeriği

üzerinde durmaksızın- İslâm Medeniyetine, Avrupa bilimine katkısı ora-

nında atıfta bulunmaya devam etmesidir.

Bu katkının sunumu, hiç şüphesiz stratejik bir gayeye matuftur: Eğer

bu katkı kanıtlanabilirse –ki tarihî olarak vardır-, XIX. yüzyıldaki ırkçı teori-

lerin iddia ettiği gibi bilimin Avrupa kültürüne has olduğu tezi çürütülmüş

olacak ve Avrupa-dışı toplumlarda da üretildiği gösterilerek bilimin geliş-

mesi ya da gelişmemesi, -Avrupa’ya ait biricikliği ortadan kaldırılmış oldu-

ğundan- siyasî, iktisadî ve toplumsal faktörlerle açıklanacaktır. Öte yandan

bu düşüncenin dile getirildiği XIX. yüzyılın ikinci yarısında Avrupa’da ha-

kim olan pozitivist düşüncenin din (Katoliklik) ile bilim arasında vurgula-

dığı olumsuz ilişkinin, İslâm Medeniyetinde üretilen bilim örnek gösterile-

rek, bütün dinler için geçerli olmadığı ispatlanmış olacaktı. Ayrıca Avru-

pa’da yaygın olan “bilimi yalnızca Arî ırkın üretebileceği” tezi, İslâm bili-

mindeki Samî ve Turanî kavimlerin katkısının gösterimiyle aşılacak ve böy-

lece bilim üretiminin belli bir ırk ve kültüre özgü olmadığı ortaya çıkacak-

tır. Yukarıda özetlenen bu savunmacı yaklaşımda ilginç olan; medeniyet,

bilim, ırk, din vb. pek çok kavramın hem eski ve yeni çağrışımları, hem de

Avrupa ile İslâm-Osmanlı-Türk kültüründeki farklı tanımları ve fonksiyon-

ları dikkate alınmaksızın belli belirsiz, hatta gelişigüzel kullanılmalarıdır.

Kırımlı Aziz Bey (1840-1878), Namık Kemâl (1840-1888) ve Bursalı Mehmed

Tahir Bey (1861-1925) gibi isimlerin temsil ettiği bu savunmacı yaklaşımın

en önemli özelliklerinden birisi de, İslâm-Osmanlı Medeniyetine ait ver-

dikleri bilgilerin büyük çoğunluğunun kendi araştırmaları olmayıp Avru-

pa’daki şarkiyatçıların çalışmalarından derlenmiş olmasıdır. Öte yandan

Ahmed Cevdet Paşa (1823-1895) ile oğlu Ali Sedad ve kızı Fatma Aliyye Ha-

nım (1862-1936) ve Filozof Rıza Tevfik gibi bazı isimlerin klasik İslâm-Os-
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manlı kültürüne vukufiyetleri nedeniyle daha sağlıklı değerlendirmelerde

bulunma imkanına sahip oldukları söylenebilir. Ancak bu sağlıklı değer-

lendirme ayrıntılarda ortaya çıkar; çünkü sorunlara hem savunmacı, hem

de Avrupa’da tanımlandığı şekliyle, tek-anlamlı medeniyet ve bilim kavra-

mlarını dikkate alarak yaklaşmışlardır. Aynı dönemde İslâm-Osmanlı bilme

tarzını devam ettiren önemli adlara rastlanmakla birlikte bu adların eserle-

ri ana-damarı belirleyecek bir yerde durmazlar.

5. Türk Bilim Tarihi Araştırmalarında ‘Tarih Perspektifi’ ve 

‘Metin İnceleme’: Salih Zeki’nin Açtığı Yol

Türkiye’de yine katkı odaklı olmakla beraber, yalnızca Avrupa’da üreti-

len bilgilerle yetinmeyip bizzat klasik kaynaklara giden ve bu eserlerin içe-

riklerini bilim tarihi kavramı içerisinde değerlendiren ve yalnızca etkili

olan dönemleri değil, Selçuklu-Osmanlı dönemini de kendi içerikleri itiba-

riyle dikkate alarak inceleyen iki isim Süleyman Sudî Efendi ile Salih Ze-

ki’dir (1864-1921). Süleyman Sudî Efendi’nin hem eserinin tamamlanma-

mış olması, hem de başlangıç seviyesinde bulunması nedeniyle, yukarıda

özetlenen ilkelere uygun ilk çalışmanın Salih Zeki Beyin eseri olduğu söy-

lenebilir. Salih Zeki’nin Türkiye’deki bilim tarihi araştırmalarına iki önem-

li katkısı mevcuttur: Birincisi bilimi, tarihi perspektifi içerisinde inceleme-

si, ikincisi ise nesnesi ile bizzat kendisi muhatap olup, başkalarının verdi-

ği bilgileri değil, metinleri incelemesi. Bu iki ilke çerçevesinde Salih Ze-

ki’nin çalışmaları şu şekilde tahlil edilebilir: Her şeyden önce Salih Zeki,

eserinin önsözünde belirttiği gibi, Şarklıların matematik ve astronomi bili-

mine katkısını araştırmaktadır. Ancak bu katkı, yalnızca Batı-Avrupa bili-

mine tercümeler yoluyla yapılmış fiilî katkı değil, özellikle matematik ve

astronomi disiplinlerine –kitaplarda kalmış olsa bile- yaptıkları katkıdır.

Dolayısıyla Salih Zeki için bu bilgilerin, tercümelerle Avrupa’daki yeni bil-

me tarzına etki edip etmemesi önemli değildir. Salih Zeki, bir tarih pers-

pektifi kullanır ve İslâm-Osmanlı matematik-astronomisini genel bilim ta-

rihi içerisine yerleştirir. Yunan ve Hint [o dönemde henüz Mısır ve Mezo-

potamya araştırmaları devam ediyordu] kaynaklarına işaret eder ve Avru-

pa bilimine olan etkilerine yer verir. Öte yandan yine bizzat kendisi İstan-

bul yazma kütüphanelerindeki eserlerin muhtevalarını inceler, kendi dö-

neminde kadar bilinmeyen pek çok eseri gün ışığına çıkartır ve değerlen-

dirir. Bu eserlerde saklı kalmış, bilinmeyen, ama daha sonra Avrupa’da ye-

niden keşfedilen  matematik ve astronomiye ilişkin pek çok icada değinir.

Salih Zeki’nin bu çalışmalarında kendisine eşlik eden bir kavram da bilim
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tarihindeki keşiflerde öncelik sorunudur. Belki de onu böyle bir soruna yö-

nelten, “İslâm matematikçilerinin Eski Yunan’daki matematik bilgisini ne

ölçüde geliştirdikleri” sorusunu aşırı ciddiye almasıdır. Salih Zeki; bu soru-

ya vereceği yanıtın, kendi döneminde Avrupa’da abartılı şekilde gündeme

getirilen ve Osmanlı aydınları arasında da tartışılan “Yunan mucizesi” kav-

ramsallaştırması açısından önemli olacağını düşünmüş olmalıdır. Salih

Zeki’nin çalışmalarının en önemli eksiği ise, metinlerin salt teknik içerik-

lerini analiz etmekle sınırlı kalmasıdır. Elbette teknik içerikleri doğrudan

metinleri kendisi inceleyerek ve kendi tarihi perspektifine uygun olarak

yapması, bu konuda Avrupa’da üretilen pek çok bilgiyi hem tashih etmesi-

ne, hem de aşmasına neden olmuştur. Ancak bu teknik yapının, içerisinde

üretildiği siyasî, iktisadî, toplumsal ve dinî ortamı dikkate almaması ve ir-

tibat noktalarını göstermemesi, onun çalışmalarındaki medeniyet pers-

pektifi eksikliğiyle ilgilidir.

Salih Zeki’nin çalışma anlayışı, öğrencisi Mehmed Fatin Gökmen (1877-

1955), Abdülhak Adnan Adıvar (1882-1955), Ahmet Süheyl Ünver (1898-

1986), Ahmed Hamid Dilgan (1901-1976) gibi isimler tarafından farklı alan-

larda takip edilmekle beraber, ne onun sahip olduğu tarih perspektifi geliş-

tirilmiş, ne de metin incelemeleri ayrıntılandırılmıştır. Bu isimlerden bir

kısmı, II. Meşrutiyet’in getirdiği ve Cumhuriyet’in pekiştirdiği Türk milli-

yetçiliği anlayışıyla bilim tarihinde Türklerin yeri ile Türk asıllı bilim adam-

larının bilimsel keşiflerdeki öncelikleri üzerinde daha fazla durmuştur.

6. Türk Bilim Tarihi Araştırmalarında ‘Medeniyet Perspektifi’ ve 

‘Tenkitli Metin Neşri’: Aydın Sayılı ile Girilen Yol

Türkiye’de bilim tarihi araştırmalarına Salih Zeki tarafından kazandırı-

lan tarih perspektifi ile metin incelemesi, Aydın Sayılı (1913-1993) tarafın-

dan zenginleştirmiştir. Ancak kanaatimizce Sayılı’nın, Salih Zeki’nin çizgi-

sini zenginleştirme yanında, Türkiye’deki bilim tarihi çalışmalarına getirdi-

ği en önemli iki yenilik medeniyet perspektifi ile tenkitli metin neşridir. Sa-

yılı’nın, bilim tarihini akademik bir disiplin olarak kuran Sarton’ın yanında

yetişmesi, tek başına, bu zenginleştirme ve katkıyı izah etmek için yeterli

değildir.

Kanımızca bu sorunun izahı, yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti Devle-

ti’nin tarih teziyle yakından alakalıdır. Mustafa Kemal Atatürk’ün de yön-

lendirmesiyle Mehmed Fuat Köprülü’nün teorik zeminini kurduğu, kendi-

sinden sonra da pek çok ismin takip ettiği bu tarih tezi; Sayılı’yı, Türk bilim

tarihini medeniyet perspektifinden incelemeye yöneltmiştir. Bu nedenle

TAL‹D, 2(4), 2004, ‹. Fazl›o¤lu20



Sayılı hem İslâm öncesi Türk kültürü ile hem de Mezopotamya ve Eski Mı-

sır medeniyetleriyle ilgilenmiştir. Ancak Sayılı’nın medeniyet perspektifin-

de İslâm-Osmanlı Medeniyetinin merkezî bir yeri vardır. Bu nedenle, Sayı-

lı’nın çalışmalarında İsmet İnönü dönemindeki Yunan-Latin tarih-mede-

niyet vurgusunun görülmemesi, Yunan dönemi bilimiyle ilgili bağımsız bü-

yük çalışmalarının bulunmaması, onun medeniyet-tarih perspektifinin

Mustafa Kemal Atatürk’ün medeniyet-tarih tezine daha yakın durmasıyla

ilgili olmalıdır.

Yukarıda dile getirilen Sayılı’nın bu tavrı; hem Harvard’da hazırladığı

doktora tezinde, hem de daha sonraki akademik çalışmalarında görülür. Sa-

yılı 1943 yılında Türkiye’ye dönmesine karşın, 1955 yılında profesör olunca-

ya değin AÜDTCF bünyesinde bilim tarihi dersleri vermiş ama kendi yakla-

şımını ortaya koymamıştır. 1950’den sonra Yunan-Latin tarih-medeniyet

anlayışı çizgisinden uzaklaşılınca Sayılı da kendi yaklaşımını, kurumsal bir

kimlik kazandırdığı Bilim Tarihi Kürsüsü’nde devam ettirebilmiştir. Sayı-

lı’nın ilk doktora öğrencisi Sevim Tekeli’nin doktora (1956), doçentlik (1960)

ve profesörlük (1967) tezleri ve daha sonraki çalışmaları3 ile ikinci doktora

öğrencisi Esin Kahya’nın doktora (1971), doçentlik (1977) ve profesörlük

(1982) tezleri ve daha sonraki çalışmalarında4 Sayılı’nın medeniyet pers-

pektifi açıkça görülür. Sayılı’nın kürsüsünde hem kendisinin, hem de öğ-

rencilerinin yetişmelerinde katkıda bulunduğu diğer öğretim üyeleri Melek

Dosay Gökdoğan, Remzi Demir, Hüseyin Gazi Topdemir ve Yavuz Unat’ın

çalışmaları da benzer bir yapıya sahiptir. Öte yandan, kanımızca, Sayılı’nın

çalışmalarının Türkiye’deki bilgi akışında geniş yankı bulmamasının bir ne-

deni de, onun medeniyet perspektifi ile yakından alakalıdır.

Sayılı’nın kısaca değinilmesi gereken diğer bir önemli katkısı, çeşitli bi-

limsel sahalarda kaleme alınan Arapça, Türkçe ve Farsça eserlerin tenkitli

metin neşridir. Şüphesiz dünyanın çeşitli üniversitelerinde de bilim tarihi

çalışmalarında takip edilen bu yöntem, henüz yazma halinde kütüphane-

lerde duran binlerce eserin gün yüzüne çıkarılması ve muhtevalarının de-

ğerlendirilmesi açısından son derece önemlidir. Bu yöntemin ilk örnekleri

Sayılı tarafından verilmiş, öğrencileri tarafından da devam ettirilmiştir. An-
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3 Sevim Tekeli’nin doktora, doçentlik ve profesörlük çalışmalarının isimleri şöyledir: Na-
sîrüddîn, Takiyüddîn ve Tycho Brahe’nin Rasat Âletlerinin Mukayesesi (doktora); Taki-
yüddîn’in Sidretü’l-Müntehâ Adlı Zîci ve XVI. Yüzyılda Batı’da Astronomi Alanındaki
Çalışmalar (doçentlik) ve XVI. Yüzyılda Osmanlılar’da Saat ve Takiyüddîn’in Mekanik
Saat Konstrüksiyonuna Dair En Parlak Yıldızlar Adlı Eseri (profesörlük).

4 Esin Kahya’nın doktora, doçentlik ve profesörlük çalışmalarının isimleri şöyledir: Şem-
seddîn İtâkî’nin Resimli Anatomi Kitabı (doktora); Mustafa Behçet Efendi’nin “Fizyolo-
ji Tercümesi” Adlı Kitabı, Çağında Avrupa’da ve Bizde Fizyoloji Çalışmaları ve Araların-
daki Bağlar (doçentlik) ve Üroloji Tarihi (profesörlük).



cak bu çalışmaların önemli bir kısmının tezlerin içerisinde kalıp yayımlan-

maması etki alanlarını sınırlandırmıştır.

7. Türk Bilim Tarihi Araştırmalarında Malzemenin Zenginleşmesi

İ.Ü. Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü bünyesinde 1984’te Ekmeleddin

İhsanoğlu’nun kurduğu Bilim Tarihi Anabilim Dalı, 1989 yılında Türkiye

üniversitelerindeki ilk bilim tarihi bölümü olmuş; fakat, 1999’da lisans prog-

ramı durdurulmuş ve 2000’de yeniden anabilim dalına dönüştürülerek Fel-

sefe Bölümü’ne bağlanmıştır. Bu anabilim dalı ve bölümün tarihinin böyle-

si acıklı seyrinin pek çok iç ve dış nedenleri olmakla birlikte, İ.Ü. Bilim Tari-

hi Anabilim Dalı bir kurum olarak hiç şüphesiz önemlidir. İhsanoğlu’nun

IRCICA’nın genel müdürü olması dolayısıyla, burada bilim tarihine ilişkin

yürütülen çalışmalar ile yine kurucusu olduğu Türk Bilim Tarihi Kurumu,

Türkiye’deki bilim tarihi çalışmalarına bir hareketlilik getirmiştir. Bu hare-

ketliliğin ilk nedeni hiç şüphesiz, İstanbul’da, yukarıda da işaret edildiği

üzere, bilim tarihi çalışmalarının çok eski bir tarihe sahip olmasıdır. Nite-

kim bu tarihlerde İstanbul’da Çapa ve Cerrahpaşa tıp fakültelerinde Ahmed

Süheyl Ünver’in ve öğrencilerinin, ayrıca Celal Saraç ve Muammer Dizer’in

devam ettirdiği çalışmalar, Kazım Çeçen’in İTÜ’deki araştırmaları ve Rama-

zan Şeşen’in yazma eserler üzerindeki yayınları uygun bir ortam yaratmıştı.

İhsanoğlu’nun katkısı daha çok bir hâmî olarak adı geçen kurumlarda

biraraya getirdiği isimler ile ortaya koyduğu projelerde ortaya çıkar. İmza-

sını taşıyan çalışmaların hemen hemen hepsinde ise bu kurumlarda çalı-

şan pek çok ismin katkısı mevcuttur. Her şeyden önce bu çalışmalar büyük

oranda malzemeye yönelik çalışmalardır ve bu özellikleriyle ileride yapıla-

cak araştırmalara bir zemin teşkil etmeleri bakımından önemlidirler. Yine

İstanbul Üniversitesi’ndeki Anabilim Dalı’nın ve IRCICAnın katkılarıyla

düzenlenen pek çok ulusal ve uluslararası sempozyum Türkiye’deki bilim

tarihi çalışmalarını hem zenginleştirmiş, hem de yurtdışında tanıtmıştır.

Öte yandan İhsanoğlu’nun imzasını taşıyan bu kolektif çalışmaların

kavramsal içeriği pek çok sorun içermektedir. Her şeyden önce bütün bu

çalışmalarda, içerisine oturduğu, hesabı verilmiş kavramsal bir çerçeveden

yoksun olması nedeniyle, hem Salih Zeki’nin getirdiği tarih perspektifi,

hem de Sayılı’nın getirdiği medeniyet perspektifi oldukça zayıflatılmıştır.

Nitekim IRCICA’daki katalog değeri olan malzeme çalışmaları yanında tek-

nik muhtevaya ilişkin incelemelerin çok az olmasının, olanların da dağınık

bir kavramsal çerçevede yapılmasının ana nedeni, yukarıda işaret edilen,

bir tarih ve medeniyet perspektifinden yoksun olunmasında aranmalıdır.
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Romantik içerikli Osmanlı vurgusu, başka bir ifadeyle Osmanlı bilimi kav-

ramsallaştırması, “Osmanlı döneminde ve Osmanlı coğrafyasında İslâm-

Osmanlı-Türk bilme faaliyeti” olarak tanımlanmamış, bu tanım da doğal

olarak pek çok sorun doğurmuştur: Öncelikle, böyle bir tanım, Osmanlı’yı

İslâm Medeniyetinden kopardığı için Osmanlı dönemi bilme faaliyetinin

içeriğini anlamayı engeller. İkinci olarak, Anadolu Selçuklu dönemi dışarı-

da kaldığından ya da en azından hafif bir giriş olarak düşünüldüğünden or-

ganik bir “Türk bilim tarihi” kavramsallaştırmasına imkan tanımaz. Kanı-

mızca Osmanlı siyasî bir teşekküle atıftır, ilmî bir zihniyete değil. Çünkü İs-

lâm dünyasında ortak-aklın ürettiği ve ulemanın taşıyıp sürdürdüğü siyasî

teşekküllerden nisbî bağımsız bir ilmî gelenek vardır. Bu kavramsallaştırma

aynı zamanda Osmanlı çağdaşı İslâm dünyasındaki pek çok siyasî teşek-

külde yürütülen önemli ilmî faaliyeti gözden kaçırır. Örnek olarak: Timur-

lular ile Osmanlıları ilmî açıdan birbirinden ayırmak mümkün değildir:

Bursalı Musa Kadızade, Uluğ Beyin hocasıyken, talebeleri Ali Kuşçu ve Fet-

hullah Şirvanî başta olmak üzere pek çok Timurlu bilgin de Osmanlı ülke-

sinde ilmî faaliyet yürütmüştür. Safevî Devleti’nin önemli bir bilgini olan

Bahaeddin Amilî’nin Hulâsatu’l-hisâb adlı matematik eserinin 1550’lerden

sonra Osmanlı medreselerinde ders kitabı olması ve XX. yüzyıla kadar oku-

tularak üzerinde pek çok şerh ve haşiye kaleme alınması, benzer şekilde

Davud-ı Kayserî, Molla Fenarî, Hasan Çelebi gibi Osmanlı alimlerinin eser-

lerinin İran-Safevî medreselerinde tedris edilmesi; paradigmada değil,

renklerde olan farklılıkları keskin ayırımlara tabi tutmayı engeller. Osman-

lı bilimi kavramsallaştırmasının Osmanlı-Türk yani yenileşme dönemi için

geçerliliği ise pek çok farklı sorunları doğurur. Diğer taraftan İhsanoğ-

lu’nun imzasını taşıyan yazılarda bilimin gelişmesindeki siyasî, iktisadî ve

dinî ortamın önemi vurgulanmakla beraber bu vurgu lafzî seviyede kalır,

ciddi bir yer edinmez.

Bundan daha da önemlisi İhsanoğlu’nun imzasını taşıyan çalışmalarla

Osmanlı bilimi kavramının içeriği de büyük oranda Modern Bilimin Türki-

ye’ye Girişi incelemelerine dönüşmüş haldedir. Leiden Üniversitesi Avrupa

Yayılma Tarihi Enstitüsü [Institute for the History of European Expansion]

ve benzeri kuruluşların nihaî hedefi Batı-Avrupa ve İngiltere’nin sömürge

döneminde insanlığa yaptığı büyük zulme karşın dünyaya bilim ve tekno-

lojiyi hediye ettiğini vurgulamak ve bunun nasıl olduğunu göstermektir. Bu

çerçevede bilim ve teknolojinin Avrupa geçmişi, Avrupa-dışı kültürlere ya-

yılışı, yayılma yolları, bu kültürlerin reaksiyonları vb. konular bu projenin

içeriğini oluşturmaktadır. Bu yaklaşım her kültür ve medeniyetin kendisi-

ne has bilme tarzını dikkate almadığı gibi değişik kültür ve medeniyetlerin

23‹ki Ucu Müphem Bir Köprü: ‘Bilim’ ile ‘Tarih’ ya da ‘Bilim Tarihi’



Avrupa’dan gelen yeniye karşı tavırlarını da daha baştan olumsuz sıfatıyla

niteler. İşte Avrupa bilim ve teknolojisinin dünyaya yayılımının Türkiye

ayağını yürüten İhsanoğlu imzasını taşıyan bu tür çalışmalar, İslâm-Os-

manlı ve Osmanlı-Türk bilim tarihinin kendisine has özelliklerini dikkate

almadığından yanlış bir kavramsal çerçevede kısmî izahlar getirebilir.5

8. Yola Koyulmak: Geleceğe Yönelik Temenniler

Bu çalışmada muhtelif bilim disiplinlerinin tarihi hakkında Türkiye’de

yapılan çalışmaların derli toplu bir dökümünün verilmesi ile bu dökümün

değerlendirilmesi Türkiye’deki bilim tarihi çalışmalarında geleceğe ilişkin

bazı tespitlerde bulunma imkanı vermektedir. Bu tespitler şu şekilde sıra-

lanabilir:

1. Salih Zeki’nin tarih perspektifi ile Aydın Sayılı’nın medeniyet perspek-

tifi geliştirilerek ve derinleştirilerek devam ettirilmelidir.

2. Yine Salih Zeki’nin başlattığı metin inceleme ile Aydın Sayılı’nın ilk ör-

neklerini verdiği tenkitli metin neşri sürdürülmeli, yazma kültürümüz ilmî

ölçütlere uygun olarak gün yüzüne çıkartılmalıdır. Öte yandan Osmanlı

Türkçesi [Klasik Türkçe] ile kaleme alınan metinler önce ilmî bir çevirim-

yazıyla yayımlanmalı, ancak ondan sonra sadeleştirilmelidir.

3. Bu çalışmalarda kullanılan Türk kelimesinin açıklığa kavuşturulması,

Türkiye’deki bilimlerin tarihini yazmada son derece önemlidir. Özellikle

Genel Türk Tarihi’nde kullanılan Türk ile Türkiye [Anadolu + Balkanlar] ta-

rihinde kullanılan Türk kelimeleri birbirine karıştırılmamalıdır. Türkiye’de

gelişen bilme tarzının tarihinin Oğuzların [Büyük Selçuklu + Anadolu Sel-

çuklu + Osmanlılar + Cumhuriyet] İslâm medeniyetine katılmaksıyla başla-

dığına ve bu sürecin yenileşme dönemine kadar İslâm Medeniyetinin do-

ğal bir devamı olduğuna dikkat edilmelidir. Çünkü yenileşme döneminde-

ki tartışma, çatışma ve refleksleri anlamak ve zihniyetleri tahlil etmek için

Oğuzlar öncesi İslâm Medeniyeti birikiminin dikkate alınması zorunludur.

4. Bilim kavramı, yalnızca XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Batı

Avrupa ve İngiltere’de gelişmeye başlayan yeni teorik bilme tarzı ile sınır-

landırılmamalıdır. Örnek olarak her türlü bilimsel bilginin matematiksel

ifadesi kadîm dönemler için sözkonusu olmadığından, felsefî fizik denile-

rek matematiksel olmadığı için eski-fizik dışarıda bırakılmamalı, bu fiziğin

mantık diliyle ifade edilen bir fizik olduğu göz önünde bulundurularak
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içerdiği fizik bilimine ilişkin kavramlar ve önermeler incelenmelidir. Bu

noktada sorun, bilimin belirli bir bilme tarzı olduğunu ve bu tarzın yine

belirli bir zaman ve mekanda ortaya çıktığını unutarak, geçmişte bu tarzı

veya ona benzeyeni, onu andıranı aramaya kalkmaktan kaynaklanmakta-

dır. Bu duruma en güzel örnek sayı kavramıdır: Sayı kavramının bir kültür-

de bulunması ile o kavramın şu ya da bu şekildeki karmaşıklığı ayrı ayrı du-

rumlardır. Frege-vari bir sayı tanımını esas almak ancak Frege sonrası için

mümkündür. Başka bir açıdan, bir sayı çeşidini çıkış noktası alarak geriye

gitmek ve ona benzeyeni aramak da aynı sonucu doğurur. Çünkü, örnek

olarak, karmaşık sayıların içerisinde bulunduğu bir sayı tasavvuru tarihin

belirli bir döneminden daha öteye gidemez. Bu, sayı kavramının eskilerde

olmadığını göstermez; belki karmaşık sayının içerisinde bulunduğu bir sa-

yı tasavvurunun olmadığını gösterir ki bu ikisi ayrı ayrı durumlardır. Bu

tespitte bilim’in tanımı merkezî bir yer kazanmaktadır. Eğer bilim, meselâ,

doğanın matematiksel tasviri olarak tanımlanırsa XVII. yüzyıldan öteye gi-

dilemez; öyle ki Leibniz’in doğa çalışmaları bile bilim olarak görülemez. Bu

tanıma evrenin mekanik tasavvuru niteliğini de eklersek, o zaman geriye

doğru gitmek daha da zorlaşacaktır.

5. Bir önceki sorunun bir devamı olarak, kadîm mirasa ondalık tasnife

dayalı kütüphane sistemi içerisinden değil, Taşköprülü-zade’nin Miftâhu’s-

sa‘âde ve misbâhu’s-siyâde adlı eserinde verilen ilimler sınıflandırması çer-

çevesinden bakılmalıdır. Örnek olarak Cevat İzgi’nin Osmanlı Medresele-

rinde İlim adlı çalışmasının fizik kısmında, Osmanlı medreselerinde fizik

adına okutulan metinler olarak yalnızca meşşaî fizik eserleri dikkate alınır.

Eğer fizik başta hareket olmak üzere cismin araz-i zatiyesini incelemek ise

Osmanlı medreselerinde okutulan Kelam kitaplarındaki Mümkinat [Evren]

bölümleri saf fizik konularını içerirler. Başka bir deyişle İslâm-Osmanlı dö-

nemindeki fizik araştırmaları yalnızca meşşaî metinlerle sınırlandırılamaz.

Özellikle kelamcıların savunduğu atomcu fizik bütün ayrıntılarıyla dikkate

alınmalıdır. Nitekim daha XIX. yüzyılın sonunda başta Ahmed Cevdet Paşa

olmak üzere oğlu Ali Sedad gibi pek çok isim bu konuya dikkat çekmiştir.

Ayrıca bu tespit hemen hemen bütün bilim disiplinleri için geçerlidir.

6. Göz önünde bulundurulması gereken diğer bir husus; kadîm olanın

aktarımı, incelenmesi ve yorumunda modern sorunların içeriklerinin dik-

kate alınmasıdır. Örnek olarak bugün Aristoteles fiziğini modern kuantum

fiziği açısından yorumlayan pek çok bilim tarihçisi mevcuttur. Benzer bi-

çimde kadîm sayı tanımı/tanımları bugünkü matematik ve felsefesindeki

veriler dikkate alındığında daha anlamlı ve anlaşılır hale gelebilir. Öyleyse

kadîm bilme tarzlarına ilişkin araştırmalarda yalnızca tasvirî çalışmalarla
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yetinilmemeli; bu tarzın içeriği ile bugünkü benzer içeriği birbiriyle karşı-

laştırılmalıdır.

Kanunî Sultan Süleyman döneminin ünlü filozof ve müderrisi Taşköp-

rülü-zade, “Varlık’ın, Varolan’ın ve İnsan’ın nazarî/aklî idrak tarzı”nın yal-

nızca insan türüne has olduğunu, bu idrak tarzının bütün insanlığın malı

olduğunu, bir ırka veya bir dine bağlı olmadığını, tersine ırklar ve dinler üs-

tü olduğunu, belirli bir zamana veya mekana ait bulunmadığını özellikle

vurgular. Öyleyse kültürün ve medeniyetin “Varlık’ı, var-olan’ı ve insan’ı

nazarî/aklî idrak tarzı” tanımı, o kültür ve medeniyetin bilme tarzını verir.

Bu tarzın içeriğini ise o kültür ve medeniyetin zorunlulukları ve talepleri

belirler. Öyleyse bilim tarihi araştırmalarında dikkat edilmesi gereken, be-

lirli-tanımlanmış bir bilme tarzının geçmişte aranması değil, doğrudan her

kültür ve medeniyetin nazarî/aklî idrak tarzıdır. Bundan sonradır ki, ikinci

bir aşama olarak, belirli bir kültür ve medeniyetin nazarî/aklî idrak tarzının

başka medeniyetlerde bulunup bulunmadığına bakılabilir. Çünkü belirli

bir zaman ve mekanda yaşamış, Varlık, var-olan ve insan hakkında naza-

rî/aklî idrak tarzına göre kendisine has bilgi üretmiş insanların sahip oldu-

ğu bilgi birikiminin bugün için değeri başka, o gün için başka olacaktır.

Bohr’un dediği gibi: “Bugünün bilimi yarının efsanesidir”. Bilim tarihinden

maksat da, bir bakıma o tarihî bağlam’da insanların nazarî/aklî idrak tarzı-

nın muhtevasını tespit etmek, tasvir etmek ve anlamak olmalıdır.

Avrupa’da bilim tarihi, bilim (açıklama) ile tarihin (anlama) arasındaki

uçurumu kapatmak, kısaca iki farklı kültürü barıştırmak üzere geliştirildi

ve bu uçurumun iki ucunu birleştiren bir köprü oldu. Bu toprakların ço-

cukları için ise bilim tarihi, tarihin belirli bir döneminde “Varlık’ı, varolan’ı

ve insan’ı nazarî/aklî nasıl idrak ettiğimizi” tespit etmemizi, tasvir etmemi-

zi ve anlamamızı sağlayacak ve özgüven sorununu aşmamıza yardımcı ola-

cak bir disiplin olarak görülebilir. Bu hedefin gerçekleştirilmesi için gere-

ken tek şey ilmî ölçütlere uygun araştırma ve çalışmaların yapılmasıdır. Bu-

nun için ise Ankara Üniversitesi ve İstanbul Üniversitesi’ndeki bilim tarihi

anabilim dallarının bölüme dönüştürülmesi; temel ve lise eğitiminde deği-

şik bilimlerin, tarihlerine atıf yapılarak okutulması ve nihayet bilim tarihi-

nin müfredat programlarına bağımsız bir ders olarak konulması gerekmek-

tedir. Varlık’ı, varolan’ı ve insan’ı nazarî/aklî idrak tarzlarımızı bilmek, yani

bilim tarihi, insanın niçin bilmesi gerektiğini anlamanın ilk şartıdır.
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A Bridge with Two Vague Edges: “History” with 
“Science” or “History of Science”

‹hsan FAZLIO⁄LU

Abstract

Taşköprülüzâde, the famous philosopher and teacher ( müderris) of the reign of

Süleyman the Lawgiver (mid-16th century), emphasized that the theoretical/ra-

tional pattern of understanding “of the Being, of the beings, and of Man as such”

is peculiar only to the human kind, and this pattern of understanding is not de-

pendent on time, space, race or religion. On the contrary, it is supra-racial and

supra-religious, and therefore, it is in fact for the whole humanity. So, the defi-

nition of this pattern of understanding by a culture and civilization indicated

the pattern of knowing of that particular culture and civilization. The content of

this pattern is determined by the necessities and demands of that culture and

civilization. Hence, what one has to pay attention in the history of science stu-

dies is not the search for any defined pattern of knowing in the past, but it is

exactly the theoretical/rational pattern of understanding of a given culture and

civilization. Then, as a second stage, one can look at whether this theoretical/ra-

tional pattern of understanding can be found in other civilizations. In fact, the

value of the accumulated knowledge concerning the patterns of understanding

Being, beings and man as such will differ across time. As Bohr stated, “today’s

science is tomorrow’s legend”. The purpose of history of science is, in some res-

pect, should be the identification, description and comprehension of the con-

tent of one’s theoretical/rational pattern of understanding in historical context. 

In Europe, history of science was developed in order to close the gap between

science (explanation) and history (understanding), that is to say to reconcile

two distinct cultures; and it became a bridge that combined the two edges of

the gap. For us, however, history of science is a discipline which will, in a spe-

cific historical era,  enable us to determine, describe, and comprehend  “the

way we understand the Being, the

beings, and the man as such theoretically/rationally”; as well as make us over-

come the problem of self-confidence in the way to understand.

The utmost necessity for reaching this target is to make researches and studies

in the light of scientific criteria. Therefore, the chairs of history of science both

in Istanbul and Ankara Universities have to upgrade as separate departments.

Various sciences, with references to their histories, must be taught in the pri-

mary and secondary schools; and finally, the history of science must be given

room in the university curriculum as a separate course. 

To know our patterns of theoretical/rational understanding of the Being, of the

beings, and of man as such, through the discipline of  “history of science,” is the

first condition for understanding why one has to know anyway. 
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Türk Bilim Tarih Yaz›m›’nda ‘Zihniyet’,
‘Din’ ve ‘Bilim’ ‹liflkisi :*

Osmanl› Örne¤i

Cemil AYDIN**

MÜSLÜMAN TOPLUMLARIN modern kimliklerinin ve tarihsel hafızaları-

nın oluşumunda İslâm ve modern bilim ilişkisi meselesi oldukça ehemmi-

yetli bir konumdadır. İslâm bilim tarihi, ondokuzuncu yüzyılın son çeyre-

ğinden itibaren İslâm dünyasındaki reformist ve modernist düşünce akım-

ları için büyük bir önem kazanmıştır. Mukayeseli bir gözle bakıldığında, Ja-

pon milliyetçiliği ve modernizmi için Japon bilim tarihinin veya Hint mo-

dernizmi için Hint bilim tarihinin fazla bir önemi olduğu söylenemez. Sa-

dece Çin milliyetçiliğinde, Çin bilim tarihinin, daha doğrusu, Çin biliminin

geçmişteki başarıları ve modern Avrupa bilim ve teknolojisine katkısının

önemli bir yer tuttuğu görülür. Ancak, Çin’de de bilim ve Konfüçyanizm

ilişkisi, İslâm dünyasındaki İslâm ve bilim ilişkisi kadar önemli bir düşün-

ce tarihi konusu değildir. Müslüman toplumlar ile idealize edilmiş Batı

toplumları arasındaki bilim seviyelerindeki farkın sebepleri, İslâm bilimi-

nin altın çağı ve gerilemesi meselesi, sadece bir ilmî araştırma meselesi

olarak kalmamış, değişik ideolojik ve kültürel kimlikler arasında temel ayırt

edici kriterlerden birini oluşturmuştur. Özellikle Türkiye’de bilim tarihi li-

teratürü; hem resmî milliyetçi düşüncenin, hem de birbiriyle rekabet ha-

lindeki farklı kültürel kimlik kurgularının vazgeçilmez bir unsuru olagel-

miştir. Osmanlı ve Türk modernleşme düşüncesindeki ideolojik tartışmalar

için Osmanlı Müslümanlarının bilim ve teknoloji üretiminde niçin Avrupa-
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lı toplumların gerisinde kaldıkları sorusuna verilen farklı cevaplar halen

ehemmiyetini sürdürmektedir.

İslâm bilim tarihinin farklı reform ve modernlik tahayyüllerinin meşru-

laştırılmasında hayatî öneme sahip olması, Türkiye’deki akademik bilim ta-

rihi literatürünün gelişmesi ve zenginleşmesi için hem bir avantaj, hem de

bir handikap olmuştur. Müslüman Osmanlı’nın Avrupa’ya kıyasla bilim ve

teknolojide geri kalmasının “sebeplerini” ve “suçlularını” arama gündemi,

Renan tartışmalarından itibaren İslâm dinî geleneği ile modern bilimin

ilişkisi meselesi üzerinde yoğunlaşmıştır. Böyle bir gündem, bilim ile dinî

kültür ilişkisi hakkında geniş bir literatür oluşmasına yardımcı olmakla be-

raber, Osmanlı bilim tarihçiliği yazımında tartışmalar uzun bir süre daha

çok, dinin bilim üzerindeki negatif tesirleri varsayımından öteye geçeme-

diği için, meselenin metodolojik olarak zenginleşmesine ve gelişmesine

mani olmuştur. Nitekim, Osmanlı bilim tarihçiliği sahasının iki önemli is-

mi Adnan Adıvar ile Aydın Sayılı, Osmanlı bilimini bir tür dinî düşüncenin

gölgesinde boğulan geri bir gelenek olarak gördüklerinden, Osmanlı bilim

tarihi ile ilgili pek çok araştırma sorusu sorulmamıştır. Bu iki ismin eserle-

rinde temsil edilen ve bu makalede İslâm-negatif bilim tarihi yazımı diye

adlandıracağımız yaklaşımın alternatifi ise, daha çok Müslüman moder-

nist düşünürlerce ileri sürülen ve İslâm ile bilimsel faaliyet arasında de-

vamlı olumlu bir ilişki kuran İslâm-pozitif bilim tarihi yazımı olagelmiştir.

Osmanlı bilim tarihi uzun bir süre bu kutuplaşmış iki farklı yaklaşım ara-

sındaki rekabetin gölgesi altında kalarak, metodolojik olarak fazla ilerleme

kaydedememiştir. Ancak son yirmi yıl içerisinde Osmanlı bilim tarihi ile İs-

lâm kültürü ilişkisine yönelik sosyolojik araştırma yöntemleri, yalnızca Os-

manlı bilim tarihi için değil bilim sosyolojisi açısından da önemli katkılar-

da bulunabilecek bir konuma gelmiştir.

Renan Tartışmaları ve Dinî Kültürü İslâm Bilim Tarihi’nin

Temel Açıklayıcısı Olarak Gören İki Rakip Yaklaşımın Doğuşu

İslâm ve Bilim ilişkisine dair tartışmaların seyrinin Ernest Renan’ın 1883

yılında yaptığı bir konuşma ve ardından başlayan tartışmalar ile değiştiği

bir gerçektir. Bu konuya girmeden, Ernest Renan’ın konuşmasından önce

Osmanlı aydınlarının İslâm ve Osmanlı biliminin yükseliş ve çöküşünü na-

sıl değerlendirdiklerine kısaca değinmekte fayda vardır. Gerek Osmanlı pa-

dişahları ve gerekse reformist bürokratlar yaptıkları konuşmalarda ve yazı-

larında Osmanlı’nın Avrupa karşısındaki “medeniyet seviyesi” açısından ge-

ri kalışını daha çok haricî ve sosyolojik sebeplerle açıklamayı tercih etmiş-

lerdir. Müslüman çoğunluğa sahip bir toplumun ve devletin yöneticileri
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olarak, Osmanlı elitleri ondokuzuncu yüzyılın ilk yarısı boyunca, atalarının

Avrupa ile daha erkenden ve daha köklü irtibatlar kurarak, oradaki yeni fikir

ve teknolojileri almaları durumunda, Osmanlı biliminin gerilemeyeceği ve

dünyadaki konumlarının daha iyi olacağını düşünmüşlerdir. Ancak, bu ger-

çeği daha çok, Safvet Paşanın 1870 yılında Darülfünun’un açılışı sırasındaki

konuşmasında kullandığı ifadesiyle “birtakım mevâni‘ ve müşkilatın haylu-

leti cihetiyle” gibi düşünce ve kültür ötesindeki sebeplere indirgemişlerdir.1

Sadık Rıfat Paşa ve Mustafa Sami Efendi gibi erken dönem Tanzimat aydın-

ları da Avrupa biliminin ilerlemesine veya Müslüman toplumlarda bilim ve

teknoloji üretiminin zayıflığı konusuna işaret ederlerken sürekli sosyolojik

ve politik etkenlere referansta bulunup, asla din, kültür ve zihniyetin bir ge-

rilik veya ilerilik sebebi olabileceği üzerinde durmamışlardır.2

Osmanlı aydınları arasında bir bilim ve din çelişkisi meselesi 1880’li yıl-

larda ortaya çıksa da, Genç Osmanlılar neslinde Müslümanların, geçmiş

tarihlerindeki altın çağları ve bilimdeki başarıyla övünme vurgusunun da-

ha sistematik olarak yapılmaya başlandığı görülmektedir. Namık Kemal

neslinde başlayan ve İslâm biliminin altın çağı ile geçmişteki başarılarına

referansta bulunan bu eğilimin 1870’li yılların global fikrî ortamın kaynak-

lanan farklı kökleri bulunmaktadır. Birincisi, Avrupa-merkezli düşünceye

daha fazla aşina olan Osmanlı aydınları, Aydınlanmacı tarih anlayışını be-

nimsemekle beraber kâdim Yunan’dan başlayıp modern Avrupa’ya kadar

uzanan tarih çizgisinde Müslüman toplumların konumunun ve katkıları-

nın marjinal algılanışından hoşnutsuzluk duyarak, Avrupa-merkezli tarih

anlayışına karşı bir tür Avrupa-İslâm merkezli bir dünya tarihi perspektifi

geliştirme eğilimine girmişlerdir. Genç Osmanlı neslinin, daha fazla Avru-

pa düşüncesine aşinalığına, ve Avrupa’daki tarih anlayışından esinlenme-

lerine paralel olarak İslâm tarihi ve düşüncesi ile ilgilenmeleri bu anlamda

çelişkili değildir. İkinci olarak ise, Avrupa’da popüler hale gelen, Avrupalı

beyaz Hıristiyanların dünyanın diğer toplumlarına nazaran daha üstün ol-

duğu anlayışına karşı Müslüman aydınların cevabı İslâm bilim tarihine il-

giyi arttırmışa benziyor. Zira o dönemin Avrupa ırkçılığı, beyaz ırkı, mo-

dern bilim ve teknolojiyi üreten bir ırk olduğu için üstün olarak görmekte

ve göstermekte idi. Eğer Müslümanlar geçmişte bilim ve teknolojide büyük
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başarılar göstermiş idiyseler, bu onların ırklarında ve zihniyetinde bir so-

run olmadığını göstermekte, dolayısıyla medeniyet seviyelerini geliştirmek

için sömürgeleştirilmesi gereken geri toplumlar kategorisinden çıkarmak-

taydı. Nitekim, Michael Adas, Avrupa üstünlüğü ideolojileri ve emperya-

lizm ilişkisi üzerine yaptığı entelektüel tarih çalışmasında, Avrupalı aydın-

ların Müslümanların geçmişteki bilim ve teknoloji üretmedeki başarılarına

dayanarak, onları düşük bir ırk olarak göstermekte zorlandığını gözlemle-

mektedir.3 Bu yüzden Avrupa sömürgeciliğinin İslâm dünyasındaki ente-

lektüel dayanağı ırkçılık değil, Oryantalizm olmuştur. Yine Namık Ke-

mal’den Cemaleddin Afganî’ye uzanan yelpazede pek çok Müslüman mo-

dernist ıslahatçı, İslâm biliminin geçmişteki başarılarına ait tarihî hafızaya

dayanarak, Müslüman modernleşmesinin istikbaldeki başarıları hakkında

gayet iyimser bir gelecek tablosu çizebilmekte ve Avrupa sömürgeciliğini

eleştirebilmekteydiler. Üstelik, Darwin’in kitabının yayınlanmasından son-

ra Avrupa’da ortaya çıkan bilim ve din çatışması fikri karşısında dahi Müs-

lüman modernistler böyle bir çatışmanın Hıristiyanlık için doğru olsa da

İslâm için geçerli olmayacağı kanaatini beslemekteydiler.

Bu arkaplanı takiben, Ernest Renan’ın 1883 yılının Mart ayında, Mısır’ın

İngilizler tarafından ve Tunus’un Fransızlar tarafından işgalinden kısa bir

müddet sonra, hassaten İslâm ve Bilim ilişkisine dair bir konuşma yapma-

sının temel sebebi, onun Müslüman modernizminin entelektüel vizyonu-

na ve bu vizyona paralel olarak gelişen anti-emperyalist söylemlerine bir

cevap vermek istemesidir.4 Genç Osmanlılar neslinin Müslüman moder-

nizminin İslâm ve Bilim arasında herhangi bir çelişki olma ihtimalini bile

görmemeleri, böylece Müslümanların bilim üretme kriterine bağlı olarak

düşük bir medeniyet ve kültür olduğu fikrini büyük bir kolaylıkla reddedi-

yor olmalarının, 1882 yılında sonra Fransa’nın Cezayir’i ve İngilizlerin Mı-

sır’ı işgalleri bağlamında düşünüldüğünde, siyasî ehemmiyeti daha iyi an-

laşılacaktır. Zira, Avrupa-merkezli sömürgeci dünya düzeninin fikrî meşru-

iyeti Avrupa kültürünün üstünlüğüne ve onların diğer medeniyetler üze-

rindeki ‘medenileştirme misyonu’ idealine dayanmaktaydı. Müslüman

dogmaları ve kültürü ile modern bilim bağdaşmaz, zaten İslâm medeniye-

tinin geçmişinde vuku bulan bilim faaliyetleri İslâm dini sayesinde değil,

bilakis İslâm’a rağmen gelişmiştir, diyen Renan’ın tezleri, 1880’lerde daha

da saldırgan bir ruh kazanan yeni emperyalist dünya düzeni ve bu düzeni

meşrulaştırma aracı olan ırkçılık ve oryantalizmin manifesto metni gibidir.
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Ernest Renan’ın “İslâm ve Bilim” başlıklı konuşmasında ileri sürdüğü İs-

lâm dininin bilimin ilerlemesine engel olduğu tezine karşı Müslüman ay-

dınların reddiyeleri, İslâm ve Osmanlı bilim tarihi ile ilgili yaklaşımları de-

rinden etkilemiştir.5 Bu tartışmalar bağlamında üç önemli hususun altını

çizmek gerekir. Birincisi, müslüman aydınların Renan’a reddiyelerinden

önce, bizzat Ernest Renan’ın ilk konuşmasının, dönemin yaygın Müslüman

modernist düşünürlerince beslenen ve İslâm medeniyetini evrensel moder-

nitenin oluşumunda önemli basamak olarak gören fikirlerine bir tepki ol-

duğudur. Her ne kadar daha sonra onlarca Müslüman aydın Renan’ın tezi-

ni eleştiren makale ve kitaplar kaleme aldıysalar da, başlangıçta Ernest Re-

nan, Cemaleddin Afganî gibi Müslüman modernistlerin fikirlerini tanıdık-

tan sonra konuşmasını yapma ihtiyacı hissetmiştir. İkincisi, Renan’ın ko-

nuşmasındaki İslâm dinî inançları ile modern bilim arasında ezelî ve ebedî

bir çatışma olduğu tezinin, İslâm bilim tarihine ait bir yorum çerçevesinde

sunulmuş olmasıdır. İslâm bilim tarihini, Müslüman dogmatizminin zorlu

şartları altında, İslâm’a rağmen bilim yapabilmiş müstesna şahsiyetlerin ve

faaliyetlerin tarihi olarak sunarken Renan’ın vurguladığı, genelde din ile bi-

lim arasındaki çatışma, özelde de İslâm dini-Arap-Türk ırkı ile bilimsel iler-

leme arasındaki zıtlık tezi, doğal olarak İslâm bilim tarihi meselesini, İslâm

dünyasındaki milliyetçi ve sömürge karşıtı fikirler için üzerinde yorum ya-

pılması elzem bir konu haline dönüştürmüştür. Üçüncüsü, ancak Renan

reddiyeleri sonrasında Müslüman aydınlar bir toplumda bilimin ilerleme ve

gerilemesini açıklarken, sosyal, ekonomik ve diğer haricî açıklamalardan zi-

yade, zihniyet ve dinin açıklayıcı rolü üzerinde yoğunlaşmaya başlamışlar-

dır. Renan reddiyeleri, “İslâm terakkiye mani midir yoksa mürebbî midir?”

sorusunu popülerleştirmiş, her ne kadar Müslümanların çoğunluğu İslâm

dininin bilimin ilerlemesine olumlu katkı yaptığını vurgulasa da, bilimsel

ilerleme ve dinî zihniyetin birbiriyle doğrudan alakalı olduğu fikri benim-

senmiştir.6

Bu bağlamda, Ahmet Mithat Efendi’nin 1896 yılında John William Dra-

per’e (1811-1882) ait Din ve İlmin Çatışması isimli eserini Osmanlıcaya çe-

virmesi özellikle dikkate şayan bir olaydır.7 Avrupa ve Amerika’daki Darwi-

nizm tartışmalarına paralel olarak güçlenen materyalist ve Kilise’yi eleşti-
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ren bir aydınlanma tarihi tezini yansıtan Draper’in kitabındaki örnekler ge-

nellikle Avrupa bilimi ile Katolik Kilisesi ve Hıristiyanlık arasındaki çelişki-

yi içermekteydi. 1890’lı yılların Osmanlı düşünce dünyasında böyle bir ki-

tabın tercümesi bir taraftan Osmanlı aydınlarının global ölçekli Darwinizm

ve din tartışmalarına olan ilgisini gösterirken, diğer taraftan misyonerler

tarafından savunulan medeniyet seviyesi ve bilimdeki ilerleme ile Hıristi-

yanlık arasındaki ilişkiye dair karşıt görüşlerine de yardımcı olmaktaydı.

Ahmet Mithat Efendinin Draper’in tercümesine yazdığı önsöz ve koyduğu

şerhlerde bilim ve din çatışmasının Hıristiyan alemi için doğru olsa da, İs-

lâm dini için geçerli olmadığını ve bilakis İslâm’ın modern bilim ve rasyo-

nalite ile en uyumlu din olduğunu belirtmesi, güçlenen Müslüman moder-

nizminin bilim tarihi tezini özetlemekteydi.

Abdülhak Adnan Adıvar:

Dinî Fanatizm Tarafından Boğulan Osmanlı Bilimi Potansiyeli

Osmanlı bilim tarihine dair ilk defa kapsamlı bir kitap hazırlayan kişi

olan Abdülhak Adnan Adıvar, aynı zamanda İslâm dininin bilimin gelişme-

si üzerinde olumsuz tesirlerde bulunduğu tezini en kapsamlı bir şekilde

formüle eden ilk Müslüman müelliftir.8 Osmanlı devletinin yıkılış yıllarını

yaşamış bir doktor olan Adıvar’ın 1930’larda Avrupa’daki sürgün yıllarında

kaleme aldığı Osmanlı Türklerinde İlim adlı eseri, bir nevi onun Osman-

lı’nın yıkılışının uzun dönem tarihî köklerini, bilim tarihi yoluyla açıklama-

sı olacaktır. Osmanlı Müslüman kültürünün, klasik çağlarında baskın hale

gelen dinî dogmatizm sebebiyle bilimin gelişmesine mani olduğu tezini iş-

leyen Adıvar, bu sayede Osmanlı Devleti’nin çöküşünün uzun dönemli

suçlusunu da göstermekteydi. Ona göre, Osmanlılar bilim ve teknoloji ko-

nusundaki zayıflıkları hususunda diğer Müslüman toplumlara göre daha

da suçluydular; zira daha onaltıncı yüzyıldan itibaren sürekli Avrupa top-

lumları ile irtibat halinde olmalarına rağmen, Avrupa’daki bilimsel geliş-

melere karşı ilgi dahi duymamışlardı.9 Örnek olarak, Osmanlılar kendi dinî

kimliklerinden doğan üstünlük anlayışları ve Hıristiyan dünyasına yönelik

meraksızlıkları nedeniyle, Avrupa’daki bilim devriminin farkına bile vara-

mamışlardır. Adıvar’ın bu tezinden çok etkilenen Bernard Lewis, yıllar son-

ra kaleme aldığı ve “Müslümanların dinî kibirleri dolayısıyla Avrupa’nın il-
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8 Adbulhak Adnan, La science chez Turcs Ottomans, Paris, 1939; Adnan Adıvar, Osmanlı
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9 Abdülhak Adnan Adıvar, “Interaction of Islamic and Western Thought in Turkey”, T.
Cuyler Young (ed.),Near Eastern Culture and Society: A Symposium on the Meeting of
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mini ve gücünü keşfetmekte çok geç kaldıklarını” iddia eden Muslim Dis-

covery of Europe kitabını Adıvar’a ithaf edecektir.10 Adıvar, Osmanlı tarihi

boyunca özgür düşünce ve bilimle ilgilenen, ayrıca Avrupa düşüncesiyle

ilişkiye önem veren, Fatih Sultan Mehmet ve Kâtip Çelebi gibi bir dizi istis-

naî şahsiyetten de bahseder. Ancak, Adıvar’ın çizdiği Osmanlı bilim tarihi

hikayesi içerisinde bu istisnaî şahsiyetler, toplumlarındaki dinî ruh ve fana-

tizme karşı yenik düşen kişiler, bir anlamda kuralı doğrulayan istisnalardır.

Adıvar, Tanzimat dönemi Osmanlı aydınları için de aynı derecede katı

eleştiriler öne sürmektedir. Ahmet Mithat Efendinin William Draper’in Bi-

lim ve Din Çatışması adlı eserine yazdığı önsözde, İslâm ile modern bilim

arasında hiç bir çatışma görmemesi fikrini eleştiren Adıvar şu yorumu yap-

maktadır: “Bu tür olaylar, Tanzimat dönemindeki Türk aydınlarının çoğu-

nunun, modern hayatın teknik taraflarını alırken tüm antikleşmiş inançları

ve aksamıyla beraber “Şark zihniyet ve kültürünü” korudukları sonucunu

kuvvetlendirmektedir.”11 Adıvar’ın bilimin gerilemesinin müsebbibi olarak

suçladığı “Şark zihniyet ve kültürü” tezinin diğer şaşırtıcı bir tarafı, aynı ge-

ri ve fanatik zihniyeti, Cumhuriyet Türkiyesi’nin ilk otuz yılındaki laik ve po-

zitivist düşüncede de görmesidir. Ona göre Cumhuriyet döneminde Türk

biliminin fazla gelişememesinin sebebi de eski “Şark zihniyetinin” bu sefer

yeni bir “pozitivist din” kılığında hayatiyetini sürdürmesidir.12

Adıvar’ın bilim tarihi yazılarında kültür ve zihniyeti bir şeylerin suçlusu

olarak sürekli öne çıkarması ve çok sık kullandığı Şark zihniyeti, dogma-

tizm, fanatizm gibi kavramları onun yaklaşımını Renan’inkine çok yaklaş-

tırmaktadır. Eserleri boyunca Osmanlı’yı kendi geriliği için suçlayan Adı-

var’ın kitapları, bir anlamda I. Dünya Savaşı sonrasında dünya siyaset sah-

nesinden silinen Osmanlı Devleti’nin, daha XVII. yüzyıldan itibaren Avru-

pa bilimine ilgisizliği dolayısıyla çökmeye mahkum olduğu, bilimde gerile-

yen toplumların çöküşünün kaçınılmaz olduğu kanaatini vurgulamıştır.

Aydın Sayılı: Avrupa “Bilim Devrimi”nden Bihaber Osmanlı Bilim Tarihi

Adıvar’ın yer yer hayıfla bahsettiği Osmanlı-İslâm biliminin Avrupa’nın

XVII. yüzyılda geçirdiği bilim devriminden bihaber oluşu, Aydın Sayılı’nın
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çalışmalarının en önemli sorusunu teşkil etmiştir. Harvard Üniversite-

si’nde tamamladığı İslâm Dünyası’nda Bilim ve Eğitim Kurumları adlı ça-

lışması ile Bilim Tarihi disiplini içinde, dünyadaki ilk doktora tezinin sahi-

bi olan Aydın Sayılı, özellikle astronomi sahasında İslâm Dünyasının XVI.

yüzyılın ortalarına kadar Avrupa bilimi ile baş başa gittiğini; hatta Koper-

nik’in keşiflerinin gelişmesine katkıda bulunduğunu göstererek, İslâm bi-

lim tarihi araştırmalarına önemli katkılarda bulunmuştur.13 Sayılı’nın İs-

lâm biliminin XVI. yüzyıl sonuna kadar olan canlılığını fark etmesi onun

“Bilim devrimi niçin İslâm dünyasında değil de Avrupa’da gerçekleşti” so-

rusunu formüle etmesine yol açacaktır.

Sayılı’nın Osmanlı bilim tarihi hakkındaki perspektifinin en önemli

özelliği, XVII. yüzyıl Avrupa bilim devrimini dünya tarihinin dönüm nokta-

sı olarak görmesidir. ‘Bilim Devrimi’ merkezli bir dünya tarihi perspektifi

ile Avrupa yükselişini ve diğer medeniyetlerin geri kalışını açıklayan litera-

türün kökenleri 1920’li yıllara gitse de, bu konuda Alexander Koyre, E. A.

Burtt ve Herbert Butterfield tarafından yazılan eserler, Sayılı’nın doktora

eğitimi sırasında hâlâ tartışılmakta idi.14 Örnek olarak, Herbert Butterfield

“Bilim devrimi Hıristiyanlığın yükselişinden sonraki tüm gelişmelerden

daha parlak bir olaydır ve hatta Rönesans ve Reform hareketleri, Bilim Dev-

rimi ile kıyaslandıklarında adeta Orta Çağ Hıristiyanlığı içerisindeki iç çe-

kişmeler mahiyetinde kalmaktadırlar” şeklindeki meşhur ifadesiyle XVII.

yüzyıl Avrupa bilimindeki gelişmelere dünya tarihinin en önemli olayı ol-

ma özelliğini atfetmiştir. Butterfield gibi düşünen Sayılı, eğer Osmanlılar

Viyana kapılarına gittiklerinde zaferle dönmüş olsalardı bile, bu durumun

bilim devriminden bihaber Osmanlı Devleti’nin ve medeniyetinin çöküşü-

nü engelleyemeyeceğini belirtmiştir. Zira Sayılı’ya göre, “Newton nihayet

1687 yılında, Osmanlılar’ın Viyana’yı kuşatmasından sadece dört yıl sonra,

muhteşem eseri Principia’yı yayınlamıştı. Bu arada Osmanlı uleması bıra-

kın bu büyük eserden ve ondan önce gelen Galileo ve Kepler’in usta eserle-
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13 Aydın Sayılı’nin tez danışmanı George Sarton’dur. Bu tezin geliştirilmiş bir şekli daha
sonra yayınlanmıştır: Aydın Sayılı, Observatory in Islam, Ankara: Türk Tarih Kurumu
Basımevi, 1960.

14 E. A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science: A Historical and
Critical Essay, Londra: Routledge and Kegan Paul, 1972. Bu kitabın ilk baskısı 1932 yılın-
dadır. Koyre’nin bilim tarihi hakkındaki ilk eseri 1939 yılında yayımlanmıştır. Fikirleri-
nin bir özeti için bkz. Alexander Koyre, Metaphysics and Measurement: Essays in Scien-
tific Revolution, M. Hoskin (ed.), Cambridge: Harvard University Press, 1968. H. Butter-
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rinden haberdar olmak, daha Kopernik’e gereken değeri vermiş bile değil-

lerdi”.15 Bu bilim tarihi merkezli tarih yorumu, Osmanlı Müslümanlarının

niçin benzer bir bilim devrimi gerçekleştiremedikleri sorusunun ötesinde,

niçin bu devrimden bihaber kaldıkları sorusu üzerinde yoğunlaşmış ve bir

anlamda, Osmanlı ve İslâm dünyasının gerileme sebebini bu soruya ver-

dikleri cevaplarla açıklamaya çalışmıştır.

Osmanlı ulemasının nasıl olup da Avrupa’daki bilimsel gelişmelerle hiç

ilgilenmediği sorusuna Aydın Sayılı’nın verdiği cevap, ilk astronomi tarihi

eserinde daha çok sosyolojik ve haricî faktörlere yaslansa da, daha sonrala-

rı din ve inançların rolünü önemseyen kültürel bir açıklamaya dayanmış-

tır. Sayılı, İslâm medeniyetinde “inanç/din” ve “bilim” arasında temel bir

uzlaşmanın gerçekleşemediğini, bu yüzden bilimsel faaliyetlerin dinamiz-

minde bir azalma olduğunu; neticede de modern bilim için gerekli sıçra-

manın oluşamadığını ileri sürmektedir. Sayılı’yı sosyolojik bağlam yerine

din ve inanç merkezli kültürel bir açıklama modeline iten diğer sebepler

arasında, onun kültürel ve fikrî temele dayalı bir açıklamayı, sosyal, politik

ve ekonomik amillere nazaran daha kolay irdelenebilir bulması gelmekte-

dir. Dahası, Orta Çağ toplumlarını temelde teokratik olarak görmekte ve bu

toplumları anlamak için gerek Hıristiyanlık ve gerek Müslümanlık olsun di-

nin gücünü dikkate almak gerektiğini düşünen sayılı bu dönemde din ile

serbest düşünce arasında bilim lehine bir sentez bulan toplumların bilim-

sel ilerleme kaydettiği varsayımına inanmaktadır.16

Yazılarındaki bilim ve din çatışmasının önemine dair vurgulara rağ-

men, Sayılı, Osmanlı düşüncesi içerisinde dinî fikir ile bilimin çatıştığına

dair örnekler vermemiştir. Üzerinde durduğu tek örnek, matbaanın Os-

manlı’ya geç girişi ve Osmanlı otoritelerinin ilk kurulan matbaada dinî

eserlerin basımına izin vermemeleridir.17 Ancak, aynı eserin başka bir ye-

rinde, Lale Devrinin sonundaki isyan sırasında isyancıların matbaaya zarar

vermediklerini, bunun matbaanın dinî otoriteler tarafından müsaade al-

mış bir yenilik olmasından kaynaklanabileceğini yazmaktadır.18 Gerçekten

de tarihî kaynaklarda matbaalarda bilim kitabı basılmasına yönelik bir kı-
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15 Aydın Sayılı, “The Place of Science in the Turkish Movement of Westernization”, Erdem
I/1, January 1985. Ankara, s. 26.

16 Aydın Sayılı, Observatory in Islam, s. 410-412. Sayılı geleneğine mensup A.Ü. DTCF Bi-
lim Tarihi Anabilim Dalı’nda görev yapan Prof. Dr. Remzi Demir’in bir çalışmasında
Sayılı’nın görüşünün tersine Osmanlı’da dolayısıyla İslâm’da din/inanç ile bilim ara-
sında uygun bir uzaklık temin edilemediğinden bilimin gerilediği ve bilimsel devrimin
gerçekleşemediği ileri sürülmüştür. Ancak şimdilik, bu tez üzerinde, tez sahibi dışında,
yeterli bir tartışma vuku bulmamıştır. Bkz. Remzi Demir, Osmanlılar’da Bilimsel Dü-
şüncenin Yapısı, Ankara, 2001.

17 Sayılı, a.g.e., s. 48.

18 Sayılı, a.g.e., s. 39.



sıtlama müşahede edilmediği gibi, matbaayı hedef alan herhangi bir tepki

hareketi de görülmemektedir.

Adıvar ile Sayılı’nın, her ikisinin de vurguladığı İslâm kültürünün ve di-

nî dogmalarına sadık ulemanın Osmanlı biliminin gelişimine negatif etki

yaptığı tezi, Cumhuriyet döneminin resmî ideolojisiyle büyük ölçüde ör-

tüşmekte idi. Bu açıdan, üniversiteler kanalıyla modern Türk aydınları ara-

sında halen en çok kabul gören bir anlayışa, Osmanlı dönemiyle ilgili ro-

man ve sinema eserlerinde dahi sıkça rastlanmaktadır. Örneğin İstanbul

Kanatlarımın Altında isimli filmde, bilime ilgi duyan “ilerici” Osmanlı ka-

rakterlerinin neredeyse tamamı dinî hassasiyetleri düşük kişiler olarak gös-

terilirken, dindar Osmanlıların bilime karşı engel teşkil ettiği sahneler hem

resmî ideolojinin, hem de akademik bilim tarihi çalışmalarının popüler se-

viyedeki temalarını yansıtmaktadır.

İslâm-Pozitif Bilim Tarihi Yazımı:

Bilimin Dostu ve Mürebbîsi Olarak İslâm

İslâm’ı bilimin gelişmesine engel bir saik olarak gören tarih yaklaşımı,

resmî ideoloji ile ilişkisine rağmen, hiçbir zaman Türkiye’deki tek ve hatta

hakim yaklaşım olamadı. Namık Kemal neslinden itibaren, özellikle Os-

manlı aydınlarının Avrupa-merkezci düşünce ve Oryantalizme karşı geliş-

tirdikleri cevaplar çerçevesinde, İslâm’ı bilimin dostu ve destekçisi olarak

gören yaklaşım daima güçlü olmuştur. Filibeli Ahmed Hilmî, Mehmet Akif

Ersoy ve Said Nursî gibi İslâmcı düşünürler, bir yandan modern bilimin üs-

tünlüğünü ve evrenselliğini tasdik ederken, öte yandan idealize edilmiş bir

İslâm dini ile bu bilimin sürekli bağdaştığını ve ancak gerçek İslâm’dan

uzaklaşılması neticesinde Müslümanların bilimsel faaliyetlerde gerilediği-

ni öne sürmüşlerdir. Özellikle modern Müslüman düşünürler, çağdaş Batı

bilimini, kökleri İslâm biliminde yatan, ancak Müslümanların ihmalleri so-

nucunda Avrupa’da yer edinip, oradaki bilim devrimi ve Aydınlanma hare-

keti ile mükemmelleştikten sonra tekrar İslâm dünyasına geri dönen ev-

rensel bir faaliyet olarak gördükleri gibi, İslâm dinî inancı ile bilimsel ger-

çeklerin tamamen uyuştuğunu ve bizzat İslâmî öğretinin Müslümanları bi-

lime teşvik ettiğini pek çok kez vurgulamışlardır. Renan tartışmalarında gö-

rüldüğü gibi Avrupa’nın sömürgeci ideolojisi olarak Oryantalizmin muhte-

vasına tepkiler barındıran bu tez yaygınlaşmakla kalmamış, İslâm’ın evren-

sel medeniyete katkıları, Kur’an’da bilim mucizeleri veya İslâm’ın bilim ta-

rafından teyidi sahalarında onlarca eser yazılmasına vesile olmuştur.19
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İslâm’ı modern bilimin dostu olarak gören bu tarihî yaklaşım, İslâm ta-

rihi boyunca dinî hassasiyeti yüksek olan bilim adamlarından örnekler ve-

rerek, özellikle İslâm medeniyetinin altın çağı olarak gösterilen IX. ve XIII.

yüzyıllar arası dönemin tarihi üzerinde durmuştur. Adıvar ve Sayılı gibi ta-

rihçiler genelde İslâm biliminin çöküşü ve Osmanlı biliminin Avrupa’ya kı-

yasla başarısızlığı üzerine dururken, İslâm-pozitif bilim tarihi yazımı daha

çok İslâm biliminin yükseliş dönemi üzerinde durup, gerileme sebeplerini

askerî yenilgiler, dış saikler ve en nihayetinde dinden uzaklaşma olarak

göstermişlerdir. İslâm-negatif ve İslâm-pozitif yaklaşımların her ikisi de İs-

lâm biliminin XVII. yüzyıldan sonra gerilediği ve başarısız olduğu kana-

atinde hemfikir olduğu gibi bilim ile dinî inanç arasında doğrudan bir iliş-

ki bulunduğu konusunda da ortak yaklaşıma sahiptirler. Sadece, Müslü-

manlar arasında, bilimin gerilemesi açıklanırken İslâm inançlarına atfedi-

len rolün mahiyeti konusunda, yani klasik tabiriyle mani mi yoksa müreb-

bî mi olduğu hususunda, ihtilaf mevcuttu.

Türkiye’de biliminin gelişmesi için İslâm dinini pozitif bir etken olarak

gösteren bilim tarihi yaklaşımının en gelişmiş ifadeleri, Seyyid Hüseyin

Nasr’ın Türkçe tercümeleri vesilesiyle yaygınlaşmıştır.20 Hüseyin Nasr,

Harvard Üniversitesi Bilim Tarihi bölümünün ilk mezunlarından olup, Sa-

yılı ile benzer bir bilim tarihi eğitimi almıştır. Onun geliştirdiği İslâm bilim

anlayışı, hem Sayılı’nın yaklaşımından ve hem de Türkiye’deki yaygın Müs-

lüman modernist fikirlerden önemli ölçüde farklıdır. Nasr, Batı’daki bilim

devrimini, evrensel bilim içerisinde bir dönüm noktası olarak değil, kadîm

bilim geleneğinden aslî bir sapma şeklinde yorumladığı için, İslâm bilimin-

de Avrupa’daki gibi bir bilim devrimi olmayışını bir kayıp olarak değil, bila-

kis tarihî bir kazanç olarak görmektedir. Adıvar [her ne kadar temel eserle-

rini daha önce yazmışsa da] ve Sayılı eserlerinde Hiroşima ve Nagazaki’de

kullanılan atom bombası ve küresel bir tehdit oluşturabilecek çevre kirlili-

ği krizi ile modern bilim ve teknoloji arasındaki ilişki hakkında herhangi bir

tartışmaya girmezken, Nasr’a göre bunlar modern bilimin metafizik ve

epistemolojik hatalarının birer göstergesidir. İslâm bilim geleneğini, mo-

dern bilim geleneğinin ahlâk krizine karşı bir alternatif olarak kabul eden

Nasr, İslâm’ın ilk dönemlerindeki bilimsel faaliyet canlılığını, İslâm inanç-

larının pozitif bir tesiri olarak görmüştür.21

Nasr’ın Adıvar ile Sayılı’dan farklı yönleri, onu Türkiye’deki yaygın Müs-

lüman modernist anlayıştan da uzak tutmuştur. Eğer modern bilim, içeri-
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sinde metafizik ve ahlâkî zaaflar barındırıyorsa, XIX yüzyılın son çeyreğin-

den itibaren Müslümanların kendi inançlarının modern bilimle uyumlu

olduğunu ispatlama çabaları da anlamını yitirecektir. Özellikle modern bi-

lim tabusuna yönelik güçlü eleştirilerin tesiriyle, Nasr’ın eserlerinin nere-

deyse tamamı Türkçeye kazandırılmış, hem resmî pozitivist bilimci anlayı-

şa dayalı bilim tarihi yazımının hem de yaygın bilimci Müslüman moder-

nist söylemin sorgulanmasına vesile olmuştur. Ancak, Nasr’ın eserlerinde,

tezlerinin doğası gereği, Osmanlı bilim tarihi fazla bir yer tutmadığı gibi,

Osmanlı biliminin tarihî serüveni ve “gerilemesi” konusu da cevapsız bıra-

kılmıştır. Dahası, Nasr’ın eserlerinin tamamında, bilimsel faaliyetlerin iler-

leme, gelişme ve gerilemesi hâlâ “inanç” ve “zihniyet” merkezli bir metodo-

loji ile açıklanmıştır.

İ.Ü. Bilim Tarihi Bölümü:

Osmanlı Bilimi’ni Sosyolojik Değerlendirme Çabası

1980’li yılların ortalarından itibaren, Ekmeleddin İhsanoğlu’nun girişi-

miyle kurulan İstanbul Üniversitesi Bilim Tarihi Kürsüsü (daha sonra Bö-

lüm; akabinde de kapatılarak Anabilimdalı olmuştur) ve İslâm Konferansı

Teşkilatı İslâm Kültür Sanat Tarih Araştırma Merkezi’nde (IRCICA) yoğun-

laşan bir dizi çalışma ile daha önceki dinî kültür merkezli bilim tarihi me-

todolojisinden uzaklaşan eserler ve sonuçlar ortaya çıkmıştır. Her iki mer-

kezde araştırma projeleri başlangıçta Osmanlı dönemine ait bilimsel yaz-

maların ve faaliyetlerin daha ayrıntılı bir dökümü gayesiyle başlasa da, İs-

lâm dinini, Osmanlı biliminin gerilemesinin ana saiki olarak gören yaklaşı-

mın eleştirisi ve revizyonu projesine dönüşmüştür.22 1980’li yıllara kadar,

Osmanlı bilimi yenik ve değersiz bir bilim geleneği olarak görüldüğü için,

bilim adamları ve faaliyetleri hususunda yeterince çalışma yapılmamış idi.

Bu sahadaki bibliyografik çalışmalar, henüz çoğu incelenmemiş yüzlerce

yazma eserin varlığını ortaya çıkarmıştır. Örnek olarak, uzun dönemli bir

grup çalışmasının ürünü olan Osmanlı matematiği, astronomisi, coğrafya-

sı, müziği ve askerî teknolojisi sahalarına ait eserlerin bibliyografik katalog-

larının içeriği, Osmanlı biliminin durağanlığı ve geriliği hakkında şüpheler

oluşturacak mahiyettedir.23
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Öte yandan başta Ekmeleddin İhsanoğlu olmak üzere, değişik dönem-

lerde İstanbul Üniversitesi’nde veya IRCICA’daki bilim tarihi çalışmalarının

içerisinde yer almış olan Ramazan Şeşen, Feza Günergun, Cevat İzgi, Mus-

tafa Kaçar, İhsan Fazlıoğlu (1996’ya kadar) ve Salim Aydüz gibi pek çok

araştırmacının Osmanlı bilimi üzerine kaleme aldıkları makale ve kitaplar-

da, İslâm-negatif bilim tarihi açıklamaları tenkit edilmiştir. İhsanoğlu’na

göre, Avrupa ile mukayese edilmediği durumda, Osmanlı biliminde nisbî

bir gerilemeden söz edilemez üstelik Osmanlı uleması Avrupa’daki bilimsel

ve teknolojik gelişmelerden fazla gecikmeden haberdar olabilmiştir. Hatta

Osmanlılar XVII. yüzyıldan itibaren Avrupa ile olan yakın münasebetleri

dolayısıyla orada gördükleri pek çok teknolojik yeniliği ve bilimsel fikri al-

maktan çekinmemişlerdir. Daha da önemlisi, gerek XVII. ve XVIII. yüzyıl-

larda, gerek XIX. yüzyıl boyunca Osmanlı toplumunda herhangi bir din-bi-

lim çelişkisi yaşanmamıştır. Örnek olarak Kopernik astronomisinin Os-

manlı’ya transferinde Müslüman bilim adamları yeni teoriyi değişik yön-

lerden değerlendirirken, ortaya din sorunu gelmemiş ve Kopernik’in görü-

şü tartışıldıktan sonra kabul görmüştür. Kısacası, Osmanlı ulemasının Av-

rupa bilim ve teknolojisine yönelik tavrı seçici, pragmatist ve fonksiyonel

olsa da genelde pozitiftir.24

Osmanlıların Avrupa’daki pek çok yeniliği takip etmesine rağmen bilim

üretiminde geri kalışı, eğitim kurumları ve malî desteğin yetersizliğinde ara-

nabilir. Bu da Osmanlıların bilime yönelik pragmatist ve fonksiyonel yakla-

şımına bağlanabilir. XIX. yüzyıl sonlarında ortaya çıkan din-bilim tartışma-

sı ise sosyolojik sebeplere bağlıdır ve yeni kurulan Avrupa tipi Osmanlı okul-

ları ile medrese mezunları arasındaki çekişmeden kaynaklanmıştır. Tüm bu

değişik revizyonist tezleri ileri sürerken İstanbul Bilim Tarihi Okulu, bir yan-

dan da niçin Osmanlı bilim tarihiyle ilgili olarak genelde İslâm dininin rolü

hakkında iki zıt fikir ileri süren kutuplaşmış bir tarih yazımının mevcut ol-

duğu sorusuyla karşılaşmış; bu soruya cevap vermek de Osmanlı bilim ve

eğitim kurumlarının tarihinin tarih-yazımı üzerine eğilmiştir. Örnek olarak,

Osmanlı medreseleri tarihi ile ilgili olarak, Cevat İzgi’nin yakın zamanlarda

yayımlanan çalışmasına kadar,25 bu kurumlarda bilim ve yaratıcı düşünce

olmadığına ve gerilediğine ya da İslâmî ilimlerin eğitimi için kurulan med-

reselerde tabiat bilimlerinin okutulduğuna dair iki çelişik kanaat hakimdi.
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Bu kanaatlerin, Osmanlı’nın son dönemlerindeki medrese ıslahı için yürü-

tülen tartışmalardaki politik çekişmeler ile Cumhuriyet’in ilk dönemlerin-

deki reformların ideolojisinden kaynaklandığı gösterilmiştir. Bir grup, Os-

manlı medreselerinin bir bilim kurumu olduğunu ve modern bilim eğitimi-

nin gereklerine uyabileceği için ıslah edilerek sürdürülmesi gerektiğini iddia

ederken, diğer bir grup da medreselerin eskimiş ve çökmüş bir eğitim kuru-

mu olarak modern bilim eğitimi ihtiyacını karşılayamayacağını iddia et-

mekteydi. Bu politik tartışmaların tevarüs edilmesi neticesinde Türkiye’de-

ki medrese tarihi yazımında, özellikle de medreselerdeki bilim eğitimi hu-

susunda benzer bir kutuplaşma görülmektedir.26

Yeni bir Araştırma Gündemine Doğru

Ernest Renan’ın başlattığı tartışmadan yaklaşık bir asır sonra, bu tartış-

manın mirasını devralarak Cumhuriyet döneminin Osmanlı’ya küskün ay-

dınlarının veya resmî pozitivist ideolojiye muhalefet eden grupların çizdiği

“İslâm terakkiye mani veya mürebbîdir” yaklaşımları düzeltilerek, yeni bir

Osmanlı bilim tarihi gündemi çizilebilir mi? Osmanlı biliminin sosyal tari-

hine olan ilgi, Türkiye’de böyle bir gündemin şimdiden oluşmaya başladığı-

nı göstermektedir. İstanbul Okulu’nun sosyolojik bir gözle Osmanlı bilim

tarihini yeniden gözden geçirme çabaları, özellikle 1990’lı yıllarda resmî ta-

rih ideolojisinin sorgulanmasının yayılması ve akademik tarihçiliğin tesiri-

ne paralel olarak, geleneksel İslâm-negatif bilim tarihi perspektifine sahip

çevrelerde de kabul görmeye başlayacaktır. Türkiye’de bu sahada yakın za-

manlarda yapılan çalışmalar, keskin yaklaşımların tarihsel gerçeğe uymadı-

ğı ve yeniden gözden geçirilmesi gereğine olan ilginin bir örneğidir.27

Benzer bir metodolojik yaklaşım değişikliği, adeta İslâm dinî geleneğini

modern bilimin dostu ve hizmetkârı olarak görmek isteyenler için de

önemlidir. XIX. yüzyıl sonunda, sömürgecilik, oryantalizm ve misyonerlik

üçlü ittifakının ortaya koyduğu İslâm medeniyetine dair tezlere karşı veri-

len cevaplar çerçevesinde doğan bu tez, cevap verilen fikirlerin ve dönemin

siyasî güç ilişkilerinin izlerini taşıdığı için genelde apolojetik bir ruh hali ta-

şımaktaydı. İsmet Özel’in 1979 yılında yayınlanan Üç Mesele: Teknik, Mede-

niyet ve Yabancılaşma adlı eserinde, “medeniyet ve bilimi, dinin üzerinde

kıstas olarak tutmak” diye eleştirdiği bu yaklaşımın zayıflayıp aşılmasında

modern bilimin kendisinin güçlü bir tenkide tabi tutulup, büyüsünün yıkıl-
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masının büyük bir tesiri olmuştur.28 Öte yandan sosyolojik bir yaklaşım, İs-

lâm dininin öğretilerinin, İslâm’ın ilk beş yüz yıllık döneminde muazzam

bir bilimsel ve fikrî canlanmanın ana saiki olduğu tezine sahip modernist

Müslüman görüşünü de sorgulamalıdır. Eğer İslâm dini, Müslüman top-

lumlarda bilimsel faaliyetlerin zayıflığının ana sebebi değilse, niçin İslâm

medeniyetinin altın çağındaki başarılarının ana sebebi olarak görülsün? 

Osmanlı bilim tarihi çalışmalarının geleceğini belirleyecek yeni sosyal

tarih yaklaşımı, içerisinde dinî değerleri de barındıran fakat tamamen dine

indirgenemeyecek olan kültürün, bilim faaliyetleri ile tamamen alâkasız

olduğu anlamına gelmeyecektir. Zaten yeni bilim tarihi çalışmalarının ana

gündemlerinden bir tanesi, kültürün ve dinî düşüncelerin, değişik entelek-

tüel faaliyetlere tesir eden değerler içerdiğinden, bilim adamlarının faali-

yetleri üzerindeki etkilerinin de belirlenmesi olmalıdır. Ancak, daha önce-

ki indirgemeci ve aşırı genellemeci tezlerde görüldüğü gibi Osmanlı kültü-

rü monolitik ve tam olarak tanımlanmamış bir İslâm dini inancıyla sınırlı

tutulmamalıdır. İslâm dininin Osmanlı kültürü üzerindeki tesiri tartışıla-

maz. Fakat, hangi İslâm anlayışının, ne zaman ve hangi koşullar altında bi-

limsel faaliyeti etkilediği, aynı faaliyetlere tesir eden diğer amillerle nasıl

bir etkileşim gösterdiği, dinî değerlerin sosyal ve politik anlamının ne oldu-

ğu soruları sorulmadan içeriği tanımlanmamış bir İslâm kategorisini ba-

ğımsız bir açıklayıcı etken olarak görmek doğru olmayacaktır. Örnek ola-

rak, İslâm-negatif tarih yazımında XVI. yüzyılda İstanbul Rasathanesi’nde

çok ileri seviyede astronomik çalışmalar yapan Takiyüddin Rasıd veya Ka-

tib Çelebî övülmekte ve onların çabalarının fanatik bir dinî çoğunluk tara-

fından söndürüldüğü ima edilmektedir. Oysa kendileri de o dönemin Müs-

lüman eğitiminden geçen, İslâm kültürüne mensup bu iki bilim adamının

çalışmalarında İslâm kültürünün tesirine bakılmadığı gibi, onlara kimin ne

maksatla muhalefet ettiği ve bu muhalefette dinî referansların nasıl kulla-

nıldığı da henüz açıklığı kavuşmuş değildir.

Osmanlı bilimine ilişkin, İslâm-pozitif ve İslâm-negatif tarih yazımını

aşan yeni sosyolojik bakış açısının sosyal bilim literatürüne de iki büyük

katkısı olacaktır: Osmanlı’nın çöküşünün suçunu bilim tarihinde arama

sevdasından vazgeçildiği vakit, özellikle XVIII. yüzyıl sonrası Osmanlı bili-

minin Avrupa bilim geleneği ile yüzleşmesi esnasındaki etkileşim ve geliş-

meler, hem bilim ve kültür ilişkisinin metodolojik boyutunu, hem de bili-

min kültürler üstü evrensel karakteri ile değişik kültürel gelenekler arasın-

daki münasebetin mahiyetini daha iyi anlamamıza yardım edecektir.
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The Nexus of Mentality, Religion and Science in
the Turkish Historiography of Science:
The Ottoman Case

Cemil AYDIN

Abstract

This article stresses that from the late 19th century onwards, interpretations of

the history of Islamic science gained tremendous political and ideological sig-

nificance in Muslim reform politics and historical consciousness. The extraor-

dinary importance of the history of Ottoman science for the legitimacy of com-

peting visions of reform and modernity became both a blessing and a disad-

vantage for the historiography on Ottoman-Islamic science. The paper argues

that, since the global discussions caused by Ernest Renan’s “Islam and Science”

speech in 1883, a grand question of “what to blame” for Muslim world’s inferi-

or position in relation to the West, as well as for the “decline” of Ottoman power

in comparison to Europe led to a very essentialized and polarized debate abo-

ut the relationship between Islamic faith and modern science. In fact, the ide-

ological context of the Republican Era and the culturalist assumption about the

relationship between Islamic faith and scientific activity precluded a contextu-

alized, nuanced history of the Islamic-Ottoman science. Even the first two le-

ading historians of science in Turkey, namely Adnan Adıvar and Aydın Sayılı,

restricted their research agenda and conclusions to the formula of Islamic fa-

ith’s relationship with the modern science. However, a recent turn away from

the culturalist explanations towards a sociological agenda could now turn the

negative legacy of the over-discussed theme of religion and science into an ad-

vantage. New historiography will offer not only new methodologies to explore

the question of cultural diversity and the trans-cultural history of modern sci-

ence, but also ways to overcome the ideological polarization in Turkish intellec-

tual life around the issues of modernity and Islamic tradition.
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“Eski Anadolu Uygarl›klar›nda
Bilim” Konusunda Türkiye’de Yap›lan
Çal›flmalar

Gaye fiAH‹NBAfi ERG‹NÖZ*

PREHİSTORİK ÇAĞ’DAN İTİBAREN dünya üzerinde önemli yerleşim mer-

kezlerinin başında gelen Anadolu coğrafyası, tarih boyunca büyük mede-

niyetlerin doğarak gelişmesine sahne olmuştur. Eski çağların önemli me-

deniyetlerinden Mısır ve Mezopotamya ile komşu olan Anadolu toprakları

üzerinde, binlerce yıl farklı toplumlar hüküm sürmüş ve çeşitli uygarlıklar

gelişmiştir. Anadolu’nun bilinen ilk yazılı (tarih) çağları, MÖ. 2. bin yılda

Boğazlar ve Trakya üzerinden veya Kafkaslar yoluyla Derbent kapılarından

buraya gelerek yerleşen ve MÖ. 1650-1200 yılları arasında büyük bir impa-

ratorluk kuran Hint-Avrupalı kavimlerden Hititler ile başlar. Hititlerden

sonra bu topraklarda Frigler, Lidyalılar, Likyalılar, Yunanlar, Urartular gibi

pek çok uygarlık yerleşmiş, zaman zaman da bu bölge, (Persler ve Romalı-

lar gibi) bazı büyük imparatorlukların egemenliği altına girmiştir. 

Bu çalışmada Anadolu’nun İslam-Türk öncesi dönemine ait bilim tarihi

çalışmalarına ışık tutmak amacıyla, tarih-öncesi çağlardan Roma dönemi

sonuna kadar uzanan zaman diliminde Anadolu uygarlıklarındaki bilimsel

faaliyetler hakkında Türkiye’de yapılan çalışmalar incelenmiş ve Müslü-

manların Anadolu’ya gelmesinden önceki dönemde Anadolu’da çeşitli bi-

lim ve teknolojiler alanında gerçekleşen gelişmeler üzerine ülkemizde yapı-

lan çalışmaları içeren bir bibliyografya hazırlanarak, bugüne kadar gelinen

noktayı ve kaydedilen aşamaları tespit etme girişiminde bulunulmuştur.

Eskiçağ Anadolusu üzerine bir Türk bilim tarihi bibliyografyası hazırla-

nırken bazı kriterler esas alınmıştır. Hem Türk bilim adamlarının Türkçe ve

yabancı dillerdeki makale ve kitaplarına, hem yabancı bilim adamlarının
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Türkiye’deki periyodiklerde yayınlanan çalışmalarına ve hem de yabancı

bilim adamlarının Türkçeye tercüme edilmiş çalışmalarına yer verilmiştir.

Ülkemizdeki popüler dergilerde yayınlanan makaleler, mümkün olduğun-

ca bu çalışmanın dışında tutulmuş ve bilimsel süreli yayınlarda çıkan ma-

kaleler ile akademik kitaplar, bu konudaki bilimsel yayın faaliyeti olarak

değerlendirilmiştir. Elbette bu araştırmada sunulan bibliyografya içinde

yer almayan başka çalışmalar da bulunmaktadır. Türkiye’de bugüne kadar

yapılan tüm eski Anadolu bilim tarihi çalışmalarının, bir makalenin sınır-

ları içine sığdırılamayacağı düşünülerek, sadece araştırmacılara fikir vere-

cek bazı çalışmalara yer verilmiştir. Bazı temel bilim dallarının tarihine ait

çalışmalar (matematik tarihi, astronomi tarihi vb.) makalenin kapsamı dı-

şında tutulmuştur. Bu makalede, farklı bilim dallarının (arkeoloji, eski

Önasya dilleri ve kültürleri, sanat tarihi vb.) eskiçağ (Anadolu) bilim tarihi-

ne katkıda bulunan çalışmaları ele alınmış ve değerlendirilmiştir.

Ülkemizde Mısır, Mezopotamya, Yunan ve Çin gibi diğer Eskiçağ mede-

niyetlerindeki bilimsel faaliyetleri içeren araştırmalar da bulmaktadır. An-

cak bu çalışmada sadece ülkemiz topraklarının eski çağlardaki bilimsel gö-

rünümüne ışık tutacak bilim tarihi ile ilgili araştırmalara yer verildiği için,

Anadolu dışındaki coğrafyalar araştırmamıza dahil edilmemiştir. Türki-

ye’de eski Anadolu medeniyetlerindeki bilimsel faaliyetler konusunda ya-

pılan çalışmaların arasına sadece Türk bilim adamları ve bilim tarihçileri-

nin telif eserleri değil, bunun yanı sıra ülkemizde belli dönemlerde çalışma

yapmış yabancı bilim adamlarının çalışmaları ve yabancı dillerden Türk-

çeye tercüme edilen eserler de dahil edilmiştir. Ortaya çıkan envanterden

ülkemizde eski Anadolu uygarlıkları üzerine yapılan çalışmaların başında

tıp ve teknoloji tarihi çalışmalarının yer aldığı ve bunu coğrafya, ziraat ve

hayvancılık alanlarında yapılan çalışmaların takip ettiği anlaşılmaktadır.

Ülkemizdeki çalışmaların ağırlık noktasının tıp tarihi olmasının başlıca se-

bepleri arasında, bu dönemde Anadolu’da yoğun olarak icra edilen tıbbî fa-

aliyet ve uygulamalar konusunda ele geçen malzemenin daha zengin ol-

ması sayılabilir. Aynı şekilde teknoloji tarihi çalışmalarının da çok olması;

mimarlık, madencilik, ulaşım vb. konularda ele geçen malzemenin mikta-

rından kaynaklanmaktadır. Eskiçağ’da Anadolu’da en çok karşılaşılan uy-

gulamaların başında din, mitoloji, fal ve büyü olmasına rağmen, araştırma-

mız konusunun dışında kaldığı için, bugün adı geçen bu alanlarda yapılan

çalışmalara makalemizde yer verilmemiştir. Ayrıca eski Anadolu kültürleri

ve medeniyetlerinin genel tarihi ile ilgili kaynaklar ve yayınlanmamış tez ve

bildiriler de makalemizde yer almamaktadır.

Anadolu’nun eskiçağ tarihinin anlaşılmasına ve bu dönemdeki bilimsel

gelişmenin seviyesinin tespit edilmesine yardımcı pek çok disiplin vardır.

TAL‹D, 2(4), 2004, G. fiahinbafl Erginöz46



Bunların başında Anadolu arkeolojisi, klasik filoloji ve eskiçağ bilim tarihi

gelir. Eski Anadolu ile ilgili olarak ülkemizde yapılan çalışmaların başında

arkeoloji ve kazı çalışmaları yer alır. Eski Anadolu biliminin değerlendiril-

mesinde arkeoloji çalışmalarının sonuçları tek başına yeterli değildir. Eser-

lerin tarihlendirilmesinde filolojiye ihtiyaç vardır; ayrıca arkeolojik çalışma-

ların sonuçlarından da faydalanarak Anadolu’da gelişen bilimlerin seviyesi-

ne ışık tutmak amacıyla tıp tarihi, matematik tarihi gibi sahalarda yapılmış

bilim tarihi çalışmalarına da ihtiyaç duyulmaktadır. Eskiçağ’da Anadolu’da-

ki maden buluntularının incelenmesi ile ilgili arkeolojik ve arkeometalurjik

araştırmalar, bu döneme ait maden tekniğinin ve maden sanayiinin seviye-

sinin tespit edilmesine katkıda bulundukları için bilim tarihi açısından

önemlidirler. Su kanalları, su ve kanalizasyon sistemi ile ilgili çalışmalar ise

ilgili medeniyetin mühendislik bilgisinin seviyesini ortaya koymaktadırlar. 

Bu makalede, tarihöncesi dönemlerden itibaren Roma dönemi sonuna

kadar eski Anadolu’da teknoloji, tıp, eczacılık, madencilik, mimarlık, mü-

hendislik, diş hekimliği, coğrafya, ziraat ve hayvancılık konularında yapılan

çalışmaları içeren bir bibliyografya bulunmaktadır. Bu alanlarda yapılan

çalışmaların, sadece bilim tarihçilerine değil, arkeologlara, prehistoryacı-

lara, eskiçağ tarihçilerine, tıp tarihçilerine, sanat tarihçilerine ve teknoloji

tarihçilerine ait çalışmalar olduğu görülmektedir. Tüm bu çalışmalar aslın-

da bilim tarihi ile ilgilidir. Özellikle çeşitli dönemlere ait kazı çalışmaları adı

altında yayınlanan makalelerin içerikleri incelendiğinde, eskiçağ Anado-

lu’sunun farklı bilimsel yönlerini bilim tarihi açısından aydınlatacak çalış-

maların yapıldığı görülür. 

Eskiçağ’da Anadolu’da gelişen bilimler üzerine bugüne kadar çeşitli

alanlarda yapılan çalışmaların Eskiçağ Bilim Tarihi’ne katkıda bulunduğu

ve tüm bu çalışma alanlarının birbirleriyle ilişki içinde oldukları anlaşılır.

Bilim tarihi farklı alanlardaki bu çalışmaların sonuçlarından yararlanarak

yeni değerlendirmelerde bulunmaktadır. Ancak yine de Eskiçağ Anadolusu

konusunda yapılan bilim tarihi çalışmalarının yeterli olduğu söylenemez.

Günümüze kadar yapılan bilim tarihi içerikli çalışmaların büyük kısmı es-

ki çağlardan ziyade, İslâm, Osmanlı ve Cumhuriyet dönemlerine ait olup,

tek tek bilim dallarının (üroloji, jinekoloji vb.) tarihi ve müessese (hastane,

rasathane vb.) tarihi ile ilgilidir. Ayrıca genellikle Türk ve İslâm bilim adam-

larının (İbn Sina, Besim Ömer vb.) çalışmaları üzerinde araştırmalar yapıl-

mış olduğu ve eskiçağ bilim tarihi üzerinde az sayıda çalışmanın bulundu-

ğu tespit edilmiştir. Eskiçağ konusundaki çalışmalar genelde Yunan ve Ro-

ma ağırlıklıdır. Eski Anadolu dillerinin (Hititçe, Urartuca vb.) ölü dil olma-

sı ve öğrenilmelerini sağlayacak imkanların, Osmanlıca ya da Arapça kadar
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rahat bulunmaması, bu dilleri öğrenmeyi zorlaştırmaktadır. Anadolu kül-

türleri konusunda bugüne kadar yapılan çalışmaların salt bilim tarihi bakış

açısından uzak olmasının sebeplerinden biri de budur. 

Özellikle son yıllarda yapılan faaliyetlerle Eskiçağ’da Anadolu’ya yöne-

lik bilim tarihi çalışmaları ivme kazanmıştır. Ancak bu, henüz yeterli değil-

dir. Asırlar boyunca hem köprü, hem de vatan konumuna sahip olan Ana-

dolu coğrafyası, eski çağlardan beri çeşitli kültürlerle karşılaşmıştır. Bütün

bu kültür mirasının şu andaki son halkası Türkiye’dir. Bugün Türkiye’de ya-

pılan eskiçağ araştırmalarının ortak hedefi, Anadolu’nun zengin kültür mi-

rasına sahip çıkarak, ondan faydalanmaktır. Bu anlamda pek çok disipline

görev düşmektedir. Çeşitli bilim dallarında yapılan çalışmaların sonuçla-

rından bilim tarihi değerlendirmelerinde de yararlanılmalıdır. Ülkemizde

eski Anadolu dilleri, kültürleri ve bilimleri konusunda uzman bilim adamı

sayısı azdır. Eskiçağ Anadolusu ile ilgili bilim tarihi çalışmaları yeterli değil-

dir. Dolayısıyla bu konuda daha fazla çalışma yapılması gerekmektedir.

Eski Anadolu bilimleri konusunda yapılan, bilim tarihine yardımcı ça-

lışmalardan oluşan seçme bibliyografya, konularına göre sınıflandırılmış

ve yazar adına göre alfabetik düzenlenmiş ve ayrıca bazı çalışmaların içe-

rikleri hakkında ayrıntılı bilgi verilmiştir.

Konularına Göre Türkiye’de Eski Anadolu Uygarlıkları Konusunda Yapılan

ve Bilim Tarihi’ne Katkıda Bulunan Çalışmalar

A. Eskiçağ’da Anadolu’da Tıp, Eczacılık ve Diş Hekimliği

1. Sedat Alp, “Zu den Körperteilnamen im hethitischen”, Anadolu/Anatolia,

sy. 2, 1957, s. 1-47. 

Bu yazıda, çivi yazılı Hitit tabletlerinde geçen vücut organları ile ilgili te-

rimlere yer verilmiş ve bu terimlerin geçtiği Hititçe metinlere dayalı yo-

rum ve açıklamalar yapılmıştır. İnsan ve hayvan vücudunda bulunan

organlar ile ilgili genel terimlerin (baş, saç, alın, yanak, kaş, kirpik, ku-

lak, dil, ağız, diş vb.) ve vücuttan çıkan sıvılarla ilgili terimlerin (kan, id-

rar vb.) karşılıkları verilmiştir. Hititçe organ isimlerinin Hitit metinlerin-

de geçtikleri pasajlardan alıntılar yapılmıştır. Böylece transkripsiyonu

ve tercümesi birlikte verilen pasajlarda yer alan organ isimlerinin an-

lamları ve karşılıkları ile ilgili değerlendirme yapılmıştır.

2. ———, “Hititlerin Dinsel Törenlerinde Kullanılan Temizlik Maddesi Tuh-

hue››ar Üzerinde Bir İnceleme”, Belleten, c. XLVI, sy. 182, Ankara, 1982,

s. 247-259. 
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Bu makalede, Hititçe metinlere ve çeşitli araştırmacıların görüşlerine

dayanılarak, Hititlerin dinsel törenlerde kullandıkları bir temizlik mad-

desi olan tuhhueşşar’ın nasıl ve hangi durumlarda kullanıldığı konu-

sunda yorumlar yapılmıştır.

3.  R. Arnott, “Importing Foreign Doctors and Gods; An Aspect of Medicine

and Healing in the Hittite New Kingdom [Yabancı Doktor ve Tanrı Ge-

tirmek; Yeni Hitit Krallığında Tıp ve İyileşmeye Bir Bakış Açısı]”, Türkiye

Klinikleri Tıp Tarihi Dergisi, c. I, sy. 2, 2001, s. 75-79.

4.  F. Gülay Aslan ve Asuman Alpagut, “Ankara Roma Hamamı Kurtarma Ka-

zısı (2002 Yılı) İskeletlerinin Paleoantropolojik Açıdan İncelenmesi”,

Anadolu Medeniyetleri Müzesi 2002 Yıllığı, Ankara, 2003, s. 101-140. 

Bu çalışmada, Roma hamamı kurtarma kazısında ortaya çıkarılan iske-

letler incelenmiş ve paleopatolojik bulgulara dayanılarak, bunlardaki

hastalıklar belirlenmiştir.

5.  A. Ataç, “Anadolu’da Önemli Bir Sağlık Merkezi Bergama Asklepionu”,

Anadolu Tıp Dergisi, c. III, sy. 1, 2001.

6.  Rebii Barkın, “Bergama Asklepionu”, İstanbul Tıp Fakültesi Mecmuası,

sy. 19, 1956, s. 511-516.

7.  Osman Bayatlı, Bergama Asklepion-Sağlık Yurdu, İstanbul: Resimli Ay

Matbaası, 1938.

8. ———, Bergama Tarihinde Asklepion, İzmir, 1945.

9. O. Bayattekin, Eski Bergama’da Asklepion-Sağlık Yurdu, İstanbul 1935.

10. Turhan Baytop, Eczacılığın Babası Bergama‘lı Galenos (130-200), İstan-

bul: Wyeth Kültür Dizisi: 3.1, 1997. 

Bu kitap, MS. 130 yılında Bergama’da doğan, Roma döneminin ünlü he-

kimi Galenos’un tıp ve eczacılık sahalarındaki çalışmaları hakkındadır. 

11. Helmut Theodor Bossert, “Eski ve Yeni Çağlarda Akdeniz Havzasında

Doğum ve Vasıtaları”, trc. Uluğ Bahadır Alkım, Ankara Halkevi Neşriya-

tı, sy. 19, Ankara, 1938, s. 1-25. 

Bu makalede, Hitit doğum adetleri ve doğum bilgisi, diğer eski medeni-

yetlerdeki doğum adetleriyle karşılaştırılarak incelenmiştir.

12. Erdoğan Cizerli, “Asklepios, Bergama Asklepionu ve Asklepios Kültünde

Tedaviler”, Ege Tıp Fakültesi Mecmuası, c. VI, sy. 2, 1976, s. 279-283.

13. F. Cornelius,“Die Antahschum-Pflanze”, Anadolu Araştırmaları, c. II, sy.

1-2, 1965, s. 175-177. 
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Bu makalede, Hititlerin tıbbî tedavide kullandığı bilinen antahşum bit-

kisinin anlamı üzerinde durulmuştur. Makale antahşum teriminin çö-

zümlenmesi ile ilgili filolojik temelli bir çalışma olmasının yanı sıra, bu

bitkinin, Hitit tıbbında kullanılması sebebiyle tıp ve bilim tarihi açısın-

dan da önemlidir.

14. A. M. Dinçol, “A›hella Rituali (CTH 394) ve Hititlerde Salgın Hastalıkla-

ra Karşı Yapılan Majik İşlemlere Toplu Bir Bakış”, Belleten, c. XLIX, sy.

193, Ankara, 1985, s. 1-40.

Hititlerin, salgın hastalıklara karşı çeşitli ritualler (Zarpiya rituali, Uhha-

muwa rituali, Pulişa rituali vb.) uyguladığı bilinir. Bu rituallerden biri de

Hapalla’lı Aşhella’nın salgın ritualidir. Bu çalışmada Aşhella rituali ışı-

ğında, Hitit rituallerindeki salgınlara karşı yapılan majik işlemler ele

alınmıştır. Hititlerin hastalık sebebi olarak gördükleri faktörler, Hititler-

de hastalık tanımı, kullandıkları ilaçlar, hijyen ve hastalıklara karşı baş-

vurdukları majik işlemlere değinilerek; Hitit tıbbının düzeyi hakkında

genel bilgi verilmiştir. Ayrıca diğer eski toplumlarla karşılaştırmalı olarak

Hititlerdeki salgınlar ve doğurdukları sonuçlar ele alınmıştır. Nihayetin-

de Aşhella ritualinin transkripsiyon ve çevirisi yapılarak, bu ritualin ışığı

altında, rituallerin genel özelliklerine (amaçları, yapıldıkları mekân ve

zaman, kullanılan malzeme ve uygulanan majik işlemler, rituallerde gö-

rev alanlar vb.) yer verilmiştir. Böylece Hitit toplumunda salgın hastalık-

lar karşısında rituallerin niçin ve nasıl uygulandığı incelenmiştir.

15. Veysel Donbaz, “Mezopotamya ve Anadolu’da Eski Tıp”, 3. Türk Tıp Ta-

rihi Kongresi Bildirileri, Ankara: TTK Yayınları, VII. Dizi-Sa. 131 b, 1999,

s. 319-336.

16. Aykut Erbengi, “History and Development of the Neurosurgery in Ana-

tolia (Part One)”, Turkish Neurosurgery, sy. 3, 1993, s. 1-5. 

Bu makalede, Anadolu’da tıp ve beyin cerrahisi ile ilgili uygulamaların

ortaya çıkışı ve gelişimi kronolojik olarak incelenmiştir. A. Erbengi’nin

bu çalışması, aslında iki bölümden oluşmaktadır. İkinci bölüm, XI. yüz-

yıldan günümüze kadar Anadolu’da Türklerin yaptığı cerrahi çalışmala-

ra ayrılmıştır. İlk bölümde ise Anadolu’daki en eski buluntulara geri gi-

dilmiştir. Anadolu’da bilinen en eski kafatası ameliyatı, Kültepe kazıla-

rında ortaya çıkarılmış olup, Assur ticaret kolonileri dönemine aittir.

Bronz Çağı’na tarihlenen bu nekropolde, Assur ticaret kolonisi sakinleri

arasında görülen bir trepanasyon vak’ası ortaya çıkarılmıştır. Bu maka-

lede, eskiçağ Anadolu’suna ait diğer buluntulardan da (Kadıpınarı, Sam-

sun-İkiztepe, Van-Dilkaya buluntuları vb.) bahsedilmiştir. Ayrıca tarihsel
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süreç içinde, Anadolu’daki daha geç buluntulara (Geç Bizans dönemine

ait kafatası delgi ameliyatı) yer verilmiştir. Trepanasyon vak’alarının dı-

şında Eskiçağ’da Anadolu’da Hititlerdeki tıbbî uygulamalar da değerlen-

dirilmiştir. Makalenin sonunda Anadolu’da Selçuklu dönemi (XIII. yüz-

yıl) hekim ve cerrahları ve cerrahi kitaplarından bahsedilmiştir. Şerafed-

din Sabuncuoğlu’nun (XV. yüzyıl) Anadolu tıbbı ve cerrahisine önemli

katkıda bulunan eseri Cerrahiyyetü’l-Haniyye’ye de yer verilmiştir. Böy-

lece bu makalede, eskiçağlardan XV. yüzyıla kadar Anadolu’da gerçekleş-

tirilen tıp ve cerrahi çalışmaları tarihsel olarak ele alınmıştır.

17. Gaye Şahinbaş Erginöz, Hititlerde Anatomi ve Tıp, İstanbul: İstanbul

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları Rektörlük No. 4218, 1999. 

Kitap, “Hititlerde Anatomi” ve “Hitit Tıbbı” konulu iki ana bölümden

oluşmaktadır. Çalışmanın “Hititlerde Anatomi Bilgileri” başlığını taşı-

yan birinci bölümünde tabletlerden yola çıkılarak, Hititlerin insan vü-

cudunu ve organlarını ne kadar tanıdıkları ve bu organların işleyişini ne

ölçüde bildikleri incelenmiştir. “Hitit Tıbbı” başlıklı ikinci bölümde, Hi-

titler döneminde Anadolu’da yaygın olarak görülen hastalıklar, teşhis ve

tedavilerinde kullanılan yöntemler, hekimler ve doğum konuları ele

alınmıştır. Kitapta, Hititlerde anatomi ve tıp bilgisi genel bir bakış açısı

ile değerlendirilmiş, bu bilginin hangi seviyede olduğu ve Eski Önasya

tıbbı içindeki yeri üzerinde durulmuştur.

18. ———, “Maddi Kültür Belgeleri ve Çivi Yazı Tabletlere Göre Hititler Dev-

rinde Anadolu’da Tıp”, Yeni Tıp Tarihi Araştırmaları (The New History of

Medicine Studies), sy. 5, İstanbul, 1999, s. 127-140.

19. ———, “İlk Çağlarda Akdeniz Havzasında ve Anadolu’da Doğum ve Do-

ğum Yardımı”, Düşünen Siyaset: Bilim Tarihi, sy. 16, Ankara, Nisan 2002,

s. 147-159. 

Bu çalışmada, eski çağlarda çeşitli medeniyetlerdeki doğum adetleri ve

doğumda kullanılan malzemeler incelenmiştir. Bu amaçla prehistorik

çağdan itibaren, eski Mısır, Mezopotamya, Hitit, Yunan ve Roma’da do-

ğum usulleri ele alınmış ve karşılaştırılmıştır.

20. ———, “The Hittites’ Knowledge of Genital Anatomy in the Light of Cu-

neiform Tablets”, The History of Male-Female Sexuality and Fertility in

Asia Minor (Today’s Turkey), Muammer Kendirci, Ateş Kadıoğlu ve Cen-

giz Miroğlu, (ed.), İstanbul: Turkish Society of Andrology, 2003, s. 33-41.

21. ———, “Hititler Devrinde Anadolu’da Tıbbî Faaliyetler”, IV. Türk Tıp Ta-

rihi Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, (18-20 Eylül 1996), Ankara:

TTK Yayınları, VII. Dizi-Sayı 131c, 2003, s. 349-360.
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22. Hayri Ertem, Boğazköy Metinlerine Göre Hititler Devri Anadolu’sunun

Florası, Ankara: TTK Yay., VII.Dizi / 65a, 2. Baskı, 1987.

Kitapta, Boğazköy tabletlerinde geçen ve Hititler devrinde Anadolu’da

olduğu bilinen çeşitli bitkilerin (tarla bitkileri, bahçe bitkileri, meyve

ağaçları vb.) anlamları ve kullanıldıkları yerler hakkında bilgi verilmiş-

tir. Bunlar arasında hastalık tedavisinde kullanıldığı anlaşılan bitkilere

de yer verilmiştir. Ayrıca bu bitki isimlerinin Hitit metinlerinde geçtik-

leri yerlerden alıntılar yapılmıştır.

23. Ufuk Esin, “1992 Aşıklı Höyük (Kızılkaya-Aksaray) Kurtarma Kazısı”, 15.

Kazı Sonuçları Toplantısı, Ankara, 1993, s. 77-95.

Makale, adı geçen bölgede bulunmuş bir kadın kafatası üzerindeki

otopsi uygulanması hakkındadır.

24. A. N. Gökçe, “Pergamon Asklepionu ve Tıp Tarihi Bakımından Önemi”,

İstanbul Tıp Fakültesi Mecmuası, c. 55, 1992, s. 685-693.

25. Şefik Görkey, “Asklepios Kültü ve Anadolu’dan Bazı Örnekler”, III. Türk

Tıp Tarihi Kongresi (İstanbul, 20-23 Eylül 1993), Kongreye Sunulan Bil-

diriler, Ankara: TTK Yay., 1999, s. 347-353.

26. Erksin Güleç, “Klazomenai İskeletlerinin Antropolojik ve Demografik İn-

celenmesi”, 1. Arkeometri Sonuçları Toplantısı, Ankara, 1985, s. 131-137.

Bu makale, Klazomenai’de ele geçirilen iskelet buluntularında tespit

edilen hastalıklar hakkındadır. 

27. ———, “Van-Dilkaya İskeletlerinin Paleoantropolojik İncelenmesi”, II.

Araştırma Sonuçları Toplantısı, 1986, s. 369-380.

28. ———, “Van/Dilkaya’da İki Beyin Ameliyatı Vak’ası”, 4. Arkeometri So-

nuçları Toplantısı, Ankara, 1988, s. 153-161.

Bu makalede, Dilkaya höyüğünde (Van) yapılan kazılarda ortaya çıkarı-

lan iki trepanasyon vakasına yer verilmiştir. Bu iki buluntu, Anadolu’da

bilinen kafa-delgi ameliyatları içinde delme tekniğiyle yapılmış ilk bul-

gulardandır. MÖ. 9-7. yüzyıllara ait iki kafatası ameliyatı hakkındaki bu

çalışmada öncelikle trepanasyonun tarihçesi hakkında kısa bilgi veril-

miş, daha sonra ise Van’da ortaya çıkarılan kafatasları üzerinde uygula-

nan trepanasyon işlemlerine ilişkin değerlendirmeler yapılmıştır.

29. ———, “Klazomenai İskeletlerinin Paleoantropolojik Açıdan Değerlen-

dirilmesi”, Belleten, c. LIII, sy. 207-208, Ankara, 1989, s. 565-582. 

Bu makalede sözü edilen iskeletler üzerinde yapılmış olan patolojik de-

ğerlendirmeler bilim tarihi ve tıp tarihi açısından önemli olup, MÖ. 7.-
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5. yüzyıllarda Batı Anadolu’da görülen kemik hastalıklarının (osteomi-

yelit, kemik tümörleri vb.) belirlenmesinde önemlidir.

30. ———, Ayla Sevim, İsmail Özer ve Mehmet Sağır, “Klazomenai’de Yaşa-

mış İnsanların Sağlık Sorunları”, 13. Arkeometri Sonuçları Toplantısı,

Ankara, 1998.

31. H. Karakaya, “Anadolu’da Antik Dönemde Kullanılan Tıp Araç, Gereçle-

ri”, 6. Türk Tıp Tarihi Kongresi, 22-24 Mayıs 2000, İzmir, Bildiri Özetleri,

İzmir, 2000, s. 45.

32. Gülsel Kavalalı, “Hitit Döneminde Anadolu’da Kullanılan Bitkisel Drog-

lar”, II. Türk Tıp Tarihi Kongresi (İstanbul, 20-21 Eylül 1990), Kongreye

Sunulan Bildiriler, Ankara: TTK Basımevi, 1999, s. 131-132.

33. Heinrich Otten ve Christel Rüster, “‘Aerztin’ im Hethitischen Schrift-

tum”, Aspects of Art and Iconography: Anatolia and Its Neighbors (Studi-

es in Honor of Nimet Özgüç), Machteld J. Mellink, Edith Porada ve Tah-

sin Özgüç, (ed.), Ankara: TTK Basımevi, 1993, s. 539-541.

Bu çalışma, Hititler döneminde tedavi yapan kadın hekimler ve uygula-

dıkları tedavi yöntemleri hakkındadır.

34. Metin Özbek, “Çayönü İnsanlarında Diş ve Dişeti Hastalıkları”, V. Araş-

tırma Sonuçları Toplantısı II, Ankara, 1987, s. 367-395. 

Bu makalede, Diyarbakır’a bağlı Ergani ilçesi sınırları içinde yer alan

Çayönü köyünde yapılan kazılarda ortaya çıkarılan 240 insan iskeleti

kalıntısı ele alınmıştır. Çayönü insanlarının kafatasları ve gövde iskelet-

leri incelenerek ölüm yaşı belirlenmiş, ayrıca dişleri üzerinde tetkikler

yapılmış ve diş patolojisi (diş çürümesi, diş aşınması, diş absesi, diş ta-

şı, dişeti rahatsızlıkları vb.) ortaya konularak değerlendirilmiştir.

35. ———, “Değirmetepe Eski İnsan Topluluklarının Demografik ve Antro-

polojik Açıdan Analizi”, 1. Arkeometri Sonuçları Toplantısı, Ankara,

1985, s. 107-130. 

Bu makale, Anadolu’da Kalkolitik ve Demir çağlarına tarihlenen iskelet-

lerin incelenmesi neticesinde, bu döneme ait olduğu tespit edilen has-

talıklar hakkındadır.

36. ———, “Çayönü İnsanları ve Sağlık Sorunları”, 4. Arkeometri Sonuçları

Toplantısı, Ankara, 1988, s. 121-152.

37. ———, “İznik Roma Açıkhava tiyatrosundaki Kilisede bulunan Bebek

İskeletleri”, Belleten, c. LV, sy. 213, 1991, s. 315-322.
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38. ———, “Byblos (Lübnan Kalkolitik) ve Eski Anadolu İnsanlarının Diş

Morfolojileri”, Belleten, c. LVII, sy. 220, 1993, s. 731-743.

39. ———, “Aşıklı Neolitik Çağ İnsanlarında Ağız Sağlığı ve Beslenme”, 1995

Yılı Anadolu Medeniyetleri Müzesi Konferansları, Ankara, 1996, s. 82-92.

Bu çalışmada, Neolitik Çağ’da Aşıklı’da (Aksaray’ın 25 km. güneydoğu-

sundaki Kızılkaya köyü sınırları içinde) ele geçen iskelet kalıntıları üze-

rinde yapılan araştırmalarda elde edilen sonuçlara yer verilmiştir. 1989-

1993 yılları arasındaki Aşıklı iskelet buluntularının listesi verilmiş ve ya-

pılan incelemelerde ortaya çıkan Aşıklı insanlarına ait ağız sağlığı ve

beslenme alışkanlıkları konusunda bir rapor hazırlanmıştır. Böylece

Aşıklı insanlarının diş patolojisi profili ortaya konularak, diş hastalıkla-

rı ve yaşam biçimi arasındaki ilişkiler tespit edilmiştir.

40. Aynur Özet, “Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesindeki Cam Örnek-

leri ile Antik Çağda Cam Yapımı”, Belleten, c. LI, sy. 200, 1987, s. 587-609.

41. Michael Schultz ve Erksin Güleç, “Die Bedeutung Entzündlicher Schä-

delkrankungen für die Kindersterblichkeit in der Vor- und Frühge

schichte, Darstellung an einem Schädel aus dem Friedhof von Dilka-

ya/Van”, 4. Arkeometri Sonuçları Toplantısı, Ankara, 1988, s. 107-109.

42. Michael Schultz, “Der Gesundheitszustand der Frühbronzezeitlichen

Bevölkerung vom İkiztepe. 1. Kinderskelete”, 4. Arkeometri Sonuçları

Toplantısı, Ankara, 1988, s. 115-118. 

43. ———, “Die Bedeutung der Anämie bei Prähistorischen Bevölkerun-

gen, Dargestellt an einem Kinderschädel aus Beyköy”, 4. Arkeometri So-

nuçları Toplantısı, Ankara, 1988, s.103-105. 

44. Ayla Sevim ve Erksin Güleç, “Congenital Hip Dysplasia in Ancient Ana-

tolia”, American Journal of Physical Anthropology, Supplement 18 to the

American Journal of Physical Anthropology Annual Meeting Issue, Colo-

rado, 1994, s. 179.

45. Muzaffer Şenyürek, “Kültepe’de Asur Ticaret Kolonisi Sakinleri Arasında

Görülen Bir Trepanasyon Vakası”, Anadolu/Anatolia, sy. 3, 1958, s. 49-52. 

Bu makale, 1954’te Tahsin Özgüç başkanlığında yürütülen Kültepe kazı-

larında ortaya çıkarılan buluntular arasında yer alan bir erkek kafatası

hakkındadır. Kültepe’de Assur ticaret kolonileri dönemine ait olan bu

kafatasının incelenmesiyle, kafatasına trepanasyon uygulandığı tespit

edilmiştir. Muzaffer Şenyürek tarafından tespit edilen bu vak’a, o zama-

na kadar Bronz Çağı Anadolusunda rastlanmış ilk trepanasyon vak’ası-

TAL‹D, 2(4), 2004, G. fiahinbafl Erginöz54



dır. Makalede trepanasyonlu kafatası detaylı olarak tarif edilmiştir. Bu

açıdan çalışma, tıp ve bilim tarihine katkı sağlamaktadır. 

46. Arslan Terzioğlu, “Galenos ve Türk İslam Tababetine Etkileri”, Türk Tıp

Tarihi Yıllığı, sy. 1, 1994, s. 145.

47. İlter Uzel ve B. Alpagut, “Arslantepe (Malatya) Geç Roma Dönemi İske-

letlerinde Diş Çürüğü, Aşınmaları ve Periondontal Hastalıklar”, 3. Arke-

ometri Sonuçları Toplantısı, Ankara, 1987, s. 31-53.

48. İlter Uzel, “İstanbul Arkeoloji Müzelerinde Bulunan Antik Tıp ve Cer-

rahlık Aletleri”, VIII. Araştırma Sonuçları Toplantısı, (Ankara, 28 Mayıs-

1 Haziran 1990), Ankara, 1991, s. 25-34. 

Bu çalışmada İstanbul Arkeoloji Müzeleri koleksiyonunda bulunan an-

tik tıp aletleri incelenmiştir. Ayrıca tıbbî aletler genel olarak sınıflandı-

rılmış ve diğer müze ve koleksiyonlarda bulunan çeşitli buluntular hak-

kında genel bilgi verilmiştir. Bu sebeple çalışma, tıp ve bilim tarihi açı-

sından önemlidir.

49. ———, “Bir Çayönü Baş İskeletinin Sefalometrik İncelenmesi”, 8. Arke-

ometri Sonuçları Toplantısı, Ankara, 1993, s. 185-200.

50. ———, “Cerrahpaşa Tıp Fakültesi Deontoloji ve Tıp Tarihi Ana Bilim

Dalı Tıp Tarihi Müzesi’nde Bulunan Bir Antik Cerrahi Takımı”, Yeni Tıp

Tarihi Araştırmaları, sy. 1, İstanbul, 1995, s. 133-139.

Bu makale, Anadolu’da kazılarda çıkarılan tunçtan yapılmış MÖ. 4.yüz-

yıla ait bir cerrahi alet takımı hakkındadır. 

51. ———, “Galen ve Deneysel Tıp”, Erdem, c. IX, sy. 25, 1996, s. 435-442.

52. ———, “Anadolu’da Bulunan Kozmetik Tıp Aletleri”, 11. Arkeometri So-

nuçları Toplantısı (29 Mayıs- 2 Haziran 1995), Ankara, 1996, s. 19-37.

53. ———, “Anadolu Antik Şehir Sikkelerinde Asklepios Kültü”, 12. Arke-

ometri Sonuçları Toplantısı, Ankara, 1997, s. 115-137.

54. ———, Anadolu Uygarlıklarında Diş Hekimliği, Adana, 2000.

55. ———, Anadolu’da Bulunan Antik Tıp Aletleri, Ankara: TTK Yay., VI. Di-

zi-Sayı 55, Ankara, 2000. 

Tıp ve bilim tarihçileri ile arkeologlar için Anadolu kökenli tıp aletleri

konusunda temel kaynak olabilecek bilgi ve belgeler içeren bu çalışma,

yazarın yıllardan beri sürdürdüğü araştırmalarının sonucunda ortaya

çıkmış önemli bir eserdir. Anadolu’da kullanılmış antik tıp aletleri ko-

nusunda detaylı bilgi içeren kitapta antik tıp literatürü incelenmiş, Pre-
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historya’dan Geç Roma Çağı sonuna kadar Anadolu’da kullanılan cerra-

hi aletler, kullanım alanları, yapım teknikleri, cerrahinin ortaya çıkışı ve

cerrahi tedavi yöntemleri ele alınmıştır. Anadolu’da bulunan ve şimdi-

ye kadar yayınlanmamış tıp aletlerinin dökümü yapılmış, ayrıca Türki-

ye’deki ve yurt dışındaki müzeler ve özel koleksiyonlarda bulunan antik

tıp aletlerinin çizimine yer verilmiştir.

56. Ahmet Ünal, “Hitit Tıbbının Ana Hatları”, Belleten, c. XLIV, sy. 175, An-

kara, 1980, s. 475-495.

57. ———, “Hititler Devri Anadolu’sunda Temizlikle İlgili Araştırmalar: Çi-

vi Yazılı Metinler ve Arkeolojik Verilere Göre Kentlerde Halk Sağlığı ve

Temizlikle İlgili Yapılar”, Uluslararası 1. Hititoloji Kongresi Bildirileri

(19-21 Temmuz 1990), 1990, s. 186-207.

Bu makalede, Hititler devri Anadolu’sundaki sağlıkla ilgili kuruluşlar ve

tuvalet sorunu, filolojik ve arkeolojik verilere dayalı olarak değerlendi-

rilmiştir. Bu geniş konu, beş ana madde halinde incelenmiştir: Hititler-

de temizlik anlayışı, içme suyu ve kanalizasyon tesisleri, insan dışkıları-

nın atılması, Hitit kralının tuvalete gitmesi ile ilgili enstrüksiyon metni-

nin (KUB 31.100) değerlendirilmesi ve arkeolojik malzemenin değer-

lendirilmesi. Bu çalışmada eskiçağ tarihi ve Hititoloji açısından olduğu

kadar, bilim ve teknoloji tarihi açısından da önemli sonuçlar ortaya ko-

nulmuştur.

58. Süheyl Ünver, “Bergama Sıhhat Yurdu, Aesculape Mabedi”, Poliklinik,

sy. 7, 1934.

59. ———, “Epidaurus Sıhhat Mabedini Ziyaret”, Tıp Dünyası, sy. 11, 1938,

s. 3691-3897.

60. C. Üstün, “Antik Dönemin Ünlü Bir Sağlık Merkezi: Bergama Asklepi-

onu”, Türkiye Klinikleri Tıp Tarihi Dergisi, c. I, sy. 1, 2001, s. 60-66.

61. Gernot Wilhelm, “Hattu›a’daki Babil-Assur Okul Geleneği Üzerine (Zur

Babylonisch-Assyrischen Schultradition in Hattu›a)”, Uluslararası 1. Hi-

titoloji Kongresi Bildirileri (19-21 Temmuz 1990), Çorum, 1990, s. 72-93.

Bu makalede, Hitit başkenti Hattuşa’da bulunmuş ve Mezopotamya

okul geleneğinde yazılmış Akkadca tabletler ele alınmıştır. Bunlar ara-

sında doğum ve iç organlar ile ilgili ominalar ilk sırada yer almaktadır.

Bu çalışmada ele alınan tabletlerin incelenmesi neticesinde, Hititlerde

çeşitli hastalıkların tedavisinde kehanet ve büyünün kullanıldığı ve Hi-

titlerin kullandıkları tedavi yöntemlerinin Mezopotamya kaynaklı oldu-

ğu anlaşılmaktadır.
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B. Eskiçağ’da Anadolu’da teknoloji ve mühendislik:

a) Madencilik ve Metalurji 

1.  Meltem Doğan Alparslan, “Hititler Dönemi’nde Esnaf ve Zanaatkarlık”,

Osmanlı Öncesi ile Osmanlı ve Cumhuriyet Dönemlerinde Esnaf ve Eko-

nomi Semineri, 9-10 Mayıs 2002, İstanbul: “Globus” Dünya Basımevi,

2003, s. 38-48. 

Çivi yazılı belgelere dayanılarak, Hititler zamanındaki çeşitli meslekler-

den metal işçiliği, deri işçiliği, ahşap ve taş işçiliği, dokumacılar, çöm-

lekçiler vb. hakkında bilgiler içeren bu çalışmada, metal üretim tekniği

ve deri endüstrisi konularına yer verilmiştir.

2.  Sait Başaran, “Çavuştepe Madencilik Atölyesi”, Festschrift für Jale İnan

Armağanı, c. I, Nezih Başgelen, (ed.), İstanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayın-

ları, 1989, s. 443-448. 

Bu makale, Urartu dönemi madenciliği hakkındadır.

3.  Oktay Belli, “Doğu Anadolu Bölgesinde Antik Demir Metalurjisinin Araş-

tırılması”, III. Araştırma Sonuçları Toplantısı, Ankara, 1985, s. 365-378.

Bu çalışmada, Doğu Anadolu’daki eski maden yataklarının ve işletmele-

rinin saptanması, ergitilen maden atıklarının analiz edilmesi, ergitme

tekniklerinin incelenmesi, Eskiçağ’a ait galeri ve işletme yerlerinin tes-

piti, Urartu’ya ait maden yatakları ve maden işletmeciliği konularına

yer verilmiştir.

4. ———, “Demir Çağda Doğu Anadolu Bölgesi’nde Demir Metalurjisi”, I.

Anadolu Demir Çağları Sempozyumu (I. Iron Age Symposium), 24-27

Nisan 1984 - İzmir, A. Çilingiroğlu, (ed.), Ege Üniversitesi Edebiyat Fa-

kültesi Yayını, İzmir, 1987, s. 89-107.

5. ———, “Yukarı Fırat Bölgesinin Eski Metalurjik Faaliyetlerinin Araştırıl-

ması”, VI. Araştırma Sonuçları Toplantısı, Ankara, 1988, s. 333-343.

6. ———, “Ore Deposits and Mining in Eastern Anatolia in the Urartian Pe-

riod: Silver, Copper and Iron”, Urartu, A Metalworking Center in the First

Millenium B.C.E., R. Merhav (ed.), Kudüs, 1991, s. 16-41.

7. ———, “Eskiçağ ve Ortaçağ’da Doğu Anadolu Bölgesinde Kurulan Uygar-

lıklar İçin Demir Madenciliğinin Önemi”, Prof. Dr. Hakkı Dursun Yıldız

Armağanı, Ankara: TTK Yay., 1995, s. 129-131. 

8.  Önder Bilgi, “İkiztepe’de Ele Geçen Son Buluntuların Işığında Orta Kara-

deniz Bölgesi Protohistorik Çağ Maden Sanatı Hakkında Yeni Gözlem-
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ler”, XII. Türk Tarih Kongresi, Ankara,12-16 Eylül 1994, Kongreye Sunu-

lan Bildiriler, c. I, Ankara, 1999, s. 41-50.

9. ———, “Orta Karadeniz Bölgesi Protohistorik Çağ Maden Sanatının Kö-

keni ve Gelişimi”, Belleten, c. LXV, sy. 242, Nisan 2001, s. 1-36.

10. Emin Bilgiç, “Assurca Vesikalara Göre Etiler’den Önce Anadolu’da Ma-

den Ekonomisi”, Sümeroloji Araştırmaları, 1940-1941, Ankara, 1941, s.

913-933.

11. S. E. Birgi, “Notes on the Influence of the Ergani Copper Mine on the

Development of the Metal Industry in the Ancient Near-East”, Jahrbuch

Kleinasiatische Forschungen, I, 1950, s. 337-343.

12. Ufuk Esin, Kuantatif Spektral Analiz Yardımıyla Anadolu’da Başlangı-

cından Asur Kolonileri Çağına Kadar Bakır ve Tunç Madenciliği, İstan-

bul: İ.Ü. Edebiyat Fakültesi Yayın No. 1427, 1969. 

Anadolu’nun tarih öncesi madenciliğine ışık tutmak amacıyla başlan-

mış olan bu çalışmada, Anadolu’da bakır madeni ve alaşımlarının ilk ne

zaman, nerede ve nasıl kullanılmaya başlandığı ve nasıl yayıldığı araştı-

rılmıştır. Bu amaçla bakır ve tunç eserlerin kuantitatif spektral analizle-

rine yer verilmiştir.

13. ———, “Tepecik ve Tülintepe’ye (Altınova-Elazığ) Ait Bazı Metal ve Cü-

ruf Analizleri”, 2. Arkeometri Sonuçları Toplantısı, Ankara, 1986, s. 69-79.

14. ———, “Doğu Anadolu’ya Ait Bazı Prehistorik Cüruf ve Filiz Analizleri”,

Anadolu Araştırmaları, X, İstanbul: İ.Ü. Edebiyat Fakültesi Basımevi,

1986, s. 143-160. 

Makalede, Kalkolitik devirden itibaren Doğu Anadolu’da bazı bölgeler-

de rastlanan maden buluntularının değerlendirilmesi neticesinde, bu-

radaki maden teknolojisi ve endüstrisi hakkında ulaşılan sonuçlardan

bahsedilmiştir.

15. Prentiss S. de Jesus, “Eski Çağlarda Anadolu’da Yapılmış Olan Metalur-

jik Faaliyetler”, Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü Dergisi, sy. 87, 1976, s.

55-69. 

Makale, Frigya, Roma ve erken Bizans dönemlerinde Anadolu’nun de-

ğişik bölgelerinde (Ankara, Merzifon, Kahramanmaraş, Tokat, Kasta-

monu ve civarında) uygulanan metalurjik ve arkeolojik çalışmalar so-

nucunda, adı geçen bölgelerde kullanılan madenler ve bu madenlerin

işlenmesiyle elde edilen eşyalar hakkındadır. 

16. Şevket Aziz Kansu, “Güney-Doğu Anadolu ve “chopper”, “chopping-to-

ols” Endüstrisi Hakkında”, Belleten, c. XXVIII, sy. 109, 1964, s. 161-163. 
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17. Ergun Kaptan, “Espiye-Bulancak Yöresindeki Eski Maden Ocaklarına

Ait Buluntular”, Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü Dergisi, sy. 91, 1978, s.

117-128. 

Makale, Doğu Karadeniz ve özellikle Giresun civarındaki maden (bakır,

çinko, kurşun) yatakları ve madencilik faaliyetleri, Antik Çağ’a (MÖ. 1.

bin yılın sonları) ait maden ocaklarının yeri ve madencilikte kullanılan

malzemelerin tanımlanması, yaşlarının tespit edilmesi ve bu malzeme-

lerin yapım tekniği hakkındadır. 

18. ———, “Türkiye Madencilik Tarihi İçinde Kalayın Yeri ve Kökeni”, Ma-

den Tetkik ve Arama Enstitüsü Dergisi, sy. 95-96, 1980-1981, s. 164-172. 

Bu çalışmada, Eski Tunç Çağı’nda Anadolu’daki kalay yatakları, kalayın

tunç üretiminde kullanılması, maden endüstrisi, Anadolu ile Mezopo-

tamya arasındaki kalay-altın-gümüş ticareti ve günümüz Anadolu’sun-

da kalay konularına yer verilmiştir.

19. ———, “Eski Anadolu Madenciliğine Ait Yeni Tarihlenen Buluntular”, 7.

Arkeometri Sonuçları Toplantısı, Ankara, 1992, s. 95-105.

20. ———, “Eski Anadolu Madenciliğine Ait Yeni Keşfedilen Eski Maden Sa-

hası”, 8. Arkeometri Sonuçları Toplantısı, Ankara, 1993, s. 431-439.

21. ———, “Minedamı Araştırmaları 1993”, 10. Arkeometri Sonuçları Top-

lantısı, Ankara, 1994, s. 55-66. 

Bu makale, eski Anadolu madenciliği hakkındadır.

22. ———, “Eski Anadolu’da Cevher Zenginleştirmede Kullanılan Aletler”,

1995 Yılı Anadolu Medeniyetleri Müzesi Konferansları, Ankara, 1996, s.

160-169. 

Makalede, eski Anadolu medeniyetlerinin cevher zenginleştirmede kul-

landıkları taş havanlar ve kırma-ezme-öğütme aletleri hakkında bilgi

verilmiştir.

23. ———, “Liman Tepe’de Eski Metalurjiye ait Buluntular”, 13. Arkeometri

Sonuçları Toplantısı, Ankara, 1998, s. 83-101.

24. ———, “Bakla Tepe’de Eski Metalurjiye ait Buluntular”, 13. Arkeometri

Sonuçları Toplantısı, Ankara, 1998, s. 103-114.

25. ———, “Kelenderis’de Demir Cevheri Metalurjisi”, Adalya (Akdeniz Me-

deniyetleri Araştırma Enstitüsü Yıllığı), III, İstanbul 1999, s. 221-228. 

Bu makalede, Kelenderis kentindeki demir cevheri metalurjisi ile ilgili

tespitler ortaya konulmuştur. Dağlık Kilikya (Cilicia Tracheia)’nın bir li-

man kenti olan Kelenderis’te demir cevheri metalurjisinin yapıldığını
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kanıtlayan çok miktarda cüruf tespit edilmiştir. Antik Kelenderis kenti-

nin Roma İmparatorluk Dönemi metalurjisini tanıtan bilgilere 1. Cüruf

Seviyesi olarak tanımlanan yerde bulunan maden cüruflarının irdelen-

mesi sayesinde ulaşılmıştır. Romalı metalurjistler burada silis oranı

yüksek olan demir cevheri ergitmesi yapmışlardır. Kelenderis kentine

demir cevheri (hematit) İçel-Aydıncık (Gilindire) ilçesinin yaklaşık 10

km. batısındaki Tana Deresi mevkiindeki maden yatağından getirilmiş-

tir. Ayrıca demir cevheri metalurjisinin antik Kelenderis kenti varoşla-

rında ve orta büyüklükte olan bir cevher ergitme fırınında yapıldığı be-

lirlenmiştir. Sözü edilen cevher ergitme fırını iki veya üç defa kullanıl-

mıştır. Kullanım süresi içinde işlevini yitiren cevher ergitme fırını, Ro-

ma İmparatorluk Dönemi metalurjistleri tarafından yıkılmış ve bu me-

kân Kelenderis kentinin yeni yerleşim birimleri arasına katılmıştır.

26. Şeref Kunç ve Alaaddin Çukur, “Yukarı Fırat Havzası Maden Ocakları ve

Bazı Arkeolojik Buluntularla İlişkileri”, 4. Arkeometri Sonuçları Toplan-

tısı, Ankara, 1988, s. 29-38. 

Makale, Anadolu’da ve özellikle Hititlerde demir madeninin kullanımı

hakkındadır. 

27. Ekrem Memiş, “Bakır Madeninin Eski Anadolu Medeniyeti’nin Geliş-

mesindeki Rolü ve Önemi”, X. Türk Tarih Kongresi, Ankara: 22-26 Eylül

1986, Kongreye Sunulan Bildiriler, c. I, Ankara: TTK Yayınları, IX. Dizi-

Sayı: 10, 1990, s. 79-86.

28. J. D. Muhly, R. Maddin, T. Stech ve E. Özgen, “Iron in Anatolia and the

Nature of the Hitite Iron Industry”, Anatolian Studies, sy. 35, 1985, s. 67-

84.

29. Hadi Özbal ve K. Aslıhan Yener, “Tarih Öncesi Çağlarda Anadolu’da Gü-

müş Üretimi, Kullanımı ve Ticaret Değişimi: Kaynak Tanımlama Analiz-

leri”, III. Arkeometri Ünitesi Bilimsel Toplantısı (Ankara, 24-27 Mayıs

1982), Ankara, 1983, s. 73-83.

30. Alberto Palmieri, Kemal Sertok, Andreas Hauptmann ve Karsten Hess,

“Doğu Anadolu’da Madenciliğin Doğuşu ve Gelişimi”, Anadolu Medeni-

yetleri Müzesi 1995 Yıllığı, Ankara, 1996, s. 341-354. 

Doğu Anadolu’da metalik cevherlerin kullanımının MÖ. 7. bin yıla ka-

dar geri gittiği ve bu dönemde Çayönü’nde doğal bakır ve bakır mine-

rallerine dayalı bir endüstrinin varlığı anlaşılmıştır. Bölgede kullanılan

çeşitli madenler, kullanım alanları, metal üretimi ve işçiliği hakkında

Aslantepe’de bulunan metal eşyanın analiz sonuçları ele alınmıştır. Ay-

rıca prehistorik devirlerde minerallerden metal elde edilmesi için uygu-
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lanan ergitme yöntemlerini anlamaya yönelik olarak bugün yapılan er-

gitme deneyleri ve sonuçlarına yer verilmiştir.

31. Savaş Özkan Savaş, Çiviyazılı Belgeler Işığında Anadolu’da ( İ.Ö. 2. Bin-

yılda) Madencilik ve Maden Kullanımı, Ankara: TTK Yay., 2003.

32. M. Kemal Sertok, “Güneydoğu Anadolu Bakır Kuşağının Arkeometalur-

jik Değerlendirilmesi ve Pötürge Çevresinde Yeni Bulunan Bakır Cev-

herlerinin Eski Aslantepe Metalurjisi Açısından Önemi”, 3. Arkeometri

Sonuçları Toplantısı, Ankara, 1987, s. 235-246.

Anadolu’nun cevher kaynakları açısından zengin bir bölge olması, bu-

rada madencilik ve maden işçiliğinin gelişimini beraberinde getirmiş ve

cevher kaynakları olmayan Mezopotamya metalurjisine kaynak olmuş-

tur. Bu çalışmada Güneydoğu Anadolu’nun genel jeolojisi, bölgedeki

cevherleşme oluşumundan ve cevher yataklarından bahsedilmiştir.

33. M. Kemal Sertok ve Filomena Squadrone, “Kuzey-Batı Dağlık Kilikia’da

Eski Madencilikle İlgili Bir Araştırma”, Olba (Mersin Üniversitesi Kilikia

Arkeolojisini Araştırma Merkezi), sy. 2, 2. cilt, 1999, s. 273-281.

34. A. Beril Tuğrul, Afif Erzen ve Sait Başaran, “Radyografi Teknikleri ile Ça-

vuştepe Kazısı Metal Buluntularının Değerlendirilmesi”, 10. Arkeometri

Sonuçları Toplantısı, Ankara, 1994, s. 67-80. 

35. Erol Tümertekin, “Anadolu’da Demirçağı Hakkında”, İstanbul Üniversi-

tesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, c. V, sy. 8, 1953, s. 147-152.

MÖ. 1. bin yılda Anadolu’da demir işçiliği, demir yapım teknolojisi, de-

mir araç-gereç kullanımı ve genel olarak madencilik hakkında değer-

lendirmeler içeren bu makalenin sonuçları, bilim ve teknoloji tarihine

de katkıda bulunmaktadır.

36. G. A. Wagner, E. Pernicka, T.C. Seeliger, Ö. Öztunalı, I. Baranyi, F. Bege-

mann ve S. Schmitt Strecker, “Kuzeybatı Anadolu’nun Erken Metalurji-

si Hakkında Jeolojik Araştırmalar”, Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü

Dergisi, sy. 101-102, 1983-1984, s. 92-128.

Makale, bölgede Prehistorya’dan Erken Bronz Çağı’na kadar gerçekleş-

tirilen metal üretimi faaliyetleri, üretim merkezleri, üretilen bu maden-

lerden elde edilen eşyalar ve bu eşyaların yapımında kullanılmak üzere

ithal edilen hammaddeler hakkındadır. 

37. Ünsal Yalçın, Harald Hauptmann, Andreas Hauptmann ve Ernest Per-

nicka, “Norşuntepe’de Geç Kalkolitik Çağı Bakır Madenciliği Üzerine

Arkeometalurjik Araştırmalar”, 8. Arkeometri Sonuçları Toplantısı, An-

kara, 1993, s. 381-389. 
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38. Ünsal Yalçın, Oktay Belli ve Robert Maddin, “Van-Yukarı Anzaf Kalesin-

de Bulunan Metal Eserler Üzerine Arkeometalurjik Araştırmalar”, 10.

Arkeometri Sonuçları Toplantısı, Ankara, 1994, s. 39-53.

Bu makale, Urartu’da maden kullanımı, işletilen bakır, kurşun, gümüş

ve demir yatakları konusundadır.

39. Aslıhan Yener, “Bolkar, Aladağ ve Keban Madenlerinde 1984 Yılı İncele-

meleri”, 1. Arkeometri Sonuçları Toplantısı, Ankara, 1985, s. 93-106.

Bu çalışma, Anadolu ve Mezopotamya’da madencilik ve maden tekno-

lojisi ile ilgilidir. 

40. Aslıhan K. Yener, Hadi Ozbal, Ergun Kaptan, A. Necip Pehlivan, ve Mart-

ha Goodway, “Kestel: An Early Bronze Age Source of Tin Ore in the Taurus

Mountains, Turkey”, Science, sy. 244, 14 Nisan 1989, 1989, s. 200-203.

b) Mimarlık ve Mühendislik

1.  Mahmut Akok, “Kültepe Kazılarının Orta Anadolu Hitit Çağı Mimarisine

Kazandırdığı Özellikler”, VI. Türk Tarih Kongresi, Ankara: 20-26 Ekim

1961, Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara: TTK Yay., IX. Seri-No. 6, 1967,

s. 77-88. 

Bu makale Kaniş karumundaki yapıların iç mimari özellikleri ve yapı

malzemesi hakkındadır.

2. ———, “Alacahöyük’te Son Dönem Arkeolojik Çalışmalarla Açıklığa Ka-

vuşturulan Yapı Tekniği ve Mimari Gerçekler”, VIII. Türk Tarih Kongresi,

Ankara: 11-15 Ekim 1976, Kongreye Sunulan Bildiriler, c. I, Ankara: TTK

Yay., IX. Dizi-Sa. 8, 1979, s. 107-114.

3.  Aziz Albek, “Perge Şehri Su Yolları”, Belleten, c. XXXVI, sy. 143, 1972, s.

289-291.

4.  B. Aran, Anadolu’da Roma Devri Mimarisi Plan Bakımından Bölgesel

Özellikleri Üzerinde Bir Araştırma, İstanbul: İ.T.Ü. Mimarlık Fakültesi

Yayını, 1971.

5.  Sümer Atasoy, “Bergama’nın Yüksek Basınçlı Su Tesisleri”, Arkitekt, sy.

334, 1969, s. 89-90.

6.  Oktay Belli, “Van Bölgesinde Urartu Baraj ve Sulama Sisteminin Araştı-

rılması”, VI. Araştırma Sonuçları Toplantısı, Ankara, 1988, s. 313-332.

7. ———, “Neue Funde Urartaischer Bewasserungsanlagen in Ostanatol-

ien”, Beitrage zur Kulturgeschichte Vorderasiens, Festschrift für Rainer

Michael Boehmer, Von U. Finkbeiner, R. Dittmann, H. Hauptmann, Phi-

lipp von Zabern (eds.), Mainz, 1995, s. 19-48.
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8. ———, Doğu Anadolu’da Urartu Sulama Kanalları-Urartian Irrigation

Canals in Eastern Anatolia, İstanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayınları, 1997.

Urartu kralları tarafından Doğu Anadolu Bölgesi’nde çok sayıda kuru-

lan baraj, gölet ve sulama kanalı, ova ve vadilerde yapılan tarıma hayat

vermiştir. Sulama ile ilgili yapılar şiddetli bir deprem kuşağı bölgesinde

olmasına karşın, alınan bilinçli önlemlerle depremden fazla etkilenme-

den varlığını günümüze kadar sürdürmüştür. Yaklaşık olarak 2700-2800

yıldan beri kesintisiz olarak çalışan çok sayıdaki baraj, gölet ve sulama

kanalının benzerine, şimdiye kadar ne Anadolu’da, ne de dünyanın öte-

ki ülkelerinde rastlanılmaktadır. Kitapta, Anadolu ve Eski Önasya dün-

yasının en büyük “Hidrolik Uygarlığı” olarak tanımlanan Urartu Krallı-

ğı’ndaki baraj ve sulama kanalları incelenmiştir. Bu anlamda bu çalış-

ma, teknoloji tarihi açısından önemlidir.

9. ———, “Dams, reservoirs and irrigation channels of the Van Plain in the

period of the Urartian Kingdom”, Anatolian Iron Ages 4, The Proceedings

of the Four Anatolian Iron Ages Colloquium held at Mersin, 20-23 Mai

1997, A. Çilingiroğlu ve R. Matthews (eds.), Londra: Anatolian Studies

49, 1999, s. 1-16.

10. ———, “Van Gölü’nün Kuzeyinde 2800 Yıllık Yeni Bir Urartu Barajı ve

Kanalı”, Emin Bilgiç Hatıra Kitabı, O. Aslanapa ve E. İhsanoğlu (eds.), İs-

tanbul: İslam Tarihi, Sanat ve Kültürünü Araştırma Vakfı, 2000, s. 263-

278.

11. ———, “2001 Yılında Doğu Anadolu Bölgesi’nde Urartu Baraj, Gölet ve

Sulama Kanallarının Araştırılması”, XX. Araştırma Sonuçları Toplantısı,

Ankara: Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü, 2003, s. 159-170. (Bu ça-

lışma 1988 yılından itibaren her yıl düzenli olarak sürdürülmüş ve so-

nuçları yayınlanmıştır. Bkz. VI. Araştırma Sonuçları Toplantısı, 1988, s.

313-331; VII. Araştırma Sonuçları Toplantısı, 1989, s. 311-322; VIII. Araş-

tırma Sonuçları Toplantısı, 1990, s. 111-135; IX. Araştırma Sonuçları

Toplantısı, 1991, s. 479-504; X. Araştırma Sonuçları Toplantısı, 1992, s.

297-309; XI. Araştırma Sonuçları Toplantısı, 1993, s. 337-358; XII. Araş-

tırma Sonuçları Toplantısı, 1994, s. 353-383; XIV. Araştırma Sonuçları

Toplantısı, 1996, s. 111-138; Belleten, c. LX, sy. 229, 1997, s. 638-751; XV.

Araştırma Sonuçları Toplantısı, 1998, s. 163-198; XVI. Araştırma Sonuç-

ları Toplantısı, 1999, s. 267-291; XVII. Araştırma Sonuçları Toplantısı,

2000, s. 89-100; XVIII. Araştırma Sonuçları Toplantısı, 2001, s. 205-218.)

12. A. Muhibbe Darga, “Die Architectur der hethitischen Städte und Befes-

tigungsanlagen”, Revue Hittite et Assanique, sy. 29, 1971, s. 17-57.
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13. ———, Hitit Mimarlığı 1/Yapı Sanatı. Arkeolojik ve Filolojik Veriler, İs-

tanbul: İ.Ü. Edebiyat Fakültesi Yayın No. 3221, 1985.

Bu kitap, Hitit arşivinde mimarlık konusuna yer veren çivi yazılı belge-

ler ve yapı rituallerinin yanı sıra yapı malzemesi ve yapım teknikleri ile

Hititlerde su ve kanalizasyon sistemi hakkında bilgiler içermektedir. 

14. Afif Erzen, Çavuştepe I. M.Ö. 7.-6.Yüzyıl Urartu Mimarlık Anıtları ve Or-

taçağ Nekropolü (Çavuştepe I. Urartian Architectural Monuments of the

7th and 6th Centuries B.C. and a Necropolis of the Middle Age), T.T.K. Ya-

yınları, V. Dizi-Sa. 37, Ankara 1978.

15. Nezih Fıratlı, “Ankara’nın İlk Çağdaki Su Tesisatı”, Belleten, c. XV, sy. 59,

Ankara, 1951, s. 349-359.

16. Ülkü İzmirligil, “Side Su Yolları”, VIII. Türk Tarih Kongresi, Ankara: 11-15

Ekim 1976, Kongreye Sunulan Bildiriler, c. I, Ankara: TTK Yay., IX. Dizi-

Sa. 8, 1979, s. 467-470. 

Side su yollarının yapım tekniği ile ilgili olan bu çalışmada, su mühen-

disliği ve mimarisi açısından Anadolu’da önemli bir örnek olan Side’de-

ki su yolları tümüyle tanımlanmış, incelenmiş ve değerlendirilmiştir.

17. Tevhit Kekeç, “Eski Bergama’nın Su Yolları”, Arkeoloji ve Sanat, Yıl: 55, sy.

22-23, s. 9-12.

18. Sams G. Kenneth, “Gordion Erken Frig Mimarisinin Özellikleri”, Anato-

lian Iron Ages 3, The Proceeding of the Third Anatolian Ages Colloquim

Held at Iran, (6-12 August 1990), Ankara, 1994, s. 211-220.

19. Rudolf Naumann, Eski Anadolu Mimarlığı, trc. Beral Madra, Ankara:

TTK Yay., IV.Dizi/9b, 3. Baskı, 1991.

İlk baskısı 1975 tarihli olan bu eserde eski Anadolu mimarlığının kendi-

ne özgü yapısı, başarılı bir şekilde ortaya konulmuştur. Bu çalışmada

MÖ. 3. ve 2. bin yıllarda Anadolu mimarlığının durumu bütünsel bir ba-

kış açısıyla değerlendirilmiştir. Anadolu mimarisinin Ön Asya’daki geli-

şim basamakları ve bağlantıları üzerinde durulmuş ve Anadolu sınırla-

rı dışına çıkılarak, Kuzey Suriye’deki Geç Hitit Şehir Devletleri mimarlı-

ğı ile Anadolu mimarlığı karşılaştırmalı olarak ele alınmıştır. Eski Ana-

dolu mimarlığının temel unsurları olan yapı gereçleri (taş, toprak, tah-

ta vb.) ve bunların işlenmesi, yapı yöntemleri (temiz su sağlama ve la-

ğım donanımları, yıkanma odaları, kaldırım döşemeleri vb.) ve yapı do-

nanımları (duvarlar, ambarlar, köprüler vb.) konularına, teknik özellik-

ler göz önüne alınarak yer verilmiştir.
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20. Baki Öğün, Van’da Urartu Sulama Tesisleri ve Şamram (Semiramis) Ka-

nalı, Ankara, 1970. 

Kitap, bölgedeki su kaynakları ve su tesisleri, Urartu’daki sulama tesis-

leri ve Urartu Kralı Menua tarafından yaptırılmış olan Şamram Kanalı

hakkındadır. Teknik bakımdan mükemmel bir kanal olan, su mühen-

disliğinin bu muhteşem eseri, günümüzde hâlâ kullanılan en eski ka-

nallardan biridir. Bu kitapta Şamram Kanalı hakkında yazılı belgelerden

de yararlanılarak elde edilen sonuçlar ortaya konulmuştur. 

21. Fikret Özbay, “Olba/Diokaisareaia Su Sistemi”, Olba (Mersin Üniversite-

si Kilikia Arkeolojisini Araştırma Merkezi), sy. 1, 1998, s. 121-129.

22. Tahsin Özgüç, “Fraktin Kabartması Yanındaki Prehistorik Ev”, Anato-

lia/Anadolu, I, Ankara, 1956, s. 59-64. 

Makale, adı geçen binanın inşa tekniği, iç teşkilatı ve planı hakkında

olup, dönemin mimarlık seviyesi ile ilgili sonuçlara ulaşmamızı sağla-

maktadır. 

23. ———, “The Urartian Architecture on the Summit of Altıntepe (Altınte-

pe’de Urartu Mimarlık Eserleri)”, Anadolu/Anatolia, VII, 1963, s. 43-49,

51-57.

24. Mustafa H. Sayar, “Doğu Trakya’da Epigrafi ve Tarihi-Coğrafya Araştırma-

ları, 1992”, 11. Araştırma Sonuçları Toplantısı, Ankara, 1993, s. 129-136.

Makale, Doğu Trakya’da bulunan, geç Antik devre ait su yolları hakkın-

dadır.

25. Wulf Schirmer, Hitit Mimarlığı, trc. Beral Marda, İstanbul: Arkeoloji ve

Sanat Yayınları, 1982.

Hitit mimarisinin Eski Önasya yapı sanatı içinde hem Batı Anadolu hem

de Mezopotamya mimarlığından ayrılan kendine özgü ve önemli bir ye-

ri vardır. Kökenleri, Anadolu yaylasının yapı geleneklerine dayanan bu

mimari, İlk Tunç Çağı’nda belirgin biçimini almıştır. Almanya’nın Karls-

ruhe Üniversitesi, Mimarlık Tarihi Enstitüsü’nde öğretim üyesi olan

Wulf Schirmer, bu kitapta, Hitit mimarlığını, resim ve şekil kullanarak

başlangıcından sonuna kadar tarihsel bir süreç içinde incelemiştir.

26. Aygül Süel ve Mustafa Süel, “Ortaköy-Şapinuva’nın Hitit Mimarisindeki

Yeri ve Önemi”, Çağlar Boyunca Anadolu’da Yerleşim ve Konut Uluslara-

rası Sempozyumu (5-7 Haziran 1996), Bildiriler, İstanbul: Eskiçağ Bilim-

leri Enstitüsü ve Ege Yayınları, 1999, s. 425-436.

Hititler, belirli bir şehircilik anlayışı ve imar planı uygulayarak şehirler

kurmuşlardır. İskan için seçilen yerlerin hem yaşamaya elverişli olma-
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sına, hem de askeri ve stratejik yönden önemli mevkilerde bulunması-

na dikkat etmişlerdir. Bu makalede Çorum’un 53 km. güneydoğusunda

bir ilçe merkezi olan Ortaköy’ün Hitit mimarisindeki yeri üzerinde du-

rulmuştur. Bir Hitit şehri olan Şapinuva’nın (Ortaköy) stratejik konumu

önemlidir. Burası muhkem bir şehirdir. Bu çalışmada, Şapinuva’da bu-

lunan yapılar yapı özellikleri açısından incelenmiştir. Ayrıca arazi yapı-

sının ihtiyaca göre değiştirilmesinde kullanılan mühendislik teknikleri-

ne de yer verilmiştir.

27. M. Taner Tarhan ve Veli Sevin, “Van Bölgesinde Urartu Araştırmaları-I:

Askeri ve Sivil Mimariye Ait Yeni Gözlemler”, Anadolu Araştırmaları, sy.

4-5, 1976-1977, s. 273-345.

28. ———, “Van Bölgesinde Urartu Araştırmaları-II: Konut Mimarlığı”,

Anadolu Araştırmaları, sy. 4-5, 1976-1977, s. 347-365.

29. Ahmet Ünal, “Hittite Architect and a Rope-Climbing Ritual”, Belleten, c.

LII, sy. 205, Ankara, 1988, s. 1469-1503.

30. Ünsal Yalçın, “Milet’te Bilimsel Araştırmalar 1993”, 10. Arkeometri So-

nuçları Toplantısı, Ankara, 1994, s. 1-14.

Makale, Roma dönemine ait su kanalları hakkında olup, teknoloji tarihi

açısından katkı sağlamaktadır.

31. Ünsal Yalçın ve Bernt Schröder, “Milet ve Yöresinde Jeoarkeolojik Çalış-

malar”, 8. Arkeometri Sonuçları Toplantısı, Ankara, 1993, s. 485-495.

Makale, içme suyu temini ve su iletme kanalları hakkındadır.

c) Ulaşım teknolojisi 

1.  Oktay Belli, “Oynar Yanaklıklı Urartu At Gemleri”, Anadolu Araştırmala-

rı, sy. 9, İstanbul, 1983, s. 373-386.

Bu makalede, Urartu’da bilinen en eski gem örneği olan Menua döne-

mine ait oynar yanaklıklı at gemleri tanımlanmıştır. 

2.  Serhan Gündüz, “MÖ. 1. Binin İlk Yarısında Önasya Araba Okları, Ok

Destek Elemanları ve Ok Uçları”, Anadolu Araştırmaları, sy. 16, İstan-

bul, 2002, s. 241-293.

Bu makalede, MÖ. 1. bin yılda Geç Hitit Şehir Devletleri’nde, Urartu’da,

Assur’da, Friglerde, Perslerde, Batı ve Güneybatı Anadolu’da ve Kıbrıs’ta

kullanılan araba okları ve ok uçları, teknik özellikleri karşılaştırılarak in-

celenmiştir.

3. ———, “MÖ. 1. Binyılın İlk Yarısında Önasya Krallıklarında Araba Teker-

leklerinin Özellikleri ve Yapım Teknikleri”, Belleten, c. LXVI, sy. 247, An-

kara, 2002, s. 784-818.
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Bu makalede, MÖ. 1. bin yılda Önasya’da (Urartu, Geç Hitit Şehir Dev-

letleri, Frigya, Lidya, Likya, Assur ve Pers) ve eski Önasya ülkelerinin dı-

şında kabul edilmesine rağmen onlarla ilişkileri olan Mısır, Kıbrıs ve Yu-

nanistan’da kullanılan araba tekerleklerinin özellikleri ve yapım teknik-

leri karşılaştırmalı olarak incelenmiştir. Bu arabalar ile ilgili bilgiler, ele

geçen az sayıdaki buluntunun yanı sıra, taş kabartmalar, bronz objeler,

çeşitli metal kaplar, mühürler, fildişi levhalar, binaların dış kaplama du-

varları ve iç duvarları, mezar odaları ve lahitler gibi çeşitli materyal üze-

rinde yer alan araba tasvirlerinden yararlanılarak değerlendirilmiştir.

4.  Nimet Özgüç, “Notes on the Bronze Vehicle from the Sarıkaya Palace at

Acemhöyük”, Veenhof Anniversary Volume, W. H. Van Soldt (ed.), Leiden,

2001, s. 361-364. 

Bu makale, 1970 yılında Sarıkaya (Acemhöyük) kazılarında ele geçen,

araba buluntusu hakkındadır. Tekerlekleri dört parmaklı ve bronzdan

yapılmış olan bu arabanın toplam ağırlığı 39.9 kg.’dır. Bu buluntu, Ana-

dolu’da şimdiye kadar bulunan en eski üç boyutlu arabadır. Bu Acem-

höyük arabasının dinî törenlerde tanrıların heykellerini taşımak için

kullanılmış olabileceği düşünülmektedir. Ele geçen parçaların değer-

lendirilmesi sonucunda, bu dönemde kullanılan arabaların teknolojisi

hakkında bilgi edinmemizi sağlayan bu çalışma, bilim ve teknoloji tari-

hi açısında da önemlidir.

5.  Veli Sevin, “Asur ve Urartu At Koşum Takımları Üzerine Bir Not”, Anado-

lu Araştırmaları, sy. 6, İstanbul, 1979, s. 111-121.

Bu makale, Urartu ve Assur at koşum takımlarının iki parçası olan göz

siperleri ve alınlık ile ilgilidir. Bu parçaların diğer eski medeniyetlerdeki

kullanımı ile Urartu ve Assur’daki kullanımı incelenmiştir. MÖ. 1. bin

yılda Anadolu ve Mezopotamya’da kullanılan koşum takımlarının karşı-

laştırılarak değerlendirildiği bu çalışma, bilim ve teknoloji tarihine de

katkı sağlamaktadır.

6. ———, “Urartulara Ait Dünyanın En Eski Karayolu”, Anadolu Araştırma-

ları, sy. 11, İstanbul, 1989, s. 47-56.

Urartular zamanından kaldığı tespit edilen yolun, yapım teknolojisi açı-

sından incelenmiş olması sebebiyle, makale bilim ve teknoloji tarihi

için önemlidir.

7.  M. Taner Tarhan ve Veli Sevin, “İstanbul Arkeoloji Müzesindeki Urartu

Bronz At-Koşum Parçaları”, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Ta-

rih Enstitüsü Dergisi, sy. 6, 1975, s. 45-62.
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8. Recep Yıldırım, “Urartu At Gemleri”, Belleten, c. LI, sy. 200, Ankara, 1987,

s. 441-467.

d) Cam teknolojisi 

1. Emel Erten, “Anadolu’da Roma Dönemi Camcılığında Küresel Gövdeli

Sürahiler”, Olba (Mersin Üniversitesi Kilikia Arkeolojisini Araştırma

Merkezi), sy. 3, 2000, s. 171-180.

2. Aynur Özet, “Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesindeki Cam Örnekle-

ri ile Antik Çağda Cam Yapımı”, Belleten, c. LI, sy. 200, 1987, s. 587-609.

3. Emel Erten Yağcı, “M.Ö. İkinci Binde Anadolu’da Cam”, Olba (Mersin Üni-

versitesi Kilikia Arkeolojisini Araştırma Merkezi), sy. 1, 1998, s. 29-44.

e) Alet endüstrisi

1. Güven Arsebük, “İki Milyon Yıl Öncesinin Taş Aletleri”, Tarih ve Toplum,

sy. 45, 1987, s. 37-41.

İstanbul’daki Yarımburgaz mağarasında Pleistosen döneminde yaşamış

insanların kullandıkları aletler, bu dönemdeki alet endüstrisi ve bu alet-

lerin yapım tekniği hakkında bilgiler içeren bu yazıda dünyanın en eski

teknolojisine yer verilmiştir.

2. Şevket Aziz Kansu, “Ankara ve Civarının Prehistoryasında Yeni Buluşlar”,

İkinci Türk Tarih Kongresi, İstanbul, 20-25 Eylül 1937, Kongrenin Çalış-

maları, Kongreye Sunulan Tebliğler, İstanbul: TTK Yay., IX. Seri: No. 2,

1943, s. 35-48.

Bu makale, bölgedeki paleolitik dönem endüstrisi ve ilgili döneme ait

alet buluntuları hakkındadır.

C. Diğer Çalışmalar

a) Haritacılık

1. Cevat Ülkekul, 8200 Yıllık Bir Harita, Çatalhöyük Şehir Planı (8200 Year

old Map the Town Plan of Çatalhöyük), İstanbul: Dönence Basım ve Ya-

yın Hizmetleri, 1999.

Kitapta, tarihin bilinen en eski haritası olan ve Anadolu’da Çatalhö-

yük’te bulunan harita, haritacılık bilimi tarihi açısından ele alınmıştır.

Bu amaçla öncelikle dünyanın ilk tarih öncesi haritalarından örnekler

verilmiş, Çatalhöyük haritasını daha iyi anlamayı kolaylaştırıcı olması

için, kazılar sonucunda Çatalhöyük yaşamı hakkında ortaya çıkan genel
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bilgiler ve bu harita üzerinde daha önce yapılan çalışmalardan bahse-

dilmiş, daha sonra ise tarih öncesi çağların ilk haritası olan Çatalhöyük

haritası, haritacılık tekniği yönünden ele alınarak, haritanın genel kar-

tografik görünümü, yapılış amacı, izdüşüm yöntemi ve ölçeği, özel işa-

retleri, çizim tekniği ve renkleri, haritalarda bulunması gereken bilgiler,

açıklık, doğruluk ve güvenilirlik hususları açısından değerlendirilmiştir.

Bu haritayı bizzat inceleyen C. Ülkekul, eski araştırmacılardan farklı ba-

zı orjinal yorum ve değerlendirmelerde de bulunmuştur.

b) Ziraat ve hayvancılık

1. Selahattin Batu, Sümer ve Etilerde Ziraat ve Hayvancılık, (T.C. Yüksek Zi-

raat Enstitüsü Çalışmalarından, sy. 50), Ankara, 1939.

(Kitap iki ana bölümden oluşmaktadır. Kitabın ilk bölümünde Sümer-

lerde (Mezopotamya) ziraat ve hayvancılık konusuna yer verilmiştir.

İkinci bölümde ise Anadolu medeniyetlerinden Hititlerde ziraat ve hay-

vancılık konusu, Hitit kanunları ve diğer yazılı belgelerin ışığında ana

hatlarıyla incelenmiştir.

c) Doğal afetler

1. Ahmet Ünal, “M.Ö. II. Bin Yıl Anadolu’sunda Doğal Afetler”, Belleten, c.

XLI, sy. 163, Ankara, 1977, s. 423-446. 

Bu makalede, Hititlerin doğal olaylar ve afetler karşısındaki tutumları,

Boğazköy metinlerine dayalı olarak değerlendirilmiştir. Hititlerin doğa

olaylarına bakış açısının ortaya konulduğu bu çalışma, bilim tarihine

de katkı sağlamaktadır.
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Turkish Studies on “Science in
Ancient Anatolian Civilizations”

Gaye fiAH‹NBAfi ERG‹NÖZ

Abstract

Anatolia which has been one of the first significant settlement places in the

world since the pre-historic periods, has witnessed both the birth and growth of

great civilizations and the passage of various communities. The Anatolian land

had contributed much to the development of various civilizations and many pe-

ople have ruled here for thousands years. This study attempts to build up a bib-

liography including the main studies made in Turkey on the scientific activities

of the civilizations and communities settled in Anatolia in the era from pre-his-

toric times to Roman period. In so doing, it also aims to reveal the studies on the

history of science in the pre-Islamic Anatolia. In this way it  attempts to fix the

achievements and stages passed over up to date by preparing a bibliography

including the studies made in Turkey on various branches of science and tech-

nologies (medicine, mining expertise, architecture etc.) of the Anatolian civiliza-

tions that emerged before Muslims’ entrance into Anatolia. 

Today, in Turkey the common target of the studies on pre-historic Anatolia is to

bring the rich cultural heritage of the region forefront and to create a synthesis

peculiar to the region. In this regard many disciplines have some responsibility

and the results of the studies made in various branches of science should be

used from the perspective of history of science. Currently, it is apparent that the

number of Turkish scientists who have specialized in ancient Anatolian langu-

ages, cultures and sciences is very few. Actually this is a criterion that shows to

what degree we claim on the cultural heritage before us. It is apparent that the

studies on the history of ancient Anatolian science do not exceed the fingers of

a hand which necessitates more studies on the subject.
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Anadolu Selçuklular› ve Beylikler Dönemindeki
Bilimsel Çal›flmalar›n K›sa Bir De¤erlendirmesi

Esin KAHYA*

TARİHİN HEMEN HER DÖNEMİNDE Anadolu, siyasî açıdan önemli bir

coğrafî bölge olmuştur. Her ne kadar Türklerin Anadolu’ya gelişleri Malaz-

girt Savaşı (1071) ile başlatılırsa da, daha önceleri bazı Türkmen boylarının

Anadolu’ya geldiği bilinmektedir. 1071’den sonra Anadolu’da kurulan belli

başlı Türk devletleri arasında ise Danişmentler, Artuklular ve Anadolu Sel-

çuklu Devleti sayılabilir. Anadolu’ya gelip yerleşen Türkler, burada sadece

han, hamam, kervansaray, köprü, medrese, gözlemevi ve hastane yapma-

mış, bir taraftan da, bunların temelini oluşturan bilimsel faaliyetlerde bu-

lunmuşlardır. Kendilerinden önce müspet bilimlerle ilgili ortaya konmuş

çalışmalardan yararlanmak suretiyle, Anadolu Selçukluları matematik, ast-

ronomi, fizik, kimya ve tıpla ilgili çalışmalar yapmışlardır. Öte yandan günü-

müz üniversitelerinin temelini teşkil eden medreselerin ilk örneği Melikşah

tarafından Nişabur’da kurulmuştur. Bunlara, Danişmentler tarafından To-

kat ve Niksar’da ve Artuklular tarafından Diyarbakır’da ve daha sonra Kon-

ya, Sivas, Kayseri gibi çeşitli şehirlerde kurulan medreseler ilâve edilebilir.

Selçuklular, Anadolu’ya gelmeden önce, Arapça ve Farsçayı yazı dili ola-

rak kullanmışlardır. Çünkü İslâm Dünyasında, Arapça ve Farsça yüzyıllar

boyu yazı dili olarak benimsenip kullanılmıştı. Ancak Anadolu’da Kara-

manlılar zamanında Karamanoğlu Mehmet Bey, Türkçenin yazı dili olarak

kullanılmasını emretmiş; bundan sonraki tarihlerde de Türkçe yazı dili ola-

rak kullanılmaya başlanmıştır. Her ne kadar birçok bilim eseri, Anadolu’da

da Arapça, kısmen de Farsça kaleme alınmış olsa da; ilginç bir şekilde, tıp

eserlerinin genellikle Türkçe kaleme alındığı gözlenmektedir. Ayrıca, Bey-

likler döneminde bazı beyliklerde, bizzat devlet adamlarının emriyle, tıp

eserlerinin Türkçeye kazandırıldığı görülmektedir. Bu devlet adamları ara-
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sında birçok eserin Türkçe’ye tercüme edilmesini emreden Aydınoğlu

Mehmed özel bir yere sahiptir.

Anadolu’da kozmolojinin ilgi çeken konuların başında geldiği görülür.

Daha önce de dile getirildiği üzere, Anadolu’ya gelen Türklerin bilimsel te-

melini İslâm bilimi oluşturmuştur; dolayısıyla kozmoloji konusundaki te-

mel bilgilerinin kaynağı da İslam kozmolojisidir. Bu kozmoloji Kur’an-ı Ke-

rim’e bağlı olarak geliştirilmiştir. Her ne kadar, yazardan yazara bazı farklı

noktalar tespit edilse de, temel ilkeler ve ana bilgiler aynıdır. Bu görüşe gö-

re, Allah ilktir ve evrenin Yaratıcı’sıdır. Her şey sonludur, ancak Allah son-

suzdur. Yer ve gökteki her şeyin yaratıcısı olan Allah, aynı zamanda evren-

deki düzenin koyucu ve koruyucusudur; bir başka ifade ile, O, kozmosun

var oluş sebebi ve ilk illetidir.

Anadolu Selçukluları ve Beylikler zamanında matematik konusunda

dikkate değer çalışmalar yapılmıştır. Bu dönemde matematiğe duyulan il-

gi, sadece yer ölçümü gibi pratik çalışmalarla sınırlı değildir. Tersine başta

hukuk olmak üzere pratik hayatı ilgilendiren pek çok eserde matematik ko-

nusunda bilgilere rastlanır. Örnek olarak, bazı alan ve hacim hesaplarını

konu alan eserler ile ilm-i feraiz kitapları bu eserler arasında zikredilebilir.

Ayrıca matematik, daha önceki tarihlerde de görüldüğü gibi, astronomi ve

astrolojideki hesaplamalarda adeta bir ‘alet’ gibi kullanılmıştır.

Anadolu Selçukluları için astronomi, özellikle iki yönden önemlidir: Bi-

rincisi, Müslüman bir toplum olan Selçuklular için, bütün İslam Dünyasın-

da olduğu gibi, enlem ve boylam hesapları büyük önem taşımıştır. Çünkü

bu tür çalışmalar, öncelikli olarak, ibadet saatlerinin tespiti için gereklidir.

İkincisi kıble yönünün tayini konusunda küresel trigonometriyi de ilgilen-

diren çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Buna ilâve olarak, namaz vakitleri ya-

nında Ramazan gibi kutsal ay ve günlerin başlangıç ve bitiş tarihlerinin be-

lirlenmesi son derece önemli astronomik hesaplamalar gerektirirdi. Ana-

dolu Selçukluları devrinde bu tür astronomik araştırma ve çalışmalar mî-

kât ilmi adı altında toplanmıştır. Bugün bile, sözkonusu astronomi çalış-

malarında kullanılmak üzere yapılmış güneş saatlerine, çeşitli Anadolu şe-

hirlerinde bulunan camilerin duvarlarında rastlamak mümkündür.

Anadolu Selçukluları, astronomi sistemi olarak, daha önce İslam Dün-

yasında da kabul edilmiş olan yer merkezli sistemi benimsemişlerdir. Bu

sistemin merkezinde Dünya yer alır; Güneş dahil, bütün gezegenler onun

etrafında döner. İç içe geçmiş kürelerden oluşan bu sistemin en dışında sa-

bit yıldızlar küresi bulunur. Anadolu Selçukluları döneminde kaleme alın-

mış astronomi eserlerinde bu sistem içerisinde astronomi biliminin temel

sorunları matematiksel olarak incelenmiştir.
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Anadolu Selçuklu devlet adamları daha önceki ataları gibi, coğrafyaya

büyük ilgi duymuşlar; gittikleri seferlere dair ‘günlük’ benzeri eserler kale-

me almışlardır. Coğrafya konuları astronomi bilimi içerisinde matematik-

sel yönden incelenmiş; coğrafya eserlerinde ise, ele alınan ülkelerin bitki ve

hayvan örtüsü, iklimi ve beşerî yapısı hakkında ayrıntılı bilgi verilmiştir.

Selçuklularda simya, bugün farklı alanlar olarak görülen ilahiyat, koz-

moloji, ruhbilim, astronomi, astroloji, matematik, kimya ve doğa felsefesi

gibi disiplinlerin iç içe oluşturduğu adeta bir örgü niteliği taşıyan bir disip-

lindir. Simya bir bütün olarak evren ile onun mahiyetini ve yapısını açıkla-

mak iddiasındadır. Evrenin yaratılışı, oluşumu ve zaman içinde şekillen-

mesi, ilk madde, evrenin hali hazırdaki durumu ve bütün bunları kapsayan

olaylar simyanın konusu içine girer. Bu dönem simyagerlerine göre simya,

ilahî bir sanattır; çünkü simya yaratılışın sanatıdır. Bu kutsal ve zor yönü

nedeniyle simyada başarılı olabilenler, ancak peygamberler ve yakınlarıdır.

Simya konularıyla ilgilenenler hem akıllarını kullanmasını bilmelidirler,

hem de yaratıcı bir yeteneğe sahip olmalıdırlar. Öte yandan, konunun özel-

liğine bağlı olarak, bazı kişiler bu sanatı, yani simyayı amacından saptıra-

rak, çeşitli hilelerle altın yapma sanatı olarak sunmuşlardır.

Anadolu Selçukluları ile Beylikler döneminde sağlık konularına çok bü-

yük önem verilmiştir. Bu durumun en açık delili, Anadolu’nun hemen her

şehrinde kurulan, aynı zamanda tıp eğitiminin de yapıldığı çok çeşitli has-

tanelerdir. Bu hastanelere, ünlü filozof-astronom ve tabib Kutbuddin Şira-

zî’nin de bir süre görev yaptığı Kayseri’deki Gevher Nesibe Hatun Tıp Med-

resesi ve Hastanesi (1206) örnek olarak verilebilir. Dikkat edilmesi gereken

önemli noktalardan birisi şudur: Bu hastanelerin bir kısmı leproseridir; ya-

ni o zaman için çok büyük tehlike gösteren cüzzamın tedavisine ayrılmış-

tır. Dulkadiroğulları zamanında böyle bir leproseri, Kayseri’de yapılmıştır.

Bazı sağlık kurumları ise akıl hastaları içindir. Bu durum Türklerin akıl has-

talıklarının tedavi edilebileceğini kabul ettiklerini gösterir. Ilıca ve kaplıca-

lar da tedavi kurumları arasında yer alırlar. Buna en güzel örnek, Konya’nın

Ilıca kazasındaki ılıcalardır.

Anadolu Selçuklu ve Beylikler döneminde yaşayan hekimler, genel ola-

rak, İslam dünyasında geçerli olan klasik tıp sistemini benimsemişlerdir.

Öncelikle bitkisel ilaçlarla tedaviyi önermiş olmakla birlikte, hayvansal ve

madenî/inorganik kökenli ilaçları, az da olsa, tedavide kullanmışlardır. Bu

dönemde eczacılık da, tıbbın bir dalı olarak kabul edilmiştir. Hayvansal be-

sinler arasında, birçok hekimin metinlerinde görüldüğü üzere, süt ve sütlü

mamuller ile et büyük önem taşımaktadır. Sıkça kullanılan bitkiler arasın-

da ise karanfil, demirhindi ve afyon vardır.
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Klasik tıp esaslarına uygun olarak, Selçuklular da tedavilerinin temelini

dört unsur, dört hılt ve dört mizaç teorisi üzerine oturtmuşlardır. Bu teori

sağlıklı olmanın şartlarını ve hastalıkların neden kaynaklandığını, nasıl

meydana geldiğini ve tedavisinin de nasıl yapılması gerektiğini belirlemek-

tedir. Eğer vücuttaki hıltlardan birisi kişinin mizacına oranla, artış ve eksil-

me gösterirse, kişi hastalanır. Böyle bir durumda vücudun dengesini bozan

fazla ya da eksik olan hıltın atılması gerekir. Bu durumda, hekimlerin vücu-

du temizlemek için, daha çok kan aldıkları ya da bazı müsekkinlere başvur-

dukları görülmektedir.

Hekimler eserlerinde, genellikle, bugün koruyucu hekimlik de denilen

anlayışa uygun olarak, hastalanmadan önce, sağlığın nasıl korunabileceği

konusunda bilgi vermiş; yiyecek ve içecek başta olmak üzere beslenme

alışkanlıkları üzerinde durmuşlardır. Metinlerde verilen önlemler, zaman

zaman hadislerle desteklenmiştir. Dolayısıyla, bu metinlerde verilen bilgi-

ler bir ölçüde tıbb-ı nebevî olarak da değerlendirilebilir.

Selçuklular ve Beylikler döneminde güçlü bir matematik-geometri bil-

gisi de isteyen imar faaliyetlerine büyük bir önem verilmiştir. Saraylar, ker-

vansaraylar, medreseler, hamamlar, şifahaneler, çeşmeler, camiler gibi Or-

ta Asya Türk mimarisinden de muhtelif unsurlar taşıyan pek çok eser yapıl-

mıştır. Kara ulaşımını sağlayan yollar ile deniz ticaretini düzenleyen liman-

lar inşa edilmiş, ticaret yolları üzerinde pek çok han kurmuşlardır.

Yukarıda sunulan çok kısa, ancak ana hatları veren açıklamalara daya-

nılarak denilebilir ki, Selçuklular döneminde Anadolu, zamanı içinde, hiç

de göz ardı edilemeyecek bir kültür ortamı oluşturmuş; belirli bir seviyede

bilimsel bilgi üretmiştir. Bu çalışmalar, hiç şüphesiz, daha sonra, Osmanlı-

lar zamanında yapılan çalışmalara temel hazırlamıştır. Burada vurgulan-

ması gereken en önemli nokta şudur: Bu tarihlerde Anadolu’da bilimsel ça-

lışmalar Selçuklularla başlamıştır. Çünkü o sıralarda Anadolu’nun belirli

bir kısmında hakim olan Bizans’ta zikredilmeye değer bilimsel çalışmaların

olduğunu söylemek oldukça zordur; zira bilimsel çalışmaların yapılabilme-

si için gerekli şartların bulunduğunu söylemek pek mümkün değildir. Bi-

zans, bu devirde, gerek ekonomik, gerek siyasî açıdan istikrarlı bir devlet

olmadığı gibi bilimsel kurumlaşma ile bilimsel faaliyet açısından pek de iç

açıcı olmayan bir durum sergilemektedir. Halbuki, Selçuklular zamanında,

yukarıda verilen kısa açıklamalardan da anlaşıldığı gibi, Anadolu’daki Türk

devletlerine mensup devlet adamları, bilginleri desteklemişler; devlet

adamlarının desteğiyle kurulan bilimsel kurumlar sayesinde de bilim ve

teknik yeşermiş ve gelişmiştir.

Anadolu Selçuklu ve Beylikler döneminde üretilen bilimin tarihine iliş-

kin çalışmalar oldukça sınırlıdır. Daha çok dönemin tıp tarihine ilişkin ya-
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pılan çalışmalar ile sanat tarihi çerçevesinde hastahaneler hakkında yazılan

eser ve makalelerde değişik seviyede bilgi bulmak mümkündür.1 Bu dö-

nemde değişik bilimsel disiplinlerde üretilen eserlerin üzerinde yeterli ça-

lışmanın yapıldığını söylemek ise şimdilik mümkün değildir. Bu durumun

en önemli istisnası, aşağıda da görüleceği gibi, Ebu’l-İzz el-Cezerî’nin el-Ca-

mi‘ beyne’l-İlm ve’l-Amel en-Nafi‘ fi Sınâ‘ati’l-Hiyel adlı mekanik kitabı üze-

rinde gerek yurt içinde, gerek yurt dışında yürütülen muhtelif içerikteki ça-

lışmalardır. Ayrıca gerek Anadolu Selçuklu ve Beylikler dönemi siyasî, iktisa-

dî ve sosyal tarihi, gerek muhtelif kurum ve bilim adamı hakkında Milli Eği-

tim Bakanlığı İslam Ansiklopedisi ve Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklope-

disi’nde yazılan maddeler de dikkate alınması gereken çalışmalardır.

Aşağıda, Anadolu Selçuklu ve Beylikler dönemi bilim hayatını kısmen

de olsa içeren eserler ve bu dönemde doğrudan üretilen eserler üzerinde

yapılan çalışmalarla ilgili ‘seçme’ bir bibliyografya sunulmuştur. Şüphesiz

sunulan bibliyografya bu konuda nihaî bir ‘liste’ değildir. Ülkemizde ya-

yımlanan pek çok akademik ve popüler dergide Anadolu Selçuklu ve Bey-

likler dönemindeki bilimsel faaliyetlere ışık tutan çalışmalar bulmak müm-

kündür. Sunulan listede genel amaç, bu konuda araştırma yapmak isteye-

cek bir araştırmacının ilk elde haberdar olması gereken birincil ve ikincil

bazı kaynakları vermektir.
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A Short Assessment of Scientific Studies in 
the Anatolian Saljukids and pre-Ottoman Principalities

Esin KAHYA

Abstract

This article presents a selected bibliography concerning, first, the works on sci-

entific life in the Anatolian Saljukids and pre-Ottoman principalities, and then

the secondary studies made on these works. There is no doubt that this list do-

es not have a claim to be a complete and final list, because it is not hard to find

articles that can shed light on the scientific activities of the Anatolian Saljukids

and pre-Ottoman principalities in many academic and popular journals publis-

hed in Turkey. The main aim of the presented bibliography is to introduce the

primary and secondary sources to those who want to make research in the field. 
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“Bizans Döneminde Bilim” Üzerine
Türkiye’de Yap›lan Çal›flmalar

Gaye fiAH‹NBAfi ERG‹NÖZ*

BU MAKALEDE, ülkemizde Bizans İmparatorluğu’ndaki bilimsel faaliyetler

üzerinde çalışma yapan uzman ve araştırmacıların telif ve tercüme eserle-

rine yer verilmiştir. Bizans İmparatorluğu’nda eğitim, bilim, teknoloji, mü-

hendislik, mimari, tıp ve matematik alanlarında gerçekleştirilen çalışmalar

hakkında Türkiye’de yapılmış araştırmalar ele alınarak, bilim tarihine kat-

kıda bulunan çalışmaları içeren bir seçme bibliyografya hazırlanmıştır.

Bizans, -sosyal, siyasal ve iktisadî yapısı, tarihi, dini, mimarisi, sanatı vb.

gibi- çeşitli yönleriyle incelenmiş bir uygarlıktır. Bizans üzerine gerek ülke-

mizde, gerek dünyada çok sayıda çalışma bulunmaktadır. Bizans dönemin-

deki bilimsel faaliyetler konusunda Türkiye’de yapılan çalışmalar özellikle

son elli yılda artmıştır. Ülkemizdeki bu çalışmaların arasında Batılı bilim

adamlarının birinci el kaynaklardan yaptıkları çalışmalara dayalı olarak

oluşturulan eserlerin yanı sıra, yabancı dillerden tercüme edilen eserler de

bulunmaktadır. Bizans bilim tarihi konusunda yapılan çalışmaların ağırlık

noktasını Bizans’taki genel eğitim-öğretim kurumları, tıp (tıp eğitimi, he-

kimler ve hastaneler), matematik (önemli matematikçiler ve çalışmaları) ve

mimarlık (Bizans mimarisinin teknik özellikleri) konuları oluşturmaktadır.

Bu konulardaki telif eserlerin daha da arttırılması gerekmektedir.

Bizans bilimi konusunda çalışan araştırmacılara fikir vermesi amacıyla,

Türkiye’de yapılmış ve bilim tarihine katkısı olabilecek başlıca telif ve ter-

cüme eserleri içeren bu bibliyografya, konularına göre sınıflandırılmış ve

yazar adına göre alfabetik düzenlenmiştir; ayrıca bazı çalışmaların içerik-

leri hakkında ayrıntılı bilgi verilmiştir.
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Konularına Göre Bizans Bilim Tarihi İle İlgili Çalışmalar

Bilim ve teknoloji

1. Meryem Acara, B. Yelda Olcay, “Bizans Dönemi’nde Aydınlatma Düzeni

ve Derme Aziz Nikolaos Kilisesi’nde Kullanılan Aydınlatma Gereçleri”,

Adalya (Akdeniz Medeniyetleri Araştırma Enstitüsü Yıllığı), İstanbul,

1998, sy. 2, s. 249-266.

Bu makalede, kazılarda ele geçen buluntulara dayalı olarak, Bizans dö-

neminde kullanılan aydınlatma elemanları ve bu elemanların mimari ile

bağlantılı oluşturdukları düzen hakkında bilgi verilmiştir. İncelenen ay-

dınlatma elemanlarının başında pişmiş topraktan yapılmış kandiller

gelmektedir. Mekanların gün ışığı ile aydınlatılmasını sağlayan pencere

camları ve yapay ışıklı camlar da bunlar arasındadır. Bu döneme ait cam

buluntuların büyük bir kısmının aydınlatma işlevine sahip olduğu anla-

şılmış ve bunlar arasında farklı türde kandiller ve değişik pencere cam-

ları bulunmuştur. Aydınlatma araçları arasında yer alan değişik form ve

üslupta yapılmış kandillerin “Anadolu tipi kandiller” ile benzer özellikler

taşıdığı tespit edilmiştir.

2. Tamara Talbot Rice, Bizans’ta Günlük Yaşam: Bizans’ın Mücevheri Kons-

tantinopolis, trc. Bilgi Altınok, İstanbul: Özne Yayımcılık, t.y.

Kitapta, Bizans’ın günlük hayatı içinde yer alan saray ve imparator aile-

si, kilise ve ruhban sınıfı, ordu ve donanma, tüccarlar ve zanaatkârlar,

kent yaşamı ve kırsal yaşam, sanatçılar ve mimarların yanı sıra okullar

ve bilim adamlarına yer verilmiştir. Konstantinopolis’te açılan okullar

ve eğitim programlarında bulunan dersler ile tıp, botanik, zooloji ve

coğrafya (haritacılık) konularında Bizans’ta sürdürülen çalışmalardan

bahsedilmiştir.

3. Kurt Vogel, “Bizans Bilimi”, trc. Melek Dosay Gökdoğan, Kutadgubilig

(Felsefe-Bilim Araştırmaları), sy. 4, Ekim 2003, İstanbul, s. 99-133. 

Bu çalışmada, Osmanlı’nın Bizans uygarlığı ile etkileşimlerini tespit et-

mede yararlanılmak üzere, Bizans’taki bilimsel faaliyetler, orijinal kay-

naklara dayanılarak incelenmiştir. Bizans tarihi bilimsel etkinlikler açı-

sından üç döneme ayrılarak incelenmiştir. Bu dönemlerden ilki genel

olarak parlak bir dönem olan I. Justinianus’tan II. Michael’a kadar süren

527-829 yılları arasındaki dönemdir; ikinci dönem Theophilos’tan V.

Aleksios’a kadar geçen 829-1204 yılları arasındaki dönem ve son dönem

ise 1204-1453 yılları arasını kapsayan dönemdir. Bu makalede incele-

nen bilimler, bu dönemler çerçevesinde değerlendirilmiştir. Böylece Bi-

zans’ta matematik, astronomi, fizik (mekanik), optik, akustik, zooloji,
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botanik, mineraloji, kimya, tıp, diş hekimliği, veteriner hekimlik, ecza-

cılık, coğrafya bilimlerinin yanı sıra teknoloji çalışmaları ve ayrıca bi-

limsel gelişmenin yanında varlığını sürdüren batıl inançlar, sahte bilim-

ler (kehanet vb.), astroloji ve simya konularındaki gelişmeler ve yapılan

çalışmalar değerlendirilmiştir.

4. Yıldız Meriçboyu ve Sümer Atasoy, “İstanbul Arkeoloji Müzesindeki Büst

Şeklinde Kantar Ağırlıkları”, Arkeoloji ve Sanat, sy. 16-17, s. 9-12 ve sy.

18-19, s. 19-22.

İstanbul Arkeoloji Müzesi’nde bulunan Roma ve Bizans dönemi ağılık-

ları hakkında yazılmış olan bu makalenin başında, Roma döneminden

itibaren, terazinin yanında, tartı aleti olarak ‘kantar’ kullanımının baş-

lamasından bahsedilmiştir. Devamında ise İstanbul Arkeoloji Müze-

si’ndeki ağırlıklar tanımlanmış, nerede yapıldıkları kimler tarafından

kullanıldıkları belirtilmiştir.

5. Sevim Tekeli, Modern Bilimin Doğuşunda Bizans’ın Etkisi, Ankara: Kalite

Yay., 1975.

Bu kitap bilim tarihi açısından Bizans bilim ve kültürünün değerlendi-

rilmesi konusunda Türkiye’de yapılmış en önemli çalışmalardan biridir.

Kitapta, Bizans’ın kültür tarihindeki yeri ve öğretim yapısı, matematik-

tıp-astronomi sahalarında yapılan bilimsel çalışmalara bakış açısı,

Arapça-Yunanca-Latinceden yapılan ilmî çeviriler gibi konulara yer ve-

rilmiş ve bu konular bilim tarihi açısından değerlendirilmiştir. Ayrıca

kitabın bibliyografyası da Bizans bilim, sanat, kültür ve tarihi açısından

önemli kaynakları barındırmaktadır.

Tıp ve Eczacılık

1. İlknur Arı, M. İlker Kafa, İ. Hakan Oygucu ve Erdoğan Şendemir, “Geç Bi-

zans Dönemi (MS. XIII. yy) Calcaneus’larında Nonmetrik Oluşumlar

(Peroneal Tuberkül, Trochlea Peronealis)”, Uludağ Üniversitesi Tıp Fa-

kültesi Dergisi, c. XXIX, sy. 2, Bursa, 2003, s. 7-9.

Uludağ Üniversitesi Tıp Fakültesi Anatomi Anabilim Dalı tarafından ya-

pılan bu çalışmada İznik civarında bulunan XIII. yüzyıla ait bir Bizans

yerleşim bölgesindeki kazı çalışmalarında ele geçen insan kemikleri

üzerinde yapılan incelemelerin sonuçları değerlendirilmiştir. Toplam

147 calcaneus incelenmiş; topuk çıkıntısını oluşturan ve ayağın en bü-

yük ve kuvvetli kemiği olan calcaneus’lar üzerinde tespit edilen troch-

lea peronealis ve peroneal tuberkül oluşumlarının dağılımına bakılarak

oranları saptanmıştır. Elde edilen sonuçlar Geç Bizans dönemi popü-

lasyonunun özelliği olarak kabul edilerek, bu dönem insanına ait ana-
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tomik özellikler belirlenmeye çalışılmıştır. Yapılan bu çalışma hem tıp

ve bilim tarihi, hem de antropoloji açısından önemlidir.

2. Turhan Baytop, “Selçuklu ve Bizans Dönemlerinde Anadolu’da Tedavi ve

Eczacılık”, Kayseri Üniversitesi Gevher Nesibe Bilim Haftası ve Tıp Gün-

leri (Kayseri, 11-13 Mart 1982), Ankara, s. 98-102.

11-13 Mart 1982 tarihleri arasında Kayseri’de düzenlenen Gevher Nesi-

be Bilim Haftası ve Tıp Günleri vesilesiyle Kayseri Üniversitesi’nde su-

nulan bu bildirinin ilk kısmında Bizans, ikinci kısmında ise Selçuklu dö-

nemi tedavi ve eczacılık çalışmalarına yer verilmiştir. Bildirinin Bizans

ile ilgili bölümünde Anadolu’da Selçukluların hüküm sürdüğü dönem-

de Bizanslı hekimlerin uyguladıkları tedavi yöntemleri, Bizans dönemi-

nin en meşhur hastanesi olan İstanbul’daki Pantokrator Manastırı ya-

nındaki hastanenin yatak sayısı, bölümleri, bu hastanede çalışan ecza-

cı ve hekimlerin ücretleri ve Bizans tababetinin genel yapısından bah-

sedilmiştir.

3. Yılmaz Selim Erdal, “İznik Geç Bizans Dönemi İnsanlarının Kafatası Ya-

pıları”, Türk Arkeoloji Dergisi, sy. 30, Ankara, 1992, s. 51-69.

4. Semavi Eyice, “Bizans Devrinde İstanbul’da Tababet, Hekimler ve Sağlık

Tesisleri”, İstanbul Üniversitesi Tıp Fakültesi Mecmuası, c. XXI, sy. 3, İs-

tanbul, 1958, s. 657-691.

Bu makalede İstanbul’da Bizans devrindeki hekimlik faaliyetleri konu-

sundaki dağınık bilgiler biraraya getirilmiş ve Osmanlı’dan önce İstan-

bul’da yapılan tıbbî faaliyetlerin ortaya konulmasıyla tıp tarihi ve bilim

tarihi açısından önemli değerlendirmelerde bulunulmuştur. Bu amaçla

Bizans’ta sağlık inançları ve teorik bilgiler (mucizeler, hekimlik de yapan

azizler, Bizanslı tıp müellifleri ve eserleri, tıbbî halk kitapları, diyet reçe-

teleri, hastane rehberleri ve koruyucu muskalar), Bizans’ta görülen

önemli hastalıklar ve hekimler, hekimlerin nasıl yetiştiği ve tıp tahsili, te-

davi usulleri, Bizans’taki sağlık tesisleri (manastırlar ve sosyal yardım

yurtları, hastaneler, yapı planları ve işleyişleri) konularına yer verilmiştir.

5. ———, “Side’de Bir Bizans Hastahanesi mi?”, Adalya (Akdeniz Medeniyet-

leri Araştırma Enstitüsü Yıllığı), sy. 5, İstanbul, 2002, s. 153-162.

Bu makalede; hem Roma, hem Bizans döneminin önemli merkezlerin-

den biri olan Side’de bulunan, VI. yüzyıla ait bir yapının tanımı yapıl-

mıştır. İki katlı ve dikdörtgen planlı olan bu yapının inşasının Bizans

döneminde gerçekleştirildiği ortaya konulmuş ve yazılı kaynaklarda I.

Justinian döneminde Pamphylia’da St. Kosmas onuruna bir hastaneden

bahsedildiği belirtilmiştir. Kaynaklara dayanılarak, bu yapının hastane

olması gerektiği ifade edilmiştir.
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6. İhsaniye İkiz, “Apertura Septalis’in Bizans Dönemi Humerus’larında Gö-

rülme Sıklığı”, Cumhuriyet Üniversitesi Tıp Fakültesi Dergisi, c. XXI, sy.

3, Sivas, 1999, s. 198-200.

7. Metin Özbek, “Geç Bizans Devrinde Trepanasyon (Kafatası Deliği Ameli-

yatı)”, Belleten, c. LII, sy. 205, Ankara, 1989, s. 1567-1574.

Bursa’ya bağlı İznik ilçesinin Saraybahçe mevkiinde bulunan Roma

Açıkhava Tiyatrosu’nda yapılan kazılarda Geç Bizans Devri’ne ait bir

toplu gömü alanı bulunmuştur. Bu makalede, adı geçen kazı alanında

bulunan erkek iskeletleri arasında yer alan, başarılı bir trepanasyon ge-

çirmiş Bizanslı bir savaşçının kafatası üzerindeki incelemelerin sonuç-

ları belirtilmiştir. Bunun yanı sıra, trepanasyonun tanımı yapılmış ve

Anadolu topraklarındaki tarihi geçmişi hakkında kısa bilgi verilmiştir.

8. ———, “İznik Geç Bizans Çağı İskeletlerinde Hastalık ve Yaralanma İzle-

ri”, Belleten, c. LIV, sy. 209, Ankara, 1990, s. 39-45.

Bu makalede, Saraybahçe (Bursa) mevkiinde bulunan Roma Açıkhava

Tiyatrosu’nda yapılan kazılarda ele geçen Geç Bizans Devri’ne ait toplu

gömü alanında bulunan erkek iskeletleri üzerinde yapılan çeşitli ince-

lemelerin neticesinde, bunlarda mevcut olan hastalıklar (kemik iltihap-

ları) ve kesici silahların yol açtığı yaralanma izleri (kemik kırıkları) hak-

kında elde edilen sonuçlar değerlendirilmiştir.

9. Michael Schultz, “Der Gesundheitszustand der Frühmittelalterlichen

Bevölkerung von Boğazkale-Hattuşa”, IV. Araştırma Sonuçları Toplantı-

sı, Ankara, 1986, s. 401-405.

Bu makalede, P. Neve tarafından yürütülen Boğazköy kazılarında rastla-

nan, erken Bizans dönemine ait bir mezarlıkta bulunmuş çocuk ve ye-

tişkin iskeletleri üzerinde yapılan araştırmaların sonuçlarına yer veril-

miştir. Bunların incelenmesi neticesinde erken Bizans döneminde Bo-

ğazkale (Boğazköy) halkında sıklıkla görülen çocuk ve büyük hastalıkla-

rı (anemi, raşitizm, diş hastalıkları vb.) saptanmıştır.

10. Arslan Terzioğlu, “Die Ilkhanischen Krankenhauser und die Einflüsse

der islamischen Medizin auf Byzans zu dieser Zeit”, Londra, 2-9 Eylül

1972, c. I, Londra, 1974, s. 288-296.

11. Zeki Velidi Togan, “İlhanlılarla Bizans Arasındaki Kültür Münasebetleri-

ne Ait Bir Vesika (A Document Concerring Cultural Relations between

the Ilkhanide and Byzantiens)”, İslam Tetkikleri Enstitüsü Dergisi, c. III,

sy. 3-4, 1959-1960, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayını, Cilde

Ek 2, İstanbul, 1966, s. 1-39. Bu makalede, XIV. yüzyılda İlhanlılar döne-

minde tıp ve felsefe konularında Bizans ile temaslara yer verilmiştir. Bu
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çalışma ayrıca Türk Yurdu’nda da (c. XXXVI, sy. 2, s. 45-48) aynı başlık

altında yayınlanmıştır.

Mimarlık ve mühendislik

1. E. Ataçeri, “İstanbul’da Bilinmeyen Bir Bizans Sarnıcı”, Ayasofya Müzesi

Yıllığı, sy. 4, İstanbul, 1962, s. 29-31.

2. ———, “İstanbul’da Yeni Bulunan Birkaç Bizans Su Sarnıcı”, Ayasofya

Müzesi Yıllığı, sy. 6, İstanbul, 1965, s. 89-90.

3. A. S. Boyar, “Türk ve Bizans Mimarisine Dair Bir Mukayese”, III. Türk Ta-

rih Kongresi, Kongreye Sunulan Tebliğler, TTK Yayınları, IX. Seri-3. sayı,

Ankara, 1948, s. 694-700.

Bu makalede Türk ve Bizans mimarisi karşılaştırılmış ve her iki mimari-

nin unsurları arasında farklar olduğu belirtilmiştir. Bu amaçla kubbe

yapımındaki bazı teknik farklılıklar örnek olarak kullanılmıştır.

4. Semavi Eyice, “Bizans’ta Palailogos’lar Devrinde Az Tanınmış Bir Mimari

Örneği”, Anadolu Araştırmaları, sy. 1, İstanbul, 1959, s. 223-234.

5. ———, Son Devir Bizans Mimarisi: İstanbul’da Palaiologos’lar Devri

Anıtları, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları No. 999, İs-

tanbul, 1963.

Bizans’ın 1261-1453 yılları arasındaki son devrinde siyasette bir gerile-

yiş söz konusu olduğu halde sanat ve edebiyatta bir gelişme görülür. Bu

sebeple bu dönem ‘Palaiologos’lar Rönesansı’ olarak da adlandırılmış-

tır. Bu çalışmada Bizans İmparatorluğu’nun son dönem mimarisi ince-

lenmiş, İstanbul’da bulunan bu döneme ait bazı önemli karakteristik

yapılar ele alınmış, gruplandırılmış ve dönemin mimari karakteri belir-

lenmiştir. Bu amaçla kitabın birinci bölümünde tiplerine göre Bizans

anıtsal yapıları ele alınmış, ikinci bölümünde ise son devir Bizans mi-

marisinin karakterini tahlil etmek üzere tarihlendirme (yapıların kro-

nolojik tasnifi), yapılarda kullanılan malzeme ve inşa usulleri, yapıların

planları ve bu son devirde Bizans sanatına getirilen yenilikler ile ona te-

siri olan çevreler ele alınmıştır. Böylece son devir Bizans sanatının ana

hatları tespit edilmiş, ayrıca erken dönem Osmanlı-Türk sanatı ve Türk

idaresindeki Rum yapılarına da yer verilmiştir.

6. ———, “İstanbul’un Bizans Su Tesisleri”, Sanat Tarihi Araştırmaları Der-

gisi, c. II, sy. 5, 1989, s. 3-14.

7. E. Yücel, “İstanbul’da Bizans Sarnıçları”, Arkitekt, sy. 325, 1967, s. 16-20;

sy. 326, 1967, s. 62-66.
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Eğitim ve Müesseseler

1. Adnan Adıvar, “Bizans’da Yüksek Mektepler”, İstanbul Üniversitesi Edebi-

yat Fakültesi Tarih Dergisi, c. V, sy. 8, İstanbul, 1953, s. 1-54.

Bu makalede Alman, Fransız ve İngiliz müelliflerin Bizans orijinli kay-

naklara dayalı olarak hazırladıkları Bizans bilim ve eğitim hayatı ve bilim

kurumları konusundaki çalışmalardan yola çıkılarak, bilim tarihi açısın-

dan önemi büyük olan, Bizans’taki yüksek tahsil müesseselerinin tarihi-

ne, yapısına ve yüksek tahsil sisteminde yapılan değişikliklere ana hatla-

rıyla yer verilmiştir. Böylece Oekoumenikon didaskaleion, Bardas Mek-

tebi, Konstantin Monomachos zamanındaki yüksek mekteplerden, Bi-

zans’ın son dönem (XIV. yüzyıl) maarif müesseseleri ve faaliyetlerinden,

ayrıca Patrikhane mekteplerinin kuruluşları, buralarda okutulan dersler

ve hocalarından ve bunların nasıl son bulduklarından bahsedilmiştir.

2. Süleyman Hayri Bolay, “Bizanslı Alimlerin İstanbul’dan Kaçmaları ve

Rönesans’ı Başlatmaları Meselesi”, Milli Kültür, sy. 42, Ankara, 1983, s.

18-20.

3. Fuat Köprülü, Bizans Müesseselerinin Osmanlı Müesseselerine Tesiri, 4.

Basım, İstanbul: Kaynak Yay., 2002.

1931 tarihli birinci basımı Türk Hukuk ve İktisat Tarihi Mecmuası’nda

yayınlanan1 ve daha sonra Avrupa’da da büyük yankılar uyandıran bu

incelemede, Osmanlı müesseselerinin, Bizans müesseselerinin bir tak-

lidi olmayıp, kendi geleneği içinde geliştiği ortaya konulmuş ve her mü-

essese, bir tarih metoduna dayanılarak, kendi tarihi seyri içinde ince-

lenmiştir. Bu amaçla öncelikle Bizans’ın Osmanlı müesseselerine tesiri

hakkında Busbecque, Pietro Della Valé, Leunclavius, A. Finley, Mustafa

Paşa, Solokov ve N. Iorga gibi çeşitli tarihçilerin bu husustaki fikirlerine

yer verilmiş; bu tesiri kabul eden başlıca dayanak noktalarının yanlış-

lıkları belirtilmiş; Bizans’tan Osmanlı’ya geçtiği iddia edilen müessese-

lerin geçirdiği tarihî safhalar incelenmiş ve nihayetinde bu Osmanlı

müesseselerinin İstanbul’un fethinden sonra Bizans tesiri altında hiç-

bir esaslı değişime maruz kalmadığı ve bazı sınırlı tesirlerin ise Selçuk-

lulara ait olabileceği ortaya konularak, Osmanlı İmparatorluğu ile Bi-

zans, birbirine benzeyen ve benzemeyen yönleri açısından karşılaştırıl-

mıştır. Ayrıca Bizans’ın Osmanlı’dan önceki Türk-İslam dünyasıyla iliş-

kilerine ve karşılıklı etkileşimleri hakkındaki görüşlere yer verilmiştir.

4. O. F. Köprülü, “Osmanlı Müesseseleri Neden Doğrudan Bizans’tan Etki-

lenmemiştir?”, Osmanlı Ansiklopedisi, c. VII, Ankara: Yeni Türkiye Yayın-

ları, 1999, s. 98-105.
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5. N. Necipoğlu, “Eğitim (Bizans Dönemi)”, Dünden Bugüne İstanbul Ansik-

lopedisi, c. III, 1994, s. 136-138.

Bizans’ta eğitimin temelinde bulunan iki karşıt unsura (Greko-Romen

kültürü ve Hıristiyan inancı) yer verilmiş, ilk eğitime ne zaman başlan-

dığından, orta seviyedeki eğitimde okutulan derslerden, kız ve erkek

çocukların eğitimlerindeki farklılıklardan, yüksek öğretimin amacın-

dan, Bizans İmparatorluğu’nun en önemli eğitim merkezi olan Kons-

tantinopolis’te açılan okullar ve eğitim kurumları ile buralarda verilen

derslerden, siyasî, askerî ve iktisadî durumların eğitim ve kültür düzeyi

üzerindeki etkilerinden ana hatlarıyla bahsedilmiştir.

6. Erendiz Özbayoğlu, “Theodosius Üniversitesi”, XI. Türk Tarih Kongresi,

Kongreye Sunulan Bildiriler, c. VI, Ankara: TTK Yay., 1994, s. 2767-2784.

Dünyanın modern anlamda ilk üniversitesi olarak kabul edilen ve İm-

parator II. Theodosius’un (408-450) İstanbul’da 425’te yayınladığı buy-

rukla kurulan Theodosius Üniversitesi’nde verilen eğitim, ders prog-

ramları, dersleri veren hocalar gibi konuların incelendiği bu makalede

ayrıca, Theodosius’tan önce kurulan okullar hakkında da bilgi verilmiş-

tir. Böylece Theodosius Üniversitesi hakkında bilim tarihi açısından

önemli değerlendirmeler yapılmıştır.

Diğer konular (Matematik, Madencilik, Deprem)

1. Sümer Atasoy, “Bizans ve Osmanlı Devrinde Madenler”, Sanat Tarihi Yıl-

lığı, XI, İstanbul, 1982, s. 31-36.

XIV. yüzyılda Bizans, Balkanlar’daki madenleri iyi değerlendirerek, bu

bölgede büyük bir güç ve servete sahip olmuştur. Bu çalışmada Bizans,

İran, Türk ve Latin kaynaklarına dayalı olarak, Bizans ve Osmanlı dev-

rinde Anadolu’daki ve Balkanlar’daki madenler ve madencilik hakkında

değerlendirme yapılmıştır.

2. Hamid Dilgan, Bizans’ın Matematik Kültürü, İstanbul: İTÜ Mimarlık Fa-

kültesi Yüksek Matematik Kürsüsü Yayınları No. 1, İstanbul Teknik Üni-

versitesi Kütüphanesi, sayı: 520, 1963.

Bilim tarihi açısından önemli çalışmalardan biri olan bu kitapta Yunan

matematiğinin son devresi ve Yunan matematikçilerinin Bizans mate-

matikçileri üzerindeki etkisi ile Bizans’ın bazı önemli matematikçileri

ve çalışmalarına yer verilmiş ve Bizans matematik hayatı genel olarak

değerlendirilmiştir. Buna göre, Bizans matematiğinin önemi, Bizans’ta,

Yunan’daki gibi tam anlamıyla büyük matematikçi yetişmesinde ve Bi-

zans matematikçilerinin önemli ve büyük eserler vermesinde değildir.

Bizans’taki matematik çalışmaları daha ziyade Yunan matematiğini
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kaybolmaktan kurtararak, onun sonraki dönemlere aktarılmasını sağla-

ması açısından önemlidir. Dilgan’a göre Bizanslı matematikçilerin eser-

leri aslında basittir ve hatta bazı matematik problemlerinin Bizans ma-

tematikçileri tarafından anlaşılamadığı da sezilmektedir.

3. N. Necipoğlu, “Depremler (Bizans Dönemi)”, Dünden Bugüne İstanbul

Ansiklopedisi, c. III, 1994, s. 33.

Bizans döneminde Konstantinopolis’te meydana gelen depremler, ka-

yıtlara dayalı olarak listelenmiş ve Bizans’ta deprem ve doğal afetlere

bakış açısına değinilmiştir.

4. E. Ozansoy, “Bizans Kaynaklarına Göre 1200-1453 İstanbul Depremleri”,

Tarih Boyunca Anadolu’da Doğal Afetler ve Deprem Semineri, 22-23 Ma-

yıs 2000, Bildiriler, İstanbul, 2001, s. 1-27.

5. H. Şehsuvaroğlu, “İstanbul Zelzeleleri”, Asırlar Boyunca İstanbul, İstan-

bul, 1953.
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Studies on “Byzantine Science” in Turkey

Gaye fiAH‹NBAfi ERG‹NÖZ

Abstract

This article attempts to cover the studies on the scientific activities in the

Byzantine Empire. It mainly contains the compilation and translation works of

experts who did research and made evaluations on the studies made in Turkey

on scientific activities in Byzantium. For this purpose, a selected bibliography

on various aspects of Byzantine science such as education, engineering, archi-

tecture, medicine and mathematics, has been prepared. This bibliography also

includes the studies that may have contributions for the history of science

The Byzantine Empire, with its various aspects such as history, architecture, art,

etc., has been the subject of many researches, both in Turkey and abroad. Ne-

vertheless, it is apparent that the number of studies that were made in Turkey

on Byzantine medicine, science and engineering is very limited. Among these

few studies, this article aims to list the ones related to history of science, and

short instructive information is given about them

The studies on Byzantine science in Turkey include the following topics: gene-

ral education-instruction institutions in Byzantium, medicine (medical educa-

tion, doctors and hospitals), mathematics (significant mathematicians and

their studies) and architecture (the technical characteristics of Byzantine archi-

tecture). It is apparent that most of the Turkish studies in the field have been

produced referring to the original studies of Western scientists or they are in the

form of direct interpretations. So it is necessary to increase the number of the

original studies in the field.
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Türk Matematik Tarihi Literatürü
(Cumhuriyet Dönemi)

Melek DOSAY GÖKDO⁄AN*

SINIRLI SAYIDA ARAŞTIRMACININ aşina olduğu bir konu olan matematik

tarihi, yine az sayıda entelektüelin haberdar olduğu bir disiplin olan bilim

tarihinin organik bir parçası olarak düşünülebilir. Bu yüzden, matematik

tarihini bilim tarihinden, bilim tarihine zarar vermeden koparıp ayırama-

yız. Bu anlayış, bilim tarihini tek tek bilimlerin tarihlerinin toplamı olarak

gören yaklaşımın tam olarak karşısında yer alır.1

Matematiğin gelişimini inceleyen matematik tarihini, bilim tarihiyle

ilişkisini göz önüne alarak tanıtmaya çalışmak, makul bir yaklaşım gibi gö-

rünmektedir. Matematik tarihinin bilim tarihinden çok daha teknik olaca-

ğı açıktır. Bilim tarihine kıyasla, daha sınırlı bir konuyla ilgilenildiğinden,

bu konuların daha ayrıntılı ve yakından incelenmesi gerekir. Matematik ta-

rihinin bilim tarihiyle ilişkisi, diğer bilimlerin tarihlerinden farklıdır. Çün-

kü, matematik diğer bilimlere göre daha sınırlı sayıda kişinin yaklaşabildi-

ği bir konu olduğundan, tarihi de yalnızca küçük bir gruba anlatılabilir. Her

bilim dalında, açıklanması diğerlerinden daha zor olan konular ya da uzun

hazırlık çalışmaları yapılmadan açıklanamayacak meseleler vardır. Ancak

bu gibi konuların hemen hepsi son zamanlara aittir, matematikte ise güç-

lükler çok erken başlamıştır. M.Ö V. yüzyılda ortaya çıkan ve bugün mate-

matikçi olmayanlara tam manasıyla açıklanamayan problemler olduğunu

matematik tarihi göstermektedir.

Matematik tarihinin bir özelliği de, onun kültür tarihinin çekirdeği ol-

masıdır. Matematikteki gelişmeler bilim tarihinin dışında bırakılırsa, bilim

tarihinden geriye kalan konuları birarada tutan iskelet dağılmış olur. Bu
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tespiti daha iyi görebilmek için matematik tarihinin devasa manzarası ha-

tırlanmalıdır:

İlkin, binlerce yıllık hazırlık devresinde bazı temel keşifler yapılmıştı:

Sayı fikri, kesir fikri gibi. M.Ö 4000 yılı ortalarında Mısırlılar milyon merte-

besindeki sayıları tanıyorlardı. M.Ö 2000 yılı ortalarından önce, bir üçgenin

alanını hesaplamak, kesik piramidin hacmini bulmak gibi kimi zaman güç

geometri problemlerini çözmeye yetecek geometri kavrayışına ve bilgisine

ulaşmışlardı.

Aynı sıralarda Mezopotamyalılar da Mısırlılarınkinden hiç de geri kal-

mayan matematiklerini geliştirmişlerdi. M.Ö 4000 yılı sıralarında Sümerli-

ler sayılarını yazarken konum kavramını kullanıyorlardı. Babillilerin cebir-

deki becerileri ise hayret vericiydi, çünkü sadece ikinci dereceden olanları

değil, kübik denklemleri bile başarıyla çözmüşlerdi.

Matematik, Eukleides’e [M.Ö 300 yılları] kadar, Helen Dünyasının en

yetenekli temsilcilerinin üç yüzyıllık gayretli araştırmalarıyla yoluna de-

vam etmişti. Geometriyi taş taş inşa eden Eukleides’in Elementler adlı öl-

mez eserinden sonra, matematik gelişmelerin merkezi önce Sicilya’daki Si-

rakuza’ya, sonra da Afrika’daki İskenderiye’ye geçmiş ve uzun süre orada

kalmıştı. Böylece, Yunanlılar ve Romalılar, Mısırlılara ve Mezopotamyalıla-

ra borçlarını ödemişlerdi.

Romalılardan sonra başlayan Karanlık Çağda, bilimi Müslümanlar unu-

tulmaktan kurtarmıştı. Bu dönemde Yunan matematiğinin şaheserleri

Arapçaya çevrildi. Hint ve Yunan fikirleri birbiriyle kaynaştırılarak, aritme-

tik, cebir ve trigonometride adeta devrimler yapıldı. Latince bilgisinin Mı-

sır veya Babil dili seviyesinden daha aşağı indiği bir zamanda, Müslüman-

lar, Eukleides’in postulalarını tartışacak ve Archimedes ile Apollonios’un

geometrilerindeki en güç problemleri çözecek kadar geometri öğrenmişler

ve bu bilgiyi ilerletmişlerdi.

Karanlık Çağdan sonra Batı Avrupa’da yeni bir matematik rönesansı

başladı. İslâm Uygarlığından aktarılan bilgilerle hazırlanan bu rönesans

önce İtalya’da, sonra ticaretin geliştiği ve hızla yeni kentlerin büyüdüğü

Hollanda, İngiltere ve diğer Avrupa ülkelerinde çiçeklendi. Buralarda yeni

kurulan üniversiteler rekabet halindeydiler ve bazı matematikçilerin rakip-

lerine meydan okumaları ve matematik yarışmaları düzenlemeleri bu reka-

beti kızıştırıyordu. Böylece, hemen hemen ilki kadar parlak olan bir ikinci

altın çağ (ilki Helen ve Helenistik Çağda yaşanmıştı) belirmeye başlamıştı.

Kepler, Napier, Briggs, Fermat, Descartes, Pascal, Huygens, Newton ve Le-

ibniz gibi aynı yüzyılın ürünü olan devleri hatırlarsak, bu ikinci altın çağın

parlaklığını tahayyül edebiliriz. XVIII. ve XIX. yüzyıllarda da pek çok mate-
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matik devi çıktı, ama XVII. yüzyılın devleri Ortaçağa daha yakın oldukların-

dan, bunlara nazaran daha da dev gibi görünürler.

XX. yüzyılda matematikteki gelişmeler devam etti ve bilimin tabiatı ge-

reği bunun aynı şekilde devam etmesi beklenmektedir. Zaman zaman sü-

kunet ve dinlenme dönemleri olabilir, ama bilgi azalamayacağına göre, bü-

yüme oranı ve hızı tam olarak tahmin edilemese de, artacağına kesin gö-

züyle bakmak yanlış olmaz. Son zamanlarda, diğer bilim dalları gibi, mate-

matiğin alanı da çok genişlemiş, sınırları daha uzamıştır. Böylece, bilinme-

yene yeni yolculuklar için insanoğlunun önünde daha fazla alan açılmıştır.

Bilim gibi, matematik de sosyal bir boşlukta doğup gelişmemiştir. Siya-

sî, ekonomik, bilimsel ve askerî olaylardan etkilenmiştir. Ancak bu olaylar,

başka faktörlerin yalnızca birkısmıdır. Bu faktörlerin gücü de çağdan çağa

değişmiştir. Matematik buluşların ana kaynağı, insanın dışından çok için-

de gibi görünmektedir: İnsanın doymak bilmeyen merakı ve entelektüel

maceralara atılma arzusu. Ama, matematiksel ilerlemenin ana engelleri de

yine insanın içinden gelmekte gibi görünmektedir: İnsanın tembelliği, ma-

ceraya atılma korkusu, eski bilinenlere uyma ihtiyacı ve matematiksel ku-

runtular. Bu kuruntuların bazen çok ilginç etkileri olmuştur. Örneğin, Mı-

sırlıların bir paylı kesirleri matematiği yüzyıllarca etkilemiş ve gelişimini

engellemiştir. Ancak, bu kesirler tesadüfen Leonardo Fibonacci’nin sürekli

kesirlerini (1202) de ilham etmiştir.

Bütün bu açıklamalara rağmen, matematiksel ilerlemeleri bu şekilde iç-

sel ve dışsal faktörlerle yeterince izah edemeyiz. Pek çok matematiksel ge-

lişme son derece keyfî olarak ortaya çıkmıştır ve bunlara rasyonel bir açık-

lama bulma çabası da ancak zaman kaybı olacaktır. Yaşamın karmaşık ve

belirsiz oluşu nedeniyle, keyfîlik genel olarak yaşamın ve özel olarak insan

yaşamının özü gibi görünmektedir. Kısacası, keyfilik, keşfin özüdür, çünkü

biz sadece nereye gittiğimizi ve oraya gitmeye değip değmediğini ancak

orada olduğumuz zaman bilebiliriz.

Matematiğin, yine de, diğer bilimlere nazaran daha az keyfî olduğu dü-

şünülebilir. Deneysel bilimlerde yeni araçların bulunması ve kullanılması

yeni keşifleri mümkün kılabilir ya da kolaylaştırabilir. Matematikte ise ke-

şifler daha saf halde (yani, araçsız) dehayı gerektirdiğinden, psikoloji açı-

sından matematik tarihi diğer bilimlerin tarihinden çok daha ilginç olabi-

lir. Bu nedenledir ki matematikçilerin yaşam öyküleri psikologlara epeyce

malzeme oluşturur.

Yapılan araştırmalar, orijinal matematikçi sayısının, iyi yetişmiş mate-

matikçi sayısıyla ya da matematiksel araştırmaların artmasıyla orantılı ola-
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rak artmamış olduğunu göstermiştir. Bu da, matematiğin ilerlemesini dış

koşulların çok fazla belirlemediği tezini güçlendirir.

Bu açıklamalar göz önünde bulundurulmak koşuluyla, “Matematik ta-

rihi ne işe yarar?” sorusu sorulabilir. Matematik tarihi araştırmaları yap-

mak, daha iyi matematikçiler ortaya koymaz; ama daha nazik ve hassas

matematikçiler yetişmesine yol açar; onların zihinlerini zenginleştirir,

kalplerini yumuşatır ve daha ince niteliklerini meydana çıkarır. Ayrıca, ma-

tematik araştırmalarının genel anlamda bilim tarihini tamamlayacağı da

unutulmamalıdır.

“Matematik tarihi araştırmalarını kimler yapmalıdır?” sorusuna, basit

olarak matematikçiler ya da tarihçiler cevabını vermekten daha önemli

olan şu nokta vurgulanmalıdır: Eğer matematikçiler, kendi konularının ta-

rihini araştırmak istiyorlarsa, matematik tarihinin diğer tarihler kadar doğ-

ru olması gereğini, herkesten önce onlar talep etmelidirler. Çünkü, bir bil-

ginin değeri, onun doğruluğuna bağlıdır. Doğruluk, bilimde olduğu gibi,

tarihte de aynı anlama sahiptir. Tekrar soruya dönülürse, ilmî ve tarihî ge-

rekleri yerine getirmiş olan tarihçiler de, matematikçiler de matematik ta-

rihçisi olabilirler.

Aşağıda sunulan bibliyografya ülkemizde Latin harflerine geçilmesin-

den sonra yayımlanmış olan matematik tarihiyle ilgili yazıları kapsamakta-

dır.2 Buradaki eserler “yayın seneleri”ne göre, kronolojik olarak listelen-

miştir. Böylece Türkiye’de matematik tarihi araştırmalarının son yıllarda

hızla artmakta olduğu kolaylıkla görülebilir.

Listeye, matematik tarihiyle ilgili ayrıntılı bölümlerin yer aldığı genel

bilim tarihi kitapları dikkate alınmasına karşın, matematiğin doğasıyla ilgi-

li ya da matematiği sevdirmek ve tanıtmak maksadıyla kaleme alınmış ya-

yınlar dahil edilmemiştir. Ayrıca, bu bibliyografyanın Cumhuriyet döne-

minde ülkemizde yayımlanmış bütün matematik tarihi yazılarını kapsadı-

ğı da iddia edilemez; özellikle popüler yayınlar dışarıda bırakılmıştır. Öte

yandan şu ya da bu şekilde bilgimiz dışında kalan yayınlar da listenin dı-

şında kalmış olabilir. Ayrıca biri Türkçe olmak üzere iki dilde yayımlanmış

yazıların ise sadece Türkçeleri dikkate alınmıştır. Son olarak şu noktayı da

vurgulamak istiyoruz: Başta Milli Eğitim Bakanlığı’nın yayımladığı İslam

Ansiklopedisi ile Türkiye Diyanet Vakfı’nın neşrettiği İslam Ansiklopedisi

olmak üzere pek çok ansiklopedide bulunan matematik tarihiyle ilgili
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maddeler, özellikle matematikçilerin biyografileri, konuyla ilgili olmalarına

karşın, matematik tarihi açısından çok önemli olanları hariç, listenin dışın-

da tutulmuştur.

Bibliyografyadaki yazılar türlerine göre ayrılarak sıralanacak ölçüde bol

olmadığından, böyle bir tasnife gidilmemiştir. Ancak, yazıların konuları

bakımından başlıca iki grupta toplanabileceği görülmektedir: Genel mate-

matik tarihi ile İslâm ve Osmanlı matematik tarihi.

Liste dikkatle okunduğunda genel matematik tarihi yayınlarının tercü-

me eserler olduğu görülecektir. Tam bu noktada çevrilecek eserin seçimi-

nin önemli olduğu vurgulanmalıdır. Genel kitapların yanı sıra, matematik

tarihinin özel bir konusu (sayılar teoremi, Eukleides-dışı geometriler, koni

kesitleri gibi) üzerine yazılmış incelemelerin de Türkçeye kazandırılması,

hiç kuşkusuz yararlı olacaktır.

İslam ve Osmanlı matematiği üzerine yapılan çalışmalar ise, yine bek-

leneceği gibi Arapça ve Osmanlıca metin çalışmalarına dayanmaktadır.

Kütüphanelerde bulunan sayısız yazma eser düşünülürse, daha pek çok

yazma tetkikine ihtiyacımız olduğu aşikârdır.
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A Literature Review on Turkish History of Mathematics
(The Republican Period)

Melek DOSAY GÖKDO⁄AN

Abstract

The history of mathematics is a quiet new branch of the history of science in

Turkish intellectual environment as well as in other countries all over the

world. The history of mathematics can illustrate the greatness, beauty and dig-

nity of mathematics and, by doing so, of whole culture. 

The history of mathematics is essentially different from the history of other sci-

ences in its relationship with the history of science. Because, mathematics is

more esoteric than the other sciences, so its history can only be told to a selec-

ted group of initiates. It is true that there are some difficult questions which

can not be explained easily in every science, but those questions are almost

exclusively recent ones. On the contrary, in mathematics the difficulties began

very early. There are problems which exercised the minds of men in the 5th cen-

tury BC and can not be entirely explained to the non-mathematicians of today.

The study of the history of science can describe how the continuous efforts and

the accumulated genius of many generations have built up that magnificent

monument, our mathematics.

The bibliography listed in this article consists of books, papers and translations

on the history of mathematics by Turkish researchers during Republican peri-

od. It also indicates the attention paid to the new subjects by Turkish scholars.
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Türk Astronomi Tarihi Literatürü (1923-2004)

Yavuz UNAT*

BU MAKALENİN AMACI, yirminci yüzyılın başından 2004 yılına kadar Tür-

kiye’de astronomi tarihi alanında yapılmış yayınların bir dökümünü yap-

mak ve bu yayınları değerlendirmektir. Bu amaç doğrultusunda, her ne ka-

dar makale Cumhuriyet dönemini konu alsa da 1900’lerden bugüne kadar

yayımlanmış astronomi tarihine ilişkin kitaplar ve makaleler de taranarak

“Kitaplar ve Makaleler” başlığı altında aşağıda listelenmiştir. Bu bibliyogra-

fik listeyi oluştururken taranan bibliyografyalar, dergiler ve yararlanılan

kaynaklar şunlardır: Astronomi Magazin [Ege Üniversitesi Fen Fakültesi Ya-

yınları, 1992-2004]; Bilim Tarihi [İstanbul, 1991-1994]; Bilim ve Felsefe Me-

tinleri [Ankara, 1992 (iki sayı)]; Bilim ve Teknik [TÜBİTAK Yayınları, 1973-

2004]; Cumhuriyet Dönemi Makaleler Bibliyografyası (1923-1999) [Ankara:

T.C. Kültür Bakanlığı Milli Kütüphane Başkanlığı Yayınları, Pusula Yayıncı-

lık ve İletişim Ltd., 2001]; Eski Harfli Türkçe Basma Eserler Bibliyografyası

(Arap, Ermeni ve Yunan Harfleriyle) 1584-1986 [Ankara: T.C. Kültür Bakan-

lığı Milli Kütüphane Başkanlığı Yayınları, Pusula Yayıncılık ve İletişim Ltd.,

2001]; İstanbul Üniversitesi Fen Fakültesi Mecmuası [1935-1981]; İstanbul

Üniversitesi Fen Fakültesi Astronomi ve Fizik Dergisi [1989-1996]; Osmanlı

Astronomi Literatürü Tarihi [Hzr. Ekmeleddin İhsanoğlu, Ramazan Şeşen,

Cevat İzgi, Cemil Akpınar ve İhsan Fazlıoğlu, 2 c., İstanbul, 1997]; Osmanlı

Bilimi Araştırmaları [Feza Günergun (ed.), İstanbul, 1995-2002; Türkiye Bi-

lim Tarihi Bibliyografyası (1850-1981) [Hzr. Aykut Kazancıgil ve Vural Solok,

İstanbul, 1981]; Türkiye Bibliyografyası [T.C. Kültür Bakanlığı Milli Kütüp-

hane Başkanlığı Yayınları, Ocak 1989-Mart 1993]; Türkiye Makaleler Bibli-

yografyası [T.C. Kültür Bakanlığı Milli Kütüphane Başkanlığı Yayınları, Ocak

1989-Mart 1993]; Türkiye’de Bilim Tarihi Araştırmalarının Dünü ve Bugü-
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* Doç. Dr., Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Bilim Tarihi Anabilim
Dalı.



nü, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Bilim Tarihi Anabi-

lim Dalı’nda Yapılan Çalışmalar [Hzr. Esin Kahya, Melek Dosay Gökdoğan,

Remzi Demir, Hüseyin Gazi Topdemir ve Yavuz Unat, Ankara: Ankara Üni-

versitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayınları: 975-482, 2003]; Türki-

ye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları (1973-1998) [Feza Günergun

(ed.), Ankara, 2000].

Türkiye’de Astronomi Tarihi Araştırmaları

1900 yılından itibaren astronomi tarihi alanında tespit edebildiğimiz ilk

eser, Salih Zeki’nin 1913’te yayımlanan Âsâr-ı Bâkiye’sidir (Ölmez Eserler, 2

c., İstanbul, 1911).1 Türk ve İslâm bilim tarihi açısından çok önemli olduğu

halde, ancak iki cildi yayımlanabilen ve bugün de değerinden çok şey kay-

betmeyen bu muhteşem eserde Müslüman bilginlerin, matematik ve ast-

ronomi alanlarındaki mevcut birikime yapmış oldukları katkıların boyutla-

rı tartışılmaktadır. Âsâr-ı Bâkiye’nin basılmamış üçüncü cildi ise astronomi

tarihine ilişkindir.2 Ancak bu eser hakkında şimdiye kadar çalışma yapıl-

mamıştır. Bunun dışında, Salih Zeki’nin Yeni Kozmoğrafya (1915) ve Muh-

tasar Kozmoğrafya (1916) adlı eserlerinin de astronomi tarihiyle alakalı ol-

dukları söylenebilir.

Astronomi tarihine ilişkin diğer erken yazılar ise, M. Şemseddin’in “Mü-

essesatı İlmiyeden: Mekatib ve Medaris Rasathaneler” [Sebîlürreşad, c. X,

sy. 53, İstanbul, 1913, s. 195-196] ve Mehmed Fatin Gökmen’in, “Takvim ve

Tarihi” [Darülfünun Fen Fakültesi Mecmuası, c. I, 1916, s. 164-174] adlı ma-

kaleleridir. 1920-1929 yılları arasında konuya ilişkin tek bir makale yayım-

lanmıştır: Mehmed Fatin Gökmen, “Râsıd Takiyüddin: Keşfettiği Bir Saat”,

Cumhuriyet Gazetesi, I: 14 Nisan 1341 (1925); II: 17 Mayıs 1341 (1925); III:

24 Mayıs 1341 (1925); IV: 4-6 Haziran 1341 (1925).

Türkiye’de genel anlamıyla astronomi tarihine ilişkin tek telif eser  Ya-

vuz Unat tarafından yazılan İlkçağlardan Günümüze Astronomi Tarihi’dir

(Ankara, 2001). Özel konular hakkında yazılanlara göz gezdirildiğinde, çe-

viriler hariç tutulursa, Sayılı tarafından kaleme alınan ve eski uygarlıklar-
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daki bilimsel çalışmaların yanında astronomi çalışmalarını da ele alan Mı-

sırlılarda ve Mezopotamyalılarda Matematik, Astronomi ve Tıp (Ankara,

1966), yine Sayılı’nın İngilizce yazdığı ve İslâm dünyasındaki gözlemevle-

rine ilişkin kapsamlı bilgiler veren ve henüz aşılamayan The Observatory in

Islam (Ankara, 1960) en önemli çalışmalardandır. Yine Sayılı tarafından ha-

zırlanan diğer bir kitap Copernicus and His Monumental Work’dur (Anka-

ra, 1973). Eserde Copernicus’un devrim yaratan Güneş Merkezli Evren Ku-

ramı’na ilişkin önemli ipuçları verilmekte ve bu kuramın etkileri tartışıl-

maktadır. Ünver’in İstanbul Rasathanesi (Ankara, 1969) adlı kitabı ise,

1575’te kurulan ve 1580’de yıkılan İstanbul Gözlemevi hakkında ayrıntılı

bilgiler içermektedir. Bunlar dışında, kendi tarihimizde önemli olan bazı

bilim adamlarının yazdığı eserler de çevrilmiş ve yayımlanmıştır. Bunlar

arasında, İslâm dünyasında mekanik saatlere ve saat yapımına ilişkin bili-

nen ilk kuramsal eser olan, cep, duvar ve masa saatlerinin yanında astro-

nomik saatler ile gözlem saatlerinin anlatıldığı, Takiyüddin’in el-Kevâki-

bü’d-Dürriyye fî Bengâmâti’d-Devriyye (Mekanik Saat Konstrüksiyonuna

Dair En Parlak Yıldızlar) adlı eserinin incelendiği On Altıncı Asırda Osman-

lılar’da Saat ve Takiyüddin’in “Mekanik Saat Konstrüksüyonuna Dair En

Parlak Yıldızlar” Adlı Eseri [Yay. Hzr. Sevim Tekeli, Ankara, 1966]; Ortaçağ

İslâm Dönemi’nde astronomi çalışmalarına ışık tutan ve Fergânî’nin Doğu

ve Batı’da el kitabı olarak kullanılmış eserinin Türkçesi olan Unat’ın, el-

Fergânî’ The Elements of Astronomy (Harvard: Harvard University, 1998) ile

Osmanlılarda son dönem astronomi bilgisinin düzeyinin ele alındığı Sey-

yid Ali Paşa, Miratü’l-Alem (Evrenin Aynası), Ali Kuşçu’nun Fethiyye Adlı

Eserinin Çevirisi (Ankara, 2001) adlı eserleri; Dizer’in Takiyüddin (Ankara,

1990) ve Gencan’la birlikte hazırladıkları Muhtasar fi ‘İlm el-Tencim ve

Ma‘rifet el-Takvim (Risale-i Si Fasıl), Nasir el-Din el-Tusi, (İstanbul, 1984)

adlı eserleri; Hamid Dilgan’ın Büyük Türk Alimi Nasîrüddîn Tûsî (İstanbul,

1956) adlı eseri; Demir’in Unat ile ortak hazırladığı Ahmed Cevdet Paşa,

Takvîmü’l-Edvâr (Takvimler) (Ankara, 1996) adlı eseri ve yine Demir’in Ta-

kiyüddîn’de Matematik ve Astronomi, (Ankara, 2000) adlı eseri sayılabilir.

Tüm bu önemli araştırmalara karşın, İhsanoğlu, Şeşen, İzgi, Akpınar ve

Fazlıoğlu tarafından hazırlanan ve Osmanlı astronomları ve yazdıkları

eserlerin yurtiçi ve yurtdışında bulunan yazmaları hakkında geniş bilgi ve-

ren Osmanlı Astronomi Literatürü Tarihi (2 Cilt, İstanbul, 1997) hariç tutu-

lursa Türkiye’de özel olarak “Osmanlı astronomisi”, “İslâm astronomisi” ve

“Türk astronomisi” gibi geniş çaplı bir eser henüz yazılmamıştır.

1900-1909 yılları arasında astronomi tarihine ilişkin hiçbir eser tespit

edilememiştir. 1910-1919 yılları arasında 3 kitap 2 makale; 1920-1929 yılla-
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rı arasında da sadece 1 makale yayımlanmıştır. Tablo 1 ve Grafik 1’den gö-

rüldüğü üzere, astronomi tarihine ilişkin yayınlar 1930 yılından sonra artış

göstermiş ve bu konudaki yayınların sayısındaki asıl artış ise, bilim tarihi-

nin kurumsallaşmasından sonra (1960’lardan sonra) gerçekleşmiştir.

1990-1999 arasında ise yayın sayısı, bir önceki dönemin neredeyse iki katı-

na ulaşmıştır.

Tablo 2 ve Grafik 2, astronomi tarihine ilişkin yazıların ne kadarının ki-

tap, ne kadarının makale olduğuna ilişkindir. Bu alana ilişkin 423 eserin

50’si kitap, 373’ü makaledir. Toplam yayının %16’sı, Ankara, Üniversitesi Dil

ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nda yapılan çalış-

malardır. Bu çalışmaların %34’ü Sayılı’ya (toplam yayının %6’sı), %27’si Te-

keli’ye (toplam yayının %6’sı), %26’sı Unat’a (toplam yayının %3,5’i), %12’si

Demir’e (toplam yayının %2’si) ve %1’i Kahya’ya (toplam yayının %0,2’si)

aittir. Bunlar dışında en çok yayın yapanlara gelince, toplam yayının %7’si

Dizer’e, %4’ü Bir’e, %3’ü Bir ve Kayral’a, %2’si Süheyl Ünver’e ve %1’i Fatin

Gökmen’e aittir.

Astronomi tarihine ilişkin yayınların ne kadarının metne dayalı olduk-

larına ve hangi dilde yazıldıklarına ilişkin bilgiler ise Tablo 3, Grafik 3 ile

Tablo 4, Grafik 4’te verilmiştir. Toplam 423 yayının %24’ü Eski Türkçe ve

Arapça başta olmak üzere klasik dillerden biriyle yazılmış olan bilimsel me-

tinlere dayalı olarak hazırlanmıştır. Yine toplam 423 yayının %12 gibi düşük

bir miktarının İngilizce yazıldığı görülmektedir. Türkiye’de bu alanda ger-

çekleştirilen bilimsel çalışmaların sonuçlarını, tüm dünyada daha iyi duyu-

rabilmek ve ülkemizdeki bilim tarihi etkinliğini ulusal düzeyden uluslara-

rası düzeye çıkarabilmek için, yabancı dillerden biriyle ve özellikle de İngi-

lizce ile yayın yapma çalışmalarına daha fazla ağırlık verilmesinin gerekli

olduğu açıktır.

Astronomi tarihi literatürü incelendiğinde dikkati çeken bir başka nok-

ta ise, toplam 101 adet metin neşrine dayalı çalışmanın %56,4’ünün Anka-

ra Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Bilim Tarihi Anabilim Dalı

öğretim üyelerince yapılmış olmasıdır. Metin neşrine dayanan veya klasik

metinleri esas alarak hazırlanan bu eserlerden bazıları şunlardır: İstanbul,

Gözlemevi ve burada yapılan çalışmaların anlatıldığı “Alâuddin Mansûr’un

İstanbul Rasathanesi Hakkındaki Şiirleri” [Sayılı, Belleten, c. XX, 1956, s.

411-484]; ünlü bilgin Hâzinî’nin yaptığı gözlem araçlarının incelendiği

“Hâzinî’nin Rasat Âletleri Üzerine Risâlesi” [Sayılı, Dil ve Tarih-Coğrafya

Fakültesi Dergisi, c. XIV, 1956, s. 15-19); İstanbul Gözlemevi’nde kullanılan

gözlem araçlarının tasvirlerinin verildiği “Meçhul Bir Yazarın İstanbul Ra-

sathanesinin Âletlerinin Tasvirini Veren ‘Âlât-ı Rasadiye li Zîc-i Şehinşâhiye
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Adlı Makalesi” [Tekeli, Araştırma, c. I, 1963, s. 71-122]; Nasîrüddin el-Tûsî,

Takiyüddin ve Tycho Brahe’nin gözlem araçlarının mukayese edildiği “Na-

sîrüddin, Takiyüddin ve Tycho Brahe’nin Rasat Aletlerinin Mukayesesi”

[Tekeli, Ankara, Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, c. XVI,

sy. 3-4, 1958, s. 301-393); ünlü astronom Takiyüddin’in matematik ve astro-

nomi çalışmalarının ayrıntılı olarak verildiği Takiyüddîn’de Matematik ve

Astronomi [Demir, Ankara, 2000]; Ahmed Cevdet Paşa’nın Takvîmü’l-Ed-

vâr’ının günümüz Türkçesine aktarımı olan Takvîmü’l-Edvâr -(Takvimler)

[Demir ve Unat, Ankara, 1996]; Ali Kuşçu’nun el-Muhammediyye, el-Fethiy-

ye ve Risâle fî Halli Eşkâli‘l-Mu‘addil li’l-Mesîr adlı eserlerinin incelendiği

“Ali Kuşçu ve el-Muhammediyye, el-Fethiyye ve Risâle fî Hall Eşkâl el-

Mu‘addil li’l-Mesîr Adlı Eserlerinin Türk Bilim Tarihindeki Yeri” [Demir ve

Unat, Düşünen Siyaset, sy. 16, Ankara, 2002, s. 231-255]; ünlü astronom Fer-

gânî’nin Ortaçağ döneminde Batı’da ve Doğu’da el kitabı olarak kullanılan

astronomi eserinin Türkçeye çevirisi olan el-Fergânî, The Elements of Astro-

nomy [Unat, Harvard, 1998]; Seyyid Ali Paşa’nın Mir’âtü’l-Âlem adlı eseri-

nin günümüz Türkçesine aktarımı olan Mir’âtü’l-Alem (Evrenin Aynası)

[Unat, Ankara, 2001] ve ilk defa hazırlanan ve eskiden kullanılan astronomi

terimlerinin günümüz karşılıklarının verilip tanımlandığı “Eski Astronomi

Metinlerinde Karşılaşılan Astronomi Terimlerine İlişkin Bir Sözlük Dene-

mesi” [Unat, Ankara Üniversitesi Osmanlı Tarihi Araştırma ve Uygulama

Merkezi Dergisi (OTAM), sy. 11, Ankara, 2001, s. 633-696).

1900-2004 yılları arasında yayımlanmış astronomi tarihine ilişkin eserle-

rin %28,9’u astronomi bilginleri, %13,6 zaman hesapları, %12,2’si gözlem

araçları, %7,6’sı gözlemevleri, %4,3’ü kozmoloji, %2,3’ü astroloji, %1,5’i mu-

vakkithaneler, %1,5’i kataloglar, %0,9’u astronomik terimler ve %27,2’si ge-

nel konulara ilişkindir (Tablo 5, Grafik 5). Genel konular bir tarafa bırakıla-

cak olursa, en fazla yayın astronomlar, zaman hesapları ve gözlem araçları

üzerine yapılmıştır. Bu üç konu, toplam yayının %57,7’sini oluşturmaktadır.

Astronomi tarihi üzerine yapılan araştırmaların %24,6’sı Osmanlı,

%17,7’si Batı, %16,9’u Osmanlı Öncesi Türk, %13,3’ü İslâm, %7,2’si Cumhu-

riyet, %3,6’sı Eski Çağ, %2,4’ü Antik Çağ dönemlerine aittir (Tablo 6, Grafik

6). Öyleyse bu konudaki çalışmaların %48,7’si Türklere ilişkindir ki bu ol-

dukça yüksek bir değerdir. Türk astronomi tarihi çalışmalarının genel bilim

tarihi çalışmaları arasındaki yerini belirleyebilmek için Batı astronomi ça-

lışmalarını da yaygınlaştırmak gerektiği açıktır. Bu alandaki çalışmalar da

%17,7 gibi iyi bir değerdedir. Buna karşın, Cumhuriyet Dönemi astronomi

çalışmaları bu değerler arasında %7,2 gibi düşük bir değere sahiptir. Bunun

en büyük nedeni Cumhuriyetimizin 80 yıllık geçmişi olması ve bu dönem
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içerisinde bilimsel olayların henüz tamamlanmaması ve bilim tarihçileri-

nin ilgisi dahiline henüz girememesidir. 

Astronomi tarihine ilişkin tüm yayınların %54,3’ü astronomi tarihine

katkı sağlamış çalışmalardır. Bunların %20,3’ü kitap, %79,7’si  popüler der-

giler dışında ulusal ve uluslararası tebliğ dergileri, Ankara Üniversitesi Dil

ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, Belleten, Bilim ve Felsefe Metinleri,

DTCF Araştırma Dergisi, Erdem, Osmanlı, Osmanlı Bilimi Araştırmaları,

OTAM ve Türkler gibi bilimsel dergilerde yayımlanmış makalelerdir. (Tablo

7, Grafik 7). Astronomi tarihine katkı sağlamış bu tür yayınların %33’ü An-

kara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Bilim Tarihi Anabilim Da-

lı çalışanlarınca yapılmıştır.
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Tablo 6: Yayınların Dönemleri

Tablo 7: Türkiye’de Astronomi Tarihi Alanına Katkıda Bulunan
Kitaplar ve Bilimsel Dergilerdeki Yayınlar 

Grafik  7: Astronomi Tarihi Alanında Katkısı Bulunan Yayınların Dağılımı
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A Literature Review on History of
Astronomy in Turkey (1923-2004)

Yavuz UNAT

Abstract

This article aims to present the publications on the history of astronomy in Tur-

key for the period from 1923 to 2004 and will reach some conclusions. The his-

tory of astronomy has been studied quite recently in Turkey. Sâlih Zeki, M. She-

refeddin and Mehmed Fatin Gökmen were among those who studied the sub-

ject first. In this field, the total number of publications reached to 423; out of

which 50 are books and the remaining 373 are articles. The most studied topics

in the history of astronomy are the astronomers, time keeping and observatory

instruments. In Turkey, the first and unique book on general history of science

is The History of Science since Ancient Times (Unat, 2001). In particular, the le-

ading  studies are as follows: The Observatory in Islam (Sayılı, 1960), Copernicus

and His Monumental Work (Sayılı, 1973), The Clock in Ottoman Empire in 16th

Century and Tagi al-Dın’s “The Brightest Stars for the Construction of the Mecha-

nical Clocks (Tekeli, 1966), Istanbul Observatory (Unver, 1969), The History of

Literature of the Ottoman Astronomy (Istanbul, 1997), Taqi al-Dın’s Mathema-

tics and Astronomies (Demir 2000), Alfarganus’ The Elements of Astronomy

(Unat, 1998), Sayyid Ali Pasha’s Mirat al Alam (Unat, 2001).
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Türk Fizik-Optik Tarihi Üzerine

Hüseyin Gazi TOPDEM‹R*

Giriş

BU BİBLİYOGRAFYA ÇALIŞMASI, esas itibariyle fizik tarihinde Cumhuri-

yet’ten günümüze (1923–2004) kadar gerçekleştirilmiş olan çalışmaların

nitel ve nicel değerlendirmesini yapmak amacıyla hazırlanmış olmakla bir-

likte, aynı zamanda kısmen de olsa, Cumhuriyet öncesi dönemde Türki-

ye’de fizik tarihi konusunda hazırlanmış yayınların dökümünü de serimle-

meyi hedeflemektedir. Ancak, burada kuşkusuz, öncelikle fizik sözcüğü

üzerinde kısaca durmakta yarar bulunmaktadır. Çünkü günümüzde ‘fizik

bilimi’ tek bir konuyla sınırlandırılamayacak kadar genişliği bulunan ve ay-

nı zamanda pek çok bilim dalını yakından etkileyen ve yönlendiren, ku-

ramsal boyutu son derece gelişmiş bir disiplin konumundadır. Pek çok bi-

lim dalının aksine, fizik çok erken dönemlerde belirli çalışma alanlarında

veya problem sahalarında seçkin kuramlar üretebilmeyi başarmıştır. Bu

başarının belirgin bir biçimde gün ışığına çıktığı alanlar ‘hareket’in irdelen-

diği mekanik ve ‘ışık’ın araştırıldığı optiktir. Bu nedenle literatür hazırlanır-

ken en çok dikkat fizik biliminin bu iki alanına yöneltilmiştir. Zaten aşağı-

da ayrıntısı verilen literatür incelendiğinde, yapılmış çalışmaların çok bü-

yük kısmının mekanik ve optik konularına ait olduğu da görülmektedir.

Bilim tarihi disiplininin önemli bir kısmını oluşturan fizik tarihi araştır-

maları, doğal olarak, Türk bilim tarihinin gelişim çizgisine koşut bir biçim-

de gelişme göstermiş ve Cumhuriyet’ten sonra gerçek kimliğini elde ede-

rek, dikkat çekici bir birikime kavuşmuştur. Bu durum, Cumhuriyet öncesi

ve sonrası bilim tarihi çalışmalarına yönelik karşılaştırmalı bir araştırmay-

la çok kolay bir biçimde anlaşılabilir. Bu nedenle aşağıdaki sayfalarda buna

yönelik kısa bir tarihçe verilmiştir.

135

Türkiye Araflt›rmalar› Literatür Dergisi, Cilt 2, Say› 4, 2004, 135-151

*  Doç. Dr., Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Bilim Tarihi Anabilim Dalı.



Cumhuriyetle birlikte Türk bilim -fizik- tarihinde ortaya çıkan gelişme-

nin altında yatan en önemli neden de, aslında ‘ilerlediği’ ve ‘geliştiği’ düşü-

nülen ve ‘çağdaş uygarlık düzeyi’ni temsil ettiği varsayılan Batı dünyasında

ortaya çıkan gelişmenin nedenlerine yönelik belirlemelerin yaşama geçiril-

me çabasıdır. Çünkü hem Cumhuriyet öncesi dönemde, hem de Cumhuri-

yet’in başlarında Türk entelektüelleri, bir yandan geri kalmışlığın nedenle-

rini araştırırken, bir yandan da Batı’nın son üçyüz yılda kazandığı olağa-

nüstü başarının ‘neyin’ sonucunda gerçekleştiğini bulmak için büyük emek

ve çaba harcamışlardır. Bu emek ve çaba Cumhuriyet’in büyük mimarı Ata-

türk’ün düşüncesinde “Hayatta en hakiki mürşit (b)ilimdir” özlü sözüyle

somutlaşınca, gelişen ve ilerleyen çağdaş uygarlık düzeyine ulaşmanın da

ancak kesin bir biçimde bilime dayalı bir kültür ve bu kültürle eğitilmiş bir

toplum yaratmakla olanaklı olduğu açıkça anlaşılmıştır. Cumhuriyet’in bi-

lime yaptığı bu vurgu aynı zamanda bilim tarihi çalışmalarını da ivmelen-

dirmiş ve Cumhuriyet öncesi döneme göre daha çok birikim sağlanmasına

yol açmıştır.

Cumhuriyet Öncesi Dönemdeki Fizik Tarihi Çalışmaları

Bilindiği üzere, Batı dünyası Rönesans döneminden itibaren, toplum-

sal, ekonomik ve kültürel alanlarda, özellikle de bilim ve felsefe alanında,

tarihinin hemen hiçbir döneminde rastlanmayan büyük bir atılımı gerçek-

leştirmiştir. Bu atılım sonucunda, bir yandan doğaya ilişkin yeni ve güveni-

lir bilgiler üretmek çok kolaylaşmış, diğer yandan da bu bilgilerin doğru ve

hızlı bir biçimde geniş halk kitlelerine ulaştırılması, başka bir deyişle bilgi-

nin toplumsallaşması olanaklı hale gelmiştir. Böylece Batı kültür dünyasın-

da önemli ve çığır açıcı gelişmeler kaydedilebilmiştir. Bunun sonucunda

yeni bir döneme girmiş olan Batı düşüncesi, kısa sürede bilim ve felsefe gi-

bi üst entelektüel alanlarda dev adımlar atmayı başarmış ve sonuçta XVIII.

yüzyıl bilimsel devrimini, ardından da bugünkü gelişmişlik düzeyini ger-

çekleştirmiştir.1

Yeniyi bulup çıkarmaya yönelmiş, köklü ve devrimsel atılımlarla kendi

ayırt edici niteliklerini ortaya koymuş olan Rönesans düşüncesinin, Os-

manlı Devleti’ndeki yansımalarının ancak XVIII. yüzyılda ortaya çıkmaya

başladığı anlaşılmaktadır. Çünkü bu dönemde özellikle askerî alanlarda

belirginleşmeye başlayan ve geleneksel anlayışın değiştirilmesinin gerekli-
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liğini vurgulayan düşüncelerin ön plana çıkmaya başladığı görülmektedir.

Bu dönemin önde gelen isimlerinden birisi olan Yirmisekiz Mehmet Çele-

bi (ö. 1732), bu anlayış çerçevesinde, her ne kadar çağın bilgi birikimini

yansıtmıyorsa da, Şehrezûrî’nin eş-Şeceretül-İlâhiye adlı kitabının tabîiyyât

-fizik- bölümünün çevirisini yapmıştır.2

Bir giriş ve sekiz bölümden oluşan çevirinin giriş bölümünde tabiat bi-

liminin konusu, ilkeleri ve temel kavramları açıklanmaktadır. Birinci bö-

lümde ise cisimler konusu ele alınmakta, önce cismin tanımı yapılmakta ve

daha sonra parçalanamayan en küçük parçanın -atom- varlığıyla ilgili

olumlu ve olumsuz fikirler anlatılarak, madde ve suret kuramı açıklanmak-

ta; cisim türleri, mekân, zaman ve hareket konuları tartışılmaktadır. İkinci

bölümde klasik dört unsur [anâsır-ı erba‘a] teorisi sergilenmekte, oluş ve

bozuluş konuları ele alınmaktadır. Üçüncü bölümde nitelik, değişim ve ka-

rışım konuları incelenmektedir. Dördüncü bölümde gök olayları, beşinci

bölümde bitkiler, yedinci bölümde hayvanlar ve sekizinci bölümde de in-

san ruhu konuları ele alınmaktadır.

Bu açıklananlar ışığında kitabın bütünüyle Aristoteles (MÖ 384–322) ve

İbn Sînâ’nın (980–1037) yaklaşımlarının tekrarlandığı bir çalışma olduğu

görülmekle birlikte, en azından Batı’nın gelişmişliğinin altında yatan nede-

nin ‘bilim’ olduğunun kavrandığı ve bu amaçla bir arayış içerisine girildiği-

nin bir belirtisi olmak bakımından, çok değerli tarihsel bir kaynak olduğu

söylenebilir.

Aynı tarihlerde fizik konusunda yayımlanmış bir diğer çalışma ise, Türk

matbaacılığının kurucusu İbrahim Müteferrika’nın (1674–1747) Batı kay-

naklarından derlediği ve matbaasında onuncu kitap olarak bastığı pusula-

nın faydalarını ve nasıl kullanılacağını açıklamayı amaçlayan Füyûzât-ı

Mıknatısîye [Pusulanın Yararları, 1732]3 adlı eserdir. Kitapta mıknatıs taşı

ve pusula hakkında kısa olarak verilmiş tarihsel bilgiler ile pusula iğnesinin

sapma ve eğim açılarına dayanarak coğrafi enlem ve boylam belirlenmesi

konusu ele alınmaktadır. Daha sonra mıknatıs taşının demiri çekmesinin

ve kutuplara yönelmesinin nedenine ilişkin tarihsel bilgiler veren Mütefer-

rika, eskiden beri ülkelerin enlem ve boylamlarını belirleyecek bir alet yap-

mak için pek çok kimsenin çalıştığını belirttikten sonra, 1721 yılında “ast-

ronomi ve tabiat felsefesiyle uğraşan” bir bilgin kişinin ortaya çıktığını,
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“mıknatıs taşının özelliklerine” dayanarak ülkelerin enlem ve boylamlarını

belirlemenin olanaklı olduğunu ileri sürdüğünü açıklamaktadır.4

Kitabın tamamı dikkate alındığında, mıknatıs taşı ve pusulaya ilişkin

çok kısa ve eksik bilgiler içerdiği anlaşılan Pusulanın Yararları, mıknatıs

özelliklerine dayanılarak ülkelerin enlem ve boylamlarının belirlenebilece-

ği tezini işleyen Batı’da yazılmış bir makalenin özet çevirisinden oluşan bir

çalışmadır. Boylam belirleme işi bir yana bırakıldığında, kitap manyetizma

konusu hakkında Batı’da birikmiş olan bilgiyi Osmanlı bilim ve kültür dün-

yasına aktaracak, tanıtacak ve bu konularda yapılacak çalışmalara temel

olacak nitelikte bir kitap değildir. Ancak, boylam belirleme konusunda Ba-

tı’daki yoğun çalışmaları aktarması bakımından değerlidir. Fakat aktardığı

bilgilerin o dönem için güncelliğini yitirmiş bilgiler olması bakımından da

iyi seçilmemiş bir kitap niteliğindedir. Çünkü Batı’da enlem ve boylam be-

lirleme sorunu, Pusulanın Yararları’nın basılmasından kısa bir süre sonra

başka temellere dayanılarak çözüme kavuşturulmaya başlanmıştır.5

Bu dönemde yapılan çalışmalardan bir diğeri de, yine İbrahim Mütefer-

rika’nın ünlü Türk düşünce ve bilim adamlarından Kâtip Çelebi’nin (ö.

1657) Cihânnümâ adlı kitabına eklediği modern dönem fiziğine ilişkin bil-

gilerdir. Müteferrika’nın matbaasında onbirinci kitap olarak yayımladığı

(1732) bu çalışmada, kitabın yazma aslının tamamı basılmamış, buna kar-

şılık İbrahim Müteferrika eklemeler yapmıştır. Burada Kopernik

(1473–1543), Descartes (1596–1650) ve Galileo Galilei’nin (1564–1642) gö-

rüşleri anlatılmış, Yer’in Güneş çevresindeki dolanımına ilişkin bilgiler ve-

rilmiştir. Kitapta 40 kadar harita6 ve şekil, coğrafya ve kozmografyaya iliş-

kin ekler, 22 sayfalık da genel indeks bulunmaktadır. Bu eklerle ilk kez Ko-

pernik astronomisi, Descartes ve Galileo fiziği Türk düşünce topluluklarına

ayrıntılı olarak tanıtılmış olmaktadır.7

Yine bu yüzyılda kaleme alınan bir diğer yapıt da, Yanyalı Es’ad Efendi-

nin (ö. 1731),8 Aristoteles’in Fizik’ini Ioannis Kottinus’un yapmış olduğu

şerhi esas almak koşuluyla kendi görüşlerini de ekleyerek el-Ta‘lîmü’s-Sâlis

adıyla yaptığı Arapça çeviridir. Es’ad Efendinin çevirisi beş bölüm halinde
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düzenlenmiş uzun bir giriş ve daha sonra ilkeler, illetler ve hareket konula-

rının ele alındığı bölümlerden oluşmaktadır. Girişin birinci bölümü felsefe-

nin tanımı, bilimlerin sınıflandırılması ve fizik felsefesinin önemi üzerine-

dir. Fiziğin [el-hikmet el-tabîiyye] tekil varlıklar alanını araştıran teorik bir

bilim olduğunu belirten Es‘ad Efendi, Aristoteles’in bilim sınıflamasına bü-

tünüyle bağlı kalmadan bir bilimler sınıflaması geliştirir. Buna göre bütün

bilimleri içerisinde barındıran felsefe, pratik ve teorik olmak üzere iki kısım-

dan oluşmaktadır. Teorik kısım da kendi arasında metafizik, matematik ve

fizik olmak üzere üçe ayrılır. Matematik ise geometri ve aritmetik olmak

üzere iki alt dala ayrılmaktadır. Bunun doğal bir sonucu olarak, Es’ad Efen-

di nicelik bilimlerini de matematiğin alt dalı olan geometrinin kısımları ola-

rak tasarlamıştır. Burada geleneğin etkisiyle bugün fizik biliminin bir dalı

olan optik de bir nicelik bilimi kabul edilerek geometrinin bir dalı diye gös-

terilmiştir. Es’ad Efendinin bu çalışmasının önemi, oldukça geç bir dönem-

de de olsa Aristoteles’in fizik kuramının Latin yorumlarıyla Osmanlı Devle-

ti’nin bilim ve kültür ortamına aktarılmasını sağlamış olmasıdır.

Bu süreçteki diğer önemli bir çalışmayı gerçekleştiren ise, Mühendisha-

ne-i Berrî-i Hümâyûn’un başhocalarından İshâk Efendidir. İshâk Hoca (ö.

1834) modern bilimleri Osmanlılara tanıtmak için dört ciltlik Mecmû‘a-i

Ulûm-i Riyâziye [Matematik Bilimler Derlemesi]9 adlı bir yapıt kaleme al-

mıştır. Bu çalışma büyük kısmı çeşitli Batı kaynaklarından çeviri olmak

üzere, kısmen de uyarlama yoluyla hazırlanmış ansiklopedik bir çalışma-

dır. Aslında kitap Mühendishane’nin gereksinim duyduğu bir ders kitabı

olarak düzenlenmiştir. Ancak İshâk Hoca, zamanla bu sıradan amacından

vazgeçerek, çalışmasını Osmanlı Devleti’nin kültürel yaşamını canlandır-

mak, yeni bilimleri tanıtmak ve aynı zamanda Türkçeyi bu bilimleri ifade

edecek bir düzeye kavuşturmak gibi büyük bir ideali gerçekleştirme proje-

sine dönüştürmüştür. Açıkça görülen şudur ki, Mühendishane’de modern

bilimlerin eğitimine başlanması, doğal olarak bu bilimleri konu alan ve ta-

nıtan kitapların Türkçeye çevrilmesini zorunlu kılmıştır. Başhoca İshâk

Efendi de bu amaçla doğa bilimleri alanında bir çeviri etkinliğine girişmiş

ve Mecmû‘a-i Ulûm-i Riyâziye adını taşıyan dört ciltlik ansiklopedik nite-

likli bu çalışmasını gerçekleştirmiştir. İshâk Efendinin çeviri ağırlıklı da ol-

sa hazırlamış olduğu bu yapıt, o dönemde modern bilim alanında uzman-

laşmış genç bilim adamlarının yetişmesine olanak sağlamış olması bakı-

mından önem taşımaktadır.
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Mecmû‘a-i Ulûm-i Riyâziye’nin 1832’de basımı tamamlanan üçüncü

cildinin büyük kısmı fizik (mekanik, optik, elektrik) konularına ayrılmıştır.

İlk makalede fiziğin temel kavramları tanıtılmaktadır. Diğer makalelerinde

ise sırasıyla hız, hareket ve hareket türleri, harekete yol açan kuvvetler, kal-

dıraçlar, makaralar gibi mekanik araçlar ve bunlara fizik kurallarının uygu-

lanışı, sıvıların mekaniği, akışları, dalga oluşumu, katı cisimler sıvı içine

daldırıldığında ortaya çıkan durumlar ve en sonunda da gazlar mekaniği ve

optik konuları ele alınmıştır.

Mecmû‘a-i Ulûm-i Riyâziye’nin bu süreçte asıl önem taşıyan yönü, An-

tik Çağ bilgi birikimini aktarmaya yönelik çalışmaların ardından, Mütefer-

rika’nın başlattığı Modern kuramlara ilişkin bilgilerin aktarılması işinin üst

düzeye taşınmasını sağlamış olmasıdır. Nitekim sözkonusu edilen üçüncü

ciltte mekanik, optik ve elektrik konularındaki modern bilgi birikimi İshâk

Hoca’nın donanımlarına koşut bir biçimde Türkçeye aktarılmıştır.

Bu dönemdeki nispeten küçük hacimli bir çalışma da Ebuzziya Tevfik’in

Galileo10 adlı çalışmasıdır. Ebuzziya Tevfik, bu çalışmasında ünlü fizikçi

Galileo’nun (1564–1642) hemen bütün bilimsel çalışmalarını yüzeysel ola-

rak tanıtmıştır. Çalışmanın Giriş kısmında Galileo’nun yaşamını kısaca

özetledikten sonra, Ebuzziya öncelikle onun mekanik konusundaki düşün-

celerini ve yaptığı katkıları sıralamış, ardından da sırasıyla şu başlıklar al-

tında Galileo’nun diğer bilimsel araştırmalarını serimlemiştir: Termometre

veya Sıcaklık Ölçeri, Teleskop, Ayın Gözlenmesi ve Jüpiter’in Uyduları.

Ebuzziya Tevfik, çalışmasının sonunda ise Galileo’nun engizisyona gönde-

rilişini ve yargılanma sürecini kısaca vermekle yetinmiştir. Kitabın içeriği

göz önüne alındığında, genel olarak mekanik ve özel olarak da Galileo’nun

fizik ve astronomi konularında yaptığı araştırmalar hakkında bilgi vermek

amacıyla kaleme alınmış popüler bir bilim kitabı olduğu anlaşılmaktadır.

Bununla birlikte, Cumhuriyet öncesi dönemdeki bilim tarihi çalışmala-

rına asıl köklü katkıları gerçekleştiren, Salih Zeki (1864–1921) olmuştur. Sa-

lih Zeki’nin kaleme aldığı fizik çalışmaları şunlardır: Fizik, Ses, Elektroman-

yetizma, Termodinamik, Evrensel Çekim, Olasılıklar Hesabı, Akışkanların

Devinimi, Dalga Kuramı, Elektrik ve Saçaklanma, Hikmet-i Tabîiye. Bunlar

içerisinde özellikle 1896 yılında İstanbul’da yayımlanmış olan Hikmet-i Ta-

bîiyye genel ve denel fizik kavramlarının açıklandığı bir çalışmadır ve uzun

yıllar Türkiye’deki fizik eğitiminin temel kitaplarından birisi olmuştur.

Cumhuriyet Dönemi Fizik Tarihi Çalışmaları

Yukarıdaki serimleme Türk bilim tarihi’nin oluşma sürecinin aslında ol-

dukça eski dönemlere kadar gittiğini, bununla birlikte akademik bir kimli-
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ğe henüz kavuşmadığını göstermektedir. Bu durum aslında doğal karşılan-

malıdır. Çünkü bilim tarihinin dünyada akademik bir alan haline gelmesi

de ancak XX. yüzyılın başlarında gerçekleşmiştir. Bu işi gerçekleştirme

onuru George Sarton’a (1884–1956) aittir. Bununla birlikte ülkemizde bilim

tarihi çalışmalarını akademik bir disiplin anlayışıyla başlatan ve geliştiren

ise, Sarton’ın yanında dünyadaki ilk bilim tarihi doktorasını yapmış olan

Aydın Sayılı’dır (1913–1993). Doğal olarak Cumhuriyet dönemindeki ilk

akademik fizik tarihi araştırmaları da Sayılı’ya aittir. Onun çalışmalarının

kronolojik dökümüne bakıldığında Amerika’da bulunduğu yıllarda kaleme

aldığı “The Aristotelian Explanation of the Rainbow”11 başlıklı makalesi bu

konudaki ilk ciddi araştırma olarak karşımıza çıkmaktadır. Aristoteles’in

gökkuşağı konusundaki açıklamalarını ayrıntılı ve orijinal kaynaklarından

değerlendiren Sayılı, Türk fizik tarihi çalışmalarının da ilk seçkin örneğini

böylece vermiş olmaktadır. Bu dönemin değerlendirilmesini yapmak için

Sayılı’nın fizik tarihine ilişkin yayınlarının, Bibliyografya’da verilen listesi-

ne bakıldığında, optik [ışık] ile mekanik [hareket] başta olmak üzere fiziğin

değişik konularını ele aldığı görülecektir. Bu makalelerinin tümünün ortak

özelliği, problemlerin bilim tarihi perspektifi içerisinde irdelenmesini ve

değerlendirilmesini amaçlıyor olmasıdır. Bu bakımdan Cumhuriyet önce-

sindeki çalışmalardan köklü bir farklılık içermektedirler. Bu farklılaşmanın

dayandığı temel ayrım noktaları şunlardır:

• Bilim tarihi çalışmasının gerektirdiği bir yöntem esas alınmıştır. Önce

problemin sınırları çizilmiş, orijinal kaynaklara gidilmiş ve tarihsel

dönemin bilgi düzeyi temel alınarak değerlendirilme yapılmıştır. Sa-

yılı’nın bu çalışmaları bütünüyle bu formda hazırlanmıştır.

• Akademik bilim tarihi çalışmalarında metne dayalı araştırma, bilim

tarihi perspektifinin vazgeçilmez ve önde gelen bir boyutunu oluştur-

maktadır. Sayılı bu bağlamda metne dayalı bilim tarihi araştırmaları-

nın da başlatıcısı olmuştur. Karâfî’nin gökkuşağı ve Fârâbî’nin boşluk

konusundaki çalışmaları üzerine yaptığı irdelemeler bunun en güzel

örnekleridir.

• İster olumlu ister olumsuz olsun, ulaşılan sonuçlar hem ilgili dönem,

hem de çağdaş bilgi düzeyi açısından mutlaka değerlendirilmiştir. Sa-

yılı’nın bütün çalışmalarında bu nokta göz önünde tutulmuştur.

Sayılı’dan sonra Türkiye’de, fizik tarihi üzerindeki çalışmalar hissedilir

oranda artmasına karşın klasik fizik tarihi konusundaki çalışmaları yürü-

ten Hüseyin Gazi Topdemir olmuştur. Topdemir’in, Bibliyografya’da verilen
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fizik tarihine ilişkin çalışmalarına bakıldığında, çok az bir kısmı hariç geri

kalanının tamamının optik [ışık] konusuna ilişkin olduğu ve bütünüyle ana

metinlere dayalı olarak hazırlandığı görülecektir. Sayılı ve Topdemir’in A.Ü.

Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nda yürüttüğü bu çalışmalar Türk fizik tarihi ile

Türk optik tarihine kurumsal bir altyapı kazandırmıştır.

Değerlendirme

Türk fizik-optik tarihini ele alan bu çalışmada ulaşılan sonuçlar şu şe-

kilde dile getirilebilir:

Cumhuriyet Dönemi’nde başlatılan akademik nitelikli bilim tarihi ça-

lışmalarının bir parçası olarak gelişen Türk fizik tarihinde en çok mekanik

ve optik alanlarında çalışılmıştır.

Fizik tarihi araştırmaları, Türkiye’deki bilim tarihi çalışmalarının gelişi-

mine bağlı olarak Cumhuriyet’ten sonra ivme kazanmıştır.

Araştırma konularının çoğunluğunu klasik dönem İslâm dünyasındaki

ve Osmanlılar dönemindeki bilimsel çalışmalar oluşturmaktadır.

Son olarak genel fizik tarihini ele alan literatürdeki çalışmaların büyük

bir kısmının popüler nitelikte olduğuna dikkat edilmelidir.

Literatür Çalışmasına Esas Oluşturan Kaynaklar

Literatür hazırlanırken, yayınların doğrudan fizik tarihi ile ilgili olması-

na özellikle özen gösterilmekle birlikte, fizik bilimindeki gelişmelerin hem

bilim tarihi, hem de bilim felsefesiyle olan etkileşimini de serilmeyebilmek

açısından, fizik ve felsefe ilişkisine yönelik çalışmalara da yer verilmeye ça-

lışılmıştır. Ancak her şeye karşın, bütün tarihsel çalışmalarda olduğu gibi,

bu çalışma da eksik olma özelliğini taşımaktadır ve daha ayrıntılı ve tüketi-

ci araştırmalarla tamamlanmaya gereksinimi bulunmaktadır. Bu çalışma

hazırlanırken yararlanılan kaynaklar şunlardır:

• Türk Bilim Tarihi Bibliyografyası 1850–1981, (Aykut Kazancıgil ve Vu-

ral Solok), İstanbul, 1981.

• “Yeni İlavelerle Türkiye’de Tıbbi Fizik ve Fizik Biliminin Tarihi hakkın-

da Bir Kaynakça Denemesi”, (Aykut Kazancıgil, Bilim Tarihi, sy. 2,

1991).

• Cumhuriyet Dönemi Makaleler Bibliyografyası (1923–1999), Milli Kü-

tüphane Başkanlığı.

• Bilim Tarihi, Osman Bahadır, İstanbul, 1991–1994.
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• Bilim ve Teknik, Ankara: TÜBİTAK, 1967–1998.

• Bilim ve Felsefe Metinleri, Ankara, 1992, sy. 1–2 (yalnızca 2 sayı yayım-

lanmıştır).

• Bilim ve Mühendislik, sy. 2 ve 3, İstanbul, 1990–1991.

• Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları (1973–1998), Feza

Günergun (ed.), Ankara, 2000.

• Felsefe Dünyası, Ankara: Türk Felsefe Derneği Yayın Organı,

1991–2003, sy. 1–38.
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On History of Turkish Physics and Optics 

Hüseyin Gazi TOPDEM‹R

Abstract

This study attempts to indicate the current position of activities in the history

of Turkish physics during the Republican Period (1923-2004) within the chan-

ging conjuncture of history of science in Turkey. This work reveals the follo-

wing: Studies on the history of physics have gained an impetus after the Repub-

lican Period as a result of the growth of researches in the history of science in

Turkey. Studies on mechanics and optics are the most studied areas in the his-

tory of physics. But most of the studies in literature are unfortunately popular

works.
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Osmanl› ve Cumhuriyet Dönemi
Modern Fizik Çal›flmalar› Üzerine Bir Deneme

Meltem AKBAfi*

GENEL OLARAK ÇEVİRİ, derleme ve popüler yayın türünde verilen ürün-

lere bakıldığında ülkemizde fizik tarihine ve fizik felsefesine yönelen belli

bir ilginin bulunduğu açıkça görülebilir. XX. yüzyılın ilk yarısından itibaren

fizik biliminin içine girdiği değişim dönemi, görelilik, kuantum teorisi gibi

dev teorileri doğurmuş, bu durum fiziğin bilim-dışı alanlarda da pek çok

entelektüelin, bilim okurunun ilgisini çeken bir bilim dalı olmasını hızlan-

dırmıştır. Türkiye’de popüler bilim alanında yayın yapan yayınevleri ve

dergiler sınırlı sayıda olsa da mevcuttur. Bu yayınevlerinin fizik tarihi ve

felsefesi gibi konularda yayın etkinlikleri yaptıkları gözlenmektedir. Büyük

oranda bu tür etkinlikler sayesinde ülkemizde fizik tarihine ilgi duyan bir

okur kitlesinin oluştuğu söylenebilir. Ne var ki, yapılan yayınların çoğunlu-

ğunu teşkil eden çeviri-derleme-popüler yazından uzaklaşıp, bilimsel bir

araştırmanın ürünü olan, orijinal olma, bilim tarihine katkı sunma, varolan

bilgiyi genişletip derinleştirme, yeni problemler koyma gibi ölçütlere sahip

akademi ya da akademi-dışı kökenli yayınlara baktığımızda, aynı ilgiyi gö-

remiyoruz. Sanılanın aksine bilim tarihi araştırmaları içinde belki de en az

ilgi gören alanlardan biri fizik tarihidir.

Bu makalede, yukarıda bahsedilen niteliklere sahip olduğu düşünülen

ve araştırma alanı Modernleşme Dönemi Osmanlı ile Türkiye Cumhuriyeti

dönemi fizik etkinlikleri olan, tarihsel yöntemle hazırlanmış yayınların bir

bibliyografyası oluşturulmaya çalışılmıştır. Bibliyografyaya çeviri, derleme

ve popüler yayınlar ile fizik felsefesi ve mühendislik konuları dahil edilme-

miştir. Elbette bütün yayınların görüldüğü iddia edilemez; gözden kaçan

yazılar olmuştur. Ancak bu, konunun üzerine yapılan yayınların son dere-

ce az olduğu gerçeğini değiştirmez.
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Makalenin hazırlanmasında kütüphane araştırmaları dışında daha ön-

ce kaleme alınmış çeşitli bibliyografyalardan faydalanılmıştır. Bunlardan

Aykut Kazancıgil1 ve Fulya Aslan’ın2 çalışmaları özellikle Türk fizik tarihine

ayrılmıştır.

Temel Başvuru Kaynakları ve Bibliyografyalar

Tarihsel araştırma yöntemi kullanan disiplinlerin en temel kaynaklarını

birinci el kaynaklar oluşturmaktadır. Bu durum fizik tarihi için de geçerli-

dir. Fizik tarihinin birinci el kaynaklarını ise öncelikle fizik yayınları oluş-

turmaktadır. Osmanlı dönemi göz önüne alındığında fizik kitaplarının

künyelerine ulaşmak için aşağıdaki kaynaklara başvurulabilir. Bu kaynak-

ların dışında, elbetteki çeşitli kütüphanelerden ve onların sağladığı hiz-

metlerden faydalanılabilir.3

• Kazancıgil, Aykut, “Türkiye’de Tıbbi Fizik ve Fizik Biliminin Tarihi Hak-

kında Bir Kaynakça Denemesi”, Bilim Felsefe Tarih, Mayıs 1991, sy. 1,

s. 51-80.

• Kazancıgil, Aykut, “Yeni İlavelerle Türkiye’de Tıbbi Fizik ve Fizik Bili-

minin Tarihi Hakkında Bir Kaynakça Denemesi”, Bilim Tarihi, Aralık

1991, sy. 2, s. 3-18.

• Özege, M. Seyfettin, Eski Harflerle Basılmış Türkçe Eserler Kataloğu,

İstanbul, 1971-1979.

Cumhuriyet döneminde yayımlanmış fizik kitap ve makalelerini incele-

mek isteyen bir araştırmacın işi Osmanlı dönemine oranla, araştırma mal-

zemesinin bolluğu bakımından daha zordur. İncelenecek malzemenin han-

gi kıstaslara göre seçilip gruplandırılacağı da ayrı bir sorundur. Bu noktada

Cumhuriyet döneminde çıkmış tüm fizik yayınları için sistematik ve sürek-

li güncellenen bir bibliyografyanın oluşturulması kaçınılmazdır. Yine de
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1 Aykut Kazancıgil ve Vural Solok, Türk Bilim Tarihi Bibliyografyası 1850-1981, İstanbul:
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1991, sy. 1, s. 51-80; Aykut Kazancıgil, “Yeni İlavelerle Türkiye’de Tıbbi Fizik ve Fizik Bi-
liminin Tarihi Hakkında Bir Kaynakça Denemesi”, Bilim Tarihi, Aralık 1991, sy. 2, s. 3-18.

2 Aslan, Fulya, “Cumhuriyet Dönemi Fizik Tarihi Yayınları: Bir Bibliyografya Denemesi”,
F. Günergun (ed.), Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları (1973-1998)
içinde, Ankara, 2000, s. 235-251.

3 Bu noktada araştırmacıların işini kolaylaştıracak iki çalışmadan bahsetmekte fayda
var: İlki, Ankara’daki Milli Kütüphane’nin CD olarak hazırladığı Eski Harfli Türkçe Bas-
ma Eserler Bibliyografyası’dır. Diğeri ise, Diyanet İşleri Başkanlığı Vakfı’nın Üsküdar’da
bulunan İslam Araştırmaları Merkezi Kütüphanesi bilgisayarlarında yer alan veri taba-
nıdır ki, bunun sayesinde Türkiye’nin tüm kütüphanelerinde bulunan el yazmalarının
künyelerine de ulaşılabilir.



Cumhuriyet dönemi fizik yayınlarına ilişkin bazı bibliyografik çalışmalar

aşağıda sıralanmıştır. Bu alanda özellikle Erdal İnönü’nün çalışmaları ve fi-

zik yayınları üzerine yaptığı analizler ilgi çekicidir:

• Gülbaş, Naci, Fizik Kitapları Bibliyografyası (1928-1974), Ankara: TÜ-

BİTAK Yayınları, no: 320, 1974.

• İnönü, Erdal, 1923-1966 Döneminde Fizik Dalındaki Araştırmalara

Türkiye’nin Katkısını Gösteren Bir Bibliyografya ve Bazı Gözlemler,

Ankara: Orta Doğu Teknik Üniversitesi Fen ve Edebiyat Fakültesi Ya-

yınları, no: 24, 1971.

• İnönü, E., Birgül, O. ve Gürsey, S., “Türkiye Kökenli Araştırmacıların

Matematik, Mekanik, Astronomi, Fizik, Jeofizik ve Kimya Dallarındaki

Makaleleri İçinde 1961 ve 1963-1971 “Citation Index” Yıllıklarına Göre

9 veya Daha Fazla Referans Almış Olanların Listesi”, TÜBİTAK IV. Bilim

Kongresi, Bilim Adamı Yetiştirme Grubu Tebliğler Kitabı, Ankara, 1973.

• İnönü, Erdal, “Temel Bilimlerde Türk Bilim Adamlarının Yaptığı İlk

Doktoralar”, Prof. Dr. Oktay Kabakçıoğlu Anı Kitabı, İstanbul: İTÜ Te-

mel Bilimler Fakültesi Yayınları, 1974, s. 121-129. 

• İnönü, Erdal ve Kurnaz, L., “Observations on the Growth Characteris-

tics of the Research Output of Turkish Physicists Based on a Selective

Citation Analysis”, Scientometrics, c. LV, sy. 3, 2002, s. 437-444.

Modernleşme Dönemi Osmanlı Fizik Literatürü Tarihi

Her ne kadar Lale Devri’nde Yanyalı Esad Efendi (ö. 1730), oannis Kut-

tinius’un (ö. 1658) şerhlerinden hareket ederek Aristoteles’in Fizik adlı ese-

rini çevirirken optik bilimini yakından ilgilendiren teleskop ve mikroskop

gibi Yeniçağ Batı Avrupa’sında kullanılan yeni optik aletlerinden ilk defa

olarak bahsetse de bugüne kadar yapılan araştırmalara dayanarak, Osman-

lı döneminde modern fizik bilimini ilgilendiren konuları ve yöntemleri dik-

kate alan ilk çalışmanın İbrahim Müteferrika’nın (ö. 1747) Füyuzat-i Mık-

natısiyye adlı çalışması olduğu söylenebilir. Bu nokta dikkate alınarak, ya-

zarların soyadlarına göre modernleşme dönemi Osmanlı fizik tarihi çalış-

maları şu şekilde sıralanabilir:

• Ademoğlu, Ebru, “Yahya Naci Efendi ve Fırlatılan Cisimlerin Hareketiy-

le İlgili Eseri Risale-i Hikmet-i Tabiiyye (1809)”, Osmanlı Bilimi Araştır-

maları, c. IV, sy. 1, 2002, s. 25-55.4 Makale, Yahya Naci Efendi tarafın-
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dan 1809 yılında kaleme alınmış olan Risale-i Hikmet-i Tabî‘iyye adlı

yazma eserin irdelenmesidir. Sözü edilen eserin yazılış amacı, yazarı

tarafından “İslâm ülkelerinde çökmeye yüz tutmuş olan tabii bilimleri

Avrupalı bilim adamlarının eserlerinden alarak Türkçe’ye aktarmak”

ve bu doğrultuda “ateşli silahlar ile atış yapıldığında meydana gelen

olayların sebeplerini açıklayan bir eser yazmak”5 olarak konmuştur.

Ademoğlu makalesinde, Y. Naci’nin eserini ana hatlarıyla özetleyip,

ateşli silahlarla yapılan atış hareketinde etkili olan fiziksel ve kimyasal

olaylara ilişkin getirdiği açıklamaların, dönemin Avrupa bilimi açısın-

dan sınırlı da olsa bir değerlendirmesini yapmıştır. Bu noktada özellik-

le eserin, ısı, yanma gibi kimya alanına giren konuları, atışlar, itme gi-

bi fizik-mekanik alanına giren konulara nazaran daha derinlemesine

incelenmiştir. Bu bakımdan, makale kimya tarihçileri için okunması

gerekli bir kaynak niteliğindedir. Osmanlı dönemi fizik tarihine sundu-

ğu katkı ise, XIX. yüzyılda Mühendishane’de ders kitabı olarak okutul-

duğu düşünülen böyle bir derleme-eserin gün ışığına çıkarılması ve

metinde geçen Osmanlıca fizik, kimya ve tıp terimlerinin günümüz

Türkçesindeki karşılıklarıyla beraber makale sonuna eklenmiş olması-

dır. Makale, ileride dönemin fizik eğitimine dair araştırma yapacak

olanlar ve daha da önemlisi Batı’yla karşılaşan Osmanlı’nın bilimi na-

sıl algıladığını daha ziyade fiziğe ait kaynakları inceleyerek ortaya koy-

mak isteyenler için ipuçları vermesi bakımından faydalı bir çalışmadır.

• Akbaş (Kocaman), Meltem, “Einstein’ın Görelilik Teorisini Türkiye’ye

Tanıtanlar (I): Mehmet Refik Fenmen ve Kerim Erim”, Osmanlı Bilimi

Araştırmaları, c. IV, sy. 2, 2003, s. 29-59; Akbaş (Kocaman), Meltem,

“Einstein’ın Görelilik Teorisini Türkiye’ye Tanıtanlar (II): Hüsnü Ha-

mid”, Osmanlı Bilimi Araştırmaları, c. V, sy. 1, 2004, s. 51-68. M. Ak-

baş’ın aşağıda belirtilen “Einstein’ın Görelilik Kuramının Türkiye’ye

Girişi” adlı Yüksek Lisans tez çalışmasının ürünü olan bu iki makale-

de tezde bulunmayan, Mehmet Refik Fenmen, Kerim Erim ve Hüsnü

Hamid Sayman’ın yayın listeleri ek olarak verilmiştir.

• Demirel, Şahabeddin, “İbrahim Müteferrika’nın Füyûzât-ı Mıknatısiy-

ye (Mıknatısın Yararları) Adlı Kitabı”, A.Ü.D.T.C.F. Atatürk’ün 100. Do-

ğum Yılına Armağan Dergisi, 1982, s. 265-330. Makale, İlk Türk matba-

asının kurucusu olan İbrahim Müteferrika’nın çevirdiği ve 1731’de

bastığı Füyûzât-ı Mıknatısiyye adlı kitabın bilimsel açıdan inceleme-

sidir. Yazar, pusulanın coğrafî enlem ve boylamları belirlemede nasıl

kullanılacağının anlatıldığı bu eserin hangi makalenin çevirisi oldu-

ğunu belirlemeye yönelik çalışmalarından da bahsederek daha sonra
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yapılacak çalışmalara da ışık tutmuştur. Ayrıca, Füyûzât-ı Mıknatısi-

ye’nin Osmanlıca metni ile onun günümüz Türkçesine göre sadeleşti-

rilmiş biçimi de makale sonuna eklenmiştir.

• Dölen, Emre, “Bilim-Fizik”, Tanzimattan Cumhuriyet’e Türkiye Ansik-

lopedisi, c. I., İstanbul: İletişim Yayınları, 1985, s. 153-196.

• İhsanoğlu, Ekmeleddin, Başhoca İshak Efendi, Ankara: Kültür Bakan-

lığı Yayınları, 1989, s. 59-62.

• Kadıoğlu, Sevtap İshakoğlu, İstanbul Üniversitesi Fen Fakültesi Tarih-

çesi (1900-1946), İstanbul: İstanbul Üniversitesi Bilim Tarihi Müzesi

ve Dokümantasyon Merkezi Yay. no:1, 1998. İstanbul Üniversitesi Fen

Fakültesi’nin Darülfünun döneminden başlayarak 1946 yılına kadar

olan dönem içerisinde, ders programları, hocalar, fakülte bünyesinde

açılan Enstitüler ve yapılan yasal düzenlemeler bazında tarihinin an-

latıldığı bu çalışmada, İstanbul Üniversitesi’nde verilen eğitim mate-

matik, fizik, kimya, astronomi gibi bilim dalları gözetilerek ayrı ayrı

başlıklar halinde ele alınmıştır. Kitabın fizik eğitimine ayrılan bölümü

(s. 83-96), Türkiye fizik tarihi araştırmacıları için gerekli bir başvuru

kaynağıdır.

• Saraç, Celal, “Salih Zeki Bey’in İki Makalesi”, Bilim Tarihi, Mart 1993,

sy. 17, s. 3-7.

• Saraç, Celal, “Yüzon Yıl Önce Yayınlanmış İlk Türkçe Termodinamik

Kitabı Hakkında”, Bilim Tarihi, Aralık 1992, s. 14, s. 3-10. Hem bir fizik-

çi, hem de bir bilim tarihçisi olan Celal Saraç, bu iki donanımı ve Os-

manlıca bilgisinin ona sağladığı avantajlar sayesinde, ülkemizde he-

nüz yeterince gelişememiş olan fizik tarihi çalışmalarına sayıca az da

olsa değerli katkılar sunmuş bir araştırmacımızdır. Bahsedilen maka-

le de bu nitelikli çalışmalardan birisidir. Ali Sedad Bey’in kaleme aldı-

ğı ve Termodinamik hakkında yazılmış ilk Türkçe eser olma özelliğini

taşıyan Kavâ‘id-i Tahavvülât fî Harekât-i Zerrât (1882) adlı kitabının,

fizik açısından incelenmesi olan bu çalışma, gerek diğer monografik

çalışmalarda olduğu gibi spesifik bir konuda derinliği yakalamış ol-

ması ve gerekse de konuya ilişkin ilk terimlerin yanı sıra bazı fizik ve

kimya terimlerinin de Osmanlıca ve Türkçe karşılıklarını vermesi ba-

kımından dikkate değerdir.

• Tekeli, Sevim, “Batılılaşmada Son Dönem: İshâk Hoca”, Erdem, c. IV, sy.

11, 1988, s. 437-465.

• Topdemir, Hüseyin G., “Modern Fiziğin Türkiye’ye Girişinde Baş Hoca

İshak Efendi’nin Mecmûa-i Ulûm-i Riyâziye Adlı Çalışmasının Öne-

mi”, Türkler, c. XVII, Ankara: Yeni Türkiye Yayınları, 2002, s. 897-905.
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• Yeniçay, Fahir, “Tanzimattan Evvel ve Sonra Fizik Tedrisatı Hakkında

Bir Taslak”, Tanzimat, İstanbul: Maarif Matbaası, 1940, s. 468-489. Ya-

zı, adından da anlaşılacağı üzere XIX. yüzyıl Osmanlı döneminde ve-

rilen fizik öğretimine ilişkin taslak mahiyetinde bir çalışmadır. Yazıda

verilen bilgiler, yakın tarihli çalışmalarla derinleştirilmiştir.

Cumhuriyet Dönemi Fizik Çalışmalarının Tarihi

Cumhuriyet döneminde modern fizik konularındaki çalışmalar hakkın-

da hazırlanan çeşitli akademik tezler, yayımlanan kitap ve makaleler hak-

kında yapılan araştırmalar çok fazla olmasa da dikkate değer bir seviyeye

ulaşmıştır. Aşağıda bu araştırmalar, yukarıda belirtilen ölçütlere uygun ola-

rak, yazarların soyadına göre verilmiş; bazı eserlerin içeriği üzerinde biraz

daha ayrıntılı durulmuştur. Bu araştırmalar incelendiğinde, yukarıda işaret

edilen kaynaklar da göz önünde bulundurulduğunda, Erdal İnönü’nün

katkısının seviyesi hakkında bir fikir edinilebilir.

Kitap ve makaleler
Akdeniz, Kemal Gediz, “Uluslararası Teorik Fizik Merkezi ve Türk Fiziği”, Çağdaş Fi-

zik, 1983, sy. 15, s. 3-7.

Artel, Tarık, Türkiye’de Fizikî İlimler Tedrisatının İnkişafı Hakkında, CHP Konferans-
lar Serisi, Kitap: 21, 1940.

Ertaş, İsmet, Ege Üniversitesi Fen Fakültesi’nin İlk 25 Yılı, Ege Üniversitesi Fen Fakül-
tesi Tanıtım Yayınları Serisi, no: 11, 1992, s. 133-149. Ege Üniversitesi Fen
Fakültesi’nin kuruluşundan itibaren ilk 25 yılının tarihçesinin ve 1992 yılın-
daki durumunun anlatıldığı bu kitabın içinde bahsedilen sayfalar Fizik Bö-
lümü ve anabilim dallarının eğitim ve araştırma etkinliklerine ayrılmıştır.

Girgin, Ali, “Türk Fizik Derneği’nin İlk Başkanı Prof. Dr. Fahir Yeniçay (1902-1989)”,
Çağdaş Fizik, sy. 20, 1988, s. 9-12.

İnönü, Erdal, “Profesör Hayri Dener ve Ankara Fen Fakültesi’nin Başlangıç Yılları”,
Çağdaş Fizik, 1980, sy. 10, s. 4-6.

İnönü, Erdal ve Zurub A., “Ortadoğu’daki Arap Ülkelerinin Geçen Yarım Yüzyılda Fi-
zik Dalındaki Araştırmaları Yaptıkları Katkının İncelenmesi ve Türkiye’nin
Katkısı ve Karşılaştırması”, TÜBİTAK IV. Bilim Kongresi, Bilim Adamı Yetiş-
tirme Grubu Tebliğler Kitabı, Ankara, 1973.

İnönü, Erdal, “Türk Fiziğinin Son Elli Yılı”, Bilim ve Teknik, c. VI, sy. 72, 1973, s. 9-15.

İnönü, Erdal, “Fiziğimizin Gelişmesi Üzerine Sayısal Gözlemler”, Çağdaş Fizik, c. I,
sy. 1, 1976, s. 14-17.

İnönü, Erdal, “Matematik ve Fizik Dallarında Türkiye’nin Yüzyıllık Gelişmesi İçinde
Atatürk’ün Üniversite Reformunun Yeri”, Bilim ve Teknik, c. XIV, sy. 168,
1981, s. 1-7.

Kazancıgil, Aykut, “Fahir Yeniçay ve Türkiye’de Atom Fiziği”, Bilim Tarihi, sy. 4, Şubat
1992, s. 3-11. Makale, Türkiye’nin ilk fizik doktoru F. Yeniçay’ın (1902-1988)
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bilimsel biyografisini, dönemin bilimsel ortamına göndermeler yaparak
sunmaktadır.

Nasuhoğlu, Rauf, “Ankara Üniversitesi Fen Fakültesi Fizik Bölümü”, Çağdaş Fizik, c.

III, sy. 1, 1978, s. 21-24.

Öğelman, Hakkı, “Genç Bir Üniversitede Yeni Bir Fizik Bölümü: Çukurova Üniversi-

tesi Fizik Bölümü”, Çağdaş Fizik, sy. 9, 1980, s. 9-11.

Özemre, Ahmet Yüksel, “İstanbul Üniversitesi Fen Fakültesinin Fizik İlmine ve Eğiti-

mine Katkısı”, İstanbul Üniversitesi Fen Fakültesinde Çeşitli Fen Bilimi Dal-

larının Cumhuriyet Dönemindeki Gelişmesi ve Milletlerarası Bilime Katkısı,

İstanbul: İstanbul Üniversitesi Yayınları, Rektörlük no: 3042, 1982, s. 54-64.

Özemre, Ahmet Yüksel, “Türkiye’nin İlk ve Tek Fizik Teorik Fizik Enstitüsü ve Teorik
Fizik Kürsüsü”, F. Günergun (ed.), Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi
Çalışmaları (1973-1998), Ankara, 2000, s. 253-262. Makale, Türkiye’de üni-
versite düzeyinde verilen ilk teorik fizik eğitiminin başlangıcını ve bu
amaçla İstanbul Üniversitesi bünyesinde 1954 yılında kurulmuş olan Te-
orik Fizik Enstitüsü ve devamında Teorik Fizik Kürsüsü’nün tarihini hem
eğitim faaliyeti, hem de bilimsel faaliyetler çerçevesinde anlatmaktadır.
Makalenin yazarı Prof. Dr. Ahmet Yüksel Özemre, Teorik Fizik Kürsüsü dö-
neminde bizzat bulunmuş bir fizikçidir. Bu da makalenin, yalnızca sağladı-
ğı bilgilerle değil, dönemi yaşayan bir bilim adamının kişisel görüşlerini de
içermesi bakımından oldukça değerli bir çalışma olmasını sağlıyor. 1981
tarihli Yüksek Öğretim Kanunu’nun yürürlüğe girmesiyle tüm Enstitülerle
birlikte Teorik Fizik Kürsüsünün de lağvedilip, yerine Matematiksel Fizik
Anabilim Dalı’nın kurulmasına ilişkin yazarın, Matematiksel Fizik ile Te-
orik Fizik arasındaki farklılığa açıklık getirerek sözkonusu uygulamaya gös-
terdiği tepki, buna örnek gösterilebilir.

Pak, Namık Kemal, “Cumhuriyetin 70. Yılında Fizik Bilimi ve Türkiye’de Bilim Pano-
raması”, Bilim ve Teknik Eki, c. XXVI, sy. 313, 1993, s. 67-74.

Sanalan, Yalçın-Acar, Işın, “Hacettepe Üniversitesi Fizik Enstitüsü”, Çağdaş Fizik,
1977, c. II, sy. 1, s. 14-18.

Saraç, Celal, “1933 Üniversite Reformundan Sonra Fizik Öğretiminde Gerçekleştiri-
len Gelişmenin Yönü ve Kapsamı”, Atatürk İlkeleri Işığında Türk Eğitim Sis-
temi Bilimsel Toplantısı, Ankara 1981, s. 149-159.

Unat, Ekrem Kadri, “Türk Fiziki ve Tabii İlimler Cemiyeti Tarihçesi”, Cerrahpaşa Tıp
Fakültesi Dergisi, c. XXIV, sy. 1, 1993, s. 193-199. Makalenin yazarı, Cemiye-
te 1950 yılında üye olmuş ve aynı yıl F. Arndt ile birlikte ikinci başkanlığa se-
çilmiştir. 1934 yılında kurulmuş olan Cemiyetin etkinliğini yitirdiği yıllarda
onu tekrar diriltmek için uğraşmış olan Unat’ın, Cemiyetten geriye kalan
defter, yazı ve dergileri inceleyerek hazırladığı bu yazıda Cemiyetin amacı,
kuruluşu, üyeleri, tüzükleri, etkinlikleri ve çıkardığı dergiler anlatılmaktadır. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin 75. Yılında Bilim “Bilanço 1923-1998”, Ulusal Toplantısı, II.

Kitap, II. Cilt, Ankara: TÜBA Yayınları, 2000. Kitap TÜBA’nın, Cumhuri-

yet’in 75. yılı vesilesiyle Ekim 1999’da gerçekleştirdiği ve Türkiye’nin bilime

yaptığı katkıların bir bilançosunu çıkarmayı hedefleyen “Türkiye Cumhu-

riyeti’nin 75. Yılında Bilim (Bilanço 1923-1998) Ulusal Toplantısı”nda su-

nulan bildirileri içermektedir. İçinde Cumhuriyet döneminden itibaren
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Türkiye cephesinden fizik, mekanik, yer bilimleri gibi çeşitli bilim dalların-

da uluslararası bilime sunulan katkının bir bilançosunun ve değerlendir-

mesinin yer aldığı bu çalışma, Cumhuriyet dönemi fizik tarihi araştırmala-

rı açısından son derece nitelikli bir çalışmadır. Kitapta yer alan Cumhuri-

yet dönemi fizik tarihi ile ilgili bildiriler sırasıyla şunlardır: 

İnönü, Erdal, “Türkiye Cumhuriyeti’nin 75. Yılında Türkiye’de Fizik”, s. 1-23.

Saçlıoğlu, Cihan, “Teorik Yüksek Enerji Fiziği”, s. 24-46.

Güven, Rahmi, “Genel Rölativiteye Türkiye Kaynaklı Bazı Katkılar”, s. 47-52.

Tolun, Perihan, “Türkiye’de Deneysel Yüksek Enerji Fiziği Çalışmaları”, s.

53-58.

Tomak, Mehmet, “Yoğun Madde Fiziği Araştırmaları”, s. 59-63.

Korkmaz, Mustafa, “Ülkemizde Atom ve Molekül Fiziği Alanındaki Araştır-

ma ve Yayınların Tarihi Gelişim Çizgisi”, s. 64-68.

Berker, Nihat ve Erzan, Ayşe, “İstatistiksel Fizikteki Gelişme”, s. 69-76.

Sevgen, Alpar, “Nükleer Fizik Çalışmaları”, s. 77-78.

Demokan, Ordal, “Plazma Fiziği”, s. 79-82.

Alpar, M.Ali, “Cumhuriyet Döneminde Astrofizik Araştırmaları”, s. 83-89.

Altay, Gülay ve Dökmeci, M. Cengiz, “Cumhuriyet Dönemi’nin 75. Yılında

Mekaniğin Gelişimine İlişkin Ön Bilgiler”, s. 91-107.

Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumu Matematik ve Fiziki ve Biyolojik Bilim-

ler Araştırma Grubu, Türkiye’deki Katı Hal Fiziğinin 1978’deki Durumu,

Ankara: TÜBİTAK Yayınları, no: 377, 1978.

Yeniçay, Fahir, “İstanbul Üniversitesi’nde Fiziğin Gelişmesi”, İstanbul Üniversitesi

Fen Fakültesinde Çeşitli Fen Bilimi Dallarının Cumhuriyet Dönemindeki

Gelişmesi ve Milletlerarası Bilime Katkısı, İstanbul: İstanbul Üniversitesi

Yayınları, Rektörlük no: 3042, 1982, s. 36-53.

Tezler

Ademoğlu, Ebru, “Yahya Naci Efendi ve Modern Fizik Konusundaki Türkçe Eseri”,

Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul: İstanbul Üniversitesi Sosyal

Bilimler Enstitüsü, 2002. Tez, Ademoğlu’nun yukarıda bahsedilen “Yahya

Naci Efendi ve Fırlatılan Cisimlerin Hareketiyle İlgili Eseri Risale-i Hikmet-

i Tabiiyye (1809)” adlı makalesinin içeriğine ek olarak, Yahya Naci Efen-

di’nin sözü edilen eserinin Arap harfli orijinalinin bir kopyasını, aynı met-

nin Latin harfli transkripsiyonunu ve Türkçe sadeleştirilmiş bir metnini de

içermektedir.

Erdoğan, Eyüp, “Mehmet Refik ve 20. Yüzyıl Türkiye’sindeki Elektrik Çalışmaları (Ay-

nı Dönem Avrupa ile Karşılaştırmalı Olarak)”, Yayınlanmamış Yüksek Li-

sans Tezi, Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1998.

Kocaman, Meltem, “Einstein’ın Görelilik Kuramının Türkiye’ye Girişi”, Yayınlanma-

mış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul: İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens-

titüsü, 2002. Albert Einstein’ın Özel ve Genel Görelilik Kuramının Türki-

ye’de bilim çevrelerinde nasıl yankı bulduğunu, 1920-1930 yılları arasında

Türkiye’de bu konuda yazılmış yayınlar aracılığıyla ortaya koymaktadır. 
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Sonuç

Yukarıda, çoğunluğunu bilimsel araştırmaların oluşturduğu Türk mo-

dern fizik çalışmalarının tarihi üzerine bir literatür sunulmaya çalışıldı. Bu

eserlere toplu olarak bakıldığında, bir kısmının üniversite düzeyinde veri-

len fizik eğitimi ya da bu eğitimi veren kurumların tarihiyle ilgili olduğu gö-

rülecektir. Fizik biliminin kurumsal bir çatı olmadan gelişebilmesi oldukça

zordur. Bu yüzden, gerek fizik eğitimi veren, gerek bilim adamlarının örgüt-

lendiği kurumların tarihi de fizik tarihinin bir parçasıdır ve tarihlerinin in-

celenip gün ışığına çıkarılması gerekir. Türkiye’de yapılan araştırmalarda

bu kurumlar içinde en çok çalışılmış olanın İstanbul Üniversitesi ve önceli

olan Darülfünun olduğu görülür. Daha geç dönemlerde kurulmuş olan

üniversitelerin fizik eğitimi ve bilimsel etkinliklerine dair yapılmış araştır-

malar nispeten daha azdır. Özellikle Cumhuriyet dönemi fizik çalışmaları-

nın tarihi bu doğrultuda yeni araştırmaları beklemektedir.

Cumhuriyet dönemi fizik çalışmalarının tarihiyle ilgili araştırmalara ge-

nel olarak fizikçiler damgasını vurmuştur ve bunlar kurumların tetiklediği

çalışmalardır. Bu çalışmalar çoğunlukla Türkiye’nin uluslararası alandaki

bilimsel konumunu belirlemeye yönelik bir motivasyonla yazılmıştır. Bu

tip araştırmalar, ülkelerin bilim politikalarını belirlemek için zorunlu ol-

malarının yanı sıra farklı yöntemlerle yapılacak fizik tarihi araştırmaları

için de kaynak sağlamaktadır.

Literatürde yer alan bir diğer grup da özellikle Osmanlı dönemi araştır-

malarında kendini gösteren, belli bir yazarın tek bir eserini inceleyen araş-

tırmalardır. Celal Saraç’ın, ilk Türkçe termodinamik kitabına dair incele-

mesi ya da Şahap Demirel’in İbrahim Müteferrika’nın Füyûzât-ı Mıknatı-

siyye’si üzerine hazırlamış olduğu makale buna örnek gösterilebilir. Os-

manlıca eserler özellikle de yazmaların incelenmesi, dil bakımından araş-

tırmacının yoğun mesaisini gerektirdiği için bu tür örnekleri, belli bir fizik

teorisinin ya da kavramının izini süren ve bu alanda yazılmış tüm eserleri

toplu olarak inceleyen araştırmalardan daha sık görüyoruz. Belli bir fizik

teorisinin ya da kavramının izini süren ve bu alanda yazılmış tüm eserleri

toplu olarak inceleyen çalışmaların çoğalması, bir yandan fizik tarihi üze-

rine yapılacak yüksek lisans-doktora tezlerinin ve grup projelerinin, diğer

yandan da Osmanlıca yazılmış fizik eserlerini teker teker inceleyen araştır-

maların çoğalmasına bağlıdır.

Görüş ve Öneriler

Gerek Osmanlı, gerek Cumhuriyet dönemi fizik çalışmalarının tarihinin

araştırma ve araştırmacı sayısının yetersizliğinin yanında; nitelikle ilgili
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olarak aşılması gereken sorunları da vardır. Bu sorunlar elbetteki fizik tari-

hine özgü değildir, genel olarak bilim tarihi yaklaşımları ile ilgilidir.

Bilim tarihi alanında araştırma yapanları; uzman olduğu bilim dalının

tarihine ilgi duyan bilim adamları, bilimin tarihine ilgi duyan tarihçiler, fel-

sefeciler ve bilim tarihçileri olarak gruplandırabiliriz. Bu araştırmacıların

sahip oldukları formasyon ve geldikleri disiplinin kendine özgü yaklaşım-

ları, yaptıkları araştırmaları belirlemektedir. Felsefe kökenli yazarlar, bilim

tarihine problematik yaklaşmaya çalışırken, tarih kökenliler dönemi ya da

kaynağı tarihsel bağlamıyla birlikte ele almaya, bilim adamlarıysa metni ya

da bilim adamını bilimsel seviyesiyle birlikte irdelemeye çalışmaktadırlar.

Ancak bir bilim tarihi çalışması bu özellikleri hayata geçirirken ne zaman

boyutunu göz ardı edebilir, ne malzemenin bilimsel içeriğinden vazgeçebi-

lir, ne de tarihsel bilgiler konusunda titiz olmamayı göze alabilir. Hatta za-

man zaman dil ya da sosyoloji gibi birçok formasyonu da hesaba katmak

durumundadır. Bütün bu özellikleri tek bir çalışma içinde toplayabilmek

pek mümkün gözükmese de fizik tarihi, en azından kendini klasik tarihçi-

liğin gölgesinden kurtarıp yeni tarih okumalarına açık olmak, yeni yöntem-

leri izlemek durumundadır. Ayrıca belli bir problemden yola çıkan incele-

melerin Türk fizik tarihi araştırmaları içinde hak ettiği yeri alması gerek-

mektedir. Her ne kadar tarihimiz incelenecek bilimsel malzemeler açısın-

dan bereketli değilse de, problemler bakımından oldukça zengindir.

Studies on History of Modern Physics in 
the Ottoman Empire and Republican Turkey

Meltem AKBAfi

Abstract

This article aims to present a selected bibliography on the Turkish studies on

history of physics. The selection was made according to the following criteria:

Being a product of an original research, rather than a compilation or a transla-

tion, and inclusion of academic studies on physics that took place in Turkey.

The sources in the bibliographical part of the article were divided into three

groups. First group covers the basic references and the bibliographies for his-

tory of Turkish physics. Second and third groups, include the studies related to

the periods of Ottoman Modernization and Turkish Republic. Finally, by surve-

ying the literature, the author interprets and argues general characteristics of

Turkish studies on the history of physics.
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Osmanl› Co¤rafya Çal›flmalar›

Mahmut AK*

OSMANLILARDAN ÖNCE İslâm coğrafyacıları coğrafya ilminin hemen her

şubesiyle ayrıntılı bir şekilde ilgilenmişler, bu alandaki çalışmalarını muh-

telif ekollere ayrılabilecek zengin bir kadro ile sürdürerek yüzyıllar içerisin-

de pek çok standart eser meydana getirmişlerdir.1

Osmanlı coğrafya yazıcılığı başlangıç dönemlerinde İslâm coğrafyacıla-

rının oluşturduğu bu zengin ve elverişli zemin üzerinde gelişme fırsatını

bulmuştur. Nitekim XV. asrı büyük ölçüde Şark eserlerini tanımakla geçiren

Osmanlı coğrafyacıları, XVI. asırda bir yandan Şark eserlerini Türkçeye ter-

cüme etmiş, öte yandan denizcilik, yollar, seyahatnameler ve bazı şehirle-

re dair monografi türünde orijinal eserler telif etmiştir. Nitekim bu yüzyıl,

o ana kadar yapılmış çalışmaların bir muhassılasını ihtiva eden, Şark eser-

leri tarzında kaleme alınan en mühim eser olan ve yazarının kendi müşa-

hedelerinin de yer aldığı Menâzırü’l-avâlim ile kapanmıştır. XVII. asırda bu

sağlam temelden hareketle, hem Şark, hem de Batı eserlerinden istifade

eden Kâtib Çelebi (ö. 1657) ve Ebubekir Efendinin (ö. 1691) çalışmaları ve

büyük bir bilgi hazinesi olan Evliya Çelebinin (ö. 1684?) eseriyle zirveye

ulaşılmıştır. 
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* Yrd. Doç. Dr., İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü.

1 İslâm coğrafyacıları ve gerçekleştirdikleri çalışmalar genel bir sunumla veya müellifler
bazında özelleştirilmiş ayrıntılı incelemelerle pek çok tedkike konu olmuştur. Nitekim,
bu alanın önemli eserlerinden olan Ebülfidâ’nın Takvîmü’l-büldân’ının yayını dolayı-
sıyla kaleme alınan mukaddime cildinde İslâm coğrafyacılığı tarihî gelişimi içerisinde
ele alınmış (Géographie d’Aboulféda, Traduite de l’Arabe en Français, c. I, Introduction
Générale à la Géographie des Orientaux, Paris, 1848) ve bu bilgiler sonraki araştırma-
lar için her zaman başvuru kaynağı olmuştur. Bu konudaki diğer bazı önemli çalışma-
lar için bkz. J. Lelewel, Géographie du Moyen Age, Brüksel, 1852, c. I, sy. XXII-LIII, s. 109-
159; G. Ferrand, Relations de voyages et textes géographiques arabes, persans et turks re-
latifs à l’Extrême-Orient du VIIIe siècles, 2 cilt, Paris 1913-1914; F. Sezgin (ed.), General
Outlines of Islamic Geography, Selected and Reprinted, Frankfurt am Main, 1992; J. H.
Kramers, “Coğrafya”, (tevsî eden: İ. Hakkı Akyol), İA, c. III, s. 202-220 (İslâm coğrafyacı-
ları için bkz. s. 202-215); S. Maqbul Ahmad, “Coğrafya”, (İslâm coğrafyacıları), DİA, c.
VIII, 1993, s. 50-62. 



Bu süreç içerisinde Osmanlı coğrafyacıları, bu ilmin tabiî ve riyazî taraf-

ları yanında, özellikle biraz da zamanın ihtiyaçları dolayısıyla mevziî ve to-

pograflik cihetiyle de ilgilenmiştir. İlk dönem eserlerinde, daha çok genel

tavsiflere yer verilmiş, teknik bilgiler bunların arasında bir vesileyle sunul-

muştur. 

Mekân bilgisi Osmanlı Türklerine matematik üzerinden ve Semerkand

mektebinin tesiri ile astronomi ve hey’et coğrafyası şeklinde girmeye baş-

lamıştır. Uluğ Bey (ö. 1449) tarafından kurulan ve Giyaseddin Cemşid Ka-

şî’den (ö. 1429) sonra, bir süre Bursalı Musa Kadı-zade’nin (ö. 1440’dan

sonra) müdürlüğünü yaptığı Semerkand Rasadhanesi Osmanlı alimlerini

büyük ölçüde etkilemiş; bu okulda yetişmiş Fethullah Şirvanî (ö. 1486), Ali

Kuşçu (ö. 1474), Abdülalî Bircendî (1528’de hayatta) gibi alimlerle doğru-

dan, Ali Kuşçu’nun İstanbul’da kurduğu ilmî çevrede yetişen Sinan Paşa (ö.

1486), Molla Lütfî (ö. 1495), Kuşçu’nun torunu Mirim Çelebî (ö. 1525) gibi

alimlerle dolaylı olarak bu birikimden istifade etmişlerdir. Kadı-zade’nin

Şerhu’l-mulahhas fî ilmi’l-hey’e ile Ali Kuşçu’nun Risâle der ilm-i hey’e, el-

Fethiye fî ilmi’l-hey’e ve Şerh-i Zîc-i Uluğ Bey adlı eserleri başta olmak üze-

re astronomi sahasındaki kaleme aldıkları pek çok eser sonraki müelliflere

tesir etmiş, böylece Semerkand mektebi Osmanlı coğrafyacılığının teşek-

külüne önemli katkılarda bulunmuştur.2

Osmanlı coğrafyacılığının ilk eseri denebilecek çalışma, Ali b. Abdur-

rahman tarafından Edirne’nin fethini (1361) müteakip yazılan Acâyibü’l-

mahlûkat’tır. Önceki müelliflerin eserleri ve yazarın müşahedelerine daya-

nılarak kaleme alınan kozmografik ve ansiklopedik mahiyetteki eserde, iki

kısım halinde kainatın yaratılışı, gökler, yıldızlar, anâsır-ı erbaa ve iklimler

ile, deniz, nehir ve dağlarla ilgili konular yanında, şehirler, kaleler ve bura-

lardaki insanlar ele alınmaktadır.3

Osmanlı müelliflerinin coğrafyaya ilgileri önce, İslâm coğrafyacılarının

Arapça ve Farsça olarak yazdığı eserlerine mütalaa etmek, akabinde yoğun

bir tercüme ve şerh faaliyetiyle ilim muhitine tanıtmak şeklinde olmuştur. 

En büyük ilgiyi Zekeriya Kazvinî’nin (ö. 1283) Acâibu’l-mahlûkat’ı çek-

miş; eser, ilk önce, muhtemelen Rükneddin Ahmed tarafından Türkçeye

tercüme edilerek Çelebi Sultan Mehmed’e (1413-1421) sunulmuştur. Ah-

med Bîcân da eseri, İstanbul’un fethi yılında (1453) özet olarak tercüme et-

miştir. Bu müellifin yine Acâyibü’l-mahlûkat tarzında, ancak daha orijinal
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2 Geniş bilgi için bkz. İhsan Fazlıoğlu, “Osmanlı Felsefe-Biliminin Arkaplanı: Semerkand
Matematik-Astronomi okulu”, Dîvân İlmî Araştırmalar Dergisi, İstanbul, 2003/1, sy. 14,
s. 1-66.

3 Ali b. Abdurrahman’ın kendi kişiliği ile ilgili olarak ilginç ve ayrıntılı bilgiler verdiği ese-
ri için bkz. İstanbul Üniversitesi Ktb., TY 524.



ve mufassal olarak kaleme aldığı Dürr-i Meknûn da ilk devir coğrafya eser-

leri arasında yer almaktadır.4 En önemli Acâyibü’l-mahlûkat tercümesi Ka-

nunî’nin oğlu Şehzade Mustafa’nın isteği üzerine Sürurî Muslihiddin Mus-

tafa Efendi (ö. 1562) tarafından yapılmıştır. 1552 yılında başlayan ve Şerh-i

Kitâb-ı Acâyib ü Garâyib adını taşıyan tercüme, şehzadenin ölümü üzerine

“zürâfa” maddesine gelmişken yarıda bırakılmıştır. Daha sonra bu çalışma-

yı Rodosî-zade Mehmed Efendi (ö. 1701) tamamlayarak IV. Mehmed’e

(1648-1687) sunmuş, ancak tercümede selefi kadar başarılı olamamıştır.5

Mahmud el-Aynî’nin (ö. 1451), 1421’de tarih ve coğrafya alanında telif

ettiği Ikdu’l-cumân fî târîhi ehli’z-zemân adlı geniş ve hacimli eseri de ma-

lumat yönünden zengin bir çalışmadır. Nitekim eser, sonraki yüzyıllarda

Abdüllatif Razî tarafından Türkçeye tercüme edilmiştir (1725).6

Siraceddin Ömer b. el-Verdî’nin (ö. 1457) Harîdetu’l-acâib ve Ferîdetu’l-

garâib adlı eseri, inceleyen ilk nesil araştırmacılar tarafından ittifakla, bir-

takım hurafeler içerdiği ve ilmî bir kıymet taşımadığı şeklinde değerlendi-

rilmiştir. Ancak başında bulunan dünya haritası ve iklimler, ülkeler, çeşitli

âdetler, madenler, bitkiler ile diğer bazı coğrafî unsurlara ayrılan muhteva-

sıyla gerek Osmanlı coğrafyacılarının gerekse modern araştırmacılarını il-

gisini çekmiş, çeşitli baskı ve tercümeleri yapılmıştır.7

Istahrî ve İbn Hurdadbih’in el-Mesâlik ve’l-memâlik şeklinde aynı adı

taşıyan eserleri yine aynı isimle yani Terceme-i Mesâlikü’l-memâlik adıyla

birbirine yakın zamanlarda tercüme edilmişlerdir. İlk eser Mahmud b. Ah-

med tarafından Kanunî Sultan Süleyman’ın Sigetvar Seferi sırasında (1566)

tercüme edilirken, ikincisi Şerif Efendi tarafından III. Mehmed (1595-1603)

zamanında tercüme edilip Gazanfer Ağaya (ö. 1603) sunulmuştur.8
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4 Dürr-i Meknûn’un yayını (Dürr-i Meknûn, Saklı İnciler, haz.: N. Sakaoğlu, İstanbul,
1999) vesilesiyle Ahmed Bîcân ve bu konudaki çalışmaları da tanıtılmıştır.

5 Osmanlı aydınlarının tecessüs ve hayal dünyalarının sınırlarını da gösterecek mahiyet-
te olan Acâyibü’l-mahlûkat tercümeleri için bkz. Günay Kut, “Türk Edebiyatı’nda ‘Aca-
ib al-Mahlukat Tercümeleri Üzerine”, Beşinci Milletlerarası Türkoloji Kongresi Tebliğle-
ri, c. II/1, İstanbul, 1985, s. 185-188.

6 Abdüllatif Razî ve tercümesi için bkz. M. Ak, “Abdüllatif Râzî”, Yaşamları ve Yapıtlarıyla
Osmanlılar Ansiklopedisi, İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 1999, c. I, s. 61-62.

7 Eserin 1466 yılında Mahmud Şirvanî tarafından Türkçe’ye tercümesi (Arkeoloji Ktb., nr.
530) ve bu yüzyıldaki diğer tercümeler için bkz. R. Şeşen, “Onbeşinci Yüzyılda Türkçe-
ye Tercümeler”, MSÜ Fen/Edebiyat Fakültesi Dergisi, c. I, sy. 1, İstanbul, 1991, s. 213-
233; a.mlf., “Onbeşinci Yüzyılda Türkçe’ye Tercümeler”, XI. Türk Tarih Kongresi Bildiri-
leri, Ankara, 1994, c. III, s. 904-906. Harîde üzerindeki diğer çalışmalar için bkz. R. Şe-
şen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, İstanbul, 1998, s. 191-192. Yakın za-
manda bu eser bir doktora tezine (Sema Yaniç, “Hâce Hatib Mahmud er-Rûmî ve Ha-
rîdetü’l-acâyib ve Ferîdetü’l-garâyib Tercümesi İsimli Eserinin Edisyon Kritik ve Tahli-
li”, Konya: Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2004) de konu olmuştur. 

8 Mahmud b. Ahmed’in tercümesi ile Şerif Efendi’nin bu çalışması hakkında bazı değer-
lendirmeler ile Şerif Efendi’nin diğer tercüme çalışmaları için bkz. C. İzgi, Osmanlı
Medreselerinde İlim, İstanbul, 1997, c. II, s. 258 ve 263-264.



XVI. yüzyıl Osmanlı coğrafyacılığı açısından hem İslâm coğrafyacıları-

nın eserlerinin tercüme çalışmalarının sürdüğü, hem de günün ihtiyaçları-

na cevap verecek malzemenin toplandığı ve birtakım monografilerin kale-

me alındığı verimli bir devir olmuştur.

1506-1508 yılları arasında gerçekleştirdiği seyahati sırasında Çin’e ka-

dar giden Ali Ekber Hıtayî 1516’da Farsça olarak yazdığı Kânûnnâme-i Hıtâ

ve Hotan ve Çin ve Maçin’i önce, Yavuz Sultan Selim’e, onun ölümünden

sonra da Kanunî’ye sunmuştur (Süleymaniye-Âşir Ef. Ktb., nr. 249). Eserde

Yakın Doğu ve Uzak Doğu hakkında verilen bilgiler Osmanlı aydınlarının

dikkatini çekmiş ve eser Sultan III. Murad zamanında (1574-1595) Türkçe-

ye çevrilmiştir.9

Ülkeler hakkında Osmanlıları bilgilendirmeye yönelik başka bir eser de

Sultan Selim Camii muvakkiti Mustafa b. Ali’nin (ö. 1571) 1524’de yazıp Ka-

nunî’ye takdim ettiği İ‘lâmü’l-‘ibâd ve A‘lâmü’l-bilâd’dır (Süleymaniye-

Mihrişah Sultan Ktb., nr. 304/3). Müellif burada Fas’tan Çin’e kadar 23’ü

Anadolu’da bulunan 100 şehrin İstanbul’a uzaklığı, her şehrin en uzun ve

en kısa gün uzunlukları ile inhirâf-ı kıbleleri hakkında bilgi vermiştir. III.

Murad dönemi Anadolu defterdarlarından Seyfi Çelebinin “Kitâb-ı tevârîh-

i pâdişâhân-ı vilâyet-i Hind ve Hıtây ve Keşmîr ve vilâyet-i Acem ve Kaşgar

ve Kalmak ve Çîn ve sâyir pâdişâhân-ı pîşîn ez-evlâd-ı Çengîz Han ve Hâ-

kân ve Fagfûr ve pâdişâhân-ı Hindustân” olarak bilinen ancak belirli bir adı

olmayan kitabı da bu arada zikredilebilir.10 III. Murad devrinde Ahmed b.

İbrahim et-Tokadî, Hindistan’a yaptığı seyahatini anlattığı Acâibnâme-i

Hindistan adlı bir eser kaleme almış, ancak bu eserin herhangi bir nüsha-

sına henüz ulaşılamamıştır.11

Mustafa b. Ali daha sonra yazdığı Tuhfetü’z-zemân ve Harîdetü’l-evân’da

standart İslâm eserlerine dayanarak genel bir değerlendirme yapmıştır. Bir

mukaddime ve dört kısımdan meydana gelen eserde; önce kitap tanıtılmış,

sonra coğrafya ilminin kısa bir özeti verilerek yararlanılan kaynaklar sayıl-

mıştır. İlk kısımda felekler ve burada olanlar; ikinci kısımda arzın durumu,

denizler, adalar, ırmaklar, kuyular, dağlar ve bunlarla ilgili “acâyib ve garâ-

yib”; üçüncü kısımda yedi iklimde bulunan ve iklim harici olan bazı şehirler,
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9 Ali Ekber Hıtaî ve eserinin yankıları hakkında bkz. M. Ak, “Ali Ekber Hıtaî”, Yaşamları ve
Yapıtlarıyla Osmanlılar Ansiklopedisi, c. I, s. 208-209.

10 Z. V. Togan, bu seyahatin XVI. asrın üçüncü çeyreğinde gerçekleştiğini belirtmekte ise
de (Tarihte Usûl, İstanbul, 1981, s. 250), eserin metni, transkribi ve Fransızca’ya tercü-
mesini doktora tezi olarak hazırlayan J. Matuz, Seyfi Çelebi’nin İstanbul’dan ayrıldığı-
nı gösteren herhangi bir kaydın olmadığı görüşündedir (“L’ouvrage de Seyfi Çelebi.
Historien Ottoman du XVIe siècle”, Paris, 1968, s. 14). Seyfi Çelebi ve eseri üzerindeki
görüşler hakkında ayrıca bkz. M. Ak, “Seyfi Çelebi”, Yaşamları ve Yapıtlarıyla Osmanlı-
lar Ansiklopedisi, c. II, s. 527.

11 Müellif, Kabil üzerinden Hindistan’a gitmiş ve Yemen-Hicaz yoluyla geri dönmüştür.
Osmanlı Müellifleri’nde buna müstakil bir başlık ayıran Bursalı Mehmed Tahir, eseri
görmüş olduğu intibaını vermektedir (c. III, s. 10-11).



özellikle müellifin mesleği icabı buralardaki vakitler, saatler, şehirler arası

uzaklıklar; son kısımda ise zeval vakti hakkında bilgiler sunulmaktadır. Şe-

hirlerle ilgili kısımda “Medâyin” başlığı altında 170 şehre yer verilmektedir.12

Osmanlı Devleti’nin genişleyen sınırları ve artan fetih hareketleri, yeni

yerlerin öğrenilmesinde özellikle deniz seferlerinde rehber olarak kullanı-

lacak eserlere ihtiyaç göstermiş, Pirî ve Seydî Ali Reisler bu görevi layıkıyla

yerine getirmişlerdir.

Gelibolu’da denizcilerle dolu bir muhitte doğan Muhiddin Pirî Reis (ö.

1554), Kemal Reis’in yeğeni olmanın ve onun yanında uzun yıllar geçirme-

nin sağladığı imkân ve tecrübe ile deniz ve denizcilik hakkındaki bilgisini

genişletmiş, bazılarına kumandan olarak katıldığı seferler sayesinde Ege ve

Akdeniz’i etraflıca öğrenmiştir. Bir yandan Portekiz ve İtalyan portolanla-

rından ve zamanın coğrafî eserlerinden istifade ile, öte yandan Türk deniz

ocağının ananevî bilgilerini göz önünde bulundurarak ve kendi müşahede-

lerini ekleyerek Kitâb-ı Bahriye’yi önce 1521 yılında nazım ve nesir halinde

telif etmiştir. Eserin ikinci telifi 1526 yılında yapılarak Makbul İbrahim Pa-

şa (ö. 1536) aracılığıyla Kanunî’ye sunulmuştur. Denizcilere bir rehber ola-

rak yazılan Kitâb-ı Bahriye’de sahil şehirleri haritalarla gösterilmiş, körfez-

ler belirtilmiş, gemilerin yanaşacağı limanlar, sığ yerler, kaleler ve buralar-

da oturan insanlar hakkında bilgiler verilmiş, ayrıca müstakil bir bölüm ha-

linde Portekizlilerin faaliyet ve keşiflerinden bahsedilerek padişah, üstü ka-

palı şekilde uyarılmıştır. Eser Ayasofya nüshası (nr. 2612) esas alınarak ön-

ce tıpkıbasım (Ankara, 1935), daha sonra Türkçe, İngilizce ve orijinal metin

olarak IV cilt halinde basılmış (Ankara, 1988-1991), ayrıca bir cilt olarak ye-

ni bir baskısı daha yapılmıştır (Ankara, 2002).13

Pirî Reis, eserindeki şekil ve haritalar dışında Kristof Colomb’un harita-

sından da faydalanarak çizdiği iki dünya haritası ile Amerika’nın keşfinden

Osmanlıları haberdar etmiştir. 1517’de Mısır’da Yavuz Selim’e sunulan bi-

rinci ve 1528’de Gelibolu’da çizilip Kanunî’ye takdim edilen ikinci harita,
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12 Osmanlı aydınlarının coğrafyaya ilgilerinin ve coğrafya bilgilerinin sınırını ve Osmanlı
coğrafyacılığının geldiği seviyeyi göstermesi bakımından önemli bir eser olan Tuh-
fe’nin günümüze ulaşan pek çok nüshasından en eskisi 945 [1538] tarihini taşıyan Ma-
nisa nüshasıdır (Arkeoloji Ktb., nr. 1087). Eser hakkında ayrıca bkz. C. İzgi, Osmanlı
Medreselerinde İlim, c. II, s. 255.

13 Kitâb-ı Bahriye, özelliği ve orijinalliği sayesinde yazıldığı andan itibaren büyük bir ilgi
görmüş, hakkında pek çok inceleme ve araştırma yapılmıştır. Eser ve etkileri için bkz.
M. Ak, “Pîrî Reis(1470?-1554)”, Türkler, c. XI, Ankara, 2002, s. 313-319; F. Sarıcaoğlu, “Ki-
tâb-ı Bahriyye”, DİA , c. XXVI, 2002, s. 72-75.

Kitâb-ı Bahriye’nin zamanında ve daha sonra büyük bir ilgi gördüğü, meselâ Kâtib Çe-
lebi’nin de buradan ilhamla ve benzer bir adla bir eser kaleme aldığı anlaşılmaktadır.
Bu konunun ayrıntısı için bkz. F. Sarıcaoğlu, “Pîrî Reîs’in Kitâb-ı Bahriyye’sinin İzinde
Kâtib Çelebi’nin Yeni Bulunan Eseri: Müntehab-ı Bahriyye”, Türklük Araştırmaları
Dergisi, c. 15, İstanbul, 2004, s. 7-57.



günümüze tam olarak ulaşmamıştır. Ancak ikinci haritanın öncekine göre

daha muntazam olarak ve daha büyük ebatta çizildiği ve en yeni bilgileri

ihtiva ettiği anlaşılmaktadır. 

Pirî Reis vesilesiyle Osmanlı coğrafyacılığının önemli bir ilgi alanı olan

haritacılık konusunu vurgulamakta yarar vardır. Osmanlılarda haritacılık,

İslâm coğrafyacılığının etkisiyle genel eserler içerisinde şekil ve planlara

yer verilerek başlamış, zamanla kendine özgü özellikler kazanarak zengin-

leşip gelişmiştir. Nitekim, deniz ve dünya haritaları, askerî ve tasvirli (min-

yatürlü) haritalar, çeviri harita ve atlaslar, suret ve şekiller halinde tanımla-

nabilecek geniş bir yaklaşım içerisinde Osmanlı döneminden günümüze

ilim ve sanat açısından büyük değer taşıyan birçok çalışma ulaşmıştır. Bun-

lar ilgililerce akademik, popüler ve prestij eserleri olarak müstakil şekilde

değerlendirilmişlerdir.14

Pirî Reis’in çağdaşı Seydî Ali Reis (ö. 1562) de, Süveyş kaptanlığı sırasın-

da Hint Okyanusu’nun her türlü zorluklarını iyice öğrenmiş, meslektaşları-

na kılavuz almadan bu zorlu yolu katedebilmeleri için bir eser yazmak is-

temiştir. Nitekim 1554 yılında Haydarabad’da telif ettiği Kitâbü’l-Muhît fi’l-

‘ilmi’l-eflâk ve’l-ebhur’da yazılı kaynaklar yanında geniş tecrübelerine da-

yanan müşahedelerinden de faydalanarak bu hususta zengin bir malzeme

ortaya koymuştur (TSMK-Revan Köşkü, nr. 1643).15 Tam bir deniz rehberi

hüviyeti taşıyan bu eserinde, Amerika’ya da bir fasıl ayıran Seydî Ali Reis,

Hindistan dönüşünde uğradığı Bağdad’da arkadaşlarının arzusu üzerine

macera dolu yolculuğunda başından geçenleri kaleme almaya başlamıştır.

Süveyş kaptanlığına tayininden itibaren sergüzeştini anlattığı Mir’âtü’l-

memâlik’i İstanbul’da tamamlamış (Aralık 1557), Edirne’de padişaha sun-

muştur. Uğradığı şehirler, karşılaştığı olaylar ve insanlar hakkında bilgi ver-

diği eser tam bir seyahatnâme hüviyetinde olup, ilgi görmüş ve basılmış

(İstanbul, 1313), çeşitli dillere çevrilmiş, akademik olarak değerlendirilip16

sadeleştirilmesi yapılmıştır.17
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14 İleride İbrahim Müteferrika dolayısıyla tekrar temas edilecek olan Osmanlı Haritacılı-
ğı hakkında daha başka ayrıntılar için Ek’te sunulan birçok çalışma yanında, özellikle
bkz. F. Sarıcaoğlu, “Harita (Osmanlı Dönemi)” , DİA , c. XVI, 1997, s. 210-216.

15 Kitâbü’l-muhît ve önemi hakkında bkz. Ş. Turan, “Kitâbü’l-muhît”, DİA , c. XXVI, 2002,
s. 111-112.

16 M. Kiremit, (hzr.), Mir’âtü’l-memâlik: İnceleme – Metin – İndeks, Ankara, 1999.

17 Seydi Ali Reis, Ülkelerin Aynası, Suat Batur (haz.), İstanbul: Altın Kitaplar Yayınevi,
1999. Eserle ilgili diğer tercüme, sadeleştirme ve seçme yayın çalışmaları için bkz. C.
İzgi, Osmanlı Medreselerinde İlim, c. II, s. 257. 

Seyahat edip kısmen coğrafî malumat veren bir başka yazar da Yahya b. Muhammed
el-Gaffarî’dir. Eserinin ismi ve muhtevası hakkında bazı farklı bilgiler mevcuttur. Nuru-
osmaniye nüshasında (nr. 3762) adı Yâkûtetü’l-mehâzin fî-cevheri’l-mea‘âdin olarak
geçen eserde yazar, gece gündüz Arap, Acem ve Rum (Anadolu) memleketlerini “sefî-
ne-i seyâhat” ile gezdiğini belirtip Şehzâde Korkud’un (ö. 1513) “mu‘în-i devleti” Pi- 2



Denizcilikle ilgili bu iki önemli eserden sonra yeni keşiflerden bahs eden

iki eser daha vardır. Aslen Tunuslu olan Hacı Ahmed coğrafya ve diğer ilim-

leri Fas’ta tahsil ettikten sonra Avrupa’da esir düşmüştür. Ancak esaret haya-

tında da saygı görmüş, çalışma imkânı bulmuştur. Böylece pek çok Doğu ve

Batı eserini kullanarak 967 [1559-1560] yılında “Dünya dili olan Türkçe” ile

yazdığı eserinde (Oxford, Old Boldleian Ktb., Ms. Marsh 454) kozmografya,

dünyanın yuvarlaklığı ve coğrafyaya dair hatta iktisadî, ticarî, ziraî ve etno-

gafik bilgiler vermiş, yeni dünya dediği Amerika’dan bahisle burayı dünya-

nın dördüncü kıtası saymıştır.18 Hacı Ahmed aynı zamanda, elma ağacı üze-

rine “Türk Magemondası” adı ile bilinen ve boylam dairelerinin başlangıcı

olarak Kanarya adalarını aldığı Türkçe bir dünya haritası çizmiştir.19

Gerçekleştirilen coğrafî keşifler, müstakil olarak daha sonra Sultan III.

Murad devrinde Doğu ve Batı menşeli birçok eser kullanılarak ve yazarın

kendi bilgi ve değerledirmeleriyle desteklenerek kaleme alınan bir eserle

Osmanlı ilim çevrelerine tanıtılmıştır. Emir Mehmed Suudî tarafından ya-

zılan ve Hadîs-i Nev veya Târîh-i Hind-i Garbî adıyla bilinen eserde, yeni

keşiflere ve Osmanlıların denizcilik alanında almaları gereken tedbirlere de

yer verilmiş; kendi döneminde yazarın beklediği pratik etki özlenen ölçüde

gerçekleşmemişse de, eser özellikle İbrahim Müteferrika’dan itibaren

önemli bir ilgi görmüş, baskıları yapılmış (1142/1730, 1292/1875), çeşitli

bölümleri yabancı dillere çevrilmiş, tam bir İngilizce tercümesi ve incelen-

mesi bir doktora tezinin konusu olmuş (T. Goodrich, 1968) ve bu çalışma

basılmıştır (Wiesbaden, 1990). Muteber nüshası Bayezid Umumî nüshası

(nr. 4969) ise de, Revan nüshası (nr. 1488) esas alınarak tıpkı basımı Kültür

ve Turizm Bakanlığı tarafından gerçekleştirilmiştir (İstanbul, 1987).20
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yâle Bey ile müşavere ederek çok yardımını gördüğünü ve eserini onun emriyle kaleme
aldığını ilave etmektedir. Kısaca coğrafî bazı izahlar yaptıktan sonra birtakım tabiî
olayların meydana gelişini izah edip (vr. 7a-9a), önce 4 mahzene ayırdığı konuyu bâb
ve fasl şeklinde alt başlıklar halinde işlemektedir. Gaffarî ve çalışması hakkında bkz. M.
Ak, “Yahya Gaffarî”, Yaşamları ve Yapıtlarıyla Osmanlılar Ansiklopedisi, c. II, s. 665-666.

18 Hacı Ahmed ve eseri B. N. Şehsuvaroğlu tarafından iki incelemeye konu edilmiştir:
“Türkçe Çok İlginç Bir Coğrafya Yazması”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, sy. 2, İstanbul,
Kasım 1967, s. 64-71; a.mlf., “Kanunî Devrinde Yazılmış ve Şimdiye Kadar Bilinmeyen
Bir Coğrafya Kitabı”, Kanunî Armağanı, Ankara, 1970, s. 207-225.

19 Hacı Ahmed’in haritası için bkz. Aydın Sayılı, “Üçüncü Murad’ın İstanbul Rasathane-
si’ndeki Mücessem Yer Küresi ve Avrupa ile Kültürel Temaslar”, Belleten, c. XXV, sy. 99,
Ankara, 1961, s. 401 ve 403; M. Ak, “Ahmed (Tunuslu, Hacı)”, Yaşamları ve Yapıtlarıyla
Osmanlılar Ansiklopedisi, c. I, s. 102-104.

20 Osmanlı coğrafya yazıcılığında önemli bir yer tutan bu eserin adı, müellifinin kim ol-
duğu, çalışmanın bir tercüme veya telif mi olduğu meselesi araştırma ve tartışma ko-
nusu olmuş ve muhtelif yazarlarca farklı pek çok görüş ileri sürülmüştür. Bunların de-
ğerlendirilmesi için bkz. Thomas Goodrich, “Osmanlı Amerika Araştırmaları: XVI. Yüz-
yıla Ait Târih-i Hind-i Garbî Adlı Eserin Kaynakları ile İlgili Bir Araştırma”, trc. H. G.
Yurdaydın, Belleten, c. XLIX, sy. 195, Ankara, 1986, s. 667-691; C. İzgi, Osmanlı Medre-
selerinde İlim, c. II, s. 260-262; M. Ak, “Emir Mehmed Suudî”, Yaşamları ve Yapıtlarıyla
Osmanlılar Ansiklopedisi, c. I, s. 402-403.



Coğrafya alanında yazılan eserlerin diğer bir yönü de şehirler ve yollar-

la ilgili olanlarıdır. Şehirlerden özellikle İstanbul, Edirne, Bursa, Şam, Mısır

ve Bağdad hakkında çeşitli eserler kaleme alınmıştır.21

Askerî harekât sırasında tutulan ruznâmeler, geçilen yerler hakkında

bilgi vermesi bakımından coğrafyanın kaynakları arasında sayılmalıdır.

Önemli ruznâmeler Feridun Bey’in (ö. 1583) Münşeâtü’s-selâtîn’i içinde

basılmıştır (I-II, 2. bs., İstanbul, 1274-1275z). Yavuz Sultan Selim’in İran ve

Mısır seferlerine dair Haydar Çelebi Ruznâmesi bu cümledendir (c. I, s.

458-500). Özellikle Kanunî dönemi seferlerinin hemen hepsinin ruznâme-

sini eserde bulmak mümkündür (c. I, s. 507-515, 529-540 ve 554-566). 

Kanunî dönemi yoğun askerî faaliyetleri pek çok yönden verimli eserle-

rin yazılmasını ve dolayısıyla bunlar üzerindeki inceleme ve araştırmaları

teşvik etmiştir.22 Yollar hakkında yazılan eserlerin en önemlisi hiç şüphesiz

Matrakçı Nasuh es-Silahî’nin (ö. 1564) Mecmû‘-ı Menâzil veya Beyân-ı Me-

nâzil-i Sefer-i Irakayn-ı Sultan Süleyman Han adlı eseridir. Yazar burada

Kanunî’nin ilk İran seferi sırasında İstanbul’dan Tebriz’e, oradan da Bağ-

dad’a kadar olan güzergâhtaki şehirler, kaleler, nehirler, geçitler, otlaklar ve

tepeler hakkında gayet itina ile çizilmiş minyatür ve krokilerle desteklediği

önemli ve orijinal bilgiler vermiştir. Eser H. G. Yurdaydın tarafından yayın-

lanmıştır (Ankara 1976). 

Osmanlı tarihinde diğer pek çok sefer yanında23 özellikle IV. Murad’ın

Revan ve Bağdad seferleri ile ilgili gelişmeler de tutulan menzilnâmeler ve

ruznâmelerle günümüze ulaştırılmış, çeşitli araştırmacılar tarafından de-

ğerlendirilmişlerdir.24
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21 Şehirler hakkındaki monografiler için bkz. F. Taeschner, “Osmanlılarda Coğrafya”, trc.
Hâmid Sadî, Türkiyat Mecmuası, sy. 2, 1928, s. 284-285; A. S. Levend, Türk Edebiyatı Ta-
rihi, c. I, ‘Giriş’, Ankara, 1984, s. 407-415.

22 Kanunî Sultan Süleyman’ın önemli seferlerinden biri olan Rodos seferinin ayrıntıları,
özel bir günlükle kayda geçirilmiştir. Bu ruznâmenin değerlendirilmesi ve metni için
bkz. M. Akif Erdoğru, “Kanuni Sultan Süleyman’ın Rodos Seferi Ruznamesi”, Tarih İn-
celemeleri Dergisi, c. XIX, sy. 1, 2004, s. 55-71.

23 1570-1571 yıllarında gerçekleşen Kıbrıs seferi sırasında donanmanın takip ettiği güzer-
gâh için bkz. İ. Bostan, “Kıbrıs Sefer Günlüğü ve Osmanlı Donanması’nın Sefer Güzer-
gâhı”, Dünden Bugüne Kıbrıs Meselesi, İstanbul, 2001, s. 11-38. Burada diğer bazı deniz
seferlerindeki güzergâhların kaynaklarına işaret edilmiştir (s. 19). Ayrıca Uyvar seferi
güzergâhı için bkz. Ahmet Şimşirgil, “1663 Uyvar Seferi Yolu ve Şehrin Osmanlı İdare-
sindeki Konumu”, Anadolu’da Tarihî Yollar ve Şehirler Semineri, 21 Mayıs 2001, Bildiri-
ler, İstanbul, 2002, s. 79-98.

24 Osmanlı siyasî tarihi yanında ihtiva ettiği bilgiler açısından Osmanlı coğrafyacılığı için
de önemli kaynaklar olan IV. Murad’ın bu iki seferi ile ilgili menzilnâme ve ruznâmeler
H. Sahillioğlu (“Dördüncü Murad’ın Bağdat Seferi Menzilnâmesi”, Belgeler, c. XIII, sy.
17, 1988, s. 79-80), N. Aykut (“IV. Murad’ın Revan Seferi Menzilnamesi”, İÜEF Tarih
Dergisi, sy. 34, 1984, s. 183-247) ve Y. Zeyrek (IV. Sultan Murâd’ın Revân ve Tebriz Seferi
Rûz-nâmesi, Ankara, 1999) tarafından inceleme konusu yapılmıştır. 



Sefer ruznâmeleri dışında Osmanlı tarihinin gelişimi içerisinde değişik

zamanlarda kaleme alınan günlüklerde de önemli coğrafî bilgilere yer ve-

rilmiştir.25

Hac yolları ile ilgili eserler de bu kısımda ele alınmalıdır. Genellikle Me-

nâsik-i Hac adı verilen bu tür kitaplarda hacıların bilmesi gereken birtakım

dinî bilgiler yanında Mekke’ye kadar takip edilecek yollar, uğranılacak şehir

ve ziyaretgâhlar hakkında malumat bulunmaktadır. Bu yönüyle bunlar da

coğrafyaya kaynaklık edecek vasıftadırlar.26

Coğrafya açısından önemi tartışmasız olan yollar ve güzergâhlar ile ge-

nel olarak Osmanlı ulaşım sistemi şahsî araştırmalara27 ve kurumların aka-

demik faaliyetlerine28 konu olmuştur. Aynı şekilde esasında Osmanlı siyasî

tarihinin doğal kaynakları arasında yer alan Gazavatnâme, Fetihnâme ve

Sefâretnâmeler29 de ilgi alanları ve güzergâhlara yer verilmesi sebebiyle Os-
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25 Her yıla 300 varaklık bir yer ayırarak 4 yılı (1688-1693) 4 cilt halinde bütün ayrıntısıyla
ele alan Abdullah b. İbrahim el-Üsküdarî’nin Vekâyi‘-i Rûz-merre’si bu gruba giren
eserlerin başlıcaları arasında yer almaktadır (Bu eser Erhan Afyoncu, Recep Ahıshalı,
Muzaffer Doğan ve Mahmut Ak tarafından yayına hazırlanmaktadır). Özellikle XVIII.
yüzyıldan itibaren yoğunluk kazanan ve dolayısıyla üzerinde çalışılan bu tür eserler
için bkz. E. Afyoncu, “Osmanlı Siyasî Tarihinin Ana Kaynakları: Kronikler”, Türkiye
Araştırmaları Literatür Dergisi, c. I, sy. 2, 2003, s. 101-172.

26 Menderes Coşkun, Nabî’nin (ö. 1712), 1678-1679 yıllarında gerçekleştirdiği hac yolcu-
luğu dolayısıyla kaleme aldığı Tuhfetü’l-Haremeyn adlı eserini yayınlamış ve bu vesi-
leyle manzum ve mensur hac seyahatnâmelerini ayrıntılı olarak tanıtmıştır (Manzum
ve Mensur Osmanlı Hac Seyahatnameleri ve Nâbî’nin Tuhfetü’l-Harameyn’i, Ankara,
2002). Bu tür eserlerin en önemlisi geç bir dönemde Mehmed Edib tarafından yazılmış
(1779), tab olunmuş (Nehcetü’l-menâzil, İstanbul, 1232) ve Fransızcaya da tercüme
edilmiştir (M. Bianchi, Itinéraire de Constantinople à la Mecque traduction de l’ouvra-
ge turc: Kitab Menâsik el-Hadj, Paris, 1826).

27 Hâmid Sadî (Selen), “Muhtelif Devirlerde Anadolu’nun Yolları ve Cihan Münâkalâtına
Nazaran Vaziyeti”, Dârülfünûn Edebiyat Fakültesi Mecmuası, c. V, sy. 1-2, 1926, s. 96-108;
a.mlf., “Anadolu’dan Geçen Kadim Transit Yolları”, Türk Yurdu, sy. 5, 1928, s. 360-367; H.
G. Yurdaydın, “Matrakçı Nasuh’a Göre İstanbul-Budapeşte Arası Menzilleri”, VIII. Türk
Tarih Kongresi (Ankara, 11-15 Ekim 1976), Ankara, 1981, s. 1247-1256; C. Orhonlu, “Ker-
van ve Kervan Yolları”, S. Özbaran (ed.), Osmanlı İmparatorluğunda Şehircilik ve Ula-
şım Üzerine Araştırmalar, İzmir, 1984, s. 140-147; İ. Miroğlu, “Osmanlı Yol Sistemine
Dâir”, İÜEF Tarih Enstitüsü Dergisi, sy. 15, Prof. Dr. M. Münir Aktepe’ye Armağan, İstan-
bul, 1997, s. 241-252; K. Çeçen, “XVI. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğunda Yollar, Köp-
rüler, Menzilhaneler, Derbent Teşkilâtı ve Haberleşme”, K. Çeçen (ed.), Osmanlı İmpa-
ratorluğu’nun Doruğu, 16. Yüzyıl Teknolojisi, İstanbul, 1999, s. 187-214; Y. Halaçoğlu,
Osmanlılarda Ulaşım ve Haberleşme (Menziller), Ankara, 2002; S. Tozlu, “Trabzon – Er-
zurum Anayolunun Mevsimlik Güzergâhları (Yaz ve Kış Yolları)”, Anadolu’da Tarihî Yol-
lar ve Şehirler Semineri, 21 Mayıs 2001, Bildiriler, İstanbul, 2002, s. 179-199.

28 İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Araştırmaları Merkezi her yıl düzenledi-
ği seminerlerden 2001 yılı toplantısını, Anadolu’daki tarihî yollara ayırmış ve burada
sunulan tebliğler daha sonra yayınlanmıştır: Anadolu’da Tarihî Yollar ve Şehirler Semi-
neri, 21 Mayıs 2001, Bildiriler, İstanbul, 2002.

29 Osmanlı siyasî tarihinin kaynakları arasında yer alan bu tür eserler hakkında ayrıntılı
bilgi için bkz. E. Afyoncu, a.g.m.



manlı coğrafyacılarının uzak duramayacağı kaynak grupları arasında yer

almaktadırlar.

XVI. yüzyılın son çeyreğinde, tam anlamıyla coğrafî bir eser olan Ebül-

fidâ’nın (ö. 1331) 1321 yılında yazdığı Takvîmu’l-buldân’ının tercümesiyle

karşılaşılmaktadır. Eserin tam bir Türkçe tercümesi yoktur. Sipahizade

Mehmed b. Ali (ö. 1589), 19 Kasım 1572 tarihinde Arapça olarak “telif ve tas-

nif” ettiği Evzahu’l-mesâlik ilâ-ma‘rifeti’l-buldân ve’l-memâlik’inde Takvî-

mu’l-buldân’ı güzel bir mukaddime ile tanıtıp burada geçen şehirleri baş-

ka kaynaklarla tamamlayarak istifadeyi kolaylaştırmak ve alâkayı çoğalt-

mak düşüncesiyle alfabetik sıraya koymuştur. Eser bir mukaddime ve beş

bab üzere tertip edilmiştir. Daha sonra Sokollu Mehmed Paşa’nın (ö. 1579)

emriyle, müellif tarafından Türkçeye tercüme edilmiştir. Eserin hem Arap-

çası, hem de Türkçesi Sultan III. Murad, Sokollu ve Siyavuş Paşaya (sadare-

ti: 1582-1584; 1586-1589) ayrı ayrı sunulmuştur.30

Âlî Mustafa Efendi (ö. 1600), meşhur eseri Künhü’l-ahbâr’ın mukaddi-

mesinde eski coğrafyacılar gibi muhtasar ve toplu bir mevziî coğrafya de-

nemesine teşebbüs etti ise de; bu eserin önemi, sunduğu bilgilerin orijinal-

liği ve verdiği mesajdan ziyade, tarihe dair bir eserin içerisinde coğrafyaya

geniş bir yer ayırmış olmasından kaynaklanmaktadır.31

Daha çok herhangi bir İslâm coğrafyacısının eserinin tesiriyle veya bir

alanla sınırlı olarak kaleme alınan eserlerden sonra, zaman içerisinde geli-

şen ve çeşitlenen bu telifatın sağladığı müsait şartlarda artık beklenen Şark

eserlerinin topluca gözden geçirilip coğrafyanın tüm şubelerinin birarada

ele alınması idi. İşte XVI. yüzyıl müelliflerinden Âşık Mehmed, yazdığı Me-

nâzırü’l-avâlim ile bu ihtiyacı karşılamıştır. Takriben 964 (1556-1557) yılın-

da Trabzon’da doğan ve yirmi yaşlarında iken seyahate çıkarak yaklaşık 25

yıl süreyle o zamanki Osmanlı topraklarının hemen hemen tamamını do-

laşan Âşık Mehmed; Menâzırü’l-avâlim adını verdiği eserinde, -İbn Hur-

dadbih, İbnülcevzî, Zekeriyya Kazvinî, Dımeşkî, Ebülfidâ ve Hamdullah

Müstevfî gibi eski coğrafyacıların klasik eserlerinden de faydalanarak- ya-

ratılış, gökler, güneş, ay, arş, cennet cehennem gibi konuları anlattıktan

sonra coğrafyanın bütün dallarına temas etmiş ve arz, Kâbe, yedi iklim, de-

nizler, adalar, göller, nehirler, uzun bir bölüm halinde şehirler,32 madenler,
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30 Eserin nüshaları ve hangi dillerde kime sunuldukları hakkında bkz. M. Ak, “Menâzırü’l-
avâlim ve Kaynağı Takvîmü’l-büldân”, Prof. Dr. Bekir Kütükoğlu’na Armağan, İstanbul,
1991, s. 101-120.

31 Künhü’l-ahbâr, İstanbul, 1277, c. I, s. 81-237.

32 Âşık Mehmed, şehirlerin tasnifinde önceki sistemleri ıslah ederek bir bakıma kendisi-
ne özgün bir yöntem izlemiştir. Şehirlerin “iklîm” adı verilen, ancak sayı ve mahiyeti
itibariyle bazı farklılıklar gösteren (ekâlîm-i hakîkiyye, ekâlîm-i örfiyye) bir düzenle an-
latımı hakkında bkz. M. Ak, “İklim”, DİA, c. XXII, İstanbul, 2000, s. 28-30. 



hayvanlar, ağaçlar ve teşrih hakkında sistematik ve ayrıntılı bilgiler vermiş-

tir. Müellifin çeşitli vesilelerle kendi hayatı ve kişiliğine dair ayrıntılar da

sunduğu eserinde, özellikle, Rumeli ve Doğu Avrupa şehirleri üzerinde da-

ha dikkatle durduğu görülmektedir.33 Eski bilgilerle yenilerini iç içe vererek

bir terkibe çalışan Âşık Mehmed, böylece Şark eserleri tarzında bir coğraf-

ya kitabı yazdığı gibi, aynı zamanda kendine has üslûbuyla yine çok önem-

li bir seyahatnâme örneği de vermiştir.

XVI. yüzyılın sunduğu uygun ortamdan sonra XVII. yüzyıl; Kâtib Çelebi,

Evliya Çelebi ve Ebubekir b. Behram’ın eserleri sayesinde Osmanlı coğraf-

yacılığının zirveye ulaştığı bir devir olmuştur.

Kâtib Çelebi daha 14 yaşında iken babasının yanında Anadolu muhase-

besi kaleminde kâtip şâkirdi olarak görevi sebebiyle çeşitli seferlere katıl-

mış ve özellikle Girit seferi (1645) sırasında coğrafyaya ilgi duyup pek çok

konunun yanı sıra bu sahada da yazmaya başlamıştır. En önemli coğrafî

eseri olan Cihannümâ’nın kaynakları ve tertibi itibariyle iki farklı yazımı

bulunmakla birlikte her ikisinin de tamamlanmayıp eksik birer müsvedde

olarak bırakıldığı görülmektedir. 

Kâtib Çelebi Cihannümâ’nın ilk telifine 1648 yılında başlamış ve iki kı-

sım halinde kaleme aldığı eserin birinci kısmında denizlerle nehirleri ve

adaları, ikincisi kısmında ise karalardaki memleketlerle şehirleri ve XIII.

yüzyıldan sonra keşfedilen “iklim”leri konu edinmiştir. Ancak bir süre son-

ra mevcut bilgilerin yetersizliği karşısında, telifi yarıda bırakıp Batı kaynak-

larından tercüme faaliyetine girişmiş ve sonuçta eserine bıraktığı yerden

devam etmeyerek yeniden telife başlamıştır (1654). Bu ikinci telifte coğrafî

bilgiler altı kıtaya (Avrupa, Asya, Afrika, Amerika, Macellanika-Avustralya

ve kutuplar) göre ve alfabetik olan birinci ciltten farklı biçimde sistematik

düzenle verilmiş, anlatıma da Japon adalarından başlanarak batıya doğru

devam edilmiştir. Bir Osmanlı müellifinin kaleminden çıkmış Osmanlı ül-

kelerinin ilk ve tek sistematik coğrafya kitabı olan Cihannümâ’nın her iki

telifi de, noksanlarına rağmen büyük ilgi görmüş ve nüshaları hızla çoğal-

tılarak bunların muhtasar ve zeyilleri yazılmış, tercümeleri yapılmıştır. İb-

rahim Müteferrika’nın, harita ve metin ilaveleriyle neşretmesi (İstanbul,

1145) ile de, eser daha geniş bir okuyucu kitlesine ulaşarak sonraki coğraf-

ya çalışmalarına öncülük etmiştir.34
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33 Âşık Mehmed ve eseri, Mahmut Ak tarafından muhtelif aşamalarda çalışma konusu
olarak seçilmiş (ilgili yayınların künyeleri ekteki bibliyografyada sunulmuştur) ve çe-
şitli ayrıntılar yanında eserin metni de hazırlanmıştır. Türk Tarih Kurumu tarafından
yayınlanacak eserin baskısı halen sürmektedir.

34 Kâtib Çelebi’nin biyografisi (“Kâtib Çelebi’nin Otobiyografileri”, İ.Ü.E.F. Tarih Dergisi,
Prof. Dr. İsmet Miroğlu Hatıra Sayısı, sy. 37, 2002, s. 297-319), Cihannümâ’nın kaynak-
ları (“Kâtib Çelebi Cihânnümâ’sı ve Kaynakları”, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İs-
tanbul: İ.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Yeniçağ Tarihi Bilim Dalı, 1990, İ.Ü. Edebiyat 2



Kâtib Çelebi’nin kısmen coğrafyadan bahseden bir başka eseri de Tuh-

fetü’l-kibâr fî esfâri’l-bihâr’dır. 1656 yılında kaleme alınan kitap bir mukad-

dime, iki kısım ve bir hâtimeden oluşmakta ve mukaddimede Mora, Vene-

dik, Arnavutluk ile Akdeniz sahillerindeki diğer Avrupa ülkelerine, diğer kı-

sımlarda ise Osmanlı bahriye tarihi ve Tersâne-i Âmire üzerine çeşitli bilgi-

lere yer verilmektedir. İbrahim Müteferrika bu eseri de bazı harita ve metin

ilaveleriyle matbaanın ikinci kitabı olarak basmıştır (İstanbul, 1141).35

XVII. yüzyılın en tanınmış ismi, şüphesiz, Evliya Çelebi’dir. Yaklaşık ola-

rak kırkdört yıl süren seyahati sırasında, yalnız Osmanlı topraklarının ta-

mamını değil, Doğu’nun ve Batı’nın birçok ülkesini de gezen Evliya Çelebi;

on ciltlik ünlü Seyahatnâme’sinde, gidip gördüğü -hatta görmediği- yerle-

rin tarih ve coğrafyası, idarî ve iktisadî durumu, insanları ve gelenekleri

hakkında çok geniş bilgiler vermiş, ancak okumaktan çok yaşayarak öğren-

meyi seven müellif, mizaha meyyal mizacının da tesiriyle bilgilerin kaydın-

da biraz mübalağalı davranmıştır. Eserin tamamı 1896-1938 yılları arasın-

da -son iki cildi yeni harflerle olmak üzere- İstanbul’da yayımlanmıştır.36

Bundan önce ise daha çok İstanbul’u anlatan Birinci Ciltten alınan pasaj-

larla oluşturulan bir seçmeler kitabı hazırlanarak birkaç defa basılmıştır.37

Ancak eserin matbu nüshaları ile yazmaları arasında büyük farklar bulun-

maktadır. Evliya Çelebi’nin mahallî telaffuzları göstermek için kullandığı

imlâ tarzı hata zannedilerek günün söyleyiş şekline uydurulmuş ve ayrıca,

dilini sadeleştirme amacıyla birçok kelimesi değiştirilmiştir. Bu sebeple de

Yücel Dağlı ve arkadaşları muteber nüshalara istinaden eserin yeni bir ya-

yınını hazırlamaktadırlar.38 Seyahatnâme, dil ve edebiyat, tarih, coğrafya,
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Fakültesi Genel Kitaplık, nr. YLT E 44, EK I.), telif aşamaları ve eserin İbrahim Mütefer-
rika tarafından neşre hazırlanması (“Cihânnümâ ve Ebûbekir b. Behrâm ed-Dimeşkî-
İbrahim Müteferrika”, Prof. Dr. Bekir Kütükoğlu’na Armağan, İstanbul, 1991, s. 121-142)
F. Sarıcaoğlu tarafından sistemli olarak araştırma konusu yapılmış ve açıklığa kavuştu-
rulmuştur.

35 Kâtib Çelebi’nin kişiliği ve birçok alanda kaleme aldığı eserleri yerli ve yabancı pek çok
araştırmacının ilgisini çekmiş, ölümünün 300. yılı münasebetiyle Bilgi dergisinin bir
sayısı kendisine tahsis edilmiş (Ölümünün 300. Yıldönümü Münasebetiyle Kâtib Çele-
bi: Bilgi. Bilgi Yolu ile Birlik. Türkiye Muallimler Birliği Organı, c. XI, sy. 128, Kasım
1957), Türk Tarih Kurumu tarafından aynı yıl adına bir kitap yayınlamış (Kâtib Çelebi:
Hayatı ve Eserleri Hakkında İncelemeler, II. baskı, Ankara, 1985), eserlerinin yayın, bas-
kı, sadeleştirme ve tercümeleri yapılmıştır. Kâtib Çelebi’nin Pirî Reis’in Kitâb-ı Bahri-
ye’sinden ilhamla Müntehab-ı Bahriye adlı bir eser kaleme aldığına ise daha önce işa-
ret edilmişti (bkz. 13. dipnot).

36 Evliya Çelebi ve eseri hakkındaki bazı tartışma ve izahlar yanında eserin muteber nüs-
haları ve baskıya esas alınan nüshalar için bkz. M. Ak, “Evliya Çelebi”, Yaşamları ve Ya-
pıtlarıyla Osmanlılar Ansiklopedisi, c. I, s. 426-428.

37 Müntehabât-ı Evliya Çelebi, İstanbul, 1256, 1262, 1279; Bulak, 1264.

38 Yapı Kredi yayınları arasında şimdiye kadar 8 kitabı çıkmış olan bu serinin (c. II, 1999;
c. III, 2000; c. IV-V, 2001; c. VI, 2002; c. VII-VIII, 2003) ilk kitabı O. Şaik Gökyay tarafın-
dan yayınlanmıştır (İstanbul, 1996).



sanat, musiki, iktisat, folklor vb. gibi değişik alanlarda uzman olan yerli ve

yabancı pek çok araştırmacıya konu olmuştur.39

XVII. yüzyılın diğer bir coğrafyacısı da Ebubekir b. Behram ed-Dimeş-

kî’dir. Çeşitli eserleri bulunan müellif daha çok, kısaca Atlas Mayor adıyla

bilinen onbir ciltlik Latince eserin mütercimi olarak bilinir. Daha önceki

tercüme denemelerinin başarısız olması üzerine bu görev Sadrazam Fazıl

Ahmed Paşa’nın tavsiyesiyle 1675 yılında Ebubekir Efendiye verilmiş ve

mütercim, on yıl zarfında Nusretü’l-İslâm ve’s-sürûr fî tahrîr-i Atlas Mayor

adıyla ve altı cilt olarak tamamladığı eserini padişaha sunmuştur (1685).

Haritalarla da desteklenen eserde yer yer tercüme dışına çıkılarak Osman-

lı toprakları ve diğer İslâm ülkeleri hakkında da bilgi verildiği görülür. Ebu-

bekir Efendi, daha sonra, bu eserini İhtisâr-ı Tahrîr-i Atlas Mayor adıyla iki

cilt halinde kısaltmıştır. Cihannümâ’ya ilaveleri yanında, ona bir de Zeyl40

yazdığı bilinen müellif, Osmanlı coğrafya literatürünün Arapça olarak ka-

leme alınan nadir eserlerinden biri olan Risâle fi’l-coğrafya adlı eserin de

yazarıdır.41

XVIII. yüzyıl coğrafyası için ilk akla gelen kişi İbrahim Müteferrika’dır (ö.

1745). Sahip olduğu mekân bilgisiyle “el-Coğrafî” lakabını taşıyan ve bazı

coğrafya eserleri de telif etmiş olan İbrahim Müteferrika, Osmanlı coğraf-

yacıları arasındaki yerini; kendi yazılarından çok bu sahadaki önemli eser-

leri matbaasında basması, bunlara kıymetli haritalarla metin zeyilleri ekle-

mesi ve ayrıca müstakil haritalar yayımlaması sebebiyle almıştır. Özellikle

Cihannümâ’nın ikinci telifini kendisinin Usûlü’l-hikem fî-nizâmü’l-ümem

adlı eseriyle Füyûzât-ı Mıknâtisiyye ve Mecmû‘a-i Hey’eti’l-kadîme ve Cedî-

de isimli iki tercümesinden ve Ebubekir Efendinin kitabından faydalanarak

yaptığı ilâvelerle ve eklediği haritalarla birlikte genişletilmiş biçimde ya-

yımlaması, XVIII. yüzyıl ve sonrasında birçok coğrafya çalışmasına temel

teşkil etmiştir. Bu çalışmaların başlıcaları şunlardır:
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39 Ekteki bibliyografya incelendiğinde Evliya Çelebi ve eseri üzerinde onlarca çalışma ya-
pıldığı görülecektir.

40 Ebubekir Efendi bu eserinde, Âşık Mehmed’in tercih ettiği tertip gereği ayrı ayrı ele al-
dığı muhtelif coğrafî unsurları (şehir, dağ, göl, nehir vb.) birleştirmek suretiyle, müşa-
hedeleri yanında kitabî kaynaklardan aktardığı bilgilerde yoğun şekilde Menâzırü’l-
avâlim’den faydalanmıştır. İ. Müteferrika’nın da belirttiği gibi Cihannümâ’nın baskısı
sırasında 422. sahifeden itibaren tek kaynak olarak Ebubekir Efendi’nin bu eserine is-
tinad etmiş, dolayısıyla Menâzır’daki pek çok bilgi matbu Cihannümâ’ya yansımıştır
(bu hususların karşılıklı metinlerle gösterilmesi hakkında bkz. M. Ak, “Menâzırü’l-avâ-
lim (Tahlil-Metin)”, Yayınlanmamış Doktora Tezi, İstanbul: İ.Ü. Sosyal Bilimler Enstitü-
sü Yeniçağ Tarihi Bilim Dalı, 1997, İ.Ü. Edebiyat Fakültesi Genel Kitaplık, nr. Dr. TE 116,
s. Tahlil, 131-136).

41 Ebubekir Efendi ve eserleri hakkında bkz. F. Sarıcaoğlu, “Ebû Bekir b. Behrâm”, DİA, c.
X, 1994, s. 110-111.



Şehrîzade Mehmed Said’in (ö. 1764) Ravzatü’l-enfüs fi’t-târîh adıyla Ci-

hannümâ’ya yazdığı temize çekilmeyen zeylinde İstanbul’dan itibaren Av-

rupa, Afrika ve Amerika hakkında bilgi verildiği bilinmektedir.

Bartınlı İbrahim Hamdi’nin Cihannümâ’ya zeyl olarak 1750 yılında ka-

leme aldığı iki ciltlik Atlas’ın ilk cildi, Anadolu ve Asya ülkelerine ayrılmış-

tır. 1942 yılında çıkan bir yangında yanan bu ciltten bazı bölümler T. Müm-

taz tarafından değerlendirilmiştir. Eserin ikinci cildi tek nüsha olarak gü-

nümüze ulaşmıştır.42 Bu ciltte; Mısır’dan başlayarak Afrika ülkeleri, deniz-

ler, Rumeli, Kırım, Moskova, İsveç, Cermanya, Lombardiya, İspankay ve

Amerika tanıtılmaktadır. Bazı bölümlerde yazarın şahsî bilgilerine de yer

verildiği anlaşılmaktadır. Müellif ve başka okuyucular tarafından sahife ke-

narlarına tamamlayıcı notların ilave edildiği görülmektedir.43

Erzurumlu İbrahim Hakkı’nın ansiklopedik mahiyetteki Ma‘rifetnâ-

me’sinde (1756) yer alan coğrafî bilgiler aynen Cihannümâ’dan nakledil-

miştir. Esîrî Hasan b. Şeyh Hüseyin iki ciltlik Mi‘yârü’d-düvel ve Misbârü’l-

milel’inde (1729) diğer bazı kaynaklar yanında en fazla Cihannümâ’yı ve

yine Kâtib Çelebi’nin Arapça Fezleketü’t-tevârîh’ini kullanmıştır.

XVIII. yüzyılda daha önce temas edilen tercüme eserler dışında, özellik-

le Batı kaynaklı eserlerden bazı tercümelere de rastlanılmaktadır. Nitekim,

Sadrazam Hekimoğlu Ali Paşanın isteği üzerine Hollanda elçiliği tercüma-

nı Petros Baronian’ın Risâle-i Coğrafya veya Fennümâ-yı Câm-ı Cem ez-

Fenn-i Coğrafya (1733) adıyla Türkçeye çevirdiği Jacques Robbs’un La Mét-

hode pour apprendre facilement la géographie adlı eserinde, o zamana ka-

dar Türkiye’de duyulmamış modern matematik ve fizikî coğrafya bilgileri

ile Akdeniz ve Karadeniz’de ulaşım kolaylıkları için verilmiş deniz astrono-

misine dair bilgiler bulunmaktadır.

XIX. yüzyıl, Osmanlı coğrafyacılığında telif çalışmalarının hemen tama-

men durduğu,44 daha çok Batı kaynaklarından tercümelerin yapıldığı bir

devir olmuştur. Nitekim bu dönemde Mahmud Raif Efendi Londra sefaret

kâtibi iken büyük kısmını çeşitli kaynaklardan derlemek suretiyle sefâret-
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42 Süleymaniye – Es‘ad Ef. Kitabları arasında bulunan (nr. 2044) nüshaya istinaden çok
ayrıntılı bilgilerin verildiği İstanbul bahsi (vr. 121a-174b) Mahmut Ak tarafından müs-
takil bir yayın olarak hazırlanmaktadır. 

43 İbrahim Hamdi ve eseri hakkında bkz. C. Orhonlu, “XVIII. Yüzyılda Osmanlılarda Coğ-
rafya ve Bartınlı İbrahim Hamdi’nin Atlası”, İÜEF Tarih Dergisi, c. XIV, sy. 19, İstanbul,
1964, s. 115-140; M. Ak, “Bartınlı İbrahim Hamdi ve Atlas’ı”, Belleten, c. LXIV, sy. 239,
2000, s. 69-87.

44 Bu dönemde Abdülkerim b. Hüseyin el-Amasî (ö. 1886) Osmanlı coğrafya literatürünün
Arapça kaleme alınan son örneği olarak Tezkiretü’l-ekâlim’i yazmış, burada da daha çok
Batı kaynaklarından faydalanmış, dolayısıyla Yer’in diğer gezegenler gibi bir gezegen ol-
duğunu ve Güneş’in etrafında döndüğünü belirtmiştir. 40 varaklık bu eser hakkında ay-
rıntı için bkz. C. İzgi, Osmanlı Medreselerinde İlim, İstanbul, 1997, c. II, s. 272-274.



nâme türünde Journal du voyage de Mahmoud Raif Efendi en Angleterre,

écrit par lui-mème adıyla bir Fransızca kitap yazmıştır. Eser, Viyana masla-

hatgüzarı Yakovaki Efendi tarafından İcâletü’l-coğrafya adıyla Türkçeye

çevrilmiş ve yayımlanması sırasında (İstanbul, 1219), sonuna bir de yirmi-

dört harita ihtiva eden atlas (Cedîd Atlas Tercümesi) eklenmiştir.45

XIX. yüzyılda, özellikle Tanzimat döneminde, bütün yayınlara Batı kay-

naklarının hakim olması çerçevesinde, coğrafî eserler de çok defa Fransız-

cadan tercüme edilmek suretiyle hazırlanmış Muhtasar-ı Coğrafya, Usûl-i

Coğrafya, Mebâdî-i Coğrafya, Coğrafya Risâlesi gibi adlar taşıyan genel nite-

likte basit birer okul kitabına dönüşmüştür. Bununla birlikte belli başlı coğ-

rafya sözlükleri de bu sırada meydana getirilmiştir. Yağlıkçızade Ahmed Ri-

fat Efendinin Doğu ve Batı kaynaklarından derlenmiş Lugat-ı Târihiyye ve

Coğrafiyye’si (I-VII, İstanbul, 1299-1300), Şemseddin Samî’nin Kâmûsü’l-

a‘lâm’ı (I-VI, İstanbul, 1306-1316) ve Osmanlı sınırları içerisindeki coğrafî

mevkiler için kolağası Ali Cevad’ın hazırladığı Memâlik-i Osmaniyye’nin Tâ-

rîh ve Coğrafya Lugatı (I-IV, İstanbul, 1311-1317)46 bunlar arasındadır.47

XIX. yüzyılın gittikçe hızlanan siyaset trafiğinde, daha ziyade askerî ga-

yelerle ve genellikle yabancılar tarafından Osmanlı ülkeleri hakkında bir-

çok da harita yapılmıştır.48

***

Osmanlı coğrafya kaynaklarına genel olarak bakılacak olursa, ilk yüzyıl-

larda bir yandan İslâm coğrafyacılarının eserlerinin tercüme veya şerhi şek-
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45 Bu yayında dikkat çeken husus, eser Londra’da ve Fransızca olarak hazırlandığı halde
atlasta hâlâ Batlamyus sistemine yer verilmesi, Copernicus nazariyesine hiç temas
edilmeden âlemin merkezinde arzın bulunduğunun ve güneşin onun etrafında dön-
düğünün anlatılmasıdır. Bu dönemde, Osmanlı tarih ve coğrafya ekolünün yaklaşımıy-
la hiç de bağdaşmayan ilgililerin bilgisizliğini ortaya koyan ilginç ve talihsiz bazı görüş-
ler için bkz. C. İzgi, Osmanlı Medreselerinde İlim, c. II, s. 241-244.

46 II. Meşrutiyet’ten sonra coğrafyanın okul programlarında yer alması ile birlikte Ali Ce-
vad’ın bu temel eseri yanında müfredata uygun birçok coğrafya ders kitabı da yazdığı
bilinmektedir. Ali Cevad ve eserleri hakkında bkz. M. Ak, “Ali Cevad”, Yaşamları ve Ya-
pıtlarıyla Osmanlılar Ansiklopedisi, c. I, s. 201.

47 XIX. yüzyıl sonlarında coğrafya alanında, keyfiyet olarak özellik arzetmeseler de sayı iti-
bariyle birden bire yüzlerce eserin yazılmaya başlandığı görülmektedir. Coğrafya ile il-
gili daha başka eserleri de bulunan Şirvanlı Ahmed Hamdi’nin (ö. 1307 [1890]) Usûl-i
Coğrafya-yı Kebîr ve Nüzhetü’l-büldân li-tenşîti’l-ezhân adlarını verdiği eseri, muhteva-
sıyla benzerleri arasında dikkat çekmekte ve öne çıkmaktadır. Eser ve muhtevası hak-
kında bkz. E. İhsanoğlu vd. (ed.), Osmanlı Coğrafya Literatürü Tarihi, İstanbul, 2000, c.
I, s. 272-274.

48 İ. H. Akyol, “Tanzimat Devrinde Bizde Coğrafya ve Jeoloji”, Tanzimat I, İstanbul, 1940,
s. 511-571 (burada özellikle 534-544 sahifeleri arasında, hazırlanan haritalarla ilgili ay-
rıntılara yer verilmektedir); H. Dağtekin, “Bizde Tarih Haritacılığı ve Kaynakları Üzeri-
ne Bir Araştırma”, VIII. Türk Tarih Kongresi, Ankara 11-15 Ekim 1976, Bildiriler, Anka-
ra, 1981, c. II, s. 1141-1181.



linde eserler kaleme alınırken öte yandan müstakil ve kendine has özellik-

ler taşıyan telif denemelerine teşebbüs edildiği görülecektir. Özellikle XVI.

yüzyıldan itibaren Osmanlı siyasî tarihindeki canlılık, yaygınlık ve yoğun-

lukla orantılı olarak coğrafya çalışmaları da çeşitlenerek artmıştır. Nitekim

bu dönemde yine tercümelere devam edilmekle birlikte, uzak memleketler,

yeni keşifler, deniz coğrafyacılığı, seyahatnâmeler, şehir ve yollar, haritacılık

ve genel mahiyette çalışmalara hız verilmiştir. Âşık Mehmed, Kâtib Çelebi,

Evliya Çelebi ve Ebubekir b. Behram’ın eserleri ve İbrahim Müteferrika’nın

faaliyetleri ile coğrafya telifatı zirveye ulaşmış, kendilerinden sonraki eser-

ler için ilham kaynağı olmuşlardır. Ancak bu müsait ortamla yakalanmış

olan seviye maalesef sonraki çalışmalarla korunamamıştır.49

Osmanlı coğrafyasının doğrudan kaynakları olan bu seri eserlerin dı-

şında, esasında siyasî gelişmelere yer veren kronikler, gazavatnâmeler, fe-

tihnâmeler, menzilnâmeler, ruznâmeler ve sefâretnâmelerin de coğrafî açı-

dan titizlikle incelenmesi bir ihtiyaç olarak görünmektedir.

***

Sadrazamlar, şeyhülislâmlar, kapdan-ı deryalar, dârüssaâde ağaları,

alim ve şairler gibi birçok zümrenin biyografi kaynakları oluşurken, tarihî

süreç içerisinde belirli bir disiplinle gittikçe zenginleşerek ve çeşitlenerek

devam eden Osmanlı coğrafya çalışmaları bu şekilde özel bir kaynak serisi

ile taçlandırılmamıştır.50 Coğrafyacıların müstakil bir bölüm halinde kayda

geçirilmesi ancak XX. yüzyılın başlarında Bursalı Mehmed Tahir tarafından

gerçekleştirilmiştir.51
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49 Bununla birlikte özellikle XIX. yüzyılda ders kitabı mahiyetinde yüzlerce eserin kaleme
alınmış olması, aslında Osmanlı aydınlarının coğrafya konusuna duydukları ilginin
derecesini göstermesi bakımından ilgi çekici bir husustur.

50 Osmanlı coğrafyacılığının bu zengin mahsulleri, bazı idarecilerle yazarların kendi me-
rak ve ilgileriyle ortaya çıkmıştır. Zira coğrafyaya 1910 yılına kadar medrese ders prog-
ramlarında resmî olarak yer verilmediği gibi, kütüphane kataloglarında da coğrafya
eserleri genellikle tarih ve lugat kitapları arasında kayda geçirilmiştir. Bununla birlikte
Osmanlı alimlerinde coğrafya bilincinin geliştiği, coğrafyanın mahiyeti ve önemi hak-
kında ciddî değerlendirmelerin yapıldığı da bilinmektedir. Osmanlılarda coğrafya il-
minin gelişimi ve bu konudaki farklı görüşler için bkz. C. İzgi, Osmanlı Medreselerinde
İlim, c. II, s. 231-248.

51 Mehmed Tahir, Osmanlı yazarlarını ele aldığı eserinde tarihî geleneğe uygun olarak kro-
nolojik sırayla müellifleri incelerken coğrafyacıları da anlatmıştır. Eserinin üçüncü cil-
dinin Osmanlı Müellifleri şeklindeki unvanının altında da “Osmanlıların zuhûrundan
zamânımıza kadar gelen ve mesleklerinde eser yazan Türk meşâyih, ulemâ, şuarâ ve
üdebâ, müverrihîn, etıbbâ, riyâziyyûn ve coğrâfiyyûnun muhtasar terceme-i halleriyle
eserlerine dair ma‘lûmât-ı kâfiyeyi hâvîdir” şeklinde bir tanıtım cümlesine yer veren
müellif, yedinci “fasl”ı “coğrâfiyyûn”a tahsis etmiştir (c. III, s. 313-326). “Te’lîf ve terce-
me tarîkleriyle asr-ı ahîr Osmanlı coğrafya müntesibleri taraflarından meydana getiri-
len başlıca âsâr” başlığı altında 171 eser sayılmıştır (c. III, s. 319-326). Bununla birlikte
yazar bu bölüme başlarken sunulan bilgilerin kaynağını “maksadımızı min-vech te’mîn
ettiği için bu faslı ayrıca yazmağa hâcet görmeyip fuzalâ-yı askeriyyeden Necib Âsım 2



Osmanlı coğrafyacıları; tarihî gelişimi, türleri ve meydana getirdikleri

eserleri sayılarak en sistemli şekilde, F. Taeschner tarafından, “Osmanlılar-

da Coğrafya” adıyla 1922 yılında takrir dersi olarak sunulmuş, bu çalışma

daha sonra Almanca ve Türkçe olarak yayınlanmıştır.52 İstanbul kütüpha-

nelerinde inceleme yapmadığı için zaman zaman bazı müellifleri karıştır-

dığı ve bazı önemli nüshalardan habersiz olduğu görülse de,53 bu çalışma,

sonraki Osmanlı coğrafya çalışmaları için müracaat kaynağı olmuş, plan ve

muhtevasıyla takip edilmiştir.

Adnan Adıvar önce Fransızca olarak Paris’te (1939) kaleme aldığı Os-

manlı Türklerinde İlim adlı eserinde bilim tarihi için önemli malzemeyi su-

narken, özellikle eserin IV. bölümünü “XVI. Yüzyıl ve Deniz Coğrafyacıları”

başlığı ile doğrudan coğrafya çalışmalarına tahsis etmiştir.54

Osmanlı coğrafya eserlerinin genel olarak ele alınmasına daha sonra da

devam edilmiş ve İ. H. Akyol55 ve C. Türkay,56 çalışmalarında daha çok F.

Taeschner’in planına sadık kalmışlar, bu bilgileri bazı ayrıntılarla geliştir-

mişlerdir. C. Türkay, Osmanlı döneminde yazılan coğrafya eserlerinin en-

vanteri mahiyetindeki ilk eserini,57 İstanbul kütüphanelerinde mevcut

coğrafya kitaplarına tahsis etmiştir.

Z. Velidî Togan, tarih usûlünü ele aldığı eseri Tarihte Usûl’de (İstanbul,

1950), 1. Ek olarak Türk tarihine ait kaynakları incelemiş ve buradaki 10. ve

11. kısımları, “Tarihî Coğrafyaya Ait Eserlerden Türk Tarihiyle İlgili Olanları”

(s. 243-246) ve “Türk Tarihiyle İlgisi Olan Seyahat Kitapları” (s. 246-261) baş-

lıkları altında, Osmanlı dönemi de dahil olmak üzere coğrafyaya ayırmıştır.
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Beyefendinin nüsha-i fevka’l-âde ile neşr ettikleri makâleleri aynen nakl edildi. Fakat
bazı maddeleri taraf-ı âcizânemden ilâveten tavzîh olundu” şeklinde göstermektedir.

Mehmed Tahir bu sahada ilk olmanın sebep olduğu olumsuzlukla maalesef bu önem-
li eserinde birtakım kayda değer yanlışlıklar da yapmış, bazen farklı iki ismin aynı şa-
hıs olduğu hatasına düşmüştür. Âşık Mehmed örneği için bkz. M. Ak, “Aynı Adı Taşıyan
İki Osmanlı Müellifi (Aşık Mehmed b. Ömer)”, İlmî Araştırmalar, sy. 1, İstanbul, 1995,
s. 9-14.

52 “Die geographische Literature der Osmanen”, Zeitschrift der Deutschen Morgenländisc-
hen Gesellschaft, sy. 77, 1923, s. 31-80; “Osmanlılarda Coğrafya”, trc. Hâmid Sadî, Tür-
kiyat Mecmuası, sy. 2, 1928, s. 271-314.

53 Nitekim çalışmayı Türkçe’ye çeviren Hâmid Sadi gördüğü tenakuz ve eksiklikleri “mü-
tercim” imzasıyla yeri geldikçe göstermiştir.

54 Daha sonra gerçekleşen çalışmalarla tashih ve ikmale ihtiyaç gösteren A. Adıvar’ın sun-
duğu bilgiler eserin dördüncü baskısı sırasında A. Kazancıgil ve S. Tekeli tarafından
notlarla desteklenmiştir (Osmanlı Türklerinde İlim, hzr. A. Kazancıgil ve S. Tekeli, İs-
tanbul, 19824).

55 “Tanzimat Devrinde Bizde Coğrafya ve Jeoloji”, Tanzimat I, s. 511-571.

56 Osmanlı Türklerinde Coğrafya, İstanbul, 1959.

57 İstanbul Kütüphanelerinde Osmanlılar Devrine Aid Türkçe-Arabça-Farsça Yazma ve
Basma Coğrafya Eserleri Bibliyografyası, İstanbul, 1958.



İslâm Ansiklopedisi ve Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi’ndeki

“Coğrafya” maddesi içerisinde Osmanlı coğrafyacılığının gelişimi ve mey-

dana getirilen eserler değerlendirilmiştir.58

Yeni Türkiye Yayınları tarafından çıkarılan Osmanlı adlı ansiklopedinin

VIII. cildi “Bilim” cildi itibar edilmiş ve bir bölümü de Osmanlı coğrafyası-

na ayrılarak bu alanla ilgili künyeleri ekteki bibliyografyada görülebilecek

olan çeşitli çalışmalara yer verilmiştir. 

Cevat İzgi (ö. 1995), Osmanlı medreselerinin eğitim tarihindeki yeri ve

önemini göstermeyi amaçladığı eseri Osmanlı Medreselerinde İlim’de (İs-

tanbul, 1997), bilim dallarında özelleşerek çok ayrıntılı ve eserlerin nüsha-

larının görülmesiyle elde edilmiş araştırma sonuçlarına yer vererek önem-

li bir malzeme ortaya koymuştur. Coğrafya, iki ciltlik eserin ikinci cildinde

incelenmiştir. Burada, önce Osmanlı medreselerinde coğrafya eğitiminin

niteliği ve zamanlaması üzerinde durulup yüzyıllar içerisinde Osmanlı ay-

dınlarının coğrafyaya bakışları tanıtılmış, daha sonra kronolojik sırayla 27

temel esere yer verilmiştir. Ayrıca her bilim dalının özet olarak değerlendi-

rildiği “Sonuç” kısmında, yine “coğrafya” girişiyle bu alandaki bilgiler özet-

lenmiştir (c. II, s. 229-285).

Çalışmalarının büyük bir kısmını bilim tarihi ve coğrafya alanına has-

retmiş olan Ramazan Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı adı-

nı taşıyan eserinde (İstanbul, 1988), “Osmanlı Coğrafyacıları” şeklinde özel

bir başlık ayırmamış olsa da kronolojik sırası geldiğinde temas etmek sure-

tiyle Osmanlı coğrafyacılarını da ele alıp tanıtmıştır.

Türk bilim tarihinin önemli kaynak ve başvuru eserlerini ilgililerle bu-

luşturan İslâm Tarih, Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi (IRCICA), literatür

serisinden olmak üzere coğrafya telifatını da Osmanlı Coğrafya Literatürü

Tarihi adıyla (2 cilt, İstanbul, 2000) geniş bir şekilde değerlendiren bir ya-

yın gerçekleştirmiştir. Burada giriş kısmı olarak bazı temel bilgiler verildik-

ten sonra, coğrafya eserlerinin ilgili oldukları bölgelere, yazıldıkları ve da-

ha sonra çevrildikleri dillere göre tasnifi yapılmış, grafik ve tablolarla Os-

manlı coğrafya literatürüne ait bazı istatistiklere yer verilmiştir. Nihayet

kronoloji sırasıyla 441 ayrı müellifin pek çok eseri muhteva ve künyeleri ile

tanıtılmaya çalışılmıştır.59

Osmanlı coğrafyacılığı ve bu alanda meydana getirilen eserler, bu gibi

genel yazılarla değerlendirilirken sahip olduğu önemle orantılı şahsî araş-
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58 J. H. Kramers, “Coğrafya”, (tevsî eden: İ. Hakkı Akyol), İA, c. III, s. 202-220; “Coğrafya
(Osmanlılar Dönemi)”, DİA, c. VIII, İstanbul, 1993, s. 62-66.

59 Osmanlı coğrafya çalışmaları için vazgeçilmez bir başvuru eseri olan bu çalışmada,
eserler sayılırken onlarla ilgili yapılan son çalışmaların tespitine özel bir ilgi gösteril-
mediği, özellikle Osmanlı coğrafya tarihi hakkındaki doktora seviyesindeki araştırma-
lara yer verilmediği görülmektedir.



tırma ve incelemelerin yoğun bir şekilde gerçekleştirilmediği de görülmek-

tedir. Osmanlı coğrafyacılığının esef verici bir talihsizliği de, mirasçılarının

kendileriyle ilgilenmiyor olmasıdır. Zira, Osmanlı coğrafya kaynaklarının

esasında coğrafya alanı uzmanlarınca ele alınıp değerlendirilmesi gerekir-

ken, bugünkü yüksek öğrenimimizde maalesef coğrafya bölümlerinde bu

kaynaklara ulaşmayı temin edecek Osmanlı Türkçesi derslerine bile yer ve-

rilmediği bilinmektedir. Bu eksikliğin bir an önce giderilmesi temennisi ile,

ikinci bir eksikliğe dikkat çekmek yerinde olacaktır: Osmanlı coğrafyacılığı

ve eserleri konusunda inceleme yapan diğer bir araştırmacı grubun da, il-

gileri genel anlamda takdir edilecek olan dil ve edebiyat, sanat tarihi vb. gi-

bi coğrafya açısından yan dal sayılacak araştırmacılar olduğudur. Disiplin-

lerin net olarak belirmediği eğitim hayatımızda Osmanlı coğrafyacılığının

asıl sorumluluğu Osmanlı tarihçileri üzerine düşmüş ve bu konudaki

önemli araştırmalar yine onlar tarafından meydana getirilmiştir.
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Studies on Ottoman Geography

Mahmut AK

Abstract

Ottoman geographers first translated many Arabic and Persian books aiming at

discovering the scientifically prolific ground prepared previously by Muslim ge-

ographers. Starting especially from the XVIth century a lot of newly compiled

works ranging from general geography, sea geography, travel, memoirs, diary,

distance books (which shows the distance between two overnight stopping pla-

ces) to cartography appeared. The zenith was reached in the XVIIth century

with Katip Çelebi, Evliya Çelebi and Ebubekir b. Behram. The XVIIIth Century

seemed to be a period of brand-new works following the trace of aforementi-

oned books as well as an important period where crucial books in the field we-

re published by İbrahim Muteferrika’s personal exertion. Although there was a

fall in the number of original geography works in the XIXth century, geographi-

cal dictionaries were prepared; at the beginning of XXth century geography was

given place in the madrasa curriculum, which stimulated the publication of

new books in the field.

Ottoman geographers, who wrote so many essential books in number and qu-

ality, were not given the attention they deserve. Modern geographers have, to a

great extent, not interested in the field and, the vacuum has been filled mainly

by historians, linguists, theologians, and art-historians.
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Türkiye’de T›p Tarihi

Aykut KAZANCIG‹L*

DÜNYADA TIP TARİHİNE büyük ilgi, XIX. yüzyılın ortalarına doğru başla-

mış ve günümüze doğru giderek artmıştır. Bunun nedenlerini birkaç nok-

tada toplamak kabildir: Birinci husus, o zamana kadar teorik varsayımlara

dayalı hekimlik bilgileri birden bire pozitif bilimlere dayalı köklere kavuş-

muş ve hekimlik inanılmaz bir güçle ilerlemeye başlamıştır. XIX. yüzyıl ba-

şında F. Bichat (1771-1802), binlerce otopsiye dayanan çalışmaları sonu-

cunda, hastalığın nedenlerinin organların dokularındaki bozukluğa dayalı

olduğunu tespit etmiş ve sonuçlarını yayınlamıştır. Ondan kısa bir süre ön-

ce G. B. Morgagni (1682-1771), dokuların histolojisi ve yapısal değişiklikle-

ri hakkında öncü çalışmalar yapmıştır. Yüzyılın ortasına gelindiğinde bu ilk

adımlar ve ondan sonra gelen büyük birikim, yüzyılın ikinci yarısındaki bü-

yük atılımı sağlamıştır. Önce, -Türkiye’ye de gelmiş olan- tanınmış patolog

R. Virchow (1821-1902) Die Cellularpathologie başlıklı ünlü kitabını

1858’de yayınlamış ve artık hastalığın hücre düzeyinde olduğunu tespit et-

miş ve bulgularını bütün dünyaya yaymıştır.1 Sonraki dönemde Claude

Bernard (1813-1878), deneysel olarak hastalık nedenlerini araştırmış ve

213Türkiye’de Tahrir Defterlerine Dayal› Yap›lm›fl Çal›flmalar Hakk›nda Baz› Görüfller

Türkiye Araflt›rmalar› Literatür Dergisi, Cilt 2, Say› 4, 2004, 213-232

* Prof. Dr., İ.Ü. Cerrahpaşa Tıp Fakültesi, Emekli Öğretim Üyesi.

1 Büyük bilim adamlığı yanında siyasî bakımdan da demokrat olarak Bismarck’a karşı
parlamentoda ve basında şiddetli bir polemik yürüten Virchow’un tesiri kısa sürede tıp
dünyasında büyük bir atılıma neden oldu. Onun ölümüyle beraber, hasta dokunun in-
celenmesi zirve noktasına varmışken arkasından gelişmekte olan mikrobiyoloji ve
kimya XX. yüzyılın habercileri oluyordu. İnsan haklarıyla ilgili mücadele veren bu bü-
yük bilim adamının bir diğer yüzü de, çifte standartlı ve tarihî eser kaçakçılığının des-
tekçisi olmasıdır. Truva kazılarını yapan ve ünlü hazineyi çalan Schliemann’ın dostu
olan ve ona destek vermek için iki üç defa Çanakkale’ye gelen ve orada aylarca kalan
Virchow çalınan bu eserlerin Berlin’e götürülmesinde büyük bir rol oynamış ve bunu
Alman milleti adına bir zafer olarak değerlendirmiştir. Bu hazine1945’te Moskova’ya
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emann of Troy, Londra, 1995.



bununla hastalığı oluşturan etkenler üzerinde çalışmaları başlatmıştır.2

Böylece bir hastalığı deneyle oluşturmak, tedavi sonuçlarını da değerlen-

dirmek imkanı doğmuştur. Kısacası, artık son adımı atmak için her şeyin

hazır olduğunu söyleyebiliriz. L. Pasteur (1822-1895) ve R. Koch (1843-

1958) dokuların bozulmasının yanında dışardan gelen canlılarla hastalığın

oluşmasını, bunun şekillerini ve dışardan gelen bu amillere karşı aşı geliş-

tirmenin yöntemini buldu. Böylece mikrobiyoloji dönemi de başladı.3 Ni-

hayet yüzyılın sonunda (1895), W. Röntgen (1845-1918) canlı dokuyu gö-

rüntülemeyi sağladı. XX. yüzyıla adım atıldığında, hekimlik ondan evvelki

binlerce yılda yapılanları çok kısa sürede aşacak hale gelmiş ve günümüze

kadar süren atılımını başlatmıştı.4 Artık Batı dünyasında yeni değerleri bi-

raraya getirmek ve belki de bir süzgeçten geçirmek gerekiyordu. Antik dö-

nem hekimlerinin kitaplarının yeni baskıları ile tıp tarihindeki dönüşümle-

ri gerçekleştiren kişilerin serüvenlerinin ve çalışmalarının tarihinin derlen-

mesi büyük bir ilgi alanı oluşturuyor hatta bazen siyasî tartışma konusu

oluyordu. Batıda bu dönemde ortaya çıkan tıp tarihinin gelişmesinde etki-

li olan başlıca kişileri şöyle sıralayabiliriz: Padovalı Victor Dramberg (1817-

1872), Max Neuburger (1868-1955), Max Meyerhof (1874-1945), Laigvel Le-

vastuie (1875-1953), A. Castiglioni (1874-1953), Karl Sudfroff (1853-1938),

Hery Sigerist (1891-1957).5

Bu dönemde tıp tarihine ilginin uyanmasının ikinci nedeni, XIX. yüzyıl-

da genel tarihe, tarih felsefesine, tarih metoduna ve kültür tarihine olan
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2 Claude Bernard, Türkiye’de çok erken dönemde tanınmış ve onun yanında uzun yıllar
çalışan Şakir Paşa, üstadının düşünce tarzını ve metotlarını Türkiye’ye getirmiştir. Ay-
rıntı için bkz. S. Ünver, Muallim Doktor Şakir Paşa, İstanbul, 1949 (bu monografide Pa-
şa’yı fiilen tanıyan ve yanında çalışan yedi kişinin değerlendirmeleri de mevcuttur); Z.
F. Fındıkoğlu, S. Ünver ve T. R. Kazancıgil, “Claude Bernard ve Şakir Paşa”, Tıp Tarihi
Araştırmaları, sy. 11, İstanbul, 2003, s. 209-249.

3 Pasteur’ün yanına erken dönemde üç Türk hekim gönderilmiş ve bunlar kuduz aşısını
öğrenerek Türkiye’de üretmeye başlamışlardır. Bu dönemeç bizde de mikrobiyolojinin
başlangıcı olmuştur. E. K. Unat, “Osmanlı İmparatorluğunda Mikrobiyoloji Tarihçesi
Üzerine Bir Deneme”, Mikrobiyoloji Bülteni, c. IV, sy. 3, 1970, s. 159-175.

4 Nitekim bundan bir süre önce Türk Tıp Tarihi Kurumu tıp dallarının gelişimi ile ilgili bir
değerlendirme yapmayı öngördüğü zaman 150 yıllık bir geçmişi hareket noktası olarak
almıştır. Bkz. Ekrem Kadri Unat (ed.), Dünyada ve Türkiye’de 1850 Yılından Sonra Tıp
Dallarındaki İlerlemelerin Tarihi, İstanbul: Cerrahpaşa Tıp Fak. Yayını, 1988.

5 Bu kısa giriş yazısında son 150 yılda tıp tarihi ile uğraşan pek çok önemli kişinin adın-
dan bahsetmek mümkün olmadı. Bunların adları tıp tarihi temel kitaplarında mevcut-
tur. Bunun yanında bir diğer husus, bilim tarihçilerinin de tıp tarihi yayınları yaptığı,
buna karşılık tıp tarihçilerinin de genel bilim tarihi yaptığı pek sık görülmektedir. Me-
sela Türkiye’de Ünver’in çeşitli bilim tarihi alanlarına, Sayılı’nın da tıp tarihine ilişkin
yayınları vardır. Bunun nedeni her iki disiplinin birbirleriyle temas noktalarının olma-
sıdır. Fizik, kimya, biyoloji gibi bilimlerin birbirleriyle temas noktası olması gibi.



farklı yaklaşımlardır. Batıda milletler hem kendi aralarında, hem de Doğu-

Batı arasındaki ilişkilerde farklı değerlendirmeler yapmışlardır. Kendilerine

göre yorumladıkları tarihsel verilere dayanarak diğer toplumlara karşı üs-

tünlük sağlamak istemişlerdir. Yani bu süreçte bir Doğu-Batı çatışması da

rol oynamıştır.6

Türkiye’ye gelince… Yukarıda bahsedilen birinci faktörden çok, ikinci

faktör tıp tarihinin başlangıç nedeni olmuştur; fakat bunun yanında Tan-

zimat’tan beri biriken yeni bilgilerin değerlendirilmesi de sözkonusudur.

Türkiye’de tıp tarihi ile ilgili eski kaynakların mevcut olduğu bilinmektedir.

Ancak bu kaynaklarda, eski hekimlerin kitaplarındaki hekimlik ahlâkıyla

ilgili değerlendirmeler ve geçmişle ilgili bazı anlatımlar sözkonusudur. Os-

manlı öncesi dönemde ise İbn Ebi Useybia (XIII. yüzyıl) gibi biyograflar

göze çarpmaktadır. Bu konuda Türkiye’de ilk değerlendirmeler 1860’lar-

dan sonra başlamıştır. Hekimlik dilinin Türkçeleşmesi mücadelesi ve bu-

nunla ilgili yazışmalar ile bu konudaki diğer veriler bu dönemde değerlen-

dirilmiştir.7

Bu yıllarda uzmanlık alanlarıyla ilgili kitapların önsözlerinde son dere-

ce önemli incelemeler mevcuttur. Bunların en önemlilerinden biri 2 ciltlik

bir kitabın önsözünde, Emre Dölen8 tarafından tespit edilen hakikî bir tıp

tarihi metnidir. Burada yazar; Türkiye’de bilinen geleneksel kimyanın dı-

şında yeni bir kimya anlayışını anlatırken, geçmişle ilintiyi ve bu bilimim

gelişmesinin lüzumunu belirtmiştir. Kırımlı Aziz Beyin (1840-1878) 2 ciltlik

Kimya-ı Tıbbî adlı kitabının 1. cildinin,9 sayfa numaraları harflerle verilmiş

olan 71 sayfalık mukaddime bölümünün 69 sayfası kimya tarihine ayrıl-

mıştır. Bu bölümde Ortaçağ İslam kimyacılarından başlayarak Avrupa’da

kimyanın gelişimi ve ünlü kimyacılar anlatılmıştır. Burada aslında bu bilgi-
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6 Avrupa tarih anlayışı, Avrupa merkezli bir dünya görüşünü yansıtmaktaydı. Aynı değer-
lendirme bilimsel veriler için de geçerlidir. Bilim tarihçileri yavaş yavaş Batı’dan önce-
ki medeniyetlerin varlığına ve bilimsel üretimlerine erişmişlerdir. Ama ne olursa olsun
yine de kendi yola çıktıkları görüşlerde ısrar etmişlerdir. Türkiye’de Avrupa merkezli ta-
rih anlayışına karşı ilk hareket meşrutiyet ve asıl cumhuriyet döneminde Mustafa Ke-
mal Atatürk’ün uyarısıyla gerçekleşmiştir.

7 Rıza Tahsin, Tıp Fakültesi Tarihçesi, Eklerle Yayınlayan: Aykut Kazancıgil, İstanbul,
1991, Ek-2, s. 146-182. Bu bölümde özellikle Batılı hekimlerin Türkçeye ve Türk bilimi-
ne yönelik hücumlarına karşı yazılan bir yazı olan “Layiha-i Reddiye” tıp tarihi açısın-
dan son derece önemlidir. Yine bkz.: H.Hatemi ve Y. Işıl, Bir Bilim Dili Mücadelesi ve
Tanzimat, İstanbul: İşaret Yay., 1989.

8 Emre Dölen, Cumhuriyet Dönemi Kimya Yayınları Bibliyografyası (1923-2002), İstan-
bul, 2002, s. 1. Aşağıdaki bilgilerle ilgili alıntıyı aldığımız bu yayın dışında Dölen’in ko-
nuyla ilgili başka önemli yayınları da vardır.

9 Kırımlı Aziz Bey, Kimya-yı Tıbbî, c. I, İstanbul: Mekteb-i Tıbbiye-i Şahane Matbaası, H.
1285 (1868), 19+72+400 s. +1 levha.



lerin birbirinin devamı niteliğinde olduğu ve modern kimyanın bizim için

yabancı olmadığı vurgulanmak istenmiştir. Kitabın 2. cildinde10 spektral

analiz anlatılırken, konunun tarihçesi de ayrıntılı bir biçimde verilmiştir.

Böylece Kırımlı Aziz Bey ilk kimya tarihçimiz olarak kayda geçmiştir. Aynı

şekilde Fort’un cerrahi konulu kitabını Türkçeye aktaran Birgevî Katipzade

Nuri Bey yine önsözde cerrahi tarihine atıflar yapmıştır.11 Görüldüğü gibi

genel bir tıp tarihi kavramı olmasa bile, pek çok kişi, uyguladıkları yeni bil-

gilerin geçmişiyle ilgili değerlendirmelere ihtiyaç duymaktaydılar.

Doğrudan doğruya tıp tarihi ile ilgili ilk önemli yayın Hüseyin Remzi

Bey (1839-1898) tarafından gerçekleştirilmiştir. Paris’e kuduz aşısını öğ-

renmek üzere Pasteur’ün yanına gönderilen heyette bulunan Hüseyin

Remzi, kısa zamanda oradaki kültür havasını sezinlemiş, Doğu Bilimleri

Cemiyeti [Sociéte Asiatique]’nin toplantılarına devam etmiş ve derneğe

aza seçilmiştir.12 Dönemin kültür ortamında tıp tarihinin önemini kavra-

mış ve tercüme-telif 3 ciltlik bir Tıp Tarihi hazırlamaya karar vermiş ve Re-

nouard tarafından yazılan tıp tarihinin 1. cildini başarıyla çevirmiştir. Biz-

deki ilk tıp tarihi olan bu kitabın ismi, Tarih-i Tıbb: Mısır ve Eski Yunan Ta-

babeti’dir (İstanbul, 1304/1887).13 Eserin diğer iki cildini ise bitirememiş-

tir. Önemli yayınları olan bu aydının, Pasteur’ün yanında gördüklerini

yazdığı hatıra kitabı belki de dünyada bu büyük araştırmacının yaşamı ve

çalışmaları hakkında yazılan ilk incelemedir. Bunun yanında Hüseyin

Remzi Bey’in, kendi mesleği olan tıbbî zooloji ve halk sağlığıyla ilgili pek

çok yayını vardır.14

Ayrı ayrı konulardaki -yukarda belirtmiş olduğumuz- tarihçeleri yazan-

lar bir kenara bırakılırsa, ilk tıp tarihçimiz olarak Hüseyin Remzi Beyi kabul

edebiliriz. İşin ilginç yanı aşağıdaki satırlarda adından bahsedeceğimiz Rı-

za Tahsin Beyi tıp fakültesinin tarihçesini (Mir’ât) yazmaya teşvik ve bu ko-

nuda ısrar edenin Hüseyin Remzi Bey olmasıdır.

Bu dönemdeki ikinci önemli eser, Besim Ömer (Akalın) Paşa (1862-1940)

tarafından yazılmıştır. Bilindiği gibi bizde modern doğum hekimliğinin ku-
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10 Kırımlı Aziz Bey, Kimya-yı Tıbbî, c. II, İstanbul: Mekteb-i Tıbbiye-i Şahane Matbaası, H.
1288 (1871), 12+461 s. +3 levha+ 1 renkli spektrum.

11 J. Fort, İlm-i Emraz ve Serirat-ı Cerrahiye, trc.: Birgevî Katipzade Mehmet Nuri, 2 cilt,
İstanbul, 1842-1844, 2. cilt, 1292/1875.

12 Bu dönemde Pasteur’ün yanındaki çalışmalar için bkz. E. K. Unat, Osmanlı İmparator-
luğunda Bakteriyoloji ve Viroloji, İstanbul, 1970.

13 N. Yıldırım, “Hüseyin Remzi Bey ve Tıp Tarihi”, Tıbbi Etik Yıllığı , c. II, İstanbul, 1982, s.
84-90.

14 E. K. Unat, “Muallim Miralay Dr. Hüseyin Remzi Bey ve Türkçe Tıp Dilimiz”, Tıp Tarihi
Araştırmaları, sy. 6, İstanbul, 1997, s. 155-163.



rucularından olan Paşa’nın şaşılacak kadar geniş bir yayın yelpazesi vardır.

Bu ilginç kişilik, tıbbî kitaplar yanında halk sağlığı ve genel sağlık eğitimi ko-

nusunda pek çok yayın yapmıştır. O, gerekli olduğu bir zamanda gelmiş ve

gerekli işleri yapmıştır.15 Besim Ömer’in önemli çalışmalarından biri 4 cilt

halinde yayınladığı Nevsal-i Afiyet adlı ansiklopedik tıp dergisidir. Bu yazı-

lar geçmişten günümüze belirli bir sistematik dahilinde konuları ele almaz,

ama dönem dönem kesitler halinde bilgiler verir. Bunların hemen hemen

hepsi günümüzde kaynak niteliğindedir.16 Bu tür çalışmalar dönem dönem

yapılmış ve hepsi yazıldıkları zaman dilimiyle ilgili kaynakları oluşturmuş-

lardır. Besim Ömer Paşa bu temel kitaplarının dışında pek çok eser yazmış

ve bunların hepsinde geçmişle ilgili bilgiler vermiştir. Dolayısıyla onu, biz-

de çağdaş doğum bilgisini ülkemize getirmiş bir kişi olarak kabul ettiğimiz

kadar önemli bir tıp tarihçisi olarak da kabul etmemiz gerekir.

Besim Ömer Paşadan sonraki yıllarda karşımıza çıkan en ilginç çalışma,

Rıza Tahsin (Gencer)’in Mir’at-ı Mekteb-i Tıbbiye’sidir. Bu dönemdeki ya-

yınlar içinde bahis konusu olan çeviriler bir yana bırakılırsa, en çok dikka-

ti çeken Mir’at’lar serisidir. Bunlardan ilk ikisi Mehmet Esat tarafından ya-

pılmış olup harbiye ile mühendishaneyi konu almaktadır.17 Üçüncüsü ise

Mekteb-i Tıbbiyeyi konu alan Mir’at-ı Mekteb-i Tıbbiye’dir. Kitabın yazarı

Rıza Tahsin (1875-1950), uzun yıllar askerî hekim olarak çalışmış ve bir sü-

re Mekteb-i Tıbbiye’de muallim muavinliği yapmıştır. Emekli olduktan so-

ra İstanbul’da tıp tarihi ile ilgili çalışmalarda bulunmuştur. Mir’at iyi niyet-

le toplanmış tarihsellik bilinci ile yazılmış kendine has özellikleri olan bü-

yük bir araştırma kitabıdır. Eser, 1827’de kurulan modern tıbbiyenin, kuru-

luşundan sonraya ait kısa bir tarihçesini vermekte ve daha sonra da eldeki

veriler ışığında, bu mektepten mezun olan hekimlerin adlarını ve kitabın

yayınlandığı esnadaki görevlerini derli toplu olarak sunmaktadır.
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15 Aykut Kazancıgil, “Ölümünün 40. Yılında Besim Ömer Paşa (1863-1940)”, Dirim, c. LV,
sy. 9-10, 1980, s. 237-247. Kaynakları derleyen bu çalışma dışında Besim Ömer (Akalın)
ile ilgili geniş bir kaynakça vardır. Bunların tamamı için bkz. Aykut Kazancıgil ve V. So-
lok, Türk Bilim Tarihi Bibliyografyası, İstanbul, 1981, s. 277.

16 Besim Ömer, Nevsal-i Afiyet, İstanbul, 1898-1901. Genel olarak hastalık, sağlık gibi ko-
nular yanında son derece ilginç istatistikî bilgiler mevcuttur. Bir çeşit, kendi dönemi
için temel başvuru kitabıdır. Tıp tarihi açısından aşağıdaki başlıklar çok önemlidir:
Mekteb-i Tıbbiye-yi Askeriye-yi Şahane, Cemiyet-i Tıbbiye-yi Mülkiye, Vilayat-ı Şaha-
ne Belediyesinde Memur Etıbba-yi Mülkiye, Dersaadette İcra-yı Sanat Eden Müslü-
man Eczacılar, Doğum Tarihi, Ebelik ve Doğum Bizde Nasıldı ve Ne Haldedir, Pasteur,
Çiçek aşısı, Râzi, İbn-i Sînâ, 1867’de kurulan Mülkî Tıbbiye’nin mezunlarının listeleri
vd.. gibi ilginç başlıklar mevcuttur.

17 Mehmet Esat, Mir’ât-ı Mekteb-i Harbiye, 2 cilt, İstanbul, 1898.; a.mlf., Mir’ât-ı Mühen-
dishane, İstanbul, 1899.



Mir’atı Mekteb-i Tıbbiye’nin ilk baskısı 1322/1906 tarihinde Rıza Tah-

sin’in görevli olduğu Şam’da basılmış 220 sayfalık küçük boy bir kitaptır. Bi-

zim yeni yazıya aktardığımız Mir’at ise (Binbaşı Elhaç Rıza Tahsin, Mir’at-ı

Mekteb-i Tıbbiye, Eklerle Yayınlayan: Aykut Kazancıgil, 2 cilt, İstanbul,

1991, 182+186 s.), eserin birinci baskısının geliştirilmesi ve eksiklerinin ta-

mamlanmasıyla 2 cilt olarak ayrı ayrı senelerde, 1328-1330/1912-1913 ta-

rihlerinde İstanbul’da yayımlanan ikinci baskısıdır.

Mir’atı Mekteb-i Tıbbiye, isimleri arşivlerden derlenmiş binlerce mezu-

nun isimlerini ve asker hastanelerindeki görevlendirilmelerini içermesiyle

bizim için çok önemli bir kaynaktır. Bunun yanında Türkiye’de Tıbbiye; tıp

eğitimi, hekim ve eczacı yetiştirmenin dışında dolaylı olarak temel bilimle-

rin pek çoğunun geliştiği bir kurumdur. Türkiye’de biyokimya, tıbbî fizik,

zooloji, botanik ve genel biyoloji, doğrudan doğruya Tıbbiye’de eğitim ama-

cı için verilen derslerle başlamış ve 40-50 yıl gibi oldukça uzun bir süre de-

vam etmiş, sonra ayrı ayrı temel bilimler haline gelmişlerdir. 1933 refor-

mundan önce, Fen Fakültesi ve Eczacılık Fakültesi’ndeki yukarıda adı geçen

alanlarda ders veren hocaların pek çoğunun hekim olduğu görülmektedir.

Bu bakımdan da Mir’at, bize hocaların kim oldukları ve verdiği derslerle il-

gili bilgilerle birlikte pek çok karanlık noktayı da aydınlatmaktadır.

Yukarıdaki açıklamalarda da anlaşılacağı gibi, bu dönemdeki Mir’at ya-

yınları, Osmanlı aydınının kendi kendisi ile bir tür hesaplaşmasıdır. Sultan

III. Selim’den itibaren yeni bir medeniyet çevresine intikalin bir yerde bi-

lançosu yapılmaktadır. Burada belki de çağdaşlaşma sürecinin bilimsel

yönden değerlendirilmesi bahis konusudur. Tabiî Mir’at’ın yazıldığı gün-

den günümüze kadar bahis konusu olan bilgiler üzerinde pek çok araştır-

ma ve yayın yapılmıştır. Biz de, Mir’at’ı yeni harflere aktarırken, bu yeni bil-

gileri dipnotlar şeklinde ilave ettik. Böylece birinci elden ilk döneme ait bir

kaynak ortaya çıkmış oldu.18

1908’lerden sonra tıp tarihiyle ilgili dikkati çekecek bir yayına rastlan-

mamaktadır. Bazı notlar, İbn Sînâ’nın, Râzî’nin önemi hakkında değerlen-

dirmeler mevcut olmakla beraber bunların hiçbiri dikkate şayan değildir.

Ne ilginçtir ki Türk Yurdu, Milli Tetebbular Mecmuası ve Darülfünun Mec-

muası’nın yayınlandığı bir dönemde tıp tarihi konusuna ilişkin bir yönelim

yoktur. Ancak vefat eden bazı hekimler hakkında kaleme alınmış biyografi-
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18 Binbaşı Elhaç Rıza Tahsin, Mir’ât-ı Mekteb-i Tıbbiye, Eklerle Yayınlayan: Aykut Kazan-
cıgil, 2 cilt, İstanbul, 1991, 182+186 s. Bu baskıda 1. cilde 159, 2. cilde 342 kaynak dip-
not olarak ilave edilmiştir. Ayrıca bu toplam 501 dipnotun 402 tanesinde birden fazla
kaynak gösterilmiştir. Böylece bu yeni baskıyı kullanan araştırmacıların güncel kay-
naklara ulaşması kolaylaşmıştır.



ler ile Akil Muhtar Özden’in bir araştırması gibi bazı yayınlar mevcuttur.

Tıp tarihi adına layık belirli bir sentez denemesi, Beşbuçuk Asırlık Türk Ta-

bâbeti Tarihi başlığı altında Dr. Osman Şevki (Uludağ) (1889-1964) tarafın-

dan yazılmıştır.19 Bu eser bölümler halinde Türk tababetinin mahiyeti, sağ-

lık kuruluşları, tabiplerin hayat hikayeleri, eczacılık tarihi konularını işle-

mektedir. Kendisinden ileride bahsedeceğimiz Feridun Nafiz Uzluk (1902-

1974), Genel Tıp Tarihi kitabında, bu eser hakkında genelde bazı eleştiriler

yapmakla beraber yazılış dönemi ile ilgili şu önemli değerlendirmeyi kale-

me almıştır:

(...) Osman Şevki Uludağ: Beşbuçuk Asırlık Türk Tabâbeti Tarihi, Amire

Matbaası, 1925. Askeri Tıbbiyenin 1913 mezunlarından O. Ş. Uludağ müta-

reke yıllarında iç, dış düşmanların Türklüğe yaptıkları şiddetli saldırmalara

karşı bugün olduğu gibi dün de bir Türk Tıbbı olduğunu göstermek maksa-

dıyla ufak bir risale yayınlayarak Osmanlı Tıp Tarihi diye adlandırdı (...).

Bazı eleştirilerden sonra Uzluk yazısını şu satırlarla bitirmektedir:

(...) ancak Osman Şevki Uludağ’ın bu konuya ilgi göstermesi, kitap yazma-

sı taktire şayandır.20

Bu anlayış tarzı bizde millî tarih anlayışının tıp tarihi alanındaki ilk ör-

neklerinden biridir. Nitekim o yıllarda genç bir hekim ve kültür konuların-

da makaleler yayımlamakta olan geleceğin ünlü tıp tarihçisi Süheyl Ünver

de aynı yönde millî değerlere ve geçmişten günümüze çeşitli fikir adamla-

rının, sanatkârların, hekimlerin eserlerine değinen makaleler yazmıştır.21

Yine bu yıllarda genel anlamda önemli tarih çalışmaları yapılıyor ve büyük

bir tarihçiler nesli kültürümüze yön veriyordu.

Türkiye’de, XIX. yüzyılın sonlarından itibaren gayri müslim tebadan ba-

zı hekimler tıp tarihi dersleri vermişlerdir. Ama bunlar herhangi bir somut

kültür etkisine sebebiyet vermemişler ve kısa sürelerle devam eden bu

derslerden sonra 1910 yılında Tıbbiye’nin ünlü dahiliye hocası Zeoros Paşa

bir süre tıp tarihi dersleri vermiştir. Cumhuriyet döneminde ise olay başka

bir zemine oturmuş ve Osman Şevki Bey’in kitabının yayınlanmasından
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19 Osman Şevki (Uludağ), Beşbuçuk Asırlık Türk Tababeti Tarihi, Matbaa-i Amire, İstanbul
1341/1925. Bu kitap son yıllarda İlter Uzel tarafından ele alınmış, notlar ve yeni kaynak
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20 Feridun Nafiz Uzluk, Genel Tıp Tarihi, Ankara: Ankara Üniversitesi Yayınları, 1958, s.
340-341.

21 G. Mesera, Aykut Kazancıgil ve A. G. Sayar, Süheyl Ünver Bibliyografyası, İstanbul, 1998.
Bu bibliyografyada 1925 yılına kadar olan yayınlarına baktığımız zaman bunların he-
men hepsinin genel kültür konularına yöneldiği görülmektedir. O yıllarda genç bir he-
kim olan Ünver’in tıp tarihine yönelişi sonraki yıllarda olmuştur.



hemen sonra ünlü yazar ve hekim Galip Ata Bey Tıp Fakültesi’nde sistemli

tıp tarihi dersleri vermeye başlamıştır.22 Bu dersler herhangi bir kuruma

bağlı olmadan devam etmiş ve iki yıl içinde Galip Ata tıp tarihi ile ilgili iki

önemli eser meydana getirmiş, iki tane de çok önemli çeviri yapmıştır.23

Ancak Sağlık Bakanlığı’nda başka görevi olduğundan, görevi icabı Anka-

ra’ya gitmiş ve dersler kesilmiştir. 1933’ten sonraki kurumlaşma dönemine

geçerken, Galip Ata’nın eğitimi ve yayınlarının belirli bir basamak oluştur-

duğu söylenebilir.

Bu dönemle ilgili olarak bir değerlendirme yapılacak olursa, yukarıda

bahsedilen yazarlar ve kitapları dışında pek büyük bir hareket olduğu söy-

lenemez. Nitekim bizim yaptığımız her iki bibliyografyada da sayısal veri-

ler bu görüşümüzü teyit etmektedir: 1973’deki araştırmamızda yüzlerce ya-

zının %15 dolayındaki kısmı bu döneme aittir. 1981’deki bir diğer çalışma-

mızda, yayını olan 1140 kişinin tıp tarihi ile ilgili olanlarının ancak %12’si-

nin bu birinci dönemde yayın yapmış oldukları tespit edilmiştir.24

1933’ten Sonraki Gelişmeler

Cumhuriyet’in ilk yıllarındaki millî tarih görüşü, 1930’lardan hemen

sonra her sahada kendini göstermiştir. Tıp tarihi sahasında yukarda bah-

settiğimiz birkaç temel yayın ve dağınık makaleler dışında derli toplu bir

şey yoktu. Bu ortamda, o zaman dönemin tek tıp fakültesi olan İstanbul Tıp

Fakültesi’nde bir tıp tarihi kürsüsü kurulması düşünülmüştü. Bu işin hika-

yesini sonradan Ünver yayınlamıştır. Kısaca olay şöyle cereyan eder: Anka-

ra’da Tarih Kurumu’nun başkanı Yusuf Akçura ile ünlü bilim adamı Prof.

Akil Muhtar Özden (1877-1949) böyle bir görevi yüklenecek bir kişi bul-

makla görevlendirilir.25 O zaman akla gelen tek isim genç bir doçent olan
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22 Galip Ata (Ataç) ünlü edebiyat eleştirmeni ve yazar Nurullah Ataç’ın ağabeyi ve Ham-
mer mütercimi diye tanınan Atâ Bey’in oğludur. Montpellier Tıp Fakültesi’nde düzen-
li bir tıp tahsilinden sonra memlekete dönmüş ve Darülfünun Tıp Fakültesi’nde Fevzi
Paşanın yanında dahiliye uzmanı olduktan sonra çeşitli görevlerde çalışmıştır. Kuvvet-
li bir kalemi olan Galip Ata’nın büyük zorluğu, ailenin diğer fertlerinde olduğu gibi ke-
kemeliğiydi. Ders vermekte zorluk çekmesine rağmen kendisi sayılan ve sevilen bir ho-
ca olarak dinlenmiştir.

23 Galip Ata, Tıp Tarihi, Yeni Matbaa, İstanbul, 1925, 245 s.; a.mlf., Tıp Fakültesi Tarihçe-
si, İstanbul: Yeni Matbaa, 1341/1926, 178 s.. Bunun yanında Claude Bernard’ın Tıbbın
Tecrübî Usullerine Dair (İstanbul: Maarif Vekaleti Teşkilatı, 1932) başlıklı önemli eseri-
ni Türkçeye çevirmiştir. Yine Pasteur’ün Hayatı (Devlet Matbaası, 1935) başlıklı önem-
li bir çevirisi daha vardır.

24 Aykut Kazancıgil ve V. Solok, Tıp Tarihi ve Tabî İlimler Bibliyografyası, İstanbul 1973;
a.mlf., Türk Bilim Tarihi Bibliyografyası, İstanbul, 1981.

25 S. Ünver, “Bir Vak’a ve Neticesi”, Belleten, sy. 80, 1956, s. 747-754.



Süheyl Ünver’dir. Bu görev ona teklif edilir ve böylece son derece başarılı ve

uzun bir çalışma dönemi başlamış olur.

Bu başarılı seçim bizde tıp tarihinin gelişmesine yön vermiştir. Şu kadar

ki, S. Ünver’in çalışmalarının incelenmesi tıp tarihi dallarının bizdeki geliş-

mesini de göstermektedir. Aşağıdaki satırlarda biz de Ünver modelini ince-

leyeceğiz.

1933’ten sonra Tıp tarihinin temel ismi A. Süheyl Ünver (İstanbul, 1898-

1986) hekim, tıp tarihçisi, bilim tarihçisi, ressam ve müzehhib olarak XX.

yüzyıl Türk fikir ve sanat hayatında önemli bir şahsiyettir. Babası, Posta ve

Telgraf Nezareti İstanbul Muhaberât-ı Umumiye Müdürü Tırnovalı Musta-

fa Enver Bey, annesi Hattat Şevki Efendinin kızı Safiye Rukiye Hanımdır.

Dedesi ünlü hattatlardan Mehmet Şevki Efendinin Haseki’de Bostan Ha-

mamı sırasındaki 36 numaralı evinde 17 Şubat günü dünyaya geldi. İlk öğ-

renimini anne ve babasından ve özel hocalardan gören Ahmed Süheyl,

Mercan Sultanisi’ni bitirdikten sonra 1915’te Tıbbiye’ye girdi. I. Dünya Sa-

vaşı yıllarında öğrenimini tamamlayarak 1920’de mezun oldu. 1916-1923

yılları arasında Medresetü’l-Hattatîn’e de devam etti. Burada Yeniköylü Nu-

ri Beyden tezhip, Necmeddin Okyay’dan ebru öğrendi. Eniştesi Hasan Rıza

Efendiden de sülüs ve nesih yazı meşk etti. Yine bu yıllarda Hoca Ali Rıza

Beyden resim dersleri aldı.

A. Süheyl Ünver, 1921-1923 yıllarında Yenibahçe’de Gurebâ-yı Müslimîn

Hastanesi’nde Cildiye Kliniği’ne devam ederek Deri ve Frengi Hastalıkları

üzerine ihtisas yaptı. Fakat dahiliyeci olmak istediğinden Haseki Hastane-

si’nin dahiliye asistanlığına geçti. Dahiliye İhtisası sırasında Prof. Âkil

Muhtar (Özden) ile karşılaştı. Onun desteğiyle 1927 yılının Ekim ayında ih-

tisasını geliştirmek üzere Paris’e gönderildi. Burada o devrin ünlü dahiliye-

cilerinden Marcel Labb’nin yanında “asistant etranger” olarak çalıştı. Pa-

ris’te kaldığı iki yıl içerisinde yüksek ihtisasını tamamlayan A. Süheyl,

1929’da Türkiye’ye döndü. Kısa bir süre sonra Viyana’ya gitti ve orada Dr.

Luger’in yanında çalıştı.

İstanbul’a döndükten sonra; Mekteb-i Sanayi’de bir süre hekimlik yap-

tı. Bu sırada İstanbul Tıp Fakültesi’nde açılan sınavı kazanarak 28 Haziran

1930’da Tedavi ve Farmakodinami müderris muavini (doçent) oldu. 1933’te

Üniversite Reformu ile İstanbul Tıp Fakültesi’nde tesis edilen Tıp Tarihi

Kürsüsü’ne önce vekâleten, sonra da asaleten başkan seçilen A. Süheyl,

1939’da Tıp Tarihi Profesörü, 1954’te Ordinaryüs Profesör oldu. 1967’ye ka-

dar İstanbul Tıp Fakültesi’nde Tıp Tarihi ve Deontoloji Kürsüsü’nün başka-

nı olarak Tıp Tarihi ve Deontoloji dersleri verdi. 1967’de kurulan Cerrahpa-

şa Tıp Fakültesi’nde ikinci bir Tıp Tarihi ve Deontoloji Kürsüsü kurdu.
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Emekli olduğu 1973 yılından vefatına kadar, düzenli bir şekilde belirli gün-

lerde yine Cerrahpaşa’ya gitti ve çalışmalarını sürdürdü.

Ünver’in başarılarla dolu hayatı ve akademik çalışmaları, gerek haya-

tında gerekse vefatından sonra dile getirilmiş, çeşitli yönleri hakkında ma-

kaleler yazılmıştır. Dolayısıyla burada verilen çok kısa özetle yetinileceğini

zannediyorum. Ancak günümüzde Ünver’in hayatı hakkında temel kaynak

hiç şüphesiz Sayar’ın kitabıdır.26

Süheyl Ünver’in yayımlanmış makale ve kitaplarının sayısı hakikaten

çoktur. Bunun dışında, günlükler halinde yazdığı ve bir nevi çağdaş Evliya

Çelebi Seyahatnamesi sayılabilecek olan bin küsur defteri ve dosyası mev-

cuttur. Ayrıca tarihî yerlerle ilgili yaptığı yüzlerce resim, çeşitli pulları ve

tezhipleri vardır. Burada adı geçen defterler ile elinde bulundurduğu çeşit-

li vesikaları Ünver, 1973 yılında Süleymaniye Kütüphanesi’ne bağışlamış-

tır. Resimler ve tezhiplerinin bir kısmı İstanbul ve Cerrahpaşa Tıp Tarihi

Enstitüleri’nde, bir kısmı ise ailesi nezdindedir. Kültür tarihine ait notları

ile resim arşivinin bir kısmı Türk Tarih Kurumu’na bağışlanmış olup

“TTK’ndaki eserleri” (365 fiş) ve “S. Ünver’in TTK’ndaki el yazması resim-

leri arşivi” (1587 fiş) karton fişleri araştırmacılara yardımcı olmak üzere Sü-

leymaniye Kütüphanesi’nde mevcuttur.

Bunun dışında Ünver büyük bir kültür hareketi oluşturmuştur. Sahaf-

lardaki dostları ve geniş muhiti sayesinde yüzlerce yazma tıp kitabı derle-

miş ve bunların hepsini Enstitü’nün malı yapmıştır. Günümüzde bu önem-

li koleksiyonun 600 kadarı Cerrahpaşa, diğerleri de İstanbul Tıp Tarihi Ens-

titüsü kütüphanelerindedir.

Ayrıca eski yazıyla basılmış tıp kitaplarını derlemiş, binlerce fişten olu-

şan bir Tıp Tarihi Arşivi geliştirmiştir. Bu çalışmalar yanında Orta Do-

ğu’nun ilk ve en önemli Tıp Tarihi Enstitüsü’nü yönetirken yurtdışı yayın-

larıyla sesini duyurmuş, iyi bir hoca olarak pek çok doktorun kültür konu-

larıyla ilgilenmesini temin etmiştir.

Nihayet Tıp Tarihi’nin önemli bir konusu olan Deontoloji alanında he-

kimin ahlakî sorumluluklarını hem öğretmiş, hem de hayatını ve davranı-

şını ‘misal’ olarak ortaya koyarak derste söylediklerinin canlı bir sembolü-

nü oluşturmuştur.

Ünver’in hakikaten büyük bir sayıya ulaşan yayınlarının toplamı 1886

tanedir. Bu 1886 yayının 300’ü aşkını kitap ve monografidir.27 Ünver’in ya-

nında yetişenlerin oluşturduğu topluluğu ve okulu, burada açıklamadan
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26 Ahmet Güner Sayar, A. Süheyl Ünver: Hayatı, Şahsiyeti ve Eserleri, 1898-1986, İstanbul,
1994, 640 s..
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ret Yay., 1998, 471 s. (Bu yazıların hepsi kısaca açıklanmış ve özellikleri belirtilmiştir.).



önce yayınlarını genel bir değerlendirmeye tabi tutmak gerekir. Bunları beş

ayrı grupta toplamak kabildir:

I. Grup: “Tıbbî Yayınlar” olup bunlar 1936-1937 senesine kadar devam

eder. Özellikle parazitlerle meydana gelen hastalıklar, çeşitli enfeksi-

yonlar ve dahilî tababet konularına aittir. Âkil Muhtar Özden’in ya-

nında doçent olarak bulunduğu ve Paris’te çalıştığı yıllara ait çalış-

malarını Türkçe ve Fransızca yayınlar. Tıp yayınları değerlendirildi-

ğinde bunların dönemine göre orijinal ve bilgi verici oldukları görü-

lür. Ayrıca 1920’den itibaren Türk sanatı ve mimarisi, çiçek süsleme-

leri vb. konularda incelemeler yayınlamıştır.

II. Grup: Burada “Tıp Tarihi”ne ait çalışmalar dikkati çekmektedir. Ün-

ver, Türkiye’nin ilk Tıp Tarihi ve dolaylı olarak Bilim Tarihi Enstitü-

sü’nü kurmuş kişi olarak 1930’lardan itibaren yoğun şekilde Tıp Tari-

hi yayınları yapmıştır. Bunları ikiye ayırarak değerlendirmek müm-

kündür. Birinci öbekte ünlü Türk hekimlerinin hayat hikayeleri ve bi-

limsel katkılarının değerlendirilmesi yer alır. Hacı Paşadan Âkil Muh-

tar’a, Sabuncuoğlu’ndan Ziya Hüsni Beye kadar yüzlerce Türk heki-

minin hayat hikayesini derlemiştir. Ayrıca Tıp Tarihi Enstitüsü içinde

konu ile ilgili bir arşiv ve biyografyalar geliştirmiştir. İkinci öbekte ise

müesseseler tarihi ile ilgili yayınlar vardır. Özellikle Selçuklu döne-

minden günümüze tıp fakültelerinin tarihçeleri, eğitim şekilleri, bu-

rada çalışan kişiler hakkında pek çok orijinal çalışması bulunmakta-

dır. Tıp tarihçisi olarak Ünver, dar bir çerçeve içinde konuya yaklaş-

mamış, bilimsel gelişme ve kültür konularına ait malumata bu çerçe-

ve içinde yer vermiştir.

III. Grup: “Bilim Tarihçiliği” konusudur. Burada pozitif bilimlerin geliş-

mesini, Selçuklu ve Osmanlı dönemlerini merkez almak şartıyla in-

celemiş ve bu konularda Ali Kuşçu (1948), İstanbul Rasathanesi

(1972) gibi temel yayınları olmuştur. Bu konudaki ilgisini ve bilgisini

artıran önemli bir faktör de ünlü astronom Fatin Gökmen ile olan ai-

levî yakınlığıdır. Ayrıca Fatin Hoca’nın pek çok görüş ve çalışmasının

gün ışığına çıkmasına vesile olmuştur.

IV. Grup: “Kültür Tarihçisi” olarak Ünver, kendi başına orijinal ve başlı

başına ele alınması lazım gelen çalışmalar yapmıştır. Bu alanda önce

Tıbbî Folklor’un uygulayıcısı, kurucusu ve araştırıcısı olmuştur. Folk-

lor konusundaki araştırmaları uluslararası ortamlarda olduğu kadar

Türkiye’de de pek çok genç araştırıcının hareket noktasını oluştur-

muştur. Bu alanda kendi özel ilgi sahasını oluşturan Fatih devri kül-

tür hareketleri ve İstanbul medeniyeti (mezarlıklar, hamamlar, yıkı-
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lan tarihî eserler) konuları dikkati çekmektedir. Ayrıca çeşitli kültür

konularına parmak basmıştır. Eski medreseler, Anadolu Selçukluları

döneminde toplum hayatını oluşturan manevî değerler, Doğu ile Ba-

tı arasındaki kültür ilişkileri, tekke âdab ve erkânının Türk kültür ha-

yatına tesirleri, tıbbî folklor araştırmaları gibi çok geniş bir yelpazeye

yayılan yayınları vardır.

V. Grup: “Sanat Tarihçisi” olarak, gençlik yıllarında bir taraftan ünlü

Hoca Ali Rıza’dan resim dersleri, diğer taraftan kendi arzusuyla Med-

resetü’l-Hattatîn’e devam ederek orada büyük üstadlardan tezhip

dersleri almıştır. Nihayet annesinin babası hattat Şevki Beyden gelen

fıtrî bir istidatla Ünver, güzel resim ve tezhip yapan, Türk süsleme sa-

natlarına ve mimarisine gönül veren bir kişidir. Bu sahada yalnız uy-

gulama yapmakla kalmamış, geniş bir yayın faaliyetinde bulunmuş,

yıllarca Güzel Sanatlar Akademisinde ders vermiş ve tezhip kursları

düzenlemiştir.

Ünver’in bu yayın faaliyetinin dışında önemli bir başarısı Tıp Tarihi

Enstitüleri’nin kurulmasına öncülük etmesidir. 1933 yılında İstanbul Tıp

Fakültesi içinde kurulan Enstitü Beyazıt’taki merkez binadaydı. Burada bir

kültür çevresi ve önemli gruplaşmalar meydana getirerek aşağıda isimleri

verilen birimleri oluşturmuştur:

1. Yazma tıp kitapları: Yukarıda da işaret edildiği üzere Ünver, sahaflar-

daki dostları ve geniş muhiti sayesinde yüzlerce yazma tıp kitabı der-

lemiş ve bunların hepsini Enstitünün malı yapmıştır. Günümüzde de

bu önemli koleksiyonun 600 kadarı Cerrahpaşa, diğerleri de İstanbul

Tıp Tarihi Enstitüsü’nde demirbaşa kayıtlı olarak mevcuttur.

2. İlk basılı Türk tıp kitabından itibaren 1928’e kadar yayımlanan kitap-

ları aynı şekilde toplamış, Enstitünün malı yapmıştır. Bunlar da, bu-

gün yukarıda adı geçen iki enstitünün kitaplığındadır.

3. Fişleme sistemi ile yukarıda belirttiğimiz, kendi geniş ilgi alanlarını

oluşturan bir arşiv meydana getirmiştir. Bu arşivin 10.000 dosyalık

bir bölümü kendisi tarafından Türk Tarih Kurumu’na verilmiş ve bin-

lerce fişten oluşan bu arşiv halen Ünver Arşivi ismi altında Türk Tarih

Kurumu’nda bulunmaktadır. Geri kalan geniş arşiv yukarıda adı ge-

çen iki enstitünün arşivini meydana getirmiştir. Bunların bir kısmı-

nın son yıllarda gereksiz görülerek dağıtıldığı söylentileri bilim çev-

relerinde büyük bir üzüntü yaratmıştır.

4. Ünver memleketimizde bir millî biyografya enstitüsü eksikliğini en

çok hisseden kişi olarak Türk hekimlerinin hayat hikâyelerini kapsa-

yan bir leksikon düzenlemesi yapmıştır. Yukarıda anlattığımız ensti-
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tü faaliyetlerinin yanında Türk Tıp Tarihi Kurumu’nu konu ile ilgili

kişilerle kurmuş (1939), bir süre Türk Tıp Tarihi Arkivi’ni yayımlamış

ve bu alanda öncü bir hareketi başlatmıştır. Yakın dostu ve uzun yıl-

lar beraber çalıştığı Feridun Nafiz Uzluk Ankara Tıp Fakültesi Tıp Ta-

rihi Enstitüsü direktörü olduktan sonra, onunla iletişime girmiş ve

bütün gücüyle Uzluk’u desteklemiştir. İstanbul Tıp Fakültesi 1967’de

ikiye ayrılınca da Ünver’in enstitüsü her iki fakülteye de zengin birer

enstitü oluşturacak altyapı imkânına sahipti.

Bu idarî çalışmaları yanında Ünver, iyi bir hoca, öğrencisini etkileyen

akademik bir kişilik olarak pek çok doktorun kültür konularına ilgi duyma-

larını sağlamıştır. Özellikle “Tıp tarihçisi yoktur. Her tıp dalının uzmanı

kendi alanının tarihçisi olmalıdır” düsturunu yıllarca işlemiş ve bunun

meyvelerini toplamıştır.

Ünver’in yanında çalışanlar ancak 1950’den itibaren bir ‘teşekkül’ oluş-

turmaya başlamıştır. Sırasıyla, sonradan kendi yerine geçen, Prof. Bedii

Şehsuvaroğlu (1914-1977),28 Emine Atabek (1914-1996), hekim ve uzman

olmalarına mukabil bu dalı benimsemişler ve uzun yıllar öğretim üyesi ola-

rak çalışmışlardır. Daha sonra Sırrı Akıncı, Nil Sarı, Ayten Altıntaş ve ondan

sonra bugün sayıları çok artmış olan tıp tarihçileri Ünver okulunu oluştur-

muşlardır. İstanbul Tıp Fakültesi mitotik bir bölünmeyle ikiye ayrılınca;

Ünver Cerrahpaşa’ya intikal etmiş, B. Şehsuvaroğlu ise Ünver’in ayrıldığı

enstitünün direktörü olmuştur. Böylece Ünver’den ayrılan ikinci bir okul

orada kurulmuştur. Şehsuvaroğlu’nun yanında Ayşegül Demirhan, Nuran

Yıldırım ve diğer tıp tarihçileri bu müesseseyi geliştirmişlerdir. 1977’de

Şehsuvaroğlu’nun vefatından sonra, eğitimini Almanya’da yapmış olan As-

lan Terzioğlu, onun yerine müessesenin başına seçilmiştir. Çok farklı bir

okulun insanı olan Prof. Dr. Aslan Terzioğlu bugüne kadar orasını yetiştir-

miş, kendisi ve çevresindekiler geniş bir yayın faaliyetini devam ettirmiş-

lerdir.29 Cerrahpaşa’daki Enstitü ise; hocanın emekli olmasından sonra, ev-

vela Prof. Dr. Emine Atabek, daha sonra da Prof. Dr. Nil Sarı tarafından bu-

güne kadar yönetilmeye devam etmektedir. Cerrahpaşa doğrudan doğruya

Ünver okulunun fiilen temsilciliğini sürdürmektedir.30
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28 Geniş bir yayın faaliyeti olan Şehsuvaroğlu’nun yayınları hakkında bazı küçük bibli-
yografya denemeleri vardır. Tamamı için bkz. Aykut Kazancıgil ve V. Solok: Türk Bilim
Tarihi Bibliyografyası, İstanbul, 1981.

29 F. Günergun (ed.), Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları (1973-1998),
Ankara, 2000. Aslan Terzioğlu’nun yayın kaynakçası için bkz. s. 495-519. Ayrıca N. Yıl-
dırım için bkz. s.530-536.

30 Nil Sarı, “Cerrahpaşa Tıp Fakültesi Deontoloji ve Tıp Tarihi Anabilim Dalı Faaliyetleri
(1973-2000)”, F. Günergun (ed.), Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları
(1973-1998), s. 401-414 ve 544-546. Bu çalışmada kurumun gelişmesi, öğretim üyeleri-
nin hepsinin yayınları toplu halde verilmiştir.



Bunun yanında kuşatıcı kişiliği ve geniş bakış açısıyla pek çok hekimde

tıp tarihine ilgi yaratmış ve konuya ilgi duyanlar ciddi bir tıp tarihçileri gru-

bu oluşturmuşlardır. Bunların içinde tıp ve eczacılık tarihi ile yakından il-

gilenen kişiler çıkmıştır. Son yıllarda kaybettiğimiz Ord. Prof. Kazım İsmail

Gürkan (1905-1972), Prof. Dr. Ekrem Kadri Unat (1914-1998), Prof. Dr. Tu-

ran Baytop (1920-2002) vd. bunların ilk akla gelenleridir.

Ünver bundan sonra İzmir’de Prof. Dr. Ali Haydar Bayat tarafından Ege

Tıp Fakültesinde kurulan Tıp Tarihi Enstitüsü’nün manevî destekçisi ol-

muştur. Bu kurum gerek yapısı, gerek çalışmaları itibariyle Ünver okulunun

dolaylı bir mensubu olarak çalışmalarını halen başarıyla sürdürmektedir.

Ünver, sırasıyla aşağıda bahsedeceğimiz Atatürk Üniversitesi Tıp Fakül-

tesi, Bursa Uludağ Üniversitesi Tıp Fakültesi ve Marmara Üniversitesi Tıp

Fakültesi’nde kurulan Tıp Tarihi Enstitülerine müzahir olmuştur. Ünver

konusunu sonlandırırken şu değerlendirmeyi yapmaktan kendimizi alamı-

yoruz: Eğer Ünver olmasaydı Türkiye’de Tıp Tarihi bugünkü seviyesine hiç-

bir şekilde erişemezdi.

Bu dönemde Ankara’daki gelişmelere geçmeden önce dikkati çeken bir

isim; doktor, siyasetçi, tıp ve bilim tarihçisi Adnan Adıvar (1882-1955)’dır.

Adıvar hiçbir akademik kuruma bağlı olmamış, fakat 1940’lardan vefatına

kadar çok etkili bir tıp, bilim ve kültür tarihçisi olarak çalışmıştır.31

Hayatı hakkında pek çok kaynakta bilgi olduğundan burada ayrıntıya

girmek istemiyoruz. Adıvar’ın bilim tarihçiliği yönünden gelişimi şöyle

özetlenebilir. Kökleri çok eskilere giden bir ailenin çocuğu olarak İstan-

bul’da doğan Adıvar, 18 yaşında iken yazı yazmaya başlar. Tıp fakültesine

girdikten kısa bir süre sonra (ünlü hekim Neşet Ömer İrdelp’in sınıf arkada-

şıdır) Avrupa’ya kaçar ve herkesin o dönemde gittiği Paris’e değil, Berlin’e

gitmeye ve tıp eğitimine orada devam etmeye karar verir. Berlin’e ünlü pa-

tolog Virchow’un cenazesinin kalktığı gün ulaşır (1902). Bu olay onun mor-

folojinin gelişimiyle, o büyük alimin yaptıklarıyla ilgilenmesinin başlangıcı

olmuştur. Eğitim süresini tamamladıktan sonra Türkiye’ye dönmüş, mezun

olmuş ve tekrar Avrupa’ya dönmüştür. Meşrutiyetten sonra tekrar Türki-

ye’ye dönen Adıvar kısa sürede ünlü bir hekim olarak kendisini tanıtmış ve

Tıp Fakültesinde emrâz-ı umumiye dersleri vermeye başlamıştır (1911’den

sonra). Bu dersleri dinleyen öğrenciler onun felsefî düşünceye ve bilimin

gelişimine ne kadar zaman ayırdığını hemen fark etmişlerdir. Bugünkü an-

lamda fizyo-patoloji ve genel patoloji dersini verirken Adıvar ısrarla bilim

kavramlarının değişimini çeşitli yollarla öğrencilerine aktarmıştır.32 Milli
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31 Aykut Kazancıgil, “Türkiye’de Bilim Tarihi: Ekmeleddin İhsanoğlu”, Tıp Tarihi Araştır-
maları, sy. 12, İstanbul, 2004, s. 78.

32 Tevfik Remzi Kazancıgil, “Emraz-ı Umumiye Muallimi Dr. Abdülhak Adnan Bey”, İstan-
bul Tıp Fakültesi Mecmuası, c. XIX, 1956, s. 231-237.



Mücadele yıllarında ağır yükümlülükler altında çalıştıktan sonra, zaferden

1922 sonlarına kadar İstanbul’da görevlendirilir. Nihayet gergin geçen bir-

kaç yıldan sonra, 1925 yılı Mart ayında eşi Halide Edib Hanımla birlikte Tür-

kiye’den ayrılır. Önce bir süre Karlsbad kaplıcalarında dinlenir, sonra İngil-

tere’ye gider. Nihayet Doğu Dilleri Okulu’nda Türkçe dersleri vermek üzere

Paris’e yerleşir ve uzun süre bu dersleri verir. Bu yıllar Adıvar’ın yoğun bi-

çimde tıp ve bilim tarihine yöneldiği bir dönemdir. Çeşitli bilim dernekle-

rinde tartışmalara katılır, konferanslar verir. 1939’da Fransızca olarak yayın-

ladığı Osmanlı Türklerinde İlim33 onun şöhretini haklı olarak yaygınlaştırır.

1939’da eşi ile beraber Türkiye’ye dönen Adıvar, artık siyasetten ayrılmış ve

bilim tarihçisi olarak kendisini kabul ettirmiştir. İslam Ansiklopedisi’nin ya-

yın kurulu başkanı olmuş ve 1943’te adı geçen eserin Türkçesini yayınlamış-

tır. Kısa bir süre sonra -aslında ismi hariç- tam bir tıp ve bilim tarihi kitabı

olarak kabul edilebilecek olan Tarih Boyunca İlim ve Din34 adlı eseri yayım-

lanır. Eserleri büyük bir ilgiyle okunurken o haftalık gazete yazılarıyla bilim

ve kültür tarihine ait konuları yüksek bir düzeyde anlatarak aktarır. Burada

onun üslubunun dikkati çeken güzelliği de etkili olmuştur. Bunlardan bir

bölümü kendisi tarafından tasnif edilmiş ve üç cilt olarak yayınlanmıştır.

Ancak yine de Adıvar’ın derlenmemiş pek çok gazete yazısı olduğunu bili-

yoruz. Bilim ve tıp tarihi açısından Adıvar 1940’lardan itibaren yıllar boyu

etkili olmuş ve kişisel ilgisiyle tıp tarihi konusuna insanları yaklaştırmış bir

düşünür olarak bu tarihçede yerini almış bulunmaktadır.

İstanbul’da bu gelişmeler olurken Ankara’da da önemli atılımlar gerçek-

leşmekteydi. Bunların ilki yine Atatürk’ün kişisel atılımıyla, sınavını dinle-

diği bir genci Bilim Tarihi dalında lisans eğitimi almak ve doktora yapmak

üzere 1935 yılında yurt dışına göndermesi ile başlamıştır. Bu genç, Aydın

Sayılı (1913-1993)’dır.35 Sayılı, Amerika’ya gitmiş, orada dönemin çok ünlü

Bilim Tarihçisi George Sarton36 (1884-1956)’un yanında doktora yapmış ve
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33 Adnan Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim, (Prof. Dr. Aykut Kazancıgil ve Prof. Dr. S. Te-
keli tarafından eklerle geliştirilmiş), İstanbul: Remzi Kitapevi, 4. bs.,1982.

34 A. Adnan Adıvar, Tarih Boyunca İlim ve Din, 2 cilt, İstanbul, 1943-1944. Not: Türkiye’ye
döner dönmez daha evvelki notlarını elden geçiren Adıvar, bu eseri 1941 yılında yaz-
maya başlamış ve yazım sırasında uzun süre aile kütüphanemizde çalışmıştı. Nitekim
eserinin bibliyografyasının başında bu hususu ayrıca belirtmiştir. Aslında yayınlanma-
dan önce kitabın adı üzerinde çok tartışılmıştı. Teklif edilen fakat kabul edilmeyen bir
başlık Tarih Boyunca İlim ve Cemiyet (Halide Edip Hanımın fikri) idi. Belki bu başlık
hakiki bir tıp-pozitif bilimler tarihi kitabı olan bu eserin, şimdiki başlığından çok daha
fazla tanınmasına yardımcı olurdu.

35 Aydın Sayılı hakkında çeşitli kaynaklar vardır: Aykut Kazancıgil, “Bilim Tarihçilerimiz
Aydın Sayılı’nın Yayınları” Bilim Tarihi, sy. 21, Temmuz 1993, s. 20-26.

36 Aydın Sayılı, “Sarton ve Bilim Tarihi”, Belleten, c. XLVII, Ankara, 1943, s. 499-525. Ayrıca
bkz. a.mlf., “Sarton and History Science”, Erdem, c. IX, sy. 25, Ankara, 1996, s. 73-153
(Türkçe trc.: M. Dosay ve V. Duran); George Sarton, Bilim Tarihinde Yöntem, trc.: R. De-
mir, M. Dosay, Y. Unat ve G. Can, Ankara: Doruk Yay., 1997.



parlak bir başarıyla Türkiye’ye dönmüştür. Aydın Sayılı 1940’lardan sonra

Ankara Üniversitesi DTCF’nde Bilim Tarihi Kürsüsü’nü kurmuş ve geniş bir

ekiple pek çok yayın yapmıştır. Kendisi ve ekibi hakikaten memleketin yü-

zünü güldüren önemli araştırmalar yapmışlar, yurt içinde ve dışında pek

çok çalışma yayımlaşmışlardır. Konuları bilim tarihi hudutları içinde kal-

makla beraber doğrudan tıp tarihini alakadar eden bazı yayınlar da yap-

mışlar; daha sonraki yıllarda tıp tarihini de kapsayacak şekilde genişleme

göstermişlerdir.37

İşte bu ortamda Ankara Tıp Fakültesi 1946 yılında kuruldu. Fakülteyi

oluşturan kadrolar birkaç yıl önce Ankara’ya giden Gülhane Tıp Fakültesi

hocalarından oluşmuştu. Ancak Gülhane’de bir Tıp Tarihi bölümü yoktu;

dolayısıyla böyle bir kürsünün kurulması için bir ilan verildi ve buna üç

aday müracaat etti. Sırasıyla Mazlum Paşa, yukarıda adından bahsettiğimiz

Osman Şevki Uludağ ve Mikrobiyoloji ve salgın hastalıklar uzmanı Dr. Feri-

dun Nafiz Uzluk. Bu adaylardan Uzluk büyük bir ekseriyetle seçimi kazandı.

Derhal Ankara Tıp Fakültesi Tıp Tarihi Enstitüsü’nü kurmaya başladı. Mev-

lana Celaleddin Rumî soyuna mensup olan Uzluk güçlü kişiliği, çok geniş

kültürü ve bu tarihten önce Tıp Tarihi ile ilgili yayın yapmış ilginç bir kişilik

olarak, 1946-1972 arasında Ankara’da, yoktan bir enstitü var etti. Binlerce ki-

taptan oluşan bir kütüphane kurdu ve pek çok yayın yaptı.38 İstanbul’da Sü-

heyl Ünver’in sahip olduğu şansa, ne yazık ki, Uzluk Ankara’da sahip olama-

dı. Ankara’da İstanbul’daki kültür ortamı ve konuyla ilgilenen insan sayısı

oldukça azdı. Uzluk büyük birikimini dikkatle sakladı. Fakat istediği oranda

yardımcı bir asistan bulamadı; gelenler konuya ısınamadı. Vefatından son-

ra Enstitü uzun yıllar çalışmadı, farklı yönlere doğru kaydı. Şimdi ise kendi-

ne göre bazı çalışmaları sürdürmektedir. Burada şunu hatırlatmakta fayda

görüyoruz: Tıp tarihi gibi özel bir takım ilgiler gerektiren ve herhangi bir uy-

gulama alanı olmayan dalların gelişmesinde çevrenin kültür düzeyinin rolü

mühimdir. Ünver de, İstanbul’da uzun yıllar kendisine yardımcı bulmakta

güçlük çekmişti, ama sonradan pek çok yardımcısı oldu. Buna mukabil, bü-

tün gücüne ve imkanlarına rağmen Uzluk, Ankara’da konuya meraklı kişiler

bulmakta oldukça zorluk çekmiş, belki de hiç bulamamıştır.

Ankara Tıp Fakültesi’nde bu gelişmeler olurken Veterinerlik Fakülte-

si’nde de bir Veterinerlik Tarihi Kürsüsü kuruldu. Bu kürsü, faaliyetini ha-
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37 E. Kahya, M. Dosay Gökdoğan, R. Demir, H. G. Topdemir ve Y. Unat, Türkiye’de Bilim Ta-
rihi Araştırmalarının Dünü ve Bugünü, A.Ü. DTCF, Bilim Tarihi ABD’da Yapılan Çalış-
malar, Ankara: A.Ü. DTCF Yayın No. 975-482, 2003. Not: Bu değerlendirme eseri DTCF
Bilim Tarihi Kürsüsü’nün 50. kuruluş yılı için anma kitabı olarak hazırlanmıştır.

38 Aykut Kazancıgil, “Prof. Dr. Feridun Nâfiz Uzluk (1902-1974): Hayatı-Çalışmaları”, Tıp
Tarihi Araştırmaları, sy. 11, İstanbul, 2003, s. 78-97.



len başarıyla sürdürmektedir. Yukarıda bahsettiğimiz gibi Sayılı tarafından

geliştirilmiş olan bilim tarihi kürsüsü içerisinden bir araştırıcı, Prof. Dr.

Esin Kahya tıp tarihine doğru yöneldi ve bu konuda araştırmalar yaptı. Ha-

len de konuyla ilgili çalışmalarını sürdürmektedir.

Görüldüğü gibi Ankara’da Tıp Tarihi çok güçlü bir başlangıca rağmen İs-

tanbul’daki gelişmeyi gösterememiştir. Bunun nedenlerinden biri, belki de

en önemlisi yetişecek genç kadroların, İstanbul’da olanın aksine bu konu-

ya ilgi göstermemeleridir. 1960’tan sonra tamamen siyasîleşmiş ortamda

böyle bir ilgi zaten beklenemezdi. Bu konuda Uzluk elinden geleni yapmış,

fakat istenilen başarıyı elde edememiştir. Ankara’da son yıllarda Tıp Fakül-

tesi haline gelen Gülhane Tıp Fakültesi’nde bazı atılımlar yapılmıştır: Evve-

la Prof. İlter Uzel doktorasını İstanbul’da yapmış olmakla birlikte Gülha-

ne’de güçlü bir başlangıç yapmış ve tıp tarihi çalışmalarını başarıyla sür-

dürmüştür, emekli olduktan sonra da yerine Prof. Adnan Ataç seçilmiştir.

Ankara Tıp Fakültesi’nden sonra kurulan üçüncü fakülte Ege Tıp Fakül-

tesi olmuştur. Kuruluşunda mevcut olmamakla birlikte daha sonra 1970’li

yıllarda yukarıda Ünver’den bahsederken adı geçen İç Hastalıkları uzmanı

olan ve halen çalışmakta bulunan Prof. Dr. Ali Haydar Bayat39 bu fakültede

bir Tıp Tarihi Enstitüsü kurmuş, bunu geliştirmiş ve başarıyla bugünlere

ulaştırmıştır. Bugün Bayat’ın yanında yardımcıları mevcut olup geleceğe

doğru umutla bakılmaktadır.40

Ankara ve İzmir’den sonra kurulan Erzurum Atatürk Üniversitesi Tıp

Fakültesi’nde Prof. Dr. Zeki Başar tarafından bir Tıp Tarihi Enstitüsü kurul-

muştur; fakat halen bu kurum hakkında fazla bilgimiz yoktur. Yine yeni ku-

rulan Trakya Tıp Fakültesi’nde de Tıp Tarihi Enstitüsü Dr. Ratıp Kazancı-

gil41 tarafından kurulmuştur ve halen aktif olarak çalışmaktadır. Uludağ

Tıp Fakültesi ve Marmara Üniversitesi Tıp Fakültesi’nde daha önce bahset-

tiğimiz Prof. Ayşegül Demirhan42 bir Tıp Tarihi Enstitüsü kurmuştur. Bu

araştırıcı özellikle tıp folkloruna yönelmiştir.

Burada dikkati çekecek hususlardan biri, bugün sayıları hızla yükselmiş

olan tıp fakültelerinin çok büyük bir kısmında tıp tarihi ile ilgili bir bölü-
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39 A. Kazancıgil: “Bilim Tarihçilerimiz: Ali Haydar Bayat ve Yayınları”, Bilim Tarihi, sy. 26,
Aralık, 1993, s. 20-24.

40 Ali Haydar Bayat, “Ege Üniversitesi Tıp Fakültesi Deontoloji ve Tıp Tarihi ABD Kurulu-
şu ve 1973-1998 yılları Arasındaki Çalışmaları”, F. Günergun (ed.), Türkiye’de Bilim Tek-
noloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları, s. 377-389.

41 Aykut Kazancıgil, “Tıp Tarihçilerimiz: Prof. Dr. Zeki Başar, Doç. Dr. Ratıp Kazancıgil,
Prof. Dr. Nuran Yıldırım, Prof. Dr. Rengin Dramur, Prof. Dr. Ayten Altıntaş”, Tıp Tarihi
Araştırmaları, sy. 8, 1999.

42 Aykut Kazancıgil, “Bilim Tarihçilerimiz: Ayşegül Demirhan Erdemir (Yayınları)”, Bilim
Tarihi, sy. 30, s. 13-18, Nisan 1994.



mün olmayışıdır. Klasik modelden sonra Hacettepe modeline göre kurulan

tıp fakülteleri genellikle bu dala yer vermemişlerdir. Daha çok uygulama-

nın önemli olduğu ve teorik bilimlerin çok büyük yer işgal etmediği bu ye-

ni fakültelerin içinde fakülte içinde yeri, kütüphanesi, arşivi olan, fakülte

yayınlarının derlendiği bir birime ihtiyaç görülmemiştir. Gelecekte bunun

düzeleceğini ümit etmekteyiz. Tıp tarihinin gelişiminden bahsederken bi-

limsel dernek ve kurum yayınlarından da bahsetmek gerekir. Türkiye’de Tıp

Tarihi Derneği, 1939 yılında Süheyl Ünver tarafından kurulmuş ve faaliye-

tini hiç tatil etmeden günümüze kadar çalışmalarını sürdürmüştür. Bu ku-

rum senelerce, yıllık periyotlarda toplantılar yapmış ve belirli bir birikim

ortaya çıktıktan sonra, daha doğrusu tıp tarihi ile uğraşanların sayısı bir

kongreyi dolduracak sayıya eriştikten sonra ilk ulusal kongresini Ünver öl-

dükten iki yıl sonra 1988’de yapmış ve iki yılda bir düzenlenen bu kongre-

ler günümüze kadar sürmüştür.43 İki yılda bir tekrarlanan Tıp Tarihi Kong-

relerinin bildirileri TTK tarafından belirli bir sırayla yayınlanmaktadır. Türk

Tıp Tarihi Kurumu kurulduğu yıldan itibaren Ünver’in atılımıyla Uluslara-

rası Tıp Tarihi Kurumu’na dahil olmuş ve bugüne kadar bu kurumun kong-

relerine davet edilerek katılmıştır. Uluslararası kurumun Türk azaları da

belirli bir sayıya ulaşmıştır.44

Tıp tarihi enstitülerinin kendi bünyeleri içinde yayın yapmaları ilk ola-

rak Ünver tarafından öngörülmüş ve Türk Tıp Tarihi Arkivi adı altında bir

dergi 1943’te başarıyla yayınlanmıştır. Ondan sonra dergi devam ettirile-

memiş ve tıp tarihi yayınları Tıp Fakültesi Mecmuası içinde devam etmiş-

tir. Yıllar boyu pek çok tıp tarihi yayını olmasına rağmen bir tıp tarihi araş-

tırmaları dergisi yayınlanamamıştır. 1986’dan itibaren İstanbul’da kurum

azaları ve diğer tıp tarihçileri tarafından bir dergi yayınlanmış ve bu dergi

bugün 12. sayısına erişmiştir. Yine Cerrahpaşa Tıp Fakültesindeki Tıp Tari-

hi öğretim üyeleri Yeni Tıp Tarihi Araştırmaları adlı bir dergi çıkartmışlar

ve o da 8. sayıya ulaşmıştır. Görüldüğü gibi tıp tarihi açısından büyük bir

yoğunluk gösteren İstanbul dışında böyle bir dergi çıkmamaktadır. 

Tıp Tarihi eğitimine gelince… Yukarıda da bahsettiğimiz gibi, dönem

dönem bazı dersler verilmiş ancak bunları veren kişilerin belirli bir kuru-

mu olmamış, bunlar kısa sürelerle bu dersleri konferans tarzında vermiş-

lerdir. Daha önce belirttiğimiz gibi tıp tarihi dersleri 1933’ten sonra İstan-

bul Tıp Fakültesi’nde kurumsal bir yapıya dayanarak Ünver tarafından ve-

TAL‹D, 2(4), 2004, A. Kazanc›gil230

43 E. Kadri Unat, Türk Tıp Tarihi Kurumunun İlk Elli Yılının Tarihçesi, İstanbul, 1991. Bu-
rada kurumun tarihçesi bütün ayrıntılarıyla açıklanmıştır.

44 Bundan önceki kongre ile birlikte 2002 yılında Uluslararası Tıp Tarihi Kongresi İstan-
bul’da toplanmıştır.



rilmiştir. Ondan sonra tıp tarihi, her fakültede sistematik olarak tıp eğitimi

içinde verilmiştir. 

Tıp tarihi yayınları ise, daha önce de belirttiğimiz gibi, üç-beş makale ve

birkaç kitapla 1933 yılını bulmuştu. O günden itibaren yavaş yavaş sayıları

artmış, giderek bu çalışmalar ivme kazanmış ve bilhassa 1980’li yıllardan

sonra hakiki bir patlama yaşanmıştır. 1970’lerde Tıp Tarihi dalında tez ya-

pan kişi iki elin parmakları kadarsa, bu tarihten sonra katlanarak günümü-

ze kadar gelmiştir. Özellikle İstanbul’daki tıp tarihi enstitüleri hakikaten

öncü durumundadırlar. Yayın sayısına gelince Türkiye’de ilk tıp tarihi bibli-

yografyasını Vural Solok’la birlikte 1973’te yaptık. O tarihten bugüne tıp ta-

rihi kaynaklarının derlendiği beş ana kaynak mevcuttur. Bunları şöyle sıra-

layabiliriz:

1. Kazancıgil, A.: Türk Jinekoloji ve Obstetrik Bibliyografyası (1880-

1968), İstanbul, 4. Baskı, 1968.

2. Kazancıgil, A. ve Solok, V.: Türk Tıp ve Tabî İlimler Bibliyografyası

(1923-1973), İstanbul, 1973.

3. Kazancıgil, A. ve Solok, V.: Türk Bilim Tarihi Bibliyografyası (1850-

1981), İstanbul, 1981.

4. Günergün, F.: Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları

(1973-1998), Ankara, 2000.

5. Özaydın, Z. ve Hatemi, H.: Türk Tıp Tarihi Araştırmalarında Son 30

Yılda (1973-2002) Yönelişler ve Bir Bibliyografya Denemesi, İstanbul,

2002.

Bu bibliyografyalar yanında çeşitli tıp dallarıyla ilgili bibliyografyalar;

cerrahi, kadın-doğum, üroloji, KBB, göz, mikrobiyoloji, parazitoloji, deri

hastalıkları gibi bibliyografyalarda derlenememiş pek çok yayın mevcuttur.

Bunun dışında kongrelerde tebliğ edilen fakat henüz basılmamış birçok ça-

lışma vardır. Bizim yaptığımız derlemelere göre, Türkiye’de yapılan tıp tari-

hi yayınları kitap ve makale olmak üzere yaklaşık 4.500 yayından oluşmak-

tadır. Bu da birikimin önemini ve kapsamını göstermesi bakımından çok

önemlidir. Kongrelere başvuruların artması, bu konuyla ilgilenenlerin de

sayısının arttığının en önemli ispatıdır. Kanaatimce gelecek yıllarda bu ilgi

ve yayın sayısı artacaktır. Ancak son yıllarda tıp tarihi uzmanlığının tıp dal-

larındaki uzmanlık listelerinden çıkarılması sonucu, zaman içinde çelişkili

durumlar ortaya çıkabilir. Nitekim YÖK, 2000 yılında ani bir kararla, Bilim

Tarihi disiplinini Teknoloji Tarihine çevirmiş ve bu sistemli indirgeme bi-

limsel olduğu kadar siyasî açıdan da önemli bir fikir yumağını kısırlaştır-

maya yöneltmiştir. 
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History of Medicine in Turkey 

Aykut KAZANCIG‹L

Abstract

The history of medicine, which began to develop around the world in the nine-

teenth century, started to attract the attention of Turkish scholars only at the

end of the same century. At the beginning, there were only few books written by

medical doctors such as Hüseyin Remzi, Besim Ömer and Rıza Tahsin. However,

the works produced by these medical doctors could not provide a strong star-

ting point. The first important research was published by Osman Şevki Uludağ

after 1923. After the reorganization of the universities in 1933, A. Süheyl Ünver

focused on the subject at an academic level within a newly-established institu-

te. After Ünver’s comprehensive works, Adnan Adıvar in İstanbul and Feridun

Nafiz Uzluk in Ankara gave the history of medicine an institutional basis. Today,

there are around forty experts on the history of medicine in Turkey, and within

the last century, approximately 4,500 books and articles have been published. 
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Cumhuriyet Dönemi Türk Teknoloji ve
Mekanik Tarihi Çal›flmalar›

Yavuz UNAT*

BU MAKALENİN AMACI, Cumhuriyet döneminden 2004 yılına kadar Tür-

kiye’de teknoloji ve mekanik tarihi alanında yapılmış yayınların bir dökü-

münü yapmak ve bu yayınlara ilişkin çeşitli sonuçlara ulaşmaya çalışmak-

tır. Bu amaç doğrultusunda, 1923’ten günümüze kadar yayımlanmış tekno-

loji ve mekanik tarihine ilişkin kitaplar ve makaleler taranmış ve aşağıdaki

listede “Kitaplar” ve “Makaleler” başlıkları altında ayrı ayrı listelenmiştir.

Bu bibliyografik listeyi oluştururken taranan bibliyografyalar, dergiler ve

yararlanılan kaynaklar şunlardır: Bilim Tarihi, İstanbul, 1991-1994; Bilim

ve Felsefe Metinleri, Ankara, 1992 (iki sayı); Bilim ve Teknik, TÜBİTAK Yayın-

ları, 1973-2004; Cumhuriyet Dönemi Makaleler Bibliyografyası (1923-1999),

Ankara: T.C. Kültür Bakanlığı Milli Kütüphane Başkanlığı Yayınları, Pusula

Yayıncılık ve İletişim Ltd., 2001; Eski Harfli Türkçe Basma Eserler Bibliyog-

rafyası (Arap, Ermeni ve Yunan Harfleriyle) 1584-1986, Ankara: T.C. Kültür

Bakanlığı Milli Kütüphane Başkanlığı Yayınları, Pusula Yayıncılık ve İletişim

Ltd., 2001; Aykut Kazancıgil ve Vural Solok, Türkiye Bilim Tarihi Bibliyog-

rafyası (1850-1981), İstanbul, 1981; Türkiye Bibliyografyası, T.C. Kültür Ba-

kanlığı Milli Kütüphane Başkanlığı Yayınları (Ocak 1989-Mart 1993); Türki-

ye Makaleler Bibliyografyası, T.C. Kültür Bakanlığı Milli Kütüphane Başkan-

lığı Yayınları (Ocak 1989-Mart 1993); Feza Günergun (ed.), Türkiye’de Bilim,

Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları (1973-1998), Ankara, 2000; Esin Kâhya,

Melek Dosay Gökdoğan, Remzi Demir, Hüseyin Gazi Topdemir ve Yavuz

Unat (ed.), Türkiye’de Bilim Tarihi Araştırmalarının Dünü ve Bugünü, An-

kara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Bilim Tarihi Anabilim

Dalı’nda Yapılan Çalışmalar, Ankara: Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğ-

rafya Fakültesi Yayınları: 975-482, 2003.
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Türkiye’de Teknoloji ve Mekanik Tarihi Araştırmaları

Teknoloji tarihi, somut nesnelerin, teknolojik araçların ve aletlerin icat

edilme, üretilme ve kullanımlarını tarihsel olarak inceleyen bir disiplindir

ve bir yönüyle somut nesnelerin çeşitliliğini, diğer yönüyle de bu nesnele-

rin icat edilme sürecini ve bu çeşitliliğin nasıl, ne zaman ve ne şekilde mey-

dana geldiğini ortaya koymaya çalışır. 

Ülkemizde bu alandaki çalışmalar oldukça yenidir. Bu alanda Cumhu-

riyet döneminde en erken kaleme alınan eserler şunlardır: “Râsıd Takiyüd-

din: Keşfettiği Bir Saat” (Mehmed Fatin Gökmen, Cumhuriyet Gazetesi, 14

Nisan, 17 ve 24 Mayıs, 4-6 Haziran 1925); “Telefonun Yarım Asırda Geçirdi-

ği Tekamül” (Emin Kalmuk, Müh. Mek. Mec., c. IV, sy. 42, 1930, s. 591-600);

“Yüksek Mühendis Mektebi Tarihçesi” (Fikri Santur, Müh. Mek. Mec., c. IV,

sy. 47, 1931, s. 185-187); Cerrahiye-i İlhaniye, (Süheyl Ünver, İstanbul, İ.Ü.

Tıp Tarihi Enstitüsü Yayınları 1939); “Kitabül Cerrahiye-i İlhaniye”, (Süheyl

Ünver, Darülfünun Tıp Fakültesi Mecmuası, c. XIV, sy. 9, 10, 11 ve 12, 1932);

“Mimar Sinan’ın Yaptığı Hastaneler ve İçtimai Muavenet Müesseseleri”,

(Süheyl Ünver, Ted. Not., sy. 9, 1934); “Üç Asırlık Resimli Bir Teşrih Kitabı-

mız, Şirvanlı Şemseddin İtaki 1622-1648”, (Süheyl Ünver, Ted. Not., sy. 9,

1934, s. 189-192); “Meşhur Arap Cerrahı Ebülkasım Zehravi ve Onun Kitab-

ül Cerrahiyesi”, (Süheyl Ünver, Ted. Serir. ve Lab. Mec., c. V, sy. 20, 1935, s.

186-190). Öyleyse bu alanda çalışan ilk kişiler Mehmed Fatin Gökmen, Sü-

heyl Ünver, Emin Kalmuk ve Fikri Santur’dur.

Türkiye’de teknoloji ve mekanik tarihine ilişkin olarak 80’i kitap, 348’i

makale, toplam 428 yayın yapılmıştır (Tablo 1, Grafik 1). Bu alanda yazılan

kitapların %20’si, makalelerin %27’si ve toplam yayının %26’sı İstanbul Tek-

nik Üniversitesi çalışanlarınca yayımlanmıştır. Dolayısıyla İstanbul Teknik

Üniversitesi’nin Türkiye’de teknoloji ve mekanik tarihi alanındaki çalışma-

larda büyük pay sahibi olduğu söylenebilir.1 Yine toplam yayının %16’sı Bir

ve Kayral tarafından ve toplam yayının %17’si Bir tarafından yapılmıştır ki

bu da oldukça yüksek bir rakamdır.

Toplam 428 adet yayının %53’ü Eski Türkçe ve Arapça başta olmak üze-

re klasik dillerden biriyle yazılmış olan bilimsel metinlere dayalı olarak ha-

zırlanmıştır (Tablo 2, Grafik 2). Yayınların %90’ı Türkçe, %6 gibi çok düşük

bir kısmı ise İngilizcedir (Tablo 3, Grafik 3).

Çalışılan konulara bakılacak olursa, en fazla çalışılan konuların %10 ile

ulaşım teknolojisi ve %9,8 ile teknik alanda çalışmış bilginler olduğu görü-
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lür. Bilginler içerisinde en fazla çalışma Cezerî üzerine yapılmıştır (%3,7).

Ulaşım teknolojisinde ise en fazla çalışılan alan demiryollarıdır (%5). Bu

konuları, %9 ile astronomi araçları ve %8,8 ile su tesisleri izlemektedir

(Tablo 4a, Tablo 4b, Grafik 4a, Grafik 4b). Su tesislerine ve yollarına ilişkin

çalışmaların %68’si Kazım Çeçen ve %26’sı Bir ve Kayral tarafından yapıl-

mıştır. Ayrıca teknoloji ve mekanik tarihine ilişkin toplam yayının %8’i de

Çeçen’e aittir.

Bilginler arasında hakkında en fazla çalışma yapılan kişi Cezerî ve oto-

matlara ilişkin kitabıdır. Cezerî’yi ilk tanıtan, fizikçi Eilhard Wiedemann’dır

(1852-1918). Coomaraswamy de Cezerî’nin el-Câmi‘ Beyne’l-‘İlm ve’l-‘Amel

en-Nâfi‘ fî Sınâ‘ati’l-Hiyel (Makine Yapımında Yararlı Bilgiler ve Uygulama-

lar) adlı eserinin Topkapı nüshasına dayanarak, metnin minyatürleri açı-

sından bir değerlendirmesini yapmıştır. Cezerî üzerindeki en önemli çalış-

ma, İngilizce çevirisi ve açıklamalarıyla birlikte Donald Hill tarafından ger-

çekleştirilmiştir. Olağanüstü bir çalışmanın ürünü olan bu eser (The Book

of Knowledge of Ingenious Mechanical Devices, Dordrecht ve Boston, 1974),

İslâm dünyası teknoloji tarihinin önemli yapı taşlarından biridir. Hill, oriji-

nal resimlerinin yanına eklediği çizimlerle, metni çok kolay anlaşılır bir du-

ruma getirmiştir.

Cezerî; Türkiye’de Toygar Akman, Atilla Bir, Mahmut Kayral ve Kazım

Çeçen’in yaptığı çalışmalarla tanınmış, ancak Cezerî’nin otomatlar kitabı-

nın tamamının Türkçeye çevirisi, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğraf-

ya Fakültesi Bilim Tarihi Anabilim Dalı öğretim üyeleri Prof. Dr. Sevim Te-

keli, Prof. Dr. Melek Dosay Gökdoğan ve Doç. Dr. Yavuz Unat tarafından

1995 yılında başlanan bir çalışma ile 2002’de yayımlanabilmiştir.2

Teknoloji ve mekanik tarihi çalışmalarının %8,3’ü bilim-teknoloji ilişki-

si, %8,1’i ölçüm araçları, %5,8’i otomatlar, %5,8’i mühendislik, %4,8’i ku-

rumlar, %4,2’si yapı teknolojisi, %3,8’i tıp aletleri, %3,5’i savaş teknolojisi,

%3,5’i ise genel konular hakkındadır. En az çalışılan konular ise; haberleş-

me teknolojisi (%1,9), teorik konular (%1,9), baskı teknolojisi (%1,4), kapılar

ve kilitler (%1,2), uzay teknolojisi (%1,2), madencilik (%0,95), tarım teknolo-

jileri (%0,95), kuvvet ve enerji (%0,95), endüstri devrimi (%0,7), dinamik

(%0,7), kimya teknolojisi ve aletleri (%0,5), sibernetik (%0,5), tekstil (%0,5),

gıda teknolojisi (%0,5), fabrikalar (%0,5) ve fotoğraf (%0,25) konularıdır.

Teknoloji ve mekanik tarihi konularında çalışılan dönemlerde ise,

%27’lik genel konular kısmı hariç tutulursa, %36 ile Osmanlı dönemi önde

gelmektedir (Tablo 5, Grafik 5). Bunu %14 ile Cumhuriyet dönemi, %9 ile
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İslâm dönemi, %7 ile Osmanlı öncesi Türk dönemi, %3 ile Batı dönemi, %2

ile Eski Çağ dönemi ve %2 ile Antik Çağ dönemi izlemektedir. Buna göre,

Türklerin dönemine ilişkin toplam çalışma %57’lik bir dilimi kapsamakta-

dır ki, bu da Türk teknoloji ve mekanik tarihi çalışmaları açısından olduk-

ça iyi bir rakamdır. Buna karşın şunu da belirtmek gerekir ki, spesifik konu-

lar haricinde Türkiye’de genel anlamıyla teknoloji tarihine ilişkin, özel ola-

rak Osmanlılarda teknoloji ya da Türklerde teknoloji konularında telif bir

eser bulunmamaktadır.

Teknoloji ve mekanik tarihi alanındaki tüm yayınların %39,1’i popüler

dergiler dışında ulusal ve uluslararası tebliğ dergileri, Ankara Üniversitesi

Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, Belleten, Bilim Tarihi, Bilim ve Felse-

fe Metinleri, Çağını Yakalayan Osmanlı! Osmanlı Devleti’nde Modern Haber-

leşme ve Ulaştırma Teknikleri, DTCF Araştırma Dergisi, Erdem, Osmanlı, Os-

manlı Bilimi Araştırmaları, Osmanlı İmparatorluğunun Doruğu: 16. Yüzyıl,

Osmanlılar ve Batı Teknolojisi, OTAM, Türk Tıp Tarihi Araştırmaları gibi bi-

limsel dergiler ve Türkler gibi bilimsel ansiklopedilerde yayımlanmıştır ve

bunlar teknoloji ve mekanik tarihi alanına katkı sağlamış yayınlardır (Tablo

6, Grafik 6). Bunların %31’i kitap ve %69’u makaledir. Alanında katkı sağla-

mış bu tür yayınların %13’ü Kazım Çeçen tarafından yapılmıştır.

Türkiye Teknoloji ve Mekanik Tarihi Bibliyografyası

Kitaplar
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Bayrakdar, Mehmet, İslâm’da Bilim ve Teknoloji Tarihi, Ankara: Türkiye Diyanet Vak-
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Kitap Makale Toplam

Adet Yüzde Adet Yüzde Adet Yüzde
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Di¤er 2 2,5 12 3,42 14 3,3

Deniz - - 9 2,57 9 2

Hava 1 1,25 6 1,71 7 1,6

Kara - - 6 1,71 6 1,4

Demiryolu - - 21 6,01 21 45

Konular

Ulafl›m
Teknolojisi

Bilginler



Tablo 4b: Yayınların Konuları
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Kitap Makale Toplam

Adet Yüzde Adet Yüzde Adet Yüzde

Ulafl›m Teknolojisi 1 1,25 42 12 43 10

Bilginler 7 8,75 35 10 42 9,8

Astronomi Araçlar› 5 6 33 9 38 9

Su Tesisleri 13 17 25 8 38 8,8

Bilim-Teknoloji ‹liflkisi 4 5 32 9 36 8,3

Ölçüm Araçlar› 5 6 30 8,5 35 8,1

Otomatlar - 0 25 7 25 5,8

Mühendislik 7 8 18 5 25 5,8

Kurumlar 6 7 15 4 21 4,8

Yap› Teknolojisi 7 8 11 3 18 4,2

T›p Aletleri 1 2 15 4 16 3,8

Savafl Teknolojisi 6 7 9 2,5 15 3,5

Haberleflme Teknolojisi 1 2 7 2 8 1,9

Teorik Konular 3 4 5 1,4 8 1,9

Bask› Teknolojisi 6 7 - 0 6 1,4

Kap›lar ve Kilitler - 0 5 1,4 5 1,2

Uzay Teknolojisi - 0 5 1,4 5 1,2

Madencilik - 0 4 1,1 4 0,95

Tar›m Teknolojileri - 0 4 1,1 4 0,95

Kuvvet ve Enerji - 0 4 1,1 4 0,95

Endüstri Devrimi 2 3 1 0,2 3 0,7

Dinamik - 0 3 1 3 0,7

Kimya Teknolojisi ve Aletleri - 0 2 1 2 0,5

Sibernetik - 0 2 1 2 0,5

Tekstil 1 2 1 0,2 2 0,5

G›da Teknolojisi - 0 2 1 2 0,5

Fabrikalar - 0 2 1 2 0,5

Foto¤raf - 0 1 0,2 1 0,25

Genel Konular 5 6 10 2,9 15 3,5

Konular



Tablo5: Yayınların Dönemleri
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Grafik 4b: Yayınların Konulara Göre Dağılımı

Kitap Makale Toplam

Adet Yüzde Adet Yüzde Adet Yüzde

Osmanl› Dönemi 32 40 124 35 156 36

Cumhuriyet Dönemi 7 9 54 20 61 14

‹slâm Dönemi 4 5 31 10 35 9

Osmanl› Öncesi

Türk Dönemi 4 5 25 6 29 7

Bat› 1 1 10 3 11 3

Eski Ça¤ Dönemi 4 5 6 2 10 2

Antik Ça¤ Dönemi 4 5 5 2 9 2

Di¤erleri 24 30 93 22 117 27

Dönemler



Tablo 6: Türkiye’de Teknoloji ve Mekanik Tarihi Alanına Katkıda Bulunan
Kitaplar ve Bilimsel Dergilerdeki Yayınlar 

Grafik 6: Teknoloji ve Mekanik Tarihi Alanında Katkısı Bulunan Yayınların
Dağılımı
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Studies on Turkish History of Technology and Mechanics
during the Republican Period

Yavuz UNAT

Abstract

The history of technology and mechanics are new subjects in Turkey. This artic-

le will present the publications on the history of technology and mechanics in

Turkey for the period from 1923 to 2004 and it will also attempt to deduce so-

me results. In these two fields first treatises had been made by scholars such as

Mehmed Fatin Gökmen, Süheyl Ünver, Emin Kalmuk and Fikri Santur. The

publications on the history of technology and mechanics have numbered to-

tally 428; among them 80 are books and the remaining 348 are articles. Most of

these publications are on communication technology and scientific personali-

ties. The railway technologies have been the most studied topic in the commu-

nication technology. Among the technical scientists, the most popular person

is al-Jazârî. In the history of technology and mechanics, Kâzım Çeçen and Atil-

la Bir at Istanbul Technical University have been the most prolific writers in

Turkey in terms of publication. The Ottoman period has been the most studied

area in this way. Nonetheless, it is obvious that there is neither a satisfactory bo-

ok on the history of technology in general nor an adequate study on the Otto-

man technology or history of technology in Turkey in particular. 
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Osmanl› Askerî Teknoloji Tarihi:
Ateflli Silâhlar

Salim AYDÜZ*

MAKALENİN ESAS KONUSU olan ateşli silâhlar literatürü tarihine geçme-

den önce ateşli silâhlar tarihiyle ilgili kısa bir değerlendirmenin yapılması,

konunun daha iyi anlaşılması bakımından faydalı olacaktır. Barut terkibi-

nin kimler tarafından ortaya konulduğu ve ilk topun kim tarafından, ne za-

man kullanıldığı soruları henüz net olarak cevaplandırılabilmiş değildir.

Konu üzerine çalışan araştırmacılar havaî fişek türünden hafif bir çeşit ba-

rutun onuncu yüzyıldan önce Çin’de ortaya çıktığı konusunda ortak bir ka-

naat içindedirler. Burada daha ziyade eğlence ve benzeri gösterilerde kul-

lanılan barutun daha sonraki yüzyıllarda savaş malzemesi olarak ne zaman

ve kimler tarafından kullanıldığı ve ideal barut terkibinin kim tarafından

ortaya konulduğu ise ciddi bir tartışma konusudur. Avrupalı askerî tarihçi-

ler barutun terkibinin ilk olarak -1249-1267 tarihleri arasında- Roger Bacon

tarafından yapıldığı ve daha sonra yine Avrupalılar tarafından ateşli silâh-

larda kullanıldığını iddia ederlerken; Müslüman tarihçiler ise çok daha er-

ken dönemlerde Memlûklar veya Endülüs Müslümanları tarafından icat

edilip kullanıldığını ileri sürmektedirler.1 Bu yazının konusu Osmanlı ateş-
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li silâhlar tarihi olduğundan, Osmanlı öncesi dönemde meydana gelen ge-

lişmelerin tartışılması yerine Osmanlıların bu silâhları tanımaları üzerinde

kısaca durularak ateşli silâhlar literatürü tarihine geçilecektir.

A. Osmanlılar ve Ateşli Silâhlar

Ateşli silâhlar XIV. asrın ortalarından itibaren Endülüs’te, XIV. asrın ilk

çeyreğinden itibaren de Avrupa’da kullanılmaya başlanmıştır. Bu tarih aynı

zamanda Osmanlı Beyliği’nin kuruluşunun ilk yıllarına rastlamaktadır.

Ateşli silâhlar, küçük bir beylikten imparatorluk haline gelen Osmanlıların,

özellikle Balkanlar’ın engebeli arazilerindeki kalelere karşı yaptıkları mu-

hasara savaşlarını kazanmaları açısından çok önemli bir unsur olmuştur.

Osmanlı topçuluğunun başlangıcı sözkonusu olduğunda genellikle üç

önemli problemle karşılaşılmaktadır: Bunlardan ilki, Osmanlılarda topun

hangi tarihten itibaren kullanılmaya başlandığı; ikincisi, Osmanlıların top

dökümüne veyahut yapımına ne zaman başladıkları; üçüncüsü ise, Avru-

pa’da gelişen ateşli silâh ve top teknolojilerinin, Osmanlı askerî sanayii ve

topçuluğunu nasıl etkilediği şeklindedir.2 Osmanlı topçuluğuna ait bilgile-

rin, dönemin kaynakları ve arşiv malzemelerine dayanılarak araştırılmaya

başlanılmasından sonra, bu sorulara daha anlamlı ve isabetli cevaplar ve-

rilebileceği açıktır. Geleneksel savaş araç ve gereçlerine karşı daha etkili

olan ateşli silâhlar karşısında, XIV.-XV. yüzyıllarda hüküm süren devletlerin

sergiledikleri tavırlar arasında önemli farklılıklar bulunmaktadır. Birkısım

devletler, bu silâhların askerî teknolojilerine uyarlamasını gerçekleştirir-

ken, bir kısmı da çeşitli sebeplerle ateşli silâhlara ilgisiz kalmışlardır. Os-

manlıların yeni silâh teknolojisine ve ateşli silâhlara gösterdiği ilgi ve aktar-

madaki yaklaşımları hayli farklıdır ve bu yaklaşım tarzı ile kısa zamanda

gerçekleşen uyum, diğer İslâm devletlerinde görülmemektedir. Bu istekli

tavırları, onların, ateşli silâhları kısa bir sürede tanımalarını ve yeni gelişen

askerî teknolojiyi kolayca kavrayarak, diğer İslâm devletlerinin önüne geç-

melerini temin etmiştir.3

Osmanlıların ateşli silâhlar ile tanışmalarına temas edilmeden önce, ge-

nel olarak Avrupa’ya karşı olan tavırları ve karşılıklı ilişkileri ele alınacaktır.

XV. asrın ortalarından itibaren siyasî ve coğrafî açından büyük bir devlet ha-

line gelen Osmanlılar, Avrupa karşısında üstünlük ve hakimiyet duygusuna
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sahip olduklarından Batı’da meydana gelen yeni askerî teknolojileri üstün-

lük psikolojisiyle takip etmekte ve bu gelişmeler arasından kendi kurum ve

imkânlarını göz önünde bulundurarak, karşılaştıkları problemleri çözmede

seçici bir tavır ile hareket edip, pratik açıdan ihtiyaç duydukları farklı unsur-

ları kendi bünyelerine aktarmaktaydılar. Osmanlıların Batı bilim ve tekno-

lojisi karşısında gösterdikleri bu seçici tavrın arkasında siyasî, ekonomik ve

malî durumlarının iyi olması, zengin maden kaynaklarına ve askerî güce sa-

hip olmaları ve savaşlardan galip çıkmaları gibi sebepler yatmaktaydı.4

Topun Kullanılmasına Dair İlk Kayıtlar

Osmanlıların ateşli silâhları ne zaman kullanmaya başladıkları sorusu

gibi, bu silâhları Batı devletleri vasıtasıyla mı yoksa Memlûk veya Endülüs

gibi İslâm devletleri vasıtasıyla mı tanıdıkları konusu da henüz açık seçik

olarak cevaplanabilmiş değildir. Birkısım tarihçiler Osmanlıların bu silâh-

ları on dördüncü yüzyılın ortalarından sonra kullandıklarını kabul ederler-

ken, bir kısmı bu tarihi çok erken bulmaktadır. Meselâ, İsmail Hakkı Uzun-

çarşılı, I. Kosova Savaşından (1389) itibaren topun Osmanlı ordusunda kul-

lanılmaya başlandığını,5 ordunun orta kısmında yer aldığını ve bu savaşta

orduda Haydar adlı bir topçunun olduğunu Neşrî Tarihi ve diğer bazı Tevâ-

rîh-i Âl-i Osman’lara istinaden nakletmektedir.6 Nitekim savaşın kazanıl-

ması üzerine bazı İslâm devletlerine yazılan zafernâmelerde Osmanlıların

top kullandıkları açık bir şekilde ifade edilmiştir.7 Ancak, Paul Wittek, bu

kadar erken tarihlerde top kullanılmasının mümkün olmadığını ileri süre-

rek, XV. asrın başlarından önce ateşli silâhların kullanılmış olabileceğine

dair kayıtlara ihtiyatla yaklaşılması lâzım geldiğini iddia etmektedir.8 Bu-
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nun sebebini de, Neşrî Tarihi’nin geç tarihli bir eser olmasına ve dolayısıy-

la bu kadar erken bir dönem için kaynak sayılmaması gerektiğine bağla-

maktadır. Bununla birlikte başta Halil İnalcık ve İdris Bostan olmak üzere,

bazı tarihçilerin son zamanlarda yaptıkları arşiv çalışmaları, Osmanlıların

XV. asırdan önce top kullanmış olduklarını tespit etmektedir. İlk defa Halil

İnalcık tarafından yayımlanan Arvanid Sancağı Defteri’nde kaydı bulunan

topçu İsmail’e ait bilgi,9 Osmanlı topçuluğunun Çelebi Mehmed dönemi-

ne (1411-1421) ve daha öncesine kadar geri götürülebileceği işaretini ver-

miştir. Nitekim İdris Bostan, II. Murad (1421-1451) dönemine ait bir tımar

icmal defterinde, Görice’deki bir tımarı daha önce kimin tasarruf ettiği be-

lirtilirken, “merhûm Bâyezid hundgâr [Hünkâr] zamanında Topçı Ömer

yermiş” şeklinde bir kayıt tespit etmiştir.10 Bu kayıt, Yıldırım Bâyezid [1389-

1402] döneminde topçuluğun bir kurum olarak başladığına, dolayısıyla ku-

ruluşunun çok daha eskilere gidebileceğine işaret etmektedir.11

Şikârî’nin Karaman Tarihi adlı eserinde, Osmanlıların ateşli silâh kul-

landığına dair iki yerde rivayet vardır. Bunlardan birincisini, İsmail Hâmi

Danişmend kendi elinde bulunan bir nüshadan tespit etmiştir. Bahsedilen

esere göre Osmanlıların elinde 1364 yılında Bursa’da yaptıkları bir demir

top bulunmakta ve barut azlığından dolayı ara sıra kullanılmaktadır. Şikâ-

rî, bu topun 1364 yılında Karamanlılar ile yapılan savaşta kullanıldığından

bahseder. Danişmend, bu eserin muhtelif nüshalarının bulunduğunu an-

cak, Karamanlılarla yapılan bu savaşta top kullanıldığına dair kaydın sade-

ce hususî kütüphanesinde bulunan yazma nüshada yer aldığını ifade

eder.12 Gerçekten, bu bilgiye diğer nüshalarda rastlanılmamaktadır.13

Kemalpaşazâde’nin 1354 ve 1358 yıllarında top kullanıldığına dair söz-

leriyle,14 Danişmend’in Şikârî’nin eserine dayanarak ortaya attığı bilgiler

XIV. asrın ortalarından itibaren Osmanlıların en azından ateşli silâhları bil-

diklerine ve az sayıda da olsa bu türden silâhlara sahip olduklarına işaret
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etmektedir. Nitekim, Papa XI. Gregoire, 15 Mayıs 1373’te yayınladığı bir

emirnâme (In Cena Domini) ile bazı devletlerin, Türklere savaş aletleri ya-

pım malzemeleri ve silâh satışını birtakım tehditler sıralayarak yasaklamış-

tır.15 Bu yasak, bir taraftan böyle bir ticaretin varlığına işaret ederken, bir

taraftan da bahsedilen tarihlerde Osmanlıların elinde bulunan silâhların

kaynakları hakkında önemli bir fikir vermektedir. G. Skrivanic, 1389 Koso-

va Savaşında kullanılan topların Dubrovnik’ten satın alındığını ileri sürerek

böyle bir ticaretin varlığına ve dolayısıyla Türklerin elinde bulunan silâhla-

rın kaynağına açık bir şekilde işaret etmektedir.16

İlk Dönem Osmanlı Topçuluğu

XIV. asrın ikinci yarısından itibaren Osmanlıların topları tanıdıklarına ve

kullandıklarına dair rivayetler her ne kadar tartışma konusu ise de, XIV. yüz-

yılın sonlarından itibaren savaşlarda ve kalelerde topun yoğun bir şekilde

kullanıldığı kabul edilmektedir. Nitekim, bahsedilen tarihlerden itibaren

kalelerdeki tımarlı topçu askerlerinin varlığı buna açık bir delil teşkil etmek-

tedir.17 Neşrî, Yıldırım Bâyezid döneminde yapılan İstanbul muhasarasında

(1394) ve Niğbolu Savaşında (1396) top kullanıldığına dair bilgi vermekte-

dir.18 Öte yandan II. Murad devrinde yapılan savaşlarda da etkisi sınırlı da-

hi olsa toplar kullanılmıştır. Meselâ, 1422 yılında yapılan İstanbul muhasa-

rasında, muhasara topları kullanılmış, ancak Romanos kapısı [Topkapı] ile

beşinci kapı arasında kalan bir harap kuleye yetmiş gülle isabet ettiği halde,

kule hasara uğramamıştır.19 1427 yılında Karamanoğulları Antalya Kalesini

muhasara ettiklerinde kaleden atılan bir top güllesi Karamanoğlu Mehmed

Beyin ölümüne sebep olmuştur.20 Osmanlıların 1430 yılında yapılan Selânik

muhasarasında toplar ve mancınıklar birlikte kullanılmıştır.21 1442 tarihin-
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deki Karamanoğulları’nın Sivrihisar muhasarası22 ile 1440 yılında yapılan

Belgrad kuşatmalarında da keza Osmanlılar top kullanmışlardır. 1444 yılın-

da yapılan Varna Savaşında da hem Osmanlıların, hem de Haçlıların elinde

top ve tüfek bulunmaktaydı.23 Haçlıların topları arabalı olup Osmanlılardan

daha fazlaydı. Savaş sonunda düşmanın mağlup edilmesi üzerine onların

toplarının götürülmesini teklif eden Şahin Paşaya Sultan II. Murad’ın verdi-

ği cevap hayli ilgi çekicidir: “Güzel tedbîr eyledin ki, Pâdişâh’a [II. Mehmed]

armağan gerekdir ki, zîrâ biz bu gazâya oğlum pâdişâhın niyyetine eylemiş

idik. İmdi âna biraz hedâyâ gerekdir ki ânın gönlü şâd ola.”24 II. Murad dö-

nemi aynı zamanda sarp yerlerde bulunan kaleler için seyyar top dökümü-

nün yapıldığı bir dönemdir. Daha önce Germehisar önünde toplar dökül-

düğü gibi,25 1440 yılında Semendire’de,26 1448 yılında da Akçahisar’ın mu-

hasarasında toplar kale önünde dökülmüştü.27

İstanbul muhasarasından önce topların savaşlarda ve kuşatmalardaki

etkisi, savaşın kaderine doğrudan etki etme yerine o döneme göre “kor-

kunç” olarak değerlendirilebilecek sesiyle moral açıdan tahripkârdı. İstan-

bul muhasarasında kullanılan toplar da aynı yöndede etkili olmuştur.28 Öte

yandan Fatih Sultan Mehmed’in İstanbul’u fethinden üç sene sonra (1456)

gerçekleştirdiği Belgrad muhasarasında bir kısmı büyük ve etkili, iki yüz-

den fazla top kullanılmasına rağmen kale ele geçirilememiştir. Belgrad ka-

lesi duvarları ve surları büyük ölçüde yıkılmasına rağmen, kalenin fethedi-

lememesi, topların sadece duvar yıkmaya yönelik olmasından ileri gelmek-

teydi.29 Kaleden huruc eden Macar ordusu karşısında Türkler toplarını çi-

vileyip kaçmaktan başka bir şey yapamamışlardır.30 Gerçekten de, XV. yüz-

yılın sonlarına kadar topun savaşların kaderinde çok ciddi bir tesir yaptığı-

nı söylemek ve kazanılan zaferlerde onu birinci âmil olarak saymak pek

mümkün gözükmemektedir. Bununla birlikte Fatih Sultan Mehmed döne-

mi, topçuluk tarihi açısından çok önemli sayılabilecek gelişmelerin yaşan-

dığı bir dönemdir. İlk olarak İstanbul muhasarası için yapılan büyük çaplı
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22 Neşrî, c. II, s. 637-639.
23 Mücteba İlgürel, “Osmanlı İmparatorluğunda Ateşli Silâhların Yayılışı”, İÜEF Tarih Der-

gisi [TD], sy. 32, 1979, s. 301.
24 Gazavât-ı Sultân Murâd b. Mehemmed Hân, Yay. Hzr. Halil İnalcık ve M. Oğuz, Ankara,

1978, s. 67-68.
25 Neşrî, c. II, s. 633; Âşıkpaşazâde, s. 128; Tevârîh-i Âl-i Osmân, İstanbul Üniversitesi Kü-

tüphanesi, TY. 2438, vr. 105b; Uzunçarşılı, Kapukulu, c. II, s. 58.
26 Petroviç, a.g.m., s. 185, 192.
27 İnalcık, “Osmanlılarda Ateşli Silâhlar”, s. 509; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. II, s. 63.
28 Feridun Emecen, “İstanbul’un Fethine Giden Yol (1451-1453)”, Toplumsal Tarih, sy. 17,

1995, s. 27.
29 H. İnalcık, “David Ayalon’un Gunpowder and Firearms in the Mamluk Kingdom adlı

eserinin tanıtım yazısı”, TTK Belleten, sy. 83, 1957, s. 504-6.
30 H. Akın, “XV. Yüzyıl Lâtince Macar Kroniği Chronica Hungarorum’un Türk Tarihi Bakı-

mından Değeri”, TTK Belleten, sy. 200, 1987, s. 667-759.



toplar ile havan topları ve daha sonra giderek geliştirilen ve 13 kantar (702

kg.) ağırlığında gülle atabilen muhasara topları Fatih döneminde Türk top-

çuluğundaki gelişmenin geldiği noktayı göstermesi açısından önemlidir.

İstanbul muhasarasında kullanılan en büyük toplar 300 kantar bakırdan

imal edilmişti ve 11 kantar ağırlığında gülle atmaktaydı. 1478 yılında yapı-

lan İskenderiye muhasarasında ise en büyüğü 13 kantar gülle atan toplam

11 top kullanılmıştır. Daha önce zikredildiği gibi, bu muhasarada kullanılan

toplar kale yakınlarına kurulan seyyar tophanelerde dökülmüştür. Osmanlı

ordusunun buraya gelmesinin ve muhasaraya başlamasının tarihi, Ham-

mer tarafından 22 Haziran 1478 olarak gösterilmektedir. 13 kantar ağırlığın-

da gülle atan top ise atış yapmaya 8 Temmuzda başlamıştır.31 Buna göre, bu

top yaklaşık iki haftalık bir çalışma ile meydana getirilmiştir. Böylesine bü-

yük bir topun, seyyar bir tophanede bu kadar kısa bir süre içerisinde dökül-

müş olması o günün şartları göz önüne alındığında gerçekten büyük bir ba-

şarı olarak görülebilir. Zikredilen bu toptan başka “Muhammed Topu” adlı

11 kantarlık gülle atan bir top ile 10 ve 12 kantarlık gülle atan iki büyük top

daha vardır. Bu topların yanısıra muhasarada 7, 6.5, 6, 4 (iki adet) ve 3 kan-

tar ağırlığında gülle atan başka büyük toplar da kullanılmıştır. Bu toplarla

bir günde ortalama 178 kantarlık atış yapılabilmektedir. Buna göre muhasa-

ranın devam ettiği otuz gün boyunca atılan güllelerin toplam ağırlığı 2.534

kantarı [136.836 kg.] bulmaktadır. Lefroy bütün toplar için kullanılan barut

miktarını 250 ton olarak tahmin etmiştir.32 O günün şartlarına göre bu ka-

dar büyük miktarda barutun üretimi ve savaş mahalline getirilmesi, ayrıca

bütün bunların masraflarının karşılanması kayda değer bir faaliyettir. Öte

yandan kullanılan güllelerin teminini ve kısa sürede hazır hale getirilmesini

de bu faaliyetlerin içinde düşünmek gerekir.

Kaynaklarda, Fatih Sultan Mehmed döneminden itibaren yapılan savaş-

ların hemen hepsinde Osmanlıların top kullandığı zikredilmektedir. Ancak

bazı savaşlarda top bulunmasına rağmen kullanmağa gerek kalmadan sa-

vaş sonuçlanmıştır. Meselâ, 1473 yılında yapılan Otlukbeli Savaşına top gö-

türülmesine rağmen, Hamîdî’nin ifadesiyle “ne ihtiyaç be-tob u ne ihtiyâc

be-gürz-i girân” yani top ve tüfeğe ihtiyaç kalmadan savaş kazanılmıştır.33
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31 Joseph von Hammer, Devlet-i Osmâniye Tarihi, trc. Mehmed Ata, İstanbul, 1332, c. III,
s. 172-173.

32 J. H. Lefroy, “The Great Cannon of Muhammad II [A.D. 1464]”, The Archaeological Jour-
nal, sy. 25, 1868, s. 274.

33 Muhyiddîn Cemâlî, Tevârih-i Âl-i Osmân, Hzr. H. H. Adalıoğlu, İstanbul: Marmara Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, 1990, s. 107; Mir Sayyid ‘Ali b.
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İstanbul: İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, 1992, s. 49; İnalcık, “David Aya-
lon’un...”, s. 510; F. Babinger, Mehmed the Conqueror and his Time, İng. trc. R. Manhe-
im, W. C. Hickman [ed.], Princeton: 1978, s. 335-336; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. II,
s. 99-101.



Yavuz Sultan Selim’in Memlûklarla yaptığı Ridaniye Savaşında da, topların

kullanılmasından ziyade uygulanan savaş taktiği etkili olmuştur. Memlûkla-

rın elinde bulunan ve pek çoğu ecnebilerden temin edilmiş 200 top kumlar

içine yerleştirilerek sabit istihkâmlar kurulmuştur. Durumdan haberdar

olan Yavuz Sultan Selim, Mukattam Dağını dolaşarak Memlûklara sağ taraf-

tan saldırmış ve savaşı kazanmıştır.34 Memlûklar toplarla tanıştıkları za-

mandan bu tarihe kadar topları sadece muhasara savaşlarında kullanmış

olduklarından meydan savaşı tecrübeleri yoktu. Bu savaşta da toplar istih-

kâmlara gömüldüğünden, sahra topunda aranan manevra kabiliyeti orta-

dan kalkmış ve yandan hücum eden düşmana karşı kullanılamamıştır.

Osmanlılarda topun kullanıldığı ilk meydan savaşı Çaldıran’dır.35 Yavuz

Sultan Selim, bu savaşta topları birbirlerine zincirler ile bağlayarak yan ya-

na koymuş ve önüne de piyade askeri dizmek suretiyle gizlemiştir.36 Sava-

şın başlaması ile birlikte çekilen askerler, toplar ile düşman askerlerinin

karşı karşıya kalmasını sağlamış ve savaş kısa sürede kazanılmıştır.37 Lütfî

Paşa Tarihi’nde Osmanlıların elinde beş yüz darbzen topunun olduğu be-

lirtilmektedir.38 Kanunî Sultan Süleyman’ın “Üngürüs seferi” olarak bilinen

ilk sefer-i hümayunu Belgrad muhasarasına 400 darbzen götürülürken,39

Mohaç seferine 500 darbzen götürülmüştür.40

Kanunî Sultan Süleyman döneminde yapılan 13 büyük sefer-i hüma-

yundan sadece birisi hariç hepsinde çok sayıda top, savaşın kazanılmasın-

da belirleyici bir rol oynamıştır. Kuşatma maksatlı olmadığı için 1529 yılın-

da Viyana üzerine yapılan sefere, muhasara topları götürülmemiş ve mak-
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34 Muhammed Harb, I. Selim’in Suriye ve Mısır Seferi, Yayınlanmamış Doktora Tezi, İstan-
bul: İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, 1980, s. 114-154. Ayrıca bkz. Uzunçarşılı,
Osmanlı Tarihi, c. II, s. 288; J. H. Kramers, “Mısır”, İA, c. VIII, s. 243.

35 Mehmed Cemal, Mehmed Sadettin, Yakup Vasfi ve Hasan Tuğrul, Esliha-i Askeriyye, As-
keri Müze ve Kültür Sitesi Kütüphanesi, Yazmalar nr. 3050, vr. 2b-3a.

36 Başbakanlık Osmanlı Arşivi [BOA], Kamil Kepeci, nr. 4726.

37 M. C. Şehabettin Tekindağ, “Yeni Kaynak ve Vesikaların Işığı Altında Yavuz Sultan Se-
lim’in İran Seferi”, İÜEF TD, sy. 22, 1968, s. 65-68; Mustafa Nuri Paşa, Netayicu’l-vuku-
at, İstanbul: 1327-1328, c, II, s. 50; M. Tayyib Gökbilgin, “Çaldıran Muharebesi”, İA, c.
III, s. 329-331; Mustafa Çetin Varlık, “Çaldıran Savaşı”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm An-
siklopedisi [DİA], c. VIII, s. 194.

38 Lütfî Paşa, Tevârih-i Âl-i Osmân, Nşr. Ali, İstanbul, 1341, s. 227.

39 İbn-i Kemal, Tevârih-i Âli Osman, c. X, s. 103-106. Ağustos 1521 [Ramazan 927] tarihin-
de Belgrad’ı fetheden Kanunî, şehrin 200 topla tahkim edilmesini emretmiştir [Feridun
Bey, Münşeât, c. I, 514].

40 Lütfî Paşa, a. g. e., s. 322; İbn-i Kemal, a. g. e., c. X, s. 230. Mohaç Savaşına götürülen
malzemelerin listesini veren bir belgenin sadeleştirilmiş metni için bkz.: “Türk Arşivle-
rinden”, Tarih Hazinesi, sy. 16, 1952, s. 840 vd. Burada belgenin yeri Topkapı Sarayı Mü-
zesi Arşivi [TSMA], nr. 9633 olarak gösterilmekte ise de, TSMA’nde bu numarada başka
bir belge bulunmaktadır. Mohaç seferiyle ilgili olarak Tophane-i Âmire’de yapılan ha-
zırlıklar için bkz. BOA, D.BŞM., dos. nr. 7531/1.



sat elde edildikten sonra ordu geri çekilmiştir. Kanunî Sultan Süleyman’ın

ikinci sefer-i hümayunu Rodos muhasarasında büyük ebatlarda olduğu ifa-

de edilen 12 bacaluşka topu ile muhtelif ebatlarda 70 muhasara topu kul-

lanılmıştır.41 Öte yandan Kanunî’nin, onuncu sefer-i hümayunu Gran ve

Estergon muhasarasında kullanılan topların sayısı beş yüzden fazladır. 800

topçu ve 400 top arabacısının katıldığı bu sefer için İstanbul’dan Tuna ve Si-

listre yolu ile, birden üç kantara kadar gülle atan 40 büyük top ile 400 kü-

çük çaplı top getirilirken, Budin’den de yedi gemiyle 300 top ile 15 büyük

top getirtilmiştir. Diğer yerlerden getirilen toplar ile birlikte muhasaraya

katılan topların sayısı sekiz yüzü bulmaktaydı.42 Kanunî Sultan Süley-

man’ın son sefer-i hümayunu Zigetvar seferi için Selânikî Mustafa Efendi

17 kıta bacaluşka ile 280 kıta şâhî darbzen götürüldüğünü belirtir. Selânikî,

muhasara esnasında her iki tarafın “şakaloz, tüfeng ve darbuzan, kolom-

borna ve bacaluşka attığını” ifade ettiğini göre, Osmanlıların elindeki kü-

çük çaplı silâhları yukarıdaki rakama ilâve etmemiştir.43

B. Ateşli Silâh Literatürü Tarihi

Osmanlılar gerek ateşsiz silâhlar gerekse ateşli silâhlar konusunda

muhtelif eserler yazmışlardır. Önemli bir kısmı tercüme yoluyla yazılmış

bu eserlerin pek çoğu Osmanlı silâh teknolojisine yeteri kadar ışık tutmak-

tan uzaktır. Bu yüzden bu eserler vasıtasıyla Osmanlı silâh teknolojisini ve

bu teknolojinin tarihî gelişimini ideal ölçüde takip etmek pek fazla müm-

kün olamamaktadır. Bununla birlikte Osmanlıların hangi yüzyıllarda ne tür

eserlerle ilgilendiklerini ve neler tercüme ve telif ettiklerini yine bu eserler

vasıtasıyla takip etmek mümkündür. Aşağıda Osmanlı ateşli silâhlar litera-

türü tarihi konusuna geçilmeden önce İslâm dünyasındaki silâhlarla ilgili

literatüre dair genel bir değerlendirmede bulunulacak; daha sonra Avru-

pa’da konuyla ilgili telif edilmiş eserlere değinilecek ve akabinde Osmanlı

ateşli silâhlar literatürü tarihi ele alınacaktır. Son olarak da Cumhuriyet dö-

neminde konuyla ilgili yapılan çalışmalar incelenecektir.

I. İslâm Dünyası Silâh Literatürü Tarihi

İslâm dünyasında ateşsiz silâhlar ve harp taktikleri konusunda çok sa-

yıda eser telif edilmiştir. Özellikle ateşsiz silâhlardan at binicilik, ok, yay ve
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41 İbn-i Kemal, Tevârîh-i Âl-i Osmân, c. X, s. 151, 168, 170; Lütfi Paşa, Tevârîh-i Âlî Osman,
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43 Selânikî Mustafa Efendi, Tarih-i Selânikî, Nşr. Mehmet İpşirli, İstanbul, 1989, c. I, s. 26-
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kılıçla ilgili kütüphanelerde çok sayıda Arapça telif edilmiş esere rastlan-

maktadır. Bu eserlerin bir kısmı Türkçeye de çevrilmiştir. İslâm tarihinde

savaş sanatı ve tarihiyle ilgili eserler daha çok fezâilü’l-cihâd, rimâye ve fu-

rûsiye adı verilen türden çalışmalardır. Bu eserlerde at ve özelliklerinden,

baytaradan, at üzerinde silâh kullanmaktan, hücum şekillerinden (bünûd),

süvari ve piyadenin kullandığı hafif silâhlardan bahsedilir.44 Sözkonusu

hafif silâhlar ok, yay, kılıç, mızrak [süngü], kalkan, topuz, gürz, bozdoğan

[topuz türü bir silâh], salık ve matrak [geniş bir sopa çeşidi], amud, gönder

gibi ateşsiz savunma ve saldırı silâhlarıdır. Bu eserlerde mühendislik gerek-

tiren mancınık, debbâbe, arrâde, kule, koç başı, neft, lağımcılık, savaş ge-

mileri, çarh, zemberek, ziyar gibi ateşli ve mekanik silâhlardan bahisler bu-

lunmaz.45 Arap harfli yazma eserlerin bulunduğu kütüphanelerde bu ve

buna benzer eserleri görmek mümkündür.46 Bu tür eserlerin pek çoğunun

Memlûklar döneminde yazılmış olması dikkat çekicidir. XIV. yüzyılda

Memlûk döneminde Memlûk-Kıpçakçasıyla yazılmış Münyetü’l-Guzât adlı

bir eserde top kullanımına ve atımına dair birtakım bilgilerin olması istis-

naî bir durum arz etmektedir. Bu eserde topun doldurulması ve kullanıl-

ması hakkında ayrı bir bölüm bulunmaktadır.47

Savaş sanatıyla ilgili bilgiler veren bazı Arapça yazma eserlerde özellik-

le Rum ateşi ve neft ile ilgili çok kıymetli bilgiler ve konuyla ilgili çizimler

bulunmaktadır. Barutun ortaya çıkmasından önce yaygın olarak kullanılan

Rum ateşi bir çeşit petrol bombasıydı. Hassaten muhasaralarda ve gemi sa-

vaşlarında kullanılan bu silâh Müslüman ve Bizans ordularında bulunmak-

taydı. Esası neft adı verilen bir çeşit petrol olan bu silâh İstanbul’un fethin-

den sonra ortadan kalkmıştır. Bu silâhın terkibi ve kullanılmasıyla ilgili ola-

rak İslâm dünyasında Kitabü’n-neft adıyla bilinen eserler telif edilmiştir. Bu

sahada en çok bilinen eser İbn Mangli’nin Ahkâm adlı eseridir. Eserde Rum

ateşiyle ilgili pasajların yanısıra, hareket kabiliyeti yüksek, büyük savaş ge-

milerini batırabilen ve ateşli ok atabilecek şekilde donatılmış küçük savaş

gemilerinden de bahisler vardır.48
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XV. yüzyılda kaleme alınan ve yazarı tespit edilemeyen el-Hiyel fi’l-hu-

rûb ve fethi’l-medâin ve hıfzi’d-durûb49 adlı bir başka eserde, Müslümanla-

rın XII. yüzyılda kullandıkları askerî teknolojiler ve Rum ateşi konusunda

çok geniş bilgiler mevcuttur. Eserde ayrıca barut terkibi konusunda da bil-

giler vardır. Barut ve terkibinden bahseden ilk eserlerden birisi olması yö-

nüyle önemli bir çalışmadır.50

Mardî (veya Murdâ) b. Ali b. Mardî et-Tarsusî51 (XII. yüzyılın sonları) de

İslâm askerî teknolojisi konusunda eser veren bir yazardır. Sultan Selâhad-

din [ö. 1193] için telif ettiği Tebsiret erbabi’l-elbâb fî keyfiyyeti’n-necât fi’l-

hurub mine’l-esva’ ve’n-neşr a‘lami’l-ı‘lam fi‘l-‘uded adlı eser, silâhlar ve sa-

vaş malzemeleri ile ilgilidir. Muhasara taktikleri ve muhasara savaşlarında

kullanılacak savaş aletlerini ele alan bu eserde özellikle muhasara silâhları,

taş atan makineler, koç başları ve muhasara teknikleri konularında geniş

bilgiler bulunmaktadır. Rum ateşi hakkında da detaylı bilgi yer alan bu ça-

lışmada ayrıca pek çok çizim de mevcuttur.52

Necmeddin Hasan er-Remmah’ın (ö. 1294-5) el-Furusiyye ve’l-menasi-

bi’l-harbiyye adlı eseri Müslümanların ateşli silâhları onüçüncü yüzyıldan

itibaren kullandığına dair son derece kıymetli bilgiler veren ve içinde gayet

güzel çizimler bulunan bir kitaptır53. er-Remmah, 1270’li yıllarda yazdığı

eserinde, detaylı bir şekilde, çok sayıda roket, barut terkipleri ve kullanımı

ile ilgili bilgiler vermektedir. İçinde çizimlerin de bulunduğu bu eserde bü-

yük bir bilgi birikimi ve çeşitliliği dikkat çekmektedir. er-Remmah’ın büyük

babasının da barut ve terkibi gibi konularla uğraştığına dair bilgilere bakı-

lırsa, barutun XIII. yüzyılın başlarından beri İslâm dünyasında bilindiği an-

laşılır. Eserde 107 ayrı barut terkibinden ve 22 roketten [tayyâr, tayyarât] ve

çiziminden bahisler vardır.54

Hasan er-Remmah’ın eserinde verilen barut terkiplerinin, silâh olarak

kullanılmanın yanısıra -ateş oyunları adı verilen- havaî fişek gösterileri gi-

bi gösteri maksatlı olarak da kullanıldığı görülmektedir. Ondan sonra gelen

ve eserinde el-Remmah’ın çalışmalarına da atıf yapan Şemseddin Muham-

med, benzer konularla ilgili olarak yazdığı Funûnu’n-neft adlı eserinde ba-
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girişle neşreden Ahmad Y. al-Hassan, Halep, 1998.



rut terkiplerinden ve ateş oyunlarından bahsetmektedir. St. Petersburg Kü-

tüphanesinde bulunan bu yazmada bahsedilen konular göz önüne alındı-

ğında eserin er-Remmah’tan sonra ve muhtemelen XIV. asrın başlarında

yazıldığı anlaşılmaktadır. Eserde ayrıca ok veya mermi şeklinde atış yapa-

bilen ve midfa‘ adı verilen toptan geniş ve ayrıntılı bir şekilde söz edilmek-

tedir.55 Eserde ayrıca Funûnu’n-neft mine’l-cidd ve’l-hezl başlığı altında ba-

rut terkiplerinden ve havaî fişeklerden bahsedilir. Ayrıca beş ayrı roket dü-

zeneği de etraflıca tarif edilir.

XI. yüzyılda yazılmış ve kimya çalışmalarından bahseden el-Kaşrûnî

adlı müellifin telif ettiği bir Arapça yazma eserde çeşitli askerî konular ele

alınmaktadır. Barut terkipleri üzerine birtakım bilgiler ihtiva eden eser Sür-

yanî alfabesiyle yazılmış olup daha sonra yazılan eserlere de muhtemelen

etki etmiştir.56

XIV. yüzyılda yazılmış olan ve barut terkibinden bahseden bir diğer eser

de Risâle fî ilm-i cerri’l-eskâl ve nahvihâ mine’l-‘acâib’dir.57 Yazarı tespit

edilemeyen bu eser, XIV. yüzyılın ilk yarısında Arapça olarak telif edilmiştir.

Eserde barut yapımı, Rum ateşi, mancınık ve roket çeşitleriyle ilgili çok sa-

yıda resim ve çizim bulunmaktadır. Müellif eserde Frenklerin barut yapımı

ve kullanımı gibi konularda bilgilerinin bulunmadığını, onların bunları öğ-

renmeleri durumunda dünyayı harap edeceklerini ifade ederek bu konula-

rın titizlikle gizli tutulması gerektiğini vurgular.58

İslâm dünyasında barut konusuyla ilgili olarak yazılmış diğer bir eser

ise el-Hiyel fi’l-hurûb ve fethi’l-medâin ve hıfzi’d-durûb (‘İyârâtu’n-

neft)’tur.59 XIII. veya XIV. yüzyıllarda yazıldığı tahmin edilen bu eser 239 ba-

rut terkibinden bahseder. Yazarı tespit edilemeyen bu yazma eser, 1372 yı-

lında istinsah edilmiştir. er-Remmah’ın eserinden daha sonra yazıldığı tah-

min edilen bu eserin XIV. yüzyılın ilk çeyreğinde kaleme alınmış olması

kuvvetle muhtemeldir. Eserde ayrıca askerî maksatlarla kullanılmak üzere

çeşitli havaî fişek terkiplerinden de bahisler bulunur.
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55 Partington, s. 204-207.

56 Kaşrûnî yazması Süryanî alfabesi ve Fransızca çevirisiyle Duval tarafından neşredil-
miştir. Ayrıca eser Father Barsum tarafından Arap alfabesine çevrilerek yayınlanmıştır.
Bkz. Al-Hassan, a.g.m.

57 Süleymaniye Kütüphanesi, Beşir Ağa, nr. 441, İstinsahı 20 Safer 871. Eserin baş kısmı
eksiktir.

58 Risâle fî ilm-i cerri’l-eskâl ve nahvihâ mine’l-‘acâib, yaprak 2a-b. Bu yüzyıldan sonra
Osmanlıların elinde ateşli silâhlar ve benzeri konularla ilgili eser telif edilmemesi muh-
temelen bu eserde bahsedilen tavsiye ile ilgilidir. Diğer yandan yazarın bu şekilde dü-
şünmesine sebep olan olay, haçlı seferlerinde Müslüman ordularında ateşli silâhlar ol-
masına rağmen karşı tarafta bu silâhların bulunmaması olabilir.

59 TSMK, Ahmet III, nr. 3469.



II. Avrupa Ateşli Silâhlar Literatürü Tarihi

Barut ile ilgili İslâm dünyasında yazılan eserlerden yaklaşık elli sene ka-

dar sonra Avrupa’da da benzer eserlerin telif edilmeye başlandığı görül-

mektedir. Bu eserlerin daha önce İslâm dünyasında ortaya konulan eser-

lerle ilişkisinin olup olmadığı belli değildir. Bugün Avrupa merkezli çalışan

silâh tarihçilerine göre barutun ve ateşli silâhların icat edildiği ve geliştiği

coğrafya tamamen Batı dünyasıdır. Ancak gerek haçlı seferleri, gerekse çe-

şitli yollarla İslâm dünyasında yazılan eserlerin tercüme edilerek Avrupalı-

lar tarafından tanındığı bilinmektedir. Avrupa’da barut ile ilgili olarak yazı-

lan ilk eserlerden birisi olan Liber Luminis’in müellifi Michael Scot’tur

(1180?-1236?). Scot 1217’de Tuleytüla’da, 1220’de Bologna’da Arapça eser-

lerden çeviri yapmakta; 1227’de Palermo’da II. Frederik’in sarayında mü-

neccim ve filozof olarak bulunurken de Arapça tercüme işine devam et-

mekteydi. Scot’un askerî konulardan bahseden bu eserinde Rum ateşi, neft

yağı, kükürt ve renklerin hazırlanması gibi konular hakkında bölümler bu-

lunmaktadır. Bir kısım tarihçiler onun eserinde barut ile ilgili olarak yer

alan konuların Albertus Magnus tarafından ilave edildiğini savunurlar.60

Avrupa’da barut terkibi ile ilgili olarak yazılan en eski eser Roger Bacon’a

(1214-1294) aittir. 1249-1267 tarihleri arasında yazdığı eseri De secretis ope-

ribus artis et nature et de nullitate magie’de barutun güherçile, kömür ve

kükürtten oluşan temel terkibinden bahseder.61 Avrupa merkezli askerî ta-

rih çalışan araştırmacılara göre barut tarifi konusunda yazılan ilk eser bu

çalışmadır. Ancak birkısım araştırmacılar Alman rahip -Siyah veya Zenci

Berthold adıyla meşhur- Berthold Schwartz’ın (1310-1384) barut terkibini

veren çalışmasının daha eski olduğunu ve barutun mucidinin o olduğunu

savunurlar. Ancak son zamanlarda yapılan çalışmalara göre Schwartz’ın

çalışmalarının XIV. yüzyılın ortalarına tarihlendirilmesi onun Bacon’dan

sonra geldiğini açıkça ortaya koymaktadır.62

Avrupa’da barut ve ateşli silâhlarla ilgili olarak yapılan eski çalışmalar-

dan birisi de, Yunanlı Mark olarak tanınan Marcus Graecus’un Liber Igni-

um adlı eseridir. Bu eserden sonra XIV. yüzyılda ateşli silâhlarla ilgili olarak

Avrupa’da yapılan ve daha sonra defalarca basılan bir çalışma da Albertus

Magnus’un De Mirabilis Mundi adlı çalışmasıdır. Avrupa’da barut yapımı

konusunda yazılan diğer eserlerde görüldüğü gibi bu kitapta da barutun si-

hirli bir yanının olduğuna işaret edilerek, barut yapımcılığı sihirciliğin bir

bölümü olarak gösterilmektedir.63
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60 Partington, s. 87-90.

61 Carman, s. 15-18; Partington, s. 64 vd.

62 Partington, s. 91-143.

63 Partington, s. 81-87.



Avrupa’da topun kullanıldığını gösteren ilk eser, XIV. yüzyılın başlarında

yazılmış olan De Memorial-Boek der Stad Gent adlı eserdir. Topun kullanıl-

dığına dair bazı bilgiler içermekteyse de, eserin XV. yüzyıla kadar sürekli

güncellenmesi sebebiyle içinde yer alan top ile ilgili bilgilerin hangi tarih-

lere ait olduğu tam olarak tespit edilememektedir.64

Bu eserden sonra Avrupa’da topun kullanılmasına dair ilk kesin kayıt

1324 yılında Metz’in kuşatması ile ilgilidir. Tespit edilebilen en eski yazılı

kaynak ise İngiltere’de, 1326-1327 tarihinde Walter de Milemete’nin De No-

bilitatibus, Sapientiis et Prudentiis Regum ile De Secretis Secretorum Aristo-

telis adlı iki eseridir.65 Eserlerde, kale veya şato kapısına doğru yöneltilmiş

vazoya benzer66 bir tunç topun ateşlenmesini gösteren ve ucundan çıkan

bir okun çizildiği iki minyatür bulunmaktadır. Diğer yandan Fransızlar ile

İngilizler arasında 1346 yılında yapılan Crecy Savaşı ile 1356’daki Poitiers

Savaşlarında, İngiliz ordusunda, her ne kadar etkili olarak kullanılmasa da

üç adet topun var olduğu öne sürülmektedir.67 Partington, Crecy Savaşın-

da top kullanıldığına dair kuvvetli kaynakların bulunduğuna dikkat çeke-

rek, bu tarihte topun kullanıldığının kesin olduğuna işaret eder.68 Nitekim

Carlo M. Cipolla da 1330’lardan sonra Avrupa’da topun yaygın bir şekilde

kullanılmaya başlandığını ifade etmektedir.69 Öte yandan Parker, 1370’lere

kadar topların kale duvarlarına karşı pek fazla etkili olamadığını, 1420’lere

kadar da oldukça seyrek olarak kullanıldığını belirtir.70

XIV. yüzyılın ortalarından itibaren Avrupa orduları arasında etkili olma-

sa da yaygın olarak kullanılmaya başlanan ateşli silâhlar üzerine yazılan

eserler çoğalmaya başlamıştır. Önemli bir bölümü halen yazma halinde

bulunan bu eserlerin bir kısmı neşredilmiştir. Bunlar arasında dikkat çe-
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64 Partington, s. 97-108.

65 O. F. G. Hogg, Clubs to Cannon Warfare and Weapons Before the Introduction of Gun-
powder, Londra, 1968, s. 225-227; T. F. Tout, Firearms in England in the Fourteenth Cen-
tury, Pennsylvania, 1968, s. 7-8.

66 İlk yapılan toplar vazoyu andırmaktadır ve oldukça küçük yapıdadır. XIV. yüzyılın baş-
larında İsveç’te dökülen 30 santimetrelik vazo şeklindeki küçük bir tunç top halen
Stocholm’da National Historical Museum’da [nr. 2891] yer almaktadır [Tout, a.e., s. 8]. 

67 D. Ayalon, Gunpowder and Firearms in the Mamluk Kingdom, Londra: 1956, s. 46; G.
Parker, The Military Revolution Military Innovation and the Rise of the West 1500-1800,
Cambridge: 1996, s. 69; M. Schmautz, “Artillerie”, Encyclopædia Universalis, c. II, s. 527;
Zeki Tez, “Güherçileden Karabaruta”, Bilim Tarihi, sy. 17, 1993, s. 11. Osman Senaî, her
iki savaşta da İngilizlerin elinde ne top ne de tüfek bulunduğunu, buna dair bilgilerin
sadece İtalyan kaynaklarında geçtiğini ve dolayısıyla bu iki savaşta topun kullanılma-
dığını belirtir (Tarih-i Harb, İstanbul, 1315, c. I, s. 230-231).

68 Partington, s. 97-113.

69 Carlo M. Cipolla, Guns Sails and Empires Technological Innovation and the Early Pha-
ses of European Expansion 1400-1700, Londra, 1965, s. 21-22.

70 Parker, The Military Revolution, s. 164.



kenlerin başında Venedik asıllı mühendis Giovanni da Fontana (1395?-

1455?), İtalyan Francesco di Giorgio Martini (d. 1439), İsveçli rahip Peder

Manson (1460-1534) ve Valturius gelmektedir. Fontana’nın çalışmalarında

roketler, toplar ve barut ile ilgili ayrıntılı çizimler ve resimler yer almakta-

dır.71 Giorgio Martini’nin 1465 yılında sivil ve askerî mimari konusunda

yazdığı eserinde, top için kullanılacak barut terkipleriyle ilgili çeşitli top çi-

zimleri bulunmaktadır.72 İsveçli Peder Manson ise 1508-1524 yılları arasın-

da Roma’da bulunmuş ve Stridhs-Konsth adlı bir eser yazarak burada barut

hazırlanması ve patlayıcı yapılması konularında bilgiler verilmiştir.73

Avrupa’da topçuluk ve top dökümü ile ilgili etraflıca bilgileri ihtiva eden

ve defalarca basılan eser Valturius’un çalışmasıdır. Venedikli Robertis Valtu-

rius’un (1413-1482) De Re Militari Libri XII adlı bu eseri muhtemelen Os-

manlı topçuluğuna da etki etmiştir. Rimini Lordu S. Padolfo Malatesta

[1417-1468] danışmanı ve askerî teknisyeni Valturius’un askerî manevralar

ve silâhlar üzerine telif ettiği sözkonusu eserin bir nüshasını 1463 yılında

ateşli silâhlar ve askerî teknoloji konusuna ilgi duyan Fatih Sultan Meh-

med’egöndermiştir.74 İlk defa 1472 yılında Verona’da basılan eserin,75 İstan-

bul’a ulaşan bir nüshası halen Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’nde bu-

lunmaktadır.76 Valturius’un bu eserinde son derece ilginç top çizimleri var-

dır. Ayrıca balistik ve benzeri konular da bu eserde çizimli bir şekilde ele

alınmıştır. Eserin diğer Avrupa dillerine tercüme edilerek pek çok defa basıl-

ması, kitaba olan ilgiyi göstermesi açısından dikkat çekicidir. Valturius’tan

sonra Avrupa’da konuyla ilgili eser telif eden İtalyan Nicolo Tartaglia (d.

1559), İspanyol Diego Ufano (XVII. yüzyıl), Alman Joseph Furtenbach (ö.

1667), Polanyalı Casimir Siemienowitz ile Athanasius Kircher gibi isimleri

zikretmek yerinde olacaktır.77 Bunların çalışmaları genellikle barut terkiple-

ri ile top ve topçuluğa müteallik meseleler üzerinedir. Bunun yanısıra ateş
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71 Partington, s. 160-163.

72 Partington, s. 163.

73 Partington, s. 163.

74 Partington, s. 164-166; Babinger, Mehmed the Conqueror and his Time, s. 201. Adnan
Adıvar ise, bu eserin Bellini vasıtasıyla Fatih’e gönderildiğini ileri sürerken (Osmanlı
Türklerinde İlim, s. 40), Halil İnalcık eserin gönderilmediğini, sadece ithaf ve takdim
edilmek istendiğini ifade eder (“Mehmed II”, İA, c. VII, s. 535; a.mlf., The Ottoman Em-
pire The Classical Age 1300-1600, Londra: 1973, s. 181). Gabor Agoston, Valturius’un bu
eserinin bir nüshasını II. Mehmed’e ithaf ettiğini belirtir. Bkz. “Ottoman Artillery and
European Technology in the Fifteenth and Seventeenth Centruies”, Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaria [AOASH], c. XLII, sy. 1-2, Budapeşte, 1994, s. 25.

75 Eser 1483 yılında genişletilerek P. Ramusio tarafından tekrar neşredilmiştir. Aynı sene
İtalyancaya çevrilmiş ve basılmıştır. Başka bir tercümesi ise Venedik’te 1493’te, Fransız-
ca çevirisi 1554’te yayınlanmıştır [Partington, a.y.].

76 TSMK, Hazine 2699.

77 Partington, s. 168-174.



makineleri, kale altına tünel kazıp barut patlatma konuları ile roketler ko-

nusunda da eserler telif edilmiştir. Meşhur ressam Leonardo da Vinci (1452-

1519) de, silâhlar konusundaki pratik bilgisiyle tanınan birisidir. Onun özel-

likle bronz top dökümü konusundaki düzenekleri çok meşhurdur. Ayrıca

balistik üzerine yaptığı çizimleri ve denizaltılarla ilgili çalışmalarının yanısı-

ra uçaklar, tanklar ve buharlı silâhlarla ilgili çalışmaları da bilinmektedir.

Rum ateşi ve değişik türden patlayıcılarla ilgili tasarımları da ilgi çekicidir.78

Valturius’un yukarıda zikredilen eserinden sonra, belki de Avrupa’da

top dökümü konusunda yazılan en mühim eser, İtalyan asıllı top yapımcı-

sı V. V. A. Luca Biringuccio’nun (1480-1539) 1540’ta Venedik’te yayınlanan

Pirotechnia adlı resimli kitabıdır.79 Eserde, top ve çan dökümünde kullanı-

lan metallerin eritilmesiyle tasfiyesi (metalürji) ve buna benzer konular ilk

defa ve resimli olarak anlatılmıştır. Ancak, minerallere ve madenciliğe pek

fazla yer verilmemiştir.80 İtalya’yı boydan boya gezen ve gençlik yıllarında

bir ara Almanya’da bulunan Biringguccio, eserinde yer yer başka şehirlere

de atıflarda bulunur. Onun bu eseri Almanya’da basılan havai fişek ile ilgili

eserlerden çok daha üstündür.

Top dökümü konusunda Avrupa’da yazılan diğer iki önemli çalışma ise;

Surirey de Saint Remy’nin 1697 yılında Paris’te neşredilen Mémories d’Artil-

lerie adlı Fransızca eseri ile A. Struense’nin Anfangsgründe der Artillerie ad-

lı 1760 yılında Leipzig’de neşredilen Almanca kitabıdır.81 Bu üç eserin en

önemli yanı, Kritovulos ve Evliya Çelebi’nin naklettikleri gibi, Osmanlılar ta-

rafından da kullanılan ve ortası delik top döküm teknolojisini aktaran eser-

ler olmalarıdır. Bahsi geçen üç eserin verdiği bilgilerle, Kritovulos ve Evliya

Çelebi’nin notlarının birarada değerlendirilmesi, Avrupa ve Türk-İslâm top

döküm teknolojisinin daha iyi anlaşılmasına imkân sağlayacaktır.82

Modern top dökümünün -yani bütün olarak dökülüp mücefinin sonra-

dan açıldığı teknolojinin- ortaya çıktığı XVIII. yüzyılın başlarından itibaren,
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78 Partington, s. 174-175.

79 Eser daha sonra Fransızca ve İngilizceye çevrilerek birkaç kez basılmıştır. Cyril Stanley
Smith ve Martha Teach Gnudi, giriş ve bazı notlar ilave ettikleri bu eseri The Pirotech-
nia of Vannoccio [sic] Biringuccio translated from the Italian with an Introduction and
Notes adıyla İtalyancadan İngilizce’ye tercüme ederek yayınlamışlardır [New York:
1942]. Daha fazla bilgi için bkz. Partington, s. 175-176.

80 Carel de Beer [ed.], The Art of Gunfounding, The Casting of Bronze Cannon in the Late
18th Century, Londra: 1991, s. 1; A. N. Kennard, Gunfounding and Gunfounders A Direc-
tory of Cannon Founders from Earliest Times to 1800, Londra: 1986, s. 45.

81 J. Piaskowski, “The Technology of Gun Casting in the Army of Muhammad II [Early 15th

Century]”, I. International Congress the History of Turkish-Islamic Science and Techno-
logy, İTÜ, 14-18 September 1981, İstanbul, c. III, s. 168.

82 Piaskowski, “The Technology of Gun Casting”, s. 165.



Avrupa’da top dökümü konusunda yazılan eserlerin giderek artmaya başla-

dığı görülür.83 Bunlar arasında en çok dikkat çekeni şüphesiz D. Diderot ve

J. le R. d’Alembert’in birlikte hazırladığı ve kısaca Encyclopédie olarak tanı-

nan, Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences des arts et des méti-

ers’dir. 17 esas ve 4 ek ciltten oluşan eser, 1751-1777 yılları arasında Amster-

dam ve Paris’te neşredilmiştir.84 Eser, topun yapım yöntemlerini resimlerle

göstermekte, bu sayede top dökümü büyük ölçüde basitleştirilmekte ve ay-

nı zamanda standart hale getirilmektedir.85 XVIII. yüzyıldan itibaren Avru-

pa’da top dökümcülüğü, metal işlemeciliği, barut ve ateşli silâhlarla ilgili

yazılan eserlerin sayısında hayli büyük bir artış yaşanmıştır. Ancak bu ça-

lışmanın konusu, Osmanlı ateşli silâh literatürü tarihi olduğundan; bura-

da, Avrupa’da konuyla ilgili yayınlanmış ve Osmanlı ile bir şekilde ilişkisi

bulunan temel eserler zikredilmekle yetinilmiştir.

III. Osmanlı Ateşli Silâh Literatürü Tarihi

Çalışmanın başında da belirtildiği üzere, İslâm dünyasında özellikle

ateşsiz silâhlar ve harp taktikleri ile ilgili çok sayıda eser telif edilmesine

rağmen ateşli silâhlarla ilgili literatüre pek fazla rastlanmaz. İslâm medeni-

yetinin tabiî bir uzantısı ve Anadolu ile Rumeli topraklarındaki temsilcisi

durumunda olan Osmanlılarda da kitap telif etme konusundaki bu gelenek

aynen devam ettirilmiştir.86 Devletin ilk asırlarında daha önce yazılan eser-

lerin tercümesi yoluna gidilirken daha sonra telif eser verilmeye başlanıl-

mıştır. Meselâ, Beyazıt Kütüphanesi’nde bir nüshası bulunan ve okçuluk-

tan bahseden Kitâb fî İlmî’n-nüşşâb87 adlı eser Osmanlılardan önce Arap-

çadan Türkçeye tercüme edilmiştir. Eserin müellifi belli değildir. Tercüme

çalışması, Sultan Meliküddin Zahir Berkuk’un kölesi olup sonradan onun

maiyyeti arasına giren Mahdum Tolu Beg’in arzusuyla yapılmıştır.88 Os-

manlılarda tercüme eserlerin yanısıra harp taktikleriyle ilgili telif eserler de

bulunmaktadır. Nitekim, Mehmed b. Şeyh Mustafa, Sultan Yıldırım Baye-

zid’in oğlu Emir Süleyman için harp tekniği konusunda Umdetü’l-mütenâ-

silîn adıyla Türkçe bir eser kaleme almıştır. Fatih Sultan Mehmed döne-

281Osmanl› Askerî Teknoloji Tarihi: Ateflli Silâhlar

83 Bu eserler için bkz. The Art of Gunfounding, s. 1 vd. XVIII. yüzyıl top dökümü ile ilgili
olarak yazılmış bir diğer eser için bkz. M. Jackson-Charles de Beer, Eighteenth Century
Gunfounding, Newton Abbot, 1973.

84 Kennard, Gunfounding, s. 175.

85 Mustafa Kaçar, “Osmanlı Devleti’nde Bilim ve Eğitim Anlayışındaki Değişmeler ve Mü-
hendishanelerin Kuruluşu”, Yayınlanmamış Doktora Tezi, İstanbul: İ.Ü. Edebiyat Fa-
kültesi, 1996, s. 35 vd.

86 Osmanlılarda harb fenni ile alakalı olarak yazılan eserler için bkz. Osmanlı Askerlik Li-
teratürü Tarihi, s. LVI-LX.

87 Bayezid Ktp., Veliyüddin, nr. 3176; Bibliotech Nationale, Türkçe Yazmalar, nr. 197.

88 Recep Toparlı, İrşâdü’l-mülûk ve’s-selâtîn, Ankara, 1992, s. 18-19.



minden sonra harp teknikleri konusunda tercüme ve telif birtakım eserle-

rin yazılmaya başlandığı görülmektedir. Firdevsî-i Rûmî veya Firdevsî-i Ta-

vîl olarak tanınan Şerefeddin Mûsâ, Sultan II. Bayezid döneminde Silâhşör-

nâme adıyla Türkçe bir eser yazmıştır. Mahmud b. Muhammed el-Derben-

dî, 1573 yılında, Tayboğa el-Eşrefî el-Beklemişî’nin (ö. 1395) Buğyetü’l-Me-

râm ve Gâyetü’l-gerâm adlı eserini Kavs-nâme ismiyle Türkçeye tercüme

etmiş, ayrıca bir şerh yazmıştır. Diğer yandan 1598 yılında istinsah edilmiş

müellifi meçhul Kitâb-ı Silâhşör adlı Türkçe bir eser bilinmektedir. Yine

harp tekniği sahasında Zeyneddin Abdülkâdir b. Ahmed el-Fakihî, 1541 yı-

lında Menâhicü’s-sürûr ve’r-reşâd fi’r-remy ve’s-sibâk ve’s-sayd ve’l-cihâd

isimli bir eser telif etmiş, Muhammed b. Âlî el-Hanefî (ö. XVI. yüzyıl sonu)

ise el-Uss fi’l-amel bi’s-seyf ve’t-tırs ve’l-kifâye fî ilmi’r-rimâye adında bir ki-

tap kaleme almıştır.89 Bu sahada yazılan en meşhur eserlerden birisi de

Matrakçı Nasuh’un, yine harp sanatından bahseden Tuhfetü’l-guzât adlı

telif eseridir. Bu eser de Türkçe olarak kaleme alınmıştır.

Ok, kılıç gibi geleneksel silâhların yerini ateşli silâhların almaya başla-

masıyla birlikte bu sahada yazılan eserlerde de azalma olmaya başlamıştır.

Ancak bu eserlerin yerini aynı seviyede ateşli silâhların aldığını söylemek

mümkün değildir. Osmanlı askerî tarihi sahasında ateşli silâhların önemli

bir yeri olmasına rağmen, konuyla ilgili olarak XV. yüzyılın başlarına kadar -

telif veya tercüme- sadece bir kitaba rastlanılmaktadır. Özellikle ateşli silâh-

lar arasında en mühimi olan topların dökümü ve teknolojisi üzerinde hiçbir

çalışma bulunmamaktadır. Halbuki, özellikle XIV. ve XVI. asırlarda Osmanlı

ve Avrupa siyasî tarihinin belirlenmesinde, ateşli silâhların ve bunlara bağlı

teknolojilerin büyük önemi vardır. Ateşli silâhlar konusundaki ilk çalışmalar

büyük ölçüde İngiltere, İtalya ve Almanya’da yapılmıştır. Ancak, Avrupa’da

da XVI. asrın ortalarına kadar pek fazla eser yazılmamıştır. Bunun nedeni

olarak şu söylenebilir: Çan dökümcülerinin büyük ve önemli bir katkısının

olduğu ateşli silâhlar konusundaki çalışmalar, aile içinde veya usta-çırak

ilişkisi içerisinde sürdürülmekte ve başkalarının öğrenmemesi için sır ola-

rak korunmaktaydı. Mesleğin muhafazası ve devamı ancak bu şekilde

mümkün olduğundan, muhtemelen bu teknolojinin yazılı bir metinle akta-

rılmasına ihtiyaç duyulmazdı. P. J. Browne, bunun sebebini “meslekleri hak-

kında yazarak zaman harcamaktansa, top üretmekle meşgul olmayı daha

kazançlı bulmuşlardır” ifadesiyle izah etmektedir.90 Benzer şekilde top dö-

kümü yanında barut imali ve humbara yapımı gibi büyük ve önemli faali-
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89 E. İhsanoğlu, “Osmanlı Bilimi Literatürü”, E. İhsanoğlu [ed.], Osmanlı Devleti ve Mede-
niyeti Tarihi, İstanbul: IRCICA, 1998 içinde, c. II, s. 407.

90 P. J. Browne, “Cast Cannon in the 15th to 19th Centuries”, Foundry Trade Journal, sy. 2,
1960, s. 163.



yetlerin gerçekleştirildiği İstanbul Tophanesi’nde de hiç bir döküm ustası ya

da idareci döküm faaliyetlerini anlatan bir eser bırakmamıştır. Yine de, Os-

manlılara kıyasla, Avrupa’da bu konuda hayli erken dönemlerden itibaren

resimli anlatımlarla desteklenen eserler telif edilmiştir.

Konuyla ilgili olarak Osmanlı topraklarında görülen ilk eser, daha önce

bahsi geçen Valturius’un De Re Militari adlı çalışmasıdır. Eser daha önce de

ifade edildiği gibi 1463 yılında yazma olarak veya 1472 yılında matbu ola-

rak Fatih Sultan Mehmed’e takdim edilmiştir. Halen Topkapı Sarayı Müze-

si Kütüphanesi’nde bulunan bu eserin Osmanlı top dökümcüleri tarafın-

dan görülüp görülmediği belli olmadığı gibi, Osmanlı topçuluğuna nasıl

bir tesir yaptığı da bilinmemektedir. 

Osmanlılarda ve dolayısıyla İslâm dünyasında top dökümü ve kullanı-

mı konusunda ortaya konulan ilk müstakil eser, Kitâbü’l-İzz ve’l-menâfî li’l-

mücâhidîn fî sebîlillah bi’l-menâf‘îdir. Bir nüshası günümüze kadar gelen

ve 1632 yılında Reîs İbrahim b. Ahmed el-Endelüsî (ö. 1632’den sonra) ta-

rafından tercüme-telif yoluyla hazırlanan bu eser, Ahmed b. Kâsım el-En-

delüsî (ö. 1638’den sonra) tarafından (muhtemelen Aljamidado dilinden)

Arapçaya tercüme edilmiştir. Eserin bir nüshası, oğlu Muhammed Hoca ta-

rafından Sultan IV. Murad’a (1623-1640) ithaf edilerek İstanbul’a gönderil-

miştir.91 Avrupa’da özellikle İtalyanca ve İspanyolca yazılmış topçuluk ki-

taplarından istifadeyle hazırlanan bu eserin hazırlanmasında daha ziyade,

İspanyol asıllı bir subay olup İtalya’da hizmet gören Luis Collado’nun Pra-

tica manual de artilleria’sından (Milan: 1592), ayrıca Cristoval Lechuga’nın

Discurso de la artilleria (Milano: 1611) ve Diego Ufano’nun Iratado de ar-

tilleria (Bruselas: 1613) gibi eserlerinden faydalanılmıştır. Bu eserlerin ya-

nısıra Valturius’un De Re Militari adlı eserinden de yararlanılmıştır. Nite-

kim her iki eserde de bulunan çizimler birbirinin hemen hemen benzeri-

dir.92 İbrahim Reîs, esere otuz yıllık tecrübelerini ve müşahedelerini ekledi-

ğini belirtmektedir. Türkiye’deki kütüphanelerde bir nüshası bilinen eserin,

Osmanlı topçuluğu üzerindeki tesiri hususunda bilgi bulunmamaktadır.93

XVII. asrın sonlarında Osmanlı dünyasında görülen ve doğrudan doğru-

ya top dökümü ve topçuluk konusunda yazılmış bir diğer kitap ise, yine İtal-

yan asıllı yazar Pierre Sardi’nin eserinin Türkçe tercümesidir.94 XVII. asrın
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91 Köprülü Ktp., Fazıl Ahmed Paşa, nr. 1122.

92 TSMK, Hazine nr. 2699, varak 159a-196a arasındaki resimler İbrahim Reis’in Kitâbü’l-
İzz ve’l-menâfi’ adlı eserinde de kullanılmıştır.

93 E. İhsanoğlu, “Endülüs Menşe’li Bazı Bilim Adamlarının Osmanlı Bilimine Katkıları”,
a.mlf., Büyük Cihad’dan Frenk Fodulluğuna, İstanbul, 1996 içinde, s. 114 vd.

94 Bu tercümenin aslı, Sardi’nin 1621 yılında Venedik’te basılan L’Artiglieria di Pietro Sar-
di Romano adlı eseri olmalıdır. Bkz. V. J. Parry, “Barud”, Eİ2, c. I, s. 1064; Jean-Louis Bac-
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et Images Commentes”, Anatolia Moderna [Yeni Anadolu], sy. 8, Paris, 1999, s. 5.



sonlarında İstanbul’da bulunan İtalyan asilzadesi Comte de Graf Marsigli,

Sardi’nin XV. asırda kaleme aldığı fakat adını belirtmediği topçuluğa dair bir

eserinin Türkçe tercümesini gördüğünü ve Türk dökümcülerin bu eserden

istifade ettiklerini belirtmektedir.95 Marsigli, ayrıca Budin ve Nuremberg gi-

bi yerlerde gördüğü büyük-küçük topların, Sardi’nin eserindeki resim ve

çizgilere göre dökülmüş olduklarını, dolayısıyla Avrupa’da ve İstanbul’da ay-

nı teknolojinin kullanıldığını, bunun sebebinin de, Sardi’nin eserinin müş-

terek kullanılmasından kaynaklandığını müşahede etmiştir. Ne var ki, Sar-

di’nin telifi olan bu kitabın tercümesi günümüze ulaşmamıştır. 

Bu arada Osmanlı askerî tarihi teşkilâtı ve silâhlarıyla ilgili İtalyanca ha-

cimli bir eser telif eden Comte de Graf L. F. Marsigli’nin çalışmasından da

bahsetmek yerinde olur. Onun L’Etat militaire de l’Empire Otoman (Paris

1732) (İtalyancası Stato Militare dell’ Imperio Ottomanno, Nşr. M. Kramer-

F. Kreutel, Graz: 1972) isimli çalışması M. Nazmi tarafından Osmanlı İmpa-

ratorluğunun Zuhur ve Terakkisinden İnhitatı Zamanına Kadar Askerî Va-

ziyeti (Ankara: 1934) adıyla Türkçeye tercüme edilmiştir. Marsigli XVII. as-

ra kadar Osmanlı askerî teşkilâtını ve silâhlarını detaylı bir şekilde çizilmiş

çok sayıdaki resimle izah etmektedir. 

Osmanlı dünyasında Avrupa’daki çalışmaların tabiî bir uzantısı olarak

XVIII. yüzyılın son çeyreğinden itibaren top dökümü ve topçuluk konusun-

da tercüme yoluyla ortaya konulan eserler artmaya başlamıştır. Meselâ,

topçuluk ve balistik konularını da içine alan ve daha ziyade geometri konu-

larından bahseden Hediyyetü’l-Muhtedî, Osman b. Abdülmennan el-Muh-

tedî tarafından 1770-1774 yılları arasında, Almanca ve Fransızca kaynaklar-

dan yararlanılarak meydana getirilmiş tercüme-telif bir çalışmadır.96 Bu

konularda Avrupa dillerinde yazılmış eserlerden istifadeyle hazırlanmış ilk

eser olması, kitabın kayda değer bir özelliğidir.97 Mühendishanelerin açıl-

masının getirdiği talebin de etkisiyle, silâhlar ve topçuluk konusunda yazı-

lan eserler artmaya başlamıştır. Mühendishanelerdeki derslerde okutula-

cak kitaplar, Mühendishane başhocaları veya diğer hocalar tarafından ter-

cüme veya telif yoluyla meydana getirilmiştir. Osmanlılarda top dökümü

konusunda telif edilen muhtemelen ilk müstakil eser, III. Selim dönemine

[1789-1808] rastlamaktadır.98 Ahmed Muhtar Paşanın 1900 yılında Mühen-

dishane kütüphanesinde gördüğü, top dökümü ve döküm teknolojisi ko-
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95 G. L. F. Marsigli, Osmanlı İmparatorluğunun Zuhur ve Terakkisinden İnhitatı Zamanı-
na Kadar Askerî Vaziyeti, trc. M. Kaymakam Nazmi, Ankara, 1934, s. 164.

96 Askeri Müze ve Kültür Sitesi Ktp., nr. 3027, 206 yaprak.

97 E. İhsanoğlu, “Osmanlı Bilimi Literatürü”, E. İhsanoğlu, [ed.], Osmanlı Devleti ve Mede-
niyeti Tarihi içinde, c. II, s. 425.

98 İhsanoğlu, Açıklamalı Türk Kimya Eserleri Bibliyografyası, İstanbul, 1985, s. 11.



nusunda kaleme alınan ve müellifi belli olmayan bu yazma eser günümü-

ze ulaşmamıştır.99 Eser, muhtemelen Mühendishane’nin başhocası ya da

hocaları eliyle, telif veya tercüme yoluyla meydana getirilmiştir.

Mühendishanenin başhocaları tarafından hazırlanan modern silâhlarla

ilgili eserler, daha sonra artarak diğer hocalar tarafından da hazırlanmaya

başlamıştır. Meselâ, top dökümü konusunda yazılan ilk müstakil eser, Mü-

hendishane-i Berrî-i Hümayun Başhocası İshak Efendi [ö. 1836] tarafından

kaleme alınmıştır. Bu eser, Başhoca İshak Efendinin, Fransızca eserlerden

adaptasyon yoluyla Türkçeye çevirdiğini söylediği Usulü’s-Siyâga’dır.100 İs-

hak Efendinin, Mühendishane talebelerine ders kitabı olarak hazırladığı bu

eser, Diderot’nun Encyclopédie adlı eserinin ilgili kısımlarının resimli muh-

tasar bir tercümesidir.101 Eserde top dökümünün safhalarını gösteren re-

simler Kazancıoğlu Rafael tarafından, ecnebi usta ve işçilerin kıyafetleri

Müslüman kıyafetleriyle değiştirilerek çizilmiştir.102 İki ana bölümden mey-

dana gelen eserin birinci bölümünde ateşli silâhların yapımında kullanılan

metallerin özellikleri, beş alt bölümden oluşan ikinci bölümde ise top dö-

kümcülüğü ele alınmaktadır. Başhoca İshak Efendi bu eserinden başka harp

sanatına dair Rekz ve nasbü’l-hıyâm (İstanbul 1826), Tuhfetü’l-ümerâ fi hıf-

zı kıla’ (İstanbul 1827) ve Usûl-i İstihkâmât (İstanbul 1834) adlarında üç

eseri de yine tercüme yoluyla Türkçeye kazandırmıştır.103

İshak Hocadan başka, Mühendishane hocaları tarafından tercüme edi-

len bir diğer çalışma ise, Kaymakam el-Hâc Hüseyin Rıfkı’nın, Grünvaldtan

[Topçu Mekteb-i Şahanesi’nde Topçuluk Fenni hocası Miralay İskender Pa-

şa] tercüme ettiği top döküm sanatı ile ilgili, Topçuluk Fenni adı ile yayın-

lanmış ve dört makaleyi havi bulunan kitabın üçüncü makalesidir. Maka-

le-i Sâlise Döküm Bahsini Hâvîdir başlığı ile 1297 [1880] yılında yayınlanan

çalışmada özel bir tasnif gözetilmemiştir.104

Diderot’nun Encyclopédie’sini İstanbul’a ilk defa getiren muhtemelen

Baron de Tott olmuştur. XVIII. yüzyılın son çeyreğinde İstanbul’a gelen ve

bir müddet Osmanlı Devleti hizmetinde çalışan de Tott, Padişah III. Musta-

fa’nın isteği üzerine Hasköy Tophanesi’ni kurmuş, Diderot’nun Encyclopé-
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99 İhsanoğlu, a. g. e., s. 11-12.

100 Eser İstanbul’da 1831-1833 yılları arasında Dârü’t-Tıbâti’l-Âmire Matbaası’nda basıl-
mıştır.

101 Ahmed Muhtar, Ahvalnâme-i Müellefât-ı Askeriye: Ahvalnâme-i Müellefât-ı Topçuyân,
İstanbul, 1316, s. 23-24; İhsanoğlu, Kimya Eserleri Bibliyografyası, s. 53.

102 Ahvâlnâme-i Müellefât-ı Askeriye, s. 23-24; İhsanoğlu, Kimya Eserleri Bibliyografyası, s.
53.

103 E. İhsanoğlu, Başhoca İshak Efendi, Ankara, 1989, s. 34-38.

104 Bu eser için ayrıca bk. Ahvâlnâme-i Müellefât-ı Askeriye, s. 33-43. Kitabın tespit edilen
bir nüshası Askerî Müze ve Kültür Sitesi Ktp., EHT 949’da bulunmaktadır.



die adlı eserinden yararlanarak yeni tophaneyi dizayn etmiş ve yeni sistem-

de toplar dökmüştür.105 Öyle anlaşılıyor ki modern top döküm teknolojisi

olarak tarif edilen yeni sistem, Baron de Tott aracılığıyla, XVIII. asrın sonla-

rına doğru Osmanlı dünyasına girmiştir.106

XVIII. yüzyılın ilk yarısından itibaren açılmaya başlanan modern tarz-

daki askerî eğitim müesseselerinin yani mühendishanelerin kurulmasıyla

birlikte buralarda okutulacak ders kitaplarıyla ilgili önemli bir ihtiyaç orta-

ya çıkmıştır. Bu kitapların temininde daha ziyade Avrupa’dan getirtilen ho-

calardan ve onların ders notlarından yararlanılmıştır. Bunun yanında gerek

onlar vasıtasıyla gerekse diğer yollardan temin edilen modern silâhlarla il-

gili pek çok eser Osmanlı topraklarına getirilmiş ve tercüme edilerek bu

okullarda okuyan subay adaylarının istifadesine sunulmuştur. Tercüme ça-

lışmalarının yanında telif eserler de kaleme alınmıştır. Özellikle XIX. yüzyı-

lın başlarından itibaren modern silâhlar ve askerî silâh sanayii konusunda

pek çok kitap telif edilmiştir.107

Tarih boyunca askerlikle ilgili savaşa hazırlık safhasında, savaş sırasın-

da ve savaştan sonra uygulanacak işleri, silâhları anlatan çok sayıda eser te-

lif edilmiştir. Osmanlılar devrinde de askerlik konusunda çok şey yazılma-

sına rağmen, askerlikle alâkalı literatür hakkında ileride bahsedeceğimiz

Ahmet Muhtar Paşanın Ahvalnâme-i Müellefât-ı Askeriye: Ahvalnâme-i

Müellefât-ı Topçuyân adlı eserinden ve bazı makalelerinden başka eser ya-

zılmamıştır. Öte yandan Osmanlıların beylikten imparatorluğa giden yolda

çok önemli bir yeri olan ateşli silâhları tanımaları ve sonrasındaki süreçte

bunları çeşitli tophanelerde üretmeleri ve kullanmalarına dair doğrudan

bilgi veren müstakil bir eser de bulunmamaktadır.

XV. ve XVII. yüzyıllarda telif edilmiş ve Osmanlı top döküm teknolojisi

hakkında kısa fakat önemli bilgiler ihtiva eden iki eser mevcuttur. Bunlar-

dan birincisi Kritovulos’un 1467 yılında yazdığı Târih-i Sultan Mehmed

Hân-ı Sânî adlı eseri,108 diğeri Evliya Çelebi’nin (ö. 1684 civarı) yaklaşık iki
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105 Baron de Tott, Türkler ve Tatarlara Dâir Hâtıralar, trc. Mehmet R. Uzmen, İstanbul: ty.,
s. 289.

106 Maritz’in oğlu da hidrolik güçle çalışan delme makinesi geliştirerek babasının başlattı-
ğı tekniği daha da ileriye taşıdı ve önce Ruelle’deki kraliyet tophanesinin, daha sonra
da bütün Fransa’nın silâh imalathanelerinin başına getirildi. Bu tür topların İngilte-
re’de tanınması ise Osmanlılarla yaklaşık aynı tarihlerde yani 1774 yılında olmuştur.
Fakat Fransız topları, Avrupa’da uzun süre üstünlüğünü muhafaza etmiştir (John Ke-
egan, Savaş Sanatı Tarihi, trc. F. Doruker, İstanbul, 1995, s. 240).

107 Matbaanın açılmasından Osmanlı Devleti’nin sonuna kadar modern silâhlar ve askerî
teknoloji konusunda basılan Türkçe eserler hakkında daha geniş bilgi için bkz. Salim
Aydüz, “Ateşli Silâhlarla ilgili Türkçe Matbu Eserler Bibliyografya Denemesi [1727-
1928]”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları, sy. 5, Mart 2004, s. 259-309.

108 Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed Hân-ı Sânî, trc. Karolidi, İstanbul, 1328, s. 50-55.



asır sonra kaleme aldığı Seyahatnâme’sidir.109 XVII. yüzyılın en önemli kay-

naklarından olan Seyahatnâme, Tophâne-i Âmire ile Osmanlı top döküm

teknikleri ve kullanılan top çeşitleri konularında çok değerli bilgiler veren

bir eserdir. Her iki eser de birbirini tamamlayan unsurlar içermekte ve ver-

dikleri bilgiler itibariyle bir bütünlük arz etmektedirler. Osmanlı ateşli si-

lâhları ve topçuluğu üzerine şimdiye kadar yapılan çalışmaların çoğu Kri-

tovulos veya Evliya Çelebi’nin verdiği bilgilerin tekrarından veyahut öze-

tinden ibarettir.110

Osmanlı Devleti’nin resmî tarihini anlatan vekâyinamelerde savaşlar-

dan bahsedilen bölümlerde kullanılan silâhlar hakkında son derece sınırlı

bilgiler zikredilmektedir. Ancak bu bilgiler genel olarak bilinen ve pek çok

eserde tekrar edile gelen bazı malûmatları pek fazla aşmamaktadır. Bu ko-

nuda en fazla malûmat beklenilen eserlerin başında gelen III. Murad’ın son

üç yıllık hükümdarlığından Sultan İbrahim’in saltanatının ortalarına kadar

(1591-1644 arası) Osmanlı Devleti’nde vukua gelen hâdiseleri bir seyfiye

mensubu olarak anlatan Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendinin Tarihi,111

Osmanlı askerî tarihi konusunda önemli bir kaynak olmasına rağmen ateş-

li silâhlar hakkında pek fazla malûmatı hâvî değildir. Eserde diğer vekâyi-

namelerde geçen genel ifadelerin tekrarından öteye pek gidilmemiş, toplar

ve Tophâne-i Âmire’deki top döküm teknolojisi hakkında hayli sınırlı bilgi-

ler verilmiştir.

Osmanlı silâh tarihi ve özellikle topçuluk tarihi konusunda Ferik Ah-

med Muhtar Paşanın [1861-1926]112 önemli çalışmaları bulunmaktadır.

287Osmanl› Askerî Teknoloji Tarihi: Ateflli Silâhlar

109 Evliya Çelebi, Seyahatnâme, TSMK, c. I, Bağdat Köşkü nr. 304, vr. 130b-132b.

110 Uzunçarşılı, Kapukulu, s. 39-44; T. Esencan, Türk Topçuluğu ve Kaynakları, Ankara,
1946, s. 42-48; Turgut Işıksal, Topçuluk: XV ve XVI. Asırlarda Osmanlı Türklerinde, Ya-
yınlanmamış Mezuniyet Tezi, İstanbul: İÜ Edebiyat Fakültesi, 1947, s. 34-35; Mehmet
Eyüpler, Osmanlılarda Topçuluk Faaliyetleri, Yayınlanmamış Mezuniyet Tezi, İstanbul:
İTÜ Metalürji Fakültesi, 1986, s. 26-31; Midhat Sertoğlu, “Galata ve Tophane”, Hayat Ta-
rih Mecmuası, sy. 7, 1977, s. 9-17. Osmanlı topçuluğu ve top dökümü konusunda eser-
leri bulunan Gazi Ahmed Muhtar Paşa (öl. 1926), haftalık çıkan Malûmat dergisinde
“Eski Osmanlılarda Top Dökmek Sanatı” adıyla bir dizi makale neşretmiştir. Daha son-
ra ayrı bir risale halinde de neşrettiği bu makaleleri Osmanlı Topçuları (İstanbul, 1315)
adlı eserinde de yayınlamıştır. Bu çalışma bazı ilâvelerle birlikte büyük ölçüde Evliya
Çelebi’nin verdiği bilgilere dayanmaktadır. Bkz. Ahmed Muhtar, “Eski Osmanlılarda
Top Dökmek Sanatı”, Malûmat, sy. 121, 1315, s. 13-14; Malûmat, sy. 123, 1315, s. 45-46;
Malûmat, sy. 124, 1315, s. 65-66; Malûmat, sy. 126, 1315, s. 102-103; Malûmat, sy. 127,
1315, s. 121-123; Malûmat, sy. 128, 1315, s. 147-149. Ahmed Muhtar, Osmanlı Topçula-
rı ve Ahvâlnâme-i Müellefât-ı Askeriyye-i Osmâniyye (İstanbul: 1316) adlı kitabında, bu
makalelerin ayrı bir risale halinde de yayınladığını belirtmektedir.

111 Topçular Kâtibi ‘Abdülkâdir [Kadrî] Efendi Tarihi (Thk.-Nşr. Ziya Yılmazer), I-II, Anka-
ra 2003.

112 Tülin Çoruhlu, “Ahmed Muhtar Paşa, Ferik”, DİA, c. II, s. 106-108.



Top dökümü ve silâh tarihi üzerine çok sayıda eseri ve makalesi bulunan

Muhtar Paşanın çalışmalarının büyük bir bölümü modern topçuluğa ve si-

lâhlara dairdir. Muhtar Paşanın konuyla ilgili bir adet makalesi ve altı eseri

bulunmaktadır. Makalesi “Eski Osmanlı Silâhları yahud Osmanlıların

Fenn-i Esliha ve Topçuluğa Ettikleri Hizmet” (Malûmat, c. III, sy. 71, 23 N

1314, s. 469) olup, kitapları ise şunlardır: Ahvalnâme-i Müellefât-ı Askeriye:

Ahvalnâme-i Müellefât-ı Topçuyân (İstanbul 1316), Osmanlı Topçuları (İs-

tanbul 1315); Ahvâlnâme-i Müellefât-ı Askeriye-i Osmaniye, 1. Kısım: Ah-

valnâme-i Müellefat-ı Topçıyan (İstanbul 1316); Eski Osmanlılarda Top

Dökmek San‘atı (İstanbul: ty.); Tarih-i Esliha ve Zaman-ı Hazırda Düvel-i

Muhtelife Topçulukları (İstanbul 1301); Eski Osmanlı Silâhları (İstanbul:

ty.). Ahmet Muhtar Paşanın zikredilen bu çalışmalarından başka dumansız

barutlar ve balistik konularıyla ilgili eserleri de vardır.113

IV. Cumhuriyet Dönemi Literatürü

Cumhuriyetin ilanından sonra Osmanlı askerî tarihi konusu üzerine ça-

lışma yapan isimlerin pek fazla olmadığı tespit edilmektedir. Osmanlı top-

çuları ve topçuluğu yanında askerî tarih konusunda zikredilmesi gereken

ilk çalışma, İsmail Hakkı Uzunçarşılı’nın Osmanlı Devleti Teşkilâtından Ka-

pukulu Ocakları (Ankara: 1. bs. 1948) adlı eseridir. Osmanlı topçuları ve

topçuluğu, eserin ikinci cildinde hayli kısa fakat büyük ölçüde arşiv kay-

naklarına dayalı olarak ele alınmıştır. Bu çalışma genel bir çalışma oldu-

ğundan dolayı ateşli silâhlar ve silâh tarihi üzerine sınırlı bilgileri ihtiva et-

mektedir. Uzunçarşılı’dan sonra konuyla ilgili hususî çalışmaları bulunan

İbrahim Hakkı Konyalı’nın zikredilmesi yerinde olur. Osmanlı topçuluğu

üzerinde uzun süre çalışan ve çok sayıda makale neşreden İbrahim Hakkı

Konyalı, 1958 yılında yazdığı bir çalışmasında, topçuluk tarihi hakkında te-

lif ettiği kitabı şu şekilde tavsif etmiştir. “Ben Topun Tarihi adlı dört ciltlik

bir kitap hazırladım. Bunun bir cildini Türk Tophânelerine ve İstanbul’daki

top dökümhânesine tahsis ettim. Kitabıma yeni bilgiler ilâve etmek için

Tophâne’deki imar faaliyetini takip ediyorum.”114 Konyalı, 1967 yılında ya-

yınladığı Karaman Tarihi adlı kitabında da, Topun Tarihi kitabı hakkında

“şimdiye kadar görülmemiş ve neşredilmemiş arşiv vesikalarına dayanıla-

rak hazırla[ndığını] ve müteveffa reisicumhur [Cemal] Gürsel’in, topçu ge-

nerallerin ve uzmanların büyük takdirlerini kazanan kitapta, binlerce tari-

hi top resminin olduğunu, ayrıca Türk silâh tarihinin kör düğümlerini çö-
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zen bu kitabın, Milli Savunma Bakanlığı tarafından neşredilece[ğini]” ha-

ber vermektedir.115 Ancak bu kitabın basıldığına dair herhangi bir bilgi bu-

lunmamaktadır. Konyalı’nın kendi adı ile anılan Selimiye Kütüphanesi’nde

bulunan arşivinde sadece “Topun Tarihi Adlı Eserin Üçüncü Kısmı” başlık-

lı bir müsvedde mevcuttur.116 Muhtelif eserlerden ve arşiv kayıtlarından

[daha çok Mühimme Defteri hükümleri ve vekâyinamelerden alınmış not-

lar] derlenerek hazırlanan bu kısımda, Askerî Müze’de bulunan bazı topla-

rın resimleri de yer almaktadır. Konyalı’nın baskısı tespit edilemeyen bu

çalışmasından başka konuyla ilgili birtakım makaleleri daha vardır. Bu ma-

kaleler yayın sırasına göre şu şekilde sıralanabilir: “Yivli Topları Türkler İcat

Ettiler”, Yedigün, sy. 155, 1936, s. 21-23; “Sumatra ve Cava’da Türk Topları”,

Yeni Mecmua, sy. 66, 1940, s. 7-8; “Sultan Selim’in Eşsiz topu”, Tarih Hazi-

nesi, sy. 3, 1950, s. 107-109; “Fâtih’in Topları ve Askerî Müze”, Tarih Hazine-

si, sy. 13, 1951, s. 46; “Kanuni’nin Topları”, Tarih Hazinesi, sy. 9, 1951, s. 420-

422; “Tarihî Türk Tophanesi Bütün İhtişamı ile Meydana Çıktı”, Hergün Ga-

zetesi, 3 Haziran 1958; “Türk Tophaneleri”, Yeni Asya Gazetesi, 5 Haziran

1971, s. 4; 6 Haziran 1971, s. 4; 9 Haziran 1971, s. 4 ve 25 Temmuz 1958, s. 2.

Cumhuriyet döneminde Osmanlı tarihi üzerine çalışan ve eserler veren

İsmail Hâmi Danişmend’in yukarıda bahsi geçen “Eski Türk Ordusunun Si-

lâh ve Teknik Üstünlüğü” (Cumhuriyet, 2 Temmuz 1947, s. 2) adlı makalesi

de; Osmanlı ateşli silâhlar, özellikle de ilk dönem silâh tarihi konusuna ilk

defa değinmesi açısından dikkat çekicidir.

Topçuluk tarihiyle ilgili zikredilmesi gereken iki çalışma daha mevcut-

tur. Bunlardan ilki, Tahsin Esencan’ın Türk Topçuluğu ve Kaynakları: Ni-

zam-ı Ceditten Önce ve Sonra (Ankara 1946) adlı çalışmasıdır. Eserde birta-

kım genel bilgiler yanında, Evliya Çelebi’nin eserinde bulunan tophâneyle

ilgili kısımlarını sadeleştirilmesi bulunmaktadır. Eser, özellikle Nizâm-ı Ce-

dîd sonrası Osmanlı topçuluğunun nizamnâmelerini neşretmesi açısından

önemlidir. Diğer eser ise, Muzaffer Erendil’in Topçuluk Tarihi (Ankara:

1988) adlı çalışmasıdır. Bu kitap, topçuluk tarihi konusunda yazılmış genel

bir eser olup, bir kısmı Osmanlı toplarına ve topçuluğuna ayrılmıştır. Bu

arada, T. Nejat Eralp tarafından kaleme alınan Tarih Boyunca Türk Toplu-

munda Silâh Kavramı ve Osmanlı İmparatorluğu’nda Kullanılan Silâhlar

[Ankara: 1993] adlı derlemede de Osmanlı silâhlarıyla ilgili olarak birtakım

genel bilgiler verilmektedir.

Ateşli silâhlar ve Tophâne-i Âmire üzerine yapılan akademik çalışmalar

da pek fazla değildir. Ayrıca bu çalışmaların hepsi bitirme tezi şeklinde ha-
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zırlanmıştır. Konu ile ilgili İ.Ü. Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’nde yapı-

lan mezuniyet tezleri, kabul tarihi sırasına göre şunlardır: Turgut Işıksal,

Topçuluk: XV. ve XVI. Asırlarda Osmanlı Türklerinde, 1947; Feriha Kökmen,

Tophâne-i Âmire Müessesesi: XV. Asırdan XVII. Asra Kadar, 1963; Asım Bıyık,

Ateşli Silâhların Osmanlılara Girişi ve Yayılışı, 1979. Diğer bir mezuniyet te-

zi ise İTÜ Metalürji Fakültesi Döküm Bölümü’nde Mehmet Eyüpler tarafın-

dan yapılan Osmanlılarda Topçuluk Faaliyetleri (1986) adlı çalışmadır.

Silâh tarihi konusunda yapılan bu çalışmalardan başka zikredilmesi uy-

gun olan bir diğer konu da barut ve baruthaneler üzerinedir. Konuyla ilgili

en eski çalışma Muzaffer Erdoğan’ın “Arşiv Vesikalarına Göre İstanbul Ba-

ruthaneleri” (İED, sy. 2, 1956, s. 115-138) başlıklı çalışmasıdır. Bundan baş-

ka Ahmed Erdal tarafından mezuniyet tezi olarak yapılan bir diğer çalışma

ise Baruthâne-i Âmire (İstanbul Baruthanesi) (1982, İ.Ü. Edebiyat Fakülte-

si) başlığını taşımaktadır. Konuyla ilgili olarak daha sonra gerçekleştirilen

iki çalışma daha vardır. Bunlardan birisi Birol Çetin tarafından yapılan Os-

manlı İmparatorluğu’nda Barut Sanayi 1700-1900 (Ankara 2001) adlı eser-

dir. Diğeri ise Zafer Gölen’in telif ettiği Osmanlı Devleti’nde Baruthâne-i

Âmire (Yayınlanmamış Doktora Tezi, Isparta: Süleyman Demirel Üniversi-

tesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2001. Eser Türk Tarih Kurumu tarafından ba-

sılmaktadır.) başlıklı tez çalışmasıdır. Her iki çalışmada da birbirine teda-

hül eden konular bulunmasına rağmen büyük ölçüde arşiv malzemelerine

dayalı olarak yapıldıklarından dolayı dikkate değerdirler.

Osmanlı barut üretimi ve baruthaneleri üzerine arşiv belgelerine ve ya-

bancı yayınlara dayalı olarak çalışmalar yapan bir diğer isim ise Gabor

Agoston’dur. Agoston’un barut ve baruthane ile ilgili olarak neşrettiği maka-

leleri sırasıyla şu şekildedir: “XVI. Yüzyılda Macaristan’da Osmanlı Barut

Üretimi: Budin Baruthanesi”, Belleten, sy. 47, 2003, s. 541-552; “Osmanlı İm-

paratorluğu’nda Harp Endüstrisi ve Barut Teknolojisi [1450-1700]”, Güler

Eren, Kemal Çiçek ve Cem Oğuz (ed.), Osmanlı, c. VI: Teşkilat, Ankara: 2000

içinde, s. 613-621; “Behind the Turkish War Machine: Gunpowder, Techno-

logy and Munitions Industry in the Ottoman Empire, 1450-1700”, Brett Ste-

ele ve Tamera Dorland (ed.), The Heirs of Archimedes: Science and the Art of

War through the Age of Enlightenment, Cambridge, MA: MIT, 2004 (baskı-

da); “Gunpowder for the Sultan’s Army: New Sources on the Supply of Gun-

powder to the Ottoman Army in the Hungarian Campaigns of the Sixteenth

and Seventeenth Centuries”, Turcica, sy. 25, 1993, s. 75-96. Agoston’un, bu

çalışmalarının haricinde, Osmanlı askerî tarihi ve teknolojisi üzerine, aşağı-

da isim ve künyeleri verilecek başka çalışmaları da bulunmaktadır.

Salih Özbaran, Osmanlı topçuluğu ve harp tarihi üzerine yaptığı çalış-

maları ile tanınan hocası Vernon J. Parry’nin (1915-1974), Osmanlı topçu-
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luğu veya savaş sanatı ile ilgili bir eser hazırladığını, ancak bitiremeden ve-

fat ettiğini bildirmektedir.117

Osmanlı ateşli silâhlar tarihi ve teknolojisi ile ilgili olarak bu satırların

yazarı tarafından hazırlanan Osmanlı Devleti’nde Tophâne-i Âmire ve Os-

manlı Top Döküm Teknolojisi (XIV-XVI Yüzyıllar), (Yayınlanmamış Dokto-

ra Tezi, İstanbul: İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1998. Türk

Tarih Kurumu tarafından basılmaktadır.) başlıklı ve Osmanlı topçuluğu-

nun ilk devirlerinden onyedinci yüzyılın başlarına kadar geçirdiği devrele-

ri ile imparatorluğun en büyük top üretim merkezi olan Tophâne-i Âmi-

re’den ve faaliyetlerinden bahseden bu çalışma, konuyla ilgili arşiv kaynak-

larına ve diğer tarihî eserlere dayalı olarak yapılan en geniş ve detaylı çalış-

madır. Eser Osmanlıların top ürettiği bütün merkezleri açıklamakta ve top

döküm teknolojisine ışık tutmaktadır. Ayrıca Osmanlıların kullandığı top

çeşitleri ilk defa bu çalışmada tasnif edilmiştir. Bu çalışmada yer yer Os-

manlı silâh literatürü tarihine de değinilmektedir.118

Konuyla ilgili olarak bahsetmemiz gereken son çalışma ise Ekmeleddin

İhsanoğlu, R. Şeşen, M. S. Bekar ve G. Gündüz tarafından hazırlanan Os-

manlı Askerlik Literatürü Tarihi (İstanbul 2004) adlı iki ciltlik çalışmadır.

Bu kitapta Osmanlı tarihi (1299-1923) ve coğrafyası içinde yaşayan askerlik

ve fenn-i harb konularında eser [kitap, risâle, makale, harita] yazan müel-

liflerden ve eserlerinden bahsedilmektedir. Çalışmada müellifi belli olan

yayınların yanısıra aynı konularda, aynı dönem ve coğrafyada yazılan mü-

ellifi bilinmeyen (anonim) eserlere de yer verilmiştir.

Netice

Osmanlı ateşli silâh literatürü üzerine yukarıda verilen eserler konuyla

ilgili çalışmaların bütünü değildir. Şüphesiz bunlardan başka değinilmesi

gereken çalışmalar da vardır. Çalışmada yer verilemeyen eserlerin ve ma-

kalelerin bir kısmını, Ek halinde listeleyerek vermeyi uygun bulduk. Ek’te

verilen eserlerin bir kısmı konuyla doğrudan alakalı olmadığı gibi bir kısmı

da muhtevası itibariyle metinde zikredilen çalışmaların üzerine pek fazla

bir yenilik getirmemektedir. Öte yandan bu kısa çalışmada sözkonusu edi-

len eserlerin tümü hakkında ayrıntılı bilgi verilmemiş; ancak konuyla ilgili

zikredilmesi elzem olan eserler, yalnızca isimleriyle bile olsa anılmıştır. Bu

çalışma, Osmanlı askerî tarihi alanında çalışacak araştırmacılar için hem

küçük bir rehber olmayı, hem de pek fazla üzerinde durulmayan Osmanlı
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askerî tarihini gündeme getirmeyi hedeflemektedir. Osmanlı askerî tarihi-

nin değişik alanlarına ilişkin olarak son zamanlarda yapılan çalışmalar bu

konudaki literatürün giderek zenginleşmesini sağlamaktadır. Çalışmaların

zenginleşmesiyle Osmanlı askerî tarihini bir bütün olarak değerlendirme

ve anlama imkanı doğacaktır. Bu da kanaatimizce Osmanlı tarihini bir bü-

tün olarak “doğru anlama ve değerlendirme” açısından son derece önemli

bir konudur.

EK: Osmanlı Askerî tarihi ve ateşli silâhlar konusunda yapılmış olan

diğer çalışmaların listesi
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History of Ottoman Military Technology: The Firearms 

Salim AYDÜZ

Abstract

There is no doubt that the invention of gunpowder changed the whole course

of military technology and paved the way for the development of gunpowder

empires.  The use of gunpowder since the middle of the thirteenth century has

been the theme of many books published both in the east and the west. Altho-

ugh firearms were the most important weapons in the rise of Ottoman warfare,

there is no adequate literature on the Ottoman firearm technology. Until the

end of the eighteenth century, one cannot see any Turkish book on the subject.

However, there appeared many books on the use of firearms and other we-

apons in the nineteenth and twentieth centuries. In this article, the author aims

to write the advent of firearms into the Ottoman military technology in the fo-

urteenth century. Then, a list of Islamic manuscripts and European works,

which were written in the first centuries after the appearance of firearms, was

given. Finally, the article concludes by presenting the literature on the history

of Ottoman firearm and military technology both in the Ottoman Empire and

the Republican Turkey.

295Osmanl› Askerî Teknoloji Tarihi: Ateflli Silâhlar



TAL‹D, 2(4), 2004, S. Aydüz296



Osmanl› Deniz Teknolojisi Üzerine

Tuncay ZORLU*

TEKNOLOJİ VE OSMANLI kavramları birarada kullanıldığında, ilk bakışta

‘retrospektif’ bir yaklaşımın yol açtığı ‘anakronistik’ bir görüntü sunabilir.

Bu durum, her iki kavrama yüklenen anlamın nasıl algılandığıyla yakın-

dan alakalıdır. Birincisi, yaygın şekliyle, Sanayi Devrimi sonrasında teorik

bilimsel çalışmaların uygulamaya dönük sonuçları şeklinde ortaya çıkan,

zamanla şekillenip ivme kazanan ve günümüzde gelişmişlik düzeyi gös-

tergelerinin baş aktörlerinden olan bir kavrama işaret ederken, ikincisi,

yani Osmanlı kavramı, misyonunu tamamlamış, günümüzle organik an-

lamda bağı olmayan tarihî bir varlığa işaret eder olmuştur. Tanımlar bu şe-

kilde ortaya konulunca, bu iki kavramı birarada kullanan kişilerin, yani bir

Osmanlı teknolojisinin varlığından bahseden çevrelerin, the idol of origins

yargısı çerçevesinde bugünü meşrulaştırmak için şanlı tarihimizde idoller

ya da kahramanlar arama çabası içinde olan insanlar olarak muamele gör-

mesi de kaçınılmaz hale gelmektedir. Bununla birlikte, teknoloji kavramı,

science kavramının uygulama alanına hapsedilmeyip, tarihî süreç içerisin-

de tecrübe yolu ile kazanılmış teknik bilginin uygulama alanına işaret ede-

cek şekilde tanımlanırsa, bu kavramsal sorun daha kolay aşılacaktır. Unu-

tulmamalıdır ki bilim ve teknoloji ilişkisi Ortaçağın sonlarına gelindiğinde

bile minimum düzeyde idi ve teknoloji transferi, hünerli sanatkârların is-

tihdamı şeklinde gerçekleştiriliyordu. Yine bu sözkonusu dönemde Batı ve

Doğu dünyaları arasında teknolojiye yaklaşım bakımından köklü farklılık-

lar yoktu. Bilim ve teknoloji arasındaki ilişkinin yoğunlaşıp birbirinin ay-

rılmaz parçaları haline gelmeleri Sanayi Devriminin bir sonucu olarak kar-

şımıza çıkıyor.
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Teknoloji-bilim ya da uygulama-teori ilişkisinin dünyadaki seyri deniz

teknolojisi bağlamında çok daha net bir şekilde izlenebilmektedir. XVIII.

yüzyıla gelinceye değin, hatta bu yüzyılın ilk yarısında bile deniz teknoloji-

sini geliştirme yönünde teorik bir çabanın olmadığı görülmektedir. XVIII.

yüzyılın ikinci yarısında, gerek mekanik gerekse felsefe ile ilgilenen çevre-

lerde yeni düşüncelerin filizlenmeye başladığını görmekteyiz. Ancak ku-

luçka dönemi olarak kabul edebileceğimiz bu dönemde dikkatleri çeken en

önemli durum, ortaya çıkan teoriler ile uygulama arasındaki çelişkiler, ça-

tışmalar ve uyumsuzluklardır. Fransız M. Bouguer’in 1746’da kaleme aldığı

Traité du navire, de sa construction, et de ses mouvements, yine bir başka

Fransız H. L. Duhamel Dumonceau’nun 1752 yılında yazdığı Éléments de

l’architecture navale ou traité pratique de la construction des vaisseaux

isimli eser ile İsviçreli matematikçi Leonhard Euler’in (1707-1783) ortaya

koyduğu çeşitli teorik çalışmalar gemi yapımcıları tarafından çoğunlukla

göz ardı edilerek, tecrübe yoluyla devam eden gelenek sürdürülmüştür. Bu

geleneğe muhafazakâr bir şekilde bağlanmanın arkasında insanları değişi-

me sevkedecek etkili bir motor gücün ya da saikin olmaması önemli bir rol

oynamıştır. Aslında, gemi teknolojisi alanında dünyada ve Osmanlı Devle-

ti’nde görülen yavaş değişim ve gelişimin sebebi burada aranabilir. Bu dü-

şünceye karşı itirazî bir nokta olarak, akla hemen savaşlar ve ticaretin bu

itici gücü oluşturup oluşturmadığı sorusu gelebilir. Bu iki unsurun sözko-

nusu dönemde ülkelerarası teknolojik bir rekabeti beraberinde getirebile-

cek en etkili iki potansiyel unsur olduğu gerçekten de tartışılmaz. Ancak,

bu unsurların bile savaşlarda ele geçirilen yabancı savaş ya da ticaret gemi-

lerinin taklit edilmesi ile sınırlı kaldığı, yeni modeller ve tasarımlar geliştir-

mede pek de etkili olmadığı görülür. Bu alanda ‘kayda değer’ atılımların ba-

şarıldığını görmek için XIX. yüzyılı beklememiz gerekiyor.1

Teknoloji ve Osmanlı ilişkisini dünya ölçeğindeki gelişmelere paralel

olarak kısaca bu şekilde ortaya koyduktan sonra, Osmanlı Devleti’nde tek-

nolojik birikimin ya da uygulamaya dönük teknik bilginin ne ölçüde ince-

lenmiş bir alan olduğunun sorgulanması gerekir. Bu hususta ilk göze çar-

pan şey, 600 yıllık bir devletin, kaçınılmaz olarak akademisyenlere sundu-

ğu geniş araştırma alanına karşın, ona hasredilen teknoloji eksenli çalış-

maların azlığı ya da yetersizliğidir. Aynı problem, makalemizin konusu

olan Osmanlı denizcilik teknolojisinde de kendisini göstermektedir. Bu ko-

nuda bilinmeyenler bilinenlerden çok daha fazladır. Bu alandaki kısırlığın

sebepleri çok yönlüdür ve girift bir yapı arzetmektedir. 
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Osmanlı Deniz Teknolojisi Çalışmalarını Zorlaştıran Unsurlar

Öncelikle, denizcilik teknolojisi hakkında bilgi verebileceğini varsaydı-

ğımız potansiyel kitapların ya da makale tarzındaki yazıların büyük bir bö-

lümünün akademisyenlerden çok denizciler (sivil-askerî) ve akademisyen

olmayan meraklılar tarafından kaleme alınmış olması, araştırmacıların

önünde ayıklanması, biçimlendirilmesi ve kullanılabilir veri haline getiril-

mesi uzun zaman ve emek isteyen bilgi yığınlarının birikmesine yol aç-

maktadır. Ayrıca, bu müteferrik yazıların, özellikle savaşları ele alanlarının,

veri olarak kullanılabilmesi oldukça zordur. Çoğu birkaç sayfa halinde ka-

leme alınan bu yazıların büyük bir kısmı, özellikle eski tarihli olanlar, dip-

not, bibliyografya ya da referans kaygısı taşımamaktadır.

Terminolojik zorluklar belki de en caydırıcı olanlarıdır. Bu alanda çalış-

ma yapacaklar, denizcilikte kullanılan terimlerden oluşan çetin bir jargo-

nun üstesinden gelmek zorundadırlar. Sözgelimi, yelkenli bir gemide kul-

lanılan onlarca halatın, herbir yelkenin, direğin, serenin, çivinin, kereste-

nin ve topların ayrı ayrı isimleri ve fonksiyonları vardır. Bu jargon zorluğu,

en önemli kaynağımız olan arşivlerde yeni zorlukların eklenmesi ile devam

etmektedir. Burada, kavramsal zorluğun yanında okuma ve deşifre etme

güçlükleri de kendisini göstermektedir. Aslında okuma zorluğu, çoğunluk-

la terminolojik zorlukların doğal bir uzantısı olarak karşımıza çıkmaktadır.

Bir başka deyişle mesele, anlamını bilmediğiniz bir terimi, ister açık ister

karmaşık yazılsın, okuduğunuzda size bir şey çağrıştırıp çağrıştırmadığıyla

yakından ilişkilidir. Osmanlıcanın farklı yazı tarzlarında kaleme alınmış

olan dökümanlar ve defterler, araştırmacıyı yoğun bir mesai ve öğrenme

sürecine zorlamaktadır. Başka bir ifadeyle, işin mutfak kısmı ya da atölye

cephesi epeyce yorucu ve uzundur. Son zamanlarda Lingua Franca gibi de-

nizcilik teknolojisi ile ilgili teknik sözlükler, ansiklopedik çalışmalar, bibli-

yografik eserler oluşturma çabaları takdire şayan olmakla birlikte yeterli

seviyede değildir.

Gerek arşiv belgeleriyle, gerek yazma eserlerle ilgili olarak dikkatleri çe-

ken bir başka problem de minyatürler bir kenara bırakılırsa, Osmanlı deniz

teknolojisinin daha iyi anlaşılmasında önemli bir veri olan özgün çizim,

plan, şekil, resim ya da haritaların yok denecek kadar az sayıda olmasıdır.

Bu durum XIX. yüzyıl ortalarına kadar ciddi bir problem olarak karşımıza

çıkmaktadır. Bu yüzyılda, özellikle de ilk yarısında, yabancı teknolojinin

buharlı gemileri de kapsayacak şekilde hissedilmeye başlanması ve yeni

teknolojiye duyulan ilgi sayesinde görsel malzemenin arttığı görülmekte-

dir. Aslında Osmanlı’nın diğer birçok teknoloji alanı için büyük oranda ge-
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çerli olan görsel malzeme sıkıntısı, haritacılık alanında nispeten daha iyi

bir durumda olsa da, bu malzemenin büyük bir kısmını Piri Reis’in çizmiş

olduğu haritalar üzerine yapılan yerli-yabancı bilimsel çalışmaların oluş-

turduğunu unutmamak lazımdır.2

Yukarıda temas ettiğimiz faktörler biraraya geldiğinde, bu alan, tarihçi-

lerimiz arasında kaçınılmaz olarak rağbet görmemektedir. Kendilerini, al-
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ma Anlayışı, Bilim ve Teknik”, Deniz Kuvvetleri Dergisi, sy. 546, Ankara, 1990, s. 17-23;
Fuad Ezgü, “Piri Reis”, İslam Ansiklopedisi, c. IX, İstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 1964,
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233-249; “The Ali Macar Reis Atlas and the Deniz Kitabı: Their Place in the Genre of Por-
tolan Charts and Atlases”, Imogo Mundi, sy. 25, 1971, s. 17-27; İsmail Hakkı Bey, Donan-
ma Atlası, İstanbul: Sancakcıyan Matbaası, 1326; Kemal Özdemir, Osmanlı Deniz Hari-
taları, Ali Macar Reis Atlası, İstanbul: Marmara Bank, 1992; H. Sadi Selen, “XVI. Asırda
Yapılmış Anadolu Atlası, Nasuh Silahi’nin Menazil’i”, II. Türk Tarih Kongresi Tebliğleri,
İstanbul, Eylül 1937, s. 813-817; Doğan Uçar, Mürsiyeli İbrahim Haritası, İstanbul: Dz.
KK Hidrografi Neşriyatı, 1981; “XVI. Yüzyıl Haritacılığı”, Osmanlı İmparatorluğu’nun
Doruğu: 16.Yüzyıl Teknolojisi, Kazım Çeçen (ed.), İstanbul: İSKİ, 2000, s. 275-312; “Mür-
siyeli İbrahim’in 1461 Tarihli Haritası Hakkında Bir Araştırma”, Birinci Uluslar arası
Türk-İslam Bilim ve Teknoloji Tarihi Kongresi, c. III, 1981, s. 185-198; Râmiz Paşa-zâde
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dıkları formasyon doğrultusunda ‘daha sözel’ hususlarda yetkin gören ta-

rihçilerimiz, sözkonusu alanları daha çok tarih formasyonundan uzak

olan, alaylı ya da mektepli sivil-askerî denizcilere, mimarlara, mühendisle-

re ya da kısaca teknisyenlere terk etme eğilimindedirler. Bu genel tavır, be-

lirli bir ölçüye kadar anlaşılabilir olmakla beraber, Batı’daki tarihçilerin de-

nizcilik teknolojisi tarihi alanında yaptığı çalışmalar düşünüldüğünde ‘aka-

demik bahaneler’ olmaktan öteye gidememektedir. Bu durum, Osmanlı

denizcilik tarihi ile ilgi çalışmalara bir tekdüzelik getirmekte, yeni bir ente-

lektüel açılım yapma fırsatı vermemektedir. Deniz teknolojisi-sosyal hayat,

gemilerin fiziksel özellikleri-gemi isimleri, su altı arkeolojisi-gemicilik tari-

hi, gemiler-astronomi gibi farklı ikili değerlendirmelere Avrupa ve Amerika

akademilerinde sıkça rastlanırken, Türkiye’de daha çok bir savaş literatürü

ve söylemi ağırlığını hissettirmektedir. Aslında bu yaklaşım, tarihçileri de

aşan genel eğitim politikasının doğal bir ürünüdür. Buna göre, yaygın ifa-

desiyle sözel diye nitelendirilen alan ile sayısal olarak resmedilen alan, bir-

birine kapalı iki ayrı faaliyet alanıdır. Bu temel yanlışlığın ortadan kaldırıl-

ması, bireysel çabalardan ziyade, eğitim politikasının farklı disiplinler ara-

sı akademik çalışmaları teşvik edecek şekilde yeniden yapılandırılmasıyla

mümkündür.

Önyargılar ve Çarpıtmalar

Osmanlı deniz teknolojisi tarihi ile ilgili yukarıda sayılan engelleri aştı-

ğını farzettiğimiz bir tarihçiyi bekleyen ciddi anlamda önyargılarla örül-

müş bir yapı vardır ki, ancak çok titiz bir akademik disiplin içerisinde aşıl-

ması mümkündür. Bu önyargıların bir kısmı farklı dönemlerde farklı renk-

leriyle karşımıza çıkan milliyetçilik söyleminin yol açtığı rüzgârdan kay-

naklanan yerli tarih yazımından, bir kısmı da Osmanlı denizcilik tarihi ça-

lışan bazı yabancı akademisyenlerin benimsedikleri Avrupa-merkezli yak-

laşımdan kaynaklanmaktadır. 

Yabancı çevrelerdeki tartışmanın yoğunlaştığı nokta, Osmanlıların de-

niz gücünü nasıl algıladıkları, bu konuda bir dünya gücü olma iddiası taşı-

yıp taşımadıkları, Osmanlı Devleti’nin bir kara devleti mi yoksa deniz dev-

leti mi olduğu ya da William Thompson’un deyimiyle bir ‘fil’ mi yoksa ‘ba-

lina’ mı olduğu3 gibi birçok unsurun tartışılması ile kendisini hissettirmek-

tedir. Aslında, yabancı çevrelerin çalışmaları yerli tarih yazıcılarının değin-

medikleri konuları gündeme getirmeleri ve Osmanlı denizcilik tarihine ye-
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ni açılımlar ve bakış açıları kazandırmaları açısından takdire değer çalış-

malar olarak düşünülebilir. Ancak, bu çalışmaların bir kısmı Palmira Brum-

met’in de genel hatlarıyla belirlemeye çalıştığı birtakım önyargıları berabe-

rinde taşımaktan kurtulamamaktadır. Bu önyargıların başında, Osmanlı

deniz gücünün, kısa bir müddet hüküm süren ve bu kısa ömrünü de “şans”

faktörüne borçlu olan bir yapı arzettiği iddiası gelmektedir.4 Buna göre, Os-

manlı deniz gücünün, belirli bir zaman diliminde, özellikle Kanunî döne-

minin belirli bir kısmında önplana çıkması, bir kara devleti olan Osmanlı

Devleti’nin kendi karakteristiği olmayan ve geçici olarak yaşamış olduğu

“tarihi bir sapma” şeklinde görülmektedir. Nitekim, aynı hükümdarın son

dönemlerine doğru Balkanlar’a yönelmek suretiyle bu sapma normal gü-

zergâhına girmiştir. Bir başka deyişle, Osmanlı’nın grand planı, dünya ça-

pında bir deniz gücü olma iddiası taşımamakta ve zaten devlet de bu iddi-

ayı taşıyabilecek unsurları da bünyesinde barındıramamaktadır. XVI. yüz-

yıl ile ilgili çarpıtmalar arasında, Piri Reis ve Barbaros Kardeşler konusu da

yer almaktadır. Buna göre birincisi, Osmanlı deniz gücünün bilgi, tecrübe

ve entelektüel boyutunu temsil ederken, ikincisi, ümmî, gayrimeşru ve ya-

bancı/öteki yönünü temsil etmektedir. Bu indirgemeci tutum, tarih araştır-

macılarının ufuklarını tarihsel zaman ve mekan anlamında sınırlama te-

mayülü göstermekte ve ayrıntıları görmezden gelmektedir. Osmanlıyı kara

devletinin bir simgesi olarak ‘fil’ ya da deniz gücünün bir simgesi olarak

‘balina’ şeklinde resmetmek de aynı yaklaşımın sonucudur. Bu iki unsurun,

birbirini destekleyen iki ayrı itici güç olabileceği hiç akla getirilmemektedir.

Bu nedenle Brummet’in Osmanlı devletini ‘yüzen bir fil’e benzetmesi daha

uygun bir anoloji olarak alınabilir.5

Kaptan paşaların ve askerlerin deniz seferlerine gönüllü olarak gitmek

istemedikleri ve bu konularda daha çok yabancı denizci ve uzmanları çalış-

tırdıkları gibi gerçekliği tartışılır unsurların yukarıdaki iddiaları destekle-

mek için ileri sürülmesi de dikkati şayandır. Önyargılar bunlarla bitme-

mektedir: Osmanlı’nın gerçek anlamda bir deniz gücü olmanın önkoşulla-

rından olan teknolojik birikimden mahrum olduğu ve bu eksikliğini gider-

mede, Müslüman olmayan devletlerden yardım almasını engelleyen ide-

olojik ve kültürel bir bağnazlık içinde bulunduğu; hiçbir zaman Akdeniz’de

Hıristiyan devletlerin sahip olduğu ölçüde güçlü ticaret filolarına sahip ol-
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madığı ve deniz gücü olarak Osmanlı’yı karakterize eden yegâne saikin “ka-

firlere karşı cihad” faktörü olduğu gibi birçok iddia da İslam-Batı çatışma-

sı eksenine oturtulmuş ideolojik bir yaklaşımın uzantısı olarak karşımızda

durmaktadır.6

William Thompson ve George Modelski’nin Seapower in Global Politics,

1494-1993 isimli eserinde ileri sürülen görüşler, orijinallik iddiasıyla ortaya

çıkmış olsalar da, birtakım tutarsızlıkları ve önyargıları bünyelerinde ba-

rındırmaktan uzak değildirler. Eser, az önce de belittiğimiz gibi bir model

oluşturma iddiası taşımaktadır. Yazarlar, modellerinin bir parçası olarak

“global deniz gücü” kavramıyla “dünya gücü” kavramlarını birbirinden ayı-

rırlar ve belirli kriterler tayin ederler. Buna göre, bir devletin, bir dünya gü-

cü olabilmek için dünya çapında söz sahibi olan devletlere ait toplam savaş

gemilerinin yüzde ellisine sahip olması gerekmektedir. Dünya güçleri ya da

devletleri, bu eşik kriterini her zaman karşılayamasalar bile, yeni bir dünya

gücü ortaya çıkana kadar konumlarını devam ettirirler. Öte yandan, bir

devletin global bir güç olarak nitelendirilmesi, o devletin dünyadaki do-

nanma imkanlarının minimum payına sahip olmasıyla mümkündür. Bu

minimum paydan kasıt da, global devletlerin donanma ile ilgili olarak yap-

tıkları harcamaların yüzde beşine denk düşmektedir. Ayrıca, o devletin do-

nanması, daha bölgesel ve sahil savunmasına dayanan faaliyetlerle değil

okyanuslardaki faaliyetlerle meşgul olmalıdır. 

Bu modele göre, global savaşlar arasındaki yıllarda bir global güç olma

başarısını gösteren devletler, sanki ilk global savaşın sonucunda bu kriteri

sağlamışlar gibi muamele görmektedirler. Ancak, şayet sözkonusu ilk sa-

vaş, o devletin mevcudiyetinden ya da donanma imkanlarını geliştirmesin-

den önceki bir tarihe tekabül ediyorsa, bahsi geçen devlet ancak bu şartla-

rı tamamlaması kaydıyla böyle bir unvana kavuşabilir. 

Bir devlet global güç statüsüne ulaştığında bu konumunu global bir sa-

vaşta yenilinceye ya da yok oluncaya kadar muhafaza eder. Bu akıbete uğ-

rayan bir ülke global savaş sonrası dönemde artık global bir güç olma özel-

liğini kaybeder.7

Bu modelden hareket eden Thompson ve Modelski, Venedik ve Osman-

lı devletlerinin XV. ve XVI. yüzyıllarda Akdeniz’den ayrı olarak gelişen siya-

sî ve ekonomik dönüşüme adapte olamadıklarını belirterek XVI. yüzyıl ön-

cesinde Venedik’i küçük ölçekte de olsa bir dünya devleti olarak kabul

ederken, Osmanlı Devleti’nin, ihtiyaç duyulan zamanda, okyanuslarda fa-
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aliyet gösterebilecek gerçek anlamda bir deniz gücü oluşturamadığını, bu

yüzden de bölgesel bir güç olarak kaldığını, Hint Okyanus’unda ciddi an-

lamda bir varlık gösterememesinin ve dünya gücü iddiasında bulunama-

masının, bu durumun doğal bir göstergesi olduğunu iddia ederler. Bir baş-

ka ifadeyle, Vendik’i daha önceki modellerle karşılaştırarak sonraki model-

ler için bir prototip olarak gösterirlerken, Osmanlı Devleti’ni pek de adil ol-

mayan bir şekilde sonraki modellerle kıyaslayarak başarısız addetmekte-

dirler. Bu başarısızlığın yegâne sebebi olarak da “okyanuslara açılacak do-

nanmadan yoksun olma” kriterini gösterirler.8

Daha çok yabancı akademik çevrelerde hüküm süren bu tartışmalara

Türkiye’deki akademisyenlerin de dahil olması kaçınılmazdır. Bu tartışma-

lar, öncelikle Osmanlı Devleti’ni teknoloji ve bilim açısından irdelemek is-

teyen bir entelektüel yönelişi mümkün kılacak; akademi dünyasına da ko-

nuya yeni bir açıdan bakma fırsatı verecektir. Deniz teknolojisi özelinde

düşünülürse, şimdiye kadar iktisat tarihinin geniş çerçevesi içerisinde tâlî

bir konu olarak ya da şanlı kaptanların ve korsanların hamasî hikayeleri

şeklinde ele alınan bu alan, teknoloji tarihi araştırmaları çerçevesinde in-

celenmeğe başlandığında, tarihçiye veri zenginliği sağlamanın yanısıra,

onun yeni bir jargona nüfuz etmesini de mümkün kılacaktır.

Arşiv Kaynakları

Osmanlı deniz teknolojisi hakkında birincil kaynaklara ulaşabileceğimiz

ilk yer, hiç şüphesiz Sultanahmet semtindeki Başbakanlık Osmanlı Arşivle-

ri’dir. Kapudân-ı Deryâlık makamının kaldırılıp Bahriye Nezareti’nin kurul-

duğu 1867 tarihine kadar olan dönemi ihtiva eden deniz arşivi kayıtları bu-

rada muhafaza edilmektedir. Bu tarihten Cumhuriyet dönemine kadar olan

belgeler Beşiktaş semtindeki Deniz Müzesi Arşivi’nde, Cumhuriyet dönemi

belgeleri ise Ankara’daki Deniz Kuvvetleri Komutanlığı’nda bulunmaktadır.
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Başbakanlık Osmanlı Arşivleri [BOA]’ndeki kataloglardan Cevdet-Bah-

riye Tasnifi, isminden de anlaşılacağı üzere tamamıyla ‘bahriye’ meselele-

rine hasredilmiştir. Binlerce değerli dökümanı içeren bu tasnif, genel ola-

rak 1606-1807 tarihlerini kapsar. Bunun yanısıra kabaca 1529-1849 tarihle-

rini ihtiva eden Maliyeden Müdevver Defterleri ile Kamil Kepeci Tasnifi için-

de yer alan Tersâne Emâneti defterleri de özellikle bahriyede kullanılan

ham maddeler, onların masrafları, hesapları gibi hususlarda önemli veri

sağlar. Tahvil Kalemi Defterleri içerisinde yer alan ve 1840-1862 yıllarını

kapsayan Tersâne-i Âmire Defterleri de Osmanlı Donanması’nın teşekkül

yeri olan Tersâne-i Âmire’nin işleyişini anlamada detaylı bilgiler sağlamak-

tadır. Bunlara ilaveten Bâb-ı Defterî-Baş Muhasebe Kalemi bünyesinde yer

alan ve 1763-1828 yıllarını kapsayan Kalyonlar Kâtibi ile 1648-1801 döne-

mini ihtiva eden Tersâne Zindanı genel olarak donanmanın iktisadî ve ida-

rî yönü üzerinde yoğunlaşır. Düvel-i Ecnebiye Defterleri içerisindeki İngiliz

Sefine Defterleri, Osmanlı Devleti ile İngiltere arasındaki ticarî, hukukî ve

diplomatik ilişkileri denizcilik hukuku açısından ele alır. Ayrıca Bâb-ı Âlî

Evrak Odası Sadâret Evrakı içerisinde bulunan ve 1840-1861 yıllarını içeren

Sened-i Bahrî ve İzn-i Sefîne Defterleri9 ile Bâb-ı Âsâfî Dîvân-ı Hümâyûn

Kalemleri Katalogları içerisinde yer alan ve 1616-1823 yıllarını ihtiva eden

Dîvân-ı Hümayûn İzn-i Sefîne Kalemi, yabancı ticaret gemilerinin boğaz-

lardan geçişi ile ilgili hukukî ve diplomatik ilişkileri incelemek isteyenler

için hayatî dökümanları barındırır.

Buraya kadar bahsettiğimiz arşiv katalogları, doğrudan Bahriye ile ilgili

olanlar olup, bunun yanısıra çeşitli tasnifler içinde dağınık olarak bulunan

ve en az yukarıdakiler kadar önemli bilgiler ihtiva eden Cevdet-Askeriye,

Cevdet-Darphane, Cevdet-Hariciye, Cevdet-Maarif, Cevdet-Maliye, Hatt-ı

Hümayun Tasnifi gibi kataloglar da konuya ilgi duyanların başvurması ge-

reken kaynaklardır. Bu hususlarda BOA’nın çıkarmış olduğu Başbakanlık

Osmanlı Arşivi Katalogları Rehberi önemli bir yardımcı kaynaktır.10

Beşiktaş’ta bulunan ve Kapudân-ı Deryâlık makamının kaldırılıp Bahri-

ye Nezareti’nin kurulduğu 1867 tarihinden Cumhuriyet dönemine kadar

olan arşiv vesikalarını ihtiva eden Deniz Müzesi Arşivi de önemli merkez-

lerden biridir. Ancak birçok değerli vesikayı barındıran bu merkez, tasnif ve

kullanım açısından birtakım zorlukları da bünyesinde barındırmaktadır.

Sınıflandırılmayı bekleyen binlerce vesikanın olduğu ve bu doğrultuda ça-
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lışmaların devam ettirildiği merkezde başlıca tasnifler arasında Mektûbî,

Şûrâ-yı Bahrî, Muhasebe, Mektepler, Müteferrik, Islahat-ı Bahriye, Umûmî

Evrak, Fabrikalar, Hukuk Müşavirliği, Komodorluklar, Tahsilat Komisyonu,

Gemiler, Yoklama, Mülgâ Bahriye Nezâreti, Sandıklar, Tersaneler, Birinci

Daire, İkinci Daire, Üçüncü Daire, Dördüncü Daire, Muhakemât, Limanlar,

Heyet-i Sıhhiye ve Hastaneler, Sicill-i Ahvâl Komisyonu, Umûr-i Bahriye

Müdürlüğü, Bahriye Daire Reisliği, Bahriye Vekaleti gibi bölümler bulun-

maktadır. Özellikle deniz mektepleri, öğrencilerin isimleri, ders programla-

rı, imtihan cetvelleri, talim gemileri, yazışmalar, maaşlar gibi konular ve

bazı kurumsal düzenlemeler konularında çalışmak isteyenler için bulun-

maz bir arşiv kaynağıdır. 

Millî Savunma Bakanlığı Arşiv Müdürlüğü bünyesindeki defterler de

özellikle askerî okullar hakkında bilgi vermektedir. Buradaki dökümanlar

daha çok kara okullarını ihtiva etseler de, deniz okulları hakkında birtakım

önemli bilgileri barındırmaktadır. Bu konuda detaylı bir envanter için Mil-

lî Savunma Bakanlığı’nın Haziran 2000’de çıkarttığı Osmanlı Döneminde

Askerî Okullarda Eğitim isimli çalışmaya başvurulabilir.11

Yazma Eserler

Yazma eserler de Osmanlı denizciliği ve bahriyesi hakkında sağladıkla-

rı bilgilerle en az arşiv vesikaları kadar önemli olan kaynaklardır. Pîrî Reis’in

Kitâb-ı Bahriyye’si12 ile Seydi Ali Reis’in el-Muhît fi’l-kevâkib der ilm-i der-

yâ ve Mir‘âtu’l-Memâlik isimli eserleri XVI. yüzyılda özellikle oşinografinin

[oceanography] ve denizciliğin [navigation] durumu konularında çok

önemli bilgiler verirler.13

XVII. yüzyıla ait kaynaklar arasında yer alan Kâtip Çelebi’nin Tuhfetu’l-

Kibâr fî Esfâri’l-Bihâr isimli meşhur eseri, yazarın kendi zamanına kadar

uzanan süre içerisinde Osmanlı donanması, gemi çeşitleri ve yapıları, ham-

madde kaynakları, Osmanlı amirallerinin kronolojik listeleri, coğrafî şart-

lar, tersaneler, yabancı donanmalar ve gemiler ile ilgili veriler sunmakla
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11 Hülya Yarar, Osmanlı Döneminde Askerî Okullarda Eğitim, Ankara: Milli Savunma Ba-
kanlığı, 2000.

12 Piri Reis, Kitâb-ı Bahriye, nşr. Fevzi Kurtoğlu ve A. Haydar Alpagot, tıpkı basım, İstan-
bul, 1935. 

13 Seydi Ali Reis, el-Muhît fi’l-kevâkib der ilm-i deryâ, İstanbul: Nuruosmaniye Ktp. nr.
2948; Mir‘âtu’l-Memâlik, Dersaadet, 1313/1897. Seydi Ali Reis’in seyahatleri ile ilgili
olarak İngilizceye çevrilen eser için bkz.: Sidi Ali Reis, The Travels and Adventures of the
Turkish Admiral, Sidi Ali Reis, İng. trc.: A. Vambrey, Lahor, 1975 (1899 Londra edisyo-
nundan tekrar basım). 



kalmıyor, aynı zamanda belki de günümüz araştırmacıları açısından en çok

önem atfedilen “dönemin deniz teknolojisine, terminolojik açıklamalar ge-

tirmesi” özelliği ile de ön plana çıkıyor.14

XVII. yüzyılın önemli kaynaklarından biri de Makâle-i Zindancı Mah-

mud Kapudân berây-ı feth ü zafer-i keştîy-i Maltiz-i la‘în-i dûzeh-mekîn is-

mini taşır. Zindancı Mahmud Kaptanın Malta gemilerine karşı kazanmış

olduğu zaferin serüvenini el alan eser, özellikle Kuzey Afrika’da faaliyet gös-

teren Türk korsanları hakkında önemli bir eserdir ve dönemin denizcilik

hayatının canlı bir tasviridir. Burada ilgili gemilerin teknik özellikleri hak-

kında bilgiler bulmak da mümkündür. Eserin yazarı, Kahireli tüccar efen-

disi tarafından azad edilmiş Yusuf isimli bir şahıstır. Eser, bir dizi macerayı

hikaye eden uzun bir mektup formunda kaleme alınmıştır.15 Fahir İz, bu

eser üzerine “Makale-i Zindancı Mahmud Kapudan” isimli bir makale ka-

leme almıştır.16

Genel Karakterli ve Kuşatıcı Eserler

Osmanlı Devleti’nde Bahriye teşkilatının işleyişini ve yapısını idarî ve

kurumsal açıdan ele alan temel referans kitaplarından biri, hiç kuşkusuz,

İsmail Hakkı Uzunçarşılı’nın Osmanlı Devletinin Merkez ve Bahriye Teşki-

latı17 isimli eserinin ikinci kısmıdır. Osmanlı tersaneleri, tersane personeli

ve halkı, kaptan paşa ve sancakları, donanma ümerası, donanmanın deni-

ze çıkma merasimi, donanma inşası ve teçhizatı, Osmanlı bahriyesinde

kullanılan gemiler, donanmada hizmet eden sınıflar, deniz mektebinin ku-

ruluşu gibi ana hususlar arşiv vesikaları ve dönemin kronikleri ile destekle-

nerek ele alınmıştır.

Asker kökenli bir yazar olan Afif Büyüktuğrul’un dört ciltlik Osmanlı

Deniz Harp Tarihi ve Cumhuriyet Donanması, Hayati Tezel’in Anadolu

Türkleri’nin Deniz Tarihi ile H. Şehsuvaroğlu’nun Deniz Tarihimize Ait Ma-

kaleler, Nejad Gülen’in 1773-1973 arasındaki bahriye tarihini ele alan Şan-
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14 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l-kibâr fî esfâri’l-bihâr, İstanbul, 1141 ve Orhan Şaik Gökyay neş-
ri, İstanbul 1973. İngilizce çevirisi için bkz.: History of the Maritime Wars of the Turks,
İng. trc.: James Mitchell, Londra, 1831. Ayrıca bkz.: Ünsan Ongun, “Osmanlı Deniz Ta-
rihi’nin Kaynakları ve Tuhfetü’l-Kibar”, Bilgi, c. XI, sy. 128, İstanbul, 1957, s. 18 vd.

15 Makâle-i Zindancı Mahmud Kapudân berây-ı feth ü zafer-i keştîy-i Maltiz-i la’în-i dû-
zeh-mekîn, Köprülü Kütüphanesi, 214, İstanbul.

16 Fahir İz, “Makale-i Zindancı Mahmud Kapudan”, Türkiyat Mecmuası, c. XIV, İstanbul,
1965, s. 111-150.

17 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinin Merkez ve Bahriye Teşkilatı, Ankara: TTK
Yay., 1988. 



lı Bahriye, İ. Bülent Işın’ın Osmanlı Bahriyesi Kronolojisi isimli eserleri ya-

rı-akademik eserler olmakla birlikte, sundukları kronolojik bilgiler ve de-

taylar ile araştırmacılar için görülmesi gereken eserler arasında yerlerini

alıyorlar.18 Osmanlı Devleti’nin tüm denizcilik tarihini kuşatma iddiası ta-

şıdıkları anlaşılan bu genel karakterli eserlerin, akademik çalışmalarda titiz

bir şekilde test edilmesinde fayda vardır.

Deniz Teknolojisi ile Doğrudan İlgili Akademik Karakterli Çalışmalar

Editörlüğü ve tercümesi Arslan Terzioğlu ile Hüsrev Hatemi tarafından

gerçekleştirilen ve III. Selim dönemindeki teknolojik gelişmelere ışık tutan

en önemli eserlerin başında gelen Mahmud Raif Efendi’nin Osmanlı İmpa-

ratorluğu’nda Yeni Nizamların Cedveli isimli eseri, daha sonra editörlüğü-

nü ve yeniden tercümesini Kemal Beydilli ve İlhan Şahin’in yaptığı versi-

yonla eleştiriler ışığında tekrar gözden geçirilmiştir. Eserin önemi, yazarın

“İngiltere Krallığı nezdindeki Osmanlı İmparatorluğu Sefâreti Baş Kâtibi”

sıfatını taşımasıdır. Ayrıca eserin Cebir ve Hendese Müderrisi Abdurrah-

man Efendi idaresi altındaki Yeni Mühendishâne Matbaası’nda 1798 tari-

hinde Fransızca olarak Tableau des nouveaux reglements de l’Empire Otto-

man ismiyle basılmış olması önemli bir husustur. III. Selim’in Nizâm-ı Ce-

dîd hareketini Avrupa’ya tanıtmak için hazırlandığı anlaşılan eserin son

kısmında yeni yapılan gemiler, toplar, top arabaları, Azadlı Baruthânesi,

Tophane, Tersane’de yapılan kuru havuz, Levend Çiftliği ve asker talimleri-

ne ilişkin birçok resim ve levha bulunmaktadır ki, döneme ait görsel mal-

zeme bulmanın zor olduğu günümüz için nadir bir kaynaktır.19 Aynı şekil-

de TÜYAP tarafından yayınlanan, Sütlüce Matematik Okulu öğretim üyesi

ve mühendis Seyyid Mustafa tarafından kaleme alınan İstanbul’da Askerlik
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18 Afif Büyüktuğrul, Osmanlı Deniz Harp Tarihi ve Cumhuriyet Donanması, c. I-IV, İstan-
bul: Deniz Basımevi, 1982; Hayati Tezel, Anadolu Türkleri’nin Deniz Tarihi, İstanbul:
Deniz Basımevi, 1973; Haluk Şehsüvaroğlu, Deniz Tarihimize Ait Makaleler, İstanbul:
1965; Nejat Gülen, Şanlı Bahriye (Türk Bahriyesinin İkiyüz Yıllık Tarihçesi 1777-1973),
İstanbul: Kastaş Yayınları, 2001; İ. Bülent Işın (der.), Osmanlı Bahriyesi Kronolojisi, An-
kara: Dz. KK. MRK. D. BŞK. Basımevi, 2004. Denizlere ait bir başka genel çalışma için
bkz.: Necmeddin Olgaç, Türk Deniz Tarihi Özeti, İstanbul: Dz. K.K. Deniz Basımevi,
1952.

19 Mahmud Raif Efendi, Osmanlı İmparatorluğu’nda Yeni Nizamların Cedveli, yay. haz.
ve trc.: Arslan Terzioğlu ve Hüsrev Hatemi, İstanbul: Türkiye Turing ve Otomobil Kuru-
mu Yayınları, 1789; Mahmud Râif Efendi ve Nızâm-ı Cedîd’e Dâir Eseri, yay. haz. ve trc.:
Kemal Beydilli ve İlhan Şahin, Ankara: TTK Yay., 2001. Mahmud Raif ve eseri konusun-
da ayrıca bkz.: Carter V. Findley, “Mouradgea D’Ohsson (1740-1807): Liminality and
Cosmopolitanism in the Author of the Tableau Général de L’empire Ottoman”, The Tur-
kish Studies Association Bulletin, c. XXII, sy. 1, Bahar 1998, s. 21-35.



Sanatı, Yeteneklerin ve Bilimlerin Durumu Üzerine Risale isimli eser de Os-

manlı kara ve deniz kuvvetleri teknolojisine ait değerli bilgiler ihtiva eder.

Eser, Hüsrev Hatemi ve Kemal Beydilli tarafından tercüme edilmiş ve hazır-

lanmıştır. Eserin ilgili bölümü daha sonra Kemal Beydilli tarafından “İlk

Mühendislerimizden Seyyid Mustafa ve Nizâm-ı Cedîd’e Dair Risalesi” is-

miyle Tarih Enstitüsü Dergisi’nde gözden geçirilerek neşredilmiştir.20

Stanford Shaw, XVIII. yüzyıl Osmanlı donanması üzerinde detaylı çalış-

ma yapan akademisyenlerin başında gelmektedir. Önce makale olarak kale-

me aldığı “Selim III and the Ottoman Navy”, daha sonra kendisine haklı bir

şöhret kazandıracak olan Between Old and New: The Ottoman Empire under

Selim III (1789-1807) isimli kitabının bir bölümü olarak, tashih edilmiş şek-

liyle ortaya çıkmıştır. Shaw, sözkonusu dönemde Osmanlı donanmasının

yaşadığı teknolojik değişim serüvenini, Selim III’ün genel modernleşme

hamlesi içerisinde bir bileşen olarak vermiştir. Bu yönüyle de eseri, gelişme-

leri bir bütün olarak takip etmemize imkan sağlamaktadır. Çoğunlukla

Londra’daki PRO, Paris’teki Archieves des affaires Étrangères, Archieves Nati-

onales ve Viyana’daki Haus-, Hof- und Staats-Archiv gibi merkezlerdeki zen-

gin belgeler ışığında hazırlanan eser, konuyla ilgilenen akademisyenlere ya-

bancı arşivleri tanıtması açısından da önem arzetmektedir.21

Türkiye’de muhtemelen Osmanlı bahriyesi üzerine yapılan ilk doktora

tezi (1976) olma özelliğini taşıyan ve yıllar sonra Bahriye’de Yapılan Islahat

Hareketleri ve Bahriye Nezareti’nin Kuruluşu (1789-1867) ismiyle kitaplaş-

tırılan eser, Ali İhsan Gencer imzasını taşımaktadır. Eser, bir deniz teknolo-

jisi tarihi olmaktan çok, Osmanlı bahriyesini kurumsal ya da idarî açıdan

ele alır. Ancak eserin içerisinde zaman zaman deniz teknolojisindeki geliş-

melere, yabancı mühendislere ve gemilerin özelliklerine atıflar yapılması,

kitabı deniz teknolojisi çalışanlar açısından da değerli kılmaktadır.22

Colin Imber’in The Administration of the Ottoman Navy during the Re-

ign of Suleyman I, 1520-1566 isimli doktora tezinin yeniden gözden geçiri-

lerek makaleleştirilen versiyonu Archivum Ottomanicum’da “The Navy of

Süleyman the Magnificent” ismiyle yayınlanmıştır. Dikkatli ve titiz bir ça-
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20 Seyyid Mustafa, İstanbul’da Askerlik Sanatı, Yeteneklerin ve Bilimlerin Durumu Üzeri-
ne Risale, yay. hzr. ve trc.: Hüsrev Hatemi ve Kemal Beydilli, İstanbul: TÜYAP Tüm Fu-
arcılık Yayını A.Ş., 1986; Kemal Beydilli, “İlk Mühendislerimizden Seyyid Mustafa ve Ni-
zâm-ı Cedîd’e Dair Risalesi”, Tarih Enstitüsü Dergisi, sy. 13, İstanbul, 1987, s. 387- 479.

21 Stanford Shaw, “Selim III and the Ottoman Navy”, Turcica: Revue d’Etudes Turques, sy.
1, 1969, s. 212-241; a.mlf., Between Old and New: The Ottoman Empire under Selim III
(1789-1807), Cambridge-Mass., 1971.

22 Ali İhsan Gencer, Bahriye’de Yapılan Islahat Hareketleri ve Bahriye Nezareti’nin Kuru-
luşu (1789-1867), İstanbul: TTK Yay., 2001.



lışmanın ürünü olan eser, Kanunî dönemindeki deniz gücü hakkında yapıl-

mış olan en detaylı çalışmadır ve teknolojik gelişmeleri de içermektedir. Ya-

zarın yabancı kaynakların yanısıra Osmanlı arşiv belgelerini, özellikle mü-

himme defterlerini kullandığı görülmektedir. Ancak, Osmanlıların farklı

milletlerden gemicileri ve özellikle Yunan denizcileri kullanmalarından ha-

reketle Osmanlı denizciliğinin kısa ömürlü ve sunî olduğu kanısına varma-

sı ve bunu genelleştirmesi tartışmaya açık bir nokta olarak durmaktadır.23

İdris Bostan’ın Osmanlı Bahriye Teşkilatı: XVII. Yüzyılda Tersane-i Ami-

re isimli eseri, yoğun ve ustalıkla kullanılan arşiv vesikaları ışığında Tersâ-

ne-i Âmire’yi akademi dünyasına her yönüyle tanıtan vazgeçilmez eserler-

den biridir. Bu eser de, sonradan kitaplaştırılmış bir doktora tezidir. Tersa-

nenin yönetimi, gemi türleri ve malzemeler, personel, teknolojik gelişme-

ler, teknik terimler gibi birçok konu eserden rahatlıkla takip edilebilir. Di-

ğer taraftan Bostan’ın “Osmanlı Bahriyesinde Modernleşme Hareketleri I:

Tersanede Büyük Havuz İnşası (1794-1800)”, tam anlamı ile deniz teknolo-

jisi tarihi bağlamı içinde değerlendirilebilecek bir makaledir.24 Bostan, bu

makalesinde, mühendis kökenli akademisyenlerden Ergün Toğrol ve İ. H.

Aksoy tarafından kaleme alınan ve teknik açıdan iyi birer deniz teknolojisi

çalışması ürünü olan “Drydocks of Istanbul Golden Horn Shipyard” ve “An

Eighteenth Century Drydock in Istanbul” isimli makalelerden esinlenmek-

le beraber,25 temelde BOA’daki zengin belge ve defterlerden yararlanmıştır.

Bu makalede daha önce yapılan çalışmalardaki bazı yanlış anlamaları ve

bilgi hatalarını da düzeltmiştir. Bostan’ın bir başka makalesi, “Osmanlı

Bahriyesi’nin Modernleşmesinde Yabancı Uzmanların Rolü” ismini taşı-

maktadır. XVIII. yüzyılda Osmanlı donanmasının teknolojik gelişiminde

önemli katkılarda bulunan yabancı mühendisler, mimarlar, askerler ve us-

taların faaliyetlerinin incelendiği makale Osmanlı deniz teknolojisi tarihi

açısından dikkate değerdir. Yine Bostan’ın Mimarbaşı Koca Sinan: Yaşadığı
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23 Colin H. Imber, “The Administration of the Ottoman Navy during the Reign of Suley-
man I, 1520-1566”, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Cambridge, 1970; “The Navy of Süley-
man the Magnificent”, Archivum Ottomanicum, sy. 6, Belçika, 1980, s. 235.

24 İdris Bostan, Osmanlı Bahriye Teşkilatı:VII.Yüzyılda Tersane-i Amire, Ankara: TTK Yay.,
1992; “Osmanlı Bahriyesinde Modernleşme Hareketleri I: Tersanede Büyük Havuz İn-
şası (1794-1800)”, 150. Yılında Tanzimat, 1992, s. 69-90.

25 Ergün Toğrol ve İ. H. Aksoy, “Drydocks of Istanbul Golden Horn Shipyard”, Proceedings
of I. International Congress on the History of Turkish-Islamic Science and Technology,
İTÜ, 14-18 September 1981, İstanbul, 1981, s. 57-65. Ayrıca tersanelerdeki kuru havuz-
ların boşaltılması için kullanılan metotlar için bkz.: İsmail Hakkı Aksoy, “İstanbul’da
Tarihî Yapılarda Uygulanan Temel Sistemleri”, İstanbul: İTÜ İnşaat Fakültesi Matbaası,
1982; a.mlf., ”Osmanlı Döneminde Kullanılan Eski Su Boşaltma ve İnşaat Araçları”,
Proceedings of the First International Congress on the History of Turkish Islamic Scien-
ce and Technology, c. III, İstanbul: İTÜ, s. 47-56.



Çağ ve Eserleri’nden ayrı basım olarak yayınladığı “XVI. Asırda Osmanlı

Tersâneleri ve Gemi İnşa Tezgâhları” isimli makalesi, Sanat Tarihi Araştır-

maları Dergisi’nde yayınlanan “Piri Reis’in Kitâb-ı Bahriyye’sinde Bulunan

Tersâne-i Âmire Planları”, “XVI. Yüzyılda Osmanlı Tersaneleri ve Gemi İnşa

Teknolojisi”, Yeni Türkiye’de neşredilen “XVI-XVII. Yüzyıllarda Osmanlı Ter-

saneleri ve Gemi İnşa Teknolojisi” isimli makaleleri, Türklük Araştırmaları

Dergisi’nde yayınladığı “Galata Tersânesinin 1527-1528 Yılına Ait Gelir-Gi-

der Muhasebesi” başlıklı yazısı ile “Shipyards in the Eastern Mediterranean

During the Late 18th and Early 19th Centuries as Attested in the Ottoman

Archival Materials” ismiyle The Evolution of Wooden Shipbuilding in the

Eastern Mediterranean during the 18th and 19th Centuries başlıklı çalışma

içerisinde yer alan ve Atina’da yapılan kongreye sunulan tebliğin makale

haline getirilmiş şeklinden ibaret olan makaleleri XI-XIX. yüzyıllarda genel

anlamda tüm Osmanlı tersanelerini ve teknolojilerini ve özelde Doğu Ak-

deniz’deki tersaneleri arşiv vesikaları ve tersane planları ışığında özetler.26

Bir başka önemli çalışma da Kemal Beydilli tarafından kaleme alınan

Türk Bilim ve Matbaacılık Tarihinde Mühendishane, Mühendishane Mat-

baası ve Kütüphanesi, 1776-1826 isimli hacimli çalışmadır. Halen mühen-

dishaneler üzerine yapılan en kapsamlı akademik çalışma olma özelliğini

koruyan eser deniz teknolojisi açısından da büyük önem taşımaktadır.

Özellikle, Bahriye Mühendishanesi’nde okutulan yerli-yabancı kitaplara,

talimlerde ve eğitimde kullanılan araç-gereçlere, denizcilikle ilgili atlas, ha-

rita gibi yardımcı malzemelere yer vermesi açısından ayrı bir önemi haiz-

dir.27 Mühendishanelerle ilgili olarak diğer önemli bir araştırma da Musta-
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26 İdris Bostan, “Osmanlı Bahriyesi’nin Modernleşmesinde Yabancı Uzmanların Rolü”, İs-
tanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi-Prof. Dr. Hakkı Dursun Yıldız Hatı-
ra Sayısı, İstanbul, 1994, s. 177-192; a.mlf., “XVI. Asırda Osmanlı Tersâneleri ve Gemi İn-
şa Tezgâhları”, Mimarbaşı Koca Sinan Yaşadığı Çağ ve Eserleri’nden Ayrı Basım, İstanbul,
1988, s. 125-129; a.mlf., “Piri Reis’in Kitâb-ı Bahriyye’sinde Bulunan Tersâne-i Âmire
Planları”, Sanat Tarihi Araştırmaları Dergisi, c. I, sy, 2, İstanbul, 1988, s. 67-68; “Galata
Tersânesinin 1527-1528 Yılına Ait Gelir-Gider Muhasebesi”, Türklük Araştırmaları Der-
gisi, sy. 2, İstanbul, 1987, s. 25-51; a.mlf., “Shipyards in the Eastern Mediterranean Du-
ring the Late 18th and Early 19th Centuries as Attested in the Ottoman Archival Materi-
als”, The Evolution of Wooden Shipbuilding in the Eastern Mediterranean during the 18th

and 19th Centuries, Atina, 1993; a.mlf., “XVI. Yüzyıda Osmanlı Tersaneleri ve Gemi İnşa
Teknolojisi”, Kazım Çeçen (ed.), Osmanlı İmparatorluğu’nun Doruğu: 16. Yüzyıl Tekno-
lojisi, İstanbul: İSKİ, 2000, s. 313-335; a.mlf., “XVI-XVII. Yüzyıllarda Osmanlı Tersanele-
ri ve Gemi İnşa Teknolojisi”, Yeni Türkiye, Yıl: 6, sy. 31, Ocak-Şubat 2000, s. 620-629.

27 Kemal Beydilli, Türk Bilim ve Matbaacılık Tarihinde Mühendishane, Mühendishane
Matbaası ve Kütüphanesi 1776-1826, İstanbul: Eren Yayınları, 1995. Bu konuda yaza-
rın Mühendishâne ve Üsküdar Matbaalarında Matbaalarında Basılan Kitapların Lis-
tesi ve Bir Katalog, İstanbul, 1997 isimli küçük hacimli bir başka çalışması daha bulun-
maktadır. 



fa Kaçar tarafından yapılan bir doktora çalışmasıdır. “Osmanlı Devleti”nde

Bilim ve Eğitim Anlayışındaki Değişmeler ve Mühendishânelerin Kurulu-

şu” Osmanlı Devleti’nde Bilim ve Eğitim Anlayışındaki Değişmeler ve Mü-

hendishânelerin Kuruluşu ismini taşıyan eserin deniz teknolojisini ilgilen-

diren en önemli kısmını, özellikle XVIII. yüzyıl sonunda Fransa’dan ikili an-

laşmalar sonucu gelen deniz subay ve mühendisleri hakkındaki bölüm

oluşturur. Osmanlı arşivlerinin yanısıra Fransız arşivlerinin de ustalıkla

kullanılması eserin önemini artırır. Yazarın “Osmanlı İmparatorluğu’nda

Askeri Teknik Eğitimde Modernleşme Çalışmaları ve Mühendishanelerin

Kuruluşu (1808’e kadar)” isimli makalesi ise, yukarıdaki çalışmasının sınır-

landırılmış ve özetlenmiş ayrı bir versiyonu olma özelliğini taşır. Ayrıca Ka-

zım Çeçen’in Bahriye Mühendishanesi’ne bir bütün olarak bakan “Mühen-

dishâne-i Bahri-i Hümâyûn” isimli ansiklopedi maddesi de görülmeye de-

ğer çalışmalar arasında bulunuyor.28

Çağatay Uluçay ile Enver Karatekin’in birlikte hazırladıkları Yüksek Mü-

hendis Okulu isimli eser de, teknoloji tarihi çerçevesi içerisinde değerlen-

dirilebilir. Birçok mühendislik branşında pek çok kurumu ele alan eser,

Bahriye Mühendishânesi, ders programları, yabancı mühendislerin adları

gibi konularda iyi bir başvuru kaynağı olarak kabul edilebilir. Eseri önemli

kılan bir başka husus da 107 aded resim, 14 aded tablo ve grafiğe yer veril-

miş olmasıdır.29

Bahriye mektepleriyle ilgili olarak kaleme alınan birçok eser ya da maka-

le bulunmakla beraber, bu çalışmaların büyük bir kısmı meseleye bir kurum

olarak yaklaşmışlar ve bu kurumların modern deniz teknolojisinin transfe-

ri konusundaki katkısına çok tâlî bir yer vermişlerdir. Bununla birlikte za-

man zaman deniz teknolojisiyle ilgili bilgilere yer verildiği de olmuştur. Bu

eserlerden bazılarını zikretmek gerekirse Mehmed Şükrî’nin Bahriyemizin

Tarihçesi, Fahri Çoker’in Bahriye Mektebimiz Deniz Harp Okulu ve Lisesi ve

Deniz Harp Okulumuz 1773, Ruhi Devellioğlu’nun Deniz Mektepleri Tarih-

çesi, M. Orhan Kızıldemir’in “Memleketimizde Denizcilik Okullarının Tarih-

çesi”, Fevzi Kurtoğlu’nun Deniz Mektepleri Tarihçesi (1928-1939), Kenan Sa-

yacı’nın Deniz Harp Okulu Tarihçesi, Bahri S. Noyan’ın “Bahriye Mektebine

Dair”, Emin Yakıtal’ın “Bahriye Mektebi”, Haluk Y. Şehsuvaroğlu’nun “110
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28 Mustafa Kaçar, “Osmanlı Devleti’nde Bilim ve Eğitim Anlayışındaki Değişmeler ve Mü-
hendishânelerin Kuruluşu”, Yayınlanmamış Doktora tezi, İstanbul: İ.Ü. Edebiyat Fa-
kültesi, 1996; a.mlf., “Osmanlı İmparatorluğu’nda Askeri Teknik Eğitimde Modernleş-
me Çalışmaları ve Mühendishanelerin Kuruluşu (1808’e Kadar)”, Osmanlı Bilimi Araş-
tırmaları II, İstanbul, 1998, s. 69-137; Kazım Çeçen, “Mühendishâne-i Bahri-i Hümâ-
yûn”, Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi, c. VI, İstanbul, 1994.

29 Çağatay Uluçay ve Enver Karatekin, Yüksek Mühendis Okulu, İstanbul: İTÜ Makine Fa-
kültesi Yay., Berksoy Matbaası, 1958.



Sene evvel Kasımpaşa’da açılan ilk Bahriye Mektebi”, Ali İhsan Gencer’in

“Özel Bahriye Mektepleri Hakkında Bir Genelge (1851)” ve “Sakız Adası’nda

Açılan Özel Bahriye Mektebi”, yazarı belli olmayan “Bahriyemizin Tarihçe-

si”, Coşkun Güngen’in “Bahriye Vekâleti’nden Denizcilik Bakanlığına” isim-

li iki ayrı sayıda yayınlanan makaleleri, Ali Rıza Seyfioğlu’nun “Yüz Sene Ev-

vel Kasımpaşa Zabit Mektebinde Hayat”, Muzaffer Polat’ın Kuzey Deniz Sah-

ra Komutanlığı Karargâh Binası (Bahriye Divanhanesi) ve müellifi belli ol-

mayan Mekteb-i Fünûn-i Bahriye-i Şahâne’nin İmtihan Risâlesidir isimli

makeleleri ve kitapları bu konuda kaynak teşkil edebilir.30

Yine İbrahim Güler’in, I. Türk Bilim ve Teknoloji Tarihi Kongresi Bildiri-

leri (15-17 Kasım 2001) de sunmuş olduğu “XVIII. Yüzyılda Sinop’ta Gemi

İnşa Teknolojisinin Altyapı, İstihkâm, İstihdâm, Üretim ve Pazarlama Soru-

nu” isimli tebliği, XVIII. yüzyılda Sinop gibi stratejik bir denizcilik merke-

zinde gemi inşa teknolojisinin varlığını tartışan spesifik bir çalışmadır. Ya-

zarın bu makalesi, daha önceleri OMÜ Eğitim Fakültesi Dergisi bünyesin-

de yayınlamış olduğu “XVIII. Yüzyılın İlk Yarısında Askeri Seferlerde Si-

nop’un Güvenlik ve Asayiş Meselesi” isimli makalesindeki tartışmaya tek-

nolojik bir boyut kazandırması açısından da kayda değer bir çalışma olarak

karşımıza çıkıyor.31
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30 Mehmed Şükrî, Bahriyemizin Tarihçesi, İstanbul, 1328/1910; Fahri Çoker, Bahriye
Mektebimiz Deniz Harp Okulu ve Lisesi, Ankara, 1973; a.mlf., Deniz Harp Okulumuz
1773, İstanbul: Deniz Basımevi, 1984; Ruhi Devellioğlu, Deniz Mektepleri Tarihçesi, I.
Kitap, İstanbul: Gnkur. Başk. Deniz Basımevi, 1955; Ali İhsan Gencer, “Özel Bahriye
Mektepleri Hakkında Bir Genelge (1851)”, İstanbul: İ.Ü. Edebiyat Fak. Tarih Enstitüsü
Dergisi, sy. 7-8, 1977; “Sakız Adası’nda Açılan Özel Bahriye Mektebi”, İ.Ü.Edebiyat Fak.
Güney-Doğu Avrupa Araştırmaları Dergisi, sy. 8-9, İstanbul, 1980; M. Orhan Kızıldemir,
“Memleketimizde Denizcilik Okullarının Tarihçesi”, Denizatı, İstanbul, c. XI, sy. 9-10,
1981, s. 4-5; Fevzi Kurtoğlu, Deniz Mektepleri Tarihçesi (1928-1939), İstanbul, 1941;
müellifi belirsiz, “Bahriyemizin Tarihçesi”, Nev Sâl-i Bahrî, 1325, s. 20-47; Coşkun Gün-
gen, “Bahriye Vekâleti’nden Denizcilik Bakanlığı’na”, KÖK (Karadeniz’in Güzelliklerini
Koruma Derneği) Dergisi, sy. 7, Ankara, 1993, s. 40-42; a.mlf., “Bahriye Vekâleti’nden
Denizcilik Bakanlığı’na”, KÖK (Karadeniz’in Güzelliklerini Koruma Derneği) Dergisi, sy.
8, Ankara, 1993, s. 15-17; Bahri S. Noyan, “Bahriye Mektebine Dair”, Hayat Tarih Mec-
muası, Yıl: 6, c. II, sy. 9, İstanbul: Tifdruck Matbaası, 1992; Kenan Sayacı, Deniz Harp
Okulu Tarihçesi, Deniz Kuvvetleri Komutanlığı Yayını, ty.; Ali Rıza Seyfioğlu, “Yüz Sene
Evvel Kasımpaşa Zabit Mektebinde Hayat”, Cumhuriyet, 30 Mart 1939; Haluk Y. Şehsu-
varoğlu, “110 Sene evvel Kasımpaşa’da açılan ilk Bahriye Mektebi”, Akşam, 18 Şubat
1948; Muzaffer Polat, Kuzey Deniz Saha Komutanlığı Karargâh Binası (Bahriye Divan-
hanesi), İstanbul: Deniz Basımevi, 1997; Çağatay Uluçay ve Karatekin Enver, Yüksek
Mühendis Okulu, İstanbul, 1958; Emin Yakıtal , “Bahriye Mektebi”, TDV İslam Ansiklo-
pedisi, c. IV, s. 509-511, İstanbul, 1991; müellifi belirsiz, Mekteb-i Fünûn-i Bahriye-i Şa-
hâne’nin İmtihan Risâlesidir, İstanbul: 1266.

31 Güler, İbrahim, “XVIII. Yüzyılın İlk Yarısında Askeri Seferlerde Sinop’un Güvenlik ve
Asayiş Meselesi”, OMÜ Eğitim Fakültesi Dergisi, sy. 6, Samsun, 1991, s. 72-85; a.mlf.,
“XVIII. Yüzyılda Sinop’ta Gemi İnşa Teknolojisinin Altyapı, İstihkâm, İstihdâm, Üretim
ve Pazarlama Sorunu”, I. Türk Bilim ve Teknoloji Tarihi Kongresi Bildirileri (15-17 Ka-
sım 2001), hzr. Emre Dölen ve Mustafa Kaçar, İstanbul, 2003, s. 29-60.



Tersane ile ilgili diğer bir kaynak da konunun akademisyen olmayan il-

gililerinden Eser Tutel’in Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi’nde yer

alan “Tersâne-i Amire” maddesidir. Madde, Tersâne-i Âmire’yi daha çok

bir kurum olarak ele alır. Aynı yazarın İletişim Yayınları’ndan çıkan Şirket-

i Hayriye; Seyr-i Sefâin, Öncesi ve Sonrası ve Gemiler, Süvariler, İskeleler

isimli üç ayrı kitabı mevcuttur. Bu eserler, yukarıda bahsettiğimiz akade-

mik şekil şartları yönünden zayıf olmakla birlikte önemli bilgileri de ihtiva

etmektedir.32

Murat Çizakça’nın Le genti del mare Mediterraneo’da yer alan “Otto-

mans and the Mediterranean: An Analysis of the Ottoman Shipbuilding In-

dustry as Reflected by the Arsenal Registers of Istanbul, 1529-1650” isimli

makalesi XVI-XVII. yüzyıllarda Osmanlı’daki gemi inşa faaliyetlerini en-

düstri ve ekonomi açısından irdeler. Research in Maritime History’de yer

alan ikinci makalesi “The Ottoman Empire: Recent Research on Shipping

and Shipbuilding in the Sixteenth to Nineteenth Centuries” ise daha geniş

bir dönemi, yani XVI-XIX. yüzyılları kapsar. Her iki makale de dayandığı

kaynaklar açısından dikkate değer çalışmalardır.33

Murat Çizakça gibi iktisat tarihi çalışan Yavuz Cezar’ın İstanbul Üniver-

sitesi İktisat Fakültesi Mecmuası’nda yayınladığı “Osmanlı Devleti’nin Ma-

li Kurumlarından Tersâne-i Amire Hazinesi ve Defterdarlığı’nın 1805 Tarih-

li Kuruluş Yasası ve Eki” isimli makale öncü çalışmalardan biri olarak karşı-

mıza çıkmaktadır. Makale, ilgili yasaya dikkatleri çekmesi ve Tersaneye has

bir hazinenin kuruluşuna ışık tutması açısından önemlidir. Bu hazinenin,

deniz teknolojisindeki atılımları desteklediği düşünülürse makalenin öne-

mi daha da artar. Aynı yazarın Toplum ve Ekonomi dergisinde yayımlanan

“XIX. Yüzyılda Osmanlı Devleti’nde Yeni Teknoloji Uygulama ve Sınai Tesis

Kurma Çabalarından Örnekler” isimli çalışması da genel çerçeve sunması

açısından önemlidir.34
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32 Eser Tutel, “Tersâne-i Amire”, Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi, c. VII, İstanbul,
1994; Seyre-i Sefain Öncesi ve Sonrası, İstanbul, 1997; Gemiler... Süvariler... İskeleler.., İs-
tanbul: İletişim Yayınları, 1998.

33 Murat Çizakça, “Ottomans and the Mediterannean: An Analysis of the Ottoman Ship-
building Industry as Reflected by the Arsenal Registers of Istanbul, 1529-1650”, Le gen-
ti del mare Mediterraneo, ty., s. 773-787; a.mlf., ”The Ottoman Empire: Recent Research
on Shipping and Shipbuilding in the Sixteenth to Nineteenth Centuries”, Research in
Maritime History, sy. 9, Aralık 1995, s. 213-228.

34 Cezar, Yavuz, “Osmanlı Devleti’nin Mali Kurumlarından Tersâne-i Amire Hazinesi ve
Defterdarlığı’nın 1805 Tarihli Kuruluş Yasası ve Eki”, İstanbul Universitesi İktisat Fakül-
tesi Mecmuası, Ord. Prof. Ömer Lütfü Barkan’a Armağan, c. XLI, sy. 1-4, İstanbul 1985,
s. 361-388; a.mlf., “19. Yüzyılda Osmanlı Devleti’nde Yeni Teknoloji Uygulama ve Sınai
Tesis Kurma Çabalarından Örnekler”, Toplum ve Ekonomi, sy. 1, 1991, s. 161-186. 



Osmanlı tersaneleri hakkında yapılan çalışmalar bunlarla sınırlı değil-

dir. Bu konuda çeşitli dergi ve ansiklopedilerde yayınlanmış çok sayıda ma-

kale ve madde ile bazı küçük risaleler de mevcuttur. Bunlardan önemli gör-

düklerimizi ismen zikredecek olursak, Rhoads Murphey’nin The First Inter-

national Congress on the History of Turkish Islamic Science and Techno-

logy’de sunmuş olduğu, “Tersane-i amire muhasebe icmallerinden seçil-

miş Osmanlı gemi inşasına ait belgeler” isimli kısa, ancak yol gösterici teb-

liği, Osmanlı deniz teknolojisinde arşiv belgelerinin rolüne işaret etmesi

açısından önemlidir.35 Diğer önemli kaynaklar şu şekilde sıralanabilir: Ay-

dın Anak’ın “Anadolu’da Tersanecilik”, Oktay Aslanapa’nın “Türk Denizcili-

ği ve Selçuklu Tersâneleri”, yazarı belli olmayan “Camialtı Tersânesi”, Ali

Can ve Erdoğan Dökmen’in “Türk Gemi İnşaa Sanayi (Tarihsel Gelişme ve

Bugünkü Durum)”, G. S. Colin, ve Cl. Cahen’in “Dâr al-Sınâa” maddesi,

Ömer Çekmeceligil’in “Taşkızak Tersânesi”, Vehbi Ziya Dümer’in, “İstanbul

Tersânesi”, Selçuk Emre’nin “Taşkızak Tersânesi’nin 517 Yıllık Bir Geçmişi

Var”, Salih Özbaran’ın “Galata Tersanesinde Gemi Yapımcıları 1529-1530”,

Semavi Eyice’nin “Tarihte Haliç”, Ali İhsan Gencer’in “İstanbul Tersânesin-

de Açılan İlk Tıb Mektebi”, Mesut Günsev’in “Dünyanın En Büyük Tersane-

si Kasımpaşa’daydı”, M. Celal Gözen’in “Tarih Buyunca Türk Tersâneleri”,

Turgut Işıksal’ın “Arşivlerimizde Osmanlıların Süveyş Tersanesi ve Güney

Denizleri Politikasına İlişkin En Eski Belgeler”, Ersin Kalkan’ın “Haliç Tersâ-

nesi”, Bahri S. Noyan’ın Türk Tersânelerinin Tarihçesi, Zekai Hakvar’ın “Ba-

lat Kayık İskeleleri ve Sandalcıları”, Yusuf Gülderen’in “Kanuni Sultan Sü-

leyman Döneminde (1520-1566) Tuna ve Tuna’ya Akan Diğer Nehirlerdeki

Türk Filosu ve Gemilikleri (Tersaneleri)”, Gani Özden’in “Çeşitli Dönemler-

de Osmanlı Tersâneleri”, Haluk Y. Şehsuvaroğlu’nun “İstanbul Tersânesi” ve

“İstanbul Tersânesine Gelen İlk Amerikan İnşaat Mühendisi ve Amerika’ya

Gönderilen Birinci Deniz Subayımız” isimli makaleleri, Şahabeddin Tekin-

dağ’ın “Haliç Tersanesi’nde Yapılan İlk Osmanlı Donanması ve Cafer Kapu-

dan’ın Arîzası” ve “Süveyş’de Türkler ve Selmân Reis’in Arîzası” isimli çalış-

maları, Wolfgang Müller Wiener’in önemli bir kaynak eser olan Bizans’tan

Osmanlı’ya İstanbul Limanı ve “Zur Geschichte des Tersâne-i Âmire in Is-

tanbul”, Zihni Bilge’nin İstanbul Rıhtımlarının Tarihçesi, Ahmed Ham-

di’nin İstanbul Limanı, A. Giordano’nun “The Port of Istanbul: Develop-

ment and Future Possibilities”, Emin Yakıtal’ın “Osmanlı Devleti’nin Tersâ-

neler Tarihçesi”, yazarı bilinmeyen “Yüzer Havuz Kuru Havuz”, Ahmed Ve-

sîm’in, Rehber-i Liman, yazarı bilinmeyen Tersâne-i Âmire ile Miri Fabrika-
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35 Rhoads Murphey, “Tersane-i amire muhasebe icmallerinden seçilmiş Osmanlı gemi

inşasına ait belgeler”, I. Uluslararası Türk-İslam Bilim ve Teknoloji Tarihi Kongresi, İTÜ

14-18 Eylül 1981, İstanbul, 1981, s. 179-184.



larının Islah ve Tanzimi Hakkında Bazı Mülahazat ve Tersâne-i Âmire Ku-

mandanlığı Kadro ve Vazâif Kitabı ile “Tersâne-i Âmire’nin İmarı”36 mutla-

ka görülmesi gereken çalışmalardır.

Bir deniz subayı olan Celalettin Yavuz’un Osmanlı Bahriyesinde Yabancı

Misyonlar: Çeşme Faciasından Birinci Dünya Harbine Kadar Osmanlı Bah-
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36 Aydın Anak, (haz.), ”Anadolu’da Tersanecilik”, Denizin Sesi, c. XIII, sy. 63, İstanbul, 1988,
s. 10-15; Oktay Aslanapa, “Türk Denizciliği ve Selçuklu Tersâneleri”, Türk Kültürü, c. XI-
II, sy. 146, Ankara, 1974, s. 69-77; müellifi belirsiz “Camialtı Tersânesi”, Denizin Sesi Özel
Sayısı, İstanbul, 1981, s. 28; Ali Can ve Erdoğan Dökmen, “Türk Gemi İnşaa Sanayi (Ta-
rihsel Gelişme ve Bugünkü Durum)”, Cumhuriyet Dönemi’nde Türk Sanayiinin Gelişme-
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niz Kuvvetleri Dergisi, sy. 533, Ankara, s. 39-53; Vehbi Ziya Dümer, “İstanbul Tersânesi”,
Türk Ansiklopedisi, c. XX, Ankara, 1972, s. 363-366; Selçuk Emre, “Taşkızak Tersânesi’nin
517 Yıllık Bir Geçmişi Var”, Derya, Ankara: Türk Donanma Vakfı Yayını, sy. 61, 1972, s. 19;
Salih Özbaran, “Galata Tersanesinde Gemi Yapımcıları 1529-1530”, Güney-Doğu Avrupa
Araştırmaları Dergisi, sy. 8-9, 1980, s. 97-102; Semavi Eyice, “Tarihte Haliç”, İstanbul Tek-
nik Üniversitesi, İstanbul Geoteknik Su ve Çevre Mühendisliği Sorunları Araştırma Gru-
bu Sempozyumları, No: 1: Haliç Sempozyumu 10-11 Aralık 1975, İstanbul, 1975, s. 263-
307; Ali İhsan Gencer, “İstanbul Tersânesinde Açılan İlk Tıb Mektebi”, Tıp Fakültesi Mec-
muası, sy. 41, 1978, s. 732-747; Mesut Günsev, “Dünyanın En Büyük Tersanesi Kasımpa-
şa’daydı”, Deniz Kuvvetleri Dergisi, c. C, sy. 525, Ankara, 1984, s. 49-52; M. Celal Gözen,
“Tarih Buyunca Türk Tersâneleri”, Gemi Mecmuası, sy. 6-7, Gemi Mühendisleri Odası Ya-
yını, Eylül-Ekim 1955, s. 6-9; Turgut Işıksal (hzr.), “Arşivlerimizde Osmanlıların Süveyş
Tersanesi ve Güney Denizleri Politikasına İlişkin En Eski Belgeler”, Belgelerle Türk Tarihi
Dergisi, sy. 18, İstanbul, 1969, s. 54-61; Ersin Kalkan, “Haliç Tersânesi”, Denizin Sesi, c.
XVI, sy. 93, İstanbul, 1991, s. 20-25; Bahri S. Noyan (der.), Türk Tersânelerinin Tarihçesi,
c. I, sy. 2, İstanbul: Neta, 1963, s. 7-8; a.mlf. (der.), Türk Tersânelerinin Tarihçesi, sy. 3, İs-
tanbul: Neta, 1963, s. 8-12; a.mlf. (der.), Türk Tersânelerinin Tarihçesi, sy. 5, İstanbul: Ne-
ta, 1964, s. 11-12; Zekai Hakvar, “Balat Kayık İskeleleri ve Sandalcıları”, İstanbul Ansiklo-
pedisi, nşr. Reşat Ekrem Koçu, c. IV, İstanbul, 1960, s. 1972; Yusuf Gülderen, “Kanuni Sul-
tan Süleyman Döneminde (1520-1566) Tuna ve Tuna’ya Akan Diğer Nehirlerdeki Türk Fi-
losu ve Gemilikleri (Tersaneleri)”, 10. Türk Tarih Kongresi, c. IV, 1993, s. 1773-1793; Gani
Özden, “Çeşitli Dönemlerde Osmanlı Tersâneleri”, Askeri Tarih Bülteni, Ankara, c. XIV, sy.
27, Ankara, 1989, s. 23-35; Haluk Y. Şehsuvaroğlu, “İstanbul Tersânesi”, Deniz Mecmuası,
c. LVIII, sy. 376, İstanbul, 1946, s. 108-116; a.mlf., “İstanbul Tersânesine Gelen İlk Ameri-
kan İnşaat Mühendisi ve Amerika’ya Gönderilen Birinci Deniz Subayımız”, Donanma
Dergisi, c. LXIV, sy. 400, İstanbul, 1952, s. 29-33; Şahabeddin Tekindağ (nşr.), “Haliç Ter-
sanesi’nde Yapılan İlk Osmanlı Donanması ve Cafer Kapudan’ın Arîzası”, Belgelerle Türk
Tarihi Dergisi, sy. 7, İstanbul, 1968, s. 66-71; a.mlf., “Süveyş’de Türkler ve Selmân Reis’in
Arızası”, Belgelerele Türk Tarihi Dergisi, sy. 9, İstanbul, 1968, s. 77-80; Wolfgang Müller
Wiener, Bizans’tan Osmanlı’ya İstanbul Limanı, trc.: Erol Özbek, İstanbul: Tarih Vakfı
Yurt Yayınları, 1998; a.mlf., “Zur Geschichte des Tersâne-i Âmire in Istanbul”, Varia Tur-
cica, sy. 9, 1987, s. 253-273; Zihni Bilge, İstanbul Rıhtımlarının Tarihçesi, İstanbul: 1955;
A. Giordano, “The Port of Istanbul: Development and Future Possibilities”, The Dock and
Harbour Authority, sy. 13, 1933, s. 101-110; Ahmed Hamdi, İstanbul Limanı, Akşam Mat-
baası, 1929; Emin Yakıtal, “Osmanlı Devleti’nin Tersâneler Tarihçesi”, Askeri Tarih Bülte-
ni, c. IX, sy. 16, Ankara, 1984, s. 25-45; yazarı bilinmiyor, “Yüzer Havuz Kuru Havuz”, Der-
ya, Ankara: Türk Donanma Cemiyeti Yayını, sy. 45, 1971, s. 5-6; Ahmed Vesîm, Rehber-i
Liman, Deniz Müzesi, nr. 13373; Tersâne-i Âmire ile Miri Fabrikalarının Islah ve Tanzimi
Hakkında Bazı Mülahazat, İstanbul: Matbaa-i Hayriye ve Şürekası, 1910; müellifi belir-
siz Tersâne-i Âmire Kumandanlığı Kadro ve Vazâif Kitabı, Deniz Müzesi, nr. 94; müellifi
belirsiz “Tersâne-i Âmire’nin İmarı”, Nev Sâl-i Bahrî, 1325, s. 92-98.



riyesi’nde Çağdaşlaşma Gayretleri isimli eseri, 1993’te doktora tezi olarak

hazırlanmıştır. 1994-1997 yılları arasında Almanya’ya Deniz Ateşesi olarak

gönderildiğinde Alman Dışişleri ve Askerî Arşivi’ndeki vesikaları inceleme

fırsatı bulan yazar, yeni katkılarla birlikte bu eseri oluşturmuştur. Kitap, id-

dialı gözükmekle beraber, özellikle ilk bölüm itibariyle gerek şekil şartları,

gerekse orijinallik açısından zayıftır. Birinci Dünya Savaşına giden süreci

kapsayan ve Acta Politisches Archiv ile Geheime Akten gibi arşiv kaynakla-

rından yararlanılan ikinci kısım nispeten daha özgün gözükmektedir. An-

cak, tashihe muhtaç yönlerin çokluğu, eserin ihtiyatla kullanılmasını zo-

runlu kılmaktadır.37

Y. Bektaş’ın 1995 yılında Kent’te bir doktora tezi olarak hazırladığı The

British Technological Crusade to Post-Crimean Turkey: Electric Telegraphy,

Railways, Naval Shipbuilding and Armament Technologies isimli eseri ge-

rek deniz teknolojisi gerekse, genel Osmanlı teknoloji tarihi açısından

önemli eserlerden biridir. Burada yazar, Kırım Savaşı sonrasında, İngilte-

re’den Osmanlı’ya transfer edilen telgraf, demiryolları, gemi inşası ve gemi

silahları gibi bazı teknik alanları konu edinir. Bu sürecin Osmanlı ve İngil-

tere bağlamında, hangi tarihî, kültürel ve coğrafî şartlara bağlı olarak geliş-

tiğini ortaya koyan Bektaş, bu girişimlerin, İngiltere’nin Şark Sorunu’na po-

litik anlamda “barışçıl bir çözüm” getirerek zayıflayan Osmanlı İmparator-

luğu’nu, onun kültürel ve ekonomik olarak yayılıp gelişmesini kontrol al-

tında bulundurmak amacıyla yapıldığını öne sürer. Bektaş, çapı ve kültürel

yansımaları açısından bir “Technological Crusade” olarak ifade ettiği bu

teknolojik akışı, Osmanlı gibi geleneksel olarak İslâmî kültürü benimsemiş

olan bir devletin, nasıl olup da meşrulaştırıp ikame edebilecek entelektüel

çerçeveyi oluşturabildiğini tartışır ve cevap olarak da Osmanlı Avrupalılaş-

masının sebebini askerî kurumlara bağlar.38

Ahmet Demir’in Türkiye’de Gemi Yapım Sanayiinde Kuruluş Yeri adlı

eseri, gemi inşa sektörünün büyük yatırımlar gerektiren bir yapı arzettiğini

ve bu yüzden yavaş değişen bir karaktere sahip olduğunu vurgular. Ayrıca

gemi inşa bölgelerinin oluşumunda ne gibi ekonomik, coğrafî ve idarî fak-

törlerin rol oynadığını tartışır.39
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Doktora tezi, University of Kent, 1995.

39 Ahmet Demir, Türkiye’de Gemi Yapım Sanayiinde Kuruluş Yeri, Ankara: Ankara Üniver-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları, 1967. 



Su altı arkeoloji çalışmalarının tarihi veri olarak kullanılması hususu Ba-

tı dünyasında büyük bir ivme kazanarak devam etmektedir. Özellikle batık

gemilerin tekne kalıntılarının ya da kullanılan malzemelerin çıkartılarak in-

celenmesi sonucunda önemli bulgulara ulaşılmaktadır. Bunun en güzel ör-

neği XVII. yüzyıla ait bir İsveç gemisi olan Wasa’dır. Bu sayede dönemin ge-

mi teknolojisi ve donanımı büyük oranda anlaşılabilmektedir. Bu konuda

ülkemizde yerli çevrelerce yapılan çalışmalar neredeyse yok mesabesinde-

dir. Bunun en büyük sebebi, bu uğraşının çok büyük yatırımlar gerektirme-

sidir. Bu sorun yabancı araştırmacıların ve sermayenin ülkemize çekilme-

siyle aşılmaya çalışılmaktadır. Bütün bu konulara dikkat çekmek üzere Tu-

fan Turanlı’nın kaleme aldığı The History in Our Seas: Sunken Treasures of

Turkey isimli büyük boy eseri, özellikle Roma, Bizans ve Osmanlı dönemle-

rinde Türk sularında batmış bulunan yerli-yabancı gemilere ve bu gemiler-

den çıkan materyallere odaklanmaktadır. Turanlı, dünyanın en önemli sual-

tı kazılarının Türk sularında yapılmakta olduğunu ve bulguların dünyanın

en önemli su altı müzelerinden Bodrum Müzesi’nde sergilendiğini belirti-

yor. Kültür Bakanlığı Arşivleri’nde sürdürülen yirmi yılı aşkın bir çalışma

sonrası 100’den fazla kazı alanının tespit edildiğini belirten Turanlı, bu yer-

lerde çalışma yapmak için yeterli teknolojik donanımın ve birikimin yerli

kaynaklardan değil dış kaynaklardan sağlandığını vurguluyor. Tüm bu yön-

leriyle eser, önemli bir deniz teknoloji tarihi kaynağı oluşturuyor.40

Biyografik Çalışmalar

Biyografik eserler de değinilmesi gereken kaynaklar arasında yer almak-

tadır. Bu eserler sayıca büyük bir yekün teşkil etmektedir. Önemli bir kısmı

modern biyografi denemesi olmaktan çok hikayeci [tasvirî] tarih anlayışı

çerçevesinde ele alınabilecek çalışmalardır. Ali Rıza Seyfioğlu’nun Kemal

Reis ve Baba Oruç, Turgut Reis ve Barbaros Hayreddin isimli üç ayrı eseri,41

Safvet’in resmî dökümanlara dayanan Mezemorta Hüseyin Paşa isimli ma-

kalesi,42 Fevzi Kurtoğlu’nun Türklerin Deniz Muharebeleri, Baba Hasan ve

Mısırlı Oğlu İbrahim ve Mezemorta Hüseyin Paşalar Devri isimli eseri,43

Cengiz Orhonlu’nun “Mezemorta Hüseyin Paşa”, “Turgut Reis ve Korsika
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40 Tufan Turanlı, The History in Our Seas: Sunken Treasures of Turkey, İstanbul: Yapı Kre
di Yayınları, 1999.

41 Ali Rıza Seyfioğlu, Kemal Reis ve Baba Oruç, İstanbul, 1325; a.mlf., Turgut Reis, İstan-
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42 Safvet, Kaptan Mezamorta Hüseyin (Paşa), İstanbul 1327/1911.

43 Fevzi Kurtoğlu, Türklerin Deniz Muharebeleri, Baba Hasan ve Mısırlı Oğlu İbrahim ve
Mezemorta Hüseyin Paşalar Devri, İstanbul, 1940. 



Baskını”, “Seydi Ali Reis” başlıklı ansiklopedi maddeleri ve makaleleri bu

yönleri ile dikkat çekicidir.44 Ayrıca J. H. Mordtman’ın İslam Ansiklopedi-

si’nde yer alan “Hüseyin Paşa (Küçük)” maddesi,45 Nejad Göyünç’ün İstan-

bul Üniversitesi Tarih Dergisi’nde neşredilen “Kapudân-ı Deryâ Küçük Hü-

seyin Paşa” isimli yazısı,46 Osmalı bahriyesinin bu önemli devlet adamını

zengin arşiv dökümanlarıyla aydınlatan kaynaklardır. Diğer taraftan, Tâlib

Efendinin Gazevât-ı Cezâyirli Gâzi Hasan Paşa isimli yazma eseri,47 Fevzi

Kurtoğlu’nun 1768-1774 Türk-Rus Harbinde Akdeniz Harekatı ve Cezayirli

Gazi Hasan Paşa isimli eseri,48 Mesut Günsev’in Silahlı Kuvvetler Dergi-

si’nde yer alan “İlk Gerçek Denizcilik Eğitimini Başlatan Aslanlı Amiral Ce-

zayirli Gazi Hasan Paşa” isimli çalışması,49 İ. Hakkı Uzunçarşılı’nın Türki-

yat Mecmuası içinde yer alan “Cezayirli Gazi Hasan Paşa’ya Dair” ve bir an-

siklopedi maddesi olarak hazırladığı “Hasan Paşa, Cezâyirli, Gazi”, isimli

makaleleri, Svat Soucek’in “The Rise of the Barbarossas in North Africa”50

ile Muzaffer Polat’ın nispeten yakın zamanda Kuzey Deniz Sahra Komutan-

lığı bünyesinde yayımlanan ve iyi bir arşiv çalışmasının ürünü olan Kap-

tan-ı Derya Cezayirli Gazi Hasan Paşa isimli kitap,51 bahriyenin modern-

leşmesinde önemli rol oynayan bu Osmanlı paşasının başarılı birer tasviri-

dir. Bu son eserde, Gazi Hasan Paşa döneminde yaptırılan Kalyoncular Kış-

lası ve müştemilatı planlar ve renkli resimlerle ortaya konmaktadır. Bunla-

ra ilaveten, Faruk Sümer’in, “Kasım Paşa” başlıklı ansiklopedi maddesi ile

Mehmed Hafîd’in Sefînetu’l-Vuzerâ ismindeki İstanbul’un fethinden yaza-

rın kendi zamanına gelinceye kadar olan Osmanlı kapudân-ı deryâlarının
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47 Tâlib Efendi, Gazevât-ı Cezâyirli Gâzi Hasan Paşa, İstanbul Topkapı Müzesi Yazma
Eserler Kütüphanesi, Bağdat Köşkü, nr. 236.

48 Fevzi Kurtoğlu, 1768-1774 Türk-Rus Harbinde Akdeniz Harekâtı ve Cezayirli Gâzi Ha-
san Paşa, İstanbul: Deniz Matbaası, 1942.
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Hasan Paşa”, Silahlı Kuvvetler Dergisi, c. XCVIII, sy. 272, Ankara, 1979, s. 125-131.
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MEB Yay., 1964, s. 319-323; “Hasan Paşa, Cezâyirli, Gazi”, İslam Ansiklopedisi, c. V-1, İs-
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51 Muzaffer Polat, Kaptan-ı Derya Cezayirli Gazi Hasan Paşa, İstanbul: Dz. Kuvvetleri Ko-
mutanlığı Kuzey Deniz Saha Komutanlığı, 1989.



hayatlarından ve faaliyetlerinden bahseden eserleri de önemlidir.52 Son

olarak, İ. Parmaksızoğlu’nun İslam Ansiklopedisi’nde yayınlanan “Kemâl

Reis” ve “Kaptan Paşa” maddeleri de önemli biyografik eserlerdendir.53

Mustafa Cezar’ın, önemli bir kara gücü olduğu kadar deniz gücünün de

bir parçası olan levendler üzerine odaklanan Osmanlı Tarihinde Levendler

isimli eseri, Osmanlı bahriyesindeki personel ve gemilerdeki mürettebat

hakkında önemli ve özgün bir çalışma olduğu kadar birincil kaynakların

zenginliği ile de dikkat çekicidir.54

Daniel Panzac da akademik değeri yüksek çalışmalarıyla dikkat çekmek-

tedir. Yazarın, “Négociants Ottomans et Capitaines Français: La Caravane

Maritime en Crete au XVIII Siècle” ve “XVII. Yüzyılda Osmanlı İmparatorlu-

ğu’nda Deniz Ticareti” isimli makaleleri, XVII-XVIII. yüzyıllardaki Osmanlı

deniz ticaretini konu edinir. Ayrıca, The Mariner’s Mirror’da çıkan “Armed

Peace in the Mediterranean 1736-1739: A Comparative Survey of the Navies”

ile “The Manning of the Ottoman Navy in the Heyday of Sail (1600-1850)”,

isimli makaleleri, gemi türleri, gemilerin coğrafî dağılışları, deniz personeli-

nin temini gibi konuları ihtiva eder. Yazarın diğer bir makalesi olan “Un Pro-

logue Aux Tanzimat La Modernisation des Forces Navales Ottomanes Empi-

re, Maghreb, Egypte (fin XVIIIe – début XIXe siècle)”, Osmanlı, Mağrib ve Mı-

sır’daki bahriyenin modernleşmesi üzerinde durur. Yazarın makalelerinin

bütününde dikkat çeken husus, Osmanlı Devleti’nin global bir çerçeve içe-

risinde sunularak araştırmacıya geniş bir ufuk çizilmiş olmasıdır.55

Gemiler Üzerine

Osmanlı deniz gücünün belkemiğini çekdiri sınıfı, bir başka ifadeyle

kadırga tarzı gemiler oluşturuyordu. Bu gemiler sayesinde Osmanlılar Pre-

TAL‹D, 2(4), 2004, T. Zorlu320

52 Sümer, Faruk, “Kasım Paşa”, İslam Ansiklopedisi, c. VI, İstanbul: MEB Yay., 1977, s. 386-
388; Kazasker Mehmed Hafid Efendi, Sefînetü’l-Vüzerâ, Yay. Hzr.: İsmet Parmaksızoğ-
lu, İstanbul, 1952. 

53 İsmet Parmaksızoğlu, “Kemal Reis”, İslam Ansiklopedisi, c. III, İstanbul: MEB Yay., 1970,
s. 566-568; “Kaptan Paşa”, İslam Ansiklopedisi, c. VI, İstanbul: MEB Yay., 1977, s. 206-210.

54 Mustafa Cezar, Osmanlı Tarihinde Levendler, İstanbul, 1963.

55 Daniel Panzac, “Négociants Ottomans et Capitaines Français: La Caravane Maritime en
Crete au XVIII Siècle”, L’Empire Ottoman la République de Turquie et la Franca, Yay.,
1989; a.mlf., “XVII. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu’nda Deniz Ticareti”, trc.: Serap Yıl-
maz, Tarih İncelemeleri Dergisi, sy. 4, 1989, s. 179-192; a.mlf., “Armed Peace in the Medi-
terranean 1736-1739: A Comparative Survey of the Navies”, The Mariner’s Mirror: The Jo-
urnal of the Society for Nautical Research, c. LXXXIV, sy. 1, Greenwich, Şubat 1997, s. 41-
55; a.mlf., “The Manning of the Ottoman Navy in the Heyday of Sail (1600-1850)”, Eric J.
Zürcher, (ed.), Arming the State Military Conscription in the Middle East and Central
Asia 1775-1925, New York, 1999, s. 41-57; a.mlf., “Un Prologue Aux Tanzimat La Moder-
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Xe siècle)”, Ayrı Basım, Journal of Mediterranean Studies, c. XII, sy. 2, 2002, s. 435-450.



veze Savaşı’nı kazanmış ve Akdeniz bir Türk gölü haline gelmişti. 1682 tari-

hinden itibaren, gerek iç gerekse dış sebeplerin zorlamasıyla kadırga tarzı

gemiler aşama aşama terk edilerek, ana hareket gücünü yelkenlerden alan,

silah gücü çok daha fazla olan kalyon tarzı yelkenli gemiler sistematik bir

tarzda benimsenmeye başlandı. Bu geçiş döneminde her iki türün birlikte

var olduğu, zaman zaman tereddütlerin ortaya çıktığı ve eski tarza dönül-

düğü durumlar da oldu. 1770 Çeşme baskınında Osmanlı donanması nere-

deyse yok edildi. Ancak bu yenilgi yeni bir atılımı da beraberinde getirdi.

Gemi yapımı için gereken hammadde kaynaklarının bolluğu sayesinde do-

nanma kısa zamanda yenilendi. III. Selim döneminde üç ambarlı kalyon,

fırkateyn ve korvet tarzı yeni yelkenli savaş gemilerinin inşaalarına hız ve-

rildi. Bu dönemdeki atılım Kabakçı isyanıyla boşa çıkarılırken, II. Mahmut

dönemindeki gelişmeler de 1827’deki Navarin baskınıyla sekteye uğratıldı.

II. Mahmut dönemi, buharlı ve daha sonraları da zırhlı gemilerin Osmanlı

Dünyasına tanıtılmasını sağladı ve bu süreç II. Abdülhamid döneminde ilk

denizaltıların girişiyle devam etti. Bu aşamadan Cumhuriyet dönemine ge-

linceye kadar artık deniz teknolojisindeki gelişmeler farklı seviyelerde de

olsa, Osmanlı tarafından takip edilebiliyordu. Ancak III. Selim dönemiyle

başlayan ve gitgide artan teknolojik bağımlılık bu sürecin istenmeyen yan

etkilerinden biri olarak hep hissedildi. 

Gemilerin gelişim seyrini göstermek açısından verdiğimiz bu kısa ma-

lumattan sonra, Osmanlı gemileri konusundaki kaynaklara bakacak olur-

sak büyük bir yekün ile karşılaşırız. Ancak bu eserlerin çoğu gemi çeşitleri-

ni tanıtmak ve genel özelliklerini vermekle yetinmişlerdir. Gemi yapım tek-

nolojisini ele alan eserler çok az sayıdadır. Gemi yapımı için gereken ham-

maddelerin isimleri, çeşitleri ve temini bir kenarda bırakılırsa, bir geminin

baştan sona hangi aşamalardan geçerek tamamlandığı, kullanılan malze-

melerin gemi içerisindeki dağılımı, gemilerin iç dizaynları ve ölçüleri, kul-

lanılan marangoz, demirci ve burgucu aletleri, gemilerin bakır kaplanması

sürecinin nasıl tatbik edildiği ve aşamaları, gemi çizimlerinin yapıldığı ma-

teryaller ve yerler, gemilerin boyutları, atölyeler ve özellikleri gibi husular-

dan pek azı ciddi anlamda ortaya konulabilmiştir. Bu konuda İdris Bos-

tan’ın Tersâne-i Âmire isimli çalışması bir istisna teşkil eder. Gemi inşa yer-

leri, sanatkârlar, gemi çeşitleri, gemi inşasında ve teçhizinde kullanılan

malzemeler, harp malzemeleri gibi hususlar bu eserde arşiv kaynakları ışı-

ğında yer almaktadır.56

Gemi çeşitleri ve türleri konusunda daha sonraki tüm çalışmalara kay-

naklık eden Tuhfetü’l-Kibâr en önemli kaynak olarak karşımıza çıkmaktadır.
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Burada XVII. yüzyılı da kısmen içine alacak şekilde Osmanlılar tarafından

kullanılan gemilerin özellikleri ve buralarda kullanılan malzemeler ele alı-

nır. Kadırga dönemine ait gemilere daha çok yer verilen eserde zaman za-

man kalyon tarzı gemiler ile yabancı devletlerin gemilerine de yer verilmiş-

tir. Bu konudaki ilk ciddi eser olması açısından önemi tartışılmaz bir kay-

naktır.57 Osmanlılarda kullanılan kadırga ve kalyon tarzı gemilerle ilgili en

güncel ve hacimli çalışma Ahmet Güleryüz tarafından kaleme alınmıştır.

Kadırgadan Kalyona Osmanlıda Yelken ve Mikyâs-ı Sefâin ismini taşıyan

büyük boy eser, eksikliğini hissettiğimiz görsel malzeme ve çizimler açısın-

dan oldukça zengin. Eserin bir başka özelliği ise gemilerde kullanılan ölçü-

ler ve ekipmanlar hakkında da bilgi vermesi. Ayrıca eserde yabancı okuyu-

cular için İngilizce özetler ve ilgililer için bir sözlük bulmak da mümkün.58

Yine gemi çeşitlerine hasredilmiş bir makale olarak Svat Soucek’in “Cer-

tain Types of Ships in the Ottoman-Turkish Terminology” isimli çalışması iyi

bir araştırmanın ürünüdür. Eserin en önemli yönlerinden biri gemilerin sı-

nıflandırılması konusunu ele alması; bir başka özelliği ise gemi türlerini lin-

guistik açıdan irdelemesidir.59 Colin H. Imber’in Kanunî dönemi gemilerini

ustalıkla ele aldığı “The Administration of the Ottoman Navy during the Re-

ign of Suleyman I, 1520-1566” isimli doktora tezi ile bu tezin gözden geçiri-

lerek makaleleştirildiği “The Navy of Süleyman the Magnificent” isimli ça-

lışması;60 Salih Özbaran’ın “The Ottoman Turks and the Portuguese in the

Persian Gulf 1534-1581”,61 Ali İhsan Gencer’in “Bahriye: Selçuklular ve Ana-

dolu Beylikleri Dönemi, Osmanlılar Dönemi”, Aydın Taneri’nin Osmanlı Ka-

ra ve Deniz Kuvvetleri, Kuruluş Dönemi ve genel bir eser olmakla beraber İ.

Hakkı Uzunçarşılı’nın Osmanlı Devletinin Merkez ve Bahriye Teşkilatı isim-

li çalışmaları kadırga ve kalyon tarzı gemi çeşitleri, gemi inşaa tezgâhları,
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Galleys to Galleons) and Mikyâs-ı Sefâin (Particulars of Ships and Their Equipment), İs-
tanbul: Türkiye Sualtı Arkeolojisi Vakfı TINA, Denizler Kitabevi, İstanbul, Eylül 2004. 

59 Svat Soucek, “Certain Types of Ships in the Ottoman-Turkish Terminology”, Turcica, sy.
7, Paris, 1975, s. 233-249.

60 Colin H. Imber, “The Administration of the Ottoman Navy during the Reign of Suley-
man I, 1520-1566”, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Cambridge, 1970; a.mlf., “The Navy of
Suleyman the Magnificent”, Archivum Ottomanicum, sy. 6, Belçika, 1980, s. 235.

61 Salih Özbaran, bu makalesinde Osmanlıların istedikleri kadar gemi yapabilecek keres-
te kaynaklarının mevcut olduğuna ve bu kerestenin büyük oranda yedi günlük bir me-
safede bulunan Birecik’teki zengin ormanlardan sağlanabileceğine dikkatleri çekiyor.
Bkz.: “The Ottoman Turks and the Portuguese in the Persian Gulf 1534-1581”, Journal
of Asian History, sy. 6, 1972, s. 56-74.



kullanılan harp araçları konusunda önemli birer referanstır.62 J. Morri-

son’un derlediği ve Akdeniz’de faaliyet gösteren kadırga tipi gemilerinin

başlangıçtan itibaren geçirdiği aşamaları teknik olarak ele alan The Age of

Galley, Mediterranean Oared Vessels since Pre-Classical Times isimli eseri,

Panzac’ın yukarıda da bahsedilen “Armed Peace in the Mediterranean 1736-

1739: A Comparative Survey of the Navies” ile “The Manning of the Ottoman

Navy in the Heyday of Sail (1600-1850)” isimli makaleleri, gemi türleri, ge-

milerin coğrafî dağılışları, deniz personelinin temini gibi konuları ihtiva

eder. Karşılaştırmalı bir metodun izlendiği bu iki makale, ilgili gemilerin

isimleri ile top donanımlarını vermesi açısından oldukça önemlidir.63 H. Jo-

achim Kisslin’in “İkinci Sultan Bayezid’in Deniz Politikası Üzerine Düşün-

celer” ile Enver Ziya Karal’ın III. Selim döneminde yapılan gemileri ve gemi

tezgâhlarını ele aldığı “Selim III Devrinde Osmanlı Bahriyesi Hakkında Vesi-

kalar” adlı makaleleri, verdikleri gemi listeleri ve gemilere ait özellikleriyle

dikkatleri çeker. Yine Karal’a ait iki ayrı arşiv-kitap çalışması, Selim III’ün

Hatt-ı Hümayunları -Nizam-ı Cedit- 1789-1807 ve Selim III’ün Hatt-ı Hü-

mayunları, XVIII. yüzyıl Osmanlı deniz teknolojisi hakkında ilk elden veri

sağlayan öncü çalışmalardandır.64

III. Selim dönemiyle ilgili olarak Stanford Shaw’un “Selim III and the Ot-

toman Navy” isimli makalesi ile bu makalenin Between Old and New: The
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62 Ali İhsan Gencer, “Bahriye: Selçuklular ve Anadolu Beylikleri Dönemi, Osmanlılar Dö-
nemi”, TDV İslam Ansiklopedisi, c. IV., İstanbul, 1991; Aydın Taneri, Osmanlı Kara ve
Deniz Kuvvetleri, Kuruluş Dönemi, Ankara, 1981; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı
Devletinin Merkez ve Bahriye Teşkilatı, Ankara: TTK Yay., 1988. 

63 J. Morrison (ed.), The Age of Galley, Mediterranean Oared Vessels since Pre-Classical Ti-
mes, Londra: 1995; Daniel Panzac, “Armed Peace in the Mediterranean 1736-1739: A
Comparative Survey of the Navies”, The Mariner’s Mirror: The Journal of the Society for
Nautical Research, c. LXXXIV, sy. 1, Greenwich, Şubat 1997, s. 41-55; a.mlf., “The Man-
ning of the Ottoman Navy in the Heyday of Sail (1600-1850)”, Eric J. Zürcher, (ed.), Ar-
ming the State Military Conscription in the Middle East and Central Asia 1775-1925,
New York, 1999, s. 41-57.

64 H. Joachim Kisslin, “İkinci Sultan Bayezid’in Deniz Politikası Üzerine Düşünceler”,
Türk Kültürü, sy. 84, Ankara, 1969, s. 18-30; Enver Ziya Karal, “Selim III Devrinde Os-
manlı Bahriyesi Hakkında Vesikalar”, Tarih Vesikaları c. I, sy. 3, 1941, s. 203-211; Selim
III’ün Hatt-ı Hümayunları -Nizam-ı Cedit- 1789-1807, Ankara: TTK Yay., 1988; Selim
III’ün Hatt-ı Hümayunları, Ankara: TTK Yay., 1999. Karal’ın konuyla ilgili diğer çalış-
maları için bkz.: “Osmanlı Tarihine Dair Vesikalar”, Belleten, c. IV, sy. 14-15, 1940, s. 175-
189; “İngiltere’nin Akdeniz Hakimiyeti Hakkında Vesikalar (1798-1805)”, Tarih Vesika-
ları, c. I, sy. 2, 1941, s. 122-134; “Osmanlı İmparatorluğu’nda Kaptan Paşalara ve Do-
nanmaya Yapılan Merasim”, Tarih Vesikaları, c. I, sy. 2, 1941, s. 135-144; “Nizam-ı Cedi-
de Dair Layihalar”, Tarih Vesikaları, c. I, sy. 6, 1942, s. 414-425; c. II, sy. 8, 1942, s. 104-
111 ve c. II, sy. 11, 1943, s. 342-351; “Ebu Bekir Ratip Efendi’nin Nizam-ı Cedit Islaha-
tında Rolü,” V. Türk Tarih Kongresi, Ankara 12-17 Nisan 1956: Kongreye sunulan tebliğ-
ler, Ankara, 1960, s. 347-355. 1216 yılında Tersâne-i Âmire’de mevcut gemilerin listele-
rini Ahmed Cevdet Paşa’nın Târih-i Cevdet isimli meşhur eserinin içerisinde de bul-
mak mümkündür. Bkz.: c. VII-VIII, İstanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1309, s. 349-351. 



Ottoman Empire under Selim III (1789-1807) isimli kitabındaki düzeltme-

lerle beraber yer alan geliştirilmiş versiyonu,65 Şemim Emsen tarafından

mezuniyet tezi şeklinde hazırlanmış olan “Selim III Devrinde Osmanlı Do-

nanması” isimli çalışma ile aynı dönemin ilk yıllarını ele alan Safvet’in

“1205 de Donanmamız” isimli makalesi bu dönemdeki gemilere ışık tutar.66

A. H. J. Prins’in Akdeniz’deki gemilere ve gemiciliğe genel olarak bakan

“Mediterranean Ships and Shipping, 1650-1850” adlı makalesi de Akdeniz-

de faaliyet gösteren farklı ülkelere ait gemilerin türleri ve faaliyetleri açısın-

dan önem arzetmektedir.67

Otto von Pirvra’nın Navies of the Napoleonic Era isimli kitabı Napolyon

dönemindeki dünya donanmalarını karşılaştırmalı olarak ele alır ve Türk

donanmasında yer alan bazı gemiler hakkında bilgiler verir.68 Buna ilave-

ten Neriman Ata’ın İkinci Mahmud Devrinde Donanma ve Jale Atav’ın Ab-

dülmecid Devrinde Türk Donanması isimli mezuniyet tezleri ve Emin Yakı-

tal’ın “Abdül Aziz Donanmasına Dair Bir İnceleme” adlı makalesi ile Afif

Büyüktuğrul’un “II. Meşrutiyet Sonrasında Deniz Kuvvetlerimizin Düzen-

lenmesi Çabaları”, “Osmanlı Devleti’nin Yapmayı Tasarladığı Son Donan-

ma”, “Sultan II. Abdülhamit Donanmamızı Neden Bağlamıştı” isimli üç

makalesi zikredilen dönemlerdeki gemi isimleri ve özelliklerini vermeleri

açısından görülmesi gereken çalışmalar arasındadır.69 Yine II. Meşrutiyet

dönemindeki gemiler ve donanma hakkında bilgiler veren Bahri S. No-

yan’ın “II. Meşrutiyet Donanması” ve “II. Meşrutiyet Donanması” isimli iki

makalesi70 de bu gruba dahil edilebilir.
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65 Stanford Shaw, “Selim III and the Ottoman Navy”, Turcica: Revue d’Etudes Turques, sy.
I, 1969, s. 212-241; a.mlf. Between Old and New: The Ottoman Empire under Selim III
(1789-1807), Cambridge-Mass., 1971.

66 Şemim Emsen, “Selim III devrinde Osmanlı donanması”, Yayınlanmamış Mezuniyet
Tezi, Tarih Bölümü, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, nr. 1118; Safvet, “1205 de Do-
nanmamız”, Tarih-i Osmanî Encümeni Mecmuası, sene IV, İstanbul, 1331, s. 1370.

67 A. H. J. Prins, “Mediterranean Ships and Shipping, 1650-1850”, The Heyday of Sail: The
Merchant Sailing Ship 1650-1850, ed. Robert Gardiner, Conway, 1995. 

68 Otto von Pirvra, Navies of the Napoleonic Era, Londra, 1980.

69 Neriman Ata, İkinci Mahmud Devrinde Donanma, Yayınlanmamış Mezuniyet Tezi, 1944-
1945, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, no. 1342; Jale Atav, Abdülmecid Devrinde Türk
donanması, Yayınlanmamış Mezuniyet Tezi, 1944-1945, İstanbul Üniversitesi Kütüpha-
nesi, nr. 1168; Emin Yakıtal, “Abdül Aziz Donanmasına Dair Bir İnceleme”, XIII. Türk Ta-
rih Kongresi (11-15 Ekim 1976), c. II, Ankara: TTK Yay., 1981, s. 1333-1357; Afif Büyüktuğ-
rul, ”II. Meşrutiyet Sonrasında Deniz Kuvvetlerimizin Düzenlenmesi Çabaları’, Belgeler-
le Türk Tarihi Dergisi, sy. 5, s. 57-66; a.mlf., “Osmanlı Devleti’nin Yapmayı Tasarladığı Son
Donanma”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, sy. 11, s. 67-72; a.mlf., “Sultan II. Abdülhamit
Donanmamızı Neden Bağlamıştı”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, sy. 12, s. 72-78.

70 Bahri S. Noyan, “II. Meşrutiyet Donanması”, Hayat Tarih Mecmuası, Yıl: 6, c. I, sy. 3, İs-
tanbul: Tifdruck Matbaası, 1970; a.mlf., “II. Meşrutiyet Donanması”, Hayat Tarih Mec-
muası, Yıl: 6, c. I, sy. 6, İstanbul: Tifdruck Matbaası, 1970.



Selim Sırrı Altıer’in Osmanlı Bahriyesinin Yelken Devri ve Türk Korsan-

ları ile Bahri S. Noyan’ın “Türk Bahriyesinde Kürek ve Yelken Devri” isimli

çalışmaları yine hem kürekli, hem de yelkenli gemilerle ilgili birçok teknik

bilgi verirler.71 Ata Nutku’nun kadırgalara hasrettiği Ancient Turkish Craft I,

Sultan’s Galley (Kadırga)72 isimli eseri, Halil Sahillioğlu’nun “Bolu Sancağı

İskelelerinde Kalyon ve Kadırga İnşa Ettirilmesi” adlı makalesi,73 Lucien

Basch tarafından yazılan “A Galley in İstanbul: The Kadirga” ve “The Kadir-

ga Revisited: A Preliminary Re-appraisal”74 başlıklı iki çalışma ile A. H. J.

Prins’in kaleme aldığı “Two Trends of Thought in the Turkish Maritime Cul-

ture: The Ethical Ship and the Magical Galley”,75 Emin Yakıtal’ın “1768’de

İnce Donanma İçin İnşa Olunan Celiye ve Şahturlar” ve Douglas S. Bro-

okers’ın barça tarzı gemileri konu aldığı “The Turkish Imperial State Bar-

ges” isimli çalışmaları da dikkatleri çekmektedir.76

XVIII. yüzyılın sonunda Osmanlı topraklarına, ikili anlaşmalar ya da

ferdî teşebbüsler sonucu gelip hizmet gören teknisyen veya askerler tara-

fından kaleme alınan ve Deniz Mühendishânesi’nde ders kitabı olarak

okutulan eserler de vardır. Bunların başında De Truquet’un Traité de Ma-

noeuvre et de Tactique Pratique isimli Fransızca eserinden tercüme edilen

Usûlü’l-ma‘arif fî vech-i Tasfîf-i Sefâyin-i Donanma ve Fenn-i Tedbîr-i Ha-

rekâtuha gelmektedir. 1787 yılında Fransız büyükelçisi Choiseul-Gouffier

tarafından elçilik matbaasında bastırılan eser, deniz savaşları sırasında ge-

milerin uyguladıkları manevra ve taktikler üzerine odaklanır. Ayrıca, gemi-

lerdeki yelkenlerin, demirlerin, topların ve diğer savaş araç-gereçlerinin

etkili kullanım yöntemini gösterir. Kitabın en önemli yönlerinden biri ge-
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71 Selim Sırrı Altıer, Osmanlı Bahriyesinin Yelken Devri ve Türk Korsanları, İstanbul: Bo-

ğaziçi Yayınları, ty.; Bahri S. Noyan, “Türk Bahriyesinde Kürek ve Yelken Devri”, Hayat

Tarih Mecmuası, sy. 7, İstanbul, 1976.

72 Ata Nutku, Ancient Turkish Craft I, Sultan’s Galley (Kadırga), İ.T.Ü. Gemi Enstitüsü Bül-

teni, İstanbul: İ.T.Ü. Makine Fakültesi Yayınları, 1957.

73 Halil Sahillioğlu, “Bolu Sancağı İskelelerinde Kalyon ve Kadırga İnşa Ettirilmesi”, Çele,

sy. 37, 1966, s. 26-28.

74 Lucien Basch, “A Galley in Istanbul: The Kadirga”, The Mariner’s Mirror: The Journal of

the Society for Nautical Research, c. LX, Greenwich, 1974, s. 133-134; a.mlf., “The Kadir-

ga Revisited: A Preliminary Re-appraisal”, The Mariner’s Mirror: The Journal of the So-

ciety for Nautical Research, c. LXV, Greenwich, 1979, s. 39-51.

75 A. H. J. Prins, “Two Trends of Thought in the Turkish Maritime Culture: The Ethical Ship

and the Magical Galley”, The Mariner’s Mirror: The Journal of the Society for Nautical

Research, c. LXX, Greenwich, 1984, s. 45-58.

76 Emin Yakıtal, “1768’de İnce Donanma İçin İnşa Olunan Celiye ve Şahturlar”, Deniz Kuv-

vetleri Dergisi, c. C, sy. 527, İstanbul, 1984, s. 32-35; Douglas S. Brookers, “The Turkish

Imperial State Barges”, The Mariner’s Mirror: The Journal of the Society for Nautical Re-

search, c. LXX, 1984, Greenwich, s. 41-49.



milerin yukarıda belirtilen hareketlerinin 13 adet şema ve resim ile izah

edilmiş olmasıdır.77

Osmanlılarda kayık, kayıkçılık ve deniz ulaşımının durumuyla ilgili bil-

giler veren eserler de mevcuttur. Eser Tutel’in daha çok XIX. yüzyıldaki ge-

mileri, ilgili kuruluşları ve ulaşımla ilgili sistemi ele alan ve bir resim albü-

müyle desteklenen Gemiler... Süvariler... İskeleler isimli eseri dikkatleri çek-

mektedir. Eserde ayrıca, buharlı gemiler, ticaret gemileri, seyr-i sefayin ida-

resi, gemi inşa tezgâhları gibi birçok konu bulunabilir.78 Diğer eserler ara-

sında Necdet Ertuğ’un, Osmanlı Döneminde İstanbul Deniz Ulaşımı ve Ka-

yıkçılar, Ercüment Kuran’ın “XIX. Yüzyılda Osmanlı Devleti’nde Deniz Ula-

şımı: İdare-i Mahsusa’nın Kuruluş ve Faaliyetleri”, Jean Nahum’un bir me-

zuniyet tezi olarak hazırladığı “Geleneksel Türk Kayıkçılığı ve Gemiciliği”,

Şehsuvaroğlu’nun “Saltanat Kayıkları”, Cengiz Orhonlu’nun “Osmanlı

Türkleri Devrinde İstanbul’da Kayıkçılık ve Kayık İşletmeciliği”, Çelik Gü-

lersoy’un Kayıklar isimli çalışmaları bulunmaktadır.79 Yine Orhonlu’nun

Turgut Işıksal ile birlikte kaleme aldığı “Osmanlı Tarihinde Nehir Nakliyatı

Hakkında Araştırmalar: Dicle ve Fırat Nehirlerinde Nakliyat” ile kendi çalış-

ması olan “Gemicilik” isimli makaleleri de zikredilmeye değerdir.80

Yine bu dönem gemilerinin görsel malzemeler ışığında, özellikle de yer-

li-yabancı müzelerdeki resimlerden derlenerek sunulduğu bir çalışma ola-

rak A. Ülker Erke ve Hasan Âli Göksoy tarafından hazırlanan Minyatürlerde

Gemiler isimli çalışma bu alandaki nadir eserlerdendir. Osmanlı bahriyesi-

nin seyrini, çizdiği resimler ışığında anlatan Hüsnü Tengüz’ün Osmanlı

Bahriyesinin Mazisi adlı eseri ile Haluk Özdeniz’in “Deniz Müzesi’nde Sa-
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78 Eser Tutel, Gemiler... Süvariler... İskeleler.., İstanbul: İletişim Yayınları, 1998.

79 Necdet Ertuğ, Osmanlı Döneminde İstanbul Deniz Ulaşımı ve Kayıkçılar, Ankara: Kül-
tür Bakanlığı Yay., 2001; Ercüment Kuran “XIX. Yüzyılda Osmanlı Devleti’nde Deniz
Ulaşımı: İdare-i Mahsusa’nın Kuruluş ve Faaliyetleri”, E. İhsanoğlu ve Mustafa Kaçar
(eds.), Çağını Yakalayan Osmanlı: Osmanlı Devleti’nde Modern Haberleşme ve Ulaştır-
ma Teknikleri, İstanbul: IRCICA, 1995, s. 159-163; Jean Nahum, “Geleneksel Türk Ka-
yıkçılığı ve Gemiciliği”, Robert Kolej Mühendislik Bölümü Mezuniyet Tezi, İstanbul,
1971; Haluk Y. Şehsuvaroğlu, “Saltanat Kayıkları”, Cumhuriyet Gazetesi, İstanbul, c.
XXVII, sy. 9930, 23.3.1952, s. 5; Cengiz Orhonlu, “Osmanlı Türkleri Devrinde İstanbul’da
Kayıkçılık ve Kayık İşletmeciliği”, İÜEF Tarih Dergisi, sy. 21, İstanbul, 1966, s. 109-134;
Çelik Gülersoy, Kayıklar, 1983.

80 Cengiz Orhonlu ve Turgut Işıksal, “Osmanlı Tarihinde Nehir Nakliyatı Hakkında Araş-
tırmalar: Dicle ve Fırat Nehirlerinde Nakliyat”, İÜEF Tarih Dergisi, sy. 17-18, İstanbul,
1962-63, s. 79-102; a.mlf., “Gemicilik”, Türkiyat Mecmuası, sy. 15, İstanbul, 1968, s. 157-
169.



vaş Resimleri” ve İstanbul Deniz Müzesi isimli iki çalışması bu bağlamda

önemli görsel malzeme sunarlar.81

Klasik kadırga ve kalyon dönemine ait bazı eserleri kısaca verdikten son-

ra buharlı gemilerle ilgili çalışmalara bakılabilir: Bilindiği üzere Osmanlılar

Sürat isimli ilk buharlı gemiyi 1827 yılında İngiltere’den satın alarak, Avru-

pa’dan dokuz sene sonra, buhar çağına girdiler. Bu ilk gemiyi 1829 yılında yi-

ne İngiltere’den satın alınan bir başka buharlı gemi izledi. Amerika ile 1830

yılında kurulan ilişkilerden sonra Türk-Amerikan yakınlaşmasının doğal bir

sonucu olarak Amerikan gemi yapım teknolojisi Osmanlı tersanelerinde et-

kisini göstermeye başladı.82 1831-1839 yılları arasında Osmanlı tersanele-

rinde Amerikalı mühendislerin buharlı gemiler inşa ettikleri görülür. Tüm

bu süreçlere dikkatleri çeken ve buharlı gemiler üzerine yapılmış en kap-

samlı çalışma özelliğini taşıyan eser hiç şüphesiz Bernd Langensiepen ile

Ahmet Güleryüz’ün birlikte hazırladıkları The Ottoman Steam Navy: 1828-

1923 isimli eserdir. Bu hacimli eserdeki çizimler ve tercümeler James Copper

tarafından gerçekleştirilmiştir. Eserde buhar gücüne geçiş, buharlı gemile-

rin isimleri, resimleri ve özellikleri detaylı bir şekilde verilmektedir. Özellik-

le de görsel malzeme sağlaması açısından dikkate değer bir çalışmadır.83

Bu konuya hasredilen başka çalışmalar da bulunmaktadır Bunlar ara-

sında M. Orhan Kızıldemir’in İlk Buharlı Geminin Türkiye’ye Gelişi ve Türk

Deniz Ticareti Resmi ve Özel Kuruluşları isimli eseri dikkatleri çeker. Eser

birçok istatistikî ve teknik bilgiyi içermekle beraber şekil şartları açısından

akademik bir kaygı taşımamaktadır. Mücteba İlgürel’in “Buharlı Gemi Tek-

nolojisini Osmanlı Devleti’nde Kurma Teşebbüsleri”, Mübahat Kütükoğ-

lu’nun “Osmanlı Buharlı Gemi İşletmeleri ve İzmir Körfezi Hamidiye Şirke-

ti”, Nezih Başgelen’in “Köprü’den Yeşilköy’e Vapur Seyahati”, Adnan Giz’in

“Türkiye’de İlk Buhar Makineleri”, Mehmed Sıdkî b. Vassâf’ın tercüme ettiği

Buhar Makineleri Hisâbâtı Hakkında Cedâvil, Abdürrahim’in Almanlar ta-

rafından üretilen ve gemilerde kullanılan aşost cayro pusulasının nasıl kul-

lanılacağına dair Aşost Cayro Pusulası, Tarihî, Müfredatı, Nazariyatı, Amelî

İsti‘mali isimli teknik çalışması, harp gemilerinin buharla ya da buharsız

makinelerle çalışma prensibini anlatan ve Çarhçı Mektebi’nde Krozedely
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tarafından verilen dersleri kapsayan Çarkçı Miralayı Krozedely Bey Tarafın-

dan Verilen Dersleri Muhtevîdir gibi eserler de bu grup içinde ele alınabilir-

ler.84 Ali İhsan Gencer’in vapurlar ve buharlı gemilerde kullanılan kömür-

lerle ilgili olarak Doğu Akdeniz’deki bazı kömür madenlerine dikkatleri çek-

tiği “Doğu-Akdeniz’deki Türk Kömür Anbarları” isimli makale de özgün ça-

lışmalar arasındadır.85

Erol Mütercimler’in Destanlaşan Gemiler ismiyle yayınladığı eser, sa-

vaşlarda yararlık gösteren gemileri ve onların katıldığı savaşları inceler. Ay-

nı yazarın Milli Mücadele’nin Kahraman Gemisi Alemdar isimli çalışması

ile Bahri S. Noyan’ın “Arkadi Vapurunun Zaptı” isimli makalesi de bu grup-

ta mütalaa edilebilirler.86

Birinci Dünya Savaşı öncesinde ve savaş sırasında faaliyet gösteren ba-

zı gemiler üzerine yapılan çalışmalar da vardır. Mübahat Kütükoğlu’nun “I.

Dünya Deniz Savaşı Arefesinde İngiliz Hükümetinin El Koyduğu Gemiler

ve Türk Kamuoyu” ve Geoffrey Miller’in Superior Force: The Conspiracy Be-

hind the Escape of Goeben and Breslau isimli çalışmaları bu bakımdan

önemlidir.87 Ayrıca İhsan Ilgar’ın “69 yıl önce İstanbul’a Gelen ilk Amerikan

Harp Gemisi”, Fahri Çoker’in “Türk Donanma Vakfı Tarihe Karışırken Sul-

tan Osman ve Reşadiye Drednotları”, Mehmet Şevki Doruker’in “Muhrible-

re Âid İhtârât ve Talim Numûneleri”, “Muhriblere ve Gece Hücumlarına

Dâir” ve Sefâin-i Harbiye Manevraları, Mehmed Ferid b. Ahmed’in Sefâinin

İdâresiyle Filonun Husûsât-ı Seyriyesine Aid Kavâ‘id, Mehmed Vâsıf’ın Ka-
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84 M. Orhan Kızıldemir, İlk Buharlı Geminin Türkiye’ye Gelişi ve Türk Deniz Ticareti Res-
mi ve Özel Kuruluşları, İstanbul: Türkiye Denizciler Sendikası Eğitim Dizisi, no. 13,
1992; Mücteba İlgürel, “Buharlı Gemi Teknolojisini Osmanlı Devleti’nde Kurma Teşeb-
büsleri”, Çağını Yakalayan Osmanlı, s. 143-158; Mübahat Kütükoğlu, “Osmanlı Buhar-
lı Gemi İşletmeleri ve İzmir Körfezi Hamidiye Şirketi”, Çağını Yakalayan Osmanlı, s.
165-206; Nezih Başgelen, “Köprü’den Yeşilköy’e Vapur Seyahati”, Çağını Yakalayan Os-
manlı, s. 207-215; Adnan Giz, “Türkiye’de İlk Buhar Makineleri”, İstanbul Sanayi Oda-
sı Dergisi, sy. 57, 1970, s. 6-7; Mehmed Sıdkî b. Vassâf (trc.), Buhar Makineleri Hisâbâtı
Hakkında Cedâvil, Istanbul, 1313; Abdürrahim, Aşost Cayro Pusulası,Tarihi, Müfreda-
tı, Nazariyatı, Amelî İsti‘mali, İstanbul: Matbaa-i Bahriye, 1338/1922. Ayrıca bkz.: Aske-
ri Müze Ktp., nr. EHT 1439; Çarkçı Miralayı Krozedely Bey Tarafından Verilen Dersleri
Muhtevîdir, İstanbul: Bahriye Matbaası, 1326.

85 Ali İhsan Gencer, “Doğu-Akdeniz’deki Türk Kömür Anbarları”, Türk Denizcilik Tarihi
Araştırmaları, İstanbul: Türkiye Denizciler Sendikası, 1986, s. 13-32.

86 Erol Mütercimler, Destanlaşan Gemiler, İstanbul: Kastaş Yayınevi, 1987; a.mlf., Milli
Mücadele’nin Kahraman Gemisi Alemdar, İstanbul: Türkiye Denizciler Sendikası Eği-
tim Dizisi, 1989; Bahri S. Noyan, “Arkadi Vapurunun Zaptı”, Hayat Tarih Mecmuası, İs-
tanbul, 1970. 

87 Mübahat Kütükoğlu, “I. Dünya Savaşı Arefesinde İngiliz Hükümetinin El Koyduğu Ge-
miler ve Türk Kamuoyu”, Geoffrey Miller (ed.), Superior Force-The conspiracy behind
the escape of Goeben and Breslau, England: The University of Hull Press, 1996.



pudanlar ile Zabitanın Köprü Üstü ve Kasara Refiki, müellifi belirsiz Risâ-

le-i Manevre-i Fünûn-ı Bahriye isimli risale, kitap ya da makaleleri bu gru-

ba dahil edilebilir.88

İleride gemi topları ve torpidolardan bahsederken ele alınacak eski ta-

rihli eserlerden denizaltılarla [tahtelbahir] ilgili olan çalışmalara burada

girmemekle beraber, yakın tarihli bazı eserleri ve makaleleri zikretmek ge-

rekmektedir.

Skilliter Center tarafından düzenlenen “Ottomans and Sea” konulu

sempozyumda sunulan “The Origins of the Ottoman Submarine Fleet”

isimli çalışma Konstantin Zhukov ile Alexandr Vitol’un ortak imzasını taşı-

maktadır. Deniz teknolojisi çerçevesi içerisinde değerlendirilebileceğini

düşündüğümüz makale, Abdülhamid II döneminde bir denizaltı filosu

oluşturma teşebbüsüne dikkatleri çekiyor. Ayrıca, Abdülhamid’i bu teşeb-

büse sevk eden ve 1886 yılında onu iki denizaltı sipariş etmeye götüren se-

bepleri tartışıyor.89

Michael Wilson ve Paul Kemp tarafından hazırlanan ve Mediterranean

Submarines ismini taşıyan eser, yeni yeni ortaya çıkan denizaltıların I.

Dünya Savaşı sırasında İngiltere, Fransa, Almanya, İtalya, Avusturya ve

Rusya gibi devletler tarafından Akdeniz sularında kullanıldıkları operas-

yonları içerdiği gibi, savaşın ilk günlerinde birleşik güçlerden kaçarak Os-

manlı Devleti’ne sığınan iki Alman gemisini ve Çanakkale’ye yapılan seferi

de ele alıyor. Eser dönemin denizaltılarına karşılaştırmalı bir yaklaşım ge-

tirmesi açısından kayda değer bir çalışma olarak değerlendirilebilir.90 Os-

manlı denizaltılarıyla ilgili görülmesi gereken diğer önemli eserler, denizal-

tı subayı Kıdemli Binbaşı Raşit Metel’in görsel malzemeyle zenginleştiril-

miş Türk Denizaltıcılık Tarihi isimli kitabı, yine aynı yazarın “Denizaltıcılık

Tarihimiz” ismiyle Belgelerle Türk Tarihi Dergisi’nde neşrettiği makalesi,
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88 İhsan Ilgar, “69 yıl önce İstanbul’a gelen ilk Amerikan Harp Gemisi”, Hayat Tarih Mec-
muası, sy. 6, İstanbul, Temmuz 1969; Fahri Çoker, “Türk Donanma Vakfı Tarihe Karışır-
ken Sultan Osman ve Reşadiye Drednotları”, Tarih ve Toplum, sy. 43, Temmuz 1987, s.
13-15; Mehmet Şevki Doruker, “Muhriblere Âid İhtârât ve Talim Numûneleri”, Risâle-i
Mevkûte-i Bahriye, 1332, c. II, nr. 12, s. 529-542; a.mlf., “Muhriblere ve Gece Hücumla-
rına Dâir”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, 1331, c. II, nr. 1, s. 36-40; a.mlf., Sefâin-i Harbiye
Manevraları, İstanbul: Matbaa-i Kütüphâne-i Cihan, 1330/1914, Mehmed Ferid b. Ah-
med, Sefâinin İdâresiyle Filonun Husûsât-ı Seyriyesine Aid Kavâ‘id, İstanbul: Matbaa-i
Askeriye, 1332; Mehmed Vâsıf, Kapudanlar ile Zabitanın Köprü Üstü ve Kasara Refiki,
İstanbul: Matbaa-i Kütüphâne-i Cihan, 1323; (müellifi yok) Risâle-i Manevre-i Fünûn-ı
Bahriye, İstanbul: Tabıhâne-i Bâb-ı Hazret-i Seraskerî, 1255/1839.

89 Konstantin Zhukov ve Alexandr Vitol, “The Origins of the Ottoman Submarine Fleet”,
The Ottomans and the Sea, ed. Kate Fleet, Skilliter Center for Ottoman Studies&Insti-
tuto Per L’Oriente C. A. Nallino, 2001, s. 221-232.

90 Michael Wilson ve Paul Kemp, Mediterranean Submarines, UK: Crécy Publishing Limi-
ted, 1997.



Binbaşı Vehbi Ziya’nın Denizaltıcılık isimli eseri ve müellifi belli olmayan

“İlk Türk Denizaltısı Yıldıray” adlı çalışma sayılabilir.91

Deniz Savaşları

Bahriye tarihi ya da deniz savaşları konusuna gelince… Daha önce de

belirttiğimiz gibi bu konu belki de Türkiye’de denizcilik tarihi çalışmaların-

da üzerinde en çok durulan alan olma özelliğini korumaktadır. Bu konuda-

ki eserlere bakacak olursak, yukarıda zikrettiğimiz, Kâtip Çelebi’nin Tuhfe-

tü’l-Kibâr fî Esfâri’l-Bihâr isimli eseri ve onun James Mitchell tarafından ya-

pılan History of the Maritime Wars of the Turks isimli tercümesi bu sahada-

ki en önemli kaynaktır.92 Süleyman Nutkî’nin başlangıçtan Kırım Savaşına

kadarki dönemi kapsayan Muharebât-i Bahriye-i Osmaniye ve Musavver

Muharebât-ı Bahriye,93 Aksaraylı Mehmed’in Fenn-i harb-i Bahrî,94 Meh-

med Şükrî’nün Esfâr-i Bahriye-i Osmaniye,95 Fevzi Kurtoğlu’nun Türklerin

Deniz Muharebeleri, Türklerin Deniz Harp Sanatına Hizmeti, Türk-Rus

Harbi ve Kırım Seferi (1854-1855), 1877-1878 Türk-Rus Harbi’nde Deniz Ha-

reketleri, XVI. Asırda Hind Okyanusunda Türkler ve Portekizler, Türklerin

Deniz Muharebeleri, Girit Harbi 1644-1669, Yunan İstiklali ve ve Navarin

Muharebesi,96 Aziz Samih’in 2 ciltlik Şimali Afika’da Türkler,97 Ali Rıza Sey-

fioğlu’nun Harekât-ı Bahriye ve Muhârebât-ı Bahriye-i Osmaniye Zeyli, Ni-

zameddin Akerman’ın Balkan Harbi’nde Osmanlı Donanması Bahr-i Sefîd

Muharebâtı,98 Ali Haydar Emir Alpagot’un “Akdeniz Boğazı Muharebeleri”,

Târîh-i Bahrî Sahifeleri, 1327-28 Türkiye-İtalya Târih-i Bahrîsi, “Koronel
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91 Raşit Metel, Türk Denizaltıcılık Tarihi, İstanbul, 1960; “Denizaltıcılık Tarihimiz”, Belge-
lerele Türk Tarihi Dergisi, sy. 17, İstanbul, 1969, s. 67-72; Vehbi Ziya, Denizaltıcılık, İs-
tanbul, 1944; “İlk Türk Denizaltısı Yıldıray”, Derya, Ankara: Türk Donanma Vakfı Yayını,
sy. 133, Ankara, 1979, s. 16.

92 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l-Kibâr fî Esfâri’l-Bihâr, İstanbul, 1141 ve Orhan Şaik Gökyay
neşri, İstanbul 1973. İngilizce çevirisi için bkz. History of the Maritime Wars of the
Turks, çev. James Mitchell, London: Oriental Translation Fund, 1831.

93 Süleyman Nutkî, Muharebât-i Bahriye-i Osmaniye, 1889; Musavver Muharebât-ı Bah-
riye, İstanbul: Bahriye Matbaası, 1307. (İsmail Hakkı Konyalı Vakfı Ktp., nr. 156).

94 Aksaraylı Mehmed (Mehmed Paşa), Fenn-i Harb-i Bahrî, İstanbul: Matbaa-i Osmâni-
ye, 1303/1877-1888.

95 Mehmed Şükrî, Musavver Esfar-ı Bahriyye-i Osmaniyye, İstanbul: Karabet Matbaası,
1306/1888.

96 Fevzi Kurtoğlu, Türk-Rus Harbi ve Kırım Seferi (1854-1855), İstanbul, 1927; a.mlf.,
Türklerin Deniz Muharebeleri, İstanbul: Deniz Matbaası, 1932; a.mlf., 1877-1878 Türk-
Rus Harbi’nde Deniz Hareketleri, İstanbul: Deniz Matbaası, 1935; a.mlf., XVI. Asırda
Hind Okyanusunda Türkler ve Portekizler, İstanbul: Devlet Basımevi, 1937; a.mlf.,
Türklerin Deniz Muharebeleri, Girit Harbi 1644-1669, İstanbul: Deniz Matbaası, 1939;
a.mlf., Yunan İstiklali ve ve Navarin Muharebesi, İstanbul, 1944.

97 Aziz Samih, Şimali Afika’da Türkler, 2 cilt, İstanbul, 1936-1937.

98 Nizameddin Akerman, Balkan Harbi’nde Osmanlı Donanması Bahr-i Sefîd Muharebâ-
tı, İstanbul: Dolmabahçe, 15 Kânûn-ı Evvel, 1922, Deniz Müzesi, nr. 8948. 



Muharebe-i Bahriyesi”, “Kunfude Muharebe-i Bahriyesinin Üçüncü Yılı”,

“Osmanlı Bahriyesi”, “Preveze Muharebeleri”, “Şehid Avnaleler: Bir Tarihçe”,

Tarih-i Bahrî Sayfaları, Denizde Türkiye, Marmara’da Türkler,99 Ahmet

Muhtar Paşanın Rehber-i Muzafferiyât-ı Bahriye,100 Ahmed İsmail’in

“1918’de Deniz Harbi”, “Çanakkale Seferi”, “Deniz Harbinden Alınan Ders-

ler”, “Deniz Harbinin Tarihçesi”, “Fokland Muharebe-i Bahriyesi”, “Helgo-

land Muharebe-i Bahriyesi”101 bu tür eserlerdir. Bu eserlerin ortak özellikle-

ri, genel bir ifadeyle, savaşlar, savaşan kuvvetler, savaş taktikleri ve strateji-

leri gibi konular üzerinde yoğunlaşmalarıdır. Bu konudaki yoğunlaşmayı,

eser sahiplerinin büyük oranda askerî okullarda ders veren subaylar olma-

sıyla açıklayabiliriz. 

Deniz savaşlarıyla ilgili olarak yakın dönemde yapılan çalışmalar büyük

bir yekün teşkil eder. Bu çalışmaların önemli bir kısmı Preveze, İnebahtı,

Çeşme, Navarin gibi büyük savaşları konu almakla beraber Akdeniz’deki sa-

vaşları genel olarak inceleyen eserler de vardır. Bunlar arasında, R. C. Ander-

son’un Naval Wars in the Levant (1559-1853),102 John H. Pryor’un Commer-

ce, Shipping and Naval Warfare in the Medieval Mediterranean ve Geog-

raphy, Technology and War: Studies in the Maritime History of the Mediterra-

nean 649-1571,103 Richard Harding’den Türkçeye çevrilen “1453-1826 Deniz

Savaşları”, M. S. Anderson’un “Russia in the Mediterranean, 1788-1791: A
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99 Ali Haydar Emir Alpagot, “Akdeniz Boğazı Muharebeleri”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, c.
I, nr. 8, Haziran 1331, s. 335-352, c. II, sy. 9, Ağustos 1332, s. 433-448; a.mlf., Târîh-i
Bahrî Sahifeleri, İstanbul, 1329; a.mlf., 1327-28 Türkiye-İtalya Târih-i Bahrîsi, İstan-
bul: Bahriye Matbaası, 1339; a.mlf., “Koronel Muharebe-i Bahriyesi”, Risâle-i Mevkûte-
i Bahriye, c. I, nr. 1, Teşrîn-i sânî 1330, s. 1-11; a.mlf., “Kunfude Muharebe-i Bahriyesi-
nin Üçüncü Yılı”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, c. I, sy. 2, Kânûn-ı Evvel 1330, s. 49-60;
a.mlf.,”Osmanlı Bahriyesi”, Mecmûa-i Seneviye-i Bahriye, sy. 1, 1 Temmuz 1331, s. 1-83
ve 10 Temmuz 1333, s. 1-96; a.mlf., “Preveze Muharebeleri”, Risâle-i Mevkûte-i Bahri-
ye, c. III, nr. 12, Teşrîn-i evvel, 133, s. 529-550; a.mlf., “Şehid Avnaleler Bir Tarihçe”, Ri-
sâle-i Mevkûte-i Bahriye, c. I, nr. 5, Mart 1331, s. 193-210; a.mlf., Tarih-i Bahrî Sayfala-
rı, İstanbul: Bahriye Matbaası, 1331/1916; a.mlf., Denizde Türkiye, Deniz Matbaası, İs-
tanbul, 1937; a.mlf., Marmara’da Türkler, Deniz Matbaası, İstanbul, 1941; a.mlf., Fevzi
Kurtoğlu ile beraber, Türkler’in Deniz Harp Sanatına Hizmetleri, İstanbul, 1936.

100 Ahmet Muhtar Paşa, Rehber-i Muzafferiyât-ı Bahriye, İstanbul: Karabet Matbaası, Mart
1317.

101 Ahmed İsmail, “1918’de Deniz Harbi”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, c. V, nr. 10, Ağustos
1335, s. 993-1012; a.mlf., “Çanakkale Seferi”, Mecmûa-i Seneviye-i Bahriye, Yıl: 2, 1332,
s. 13-26; a.mlf., “Deniz Harbinden Alınan Dersler”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, c. V, nr.
5, Mart 1335, s. 769-787; a.mlf., “Deniz Harbinin Tarihçesi”, Mecmûa-i Seneviye-i Bah-
riye, 1334, s. 99-167; a.mlf., “Fokland Muharebe-i Bahriyesi”, Mecmûa-i Seneviye-i Bah-
riye, Yıl: 2, 1332, s. 27-37; a.mlf., “Helgoland Muharebe-i Bahriyesi”, Mecmûa-i Senevi-
ye-i Bahriye, Yıl: 2, 1332, s. 27-37.

102 R. C. Anderson, Naval Wars in the Levant (1559-1853), Liverpool: Liverpool University
Press, 1952.

103 John H. Pryor, Commerce, Shipping and Naval Warfare in the Medieval Mediterranean,
Londra, 1987; a.mlf., Geography, Technology and War: Studies in the Maritime History
of the Mediterranean 649-1571, Cambridge, 1988. 



Little-Known Chapter in the History of Naval Warfare and Privateering”,104

Piers Mackesy’in The War in the Mediterrannaen 1803-1810,105 Julian S. Cor-

bett’in England in the Mediterrannean: A Study of the Rise and Influence of

British Power within the Straits 1603-1714,106 Robert F. Marx’ın The Battle of

Lepanto 1571,107 C. William’ın “Prelude to Chesme”,108 John Guilmartin’in

“The Tactics of the Battle of Lepanto Clarified: The Impact of Social, Econo-

mic and Political Factors”,109 Colin Imber’in “The Costs of Naval Warfare,

The Accounts of Hayreddin Barbarossa’s Herceg Novi Campaign in 1539”,110

M. Tayyip Gökbilgin’in “Navarin”,111 Yakup Mughul’un “Portekizli’lerle Kızıl-

deniz’de Mücadele ve Hicaz’da Osmanlı Hakimiyeti’nin Yerleşmesi Hakkın-

da Bir Vesika”,112 Hüsameddin Ülsel’in Irak Muharebe-i Bahriyesi,113 Enver

Ziya Karal’ın “Yunan Adalarının Fransızlar Tarafından İşgali ve Osmanlı-Rus

Münasebatı, 1797-1798”,114 Şahabeddin Tekindağ’ın “XVIII. Yüzyılda Akde-

nizde Rus Donanması ve Cezzar Ahmet Bey’in Beyrut Savunması” ve “Çeş-

me”,115 Şerafettin Turan’ın “Rodos’un Zaptından Malta Muhasarasına”,116

Sâit Talât’ın Umman ve Hint Denizleri Hakimiyeti ve Türkler,117 Cengiz Or-
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110 Colin Imber, “The Costs of Naval Warfare, The Accounts of Hayreddin Barbarossa’s Her-
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honlu’nun “Bahreyn Seferine Aid Bir Rapor” ve “XVI. Asrın İlk Yarısında Kı-

zıldeniz Sahillerinde Osmanlılar”, Salih Özbaran’ın “XVI. Yüzyılda Basra Kör-

fezi Sahillerinde Osmanlılar, Basra Beylerbeyiliğinin Kuruluşu”, “Osmanlı

İmparatorluğu ve Hindistan Yolu”, “XVI. Yüzyılda Asya’da ve Afrika’da Ateşli

Silahların ve Askeri Teknolojinin Yayılmasında Osmanlıların Rolü”, The Otto-

man Response to European Expansion: Studies on Ottoman-Portugese Rela-

tions in the Indian Ocean and Ottoman Administration in the Arab Lands

during the Sixteenth Century,118 Cemalettin Taşkıran’ın “Osmanlılarda De-

nizcilik ve Akdeniz’de Osmanlı-Venedik İlişkileri” ile Ahmet Refik’in “Kara-

deniz Kanalı ve Ejderhan Seferi” ve “Açık Deniz Meselesi ve Azak Muhasara-

sı”119 adlı çalışmaları zikredilebilir. Bu eserler genel olarak ilk dönemlerden

başlayıp XIX. yüzyılın başlarına kadar olan süreçteki deniz harekat ya da

olaylarını kapsarlar. Bu eserlere Selim Sırrı Altıer’in donanma ile ilgili birçok

teknik konunun yanısıra Preveze, Cerbe, Malta gibi deniz seferlerine ve sa-

vaşlarına değinen Osmanlı Bahriyesinin Yelken Devri ve Türk Korsanları

isimli çalışmasını da eklemek mümkündür.120

XIX. ve XX. yüzyıllardaki savaşlarla ilgili olarak Balkan Savaşları, Birinci

Dünya Savaşı, Kurtuluş Savaşı, Çanakkale Savaşı, Türk-Yunan Harbi gibi

isimler taşıyan eserlerin kaleme alındığı görülür. Bunlar arasında Doğan

Hacipoğlu’nun Osmanlı İmparatorluğu’nun I. Dünya Harbine Girişi, Hans

Huner’in Türkçeye İki Bayrak Altında (İmparatorluk Gemisi Breslau/Midilli

Kruvazörü’nün Hayat ve Savaş Tarihi) ismiyle çevrilen eseri, Deniz Yarbay

Tekirdağlı Sami tarafından tercüme edilen Amiral Lorey’in Türk Sularında

Deniz Hareketleri, Binbaşı Lütfi Telat tarafından H. W. Wilson’un eserinden

Türkçeye Büyük Harpte Deniz Muharebeleri ismiyle çevrilen çalışma, Kor-
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118 Cengiz Orhonlu, “Bahreyn Seferine Aid Bir Rapor”, Tarih Dergisi, sy. 23, İstanbul, 1967, s.
1-16; a.mlf., “XVI. Asrın İlk Yarısında Kızıldeniz Sahillerinde Osmanlılar”, İÜEF Tarih
Dergisi, sy. 16, İstanbul, 1961, s. 1-24; Salih Özbaran, “XVI. Yüzyılda Basra Körfezi Sahil-
lerinde Osmanlılar, Basra Beylerbeyiliğinin Kuruluşu”, İÜEF Tarih Dergisi, sy. 25, İstan-
bul, 1971, s. 51-72; a.mlf., “Osmanlı İmparatorluğu ve Hindistan Yolu”, İÜEF Tarih Der-
gisi, sy. 31, İstanbul, 1978, s. 65-146; a.mlf., “16. Yüzyılda Asya’da ve Afrika’da Ateşli Silah-
ların ve Askeri Teknolojinin Yayılmasında Osmanlıların Rolü”, 10. Türk Tarih Kongresi, c.
IV, 1993, s. 1473-1479; a.mlf., The Ottoman Response to European Expansion. Studies on
Ottoman-Portuguese Relations in the Indian Ocean and Ottoman Administration in the
Arab Lands during the Sixteenth Century (Analecta Isisiana XVII), İstanbul, 1994.

119 Cemalettin Taşkıran, “Osmanlılarda Denizcilik ve Akdeniz’de Osmanlı-Venedik İlişkile-
ri”, Askerî Tarih Bülteni, Yıl: 22, sy. 42, Ankara: Genel Kurmay Basımevi, Şubat 1997, s.
67-76; Ahmet Refik, “Karadeniz Kanalı ve Ejderhan Seferi”, Tarih-i Osmanî Encümeni
Mecmuası, c. VII-VIII, sy. 43, İstanbul: 1333, s. 1-14; a.mlf., “Açık Deniz Meselesi ve Azak
Muhasarası”, Türk Tarih Encümeni Mecmuası, c. XI-XII, sy. 17 [93], İstanbul: 1926, s.
261-275.

120 Selim Sırrı Altıer, Osmanlı Bahriyesinin Yelken Devri ve Türk Korsanları, İstanbul: Bo-
ğaziçi Yayınları, ty. Bu eser genel anlatım tarzında olup akademik şekil şartları açısın-
dan yetersizdir.



general Baron Kress von Kresstenstein’ın eserinden Mazhar Besim Özalp-

san tarafından çevrilen Türklerle Beraber Süveyş Kanalına, Alan Moorehe-

ad’ın Gallipoli isimli eserinden Günay Salman tarafından Türkçe’ye uyarla-

nan Çanakkale Geçilmez isimli eser, Redmond McLaughlin’in “The Escape

of the Goeben” isimli makalesi, Paul G. Halpern’in A Naval History of World

War I, Matti E. Makela’nın ve Graefe Verlag’ın Auf den Spuren der Goeben,

yazarı bilinmeyen “Goeben (Yavuz), Breslau”, Nahit Çapaner’in Kurtuluş

Savaşı’nda Deniz Kahramanları, Mesut Özapa’nın “Karadeniz’de Yunan Ge-

milerinin Faaliyetleri ve Trabzon Üzerindeki Etkileri”, Mithat Işın’ın İstiklal

Harbi (Deniz Cephesi), Cevat Ülman’ın Kurtuluş Savaşı’nda Karadeniz, ya-

zarı belirsiz bir usul kitabı olarak Harb-i Bahrî Esasları, H. Tahsin Nuri’nin

“Koronel Muharebe-i Bahriyesinde Tarafeyn Kuvve-i Harbiyesi”, S. Ramis ve

Y. Teofanidis’in birlikte kaleme aldıkları Türk ve Yunan Deniz Harp Tarihi

Hatıratı ve 1909-1913 Yunan Deniz Harbî Hatıratı ve 1909-1913 Yunan Bah-

ri Tarihi, Şemseddin Bargut’un Birinci Dünya Harbi’nde ve Kurtuluş Sava-

şı’nda Türk Deniz Harekatı, Afif Büyüktuğrul’un “Balkan Savaşı Deniz Hare-

katı Üzerine Gerçekler”, Mustafa Şerif’in, “Çanakkale Hücûmunun Sebeb-i

Akameti”, “Denizde Muhârebe Mesâfeleri ve Zırhların Delinmesi”, “Harb-i

Bahrîden Alınan Malumât-ı Esasiye” isimli makaleleri, Mehmed Ferid b. Ah-

med’in Çanakkale Harekât-ı Bahriyesine Dair İfşaat, Mehmed Râsim’in Son

Usûl Fenn-i Harb-i Bahrî,121 İbrahim Münir’in “Harb-î Bahri Derslerinden
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121 Doğan Hacipoğlu, Osmanlı İmparatorluğu’nun 1. Dünya Harbine Girişi: 29 Ekim 1914,
İstanbul: Deniz İkmal Grup Komutanlığı, 2003; Hans Huner, İki Bayrak Altında (İmpa-
ratorluk Gemisi Breslau/Midilli Kruvazörü’nün Hayat ve Savaş Tarihi), İstanbul: Deniz
Basımevi, ty.; Amiral Lorey, Türk Sularında Deniz Hareketleri, trc.: Deniz Yarbay Tekir-
dağlı Sami, İstanbul: Deniz Matbaası, 1936; H. W. Wilson, Büyük Harpte Deniz Muhare-
beleri, trc.: Binbaşı Lütfi Telat, İstanbul: Deniz Matbaası, 1932; Korgeneral Baron Kress
von Krestenstein, Türklerle Beraber Süveyş Kanalına, trc.: Mazhar Besim Özalpsan, İs-
tanbul: Askeri Matbaa, 1943; Alan Moorehead, Çanakkale Geçilmez, trc.: Günay Sal-
man, İstanbul: Milliyet Yayınları Tarih Kitapları Dizisi, no. 17, Baha Matbaası, 1972; Pa-
ul G. Halpern, A Naval History of World War I, Annapolis, Maryland: Naval Institute
Press, 1997; Matti E. Makela, Auf den Spuren der Goeben, München: Bernard und Gra-
efe Verlag 1979; müellifi belli değil, ‘Goeben (Yavuz), Breslau’, Deniz Kuvvetleri Dergisi,
sy. 579, Kasım 2000; Nahit Çapaner, Kurtuluş Savaşı’nda Deniz Kahramanları, İstanbul:
Deniz Basımevi, 1943; Mesut Özapa, ‘Karadeniz’de Yunan Gemilerinin Faaliyetleri ve
Trabzon Üzerindeki Etkileri’, Askeri Tarih Bülteni, Yıl: 22, sy. 42, Ankara: Genel Kurmay
Basımevi, Şubat 1997, s. 83-94; Mithat Işın, İstiklal Harbi (Deniz Cephesi), İstanbul,
1946; Cevat Ülman, Kurtuluş Savaşı’nda Karadeniz, İstanbul: Deniz Basımevi, 1943; ya-
zarı bilinmiyor, Harb-i Bahrî Esasları, İstanbul: Bahriye Matbaası, 1329/1913; H. Tahsin
Nuri, ‘Koronel Muharebe-i Bahriyesinde Tarafeyn Kuvve-i Harbiyesi’, Risâle-i Mevkûte-
i Bahriye, 1331, c. I, nr. 3, s. 124-136; S. Ramis ve Y. Teofanidis, Türk ve Yunan Deniz Harp
Tarihi Hatıratı ve 1909-1913 Yunan Deniz Harbi Hatıratı ve 1909-1913 Yunan Bahri Ta-
rihi, İstanbul: Deniz Matbaası, 1930; Şemseddin Bargut, Birinci Dünya Harbi’nde ve
Kurtuluş Savaşı’nda Türk Deniz Harekatı, Dz. K.K. Merkez Daire Başkanlığı Basımevi,
2000; Afif Büyüktuğrul, ‘Balkan Savaşı Deniz Harekatı Üzerine Gerçekler’, Belleten, c.
XLIV, sy. 76, Ankara, 1980; Mustafa Şerif, ‘Çanakkale Hücûmunun Sebeb-i Akameti’, Ri-
sâle-i Mevkûte-i Bahriye, c. VI, nr. 8, 1336, s. 1509-1616, a.mlf., ‘Denizde Muhârebe 2



Gece Hücum ve Müdâfaası”, Safvet’in “Osmanlı Bahr-i Ahmer Filosunun

Sumatra Seferi Üzerine Vesikalar” isimli arşiv destekli makalesi,122 Mehmed

Ali Özbal’ın “Harbi Umûmînin Bahrî Nokta-i Nazarından Tarihçesi”, Ali Şük-

rî’nin “Türkler’in Dış Denizlerdeki Harekât-ı Bahriyesi”, 1 Eylül 1897 tarihin-

de açılan Deniz Müzesi’nin ilk müdürü olan Hikmet b. Bekir’in zırhlı savaş

gemileri, teçhizatları, ateşli silahlardan ve diğer gelişmelerden bahseden Te-

rakkiyât-ı Cedîde-i Bahriye isimli eseri,123 müellifi belirsiz Bahr-i Sefîd ve Si-

yah Boğazlarına Sefâin-i Harbiyenin Duhûl ve Hurûcu Hakkında Rapor

isimli eserler zikredilebilir.124

Yine Birinci Dünya Savaşı arefesinde ve savaş yıllarında etkinlik gösteren

cemiyetlerle ilgili çalışmalar da vardır. Bunlar arasında Selahattin Özçelik’in

“Aydın Vilayeti Donanma Cemiyeti”, “Birinci Dünya Savaşı Öncesinde ve Sa-

vaş Yıllarında Donanma Cemiyeti’nin Türk Denizciliğine Katkıları” ve Do-

nanma-yı Osmanî Muavenet-i Milliye Cemiyeti isimli çalışmalar sayılabilir.

Bunlardan sonuncusu, kapsamlı bir akademik çalışma niteliğindedir. Üç

bölümden oluşan eserin birinci bölümünde Donanma Cemiyeti’nin kuru-

luşu ve teşkilatlanması, ikinci bölümde Cemiyetin faaliyetleri, üçüncü bö-

lümde ise Cemiyetin malî kaynakları ve sonu ele alınmaktadır.125

Gemi Topları

Kalyon devrine geçiş ile birlikte, önceleri gemiler üzerinde adeta bir ka-

ra savaşı tarzında cereyan eden deniz savaşları, artık uzaktan yapılan top
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Mesâfeleri ve Zırhların Delinmesi’, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, c. V, nr. 8, 1335, s. 932-
944; a.mlf., “Harb-i Bahrîden Alınan Malumât-ı Esasiye”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, c.
V, nr. 9, 1336, s. 945-958; Mehmed Ferid b. Ahmed, Çanakkale Harekât-ı Bahriyesine Da-
ir İfşaat, İstanbul: Matbaa-i Âmire, 1331/1915; Mehmed Râsim, Son Usûl Fenn-i Harb-i
Bahrî, İstanbul: Matbaa-i Bahriye, 1312. (Ayrıca İstanbul Üniversitesi, TY, nr. 4190).

122 İbrahim Münir, “Harb-i Bahrî Derslerinden Gece Hücum ve Müdâfaası”, Risâle-i Mev-
kûte-i Bahriye, c. IV, nr. 4, 1334, s. 173-189; Safvet, “Osmanlı Bahr-i Ahmer Filosunun
Sumatra Seferi Üzerine Vesikalar”, Tarih-i Osmanî Encümeni Mecmuası, sene IV, İstan-
bul, 1331, s. 1370.

123 Hikmet b. Bekir, Terakkiyât-ı Cedîde-i Bahriye, İstanbul: Matbaa-i Bahriye, 1313. (Ayrı-
ca İstanbul Üniversitesi, TY, nr. 4177).

124 Mehmed Ali Özbal, “Harbi Umûmînin Bahrî Nokta-i Nazarından Tarihçesi”, Risâle-i
Mevkûte-i Bahriye, c. VI, nr. 8, 1336, s. 1449-1460; Ali Şükrî, “Türkler’in Dış Denizlerde-
ki Harekât-ı Bahriyesi”, Mecmûa-i Seneviye-i Bahriye, Yıl: 3, 1333, s. 315-335; yazarı bi-
linmiyor, Bahr-i Sefîd ve Siyah Boğazlarına Sefâin-i Harbiyenin Duhûl ve Hurûcu Hak-
kında Rapor, Deniz Müzesi, nr. 194.

125 Selahattin Özçelik, “Aydın Vilayeti Donanma Cemiyeti”, Ege Üniversitesi Edebiyat Fa-
kültesi Tarih İncelemeleri Dergisi, sy. 6, İzmir-Bornova, 1991, s. 115-158; a.mlf., “Birinci
Dünya Savaşı Öncesinde ve Savaş Yıllarında Donanma Cemiyeti’nin Türk Denizciliği-
ne Katkıları”, Beşinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri II, Ankara, 1997, s. 453-468; a.mlf.,
Donanma-yı Osmanî Muavenet-i Milliye Cemiyeti, Ankara: TTK Yay., 2000.



ateşleriyle düşman donanmasını batırmak ya da yelken donanımını kulla-

nılmaz hale getirmek tarzında değişmeye başladı. Neticede doğal olarak

deniz savaşlarında belirleyici etken ateş gücü oldu. Bu açıdan bakıldığında

gemilerdeki silah donanımı ve en başta gemi topları akademik çevrelerde

ilgi odağı haline geldi ve halen de bu konumunu devam ettirmektedir. Ko-

nunun bu derece önem arzetmesine karşın, literatürümüzde bu konuya

ilişkin kapsamlı ve özgün bir çalışmaya rastlayamadık. Carlo Cipolla’nın bu

sahadaki öncü çalışması Guns, Sails and Empires: Technological Innovation

and the Early Phases of European Expansion 1400-1700;126 gemilerin, tek-

nolojik gelişmelere paralel olarak, ateş güçlerinin artmasının sonuçlarını

tartışmaya açması bakımından ufuk genişletici bir çalışmadır. Bu eser bir

kenara bırakılırsa, mevcut çalışmaların büyük bir kısmının makalelerden

oluştuğu görülür. Halil İnalcık, “The Socio-political Effects of the Diffusion

of Firearms in the Middle East”127 başlıklı makalesinde genel bir çerçeve ve

değerlendirme sunar ve ateşli silahların yayılmasının Ortadoğu coğrafya-

sındaki siyasî ve sosyal etkilerine değinir. John Francis Guilmartin’in “The

Early Provision of Artillery Armament on Mediterranean War Galleys”128

isimli makalesi ise daha çok klasik kadırga dönemine ait toplara ve bunla-

rın donanımına odaklanır.

Bu öncü çalışmalar yanında “topçuluk tarihi” genel başlığı altında kitap

ve tez tarzındaki mevcut akademik araştırmalar içerisinde kısa bölümler

halinde bu konuya değinildiği görülmektedir. Muzaffer Erendil’in Topçuluk

Tarihi,129 Tahsin Esencan’ın Türk Topçuluğu ve Kaynakları,130 Salim Ay-

düz’ün bir doktora tezi olarak hazırladığı “Osmanlı Devleti’nde Tophane-i

Amire’nin Faaliyetleri ve Top Döküm Teknolojisi, XIV-XVI. Yüzyıllar” isimli

özgün çalışmasının içerisinde yer alan gemilerde kullanılan toplarla ilgili

kısım131 bu bağlamda düşünülebilir.

Son zamanlarda yapılan çalışmalar ümit vericidir. Mustafa Kaçar’ın

“Osmanlılarda Deniz Torpidoları Hakkında İlk Tercüme Eser: ‘Er-Risaletü’l
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East”, V. J. Parry ve M. E. Yapp (ed.), War, Technology and Society in the Middle East,
Londra, 1975, s. 203. 

128 John Francis Guilmartin, “The Early Provision of Artillery Armament on Mediterrane-
an War Galleys”, The Mariner’s Mirror: The Journal of the Society for Nautical Research,
c. LIX, Greenwich, 1973, s. 257-280.

129 Muzaffer Erendil, Topçuluk Tarihi, Ankara: Genelkurmay Basımevi, 1988.

130 Tahsin Esencan, Türk Topçuluğu ve Kaynakları, Ankara: As. Fabrikalar Basımevi, 1946.
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Teknolojisi, XIV-XVI. Yüzyıllar”, Yayınlanmamış Doktora Tezi, İstanbul: İstanbul Üni-
versitesi Bilim Tarihi Bölümü, 1998.



Berkiye fî Alâti’r-Ra‘diye” ismiyle I. Türk Bilim ve Teknoloji Tarihi Kongre-

si’nde sunduğu tebliğ132 ile Ebru Ademoğlu’nun “Yahya Naci Efendi ve Fır-

latılan Cisimlerin Hareketleriyle İlgili Eseri: Risale-i Hikmet-i Tabiiyye

(1809)”133 isimli çalışması meseleyi teknoloji tarihi çerçevesi içerisinde ele

alma gayreti içindedirler. 

Kaçar, makalesinde Mühendishâne-i Berrî-i Hümayun Başhocası İshak

Efendi’nin Robert Fulton’un Torpedo War and Submarine Explosions (New

York, 1810) adlı eserinin çevirisinden bahseder. Donanma toplarının, ilk

denizaltıların ve Clemont adlı ilk buharlı geminin mucidi olarak bilinen

Fulton’dan yapılan bu çeviri teknoloji aktarımı açısından da çok önemli bir

kaynaktır. Dolayısıyla Kaçar’ın makalesi, Osmanlılarda deniz torpidoları

hakkında ilk tercüme eser olma özelliğini taşıyan bu çalışmaya dikkatleri

çekmesi açısından önemlidir.

Ebru Ademoğlu’nun makalesine gelince, önceleri bir yüksek lisans tezi

olarak hazırlanan bu çalışmada, Dîvân-ı Hümâyûn tercümanlarından ve

Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyûn’da fen dersleri ve Fransızca hocalığı ya-

pan Yahya Naci Efendi (ö. 1824) tarafından 1809 yılında kaleme alınan “Ri-

sâle-i Hikmet-i Tabiiyye” isimli eseri inceliyor. Önceleri Avrupa’da fizik

tahsil ettiği anlaşılan Yahya Naci Efendi bu eserinde Howitzer ve benzeri

topların çalışma prensiplerini detaylarıyla anlatma gayreti içerisinde gö-

züküyor. Ayrıca risalede ateşli silahların işleyişiyle ilgili bazı kimyasal ve fi-

ziksel prensipler ele alınıyor. Eserde değinilen diğer konular arasında, ser-

best düşen cisimler, dairevî hareket, ağırlık, çekim kuvveti ve etkisi, baru-

tun kimyasal terkibi ve ateşli silahlarda kullanılması gibi önemli teorik ve

pratik meseleler yer alıyor. Ademoğlu, bu eserin bir tercümeden ibaret ol-

madığını, bilakis müellifin kendisine has bir üslup ile birçok kaynaktan ya-

rarlandığını vurgular ve eseri önemli kılan bir başka unsurun da birtakım

fizik ve kimya terimlerinin Osmanlı dünyasına tanıtılmasında oynadığı rol

olduğunu belirtir.

XIX. yüzyılın ikinci yarısı ile I. Dünya Savaşı yıllarında yoğunlaşan eser

ya da makalelerde nisbeten bir hareketlenme görülmektedir ki bunların

büyük bir kısmı tercüme ya da derleme eserlerdir. Bu eserlerde dikkat çe-

ken en önemli husus, dünyada deniz teknolojisi konusundaki yeni geliş-
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c. IV, sy. 1, İstanbul: İstanbul Üniversitesi Yayınları, 2002, s. 25-56



meleri aktarma kaygısıdır. Ayrıca tercüme ve derleme eserlerdeki artış, ya-

bancı ülkelerle kurulan askerî-teknik ilişkilerin ve askerî kurumlardaki mo-

dernleşme çabalarının doğal bir sonucu olarak da anlaşılabir. Bu bağlam-

da, torpidolar, modern gemiler, gemi topları, tahtelbahirler gibi konularda

çok sayıda risale ve makale bulunması buna delâlet eder. Ancak özellikle

makale tarzında yazılmış olan çok sayıdaki eserin büyük bir kısmı birkaç

sayfa halinde yayınlanmış ve kaynaklar belirtilmemiştir. Bu açıdan bu eser-

leri kullanırken dikkatli olunmalıdır.

Bu eserler ve makaleler arasında Ethem Ziya’nın Türkçeye Gemi Topçu-

luğunun Geçirdiği Safhalar isimiyle çevirdiği eser, gemi topçuluğunun dün-

yadaki seyrini veren kitaplardan biridir. Burada yüzyıllara göre gemilerde

kullanılan topların özellikleri, kullanımları gibi hususlara yer verilmiştir. Bu

da kitabın, araştırmacının takibini kolaylaştıran oldukça önemli bir özelliği-

dir.134 Zikredilmeye değer diğer bazı eser ya da makaleler şu şekilde sırala-

nabilir: Abdi İlah Hamîd Nâci’nin Bahriye Topçuluğu,135 Ahmet Remzi’nin

First Paşadan tercüme ettiği Rehber-i Kavâ‘id-i Torpido,136 Yüzbaşı Mehmed

Ziya tarafından çevrilen Bahriye Topçularına Rehber,137 Hafiz Hüsnü’nün

tercüme ettiği Bahriye Topları, Amelî Bahriye Topçuluğu,138 Ahmed Eşref’in

“Açık Deniz Tahtelbahirleri ve Bunların Torpido Eslihası”, “Revolver Tarzın-

da Tahtelbahir Torpido Topu”, “Seyir Halinde Bulunan Bir Filoya Uzun Men-

zilli Torpido Endahtı Meselesi” ve “Tahtelbahirler” ismini taşıyan makalele-

ri,139 Ahmed Hilmi Paşanın Ganâyim-i Bahriye ve Torpido ve Mesâha-i Bah-

riye isimli eserleri, 140 Ahmed İsmail’in “Eski İhtirâlar ve Yeni Silahlardan

Monitör”, “Harbde Motorbot”, “Muharebe Gemisi ve Tahtelbahir”, “Muhare-

bede Hatt-ı Harb Sefînesi”, “Tahtelbahir Harbi Safahatında Amerika’nın İş-

tiraki”, “Tahtelbahire Karşı Motorbot”, “Tahtelbahire Karşı Vesâit-i Tedâfü-
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134 Ethem Ziya, Gemi Topçuluğunun Geçirdiği Safhalar, Deniz Matbaası, 1934. 

135 Abdi İlah Hamîd Nâci, Bahriye Topçuluğu, İstanbul: Matbaa-i Bahriye, 1316.

136 Ahmet Remzi, Rehber-i Kavâ‘id-i Torpido, İstanbul: Tophâne-i Âmire Matbaası, 1305.
(Ayrıca bkz.: İstanbul Üniversitesi, TY, nr. 4138).

137 Yüzbaşı Mehmed Ziya (trc.), Bahriye Topçularına Rehber, İstanbul: Bahriye Matbaası,
1305.

138 Hafiz Hüsnü (trc.), Bahriye Topları, İstanbul: Matbaa-i Bahriye, 1324/1908; a.mlf., Ame-
lî Bahriye Topçuluğu, İstanbul: Matbaa-i Bahriye, 1329/1913.

139 Ahmed Eşref, “Açık Deniz Tahtelbahirleri ve Bunların Torpido Eslihası”, Risâle-i Mevkû-
te-i Bahriye, 1332, c. II, nr. 9, s. 397-398; a.mlf., ”Revolver Tarzında Tahtelbahir Torpido
Topu”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, 1332, c. II, nr. 9, s. 393-396; a.mlf., “Seyir Halinde Bu-
lunan Bir Filoya Uzun Menzilli Torpido Endahtı Mesesesi”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye,
1331, c. I, nr. 3, s. 113-123; a.mlf., “Tahtelbahirler”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, 1331, c.
I, nr. 8, s. 352-366.

140 Bu iki eser için bkz.: Ramazan Şeşen, M. Serdar Bekar ve Gülcan Gündüz, Osmanlı As-
kerlik Tarihi Literatürü, 2 cilt, İstanbul: IRCICA, 2004, s. 250.



iye”, “Tahtelbahirlerde Tekâmül-i Âhire”, “Tayyâre ve Tahtelbahir”,141 Meh-

med Ali Özbal’ın “Amerika Hükümeti’nin Son Sistem Tahtelbahirleri”,142

Ahmed Muhtar Paşanın “Yalu Muharebe-i Bahriyesi’nde Esliha-i Tarruziye

ve Tedâfüiyye”, Ahmet Remzi ve First Paşaların Rehber-i Kavâ‘id-i Torpi-

do,143 Aksaraylı Mehmed’in (Mehmed Paşa) Âhen ve Zırhlı ve Mükerrer ve

Torpido Sefain İnşası Ameliyat ve Nazariyatı,144 Ali Galip bin Ali’nin Torpido

ve Projektörler,145 Ali Rıza’nın Manevra-i Harbiye-i Bahriye, Top ve Müsâde-

me, Donanma-yı Hümâyûnda Krupp Topları Starke, İngiltere Devleti Zırhlı

Gemilerindeki Filo Tertib ve Manevraları,146 Hüsnü Hafiz’in tercüme ettiği

Amelî Bahriye Topçuluğu, “Endaht Temerküzü ve Bir Fırkanın Kuvve-i Adi-

desi” ve “Gündüz Torpido Hücumu” isimleriyle kaleme aldığı makaleleri,147

Muslihiddin’in tercüme ettiği Bir Pusluk Nordenfelt Topları,148 yazarı belli

olmayan Bahr-i Sefîd ve Siyah Boğazlarının Torpido Âlet-i Nâriyesiyle Sûret-

i Muhafazaları Hakkında Lâyihadır,149 yine yazarı belirsiz “Bahriye Naza-

rında Balonlu ve Makineli Hava Gemileri150 isimli makale, Bahriye Top Tali-
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141 Ahmed İsmail, “Eski İhtirâlar ve Yeni Silahlardan Monitör”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye,
c. II, nr. 7, Mayıs 1332, s. 308-311; a.mlf., “Muharebe Gemisi ve Tahtelbahir”, Risâle-i
Mevkûte-i Bahriye, c. III, nr. 8, 1332, s. 171-175; a.mlf., “Muharebede Hatt-ı Harb Sefî-
nesi”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, c. I, nr. 5, 1331-1334, s. 237-240; a.mlf., “Tahtelbahir
Harbi Safahatında Amerika’nın İştiraki”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, c. VI, nr. 1, 1335, s.
1137-1146; a.mlf., “Tahtelbahire Karşı Motorbot”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, c. III, nr.
5, 1333, s. 213-218; a.mlf., “Tahtelbahire Karşı Vesâit-i Tedâfüiye”, Risâle-i Mevkûte-i
Bahriye, c. III, nr. 2, 1333, s. 71-80; a.mlf., “Tahtelbahirlerde Tekâmül-i Âhire”, Mecmû‘a-
i Seneviye-i Bahriye, Yıl: 2, 1332, s. 112-126; a.mlf., “Tayyâre ve Tahtelbahir”, Risâle-i
Mevkûte-i Bahriye, c. III, nr. 11, 1333, s. 506-510.

142 Mehmed Ali Özbal, “Amerika Hükümeti’nin Son Sistem Tahtelbahirleri”, Risâle-i Mev-
kûte-i Bahriye, c. I, nr. 3, 1331, s. 107-112.

143 Ahmed Muhtar Paşa, “Yalu Muharebe-i Bahriyesi’nde Esliha-i Tarruziye ve Tedâfüiy-
ye”, Avrupa’da Erkân-ı Harblik, İstanbul, 1317 s. (-_); Ahmet Remzi-First Paşa, Rehber-
i Kavâ‘id-i Torpido, İstanbul: Tophâne-i Âmire, 1305.

144 Aksaraylı Mehmed (Mehmed Paşa), Âhen ve Zırhlı ve Mükerrer ve Torpido Sefain İnşa-
sı Ameliyat ve Nazariyatı, İstanbul: Bahriye Matbaası, 1307/1890.

145 Ali Galip bin Ali, Torpido ve Projektörler, İstanbul: Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyûn
Matbaası, 1. Baskı, 1311.

146 Ali Rıza, Manevra-i Harbiye-i Bahriye, Top ve Müsâdeme, İstanbul: Mekteb-i Fünûn-i
Bahriye-i Şâhâne Matbaası, 1293/1876; a.mlf., Donanma-yı Hümâyûnda Krupp Topla-
rı Starke, İstanbul: Matbaa-i Bahriye, 1306; a.mlf., İngiltere Devleti Zırhlı Gemilerinde-
ki Filo Tertib ve Manevraları, Deniz Müzesi, nr. 64.

147 Amelî Bahriye Topçuluğu, trc.: Hüsnü Hafiz, İstanbul: Matbaa-i Bahriye, 1329; Hafiz
Hüsnü, Bahriye Topları, İstanbul: Matbaa-i Bahriye, 1324/1908; a.mlf., “Endaht Te-
merküzü ve Bir Fırkanın Kuvve-i Adidesi”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, 1330, c. I, nr. 1,
s. 30-39; a.mlf., “Gündüz Torpido Hücumu”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, 1330, c. I, nr.
3, s. 97-105.

148 Bir Pusluk Nordenfelt Topları, trc.: Muslihiddin, İstanbul: Bahriye Matbaası, 1333. 

149 Bahr-i Sefîd ve Siyah Boğazlarının Torpido Âlet-i Nâriyesiyle Sûret-i Muhafazaları Hak-
kında Lâyihadır, İstanbul Üniversitesi, TY, nr. 8920.

150 “Bahriye Nazarında Balonlu ve Makineli Hava Gemileri”, Nev Sâl-i Bahrî, 1325, s. 47-53.



mi, Yüzbaşı Mehmed Ziya tarafından çevrilen Bahriye Topçularına Rehber,

Hafiz Hüsnü’nün tercümesi Bahriye Topları,151 Âbidin Dâver’in, “Tahtelba-

hirlere Karşı Mücâdele”, yazarı belirsiz Denizcilikte Topçuluk, Dersaadet Se-

vâhilinin Bahren Müdâfaası, Dersaadet Sevâh Bahren Müdafaası Tahtelba-

hir Mermiyat, Lay Torpili, Huzur-ı Hazret-i Padişahiye takdim olunan rapor,

Devlet-i Aliye-i Ebed-Müddet-i Osmaniye Bahriye Toplarından Krupp Ma-

mulatı Seri Ateşli Toplar,152 Donanma-yı Hümayun-ı Mehabet-makrun ile

Bilcümle Düvel-i Sâire Sefâin-i Harbiyelerinin Ebad ve Esliha-i Nâriyelerini

Mübeyyin Cedveldir, Donanma-yı Hümayuna Mahsus Endaht Cedvelleri,

Donanma-yı Hümayuna Mahsus Top Talimnâmesi,153 Ahmet Rasim, “Os-

manlı ve Hükümet-i Ecnebiye Bahriyesinde Mesahacılık”, Mehmet Şevki

Doruker’in “Gece Torpido Harekâtı”, “Zamân-ı Hâzır Toplarının Gayemet-

relleri”, Gelibolu Yarımadasında Düşmanın Kullandığı Muftelifü’l-Cins Tor-

pil ve Bombaları Hakkında Malumat ve Bunlara Karşı Tedâbir-i Tehaffuzi-

ye, Gemicilik ve Topçuluk, Hasan Sami Gültay’ın Denizde Endaht, Tabiye-i

Bahriye, “Tahtelbahirlere Karşı Konvoy ve Şaşırtma Tenviratı”, “Periskop”,

“Tahtelbahirlere Karşı Vesâit-i Müdâfaa”,154 Halil tarafından tercüme edilen

Torpido Fenni, Hamid Nâci’nin Bahriye Topçuluğu, yazarı belirsiz “Harb
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151 Bahriye Top Talimi, Deniz Müzesi, nr. 1468; Bahriye Topçularına Rehber, trc.: Yüzbaşı
Mehmed Ziya, İstanbul: Matbaa-i Bahriye, 1305; Bahriye Topları, trc.: Hafiz Hüsnü, İs-
tanbul: Matbaa-i Bahriye, 1324.

152 Dâver, Âbidin, “Tahtelbahirlere Karşı Mücâdele”, Donanma Dergisi, sy. 141-190, Rebi-
ülâhir 1337, s. 2258-2262; Denizcilikte Topçuluk, Deniz Müzesi, nr. 91; Dersaadet Sevâ-
hilinin Bahren Müdâfaası, İstanbul, 1299; Dersaadet Sevâhil Bahren Müdafaası Tahtel-
bahir Mermiyat, Lay Torpili, Huzur-ı Hazret-i Padişahiye takdim olunan rapor, İstan-
bul: Matbaa-i Ebuzziya, 1299. Aynı raporun İngilizce kısmı için bkz.: İstanbul: Levant
Herald Matbaası, 1882; Devlet-i Aliye-i Ebed-müddet-i Osmaniye Bahriye Toplarından
Krupp Mamulatı Seri Ateşli Toplar, İstanbul Üniversitesi, TY, nr. 4903.

153 Donanma-yı Hümayun-ı Mehabet-makrun ile Bilcümle Düvel-i Sâire Sefâin-i Harbiye-
lerinin Ebad ve Esliha-i Nâriyelerini Mübeyyin Cedveldir, Askeri Müze Kütüphânesi, nr.
EHT 705; Donanma-yı Hümayuna Mahsus Endaht Cedvelleri, İstanbul: Matbaa-i Bah-
riye, 1326; Donanma-yı Hümayuna Mahsus Top Talimnâmesi, İstanbul: Matbaa-i Bah-
riye, 1326.

154 Ahmet Rasim, “Osmanlı ve Hükümet-i Ecnebiye Bahriyesinde Mesahacılık”, Risale-i
Mevkute-i Bahriye, c. 2, no. 11, İstanbul, 1332; Mehmed Şevki Doruker, “Gece Torpido
Harekâtı”, Mecmua-i Seneviye-i Bahriye, 1334, Yıl: 4, s. 245-273; a.mlf., “Zamân-ı Hâzır
Toplarının Gayemetrelleri”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, 1332, c. II, nr. 9, s. 385-392;
a.mlf., Gelibolu Yarımadasında Düşmanın Kullandığı Muftelifü’l-Cins Torpil ve Bom-
baları Hakkında Malumat ve Bunlara Karşı Tedâbir-i Tehaffuziye, İstanbul: Matbaa-i
Askeriye, 1332; a.mlf., Gemicilik ve Topçuluk, Deniz Müzesi, nr. 1817; Hasan Sami Gül-
tay, Denizde Endaht, İstanbul: Matbaa-i Askeriye, 1334/1918; a.mlf., Tabiye-i Bahriye,
İstanbul: Matbaa-i Bahriye, 3 Haziran 1338/1922; a.mlf., “Tahtelbahirlere Karşı Konvoy
ve Şaşırtma Tenviratı”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, c. V, nr. 10, 1335, s. 1019-1027; a.mlf.,
“Periskop”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, c. II, nr. 3, 1331, s. 104-110; a.mlf., “Tahtelbahir-
lere Karşı Vesâit-i Müdâfaa”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, c. II, nr. 1, 1331, s. 23-35.



Kruvazörünün Ehemmiyeti”155 isimli makale, Hüseyin Fuad’ın Zamanımız-

da Bahriye Topçuluğu Bahriye Topçu Muhtırası,156 İsmail Hakkı Beyin Bah-

riye Topçuluğu Mecmuası,157 Mehmed Azmi b. Hasan’ın “Ağır Toplara Mah-

sus 1917 Modeli Yeni Kundak”, “Son Zamanlarda İngiliz Donanmasında İs-

timal Edilen Kontrol Âlâtından Rokord”, “Tayyâre Müdâfii Toplarla Sûret-i

Endaht”, “Top ve Zırh” isimli makaleleri,158 Mehmed Kâmil Nejad İbn Ha-

lil’in “Tahtelbahirlerin Sûret-i Terakkî ve Makineleri”,159 Mehmed Zahid

Eyüblü’nün Büyük Gemi Büyük Top,160 Ertuğrul Kılıçlı’nın “Top Ateşinin Se-

fâin-i Harbiyeye Tesiratı”,161 Mustafa Hilmi’nin Vayt Hed ve Şuvartskopf Tor-

pidoları Efâ‘l-i Esasiye ve Usul-i Müvazeneleri,162 Mustafa Eşref’in “Kara-

kol”, Sabit Torpido Dersleri, Torpido Dersleri, “Torpidoların Endahtı” isimli

çalışmaları,163 yazarı bilinmeyen Otomatik Deniz Lağımlarının Anbarlarda

Muhafaza ve Usûl-i İstimallerine Aid Tâlimatnâmedir, yine müellifi belirsiz,

“18 Pusluk Bahriye Topu”,164 Şemseddin-Hıfzı tarafından B. S. Schei’dan

çevrilen Torpido, yazarı belli olmayan “Sefâin-i Harbiye Kazanları”, “Sefâin-

i Harbiyede Makineler”, “Sefâin-i Harbiyede Yardımcı Makineler” isimli ma-

kaleler,165 S. Rıfkı Beyin “Torpido Tecrübelerine Dair Malumat”, Mehmed
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155 Halil (trc.), Torpido Fenni, İstanbul: Matbaa-i Bahriye, 1303/1896; Hamid Nâci, Bahri-
ye Topçuluğu, İstanbul: Bahriye Matbaası, 1316; yazarı bilinmiyor, “Harb Kruvazörü-
nün Ehemmiyeti”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, c. III, nr. 1, 1333, s. 32-36.

156 Bahriye Topçu Muhtırası, İstanbul: Matbaa-i Hayriye ve Şürekâsı, 1326/1910; Zamanı-
mızda Bahriye Topçuluğu, İstanbul: Matbaa-i Bahriye, 1315.

157 İsmail Hakkı Bey, Bahriye Topçuluğu Mecmuası, İstanbul Üniversitesi, TY, nr. 4721. 

158 Mehmed Azmi b. Hasan, “Ağır Toplara Mahsus 1917 Modeli Yeni Kundak”, Risâle-i Mev-
kûte-i Bahriye, c. IV, nr. 2, 1334, s. 85-98; a.mlf., “Son Zamanlarda İngiliz Donanmasın-
da İstimal Edilen Kontrol Âlâtından Rokord”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, c. IV, nr. 5,
1334, s. 207-213; a.mlf., “Tayyâre Müdâfii Toplarla Sûret-i Endaht”, Risâle-i Mevkûte-i
Bahriye, c. IV, nr. 6, 1334, s. 270-574; a.mlf., “Top ve Zırh”, Mecmûa-i Seneviye-i Bahri-
ye, y. 2, 1332, s. 44-84.

159 Mehmed Kâmil Nejad İbn Halil, “Tahtelbahirlerin Sûret-i Terakkî ve Makineleri”, Risâ-
le-i Mevkute-i Bahriye, c. I, nr. 21, 1331, s. 82-89.

160 Mehmed Zahid Eyüblü, Büyük Gemi Büyük Top, İstanbul: Tevsi‘-i Tıbaat Matbaası, ty. 

161 Ertuğrul Kılıçlı, “Top Ateşinin Sefâin-i Harbiyeye Tesiratı”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye,
c. I, nr. 9, 1331, s. 420-425.

162 Mustafa Hilmi, Vayt Hed ve Şuvartskopf Torpidoları Efâ‘l-i Esasiye ve Usul-i Müvazene-
leri, İstanbul: Bahriye Matbaası, 1317.

163 Mustafa Eşref, “Karakol”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, c. III, nr. 6, 1333, s. 260-166; a.mlf.,
Sabit Torpido Dersleri, İstanbul: Matbaa-i Bahriye, 1330/1914; a.mlf., Torpido Dersleri,
İstanbul: Matbaa-i Bahriye, 1330; a.mlf., “Torpidoların Endahtı”, Risâle-i Mevkûte-i
Bahriye, c. II, nr. 1, 1331, s. 1-4.

164 Otomatik Deniz Lağımlarının Anbarlarda Muhafaza ve Usûl-i İstimallerine Aid Tâli-
matnâmedir, İstanbul: Matbaa-i Dernersisyan, 1327/1911; “18 Pusluk Bahriye Topu”,
Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, c. III, nr. 1, 1333, s. 30-31.

165 B. S. Schei, Torpido, trc.: Şemseddin-Hıfzı, İstanbul: Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyûn
Matbaası, 1313; “Sefâin-i Harbiye Kazanları”, Nev Sal-i Bahrî, 1325, s. 68-69; “Sefâin-i
Harbiyede Makineler”, Nev Sal-i Bahrî, 1325, s. 68-69; “Sefâin-i Harbiyede Yardımcı
Makineler”, Nev Sal-i Bahrî, 1325, s. 70-74.



Reşad’ın tercüme ettiği Seyyar Torpido Risalesi,166 yazarları belli olmayan

Tahtelbahir Teşkilatı ve Tedrisatı Programları, Tahtelbahirler Hakkında Ta-

rifât-ı Umumiye ve Istılâhât-ı Mühimme, “Tahtelbahirlere Karşı Mücâdele

ve Müdâfaa Vezaifi”, Torpido Botlarda Hizmet Talimnâmesi, Torpido ve Eş-

kâli, Torpil-Deniz Lağımları (Torpidolar), Sâlih Murad Uzdilek’in “Denizde

Müsâdemâtı Men’e Hâdim Bir Tahtelbahir Bir Âlet” ile “Elektriğin Sefâin-i

Harbiyede Tatbîkat-ı Husûsiyesi” isimli makaleleri, Ali Rıza Ülman’ın tercü-

me ettiği “Torpiller” isimli makale,167 Hasan Sami Tekirdağlı’nın von Der-

nan’dan çevirdiği Denizde Endaht, Halil’in Woods’dan çevirdiği Torpido Fen-

ni, Kısm-ı evvel, Tedafü‘i Torpidoların Beyanı, yazarı belli olmayan “Yeni

Harp Gemileri”,168 Bahri S. Noyan’ın “Bahriyemizde Top ve Cebe”,169 Emin

Yakıtal’ın “Tophane’de Döktürülen Furkateyn Topları”170 gibi çalışmalar bu

kategori içerisinde değerlendirilebilir.

XIX. yüzyıldan itibaren Osmanlı Devleti’nin dünyanın diğer donanma-

ları hakkında bilgilerinin artışına paralel olarak bu konularda kaleme alı-

nan risale, el kitabı, makale, tercüme ve derleme çalışmalarının arttığı

gözlemlenir. Bu konuda Ahmed İsmail’in “Alman Donanması Etrafında”,

“1914 Sene-i Mîlâdiyesinde Düvel-i Muazzama Bahriyeleri”, “Düvel-i Mu-

azzama Bahriyeleri”, “Harb-i Umûmî’de İngiliz Donanması ve Alman Do-

nanması”,171 müellifi bilinmeyen “Alman Donanmasının Son Hurucu”,172
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166 S. Rıfkı Bey, “Torpido Tecrübelerine Dair Malumat”, Mecmua-i Fünûn-i Askeriye, Nisan
1303-Şaban 1304, s. 157-160 ve Mayıs 1303-Ramazan 1304, s. 185-188; Seyyar Torpido
Risalesi, trc.: Mehmed Reşad, İstanbul: Bahriye Matbaası, 1305.

167 Tahtelbahir Teşkilatı ve Tedrisatı Programları, İstanbul: Matbaa-i Bahriye, 1334; Tahtel-
bahirler Hakkında Tarifât-ı Umumiye ve Istılâhât-ı Mühimme, İstanbul, Matbaa-i Bah-
riye, 1333; “Tahtelbahirlere Karşı Mücâdele ve Müdâfaa Vezaifi”, Risâle-i Mevkute-i Bah-
riye, c. V, nr. 1, s. 593- 621; Torpido Botlarda Hizmet Talimnâmesi, İstanbul: Matbaa-i
Bahriye, 1333; Torpido ve Eşkâli, Deniz Müzesi, nr. 1736; Torpil-Deniz Lağımları (Torpi-
dolar), Deniz Müzesi, nr. 1463(20); Sâlih Murad Uzdilek, “Denizde Müsâdemâtı Men’e
Hâdim Bir Tahtelbahir Bir Âlet”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, c. II, nr. 2, 1331, s. 78-84;
“Elektriğin Sefâin-i Harbiyede Tatbîkat-ı Husûsiyesi”, Mecmua-i Seneviye-i Bahriye, Yıl:
3, 1333, s. 226-247; Ali Rıza Ülman (trc.), “Torpiller”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, c. IV, nr.
10, 1334, s. 470-480.0

168 Von Dernan, Denizde Endaht, trc.: Hasan Sami Tekirdağlı, İstanbul: Bahriye Matbaası,
1334/1918; Woods, Torpido Fenni, Kısm-ı Evvel, Tedafü‘î Torpidoların Beyanı, trc.: Ha-
lil, İstanbul: Matbaa-i Bahriye, 1303; “Yeni Harp Gemileri”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye,
c. IV, nr. 2, 1333, s. 49-50.

169 Bahri S. Noyan,”Bahriyemizde Top ve Cebe”, Hayat Tarih Mecmuası, sy. 12, İstanbul,
1977.

170 Emin Yakıtal, “Tophane’de Döktürülen Furkateyn Topları”, Deniz Kuvvetleri Dergisi, c.
CI, sy. 529, Ankara, 1985, s. 28-29. 

171 Ahmed İsmail, “Alman Donanması Etrafında”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, Şubat 1335,
c. V, nr. 4, s. 721-741; “1914 Sene-i Mîlâdiyesinde Düvel-i Muazzama Bahriyeleri”, Mec-
mûa-i Seneviye-i Bahriye, 1331, y. 1, s. 170-188; “Düvel-i Muazzama Bahriyeleri”, Mec-
mûa-i Seneviye-i Bahriye, Yıl: 3, 1333, s. 97-133; “Harb-i Umûmî’de İngiliz Donanması
ve Alman Donanması”, Mecmûa-i Seneviye-i Bahriye, Yıl: 4, 1334/1918, s. 1-66 ve 67-98. 



Rıfat Önsoy’un “Osmanlı İmparatorluğu’ndaki Alman Subayları ve Alman

Silah Sanayiinin Çıkarı, 1871-1914”, müellifi belirsiz “Devletlerin Bahriye-

leri” ve Devletlerin Kuvâ-yı Bahriyeleri,173 Mehmet Şevki Doruker’in

“Amerikâ’nın Yeni Mesele-i Bahriyesi”, Hasan Sami Gültay’ın “Harb-i

Umûmî’de Fransız Bahriyesinin Vaziyet-i Sevkülceyşîsi”, “Harb-i Umû-

mî’de Japon Bahriyesi”, “Skapaflo’da Alman Filosu”,174 Hasan Sermed’in

Rusya Devleti’nin Bahr-i Siyâh Donanması Hakkında Rapor,175 müellifi

bilinmeyen “İngiltere Daire-i Bahriyesinin Teşkilât-ı Hâzırası”, Nev Sâl-i

Bahrî, “İspanya’nın Kuvve-i Bahriyesi (Cercle des Officiers’den tercü-

me)”,176 Mehmed Ferid b. Ahmed’in İngiliz Bahr-i Sefîd Kuvve-i Seferiyesi

Baş Kumandanı Sir Ian Hamilton Tarafından İngiltere Harbiye Nezaretine

Takdim Olunan Bahr-i Sefid Kuvve-i Seferiyesi Tarihi İle Matbuata Tevdi

Edilen Raporun Tercümesidir isimli çeviri,177 Mehmed Ali Özbal’ın “Harb

ve Amerika Donanması”,178 müellifi bilinmeyen Rus Kızıl Ordusu ve Do-

nanmasının Tensiki ve Rusya, Romanya, Bulgaristan Hükümetlerinin Ka-

radeniz’deki Kuvve-i Bahriyeleri,179 müellifi bilinmeyen Yunan Hükümeti

Kuvve-i Bahriyesi180 adlı çalışmaları zikredilmeye değer.

Farklı Bakışlar ve Yaklaşımlar

Osmanlı deniz teknolojisi konusunda kafa yoran akademisyenlerin te-

mel ilgi noktalarından biri hiç şüphesiz kadırga tarzı kürekli gemilerden
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175 Hasan Sermed, Rusya Devleti’nin Bahr-i Siyâh Donanması Hakkında Rapor, Deniz
Müzesi, nr. 84.

176 “İngiltere Daire-i Bahriyesinin Teşkilât-ı Hâzırası”, Nev Sâl-i Bahrî, 1325, s. 156-166; “İs-
panya’nın Kuvve-i Bahriyesi (Cercle des Officiers’den tercüme)”, Mecmûa-i Fünûn-ı As-
keriye, Eylül-Muharrem 1305, s. 22-23.

177 Mehmed Ferid b. Ahmed, İngiliz Bahr-i Sefîd Kuvve-i Seferiyesi Baş Kumandanı Sir Ian
Hamilton Tarafından İngiltere Harbiye Nezaretine Takdim Olunan Bahr-i Sefid Kuvve-
i Seferiyesi Tarihi İle Matbuata Tevdi Edilen Raporun Tercümesidir, İstanbul: Matbaa-i
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178 Mehmed Ali Özbal, “Harb ve Amerika Donanması”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, c. VI, nr.
8, 1336, s. 1501-1508.

179 Rus Kızıl Ordusu ve Donanmasının Tensiki, İstanbul: Matbaa-i Askeriye, 1334/1918;
Rusya, Romanya, Bulgaristan Hükümetlerinin Karadeniz’deki Kuvve-i Bahriyeleri, İs-
tanbul: Bahriye Matbaası, 1330.

180 Yunan Hükümeti Kuvve-i Bahriyesi, İstanbul: Matbaa-i Bahriye, 1328/1912.



kalyon tarzı yelkenli gemilere geçişin sebepleri konusudur. Bu bağlamda

Jonathan Grant, “Rethinking the Ottoman Decline: Military Technology

Diffusion in the Ottoman Empire, Fifteenth to Eighteenth Centuries” is-

miyle Journal of World History’de yayınladığı makalesinde genel anlamda

Osmanlı Devleti için sıkça başvurulan “çöküş” [decline] söylemini tartış-

maya açar. Osmanlı Devleti’nin kalyon devrine geçişindeki gecikmeyi, ken-

disiyle aynı coğrafyayı paylaşan ve aynı tarz gemiler kullanan Venedik ile

olan rekabetine ve coğrafî şartlara bağlar. Ona göre Akdeniz’deki bu nisbe-

ten huzurlu ortam, XVII. yüzyılda Atlantik donanmalarının müdahaleleri

sonucunda değişime açılmak durumunda kalmıştır.181

John Francis Guilmartin’in bu konudaki yaklaşımı biraz farklıdır. O, kal-

yona geçişi iç sebeplerde arar. Gunpowder and Galleys: Changing Techno-

logy and Mediterranean Warfare at Sea in the Sixteenth Century isimli ese-

rinde bu süreçteki belirleyici faktörün ekonomik olduğunu, daha önce kul-

lanılan nisbeten küçük ölçekli kadırgaların gitgide artan ticarî mal yükünü

kaldırmada yetersiz kaldıklarını ve ilk kalyonların muharebe amacından

çok mal taşıma amacıyla XV. yüzyılda benimsendiğini savunur. Ancak ya-

zar klasik yaklaşıma uyarak, Osmanlı Devleti’nin bir kara devleti olması ha-

sebiyle denizlerden çok karalarda genişleme siyasetiyle ilgilenen bir anla-

yış içerisinde bulunduğunu belirtir. Yine aynı yazarın “The Early Provision

of Artillery Armament on Mediterranean War Galleys” ismiyle The Mari-

ner’s Mirror: The Journal of the Society for Nautical Research’de yayınlanan

makalesi Akdeniz kadırgalarındaki top donanımının nasıl sağlandığını bi-

limsel olarak ortaya koyar.182

Halil İnalcık’ın “The Rise of the Turcoman Maritime Principalities in

Anatolia, Byzantium, and the Crusades”183 ve Andrew C. Hess’in “The Evo-

lution of the Ottoman Seaborne Empire in the Age of the Oceanic Discove-

ries, 1453-1525”184 adlı makaleleri ile Palmira Brummett’in Ottoman Se-
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apower and Levantine Diplomacy in the Age of Discovery isimli eseri,185 XV.

ve XVI. yüzyıllarda Osmanlı deniz gücünün ve dolayısıyla teknolojisinin

konumunu karşılaştırmalı olarak ortaya koyan ufuk açıcı çalışmalardır. Bu-

rada Osmanlı bahriyesi, global bir perspektif içerisinde ele alınmıştır. Aynı

şekilde, Brummet’in The Skilliter Center for Ottoman Studies, Newham

College, Cambridge tarafından 1996 yılında düzenlenen The Ottomans and

Sea konulu sempozyumda sunduğu “The Ottomans as a World Power:

What We Don’t Know About Ottoman-Sea-power” isimli tebliği, Osmanlı

deniz gücünü kuşatmış olan bazı önyargıları ustalıkla tartışır ve bu tartış-

masını güvenilir deliller ile beslenmiş teorik bir çerçevede sunar.186 Aynı

sempozyumda verilen diğer tebliğler de oldukça önemli konulara değinir-

ler. Victor Ostapchuk’un “The Human Landscape of the Ottoman Black Sea

in the Face of the Cossack Naval Raids” isimli tebliği Karadeniz’de Kazak et-

kisine dikkatleri çeker. Bu konudaki Osmanlı kaynaklarını yüzeysel, Ukray-

na ve Rus kaynaklarını ise eleştiriden uzak bir tarih yazımını benimseme-

lerinden dolayı eleştirir. Bu yönüyle dikkate değer bir çalışma olmakla bir-

likte, aynı zamanda İstanbul’un Fethi’nden XVIII. yüzyılın sonuna gelince-

ye kadar geçen sürede Karadeniz’in bir Osmanlı gölü olduğu yaklaşımını

yeniden tartışmaya açar.187

Sözkonusu sempozyumun bir başka tebliği olan ve Elena Frangakis-

Syrett tarafından sunulan çalışma “Izmir and the Ottoman Maritime World

of the Eighteenth Century” ismini taşır. Yazarın makale haline getirilen bu

tebliği, The Commerce of Smyrna in the Eighteenth Century (1700-1820)

isimli ayrıntılı eserinin kısaltılmış ve gözden geçirilmiş bir versiyonundan

ibarettir. Burada yazar, İzmir’in en önemli Osmanlı limanı olmakla kalma-

yıp aynı zamanda Akdeniz’deki en öneli limanlardan biri olduğu savını de-

taylı bir şekilde temellendirir.188

Sempozyumun organizatörlerinden ve the Cambridge, Newham Colle-

ge’deki Skilliter Center for Ottoman Studies’in idarecisi olan Kate Fleet’in
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very, Albany: State University of New York Press, 1994.
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“Early Turkish Naval Activities” isimli çalışması, Osmanlıların, ilk dönem-

lerden beri, ihtiyaç halinde Osmanlı yöneticileri tarafından kullanılan bir

deniz filosuna sahip bulunduğunu belirtir ve ilk Osmanlı deniz gücünün

bir grup korsan gemisinden ibaret olduğu iddiasına karşı çıkar. Osmanlının

bu ilk filosunun varlığını coğrafî şartlara bağlı olarak açıklar. Yazarın bu

makalesi, daha önce yayınlamış olduğu European and Islamic Trade in the

Early Ottoman State: The Merchants of Genoa and Turkey isimli kitabında-

ki teziyle uyum içerisindedir. Bu kitabında yazar, Osmanlı İmparatorlu-

ğu’nun kuruluşundan, İstanbul’un Türklerin eline geçtiği 1453 yılına kadar

geçen süre içerisinde Avrupalı tüccarlar ile Müslüman tüccarlar arasında

ticarî ilişkilerin olduğunu delilleriyle ortaya koymuştur.189

Elizabeth Zachariadou’nun “Monks and Sailors under the Ottoman Sul-

tans” isimli makalesi de oldukça ilgi çekici bir konuyu, Ortodox Yunan ma-

nastırlarının, Osmanlı Devleti’ndeki ilk Yunan ticaret filosunun oluşumun-

daki rolünü ele alırken Rossitsa Gradeva, “War and Peace along Danube:

Vidin at the End of the Seventeenth Century” adlı makalesinde, XVII. yüz-

yılda Tuna’da bulunan Osmanlı filosuna yerel Hristiyan sanatkârların yap-

mış olduğu önemli katkılardan bahseder.190

Osmanlı savaş sanatı [warfare], askerî gücü, silahlar, barut gibi konular-

daki çalışmalarından tanıdığımız Gábor Ágoston’un aynı sempozyumdaki

tebliğinden makale haline getirilen “Merces Prohibitae: The Anglo-Otto-

man Trade in War Material and the Dependence Theory” isimli çalışması

teknoloji tarihi açısından oldukça önemlidir. Yazar burada, Osmanlıların

Batı’nın savaş mühimmatına bağımlı olduğunu savunan klasik bağımlılık

teorisine meydan okur. Osmanlı askerî teknolojisinin başarısızlığının sebe-

bini, geleneksel Avrupa merkezli tarih yazımının iddia ettiği gibi, teknolo-

jik aşağılık ya da Osmanlıların savaş mühimmatı ve silah sağlamada karşı-

laştığı zorluklardan kaynaklandığı varsayımının yanlış olduğunu vurgular.

Tüm bu iddiaların yerine, Osmanlı’nın bu konudaki zayıflığını, silahların

ve kaynakların temin eden, onları harekete geçiren ve kullanımını sağlayan

sistemin yeterince etkili olamamasına bağlar. Bir başka ifadeyle, sözkonu-

su gerilik teknolojik değil, kurumsal ve idarîdir.191
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Molly Greene’in “Ruling an Island without a Navy: A Comparative View

of Venetian and Ottoman Crete” isimli makalesi, Venedik ve Osmanlı dev-

letlerinin Girit’e hükmetmelerinde bahriyenin rolünü karşılaştırmalı ola-

rak ele alır. Yazar, XVII. yüzyıl sonlarında Osmanlıların Girit Adasını Vene-

diklilerden almasını inceler ve Osmanlıların denizlere sırtını döndüğü ve

deniz gücü olarak zayıfladığı farzedilen bu dönemde, nasıl olup da bu bü-

yük adaya hükmettiklerini tartışır.192

Deniz teknolojisi açısından diğer önemli bir makale de Kaori Komat-

su’nun “Finacial Problems of the Navy during the Reign of Abdülhamid II”

isimli çalışmasıdır. Komatsu bu çalışmasında, sözkonusu dönemde bahri-

yede başgösteren düşüşün sebebini İmparatorluğu sarsan finansal krize

bağlar. Ona göre, Osmanlı Devleti’ni ekonomik açıdan yarı-sömürge haline

getiren bu kriz sebebiyle bir donanmayı beslemek ve geliştirmek imkansız

hale gelmiştir. Yazar daha önce yayınlamış olduğu “The Ottoman Navy un-

der the Reign of Abdülhamid II (1878-97)” isimli makalesinde sözkonusu

dönemdeki bahriye ile ilgili genel özellikleri ortaya koymuş, “1896’da Os-

manlı Bahriyyesinde Yabancılar ve Gayri Müslimler” isimli makalesinde de

aynı dönemdeki bahriyenin gelişimine katkıda bulunan yabancıları mer-

cek altına almıştır.193

Claudia Römer’in makalesi, belki de akademik çevrelerde en az değini-

len konulardan birine, denizler ve edebiyat ilişkisine dikkatleri çekiyor.

Deniz teknolojisi ile doğrudan ilgili gözükmese bile, makalemizin başında

temas ettiğimiz disiplinlerarası çalışmalara örnek olması açısından yeni

bir bakış açısı sunuyor. “The Sea in Comparisons and Metaphors in Otto-

man Historiography in the Sixteenth Century” isimli makalesinde Römer,

Osmanlı tarih yazıcılığının edebiyat nokta-i nazarından çok nadir olarak

irdelendiğine dikkatleri çeker. Her ne kadar ele aldıkları konu açısından

birbirlerinden büyük farklılıklar gösterseler bile, divan şiiri ve deniz histo-

riyografyası sembollerinin benzer kuralları takip ettiğini belirten Römer,

Kemalpaşazâde, Âlî, Matrakçı Nasûh, Mustafa Bostan, Talikzâde gibi yazar

ve şairlerin şiirlerindeki denizle ilgili kavramlardan hareketle istiâre, hüsn-

i talil, teşbih, tenâsüb, cinas, mübâlağa ve seci gibi edebî sanatlara atıflar-

da bulunur.194
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Yine disiplinlerarası çalışmalar bağlamında ele alınabilecek bir başka

makale, Şeyh Galip ve Hüsn ü Aşk üzerine yaptığı çalışmalardan tanıdığı-

mız Victoria Holbrook’un imzasını taşıyor. “Oceanic Feeling, Narcissism

and the Post Classical Image” isimli makelesinde Holbrook, pek de alışık

olmadığımız bir metodolojik yaklaşım sergileyerek deniz ve edebiyat ikili-

sine psikanaliz literatüründen seçtiği oceanic feeling, narcissism gibi kav-

ramlar yanında tasavvuftan seçtiği fenâ, beka, vahdet-i vücud, insan-ı kâ-

mil gibi kavramlar ile farklı bir boyut ekliyor. Aslında Holbrook, “post-clas-

sical period” şeklinde tasvir ettiği XVII-XVIII. yüzyıllarda lirik gazellerde de-

niz imgesinin olmayışından hareketle, Osmanlı’da diğer ‘mevcut olmayan-

lar’ konusunda bir teori oluşturma fırsatı yakalanabileceğine vurgu yapıyor

ve bu çalışmasını, daha sonraki araştırmalar sayesinde cevap bulunabile-

cek bir teşebbüs olarak değerlendiriyor.195

Son zamanlarda Osmanlı denizciliği konusundaki uluslararası sempoz-

yum faaliyetlerinin arttığını müşahade etmekteyiz. Ocak 2000 tarihinde Gi-

rit’de düzenlenen konferansın tebliğleri Elizabeth Zachariadou’nun editör-

lüğünde The Kapudan Pasha: His Office and His Domain ismiyle 2002’de

yayınlanmıştır.196 Yine Skilliter Center tarafından 5 Şubat 2000 tarihinde

“Ottoman Piracy” isimli bir seminer çalışması yapılmıştır. Burada da Os-

manlı-korsanlık bağlantısı; Akdeniz ticareti, İngiliz-Fransız uyuşmazlığı,

uluslararası deniz hukuku gibi bağlamlar içerisinde ele alınmıştır. Osman-

lı denizciliğinin genel karakteristiği olarak resmedilen bu alana farklı bakış-

lar getirilmesi açısından bu seminer kayda değer bir çalışmadır. Burada su-

nulan çalışmaların büyük bir kısmı doğrudan doğruya Osmalı deniz tekno-

lojisi ile irtibatlı olmadıkları için detaylara girmeyeceğiz.197

Sözlükler, Terminolojik Çalışmalar, Bibliyografyalar

Denizcilik ve deniz teknolojisine ait sözlüklere ve terminolojik kaynak-

lara gelince, yukarıda da kısaca bahsettiğimiz gibi, deniz teknolojisini cazip

olmaktan çıkaran unsurların başında terminolojik zorluklar gelmektedir.

Denizciler, günümüzde bile anlaşılması zor, farklı bir meslekî dil konuşur-
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lar. Bu durum XIX. yüzyıldan geriye doğru gidildikçe daha da zor bir hal

alır. Dolayısıyla, konuya ilgi duyanlar adeta farklı bir yabancı dili öğrenmek

zorunda kalırlar.

Bu konuya hasredilmiş en önemli çalışma hiç şüphesiz The Lingua

Franca in the Levant: Turkish Nautical Terms of Italian and Greek Origin’dir.

Tietze, Kahane ve diğer bazı yazarların çok yoğun ve titiz çalışmaları sonu-

cu ortaya çıkarılan bu eser denizcilikle ilgili hemen hemen her konuda

maddeler içeriyor. Hem bir teknik sözlük, hem bir ansiklopedi hem de Türk

edebiyatı için iyi bir kaynak olarak ele alınabilecek eser, araştırmacıya Os-

manlı deniz gücünü Akdeniz ülkelerinin deniz güçleriyle terminolojik an-

lamda karşılaştırma ve birtakım ortak bağlar bulma fırsatı veriyor. 750 say-

fadan oluşan eserin en önemli özelliği, kavramların Akdeniz havzasının

linguistik ve kültürel birliği gözetilerek verilmiş olmasıdır.  Yine Kahane ve

arkadaşları tarafından kaleme alınan bir başka önemli çalışma Journal of

the American Oriental Society’de yayınlanan “Turkish Nautical Terms of Ita-

lian Origin” isimli makaledir. Bu çalışma yukarıdaki eserin daha küçük öl-

çekte, yani İtalya-Osmanlı ortak terimleri bağlamında ele alınmasından

ibarettir. 1682 yılında yelkenli gemilere sistematik olarak geçiş yapılıncaya

kadarki dönemde İtalyancanın etkin olduğu düşünüldüğünde makale da-

ha da önem kazanacaktır.198 Bunun yanısıra Svat Soucek’in “Certain Types

of Ships in the Ottoman-Turkish Terminology” isimli makalesi de gemi tür-

lerine getirdiği etimolojik açıklamalar ile zikredilmesi gereken kaynaklar

arasında bulunuyor.199

Yukarıdaki çalışmalara ilaveten zikredilmesi gereken bazı yerli ve ya-

bancı kaynaklar da vardır. Bunlar arasında Auguste Jal’ın birçok Türkçe de-

nizcilik terimini içeren Glossaire Nautique isimli eseri,200 William A.

Thompson’un tanımlar konusunda en güvenilir kaynaklardan biri olan

Hand-Book of Nautical Terms and Technical and Commercial Phrases in

English, Italian, French, and Turkish isimli el kitabı,201 Süleyman Nutkî’nin

Istılâhât-ı Bahriyye ve Kâmus-ı Bahrî isimli eserleri,202 bir deniz subayı

olan Lütfi Gürçay’ın Deniz Okulu öğrencileri için hazırladığı Gemici Dili,203
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62, 1942, s. 238-261.

199 Svat Soucek, “Certain Types of Ships in the Ottoman-Turkish Terminology”, Turcica, sy.
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Mustafa Zaloğlu’nun Gemici Dili,204 İ. E. Bapçum’un Deniz Okulu öğrenci-

leri için hazırladığı İngilizceden Türkçeye Denizcilere Sözlük,205 emekli bir

deniz subayı olan A. R. Barkinay’ın birçok çalışmadan derlediği, kullanır-

ken dikkat edilmesi gereken Türkçe’den İngilizce’ye ve İngilizce’den Türk-

çe’ye Ufak Gemicilik Lügati,206 Metin Karayazgan’ın Denizci Sözlüğü (Ge-

mici Dili), Terimler-Deyimler,207 H. Dağada’nın Gemicilik Kitabı208 gibi

eserler bulunmaktadır. Ayrıca Katip Çelebi’nin Tuhfetü’l-Kibâr isimli eseri-

nin Orhan Şaik Gökyay tarafından yapılan neşrinde 295-340 sayfaları ara-

sında yer alan sözlük209 de görülmeye değerdir.

Eski tarz gemilerin isimleri, çeşitleri ve aksamları hakkında kaynak ola-

bilecek bir eser olan Bahriye Müzesi Katalogu210 yanında Hüseyin Yıldırım

tarafından hazırlanan Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, Deniz Mecmuası, Donan-

ma Dergisi, Deniz Kuvvetleri Dergisi-Makaleler Listesi211 isimli eser de

önemli bir bibliyografik kaynaktır. Bu eserde, yukarıda zikredilen dergiler-

de 1889 yılından itibaren yayınlanan makalelerin isimleri, yapılan çeviri

eserler tarihleriyle beraber zikrediliyor. Ancak bu makalelerin büyük bir

kısmına ulaşmak ve yerlerini tespit etmek araştırmacılar için pek de müm-

kün gözükmüyor. Bunun sebebi, makaleleri içeren dergilerin yerlerinin

tam olarak bilinmemesi ya da ulaşmadaki fiziksel zorluklardır. Yine önem-

li bir eser olarak Deniz Haritaları Katalogu ve Notik Yayınlar Listesi: Kara-

deniz, Marmara Denizi, Akdeniz212 ile Coşkun Güngen’in Türk Denizcilik

Tarihi Bibliyografyası isimli çalışması zikredilebilir. Bu son eserin en büyük

özelliği, denizcilikle ilgili yapılan çalışmaların konularına göre tasnif edil-

miş olmasıdır.213

Tüm bu eserlere ilave olarak, genel karakterli çeşitli bibliyografya çalış-

maları da denizcilik teknolojisine dair kıymetli bilgiler verirler. Bunlar ara-
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sında Ramazan Şeşen, M. Serdar Bekar, Gülcan Gündüz tarafından hazırla-

nan 2 ciltlik Osmanlı Askerlik Tarihi Literatürü önemli bir yer tutar. Bu

eserde Osmanlı tarihi ve coğrafyası içinde yaşayan askerlik ve harp bilimi

konularında eser kaleme alan yazarlar ve eserleri tanıtılır. Burada zikredi-

len müelliflerin sayısı 762, eserlerin sayısı ise 3.182’dir. Müellifi bilinmeyen

eserlerin sayısı ise 1.546’dır. Eser, Osmanlı bahriyesi ile ilgili birçok eserin

künyesini verdiği için büyük önem taşır.214 Bu eser dışında yine IRCICA ya-

yınlarının literatür kitaplarından Osmanlı Astronomi Literatürü Tarihi ile

Osmanlı Coğrafya Literatürü Tarihi önemli bibliografik kaynaklardır. Bu

kaynaklara IRCICA yayınlarından çıkan ve birçok makaleyi ihtiva eden Ça-

ğını Yakalayan Osmanlı: Osmanlı Devleti’nde Modern Haberleşme ve Ula-

şım Teknikleri isimli çalışmayı da eklemek gerekir.215 En az bu eserler kadar

önemli olan M. Seyfeddin Özege, Eski Harflerle Basılan Türkçe Eserler Ka-

talogu,216 Ekmeleddin İhsanoğlu’nun Açıklamalı Türk Kimya Eserleri Bib-

liyografyası ve Modern Kimya Bilminin Türkiye Cumhuriyetinin Kuruluşu-

na Kadar Olan Durumu ve Gelişmesi,217 editörlüğünü Feza Günergun’un

yaptığı, Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları (1973-

1998),218 Aykut Kazancıgil ve V. Solok’un Türk Bilim Tarihi Bibliyografya-

sı,219 Aykut Kazancıgil’in Osmanlılarda Bilim ve Teknoloji220 isimli bibli-

yografik kitabı, Murat Koraltürk’ün Osmanlı Ekonomik ve Toplumsal Tari-

hine İlişkin Türkçe Makaleler Bibliyografyası Denemesi (1910-1997),221 Sa-

lim Aydüz’ün “Ateşli Silahlarla İlgili Türkçe Matbu Eserler Bibliyografya De-

nemesi (1727-1928)222 de dikkate alınması gereken çalışmalardır.
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Kanunnameler, Nizamnameler, Talimatnameler

Bu eserler kadar önemli olan, gemicilik ve denizcilikle ilgili birtakım dü-

zenlemeleri içeren başka çalışmalar da vardır. Bunlar arasında tersaneler,

personel maaşları, sağlık hizmetleri, talimler ve mesleki eğitim ile ilgili dü-

zenlemeleri içeren Bahriye Kanunnamesi, deniz savaşları ile ilgili düzenle-

melerden bahseden Kanunname-i Bahriye-i Cihâdiye,223 1831-1832 yılla-

rındaki gemi inşası ile ilgili düzenlemelere ilişkin Safvet tarafından kaleme

alınan Filâsâlar,224 Nizamnâme-i Bahriye,225 Bahriye Kanunnamesi,226 Ga-

nâim-i Bahriye Kavâ‘idi,227 Kavâ‘idnâme-i Bahriye,228 Mısır Bahriye Kâ-

nunnâmesi, Mekteb-i Fünûn-ı Bahriyye Nizamnâmesi, Süleyman Faik Pa-

şa’nın Deryada Sefâinin Müsâdemâtını Men Etmek İçin Nizam-nâme-i

Bahriye,229 müellifi belli olmayan Denizde Men‘-i Müsâdeme Nizâmnâme-

si,230 Güverte Deniz Talebesinin Talim Sefinesinde Sûret-i Tahsil ve Tedrisle-

ri Hakkında Talimatnâme, Güverte Mekteb-i Bahriye-i Şahanesi Talebesi-

nin Sûret-i Kabul ve Talim ve Terbiyesi Hakkında Talimatnâme,231 Bahriye

Sıhhiye Efradı ve Küçük Zabitanı ve Gedikli Zabitanı Talimatnâmesi, Bah-

riye Sınıf-ı Harb ve Çarkçı Zabitânının Terfileri Hakkıda Talimatnâme,

Çarkçı Mekteb-i Bahriye-i Şâhânesi’nin Sûret-i Kabûl ve Talim ve Terbiyesi

Hakkında Tâlimatnâme,232 Tâlimnâme-i Topçiyân-ı Bahriye233 gibi eserler

ön plana çıkmaktadır.
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An Assessment of History of
the Ottoman Nautical Technology Literature

Tuncay ZORLU

Abstract

Technological assessment and analysis of the Ottoman Empire, which is pro-

bably one of the most neglected pursuits, will, no doubt, considerably pave the

way for understanding the less-known aspects of the Ottoman Empire. It will

also be conducive directly or indirectly to the socio-economic, cultural and

sub-altern studies in the limelight. This work attempts to be a step taken to-

wards possible prospective studies in order to draw attention to one of the most

important gaps of the history of the Ottoman technology; maritime technology

which has been taken up so far as an incidental field within the broad spectrum

of economic history or as an extension of heroic narrations or tales of pirates

and glorious captains. It also aims to show the literature dealing with the ques-

tion of shift from classical ships and shipbuilding technology to the relatively

more modern ones. This work, considering the rising importance of the inter-

disciplinary studies in history throughout the world, also aims to refer to the

sources to provide the historians studying “the history of Ottoman moderniza-

tion” with new types of data, with its technical terminology and sui generis jar-

gon, overcoming the traditional belief that humanities and quantitative scien-

ces are completely two different, intransigent and impervious scopes never in-

terfering with each other’s ‘so-called’ well-protected-domains.
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Fuat Sezgin ile
“Bilim Tarihi” Üzerine

Hocam, sizinle ‘bilim tarihi’ merkezli bir konuşma yapmak istiyoruz.

Ancak daha da önemlisi sohbetimizi, “bir bilim tarihçisi olarak Fuat

Sezgin kimdir, bilim tarihi çalışmalarına nasıl başladı, ne tür amaçlar

güttü, ne tür ilkelere dayanarak çalıştı, neleri başardı ve daha neler yap-

mak ister” gibi sorular çerçevesinde sürdürmek niyetindeyiz. Öyleyse ilk

sorumuz şöyle olsun: Bilim tarihi çalışmalarınıza başladığınızda Türki-

ye’de nasıl bir ortam vardı? Sizi yönlendiren hocalarınız kimlerdi?

Hocalar mı dediniz? O kadar çok hoca var mıydı Türkiye’de?

Kimler var idiyse…

Bir hoca vardı. Hem de büyük bir hoca. O da kafiydi. Alman asıllı Hel-

mutt Ritter. [Odasındaki duvarı işaret ederek] resmi orada asılı. Bana gelin-

ce, ben esasında matematiğe meraklıydım ve mühendis olmak istiyordum.

Bir tanıdığım, bir gün beni alıp Ritter’e götürdü. Bir süre konuştuktan son-

ra içimden “büyük bir adammış” dedim. Gerçekten de o küçük halimle bi-

le, çok büyük bir adamın karşısında olduğumu hissettim. O an karar ver-

dim: “Şarkiyat okuyacağım.” Ritter’le çalışmaya başladım. Çok zor bir

adamdı. Çalışmaya başladıktan bir iki gün sonra bana: “Fuat! Günde kaç

saat çalışıyorsun?” diye sordu. “13-14 saat çalışıyorum” dedim. O zaman

bana: “Bu çalışmayla alim olamazsın. Eğer alim olmak istiyorsan bu mikta-

rı artıracaksın. Benim hocam [Eilhard] Wiedemann günde 24 saat çalışırdı.

Gün daha uzun olsaydı daha çok çalışırdı” dedi. Ben bu konuşmadan son-

ra çalışma saatlerimi yavaş yavaş artırdım. 17 saate kadar çıkardım. Uzun

zaman böyle devam ettim. Son senelerde, malum, artık yaşlanınca çalışma

tempomu biraz yavaşlattım.

355Türkiye’de Tahrir Defterlerine Dayal› Yap›lm›fl Çal›flmalar Hakk›nda Baz› Görüfller

Türkiye Araflt›rmalar› Literatür Dergisi, Cilt 2, Say› 4, 2004, 355-370



Şarkiyattan bilim tarihine geçişiniz nasıl oldu?

Benim öğrenciliğim döneminde İstanbul Üniversitesi’nde bilim tarihi

yoktu. Ancak, hocam bana: “Matematiği bırakma” dedi. Fen Fakültesi de

zaten yanımızdaydı. “Matematik bölümüne git, ders al, matematiği iyi öğ-

ren. Müslümanlardan da büyük matematikçiler yetişmişti” diye izahatta

bulundu. Konuşma esnasında birkaç isim saydı: Harizmî, Ebu’l-Vefa Buz-

canî, İbn Heysem, Birunî gibi. Bu isimler benim hiç bilmediğim, hatta duy-

madığım isimlerdi. Dehşete düştüm. Hocam halimi görünce: “Bunlar ve

daha pek çok isim büyük alimlerdi ve daha sonraki Avrupalı alimlerle aynı

seviyedeydiler; hatta yer yer onlardan da üstündüler” diye açıkladı. Bu ko-

nuşmadan sonra da bilim tarihi yapmaya karar verdim. Hocam Ritter, tabiî

ki matematik ilimlerden anlamıyordu. Ancak benden çok süratli bir şekilde

Arapça öğrenmemi istedi. O tarihlerde Almanlar Bulgaristan’a kadar gel-

mişlerdi. II. Dünya Savaşı’nın şiddetli günleri. Türkiye’de devlet bütün üni-

versiteleri kapatıyordu; bizim üniversiteyi de kapattılar.

1941 Nisanı mı?

Doğrusu tarihi çok iyi hatırlamıyorum. 1942 ya da 1943 de olabilir. An-

cak çok uzun bir tatil vardı. Hocam da benden Arapça öğrenmemi istemiş-

ti. Eve kapandım ve 6 ay boyunca çalıştım, hiç bir yere çıkmadım. Babam-

dan kalan Taberî Tefsiri’ni okumaya başladım. Hepsini anlamasam da ıs-

rarla okuyor, Türkçe Kur’an tefsirleriyle karşılaştırıyordum. Bu şekilde, ge-

ce gündüz 6 ay içinde 30 cildi okudum.

Babanız alim miydi?

Din adamıydı. Sonra sonbaharda, okulda seminere gittim. Ritter’in ilk

seminerlerine o zamanın büyük alimleri de, zaman zaman katılırdı; beraber

münakaşa ederlerdi. Derste bana bir yandan “Bu yaz ne yaptın bakalım” di-

ye sorarken diğer yandan önüme Gazzâlî’nin İhya Ulumi’d-din’ini koyuver-

di. Ben hemen hocanın maksadını anladım ve okumaya başladım. Şaşırdı

ve “Hayatta bir lisanı bu kadar süratle bu kadar iyi öğrenen bir insan görme-

dim” dedi. Çok sevinmişti. Gerçekten de talebelerinin başarısı karşısında bu

kadar çok sevinen bir insanı, bir hocayı hayatım boyunca tanımadım.

Bu çalışmalarınızda, o dönemdeki Süleymaniye’nin yeri neydi? Duyduk-

larımıza göre Süleymaniye’de çok sıkı çalışırmışsınız.

Süleymaniye’ye Ritter’le beraber giderdik. Dediğim gibi zor bir adamdı.

Onun için etrafında pek talebe tutamazdı. Nadiren tek tük talebe gelirdi. Bu

sebeple çoğunlukla hoca ile baş başa idim. Bu da benim için iyi bir şanstı.
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Çünkü Ritter, başta İstanbul kütüphanelerindekiler, Türkiye’deki yazmaları

dünyada en iyi bilen kişiydi. Bir süre sonra beni de yanına alıp kütüphane-

lere götürdü ve gösterdi: “Bak! Şu eski kitap İbn Heysem’in kitabı.” Böylece

yavaş yavaş kitapları, yazarları tanımaya başladım. Hiçbir şeyi de unutmu-

yor, söylediği her şeyi hafızamda tutuyordum. Kolay değil, bir adam sana

birçok nesilden aldığı birikimi, öğrendiği her şeyi veriyor, aktarıyor. Öyle

şeyler ki hiçbir yerde bulamaz, hiç bir kitapta okuyamazsın. Bu şuurla söy-

lediği her şeyi kafama almaya çalışıyordum.

Sizi matematiğe yönlendirmesine rağmen, doktora teziniz bilim tarihiy-

le alakalı değil bildiğimiz kadarıyla.

Mecazu’l-Kur’an benim doktora tezimdi. Evet bilim tarihiyle alakalı de-

ğildi; ancak beni yazmalarla tanıştıran bir çalışmaydı. Bunun bir nüshası

İsmail Saib’in kütüphanesinde, Ankara’da bulunmuştu. Hocam da İsmail

Saib’i çok severdi. Onun kitapları Ankara’ya intikal edince, Ritter Ankara’ya

gitmiş orada aramış, bulmuştu. Çalışmaya başladım. Fakat, yazma çok es-

ki olmasına rağmen kitabı tek nüshayla neşretmek zordu. Aradım taradım

ikinci nüshayı buldum. Hocam da şaşırdı: “Ben 30 senedir bu kitabı bulma-

ya çalışıyorum, nasıl buldun?” dedi. Kitabı tez olarak teklif eden oydu; ben

de hazırladım.

Bir de Buharî çalışmanız var. O nasıl başladı?

Buharî çalışması şöyle başladı: Mecazu’l-Kur’an’ın kaynaklarını arıyor-

dum. O sırada İbn Hacer el-Askalanî’nin Tehzib adlı eseriyle karşılaştım.

Muammer b. Musemma’yı Buharî’nin kitabında Muammer diye zikrettiği-

ni öğrendim, “Buhari’nin ne alakası var bu kitapla?” dedim. Buhari’nin ki-

tabının sekiz büyük bölümü vardır, bir kısmı tefsirdir. Buharî’nin kitabına

baktım, “Kale Muammer” diye alıntılar yapıyor. Bunu okuyunca baktım ki,

Buharî, Mecazu’l-Kur’an’dan da cümleler iktibas ediyor. Yani bir hadis kita-

bında, bir filoloji kitabından alınma uzun uzun cümleler var. Hatta yer yer,

aşağı yukarı, kitabı ihtisar etmiş. Bu durum, bütün hadisler hakkındaki ta-

savvurumu allak bullak etti. Bunun üzerine karar verdim, tezi bitirince Bu-

harî’ye bakacaktım: Acaba Buharî ara sıra da olsa yazılı kaynak kullandı mı?

Bu işin hikayesi de böyledir.

GAS [Geschichte des Arabischen Schrifttums] çalışmanıza gelirsek. Bu

devasa projeye nasıl başladınız?

Brockelmann’ın GAL’ını [Geschichte der Arabischen Litteratur] kullanır-

ken, hem İstanbul’da, hem de Türkiye’nin diğer şehirlerinde bulunan çok
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güzel yazmalara nadiren atıf yapmış olduğunu fark ettim. Bu esere, eksik-

liklerini tamamlayan bir Zeyl yazmanın lazım geldiğini düşündüm.

Kaç tarihinde bu fikir oluştu?

1944’tü. Durumu hocama açınca “Sen yap” der gibi bana baktı. Ben de

başladım. 

Size güveniyordu demek ki.

Zannederim biraz güveniyordu, evet. Ben de o zaman karar verdim.

Hem zaten yazma kütüphanelerine Ritter’le beraber giderdik. O tarihlerde

İstanbul’da, hatta Türkiye’de, özellikle Arapça yazmalarda ciddi manada il-

gilenen yalnızca ikimizdik; yani Ritter ile ben...

O kadar az mıydı?

Maalesef kimse yoktu. Ritter’le beraber Ayasofya kütüphanesine gider-

dik. Tabiî o zaman Ayasofya Kütüphanesi Ayasofya Camii’ndeydi. 20 yazma

kitap alır aramızda taksim ederdik. Sonra da cildine, kağıdına, yazısına ba-

karak tarihini tespite çalışırdık. Önce Hoca tahmin ederdi, sonra da ben.

Tabir caizse aramızda çocuk gibi müsabaka ederdik. Ama son derece heye-

can vericiydi. Umumiyetle o benden daha isabetli sonuçlara varıyordu. Ba-

zen de ben tutturuyordum. Benim tahminim daha iyi olduğunda “O! Bakı-

yorum boynuz kulağı geçti” gibi latifeler yapardı. Bu şekilde yazmalarla iç-

li dışlı olurduk.

Size yardımcı olan bir ekip var mıydı?

Ne ekip vardı, ne de para. Hiç bir şey yoktu. Ama kafaya koyma vardı.

Kafama koymuştum yani. 1954 senesinde doçentliğim biter bitmez bunu

ciddi bir proje haline getirdim ve çalışmaya başladım.

Hâlâ devam ediyor.

Evet, tam 50 sene oldu. Fakat çalıştıkça fikrim değişti. Hem biraz da ge-

cikmiştim. Gecikmemin nedeni de Brockelmann’ın atladığı yazmaların çok

olmasıydı. Bu eserin bir Zeyl değil, müstakil yeni bir eser olması gerektiğine

karar verdim. Dünyadaki bütün yazmaları ihtiva etmeliydi. 1956 yılında Rit-

ter Türkiye’ye gelmişti. Fikrimi ona açtım: “Hocam” dedim “Ben artık Zeyl’i

bıraktım. Dünyadaki bütün yazmalara dayalı müstakil, yeni bir eser yazıyo-

rum”. O zaman bana: “Bunu dünyada hiç kimse yapamaz. Bırak bu işi; bo-

şuna kendini yorma” dedi. İlk defa ona inanmadım; çünkü kararımı vermiş-
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tim. Karar verdim ve yaptım. 1967 yılında kitabın birinci cildi çıkar çıkmaz

Hocama gönderdim. 3-4 ay cevap gelmedi. Ben o zaman Almanya’daydım;

o da Türkiye’de. Kendisine bir mektup yazdım: “Ne oldu hocam? Size kitap

gönderdim, henüz cevap alamadım” dedim. O zaman “Ne acele ediyorsun?

Koca kitabı okumak lazım” şeklinde bir cevap gönderdi. Daha sonra gön-

derdiği bir karta “Şimdiye kadar böylesini hiç kimse yapamadı. Senden baş-

ka da hiç kimse yapamayacak. Tebrik ederim” cümlelerini yazdı.

Önceden hiç inanmıyordu ama görünce “sadece siz yaparsınız” dedi.

Hocam insaflı bir adamdı. Daha önce de dediğim gibi talebesinin mu-

vaffakiyeti çok mesut ederdi kendisini. Öyle bir insandı.

Bilim tarihine doğru gelirsek... Türkiye’den ayrılmanız ve Almanya’ya

gelmeniz. Burada büyük bir emek harcayarak kurduğunuz müessese. Bu

hikayeyi, sebepleriyle birlikte dinlesek.

Sebepleri pek hoş değil. O sıralarda Türkiye’de atmosfer çok iyi değildi.

İsmini zikretmeyeceğim, bir adam Şarkiyat’ın atmosferini çok kirletti. Kıs-

kanırdı bizi. Tabiî, devir askerî ihtilal devri. Siz gençsiniz, bu olayları bil-

mezsiniz ama okumuşsunuzdur. Milli Birlik Komitesi içerisinde bulunan

bir subay, bizde şarkiyat tahsili yapan bir adamın hanımının akrabasıymış.

Bu yolla benim ismimi vermişler. Zaten böyle ortamlarda bu işler de kolay-

dır. Bir gün evden dışarı çıktım, Enstitü’ye gidiyordum. Gazeteler yazmış.

Çocuklar: “Yazıyor, yazıyor! Profesörlerin üniversiteden atıldığını yazıyor!”

diye bağırıyordu. Baktım benim de ismim vardı. İhtilali gördükten sonra

Türkiye’de çalışılamayacağına karar vermiştim. Ancak kendi kendime Tür-

kiye’yi terk etmeye karar veremiyordum. Neyse! O sırada Amerika ile Al-

manya arasında da kararsızdım. Almanya’dan davet gelince Almanya’yı ter-

cih ettim ve Almanya’ya geldim. Almanya’ya misafir doçent olarak davet

edilmiştim. Gelince tabiî ilimler tarihi derslerini takip ettim. Aynı seneler-

de de bilim tarihçisi olmaya karar vermiştim.

Yaklaşık olarak...

1965 senesi. Enstitü’de ikinci bir doçentlik çalışması yaptım. Doçentlik-

ten sonra da bilimler tarihi profesörü unvanını verdiler.

Frankfurt’da Institut für Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissensc-

haften [Arap-İslâm Bilimleri Tarihi Enstitüsü] adlı kurumu kurarken

hangi ilkelere dayandınız ve nasıl bir üslup takip ettiniz?
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Enstitü fikri şöyle oluştu: Kitabımı yazarken gördüm ki İslâmî ilimlerin

tarihinin etüdü tesadüflere bağlı. Gerçi hâlâ da öyle. Avrupa’da çok büyük

alimler fırsat gelince ortaya çıkıyor ve Müslümanların keşiflerini insaflı bir

şekilde ortaya koyuyorlar. Ama onlar geçince her şey öylece kalıyor. Yani bir

süreklilik yok. Yeri gelmişken şunu da vurgulayayım: Bizim bu alimlere bir

şükran borcumuz var. Çünkü eğer Müslümanlar bugün ilimler tarihinde

bir yerleri olduğunu ve çok mühim bir yerleri olduğunu biliyorlarsa, bunu

bazı fedakâr oryantalistlerin çalışmalarına borçludurlar. Bu çalışmaları

XIX. yüzyılda başlatan öncelikle Fransızlardır. Baba-oğul iki Fransız (J.J Sé-

dillot, L.A Sédillot) oryantalist Paris’teki yazmalardan hareketle İslâm me-

deniyetindeki astronomi üzerine çalışıyorlar ve ilk dönemde Avrupa’ya ne

kadar giden şey varsa hep Müslümanlardan gelmiş olduğunu fark ediyor-

lar. [Hasan] el-Merrâkuşî’nin Câmi‘u’l-mebâdî ve’l-ğayat fî ilmi’l-mîkât ad-

lı eserinin kalın olmayan bir nüshasını elde edip Fransızcaya çeviriyorlar.

Bu ve benzeri çalışmalarının neticesinde bilimlerin gelişmesine ilişkin ta-

rihî tasavvurumuzun yanlış olduğunu ileri sürüyorlar. Her şeyi Yunanlılara

nispet etmeyi ya da İslâm medeniyetini atlayarak Avrupa’dan başlamayı

yanlış buluyor ve Müslümanların ilim tarihinde takdir edilemeyen bir yer-

lerinin olduğunu savunuyorlar. Daha da ileri gidip bu gerçeği Fransız ilim

dünyasının kabul etmesi için çalışıyorlar. Fransız Akademisi bunların iddi-

alarına karşı çıkıyor ve neticede bir çatışma başlıyor. Ne kadar ilginçtir ki

bu baba-oğul bu çatışmayı elli yıl aralıksız sürdürüyor. Öyle bir hale geliyor

ki bu çatışma Fransa sınırlarının ötesine taşıyor. J. Reinaud adlı bir araştır-

macı benzer bir çatışmayı Coğrafya sahasında devam ettiriyor. Bu sırada

Almanya’da Alexandre von Humboldt bu çatışmayı yakından izliyor. Son

derece insaflı, ilme saygı duyan bu akıllı adam Woepcke adlı öğrencisini İs-

lâm ilim tarihinde yetişmek üzere Paris’e gönderiyor.

İslâm matematik tarihi, özellikle cebri üzerine çalışan kişi değil mi?

Ömer Hayyam’ın cebir kitabını çalışarak ilk defa üçüncü derece denk-

lemlerin geometrik çözümlerinin İslâm dünyasında verildiğini tespit

eden kişi.

Evet. Kırk kadar eser yazıyor. Bu bilginin eserlerini toplu olarak birkaç

cilt halinde Enstitü’nün yayınları arasında yayımladık.

Osmanlı döneminde Salih Zeki’nin Woepcke’nin eserlerini kullandığını

biliyoruz. Öyle ki Salih Zeki, Woepcke’nin İslâm cebrindeki notasyon ve

semboller hakkındaki makalesini geliştirerek yeni bir makale yazıp Jo-

urnal Asiatic Sociéty’de yayımlamış.
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Bu benim için de yeni bir şey. Demek ki son dönem Osmanlı’da başta

Fransızların yaptıkları olmak üzere Avrupa’daki ilim tarihi çalışmaları takip

edilmiş. Bu oldukça önemli. Neticede Woepcke bu çalışmalarıyla matema-

tik tarihinin çehresini değiştiriyor. Onun çalışmalarının sonuçları o kadar

etkili oluyor ki, artık Fransızlar bile İslâm ilimler tarihinin kıymetini kabul

etmeye başlıyorlar. Woepcke’yle beraber İslâm ilimler tarihi çalışmaları Al-

manya’ya intikal ediyor. İngilizlere çok daha geç intikal etti. Daha doğrusu

tam manasıyla intikal etti bile denemez. Kısaca, İslâm ilimler tarihinde ön-

derliği Fransızlar yaptı, daha sonra Almanların eline geçti. Almanya’da en

ileri gelen isim Wiedemann’dır. Özellikle Fizik tarihi çalışmaları üç büyük

cilt tutuyor. Yeri gelmiş iken bu yayınlar Türkiye’ye geliyor mu?

Süleymaniye Kütüphanesi ile İslâm Araştırmaları Merkezi Kütüphane-

si’nde Enstitü’nün hemen hemen bütün yayınları mevcut. Çok az bir kıs-

mı da IRCICA’da var zannediyorum.

Çok iyi. Bu yayınlar Türkiye’ye hiç ulaşmıyor diye üzülüyordum açıkça-

sı. Sizin Enstitü’de var mı?

Bilim Sanat Vakfı kütüphanesinde henüz yok. Yavaş yavaş topluyoruz.

Mevcut nüshalardan birer tane gönderelim o zaman. Arkadaşlar istifa-

de etsinler.

Lütfedersiniz.

Evet! Wiedemann yalnızca kendisi çalışmıyor. Talebelerini de vazifelen-

diriyor. Mesela bir talebesine Kemaleddin Farisî’nin Tenkîhu’l-Menâzır ad-

lı optik kitabını çalıştırtıyor. Açıkçası sohbetimizi şahıs ve kitap isimleriyle

boğmak istemiyorum. Kısaca dersem, Wiedemann ekolü kırk yıla yakın bir

zaman Almanya’da faaliyet gösteriyor. O zamanlar, imkanları daha az ol-

masına rağmen alimlerin birbirleriyle münasebeti daha sıkıydı. Birbirleri-

ne bugünkünden daha çok hürmet ediyorlardı. Mesela, bir alim bir yazma

keşfettiğinde; kendisi anlamadığı zaman hemen kopyasını alıp anlayan bi-

risine, mesela Wiedemann’a gönderiyor. Burada şu noktayı da belirtmeme

müsaade edin: İslâm medeniyetinde kullanılan bazı ilmî âletlerin modelle-

rini ilk çizen ve yapan Wiedemann’dır; yani bu konuda da önderimizdir.

Hülasa olarak bu alimlere şükran borcumuzu unutmamalıyız. Bu realiteyi

kabul etmemiz lazım. Biz bu çalışmaları, bütün denilenlere rağmen, oryan-

talistlere borçluyuz. Bugün, evet, son on onbeş sene içerisinde, Türkiye’de

de bir faaliyet var. Ancak dil bilmiyoruz; gerekli kitaplar mevcut değil. Bili-
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yor musunuz? Yunanlılar bile İslâm ilimler tarihi konusunda bizden ileri-

de... Düşünmemiz lazım, niye böyle diye?

Enstitü’ye dönersek, Enstitü’nün kuruluş felsefesi, amacı neydi? Kısaca,

nasıl kurdunuz? Bu çok önemli bir süreç. Bu konuda bilgi verebilir mi-

siniz?

Her şeyden önce ilimlerin tarihinin çok geniş bir çapta ele alınması za-

ruretine inandım. Bunun da bir müessese çatısı altında yapılması zarureti

vardı. Müessese de maddî bir problemdi her şeyden evvel. Bir enstitü kur-

manız bugün de çok kolay bir hadise değildir. Hele o zamanın Almanya’sın-

da, yabancı bir memlekette, nasıl kurabilirdik? Ortaya bir şans çıktı. Bana,

kitabımdan dolayı, ‘Kral Faysal Mükafatı’ verdiler. Milletlerarası bir müka-

fat olduğu için, törene birçok devlet adamını çağırmışlardı. Bu törende on-

lar beni, ben onları tanıdım. Bu durumu fırsat bilip yine kafama koydum:

“Bir vakıf kurmalıyım. Bu vakıf da daha sonra teşekkül edecek Enstitü’nün

malî tarafını temin etsin.” Dediğim gibi kafama koydum mu yaparım. Ge-

risi cehd ü gayret. Bu düşüncemi geliştirdim. O zamanki dekana gidip ko-

nuyu açtım. İkna oldu ve üniversitenin yine o zaman ki rektörü ile görüştü.

Rektör hayret etti. Beni çağırttı. Ben ona da projemi açıkladım. Biraz dü-

şündükten sonra, bana, “Fuad Bey! Siz meşhur bir insansınız; ancak zanne-

diyorum yanlış bir şeyin peşindesiniz. Başarısız olursanız, şu an sahip ol-

duğunuz şöhreti de harap edebilirsiniz” dedi. Netice olarak, rektörü de ik-

na ettim. Çalışmalara başladım. Para bulmak kolay değildi. Önce bu bina-

yı, şu anda içerisinde bulunduğumuz binayı temin ettik. Bunun için, Ku-

veyt’te katıldığım bir konferansın akabinde yaptığım uzun görüşmelerden

sonra Kuveyt Devleti yardımcı olmayı kabul etti ve bu binayı rektörün de

yardımıyla aldık. Kısaca ‘Kral Faysal Mükafatı’nı bütün bu seyahatlerde

kullandım. İki sene süren amansız takiplerden sonra Vakfı kurdum. Ama

bununla bitmedi. Enstitü’yü finanse edebilecek şekilde Vakfın sermayesini

artırmaya çalıştım. O hale gelmeli idi ki Enstitü’nün senelik masrafını kar-

şılayabilmeliydi. Hem Arap dünyasından, hem de Avrupa’dan para bulmak

zordu. İnsanları birçok şeye ikna etmek zorundaydınız. Hasılı bütün bun-

ları başardım ve Enstitü’yü kurdum. Kurulduğu günden bu yana gayesine

uygun çalışmalarını sürdürüyor. Nitekim bugüne kadar tutunabildi, yaşadı

ve çok meşhur oldu. Hedefimiz neydi? Şuydu: İslâm ilimler tarihini geniş

çaplı araştırmak ve tanıtmak. Vakıf ve Enstitü kurulduktan, maddî gelir sağ-

landıktan sonra gerisi insan unsuruna bağlıydı. O zaman Avrupa’da bu işe

inanan yoktu, Arap dünyasında ise anlayan. Velhasıl işimiz zordu; ancak bu

zor işi de başardık. Ancak o zaman ben hem genç hem de dinçtim. Gece
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gündüz çalışarak Enstitü’yü bu seviyesine getirdim. Projelerimden birisi de

İslâm İlim Âletleri Müzesi idi. Çok şükür bunu da başardım ve 800’ü aşkın

aleti yeniden imal ederek Enstitü içerisinde çok önemli bir müze kurdum.

Enstitü araştırma yanında öğrenci de yetiştiriyor mu?

Ben öğretim üyesi iken yetiştiriyordu. Ancak ben şu an emekliyim. Fah-

rî olarak çalışmaya devam ediyorum. Yine de doktora verme hakkımız var.

Seksen yaşını aştık ve zaman bizi yordu. Yine de yapacak işlerim var. Her

şeyden önce kitap devam ediyor. Enstitü başka eserler yayımlamayı sürdü-

rüyor. Müze çalışmaları ise oldukça yoğun. Sırtımda çok iş var. Ders verme

işini bırakınca kendimi tamamen bu işlere teksif ettim. Kolay değil. Bu Ens-

titü’de olan her şeyi bütün aşamaları ile takip etmek kolay değil.

Sizin gözünüzle, bilim tarihi çalışmalarının, özellikle İslâm ilimler tari-

hi araştırmalarının dünyadaki durumu nedir? Bunca emek vermiş bir

insan olarak kuş bakışı baktığınızda nasıl bir manzara görüyorsunuz?

Geçmişini özetlediğiniz Fransa’da, Almanya’da şu andaki durum nedir?

Ne tür eksiklikler var ve neler yapılmalı?

Henüz çok şuurlu, bir hedefe götüren çalışma, açık söyleyeyim, dünya-

nın hiç bir yerinde yok. Sadece bu Enstitü’de var. O da, mütevazı olmaya

hiç gerek yok, şahsımla alakalıdır. Araplar kendi ülkelerinde daha henüz bu

işe ayak uyduramadılar Tek tük Amerika’da, Fransa’da veya başka ülkelerde

ferdî olarak bir şeyler yapmaya çalışıyorlar. Elbette, tekrar edeyim, ferdî ça-

lışmalar var. Yeni keşifler yapılıyor. Ancak, mesela Almanlar bile yetmiş-

seksen sene evvelki Wiedemann gibi bir insanı yetiştiremiyorlar. Nasıl bir

insan? Bu işin heyecanını duyan, kendini bu işe veren bir insan. Maalesef,

dünyada böyle bir insan hemen hemen hiç yok.

Yalnızca akademik rütbeler için mi yapılıyor çalışmalar?

Ya da zevk alıyorlar diyelim; hoşlarına gidiyor. Mesela bir matematikçi

Arapçadan da biraz anlıyorsa, İslâm matematik tarihiyle uğraşıyor ve bun-

dan zevk alıyor. Hedef yok demek istiyorum. Hedeften de şunu kast ediyo-

rum -bence bu işin püf noktası da budur-: 800-1000 yıl devam etmiş yara-

tıcı bir medeniyetin hakkını ortaya çıkaralım şeklinde bir maksat yok. Bu

maksat etrafında biraraya gelmiş bir müessese yok. Bunu başarmaya azim-

li bir heyet yok. “Sadece bu Enstitü’de var” derken kasdım buydu. Evet, bu

hedef sadece bu Enstitü’de var.
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Öyleyse manzara budur diyebilir miyiz?

Evet manzara budur. Geçen sene Fransızlar geldi ve Fransa’da bir ilmî

aletler sergisi açmak istediler. Üç sene çalıştık; ama neticede, maalesef, ol-

madı. Bu esnada bir Fransız profesör bana şöyle dedi: “Pek çok ülkede id-

dialarınız kabul görmeye başladı; Müslümanların ilimler tarihinde önemli

bir yeri olduğuna inanmaya başlıyor insanlar. Fakat biz Fransızlar, aynı ka-

naatte değiliz.” Demek istediğim bunca çalışmaya rağmen hâlâ bir muka-

vemet var. Elbette mukavemet olabilir; ancak hakikat benim dediğim gi-

biyse, yani hakikaten Müslümanların ilimler tarihinde bir yeri varsa, bu

mukavemet ne olursa olsun bir gün çöker. Buna eminim. Ben şahsen Müs-

lümanların katkısının çok büyük olduğuna inanıyorum. Ancak hakikatleri

çarpıtmamak için, yani hiçbir yalan, mübalağa katmamak için de daima

kendimi kontrol etmeye çalışıyorum. Gerçekten Müslümanların yeri çok

büyük. Bunu göstermeyi hedef edinmeliyiz. Bu bakımdan bizim müzemi-

zin çok tesirli olacağına inanıyorum. Bu amaçla, İslâmî İlimler Tarihine Gi-

riş isimli bir eser yazdık. Bu eserde ilk defa Müslümanların bilimler tarihin-

deki yerini kronolojik olarak, başlangıcından XVI. yüzyıla kadar gösterme-

ye çalıştık. Bu eseri okuyan yabancılar, takdirlerini ilettiler. Ayrıca bir de

teknoloji müzemizi gezdiler mi dehşete düşüyorlar. Mefhumların yanında,

daha müşahhas olan bu aletleri yavaş yavaş insanların tasavvurlarına soka-

biliriz. Bu da yanlış malumatları tashih edecek bir tesir yaratabilir. Ben bu-

na inanıyorum. Ama mühim olan bu çalışmalara Müslümanların katkıda

bulunması. Bu katkı şimdilik çok zayıf. Hatta Avrupalılar bizim adımıza ar-

aştırma yaparken bugün dünyada yaşayan Müslümanların varlığını bile

kabul etmiyorlar. Çok ilginç. Ancak bu histe sadece Avrupalılar suçlu değil;

hiçbir katkıda bulunmayan Müslümanlar bence çok daha fazla suçlu. San-

ki İslâm dünyası diye bir şey yok. Muhatap bile kabul etmiyorlar.

Dünyadaki durum, manzara böyle. Elbette dünyadaki manzaraya nis-

petle, belki sizce, Türkiye’nin durumu söz konusu bile edilmez. Yine de

tecrübeli bir kişi olarak Türkiye’de bilim tarihi çalışmalarını nasıl görü-

yorsunuz?

Evet söz konusu bile edilemez.

Peki! Ne yapılmalı sizce? Özellikle Türkiye’de.

Türkiye’de son yıllarda bir yönelme olduğundan bahsetmiştim. Ancak

bunların çalışma tarzları çok iptidaî.
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Bu yönelimi beslemek, bu potansiyeli harekete geçirmek için neler yapı-

labilir? Kısaca tavsiyeleriniz nelerdir?

Bizim tecrübemiz, Enstitü tecrübesi dikkate alınarak başlanabilir. Me-

sela, Türkiye’deki şartlar, emin olun, bu Enstitü’nün şartları kadar müsait

değil. Onun için, evvela bir ilimler tarihi müzesi kursak, belki bir ilk adım

olabilir ve bir heyecan yaratabilir diye düşünüyorum. Bu müzeden de Ens-

titü’ye geçilebilir. Ah! Sizler gibi insanlar benim 15-20 sene evvel karşıma

çıkmış olsalardı!

Demek ki geç kaldık! Peki Hocam! Dediniz ki Türkiye’de bir müze kura-

lım, bir heyecan yaratalım, mevcut bu yönelimi besleyelim. Dünyadaki

İslâm bilim tarihi çalışmaları için ne öngörüyorsunuz? Bildiğiniz gibi

dünyada ferdî olarak çalışan bazı insanlar var. Belki hedef cihetinden si-

zin kurumunuzla mukayese edilemezler; ancak yine de onlara bir uyarı

olması bakımından neler önerirsiniz? Dünyada İslâm bilim tarihi çalış-

maları için neler yapılmalı? Müzeler mi kurulmalı, Enstitüler mi açıl-

malı? Yoksa bir birlik mi kurulmalı? Mesela, ‘İslâm Bilim Tarihi Çalışan-

ları Cemiyeti’ gibi bir şey düşünür müsünüz?

Her şey insana bağlı. Gerçekten zor bir sual sordunuz. Evet şurada bu-

rada İslâm ilimler tarihinin muayyen branşlarını üniversitelerde okutan

hocalar var. Öncelikle bu isimleri tespit edip onlara talebeler göndermek

lazım. Sayımızı artırmalıyız. Bu Enstitü’de mesela, ders veremiyoruz; ancak

insanlar buraya araştırmaya gelebilir, bunlara burslar sağlanabilir. Türkiye

için daha önemli bir şey var. Bu, ilmî çalışma için her şeyden daha ehem-

miyetli. Türkiye’de araştırma kütüphaneleri yok. Ben, mesela Kültür Ba-

kanlığı’yla, Devlet’le temasa geçip, çok büyük bir kütüphane kurmasını

tavsiye edebilirim. Zannediyorum, şu sıralar Türkiye’de siyasî şartlar da çok

müsait. En azından koalisyon yok; karar verince tatbik edebilecek bir hü-

kümet sözkonusu. İşler de en azından yurt dışından görüldüğü kadar, müs-

pet. Düşünün! Türkiye’de muhtelif üniversitelerden kitap getirtmek diye

bir şey yok. Kendi çalışmalarımdan örnek vereyim: Matematik Tarihi ciltle-

rini yazdığım zaman, mesela bir kitap, makale ismi tespit ediyorum. Biz de

var ise ne âlâ, yok ise hemen asistanlarıma söylüyordum. Almanya’daki bü-

tün kütüphaneler taranıyor. Tespit edilen kütüphaneye ya faks çekiliyor ya

telefon ediliyor ya da şimdilerde elektronik posta gönderiliyor. Nerede

olursa olsun kitap veya makale en geç 72 saat içerisinde Enstitü’ye ulaştırı-

lıyor. Bu sistem var mı Türkiye’de. Kısacası, bu büyük bir imkan. Bu imkanı

Türkiye’de de yaratmak lazım. Kitabı çoğaltmak lazım. Onun için bütün bu

işlemleri de yapabilecek, büyük bir kütüphane kurulması şart. Ayrıca Tür-

365Fuat Sezgin ile “Bilim Tarihi” Üzerine



kiye’deki mevcut kütüphaneleri dünya kütüphaneleriyle, büyük kütüpha-

nelerle, dünyayla alışveriş edebilecek bir hale getirmek lazım.

Dediklerinizi, bir nebze de olsa, Ankara’da YÖK yapmaya çalışıyor.

İstanbul’da olması lazım. Çok büyük bir kütüphane... Hatta Türkiye’de-

ki bütün yazmaların dahi orada toplanması gerektiğini düşünüyorum. Al-

lah korusun bir yıkım halinde bu dağınık, Türkiye’nin ötesinde berisinde

bulunan yazmaların hali nice olur!

Daha nazarî bir soru sormama müsaade ediniz: Diyelim ki bir genç İs-

lâm bilim tarihinin belirli bir sahasında uzman olmak istiyor. Tecrübe-

leriniz ışığında nasıl başlaması lazım? Bir rehber olarak nasıl bir yol ha-

ritası çizersiniz?

Evvela, Almanca bilmeden İslâm ilimler tarihi yapılamaz. Çünkü bugü-

ne kadar en mühim etüdler Almanca yapılmıştır. Almanca bilmek lazım.

Bundan 40 sene evvel Süleyman Demirel’e yaptığım bir teklif vardı. O za-

manlar kardeşim bakandı. Teklifim şuydu: Bursa’da Alman diliyle tedrisat

yapan bir üniversite kurulsun. Evet dendi, ama sonu gelmedi. 40 sene ev-

vel bu üniversite açılmış olsaydı çok yol kat etmiş olurduk. Ayrıca Latince

de şarttır. Arapça’ya gelince onsuz zaten hiç olmaz. Üstünde çalışılacak

ilim dalının teknik muhtevasını bilmek de zorunludur tabi.

Diller ve ilmî teknik muhteva. Daha sonra...

Kitapları takip etmek, araştırmaların izini sürmek; özellikle uygun bir

hoca bulmak… Bunların hepsi olmazsa olmaz. İslâm ilimlerinin en büyük,

en yapıcı unsurlarından biri şuydu: Müslümanlar, ilimleri hocalardan öğre-

niyorlardı. Hoca vazgeçilmez bir vasıtaydı. Bakınız Avrupalılar X. yüzyılda

Müslümanların kitaplarını tercüme etmeye başladılar, ancak tercümelerin

pek çoğu zaten doğru değildi. Metinleri çoğu kez anlamadan tercüme edi-

yorlardı. Tercümeleri okuyanlar da konuları yarım yamalak anlama şansına

sahiptiler. Ne zaman anlamaya başladılar: Hoca yetiştirip bu konuları hoca-

lardan okumaya başlayınca. Bu da ancak XVI. yüzyılın sonu XVII. yüzyılın

başlarında vuku buldu. Hocalardan öğrenme metodu son derece önemlidir

İslâm ilimler tarihinde. Hoca merkezli bu eğitim-öğretimde intihal da çok

zordur. Bundan dolayı İslâm medeniyetinde intihalin oranı çok azdır.

İntihal yoksa, o zaman atıf sistemi çalışıyor demektir.

Evet! İntihal yok ve kaynakları zikrediyorlar. Yunanca veya başka bir dil-

de fark etmez. Belki de tarihte ilk defa kaynak zikrederek ilim yapma gele-
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neği İslâm medeniyetinde oluştu. Bu nokta son derece önemlidir ve pek

çok oryantalist bu noktayı anlayamamıştır. Aslında bir şey diyeyim mi: Ho-

cam Ritter dahil, pek çok alim İslâm medeniyetini hakkıyla anlayamadı ve

hala anlaşılamıyor.

Bu açıklamalarınıza istinaden şöyle diyebilir miyiz?: Müslümanlar da-

hil, günümüzde insanların İslâm medeniyeti tasavvurlarında sorun var.

İşte tam da dediğim bu. Evet! Hem de ciddi anlamda sorun var. Tefsir

geleneği, hadis geleneği, kısaca ‘rivayet geleneği’ son derece ilmî usullerdir.

Öte yandan bakıyorsunuz ‘rivayet usulü’ tarih ilminde de uygulanmış ve

yüksek seviyede ilmî bir tarih geliştirilmiş. Avrupalılar bu noktaları hâlâ an-

layamadılar. Müslümanların da anladığı söylenemez ya. Bu dediklerimi en

güzel Taberî Tefsiri’nde müşahede edebilirsiniz. 

Son söylediklerinizi fırsat bilerek sorayım: “İslâm medeniyetinin batı

medeniyetine etkisini insanlar hâlâ anlamadı” diyorsunuz. Bu konuda

ne yapılması lazım? İslâm medeniyetinin Batı medeniyetine aktarılma-

sı ve oradaki ilmî faaliyetleri tetiklemesi, etkilemesi...

Bu hususta yine tevazu hududunu rencide ederek söyleyeyim: İlimler

Tarihine Giriş adlı el kitabımda bu konunun metodunu yazdım, çerçevesi-

ni çizdim. Bu kitabın iyi bir rehber olduğunu düşünüyorum. Sonra bugüne

kadar çıkan pek çok kitabımın önsözlerinde bu konuyu defaatle ele aldım,

inceledim. Ama bu çalışmaları Türkçeye tercüme etmek lazım.

Konuşmamızda bir vurgunuz var: “Batılılar hatta Müslümanlar bu ‘et-

ki’yi anlayamıyorlar” diyorsunuz. Bu etkiyi küçümsüyorlar ya da çok cü-

zî kabul ediyorlar.

Mesele anlamak değil yalnızca. Bilmiyorlar. Hayır! Bilmiyorlar. Çünkü

ilimler tarihinde yanlış Rönesans tarifi var. Herkesin kafasında bu tarif

mevcut: Yunanlılar ilimleri kurmuş, aradan asırlar geçmiş, XVI. yüzyıl son-

larında Avrupalılar yavaş yavaş bu ilimleri elde etmiş ve geliştirmeye başla-

mış. Peki! Bu ilimler Avrupalıların eline nasıl geçmiş, hangi coğrafyadan

geçmiş, hangi muhteva ile geçmiş. Bunları uzun zaman Avrupalılara unut-

turdular. İlimler tarihi kitaplarında da bu hakikati görmezden geldiler. Bi-

raz önce zikrettiğim isimler büyük bir insafla bu tarife karşı çıkmış. Ancak

yanlış malumatlar, düşünceler o kadar derine inmiş ki bunları kolay kolay

tashih etmek mümkün değil. Bir neslin değil, birkaç neslin işi bu. Bu işin de

çok şuurlu bir şekilde yürütülmesi lazım. Her şeyden önce İslâm dünyası-
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nın bu çalışmalara yoğun olarak katılması gerek. Açıkça söyleyeyim: İslâm

dünyası bile bu yanlış düşüncelerin o kadar içinde ki bir çok kişiye yaptık-

larımızı anlatınca şaşırıp kalıyorlar. Yani işin ilginç tarafı Müslümanların

tarihte ne kadar büyük yerleri olduğuna önce Müslümanları inandıracak-

sınız. Bu da işimizin ne kadar zor olduğunu gösteriyor.

Bir Türk gazeteci, Topkapı’daki İslâm Teknoloji Âletleri serginiz hakkın-

da bir yazı yazmış. Bu yazıda şöyle diyor: “Fuat Bey’in yaptığı çalışmala-

ra itibar ediyoruz. Tamam bunlar vardı. Ama ne oldu? Niye devam etme-

di?” Bu soruya nasıl cevap verebilirsiniz?

Bana çok zor bir sual sordunuz. Bu sual şimdiye kadar bana binlerce kez

sorulmuştur. Alman bilim adamları Müzemizi gezdiklerinde daima şu so-

ruyu soruyorlar: “Peki! Doğru. Müslümanlar bu kadar ileriydiler; bunu ka-

bul ediyoruz. Müslümanlar bu kadar ileri oldukları halde neden şimdiki İs-

lâm dünyası bu kadar geri?” Bu sorulara bir dereceye kadar cevap vermeye

çalıştım. Hemen söyleyeyim: Bu sualin cevabı kolay değil. Kitabımın ilk cil-

dinin son sayfalarında bu problemi ele alıp cevaplandırmaya çalıştım ve

ben o cevabın geçerliliğine inanıyorum. Ama dediğim gibi bu sualin ceva-

bını bu kısa konuşmada tafsilatıyla veremem. 

Şöyle bir örnek vereyim. Bizanslılar Yunanca bilmesine ve Yunanlıların

bütün kitapları ellerinde olmasına rağmen devam edemediler. Ortaya kay-

da değer bir şey koyamadılar. İslâm dünyasında ise tercümeler yapılıyordu.

Mevcut ilmî birikim fehm edilmiş, dönüştürülmüş, geliştirilmiş, yepyeni

katkılar yapılmış, yeni ilmî disiplinler kurulmuş vs. Batılıların ilk tanıdığı

bu geliştirilmiş ilim. Daha sonra Yunan’a dönüyorlar. Hatta biliyor musu-

nuz; ilk tercümeleri yapan Avrupalılar, bu eserleri Yunalıların eserleri diye

tercüme ediyorlar. Önceyi bilmedikleri için İslâm ilmî birikimini de anlaya-

mıyorlar; hatta eserlerin üzerine Yunanca alim isimleri yazıyorlar. Neyse bu

tarihî bir vakıa. Biz gerileme meselesine gelelim.

Her şeyden önce İslâm medeniyetinde bir yıpranma oldu. Öncelikle bu

yıpranmanın sebeplerini bulmak lazım. Ben bunu eserlerimde izah etme-

ye çalıştım. Kısaca, İslâm dünyası, dünyanın merkezi halindeydi. Avrupalı-

lar Hindistan diye Amerika’ya ulaştıktan sonra dünyanın şartları değişti. İs-

lâm’ın politik, özellikle iktisadî gücü yavaş yavaş kayboldu. 1492 senesinde

Müslümanlar İspanya’yı tamamıyla kaybettiler. Daha önce Portekiz’i kay-

betmişlerdi; yani bütün Avrupa’yı terk ettiler. Bu bölgelerde geliştirdikleri

bütün ilimler Avrupalıların eline geçti. Demek istediğim şu: Müslümanlar

sadece ilim üretmekle kalmadılar, kendilerinin yerini alacak insanları da

yetiştirdiler. Esasında şöyle söyleyeyim: Müslümanların hem kendileri,
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hem de dünya medeniyeti bakımından en büyük faydalarından birisi de İs-

panya’ya ayak basmalarıydı. İspanya’ya ayak basmalarından itibaren Müs-

lümanlar kendi haleflerini de seçmişlerdi. Yani kaderlerini kendileri çizdi-

ler. Müslümanlar Bizans topraklarına ayak basarken yeni bir medeniyetin

kurucusu olacaklarını, kurmaya namzet olduklarını göstermişlerdi. İspan-

ya’ya ayak bastıklarında ise yerlerini alacak kültür dünyasını seçmişlerdi.

Ben bunu: “Bu kültür dünyasını biz yetiştiriyoruz” manasında anlıyorum.

Çünkü onların kullandıkları pusula İslâm dünyasında yapılmış pusulaydı;

bütün bilgileri İslâm dünyasından gidiyordu. Kısaca Avrupa medeniyetinin

istikbalini biz çizdik. Ama bu son geldikleri noktadan bizim sorumlu oldu-

ğumuz manasına gelmemeli: Atom, anormal silahlar... İlginç bir şekilde

kendi sonlarını kendileri hazırlıyorlar, hem de akıl almaz bir süratte.

Sizi çok yorduğumuzun farkındayız. Son bir sorumuz var: Bilim tarihi

açısından Osmanlı dönemini nasıl değerlendiriyorsunuz?

Esasında Osmanlı medeniyetinin hiçbir büyük, cevherî problemini, İs-

lâm medeniyetinin dışında düşünmemek gerekir. Böyle düşünmeye başla-

dığınızda hiçbir sorunu çözemezsiniz. Başka bir ifadeyle, İslâm medeniye-

tinin yükselme ve zaaf noktalarını iyi bileceksiniz, ondan sonra Osmanlı

medeniyetini tanıyacaksınız. Bizim çok iyi tarihçilerimiz var; ancak Arapça

bilmediklerinden İslâm medeniyetini hiç tanıyamıyorlar. Bunun sonucun-

da da Osmanlı medeniyetini bir türlü çözemiyorlar.

Kısaca şöyle diyebiliriz: Osmanlı’yı İslâm medeniyetinin tabiî bir parça-

sı, devamı olarak görünce hem zaaflarını, hem kuvvet noktalarını fark

etmiş oluruz. Son olarak kamuoyuna, ilim dünyasına, bu yola baş koya-

cak gençlere bir diyeceğiniz var mı?

Türkiye’yi ziyaret ettiğim zamanlarda uzaktan şunu görüyorum: Aşağı

yukarı iki cephe var: Bir muhafazakâr zümre; bu zümre mütearız olmayan

bir zümre. Bazen kendisini müdafaa şeklinde tezahür eden bir taarruza ge-

çişi var; ama çok önemli değil bu. Bir de bugünkü İslâm dünyasının zayıf-

lığını, İslâm medeniyetinin, İslâm dininin bünyesinde arayan bir zümre

var. Bu zümre kompleksler içerisinde. Ben bu iki cepheyi de yabancı bul-

muyorum; çünkü bana göre her ikisi de benim milletimin bir parçası. Me-

sela muhafazakâr zümre öbürlerinden korkuyor ve kaçıyor belki; çünkü

öbürleri mütearız; muhafazakâr kesimi insan gibi görmüyorlar. Birçok Av-

rupalı alimlerin bizi, İslâm dünyasını hiç görmeleri gibi. Neticede ben bu

iki kesimi de reddetmiyorum. Onlar benim mensup olduğum medeniyetin

parçaları. Ancak her iki kesim de İslâm medeniyetinin, İslâm ilimlerinin

369Fuat Sezgin ile “Bilim Tarihi” Üzerine



800-1000 yıllık yaratıcı bir medeniyet olduğundan haberdar değil. Bunu

göstermekle, en azından büyük bir kısmının yaratıcı hale getirilebileceğine

inanıyorum. Mütearız zümre, İslâmiyet’ten kendimizi kurtarırsak, din

adamlarını, dini bertaraf edersek Türkiye’yi birden bire Avrupalı yaparız

düşüncesindeler. Bu çok yanlış; bu kafayla hiçbir şey yapamazlar. Tam ter-

sine çok büyük bir pasiflik içerisine düşerler. Başka bir taraftan muhafaza-

kâr zümrede, bizde din adamı da yok. Din adamını çok kuvvetli hale getir-

mek lazım. İslâm dininin birçok ahlâkî prensibi var. Bu prensipleri bütün

insanlara duyurmak, bu prensipleri yaymak lazım. Bunları duyuracak, ya-

yacak din adamı yok maalesef. Hem Avrupa sihirli bir değnek değil ki...

Eğer bu medeniyeti dinden tecrit ederek birden bire Avrupalılaştıracakları-

nı zannediyorlarsa yanılıyorlar. Hakikat ne menfi, ne de müspet anlamda

mübalağayı kaldırmaz. Onun için her iki kesime de yalnızca hakikati gös-

termek lazım. Ben bu bakımdan kurmuş olduğumuz müzenin muhtevasıy-

la çok faydalı olacağına inanıyorum. Elbette Enstitü’nün yayımladığı kitap-

ların tercümesi de büyük bir mesafe kat edilmesini sağlayabilir.

Çok teşekkür ediyoruz Hocam! Lütfettiniz.

Düzenleme: İhsan Fazlıoğlu
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Anadolu’daki Osmanl› Medreseleri:
Bir ‹cmal

Mefail HIZLI*

Giriş

İSLÂM MEDENİYETİ TARİHİNİN en önemli kurumlarından biri, günümü-

zün orta ve yüksek öğretimine tekabül eden medreselerdir. Büyük ölçüde

Selçuklular döneminde ortaya çıkan ve şekillenen medrese kurumunun

Osmanlı yükseliş döneminde ulaştığı başarı, gerçekten göz kamaştırıcıdır.

Osmanlı coğrafyasının geneline yansıyan bu gelişme, özellikle yirminci

yüzyılın ikinci yarısında yerli ve yabancı araştırıcıların ciddi şekilde ilgisini

çekmiştir.

İslâm medeniyetinin izdüşümü durumundaki Osmanlı kültür ve mede-

niyeti, Selçuklu birikimi üzerine bina edilmiş yapısıyla birçok alanda son

derece başarılı hamleler gerçekleştirmiştir. Türk eğitim-öğretim tarihinin

en kayda değer gelişmeleri Osmanlı döneminde yaşanmış ve pek çok bilim

adamı, sözkonusu dönem medreselerinde yetişmiştir. Devletleşme ve mü-

esseseleşme sürecinin en yoğun yaşandığı kuruluş dönemini müteakip

yükseliş devrinde medreselerin Osmanlı coğrafyasının en ücra kent ve ka-

sabalarına kadar şaşırtıcı bir hızla inşa edilmiş oldukları görülmektedir.

Medreselerin en yoğun olarak bulundukları yerleşim merkezleri Anadolu

olmakla birlikte, medrese inşa etme faaliyetinin Balkanlar, Ortadoğu ve Ku-

zey Afrika’ya da sıçradığı yapılan araştırmalarla ortaya konulmuştur.

Osmanlı Devleti’nin başlangıcından itibaren bilim ve eğitim-öğretimin

başlıca merkezleri ve en önemli kurumları olan medreseler, devletin yıkılı-

şının vuku bulduğu yirminci yüzyıl başlarına kadar faaliyetlerini canlı bir

şekilde devam ettirmişlerdir. Osmanlı-Türk toplumunun düşünce hayatını

şekillendiren, bir tür akademik müesseseleşmeyi ve örgün bir yapıyı temsil
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eden medreseler, devletin ve toplumun gereksinim duyduğu birçok alanda

elemanlar yetiştirmiştir.

Osmanlı dönemi boyunca, devletin varlığını sürdürdüğü coğrafyanın ta-

mamında gerçekleştirilen ilmî faaliyetler “Osmanlı bilimi”ni oluşturmakta-

dır. Bu bilimin teşekkül ve gelişmesi, Osmanlı öncesi Selçuklu dönemi Ana-

dolu şehirlerindeki eski ilim müesseselerinin yerleşik gelenekleri ile döne-

min en mühim ilim ve kültür merkezleri sayılan Mısır, Suriye, İran ve Tür-

kistan’dan gelen ilim adamlarının sayesinde gerçekleşmiştir. Osmanlılar, İs-

lâm dünyasının ilmî ve kültürel hayatına yeni bir dinamizm ve zenginlik ka-

zandırmışlardır. Böylece İslâm bilim geleneği XVI. yüzyılda zirveye ulaşmış-

tır. İslâm medeniyetinin eski merkezleri yanında Bursa, Edirne, İstanbul,

Üsküp ve Saraybosna gibi yeni kültür ve bilim merkezleri kurulmuştur.1

Osmanlılar, İznik’in fethini müteakip 1326 yılında Bursa’yı alarak devle-

tin başkenti yapmış ve arkasından ülkeyi ayakta tutmak için her sahada bü-

yük hamlelere girişmişlerdir. Bu hamlelerin en önemlisi, bürokrasinin

oluşması ve halka yönelik hizmetler verilmesinde birinci derecede müessir

olan eğitim-öğretim kurumlarının açılması olmuştur.

Osmanlılar fethettikleri her yerde halkın dinî ve ilmî ihtiyaçlarına cevap

verebilmek için cami, mektep ve medreseler inşa etmişlerdir. Bu alanda

gerçekleştirilen atılıma, padişah ve yakınlarının yanı sıra sosyoekonomik

durumları müsait birçok kişi de  katılmış, böylelikle Osmanlı topraklarında

köylere varıncaya kadar yüzlerce, hatta binlerce eğitim-öğretim müessese-

si açılmıştır. Bundan nasibini fazlasıyla alan Osmanlı coğrafyası hiç şüphe-

siz Anadolu olmuştur. 

Osmanlı Medreseleri Üzerine Yayınlar

Türkiye’de Osmanlı medreselerini konu alan araştırma ve incelemelerin

geçmişi pek eskiye uzanmaz. Daha önce yayımlanmış birtakım çalışmalar

olmakla birlikte, Osmanlı medreseleri ve tarihi üzerinde yapılmış en önem-

li eser İsmail Hakkı Uzunçarşılı’ya aittir. 1965’te yayımladığı Osmanlı Dev-

letinin İlmiye Teşkilatı adlı eser, daha sonra yapılan pek çok araştırmanın

öncüsü ve rehberi olma özelliğini taşır.

1975 yılından önceki çalışmalar dikkate alındığında medreselerin işle-

yişi ile ilgili, Uzunçarşılı’nın bu eserinin dışında bir kaynak yok gibidir.

Uzunçarşılı’dan yaklaşık çeyrek asır önce M. Şerafeddin Yaltkaya tarafından

yazılan “Tanzimattan Evvel ve Sonra Medreseler” başlıklı makale önemli

olmakla birlikte ele alınan konuların çok genel olduğu dikkatlerden kaçma-
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maktadır. 1970’li yılların başında kaleme alınan M. Şehabettin Tekindağ’ın

“Medrese Dönemi” adlı makalesinde ise Uzunçarşılı’nın verdiği bilgilerden

öteye gidilememiştir.

Uzunçarşılı bu eserinde Osmanlı medreselerini daha çok ‘teşkilât’ açı-

sından değerlendirmiştir. Eserinin medreselere ayrılan seksen sayfalık kıs-

mında İstanbul’un fethinden önceki dönemini çok kısa şekilde ele almış,

ardından Fatih’in Sahn-ı Seman medreseleri ile Kanunî’nin Külliyesindeki

medreseleri, vakfiye metinlerini, kronikleri, bazı arşiv belgelerini öğrenci-

lerine daha önce yaptırmış olduğu akademik ödevlere dayalı olarak incele-

miştir. Uzunçarşılı sözkonusu eserde, medreselerin dereceleri, hiyerarşik

düzenleri ve müderrislerin tayin ve terfi usulleri üzerinde uzun uzadıya

durmuş ve bu konuları geniş arşiv malzemelerine dayalı olarak irdelemiş-

tir. Uzunçarşılı, ayrıca, medreselerde okutulan dersleri ve ilgili diğer konu-

ları toplu şekilde incelemiş ve onlar hakkında önemli bilgiler ve referanslar

sunmuştur.

Uzunçarşılı’nın Osmanlı hiyerarşik düzeni içinde ortaya çıkardığı med-

rese tarihi, birçok çalışmalara temel teşkil ederek bu temel üzerinde azım-

sanmayacak sayıda araştırma yapılmasına rehberlik etmiştir. Uzunçarşı-

lı’nın çalışması daha çok İstanbul merkezli olmakla beraber ondan sonra

yapılan çalışmalar, Osmanlı coğrafyasını bir bütün olarak ele almayı hedef-

lemiş ve bir nevi Osmanlı medreselerinin ilk katalogları ortaya konmaya ça-

lışılmıştır. Son yıllarda ise Anadolu, Rumeli ve Arap vilayetlerindeki Osman-

lı dönemi medreselerini inceleyen çalışmalar ortaya çıkmaya başlamıştır.

Böylece değişik bölgelerdeki şehir ve kasabalarda inşa edilen medreseler

konusunda bilgilerimiz artmış, Osmanlı medreselerini daha iyi belgeleme

ve daha mükemmel şekilde envanterlerini oluşturma imkanı doğmuştur.2

Uzunçarşılı’nın bu eserinde Osmanlı medreselerinin tarihi serüveni,

daha ziyade Fatih Sultan Mehmed ve özellikle Kanunî Sultan Süleyman dö-

nemindeki gelişmeler dikkate alınarak değerlendirilmiştir. Sadece ikibuçuk

sayfalık bilgiyle geçiştirilen Fatih öncesi dönem hakkındaki bilgi yetersizli-

ği, bizatihi bu eserin bir eksiği olarak algılanmamalıdır. Maalesef bu süreç

bir yığın araştırma ve incelemeye rağmen henüz yeterince aydınlatılabil-

miş değildir. 

Bütün bu eleştirel yaklaşımlarla birlikte Uzunçarşılı’nın sözkonusu ese-

ri, Osmanlı medreseleri konusunda çalışma yapan bütün araştırıcıların en

önemli başvuru kaynağı olmaya devam etmektedir. Bu eserden alınan il-

hamla günden güne artarak ortaya konulan araştırmalar değişik yönlerde
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derinleşmiş ve çeşitlilik arz etmiştir. XX. yüzyılın son çeyreğinde ise konuy-

la ilgili çalışmalar büyük bir ivme kazanmış ve özellikle 1980’li yılların ba-

şından itibaren Osmanlı arşivi üzerindeki birtakım kısıtlamaların kaldırıl-

masıyla bu alanda yeni bir dönem başlamıştır.

Osmanlı medreselerine ve tarihine duyulan ilgi ve alakaya birçok üni-

versitenin ilgili fakültelerindeki akademisyenlerin de katılımı, ortaya çıkan

inceleme ve araştırmaların kalitesinin en üst düzeye çıkmasını sağlamıştır.

Küçümsenmeyecek sayıda yüksek lisans ve doktora tezinin hazırlanmasına

imkân tanıyan bu süreç, Osmanlı medreselerine ilgiyi daha da artırmış ve

önemli bir birikimin elde edilmesine yol açmıştır. Bu çalışmanın son bölü-

münde yer alan Osmanlı medreseleri bibliyografyası dikkatle incelendiğin-

de, sözü edilen araştırmaların niceliği yanında niteliği hakkında da yeterin-

ce bilgi edinilebilir.

Osmanlı Medreselerine Dair Araştırmaların Sınıflandırılması

Osmanlı medreselerine dair yapılmış çalışmalar bir bütün olarak değer-

lendirildiğinde, bunların bazı konu başlıkları altında yoğunlaştıkları müşa-

hede edilmektedir. Bu yayınlar içerikleri bakımından şu başlıklar altında

toplanabilir:

a. Osmanlı medreselerinin genel tarihi

b. Osmanlı medrese sisteminin işleyişi

c. Osmanlı medreselerinin katalog tasnifleri

d. Osmanlı medreselerinin mimarî yapısı

e. Osmanlı medrese müderrisleri

f. Dönemlere göre Osmanlı medreseleri 

g. Ülke/şehir eksenli medrese çalışmaları

h. Medrese konulu araştırmaları değerlendiren çalışmalar

Ana hatlarıyla bu başlıklar altında toplanmakla birlikte Osmanlı med-

reselerine dair yapılan çalışmaların bazen birkaç başlığı birden ihtiva ede-

bildiğini de belirtmek gerekir. Araştırmamızın son bölümündeki Osmanlı

medreseleri bibliyografyasında yer alan çalışmaların, sözkonusu başlık-

lardan hangisi için örnek oluşturduğuna dair özet bilgi vermek yerinde

olacaktır.

a. Osmanlı medreselerinin genel tarihi

Bu alandaki en önemli çalışma, daha önce de üzerinde durulan İ. H.

Uzunçarşılı’nın eseridir. Buna ek olarak, yine birçok araştırmanın referans-
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ları arasında zikredilen Arif Beyin “Devlet-i Osmaniyenin Teessüs ve Takar-

ruru Devrinde İlim ve Ulema” isimli makalesinde, Muallim Mehmed Emin

Efendinin İlmiye Salnamesi’nde kaleme aldığı “Tarihçe-i Tarîk-i Tedrîs”

başlıklı bölümde ve Ahmed Hikmet Müftüoğlu’na ait “Onbirinci Asr-ı Hic-

ride Türk Mebani-i İrfanı” adlı makalede Osmanlı medrese teşkilatı tartışıl-

maktadır. M. Şerafeddin Yaltkaya’nın “Tanzimattan Evvel ve Sonra Medre-

seler” ile M. Şehabettin Tekindağ’ın “Medrese Dönemi” adlı makalelerinde

Osmanlı medreselerinin öncesi ile birlikte genel bilgiler bulunmaktadır.

Alanında öncü kabul edilen bu çalışmalarda, ilk dönem Osmanlı düşünce

ve kültür hayatı ile medreselerin Osmanlı toplumuyla entegrasyonu, Os-

manlı medreselerinin öncesiyle irtibatı ve ortaya çıkan gelişmeler kısmen

eleştirel bir anlatımla ele alınmaktadır. Bu çalışmalara son dönemlerde ya-

pılan araştırmalarda da atıflar yapılıyor olması, ihtiva ettikleri konuların ir-

delenmesindeki yetkinliği açıkça gözler önüne sermektedir.

Sözkonusu makalelere, son dönemlerde basılmış benzer içerikteki şu

eserleri katmak mümkündür: Medreselerin muhtelif dönemlerdeki yapı-

larından hareketle Türk eğitim ve bilim tarihini başlangıçtan XX. yüzyıl so-

nuna kadar “Türk Eğitim Tarihi” adıyla geniş bir şekilde değerlendiren

Yahya Akyüz’ün eserini zikretmek gerekir. Bunun yanı sıra Osmanlılarda

Yüksek Din Eğitimi: Medrese Programları-İcazetnameler, Islahat Hareketle-

ri başlıklı araştırmasıyla dikkatleri çeken Hüseyin Atay da, medreselerin

tarihsel sürecini bazı önemli belgeler eşliğinde kapsamlı bir biçimde irde-

lemiş, böyle bir çalışmayı yapmasının sebebi olarak da konunun önemine

dikkat çekmek ve değişik formasyona sahip kişilerce, konunun farklı bakış

açılarından ele alınmasının gereğini vurgulamayı belirtmiştir. Kendisinin

de son dönemde medrese ilimlerini okumuş olması sebebiyle, konuyu,

içinden çıkmış bir kişi nazarıyla incelediğini ifade etmektedir. Atay’ın adı

geçen eseri hakkında şu değerlendirmeleri de ilave etmeliyiz. Araştırma

temelde iki bölümden oluşmaktadır. “Medrese Programları ve İcazetna-

meler” adını taşıyan birinci bölümde -sırasıyla üç büyük başlık altında-

önce Fatih, sonra Süleymaniye medreseleri çeşitli yönleriyle incelenmek-

te, ayrıca son derece orijinal sayılabilecek icazetnameler üzerinde durul-

maktadır. İkinci bölümde ise “Medreselerin Gerilemesi ve Islahat Hareket-

leri” geniş bir şekilde değerlendirilmiştir. Bu bölüm, tarihî kronoloji içeri-

sinde Osmanlı medreselerindeki bozuklukları, başlangıçtan son döneme

kadar yapılan ve yapılmak istenen ıslahat çalışmalarını içermektedir. Bü-

yük bir araştırma ve emek ürünü olan bu eser, kendisinden önce sahasın-

da yapılan çalışmalardan istifade edilerek gerçekleştirilmiş olmakla birlik-

te, yazarının sahip olduğu bilgi birikimiyle çok önemli bir araştırma nite-

liği kazanmıştır. 
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Aynı kategoriye girebilecek başka çalışmalar da vardır. Buna rağmen,

Osman Ergin’in Türk Maarif Tarihi, Nafi Atuf Kansu’nun Türk Maarif Tari-

hi Hakkında Bir Deneme ve Faik Reşit Unat’ın Türk Eğitim Sisteminin Ge-

lişmesine Tarihi Bir Bakış gibi eserler, Osmanlı medreseleri hakkında yeni

ve bilimsel katkılar sunmak yerine, müelliflerinin bu müesseseler hakkın-

da besledikleri negatif ve hissî bakış açılarını ortaya koyan yorumlardan

öteye geçememektedirler. 

b. Osmanlı medrese sisteminin işleyişi

Genel anlamda Osmanlı medreseleri üzerinde yapılmış araştırmalar sa-

yısal bakımdan çok görünse de, medreselerin işleyişini ve eğitim-öğretim

düzenini ele alan müstakil çalışmalara -son dönemlerde yayımlanan az sa-

yıda eser dışında- pek rastlanmamaktadır. 

Birbirinden habersiz iki ayrı doktora tezi olarak eşzamanlı hazırlanan

ve ilginç bir tesadüf eseri, kabul edilişlerinden yaklaşık beş yıl sonra bası-

lan bu araştırmalar, kategorilerinin en güzel örneklerini oluşturmaktadır.

Yayınlandıktan sonra birbirini tamamlayan iki ayrı çalışma olduğu anlaşı-

lan bu araştırmaların ilki Osmanlı coğrafyasını kuşatacak tarzda genel,

ikincisi ise sözkonusu coğrafyanın önemli bir kentini ele alması sebebiyle

özel bir muhtevaya sahiptir. Bu eserlerin baskı tarihi 1997’dir.

Sözü edilen eserlerin ilki, Hasan Akgündüz tarafından “Klasik Dönem

Osmanlı Medrese Sistemi: Amaç-Yapı-İşleyiş” adıyla hazırlanmış olup Os-

manlı medrese sistemini daha çok Fatih ve Süleymaniye külliyeleri ekse-

ninde yoğunlaşarak çözümlemeye çalışmaktadır. İki ana bölüme ayrılan

araştırmanın ilk bölümü, “Klasik Osmanlı Kurumları ve Medrese Sistemi”

başlığını taşımaktadır. Geniş bir muhtevada değerlendirmeye alınan bö-

lümde, Osmanlı devletinin yapısı ve işleyişinin yanı sıra Osmanlılarda sos-

yokültürel ve sosyoekonomik yapı ile Osmanlı-Türk toplumunda düşünce

hayatı, akademik kurumlaşma ve medrese sistemi hakkında geniş bilgiler

verilmiştir. Araştırmanın asıl konusunu teşkil eden ve “Osmanlı Medrese

Sistemi (Amaç-Yapı-İşleyiş)” adını taşıyan ikinci bölümde ise, ayrı başlıklar

altında kapsamlı bir şekilde Osmanlı medrese sisteminin tarihî gelişimi,

amaçları, yapısı, yönetimi ve işleyişi üzerinde durulmuştur. Çalışma sıra-

sında konunun felsefi boyutu da ihmal edilmemiş ve ayrıntılı bazı yorum-

larda bulunulmuştur. Araştırmanın zengin kaynakları arasında Başbakan-

lık Arşivi’nde bulunan belgeler, Vakıflar Genel Müdürlüğü’nde muhafaza

edilen vakfiyeler ile diğer yazma ve basma eserler de bulunmaktadır. Os-

manlı arşivinde yer alan belgelerin daha ziyade genel içerikte olanlarının

kullanıldığı eserde, yerel mahiyet arz eden mahkeme sicillerine hemen hiç
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yer verilmemiş olmasının bir eksiklik olduğu söylenebilir. Sonuç itibariyle

sözkonusu eserin, Osmanlı medrese sisteminin işleyişini genel ölçekte de-

ğerlendiren önemli bir araştırma olarak alanındaki boşluğu doldurduğu

düşüncesindeyiz.

Osmanlı medrese sisteminin işleyişine dair Akgündüz’ün bu araştırma-

sındaki verileri, yerel ölçekte bir anlamda test edecek diğer bir araştırma

tarafımızdan yayımlanmıştır. “Bursa Mahkeme Sicillerine Göre Osmanlı

Klasik Dönem Bursa Medreselerinde Eğitim-Öğretim” başlığını taşıyan

eser, klasik dönem olarak adlandırılan, Osmanlıların ilk üç yüzyıllık dilimi-

ni kapsamaktadır. Osmanlı coğrafyasının ilk başkenti ve devletin her alan-

da kurumsallaşmasını yaşadığı ilk şehir olması sebebiyle Bursa’nın diğer

kentler için de örneklik üstlendiği açıktır. Bizans döneminde Hisar’da sıkı-

şıp kalan ve fetihten sonra da kısa sürede genişleyen Bursa’ya Orhan Ga-

zi’nin, Manastır adıyla yaptırdığı ilk medreseden sonra süratle çoğalan bu

kurumların sayısı, XVI. yüzyıl sonunda 50’ye ulaşmıştır. 

Bu araştırma, ilgili dönemdeki eğitim-öğretim mekanizmasını ortaya

koymaya çalışmaktadır. Araştırmada temel hedefin, Osmanlı ilmiye teşki-

latının önemli bir bölümünü oluşturan medreseler, müderrisler, öğrenciler

ve ders programları etrafında yoğunlaşan sis perdelerinin aralanmasını

sağlamak olduğu anlaşılmaktadır. Şu ana kadar medreselerin işleyişi, mü-

derris, muid ve öğrencilerin durumları ile öğretim programları konuların-

da yapılan çalışmalarda, genelde aynı bilgilerin tekrarlandığı ve sözü edi-

len boşluğun, eldeki vakfiyeler ve biyografi kaynaklarıyla doldurulması da

pek mümkün görünmediği belirtilen çalışmada; bu sistemin işleyişi ile ilgi-

li konuları aydınlatmanın, mahkeme sicilleri sayesinde mümkün olabile-

ceği ifade edilmiş ve bu düşünceden hareketle, belgelere yansıyan pek çok

örnek değerlendirilerek geniş bilgiler elde edilmiştir. XV. yüzyıl ortaların-

dan itibaren tutulan kayıtları barındıran Bursa mahkeme sicillerinin bırak-

tığı boşluklar, Osmanlı kronikleri, biyografi kaynakları ve diğer yazma eser-

lerle kapatılmaya çalışılmıştır. Bu araştırma sayesinde, en azından Osman-

lı klasik dönemi eğitim-öğretiminin medreseler boyutu hakkında daha net

bilgiler elde edilmiş bulunmaktadır. 

Araştırma dört ana bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, Bursa

medreselerinin fizikî özellikleri, inşa ve tamirleri, dereceleri ve ihtisas med-

reseleri incelenmiştir. İkinci bölümde medresede görevli müderris, muid

ve şeyhten oluşan öğretim elemanları ile medresenin idarî personelinden

meydana gelen medrese kadrosu ele alınmıştır. Üçüncü bölüm, değişik

yönleriyle araştırılan öğrencilere ayrılmıştır. Dördüncü ve son bölümde ise,

öğretim programları başlığı altında ders programları, ders verme yöntem-

leri ve tatil konusu işlenmiştir. 
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Bu araştırmada sadece Bursa Mahkeme Sicilleri ile yetinilmesi ve Baş-

bakanlık Arşivi ile Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi’ndeki belgelere yeterin-

ce müracaat edilmemiş olması bir eksiklik olarak değerlendirilebilir. Ancak

Akgündüz’ün eseri ile tarafımızdan yazılan bu kitap bir bütün halinde de-

ğerlendirildiğinde, zikredilen eksikliklerin büyük ölçüde bertaraf edildiği

söylenebilir.

c. Osmanlı medreselerinin katalog tasnifleri

Bu kategorideki en önemli kapsamlı çalışma, Cahid Baltacı tarafından

1976’da hazırlanan ve XV.-XVI. Asırlarda Osmanlı Medreseleri adlı eserdir.

Giriş kısmında Osmanlı medrese teşkilatının kısaca ele alındığı bu araştır-

manın asıl bölümünü, iki yüzyıl boyunca Osmanlı coğrafyasının muhtelif

şehir ve kasabalarında bulunan medreselerin belli bir tasnif dahilinde sıra-

lanması oluşturmaktadır. Müderrislerin aldıkları günlük ücretlere (yevmi-

ye) göre bir düzenlemeye (yirmili, otuzlu, kırklı, ellili, altmışlı vs.) tabi tutu-

lan medreseler alfabetik olarak sıralanmıştır. Medreseler ile ilgili bilgi veri-

lirken; kurucusu/vâkıfı, bulunduğu yer, kısaca tarihi tartışılmakta, medre-

sede görev alan müderrisler kronolojik olarak sıralanmakta ve -Şekâik,

Mecdî, Atâî, Sicill-i Osmânî ve Osmanlı Müellifleri vb. gibi- biyografi kay-

naklarında yer alan terceme-i halleri özetle aktarılmaktadır. Medreselerin

tespiti sırasında, sözü edilen iki asır içinde inşa edilenlerin yanı sıra XIV.

yüzyılda yapılmış olup fiziksel olarak varlıklarını daha sonraki asırlara taşı-

yabilen medreseler de dikkate alınmıştır. 

Baltacı, araştırmasında, XVI. yüzyıl sonunda Osmanlı medreselerinin

500 civarında olduğunu, Osmanlılardan önce yapılmış olanlarla birlikte bu

rakamın 1000’e ulaştığını ortaya koymuştur (s. 19). Eserinde zikrettiği yüz-

lerce medrese sebebiyle ortaya çıkan bazı tedahülleri engelleyememişse

de, sözkonusu eserin birçok benzer araştırma ve lokal çalışmayı tetiklediği-

ni kabul etmek gerekir.

Osmanlı medreselerinin genelini hedefleyen bu çalışma ile büyük ben-

zerlikler taşıyan başka bir eseri daha zikretmekte fayda vardır. Mustafa Bil-

ge’nin 1984’te kaleme aldığı İlk Osmanlı Medreseleri adlı eserin muhtevası

diğeriyle paralellikler arz etmektedir. Bu eserlerde yazarlar, bazı arşiv malze-

meleri kullanmışlarsa da, mahkeme sicillerine hiç başvurmamışlar, daha

çok matbu ve yazma eserlerden faydalanmışlardır. Bu iki eserde, medresele-

rin işleyişi hakkında bilgiler verilirken, daha çok biyografi kaynaklarına, bi-

raz da arşiv belgelerine müracaat edilmiş ve özet bilgiler verilmiştir. Bunun-

la birlikte, her iki eserin sonunda ekler kısmında verilen vakfiye fotokopileri

ve tercümeleri ile bazı kanunnamelerin önemli olduğunu belirtmeliyiz.
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Genel muhtevalı bu iki eserin dışında bazı şehirlerdeki Osmanlı medre-

seleri ile ilgili katalog bilgileri aktaran araştırma eserleri de son dönemde

görülmeye başlanmıştır. Bu bağlamda, klasik dönemdeki Bursa medresele-

rini gün yüzüne çıkarmayı amaçlayan ve yine kaynaklarını büyük ölçüde

mahkeme sicillerinin oluşturduğu Osmanlı Klasik Döneminde Bursa Med-

reseleri başlıklı bir araştırma 1998 yılında tarafımızdan yayımlanmıştır. Bal-

tacı’nın dikkate aldığı muhtevaya benzemekle birlikte, diğerinden farklı

olarak bu çalışmada, medreselerin isimleri, bulundukları yer, vakıfları ve

tarihî süreç tartışılırken medreselerin hiyerarşik düzeni değil, padişahların

kronolojik sıralaması esas alınmıştır. Bu eserin orijinal yönlerinden biri,

medresede görev alan müderrislerin, mahkeme sicillerinin de katkısıyla,

daha sağlıklı ve kesintisiz silsilelerinin elde edilmiş olmasıdır. Daha önceki

eserlerde yayınlanan medrese vakfiyelerinin dışında, mahkeme sicillerinde

suretlerine ilk kez rastlanan vakfiyeler de incelenerek ilgili medreseye dair

daha sağlıklı bilgilerin elde edilmesine çalışılmıştır.

Bu kategoriye giren araştırmalar Anadolu’nun diğer şehirleri için de ya-

pılmıştır. Yüksek lisans tezi olarak 1992’de İbrahim Kutlu tarafından hazır-

lanan “XIX. Yüzyılın İlk Yarısında Konya Medreseleri”, doktora tezi olarak

1998’de tamamlanan Mehmet Memiş’in “Şanlıurfa Medreseleri”, yüksek li-

sans tezi olarak Necati Aktaş tarafından 1986’da sunulan “1206 [1792] Tari-

hinde İstanbul Medreseleri”; Ahmet Şimşirgil’in “Onaltıncı Yüzyılda Tokat

Medreseleri”; Münir Aktepe’nin, “İzmir’de Osmanlı Devri Medreseleri” ad-

lı makaleleri ile Caner Arabacı’nın 1998’de kaleme aldığı Osmanlı Dönemi

Konya Medreseleri (1900-1924) adlı eser bu türün diğer örnekleri arasında

zikredilebilir.

d. Osmanlı medreselerinin mimarî yapısı

Bu kategoriye irili ufaklı pek çok eser girmekle birlikte bu alanın loko-

motifi kabul edilecek araştırmalardaki imza, Ekrem Hakkı Ayverdi’ye aittir.

1972-1982 yılları arasında yayına hazırladığı ve gerçekten büyük bir eme-

ğin ürünü olan eserler, Osmanlı Mimarisi üst başlığını taşımaktadır. Os-

manlı medeniyetinden geriye kalan bütün mimarî eserlerin adeta resmî

geçit yaptığı eserlerde tarihî kronoloji dikkate alınmıştır. Bu konuya dair

yazdığı dört ciltlik eserin medrese ile ilgili bölümlerinde aktardığı bilgiler

son derece bilimsel ve otantiktir. Başbakanlık Arşivi’nden elde ettiği belge-

lerin yanı sıra ulaşabildiği medrese vakfiyeleri ve ilgili şehirlerin mahkeme

sicillerinin en azından bir bölümünü gözden geçirmiş olması eserlerinin

kalitesini büyük ölçüde artırmıştır. Osmanlı coğrafyasında yer alan medre-

seleri, kronolojik sırayla, şehirlere, hatta kasabalara göre tasnif eden bu
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dört ciltlik çalışmanın referansları son derece tatminkârdır. Medrese ve di-

ğer mimari eserlere ait bizzat hazırladığı plan ve krokiler, eserleri daha da

kıymetli hale getirmektedir. Sözkonusu eserlerin bundan sonraki dönem-

lerde de ilgili araştırmacıların başvuru kaynakları arasında yer alması kaçı-

nılmaz görünmektedir.

Öte yandan, aynı kategoride zikredilebilecek başka eserler de vardır.

Sözgelimi, Kültür Bakanlığı yayınları arasında 1999’da yayımlanan Yekta

Demiralp’e ait Erken Dönem Osmanlı Medreseleri (1300-1500) adlı eser ile

A. Zeynep Nayır’ın 1980 yılında doçentlik tezi olarak kabul edilen, ancak

henüz basılmayan “İstanbul, Medreseleri: Koruma ve Çağdaş Kullanım

Açısından Bir Değerlendirme” başlıklı araştırma bu konuya verilebilecek

örnekler arasındadır.

e. Osmanlı medrese müderrisleri

Bu kategoriye Osmanlı medrese müderrislerini genel olarak ele alan ve-

ya bir müderrisi müstakil olarak değerlendiren eserler girmektedir. Bu tür

çalışmalar daha ziyade, Osmanlı biyografi kaynakları arasında en çok bili-

nen ve müderrislerin hayatlarına yer verdiği için daima müracaat edilen

Şekâik, Mecdî, Atâî, Sicill-i Osmânî ve Osmanlı Müellifleri vs. tarzındaki

eserlerden hareketle kaleme alınmışlardır. Daha önce bir başka nedenle

değerlendirmeye alınan Cahid Baltacı’nın XV.-XVI. Asırlarda Osmanlı Med-

reseleri adlı eserinde, her medrese ile ilgili bölümün sonunda kronolojik

olarak müderrisler sıralanmakta ve terceme-i halleri aktarılmaktadır. 

Osmanlı biyografi kaynakları arasında ünlenen ve muhtelif alanlardaki

pek çok kişinin hayatına dair bilgiler veren sözkonusu eserler hakkında,

kıymetli olmaları bakımından herhangi bir tartışma olmadığı için burada

bir değerlendirmeye girmek zaid addedilmiştir. Osmanlı coğrafyasında ya-

şamış olan ve müderrislerle ilgili olduğu kadar padişah, devlet adamı, şair,

musikîşinas, hattat gibi çok sayıda kişinin hayatı hakkında ayrıntılar bulu-

nabilecek bu biyografi kaynaklarının, çalışmanın sonundaki bibliyografya-

da gösterilmesine de -listeyi kabartacağı endişesiyle- ihtiyaç hissedilmedi-

ğini belirtmek gerekir.

VIII. asırdan XVIII. asra kadar İslam dünyasında pozitif bilimler alanın-

da (matematik, tıp, kimya, fizik, astronomi, felsefe vb.) faaliyet gösteren bi-

lim adamlarını anlatan Mahmut Karakaş’a ait Müsbet İlimde Müslüman

Alimler adlı eserin bir bölümünde, medrese kökenli birçok bilim adamının

hayat hikayesine yer verilmektedir. Osmanlı döneminin III. Selim devrine

kadar olan zaman diliminde yetişen bilim adamlarının biyografilerini, Os-

manlı-Türk medeniyetine katkılarını ve verdikleri eserleri takip etmek ba-
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kımından bu eser bir kıymet taşımakta ise de, genellikle tabakat kitapların-

daki verilerin bir derlemesi olmaktan öteye gidememiştir.

Osmanlı medreselerini bu tarzda genel olarak değerlendiren eserlerin

yanında müstakil olarak bir müderrisi ele alan çalışmalar da vardır. Örnek-

lemek gerekirse, Mehmet Bayrakdar’ın ilk Osmanlı müderrisleri arasında

gösterilen Davud-ı Kayserî hakkındaki Kayserili Davud adlı eseri 1988’de

basılmıştır. Bu türe dahil edilebilecek başka incelemeler de mevcuttur. Söz-

gelimi Fahri Unan’ın “Taşköprülü-zâde’nin Kaleminden XVI. Yüzyılın İlim

ve Âlim Anlayışı” başlıklı uzun bir makalesi ile yine aynı yazara ait “XVI.

Yüzyıl Ulemâsından Nev‘î Efendi’ye Göre Osmanlılarda İlim ve Âlim Anla-

yışı” adlı diğer bir makalesi, Osmanlı müderrislerini belli yönleriyle değer-

lendiren orijinal çalışmalardır.

f. Dönemlere göre Osmanlı medreseleri

Osmanlı medreseleri bazen yüzyıl/lar, bazen dönemler, bazen belli bir

yılın esas alındığı çalışmalar biçiminde de ele alınmıştır. Daha önce adı zik-

redilen Hasan Akgündüz’e ait Klasik Dönem Osmanlı Medrese Sistemi:

Amaç-Yapı-İşleyiş ve tarafımızdan kaleme alınan Mahkeme Sicillerine Göre

Osmanlı Klasik Dönemi Bursa Medreselerinde Eğitim-Öğretim adlı eserler,

Osmanlıların ilk üç yüzyılında ortaya çıkan gelişmeler doğrultusunda med-

rese sisteminin işleyişinin izah edildiği çalışmalardır. Bunun dışında, sözge-

limi Hayri Akın tarafından 1996 yılında yüksek lisans tezi olarak sunulan

“Tanzimat Dönemi Medrese ve Mekteplerinde Din Eğitimi ve Öğretimi”

başlıklı araştırma ile diğer bazı çalışmalar da belli bir dönemi esas alan in-

celemeler olarak görülmektedir. Bunun dışında, ilgi alanımızın dışına çık-

makla birlikte Selçuklular dönemini eksen alan bazı çalışmalar da yapılmış-

tır. Mesela, yüksek lisans tezi olarak Dursun Dilek tarafından hazırlanan

“Türkiye Selçukluları Devrinde Konya Medreseleri” adlı araştırma ile Selami

Sönmez’in doktora tezi olarak hazırladığı “Anadolu’daki Selçuklular ve Bey-

likler Dönemi Medreseleri” başlıklı çalışma bu meyanda zikredilebilir.

g. Ülke/şehir eksenli medrese çalışmaları

Bu konuda özellikle son dönemde sayıları gittikçe artan araştırmalara

rastlanmaktadır. Bu sınıfa sadece ülke ve şehirler değil, kasabalarda kuru-

lan medreseleri konu alan müstakil incelemeler de girmektedir. Ülke ba-

zında yapılan çalışmaların en önemlisi, daha önce adından ve eserlerinden

bahsedilen Ekrem Hakkı Ayverdi’ye aittir. Avrupa’da Osmanlı Mimarî Eser-

leri adıyla iki cilt halinde 1981-1982 yılları arasında yayımlanan ve Bulga-
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ristan, Yunanistan, Arnavutluk ve Yugoslavya’daki yerleşim birimlerinde

Osmanlılardan günümüze gelebilen mimarî eserlerin tamamının ele alın-

dığı araştırma son derece kıymetli bilgiler ihtiva etmektedir. 

Ülkesi ile ilgili, seksen yıl öncesine ait çok özet bilgiler olmakla birlikte,

dikkate değer veriler ulaştıran T. Bahri’nin Sebilürreşad’da yayımlanan “Ar-

navutluk’da Medreseler” başlıklı makalesi de zikredilmeye değerdir. Os-

manlı coğrafyasının Avrupa bölümü için bunun dışında bazı çalışmaların

varlığı müşahede edilmektedir. Avrupalı araştırmacıların kendi bölgelerin-

de yer alan medreseleri tespit ederek birtakım eserler yazdıkları memnuni-

yetle takip edilmektedir. Örneklemek gerekirse, Bulgaristan’da kurulan

medreseler için Orlin Sabev’in Ottoman Schools in Bulgarian Lands: 15th-

18th Centuries adıyla 2001’de, Bosna medreseleri için İsmet Kasumovi¤’in

›kolstvo/Obrazovanje u Bosanskom Ejaletu za Vrijeme Osmanske Uprave

başlığıyla 1999’da basımları gerçekleşen eserleri son derece dikkat çekici-

dir. Agoston Gabor’un 1989’da Türk Dünyası Araştırmaları dergisinde ya-

yımlanan “Budin’de Osmanlı Medreseleri ve Müderrisleri” başlıklı yazısı ve

Alexandre Popovic’in Balkanlardaki medreseleri XIX. yüzyıl periyodunda

değerlendirdiği “Les Medrese dans les Balkans: Des Premièrs innovations

du milieu du XIX› siècle á nos jours” adıyla 1997 yayımladığı makale bu ka-

tegorinin Avrupa ayağının diğer örneklerini oluşturur.

Osmanlı coğrafyasının Ortadoğu bölümü için de yakın dönemlerde ba-

zı eserler vücuda getirilmiştir. Osmanlı medreseleri alanında sözkonusu

bölge için ortaya konan eserler gün geçtikçe artmaktadır. Yakın komşumuz

Suriye’nin önemli bir tarihî şehri olan Halep’teki Osmanlı medreselerini

mimarî açıdan inceleyen Lemya’ el-Casir, 2000 yılında, Medârisü Haleb el-

Eseriyye adlı bir eser yayımlamıştır. Öte yandan İslam dünyasının kutsal

saydığı beldelerden biri olan Kudüs’teki Osmanlı medreseleri hakkında Kâ-

mil Cemil el-Aselî, Ma‘âhidü’l-İlm fî Beyti’l-Makdis adıyla 1981’de bir eser

kaleme almıştır. Mısır ve Hicaz medreselerinin XV. yüzyıldaki durumları

için Adnan Muhammed Fâyiz el-Hârisî’nin araştırdığı İmâratü’l-Medrese fî

Mısr ve’l-Hicaz adlı eser 1997 yılında Mekke’de yayımlanmıştır.

Osmanlı coğrafyasının Anadolu ayağındaki şehirleri konu alan çalışma-

ların sayısı önemli bir yekuna doğru gitmektedir. Özellikle yüksek lisans ve

doktora tezi olarak hazırlanan pek çok çalışmanın varlığı bilinmekte ise de

bunların yayımlanmaması önemli bir eksiklik olarak göze çarpmaktadır.

Bu konudaki boşluğun doldurulması için özellikle şehir/büyükşehir bele-

diyelerine anlamlı görevler düşmektedir. Konuyla ilgili yayımlanan çalış-

malar arasında şu eserler örnek olarak verilebilir. Daha önce de isimleri bir

vesile ile geçen bu eserler arasında, tarafımızdan kaleme alınan Osmanlı

Klasik Dönemi Bursa Medreseleri ve Caner Arabacı’ya ait Osmanlı Dönemi

TAL‹D, 2(4), 2004, M. H›zl›382



Konya Medreseleri (1900-1924) adlı eserler ile Ahmet Şimşirgil’in “Onaltın-

cı Yüzyılda Tokat Medreseleri” ve Münir Aktepe’nin, “İzmir’de Osmanlı

Devri Medreseleri” adlı makaleleri sayılabilir. 

Osmanlı medreselerini kasaba düzeyinde ele alan çalışmalara da za-

man zaman rastlanmaktadır. Bununla ilgili sadece bir örnek vermek istiyo-

ruz. Bundan doksan yıl önce ünlü muharrirlerimizden Ahmed Hamdi Ak-

sekili tarafından yazılan “Birgi Medreseleri” adlı makale Sebilürreşad mec-

muasında yayımlanmıştır. Bu tür çalışmaların bundan sonra daha da arta-

cağına dair ciddi beklentilerimiz vardır. 

h. Medrese konulu araştırmaları değerlendiren çalışmalar

Böyle bir kategorinin oluşmasında Ekmeleddin İhsanoğlu’nun araştır-

maları etkili olmuştur. Bu alanda Osmanlı medreseleri hakkında eleştirel

yaklaşımlar getiren İhsanoğlu, ilk yazısını Fatih medreseleri üzerine hazır-

ladı. “Fatih Külliyesi Medreseleri Ne Değildi! Tarih Yazıcılığı Bakımından

Tenkit ve Değerlendirme Denemesi” başlığını taşıyan makale, 1996’da ya-

yımlanan Büyük Cihad’dan Frenk Fodulluğuna adlı eserinin de bir bölü-

münü oluşturmuştur. Kuruluşundan itibaren Osmanlı medeniyetinde

müstesna yeri olan Fatih Külliyesi medreselerinin tarihi hakkında, son dö-

nem araştırmalarında ortaya çıkan “farklı konularda eğitim görülen değişik

fakültelerin oluşturduğu modern üniversite” imajının doğru olmadığını

tespit eden İhsanoğlu, bunun aksine sözkonusu medreselerin, daha önce-

ki dönemlerde kurulan medreselerin eğitim geleneğine bağlı tesis edildik-

lerini ifade eder. Sonuç itibarıyla İhsanoğlu, Fatih medreseleri tarihinin ba-

zı yönlerini, konuyla ilgili kaynakları analitik ve eleştirel bakış açısıyla ele

alarak değerlendirmiştir.

İhsanoğlu, Belleten’de 2000 yılında yayımladığı “Osmanlı Medrese Ta-

rihçiliğinin İlk Safhası (1916-1965): Keşif ve Tasarlama Dönemi” adlı maka-

lesinde ise İkinci Meşrutiyet döneminde başlayıp günümüze kadar devam

eden Osmanlı medreselerinin tarihine dair çalışmaları; 1916 yılından baş-

layarak 1965’te yayınlanan İ.H. Uzunçarşılı’nın ünlü eserine kadar olan sü-

re ile sınırlandırarak ele almış ve bu dönemi “Keşif ve Tasarlama Dönemi”

olarak adlandırmıştır. Uzunçarşılı’nın bu alanda temel kaynak kabul edilen

eserinden önceki dönem, tarih yazıcılığı açısından eleştirel olarak ilk defa

ele alınmış ve bir bütün olarak gözden geçirilmeye çalışılmıştır. Osmanlı

medrese tarihine ilişkin çalışmaların başlangıcı olarak kabul edilen Arif

Bey ve Emin Beyin 1916’da yayımlanan makalelerinden sonra yazılan ma-

kale ve kitaplar, kronolojik bir sıra ile ve eleştirel bir metotla incelenmiştir.

Bu eserlerde dönemin tarih yazıcılığını etkileyen kavramlar ve tarihî mal-
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zemenin menşe ve gelişimi ele alınmıştır. O dönemde oluşturulmaya baş-

lanan yeni bir medrese modeli, bu modelin giderek kabul görmesi ve yay-

gınlaşma sürecinin ele alındığı çalışmada daha sonra A. Hikmet Müftüoğ-

lu’nun makaleleri kaynakları ile birlikte değerlendirilmiştir. Cumhuriyet

dönemine gelindiğinde bu konuda yapılan çalışmalardan Remziye Beksaç,

Şerafeddin Yaltkaya, Osman Nuri Ergin, Adnan Adıvar, Muzaffer Gökman,

Süheyl Ünver’in eserleri üzerine değerlendirmeler yapılmış, akademik ola-

rak da Cavid Baysun ile Gibb ve Bowen’in çalışmaları hakkında bilgi verile-

rek makale tamamlanmıştır.

İhsanoğlu’nun bu kategorideki son yazısı 2002 yılında yine Belleten’de,

“Osmanlı Medrese Geleneğinin Doğuşu” adıyla yayınlanmıştır. Bu makale-

de, Orhan Bey’in İznik’te ilk Osmanlı medresesini kurması ile, Osmanlı ta-

rihinin yepyeni bir safhasının başlangıcı olan Fatih’in tahta geçmesi arasın-

daki 120 yıllık (1331-1451) süre “Osmanlı medreselerinin kuruluş ve gele-

neklerinin oluşum dönemi” olarak değerlendirilmiştir. Osmanlı öncesi ile

Osmanlı medreseleri arasındaki süreklilik ve erken dönem Osmanlı eğitim

ve bilim hayatında görülen gelişmelerin, mevcut gelenek ve usullere uygun

şekilde gerçekleştiği belirtilmektedir. Bunun yanında, Osmanlı medrese ta-

rihinin şimdiye kadar üzerinde durulmayan yönlerinden birisi olan bu

medreselerin Osmanlıların idaresi altına giren toprakların hangi yerleşim

yerlerinde, ne zaman ve nasıl kurulduğu tartışılmaktadır. Bu çalışmada 120

yıllık dönem içinde medreselerin başlangıçta hangi ihtiyaçlara cevap vere-

bilmek için ortaya çıktıkları, bunun belirli bir politika dahilinde olup olma-

dığı, ihtiyaca binaen inşa edilen medreselerin Osmanlı coğrafyası içindeki

dağılımları, nüfus ve iskan politikaları açısından değerlendirilmiştir. Bu sı-

rada henüz Osmanlı toprağı olmayan bölgelerde de Osmanlı ileri gelenleri

tarafından medreselerin kurulduğu görülmüştür. Bütün bu unsurları göze-

ten bir araştırmanın sağlıklı bir veri tabanı üzerinde yürütülmesi için de

ulaşılabilen temel kaynak ve çalışmalar kritik ve analitik şekilde irdelenerek

tespit edilen medreselerin bir envanteri çıkarılmıştır. Padişahların saltanat

sürelerine göre hazırlanan bu liste toplam 84 medresenin kurulmuş oldu-

ğunu ortaya koymaktadır. Bu envanterden hareketle, makalede değişik

kaynak ve çalışmalarda geçen bilgiler yeniden değerlendirilerek Osmanlı

medrese geleneği hakkında dikkat çeken bilgi ve yorumlar aktarılmaktadır.

Sonuç

İslam dünyasının karakteristik eğitim kurumu medreselerdir. Bu ku-

rum, başlangıcı dikkate alındığında, genelde Türk-İslam kültür çevrelerin-

de ortaya çıkıp gelişmesine karşın, zaman içinde her tarafa yayılmıştır. Ge-
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nel medrese tarihi ve Osmanlı medreseleri hakkında bilinenler, aslında bu

konuya farklı açılardan yoğunlaşan az sayıda incelemeye dayanmaktadır.

Osmanlı-Türk bilim ve eğitim tarihine yoğunlaşan yeni çalışmalarda med-

reselerin Selçuklu ve Osmanlı dönemi itibariyle genel bilgiler çerçevesinde

tartışıldığı anlaşılmaktadır. Bununla birlikte her geçen gün, medreseleri

çok değişik yönleriyle ele alan muhtelif araştırma ve incelemelerin yayım-

lanması giderek artmaktadır. Sadece Osmanlı dönemindeki Anadolu med-

reseleri için yayımlananlar bile önemli bir yekun oluşturmaktadır.

Osmanlı dönemi Anadolu medreseleri konusunda ülkemizde son yüz-

yılda çok sayıda eser ve makale yayımlanmasına karşın bunların biraraya

getirildiği ve değerlendirildiği çalışmalar henüz yapılamamıştır. Genel ola-

rak medrese tarihi ve Osmanlı medreseleri üzerindeki araştırma ve incele-

melerin bir çoğunda karşılaşılan temel problem, medresenin tarihî gelişi-

minin kendi özgünlüğü ve model bütünlüğü içinde sorgulanamamasıdır.

Bu hususun yeterince dikkate alındığı araştırmalar çoğaldıkça, Osmanlı

medeniyet sisteminin en önemli kurumu olan medreselerin daha iyi çö-

zümleneceği ve anlaşılacağı kanaatindeyiz.

Bibliyografya hakkında açıklama

Osmanlı medreseleri hakkında Türkiye’de yapılan çalışmaları hedefle-

yen bu bibliyografya oluşturulurken bazı hususların dikkate alındığını be-

lirtmeliyiz. Bibliyografyanın zaman ve zemin unsurları, yani Osmanlı dö-

nemi ve Osmanlı coğrafyasının sadece Anadolu-Trakya bölümü, bir an-

lamda Türkiye toprakları ile sınırlı tutulduğunu ifade etmek gerekir. Os-

manlı öncesi dönemlerle ilgili birçok kaynak tespit edilmesine, Osmanlı

coğrafyasının diğer bölümleri için birtakım araştırmalara rastlanmasına

rağmen sözü edilen gerekçe ile bibliyografyaya dahil edilmemiştir. Osman-

lı medreseleri hakkında, son asırda yapılan çalışmalar esas alınmış olup

daha önceki dönemde yazılanlar kapsam dışı tutulmuştur.

Öte yandan, medreseler ve müderrisler ile ilgili dolaylı bilgi veren bi-

yografi türü eserler ile genel tarih kaynakları listeye alınmamıştır. Çalışma-

nın sadece küçük bir bölümünü medreselere tahsis eden, medreseleri bü-

yük ölçüde eksene almayan ikincil kaynaklar da bibliyografyada gösteril-

memiştir. İslam ve Osmanlı medreseleri hakkında verdiği genel bilgiler kı-

sa bir özetten öteye geçmeyen eserler ile tamamen folklorik ve hiçbir aka-

demik değeri bulunmayan çalışmalar da mümkün olduğunca tasnif dışı

tutulmuştur. Ayrıca lisans düzeyinde yapılan tezlerin hemen tamamı liste-

ye alınmamıştır.
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Son olarak ifade etmek gerekir ki, kütüphanelerin ve bilinen kaynakla-

rın taranmasıyla oluşturulan bu bibliyografyanın eksiklerinin olması son

derece tabiîdir.3 Bu bibliyografyanın mütemmimi olacak katkıları bekledi-

ğimizi de belirtmek isteriz. Bu çalışmanın, Osmanlı medreseleri alanında

araştırma yapacaklara küçük de olsa bir destek sağlayacağına inanıyoruz.

Osmanlı Dönemi Anadolu Medreseleri Üzerine Yapılmış Çalışmalar
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Ottoman Madrasas in Anatolia: A Reassessment 

Mefail HIZLI

Abstract

Madrasas, which were the main centers of education and science in the Otto-

man Empire, represented a kind of academic institutionalization and organized

structure that formed intellectual life of the society until the early twentieth cen-

tury. Most of the Ottoman madrasas were in the Anatolian region of the Empire.

Serious studies focusing on those madrasas have recently started and among

them the most important one belongs to Uzunçarşılı. After Uzunçarşılı’s study,

the researchers paid more special attention to this field and surveys have incre-

ased for the last thirty years. Especially the abolishment of the restrictions that

had been previously preventing archival studies represented a turning point.

The new interest to the Ottoman madrasas and their history shared by many

academicians increased the quality of researches to the highest level. That pro-

cess which caused a rise in the number of the theses increased the interest in

the Ottoman madrasas as well, and gave way to an important accumulation of

information. When the contents of all this literature are examined, it is seen

that they contain information about the general history of madrasas, their

scholars (müderris), their architectural structure, their country/city centered

character, the process of education in the madrasa system, the classification of

catalogs, and the literature overview. The last part of the article, the bibliog-

raphy about the Ottoman madrasas, gives enough information about the qu-

ality of those studies as well as their quantity. At the same time it is important

to note that, the number of publications analyzing madrasas from different as-

pects is continuously increasing both in Turkey and abroad.
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Osmanl› Astronomi Müesseseleri

Salim AYDÜZ*

Giriş

İSLÂM BİLİM TARİHİ İÇİNDE astronomi çalışmalarının önemli bir yeri

vardır. İslâm’ın ilk devirlerinden beri astronomi sahasında yapılan çalışma-

lar, zamanla ilerlemiş, daha önceki medeniyetlerin çalışmaları da ilave edi-

lerek özellikle astronomi gözlemleri ile gezegen teorileri konularında bü-

yük başarılar elde edilmiştir. Şam ve Bağdat gibi merkezlerde kurulan ra-

sathanelerde pek çok astronom yetişmiş ve çok sayıda astronomi eseri ka-

leme alınmıştır. Meraga ve Semerkand gibi büyük rasathanelerde yapılan

çalışmalarla İslâm astronomi bilimi zirveye ulaşmış ve her iki rasathane de

kendi ekolünü oluşturmuştur.1 Bu kurumlarda hazırlanan teorik astrono-

mi eserleri ile zîçler; gerek İslâm dünyasında, gerekse bu dünyanın dışında

kalan astronom, astrolog ve muvakkitler için temel rehber eserler olmuş-

tur. İslâm astronomi geleneğini hem nazarî hem de amelî çerçevede devam

ettiren Osmanlılar da Meraga ve Semerkand astronomi okullarını sürdüren

bilim adamlarına sahip olmuşlardır. Osmanlılar bir yandan bu iki ekolün

sürdürücüsü olan bilim adamlarını yetiştirirken, öte yandan da kendi ekol-

lerini oluşturacak çalışmalara başlamışlardır. XV. asrın sonlarına doğru

müneccimbaşılık adlı bir kurumla ülkedeki tüm astronomi çalışmalarını

idare etmeyi hedefleyen Osmanlılar, muvakkithaneler vasıtasıyla memle-

ketin her köşesinde bir tür astronomi faaliyetinin yapılmasını sağlamışlar-

dır. XVI. yüzyılın son çeyreğinde İstanbul’da Takiyüddin Râsıd tarafından

kurulan İstanbul Rasathanesi, Osmanlı astronomi geleneğinin oluşması

için iyi bir fırsat olmasına rağmen aşağıda ifade edilecek çeşitli sebepler
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yüzünden uzun ömürlü olamamıştır. Rasathanenin uzun süreli faaliyette

bulunamaması ve kurumsallaşarak çalışmalarını daha sonraki yüzyıllara

taşıyamaması, Meraga ve Semerkand gibi astronomi ekollerinin oluşması-

na fırsat vermemiştir. Osmanlı astronomi faaliyetleri daha ziyade ferdî fa-

aliyetler halinde devam ettirilmiştir.

Bu çalışmada Osmanlı astronomi kurumları literatürü tarihi ele alına-

caktır. Burada konu edilecek kurumların başında Osmanlı devletinin bü-

tün astronomi faaliyetlerinin sürdürüldüğü müneccimbaşılık kurumu gel-

mektedir. Diğer kurumlar ise müneccimbaşılık müessesesi tarafından ida-

re edilen veya onunla bir bağı bulunan kurumlardır. Bunlar muvakkithane-

ler, İstanbul Rasathanesi, Mekteb-i Fenn-i Nücûm ve Kandilli Rasathane-

si’dir. Kandilli Rasathanesi ilk olarak bir meteoroloji kurumu olarak açıldı-

ğından dolayı müneccimbaşılık müessesesi ile doğrudan ilgili değildir. An-

cak kurum daha sonra astronomi gözlemleriyle de ilgilenmesi sebebiyle

Osmanlı astronomi müesseselerinden kabul edilmiştir. Bu çalışmada her

bir kurum hakkında kısa tarihî bilgi verildikten sonra, konu ile ilgili litera-

türün tarihi ele alınmıştır.

I. Müneccimbaşılık 

Osmanlı Devleti’nde, müneccimbaşılık adı altında, daha önceki İslâm

devletlerinde örneğine rastlanmayan bir müessese bulunmaktadır. Devlet

teşkilâtı içinde önemli bir yeri bulunan bu müessesede, senelik takvimler

hazırlanmakta, ayrıca Ramazan ayı için imsakiye yapılmakta ve uğurlu saat

tayin edilmektedir. Hekimbaşılara bağlı olan müneccimbaşılar, Fatih Sultan

Mehmed’in İstanbul’u fethinden sonra sarayda yer almaya başlamış ve dev-

letin yıkılmasına kadar varlıklarını sürdürmüşlerdir. Müneccimbaşılar, sa-

raydaki görevlerinin yanı sıra İstanbul Rasathânesi, Mekteb-i Fenn-i Nü-

cûm ile İstanbul ve taşradaki muvakkıthânelerin idaresi ile de vazifeliydiler.

Osmanlı resmî terminolojisinde ser-müneccim, ser-müneccimân-ı hâs-

sa, ser-müneccimîn, başmüneccim gibi isimlerle anılan müneccimbaşılık,

Osmanlı Devleti’nde XV. yüzyılın sonlarından XX. yüzyılın başlarına kadar

varlığını devam ettiren ve yapısı itibariyle çok az değişikliğe uğrayan bir

devlet müessesesidir.

Kuruluşu

İslâm bilim literatüründe ilm-i hey’et ve ilm-i ahkam-i nücûm, yani

hem astronomi ve hem de astroloji olarak bilinen müneccimliğin devlet

teşkilâtı içinde bir müessese olarak yer alması ilk defa Osmanlı Devleti’nde
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olmuştur. Osmanlılardan önceki Türk ve İslâm devletlerinde bu tarz bir

müesseseye rastlanılmamaktadır. Ancak hemen hemen her halife veya sul-

tanın sarayında astronomi ve astroloji konularında danıştığı ve devletin

takvim işlerini yürüten bir veya birkaç münecciminin var olduğu bilinmek-

tedir. Zira İslâm toplumlarında özellikle geleceği öğrenme arzusuyla mü-

neccimlere itibar edilmiş ve saraylarda önemli işlerin halledilmesi esnasın-

da onların zayiçelerine başvurulmuştur. Diğer yandan devlet adamlarının,

ibadet zamanlarının tespiti, vergilerin zamanında toplanması ve ziraata ait

işlerin düzenli yürütülmesi için standart ve doğru bir takvim yapılmasına

özen göstermeleri de müneccimlere verilen önemin sürdürülmesine sebep

olmuştur. Osmanlılardan önceki Türk ve İslâm devletlerinde bu ve benzeri

maksatlarla pek çok rasathane açılmış ve uzun süreli rasatlarla dakîk zîçler

meydana getirilmiştir. Hiç şüphesiz Osmanlılardan önceki bazı İslâm dev-

letlerinde kurulan rasathanelerde çalışan astronomların, aynı zamanda

sultan ve devlet ricalinin astronomi ve astroloji ile ilgili işlerini de gördük-

leri bilinmektedir. Fakat Osmanlılardaki gibi müstakil bir müneccimbaşılık

müessesesine İslâm devletlerinde rastlanılmamaktadır.

Müneccimbaşılığın Osmanlı Devleti’nde ne zaman kurulduğu hakkın-

da kesin bilgi yoktur. Fakat saraya ait muhasebe defterlerindeki kayıtlardan

anlaşıldığı kadarıyla müessesenin kuruluşu en erken Sultan müesseseleş-

menin II. Bayezid dönemine kadar geri gitmektedir. Başlangıçta sadece üç

saray müneccimi varken devletin büyüyüp gelişmesiyle birlikte artan işler

dolayısıyla müneccimlerin sayısı da artmıştır. Osmanlılarda saraya takdim

edilen bazı takvimlerin II. Murad dönemine kadar geri gidiyor olmasına

bakılırsa müneccimlerin bu dönemden beri saray ile irtibatlı olduğu, fakat

II. Bayezid döneminde gerçekleştiği anlaşılmaktadır. Fatih Sultan Mehmed

döneminde de sarayda cemaat-i müteferrika arasında Mevlâna Küçük

adında günde on akça alan bir müneccim bulunmaktaydı.2 II. Bazeyid dö-

nemi; ilmî faaliyetlerin, dolayısıyla astronomi çalışmalarının ve münec-

cimlerin sayılarının arttığı bir dönemdir. Artan müneccim sayısının kont-

rolü ve astronomi çalışmalarının tanzimi için müneccimbaşılığın bu dö-

nemde teşekkülünün, belli bir ihtiyacın karşılanması maksadına matuf ol-

duğu anlaşılmaktadır.

Müneccimbaşılar

Mevcut belgelere göre, adı tespit edilen ilk müneccimbaşı Seydî İbra-

him b. Seyyid’dir. Seydî İbrahim, II. Bayezid döneminde müneccimbaşı ol-
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muş ve Kanunî devrinin ortalarına kadar bu makamda bulunmuştur. Onun

vefatıyla yerine Sadi b. İshak Çelebi (ö. 1540) müneccimbaşı atanmıştır. Os-

manlı Devleti’nde başlangıçtan yıkılışa kadar otuz yedi kişi müneccimba-

şılık makamında bulunmuştur. XVI. yüzyılın en önemli müneccimbaşıları

Mustafa b Ali el-Muvakkıt (ö. 1571) ve Takiyüddin Râsıd’dır (ö. 1585). Mus-

tafa b. Ali uzun süre Yavuz Selim Camii muvakkitliğinde bulunmuş ve Mü-

neccimbaşı Yusuf b. Ömer es-Saatî’nin (ö. 1570) yerine müneccimbaşı ol-

muştur. Mustafa b Ali’nin astronomi, matematik ve coğrafya sahasında

Arapça ve Türkçe olarak kaleme aldığı otuz kadar eseri bulunmaktadır. Ba-

zı astronomi aletlerinin tarifi ve kullanımı üzerine yazdığı eserleri muvak-

kitler ve müneccimler arasında uzun yıllar kabul görmüş ve bu eserleri çok

sayıda istinsah edilmiştir. Ayrıca Rub‘u Âfâkî denilen bir astronomi aleti de

icat eden Mustafa b. Ali’nin eserlerinin çoğu günümüze kadar ulaşmıştır.

Takiyüddin Râsıd ise, Şam ve Mısır’da yetişmiş ve daha sonra İstanbul’a ge-

lerek Mustafa b. Ali’nin vefatıyla yerine müneccimbaşı olmuş, bilahare Sul-

tan III. Murad, Hoca Sadettin Efendi ve Sokullu Mehmed Paşaya olan ya-

kınlığından istifade ile İstanbul’da bir rasathane kurdurmuştur. Rasathane-

nin kısa ömrü içinde burada bir kütüphane oluşturan Takiyüddin Râsıd,

klasik İslâm rasathanelerinde kullanılan bütün rasat aletlerini toplamış ve

ayrıca birkaç tane yeni rasat aleti icat etmiştir. Takiyüddin bunun yanında

çoğu Arapça olan astronomi, matematik ve tıp sahasında pek çok özgün

eser yazmış ve hem matematik hem de astronomi sahasına yenilikler getir-

miştir. Yazdığı eserler ve düzenlediği astronomi cetvelleri Osmanlı bilim li-

teratüründe önemli bir yer tutmaktadır.

XVII. yüzyılda yetişen bir diğer müneccimbaşı ise Hüseyin Efendidir (ö.

1650). 1631–1650 yılları arasında yirmi sene kadar müneccimbaşılık yapan

Hüseyin Efendi, zayiçelerinin isabeti ile meşhur olmuş, nüfûzu artmış ve

bu sayede oldukça iyi bir servet biriktirerek devlet işlerine müdahale etme-

ye başlamıştır. Hüseyin Efendinin bu tutumu zamanla düşmanlarının art-

masına ve neticede onun idam edilmesine sebep olmuştur. Bu yüzyılın

ikinci yarısında yaşayan bir diğer müneccimbaşı, Derviş Ahmed Dede b.

Lütfullah (ö. 1702) da, 1668–1687 yılları arasında yirmi sene kadar münec-

cimbaşılık ve müsâhib-i padişahîlik yapmıştır. Ahmed Dede, müneccimba-

şılığından daha ziyade umumî dünya tarihine ilişkin Cami‘ü’d-Düvel adlı

Arapça eseriyle tanınmıştır.

XVII. asır müneccimbaşılığın düzenli bir hale geldiği dönemdir. Bu as-

rın ortalarından itibaren müessese, başında müneccimbaşı olma üzere

müneccim-i sani ve beş kâtipten müteşekkil bir hale ulaşmıştır. Münec-

cimbaşı olacak kişiler önce müneccim-i saniliğe daha sonra müneccimba-

şılığa getirilmeye başladılar. Ayrıca müneccimbaşıların en az 40 akçalı mü-
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derris veya benzeri bir vazifede bulunmaları gerekmekteydi. XIX. yüzyılın

önemli müneccimbaşıları arasında Joseph-Jerom Lalande’nin Tables Astro-

nomiques (Paris, 1759) adlı eserini Zîc-i Baland adıyla Arapça ve Türkçeye

tercüme eden ve Mekteb-i Fenn-i Nücûm’un ilk müdürü olan Müneccim-

başı Hüseyin Hüsni Efendi (ö. 1840), astronomi, tıp ve coğrafya sahasında

önemli eserler vermiş olan Mekteb-i Tıbbiye’nin ilk anatomi hocalarından

Müneccimbaşı Osman Sâib Efendi (ö. 1864) ile Münecimbaşı Mustafa

Asım Efendi (ö. 1901) sayılabilir.

Müneccimbaşılar ilmiye sınıfından ilm-i nücûma vakıf kişiler arasın-

dan seçilmekteydi. Bu sebeple müneccimbaşılar bu görevlerinin yanında

müderrislik ve kadılık gibi ilmiye vazifelerinde de bulunabilmekteydiler.

Bazı müneccimbaşıların ilm-i tıbba vakıf olmalarından dolayı hekimbaşı-

lık görevinde bulunduğu da olmuştur. Bunların yanında müneccimbaşılar

arasında vak’anüvis, hattat, hâssa tabibi, muvakkit ve musâhib-i padişahî

gibi vazifeleri yapanlar da vardır. Hekimbaşılık makamına kadar yükselebi-

len bazı müneccimbaşıların, ilmî payelerin en yüksekleri olan Anadolu ve

Rumeli kazaskerliği payelerini aldıkları da olurdu.

Sarayın bîrun erkânı arasında yer alan müneccimbaşıların teşrifattaki

yerleri ilmî rütbe ve payesine göre belirlenirdi. Müneccimbaşıların tayinle-

ri ve azilleri hekimbaşıların inhasıyla yapılırdı. Bu sebeple hekimbaşıların

müneccimbaşı tayininde önemli etkileri bulunmaktaydı. Her ikisi de saray

dışından gelen müneccimbaşı ve hekimbaşı sarayda silahtar ağaya bağlıy-

dı. Müneccimbaşılık makamının herhangi bir sebeple boşalması duru-

munda yerine tayin edilecek kişi genellikle ikinci müneccim olurdu. Yeni

tayin edilen müneccimbaşı ve müneccim-i saniye sadrazam huzurunda

hil’at giydirilirdi. Müneccimbaşıların azilleri de hekimbaşı marifetiyle ya-

pılmaktaydı. Ancak müneccimbaşılar arasında çeşitli sebeplerden dolayı

azledilerek makamdan uzaklaştırılan kişi sayısı oldukça azdır. Azillerin ço-

ğu siyasî hadiselerden kaynaklanırken sadece on dört sene müneccimbaşı-

lık yapmış olan Mustafa Zeki Efendi (ö. 1736), mesleğinde kifayetsiz olma-

sı sebebiyle azledilmiştir.3

Müneccimbaşıların Maiyeti

Müneccim-i sâni denilen ve müneccimbaşıya işlerinde yardım eden

ikinci müneccimler de müstakil olarak takvim hazırlayıp sultana sunabilir-

lerdi. Müneccimbaşıların ayrıca kâtipleri bulunmaktaydı. Kâtip, şakird ve-

ya sadece müneccim olarak anılan bu kişiler müneccimbaşıların yaptıkları

takvimleri çoğaltma ve dağıtma gibi işlerde çalışırlardı. Müneccimbaşı kâ-
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tipleri aynı zamanda birer müneccim olup zamanla terfi ederek münec-

cimbaşı olabilirlerdi. Müneccimbaşı kâtiplerinin sayısı XVI. yüzyılda dört,

daha sonraki yüzyıllarda ise beş olmuştur. XIX. yüzyılın sonunda ise bu sa-

yı bire indirilmiştir.

Görevleri

Müneccimbaşıların aslî vazifeleri her sene yeni bir takvim hazırlamaktır.

Bunun yanında astronomi ve astrolojiye dair başka vazifeleri de bulunmak-

tadır. Takvimler düzenli olarak her yıl nevruzda hazırlanır ve padişah, sad-

razam ve diğer devlet ricaline takdim edilirdi. Karşılığında müneccimbaşıya

bahşiş verilirdi. Takvimler nevruzdan nevruza kadar hicri ayları ihtiva et-

mekte ve gayet süslü olarak hazırlanmaktaydı. Takvimlere o yıl vukua gele-

cek semavi olaylar ve tutulmalar kaydedilirdi. Takvimler bir risale halinde

hazırlanır ve belli bölümleri ihtiva ederdi. Bazı takvimlerin başlarında tari-

hî olaylar ve günleri kaydedilirdi. Takvimin on üç sayfalı cetveller halindeki

asıl kısmında Hicrî ve Rûmî takvimin günleri, mevsimler ve yapılması-ya-

pılmaması gereken işler kaydedilirdi. Müneccimbaşılara yaptıkları takvim-

den dolayı XVI. yüzyılda 2.000 akça verilirken daha sonraları bu ücret 7.500

akçaya kadar arttırılmıştır. XIX. yüzyılda matbaada takvim basılmaya baş-

lanması ile takvim neşretme imtiyazı müneccimbaşılara tahsis edilmiştir.

Müneccimbaşıların diğer vazifesi her yıl Ramazan ayından önce imsaki-

ye hazırlamaktır. Hazırlanan imsakiyeler takvim gibi önce padişah ve sadra-

zama daha sonra diğer devlet ricaline dağıtılırdı. Müneccimbaşıların astro-

nomiye ait olan bu vazifelerinden başka bir de astroloji ile ilgili görevleri bu-

lunmaktaydı. Bu görev, padişahın şahsî işleri ile devlete ait önemli işlerin

vaktini belirlemek için yapılan zayiçe hazırlamadır. Zayiçe, bir işe başlamak

için en uygun saati seçilmesi işlemine denir. Buna eşref saat, vakt-i muhtar

veya vakt-i sa‘d da denilirdi. Devlete ait önemli veya önemsiz pek çok konu-

da müneccimbaşılar ve bazen müneccim-i saniler zayiçe hazırlamaktaydı-

lar. Osmanlı padişahları arasında müneccimlerin bu kabil işlerine itibar

eden padişahlar olduğu gibi I. Abdülhamid ve III. Selim gibi hiç itibar etme-

yenler de vardı. Padişahlar ve devlet ricali arasında müneccimlere çok fazla

itibar edenler onlara danışmadan hiç bir işe girişmemekteydiler. Münec-

cimbaşıların önemi de yaptıkları eşref saatin isabetli çıkmasına göre artar

veya azalırdı. Ancak birçok defa isabetsiz çıkan zayiçelere rağmen münec-

cimlere olan iltifat devletin son dönemlerine kadar devam etmiştir.

Gelir ve Maaşları

Müneccimbaşıların takvim gelirlerinden başka hazırladıkları imsakiye

ve zayiçelerden de gelirleri vardı. Ramazan ayı öncesinde imsakiye hazırla-
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malarından dolayı kendilerine 100 kuruş atıyye verilirdi.4 Bunlardan başka

aylık ulûfe gelirleri, ihsan ve bahşişler, tayinât ve in’amatlar yanında dü-

zenli arpalık tasarrufları ile oldukça iyi sayılabilecek gelirleri vardı. Mevâ-

cibleri, üç ayda bir ödenen diğer askerî sınıflardan farklı olarak her ay

ödenmekteydi. Son müneccimbaşı Hüseyin Hilmi Efendinin aylık maaşı

önceleri 600 kuruş iken daha sonra 1200 kuruşa ve en son 1500 kuruşa ka-

dar çıkartılmıştır.5 Beykoz kadılığı arpalığının geliri de 150 akça pâyeli bir

nâib ile müneccimbaşılara tayin edilmişti. Diğer taraftan Kemer-Edremid,

Çaryan, Güğercinlik, Evreşe, Karabiga, Bergama, Bigadiç ve İmroz kazaları

arpalıklarının gelirleri değişik zamanlarda kendilerine tahsis edilmiştir.

Bağlı Kurumlar

İstanbul’da bulunan muvakkithanelerin idaresi müneccimbaşılara bağ-

lı olduğu gibi buralara tayin edilecek kişilerin imtihanları da onlar tarafın-

dan yapılmaktaydı. Muvakkıthanelerin müneccimbaşıların yetişmelerinde

önemli bir yeri bulunmaktadır. Ayrıca muvakkithaneler rasathanelerden

başka fiilî olarak astronomi faaliyetlerinin yapılabildiği yegâne müessese-

lerdir. Diğer taraftan İstanbul Rasathanesi ve Mekteb-i Fenn-i Nücûm gibi

kurumlar da müneccimbaşının idaresindeydi.

Müneccimbaşılığın Kapatılması

Müneccimbaşılık XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar önemli bir değişik-

lik göstermeden devam etmiştir. Bu yüzyılın ikinci yarısında müessesenin

yapısında görülen bir değişiklik Ahmed Tahir Efendinin (ö. 1880) imtihan-

la müneccim-i saniliğe getirilmesidir. Diğer bir değişiklik ise II. Abdülha-

mid zamanında müneccim-i sanilik makamının ilga edilmesi ve daha ön-

ce beş olan kâtip sayısının bire indirilmesidir. Ayrıca yine bu dönemde da-

ha önce hekimbaşılığa bağlı olan müneccimbaşılık Daire-i Meşihât-ı İslâ-

miye’ye bağlanmış ve tayinleri de bir komisyona havale edilmiştir. XV. asrın

sonlarında ortaya çıkan müneccimbaşılık, son müneccimbaşı olan Hüse-

yin Hilmi Efendinin (ö. 1924) vefatıyla yerine müneccimbaşı tayin edilme-

mek suretiyle ilga edilmiştir. Bu müessesenin yerine başmuvakkitlik adı al-

tında yeni bir müessesse ihdas edilmiş ve başına da Muvakkıt Ressam Ah-

med Ziya Akbulut (ö. 1938) getirilmiştir.

Müneccimbaşılık Literatürü

Osmanlı Devleti kurumlarından birisi olan müneccimbaşılık üzerine

ilk bilgileri İsmail Hakkı Uzunçarşılı Osmanlı Devletinin Saray Teşkilâtı

417Osmanl› Astronomi Müesseseleri

4 BOA, Kamil Kepeci, Teşrifat Defteri, nr. 676, m2, s. 25 ve 54.

5 İstanbul Müftülüğü Şer’iyye Sicilleri Arşivi [İMŞSA], Dosya 309.



(Ankara, 1988, s. 369–372) adlı eserinde vermektedir. Dört sayfalık bu kısa

malumat konuyla ilgili muhtasar bilgiler ihtiva etmektedir. Müneccimba-

şılık müessesesi üzerine ilk müstakil ve akademik çalışma tarafımızdan

yapılmıştır. “Osmanlı Devleti’nde Müneccimbaşılık ve Müneccimbaşılar”

(Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul: İ. Ü. Sosyal Bilimler Enstitü-

sü, 1993) adlı bu çalışma, müneccimbaşılığın bir devlet müessesesi olarak

kurulmasını, işleyişini, görev ve sorumluluklarını, gelirlerini ve yapısını

büyük ölçüde arşiv belgelerine ve kaynak eserlere dayalı olarak ele almak-

tadır. Çalışmada ayrıca müneccimbaşılık ve müneccim-i sanilik görevle-

rinde bulunmuş olan tüm kişilerin hayatları ve eserleri hakkında da geniş

bilgi verilmektedir. Bu çalışmanın kısa bir özeti “Osmanlı Devleti’nde Mü-

neccimbaşılık” (Osmanlı Bilimi Araştırmaları I, İstanbul 1996, s. 159–207)

başlığıyla neşredilmiştir. Müneccimbaşılık müessesesi üzerine, zikredilen

bu çalışmalardan başka ciddi bir akademik-ilmî araştırma ne yazık ki ya-

pılmamıştır.

II. Muvakkithaneler

Osmanlı astronomi kurumlarından ikincisi muvakkithanelerdir. Os-

manlılardan önceki İslâm devletlerinde de bulunan bu kurumun ilk olarak

ne zaman açıldığı tam olarak belli değildir. Ancak İstanbul’un fethinden

sonra Fatih Külliyesi içinde yer alan muvakkithane, genellikle Osmanlıların

ilk muvakkithanesi olarak kabul edilir. Osmanlı Devleti coğrafyasının he-

men her köşesinde bir cami veya külliye yanında yer alan bu en yaygın ast-

ronomi kurumu ile ilgili literatür, çalışmanın sonunda da belirtildiği gibi

pek fazla değildir. Burada konuyla ilgili literatüre geçilmeden önce kuru-

mun ne olduğu ve faaliyetleri hakkında kısaca bilgi verilecektir.

Kuruluşu İslâm medeniyetinin ilk asırlarına kadar geri giden muvakkit-

hane, içinde zamanın belirlenmesi işi için muvakkit adı verilen kimselerin

çalıştıkları küçük odalara verilen bir isimdir. Kelime olarak “vakti belirleyen

kişi” anlamına gelen muvakkit, ıstılahta “namaz vakitlerini birtakım aletler

vasıtasıyla tespit eden kişi” için kullanılmaktadır. Muvakkithaneler, genel-

likle cami ve mescitlerin bahçesinde bir-iki oda halinde yer alırlardı.6 Ca-

milerin yanı sıra bazı türbe, dergâh ve tekkelerin de muvakkithaneleri bu-

lunurdu. Temel görevleri namaz vakitlerini tespit etmek ve ilgililere bildir-

mek olan muvakkitler İslâm’ın bu işe verdiği hassasiyetten dolayı Emevîler

döneminden itibaren çalışmalarını belli bir müessese altında sürdürmeye
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başlamışlardır.7 Zamanla çeşitli seviyede astronomi çalışmalarına da katı-

lan muvakkitler süreç içerisinde mekanik saatleri kullanmaya başlamışlar-

dır. Son zamanlarda saat tamirciliği gibi işler yapan muvakkitlere saatçi ve-

ya muvakkıt-ı salât gibi isimler verilmiştir.8 Camilerdeki muvakkitlerin ya-

nı sıra Topkapı sarayında da muvakkitler vardı. Bunlar bir yandan saray sa-

atlerinin bakım ve onarımıyla ilgilenir, öbür yandan da sarayda bulunan

mescitlerin müezzinlerine vakitleri bildirirdi. Sayısını tam olarak bilemedi-

ğimiz bu kişilerin bazıları saat imaliyle de meşgul olurdu.9

Süleymaniye Camii’nin 1555 tarihli vakfiyesinde muvakkithanede gö-

rev yapacak muvakkitin özellikleri, şartları, maaşı ve görevi açık bir şekilde

ifade edilmiştir. Buna göre burada görev yapacak muvakkitin ilm-i mîkat

adı verilen vakit yani saat ilmini bilmesi, namaz vakitleri, gece ve gündüz,

yedi gezegenin batış ve doğuşu, burçların menzilleri, güneşin doğuş, öğle

ve batış zamanlarındaki dereceleri ve dakikaları, mehtabın artışı ve azalışı

ve ilm-i nücûm ile ilgili diğer tüm konularda bilgi sahibi olması gerektiği

bildirilmiştir.10 Ayrıca muvakkitin, ezan vakitlerini müezzinlere bildirmesi

lazım geldiği ve Cuma ve bayram namazlarında da müezzinlerle birlikte

caminin mahfilinde hazır bulunması gerektiği belirtilerek maaşının günde

on akça olduğu ifade edilmiştir.11 Bayezid Camii gibi farklı özelliklere sahip

bazı muvakkithaneler muvakkit olacak kişilerden, duruma göre, değişik

bazı şartlar da isteyebilmekteydi.12

Muvakkithanelerin ve muvakkitlerinin idaresi müneccimbaşılara ait13

olup yeni tayin edilecek kişilerin imtihanını da gerektiğinde onlar yapar-

dı.14 Muvakkitlik vakıfların imamet, hitabet, müezzinlik gibi cihât-ı ilmiye

adı verilen kısmındandı. Bu sebeple muvakkitler cihet maaşı alırlar ve cihet

olarak tayin edilirdi.15 Muvakkitlik görevi genellikle babadan oğula intikal

ederdi. Ancak baba “bilâ-veled” yani çocuksuz olarak ve yerine birisini ta-
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7 Bu müessesenin ayrı bir kurum haline gelmesi Emevî Devleti zamanında Şam’daki Bü-
yük Emevî Camii muvakkithanesi ile olmuştur. Sayılı, Observatory, s. 245; E. Behnan
Şapolyo, “Muvakkithaneler”, Önasya, Ankara, 1969, c. IV, sy. 43, s. 10-11.

8 BOA, Hatt-ı Hümayun, No. 15462; müneccimbaşılığın Sultan Mehmed’in saatçisi Ha-
san’a verilmesi hakkında ruûs, BOA, A. RSK, 1519–68, 18 Şaban 1060, s. 74.

9 Wolfgang Meyer, İstanbul’daki Güneş Saatleri, İstanbul, 1985, s. 65–71, 79–81; C. E. Ar-
seven, Türk Sanat Tarihi, İstanbul, c. I, s. 235.

10 Süleymaniye Vakfiyesi, Hzr. K. E. Kürkçüoğlu, Ankara, 1962, s. 34.

11 A. Süheyl Ünver, “Osmanlı Türkleri İlim Tarihinde Muvakkithaneler”, Atatürk Konfe-
ransları V, 1971–1972, Ankara, 1975, s. 234.

12 Bkz. BOA, İrade, Dâhiliye, No. 38050.

13 Sayılı, Observatory, s. 315; N. Gökdoğan, “Türk Astronomi Tarihine Bir Bakış”, Tanzimat
I, 100. Yıldönümü Münasebetiyle, İstanbul, 1940, s. 469.

14 BOA, Cevdet-Maarif, no. 3693.

15 BOA, A. RSK, no. 1509, s. 60; Mehmet İpşirli, “Cihet”, DİA, c. VII, s. 546–548.



yin etmeden vefat ederse yerine müneccimbaşı huzurunda yapılan imti-

hanla yeni biri tayin edilirdi.16 Bu işi iyi yapabilecek kimselerden tayin edi-

len muvakkitlerde aranan şartlar hemen her muvakkithanenin bağlı bu-

lunduğu külliyenin vakfiyesinde belirtilmiştir.

Müneccimbaşı huzurundaki imtihanı kazanan ve gerekli şartlara haiz

olan muvakkitler ruûs kayıtlarına geçer ve gidecekleri yere tayinleri yapılır-

dı.17 Muvakkitlerin tayini kazasker tarafından yapılabildiği gibi cihât-ı ilmi-

yeden olduklarından reîsilküttab ruûs kalemi tarafından da yapılabilirdi.

Muvakkitlerin Görevleri

Asıl görevleri namaz vakitlerini camilerin müezzinlerine bildirmek olan

muvakkitler mekanik saatlerin yaygınlaşmasına kadar bu görevlerini güneş

saati, kum saati, su saati veya astronomik birtakım hesaplar vasıtasıyla ya-

parlardı. Güneş saatleri bugün pek çok camiin bahçesinde veya duvarında

görülebilmektedir. XVIII. ve XIX. asırlarda yaygınlaşmaya başlayan meka-

nik saatler muvakkitlerin işini az da olsa kolaylaştırmıştır. Bu saatlerin mu-

vakkithanelere gelmesiyle muvakkitlerin görevleri zamanla bu saatlerin

ayarını kontrole ve tamire dönüşmüştür. Hatta bazı muvakkitlerin saat

imal ettikleri dahi bilinmektedir.18

İstanbul’un çeşitli muvakkithanelerinde görev yapan bazı müneccim

ve muvakkitler, astronomi alanında kıymetli eserler ortaya koymuşlardır.19

Bir nevi eğitim merkezi durumunda olan muvakkithanelerde muvakkitler;

gerek ilim adamlarından, gerekse halktan pek çok kimseye matematik, ast-

ronomi, astroloji ve takvim yapımı gibi konularda ders vermişlerdir.20 Bu
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16 Müneccimbaşı huzurunda yapılan muvakkit imtihanının neticesinde kazanan Mah-
mud Aziz Efendinin Cihangir Camii muvakkitliğine tayinine dair Seyyid Mehmed Ha-
sib imzalı bir arz: BOA, sene 1845, Cevdet-Belediye tasnifi no: 2045; Bayezid Camii mu-
vakkitliğine, imtihanla muvakkit tayin edilmesiyle ilgili Müneccimbaşı Mehmed Sadık
imzalı arz: BOA, Cevdet-Maarif tasnifi No: 3693.

17 Meselâ, Üsküdar Hüdai Mahmud Efendi Asitanesi’ne Şeyh Şehabettin Efendinin isti-
dası ile muvakkıt-ı salât tayini temenni edildiğine dair yapılan muvakkit tayini için tel-
his üzerine III. Selim’in emrini havi 1215 tarihli bir Hatt-ı Hümayun: BOA, Hatt-ı Hü-
mayun, No. 15462.

18 Sultan Abdülmecid’in validesinin türbesinin muvakkiti olan Ahmed Dede’nin şakirdi-
nin yaptığı bir saatten dolayı kendisine 15.000 kuruş atıyye-i seniyye verildiğine dair 1
Zilkade 1282 tarihli irade: BOA, İrade, Dâhiliye. No. 38050.

19 Bayezid Camii’nin ilk muvakkiti Muhyiddin Arab, 1508’de telif ettiği bir risaleyi padişa-
ha takdim etmiş ve karşılığında 3.000 akça caize almıştır. Bkz. R. M. Meriç, “Bayezid
Camii Mimarı, II. Sultan Bayezid Devri Mimarları ile Bazı Binaları, Bayezid Camii ile
Alâkalı Hususlar, Sanatkârlar ve Eserleri”, Yıllık Araştırmalar Dergisi, sy. 2, 1957, Anka-
ra, 1958, s. 20.

20 Süheyl Ünver, “Osmanlı Türkleri İlim Tarihinde Muvakkithaneler”, Atatürk Konferans-
ları V, 1971-1972’den ayrı basım, Ankara 1971, s. 228; Salim Aydüz, “Osmanlı Devle-
ti’nde Müneccimbaşılık”, Osmanlı Bilimi Araştırmaları I, s. 159–207.



dersler arasında mekanik saat ve güneş saati gibi astronomi ve vakit tayini

ile ilgili basit aletlerin yapımı da vardı. Bazı muvakkithaneler muvakkitinin

bilgisine ve imkânına göre dönemin küçük birer rasathanesi veya basit ast-

ronomik gözlem merkezi gibi çalışmakta ve buralarda ciddi eserler telif

edilmekteydi. Astronomi bilgisi geniş ve bu konularda ders veren muvak-

kitlerin etrafında buluşan kimselerle muvakkitin talebeleri arasında astro-

nomi konuları tartışılır ve rubu‘ tahtası, usturlap gibi bazı astronomi alet-

leriyle basit gözlemler yapılırdı.

XIX. yüzyılın ikinci yarısında geniş astronomi bilgisine sahip olan ve

astronomik zîçleri kullanmasını bilen bazı muvakkitler takvim de neşret-

mişlerdir. Ayrıca birçok muvakkit Ramazan gelmeden önce imsakiye hazır-

lar ve bunu muvakkithanelerin duvarına asardı. Takvim neşretme işi mü-

neccimbaşıların tekelinde olmasından dolayı, muvakkitlerin de takvim

neşretmesi sebebiyle zaman zaman bazı problemler yaşanmaktaydı. Mu-

vakkitler bunların yanında gerektiğinde ellerindeki aletler ve zîçlerin yardı-

mı ile kıble tayini işini de yaparlardı.

İstanbul Muvakkithaneleri

İstanbul’da fetihten sonra başlayan imar arasında cami ve mescit inşa-

atları önemli bir yer tutar. Özellikle büyük camilerin yanına muvakkithane

inşa edilmesi adet olduğundan hemen her büyük caminin yanına bir de

muvakkithane yapılmaktaydı. Bir kısmının bugüne ulaşamaması sebebiyle

tam sayısını bilemediğimiz İstanbul muvakkithanelerinin yüze yakın oldu-

ğunu tahmin etmekteyiz. İstanbul’da adları ve yerleri tespit edilen bazı mu-

vakkithaneler şunlardır: Ahmediye, Yeni Kapı Hankahı, Arab Camii, Sultan

Ahmed Camii, Altunîzâde Camii, Anadolu Hisarı Camii, Arnavutköyü Ca-

mii, Atik Ali Paşa Camii, Atik Valide Camii, Ayasofya Camii, Ayazma Camii,

Azebkapısı Camii, Bâlâ Tekyesi, Bayezid Camii, Bayram (Haseki) Paşa Tekye-

si, Beşiktaş (Sinan Paşa), Beykoz, Beylerbeyi, Caferağa Camii, Cerrahpaşa

Camii, Cihangir Camii, Çakır Ağa Camii, Çavuşzâde Camii, Üsküdar Çinili

Camii, Dolmabahçe Camii, Emirgân Camii, Eyüp Sultan Camii, Fatih Camii,

Firuz Ağa Camii, Galata Mevlevihanesi, Hekimoğlu Ali Paşa Camii, Hubyar

Camii, Kandilli Camii, Kanlıca Camii, Kara Mustafa Paşa Camii, Kasımpaşa,

Katip Camii, Kılıç Ali Paşa Camii, Kocamustafa Paşa (Sünbül Efendi) Camii,

Kumbarane (Humbarahâne), Kumkapı Nişancası, Kuruçeşme, Küçükefendi

“Feyziye” Muvakkithanesi, Lâleli Camii, Sultan II. Mahmud Türbesi,21 Mer-

kez Efendi, Üsküdar Mihrimah Sultan Camii, Molla Çelebi, Beşinci Sultan
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1994.



Murad, Nuruosmaniye Camii, Tophane Nusretiye, Nüzhetiye Camii, Osman

Ağa Camii, Ramazan Efendi Camii, Rumeli Hisarı, Üsküdar Selimiye Camii,

Suadiye Camii, Sultan Selim Camii, Şeb Sefa Hatun Camii, Şehzade Camii,

Tabye-i Tayyibede Muvakkithane, Teşvikiye Camii, Aksaray Valide Camii,

Yahya Efendi Dergâhı, Yeni Camii, Galata Yeni Camii, Üsküdar Yeni Camii,

Yenikapı Mevlevihanesi, Yeraltı Camii Muvakkithanesi.22

Muvakkithane binaları, içinde bulunduğu külliyenin mimarisine uygun

olarak son derece estetik ve ahenkli bir mimari ile inşa edilirdi. Pek çoğu

göze son derece hoş gelecek bir görünüme sahip bu küçük odacıkların iç

teşrifatı ise çok daha güzeldi. İçeriye girildiğinde göze ilk çarpan şeyler ru-

buc tahtası, usturlap veya benzeri astronomi aletleri ve duvarlara asılmış

zaman ve takvim ile ilgili güzel hat levhalarıdır. Bunlar arasında bugün da-

hi dilden dile dolaşan,

Şeb-i yeldâyı müneccimle muvakkit ne bilür,

Mübtelâ-yı gâma sor ki geceler kaç saat?

mısraı çok meşhurdur. Bu odalarda bu ve buna benzer pek çok tabloyu

bulmak mümkündü. Özellikle astronomi ve matematik gibi ilimlerden

bahseden son derece güzel ciltlenmiş el yazması eserlerden oluşmuş bir

kütüphanenin bulunduğunu da ifade etmek gerekir.23

Tespit edilebildiği kadarıyla İstanbul’un ilk muvakkithanesi Fatih Camii

Külliyesi içinde yer almıştır (1470). Buranın günde on akça gibi iyi bir ücret

alan bir muvakkiti bulunmaktaydı.24 Ancak bu muvakkithane binası günü-

müze ulaşamamıştır. İstanbul’un, zamanında meşhur olan ve binaları gü-

nümüze ulaşan iki meşhur muvakkithanesi ise Bayezid ve Yavuz Sultan Se-

lim Camii avlularında bulunmaktadır. 

Muvakkithanelerin Son Dönemdeki Durumu

Osmanlı Devleti’nin son dönemlerinde mekanik saatlerin artması,

özellikle Sultan II. Abdülhamid döneminde saat kulelerinin yapılmağa baş-

lanması ile muvakkitliğe olan ilgi biraz azalmıştır. Ancak halk yine de mu-

vakkithanelere olan ilgisini kesmemiştir. Muvakkithane duvarlarına asılan

saatlerden saat ayarını ve namaz vakitlerini takip etmiştir. Meselâ, Eminö-

nü Yeni Cami Muvakkithanesi’nin duvarında birisi alaturka, diğeri alafran-
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23 A. Süheyl Ünver, “İstanbul Muvakkithanelerine Ne Gibi Levhalar Asılırdı”, Türk Halk
Bilgisi Haberleri Mecmuası, sy. 125, 1947.

24 A. Süheyl Ünver, Fatih Külliyesi ve Zamanı İlim Hayatı, İstanbul, 1946, s. 61.



ga saati gösteren iki yuvarlak saat bulunmaktaydı ve gelip geçen halk saat-

lerini buradan ayar ederdi.

Müneccimbaşı Hüseyin Hilmi’nin 1924 yılında vefatıyla müneccimbaşı-

lık müessesesi lağvedilince yerine aynı sene başmuvakkitlik adı altında ye-

ni bir müessese kurularak Ahmet Ziya (Akbulut, ö. 1938) başmuvakkit un-

vanıyla başına getirilmiştir. Başmuvakkit tarafından idare olunan müessese

20 Eylül 1952 yılında kapatılıncaya kadar fonksiyonlarını icra etmiştir.25

Osmanlı Devleti’nden günümüze değin yapılan muvakkithanelerin bir-

çoğunun binası halen mevcut olmasına rağmen içindeki astronomiye ait

önemli aletler ve saatlerin pek çoğu zayi olmuş, çok az bir kısmı da korun-

mak üzere bazı merkezlere toplanmıştır. Muvakkithane binaları ise istim-

lâk ve ilgisizlik yüzünden ya tamamen yıkılmış yahut camilere ait birer loj-

man ve depo olarak kullanılmış, bazıları ise yıkılmağa terkedilmiş durum-

dadır. Muvakkithaneler, kapatıldıktan sonra büyük bir yağmaya kurban git-

miştir. Bazılarında ise sadece eski büyük saatlerin konulması için yapılmış

mermer kaidelerden ve camilerin duvarlarındaki güneş saatlerinden başka

iz kalmamıştır. Her birinde çok kıymetli mekanik saatler, usturlap ve rubu‘

tahtası gibi astronomi aletleri ve çok kıymetli yazma eserler bulunan o bü-

yük mirastan neredeyse hiçbir eser kurtulamamıştır.

Muvakkithane Literatürü Tarihi

Osmanlı Devleti’nin en yaygın astronomi kurumu olan muvakkithane-

lerle ilgili literatür pek geniş değildir. Tespit edilebildiği kadarıyla konuyla

ilgili ilk çalışma A. Süheyl Ünver tarafından yapılmıştır. Ünver’in konuyla

ilgili üç müstakil makalesi bulunmaktadır. İlk makale “İstanbul Muvakkit-

hanelerine Ne Gibi Levhalar Asılırdı” (Türk Halk Bilgisi Haberleri Mecmu-

ası, sy. 125, 1947) başlığını taşımaktadır. Bu makalede yer alan bilgiler daha

sonra yayınladığı makalesinde de yer almakta olup isminden de anlaşılaca-

ğı üzere muvakkithane duvarlarına asılan levhaları anlatmaktadır. Ün-

ver’in konuyla ilgili ikinci ve en geniş makalesi “Osmanlı Türkleri İlim Ta-

rihinde Muvakkithaneler” (Atatürk Konferansları V, 1971-1972’den ayrı ba-

sım, Ankara 1971, s. 217-257] başlığını taşımaktadır. Ünver makalesinin ba-

şında Türkiye’deki bilim tarihi çalışmaları ve çalışanları hakkında kısa bir

bilgi vermektedir. Daha sonra İstanbul muvakkithaneleri hakkında bilgi

vererek İstanbul’da bulunan bütün muvakkithaneleri alfabetik sıraya göre

listeler. 69 muvakkithanenin isminin yer aldığı bu listenin peşisıra İstan-

bul’da daha önce bulunan fakat halen mevcut olmayan veya harap, metruk

durumda bulunan muvakkithanelerin listesi verilir. Ünver bilahare muvak-
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kithanelerin niçin kapandığı konusu üzerinde durduktan sonra kurum

hakkında bilgiler vererek açıklamalarda bulunur. Muvakkıthanelerin içinde

bulunan levhalara da değinen Ünver, buradaki levalardan örnekler verir.

Daha önce listesini verdiği İstanbul muvakkithaneleri hakkında ayrı ayrı

bilgiler veren Ünver makalesinin sonunda muvakkithanelerde bulunan

aletler hakkında bilgi aktarır. Aynı zamanda bir ressam olan müellif, maka-

lenin sonuna konuyla ilgili 27 adet resim koymuştur. Bunların bir kısmını

kendisi resmetmiştir. Burada resmi verilen bazı muvakkithaneler günü-

müzde mevcut değildir. O açıdan makalede verilen resimler son derece kıy-

metlidir. Ünver’in kendi tespitlerine ve müşahedelerine dayalı olarak ha-

zırlanan makalede referans bulunmamaktadır. 

Süheyl Ünver’in konuyla ilgili son makalesi ise “İstanbul Muvakkitha-

neleri Vazifelerinin İlmî ve Kültürel Değerleri Üzerine” (M. Dizer (ed.), In-

ternational Symposium on the Observatories in Islam, 19-23 September

1977), İstanbul, 1980, s. 45-51) başlığını taşımaktadır. Ünver bu makalesin-

de muvakkithane ile müneccimbaşılık kurumu arasındaki ilişkiyi ele al-

makta ve ayrıca bazı meşhur muvakkitler hakkında bilgi vermektedir. Ma-

kalenin sonunda kısa bir kaynakça da yer almaktadır. 

İstanbul dışında bulunan Amasya Muvakkithanesi üzerine Günsel Ren-

da tarafından yapılan “Amasya II. Beyazıt Külliyesindeki Muvakkithane”

(Sanat Tarihi Yıllığı, sy. 6 (1974–1975), s. 181-206) başlıklı geniş makale ise,

buradaki muvakkithanenin tarihini ve bugünkü durumunu ele almaktadır.

Renda’nın bu çalışması, İstanbul dışındaki muvakkithaneler üzerine yapıl-

mış tek müstakil çalışmadır. Alman araştırmacı David King tarafından su-

nulan “Astronomical Timekeeping in Ottoman Turkey” (M. Dizer (ed.), In-

ternational Symposium on the Observatories in Islam, 19-23 September

1977, İstanbul, 1980, s. 254-269) başlıklı tebliğde, muvakkithanelerden zi-

yade zaman hesaplaması ile ilgili konulardan bahsedilir. Çalışmada, ayrıca,

konuyla ilgili eser veren Osmanlı astronomi alimleri ve eserleri hakkında

malumat verilir.

Muvakkithanelerde kullanılan aletlerle ilgili olarak Server Dayıoğlu ta-

rafından yazılan makale ise “Osmanlı Muvakkithanelerinde Kullanılan

Aletler” (İlgi Dergisi, sy. 87, İstanbul: Kış 1996) başlığını taşımaktadır. Çalış-

ma muvakkithanelerde kullanılan bazı aletlerin resimlerini vermekte ve ne

maksatla kullanıldıklarını izah etmektedir.

Muvakkithaneler üzerine tarafımızdan yapılan iki akademik çalışma

mevcuttur. İlki “Osmanlı Devleti’nde Müneccimbaşılık ve Müneccimbaşı-

lar” (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul: İ.Ü. Sosyal Bilimler Ens-

titüsü, 1994, s. 125–133) isimli tezimizde bir bölüm olarak yer alır. Bu bö-
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lüm daha sonra müstakil bir makale halinde “Osmanlı Devleti’nde Küçük

Gözlemevleri ‘Muvakkithaneler” (Osmanlı, Güler Eren ve diğerleri, (ed.), c.

VIII, Ankara, 1999, s. 664-675) başlığıyla neşredilmiştir. Bu araştırmada mu-

vakkithaneler bir müessese olarak ele alınmış ve faaliyetleri ayrıntılı bir şe-

kilde incelenmiştir. Muvakkithanelerin müneccimbaşılık kurumu ile ilişki-

sini de ele alan bu çalışma, kaynaklara ve arşiv malzemelerine dayalı ola-

rak yapılmış ilk geniş çalışmadır.

Yukarıda zikredilen çalışmaların yanı sıra adları zikredilmesi gereken iki

araştırma daha vardır. Bunların birincisi İsmet Parmaksızoğlu’nun “Mu-

vakkıt” başlıklı (Türk Ansiklopedisi, c. XXV, s. 6) maddesi, diğeri de E. Beh-

nan Şapolyo’nun “Muvakkithaneler” başlıklı (Önasya, c. IV, sy. 43, Ankara,

1969, s. 10-11) çalışmasıdır. Her iki yazı da konuyla ilgili muhtasar birer

araştırmadır.

III. İstanbul Rasathanesi (Dâru’r-Rasadu’l-Cedîd)

Daha önce de ifade edildiği üzere Takiyüddin Râsıd tarafından açılan ve

idare edilen İstanbul Rasathanesi, Takiyüddin’in aynı zamanda bir münec-

cimbaşı olması hasebiyle müneccimbaşılara bağlı bir kurum olarak kabul

edilmektedir. Osmanlı Devleti’nde gözlem yapma maksadıyla Sultan III.

Murad’ın desteğiyle kurulan bu ilk rasathane26 Osmanlılardan önceki İs-

lâm devletleri zamanlarında kurulan rasathanelere göre hayli kısa bir süre

faaliyette bulunmuş, siyasî sebepler ve çekişmeler yüzünden yine aynı pa-

dişah tarafından yıktırılmıştır. Kısa bir zamanda dikkate değer önemli ça-

lışmaların yapıldığı rasathane; gerek aletleri, gerekse ele aldığı konular se-

bebiyle astronomi tarihinde önemli bir yere sahiptir. İslâm astronomi tari-

hinde çok önemli bir yeri olmasına rağmen, rasathane ve buradaki çalış-

malar uzun süre astronomi tarihi araştırmalarında gündeme getirilmemiş-

tir. Takiyüddin Râsıd’ın gerek burada yaptığı gözlemlere dair eserlerinin ge-

rekse diğer çalışmalarının, son derece kıymetli olmalarına rağmen pek faz-

la yaygınlaşamamış olmaları dikkat çekicidir. Astronomi, matematik, tıp ve

diğer ilimlere dair son derece özgün çalışmalar ortaya koymasına karşın

eserlerinin çok fazla nüshalarının bulunmaması,27 rasathane çalışmaları-

nın arzu edilmeyen bir şekilde sonlandırılmasının çalışmalarına da tesir et-
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tiği şeklinde yorumlanabilir. Hiç şüphesiz rasathanedeki çalışmalar plan-

landığı şeklide tamamlanabilseydi ortaya daha fazla eser konulacak, ayrıca

burada oluşan ilim ortamını devam ettiren bir ‘okul’ meydana gelecekti.

Ancak çalışmaların planlandığı gibi devam etmemesi, Meraga ve Semer-

kand gibi merkezlerde başlayan yeni İslâm astronomi çizgisinin İstanbul

Rasathanesi vasıtasıyla sürdürülme imkânını da ortadan kaldırmış ve Os-

manlı astronomi geleneğinin daha başlangıç safhasında farklı bir renk al-

masını engellemiştir. Takiyüddin Râsıd’ın isteğiyle kurulmuş olan bu rasat-

hanenin ismi resmî belgelerde Dâru’r-Rasadu’l-Cedîd olarak geçmektedir.

Bu araştırmada rasathane üzerine şimdiye kadar yapılan önemli çalışmalar

üzerinde durularak kısa bir değerlendirme yapılacak, değerlendirilmeyen

çalışmaların bir listesi ise makalenin sonunda verilecektir.28 İlgili literatürü

ele almadan önce, konunun daha iyi anlaşılması için rasathane hakkında

kısa malumat vermek faydalı olacaktır.

A. Rasathane: Kuruluşu ve Faaliyetleri

Rasathane’yle ilgili bilgi vermeden önce, kurucusu, aynı zamanda mü-

neccimbaşılık görevinde bulunan Takiyüddin Râsıd hakkında kısaca bilgi

vermek konunun daha iyi anlaşılmasını sağlayacaktır.

1526 yılında Şam’da doğan Takiyüddin Râsıd, 1570 yılında İstanbul’a

gelmiş ve Hoca Sadettin Efendi ve Sadrazam Sokullu Mehmed Paşa ile ya-

kınlık kurmuştur. Bu sırada Mustafa b. Âli el-Muvakkit’in vefat etmesi üze-

rine Hoca Sadettin Efendi vasıtasıyla yerine müneccimbaşı olmuştur

(1571).29 Bir yandan müneccimbaşılık görevini yürüten Takiyüddin, diğer

yandan da Kahire’de başladığı astronomi çalışmalarına devam etmiş ve

gözlemler yapmıştır.30 Bu arada Hoca Sadettin Efendi tarafından tahta ye-

ni geçen Sultan III. Murad’a takdim edilmiştir. Hoca Sadettin Efendiye,

Uluğ Bey Zîci’nde bazı hatalar olduğundan ve yeni gözlemler yapılarak bu

hataların tashih edilmesi gereğinden bahsederek Padişah’a İstanbul’da bir

rasathane açılması konusunda bir lâyiha sunmuştur.31 Takiyüddin’in tekli-
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28 Bu kısımda rasathane ile ilgili literatür ele alınacağından dolayı Takiyüddin Râsıd’ın
hayatı ile ilgili literatüre yer verilmeyecektir. Takiyüddin-i Râsıd’ın hayatı ile ilgili daha
geniş bilgi için bkz. Salim Aydüz, “Takiyüddin-i Râsıd”, Yaşamları ve Yapıtlarıyla Os-
manlılar Ansiklopedisi, c. II, s. 603-605, İstanbul, 1999; B. A. Rosenfeld ve E. Ihsanoğlu,
Mathematicians, Astronomers and Other Scholars of Islamic Civilisation and their
works (7th-19th c.), İstanbul, 2003, s. 333–335.

29 Salih Zeki, Âsâr-ı Bâkıye, Zeyl, İstanbul, 1329, c. I, s. 201.

30 Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmanî, İstanbul, 1308, c. II, s. 52.

31 Salih Zeki, Âsâr-ı Bâkıye, s. 201.



fini kabul eden III. Murad, tüm masrafları devletten karşılanmak üzere, ra-

sathanenin kurulması konusunda Takiyüddin’i memur etmiştir. Ayrıca Ta-

kiyüddin’e aylık 3000, yıllık da 6000 düka altın maaş ile rasathane masrafı

için 10000 altın tahsis etmiştir. Sultan III. Murad Takiyüddin’e verdiği berat-

ta böyle bir işin atalarından hiç kimseye nasip olmadığını ve bunu yapma

şerefinin ilk defa kendisine nasip olduğundan dolayı iftihar ettiğini de be-

lirtmiştir.32 Takiyüddin’e ayrıca Konya Ereğli kasabasının geliri olan yetmiş

bin akçalık zeamet verilmiştir.33 Böylece Takiyüddin’e, Mısır’da iken ilave-

ler yapmaya başladığı Uluğ Bey Zîci’nin eksik kalan kısımlarını tamamlama

fırsatı doğmuştur.

Rasathane

Sultan III. Murad, Müneccimbaşı Takiyüddin Râsıd’ı Dâru’r-Rasadü’l-

Cedîd34 adı verilen rasathaneye müdür olarak tayin ettikten sonra rasatha-

ne inşasına 1575 yılında başlanmıştır.35 Bu arada çalışmalarına devam eden

Takiyüddin 1574 yılında bazı aletlerle Galata Kulesi’nden gözlemlere başla-

mıştır. 1577 yılından itibaren de kısmen tamamlanmış olan yeni rasathane-

den gözlemlerini sürdüren36 Takiyüddin, ayrıca yeni yaptığı aletler ve topla-

nılan kitaplarla rasathanenin güçlendirilmesine çalışmış; hatta bazı hassas

rasat aletlerinin imali için Mısır’dan ağaç getirtilmiştir.37 Takiyüddin yanına

aldığı birçok astronomla, klasik İslâm rasathanelerindeki aletleri de yaptır-

tarak çalışmalarına başlamıştır.38 Rasathanenin önce ana binası tamamlan-

mış ancak bu bina kış aylarında yeterli olmadığından dolayı ek binalar ya-

pılmıştır.39 Biri büyük, diğeri küçük, iki binadan oluşan rasathaneye, çeşitli

gözlem aletleri getirilmiş ve bir de kütüphane kurulmuştur.40

Rasathanenin nerede olduğu hususunda kesin bir bilgi bulunmamakta-

dır. Kaynakların hemen hepsi rasathanenin Tophane sırtlarında bir yerde
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32 J. H. Mordtmann, “Das Observatorium des Taqi ed-din zu Pera”, Der Islam, sy. 12, s. 93.

33 Mordtmann, s. 94. 

34 A. Süheyl Ünver, İstanbul Rasathanesi, Ankara, 1985, s. 52.

35 BOA, Mühimme Defteri, 26 Safer 983 (6 Haziran 1575), nr. 40; A. Sayılı, “Alauddin Man-
sur’un İstanbul Rasathanesi Hakkındaki Şiirleri”, Belleten, c. XX, sy. 79, 1956, s. 414 ve
466. Ataî rasathane inşasına 987 yılında başlandığını yazmaktadır: Ataî b. Yahya, Hadâ-
iku’l-hakâik fî tekmileti’ş-Şekâik, nşr. A. Özcan, İstanbul, 1989, s. 286.

36 A. Sayılı, “Alauddin Mansur’un…”, s. 414 ve 466.

37 BOA, Mühimme Defteri, nr. 40, s. 169.

38 A. Sayılı, “Rasadhane”, İA, c. IX, s. 628 ve 631.

39 BOA, Mühimme Defteri, nr 40, s 60.

40 BOA, Mühimme Defteri, nr. 34, s. 125, hüküm nr. 272; BOA, K. Kepeci, Rûznamçe, nr.
1863, s. 131, 10 Şaban 940; Rûznamçe, nr. 1864, s. 23, 1 Rebiülevvel 934; Ünver, İstan-
bul Rasathanesi, s. 43–47.



olduğunda müttefiktirler. Ancak tam yeri hususunda farklı görüşler bulun-

maktadır. Hatta Tarih-i ‘Atâ’da -Galata Kulesi’nin adı zikredilmeden- rasat-

hanenin eski bir Bizans binası olduğu ve Takiyüddin’in bunu tamir ettire-

rek rasathane yaptırdığı yazılmaktadır.41 O dönemde Avusturya elçilik pa-

pazı olan Stefan Gerlach ise rasathanenin yeri hakkında, “Sultan Murad

Hân-ı Sâlis Kahire’den bir müneccim celb etti. Bu müneccim Galata hari-

cinde Gritti’nin konağının bulunduğu mahalde bir rasathane inşa etti. Bu

kule bir kaç kulaç zeminden aşağıda olup genişliği dahi bir kaç kulaç idi”42

demektedir.

Takiyüddin Râsıd’ın rasathane yapılmadan önce Galata Kulesi’nden ra-

satlara başlaması bazı kimselerin rasathane binası ile bu kuleyi karıştırma-

larına sebep olmuştur. Bunların başında Hadîkatü’l-Cevâmi‘ ve Mecmû‘a-i

Tevârih yazarı Hüseyin Ayvansarayî (ö. 1786) gelmektedir.43 Galata Kule-

si’nin rasathane olarak inşa edildiğini, Hoca Sadettin Efendinin “istihrâc-ı

rasad olunan devlet az zamanda münkariz olagelmiştir” diye padişaha şi-

kâyet etmesi ile 987 Zilhiccesinin ortasında yıktırıldığını ve sadece kulenin

kaldığını yazan Ayvansarayî rasathanenin44 Tophane’de olduğuna dair bir

rivayetin bulunduğunu da zikretmektedir. Ancak rasathanenin yıkılmasına

sebep olarak Hoca Sadettin Efendiyi göstermektedir.45

Rasathanedeki İlmî Faaliyet ve Personel

Mısır ve Nablus’ta başladığı gözlemleri yeni kurduğu rasadhanede de-

vam etme imkânı bulan Takiyüddin ilk olarak Uluğ Bey Zîci’nin tashih edil-

mesi çalışmalarına başlamış ve bunun yanı sıra diğer gök olaylarını da göz-

lemleme fırsatı elde etmiştir. Tophane sırtlarında, Frenk Sarayı46 civarında

olduğu bilinen rasathanenin inşası 1577 yılında kısmen tamamlanmış ve

hemen çalışmalara başlanmıştır.47 Rasathanenin Takiyüddin ile birlikte ça-

lışan on altı kişilik kadrosu bulunmaktaydı.48 İlmî bir müessese için olduk-

ça kalabalık sayılabilecek bu personelin sekizi râsıd, dördü kâtip ve diğer
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41 Tayyarzâde Ahmed Atâ, Tarih-i Atâ, İstanbul, 1292–1293, c. I, s. 81–82.

42 S. Gerlach’tan nakleden, Celal Es‘ad (Arseven), Eski Galata ve Binaları, İstanbul, 1329,
s. 16 ve 90–95.

43 Hüseyin Ayvansarayî, Hadîkatü’l-Cevâmi‘, İstanbul, 1281, c. II, s. 57; a.mlf., Mecmuâ-i
Tevârih, Hzr. F. Ç. Derin ve V. Çabuk, İstanbul, 1985, s. 310.

44 Ayvansarayî, Hadîka, c. II, s. 57; a.mlf., Mecmuâ-i Tevârih, s. 310.

45 Schveigger de rasathane’nin yıkılmasına sebep olarak Hoca Sadettin Efendiyi göster-
mektedir. Celal Es’ad, Eski Galata, s. 95.

46 Ünver, İstanbul Rasathanesi, s. 58–60; M. Dizer, Takiyüddin, Ankara, 1990, s. 44–49.

47 İsmet Miroğlu “İstanbul Rasathanesine Ait Belgeler”, Tarih Enstitüsü Dergisi, sy. 3,
1972, s. 77.

48 A. Mansur, Şehinşahnâme, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, nr. FY 1404, v. 57a.



dördü de yardımcı olarak vazife yapmaktaydı. Zira bazı büyük aletleri dört

veya beş kişi ancak kullanabilmekteydi.49

Rasathanenin Yıktırılması ve Çalışmaların Yarım Kalması

Takiyüddin’in şahsî gayretleri ile meydana getirilen Osmanlıların bu ilk

rasathanesi, devrin Şeyhülislamı Kadızâde Ahmed Şemseddin Efendi tara-

fından verilen bir fetva ile yıktırıldı. Şeyhülislam fetvada, rasat işlerinin ic-

ra edildiği her memlekette uğursuzluk olduğunu ve böyle faaliyetlerin dev-

letlere zarar vereceğini söyleyerek şöyle demiştir. “İhrâc-ı rasad meş’um ve

perde-i esrâr-ı felekiyyeye küstahâne ittılâ‘a cür’et, vehâmet-i âkibeti mec-

zumdur. Hiç bir mülkte mübâşeret olunmadı ki, mamur iken harab ve bün-

yân-ı devleti zelzele-nâk-ı inkılâb olmaya.”50 Sultan III. Murad bunun üze-

rine 22 Ocak 1580 Perşembe51 gecesi Padişah Kaptan-ı Derya Kılıç Ali Pa-

şa’ya verdiği ferman ile rasathaneyi yıktırmıştır.52 Esasen Şeyhülislam’ın

rasathaneyi yıktırması Takiyüddin’e olan şahsî düşmanlığından ziyade hâ-

misi Hoca Sadettin Efendi ile aralarındaki husûmetten ileri gelmiştir.53 Bu

olayın akabinde Hoca Sadettin Efendi padişahın nezdindeki itibarlı yerini

kaybedecek ve gözden düşecekti.54

Takiyüddin’in Çalışmaları ve İstanbul Rasathanesi’ndeki Aletler

Şüphesiz İstanbul Rasathanesi Takiyüddin’in en büyük eseridir. O, bu-

radaki gözlemlerinde yeni uygulamalar ve astronomi problemlerine deği-

şik çözümler getirmiştir. Meselâ, Güneş parametreleri hesabında yeni bir

yöntem uygulamıştır. Sabit yıldızların boylamlarının tespitinde ilk defa ay

yerine Venüs gezegenini aracı olarak kullanmıştır. Harîdatü’d-durer ve Ce-

rîdetü’l-fiker55 adlı küçük zîcinde ondalık kesirleri trigonometriye ve astro-

nomiye tatbik etmiş; böylece Giyaseddin Kâşî’nin bıraktığı noktadan bir

adım daha ileriye gitmiştir. Delos problemine ait üç çözüm yolu üzerinde

durmuş56 ve sin 1° üzerinde çalışmıştır.57 Dakika ve saniyeyi gösteren me-
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49 A. Sayılı, “Alauddin Mansur’un..”, s. 424-425.

50 Salih Zeki, Kâmus, c. V, 342; a.mlf., Âsâr-ı Bâkıye, s. 200.

51 Karaçelebizade Abdülaziz Efendi ise rasathanenin Safer 988’de yıkıldığını yazmaktadır.
Karaçelebizade Abdülaziz, Ravzatü’l-Ebrâr, Kahire, 1248, s. 462.

52 Ataî, s. 286; Sicill-i Osmanî, c. II, s. 52; Salih Zeki, Âsâr-ı Bâkıye, s. 201; Miroğlu,“İstan-
bul Rasathanesine…”, s. 77; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. III/II, s. 518.

53 O. N. Ergin, Türkiye Maarif Tarihi, İstanbul, 1972, c. I-II, s. 255.

54 Tekeli, “Takiyüddin”, Türk Ansiklopedisi, c. XXIX, s. 360; Mehmed Murad, Tarih-i Ebu’l-
Faruk, c. III, s. 46-47.

55 Kandilli Rasathanesi Ktp., nr. 183, 184; Süleymaniye Ktp., Es’ad Efendi, nr. 1976/2.

56 S. Tekeli, “Takiyüddin’in Delos Problemi ile ilgili Çalışmaları”, Araştırma, Ankara, 1968,
sy. 6, s. 1–9.

57 S. Tekeli, “Takiyüddin’de Kiriş 2˚ ve Sin 1˚ nin Hesabı”, Araştırma, Ankara, 1965, sy. 3, s.
123–127.



kanik saatler üzerinde çalışarak dakika taksimatından bahsetmiş ve astro-

nomi çalışmalarında mekanik-otomatik saati kullanmıştır.58 Ekliptik ve ek-

vator arasındaki 23˚ 27’lik açıyı 1 dakika 40 saniye farkla 23˚ 28’ 40” bularak

ilk defa gerçeğe en yakın doğru dereceyi hesaplamıştır.59

985 Ramazanının (11 Eylül 1577) ilk gecesinden itibaren İstanbul sema-

larında kırk gün gözlenebilen kuyruklu yıldızı, gündüzleri ve geceleri uyu-

madan rasathaneden takip etmiş ve gözlem neticelerini Sultan III. Murad’a

sunmuştur.60

İstanbul Rasathanesi’nde bulunan tüm gözlem ve ölçüm aletleri, yaza-

rı belli olmayan ancak Takiyüddin’in takrirleri ile kaleme alındığı tahmin

edilen Rasadât-ı Takiyüddin, Âlât-ı Rasâdiye li Zîc-i Şehinşâhiye veya Sid-

retü’l-Münteha’l-efkâr fî melekûti’l-feleki’d-devvâr adlarıyla bilinen eserde

toplanmıştır.61 Bu esere göre, rasathanede dokuz adet astronomik gözlem

aleti bulunmakta idi. Eserde, aletlerin resimlerle birlikte, nasıl kullanıldık-

larına dair tarifler de yer almaktadır.

Bu aletler eserdeki sıraya göre şunlardır: Zatu’l-halâk [Armillae Zodiak

veya Armillary Sphere], kadran [libne, Mural quadrant], zâtu’s-semt ve’l-ir-

tifâ‘ [Azimut yarım halkası, ekinoktitial armil, Azimuthal semicircle], zâ-

tu‘ş-şu‘beteyn [triquetrum], rub‘u mıstar, zâtu’s-sukbeteyn [Dipotra], zâtu’l-

evtar, el-muşebbehetu bi’l-menâtık [Sextant] ve bengâm-i rasadî.62 Bu alet-

lerin yanı sıra Alauddin Mansur’un rasathane hakkındaki şiirlerini ihtiva

eden Şehinşahnâme’deki resme göre rasathanede bulunan bir yer küresi o

dönem Osmanlı haritacılığı açısından önem arz etmektedir.63 Şehinşahnâ-

me’de yer alan bilgilere göre İstanbul rasathanesindeki çalışmalarda Uluğ

Bey Zîci’ne ait tashih işi tamamlanmıştır.64 Ataî ise, çalışmaların bitmediği-

ni, ancak tamama yakın olduğunu belirtmektedir.65 Gerçekten rasatlar ta-

mamlanmış olsaydı, Osmanlı astronomları Uluğ Bey Zîci yerine Takiyüd-
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58 S. Tekeli, “Takiyüddin”, Türk Ansiklopedisi, c. XXIX, s. 360-361.

59 O. N. Ergin, Maârif, s. 251; S. Karaali, Astronomi, s. 8.

60 Gelibolulu Mustafa Âli, Künhü’l-ahbâr, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, TY, 5959, v.
508a-508b; Selanikî, Târih (İpşirli), c. I, s. 115; Ünver, İstanbul Rasathanesi, s. 54 ve
74–80.

61 Eserin nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, FY. 1404.

62 Takiyüddin’in rasathanesindeki aletler hakkında geniş bilgi için bkz. Ünver, İstanbul
Rasathanesi, s. 13–31 ve 91; S. Tekeli, “İstanbul Rasathanesinin Araçları”, Araştırma, sy.
11, Ankara, 1979, s. 29–44; S. Tekeli, “Takiyüddin’in Sidret ül-müntehasında Aletler
Bahsi”, Belleten, c. XXX, sy. 98, Ankara 1961, s. 213–227; S. Tekeli, “Meçhul Bir Yazarın...”,
s. 74–85; Dizer, Takiyüddin, s. 53–64.

63 A. Sayılı, “Üçüncü Murad’ın İstanbul Rasathanesi’ndeki Mücessem Yer Küresi ve Avru-
pa İle Kültürel Temaslar”, Belleten, c. XXV, sy. 99, Ankara, 1961, s. 397–398.

64 A. Sayılı, “Alauddin Mansur’un...”, s. 468.

65 Ataî, s. 286.



din’in zîcini kullanacaklardı. Takiyüddin, rasathanede ay ve güneş yanında

diğer gezegenlere dair gözlemlerde de bulunmuştur.66

B. Rasathane Literatürü

İstanbul Rasathanesi üzerine yapılan çalışmalar iki ayrı bölümde ince-

lenebilir: Birinci bölümü, çoğunluğu Takiyüddin Râsıd veya çevresi tarafın-

dan yapılmış çalışmalar ile XIX. yüzyılda yapılan Osmanlı dönemine ait di-

yebileceğimiz araştırmalar oluşturur. İkinci bölüm ise, Cumhuriyet döne-

minde ortaya konulan akademik-ilmî çalışmalardan müteşekkildir.

1. Osmanlı Dönemi Rasathane Literatürü

Rasathanede yapılan çalışmalar ve kullanılan aletler hakkında yazılan

ilk eserler rasathanenin faaliyette bulunduğu dönemde telif edilmiştir.

Bunlardan ilki Takiyüddin Râsıd veya etrafındakiler tarafından telif edilen

Sidretu’l-munteha’l-efkâr fî melekûti’d-feleki’l-devvâr = ez-Zîcu’ş-Şehinşâhî

adlı eser olup67 Uluğ Bey Zîci’nin tashih ve ikmali için yazılmıştır ve Taki-

yüddin’in Kahire ile Mısır’da yaptığı rasatların neticelerini de ihtiva etmek-

tedir. Rasathanedeki çalışmaları ve aletleri son derece dikkatli çizimlerle

veren bir diğer eser ise Âlât-ı rasâdiye li-Zîc-i Şehinşâhiyedir.68 Müellifi bel-

li olmayan bu eser, muhtemelen rasathanede çalışan astronomlardan biri-

si tarafından hazırlanmıştır. Bu eserin yanı sıra yine rasathanede çalışan

astronomlardan birisi olma ihtimali bulunan Alauddin Mansûr eş-Şirâzî

tarafından telif edilen ve rasathanede kullanılan aletlerin ve çalışan alimle-

rin resimlerini ihtiva eden manzum Şehinşahnâme adlı eser de 1581 yılın-

da tamamlanmış ve Sultan III. Murad’a ithaf edilmiştir.69 Zikredilen üç eser

rasathane ve faaliyetleri hakkında temel bilgileri ihtiva etmesi açısından
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66 Remzi Demir, “İstanbul Rasathanesi’nde Yapılmış olan Gözlemler”, Belleten, c. LVII, sy.
218, Ankara, 1993, s. 161–172.

67 Kandilli Rasathanesi Ktp., nr. 208/1; Sevim Tekeli bu eser üzerinde bazı çalışmalarda
bulunmuştur: S. Tekeli, “Takiyüddin’in Sidret ül-Münteha Adlı Ziçi ve XVI. Yüzyılda
Astronomi Alanındaki Çalışmalar”, Doçentlik Tezi, Ankara: A.Ü. DTCF, 1960; a.mlf.,
“Trigonometry in Two Sixteenth Century Works: The De Revolutionibus Orbium Co-
elestium and the Sidra al-Muntaha”, History of Oriental Astronomy, IAU Colloquium
91, Cambridge: Cambridge University Press, 1987, s. 209-214; a.mlf., “Takiyüddin’in
Sidret ül-Müntehasında Aletler Bahsi”, Belleten, c. XXX, sy. 98, Ankara, 1961, s. 213-227.
Eserin yazma nüshaları için bkz. OALT, c. I, s. 212-213.

68 TSMK, Hazine, nr. 542. Bu eser üzerine Sevim Tekeli tarafından yapılan çalışma için
bkz. “Meçhul Bir Yazarın İstanbul Rasathanesinin Aletlerinin Tasvirini veren Alât-ı Ra-
sadiye li-Zîc-i Şehinşahiye Adlı Makalesi”, Araştırma, sy. 1, Ankara 1963, s. 78. Eserin
nüshaları için bkz. OALT, c. I, s. 214–215.

69 Nüshası: A. Mansur, Şehinşahnâme, İÜK, nr. FY 1404. Eser üzerine Aydın Sayılı’nın in-
celemesi için bkz. A. Sayılı, “Alauddin Mansur’un İstanbul Rasathanesi Hakkındaki Şi-
irleri”, Belleten, c. XX, sy. 79, 1956, s. 414 ve 466.



son derece mühimdir. Eserler minyatürlü olmaları ve rasathane hakkında

doğru ve güvenilir bilgileri ihtiva etmeleri açısından büyük kıymeti haizdir-

ler. Bu eserlerden sonra XIX. yüzyıla kadar rasathane hakkında etraflıca bil-

gi bulmak pek mümkün değildir. Ancak daha önce de ifade edildiği gibi

Ataî’nin ve Kâtip Çelebi’nin Takiyüddin’in hayatını ve eserlerini anlattığı kı-

sımlar ile Ayvansarayî’nin verdiği bilgiler hariç tutulursa konuyla ilgili ay-

rıntılı bilgiye pek rastlanmamaktadır. 

XIX. yüzyılın son çeyreğine gelinceye kadar pek fazla atıf bulunmaması-

na rağmen bu tarihlerden sonra Salih Zeki70 ve Süleyman Sûdî Efendinin71

yaptığı çalışmalarla Osmanlı matematik ve astronomi tarihine dikkat çekil-

meye başlanmıştır. Rasathane ve Takiyüddin Râsıd ile ilgili olarak bilim ta-

rihi esaslı ilk değerlendirme Süleyman Sûdî Efendinin Tabakât-ı Münecci-

mîn adlı eserinde bulunmaktadır.72 Hiç şüphesiz Süleyman Sûdî Efendiden

önce de rasathaneden bahseden eserler mevcuttur. Ancak tespitlerimize

göre bu rasathaneyi İslâm astronomi tarihi içinde ele alarak değerlendiren

ve daha önce kurulmuş rasathanelerle karşılaştıran ilk bilim tarihi çalışma-

sı budur. Takiyüddin Râsıd’ın hayatı hakkında bilgiler veren tabakat kitapla-

rı olduğu gibi rasathanenin kurulması ve yıkılması ile ilgili olarak bilgi veren

vekâyinâme türü eserler de mevcuttur. Ancak bu çalışmalarda rasathanenin

bilimsel yönü üzerinde durulmadığı gibi, astronomi tarihindeki yeri de de-

ğerlendirilmemiştir. Süleyman Sûdî Efendi, bu muhtasar çalışmasında da-

ha önce kurulmuş rasathanelerden ve Müslüman astronomi alimlerinden

sırasıyla bahsettikten sonra Takiyüddin Râsıd ve İstanbul Rasathanesi’nden

de söz etmiştir. Rasathane ile ilgili bazı tartışmalara da değinen Sûdî, Taki-

yüddin Râsıd’ın gözlemleriyle ilgili eserlerini de zikretmiştir.

Süleyman Sûdî Efendinin yakın arkadaşlarından olan ve Osmanlı mate-

matik tarihi çalışmalarıyla tanınan Salih Zeki Beyin Kâmûsu Riyâziyât ile

Âsâr-ı Bâkıye isimli eserlerinde verdiği bilgiler Takiyüddin Râsıd ve İstanbul

Rasathanesi üzerine yazılan ilk ilmî araştırma olarak değerlendirilebilir.

Ancak burada verilen bilgiler pek geniş ve derinlemesine değildir. Bu eser-

ler dışında, Osmanlı döneminde konuyla ilgili bilgi veren başka çalışmalar

tespit edilememektedir.

Osmanlı dünyası dışında konuyla ilgili üzerinde durulması gereken en

önemli çalışma ise Alman asıllı araştırmacı J. H. Mordtmann tarafından ya-
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70 Hayatı hakkında daha fazla bilgi için bkz. S. Aydüz, “Salih Zeki”, Yaşamları ve Yapıtla-
rıyla Osmanlılar Ansiklopedisi, c. II, s. 496–497.

71 Hayatı hakkında daha fazla bilgi için bkz. S. Aydüz, “Süleyman Sûdî Efendi”, Yaşamla-
rı ve Yapıtlarıyla Osmanlılar Ansiklopedisi, c. II, s. 570–571.

72 Süleyman Sûdî, Tabakât-ı Müneccimîn, Hzr. S. Aydüz, s. 119–121. (Eser Fatih Üniversi-
tesi tarafından neşredilecektir).



zılan “Das Observatorium des Taqi ed-din zu Pera” (Der Islam, sy. 13, 1913,

s. 82-96) başlıklı makaledir. Bu çalışma bazı Osmanlıca kaynak eserler ya-

nında daha ziyade tarihçi J. Hammer ve Avusturya elçilik papazı Stephan

Gerlach ile halefi Salomon Schweigger73 gibi batılı yazarların eserlerine da-

yanılarak hazırlanmıştır. Mordtmann makalesinin sonuna Takiyüddin Râ-

sıd’a bir zeamet bağlanmasıyla ilgili III. Murad tarafından verilen bir berat

metnini ve Almanca çevirisini de eklemiştir.

2. Cumhuriyet Sonrası Rasathane Literatürü

Bu dönemde konuyla ilgili ilk çalışma Fatih Gökmen tarafından yapıl-

mıştır. 1925 yılında Cumhuriyet Gazetesi’nde bir yazı dizisi halinde “Râsıd

Takiyüddin: Keşfettiği Bir Saat” başlığıyla Takiyüddin Râsıd ve Rasathane

üzerine makaleler neşreden Gökmen, konuyla ilgili ilk derli toplu bilgileri

vermektedir.74 Osmanlı bilim tarihi üzerine genel mahiyette yapılan ilk ça-

lışma Adnan Adıvar tarafından Fransızca olarak Paris’te (1939) birinci bas-

kısı yapılan La Science chez les Turcs Ottomans75 [Osmanlı Türklerinde

İlim] adlı eserdir.76 Adıvar, Takiyüddin Râsıd ve İstanbul Rasathanesi üzeri-

ne bazı arşiv malzemelerine dayalı malumatın yanı sıra, hem Doğu, hem

de Batı kaynaklarından istifade ile bilgiler vermektedir. Her iki konu üzeri-

ne ortaya atılan soruları ve eleştirileri yanıtlamaya çalışan Adıvar, Takiyüd-

din’in ismini “Takyeddin” şeklinde kaydetmiştir. Adıvar’ın burada verdiği

bilgiler sınırlıdır. Bu sınırlı ve eksik bilgiler eserin daha sonraki baskıların-

da Sevim Tekeli ve Aykut Kazancıgil tarafından ilave edilen eklerle bir dere-

ceye kadar giderilmeye çalışılmıştır. 

Konu üzerine akademik mahiyette ilk çalışma Aydın Sayılı tarafından

yapılmıştır. Sayılı, 1941 yılında Harvard Üniversitesi’nde hazırladığı The

Institutions of Science and Learning in the Muslim World [İslâm Dünya-

sı’nda Bilim ve Eğitim Kurumları] başlıklı tezinde,77 Meraga ve Semerkand

gibi İslâm dünyasında inşa edilen rasathaneler yanında İstanbul Rasatha-

nesi’ni de konu edinmiş ve astronomi tarihindeki yerini vurgulamıştır.78
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73 Stephan Gerlach, Türkisches Tapesbuch, Frankfurt, 1674; Salomon Schweigger, Reise-
beschreibungen nach Konstantinopel, Nürnberg, 1608.

74 Fatih Gökmen, “Râsıd Takiyüddin”, Cumhuriyet Gazetesi, 14 Nisan 1341, 17 Mayıs 1341,
24 Mayıs 1341, 4–6 Haziran 1341 (1925).

75 Paris: G. P. Maison-neuve, 1939.

76 A. Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim, 2. bs., İstanbul, 1943; 3. bs., İstanbul, 1970, 4. bs.,
İstanbul, 1982, s. 99–109.

77 Eray Canberk, “Aydın Sayılı”, Bilim Tarihi, sy. 1, 1991, s. 27–28.

78 1941 yılında dünyanın bilinen ilk doktora tezi olarak hazırlanan bu eser ancak 1960 yı-
lında Ankara’da Türk Tarih Kurumu tarafından basılabilmiştir. Aydın Sayılı, The Observa-
tory in Islam and its Place in the General History of Observatory, Ankara, 1960, s. 286-306.



Sayılı’nın bu çalışmasından başka konuyla ilgili makale halinde neşredil-

miş başka araştırmaları da vardır. Bunlar sırasıyla şu şekildedir: “The Ob-

servatory Well”, A.Ü. Dil Tarih Coğrafya Fakültesi Dergisi, c. XI, sy. 1, 1953,

s. 149–155; “Alauddin Mansur’un İstanbul Rasathanesi Hakkındaki Şiirleri,

Tahlili, Türkçe ve İngilizce Tercümesi, Farsça Metni ile Beraber”, Belleten, c.

XX, sy. 79, 1956, s. 411–484; “Üçüncü Murad’ın İstanbul Rasathanesindeki

Mücessem Yer Küresi ve Avrupa ile Kültürel Temaslar”, Belleten, c. XXV, sy.

99, Ankara, 1961, s. 397–445.

Takiyüddin Râsıd ve İstanbul Rasathanesi üzerine esas akademik çalış-

malar Sayılı’nın öğrencisi Sevim Tekeli tarafından yapılmıştır. 1956 yılında

“Nasiruddin, Takiyuddin ve Tycho Brahe’nin Rasat Aletlerinin Mukayese-

si”79 başlıklı doktora teziyle konu üzerinde araştırmalara başlayan Tekeli,

konuyla ilgili çalışmalarını “Takiyüddin’in Sidretü’l-Münteha Adlı Zici ve

XVI. Yüzyılda Astronomi Alanındaki Çalışmalar” başlıklı doçentlik teziyle

devam ettirmiştir.80 Tekeli’nin yayınları daha ziyade Takiyüddin Râsıd’ın

eserleri ve rasathanede yapılan çalışmalar üzerinedir. Tekeli’nin profesörlük

takdim tezi ise “XVI. Asırda Osmanlılarda Saat: Takiyüddin’in Mekanik Saat

Konstrüksiyonuna Dair ‘En Parlak yıldızlar’ Adlı Eseri” (Ankara, 1966) adını

taşımaktadır. Tekeli’nin doğrudan rasathane ile ilgili yayınları ise şunlardır:

“Alat-ı Rasadiyye li Zic-i Şehinşahiyye”, İslâm Tetkikleri Enstitüsü Dergisi, c.

III, sy. 1–2, 1959–1960, s. 1–30; “Takiyüddin’in Sidret ül-Müntehasında Alet-

ler Bahsi”, Belleten, c. XXX, sy. 98, Ankara, 1961, s 213–227; “Meçhul Bir Ya-

zarın İstanbul Rasathanesinin Aletlerinin Tasvirini veren Alât-ı Rasadiye li-

Zîc-i Şehinşahiye Adlı Makalesi”, Araştırma, sy. 1, Ankara, 1963, s. 71–85;

“The Observational Instruments of Istanbul Observatory”, İslâm’da Rasat-

haneler Sempozyumu, Kandilli Rasathanesi-İstanbul 1977, İstanbul, 1980.81

İstanbul Rasathanesi ile ilgili olarak neşredilen tek müstakil çalışma ise

A. Süheyl Ünver tarafından kaleme alınan İstanbul Rasathanesi isimli eser-

dir. İlk baskısı 1969, ikincisi 1985 yılında yapılan 113+32 sayfalık bu çalış-

ma, konuyla ilgili pek çok malumatı biraraya toplamaktadır.82 Müellif tara-

fından yazılan bir önsözün akabinde Aydın Sayılı’nın kaleme aldığı “İslâm

Dünyasında Rasathane” başlıklı 5 sayfalık bir makale yer almaktadır. Dört
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79 Tezin makale halindeki neşri için bkz. “Nasiruddin, Takiyuddin ve Tycho Brahe’nin Ra-
sat Aletlerinin Mukayesesi”, A.Ü. Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, c. XVI, sy. 3–4,
1958, s. 224–259.

80 Tez, A.Ü. Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi tarafından 1960 yılında neşredilmiştir.

81 Sevim Tekeli’nin hayatı ve diğer tüm çalışmaları hakkında daha geniş bilgi için bkz. Ay-
kut Kazancıgil, “Bilim Tarihçilerimiz: Sevim Tekeli”, Bilim Tarihi, sy. 19, 1993, 21–24.

82 Eser, İstanbul Risaleleri [Yay. Hzr. İsmail Kara, Risale 28, İstanbul, 1996, c. V, s. 61–215]
serisi içinde tekrar basılmıştır. 



ana bölümden oluşan eserdeki başlıklar sırasıyla şu şekildedir. (1) Takyüd-

din83 Hayatı ve Eserleri, (2) İstanbul Rasathanesi Takiyüddin Aletleri, (3) İs-

tanbul Rasathanesi ve Takiyüddin’in Çalışmaları, (4) Takiyüddin’in Eserle-

ri. Ünver, eserinde pek çok kaynaktan yararlanmış; öncelikle Takiyüddin

Râsıd’ın hayatını ayrıntılı bir şekilde yazmış; rasathanede gözlem için kul-

lanılan aletler hakkında malumat vermiş ve yedi önemli aletin minyatürle-

rini eserine koymuştur. Rasathanenin kurulma sebepleriyle tasvirlerinin

yer aldığı ikinci kısımda müessesenin niçin kurulduğu üzerinde durulduk-

tan sonra resimlere ve yazma eserlere göre tasvirini yapmıştır. Ayrıca kuru-

mun yeri üzerinde durarak, Galata kulesinden bahsetmiş ve buradaki çalış-

malar hakkında bilgiler vermiştir. Bu kısımda Fatih Gökmen’in “Takiyüd-

din’in İlmi Çalışmaları” başlıklı bir yazısı da yer alır. Daha sonra Takiyüddin

Râsıd’ın İstanbul’daki ilmî faaliyetleri ile çevresinden söz edilir, bazı göz-

lemleri ve çalışmaları anlatılır.

Eserin son bölümü tamamıyla Takiyüddin Râsıd’ın on bir eserine tahsis

edilmiştir. Burada yine Fatih Gökmen’in “Takiyüddin’in Rasat Saati” adlı bir

yazısı yer alır. Takiyüddin Râsıd’ın hususî kütüphanesinde bulunan eser-

lerden bahsedildikten sonra muarızlarından da kısaca sözedilir. Ünver, ko-

nunun daha iyi anlaşılabilmesi maksadıyla eserin sonuna Takiyüddin’in

hayatı ve eserleri ile ilgili bir kronoloji koymuştur. Metnin ardında 45 re-

simden oluşan bir Ekler kısmı vardır. Burada çeşitli yazma eserlerden seçil-

miş minyatürler ve Takiyüddin’in bazı eserlerinden seçilmiş fotokopiler

bulunmaktadır. Ünver’in bu eseri, Rasathane ve Takiyüddin Râsıd ile ilgili

olarak çeşitli çalışmalarda yer alan malumatları birarada sunması açısın-

dan son derece faydalı bir eserdir.

İstanbul Rasathanesi ile ilgili Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde bulunan

belgeleri biraraya toplayan İsmet Miroğlu’nun “İstanbul Rasathanesine Ait

Belgeler” (Tarih Enstitüsü Dergisi, sy. 3, 1972, s.75–82) isimli çalışması, ko-

nunun yeni tespit edilen arşiv belgeleri kısmını vermesi açısından son de-

rece mühimdir. Çalışmada özellikle mühimme defterlerinden seçilmiş hü-

kümler ve açıklamaları yer almaktadır.

Takiyüddin Râsıd ve İstanbul Rasathanesi ile ilgili akademik yayınların

doksanlı yılların başlarından itibaren artmaya başladığı dikkat çekmekte-

dir. Remzi Demir, Yavuz Unat ve tarafımızdan yapılan yayınlar bunlar ara-

sında sayılabilir. Remzi Demir’in Sevim Tekeli’nin danışmanlığı altında

yaptığı “XVI. Yüzyılın Ünlü Astronomu Takiyüddin’in Desimal Sistemi Tri-

gonometri ve Astronomiye Uygulaması” başlıklı doktora tezi, 1991 yılında
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83 Ünver, Takiyüddin’in ismini bazen “Takyüddin” şeklinde, bazen de doğru olarak yaz-
mıştır. Bu farklılık, muhtemelen, eserin farklı zamanlarda alınan notların biraraya top-
lanmasıyla oluşturulmasından kaynaklanmaktadır.



tamamlandıktan sonra Takiyüddin’de Matematik ve Astronomi (Ankara:

Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı Yayınları, 2000) başlığı ile neşredilmiştir.

Demir, “İstanbul Rasathanesi’nde Yapılmış olan Gözlemler” (Belleten, c.

LVII, sy. 218, Ankara, 1993, s. 161–172) adlı makalesinde, Takiyüddin’in sa-

dece ay ve güneş gözlemleri yaptığına dair yaygın olarak kabul edilen inan-

cın yanlış olduğunu ifade eder ve diğer gezegenlere dair gözlemlerin de ya-

pıldığını örnekleriyle anlatır. Bu makale, rasathanedeki gözlem faaliyetleri

yanında gözlemler sonunda yazılan eserler hakkında da son yapılan çalış-

malara dayalı bilgiler ihtiva etmektedir. Demir’in “Takiyüddin’in Farklı Bü-

yüklükteki Sonsuz Nicelikler Meselesine Trigonometriden Getirmiş Olduğu

Bir Örnek” (Bilim ve Felsefe Metinleri, c. I, sy. 2, Ekim 1992, s. 113–116) ve

“Takiyüddin ibn Maruf’un Ondalık Kesirleri Trigonometri ve Astronomiye

Uygulaması” (Osmanlı Bilimi Araştırmaları II, İstanbul, 1998, s. 187–209)

başlıklı araştırmaları ise Takiyüddin Râsıd’ın çalışmalarıyla ilgilidir. 

Yavuz Unat’ın konuyla ilgili tek çalışması ise “Takîyüddîn ve İstanbul

Gözlemevi (Rasathanesi)” (Hasan C. Güzel ve diğerleri (ed.), Türkler, c. XI,

Ankara, 2002, s. 277–288) başlığını taşımaktadır. Bu çalışmada rasathane-

nin yapılışı, yıkılışı, yapısı ve personeli hakkında bilgi verildikten sonra kul-

lanılan araçlar teker teker incelenmiş ve yapılan gözlemler sonucu yazılan

eserler hakkında kısa bilgiler verilmiştir.

Tarafımızdan yapılan çalışma ise, daha önce bahsedilen “Osmanlı Dev-

leti’nde Müneccimbaşılık ve Müneccimbaşılar”84 başlıklı yüksek lisans te-

zimizde bulunan ve Takiyüddin Râsıd’ın hayatı ile İstanbul Rasathanesi’ni

ayrı başlıklar halinde genişçe ele alan bölümlerdir.

Yukarıda zikredilen bu araştırmalardan başka Takiyüddin Râsıd ve ra-

sathanesiyle ilgili yapılan birkaç çalışma daha bulunmaktadır. Bu çalışma-

lar şimdiye kadar yapılmış diğer çalışmalardan farklı malumat ihtiva etme-

mektedir. Bu çalışmalar şu şekildedir:

N. Gökdoğan, “Türk Astronomi Tarihine Bir Bakış”, Tanzimat I, İstan-

bul, 1940, s. 469–475.

A. Süheyl Ünver, “Râsıd Takiyüddin’in Çalışmalarından Galata Kule-

si’nin Vazifesi”, Gökyüzü Dergisi, sy. 1, 1960.

L. Göker, “Takiyuddin el-Râsıd ve İstanbul Rasathanesi”, Milli Kültür, c.

I, sy. 11, 1977, s. 48–56.

Sadi Bayram, “İstanbul Rasathanesi (1577–1977) 4000. Yılı”, Milletlera-

rası İslâm’da Rasathaneler Sempozyumu, Milli Kültür, c. I, sy. 10, 1978, s.

74–77.
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84 Bu çalışmanın neşredilmiş geniş bir özeti için bk. “Osmanlı Devleti’nde Müneccimba-
şılık”, Osmanlı Bilimi Araştırmaları I (ed. Feza Günergun), Istanbul 1996, s. 159–207.



M. Dizer, “The Astrolobe of Taqi al-Din at Kandilli Observatory”, Inter-

national Symposium for the History of Arabic Science University of Aleppo,

Nisan 1979. 

M. Dizer, “Osmanlı Türklerinde Astronomi ve Rasathaneler: İstanbul

Rasathanesi’nde Sarkaçlı Saat Kullanıldı mı?”, TÜBİTAK, VII, Bilim Kongre-

si, BAYG Grubu, 1980.

M. Dizer, Takiyüddin, Ankara, 1990.

Urungü Akgül, “Osmanlının uzaya bakan gözü Takiyüddin ve İstanbul

Rasathanesi”, Bilim ve Teknik, c. XXXI, sy. 351, 1997, s. 34–40.

Osmanlı Devleti’nin tek gözlemevi olan İstanbul Rasathanesi ile ilgili

şimdiye kadar yapılan belli başlı çalışmaların incelendiği bu kısımda neti-

ce olarak şunlar söylenebilir: Takiyüddin Râsıd’ın ilmî kişiliği ile rasathane-

nin fonksiyonu tam olarak birbirinden bağımsız bir şekilde ortaya konula-

mamış olduğundan, farklı konular birlikte anlatılmaktadır. Pek çok çalışma

birbiriyle aynı bilgileri paylaşmakta ve ortaya yeni bir şeyler koyma yerine

mevcut bilgileri tekrar etmektedir. Takiyüddin’in eser ve çalışmalarını konu

edinen araştırmaları bir kenara bırakacak olursak, rasathane ile ilgili çalış-

maların genellikle tanım ve tasvir mahiyetinde olduğunu söylemek yanlış

olmaz. Rasathanenin müstakil bir doktora tezi olarak ele alınması ve ilgili

tartışmaların Doğu ve Batı kaynakları yanında arşiv metinleri de gözönün-

de bulundurularak elden geldiğince vuzuha kavuşturulması konunun da-

ha iyi anlaşılması açısından faydalı olacaktır.

IV. Mekteb-i Fenn-i Nücûm

XIX. yüzyıl ortalarına doğru, Tanzimat Fermanı’nın ilân edildiği yıllarda

açılan Mekteb-i Fenn-i Nücûm, Osmanlı tarihinde astronomi eğitimi için

açılan ilk ve tek okuldur. Pek fazla olmayan eğitim ömrü süresince az sayı-

da talebe yetiştiren bu okul müneccimbaşılar tarafından idare edilmektey-

di. Bir müddet Tıbbiye-i Adliye binasında eğitim yapan okulun, medrese-

lerde olduğu gibi haftada beş gün eğitimi bulunmaktaydı. Çeşitli astrono-

mi eğitimi faaliyetlerinde bulunmak üzere açılan okulun, Osmanlı bilim ve

eğitim tarihi açısından büyük öneminin olduğu şüphesizdir. Konuyla ilgili

çalışmalara geçmeden önce kurum hakkında bilgi vermek, konunun daha

iyi anlaşılması açısından faydalı olacaktır.

Osmanlılarda Avrupa’dakilere benzer tarzda eğitim müesseselerinin

açılması XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren başlamış, Tanzimat’ın ilâ-

nından sonra da artarak devam etmiştir. 1839 yılında Tanzimat’ın ilânı ile

birlikte Avrupa tarzı müesseseleşme hızlanmıştır. Açılan bu tür kurumların
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esasını İngiltere ve Fransa’daki bazı okulların oluşturduğu düşünülmekte-

dir. Bu süreçte daha önce açılan Deniz ve Kara Mühendishanelerini (Mü-

hendishane-i Bahrî-i Hümâyûn, 1773–1774 ve Mühendishâne-i Berrî-i Hü-

mâyûn, 1795), Mekteb-i Tıbbiye-i Adliye-i Şâhâne (1827–1839) gibi yeni tarz

okullar takip etmiştir. Mekteb-i Fenn-i Nücûm da, Tanzimat’ın ilânından bir

sene kadar evvel açılmış bir eğitim kurumu olması hasebiyle, daha önce açı-

lan bu tür okullar tarzında bir mektep olduğu kanaatini uyandırmaktadır.

Arşiv kayıtlarında “Mekteb-i Fenn-i Nücûm”, “Mekteb-i Fenn-i Nücûmi-

ye”, “Mekteb-i Fünûn-ı Nücûm”, “Mekteb-i Fünûn-ı Nücûmiye”, “Mekteb-i

Müneccimîn”, “Tencîmhâne” ve “Müneccimhâne” gibi yedi değişik isimle

zikredilen bu mektep, Osmanlı tarihinde salt astronomi eğitimi vermek

maksadıyla açılan ilk ve tek okul olmasından dolayı büyük öneme sahiptir.

Ne var ki çok kısa süren eğitim süresi, eğitim tarihi ile ilgilenenler ve diğer

araştırmacıların konu üzerinde derinlemesine çalışmalarına mani olmuş-

tur. Yaklaşık beş-altı sene kadar faaliyet gösteren bu okul hakkında tarih ki-

taplarında herhangi bir bilgi olmadığı gibi arşiv malzemesi de oldukça kı-

sıtlı sayıda bulunmaktadır. Mektep’ten ilk bahseden kişi Osman Nuri Er-

gin’dir. Ergin, mektep ile ilgili iki arşiv vesikasından hareketle konu hakkın-

da sınırlı malumat vermektedir.85 Mektep hakkındaki incelemelere geçme-

den önce mektebin ilk müdürleri Müneccimbaşı Hüseyin Hüsnü ile Mü-

neccimbaşı Sadullah Efendi hakkında kısa bir bilgi vermek, müessesenin

anlaşılması açısından faydalı olacaktır. 

Müneccimbaşı Hüseyin Hüsnü Efendi

Müneccimbaşı Abdullah Efendinin biraderi Ahmed Sabih Efendi’nin

oğludur. Tahsilini İstanbul’da yaptı, bir ara Arap ülkelerine coğrafyasına

gittiyse de fazla kalmayarak döndü. II. Mahmud döneminde müneccim-i

sânî, hareket-i hâriç ruûsuyla müneccimbaşı (1825) ve Selanik kadısı oldu

(1838). Aynı sene Mekke-i Mükerreme ve Haremeyn-i muhteremeyn pâye-

siyle bu pâyeye uygun nişan; cülus sebebiyle de Edirne pâyesini aldı (1839).

Mustafazade Bekir Beyin sahilhanesi iki yüz bin kuruşa satın alınarak II.

Mahmud tarafından kendisine hediye edildi (1838). Yaklaşık on beş sene

müneccimbaşılık yaptı. 1840 yılında İstanbul’da vefat etti.

Klasik astronomi eserlerine vâkıf olmanın yanında, Avrupa’da yapılan

astronomi çalışmalarını da takip eden Hüseyin Hüsnü Efendi, özellikle Pa-

ris’te yeni rasatlar sonucunda hazırlanan zîçlerin tercümesi ve kullanılma-
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85 Ergin, Türkiye Maarif Tarihi, c. I-II, s. 190; Ergin’den naklen bilgiler veren N. Gökdoğan,
“Türk Astronomi Tarihine Bir Bakış”, Tanzimat I, İstanbul, 1940, s. 469–475. Ömer Fa-
ruk Akün, Hoca Tahsin Efendinin de “Mekteb-i Fünûn-ı Nücûm ile bir ilişkisinin bu-
lunduğunu” belirtmektedir. Bkz. “Hoca Tahsin”, DİA, c. XVIII, s. 199. 



sı hususunda önemli çalışmalar yaptı. Astronomik hesaplamalarda daha

dakik sonuçlar elde etmek üzere, 1772 yılında Uluğ Bey Zîci yerine Cassini

Zîci tercüme edilmişti. Ancak bu zîcin de istenilen dakikliği sağlamadığını

tespit ederek, Fransız astronomlardan Joseph-Jérome Lalande’ın (ö. 1807)

hazırladığı zîcin “takvim çıkarmak” ile ilgili kısmını 1814 yılında Arapçaya,

1826 yılından önce de, altı bâb halinde genişleterek, Türkçe’ye çevirdi. 1832

yılında Hekimbaşı Mustafa Behçet Efendi ile padişaha sundukları arzla,

Zîc’in resmî hesaplarda kullanılmasını teklif etti ve padişahın emriyle res-

mî takvim hesaplarında bu zîc kullanılmaya başlandı.

Hüseyin Hüsnü Efendi, müneccim-i sâni Sadullah Efendinin yardımla-

rıyla takvim hazırlamak ve astronomi eğitimi vermek üzere Mekteb-i

Fenn-i Nücûm adıyla ilk astronomi okulunu açtı. Fransızcaya vâkıf olma-

sı ve Fransa’daki astronomi çalışmalarını takip etmesi okulun tesisinde et-

kili oldu ve bir süre okulun müdürlüğünü yürüttü.86

Hüseyin Hüsnü Efendinin astronomi sahasında dört eseri ve iki de ter-

cümesi vardır. Eserleri ve tercümeleri şunlardır: 1. Cedâvil-i Mîkâtiyye li-

’Arz-i Kâbe yani Mekke,87 2. Takvim-i Sâl 1230–1231,88 3. Velâdet-i Hümâ-

yûna Dâir Bir Risâle-i Nücûmiye adlı şehzadelerden birinin doğumuna da-

ir ahkâm takvimi,89 4. Zâiçe-i Sâl adında senesi belli olmayan diğer bir ah-

kâm takvimi,90 5. Küçük İlm-i Hey’et: Fransız astronomlardan Camille

Flammarionne’nun bir eserinin tercümesidir (Kastamonu 1325), 6. Tercü-

me-i Zîc-i Lalande: Fransız astronom J. J. Lalande’ın Tables Astronomiques

(Paris 1759) adlı zîcinin tercümesi.91

Müneccimbaşı Seyyid Mehmed Sadullah Efendi

İstanbul’da doğdu. Hayatı ve tahsili hakkında bilgi yoktur. Medrese tah-

silini tamamladıktan sonra Beylerbeyi Camii hatibi oldu. 1832 yılında Du-

rakpaşazade İbrahim Bey’in vefatıyla, yerine müneccim-i sâni,92 Münec-
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86 BOA, Maliyeden Müdevver Defterler Tasnifi [MAD], nr. 8356, s. 22, 85; BOA, İrade-Dâ-
hiliye, nr. 101, 109, 724, 1015, 2826; BOA, Cevdet-Maarif, nr. 2541, 4748; 5236; Sicill-i
Osmânî, c. II, s. 224; Ahmed Lütfi Efendi, Tarih, İstanbul, 1302, c. V, s. 71, VI, s. 131; Sü-
leymaniye Ktp., Süheyl Ünver Koleksiyonu, Dosya nr. 174; Kandilli Rasathanesi Ktp.,
Takvim, nr. 183, vr. 13a; Yazma, Kandilli Rasathanesi Ktp., nr. 323, vr. 3b; Takvim-i Ve-
kayi‘, sene 13 Cemaziyülevvel 1256, def‘â 201, s. 2; A. Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim,
İstanbul, 1982, s. 200–201 ve 217.

87 Kâhire, Dâru’l-kutub Ktp., Felek-Riyâzâ, nr. 2002, 40 yaprak.

88 Kandilli Rasathanesi Ktp., nr. 24, 14 yaprak.

89 İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, TY, nr. 4293.

90 İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, TY, nr. 6569, 21 yaprak.

91 İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, TY, nr. 6553, 82 yaprak; Kandilli Rasathanesi Ktp.,
nr. 193, 78 yaprak, 231, 360, 409, 456/1, 492, 505.

92 Takvim-i Vekayi‘, defa 44, sene. 13 C 1248, s. 1, sü. 2; Sicill-i Osmanî, c. III, s. 23.



cimbaşı Hüseyin Hüsnü Efendinin (12 Aralık 1840) vefat etmesi üzerine de

29 Aralık 1840’ta İstanbul Müderrisliği rütbesini alarak müneccimbaşı ta-

yin edildi.93 Ayrıca müneccimbaşılara mahsus olan nişan Müneccimbaşı

Hüsnü Efendi zamanında kaybolduğundan yeni bir nişan yaptırılarak ken-

disine verildi.94 Mûsıla-i Sahn rütbesindeyken mahreç mevleviyetini aldı95

ve 22 Aralık 1848 tarihinde İstanbul’da vefat etti.96 Takvîm-i Vekâyi‘deki bir

yazıda kendisinin ilm-i nücûm bilgisi yanında iyi derecede mûsikişinas ol-

duğu ifade edilir.97

Sadullah Efendinin dört eseri bulunmaktadır. Bunlar: 1. Ahkâm-ı Külli-

ye-i Tali‘-i Sâl ‘alâ Tarîki’l-İcmâl,98 2. Takvîm ve Ahkâm-ı Sâl:99 1258/1842-

3 senesi için hazırlanmış takvim ve ahkâm-ı sâl, 3. 1264 Senesi Takvîm-i Sâ-

li,100 4. Zayiçe-i Sâl ma‘a Takvim 1264.101

Hüseyin Hüsnü Efendi ile birlikte kurdukları Mekteb-i Fenn-i Nücûm’un

eğitimi ve talebelerinin yetişmesi için çok çalıştığından dolayı padişah tara-

fından 4.000 kuruş ihsan-ı şâhâne ile mükafatlandırmıştır.102 Mekteb-i

Fenn-i Nücûm’a bina ve kendisine ev olmak üzere Hüsnü Efendinin sahil-

hanesinin kendisine verilmesi talebine Bâb-ı Âli tarafından olumsuz cevap

verilmiştir. Ancak Sadullah Efendinin bu işin üzerine ısrarla gitmesiyle Tıb-

biye binasında kendileri için bir sınıf açılmasına karar alınmıştır.103

Mektebin Açılışı

Mekteb-i Fenn-i Nücûm’un ne zaman açıldığı tam olarak tespit edile-

memektedir. Konu ile ilgili 25 Recep 1256 (22 Eylül 1840) tarihli ilk vesika-
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93 Müneccim-i Sani Sadullah Efendinin müneccimbaşı olmasına dair 5 ZA 1256 tarihli
İrade, BOA, İrade-Dâhiliye, nr 1367; Sicill-i Osmanî, c. III, s. 23.

94 BOA, İrade-Dâhiliye, nr 1367; BOA, MAD, nr. 8356, s. 21, 85. 95 BOA, İrade-Dâhiliye, ta-
rih 21 RA 1264, nr. 8726.

96 Vefat eden müneccimbaşı yerine tayin edilecek kişiye dair yazılan bir arz tezkiresi:
BOA, A. MKT. MHM, 9/23, tarih, 27 M 1265; Sicill-i Osmanî, c. III, s. 23; Kandilli Rasat-
hânesi Ktp., nr. 323, yaprak 3b.

97 Takvim-i Vekayi‘ aynı yerde.

98 Kütahya, Tavşanlı, Zeytinoğlu Ktp. nr. 295. 

99 TSMK, nr. R. 1712.

100 İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, TY, nr. 103.

101 İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, TY, nr. 553.

102 Mekteb-i Fenn-i Nücûm talebelerinin yaptıkları takvimlerin takdimine dair irade: BOA,
İrade-Dâhiliye, sene 1256, nr. 1015.

103 Sadullah Efendinin sahilhaneyi istemesine karşılık verilen cevabın ilgili kısmı şu şekil-
dedir: “(...) sahilhâne-i mezkûrun ihsân-ı şâhane olarak Hüseyin Hüsni Efendiye itâ ve
bahası olan 200.000 kuruş bâ-irade-i seniyye ber-vech-i münâsefe maliye ve evkâf-ı
hümayûn hazinelerinden tediye ve îfa olunmuş ise de sahilhânenin müneccimhâne it-
tihazına dair bir gûne irade kaydı bulunmamış (...)” Ayrıca bu takrirde kendisinin borç
içinde olduğunu ve halen kirada oturduğunu ekleyerek kendisine ihsanda bulunulma-
sı ricasında da bulunmuştur: BOA, İrade-Dâhiliye, sene 1258, nr. 2826.



da okulun “müceddeden inşa edildiğinden” bahsedilmekte ve kısa süre içe-

risinde ileride konu edineceğimiz birtakım faaliyetlerin yapıldığına işaret

edilmektedir.104 Belgede verilen bilgilere göre mektebin bir sene kadar ön-

ce açılmış olduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda, mektebin tesisinde 3 Ka-

sım 1839 tarihinde ilân edilen Tanzimat Fermanı’nın herhangi bir etkisinin

olup olmadığı tam olarak anlaşılamamaktadır. Bununla birlikte, Mekteb-i

Fenn-i Nücûm, Osmanlı Devleti’nde, XIX. yüzyılın başlarından itibaren,

mühendishaneleri de göz önünde bulunduracak olursak, XVIII. yüzyılın

sonlarından itibaren açılmaya başlayan Tıbbiye gibi Avrupa tarzı mektep-

lerden sayılabilir. Zira daha önce de bahsedildiği gibi mektebin ilk müdürü

ve kurucusu olan Hüseyin Hüsnü Efendinin kişiliğinin, mektebin tesisinde,

Fransa Astronomi Cemiyeti’nin veyahut benzer bir kurumun etkisi altında

bulunduğunu göstermektedir.

Mektebin Kuruluş Gayesi

Vesikalardan anlaşıldığı kadarıyla, Mekteb-i Fenn-i Nücûm’a klasik

medrese mezunu kimseler arasından seçilen ve astronomi öğrenmeye ta-

lip olan öğrenciler alınmaktaydı. Mektepteki eğitimin süresi tam olarak

belli değildir. Talebeler Mekteb-i Fenn-i Nücûm’da takvim yapmayı, Rama-

zan ayında imsakiye hazırlamayı ve aynı zamanda vakit tayini ile ilgili ast-

ronomi ilimlerini öğrenirlerdi. Nitekim Sadullah Efendi bir belgede “(...)

zabt-ı sinîn-i şuhûr ve ahbâr-ı evkât-ı salât için tahsîl olunmakta olan fenn-

i nücûmun mebdei ve esası olan rakam-ı takvimi istihracı (…)” şeklinde bir

cümle ile kuruluş maksadını ifade etmektedir. Astronomi dersleri yanında

ilm-i mîkat adı verilen ve muvakkitler tarafından namaz vakitlerinin tayini

için kullanılan derslerin verilmesi; mektebin hem devlet işlerinde kullanı-

lacak takvimleri yapmak üzere müneccimleri yetiştirme, hem de camilerin

ve şehirlerin muvakkit ihtiyacını karşılama maksadıyla açılmış olduğunu

göstermektedir.105

Mektebin Yeri

Mekteb-i Fenn-i Nücûm’un müstakil bir binasının olup olmadığı husu-

su tam olarak tespit edilememektedir. Özellikle ilk yıllarında dersler münec-

cimbaşının konağında veyahut ders veren her hocanın kendi evinde yapıl-

maktaydı. Sadullah Efendi, Müneccimbaşı Hüseyin Hüsnü Efendinin vefa-

tından sonra, Sadaret’e yazdığı bir arz ile Sultan II. Mahmud’un kendisine

hediye ettiği sahilhanenin; varislerinden satın alınarak Mekteb-i Fenn-i Nü-
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104 BOA, İrade-Dâhiliye, tarih 25 B 1256, nr. 1015.

105 BOA, İrade-Dâhiliye, tarih 13 RA 1258, nr. 2826.



cûm talebelerine ders yeri ve aynı zamanda kendisi için bir ev olarak tahsis

edilmesini istemiştir. Bu arada arizasında, kirada oturduğundan ve hayli

borç içinde bulunduğundan bahseden Sadullah Efendi, Mekteb-i Fenn-i

Nücûm talebelerinin derslik bulmakta sıkıntı çektiklerinden de bahsetmiş-

tir. Bunun üzerine yazılan cevapta, sahilhanenin Sultan II. Mahmud tarafın-

dan Hüseyin Hüsnü Efendiye ihsân-ı şahâne olarak tahsis edildiği ve tahsis

kayıtlarında buranın Tencimhâne olmasına dair bir kaydın bulunmadığı be-

lirtilmiştir. Belgede, Sadullah Efendinin sahilhaneyi almaktan maksadının

mektep talebelerinin eğitimini orada icra etmek olduğu ve Mekteb-i Fenn-i

Nücûm talebelerinin derslik ihtiyacının giderilmesi için Mekteb-i Tıbbiye-i

Adliye binasından bir odanın tahsis edilebileceği, bunun için de Hekimbaşı

ile görüşmesi gerektiği belirtilmiştir. Talebelere derslik bulma ihtiyacı ya-

nında kendisine de ev bulma sıkıntısında olduğu anlaşılan Sadullah Efendi,

bu talebini birkaç kez daha tekrarlamış ise de, kendisine müspet cevap ve-

rilmemiştir. Ayrıca sahilhanenin 200.000 kuruşa satın alındığı ve bunun ya-

rısının Evkaf, diğer yarısının da Maliye hazinesinden karşılandığı belirtile-

rek tekrar satın almanın çok fazla masraf olacağı, tabiatıyla bunun da müm-

kün olamayacağı ifade edilmiştir. Mekteb-i Fenn-i Nücûm’un Tıbbiye bina-

sında eğitime devam edip etmediği belirtilmemiştir.106 Ayrıca Rıza Tahsin

Bey’in Mir’at-ı Mekteb-i Tıbbiye adlı eserinde de konu ile ilgili maalesef her-

hangi bir bilgi bulunmamaktadır.107

Mektepteki Eğitim

Daha önce belirttiğimiz gibi Mekteb-i Fenn-i Nücûm’da takvim yapımı

ve vakit tayini ile ilgili konularda eğitim verilmektedir. Dönemin diğer

okulları gibi Mekteb-i Fenn-i Nücûm’da da beş gün ders, Salı ve Cuma gün-

leri tatil yapılmaktadır. Müneccimbaşı ve müneccim-i sâniden başka kim-

lerin ders verdiği vesikalarda belirtilmemekle beraber,108 Mekteb-i Fenn-i

Nücûm’da başka hocaların da ders verdiği tahmin edilmektedir. Mektepte-

ki talebeler öncelikle takvimlerin nasıl yapıldığını öğrenmekteydiler. Nite-

kim Müneccimbaşı Hüseyin Hüsnü Efendi, mektep ile ilgili ilk belgede öğ-

rencilerin takvim yapma işini kısa sürede öğrendiklerini ve bu süre içeri-

sinde her birinin bir takvim hazırladığını belirtmektedir. Okulda gösterilen
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106 BOA, İrade-Dâhiliye, tarih 13 RA 1258, nr. 2826.

107 Rıza Tahsin, Mir’at-ı Mekteb-i Tıbbiye, İstanbul, 1328.

108 Müneccimbaşılar ayrıca isteyenlere özel astronomi dersleri de verirlerdi. Müneccim-
başı Mehmed Râkım Efendinin takvim yapmayı öğrettiği Seyyid Sadullah Müderrisza-
de b. Abdülkerim b. Şeyh Mustafa el-Ankaravî’nin (ö. 1272/1856) hazırladığı takvimle-
rin bazıları için bkz. Kandilli Rasathanesi Kütüphanesi, nr. 334 ve Millet Kütüphanesi,
Ali Emiri, Ryz. nr. 231.



diğer bir ders, ilm-i mîkat adı verilen ve muvakkitlerin asli vazifesi olan na-

maz vakitlerinin tayinidir. Bu derslerin talimi esnasında okutulan kitaplar

hususunda herhangi bir bilgi verilmemektedir. Ayrıca ne tür astronomi

aletlerinden yararlanıldığı da bilinmemektedir. Mekteb-i Fenn-i Nü-

cûm’da, namaz vakitlerinin hesaplanmasının öğretilmesi ve muvakkitha-

nelerde görev yapacak kimselerin yetiştirilmesi de hedefleniyordu.109

Mektebin Talebeleri

Mekteb-i Fenn-i Nücûm’un pek fazla talebesi yoktur. Mektebin ilk yılın-

da gelen talebelerin sayısı dörttür. Vesikalarda ismi zikredilen ve kendileri-

ne “şagird” denilen birinci sınıf talebeleri şunlardır: Ahmed Eşref Efendi,

Ahmed Muhsin Efendi, Hasan Efendi ve Mehmed Efendi.

Ahmed Eşref Efendi, mektebin mümeyyiz-i evvelidir (sınıf kâtibi ya da

hocaların yardımcısı). Daha sonra müneccimbaşı olan Tarsusîzâde Osman

Kâmil Efendi’ye (ö. 1896) ilm-i hey’et, nücûm ve ilm-i mîkat dersleri ver-

miştir. Medrese mezunu olduğu anlaşılan Eşref Efendiye yaptığı takvimler-

den dolayı İstanbul müderrisliği ruûsu verilmiştir.110

Ahmed Muhsin Efendi ise, Mekteb-i Fenn-i Nücûm’un müdürü Münec-

cimbaşı Seyyid Sadullah Efendi’nin oğludur. Babasının müneccimbaşı ol-

ması üzerine, yerine müneccim-i sâni olmak istediyse de, Hekimbaşı Mus-

tafa Behçet Efendinin Osman Saib’i tayin etmesi yüzünden isteğine kavu-

şamadı.111 Bunun üzerine Mekteb-i Fenn-i Nücûm’a talebe oldu.112 Baba-

sının vefatından sonra Osman Saib Efendi müneccimbaşı, Ahmed Muhsin

Efendi de müneccim-i sâni olmuştur (2 Ocak 1849). Ahmed Muhsin Efen-

di, mektebin ilk yılında yaptığı takvimlerden dolayı İstanbul müderrisliği

ruûsu ile taltif edilmiştir. Ahmed Muhsin Efendinin, takvimlerinin yanı sı-

ra astronomi konusunda yazdığı bazı eserleri de bulunmaktadır.

Mektebin üçüncü talebesi Hasan Efendi hakkında bilgi bulunmamakta-

dır. Eşref ve Muhsin Efendiler ile birlikte yaptığı takvimden dolayı kendisi-

ne 500 kuruş atıyye verilmiştir. Ayrıca mektebe devam etmeyen Mehmed

Efendinin maaşı kendisininkine eklenmiştir.113

Mektebin son talebesi olan Mehmed Efendi ise, mektebe bir müddet

devam etmiş ancak daha sonra derslere gelmeyerek eğitimini yarım bırak-
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109 O. N. Ergin, Maarif, c. I-II, s. 190.

110 İMŞSA, Dosya nr. 1155.
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mıştır. Diğer talebeler gibi takvim yapmayan Mehmed Efendi’nin maaşı

kesilmiş ve derslere karşı lakayt davranmasından dolayı mektepten çıkar-

tılmış, 200 kuruşluk aylığı da Hasan Efendi’nin maaşına zam olarak ilave

edilmiştir.

Mektep talebeleri, hazırladıkları takvimleri aynı zamanda mektebin

müdürü vasıtasıyla padişaha sunarak çeşitli hediye ve in’amlar almaktaydı-

lar. Hüseyin Hüsnü Efendi, “müddet-i kalîle zarfında dört kıta rakam takvi-

mini hesâb ve istihrac eyledikleri”, ayrıca “fenn-i merkûmu ta‘allüm ve isti-

fadede sa‘y u gayret etmede olduklarını, az vakitte tahsîlatları derece-i ke-

mâle vâsıl olmakta olduğunu ve bu makûlelerin bir gûna mukâfât-ı seniy-

yeye mazhâriyetle mesrûriyetleri bir kat daha şevk ve hâhişlerini mûcib

olacağını” ifade ederek Sultan Abdülmecid’den takvim yapan kimseleri

ödüllendirmesini istemiştir. Bu arada Hüseyin Hüsnü Efendi kendisinin de

bir gûna maaşı olmadığından ve Müneccim-i sâni Sadullah Efendi’nin de

borçlu olduğundan dolayı ümit içinde olduklarını ilave etmiştir. Mektep ta-

lebelerine yukarıda bahsettiğimiz şekilde ihsân-ı hümâyûn sâdır olurken,

müneccimbaşıya yakın bir zamanda evine hırsız girdiği için 15.000 kuruş

verildiğinden dolayı bu sefer verilmeyeceği, Sadullah Efendiye de 4000 ku-

ruş in’am verilmesi kararlaştırılmıştır.

Mektebin ilk yılında dört olan talebe sayısı, 1842 yılında altı kişiye kadar

çıkmıştır. Bu sene Müneccimbaşı Sadullah Efendinin gayretleri ile takvim

hazırlayan mektep şakirtlerinin takvimleri yine padişaha sunulmuştur. Ko-

nu ile ilgili belgede, daha önce olduğu gibi, Sadullah Efendi 50.000 kuruş

borcu olduğunu ve ayrıca kirada oturduğunu belirterek, selefi Hüseyin

Hüsnü Efendinin sahilhanesinin kendisine verilmesini, ayrıca borcunun

ödenmesinde yardımcı olunmasını tekrar istemiştir. Ancak Sadaret’ten ve-

rilen cevapta sahilhanenin verilemeyeceği, borcunun da ödenmesinin

mümkün olmadığı belirtilmiş, takvimler için ödenecek ihsanlar ise zikre-

dilmemiştir.

Mektebin Aylık Tahsisatı

Mekteb-i Fenn-i Nücûm’un aylık 5.500 kuruş tahsisatı bulunmaktaydı.

Maliye hazinesinden her ay düzenli olarak ödenen bu maaşın bir kısmı

müneccimbaşıya, diğer kısmı da mektebin talebelerine aitti. Maaşın her

ay ödenmekte olduğuna dair elimizde iki belge bulunmaktadır. Bunlardan

birincisi 1257 yılı Zilkade ayına,114 diğeri de 1259 yılının Şubat ayına ait-
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tir.115 Her iki belgede de maaşın daha önceki aylarda düzenli olarak öden-

diğine dair sabıkî kaydı bulunmaktadır. Cevdet tasnifi Maarif belgeleri ara-

sında bulunan vesikaların her ikisinin başında, Müneccimbaşı Seyyid Sa-

dullah Efendinin mührünü taşıyan şu ibareler yer alır: “Bâ irâde-i şâhâne

Mekteb-i Fenn-i Nücûm’a ve müneccimbaşı dâîlerine Mâliye hazîne-i ce-

lîlesinden mâh be mâh i‘ta buyrulan beş bin beş yüz kuruşun iş bu bin iki

yüz elli dokuz senesi Şubatına mahsûben bâ hazîne-i merkûme cânibin-

den i‘tası bâbında emr ü fermân hazret-i men lehü’l-emrindir”. Mekteb-i

Fenn-i Nücûm talebelerinin her biri ayda 200 kuruş almaktaydı.116 Bunun

yanında müneccimbaşı, müneccim-i sâni ve talebeler derslerde yaptıkları

takvimleri zaman zaman padişaha sunmuşlar ve karşılığında bazı istekler-

de bulunmuşlardır. Müneccimbaşı Hüseyin Hüsnü Efendi bir takvim tak-

dimi esnasında verdiği takrirde, bu talebelerin fenn-i nücûm öğrenmede

gayretli ve istekli olduklarını, az zamanda mühim mesafe kat ettiklerini

belirterek padişahın bu takvimler karşılığında vereceği ihsan ile talebele-

rin aşk ve şevklerinin daha da artacağını belirtmeyi ihmal etmemiştir.117

Talebelerin bu istekleri yerine getirilmiş ve yaptıkları takvimlerden dolayı

mükâfatlandırılmışlardır. Bu takdimler esnasında mektebin talebeleri ya-

nında hocalarına da ihsanlarda bulunulmuştur. Mektebin ilk açıldığı se-

nelere ait takvim takdiminde Müneccimbaşı Hüseyin Hüsnü Efendi; Mü-

neccim-i sâni Sadullah Efendi ile mektebin ilk talebelerinden Hasan Efen-

diye birer miktar atıyye, Eşref ve Muhsin Efendiye de İstanbul Müderrisli-

ği ruûsu talebinde bulunmuştur. Neticede Sadullah Efendiye gösterdiği

gayretten dolayı 4.000 kuruş, Hasan Efendiye yaptığı takvimden dolayı 500

kuruş atıyye verilmiş, Eşref ve Muhsin Efendiler de İstanbul ruûsuna nail

olmuşlardır.

Mektebin Kapatılması

Mektebin açılış tarihi gibi kapanış tarihi de tam olarak belli değildir. Yak-

laşık altı yedi sene eğitime devam eden Mekteb-i Fenn-i Nücûm ile ilgili ar-

şivlerde bulunan son belge 11 Mart 1843 tarihlidir. Bu belge, mektebin aylık

tahsisatı ile ilgili olup eğitimin devam etmekte olduğunu göstermektedir.

Ancak 1880 yılında Müneccimbaşı olan Tarsusizâde Osman Kâmil Beyin

kendi yazdığı hal tercümesinde bulunan bir kayıtta, mektebin 1845 yılından
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önce mülga olduğu belirtilmektedir. Daha önce de ifade edildiği gibi mek-

tep talebelerinden Ahmed Eşref Efendi, Osman Kâmil Beye astronomi ders-

leri vermiştir. Osman Kâmil Bey, bu hususu belirtirken, mülga Mekteb-i

Fenn-i Nücûm’un mümeyyiz-i evveli Eşref Efendi diye ifade etmiştir.118

Elimizdeki belgelerde mektebin kapanma sebepleri hakkında bilgi yok-

tur. Ancak mektebe çok fazla rağbetin olmaması, müstakil bir binasının

bulunmayışı ya da Müneccimbaşı Sadullah Efendinin sürekli istekleri

muhtemelen mektebin kapanmasında etkili olmuştur.

Mekteb-i Fenn-i Nücûm’un Osmanlı bilim ve eğitim tarihinde önemli

bir yeri vardır. Mektebin kısa süren hayatı ve belgelerin azlığı, bilim ve eği-

tim tarihi açısından konu üzerinde çalışmak isteyenler için önemli bir ek-

sikliktir. Özellikle Osmanlı astronomi tarihi açısından büyük önemi bulu-

nan bu okulun yeni çıkacak arşiv belgeleri ışığı altında incelenmesiyle da-

ha iyi anlaşılacağı ve mahiyetinin tespit edileceği muhakkaktır. Her ne ka-

dar büyük başarıları bulunmasa da mektepte kısa süren eğitim neticesinde

az da olsa talebe yetişmiştir. Bunlar arasından Ahmed Muhsin Efendinin

müneccim-i sâni olması, Ahmed Eşref Efendinin de daha sonra münec-

cimbaşı olan Tarsusizâde Osman Kâmil Efendiye ders vermesi, buradaki

eğitimin seviyesi hakkında fikir vermektedir.

Mektebi- Fenn-i Nücûm Literatürü

Tanzimat sonrası dönemde açılan bu mektep çok kısa ömürlü oluşu ne-

deniyle araştırmacıların dikkatini pek çekmemiştir. Tespit edebildiğimiz

kadarıyla konu hakkında bilgi veren ilk kişi Osman Nuri Ergin’dir. Ergin,

Türkiye Maârif Tarihi (İstanbul, 1939, c. I-II, s. 190) adlı eserinde, Başba-

kanlık Osmanlı Arşivi’nde tespit ettiği belgelerin yardımıyla, mektep hak-

kında derli toplu ilk çalışmayı ortaya koymuştur. Sadece birkaç belgeye da-

yalı olarak kaleme alınan bu makaleden başka konuya işaret eden yoktur.

Nüzhet Gökdoğan, “Türk Astronomi Tarihine Bir Bakış” (Tanzimat I, İstan-

bul, 1940, s. 469–475) başlıklı makalesinde Ergin’in verdiği bilgileri tekrar

etmiş ve konuyla ilgili yeni bir bilgi ortaya koymamıştır.

Konuyla ilgili en geniş malumat tarafımızdan hazırlanan “Mekteb-i

Fenn-i Nücûm” (Osmanlı Dünyasında Bilim ve Eğitim Milletlerarası Kong-

resi Tebliğleri İstanbul 12–15 Nisan 1999, H. Y. Nuhoğlu (ed.), İstanbul 2001,

s. 335–346) başlıklı tebliğde verilmektedir. Bu çalışmada yeni tespit ettiği-

miz arşiv belgeleri ışığı altında konu derinlemesine incelenerek Mekteb-i

Fenn-i Nücûm’un mahiyeti ortaya konulmuştur.
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Mektep hakkında bahsedilen iki çalışmadan başka herhangi bir araştır-

maya rastlanmamaktadır. Osmanlı astronomi tarihi açısından hayli mü-

him bir konu olan bu mektebin geniş bir şekilde ele alınması ve mahiyeti-

nin ortaya konulması gerekmektedir.

IV. Rasadhâne-i Amire (Kandilli Rasathanesi)

Takiyüddin Râsıd’ın İstanbul Rasathanesi’nin yıkılmasından 283 yıl

sonra açılan bu kurum, daha ziyade meteorolojik gözlemler yapmak gaye-

siyle kurulmuştur. Ancak daha sonraki yıllarda kurumda astronomik göz-

lemler ve araştırmalar da yapılmıştır. Kurum yüz yılı aşan tarihi boyunca

farklılaşmış, hem ismi hem de faaliyetleri önemli değişikliklere uğramıştır.

Osmanlı Devleti’nin yıkılmasına kadar geçen süreçte ve daha sonra Cum-

hurtiyet döneminde meteoroloji faaliyetlerinin yanı sıra astronomi göz-

lemlerinin de yapıldığı bu kurumun, Osmanlı astronomi müesseseleri ara-

sında zikredilmesi uygundur. Kurum ile ilgili literatüre geçilmeden önce

kurumun tarihi kısa bir şekilde verilecek; ardından kurumun tarihi hakkın-

da oluşan literatür değerlendirilecektir.

Kuruluş ve Tarihçesi

Bu müessese 1868 yılında Fransa hükümetinin tavsiyesiyle meteoroloji

çalışmaları yapmak üzere Rasadhâne-i Âmire-i Alâimü’l-Cev adı altında ku-

rulmuştur. İlk müdürü Fransız I. Coumbary’dir. Beyoğlu’nda Tünel civarın-

da faaliyete geçen rasathane, Anadolu’nun çeşitli yerlerinde şube açmak ve

yapılan meteoroloji gözlemlerinin sonuçlarını toplayarak her sabah Avru-

pa’daki önemli merkezlere telgrafla bildirmek görevini yüklenmişti. Rasad-

hâne-i Âmire her ne kadar meteoroloji istasyonu olarak kurulmuşsa da, ku-

ruluş günlerinden kalan aletlere bakıldığında astronomik gözlemlerin de

yapıldığı anlaşılmaktadır. Nitekim II. Abdülhamid’in rasathane müdürü Co-

umbary, Maarif Nâzırı Münif Paşa ve sertabîb-i şehriyârî Maroyan Efendile-

ri, 1878 yılında 8 cm. çaplı bir rasat dürbünüyle Merkür’ün güneşin önün-

den geçişini gözlemek için Yıldız Sarayı’na davet etmesi bunu doğrulamak-

tadır. Uzun bir süre görevde kalan Coumbary’den sonra 1895 yılında mü-

dürlüğe getirilen Salih Zeki’nin 1908’de Maarif Meclisi üyeliğine tayini üze-

rine rasathanenin faaliyetleri bir süre aksadı. Salih Zeki, müdür olduğu yıl

yeni bir bina yapılması için teşebbüse geçerek İstanbul ve çevresinde uygun

bir yer aramışsa da muhtemelen başka sebeplerden dolayı amacını gerçek-

leştirememiştir.119 Salih Zeki’den sonra onun kâtibi Bedîî Bey, rasathaneyi
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Beyoğlu’ndaki binasından Maçka’daki topçu kışlasının karşısında ve telgraf-

haneden Emile Lecoin’ın sismografi istasyonunun yanında bulunan binaya

taşıdı. Kuruluşundan itibaren sık sık tahsisat sıkıntısı çeken rasathane niha-

yet 31 Mart Vak‘ası’nda (12 Nisan 1909) tamamen tahrip edilmiş, sağlam ka-

lan birkaç aleti ise Kabataş Lisesi’nde koruma altına alınmıştır.

Fatin Gökmen’in Müdürlüğü

Bir müddet açılmayan rasathanenin yine meteoroloji faaliyetlerinde

bulunmak maksadıyla ikinci defa kurulması için Salih Zeki’nin teklifiyle

Maarif Nâzırı Emrullah Efendi, Fatin [Gökmen] Hocayı rasathane müdür-

lüğü görevine getirdi (21 Haziran 1910). 1911 yılının Temmuz ayından iti-

baren, Fatin Hocanın tespit ettiği Kandilli’nin arkasında Anadoluhisarı ile

Vaniköy arasında yer alan İcadiye tepesindeki bir kâgir kule ile iki ahşap

odadan oluşan yangın gözetleme kulesinde, Fransız Meteoroloji Birliği’nin

ve Fransız Millî Meteoroloji Bürosu Müdürü Charles Alfred Angot’nun sağ-

ladığı aletlerle sistematik meteoroloji faaliyetlerine başlandı. 1912’de de

kuruma bağlı olarak Tedkîkat-ı İklîmiyye Müfettişliği kuruldu. 1920 yılında

binaya betonarme üç oda ilâve edildi ve meteoroloji parkının etrafı duvar-

la çevrildi. 1911’de bir müdür iki kâtip, 1923’te bir müdür, bir râsıt ve iki kâ-

tipten ibaret olan kadro 1939 yılında bir müdür, iki teknisyen ve sekiz me-

mura yükseltildi. Bu arada önceleri yabancılar tarafından yapılan gözlem-

ler Fatin Hoca’nın ve onu dışarıdan destekleyen Dârülfünun Rektörü Salih

Zeki’nin gayretleriyle Türk ve Müslüman kadrolarının eline geçmeye başla-

dı. 1924’te İtalyan hükümetinin yardımlarıyla Türkiye’deki ilk oşinografi ça-

lışmalarına da Kandilli Rasathanesi bünyesinde başlandı ve Arnavutköy,

Anadolukavağı ve Burgaz adasında mareografi istasyonları kuruldu. Cum-

huriyet’in ilk yıllarında yine Rasadhâne-i Âmire diye anılan müessese

1928’den sonra Maarif Vekâleti Hey’et ve Fizikî Arzî İstanbul Rasathanesi

adını aldı. 1936 yılında da ilk defa resmî belgelerde Kandilli Rasathanesi

adıyla geçmeye başladı. Buraya, Vaniköy Rasathanesi de deniliyordu.

Fatin Hoca rasathaneyi yeniden kurarken Belçika’daki Uccle Kraliyet

Gözlemevi’ni örnek almıştı. İlk iş olarak Kabataş Lisesi’ndeki, 31 Mart

Vak‘ası’nda tahrip edilen Rasathane-i Âmire’nin aletlerinden sağlam kalan

iki deniz kronometresi, eski bir geçiş aleti, küçük bir teodolit ve iki elektrik-

li duvar saatini devraldı. 1912’de iki Leroy kronometresiyle iki sekstant da-

ha temin ederek bir saniye duyarlılıkla zaman tayini çalışmaları yapmaya

başladı. 1918 yılında önemli bir adım atarak Alman Karl Zeiss firmasına 20

cm. çaplı ve 307 cm. odak mesafeli ekvatoryal bir dürbün sipariş etti, ancak

dürbün I. Dünya Savaşı sebebiyle 1925 yılında gelebilmiş ve binasının ta-

mamlanması geciktiği için de faaliyete ancak 1935 yılında geçebilmiştir.
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Aslen astronomi hocası olan Fatin Hoca, rasathanenin meteoroloji işle-

rinden çok astronomi ve jeofizik konularında faaliyet göstermesini istediği

için Cumhuriyet’in ilânının ardından hükümete meteoroloji şebekesinin

Kandilli Rasathanesi’nin dışında kurulmasını teklif ettiyse de sonuç alama-

dı. Bunun üzerine bir süre daha meteoroloji işlerini aksatmadan kendini

astronomi jeofizik rasathanesinin kurulup geliştirilmesine adadı ve 1943’te

emekli oluncaya kadar devamlı artan bir çabayla bu yolda çalıştı. 1925 yılın-

da rasathanenin başlangıcından beri önem verdiği ve ancak sekstantla ya-

pabildiği zaman tayini işini daha modern hale getirebilmek için yeni alınan

kısa ve uzun dalga radyolarıyla prizmalı bir astrolab faaliyete geçirildi. İki yıl

sonra zaman tayini laboratuarını geliştirmek amacıyla Askania meridyen

geçiş aleti, meridyen doğrultusunu sabit tutabilmek için kolimatör ve mir

takımı alındı. 1931’de Rifler firmasından sabit basınç altında çalışan sarkaç-

lı bir saat ile Onogo saat işaretlerini vermeye mahsus cihazlar getirtilerek bu

laboratuarın kuruluşu tamamlandı. Öte yandan 1933’te, 1926’dan beri dep-

rem ölçümleri için kullanılan küçük model Ichert sismograf takımının yanı

sıra bir takım da Galitzin sismografı devreye sokularak deprem kayıtları için

önemli bir adım atıldı ve 1934 yılından itibaren kayıtlara başlandı. Aynı yıl

Meteoroloji ve Sismoloji Rasadâtı adıyla Kandilli Rasathanesi’nin ilk resmî

yayını çıkarıldı. Rasathanede yapılan ilk astronomi çalışması ise 19 Haziran

1936 tarihinde Uludağ’da bir tam güneş tutulmasının gözlemlenmesidir. Bu

gözlemle ilgili olarak ekvatoryal dürbün korona resimleri çekmek için Ulu-

dağ’a götürülmüş ve gözlemin arkasından tam tutulma hattı hesapları ya-

yımlanmıştır. Astronomi ve deprem araştırmalarına başlanmış olmakla bir-

likte bu konular üzerine ciddi çalışmalar ancak yokluğu çekilen elemanların

temininden sonra 1947 yılında gerçekleştirilebildi. II. Dünya Savaşı sırasın-

da ihmal edilen rasathaneye 1949’da kuartz saat, kronograf ve sismograflar

getirtildikten sonra milisaniye derecesine kadar doğru zaman ayarı veren

“zaman bölümü” faaliyete geçti. 1960’lı yıllar rasathanenin en parlak çalış-

malarını yaptığı dönem oldu.

Boğaziçi Üniversitesi’ne Bağlanması

Kandilli Rasathanesi 1982’de, Yüksek Öğretim Kurulu Kanunu ile Kan-

dilli Rasathanesi ve Deprem Araştırma Enstitüsü adı altında Boğaziçi Üni-

versitesi’ne bağlanınca organizasyonunda yenilemeye gidilerek görev ala-

nı da genişletildi. Depreme dönük çalışmalar ilk hedef oldu. Araştırma ve

uygulama çalışmaları üç anabilim dalında (deprem mühendisliği, jeodezi

ve jeofizik) yüksek lisans ve doktora eğitimiyle bütünleştirildi. Böylece dep-

rem konusunda gözlem, eğitim, araştırma ve uygulama faaliyetlerini bir
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tek bünye altında toplayan ilk kuruluş olma özelliğini kazandı. Kandilli Ra-

sathanesi ve Deprem Araştırma Enstitüsü bu çerçevede Türkiye’nin her

bölgesinde yeni deprem istasyonları kurmakta ve Türkiye deprem şebeke-

sini sürekli geliştirmektedir. Deprem şebekesinden merkeze gelen bilgi va-

sıtasıyla kurum, yurdun herhangi bir bölgesinde meydana gelen depremin

yerini ve büyüklüğünü çok kısa sürede belirleyerek gerekli mercilere bildir-

mektedir.

Kandilli Rasathanesi ve Deprem Araştırma Enstitüsü, aynı zamanda mil-

letlerarası işbirliği çerçevesinde nükleer patlamaları denetleyen bir kuruluş

olup bu konuyla ilgili ulusal veri merkezi görevini de yürütmektedir. Aynı

amaçla Türkiye’de kısa ve uzun dönemli şebekeler çalıştırmakta, elde edilen

verileri milletlerarası veri merkezlerine göndermekte, nükleer patlamaları

belirleyerek yeni yöntemler denemekte ve gerekli altyapıyı kurmaktadır.

Rasathanede özellikle Fatin Hoca’nın topladığı Müslüman bilim adam-

ları tarafından telif edilmiş matematik, astronomi ve astrolojiye dair

500’den fazla yazma eser, matbu kitaplar ve birçok takvime sahip bir kü-

tüphane ile bir tarihî astronomi aletleri koleksiyonu bulunmaktadır.

Rasathane-i Âmire Literatürü

136 yıldan beri aralıklarla ve çeşitli mekânlarda faaliyette bulunan Kan-

dilli Rasathanesi üzerine pek fazla yayın bulunmamaktadır. Konuyla ilgili

ilk yayınlar müessesenin uzun yıllar (1970–1991) müdürlüğünü yapmış

olan Muammer Dizer tarafından ortaya konulmuştur. Bu yayınların en es-

kisi “Milli Eğitim Bakanlığı Kandilli Rasathanesi” (Cumhuriyetin 50.Yılında

Türk Rasathaneleri, İstanbul: Kandilli Rasathanesi Yayını, 1973, s. 1–11)

başlığını taşımaktadır. Dizer’in “Kandilli Rasathanesi Tarihçesi” (Cumhuri-

yet Döneminde Astronomi Çalışmaları Sempozyumu, 26 Aralık 1983, İs-

tanbul: BÜ Kandilli Rasathanesi Yay, 1983, s. 12–22) başlıklı makalesi de yi-

ne rasathanenin kuruluşundan itibaren tarihini ele almaktadır. Dizer’in ra-

sathane tarihine dair son çalışması “Kuruluşunun 125. Yılında Kandilli Ra-

sathanesi, 1868–1993” (Tarih ve Toplum, c. XXI, sy. 122, 1994, s. 27–31; c.

XXI, sy. 125, 1994, s. 53–56) başlığını taşımaktadır. Dizer, zaman zaman ra-

sathaneler tarihi konulu yazılarında da Kandilli Rasathanesi’ne yer vermiş-

tir.120 Dizer, bu çalışmalarında özellikle rasathanenin müdürlüğü döne-

mindeki faaliyetleri ve teşkilâtlanması üzerinde durmakta ve rasathanenin

üniversiteye bağlanmasının sonuçlarını tartışmaktadır.
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Dizer “Rasathâne-i Âmire” (Bilim Tarihi, sy. 16, 1993, s. 3–10) başlıklı

makalesinde ise Rasadhâne-i Âmire’nin kuruluş yıllarını anlatmaktadır. Di-

zer Başbakanlık arşivinde ve Rasathane arşivinde bulunan bazı belgelerle

Cerîde-i Havâdis ve Vakit gibi gazetelerde rasathane hakkında yayınlanan

bilgileri toplayarak, rasathanede yapılan çalışmalar hakkında bilgiler ver-

mektedir.

Dizer “Türkiye’de Meteoroloji” (Bilim Tarihi, sy. 21, 1993, s. 3–19) başlık-

lı makalesinde Türkiye’de meteoroloji gözlemlerinin yapılması konusunun

tarihini ele alarak Kandilli Rasathanesi’nin kuruluşunu ve tarihini incele-

mektedir. Müellif bu kısa makalede ayrıca Osmanlıların modern astrono-

miyle tanışmalarına da değinmektedir. Makalesinde resmî yazışmalardan

da yararlanan Dizer, rasathanenin tarih boyunca geçirdiği değişimleri tam

tarihler vererek kronolojik bir sırayla anlatmaktadır. Özellikle Fatih Gök-

men Hocanın rasathaneye yaptığı hizmetler ve onun yazışmaları bazen

tam metin olarak, bazen de özet olarak verilmiştir. Dizer makalede rasatha-

nenin meteoroloji gözlem istasyonu olarak kullanıldığını, oysa buranın ast-

ronomi ve jeofizik gözlem evi olarak kullanılması lazım geldiği konusunda

Fatih Hoca’nın uzun süren mücadelesine yer vermektedir. 1868 yılında Ra-

sadhâne-i Âmire adıyla çalışmaya başlayan Kandilli Rasathanesi, sistema-

tik meteoroloji gözlemlerine, Batı ile hemen hemen aynı yıllarda başlamış

ve halen bu görevini devam ettirmektedir.

Dizer’in çalışmalarından başka Nüzhet Gökdoğan’ın “Türk Astronomi

Tarihine Bir Bakış” (Tanzimat I, s. 469-475) isimli makalesinde ve Cahit

Kayra ve Erol Üyepazarcı’nın hazırladığı Mekânlar ve Zamanlar: Kandilli,

Vaniköy, Çengelköy (İstanbul, 1993, s. 121-122) adlı kitapta konuyla ilgili

bilgi bulmak mümkündür. Bu çalışmalardan başka çeşitli ansiklopedilerde

yazılmış maddelerde de rasathane ile ilgili muhtasar bilgilere rastlanır.

“Kandilli Rasathanesi” başlığı ile bu maddelerin ikisi Türk Ansiklopedisi (c.

XXI, s. 199–201) ve Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi’nde (c. IV, sy.

411–412) yayınlanmıştır. Son madde ise tarafımızdan aynı başlıkla TDV İs-

lâm Ansiklopedisi’nde (c. XIV, s. 301–303) neşredilmiştir.

Bir asrı aşan bir süreden beri, hem meteoroloji alanında, hem de astro-

nomi sahasında faaliyetlerde bulunan Kandilli Rasathanesi üzerine yapılan

çalışmalar son derece az ve yetersizdir. Bunun pek çok sebebi olabilir: Bun-

ların başında kurumun kurulduğundan bu yana birkaç defa açılıp kapan-

ması ve yer değiştirmesi, bu sebeple sürekli çalışmalarda bulunamaması

gelir. Kurumun sürekli olarak faaliyete geçmesi ancak Cumhuriyet’in ku-

rulmasından sonraki yıllarda olabilmiştir. Bunda da Fatih Gökmen Beyin

şahsî gayretleri her zaman ön planda olmuştur. Devletin kurumu yeteri ka-
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dar desteklememesi, tam bir astronomi gözlem merkezi olmasını uzun yıl-

lar geciktirmiştir. Rasathane tarihi literatürü üzerine yaptığımız bu çalış-

manın yanı sıra, burada yapılan çalışmalarla ilgili çok sayıda yayın bulun-

maktadır. Özellikle Kandilli Rasathanesi ve Boğaziçi Üniversitesi yayınları

arasında neşredilen bu çalışmalar konumuzu doğrudan ilgilendirmediği

için burada zikredilmiştir. Ancak Takiyüddin Râsıd’ın rasathanesi için ol-

duğu gibi Kandilli Rasathanesi için de daha fazla araştırmanın yapılması,

kurumun tarihinin ve tarih boyunca yaptığı çalışmaların ortaya çıkarılma-

sı açısından hiç şüphesiz daha faydalı olacaktır.

Netice 

Osmanlı astronomi müesseseleri tarihi literatürü tarihini ele alan bu

çalışmada, Müneccimbaşılık, Muvakkithaneler, İstanbul Rasadhânesi (Dâ-

ru’r-Rasadu’l-Cedîd), Mekteb-i Fenn-i Nücûm, Rasathane-i Âmire (Kandil-

li Rasathanesi) gibi beş ayrı müessesenin maiyeti ve literatürü hakkında

bilgi verilmiştir. Çalışmada ortaya çıkan en dikkat çekici husus, Osmanlı bi-

lim tarihi üzerine yapılan çalışmaların azlığının bu sahada daha da belirgin

olduğunun gözlenmesidir. Çalışmada görüldüğü üzere, Takiyüddin Râ-

sıd’ın rasathanesi haricinde kalan kurumlar üzerine pek fazla çalışma bu-

lunmamaktadır. Mevcut çalışmaların pek çoğu da konuları derinlemesine

incelemekten uzaktır. Her biri ayrı ayrı ve derinlemesine incelenmesi gere-

ken bu konuların araştırılması ve Osmanlı bilim tarihi çalışmalarında yer

alması gerekmektedir.

Ottoman Astronomical Institutions

Salim AYDÜZ

Abstract

In the Ottoman Empire all astronomical events had been, for centuries, moni-

tored by the Munajjimbashi (chief astronomer), head of the leading astronomi-

cal institution. The chief astronomical institution dealt with matters related to

astronomy and astrology as they pertained to the sultan and the state. The per-

son who held the position of administrative head of those who were occupied

with the “science of the stars” or astronomy was called the chief astronomer. Af-

filiated with the chief astronomer were those known as second-level astrono-
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mers (munajjim-i sâni) and four or five astronomers know as clerks (kâtip). As

an institution, the munajjimbashilik emerged towards the late fifteenth and

early sixteenth centuries. In the Ottoman Empire it emerged as a body concer-

ned with the preparation of calendars and astrological matters as well as the

administration of the country’s muvakkithanes (time keeping houses). Both

the Istanbul Observatory of the Taqi al-Din Râsid in the sixteenth century and

the School of Astronomical Sciences (Mekteb-i Fenn-i Nücûm), which opened

in the nineteenth century to train astronomers and time keepers, were attac-

hed to the office of the chief astronomer. In this article we aimed to present the

literature about the Ottoman astronomical institutions. But before this, the ar-

ticle aims to give some information about the institutions. Besides the chief

astronomer’s office (munajjimbashilik), the School of Astronomical Sciences

(Mekteb-i Fenn-i Nücûm) and the Istanbul Observatory (Rasathâne-i Jadîd) the

author gives literal information about time keeping houses (muvakkithane)

and Imperial Observatory (Rasathâne-i Âmire) as well.
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Osmanl›larda Askerî Teknik E¤itim 

Mustafa KAÇAR*

MODERN DÖNEM TÜRK TARİHÇİLERİ; araştırmalarında belirli bir kurgu-

dan hareketle olayları aydınlatmaya çalışmaktan çok, geçmişle bağları ke-

silmiş, bir başına kalmış gibi, vesikaların meşalesinde yolunu bulmaya ça-

lışan hazine avcılarına benzemektedirler. Birçok konuda vesikaların ışığın-

da makale ve kitaplar yazmış tarihçiler, geride daima o konuda yeniden

araştırma yapmak veya konunun bir başka yönden incelenmesini gerekti-

recek gedikler bırakmışlardır. Günümüz tarihçileri, çoğu zaman yeni bir

konuyu araştırma yerine eskilerin eksik bıraktıkları hususları tamamla-

mak, zaman zaman da vardıkları yanlış sonuçları düzeltmek durumunda

kalmakta ve bunun için büyük çaba, zaman ve emek harcamaktadırlar. Bu

yüzden Osmanlı tarihi hâlâ dünya tarihçileri nezdinde bakir bir saha olarak

telakki edilmektedir. Dünyada yabancılar tarafından Osmanlı tarihinin de-

ğişik yönleri ile ilgili yayınların geçmiş yıllara oranla çok daha fazla olması,

bu bakir sahanın paylaşılması ile ilgili bir vakıadır.

Osmanlı ordusu hakkında daha önce yapılmış ve çoğunlukla arşiv bel-

gelerine dayalı araştırmalar, Osmanlı askerî teşkilatlanmasını genel hatla-

rıyla oraya çıkarmış bulunmaktadır. Ordunun silah, cephane, lojistik, tak-

tik ve teçhizatları ile iaşe ve ibatesi dışında kalan sahalar, daha açık bir ifa-

deyle askerî kabiliyetleri, teknik bilgi ve donanımları, yeni silah ve taktik-

lerden etkilenmeleri, askerî sahadaki her türlü transfer karşısındaki tutum-

ları, talim usulleri ile genel askerî eğitim politikaları üzerinde daha az du-

rulmuş konulardır.

1. Osmanlı Askerî Teşkilatı ve Savaş Teknolojisi Tarihi Literatürü

Osmanlı askerî teşkilatları hakkındaki çalışmalara kısaca göz atılacak

olunursa, başta İsmail Hakkı Uzunçarşılı’nın hazırlamış olduğu genel refe-
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rans kitapları olan Osmanlı Devleti Teşkilatında Kapıkulu Ocakları (c. I-II,

Ankara: TTK Yay., 1984) ile Osmanlı Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teşkilatı

(Ankara: TTK Yay., 2. Baskı, 1948) modern dönemin bu konudaki en önemli

çalışmalarıdır.

Osmanlı arşivlerine dayalı olarak hazırlanan bu eserlerde Uzunçarşılı,

Acemi Ocağı ve Yeniçeri Ocağı’na ayırdığı Kapıkulu Ocakları adlı eserinin

birinci cildinde kısaca şu konuları ele almaktadır: Eserin giriş kısmında, ilk

maaşlı kapıkulu askerlerinin teşkilâtlanması, eyalet askerleri, maaşlı kapı-

kulu askerleri ile tımarlı sipahiler ve diğer hudut kuvvetleri ile ilgili genel

bilgiler verilmiştir. Diğer bölümde ise Acemi Ocağı’nın kuruluşundan baş-

layarak bütün kademelerdeki, mevcutları, kolları, bağlı kısımları, vazife,

maaş, hiyerarşi, teşkilât, kışla, terfi, merasim ve diğer bağlı ocaklar ile ilgili

bilgiler verilmiştir. Bu kısmın sonunda Acemi Ocağı hakkında çıkmış olan

emir, hüküm ve fermanlardan örnekler verilerek konu, özel hallere kadar

her yönüyle incelenmeye çalışılmıştır. Bu teferruatı, üçüncü bölümde ele

alınan Yeniçeri Ocağı’nda da görmek mümkündür. Bu bölümde özellikle

Yeniçeri Ocağı’nın kuruluşu, Ocak taksimatı geniş bir yer almıştır. Yeniçeri

Ocağı mensupları, birer müessese halini almış olan bölümleri, kendi içle-

rinde gelişmiş teşkilât ve yapıları, teker teker ele alınmıştır. Eser, Yeniçeri

Ocağı’nın kaldırılması ile ilgili yazılarla sona ermektedir. Bu kısımda da ve-

sikalar unutulmamış ve Ocağa ait kanunnameler başta olmak üzere Ocak

teşkilatı ve Yeniçeriler hakkında değişik dönemlerde çıkmış olan bol mik-

tarda vesika örnekleri de verilmiştir.

Modern tarih çalışmalarında, “Osmanlı Devleti’nin kuruluşuyla birlikte

kendi idaresinde esaslı bir teşkilatlanmayı0 sağlayarak diğer Türk-İslâm

devletlerinden farklı bir şekilde gelişmiştir” biçimindeki yaygın kanaat,

“Devletin yalnız aşiret kuvvetleriyle kalmayarak devlet merkezinde munta-

zam ve talimli daimî bir ordu kurması” cümlesiyle gerekçeklendirilmiştir.

Bu genel yargı büyük ölçüde Uzunçarşılı’nın bu eseleriyle pekişmiştir.

Osmanlılar askerî teşkilatını zaman ve ihtiyaca göre tensik ve ıslah et-

mek suretiyle  XVI. asrın ortalarına kadar dünyanın en modern askerî gücü

olarak ortaya çıkmıştır. Okun yerini tüfek, zemberek ve mancınığın yerini

top alırken, havancılık, humbaracılık ve lağımcılık ordunun en önemli bi-

rimleri halini almıştır.

Eserin ikinci cildi, Kapıkulu Ocaklarından Cebeci, Topçu, Top Arabacı-

ları, Humbaracı, Lağımcı Ocakları ile Kapıkulu Süvarilerinin teşkilatına ay-

rılmıştır. Eser, Osmanlı ordusunun harp nizamıyla ilgili verilen bilgilerle

son bulmaktadır. Yukarıda da işaret edildiği gibi İ. Hakkı Uzunçarşılı’nın bu

konudaki ikinci eseri, Osmanlı Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teşkilatı adı-

nı taşır.
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Osmanlı ordusunun durumu hakkında bir Batılı tarafından kendi müşa-

hede ve incelemelerine dayalı olarak hazırlanan ilk eser, İtalyan asilzadesi

Luigi Ferdinando Count de Marsigli (1658-1730) tarafından kaleme alınmış-

tır. Marsigli, 1679’da Venedik Cumhuriyeti tarafından askerî görevle gönde-

rildiği İstanbul’da, Osmanlı ordusu hakkında araştırma yapmış ve bu araş-

tırması sırasında Boğaziçi’nin her iki yakası hakkında da incelemelerde bu-

lunmuştur. Aynı zamanda bir bilim adamı olan Marsigli, 1683’te II. Viyana

Kuşatması sırasında Leopold’un emrinde Osmanlılara karşı savaşırken ya-

ralı olarak Osmanlılara esir düşmüş, ancak çok geçmeden esaretten kurtu-

larak bir müddet daha İstanbul’da yaşamıştır. Coğrafyacı ve natüralist ola-

rak Marsigli, gerek kendi gözlemlerine gerek resmî kayıtlar ve görüştüğü

devlet adamlarının beyanlarına dayandırarak L’Etat Militaire de l’Empire

Ottoman, (Kısım I-II, Amsterdam, 1732) adlı bir eser hazırlamıştır. Bu eser,

Osmanlı ordusu hakkında en ince ayrıntılara varıncaya kadar tafsilâtlı bilgi-

ler ihtiva etmektedir. Bu bilgileri gravürlerle canlandıran Marsigli Osmanlı

ordusu dışında bilim, eğitim, sosyal hayat, din ve Osmanlı idarî teşkilâtlan-

ması hakkında da bilgiler vermiştir. Eser, Osmanlı Devleti hakkında dönemi

için çok önemli bir kaynak olması yanında, ihtiva ettiği bilgilerin yerli kay-

nakları denetleme imkânı vermesi bakımından da ayrıca bir önemi haizdir.

İtalyanca kaleme alınmış olan eser, ancak 1934 yılında Türkçeye tercü-

me edilmiştir. Kaymakam Nazmi tarafından Osmanlı İmparatorluğunun

Zuhur ve Terakkisinden İnhitatı Zamanına Kadar Askerî Vaziyeti (Ankara

Büyük Erkan-ı Harbiye Matbaası, 1934) adında ve gravürlerinden mahrum

olarak basılan bu tercüme, her şeye rağmen Osmanlı Ordusu ile ilgili bü-

tün çalışmalarda ilk başvurulan kaynaklar arasında her zaman yerini ko-

rumuştur. Eserin muhtevi olduğu konular aşağıdaki şekilde özetlenebilir:

Birinci kısım: Osmanlı İmparatorluğu’nun askerî ve coğrafî durumu, geliş-

mesi, ahalisi, idaresi; Türk seciye ve ahlâkı, İstanbul’da kullanılan ölçü ve

tartılar, ticaret, gelirler, Osmanlı Ordusu (Yeniçeri Ocağı, kapıkulu, acemi

oğlanlar, topçular, serhat kulu, azaplar, seğmenler, lağımcı, müsellem ve

süvari), Tatarlar, Moldavlar ve Ulahlar; beylerbeyi, paşalık ve beylikler ile

Osmanlı İmparatorluğu’nun deniz kuvvetleri’ni içerir. İkinci kısım ise Os-

manlı ordusuna dair açıklamalar, orduda kullanılan silahlar; binek ve yük

hayvanları; sancak, çadır, muzika ve bayraklar, yiyecek, ordugahlar ve yü-

rüyüşlere ayrılmıştır. Eser, Osmanlı ordusunun harekât ve muharebe te-

melleri, kale muharebe ve müdafaa esasları, Osmanlı deniz kuvvetleri ile

Osmanlı ordusunun kara ve deniz kuvvetleri hakkında değerlendirmeler-

le son bulmaktadır.

1715’te ülkesine döndükten sonra Bologna’da yaşayan ve halen kendi

adına bir kütüphanesi bulunan Marsigli 1730‘da ölmüştür. Amsterdam’da
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Fransızca tercümesi ile büyük boy olarak basılan eser, 1972 yılında Avustur-

ya’da Graz’da tıpkı basım halinde tekrar yayımlanmıştır.1

Osmanlı ordusunun silahlanma, lojistik ve mühimmat temini mesele-

leri, bilim ve teknoloji tarihi araştırmaları içerisine yeni yeni girmektedir.

Son yıllarda arşiv kaynaklarına dayalı olarak hazırlanmış olan doktora tez-

leri ve bazı yayınlar, bu konuda yeni yaklaşımlar getirmiştir. Osmanlı savaş

teknikleri konusunda çalışmalar yapanlar, yüzyıllar boyunca Osmanlılar ile

Hıristiyan hasımları arasındaki savaşların, düşmanın askerî teknik ve kabi-

liyetlerindeki en son gelişmeleri öğrenme konusunda her iki taraf için sü-

rekli bir fırsat yaratmış olduğu konusunda hem fikirdirler.2

1980’li yılların başında İ.Ü. Bilim Tarihi Bölümü’nde başlatılan ve yürü-

tülen Türkiye’ye modern bilim ve teknolojilerin girişi konusundaki çalış-

malar, Osmanlıların, komşuları Avrupalılar ile alışverişte bulundukları için

kendilerinde olmayan her türlü bilim ve teknolojiyi hiç vakit geçirmeden

ve bir engelle karşılaşmadan transfer ettiklerini;3 bu transferde de askerî

teknolojinin ilk sırada yer aldığını göstermiştir.

Batı askerî teknolojisinin Avrupa’dan Osmanlı’ya geçişinde savaşlar çok

önemli vasıtalar olmuştur. Ayrıca erken dönemlerden itibaren bu teknolo-

jilere büyük ihtiyaç duyan Osmanlılar, tarihleri boyunca nisbî olarak ithal

silah ve teknolojilere bağımlı kalmışlardır. Ancak bu durum onların kendi

silah üretimlerine mani olmamış, her zaman, etkili ve yüksek düzeyde üre-

tim, dağıtım, cephane ve mühimmat tedariki konusunda kendilerine ye-

terli olacak bir seviyeyi tutturmuşlardır. Osmanlılar bir çok sahada olduğu

gibi harp endüstrisi gibi önemli bir konuda da yabancı uzman istihdamını

en erken zamanlardan beri uygulamışlardır ve bu durum sadece Osmanlı

ile sınırlı kalmamıştır. Diğer Avrupa ülkelerinde de benzer şekilde yabancı

topçu veya barut ustası istihdamı sözkonusudur. Bu durum hem Osman-

lı’da, hem de Avrupa’da kullanılan ateşli silahlar arasında bir benzerlik

oluşmasına yol açmıştır. Ancak Osmanlı toplarının her zaman daha büyük

ve ağır olduğu da bilinmektedir.

Avrupa dışında yaşamış toplumlardaki savaş taktikleri ve silah teknolo-

jileri sahalarında yapılan araştırmalar halen oldukça az sayıdadır. Bunların

çoğu da Avrupa merkezli veya oryantalist görüşlerin ağır bastığı araştırma-
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3 “Ottoman Science in the Classical Period and Early Contacts with European Science
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lardır. Zira çok sayıda ve zengin arşiv kaynakları olmasına rağmen, Osman-

lılardaki barutçuluk, topçuluk, tüfekçilik ve gemi inşa sanayi hâlâ ne Avru-

palılar, ne de Türkler için her yönüyle açıklığa kavuşmuştur.

Halil İnalcık’ın, “Osmanlılar’da Ateşli Silahlar” [Belleten, c. XXI, sy. 83,

1957, s 501-508] adlı makalesiyle başlayan bu konulardaki yayınlarda yakın

zamanlarda büyük bir artış gözlenmiştir. Bu yayınlardan önemli bazıları

şunlardır: H. İnalcık, “The Socio-Political Effects of the Diffusion of Fire-

arms in the Middle East”, V. J. Parry ve M. E. Yapp (ed.), War, Technology and

Society in the Middle East, Londra, 1975, s. 195-217; Djurdjica Petrović, “Fi-

re-arms in the Balkans on the Eve of and After the Ottoman Conquest of the

Fourteenth and Fifteenth Centuries”, V. J. Parry ve M. E. Yap, (ed.), War, Tech-

nology and Society in the Middle East, s. 175-178; Vernon J. Parry, “Barud”,

Encyclopaedia of Islam, c. I, s. 1061-1066; Colin Heywood, “The Activity of

the State Cannon-foundry (Tophane-i amire) at Istanbul in the Early Sixte-

enth Century According to an Unpublished Turkish Source”, Prilozi za ori-

jentalnu filologiju, sy. 30, 1980, s. 209-216, tıpkı basımı Writing Ottoman

History: Documents and Interpretation (Aldershot, 2002); aynı yazar, “Notes

on the Production of Fifteenth-Century Ottoman Cannon”, Proceedings of

the International Symposium on Islam and Science, Islamabad, 1-3 Muhar-

rem 1401 (10-12 Kasım 1980), Islamabad, 1981, s. 58-61; Mücteba İlgürel,

“Osmanlı İmparatorluğu’nda Ateşli Silahların Yayılışı”, İstanbul Üniversitesi

Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, sy. 32, 1979; aynı yazar, “Osmanlı Topçulu-

ğunun İlk Devri”, Hakkı Dursun Yıldız Armağanı, Ankara, 1995, s. 285-293;

Rhoads Murphey, “The Ottoman Attitude towards the Adoption of Western

Technology: The Role of the Efrencî Technicians in Civil and Military Appli-

cations”, Jean-Louis Bacqué-Grammont ve Paul Dumont, (ed.), Contributi-

ons à l’histoire économique et sociale de l’Empire ottoman, Leuven, 1983 [bu

makalenin Türkçesi için bkz.: Rhoads Murphey, “Osmanlıların Batı Teknolo-

jisini Benimsemedeki Tutumları, Efrenç Teknisyenlerin Sivil ve Askerî Uygu-

lamalardaki Rolü”, Osmanlılar ve Batı Teknolojisi: Yeni Araştırmalar, Yeni

Görüşler, Yay. Hzr. E. İhsanoğlu, İstanbul 1992, s. 7-19].

Ekmeleddin İhsanoğlu, “Osmanlıların Batı’da Gelişen Bazı Teknolojik

Yeniliklerden Etkilenmeleri” adlı makalesinde, mevcut yaklaşımları değer-

lendirip tenkit ederken;4 Gábor Ágoston, XV.-XVII. yüzyıllarda Osmanlı

topçuluğu ve Avrupa askerî teknolojileri5 ile Osmanlı ve Avrupa barutçulu-
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Seventeenth Centuries”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, sy. 47,
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ğunun ilk dönemleri6 konusundaki makaleleriyle, Osmanlı askerî arka pla-

nını ele alan en kapsamlı iki çalışmayı yapmıştır.

Askerî endüstri konusunda Rhoads Murphey’nin çalışması [Ottoman

Warfare, 1500-1700, New Brunswick, 1999] yanında Türkiye’de İstanbul

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde Bilim Tarihi Bölümü’nde yapı-

lan Tophâne-i Amire’nin kuruluşu hakkındaki doktora tezi, konuya yeni bir

yaklaşım getirmiştir. Arşiv kaynaklarına dayalı olarak yapılmış olan bu tez

çalışması, Osmanlıların topçuluk konusundaki çalışmaları yanında, sanayi

ve teknolojik alandaki başarıları hakkında da önemli istatistikî bilgiler ihti-

va etmektedir.7 Topçuluk ve top dökümcülüğü yanı sıra, Osmanlı barut sa-

nayi hakkında yapılan bir doktora tezi8 ile Osmanlı ordusunun diğer bir ka-

nadını oluşturan denizcilik ve gemi inşa sahasındaki gelişmeleri konu alan,

İdris Bostan’ın Osmanlı Bahriye Teşkilatı adlı eseriyle birlikte, bu üç çalış-

ma Osmanlı ordusunun arka planının açığa çıkmasına yardımcı olmuştur.9

2. Osmanlıda Modern Askerî Teknik Eğitim Tarihi Literatürü

Osmanlı’da modern askerî teknik eğitim tarihi hakkındaki ilk araştırma-

lar, tarihî bilgi ve belgelere ulaşmada yaşanan zorluklardan dolayı sürekli

spekülasyonlara sebep olmuştur. Bu durum, bir bakıma konunun tarihçi-

ler nezdinde de ilgi odağı olmasına yol açmıştır.

1734 yılında kurulan Ulufeli Humbaracılar Ocağı ve bu ocakta gerçek-

leştirilen teknik eğitim, Osmanlı aydınlanma ve modernleşme tarihi konu-

sundaki yayınlarda Batılılaşmanın başlangıç dönemleri ile sembolleşmiş-

tir. Günümüzde ayrıntıları kısmen de olsa açığa çıkmış bulunan bu kurum,

gerçekten Batı tarzı askerî teknik eğitim konusunda Osmanlı Dünyasında

gerçekleştirilmiş ilk teşebbüstür. Humbaracı Ocağı’nın kurulması ve bura-

daki teknik eğitim, ihtida ettikten sonra Ahmed adını alan ve Türk tarihin-

de Humbaracı Ahmed Paşa olarak tanınan Alexandre Comte de Bonneval10

(1729, Limousin-1747, İstanbul) adlı aslen Fransız olan dünyaca ünlü ge-

neralin Osmanlı başkentine gelmesiyle başlamıştır. Comte de Bonneval,

daha çok askerlik ve harp sanatındaki başarılarıyla şöhret kazanmıştır. Os-
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9 İdris Bostan, Osmanlı Bahriye Teşkilatı: XVII. Yüzyılda Tersâne-i Âmire, Ankara, 1992.

10 Biographie Universelle, c. V, Paris, 1812, s. 153-136.



manlı tarihinde, modern savaş tekniklerinin kullanılması ve askerî sahada

Batı’da gelişen yeniliklerin uygulanmasındaki başarılarıyla önemli bir yer

edinmiştir. Bonneval Ahmed Paşa idaresinde kurulan Ulufeli Humbaracı

Ocağı ve buradaki eğitim hakkındaki ilk bilgiler, dönemin tarihçilerinden

Suphi Efendi’nin Tarih’inde ve Ata Tarihi’nde geçen “Üsküdar’da kurulan

Humbaracı Ocağı’nda bir de ‘Hendesehâne’nin kurulduğu”11 ve bu hende-

sehanenin ilk hocasının Beyşehir Müftüsü Hacı Mehmed Efendi-zade Said

Efendi olduğu ve hendese öğrettiği ile sınırlı kalmıştır. Bu bilgiler, daha

sonraki araştırmacılar tarafından Osmanlı’daki ilk teknik eğitim kurumu-

nun kuruluşu olarak telakki edilmiştir. A. Adıvar, Osmanlı Türklerinde Bi-

lim adlı eserinde bu hendesehâneyi Avrupalıların “Corps des mathématici-

ens” dedikleri kuruma benzetmekte ve buna “matematik ve geometri oku-

lu” demektedir.12

Doğrudan Ulufeli Humbaracı Ocağı ile ilgili olmayıp, Bonneval Ahmed

Paşa ve siyasî faaliyetleri hakkında yapılmış araştırma ve incelemelerde de

bu konu dolaylı olarak ele alınmıştır. Bu tür çalışmaların başında, doğru-

dan kendisi ile görüşülerek hazırlanmış ve Bonneval Ahmed Paşanın sağlı-

ğında, 1737’de Londra’da yayınlanmış olan Mémoires du Comte de Bonne-

val [Comte Bonneval’in Hatıraları] adlı eser gelir. Eser, o dönemde Avru-

pa’da büyük yankı yapmasına rağmen, egzotik Şark hikayeleri üslubunda

hazırlanmış olması yüzünden modern dönem araştırmacılar nezdinde de-

ğer bulmamıştır.13

Fransa’daki Türk Büyükelçisi Salih Münir Paşanın 1907 yılında Fransızca

yayınlanan, Bonneval Ahmed Paşa ve Türkiye’nin dış politikasına etkisi ko-

nusundaki makalesi de bu çalışmalardan biridir.14 Aynı şekilde Türkçe ilk

çalışma ise Mehmed Arif Beyin Tarih-i Osmanî Encümeni Mecmuası’nda

yayınlamış olduğu monografidir. Mehmed Arif Bey, Bonneval Ahmed Paşa-

nın Osmanlı Devleti’ne ilticasından başlayarak, İstanbul’a gelişine, Osman-
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11 Tarih-i Sami ve Şakir ve Suphi, İstanbul 1198/1784, vr. 58a-b; Tayyar-zade Ahmed Ata,
Tarih-i Ata, c. I, ty., s. 158.

12 A. Adnan Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim, İstanbul, 4. Baskı, 1984 s. 183; Niyazi Ber-
kes, Türkiye’de Çağdaşlaşma, İstanbul, 1979.

13 1740-1745 yılları arasında 5 cilt halinde Anecdotes Véniciennes et Turques ou Nouveaux
Mémoirs du Comte de Bonneval adıyla Londra’da tekrar basılmıştır. Tam bir roman ha-
vasında hazırlanmış olan bu baskının da fazlaca bir kıymeti yoktur. Zira Bonneval,
1741 yılında büyük kardeşine yazdığı bir mektubunda, hatıratının Londra’da çıkan bu
son baskısını gördüğünü belirtmiş ve yanlış bilgiler ihtiva ettiğinden kızgın olduğunu
dile getirmiştir (Biographie Universelle, c. V, Paris, 1812, s. 153-156). Bonneval’in hatı-
ratı hakkında ilk ciddi inceleme, I. Napoléon’un kütüphanecisi Antoine Barbier’in Mé-
moires sur le Comte de Bonneval (Paris, 1817) adlı eseridir.

14 Salih Münir, “Bonneval Pacha, son Influence sur les Relations Exterieures de la Turqu-
ie”, Revue d’Histoire Diplomatique, c. XXI, Paris, 1907, s. 378-393.



lı’daki hizmetlerine ve ölümüne kadar geçen hayatına ışık tutmuştur.15 Arif

Bey, Ulufeli Humbaracı Ocağı’nın kuruluşunda Bonneval Ahmed Paşanın

rolü ve etkisi yanında bu ocağın teşkilâtı hakkında da bilgiler vermiştir. An-

cak bütün bu araştırma ve incelemelerde Humbaracı Ocağı’ndaki eğitim fa-

aliyetleri hakkında doyurucu bilgiye ulaşılamamaktadır. 

Bonneval Ahmed Paşa ve faaliyetleri hakkında arşiv kaynaklarına daya-

lı olarak yapılan ilk ciddi inceleme, Septime Gorceix tarafından yapılmış-

tır.16 Eser, Bonneval Paşanın bütün hayatını kapsamakta ve tamamen arşiv

belgelerine dayanmaktadır. Ancak bu kıymetli çalışma da Osmanlı arşiv

kaynaklarından mahrum olduğu için özellikle Humbaracı Ocağı’ndaki eği-

tim faaliyetleri açısından büyük ölçüde yetersizdir.

Son yıllarda yapılan çalışmalarda bu makalenin yazarı tarafından hazır-

lanan doktora tezinin bir bölümü de Bonneval Ahmed Paşanın hayatı ve İs-

tanbul’daki faaliyetlerine ayrılmıştır. Türk ve Fransız arşivlerindeki araştır-

malar sonucunda, Osmanlı’da gerçekleşen Batı kaynaklı ilk askerî teknik

eğitim hakkında yeni bilgilere ulaşılabilmiştir. Humbaracı Ocağı’nda Os-

manlı ilmiye sınıfına mensup hocalar ile Avrupalı eğitmenlerin birarada

ders vermesi bu bilgilerin önemli yönlerinden birisini teşkil etmektedir. Bu

ocakta bulunan, eğitimcilerin, zabitlerin ve neferlerin isimleri, vazifeleri,

aldıkları maaşlar ve burada okutulan dersler yine bu arşiv belgelerine da-

yalı olarak tespit edilmiştir.17

Humbaracı Ocağı’nda ortaya çıkan ve bilimlerin teorik olarak öğretil-

dikleri bu yeni eğitim hareketi ile, o güne kadar Osmanlı medreselerinde

okutulan veya hususî hocalardan alınan riyazî ilimlerin eğitiminde18 yeni

bir merkez daha ortaya çıkmıştır. Bu yeni eğitim merkezinin klasik medre-

selerden farkı ise bilim eğitiminden değil, daha önce görülmeyen yeni bir

formasyon anlayışından kaynaklanmaktadır. Humbaracı Ocağı’nda ders

veren hocalardan Mehmed Said Efendi ve jeodezi konusundaki risalesi

üzerine yapılan inceleme, bu kurumdaki eğitimin niteliği hakkında bilgi

vermesi açısından önemlidir.19
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1953).
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Ulufeli Humbaracı Ocağı’ndan sonra, hedefi askerî teknik eğitim gör-

müş zabit yetiştirmek olan anlayış, 1770’li yıllarda yeniden canlanmış ve

1775’te Hendesehâne adıyla kurulmuş olan askerî teknik eğitim müessese-

sinde şekil bulmuştur.

Osmanlı modernleşme hareketinin seyrini Osmanlı-Fransız ilişkilerin-

deki iniş çıkışlarla bağlantılı olarak açıklamaya çalışan Jean Berenger’in

1500-1800 arası Türk-Fransız ilişkilerini ele aldığı makalesindeki isabetli

tespitleri,20 1740’tan beri kesilmiş olan Osmanlı-Fransız ilişkilerinde 1770

sonrasındaki canlanmayı kolayca açıklamamıza imkan vermektedir. Ger-

çekten Fransa’nın Osmanlı İmparatorluğu toprakları üzerindeki emperya-

list emellerinin Avrupa kuvvetler dengesine bağlı olarak Osmanlı–Fransız

yakınlaşmasını nasıl mecburî kıldığını delilleri ile gösteren Berenger, bu

durumun kısa vadede Osmanlı lehine olan sonuçlarını da ele almaktadır.

XVIII. asırda Osmanlı Fransız ilişkilerindeki hareketlilik, Fransız tarihçi-

lerinin ilgisini bu konuya çekmeye yetmiştir. Tarihçi Auguste Boppe, “La

France et le ‘Militaire Turc’ au XVIIIe Siècle” başlığını taşıyan makalesinde

gerek Humbaracı Ahmed Paşa ve gerekse daha sonra Osmanlı yenileşme

tarihinde önemli bir yer bulan Baron de Tott ve faaliyetleri hakkında ilk

önemli bilgileri vermiştir.21

Özellikle Fransız askerî yardım misyonuna ait makaleler aynı zamanda

Osmanlı askerî teknik eğitim tarihindeki modernleşmeye de ışık tutmakta-

dır. Mesela Bodinier, “Les ‘Missions’ Militaires Françaises en Turquie au

XVIIIe Siècle” adlı makalesinde,22 Humbaracı Ahmed Paşa gibi Osmanlı

İmparatorluğu’nda askerî alanda vermiş olduğu hizmetlerle tanınan Baron

Françoise de Tott (1733-1793) hakkında bilgi vermiştir. Ona göre Baron de

Tott, Osmanlı yenileşme ve Avrupa’ya açılma politikasında önemli kilomet-

re taşlarından biridir. Gerçekten de, Baron de Tott, kendisinden önce Os-

manlı Devleti hizmetinde çalışan Avrupalı Hıristiyanlardan farklı olarak

din değiştirmemiştir. Osmanlı ordusunda vazife almak için geleneğe daya-

lı olarak, Müslüman olma şartı Baron de Tott ile birlikte ortadan kalkmış ve

Osmanlı’nın Avrupa ile olan teknolojik ve kültürel temaslarında yeni bir

dönem başlamıştır. Fransız uzman subayların Osmanlı hizmetindeki faali-

yetleri hakkında ilk çalışmalar, yabancı ülkelerdeki Fransız subayları hak-

kında yapılan araştırmalar sırasında dolaylı olarak ele alınmıştır. Bu duru-
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ma, Auguste Boppe’un “La France et le ‘Militaire Turc’ au XVIIIe Siècle” ad-

lı makalesi; Anne Blanchard’ın Les Ingénieurs du ‘Roy’ de Louis XIV à Louis

XVI, Etudes du Corps des Fortification (Montpellier, 1979) adlı eseri ve Fré-

déric Hitzél’in “Le Rôle des Militaires Français à Constantinople (1784-

1798)”, [Université de Paris -Sorbonne , Paris V, 1987] isimli yayımlanmamış

doktora tezi örnek olarak verilebilir. 

Baron de Tott, bugün İstanbul Teknik Üniversitesi ve Deniz Harp Okulu

gibi teknik yüksek eğitim kurumlarının geçmişini dayandırdıkları, hatta

mühendishanelerin kuruluş yılı olarak kabul edilen 1773 tarihi ile yakın-

dan ilgilidir. Zira Baron de Tott, mühendishanelerin ilk nüvesi olan ve Ter-

sâne-i Amire’de kurulan hendese odasının kuruluşunda görev almış, hatta

bir süre bu okulun nezaretini de üstelenmiştir. Bir de bu kurumun kuruluş

tarihi hakkında yakın zamanlara kadar kabul edilen bir yanlışlığın da oluş-

masında dolaylı olarak rol almıştır.

İlk mühendishanenin kuruluş tarihi olarak biri 1773, diğeri 1776 olmak

üzere iki farklı görüş ileri sürülmüştür. Son araştırmasında Kemal Beydilli,

bu müessesenin kuruluşu sırasında Reisü’l-küttâb Râif İsmail Beyin [daha

sonra paşa] bu vazifeye tayin tarihinin 1774 olduğuna dayanarak müesse-

senin kuruluş tarihinin 1773 olamayacağını; doğru tarihin, 1797 tarihli Kü-

çük Hüseyin Paşa Lâyihası’nda Hendesehâne’nin açılış tarihi olarak veri-

len 1190/1776 olması gerektiğini belirtmiştir. Kuruluş tarihi olarak 1773

senesinin verilmesinin ise haklı olarak Toderini’den kaynakladığını ifade

etmiştir. Bir İtalyan papazı olup, 1781-1786 yılları arasında İstanbul’da bu-

lunan ve Türk literatürü konusunda yazmış olduğu De la Literatür des

Turcs adlı eseri ile Toderini’nin23 Baron de Tott’un Hatırat’ındaki24 anlatım

karmaşasının kurbanı olduğunu söylemektedir.25 Fransız arşiv kaynakla-

rında ise bu müessesenin açılışının 29 Nisan 1775 tarihinde gerçekleştiği

kayıtlıdır.26 Ayrıca Hendesehâne’nin ilk hocalığına tayin olunan Cezayirli

Seyyid Hasan Hocanın, Sefinetü’l-Fiker Meşhûnetün fi’d-Dürer (İ.Ü.

M.Ktb., TY. nr. 2740) adlı eserinin mukaddimesinde bu müessesenin Sul-

tan I. Abdülhamid’in saltanatında ve Derviş Mehmed Paşanın üçüncü sa-
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23 De la Litérature des Turcs, c. I, Paris, 1789, s. 159-167.

24 Baron de Tott, Mémoires du Baron de Tott sur les Turcs et Tartares, Maestricht 1786 (Kı-
saltılmış Türkçesi için bkz.: Türkler ve Tatarlara Dair Hatıralar, İstanbul: Tercüman Ga-
zetesi 1001 Temel Eser, nr. 89, tarihsiz).

25 Kemal Beydilli, Türk Bilim ve Matbaacılık Tarihinde Mühendishâne, Mühendishâne
Matbaası ve Kütüphanesi 1776-1806, İstanbul, 1995, s. 23.

26 Archives Ministère des Affaires Etrangères (Paris, Fransa), Archives Diplomatiques Cor-
respondance Politique, Turquie, c. 161, s. 171R; M. Kaçar, “Osmanlı İmparatorluğu’nda
Askeri Teknik Eğitimde Modernleşme Çalışmaları ve Mühendishanelerin Kuruluşu
(1808’e kadar)”, Osmanlı Bilimi Araştırmaları II, İstanbul, 1998, s. 69-137.



dareti zamanında (7 Temmuz 1775-5 Ocak 1777)27 açılmış olduğu söylenir.

Küçük Hüseyin Paşa Lâyihası’nda geçen “1190 senesinde nizâm verildiği”

kaydına dayanarak, Hendesehâne’nin faaliyetlerine 1775 tarihinde başla-

dığını, ancak 1776 tarihinde ‘nizam verilerek’ müessese halini almış oldu-

ğunu söyleyebiliriz.

1797 yılında hazırlanmış olan Küçük Hüseyin Paşa Lâyihası, mühendis-

hanelerin kuruluşundan o güne kadar olan kısa tarihçesini vermesi bakı-

mından birçok modern tarihçi tarafından referans olarak ele alınmış ve

mühendishanelerin tarihi aydınlatılmaya çalışılmıştır. Ancak Başbakanlık

Osmanlı Arşivi’nde tek kopya olarak bilinen bu layiha, (Cevdet Bahriye, nr.

5849) sol üst tarafından yaklaşık 30 satırı yırtılmış olduğundan, hiçbir za-

man tam olarak okunamamış, dolayısıyla mühendishanelerin tarihi her

zaman yarım kalmıştır. İ. Hakkı Uzunçarşılı’nın,28 Fevzi Kurtoğlu’nun,29

Çağatay Uluçay ve Enver Kartekin’in30 eserlerinde kullandıkları bu layiha-

nın tam metnini ihtiva eden bir kopyası, bu makalenin yazarı tarafından

Başbakanlık Arşivi’nde yapılan araştırmalar sonucunda bulunarak eksik kı-

sım tamamlanmıştır.31

Mühendishane, Osmanlı bilim ve eğitim tarihinde gerçekten önemli rol

oynayan kurumların başında gelir. Genellikle Osmanlı tarihi ile ilgilenenler

daha çok bu kurumun ne zaman ve nasıl kurulduğu üzerinde durmuşlar-

dır. Tabiî olarak birçok kronoloji hatası da beraberinde gelmiştir. Bunların

başında 1806 Mühendishane Kanunu ile gerçekleşen Deniz mühendisleri

için Mühendishane-i Bahrî-i Hümâyûn, kara mühendisler için ise Mühen-

dishane-i Berrî-i Hümâyûn ayrımı yanlış olarak hendesehanenin kurulu-

şuna [yanlış olarak, 1773] kadar geri götürülmüştür. Adı geçen 1806 Mü-

hendishane Kanunu da keza 1795 olarak yanlış tarihlenmiştir. Buna muka-

bil buradaki modern bilim eğitimi konusu hemen hiç mevzubahis edilme-

miştir. Bu konuda ilk çalışmalar, yine yabancı uzmanların Türkiye’deki fa-

aliyetlerini inceleyen araştırmalarda dolaylı olarak ele alınmıştır. Frédéric
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27 Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. IV, sy. 2, s. 422-423.

28 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teşkilatı, Ankara, 1984, s. 502
vd.

29 F. Kurtoğlu, Deniz Mektepleri Tarihçesi, İstanbul: Genel Kurmay Başkanlığı IX. Deniz
Şubesi Yay., Deniz Matbaası, 1941. 

30 Çağatay Uluçay ve Enver Kartekin, Yüksek Mühendis Okulu, İstanbul, 1958, s. 79 vd.

31 Küçük Hüseyin Paşa Lâyihası’nın tam metni (Evâil-i 1190 [1190 senesi başları/Şubat
1776] tarihli defter kaydı için bkz.: Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Maliyeden Müdevver
Defterler, nr. 8882, s. 86) bulunmaktadır. Bu metin tarafımızdan bulunup transkripsi-
yonu yapılmıştır. Bkz.: Mustafa Kaçar, “Osmanlı Devleti’nde Bilim ve Eğitim Anlayışın-
daki Değişmeler ve Mühendishânelerin Kuruluşu”, Yayımlanmamış Doktora tezi, İs-
tanbul: İ.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1996, ek 9.



Hitzél’in Karadeniz seyahatine çıkan Fransız bir uzmanın faaliyetlerini ele

aldığı makalesi,32 İdris Bostan’ın “Osmanlı Bahriyesinin Modernleşmesin-

de Yabancı Uzmanların Rolü, 1785-1819” [Tarih Dergisi, sy. 35, İstanbul,

1994, s. 178] adlı makalesi ile Kemal Beydilli’nin Türk Bilim ve Matbaacılık

Tarihinde Mühendishâne, Mühendishâne Matbaası ve Kütüphanesi 1776-

1806 (İstanbul, 1995) adlı eseri örnek olarak zikredilebilir. Müstakil olarak

bu konuyu ele alan tek çalışma ise bu makalenin yazarı tarafından doktora

tezi olarak hazırlanmıştır.33

1789-1807 yılları arasında Osmanlı tahtında bulunan III. Selim, her za-

man Osmanlı tarihinde Nizâm-ı Cedid hareketi ile birlikte anılmıştır. Ger-

çekten III. Selim, en büyük düzenlemesini Osmanlı ordusunda yapmayı

planlamış ve bunun bir kısmını da başarmıştır. Osmanlı klasik döneminin

ihtişamlı yapısı ve güçlü ordusunu yeniden oluşturmak için alınan bir dizi

tedbirin arasında modern eğitim görmüş askerî personel yetiştirmek ön

plana çıkmıştır. Sultan Selim askerî reform konusunda dönemin ileri gelen

devlet adamı ve askerî erkanına, çok bilinen Nizâm-ı Cedid Lâyihaları’nı

hazırlatmıştır. Bu layihalar, Enver Ziya Karal tarafından yayımlanmıştır.34

Ancak askerî alanda gerçekleşen reformlar ilk olarak Stanford J. Shaw, tara-

fından uzunca bir makale halinde incelenmiştir.35

Aynı şekilde 1826’da Osmanlı merkez ordusunun önemli unsurların-

dan olan Yeniçeri Ocağı’nın kaldırılması ve merkezî ordunun Asakir-i

Mansure-i Muhammediye adıyla yeni bir anlayışla canlandırılmasıyla ala-

kalı olarak son yıllarda yapılmış çalışmalar arasında Virginia Aksan’ın “Os-

manlı Askerî Reform Meseleleri (1760-1830)” konulu makalesi zikredilebi-

lir. Makalede dikkati çeken önemli noktalardan biri, Osmanlı Merkez or-

dusundaki kozmopolit yapı yerine Türk unsurların ikamesine çalışılması,

diğeri de yeni ordunun eski taktikleri bırakarak yeni ve modern bir anlayı-

şa kavuşması için eğitime büyük önem verilmesidir.36
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1965, s. 142-184.
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Ayrıca Ali İhsan Gencer tarafından Bahriye teşkilatında yapılan ıslahat-

lar konusundaki çalışma bu konudaki boşluğu doldururken,37 Mühendis-

hanelerin tarihi konusunu, XIX. yüzyılın sonlarına doğru, müstakil olarak

ele alan bir eser yayımlanmıştır. Kuruluşundan 1893(?) yılına kadar, kurum

nazırlarının görev süresince gerçekleştirdikleri önemli icraatları ile mezun

olan mühendisleri ele alan Mehmed Esad’ın Mir’at-ı Mühendishâne-i Ber-

rî-i Hümâyûn (İstanbul, 1312) adlı eseri, Osmanlı mühendislerinin bir bi-

lançosunu sunması bakımından mühendislik tarihinde önemli bir yere sa-

hiptir. Ancak klasik tarihçilik geleneğine dayalı olarak hazırlanmış olması

ve analitik bir yaklaşım göstermemesi, eseri kullanımda zorluklar yarat-

maktadır.38

Son olarak Çağatay Uluçay ve Enver Kartekin tarafından hazırlanan ve

mühendishaneleri, kuruluşundan başlayarak XX. yüzyılın ortalarına kadar

inceleyen eserden de bahsetmek gerekir. Bu eser, birçok arşiv vesikası ihti-

va etmesi yanında özellikle Mühendishane’den Teknik Üniversite’ye giden

yolda teknik eğitimin geçirmiş olduğu merhaleleri, isim ve yer değişiklikle-

rini, bilim ve eğitimdeki gelişmeleri ele alması bakımından önem arz eder.

Bilhassa Cumhuriyet sonrası Türkiye’deki sivil teknik eğitimi, kurumları,

öğretim üyeleri ve öğrencileri ile birlikte incelemesi değerini bir kat daha

arttırmaktadır.39

Osmanlı askerî teknik eğitiminin teşkilatlanma tarihi dışında, bu okul-

lardaki eğitim ve öğretim görevlileriyle ilgili çalışmalar ise daha az sayıda-

dır. Bu konuda ilk yapılan çalışma, E. İhsanoğlu tarafından hazırlanmış

olan Başhoca İshak Efendi: Türkiye’de Modern Bilimin Öncüsü (Ankara:

Kültür Bakanlığı, 1989) adlı kitaptır. Başhoca İshak Efendi talebe olarak gir-

diği bu kurumdan çeşitli görevler alarak başhocalığa kadar yükselmiş bir

bilim adamıdır. Mühendishane’de eğitimde kullanılmak üzere çok sayıda

eser tercüme eden İshak Efendi, aynı zamanda modern bilimlerin birçok

konusunda ilk tercümelerin hazırlanmasındaki ve Türkçe modern bilim

terminolojisinin oluşumundaki katkıları ile mühendislik eğitiminde önem-

li bir yere sahip olmuştur. Uzun yıllar Mühedishane’de ve Harbiye Mekte-

bi’nde ders kitabı olarak okutulan Mecmû‘a-ı Ulum-i Riyaziye adlı dört cilt-

lik eseri, aritmetik, geometri, fizik, kimya, astronomi, biyoloji, zooloji, mi-

neraloji, mekanik konularını birarada sunmaktadır. Bu konuda bir diğer

örnek, Mühendishane-i Berrî-i Hümâyûn’da hocalık ve tercümanlık yap-
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39 Çağatay Uluçay ve Enver Kartekin, Yüksek Mühendis Okulu, İstanbul, 1958.



mış olan Yahya Naci Efendi’nin (ö. 1824), Fransızca kaynaklardan istifade

ile hazırlamış olduğu Risale-i Hikmet-i Tabî‘iye adlı eseridir ve bu eser Eb-

ru Ademoğlu tarafından yüksek lisans tezi olarak çalışılmıştır.40

Görüldüğü gibi Mühedishane hocalarına yönelik biyografi çalışmaları

maalesef yok denecek kadar az sayıdadır. Yakın zamanlarda hazırlanan Os-

manlı bilim literatürü tarihi serisinden son olarak yayımlanan Osmanlı As-

kerlik Literatürü Tarihi, konusunda önemli bir boşluğu doldurmuştur. Eser

Osmanlı tarihi boyunca (1299-1922), askerlik ve harp sanatı üzerine yazıl-

mış bütün eserleri [kitap, makale, risale, kanunname, nizamname] kapsa-

makta ve müellifleri hakkında bilgiler vermektedir. Okçuluk, at yetiştirme,

kanunlar, topçuluk, genel askerlik ve harp sanatı, bahriye, harp tarihi, ordu

teşkilâtları ve yabancı ordular, piyade eğitimi, genel talimler, süvari talim-

leri, atıcılık ve silah eğitimi, keşif ve muhabere, strateji, silahlar, harita ve

haritacılık, askerî manevraların mahiyeti, kurmay subayların eğitim ve va-

zifeleri, askerî coğrafya ve topografya, levazım hizmetleri, sıhhiye hizmet-

leri, balistik, askerî istatistikler, askerî tabirleri açıklayan lügatler, tankçılık

ve askerî literatür konularındaki eserleri kapsamaktadır. Eser Osmanlı as-

kerî tarihini inceleyecekler için bir hazine değeri taşımaktadır.41

Bu yazıda, Osmanlı askerî teknik eğitimi ve arka planı konusundaki ve

bu konuyu yakından ilgilendiren sahalardaki çalışmalar hakkında elde edi-

len literatür, özet olarak verilmeye çalışılmıştır. Konunun çok yönlü olması

dolayısıyla, burada, hem askerî teşkilâtlanma, hem askerî teknik eğitim ku-

rumları, hem de askerlik literatürü ile ilgili çalışmalar zikredilmiştir. Sonuç

olarak Avrupa’daki askerî (sanayi, ordu, ateşli silahlar) gelişmelerin tarihiy-

le ilgili araştırmalarına kıyasla, Osmanlı cephesindeki araştırmalar yok de-

necek kadar azdır. Yine, az sayıdaki araştırmalar da çoğu zaman konusun-

da okuyucuya analitik bir değerlendirme imkanı vermekten uzaktır. Öyley-

se Avrupalı tarihçiler tarafından pay alınacak yeni bir alan olarak görülen

Osmanlı askerlik tarihi, Türk bilim tarihçileri tarafından öncelikle araştırıl-

ması gereken konulardan biri olmalıdır.
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40 E. Ademoğlu’nun bu tezi Osmanlı Bilimi Araştırmaları’nda kısaltılarak yayımlanmıştır.
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On the Ottoman Military-Technical Education

Mustafa KAÇAR

Abstract

As a result of the developments seen in the institutionalization of the history of

science as an academic discipline in Turkey in recent years, studies on the his-

tory of scientific and educational life and scientific literature have increased. In

relation to these studies, the issues of military-technical education as well as

the introduction of modern Western sciences into Turkey have begun to be dis-

cussed more widely. 

The present article deals with the studies on the technology transfer and tech-

nical education, starting from the establishment and organization of the Otto-

man army.  It is observed that the works in the beginning were devoted to the

issue of military organization alone, while later ones were on the military-tech-

nical education within the framework of the history of Ottoman Westernizati-

on. As the theses and books which discussed separately the history of technical

education increased in number, the quality of the studies in the field rose too.  
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1933 Üniversite Reformu Hakk›nda Bir
Bibliyografya Denemesi

Sevtap ‹SHAKO⁄LU KADIO⁄LU*

Giriş

KURULUŞ ÇALIŞMALARI 1846 yılına kadar geri götürülebilen İstanbul Da-

rülfünunu, Osmanlı döneminin ve 1933 yılına kadar da Cumhuriyet döne-

minin tek üniversitesi olarak faaliyet göstermiştir. Cumhuriye’in ilk yılla-

rından itibaren gerçekleştirilen eğitim reformları içinde Darülfünun’a yer

verilmemiş ancak kendisine idarî ve malî özerklik verilerek bu kurumun

kendi kendini geliştirmesi beklenmiştir. 1933 yılına gelindiğinde Darülfü-

nun’un kendisinden beklenen bilimsel atılımı gerçekleştiremediği görül-

müş, bir reform yapılmasına karar verilerek Darülfünun kapatılmış, yerine

İstanbul Üniversitesi kurulmuştur. Bu çalışmanın amacı, 1933 Üniversite

Reformu hakkında yapılmış çalışmalara dair bir bibliyografya oluşturmak-

tır. Bu konuyla ilgili bütün çalışmaların eksiksiz biraraya getirilmesi iddi-

asını taşımayan bu denemede, reform hakkında yapılan önemli çalışmala-

ra büyük ölçüde yer verilmiştir. Ayrıca, bibliyografyaya geçilmeden önce,

Darülfünun tarihine ve reformun nasıl yapıldığına dair bazı bilgiler verme-

nin uygun olacağı düşünülmüştür. 

Darülfünun’un Tarihçesi

Türkiye’de medreselerden farklı bir eğitim kurumu açma teşebbüsleri

XIX. yüzyıl ortalarından itibaren başlamıştır. Bu teşebbüsler, yüzyılın ba-

şından itibaren Osmanlılarda görülen bilimde Doğu’dan Batı’ya yöneliş ve

eğitim anlayışında meydana gelen değişmelerin bir sonucu olarak görül-
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mektedir. Bu kuruma “fenler evi” anlamına gelen darülfünun adının veril-

mesi, o günün şartlarında medreseden farklı bir kurum olduğunu çarpıcı

bir şekilde vurgulama düşüncesinden doğmuştur. Darülfünun kurma fikri

ilk olarak 1846’da ortaya çıkmış ve ilk darülfünun 1863 yılında açılmıştır. Bu

darülfünunda dersler halka açık konferanslar şeklinde verilmiştir. Ancak

bu darülfünun 1865 yılına kadar faaliyet gösterebilmiş, daha sonra kapan-

mıştır. Bundan sonra ikinci darülfünun kurma teşebbüsü 1870 yılında ol-

muş, ancak hoca ve kitap teminindeki güçlük sebebiyle bu teşebbüs de

uzun süreli olamamış, 1873 yılında dersler de kesilmiştir. 1874 yılına gelin-

diğinde vuku bulan üçüncü darülfünun kurma teşebbüsünde ise, darülfü-

nun Galatasaray Lisesi’nin temelleri üzerine oturtulmuştur. Bu darülfü-

nunda da fen ve matematik dersleri mühendislik eğitimine temel oluştura-

cak şekilde verilmiştir. Ancak bu darülfünun teşebbüsü de 1881 yılında ba-

şarısızlıkla sonuçlanmıştır.1

Bu başarısız teşebbüslerin ardından 1900 yılında açılan Dârülfünun-ı

Şahane ile darülfünun eğitimi süreklilik kazanmış ve varlığını 1933’teki re-

forma kadar sürdürmüştür. Bu darülfünunun başına bir yönetici tayin edil-

memiş, kurum kendisinden daha alt düzeyde olan Mekteb-i Mülkiye’nin

müdürüne bağlanmıştı. İkinci Meşrutiyet’ten sonra kurumun adı “Dârülfü-

nûn-ı Osmanî” olarak değiştirilmiştir. 1912 yılında da radikal bir değişim

geçirerek beş fakülteli hale getirilmiş ve aynı yıl yayınlanan tüzüğün getir-

diği düzenlemeler, seçimli, katılımlı, tüzel kişilikli ve özerk yapılı bir darül-

fünun modeli ortaya koymuştur. Ancak darülfünunda özerklik kavramını o

günkü şartlarda en ileri seviyeye getiren 1919 yılında yayınlanan mevzuat

olmuştur. Bu özerklik Cumhuriyet’in kuruluşundan hemen sonra 1924 yı-

lında daha da genişletilmiştir. 1900 yılında kurulan darülfünun 1933 Üni-

versite Reformu’na kadar bu şekliyle faaliyetini sürdürmüştür.

Darülfünun’da Reformdan Önce Yapılan Düzenlemeler

1933 Reformundan önce, darülfünunda biri Osmanlı döneminde ve di-

ğeri de Cumhuriyet döneminde olmak üzere iki düzenleme yapılmıştır.

Bunlardan ilki, Birinci Dünya Savaşı yıllarında gerçekleştirilmiştir. Osman-

lı Devleti’nin savaşta Almanya ile müttefik olmasından doğan yakınlığın

bir sonucu olarak Darülfünun’da eğitim ve araştırma Alman hocalarla des-

teklenmeye çalışılmıştır. 1915-1916 ders yılından itibaren 20 Alman öğre-
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tim üyesi imzaladıkları 5 yıllık sözleşmelerle Fen, Edebiyat, Hukuk fakülte-

lerinde göreve başlamış, savaşın sona ermesi üzerine de görevlerinden ay-

rılmışlardır. Türk yüksek öğretim tarihinde “Darülfünun’da birinci kısmî re-

form” olarak anılan bu teşebbüs beklendiği ölçüde başarılı ve verimli olma-

mıştır. Gelen hocaların Türkçe bilmemeleri, Türkçe ders vermeyi vaad et-

tikleri halde bunu gerçekleştirememeleri, öğrenci sayısının savaş sebebiy-

le az olması gibi faktörler bu başarısızlıkta rol oynamıştır. Bununla beraber,

Yerebatan’daki Kimya Enstitüsü ile Vefa’daki Jeoloji Enstitüsü’nün kurul-

ması ve bu enstitülere gerekli araç-gerecin temin edilmesi yönlerinden Al-

man hocaların çabaları dikkate değerdir.2

Cumhuriyet döneminde, 1926 yılında Dârulfünûn Fen Fakültesi’ne

Fransa’dan öğretim üyeleri getirtilerek, eğitim seviyesini yükseltmeyi he-

defleyen yeni bir düzenleme yapılmıştır. Bu düzenleme Türk yüksek öğre-

tim tarihinde “Darülfünun’da ikinci kısmî reform” olarak adlandırılmıştır.

Fransa’nın seçilmesi sebebi o yıllarda Fransa ile bir kültür anlaşmasının ya-

pılmış olmasıdır. İlk olarak, matematik, fizik, fizikokimya, zooloji ve elekt-

ro-mekanik kürsüleri için 5 öğretim üyesi gelmişti. Sonraki yıllarda da öğ-

retim üyesi gelişi devam etmişti.3 Bunlar arasında 1933 Reformundan son-

ra da üniversitedeki görevlerine devam edenler bulunmuştur.

Hükümet tarafından gerçekleştirilen bu düzenlemelerden başka, 1929

yılında “Darülfünun’un kendisini ıslah” çabası olarak değerlendirilen bir

teşebbüs olmuştur. Darülfünun öğretim üyeleri altı ayı aşkın bir çalışma

sonunda bir ıslahat projesi oluşturmuşlardır. Bu proje bizzat Darülfünun

Emini Neş’et Ömer [İrdelp] Bey tarafından Maarif Vekaleti’ne sunulmuştur.

Maarif Vekaleti, bu projeyi yeterli bulmamış, daha geniş çaplı bir düzenle-

me yapmak için konuyu bir yıl içinde yeniden ele alacağını bildirmiştir.4

Maarif Vekaleti’nin reddettiği bu proje, muhtemelen Darülfünun’a yönelti-

len eleştirilerin yoğunlaşması ve bir reform yapılacağı söylentileri üzerine

hazırlanmıştır.

1933 Üniversite Reformu’nun Gerçekleşmesi

Her iki kısmî reform da Darülfünun’un beklenen seviyeye gelmesi için

yeterli olmamış ve 1933 yılında Cumhuriyet dönemi Türk yüksek öğretim
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tarihinde dönüm noktası olan Üniversite Reformu gerçekleştirilmiştir.

1920’li yılların sonlarına doğru Darülfünun tartışılmaya başlanmış ve bu

tartışmalar 1930’lu yılların başında şiddetlenmiştir. Basında yoğun olarak

yer alan tartışmalarda, İstanbul Darülfünunu lise seviyesinde eğitim ver-

mekle, yeterli ölçüde araştırma ve yayın yapmamakla ve Türk inkılabına

yeterince sahip çıkmamakla eleştirilmekteydi.5 Konu basında tartışılırken,

1931 yılında Darülfünun’un bütçesiyle ilgili görüşmeler sırasında TBMM’de

gündeme gelmiş, bu görüşmelerde de Darülfünun’a ağır eleştiriler yöneltil-

miştir.6 Bu tartışmalardan sonra, Darülfünun bütçesi, bir düzenleme yapıl-

ması şartıyla kabul edilmiştir. 

Bu arada reform hazırlıklarına başlanmış ve önce Darülfünun’da yapı-

lacak düzenlemeler hakkında rapor hazırlamak üzere 1931 yılında Cenevre

Üniversitesi öğretim üyelerinden Prof. Albert Malche, hükümet tarafından

Türkiye’ye davet edilmiştir. Malche 16 Ocak 1932 tarihinde İstanbul’a gel-

miş ve 24 Ocak 1932’den itibaren Darülfünun’da incelemelerine başlamış-

tır. 29 Mayıs 1932 günü “İstanbul Darülfünunu Hakkındaki Rapor”unu bi-

tirerek 1 Haziran 1932’de Ankara’ya gelmiş ve Maarif Vekili Esat Sagay’a

sunmuştur. Prof. Malche raporunda Darülfünun’a çeşitli eleştiriler getir-

miştir. Malche, İstanbul Darülfünunu’nun yeterli bilimsel ve fikrî hıza sa-

hip olmadığını ve Darülfünun’da araştırma ve uygulamaya yönelik bir sis-

temin bulunmadığını ifade etmiştir.7 Malche’ın raporu hükümet tarafın-

dan incelendikten sonra tavsiye edilen düzeltmelerin yapılmasına geçilmiş

ve 11 Eylül 1932’de Maarif Vekilliği’ne tayin edilen Dr. Reşit Galip, Darülfü-

nun’un kapatılması gibi zor bir işi yapmıştır. 8 31 Mayıs 1933’te kabul edi-

len yasayla Darülfünun, 31 Temmuz 1933’ten itibaren kaldırılmış ve 1

Ağustos 1933’te İstanbul Üniversitesi kurulmuştur. 9

Reformdan sonra İstanbul Üniversitesi, Tıp, Hukuk, Fen ve Edebiyat Fa-

kültelerinden meydana gelmiştir. İlâhiyat Fakültesi ise İslâm Tetkikleri Ens-
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Haldun Özen, a.g.m.
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titüsü’ne dönüştürülmüştür. Darülfünun’un bütün öğretim üyelerine Reşit

Galip’in imzasını taşıyan bir mektup gönderilmiştir. Bu mektupta İstanbul

Darülfünunu’nun kapatıldığı belirtilerek öğretim üyelerine görevlerinin so-

na erdiği duyurulmakta, hizmetlerinden dolayı kendilerine teşekkür edil-

mekte ve Darülfünun’dan ayrılacak müderrislerin bir yıl müddetle eski ma-

aşlarını alacakları bildirilmektedir. Öğretim üyelerinin yaklaşık üçte birine

gönderilen mektup metinlerinde ise, yeni üniversitedeki görevlerinin ken-

dilerine ayrıca bildirileceğini belirten kısa bir paragraf daha vardır. Böylelik-

le, Darülfünun öğretim üyelerinin üçte ikisi görevden alınmış olmaktadır.10

Yeni üniversitenin öğretim üyeleri üç kaynaktan temin edilmiştir. Birin-

ci grubu, kapatılan Darülfünun’dan alınan az sayıdaki öğretim üyesi; ikinci

grubu, Darülfünun’un dışından alınan öğretim üyeleri oluşturmaktaydı.

Bu gruptaki gençler Cumhuriyet’in ilk yıllarından itibaren, yoğun olarak da

1926 yılında Atatürk’ün isteği ile büyük çoğunluğu Fransa, Almanya ve İn-

giltere, az bir kısmı da Amerika’ya olmak üzere çeşitli bilim dallarında li-

sans eğitimi almak üzere gönderilmiş olan gençlerdi. Bu gençler ülkeye dö-

nüşlerinde öncelikle liselere öğretmen olarak atanmışlar, reformla birlikte

gelen yabancı öğretim üyelerine yardımcı ve tercüman olarak tayin edil-

mişler ve kendilerine doçent unvanı verilmiştir. Üçüncü grup öğretim üye-

lerini ise, o yıllarda Almanya’da iktidarda bulunan Nazilerin baskısı sebe-

biyle görevlerinden ayrılmak zorunda kalan bilim adamları oluşturmakta-

dır. Bu bilim adamları İsviçre’nin Zürih kentinde bir yardımlaşma derneği

kurmuşlardır. Maarif Vekilliği Malche’ın aracılığıyla bu dernek ile irtibat

kurmuş ve bu bilim adamlarına İstanbul Üniversitesi’nde çalışma imkanı

sağlanmıştır. Almanların dışında az sayıda Fransız, Avusturyalı, İngiliz ve

İsviçreli bilim adamı da yeni üniversitenin kadrosunda yer almıştır.11

Bu arada Maarif Vekâletinde de değişiklik yapılmış, Reşit Galip Bey’in

yerine Hikmet [Bayur] Bey getirilmiş, tüm hazırlıkları biten İstanbul Üni-

versitesi 19 Kasım 1933 günü yapılan bir törenle açılmıştır. İstanbul Üni-

versitesi’nin kurulduğu bu reformla artık Türk yüksek öğretim tarihinde

yeni bir dönem açılmıştır. 

Bibliyografya Hakkında

1933 Üniversite Reformu hakkında yapılan ve aşağıda listesi verilen ya-

yınlar incelendiğinde, bu yayınların başlıca üç grup altında toplandığı gö-
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rülür. Bunlardan birinci grubu, genel olarak Türk yüksek öğretim tarihi, da-

rülfünun tarihi, üniversite tarihi ya da bir bilim dalının tarihi konusunda

yapılan ve içinde reforma yer veren çalışmalar oluşturmaktadır. Bunlar re-

formu çoğunlukla eğitim ve kurum tarihinin kronolojik çizgisi içinde ele

alan ve bu sebeple derinlemesine olmayan çalışmalardır. İkinci grubu

oluşturan yayınlar, reformla birlikte İstanbul Üniversitesi’nde görev alan

öğretim üyeleri hakkında yapılan yayınlardır. Bu çalışmaların çoğunluğu-

nu, Türk yazarlar tarafından bu bilim adamlarının hatıralarına armağan ol-

mak üzere yayınlanan çeşitli makaleler ve biyografik yazılar oluşturmakta-

dır. Az bir kısmı ise bu bilim adamlarının Türk bilim ve eğitim hayatına kat-

kılarını daha ayrıntılı bir şekilde ele alan çalışmalardır. Üçüncü ve son

grupta ise, doğrudan reformu inceleyen çalışmalar yer almaktadır. Bu

grupta daha çok 1973 yılından itibaren başlayarak son yıllarda artan ve re-

formun doğrudan belgelere dayalı ve karşılaştırmalı olarak ele alındığı ça-

lışmalar bulunmaktadır.

Bütün bu yayınların Türkiye’de basılmış olanları tespit edilebildikleri

ölçüde bu bibliyografyaya dahil edilmiştir. Bibliyografyada eserler yazar

soyadına göre alfabetik olarak yer almıştır. Kuşkusuz bibliyografyaya dahil

edilen her çalışma, reformu araştıracaklar için bir kaynaktır. Ancak bunla-

rın tamamının tanıtılmasının güçlüğü göz önünde tutularak bunlardan re-

formla doğrudan ilgili olanlar ile reform konusunda önemli bilgi, belge ve

değerlendirmelere yer veren kitaplar aşağıda kısaca tanıtılarak araştırıcıla-

ra ne yönden yol gösterici olabilecekleri ortaya konulmaya çalışılmıştır.

Cemil Bilsel’in İstanbul Üniversitesi Tarihi (İstanbul, 1943) adlı kitabın-

da, İstanbul Üniversitesi’nin tarihi; Fatih Külliyesi’nin açılışından başlana-

rak, Darülfünun dönemi ve Üniversite Reformu’nu da içine alacak şekilde

ayrıntılı incelenmiştir. 1933 Reformu ile Darülfünun’un kapatılmasının se-

bebinin ne olduğu ve neler olmadığı sorularına cevap aranmış, reformdan

önceki ve sonraki kadro durumu, reformdan sonra İstanbul Üniversite-

si’ndeki bilim adamı yetiştirme, bilimsel araştırma ve yayın faaliyeti hak-

kında bilgi verilmiştir. Kitaba ayrıca tıp ve hukuk fakültelerinin tarihleri de

eklenmiştir. Bu kitap, reform konusunda yapılan ilk çalışmalardan biri ol-

ması ve reformun sebepleri üzerinde durarak darülfünun ile üniversite dö-

nemini karşılaştırması bakımından önemlidir.

Necdet Öklem’in, Atatürk Dönemi’nde Darülfünun Reformu (İzmir,

1973) adlı kitabında, önce Atatürk’ün eğitim hayatından bahsedilmiş ve bi-

lime verdiği değer üzerinde durulmuştur. Darülfünun’un kuruluşu ve ta-

rihçesi konusu kısaca ele alındıktan sonra, reformun gerçekleşmesi anlatıl-

mıştır. TBMM’de Darülfünun konusunun görüşülmesi sırasında söz alan
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milletvekillerinin konuşmalarına ve Reşit Galip’in Darülfünun’un kapatıl-

dığı gün yaptığı konuşma ile Hikmet Bayur’un İstanbul Üniversitesi’nin

açıldığı gün yaptığı konuşmaya kitapta yer verilmiştir. Reformla kadro dışı

bırakılan Darülfünun öğretim üyeleri ile yeni üniversitede görev verilen öğ-

retim üyelerinin listesi verilmiş; ayrıca reformun basındaki yankıları ele

alınmıştır. Kitap, reformu inceleyecek araştırıcılara bu belgeleri sunması

bakımından önemlidir. Ayrıca 1943 yılında yayınlanan Cemil Bilsel’in kita-

bından sonra reform hakkında yayınlanan ikinci eserdir. Öte yandan bu ki-

tap, genel eğitim ve üniversite tarihleri içinde bir bölüm olarak yer bulan

1933 Üniversite Reformu’nun, ‘reform’ başlığı ile yer aldığı bağımsız ilk ya-

yın olması bakımından özellikle önemlidir.

Horst Widmann’ın Atatürk Üniversite Reformu (İstanbul, 2000) adlı ese-

ri ise, yazarın, Ankara Üniversitesi’nde okutman olarak bulunduğu yıllarda

(1961-1965) hazırlanmaya başlanmış ve yine Ankara’da bulunduğu 1968-

1969 yıllarında tamamlanarak Exil und Bildungshilfe adıyla Almanya’da ya-

yınlanmıştır. Eser daha sonra Aykut Kazancıgil ve Serpil Bozkurt tarafından

Türkçeye kazandırılarak, Atatürk’ün doğumunun 100. yılında ilk kez ve

2000 yılında da ikinci kez basılmıştır. İçindeki geniş bilgi ve kaynaklar göz

önüne alındığında, bu çalışma reform konusunda çalışacak kişiler için

önemli bir başvuru kaynağıdır. Kitabın önsözünde de belirtildiği gibi, tarih

yazma metodu uygulanarak konu kronolojik bir sıra ile ele alınmış, kişiler,

olaylar ve konular hakkında ek bilgiler dipnotlar halinde metne ilave edil-

miştir. Ayrıca bütün yabancı bilim adamlarının biyografileri ve Türkiye’de-

ki çalışmaları da birlikte sunulmuştur. Kaleme alındığı dönemde reform

konusunda yazılmış en kapsamlı ve derinlemesine yapılmış ilk çalışma

olan bu eser, ikinci baskısıyla genişletilerek ve kaynaklar açısından güncel-

leştirilerek üniversite reformunu araştıracak kişiler için temel bir başvuru

kaynağı olma özelliğini korumuştur. 

Reformdan sonra İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi’nde görev alan

Fritz Neumark’ın Boğaziçine Sığınanlar: Türkiye’ye İltica Eden Alman İlim

Siyaset ve Sanat Adamları 1933 – 1953 (İstanbul, 1982) adlı eserinde ise, ya-

bancı bilim adamlarının Almanya’dan ayrılmasının sebepleri, İstanbul

Üniversitesi’nde nasıl görev aldıkları, Türkiye’deki sosyal hayata uyumları

gibi konular ele alınmıştır. Ancak kitabın önemi, yabancı bilim adamları-

nın Türk bilim, kültür ve ekonomi hayatı üzerindeki etkisi konusunda bir

değerlendirme bölümü içermesinden kaynaklanmaktadır. Yazar, değerlen-

dirmelerinde yabancı bilim adamlarının ve sanatçıların Türkiye’deki mes-

lektaşlarına olağanüstü etkide bulunduklarını ve bu etkilerin sonraki bir-

iki nesil için de geçerli olduğu görüşünü savunmuştur. Bu kitap, reformdan
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sonra İstanbul Üniversitesi’nde görev almış bir Alman bilim adamının de-

ğerlendirmelerini içermesi bakımından yalnızca bir anı kitabı olarak görül-

memeli, reform ve reform sonrasını mülteci bilim adamlarının gözüyle or-

taya koyan bir eser olarak değerlendirilmelidir.

Ersoy Taşdemirci tarafından hazırlanan Belgelerle 1933 Üniversite Re-

formu’nda Yabancı Bilim Adamları (Ankara, 1992) adlı çalışmada ise, 1933

Üniversite Reformu’nun gerçekleşmesinde yabancı bilim adamlarının rolü

üzerinde durularak, bu bilim adamlarının İstanbul Üniversitesi’ndeki hiz-

metleri değerlendirilmiştir. Ancak bu kitabın önemi, büyük ölçüde 1947 yı-

lında yanan Milli Eğitim Bakanlığı Arşivi’nden kalan konu ile ilgili birinci

derecede belgeleri biraraya toplamış olmasından kaynaklanmaktadır. Bu

belgeler arasında yabancı bilim adamları ile imzalanan sözleşmelerin me-

tinleri, üniversitenin geçici kadrosu, üniversitenin geçici talimatnamesi ve

üniversite rektörü ve fakülte dekanlarının tayin evrakları gibi resmî belge-

ler yer almaktadır. Bunlardan özellikle, yabancı bilim adamlarının sözleş-

me metinleri, yabancı bilim adamlarından ne gibi görevlerin beklendiğini

ortaya koyması bakımından önem taşımaktadır.

Ali Arslan’ın 1989 yılında doktora tezi olarak başladığı ve daha sonra ge-

nişleterek kitaba dönüştürdüğü Darülfünun’dan Üniversiteye (İstanbul,

1995) adlı çalışmada; darülfünun ile üniversite arasındaki bilimsel ve idarî

yapı farklılığı, fakülte, bölüm ve ders programları, öğrenci örgütlenmesi,

malî mevzuat bakımından ortaya konmaya çalışılmıştır. Ayrıca Darülfünu-

n’a eleştiriler büyük ölçüde gazete taramalarına dayalı olarak ele alınmıştır.

Eserde, Darülfünun’un gerçekten üniversite karşılığı bir kurum olarak gö-

rülüp görülemeyeceği, Darülfünun’a yöneltilen eleştirilerin haklı olup ol-

madığı, ıslah heyetinin ve Prof. Malche’ın reform için ne kadar ehliyetli ki-

şiler oldukları, Darülfünun’un ve üniversitenin başarı ve başarısızlıklarının

neler olduğu türünden sorulara cevaplar aranmıştır. Bu kitap, büyük ölçü-

de gazete taramalarına dayalı olarak reformu incelemesi ve darülfünun ile

üniversite arasında karşılaştırma yapan bir çalışma olması bakımından

önemlidir.

Değerlendirme ve Sonuç

Gerek burada tanıtımı yapılan yayınlar gerek bibliyografyada verilen di-

ğer yayınların herbiri konunun belirli yönlerini ele alır ve birbirlerini ta-

mamlanır niteliktedir. Cemil Bilsel’in İstanbul Üniversite Tarihi adlı eseri,

reformun sebepleri üzerinde değerlendirmelerde bulunması bakımından

önemlidir. Bundan sonra, 1973 yılında yayınlanan Necdet Öklem’in Ata-

TAL‹D, 2(4), 2004, S. ‹shako¤lu Kad›o¤lu478



türk Döneminde Darülfünun Reformu adlı kitabına gelinceye kadar gazete

ve dergilerde yayınlanan yazılar ve makaleler dışında reformla doğrudan il-

gili kapsamlı bir çalışma ortaya konmamıştır. Widmann’ın Atatürk Üniver-

site Reformu adlı kitabı, yabancı bilim adamlarının katkıları üzerinde daha

çok yoğunlaşmış ise de, reform konusunda ayrıntılı ve derinlemesine yapıl-

mış bir çalışma olması bakımından temel bir başvuru kaynağı olarak öne-

mini korumaktadır. Reformla birlikte Üniversite’de görev alan yabancı bi-

lim adamları hakkında yapılan araştırmalardan en kayda değer olanları

Asuman Baytop’un “Atatürk’ün Üniversite Reformu ile Türkiye’ye Gelen

Ord. Prof. Dr. Leo Brauner’in İstanbul Üniversitesi’ndeki Bilimsel Çalışma-

ları” ve “Ord. Prof. Dr. Alfred Heilbronn’un (1885-1961) İstanbul Üniversi-

tesi’ndeki Bilimsel Faaliyetleri” başlıklı çalışmalarıdır. Bu makaleler, adı ge-

çen yabancı bilim adamlarının botanik bilimine katkılarını yine bu bilim

dalına mensup bir yazar tarafından ortaya konulması bakımından önem

taşımakta ve yabancı bilim adamları hakkında yapılan biyo-bibliyografik

çalışmalar ve anma yazıları arasında öne çıkmaktadır. Ayrıca, Sevtap İsha-

koğlu Kadıoğlu’nun İstanbul Üniversitesi Fen Fakültesi Tarihçesi (1900 –

1946) adlı eserinde de İstanbul Üniversitesi Fen Fakültesi’nde reformdan

sonra görev alan yabancı bilim adamlarının biyografileri ve eserleri hak-

kında ayrıntılı bilgiler verilmiştir. 

Anı kitapları arasında dikkate alınabilecek yayınlar ise ilk elde, Ne-

umark’ın Boğaziçine Sığınanlar: Türkiye’ye İltica Eden Alman İlim Siyaset

ve Sanat Adamları 1933–1953 ile Hirsch’in Anılarım: Kayzer Dönemi, We-

imar Cumhuriyeti, Atatürk Ülkesi adlı kitaplarıdır. Gerek Hirsch ve gerek-

se Neumark’ın kitaplarını sadece bir anı kitabı olarak görmek hatalı olur.

Bu çalışmalarda Alman öğretim üyelerinin çalışma şartları ve Türk bilim

eğitim ve kültür hayatına yaptıkları katkılar konusunda, mülteci bilim

adamlarının gözüyle, önemli değerlendirmeler bulmak mümkündür. Re-

formu yaşamış yabancı bilim adamlarının anılarına dayalı çalışmaların

yanında, yine reformu yaşamış bir Türk bilim adamının (Ali Rıza Ber-

kem’in) anılarıyla zenginleştirerek hazırladığı İstanbul Üniversitesi 64 Ya-

şında: Darülfünun’dan Bugüne Üniversite kitabı da önemli bir kaynaktır.

Yine İsmayıl Hakkı Baltacıoğlu’nun Hayatım adlı anı kitabı da reformla il-

gili bazı değerlendirmeler içermektedir.

Daha çok reformla ilgili belgeleri biraraya toplayan kitapların en önem-

li örnekleri de; yabancılardan Hirsch’in Dünya Üniversiteleri ve Türkiye’de

Üniversitelerin Gelişmesi ve Türk araştırıcılardan da Ersoy Taşdemirci’nin

Belgelerle 1933 Üniversite Reformu’nda Yabancı Bilim Adamları başlıklı ki-

taplarıdır. Her iki eserde de reformla ilgili birinci dereceden önemli birçok
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belge ilk defa ortaya konmaktadır. Reformu nispeten pek çok yönden mu-

kayeseli olarak ele alan çalışma ise Ali Arslan’ın Darülfünun’dan Üniversi-

teye adlı kitabı olmuştur. Bu çalışmada büyük ölçüde gazetelerde çıkan ya-

zılar derlenerek dönemin zihniyeti ortaya konmaya çalışılmıştır. Yine kar-

şılaştırmalı çalışmalar arasında İstanbul Üniversitesi’ni yerine kurulduğu

Darülfünun’la değil de, kendisiyle aynı yıl kurulmuş olan diğer bir yüksek

öğretim kurumu olan Ankara Yüksek Ziraat Enstitüsü ile karşılaştıran Em-

re Dölen’in “Cumhuriyetin Onuncu Yılında Kurulmuş Olan ‘İstanbul Üni-

versitesi’ ile ‘Yüksek Ziraat Enstitüsü’nün Kuruluşlarının ve Akademik Ya-

pılarının Karşılaştırılması” başlıklı çalışması kayda değer tespitlerde bu-

lunması bakımından önemlidir. Reformu Darülfünun öğretim üyelerinden

birçoğunun görevine son verilmesi sebebiyle bir tasfiye olarak değerlendi-

ren Mete Tunçay ve Haldun Özen’in çalışmaları arasında özellikle “1933

Tasfiyesi veya Bir Tek Parti Politikacısının Önlenemez Yükselişi ve Düşüşü”

adlı makale reformu daha çok siyasî yönden detaylı olarak inceleyen bir

çalışmadır. 

Kuşkusuz Cumhuriyet dönemi Türk yüksek öğretim tarihinin en önem-

li olaylarından birisi 1933 Üniversite Reformu’dur. Reform hazırlıklarının

sürdürüldüğü ve reformun gerçekleştiği yıllar, Almanya’daki rejimin baskı-

larından kaçan Alman öğretim üyelerinin başka ülkelerde çalışma imkanı

aradıkları bir tarihtir. Almanya bu yıllarda tarihinin en büyük beyin göçü-

nü yaşarken, Türkiye bu bilim adamlarından en çok yararlanabilen ülke ol-

muştur. Bu açıdan bakıldığında reform, bir kurumun kapatılıp, yerine yeni

bir kurumun kurulmasının yanı sıra, darülfünun öğretim üyelerinin ço-

ğunluğunun kadro dışı bırakılması ve yerlerine Alman bilim adamlarına

görev verilmesi bakımından da Türk Yüksek öğretim tarihinde önemli bir

dönüm noktası olarak görülmelidir. Bu bakımdan reform, 1950’li yıllara ka-

dar üniversitede yoğun olarak çalışan, bundan sonra da yetiştirdikleri öğ-

retim elemanları sayesinde etkilerini Türk üniversitelerinde uzun yıllar

sürdüren yabancı bilim adamlarından bağımsız olarak düşünülemez. Bu

sebeple, reformun Türk üniversite tarihine etkileri değerlendirilirken veya

reform üzerinde herhangi bir çalışma yapılırken, yabancı bilim adamları-

nın çalışmaları dikkatle incelenmelidir.

Reformla gelen yabancı bilim adamlarının Türk kültür, bilim ve eğitim

hayatına yeni bir soluk ve araştırma havası getirdikleri kesindir ve bu görüş

reformla ilgili çalışma yapanların çoğunluğu tarafından kabul görmüştür.

Ancak bu bilim adamları hakkında yapılan çalışmaların birkaç istisna dı-

şında biyo-bibliyografik çalışmalar veya anma yazıları oldukları ve bu bilim

adamlarının çalıştıkları bilim dallarına katkılarını somut olarak ortaya koy-
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maktan uzak bulundukları anlaşılmaktadır. Her bilim adamının çalışmala-

rının, o bilim dalına mensup araştırıcılar tarafından daha ayrıntılı ve mes-

lekî olarak incelenmesi, bu bilim dallarına yapılan katkıları somut olarak

ortaya koyabilecektir. Yapılan bu bibliyografya çalışmasının sonucunda,

reform hakkında yapılan araştırmaların daha çok, reformun gerçekleşmesi

ve Darülfünun ile İstanbul Üniversitesi’nin idarî ve akademik bakımlardan

karşılaştırılması gibi konularda yoğunlaşmış olduğu anlaşılmıştır. Buna

karşılık, reformun Türk bilim ve eğitim hayatına katkılarını somut olarak

ortaya koyan çalışmaların çok fazla sayıda olmadığı görülmektedir. Bilim

tarihi açısından bakıldığında, reform en çok bu yönüyle araştırılmaya

muhtaçtır. Ancak, bilim ve üniversite tarihimizin çok önemli bir dönüm

noktası olan bu reformun, şüphesiz, her yönüyle önemli bir araştırma ko-

nusu olduğu açıktır.
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The University Reform of 1933:
An Attempt for a Bibliography

Sevtap ‹SHAKO⁄LU KADIO⁄LU

Abstract

Darülfünun, the foundation of which can be traced back to 1846, was abolished

in 1933 and Istanbul University was established instead of it. This event known

as 1933 University Reform, is a landmark for the history of Turkish higher edu-

cation. This paper aims to compile works dealing with the University Reform

and to present a bibliography to researchers. It also aims to put forth the neg-

lected sides of the subject for consideration. Consequently, it can be seen that

the studies that are mentioned in the bibliography generally focused on both

the reform process itself and comparison of Darülfünun and Istanbul Univer-

sity academically and administratively. On the other hand, one cannot find

many studies showing concretely the contributions of the reform to the Turkish
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scientific and educational life.  More than abolishing an institution and estab-

lishing a new one instead of it, the most important aspect of this reform is cer-

tainly the dismissal of professors working at Darülfünun and recruitment of fo-

reign scientists -mostly German- in their positions. Therefore, it is obvious that

the influences and contributions of Reform to Turkish scientific and educati-

onal life cannot be evaluated independently from the activities of these scien-

tists. There is a common view shared by researchers working on the University

Reform that foreign scientists definitely enlivened Turkish scientific, cultural

and educational life and changed the climate of research. But, studies dealing

with these scientists, excluding a few, are bio-bibliographical and far from reve-

aling the contributions of these scientists clearly on the fields they had studied.

To achieve this, works of these scientists must be studied in detail and profes-

sionally by researchers who are expert on the related fields. History of science

needs many studies which examine in such way. As a significant landmark for

history of science and education, the University Reform presents various as-

pects to researchers’ interest.
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A.Ü.D.T.C.F. Bilim Tarihi Anabilim Dal›

Yavuz UNAT*

2005 YILINDA 50. kuruluş yılını kutlayacağımız Bilim Tarihi Anabilim Dalı,

aradan geçen takriben yarım asırlık süre içinde, önemli olduğunu düşündü-

ğümüz bilimsel çalışmalara imza atmış, ulusal ve uluslararası düzlemlerde,

Türk bilim tarihçiliğini başarıyla temsil etmiştir. 2004 yılına kadar, toplam 7

araştırmacı tarafından yapılmış olan yayınların sayısı bu savı desteklemek-

tedir. Kuruluşundan bu yana Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fa-

kültesi Felsefe Bölümü Bilim Tarihi Anabilim Dalı çalışanları tarafından 59’u

kitap, 294’ü makale olmak üzere toplam 353 yayın yapılmıştır.

Bu çalışmanın amacı, halen Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Felsefe Bö-

lümü içinde varlığını sürdürmekte olan Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nda ya-

pılmış bilim tarihi çalışmalarının bir dökümünü yapmak ve bu çalışmaları

değerlendirmektir. 

Bilim Tarihi

Bilim tarihi, bilginin hangi aşamalardan geçerek, bugün bilim dediği-

miz bilgi türünün oluştuğunu, bilime ne zamanlar ve ne gibi katkılar yapıl-

dığını, bu katkılar yapılıyorken bilim adamlarının nasıl bir uğraş verdikleri-

ni, kullandıkları yöntemleri, araç ve gereçleri konu edinen bir disiplindir.1

Bilim tarihi alanının ortaya çıkışında iki önemli gelişmenin etkili oldu-

ğu görülmektedir: 

1. Onaltıncı yüzyıldan sonra bilimsel bilgi birikiminin artmasıyla bilim-

ler büyük bir hızla gelişmiş ve onsekizinci yüzyılın başlarından itibaren in-

493Türkiye’de Tahrir Defterlerine Dayal› Yap›lm›fl Çal›flmalar Hakk›nda Baz› Görüfller
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* Doç. Dr, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Bilim Tarihi Anabilim Dalı.

1 Sevim Tekeli, Esin Kahya, Melek Dosay, Remzi Demir, Hüseyin Gazi Topdemir ve Yavuz
Unat, Bilim Tarihi, Ankara: Doruk Yay., 1. Baskı, 1997, s. 4.



sanoğlunun yaşantısını büyük ölçüde değiştirmeye başlamıştır. Böylece,

bilimsel etkinliğin doğru bir biçimde anlaşılabilmesi ve bilimsel süreçlerin

daha yakından tanınabilmesi için bilim tarihine olan gereksinim artmıştır.

2. Aydınlanma Çağı olarak adlandırılan onsekizinci yüzyılda, akla çok

büyük bir değer verilmiş ve tarih, insan aklının gelişim evrelerini anlamaya

çalışan bir etkinlik veya bir soruşturma olarak görülmüştür. Bu yaklaşımı

benimseyen düşünürlere göre, bilim üreten akıl en gelişmiş akıldır ve bu

aklın niteliklerinin kavranabilmesi için, bilim öncesi dönem ile bilim son-

rası dönemi karşılaştıracak bir tarih alanına gereksinim vardır ve bu alan

bilim tarihi olmalıdır.2

Bilim tarihi akademik bir disiplin olma hüviyetini, Auguste Comte

(1798-1857), Paul Tannery (1843-1904), Henri Poincaré (1854-1912) ve Pier-

re Duhem (1861-1916) gibi bilim tarihçileri ile bilim felsefecilerinin etkisiy-

le bilim tarihi araştırmalarına yönelen George Sarton’ın (1884-1956) 1936

yılında Harvard Üniversitesi’nde bilim tarihi doktora programını kurma-

sıyla kazanmıştır. Sarton’a göre bilim tarihi bir keşifler hikayesi değildir.

Çünkü keşifler geçicidir. Bir süre sonra eski keşiflerin yerini yenileri alır. Bir

bilim tarihçisinin asıl görevi keşifleri kaydetmek değil, bilimsel düşüncenin

gelişimini, yani insan bilincinin gelişimini açıklamaktır. Ancak açıklama-

nın mükemmel olabilmesi için bilimle bağlantılı olan din ve felsefedeki ge-

lişmelerin ihmal edilmemesi, din tarihi ile felsefe tarihinden sağlanacak

verilerin de değerlendirmelere eklenmesi gerekmektedir.

Türkiye’de Bilim Tarihi Araştırmaları

Türk bilim tarihi yazıcılığı, ondokuzuncu yüzyılın ikinci yarısı ile yir-

minci yüzyılın birinci yarısı arasındaki yaklaşık yüz yıllık uyanış sürecinde,

Batı’dan aktarılan düşünsel etkinliklerden birisi olarak gelişmiştir.3 Türki-

ye’deki bilim tarihi yazıcılığını dört döneme ayırmak mümkündür: 

1. Taşköprülüzâde Ahmed Efendinin (1495-1561), Yahya Nev‘î Efendi-

nin (1533-1599), Kâtib Çelebinin (1609-1657) ve “Saçaklızâde” lakabıyla ta-

nınan Muhammed ibn Ebî Bekr el-Mar‘aşî’nin (1679-1732) temsil ettiği

Türk bilim tarihinin temel kaynaklarının hazırlandığı dönem.
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2 Sevim Tekeli, Esin Kâhya, Melek Dosay, Remzi Demir, Hüseyin Gazi Topdemir, Yavuz
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Kahya, Melek Dosay Gökdoğan, Remzi Demir, Hüseyin Gazi Topdemir ve Yavuz Unat,
Türkiye’de Bilim Tarihi Araştırmalarının Dünü ve Bugünü, Ankara Üniversitesi, Dil ve
Tarih-Coğrafya Fakültesi, Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nda Yapılan Çalışmalar, Ankara:
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2. Gazeteci Mehmed Mansur, Ahmed Cevdet Paşa (1823-1895), Namık

Kemâl (1840-1888), Kırımlı Aziz Bey (1840-1878), Ebüzziyâ Mehmed Tevfik

Bey (1849-1913), Şemseddin Sâmî Bey (1850-1904), Ahmed Rızâ Bey (1858-

1930), Subhi Edhem Bey (?-1922?), Bursalı Mehmed Tahir Bey (1861-1925),

Corcî Zeydân (1861-1914), Fatma Aliyye Hanım (1862-1936) ve Mehmed Ali

Aynî (1869-1945) tarafından temsil edilen, savunmacı ve Batı’da yazılan bi-

lim tarihi eserlerinin kullanılmaya başlandığı dönem.

3. Salih Zeki Bey (1864-1921), Mehmed Fatin Gökmen (1877-1955), Ab-

dülhak Adnan Adıvar (1882-1955), Şemseddin Günaltay (1883-1961), Os-

man Ergin (1883-1961), Franz Taeschner (1888-1967), Osman Şevki Bey

(1889-1964) ve Ahmet Süheyl Ünver’in (1898-1986) katkılarının bulunduğu

Türk bilim tarihi yazıcılığı dönemi.

4. Aydın Sayılı (1913-1993) ile bilim tarihçiliğinin Türkiye’de kurumsal-

laşması.4

Türkiye’de bilim tarihi araştırmalarının geçmişi ondokuzuncu yüzyılın

sonu ile yirminci yüzyılın başlarına kadar geri gitmekle birlikte, Salih Zeki

Bey (1864-1921) ile Adnan Adıvar (1882-1955) gibi bilginlerin yapmış ol-

dukları çalışmalar sonucunda, yavaş yavaş tanınmaya ve sevilmeye başla-

mıştır. Üniversite içine girmesi ve öğretimin bir parçası olması içinse, Ay-

dın Sayılı’yı (1913-1993) beklemek gerekmiştir.5 Sayılı, Sarton’ın yetiştirdi-

ği en büyük bilginlerden birisi olup ülkemize çağdaş bilim tarihi anlayışını

getirmiş ve araştırmalarıyla bu alanın kurumsallaşmasını sağlamıştır.6

Bilindiği üzere, Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu ulu önder Mustafa

Kemal Atatürk, Türkiye’de çağdaş bilimlerin yanında, bilim tarihinin de ge-

lişebilmesi için Sayılı’yı, Amerika Birleşik Devletleri’ne göndermiş ve onun,

bilim tarihi alanında dönemin en büyük bilim tarihçisi olan George Sar-

ton’ın denetiminde doktora yapmasını sağlamıştır. Bu doktora, bilindiği

kadarıyla, dünya üniversitelerinde bilim tarihi sahasında verilen ilk dokto-

radır. Daha sonra Sayılı, Türkiye’ye dönmüş ve 1955 yılında, Ankara Üni-

versitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nde Bilim Tarihi Kürsüsü’nü kura-

rak, bu alanda dersler vermeye ve araştırmalar yapmaya başlamıştır.7

İstanbul’da ise bilim tarihi araştırmaları yapan ve eğitimini veren ilk

kürsü, 1984 yılında İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölü-

mü bünyesinde Prof. Dr. Ekmeleddin İhsanoğlu başkanlığında kurulan Bi-

lim Tarihi Anabilim Dalı’dır. 1989 yılında Bilim Tarihi Anabilim Dalı, Bilim
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4 Demir, “Türkiye’de Bilim Tarihi Araştırmalarının Gelişimine Genel Bir Bakış”, s. 9-71.

5 Demir, “Türkiye’de Bilim Tarihi Araştırmalarının Gelişimine Genel Bir Bakış”, s. 1.

6 Bilim Tarihine Giriş, s. 435-436.

7 Demir, “Türkiye’de Bilim Tarihi Araştırmalarının Gelişimine Genel Bir Bakış”, s. 2.



Tarihi Bölümü’ne dönüştürülmüş ve Türkiye üniversitelerindeki ilk Bilim

Tarihi Bölümü ünvanını almıştır. Ancak, 1999’da lisans programı durduru-

larak 2000’de yeniden Bilim Tarihi Anabilim Dalı’na dönüştürülmüş ve Fel-

sefe Bölümü’ne bağlanmıştır.8

Türkiye’de bilim tarihi araştırmalarında, 1989 tarihinde Türk Bilim Tari-

hi Kurumu’nun teşkiliyle müesseseleşme yolunda önemli bir adım atılmış,

böylece Türkiye’de bilim tarihi alanında çalışan araştırmacıların biraraya

toplanması sağlanmıştır.9

Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi

Felsefe Bölümü Bilim Tarihi Anabilim Dalı

1936 yılında, Atatürk’ün de hazır bulunduğu bir devlet töreniyle resmen

açılan Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi10 bünyesinde, 3 yıl sonra 1939 yılın-

da Felsefe Zümresi kuruldu ve buraya Paris-Sorbonne Üniversitesi Edebi-

yat Fakültesi Felsefe Bölümü öğretim üyelerinden Prof. Dr. Olivier Lacom-

be getirildi. Necati Akder, Niyazi Berkes, Muzaffer Şerif Başoğlu, Hamdi Ra-

gıp Atademir, Behice Boran ve Mediha Berkes’in kadroya dahil olmalarıyla

birlikte Felsefe Zümresi’nin kuruluş çalışmaları tamamlandı. Felsefe Züm-

resi’nin lisans eğitimine ise 1940’ta başladı. Lacombe’un 1942 yılında Fel-

sefe Zümresi’nin temel ilkelerini ve programını açıkladığı makalesinde11
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8 Ayrıntılı bilgi için bkz. Aykut Kazancıgil, “Türkiye’de Bilim Tarihi ve Prof. Dr. Ekmeled-
din İhsanoğlu”, Tıp Tarihi Araştırmaları, sy. 12, İstanbul, 2004, s. 77-125; Feza Güner-
gun, “İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Bilim Tarihi Bölümü’nün Kuruluşu ve
1984-94 Yılları Arasındaki Faaliyeti”, Osmanlı Bilimi Araştırmaları, Feza Günergun,
(ed.) İstanbul: İ.Ü. Edebiyat Fakültesi Yayınları, 1995, s. 1-18; Mustafa Kaçar, “Cumhu-
riyet’in 75. Kuruluş Yıldönümünde İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Bilim Tari-
hi Bölümü”, Feza Günergun (ed.), Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları
(1973-1998), Ankara, 2000, s. 43-79; Zeynep Durukal, “Kuruluşundan Bugüne Kadar IR-
CICA’nın Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları”, Feza Günergun (ed.), Türkiye’de Bi-
lim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları (1973-1998), s. 107-121; Esin Kâhya, Melek Do-
say Gökdoğan, Remzi Demir, Hüseyin Gazi Topdemir ve Yavuz Unat, Türkiye’de Bilim
Tarihi Araştırmalarının Dünü ve Bugünü, Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya
Fakültesi, Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nda Yapılan Çalışmalar, Ankara: Ankara Üniver-
sitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayınları: 975-482, 2003, s. 118-171.

9 Gaye Şahinbaş Erginöz, “Kuruluşunun 10. Yılına Yaklaşırken Türk Bilim Tarihi Kurumu”,
Feza Günergun (ed.), Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları (1973-1998),
Ankara, 2000, s. 89-121.

10 Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nin tarihi için bkz. Azmi Süslü, Dil ve Tarih-Coğrafya
Fakültesi’nin 50 Yıllık Tarihi, Ankara, 1986; Hasan Âli Yücel, Maarif Vekâleti, Millî Şef ve
Cumhurreisimizin Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’ni Ziyaretleri ve Fakülte’nin
Yeni Binasında Tedrisata Başlaması, İstanbul, 1941.

11 Lacombe, “Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nde Felsefe Öğretimi”, trc. Necati Ak-
der, Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Dergisi, c. I, sy. 1, Ankara, 1942,
s. 7-12.



Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nin Felsefe Enstitüsü’nde, Bilim Tarihi di-

siplininin de yer alması gerektiği fikrini öngörmesinin ardından12 1955 yı-

lında, George Sarton’ın yanında doktorasını bitirerek yurda dönen Ord.

Prof. Dr. Aydın Sayılı13 tarafından, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nde, Bi-

lim Tarihi Kürsüsü kuruldu ve Sayılı, “Kürsü Profesörü” olarak atandı.

1956’da Prof. Dr. Sevim Tekeli, Nasîrüddîn, Takiyüddîn ve Tycho Brahe’nin

Rasat Âletlerinin Mukayesesi başlığını taşıyan araştırması ile doktor, 1960

yılında da Takiyüddîn’in Sidretü’l-Müntehâ Adlı Zîci ve XVI. Yüzyılda Ba-

tı’da Astronomi Alanındaki Çalışmalar başlıklı doçentlik tezi ile “Üniversi-

te Doçenti” unvanını aldı. Tekeli, 1967 yılında XVI. Yüzyılda Osmanlılar’da

Saat ve Takiyüddîn’in Mekanik Saat Konstrüksüyonuna Dair En Parlak Yıl-

dızlar Adlı Eseri başlıklı çalışmasıyla profesörlüğe yükseltildi.14

Sayılı tarafından biyoloji tarihine yönlendirilen Prof. Dr. Esin Kahya,

1964 yılında Bilim Tarihi Kürsüsü’ne asistan olarak alındı. Kahya, Şemsed-

dîn İtâkî’nin Resimli Anatomi Kitabı adlı tezi ile 1971’de doktor, Mustafa
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12 Lacombe, felsefe eğitimi gören gençlerin, bilimin doğasını derinden kavrayabilmeleri
için, bütün bilimleri, yüzeysel olarak değil, bir bilimi derinsel olarak öğrenmelerinin ya-
rarlı olacağını belirttikten sonra, aynı maksada ulaşmak ve bilim öğretimi alanındaki
eksikliği gidermek üzere, Felsefe Enstitüsü’nde bir “Bilimler Tarihi” kürsüsünün açıla-
cağını belirtir ve hatta bilimler tarihinin, Felsefe Enstitüsü programının önemli bir par-
çası olduğunu söyler (C’est même là une pièce importante de son programme). Lacom-
be, daha sonra şöyle devam eder: “Belki de günümüz biliminin kendi geçmişine dön-
mesine ihtiyaç yoktur; hatta geriye dönmekle atılımını ağırlaştırmak ve tarihî süreçte
aşılmış görüşlere gömülmek tehlikesine düşülecektir; ancak bir filozof için, iş büsbütün
başkadır. Çünkü bütün insanî bilgi yapısını saydamlaştırmak, felsefenin ödev ve imti-
yazlarından biridir. Tarihî değerlendirmeler, düşünce atılımlarının, aynı zamanda hem
öznel, hem de nesnel görünüşünü bize vermeye yarar. Şu halde bilim felsefesi, değerli
bir çözümleme ve açıklama aracını bilim tarihinde bulacaktır.” Bkz.: a.g.m., s. 11.

13 Ord. Prof. Dr. Aydın Sayılı’nın hayatı ve eserleri için bkz. Aydın Sayılı, “Profesör Aydın
Sayılı’nın Kısa Biyografisi ve Bilimsel Faaliyetleri”, Ankara Üniversitesi, Osmanlı Tarihi
Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), trc. Melek Dosay, Ankara, 1994, s. 575-
595; Adnan Yeşiloğlu, Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayımları
Bibliyografyası 1935-1956, c. I, Ankara, 1958; Benal Acır, A.Ü. Dil ve Tarih-Coğrafya Fa-
kültesi Dergilerindeki Makalelerin Dizini, Ankara, ty.; Esin Kâhya, “Ord. Prof. Dr. Aydın
Sayılı’nın Ardından”, Ankara Üniversitesi, Osmanlı Tarihi Araştırma ve Uygulama Mer-
kezi Dergisi (OTAM), sy. 6, Ankara, 1995, s. 427-450; Mehmet Cemil Uğurlu, “Büyük Bir
Bilim Tarihçisi Ord. Prof. Dr. Aydın Sayılı (1913-1993)”, Erdem, c. IX, sy. 26, Ankara,
1996, s. 453-481; Mubahat Türker Küyel, “Aydın Sayılı’nın Hayat Hikayesi, Eserlerinin
Değerlendirilmesi ve Listesi”, Erdem, c. IX, sy. 25, Ankara, 1996, s. 3-29; Esin Kâhya, Me-
lek Dosay Gökdoğan, Remzi Demir, Hüseyin Gazi Topdemir ve Yavuz Unat, Türkiye’de
Bilim Tarihi Araştırmalarının Dünü ve Bugünü, s. 137-145; Selami Çalışkan, “Türki-
ye’de Bilim Tarihi Sahasında ilk Doktora Tezi: Aydın Sayılı ve Observatory in Islam”,
Türkiye Araştırmaları Literatürü Dergisi, c. II. sy. 4, İstanbul, 2004. s. 701-710.

14 Prof. Dr. Sevim Tekeli’nin hayatı ve eserleri için bkz. “Hocamız Prof. Dr. Sevim Teke-
li’nin Ardından”, Araştırma, c. XIV, Ankara, 1992, s. 7-11; Esin Kâhya, Melek Dosay Gök-
doğan, Remzi Demir, Hüseyin Gazi Topdemir ve Yavuz Unat, Türkiye’de Bilim Tarihi
Araştırmalarının Dünü ve Bugünü, s. 146-148.



Behçet Efendi’nin “Fizyoloji Tercümesi” Adlı Kitabı, Çağında Avrupa’da ve

Bizde Fizyoloji Çalışmaları ve Aralarındaki Bağlar adlı çalışmasıyla 1977’de

doçent ve Üroloji Tarihi adlı kitabıyla da 1982’de profesör oldu.15

1975 yılında Elektrik İşleri Etüd İdaresi Genel Direktörlüğü, Sivil Savun-

ma Amirliği’nde görev yapan Şahabettin Demirel, Bilim Tarihi Kürsüsü’ne

doktora öğrencisi olarak atandı ve 1976’da Bilim Tarihi Kürsüsü asistanlığı-

na getirildi. Ancak Demirel 1981 yılında buradan ayrıldı.

1982 yılında, Türkiye üniversitelerinde yeni düzenlemelerin yapıldığı

bu dönemde, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Felsefe Bölümü’nde de çok

önemli değişiklikler gerçekleştirildi. Bölüm, daha önce Bilim Tarihi, Felse-

fe Tarihi, Sistematik Felsefe ile Mantık, Psikoloji, Pedagoji ve Sosyoloji ol-

mak üzere altı kürsüden oluşuyordu; sözkonusu tarihte Pedagoji Kürsüsü,

Eğitim Fakültesi’ne gönderildi, Sosyoloji ile Psikoloji Kürsüleri ise bölüm

haline getirilerek Felsefe Bölümü’nden ayrıldı. Yeni Felsefe Bölümü, geriye

kalan üç kürsüyle teşkil edildi ve adları da anabilim dalına çevrildi. Ders

programlarının yeniden belirlenmesi için YÖK (Yüksek Öğretim Kurumu)

tarafından bir komisyon kuruldu. Bu komisyon, Prof. Dr. Bedia Akarsu,

Prof. Dr. İonna Kuçuradi ve Ord. Prof. Dr. Aydın Sayılı’dan oluşuyordu; ya-

pılan görüşmeler sonucunda lisans dersleri üç anabilim dalına eşit olarak

dağıtıldı16 ve bu yapı aşağı yukarı günümüze değin çok önemli bir değişik-

lik olmadan korundu.17

1983 yılında kürsünün kurucusu Sayılı, yaş haddinden emekli oldu. Sa-

yılı emekli olunca, Felsefe Bölümü başkanlığına ve Bilim Tarihi Anabilim

Dalı başkanlığına Prof. Dr. Sevim Tekeli getirildi; ancak Tekeli, aynı yıl için-

de anabilim dalı başkanlığını Kahya’ya bıraktı. 1993’te ise Tekeli emekli ol-

du ve onun yerine Prof. Dr. Mübahat Türker Küyel Felsefe Bölümü başkan-

lığına getirildi. Aynı yıl, Sayılı vefat etti.
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15 Prof. Dr. Esin Kâhya’nın hayatı ve eserleri için bkz. Esin Kâhya, Melek Dosay Gökdo-
ğan, Remzi Demir, Hüseyin Gazi Topdemir ve Yavuz Unat, Türkiye’de Bilim Tarihi Araş-
tırmalarının Dünü ve Bugünü, s. 149-154.

16 Bkz. Osman Kafadar, Türkiye’de Kültürel Dönüşümler ve Felsefe Eğitimi, İstanbul, 2000.

17 Bu tarihten 2004 yılına kadar, Felsefe Bölümü’nde yer alan Felsefe Tarihi, Sistematik
Felsefe ve Bilim Tarihi Anabilim dallarında zorunlu dersler 11’er adet olmak üzere eşit
paylaştırılmış ve sınırlama olmaksızın seçmeli ders açılması ilkesi benimsenmişti.
2004 yılında Felsefe Bölümü Akademik Kurulu toplanarak, Socrates-Erasmus prog-
ramlarına ve AB’de uygulanan ECTS kredilerine uymadığı gerekçesiyle bu ilkeden vaz-
geçildiğini açıkladı ve bölüm içerisinde bulunan 6 öğretim üyesinin demokratik kabu-
lüyle (!) zorunlu derslerin eşit sayıda dağıtılması uygulaması sona erdirildi. Böylece Bi-
lim Tarihi Anabilim Dalı’nın 11 zorunlu dersi 4’e indirildi ve tüm seçmeli dersleri kal-
dırıldı. Kaldırılan dersler içerisinde bu anabilim dalında yapılan bütün çalışmaların
öğrencilere aktarıldığı Osmanlı Bilim Tarihi dersi de bulunuyordu. Zira, AB ülkelerin-
de, örneğin Fransa’da Fransa Bilim Tarihi dersi yoktu; öyleyse Türkiye’de de Osmanlı
Bilim Tarihi gibi özel dersler olmamalıydı.



Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nın diğer çalışanlarından Prof. Dr. Melek Do-

say Gökdoğan 1981,18 Prof. Dr. Remzi Demir 1985,19 Doç. Dr. Hüseyin Ga-

zi Topdemir 1987,20 Doç. Dr. Yavuz Unat 1988,21 Dr. Ayten Aydın Koç 1994,

Araştırma Görevlisi Ali Rıza Tosun 2001 yıllarında Bilim Tarihi Anabilim Da-

lı’na asistan olarak atandılar.

***

1955 yılında kurulan Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nda aradan geçen 49

sene zarfında 59’u müşterek veya müstakil telif kitap 294’ü yine müşterek

veya müstakil telif makale olmak üzere toplam 353 bilimsel yayın yapılmış-

tır. Bunların 22’si (5 kitap, 17 makale) çeviridir. Çevirilerin az olmasının iki

önemli nedeni vardır: (1) Her şeyden önce araştırmacılar, bu alanda özgün

araştırmalar yapma gayretindedir. (2) Akademik yönetimler, çeviri etkinli-

ğini teşvik etmemektedir.

Yazarların uzmanlık alanlarına göre bakılırsa, en çok yayının % 41 ile

genel bilim tarihi olarak adlandırılan gruba girdiği görülmektedir (Tablo I

ve Grafik 1). Bu grub dışındaki yayınların, yazarların uzmanlık alanlarına

göre dağılımı ise sırasıyla şöyledir: % 20 astronomi tarihi; % 14 matematik

tarihi; % 11,5 biyoloji ve tıp tarihi; % 7,5 fizik tarihi; % 4 teknoloji tarihi; %

1,5 coğrafya tarihi; % 0,5 kimya tarihi. Görülmektedir ki, en çok çalışılan

alanlar, astronomi tarihi, matematik tarihi, biyoloji ve tıp tarihi, fizik tarihi

ve teknoloji tarihidir. Coğrafya tarihi ve kimya tarihi alanlarındaki çalışma-

ların sayısı ise çok düşüktür. Osmanlı Dönemi üzerinde çalışan araştırma-

cıların en sık karşılaştıkları bilimsel metinlerin, tıp ve coğrafyayla ilgili ol-

duğu düşünüldüğünde bu alanda çalışmaların yapılmaması düşündürü-

cüdür. Kimya tarihi alanındaki çalışmaların ise, doktorasını henüz tamam-

lamış olan bir üyemizin yapacağı araştırmalarla, kısa bir süre içinde gelişe-

ceği umulmaktadır.

Toplam 353 yayından, Eski Türkçe ve Arapça başta olmak üzere klasik

dillerden biriyle yazılmış bilimsel metinlere dayalı olanların sayısı 194, ol-
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18 Prof. Dr. Melek Dosay Gökdoğan’ın hayatı ve eserleri için bkz. Esin Kâhya, Melek Dosay
Gökdoğan, Remzi Demir, Hüseyin Gazi Topdemir ve Yavuz Unat, Türkiye’de Bilim Tari-
hi Araştırmalarının Dünü ve Bugünü, s. 154-158.

19 Prof. Dr. Remzi Demir’in hayatı ve eserleri için bkz. Esin Kâhya, Melek Dosay Gökdo-
ğan, Remzi Demir, Hüseyin Gazi Topdemir ve Yavuz Unat, Türkiye’de Bilim Tarihi Araş-
tırmalarının Dünü ve Bugünü, s. 159-162.

20 Doç. Dr. Hüseyin Gazi Topdemir’in hayatı ve eserleri için bkz. Esin Kâhya, Melek Dosay
Gökdoğan, Remzi Demir, Hüseyin Gazi Topdemir ve Yavuz Unat, Türkiye’de Bilim Tari-
hi Araştırmalarının Dünü ve Bugünü, s. 162-165.

21 Doç. Dr. Yavuz Unat’ın hayatı ve eserleri için bkz. Esin Kâhya, Melek Dosay Gökdoğan,
Remzi Demir, Hüseyin Gazi Topdemir ve Yavuz Unat, Türkiye’de Bilim Tarihi Araştırma-
larının Dünü ve Bugünü, s. 166-169.



mayanların sayısı ise 158’dir. Bu durumda, özgün kaynaklara inen çalışma-

ların oranı % 55’dir.

Yabancı dille yapılan yayınların oranı ise % 13’tür ve olması gerekenin

oldukça altındadır. Anabilim Dalında gerçekleştirilen bilimsel çalışmaların

sonuçlarını, tüm dünyada daha iyi bir biçimde duyurabilmek ve Fakültede-

ki bilim tarihi etkinliğini ulusal düzeyden uluslararası düzeye çıkarabilmek

için, yabancı dillerden biriyle ve özellikle de İngilizce ile yayın yapma çalış-

malarına daha fazla ağırlık vermek gerektiği açıktır.

Bilim Tarihi Anabilim Dalımızda yapılan araştırmaların dönemlerine

bakıldığında, yapılan araştırmaların % 31’i Osmanlı öncesi Türk dönemine,

% 30’u Osmanlı dönemine ve % 8’i Cumhuriyet dönemine aittir. Buna gö-

re toplam yayının % 69’u Türk bilim tarihine ilişkindir.

1930 yılından 2000 yılına kadar olan yayınlar onar yıllık dönemler ha-

linde sayıca değerlendirilirse giderek artan bir eğri elde edilir: 1930-1940

döneminde % 0,88 olan yayın sayısı, 1941-1950 yıllarında % 4,42, 1951-

1960 yıllarında % 6,19, 1961-1970 yıllarında % 5,89, 1971-1980 yıllarında %

10,61, 1981-1990 yıllarında % 23 ve 1991-2000 yılları arasında ise %

35,69’luk bir değere ulaşmıştır (Grafik 2).22

Genel bilim tarihi alanında en önemli çalışmaları, Anabilim Dalımızda

ortak yapılan çalışmalar oluşturmaktadır. 1993 yılında liseler için ders kita-

bı olarak hazırlanmış olan Bilim Tarihi23 adlı kitap, 1997 yılında genişleti-

lerek Bilim Tarihi adıyla genel okuyucu için yeniden yayımlanmıştır.24 Bu-

nu 1999’da yapılan ikinci baskı25 ve 2001’de yapılan üçüncü baskı26 takip

etmiştir. Yine Anabilim Dalı çalışanlarınca ortak olarak hazırlanan bir diğer

kitap ise Bilim Tarihi Kılavuzu adındaki kronolojik çalışmadır (Melek Do-

say Gökdoğan, Remzi Demir, Hüseyin Gazi Topdemir, Yavuz Unat, İnan Ka-

laycıoğulları ve Yasemin Emlü, Bilim Tarihi Kılavuzu, Bilginler ve Yapıtları,

Ankara: Nobel, 2002). Bu ortak çalışmalar dışında eski uygarlıklardaki bi-
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22 Bilim Tarihi Anabilim Dalı’mızda yapılmış çalışmaların ayrıntılı istatistik değerlendir-
meleri için bkz. Esin Kâhya, Melek Dosay Gökdoğan, Remzi Demir, Hüseyin Gazi Top-
demir ve Yavuz Unat, Türkiye’de Bilim Tarihi Araştırmalarının Dünü ve Bugünü, s.
118-136.

23 Sevim Tekeli, Esin Kahya, Melek Dosay, Remzi Demir, Hüseyin Gazi Topdemir ve Yavuz
Unat, Bilim Tarihi, (Liseler İçin Ders Kitabı), Ankara: Alfa Yayınları, 1993.

24  Sevim Tekeli, Esin Kahya, Melek Dosay, Remzi Demir, Hüseyin Gazi Topdemir ve Ya-
vuz Unat, Bilim Tarihi, Ankara: Doruk Yayınları, 1997.

25  Sevim Tekeli, Esin Kahya, Melek Dosay, Remzi Demir, Hüseyin Gazi Topdemir, Yavuz
Unat ve Ayten Koç Aydın Bilim Tarihine Giriş, Ankara: Nobel Yayınları, Geliştirilmiş 2.
Baskı, 1999.

26  Sevim Tekeli, Esin Kahya, Melek Dosay, Remzi Demir, Hüseyin Gazi Topdemir, Yavuz
Unat ve Ayten Koç Aydın, Bilim Tarihine Giriş, Ankara: Nobel Yayınları, Geliştirilmiş 3.
Baskı, 2001.



limsel çalışmaların ele alındığı Mısırlılarda ve Mezopotamyalılarda Mate-

matik, Astronomi ve Tıp (Aydın Sayılı, Ankara: 1966), Sayılı’nın Atatürk’e

olan duygusal ve düşünsel bağlılığını da ifade eden, bilimin insan hayatın-

daki yerini ve önemini belirlemeyi hedefleyen ve bir uygarlığın gelişiminin

teknolojiden büyük ölçüde etkilendiğini, ancak teknik araştırmaların insan

yaşamını iyileştirmede tek başına yeterli olamayacağını, insanın karşılaştı-

ğı sorunları çözmesinin öncelikle bilimle mümkün olacağını savunduğu

çalışması Hayatta En Hakiki Mürşit İlimdir (Ankara, 1948), Semerkand

Gözlemevi’ndeki bilimsel çalışmalara ışık tutan Uluğ Bey ve Semerkand’da-

ki İlim Faaliyeti Hakkında Gıyâsüddîn-i Kâşî’nin Mektubu (Ankara, 1960),

Bizanslılar dönemindeki bilimsel çalışmaların, Osmanlı bilginlerinin çalış-

malarını ne ölçüde etkilediği sorununun incelendiği Sevim Tekeli’nin Mo-

dern Bilimin Doğuşunda Bizans’ın Etkisi (Ankara, 1975), Hint’teki bilimsel

çalışmaların ele alındığı Esin Kahya’nın Hint’te Bilim (Ankara, 1998), Os-

manlı bilimine ilişkin kuramsal bir çalışma olan Remzi Demir’in Osmanlı-

lar’da Bilimsel Düşüncenin Yapısı (Ankara, 2001) adlı kitapları ve bilim tari-

hi perspektifi içinde bilim-dil ilişkisini incelendiği ve ayrıca Atatürk’ün ger-

çekleştirdiği Türk Dil Devrimi’nin doğruluğuna olan inancı sergileyecek bi-

çimde, özellikle Fransızca ve İngilizce gibi Batı dillerinden Türkçeye sokul-

muş olan bilim terimleri için Türkçe karşılıkların önerildiği Aydın Sayılı’ya

ait “Bilim ve Öğretim Dili Olarak Türkçe” (Bilim, Kültür ve Öğretim Dili Ola-

rak Türkçe içinde, Ankara, 1978, s. 325-599) başlıklı 250 sayfayı aşkın maka-

leyi anmak gerekir.

Astronomi tarihi alanında, hiç kuşkusuz ki alanında dünyada yazılmış

tek kitap Sayılı imzalı The Observatory in Islam’dır (Ankara, 1960). Eser, İs-

lam dünyasında kurulmuş olan gözlemevleri hakkında şimdiye kadar ya-

zılmış en kapsamlı eser özelliğini halen sürdürmektedir. Yine Sayılı tarafın-

dan hazırlanan diğer bir kitap da Copernicus and His Monumental

Work’dur (Ankara, 1973). Eserde Copernicus’un devrim yaratan kuramına

[Güneş Merkezli Evren Kuramı] ilişkin önemli ipuçları verilmektedir. Bun-

lar dışında, orijinal metin çalışmalarına dayalı olarak hazırlanan Remzi De-

mir’in Takiyüddîn’de Matematik ve Astronomi (Ankara, 2000), Yavuz

Unat’ın el-Fergânî, The Elements of Astronomy (Harvard, 1998) ve yine aynı

yazarın Seyyid Ali Paşa, Miratü’l-Alem (Evrenin Aynası), Ali Kuşçu’nun Fet-

hiyye Adlı Eserinin Çevirisi (Ankara, 2001) adlı kitapları da astronomi tarihi

alanında önemli kaynak kitaplardır.

Matematik tarihi alanında en önemli çalışma Abdülhamîd ibn-i

Türk’ün Katışık Denklemlerde Mantıki Zarûretler Adlı Yazısı ve Zamanın

Cebri adıyla Sayılı’nın hazırladığı eserdir (Ankara, 1962). Bu çalışmada Sa-

yılı, el-Hârezmî’nin ikinci derece denklemlerinin çözümünde kullanılan
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geometrik yöntemlerin kurucusu olmadığını kanıtlamıştır. Bunun dışında

Melek Dosay Gökdoğan tarafından Kerecî’nin ‘İlel Hisâb el-Cebr ve’l-Mukâ-

bele’ Adlı Eseri (Ankara, 1991) adıyla yayımlanan kitap da matematik tarih-

çileri için kaynak eserler arasındadır. Bu alandaki en önemli eserlerden bi-

risi Türkçeye ilk defa kazandırılan kitaplar arasında yer alan Sâlih Zeki’nin

Âsâr-ı Bâkiye’sidir. Bu eserin basılı iki cildi (Âsâr-ı Bâkiye, 2 Cilt, İstanbul,

1911) 2003 yılında Osmanlıcadan Türkçe’ye aktarılmıştır.27

Biyoloji tarihi alanında Prof. Dr. Esin Kahya’nın önemli çalışmaları var-

dır. Bunlar arasında, Şemseddîn İtâkî’nin anatomi kitabının ele alındığı

Shemseddin Itaki’s The Illustrated Treatise on the Anatomy of the Human

Body, Hundred Great Books of Islamic Civilisation (İslamabad, 1990), İbn

Sînâ’nın el-Kanun fi’t-Tıb kitabının çevirileri (c. I: Ankara, 1996; c. II: Anka-

ra, 2002) ve Osmanlılarda tıp çalışmalarının ele alındığı On Dokuzuncu

Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu’nda Tıp Eğitimi ve Türk Hekimleri (Anka-

ra, 1997), Medicine in the Ottoman Empire (Ankara, 1998) ve Bilimin Işığın-

da Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Tıp ve Sağlık Kurumları (Ayşegül Demirhan

Erdemir ile birlikte, Ankara, 2000) adlı kitaplar sayılabilir.

Fizik tarihi alanında üç önemli kitap kaleme alınmıştır: Sayılı’nın Neca-

ti Lugal ile birlikte hazırladığı ve Fârâbî’nin boşluğa ilişkin görüşlerinin tar-

tışıldığı Ebû Nasri’l-Fârâbî’nin Halâ Üzerine Makalesi, Fârâbî’s Article on

Vacuum (Ankara, 1951), Hüseyin Gazi Topdemir tarafından hazırlanan ast-

ronom Takiyüddin’in optiğe ilişkin çalışmalarının incelendiği Takîyüd-

dîn’in Optik Kitabı (Ankara, 1999) ve yine Hüseyin Gazi Topdemir tarafın-

dan hazırlanan Modern Optiğin Kurucusu: İbnü’l-Heysem (Ankara, 2002)

adlı eserlerdir.

Teknoloji tarihine ilişkin olarak da üç kitap bulunmaktadır. Bunların

içerisinde en önemlisi hiç kuşkusuz Cezerî’nin otomatlar kitabının Türkçe-

ye çevirisidir. Yayım hazırlıklarına 1995 yılında başlanan kitap, 2002 yılında

Türk Tarih Kurumu tarafından basılmıştır.28 Diğer çalışma, Tekeli tarafın-

dan yapılmış olan On Altıncı Asırda Osmanlılar’da Saat ve Takîyüddîn’in

“Mekanik Saat Konstrüksüyonuna Dair En Parlak Yıldızlar” Adlı Eseri (An-

kara, 1966) adlı kitaptır. Yine Topdemir tarafından hazırlanan İbrahim Mü-

teferrika ve Türk Matbaacılığı (Ankara, 2002) adlı eser de bu alandaki

önemli bir boşluğu doldurmaktadır.
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27 Salih Zeki, Âsâr-ı Bâkiye (Ortaçağ İslâm Dünyası’nda Trigonometri), c. I, Yay. Hzr. Rem-
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say ve Yavuz Unat, Ankara: Türk Tarih Kurumu Yay., 2002.



Kimya tarihi alanındaki tek kitap Kahya tarafından hazırlanan Modern

Kimyanın Kurucusu, Cabir b. Hayyan’dır (Ankara, 1995) ve ortaçağ kimyası

hakkında önemli bilgiler içermektedir. Yine az çalışılan alanlardan birisi

olan ve ancak dört makalenin yazılabildiği coğrafya tarihi alanında ise he-
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History of Science at Ankara University, (A.U.D.T.C.F.)

Yavuz UNAT

Abstract

Although the lectures on the History of Science at Ankara University had begun

in 1943, the chair of History of Science was officially founded in 1955 by Prof.

Aydın Sayılı under the Department of Philosophy. Sevim Tekeli was appointed

to the chair in the same year as a research assistant. In the following years the

chair has grown in strength and new members of the University joined it. Prof.

Esin Kahya is now the chairperson, other members being Melek Dosay Gökdo-

ğan, Remzi Demir, Hüseyin Gazi Topdemir, Yavuz Unat, Ayten Aydın Koç and Ali

Rıza Tosun. Since its foundation, these academics made a good deal publicati-

ons. Their publications numbered totally 353, out of which 59 are books and

294 are articles. Most of these publications are concerning the Turks in the pre-

Ottoman and Ottoman periods as well as the Turkish Republican Period.
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Bilim ve Teknoloji Tarihi’ne Çeyrek As›rl›k
Hizmet: ‹slam Tarih, Sanat ve Kültür 
Araflt›rma Merkezi (IRCICA)

Zeynep DURUKAL*

Giriş

BU ÇALIŞMA, 1998 yılında Cumhuriyet’in kuruluşunun 75. yıldönümü

münasebetiyle İ.Ü. Bilim Tarihi Bölümü tarafından tertiplenen “Türkiye’de

Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları (1973-1998): Son 25 Yılın Değer-

lendirmesi ve Yeni Ufuklar” konulu sempozyumunda (19-20 Ekim 1998)

sunulan bildirinin genişletilmiş halidir. 

Türkiye’de bilim, teknoloji ve tıp tarihi konularında araştırmalar yapan

üniversite dışı kurumlardan biri, İstanbul’da Yıldız Sarayı’nda faaliyet gös-

teren İslam Tarih, Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi, kısa adıyla IRCICA’dır.

İslam Konferansı Teşkilatı’na bağlı milletlerarası bir araştırma merkezi olan

IRCICA, 1980 yılında kurulmuştur. Merkez ilk yıllarından itibaren genel

olarak İslam medeniyeti araştırmaları sahasında ve özellikle bu tarihin

“Türk” ve “Osmanlı” boyutuyla ilgili olarak “milletlerin tarihi”, “bilim tari-

hi”, “sanat”, “sanat tarihi”, “mimarî miras”, “kültür tarihi” gibi başlıklar al-

tında toplanabilecek birçok araştırma projesi başlatmıştır. Bilim tarihi sa-

hasındaki çalışmalar; zaman içinde çeşitli bilim dallarını ve teknoloji tari-

hini kapsayacak şekilde çeşitlenerek genişlemiş, sürekli ve uzun dönemli

faaliyetler şeklinde kurumsallaşmıştır.

IRCICA’da, bu çalışmalara merkezin değişik departmanları katkıda bu-

lunmaktadır. Bilhassa IRCICA’nın mahiyeti, amaçları ve misyonu göz önü-

ne alındığında, IRCICA’nın bu sahadaki çalışmalarının yirmi dört yıllık geç-

mişi, Türkiye’de üniversiteler dışında yapılan bilim, teknoloji ve tıp tarihi

çalışmaları arasında, aşağıda dile getirilecek bazı özellikler göstermektedir.
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Proje ve Programların Oluşturulması

İslam Konferansı Teşkilatı, Türkiye dahil olmak üzere 25 üye ülke ile

1969 yılında kurulmuş olup günümüzdeki üye ülke sayısı 57’dir. Teşkilatın

kültür araştırmalarıyla görevli ilk uluslararası araştırma merkezi olan IRCI-

CA ise, Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti’nin teklifi üzerine İslam Ülkeleri

Dışişleri Bakanları Konferansı’nın 1976 yılında aldığı bir karar uyarınca ku-

rulmuştur. İslam Konferansı Teşkilatı’nın üye ülkeleri IRCICA’nın da üye ül-

keleridir. Her yıl, geçmiş yıla ait faaliyet raporları ve takip eden yıl için fa-

aliyet planı taslakları, IRCICA Genel Direktörü’nün başkanlığı altında IRCI-

CA tarafından hazırlanır; üye ülkelerin tarih, sanat ve kültür konularındaki

uzmanlarından meydana gelen IRCICA Yönetim Kurulunca incelendikten

sonra İslam ülkeleri Devlet Başkanları Zirvesi ve Dışişleri Bakanları Konfe-

ransları tarafından onaylanarak yürürlüğe girer. Faaliyetler hakkında ayrı-

ca Kültür ve Enformasyon Bakanları Konferansları da bilgilendirilir. IRCI-

CA’nın başlıca kuruluş gayesi; geniş anlamlarıyla tarih, kültür ve medeniyet

sahalarına giren bütün konularda araştırmalar, yayınlar yapmak ve ilim

adamları arasındaki işbirliğini güçlendirmektir. Kuruluş statüsünde belirti-

len bu gayelere göre faaliyet sahaları, geçmişte ve günümüzdeki İslam kül-

türünün yayıldığı bütün coğrafyayı kapsamaktadır. Tabiatıyla bunlar, kuru-

luşta üye ülkelerin Dışişleri Bakanları tarafından tespit edilirken, çok genel

olarak, ana hatlarıyla belirlenmişti. O dönemde, henüz işin en başında, ye-

ni başlatılacak olan milletlerarası projelerin muhtevasının ve ortaya çıka-

cak ihtiyaçların ne olacağını tam olarak bilmek, ayrıntılı bir projeler listesi

tespit etmek mümkün değildi. Ayrıntılı faaliyet planları ve projeleri, baş-

langıçtan itibaren IRCICA Genel Direktörülüğü’nün fikir, yönlendirme ve

yönetimiyle, pragmatik bir yaklaşımla, ihtiyaçlara göre günden güne geliş-

tirilerek tespit edilmiştir. Bu ilk yıllarda, bir taraftan çalışma programları

hazırlanırken, diğer taraftan da İstanbul’da bulunan ve bilim tarihinin be-

lirli sahalarında önemli hizmetleri olan Celal Saraç, Naşit Baylav, Süheyl

Ünver, Muammer Dizer ve Kazım Çeçen gibi kıymetli, rahmetli hocalarla

danışılıp fikir alışverişinde bulunulmuş; aynı dönemde IRCICA, İstanbul

Teknik Üniversitesi Bilim ve Teknoloji Tarihi Araştırma Merkezi Müdürü

Kazım Çeçen’in başkanlığında düzenlenen Birinci (14-18 Eylül 1981) ve

İkinci (28 Nisan-2 Mayıs 1986) Uluslararası Türk ve İslam Bilim ve Teknolo-

ji Tarihi Kongrelerine, Genel Direktörü Danışma Kurulu üyesi olarak katkı

yapmıştır. O yıllarda Türkiye içinde ve dışındaki ilim çevrelerinden alınan

fikir ve tecrübelerle şekillenen projeler, Merkezin çalışma programlarına

dahil edilerek IRCICA Yönetim Kurulu tarafından onaylanmış ve yürürlüğe
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girmiştir. Merkezin faaliyet raporlarını inceleyen İslam Ülkeleri Devlet Baş-

kanları Zirvesi ve Dışişleri Bakanları Konferansı, IRCICA hakkında onayla-

dıkları kararlarda bilhassa 1980’lerin ortalarından itibaren IRCICA’nın fa-

aliyetlerini “öncü çalışmalar” olarak nitelendirmişlerdir. Bunun bir sonucu

olarak, Merkezin 1978’de kabul edilen ve faaliyet konularını belirtmeyen

kuruluş statüsü, 1991 yılında toplanan Altıncı Zirve Konferansı tarafından

Teşkilatın bütün diğer kuruluşlarının statüleriyle beraber yenilenirken, bi-

lim tarihi araştırmaları Merkezin faaliyet konuları arasına ayrı bir madde

olarak eklenmiştir.

Bu maddeyle bilim, teknoloji ve tıp tarihi araştırmalarının IRCICA’nın

misyonu içindeki temel sahalar arasına yerleştirilmesi, Merkezin daha ilk

yıllarındaki planlama ve altyapıyı kurma safhalarında, ilgili projelerin yıllık

programlara dahil edilmesi suretiyle sağlanmıştır. Buna paralel olarak IRCI-

CA kütüphanesi, bu araştırmaları destekleyecek bir koleksiyon oluşturmuş-

tur. Ana başlıklarla proje bazında kısımlara ayrılan araştırmaların altında,

konulara göre alt projeler yer almaktadır. Bunların neticelerinin ilim çevre-

lerine sunulması başlıca şu yollardan gerçekleşmektedir: Araştırma eserle-

ri, bibliyografya ve katalog gibi yayınlar; Merkezin düzenlediği ve katıldığı

konferanslar; kütüphane ve arşiv hizmetleri ve ilk yıllardan beri ayda bir de-

fa bilim tarihi konularına tahsis edilen IRCICA Cumartesi konferansları.

IRCICA’nın bu sahadaki çalışmalarını yürüten bölümleri arasında,

1982 yılı Ekim ayında kurulan ve başkanlığını tarihî el yazmaları uzmanı

Ramazan Şeşen’in üstlendiği Yazmalar ve Bibliyografyalar Bölümü bulun-

maktadır. Bu bölüm, 1983’te merhum Cevat İzgi’nin, 1984’te Cemil Akpı-

nar’ın ve daha sonra başka genç arkadaşların katılmasıyla genişlemiştir.

Bu bölüme ilk olarak katılan Cevat İzgi, İ.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Bi-

lim Tarihi Anabilim Dalı’na bağlı olarak, Merkezde toplanan bilgi, belge ve

araştırmalardan istifade etmek suretiyle, Osmanlı medreselerinde mate-

matik ve tabiî bilimler eğitimi konusunu doktora tezi olarak üstlenmiş, an-

cak çalışmasını tamamladığı sırada elim bir kaza sonucu vefat etmişti. Da-

ha sonra yazmalar birimi, Serdar Bekar ve Gülcan Gündüz gibi gençlerin

katılımıyla gelişmiştir.

Millî ve Milletlerarası İşbirliği

IRCICA’daki çalışmalar, İstanbul Üniversitesi Bilim Tarihi Bölümü ile

1989 yılında kurulan Türk Bilim Tarihi Kurumu [TBTK] arasında koordinas-

yon içinde yürümüştür. IRCICA, kendi insiyatifinde yapılan sempozyum ve

diğer faaliyetlerde İstanbul Üniversitesi Bilim Tarihi Bölümü’nü maddî ve
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manevî açıdan desteklemiş, Bilim Tarihi Bölümü mensupları da IRCICA’da-

ki çalışmalara, ilmî ve meslekî destek vermişlerdir. IRCICA ayrıca, TBTK’nun

kuruluşuna ev sahipliği yapmış, kütüphanesini her zaman araştırmacıların

kullanımına açık tutmuştur. Bilim ve teknoloji tarihi konularında milletlera-

rası işbirliği konusu ise daha IRCICA’nın Kasım 1981’de yapılan Birinci Yö-

netim Kurulu toplantısında ele alınmış; Yönetim Kurulu, “bu sahada çalışan

teşkilatlar ve uzmanlaşmış enstitülerin faaliyetlerinde IRCICA’nın temsil

edilmesi için girişimlerde bulunulmasını” kararlaştırmıştır. Buna göre son-

raki yıllarda IRCICA çok yönlü bir uluslararası işbirliği anlayışı içinde, hem

İslam ülkelerinin, hem de Batı’da ve Doğu’da diğer ülkelerin bilim ve tekno-

loji tarihi konularında çalışan üniversiteleri, cemiyetleri ve araştırma mer-

kezleriyle ilişkiler kurmuştur. Böylece, daha sonra bahsedileceği gibi, IRCI-

CA’nın bu sahalardaki faaliyetlerinin büyük bir kısmı Türkiye’deki ve dünya-

nın çeşitli bölgelerindeki kuruluşlarla ortaklaşa olarak gerçekleştirilmiştir.

Bu sayede aynı zamanda, Türkiye’deki kuruluşların konuyla ilgili uluslarara-

sı çevrelerde yer alması ve bu çevrelerin ilgi alanlarına İslâm ve Türk bilim

tarihinin dahil edilmesi sağlanmıştır. Bu uluslararası platformlar arasında,

Paris’teki Uluslararası Bilim Tarihi Akademisi, Milletlerarası Bilim Tarihi ve

Felsefesi Birliği ve Milletlerarası Arap ve İslam Bilim Tarihi ve Felsefesi Ce-

miyeti gibi ilmî cemiyetler ile, UNESCO gibi milletlerarası kuruluşlar bulun-

maktadır. UNESCO, IRCICA’nın düzenlediği veya düzenlenmesine katkıda

bulunduğu faaliyetlerde yer almıştır. Ayrıca IRCICA, UNESCO’nun bütün

dünyadan uzmanların katkılarıyla hazırlanan İslam medeniyetiyle ilgili altı

ciltlik eserinin beşinci cildinin hazırlanmasında, Türk bilim tarihi sahasın-

da çalışanların yer almasına katkıda bulunmuştur.1 Yine 1980’lerden itiba-

ren, Trieste’de bulunan ve Nobel ödüllü ünlü fizikçi Prof. Abdusselam’ın

kurduğu Üçüncü Dünya Bilimler Akademisi [TWAS] ile işbirliği yapılmış,

Akademinin 12-13 Kasım 1990’da düzenlediği “Kuzey ve Güney Akdeniz Ül-

keleri Arasında Bilim, İleri Teknoloji ve Çevre Konularında İşbirliği” konfe-

ransında IRCICA’nın teklif ettiği, gelişmekte olan ülkelerde bilim tarihi ve

bilim sosyolojisi projelerinin desteklenmesini öngören karar taslağı, konfe-

ransın nihaî raporuna dahil edilmiştir.

İlk Yıllardaki Çalışmalar

Merkezin kuruluşundan itibaren 1985’e kadar ele aldığı ilk projelerden

biri Mayıs-Eylül 1984 tarihleri arasında hazırlanan Türkiye Kütüphaneleri

İslamî Tıp Yazmaları (Arapça, Türkçe ve Farsça) Katalogu’dur. Bu kitap, 28
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Eylül-1 Ekim 1984 tarihleri arasında İstanbul’da yapılan Üçüncü Milletlera-

rası İslam Tıp Kongresi vesilesiyle yayımlanmıştır. Bunun; Kuwait Founda-

tion for the Advancement of Sciences’ın 1984 yılı İslam Tıp Ödülü’nün, Isla-

mic Organisation for Medical Sciences’ın Başkanı Kuveyt Halk Sağlığı Baka-

nı Dr. Abdurrahman Awadi ve Başkan Yardımcısı Prof. Dr. İhsan Doğrama-

cı tarafından, IRCICA’nın teklifiyle, merhum Ord. Prof. Süheyl Ünver’e su-

nulduğu yıl olduğu hatırlanacaktır. Türkiye Kütüphaneleri İslamî Tıp Yaz-

maları (Arapça, Türkçe ve Farsça) Katalogu’nun yayınlanmasıyla, IRCI-

CA’da İlim Tarihi Kaynaklar ve Araştırmalar Serisi adlı yayın dizisi başlatıl-

mış oluyordu. Bu kitapta 129 kütüphanede bulunan 5.000 civarında yazma

eser kaydedilmiş, bulundukları koleksiyonlar verilmiş ve tarifleri yapılmış-

tır. Bunlar, 1.000 kadar yazma eserin ve bunların özetlerinin, tercümeleri-

nin veya tenkitlerinin orijinalleri ve kopyalarıdır. IRCICA aynı dönemde

Türkiye kütüphanelerindeki İbn Haldun’a ait elyazmalarının bir katalogu-

nu da hazırlamış, bu kitap 1985’te Tunus’taki Beytü’l-Hikme müessesesi ta-

rafından yayımlanmıştır. IRCICA bundan sonra, Türk bilim mirasını ortaya

koyan yayınlar arasında, İlim Tarihi Kaynaklar ve Araştırmalar Serisi’nin

ikinci kitabı olarak, Ekmeleddin İhsanoğlu’nun 1970’li yılların sonunda

Ankara Üniversitesi Fen Fakültesinde öğretim üyesi iken TÜBİTAK projesi

olarak başlattığı Açıklamalı Türk Kimya Eserleri Bibliyografyası (Basmalar

1830-1923) adlı kitabı yayımlamıştır. Türk bilim mirasını ortaya koyan ya-

yınlar arasında 1985’te basılan bu kitap, Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulu-

şundan sonra hızla gelişen kimya biliminin devraldığı birikimi, modern

kimyanın bilim dalı olarak Osmanlı Türkiyesi’ne girişini 200 yıllık bir süre-

de yayınlanan 260 civarında kimya eserini tanıtarak ortaya koymakta ve

Başhoca İshak Efendiye ait ilk eseri analitik olarak incelemektedir. Aynı se-

rinin üçüncüsü, İstanbul Üniversitesi’nin o zamanki statüsüyle Bilim Tari-

hi Anabilim Dalı ve IRCICA tarafından işbirliği içinde 1987’de yayınlanan, I.

Millî Türk Bilim Tarihi Sempozyumu’nun Osmanlı İlmî ve Meslekî Cemiyet-

leri başlıklı tebliğler kitabıdır. İlim Tarihi Kaynaklar ve Araştırmalar Seri-

si’nin dördüncü kitabı ise, 1990 yılında, değerli mühendislik ve teknoloji

tarihçisi Atilla Bir’in İngilizce olarak yayınlanan Modern Sistem ve Kontrol

Mühendisliği açısından Beni Musa bin Şakir’in Kitab El-Hiyal Adlı Eseri

başlıklı çalışmasıdır. Bu kitaplar dizisi daha sonra değinilecek başka araş-

tırmaları ve sempozyum tebliğlerini ihtiva eden yayınlarla devam etmiştir.

Yeni Yönelimler, Yeni Faaliyetler

Türkiye’de bilim tarihi çalışmalarının genel olarak hızlandığı 1985 son-

rası, IRCICA’nın çalışmalarının da bugünkü haliyle uzun dönemli proje
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başlıkları altında şekillendiği döneme rastlar. IRCICA Genel Direktörlüğü,

Türkiye’de bilim ve teknoloji tarihi araştırmalarındaki gelişmeleri ve bu

araştırmalarda eksik kalan bazı unsurları tespit ederek bu sahada duyulan

bazı ihtiyaçların IRCICA’nın misyonu içinde karşılanabileceğini düşünmüş

ve 1985’ten itibaren IRCICA’daki bilim ve teknoloji araştırmalarına yeni bir

yön ve ağırlık kazandırmıştır. IRCICA’daki bu araştırmaların bu tarihten

sonra giderek daha belirgin şekilde müesseseleşmesinde, genel olarak mü-

esseseleşmeye olan inanç ile Türkiye’deki ilim kurumlarının dünyadaki eş-

değerleri arasında layık oldukları yeri almalarına verilen önem büyük bir

rol oynamıştır. Bu, yıllar içinde IRCICA’nın diğer bütün faaliyetlerine de

yansımıştır. Milletlerarası bir araştırma merkezinin içinde, gelecek nesiller-

le devam edecek kalıcı eserler ortaya koymak amacıyla araştırma program-

ları oluşturulmuştur. Bütün dünyadaki müesseselerle kurulan ilişkiler ağı

sayesinde Türkiye’deki bu çalışmalar, milletlerarası planda tanıtılmış ve

dünya ilim çevrelerine taşınmıştır. Yine 1985’ten itibaren bu çalışmaların

ağırlık kazanmasına; IRCICA Genel Direktörü’nün bilim tarihi araştırmala-

rına olan şahsî ilgisi yanında, büyük bilim tarihçisi Dr. Joseph Needham’ın

çalışmaları ile birçok uzmanın katılımıyla Çin bilimi hakkında hazırlanan

abidevî eserin verdiği ilham neden olmuştur. Bu ilhamla, benzer bir şekil-

de Türk bilim tarihi ve Osmanlı dönemi bilim tarihinin kayda geçirilmesi

için, bilim literatürünü ihtiva eden yazmaların ve XVIII. yüzyılın ilk çeyre-

ğinden itibaren, yani ilk Osmanlı matbaasının faaliyete geçmesinden son-

ra basılan eserlerin tespit edilmesi gereği üzerinde durulmuştur. Böylece

600 yıl boyunca hangi ilim adamlarının hangi konularda çalışıp eserler ver-

dikleri, hangi müesseselerin kurulduğu ve nasıl çalıştıkları ortaya çıkarıla-

bilir ve bu sonuç, çeşitli bilim dalları hakkında yapılacak araştırmalara kay-

nak teşkil edebilirdi. Bu düşünce yalnız Türkiye’yi değil, günümüz Balkan

ve İslam ülkelerinin bir bölümünü de ilgilendirecek şekilde üç kıtaya yayı-

lan geniş bir alandaki kültür ve bilim mirasının bir kısmının toplu olarak

kaydedilmesini sağlayacaktı. Buna göre, 1985’te yapılan bir toplantıda,

Merkezin bilim, teknoloji ve tıp tarihi araştırmalarına yeni bir yön verilme-

si kararlaştırılmıştır. Bu amaçla, kuruluşundan yıkılışına kadar Osmanlı

Devleti’nde bilim literatürünü oluşturan müellifleri ve eserlerini içine ala-

cak Osmanlı Bilim Literatürü Tarihi adlı büyük bir proje başlatılmıştır. Pro-

jenin gayeleri tayin edilirken, dış ülkelerdeki bilim ve teknoloji tarihi araş-

tırmaları içindeki Türk bilim tarihini ilgilendiren eksikliklerin tespit edil-

mesi ve bunların giderilmesi de öngörülmüştür. Bunlar arasında, İslam bi-

liminin “altın çağı” olarak bilinen ilk beş yüzyılından sonra, Abbasî Devle-

ti’nin son bulmasıyla İslam dünyasında bilim faaliyetlerinin de sönmüş ol-
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duğuna dair yaygın bir kanaat de vardı. Bunun neticesinde, birkısım litera-

türde İslam milletlerinin bilim tarihine, “Arap bilimi” terimiyle değiniliyor-

du. Osmanlı dönemindeki bilim faaliyetlerinin bir biyografik ve bibliyogra-

fik envanter yoluyla ortaya konulmasının, bu bakımdan da dünya ilim çev-

relerinin dikkatini çekeceği düşünülmüştür.

Böylece İlim Tarihi Kaynaklar ve Araştırmalar Serisi’nden sonra ve

onunla birlikte Osmanlı Bilim Literatürü Tarihi Serisi üzerinde çalışmalar

başlamıştır. Bu çapta bir araştırmayı gerçekleştirmek için IRCICA’da kuru-

lan ekibin yıllarca devam eden bir tarama ve bilgi tespitini yapması gerek-

miştir. Türkiye kütüphanelerinin, Balkan ve Arap ülkelerinde yazma ve

basma kitap ihtiva eden kütüphanelerin ve Osmanlı kütüphane mirasını

saklayan Avrupa, Amerika, Rusya ve eski Sovyet ülkeleri kütüphanelerinin

çokluğu, çalışmanın hacmi hakkında bir fikir verebilir. İstanbul ve Anado-

lu’da 135 civarında yazma eser koleksiyonu taranmış, Türkiye kütüphane-

lerindeki yazmalara ait 54 katalog, bu yazmalardan bahseden referanslar

ve Türkiye dışındaki 41 ülkede bulunan koleksiyonlara ait 320’den fazla ka-

talog incelenmiştir. Bunlardan aritmetik, cebir, geometri, astronomi, astro-

loji, fizik, kimya, tıp, veterinerlik, coğrafya, mineraloji, harp sanatı, botanik

ve zooloji konularındaki eserlere ait bilgiler toplanmıştır. Toplanan malze-

me, Osmanlılar devrine ait olanlar, Osmanlılar devrinden önceye ve Os-

manlı toprakları dışına ait olanlar olmak üzere iki kısma ayrılarak önce Os-

manlılar devrine ait malzemenin ve bunlardan astronomi bilimiyle ilgili

olanların yayınlanmasına karar verilmiştir.

Osmanlı Bilim Tarihi Literatürü Serisi çerçevesindeki çalışmalar devam

etmektedir. İslam bilim tarihi ve onun 600 yıllık dilimini teşkil eden Os-

manlı devri bilim tarihinin toplu şekilde ortaya konulması, Türk entelektü-

el mirasının bir kısmını yansıtan ve artık bilim tarihi literatürüne terim ola-

rak yerleşmiş olan “Osmanlı bilimi”nin ürünlerini ortaya koyduğu gibi Os-

manlılar zamanında Türkçenin bilim dili olarak ortaya çıktığını da göster-

mektedir. Ayrıca bu çalışmalar, klasik İslam biliminden modern Avrupa bi-

limine geçiş sürecini de yansıtmaktadır.

Osmanlı Bilim Tarihi Literatürü Serisi’nin tamamı veya bazı eserleri

hakkında William Shea,2 Esin Kahya,3 Emilio Calvo, Merce Comes ve Roser

Puig,4 David A. King5 gibi bilim tarihçileri takdirkâr tanıtımlar yazmışlar ve
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bu eserlerin Osmanlı bilimini daha net bir biçimde ortaya koymaya yar-

dımcı olacak birçok ciddi çalışmaya kaynak teşkil edeceğini belirtmişlerdir.

Osmanlı Bilim Tarihi Literatürü çerçevesinde şimdiye kadar yayınlanan

eserler şunlardır:

Osmanlı Astronomi Literatürü Tarihi (History of Astronomy Literature

during the Ottoman Period), 2 cilt, Hzr. E. İhsanoğlu, Ramazan Şeşen,

Cevat İzgi, Cemil Akpınar ve İhsan Fazlıoğlu, İstanbul: IRCICA, 1997.

Bu kitap Osmanlı devrinde onun hakim olduğu topraklarda yaşayan ve-

ya hayatının bir kısmını burada geçiren alimlerin biyografilerini, astro-

nomi eserlerini, bu eserlerin yazma ve baskı kopyalarını tanıtmaktadır.

Toplam 582 yazar ve bunların toplam 2.438 eserinden bahsetmektedir.

Osmanlı Astronomi Literatürü Tarihi büyük bir ilgi uyandırmış ve kitap

hakkında değişik ülkelerde takdir dolu yazılar yayınlanmıştır. Bunlar

arasında William Shea, Abdelhamid Sabra, David King6 ve Jamil Ragep

gibi dünyaca tanınmış bilim tarihçileri de bulunmaktadır. Öte yandan

önde gelen bilim dergilerinden Nature’da Z. Sardar, eseri “abidevî” ola-

rak nitelendirmiştir.7

Osmanlı Matematik Literatürü Tarihi (History of Mathematical Litera-

ture during the Ottoman Period), 2 cilt, Hzr. E. İhsanoğlu, Ramazan Şe-

şen ve Cevat İzgi, İstanbul: IRCICA, 1999.

Bu çalışmada Osmanlılar devrinde yaşayan ve matematik sahalarında

eser yazan 491 müellif ve 1.116 eserden bahsedilmektedir. Bu eserler-

den 153 adedinin müellifi belli değildir. 1.116 kitaptan 532’si hesab,

317’si geometri, 180’i cebir, 31’i logaritma, 47’si mesaha, 35’i ağırlık ve

hacim ölçüleri, 5’i matematik tarihi, 4’ü sayıların özellikleri, 18’i feraiz

hesapları konusundadır. Yine bu 1.116 eserden 524’ü Arapça, 561’i

Türkçe, 8’i Farsça, 14 Fransızca, 1’i İngilizce, 6’sı iki dilde [Arapça-Türk-

çe veya Türkçe-Farsça gibi] yazılmıştır. Bu kitapların asırlara göre dağı-

lışı şöyledir: IX./XV. asırda 28, X./XVI. asırda 81, XI./XVII. asırda 70,

XII./XVIII. asırda 121, XIII./XIX. asırda 176, XIV./XX. asrın ilk çeyreğinde

466 eser yazılmıştır. 174 eserin ise yazıldığı asır kesin olarak tayin edile-

bilmiş değildir. Bununla beraber istinsah kayıtlarından bir kısmının

XII./XVII. yüzyılda veya daha önce yazıldığı kesindir. Bütün bu mate-

matik kitaplarından XIX.-XX. asırlarda yazılanların yarısı dışındakiler-

den pek azı yayımlanabilmiştir. Büyük çoğunluğu yazma halindedir. İç-
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lerinde zamanlarına göre çok değerli olanları vardır. Esere bir göz atın-

ca, Osmanlılar devrinde Kadı-zade er-Rûmî, Ali Kuşçu, Ebû İshak el-

Kirmânî, Molla Lütfi, Ebu’l-Feth es-Sûfî, İbnü’l-Hanbelî, Garseddin İb-

nü’n-Nakib el-Halebi, Takiyüddin er-Râsıd, İbn Hamzat el-Mağrîbî,

Muhammed b. Esad el-Yanyevî, Mustafa Sıdkî, Hasan el-Cebertî, Ragıb

Paşa Hocası, Gelenbevî, Hüseyin Rıfkı Tamânî, Başhoca İshak Efendi,

Emin Paşa, Vidinli Tevfik Paşa, Mehmed Nâdir, Salih Zeki gibi zamanla-

rına göre matematik sahasında değerli eserler yazan kişilerin çıktığı gö-

rülmektedir. XVIII. yüzyılın sonu ile XIX. yüzyılda programlı matematik

eğitimi yapan mekteplerin açılmasından sonra bu konuya ilgi artmış,

yazılan eser sayısında büyük bir artış olmuştur.

Norik,8 bu eseri “İslam ilim düşüncesinin çok yönlü bir tarihini ortaya

koyma çabasına önemli bir katkı”; Rosenfeld9 ise “Osmanlı döneminde

İslam matematiği araştırmaları ve Batı Avrupa matematiğine olan te-

sirlerinin incelenmesi bakımından çok önemli bir araç” olarak gör-

mektedir. Rashed10 de bu kitabın “İslam ülkelerindeki matematik tari-

hi araştırmacılarına büyük hizmet sunacağından emin” olduğunu be-

lirtmektedir.

Osmanlı Coğrafya Literatürü Tarihi (History of Geographical Literature

during the Ottoman Period), 2 cilt, Hzr. E. İhsanoğlu, R. Şeşen, M. Ser-

dar Bekar, Gülcan Gündüz ve A. Hamdi Fırat, İstanbul: IRCICA, 2000.

Kapsamı ve genişliği açısından konusunda bir ilk sayılabilecek bu eser-

de, Osmanlı sınırları içinde yaşamış 458 adet müellif ve 1.628 adet eser-

den (kitap, atlas, harita, kroki) bahsedilmektedir. Bu eserlerden 727’si-

nin müellifi belli, 901’ininki ise meçhuldür. Müellifi belli olmayan eser-

lerden 741’i matbu haritadır. Kitaplar, konularına göre umumî kıtalar

coğrafyası, harita, kroki, atlas, haritacılık bilimi, seyahatname, Osmanlı

umumî coğrafyası, Osmanlı bölgeler ve şehirleri coğrafyası, tahtit-i ara-

zi, harita çıkarma, menzilnâme, ülkeler coğrafyası, denizcilik ile alâkalı

coğrafya, iktisadî coğrafya, acâibülmahlukat tarzı klasik coğrafya, sefa-

retname ve coğrafya lügati olarak tasnif edilebilir. Bu çalışma; tam bir

Osmanlı dönemi coğrafya tarihi olmak iddiasında olmayıp, asıl hedefi

Osmanlılar dönemindeki coğrafî faaliyeti gözler önüne sermek, araştır-

ma yapanlara imkan hazırlamaktır. Bununla beraber çalışmada OALT

ve OMLT’ye nazaran daha fazla tafsilata girilmiş, eserlerin muhteviyatı
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konusunda daha fazla bilgi verilmiştir. Çalışma gözden geçirildiği za-

man görüleceği gibi, bu eser, Osmanlı tarih sahasında çalışanlar için de

rehber kitaptır. Zira dünün coğrafî malzemesinin önemli bir kısmı bu-

gün için tarihî malzemedir. Üstelik bu coğrafya kitaplarında, bilhassa

iktisadî ve beşerî coğrafya ile alâkalı eserlerde bu özellik daha da fazla-

dır. Bu kitaplar günümüzde o ülkeler hakkında en ehemmiyetli tarihî

malzemeyi ihtiva etmektedir. Bu çalışma gözden geçirildiğinde şu so-

nuç ortaya çıkmaktadır: Osmanlılar daha çok kendi muhitleri olan Ak-

deniz, Kızıldeniz ve Karadeniz havzaları ile ilgili orijinal eserler vermiş-

lerdir. Bununla beraber X./XVI. asrın başından itibaren kendi yayılma

sahaları dışındaki dünyayı da tanıyorlardı. Bazı iddiaların aksine Baltık

Denizinden Akdeniz’e ulaşılabileceğini çok iyi biliyorlardı.

William Shea her türlü takdire layık gördüğü Osmanlı Coğrafya Litera-

türü Tarihi adlı eserin “büyük bir medeniyetin başarılarını anlamaya

yardımcı olduğunu” söylemektedir. David A. King, kitabın, Osmanlı ça-

lışmalarına ve bilim tarihine büyük katkılarda bulunduğunu dile getir-

mekte ve “ihmal edilmiş bir konu ile ilgili araştırmaların önünü açmak

için çok gerekli bir anahtar” olduğuna işaret etmektedir. Thomas D. Go-

odrich ise, eserin, “önümüzdeki yıllar içinde bu sahadaki çalışmaların

temelini teşkil edeceğini” belirtmektedir.11

Osmanlı Musikî Literatürü Tarihi (History of the Literature of Music du-

ring the Ottoman Period), Hzr. E. İhsanoğlu, Ramazan Şeşen, Gülcan

Gündüz ve M. Serdar Bekar, İstanbul: IRCICA, 2003.

Bu eserde, Osmanlı sınırları içinde yaşamış 223 müellifin 440 adet ese-

rinden ve müellifi bilinmeyen 273 eserden bahsedilmektedir.

Osmanlı Musikî Literatürü Tarihi adlı bu çalışma, daha önce neşredilen

ciltlerinde olduğu gibi, Osmanlı tarihi (1299-1922) ve coğrafyası içinde

yaşayan veya hayatının bir kısmını bu tarih ve coğrafya içinde geçiren,

musikî konusunda eser vermiş müelliflerden ve musikî ile ilgili eserle-

rinden bahseder. Müellifler ve eserleri kısmından sonra, yine Osmanlı

tarihi ve coğrafyası içinde yazıldığı tespit edilen, fakat müellifi bilinme-

yen (anonim) musikî ile ilgili eserler yer alır.

Mathematicians, Astronomers and Other Scholars of Islamic Civilisation

and Their Works (7th-19th C.) (Matematikçiler, Gökbilimciler ve İslam

Medeniyetinin Diğer İlim Adamları ve Eserleri (7-19. yy.)), Boris A. Ro-

senfeld ve Ekmeleddin İhsanoğlu (ed.), İstanbul: IRCICA, 2003.
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Bu çalışma esas olarak referans kitapları ve kataloglar olmak üzere ön-

ceki yayınlara dayanmaktadır. Bunlardan birisi İsviçreli bilim adamı

Heinrich Suter’in 1900 senesinde yayımladığı Mathematiker und Astro-

nomen der Araber und Ihre Werke (Arap Matematikçiler ve Gökbilimci-

ler ve Eserleri) adlı biyo-bibliyografik eserdir. Ayrıca Osmanlı Bilim Lite-

ratürü Tarihi Serisi’nin yukarıda tanıttığımız ilk dört eserinden de fay-

dalanılmıştır.

Çalışma, yaşadıkları dönem bilinen 1.423 ve bilinmeyen 288 yazara da-

ir bilgileri ihtiva etmektedir. Eser, VII. yüzyıldan XIX. yüzyıla kadar Asya,

Afrika ve Avrupa’da yaşamış olan matematikçiler, gökbilimciler, coğraf-

yacılar ve diğer ilim adamları hakkında biyo-bibliyografik bilgiler ver-

mek amacındadır. Kitapta, daha çok, yaşadıkları dönem bilinen müel-

lifler hakkında malumat yer almaktadır. Her müellifin kısa bir biyogra-

fisi, kitaplarının ve yazma halindeki eserlerinin listesi, kütüphanede ka-

yıtlı olduğu numara, hakkında yapılan araştırmalar bulunmaktadır. Her

maddede matematik, astronomi, mekanik, fizik, müzik, matematiksel

coğrafya, meteoroloji ile ilgili eserler, ansiklopediler ve bilim tarihi ki-

taplarına dair bilgi mevcuttur. Eserde ayrıca, felsefe ve ilahiyat, tıp, kim-

ya ve simya, madenler ilmi ve jeoloji, zooloji, botanik, edebiyat, dilbilim

ve tasavvuf hakkındaki kitaplarla ilgili bilgiler de yer almaktadır. Arap-

ça, Farsça ve Türkçe eserlerin yanısıra, Tacik, Tatar, Özbek ve diğer Türk

dilleri, Süryanice, Sanskritçe ve Urdu dilinde yazılmış eserler hakkında

bilgiler de bulunmaktadır.

Osmanlı Askerlik Literatürü Tarihi (History of Military Art and Science

Literature during the Ottoman Period), 2 cilt, Hzr. Ekmeleddin İhsanoğ-

lu, Ramazan Şeşen, M. Serdar Bekar ve Gülcan Gündüz, İstanbul: IRCI-

CA, 2004.

Sahasında bir ilk olan ve büyük bir boşluğu dolduran bu eser Osmanlı

tarihi boyunca (1299-1922) askerlik ve harp sanatı üzerine yazılmış bü-

tün eserleri (kitap, makale, risale, kanunname, nizamname) kapsamak-

ta ve müellifleri hakkında bilgi vermektedir. Eser iki ana bölümden

oluşmaktadır. İlk bölüm müellifi bilinen eserlerdir. İkinci bölümde mü-

ellifi tespit edilemeyen eserler yer almaktadır. Bu eserlerin toplam sayı-

sı 3.273’tür. Bunların 1.546’sının müellifi bilinmemektedir. Kitapta ge-

çen eserleri de, klasik dönem ve modern dönem başlığı altında iki kıs-

ma ayırmak mümkündür. Klasik dönemde askerlik sanatı üzerine veri-

len eserlerin sayısı, Osmanlı bilim tarihi literatüründe incelenmiş diğer

konulara (astronomi, matematik, coğrafya) nazaran daha az ve konula-

rı mahduttur.
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OASLT’de yer alan kitapların başlıkları şöyle sıralanabilir: Okçuluk, at

yetiştirme, kanunlar, topçuluk, genel askerlik ve fenn-i harb, bahriye, harb

tarihi, ordu teşkilâtları ve yabancı ordular, piyade eğitimi, genel talimler,

süvari talimleri, atıcılık ve silah eğitimi, keşif ve muhabere, strateji, silahlar

fenni, harita ve haritacılık, askerî manevraların mahiyeti, kurmay subayla-

rın eğitim ve vazifeleri, askerî coğrafya ve topografya, levazım hizmetleri,

sıhhiye hizmetleri, balistik, askerî istatistikler, askerî tabirleri açıklayan lü-

gatler, tankçılık ve askerî literatür. Bu başlıklar altında eserler ayrı ayrı ince-

lendiği zaman Osmanlı Devleti’nin askerî gelişimi, nelere ne zaman ehem-

miyet verildiği daha iyi görülecek ve tarihe ayrı bir ışık tutulacaktır.

Müelliflere gelince… Bu konuda eser vermiş 762 müellif vardır ve -XIX.

asır mütercimlerinden bir ikisi sayılmazsa- bunların hemen tamamı asker

ve subaylardan oluşmaktadır. Bu müellifler humbarahanenin açılmasın-

dan itibaren Osmanlı askerî kurumlarında yetişmiş zatlardır. Müelliflerden

hemen hepsi de Osmanlı tarihinde, I. Cihan ve İstiklal Harbinde ve Cum-

huriyet’in kuruluşunda mühim vazifeler almış paşalardan, üst veya ast rüt-

beli subaylardan, savaşlarda ve ehemmiyetli siyasî kararlarda yer almış,

topluma yön vermiş zatlardan oluşmaktadır. Mustafa Kemal, Kazım Kara-

bekir, Cemal Paşa bunlardan ilk elde akla gelenlerdir. Bunlar yanında, pek

çoğu tarihin karanlık sayfalarında kalmış kişiler de mevcuttur. Bunların bü-

yük çoğunluğu hakkında araştırma yapılmış, pek çok askerî kaynak taran-

mış, başta IRCICA arşivi olmak üzere Milli Savunma Bakanlığı Arşivi,

Emekli Sandığı Arşivi, Başbakanlık Osmanlı Arşivi gibi askerî ve resmî ar-

şivlerde bu zatların dosyaları incelenmiş, haklarında tatmin edici bilgiler

bulunmaya çalışılmış, bazılarının hâlâ hayatta olan akrabalarıyla bağlantı

kurulmuş, hayatları hakkında bilgiler alınmış ve bütün bu bilgiler müellif-

lerin biyografilerine eklenerek, hayatlarında vermiş oldukları emeklerin

karşılığı ödenmeye çalışılmıştır.

Şu anda Osmanlı Tabii Bilimler Literatürü Tarihi üzerinde çalışılmakta-

dır. Bu bölümde, fizik, kimya, botanik, zooloji, jeoloji, metalurji gibi bilim

dalları ile bu bilimlerin pratik yansımaları olan mekanik, makine, sanayi,

fotoğraf, ziraat, mimari, hayvancılık, ormancılık, nebat hastalıkları ve teda-

vileri vs. hakkında yazılmış olan eserler (kitap, risale, makale) incelenmek-

te, müellif ve mütercimleri hakkında bilgi toplanmakta ve bunlar kitap ha-

line getirilmektedir.

Bu çalışmaların ortaya çıkardığı temel netice şudur: Klasik İslam bilim

geleneği Osmanlılar devrinde de kuvvetli bir şekilde devam etmiş ve her sa-

hada değerli eserler vücuda getirilmiştir.

Bu eserler, Türk entelektüel çevresinde de değerini bulup ödüllere layık

görülmüştür. Türk Tarih Kurumu 70. kuruluş yıldönümü münasebetiyle
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Türk tarih çalışmalarına katkıları dolayısıyla bazı kurum ve kuruluşlara

şükran plaketi verdi. Türk siyasî, sosyal, hukukî, idarî, fikrî ve askerî tarihi

ile ilgili çok sayıda araştırma eseri ve referans yayını da ödül için değerlen-

dirildi. Birincilik ödülü verilmezken, ikincilik ve üçüncülük ödüllerinin iki-

sini de IRCICA yayınları almıştır. Osmanlı Matematik Literatürü Tarihi

ikinci olurken, Osmanlı Coğrafya Literatürü Tarihi de üçüncü olmuştur.

Devam Eden Faaliyetler ve Temel Unsurları

IRCICA’nın bilim, teknoloji ve tıp tarihi çalışmalarının öncelikleri ve

yaklaşımları; hem yayınlarının, hem de araştırmaları milletlerarası ve millî

platformlara taşıyan ilmî toplantılarının muhtevasından anlaşılabilir. Araş-

tırma kitapları ve düzenlediği veya düzenlenmesine katıldığı sempozyum-

ların tebliğlerini toplayan kitapları, tarihin değişik dönemlerinde ve dün-

yanın değişik bölgelerinde bilim-teknolojinin çeşitli dallarındaki gelişme-

ler hakkında IRCICA’nın ve başka kurum ve araştırmacıların yaptıkları ça-

lışmalardan örnekleri biraraya getirmiştir. Bunun, dış ülkelerdeki bilim ta-

rihçilerinin dikkatinin Türk bilim tarihine çekilmesine katkıda bulunduğu

gibi, bilim adamları arasındaki bilgi alışverişini arttırma amacına da hiz-

met ettiği söylenebilir. Bu konuların ikisi de IRCICA’nın misyonunun önce-

likleri arasındadır.

Bu çalışmalarda göze çarpan bir diğer özellik; bilim ve teknolojideki ge-

lişmelerin, tarih boyunca medeniyetler arasında cereyan etmiş karşılıklı

ilişkilerin çerçevesi içinde değerlendirilmesidir. Daha önce değinildiği gibi,

1980’lerden önceki bilim tarihi çalışmalarında Avrupa’dan İslam dünyasına

modern bilim ve teknolojinin geçişi üzerinde az durulmuş, araştırmalar

daha çok ilk dönem İslam bilimi ve İslam biliminin Avrupa’ya intikali ile sı-

nırlı kalmıştır. Halbuki bu dönemin dışında kalan Meraga, Semerkant ve İs-

tanbul’daki bilim faaliyetleri ile Osmanlı dönemi boyunca yapılanların

açıklığa kavuşturulması gerekmekteydi. IRCICA’da bunun gerekliliğine işa-

ret edilen faaliyetlerden biri, 2-4 Eylül 1987 tarihleri arasında yapılan İslam

Dünyasına Modern Bilim ve Teknoloji Transferi konulu milletlerarası sem-

pozyum ve bunun 1992’de aynı başlık altında yayımlanan tebliğleridir. Bu

kitap İlim Tarihi Kaynaklar ve Araştırmalar Serisi’nin beşincisi olarak ya-

yımlanmıştır. Kitapta, Rönesans’tan XIX. yüzyılın başına kadar İslam dün-

yasının değişik bölgelerine astronomi, fizik, matematik, tıp, matbaacılık,

mimarî gibi birçok alanda Batı’dan Doğu’ya bilim ve teknoloji transferini

inceleyen 24 araştırma biraraya getirilmiştir.

Bilim-teknoloji transferiyle ilgili bir diğer çalışma, 3-5 Nisan 1989’da IR-

CICA’da toplanan Osmanlı Devletinde Modern Haberleşme ve Ulaştırma
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Teknikleri milletlerarası sempozyumunda sunulan tebliğlerin, 1995’te Ça-

ğını Yakalayan Osmanlı başlığıyla basılan kitabıdır (Editörler: E. İhsanoğlu

ve M. Kaçar). İlim Tarihi Kaynaklar ve Araştırmalar Serisi’nin altıncısı olan

bu kitapta Osmanlılarda ulaştırma ve haberleşmede eski sistem ve gele-

neklerle ilgili iki, modern haberleşme ile ilgili dört, modern ulaştırma ile il-

gili on yedi makale bulunmaktadır. Bu kitaba bakıldığında, konuların ince-

lenmesinde benimsenen perspektifin bir başka yönü ortaya çıkmaktadır.

Bu da; teknoloji transferi süreci incelenirken, bu süreci etkileyen ekonomik

ve sosyal faktörler ile devletin ve toplumun tavır ve tutumunun, yani bilim-

teknoloji transferini hangi amaçla yapıldığının ve bu transferin neticesinin,

başka bir deyişle, bilim-teknolojide ilerleme bakımından yeni bilim ve tek-

nolojinin özümsenmesinin ne derecede gerçekleştiğinin değerlendirilme-

sidir. Elbette bu hususların, kalkınma süreci içinde bilim ve teknolojinin

gelişmesinin incelendiği araştırmalarda dikkate alınması gereklidir. IRCI-

CA’nın önem verdiği bir diğer ana fikir, bilimin entelektüel bir ürün olma-

sının yanı sıra sosyal bir ürün de olduğu düşüncesidir. Bu bakımdan ilmî

faaliyetlerin ortaya çıktığı sosyal ve kültürel çevrenin ve hatta ele alınan dö-

nemlerdeki dünya siyasetinin ve ekonomisinin genel şartlarının da göz

önünde bulundurulmasına önem verilmektedir.

Klasik İslam biliminin coğrafî alanı dışında ve ondan sonraki devirlerde

Türk ve İslam dünyasında yer alan ilmî faaliyetleri kapsamlı bir şekilde ele

alan bir başka kitap, Uluğ Beyin doğumunun 600. yılı ve Kandilli Rasatha-

nesi’nin kuruluşunun 125. yılı vesilesiyle 3-5 Haziran 1994’te düzenlenen

İslam Dünyasında Bilim ve Teknoloji Sempozyumu’nun halen hazırlan-

makta olan tebliğler kitabıdır. Bu sempozyum Türk Bilim Tarihi Kurumu ta-

rafından ve IRCICA’nın da katkılarıyla, Boğaziçi Üniversitesi Kandilli Rasat-

hanesi ve Deprem Araştırma Enstitüsü, Fen-Edebiyat Fakültesi Atatürk İl-

keleri ve İnkılapları Enstitüsü, Marmara Üniversitesi ve Özbekistan İlimler

Akademisi ile işbirliği halinde ve T.C. Kültür Bakanlığı, TÜBİTAK, UNESCO

ve Milletlerarası Bilim Tarihi ve Felsefesi Birliği [IUHPS]’nin desteğiyle dü-

zenlenmiştir. Çok çeşitli dallarda ve çeşitli bölge ve ülkelerle ilgili olarak 51

tebliğ sunulmuştur.

Bilim faaliyetlerini tarihî ve sosyal şartları içinde değerlendiren ve me-

deniyetlerarası ilişkileri ülkeler arasında mukayeselerle beraber ön plana

çıkaran bir başka çalışma, 28-30 Ekim 1994’te IRCICA’da yapılan Avru-

pa’dan Asya’ya Bilim ve Teknoloji Transferi (1880-1950) milletlerarası sem-

pozyumunun düzenlenmesiydi. Bu toplantı, aynı başlık altında fakat her

biri Vasco de Gama’dan itibaren birbirini izleyen değişik dönemleri ele alan

bir dizinin üçüncüsüydü. Leiden Üniversitesi Avrupa Yayılma Tarihi Ensti-

tüsü’nün işbirliği ile düzenlenen bu sempozyumda, Çin, Endonezya, Hin-
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distan, Japonya ve Türkiye’ye teknoloji transferi ve bu ülkelerde modern bi-

lim eğitiminin yerleşmesi, tarım, demiryolu, kimya, çelik, tıp, iletişim, mat-

baa gibi birçok alan incenerek değerlendirilmiştir. Yakın dönemi ele aldı-

ğından, bu sempozyum bilim, teknoloji ve sanayide neticeleri günümüzde

de devam eden gelişmeleri ortaya koyuyordu. Amsterdam ve Leiden’de 5-7

Haziran 1991’de yapılan bu serideki birinci sempozyum 1498-1780 yıllarını

kapsıyordu. 1780-1880 dönemine tahsis edilen ikinci toplantı 4-6 Kasım

1992’de Kyoto’da yapılmıştı. IRCICA’da yapılan üçüncü toplantının tebliğle-

ri yine Tokyo’da aynı enstitü tarafından 1996 yılında yayımlandı.

Kalkınma sürecinin değişik aşamalarında yer alan ülkelerde bilim tari-

hi ve modern teknolojinin transferi ve uygulaması hakkında uzun yıllardır

üzerinde durulan bir konu da, bilim ve teknolojide kendi tecrübemizi iyi

anlayıp değerlendirmek için başka milletlerin tecrübeleriyle mukayeseli

şekilde incelemektir. Bu konuda Osmanlı Devleti’yle başlangıç bakımın-

dan paralellik arz eden ve bilim-teknolojide kalkınmayı başaran bir ülke Ja-

ponya’dır. Bu konunun incelenmesine tahsis edilen bir faaliyet, IRCICA’da

7-11 Ekim 1996’da Milletlerarası Japon Araştırmaları Merkezi ile Türk Bilim

Tarihi Kurumu’nun ortaklaşa Kyoto’da gerçekleştirdikleri Modern Bilim ve

Teknolojinin Türkiye’ye ve Japonya’ya Girişi konulu milletlerarası sempoz-

yumdu. Katılan Türk ve Japon bilim adamları, bu iki ülkenin, birbirlerin-

den farklı oldukları gibi Avrupa’ya göre de çok farklı coğrafî, tarihî, siyasî,

ekonomik, dinî özelliklere sahip olmalarına rağmen, her ikisinin de hemen

hemen aynı devirde modern Batı teknolojisinin üstünlüğü ile karşı karşıya

kalıp sanayileşme ve Batı bilim ve teknolojisini elde etme gayreti içine gir-

diklerini, yalnız Türkiye’nin, Avrupa ile sınırdaş olmasından dolayı Batı’da-

ki yenilikleri daha yakından izleyebildiğini belirttiler. İki ülkedeki, Batı’yla

temas yolları ve tercümeler vasıtasıyla tekniklerin transferi ve bu transfer-

lerin neticelerini mukayese ettiler. Japon ilim adamlarıyla gerçekleştirilen

bu proje, onlara IRCICA’daki bilim tarihi araştırmalarının tanıtılmasını,

Türk bilim tarihi mirasını oluşturan literatür ve kaynaklar hakkında bilgi

verilmesini ve Türk bilim adamlarına Japon meslektaşlarının tanıtılmasını

sağlamış, yeni işbirliği imkanları doğurmuştur. Tebliğler kitabı Milletlerara-

sı Japon Araştırmaları Merkezi’nce basılmıştır (Editörler: Feza Günergun ve

Kuriyama Shigehisa).

IRCICA’daki araştırmalar içinde önem verilen bir diğer konu da, ilim ve

eğitim kurumlarının tarihinin incelenmesidir. İslam medeniyetinin klasik

dönemindeki ilim ve eğitim müesseseleriyle, XVIII. yüzyıldan itibaren Batı

tesiriyle kurulan müesseselerin incelenmesi, 1980’li yıllarda, henüz yeni

sayılabilecek bir konuydu. XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren kurulan

Batı tarzı eğitim kurumları, ilmî ve meslekî cemiyetler ve bu dönemde Ba-
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tı kaynaklarının tercüme ve adaptasyonu çalışmaları, klasik bilimden yeni

bilime geçiş sürecinin ana çizgilerini ortaya koymaktadır. Bu konuları ele

alan ilk faaliyet, daha önce bahsedilen I. Milli Türk Bilim Tarihi Sempozyu-

mu ve bunun Osmanlı İlmî ve Meslekî Cemiyetleri başlığını taşıyan tebliğ-

ler kitabıdır. Diğer kitaplarda da üzerinde durulmakla beraber tamamen

müesseseler konusuna tahsis edilecek bir başka kitap ise, TBTK tarafından

IRCICA’nın, UNESCO’nun, Milletlerarası Bilim Tarihi ve Felsefesi Birliği’nin

ve TWAS’nin işbirliğiyle 22-24 Nisan 1991’de düzenlenmiş olan İslam Me-

deniyetinde Bilim Kurumları sempozyumunun yakında basılacak olan teb-

liğler kitabı olacaktır.

IRCICA; yayınları hakkında yurt içinde ve dışındaki akademik ve kültü-

rel dergilerde yayımlanan ilan, tanıtım ve kritik yazılarını takip ederek çalış-

malarının başarısı ve ilgili çevrelerde uyandırdıkları ilgi hakkında bilgi edin-

mektedir. Merkezin bilim tarihi sahasındaki çalışmaları hakkında bugüne

kadar yayımlanan yazılar genellikle hep takdir ve teşvik edici mahiyette ol-

muştur. Örnek olarak, Türkiye Kütüphaneleri İslamî Tıp Yazmaları (Arapça,

Türkçe ve Farsça) Katalogu’nun yakın geçmişimizde kendi türünde yayım-

lanmış en iyi eser olarak nitelendirilebileceği ve İslam tıp tarihçiliğinde kri-

tik bir gözle yeni çalışmaların yapılacağı bir dönemin başlangıcını temsil et-

tiği,12 İslam tıp bilimi ve ilgili dallarda yani eczacılık, koruyucu hekimlik,

ilaçların tarihçesi, tıbbî bitkiler, veterinerlik ve kuşlarla ilgili bilgileri ihtiva

eden el yazmaları hususunda kendi sahasında öncü olarak kabul edilebile-

ceği13 belirtilmiştir. Diğer taraftan, İlim Tarihi Kaynaklar ve Araştırmalar

Serisi’nin ikinci kitabı olarak yayımlanan Açıklamalı Türk Kimya Eserleri

Bibliyografyası (Basmalar 1830-1923) adlı eserin Türk ve İslam bilim tarihiy-

le ve kimya öğretimiyle ilgili araştırmalara değerli bir rehber kaynak olduğu

belirtilmiş;14 çok titiz ve uzun bir çalışmanın sonucu olan bu bibliyografya-

nın15 Osmanlı dönemi bilim tarihinin yazılmasında atlama taşı niteliğinde

bir çalışma,16 gerekli bir başvuru kaynağı17 ve örnek bir eser18 olduğuna işa-

ret edilmiştir. Yine bu kitabın sadece bibliyografik bir çalışma olmayıp,19

kimya konusunda kapsamlı bir çalışma olarak bir boşluğu, temel eser ola-

rak uzun süre yaşayacak nitelikte doldurduğu20 belirtilmiştir. Benzer şekil-
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14 Celal Saraç, Kimya ve Sanayi, c. XXIX, sy. 141-144, 1985; Afkâr (Inquiry), c. IV, sy. 5, 1987.

15 Emre Dölen, Müteferrika, sy. 6, 1995.

16 G. Z. Erzinçlioğlu, BRISMES, c. XIV, sy. 2, 1988.

17 Aykut Kazancıgil, Cumhuriyet, 20 Aralık 1985.

18 William C. Hickman, International Association of Orientalist Librarians Bulletin, sy. 28-
29, 1986.

19 N.Tahir Ergün, Türk Kütüphaneciler Derneği Bülteni, c. XXXV, sy. 2, 1986.

20 Orhan Koloğlu, Tarih ve Toplum, sy. 29, Mayıs 1986.



de IRCICA’nın yayımladığı Osmanlı İlmî ve Meslekî Cemiyetleri başlıklı teb-

liğler kitabının, Osmanlı entelektüel ve sosyal tarihine ne derece önemli bir

katkı olduğunun cemiyetler tarihini daha önce mevcut kaynaklara dayana-

rak araştırmayı denemiş olan herkes tarafından anlaşılabileceği belirtil-

miş,21 tohum niteliğinde kılavuz bir çalışma olduğuna işaret edilmiştir.22

Diğer taraftan, 1992’de yayımlanan İslam Dünyasına Modern Bilim ve Tek-

noloji Transferi başlıklı milletlerarası sempozyum tebliğleri kitabının ise

Türkiye ve Orta Doğu’nun bilim tarihi yazımındaki son gelişmeleri yansıtan

Batı dillerinde yayınlanmış ilk kitap olduğu vurgulanmıştır.23 Osmanlı Dev-

letinde Modern Haberleşme ve Ulaştırma Teknikleri milletlerarası sempoz-

yumunun Çağını Yakalayan Osmanlı başlığıyla basılan tebliğler kitabı hak-

kında da, bu kitabın İslam dünyasında bilim, teknoloji, kültür ve moderni-

zasyon konularıyla ilgilenenler için faydalı olacağına,24 kitabın konusunun

Osmanlı İmparatorluğu’nun profilini değiştirecek nitelikte olduğuna25 ve

içinde bulunduğu sıkıntıya rağmen Osmanlı’nın teknolojik gelişmelerden

hiç de geri kalmadığını gösterdiğine26 işaret edilmiştir.

Kuruluşundan bu yana IRCICA’da her ayın ilk ve üçüncü cumartesi

günlerinde yapılan cumartesi konferansları artık bir gelenek halini almış-

tır. Bilim, sanat, kütür, tarih ve medeniyet konularında veya anma toplan-

tıları şeklinde sahalarında tanınmış bilim adamlarının katıldığı bu konfe-

ranslar içinde bilim, tıp ve teknoloji tarihi ile ilgili olanlar önemli bir yer

tutmaktadır.

Aşağıdaki tabloda da görüleceği gibi, bilim tarihçileri veya konu ile ilgi-

li çalışma yapan yerli ve yabancı bilim adamları tarafından, ilki 1983 yılın-

da gerçekleştirilen bu konferanslar yaklaşık otuza ulaşmış ve halen devam

etmektedir.

IRCICA Bünyesinde Gerçekleştirilen

Bilim ve Teknoloji Tarihi ile İlgili Konferanslar

Konu Konuşmacı Tarih

The Sacred Geography of Islam David King 7 Eylül 1983

Tradition and Projection Attilio Petruccioli 19 Ekim 1987
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23 Alexander H. de Groot, Itinerario, c. XVII, sy. 1, 1993.

24 Roderic H. Davison, Turkish Studies Association Bulletin, c. XIX, 1995.

25 Doğan Hızlan, Hürriyet, 21 Mart 1996.

26 Kerim Derman, Zaman, 23 Kasım 1995.



A History of Science in Arabic:

Tabakat al-Umam M. Saber Khan 14 Eylül 1989

Batı Dillerinden Arapçaya

Tercüme Edilen Bilim Kitapları Ramazan Şeşen 20 Ocak 1990

Bilim Dilinin Türkçeleşmesi Hüsrev Hatemi 17 Şubat 1990

Meşhur Osmanlı Astronomu

Takiyeddin er-Rasıd Sevim Tekeli 3 Mart 1990

Türkiye’de Havacılık Endüstrisi Zafer Orbay 18 Mayıs 1990

Türkiye’de Camcılık Emre Dölen 30 Aralık 1990

Osmanlı İlmiye Teşkilatı

Hakkında Bazı Tespitler Mehmet İpşirli 4 Mayıs 1991

Mathematics in the Ottoman State Halil al-Rahman 20 Hazian 1991

Osmanlı Saray Hastahaneleri Vildan Göksoy 16 Kasım 1991

Fatih Sultan Mehmed Devrinde

Topçuluk Emre Dölen 7 Aralık 1991

The History of Printing in

the Middle East Micheal Albin 27 Mart 1992

İslam’da Diş Hekimliği İlter Uzel 20 Şubat 1993

XIX. Yüzyıl Ürünlerine Göre

Türk Endüstrisi Önder Küçükerman 17 Nisan 1993

Anadolu’da Türk Denizciliğinin

Kuruluşu ve Gelişmesi Ali İhsan Gencer 5 Mart 1994

Metrik Sistemin Türkiye’ye Girişi Feza Günergun 2 Nisan 1994

İstanbul’un Eski Suyolları Kazım Çeçen 30 Nisan 1994

Rubu Tahtası Prensip ve Kullanımı Atilla Bir 14 Mayıs 1994

Osmanlı Devleti’nde

Modernleşme ve Pozitif Bilimlerin

Girişinde Doktorların Yeri Aykut Kazancıgil 17 Aralık 1994

Arap Edebiyatında İslamî

Tabiî Bilimlerin Yeri A. Suphi Fırat 5 Ekim 1996

Kitabü’l-Hiyel Atilla Bir 19 Mart 1997

İslam Dünyasında ve 

Osmanlılarda Rasathaneler Cahit Baltacı 15 Kasım 1997

Lale Devrinde İlmî Faaliyetler Ramazan Şeşen 5 Aralık 1998

Osmanlı Astronomisinde 

Güneş Saatleri Atilla Bir 2 Ekim 1999

Akdeniz Medeniyeti’nin Bir Alt 

Grubu Olarak Türk Medeniyeti Hüsrev Hatemi 4 Aralık 1999
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Din ve İlmî Zihniyet Hüsrev Hatemi 6 Mayıs 2000

Ortaçağ İslam Dünyasında 

Kitap Ticareti Ramazan Şeşen 18 Kasım 2000

Osmanlıda Yabancı Mühendisler Mustafa Kaçar 1 Şubat 2003

XIX. Yüzyılda Türkiye’de 

Sanayileşme Emre Dölen 8 Mart 2003

Konferanslar dışında zaman zaman atölye çalışmaları da düzenlenmiş-

tir. Bunlardan bilim tarihi alanında önemli bir çalışma European Science

Foundation [ESF] ve Türk Bilim Tarihi Kurumu ile işbirliği içinde 6-7 Ekim

2001 tarihleri arasında Yıldız Sarayı Çit Kasrı’nda gerçekleştirilmiş olan

“Science and Human Values” konulu atölye çalışmasıdır. Çalışmanın baş-

kanlığını, E. İhsanoğlu ve Oxford Üniversitesi’nden John Hedley Brooke

birlikte yürüttüler. A.B.D., Almanya, Çin, İngiltere, İspanya, İsveç ve İtal-

ya’dan katılımcılar geçen yüzyıllarda Batı, Ortadoğu ve Uzak Doğu medeni-

yetleri arasında ilmî ve kültürel alışveriş ve etkileşimin tarihi konusunda

bildiriler sundular ve her bir medeniyetin ilmî ilerlemeleri alması ve kendi-

sine uyarlaması hususunu tartıştılar.

Buraya kadar anlatılan araştırma ve yayın faaliyetlerinden başka IRCI-

CA, İslam ülkelerinin bilim ve teknoloji tarihiyle ilgili araştırmacılara yar-

dımcı olacak, Osmanlı Medeniyeti Tarihi [OMETAR] olarak bilinen geniş

bir veri bankası oluşturmuştur. Arşiv ve kütüphanelerde bulunan ve Os-

manlı dönemi boyunca yayımlanmış bütün belgeler ve süreli yayınların

uzun dönemli bir ekip çalışmasıyla taranması neticesinde meydana getiri-

len bu veri bankasında, belgelerin konuları ve özetleri verilmek suretiyle

yapılacak araştırmalar için faydalı olacak zengin bir kaynak teşkil edilmiş-

tir. Yeterince geniş bir konu yelpazesini kapsayacak bir veri bankasının, İs-

lam medeniyeti ve özellikle Osmanlı medeniyeti tarihi sahasında araştırma

yapanların kaynak olarak kullandıkları çok sayıdaki ve çeşitli konulardaki

arşiv belgeleri, süreli yayınlar vs. ve bunlarla ilgili fiş ve katalog kartlarının

taranması, sınıflandırılması ve denetlenmesindeki güçlükleri azaltarak

araştırmacılara yardımcı olacağı düşüncesiyle yürürlüğe konulmuştur. IR-

CICA tarafından başlatılan ve İslam Tarih, Sanat ve Kültür Araştırma Vakfı

[ISAR] tarafından yürütülüp devam ettirilen proje çerçevesinde, kütüpha-

ne ve arşivlerde bulunan belgeler, gazeteler ve süreli yayınlarla ilgili bilgile-

rin toplanıp kaydedilmesi, yıllarca süren bir çalışmayla, bir grup uzman ar-

şivci ile genç araştırmacılardan kurulu bir ekip tarafından gerçekleştirildi.

İlk safhalarda bilim tarihçisi Mustafa Kaçar’ın sorumluluğunda yürütülen

uygulama, arşivci Hümeyra Zerdeci ve Derya Soyyiğit tarafından devam et-
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tirilmektedir. Bugüne kadar toplanmış olan bilgi fişlerinin sayısı 140.000

olup bunlardan 60.000’i arşiv belgelerine, geri kalan 80.000’i ise gazete ve

diğer süreli yayınlara aittir. Belge tarama ve toplanan bilgileri bilgisayar or-

tamına aktarma süreci devam etmektedir.

Sonuç

IRCICA’nın bilim ve teknoloji tarihi çalışmalarının buraya kadar anlatı-

lan çerçevesi içerisinde esas hedefleri şu şekilde özetlenebilir:

Bilim ve teknoloji tarihi araştırmalarına temel ve kaynak teşkil edecek, bi-

lim literatürünü ortaya koyan, ilmî faaliyetlerin ve ilim adamlarının toplu

envanterini oluşturan çalışmalar yapmak.

Bilim tarihi araştırmalarında henüz derinlemesine incelenmemiş -kültür

ve medeniyetler arasındaki ilişkiler, modern bilim ve teknolojinin transfe-

ri, bilim ve eğitim kurumları gibi- konulardaki araştırmaların artmasına

katkıda bulunmak.

Bilim tarihi araştırmalarında yeterince ağırlık verilmemiş dönemler ve

bölgeler hakkındaki araştırmaların çoğalmasına yardımcı olmak (Osman-

lı devri bilim faaliyetlerinin incelenmesi neticesinde İslam biliminin “altın

çağ”ının XVI. yüzyıla kadar devam ettiği, onun dışında ve ondan sonraki

dönemlerdeki bilim faaliyetlerinin devamlılığı gibi).

Bilimin entelektüel bir gelişmeyi temsil etmesi yanında, sosyal bir olay

olarak da görülmesini ve gelişmesinin bu iki faktöre bağlı olarak incelen-

mesini sağlamak.

Türk ve yabancı bilim tarihçilerini biraraya getiren programlar ve toplan-

tılarla işbirliğinin gelişmesine katkıda bulunmak.

Uluslararası kuruluşlar ve ilim çevreleriyle işbirliği geliştirerek Türkiye ve

diğer ülkelerdeki ilim adamlarının birbirlerini tanımalarına yardımcı ol-

mak, Türkiye’deki bilim tarihi araştırmalarını tanıtmak ve uluslararası

platformda layık oldukları yeri almalarını sağlamak.

Tabiîdir ki her araştırma kurumunun, üzerine almış olduğu görevin ma-

hiyetine ve şartlarına bağlı olarak başarıları ve eksiklikleri vardır. Bir eğitim

kurumu olmayıp bir milletlerarası araştırma merkezi olan IRCICA kendi

misyonu çerçevesinde, belirli bilim dallarının gelişmesinin tarihini analitik

ve mukayeseli olarak incelemek yerine bilim tarihini bir bütün olarak ele

alıp, İslam bilim tarihinin ürünlerini ve onun altı yüz yıllık dilimini teşkil

eden Osmanlı bilim mirasını kaydederek dünya ilim çevrelerinin dikkatine

sunmaya çalışmaktadır. Bugüne kadar yayınladığı kitaplar birçok ülkede

kütüphanelerin koleksiyonlarına dahil edilmiş, bilim ve teknoloji tarihiyle

ilgili kuruluşların ve üniversitelerin mensupları tarafından ilgi görmüştür.

Bu kitaplar hakkında yurt içinde ve dışında yayımlanan yazılardaki takdir
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ifadeleri IRCICA için teşvik kaynağı olmuştur. Bu çalışmaları sırasında IR-

CICA, İslam ve Batı ülkelerindeki ilgili kurum ve kuruluşlarla işbirliği için-

de ortak projeler gerçekleştirmiştir.

IRCICA, başta İ.Ü. Edebiyat Fakültesi Bilim Tarihi Bölümü ve mensup-

larına millî ve milletlerarası birçok imkan ve kolaylıklar sağlamış; bunun

karşılığnda Bölüm mensuplarının meslekî ve ilmî donanımlarından, mad-

dî ve manevî açıdan istifade etmiştir. TBTK’nun kuruluşunun alt yapısını

oluşturma ve birçok faaliyetine ev sahipliği yapmanın yanı sıra, kütüpha-

nesini bu konularda bir başvuru yeri haline getirmesi ile Türkiye’de bilim

tarihi araştırmalarının yaygınlaşmasına büyük katkılar sağlamıştır. IRCI-

CA’nın, kurulduğu günden itibaren, Türk bilim tarihi ve özellikle Osmanlı

dönemi bilimi konusunda entelektüel söylemi çok büyük ölçüde değiştir-

diği şüphesizdir.

A Quarter-Century Contribution to the History of
Science and Technology: Research Center for
Islamic History, Art and Culture (IRCICA)

Zeynip DURUKAL

Abstract

Research Centre for Islamic History, Art and Culture (IRCICA) is a non-profit

institution which conducts research on, among others, the history of science,

technology and medicine. The centre which was established in 1980 as a subsi-

diary institution of the Organization of the Islamic Conference (OIC) has its

premises at the Yıldız Palace in Istanbul.   

Prof. Dr. Ekmeleddin İhsanoğlu who has been the Director General of the cent-

re since its establishment, noted, as a historian of science, the developments as

well as the shortages in the field of the history of science and technology in Tur-

key and thought that some of the needs might be met within the framework of

IRCICA’s mission. Thus, since 1985, research on the history of science and tech-

nology has gained a new direction and significance at IRCICA. 

IRCICA organized many symposia and meetings on the history of science (in

addition to those on history, culture and arts), took part in many activities in

this field and produced important works. Thus, it has played a significant role

in bringing the Ottoman/ Turkish science to the international community as a

field of research in the history of science. 
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‹. Ü. Bilim Tarihi’nin Kurumsallaflmas›:
Araflt›rmalar ve E¤itim Programlar› (1984-2004)

Feza GÜNERGUN*

KURUMLARIN TARİHİ, özellikle o kuruma mensup biri tarafından yazıl-

mış ise, yazar ne kadar tarafsız kalmaya gayret etmiş olursa olsun, sübjek-

tif değerlendirmeler ile renklenmiştir. Diğer taraftan, kurumun kuruluş ve

varoluş sürecini yaşamış veya yaşamakta olan biri tarafından yazılan bir ta-

rih ise, yazarın olaylara yakın tanıklığının sağladığı bazı avantajlara sahip-

tir. Kurumları dışarıdan izleyen kişilerin görüş ve değerlendirmelerinin de

bu tarihte önemli yeri olduğuna şüphe yoktur. Ayrıca, ister kurum içinden

ister kurum dışından olsun, ortaya çıkacak metin, yazarların ilgi alanları,

bulundukları mevki, siyasî görüşleri, meslekî ve idarî tecrübeleri, yaşları gi-

bi birçok faktörün etkisinin izlerini taşımış olacaktır. Dolayısıyla, bütün ta-

rih çalışmalarında olduğu gibi, tamamen tarafsız bir kurum tarihi yazma-

nın zorluğu ortadadır. Zamanın akışı da, düşünce ve değerlendirmeleri

berraklaştırdığı kadar bunları değiştirmektedir. Bütün bunlara rağmen, ay-

nı kurum hakkında değişik kişilerin değişik tarihlerde yapacakları yayınla-

rın, görüş çeşitliliği sağlayacağına ve o kurum hakkında ileride yapılacak

değerlendirmelere ışık tutacağına inanmaktayım. Kuruluşunun yirminci

yılında İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü Bilim Tari-

hi Anabilim Dalı’nın son yirmi yılını ele alan bu yazıyı, anabilim dalının bir

mensubu olarak hazırlamamda da, bu inanç etkili olmuştur.

İstanbul Üniversitesi. Edebiyat Fakültesi Bilim Tarihi Anabilim Dalı, bu-

gün Türkiye üniversitelerinde bilim tarihi konusunda etkinlik gösteren iki

anabilim dalından biridir. 1955 yılında Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-

Coğrafya Fakültesi’nde kurulan Bilim Tarihi Kürsüsü’ne kıyasla daha genç

bir anabilim dalı olup 20 yıllık bir geçmişi vardır. Takip eden sayfalarda gö-

rüleceği gibi, bu süre içinde yoğun bir çalışma programı yürütmüştür. Bö-
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lüm olduğu yıllarda, Edebiyat Fakültesi öğrencilerine bilim tarihi dersleri

vermenin yanı sıra, Türkiye’de ilk defa “Bilim Tarihi Lisans Diploması” ve-

ren dört yıllık “Bilim Tarihi Lisans Programı” başlatmış ve bu programı

1992-2002 yılları arasında on yıl boyunca uygulamış (toplam mezun sayısı

141); anabilim dalında 13 yüksek lisans ve 5 doktora tezi tamamlanmıştır.

Anabilim dalının 6 üyesi,1 sözkonusu 20 yıl içinde, 260 civarında yayın yap-

mıştır. Bu sayı, yılda ortalama 13 yayına karşılık gelmektedir. Diğer taraf-

tan, bilim tarihi konusunda Türkiye’nin tek akademik ve hakemli dergisi

olan Osmanlı Bilimi Araştırmaları adlı derginin yayınını başlatmıştır. Ana-

bilim dalı üyeleri, Türk ve yabancı kurumlar ile işbirliği içinde ulusal ve

uluslararası sempozyumlar düzenlediği gibi, yurt dışındaki birçok bilimsel

toplantıya ve etkinliğine katılarak Türkiye’deki bilim tarihi çalışmalarının

tanınmasına katkıda bulunmuşlardır. Gelecekte yapılabilecek incelemele-

rin, İ.Ü. Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nın yaptığı çalışmaların niteliğini değer-

lendireceğine ve bunların, Türkiye’deki bilim tarihinin gelişim süreci için-

deki yerini belirleyeceğine şüphe yoktur. Biz burada, son yirmi yılda yapı-

lan çalışmaların ana hatlarını açıklamakla yetineceğiz.

İstanbul Üniversitesi Bilim Tarihi Anabilim Dalı, kuruluşundan itiba-

ren, çalışmalarını tarih bilincine sahip olarak yürütmüş ve yürütmektedir.

Türkiye’de bugüne kadar bilim tarihine emek vermiş bilim adamlarının ve

kurumların katkılarını değişik yayınlarla ortaya koymuş, Türkiye’de bu da-

lın tarihsel gelişim sürecini verirken, bu öncü şahsiyet ve kurumların çalış-

malarını belirtmeye ve anmaya özen göstermiştir. Bu yazımızda da, Bilim

Tarihinin İstanbul Üniversitesi bünyesinde kurumsallaşmasını ele alma-

dan evvel, okuyucunun önceki girişim ve çalışmaları tanımak isteyebilece-

ği düşüncesiyle, bilim tarihi araştırmalarının Türkiye’de hangi şartlarda,

hangi hedefler doğrultusunda ve kimler tarafından başlatıldığını özetleme-

nin ve bu dalın Türkiye’de kurumsallaşması hakkında bilgi vermenin fay-

dalı olacağını düşündük.2
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roaches,” 9th International Summer School in History of Science (ISSHS), 30 August – 3
September 2004, Bologna University, Department of Philosophy, International Centre
for the History of Universities and Science, Bologna (İtalya).



Yirminci yüzyılın ilk yarısındaki öncüler : Salih Zeki ve Adnan Adıvar

Bilindiği gibi, Türkiye’de bilim tarihiyle ilgili ilk kapsamlı araştırmalar,

biri matematikçi, diğeri tıp doktoru olan iki bilim adamının kişisel gayret-

leriyle başlamıştır. Bu bakımdan, Salih Zeki’yi (1864-1921) ve Abdülhak Ad-

nan Adıvar’ı (1882-1955) bilim tarihi araştırmalarının Türk öncüleri olarak

anmak yanlış olmayacaktır. Bu iki bilim adamının yaşadıkları dönem, on-

ları bilim tarihini araştırmaya yönelten etkenler, çalışma konuları, ortam

ve çevreleri, sordukları sorular birbirinden oldukça farklıdır. Salih Zeki, ya-

şam mücadelesi veren Osmanlı İmparatorluğu’nun savaşlar ile dolu son

döneminde Türkiye’de; Adnan Adıvar ise, Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk dö-

neminde, ama Türkiye’deki yeni siyasî ortamın dışında, Avrupa başkentle-

rinde bilim tarihini araştırmıştır. Çalışmaları, konu bakımından birbirinin

devamı olmasa da, Salih Zeki yirminci yüzyılın ilk çeyreğinin, Adıvar ise

ikinci çeyreğinin bilim tarihçisidir ve peşpeşe, yüzyılın ilk yarısına (1900-

1950) damgalarını vurmuşlardır.3

Salih Zeki, bilim tarihi çalışmalarına, Telgrafçılık Yüksek Okulu’nda mü-

hendislik eğitimi almak üzere gittiği Paris’ten 1887’de İstanbul’a döndükten

sonra, Crédit Lyonnais bankası müdürünün, onu Jean Etienne Montuc-

la’nın (1725-1799) Histoire des Mathématiques (4 cilt, 2. Baskı, 1799-1802)

adlı eseriyle tanıştırması ve İstanbul kütüphanelerindeki matematik yaz-

malarını incelemesini önermesiyle başlamıştır.4 Hedefi, Ortaçağ İslâm ma-

tematikçilerinin Eski Yunan’daki matematik bilgisini ne ölçüde geliştirdik-

lerini ortaya koymaktır. Adnan Adıvar’ın bilim tarihi konusuna eğilmesi ise

tamamen farklı şartlarda olmuştur. Cumhuriyet’in kuruluş yıllarında Ata-

türk’ün fikir arkadaşı, ilk sağlık bakanı Dr. A. Adıvar’ın siyasî girişimleri so-

nuçsuz kalmış (kurucuları arasında bulunduğu siyasî parti 1925’te kapatıl-

mış)5 ve bu durumun yarattığı endişe ve hayal kırıklığı, onu Avrupa’ya git-

meye ve bir anlamda “sürgün” hayatı yaşamaya zorlamıştır. Avrupa’daki bu

“zoraki ikamet” sırasında kütüphane araştırmalarına yönelmiş ve La Scien-

ce Chez les Turcs Ottomans (Paris 1939; Osmanlı Türklerinde İlim, İstanbul
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3 A. Adıvar, Salih Zeki’nin Âsâr-ı Bakıye adlı eserinin ilk iki cildi hakkında hazırladığı ta-
nıtma yazısını, George Sarton ISIS dergisinde (c. XIX, 1933) yayımlamıştır. Bu yazı Ye-
şim Işıl-Ülman tarafından Türkçeye çevrilerek Celal Saraç’ın notlarıyla birlikte (“Salih
Zeki ve Asar-ı Bakiye,” Bilim Tarihi, sy. 11, Eylül 1992, s. 3-9) yayımlanmıştır.

4 Celal Saraç, Salih Zeki Bey: Hayatı ve Eserleri, Yay. Haz. Yeşim Işıl-Ülman, İstanbul: Kı-
zılelma Yayıncılık, 2001, s. 70.

5 Ahmet Yeşil, Türkiye Cumhuriyeti’nde İlk Teşkilatlı Muhalefet Hareketi: Terakkiperver
Cumhuriyet Fırkası, Ankara: Cedit Neşriyatı, 2002; Erik Jan Zürcher, Cumhuriyetin İlk
Yıllarında Siyasal Muhalefet: Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası (1924-1925), trc. Gül
Çağalı Güven, İstanbul: İletişim Yayınları 2003.



1943) ve Tarih Boyunca İlim ve Din (İstanbul 1944) adlı kitapları için mal-

zeme toplamıştır. Adıvar’ın, bugün hâlâ Türkiye’de bilimin tarihi konusun-

da çalışanların ilk başvurdukları kitap olma özelliğini taşıyan Osmanlı

Türklerinde İlim adlı eseri, onun zihnindeki temel soruya cevap arayışının

ürünüdür: “Osmanlı Türklerinin bilime katkısı nedir?” cevabını kitabının

ilk sayfalarında şöyle verir:6

Bu eseri okuyanlar, Osmanlı Türkiye’sinde müsbet ilimlerin XIX. asra ka-

dar ancak arap ve fars dillerindeki ilim’in eksik ve bâzan da yanlış bir de-

vamından ibaret olup, ne muhteva, ne de metod itibariyle “yunan mucize-

si”nin şarka intikal ile aldığı şekilden ayrı bir şekil almadığını ve mamafih

bu ilimlerin, garptan fikir ve metod alarak, yeniliğe doğru yürüdüğü nâdir

safhalar olmuş ise de onların ehemmiyetle belirtildiğini göreceklerdir....

Bu küçük eser, Osmanlı Türkiye’sinde geçen beş asır içinde, müsbet ilim-

ler sahasında neler olduğunu ve neler olmadığını bir dereceye kadar gös-

terirse, bu, müellifi tatmin edecek bir muvaffakiyet olacaktır.

Yayımlandığı yıllarda, Adıvar’ın kitabı hem olumlu, hem de olumsuz

eleştiriler almıştır. George Sarton, bilimsel olarak iki noktaya dikkat çektik-

ten sonra kitabı “hemen itimad telkin” eden bir kitap olarak nitelendirmiş-

tir.7 Türkiye’den gelen eleştiriler ise bilimsel yönünü değil, ancak yaklaşımı-

nı ele almıştır. Kâzım İsmail Gürkan, eserin tamamen bilimsel ve objektif

bir eser olduğunu, mübalağa ve övünmeye asla sapmadan, aşağılık hissi de

hiç duymadan yazılmış olduğunu kaydetmiş ve ne “Türklerin bilimdeki fa-

aliyetlerini küçümseyenleri, ne de abartanları memnun etmiştir. A. Adıvar

bu iki kutbun ikisine de lakayttır, çünkü o, doğru olduğuna inandığı yolda

yalnız yürümüştür”8 demiştir. Ancak kitap, bir grup tarafından “Türk alim-

lerin başarılarını başka ırklara maletmekle” suçlanmasına sebep olmuş ve

“Türkler aleyhinde bir vesika” olarak değerlendirilmiştir.9

Osmanlı Türklerinde İlim, konusundaki ilk araştırma olmasına rağmen,

etkileri sınırlı kalmıştır. Yayımlandığı yıllarda tıp tarihi araştırmaları ku-

rumsallaşmış (1933’te Üniversite Reformu ile İstanbul’da ilk Tıp Tarihi Kür-

süsü kurulmuştur) ise de, bilim tarihi çalışmaları, çoğu fen bilimci olan az
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6 Abdülhak Adnan-Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim, İstanbul: Maarif Matbaası, 1. bs.,
1943, s. IX-X.

7 Bu iki nokta, Osmanlı öncesindeki ve Osmanlı’nın XIX.-XX. yüzyıllarındaki faaliyetlerin
de kitaba dahil edilmesi gerektiğidir. Adıvar bu eleştiriye Türkçe baskının sonunda ce-
vap vermiştir. Adıvar, a.g.e., s. 206-207.

8 Kazım İsmail Gürkan, “Adnan Adıvar”, Doktor Abdülhak Adnan Adıvar, Yay. Haz. Hali-
de Edib Adıvar, İstanbul, 1956, s. 140-144.

9 Cahid Tanyol, “Adnan Adıvar’ın Düşünce ve Kanaatleri”, Doktor Abdülhak Adnan Adı-
var, Yay. Haz. Halide Edib Adıvar, İstanbul, 1956, s. 194.



sayıdaki üniversite mensubunun özel ilgisine bağlı olarak yapılmaktaydı.10

Diğer taraftan, ne Salih Zeki’nin ne de Adnan Adıvar’ın çalışma ve yayınla-

rı, 1955’te Ankara’da kurulan “Bilim Tarihi Kürsüsü”nün çalışma programı-

nı etkilemiştir. Bu kürsünün direktörü Aydın Sayılı’nın araştırmaları, Geor-

ge Sarton’un danışmanlığında hazırladığı ve Ortaçağ İslâm dünyasında bi-

lim ve eğitim kurumlarını konu alan doktora çalışması çerçevesinde sür-

müştür (Yakın konularda 1950’li yıllarda İstanbul’da ürün veren bir bilim

tarihçisi de ileride kısaca bahsedilecek olan Hamid Dilgan’dır). A. Sayılı’nın

yayın listesinde (1937-1996) Osmanlı dönemindeki bilim ve eğitim çalış-

malarını konu alan çok az sayıda makale vardır. Buna karşılık, Adıvar’ın

“modern bilimin ışınlarının Türkiye’nin karanlık kalan fikir göklerini ancak

XIX. yüzyılda aydınlattığı” değerlendirmesinin,11 kitabın yayınından yakla-

şık 40 yıl sonra İstanbul’da bilim tarihinin kurumsallaşmasına zemin hazır-

layan bir tepkiyi doğurmuş olması ilgi çekicidir.

Yirminci yüzyılın ilk yarısında bilim tarihi konusunda yayın yapan baş-

lıca simalar Salih Zeki ve Adıvar değildir. Yukarıda adı geçen İstanbul Üni-

versitesi Tıp Fakültesi içinde “Tıp Tarihi Enstitüsü”nü 1933’te kuran ve tıp

tarihi başta olmak üzere çeşitli konularda araştırma yapan Süheyl Ünver’in

(1898-1986) bilim tarihi alanında yaptığı çalışmaları burada belirtmek ge-

rekir. 1927-1929 yıllarında Paris’te öğrenci olarak bulunduğu sırada, Fran-

sız doktorların “Türkiye’de tıp ve sağlık kurumlarını ilk kuranlar Avrupalı

doktorlardır” şeklindeki iddiasını çürütmek için Türk tıp tarihini araştırma-

ya başlayan S. Ünver’in bilim tarihi konusundaki kitaplarından biri onbe-

şinci yüzyıl matematikçi-astronomu Ali Kuşçu hakkında 1948’de yayımla-

dığı monografidir.12 Diğeri 1953’te yayımlanan ve Fatih dönemi bilim haya-

tını konu alan eseridir.13 S. Ünver’in ayrıca, onaltıncı yüzyıl astronomu Ta-
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10 Bunlar arasında, Tanzimat (1940) kitabının “Tanzimat ve Müspet İlimler” bölümü için
Türkiye’de astronomi, matematik, fizik, kimya, jeoloji ve coğrafya tarihi konusunda ya-
zı yazmaları istenen N. Gökdoğan (1910-2003), Kerim Erim (1894-1952), Fahir Yeniçay
(1902-1888), Tarık Artel (1908-1966) ve İbrahim Hakkı Akyol’un (1888-1950) kısa maka-
leleri sayılabilir. Bu yazarlar arasında, kendi mesleğinin tarihine en meraklı olanı muh-
temelen Tarık Artel’dir. N. Gökdoğan’ın Tanzimat kitabındaki “Türk Astronomi Tarihi-
ne Bir Bakış” adlı yazısında Adıvar’ın kitabının Fransızca edisyonu ile Salih Zeki’nin
Âsâr-ı Bakıyesi’nin birinci cildini kaynak olarak kullanması dikkat çekicidir. 1940’lı yıl-
larda “Tarih-i Ulum-i Riyaziye ve Hikemiye” başlıklı eseri üzerinde çalışan ve bilim ta-
rihi konusundaki merak ve yazılarıyla anılan fencilerden ayrılan Salih Murad Uzdilek’i
(1891-1967) bu grubun dışında tutmak gerekir.

11 Adıvar, a.g.e., s. viii.

12 A. Süheyl Ünver, Türk Pozitif İlimler Tarihinden Bir Bahis Ali Kuşci: Hayatı ve Eserleri,
İstanbul: İstanbul Üniversitesi Fen Fakültesi Monografileri (İlim Tarihi Kısmı) Sayı: 1,
Kenan Matbaası 1948, 89 sayfa + 15 sayfa (resim).

13 A. Süheyl Ünver, İstanbul Üniversitesi Tarihine Başlangıç, Fatih, Külliyesi ve Zamanı
İlim Hayatı, İstanbul, 1946, 328+62 s.



kiyüddin’in İstanbul’daki rasathanesi üzerine bir eseri vardır. Bu eser ilk de-

fa 1969 yılında yayımlanmış ise de, Ünver, konu üzerindeki çalışmalarını,

Salih Zeki, Fatin Gökmen, Osman Ergin ve Adnan Adıvar’ın yazdıklarını iz-

ledikten sonra, 1940-1950 yılları arasında yazmaya başlamıştır.14 Ünver’in

Türk bilim tarihi çalışmalarına dolaylı bir katkısı da, 1930’lu yıllarda Pa-

ris’te Osmanlı Türklerinde İlim adlı kitabı üzerinde çalışan Adıvar ile olan

bilimsel işbirliğidir. Hatta Ünver’in 1940’lı yıllardaki bilim tarihi araştırma-

larında, onun Adıvar ile yazışmasının ve fikir alışverişinin etkili olduğunu

ileri sürebiliriz. Ünver, kendi ifadesiyle “Adıvar’ın yazılarını dikkatle izledi-

ği” gibi, onun Paris’te olması sebebiyle ulaşamadığı bilgileri kendisine gön-

dermek için İstanbul kütüphanelerinde araştırma yapmıştır. Ünver ile Adı-

var arasındaki işbirliğine işaret edebilecek bir kayıt da, Ünver’in İstanbul

Rasathanesi (1969) adlı kitabının önsözünde Adıvar’a “müstesna yardımla-

rı” için teşekkür etmesidir.

Salih Zeki’nin, Adıvar’ın ve Ünver’in bilim tarihine yaklaşımlarının “in-

ternalist” [içten yaklaşımcı] olduğu açıktır. Diğer bir ifade ile bilim adam-

larını ve çalışmalarını inceleyerek “bilimin ilerlemesi”ne olan katkılarını

araştırmışlardır. Bilindiği gibi, “ilerleme” fikri internalist yaklaşımın temel

unsurudur. Ayrıca bu yaklaşımda sık görülen ve buluşların ilk olarak kim-

ler tarafından yapıldığı meselesi (priority) de Salih Zeki ve Ünver için yön-

lendirici bir güç olmuştur. Salih Zeki Avrupalılara atfedilen başarılarda

müslüman bilim adamlarının katkısının olup olmadığını araştırmış; Ün-

ver, Avrupa’dan davet edilen hekimlerin görev aldığı Osmanlı modern sağ-

lık kuruluşlarından önce de Türklerin sağlık kurumlarına sahip bulunduk-

larını kanıtlama çabasına girişmiştir. Her ne kadar Adıvar’ın yaklaşımı da

“internalist” ise de –o da bilim adamları ve eserlerini incelemiştir— “müs-

lüman” veya “Türk” veya “bilim adamlarının keşifte önceliği” meselesine

kitabında yer vermemiştir. Her üçü de Avrupa’da bir müddet eğitim almış

ve Avrupa bilimini ve kültürünü tanımış iseler de, kendi bilim miraslarına

bakış açıları farklıdır. “Türk” bilim adamlarının katkılarını incelemeyi teş-

vik eden milliyetçi politika, ileriki yıllarda, Türkiye Cumhuriyeti’nin kuru-

luşundan sonra görülür. Tıp tarihçilerinin çalışmalarını renklendiren mil-

liyetçiliği, Salih Zeki’nin ve Adıvar’ın eserlerinde görmemekteyiz. Bu yak-

laşımın tıp tarihindeki izleri Ünver’de; bilim tarihindeki etkisi ise 1950’ler-

de, devlet tarafından Amerika’ya eğitime gönderilen Aydın Sayılı’nın eser-

lerinde görülecektir.
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14 Kitabın 1940-1950 arasında yazılmaya başlandığına dair not için bkz. A. Süheyl Ünver,
İstanbul Rasathanesi, Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları VII. Dizi, Sayı 54a, TTK Ba-
sımevi, 2. Baskı, 1985, s. ix.



Türkiye’de Kurumsallaşmanın Başlangıcı: Ankara Üniversitesi’nde

Bilim Tarihi Kürsüsü’nün Kuruluşu ve Çalışma Programı

Türkiye’de Bilim Tarihinin kurumsallaşmaya başlaması, Ankara’daki Dil

ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nde15 1936 yılında kurulmuş olan “Felsefe Ens-
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15 Ankara Üniversitesi DTCF Felsefe Bölümü Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nın kuruluşu ve
çalışmaları için bkz.: E. Kahya, M. Dosay Gökdoğan, R. Demir, H. G. Topdemir ve Y.
Unat, Türkiye’de Bilim Tarihi Araştırmalarının Dünü ve Bugünü, Ankara: A.Ü. DTCF
Yay., Ankara 2003, 975-482. Bu kitabın başlığının yanıltıcı olduğunu burada belirtmek
gerekir. Başlıktaki “Türkiye’deki çalışmaların bugünü” ifadesi, kitabın içinde günümüz
Türkiye’sindeki yapılmış ve yapılmakta olan bütün çalışmaların ele alındığı izlenimini
vermekte ise de, gerçekte durum böyle değildir. Bu eserde, Türkiye’deki bilim tarihi ça-
lışmaların geçmişi anlatıldıktan sonra, günümüz bahsine gelince yalnızca DTCF’deki
Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nın çalışmaları sunulmuştur. Kitapta 1980’lerden günümü-
ze İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nda (1989-1999
arasında Türkiye’nin tek Bilim Tarihi Bölümü) yapılan araştırmalardan hiç bahis olma-
dığı gibi bu anabilim dalının adı bile anılmamıştır. Yani kitaba göre “İ.Ü. Bilim Tarihi
Anabilim Dalı” mevcut değildir. Kitap yeniden basıldığı taktirde başlığının Türkiye’de
Bilim Tarihi Araştırmalarının Dünü ve Ankara Üniversitesi DTCF Bilim Tarihi Anabi-
lim Dalı’nda Yapılan Çalışmalar şeklinde düzeltilmesi faydalı olacaktır.

Kitapta, 1980’lerden sonra İstanbul Üniversitesi’nde yapılmış olan bilim tarihi çalış-
malarının dışlanmış olması ilgi çekicidir. Yazarlar, herhalde, İstanbul’da yapılan araş-
tırmaları, Türkiye’de günümüzde yapılan araştırmalardan saymamaktadır. Anlaşıldığı
kadarıyla, yazarlar, Türkiye’de bilim tarihi çalışmalarının Osmanlı döneminde başladı-
ğına, Cumhuriyet döneminde A. Adıvar ve Aydın Sayılı ile geliştiğine (bundan kimse-
nin şüphesi yoktur) ve daha sonra Türkiye’de yalnız Sayılı’nın kurduğu kürsüde onun
öğrencileri (yani kendileri) tarafından devam ettirildiğine ve günümüz Türkiye’sinde
kendilerinden başka kimsenin bilim tarihi araştırması yapmadığına inanmışlardır ve-
ya bilinçli olarak bu izlenimi vermek istemişlerdir. Kitabın üzerinde DTCF “Bilim Tari-
hi Anabilim Dalı’nda yapılan çalışmalar” alt başlığı bulunmakla birlikte, üzerindeki
büyük puntolu ana başlık kitabın Türkiye’deki bilim tarihi çalışmalarının bugününü de
kapsadığını açıkça göstermektedir. Bu tutum ve anlayışlarıyla, yazarların kendilerini
Türkiye’deki ve dünyadaki diğer bilim tarihçilerinden ve çalışmalarından izole etmiş
olduklarına inanıyorum. Bilimsel anlayış ile özdeşleştirilemeyen bu tutum, İstan-
bul’daki Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nın anlayışına ve uygulamalarına tamamen ters
düşmektedir. Zira, İ.Ü. Bilim Tarihi Anabilim Dalı, kendi çalışmalarının tarihi konu-
sunda yazarken, her seferinde Aydın Sayılı’nın Türkiye’de bilim tarihinde kurumsallaş-
mayı başlatan öncü kişiliğinden söz ettiği gibi, onun öğrencilerin çalışmalarını örnek-
lerle belirtmiştir (bkz.: E. İhsanoğlu, “Osmanlı Bilim Tarihi Konusundaki Araştırmalar
Hakkında Bazı Notlar”, Osmanlı Bilimi Araştırmaları, F. Günergun (ed.), İstanbul: İ.Ü.
Edebiyat Fak. Yay., 1995 içinde, s. 53, 55, 57; M. Kaçar, “Cumhuriyet’in 75. Kuruluş Yıl-
dönümünde İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Bilim Tarihi Bölümü”, F. Güner-
gun (ed.), Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Araştırmaları (1973-1998), Ankara:
İ.Ü. Edebiyat Fak. Yay., 2000 içinde s. 43-44; F. Günergun’un 2003’te Taipei’de ve 2004’te
Bologna’da sunduğu ve bu makalenin 3 numaralı dipnotunda künyesi verilen bildiri-
ler). Buna rağmen, Ankara’daki anabilim dalının bu tavrının sebebi merak konusudur.
Sebeplerden birisi muhtemelen Sayılı’nın kendinden önceki Türk bilim tarihçilerine
olan, yukarıda bahsedilen ilgisizliği, araştırmaların ilk defa kendisi tarafından başlatıl-
dığı inancı ve kendi çalışmalarını onların çalışmalarının devamı olarak görmeyerek bu
alandaki sürekliliğe inanmamasıdır. Sayılı’nın bu felsefesi, öğrencilerini de etkileyerek,
sözkonusu tavrın oluşmasına sebep olmuş olabilir. Eğer sebep A. Sayılı ile E. İhsanoğ-
lu arasında var olduğu ileri sürülen kişisel anlaşmazlık ise, A. Sayılı 1993 yılında ölmüş,
E. İhsanoğlu 2001 yılı başında emekli olmuştur. Bu anlaşmazlığın tarihe gömülme- 2



titüsü” içinde olmuştur. 1939-1942 yılları arasında bu enstitünün direktör-

lüğünü yapan Olivier Lacombe (1904-2001)16 enstitünün ders programı

içine “Bilim Tarihi” adını taşıyan bir ders koymuştur. O yıllarda A. Adıvar La

Science Chez les Turcs Ottomans adlı eserini Fransa’da yayımlamış (1939)

olup, eserin Türkçe baskısı (1943) henüz çıkmamıştır. Aydın Sayılı, Har-

vard’da doktora tezini 1941 yılında tamamlamış17 olmakla birlikte hâlâ

Amerika’dadır. Lacombe’un bilim tarihi dersini programa koyması ile Adı-

var’ın çalışmaları ve Sayılı’nın tezinin tamamlaması arasında bir ilişki olup

olmadığı araştırılmaya değer bir noktadır.

1943 yılında Türkiye’ye dönen Sayılı’nın 1952/1955 yılında profesör ol-

masıyla, Ankara Üniversitesi DTCF içinde “Bilim Tarihi Kürsüsü” kurul-

muştur.18 Ancak, bu fakültedeki Bilim Tarihi derslerinin ve araştırmalarının

Sayılı’nın Ankara’ya dönüşünü izleyen yıllarda, 1943’ten itibaren başladığı

kabul edilebilir. Bu kürsü, Türkiye’nin ilk bilim tarihi kürsüsü olup, kurulu-

şuyla birlikte Felsefe Bölümü içinde düzenli bilim tarihi dersleri (lisans ve

lisansüstü) verilmeye başlanmış, araştırmalar kurumsal özellik kazanmış-

tır. Bu kürsü, halen aynı fakültenin Felsefe Bölümü içinde “Bilim Tarihi

Anabilim Dalı” olarak faaliyetini sürdürmektedir. 

Sayılı’yı, formasyon bakımından Salih Zeki ve Adıvar’dan ayıran başlıca

özellik, onun bilim tarihi dalında doktora yaparak bilim tarihini meslek ola-

rak seçmiş (diğerleri matematikçi ve tıp doktorudur) ve bir kürsü kurma im-
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si gerekirken, A.Ü. Bilim Tarihi Anabilim Dalı tarafından 2003 yılında hazırlanan ve
Türkiye’deki Bilim Tarihi Çalışmalarının bugününü inceleyen kitapta, İst. Üniv. Bilim
Tarihi Anabilim Dalı’nın adının bile zikredilmemesi, anlaşmazlığın tek taraflı olduğu-
nu gösterdiği gibi, iki anabilim dalı arasında kurulabilecek yakınlığın istenilmediği iz-
lenimini vermektedir. Diğer taraftan, Türkiye’de daha önce bir Bilim Tarihi Bölümü hiç
kurulmadığı izlenimini veren söylemler (R. Demir, “Türkiye’de artık bir bilim tarihi bö-
lümü kurulmalıdır....!”, Bilim ve Ütopya, Temmuz 2004, s. 48-41) yerine, daha kuşatıcı
olarak “Türkiye’de yeniden bilim tarihi bölümleri açılmalıdır...!” demek, gerçeğe daha
uygun düşeceği gibi daha yapıcı ve ilerlemeye dönük olacaktır.

16 Dr. Olivier Lacombe, Sorbonne Üniversitesi’nde doktor unvanını almak için gerekli iki
tezi de (Hint felsefesi konusunda) savunduktan sonra, 1939 yılında Türkiye’ye gelmiş
ve Felsefe Enstitüsü’ne direktör olarak atanmıştır. Burada 1942 yılına kadar kaldıktan
sonra Lübnan’a gitmiş ve 1945’te Kalküta’ya gönderilerek orada Fransız Dışişleri Ba-
kanlığı’nın kültür danışmanı olarak hizmet vermiştir. 

17 Aydın Sayılı’nın doktora tezinin başlığı “The Institutions of Science and Learning in the
Muslim World” olup 1941 tarihini taşır. Bkz. A. Sayılı, Observatory in Islam, Ankara:
Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1988, s. v. 

18 Ankara’daki kürsünün kuruluşu ile ilgili yayınlarda iki tarih vardır. Mübahat Türker-Kü-
yel, Aydın Sayılı’nın 1952 yılında profesör olmasıyla birlikte kürsünün kurulduğunu
yazmıştır: “Aydın Sayılı’nın Hayat Hikayesi, Eserlerinin Değerlendirilmesi, Eserlerinin
Listesi,” Erdem, Aydın Sayılı Özel Sayısı I, c. IX, sy. 25, Ankara: TTK Basımevi, Mayıs
1996, s. 3-4. Melek Dosay Gökdoğan ve Remzi Demir ise kürsünün, A. Sayılı’nın 1955
yılında profesör olmasıyla kurulduğunu yazarlar: E. Kahya vd., Türkiye’de Bilim Tarihi
Araştırmalarının Dünü ve Bugünü, Ankara: DTCF Yay., 2003, s. 102.



kanına sahip olduğu için bu dalda öğrenci yetiştirme imkanını bulmuş ol-

masıdır. Sayılı Türkiye’ye döndüğünde Salih Zeki çoktan vefat etmişti. An-

cak Adıvar 1946-1950 yılları arasında Ankara’da, Millet Meclisi’nin üyesidir.

Bu yıllarda Sayılı, Anadolu’daki Selçuklu bilim kurumları üzerinde yayınlar

yapmaktadır. Her ikisinin de Türk bilim tarihinin farklı dönemleri üzerinde

çalışmış olmaları, aralarındaki ikişkinin sınırlı kalmasına sebep olmuş ola-

bilir. Bununla birlikte, Adıvar, 1951 yılında Vatan gazetesinde, Sayılı’nın Fa-

rabî hakkında Belleten’de (c. XV, sy. 57, 1951) yayınladığı çalışmalarını tanıt-

mıştır.19 Sayılı’nın yayın listesinde20 Adıvar’ın, Salih Zeki’nin veya Türki-

ye’de bilim tarihi çalışmalarının başlangıcını tanıtan bir yazının bulunma-

ması, Sayılı’nın kendi çalışmalarını Türkiye’deki bilim tarihi çalışmalarının

bir devamı olarak değil, yeni bir başlangıç olarak görmesinden kaynaklana-

bilir. Ortak konu olarak “bilim tarihi”, Amerika’da doktora yapmış genç pro-

fesör Sayılı ile uzun yıllar Avrupa’da yaşamış ve ömrünün sonuna yaklaşmış

Adıvar’ın yakınlaşması için belki de yeterli olmamıştır.

Sayılı, tezini tamamlayıp Türkiye’ye döndükten sonra G. Sarton’un ge-

leneğini araştırmalarında sürdürmüştür. İlk makaleleri el-Kuhî (X. Yüzyıl),

Nasirüddin-i Tusî (XIII. yüzyıl), el-Hazinî (XII. yüzyıl), Uluğ Bey (ö. 1449) ve

eserleri hakkındadır. Abdülhamid ibn Türk’ün (IX. yüzyıl) cebiri ve Anado-

lu’daki Ortaçağ rasathaneleri konularını da araştırmıştır. Türklerin bilime

katkılarını ortaya koymak için İbn Sînâ (XI. yüzyıl) ve el-Fârâbî (X. yüzyıl)

gibi Türk alimlerinin çalışmalarını incelemiştir. Bu çalışmaları onun inter-

nalist yaklaşımı yanında, genç Türkiye Cumhuriyeti’nin politikası doğrul-

tusunda bilime yapılan “Türk katkıları”nı yüceltme hedefini de ortaya ko-

yar. Diğer taraftan Atatürk’ün bilim konusundaki görüşlerini ve bilimin

toplumların modernleşme ve gelişmesine katkısını tanıtmaya yönelik ya-

yınlar da yapmıştır.

Sayılı, İslâm astronomisinin XVI. yüzyılın ortasına kadar gelişmeye de-

vam ettiğini, Copernicus’a çok yaklaştığını ancak İslâm-Osmanlı astronom-

larının bilimde bir devrim yapamadıklarını ve bu yüzden takibeden yüzyıl-

larda Avrupa’dan geri kaldıklarını ileri sürmüştür. Sayılı’ya göre, Osmanlıla-

rın Avrupa ile temaslarının bulunmaması, onların Avrupa’daki bilimsel ye-

nilikleri takip etmelerini engellemiştir. Bu görüşler doğrultusunda, Sayılı ve

onun ilk öğrencilerinin araştırmaları XVI. yüzyıl ile sınırlanmıştır. Öğrenci-
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19 A. Adıvar, “Ankaradan Gelen Bir Eser: Farabî”, Vatan Gazetesi, 29 Ağustos 1951, s. 2.

20 E. Kahya vd., a.g.e., s 137-145. Gerek Mübahat Türker-Küyel’in 1996’da verdiği (Erdem
c. IX, sy. 25, 1996, s. 3-29) ve gerekse E. Kahya vd.’in bahsedilen 2003 tarihli yayınında-
ki listede A. Sayılı’nın 1973 yılı ve sonrasına ait yayınları eksiktir. 1973 ve sonrasını kap-
sayan tam ve düzeltilmiş liste için bkz. F. Günergun, “Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp
Tarihi Konusunda Çalışmaları Bulunan Bazı Yazarların 1973-2000 Yılları Arasında Yap-
tıkları Yayınlar”, Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları içinde s. 489-494.



leri, internalist geleneği devam ettirerek, geç dönem İslâm bilimi (IX-XV.

yüzyıllar) ile Osmanlı İmparatorluğu’nun ilk yüzyıllarında (XIV-XVI. yüzyıl-

lar) yazılmış astronomi ve matematik eserlerinin incelenmesine yönelmiş-

lerdir. Bunlar arasında Sevim Tekeli’nin ve Remzi Demir’in Takiyüddin, Me-

lek Dosay’ın el-Kerecî, H. G. Topdemir’in İbn ü’l-Heysem ve Takiyüddin’in

optiği, Y. Unat’ın el-Ferganî üzerindeki çalışmaları sayılabilir. Bilimin teorik

gelişimi üzerinde çalışmaları, metinlerin bilimsel değerini ve yazarların kat-

kılarını ortaya koyma hedefleri onların internalist yaklaşıma bağlılığını gös-

termektedir. Sayılı’nın öğrencileri bazı Arapça/Osmanlıca bilimsel eserlerin

tenkitli metinlerini de yayımlamışlardır. Ancak son yıllarda, Arap harfli Os-

manlıca eserlerin Latin harflerine transliterasyonu veya sadeleştirilmiş

Türkçe metinlerinin hazırlanması üzerinde çalışmaktadırlar.

Bilim Tarihinin İstanbul’da Çok Yönlü Kurumsallaşması

Salih Zeki, Adnan Adıvar (hayatının yaklaşık son on yılında), Salih Ze-

ki’nin öğrencisi ve Osmanlı astronomi tarihi konusunda yazmış olan İstan-

bul Kandilli Rasathanesi’nin kurucusu Fatin Gökmen (1877-1955), fizik-

matematik profesörü S. M. Uzdilek (1891-1967) ve S. Ünver, bilim tarihi ça-

lışmalarını İstanbul’da yapmışlardır. Bunlara, İstanbul Üniversitesi rektör-

lerinden ve Türk Matematik Derneği’nin başkanlarından (1948-1976) ma-

tematik profesörü Nazım Terzioğlu’nun (1912-1976) matematik tarihi ko-

nusundaki yayın ve projeleri eklenebilir.21 Ayrıca, 1960’lı yıllarda, Salih Ze-

ki’nin matematik tarihiyle ilgili Âsâr-ı Bakıye isimli eserinin22 yazma halin-

de bulunan üçüncü cildinin Latin harflerine transliterasyonuna ve Salih

Zeki’nin eserlerinin basılmasına yönelik çalışmaların yapıldığı anlaşılmak-

tadır. Bu girişimlere İstanbul Üniversitesi’nin matematik ve tıp tarihi hoca-

larının öncülük ettiği görülmektedir.23 Yaklaşık 1950-1970 yılları arasında
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21 N. Terzioğlu, Musa Bin Şakir kardeşlerin, Pergeli Apollonius’un eserine yazdıkları giri-
şi ve aynı yazarın Konikler hakkındaki eserinin 8. kitabının İbn ü’l-Heysem tarafından
yeniden ele alınmış şeklini 1974’te ayrı ayrı yayımlamıştır: N. Yıldırım, “Nazım Terzioğ-
lu”, Bilim Tarihi, sy. 16, Şubat 1993, s. 11-19. Pergeli Apollonios’un Kitab ü’l Mahrutat
adlı eserinin tıpkıbasımını çok önceleri planlamış ise de, bu kitabın üzerinde taşıdığı
tarih 1996’dır.

22 Asar-ı Bakiye’nin trigonometriden bahseden birinci, hesap ve cebirden bahseden ikin-
ci cildi 1913 yılında İstanbul’da basılmıştır. Eserin astronomi ve tarihini ele alan geri
kalan kısmı yazma halinde olup bugün İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ndedir.

23 N. Terzioğlu’nun inisiyatifiyle, onun Türk Matematik Derneği Başkanı olduğu yıllarda
(1948-1976), İstanbul Darülfünunu Fen Fakültesi dekanlarından Hüsnü Hamid Say-
man (d. 1890), Salih Zeki’nin Âsâr-ı Bakıye’sinin bir kısmını Latin harflerine çevirmiş
ise de çeviri yayınlanmamıştır: N. Yıldırım, a.g.m., s. 11-19. Diğer taraftan, 1961 yılın-
da, S. Ünver tarafından C. Arf, A. Yar, N. Gökdoğan, N. Terzioğlu, Hüsnü Hamid Say-
man, Ahmed Hamid Dilgan, S. Murad Uzdilek ve B. Şehsuvaroğlu’na birer mektup
gönderilerek, Salih Zeki’nin basılması düşünülen eserleri üzerinde karara varmak 2



İstanbul’da çalışan bir bilim tarihçisi de, İTÜ profesörlerinden Ahmed Ha-

mid Dilgan’dır (1901-1976).24 1970’li yılların başında Kandilli Rasathanesi

müdürü Muammer Dizer (1924-1993), Türk astronomları, çalışmaları ve

astronomi aletleri konusunda çeşitli yayınlar yapmış; tıp doktoru Aykut Ka-

zancıgil, 1973 yılında Türk Bilim Tarihi Bibliyografyası’nın ilk baskısını ya-

yımlamıştır (2. Baskı: 1981). Büyük kısmı üniversite çevrelerinde yapılmış

olan bu çalışmalar, değişik mesleklere mensup anılan öğretim üyelerinin

merak ve çabalarının ürünüdür. Bilim tarihinin İstanbul’daki gerçek an-

lamda kurumsallaşması, diğer bir ifadeyle bilim tarihi araştırmalarının ya-

pıldığı ve eğitiminin verildiği çeşitli kurum veya birimlerin kurulması,

1980’li yıllarda başlamıştır.

İstanbul’da üniversite bünyesinde bilim ve teknoloji tarihi araştırmala-

rı yapmaya yönelik ilk birim Kazım Çeçen’in (1919-1997) girişimleriyle

İTÜ’de 1979 yılında kurulmuş olan İTÜ Bilim ve Teknoloji Araştırma Ensti-

tüsü’dür. 1982 yılında, İTÜ Bilim ve Teknoloji Araştırma Merkezi’ne dönüş-

türülen bu enstitü, 1984-1990 yılları arasında dokuz kitap yayımlamış,

“Türk İslâm Bilim ve Teknoloji Tarihi” konusunda iki sempozyum (1981 ve

1986) düzenlemiş, İTÜ’nün çeşitli fakülte ve birimlerinde korunan bilim

aletlerini ve kitaplarını İTÜ Bilim ve Teknoloji Araştırma Enstitüsü bünye-

sinde toplamıştır. Kurucusu ve müdürü K. Çeçen ve birkaç yardımcısı ile fa-

aliyet göstermiş olan bu merkez, gelişme imkanı bulamadan kurucusunun

vefatından sonra çalışmalarını durdurmak zorunda kalmıştır.25
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üzere toplanılmasını istemiştir. Bu konuda, İ.Ü. Fen Fakültesi Astronomi Bölümü’nden
A. Kıral tarafından Âsâr-ı Bakıye’nin astronomi ve zîçleri konu alan üçüncü cildi hak-
kında bir rapor hazırlanmıştır: Celal Saraç, a.g.e., s. 107. Âsâr-ı Bakıye’nin 1913’te Os-
manlıca olarak basılmış olan ilk iki cildi M. Dosay Gökdoğan, R. Demir, Y. Unat ve M.
Kılıç tarafından sadeleştirilerek (transliterasyon değil) ve Salih Zeki hakkında biyogra-
fik bilgiler eklenerek üç küçük kitap (14x19,5 cm) halinde Ankara’da 2003 ve 2004 yılla-
rında basılmıştır. Âsâr-ı Bakıye’nin elyazması halindeki üçüncü ve sonraki ciltleri ne
transliterasyonu yapılmış, ne de sadeleştirilmiş halde henüz yayımlanmış değildir.

24 Hamid Dilgan’ın bu konudaki bazı yayınları şunlardır: Büyük Türk Alimi Nasireddin
Tusi (1956), Muhammed İbni Musa el-Harzemi (1957), Büyük Matematikçi Ömer Hay-
yam (1959), Şair Matematikçi Ömer Hayyam (1964). Ayrıca Eski Mısır Mimarisindeki
Nisbetler (V. Vladimirov’dan çeviri, 1947, 1968), Keops Piramidine Dair Bazı Matematik
Hassalar (1957), Takvimler ve Tarih Tekabülleri (1957), Bizans’ın Matematik Kültürü
(1963). Aydın Sayılı ile aynı yıllarda yaşamış olan Hamid Dilgan’ın isminin ve çalışma-
larının, tüm künyesini 16 numaralı dipnotta verdiğimiz Türkiye’de Bilim Tarihi Araştır-
malarının Dünü ve Bugünü adlı kitapta yer almaması bir eksikliktir.

25 Atilla Bir, “Son 25 yılda İstanbul Teknik Üniversitesinde bilim ve teknoloji tarihi çalış-
maları”, Feza Günergun (ed.), Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları
(1973-1998), s. 15-41. Enstitü/Merkez, İTÜ Mimarlık Fakültesi’nin Taşkışla binasının
ikinci katının kuzeye bakan tarafında büyük bir salon (Kapı no. 221-222) ile onunla
bağlantılı küçük bir bölümden ibarettir. Merkez’in 1986 Kongresi vesilesiyle oluşturdu-
ğu daimi sergi 1980’li yılların sonunda, mekânla ilgili sorunlar yüzünden depoya kal-
dırılmıştır. Mekân hâlâ boş olarak durmaktadır. Küçük bölümde ise bazı sergi malze-
mesi ile eski kitaplar saklanmaktadır. Merkez, İTÜ Rektörlüğü’ne bağlı bir birim olarak
ve tek kişilik kadrosuyla (Arkeolog Celal Kolay) varlığını sürdürmektedir. 



1980 yılında kurulan, ancak kuruluş amacı bilim tarihi araştırmaları yap-

mak olmasa da, kuruluşunu takibeden yıllarda araştırma ve yayın progra-

mına bilim tarihini de alarak, bu konudaki araştırmalara kurum desteği sağ-

layan bir diğer kuruluş da IRCICA’dır (İslâm Tarih Sanat ve Kültür Araştırma

Merkezi). Bu kurum, İslâm Konferansı Teşkilatı’na bağlı olarak kurulmuştur

ve müdürlüğünü Ekmeleddin İhsanoğlu yapmaktadır. Uluslararası statüde-

ki bu enstitü içinde 1982 yılından itibaren Ramazan Şeşen’in başkanlığında

çalışmakta olan “Yazmalar ve Bibliyografyalar Bölümü”nün hazırladığı bio-

bibliyografik eserler, Osmanlı bilim tarihi araştırmalarına kaynak teşkil et-

mesi bakımından önemlidir. Bu yayınlar, matematik, astronomi, coğrafya,

müzik, askerlik ve ilgili konularında Osmanlı döneminde üretilmiş Arapça,

Türkçe ve Farsça bilimsel eserler ve yazarları hakkında bilgileri biraraya ge-

tirmektedir. Dolayısıyla, Osmanlı bilim tarihi üzerinde yapılan çalışmaların

özellikle başlangıç safhası için başvuru eserler niteliğindedir. Diğer taraftan

IRCICA, Türkiye içindeki ve dışındaki kuruluşlar ile ortaklaşa sempozyum-

lar düzenleyerek genel olarak İslâm bilim tarihi, özel olarak da Türk ve Os-

manlı bilim tarihi konularındaki araştırmaları teşvik etmiştir.26

1989 yılında, yukarıda sözü edilen kurumlardan farklı yapıda, E. İhsa-

noğlu’nun girişimiyle dernek statüsünde kurulan Türk Bilim Tarihi Kurumu

ise, yurt içindeki ve dışındaki kuruluşlarla işbirliği içinde bilim tarihi sem-

pozyumları düzenlediği gibi, 1991-2001 yılları arasında yayımladığı Haber

Bülteni vasıtasıyla Türkiye’de bilim tarihi konusunda yapılan çalışmaları

(toplantı, yayın, eğitim, araştırma vs.) tanıtma görevini de üstlenmiştir.27

Bilim tarihinin İstanbul’da kurumsallaşması yolunda 1980’li yıllarda

atılan en önemli adım, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bö-

lümü içinde Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nın 1984 yılı sonunda kurulmuş ol-

masıdır. Bu kurumun önemi, İstanbul Üniversitesi’nde sistemli bilim tari-

hi araştırmaları yanında, 1985 yılından itibaren lisans seviyesinde düzenli

bilim tarihi derslerini, 1987 yılında İstanbul’da ilk defa bilim tarihi lisansüs-

tü eğitimini başlatmasından ve Bölüm olduğu yıllarda, Türkiye’de ilk defa

“Bilim Tarihi Lisans Diploması” veren dört yıllık “Bilim Tarihi Lisans Prog-

ramı”nı uygulamış (1992-2002) olmasından kaynaklanmaktadır. Bugüne

kadar, Anabilim Dalı’nın kuruluşunu ve faaliyetlerini ayrıntısıyla ele alan,
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26 Zeynep Durukal, “Kuruluşundan Bugüne Kadar IRCICA’nın Bilim, Teknoloji ve Tıp Ta-
rihi Çalışmaları”, Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları (1973-1998), s.
107-121.

27 Kurumu faaliyetleri hakkında en ayrıntılı bilgi 1991-2001 yılları arasında yayımlanan
Türk Bilim Tarihi Kurumu Haber Bülteni’nde (editörler: F. Günergun 1991-1999; G. Ş.
Erginöz 2000-01) bulunabilir. Ayrıca bkz. G. Şahinbaş-Erginöz, “Kuruluşunun 10. Yılı-
na Yaklaşırken Türk Bilim Tarihi Kurumu”, Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Ça-
lışmaları (1973-1998), s. 89-106.



mensuplarının yayınlarını listeleyen çeşitli makaleler yayımlanmıştır.28 Bu

yazıda 1984-2004 yılları arasındaki yirmi yıllık süreçte önemli gördüğümüz

gelişme ve olayları özetledikten sonra, anabilim dalında yürütülen eğitimi,

yapılan araştırmaları ve yayımlanmakta olan Osmanlı Bilimi Araştımaları

adlı dergiyi tanıtmak istiyoruz. Araştırmalar ve yayınlar sözkonusu oldu-

ğunda, sayısal veriler vermekle birlikte, daha çok içerik analizi yapmaya ça-

lışacağız. Yayın sayısı anabilim dallarının faaliyetinin bir göstergesi olmak-

la birlikte bunların orijinal yayınlar olup olmaması daha önemlidir. Kısaca

yayınların niceliği kadar niteliğini de incelemeye ve nihayet anabilim dalı-

nın yurtdışındaki kurumlar ile ilişkileri hakkında bilgi verip sözkonusu dö-

nemle ve gelecekle ilgili bazı görüşlerimizi de kaydetmeye çalışacağız.

İstanbul Üniversitesi Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nın Kuruluşu,

Eğitim ve Araştırma Programı

Anabilim Dalı’ndan Bölüm’e, Bölüm’den Anabilim Dalı’na 

İstanbul Üniversitesi içinde bilim tarihi araştırmaları yapmak ve lisans

ve lisansüstü öğretim vermek amacıyla bir kürsü kurma yolundaki girişim-

ler, Ankara Üniversitesi Fen Fakültesi kimya doçentlerinden E. İhsanoğ-

lu’nun, İstanbul’da kurulmuş olan IRCICA’nın yönetimiyle görevlendirilme-

sini takiben 1980’li yıllarda başlamıştır. Bilim tarihi konusuna ilgi duyan,

hatta Ankara Üniversitesi’nde iken aynı üniversitenin Bilim Tarihi Kürsüsü

başkanı A. Sayılı’ya bilim tarihi konusunda araştırma yapma isteğini açıkla-

yan, ancak Sayılı’dan ilgi ve teşvik görmeyen İhsanoğlu, İstanbul’da bir bi-

lim tarihi kürsüsünün bulunmayışını gözönüne alarak, İstanbul Üniversite-

si’nde bir bilim tarihi kürsüsü kurma yolunda temaslara başlamıştır. Döne-

min YÖK Başkanı Prof. Dr. Doğramacı’nın desteği ile (kendisi aynı zamanda

IRCICA Yönetim Kurulu üyesidir), YÖK 22.9.1982’de İ.Ü. Edebiyat Fakültesi

Felsefe Bölümü içinde kurulması planlanan yeni bilim dalları arasına “Bilim

Tarihi”ni de dahil etmiştir. E. İhsanoğlu’nun 1984 yılı sonunda İstanbul
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28 Feza Günergun, “History of Science in Turkey: An Overview of Institutions and Their
Activities”, Studies in History of Medicine & Science, c. XII, sy. 1-2, Yeni Dizi, 1993, s. 103-
108; F. Günergun, “İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Bilim Tarihi Bölümü’nün
Kuruluşu ve 1984-1994 yılları arasındaki Faaliyeti”, Osmanlı Bilimi Araştırmaları, İs-
tanbul, 1995, s. 1-17; F. Günergun, “İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Bilim Tari-
hi Bölümü’nün ve Mensuplarının 1994-1997 Yılları Arasındaki Faaliyeti”, Osmanlı Bili-
mi Araştırmaları II, İstanbul, 1998, s. 361-380 (İngilizcesi s. 381-91); Mustafa Kaçar,
“Cumhuriyet’in 75. kuruluş yıldönümünde İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Bi-
lim Tarihi Bölümü”, Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları (1973-1998),
s. 43-79; Gaye Şahinbaş Erginöz, “İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Bilim Tarihi
Anabilim Dalı’nın Çalışmaları (2000-2003)”, Osmanlı Bilimi Araştırmaları, c. V, sy. 2,
2004, s. 117-137.



Üniversitesi Bilim Tarihi Anabilim Dalı’na verilmiş olan profesörlük kadro-

suna tayin edilmesiyle “Bilim Tarihi Anabilim Dalı” fiilen kurulmuştur. Ge-

rekçeler ne olursa olsun, bu anabilim dalının kuruluşunun, bilim tarihi

araştırma ve eğitiminin, Türkiye’de ve özel olarak İstanbul’da kurumsallaş-

masına katkısı yadsınamaz. Anabilim dalı, eğitim, araştırma ve yayınlarının

hız ve yaygınlık kazanmasında etkili olduğu gibi, yabancı ülkelerdeki bilim

tarihçileriyle kurulan ilişkiler, düzenlediği etkinlikler sayesinde Türkiye’deki

çalışmaların yurtdışında tanınmasına da katkıda bulunmuştur.

1984-1989 yıllarında Felsefe Bölümü içinde faaliyet gösteren Bilim Tari-

hi Anabilim Dalı, 1989 yılında Bilim Tarihi Bölümü’ne dönüştürülmüş,

1992-1993 öğretim yılından itibaren ÖSYS ile öğrenci alarak Türkiye’de ilk

defa, Felsefe lisans programından bağımsız 4 yıllık “Bilim Tarihi Lisans

Programı”nı başlatmış, 1999 yılında Bilim Tarihi Lisans Programı’na öğren-

ci alımı durdurulmuş, 2000 yılında Bilim Tarihi Bölümü gerekçe beyan edil-

meden “Bilim Tarihi Anabilim Dalı’na dönüştürülerek, içinde kurulduğu

Felsefe Bölümü’ne yeniden bağlanmış olup halen bu bölüm içinde eğitim

ve araştırma faaliyetlerini sürdürmektedir. 1989 yılında Bölüm’e ve 2000 yı-

lında Anabilim Dalı’na dönüştürme işlemlerinin her ikisi de İstanbul Üni-

versitesi Senatosu’nun ve YÖK’ün kararları uyarınca yapılmıştır. 

1988 yılında, Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nı “Bölüm”e dönüştürme giri-

şimlerinin başlatılmasında bilimsel gerekçeler yanında lisans eğitiminde

karşılaşılan sorunlar etkili olmuştur. Bilim tarihinin, ele aldığı konular ve

araştırma metodolojisi bakımından felsefe ve tarihten farklı bir özelliğe ve

yapıya sahip olması, bir bilim dalı olarak tam anlamıyla gelişmesini sağla-

ma ve eleman yetiştirme isteği, bilimsel gerekçelerin temelini teşkil etmiş-

tir. Diğer taraftan, Felsefe Bölümü’nün bazı öğretim üyeleri, bilim tarihinin

felsefe eğitimi için elzem olmadığı düşüncesi doğrultusunda Felsefe lisans

ders programındaki bilim tarihi derslerinin zorunlu olmaktan çıkarılması

görüşünü desteklemişlerdir. Bu düşüncelerin bilim tarihi eğitimi ve araştır-

maların geleceğini olumsuz yönde etkileyeceği düşüncesiyle ve ayrıca, eği-

tim-araştırma çalışmalarının bağımsız bir bölüm halinde yürütülmesinin

Türkiye’de bilim tarihinin geleceği açısından daha sağlıklı olacağı görüşü

doğrultusunda, Bilim Tarihi Anabilim Dalı, “Bölüm” statüsünü alabilmek

için Edebiyat Fakültesi Dekanlığı üzerinden İstanbul Üniversitesi yöneti-

mine (Rektör: Prof. Dr. Cem’i Demiroğlu) başvurmuştur. Yukarıda da belir-

tildiği gibi, YÖK’ün onayıyla, 1989’da “Bilim Tarihi Bölümü” kurulmuştur.

Bölüm’ün kuruluşundan 10 yıl, lisans programının başlamasından 7 yıl

sonra, YÖK Yürütme Kurulu, 11.05.1999 tarihli toplantısında aldığı bir karar-

la İ.Ü. Edebiyat Fakültesi “Bilim Tarihi Lisans Programı”na ÖSYS ile öğrenci
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alımını gerekçe bildirmeden durdurmuştur. Bu karar alınırken, İstanbul

Üniversitesi Rektörlüğü ve YÖK, lisans programını yürüten Bilim Tarihi Bö-

lümü’ne görüş sormamıştır. Ertesi yıl, “Bilim Tarihi Bölümü”nün kapatılma-

sı yolunda İstanbul Üniversitesi Rektörlüğü (Rektör: Prof. Dr. Kemal Alem-

daroğlu) tarafından girişimler başlatılmıştır. 12 Nisan 2000’de Rektör yar-

dımcısı Edebiyat Fakültesi’nin Fakülte Kurulu’nda konuşmuş ve Bilim Tari-

hi Bölümü’nün Anabilim Dalı olarak Felsefe Bölümü’ne dahil edilmesini

teklif etmiştir. Fakülte Kurulu, bu öneriye karşı çıkmış ve toplantı zabıtları-

na göre Rektör Yardımcısı önerisini çekmiştir. Ancak ertesi gün İstanbul

Üniversitesi Senatosu, rektörün önerisi üzerine, oybirliği ile, Bilim Tarihi

Bölümü’nün Anabilim Dalı’na dönüştürülerek Felsefe Bölümü’ne bağlan-

masını kararlaştırmıştır. İleriki yıllarda, İstanbul Üniversitesi ile YÖK’ün

dosyalarında ve toplantı zabıtlarında yapılabilecek bir araştırma, bu karar-

ların teklif ve alınış sebeplerini ve hangi yararlar (eğer varsa) beklenilerek

alınmış olduğunu -eğer bunlar zabıtlara geçirilmiş ise- aydınlatacaktır. Ve

belki de böylece, İstanbul’da bilim tarihi dalında sergilenen gayretleri ilgi ile

izleyen yabancı bilim tarihçilerinin, Bölüm’ün kapatılarak lisans eğitimine

son verildiğini duyduklarında bizlere yönelttikleri “Niçin?” sorusunun ceva-

bı ortaya çıkacaktır. Gerekçe olmaması da zaten bir cevap sayılmalıdır.

Bugün, Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nın kuruluşunun yirminci yılında, İs-

tanbul Üniversitesi’nde Bilim Tarihi’nin bir bilim dalı olarak kurulması için

verilen emek ve mücadele ile bunların neticesinde alınan sonuçlar göz

önünde bulundurulduğunda, Türkiye’nin bilimde arzu ettiği hızlı gelişme-

sine engel olan faktörler hakkında da birtakım ipuçlarına yaklaşılmış oldu-

ğu görülür. Bilimde (özellikle sosyal bilimlerde) gelişmeyi engelleyici fak-

törlerin yalnızca maddî faktörler olduğu düşünülmemelidir. Özellikle, bili-

min siyasetle içiçe olmasının, yöneticilerin ideolojisinin, kişisel kıskançlık,

düşmanlık ve ahbaplıkların, idarî mevkiler elde etme ve bunları uzun süre

koruma arzusunun, akademik unvan veya kadro başvurularının kabul edil-

memesinin veya bekletilmesinin, bürokratik ve teknik sorunların, Türki-

ye’de bilim dallarının gelişmesini engelleyici unsurlar oldukları açıktır.

1992-2002 yılları arasında 141 mezun veren Bilim Tarihi Lisans Programı da

kanımca, bilimsel gerekçelerle değil, maalesef bu çekişmeler nedeniyle

durdurulmuştur. Bu süreç, ileri ve geri adımların peşpeşe yaşandığı bir sü-

reç olmuştur. Geri adımlar vakit kaybettirmiş, yanlışlar yapılmış, düzeltil-

miş, tekrar yanlışlar yapılmıştır ve bu yanlışların düzeltilmesi gerekir.

Bilim Tarihi Lisans Programı’nın kapatılmasının Türkiye’ye ne fayda

sağladığını ve her sene 30 kadar öğrenciyi bilim tarihi konusunda öğrenim

görmek üzere üniversiteye kabul etmenin lüzumsuz görülmesini anlamak

mümkün değildir. Eğer sorun, mezun olduklarında bunların iş bulamama-
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ları ise, Türkiye üniversitelerinin başka birçok dalından mezun olan birçok

genç, iş bulmakta zorlanmaktadır. Diğer taraftan, bilim tarihi lisans prog-

ramını yürütmenin üniversite bütçesindeki payı, diğer tıp ve fen dallarının

paylarıyla kıyas kabul etmeyecek kadar düşüktür. Dolayısıyla üniversiteye

ekonomik sıkıntı getiren bir program değildir. Programın kapatılması de-

mek, tekrar açılmayacağı anlamına gelmemektedir. Hatta Türkiye’de, bilim

tarihi eğitiminin üniversite düzeyinde sınırlı bir gruba verilmesinin yanın-

da, orta öğretimde de, bir zamanlar olduğu gibi, bilim tarihi derslerinin

açılması faydalıdır.29 Bunlar, eğer bilinçli öğretmenler tarafından ve ilgi çe-

kici, ezbere dayanmayan, tarih ile bilimsel bilgi üretimi arasındaki ilişkiyi

başarılı bir şekilde sunan kitaplar yardımıyla verilirse, genç nüfusun en

azından bir kısmını bilime, bilimsel araştırmaya, bilimsel düşünmeye yön-

lendirmek mümkün olabilir. Bilim Tarihi, bilimin, “formül ezberleyerek

problem çözmek”ten farklı, “yeni bilgi üretme” süreci olduğunu öğretebilir,

bunu özendirebilir. Dolayısıyla bilim tarihi, Türkiye gibi, bilimi gündeme

getirmeye ihtiyacı olan ülkeler için faydalı bir araç olabilir.

Bazı Türk fen bilimcilerinin “Türkiye’de bilim yapılmış mı ki bilim tari-

hi araştırılsın, okutulsun?” görüşü doğrultusunda Türkiye’de bilim tarihi

konusunda yapılacak çalışmaları ve eğitimi gereksiz görmek de, çok dar bir

anlayışın ürünüdür ve bilim tarihi araştırmalarının geniş sınırlarını bilme-

mekten kaynaklanmaktadır. Zira bugün, dünya üniversitelerinde yapılan

bilim tarihi çalışmaları, bilimin belli bir dalındaki çalışmaları ortaya koy-

mak ve incelemekle sınırlı değildir. Bilim üretilen ortamı ve bilimin hangi

şartlarda, nerede ve nasıl üretildiği, veya niçin üretilemediği, bilimsel geliş-

meye katkıda bulunan veya engelleyen faktörleri vb. konuları da içermek-

tedir. Özellikle son yıllarda yapılan çalışmalar, antik çağlardan ziyade yakın

dönem bilimsel çalışmaları etkileyen faktörleri, ülkelerarası bilim transfe-

rinin etkilerini incelemektedir. Batı üniversitelerinde Bilim Tarihi bölümle-

ri olmadığı ve bu üniversitelerin Bilim Tarihi Lisans Diploması vermediği

şeklindeki iddialar da doğru değildir. Amerika Birleşik Devletleri’nde 17,

İngiltere ve Yunanistan’da birer üniversite bu diplomayı vermektedir.30
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29 Orta öğretim programındaki bilim tarihi derslerinin verimsiz olması, bilim tarihi me-
zunlarına öğretmenlik hakkı verilmemiş olmasının bir sonucudur.

30 ABD’nde Harvard University, University of Wisconsin, Massachussetts Institute of
Technology, University of Pennsylvania, Case Western Reserve University, Pittsburgh
University, Georgia Institute of Technology, University of Washington, Johns Hopkins
University, Bard College, Indiana University, University of Chicago, Brevard College,
Cornell University, Oregon State University, Worcester Polytechnic University, Yale
University; Kanada’da University of Toronto; İngiltere’de University College London;
Yunanistan’da Atina Üniversitesi. Bkz. Peterson Guide to Four-Year Colleges 2000 (ISBN
0-7689-0194-4). 



Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nda Lisans Eğitimi 

Bilim Tarihi Anabilim Dalı, ilk dersini 1985-1986 ders yılında Felsefe Bö-

lümü öğrencilerine seçmeli olarak açmıştır. Dersin adı “Bilim Tarihi”dir.

1986-1987 ders yılından itibaren bilim tarihi dersleri Felsefe Bölümü öğ-

rencileri için zorunlu olmuş ve YÖK’ün tesbit ettiği 4 dersten oluşan prog-

ram uygulanmıştır. Bu derslerin ilk ikisi eski kültürlerde ve Avrupa’da bili-

min tarihsel gelişimini; diğer ikisi de Türk-İslâm ve Osmanlı dünyasındaki

bilimin tarihini konu almaktadır. 1991-1992 ders yılında Bilim Tarihi ders-

leri Felsefe Bölümü ders programından çıkarılmış, bu ders yılında bilim ta-

rihi dersleri fakültenin bütün öğrencilerine seçmeli olarak açılmıştır.

1992-1993 ders yılında dört yıllık “Bilim Tarihi Lisans Programı”nın baş-

lamasıyla eğitim programında temel değişiklikler yapılmıştır. Bu tarihten

lisans programının durdurulduğu 1999 yılına kadar verilen dersler üç te-

mel grup altında toplanmıştır: 1) Bilim tarihi dersleri (değişik kültür ve za-

manlarda bilimin tarihsel gelişimi); 2) bilim dersleri (matematik, fizik, ast-

ronomi, biyoloji); 3) Felsefe, sosyoloji dersleri. Bilim dersleri, İstanbul Üni-

versitesi Fen Fakültesi öğretim üyeleri tarafından; diğer dersler Bilim Tarihi

Bölümü ve Edebiyat Fakültesi’nin diğer bölümlerindeki öğretim üyeleri ta-

rafından verilmiştir. 1994-1995 öğretim yılından itibaren programa Türkçe-

Matematik puanı ile öğrenci alınması sağlanmıştır. Bunu sağlamak kolay

olmamış ise de, TM ile öğrenci alımı Bilim Tarihi derslerinin verimliliğini

arttırmıştır. Araştırma heves ve becerisini arttırmak gayesiyle, bilim tarihi-

nin değişik konuları Bölüm öğrencilerine lisans tezi olarak verilmiştir. Co-

lin A. Ronan’ın Science, Its History and Development Among the World’s Cul-

tures adlı eseri tercüme edilerek TÜBİTAK tarafından bastırılmıştır.31 Bu ki-

tap lisans derslerinde öğrencilere kaynak kitap olarak tavsiye edilen kitap-

lar arasındadır.

1999’da lisans programına öğrenci alımı durdurulduktan sonra, prog-

ram mevcut öğrencileri mezun edene kadar sürdürülmüştür. Daha sonra

tekrar Felsefe Bölümü ve diğer bölümlerin öğrencilerine seçmeli dersler

açılmıştır. 2003-2004 ders yılında ise, iki bilim tarihi dersi Felsefe Bölümü

4. sınıf öğrencilerine zorunlu ders olarak okutulmaya başlanmıştır. Bu ko-

nudaki karar Felsefe Bölüm Kurulu’nda alınmıştır. Burada, fakülte ders

programları Üniversite Senatosu’ndan geçmeden önce, İstanbul Üniversi-

tesi Rektörü ile 2003 yılı başında yapılan bir görüşmede, Sabancı Üniversi-

tesi’nde bilim tarihi dersleri vermekte olan Prof. Dr. Erdal İnönü’nün bazı

bilim tarihi derslerinin zorunlu ders statüsünde olması gerektiğine dikkati

çektiğini de kaydetmek gerekir. 
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Günergun ve E. İhsanoğlu, Ankara: Tübitak Akademik Dizi 1, 1. Baskı, 2003, 611 s. (2.
bs., Ankara, 2004).



Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nda Lisansüstü Eğitim 

Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nda lisans üstü eğitim 1987 yılında başlamış-

tır. Bu tarihten 2004 yılına kadar 13 yüksek lisans ve 5 doktora tezi hazırlan-

mıştır. Halen 2 doktora ve 2 yüksek lisans öğrencisi çalışmalarını sürdür-

mektedir.

Tez konularına kısa bir bakış, bunların anabilim dalının araştırma prog-

ramı ile uygunluk içinde olduğunu gösterir. (Tezlerin listesi ekte verilmiş-

tir). Ana temalar içinde bilim kurumları (mühendishane, medreseler, mü-

neccimbaşılık, İstanbul Üniversitesi Fen Fakültesi, TÜBİTAK) ve bu kurum-

larda verilen eğitim; değişik bilim dallarına (astronomi, matematik, tıp, fi-

zik) mensup bilim adamları (İbn ü’l-Havvam, Hekim Bereke, Ali Kuşçu,

Yahya Naci Efendi vd.) ve eserleri; bilimsel fikirlerin Türkiye’ye girişi (Eins-

tein’ın görelilik kuramı), bilim dallarının veya tekniklerin uygulanması (Hi-

titlerde tıp, Türkiye’de eczacılık, top dökümcülüğü) sayılabilir. Diğer taraf-

tan, incelenen konular değişik dönemleri, Hititlerden İlhanlılara, Osmanlı

Türkiyesi’ne (klasik ve modernleşme çağı) ve Cumhuriyet dönemine kadar

geniş bir zaman dilimini kapsamaktadır.

Doktora tezlerinin hepsi orijinal çalışmalar olduğu gibi, Yüksek Lisans

tezlerinin tamamına yakını da ilk el kaynaklara dayalı araştırma ürünleri-

dir. Bu sebeple, çoğunun özeti, Osmanlı Bilimi Araştırmaları’nda araştır-

ma makalesi olarak yayımlanmıştır (Bkz. Ek 2).

Bölüm’den Anabilim Dalı’na dönüştükten sonra, lisans üstü programla-

rının bölüm bazında açılmakta olması sebebiyle “Bilim Tarihi Anabilim

Dalı”na doğrudan lisans üstü öğrencisi almak mümkün olmamıştır. Ancak

Felsefe Bölümü’nün lisansüstü programına girebilen öğrenciler, Bilim Tari-

hi Anabilim Dalı öğretim üyelerinin danışmanlığında tez yapabilmişlerdir.

Diğer taraftan, son yıllarda lisans üstü kontenjanlarına üniversite yöneti-

minin arzusuna bağlı olarak Sosyal Bilimler Enstitüsü’nün getirdiği sınırla-

ma, İstanbul Üniversitesi’nin diğer anabilim dallarında olduğu gibi Bilim

Tarihi Anabilim Dalı’nın lisans üstü eğitimini de etkilemiştir.32
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32 Felsefe Bölümü, geçtiğimiz yıllarda olduğu gibi bu yıl da 15 yüksek lisans ve 5 doktora
kontenjanı talep etmekle birlikte, bölüme 6 yüksek lisans ve 2 doktora kontenjanı ve-
rilmiştir (Felsefe Bölümü’nde 12 öğretim üyesi vardır). Lisans üstü kontenjanlarının
düşük tutulmasının sebebi, 21.09.2004’te yapılan Fakülte Kurulu’nda, Edebiyat Fakül-
tesi Dekanı tarafından şöyle açıklanmıştır: Üniversitedeki bazı öğretim üyelerinin çok
sayıda lisans üstü öğrencisini kendi danışmanlığında toplaması ve diğer öğretim üye-
lerine danışmanlık vermemesini önleme. Akl-ı selim, kontenjanın düşük tutulmasının
tezlerin belli öğretim üyelerinde yığılmasına engel olamayacağını göstermektedir. Çö-
züm, herhalde, öğretim üyelerinin yönetecekleri tez sayısına bir sınırlama koymaktır.
Sınırlı sayıda kontenjan, üretkenliği ve araştırmayı düşürdüğü gibi, özellikle kalabalık
bölümlerde doçentlerin lisans üstü tez yönetmesine engel olmakta ve bu durum pro-
fesörlüğe yükseltilme safhasında sorun yaratmaktadır.



Araştırma Programı ve Yayınlar

İstanbul Üniversitesi Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nda yapılan araştırma-

ları, ele aldıkları dönem, konu ve metodoloji açısından tanıtmaya çalışaca-

ğız. Bu araştırmalara dayalı yayınların listesi daha önce yayımlanmış oldu-

ğundan,33 bu listelerin burada yeniden verilmesine gerek görülmemiştir.

Diğer taraftan, bu makalede, ayırımcılık yapmış olmamak için sözkonusu

yayınların hiçbirinin künyesi verilmemiştir.

Yapılan araştırmaların büyük çoğunluğu Türkiye’deki, özellikle Osman-

lı Türkiyesi’ndeki bilim hayatını konu almıştır. Bunlar, XIV. ile XX. yüzyıllar

arasındaki dönemin ilk yüzyıllarını kapsayan ve genellikle İslâm bilim mi-

rasının etkisi altında olan “Osmanlı Bilimi’nin klasik dönemi”ni ele aldığı

gibi, XVIII.-XX. yüzyıllar boyunca çeşitli yollardan Avrupa’dan aktarılan bi-

lim ve tekniklerin etkisinin kuvvetle görüldüğü “modern dönem”i de ince-

lemektedir. E. İhsanoğlu’nun bu araştırma programını seçmesinin tek bir

sebebi olmamalıdır. Bu sebepler arasında her ne kadar Adıvar’ın olumsuz

görüşünü çürütme düşüncesi bulunsa da,34 1980’lerde, sözkonusu döne-

min bilimsel faaliyetleriyle ilgili nispeten az sayıda araştırmanın bulunma-

sı da önemli bir neden olmalıdır. Bir diğer önemli sebep de, İstanbul kü-

tüphanelerinde ve arşivlerinde, dönemle ilgili araştırmalarda ilk el kaynak

olarak kullanılabilecek, üzerinde çalışılmamış bol malzeme olmasıdır.

Bir diğer grup araştırma, Cumhuriyet dönemi bilimi, özellikle bu dö-

nemde açılan yüksek öğretim ve bilimsel araştırma kurumları üzerindedir.

Araştırmacılar, ilgi alanlarına ve formasyonlarına göre, Eskiçağ, Hitit ve Ti-

mur dönemleri ile Ortaçağ İslâm dünyası üzerinde de çalışmışlardır.

Konu bakımından sınıflandırmak gerekirse, araştırmaların bir kısmında

bilim eğitimi verilen kurumlar incelenmiştir. Bu çerçevede özellikle Os-

manlı dönemi medreseleri, Süleymaniye tıp medresesi, tıp mektepleri,

mühendishaneler ile doğrudan veya dolaylı ilgili olan makaleler yayımlan-

mıştır. Özellikle bu kurumlarda verilen eğitim; ders veren hocalar ve bun-

ların formasyonu; okutulan kitaplar ve kaynakları üzerinde çeşitli makale-

ler, biyografiler neşredilmiştir. XVIII.-XX. yüzyıl kurumlarının incelenmesi-
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33 Yayınlar için 29. dipnotta verilen kaynaklar yanında ayrıca bkz. F. Günergun, “Ekmeled-
din İhsanoğlu: Biyografisi, Bilim Tarihi İle İlgili Çalışmaları ve Yayınları”, Osmanlı Bili-
mi Araştırmaları, İstanbul, 1995, s. 19-45.

34 Osmanlı bilimi hakkındaki kültüralist (İslam-negatif ve İslam-pozitif) görüşler ve İstan-
bul Üniversitesi Bilim Tarihi Bölümü mensuplarının araştırmalarının bu kültüralist gö-
rüşleri çürütmeye çalıştığına dair bkz. Cemil Aydın, “Beyon Culturalism? An Overview
of the Histography on Ottoman Science in Turkey”, Multicultural Science in the Otto-
man Empire, E. İhsanoğlu, K. Chatzis ve E. Nicolaidis (ed.), De Diversis Artibus, c. LXIX,
Brepols, Turnhous (Belçika), 2003, s. 202-215. Ayrıca bkz. Cemil Aydın, “Türk Bilim Ta-
rih Yazımı’nda‘Zihniyet’, ‘Din’ ve ‘Bilim’ İlişkisi: “Osmanlı Örneği”, Türkiye Araştırmala-
rı Literatürü Dergisi, c. II. sy. 4, İstanbul, 2004. s. 29-44



nin bir yan ürünü olarak modern bilimlerin Türkiye’ye girişi ele alınmış;

Avrupa’dan hangi yollarla bilgi aktarıldığı, Avrupa dillerinden yapılan çevi-

ri eserler ve çeviri çalışmaları, eğitimde istihdam edilmek üzere Türkiye’ye

çağrılan bilim adamları vb. konular hakkında araştırmalar yayımlanmıştır.

Bunların yanında XIX. yüzyıl modernleşme çalışmaları çerçevesinde, Avru-

pa’dan alınan yenilikler (metre sistemi, alafranga saat vs.) ve bu yeniliklerin

aktarılmasına vasıta olan yarı bilimsel-yarı meslekî dergiler (mühendislik,

tıp, ziraat vd.) de çalışılmıştır.

Bazı araştırmalar internalist karakter gösterse de, büyük çoğunluğunu

“üçüncü yaklaşım”35 olarak tanımlanan internalist ile externalist (bilimin

dıştan gelen ekonomik ve sosyal etkiler tarafından yönlendirildiğini kabul

eden yaklaşım) yaklaşımları terkib eden çalışmalar grubuna katmak müm-

kündür. Zira araştırmalarda, üretilen veya aktarılan bilimsel bilginin ortaya

çıkış veya alınış sebepleri, devletin tutumu, bilgi üreten veya aktaran kişi-

lerin mensup oldukları sosyal çevrenin üretimdeki veya aktarmadaki

olumlu veya olumsuz etkileri de göz önünde bulundurularak çok boyutlu

incelemelerin ortaya konulmasına gayret edilmiştir. Diğer taraftan araştır-

malarda özellikle çalışılan döneme ait ilk el kaynakların kullanılmasına

önem verilmiştir. Modernleşme dönemi sözkonusu olduğunda, araştırma-

lar, arşiv belgelerinden ve basılı kaynaklardan (kitap, gazete, dergi haber ve

makaleleri) gelen bilgiler incelenerek, metodolojisi bakımından çok yönlü

olarak yapılmıştır.

Son olarak, Anabilim Dalı elemanlarının “ekip çalışması” zihniyeti için-

de çalıştığını vurgulamak gerekir. 1990-1995 yılları arasında yürütülen ve

1727-1929 yılları arasında bilim ve ilgili konularda Türkiye’de Türkçe kitap-

ları kataloglamaya dayalı “Modernleşme Çağında Osmanlı Bilimi” projesi

(İ.Ü. Rektörlüğü Araştırma Fonu Proje No. 446/021090) buna güzel bir ör-

nektir. Anabilim Dalı üyeleri, kendi bireysel çalışmalarını yürütmenin yanı

sıra, Anabilim Dalı Başkanı E. İhsanoğlu’nun kitap ve makalelerine, gerek

kütüphane ve arşiv araştırması, gerekse metin telifi düzeyinde katkıda bu-

lunmuşlardır; dolayısıyla, bölüm elemanlarının E. İhsanoğlu’nun yayımla-

dığı birçok çalışmada emekleri vardır.

Osmanlı Bilimi Araştırmaları: Türkiye’nin İlk Akademik ve

Hakemli Bilim Tarihi Dergisi 

Bilim Tarihi Anabilim Dalı mensupları, araştırmalarını, çeşitli kurumlar

tarafından çıkarılan dergilerde veya sempozyum bildiri kitaplarında ya-
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35 Tore Frangsmyr, “Science or History, George Sarton and the Positivist Tradition in His-
tory of Science”, Lychnos, 1973-1974, s. 104-144.



yımlamışlardır. Bununla beraber, 1994 yılında Anabilim Dalı’nın onuncu

kuruluş yıldönümü münasebeti ile F. Günergun’un inisiyatifi ve editörlü-

ğünde özel bir yayın yapma kararı alınmıştır. Yalnızca anabilim dalı men-

suplarının araştırmalarına dayalı makalelerden oluşan ve Osmanlı Bilimi

Araştırmaları başlığını36 taşıyan bu kitap, İstanbul Üniversitesi Edebiyat

Fakültesi tarafından 1995 yılında yayımlanmıştır. Bunu, 1998’de basılan ve

değişik üniversitelere mensup araştırmacıların yazılarının da yer aldığı

ikinci cilt izlemiştir.37 2001 yılında, Türkiye’de akademik bir bilim tarihi

dergisinin bulunmayışı38 gözönüne alınarak bu yayını hakemli bir bilimsel

dergiye dönüştürme doğrultusunda editör tarafından yapılan teklif, anabi-

lim dalı üyeleri tarafından destek görmüştür. Böylece Osmanlı Bilimi Araş-

tırmaları, 2001 yılından itibaren senede iki kere düzenli olarak yayımlan-

maya başlamıştır. Aradan geçen zaman içinde hakem kurulu, yerli ve ya-

bancı bilim tarihçileri ile zenginleşmiştir. Derginin Sosyal Bilimler Veri Ta-

banı’na dahil olabilmesi için Ekim 2004’te Ulakbim-TÜBİTAK’a başvuru

yapılmıştır. 1995-2004 yılları arasında yayımlanan makalelerin dizini bu

yazımızın ekinde (Ek 2) verilmiştir. Derginin hedefi, özellikle Türk bilim ta-

rihi konusunda yapılmış, ilk el kaynaklara dayanan ve daha önce basılma-

mış orijinal araştırmaları yayımlamaktır. Bilim tarihi ile ilgili çeviri yazılar

ve konferanslar da dergide yer almıştır. Dergi, bilim tarihi konusunda dü-
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36 Bu başlığın seçilmesinin ana nedeni, Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nda yapılan araştırma-
ların önemli bir kısmının Osmanlı dönemine yönelik olmasıdır. Diğer taraftan bu baş-
lık altında, Osmanlı İmparatorluğu’nun değişik bölgelerinde, değişik dillerde yapılmış
bilimsel çalışmalara ait araştırmaları toplamak mümkün olmaktadır. Bu başlık, farklı
zaman (örneğin, Türkiye Cumhuriyeti’nde) ve coğrafyada (Orta Asya’da) gelişen Türk
bilim, teknoloji ve tıp tarihine ait araştırmaların yayımlanmasına engel olmamıştır. Bu
konulardaki araştırmaları yayınlayabilmek için dergi başlığının değiştirilmesine teşeb-
büs edilmemiştir. “Türk Bilim Tarihi Araştırmaları” gibi bir başlığın çok spesifik, “Bilim
Tarihi Araştırmaları” gibi bir başlığın ise çok genel olduğu düşünülmüştür. Diğer taraf-
tan başlığın değiştirilmesinin derginin yayınına son verdiği izlenimini yaratacağı gözö-
nünde bulundurulmuş, sürekliliğin sağlanması amacıyla aynı başlık altında bilim tari-
hinin değişik konularının yayımlanması tercih edilmiştir. 

37 Osmanlı Bilimi Araştırmaları, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Bilim Tarihi Bö-
lümü’nün Kuruluşunun 10. Yıldönümü Münasebetiyle Ekmeleddin İhsanoğlu’na Ar-
mağan, Yay. Haz. Feza Günergun, İstanbul: İ.Ü. Edebiyat Fak. Yay., No. 3401, 1995; Os-
manlı Bilimi Araştırmaları II (Studies in Ottoman Science II), Yay. Haz. F. Günergun, İs-
tanbul: İ.Ü. Edebiyat Fak. Yay. No. 3410, 1998.

38 Akademik ve hakemli olmamakla birlikte Kasım 1991-Nisan 1994 arasında 30 sayı ola-
rak, Osman Bahadır’ın şahsî girişim ve emeğiyle İstanbul’da yayımlanmış olan ve ter-
cüme yazılar yanında bir dizi araştırma makalesini de içeren Bilim Tarihi adlı aylık
dergiyi burada kaydetmek gerekir. Nisan 1992’de ise, Ankara Üniversitesi DTCF Felse-
fe Bölümü Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nın genç üyeleri (R. Duran, R. Demir ve H. G.
Topdemir) Bilim ve Felsefe Metinleri adlı bir dergi çıkararak kendi çalışmalarını yayım-
lamışlardır. Dergi iki sayı çıktıktan sonra yayınını durdurmuştur.



zenlenen ve tanıtılmasının yararına inandığı çeşitli etkinlikler (toplantı, ya-

yın vs.) hakkında da yazılar yayımlamakta ve böylece, İstanbul Üniversite-

si dışında yapılan çalışmaları da tanıtmaktadır. Bu dergi yurt dışındaki kü-

tüphanelere gönderilmekte ve Floransa Bilim Tarihi Müzesi’nin dergisi

Nuncius ile mübadele edilmektedir.

İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi tarafından basılan ve Anabilim

Dalı mensuplarının ortak çalışmasıyla oluşmuş iki yayından da burada

bahsetmek gerekir. Bunlardan birincisi, “Osmanlı İlmî ve Meslekî Cemiyet-

leri” konusunda 1987’de düzenlenen I. Millî Türk Bilim Tarihi Sempozyu-

mu’nun bildiri kitabıdır ve aynı yıl yayımlanmıştır. İkincisi ise, 1998 yılın-

da, Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşunun 75. Yılı münasebetiyle düzenle-

nen “Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları (1973-1998)” ko-

nulu sempozyumun bildiri kitabıdır. Bu eser, kapsamı 2000 yılı yayınlarını

da içine alacak şekilde genişletilmiş ve 2000 yılında basılmıştır.39

Kurumlar ile İşbirliği: Bilim Tarihi Çalışmalarının Teşviki ve Tanıtılması 

Bilim Tarihi Anabilim Dalı öğretim üyelerinin ulusal ve uluslararası ku-

rumlar ile kurdukları temaslar çerçevesinde düzenlenen bilimsel toplantı-

lar, İstanbul Üniversitesi’nde konferans vermek üzere davet ettikleri yerli

ve yabancı bilim tarihçileri, yurt dışındaki kongrelerde düzenledikleri bi-

limsel oturumlar, bilim tarihi kongrelerinde sundukları bildiriler yanında

ulusal ve uluslararası bilim tarihi kuruluşlarının yönetiminde görev yap-

maları, yerli ve yabancı bilim adamlarının ilgisini Türkiye’deki bilim tarihi

üzerine çektiği gibi, bu çalışmaların gelişmesine yönelik ortamı sağlamış ve

Türkiye’de bilim tarihi çalışmalarının özellikle yurt dışında tanıtılmasına

katkıda bulunmuştur.40

Anabilim Dalı, kuruluşundan günümüze kadar, tüm sempozyum etkin-

liklerini çok sayıda ulusal ve uluslararası kurum ile işbirliği içinde yapmış-

tır. Bu işbirliği, sempozyumları düzenlemek için ihtiyaç duyulan maddî

desteğin sağlanması yanında, Türkiye’deki bilim tarihi çalışmalarını yurti-

çinde ve dışında tanıtma hedefine yönelik olmuştur. İşbirliği yapılan kuru-

luşların başında IRCICA ve Türk Bilim Tarihi Kurumu [TBTK] gelmektedir.

Bunun sebebi, Bilim Tarihi Anabilim Dalı Başkanı E. İhsanoğlu’nun, aynı
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39 Osmanlı İlmî ve Meslekî Cemiyetleri, Yay. Haz. E. İhsanoğlu, İstanbul: İ.Ü. Edebiyat Fak.
ve IRCICA ortak yayını, İstanbul 1987; Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalış-
maları (1973-1998).

40 Aralarında IUHPS (International Union for the History and Philosophy of Science)’ın
da bulunduğu kurumların, konferans veren yerli ve yabancı bilim tarihçilerinin ismini
ve diğer faaliyetleri burada ayrıntılı olarak verilmemiştir. Bunun için, Anabilim Da-
lı’nın belirli yıllardaki faaliyetlerini özetleyen 29. ve 34. dipnotlara bakılabilir.



zamanda sözkonusu kurumların başkanı ve F. Günergun’un TBTK Sekrete-

ri (1989-2000) olmasıdır. E. İhsanoğlu’nun emekli olduğu Ocak 2001 tarihi-

ne kadar bu işbirliği devam etmiştir. Sempozyumların bir kısmında Bilim

Tarihi Anabilim Dalı’nın adı düzenleyen kurum olarak resmen yer almıştır

(Aşağıdaki listede * işareti taşıyanlar). Diğerlerinde, Edebiyat Fakültesi’nin

maddî destek sağlayamaması nedeniyle anabilim dalının adı yer almamak-

la beraber, bunlar, anabilim dalı üyelerinin aktif katkısı ve emeği ile gerçek-

leşmiştir. Dolayısıyla Anabilim Dalı’nın üyelerinin emeğinin de bulunduğu

bu çalışmaları yalnızca IRCICA etkinlikleri olarak görmek doğru değildir.

Sempozyumların başlıkları aşağıda verilmiştir:

1987 I. Millî Türk Bilim Tarihi Sempozyumu

(Konu: “Osmanlı İlmî ve Meslekî Cemiyetleri)*

1987 I. Milletlerarası Modern Bilim ve

İslâm Dünyası Sempozyumu*

1989 Osmanlı Devleti’nde Modern Haberleşme ve

Ulaşım Teknikleri Sempozyumu

1991 İslâm Medeniyetinde Bilim Kurumları 

1994 Türk ve İslâm Dünyasında Bilim ve Teknoloji

1994 Avrupa’dan Asya’ya Bilim ve Teknoloji Transferi

(1880-1950)

1995 Bilim Tarihi Eğitimi: Malzeme ve

Metodlar Milletlerarası Sempozyumu 

1996 Modern Bilim ve Teknoloji’nin Türkiye’ye ve

Japonya’ya Girişi Milletlerarası Sempozyumu

1998 Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları

(1973-1998): Son 25 Yılın Değerlendirilmesi ve

Yeni Ufuklar Sempozyumu*

2003 Bilim Tarihi, Felsefesi ve Sosyolojisi Çalışma Grubu

I. Ulusal Sempozyumu (Assos)*

2004 Bilim Tarihi, Felsefesi ve Sosyolojisi Çalışma Grubu 

I. Ulusal Sempozyumu (Assos)*

BİMDOK

Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nın genel olarak Türk bilim tarihi, özel olarak

İstanbul Üniversitesi tarihine yönelik malzemenin kaybolmasını önlemeye

ve bunları toplayıp koruyarak araştırmacıların hizmetine sunmaya yönelik

bir çalışması da 1994 yılı başında, E. İhsanoğlu’nın girişimleri ve YÖK’ün
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onayı ile kurulan Bilim Tarihi Müze ve Dokümantasyon Merkezi’dir [BİM-

DOK]. İstanbul Üniversitesi Fen Fakültesi’nin Nazım Terzioğlu Baskı Atöl-

yesi’ni Fen Fakültesi binası içine taşımasıyla, bu mekan41 Rektörlüğün ona-

yı ile BİMDOK’a tahsis edilmiştir. Ancak çalışmalarını destekleyecek mad-

dî kaynakların ve personelin üniversite yönetimi tarafından temin edile-

memesi sebebiyle Merkez 2002’de üniversite yönetiminin talebi üzerine ve

YÖK kararıyla kapatılmıştır.42 BİMDOK, üniversitemizin değişik birimleri-

ne ellerindeki tarihî malzemeyi Merkez’e bildirmeleri ve kendi birimleri

içinde koruma altına almaları için yazı yazmış ise de bu mektuplara cevap

gelmemiştir. Cevapsızlığın sebebi, muhtemelen, bu birimlerin o güne ka-

dar tarihsel malzemeyi saklamamış olmasıdır. Dolayısıyla, 1992 yılından

itibaren merkez için harcanan vakit (bürokratik yazışmaların takibi, yöne-

tim kurullarının oluşturulması, toplantılar vd.) boşa gittiği gibi, üniversite

birimlerinde tarihsel malzemenin bulunmadığı ve tutulmadığı gerçeği or-

taya çıkmıştır. Ancak, Türk bilim tarihiyle ilgili malzeme toplayacak bir mü-

ze ve arşive hâlâ ihtiyaç vardır. Bunun için üniversite yöneticilerinin böyle

bir kurumun kurulması gerektiğine inanmaları ve kaynak ayırmaları gerek-

mektedir. Tersi durumda, Türk bilim tarihinin belgeleri (yazma eserler, ve-

fat eden üniversite hocalarının evrak ve kitapları,43 kamu kurumlarının te-

mizlik veya taşınma sırasında veya yalnızca eski olduğu için kapı önüne

koydukları malzeme) sahafların tezgâhlarını ve İstanbul kaldırımlarını süs-

lemeye devam edecektir. 

Sonuç

İstanbul Üniversitesi Bilim Tarihi Anabilim Dalı’nın yirmi yıllık çalış-

masının kanımca dört önemli boyutu vardır. Birincisi, Türkiye’deki bilim

tarihi çalışmalarını farklı dönemlere (Osmanlı ve Cumhuriyet dönemleri-

ne) yönlendirmiş olması, bu dönemlerin bilim hayatını ve özelliklerini or-

taya koyacak çalışmaları, diğer ifadeyle bilimin sosyal yapılanmasının in-
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41 Bugün Şehzadebaşı’nda, Dede Efendi Caddesi’nde bulunan ve Mimar Sinan tarafın-
dan inşa edilmiş olan Şehzade Camii’nin imareti.

42 BİMDOK yayınları arasında iki eser görülmekte ise de bunlar merkezin birer ürünü
olarak düşünülmemelidir. Birincisi S. İshakoğlu’nun İ.Ü. Fen Fakültesi’nin tarihini ele
alan kitabının yayını, diğeri de “Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları
(1973-1998)” başlıklı sempozyumun bildiri kitabıdır. Bunların “BİMDOK Yayını” ibare-
sini taşıması, eserlerinin BİMDOK adına yayınlanmasını kabul eden Bilim Tarihi Ana-
bilim Dalı üyelerinin BİMDOK’a verdiği desteğin ifadesidir.

43 Bilim Tarihi çalışmaları ile tanınan, Ankara Üniversitesi Fen Fakültesi dekanlarından ve
Ege Üniversitesi rektörlerinden, fizik profesörü Celal Saraç’ın (1906-1998) evrak ve ki-
tapları, “Sevinç ve Erdal İnönü Vakfı”nın maddî desteği ve Doktor Şeref Etker’in katkı-
ları sayesinde yok olmaktan kurtarılmış ve değerlendirilmek üzere İ.Ü. Bilim Tarihi
Anabilim Dalı’nın incelemesine açılmıştır. Kendilerine şükranlarımı sunarım.



celenmesine götürecek çalışmaları başlatmış olmasıdır. Diğer taraftan bu

araştırmalarda, çeşitli ilk el kaynakların birarada kullanıldığı çok yönlü bir

metodolojiyi uygulamaya koymasıdır. İkinci boyut ise, uluslararası işbirli-

ğine önem verilmesi, yurtdışındaki bilim tarihçileri ve bilim kurumları ile

kurulan ilişkiler sayesinde şahsî ve kurumsal düzeyde işbirliğini gerçekleş-

tirmiş olmasıdır. Bilim Tarihi Anabilim Dalı üyeleri, gerek düzenlenmesine

katkıda bulundukları uluslararası toplantılarda, gerekse davet edildikleri

yurtdışı etkinliklerde veya yabancı dildeki yayınlarıyla Türk bilim tarihini

ve Türkiye’deki bilim tarihi çalışmalarını yurt dışında etkin olarak tanıtmış-

lardır. Üçüncü olarak, bilim, teknoloji ve tıp tarihi konularında araştırma

makalelerinin yayınlandığı, uluslararası hakem kuruluna sahip akademik

bir derginin (Osmanlı Bilimi Araştırmaları) yayınını başlatmış ve sürdür-

mekte olmasıdır. Bu dergi halen, bilim tarihi konusunda Türkiye’de yayım-

lanan bu özellikteki tek dergidir. Son olarak, kuruluşundan itibaren verdiği

lisans dersleri ve lisansüstü eğitimi dışında, Bilim Tarihi Bölümü olduğu

1989-2000 yıllarında Türkiye’de ilk defa “Bilim Tarihi Lisans Diploması” ve-

ren dört yıllık bilim tarihi lisans eğitimini başlatmış, bu programı on yıl

sürdürmüştür. 2001’den itibaren anabilim dalı olarak öğretim ve araştırma

çalışmalarını sürdürmektedir.

EK 1

İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Bilim Tarihi Bölümü’nde/

Anabilim Dalı’nda Yapılan Lisansüstü Tezler

Yüksek Lisans Tezleri

1993 İhsan Fazlıoğlu, İbn el-Havvam’ın “el- Fevaid el-Bahaiye fi el Kava-

id el-Hisabiye” Adlı Eserinin Edisyon Kritiği ve Matematik Tarihi

Açısından Değerlendirilmesi

1993 Sevtap İshakoğlu, İstanbul Üniversitesi Fen Fakülesi (Fen Bilimleri

Dalları Tarihi) 

1994 Salim Aydüz, Osmanlı Devleti’nde Müneccimbaşılık

1995 Cemil Aydın, Mecmua-i Fünun ve Mecmua-i Ulum Dergilerinin

Medeniyet ve Bilim Anlayışı

1995 Gaye Şahinbaş, Boğazköy Belgelerine Göre Hititler Devrinde Ana-

dolu’da Anatomi ve Tıp

1997 Nurhan Kafadenk, Hekim Bereke’nin “Tuhfe-i Mübarizi” Adlı Ese-

rinin Tenkitli Metni ve Akrabadin Kısmı
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1997 Toufigh Heiderzadeh, Ali Kuşçu’nun Astronomi Metinleri

1998 Tuncay Zorlu, Süleymaniye Tıp Medresesi

2001 Kishimjan Eshenkulova, Timurlular Devrinde Medrese Eğitimi ve

Ulum el-Eva’il (Matematik, Astronomi, Tıp)

2002 Ebru Ademoğlu, Yahya Naci Efendi ve Modern Fizik Hakkındaki

Türkçe Eseri

2002 Meltem Kocaman-Akbaş, Einstein Görelilik Kuramının Türkiye’ye

Girişi

2003 Evrim Kaynak, Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Türkiye’de İlaç Yapımı

(1930’a Kadar)

2003 Özge Özdemir, Aydınlanma Çağında Avrupa’da ve Türkiye’de Bilim

ve Toplum

Doktora tezleri

1995 Cevat İzgi, Osmanlı Medreselerinde Riyazî ve Tabiî İlimlerin Eğitimi

1996 Mustafa Kaçar, Osmanlı Devleti’nde Bilim ve Eğitim Anlayışındaki

Değişmeler ve Mühendishanelerin Kuruluşu

1998 Salim Aydüz, Tophane-i Amire ve Osmanlılarda Top Dökümü

2000 Sevtap İshakoğlu, Cumhuriyet Dönemlerinde Kurulan Bilim Ku-

rumlarından TÜBİTAK

2003 Gaye Şahinbaş Erginöz, Vazo Resimlerinin Işığında Eskiçağ’da Ak-

deniz Dünyasında Araba Tasvirleri ve Arabanın Gelişimi

EK 2

OSMANLI BİLİMİ ARAŞTIRMALARI // STUDIES IN OTTOMAN SCIENCE

(Editor: Feza Günergun)

Cilt / Vol. I, 1995

İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Bilim Tarihi Bölümü’nün

kuruluşu ve 1984-94 yılları arasındaki faaliyeti 1-18

The Department of History of Science (Istanbul University

Faculty of Arts) and its activities from 1984 to 1994

Feza Günergun

Ekmeleddin İhsanoğlu: Biyografisi,

bilim tarihi ile ilgili çalışmaları ve yayınları 19-45

Ekmeleddin İhsanoğlu: A biography, and outline of

his scholarly contributions to history of science

Feza Günergun
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Osmanlı Bilim Tarihi Konusundaki Araştırmalar Hakkında

Bazı Notlar 47-48

Some notes on studies in the field of the Ottoman science

Ekmeleddin İhsanoğlu

İbn el-Havvam (öl. 724/1324), Eserleri ve “el-Fevaid el-Bahaiyye 

fi el-Kavaid el-Hisabiyye”deki çözümsüz problemler bahsi 69-128

Ibn al-Hawwam (d. 724/1324), his works and the section on 

unsoluble problems in al-Fawaid al-Bahaiyya fi 

al-Qawaid al-Hisabiyya

İhsan Fazlıoğlu

Osmanlı medreselerinde aritmetik ve cebir eğitimi ve 

okutulan kitaplar 129-158

The teaching of arithmetic and algebra at the Ottoman medreses

Cevat İzgi

Osmanlı Devleti’nde müneccimbaşılık 159-207

Müneccimbaşılık (Chief astronomership) in the Ottoman State 

Salim Aydüz

Osmanlı İmparatorluğu’nda askerî sahada 

yenileşme döneminin başlangıcı 

The beginning of the military renovation in the Ottoman Empire 

Mustafa Kaçar 209-225

1900-1946 yılları arasında Darülfünun ve İstanbul Üniversitesi 

Fen Fakültesi’nde matematik ve fen bilimleri eğitimi 227-283

The teaching of mathematical and natural sciences in

the Darülfünun and  the Istanbul University Faculty of 

Science between 1900-1946 

Sevtap İshakoğlu

Darülfünun Fünun (Fen) Fakültesi Mecmuası (1916-1933) 285-349

Journal of the Darülfünun Faculty of Science (1916-1933)

Feza Günergun

İngilizce özetler (Summaries in English) 351-378

Cilt / Vol. II, 1998

Osmanlı İmparatorluğu’nda bilim, teknoloji ve 

sanayide modernleşme gayretleri 1-22
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Modernization efforts in science, technology and industry in 

the Ottoman Empire (18th and 19th centuries) E. İhsanoğlu

Osmanlı ölçü ve tartılarının eski Fransız ve metre sistemlerindeki 

eşdeğerleri: İlk karşılaştırmalar ve çevirme cetvelleri 23-68

The equivalents of Ottoman weights and measures in pre-metric 

and metric systems: the early comparisons and conversion tables

F. Günergun

Osmanlı İmparatorluğu’nda askeri teknik eğitimde modernleşme 

çalışmaları ve mühendishanelerin kuruluşu (1808’e kadar) 69-137

The establishment of the engineering schools (mühendishanes) in 

the Ottoman Empire

M. Kaçar

Cıgalazâde Yusuf Sinan Paşa’nın Şark Seferi için 

Tophane-i Amire’de hazırlanan toplar ve 

Tophane-i Amire’nin 1012 (1604) yılı gelir-gider muhasebesi 139-172

The cannons founded in the Tophâne-i Amire for Cıgalazâde Sinan 

Pasha’s eastern campaign and the account book dated 1012 (1604)

S. Aydüz

Osmanlı döneminde Anadolu’da kullanıldığı bilinen alttan çevirmeli 

su değirmenleri ve su kaldırma düzenleri 173-185

Undershot driven water mills and water raising devices in 

Ottoman Anatolia

A. Bir & M. Kayral

Takiyüddin ibn Maruf’un ondalık kesirleri trigonometri ve 

astronomiye uygulaması 187-209

The use of decimal fractions in trigonometry and astronomy 

by Taqî-al-Dîn

R. Demir

İranlı alimlerin Osmanlı Devleti’ne gelişi ve Osmanlı bilimine katkıları

(Timur döneminin başından Safevi döneminin sonuna kadar) 211-242

Immigration of the Iranian scholars and the transfer of 

Iranian intellectual traditions to the Ottoman Empire from 

early Timurid period to the late Safavid period

T. Heidarzadeh (İngilizce’den çeviren Aysu Albayrak)

İstanbul Tıbbiye mektepleri tarafından verilen tasdikname,

mezuniyet tezkiresi ve icazetnameler (1853-1909) 243-262
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Diplomas, certificates and licences given by 

the medical schools in Istanbul (1853-1909)

T. Baytop

Osmanlı tıbbı ve kültürlerüstü karakteri (onaltıncı yüzyıldan 

onsekizinci yüzyıla) 263-292

Ottoman medicin and transculturalism from 

the sixteenth through the eighteenth century

R. Murphey

Hekimbaşı Salih Efendi (1816-1895) ve Botanikle ilgili yayınları 293-317

An Ottoman professor of botany: Salih Efendi (1817-1895) and 

his contributions to botanical education

F. Günergun-A. Baytop

1900-1946 yılları arasında Darülfünun ve İstanbul Üniversitesi 

Fen Fakültesi’nde Botanik, Zooloji ve Jeoloji eğitimi 319-348

Teaching of botany, zoology and geology in the Darülfünun 

and Istanbul University Faculty of Science between 1900-1946

S. Kadıoğlu

Dr. Şerafettin Tevfik Tertemiz (1879-1957) ve 

botanikle ilgili yayınları 349-360 

Dr. Şerafettin Tevfik Tertemiz (1879-1957) and 

his publications on botany

A. Baytop-F. Günergun

İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Bilim Tarihi Bölümü’nün 

ve mensuplarının 1994-1997 yılları arasındaki faaliyeti 361-380

Activity report 1994-97: Istanbul University Faculty of letters, 

Department of History of Science and its staff members 381-391

F. Günergun

İngilizce özetler (Summaries in Ehglish) 393-420

Cilt / Vol. III, Sayı / Nr. 1, 2001

MAKALELER / ARTICLES

Osmanlı Mühendislerinden Mehmet Said Efendi’nin 

Dikey Duvar Saatleri Hakkındaki Risalesi 1

The Otoman engineer Mehmed Said Efendi and 

his treatise on vertical sundials (Abstract) 17

Mustafa Kaçar & Atilla Bir
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Cemiyet-i Tıbbiye-i Şahane’nin 

Mekteb-i Tıbbiye-i Şahane’ye Getirdiği Eleştiriler (1857-1867) 19

The criticism brought on the Otoman Imperial School of 

Medicine by the “Société Impériale de Médecine de Constantinople” 

between 1857-1867 (Abstract) 63

Feza Günergun & Nuran Yıldırım

İzmirli Bir Türk’e Piza Üniversitesi Tarafından Verilmiş Olan 

“Doktor in Medicina” Diploması 65

“Doctor in Medicina” diploma given to a Turk from Izmir in 

1843 by the University of Pisa (Abstract) 68

Turhan Baytop

Eczacı - kimyager Prof.Dr. Mustafa Hakkı Nalçacı (1881-1953) 69

Pharmacist Mustafa Hakkı Nalçacı (1881-1953), Professor of 

Chemistry (Abstract) 96

Emre Dölen

YAYIN TANITIMI / BOOK REVIEW

Feza Günergun (ed.), Türkiye’de Bilim Teknoloji ve

Tıp Tarihi Çalışmaları 97

Emre Dölen (ed.), IV. Türk Eczacılık Toplantısı Bildirileri 99

Nuran Yıldırım (ed.), Sağlık Alanında Türk Kadını 102

Karas, Y., Nicolaidis, E., Vlahakis, G.N.(eds.),Newsletter for 

the History of Science in Southeastern Europe 103

Cilt / Vol. III, Sayı / Nr. 2, 2002

MAKALELER / ARTICLES

Eczacı Mektebi Tarafından Kullanılan Binalar l

School of Pharmacy’s buildings in Istanbul (Abstract) 12

Turhan Baytop

İstanbul’da Fransızca-Türkçe Yayınlanan Bir Tıp Dergisi: 

Gazette des Hôpitaux (Ceride-i Emakin üs-Sıhha, 1887) 13

A French-Turkish medical journal published in Istanbul: 

Gazette des Hôpitaux (Ceride-i Emakin üs-Sıhha, 1887) (Abstract) 27

Feza Günergun

1865 Kolera Salgınında Mabeyn-i Hümayun Eczacısı Vincent Peche 

ile Robert Kolej’den Cyrus Hamlin’in Kullandıkları Antikolerik Terkipler 55
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Anticholeric preparations used by Vincent Peche from the Imperial 

Pharmacy and Cyrus Hamlin, from Robert College during 

the 1865 cholera epidemic in Istanbul (Abstract) 68

Suzan Bozkurt, Nuran Yıldırım, Yeşim Işıl Ülman, Bülent Özaltay

Süleymaniye Tıp Medresesi -I 79

Süleymaniye Medical Medrese -I (Abstract) 122

Tuncay Zorlu

YAYIN TANITIMI / BOOK REVIEW

Turhan Baytop, İstanbul Florası Araştırmaları 125

Ali Akyıldız, Osmanlı Dönemi Tahvil ve Hisse Senetleri 

(Ottoman Securities) 126

Cilt / Vol. IV, Sayı / Nr. 1, 2002

MAKALELER / ARTICLES

Turhan Baytop (1920-2002): Araştırarak, Toplayarak, 

Yazarak Geçen Bir Ömür 1

Professor Turhan Baytop / Obituary 22

Feza Günergun 

Yahya Naci Efendi ve Fırlatılan Cisimlerin Hareketiyle İlgili Eseri 

“Risale-i Hikmet-i Tabiiyye” (1809) 25

Yahya Naci Efendi and his work on the motion of projectiles

(Abstract) 55

Ebru Ademoğlu

Mekteb-i Tıbbiye’nin 1850-51 Öğretim Yılı Faaliyet Raporu ve 

Mezuniyet Töreni 57

The Imperial Medical School’s activity report (1850-51) and 

the graduation ceremony (Abtract) 63

Yeşim Işıl Ülman

Süleymaniye Tıp Medresesi - II 65

Süleymaniye Medical Medrese - II 97

Tuncay Zorlu

Halkalı Ziraat Mekteb-i Âlisi Mecmuası Üzerine Bir İnceleme 99

A research essay on the Halkalı Ziraat Mekteb-i Alisi Mecmuası

(Journal of Halkalı School of Agriculture) 117

Sevtap Kadıoğlu
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ÇEVİRİ YAZI

İstanbul Suları Hakkında Mütalaât 119 

Çeviri ve sözlük: Mehmet Kanar

TOPLANTI, YAYIN TANITIMI

XV. CIEPO Kongresi’nde (Londra, 8-12 Temmuz 2002) Bilim Tarihi 133

Gülnur – Mert Sandalcı, Belgelerle Türk Eczacılığı c. IV/1-2 134

Cilt / Vol. IV, Sayı / Nr. 2, 2003

MAKALELER / ARTICLES

Bedreddin Muhammed el-İstanbulî’nin Teslis-i Zaviye 
(Açıyı Üçe Bölme) ve Tesbi‘-i Daire (Daireyi Yediye Bölme) Risaleleri 1

The treatises on trisecting an angle and dividing a circle into 
seven equal parts by Bedreddin Muhammed el-İstanbulî (Abstract) 20

Mustafa Kaçar & Atilla Bir 

İstanbul Darülfünunu Fen Fakültesi Kimya Zümresi 

Müderris Muavini Mehmed Ali Kağıtçı 21

The formative years of M.A. Kağıtçı, industrial chemist and 

paper engineer (Abstract) 27

Şeref Etker

Einstein’ın Görelilik Teorisini Türkiye’ye Tanıtanlar (I): 

Mehmed Refik Fenmen ve Kerim Erim 29

Introducing Einstein’s relativity to Turkey: 

Mehmed Refik Fenmen and Kerim Erim (Abstract) 59

Meltem Akbaş

Raymond Hovasse’ın Türkiye’deki Bilimsel Çalışmaları ve

Baltalimanı Hayvanat İstasyonu’nun Kuruluşu 61

Raymond Hovasse’s scientific activities in Turkey (1926-1931) and

the foundation of the Baltalimanı Zoological Station (Abstract) 81

Sevtap Kadıoğlu

Osmanlı Devleti’nin Son Eczacılık Yönetmeliği:

Eczacılar ve Eczahaneler Hakkında Kararname (1922) 83

The last regulation on pharmacy issued by the Ottoman State:

“Eczacılar ve Eczaneler Hakkında Kararname” (1922) (Abstract) 108

Nuran Yıldırım
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YAYIN TANITIMI / BOOK REVIEW

Ferhat Özçep & Naci Orbay, Jeofizik ve Tarihsel Gelişimi 109

Cilt / Vol. V, Sayı / Nr. 1, 2003

MAKALELER / ARTICLES

Ondokuzuncu yüzyıl Türkiye’sinde kimyada adlandırma 1

Chemical nomenclature in nineteenth century Turkey (Abstract) 30

Feza Günergun 

Osmanlı ordusunda görevli Fransız subayı Saint Rémy’nin 

İstanbul’daki top döküm çalışmaları (1785-1786) 33

The French artillery officer Saint Rémy and his work on 

guncasting for the Ottoman army in Istanbul (1785-1787) (Abstract) 50

Mustafa Kaçar

Einstein’ın görelilik teorisini Türkiye’ye tanıtanlar (II): 

Hüsnü Hamid [Sayman] 51

Introducing Einstein’s relativity to Turkey (II): 

Hüsnü Hamid [Sayman] (Abstract) 67

Meltem Akbaş

Müderris Dr. Âkil Muhtar Bey’in “Darülfünunumuz hakkında 

bazı mülâhazât” adlı risalesi 69

Professor Dr. Âkil Muhtar Özden’s memorandum on 

the Darülfünun (Abstract) 8

Emre Dölen

ÇEVİRİ YAZI

Devlet-i Aliyye-i Osmâniye’de karantina yani 

usûl-i tahaffuzun târihçesi 89

Çeviri: Abdullah Köşe

YAYIN TANITIMI

Cotterell, B. ve Kamminga, J. Endüstri Öncesi Teknolojilerin 

Mekaniği (Çev. A. Bir) 121

Darülfünun’dan Günümüze Üniversite Yayıncılığı ve Yaşamı 124

Cilt / Vol. V, Sayı / Nr. 2, 2004

MAKALELER / ARTICLES

Zeynep-Kamil Hastanesi’nin kuruluşu ve vakfiyesi 1-37
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The foundation of the Zeynep-Kamil Hospital in Scutari, 

Istanbul – Waqf documents (Abstract) 37

Şeref Etker – Feza Günergun – Abdullah Köşe

Ziraat ve Sınaat Tercüme-i Fünun Odaları Mecmuası üzerine 

bir inceleme 39-60

A Turkish journal on agricultural sciences: 

Ziraat ve Sınaat Tercüme-i Fünun Odaları  Mecmuası (Abstract) 60

Sevtap Kadıoğlu

Türkiye çocuk hekimliğinin ilk dergisi: 

La Pédiatrie en Turquie / Türkiye’de Emrâz-ı Etfâl 61-101

Child health in Istanbul: Dr. G.B. Violi and his monthly La Pédiatrie 

en Turquie  / Türkiye’de Emraz-ı Etfal (1909-1914) (Abstract) 101

Gülten Dinç – Şeref Etker

BİLİM TARİHİ KONFERANSLARI

Bilimsel Devrim ve Türkiye 103-116

The Scientific Revolution and Turkey 116

Erdal İnönü 

KURUMLAR

İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Bilim Tarihi

Anabilim Dalı’nın çalışmaları (2000-2003) 117-137

The Department of History of Science, Faculty of Letters, 

Istanbul University: Activity report 2000-2003 (Abstract) 137

Gaye Şahinbaş Erginöz

YAYIN TANITIMI

Asuman Baytop, Türkiye’de Botanik Tarihi Araştırmaları 139-140
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Institutionalisation of History of Science at
Istanbul University: Researches and Teaching Programs
(1984-2004)

Feza GÜNERGUN

Abstract

The aim of this paper is to introduce the research and teaching activities of the

Chair of History of Science, Faculty of Letters, Istanbul University. Established

in 1984 (Chairpersons: E. İhsanoğlu 1984-2001; F. Günergun 2001—), the Chair

was instrumental in conducting and promoting researches on history of scien-

ce in Turkey as well as in the teaching of this discipline throughout the past

twenty years. 

The teaching activities started in the academic year 1985-86 and elective cour-

ses on history of science were offered to the students of the Philosophy Depart-

ment. These courses became compulsory in 1986. In 1989, the Chair was given

the status of a department and launched in 1992, a “4-year undergraduate

program” leading to a “BA degree in history of science.” This undergraduate

program, the first of its kind in Turkey, included, besides courses on history of

science, courses on mathematics, physics, astronomy, logic, sociology and his-

tory of philosophy. The 4-year program was however abolished in 1999 and a

year later, the “Department of History of Science” was relegated to its former

status: A chair within the Philosophy Department. Although the members of

the Chair carried on their own researches, the main inconvenience of this ret-

rograde decision was that no students could ever enroll in the 4-year undergra-

duate program with the aim to be trained in history of science. These decisions

also hindered the access of students to the graduate program, since only de-

partments and not chairs are allowed to recruit graduate students in the Tur-

kish universities. Thus the Chair had to be contented with a few graduate stu-

dents enrolled in the Philosophy graduate program. The underlying arguments

that led to the abolishment of the 4-year BA program still remain undisclosed.

The re-opening of the program leading to a BA in history of science in the uni-

versities, and the inclusion of history of science courses in the secondary edu-

cation are particularly necessary in Turkey and will no doubt help students to

direct themselves towards scientific activities. Presently, the Chair offers a

number of elective courses to the students of the Faculty of Letters and two

compulsory courses to the students of the Philosophy Department. 

The graduate program in history of science started in 1988. Until the year 2004,

5 PhD and 13 MA theses have been defended. The main themes under study

were the teaching of various sciences in educational institutions; scholars and

579‹. Ü. Bilim Tarihi’nin Kurumsallaflmas›: Araflt›rmalar ve E¤itim Programlar› (1984-2004)



their scientific output; the transfer of modern sciences, technologies or scien-

tific theories, the production scientific works, journals and the related issues

with special focus on the Ottoman Empire (1299-1923) and Turkish Republic

(from 1923 onwards). The main reason for initiating and carrying on historical

studies on science and technology on these periods was the limited number of

research available. Other eras such as Hittites, Ilkhanids, Timurids and Medi-

eval Islam were also investigated. 

The Chair of History of Science also initiated in 1995 the publication of Osman-

lı Bilimi Araştırmaları / Studies in Ottoman Science, a bi-annual referee journal

where historical studies on science, technology and medicine are published.

Most of the articles deal with scholars, institutions and scientific works that flo-

urished in the Ottoman Empire. Books on related subjects are also reviewed.

The Chair also organized a number of national symposia and collaborated with

several institutions to organize international scientific meetings to promote re-

searches on history of science in Turkey.
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Türk Bilim Tarihi Kurumu (TBTK) ve
Bilim Tarihi Çal›flmalar›ndaki Yeri 

Mustafa KAÇAR*

TÜRKİYE’DE BİLİM, teknoloji ve tıp tarihi konularında araştırmalar yapan

üniversite dışı kuruluşlardan biri, 1989 yılından beri İstanbul’da Yıldız Sa-

rayı’nda faaliyet gösteren Türk Bilim Tarihi Kurumu Derneği’dir [TBTK].1

Onbeş yılını tamamlayan bu kurum, Türkiye’deki bilim tarihi çalışmaları-

nın önemli odaklarından biridir. Bu yazıda önce TBTK hakkındaki yayınlar-

da ele alınan konulardan kısaca bahsedildikten sonra, asıl olarak 2000-

2004 yılları arasında TBTK tarafından gerçekleştirilen faaliyetlere yer veri-

lecektir.

Bilim Tarihi sahasında faaliyet gösteren, Türkiye’nin ilk ve tek sivil top-

lum kuruluşu olan TBTK, Ekmeleddin İhsanoğlu’nun teşebbüsleri netice-

sinde, Türkiye’de matematik, fizik, kimya, astronomi, tıp ve eczacılık tarihi

konularında uzmanlaşmış bir grup bilim adamının biraraya gelmesiyle 29

Haziran 1989 tarihinde İstanbul’da resmen kurulmuştur. Derneğin kurucu

başkanı E. İhsanoğlu ile kurucu üyeleri arasında Celal Saraç (Fizik), Ali Rı-

za Berkem (Kimya), Ekrem Kadri Unat (Tıp), Turhan Baytop (Eczacılık),

Muammer Dizer (Astronomi), Sevim Tekeli (Bilim Tarihi), Ramazan Şeşen
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* Doç. Dr., İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Bilim Tarihi Anabilim Dalı, Türk Bi-
lim Tarihi Kurumu Derneği genel sekreteri.

1 TBTK Derneği’nin kuruluşundan 2000 yılına kadar olan faaliyetleri, bu kurumun genel
sekreterliğini de yapmış olan Dr. Gaye Şahinbaş Erginöz tarafından Türkiye Cumhuri-
yeti’nin kuruluşunun 75. yılını kutlama etkinlikleri çerçevesinde düzenlenen “Türki-
ye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları (1973-1998): Son 25 Yılın Değerlendir-
mesi ve Yeni Ufuklar” konulu sempozyumda (19-20 Ekim 1998) tebliğ olarak sunulmuş
ve bu sempozyum bildirileri, 2000 yılında güncellenerek yayımlanmıştır. Bkz.: “Kuru-
luşunun 10. Yılına Yaklaşırken Türk Bilim Tarihi Kurumu”, Feza Günergun (ed.), Türki-
ye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları (1973-1998), Ankara: İ.Ü. Edebiyat Fa-
kültesi Yayınları No. 3421, Bilim Tarihi Müzesi ve Dokümantasyon Merkezi (BİMDOK)
Yayınları No. 2, 2000, s. 89-106.



(Tarih), Esin Kahya (Bilim Tarihi), Feza Günergun (Bilim Tarihi) ve Melek

Dosay (Bilim Tarihi) gibi değişik bilim dallarını temsil eden Türk bilim ve

tıp tarihçileri bulunmaktadır.2 Bu kurucu üyeler, ülkemizde belirli bilim

dallarının tarihinde öncülük yapmış olan simalar ile Ankara ve İstanbul’da-

ki üniversitelerde bilim tarihi dersi veren öğretim üyeleri arasından seçil-

mişlerdir. Bugün üye sayısı altmış altıya yükselmiştir.

TBTK’nun kuruluş gayesi; Bilim Tarihi, özellikle de Türk Bilim ve Tekno-

loji Tarihi ile ilgili sahalarda araştırmalar yapmak ve bu tür çalışmaları teş-

vik etmek, canlandırmak ve yaygınlaştırmak; ayrıca bilim tarihi konularını

akademik çevrelerin dışına çıkararak, bilime ve bilim tarihine olan ilginin

artmasını ve Türkiye çapında bilim ve teknoloji tarihi çalışmalarının popü-

ler hale getirilmesini sağlamaktır. Kurum bu hedef doğrultusunda çalışma-

larını sürdürmektedir. TBTK, kamuoyunun ilgisini bilim tarihi konularına

çekmek ve öncelikle Türklerin değişik dönemlerde bilime olan katkılarını

tanıtmak için benzeri ulusal ve uluslararası kuruluşlarla daha yoğun işbir-

liği yaparak, ilmî toplantılar, konferanslar, millî ve milletlerarası sempoz-

yumlar düzenlemekte ve gerek yurt içinde, gerekse yurt dışında bilim tari-

hi sahasında yapılan çalışmaları yayımlamaktadır.3

İlk Genel Kurul Toplantısı ve Yönetim Kurulu’nun Teşkili

TBTK’nun tüzüğünde, olağan genel kurul toplantılarının iki yılda bir Ni-

san ayında yapılması kararlaştırılmıştır. Derneğin ilk genel kurul toplantısı

2 Haziran 1990 tarihinde Yıldız Sarayı Çit Kasrı’nda yapılmıştır. Bu toplantı-

da alınan ilk kararlardan birisi, Bilim Tarihi Kurumu adı ile kurulan kuru-

mun ismine “Türk” sıfatının eklenmesi ve kurumun Uluslararası Bilim Tari-

hi ve Felsefesi Birliği [International Union for the History and Philosophy of

Science—IUHPS]’ne üye olması için çalışmaların başlatılması olmuştur.4

Neticede 5 Ocak 1991 tarihli Bakanlar Kurulu kararı ile Kurumun “Türk Bi-

lim Tarihi Kurumu” adını kullanmasına ve IUHPS’ye üye olmasına izin ve-

rilmiştir. Kurum, adı geçen birliğin üyeliğine, 1993 yılında İspanya’nın Zara-

goza şehrinde gerçekleştirilen XIX. Uluslararası Bilim Tarihi Kongresi sıra-

sında toplanan genel kurulda resmen kabul edilmiştir. Bilindiği gibi bu ku-

rum, dünya ülkelerinde kurulan bilim tarihi cemiyetlerinin üye olduğu ve

ülkelerin de böylece temsil edildiği uluslararası bir birliktir. TBTK bu üyelik-
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ten bugüne kadar önemli ölçüde yararlanmış ve Türkiye’deki Bilim Tarihi

çalışmalarının uluslararası Bilim Tarihi ve Felsefesi Birliği sayesinde tüm

dünyaya yayılmasını sağlamıştır. Birliğin 1997’de Belçika’nın Liège şehrinde

toplanan XX. Kongresinde bu işbirliğinin bir tezahürü olarak TBTK başkanı

E. İhsanoğlu, önce Milletlerarası Bilim Tarihi ve Felsefesi Birliği-Bilim Tarihi

Kısmı [International Union for the History and Philosophy of Science, Divi-

sion of History of Science—IUHPS-DHS] başkan yardımcılığına (1997-

2001); ardından da XXI. Milletlerarası Bilim Tarihi Kongresi’nde (Mexico

City, 8-14 Temmuz 2001) yapılan seçimler sonucunda IUHPS-DHS’nın baş-

kanlığına (2001-2005) seçilmiştir.5 Yine 1997 yılında Birlik bünyesinde faali-

yet gösteren “İslam Medeniyeti’nde Bilim ve Teknoloji Tarihi Komisyonu”

başkan yardımcılığına da TBTK’nun kuruluşundan itibaren uzun yıllar Ge-

nel Sekreterliğini yürüten Feza Günergun seçilmiştir.6

TBTK, kurucu başkanının aynı zamanda İslam Tarih, Sanat ve Kültür

Araştırma Merkezi’nin [IRCICA] genel direktörü ve İstanbul Üniversitesi

Edebiyat Fakültesi Bilim Tarihi Anabilimdalı [1989’da Bölüm, 2000’de yeni-

den Anabilimdalı] kurucu başkanı olması [1984-2000] nedeniyle, her iki

kurumla müşterek faaliyetlerini daha kolay gerçekleştirmiştir.

TBTK’nun bu kısa tarihçesinden sonra, kuruluşundan 2000 yılına kadar

geçen sürede gerçekleştirmiş olduğu faaliyetleri hatırlatacak bir özet veri-

lecek olursa, bu faaliyetler ana hatlarıyla üç başlıkta ele alınabilir:

TBTK Bünyesinde Gerçekleştirilen Faaliyetler (1989-2000)

Millî ve Milletlerarası Sempozyumlar/Kongreler/Paneller

TBTK’nun millî ve milletlerarası bilim kurumlarıyla yaptığı işbirliği ne-

ticesinde düzenlediği sempozyumlar aşağıdaki şekilde sıralanabilir:

1. TBTK, 22-24 Nisan 1991 tarihinde IRCICA, Birleşmiş Milletler Eğitim,

Bilim ve Kültür Teşkilatı [UNESCO], Türk Tanıtma Fonu, Üçüncü

Dünya İlimler Akademisi [TWAS] ve Uluslararası Bilim Tarihi ve Fel-

sefesi Birliği [IUHPS]’nin katkılarıyla İslam Medeniyetinde Bilim Ku-

rumları Milletlerarası Sempozyumu’nu düzenlemiştir.7

2. TBTK ve Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Bilim Ta-

rihi Anabilimdalı’nın ortaklaşa düzenledikleri Orta Öğretimde Bilim

Tarihi konulu panel 5 Mayıs 1993 tarihinde Ankara Üniversitesi Dil ve

Tarih-Coğrafya Fakültesi Muzaffer Göker Salonu’nda yapılmıştır.

583Türk Bilim Tarihi Kurumu (TBTK) ve Bilim Tarihi Çal›flmalar›ndaki Yeri 

5 E. İhsanoğlu görev süresi dolduktan sonra, tüzük uyarınca, “Eski Başkan” sıfatıyla 2005-
2009 arasında Birlik’in kongre ve faaliyetlerine katkıda bulunmaya devam edecektir.

6 A.g.b., sy. 13-14, İstanbul, 1997, s. 5-6.
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3. TBTK, Boğaziçi Üniversitesi (Kandilli Rasathanesi ve Deprem Araştır-

ma Enstitüsü, Fen-Edebiyat Fakültesi, Atatürk İlkeleri ve İnkılapları

Enstitüsü), Marmara Üniversitesi ve Özbekistan İlimler Akademisi ile

işbirliği içinde 3-5 Haziran 1994 tarihinde Türk ve İslam Dünyasında

Bilim ve Teknoloji Milletlerarası Sempozyumu’nu Uluğ Bey’in doğu-

munun 600. yıldönümü ve Kandilli Rasthanesi’nin 125. kuruluş yıl-

dönümü münasebetiyle düzenlemiştir. Bu sempozyuma 15 ülkeden

[ABD, Almanya, Azerbaycan, İran, İspanya, İtalya, Kanada, Kırgızis-

tan, Kuveyt, Malezya, Mısır, Suriye, Özbekistan, Ürdün ve Türkiye]

yerli ve yabancı bilim adamları katılmış ve 51 bildiri sunulmuştur. TC

Kültür Bakanlığı, UNESCO, TÜBİTAK, IUHPS, IRCICA ve İstanbul Bü-

yükşehir Belediyesi’nin desteği ile gerçekleştirilen sempozyumda

matematik, astronomi gibi fen bilimleri yanında tabiî ilimler ve tek-

nolojideki gelişmeler tarihî ve kültürel bir perspektif içinde incelene-

rek, bu bilimlerin geliştiği ve eğitiminin yapıldığı müesseseler, katkı-

da bulunan bilim adamları, faaliyetleri, eserleri ve tesirleri üzerinde

yapılan çalışmalar ilim alemine tanıtılmıştır.8

4. Milletlerarası bilim ve teknoloji transferi konulu dizi sempozyumla-

rın üçüncüsü ise TBTK ile IRCICA ve Leiden Üniversitesi Avrupa Ya-

yılma Tarihi Enstitüsü [Institute for the History of European Expansi-

on] tarafından 28-30 Ekim 1994 tarihinde Avrupa’dan Asya’ya Bilim

ve Teknoloji Transferi (1880-1950) Milletlerarası Sempozyumu adı al-

tında İstanbul’da düzenlenmiştir. Konusu 1880-1950 yılları arasında-

ki dönemde, Avrupa’dan Asya ve Uzakdoğu ülkelerine ilmî bilgi ve

modern teknolojinin transferi olan bu sempozyuma sunulan bildiri-

lerde Çin, Endonezya, Hindistan, Japonya ve Türkiye’ye teknoloji

transferi ve bu ülkelerde modern bilim eğitimi ele alınmıştır. Sem-

pozyum bildiri kitabı ise 1996 yılında Japan-Netherlands Institute ta-

rafından Tokyo’da yayımlanmıştır.9

5. TBTK ile IUHPS-DHS’nin Bilim ve Teknoloji Tarihi Eğitimi Milletlera-

rası Komisyonu’nun işbirliği neticesinde 17-21 Temmuz 1995 tarihin-

de İstanbul’da Bilim Tarihi Eğitimi: Malzeme ve Metodlar Milletlera-

rası Sempozyumu düzenlenmiştir. IUHPS, IRCICA ve İstanbul Büyük-

şehir Belediyesi’nin katkılarıyla gerçekleştirilen sempozyumda bilim

tarihi eğitiminde kullanılacak malzeme ve uygulanacak metodlar

üzerinde durulmuştur. Sempozyumda matematik, astronomi, fizik,

kimya, eczacılık, tıp ve teknoloji tarihinin öğretimini konu alan teb-

liğler yanında, bilim tarihi eğitimini genel olarak ele alan veya bilim
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adamlarının ülkelerinde uygulanmakta olan eğitim hakkında bilgi

veren bildiriler yer almıştır.10

6. IRCICA ve Milletlerarası Japon Araştırmaları Merkezi [International

Research Center for Japanese Studies—IRCJS]’nin işbirliği ile 7-11

Ekim 1996 tarihinde İstanbul’da Modern Bilim ve Teknolojinin Türki-

ye’ye ve Japonya’ya Girişi konulu bir uluslararası sempozyum düzen-

lenmiştir. Kongreye Japonya ve Türkiye’den katılan bilim adamları sa-

nayi, haberleşme ve ulaştırma, bilim literatürü, bilim eğitimi kurum-

ları ve standartlaşma konularında Japonya ve Türkiye’deki gelişmele-

ri ele alan bildiriler sunmuşlar ve böylelikle iki ülke arasındaki karşı-

laştırmalı çalışmalara da zemin hazırlamışlardır.11 Bu kongrenin ki-

tabı, IRCJS tarafından 1996’da Kyoto’da basılmıştır.

7. TBTK, kurum olarak, 20-26 Temmuz 1997 tarihinde Belçika’nın Liége

şehrinde, Belçika Kralı II. Albert’in himayesinde Liège Üniversitesi

Bilim ve Teknoloji Tarihi Merkezi’nin öncülüğünde düzenlenen

IUHPS’nin XX. Uluslararası Bilim Tarihi Kongresi’ne katılmıştır.

IUHPS bünyesindeki değişik komisyon ve araştırma gruplarının ter-

tipledikleri konferans ve sempozyumlardan oluşan kongreye dünya-

nın çeşitli ülkelerinden gelen 1200 bilim adamı katılmıştır. Bu kong-

rede İslam Medeniyetinde Bilim ve Teknoloji Komisyonu’nun düzen-

lediği sempozyumlar arasında, “Osmanlı Dünyasında Bilim, Tekno-

loji ve Endüstri Tarihi” adıyla müstakil bir sempozyum yer almıştır. E.

İhsanoğlu ve Ahmed Djebbar tarafından düzenlenen bu sempozyum

IUHPS Bilim tarihi kongreleri içinde bugüne kadar Osmanlı bilimini

konu alarak düzenlenen ilk müstakil sempozyumdur.12 Bu sempoz-

yumun bildiri kitabı 2000 yılında Brepols Yayınevi tarafından Belçi-

ka’da basılmıştır.13

8. TBTK, Osmanlı Devleti’nin kuruluşunun 700. yılını kutlama faaliyet-

leri çerçevesinde IRCICA, Türk Tarih Kurumu [TTK] ve TC Dışişleri

Bakanlığı ile işbirliği içinde, 12-15 Nisan 1999’da İstanbul’da düzenle-

nen Osmanlı Dünyasında Bilim ve Eğitim konulu milletlerarası kong-

renin organizatörleri arasında yer almıştır. Kongrede, Osmanlı Devle-

585Türk Bilim Tarihi Kurumu (TBTK) ve Bilim Tarihi Çal›flmalar›ndaki Yeri 

10 Toplantıya Almanya, Çek Cumhuriyeti, Çin, Güney Kore, Hollanda, İngiltere, İspanya,
Türkiye ve Ürdün’den birçok bilim adamı ve eğitimci katılmıştır. Bu sempozyumda İ.Ü.
Edebiyat Fakültesi Bilim Tarihi Bölümü’nde 1985-1986 ders yılında başlatılan lisans
programının ayrıntılı bir değerlendirmesi ve verilen eğitim ile Türkiye’deki eczacılık
eğitiminin tarihçesi hakkında bilgi verilmiştir. Bkz.: A.g.b., sy. 10, İstanbul, 1995, s. 4-6.

11  A.g.b., sy. 12, İstanbul, 1996, s. 4-9.

12 A.g.b., sy. 13-14, İstanbul, 1997, s. 4-7.

13 E. İhsanoğlu, A. Djebbar ve F. Günergun (ed.), Science, Technology and Industry in the
Ottoman World, Turnhous: Brepols, 2000. 



ti’nde kurulan bilim, eğitim ve kültür müesseseleri çeşitli yönleriyle

ele alınmıştır.14

TBTK Konferansları

Türk Bilim Tarihi Kurumu, kamuoyunun ilgisini Bilim Tarihi konularına

çekebilmek ve Türklerin değişik dönemlerde bilime yaptıkları katkıları ta-

nıtmak amacıyla çeşitli konferanslar düzenlemiştir.15 Bu konferansları bi-

lim adamları, öğrenciler ve konuya meraklı geniş bir dinleyici kitlesi takip

etmiştir. TBTK’nun 1990-2000 yılları arasında IRCICA ile işbirliği içinde dü-

zenlediği konferanslar şunlardır:

1. Ramazan Şeşen, “Arapça’dan Batı’ya Tercüme Edilen İlim Kitapları”,

20 Ocak 1990.

2. Hüsrev Hatemi, “İlim Dilinin Türkçeleşmesi”, 17 Şubat 1990.

3. Sevim Tekeli, “Meşhur Osmanlı Astronomu Takiyüddin el-Rasıd”, 3

Mart 1990.

4. Zafer Orbay, “Türkiye’de Uçak Sanayi”, 19 Mayıs 1990.

5. Emre Dölen, “Osmanlı Camcılığı”, 29 Aralık 1990.

6. Mehmet İpşirli, “Osmanlı İlmiye Sınıfı”, 4 Mayıs 1991.

7. Vildan Göksoy, “Osmanlı Saray Hastahaneleri ve Topkapı Sarayı Cari-

yeler Hastahanesi”, 16 Kasım 1991.

8. Emre Dölen, “Fatih Döneminde Topçuluk”, 7 Aralık 1991.

9. İlter Uzel, “İslam’da Diş Hekimliği”, 20 Şubat 1993.

10. Önder Küçükermen, “19. Yüzyıl Ürünleriyle Türk Sanayi”, 17 Nisan

1993.

11. Feza Günergun, “Türkiye’ye Metrik Sistemin Girişi”, 2 Nisan 1994.

12. Kazım Çeçen, “İstanbul’daki Eski Su Tesisleri”, 30 Nisan 1994.

13. Atilla Bir, “Rubu Tahtası”, 14 Mayıs 1994.

14. Aykut Kazancıgil, “Osmanlı İmparatorluğu’nda Hekimlik ve Pozitif

Bilimler Açısından Çağdaşlaşma”, 17 Aralık 1994.

15. Hikmet Üçışık, “21. Asra Girerken: Yüksek Teknoloji, Globalleşme ve

Türkiye”, 17 Mayıs 1997.

16. Emre Dölen, “Osmanlı Döneminde Tekstil Sanayii Kurma Teşebbüs-

leri (Dia Gösterisi)”, 1 Mayıs 1999.
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TBTK Yayınları

Türk Bilim Tarihi Kurumu, kamuoyuna Türkiye’deki ve yurt dışındaki

bilim tarihi faaliyetlerini tanıtmak, gerek bilim tarihi konusunda çalışanlar,

gerek bu konuya ilgi duyanlar arasında haber alışverişini ve Türk bilim ta-

rihi çalışmalarının yurt dışında tanınmasını sağlamak amacıyla Türk Bilim

Tarihi Kurumu Haber Bülteni adı altında Türkçe/İngilizce bir haber bülte-

ni yayımlamaktadır. Editörlüğünü uzun müddet kurumun Genel Sekreter-

liğini yapmış olan Feza Günergun’un, daha sonra Gaye Erginöz’ün yaptığı

ve Dernek Saymanı Emre Dölen’in katkılarıyla Marmara Üniversitesi’nin

matbaasında basılan Haber Bülteni’nin bugüne kadar 23 sayısı çıkmıştır.

İlk sayısı Nisan 1991’de çıkan Bülten, aynı zamanda TBTK’nun haber orga-

nıdır. Haber Bülteni’nde kurumun faaliyetleri yanında, Türkiye’deki ve di-

ğer ülkelerdeki bilim tarihi araştırmaları, yayımlanan kitaplar, düzenlenen

ilmî toplantılar tanıtılmakta, Türkiye’deki bilim tarihi araştırma ve eğitimi

yapan müesseselerden gelen haberlere yer verilmekte ve TBTK kütüphane-

sine bağışlanan kitapların listesi sunulmaktadır.

Kurum, Haber Bülteni dışında, 3-5 Haziran 1994 tarihinde Uluğ Bey’in

doğumunun 600. yıldönümü ve Kandilli Rasthanesi’nin 125. kuruluş yıldö-

nümü münasebetiyle düzenlediği sempozyumda sunulan tebliğ özetlerini

ihtiva eden Türk ve İslam Dünyasında Bilim ve Teknoloji Sempozyumu (İs-

tanbul, 3-5 Haziran 1994) Bildiri Özetleri kitabı (Boğaziçi Üniversitesi mat-

baasında İngilizce olarak basılmıştır) ile Prof. Dr. Edward Kennedy’e TBTK

şeref üyeliğinin verilmesi münasebetiyle Prof. Dr. Edward S. Kennedy: A Bri-

ef Biography and List of Publications başlığını taşıyan, biyografisini ve bu-

güne kadar yaptığı yayınların listesini içeren bir kitapçık basmıştır. Kuru-

mun, üyelerinden Dr. Orhan Koloğlu’nun Halka Doğru Bilim (Türkiye’de

Bilim Gazeteciliği) adlı eseri (İstanbul, 1997), konusunda Türkiye’de yayın-

lanmış ilk kitap özelliğini taşımaktadır.

TBTK, önceden olduğu gibi kuruluş gaye ve hedefleri istikametinde,

Türk-Osmanlı bilim, teknoloji ve eğitim kurumları tarihi konularındaki

sempozyum, konferans ve yayına dönük ilmî faaliyetlerini devam ettirir-

ken, yeni bin yıla yeni projelerle girmiştir. 15. kuruluş yılına ulaşan

TBTK’nın 2000-2004 yılları arasındaki faaliyetleri de, önceki bölümde oldu-

ğu gibi yine üç ayrı kısımda ele alınarak incelenebilir.

Ulusal ve uluslararası işbirliği ile tertiplemiş olduğu veya katıldığı sem-

pozyum ve toplantılar arasında öcelikle IUHPS tarafından 8-14 Temmuz

2001 tarihleri arasında Mexico City’de düzenlenen XXI. Uluslararası Bilim

Tarihi Kongresi’nden bahsetmek gerekir. Çünkü, ilki 1997’de Liège’de yapı-

lan “Osmanlı Bilim Tarihi” konulu sempozyumun ikincisi bu kongre sıra-

sında gerçekleşmiştir.
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TBTK’yı temsilen E. İhsanoğlu, Atilla Bir, Mustafa Kaçar ve Sevtap Kadı-

oğlu bu sempozyuma birer bildiri ile katılmışlardır. Dünyanın değişik ülke-

lerinden 850 bilim adamının katıldığı ve bilim tarihinin çeşitli konularında

bildirilerin sunulduğu kongrede kurum tarafından müstakil olarak düzen-

lenen Science, Technology and Cultural Diversity: From the Ottoman Empi-

re to the National States başlıklı sempozyumda değişik ülkelerden gelen bi-

lim adamları tarafından Osmanlı döneminden başlayarak modern Türkiye

Cumhuriyeti’ni de içine alan geniş bir zaman diliminde, ilmî ve teknolojik

gelişmelerin tarihini ele alan 22 bildiri sunulmuştur. Sempozyum kitabı

2003 yılında basılmıştır.16 Multicultural Science in the Ottoman Empire ad-

lı bu kitap, Osmanlı tarihinin kültürel, entelektüel ve bilimsel yönlerini ele

alan değişik konularda yapılmış araştırma ve incelemeleri ihtiva etmekte-

dir. Bu araştırmalar, şimdiye kadar Osmanlı tarihinin siyasî, sosyal ve eko-

nomik yönlerine ağırlık veren ve hızlı şekilde artan çalışmaların karşısında,

dikkati ihmal edilen diğer yönlerine çekmeğe matuftur. Bununla birlikte ki-

tabın, konularının geneline bakıldığında ilmî olayları açıklarken siyasî,

ekonomik ve sosyal konulara da değinerek, dönemin sosyo-kültürel yapı-

sından kaynaklanan mecburiyetlerin daha iyi anlaşılmasını sağlamaya ça-

lışmış olduğu görülür. Diğer bir ifadeyle konular, sadece ilmî faaliyetler ile

sınırlı kalmayıp, ilmî düşüncenin gelişmesine etki eden idarî yapı, müesse-

seler, savaşlar, toplumu peşinden sürükleyen ideolojiler gibi benzer bütün

faktörlerle birlikte birçok yönü içinde barındırmaktadır. Kitabın editörle-

rinden E. İhsanoğlu ve Efthymios Nicolaidis, “Osmanlı İmpratorluğu’ndan

Millî Devletlere: Bilim, Teknoloji ve Kültürel Çeşitlilik” konulu müştereken

hazırladıkları girişte, Osmanlı dünyasındaki değişik bilim geleneklerinin

oluşturdukları tablo üzerinde durmuşlardır.17

TBTK, 6-7 Ekim 2001 tarihlerinde, European Science Foundation [ESF]

ve IRCICA ile ortaklaşa Yıldız Sarayı Çit Kasrı’nda düzenlediği, “Science and

Human Values” konulu ve Ekmeleddin İhsanoğlu ile Oxford Üniversite-

si’nden John Hedley Brooke’un birlikte yürüttükleri, ABD, Almanya, Çin,

İngiltere, İspanya, İsveç ve İtalya’dan bilim adamlarının katıldığı bir atölye

çalışması, Bilim ve Din İlişkileri adıyla kitap olarak IRCICA tarafından yayı-

na hazırlanmaktadır.
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TBTK’nun öncülüğü ve IUHPS, İstanbul Teknik Üniversitesi [İTÜ], TÜ-

BİTAK, TTK, İSAR Vakfı, İSKİ, Su Vakfı ve Türkiye Kimya Derneği gibi kamu

ve toplum kuruluşlarının katkılarıyla 15-17 Kasım 2001 tarihleri arasında I.

Türk Bilim ve Teknoloji Tarih Kongresi düzenlenmiştir. İstanbul Teknik

Üniversitesi İnşaat Fakültesi binasında düzenlenen ve Türk Bilim ve Tekno-

loji Tarihi Kongreleri serisinin ilki olan “Türk Teknoloji Tarihi” konulu bu

sempozyuma 34 yerli ve yabancı bilim adamı katılmış ve 27 bildiri sunul-

muştur. Kurum başkanı E. İhsanoğlu, kurumun kurucu üyelerinden Ali Rı-

za Berkem ve yönetim kurulu üyelerinden Emre Dölen birer açılış konuş-

ması yapmışlardır. Kurumun fahrî üyelerinden Erdal İnönü ve TÜBİTAK

Danışmanlarından Ergün Türkcan da kongreye katılmıştır. Sempozyum ki-

tabı 2003 yılında Emre Dölen ve Mustafa Kaçar editörlüğünde basılmıştır.18

Osmanlı dönemi tıp terminolojisi ile ilgili bir sözlüğün yayını Kurum’un

diğer önemli faaliyetlerinden biridir. Bu yayın, kurum başkanı E. İhsanoğ-

lu ile kurucu üyelerden Ekrem Kadri Unat tarafından başlatılmış, Ekrem

Kadri Unat’ın 1998’de vefatı üzerine eser, Suat Vural’ın katılımıyla tamam-

lanmış ve Türk Tarih Kurumu tarafından basılmıştır.19

Son olarak, Kurum tarafından Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşunun

80. yıl kutlamaları münasebetiyle 25 Ekim 2003 tarihinde “Cumhuriyet ve

Bilim” konusunda düzenlenen panelden bahsetmek gerekir. Panel, E. İhsa-

noğlu başkanlığında, E. İnönü, TÜBİTAK eski başkanlarından Nimet Öz-

daş, TÜBİTAK başkan yardımcısı E. Türkcan, E. Dölen gibi bilim adamları-

nın katılımıyla gerçekleşmiştir.20 Türk bilim politikalarıyla ilgili gelişmele-

rin ele alındığı toplantıda, özellikle Türkiye’nin ilmî faaliyetleri açısından

1985-2002 yılları arasında Dünya sıralamasında 41. sıradan 22. sıraya yük-

seldiği konusu ön plana çıkmıştır. Toplantı sonunda ise bu gelişmenin ge-

lecekte ne gibi müspet sonuçlar yaratacağı ve alınması gereken tedbirler

dile getirilmiştir.

Projeler

TBTK, ilgi sahasına giren bilim, kültür ve teknoloji tarihi alanlarında res-

mî devlet kuruluşlarının desteği ve birçok üniversitenin katılımıyla iki bü-

yük proje başlatmıştır. Bunlardan ilki, Kültür Bakanlığı Yayınlar Dairesi Baş-

kanlığı adına “Osmanlı Döneminde Ülkemize Gelmiş Yabancı Şahsiyetlerin
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Yapmış Oldukları Hizmetlerin Kitap Halinde Tanıtılması Projesi”dir. Proje-

nin, Kültür Bakanlığı Yayınlar Dairesi Başkanlığı’nın, 16.5.2002 tarih ve B-

16.0.YDB.0.00.01/928.2-1941 sayılı yazısıyla “Osmanlı döneminde ülkemize

gelmiş yabancı şahsiyetlerin yapmış oldukları hizmetlerin kitap halinde

toplanması” adıyla TBTK tarafından yürütülmesi istenmiş ve bu çerçevede

TBTK tarafından oluşturulan Proje Danışma Kurulu, projenin amaç, hedef

ve çalışma safhalarının bir planını hazırlayarak adı geçen başkanlığa sun-

muştur. Buna göre projenin amacı, Osmanlı İmparatorluğu’nun şimdiye

kadar yeterince incelenmemiş bir yönünü, İmparatorluk hizmetindeki ya-

bancıların Osmanlı kültür ve medeniyetine getirmiş oldukları katkıları ta-

nıtmaktır. Böyle bir proje yerli ve yabancı Osmanlı tarihçilerinin, yabancıla-

rın Osmanlı Devleti’ne etki ve katkılarını değerlendirmelerinde büyük fay-

dalar sağlayacaktır. Bu proje, siyasî ve politik tarih yanında müzik, resim,

heykel, mimari, edebiyat gibi güzel sanatlar, sanayi, teknoloji ve ziraat gibi

sosyo-ekonomik tarihimiz açısından da önemli yenilikler getirecektir. Os-

manlı tarihi; aynı zamanda, bünyesinden çıkan ve Arap dünyasında, Kuzey

Afrika’da ve Balkanlar’da kurulan 29 devletin tarihini de ihtiva ettiğinden, bu

proje, ilgili devletlerde farklı ve sübjektif olarak ele alınan görüş ve düşünce-

lerin yeniden ve objektif açılardan ele alınmasına yardımcı olacaktır. Türk-

çe-İngilizce olarak hazırlandığı takdirde tüm dünyadaki Osmanlı tarihi lite-

ratüründe önemli bir kaynak eser olarak yer edineceği şüphesizdir. Projenin

hedefi, çeşitli zamanlarda Osmanlı topraklarına gelmiş ve herhangi bir şe-

kilde hizmette bulunmuş şahısların biyografi ve çalışmalarını ihtiva eden 3

cilt halinde ansiklopedik bir eser hazırlamaktır. Projenin birinci safhası ta-

mamlanmış ve Kültür Bakanlığı’na teslim edilmiştir.

İkinci proje, Kırklareli Demirköy-Fatih Dökümhanesi Araştırma-Kazı-

Restorasyon Projesi olup, TBTK başkanı E. İhsanoğlu tarafından önerilmiş-

tir. Türkiye’de Osmanlı dönemi endüstriyel arkeoloji kazı ve restorasyonu

için ilk örnek olan proje, İstanbul Valiliğinin İstanbul’un Fethinin 550. Yıl-

dönümü Kutlamaları 45 Numaralı Resmî Projesi olarak kabul edilmiştir. Bu

çeçevede Türk Bilim Tarihi Kurumu, TC Kültür Bakanlığı Kırklareli Müzesi

Müdürlüğü ile işbirliği içerisinde tarihî ve kültürel açıdan büyük önem ta-

şıyan Kırklareli ili, Demirköy [Samak Ocak] kasabası yakınlarında bulunan

Osmanlı Demir Dökümhanesi’nde ‘araştırma-kazı-restorasyon’ çalışmala-

rı başlatmıştır.

Haziran 2003 tarihinden itibaren hayata geçirilmesine karar verilen ve

ilk etapta üç yıllık bir çalışma programı şeklinde planlanan bu proje ile Os-

manlı dönemi askerî mimari, top dökümcülüğü, enerji teknolojisi, yüksek

sanayi ve metalürji tarihi açılarından önemli verilere ulaşılması ve özellik-
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le Fatih dönemi top dökümcülüğü üzerinde hem belgesel, hem de arkeolo-

jik bilgilerin elde edilmesi ümit edilmektedir.

Yakın zamanlara kadar dökümhanenin güvenliğini sağlayan kolluk kuv-

vetlerinin, kışla binalarını ihtiva eden kalenin dört metre yükseklikteki iha-

ta duvarları, dökümhane su çarkı, cevher öğütme balyozları ve yüksek fı-

rınlarda kullanılan körükleri ile mebzul miktarda top güllesinin mevcut ol-

duğu tespit edilmiş olan bu yapı, bugün Istranca Ormanları içerisinde terk

edilmiş ve harap durumdadır.

Çalışmalar başlıca dört etapta planlanmaktadır:

1. Kurtarma kazıları ile yerleşim planının belirlenmesi

2. Kazı alanının röleve projelerinin hazırlanması

3. Kazıdan elde edilecek cevher, cüruf ve madde örneklerinin analizle-

rinin yapılması

4. Kazı sonuçlarını destekleyecek arşiv araştırmasının yapılması

Kütür Bakanlığı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu nezdinde

yapılan müracaat neticesinde kazı çalışmaları ve bölgenin sit alanının ge-

nişletilmesi konusunda izin alınmış ve böylece projenin yasal zemini sağ-

lanmıştır. Üçüncü maddede belirtilen çalışmalar için TÜBİTAK Başkanlığı-

na yapılan malî katkı talebi kabul edilmiş, dördüncü madde ile ilgili olarak

da Fatih Üniversitesi araştırma yapacak öğretim görevlisi tayini ile destek-

te bulunmuştur.

Destekleyen Kurum ve Kuruluşlar

1. TC Kültür Bakanlığı

2. Türk Bilim Tarihi Kurumu (Proje Yürütücüsü)

3. TÜBİTAK (Kısmi sponsor)

4. Çanakkale 18 Mart Üniversitesi (Kazı Bilimsel Danışmanlığı)

5. Kırklareli Müze Müdürlüğü (Kazı Sorumluluğu) 

6. İTÜ Mimarlık Fakültesi (Mimari danışmanlığı)

7. Boğaziçi Üniversitesi Kimya Bölümü (Arkeometri Uzmanlığı)

8. Marmara Üniversitesi Eczacılık Fakültesi (Arkeometri Uzmanlığı)

9. İTÜ Kontrol Mühendisliği Bölümü (Teknoloji Tarihi )

10. Boğaziçi Üniversitesi Tarih Bölümü (Teknoloji Tarihi)

11. Fatih Üniversitesi Tarih Bölümü (Osmanlı Tarihi)

Kamuoyunda büyük ilgi çeken bu proje, günlük ve haftalık basında da

geniş yer almıştır. Kültür Bakanlığı’nın destekleriyle 2003 yaz aylarında
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projenin kurtarma kazıları başlatılmış ve bu safhada büyük ilerlemeler kay-

dedilmiştir.

Fahri Üyelikler

Türk Bilim Tarihi Kurumu, bilim tarihinin geliştirilmesine gerek bugü-

ne kadar yaptıkları çalışmalarla gerek verdikleri destek ve teşviklerle çeşitli

katkılarda bulunan değerli yerli ve yabancı bilim adamlarına, TBTK’nun

şeref üyeliği beratını vermiştir.

İlk şeref üyeliği, Türkiye’de bilimin gelişmesi ve genç nesillere sevdiril-

mesi için bilim adamı ve yönetici olarak yaptığı değerli katkılar; Türk bilim

tarihi araştırmaları sahasında gerçekleştirdiği öncü çalışmaları takdiren 25

Nisan 1992 tarihinde Erdal İnönü’ye takdim edilmiştir.21 Kurumun ikinci

şeref üyeliği ise, Türk bilim ve teknoloji tarihine uzun yıllar yaptığı büyük

hizmet ve yayınladığı abidevî eserlerden dolayı Kazım Çeçen’e verilmiştir

(16 Mayıs 1994).22 TBTK’nun üçüncü şeref üyeliği ilk defa yabancı bir bilim

adamına, İslam bilim ve özellikle de astronomi tarihine katkılarından do-

layı, Princeton Üniversitesi öğretim üyesi Edward S. Kennedy’ye takdim

edilmiştir (5 Haziran 1994).23 Dördüncü şeref üyeliği ise IRCJS bilim tarihi

profesörlerinden Yamada Keiji’ye, Çin ve Japon bilimi, teknoloji ve tıp tari-

hi ile ilgili çalışmaları ve Japon ve Türk bilim tarihçileri arasındaki işbirliği-

ni teşvik etme ve geliştirme hususundaki gayretlerinden dolayı 8 Ekim 1996

tarihinde sunulmuştur.24

Sonuç

Tükiye’de aynı meslek mensubu kimseler tarafından meslekî yardımlaş-

ma ve dayanışma maksadıyla kurulan dernekler dışında kalan, devletten

yardım almadan kendi imkânlarıyla faaliyetlerini sürdüren kurumların sa-

yısı çok değildir. Türk Bilim Tarihi Kurumu, bu gibi kuruluşlara tipik bir ör-

nek olarak, 15 yıl boyunca bilim ve teknoloji tarihi araştırmaları sahasında

Türkiye’de önemli bir boşluğu doldurmuştur. Öncelikle uluslararası bilim

ve teknoloji tarihi muhitinde Türkiye’yi temsil etmesi, bilim tarihi cemiyet-

leri birliği gibi dünya organizasyonunda birçok üyesinin çeşitli görevler al-

mış olması ve kurum başkanının kendi bilim dalından dünya teşkilatının

başkanlığına seçilmiş olmasıyla önemli bir yer edinmesi, kurumun faali-

yetlerinin boyutları hakkında fikir vermektedir.
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TBTK’nun bilim tarihi sahasında yerli, yabancı birçok üniversite, aka-

demi ve ilmî kuruluş ile müşterek hazırladığı veya katılmış olduğu organi-

zasyonlarla konusunda çok önemli faaliyetler gerçekleştirmiş olduğu gö-

rülmektedir. Yeni projeler ile çalışma sahasını genişleterek, Kırklareli’de yü-

rüttüğü Osmanlı dönemi endüstriyel arkeoloji kazısı projesi ile Türkiye’de

bir ilki gerçekleştirmiştir. Bu proje, birçok üniversite ve kurumdan her biri

konusunda uzman bilim adamlarının katılımıyla başarılı bir şekilde başla-

mış ve devam etmektedir.

2004 yılında 15. yılını dolduran TBTK, ülkemizdeki bilim tarihi çalışma-

larını hem Türk hem yabancı bilim adamlarına tanıtmanın yanısıra, bili-

min yurt çapında sadece bilim çevrelerine değil, bilim dışı çevrelere de yay-

gınlaştırılması hedefi doğrultusunda faaliyetlerini sürdürmektedir.

Turkish Society for History of Science (TBTK) and 
Its Place on the History of Science Studies in Turkey

Mustafa KAÇAR

Abstract

The Turkish Society for History of Science (TBTK) is one of the non-profit

institutions in Turkey which has been conducting research on the history

of science, technology and medicine since 1989. The society which has its

premises at the Yıldız Palace in Istanbul is one of the important centers for

the history of science in Turkey. 

As the first and only organization of civil society in its field, it was establis-

hed officially on 29 June 1989 through the initiatives of Prof. Dr. Ekmeled-

din İhsanoğlu with the gathering of a group of Turkish academicians speci-

alized in the history of mathematics, physics, chemistry, astronomy, medi-

cine and pharmacology. It has the right and privilege of representing Tur-

key internationally in its field of activity. 
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Osmanl›lar Dönemi’nde
Bilim Tarihi Yaz›c›l›¤›na Genel Bir Bak›fl ve
Ahmed Râsim’in “Terakkiyyât-› ‘‹lmiyye ve
Medeniyye” Adl› Eseri

Remzi DEM‹R*

‹nan KALAYCIO⁄ULLARI**

BİLİM TARİHİ YAZICILIĞININ, gerek 1923 öncesinde ve gerekse sonrasın-

da geçirmiş olduğu aşamaları incelemek, sadece bu alanda neler yapıldığı-

nı görmek bakımından değil, bundan sonra neler yapılması gerektiğini be-

lirlemek bakımından da önemli olsa gerektir. Böyle bir etkinliğin, eleştirel

ve nesnel olmak kaydıyla, Türk bilim tarihi araştırmalarına büyük bir kat-

kıda bulunacağından ve Türk bilim tarihçilerine yeni bir yönelim imkânı

tanıyacağından emin olabiliriz. 

Kısa bir süre önce bu satırların yazarlarından birisi olan Remzi De-

mir’in yayımlamış olduğu “Türkiye’de Bilim Tarihi Araştırmalarının Gelişi-

mine Genel Bir Bakış (1532-1993)” başlığını taşıyan makale,1 hiç değilse

1993 yılına kadar böyle bir hedefi gerçekleştirmek düşüncesiyle yazılmıştır.

Ancak aradan geçen süre içerisinde görülmüştür ki bu çalışmada anılma-

yan ama Osmanlılar dönemindeki bilim tarihi anlayışının oluşumuna kat-

kıda bulunan başka eserler de mevcuttur ve bunları değerlendirmeksizin

konuya ilişkin bütüncül bir manzara sergilemek mümkün olamayacaktır.
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* Prof. Dr., Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Felsefe Bölümü Bilim Ta-
rihi Anabilim Dalı. 

** Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Felsefe Bölümü Bilim Tarihi Anabi-
lim Dalı, Doktora öğrencisi.

1 Türk bilim tarihi yazıcılığının gelişim sürecini irdeleyen bu araştırma için bkz. Remzi
Demir, “Türkiye’de Bilim Tarihi Araştırmalarının Gelişimine Genel Bir Bakış (1532-
1993)”, Türkiye’de Bilim Tarihi Araştırmalarının Dünü ve Bugünü, Ankara Üniversitesi,
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Sözkonusu eserlerden birisi de, Ahmed Râsim’in Terakkiyyât-ı ‘İlmiyye

ve Medeniyye adlı küçük çalışmasıdır. Bu kitap, bütün eksiklerine ve kusur-

larına karşın, öyle anlaşılmaktadır ki Türk bilim tarihi yazıcılığında küçük

de olsa bir yer işgâl etmektedir ve bu nedenle göz ardı edilmemesi gerekir.

Diğer taraftan Terakkiyyât-ı ‘İlmiyye ve Medeniyye incelenip popüler bir

yaklaşımla yazıldığı görüldüğünde hatırlanmıştır ki Türk bilim tarihi eser-

leri, popüler, yarı popüler, yarı akademik ve akademik olup olmadıklarına

göre tasnif edilebilirler; böylece, Türk bilim tarihi yazarlığının Cumhuriyet

öncesine uzanan yaklaşık 50 yıllık gelişim süreci daha yakından ve daha

derinden kavranabilir.

Doğaldır ki bizim burada takdim ettiğimiz üçlü tasnif, kısa bir süre içe-

risinde ulaşabildiğimiz eserlere istinaden yapıldığı için eksik veya yanlış

olabilir; bu konuya ilişkin araştırmalar ilerledikçe ve bir köşede unutulmuş

eserler açığa çıktıkça sözkonusu tasnif daha da geliştirilebilir veya değişti-

rilebilir. 

Öyleyse, bu küçük çalışmanın maksadı; Osmanlı Dönemi bilim tarihi

yazıcılığının anlaşılmasına yardımcı olacak genel bir tasnif vermek ve bu

tartışmalarda yararlı olabilir düşüncesiyle, son dönem Osmanlı aydınların-

dan ve gazetecilerinden Ahmed Râsim’in, Terakkiyyât-ı ‘İlmiyye ve Mede-

niyye adlı eserinin yalınlaştırılmış metnini sunmaktır.

***

Bugüne değin yapılan araştırmalar sonucunda, bilim tarihi çalışmaları-

nın ve dolayısıyla yazıcılığının, Osmanlılar döneminde ve XIX. yüzyılın son

çeyreğinde başladığı ve popüler, yarı popüler-yarı akademik ve akademik

boyutta olmak üzere üç koldan yürüdüğü açığa çıkmaktadır.2

a. Popüler Çalışmalar: Şemseddîn Sâmî, Ebüzziyâ Mehmed Tevfîk ve

Ahmed Râsim gibi yazarlar, ana çizgileriyle eski dönemlerde yapılmış olan

bilimsel çalışmaları veya bu çalışmaları yapan bilim adamlarını halka ta-

nıtmak maksadıyla küçük kitapçıklar yazmışlardır. Bu çalışmanın konusu

olan Ahmed Râsim’in eserini de bu gurup içinde anmak gerekir. 

Burada bildirilen eserlerden, Ebüzziyâ Mehmed Tevfîk ile Ahmed Râ-

sim’e ait olanlar, genellikle Batı bilim tarihiyle ilgilidir ve oldukça küçük ha-

cimli oldukları için, konuyu bütün ayrıntılarıyla serimlemekten çok uzak-

tırlar. Muhtemelen Fransızca kaynaklardan tercümeler veya uyarlamalar
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yoluyla hazırlanan bu eserlerde ve şahsî yorumlardan tamamen uzak du-

rulmuştur.

Şemseddîn Sâmî (1850-1904): Medeniyet-i İslâmiyye, İstanbul, 1879.

Ebüzziyâ Mehmed Tevfîk (1849-1913): Gütenberg ve İhtirâ‘-ı Fenn-i

Tab‘, İstanbul, 1882; İbn Sînâ, İstanbul, 1882; Galile, İstanbul, 1882;

Benjamin Franklin, İstanbul, 1882; Büfon, İstanbul, 1882. 

Ahmed Râsim Bey (1865-1932): Terakkiyyât-ı ‘İlmiyye ve Medeniye,

1887.

b. Yarı Popüler Yarı Akademik Çalışmalar: Mehmed Mansur, Ahmed

Midhat Efendi, Namık Kemal ve Ahmed Rıza Beyin çalışmaları bu guruba

dahil edilebilir. Bu yazarlar, tercümeyle veya uyarlamayla yetinmemişler,

aktarmaya çalıştıkları konuları, daha derinden kavramaya veya bunlarla il-

gili yapıtları sorgulayarak alternatif ve yer yer muhalif fikirler oluşturmaya

çalışmışlardır. Batılı şarkiyatçılar veya mütefekkirler tarafından üretilmiş

olan bilgileri veya görüşleri, çözümlemişler, yorumlamışlar, eleştirmişler

veya çürütmeye çalışmışlardır. Polemiğe yatkın bir tavırları vardır ve kendi-

lerine müzakere ve münakaşa gücü veren bu tavırları nedeniyle, bazı yeni

düşünsel bakışların ve yaklaşımların yolunu açabilmişlerdir. Mesela Ah-

med Midhat Efendi’nin Draper çevirisi, aktarılan bilginin hem niceliği ve

hem de niteliği bakımından oldukça doyurucudur.

Mehmed Mansur: İskenderiye Kütübhânesi, İstanbul, 1882. 

Ahmed Midhat Efendi (1844-1912): John William Draper’ın (1811-1882)

History of Conflict between Science and Religion (New York, 1875) adlı

eserini, Fransızcasından (Les Conflits de la science et de la religion3)

Türkçeye çevirmiş ve Nizâ‘-ı ‘İlm ü Din adıyla 4 cilt halinde yayımlamış-

tır (c. I: İstanbul 1895; c. II: İstanbul 1895, c. III: İstanbul 1897, c. IV: İs-

tanbul 1900).4 Tarih boyunca din-bilim ilişkileri bağlamında, genel bi-

lim tarihine ilişkin büyük bir bilgi birikimini Türkçeye aktaran bu yapıt,

aslında Türk yazarlık geleneği çerçevesinde hazırlanmıştır ve iki büyük

bölümden oluşmaktadır: Birinci Bölüm Draper’ın eserinin çevirisini,
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3 Elimizdeki Yedinci Baskı, 1882 yılında Paris’te yapılmıştır.

4 Mustafa Baydar, Ahmet Mithat Efendi, Hayatı, Sanatı, Eserleri, İstanbul 1954, s .20.
Edebiyat tarihi araştırmalarının, gerekli yöntem bilinci bulunmayan ve yeterli kültürel
birikimi olmayan araştırmacıların eline düşmüş olması ve ayrıca felsefe tarihi ve bilim
tarihi gibi diğer tarih şubelerinin -toplum içinde, edebiyat tarihi kadar revaç bulma-
maları nedeniyle- nisbeten daha az ve daha geç gelişmiş olmaları yüzünden, Şemsed-
dîn Sâmî ve Ahmed Midhat Efendi de dahil olmak üzere birçok düşünür ve aydın, sa-
dece “edib” veya “şair” olarak tanımlanmış ve aradan geçen bunca süreye rağmen, hep
bu kimlik üzerinden muamele görmüşlerdir. Bu büyük yanılgı kırılmadan ve son dö-
nem Osmanlı yazarlarının gerçek kimlikleri belirlenmeden, Türk düşünce tarihini sağ-
lam temeller üzerine oturtmak mümkün olamayacaktır. 



İkinci Bölüm ise, Ahmed Midhat Efendi’nin İslâm ve ‘Ulûm başlığı altın-

da toplamış olduğu şerhini içermektedir. Bu şerh, müstakil bir kitap

teşkil edecek kadar hacimlidir ve düşünürümüzün, hem birtakım güçlü

eleştirilerini hem de birtakım önemli katkılarını içermektedir. Ahmed

Midhat Efendi’nin temel maksadı, aslında İslâmiyet ile temel bilimlerin

ilişki biçimini belirlemek ve bu ilişki biçimini, Hıristiyanlık ile temel bi-

limler arasındaki ilişki biçimiyle karşılaştırarak farkları belirlemektir.5

Namık Kemal (1840-1888): Renan Müdâfa‘anâmesi, İstanbul, 1908.

Ahmed Rıza Bey (1858-1930): La Faillite morale de la politique occiden-

tale en Orient [Batı’nın Doğu Politikasının Ahlâken İflası, Paris 1922].

c. Akademik Çalışmalar: Aleksandr Kara Todori Paşa, Sâlih Zeki Bey,

Corci Zeydan ve Bursalı Mehmed Tâhir Bey gibi yazarların araştırmaları ve

yapıtları ise, uzun süreli bilimsel araştırmalara dayanmakta ve çok daha

seçkin bir çevreye, bilginler ve düşünürler topluluğuna hitap etmektedir.

Bu açıdan bakıldığında, denilebilir ki Türkiye’de bilim tarihi çalışmaları,

çok kısa bir süre içerisinde ve daha Cumhuriyet öncesinde “aktarmacı aşa-

ma”dan “yaratıcı aşama”ya yükselmeyi ve sonraki araştırmalarda birer baş-

vuru kaynağı olacak yapıtlar üretmeyi başarmıştır. Aslında bu gelişme, çok

şaşırtıcı değildir; çünkü aşağı yukarı bütün meslekî alanlarda yetişmiş ku-

şakları eriten Savaşlar Dönemi (birbirini takip eden I. Dünya Savaşı, Kurtu-

luş Savaşı ve diğerleri) öncesinde, gerek askerî ve gerekse sivil kurumlarda

yürütülen eğitim ve araştırma etkinlikleri neticesinde, umumiyetle bir “bi-

lim tarihi bilinci”nin ve hatta bir “bilim felsefesi bilinci”nin oluşmasını sağ-

layacak bilimsel görgü yeğinliğine ve birikimine ulaşılmıştı. 

Aleksandr Kara Todori Paşa (1833-1908’den sonra): Traité du quadrila-

tère attribué à Nassiruddîn el-Toussy, d’après un manuscrit tiré de la Bib-

liothèque de S. ‘A. Edhem Pacha (İstanbul, 1891) adlı yapıtında, meşhur

Müslüman matematikçilerinden Nasîrüddîn et-Tûsî’nin (1201-1274)

Keşfü’l-Kınâ‘ ‘ani’ş-Şekli’l-Kattâ‘ adlı kitabının Arapça metni ile Fransız-

ca tercümesini bir arada yayımlamıştır; ayrıca Sâbit ibn Kurre el-Harrâ-

nî’nin (yaklaşık 836-901) Makâle fi’ş-Şekli’l-Kattâ‘ ve’n-Nisbeti’l-Mü’el-

lefe’si ile Fransızca tercümesi Extrait du livre de Thâbit-Ben-Korrah de

la figure du quadrilatère et des rapports composés’yi de bu yapıtına ek-

lemiştir.6
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5 Bu esere ilişkin tanıtıcı bir makalemiz yakında yayımlanacaktır. 

6 Sâlih Zeki Bey, Âsâr-ı Bâkiye’sinin trigonometri tarihini konu edinen Birinci Cild’inde,
Menelaus Teoremi’ni tanıtırken, Sâbit ibn Kurre’nin, matematik tarihi açısından son
derece önemli olan bu küçük makalesinin Türkçe çevirisini de vermiştir. Bkz. Sâlih Ze-
ki, Âsâr-ı Bâkiye (Ortaçağ İslâm Dünyası’nda Trigonometri), c. I, Hzr.: Remzi Demir ve
Yavuz Unat, Ankara, 2003, s. 28-32. Tanıtım yazısı için bkz.Ahmet Faruk Güney, İslâm-
Türk Matematik Tarihinde İlk Eser: Salih Zeki’nin Âsâr-ı Bâkiye’si, TALİD, c. II, sy. 4,
2004, s. 681-685.



Aleksandr Kara Todori Paşa’nın yayımlamış olduğu her iki metin de,

Müslüman matematikçilerin “eş-Şeklü’l-Kattâ‘” adını verdikleri Menelaus

Teoremi ile ilgilidir ve Sâbit ibn Kurre’nin makalesi, bu konudaki araştırma-

ların Ortaçağ İslâm Dünyasında hangi tarihlere kadar geri gittiğini ve Nasî-

rüddîn et-Tûsî’nin risâlesi ise XIII. yüzyıla gelinceye kadar hangi aşamalar-

dan geçtiğini ayrıntılı bir biçimde göstermektedir.

Sâlih Zeki Bey (1864-1921): Böyle bir çalışmada, dönemin en seçkin bil-

gini ve tarihçisi olan Sâlih Zeki Beyin bilim tarihiyle ilgili çalışmalarının bir

listesini bile takdim etmek mümkün değildir. Ancak şurası bilinmelidir ki

“Mémoire sur les chiffres indiens” [“Hint Rakamları Üzerine Rapor”, 1889]

ve “Notation Algébrique chez les Orientaux” [“Doğulularda Cebirsel Notas-

yon”, 1898] başlıklı makaleleri ve Kâmûs-ı Riyâziyyât (c. I: İstanbul, 1897) ile

Âsâr-ı Bâkiye (c. II: İstanbul, 1913) başlıklı kitapları, bu büyük şahsiyetin,

Türkiye’deki bilim tarihi araştırmacılığının ve yazıcılığının hakikî kurucusu

olduğunu kanıtlamaya yeterlidir. 

Kısaca hatırlatmak gerekirse, Ortaçağ İslâm ve Osmanlı Dönemi’ne yö-

nelik bilim tarihi araştırmaları, eğitimi ve yazarlığı, ilk defa Sâlih Zeki Bey

ile başlamıştır. Bu nedenle, ülkemizdeki bilim tarihi çalışmaları, esasen

“Sâlih Zeki Bey Öncesi Dönem” ve “Sâlih Zeki Bey Sonrası Dönem” olmak

üzere iki kısma taksim ve “Sâlih Zeki Bey Öncesi Dönem”, basit bir tanıma

ve kavrama dönemi olarak tavsif edilebilir.

Ayrıca şunu da belirtmekte yarar vardır: Sâlih Zeki Bey sadece Türk bi-

lim tarihi çalışmaları açısından değil, ayrıca Türk bilim felsefesi çalışmala-

rı bakımından da önemli bir isimdir. Gerek Eukleides-dışı geometriler ve

sanal nicelikler (kemmiyyât-ı mevhûme) üzerine kurulmuş çeşitli alanlar

gibi çağdaş konuları tartıştığı Dârü’l-Fünûn Konferansları (2 Cilt, 1912) ve

gerekse ünlü Fransız matematikçisi ve düşünürü Jules-Henri Poincaré’den

(1854-1912) yapmış olduğu İlmin Kıymeti (İstanbul, 1912), İlim ve Faraziye

(İstanbul, 1927) ve İlim ve Usûl gibi çevirileri, matematik felsefesi ve bilim

felsefesi disiplinlerini alâkadar eden çok önemli bazı konuların Türkiye’de

tanınmasını ve yayılmasını sağlamıştır. 

Corcî Zeydân (1861-1914): Medeniyet-i İslâmiyye Târîhi (5 Cilt, İstan-

bul, 1910-1912).

Bursalı Mehmed Tâhir Bey (1861-1925): Osmanlı Müellifleri (3 Cilt, İs-

tanbul, 1915-1924).

Bu geçmiş kuşbakışı gözden geçirildiğinde, bilim tarihi yazıcılığının ge-

lişimine ilişkin şu hususları tespit etmek mümkün olmaktadır:

1. Sâlih Zeki Beyin eserlerinin yazılmasıyla sonuçlanan bütün bu gay-

retlere rağmen, bu dönemdeki bilim tarihi yayınlarının yeterli olmadığını
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ve bilimin gerek Doğu’daki ve gerekse Batı’daki gelişim sürecini bütün yön-

leriyle tanıtmaktan oldukça uzak olduğunu söyleyebiliriz. Nitelik açısından

bakıldığında, şaşırtıcı derecede süratli bir evrilme yaşandığı ve uluslararası

önemde bazı eserlere imza atıldığı doğrudur; ama hem yapıtların sayısı,

hem de yapıtların hacimleri göz önünde tutularak nicelik açısından bakıl-

dığında, bilim tarihiyle ilgili yapıtların çok tatminkâr olduğu söylenemez;

yani çok açık bir biçimde söylemek gerekirse, -sonradan tespit edilecek

başka eserler de bu listeye eklense bile- bu dönem için bir solukta yüzlerce

eser saymak mümkün değildir. Ancak unutulmamalıdır ki bilim tarihi ça-

lışmaları, bu tarihlerde bütün dünya için çok yeni bir araştırma alanıdır ve

birçok ülkede karşılaşılan manzara üç aşağı beş yukarı aynı olmalıdır.

Buna karşın dünya bilim tarihi yazıcılığının -Sâlih Zeki Beyin de yoğun

bir biçimde yararlandığı- bazı temel kaynakları çoktan ortaya çıkmıştır: Je-

an Étienne Montucla’nın (1725-1799) Histoire des Mathématiques’i (Mate-

matik Tarihi, 3 Cilt, Paris, 1758), Jean-Baptiste-Joseph Delambre’ın (1749-

1822) Histoire de l’Astronomie’si (Astronomi Tarihi, 1817-1821), Moritz Be-

nedikt Cantor’un (1829-1920) Mathematische Beiträge zum Kulturleben der

Völker’i (Halkın Kültür Yaşamına Matematiksel Katkılar, 1863) ve Paul Tan-

nery’nin (1843-1904) Recherches sur l’histoire de l’astronomie ancienne’i

(Eski Astronominin Tarihi Üzerine Araştırmalar, Paris, 1893) bunlardan sa-

dece birkaçıdır. Ayrıca Sâlih Zeki Beyin -en azından yukarıda adı verilen

eserlerinde- istifade etmediği Karl Sudhoff (1853-1938), Johann Ludwig

Heiberg (1854-1928), Pierre Duhem (1861-1916) ve Sir Thomas Little Heath

(1861-1940) gibi çok büyük öncüler de, bu dönemde önemli yapıtlar kale-

me almışlardır. Mesela bunlar arasında Duhem’in Le système du monde’u

[Dünya Sistemi, 5 Cilt, Paris, 1913-1917] yayımlandığında, bilginler ve ta-

rihçiler tarafından çok büyük bir ilgiyle karşılanmıştır.7

2. Meslekî açıdan bakıldığında, bu dönem yazarlarının ekserisinin aslen

gazeteci olduğu görülmektedir. Bunun en önemli sebebi, gazetecilerin dö-

nemin bilim ve kültür dili olan Fransızcayı iyi bilmeleri ve bu yüzden Avru-

pa’daki fikrî ve ilmî gelişmeleri daha yakından takip etme olanağına sahip

olmalarıdır. 

İkinci sırada ise, Sâlih Zeki Bey gibi akademisyenler gelmektedir. Ancak

bu dönemde, bu iki meslek mensuplarını birbirlerinden kesin çizgilerle

ayırmak güçtür. Meselâ, bilim tarihiyle ilgili en hacimli eserin mütercimi ve
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7 Başlangıç döneminde yapılan bilim tarihi çalışmaları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz.
George Sarton, “Acta Atque Agenda, Yapılmış Olanlar ve Yapılması Gerekenler”, Remzi
Demir (ed.), Bilim Tarihinde Yöntem, trc.: Remzi Demir, Melek Dosay, Yavuz Unat ve
Güldeniz Can, Ankara, 1997, s. 33-59. 



şârihi olan gazeteci Ahmed Midhat Efendi, Dârü’l-Fünûn’da genel tarih,

dinler tarihi ve felsefe tarihi gibi alanlarda konferanslar vermiş ve müderris

Sâlih Zeki Bey ise Resimli Gazete başta olmak üzere dönemin birçok saygın

gazete ve dergisinde bilimsel makaleler yazmıştır.

3. Draper’ın kitabı bir yana bırakılacak olursa, bugüne değin toplamış

olduğumuz veriler, yukarıda adlarını vermiş olduğumuz temel bilim tarihi

kitaplarından hiçbirinin Türkçeye çevrilmemiş olduğunu göstermektedir.

Dolayısıyla, Batı bilim tarihi konusundaki bilgiler, aşağı yukarı History of

Conflict between Science and Religion’ın çizmiş olduğu çerçeve ile sınırlı

kalmıştır. Bu çerçeve aslında çok dar değildir ve tarih boyunca bilim-din

ilişkilerini de sergilemesi bakımından son derece aydınlatıcıdır;8 fakat yine

de hatırlatmak gerekir ki bu yıllara kadar bilim tarihi alanında üretilen bil-

gilerin çeperi, sözkonusu eserin hacmini fersah fersah aşmıştır. 

4. Türkiye’de bilim tarihi alanında, temel eserler çevrilmeden, temel

eserler yazma aşamasına geçilmiştir. Bu durum, “önce çeviri, sonra araştır-

ma gelir” biçimindeki zihnî vargının tamamen yanlış olduğuna iyi bir kanıt

olarak sunulabilir. Çeviri yoluyla bilimsel bilgileri derlemenin ve yaymanın

faydalı olduğunu inkâr etmek mümkün değildir; ancak Türk bilim tarihi

yazıcılığındaki gelişmeler, “önce çeviri, sonra araştırma gelir.” biçiminde

bir sıralamanın yapılamayacağını göstermektedir.

***

Bu çalışmada bilim ve teknoloji tarihiyle ilgili bir eserini takdim ettiği-

miz Ahmed Râsim (1865-1932) de, dönemin diğer bazı aydınları gibi bir

Dârü’ş-Şafakalıdır. 1876’da girdiği bu mektebi 1883 senesinde birincilikle

bitirmiştir. Bu dönemde Dârü’ş-Şafaka, seçkin bir eğitim yuvasıdır; mesela

son dönemin en büyük bilginlerinden ve tarihçilerinden birisi olan Sâlih

Zeki Bey de, o yıllarda burada eğitim görmektedir; Ahmed Râsim’den iki se-

ne önce Dârü’ş-Şafaka’ya yazdırılmış ve iki sene önce de birincilikle mezun

olmuştur.

Dârü’ş-Şafaka yeni görüşlere açıktır; “usûl-i defterî” uzmanı olarak oku-

lun defterlerine ve hesaplarına bakan Hayreddin Bey, fırsat düştükçe, öğ-

rencilere Şinâsî, Namık Kemal, Ahmed Midhat, Hoca Tahsin, Ziya Paşa gibi

tanınmış fikir ve kalem sahiplerinden söz etmiş ve onların düşüncelerini

açıklamıştır.9
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8 Sonradan A. Adnan Adıvar, İlim ve Din adlı meşhur eserini yazarken, hem History of
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ü Din adlı çevirisini kullanacaktır.

9 Agâh Sırrı Levend, Ahmet Rasim, Ankara, 1965, s. 49.



Burada Fransızca öğretilmektedir ve bu öğretim, öğrencilerin ve bu ara-

da Ahmed Râsim’in çok işine yarayacak ve onların Batı uygarlığı ile temasa

geçmesini kolaylaştıracaktır. Ahmed Râsim’in yayımladığı ilk makaleler, bi-

limsel konulara ilişkindir ve Fransızca kaynaklardan yapılan çeviriler veya

uyarlamalar yoluyla hazırlanmıştır.

Sâlih Zeki Bey gibi, Ahmed Râsim de Posta ve Telgraf Nezareti, Fen Ka-

lemi’ne kâtip olarak tayin edilmiş ve burada çalışırken, bir yandan da dö-

nemin çeşitli gazete ve dergilerine tercüme ve telif biçiminde fennî ve ede-

bî yazılar vererek basın hayatına atılmıştır. Fakat memuriyet hayatına alışa-

mamış ve yaklaşık 15 ay kadar sonra buradan ayrılarak gazeteciliğe başla-

mıştır. Bu meslekteki üstadı, aslında öğrencilik yıllarında yazılarını gizlice

okuduğu Ahmed Midhat Efendidir. Onun çizdiği yoldan gitmiş ve onun gö-

rüşlerinden etkilenmiştir.

Bilimsel birikimi ve donanımı, öyle anlaşılmaktadır ki Dârü’ş-Şafaka’da

almış olduğu derslerle sınırlı kalmıştır; ancak yine de dönemin diğer birçok

gazete yazarından farklı olarak bilimsel konularda da kalem oynatma cesa-

reti bulması, bu donanımı yeterli bulduğunu göstermektedir.

Çok sayıda ilmî ve edebî nitelikte eseri mevcuttur. Bunlar arasında, Be-

dâyi‘-i Keşfiyyât ve İhtirâ‘ât-ı Beşeriyyeden Fonograf (1885), Bedâyi‘-i Keşfiy-

yât ve İhtirâ‘ât-ı Beşeriyyeden Elektrikiyyet-i Sâkine (1885), Elektrik (1887),

Hesâb-ı Tedrîcî (1890) ve Hesâb Kitabı (2 Cilt, 1893-1896) gibi eserleri popü-

ler bilim açısından ve Teşekkül-i Cihân Hakkında Fikr-i İcmâlî (1887), Tâ-

rîh-i Muhtasar-ı Beşer (1887), Terakkiyyât-ı ‘İlmiyye ve Medeniyye (1887),

‘Arablar’ın Terakkiyyât-ı Medeniyyesi (2 Cilt, 1887), Eski Romalılar (2 Cilt,

1887-1889) gibi eserleri ise popüler bilim tarihi ve medeniyet tarihi açısın-

dan incelenmeye değerdir.10

***

Ahmed Râsim Beyin, Hicrî 1304 [Milâdî 1887] yılında İstanbul’da ya-

yımlamış olduğu Terakkiyyât-ı ‘İlmiyye ve Medeniyye adlı eseri, yukarıdaki

tasnifte de görüldüğü üzere birinci tür çalışmalar içinde değerlendirilebilir.

Eser üç bölüme ayrılmıştır: Birinci Bölüm’de, sırasıyla Çinlilerin, Mısırlıla-

rın, Asurluların, Fenikeliler ve Kartacalıların, Musevîlerin, İranlıların, Eski

Yunanlıların, Romalıların ve Arapların medeniyete yapmış oldukları bazı

temel katkılara temas edilmiş (s. 3-26), İkinci Bölüm’de, ağırlıklı olarak Ba-

tı bilim ve teknoloji tarihinin bazı önemli olayları ile bilginleri tanıtılmış (s.
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27-48) ve nihayet Üçüncü Bölüm’de ise (s. 48-71), önemli buluşlardan ve

icatlardan söz edilmiştir. Bu çalışmanın, Türk bilim tarihi açısından asıl

önemli olan bölümleri, İkinci ve Üçüncü Bölümleridir; çünkü Ahmed Râ-

sim, burada, daha önce çok da yaygın bir biçimde bilinmediğini tahmin et-

tiğimiz bazı önemli malumatı birbiri ardı sıra aktarmıştır. Konular oldukça

muhtasar ve dağınık bir biçimde yazılmıştır; bu nedenle, birçok yerde ese-

rin yararı azalmaktadır; ama yine de bilimin ve teknolojinin geçmişten gü-

nümüze kadar uzanan serüveni hakkında, ortalama okuyuculara şöyle ge-

nel bir fikir verdiği için, bilim tarihi yazıcılığımızda kendine bir yer edinme-

yi başarmış gibi görünmektedir. Elbette, giderek bu gibi yayınların çoğal-

ması, Osmanlı aydınlarının bilimin ve teknolojinin dönüştürücü gücünü

yavaş yavaş kavramaya ve bu konu üzerinde sağlam bir görüş oluşturmaya

çabaladıklarını göstermektedir.

Ahmed Râsim, yararlandığı yazarın/yazarların mutlak etkisi altındadır.

“Araplar” başlığı altında Müslümanların bilim ve teknolojiye katkılarını sı-

ralarken bile, önüne gelen bilgileri ve görüşleri sorgulamamış ve doğruluk-

larını araştırmamış; sadece kısaltarak aktarmakla yetinmiştir. 

Eser, genel bir bilim ve teknoloji tarihidir, ama eski dönemlerdeki geliş-

meler bir iki paragrafla sınırlı tutulmuş ve sadece en belirgin hususiyetlere

temas edilmiştir. “Eski Yunanlılar” bölümünde olduğu gibi, bazı yanlışlara

rastlanmaktadır; ama asıl sorun, bu yanlışlar değil konuların alabildiğince

yüzeysel bir biçimde anlatılmış olmasıdır. Bu yüzeysellik, neden-sonuç iliş-

kisinin kurulmasını engellediği için, bilim ve teknolojinin gelişim sürecinin

anlaşılmasını güçleştirmektedir. 

***

Ahmed Râsim kullandığı kaynakları bildirmemiştir. Fakat özel isimleri,

Fransızlar gibi telaffuz ettiği ve yazdığı için, Fransızca bir kaynaktan veya

kaynaklardan yararlanmış olduğu anlaşılmaktadır. Konuya yeterince ha-

kim olmadığından, çeviriler sırasında bazı hatalar yapmıştır.11 Metnin an-

laşılabilir ve kullanılabilir olması için, bu tür hatalar -ve ayrıca yazarın sav-

rukluğundan kaynaklanan ifade bozuklukları- tarafımızdan düzeltilmiştir. 
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Terakkiyyât-ı ‘İlmiyye ve Medeniyye

[İlmî ve Medenî Gelişmeler]

Ahmed Râsim

İstanbul, 1304 [1887]

Terakkiyyât-ı ‘İlmiyye ve Medeniyye

Maksada Giriş

Çinliler 

1. Çin’in Eski Medeniyeti

İlk beşerî kavimlerin hepsi, kendilerini eski göstermeyi isterler. Olağa-

nüstü denecek bir eskilik, onlar için sonsuz bir şeref haline giriyor. Bu çeşit-

ten olarak Çin İmparatorluğu’nun yönetimi altında olan ahâli, kendi silsile-

lerinin seksen veyahut yüz bin seneden beri ayakta olduğunu iddia ederler.

Tarih açısından Çinlilerin bu iddiaları geçersizdir; lâkin dört bin seneye ya-

kın bir zamana dek mevcut oldukları yakınlarda açığa çıkmıştır. O zaman-

dan bu zamana kadar millî tavır ve davranışlarını değiştirmeyen bu milletin

nasıl teşekkül ettiği hakkında malûmat yoktur. Çinliler, genellikle çiftçi ve

sanatkârdırlar; lâkin rabbanî ve dinî sırlar üzerine bilgileri pek azdır. Miladî

tarihten yirmi üç asır önce Çin’de saltanat süren Chung adlı imparator, beş

kutsal görev tanıtmıştır. Sözkonusu beş görev; baba, evlat, hükümdar, uyruk

ve ihtiyarlarla gençler üzerine ve bir de eşler ile dostlara dairdir.

Konfüçyüs ve Çin Toplulukları

Çinlilerin bu ana kadar kaybetmedikleri millî tavır ve davranışlarını

muhafaza etmelerine bir adam neden olmuştur. Bu adam Konfüçyüs adıy-

la anılan filozoftur. Bu adamın yaptığı kitap, İmparatorlukta âdetâ gökten

inmiş bir kitap hükmündedir; ahâlinin görevleriyle uğraşmak veyahut edîb

geçinmek isteyenlerin, hareket noktaları ve varış amaçlarıdır. Memuriyet

tevcihinde ve diğer konularda, bu kitaptan sınav yaparlar. Konfüçyüs, her
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ne kadar kanun koyucu değil idiyse de, ahâliye akıl ve hikmeti öğretmiştir.

Konfüçyüs diyor ki:

Atalarımızın tuttukları ahlâk kadar uygun bir şey yoktur. Bu yol, yö-
neten ile yönetilen, baba ile çocuk, koca ile karı arasındaki ilişkilerin
teşkiline yardım eden üç aslî kanunu bilmek ve beş yüce erdemi uy-
gulamaktan ibarettir ki sözkonusu erdemlerden birincisi insâniyet,
adâlet, millî gelenek ve göreneklere uymak, doğruluk, sadâkat ve gü-
zel itikattır.

Çin’de her tür meyve, sebze ve hububat ekilir. Pamuk, ipek, kenevirden

başka birtakım köklerden ve diğer şeylerden kumaş dokunur. 

Madenleri işletmek, doğramacılık, çömlekçilik, porselen imali, kâğıt

oraya mahsus gibidir ve sanayinin ekserisi Çinlilerde mevcuttur. Çinlilerin

edebiyatı, dört bin sene öncesine kadar geri gider. Pusula, barut ve basım-

cılık, Çinlilerin icatlarındandır. Çinlilerin yazıları “idéographie” yani dü-

şünce yazısı biçiminde işaretler ile meramı anlatmaya vasıta olan yöntem

üzerinedir.

2. Mısırlılar

Mısır Bölgesi, beşerî uygarlığın göründüğü yerlerdendir. Sanayi, meka-

nik, geometri, astronomi Mısır’da gelişmiştir. Hiyeroglif yazısı, o zamanda

Mısırlıların kullandığı yazılardandır. Bu yazı, anıtsal tapınaklar ve yapıtlar

üzerine kazınmış birtakım resimlerden ibarettir. Sözkonusu yazılar bazen

bir sesi, bazen de bir nesneyi beyan ederdi. Bir zaman sonra yeni kavimler

için bu yazılar meçhul kaldığı halde, Fransalı Mösyö Champollion tarafın-

dan okunmuştur. Mısırlıların resimdeki maharetleri, eski yapıtlar arasında

hâlâ renkleri solmamış Mısır resimleri görüldüğünde anlaşılıyor. Kazıma

sanatındaki becerileri dahi, Yunanlılarla yarışacak derecede idi. Mimarî

fenni, Mısır’ın en büyük gelişmelerini gösterir. Teb şehrinin tapınakları

(Karnak), salonları, piramitler (ehrâmlar), labirentler, büyük sfenksler,

Maryut Gölü ile su bentleri ve kanallar, Eski Mısırlıların, mimarlık fenninin

koruyucuları olduğunu göstermeye kâfîdir. Mısır’daki mumyalar dahi, şim-

di bir şaşkınlık vesilesi olmaktadır. Kum saatleri dahi Mısırlıların icatların-

dandır. Yine Mısırlılardan Hypatia adlı kişi “areometre” denilen aleti ilk de-

fa olarak icat eylemiştir.

3. Asurlular

Asurlular, genellikle Sâbî dininden oldukları için, astronomide diğer ka-

vimlerin önüne geçmişlerdir. Bu milletin eşsiz keşifleri; gökyüzündeki
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burçlar ile bir dairenin üç yüz altmış dereceye ve derecenin altmış dakika-

ya bölünmesi, Ay tutulmasının hesabı, ölçme ve mesaha yöntemi ve sikke

tahvilatı ile beraber yıldızlarla fal açma oldu. İpek ve diğer kumaşların do-

kunması, Asurlularda olağanüstü gelişmiş olup, bundan başka çömlekçilik,

kazıcılık, taş oymacılığı, mücevhercilik dahi gelişiminin en yüksek doruğu-

na ulaşmıştı.

4. Fenikeliler ve Kartacalılar

Fenikeliler, deniz seyahatini yüksek bir gelişim aşamasına ulaştırmışlar

ve deniz ticaretinin kurucusu olmuşlardır. Yine bu asırda, yani İsa’nın doğu-

mundan dört beş asır önce Kartacalılar, Afrika’nın Batı Sahilleri’ni keşfet-

mişlerdir. Fenikelilerin meşhur icatlarından biri, sanayide olağanüstü bir

öneme sahip olan cam olup, keşif tarihi [İsa’dan önce] 1560 senesine kadar

götürülebilir.

5. Musevî Milleti

Tarihin bildirdiğine göre, Benî İsrâ’îl, ilmî ve fennî gelişmelerle hiç ilgi-

lenmemişlerdir.

6. İranlılar

İranlıların çalışmalarından geriye kalan eserlerden, bilimlerin gelişme-

sine hiçbir şey karışmamış gibidir. Ekbatana Sarayları, Persepolis anıtsal

yapıları gibi kalıntılar, İranlıların da mimarîde ileriye gitmiş olduğunu gös-

teriyor. Hükümdarlarından Keyhüsrev, posta usulünün mucididir.

7. Eski Yunanlılar

Yunanlılar, Doğulu kavimlerden meslekleri, sanatları, bazı muhtasar

bilgileri, alfabe ile yazı yazmayı ve onların dinî usullerini almışlardı. Bunun

sebebi, Yunanlılarla Doğulu kavimler arasında haberleşme ve ticaretin ger-

çekleşmesiydi. Bu nedenle bilim ve maarifin koruyucusu olarak, başlarda

Yunanistan’da bir fırka ayrılmadı. Yunan rahiplerinin görevleri, dinî ayin ile

uğraşmak olup, herkes hakikati belirlemek için eşit hakka sahip idi. İşte bu

hal, Yunanlılarda insan düşüncesinin gelişmesine ve bağımsızlaşmasına

meydan veriyordu.

Yunan bilginleri, daha doğrusu filozofları, yaptıkları planın büyüklüğü

karşısında hayrette kaldılar; çünkü düşüncelerini insanî ve ilahî doğaya ka-
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dar yürütmek ve evrenin başlangıcı ile insan türünün yayılış dönemlerini

anlamak ve bütün doğayı yalnız bir maddeye ve evrendeki görüngüleri bir

kanuna indirgemek, bir edep kuralı içinde bütün ahlâkî görevler ile gerçek

mutluluğun sırrının birbirine girdiğini görmek arzusunda bulundular. Bu

cihetle hakikatleri keşfedecekleri yerde, “sistemler, düsturlar ve kurallar”

yaratmaya kalkıştılar. Onlar, hayallere dalıp, görüngüleri incelemediler. Bu-

nunla birlikte Yunanistan’da geometri ile astronomi öğretilirdi.

İsa Aleyhisselâm’ın doğumundan dört asır önce gelmiş olan Yunan filo-

zoflarından Demokritos, evrenin bütün görüngülerine basit cisimlerin ha-

reket ve karışmalarının sonucu gibi bakardı ve bunların da, belirli ve değiş-

mez bir biçim altında meydana geldiklerini ve İlk İtiş’i (Def‘-i Evvel) alarak

kaldıklarını beyan ederdi. Buradan, her zerrede değişip yalnız bir mükem-

mel kütlede değişmeyen bir hareket miktarı ortaya çıkıyordu. Miletli Tha-

les adıyla olağanüstü şöhrete sahip olan kişi, Ay tutulmalarını ve elektriğin,

ovma ve değmeden oluştuğunu keşfetmiştir.

Yine Yunan filozoflarından Pythagoras adlı kişi, Evren’in muntazam bir

âhenkle yönetildiğini ve bu âhengin sayısal özelliklerinin, bütün kuralları

meydana koyacağını beyan ederdi. Bundan maksadı, evrenin her bir gö-

rüngüsünün genel ve muntazam kanunlara bağlı bulunduğunu anlatmak-

tı. İşte bu iki filozofun fikirleri ile Descartes ve Newton gibi bilim dünyası-

nın güneşlerinin fikirleri bağdaşmıştır. Çarpım tablosunu icat eden, bu de-

ğeri yüksek kişidir.

Pythagoras, bir süre yaptığı derin ve doğru araştırmaların sonucu ola-

rak, evrenin hakikî yapısını ve göksel cisimlerin hakikî konumlarını çıkar-

mıştır. Sözkonusu filozof, bu bilgilerin tümünü, Yunanlılara göstermiş idi.

Ancak bu fikir, halk tarafından kabul olunmamış ve yalnız Pythagorasçılar

Mektebi’nde kalmıştır.

Pythagorasçılar Mektebi, Büyük Yunanistan’ın her tarafına yayılmıştı.

Bu mektepten, beşerî hakların savunucuları ile kanun koyucular yetişmiş-

tir: Sözkonusu mektep, bu dönem Yunanistan’ının vebası olan zalimlerin

hıyanetleri sonucunda tahrip edilmiştir. Bu zalimlerden birisi, bu mektep

ile beraber içindeki öğrencileri yakmış ve insanlık tarihinde kara bir leke

bırakmıştır.

Lisân konusunda Yunanlılar pek aşağıda kaldılar; zirâ lisânlarını ıslah

edeceklerine birtakım cinâslara boğdular. Bu ilk zamanlarda yetişen büyük

insanlardan birisi Socrates’tir. Socrates o zamanlarda yürürlükte olan felse-

feyle, yani Sofistlerle mücadele ederek ortaya çıkmıştır. Bu filozof, beşerî

kavrayışın yüklenebileceği şeylerle uğraşılmasını uygun görürdü.
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Socrates, beşerî kavrayışın çocukluk döneminde, varlık süsünün beşiği

olmuş beşerî dehalardan biridir; o zamanlar çok tanrıcılığı kabul eden ta-

mamen yıkılmış sapık fikirlere karşı tanrısal birliği ilân etmiş ve Sofistlere

karşı ileri sürdüğü itirazları sebebiyle, baldıran otu zehiri içerek, zindan

içinde bu âlemin gürültüsünü terk eylemiştir. Socrates, akıl ve anlayış nu-

munesi olarak, zihinlerde hatıralar bırakmıştır.

Yunanistan’ın her tarafında açılan mekteplere bağlı olanlar, rekabet içe-

risinde çalıştılar. İlk zamanlarda yetişen dehalardan birisi de Eflatun’dur.

Eflatun, Socrates’in öğrencilerindendir. Bilimlerin ve fenlerin gelişmesi ko-

nusunda ve kavrayışının olağanüstülüğü hakkında pek çok rivayetlere se-

bep olmuştur.

Bu devirde, yani Büyük İskender’in istilasından önce, tabâbet fenni

müstesna olduğu halde, mevcut bilimlerin tamamı üzerinde felsefe hüküm

sürüyordu. Hippokrates’in eserleri, bu vakitte felsefenin ne derecelere ka-

dar ilerlediğini bize gösterir. Matematiksel Bilimler, Thales ve Pythago-

ras’ın mekteplerinde alışılmışın üstünde bir özenle okutulmuştur. Öncele-

ri öğretimleri, Doğu mekteplerindeki matematik öğretiminden daha ileri

gidememiştir. Fakat sonra Eflatun’un mekteplerinde, bu sınırlar geçilerek

epeyce problemler çözülmüştür.

Eflatun’un matematiksel bilimlerdeki himmeti, küplerin iki katının

alınması olup, öğrencileri de koni kesitlerini ve bunların özelliklerini keş-

fetmişlerdir.

Yunanistan’da bilimlerin ve fenlerin gelişmesi, siyasî bilimlerin ilerle-

mesi sonucunu doğurmuştur.

Bu aralık, Aristoteles adıyla büyük bir şöhret sahibi olan bir filozof orta-

ya çıktı. Bu kişi Eflatun’un öğrencisi idi. Atina’da kendi adına bir mektep aç-

tı. Bu mektepte, mevcut bilimler öğretilir ve felsefe, retorik ve poetikaya uy-

gun olarak okutulurdu.

Koni kesitlerinin nazariyatı ve onları kullanma usulü, başkaca eğrilerin

keşfi için de meydan açtı. Arkhimedes, hiperbolün bir dörtgene eşitlenme-

si usulüyle, bir kürenin yüzeyini ölçme usulünü buldu. Bundan başka da-

ire çevresi ile çapı arasındaki oranı bulan da, yine Arkhimedes’tir. İşte bun-

dan da Tahminî Hesab’ı çıkardı. Bunun dışında Arkhimedes’e yüksek me-

kaniğin mucidi gibi bakmak lâzımdır. Kaldıraç düşüncesi, hidrostatik kura-

mı hep Arkhimedes’in anlayışının bir ürünüdür. Kendi adını taşıyan burgu

ile yakıcı aynaları makine âlemindeki maharetini gösterir.

Cebir biliminin ilk eserlerini İskenderiye Mekteplerinde görebiliriz. Lâ-

kin bu bilim bugünkü gibi simgeleri, özel yöntemleri, fennî işlemleri kap-

samıyordu. Umumî değerler harfler ile gösterilirdi.
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Büyük İskender’in Asurya’ya kadar yaptığı fetihler esnasında, Keldani-

lerden alıp Aristoteles’e yolladığı rasatlar, Yunanistan’da astronomi bilimi-

nin ilerlemesini sağladı. Hipparkhos adlı kişi, bu alanda pek çok zeka eser-

leri göstermiştir. Hipparkhos’tan sonra astronomi biliminde, Arkhime-

des’ten sonra ise geometri ve mekanikte, artık bir zaman keşiflere tesadüf

olunmuyor. Bitkiler tarihi ile madenler, Aristoteles’ten sonra, şurada bura-

da gayet muhtasar bir biçimde okutuldu. Anatomi fenni, pek ağır bir bi-

çimde geliştirildi. Çünkü zamanın taassubu cesetlerin açılmasını yasaklı-

yordu. Hippokrates’in tabâbeti, yalnızca görüşlerden ve değerlendirmeler-

den ibaret idi. Fizik bu zamanda gelişmedi. Yalnız birkaç sade bilgiyi kapsı-

yordu. Hidroloji ile optik, fiziğin bu dönemde incelediği konulardandı. 

Ziraat, bu zamanda pek az ilerlemişti. Bu ilerleme, papazların göster-

dikleri/geliştirdikleri birkaç âletten ibaret idi. Fakat o zamanlarda yetişen

filozoflardan Plinius, bir doğa tarihi yazarak, bunun içinde beşerî kavrayı-

şın olağanüstülüğünü göstermiştir.

Yunanistan’ın daha sonra uğradığı çöküş ve batış durumu esnasında bi-

le, yine felsefeye ve mekteplere büyük önem verilirdi. Akademi, medrese,

yüksek yapılar, Epikuros’un Bahçeleri, dört sınıf felsefenin kökeni oldular.

Akademi’yi Eflatun yapmıştır.12 Akademi’de, diğer filozofların fikirleri

tartışma alanına konularak görüş alışverişinde bulunulurdu. O vakitten be-

ri kelâm ilmi kurulmuştur; hatta Aristoteles’in bunlar üzerine yapıtları var-

dır. Mantık dahi bu zamanda okutulurdu.

Aristoteles, yaptığı mantıkta bürhânları, kıyas şekline bağlı bir sıra ka-

nıtlara dönüştürerek ve daha sonra bütün önermeleri dört kısma bölerek

yazmıştır ki bu dört bölüm, üçer üçer alındığında, önermelerin mümkün

bileşikleri arasında sonuç veren kıyaslar, cevaba uygun düşenler idi. Bu va-

sıta ile bir kanıtın doğruluğuna veya eğriliğine hükmedilirdi, lâkin bir koşul

ile ki bu kanıt, hangi bileşiğe dâhildir onu bilmek gerekir. Tefekkür, tür ola-

rak fennî kurallara bağlıydı.

Aristoteles’in bu fikri, buraya kadar önemsiz ve yararsız diye görülmüş-

tür. Lâkin belki ileride bu kural kabul olunur.

Aristoteles’e göre, her tür erdem iki fenalık arasına yerleştirilmiştir ve

bu iki fenalıktan birisi hata, diğeri ifrattır. Adı geçen filozofun zamanına

doğru olan dönemlerde, başka iki yol daha ortaya çıktı ki bunlar, ahlâka da-

yanarak fikirleri taksim ettiler. Hatta nüfuzlarını mekteplerden dışarıya ka-

dar çıkardılar. Lâkin bununla beraber, Yunanlıların batıl inançlarını yok et-

tiler ve ortadan kaldırdılar.

609Osmanl›lar Dönemi’nde Bilim Tarihi Yaz›c›l›¤›na Genel Bir Bak›fl

12 Akademi sözcüğü hakkında, dergimde mükemmel açıklamalar verilmiştir (yayımcının
notu).



Sofizm Öğretisi, mutluluk ve erdemi, her türlü şehvet, keder, heves ve

zaaftan uzak olan ruhlara hasrettiler ve fakat erdemin hakikat ve hakikî sı-

kıntılar (seyyi’ât) olmayıp, ancak ızdıraplar olduğunu anlattılar. Onlar, in-

sanların bu dereceye kadar yükseleceklerini ümit ederlerdi.

Yunanlılar, yalnız Keldânîler ve Mısırlılardan matematiği, geometriyi,

mekaniği, astronomiyi almışlar ve onlar üzerinde pek çok çalışıp, hayli dü-

zeltmeler dahi yapmışlardır. Bununla birlikte tabâbet ve botaniğin kaynağı

Yunanistan’dır.

Şiiri olağanüstü ilerletmişlerdir; “Epik” denilen manzûmelerle mersiye-

ler, kasideler (les odes), tragedyalar, komedyalar dahi bu sayede gelişmiştir.

Retorik, mahkemeler, tarih ve hukuk ilmi dahi Yunanistan’a şeref verecek

ilerlemelerdendir. Şimdiki Avrupalılar, mimarî fennini, oyma fennini, Yu-

nanlılara uyarak icat etmişlerdir. Resim, musikî dahi esâsen Yunanistan’da

olgunluk kazanmış güzel sanatlardandır. Heykeltıraşlıkta Phidias gibi bir

mâhir yetişmiştir. Miladî tarihten 713 sene evvel            adında bir Yunanlı,

boyalı resim yöntemini meydana koymuştur. Cihân’da ilk kütüphane teşkil

eden Pisistratus adlı zalimdir.13

Yunanistan’da Ortaya Çıkan Tanınmış Filozoflar,

Bilginler ve Dilciler ile Diğerleri

Arkhilokhos: Şair.

Sappho: Şair.

Alkaios: Şair.

Yedi Bilge’den Solon: Kanun koyucu.

Thales: İyonya Mektebi denilen meşhur mektebin kurucusu, Yedi Bil-

ge’nin birincisi ve astronomi bilginlerindendir. Güneş tutulmasının MÖ.

601 yılında olduğunu keşfetmiştir.14

Anaksimandros: Astronomi ve coğrafya bilginidir.15

Pythagoras: Filozof ve geometri bilgini. 

Aisopos: Meşhur Kinik, bir öykücü.

Pindaros: Şair, 
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13 İhtimal ki Avrupa kıtasında ilk kütüphaneyi Pisistratus teşkil etmiştir. Yoksa cihânda ilk
kütüphaneyi kuran Sosistris (?) adlı Mısır hükümdarıdır. Hatta bu kütüphanenin kapı-
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14 Thales, MÖ. 603 yılında Mısır’da gerçekleşen Güneş tutulmasını ya görmüş ya da Mı-
sırlılardan işitmişti; Ahmed Râsim tarafından, burada verilmek istenen bilgi de, bu ol-
malıdır; ancak çok bozuk bir biçimde ifade edilmiştir (yalınlaştıranların notu).

15 Anaksimandros, gnomon ile bir düzlem küre yapıp gece ve gündüz eşitliğini, Güneş’in
burç değiştirmesini hesap eylemiştir.



Aiskhylos: Tragedya mucidi.

Sophokles: Dram yazan şairlerin birincisidir.

Aristophanes: Komedya şairi.

Herodotos: Şeyhü’l-Müverrihîn (Tarihçiler’in Babası).

Thukydides: Tarihçi.

Ksenephon: Filozof, tarihçidir.

Meton: Matematikçi olup, astronomide “Altın Dönem” denilen on do-

kuz seneyi keşfetmiştir.

Hippokrates: Tabâbeti diriltmiştir. 

Perikles: Kendi adıyla anılan bir ilerleme döneminin kurucusudur.

Anaksagoras: Atina’da felsefeyi ilk olarak kurandır.

Sokrates: Filozof.

Aristippos: Tanınmış Kirene Okulu’nun kurucusudur ve Kireneliler ara-

sında en çok incelik sahibi olanıdır.

Phidias: Meşhur heykeltıraş.

Polygnotos: Meşhur ressam.

Demosthenes: Meşhur hatip.

Eukleides: Meşhur geometri bilgini.

Arkhiemedes: Meşhur geometri bilgini olup, yakıcı aynaları ve hidrosta-

tikteki kanunu ve burgusu ile olağanüstü şöhret kazanmıştır.

8. Romalılar

Romalılar, bilimler ve fenler vesâirede, Yunanlılarla kıyas kabul edecek

derecede ilerlememiş iseler de, hukuk kitapları, bugünkü mahkemelere

pek çok yardım etmekte ve askerî yollar ile köprüler ve diğer askerî yapılar

ve bayındırlık hususunda, pek büyük bir örnek olmaktadırlar. Bundan baş-

ka, devlet yönetimi işleri gibi dersler dahi bırakmışlardır. Roma’da ilk su ka-

nallarıyla anıtsal yapıları ve okulları yapan Tarquinius adlı kişidir. Caesar’ın

emriyle Sosigenes adında bir matematik bilgini, Güneş’in hareketi üzerine

seneyi tanzim eylemiştir.

Hamamlar, Roma’da yapılmıştır. Romalılardan Cicero, Caesar,  

ve Hortensius mahkemeleri düzelttiler. Vergilius, Horatius dahi şiiri diriltti-

ler.

9. Araplar

Araplar, Yunan filozoflarından Aristoteles’in eserlerini tercüme ederek

astronomi, optik ve tabâbetin bölümleri ile beraber diğer bilimlerin ilerle-
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mesine çalıştılar ve epeyce olgunlaştırdılar. Cebir bilimi, Arapların kavrayış

ve anlayışları sayesinde bütün dünyaya yayılmıştır. Lâkin iksir araştırmala-

rı kendilerini pek çok yormuştur. Eğer Araplar, iksir araştırmalarından ön-

ce diğer bilimlerin gelişmesine çalışsaydılar, uygarlığın ve gelişmenin yeni-

leştiricileri olurlardı. Fakat bunların bu tür araştırmaları dahi, yarardan

uzak kalmamış ve o döneme kadar eczacılık ile karıştırılan bir bilimin tef-

rik edilmesini sağlamıştır.

Bağdat’ta yapılan rasathanelerde, bir derecelik meridyen yayı hesap

edilmiş ve bundan Batlamyus Cetvelleri düzeltilip, gece-gündüz eşitliği ve

Güneş’in yörüngesinin eğimi ve Şemsî Sene ile Bayağı [Kamerî] Sene’nin

farkı hesap edilmiş ve bazı rasat aletleri ile Semerkand’da bir rasathane in-

şa edilmiştir.

Araplar, tıp fenninde pek ileriye gitmişlerdi ve hatta meşhur filozof İbn

Sînâ’nın tıp kitapları yakın döneme kadar kullanılmaktaydı. Araplar, mi-

marî fennini, her ne kadar Yunanlılardan almışlar ise de, bugün kendi isim-

leriyle meşhur bir usulün varlığına meydan açmışlardır. Sanayi ve ziraat,

akılları hayrete düşürecek derecede ilerlemiştir. Gırnata ve Valencia şehir-

lerinde, hâlâ Arapların akıllarının mahsulü olan sulama yöntemi kullanıl-

maktadır.

Musikî fenni, Arapların medeniyeti esnasında en yüksek noktaya var-

mıştır. Edebiyat ve şiire gelince, fesahat ve belagat hususunda kendilerini

geçen bir millet görülmemiştir.

Arapların sınaî icatlarından biri de yel değirmenleridir. 

Ne yazık ki birdenbire cihânı medeniyet ışığı ile aydınlatan Arap mille-

ti, sonraları birdenbire karanlığın derinliklerine düşmüştür. Önceki mede-

niyetlerinden ve eskideki gelişmelerinden, şimdiler yalnız Müslümanların

zihninde parlak bir hatıra kalmıştır. Yüz binlerce teessüf!

***

Buraya kadar sunduğumuz özet, milletlerin gelişimi hakkında yalnız

hususî bir fikir vermiştir. Bundan sonra yapacağımız değerlendirmeler

umumiyet itibariyle olup, burada da bazı önemli noktalar görülecektir.

1. Önceki Medeniyet ve Gelişmeden Basımcılığın İcadına Kadar

Arapların gerçekleştirdiği son dönüşümün ardından, marifet ışığı Ba-

tı’ya intikal ettiğinden, bundan sonraki değerlendirmelerimiz dahi doğal

olarak Batı’yla sınırlı kalacaktır. Batı’da, bu zamanlarda hüküm süren taas-

sup ve batıl itikatlar, ahaliyi papazların esir ve kölesi yapmış olduğundan ve
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Roma’nın istilaları dahi âlemi korkutmakta bulunduğundan, doğal olarak

bilimler ve maarif birdenbire yüzünü gösteremedi. Çeşitli muharebeler,

maarifin yayılmasına set çekmişti. Bundan başka kralların rekabeti, bütün

Batı’yı bir savaş meydanına döndürmüştü.

Bu aralık meşhur Justinianus’un elyazısıyla bir nizamnamesi bulunup,

bununla birtakım değişiklikler yapıldı. Belçikalılar ve Almanlar, Akdeniz’de

ticaret gemilerini yürütmeye ve Doğu ile yakınlaşmaya ve ticarete başladı-

lar. O vakitler siyaset fenni ile bugünkü kanunlar, ekonomi-politik yok idi.

Araplardan tercüme edilen kitaplarla Aristoteles’in kim olduğu ve felse-

fesinin ne idüğü anlaşıldı ve bütün mekteplerde okutuldu. İşte Batı bu za-

mandan itibaren, hakikatler alanına adımlar atmaya başladı. Bazı kimya

kitaplarıyla anatomi üzerine değerlendirmeler, ortalıkta dönmeye ve ge-

ometri ve cebir gibi bilimlerle ilgili kitaplar da, bazı hususî mahfillerde

okunmaya başladı. Nihayet astronomi fennine ait bazı hesaplar ve gözlem-

ler ile beraber mekanik fenni, Asya’daki kuvvetini bulmağa yüz tuttu. İpek

hasılatı, Güney Avrupa’da baş gösterdi. Yel değirmenleri, çinihaneler yapıl-

dı. Zaman ölçümü usulü olgunlaştırılıp Çinlilerin icadı olan pusula Avru-

pa’da yaygınlaştı ve mıknatısın, kutba doğru yöneldiği anlaşıldı. Pusula ile

deniz ticareti ilerledi. Kimyagerin biri barutu buldu.

İtalya’da, lisân miladî on dördüncü asra doğru olgunluğunun sınırına

vardı; Dante gibi, Petrarch gibi yazarlar yetişti.

2. Basımcılığın İcadından Sonraları

Günümüzdeki gelişmelerin yüksek nedeni olan basımcılık fenni, mila-

dî 1436 senesine doğru Mainzlı Gutenberg adlı kişi tarafından icat olun-

muştur. Bu vakte kadar, bir bilim üzerine el yazısıyla çoğaltılmış ancak bir-

kaç nüsha [kitap] bulunurken, basımcılığın icadından sonra nüshalar ço-

ğalmaya başladı. Eukleides, Arkhimedes, Diophantos, Hippokrates ve Aris-

toteles’in -hayvanlarla ilgili- kitapları, Batılıların zihinlerinde geometri ve

fiziğin gelişimini canlandırdı.

Cebir biliminin terimleri konulup, denklemler konusunun temeli ku-

ruldu. Çözüm yöntemleri derinleştirildi ve bundan başka, ikinci ve üçüncü

derece denklemlerin çözümü temin edildi.

Logaritma ortaya çıktı. Hesaplamaların kolaylaştırılması bununla sağ-

landı. Bir taraftan Galilei, düşme yasalarını keşfederken, bir taraftan da

düzgün ivmeli hareketin nazariyatını ve havaya atılan bir taşın çizdiği eğri-

yi hesap etmeyi buldu.
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Kopernik, astronomi sistemlerini düzeltti. Gezegenlerin hareketlerini

tanıttı. Kepler gibi bir deha sahibi, gezegenlerin yörüngeleriyle göksel çeki-

mi keşfetti.

Galilei, rasatları astronomi bilimine uygulayarak, bilginlerin gözlerine

bir başka gökyüzü gösterdi. Güneş’in üzerinde gördüğü lekelerle Güneş’in

dönüşünü ve onun karanlığını buldu. Venüs gezegeninin safhalarını ve Jü-

piter’in etrafında bulunan dört uyduyu gösterdi.

Sarkaç hareketleri vasıtasıyla zaman ölçümü yöntemini bulan ve cisim-

lerin düşüş yasalarını hesap eyleyen Galilei’dir.

Hangi hareket olursa olsun, matematiksel kuramını bulan Galilei’dir;

Kepler dahi hesaplamalarını düzenlemiştir.

Havanın ağırlığı ve kan dolaşımı, Galilei’nin mektebinde belirlendi.

Pergele dayalı orantı dahi Galilei’nin icatlarındandır.

Doğa tarihi, kimya, tıp, cerrahî fenni bâtıl inançlarla beraber gelişti.

Bu devir esnasında Gesner ve Agricola gibi iki kişi ortaya çıktı ve bunla-

rın eserlerinde, bilimsel bilgiler, dönemin taassubundan sıyrılmış bir bi-

çimde göründü. Bernard de Palissy adlı kişi dahi, taş ocaklarıyla dağların

terkiplerini ve bu terkiplerin su hayvanlarının artıklarıyla olduğunu ve

yerküre’nin eski dönemlerdeki dönüşümlerini gösteren izleri ve buharlaş-

ma vasıtasıyla suların nasıl gökyüzüne çıktıklarını ve sonra yere yağmur

halinde geldiklerini, bazen de çiğ olduklarını, bundan başka çeşmelerin,

nehirlerin ve ırmakların ne için daima canlı kaldıklarını gösterdi ve kanıt-

ladı. Jean Rey de, havanın terkibatını gösterip, kimya fennini canlandırdı.

İtalya’da şiir, musikî, resim, oymacılık son noktasına vardı. İngiltere’de

Shakespeare ve diğer edebî dehalar edebiyatı yükselttiler.

Söz bilimi ile sarfın [gramer] önemi anlaşıldı. Eleştiri fenni meydana çık-

tı. Batılı milletlerin ekserisi daldıkları vahşet aleminden uyanmaya başladı-

lar. Düşünce özgürlüğü davaları, konuşma ve tartışmaların sermayesi oldu.

Felsefe yayıldı. Lâkin her türlü bilimleri ve fenleri Latince yazmak mo-

da hükmüne girdi.

Miladî on altıncı asır üç büyük kişiyle müşerref oldu. Onlar da Galilei,

Bacon ve Descartes’tır. Bacon, doğayı inceleme yöntemini, düşünme, de-

neme ve hesaplama denilen üç temeli gösterdi. Galilei, bilim dünyasını bu-

luşları ve icatlarıyla aydınlattı. Kendi adıyla açılan mektepte, her tür taas-

suptan uzak olarak bilimler okundu. Galilei, yalnız matematik ve fizik üze-

rindeki buluşlarda başarılı olmuştur.

Descartes’a gelince, o da en önemli filozoflardandır. Dioptrique (Kırıl-

ma) Kanunları’nın uygulamalarını gösterdi. Ve matematikten, “Analitik Ge-

ometri” denilen yüksek bir dalın ortaya çıkışına sebep oldu.
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Kristof Kolomb adında bir kişi, Amerika’yı keşfedip, insanlara bir Yeni

Dünya daha göstermiştir.

3. Descartes’tan Fransa Cumhuriyeti’nin Oluşumuna Kadar

Mühim medenî sorunlardan olan kanunlar, bu zamanda ahâliye kıs-

men özgürlük verecek kadar genişlemiştir. Fransa, İspanya, Macaristan,

Bohemya daha önce sahip oldukları özgürlüğü bir süre kaybettikleri halde,

yine elde etmişlerdir. Şimdiki Avrupa milletlerinin en barışsever bir biçim-

de yaşayanlarından olan İsveç Devleti dahi, genel özgürlük hakkını tasdike

mecbur olmuştur. Ortaçağ’ın uğursuz kalıntılarından olan yanlış inançlar

gittikçe güçten düşmeye ve milletlerin ahlâkı yavaş yavaş vahşetten mede-

niyete dönüşmeye başladı.

Lâkin Avrupa’da büyük bir şiddetle hükmetmekte olan “despotizm”, et-

kisini bir türlü kaybetmedi. Yalnız odun yığınlarıyla insan yakma gibi zali-

mâne bir uygulama kalktı.

Utrecht Barış Antlaşması’ndan sonra, umumî efkâr sükûnet kazanmak-

la o zaman mevcut olan beşerî dehaların tümü, yaradılıştan gelen zekaları-

nı siyaset ile malî ve umumî harcamalar üzerine hasrettiler. Jean de Vaillet-

te’ler, felsefede Stuartlar, Smithler ve özellikle Fransa ekonomistleri, politi-

ka ile iktisadı ileriye götürdüler.

Mösyö Locke adında bir kişi, insan aklının sınırlarını tahdit etti ve daha

iyisi, insan zekasının yüklenebileceği hakikatler ile kapsayabileceği konu-

ları belirledi.

Bu usul, bundan sonra bütün filozofların hareket noktası oldu. Bundan

başka bu usul, hem politikaya, hem ahlâka ve hem de iktisada tatbik edil-

di. Bu düşünsel gelişim, diğer bilimlerin gelişiminin tamamlanması için lâ-

zım gelen kurallar ve deneylerin ilerlemesi ile olayların araştırılmasında da

göz önüne alındı.

Almanya’da, diğer bir deha sahibi, yeni bir öğretinin temellerini atıyor-

du. Olağanüstü zekasının bir ürünü olarak vücuda getirdiği öğretisini, çağ-

daşı olanlar kabul ettiler. Bu kişi Leibniz idi. Felsefenin giderek artan ivme-

si, bilgisizlik ve yobazlık karanlığını Avrupa’nın Batı ufuklarında dağıttı. İs-

koçya’da felsefe mektepleri kuruldu.

İngiltere’de                                   , Fransa’da Bayle, Fontenelle, Voltaire, Mon-

tesquieu ve bunların ardıllarından teşekkül eden bir mektep, hakikatin le-

hinde olarak mücadelelere koyuldular. Kullandıkları silah, fikir, hüner, felse-

fe idi. 
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Mizah ağırlıklı makalelerden tutun da, her ne türlü surette yazılmak

mümkün ise, o dereceye kadar aklı genişletmek yolunda çalıştılar. Basım-

cılık sanatı, her bir noktaya yayılarak kitapların çoğalmasına yardım et-

mekte ve her türlü ilim ve maarifin revâcına sebebiyet vermekte idi. Genel

insan hakları, Batı’da anlaşıldı. Beşerî ahlâk olgunlaştı. Her milletten bil-

ginler, filozoflar yetişti. Cebir bilimi, geometriye tatbik olunup, arası çok

geçmeden bu gelişmeyi diğer bir buluş da izledi. Bu buluş, bir değişken ni-

celiğin artışını veya azalışını gösteren ilişkileri ve bu ilişkilerle, o değişken

niceliği bulmak idi. Bu keşif Leibniz ile Newton tarafından yapıldı.

Yüksek mekanik geniş ve derin bir bilim haline girdi. Cisimler birbirle-

rine çarptığı vakit, orada hükmeden kanun, iyiden iyiye açıklık kazandı. 

Huygens, daire içindeki hareketleri keşfetti. Bununla beraber bir eğri-

nin unsurlarının hangi daireye mensup olacağını belirledi. Newton, bu iki

kuralı birleştirerek eğri şekillerin hareketini çıkardı ve bu kuralı, Kepler Ka-

nunları’na tatbik eyledi.

Newton, Genel Çekim Kanunları’nı buldu. Evreni yöneten ve yürüten

büyük kudretin akılları hayrete düşüren mahiyeti anlaşıldı. 

Cisimlerin dengesi ve hareketine ait kanunlar keşfedilirken, D’Alembert

birbirlerine özel koşullarla bağlı olan ve hangi kuvvet ile olursa olsun mü-

teharrik bulunan birtakım noktaların hareketini belirledi. Ondan sonra her

kuralı, sabit bir biçim altında bulunan şekillere uyguladı. Daha sonraları ci-

simlere, esnekliğe, nihayet akışkanlığa kadar bu kural genişletildi. Bu bu-

luşların hepsi, matematiksel bilimlere aittir. Rasat aletleri, mümkün merte-

be ıslah edildi ve hesaplamalar dakikleştirildi. Suyun ağırlığı ölçüldü. Işığın

hareketinin ani olmadığı bilinip, sürati tayin olundu. Ve yıldızların görünür

konumları açığa çıktı; ışığın analizi ve Güneş’in tayfı meseleleri ayrıntılan-

dırıldı. Gökkuşağı açıklandı. Ve renklerin oluşumu ile yok oluşu uygulama-

ları yapıldı. 

Elektrik, yalnız ovulmuş cisimlerin bazı hafif cisimleri çekmesi gözle-

miyle kalmayıp geliştirildi. Yıldırımın mahiyeti anlaşıldı. Franklin tarafın-

dan, yıldırımdan koruyucu (paratoner), diğerleri tarafından da, nemölçer,

barometre, termometre icat edildi. Meteoroloji adında başka bir bilim çıktı.

Kimya bilimi dahi gelişti. Kristalizasyon oluşumları, hesaplamalara tat-

bik edildi.

Kürenin dışını ve içini incelemek insanlar için önemli bir sorun şekline

girdi. Deniz suyu ile yersuları ve volkanlar birer birer beşerî görüşten geçti.

Fizik biliminde “hava boşaltıcı” [tulumba] adıyla meşhur olan alet, Otto

von Guericke adlı bir Almanyalı tarafından icat edildi.
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Madenler, bitkiler, hayvanlar çeşitli cinslere taksim olundu. Doğa bilim-

cileri, bireyleri belirli özelliklerine göre taksim etmeyi, yöntem olarak be-

nimsediler.

Kimyasal analiz sayesinde, maddelerin mahiyeti anlaşıldı. Maddeler üç

büyük zümreye ayrıldı. Doğa tarihi, organik cisimlerin gelişimi, yani hay-

vanlar, bitkiler ile onların beslenmesi, üretilmesi ve büyütülmesinin ayrın-

tıları, muhtelif kısımlarının anatomisi ve fizyolojisi, hayvanların davranış-

larının incelenmesi, insanların beslenmesi için üretimde ne biçimde kulla-

nılacaklarının ortaya konulması, onların iskânları için lâzım gelen araçla-

rın yapımı birer birer tamamlandı. Bunlardan başka hayvanların yakalan-

ması, düşmanlarından korunması ve bir yerde toplanması usulü ortaya

çıktı. Hayvanların ve bitkilerin, insan ile olan ilişkileri incelendi.

İnsan anatomisi ilerledi.

Kan dolaşımı daha önce biliniyordu. Ancak bu zamanda yaygın olarak

tanındı. Fizyoloji istenilen dereceye getirildi. Diğer bilimlerin gelişmesiyle

birlikte, mimarlık fenni, statik bilimine ve akışkanlar kuramına uygulandı.

Gerek kubbe inşası ve gerekse başka türlü mimarî usuller ilerledi. Sular için

bentler ile kanallar, güzel bir biçimde inşa edildi. Kimya sanayi, yeni yön-

temler geliştirdi ve genişletti ve eski yöntemleri ise dönüştürüp, bir başka

duruma soktu. Bunlarla beraber kimya, botanik ve doğa tarihi, ekonomi

fenni üzerine [etkide bulundu] ve çeşitli gereksinimlere mahsus olan bitki-

lerin yetiştirilmesi ile gıda sanayiine bir gelişme ışığı yaydı. Ehlîleştirilmiş

hayvanların korunması ve çoğaltılması için de, diğer başka araçlar bulun-

du ve bu tür hayvanların cinslerini iyileştirmek ve ürünlerini ıslah eylemek

yolları dahi gösterildi. [Ayrıca] toprak ürünlerinin korunmasıyla tedariki lü-

zûmu ve usûlü meydana çıkarıldı.

Cerrahî fenni, eczacılık ve anatomi bilimi, kimyanın gösterdiği üç yol

üzerine, yeniden bir fen olarak gelişmişlerdir. Uygulamalar açısından ba-

kıldığında, yalnız bir fen olarak kabul olunan tabâbetin, boş kuramlardan

kurtulduğu ve yükselme yoluna girdiği, yalnız tecrübeye dayandığı ve uy-

gulama araçlarını arttırdığı dahi görülür.

Fenlerin gelişmesi konusunda, hesaplamaların ne derecelere kadar ya-

rarı olduğu anlaşıldı. Doğa tarihinin ikmaline, meteorolojik araçlar ve mik-

roskop ve mekanik bahisleri pek çok yardım etmiştir. Kimya dahi, bu konu-

da pek çok ışık verici bilgiler yaymaya elverişli bulunmuştur. Hatta Lavoisi-

er adlı kişi, kimya fennini diriltircesine düzeltmiştir.

Gelelim sanatlarla ilgili kısmına:

Bu zamanda beliren güzel sanatlara ilişkin görünümler epeyce şaşaalıy-

dılar. Musikî fenni, neredeyse bir fen sırasına girdi. Lâkin derhal ses çıkaran
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cisimlerin titreşim sayısını hesap etmek ve bununla havanın titreşimlerini

bulmak yöntemleri meydana çıktı.

Resim sanatı İtalya’da, Belçika’da, İspanya’da, Fransa’da gelişmiş ise de,

İtalya’da daha çok ilerlemiştir. Çünkü Rafaellolar, Carravacchiolar ortaya

çıkmıştır.

Edebiyat, hem İtalya’da, hem de Fransa’da olağanüstü ileri götürülmüş-

tür. Trajedi yazma sanatı, Fransa’da Corneille, Racine, Voltaire gibi edebî

dehaların elindeydi. Komedya yazma ise, Corneille gibi komedi yazarlarına

bırakılmıştır. Condorcetler ve Ansiklopedi yazarları D’Alembert, Diderot ile

diğer kişiler, bu asrı süsleyen dehalardandır. Bunlardan başka yine bu asrın

tanınmış kişilerinden Montesqueui, meşhur Buffon, Gautier ve Cabanis ile

İtalya’da meşhur Alfieri ve İngiltere’de Pope, Edison ve İsviçre’de Gesner ve

Amerika’da Washington adlı şahıslar yetişmiştir.16

Bu devrin başlarında Almanya’da, İngiltere’de edebiyat düzelmeye başla-

dı. Felsefe ve diğer ilimlerin gelişmesi edebiyata büyük bir etkide bulundu. 

4. Yeni Yüzyılın Bilginleri, Bilgeleri ve Filozofları

Şimdiki yüzyılın başlangıcından bu ana kadar olan gelişmeler, aşağıda

“Önemli Buluşlar ve İcatlar” başlığı altında görülecek olan gelişmelerin ik-

mali demek olacağı cihetle, oradaki özet, beşerî gelişmeler için en büyük

bir örnektir. Burada yalnız asrın meşhurlarından söz edeceğiz.

Bu yüzyılda İngiltere’de, şairlerden ve ediplerden İskoçyalı Byron, Co-

oper, Wordsworth, İrlandalı Moore, Shelley, Walter Scott ile romancılardan

Godwin, Anne, Edgeworth, tarihçilerden Mitford ve filozoflardan Duvall

ve hatiplerden Brooke, siyaset üzerine yazan ediplerden Gerard, kimya-

gerlerden Priestley ve Cavendish, emniyet lambasını icat eden Humphrey

Davy ve fizikçilerden Vivian ve astronomi fenni bilginlerinden Satürn hal-

kasını inceleyen Herschel ortaya çıkmışlardır. Bunlardan başka 1812 sene-

sinde George Stephenson bir lokomotif yapmıştır. 1813’te         adında bir

kişi, arabaları rayların üzerinde yürütmek usulünü bulmuştur. Stephen-

son’un kardeşleri, lokomotif aracını geliştirmeye başlamışlar ise de, Fran-

salı Séguin adlı kişi “borulu kazan”ı çıkararak, şimendiferi ikmal eylemiş-

tir. İlk yapılan şimendifer yolu Liverpool’dan Manchester’a kadardır.

Elektrik telgrafının denemeleri, Øersted adlı kişiyi, bu yolda sürekli ça-

lışmalara sevk etmiştir. XVIII. yüzyılın icatlarına, Fransızlar tarafından se-
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bebiyet verilen “Galvanoplasti”, “Fotoğrafya” ile Bavyeralı Senefelder adlı

kişi tarafından icat edilen “Litoğrafya” sanatını eklemek gerekir.

Almanyalılar, meşhur üç filozofu yetiştirmişlerdir. Birincisi Fichte, ikin-

cisi Schelling, üçüncüsü Hegel’dir. Tarihçilerden Colossi, Johannes von

Müller ve dilbilim bilginlerinden Alexander von Humboldt bu asra şeref ve-

ren kişilerdendir. Almanya şairlerinden Goethe ve Schiller gibi edebî deha-

lar ile doğa bilimcilerden        ve Humboldt çıkmıştır. Yakın zamanda dahi

Büchner adlı kişi yetişmiştir.

İsviçre’de Bénédict de Saussure adında bir doğa bilgini, Avusturya’da ise

Havermeier adında bir tarihçi çıkmıştır; Rus edebiyatı olağanüstü gelişmiş

ve epeyce edipler dahi yetişmiştir. Yine İsviçre’de bilginlerden Berzelius ad-

lı bir kişi ile İtalya’da fizyoloji bilginlerinden Spallanzani ve elektrik üzerine

önemli hizmetleri olan ve müteharrik elektriği bulan Galvani ortaya çık-

mıştır. Tıp fenninde homeopati biliminin kurucusu Samuel Hahnemann

dahi bu asrı onurlandıran kişilerdendir. Bu devirde Herschel’in astronomi-

ye dair yapıtlarıyla, Bessel’in kozmoğrafya çalışmaları ve Guillemin’in Gök-

yüzü adındaki kitabı bilimlerin gelişmesine pek çok yardım etmiştir.

Miladî XVIII. asra adlarıyla onur veren İngilizler Herbert Spencer, Bean,

_______ , ______ , -,-Stanley, hem filozof ve hem doğa bilimcilerden olan ki-

şilerden dahi meşhur kuram sahibi Darwin ve jeoloji bilginlerinden Lyell,

antropoloji bilginlerinden Evan ve _____ ve dilbilim bilginlerinden Max

Müller (aslı Almandır) adlı kişilerle, diğer pek çok yazar ve hele güzel sanat-

larda Hunt ve Miller ve müzisyenlerden Balfe’dır ve Almanya’da ise, meşhur

filozoflardan Hegel’in öğrencileri olan______, Feuerbach, Max Stirner,

Schopenhauer, Hermann Fichte adlı kişiler çıkmıştır. Bu şahıslardan başka,

Rusya’da pek çok tarihçi ve yazar, Hollanda’da, Belçika’da, İsviçre’de ve İs-

panya’da olağanüstü dram, roman ve kısacası edebî eserler yazan kişiler

yetişmiştir.

Fransızlardan dahi, Lemoine, Sainte-Beuve, Alfred de Musset, La Har-

pe, Lamartine ve Victor Hugo, Emile Zola, Baba oğul Dumas’lar, Littré gibi

yazarlar ile elektrikte kendi adıyla anılan bir kanun keşfeden Ampère ve

meşhur astronom Arago ve siyasetçilerden meşhur Thiers yetişmiştir.

Şu zamanda yetişen beşerî dehaların hepsini buraya yazmak için ayrıca

büyük bir cilt yapmak lâzım gelir; onların yaşam öyküleriyle çeşitli buluş-

ları üzerine söz söylemek de gerekirse, artık bir kişi için birkaç cilt kitabı

doldurmak gerekecektir.

Önemli Buluşlar ve İcatlar

Bu başlık altında ilmî ve medenî gelişmelere ilişkin vereceğimiz bilgiler,

yaygın olarak bilinen bilgilerdendir. Bu gibi buluşlar ve icatların bütün bo-
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yutlarıyla anlaşılması, şu kitabın hacmiyle mütenasip olmayacağından, kı-

saltmaya ve özetlemeye gerek görüldü. Bununla birlikte mümkün olan

açıklamalardan da uzak durulmayacaktır.

-1- 

Tipografya yani basma sanatı, oymacılık, litoğrafya, fotoğrafya, stereos-

kop, kâğıt beşerî gelişmenin tamamlanmasına mutlak birer araç olmuştur.

Basımcılık sayesinde insan türü mevcut durumunu, Allah’ın istediği yere

kadar ilerleteceğini anlamıştır. Bu sanatın yaratıcısı ve yapıcısı ve bu yaratı

ile insaniyetin onur kaynağı olan Mainzlı Gutenberg adlı kişidir. 

Çinlilerin iddialarına göre, onlar miladî tarihten 300 sene önce levhalar

yoluyla basma yöntemini biliyorlarmış. Mısırlılar, Yunanlılar ve Romalılar

dahi, harfleri ters ve kabarık olarak oymak yoluyla rakamları, yazıları ve di-

ğer tarihî ve dinî rivayetleri basarlarmış. Bunlardan başka Fenikeliler, Ba-

billiler, taşları oyma hususunda pek ileriye gitmişlerdir. Romalılarda çocuk-

lar, fildişine oyulmuş harfleri okuyarak ve kafesvârî kesilmiş sayfaları yaza-

rak yetiştirilirlerdi.

Gutenberg basım sanatını icat etmeden önce, Strasbourg şehrinde,

Andreas Dritzehn adında birisi ile ortaklık kurmuştu ve bunlar, o dönemde

kıymetli taşları yontmak ve aynalara cilâ vermek ile uğraşırlardı. Daha son-

ra Andreas Dritzehn’in kardeşleri ile ortaklık kurarak çalışmışlar ve hatta

1440 senesinde, Exel-Chapel şehrinde kurulan bir panayırda müteharrik

harfler ile basılmış kitapları, el yazısı ile yazılmıştır diye satmışlardır. Ardın-

dan Dritzehn vefat edip, Gutenberg de Strasbourg şehrinde, bu şirketten

dolayı olan davasını kaybettiğinden, Mainz şehrine geri dönmüş ve orada

da Fust adında zengin bir kuyumcu ile birleşip ve beraberlerine güzel bir

yazıya sahip olan Peter Schöffer adında bir kişiyi alıp, uygulamalara başla-

dılar. Basım sanatı, orada bu üç kişinin elinde gelişti. Gerçekte basımcılığın

bir çok zaman Gutenberg tarafından bulunmuş olduğuna dair rivayetler ve

sanılar dolaşmış ise de, bunların hepsi şu yakın zamanda yok olmuş ve or-

tadan kalkmıştır. Gutenberg’in, 1465 senesinde ekmek parçasına muhtaç

kaldığı kesindir. Zengin arkadaşları, Gutenberg’den bu şerefi kapmak hırsı-

na düşmüşlerdir. Halbuki Peter Schöffer’in oğlu John Schöffer adlı kişi, İm-

parator Maximilian’a takdim ettiği raporun (?) başında, bir fıkra yazmıştır

ki o da, “1450 senesinde Mainz’da basımcılık sanatını icat eden Johannes

Gutenberg’dir ve bu sanat, Johann Fust’un sermayesi ve Peter Schöffer’in

çalışmaları ile ikmâl olunmuştur.” ibaresidir. İşte bu ibare, Gutenberg’in

günümüz basımcılığının yaratıcısı olduğunu gösteriyor. Evvelce yalnız Ma-
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inz’da işletilmekte olan matbaalar, sonraları Strasbourg, Roma, Venedik’te

dahi açılmaya başladı. Fransa’da ilk basılan kitabın tarihi 1470 ve İngilte-

re’de ise ilk basılan kitabın tarihi 1474’tür.

Basımcılık sanatı dahi, başlangıçta bazı güçlüklere tesadüf etmiş ise de,

sonraları bu tür bağlardan kurtulmuştur. XIV. Louis kendi eliyle kitap ba-

sarmış.

1790 senesine kadar kollu makineler kullanılırdı. Bu zamanda, tanınmış

İngiliz Nicholson çarklı makineler icat eylemiştir. 

Önceleri kâğıt üzerine resim basmak bilinmezken, sonraları yani

1452’de, bu husus dahi basımcılığa uygulanarak genelleştirilmiştir. Kalay

ve sonraları bakır üzerine yapılırken, daha sonra çelikten imal olunmuştur.

Litoğrafya olarak adlandırılan sanatın mucidi, Prag şehrinde 1771’de

doğmuş olan Alois Senefelder adlı kişidir. Litoğrafya sanatı, bizim “taş bas-

ması” dediğimiz şey olup, bunda en önemli görevi yapan kimyasal tepki-

melerdir. Senefelder, sanatını icat ettikten sonra, bir zaman Bavyera kra-

lının yanında bulunmuş ve 1834’te vefat eylemiştir.

Bu sanatın icadından birkaç sene sonra, “Fotoğrafya” [Fotoğrafçılık]

adıyla başka bir sanat insan aklını şaşkınlığa düşürmüştür. Bu sanat dahi,

kimyasal tepkimeler ile Güneş ışığının etkileri kullanılarak meydana çıka-

rılmıştır. Fotoğrafçılığın mucitleri iki kişidir. Birisi Dager adıyla, diğeri ise

Joseph Nicéphone Niepce adıyla anılır. Joseph Nicéphone Niepce, serveti-

nin bir kısmını ve ömrünün 20 senesini, bu sanat uğrunda sarf etmiş iken,

nihayet başarılı olmaksızın 1833’te vefat eylemiştir. 

Niepce, ışığın kimyasal etkilerini tanımış ve hattâ karanlık oda aracılığı

ile resimlerin kopya edileceğini dahi bilmiştir. Ancak Niepce, daima reçine-

li maddeler kullanmakta olduğu halde, 1829 senesinde Daguerre’e verdiği

kâğıtlarından sonra, Daguerre reçineli maddeler yerine iyot kullanmıştır ve

bunun da sebebi iyodun ışığın etkilerini hızlandırmasıdır. 

Niepce’in ölümünden sonra Daguerre, araştırmalara devam etmiş ve

nihayet isteğine ulaşmıştır; yaptığı şeyler, 4-5 dakikada ışık kuvvetiyle hari-

cî varlıkları en ince ayrıntılarına varıncaya değin göstermiştir. Ancak bu ya-

pılan şeyler, pek mükemmel olmadığından, 1841 senesinde Claudet adın-

da bir kişi, hızlandırıcı maddeleri ve Mösyö Fizeau dahi, ışık aracılığıyla bo-

zulan mamulleri (?) koruma yolunu bulmuştur. Chevreul adında bir kişi

dahi, fotoğrafya resimlerini “Galvanoplasti” ile örtme yöntemini geliştir-

miştir. Önceleri yapılan resimler, madenî levhalar üzerine olurken, sonra-

ları Talbot adlı kişinin himmetiyle kâğıt üzerine alınmıştır. Nihayet bu yön-

temde de kalınmayıp, 1847’de cam üzerine alınmış ve bundan çıkan klişe,

yani kalıp ile pek çok nüshalar yapılmış ve yapılmakta bulunmuştur. 

621Osmanl›lar Dönemi’nde Bilim Tarihi Yaz›c›l›¤›na Genel Bir Bak›fl



Hareketli maddelerin resimlerini almak için hızlı bir etkiye sahip olan

kollodyumun kullanılması dahi, daha sonra gerçekleşmiştir. Mösyö Dagu-

erre 1851’de vefat eylemiştir. 

Düzlem bir yüzey üzerine çizilmiş bulunan ve hemen hemen birbirleri-

ne benzeyen iki şeyi kabarık göstermeğe yarayacak fotoğrafyanın geliştiril-

diği tarihlerde, bir alet daha icat olunmuştur ki o da “Stereoskop” denilen

alettir. Bu aleti icat eden İngiliz fizikçilerinden Wheatstone adlı kişi ve bu-

nu geliştiren ise Brewster adlı bilgindir. 

Eski milletler, kâğıt yerine papirüs denilen bitkiyi kullanırlardı. Bu bitki,

Nil kıyılarında çokça yetişir. Miladî beşinci asra kadar bu bitki kullanılmış

ve sonraları Küçük Asya’da parşömen icat olunmuş ve bu deri, ilk olarak

Roma’ya, Cicero tarafından sokulmuştu. Kağıdın icat yeri Doğu’dur. Çinli-

ler ve Japonyalılar, ipek ile pirinç samanından kâğıt imal etmişlerdir. Son-

raları Araplar bunun üzerine uğraşmışlar ve nihayet miladî on ikinci asır-

da, paçavradan kâğıt yapabilmişlerdir.

-2-

Hareket Ettiriciler

Muharrikleri [hareket ettiricileri] incelemek, beşerî gelişimin, hangi alt

aşamalardan hangi üst aşamalara kadar yükseldiğini gösterir. Eski dönem-

lerde kullanılan muharrikler, esirler, öküz, merkep veyahut beygir idi. Buğ-

day vesaire öğütmek için sonraları kollu değirmenler icat olunmuştu. Bu

değirmenlerden her hanede bir tane mevcuttu ve bir merkep veya bir esir

ile idare ediliyordu. Pompei Harabeleri’ndeki fırıncı dükkanlarında ilk de-

ğirmenler bulunmaktadır. Sonraları su değirmenleri icat olunmuş ve hatta

bu tür değirmenler, Augustus’un saltanat döneminde Roma’da dahi kulla-

nılmıştır. Yel değirmenlerine gelince, bunlar ise Arapların zeka mahsulüdür

ve doğa güçlerinden yararlanma yolunu gösterir. Birçok zaman, bu yoldaki

muharrikler gelişimden uzak kaldı. Bunun da sebebi, ahâlinin esirlerine iş

gördürmeleri idi. Bununla birlikte, Eski Mısırlılar manivela, dişli çarklar ve

makaraların kullanımını biliyorlardı ve ayrıca Arkhiemedes adlı kişinin vi-

daları da eski teknolojik gelişmelerin [arasında bulunuyordu]. Arkhieme-

des Vidası, az derin olan suları yukarıya almağa uygundur.

Bugünkü buharlı makinelerin kullanımı pek eski değildir. Gerçekte bazı

kişiler buharın esnekliğini, Aristoteles, Eflatun gibi kadîm filozofların da bil-

diğine inanıyorlarsa da, bu yöndeki fikirlerinden bir şey elde olunmamıştır;

bu nedenle bunları bir yana bırakıp, dikkatimizi 1615 senesine doğru, Salo-

mon de Caus adındaki bir kişinin, buharın esnekliğini bildiğine ve bu yolda

bazı yararlı deneyler yaptığına yöneltelim. Her ne kadar Richelieu, bunu

TAL‹D, 2(4), 2004, R. Demir, ‹. Kalayc›o¤ullar›622



zindanlarda öldürmüş ise de, Salomon de Caus, Watt, Denis Papin gibi mu-

citlerin icat sermayesini tedarik eylemiştir.

Şimdi asıl buhar makinesini teçhiz eden Papin adlı kişiye geçmeden ev-

vel, bazı ayrıntıları vermeye gerek görülmüştür: Bilinmektedir ki hava bir

ağırlığa sahiptir. Fakat Galilei, Toricelli, Blaise Pascal ve Otto von Gueric-

ke’nin deneylerine kadar, suyun çekme tulumbalarında yukarıya yüksel-

mesinin nedeni bir türlü anlaşılamıyordu. Hatta “Suyun yükselmesi, boş-

luk nefretinden ileri gelir” diyorlardı. Lâkin Galilei ve öğrencisi Toricelli’nin

deneylerinden sonra, bir kuyunun içine yerleştirilmiş olan tulumba boru-

sunun kenarında bulunan suların üzerine basınç yapan havanın, suyun yi-

ne sözkonusu borunun içine girmesine ve hatta bir dereceye geldiğinde

denge kazanmasına ve bu denge durumunda boruda bulunan su sütunu-

nun havanın ağırlığına eşit gelmesine bağlı olduğu anlaşıldı.

Otto von Guericke’nin “Magdeburg Küreleri” adıyla fizikte malum olan

küreleri havanın basıncı hususunda yapılan deneylerin parlak bir örneğidir.

Gelelim Denis Papin’e:

Denis Papin, 1650 senesine doğru Blois’da doğmuştur. Havanın basın-

cından yararlanmak için boşluk üreten bir makine yapmayı düşündü. Bir

de alet yaptı. Bu makine, sadece madenî bir silindirden ibaretti ve altı bir

sübap ile kapalıydı; içinde tamamen silindirin duvarına temas eden bir pis-

ton işliyordu. Papin, bu pistonun altında barut yaktığında, silindirin içinde

bulunan hava, barutun patlaması esnasında sübabdan dışarı kaçıyordu.

Bu durumda boşluk hasıl oluyordu. Derhal hava basıncı pistona tesir edip,

onu silindirin içine doğru sürüyordu. Lâkin makinenin içinden havanın

bütün bütün gittiğini kabul etmemek gerekir.

Papin’in her zaman yaptığı âlet, bir piston ile bir silindirden ibaret idi.

Yalnız sonraları barut yerine bir miktar su koydu ve onu da ateşe tutarak

buharlaştırdı. Nihayet İngiltereli Newcomen adlı kişinin dahi çalışmalarıy-

la, içerde kalan havanın bütün bütün dışarıya çıkması sağlandı.

Sonunda bir gün, böyle bir makine inşa eden bir kişinin gözü önünde,

pistonun birkaç kere aşağı yukarı gidip geldiği görüldü.

Papin’den sonra birçok kişi bunun üzerinde çalışmış iseler de, nihayet

Watt adında İskoçyalı bir mucit bu makineye valf eklemiştir. Sonraları bir-

takım yeniliklerden daha geçirilerek sabit buhar makinesi ikmâl olundu.

Bu sabit makineyi harekete geçirmek istediler; vapurlar bunun bir uygula-

ması olarak ortaya çıktı. İlk vapur yapan, Mösyö Pierre (Bouguer [?]) adın-

da bir kişidir. Günümüzdeki gelişmeler bize, yandan çarklı, dümenden

çarklı vapurları göstermektir.
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Şimendiferlere gelince, onların da mucidi George Stephenson adında

bir kişidir. Oğlu Robert Stephenson’un dahi sürekli çalışmaları, İngiltere’yi

şimendifer merkezi yapmıştır. Lâkin Fransalı Marc Séguin Kazanı ise, şi-

mendiferlerin tamamlanması sonucunu doğurmuştur. 

Buharlı makineler, lokomotifler hakkında mümkün olan tafsilâtı ver-

mek, resimsiz olmayacağı için, [bunlar], yalnız hatırlatmayı sağlamak mak-

sadıyla yazılmıştır.

Lokomotiflerden başka, “Lokomobil” denilen ve tarım alanında pek çok

kullanılan bir âlet daha vardır; bu âletin icat edildiği yer Amerika’dır.

Bu muharriklerden başka pek çok muharrikler daha olup, onların da

kullanım yerleri muhteliftir.

Duyarlı Aletler

“Quadrant Solaire”, yani “Basîta-i Şems” [Güneş Saati] denilen âletler,

eski dönemlerde icat edilmiştir. Bu âlet bir sütundan ibarettir ki Güneş’in

ufuk üzerindeki yüksekliğini gölge ile gösterir ve bundan başka hakikî olan

öğle saatini dahi belirtir. Mevsimlerin dönüşümünü ve senelerin uzunlu-

ğunu bildirir. Bu âlette bulunan sütun, yerin eksenine diktir. Bu nedenle

günün kısımlarını dahi gösterir. Eski Mısırlıların kullandıkları heykeller de

bu işlevi görüyorlardı. Yunanistan’da yapılan ilk Güneş kadranı, Anaksi-

mandros tarafından gerçekleştirilmiş olup, tarihi dahi İsa Aleyhisselâm’ın

doğumundan 545 sene evveldir.

Aslında Güneş saatlerinin, günlük saatleri göstermeleri yanlıştan uzak

olmadığı için, daha sonraları su ve kum saatlerine başvurulmuştur. Sonra-

ları, pervaneli bir çark aracılığıyla dişli bir çark harekete konulmuş ve bu-

nun üzerine su saatinden damla damla su düşürmek yoluyla, bir iğne işle-

tilmiştir. 

Vezinli [ağırlıklı] saatlerin icat tarihleri, miladî dokuzuncu ve onuncu

asra kadar geriye gider. Başlangıçta su aracılığıyla saati işletmek yaygınken,

daha sonraları saatin üzerinde bulunan su kapları yerine dişli çarklar ve ar-

dından saatlerin kolaylıkla taşınabilmesi için bir de yay eklenmiştir. [Hicrî]

onuncu asırda Galilei, sarkacı keşfetmiş ve bunu saatçilikte kullanan Huy-

gens adlı kişi olmuştur.

“Kronometre” denilen saatlerin dahi icadı, Newton adlı fizikçi ile Harri-

son adlı makinistin çalışmalarının ürünüdür. Pusulaya gelince, bunun asıl

icat yeri Çin’dir. Lâkin kullanılış biçimi Avrupalılar tarafından yaygınlaştırıl-

mıştır.

Camın bulunduğu ülkenin Fenike olduğu, daha önce bir münasebetle

beyan olunmuştu. Romalılar, İmparatorluk esnasında bunun üretimiyle
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pek çok uğraşmış iseler de, İmparatorluğun yıkılmasından sonra, bu sanat

Araplara intikal eylemiştir. Aynanın icadı dahi, miladî on üçüncü asırda

gerçekleşmiştir. Eskilerin dürbünleri yalnız uzun borulardan ibaret idi.

Camların eğriliğinden yararlanan Roger Bacon adlı kişidir. Bacon dür-

bünleri ve teleskopları icat etmediyse de, onların icadı için uygun bir ortam

hazırlamıştır.

İçbükeyliği büyük olan camdan yapılmış mercekler, doğa bilimcileri

için adî mikroskoplar yerine geçmiştir. Sonraları ise bileşik bir mikroskop

oluşturma yöntemi düşünülmüştür. Bu yöntemin muciti dahi ___--’dir, lâ-

kin Galilei’nin bunu ıslah eylediği doğrudur. Akromatik yani “‘adîmü’l-

levn” mikroskopları yapan dahi, Dolan adlı İngilizdir.

Dürbünlerin icadı, mikroskobun icadından birkaç sene sonradır. Bu

dürbünlerin icat edilmesini sağlayan tesadüflerdir. Gözlemlerin ortaya çı-

kış tarihi dahi, Herschel ile beraber, yani 1759 senesindedir.

İlk deniz fenerini yapan İngiltere krallarından Philipp adlı kraldır. Eski

dönemlerde deniz fenerleri mevcut idi; hatta İskenderiye Feneri bu cinsten

bir fenerdir. Deniz fenerlerinin ne kadar yararlı olduğunu anlatmaya gerek

yoktur. Bunların içinde, bir eksen üzerinde dönen bir lamba olup, bu lam-

banın ışığı birtakım aynalar aracılığıyla yansıtılmaktadır. Önceleri yağ son-

raları gaz ile bu fenerler aydınlatılmakta iken, şimdileri elektrikli fenerler

icat olunmuştur.

Havanın basıncını ölçmek için Torricelli’nin ve Blaise Pascal’ın deney-

leri pek yararlı olmuştur. Bu iki kişinin deneyleri sayesinde barometre, ya-

ni “mîzânü’l-havâ” [hava basıncı ölçen] meydana çıkmıştır. Şimdileri ça-

naklı barometre, sifonlu barometre ve hele Fortin barometresi kullanıl-

maktadır. “Mîzânü’l-harâret” [termometre] dahi barometreyi takip etmiş-

tir. Bunu ilk defa olmak üzere kullanıma koyan, Hollandalı Cornelius Dreb-

bel adlı kişidir. Mösyö Drebbel’in icadı, birtakım fizikçilerin düzeltmelerin-

den geçerek bugünkü durumuna ulaşmıştır. Meşhur termometreler santig-

rat, reomur, fahrenheittır. 

Gökyüzünün içine doğru yükselerek âlemi hayrette bırakan balonlar,

1783 senesi esnasında Montgolfier Kardeşler tarafından ortaya konulmuş-

tur. Balonların yararları yakın zamanda anlaşılmıştır; hatta Paris Kuşatma-

sı’nda müteveffa Gambetta balon ile yükselerek “Ulusal Direniş”i ilan et-

mek için Paris’ten huruç etmiştir.

Elektrik ve Uygulamaları

Elektriğin mahiyeti, bazı cisimlerin ovuşturulduğunda ve sıvazlandığın-

da, diğer bazı hafif cisimleri çekmesidir. Bunu ilk defa gözlemleyen Yunan
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filozoflarından Miletli Thales’tir. Bu ilke bir çok zaman örtülü kaldığı halde,

İngiltere Kraliçesi Elizabeth’in doktoru William Gilbert tarafından 1603 se-

nesinde bir daha uygulamaya konularak genişletilmiş ve Otto von Guericke

tarafından yürütülen çalışmalar sayesinde de, basit bir elektrik makinesi ya-

pılarak elektrik kıvılcımı üretilmiş ve Gray ve Fuller adlı kişiler de, elektrik

akımının uzak mesafelere yayılmasının mümkün olacağını anlamışlardır.

Fransalı Dufay’nın deneyi ise, sabit elektriğin esasını kurmuştur. “Leiden Şi-

şeleri” adıyla fizikte meşhur olan şişeler, elektriğin toplanması ve birikmesi

için güzel bir araç olup, bu şişenin de ilk esasını bulan Musschenbroek adlı

kişidir.17 Leiden Şişeleri, birikmiş olan elektriğin etkilerini göstermek için

çok uygundur. Fransız rahip Nollet ve İngiltere’de Wheatstone adlı kişiler,

sakin elektriğin üretilmesi için büyük makineler yapmışlardır. Elektriğin

sivri uçlardan atlaması ilkesiyle yıldırımın da elektrik cinsinden olduğunu

anlayan Franklin, paratoneri icat eylemiştir. 1791 senesinde Bologna’da

anatomi öğretmeni olan Galvani adlı kişi, elektriğin bir de seyyar ve müte-

harrik kısmı olduğunu beyan etmiştir. Galvani’nin müteharrik [akıcı] elekt-

riğin oluşması hususunda ileri sürmüş olduğu görüşü, Volta adında bir kişi

beğenmeyerek eleştirmiş ve nihayet kendi adıyla anılan bir pil geliştirmiştir.

Volta’dan sonra Nicholson, Daniell, Bunsen ve diğerleri gibi kişiler dahi, bi-

rer pil yaparak müteharrik elektriği yaygınlaştırmışlardır. 

Bu dönemde havayî bir telgraf var idi. Sakin elektriğin yaygınlaşmasıy-

la Gray, elektrikli telgrafın temellerini attı. Pil aracılığıyla elektrik nakli usu-

lünü ilk bulan Münihli Sommering adlı kişidir. Sonuçta Øersted, Ampère,

Schilling, François Arago adlı kişiler elektrik hususunda pek çok deneylere

kalkıştılar. Steinheil Münih’te, Wheatstone Londra’da iğneli telgrafları yap-

tılar. Ancak Morse adlı kişinin yazı yazan makinesi en mükemmelidir. Son-

raları Hoe’nun harf basan makinesi dahi çıkmıştır. Elektromanyetikten da-

hi, telgraf araç gereçleri yapılmıştır. Telgraf telleri, genellikle iki türlü olup

biri denizden, diğer karadan geçer. Elektrikli saatler de, elektrik uygulama-

larındandır. Çan, Galvanoplasti ve uzaktan konuşmak için kullanılan “tele-

fon” ve en küçük sesleri yükseltmek için kullanılan mikrofon dahi elektri-

ğin olağanüstü uygulamaları arasında bulunmaktadır. Elektrikli aydınlat-

ma genellikle kabul olunup, deniz fenerleri yapımında ve tiyatrolarda kul-

lanılmaktadır. Elektrik lambalarından, zamanımızda deniz seferlerinde da-

hi yararlanılmaktadır; hele torpido vapurlarında olağanüstü faydası görül-

müştür. Elektrik aracılığıyla kuvvetin uzak mesafeye gönderilmesi sorunu,

insan türünün doğal güçlerden de istifadesini kolaylaştıracak ve şimendi-
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ferler ile vapurları hareket ettirmek gibi hizmetlerde kullanma şekli dahi

kolay olur ise, çok geçmeden bize buharı unutturacaktır. Elektrik, tıp fenni-

ne dahi pek çok hizmetler etmektedir. 

Uzun bir süre geçmeden, elektriğin sanatların ve fenlerin hepsine dahil

olacağı ümit olunmaktadır.

* * *

Beşerin olağanüstü başarılarından biri de kanallar ve tünellerle köprü-

ler inşasıdır.

Deniz yolculukları için kanallar açmak eskiden beri bilinmektedir. Hat-

ta Mısırlıların, İskenderiye’yi Maryut Gölü’yle sulamak için girişimde bu-

lunmaları buna bir kanıttır. Süveyş Kanalı ve Mont Cenis Tüneli, cihânda

bilinen kanal ve tünellerin en birincisidir. Yer küresinin her tarafında mev-

cut olan köprüler, beşerî gelişimi gösteren kanıtlardan olup, asıl dikkat çe-

kici olan köprü, Köhl Köprüsü’dür. Bu köprü Ren Nehri üzerindedir. Dün-

yanın Yedi Harikası’ndan sayılan Babil’deki Asma Bahçeler, Rodos Feneri,

Mısır Piramitleri ile Ba‘lebek Sarayları ve diğerleri insanların mimarî yara-

tıcılıklarına birer tarihî kanıttır.

Bitti.

A General View of Ottoman Historiography of Science
and Ahmed Rasim’s “Terakkiyyât-› ‘‹lmiyye ve Medeniyye”

Remzi DEM‹R

‹nan KALAYCIO⁄ULLARI

Abstract

Historiography of science cannot be written correctly without mentioning the

studies which constructed the main lines of Ottoman history of science. One of

such studies is the pamphlet Terakkiyyât-ı ‘İlmiyye ve Medeniyye of Ahmed Ra-

sim. With all its shortcomings, this pamphlet is worth to be introduced as a

short history of Turkish science. This paper aims to give a general understan-

ding of the historiography of science during the Ottoman era via introducing

the Terakkiyyât-ı ‘İlmiyye ve Medeniye of Ahmed Rasim, one of the Turkish in-

tellectuals and publishers of the late Ottoman Empire.
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Eski Harfli Mühendislik Dergileri

Cüneyd OKAY*

OSMANLI DEVLETİ’NDE 1831’de Takvim-i Vekayi’in yayım hayatına atıl-

masıyla beraber yeni bir döneme girilmiş oluyordu. Resmî bir kimlik taşı-

masına karşılık Türk basın hayatında önemli bir fonksiyon üstlenen ve ye-

rine getiren Takvim-i Vekayi’i ilk gayrıresmî gazete olan Ceride-i Havadis

takip eder. 1860’ların sonlarına doğru gazetelerin yanında çocuk ve kadın

dergilerinin de aralarında bulunduğu değişik alanlarda ihtisaslaşmaya/yo-

ğunlaşmaya giden yayınlar da görülmeye başlar. Pozitif bilimler ve teknik

de bu alanlardan biridir. Mecmua-i Fünun ve Mecmua-i Ulum ondokuzun-

cu yüzyılda neşredilen bu tarz süreli yayınların başında gelir. Zaman için-

de bu süreli yayınlar içinde ihtisaslaşma çabaları belirginleşmiş ve daha

dar alanları kapsayan dergiler yayın hayatına atılmışlardır.

Türkiye’de modern anlamda mühendislik eğitimi onsekizinci yüzyılda

başlamasına karşılık, yalnızca bu alanı içine alan ihtisas yayınları için yir-

minci yüzyılı beklemek gerekecektir. Meşrutiyet’in yeniden ilanı ile beraber

(10 Temmuz 1324/23 Temmuz 1908) ortaya çıkan “hürriyet” atmosferi bü-

tün alanlarda olduğu gibi bilim ve yayın dünyası üzerinde de büyük bir ra-

hatlama sağlamıştı. İşte bu hür “ortam” kısa süre içinde çok sayıda siyasal

parti ve sivil toplum örgütünün kurulmasına imkan sağlamış, bu çerçevede

basının üzerindeki sansürün kalkmasıyla da gerek bu sivil toplum örgütleri

ve siyasal partiler, gerekse de bireyler kendi görüşlerini yaymak amacı ile

gazete ve dergi yayımlamaya başlamışlardır. Bilhassa Meşrutiyet dönemi-

nin (1908-1918) ilk beş senesi içinde yayın hayatına atılan kısa veya uzun

ömürlü süreli yayınlar yüzlerle ifade edilebilecek bir sayıya ulaşmaktadır. 

Bu atmosfer içinde mühendislerin bir bölümü de örgütlenmelerini ta-

mamlamışlar ve kendi süreli yayınlarını çıkarmaya başlamışlardır. Bu ma-
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kaleye konu olan dönemde (yeni harflerin kabulü olan 1 Kasım 1928’e ka-

dar) içerikleri, kapsamları, amaç ve biçimleri birbirinden farklı mühendis-

lik dergileri yayımlanmıştır. Bu çerçevede, bir derginin “mühendislik” der-

gisi sayılması; isminde bu kavramın geçmesi ya da adında bu ibare bulun-

mamakla beraber yayıncılarının muhtevasının mühendislikle doğrudan il-

gisi olması kaydı iledir (çeşitli dergilere dağılmış mühendislik makaleleri

tabiî olarak bu çalışmanın dışında kalmaktadır). Bu tarife uyan dergiler1

Genç Mühendis (1909), Osmanlı Mühendis ve Mimar Cemiyeti Mecmuası

(1909), Mühendis Mektebi Mecmuası (1922), Fen Âlemi (1925), Türk Mü-

hendisler Ocağı’nın Fen Mecmuası (1925), Mühendis Mektebi Mecmuası

(1927)’dır. Bu dergiler; hem mühendislik alanında yaşanan gelişmeleri,

hem de mühendislerin muhtelif şekildeki örgütlenmelerini, toplumun ve iş

dünyasının değişik kesimlerinin mühendislikle olan bağlantılarını ortaya

koyması bakımından dikkate değerdir. 

Dergilerden Mühendis Mektebi Mecmuası2 adını taşıyan ikisi (1922 ve

1927) doğrudan Yüksek Mühendis Mektebi (Mühendis Mekteb-i Âlisi/İs-

tanbul Teknik Üniversitesi)’nin yayın organı durumundadır. Dolayısı İstan-

bul Teknik Üniversitesi’nin tarihsel gelişimi ve Türk modernleşmesine ge-

rek bilim ve gerekse uygulama açısından nasıl bir katkı yaptığının ortaya

konması bakımından büyük bir önemi haiz olan birincil kaynaklar konu-

mundadır. Dergilerden üçü, mühendislikle (biri, aynı zamanda mimarlıkla

da) ilgili Türkiye’de öncü konumunda olan meslekî/sivil örgütlenmelerin

yayın organlarıdır. Bunlardan ilki Osmanlı Mühendis İktisat Cemiyeti’nin

yayın organı olan Genç Mühendis, diğerleri de Osmanlı Mühendis ve Mi-

mar Cemiyeti’nin dernekle aynı adı taşıyan Osmanlı Mühendis ve Mimar

Cemiyeti Mecmuası ve yine dernekle aynı isme sahip Türk Mühendisler

Ocağı’nın Fen Mecmuası’dır. Fen Âlemi ise bir akademisyen mühendis tara-

fından bireysel çabalar sonucu çıkarılan bir dergi olmakla beraber gerek

şekil ve gerekse muhteva bakımında dikkate değer bir süreli yayındır

Genç Mühendis

Mühendislikle ilgili ilk öncü meslek örgütlenmelerinden biri olan Os-

manlı Mühendis İktisat Cemiyeti, yine bir başka alanda, mühendislik üze-

rine bir süreli yayın çıkartma konusunda da öncü kuruluşlardan biri ol-
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muştur. Genç Mühendis 1 Kânun-ı Sânî 1324/14 Ocak 1909 tarihli ilk sayısı

ile yayın hayatına atılır. “Müdir ve sermuharri” Hasan Rasim ve “müessis-

leri: Mühendis Mektebi İktisat Cemiyeti” (ilerleyen sayılarda derneğin adı

Osmanlı Mühendis İktisat Cemiyeti olacaktır) olan dergide “Onbeş günde

bir neşrolunur fennî, riyazî, içtimaî mecmuadır” ibaresi bulunmaktadır

(yirmibeşinci sayıdan başlayarak ayda bir yayımlanacaktır). Nüshası yirmi

para olan derginin ilk sayısı sekiz, sonraki sayıları zaman zaman dört, se-

kiz, oniki, onaltı ve yirmi sayfa olarak yayımlanmıştır. “Sahib-i imtiyaz”ı

Ayın. Hüsnü olan mecmua Hürriyet Matbaası’nda basılmaktadır. İlerleyen

sayılarda müdürlüğü Hüseyin Hilmi, Osman Nuri de üstlenmiştir. Dergi

Necm-i İstiklal Matbaası ve Mahmud Bey Matbaası’nda basılmıştır. İlk elli

sayısı el yazısı ile basılan Genç Mühendis ellibirinci sayısından itibaren

matbaa hurufatıyla yayımlanmıştır. Adresleri İstanbul’da Ferruh Bey Ha-

nı’nda 25 numaralu Püsküllü Bela İdarehanesi, Nur-ı Osmaniye’de Şark So-

kağı’nda Hürriyet Matbaası ve Tavukpazarı’nda Hürriyet Matbaası’dır.

“Mesleğimize muvafık âsar, maalmemnuniye kabul olunur” cümlesiyle ge-

rek öğrencileri ve gerekse ülkenin farklı yerlerinde hatta zaman zaman

yurtdışında görev yapan mühendisleri de yayın yapmaya teşvik etmiştir.

Dergide yer alan imzalardan bunu başardığını görmek mümkündür. Özel-

likle Mühendis Mektebi öğrencilerinden Mehmed Misbah çok sayıda yazı-

sı ve problem çözümleriyle mecmuanın yazar kadrosu içinde kendine yer

bulabilmiştir. Bunun dışında genel olarak yazar kadrosuna bakıldığında

Mühendis Mektebi Müdürü Refik [Fenmen] başta olmak üzere okulun öğ-

retim elemanı kadrosundan farklı isimler göze çarpmaktadır. Ancak şunu

belirtmek gerekir ki Genç Mühendis gerek mizanpaj, gerek baskı ve gerekse

genel anlamda dergicilik açısından bakıldığında eski harfli mühendislik

dergileri içinde en başarısız olanıdır. Birçok yazı imzasız çıkmış, tefrika ha-

linde yayımlanan makalelerin bir kısmına imza konulurken aynı yazıların

bir bölümü imzasız yayımlanmıştır. “Falanca sayıdan mabâd” şeklinde not

düşülen makalelerin belirtilen sayılarda başlangıçları bulunmamaktadır.

Dergi zaman zaman dört sayfa olarak çıkmış ve bu sayıların bir bölümünün

tamamı tek bir makaleden meydana gelmiştir. Gelen yazılara göre herhan-

gi bir kurala tabi olmadan sayfa sayıları sürekli değişmiştir. Gerek el yazısı

ile basılmış olması gerekse baskı kalitesinin bozukluğu derginin okunma-

sını oldukça güçleştirmektedir. Bütün bu özellikleriyle dergi tam anlamıy-

la “amatör” bir görünüm sergilemektedir. Hatta bu “amatörlük” o derece-

dedir ki Genç Mühendis yaz aylarında yayımlanamamasını okuyucularına

sorumlu müdürün “memleketine gitmesi” ve zaman zaman doğan gecik-

melerin de dergiyi çıkaran Mühendis Mektebi öğrencilerinin imtihanları
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dolayısı ile dergiye vakit ayıramamaları olarak açıklamaktadır. Buna karşı-

lık kütüphanelerde bulunan altmışiki nüshasıyla eski harfli mühendislik

dergileri içinde en uzun ömürlü olanı da yine Genç Mühendis olmuştur.

Yayımlanan yazıların içeriği incelendiğinde derginin genel olarak mü-

hendislik eğitimi alan öğrenciler için bir çeşit yardımcı ders dergisi olmayı

ve mühendisliğin çeşitli alanlarında çalışan kişileri yeni icat edilen usuller

ve teknolojik gelişmelerden haberdar etmeyi amaçladığı anlaşılmaktadır.

Konular inşaat, elektrik ve makine üzerinde yoğunlaşmaktadır. İleride di-

ğer bütün mühendislik dergilerinde görüleceği gibi Genç Mühendis de sü-

rekli olarak okuyucularından abone olmalarını istemekte, büyük fedakâr-

lıklarla yayın hayatına devam edebildiğini, bunun sürmesi için ise abone

kaydının artmasını adeta yalvararak istemektedir. Dergide yayımlanan rek-

lam ya da ilanlar yine meslekten olanlara yöneliktir. Yayıncı Osmanlı Mü-

hendis İktisat Cemiyeti’nin yayınları arasında çıkan Ali Haydar Bey’in Kâr-

gir Köprüler ve Mühendisi Mektebi Müdürü Refik [Fenmen] Bey’in Elektrik

Tatbikatı başlıklı kitapları bu çerçevede zikredilebilir. Mühendis Mektebi

talebesinden Mehmed Said Efendi’nin Müsellesat-ı Küreviyye adlı kitabının

ilanı hem bir öğrencinin bilimsel bir kitap yazmış olması, hem de bu kita-

ba kendi hocalarının kitaplarıyla beraber reklamının yapılacak kadar değer

verilmesi bakımından dikkate değerdir.

Burada kısaca mühendislik alanında ilk sivil örgütlenmelerden biri olan

aynı zamanda Genç Mühendis’in yayıncısı Osmanlı Mühendis İktisat Cemi-

yeti hakkında bilgi vermekte fayda var. İlk olarak Mühendis Mektebi İktisat

Cemiyeti adıyla kurulan derneğin amacı, meslek mensupları arasında ta-

nışma, güven ve dayanışmayı arttırmak, özellikle Mühendis Mektebi öğre-

tim kadrosu ve öğrencileri arasında para toplayarak bir şirket kurmak ve bu

şirket vasıtasıyla ileride birikecek sermaye yardımıyla Osmanlı mühendis-

lerinin faydalı işler yapmasını temin etmektir. 1912’de 54’ü mühendis ve

48’i öğrenci olmak üzere toplam 102 üyesinin olması meslek örgütlenmesi

ve dayanışması bakımından üzerinde durulması gereken bir konudur.

Elli birinci sayıdan itibaren matbu harflerle yayımlanmaya başlaması

derginin mizanpaj ve baskı kalitesinde olumlu yönde değişikliklere yol aç-

mıştır. Kapakta yine el yazısı ile Genç Mühendis yazmakla beraber, başlığın

çevresi mühendislikle ilgi muhtelif malzeme ile zenginleştirilmiş ve görsel

bakımdan daha çekici hale getirilmeye gayret edilmiştir. Bu sayıyla beraber

yazar kadrosunda da önemli değişiklikler olmuş ve başta dönemin ünlü

isimlerinden mimar Kemaleddin ve eski Nafıa Nazırı Hulusi Beyler olmak

üzere kamu kuruluşlarında üst düzey mühendislik görevlerinde bulunan

kişiler de yazar olarak mecmuada yer almaya başlamıştır. Yenilenen sayıla-
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rında Genç Mühendis problem çözümlerini ve birtakım teknik makaleleri

bir tarafa bırakıp ağırlıklı olarak uygulamalar üzerinde durmuş ve bu uygu-

lamaları fotoğraflarıyla beraber okuyucusuna sunmuştur. Bu çabalarla her

bakımdan okunabilir bir hale gelen Genç Mühendis’in Temmuz 1914 tarih-

li altmışikinci sayısında yer alan “Samsun Sivas Demiryolu” yazısının so-

nunda “bitmedi” ibaresi bulunmakla beraber dergi bu sayısı ile yayın haya-

tına veda etmiştir.

Osmanlı Mühendis Mimar Cemiyeti Mecmuası

Meşrutiyet döneminin diğer bir süreli yayını Osmanlı mühendis ve mi-

marlarını bir çatı altında toplamayı amaçlayan ve devrin önde gelen kişile-

rini biraraya getiren Osmanlı Mühendis ve Mimar Cemiyeti’nin dernekle

aynı adı taşıyan Osmanlı Mühendis Mimar Cemiyeti Mecmuası’dır. Künye-

sinden “Ulum-ı riyaziyye ve hikemiyye, fen, makine ve elektrik, ilmü’l-ma-

adin, umur-ı nafıa, usul-i mimarî ve inşaatı-ı miyahiyeden bâhis risale-i

mevkutedir” ibaresi bulunan derginin sorumlu müdürü Hendese-i Mülki-

ye Mektebi muallimlerinden Ali Haydar, sermuharriri ise yine aynı kuru-

mum muallimlerinden elektrik mühendisi Mehmed Refik [Fenmen]

Bey’dir. İlerleyen sayılarda görülen yazı kurulu ise bu iki kişiye Ali Ziya

Bey’in eklenmesiyle teşekkül etmiştir. Nüshası yüz para ve bir senelik abo-

neliği otuzbeş kuruş olan derginin adresi Bahçekapısı’nda Rasim Paşa Ha-

nı olarak gösterilmektedir. Basım yeri ise Matbaa-i Ebüzziya’dır. Aylık ola-

rak yayımlanan mecmua künyesinde belirtildiği gibi mühendislik ve mi-

marlığın değişik alanlarında makaleleri bünyesinde barındırmaktadır. Say-

fa sayısı ise zaman zaman yirmidört, zaman zaman otuzikidir. Kendisinden

önce yayımlanan ve yayını devam eden Genç Mühendis’e göre hem baskı

kalitesi, hem muhteva, hem de yazar kadrosu açısından oldukça ileride bir

süreli yayın olan Osmanlı Mühendis ve Mimar Cemiyeti Mecmuası’nın ilk

sayısı Teşrin-i Evvel 1325/Ekim 1909 tarihini taşımaktadır.

Osmanlı Mühendis ve Mimar Cemiyeti son dönem Osmanlı ve erken

Cumhuriyet döneminin en önde gelen mimarlarından Kemaleddin Bey’in

mühendis ve mimarları bir çatı altında toplama girişimi üzerine kurulmuş-

tur. Hulusi Bey’in başkanlığında kurulan, mimar Vedad, mimar Kemaled-

din, Mahmut Şükrü [Işık] ve Mehmed Refik [Fenmen] gibi aynı zamanda

Mühendis Mektebi’nde hocalık yapan kişilerin yönetiminde yer aldığı der-

nek ayrıntılı nizamnamesi ile de dikkat çekmektedir. Bu nizamnameye göre

Cemiyet, mühendis ve mimarların haklarını korumayı, bayındırlık işleri ve

mimarinin ilerlemesine çalışmayı, mimar ve mühendisler için bir merkez
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oluşturmayı ve bu alanlarla ilgili bilimsel çalışmalar yapmayı amaçlamakta-

dır. Cemiyet ayrıca vereceği konferanslarla hem Mühendis Mektebi öğren-

cilerini, hem de konuyla ilgilenen kesimleri aydınlatmayı öngörmektedir.

Nitekim Başkan Hulusi Beyin İstanbul’un su yolları üzerine verdiği konfe-

rans buna bir örnek teşkil etmektedir ve metni de dergide yayımlanmıştır.

Osmanlı Mühendis Mimar Cemiyeti Mecmuası künyesinde belirtildiği

gibi mühendisliğin hemen her alanındaki muhtelif konulara sayfalarında

yer vermiştir. Elektrik, inşaat, ulaştırma, su ve benzeri alanlardaki makale-

lerin yanında bu alanların tarihçelerine ve mühendislik eğitiminin farklı

ülkelerdeki gelişimine ve o günkü durumuna yer vermesi açısından da üze-

rinde durulması gereken bir dergi olan Osmanlı Mühendis Mimar Cemiye-

ti Mecmausı kullandığı fotoğraf ve şekillerle de görsel bakımdan dönemin

önde gelen yayınları arasında yer almaktadır. Diğer süreli yayınlarda da gö-

rülen “mühendisliğe dair asâr-ı münteşire” başlığı altında meslekî yayınla-

rın tanıtılmasına ilişkin köşe, bu derginin de üzerinde titizlikle durduğu ve

bu yayınları okuyucularına tavsiye ettiği bir bölümü oluşturmaktadır. Os-

manlı Mühendis Mimar Cemiyeti Mecmuası Eylül 1326/1910 tarihini taşı-

yan onikinci sayısı ile yayın hayatından çekilmiştir.

Mühendis Mektebi Mecmuası

Osmanlı Devleti döneminde son çıkan mühendislik dergisi Mühendis

Mektebi Mecmuası’dır. Künyesinde “Osmanlı Mühendis ve Mimar Cemiye-

ti naşir-i efkârı” ve “Mühendis Mektebi Talebe Teavün Sandığı tarafından

onbeş günde bir neşrolunur meslek mecmuası” tanımlamaları bulunan

derginin ilerleyen sayılarında Osmanlı Mühendis Mimar Cemiyeti ile ilgili

bölüm kalkmış, ismiyle mütenasip olarak yalnızca Mühendis Mektebi ile

bağlantılı hale gelmiştir.

İlk sayısı Milli Mücadele’nin son dönemlerinde Nisan 1338/1922’de ya-

yımlanan onbeş günlük ve onaltı sayfadan müteşekkil derginin nüshası on

kuruştur. “Her nevi hususat için Mühendis Mektebi’nden Mühendis Mek-

tebi Mecmuası idare heyeti namına müracaat edilmelidir” ibaresinden de

anlaşılacağı üzere dergi kendisinden önce çıkan emsallerine göre daha

akademik bir platforma oturmayı amaçlamaktadır. Nitekim muhtevası in-

celendiğinde bu durum daha net bir biçimde görülmektedir.

Yazar kadrosunda Burhaneddin [Berken], Burhaneddin Ferid [Sezarar]

Ahmed İhsan [İnan], Salih Murad [Uzdilek], Süleyman Sırrı, İbrahim Fikri

gibi Mühendis Mektebi öğretim elemanlarının bulunduran mecmua bu ki-

şilerin ilgi ve çalışma alanlarının da yoğunlukla işlendiği bir süreli yayın gö-
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rünümündedir. Ağırlıklı olarak mühendisliğin inşaat, ulaştırma, makine ve

elektrik alanlarının işlendiği çalışmalara yer veren Mühendis Mektebi Mec-

muası yayınına Zaferden sonra da devam etmiş 1 Nisan 1339/1923 tarihli

onsekizinci sayısıyla yayınına son vermiştir.

Genç Mühendis’ten on dört ve Osmanlı Mühendis ve Mimar Cemiyeti

Mecmuası’ndan oniki sene sonra çıkmasına rağmen Genç Mühendis’in ilk

elli sayısı gibi matbu el yazısı olarak çıkmaktadır. En ibtidaî dergi olan Genç

Mühendis bile çok önemli bir gelişme olarak duyurduğu matbaa harfleriy-

le basılma işini son oniki sayısında da olsa geçekleştirebilmiş fakat Mühen-

dis Mektebi Mecmuası kapakları da dahil olmak üzere el yazısı ile yayımlan-

mıştır. Az sayıda kullanılan görsel malzeme ve mizanpaj bakımından ol-

dukça zayıf bir görünüm sergileyen Mühendis Mektebi Mecmuası Türki-

ye’deki ilk akademik mühendislik yayını olması, Milli Mücadele’nin zorlu

zamanlarında yayınına devam edebilmesi ve Zaferden sonraki geçiş süre-

cinde de muhteva kalitesinden bir şey kaybetmeden yayımlanmasıyla ken-

disinden sonra gelecek olan dergilere öncülük etmiştir.

Fen Âlemi

Cumhuriyet döneminin ilk mühendislik dergisi Fen Âlemi’dir. Dergi mü-

hendislik bilimlerinin yanında adından da anlaşılacağı üzere fen bilimleri-

ne de yer veren bir süreli yayındır. “Müessisi: Elektrik Mühendisi-Müderris

Mehmed Refik [Fenmen]” olan dergiye, kurucusunun damgasının vuruldu-

ğunu görmek mümkündür. Cumhuriyet’in ilanı ile hemen her alanda hızlı

bir modernleşme sürecine giren Türkiye’de bilim, akademi ve basın dünya-

sı ve bunların üçünün kesiştiği mühendislik dergiciliği de bu süreçten nasi-

bini almıştır. Önceki senelerde Mühendis Mektebi müdürlüğünde de bu-

lunmuş olan Mehmed Refik Beyin titiz çalışması sonucu ortaya hem muh-

teva, hem de görsel bakımdan oldukça kaliteli bir dergi çıkmıştır. Gerek ka-

paklarda, gerekse iç sayfalarda kullanılan resim ve diğer görsel malzemeler

son derece net, okunaklı ve kaliteli basılmıştır. Künyesinde “Fennin terakki-

yat ve tatbikatından bâhis aylık mecmuadır” ibaresi bulunan Fen Âlemi’nin

ilk sayısı 1925 yılının Ocak ayında yayımlanmıştır. Nüshası 10 ve seneliği

150 kuruş olan mecmuasının haberleşme ve yönetim adresi ise “İstanbul’da

Yeni Posthane arkasında Reji Hanı numara 21”dir.

Derginin yazar kadrosunu Mehmed Refik Bey’in dışında Mühendis

Mektebi’nin bir önceki nesil öğretim elamanlarının yanında, aynı okuldan

ve İstanbul Darülfünunu öğretim kadrosundan isimler oluşturmaktadır.

Bu çerçevede Kerim [Erim], Salih Murad [Uzdilek], Fikri [Santur], Darülfü-
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nun Fen Fakültesi’nden Ali Hikmet, Tevfik, Ömer Şevket [Öncel] gibi akade-

misyenlerin yanında kamuda üst düzey görev yapan mühendislerle değişik

sanayi kollarında çalışan mühendislerin yazılarına da yer vermiş, bu şekil-

de uygulamaları da okuyucularına sunmuştur. Bu çerçevede Cumhuriyet

çağdaşlaşmasının göstergelerinden olan yeniden planlanan şehirlerle ilgili

altyapı ve ulaşım (tramvay-troleybüs-otomobil) gibi konular başta olmak

üzere haberleşme (telefon-telsiz-telgraf), inşaat (bina ve köprüler) ve ben-

zeri başlıklar üzerinde durulmuştur. Büyük boy onaltı sayfa olarak yayım-

lanan Fen Âlemi Matbaa-i Ahmed İhsan ve Şürekâsı’nda basılmaktadır.

Dergiyi kendisinden önce yayımlanan dergilerden ayıran bir diğer önemli

özelliği ise, aldığı reklam ve özellikle de ilanlardır. İlk mühendislik dergile-

rinde nadiren reklama rastlanılırken kamu ilanları görmek mümkün değil-

dir. Cumhuriyet’in kalkınma projesi çerçevesinde özellikle Nafıa Vekaleti ve

bağlı birimler sürekli olarak münakasa (eksiltme ihaleleri) ilanları vermek-

tedirler. “Demir köprü, tahtezzemin, lokomotif, parke taşı, silo tamiratı, ev-

rak dolabı, el arabası, levazım-ı muhtelife, levazım-ı kırtasiye, demir han-

gar, mebani inşaatı, kalay, Demiryollar İnşaat ve İşletme Müdiriyet-i Umu-

misi” ve benzeri konularda çok sayıda münkasa ilanı bulunmaktadır. Bu

bağlamda dergi değişik alanlarda taahhüt işleriyle ilgilenen meslek erbabı-

nın da takip ettiği bir süreli yayın konumundadır. Dergide ayrıca AEG, Si-

emens, Carl Zeiss Jena, Burla Biradeler gibi önde gelen firmaların tam say-

fa reklamları da yer almaktadır. Bu reklam ve ilan gelirleri sebebiyle her ba-

kımdan maliyetli ve külfetli bir yayın olmasına rağmen Fen Âlemi diğer der-

giler gibi sürekli olarak abonelerinden ricacı olmaz.

Fen Âlemi dördüncü sayısından itibaren Mehmed Refik’in “Amelî Maki-

necilik” kitabını forma forma ek olarak vermeye başlamıştır. Gerek Fen Âle-

mi ve gerekse diğer mühendislik dergileri zaman zaman mühendisliğin de-

ğişik alanlarında hesaplamalarda pratik olarak kullanılacak tabloları da

sayfalarında ayrı birer ek olarak okuyucularına sunmuşlardır. Fen Âlemi 15

Kânun-ı Evvel/Aralık 1926 tarihli yirmidördüncü sayısıyla yayın hayatın-

dan çekilmiştir.

Türk Mühendisler Ocağı’nın Fen Mecmuası

Cumhuriyet döneminde yayım hayatına atılan diğer bir mühendislik

dergisi de Türk Mühendisler Ocağı’nın Fen Mecmuası’dır. İdare merkezi İs-

tanbul Galata’da Büyük Tünel Hanı’nında olan ve aylık yayımlanan dergi-

nin fiyatı 25 kuruştur. Senelik abonesi Türkiye için 300 kuruş olan Türk Mü-

hendisler Ocağı’nın Fen Mecmuası Matbaa-i Ahmed İhsan ve Şürekası’nda
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basılmaktadır. İlk sayısı Ağustos 1925 tarihini taşıyan dergi onsekiz sayfası

Türkçe ve oniki sayfası Fransızca (Revue Technique de l’Association des In-

génieurs Turcs) olmak üzere iki dilde yayımlanmaktadır.

Dergi, adından da anlaşılacağı üzere Türk Mühendisler Ocağı’nın yayın

organı durumundadır. Cumhuriyet’in ilanını takip eden günlerde 29 Aralık

1923’te kurulan Türk Mühendisler Ocağı, bu haliyle Cumhuriyet dönemi-

nin mühendislik alanında ilk meslek örgütlerindendir ve öncü konumun-

dadır. Cemiyet ülkede bayındırlık ve sanayi alanlarında gelişmeyi, meslek

mensupları arasında dayanışmayı arttırmayı, bilimsel neşriyatta bulunma-

yı ve siyasetle “katiyyen” uğraşmayarak bilimsel bir dernek olarak kalmayı

amaçlamaktadır. Derneğe herhangi bir yüksek mühendislik okulundan

mezun olan “Türk” mühendisler (mühendislik diplomalarını ibraz etmek

şartıyla) üye olarak kabul edilmektedir. Dernek genel kurulu Turuk ve Ma-

âbir, Maden Makine, Elektrik ve Sanayi-i Kimyeviyye olmak üzere beş asıl

şubeye ayrılmıştır ki mühendisliğin Türkiye’de o dönemde nasıl algılandığı

bakımından dikkate değerdir. Türk Mühendisler Ocağı sadece meslek erba-

bına değil düzenleyeceği konferanslarla umuma hitap etmeyi de amaçla-

maktadır. Türk Mühendisler Ocağı’nın kurucu ve mensuplarına bakıldığın-

da tamamına yakınının Avrupa’nın değişik mühendislik fakültelerinden

mezun oldukları görülmektedir. Bu fakülteler arasında Berlin, Zürih, Lyon,

Budapeşte, Brüksel, Lozan, Paris, Münih ve diğer Avrupa şehirlerindeki fa-

külteler bulunmaktadır. Kurucu üyelerin yalnızca ikisi İstanbul’daki Mü-

hendis Mektebi’nden mezundur, ancak onlar da aynı zaman da Avrupa’da-

ki mühendislik fakültelerinden diploma almışlardır. Bu görüntüsü ile der-

nek daha önce kurulan benzer örgütlenmelere hiç benzememekte ve ara-

larında herhangi bir akademisyenin olmaması dikkati çekmektedir. Yazı

kurulu “aynı zamanda Türk Mühendisler Ocağı’nın heyet-i idaresi âzâsı bu-

lunan İbrahim bin Ayad, Mehmed Said, Mustafa Azmi, Hüseyin Hüsnü, Ah-

med Adnan Bey’lerden mürekkep” olan Türk Mühendisler Ocağı’nın Fen

Mecmuası özellikle yabancı şirketlerin reklamlarını alan bir süreli yayın ol-

muştur. Dergi Teşrin-i Sâni-Kânun-ı Evvel/Kasım-Aralık 1925 tarihli üçün-

cü sayısı ile yayın hayatından çekilmiştir.

Mühendis Mektebi Mecmuası

Yeni harflerin kabul edilmesinden önceki döneme ait son mühendislik

dergisi 1922’de yine aynı isimle yayınlan Mühendis Mektebi Mecmuası’dır.

Bu dönemde onsekiz sayı yayımlanan dergi yeni harflerin kabul edilmesin-

den (1 Kasım 1928) sonra da yayını sürdürmüş ve toplam doksaniki sayılık
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bir yayın hayatı olmuştur. Künyesinde “Mühendis Mektebi Heyet-i Talimi-

yesi tarafından her ayın ilk haftası neşrolunur meslekî mecmuadır” ibaresi

bulunan dergi belki de yayın hayatına en geç başlamış olmasıyla gerek

muhteva gerekse mizanpaj bakımından mühendislik dergileri içinde en

kalitelisi ve en uzun ömürlüsü olmuştur. Nüshası yirmibeş kuruş ve sene-

lik abonesi üç lira olan dergi Haydarpaşa Demiryollar Matbaası’nda basıl-

maktadır. Adres olarak “Gümüşsuyu Mühendis Mektebi” verilen Mühendis

Mektebi Mecmuası’nın telefon numarası Beyoğlu 936’dır. Sorumlu müdür-

lüğünü Mahmud Refik’in yaptığı derginin diğer süreli yayınlarda görülme-

yen bir özelliği aboneliğinin ancak ve sadece Haziran ayında başlatılması-

dır. Mühendis Mektebi Mecmuası, Türk mühendislik tarihinin gelişimi, mü-

hendislik alanındaki yayıncılığın gösterdiği aşamaları ve özellikle İstanbul

Teknik Üniversitesi’nin tarihi ve gelişimi konusunda ihtiva ettiği bilgiler

bakımından üzerinde durulması gereken en önemli süreli yayındır.

Derginin yazı kurulu tamamen Mühendis Mektebi öğretim elemanla-

rından oluşmaktadır. Kurulda Burhaneddin [Sezarar], İhsan [İnan], Salih

Murad [Uzdilek], Subhi [Tanıg], Fikri [Santur], Kerim [Erim] ve Yusuf Razi

yer almaktadır. Mühendis Mektebi Mecmuası yayınlanma sebebini dünya-

da bilimin çok hızlı bir şekilde ilerlemesine ve bu ilerlemeden süreli yayın-

lar vasıtasıyla ilgilileri haberdar etmenin de gelişmenin bir göstergesi oldu-

ğuna, hatta akademik süreli yayın neşriyatının bilimsel ilerlemenin zorun-

lu bir neticesi olmasına bağlamaktadır. Özellikle ülkede inşaat ve bayındır-

lık alanında gösterilen yoğun faaliyet ve mühendisliğin farklı alanlarında

gözlenen gelişmeler, teori ve bilhassa uygulama sahasında çalışanların

kendi alanlarındaki ilerlemeleri takip etmelerini gerekli kılmıştır. O esnada

Nafıa Vekili olan ve Mühendis Mektebi’nin özerkleşmesi ve ileride İstanbul

Teknik Üniversitesi’ne dönüşmesine zemin hazırlayacak önemli adımlar

atma konusunda büyük çaba sarf eden Behiç [Erkin] Beyin teşvik ve katkı-

larıyla Mühendis Mektebi kendi adıyla bu boşluğu doldurmak için aylık bir

süreli yayın çıkarmaya karar vermiştir. Dergi bir yandan gelişmiş ülkelerde

mühendislik bilimlerinde teori ve uygulama alanlarında yaşanan yenilikle-

ri duyururken diğer yandan da ülkede yoğun bir şekilde gözlemlenen ba-

yındırlık çalışmalarını okuyucuya aktarmayı amaçlamaktadır. Bu maksatla

ülkenin değişik yerlerinde çalışan mühendislerden bilgi ve yazı toplamayı

öngörmektedir.

Mühendis Mektebi Mecmuası incelendiğinde ağırlıklı olarak inşaat mü-

hendisliği ve uygulamalarının işlendiği makaleler göze çarpar. Zaman za-

man mimarlık ve şehir plancılığı üzerine yazıların da yer aldığı dergide be-

tonarme ve uygulamaları, köprüler ve yol yapımı ve bunların gerek yurt içi
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gerek yurtdışı –zaman zaman oldukça kaliteli görsel malzemesi ile bera-

ber- uygulamaları gibi alanlarda yazılar yayımlanır. Mühendislikle ilgili

yurtdışında toplanan kongreler, yayımlanan akademik eserler, Türkiye’de

basılan kitaplar hemen her sayıda geniş bir biçimde tanıtılırken mühen-

dislik ve mimarlık hakkında çıkan kanunlar, kanunlarda yapılan değişiklik

önerileri ve değişiklikler, Türkiye’ye ziyarette bulunan Avrupa’nın değişik

ülkelerinden gelen mühendislerin bu ziyaretleri hakkında verilen genişçe

malumat Mühendis Mektebi Mecmuası’nın muhtelif bölümlerini meyda-

na getirmektedir.

Dergiyi yayımlayan kurum Mühendis Mektebi ve derginin adının da

Mühendis Mektebi Mecmuası olması sebebiyle tabiî olarak zaman zaman

bu kurumla ilgili bilgiler de yer almaktadır. Okula kayıt şartları, okul hak-

kında çıkan kanun ve yönetmelikler, Mekteb’in “politeknik”e dönüştürül-

mesi için Ankara’da toplanan kongrenin tutanakları, akademik dönemin

sonunda verilen mezunlar, okul matbaasının fiyat listesi ve yine öğretim

elemanları tarafından yazılıp aynı kurum tarafından yayımlanan kitapların

isimleri, fiyatları ve okulla ilgili değişik haberlerle İstanbul Teknik Üniversi-

tesi’nin tarihî gelişimi açısından kayda değer bilgiler ihtiva etmektedir.

Mühendis Mektebi Mecmuası birinci yayın yılının sonuna doğru belirli

çevrelere mektuplar göndererek bir çeşit “anket” yaptırır. Burada amaç de-

ğişik kesimlerdeki okuyucuların hangi beklentiler içinde olduğu, ne gibi

eksiklerin bulunduğu ve bu eksiklerin giderilmesinde ne gibi çözüm teklif-

lerinin önerildiğini öğrenmektir. O dönem için oldukça gerçekçi, ciddî ve

ileri bir uygulama olan bu ankete gelen cevapların tamamı Mühendis Mek-

tebi öğretim elemanlarından oluşan yayın kurulunda objektif bir biçimde

değerlendirilir ve yine “Mühendis Mektebi Mecmuası’nın Tekemmülü İçin

İcra Kılınan Ankete Vürud Eden Cevaplar Üzerinde Heyet-i Tahririye’ce Ya-

pılan Tedkikat ve Müzakeratın Neticesinde Dair Rapordur” başlığı altında

yayımlanır ki benzer dergilerde görülmeyen bir uygulamadır. Belki de der-

ginin diğer süreli yayınlara göre hem daha kaliteli hem de daha uzun

ömürlü olmasını sağlayan bu ciddiyet ve hassasiyettir. Yukarıda da belirtil-

diği gibi yeni harflerin kabulünden sonra da yayımlanan Mühendis Mekte-

bi Mecmuası, kurumun İstanbul Teknik Üniversitesi adını almasından son-

ra (1943) bu isimle yayın hayatını devam ettirir.

Yeni harflerin kabul edilmesine kadar yayımlanan eski harfli mühendis-

lik dergileri gerek Türk mühendislik, mimarlık ve fen bilimleri tarihi, gerek

Türk basın ve yayın tarihi, gerekse İstanbul Teknik Üniversitesi tarihi açısın-

dan birincil kaynaklar durumundadır. Yapılması gereken ilk iş Türkiye’nin

değişik yerlerindeki kütüphanelere dağılmış, zaman zaman hatalı katalog-
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lanmış, bir kısmı kötü kullanım ve bakımsızlık sebebiyle neredeyse kullanı-

lamaz hale gelmiş olan bu dergilerin tamamını önce dijital ortama aktar-

mak; sonra da, gerek yine dijital ortamda, gerekse çıktı ve fotokopi yoluyla

çoğaltarak kaybolmalarını önlemek ve kullanılabilir hale getirmektir. Bu sa-

yede bugüne kadar –belki biraz da bu yüzden- hak ettikleri ilgiyi göremeyen

eski harfli mühendislik dergileri üniversitelerdeki ya da üniversite dışındaki

araştırmacılar tarafında ayrıntılı bir biçimde incelenebilir, haklarında ya-

yınlar yapılabilir ya da buradan elde edilen bilgi ve bulgular başka araştır-

malara zemin oluşturabilir. Bu çerçevede yalnız tarihçilerin değil özellikle

meslekten mühendis olan araştırmacıların kendi branşlarının tarihini ay-

dınlatmaları ve Türk bilim tarihine ışık tutmaları çok önemli ve gereklidir.

Bu çerçevede maalesef Cumhuriyet’in erken dönemlerinde yayımlanan ye-

ni harfli mühendislik dergileri de benzer akıbete uğramış ve bunların eksik-

siz koleksiyonlarını bir kütüphanede bulmak neredeyse imkânsız hale gel-

miştir. Yukarıda önerilen çalışma mutlaka yeni harfli tüm mühendislik der-

gileri için de gerçekleştirilmelidir. Eski ve yeni harfli tüm mühendislik der-

gileri Türk bilim tarihine ışık tutacak araştırıcıları beklemektedir.

Engineering Periodicals in Ottoman Turkish 

Cüneyd OKAY

Abstract

The engineering periodicals are substantial sources of information to grasp the

developments in the area, to understand the changing positions of academic

society in a specific period in question, to show the different applications of en-

gineering in other fields, and to point out the scientific, social and even politi-

cal consequences of those applications. The present study gives bibliographi-

cal information about the engineering periodicals in Ottoman Turkish (printed

until 1928) and makes a general evaluation on their contents. In this respect the

article aims at providing information about the primary sources to the researc-

hers who will study the history of engineering and the development of engine-

ering sciences. The article also pays attention to the engineering periodicals,

which are in general ignored, and hence makes a contribution to the studies

about the Turkish press history.
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Türkiye’de Bilim ve Teknolojinin
Geliflim Süreci Literatürüne Elefltirel Bir Bak›fl

Ramazan ACUN*

Giriş

BİLİMSEL VE TEKNOLOJİK YENİLİK, çeşitli yazarlar tarafından haklı olarak

defalarca ifade edildiği üzere, bireysel ve toplumsal düzeyde bakıldığında

hayat kalitesi ve refahın yükseltilmesinin, uluslararası düzeyde bakıldığın-

da ise ülkenin rekabet edebilirliğinin hatta daha da ileri giderek var olabil-

mesinin ön şartı olmuştur. Bu açıdan bakıldığında Türkiye’nin bilimsel ve

teknolojik gelişme seviyesinin değerlendirilmesinin önemi kendiliğinden

ortaya çıkmaktadır. Bu da, tabiî, gözlerimizi ilgili literatüre çevirmemizi ge-

rektirmektedir. 

Bu noktada, sözkonusu literatürü değerlendirebilecek veri ve kavramsal

çerçeveye sahip miyiz sorusu akla gelmektedir. Mevcut durumda, her ikisi

için de olumlu cevap vermek ne yazık ki zor görünüyor. Her şeyden önce,

böyle bir değerlendirme ilgili literatürün kapsamlı ve güncel bir bibliyog-

rafyasının varlığını gerektirmektedir. Bu konuda elimizdeki kapsamlı tek

bibliyografya bir TÜBİTAK projesi çerçevesinde Aykut Kazancıgil ve Vural

Solok adlı iki tıpçı bilim adamı tarafından Atatürk’ün doğumunun 100. yılı

vesilesiyle hazırlanmış bulunan Türk Bilim Tarihi Bibliyografyası 1850-

1981 (İstanbul, 1981) başlıklı eserdir. Adından da anlaşılacağı üzere, eser

son 23 yılı kapsamamaktadır, yani güncel değildir. Ayrıca bibliyografya,

Astronomi, Matematik, Fizik, Kimya, Botanik, Zooloji, Jeoloji, Fizikî Coğ-

rafya, Ormancılık, Mühendislik, Teknik Bilimler, Tıp, Eczacılık, Diş Hekim-

liği, Veteriner Hekimlik ve Ziraat dallarını kapsamakta olup Sosyal bilimler

hariç tutulmuştur.
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Kavramsal çerçeve konusuna gelince... Bu konuda da genel kabul gör-

müş bir yaklaşım bulunmamaktadır. Ancak buna duyulan ihtiyaç başkala-

rı tarafından da dile getirilmiştir [11, s. 115].1

Bu makalede, işaret edilen her iki boşluk da doldurulmaya çalışılmıştır:

Bu yazıda yapılacak değerlendirmeye temel olacak, mümkün olduğunca

güncel ve bütün bilim dallarının kapsayacak seçme bir bibliyografya hazır-

lanmıştır -bu bibliyografya 4. bölümde “Bibliyografya” başlığı altında veril-

miştir-. Kavramsal çerçeve konusunda da TÜBİTAK tarafından hazırlanmış

bulanan “Türk Bilim Politikası (1983-2003)” adlı strateji raporunda da kul-

lanılmış bulunan [114, s. 229] sistem yaklaşımı benimsenmiştir. Bu yaklaşı-

mın geniş bir tanımı verilerek bu makalenin konusu açısından nasıl yarar-

lanılabileceği gösterilmiştir.

Yazının bundan sonraki kısmında sistem yaklaşımına ve literatürün bu

yaklaşım çerçevesinde yapılan değerlendirmesine yer verilmektedir.

Kavramsal Çerçeve

Bu makalede literatürün değerlendirilmesi için sistem yaklaşımı öneril-

mektedir. Pekiyi nedir sistem yaklaşımı? Sistem yaklaşımı bilgisayar sis-

temlerinin işleyişinden esinlenilerek geliştirilmiştir. Bu yaklaşımda, bir ül-

kedeki bilim ve teknoloji veya araştırma-geliştirme [AR-GE] alanındaki fa-

aliyetlerin dinamik bir sistem içinde cereyan ettiği düşünülmektedir. Bu

sistemde girdiler [inputs], öğretim elemanı/araştırıcılar, öğrenciler, bina-

araç-gereç ve finansmandır. AR-GE faaliyetleri belli kurumlar içinde mey-

dana gelir. Bu kurumlarda yürürlükte olan yazılı kurallar [kanunlar, tüzük-

ler, yönetmelikler] ve yazılı olmayan kurallar [gelenekler, zihniyet, ahlâk

vs.] bu sistemin iç girdilerini [withinputs] oluşturur. AR-GE kurumlarında

işleyen eğitim/öğretim ve araştırma süreci sonucunda sistem girdileri, çık-

tılara [outputs] dönüşür. Bu çıktılar; yetişmiş insan gücü, bilimsel yayınlar,

buluşlar ve sosyo-ekonomik/politik problemlere çözümlerdir. Çıktılar bir

sonraki adımda geri besleme yoluyla girdileri etkilemektedir. Mesela, AR-

GE yoluyla sosyo-ekonomik problemlere geliştirilen çözümler sonucu ar-

tan refah, sisteme giren finansmanda artışa yol açmaktadır. Sistem kapalı

değil, aksine belli bir sosyo-ekonomik/politik çevrede bulunmaktadır. Gir-

dileri itibariyle bu çevreden etkilenmekte, çıktıları itibariyle de bu çevreye

etki yapmaktadır. Uygulanan bilim ve teknoloji politikaları bu sistemin bir

bütün olarak işleyiş ve performansını etkilemekte ve yönlendirmektedir.

Belli bir alanda veya bilim dalında gerçekleştirilen faaliyetler bu sistemin

alt sistemini oluşturmaktadır. 
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Görüldüğü üzere bu yaklaşım sağlam veriler olması kaydıyla, bilim-tek-

noloji sistemini dinamik bir süreçte ele alma imkanı sağlamakta, sistemin

parçalarını zorunlu olarak tek tek incelerken sistemin bütününü göz önün-

de bulundurma imkanı vermektedir. Zaten yaklaşımın bir adı da bütünle-

şik yaklaşımdır.

Pekiyi böyle bir yaklaşım bilim-teknolojinin gelişimi ile ilgili literatürün

değerlendirilmesinde nasıl kullanılabilir? Her şeyden önce sistemin bir bü-

tün olarak işleyişini anlamaya yarayacak verilerin toplanıp toplanmadığı-

na, sonra bunları işleyip yorumlayan çalışmalar yapılıp yapılmadığına ba-

kılabilir. Ayrıca, sistemin unsurları olan “Girdiler, İç-Girdiler, AR-GE Ku-

rumları, ekonomik/politik çevre ve AR-GE Sistemi ve Bilim Politikaları”n-

dan biri veya birkaçını ve aralarındaki ilişkileri ele alan ayrıntılı inceleme-

lerin bulunup bulunmadığına bakılabilir: 

Sistemi yönlendiren bir bilim-teknoloji politikasının varlığı, isabeti ve

etkisi araştırılmış mı? Öğretim elemanı/araştırıcılar, öğrenciler, bina-araç-

gereç ve finansman hakkında karşılaştırmalı incelemeler var ve yeterli mi?

Bilim ve Teknoloji faaliyetlerinin gerçekleştirildiği kurumlar ile bunlar ara-

sındaki bilgi akışı ve koordinasyon konusunda ayrıntılı incelemeler var mı?

AR-GE’yi düzenleyen kanun, tüzük, yönetmelikler, gelenekler, etik tutum

ve davranışların; girdilerin çıktılara dönüşümünde aldıkları rol, periyodik

olarak değerlendirilmiş mi? Yetişmiş insan gücü, bilimsel yayınlar, buluşlar

ve sosyo-ekonomik/politik problemlere çözümler; niteliksel ve niceliksel

açıdan ve karşılaştırmalı olarak incelenmiş mi? AR-GE Sistemi ve sosyoeko-

nomik/politik çevre arasındaki ilişkilerin mahiyeti araştırılmış mı? Alt sis-

temler, yani belli bilim-teknoloji dallarının doğuşu ve gelişmesi konusun-

da ayrıntılı incelemeler var mı?

Aşağıda dördüncü bölümde verilen bibliyografya bu sorular göz önün-

de bulundurularak değerlendirilmiştir.

Değerlendirme

Bir ülkenin AR-GE sisteminin bir bütün olarak, yani sistem yaklaşımına

uygun olarak değerlendirilmesi oldukça zordur [114, s. 205]. Çünkü böyle

bir çalışma sistemin bütün unsurlarıyla ilgili verilerin eksiksiz ve güncel ol-

masını gerektirmektedir. Bilindiği gibi, bilim-teknoloji ile ilgili istatistikler

1990 yılından bu yana Devlet İstatistik Enstitüsü [DİE] tarafından yıllık an-

ketlerle derlenmektedir. Bu istatistiklerin en sonuncusu 2002 yılında ya-

yımlanmıştır (bkz. [45]). 1990 öncesine ait düzenli istatistikler ise mevcut

değildir. DİE istatistiklerinin önemli bir başka eksikliği de konuya sadece

girdi yönünden yaklaşmasıdır. Bu yüzden de sistem yaklaşımıyla konuyu
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ele alan çalışmalar az sayıda olup (mesela bkz. [2], [3], [114], [145]) bunlar

da çoğu zaman tasvirî olmaktan öteye geçememektedirler.

Sistemin parçaları veya alt sistemler hakkındaki çalışmalara gelince…

Sistemin bütününe yön veren bilim politikası konusunun, en çok ilgi gören

alan olduğu anlaşılmaktadır ([46], [142] , [145], [146], [151], [152], [153] ve

[154]). Bu alandaki en önemli çalışma TÜBİTAK’ın ilk kurucu genel sekrete-

ri Prof. Dr. Nimet Özdaş’ın devlet bakanlığı döneminde hazırlanan Türk Bi-

lim Politikası 1983-2003 [145] adlı rapordur. Bu raporda, bütün sektörlerde

ve ilgili alanlarda yapılması gerekli projeler, eylemler, kurumsal ve yasal de-

ğişiklikler sistem yaklaşımına uygun biçimde hazırlanarak politik karar or-

ganının dikkatine sunulmuştur. Bu raporda, on bin çalışan nüfus başına

araştırıcı sayısının 15’i, AR-GE harcamalarının, Gayri Safî Yurtiçi Hasıla

(GSYİH) içindeki payının %1’i aşması, ülke AR-GE harcamaları içinde özel

sektör payının % 30’a çıkartılması hedeflenmişti. Son DİE verileri [45, s.11]

bu hedeflere bugün bile ulaşılamadığını gösteriyor: On bin çalışan nüfus

başına araştırıcı sayısı 13.6; GSYİH oranı % 0.67 ve Ticarî kesimin AR-GE

harcamalarındaki payı ise % 26.6 civarındadır. Buradan bilim politikası ra-

porlarının sistemi bütün olarak yönlendirme konusunda beklenen etkiyi

yapmadıkları sonucunu çıkarmak mümkündür.

Türk Bilim Politikası 1983-2003’de kurulması öngörülen, Başbakanın

başkanlığında DPT, YÖK, TÜBİTAK ve TAEK yetkililerinden oluşan, Bilim

Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK), kuruluşundan ancak altı yıl sonra topla-

nabilmiş, hiçbir karar alamadan da dağılmıştır [114, s. 232]. Bununla birlik-

te, bardağın dolu tarafına da bakmak gerekir. 1998 yılında üçüncü defa top-

lanan BTYK’da kurulması kararlaştırılan Ulusal Akademik Ağ ve Bilgi Mer-

kezi, TÜBİTAK’a bağlı bir birim olarak kurulmuş ve kısa zamanda Türki-

ye’deki üniversitelerin tamamının ve bazı kamu araştırma kurumlarının

bağlı bulunduğu, Türkiye’nin en güçlü İnternet omurgası haline gelmiştir.

ULAKNET adı verilen bu ağın üniversitelerce ve kamu araştırma kurumla-

rınca ne derece etkili ve verimli kullanıldığına ilişkin çalışmalar ise henüz

mevcut değildir.

Bilim politikası alanındaki göreli ilgi yoğunluğuna karşılık, bibliyograf-

yalar, AR-GE Envanteri, Canlı Varlıkları Envanteri (Flora ve Fauna), Kültür

Varlıkları Envanteri, Fonetik Envanteri gibi gerek bilim politikası araştır-

malarında gerekse diğer araştırmalarda kullanılacak temel verilerin derlen-

mesini öngören çalışmalar ise yeterli ilgiyi görmemiştir [3, s. 216]. Bu ba-

kımdan [49], [89] ve [90] bir istisna oluşturmaktadır. Sahaya inip uzun sü-

reli ve zahmetli bir ameliye sonucu veri toplamaktansa, masa başında “po-

litika (fikir)” üretmek daha kolay gelmiş olmalıdır..
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Türkiye’de AR-GE alanında mevcut AR-GE kaynaklarının (malî ve insan

gücü) etkili ve verimli kullanılmasına yönelik olarak sistem içinde bilgi akı-

şı, koordinasyon, değerlendirme ve denetim mekanizmaları kurulması ge-

rektiği ve sürekli güncel tutulan kapsamlı bir AR-GE envanteri ve bir millî

AR-GE bütçesinin en etkin izleme ve değerlendirme mekanizması olacağı

ifade edilmiş olmakla birlikte (bkz. [2], [3] ve [142, s.29]), mevcut mekaniz-

maların nasıl işlediğine dair kapsamlı araştırmalar bulunmamaktadır. 

Son DİE istatistiklerine göre [45, s.1] Türkiye’de AR-GE personelinin ço-

ğunluğu (% 58.6) üniversitelerde bulunmaktadır. Aynı şekilde AR-GE har-

camalarının önemli bir bölümü de üniversitelerde yapılmaktadır (% 64.3).

Sistemin çıktılarından olan bilimsel yayınlar da yine üniversitelerde üretil-

mektedir. Buna karşılık alt sistemler olarak üniversitelerin tamamının veya

bir bölümünün (mesela vakıf üniversiteleri) gelişimi konusuna akademik

ilgi azlığı kendini göstermektedir. Genel mahiyetteki [3], [76], [94], [114],

[121], [127], [150] gibi çalışmalarda üniversiteler konusu çok kısa yer al-

maktadır. Münhasıran üniversiteler hakkında hazırlanan [30], [36], [147],

[148], [164], [165] gibi eserler ise bağımsız akademik çalışmalar olmayıp

değişik zamanlarda Başbakanlık veya Cumhurbaşkanlığının girişimiyle za-

manın üniversite yönetimlerince derlenmiş bilgilerden oluşmaktadır. 

Benzer şekilde, DPT, TÜBİTAK ve TÜBA hakkındaki literatürün hem sa-

yı hem de nitelik olarak, bu kurumların Türkiye’de bilim-teknoloji alanında

gerek araştırmalara sağladıkları malî destek, gerekse bizzat araştırma kuru-

mu olarak oynadıkları önemli role paralel olduğunu söylemek mümkün

değildir. Aynı şey, AR-GE harcamalarının %25-30’unu gerçekleştiren özel

sektör araştırma kurumları için de söylenmelidir.

Spesifik bilim dallarının gelişimini ele alan çalışmaların sayıca daha

fazla olduğu anlaşılıyor: bkz. [18], [22], [25], [64], [77], [78], [79], [81], [86],

[102], [105], [133], [151], [152], [153], [154], [165], [169]. Ancak bunların

önemli bir bölümü TÜBİTAK ve TÜBA’nın girişimleriyle Cumhuriyet’in 50.

yılı, 70. yılı, 75. yılı veya Atatürk’ün doğumunun yıldönümleri gibi vesileler-

le yapılmış “bilanço” çalışmalarından oluşmaktadır. Bu durum başka bir

bakışla şöyle de ifade edilebilir: “Türkiye’de bilimin ve teknolojinin geliş-

mesi konusu, büyük ölçüde normal araştırma sürecinin dışında kalmıştır.”

Literatürün belki de en seyrek olduğu alan, AR-GE sisteminin iç girdile-

ri, mevzuat, gelenek, tutum ve davranışlardır. Bu alandaki temel düzenle-

meleri yapan, 1981 yılında kabul edilmiş 2547 Sayılı Yüksek Öğretim Kanu-

nu ve 1995 yılında kabul edilmiş olan 5846 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Ka-

nunu sonradan birçok kere değiştirilmişlerdir. Bu kanunlar ve uygulamala-

rı hakkında yapılmış kapsamlı araştırmaların bulunmamasına bakılarak,

yapılan değişikliklerin uygulamadan doğan aksaklıkların bilimsel yolla
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araştırılmasına dayalı olarak değil, el yordamıyla ve yüzeysel gözlemlere

dayalı olduğu söylenebilir. Aynı şekilde, 2001 yılında kabul edilmiş bulunan

4691 Sayılı Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanununun uygulanması konu-

sunda da henüz bir inceleme bulunmamaktadır. AR-GE personelinin bilim

ve teknolojiye yönelik anlayış, tutum ve davranışları, kısaca Türkiye’de bi-

lim etiği konusunda, anekdot türü bilgiler ötesinde, sistematik bilimsel

araştırmalar yoktur.

Sonuç

Sonuç olarak şunlar söylenebilir: Cumhuriyet döneminde bilim ve tek-

nolojinin gelişimi sürecinin incelenmesi ile ilgili literatürün kapsamadığı

alanlar olduğu gibi, ele alınan alanlarda da büyük ölçüde normal araştırma

sürecinin dışında, çeşitli  yıldönümleri vesilesiyle ve sipariş yoluyla hazır-

latılmış, yer yer oldukça sığ bir görüntü veren bir literatür ortaya çıkmıştır.

Bu durum da Türkiye’de bilim-teknolojinin mevcut gelişmişlik düzeyi ile

tam örtüşmektedir. 
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A Literature Review on the Progress of Science and
Technology in Modern Turkey

Ramazan ACUN

Abstract

This paper reviews the literature concerning the progress of science and tech-

nology in modern Turkey, using a conceptual framework developed specially

for the purpose of this review and a bibliography collected again for the same

purpose. The review shows that there are still some important research areas

which have no place in the independent academic research institutions, such

as in the universities and the other bodies that facilitate or coordinate research

in Turkey. The significant body of the literature deals with the policy aspect of

science and technology and on the progress of the specific scientific discipli-

nes. This is largely because the commissioning of the research on these areas by

the Scientific and  Technical Research Council of Turkey  and the Academy of

Sciences of Turkey on the occasion of important anniversaries such as the 70th

and 75th Anniversary of the foundation of the Turkish Republic. Put it another

way, history of science and technology in Turkey has been largely outside of the

scope of mainstream research efforts.
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Cumhuriyet Dönemi Türk Bilim Tarihi 
Bibliyograflar›n›n Bibliyografyas›

Ahmed SÜRURÎ*

BIBLİYOGRAFYA KELİMESİ, Yunanca biblion [kitap] ve graphien [yazmak]

kelimelerinden meydana gelen Fransızca bibliographi kelimesinin dilimi-

ze geçmiş halidir. Bu kelimeye karşılık Türkçede aynı anlamda esâmi’l-kü-

tüb, esâmî-i kütüb, ilm-i kütüb, ahvâl-i kütüb, ilm-i ahvâl-i kütüb gibi te-

rimlere rastlanmakla birlikte daha çok kitâbiyat terimi kullanılmıştır. Fakat

bu kelimelerden birçoğu Cumhuriyet’ten sonra ya unutulmuş ya da kulla-

nımı seyrekleşmiştir. Literatür kelimesi ise yine bibliyografya için kullanı

lan bir diğer kelimedir. Bibliyografyaya karşılık verilen kaynakça ise genel

anlamda değil, bir eserin kaynakları karşılığı olarak daha yaygınlaşmıştır.

Bibliyografyalar, belirli bir konuda ve genellikle belirli bir dönem içinde

yazılan veya yayımlanan eserlerin tasnif edilmiş tam listesini veren çalış-

malardır. Bu özellikleri itibariyle bir kitabevi ya da kütüphanede bulunan

eserleri veya bunların bir bölümünü gösteren kataloglardan ayrılırlar.

Türklerde asıl bibliyografya çalışmalarının temelini oluşturan ilimlerin

sınıflandırılmasına ilişkin eserlerin tarihi XV. yüzyıla kadar inmektedir. Ka-

nunî dönemi ulemasından müderris ve filozof Taşköprülüzade Ahmed

Efendinin [ö. 1561] Miftâhu’s-Sa‘âde ve Misbâhu’s-Siyâde adlı eseri kendi

dönemine kadar gelen yüzlerce ilmi ve bu ilimlere ait eserleri tasnif etmiş

olması bakımından bu çalışmalara örnek gösterilebilecek en güzel eserdir.

Miftah’tan sonraki yüzyılda, bir bakıma onun devam ettirdiği çizgide kale-

me alınan Katip Çelebi’nin [ö. 1657] Keşfu’z-Zunûn’u, başlı başına bir kıy-

met ifade etmesinin yanısıra, Türkiye’de ilk bibliyografya/kitabiyat çalış-

ması olarak kabul edilmektedir. Daha sonraları Keşf’e yazılan zeyiller klasik

manada bibliyografya çalışmalarının günümüze kadar gelen devamı niteli-

ğindedir. Öte yandan yine Taşköprülüzade’nin kaleme aldığı eş-Şekaiku’n-
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Nu‘maniyye fi Ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye ile bu eserin Türkçe ve Arapça

zeyilleri her ne kadar öncelikle tabakat kitabı olsalar da içerdikleri eser

isimleriyle bir nevi bibliyografya kabul edilebilirler. Benzer şekilde Bursalı

Mehmed Tahir’in Osmanlı Müellifleri ile Mehmed Süreyya’nın Sicill-i Os-

manî’si de muhtevi oldukları kitap isimleri nedeniyle birer bibliyografi ese-

ri olarak görülebilir. Son olarak M. Seyfettin Özege’nin, Eski Harflerle Basıl-

mış Türkçe Eserler Kataloğu (İstanbul, 1971-1979) da bu sahada dikkate

alınması gereken bir kaynaktır.

Türkiye’de bibliyografinin modern manada bir ilim dalı olarak zikredil-

meye başlandığı tarih 1890’dır. Serkiz Orpilyan ve Seyyid Abdülzade Meh-

med Tahir tarafından hazırlanan Mahzenu’l-Ulûm adlı eserin baş tarafında

yer alan Hamîd Vehbi’ye ait takrizde ve kitabın müelliflerince kaleme alı-

nan mukaddimede [s. 5], ilk defa Batı’daki telaffuzuyla bibliyografi kavramı

sözkonusu edilmiştir. 1890 sonlarına yaklaştığımızda ise bibliyografya üze-

rine tartışmaların yapıldığını ve bu tartışmaların etkisiyle Miftâhu’s-Sa‘-

âde’nin tercümesi Mevzû‘âtu’l-Ulûm’un Ahmed Cevdet tarafından neşre-

dildiğini görmekteyiz.

Türkiye’de modern anlamda bibliyografya çalışmaları ise 1928 harf dev-

rimiyle başlamış ve gelişmiştir. Devlet eliyle önce Türkiye Bibliyografyası

daha sonra ise Türkiye Makaleler Bibliyografyası’nın yayımına başlanmış-

tır. 1928’den itibaren memleketimizde genel bibliyografya çalışmaları ya-

nında ilim dallarına, kişilere veya konulara yönelik muhtelif sahalarda ihti-

sas bibliyografyaları diyebileceğimiz çeşitli özel bibliyografyaların da yayı-

mına başlandığı görülmektedir. Enver Koray’ın Türkiye Tarih Yayınları Bib-

liyografyası 1729-1955 (2. Baskı, 1959) adlı çalışması belli bir ilim dalına,

Şerif Hulûsi Sayman’ın Fuat Köprülü’nün Yazıları İçin Bir Bibliyografya

(1935) isimli eseri belli bir şahsa ve TDK’nın yayınladığı Türk Dili Bibliyog-

rafyası 1928-1943 (1944) başlıklı çalışma ise belli bir konuya ait özel bibli-

yografyalara örnek olarak gösterilebilir.

Bibliyografyaların hemen her konuda yapılması ve çok çeşitli olması,

son zamanlarda bu çalışmaları tanıtan bibliyografyaların hazırlanması ih-

tiyacını doğurmuştur. Belli bir alanda veya genel olarak daha önce düzen-

lenmiş bibliyografyaları belirlemek üzere bibliyografyaların bibliyografyası

adı verilen çalışmalar hazırlanır. Bibliyografyaların bibliyografyası olarak

hazırlanan mevcut en kapsamlı çalışma ise, Filiz Başbuğoğlu ve beraberin-

dekilerin hazırlamış oldukları Cumhuriyet Döneminde “Bibliyografyaların

Bibliyografyası” (Ankara, 1973) adlı eserdir.

Bilimsel birikimin incelenmesi kadar derlenmesi ve toplanması da

önemlidir. Özellikle 1933 Üniversite Reformu’ndan sonra hissedilir şekilde

çoğalan bilimsel yayın birikimimiz, kişilerin özel gayretleri neticesinde, her
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bilim dalına ait bibliyografyaların hazırlanması şeklinde ortaya çıkmıştır.

Bizler de bu çalışmaya başlarken Türkiye’de bilim tarihine ait bibliyograf-

yaların bibliyografyasını hazırlamak maksadıyla yola çıktık. Fakat yapmış

olduğumuz araştırmalarda, hazırlanan bibliyografyalar arasında, her ne

kadar son 23 yılı içermese de, bu alanda yapılmış yetkin ve şu ana kadar da

aşılamamış tek bir çalışmaya rastladık. O da Aykut Kazancıgil ve Vural So-

lok’un birlikte hazırlamış oldukları Türk Bilim Tarihi Bibliyografyası (1850-

1981) adlı çalışmadır.

Kazancıgil ve Solok tarafından hazırlanan Türk Bilim Tarihi Bibliyograf-

yası’nda, 1850-1981 yılları arasındaki Türkiye’de yayınlanmış Türkçe ve ya-

bancı dillerde veya Türk araştırmacılarının yabancı ülkelerde yayınladıkları

Astronomi, Matematik, Fizik, Kimya, Botanik, Zooloji, Jeoloji, Fizikî Coğraf-

ya, Ormancılık, Mühendislik, Teknik Bilimler, Tıp, Eczacılık, Diş Hekimliği,

Veteriner Hekimlik ve Ziraat dallarında bilim tarihi çerçevesine giren yayın-

lar derlenmiştir. 490 dergi ve kurum yayınının taranmasıyla 1.100’ü aşkın

yazar ve 10.000’e yakın yayının mevcut olduğu Türk Bilim Tarihi Bibliyog-

rafyası bu konularda araştırma yapmak isteyenlere kaynak olmak üzere ha-

zırlanmış ve günümüze kadar da yeri doldurulamamış önemli bir kılavuz-

dur. Türkiye’de daha sonraları, bildiğimiz kadarıyla bilim tarihi yayınlarını

bu şekilde ele alan herhangi bir bibliyografya denemesi de yapılmamıştır.

Kazancıgil, konuyla ilgili çalışmalarını bu eserden sonra da devam ettir-

miş, belirli aralıklarla çeşitli ilmî sahaların tarihiyle ilgili makale formatın-

da ‘kaynakça’lar yayımlamıştır. Bu çerçevede “Türkiye’de Tıbbi Fizik ve Fi-

zik Biliminin Tarihi Hakkında Bir Kaynakça Denemesi” [Bilim Felsefe Tarih,

Mayıs 1991, sy. 1, s. 51-80], “Yeni İlavelerle Türkiye’de Tıbbi Fizik ve Fizik Bi-

liminin Tarihi Hakkında Bir Kaynakça Denemesi” [Bilim Tarihi, Aralık

1991, sy. 2, s. 3-18], “Tıp Tarihi ve Bilim Tarihi İle İlgili Yeni Yayınlar”, [Tıp Ta-

rihi Araştırmaları, Ağustos 1999, sy. 8, s. 271-284] ve “Bilim Tarihi ve Tıp Ta-

rihi: Yeni Yayınların Tanıtımı” [Tıp Tarihi Araştırmaları, Ağustos 1999, sy.

12, s. 274-285] bu çalışmalara örnek olarak verilebilir.

Son zamanlarda Kazancıgil-Solok’un bıraktığı boşluğu doldurmaya yö-

nelik bazı adımlar atılsa da yapılan çalışmalar Türk Bilim Tarihi Bibliyog-

rafyası gibi bilim tarihinin her alanını kuşatacak mahiyette derli toplu ça-

lışmalar olmayıp bilim tarihinin belli dallarına münhasır çalışmalardır. Bu

konuda atılan adımlardan bir tanesi belki de en önemlisi, editörlüğünü Fe-

za Günergun’un yaptığı Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmala-

rı (1973-1998)1 adlı çalışma ve bu çalışmanın içinde yer alan Feza Güner-
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gun’a ait bildiri metni,2 1973 yılı -Türkiye Cumhuriyeti’nin 50. yılı- sonrası

bazı bilim dallarına ait çalışmaların künyesini vermesi ve bunların değer-

lendirmesini yapması açısından kendi alanında yapılan en önemli çalış-

madır. Feza Günergun’un Sunuş kısmında ve kendi bildiri metninin girişin-

de belirttiği gibi bu çalışma esas itibariyle, Türkiye Cumhuriyeti’nin 75. yı-

lını kutlama etkinlikleri çerçevesinde İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakül-

tesi Bilim Tarihi Bölümü’nde 19-20 Ekim 1998 tarihlerinde düzenlenen

“Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları (1973-1998): Son 25

Yılın Değerlendirilmesi ve Yeni Ufuklar” konulu sempozyum bildirilerinin

2000 yılına kadar çıkan bazı yayınlarla güncelleştirilmiş basılı halidir. Bu ki-

tabın bir “Türk Bilim, Tıp ve Teknoloji Tarihi Bibliyografyası” olmadığını da

açıkça belirten Günergun, bu çalışmanın böyle bir iddiasının bulunmadığı

üzerinde de durmuştur. Fakat bu çalışma, ileride bu konuda hazırlanacak

bir bibliyografyaya yardımcı olacak bir mahiyet taşımaktadır.

İleride böyle bir bibliyografik çalışmayı hazırlayacak olanlara bu konu-

da malzeme sağlayacak birkaç esere temas etmek faydalı olacaktır. Özellik-

le Cevat İzgi tarafından hazırlanan Osmanlı Medreselerinde İlim3 adlı dö-

nemin Riyazî (Aritmetik-Cebir, Geometri, Astronomi, Müzik) ve Tabiî (Tıp,

Fizik, Kimya, Botanik, Zooloji-Biyoloji, Mineroloji, Ziraat, Jeoloji, Coğrafya)

ilimlerini konu alan iki ciltlik bu muhteşem çalışma, Türk bilim tarihi ve

özellikle fen bilimleri söz konusu olduğunda şimdiye değin yapılan en bü-

yük ve en sistematik çalışmadır. Ayrıca bu eserin, Katip Çelebi ile başlayıp

Ramazan Şeşen’e değin gelen İslâm ve Osmanlı yazma eserleri üzerinde

yürütülen çalışmaların bir devamı olarak da düşünülebileceğine, kitabın

Yayıncının Sunuşu [s. 12] bölümünde değinilmiştir.

Bibliyografik malzeme olarak kullanılabilecek iki eser daha var ki bun-

lar, iki farklı üniversite tarafından basılmış olan İstanbul Üniversitesi Fen

Fakültesi Tarihçesi (1900-1946)4 ve Türkiye’de Bilim Tarihi Araştırmaları-

nın Dünü ve Bugünü: Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi

Bilim Tarihi Anabilim Dalında Yapılan Çalışmalar5 adlı eserlerdir. Her iki
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2 Feza Günergun, “Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Konusunda Çalışmaları Bulu-
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3 Cevat İzgi, Osmanlı Medreselerinde İlim, 2 Cilt, İstanbul: İz Yayıncılık, 1997.

4 Sevtap İshakoğlu-Kadıoğlu, İstanbul Üniversitesi Fen Fakültesi Tarihçesi (1900-1946),
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Unat (haz.), Türkiye’de Bilim Tarihi Araştırmalarının Dünü ve Bugünü: Ankara Üniver-
sitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Bilim Tarihi Anabilim Dalında Yapılan Çalışma-
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çalışma da fakültelerindeki hocaların yayınlarını vermesi açısından bilim

tarihi bibliyografyası için ön çalışma arz eden önemli eserlerdir.

Yine bu konuda malzeme sağlayacak olan bir diğer çalışma ise Bilim

Tarihi Kılavuzu: Buluşlar ve Yapıtlar6 adlı eserdir. Özellikle kitabın Bilginler

ve Yapıtlar adlı ikinci bölümünde, alfabetik sıraya göre bilim ve teknolojiye

katkıda bulunmuş olan önemli bilginlerin ve mucitlerin adları, doğum-

ölüm tarihleri ve en önemli bilimsel eserleri gösterilmiştir.

Bilim tarihi konusunda bizlere malzeme sunacak olan bir başka çalışma

da Türkiye Diyanet Vakfı tarafından hazırlanan İslâm Ansiklopedisi başta ol-

mak üzere bilim tarihinin çeşitli konuları ile bilim adamlarının biyografile-

rini konu alan muhtelif ansiklopedilerdeki maddelerin bibliyografyalarıdır.

Çalışmanın bu kısmına kadar, “Nelere başvurabilir, neleri malzeme ola-

rak kullanabiliriz?” sorularının cevabını aradık. Şimdi ise toplanan bu mal-

zemeyle “Neleri yapabiliriz?”in cevabına bakabiliriz. Hem bu çalışmamıza

bir sonuç olması, hem de bu sorumuza bir cevap olması bakımından bu

konuda yapılması gerekenleri zikredecek olursak, başta Aykut Kazancıgil

ve Vural Solok’un hazırlamış oldukları Türk Bilim Tarihi Bibliyografyası

(1850-1981) adlı esere kaldığı yerden devam edilmesi gereklidir. Ayrıca tüm

malzemeyi derli toplu bir veya birkaç ciltte toplayacak olan böyle bir çalış-

manın ardından, ayrı ayrı, bilim tarihine ait eserlerin ve makalelerin bibli-

yografyasının; yüksek lisans, doktora ve doçentlik tezlerinin bibliyografya-

sının; yabancı dillerden tercüme edilen bilim tarihi konulu eserlerin bibli-

yografyasının; bilim tarihiyle ilgili şahısların biyografilerinin, monografile-

rinin ve hatıratlarının bibliyografyasının; şahıs bibliyografyası bibliyograf-

yalarının; kongre, sempozyum ve toplantı gibi ulusal ve uluslararası top-

lantılara sunulmuş bildirilerin/kitapların bibliyografyasının da hazırlan-

ması gerekmektedir. TÜBİTAK tarafından çıkarılan TÜRDOK Yayınları Bib-

liyografya Serisi’nin devamının getirilmesi veya güncelleştirilmiş halinin

yeniden basımlarının gerçekleşmesi de bu konuda çalışacak olanlara bü-

yük kolaylıklar sağlayacaktır.

Yukarıda da bahsi geçtiği üzere çalışmanın esas konusunu Türk Bilim

Tarihi Bibliyografyası gibi kitaplar veya makaleler oluşturacaktı. Fakat bu

gibi çalışmalar bulunmadığı için burada, bilim tarihine konu olan bilimle-

rin tarihiyle ilgili çalışmaları derleyen bibliyografyalar ele alınmıştır. Önce-

likle, Genel [Bilim Tarihi Bibliyografyaları] adı altında, konusunda ilk ve tek

olan Aykut Kazancıgil ve Vural Solok’un hazırlamış oldukları Türk Bilim Ta-
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rihi Bibliyografyası (1850-1981) adlı eser yer aldı. Daha sonra çeşitli bilim

dallarının tarihi ile ilgili tespit edilebilen çalışmalar ile şahıs bibliyografya-

larından, bilim tarihi çalışmalarına katkıda bulunan bazı isimlerin biyogra-

filerine işaret edildi. Bu hususun daha ayrıntılı bir şekilde sadece şahıs bib-

liyografyalarının yer aldığı bir bibliyografya çalışmasında ele alınması da-

ha doğru olacaktır.

Genel

Kazancıgil, Aykut, Türk Bilim Tarihi Bibliyografyası (1850-1981), İstanbul: İstanbul

Üniversitesi Cerrahpaşa Tıp Fakültesi Atatürk’ün Yüzüncü Doğum Yılını

Kutlama Yayınları, Özel Seri: 1, 1981, xxiii+328 s.7

Temel Bilimler, Sağlık Bilimleri, Tıp8 ve Askerî Teknoloji

A. Süheyl Ünver ve Bedi Şehsuvaroğlu, “1923’ten9 Beri Türkiye’de Tıp Tarihi Alanın-

daki Çalışmaların Bir Hülâsası ve Bir Bibliografi”, Dirim Aylık Tıp Gazetesi,

Şubat 1950, c. XXV, sy. 2, s. 76-78.

Afife Mat, “Türkiye’de Eczacılık Tarihi Çalışmalarının 25 Yılı (1973-1998)”, Feza Gü-

nergun (ed.), Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tıp Tarihi Çalışmaları (1973-

1998), Ankara: İstanbul Üniversitesi Bilim Tarihi Müzesi ve Dökümantas-

yon Merkezi Yayınları (BİMDOK), 2000 içinde, s. 333-360.

Asuman Baytop, Türkiye’de Botanik Tarihi Araştırmaları, Feza Günergun (haz.), İs-

tanbul, 2003, xii+510 s.

Aykut Kazancıgil ve Vural Solok, Türk Tıp ve Tabiî İlimler Tarihi Bibliyografyası [Tıp-

eczacılık-diş hekimliği-veterinerlik-biyoloji], İstanbul: Cumhuriyetin 50. Yıl

Yayınları, 1973, xiii+169 s.
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9 Makalenin asıl başlığında yanlışlıkla ‘1823’ yazılıdır.
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Bibliography of Turkish History of Science Bibliographies
during the Republican Period

Ahmed SÜRURÎ

Abstract

Studies on the classification of sciences were the main bibliographic studies

among the Turks and they could be traced back to the 15th century. After a

short introduction on the historical background of the bibliographical studies

among the Turks, this article deals essentially with Bibliography of the History

of Turkish Science/ Türk Bilim Tarihi Bibliyografyası. In doing this, it also pre-

sents bibliographies concerning the sciences that have been the sub-branches

of history of science. First of all, under the general bibliographies of history of

science, the author reviews Aykut Kazancıgil and Vural Solok’s Türk Bilim Tari-

hi Bibliyografyası (1850-1981), which is the first and the only bibliography in

the field. Then, the article examines bibliographies concerning the history of

several sciences, and personal bibliographies. Finally, the article concludes

with biographies of certain scholars who contributed to the history of science. 
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‹stanbul Su Külliyat› 

Mustafa ‹NCE*

Giriş

Son yıllarda, Osmanlı dönemi İstanbul’una dair arşiv belgelerinin tıpkıbasımını

içeren önemli kaynaklar yayınlandı. Bunlar arasında İstanbul Su Külliyatı, İstan-

bul Su ve Kanalizasyon İdaresi (İSKİ) Arşivi’nde bulunan Vakıf Su Defterleri ve

Eyüp kadı sicilleri içinde yer alıp su ile ilgili işlemler için tutulmuş Mâ-i Lezîz Def-

terleri’nin tıpkıbasımı ve transkripsiyonu tam bir defter serisi olarak araştırmacı-

lara sunulmuş bulunuyor. Ayrıca, Vakıf Su Tahlilleri başlığı altında yayınlanan iki

ciltlik tahlil çalışması da Külliyat’a dahil edilmiştir. İlk cildi 1997 yılında ve 34. ve

son cildi1 (Suyolcu III) 2003 yılında yayınlanan Külliyat, benzer çalışmaları da ger-

çekleştiren İstanbul Araştırmaları Merkezi2 bünyesindeki bir grup akademisyen,

uzman ve araştırmacının ortak çalışmasının ürünü olarak akademik dünyaya ka-

zandırıldı.3

Çalışma, benzer eserlerde de kullanılagelen yayın metoduyla okuyucuya su-

nulmuştur: Her belgenin başında belgenin bir özeti yer almakta, özetin yanında

sırasıyla defterin numarası, sayfa numarası ve belge numarası bulunmaktadır. Ki-

tap formatında hazırlanan bu ciltlerin yanısıra araştırmacılar sözkonusu külliya-

ta internet ortamında İstanbul Su Arşivi Veritabanı adı altında da erişebilmekte-

dir.4 Ücretsiz olarak hizmet veren bu internet sitesinde araştırmacı sorguladığı

belgeleri, kendi adına açtığı hesaba kaydedebilmektedir. Kaynaklara kitaptan ula-

şanlar için ilgili cildin başında ana ve alt konular tablosu ve sonunda da ayrıntılı
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1 2004 yılında, İSKİ arşivinde yedi adet Vakıf Su Defteri daha ortaya çıkarılmıştır. Bu ya-
zının kaleme alındığı sırada, sözkonusu defterlerin transkripsiyon çalışması devam et-
mekteydi. Bunlar gibi yeni ciltlerle birlikte, kayıp diğer ciltlerin ortaya çıkarılmasıyla,
Külliyat’ın hacmi daha da genişleyecektir.

2 İstanbul Külliyatı üst başlığı altında, İstanbul Ahkam Defterleri’nin transkripsiyonlu
tıpkıbasımını yapan ve İstanbul ile ilgili temel arşiv belgelerini yayınlamak üzere faali-
yetlerine devam eden İstanbul Araştırmaları Merkezi, 1995 yılında kurulmuştur.

3 Proje ve Yayın Yönetmeni: Ahmet Kal’a; Yayın ve Hazırlama Kurulu: Ahmet Tabakoğlu,
Ahmet Kal’a, Salih Aynural, İsmail Kara, Eyüp Sabri Kal’a ve transkripsiyon çalışmasını
gerçekleştiren sayısı elliyi aşkın araştırmacı ve uzman.

4 Bkz. http://www.iski.gov.tr 



bir indeks mevcuttur. 34 ciltten oluşan bu defter serilerinin içeriğine geçmeden

önce, İstanbul’un su tarihiyle ilgili kısa bir bilgi vermek yerinde olacaktır.

1. İstanbul’un Kısa Su Tarihi

Roma ve Bizans döneminde İstanbul’un su ihtiyacı, Hadrianus döneminde

(117-138) Istıranca Dağlarından; Konstantinus döneminde (324-337) yine Istıran-

calardan; Valens döneminde (364-378) Belgrad ormanlarından; ve Theodosius

döneminde (379-395) yine Belgrad ormanlarından şehre su sağlayan toplam dört

ana su kaynağından karşılanıyordu.5 Bizans döneminde VII. ve VIII. yüzyıllarda,

şehir surları dışında kalan Romalılardan kalma su tesisleri doğal afetler ve saldırı-

lar sonucu ağır hasarlar görmüş ve kullanılamaz hale gelmişti. Özellikle IV. ve V.

yüzyıllarda yapımına ağırlık verilen kapalı ve açık sarnıçlar, Bizans döneminde

şehrin dış su kaynaklarına bağımlılığını azaltmak için başvurulan yöntemler ola-

rak göze çarpmaktadır. Nitekim, 1204’teki Latin istilasından sonra, şehre dışardan

su sağlayan isale hatları tamamen kullanılamaz hale gelmişti.6

Fetih’ten sonra onarılarak Fatih ve Turunçlu suyolları adlarıyla anılmaya baş-

lanan eski kaynakların yanısıra Halkalı suları da şehre yeniden su vermeye başla-

mıştır. İstanbul’daki ikinci önemli su altyapı inşa hamlesi, şehirde geniş çaplı bir

imar faaliyetine de sahne olan Kanunî devrinde (1520-1566) ve özellikle Mimar Si-

nan gözetiminde 1554-1563 yılları arasında inşaatı tamamlanan Kırkçeşme suyol-

larının yapımıdır.

Osmanlı Devleti, Roma ve Bizans’tan kalan büyük oranda kaybolmuş ve met-

ruk su yapılarını, kendi oluşturduğu yeni su altyapı sistemine dahil etmişti. Diğer

taraftan, Osmanlı sistemi iki önemli yenilik ihtiva ediyordu: Teşkilat ve işletme va-

kıf yapısı altında örgütlenmekle birlikte, “siyasi otoritenin yakın gözetimi altında,

ancak özel vakıf hukuku içinde işliyordu”.7

Fetih arefesinde nüfusu 50.000 olarak tahmin edilen İstanbul’da, 1477’de mev-

cut hane sayısı 16.326 olarak tespit edilmiş, ancak özellikle Haliç’in kuzeyinde ye-

ni gelişen Tophane, Fındıklı, Cihangir ve Kasımpaşa gibi mahallelerle birlikte, ha-

ne sayısı 1535’te gerçekleştirilen tahrirde 80.000 olarak tespit edilmiştir.8 Robert

Mantran, İstanbul ve diğer üç kadılığın XVII. yüzyıldaki nüfusunu 600.000-700.000

olarak hesap etmiştir. Bu bölgeler arasında, XVIII. yüzyıldaki en önemli nüfus artı-

şı, Galata-Pera bölgesinde olmuştu.9 Hızla artan nüfusa karşın Kırkçeşme ve Hal-
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5 Kazım Çeçen, İstanbul’un Osmanlı Dönemi Su Yolları, (haz.) Celal Koray, İstanbul: İS-
Kİ, 1999, s. 21-23.

6 Kazım Çeçen, İstanbul’un Osmanlı Dönemi Su Yolları, s. 26.

7 Gülfettin Çelik, Su Hukuku ve Teşkilatı, İstanbul: İstanbul Araştırmaları Merkezi, 2000,
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Century, University of Washington Press, 1986, s. 25-26.

9 Zeynep Çelik, The Remaking of Istanbul, s. 28-29.



kalı suyollarının İstanbul suriçine su sağlayan temel kaynak olarak yetersiz kalma-

sı üzerine, XVIII. yüzyılda Taksim Suları devreye girmiştir. Kasımpaşa, Galata, Be-

yoğlu, Beşiktaş, Ortaköy ve Boğaziçi’ndeki artan nüfus baskısı sonucu kronikleşen

su ihtiyacını karşılamak amacıyla III. Ahmet devrinde başlatılan inşaat faaliyeti

1839’a dek sürmüştür.10

Aynı yüzyıllarda, şehrin Anadolu yakasındaki su ihtiyacı Kayışdağı, Atikvalide,

Küçük Çamlıca, Alemdağ, Karakulak ve Beykoz mevkilerinden bağlanan isale hat-

ları ile karşılanıyordu. Böylece dört kadılıktan (Suriçi, Eyüp, Galata ve Üsküdar)

oluşan İstanbul’un su ihtiyacı XIX. yüzyılın ilk yarısına kadar bu kaynaklarla kar-

şılanmaya çalışılmıştı. 1902 yılında, bu kaynaklara II. Abdülhamit devrinde oluş-

turulan Hamidiye (Kağıthane) su şebekesi eklenecekti. 

1844’te 391.000 olan şehir nüfusu, yüzyıl sonunda yaklaşık olarak 850.000 ci-

varında idi.11 XIX. yüzyılın ikinci yarısında, mevcut kaynakların şehre yetmemesi

üzerine yeni kaynak arayışlarının ortaya çıktığını görmekteyiz. Özellikle 1854’te

modern belediyenin kurulmasıyla birlikte gerçekleştirilen yeni imar planları ve

faaliyetleri, Beyoğlu bölgesinde (Altıncı Daire-i Belediye) yeni inşa edilen binalara

basınçlı su sağlamayı zorunlu kılıyordu. İki özel girişimci, Mühendis Ternau Bey

ve Hariciye Teşrifatçıbaşısı Kamil Bey 1874’te aldıkları su imtiyazını, 1881-1882’de

Dersaadet Anonim Su Şirketi’ne -daha meşhur ismiyle Terkos Şirketi’ne- devret-

mişlerdi. Bununla birlikte İstanbul’a Terkos’tan su isalesi ancak 1890’dan sonra

sağlanabilmiştir. Bir Fransız şirketinin temsilcisi olan Karabet Sıvacıyan, Anadolu

yakasına Elmalı Deresinden su sağlayan Üsküdar-Kadıköy su şirketi kurma imti-

yazını 1888’de aldı ve bu hakkı ertesi yıl Elmalı (Üsküdar-Kadıköy) Osmanlı Ano-

nim Su Şirketi’ne devretti.12 Bu şirket, 1893’te Elmalı Barajını inşa ederek Anado-

lu yakasında bir su şebekesi kurmuştur. 

1854-1855 (h. 1271) yılından itibaren vakıf sular kiralanmaya başlanmış ve bir

masura suyun kirası, yıllık otuz kuruş olarak belirlenmiştir.13 XIX. yüzyılın ikinci

yarısı, İstanbul suları için idarî yönden birtakım değişikliklere sahne olacaktı.

1868 yılında çıkarılan bir nizamname ile, su işlerinin idaresi Maliye ve Evkaf Ne-

zareti’nden alınıp yapısı yenilenen İstanbul Şehremaneti’ne devredilmiştir.14 An-

cak, malî sıkıntılar, teşkilatın yetersizliği ve yetki karmaşasından dolayı su idare-

sinde başarılı olamayan belediye, II. Meşrutiyet döneminde suların idaresini tek-

rar vakıflara bırakmak zorunda kalmıştı.15
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Tarih Kurumu, 2000, s.158.

15 İlber Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli İdareleri (1840-1880), s. 198.



İstanbul Şehremaneti 3 Nisan 1930’da çıkarılan Belediye Kanunu’na kadar,

1876 yılında çıkarılan Belediye Kanunu ile adem-i merkeziyetçi, 1912’de çıkarılan

kanun ile de merkeziyetçi bir idare tecrübesinden geçecekti. Cumhuriyet devrin-

de ise, eserlerinde sık sık belediye örgütünün merkezî idareden müstakil bir yapı-

da teşkilatlanmasının önemini vurgulayan Osman Nuri Ergin’in ifade ettiği gibi,

vakıflar (bu arada su vakıfları) vatandaşlar arasında dayanışmayı (tesanüd) engel-

leyici bir unsur olarak görüldüğünden, bunların görev ve yetkilerinin belediyele-

re devri öngörülüyordu.16 Sözkonusu dönemde tüm dünyada etkili olan, ekono-

mik buhranı da yaşayan ve devletleştirme faaliyetleri hız kazanan Türkiye’de, sa-

hipleri yabancı, imtiyazlı su şirketlerinin varlığı da ayrı bir rahatsızlık unsuruydu.

Cumhuriyet’ten sonra Terkos Şirketi’nin adı İstanbul Türk Anonim Su Şirketi

olarak değiştirilmiş, 1932’de Terkos imtiyazı devlet tarafından satın alınıp, bu imti-

yaz 1933’te kurulan İstanbul Sular İdaresi’ne verilmiştir. Terkos sularının işletilme-

sinin yanında, önceleri vakıflar idaresinde iken 1926’da İstanbul Belediyesi’ne dev-

redilen vakıf suların da bu idare bünyesinde toplanmasıyla İstanbul’un su işleri

idaresi büyük oranda merkezîleştirilmiş oldu. Üsküdar-Kadıköy imtiyazının dev-

letleştirilmesiyle de bu süreç tamamlanmıştır.17

2. Kaynaklar

2.a. (III., IV., VIII., IX., X., XV., XVI., XVII., XVIII., XIX. ve XX.)18

İstanbul Şer‘iye Sicilleri: Mâ-i Lezîz Defterleri

İstanbul’daki mevcut sular, mülk (özel) ya da vakıf olmak üzere iki hukukî sta-

tüden birinde bulunuyordu. Ancak suların çok önemli bir bölümü vakıf statüsün-

deydi. Padişahlar, hanedan mensupları, devlet erkanı ve halktan hayırseverler bir-

çok su vakıfları kurmuşlardı. Su sahipleri mevcut suyollarını kullanabiliyor, ancak

bunun için belirli bir miktar suyu ana hatta bırakmaları gerekiyordu.

Vakıf sulara temessük ile, mülk sulara ise Eyüp Mahkemesi’nden alınan hüccet

ile tasarruf edilebiliyordu.19 Mülhak/katmasular –yani, bir kaynaktan çıkarılıp

ana isale hattına bağlanan sular-, özel bir şahıs ya da bir vakıf tarafından kullanı-

lacak olduğunda, bir mahalle bağlanmadan önce erbab-ı miyâh ya da ehl-i vukûf

olarak adlandırılan bir grup resmî görevlinin gözetiminde yürütülen ve İstan-
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idi. Bkz. Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-ı Belediye, c. V, s. 2854-2826.

17 Burhan Oğuz, Bizans’tan Günümüze İstanbul Suları, s. 215.

18 Parantez içindeki sayılar, yayıncının Mâ-i Lezîz Defterleri için tayin ettiği numaraları
göstermektedir.

19 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umûr-ı Belediye, c. V, s. 2855.



bul’daki tüm su işlerine bakan Eyüp Mahkemesi’nin düzenlediği bir keşif hücce-

tiyle tescil ediliyordu. Bu hüccet suyu kimin çıkardığını, suyun çıkış mahallini,

içinden geçtiği isale hattını ve ait olduğu vakfı, suyun miktarını ve mecrâ hakkı

olarak adlandırılan suyun istenen mahalle bağlanma hizmetinin karşılığı olarak,

suyoluna bırakılan su miktarını ayrıntılı olarak tespit ediyordu. Ma-i Leziz Defter-

leri İstanbul Müftülüğü Şer‘iye Sicilleri Arşivi Havâss-ı Refî‘a (Eyüp) Mahkemesi si-

cil defterleri arasında yer alan 1786-1837 yılları arasında tutulan 258, 280, 285,

293, 299, 314, 323, 331, 351, 357, 367, 404, 412, 439 numaralı toplam 14 defterdeki

hüccetleri içermektedir. Ancak proje başlangıcında Şer‘iye Sicilleri Arşivi Katalo-

ğu’nda varlığı tespit edilen 257 numaralı defter henüz bulunabilmiş değildir. 

Eyüp Kadılığı su keşif hücceti düzenlemenin yanı sıra Haslar bölgesine gelen

suyun alım-satımı, dağıtımı, devir ve intikali gibi suyla ilgili tüm işlemlere de bakı-

yordu. Mahkeme bu görevini 1837 yılına kadar sürdürmüş, bu tarihten sonra yet-

kisi Evkaf Hazinesi’ne devredilmiş, “ve daha sonraları binalara olduğu gibi sulara

da mülkiyet belgesi olarak Senedat-ı Umumiye İdaresi’nden Sened-i Hakani” ve-

rilmeye başlanmıştır.20 Bu sebeple, Mâ-i Lezîz Defterleri’nin kayıtları kronolojik

olarak 1837 yılında son bulur. Bu tarihten sonra Eyüp Mahkemesi’nin yetkisi II.

Mahmut devrinde kurulan Evkaf-ı Hümayun Mahkemesi’ne devredilmiştir.21

Mâ-i Lezîz Defterleri araştırmacılara XVIII. yüzyılın ilk yarısı ve XIX. yüzyılın

ilk yarısında mahkemelerden hüccet alma işleminin çok yaygın olduğu şeklinde

bir izlenim bırakmaktadır. Sözkonusu dönemde İstanbul’un iaşesiyle ilgili çok

büyük sorunların yaşandığı bilinen bir gerçektir. Bunun yanında sık sık başvuru-

lan tağşişler ve bunun yol açtığı enflasyon İstanbul’un hızla artan nüfusunun su

ihtiyacını karşılamada daha büyük sorunlara yol açmış olmalıdır. Bu ortamda

özel şahısların ve vakıfların ellerindeki kısıtlı su imkanlarını korumak için bunla-

rı mahkemelerde tescil ettirme endişelerinin artması da anlaşılır kabul edilmeli-

dir. Bu yönüyle su için alınan hüccetler, gedikin esnaf arasında yaygınlaşmasına

benzer paralel bir süreç izlemiş olabilir. Ancak, kesin bir yargıya varmak için Va-

kıflar Genel Müdürlüğü’nün elinde bulunan ve çok daha geniş bir zaman aralı-

ğındaki kayıtları içeren kayıtların araştırmacılara sunulmasını beklemek daha

uygun olacaktır.

2.b. Vakıf Su Defterleri

Vakıf su defterleri, Külliyat’ın ikinci kaynağını oluşturmaktadır. Bu kayıtlar Su

Nezareti’nde tutulan defterlerden oluşmaktadır. Kanunî devrinden itibaren mi-

marbaşılıkla içiçe olduğu tahmin edilen su nazırının görevi, kentin su ihtiyacının

karşılanması ile ilgili her türlü işi içeriyordu. Su ile ilgili müstakil bir nezaretin ku-

rulması XIX. yüzyılda gerçekleşmiştir. Ancak, vakıfların yönetiminin ve gelirleri-
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nin merkezîleştirilmesi amacıyla 1826’da kurulan Evkaf-ı Hümayun Nezareti, II.

Mahmut devrinde kurulan Su Nezareti’nin denetimindeki suların yönetimini

1835 yılında devraldı. Birçok alt birimi haiz olan Evkaf Nezareti’nin bünyesinde

Mahkeme-i Evkaf da bulunmakta idi.22 Kuruluşu muhtemelen 1837’den sonra

olan bu mahkeme, yukarıda da belirtildiği gibi Eyüp Mahkemesi’nin su ile ilgili

tüm yetkilerini devralmıştır.

Vakıf Su Defterleri’nin, genel olarak defterlerin arşivdeki sırasına göre yayın-

lanmasına karşın, bazı defterlerde bu sıraya dikkat edilmemiş, bunun yerine cilt-

lerin sayfa sayısının standardizasyonunu sağlamak amacıyla uygun hacimli def-

terler birleştirilerek beraber yayınlanmıştır. Ancak bu durum, her belgenin başın-

da işaret edilen defter ve belge numaraları sayesinde bir karışıklığa mahal bırak-

mamaktadır.

I. Hatt-ı Hümâyûn (1667-1807) 23

Bir numaralı Vakıf Su Defter’i olan Hatt-ı Hümâyûn, 1577-1804 tarihleri arasın-

da 368 adet katma suyun keşifleri yapıldıktan ve mahkemeden hüccetleri alındık-

tan sonra verilen veya bir mahalle su bağlanması için verilen berat ya da Hatt-ı

Hümâyûn kayıtlarını içerir. Defterin girişinde yayıncı tarafından hazırlanan ayrın-

tılı bir tabloda, ana ve alt konular gösterilmiştir. Tablonun bize gösterdiğine göre,

en büyük alıcılar evlerdi. Bu defterde, vakıflar gibi özel şahısların da ana isale hat-

tına yaptıkları katmaların kayıtları ve kendilerinin bundan ne şekilde faydalana-

cakları, su satışları, devirleri ve intikali işlemleri gösterilmiştir.

II. İlmuhaber 1 (1673-1871),V. İlmuhaber 2 (1700-1871),VI. İlmuhaber 3

(1606-1901),VII. İlmuhaber 4 (1856-1928) 

Su sahipleri, mahkemeden aldıkları hüccetlerle, Başmuhasebe’ye geldiklerinde

kendilerine bu konudaki ilmuhaberin bir sureti veriliyordu.24 Başmuhasebeden

çıkan suret ya da ilmühaber Su Nazırı Defterleri’ne kaydolunuyordu.25

Su ile ilgili ilmuhaberler İSKİ arşivinde Vakıf Su Defterleri I, II, III, IV, V, VI ve

XVIII numaralı defterlerde olmak üzere toplam yedi cilt olarak mevcuttur. Ancak

bunlar okuyucuya dört cilt halinde sunulmuştur. İlmuhaber ciltlerinde çeşitli ku-

rumlar arasında su alım-satım, devir, hibe, intikal gibi işlemler için yazışma kayıt-

ları bulunmaktadır. Bunların yanında künk ya da kuyu nizamı ya da hanım sul-

tanların vakfettikleri suların kayıtları da yer alabilmektedir. Ciltlerin başında birer

fihrist bulunmaktadır. İlmuhaber I 1673-1871 (ağırlıklı olarak 1820-1830 yılların-
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dan); İlmuhaber II 1700-1871 (XIIIV. yüzyılın ilk yarısı ve XIX. yüzyılın ilk yarısın-

dan; İlmuhaber III 1606-1901 (ağırlıklı olarak XIIIV. yüzyılın sonu ve XIX. yüzyılın

ilk yarısından ve İlmuhaber IV 1856-1928 (ağırlıklı olarak XIX. yüzyıl sonu ve XX.

yüzyılın ilk yıllarından) ilmuhaber kayıtlarını içermektedir. 

İlmuhaber, İstanbul’un su tarihiyle ilgilenenlerın yanısıra şehir tarihçileri ve

sosyo-iktisadî tarihle ilgilenenler kadar siyasî tarihçilerin de ilgisini çekecek bel-

geleri içermektedir. Özellikle İlmuhaber IV’ün içinde, vakıf sistemine dayanan

klasik Osmanlı su sisteminin değişimi/dönüşümü, modernleşmesi ve Cumhuri-

yet’e intikaliyle ilgili çarpıcı belgeler yer almaktadır. 1928’e kadar düzenli olarak

tutulan bu defter kayıtlarından anlaşıldığı üzere, henüz saltanat resmen kaldırıl-

mış olmamasına rağmen, Ankara’daki Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin vakıflar ile

ilgili genelgeleri Payitaht’ta hukukî olarak tanınıyordu. Nitekim saltanat makamı-

nı 1 Kasım 1922’de resmen kaldıran Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti’nin

Şer‘iye ve Evkaf Vekaleti’nin İstanbul’daki vakıflar ile ilgili 16 Kasım 1922’de yayın-

ladığı genelgesinin bir sureti de İlmuhaber IV’te yer almaktadır.26 Sözkonusu ge-

nelge kayıt defterlerinin eskiden olduğu gibi tutulmaya devam ettirilmesini

önemle vurguluyordu.

Cumhuriyet’in ilanından sonra da su defterleri eskiden olduğu gibi tutulmak-

taydı. Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 28 Nisan 1926 tarihli vakıf sularıyla ilgili

kanunu vakıf sularının bir envanterinin çıkarılması için reyhânî ve dîvânî kırma

hattı ile yazılmış vakfiye suretlerini kaydetmek üzere vukufu bulunan bir memu-

run istihdam edilmesini öngörüyordu.27

XI. Kırkçeşme Suları 1 (1792-1912), XII. Kırkçeşme Suları 2 (1811-1921)

1792-1912 yılları arasındaki kayıtları içeren I. cildin giriş kısmında bir fihrist yer

almakta ve alım-satım, devir, intikal, temessük ve hamiş-i temessük ve sened-i Ha-

kanî kayıtlarını içermektedir. Son kısmında Sadrazam Derviş Mehmed Paşa vakfı-

nın musakkafat defterinin bir sureti yer almaktadır. Buradan, bu vakfın elinde bu-

lunan su kaynaklarının miktarı, bunları kimlerin kullandığı (müşterileri) ve topla-

dığı ücretler görülebilmektedir. II. ciltte de benzer konulardaki belgelerin 1811-

1921 arasındaki kayıtları yer almaktadır. Her iki cildin başında, yayıncının hazırla-

dığı detaylı tablolar okuyucuya kolaylık sağlamaktadır.

XXI. Halkalı Suları 1 (1837-1905), XXII. Halkalı Suları 2 (1843-1913) 

I. cilt, 24 numaralı defterin tamamını içerir. Kaynağı Halkalı ve Cebeci Köy

havzası olan Halkalı Suları, İstanbul’un yüksek semtlerinin su ihtiyacını karşılı-

yordu. Başlığı Halkalı Suları olmasına rağmen, bu defterde Bahçeköy’den Topha-

ne, Kasımpaşa, Galata ve Boğaziçi çevresine bağlanan suyun nasıl dağıtıldığına

dair ve diğer önemli bir suyolu olan Kırkçeşme suyollarının tamiri için yapılan

masraflara, kullanılan malzemelere ve işçi ücretlerine dair kayıtlar bulunmakta-
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dır. Bu suyolu üzerinde bulunan baca, maslak, katma, terazi, ızgara gibi su yapı-

larının sayısı ve durumuna dair keşif raporları da yer almaktadır. Yine Halkalı ve

Üsküdar’daki suların durumu ile ilgili raporlar ya da çeşitli bendler ile ilgili rapor-

lara da yer verilmiştir. Aslında Halkalı ile ilgili kayıtlar bu defterin ortasındaki fih-

ristin gösterdiği gibi, defterin ikinci kısmını oluşturmaktadır.28 II. cilt, 15 numara-

lı defterin tamamını içerir. Bu cilt, ilk cildin devamı niteliğinde olup Halkalı Sula-

rı’nın beslediği bazı hizmet bölgelerinde gerçekleşen alım-satım, kiralama, devir

ve intikal gibi işlemlerin kayıtarını içerir.

XXIII. Avrupa Yakası Suları 1 (1603-1826), XXIV. Avrupa Yakası Suları 2

(1577-1842), XXV. Avrupa Yakası Suları 3 (1574/1831)

I. cilt, “Valide Suyu’ndan Kopuz Deresi’ne Gelen Mülhak Sular, Cild-i Evvel”

adlı 8 numarlı defterin 258. sayfasının 7. hükmüne kadar olan kısmını içerir. II.

cilt, 8 numaralı defterin 259. sayfasının 1. hükmünden Cild-i Sani başlıklı 9 nu-

maralı defterin 16. sayfasının 1. hükmünün sonuna kadar olan kısmını içermek-

tedir. III. cilt, 8 numaralı defterin 259. sayfasının 1. hükmünden Cild-i Sani baş-

lıklı 9 numaralı defterin 16. sayfasının 2. hükmünden sonuna kadar olan kısmını

ihtiva eder. Bu üç ciltte vakıf ve katma suların sahipleri, suların geçtikleri isale hat-

tı, miktarı ve bırakılan mecra hakkı ile bunlar ile ilgili alım-satım, devir ve intikal

işlemleri hakkında tutulan keşif ve hüccet kayıtları bulunmaktadır.

Suyolcu (Râh-ı Âbî) Defterleri 

Asıl görevi suyollarının bakım ve onarımı gibi su altyapılarının düzenli işleme-

sini sağlamak olan suyolcular, bunun yanında abonelerden sarfiyat meblağlarının

toplanması, kamu binalarının su ihtiyacının karşılanması gibi işlerden de sorum-

lu idi. Kendilerine ait hizmet bölgelerinde yaptıkları onarımlar için ilgili şahıs ya-

da vakıflardan bu masrafları tahsil ediyorlardı. 1828 yılından sonra maaşları, Mali-

ye Hazinesi’nden karşılanmak üzere Emtia Gümrüğü tarafından ödeniyordu. Hic-

rî 1305 yılından itibaren, suyolcular tamir masraflarını yıl sonunda idareden talep

edebileceklerdi.29 1846 yılında, birçok suistimale adları karışan suyolcular hakkın-

da önemli düzenlemeler yapılmıştı: Buna göre, vakıflara ait suyollarının düşük

miktarlı masraflarının ilgili vakıflar, yüksek miktarlı masraflarının ise Evkaf Neza-

reti’nce ödenmesi ve Eyüp’teki Yenikubbe ile Taksim suyunun küçük taksiminin

ilerisindeki mahallere suyolcularının müdahale etmemesine karar verilmişti.30

Esas olarak müstakil bir esnaf kolu olan suyolcular bu göreve kadılık tarafın-

dan onaylanan bir gedikle gelebiliyorlardı. Suyolcu Defterleri, bu görevlilerin İs-

tanbul’da hangi hidmetlerde (hizmet bölgelerinde) ne kadar maaşla hizmet ettik-

lerini, çeşitli suyolu tamir masraflarını gösteren ya da tevcihler için verilen berat

ve tayin kayıtlarıdır.
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XXVI. Su Yolcu 1 (1717-1925), XXXIII. Suyolcu 2 (1871-1921),

XXXIV. Suyolcu 3 (1684-1876)

I. cilt, İSKİ arşivinde bulunan ve Râh-ı Âbîlik Defteri adını taşıyan 10 numaralı

defterin tamamını ve 11 numaralı Suyolcular Nezareti ve Bazı Ashab-ı Mesalihin

Kuyudat Defteri’nin ilk 36 sayfasını içermektedir. II. ciltte, 11 Numaralı Su Yolcular

Nezareti ve Bazı Ashab-ı Mesalihin Kuyudat Defteri’nin son kısmı ile 12-1 numara-

lı defterin ilk 49 sayfasını içermektedir. Su ile ilgili alım-satım, ipotek, devir, intikal

ve benzeri işlemler için verilen senet ya da temessüklerin yanı sıra suyolcu hisse-

lerinin alım-satım kayıtları da burada yeralmaktadır. III. cilt, 12-1 numaralı defte-

rin son kısmı ile Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde yer alan Atik Şikayet Defterleri,

Kamil Kepeci Defterleri ve Maliye’den Müdevver Defterler tasnifinde yer alan su-

yolcu kayıtlarını içermektedir. Su alım-satım, ipotek, devir ve intikali gibi işlemler,

suyolculuk görevi için verilen berat ve boş suyolcu hisselerinin (gedik) satışı, Di-

van’dan su ile ilgili arzuhaller üzerine İstanbul ve çevresindeki kadılıklara yazılan

tezkereler ve Divan hükümleri de bu ciltte mevcuttur. Sözkonusu Divan kararları-

nın hemen hepsi, XVII. yüzyıldan birkaç hüküm dışında, XVIII. yüzyıl tarihlidir.

XXVII. Su Keşif Defteri 1 (1842-1862), XXVIII. Su Keşif Defteri 2 (1847-1872),

XXIX. Su Keşif Defteri 3 (1862-1876)

Su keşfi, erbâb-ı miyâh olarak adlandırılan uzmanlar tarafından gerçeleştiri-

len keşf ü muayene işlemiydi. Defterler, İstanbul’daki çeşitli su yollarının ve şebe-

kelerin tamirat masraflarını gösterir. Sözkonusu masraflar camilere, vakıf çeşme-

lere, saraylara bağlı olan su yollarında yapılacak boru yenilenmesi, çamurlu olan

lağımların temizlenmesi, derzlerin tamiri, hendek kazılması ya da baca inşası gi-

bi işlemlerdi. Tamirin yanında, yeni yapılacak çeşme, havuz ve su yolları için çıka-

rılan muhammen bedeller de gösterilmektedir. Sözkonusu inşaat için gerekli mal-

zemeler ve inşaat tekniği de ayrıntılı bir biçimde zikredilmektedir. Bu kayıtlardan

öğrendiğimize göre, Evkaf-ı Hümayun’a ait masraflar ve özel şahısların masrafla-

ra katılması Mukaseme Defterleri’nde belirleniyordu. Bu masraflar harcanan ma-

sura miktarına göre hesaplanıyordu.

XXX. Boğaziçi ve Taksim Suları 1 (1836-1908), XXXI. Boğaziçi-Taksim Suları 2

(1813-1928)

Giriş’inde bir hidmet (14 hizmet bölgesi) fihristi yer alan I. cilt, Boğaziçi-Tak-

sim Su Kayıt Defteri adlı 16 numaralı defterin ilk 76 sayfasında da mevcut bulunan,

Taksim ve Boğaziçi bölgesindeki çeşitli hizmet bölgelerinde alım-satım, intikal,

devir, bağış gibi 1821-1922 yılları arasında gerçekleşen işlemlerin kayıtlarını içerir. 

II. cilt, 16 numaralı defterin geri kalan kısmını ve Beyoğlu adlı 13-2 numaralı

defterde bulunan 1813-1928 tarihleri arasındaki alım-satım, intikal, devir, bağış

gibi işlemlerin kayıtlarının tamamını içermektedir. Ancak 13-2 numaralı defterde

çoğunlukla gerek İstanbul Suriçi’ndeki gerekse Taksim ve Boğaziçi’nin çeşitli ma-

hallelerinde hizmet veren suyolcularının baktığı çeşmelerin mevkileri ve bunların

sayıları hakkında raporlar bulunmaktadır. Bunun yanında, çeşitli hizmet bölgele-

677‹stanbul Su Külliyat› 



rindeki su yapılarının onarım ve bakımı için yapılan masraflar, örneğin Balıklı Ke-

mer’in tamiri için Şehremini’den alınan meblağın ne şekilde sarf edildiğine dair

haftalık bazda hazırlanmış31 ya da diğer harcama kalemleri için tutulmuş işçi üc-

reti ve malzeme sarfiyatını gösteren raporları da içermektedir. Bu cildin sonunda

Beyoğlu, Kasımpaşa, Galata, Azepkapu, Karaköy ve Tophane’deki saka gedikleri-

nin kimlere ait olduklarını gösteren kayıtlar bulunmaktadır.32

XXXII. Su Tahrirleri (1655-1807)

7 numaralı Vakıf Su Defteri ile Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde yer alan Atik Şi-

kayet Defterler’inden su ile ilgili su tahrir kayıtlarını içermektedir. Su tahrirlerin-

de, İstanbul’un çeşitli mahallelerinde ana suyollarına ya da çeşme, cami, şadırvan

gibi tali su yollarında cereyan eden katma (mülhak) suların miktarları, bunların

eski-yeni sahipleri, kaynakları ve bağlandığı yerler belirlenir, mevcut miktarları

(ya da mevcut olup olmadığı) eski defterlerde (defter-i atîk) gösterilen miktarlar-

la karşılaştırılır, kayıtlı olmayan sular tespit edilir. Bu cilltte, su ile ilgili Divan hü-

kümleri de mevcuttur. 

XIII.Vakıf Su Tahlilleri I: XIX. ve XX.Yüzyılda İstanbul Suları

Bu cilt XIX. ve XX. yüzyılda İstanbul suları hakkında hazırlanmış/yayınlanmış

çeşitli rapor, mütalaa ya da tarihçelerin orijinal metinlerini içermektedir. Cildin

sonunda İstanbul suları hakkında yapılmış çalışmaların bir bibliyografyası yer al-

maktadır.

XIV.Vakıf Su Tahlilleri II: Su Hukuku ve Teşkilatı

Gülfettin Çelik’in hazırladığı ve Osmanlı su sisteminin bir tahlili olan bu cilt,

konuyu araştırmaya yeni başlayanlar için bir giriş ve rehber kitap hüviyetindedir.

Üç ana bölümden oluşan kitabın birinci bölümü, suların çıkarılmasından, isteni-

len mahallere bağlanmasına, satış, intikal ya da vakfedilmesi gibi işlemlerin hu-

kukî yönünü, tarihî süreç içindeki çeşitli uygulamaları dikkate alarak analiz et-

mektedir. İkinci bölüm, su teşkilatının kurumsal ve idarî yapısını, görevlilerini ele

almakta ve son bölümde katmasuların ilhak mahallerini ayrıntılı bir tablo halin-

de vermektedir.

Sonuç

İstanbul Su Külliyatı, birkaç istisna dışında şimdiye dek Osmanlı tarihçileri-

nin pek fazla dikkatini çekmemiş önemli bir sahada çok ayrıntılı bir arşiv kaynağı

serisini araştırmacılara sunmaktadır. Bu defter serileri, yaklaşık dört yüzyıllık bir

zaman diliminde İstanbul’da su ile ilgili tüm soruları/sorunları ayrıntılı bir biçim-

de çalışabilmeyi mümkün kılmaktadır. Ayrıca, külliyatın tamamen transkribe

edilmesi ve indekslenmesi, ilk defa bir Osmanlıca defter serisinin tümünün bir

arada sunulmuş olması manasına da geliyor. Külliyat’ın sahasında tek ve öncü ol-
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masını sağlayan diğer bir özelliği ise, İstanbul Su Arşivi Veritabanı üzerinden diji-

tal ortamda ücretsiz olarak ulaşılabilme imkanına sahip olmasıdır.

Şüphesiz, diğer belge türlerinde benzer projelerin de yapılması ve araştırma-

cıya sunulması Osmanlı tarihçiliğinin üretim temposunu artıracaktır. Uzun so-

luklu bir ekip çalışmasının semeresi olması yönüyle de İstanbul Su Külliyatı bu

mahiyetteki çalışmalara dair iyi bir örnek oluşturmaktadır. Bu nedenle İstanbul

Araştırmaları Merkezi gibi, konusunda uzmanlaşmış araştırma merkezlerinin sü-

rekliliği ayrı bir önem arzetmektedir.

Külliyat ilk planda, eski İstanbul’un suyolları güzergahlarının tespitinin yanı

sıra, gerek su ile ilgili gerek diğer kaybolmuş bina ve eserleri de tespit etmede kul-

lanılabilecek önemli bir kaynak vazifesi görecektir. Su altyapı inşaatları ve tamir-

lerine dair hazırlanan raporlardaki detaylar, Osmanlı mimarî tekniği hakkındaki

oldukça yetersiz bilgilerimizi genişletecektir. 

İstanbul su tarihiyle ilgili mevcut çalışmalarda kronolojik bilginin yanı sıra,

teknik, kurumsal ve idarî yapıya ve hatta hukukî sürece kadar birçok eksiklikler gö-

ze çarpmaktadır. Külliyat, mevcut literatürdeki bu boşlukları da tamamlamayı

mümkün kılacaktır. Bu sahaya dair birçok soru, müstakbel araştırmalar tarafından

cevaplanmayı beklemektedir. İlk olarak İstanbul’un su tarihinin kurumsal, teknik,

idarî ve hukukî yapısı incelenebilir. Bu yapıdaki nazır, suyolcular ya da keşif me-

murları gibi görevlilerin zaman içinde değişen fonksiyonları da yine ilk planda ay-

dınlatılması gereken noktalardandır. Su vakıfları konusunda yürütülecek çalışma-

lar, vakıflar hakkındaki bilgilerimizi daha da netleştirecektir. Hüccet ve temessük

kayıtlarını gördüğümüz bu suların sosyal grup, dinî kimlik ya da cinsiyet itibariyle

kimlerin elinde temerküz ettiği (ya da etmediği) günümüz Osmanlı tarihçiliğinin

muhtemel bir araştırma konusu olarak önümüzde durmaktadır.

Collections for Istanbul Water Channels

Mustafa ‹NCE

Abstract

Istanbul Water Collection (İstanbul Su Külliyatı) which is essentially a collection of his-

toric data on almost all affairs related to water in the city, is a transcribed facsimile of

two different register series. The first one is the Mâ-i Lezîz Defterleri kept among the

Eyüp Qadi Records as a separate series, and the other is the Vakıf Su Defterleri kept in

the Ministery of Water (Su Nezareti). The Collection which is also available on the in-

ternet, gives the historians the opportunity to conduct research on water-related issu-

es in Istanbul in a four-hundred-year span of time. These record series would be quite

helpful in shedding light on an hitherto untouched aspect of the urban, municipal and

administrative history of Istanbul.

679‹stanbul Su Külliyat› 
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‹slâm-Türk Matematik Tarihinde ‹lk Eser:
Salih Zeki’nin “Âsâr-› Bâkiye”si

Ahmet Faruk GÜNEY*

Giriş

Salih Zeki Beye kadar ne Osmanlı coğrafyasında, ne de İran gibi İslam ülkelerin-

de doğrudan yazma matematik eserlerine dayalı olarak İslâm-Türk matematik ta-

rihiyle ilgili müstakil herhangi bir çalışma kaleme alınmamıştır. Batı’da telif edi-

len eserlerde ise İslâm-Türk matematikçilerinin çalışmaları, büyük oranda Latin-

ceye tercüme edilmiş ve Batı Avrupa’da gelişen matematiğe etkide bulunmuş ki-

taplardan hareketle değerlendirilmiştir. Bu değerlendirmelerde, İslam-Türk ma-

tematiğinin; mirasçısı olduğu Yunan ve Hint matematiğiyle olan ilişkisi, bu mate-

matik birikimini özümsemesi, dönüştürmesi ve yeni katkılarla zenginleştirmesi

karşılaştırmalı olarak incelenmiş değildir. Bu nedenlerle Batı’da telif edilen eser-

ler, İslâm-Türk matematik tarihinin kendine özgü tarihini göz önünde bulundur-

maktan çok, Batı’ya olan etkisini öne çıkartan kısmî çalışmalardır.

Salih Zeki’nin Âsâr-ı Bâkiye adlı eseri, bu sorunları aşmış, kendi dönemine ka-

dar İslam-Türk matematik tarihi alanında, yazma metinlere dayalı tek kapsamlı

çalışmadır. Günümüzde bile Türkçede henüz bu kapsamda bir eser kaleme alın-

mış değildir. Bu kısa makalede, bu önemli eserin müellifi Salih Zeki Bey ve eserle-

ri hakkında kısa bir bilgi ile eserin içeriğinin tanıtılması amaçlanmaktadır. Dola-

yısıyla eserin teknik muhtevasına ilişkin, matematik tarihi açısından bir değerlen-

dirmede bulunulmayacaktır. Eserin teknik muhtevası konusunda, Âsâr-ı Bâki-

ye’nin matbu iki cildinin üç cilt halinde sadeleştirilmiş yayımında yeterli malumat

mevcuttur.1

Hayatı ve Eserlerine Kısa Bir Bakış2

Boyabatlı mütevazı bir ailenin çocuğu oğlu olarak 1864’te İstanbul’da dünya-

ya gelen Salih Zeki Bey, dört yaşında annesini, altı yaşında iken de babasını kay-
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Yay. Hzr. Yeşim Işıl Ülman, İstanbul, 2001. Ayrıca bkz. Remzi Demir, “Salih Zeki 2



betmiştir. Büyük annesi tarafından büyütülen Salih Zeki, 1873’te eğitim için Da-

ruşşafaka’ya verilmiş, 1882’de bütün sınıflarını birincilikle bitirerek mezun olup,

Posta ve Telgraf Nezâreti Fen Kalemi’ne memur olarak atanmıştır. 1883 yılında

yüksek eğitim için üç arkadaşıyla birlikte Paris’e gönderilmiştir. Paris’te Fransa

Posta ve Telgraf Nezâreti tarafından bir fen heyeti teşkil etmek maksadıyla kuru-

lan yüksek okulu 1887’de bitirerek yurda dönmüş ve Posta ve Telgraf Nezâreti’nde

elektrik mühendisi olarak göreve başlamıştır. 1895’te Rasathane müdürlüğüne ta-

yin edilmiş, 1908’de Meşrutiyet’in ilanından sonra Maarif Meclisi üyeliğine getiril-

miş, 1910’da Tevfik Fikret’in istifası üzerine Galatasaray Sultanisî müdürlüğüne

nakledilmiş, 1912’de Maarif Müsteşarı, bir yıl sonra da Darü’ul-Fünun Umum

Müdürü olmuştur. Âsâr-ı Bâkiye’nin birinci ve ikinci ciltlerini bu yıl bastırmıştır.

1917 yılında Darü’l-Fünun Umum Müdürlüğü’nden ayrılmış, ancak Fen Şubesi

müderrisi olarak göreve devam etmiştir. 1919’da Fen bölümünün dekanlığına ge-

tirilmiştir. 1920’de “taa‘b-ı dimağ” teşhisiyle ruhî bir bunalım geçirerek Fransız

hastanesine kaldırılan Salih Zeki Bey, tedavi edildiği bu hastanede 1921’de 57 ya-

şında vefat etmiştir.

Eserleri

1889’da Hint Rakamları Üzerine Rapor adlı, bilim tarihiyle ilgili ilk makalesi-

ni yayınlayan Salih Zeki Beyin tercüme, telif ve konferanslar olmak üzere 30’dan

fazla eseri bulunmaktadır. Eserlerinin bir kısmı; hem ilk, orta ve lise seviyesinde-

ki okullar için (rüşdiyeler, idâdî ve sultanîler), hem de üniversite seviyesinde ken-

di okuttuğu dersler için hazırlanmış ders kitapları mahiyetindeki eserlerdir. Bu

eserleri arasında şunlar zikredilebilir: Yeni Usûl Hendese-i Tecrübiye (1891), Muh-

tasar-ı Hikmet-i Tabî‘iye (1894), Nazarî ve Amelî Hendese (1904), Hendese-i Müs-

teviye (1904), Yeni Hikmet ve Kimya (1916), Hisab Dersleri (1916). Yine 1910-1912

yılları arasında çağdaş fizikle ilgili yayınladığı ders kitaplarından bazıları ise Hik-

met-i Tabî‘iye-yi Umimiyeden Mebhas-ı Harâret-i Harekiye, Hikmet-i Tabî‘iye-yi

Umumiyeden Mebhas-ı Savt, Hikmet-i Tabî‘iye-yi Umumiyeden Mebhas-ı Câzibe-

i Umumiye, Hikmet-i Tabî‘iye-yi Umumiyeden Mebhas-ı Elastikiyyet ve Şa‘riyyet

ve Hikmet-i Tabî‘iye-yi Umumiyeden Mebhas-ı Elektrik’tir.

Diğer eserleri arasında, 1912 yılı içerisinde Darü’l-Fünun’da matematik tarihi

ve matematik felsefesi üzerine vermiş olduğu konferansları içeren iki ciltlik Da-

rü’l-Fünun Konferansları, Poincaré (ö. 1912)’den tercüme ettiği İlmin Kıymeti, A.

Bertrand’dan tercüme ettiği Mebâdi-i Felsefe-i İlmiye (2 cilt) ile cebirsel mantığı

tanıttığı ve savunduğu Mizan-ı Tefekkür sayılabilir.

Salih Zeki Beyin bunların dışında bilim tarihi açısından çok önemli fakat bir

kısmı henüz yazma halinde neşredilmeyi bekleyen iki eseri daha vardır: Kâmus-ı
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Riyaziyat ve Âsâr-ı Bâkiye. Hem Türkiye’de yazılan ilk matematik ve astronomi an-

siklopedisi, hem de yine Türkiye’de kaleme alınan ilk matematik ve astronomi ta-

rihi ansiklopedisi olan ve ilmî düzeltmeleri Vidinli Tevfik Paşa (1832-1893) tarafın-

dan yapılan Kâmus-ı Riyaziyat‘ıın ilk cildi 1897’de yayımlandı. Eserin geri kalan

ciltleri henüz yazma halinde, ilmî olarak neşredilmeyi beklemektedir.3

Âsâr-ı Bâkiye

Salih Zeki Bey’in İslam matematik ve astronomi tarihine dair en önemli eseri

olan Âsâr-ı Bâkiye de dört cilt olarak kaleme alınmış, fakat matematik tarihiyle il-

gili olan ilk iki cildi 1329 (1913)’da İstanbul’da basılan bu eserin son iki cildi yaz-

ma halinde kalmıştır.4

Eserin Telifi ve İçeriği

Salih Zeki Bey bu eseri, Posta ve Telgraf Nezâreti’ndeki meşguliyetlerini ken-

disi için yeterli bulmamasından dolayı kendisini tatmin edecek bir şeyler ararken

Crédit Lyonaise Bankası müdürü Mösyö Lemoine’nün “Şarklıların ulum u riyazi-

ye ve hey’etiyeye etmiş oldukları hıdemata dair bizde [Avrupa’da] pek az malumat

var. İstanbul’da bir çok kütüphane mevcut. Bu kütüphaneler derununda el yaz-

masıyla yazılmış pek kıymetdar kitaplar olduğunda şüphe yok. Boş zamanlarınız-

da bunları gözden geçirseniz -zannımca- tarih-i ulûma cidden hizmet etmiş olur-

sunuz.”5 sözleri üzerine iyice düşündükten sonra bu konuda yaptığı çalışmaları-

nın bir neticesidir. Eserine Ebu’r-Reyhan Birunî’nin el-Âsâru’l-Bakiye ani’l-Kurû-

ni’l-Hâliye isimli eserini telmihen Âsâr-ı Bakıye adını vermiştir.

Kendisi matematik tarihi üzerine çalışmaya başlamadan önce bir yıl kadar

matematik, fizik ve astronomi tarihi çalışmıştır. Daha sonra bazı fasılalarla da ol-

sa üç yıl kütüphanelerde yazma metinler üzerinde çalışarak bilgi toplamıştır. Ken-

di ifadesiyle bu eser “mazbutatının neşredilmiş halidir”.6 Dolayısıyla bu eser “mü-

selsel ve muttasıl bir tarih-i riyaziyat”7 değildir. Böyle bir çalışmayı yapmaktaki

amacını ise şöyle ifade etmektedir: “Tumturaklı ifadelerle riyaziyyun-i şarkıyye-

nin mefahirini yazarak şarklıların hissiyatlarını okşamaktan ziyade asırlardan be-

ri kütüphanelerimizde medfun bulunan kütüb-i riyaziyenin muhteviyatını mey-

dana koyarak gençlerimizin nazar-ı intibahlarını açmaktır.”

Bu amacına ulaşmak için uyguladığı, kendisinin de dile getirdiği yöntem ise

şu şekildedir:

1. Kadîm [İslam öncesi] dönemde yapılan çalışmaların boyutlarını ve muhte-

valarını anlamak ve ortaya koymak.
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Bu anlaşılmadan Müslümanlar tarafından yapılan çalışmaların nereye oturtu-

lacağı, değeri hakkında ortaya konulacak çalışmaların gerçeği yansıtmayacağı ve

yapılacak yorumların dayanacağı zeminin oluşmayacağı ise muhakkaktır. Salih

Zeki bu amaçla J. É. Montucla’nın (1725-1799) Histoire des Mathématiques’i (3 Cilt,

Paris, 1758), J. B. J. Delambre’ın (1749-1822) Histoire de l’Astronomie’si (1817-

1821), M. B. Cantor’un (1829-1920) Mathematische Beiträge zum Kulturleben der

Völker’i (1863) ve P. Tannery’nin (1843-1904), Recherches sur l’histoire de l’astrono-

mie ancienne’i (Paris, 1893) başta olmak üzere çok sayıda eserden istifade etmiştir.

2. Müslüman alimler tarafından -Osmanlı dönemi de dahil- yapılan çalışma-

ların değerlendirilmesinde doğrudan yazma eserlerden faydalanmak. Salih Zeki

bu amaçla, yukarıda da işaret edildiği üzere, İstanbul’da bulunan yazma kütüpha-

nelerde üç yıl boyunca çalışmış ve notlar almıştır. Salih Zeki incelediği eserlere

hem metin içerisinde, hem de her iki ciltte “Zeyl” olarak verdiği bilginlerin hayat

hikayeleri bölümünde işaret etmekte, bazen kütüphane adı ve numarası bile ver-

mektedir.

Dört cilt olarak kaleme alınmış olan bu eserde her cildin içeriği şu şekildedir:

1. Cilt: 

Düzlemsel ve küresel trigonometrinin Müslümanlar arasındaki tarihî gelişi-

minden söz eder ve şu bölümlerden oluşur:

İfade-i meram

Medhal,

Bâb-ı Evvel: Şarkta fenn-i müsellesâtın zuhuru, Ceybler Nazariyesinin Tesisi, -

Şeklu’l-Muğnî-, Kavsların cem, tarh, darb ve taksimi, Mumâsiler nazariyesinin te-

sisi, -Şeklu’z-Zıllî-, Müselleslerin usûl-i halli

Bâb-ı Sânî: Şarkta cedâvil-i müsellesatiyenin hesabı, Ebu’l-Vefa’nın cedâvil-i

müsellesatiyesi, Uluğ Bey’in cedâvil-i müsellesatiyesi, Kadızâde Rûmî’nin tadili

Hâtime: Fenn-i müsellesâtın Garbda Latinler meyanına duhulü.

Ayrıca her cildin sonuna eserde adı geçen ve eserlerinden istifade ettiği mate-

matikçilerin tarih sırasına göre biyografilerini vermiştir.

Zeyl:

Habaş el-Hâsib, Sâbit b. Kurra, Ebu’l-Abbas el-Fasl en-Neyrizî, Battânî, Ebu’l-

Vefa el-Buzcânî, Ebu Muhammed Hân el-Hûcendî, Ebu Cafer el-Hâzin, Giyakûşyar

el-Cîlî, Emir Ebu Nasr b. Irakî, Ebu’r-Reyhan el-Birûnî, Nasıruddin et-Tûsî, Gıya-

suddin Cemşid, Kadızâde Rûmî, Uluğ Bey, Ali Kuşçu, Mirim Çelebi, Takıyyuddin

Râsıd.

2. Cilt

Aritmetik ve Cebir’in Müslümanlar arasındaki tarihi gelişimini inceler ve şu

bölümlerden oluşur:

İfade-i meram,

Medhal -Menâbi‘-i yunâniye, Menâbi‘-i Hindiye-

Kısm-ı Evvel: İlmü’l-hisab, Mukaddime -Malumat-ı mücmele-,



Bâb-ı Evvel: Enva‘-ı erkam, Erkam-ı cümel, Erkam-ı Hindiye-Erkam-ı gubari-

ye, Erkam-ı Arabiye,

Bâb-ı Sânî: Hisabü’l-Hindî-Hisabü’l-gubârî, A‘mal-i sıhah, A‘mal-i Kûsûr, Kû-

sûr-i A‘şariye, Nisbet ve tenasüb, Hall-i mesail, Tarik-i erba‘a-i mütenasibe, Ta-

rik’ü’l-Hataeyn, Tarik-i tahlil ve te‘aküs

Hâtime: Hesabü’l-Hevâî

Hulâsa

Zeyl:

İbn Türk el-Cîlî, Muhammed b. Musa el-Hârezmî, Ebu Kamil Şuca‘, Yakub el-

Kindî, Ebu Berze el-Cîlî, Ebu Hanife ed-Dîneverî, Sinan b. el-Feth el-Harranî, Ali el-

Mevsılî, Ebu’l-Kasım el-Antâkî, Ebu Nasr el-Kelevâzî, Dadı Ebu’l-Hasan el-Nesevî,

Hâsib Kerhî, İbn Semh Gırnâtî, İbn Azraî İsrailî, İbnu’l-Bennâ el-Merâkuşî, İma-

duddin el-Bağdâdî, Şerefuddin et-Tîbî, Yahya el-Kâşî, Şihabuddin İbnu’l-Hâim,

Hacı Atmaca, Ali b. Veli b. Hamza, Bahauddin Âmilî, Abdurrahim el-Mar‘aşî, Ge-

lenbevî.

Yazma halinde bulunan 3. cilt, Hey’et ve Zîc’e; 4. cilt ise Hendese ve Mahruti-

yat’a ayrılmıştır.

Salih Zekî’nin kendi dönemi için oldukça büyük ve önemli bir çalışma olan

eseri Âsâr-i Bâkiye’nin muhtevi olduğu bilgilerin büyük bir kısmı, özellikle Avru-

pa, Asya, Amerika ve Türkiye’de faaliyet gösteren Edward S. Kennedy, David A.

King, George Saliba, Abdülhamid Sabra, Jamel Ragep, Roshde Rashed, Bernard

Goldstein, W. Hartner, Paul Kunitzsch, David Pingree, B. A. Rosenfeld, Aydın Sayı-

lı, Sevim Tekeli ve Fuat Sezgin gibi bilim tarihçileri tarafından geliştirilmiş, zen-

ginleştirilmiş, hatta aşılmıştır. Ancak, amacı “kütüphanelerimizde medfun bulu-

nan kütüb-i riyaziyenin muhteviyatını meydana koyarak gençlerimizin nazar-ı

intibahlarını açmak” olan bu eser, bugün de, kıymetinden herhangi bir şey yitir-

meden önümüzde durmaktadır.

Salih Zeki’s “Âsâr-› Bâkiye”: The First Study on the History of
Turco-Islamic Mathematics

A. Faurk GÜNEY

Abstract

Salih Zeki’s Âsâr-ı Bâkiye is the unique work on the history of Turco-Islamic Mathema-

tics in that the author, being aware of the problematic of the studies produced both in

the western as well as Muslim scholarships, based his work mainly on manuscripts.

Even today there is no Turkish work in the field as comprehensive as Zeki’s Âsâr-ı Bâ-

kiye. After giving information on the life of Salih Zeki and his studies, this short review

article will discuss the content and the place of Âsâr-ı Bâkiye in the field. 
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Cumhuriyet Dönemi Bilim Tarihi Yaz›c›l›¤›n›n
‹lk Örne¤i: Abdülhak Adnan Ad›var ve 
“Osmanl› Türklerinde ‹lim”

‹shak ARSLAN*

Giriş

Abdülhak Adnan Adıvar (1882-1955), bilim tarihi alanında yazdığı iki temel eseri

ve İslam Ansiklopedisi yayım kurulu başkanlığı esnasında yaptığı ilmî çalışmalar

ile yazdığı maddeler esas alınarak, Cumhuriyet döneminin ilk bilim tarihçisi ola-

rak kabul edilmiştir. Adıvar’ın bilim tarihiyle ilgili ilk çalışması, yazımıza konu

olan Osmanlı Türklerinde İlim adlı eseridir. Genel bir bilim tarihi niteliğindeki Ta-

rih Boyunca İlim ve Din ise, onun bilim tarihi açısından önemli sayılan ikinci ese-

ridir. Bir süre İslam Ansiklopedisi’ni yayımlayan kurumun başkanlığını da yürü-

ten Adıvar’ın burada yaptığı çalışmalar ve ansiklopediye yazdığı Ali Kuşçu, Ebu’l

Kasım Zehravî, Farâbî, İbn Bâcce, İbn Haldun, Harizmî ve Kınalızade maddeleri

de onun ilim tarihiyle ilgili çalışmalarının diğer bir boyutunu teşkil etmektedir.

Bu kısa değerlendirme yazısında, Adıvar’ın yukarıda zikredilen çalışmalarının

genel bir değerlendirmesi yerine, sadece Osmanlı Türklerinde İlim eseri üzerinde

durulacaktır. Cumhuriyet dönemi bilim tarihi yazıcılığının ilk örneği olarak, Os-

manlı Türklerinde İlim’in yöntemi, mahiyeti, bölüm başlıkları, kaynakları ve bi-

lim tarihimiz açısından bu eserin nerede durduğu hususunda genel bir değerlen-

dirme yapılacaktır. Ancak, değerlendirmeye geçmeden önce, Adıvar’ın ilmî kişili-

ğiyle ilgili bazı temel veriler, değerlendirmemize ışık tutacaktır.

Abdülhak Adnan Adıvar’ın İlmî Kişiliği

İlmiye sınıfına mensup bir aileden gelen Adıvar, yüksek tahsilini Tıbbiye Mül-

kiyesi’nde tamamladıktan sonra öğrenimine siyasî sebeplerle gittiği Almanya’da

devam etmiştir. Tanınmış profesörlerden Friedrich Kraus’un öğrencisi ve asistanı

olan Adıvar, Meşrutiyet’in ilanından sonra 1909’da Türkiye’ye döndü. Millî Müca-

dele’ye ve Cumhuriyet’in kurulmasıyla birlikte de aktif siyasete katılan Adıvar,

1925’de eşi Halide Edip’le tekrar Avrupa’ya gitti. 1929-1939 yılları arasında Paris’te
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Ecole des Langues Orientales Vivantes’da hocalık yapan Adıvar, bu esnada, eşinin

de teşvikiyle, bilim tarihi araştırmalarına ağırlık verdi. Osmanlı Türklerinde İlim

eseri, 1939 yılında La Science chez les Turc Ottomans ismiyle Paris’te yayınlandı.

Aynı yıl İstanbul’a dönen Adıvar, Maarif Vekaleti tarafından tercümesine karar ve-

rilen İslam Ansiklopedisi yazı heyetinin başkanlığına getirilmiş, bu görevi esna-

sında tercüme ve telif faaliyetlerini sürdürmüştür. Hayatı boyunca ilmî çalışmala-

rına paralel olarak siyasî ve fikrî faaliyetlere katılmaktan da geri kalmayan Adıvar

1955 yılında İstanbul’da vefat etmiştir.1

Eserin Özeti ve Değerlendirmesi

Adıvar, Fransa’da kaleme aldığı bu eseri Türkiye’ye dönüşünde Milli Eğitim

Bakanlığı’nın talebi doğrultusunda Türkçeye tercüme etmiş, tercüme esnasında

kitabını yeniden gözden geçirmiş, ilâve ve düzeltmeler yapmıştır. Yazar, 1943 yı-

lında Türkçe basıma yazdığı önsözde vurguladığı üzere, kitabın yazımı sırasında

atıfta bulunduğu birçok kaynağa ulaşamamış, ancak İstanbul’a döndükten sonra

Fransa’da iken göremediği yazmaları kısmen gözden geçirebilmiştir.

Adıvar, kitabın 1939 yılında Fransızca olarak basılan ilk nüshasının girişine,

‘Osmanlı Türklerinde İlim’ başlığında kullanılan iki temel kavram olan Türk ve

ilimden neyi kastettiğini anlatarak başlıyor. Yazar, Cemaleddin Efganî örneğinden

yola çıkarak “çeşitli kavimlerin kaynaştığı Orta Doğu’da yetişen bilginlerin milli-

yetini belirtmenin ne kadar zor ve hatta imkansız” olduğunu vurguladıktan sonra

ilim kavramında da benzer bir zorluğun bulunduğunu hatırlatıyor. Buna göre,

onun fıkıhtan kelama, tıptan ilm-i nücuma kadar geniş bir anlam/kavram çanağı

için kullanılan ilim kelimesiyle anlatmak istediği yalnızca matematik, tabii ilimler

ve tıptan ibarettir.

Osmanlı Türklerinde İlim, ilki 1930’da Fransızca baskıya, ikincisi 1943’teki

Türkçe baskıya ait iki önsöz, sekiz bölüm, sonsöz ve kitap-şahıs isimlerinin yer al-

dığı iki dizinden oluşmaktadır. “XIV. ve XV. Yüzyıllarda Osmanlı Coğrafyasında

İlim” başlığı ile başlayan eser, “XIX. Yüzyıl ve Yenileşme Hareketleri” başlığı ile so-

na ermektedir.2

XIV. ve XV. Yüzyıllar

Herhangi bir medeniyete ait bilim tarihi için kronolojik bir başlangıç bulma-

nın zorluğunu girişte vurgulayan yazar, Osmanlılarda ilmin başlangıç noktası ola-

rak, Orhan Bey zamanında ilk açılan İznik Medresesi’nin kuruluş tarihini (1332?-

1330) kabul etmiştir.3
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Yazar, birinci bölümün girişinde Osmanlı’da ilmin başlangıç noktası olarak

kabul ettiği bu medresenin kuruluş tarihi, ilk müderrisleri, okutulan dersler ve

burada yazılan eserlerle ilgili bilgiler verir. Bu çerçevede yazar, ilk medresenin ilk

başmüderrisi Davud-ı Kayserî, Mehmed-i Fenarî gibi klasik ilimlerle meşgul olan

ulemaya kısaca değindikten sonra asıl maksadı olan müspet ilimlerdeki durumu

özetler. Adıvar, Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan Fatih devrine kadar geçen sü-

rede Osmanlı Türklerinde müspet ilimlerin özel bir mevkiye sahip olmadığını,

Selçuklu medreselerinde okunan kelam, mantık, fıkıh gibi klasik ilimlerin okutul-

masına devam edildiğini vurgulamaktadır. Buna rağmen XIV. ve XV. yüzyıllarda

matematik, astronomi ve tıpta ismi zikredilmesi gereken eserler ve müellifler de

yok değildir. Müspet ilimler alanında öncelikle matematikçi ve astronom Kadıza-

de-i Rumî ve onun Şerhu’l-mulahhas fi’l-hey’e, Şerhu eşkali’t-te’sîs gibi önemli

şerhleri, Muhtasar fi’l-hisab, Risale fi istihraci’l-ceyb derece vahide gibi eserleri

üzerinde durulur. Tıpta ise, devrin en önemli hekimi ve ilim adamı Hacı Paşa ve

eserleri anlatılır. Hacı Paşanın eserlerini iki kısma ayıran Adıvar, adab-i bahs ve

münazara, tefsir ve kelama dair telif ve şerhleri, tıbba dair ise Kitabu’t-ta’lîm ve Ki-

tabu’s-saâdeti ve’l-ikbâl müretteb alâ erba‘ati akvâl gibi eserlerini zikreder. Bun-

dan başka tıpla ilgili çalışmalara meşhur Türk şairi Ahmedî, Mukbil-zade Mümin

ve eserlerini örnek veren Adıvar, Hüsameddin Tokadî ve Fethullah Şirvanî’nin ast-

ronomi ve matematikle ilgili çalışmalarından kısaca bahsederek kuruluş devrine

ayırdığı birinci bölümü tamamlar.

Fatih Sultan Mehmet ve İlim

Fatih’in tahta çıkmasıyla birlikte “müspet ilimlerin değilse bile felsefî ve ilmî

düşünüşün Osmanlı Türklerinde geliştiğini” vurgulayan Adıvar, “Fatih Sultan

Mehmet ve İlim” başlıklı bu bölüme doğal olarak Fatih’in ilme karşı gösterdiği özel

ilgi ve himayeyi hatırlatarak başlar. Fatih döneminde bizzat kendisinin emriyle

farklı ilim dallarından ve dillerden yapılan çeviriler, özellikle felsefe, astronomi,

coğrafya ve matematik gibi müspet ilimlerde Yunanca ve Latince’den tercüme

edilen eserler ayrıntılı olarak zikredilmektedir. Fatih’in kişiliği ve Fatih devri dü-

şünce hayatıyla ilgili bu ayrıntılı girişten sonra, yazar müspet ilimler alanında ye-

tişen önemli bilginleri ve başlıca eserlerini sıralar. Bu bilginlerden en başta geleni

şüphesiz “matematik ve astronomi bakımından Osmanlı Türklerinin oldukça par-

lak çağını başlatan”4 Ali Kuşçu’dur. İslam Ansiklopedisi’nin Ali Kuşçu maddesinin

de yazarı olan Adıvar, onun Fatih’in davetiyle İstanbul’a getiriliş hikayesinden

ölümüne kadar hayatını kısaca özetler ve eserlerini zikreder. Yazar, iki kısımda in-

celediği Ali Kuşçu’nun eserlerinden kelam ve filolojiye ait olanları bir yana bıraka-

rak ikinci kısmı oluşturan matematik ve astronomi üzerine yazdıklarıyla ilgilenir.

Bunlardan en önemlileri, Farsça yazılmış olan Risale der ilm-i hey’e ile Risale der

ilm-i hisâb, Arapça kaleme alınmış el-Muhammediyye fi’l-hisâb ve el-Fethiyye fî
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ilmi’l-hey’e ile Uluğ Bey’in Zîc’ine yazdığı Farsça Şerh’tir. Ali Kuşçu’dan sonra, Fa-

tih döneminde yaşamış bir diğer matematikçi Yusuf Sinan Paşa, hekimlerden ise

Şerefeddin Sabuncuoğlu ve onun Cerrahname-i İlhanî’si, Şükrüllah Şirvanî, Hoca

Ataullah-i Acemî ve Yakup Hekim gibi çok sayıda isme ilaveten Hocazâde, Müsli-

hüddin Kastelanî gibi zamanın fıkıh ve kelam ulemasından tabiî ilimlerle meşgul

olanlar da zikredilmiştir. Diğer bölümlere nispetle, Fatih devri ilim hayatıyla ilgili

geniş bir malûmat veren Adıvar, bu bölümü 1299-1481 yılları arasında Osmanlı ve

Batı’daki ilim hareketlerinin mukayesesini yaparak bitirir. Adıvar’a göre, “Avru-

pa’da kadîm Yunan kaynaklarından hareketle yeni düşünce ve incelemelerin baş-

ladığı bu iki yüzyıllık süre zarfında, 11. yüzyıldan bu yana Bizans’la temas halinde

olan Türkler böyle bir ihtiyaç duymamışlar, hatta Yunan kaynaklarına kadar git-

mek şöyle dursun Arapça’daki ilmin esas kitaplarını bile incelemeye lüzum gör-

memişler”5 yalnız büyük eserlere şerh ve haşiyeler yazmakla yetinmişlerdir.

XV. Yüzyılın Sonu ve XVI. Yüzyılın Başı

Batı bilimiyle doğrudan karşılaşmanın başladığı XV. yüzyılın sonu ve XVI. yüz-

yılın başı arasındaki ilmî hayatın incelendiği üçüncü bölümde Adıvar kendi ifade-

siyle “ilmî düşüncenin pek ağır giden gelişmesini” inceler. Fatih devrinde zirveye

ulaşan ilmî canlılığın hâlâ devam ettiği bu dönemin müspet ilimlerde öne çıkan si-

ması Ali Kuşçu ve Sinan Paşa’nın talebelerinden Molla Lütfî’dir. Molla Lütfî’nin

“sunak problemi”nin yer aldığı Taz‘îfu’l-mezbah risalesi, Adıvar’a göre, Bizans bili-

minin Osmanlı bilimi üzerindeki etkisine örneklik teşkil eder. Bir süre Fatih’in ha-

fız-ı kütüplüğü görevini de yürüten Molla Lütfî mizaha düşkün münekkit tavrı ve

aksi davranışları dolayısıyla 1494 yılında idam edilmiştir. Yazar, bu hadisenin “Os-

manlı Türkiyesi’nde ilim ve fikir adına uğranılan ilk felaket olduğunu” vurgular.

Adıvar, bu bölümde Osmanlı’nın en ileri gelen astronom ve matematikçilerin-

den birisi olan Mîrim Çelebi adıyla bilinen Mahmud b. Mehmed üzerinde durur.

Kadızade ile Ali Kuşçu’nun torunu olan Mîrim Çelebi, matematik, astronomi ve

astronomi aletlerine dair önemli eserler vermiş; Ali Kuşçu’nun Fethiye’sine ve

Uluğ Bey’in Zîc’ine şerh yazmıştır. Adıvar, Matematik ve astronomi’de önemli

eserlerin yazıldığı bu dönemde tıp alanında kalburüstü bir şahsiyet çıkmadığını

söyler. Bunun tek istisnası devrin önemli hekimlerinden Ahî Çelebi’dir. II. Beya-

zıt’ın hekimbaşılığına kadar yükselen Ahî Çelebi, tıbba dair önemli eserler yazmış

ve hekimler yetiştirmiştir.

XVI. Yüzyıl ve Deniz Coğrafyacıları 

“16. Yüzyıl ve Deniz Coğrafyacıları” başlıklı dördüncü kısım, aynı zamanda ki-

tabın en hacimli bölümüdür. Adıvar’a göre, XVI. ve XVII. yüzyıllar arasını kapsa-
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yan dönemde, müspet ilimlere karşı daha önceki yüzyıllarda nispeten artan ilgi

durgunluk dönemine girmiş, bu devirde önemli bilginler yetişmediği gibi önemli

eserler de yazılmamıştır. Osmanlı İmparatorluğu’nun siyasî olarak en geniş sınır-

larına ulaştığı bu dönemde, buna tezat olacak biçimde müspet ilimlerde baş gös-

teren durağanlaşmanın birçok nedeni, özellikle de siyasî nedenleri vardır. Ona

göre, sözkonusu durgunluğun birinci nedeni, “memleketi saran istila humması-

nın ulemaya da sirayet etmesidir.”6 İkinci ve daha önemli neden ise, kayıtsız şart-

sız memleketin egemeni olan padişahların müspet ilimleri arkaplanda tutan siya-

sî tutum ve davranışlarıdır. Müspet ilimlerde durgunlaşmanın arttığı bu devirde

yine siyasî ortamdan ayrı tutulamayacak nedenlerle deniz coğrafyacılığı önemli

bir hamle yapmıştır. Deniz seferleri ve denizcilikle ilgili eşsiz eserleriyle bu devir-

de öne çıkan iki isim, Pîri Reis ve Seydi Ali Reis’tir. Pîri Reis’in meşhur dünya hari-

tasını ve bu haritayla ilgili tartışmaları ayrıntılı olarak değerlendiren Adıvar, onun

en önemli eseri olan Kitab-ı Bahriye üzerinde durur. Pîri Reis’in bu eserinin tam

anlamıyla gemiciler için yazılmış bir portulan olduğunu7 vurgulayan Adıvar, Ki-

tab-ı Bahriye’nin muhtevası, kaynakları, Avrupa dillerine yapılan tercümeleri ve

bu tercümelerde yer alan bazı yanlışlıklara işaret ettikten sonra Piri Reis’in hayatı

ve kişiliği üzerinde durur. Adıvar’a göre, 1554’te idam edilen Pîri Reis, amiralliği

bir yana, Türk denizciliği ve haritacılığının ilk önemli ismidir. Bu dönemin ikinci

büyük denizcisi Seydi Ali Reis ise, genelde coğrafya, özellikle de Hint Okyanusu ile

meşgul olmuş, şiirden astronomiye farklı alanlarla ilgilenmiş büyük bir denizci-

dir. Hindistan’ın Surrat kıyılarından başlayıp karayoluyla İstanbul’a uzanan yol-

culuğu esnasında yazdığı iki eser, Mir’âtu’l-memalik ve Muhît’tir. Bir çeşit seya-

hatname olarak nitelendirdiği Mir’âtu’l-memalik üzerinde durmayan Adıvar, Sey-

di Ali Reis’in deniz astronomisi ve coğrafyayı gerçekten bildiğini gösteren Muhît

adlı eserini değerlendirir. Pratik denizcilik bilgilerinden iklim değişiklikleri ve

gökyüzü haritalarına kadar farklı ve orijinal bilgilerin yer aldığı bu önemli eserin

ne Avrupa’da ne de Türkiye’de tam bir surette yayınlandığına işaret eden yazar,

Muhît’in Türkiye’de yeterince ilgi görmediğinden yakınmaktadır.

Adıvar’ın, XVI. yüzyılda coğrafya ve kozmoğrafyaya ilişkin “çoğu tercüme ve-

ya derleme” dediği eserlerden biri de Sultan Selim camii muvakkiti Mustafa b. Ali

el-Muvakkit’in Tuhfetu’z-zaman ve haridetu’l-âvân isimli eseridir. Yıldızlar, deniz-

ler, dağlar ve nehirlerin anlatıldığı bu eserin yanında yazarın yine coğrafya konu-

sunda İ‘lamu’l-ibâd fî a‘lami’l-bilâd adlı daha ilginç bir eserinden söz eder. Kanu-

nî Sultan Süleyman’a sunulmuş bu eser Çin ve Fas arasında yüz önemli şehrin İs-

tanbul’dan uzaklığını hesaplamaktadır. Bu bölümde ayrıca Mehmet b. Ömer Ba-

yezid b. Aşık tarafından yazılan Menazıru’l-avâlim ile Mehmet b. Emir Hasan Su-

udî’nin Tarih-i Hind-i Garbî gibi önemli coğrafya eserleri zikredildikten sonra,
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matematik ve astronomiye dair eserler gözden geçirilir: Atmacaoğlu’nun Mecmû-

‘atu’l-kavâ‘id’i, Matrakçı Nasuh’un Umdetu’l-hisâb’ı, Ali b. Veli b. Hamza Mağri-

bî’nin Tuhfetu’l-a‘dâd li zevi’r-rüşd ve’s- sedâd’ı bunlardan birkaçıdır.

Adıvar’ın müspet ilimler adına önemli bir olayın cereyan etmediğini söyledi-

ği bu dönemde yaşanan “en önemli olay” Müneccimbaşı Takiyeddin Rasıd’ın gi-

rişimleriyle kurulan Rasathane’dir. Tophane sırtlarına kurulan bu rasathane “o za-

man için lazım olan her türlü astronomi aletleriyle donatıldığı gibi, bazı kaynak-

lara göre, güya kırk arşın derinliğinde bir de rasat kuyusu kazılmıştır”.8 Bu büyük

astronomun, yaptığı rasatların sonuçlarını topladığı Sidretu’l-munteha’l-efkâr fî

melekuti’l-feleki’d-devvâr adlı meşhur eserinin yanında, Bugyetu’t-tullâb adlı bir

matematik kitabı ile Haridetu’d-durer adlı küçük bir Zîc’i mevcuttur. Adıvar, Ta-

kiyyedin’in büyük gayretleriyle kurulan ilk rasathanenin, eş-akâiku’n-nu‘mani-

ye’ye dayanarak bir gecede yıkıldığına işaret ettikten sonra, bu rasathanenin tam

olarak bulunduğu yeri, hangi aletlerin kullanıldığı gibi konulardaki tartışmaları

özetler. Simya ve tıbba dair önemli eserleri zikrederek bu bölümü bitiren Adıvar,

XVI. yüzyılın sonu ve XVII. yüzyılın başını kapsayan bu dönemde Batı’da müspet

ilimler alanındaki gelişmelere kısaca değinerek bir mukayese yapar. Bu çerçevede

Adıvar, tıpta çığır açan Paracelsus, modern maden ilminin kurucusu sayılan Ge-

orge Agricola, matematikte Jerome Cardan, botanikte Alman bilgin Leonard

Fuchs, anatomide Andreas Vesalius gibi isimleri zikreder. Ancak, bilimsel dönü-

şümler öncelikle kozmolojiden başladığı için üzerinde asıl durulan kişi Polonyalı

Nicolaus Copernicus’tur. Batı’da bilimsel devrimi başlatan isim olarak kabul edi-

len Kopernik, Batlamyus sistemini reddederek güneş merkezli evren anlayışını

kurmuş, onun kozmolojideki fikirlerini Giordano Bruno felsefîleştirerek evrenin

zaman ve uzay içinde sonsuz olduğunu iddia etmiştir. Adıvar’a göre, anahatlarıy-

la özetlenen bu bilimsel devrimden “Osmanlı Türkiyesinin haberi olmadığı gibi,

anatomi ve tıp, İbn Sina ve Galenos tıbbıdır, Takiyyeddin Rasathanesi ‘rasad-ı ce-

did’ diyerek hep Batlamyus astronomisi çalışmıştır. Kısacası Türkiye bu devirde

müspet ilimler noktasında dışarıya karşı kuvvetli bir setle kapanmış ve adeta Ba-

tıyla hiçbir teması olmamış gibidir.”9

Bu cümlelerden de açıkça anlaşıldığı üzere, Adıvar, bu dönemde müspet ilim-

lerde bir önceki yüzyılda başlayan durağanlaşmanın iyice belirginleştiğini, “ma-

metatik, astronomi, felsefe gibi dersler her ne kadar tamamıyla ortadan kalkmış

değilse de her halde ikinci planda kaldığını” vurgulamıştır.

XVII.-XVIII. Yüzyıllar ve Kâtip Çelebi 

Klasik Osmanlı ilminin incelendiği beşinci bölüme kadar, daha çok bir tasvir

ve döküm yapmakla yetinen Adıvar, XVII. ve XVIII. yüzyılları konu alan beşinci
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bölümden sonra Osmanlı bilimine karşı eleştirel tutumunu giderek sertleştirmek-

te, son iki bölümde ise yer yer “ıstırapla karışık bir istihza” ile değerlendirmeleri-

ni sürdürmektedir. Devam eden bölümlerde sık sık “Osmanlı Türklerinde ilmin

çöküşü”nün örneklerini veren müellife göre, XVII. yüzyıldan sonra Osmanlı’da

müspet ilimlere dair “ne bir sisteme ne de bir senteze rastlanmadığı” gibi, ulema,

Avrupa’da gelişen bilimlerden de haberdar değildir:

İşte bu devrede başlayıp artık yeni yeni ilerlemelerle sürüp giden bu yeni ilimden,

yukarıda görüldüğü gibi Türkiye’nin pek haberi olmamıştı. Yalnız İbrahim Müteferri-

ka, Kopernik, Galilei ve Descartes’in adlarını Cihannüma’ya ilave ettiği eklerde bir iki

satırla vermiş fakat memleketimizde yetişen Alexander Mavrocordato, Harvey’in kan

dolaşımı gibi önemli buluşu üzerine Latince tezinden Türkiye’de bahsetmeye bile lü-

zum görmemiştir. Hele yeni fizik ve matematiğin adı bile dillerde dolaşmıyor, tersine

matematik adına hala geometri mukaddimeleri, aritmetik adına da Risale-i behaiye

şerhleri ellerde dolaşıyordu. Yani, Osmanlı Türkiyesi bu uzun yıllarda matematik, fi-

zik, tabii ilimler ve tıpta hala ortaçağın koyu dumanları içinde boğulup kalmıştı.10

Buna rağmen Katip Çelebi dışında müspet ilimlerde zikredilmeye layık eserler

de yok değildir. Tıpta, Larendeli Siyahî-zade Derviş’in Mecmû‘atu’t-tıb, Emir Çele-

bi tarafından yazılan Enmuzecu’t-tıb, Şirvanlı Şemseddin Itakî’nin Teşrihu’l-eb-

dân ve tercümân-ı kıbâle-i feylesûfân başlıklı kitapları bunlardan bazılarıdır. IV.

Mehmet zamanının saray hekimlerinden Halepli Salih b. Nasrullah b. Sellum’un

Gayetu’l-beyân fî tedbiribedeni’l-insân ile Hayatî-zade Mustafa Feyzi’nin Resâ-

ilu’l-müşfiye fî emrâzi’l-müşkile adlı Türkçe kitapları ise, Adıvar’ın üzerinde ayrın-

tılı durduğu önemli eserlerdir.

Osmanlı Türklerinde İlim kitabının sekiz bölümü arasında, sadece iki isim bö-

lüm başlığı olarak zikredilmiştir. Bunlardan birincisi Fatih, ikincisi ise Kâtip Çele-

bi’dir. Klasik medrese eğitimi almamasına rağmen katıldığı seferler sırasında ve

bürokrasi hayatı boyunca daima ilimle meşgul olup, hem müspet ilimlerde hem de

şer’î ilimlerde kendini yetiştiren Kâtip Çelebi, Adıvar’ın nezdinde özel bir yere sa-

hiptir. XVII. yüzyılın dikkat çekici bir dönem olmasını Katip Çelebi’ye bağlayan ve

bu nedenle XVII. ve XVIII. yüzyılları Kâtip Çelebi’nin ismiyle birlikte değerlendiren

Adıvar, bu bölümde onun hayatı ve eserlerinden kısaca, Osmanlı ilmindeki yeri ve

öneminden ise derinlemesine söz etmeye çalışmıştır. Bu amaçla onun üzerinde

durduğu iki temel eser, Cihannümâ11 ve Keşfü’z-zünun’dur. Bu eserin önsözünde

Arap dilinde yazılmış ilim ve felsefenin kısa ve faydalı bir tarihi bulunduğunu be-

lirten Adıvar, bu bakımdan Kâtip Çelebi’nin Türkler arasında ilim tarihine dair

özet yapmaya teşebbüs eden ilk yazar12 olduğunu vurgular. Cihannümâ, Kâtip Çe-
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lebi’nin yazımına 1648’de başladığı şâh eseridir. Adıvar, Cihannümâ’nın yazım

aşamasını, Kâtip Çelebi’nin yararlandığı yerli ve yabancı kaynakları, istinsah edi-

len nüshaları, bu nüshaların hangi kütüphanelerde bulunduğu gibi tarihsel ayrın-

tıların yanı sıra, Cihannümâ üzerinde Türkiye ve Avrupa’da yapılan çalışmaları,

tercüme ve değerlendirmeleri de özetler. Kâtip Çelebi’nin bir başka önemli coğraf-

ya eseri Levâmiu‘n-nûr fî zulûmat-i Atlas-ı minûr [Atlas minor] adlı çevirisi, onun

müspet ilimlere dair görüşlerini özetlediği bir çalışmasıdır; son eseri olan Mîzâ-

nu’l-hakk risalesi de anılmaya değerdir. Adıvar, Batı’yla kısmî temasına rağmen

Kâtip Çelebi’nin “Doğunun geleneksel felsefesinden kendini kurtaramadığını, bu

yüzden de büyük yüzyıl denilen 17. yüzyılın hatta 16. yüzyılın muhteşem ilminden

ziyade Aristo ilim ve felsefesine bağlı kaldığını” Mîzânu’l-hakk eserine atıfta bulu-

narak vurgulamaktadır. Müellif, Kâtip Çelebi’nin Osmanlı ilim hayatındaki yerini

değerlendirirken onu “Türkiye’de ilim rönesansı’nın müjdecisi” olarak kabul eder

ve şunları ekler: “Kâtip Çelebi’yi her halde 17. yüzyılın ilim dahileri arasında say-

mak kabil olmasa da bu çalışkan bilginin o ilim devleri yanında ancak okur yazar

bir adam mertebesinde kalacağını da iddia etmek doğru olamaz.”13

Kâtip Çelebi’den sonra coğrafya ilmine katkıları dolayısıyla Adıvar’ın bahsetti-

ği bir başka eser Evliya Çelebi’nin Seyahatname’sidir. Adıvar, Osmanlı coğrafyası

hakkında geniş malûmatın yer aldığı bu eserin verdiği bilgilerin bugün için öne-

mini inkâr etmemekle birlikte, doğruluğu açısından ihtiyatla okunması gerektiği-

ni vurgular ve ancak büyük bir seyyah olarak kabul edilebilecek olan Evliya Çele-

bi’nin Kâtip Çelebi ile mukayese edilemeyeceğini vurgular.

XVIII. Yüzyıl ve Matbaa

Adıvar, “18. Yüzyıl ve Matbaa” başlıklı altıncı bölümde bu yüzyılın “müspet

ilimler alanında değilse bile genel kültür alanında oldukça parlak bir devir” oldu-

ğunu kabul eder. Bu bağlamda, Damat İbrahim Paşanın himayesinde gerçekleşen

tercümeler, matbaanın Osmanlı’ya girmesi ve İbrahim Müteferrika’nın çalışmala-

rı bu kültürel parlaklığa katkıda bulunan önemli etkenler arasında sayılır. Tercü-

meler arasında en önemlileri, Yanyalı Esad Efendinin Aristo’nun Fizik kitabının

Arapçaya çevirisidir. Adıvar tercümenin, “Bu çevirinin mütercimi Yunanca’yı ken-

di ana dili olarak öğrenmiş olmasından dolayı Türkiye’de doğrudan doğruya Yu-

nanca metin ve açıklamalardan yapılmış ilk çeviri” olması dolayısıyla ayrıcalıklı

bir yere sahip olduğunu söyler. Bu dönemde müspet ilimler alanında, özellikle

tıpta önemli eserler yazılmıştır: Ayaşlı Şaban Şifaî’nin Tedbir-i mevlûd’u, Ömer Şi-

faî’nin Mürşidu’l-muhtâr ve minhâcu’ş-şifâ’sı, III. Ahmed zamanında hekimbaşı-

lık yapan Nuh b. Abdülmennan’ın Akrabazin’i, Bursalı Ali Efendi’nin Cerrahnâ-

me’si, adı geçen eserlerden bazılarıdır.

Yukarıda belirtildiği üzere, XVIII. yüzyılın dikkate değer tarafı Osmanlı’da ilk

matbaanın kurulması ve İbrahim Müteferrika’nın çalışmalarıdır. İbrahim Müte-
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ferrika, 1726 yılında matbaanın gerekliliği ve faydası üzerine Vesiîletu’t-tıbâ‘a

adıyla bir risale yazıp şehyülislamdan fetva, padişahtan ferman istemiştir. Şeyhü-

lislam Abdullah Efendiden ancak lügat, mantık, felsefe ve astronomi kitaplarının

basımı için fetva alan İbrahim Müteferrika, kendi evinde kurulan bu ilk matbaada

çok sayıda eser basmıştır. Bu eserler arasında en önemlisi Adıvar’a göre Kâtip Çe-

lebi’nin Cihannümaâ‘sı’dır.

İbrahim Müteferrika sadece matbaa işiyle uğraşan bir aydın değil aynı za-

manda müspet ilimler alanında önemli eserler veren bir bilgindir. Yine kendi mat-

baasında basılan Fuyüzât-ı mıknatısiyye ve yazma olarak bıraktığı Mecmû‘a-i

hey’eti’l-kadîme ve’l-cedîde adlı eserleri bunlardandır. Adıvar, Batı ilmini anlama-

daki gayreti ve girişimciliği dolayısıyla takdir ettiği İbrahim Müteferrika’yı son

tahlilde Osmanlı düşüncesinin klasik kalıplarını terk edemediği için eleştirmek-

ten geri kalmaz. Bu durum, aşağıdaki örnekte açıkça görülmektedir.

İbrahim Müteferrika, Hollandalı coğrafyacı, matematikçi ve kozmografyacı

Andreas Cellarius’un Atlas Coelistis adlı eserini III. Ahmed’in emriyle, Mecmûa-i

hey’eti’l-kadîme ve’l-cedîde adıyla çevirmiştir. Amsterdam’da basılan bu eserin ilk

sayfasında dünya, güneş, ay ve bazı burçların sembolik tasvirlerinin yanı sıra, ün-

lü astronomların resimleri de bulunmaktadır. Adıvar, İbrahim Müteferrika’nın

tercümesinde bu meclisteki en parlak mevkiye Uluğ Bey’i koymasını değerlendi-

rirken şunları söylüyor:

İbrahim Müteferrika, önsözde râsıtlar meclisi adını verdiği bu resmi açıklamaya kal-

kışarak yanlarında zatu’l-kürsî, usturlap ve rub-i daire gibi aletler bulunan birkaç ra-

sıttan birinin Ptolemaios, ötekinin Tycho Brahe ve üçüncüsünün Kopernik olduğu-

nu teşhis ettiği gibi bir başkasının da ‘fezay-yi dilaram-ı meclisin canib-i yemininde

bedr-i münir gibi cilveger-i saha-i nazar olan şahs-ı hub-nazar yani sahib-i zic-i

Uluğ Bey İlhani başına tac ve sorguc giyip ittifakan bu guna hey’ü sey-i ziynetnüma

ile cümleden ziyade revnak-bahş-i mahal ve meclis-ara-yi şekil’ olduğunu söyler.

Bunlardan Uluğ Bey zannettiği tabii asla Uluğ Bey değildir, çünkü arkasındaki man-

to ve uzun saçları ve şapkasıyla bir Batılının resmi olmak lazım gelir.14

XVIII. Yüzyıl Sonu: Matematik ve Tıp

İlmî çalışmaların askerî ıslahatlarla birlikte ele alınması gerektiği bu yüzyılda,

Ahmet Boneval Paşa gibi yabancı uzman ve subayların da etkisiyle müspet ilim-

lerde yenilikler başlamıştır. 1734 yılında Üsküdar’da “Hendesehane” adıyla açılan

matematik okulu ve benzeri örnekler nihayetinde akîm kalsa da, Osmanlı ilmî ge-

leneğinin yöneldiği istikameti belirtmesi açısından önemlidir. Buradan hareketle,

Adıvar, “Osmanlı Türkiyesine modern matematiğin askerlik yoluyla girmeye baş-

ladığından” şüphe duymaz. Modernleşme hareketlerinin her alanda hissedilme-

ye başlandığı bu devirde, klasik usulde yazılan eserler de azalmaya başlamıştır.
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Adıvar, kendi tabiriyle, türündeki ansiklopedik eserlerin “son turfandası olmak

üzere” Erzurumlu İbrahim Hakkı’nın Marifetname’sini örnek olarak inceler. İslâm

itikadının temellerinden başlayıp genel kozmoloji ve fiziğe uzanan bu kapsamlı

eserde Adıvar’ın asıl önemsediği hususlardan birincisi, Kopernik sistemini kabul

etmesi, arzın güneş etrafında hareket ettiğini savunmasıdır. Batlamyus kozmolo-

jisi ve Aristo fiziğini kısaca özetleyen eser, sonuçta sözü Kopernik sistemine geti-

rerek İbrahim Müteferrika’dan daha akla uygun delillerle yeni kozmolojiye taraf

olduğunu gösterir.15 Adıvar’ın Marifetname’de üzerinde durduğu ikinci husus ise

Erzurumlu İbrahim Hakkı’nın evrenin oluşumunu açıklarken, Darwin’le özdeşle-

şen modern evrim teorisini çağrıştıran ve dönemi için oldukça cesur bulduğu

açıklamalarıdır.

Adıvar, bu döneme ilişkin değerlendirmelerine tıp ve astronomi alanlarında

yapılan çalışmaları özetleyerek devam eder. Diğer alanlarda olduğu gibi, Batı etki-

si tıpta da açıkça görülür. Adıvar’ın bu etkileşimi incelediği örnek eser, Abbas Ve-

sîm b. Abdürrahman’ın Düstûru’l-Vesîm fî tıbbi’l-cedîd ve’l-kadîm adlı şöhretli ki-

tabıdır. Adıvar, en can alıcı bölümlerini özetlediği eserin değişken tutumuna, “ya-

ni bazen pek akla uygun, bazen de son derece manasız ve eski hurafelerle dolu ol-

ması”na dikkat çeker. Eserde Robert Boyle gibi çok sayıda Batılı hekimin adı geç-

mesine rağmen bunların kulaktan dolma olabileceğini belirten Adıvar, Düstûru’l-

Vesîm’de adına rastladığı Batılı kaynakların ve hekimlerin orijinal isimlerini mad-

deler halinde sıralar. Adıvar’ın son olarak üzerinde durduğu gelişmelerden birisi

de Fransız elçi Baron de Tott’un girişimiyle kurulan, bir süre sonra “Mühendisha-

ne-i Bahrî-i Hümayun” adıyla yeniden düzenlenen mühendis okuludur. Adıvar’ın

Rahip Teodorni’ye atıfla aktardığı bu okulun iki önemli hocası Kasapbaşı-zade İb-

rahim ve “eski usul Tük matematikçilerinin sonu” olan Gelenbevî İsmail Efendidir.

Adıvar, Salih Zeki’nin Âsâr-i Baâkiye’de övgüyle bahsettiğini söylediği İsmail Efen-

dinin önemli eserleri olarak Hisâbu’l-küsûr, trigonometrik çizgilerin çözümlerini

içeren Adla‘-i müsellesât ve logaritma üzerine yazdığı Şerhu cedâvili’l-ensâb’ı zik-

reder; ancak, bu son eserden hareketle Cevdet Tarihi’nde geçen/yer verilen Gelen-

bevî’nin logaritmayı yeniden icat etmiş olduğu iddiasına katılmaz.

XIX. Yüzyıl ve Yenileşme Hareketleri

XIX. yüzyıl, Batı etkisinin artık kurumlar aracılığı ile Osmanlı’ya girdiği ve ka-

lıcı olduğu yüzyıldır. Başta askerî amaçlarla yerleşen bu kurumlar zamanla eğitim,

hukuk, iktisat gibi farklı alanlara da yayılmış, nihayet devlet yapılanmasına kadar

uzanmıştır. Yerli ve yabancı eserlerin basımı için Üsküdar’da yeni bir matbaanın

da kurulduğu bu yoğun etkileşim sürecinde Adıvar’ın üzerinde durduğu kurum-

ların başında III. Selim’in fermanıyla kurulan Mühendishane-i Bahrî-i Hümayun

gelir. Burada, Batı dillerinden yapılan tercüme eserlerin yanı sıra padişahın fer-
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manı doğrultusunda aritmetik, geometri, coğrafya, cebir, topografya, entegral-di-

feransiyel hesap, mekanik, balistik vs. okutulmaktaydı. Adıvar, bu modern görü-

nüşüne rağmen mühendishane hocalarından Seyit Ali Paşanın “hala kendinden

dört yüzyıl önce gelmiş bir yazarın astronomi kitabını şerhle meşgul olacak zihni-

yette bulunmasından” yani hâlâ eski düşünceden ayrılamayan kişilerin işbaşında

olmasından yakınmaktadır.16 Adıvar, bu ve benzeri örneklerden hareketle ilim ge-

leneğindeki temel ayrışmaya dikkat çekerken, ulemanın hem müspet ilimlerde,

hem de klasik ilimlerde geri kaldığını vurgulamaktadır:

(…) bir yandan ordunun yenilenmesi ve ıslahı için matematik ve tabii ilimler mem-

lekete sokulmak istenilirken, öte yandan medrese uleması eski ilimlere dair telifleri-

ne ve tercümelerine devam etmekte ve bu suretle ilim aleminde bir ikilik meydana

gelmeye başlamaktaydı. Halbu ki, Türk ‘ulemay-ı rüsum’u, değil müspet ilimlerde,

doğrudan doğruya kendi alanları olan meselelerde bile çok geri kalmışlardı.17

Osmanlı ilmî geleneğinin bütünlüğünü kaybettiği bu dönemde her ne kadar,

Şanî-zade Ataullah Efendi gibi hekim ve tarihçilere, Hoca İshak Efendi gibi mate-

matikçilere ve kayda değer eserlere rastlanılsa da, modern Batı ilmi ile Osmanlı il-

mi arasında artık mukayese imkânı kalmamıştır. Adnan Adıvar, Batı karşısında ge-

rilemenin had safhaya ulaştığını vurguladığı bu dönemle ilgili değerlendirmesini,

başta Fransa ve İngiltere olmak üzere Batı’da astronomi, fizik, coğrafya, zooloji ve

botanik gibi müspet ilimlerde atılan “dev adımları”, özetleyerek bitirir. Osmanlı il-

mî geleneği üzerine ciddi ve önemli çalışmalar yapmamasına rağmen, Adnan

Adıvar’ın, Batı’da müspet ilimlerle ilgili gelişmelerden Osmanlı ulemasının bile

haberi olmadığını sıkça tekrar edip, buna mukabil, aynı gelişme ve devrimlerin

Batı’da çok ciddi engellerle karşılaşmadan sadece bilim çevrelerinde değil halk

nezdinde bile hemen kabul gördüğü intibaını uyandırması, ancak, pozitivizmin

göz kamaştırıcı pratik başarıları karşısında kaybedilen güçten kaynaklanan hayal

kırıklığı ile açıklanabilir.

Sonuç

Abdülhak Adnan Adıvar’ın, kısaca özetlemeye ve değerlendirmeye çalıştığı-

mız kitabının sonuç bölümünde vurguladığı üzere, “bir ilmi geleneği, kendisin-

den süzülüp geldiği mirasa değinmeksizin, tarihin herhangi bir noktasında bir-

den bire başlatması” başta George Sarton olmak üzere birçok bilim tarihçisi tara-

fından eleştirilmiştir.

Abdülhak Adnan Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim’in sonsözünde Türkiye,

Amerika, Almanya ve Fransa dergilerinde eseri hakkında yayınlanan bu eleştirile-
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re18 değiniyor ve özellikle George Sarton’un iki noktaya ilişkin eleştirisine cevap

veriyor. Sarton’un ilk eleştirisi Adıvar’ın Orhan Bey zamanında İznik Medresesi’-

nin kuruluşunu esas olarak Osmanlılarda ilmin başladığını varsaydığı tarihle ilgi-

lidir: “Nasıl ki, bir biyograf, olumluğunu yazdığı zatın doğumuyla başlayacak yer-

de, dedelerini de sayar dökerse, ilim tarihinde de birden bire belirli bir tarihten

başlamak doğru değildir.” Bu eleştiriyi haklı bulan Adıvar, başta Selçuklular olmak

üzere, Osmanlı ilim geleneğinin arka planını oluşturan büyük birikimi ihmal et-

mesini, yani “ömrünün kafi gelmeyeceğinden korktuğu” bu zor görevi gençlere

bıraktığını vurguluyor.19 Sarton’un ikinci önemli eleştirisi ise, “19. ve 20. yüzyıllar-

da Türkiye’de ilmin hal ve vaziyetinden” bahsedilmemesidir. Bu eleştiriyi de ma-

kul karşılayan Adıvar, “eserimin bu ikinci baskısında da 19. yüzyılın başından da-

ha ileri geçemeyerek muhterem eleştiricimin arzusunu yerine getiremediğimden

dolayı beni mazur görmelerini dilerim” ifadesini kullanıyor ve Paris’te bu görevin

hakkıyla yerine getirilemeyeceği gibi mazeretler beyan ediyor.

Adıvar’ın yöntemi, içeriği ve vardığı sonuçlar itibarıyla çeşitli eleştirilere mu-

hatap olan Osmanlı Türklerinde İlim adlı eseri, Cumhuriyet’in kuruluş yıllarını

müteakiben erken denilebilecek bir dönemde, Osmanlı ilim tarihi konusunda bir

“ilk teşebbüs” olması bakımından takdire şayandır, ancak bu teşebbüsün Osman-

lı’ya ilişkin tutarlı ve anlamlı bir teorik çerçeveye oturtulamaması, başta yazarın

kendisi olmak üzere, Osmanlı ilmî birikimi hususunda geniş çevrelerde halen sü-

regelen derin bir hayal kırıklığına yol açmıştır.

Osmanlı’da özellikle XIV.-XVIII. yüzyıllar arasındaki bilimin durumunu ince-

leyen müellif, bunu yaparken XIX. yüzyılın hakim pozitivist gölgesinden kurtula-

mamıştır. İncelemede adı geçen ulema ve eserleri, kendine mahsus şartlara bakıl-

maksızın Batı’da başlayıp gelişen modern bilim ve onun ürünlerine nispetle de-

ğerlendirilmiştir. Osmanlı biliminin öne çıkarılan ya da göz ardı edilen hususla-

rında ölçüt olarak yalnızca modern bilimin esas alınması, aynı zamanda yazarı-

nın tek-tipçi medeniyet perspektifinin bir göstergesidir.

Osmanlı bilimiyle ilgili çalışmalarında modern Batı biliminin izlerini aramaya

özen gösteren Adıvar, aynı şeyi Osmanlı biliminin kendisinden doğup geliştiği İs-

lâm düşüncesi için yapmadığı gibi, tersine, Osmanlı düşüncesini, genel bağla-

mından kopukmuş gibi ele almış, Osmanlı bilgi sistemini oluşturan derin arkap-

lanı görmezden gelmiştir. Adıvar’ın genelde ‘ilim’ özelde ‘Osmanlı’da ilim’den ne-

yi kastettiği eserin önsözünde yer alan şu cümlelerden açıkça anlaşılmaktadır: 

Osmanlı Türklerinde ve Doğuda ilim kelimesi bütün beşeri bilgileri hiç ayırt etmek-

sizin içine alan çok geniş bir anlam taşırdı. Kelamı, fıkhıyla, din, nücum ilmi, sihir,
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sîma ilmi, simya ilmi, rüya tabiri hep ilim çerçevesi içine girerdi. İlme verilen bu ge-

niş anlam, Türkiye’nin karanlık kalan fikir göklerini modern ilmin ilk şuaları aydın-

latıncaya kadar, yani 19. yüzyıla kadar baki kalmıştır.20

Açıktır ki, kadîm ilim tabirinin kendine özgü tanımının XIX. yüzyıl Batı pozi-

tivizmi “ışığında” bilimsel bilgiye indirgenmesi sonucunda, kozmoloji, tıp, astro-

nomi, optik, matematik gibi ilimlere ilişkin Osmanlı’da yapılan çalışmalar felsefe,

kelam, mantık, metafizik gibi tabiî kaynaklarından/köklerinden kopartılarak ele

alınmış, neticede ortaya, Adıvar’ın tabiriyle, “karanlık” bir tablo çıkmıştır.

Osmanlı ilim mirası üzerinde oluşturulan bu karanlık tabloyu “aydınlatacak”

ciddi ve derinlikli çabalar zorunlu bir görev olarak karşımızda durmaktadır. Adı-

var’ın eserinin 1943 yılında yapılan ikinci baskısında gençlere bıraktığını söyledi-

ği bu zor görev, o günün gençlerinin yaşlanmasına rağmen bugün hâlâ yerine ge-

tirilmeyi beklemektedir.

The first study in the Historiography of Science in
the Republican Turkey:
Abdülhak Adnan Ad›var ve “Osmanl› Türklerinde ‹lim”

‹shak ARSLAN

Abstract

Abdülhak Adnan Adıvar (1882-1955), is recognized as the first science historian of the

Turkish Republican Era. “Osmanlı Türklerinde İlim” (Science in the Ottoman Turks), is

Adıvar’s first work in the field of history of science. “Religion and Science throughout

History”, which is a general history of science, is his second major work in the field. 

In this brief article, the focus is mainly on Abdülhak Adnan Adıvar’s “Osmanlı Türkle-

rinde İlim”, rather than discussing his academic works in general. In this regard, this

article is a general assessment of the method, content, major topics, bibliography and

the significance of the “Science in the Ottoman Turks” in the field of history of Turkish

science. Prior to the summary and analysis of the book, a brief introduction on the ba-

sic aspects of the Adivar’s scholarship is written in order to provide useful insights to

the main work. In the summary and analysis of the book, the main topics of the table

of contents are taken as basis. In the conclusion part, main criticisms addressed to

“Science in the Ottoman Turks” are mentioned with the intention to give the reader a

broader perspective.
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Türkiye’de Bilim Tarihi Sahas›nda ‹lk Doktora Tezi:
Ayd›n Say›l› “Observatory in Islam”

Selami ÇALIfiKAN*

Bu kısa çalışmada Türkiye’de akademik bilim tarihi çalışmalarını başlatan ilk isim

olan Aydın Sayılı’nın hayatı ve eserleri incelendikten sonra ilmî kişiliği gözden ge-

çirilecek ve akademik anlamda dünyadaki ilk bilim tarihi doktora tezi olan Obser-

vatory in Islam adlı eseri tanıtılıp tahlil edilecektir.

Hayatı

Aydın Sayılı, 1913 yılında İstanbul’da doğdu; orta öğreniminin büyük bir kıs-

mını Ankara’da tamamladı. Su mühendisi ya da fizikçi olmayı düşünen Aydın Sa-

yılı, devlet bursu ile George Sarton’un yanında bilim tarihi alanında çalışma yap-

mak üzere Amerika’ya gönderildi. 1935 yılında Harvard’da bilim tarihi doktorası-

na başlamadan önce, yüksek öğrenim için Cornell Üniversitesi’ne kayıt yaptırdı.

Mezuniyetinden sonra Harvard’daki bilim tarihi bölümüne, Türk öğrencilerin

Amerika’daki sorumlusu tarafından bizzat getirilerek Sarton’a takdim edildi.1

Harvard, o dönemde Sayılı için oldukça ideal bir ortam sunuyordu. Sarton’un

İslâm medeniyetinde üretilen bilim çalışmalarına meraklı olması ve hatta Arapça

dersi almaya başlaması Sayılı için ayrı bir avantaj oluşturdu. İki yıl takip ettiği

dersleri esnasında I. B. Cohen ile tanıştı. Sayılı, yıllar sonra Fullbright Bursu ile

tekrar Amerika’ya döndüğünde Cohen’lerin evinde bir müddet kalacaktır.

Sayılı’nın entelektüel gelişimine en önemli katkı, 1935-1937 yılları arasında

Willy Hartner’dan geldi. Hartner onu; İslâm bilim tarihi, astronomi tarihi ve ast-

ronomi aletleriyle tanıştırdı. Sayılı’nın doktora tezine de Amerika’dan ayrılana ka-

dar danışmanlık yaptı. Sarton, onun geri kalan çalışmalarını kendi yoğunluğu se-

bebiyle sadece formel olarak takip edebildi. Nitekim bu yoğunluk sebebiyle Sayı-

lı’nın çalışmalarını gözden geçirmesi büyük bir gecikmeyle mümkün oldu; bu ne-
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1 Aydın Sayılı, lise bitirme sınavının bizzat Mustafa Kemal Atatürk tarafından yapılması
sebebiyle, onun dikkatini çekerek Milli Eğitim Bakanlığı’nın yurt dışı bursunu kazan-
mıştı. Kendisinin dönemin bakanına su mühendisi olmak istediğini belirtmiş olması,
bakanın da ona tarih alanında çalışmasını tavsiye etmesi, bu iki alanı birleştiren ‘bilim
tarihi’ bursunun kendisine teklif edilmesine neden olmuştur.



denle Sayılı “Institutions of Science and Learning in the Muslim World” başlıklı te-

zini, ancak 1941 yılında tamamlayabildi.

Sayılı’nın, akademik hayatının sonraki döneminde üzerinde yoğunlaşacağı

Orta Asya çalışmalarına yönelmesi, hem çocukluğunda İstanbul’da aldığı eğitim

hem de İran’da 9 yıl gibi bir süre kalması sonucunda Farsçaya hakim olması ile

mümkün olmuştur. Klasik Arapçayla ise Harvard’daki öğrencilik yıllarında ilgi-

lenmiştir.

Sayılı, İslâm düşünce ve bilim tarihi alanındaki yaygın Arap ve İran ağırlıklı bi-

lim tarihi araştırmaları yanında, Selçuklu ve Osmanlı bilim tarihi araştırmalarına

yönelinmesinde önemli katkılarda bulundu. Uluslararası Bilim Tarihi Akademi-

si’nin başkan yardımcılığını, 1962’den itibaren üç yıl süreyle yürüttü. Copernicus

üzerine yaptığı çalışmalardan dolayı Polonya hükümetinden ‘Kopernik Madalya-

sı’, Orta Asya Medeniyetleri Tarihi (6 cilt) adlı eserin editörlüğünü yapması nede-

niyle de, ‘Birleşmiş Milletler Hizmet Madalyası’nı aldı. 1990 yılında kendisine

‘Nehru Ödülü’ verildi. Türkiye’de ise 1977 ile 1992 arasında birçok yerli ödüle la-

yık görüldü.

Sayılı, üyesi olduğu Türk Tarih Kurumu’nun yayını olan Belleten’de resmî

emeklilik tarihi olan 1983’e kadar birçok çalışmasını yayımlandı. Uluslararası

alanda büyük oranda tanınmasını sağlayan ise doktora tezinin yeniden gözden

geçirilmiş hali olan The Observatory in Islam and Its Place in the General History

of Observatory adlı muhalled eseridir. Sayılı’nın 1993’te ölümü, Osmanlı eğitim

sisteminin bakiyesinden kısmen nasibini almış, dil ve kültür zengini önemli bir

kuşağın da tarih sahnesinden çekilmesi olarak görülebilir. Sarton’un yanında,

dünyada ilk bilim tarihi doktorası yapma ünvanını Türkiye’ye taşıyan Sayılı’nın

mirasını, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nde kurucusu oldu-

ğu Bilim Tarihi Kürsüsü’nde yetiştirdiği pek çok öğrencisi sürdümektedir.

Eserleri

Aydın Sayılı’nın makale, bildiri, tercüme ve telif kitaplardan oluşan Türkçe,

Arapça, Farsça ve İngilizcede yayımlanmış ve sayısı yüzün üzerindeki eserinin ta-

mamını, bu kısa çalışmada zikretmek mümkün değildir.2 Ancak Sayılı’nın hem

dünyada hem de Türkiye’de konu edindiği alanlara özgün katkılar getiren ve bu
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alanlardaki pek çok kanaati değiştiren çok önemli eserlerinden yalnızca birkaç ta-

nesinin künyesi aşağıda verilmiştir:

1. The Observatory in Islam, Ataturk Supreme Council for Culture Language

and History Publications of The Turkish Historical Society, Series VII, No.

38. Second Edition: Ankara: Turkish Historical Society Press, 1988 (İlk bas-

kı: Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 1960).3

2. Mısırlılarda ve Mezopotamyalılarda Matematik, Astronomi ve Tıp, Ankara:

Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu, Atatürk Kültür Merkezi Yayını,

1960.

3. Hayatta En Hakiki Mürşit İlimdir, Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları, Bilim

ve Teknik Eserler Dizisi: 4, 3. bs., 1960.

4. Uluğ Bey ve Semerkand’daki İlmi Faaliyeti Hakkında Gıyaseddin-i Kaşi’nin

Mektubu, Ankara: Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu, Atatürk Kül-

tür Merkezi Yayını, Sayı: 48, Türk Tarih Kurumu Yayını, 3. bs., 1960.

5. Abdülhamîd İbn-i Türk’ün Katışık Denklemlerde Mantıki Zarûretler Adlı Ya-

zısı ve Zamanın Cebri, Ankara: TTK Yayınları, 1962.

6. Copernicus and His Monumental Work, Ankara, 1973.

7. Ortaçağ Bilim ve Tefekküründe Türklerin Yeri, Ankara: Atatürk Türk Kültür

ve Tarih Yüksek Kurumu, Atatürk Kültür Merkezi, Türk Kültüründen Gö-

rüntüler Dizisi, Sayı: 1, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1985.

İlmî Kişiliği

Sayılı, bağlı olduğu geleneğin bilgi üretemediği bir süreçte, Ünver veya Adıvar

çizgisinden farklı olarak, metinler ve medeniyetler arasında karşılaştırmalı analiz-

ler yapabilmiş olması nedeniyle tanımlayıcı-anlatımcı tarzdan çok analizci-yo-

rumcu bir tarzı yakalayabilmiştir. Süheyl Ünver’in tıp tarihi çalışmalarından da,

Adnan Adıvar’ın Osmanlı Türklerinde Bilim adlı eserinden de bu anlamda ayrıl-

maktadır. Onun çalışma tarzını, ana metinlere dayanması dolayısıyla, Salih Ze-

ki’nin devamı olarak değerlendirmek mümkündür. Nitekim çalışmalarında, Os-

manlı dönemindeki bilimsel faaliyetleri oturttuğu kavramsal çerçeve, –dönemin-

deki Cumhuriyet bilim ideolojisiyle sınırlı kalmak şartıyla- savunmacı tavırdan

nisbî olarak uzak sağlıklı bir yaklaşım sergilemektedir. Bu çerçevede Sayılı’nın ça-

lışmalarının Tanzimat’la başlayan “neden geri kaldık” literatürüne farklı bir yakla-

şımla katkıda bulunduğu söylenebilir. Farklılığı, muhtemelen kendisinin George

Sarton’un yanında değişik medeniyetleri inceleme imkanı bulması ve bilginin sü-

reklilik unsurları ile ayrıştırıcı unsurlarını fark edebilmiş olmasıyla alâkalıdır.

Sayılı, dakik bilimlere olan yönelimi; tasnif dahi edilmemiş, yayınlanmamış

yazma eserlerden hareket etmesi, araştırmalarında farklı bilgi anlayışlarını nisbî

olarak dikkate alması ve çok dilli bir okumayı sürdürmesi nedeniyle, hayatında,
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tek bir bilim adamının sınırlarını zorlayan çalışmalar yapabilmiştir. Bu tespitin en

güzel örneği, hiç şüphesiz, XX. yüzyılda İslâm bilim tarihi çalışmaları alanında

üretilmiş en güçlü eser olan Observatory in Islam’dır.

The Observatory in Islam

Sayılı’nın bu eseri için muhtasar ve müfîd bir nitelemede bulunmak gerekir-

se, “İslâm medeniyetindeki eğitim ve bilimsel çalışma faaliyetlerinin kendi bağ-

lamlarında analiz edilerek sınıflandırıldığı ve aralarındaki karakteristik ilişkilerin

bütünlüğünün gösterilebildiği ilk modern çalışma” sıfatı kullanılabilir.

Bu önemli özelliği haiz eser, bir giriş ve bir sonuca ilaveten on bölüm ile yaza-

rın İslâm bilim ve düşüncesinin tarihî seyri hakkındaki görüşlerini de ihtiva eden

iki ayrı ekten oluşmaktadır. Sayılı, İslâm dünyasındaki astronomi ve astroloji algı-

lamasına yer verdiği ilk bölümü müteakip yedi bölümde kronolojik olarak astro-

nomi alanındaki çalışmaları, büyük astronomların eserleri ve katkıları ile son hal-

kasını İstanbul Rasathanesi’nin oluşturduğu, İslâm coğrafyasına ait irili ufaklı bir-

çok astronomi kurumunu ele almış; son iki bölümde ise özelleşmiş bir müessese

olan rasathanelerin İslâm medeniyetine has bir kurum olarak ortaya çıkış süreç-

lerini incelemiştir.

Sayılı, eserine, İslâm kültür ve medeniyetinin eğitim ve öğretim kurumları açı-

sından oldukça zengin ve üretken olduğu tespitiyle giriş yapar. Modern toplumu

etkilemesi açısından önemli olan kurumların hastane, kütüphane, medrese ve ra-

sathane olduğunun altını çizer. Rasathane haricindeki diğer kurumlar, büyük

oranda toplumsal dayanışma ve yardımlaşmanın ayrılmaz bir parçası olmuştur.

Yine rasathane dışındakiler, temellerini genellikle dindarlık ile öğrenmenin bü-

yük oranda ayrılamaz olduğu veya birbirini tamamladığı İslâm’dan almıştır.

Yazara göre, bu kurumların ortaya çıkışı, büyük oranda İslâm dininin yaygın-

laşarak takipçilerinin hayatları ile sosyal hukuk sistemi üzerinde kuvvetli bir kont-

rol sağlaması sonucu mümkün olmuştur. Diğer taraftan, bu kurumların doğuşu-

nu belirleyen önemli bir faktör de, Babil ve Mısır arkaplanına sahip olan Grek bi-

limidir ki, ‘rasathane’ de Grek-Helenistik mirasın önemli kavram ve kurumların-

dan birisidir.

Ortaçağ İslâm dünyasının eğitim ve bilim kurumları, bilimsel bilginin ve en-

telektüel çabanın aktarıldığı önemli kurumlardır Sayılı için. Hastane, yardımlaş-

ma ve sosyal dayanışma ile o çağlardaki nitelikli deneylerin ana istikametlerinden

birisi olan bilimsel tıbbın birleştiği önemli bir kurumdu. Medreseler, bazı bilim

dallarının inşasında birlikte yol alan ilahiyat/kelam ile hukukun hayat bulduğu;

rasathane ise bilimsel bir araştırmanın dikkatli ve sistematik yollarla yapıldığı, ni-

celiksel bilimsel teorilerin kurgulandığı mekanlar oldu.

Sayılı, gerek rasathanelerin gerek hastanelerin kendi deyimi ile seküler/dün-

yevî bilimlerin aktarılması maksadını taşıdığını söylerken, yerel veya halka açık
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kütüphaneleri her türlü bilimin işlendiği ve yayıldığı mekanlar olarak tanımlar.

Bu bağlamda, hastaneler ve rasathaneler, bilim adamlarının takım çalışması yap-

tığı yerler olarak görülebilirler.

Medreseler, eğitim tarihi açısından bakıldığında, Grek-Helen’in lise türü yük-

sek öğrenim sağladığı gelenekten bir kopuş olarak organize olmuş sürekli bir eği-

tim faaliyetinin başlangıcıdır. Sınav sisteminden eğitim araçlarına, eğitim prog-

ramlarından diploma sistemlerine ve bilimsel hiyerarşiye kadar birçok faktör

medrese geleneği ile eğitim tarihine girmiş ve bu özellikleriyle de, Ortaçağ Avru-

pa’sındaki benzer kurumlara öncülük etmiştir. Sayılı’ya göre benzer bir durum ra-

sathaneler için de geçerlidir. Hatta İslâm medeniyetindeki rasathaneler, modern

çabaların başlangıcı olarak kabul edilebilirler.

Yukarıda dile getirilen önermelere rağmen eser, modern rasathaneler ile İslâm

medeniyetindeki rasathaneler arasındaki ilişkileri aramaktan çok, doğal olarak

sahasını kendi medeniyetiyle sınırlı tutarak bu etkinin hangi bağlamda başladığı-

nı tespit etmeyi önemsemiştir. İslâm coğrafyasındaki rasathaneyi incelemek ise,

şüphesiz onu kurumsal olarak tarihî bağlamına yerleştirme sorununu önümüze

koymaktadır. Bu açıdan rasathanenin Grek kökenleri ile Avrupa’ya etkisini bir öl-

çüde incelemek gerekir.

Sayılı, bu yöntemsel yaklaşımdan sonra bir kurum olarak rasathanenin ortaya

çıkış şartlarını belirlemeyi, kısaca ‘rasathaneyi tanımlamak’ için, -karakteristik bir

özelliği olması açısından- rasathanenin İslâm medeniyetindeki sosyo-kültürel

çevreyle ilişkisini incelemeyi hareket noktası olarak alır. Öte yandan rasathanenin

bir kurum olarak İslâm medeniyetinde ortaya çıkması ile uzun süreli yaşayama-

dıkları gerçeği arasında ortaya çıkan tenakuzu aşmaya çalışır. Benzer durumun

astrolojide de görüldüğünü belirten Sayılı, astrolojinin birçok ilahiyatçı tarafın-

dan eleştirilmesine rağmen halk arasında yaygın olduğuna ve yöneticiler tarafın-

dan desteklendiğine işaret eder. Rasathanelerin uzun süreli kurumlar olamayışı-

nı ise, toplumsal hayatta onlara yüklenen fonksiyonun değişken olmasına bağlar.

Sayılı, medreselerin rasathanelerle ilgilenmemesini, medreselerin tıp ile olan

ilişkisiyle eşdeğer tutar. Sonuç olarak da, rasathanenin İslâm medeniyetine ait bir

kurum olduğunun ve paradoksal olarak rasathanelerin en iyi örneklerinin İslâm

medeniyetinde “altın çağ” olarak adlandırılan dönemde değil, sonraki dönemler-

de ortaya çıktıklarını belirtir.

Kitabın birinci bölümünde müellif teorik denilebilecek bir çaba içerisine gire-

rek İslâm medeniyetindeki astronomi ile astroloji algılamasını örneklerle inceler.

Öncelikle IX. ve X. yüzyıllarda kadîm medeniyet havzalarından yoğun bir şekilde

İslâm dünyasına giren bilgi ve felsefe birikimi zaman içinde özel bir kritiğe tabi

tutularak, bünye ile olan ilişkisi tutarlı bir hale getirilmeye çalışılmış; bu çerçeve-

nin dışında kalan miras ise bir tür aktif yasaklama veya engellemeden ziyade tas-

vip etmeme veya şevk kırma şeklinde tezahür eden bir tepkiye maruz kalmıştır.

Fakat, İslâm medeniyetinde bütün bireyler bu şekildeki konularda kendi istika-

metlerini belirleme şansına her zaman sahip olmuşlardır.
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Bu bağlamda rasathanenin seküler/dünyevî veya dindışı bilgiyi büyük oranda

üreten bir kurum olarak neşvünema bulması, yine de onun ilahiyat ile olan irtiba-

tıyla ilişkilidir. Çünkü inanç sistemine olan referansı astronominin meşruiyetini

doğrudan etkilemiştir. Anatomi bile meşruiyetini, benzer bir çerçevede kazan-

mıştır. Her şeyden önce, en azından insan veya tabiatın araştırılmasının Tanrı’ya

olan inancı artıracağı iddia edilmiş; tabiata ilişkin üretilen bilginin meşruiyetini

sağlamak amacıyla, orta-yolcu sayılabilecek ilahiyatçılar, ayetlerden hadislere ka-

dar birçok dinî delili kullanmışlardır. Fakat Sayılı’ya göre; bu metinlerde geçen

ilim kavramının din ile olan doğrudan teması, ilk dönemde bazı ilahiyatçılar için

tartışmalı bir “sorun” olarak gözükür. Ancak Gazzâlî ve sonrası dönemdeki hakim

tavır; genellikle, bu tür bilginin dinî metinlerle “doğrulanabilir” veya “yanlışlana-

bilir” bir özellik taşımadığı şeklinde olmuştur.

Sayılı bu bölümdeki değerlendirmelerini; astronomi, astroloji ve diğer dünye-

vî veya seküler bilimlere ilişkin olarak, birçok kelamcı, filozof ve râsıdın bizzat

kendi eserlerinden alınma ifadelerle devam ettirmek suretiyle meselenin anahat-

larını belirler ve bu sorun çerçevesinde İslâm düşünce tarihinin genel bir resmini

sunar.

Takip eden bölümlerde müellif, Halife Me’mun döneminden başlayarak ilk

dönem rasathanelerinin kuruluş gayeleri ve hangi şartlar altında doğdukları soru-

suna cevaplar arar. Bu araştırma; bazen kurumlar, bazen dönemler, bazen de ön-

de gelen astronomlar üzerinden yürütülür. IX. ve X. yüzyıl aralığından Meraga Ra-

sathanesi’ne, Ebu’l-Vefa’dan Kutbuddin Şirazî’ye birçok kurum ve şahısın çalış-

malarını ayrıntılı bir şekilde aktarır ve VIII. Bölümde Semerkand ile İstanbul ra-

sathanelerini inceleyerek araştırmasını tamamlar. Bu uzun incelemede dikkat çe-

kilmesi gereken en önemli nokta şudur: Bu bölümlerde teorik analizden çok mal-

zeme bilgisi mevcuttur ve bu malzeme bilgisi, yazma ve matbu birincil kaynakla-

ra dayanır. Son derece titiz ve dikkatli bir çalışma neticesinde ortaya çıkmış ve iç

tutarlılık kaygısı göz önünde bulundurularak derlenmiştir.

Sayılı, bu geniş malzeme bilgisinden sonra IX. ve X. bölümlerde bir kurum ola-

rak rasathanenin İslâm medeniyetinde ortaya çıkışını ve İslâm astronomisinin ge-

nel astronomi tarihi içerisindeki yerini belirlemeye çalışır. Ona göre, “rasathane,

temel fonksiyonu, kişi veya kişiler tarafından sürekli ve istikrarlı bir şekilde gözlem

yapmak için kurulan bir kurumdur” biçimindeki tanımına, İslâm medeniyetinde

kavuşmuştur. Sabit bir mekana sahip bulunması nedeniyle elle tutulur bir yapı ol-

ması, onun diğer bir ayırt edici özelliğidir. Burada dikkat çekilmesi gereken diğer

bir husus da, muvakkithanelerin -teknik anlamıyla- rasathane kapsamında değer-

lendirilmemesidir. Muvakkithanelerde yapılan iş, bir astronomi çalışması olduğu

halde, “muayyen bir zaman” belirleme kaygısı sebebiyle kapsam dışı bırakılmıştır.

İslâm medeniyetindeki rasathaneler, tam anlamıyla geniş bir kütüphaneye,

büyük ve sabit rasat aletlerine sahip bir mekandı. Böyle bir rasathanenin kurulma-

sı, bir grup astronomun, mühendisin, mimarın ve ustanın işbirliğiyle mümkün-

dür. Nitekim büyük rasathanelerde, muhasebeciden kütüphaneciye, idareciden
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çıraklara kadar çok geniş ve profesyonel kadrolar hizmet vermekteydi. Bu nitelik-

ler rasathaneyi tam anlamıyla bir kurum haline getiren çok önemli özelliklerdi. Kı-

saca rasathane, birçok astronomun birbirlerinin çalışmalarını denetlediği, daha

hassas ve tutarlı ölçümler için gerekli organizasyonun ve aletlerin yapıldığı bir ku-

rumdur ve bu özellikleriyle bilimsel araştırma/çalışma yapan kurum fikrinin tem-

silcisidir. Elbette bu bilimsel araştırmalar ve çalışmalar, verimliliğini, takım çalış-

masından almaktaydı. Şu halde, Sayılı’ya göre, rasathaneler kendi çağlarında sade-

ce araştırma merkezleri değil, aynı zamanda birer bilimsel akademi idiler.

Genel olarak rasathanelerin, yeni ve hassas gözlemlere dayanan astronomik

tablolar elde etmeyi hedefleyen kurumlar olduğu söylenebilir. Öte yandan bura-

da çalışan astronomların, astrolojiye olan referansları değişkendir. Sayılı, Tycho

Brahe gibi Avrupalı bilim adamlarının da astrolojiye olan inançlarının altını çize-

rek, bu tür bir referansın genellikle hassas ölçüm elde etme isteğinin önüne geç-

mediğini/geçemediğini savunur.

Sayılı, rasathanelerin ömürlerini etkileyen iki faktörün ayrıntılı olarak ince-

lenmesi gerektiğini düşünmektedir. Bunlardan birincisi, yapılacak gözlemlerin

uzunluğu; diğeri ise, vakıf müessesesinin rasathaneye destek vermesidir. Genel

olarak “otuz yıl gibi bir sürenin hassas tablolar elde etmek için minimum seviye-

de yeterli olması” fikrinin, rasathanenin doğal ömrünü belirleyip belirlemediği

konusunda önemli bir sorun olduğu açıktır. Diğer taraftan müellif, birçok İslâm

astronomunun kesin ölçümler için ömür boyu rasat ve diğer sonuçlarla karşılaş-

tırma gibi eğilimlerinden alıntılar yapar. Bir vakıf kanalıyla kurulmuş olan Mera-

ga ve Semerkant rasathaneleri de bu kurumların daimî hale getirilmeye çalışıldı-

ğının göstergesidir. Ancak bu vakıfların senetlerine ulaşılamamış olması, finans-

manın süresi ve mantığını tespit etmemizi engellemektedir. Genel olarak rasatha-

nelerin finansmanlarının sultanlar tarafından yapılması, onların ömrünün siyasî

iktidar ile sınırlı kalmasına sebep olmuştur. Bu durum, Avrupalı örnekler için de

geçerlidir. Ancak Avrupa’daki ulus-devlet süreci, rasathanelere farklı bir boyutu,

yani, kraliyet rasathanesinden devlet rasathanesine geçiş boyutunu ancak XVIII.

yüzyıl sonrasında kazandırabilmiştir.

İslâm dünyasındaki rasathanelerin Avrupalı örnekleriyle karşılaştırılmasına

gelince… Sayılı, onların da İslâm rasathaneleri gibi bir süre sorunu olduğuna,

özellikle değinir. Kopernik’ten Kepler’e kadar olan dönemde, Avrupa’nın birçok

gözlem yapıldığı düşünülen diğer mekanlarından XVIII. yüzyıla kalmış bir iz ya da

kalıntı yoktur. İslâm dünyasındakilere eşdeğer ilk rasathane olan Kassel Rasatha-

nesi [XVI. yüzyıl], kurucusu ve koruyucusu olan Landgrave’in 1592 yılında ölmesi

ile faaliyetlerini uzun süre durdurmuştur. Yine Tycho Brahe’nin Prag ve Hven Ada-

sında kurduğu iki rasathane, onun ölümünden kısa bir süre sonra tamamen yok

olmuştur. Zaten her iki rasathanenin de patronu olan Danimarka Kralı II. Fredrick

ölünce çok ciddi sorunlar baş göstermiştir.

İslâm dünyasındaki rasathanelerinin bir sorumlu tarafından idare edilmesi,

Şerefüddevle’nin X. yüzyılda Bağdat’taki rasathanesine kadar geri gider. Sayılı,
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astronomi tarihçilerinin, Paris rasathanesinin XVIII. yüzyılın sonuna kadar dü-

zenli bir idarî yapıya sahip olmadığını tespit ettiklerini belirtir. Bu rasathanenin

bir bütçesi yoktur ve üstelik araştırmacılar da devamsızlık göstermektedirler.

Gözlem için inşa edilen odaların mimarisi çok eleştirilmesine rağmen, ilgili dü-

zenlemeler hiç bir zaman yapılamamıştır. Cassini ailesinin bu rasathaneye sahip

çıkmasıyla rasathane dört kuşak daha idare edilebilmiştir. Benzer durum Nasired-

din Tusî’nin Meraga Rasathanesi için de geçerlidir. Tusî sonrası dönemde onun

çocukları aynı vakıf gelirlerini kullanarak rasathane çalışmalarını sürdürmüşler-

dir. Bu da vakıf gelirlerinin babadan oğula geçmesiyle mümkün olmuştur.

Müellif, sonuç olarak, rasathanelerin kurum olarak ortaya çıkışını İslâm me-

deniyetinin sunduğu çok özel koşullara ve imkanlara bağlar ve rasathanelerin

özelliklerini şöyle sıralar: İçinden çıktığı çevrenin özelliklerini taşıma, büyük alet-

leri barındırması dolayısıyla sabit olarak kurumlaşabilme, astronomların grup

halinde çalışması konusunda ısrarlı, vakıf sistemi destekli bir organizasyon ve

idare kapasitesine sahip olma. Rasathanenin böyle bir tanıma kavuşması, şüphe-

siz, onun herhangi bir Grek ya da Hint menşeine sahip olduğu iddiasını daha baş-

tan dışarıda bırakmak demektir. Batlamyus, kelimenin gerçek anlamıyla bir rasat-

haneye sahip değildi. Hiç şüphesiz birtakım astronomik ölçümler yapılıyordu;

ancak bu ölçüm isteği hiçbir zaman tam bir kurumun doğmasına neden olmadı.

Batlamyus örneğinden devam ederek Sayılı, onun bilimsel araştırmalar yaptığına

veya örgütlü bir ekiple çalıştığına dair herhangi bir kanıt bulunamadığını belirtir.

Diğer taraftan, ilk kuruluşundan yaklaşık beş yüzyıl sonra gelen Avrupa rasatha-

neleri ile İslâm dünyasındaki rasathaneler, yaşanılan süreç ve sahip olunulan

özellikler açısından büyük paralellikler gösterir.

Eserin sonunda yer alan eklerden birincisi, Abdülalî el-Bircendî’nin -tartışma-

lı olsa da- Risale fi alâti’r-rasad adlı eserinin, bir rasathanenin genel karakteristik-

lerini anlatan bir bölümünü içeren yaklaşık iki sayfalık Farsça bir metindir. Bu

metin ilk defa Sayılı tarafından tercüme edilmiştir. İslâm dünyasındaki rasathane-

nin en belirgin şekilde anlatıldığı bu metin, Sayılı’nın tezlerini doğrular bilgiler

içermektedir.

İkinci ekte ise Sayılı, kendi düşünce dünyasından İslâm Dünyasındaki bilim-

sel çalışmaların gerilemesinin sebeplerini sorgulamaktadır. Sayılı, değerlendir-

melerine başlarken yaptığı tespitte, her ne kadar aklî bilimlerde -özellikle de ast-

ronomide – belirli bir gerileme sözkonusu ise de, bu kurumların gelişimlerini yüz-

yıllar boyunca sürdürdüğünü belirtmektedir. Astronomiye ilişkin teorik çalışma-

ların ve gözlemlerin, IX. ve X. yüzyıllarda bitmiş gözükmesine rağmen rasathane

tam olarak kurumsallaşmasını XV. yüzyılda da devam ettirmiştir.4

TAL‹D, 2(4), 2004, S. Çal›flkan708

4 1960’larda Edward S. Kennedy, George Saliba, Jamil Ragep, David King gibi İslâm astro-
nomi tarihçilerinin sürdürdüğü ve 1980’lerde sonuçları alınan araştırmalara göre, özel-
likle Meraga ve Semerkand rasathanelerinde teorik araştırmalar devam ettirilmiş ve ilm-
i hey’e sahasında, daha önce görülmeyen, Batlamyus sistemini sorgulayan, hatta aşan
özgün sonuçlara varılmıştır. Dolayısıyla Sayılı’nın rasathanelerin gelişimi ile ilgili tespi-
tinin teorik astronomi için de geçerli olduğu bugün rahatlıkla söyelenebilir.



Bilimin gerilemesi yargısından, IX. ve X. yüzyıllardaki bilimsel çalışmaya yö-

nelik ilgide, ihtiyaç ve enerjide bir düşüşün vuku bulduğunun anlaşılması gerek-

tiğini söyleyen müellif, bu düşüşün yaşanmayıp çalışmalar devam etmiş olsaydı

İslâm medeniyetinin bilimsel katkılarının çok farklı boyutlara ulaşabileceğini id-

dia etmektedir. Sayılı, Sachau’nun “(…) X. yüzyıl İslâm’ın dönüm noktasıdır. Eş‘arî

ve Gazzâlî olmasa şüphesiz Arapların Galileo, Kepler ve Newton’ları olurdu” şek-

lindeki yargısına atıfla, genel entelektüel varsayımın bu olduğunu; bu kabulün, İs-

lâm biliminin kabaca Avrupa tarzında gelişmesi gerektiğini varsaydığını ifade

eder. Kendisi de, İslâm Dünyasındaki bilimsel bilgi ve gelişmenin başlangıçtaki

şiddet ve seyrini korumuş olması durumunda, böyle bir sonuçla karşılaşılabilice-

ğinin altını çizer.

Gerileme ile ilgili ikinci varsayım, bilimin kendi halinde bırakılması duru-

munda, şöyle veya böyle gelişeceğini ve bu gelişmenin durdurulması için dışarı-

dan bir müdahalenin yapılması gerektiğini öngörür. Sayılı’ya göre bilimin Avru-

pa’da gelişmesi ile İslâm dünyasında benzer bir gelişmenin başarılamaması, açık-

lanması aynı derecede karmaşık olaylardır. Bilimsel gerilemenin yaşandığı -Çin,

Mısır ve hatta Grekler gibi- birçok toplumun varlığı, duraklamanın ilerleme kadar

doğal olduğunun bir göstergesidir. İslâm medeniyetinden bakıldığında, her şey-

den önce Grek biliminin hızlı bir yükselişe ve gelişmeye elverişli olup olmadığı so-

runu açıklanmaya muhtaç bir konudur. Zira duraklamaya geçecek bir bilimin,

öncelikle, yükselme potansiyeline sahip olması gerekmektedir.5

Sayılı, Grek biliminden Galileo’lerin, Newton’ların bilimine geçişte köklü bir

yöntem değişikliğine gidildiğinin altını çizer. Çünkü Greklerin sabit ve değişme-

yen bilgiye ilişkin sahip bulundukları başarıya rağmen, dinamik ve değişken ola-

nı sahiplenmede başarısız oldukları aşikâr bir gerçektir. Bu durumda, modern bi-

lim için çok farklı bir yöntem ve muhtevadan bahsetmek zorundayız. Kısaca, bili-

min Avrupa’da yükselişe geçmesi ile İslâm Dünyasında gerilemesi sorunları ben-

zer sebep-sonuç ilişkilerine sahiptir. Böyle bir durumda ise, bu iki dünyadan sa-

dece birisinden hareketle bilimin gelişimi hakkında fikir yürütmek verimli sonuç-

lar doğurmayabilir. Zira İslâm Dünyasında bilimdeki gerileme sadece dünyevî bi-

limleri kapsar; medeniyet, eğitim ve diğer insanî çabaları kapsamaz. Öte yandan

bu “gerileme”, bilgi birikiminin azalması veya mütedavil olmaması değil, yeni bi-

limsel araştırmaların yapılmaması veya yapılamaması anlamına gelir. Sayılı, bu

ikinci ekin geri kalan kısımlarında, tercüme hareketlerinden Grek biliminin çerçe-

vesine, “altın çağ” gibi dönemlendirmelerin problemlerinden medrese sistemine

varıncaya kadar birçok tartışmalı konuyu inceler.
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The First PhD Dissertation in the History of Science in Turkey:
Ayd›n Say›l› and “Observatory in Islam”
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Abstract

This article is a review of The Observatory in Islam written by Aydin Sayili in 1960. Sa-

yili is one of the most popular Turkish scholars in History of Science and has taken part

of his reputation from his international works and being the first PhD student of Geor-

ge Sarton as well.

The main idea of this monumental work lies in that the observatory as an institution is

totally Islamic. Although in ancient times or namely Greek or Egyptian civilizations,

observing or watching the skies was a familiar event, the emergence of the observatory

as a solid, stable and immobile institution and serving as a kind of scientific research

school in secular sciences takes its roots from the Islamic socio-cultural environment.

The observatory in Islam was a full cooperation of a group of scholars, engineers, arc-

hitects and craftsman.

In his book Sayili not only gives all the systematic knowledge about the history of ast-

ronomy and observatory in Islam but also a civilizational comparison of European or

modern imitations. This also leads him to a non-apologetic attitude from the point of

Ottoman Science. Sayili gives a deep detail about the observatory work in 16th century

İstanbul, since this is very important from the point of the continuity of the Islamic Ci-

vilization. He insists that especially observatory and hospital were two characteristic

Islamic institutions and hospital for example, was a combination of the social solida-

rism and scientific medicine.

In his conclusion Sayili also comments on the main problems of the Islamic thought 

-the questions of why are we lagging behind. He also touches on the problems of the

terminology of the period such as Golden Age and shows that observatory as an insti-

tution continues its development until late 15th century. The decline of the Islamic sci-

ence must not be understood as something like the decline of the distribution of the

scientific knowledge or a civilizational retreat. The rise of the modern science and the

decline of the Islamic science are two phenomena -totally natural- which have relati-

onal mechanisms. 
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Türk Bilim Tarihi Çal›flmalar›nda Bir Hakikat Yolcusu:
Cevat ‹zgi ve “Osmanl› Medreselerinde ‹lim”

F. Samime ‹NCEO⁄LU*

Giriş

Türkiye’de Osmanlı-Türk bilim tarihi konusunda, nisbeten belirli alanlara odak-

lanmış araştırmalar olmakla birlikte, derli toplu, kitap çapında genel eserlerin

yokluğu bilinmektedir. Bu alanda kaleme alınan ilk eser Abdülhak Adnan Adı-

var’ın Osmanlı Türklerinde İlim adlı çalışmasıdır. Bilindiği üzere bu eser Cumhu-

riyet dönemi bilim tarihi yazıcılığının ilk örneği olarak kabul edilmektedir.

Bu çalışmanın konusunu teşkil eden, Cevat İzgi’nin doktora tezi olarak hazır-

ladığı ve vefatından sonra yayınlanan Osmanlı Medreselerinde İlim adlı çalışma-

sı, yer yer Adıvar’ın eseriyle örtüşüyor gibi görünse de, yalnızca medreselerde

okutulan riyâzî ve tabiî bilimlere ilişkin ders ve kitapları vermekle kalmaz aynı za-

manda Osmanlı bilim tarihinin İslam bilim geleneği ile bağlantısını kurar. Mese-

leye bu açıdan yaklaşıldığında, İzgi’nin çalışması ile ilgili olarak “sahasının ilk ör-

neği olduğu” görüşü ileri sürülebilir. Bununla birlikte eserin içeriğine bakıldığın-

da, dikkat çekici bir diğer husus, İzgi’nin çalışmasının genel anlamda Osmanlı il-

mî hayatının tarihî serüvenini anlatmaktan ve muhtevaya girmekten ziyade, yal-

nızca Osmanlı Devleti’nin önemli bir eğitim/öğretim müessesesi olarak medrese

kurumunu ele almış olmasıdır. Yazar, çalışmasının muhtevasını, medreselerin ku-

rumsal tarihi, yapısı, işleyişi ve burada okutulan -medreselerin ders müfredatın-

da yer almamakla birlikte Osmanlı alimlerinin özel olarak ilgilendikleri de dahil

olmak üzere- riyâzî ve tabiî bilimler sahasındaki eserlerle sınırlandırmaktadır.

Yaşamı, Eserleri ve Çalışmaları Hakkında

Türkiye’de yapılan Osmanlı-Türk bilim tarihi çalışmaları sözkonusu olduğun-

da, 1955 yılının Ocak ayında Malatya’da dünyaya gelen Cevat İzgi, bu alan üzeri-

ne çalışan ender isimlerden bir tanesi olarak karşımıza çıkmaktadır. 1995 yılında,

kırk yaşındayken, elim bir trafik kazası sonucu vefat eden İzgi, İstanbul Üniversi-

tesi Edebiyat Fakültesi Arap-Fars Dilleri ve Edebiyatları Bölümü’nden mezun ol-
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duktan sonra İslam Konferansı, İslâm Tarih, Sanat ve Kültür Araştırma Merke-

zi’nde Prof. Dr. Ramazan Şeşen’in yanında başladığı çalışmalarında gerek yurt içi,

gerek yurt dışında bulunan bazı önemli yazma kütüphanelerinin taranması faali-

yetlerinde bulunmuş, genelde bilim tarihi özelde ise İslam ve Osmanlı ilim tarihi

açısından önemli çalışmalara imza atmıştır.

Merhum Cevat İzgi’nin Türk bilim tarihi çalışmaları ile ilgili sağladığı en ciddî

katkılardan biri İslam ve Osmanlı döneminde astronomi, tıp, matematik gibi tabiî

ve riyazî ilimlere ilişkin kaleme alınmış bilim tarihi açısından önemli yazma eser-

lerin kataloglarının hazırlanmasıdır.1 Ayrıca, R. Şeşen, C. Akpınar ve İ. Fazlıoğlu ile

beraber hazırladığı Osmanlı Astronomi Tarihi I-II (ed. Ekmeleddin İhsanoğlu) ve

R. Şeşen ve C. Akpınar ile birlikte hazırladığı Osmanlı Matematik Tarihi Literatü-

rü I-II (ed. Ekmeleddin İhsanoğlu) adlı eserler yazarın yine bu sahada yaptığı dik-

kat çekici çalışmalar olarak karşımıza çıkmaktadır.

Öte yandan İzgi’nin TDV İslam Ansiklopedisi’ne yazdığı çok sayıda madde, bi-

lim tarihi kapsamında ele alınabilecek bazı biyografileri ve eserler hakkında sun-

duğu bildirileri ve makaleleri göz önüne alındığında bilim tarihi ile ilgili çalışma-

larının boyutları ve bu sahadaki katkıları gereği gibi değerlendirilebilir.

Osmanlı Medreselerinde İlim Üzerine Kısa Notlar

Merhum Cevat İzgi ve çalışmalarına dair kısaca verilen malûmatın ardından

bu yazının esas konusunu teşkil eden eser değerlendirilecek olursa, kitap, daha

önce de ifade edildiği gibi, Türk bilim tarihi üzerine çalışan sayılı isimlerden biri

olan Cevat İzgi’nin “Osmanlı Medreselerinde Tabiî ve Riyâzî İlimlerin Eğitimi”

başlığıyla kaleme aldığı doktora tezinin Osmanlı Medreselerinde İlim adıyla iki cilt

olarak yayınlanmasından ibarettir. Üç ana bölümden oluşan bu çalışmanın ilk

kısmını oluşturan Giriş2 bölümü Osmanlı medreselerindeki eğitim sisteminin

çerçevesini resmedecek şekilde medreselerin yapısı ve işleyişini konu edinmekte-

dir. Bu bölümde İzgi, “Osmanlı Medreselerinin Teşkilâtı”, “Osmanlı Medreseleri-

nin Kadrosu”, “Osmanlı Medreselerinin Tedrisat Kanunu ve Müfredat Programı”,

“Osmanlılarda Aklî İlimler ve Alimlerin Bu İlimlere Karşı Takındığı Tavır”, “Kuru-

luştan Medreselerin Kapatılmasına Kadar Osmanlı Alimlerinin İlim Seviyesi İle İl-

gili Bazı Genel Tespitler” başlıkları altında okurlara Osmanlı medreselerinin eği-

tim ve öğretimi; Osmanlı ulemasının aklî ilimlere yaklaşımı ve donanımları hak-

kında genel bir perspektif sunmaktadır. Yazar, Giriş bölümünün sonunda “Oku-

nan Derslerle İlgili Sistematik Tasnifler”e3 de yer vermektedir. Bu bölümde daha
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1 Ramazan Şeşen ve Cemil Akpınar’la birlikte hazırladığı Türkiye Kütüphaneleri İslâmi
Tıp Yazmaları Kataloğu ve Köprülü Kütüphanesi Yazmalar Kataloğu ile R. Şeşen ve M.
Haşim Altan ile beraber hazırladığı Kıbrıs İslam Yazma Eserler Kataloğu da İzgi’nin ya-
yınlanan eserleri arasında yer almaktadır.

2 Cevat İzgi, Osmanlı Medreselerinde İlim, İstanbul: İz Yayıncılık, 1997, c. I, s. 35-160.

3 A.g.e., c. I, s. 163-183.



önce bilinen kaynaklar yanında Kevakib-i seb‘a gibi ilk defa İzgi tarafından değer-

lendirilen pek çok yazma eser dikkati çekmektedir.

Giriş bölümünde ilk olarak Osmanlı medreselerinin teşkilat yapısına değinen

İzgi, bu konuyu teşkilat yapısı açısından dönüm noktaları olarak kabul ettiği

1331-1402; 1402-1471; 1471-1557; 1557-1908 ve 1908-1924 dönemi olmak üzere 5

dönemde incelemektedir. Yazara göre, İznik’te Orhaniye Medresesi’nin kurulu-

şundan Yıldırım Bayezid devrine kadar olan ilk dönem Osmanlı medreselerinin

kuruluş aşamalarını tamamlayıp, teşkilâtlanmanın filizlendiği bir dönemdir. Ya-

zarın “medreselerin gelişme devri”4 olarak kabul ettiği 1402’den Semaniye medre-

selerinin kuruluşuna kadarki ikinci dönemde ise Osmanlı medreseleri teşkilatlan-

ma çabalarını tamamlamış ve “Semaniye’nin kuruluşuyla ikinci ve asıl teşkilâtlan-

masını”5 gerçekleştirmiştir. Bu dönemi bir önceki dönemden farklılaştıran en

önemli nokta Sahn-ı Seman medreselerinin kuruluşuyla birlikte medreselerin pâ-

ye bakımından derecelendirilmiş olmasıdır.6

Öte taraftan İzgi, “Medreselerin yükselme devresi”7 olarak gördüğü Semaniye

medreselerinin kuruluşundan Süleymaniye medreselerinin kuruluşuna kadarki

(1471-1557) üçüncü devrede ortaya çıkan yeni yapılanmadan da bahsetmekte;8

Süleymaniye medreselerinin kuruluşundan II. Meşrutiyet’e kadar olan dönemi

medreselerin teşkilâtlanması açısından “duraklama-gerileme-çökme devri”9 ola-

rak değerlendirmektedir. II. Meşrutiyet’ten 1924 yılına kadarki dönemi ise –med-

reseler, yazarın da ifade ettiği gibi, bu tarihten sonra Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile

Maarif Vekâleti’ne devredilmiştir- “medreselerin dördüncü ve beşinci teşkilatlan-

malarını yaparak kendilerini yenilemeğe çalıştığı ve fakat başaramadığı son de-

vir”10 şeklinde nitelemekte ve medreselerin ıslahı için gösterilen çabalara ve yeni

düzenlemelere yer vermektedir. Bu çerçevede yazar 1908 sonrası ortaya atılan,

1909 yılında İslâmî ilimlerle birlikte “fizik, kimya, cebir, hendese ve coğrafya gibi

dersler”in11 de müfredat programında yer aldığı Fatih Tabhâne Medresesi ile 1914

yılında Dârülhilâfeti’l-Aliyye Medresesi’nin kurulmasıyla neticelenen medresele-

rin ıslah edilmesi fikri üzerinde durmakta ve Fatih Tabhâne Medresesi Ders Veki-

li Hâlis Efendinin “İslam maarifinin çağa uygun bir hale getirilmesi”12 ile ilgili dü-

şüncelerine ve Küçük Said Paşanın “özellikle riyazi ilimlere ehemmiyet verilmesi

taraftarı olduğu”na13 dikkat çekerek o dönem alimlerinin aklî ilimlere yaklaşımı-

nı göstermeye çalışmaktadır.
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4 A.g.e., c. I, s. 36. 

5 A.g.e., aynı yer.

6 A.g.e., aynı yer.

7 A.g.e., aynı yer.

8 A.g.e., c. I, s. 36-37.

9 A.g.e., c. I, s. 38.

10 A.g.e., aynı yer.

11 A.g.e., c. I, s. 39.

12 A.g.e., aynı yer.

13 A.g.e., aynı yer.



Vakfiyelerdeki bilgilerden hareketle Osmanlı medreselerinin kadrosunun ida-

re, tedris [öğretim kadrosu] ve hizmet olmak üzere üç sınıftan oluştuğunu ifade

eden İzgi, bu kadroları teşkil eden görevlilere değindikten sonra “Anadolu Selçuk-

lu medreselerinden Altun Apa, Karatay ve Caca Bey medreselerinin vakfiyelerin-

de”ki14 bilgileri kullanarak “Anadolu Selçuklu medreselerinin teşkilatı, yönetim ve

eğitim kadrosu hakkında bilgi”15 vermekte ve bu bilgilerin “Anadolu Selçuklu

medreseleriyle Osmanlı medreseleri arasında”16 mukayese yapmak bakımından

önemli olduğunu vurgulamaktadır. Daha sonra, Osmanlı medreselerinin yöne-

tim, eğitim ve öğretim kadrosuna ayrıntılı olarak yer veren İzgi, burada ilk olarak

yönetim kadrosunu oluşturan “medreselerin işleyişlerinde görevli mütevellinin

maiyetinde”17 bulunan “katib, câbî, câbî katibi, mu‘temed, (...) noktacı”18 gibi

memurların görevlerinden; müderris ve mu‘îdler’den [müderrisin yardımcısı]

oluşan eğitim kadrosundan, müderris olmak için gerekli şartlardan -ki burada İz-

gi, bir müderrisin aklî ve naklî ilimlerde mahir olması gereğinin özellikle vurgu-

landığına dikkat çekmektedir-, müderrislerin kimler tarafından ne şekilde tayin

edildiklerinden,19 bir müderrisin taşıması gereken vasıflardan,20 “ilmiye sınıfının

bozulmasını hazırlayan sebepler”den21 bahsetmektedir. İzgi, son olarak da, öğre-

nim kadrosunu ele almakta ve Osmanlı medreselerinin öğrenim kadrosunu oluş-

turan suhtelere ve dânişmendlere, onların tahsillerine, eğitim süreçlerinde hangi

kitapların okutulduğuna, dânişmendlerin icazet almaları, mülâzım olmaları hu-

susuna ve mülâzemet usûlünün nasıl ve neden bozulduğuna değinmektedir.22

İzgi’nin kitabın giriş bölümünde üzerinde durduğu önemli bir diğer konu da

“Osmanlı Medreselerinin Tedrisat Kanunu ve Müfredat Programı” (s. 61-116) baş-

lığı altında incelediği tedrisat kanunu ile müfredat programıdır. Konuya “Osman-

lı Devleti’nde medreseleri ilk defa esaslı bir şekilde tertip ve tanzim ederek teşki-

latlandıran”lar23 hakkında ortaya atılan çeşitli görüşleri dile getirerek başlayan ya-

zar, bugün elimizde bulunan Kanunî Sultan Süleyman, II. Selim, I. Ahmet ve IV.

Murat devirlerinde toplanmış kanun mecmualarına işaret etmekte, ilk tedrisat

kanunu olan ve Fatih Sultan Mehmet tarafından tertip ettirilen tedris kanunu24

üzerinde, iktibaslar yapmak suretiyle ayrıntılı bir şekilde durmaktadır.

TAL‹D, 2(4), 2004, F. S. ‹nceo¤lu714

14 A.g.e., c. I, s. 41.

15 A.g.e., aynı yer.

16 A.g.e., aynı yer.

17 A.g.e., c. I, s. 43.

18 A.g.e., aynı yer.

19 A.g.e., c. I, s.44.

20 A.g.e., c. I, s. 45-46.

21 A.g.e., c.I, s. 46.

22 A.g.e., c. I, s. 53-61.

23 A.g.e., s. 61. Cevat İzgi, kaynakların bu hususla ilgili olarak Ali Kuşçu ile Mahmut Paşa-
yı zikrettiklerini belirtmektedir.

24 A.g.e., c.I, s. 62-67.



Osmanlı medreselerinin müfredat programı hakkında öncelikle müfredat

programının elde edilebileceği “temessük” kayıtları, Kevâkib-i Seb‘a gibi kaynak-

lara dikkat çeken İzgi, medreselerin müfredat programlarını bu kaynaklardan ha-

reketle, “İlimlerin Tasnifi İle İlgili Eserlere”,25 “Osmanlı Alimlerinin Otobiyografi-

lerine ve İcâzetnâmelerine”,26 “1286/1869 Tarihli İstanbul Medreseleri Listesi-

ne”27 ve “Darülhilafeti’l-Aliyye Medresesinin Müfredat Programına”28 göre dört

ana başlıkta tasnif ederek incelemekte ve konuyla alâkalı oldukça teferruatlı bilgi-

ler vermektedir.

Yine bu bölümde yazar tarafından incelenen dikkat çekici diğer bir konu gü-

nümüzde epeyce tartışılan “Osmanlılar’da Aklî İlimler ve Alimlerin Bu İlimlere

Karşı Takındığı Tavır”29 meselesidir. İzgi, konuyu medrese vakfiyelerinden, eş-Şa-

kâyık gibi hâl tercümesi kitaplarından verdiği örneklerle anlatmakta ve zamanı-

mızdaki konuyla ilgili genel kanaatin aksine müderrislerin aklî ve naklî ilimlerde

mahir olmalarının istendiğini vurgulamaktadır. Daha sonra yazar, medreselerin

kuruluşlarından kapatılmalarına kadar geçen sürede Osmanlı alimlerinin ilmî se-

viyeleri ile ilgili bazı tespitlere yer vermiştir. Konuyu “İlk Osmanlı Alimleri ve Eser-

leri”30, “İstanbul’un Fethinden Önceki Osmanlı Alimlerinin İlimlere Bakışı”,31 “Es-

ki İslam Bilim Geleneğinin Sürekliliği”,32 “Batı Dünyası İle İlgili Temaslarda Med-

rese Müntesiplerinin Rolü”,33 “Alimlerin Batı’daki İlmî Yeniliklere Karşı Olan İlgi-

leri”,34 “Osmanlılarda Bilim ve Gözleme Dayalı Olarak Araştırma Yapan Müstakil

Müesseselerin Yokluğu”,35 “Batı’nın Alet ve Edevat Yönünden Osmanlılardan Üs-

tünlüğü”,36 “Osmanlı Alimleri ve Bilimlerin Uygulanması”,37 “İlim Yolunda Yapılan

Seyahatler”38 başlıkları altında değerlendiren İzgi, son olarak “X-XVI. ve XVIII-

XIX. Asırlar Arasında Bazı Osmanlı Medrese Alimlerinin Durum”larına39 ilişkin

örnekler de sunmaktadır.

Giriş bölümü, daha önce de ifade edildiği gibi, Osmanlı medreselerinde oku-

nan/okutulan derslerle ilgili bilgileri gösteren sistematik tasnifleri içermektedir.

Araştırmacı ve okurlara cetveller halinde sunulan bu çizelgelerde Kevakib-i
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25 A.g.e., c. I, s. 69-97.

26 A.g.e., c. I, s. 97-108.

27 A.g.e., c. I, s.108-110

28 A.g.e., c. I, s. 110-116.

29 A.g.e., c. I, s. 117-127.

30 A.g.e., c. I, s. 128-131.

31 A.g.e., c. I, s. 131-132.

32 A.g.e., c. I, s. 132-136.

33 A.g.e., c. I, s. 137-144.

34 A.g.e., c. I, s. 144-149.

35 A.g.e., c. I, s. 149-150.

36 A.g.e., c. I, s. 150-152.

37 A.g.e., c. I, s. 153-155.

38 A.g.e., c. I, s. 155.

39 A.g.e., c. I, s. 155-160.



Seb‘a’ya (1155/1741), İshak b. Hasan et-Tokadî’nin Nazmu’l-Ulûm’una, Erzurum-

lu İbrahim Hakkı’nın Tertîb-i Ulûm’una, Nebî Efendi-zade’nin İlimlerin Tertibi İle

İlgili Kasidesi’ne, Taşköprülü-zade ve Katip Çelebi’nin aldığı ve verdiği derslere ve

XVII. yüzyılda yaşayan ve adı bilinmeyen bir alimin, Şeyhülislam Feyzullah Efen-

dinin, Bursalı İsmail Hakkı’nın, Cevdet Paşanın, Ziyauddin Ebû Muhammed Ab-

dullah b. Muhammed el-Ahıskavî’nin aldığı derslere göre Osmanlı medreseleri

müfredat programı ile Darülhilâfeti’l-Aliyye Medresesi’nin müfredat programı

bulunmaktadır.40

Kitabın “Riyazî İlimler”i ele alan ikinci bölümünde Aristo ve Taşköprülü-za-

de’nin bu konuyla alakalı görüşlerine ve riyazî ilimleri alt başlıklarıyla birlikte gös-

teren bir çizelgeye yer verildikten sonra riyazî ilimler, “Aritmetik ve Cebir”,41 “Ge-

ometri”,42 “Astronomi”43 ve “Müzik”44 ilimleri olmak üzere dört başlık altında in-

celenmiştir. 

“Aritmetik ve Cebir”45 bahsinde öncelikle, bu ilimlerin Osmanlı medreselerin-

deki eğitimini değerlendiren yazar, aritmetiğin “bir çok ilmin ihtiyaç duyduğu te-

mel bir ilim olması dolayısıyla eskiden beri eğitimde öncelikli bir yere sahip ol”du-

ğunu 46 ifade eder ve Osmanlı alimlerinin “hisâb ilmi” hakkındaki düşüncelerine

değinir. Konuya Taşköprülü-zade’nin “ilm-i aded” ve dalları üzerine verdiği bilgi-

lerden, sıbyan mektepleri ve medreselerdeki aritmetik eğitiminden, aritmetik eği-

timinde kullanılan alet ve edevattan, hisab icâzetnâmelerinden bahsederek de-

vam eden İzgi, okutulan aritmetik ve cebir kitaplarını, tahrirleri, istinsahları, şerh-

leri, tercümeleri, haşiyeleri ve ihtisarlarıyla birlikte ele almakta, bu çerçevede med-

reselerde Ali Kuşçu’nun er-Risâletu’l-Muhammediyye fi’l-hisâb, Bahâuddin el-

Âmilî’nin Hulâsatu’l-hisâb adlı eserlerinin okutulduğunu ve bununla birlikte İb-

nu’l-Hâ’im ile İbnu’l-Bennâ’nın kitaplarının da kabul gördüğünü belirtmektedir.47

Yazar bu bölümü “Osmanlı Medrese Alimlerinin Logaritmanın Osmanlılara Giri-

şindeki Katkısı”48 ile ilgili görüşlerini dile getirerek neticelendirmektedir.

İzgi, Osmanlı medreselerindeki “Geometri” ve “Astronomi” eğitimiyle ilgili

araştırmasında aritmetik ve cebir mevzusunu anlatırken izlediği yöntemi takip

etmekte, Osmanlı alimlerinin “geometri ilmi” ve “astronomi ilmi”ne bakışları ile

Taşköprülü-zade’nin bu ilimlere ve dallarına dair görüşleri hakkında bilgi verdik-

ten sonra okutulan geometri ve astronomi kitaplarını ayrı ayrı değerlendirmekte-

dir. Bu bağlamda ilk olarak geometri kitaplarına bakıldığında, Kadı-zade Rû-
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40 A.g.e., c. I, s. 163-183.

41 A.g.e.,c. I, s. 191-260.

42 A.g.e.,c. I, s. 263-329.

43 A.g.e.,c. I, s. 333-462.

44 A.g.e.,c. I, s. 466-471.

45 A.g.e.,c. I, s. 191-260.

46 A.g.e.,c. I, s. 191.

47 A.g.e.,c. I, s. 226.

48 A.g.e.,c. I, s. 252.



mî’nin Tuhfetu’r-Re’îs (Şerhu eşkeli’t-te’sîs) ile Nasîruddîn Tûsî’nin Tahrîru usûli’l-

hendese’sini özellikle zikreden yazar, geometri ilminin teorik ve pratik geometri

olmak üzere ikiye ayrıldığına, Osmanlı medreselerinde teorik geometrinin diğer

dalları ile birlikte trigonometrinin de dolaylı olarak okutulduğuna dikkat çekmek-

te,49 pratik geometrinin ise medreselerde “ilm-i misâha [ölçme ilmi]” hariç çok

fazla yer tutmadığına işaret etmektedir. 

Astronomi kitapları hususunda ise İzgi, “Teorik Astronomi Kitapları”,50 “Ziçler

ve takvim konusundaki eserler”,51 “usturlab, rub‘-i müceyyeb, rub‘-i mukantarat

ve diğer astronomi aletleriyle ilgili eserler”,52 “vakit tayini ile ilgili genel kitaplar”,53

“derece ve dakika hesabı ile ilgili kitaplar”ı54 ayrı ayrı ele almakta ve değerlendir-

mektedir.

Riyazî ilimlerin dördüncü alt dalı olan “Müzik” konusuna gelindiğinde yazar,

bir sanat dalı olan müziğin amelî kısmının Osmanlı medreselerinin müfredat

programında yer almadığını ancak Taşköprülüzâde gibi bazı medrese mensubu

alimlerin –sayıları az da olsa- bu dalla ilgilendiklerini ifade etmektedir.55

Kitabın ikinci cildini oluşturan üçüncü bölümde, Osmanlı medreselerinde

okutulan “Tıp”,56 “Fizik”,57 “Kimya”,58 “Botanik”,59 “Zooloji”,60 “Mineraloji”,61 “Je-

oloji”,62 “Ziraat”63 ve “Coğrafya”64 gibi “Tabiî İlimler” incelenmektedir. İzgi bu bö-

lümde, Osmanlı medreselerinin müfredat programını teşkil eden, yukarıda sözü

geçen tabiî ilim dallarının her birini hem eğitimi, hem de kullanılan ve okutulan

kitapları cihetiyle ele almaktadır.

Tabiî ilimlerin alt dallarından biri olan “Tıp” ile ilgili olarak, özellikle İstanbul

Süleymaniye ve Edirne II. Bâyezid Darüşşifâsı tıp medreseleri ve diğer darüşşifâ-

larda gerçekleştirilen tıp eğitimi ve okutulan tıp kitapları yanında bazı İslâm ve

Osmanlı alimlerinin konuyla ilgili düşünceleri, Osmanlılarda tıbbın durumu ve

tabiplerin ilmî seviyelerine dair değerlendirmelerde bulanan İzgi, tıp alanında
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49 A.g.e., c. I, s. 306-307.

50 A.g.e., c. I, s. 370-412.

51 A.g.e., c. I, s. 413-428.

52 A.g.e., c. I, s. 428-448.

53 A.g.e., c. I, s. 448-450.

54 A.g.e., c. I, s. 450-462.

55 A.g.e., c. I, s. 465-471.

56 A.g.e., c. II, s. 19-106.

57 A.g.e., c. II, s. 107-144.

58 A.g.e., c. II, s. 145-176.

59 A.g.e., c. II, s. 177-184.

60 A.g.e., c. II, s. 185-196.

61 A.g.e., c. II, s. 197-212.

62 A.g.e., c. II, s. 213-218.

63 A.g.e., c. II, s. 219-230.

64 A.g.e., c. II, s. 231-276.



Osmanlı-Batı ilişkilerini de irdelemektedir. “Fizik” başlığı altında ise diğerlerinde

olduğu gibi öncelikle medreselerde fizik eğitiminden bahsetmektedir. Burada “İs-

lam dünyasında fizik literatürünü oluşturan klasik eserler”e65 ve içeriklerine dair

bilgiler veren yazar, okutulan fizik kitaplarını teorik ve tecrübî fizik kitapları ola-

rak iki gruba ayırmakta, “Osmanlılarda optik ve mekanik gibi asıl fizikle ilgili tek-

nik eserlerin müfredat programında yer alma”dığını66 ancak Osmanlı alimlerinin

az da olsa bu konuda eserler kaleme aldıklarını vurgulamaktadır. İzgi, tecrübî fi-

zik konusunu “Optik ve Perspektif”, “Mekanik”, “Sismoloji”, “Zaman-Hareket”,

“Meteoroloji”, “Hidrostatik” ve “Diğer” olmak üzere yedi başlık altında incelemek-

tedir. Teorik fizik konusunda Hidâyetu’l-hikme, Kadı Mîr Şerhi ve Muslihiddin Lâ-

rî Haşiyesi ile birlikte diğer eserlere dikkat çekmektedir.

Kitabının tabiî bilimleri inceleyen bölümünde üçüncü olarak “Kimya” konu-

suna değinen İzgi, burada öncelikle “eski kimyâ”67 hakkında bazı ön bilgiler ver-

mekte, daha sonra Osmanlılarda kullanılan kimya kitaplarını ele almaktadır. Aynı

zamanda, tabiî ilimlerin diğer alt dalları olan, botanik, zooloji, mineraloji, jeoloji,

ziraat ve coğrafyanın Darülhilâfeti’l-Aliyye Medresesi’nin kuruluşuna kadar Os-

manlı medreselerinin müfredat programında yer almadığına, bu konulara ilgi du-

yan Osmanlı alimlerinin bu tür bilgileri hangi kaynaklardan elde ettiklerine ve bu

sahalardaki çalışmalarına da işaret etmektedir.

Kitap, “Osmanlı medreselerinde ilimlerin gelişi güzel okutulmadığı, tersine

onların belli bir tertiple (…) bir tedrisat kânununa göre okutulduğu”na68 dikkat

çeken, sözkonusu olan riyâzî ve tabiî ilimlerin öncelik ve önemini, Osmanlı alim-

lerinin bu ilimler hakkındaki görüşlerini ve okutulan, tercüme, istinsah ve telif

edilen kitapları değerlendiren bir “Sonuç”69 ile “Osmanlı Medrese Müfredat Prog-

ramını Gösterir Sistematik Tasniflere Esas Olan Metinleri ve Aritmetik, Geometri

ve Astronomi Dallarında Basılan Bazı Medrese Ders Kitaplarından Örnek Sayfala-

rı İhtiva”70 eden ekleri de içermektedir.

Sonuç

Eğitim sistemi ve bu sistem içinde okutulan ders kitaplarının bir milletin zih-

niyetini inşa etme ve geleceğini kuracak bireyleri yetiştirme bakımından ne kadar

önemli olduğu, hiç şüphesiz teslim edilmesi gereken bir gerçektir. Bu nokta-i na-

zardan, altı yüz yıl boyunca hükümran olan ve kendinden önceki İslâm geleneği-

ni meczederek yeni ve özgün bir medeniyet inşa eden Osmanlı insanını yetiştiren
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Osmanlı eğitim sisteminin bir kurumu olarak medreseyi, yapısını, işleyişini, müf-

redatını ve buralarda okutulan ders kitaplarını müstakil olarak ve geniş çapta ele

alan Osmanlı Medreselerinde İlim adlı çalışma, okuyucuya ve günümüz araştır-

macılarına Osmanlı insanının zihin dünyası ile ilgili ipuçları sunmaktadır. Kitap,

Osmanlı medreselerinde okutulan tabiî ve riyazî ilimlere ilişkin bir literatür/en-

vanter çalışması niteliğinde olması dolayısıyla da Osmanlı bilim tarihi üzerine ça-

lışanlar tarafından mutlaka görülmesi ve incelenmesi gereken bir eserdir.

Öte taraftan sözkonusu bu çalışması ile yayıncının sunuşunda71 da ifade etti-

ği üzere, Osmanlı medeniyetinin ilmî alanda klasik İslam medeniyeti ile olan bağ-

larını ortaya koyan, İslam geleneği içerisindeki sürekliliğe dikkat çeken ve “tıpta

İbn Sînâ; astronomide Çağmînî, Nasîreddin Tusî, Kutbeddin Şirâzî; optikte İbnu’l-

Heysem ve Kemâleddin Fârisî; genel felsefede Esîrûddin Ebherî; kimyâda Câbir,

Irâkî, Cildekî; botanikte İbnü’l-Baytar; zoolojide Demirî; minerolojide Tusî, Birû-

nî; coğrafyada İdrisî, Kazvinî, İbnü’l-Verdî… gibi klasik çağ otoriteleri”nin72 “ya

doğrudan yahut çeşitli şerhler aracılığıyla okutul”duğuna73 değinen İzgi, böylece,

bugüne kadar bir şekilde gözardı edilmiş önemli bir hususu gündeme getirmek-

tedir. Bu çalışma, kitapta yer alan Osmanlı medreselerinde okutulan veya Osman-

lı medrese müntesiplerinin haricen okuduğu, Osmanlı alimlerince telif, istinsah

ve şerh edilen eserlere bakıldığında, Osmanlı alimlerinin, ilimleri aklî ve naklî

ilimler olarak ikiye ayırdıktan sonra, naklî ilimlerle ilgilendiği fakat aklî ilimlerle

uğraşmadığı ve böylece geri kaldığı konusunda oluşmuş birtakım önyargıları da

kıracak niteliktedir.

Bu nitelikleri yanında eserde, yazarının doğal olarak çok farklı ilmî disiplinle-

rin hepsini kuşatamamasından kaynaklanan tespit ve yorum hataları mevcuttur.

Ancak kanımızca İzgi’nin eserinin iki nokta açısından özellikle tashih edilmesi ge-

rekir: Birincisi kuruluş-gelişme-yükselme-duraklama ve çökme gibi siyasal tarihe

ait bir zaman tasnifini ilmî-kültürel hayata aktarması; ikincisi ise muhtelif disip-

linlerin muhtevasına ilişkin teknik değerlendirmelerin, yukarıda dikkat çekilen

haklı nedenden dolayı, çoğunlukla eksik bırakılması.

Sonuç olarak bu eser, Osmanlı ilim geleneği ile klasik İslam geleneği arasında

kurduğu bağ -ki bu ilişki kurulmadan Osmanlı alimlerinin ilim konusundaki öz-

gün katkılarının tespiti mümkün olmadığı gibi bu ilim geleneğinin nasıl bir para-

digma üzerine oturduğu da anlaşılamaz- açısından dikkate değer bir çalışımadır.

İzgi bu çalışmasıyla, Osmanlı medreselerinde aklî ilimlere karşı kasıtlı ve örgütlü

bir tavır alınmadığını, ciddî anlamda aklî-naklî ilimler çatışmasının yaşanmadığı-

nı göstermekte ve “Osmanlı bilim tarihini kavrama yolunda muhtaç olunan veri

tabanına ulaşmada ciddî bir katkı sağla”maktadır.74
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A Traveler of Truth in the Studies of History of Science:
Cevat ‹zgi and “Osmanl› Medreselerinde ‹lim”

F. Samime ‹NCEO⁄LU

Abstract

Cevat İzgi was one of the leading intellectuals in the studies of History of Ottoman-Tur-

kish Science. This article, after giving brief information about İzgi’s biography, his stu-

dies and contributions to the History of Ottoman-Turkish Science, will review his es-

sential book Osmanlı Medreselerinde İlim (Science in the Ottoman Madrasas). 

İzgi’s study, Science in the Ottoman Madrasas, analyzes the structure, functions and

curriculum of the madrasa as an institution of Ottoman learning system. The author

examines the textbooks that were taught in the madrasa. Besides, İzgi mentions about

the books which were not normally in the curriculum of the madrasa but taught with

special initiatives of the muderris on the specific subject. His book presents the litera-

ture on studies concerning tabiî and riyazî sciences. In doing this, the author follows a

thematic/analytic approach, rather than chronological. At the same time, İzgi puts

considerable emphasis on the relationships between the traditions Ottoman Science

and Islamic Science. Therefore, it is a primary reference book for those who study the

History of Ottoman Science.
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Salim Aydüz, Tophâne-i Âmire ve
Top Döküm Teknolojisi (XV-XVI. As›rlarda)
Doktora Tezi, ‹stanbul: ‹stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1998

Mehmet ‹Pfi‹RL‹*

İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Bilim Tarihi Bölümü’nde yapılmış olan

tez, Osmanlı askerî tarihinin ateşli silahlar tarihi konusuyla ilgili bir çalışmadır.

Bir giriş, üç bölüm ve bir sonuçtan oluşan tez, ayrıca, zengin bir bibliyografyaya

ve konunun daha kolay anlaşılmasını sağlayacak arşiv belgelerini ve resimler ih-

tiva eden bir Ekler bölümüne sahiptir. Toplam 508 sayfadan oluşan çalışma Türk

Tarih Kurumu tarafından neşredilecektir.

Türkiye’de Salih Zeki, A. Süheyl Ünver ve Abdülhak Adnan Adıvar gibi bilim

adamlarının şahsî gayretleriyle başlatılan Türk bilim tarihi çalışmaları, akademik

Türk bilim tarihi geleneğinin öncüsü Aydın Sayılı’nın kurucusu olduğu Ankara

Üniversitesi Dil-Tarih ve Coğrafya Fakültesi Felsefe Bölümü Bilim Tarihi Anabi-

limdalı yanında, seksenli yılların başından itibaren İstanbul Üniversitesi Edebiyat

Fakültesi bünyesinde Ekmeleddin İhsanoğlu’nun öncülüğüyle kurulan Bilim Ta-

rihi Bölümü tarafından sürdürülmüştür. Burada lisans üstü olarak başlayan eği-

tim daha sonra lisans eğitimiyle devam ettirilmiştir. Bilim tarihi sahasında lisans,

yüksek lisans ve doktora çalışmalarının yapıldığı bölümde ortaya konulan tezle-

rin önemli bir boşluğu doldurduğunda hiç şüphe yoktur. Bölümde yapılan çalış-

maların dikkat çeken özelliklerinden birisi Osmanlı bilim ve teknoloji tarihi çalış-

malarına ağırlık verilmesi ve daha çok Osmanlı bilimine dikkat çekilmesidir. Os-

manlı Bilimi Araştırmaları adı altında bir de süreli yayını bulunan Bölümde bilim

müesseselerine yönelik çalışmalar dikkat çekmektedir. Burada tanıtımı yapılan

tez çalışması da, Osmanlı bilim ve teknoloji müesseselerinden birisi olan Tophâ-

ne-i Âmire ve buradaki faaliyetlerle ilgilidir. 

Ateşli silahlar ortaya çıktıkları ilk çağlarda küçük devletler için bir tehdit unsu-

ru oluştururken, güçlü ve büyük devletlerin daha da kuvvetlenmelerine giden yo-

lu açmıştır. İstanbul’un başta toplar olmak üzere modern savaş aletlerinin etkin

bir şekilde kullanılması sonucu fethedilmesi, ateşli silahların çağ değiştiren önem-

li bir icat olduğunu, bütün dünya devletlerine açık bir şekilde göstermiştir. Ateşli

silahları ‘önce’ tanıyan ve ‘önemini’ kavrayan devletler, imkanlarını değerlendire-
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bildikleri ölçüde varlıklarını devam ettirip genişletirken, diğerleri, rekabet edecek

güçleri olmadığı için tarih sahnesinden silinmişler veya küçük birer devletçik hali-

ne gelmişlerdir. Birinci grup içinde yer alan “Barut İmparatorlukları” olarak adlan-

dırılan devletlerden birisi olan Osmanlı Devleti, ateşli silah gücünü giderek arttır-

mak suretiyle Güneydoğu Avrupa, Asya ve Afrika topraklarına kadar uzanan bir di-

zi fütûhatı gerçekleştirmiştir.

Bilindiği gibi Osmanlı Devleti’nin kuruluşu, ateşli silahların ortaya çıktığı bir

döneme rastlamaktadır. XIII. yüzyılın ortalarından itibaren Orta Doğu, Kuzey Af-

rika ve Endülüs gibi bölgelerde kullanılmaya başlanan ateşli silahlar, XIV. yüzyılın

başlarından itibaren Avrupa’da da görülmeye başlanmıştır. Yüzyılın ikinci yarısın-

dan itibaren Osmanlılar tarafından da kullanılmaya başlanan ateşli silahlar, kısa

sürede Osmanlı ordularının esas silahları arasına girmiştir.

Aydüz, Osmanlıların ateşli silahlarla tanışmalarını ele aldığı Giriş bölümünde,

konuyla ilgili kaynak eserleri ve diğer çalışmaları tanıtmıştır. Tez çalışmasında ya-

rarlanılan temel eserlerin yanı sıra, Avrupa’da ve İslam dünyasında ateşli silahlar-

la ilgili olarak telif edilmiş eserler ve çalışmaya kaynak teşkil eden arşiv malzeme-

leri hakkında da geniş bilgi verilmiştir. Çalışmanın temel kaynaklarından birisi

olan Tophâne-i Âmire’nin muhasebe defterlerinin ayrı ayrı incelendiği bu kısım-

da, Osmanlıların telif ve tercüme yoluyla ortaya koyduğu eserlerden de bahsedi-

lir. Konuyla ilgili şimdiye kadar yapılan çalışmaların incelendiği giriş bölümünde;

Osmanlıların ateşli silahlarla tanışmaları ve üretimleriyle ilgili tarihî süreç, kay-

naklar arasında karşılaştırmalar ve tenkitli değerlendirmeler yapılarak detaylı bir

şekilde ele alınmıştır. Bu kısımda ayrıca ateşli silahları Osmanlılardan önce tanı-

yan Memlük Devleti de incelenmiştir. Memlüklerin ateşli silahları daha önce ta-

nımalarına rağmen geliştirememeleri ve etkili bir şekilde kullanamamaları üze-

rinde durulduktan sonra İran Safevîlerinin ateşli silahları geç kullanmaları ve Os-

manlı ordularına karşı aldıkları mağlubiyetlerin sebepleri üzerinde durulmuştur.

Safevîlerin de, Memlük sultanları gibi, ateşli silahlar karşısında menfi bir tu-

tum sergilediklerinden bahsedilerek bu husustaki büyük hatalarını Osmanlıların

düzenli tüfekli birlikleri ve etkili topları ile karşı karşıya kalınca anladıkları belir-

tilmiştir. Ancak Memlüklerin aksine, ağır Osmanlı darbelerine rağmen yıkılmayan

Safevîler Osmanlı orduları karşısında aldıkları mağlubiyetlerin sebepleri üzerinde

durmuşlar ve ateşli silahların geliştirilmesine çalışmışlardır.

Giriş bölümünün son kısmında top ve tophâne terimlerinin terminolojisi üze-

rinde durulmuş ve Divân-ı Lügâti’t-Türk’ten itibaren tarihî süreç içinde kazandık-

ları manalarla ilgili incelemeler yapılmıştır. Özellikle tophâne kelimesinin Os-

manlı coğrafyasında değişik manalarda kullanıldığına dikkat çekilerek bütün

farklı kullanımlara ve manalara ayrı ayrı işaret edilmiştir.

XIV. yüzyıl sonlarından itibaren ateşli silahları bilen ve kullanan Osmanlılar,

topları kullanmanın yanında, top döküm teknolojisinde de hızlı bir gelişme gös-

termişlerdir. İhtiyaç halinde hemen her yerde top dökebilecek kadar ileri teknik

seviyeye kısa sürede ulaşan Osmanlıların kurdukları seyyar top dökümhaneleri,
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“Tophâne-i Âmire” başlığını taşıyan Birinci Bölüm’ün ilk konusunu teşkil etmek-

tedir. Burada Osmanlıların XV. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren özellikle sarp yer-

lerde bulunan kalelerin top gücü kullanılarak fethedilebilmeleri için seyyar top

dökümhâneleri kurduklarından bahsedilmektedir. Başta Balkanlar olmak üzere,

özellikle Rumeli fütûhatında seyyar top dökümü metoduna sık sık müracaat eden

Osmanlıların buralarda hayli büyük çaplı toplar döktüklerine işaret edilerek kısa

sürede önemli bir teknolojik seviyenin yakalandığına dikkat çekilir. Osmanlıların

Edirne’nin başkent olmasından itibaren sabit top dökümhanelerine ağırlık ver-

dikleri, Osmanlı Tophâneleri başlıklı kısımdan anlaşılmaktadır. Bir yanda kendi

tophanelerini oluşturma yoluna giden Osmanlı idarecileri, öbür yandan da fet-

hettikleri yerlerde bulunan top döküm merkezlerini ustalarıyla birlikte işletmeye

devam etmişlerdir. İstanbul dışında Balkanlar ve Avrupa’da Budin, Belgrad, Se-

mendre gibi merkezlerin yanında Kahire, Basra ve Erzurum gibi doğu illerinde de

üretim merkezleri ve bunların yanı sıra depolar açmışlardır. İstanbul dışında bu-

lunan dökümhaneler ve buraların nasıl işletildiğinden bahsedildikten sonra bi-

rinci bölümün kalan kısmı tamamen Tophâne-i Âmire, müştemilâtı ve personeli-

ne ayrılmıştır. Bu kısımda tophâne binaları, depoları ayrı ayrı ve geniş bir şekilde

anlatıldıktan sonra burada çalışan en üst rütbeli personelden yaya ve müsellem

gibi belli periyotlarla çalışan işçilere dair detaylı bilgiler büyük ölçüde arşiv mal-

zemelerine dayandırılarak verilmiştir.

Osmanlı medeniyeti ve müesseseleri tarihinin yanı sıra iktisadî ve içtimaî ta-

rih ile bilim ve teknoloji tarihi için de önemli bir merkez olan Tophâne-i Âmire’nin

iyi bir şekilde anlaşılabilmesi için çalışmanın bu bölümünde, Osmanlı Devleti’nin

askerî yapısının genel işleyişine temas edilmiştir. Henüz ön çalışmaları dahi yapıl-

mayan Osmanlı ateşli silahlar tarihinin pek çok problemi, arşiv belgelerinin ışığı

altında ilk defa bu çalışmada etraflıca ele alınmış ve pek çok yeni problemin çö-

zümü üzerinde durulmuştur. XVI. asrın en büyük top döküm merkezi olan Tophâ-

ne-i Âmire’nin, bulunduğu konum, top döküm fırınları ve kârhanesi, top sanayi-

inin yan kuruluşları olan muhtelif tezgâhlar, ambar ve mahzenlerin yanı sıra top-

çu ve dökümcü kışlaları ile tam bir askerî külliye mahiyetinde olduğu açık bir şe-

kilde ortaya konulmaktadır. Bu kısımda üzerinde durulan konulardan birisi de,

bugünkü Tophane binasının Kanunî Sultan Süleyman döneminden kalan bina ol-

mayıp, 1745 yılında yapılan bina olduğunun ortaya konulmasıdır. Tophanede fa-

aliyet gösteren personelin incelenmesine geçilmeden önce, Osmanlı ordusu için-

de topçu teşkilâtına genel bir bakış yapılarak bu yapı içinde top dökümcülerinin

yerinin ne olduğuna işaret edilmiştir. Bu teşkilâtın başında bulunan topçubaşı ve

ona bağlı diğer personelin de incelendiği bölümde, hem Osmanlı topçu birlikleri-

nin hem de Tophâne-i Âmire’nin başı olan topçubaşılık müessesesinden ve 1600

tarihine kadar bu görevde bulunan kimselerden ilk defa bahsedilmiştir. Ayrıca

tophanenin teknik işlerinin sorumlusu olan dökücübaşı ve idaresindeki bütün sa-

natkârlar da teker teker ele alınmış, görev ve maaşları üzerinde durulmuştur. Top-

hâne-i Âmire’nin teknik ve idarî personelini oluşturan görevlilerin mevcudunun
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belirlenmesinde ve aldıkları ücretlerin tespitinde kaynak olarak muhasebe defter-

leri ve ruûs kayıtları kullanılmıştır.

“Top Dökümü için Malzeme Temini ve Top Döküm Faaliyetleri” başlığını taşı-

yan İkinci Bölüm’ün ilk kısmında teknoloji tarihinin en eski inceleme alanların-

dan olan metalürji sanayiinin bir konusu olan döküm çeşitlerinden ve döküm

teknolojisi tarihinden bahsedilmektedir. Burada özellikle çan dökümcülüğünden

top dökümüne geçiş ve çan döküm teknolojilerinin zamanla top döküm teknolo-

jilerine uyarlanması ve geçişi üzerinde durulmuştur. Genel döküm çeşitleri ve fa-

aliyetleri konusundan sonra, bu çalışmanın esas konusu olan Osmanlı top döküm

teknolojisi incelenmiştir. Osmanlı öncesi döküm faaliyetlerine bir bakış yapıldık-

tan sonra Osmanlı padişahları döneminde Tophâne-i Âmire’de gözlenen döküm

faaliyetleri üzerinde durulmuştur. Çalışmanın en önemli kısımlarından birisi olan

ve Osmanlıların ateşli silahlar teknolojisindeki öncü rolüne işaret eden “Asya ve

Afrika Ülkelerine Silah Yardımı ve Teknoloji Transferi” başlıklı kısımda, Osmanlı-

ların bu silahları siyasî bir güç olarak nasıl kullandıklarına işaret edilir. Burada Os-

manlıların, daha sonra siyasî rakipleri olacak Memlüklere, Afrika ve Güney As-

ya’daki bazı İslam devletleriyle Orta Asya’daki zor durumda bulunan muhtelif

Türk devletlerine top, tüfek, barut ve topçu gibi malzeme ve iş gücü yardımı yap-

tığı konusu genişçe ve örnekleriyle incelenmiştir. Tophâne-i Âmire’deki top dö-

küm faaliyetleri ve bunlar için gerekli olan malzemeler ve temini meselesi, devlet

idarecilerinin üzerinde durduğu önemli konulardan birisidir. Top dökümünde ve

topların savaşa hazırlanmasında kullanılan malzemelerin çeşitleri, temini, mikta-

rı, fiyatı ve nakli gibi konuların ele alındığı bu bölümde, ayrıca vesikaların elver-

diği ölçüde Tophâne-i Âmire’de top dökümü konusunda kullanılan aletlerin isim-

lerini tespit etmek mümkündür. Savaş aletlerinin ve malzemelerinin ticaretinin

yasak olduğu bir dönemde bu malzemelerin ticaretinin hangi kanallarla ve nasıl

yürütüldüğü konusu önemli bir yer tutmaktadır. Yine İkinci Bölüm’de, topların

döküme ve kullanıma hazır hale gelinceye kadar geçirdiği safhalar detaylı bir şe-

kilde farklı kaynaklara dayandırılarak belirtilmiştir. Tophâne-i Âmire’de gerçekleş-

tirilen barut imali, kundak yapımı ve gülle dökümü gibi diğer faaliyetler, ile gülle

üretim merkezleri bu bölümün son kısmında ele alınmıştır.

“Top Çeşitleri, Özellikleri ve Kullanıldıkları Yerler” başlıklı Üçüncü Bölüm, Os-

manlı ordusunda kullanılan top çeşitlerine ve topların teknik, kimyasal ve genel

özelliklerinin incelenmesine ayrılmıştır. Esas olarak Osmanlıların XVI. asrın son-

larına kadar savaşlarda ve gemilerde kullandıkları topların tespitinin yapıldığı bu

bölümde, topların isimlerinin menşeleri incelendikten sonra, çapları, boyları,

ağırlıkları ve attıkları güllelerin özellikleri anlatılmıştır. Toplarda standart kalibre-

lerin kullanılmadığı yüzyıllarda, topların tasnifinin pek mümkün olmamasına

rağmen, vesikalarda geçen gülle ağırlığı ve namlu uzunluğu esas alınarak Osman-

lı ordusunda kullanılan tüm top çeşitleri tasnif edilmiştir. Ağır, orta ve hafif toplar

yanında havan topları ve humbaralar ayrı ayrı ele alınmış ve muhasara topları ile

sahra topları belirli özellikleri esas alınarak tertip edilmiştir. Bazı Avrupa şehirle-
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rinde ve İstanbul’daki müzelerde bulunan toplardan istifade edilerek Osmanlı

toplarının şeklî ve metalürjik özellikleri geniş bir şekilde incelenmiş ve bazı topla-

rın resimleri Ekler kısmına konulmuştur. Üçüncü bölümün sonunda, Osmanlıla-

rın savaşlarda, gemilerde ve kalelerde kullandıkları topların çeşitleri ve miktarı

konusu, tablolar oluşturularak ele alınmıştır. Kanunî Sultan Süleyman dönemin-

de belli başlı bazı kaleler ve mahzenlerdeki topların sayıları listelenerek buralar-

da bulunan topların çeşitleri ve miktarları ortaya konulmuş ve XVI. asrın ilk yarı-

sında Osmanlıların elinde bulunan topların sayısı hakkında bir fikir verilmeye ça-

lışılmıştır. 

Tophâne-i Âmire’de üretilen ateşli silahların Osmanlı askerî ve siyasî tarihin-

deki öneminin yanı sıra, esas olarak bilim-teknoloji ve sanayi tarihindeki yeriyle,

XVI. asrın sonlarına kadar bu sahada meydana gelen gelişmelerde Osmanlıların

katkılarının konu edildiği bu çalışma, aynı zamanda Osmanlıların metalürji saha-

sında meydana koydukları yeniliklere de temas etmesi yönüyle önemlidir.

Çalışmanın bibliyografya kısmı arşiv malzemeleri, yayınlanmış arşiv vesikala-

rı, kaynak eserler, seyahatnameler, araştırma ve incelemelerle ansiklopedi ve söz-

lükler olmak üzere ayrı başlıklar halinde altı ayrı kategoriye ayrılmıştır. Farklı dil-

lerden oluşan bu zengin bibliyografya aynı zamanda benzer konularda çalışmak

isteyen araştırmacılara da güzel bir rehber mahiyeti taşımaktadır.

Sonuç olarak Salim Aydüz tarafından kaleme alınan bu şümullü çalışma, Os-

manlı askerî tarihi ve teknolojisi konusundaki eserlerden birisi olmasına rağmen

son derece dikkatli ve titiz bir araştırmayla doyurucu bir şekilde ortaya konulmuş-

tur. Bu çalışma Osmanlı bilim ve teknoloji tarihi açısından önemli bir boşluğu

doldurmanın yanı sıra bu alanda yapılacak yeni çalışmalara da bir ön hazırlık ma-

hiyetindedir.
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Mustafa Kaçar, Osmanl› Devleti’nde
Bilim ve E¤itim Anlay›fl›ndaki De¤iflmeler ve
Mühendishânelerin Kuruluflu
Doktora Tezi, ‹stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Bilim Tarihi Anabilim Dal›,

‹stanbul 1996

Sevtap ‹SHAKO⁄LU KADIO⁄LU*

İ.Ü. Bilim Tarihi Bölümü’nde kabul edilen ilk doktora tezi unvanına sahip olan

tez, üç bölüm ve eklerden oluşmaktadır. Tezin I. Bölümü “Osmanlı İmparatorlu-

ğu’nda Askerî Sahada Yenileşme Döneminin Başlangıcı”, II. Bölümü “Mühendis-

hanelerin Kuruluşu”, III. Bölümü ise “Osmanlı Bilim ve Eğitim Hayatındaki Değiş-

meler” başlıklarını taşımaktadır.

Giriş bölümünde tezin hedefi, XVIII asırda Osmanlı İmparatorluğu’nda bilim

ve eğitim sahasında meydana gelen değişmeleri ortaya koymak olarak ifade edil-

miştir. Ayrıca askerî çekişmeler halinde devam edegelen Avrupa-Osmanlı temas-

larında XVIII. asrın başlarından itibaren meydana gelen değişiklikler ve Avru-

pa’nın günlük hayatı hakkında elde edilen bilgilerin Osmanlı’ya yeni bir düşünce

ve anlayış tarzı getirdiğinden bahsedilmektedir.

Tezin genelinde, XVIII. asırda Osmanlı İmparatorluğu’nda yeni askerî teknik

eğitim müesseselerinin kuruluşunun, genellikle Avrupa’dan gelen ve Osmanlı

Devleti hizmetinde istihdam edilmiş -gerek mühtedi, gerek Hıristiyan- uzman ve

subayların görevde bulundukları sırada gerçekleşmiş olduğu gerçeğinden hare-

ketle, bahis konusu müesseselerin kuruluşunda Avrupa’nın -özellikle de Fran-

sa’nın- etkisinin olduğu vurgulanmıştır. 

Birinci bölümde, Osmanlı Devleti ile Avrupa arasındaki siyasî mücadeleler

çerçevesinde Fransız-Osmanlı yakınlaşmasının geçmişi -siyasî ve ekonomik yön-

leriyle- değerlendirilmiş ve ardından XVIII. asırda Bonneval Ahmed Paşa’nın Os-

manlı hizmetine girmesiyle meydana gelen gelişmeler ele alınmıştır. Bu gelişme-

ler arasında Osmanlı askerî teşkilatlanmasında gerçekleşen değişmeler ön plana

çıkarılmış ve -Osmanlı modernleşmesinin ilk ciddi adımları olarak değerlendiri-

len- yeni kurulmuş olan Ulufeli Humbaracılar Ocağı ve buradaki teorik eğitim ele

alınmıştır. Konu, Humbaracı Ahmed Paşa’nın ismi etrafında, ancak askerî teknik

eğitimin gelişmesine odaklanarak incelenmeye çalışılmıştır.
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Birinci bölümün ikinci kısmında ise, yine XVIII. asırda zaman zaman değişen

Osmanlı-Fransız ilişkileri ve 1770’li yıllarda gerçekleşen ittifak girişimleri, bu defa

da Baron de Tott’un şahsı etrafında gelişen olaylar bağlamında ele alınmıştır.

Bu gelişmelerin, tezin konusu açısından en önemlileri olarak; Baron de

Tott’un, 1772 senesinde Sultan III. Mustafa’nın isteğiyle kurmaya teşebbüs ettiği

Topçu Mektebi ile 29 Nisan 1775 tarihinde -Osmanlı askerî teknik eğitim müesse-

selerinin teorik matematik öğretilen ilk örneğini oluşturan- Tersâne-i Amire’de

kurulan “Hendesehâne” gösterilmektedir. Kendisi gibi Fransız olan Sr. Kermovan

ve İngiliz asıllı Campbell Mustafa Ağa gibi şahısların ders verdiği, Baron de Tott’un

nezaretinde ve Cezayirli Seyyid Hasan Hocanın idaresindeki Hendesehâne, 1776

yılında Kaptan-ı Derya Cezayirli Gazi Hasan Paşa tarafından bir nizama bağlan-

mıştır. Daha sonraki teşebbüslere örnek teşkil eden bu nizam ile, Hendesehâne

için bir hoca, bir halife, bir alet muhafızı ile on kadar talebeden oluşan bir sistem

kabul edilmiştir. Tersâne eminine bağlı olan bu müessese, bu nizam neticesinde

formasyon olarak yeni, fakat eğitimin yürütülmesi bakımından medreselere daha

yakın bir düzenlemeye sahip kılınmıştır.

Hendesehâne’nin kurulmasında büyük rolü olan Baron de Tott’un, Osmanlı

yenileşme hareketindeki yerinin değerlendirildiği kısımda; bu zeki ve kaabiliyetli

Avrupalı uzmanın İstanbul’da bulunduğu dönemde bir Hıristiyan olmasına rağ-

men gerek padişah, gerek devlet ricali ve halk arasında gördüğü ilgi ve Osmanlı

yenileşme tarihindeki önemi vurgulanmıştır. Osmanlı Devleti hizmetinde bulun-

duğu müddetçe, tavsiye ve danışmanlığında yapılan teşebbüslerdeki rolü, Os-

manlı ordusunun modernleştirilmesindeki faaliyetleri ve özellikle yeni teknoloji-

lerin tanınması ve kullanılmasında göstermiş olduğu gayretleriyle Osmanlı devlet

adamları indinde müspet intibalar bırakmıştır. Diğer taraftan her fırsatta Osman-

lıları küçük görmekten ve onları cahil olarak nitelemekten geri durmayan bu ki-

birli “Fransız Beyzadesi”, özellikle hatıratında Türkleri tahkir eden yazıları dolayı-

sıyla kendi ülkesinin devlet adamları tarafından dahi tenkid edilmiştir.

1782’de “reformcu vezir” Halil Hamid Paşanın sadrazam olması ve Fransa hü-

kümeti ile yeniden başlayan askerî işbirliği ve yakınlaşmanın, askerî teknik eğitim-

de yeni bir teşebbüse vesile olduğu görülüyor. Halil Hamid Paşa, Osmanlı ordusu-

nun düzene kavuşturulması ve Avrupa hıristiyan orduları karşısında galip gelmesi

için elzem olan tedbirleri ele alırken, Fransa’dan askerî uzman ve subay celbine te-

şebbüs etmiş ve 1783 yılından başlayarak çok sayıda Fransız uzman ve subay Os-

manlı hizmetinde istihdam edilmiştir. 1784’te İstanbul’a gönderilen Lafitte-Clavé

ve yardımcısı M. Monnier, Osmanlı askerî teknik eğitiminde özel bir yere sahip ol-

muşlardır. Bunların her ikisi de, -Fransa’nın Mézières Kraliyet Mühendislik oku-

lunda eğitim görmüş birer istihkâm mühendisi olmaları hasebiyle- İmparatorluk-

ta, özellikle İstanbul Boğazı girişinin ve Karadeniz sahillerinin istihkâmları konu-

sunda çalışmalarda bulunmuşlardır. Bunun yanında, 28 Ekim 1784 tarihinde Ter-

sâne Mühendishâne’sinde pratik ve teorik istihkam dersleri vermişler ve modern

istihkamcılık konusunda eser hazırlayıp Türkçeye tercüme etmişlerdir. Bütün
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bunlar ve Osmanlı’daki diğer faaliyetleri bakımından değerlendirilecek olursa, bu

iki mühendisin katkıları, küçümsenmeyecek kadar önemlidir. Sultan I. Abdülha-

mid’n padişahlığı ile Halil Hamid Paşanın sadrazamlığı dönemine rastlayan bu bö-

lüm, Fransız uzmanların İstanbul’dan ayrılması olayı ile son bulmuştur.

“Mühendishanelerin Kuruluşu” başlığını taşıyan ikinci bölüm ise, münhası-

ran Mühendishanelerin kuruluşuna tahsis edilmiştir. Bu bölümde, birinci bölüm-

de ele alınan siyasî olaylar çerçevesindeki gelişmelerin arkaplanı ile kurulan yeni

müesseseler, kuruluş safhaları, arşiv kaynaklarına dayalı olarak açığa çıkarıldığı

gibi, bu müesseselerdeki bilim ve fen eğitimi, hocaları ve ders kitapları hakkında

bilgi verilmekte; ayrıca mühendishanelerin ilk talebeleri ve hocalarından başlaya-

rak 1808 yılına kadar olan gelişmelere değinilmektedir. Humbaracı Ocağı’ndaki

askerî eğitimden başlayarak, Hendesehâne veya Mühendishâne adlarını alan Os-

manlı modern eğitim kurumlarının kuruluşu, kanunları, eğitim hayatı, hoca ve

öğrencileri ile derslerine varıncaya kadar kronolojik olarak ele alınıp incelenmiş-

tir. Bu bölümün üçüncü kısmında, Sultan III. Selim ile birlikte Osmanlı’da başla-

yan Nizam-ı Cedid hareketi çerçevesinde yeniden oluşturulan Mühendishane-i

Cedîde ve yeni eğitim programı ele alınmıştır. 1808 Kanunnamesi ile Mühendis-

hâne-i Berrî ile Mühendishane-i Bahrî adıyla kara ve deniz mühendishanelerinin

ayrılması ve birbirinden bağımsız olarak teşkilatlanmaları konusu işlenmiştir.

Tezin “Osmanlı Bilim ve Eğitim Hayatındaki Değişmeler” başlığını taşıyan

üçüncü ve son bölümünde, Osmanlı’da yeni kurulan Batı tarzı askerî teknik eği-

tim kurumlarının Osmanlı bilim ve eğitim hayatına getirmiş olduğu yenilikler ve

bunların Osmanlı modernleşmesine uzun süreli etkileri konu edilmiştir. Bu bö-

lümde; Osmanlı Devleti’ndeki bilhassa riyazî bilimler konusunda klasik eğitim

kurumlarına alternatif olarak kurulan bu yeni kurumların eğitim programları,

okutulan kitaplar, Batı dillerinden özellikle Fransızcadan tercüme edilen kitaplar

ile Osmanlı klasik kültürüne ait matematik ve astronomi kitapları el alınmıştır.

Osmanlı Devleti’nde mühendishanelerin kuruluşu ile bilim ve eğitim hayatın-

daki değişmeler konusunun işlendiği tezin en ilgi çekici yönlerinden biri de, tezde

kullanılan birinci el kaynakların çokluğu ve çeşitliğidir. Başbakanlık Osmanlı Dev-

let Arşivi’nin yanı sıra Fransa Hariciye Bakanlığı Arşivi siyasî yazışmaları Türkiye

bölümünde yer alan çok sayıda belge de kullanılmıştır. Sözkonusu belgeler, bu ko-

nuda şimdiye kadar yanlış veya eksik olarak bilinen birçok bilgiyi tashih etme im-

kanı sağlamış görünmektedir. Örnek verilecek olursa; 1773 yılında kurulduğu söy-

lenen Mühendishâne-i Bahrî-i Hümayun’un, aslında 1775 yılında tesis edildiği bu

belgelerle açığa kavuşmaktadır. Aynı şeklide uzun yıllardan beri 1797 yılında Kü-

çük Hüseyin Paşanın mühendishaneler ile ilgili hazırlamış olduğu ve Osmanlı’da

mühendislik eğitiminin bir çeşit kısa tarihini sunduğu lâyihası, orta kısmından ek-

sik olarak bilim dünyasına sunulmuştur. Lâyihanın tam metninin yer aldığı bu tez,

mühendishanelerin tarihi ile ilgili yeni değerlendirmeler yapılması gerekliliğini or-

taya koymuştur. Bu durum, her zaman özellikle Avrupa ile yakın işbirliği içinde

olan Osmanlı tarihinin incelenmesi sırasında Osmanlı arşivleri kadar Avrupa ar-

şivlerinin de kullanılması gerektiğini bir kez daha gözler önüne sermektedir.
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Tez; araştırma ve inceleme yönünden olduğu kadar, ortaya koyduğu sonuçla-

rı açısından da dikkate değerdir. Kısa bir değerlendirme yapılacak olursa; uzun

yıllardan beri askerî çatışmalar şeklinde devam eden Avrupa ile temaslarda XVIII.

asrın başlarından itibaren meydana gelen değişiklikler ve Avrupa’nın günlük ha-

yatı hakkında elde edilen bilgilerin Osmanlı’ya ne gibi bir yeni düşünce ve anlayış

tarzı getirdiği ele alınmıştır. Buna göre XVIII. asrın başlarında bu anlayış içinde

gerçekleşen sivil amaçlı yeniliklerin yerini 1730’dan sonra askerî teknik eğitim sa-

hasındaki yoğunlaşma almıştır. Osmanlı idarecileri, Avrupa’nın güçlü orduları gi-

bi gelişmiş silahlarla mücehhez ve modern harp tekniklerini bilen ve uygulayan

zabit ve neferler yetiştirerek Avrupa ile aralarındaki farkı ortadan kaldırmaya yö-

nelmişlerdir.

Tezde; Osmanlı’nın, geleneklere dayalı ve temelinde pragmatik yaklaşımlar

bulunan usta-çırak ilişkisi içerisinde kışlalarda yürütülen askerî eğitim progra-

mından farklı olarak, yeni bilgi ve teknoloji ile donatılmış askerî personel yetiştir-

mek üzere XVIII. asırda ortaya çıkan modern askerî eğitim müesseselerinin kuru-

luşunda Avrupalı uzmanların etkili oldukları teması sıkça işlenmiştir.

Bununla beraber, Osmanlı’da Avrupa’daki gibi çok sayıda mühendis yetiştiren

sivil ve askerî okullar kurulmamıştır. Bunun birçok sebebi vardır. Fransız mühen-

dislerin teşebbüslerinde, Avrupa’da kendi okuduklarına benzer mühendislik

okulları kurma gayeleri bulunmadığı gibi; asıl maksatları, kendi ülkelerinin Os-

manlı üzerinde siyasî ve iktisadî nüfuz kazanmasını sağlamaktı. Diğer taraftan

büyük okullar kurma zihniyetinin Osmanlı idarecilerinde henüz oluşmamış ol-

masının, “ıslah-ı halel” yani mevcud düzeni iyileştirme gayretlerinin önplanda

tutulmasının ve Osmanlı’nın maliye teşkilatı içinde o devirde yeni ve birçok kad-

roya ihtiyaç duyulan böyle bir müessese için yeni kaynakların kolaylıkla buluna-

mamasının diğer önemli sebepleri teşkil ettiği, tezde üzerinde durulan önemli

tespitlerdir.

Burada belirtilmesi gereken hususlardan bir tanesi de, tezde Avrupalı uzman-

ların modern bilimleri Osmanlı dünyasına transfer atmek gibi bir hedefleri olma-

dığı için modern bilimlerin Osmanlı’ya geniş manada girişinde bir etkilerinin bu-

lunmadığının altını çizmiş olmasıdır. Ancak Avrupalı uzmanların İmparatorlukta-

ki hizmetlerinin; yeni savaş tekniklerinin tanınması, kullanılması, özellikle askerî

teknik eğitim müesseselerinin kurulması, buradaki eğitimin düzenlenmesi ve ye-

ni bir formasyon anlayışının oluşması bakımından önemli sonuçlar doğurduğu

gerçeğinin de göz ardı edilmemesi gerektiği belirtilmiştir. 

Sonuç olarak; Osmanlı modernleşmesinin dayandığı tarihî gelişme sürecinin,

çeşitli yönleriyle, tezde analitik bir şekilde ele alınmış olduğunu söyleyebiliriz. Ay-

rıca yeni kurumların kuruluşunda ve Batı biliminin Osmanlı’ya girişinde ecnebi

uzmanların ve mühtedîlerin nasıl bir rol oynadıkları ve Osmanlı idarecilerinin ve

entelektüellerinin bilim ve eğitim konusundaki anlayışlarındaki değişmeler gibi

hususlar aydınlatılmaya çalışılmıştır.
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