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Tanzimat donemi, Osmanli tarih¢iliginde ©Onemli bir doniim noktasidir. Ciinkii
Osmanli Devleti’nin kurulusundan Tanzimat’a kadar gegen siirede hakim olan Islam tarih
anlayis1 yerini yavas yavas hanedan tarihi anlayisina birakmaya baglamistir. Diger bir ifadeyle
o zamana kadar olaylarin aciklanmasinda ve yorumlanmasinda Islam tarihi temel olarak
alindigi halde bu donemde Osmanli hanedan1 ¢evresinde sekillenen bir tarih anlayisi belirmeye
bagladi. Bu tarih anlayigin en mithim maksadi, Osmanli hanedani etrafinda, din, dil ve mezhep
ayrimi  gozetilmeksizin, c¢esitli halklar1 birlestirmek ve boylece Osmanli Devleti’nin
biitinligiini muhafaza ederek yikilisi Onlemekti. Bu bakimdan Osmanli kurumlarimin
biitliniinde goriilen modernlesme hareketleri tarih alaninda da kendini gostermistir.

Tanzimat doneminin tarihgiligi s6z konusu olunca akla gelen ilk isim hig¢ siiphesiz
Ahmed Cevdet Pasa’dir. Lofca’da dogan, Istanbul’da medrese 6grenimi goren, 6zel derslerle
ufkunu genisleten ve Resid Pasa konaginda yetisen Ahmed Cevdet Pasa 19. yiizyilda ¢ok
onemli gorevlerde bulunmus, 1slahat heyetlerine katilmis, valilik, nazirlik yapmis Tanzimat’in
onde gelen devlet adamlarindan biridir. Diistur* ve Mecelle® gibi hukuk tarihimizi ilgilendiren

! Diistur; kaide, kanun, nizam anlamlarma gelmektedir. Tanzimat Fermani ile baslayan yasalasma
girisimleri sonunda, devlet eliyle ilk kez kanun ve tiiziikkler 1851 yilinda basliksiz bir yayin kaynagindan
yayimlanmigstir. Daha sonra da Ahmed Cevdet Pasa 1863 yilina kadar Osmanli hukuki kaynaklarini
derleyerek “diistur” adi altinda yayimlamistir. Bes tertipten olusan diisturun her tertibi muhtelif
ciltlerden olusmaktadir. Bkz. M. Akif Aydin, “Diistur” , TDVIA, C.10, Istanbul 1994, s. 48-49.

? Mecelle; Osmanh Devleti’nin son doneminde Ahmed Cevdet Pasa bagkanligindaki ilmi bir heyet
tarafindan, Islam Hukukuna bagli kalinarak hazirlanan ve asil ismi Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye olan
meshur kanun kodeksidir. Mecelle; sozliikte, iginde hikmet bulunan sahife, ciltlenmis kitap, dergi vs.
anlamlarina gelir. 1877 yilinda II. Abdiilhamid déneminde tatbik edilmeye baslanan Mecelle, Osmanli
Devleti’nin son yarim yiizyilinda ser‘l mahkemelerde hukuki dayanak olarak kullanilmistir. Bir giris, 16
boliim ve 1851 maddeden olusan Mecelle, 1926 yilinda yiirtirliiliikten kaldirilmistir. Bkz: Ali Himmet
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eserlerin viicuda gelmesinde basrol oynamustir. Bir tarihgi olarak Cevdet Pasa; Tarih-i Cevdet,
Tezdkir, Maruzat ve Kisas-1 Enbiya gibi 6nemli kitaplarin da miiellifidir.

Enciimen-i Danis bir Osmanli tarihi yazilmasini kararlastirdigi zaman 1774’ten
Osmanl tarihgisi Joseph von Hammer’in biraktig1 yerden 1825’e kadar gecen donemin tarihini
yazmak gorevini de Ahmed Cevdet Efendi’ye vermistir. 1855°te vak‘aniivislige atanan Ahmed
Cevdet Pasa on iki ciltlik Tarih-i Cevdet adli eserini 1302°de (1884) tamamlamustir.

Cevdet Tarihi, Osmanl tarih¢iliginin en biiyiik basarilarindan biridir. Ahmed Cevdet
Pasa, bu biiyiik eserini ortaya koymak i¢in genis bir kaynak taramasina girigsmis, vak‘aniivis
tarihleri, mecmua, layiha, sefaretname ve arsiv belgelerini dikkatle incelemis, olaylara tanik
olanlarin gdriiglerine bagvurmus ve biitiin bunlar1 saglam bir elestiri slizgecinden gegcirdikten
sonra kullanmistir. Resmi belgeler, fermanlar, antlagma metinleri, séziin kisast konuyla iligkin
belgeleri her cildin sonuna eklemistir. Boylelikle Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemini ele
alan bdylesine miihim bir eser ortaya ¢ikmustir.

Bu incelememiz, Alman tarihgi Christoph K. Neumann tarafindan kaleme alinan “Arag
Tarih Amag Tanzimat Tarih-i Cevdet’in Siyasi Anlam:” isimli eseri izerinedir.® Eser; Ahmed
Cevdet Pasa, Osmanli tarih yazicilig1 ve 19. yiizy1l Osmanli tarihi olmak {izere {i¢ ana konuyu
ihtiva etmektedir.

Yazar, biitiinii goézden kagirmadan, eserin boliimlerinin birbirinden bagimsiz bir
sekilde okunmasini amag¢ edindigini soyler. Eserin hedefi, yazildig1 zamana getirdigi elestirel
yaklagim g6z 6niinde bulundurularak okunmasini saglamaktir.

Cevdet’in Osmanli tarihi anlatisinin temelinde hangi 6nermeler, beklentiler ve goriis
acilar vardi? Ahmed Cevdet hangi amaglarla yaziyor ve nelere karsi tavir aliyordu? Getirdigi
gerekcelerle 19. yiizyilin ikinci yarisindaki Osmanli tarihi arasinda hangi baglantilar
kurulabilir? Bu ve benzeri sorular yazar tarafindan ele alinarak genis bir sekilde
degerlendirilmistir.

Onsoz, Tiitkce Basima Onsoz, Kisaltmalar ve Giris kisimlarimin ardindan dort
bolimden olugan eserin sonunda bibliyografya ve dizin yer almaktadir.

) Meltem Arun tarafindan Tiirk¢eye gevrilen kitap, aslinda Miinih Ludwigs Maimilians
Universitesi’nde Mart 1992 yilinda tamamlanmus bir doktora tezidir. Tekrar gozden gegirilerek

Berki, Aciklamah Mecelle (Mecelle-i Ahkidm-1 Adliye) Hikmet Yaynlar1 Istanbul 1959; Osman
Oztiirk, Osmanh Hukuk Tarihinde Mecelle, Islami {limler Arastirma Vakfi Yayinlari, Istanbul 1973;
Ahmet Simsirgil — Ekrem Bugra Ekinci, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, KTB Yaynlari, istanbul
2008.

¥ Incelemesini yapmis oldugumuz bu eser heniiz basilmadan doktora tezi halinde iken Almanca
metni lizerinde Kemal Beydilli 1996 yilinda bir inceleme yapmis ve bunu Tarih ve Toplum dergisinde
yayimlamistir. Beydilli bu incelemesinde, Giiney-Dogu Avrupa Cemiyeti’nin tesvik odiiline layik
goriilen tezin tanitimini yapmuis, eserin degindigi hususlari anlattiktan sonra yanlis ya da hatali gordiigi
bazi bilgi ve konularin diizeltilmesi maksadiyla “bazi diizeltme teklifleri” baghgi altinda bunlar
zikretmigtir. Tarafimizdan yapilan ¢alisma ise, s6z konusu doktora tezinin bazi evrelerden gegctikten
sonra bir kitap haline doniismesi sonucunda yapilan bir incelemedir. Beydilli’nin incelemesi i¢in bkz.
Kemal Beydilli, “Cevdet Tarihi Hakkinda lk Ciddi Calisma” , Tarih ve Toplum, C.25, S.148, fletisim
Yayinlari Istanbul 1996.
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incelenen tez, bir dizin eklenerek ve baslig1 degistirilerek kitap halinde yaymlanmstir. Tarih
Vakfi Yurt Yayinlar1 tarafindan 1999 ve 2000 yillarinda olmak {iizere iki defa basimi yapilan
eser, XIII + 248 sayfadan olusmaktadir.

Eserin “Tiirkge Bastma Onsdz” kismu geviri hakkinda okuyucuya ayrintili bilgi
sunmaktadir. Yazar, terciimeyi gozden gecirirken, bunun Meltem Arun’un ilk cevirisi
olduguna inanamadigini ifade eder. Baska bir dilden metin aktarmanin zor oldugu bilinmesine
ragmen, miitercimin, eseri akici ve anlagilir bir Tiirkge ile yazdigini, Onerilerine agik oldugunu
ve boylelikle giizel bir isbirligi neticesinde bu tercimenin ortaya ¢iktigimi dile getirir. Eser
cevrilirken metne miimkiin mertebe sadik kalindigi ve Ahmed Cevdet’ten alinmis, ana metinde
Almanca olarak, dipnotlarda Arap harfleriyle verilmis kisa pasajlarin, sadelestirilmeden Latin
harfleriyle ana metne alindig1 ifade edilmistir. Yazar, Almanca metinde uzun pasajlar boyunca
hafif ironik edanin yer aldigini ancak Tiirk bilim dilinde ironiye fazla yer olmadigindan bu
kisimlarin aktarilamadigini anlatir. Her sayfada en azindan bir veya iki defa, daha isabetli ve
daha anlagilir iki tabir arasinda se¢im yapildigini, on Ornegin dokuzunda daha anlagilir
ifadeden yana karar verdiklerini sOyleyen yazar, biitiin bunlarm miisebbibinin kitabin
yaymlanmasinda rol oynayan herhangi kimsenin olmadigini, aksine Tiirk¢enin geligsmesini
engelleyip onu dar kaliba sokan, kelime dagarcigimi azaltan kisilerin oldugunu sdyler. Zira
yazar, kendi Almanca iislubunun zenginligi, akiciligi ve ¢ok boyutluluguyla 6viindiigii gibi,
Ahmed Cevdet’in de dilinin zenginligi ve caliskanli§ina hayran oldugunu belirtir. Boylelikle
asil sorunun yanlis dil politikasina kurban gitmis Tiirkgenin makds talihinde yattigini sdyler.

Kitabin Girig kismu (s.1-11), calismanin hedefi, yontemi, izledigi yol ve bu ¢alismanin
simdiye kadar yapilmis arastirmalar arasindaki konumu hakkinda verdigi bilgiler agisindan
onemli bir yer tutmaktadir. Buna gore, eserin hedefi; yazildigi zamana getirdigi elestirel
yaklagim goz Oniinde bulundurularak okunmasini saglamak ve anlattigi donem (1774-1825)
icin daha iyi kullanilabilir bir kaynak haline getirmektir. Calismanin kendine ¢izdigi yolun
birinci agsamasinda, Tarih-i Cevdet’in nasil olusturuldugu sorusu yanitlanmaya calisilmistir.
Ikinci olarak metnin dzelliginin ne oldugu arastirilmistir. Yazar, burada dzellikle iki zorlukla
karst karsiya kaldigimi ifade eder. Bunlardan ilki, Tarih-i Cevdet’in her ne kadar belli bir
niyetle kaleme alinmis olsa da, metinde ifade edilen niyetleri yeniden insasinin sistematik
olarak eksik kalmis olmasidir. Ikincisi ise, 4000 kiisur sayfay1 bulan ve bircok kaynagi
belirtilmemis alint1 igeren bu eserin her tiirlii geligkiyi bilinyesinde barindirmig olmasidir.
Yazar, burada neyin 6nemli, neyin dnemsiz, neyin esere 6zgii olup olmadiginin tam olarak
anlagilamadigini ifade eder.

Dort bolimden olusan eserin birinci bolimit “Bir Tarihin Tarihi” bagligin
tasimaktadir ve iki alt basliktan olusmaktadir. 1. A. Boliimiinde (s.12-55) metnin uzun olusum
Oykiisii ele alinmigtir. Burada Tarih-i Cevdet’in 1309°da (1891) Tertib-i Cedit adi altinda 12
cilt halinde yaymlanan ikinci baskis1 sekil ve yazi bakimindan incelenmistir. Enciimen-i Danis
bir Osmanli tarihi yazilmasini kararlastirmis ve bu gérev Ahmed Cevdet’e verilmistir. Bu
vesile ile Ahmed Cevdet’in kisa bir biyografisine yer verilmis ve onun yetismesinde Mustafa
Resid Pasa’nin 6nemine deginilmigtir. Tarih’in yazilmasi i¢in padisahin iradesi 9 Muharrem
1270’te (12 Ekim 1853) Meclis-i Maarif Umumiye nin talebi iizerine almmustir. {1k ii¢ cilt aym
anda ele alinmis ve ayn1 anda sunulmustur. Zaman zaman baska gorevlerde iistlenen Ahmed
Cevdet’in yazdig altinci cildin ayr1 bir 6nemi vardir. Cevdet, bu cildin ilk {igte birini tamamen
antik ¢agdan Fransiz Ihtilali’ne kadarki Avrupa tarihine ayirir ve burada ihtildlin Osman
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Devleti’ne olan etkileri iizerinde durur. Bu siire¢ igerisinde Ahmed Cevdet’e hukuk tarihinin
en 6nemli eserlerinden olan Mecelle’yi hazirlama vazifesi verilir. Bir komisyon ile birlikte
yurittiigii bu ¢alismalar Tarih’in yazilmasini geciktirmistir. Ahmed Cevdet Tarih’in ikinci
yarisini nihayet 1302°de (1884) bitirmistir. 1. B. Boliimiinde (s.56-85) metnin igyapis tarihi
acidan incelenmistir. Tarih-i Cevdet’in li¢ basimi oldugu ve ilk iki basiminin 1270 (1854) ve
1301 (1884) yilinda yayinlandig1 goriilmektedir. Burada farkli tarihlerde basilan ciltlerin
varyantlar1 incelenmis ve bu durum tablo ile gosterilmistir. Tertib-i Cedid’in eserlerin bir
biitiin halde ve diizen igerisinde bulunmasini saglamasi agisindan énemine deginilmistir. Tarih-
i Cevdet’in iki basimi arasindaki metin farkliliklarinin incelendigi bu bdlimde, Tertib-i
Cedid’de bulunan kisimlarin esere kazandirdiklar1 ve ilk basimdan alinmamis herhangi bir
boliimiin var olup olmadig tespit edilmeye calisilmistir. Sonug itibariyle, Tertib-i Cedid’de
fazla mithim olmayan bazi kisimlarin eksik oldugu anlasilmistir. Ote yandan Tertib-i Cedid ile
Tarih-i Cevdet’in ilk basiminin sayfa karsilagtirmalari tablo halinde verilmistir. Ayrica Tarih-i
Cevdet basimlarinin giris pasajlar1 da tablo halinde verilerek, degisiklik yapilan bolimler tespit
edilmeye calisilmisgtir.

Kitabin ikinci boliimii, birbirinden bagimsiz ii¢ alt boliimden olusmaktadir. Burada
genel olarak, Ahmed Cevdet’in tarihi hadiseleri nasil tasvir ettigi, yorumladigi ve
degerlendirdigi lizerinde durulmustur. 2. A. Bolimiinde (s.86-103) yazar, “tarik-i ilmiye ve
¢okiigiine gosterdigi ilgi Osmanli ordusuna gosterdigi ilgiyle beraber tiim Tarih-i Cevdet
boyunca siirer” ifadesiyle Ahmed Cevdet’in ilmiye sinifiyla alakadar oldugunu belirtir. Yazara
gore, Cevdet, eserin ilk ii¢ cildinde ulemay1 nispeten ¢ekinerek elestirmekteydi, ancak olumsuz
elestiriler dordiincii cilt ile beraber miktar ve kapsam bakimindan artmaktaydi. Ahmed Cevdet,
ulemay1 elestiritken Fatih Sultan Mehmed donemindeki uygulamalar1 6mek gosterir.
Medreselerde egitim verilen bilimlerin seviyesini, bilim adamlarin halk arasinda ve hiikiimdar
nezdinde gordiikleri saygiy1, tip ve matematigin ilmiye tarafindan desteklenmesini, uzun goérev
siirelerini, yas ve yetenege gore iyi ayarlanmis kariyer yollarini, bilim adamlarinin mali
giivenligini bu zamana has ozellikler olarak siralayip dven Ahmed Cevdet, yapmis oldugu
tespitlerle kendi donemindeki ilmiye sinifini elestirmektedir. Cevdet’e gore; bugiin hatir igin
atamalar yapiliyor, sik sik gérevden almalar gerceklesiyor, makamlar liyakatsiz kigilere teslim
ediliyor, miilazemetler ve riiuslarin niifuzlu kisilerin ogullarina verilmesi ya da satilmasi
alimler ile cahillerin birbirine karismasina yol agiyordu. Bdylelikle sayilar1 giderek artan bir
yeteneksiz ulema smifi tesekkiil ediyordu. Yazarin tespitlerine gore, Cevdet Pasa ulemanin
kiiltiir eksikliginden sikayet¢idir. En ¢ok da ulemanin teknik ve fendeki gelismelere kapali
olmast Ahmed Cevdet’i kizdirmaktaydi. Dariilmuallimin’de yonetici konumuna getirilen
Vehbi Molla’nin dine aykir1 gériinen her yenilige kostek oldugunu, mesela kurumun biitiin
haritalari1 binanin heldsina taktigimi soyleyen Ahmed Cevdet, bu zatin sibyan mektebinden
bagka hi¢bir yerde egitim goérmedigini sdyleyerek kizginligini belirtir. Makamlarimi kotiiye
kullanarak ilmiyenin zararina kdseyi donenler i¢in “ulema-y: resmiye” tabirini kullanir. Cevdet
Pasa bununla, medresede yogun bir egitim almadan yetersiz bir sinavdan sonra iltimasla kisa
zamanda ilmiyenin yiiksek, hatta en yiiksek makamlarina gelmis ulemay1 kastetmektedir.
Ahmed Cevdet’e gore, lic ayr1 ulema grubu vardir. Bunlar; kurumun {ist mevkilerini elinde
tutan ulema-y1 resmiye, gergekten gorevlerini yapan yargig ve Kkatipler, son olarak
medreselerdeki hoca ve talebeler. Cevdet, birinci gruptakilerin neredeyse hi¢ malumat sahibi
olmadigimi, ikinci gruptakilerin ise ancak rutin iglerin {istesinden gelebildiklerini yazar.
Ucgiincii gruptakilerin ise, diger ikisini kiiciik goren, fakat seriatin ne teorik ne de pratik
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sorunlartyla ilgilenen aksine, bir takim felsefe ya da mutezile hareketinin diislinlerini
clirlitmeye calisan bir grup oldugunu sdyler. Ahmed Cevdet’e gore, zellikle uluslar arasi
iligkilerde tek bilgi sahibi olanlar kalemiyenin, yani divan-1 hiimayun ve sadrazam dairelerinde
geliserek ortaya c¢ikmis biirokrasinin mensuplariydi. Ahmed Cevdet, bu grubun yiikselisini
onemser. Sonug olarak, Cevdet Paga, ilmiyenin derhal 1slah edilmesi gerektigini sdyler, ancak
bununla alakal1 bir yol ve yontemden pek bahsetmez.

2. B. Boliimii (s.104-132) bir 6nceki bolimden tamamen farklidir ve Ahmed Cevdet’in
Sultan III. Selim hakkindaki goriislerine yer verilmistir. Burada III. Selim’in tahtan indirilisi ve
basarisizliklarinin nedenleri irdelenerek yeniceriler ve nizam-1 cedid hakkinda malumat
verilmigtir. III. Selim’in tahtan indirilisinin anlatildigr bu bélimde, Ahmed Cevdet hi¢ arsiv
malzemesi kullanmamis yalnizca tarih yazarlarindan yararlanmigtir. Cevdet’e gore, III.
Selim’in basarisizliginin birgok sebebi vardi. Bunlar, kiigiik diisiiriilen niifuzlu makam
sahiplerinin askeri reformlar1 desteklememesi, halkin III. Selim’in musahiplerinin
davranislarina karsi gitgide artan bir 6fke duymasi. Halkin yeni birliklerin olusturulmasi igin
ayrilan devlet gelirlerini bu adamlarin kendi zenginlesmeleri igin kullandigina inanmasi,
Bogaz’da israfli gece sefalarinin diizenlenmesi, payitahtin iagesinde aksamalar olmasi,
vergilerin artmasi, 6te yandan III. Selim’in kotii haberlerden ve sikdyetlerden haberdar
edilmemis olmast onun sonunu hazirlayan gelismelerdi. Yazarin ifadesiyle, “nizamsizligin ve
ayaklanma atesinin ocag1” olan yeniceriler Ahmed Cevdet’in elestirilerinden nasibini alir.
Cevdet, ocaklarda ii¢ noktay1 elestirir: Avrupali birliklere kars1 koyamayacak kadar birlikten
yoksun olmalari, Yenigerilerin ve diger kapikulu ocaklarimin ahaliye saldirmalaridir. Bunlar,
tehdit ve haydutluk, 1rza gecme, fuhus ve Istanbul halkini rahatsiz etme seklinde dzetlenebilir.
Cevdet’in elestirdigi liciincii nokta ise, ocaklarin III. Selim’in tahttan indirilmesinde, Sadrazam
Alemdar Mustafa Pasa’ya karsi c¢ikarilan ayaklanmada ve Halet Efendi’yi desteklemede
oynaklar1 rol iizerinedir. Ozetle, Ahmed Cevdet bu gruplar “serkes ve bi-edeb” olarak
nitelendirmektedir. Bu boliimiin sonunda Cevdet Pasa, 1. Abdiilhamit, IV. Mustafa ve IIL
Selim’den bahsederek bunlarm hiikiimdarlik bakimdan irdeleyerek bir hiikiimdarin nasil
olmasi gerektigi hakkinda kisaca bilgi verir. Ona gore, iyi bir hiikkiimdar; basiretli, adil ve ding
olmalidir. Ahmed Cevdet’in II. Mahmud ile Kavalali Mehmed Ali Pasa’y1 karsilastirdig:
bolim ise kayda degerdir.

2.C. Bolimii (s.133-152.) Napolyon Bonapart hakkinda Cevdet Pasa’nin
izlenimlerinin yer aldigi bolimdiir. Burada Avrupa’nin Cevdet Pasa tarafindan nasil
algilandig1, Osmanli’nin Avrupali giiclerle nasil bir iliski icerisinde olmasi gerektigi ve
Avrupa’nin ilerleme durumu gibi konulara yer verilmistir. Yazarin ifadesiyle, “Tarih-i
Cevdet’te adi1 en ¢ok gegen kisi ne III. Selim, ne II. Mahmud ne de Mehmed Ali Pasa’dir.
Aksine ismi en ¢ok gecen kisi Napolyon Bonapart olmustur.” Cevdet Pasa, Napolyon’un “bir
cihan fatihi” oldugunu sdylemekle beraber, onun hakkindaki genel yargisi olumsuzdur. Yazar
Cevdet Pasa’nin, tiim eseri boyunca Avrupa’daki siyasi denge 0gretisini savundugunu soyler.
Ancak Cevdet Pasa’nin Osmanli Imparatorlugunun Avrupa yasalarini almasima taraftar
olmadigim ve Avrupa’ya karsi asir1 mesafeli bir tutum takindigim anlatir. Ote yandan Cevdet
Pasa’nin, Osmanli Devleti’'nin Viyana Kongresi’'ne katilmamasinin biiyiikk bir talihsizlik
oldugunu vurgulamasi, tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir noktadir.

Ugiincii béliim, tamamen Cevdet Pasa’nin tarihgiligine ayrilms bir boliimdiir. Yazar,
3. A. boliimiinde (s.153-167), Cevdet Pasa’nin tarihgilik ilkeleri hakkindaki giris yazilarina yer
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vererek onun tarihgiligi hakkinda bazi tespitler yapmaya caligir. Yazar, bilimsel Tiirk tarih
yaziciligina giden yolda Tarih-i Cevdet’in 6nemli bir eser olarak algilandigina dair yaygin bir
kanaat oldugunu, buna ragmen Cevdet’in Tarih’ini yazarken kullandigi yontem hakkinda
bugiine kadar esasli bir ¢aligma yapilmadigini sdyler. Cevdet Pasa, eserinin ilk cildinin
mukaddime kisminda “ilm-i tarih” in bir tamimin1 verdikten sonra yazarken iistlendigi ii¢
yontemi sdyle aciklar: Birincisi, tarih yaziciligr ile “fenn-i insa” yani yazi yazma sanati
arasindaki farka dikkat edilmelidir. ikincisi, giinliik ya da yilda bir tekrarlanan olaylarin tarihte
yeri olmamalidir; ¢linkii bunlar yararli bilgiler icermez ve tarihi olaylarin nedenlerini
kavramaya yardimc1 olmaz. Ucgiinciisii, eserini yazarken yansiz, yani bir sahsiyeti ya da bir
tarafi tutmadan kaleme almaya gayret gosterecegini sdylemesidir. Yazar, Cevdet Pasa’nin
yontem ilkelerini eserlerine ne derece yansittigi konusunda ilging tespitler ileri siirer. Yazara
gore, Cevdet Pasa Oncelikle anlasilir sade bir dille eserini yazmistir. Cevdet Pasa, her ne kadar
giinliik ve yillik tekrarlanan olaylara tarih anlatiminda yer verilmemesi gerektigini sdylese de
kendisi de bu kurali zaman zaman ihlal etmistir. Baz1 béliimlerde kendi ilkelerini ¢ignemesinin
nedenlerini agiklar. Diger bir husus ise tarafsizlik iddiasidir. Cevdet Pasa anlattigi olaylarin
vuku buldugu zaman ile kendi yasadig1 zaman arasindaki mesafenin bunu miimkiin kildigini
sOyler. Ancak yazar, Cevdet Pasa’nin yenigeriler, ordunun reformu, ulema-y1 resmiye,
Napolyon, Rusya veya Fransiz Ihtilali hakkinda kesin ve &nyargili oldugunu sdyler. Yazara
gore, bu kadar acik taraf tutulmasi, Cevdet Pasa’nin kastettigi tarafsizlikla giiniimiiz
okuyucusunun bekledigi tarafsizlik arasinda bir fark oldugu ihtimalini diisindiirmektedir.
Yazar, bu ii¢ ilkeyle Cevdet Pasa’nin modern anlamda bilimsel bir tarihg¢iligin temellerini
atmaya ¢alismadigini, sadece vak‘aniivislik kurallarina karsi bir polemik olusturdugunu soyler.
Yazar bu iddiasiyla bir¢ok tarihc¢iden farkli diislindiigiinii gostermektedir. Zira Cevdet Pasa
giiniimiiz tarihgilerinin bir¢ogu tarafindan modern ve bilimsel tarihgilige geciste bir mihenk
tas1 olarak goriilmektedir.

3.B. Boliimiinde (s.168-183) ise, 14. yiizyilda yasamis olan iinlii tarih¢i Ibn-i
Haldun’un tarih teorisinin Cevdet Pasa tarafindan nasil kullanildig1 incelenmis, ayrica Tarih-i
Cevdet’te yer alan medeniyet ve devletin yas donemleri gibi konulara deginilmistir. Yazar, bu
boliimde uzun uzun Ibn-i Haldun ve onun meshur eseri “Mukaddime”den bahseder ve bu
eserin Osmanl ilim diinyasina biraktig1 etkiyi tartisir. Ahmed Cevdet Pasa da tipki diger
bircok Osmanli alimi gibi Ibn-i Haldun’dan etkilenmistir. Tarih anlayisiin sekillenmesinde
Ibn-i Haldun’un eseri ve fikirleri etkili olmustur. Hatta Cevdet Pasa Pirizade Sahib Molla’nin
eksik biraktigi Mukaddime ¢evirisini tamamlayarak bastirmistir. Cevdet Pagsa’nin medeniyet
tasvirleri de Ibn-i Haldun’un tasvirlerini andirir. Ancak Ahmed Cevdet Pasa’nin devletin yas
donemleri hususundaki fikirleri ibn-i Haldun’un fikirleri ile catisir. Ibn-i Haldun’un, her
devletin bir insan gibi baz1 donemlerden gectigi ve yaklasik yiizy1l sonra batmasi gerektigine
dair goriisii Cevdet Pasa nazarinda kabul gdrmemistir. Zira Osmanli Imparatorlugu kag
ylizyildir vardir ve “devlet-i ebed-miiddet” olarak da sonsuza kadar devam edecektir.

Son boliim olan dordiinci boliimde ise, Cevdet Pasa’nin siyasi goriislerine yer
verilmigtir. “Tarihten Cikarilan Dersler” bagligini tagiyan 4. A. bolimii (s.184-207), Cevdet
Pasa’nin tarih s6ylemi ve siyasi igerigi, nizam ve nizamin saglanmasi, memurlar ve iktidarin
kullanilmasi, pragmatik siyaset ve kamuoyu konularina ayrilmistir. Yazara gore, Cevdet Pasa
sistematik bir tarih felsefesi veya siyasi kuram olarak “ibn Haldunizm”in izleyicisi olmamustir.
Yazar, Cevdet Pasa’nin metinlere hakimiyetinin, tarihi olaylar tasvir ederken ona yorumlama
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imkan sagladigim ve yorumuyla da tarihi anlamlandirdigimi séyler. Nizam ve nizamin
saglanmas1 konusunda yazar Cevdet Pasa’nin goriislerine genis bir sekilde yer verir. “Nizam”
kelimenin Tarih-i Cevdet’te bazen ulagilmasi istenen bir durum, bazen siyasi bir arag, bazen de
devlet anlamlarima geldigini soyleyen yazar, Cevdet Pasa’nmin bu hususa verdigi Onemi
orneklerle agiklar. Cevdet Pasa’ya gore, nizama aykiri olan sahsi ¢ikarlarin pesinde kosmak
mesru degildir. Bu goriise gore devlet diizeni, 6tekinin haklarim1 ve cikarlarini hice sayan
insana O0zgii egoizme karsi gilic olusturur. Bu yiizden de devletin giiglii ve saygin olmasi
onemlidir. Devletin bu hususta iki vazifesi vardir: Ulkenin korunmasi (hifz-1 bilad) ve halkin
haklarinin temini (ihkak-1 hukuk-1 ibad). Cevdet Pasa, memurlarin sahsi hedefler giitmeden ya
da kendilerini zenginlestirmeden hiikiimet politikalarin1 uygular hale getirilmesi gerektigini
sOyler. Boylelikle “ihkéak-1 hukuk” icra mekanizmasina doniistiiriilebilir. Cevdet Pasa, eserinde
pragmatik bir iislup kullanir. Din ve devlet i¢in Miisliimanlarin birlik i¢inde olmas1 gerektigini
vurgulayan Cevdet Pasa, “ittifak-1 4rd” yani oybirligi meselesine de onem verir. Onemli siyasi
meselelerde oybirliginin 6nemli oldugunu vurgular.

4. B. Béliimiinde (s.208-221), Osmanli imparatorlugu’nda dinin oynadig1 rol Ahmed
Cevdet’in bakis agisiyla degerlendirilmistir. Tanzimat siyasetine dair fikirlerinin ele alindig1 bu
son boliimde, Tarih-i Cevdet, Cevdet Pasa’nin faaliyetleri, basarilart ve basarisizliklar
cer¢evesinde degerlendirilmigtir. Ahmed Cevdet’in daha ziyade “sekiiler” bir portresini
cizmeye calistigini sOyleyen yazar, aslinda onun ne pozitivist bir diisiiniir ne de sekiiler bir
insan oldugunu, aksine O’nun bulundugu niifuzlu makamda Osmanli Imparatorlugu’nun
zorluklarla nasil basa ¢ikacagi lizerine diislinceler tireten bir Miisliiman oldugunu ifade eder.
Zira Cevdet eserlerinde, “Ehl-i islam” ve “biz” kavramlarini kullanmakta ve Miisliimanlari
Osmanli Imparatorlugu’nun gercek halki olarak gormektedir. Yazar, yaptigi analizler
neticesinde Ahmed Cevdet Pasa’nin Tanzimat’in iyi bir savunucusu oldugunu soyler. Yazara
gore, Tarih-i Cevdet, Tanzimat’in bakis agisindan yazilmis ve onu savunmustur. Cevdet Pasa,
Tanzimat anlayisinda iyi bir yonetim politikasinin nasil olmasi gerektigine dair bazi anahtar
sozciiklere yer veriyor: “tanzim ve 1slah-1 umur-1 miilkiye ve askeriyeye pek ziyade miisaraat”
, makamlarin “ehil ve erbab”a verilmesi ve bilimle teknigin yayginlagtirilmasi (intisar-1 ulim
ve finln”). Tarih-i Cevdet’in on ikinci cildinin son boliimleri Tanzimat’in bir savunusunu
ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ahmed Cevdet Pasa’nin dliimiinden sonra uzun yillar hakkinda pek bir sey yazilip
¢izilmemistir. Burada tek istisna kizi Fatma Aliye Hanim’in Tezkere 40’in bazi kisimlarini
Kirim Savasi yillarma dek uzanan bir biyografiye doniistiirdiigii kitabidir. Bu kitap 1332°de
(1914) Ahmed Cevdet Pasa ve Zaman: adiyla Istanbul’da basilmistir. Bundan baska,
Tanzimat’in yiiziincii y1l1 dolayisiyla biraz gecikmeli olarak 1940 yilinda yayimlanan Tanzimat
| isimli toplu eser ile Cevdet Pasa’nin tarih bilimi alanindaki misyonu ve 6nemi ele alinmaya
baglanmistir. Bu tarihten sonra bir¢ok yazar tarafindan Ahmed Cevdet Pasa hukukgu, egitimci
ve tarih¢i kimligi ile ele alinmigtir. Tanitimin1 yaptigimiz bu kitap ise, Osmanli tarihi i¢in
biiyiik bir 6neme haiz olan ve alaninda bir bagyapit kabul edilen on iki ciltlik Tarih-i Cevdet’in
Christoph K. Neumann tarafindan ilmi bir metotla incelenmesini konu almistir. Calismanin
bibliyografyasi, konu iizerinde daha derin incelemelerde bulunmak isteyen arastiricilar icin
yararli olacaktir.
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