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önsöz 

Osmanlı İmparatorluğu'nun ondokuzuncu yüzyılda giriştiği reform ve 
Batılılaşma çabalannın belirleyici dönemi olan Tanzimat dönemine 
ilişkin incelemeler haıa emekleme aşamasında bulunmaktadır. Bu ne
denle, ancak Türk arşivlerinin ve onu aşkın sayıdaki dilde geniş biçimde 
dağılmış bulunan m ateryallerin baştan sonra incelenmesiyle mümkün 
olabilecek belirli bir tarih anlayışına varmamız için daha pek çok yıl 
geçmesi ve bir sürü monografı yazılması gerekiyor. Bırakın niçin 
olduğunu, henüz basitçe neler yaşandığını, olayların nasıl ve ne zaman 
geliştiği ni dahi bilmiyoruz. Bu yüzden elinizdeki araştırma, başlıca re
form gelişmelerini aktanp değerlendirmek ve onlan tarihsel bağlamına 
oturtmak üzere yapılmış bir ön deneme niteliği taşıyor. Araştırmanın 
odaklandığı dönem ise, 1 876'da ilk Osmanlı anayasasının (Kanun-u 
Esası) ilan edilişine dek uzanan, Tanzimat'ın en yoğun yirmi yılıdır. 

B atı'nın B atılı olmayan bir bölge üzerindeki etkisiyle ilgilenen top
lumbilimciler, geç Tanzimat dönemi hakkında yapılan bu analizde yararlı 
karşılaştırma noktaları bulabilirler. Bu çalışma, büyük ölçüde 
Batıl ılaşmayı, özellikle siyasal alandaki Batıl ı laşmayı ele alıyor ve 
belki, ondan daha kaypak bir kavram olan modernleşme kavramıyla ilgili  
bir çalışma diye de düşünÜıebilir. Yine de ben bu çalışmayı bir 
örnekolay incelemesi şeklinde nitelendirmek istemiyorum. Burada 
Batı'nın siyasal ve kültürel etkisinin güçlü olduğu başka bölgelerle 
karş ılaştırma yapma yoluna hiç başvurmadım. Oysa o tür örneklerle ku
rulacak birtakım paralellikler olduğu gibi, aralannda keskin karşıtlıklar 
da vardır. Yine, tek tek kişilikler ile salt tarihsel olaylann art arda 
sıralanmasının, o dönemde Osmanlı İmparatorluğu'nda reform yapmak 
ve imparatorluğa yeniden hayat vermek amacıyla girişilen çabaları bir 
hayli etkilediğinin okuyucunun gözünde açık olacağını umuyorum. 
Örneğin, ı 876 Anayasası'nın doğuşu başka türlü açıklanamaz. Modem 
Türkiye'nin tarihinin anahtar bir dönemiyle ilgili olan bu denemenin, ken-



disinden sonraki reform çabalarını ve Türkiye Cumhuriyeti'nin gelişme 
aşamalarını anlamakta gerekli temeli bir ölçüde sağlayacağı da güvenle 
iddia edilebilir. Gelgelelim, burada sadece modem Türk ulusunun 
doğuşunu önceden haber veren gelişmelerde yoğunlaşmakla kalmayıp, 
çok geniş ve heterojen bir yapıya sahip olan Osmanlı İmparatorluğu'nun 
o zamanki sorunlarına göz atmaya çalıştığı mı da eklemeliyim. 

Benim, zamanın olaylarıyla akımlarını kaydeden o devrin bilim 
adamları ile Tanzimat'ın çeşitli aşamalarına kadar uzanarak incelemeler 
yapmış çağdaş bilim adamlarına duyduğum borç hemen her sayfada 
açıkça görülmektedir. Bana şu veya bu noktada önerilerde bulunan ya da 
materyalleri doğru biçimde değerlendirmernde yardımı dokunan çok 
sayıdaki bilim adamına da bir hayli borç duyuyorum. Bu insanlar 
arasında, bana verdiği cesaretle elinizdeki çalışmanın başlamasını 
sağlayan William L.  Langer, Halil İnalcık, Lewis V. Thomas, Niyazi Ber
kes, George C. Miles, Aydın Sayili,  Sevinç Dıblan Carison, Stanford 
Shaw ve yakın zamanlarda kaybettiğimiz Michael Karpovich ile Chester 
W. Clark'ı sayabilirim. Yıllar önce, bu kitabın başlangıcını oluşturan 
özgün doktora tezinin bazı ya da bütün bölümlerini eleştirel bir gözle 
okuyan, şimdi aramızdan ayrılmış şu dört insana minnettarlığımı ayrıca 
ifade etmek isterim: Abdülhak Adnan-Adıvar, J. Kingsley Birke, Walter 
L. Wright, Jr. ve Daniel C. Dennett, Jr. Yine Dankwart Rustow da ileride
ki bir aşamada çok yararlı eleştirilerde bulunmuştur. A.O. Sarkisyan, 
Jakob Saper ve Elie Salem adlı üç dostum, Ermenice, Lehçe ve Arapça 
materyallerden yararlanmamda yardımcı oldular. Kardeşim W. Phillips 
Davison, İskandinav dillerindeki materyalleri kullanmama yardım etme
nin dışında, İsveç arşivlerindeki bazı belgelerin kopya edilmesi i şini de 
gerçekleştirdi. Howard A. Reed, Robert Devereux ve Albertine, 
yayımlanmamış doktora tezlerine başvurmama izin verme nezaketini 
gösterdiler. 

Pek çok kütüphanenin personelinden de fazlasıyla yardım gördüm. 
Harvard College Kütüphanesi, Princeton Üniversitesi Kütüphanesi, New 
York Public Library. Kongre Kütüphanesi, British Museum, Bibliotheque 
Nationale. Zürih'teki Centralbibliothek, George Washington Üniversitesi 
Kütüphanesi, Dışişleri Bakanlığı Kütüphanesi ve Orta Doğu Enstitüsü 
Kütüphanesi bunlar arasındadır. Londra'daki Public Record Office, 
Paris'teki Archives des Affaires Etrangeres, Viyana'daki Haus- Hof- und 
Staatsarchiv ve Washington'daki National Archives personeli de çok 
kibar davrandılar. American Board of Commissioners for Foreign Missi
ons yetkilileri ise el yazması kayıtlarından yararlanmama izin verme 
cömertliğini gösterdiler. 

Araştırmanın i lk aşamaları Social Science Research Council'den 
sağlanan bir bursla yürütülebildi. 1 960 yılı i lkbaharında bu incelemenin 
bitirilmesine büyük yardımı dokunan bir araştırma bursu sağlayan Sir 



Hamilton Gibb, Derwood Lockard ile Harvard'daki Orta Doğu 
İncelemeleri Merkezi'nin öteki mensuplanna da çok şey borçluyum. 
Fazla yoğun olmayan bir çalışmayla bazı bilgileri toplama işinin yükünü 
Harvard Tarih Bölümü'nden Robert Lee Wolff ile Myron G. Gilmore 
üstlendiler. George Washington Üniversitesi Araştımia Komitesi de bir 
hayli yardımcı oldu. Ayrıca, Kaiser Vakfı'ndan Nancy Hull Keiser i le 
Orta Doğu Enstitüsü sayesinde birçok kere araştırma yapmak ve yazım 
işi için yer sağladım. Caroly Cross, Brenda Sens ve Bonnie Pugh el yaZ
malanmı çok titiz biçimde daktilo ettiler. Miriam Brokaw ile Mary Tozer 
çalışmanın yayıma hazırlanması konusunda çok yerinde öğütler verdiler. 
Kanma ve oğullarıma araştırma boyunca gösterdikleri hoşgörüye 
duyduğum borcu sözlerle ifade edebilmem ise mümkün değildir. Nitekim 
bu kitap onlara ithaf edi lmiştir. 

R.H.D. 

Washington 
Ağustos, 1 962 



yazarın ingilizceye aktarma, isimler, 
tarihler ve kısaltmalar üzerine notu 

Yakın Doğu üzerine kapsamlı bir okumaya girişmiş olan insanlar, 
Türk diline hiçbir şekilde uymayan Arap alfabesinden başka dillere ak
tarma sistemlerinde ortaya çıkan karışıklıklan bilirler. Türkiye'nin tarihi
ni yazmaya kalkışan biri açısından ise, Türkiye'de 1 928 yılında Arap 
harflerinden Latin harflerine geçilmiş olması bu durumu daha da 
güçleştirir. Türkçe sözcüklerle ilgili çağdaş yazım kuralları henüz her 
koşulda standart hale gelmiş değildir. Yine de fonetik bir imla vardır ve 
yapılacak incelemelerde en elle tutulur temel herhalde budur. Dahası, 
çağdaş Ttirkçede tarih bilimi üzerine hızlı şekilde artan bir literatür 
vardır. Bu yüzden ben, bir tercih yapma durumunun söz konusu olduğu 
yerlerde "p" ve "t" harfleri yerine "b" ve "d" harflerini tercih etmenin 
dışında, çağdaş Türkçe kullanıma bağlı kaldım. 

Türk alfabesinde İngilizce okuyucuya sorun çıkaran sadece birkaç 
harf vardır ve bu harfler şunlardır: 

c- "job"daki "j" gibi telaffuz .edilir. 
ç- "child"daki "ch" gibi telaffuz edilir. 
ğ- çok yumuşak ve bazen gırtlaktan çıkanlan bir "gh" sesiyle telaffuz 

edilir. 
1- kabaca "bird"deki "i" gibi telaffuz edilir, ya da "wil l 'deki "i" ile 

"bug"daki "u" arası bir sese karşılık gelir. 
ö- Fransızca "peu"deki "eu" gibi telaffuz edilir. 
ş- "shaıı"deki "sh" gibi telaffuz edilir. 
ü- Fransızca "tu "deki "u" gibi telaffuz edilir. 
Bir sesli harf üzerindeki uzatma işareti, yayı lmış bir telaffuz biçimini 

gösterir. Bu nedenle Batı Avrupalılar, eskiden "Ali "yi "Aali" şeklinde 
yazarlardı .  

Türkçede yaygın biçimde kullanılan pek çok isim, gerek telaffuzda 
gerekse kavramada İngilizce biçimlerine en ufak bir zorluk çıkarmayacak 
kadar yaygındır ve bu tür örneklerde Türkçe imlayı kullanmak daha 



doğru olur. Dolayısıyla, İngilizce okuyucuya ilk başta kötülük etmek 
gibi görünebilirse de, İngilizce biçimi olan "vizier" yerine "vezir", "fir
man" yerine "ferman",  "spahi" yerine "sipahi",  vb. sözcüklere yer verile
cektir. Aynı durum, yine içinde İngilizcede bulunmayan yeni Türk harfle
rinden birisinin yer aldığı ve İngilizce biçimine yakın olan başka yaygın 
Türkçe sözcükler açısından da geçerlidir: Şöyle ki, "cadi" yerine "kadı " ,  
"mejlis" yerine "mecl is",  "sheriat" yerine "şeriat" ku l lanı lacaktır. Bu tür 
yaygın sözcükler için, sanki İngilizcede şimdiden yerleşmişler gibi 
(kuşkusuz pek çok örnekte kısa süre içinde yerleşecekleri için), italik 
olarak yazmaya gerek duyulmayan Türkçe imlaya yer veri lecektir. Kul
lanımı pek yaygın olmayan Türkçe terimler ise italik harflerle 
yazılacaktır. Italikle yazılacak grupta bulunan sözcüklerin çoğullan, 
Türkçe olarak ele alındıklanndan sesli biçime göre doğru olarak 
değiştirilmelidir. Ancak ben, okumada kolaylık sağlaması açısından ve 
herhangi bir karışıkhkla karşılaşılmasın diye, Türkçe çoğul eklerini 
bırakıp onun yerine "s" eklemeyi yeğledim;  böylece "ayanlar" yerine 
"ayan's", "kariyeler" yerine "kariye's" kul lanmış oldum. 

Özel isimlere gelince, Churchill'in savaş zamanında kibirli bir di lle 
ifade ettiği, "'İstanbul' ismini aptallar kullanır; İngi lizler kendilerini ya
bancı isimlere göre ayarlamazlar, bilakis yabancı i simler İngilizlere göre 
ayarlanır" şeklindeki sözlerine rağmen, burada " Konstantinopolis" yerine 
"Istanbul",  "Adrianople" yerine "Edirne",  "Smyrna" yerine "İzmir" isim
lerini kullanmayı tercih ettim. Türkleri, yabancılar olarak göstermekten 
ziyade, kendi tarihsel gelişimleri içerisindeki merkezi kişiler olarak ele 
almayı tasarlamış olan bir incelemede, en azından modern Türkiye'nin 
sınırlan içinde kalan yerler için Türkçe isimlere yer vermek herhalde 
daha uygun düşecektir. Modern Türkiye'nin sınırları dışında kalan yerle
rin isimleri normal İngi l izce biçimleriyle kullanılacak, ama haritada ko
layca bulunması istenebilecek yerleı:de Türkçe karşılığı ya da o yörede 
kullanılan biçimi de parantez içerisinde eklenecektir. Yine, kişi isimlerin
de de benzer bir ilkeye sadık kaldım. Yani bu metinde, "Aali Pasha" yeri
ne "Ali Paşa", "Sultan Abdul Aziz" yerine "Sultan Abdülaziz", "Djevdet 
Effendi" yerine "Cevdet Efendi" ,  vb. kullanılacaktır. Ermeni ve Rum 
isimleriyle diğer isimler ise Türkçe karşıl ıklarından çok, İngilizce 
karşı lıklarıyla anı lacaktır. 

Gregoryen takvimini on iki gün geriden izleyen Eski Takvim (Rumi 
Takvim) bu kitapta tartışı lan dönemde Osmanlı İmparatorluğu'nda 
yaygın biçimde kullanı lıyor olmasına rağmen, metinde geçen bütün ta
rihler Gregoryen (Miladİ) takvimine göredir. Bibliyografik aktarmalarda 
ı ıoo'ıü ya da l 300'lü olarak gösterilen yılların hemen hepsi Hicn tarih-

'lerdir ve "M.S."  ön eki atılarak yazı lmışlardır. Burada tartışılan 
dönemde Hicri takvimin yaklaşık bir yıl önünde giden Mali (Türk mali 
yılı) tarihlerin kullanılmasına ise çok ender rastlanır (bu takvime göre, 



elli yıl  içindeki farklılık yaklaşık üç yıl  etmektedir). 
Belli başlı Batı dil lerinin dışındaki dil lerde yayımlanan kitap 

başlıkları dipnotlar yerine kaynakça bölümünde çevrilmiştir. 
Dipnotlarda kuııanılan kısaltmalar ise şunlardır: 
ABCFM- Harvard Üniversitesi, Houghton Library'de muhafaza edilen 

Archives of the American Board of Commissioners for Foreign Missions. 
AAE- Correspondance Politique, Archives des Affaires Etrangeres, 

Paris. 
FO- Foreign Office Archives, Public Record Office, Londra. 
HHS- Politisches Archiv, Haus- Hof- und Staatsarchiv, Viyana. 
SRA- Diplomatica SamIingen, Svenska Riksarkivet, Stockholm. 
US NA- Department of State Records, United States National Archi

ves, Washington. 



yedinci bölüm 
ili ile fuadtın son başarıları, 1867-1871 

Yeni Osmanlı muhalifleri Paris, Londra ve Cenevre'den kendi
lerini eleştiri yağmuruna tutarlarken, Ali i le Fuad da İstanbul'da 
hükümet işleriyle meşguldüler. iıIs, görevleri imparatorluğu birara
da tutmaktı. Girit i syanı Bab-ı AIi'nin hazinesini tüketerek! ve 
Sadrazam Ali Paşa'yı 1 867 sonbaharında adaya uzun bir gezi yap
maya zorlayarak devam etmekle birlikte, ada 1 868'te kontrol altma 
alınmış, Girit'e kadar genişletilen vilayet örgütlenmesi 
Hıristiyanlara yerel idarede özel bir statü tanımıştı. Yine 1 868'de 
Balkan halklarının Türklere karşı muhtemel birleşik saldırısıh da 
Sırp lider Mihailo Obrenoviç'in ölümüyle bertaraf edilmişti . Ali, 
Bulgar milliyetçilerinin yerel bir kilise örgütlenmesi isteyen ajitas
yonlarından, 1 870'de ayrı bir Bulgar eksarhl ığı getiren fermandan 
sonra Makedonya papazlığı konusunda Runılarla Bulgarları birbi
rine düşürmekte yararlanmıştı. 1 868'den Ali'nin öldüğü 1 87 1 'e 
kadar, isyanların ve diplomatik krizlerin yarattığı geleneksel öfke 
bir parça yatışmıştı . Ve Osmanlı İmparatorluğu'nun işlerine Av
rupa'nm toplu o larak müdahalede bulunması, Osmanlı reformları 
konusunda Fransızlar i le Ruslarm görüşlerinin taban tabana zıt 
olması nedeniyle gündemde değildi. 

Ali ile Fuad bu yıllardan Batılı laşmayı, laikleşmeyi ve küçük 
adımlarla Osmanlılık dayanışmasını gerçekleştirme program
larını izlemek için yararlanmışlardı . Padişah ve idari sistem 
üzerindeki denetimleri tamdı. İçeride olsun dışarıda olsun sesi en 
gür çıkan eleştiricileri fafla zarar verememişlerdi. Fuad 1 869 
Şubat ayında öldüğünde, Ali başka bir hariciye nazırı bulmilk ye
rine Fuad'm önceki görevlerini kendisininkiyle birleştirdi. Ali'nin 
1 87 1  Eylül'ünde ölümüne kadar geçen dört buçuk yıl l ık sadra
zamlığı, 1 839'dan beri en uzun, Osmanlı tarihinin o yüzyıldaki 
üçüncü en uzun sadrazamiıktı . O süre içerisinde gerçekleştirilen 
bütün reformlar onun ve Fuad'm damgasını taşıyordu. 

Bu dönemde alınan belli başlı tedbirler, yeni bir Şura-yı Dev
let'in kurulması, mezhep ayırımı tanımayan eğitim sİsteminde yeni 
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bir atılım yapılıp eksiklerin giderilmesi. medeni kanunun bir 
bölümünün çıkarılması, kapitülasyonlara darbe vurulması ve 
askeri örgütlenmede önemli bir gelişme sağlanmasıydı. Bu tedbir
lerin çoğu, o yıllarda kuvvetli olduğu öne süıiilen Fransa'nın 
nüfuzunu gösteriyordu; yine de iki devlet adamı kendilerine 
dayatılmış bir Fransız programına sahip değildiler. O yöne giden 
kendi eğilimleriydi. 1 867'de hem Fransa hem de Rusya, Osmanlı 
refonnları için o ldukça ayrıntıl ı  planlar sunmuşlardı. Fransızların 
pHinı ,  milletlerin eşit haklarının. genişletilmesi, karma eğitim 
yapılması ve dini etkinin asgariye indirilmesi yoluyla imparatorluk 
halklarının bir Osmanlı  milliyeti içinde kaynaştırı lması 
doğrultusundaydı.2 Rusların planı, imparatorluğu milliyet temelin
de bazı özerk bölgelere ayınnayı öneriyordu} Hiçbir Osmanlı  
nazırı Rus planından yana olamazdı . Çünkü bunu kabul etmek, 
Fuad'ın Rusya Büyükelçisi Ignatyev'e nükteli biçimde anlattığı 
gibi, "Etats Desunis de Turquie (Birleşik-olmayan Türk Devletle
ri)"  kurulmasına vanrdı .4 Bunun yanında, Fransızların planı Ali 
i le Fuad'ın eği limleriyle çakışıyordu. Dahası, onlar Ruslann 
tasarılarına karşı Fransa ve Britanya'nın desteğine güveniyorIardı.  
III. Napoleon. 1 867'de Meksika ve Lüksemburg'taki aksiliklere 
rağmen hala seçkin bir patrondu. Fransız etkisindeki refonn 
eğilimleri , Sultan Abdülaziz'in 1 867 yazında Paris'e yaptığı geziy
le hissedilir derecede kuvvedenmişti. 

Askeri seferler dışında o zamana dek ,başka hiçbir Osmanlı 
hükümdan imparatorluk sınırları dışına adımını atmamıştı . 
Abdülaziz'in önceki örneklerden kopması birçok düşünceye 
bağlıydı. Seyahatin göıiinüşteki nedeni, III. Napoleon'un daveti 
üzerine 1 867 Paris sergisini gönnekti. Gerçek neden ise, Türklerin 
B atı Avrupa başkentlerinde Girit olaylarıyla sarsılmış olan iti
barını geri kazanmak ve Girit i syanları lehinde gelişebilecek bir 
Fransız-Prusya işbirliğini önlemeye çalışmakt!. II. Alexander 
daha yeni Paris'e gelmişti ve padişahın gezisi çarın etkisini den
geleyebilirdi: Fazladan, Abdülaziz aynı zamanda Avrupa'yı ziyaret 
eden Hidiv ısmail'in ve o sırada Paris'te kalan muhalifi Mustafa 
Fazıl ' ın etkisini de kırabilirdi. Padişah, bunu başarmak için, iler
lemekte olan bir devletin başı olduğu izlenimini oturtmak zorun
daydı. Aynı zamanda, Ali i le Fuad gezinin sadece diplomatik et

'kiyle sınırlı kalmayacağı, içeride de yankı yapacağını 
düşünüyorlardı.  Abdülaziz'in Batı'daki monarşik yönetimleri ve 
Batı'nın maddi ilerlemesini bizzat yerinde görmesi gerekirdi. tki 
devlet adamı ,  gitmesi için Abdülaziz'j ikna etmeye kuşkusuz çok 
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uğraşmış lardı .5 Ve Abdülaziz ile imparatorluğunu, mümkün olan 
en olumlu biçimde göstermenin zeminini hazırlamışlardı.  Süreç 
daha önce Fuad Paşa'nın i 5 Mayıs i 867 tarihli muhtırasıy la 
başlatılmıştı; Fuad bu muhtırasında 1 856 Hatt-ı Hümayun'undan 
itibaren reform alanındaki i lerlemeleri şaşaalı ifadelerle 
sıralarken, mümkün olduğu kadar çabuk düzeltilmesi gereken ek
siklikler bulunduğunu da içtenlikle kabul ediyordu.6 Fuad aynca 
Batılı büyükelçilere gelecekteki yeni reformlardan bahsetmektey
di: Fransız modeline dayalı bir Şura-yı Devlet kurulması, . vakıf 
topraklan dahil belirli mülkiyet türleriile konmuş olan hukuki 
kısıtlamalann kaldırılması ve yabancılann imparatorlukta 
taşınmaz mülk sahibi olmalanna izin veren kanunların 
çıkanlması.7 Bundan başka Fuad, Avrupa'ya padişahın çevresinde 
Batılı duygulara saldıran tek bir kadın, köle, harem ağası ya da 
başka kimse olmayacağına dair güvence veriyordu.8 Fuad geziye 
resmi olarak Hariciye Nazın sıfatıyla, aynca Abdülaziz'i kişisel 
tavırlarında zorluk çıkartan hatalardan korumak için katılmıştı. 
Padişahın dominyoplanndan uzak geçirdiği kırk dört günlük 
yokluğu sırasında, Ali Paşa naip olarak (bir Osmanlı uyruğunun 
naipliğe atandığı ilk ve tek örnek) siyasal gücünün en yüksek nok
tasına ulaşıyordu. 

Abdülaziz, Paris'e 30 Haziran i 867'de vardı ve on bir gün süren 
parlak bir ziyaretten sonra, Kraliçe Viktorya'nın aynı uzunlukta bir 
ziyaret daveti üzerine Londra'ya geçti . II. Leopold, I. Wilhelm ve 
Franz Joseph'le görüşerek, Brüksel, Coblenz, Viyana, Budapeşte 
yoluyla geri döndü. 3 Ağustos'ta, oradaki valinin (Midhat Paşa) 
çalışmasını takdirle kar§ıladığı Tuna vilayetinde Osmanlı topral<.
larına ayak basmıştı . Uç gün sonra da yine tantanalı biçimde 
karşılandığı kendi başkentindeydi.9 Gezinin padişah açısından 
kişisel olarak iki talihsiz yan etkisi olmuştu. Bunlardan birisi, hali
fe padişahın gavur topraklannı ziyaret etmesinin tutucu 
Müslümanlarda yarattığı şoktu; Müslüman .. adetlerine göre, üstünü 
ziyaret eden her zaman için ast olurdu. lo Oteki etki, Abdülaziz'in 
yeğeni veliahd Murad'la i l işki leri konusundaydı. Abdülaziz, ken
disi yurt dışındayken Murad'ı ve Murad'ın kardeşi Abdülhamid'i 
başkentte bırakmaktan korkarak, henüz on yaşına varmamış olan 
kendi oğlu Yusuf İzzeddin'le iki yeğenini beraberinde götürmüştü. 
Murad Avrupa'da oldukça olumlu izlenim bırakarak Abdülaziz'i 
kendi oğlu adına kıskandırmış, Murad'ın, padişahın ona yönelik 
kuşkularını arttırdığına dikkat çeken çeşitli söylentiler çıkmıştı. 
Aslında herhalde temelsiz olmayan, Abdülaziz'in kendi oğlunu 
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başa geçirmek amacıyla veraset düzenini değiştirmeyi istediği 
biçimindeki söylentiler de artmış ve padişaha karşı bir muhalefet 
ortay a çıkmıştı. Bu yüzden, İstanbul'a döndükten sonra, 
hükümdarl ığını sürdüren padişah (Abdülaziz), yeğeni Murad'ı her 
zamankinden daha sıkı bir gözetim altına aldı ve bu şekilde ikisi 
arasındaki uçurum iyice derinleşti. 1 1  

Yine de seyahat genelinde bir başarıydı. Abdülaziz göze 
çarpan bir gaf yapmadı ve bunu bir ölçüde kesinlikle Fuad'ın 
uyanıklığına borçluydu . 1 ı  Diplomatik açıdan gezi, Girit konusun
daki Fransız-Rus i şbirliğinin azaldığı noktada yapılmıştı.u Batı 
uygarlığının Abdülaziz üzerinde bıraktığı izlenim de aynı önemi 
taşıyordu. Ona en çok maddi (özellikle askeri) yönler çekici 
gelmişti. Birkaç Britanya tersanesini ve donanmaya ait cephane
likleri dikkatle inceledi; Viktorya'nın ona kendi eliyle Dizbağı 
Nişanı'nı takmasından sonra Portsmouth'da donanmanın manevra
lannı izledi. Fransız ve Prusya birliklerini denetledi, özellikle 
Prosya birliklerinin silah ve disiplinlerine hayran oldu. 14  Zırhlı 
savaş gemileri ve yeni silahlar tutkusuyla 1 869'da Osmanlılardaki 
askeri örgütlenmenin sağladığı desteği n yaşadığı bu deneyimlerin 
sonucunda ortaya çıktığı tartışmasızdı. Abdülaziz'i etkileyen 
başka bir şey de demiryollarıydı. Daha 1 863'te İzmir-Aydın 
hattının yapı lmasına büyük ilgi göstermişti . 1 5  i 867 sonbaharında 
Osmanlı hükümeti ile çeşitli Avrupalı girişimciler arasında Belg
rad'dan İstanbul'a, oradan Basra Körfezi'ne kadar uzanan demir
yolları hatlarının yapımına yönelik yeni görüşmeler yapıldı . l 6  De
miryolu yapımı çılgınlığı 1 870'Jj yı llarda iyice çoğaldı. Ignatyev 
ı 873'te, Abdülaziz'in "gerçek bir demiryolu krizinin kurbanı" 
olduğunu bildiriyordu.l1 Abdülaziz'in zihninde yer eden sadece de
miryollanna duyulan ihtiyaç deği l ,  ayrıca Batı'nın sergilediği 
türden bir refaha ulaşmak için maddi temelin inşa edilmesi ve 
genişletilmiş bir maarif programı uygulama arzusuydu. Avru
pa'dan dönüşünde çıkardığı bir hat'ta ve Heyet-i Vükela'daki 
konuşmasında bu noktaları vurgulamıştı Abdülaziz. l8 

Abdülaziz'in kısa gezisi sırasında gördüğü meşruti monarşi 
örneklerinden fazla etkilenip etkilenmediğini söylemek güçtür. 
Avam Kamarası'nın bir oturumuna katılmasına rağmen kesinlikle 
bir meşrutiyetçi o larak dönmemişti. Ama genişleti lmiş bir temsili 

. meclis biçiminin i mparatorluktaki konumuyla bağdaşacağına 
karar vermiş olabilir. Istanbul'daki Britanya .Büyükelçisi,  Lond
ra'ya gönderdiği bir tavsiye notuyl a. Osmanlı Imparatorluğu'ndaki 
meşrutiyetçi l ik karşıtlarının padişaha mutlakiyetçil ik olmadan 
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ihtişam olamayacağı görüşünü aşılamal arından dolayı, 
Abdülaziz'e Kraliçe Viktorya'nın konumunun ihtişamının 
anlatılması gerektiği bildiriliyordu.l9 Liberal imparator Napoleon 
i le meşrutı monark Viktorya kuşkusuz etkilemişlerdi onu. 
Abdülaziz, benzeri görülmemiş bir kişisel serbestlik gösterisiyle, 
İstanbul'a dönüşünde kendini ziyaret eden bir büyükelçiyle el 
sıkışmış ve ondan oturmasını i stemişti .2o Abdülaziz'in eski Mec
lis-i Vala-yı Adliye'nin Fransız modeline dayalı ŞOra-yl Devlet'e 
dönüştürülmesini onaylaması da herhalde Avrupa tecrübesinden 
kaynaklanıyordu. 

• •• 

Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliye, 1 838'de II. Mahmud 
tarafından kurulan yeni nizamnameleri tartışmak ve hazırlamak 
amacıyla kurulmuştu. l 839'da Gülhane Hau-ı Şerifinin ilan 
edili şinden sonra bu meclise, fermanda bildirilen genel ilkeleri 
kanun biçiminde hazırlama görevi verilmiş ve Batı'daki parlamen
toların işleyişlerine benzeyen iç kurallar getirilmişti. 1 854'te 
Meclis-i Vala'nın yasama görevi büyük ölçüde reform tedbirlerini 
hazırla.mak üzere ana organdan ayrılan Tanzimat Meclisi'ne (Mec
lis-i AIi-i Tanzimat) devredilmişti. Belirli adli ve denetim 
görevlerini elinde tutan Meclis-i Vala'ya 1 856'da gayri-müslim 
üyeler atandı ; bu şekilde o yıl çıkarılan Hatt-ı Hümayun'un vaatle
rinden birisi yerine getirilmiş oluyordu.21 1 86 1  'de iki organ Mec
lis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliye olarak yeniden birleşti. Çalışan üç 
dairesi vardı : İdari, yasama ve adli. 1 86 1 'den sonra bu meclisin 
işleyip işlemediği ya da etkili olup olmadığı belli değildir.22 
Gayri-müslim üyelerin Meclis-i Vala'nın yasama bölümünde 
(Daire-i Kavanin, yani kanun dairesi) söz hakkına sahip olmaları 
söz konusu deği ldir. Ama varolduğu sürece Meclis-i Vala, impara
torluktaki bütün unsurların temsili i lkesi üzerine inşa edilmiş, 
danışma niteliğindeki bir yasama organının gelişmesine potansi
yel bir temel oluşturmuştu. 

1 867'de parlamento yanlısı olmamakla ve o yıl Midhat Paşa'yı 
"siyasetin her derde deva reçetelere tıptan bile daha çok isyan 
ettiğinden kuşkulanmaksızın, parlamenter rejimde bütün 
kötülüklerin çaresini gören" bir adam olarak eleştirmekle birlikte, 
Fuad'ın kafasında da galiba böyle bir gelişme vardl )3 Fuad, 1 867 
Martıında hem Hıristiyanlardan hem de Müsl�manlardan oluşan 
bir ŞOra-yl Devlet fikrini ortaya atmıştı.24 Ali, 1 867 sonunda 
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Girit'ten gönderdiği ünlü Hiyihasında Hıristiyanlara yönetime 
katılmada eşit fırsat verilmesi görüşünde olduğunu belirtmişti. O 
ve Fuad, dahası, yeni vilayet kanunuyla valilere tanınan geniş yet
kilerin vilayetler ile başkent arasındaki ilişkinin güçlenmesi için 
bir aygıt gerektirdiğini ve Şura-yı Devlet'in bu işlevi 
görebileceğini hissetmiş görünürler.25 Temsil ilkesini bir parça 
genişletme ve aşırı adem-i merkeziyetçil iği denetleme arzularına 
ek olarak Osmanlı devlet adamlan, Avrupalılann onları 
yönlendirdiği gibi, açıkça adli görevlerin yasama ve yürütme 
görevlerinden bağımsızlaştırılması gerektiğini de hissediyor
lardı.26 Bu, vilayet kanunuyla taşra düzeyinde zaten yapılmıştı. 
Nihayet Avrupa örneği vardı . O yı llarda Danıştay, özellikle Fran
sa ve Avusturya'da ya meşrutiyetçiliğe doğru ya da bir parlamen
tonun olmaması halinde mutlakiyetçiliği güçlendirecek bir aygıt 
olarak gelişebilecek, kanun hazırlamaya ve idari amaçlara uygun 
bir araçtıP Abdülaziz bu Adevletlerin ikisini de ziyaret etmişti ve 
geri dönüşündFn sonra Ali i le Fuad'ın yaklaşımını onaylama 
isteğindeydi , Ali, Ekim ı 867'den Şubat i 868'e kadar hemen 
hemen beş aylık bir sürede Girit'te özel görevdeyken fazla şey 
yapılmamıştı. Ama bu ara sürede Fuad, sadrazam vekil i  olarak, 
vi layet kanunlarını  tartışmak için Midhat'ı İstanbul'a çağırmış ve 
anlaşılan iki devlet adamı Şura-yı Devlet konusunu ele 
almışlardı. 5 Mart ı 868'de, Ali 'nin dönüşünün haftası dol
m amışken , eski Meclis-i Vala'nın yerine iki yeni organ (Şura-yı 
Devlet ile Divan-ı Ahkam-ı Adliye) kurulması için irade çıkanldı. 
Divan-ı Ahkam-ı Adliye, pratikte yüksek temyiz ve istinaf mahke
mesi halini almıştı. Şura-yı Devlet'in başına Midhat Paşa, Divan
i Ahkam-ı Adliye'nin başına da Cevdet Paşa getirildi, İkisi de 
başında olduklan organlann iç tüzüklerinin düzenlenmesinde 
büyük etki yaptllar.2S 

Divan-ı Ahkam-ı Adliye'nin organik yönetmeliği (reglement 
organique) 1 Nisan 1 868'de yürürlüğe sokuldu.29 Bu organ, ortaya 
çıkan davalara yeni Batılı kanunlara (ceza, ticaret ve medeni ka
nunları göre bakacak, ama şeriattan ya da millet mahkemolerinin 
veya karma ticaret mahkemelerinin uygulayacağı kanunlardan 
çıkan davalara bakmayacaktı . Kurul üyeleri atandıktan sonra usule 
uygun biçimde yargılanıp mahkum edilmedikçe görevlerinden 

'alınamayacaklardı; yürütme otoritesinin mahkemenin görevlerine 
karışması özellikle yasaklanmıştı . Kurula, başkanı Cevdet 
Paşa'dan başka on üç üye atanmıştı. Bunlardan ikisi Katolik Er
meni, biri Gregoryen Enneni,  biri Rum, biri Bulgardı. Müslüman 
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üyeler arasında çok sayıda ulema mensubu vardı)O Cevdet, 
Müslüman üyelerin kapasitesinden ve kurulun görev 
düzenlemesini kendisinin yapmasından son derece memnundu)! 

Şura-yı Devlet'in kurulmasını öngören hat, tam bir ay sonra, i 
Mayıs'ta çıkarılmıştı)2 Kendi hükümlerine göre bu meclis, her 
türlü kanun ve nizamname taslaklannı tartışıp hazırlayacak, idari 
sistem üzerinde genel bir denetim görevi yapıp aksaklıkları bildi
recek, idari uyuşmazlık ya da tek tek memurlar arasındaki dava
lan karara bağlamak üzere mahkeme görevi görecek ve padişah ya 
da nazırlar istediği zaman görüş bildirecekti. Meclis kararları 
çoğunluk oyuyla alınacaktı, istenirse oylar gizli tutulabilirdi. 
Zabıtlar (proces-verbaux) muhafaza edilecekti. Dahası, meclis 
üyelerinden bir böl üm her yıl yapılacak bütçeyi ve imparatorluğun 
maliyesini gözden geçireceklerdi. Bu görevleri yerine getirmek 
üzere mecliste beş daire kurulmuştu: Zabıta, ordu ve donanma; 
maliye ve evkaf; yasama; bayındırlık hizmetleri , ticaret ve tanm; 
maarif. Dairelerin her birinde bir bıı:şkan olup, her bölümde beş ile 
on arası meclis üyesi çalışacaktı. Orgütlenme bütünüyle Fransız 
modeline dayalıydı. Ek olarak meclisin, vilayet genel meclislerinin 
her yıl göndereceği üç ya da dört delegeyle birlikte, bu meclislerin 
hazırladığı muhtıralardaki istekleri tartışması koşulu getiriliyor
du. Burada açıkça, valilerin yetkileri üstünde potansiyel bir dene
tim uygulanması ile yerel ve merkezi temsili yönetim arasındaki 
bağlantı noktası vardı.  1 839'dan beri yürürlükte kalmış bir parla
menter işleyişe sahip olan ve kanunları ele alacak bir merkezi 
meclis deneyimi, bu noktada 1 845 yılındaki eyaletlerden gelen 
temsilcilerden oluşan meclis deneyimiyle birleştiriliyordu, ama 
düzenli bir temelde. 

Şura-yı Devlet pek çok yazar tarafından parlam�nter yönetime 
doğru önemli bir adım, bazıları tarafından ise Ali ile Fuad'ın 
bilinçli olarak planladıkları bir hareket olarak karşılanmıştır)) tık 
iddia birçok yönüyle doğrudur. Adli görevlerin yasama ve idari 
görevlerden aynıması ilke olarak kabul edilmişti. Meclis içinde 
düzenli bir parlamenter işleyiş kurulmuştu. Vilayetlerdeki seçime 
dayalı genel meclislerden gelen delegeler, meclise getirdikleri so
runlann tartışılmasına katılacaklardı. Dolayısıyla bu meclis haklı 
olarak �mbriyon halindeki bir parlamento diye nitelendirilebilir. 
Ancak Ali kesinlikle parlamenter yönetim taraftarı değildi. Mecli
sin o yön�� evrim gösterip göstermeyeceği gelecekteki olaylara 
bağlıydı. Uyeleri seçim yoluyla gelmiyor, padişah tarafından 
atanıyordu. Dahası, kendi 1 869 tüzüğüne göre kanun yapmada 



14 osmanlı imparatorluğu'nda reform 

hiçbir inisiyatifi yoktu, sadece sadrazarnın önüne getirdiği konu
l arı tartışabil irdi. Mecliste hazırlanan bütün raporlar sadrazam ile 
nazırıara gidiyordu. İç tüzüğe göre meclis başkanının geniş yetki
leri vardı. Bununla birlikte, kendisi bir parlamentoya 
dönüşmediyse bile meclis, serbest tartışma, çoğunluk oyu ve 
zabıtların muhafaza edilmesi hükümleriyle "devlet adamları için 
yetişme okulu"ydu.34 

Bunlardan başka meclis, temsili yönetim ilkesini ulusal düzeye 
yayma yönündeki bilinçl i bir çabanın parçasıydı. Bu ilke, sadece 
zaman zaman vilayet genel meclis lerinden gelen delegeler 
hükmünde değil, aynı zamanda ı 868'de atanan resmı üyeler liste
sinde de açıkça görüıüyordu.35 İlk baştan başkanlığa getirilen 
Midhat Paşa'ya ek olarak tayin edilen otuz yedi kişiden sekizi im
paratorluğun önemli kentlerinden gelen taşra ayanlarıydı .  Bir' 
bölümü ayan olan on bir üye ise gayri-müslim kişilerdi; resmı lis
teye isim belirlenmesi oldukça saf biçimde ve Avrupa'yı etkilemek 
amacıyla mezheplere göre yapılmıştı. On bir kişiden dördü Kato
lik Ermeni (küçük bir azınlık açısından aşırı bir temsil oranı), üçü 
Rum, ikisi Musevi ve birer tanesi Bulgar ile Gregoryen Erme
ni'ydi. Gerek Müslüman gerekse gayri-müslim üyeler arasında çok 
tecrübeli ve yetenekli kişiler vardı. Bunlardan birisi, Ermeni 
meşrutiyetçi ve Midhat'ın adamı olan Odyan Efendi'ydi. Aynı 
şekilde yönetim mevkilerinde de gayri-müslimlere yaklaşık yüzde 
otuzluk bir oran ayrı ımıştı. 

10 Mayıs ı 868'de Sultan Abdülaziz Bab-ı Ali'de, amfiteatr gibi 
yeni baştan düzenlenmiş kırmızı halı lı bir salonda, Şura-yı Dev
let ile Divan-ı Ahkam-ı Adliye'nin resmı açılışını yapmıştı.36 
Açılış konuşması ,  her kim kaleme almışsa, açıkça Avrupa gezisi
nin izlenimlerini yansıtıyordu.3? Keyfi yönetimi mahkum ederek 
ve toplumun refahının uygun sınırları içinde kişi özgürlüğünü 
onaylayarak padişah, adlı otoritenin yürütme otoritesinden 
ayrılması, iyi idare sağlamak için refahın arttırılması ve Avru
pa'nın yakalanması gerektiğini bildiriyordu. Eski usuller yetersiz
dir, diyor ve Osmanlıiık anl ayışını tekrarlıyordu: Hangi inançtan 
olursa olsun bütün uyruklar "aynı vatanın çocuklarıdır". Yürütme 
otoritesinin adlı, dinı ve yasama otoritesinden ayrı lmasına 
değindiği için, konuşmasında laiklik yönünde bir ima da vardı. 

. Konuşma, Galata tefecileri sayesinde Avrupa gazetelerinde 
övgüyle ve Osmanlı tahvillerinin fiyatlarında yükselişle 
karşl l andı .38 Ve sanki Şura-yı Devlet'le, III. Napoleon modeline 
daya l ı  bir "liberal imparatorluk" başlatılıyormuş gibi, bir yılı 
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aşkın bir süre basına daha fazla özgürlük tanındı.39 Bununla bir
likte yeni kurumlar genelde onaylanmamıştı. Namık Kemal ,  
Londra'dan halil hükümete halk denetimi getirilmesi ve  yasama 
otoritesinin yürütme otoritesinden daha fazla ayrılması gerektiğine 
işaret ederken" Ziya Bey de Şura-yı Devlet'e Hıristiyanların atan
masını Bab-ı Ali'nin zayıfl ığının kanıtı görerek e leştiriyordu.4o 

Midhat Paşa başkanı olduğu sürece Şura-yı Devlet, yeni ted
birlerin hazırlanmasında aktif bir ro l oynadı. Çıkardığı metinler 
arasında, yeni uyrukluk (tabiyet) kanunu, yeni maarif örgütlenmesi 
ve madencilik nizamnameleri, metre sistemi ile küçük işverenlere 
kredi sağlayan bir banka vardı.41 Midhat, Şura-yı Devlet'in yetki le
ri konusunda kıskançtı; meclisin hazırladığı tedbirler uygulan
madığı, önemli saydığı bazı konulara değinmediği için Ali'yle 
tartışmaya girmişti . Bu olay, ikisinin Fuad'ın Şubat ] 869'daki 
ölümünden �eri büyümüş olan kişisel sürtüşmeleriyle birleşince, 
Midhat'ın ıstanbul'dan Bağdat valiliğine nakledilmesiyle 
sonuçlandı.42 Sonraki işlevleri konusunda benzeri düşünceler 
taşımak mümkün olmakla birlikte, Midhat'ın bu meclisi bir parla
mentoya dönüştürmeye çalıştığı kesin olarak belli değildir. Ken
disinin ayrılmasından sonra meclisin etkinliği azaldı ve önemli ko
nularda onayı hillil gerekmekle birlikte, neredeyse sürekli yeni 
düzenlemelere gidildi.43 Şura-yı Devlet'in etkin olamayışı bir 
ölçüde meclisin daireleri ileA çeşitli nezaretler arasındaki görev 
çakışmasından, bir ölçüde Ali'nin 1 87 1 'de ölümünden sonraki 
dönemde Mahmud Nedim ile Abdülaziz'in meclisi nazırıarı (genel
likle ikinci sınıf adamları) kızağa çekme yeri olarak kullanmış 
görünmesinden dolayıydı.44 i87 1 - 1 876 arası dönemde, meclis 
bazen yararlı tedbirleri kolaylaştırmaktan çok engelJeme işlevi 
bile gördü.4s Meclis bu yıııar içinde olsa olsa, iyi ya da kötü 
işleyebilecek sıradan bir idari aygıt olarak kalmıştı . Ama ayrıca, 
bu organda ulusal temsilin küçük çaplı bir örneği bulunduğu ve 
kimi parlamenter usullere yer verildiği için, kaçınılmaz olarak ol
masa bile mantıki olarak, gelecekte bir parlamento kurulmasına 
varabilecek uzun adımlar zincirinin bir halkasıydı. 

••• 

Ali ile Fuad, Şura-yı Devlet'i kurma girişimleriyle aynı zAaman
da, eğitim sisteminin reformunu da düşünüyorlardı. Gerek Ali ge
rekse Fuad, en alt kademedeki okuldan üniversiteye kadar, laik 
eğitimli bir devlet sistemi kurulmasını tavsiye etmiş olan 1845 ko-
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misyonunda üyeydiler. Sonradan kurulan maarif nazırlığı 
yönetiminde ilkokulların sayısı bir hayli artmıştı .46 Bir üst derece
deki ilkokulların (ya da bakış açısıl}!l bağlı olarak, ortaokullar), 
rüşdiye, sayısındaki artış daha azdı. Universite gerçekte hiç faali
yete geçmemişti . Maarif Nazırı Subhi Bey'in verdiği rakamlar, 
Osmanlı yönetiminin, 1 867'de 242.0 1 7  erkek ve 1 26.454 kız 
öğrencisi bulunan 1 1 .008 i lkokul bulunduğunu iddia ettiğini 
gösterir. Aynca 1 08 TÜşdiyede 7.830 öğrenci ve dört sivil yüksek 
ihtisas okulunda ancak 225 öğrenci vardı.47 Bu öğrencilerin hepsi 
Müslümandı . . Gayri-müslim milletler kendi okullannı 
çalıştırıyorIardl; Subhi'ye göre, hemen hepsi ilkokul olan 2.495 
okuldaki öğrenci sayısı i 25.404'dü. Ulemanın denetiminde 
öğretimini sürdüren medreseler bu rakamlara dahil değildi, deniz 
ve askeri okullar ile tıp okulu gibi yüksek ihtisas okullan da. Ama 
yüksek okullarda, Hıristiyanların sayısı az olmakla birlikte, 
Hıristiyanlar ve Müslümanlar için karma eğitim söz konusuydu. 
Bazen çeşitli gayri-müslim milletlerin öğrencileri, 1 863'te kurulan 
Amerikan Robert Koleji'nde ya da İzmir'deki Kaiserwirth diyakoz 
okulunda olduğu gibi, yabancıların yönettiği okullarda karma 
öğrenim görüyorIardı . 

1 856 Hatt-ı Hümayunu, Hıristiyanlara devletin sivi l ve askeri 
okullanna eşit olarak girme fırsatı tanınmasını vadetmesi ve mil
letlerin kendi eğitim kurumlarını çalıştırma haklarının yeniden 
onaylanması dışında, eğitimin gelişmesi konusunda tuhaf 
biçimde sessiz kalmıştı . Ancak Tanzimat devlet adamlan eğitim 
sorununun farkına varmamış değillerdi; 1 860'larda Yeni Osmanlı 
muhalifleri bunu kendilerine sürekli hatırlatmışlardı.  Sorun, sade
ce eğitimin temelini genişletmek için daha çok okul açma sorunu 
değil, aynı zamanda gayri-müslim milletlere ait okulların bir 
bölümünde önceden ulaşı lmış düzeye yetişmek ve Avrupa 
düzeyine yaklaşmak amacıyla eğitimin kapasitesini arttırmaktı . 
Bu sorun, geliştirilmiş öğretim programlarına ve öğretim kadrosu
na sahip, ulemanın denetimi dışındaki devlet okunarının 
sayısının çoğaItllmasını gerektiriyordu. Ama eğer Osmanlılık 
anlayışı hayata geçirilecekse, işler daha da karışıyordu. Milletler 
arasındaki ayırım çizgileri silinecekse, Midhat Paşa'nın Tuna vi la
yetinde kurmaya başladığı türden, Müslüman ile gayri-müslimler 

'için karma okullar kurulması gerekeeekti. Bu gereklilik, gayri
müslimlerin çocuklannın Osmanlı okullarında okumasının ya
bancı okullarda okumalarından daha iyi olduğunu kabul eden, ama 
halii rüşdiyenin ayıncı özelliği olan dini eğitimin karma öğrenimi 



ali ile fuad'ın son başarıları, 1867-1871 17 

çok zorlaştırdığını da gören, 1 856 reformlarını tartışan özel bir 
komisyonca ele alınmıştı .48 Fransızlanıı Hatt-ı Hümayun'un uygu
lanmasına ilişkin düşüncelerini Bab-ı Ali'nin önüne koyan Şubat 
1 867 tarihli notası, daha fazla okul (özellikle ortaokul), karma 
okullar, bir üniversite açılması ve öğretmen yetiştirilmesi zorunlu
luğuna özel bir vurgu yapıyordu.49 Ali Paşa'nın 1 867 Kasım ayı 
sonunda Girit'ten gönderdiği layihası, aynı noktalann bir kısmını 
(özellikle Müslümanlar ve karma okuııar için daha iyi eğitim ge
rekliliğini) aynı derecede kuvvetle vurguluyordu, 

Karma eğitime milletlerin çıkardığı engellerdeki ilk büyük 
gedik, 1 868'de Galatasaray Iycü'sinin (Mekteb-i Sultani) kurul
masıyla gündeme gelmişti. Böyle bir okul kurma fikri , ŞOra-yl 
Devlet gibi, Sultan Abdülaziz Avrupa gezisine çıkmadan önce 
biçimlenmekteydi . FraAnsızlar kendi modellerine uygun bir okul 
için bastınyorlardı ve Ali ile Fuad, daha önceden, III. NapoJeon'un 
eğitim bakanlığından bir uzmanla birlikte, 1 867 ilkbaharında bir 
Iyde planı üzerinde çalışmışlardı.50 

A 
Padişahın gezisinden ve 

Ali'nin Girit'ten dönüşünden sonra, Ali padişaha sunduğu bir 
layihada önerisini tekrarlamıştı .51  Buna uygun olarak bir impara
torluk fermanı çıkarı ldı.52 Ferman yeni okulun (hangi inancı 
taşırlarsa taşısınıar) bütün erkek çocuklara açık olduğunu ve Batı 
okul.�arının dikkatli bir örneği olacağını net bir ifadeyle belirtiyor
du, Ongörülen beş yıllık dersler, esas olarak A vrupai bir müfredat 
programıydı. Dini eğitimleri ve her milletten çocuklann ibadetleri, 
kendi inançlarına ait liderlerin sorumluluğunda olacaktı. Bulgarlar, 
Rumlar ve Ermeniler bu okulda Fransızca, Latince ve Türkçenin 
yanı sıra kendi dillerini öğrenebilirlerdi. Muhtaç öğrencilere 
sağlanan burslann büyük çoğunluğu Osmanlı hükümeti tarafından 
karşı lanıyordu. 

Galatasaray lisesi doğrudan bir başanydı, çünkü görece 
mükemmel bir öğretim programı uygulanıyordu. Hepsi de yeni ku
rumdaki hoşgörülü atmosferin yeni yetişen kuşağı kendi denetim
lerinden uzaklaştıracağından korkan Rum Ortodoks liderlerden, 
İspanyol Musevilerinden ve Papa'dan gelen muhalefete rağmen, 
Eylül 1 868'deki açılışta 34 1 öğrenci kaydolmuştu. Bu sayının 
147'si Müslüman, 48'i Gregoryen Ermeni, 36'sl Rum Ortodoks, 
34'ü Musevi, 34'ü Bulgar, 23'ü Katolik ve 1 9'u Katolik Ermeni'ydi. 
İkinci yılın sonunda öğrenci sayısı 600'ü aşmıştı. Türk 
öğrencilerden yiyecek, banyo kolaylıklan, Latince ve Türk diline 
fazla ağırlık verilmemesi gibi konularda şikayetler geliyordu. 
Ama bütün olarak bakıldığında, din, adetler ve dil konularında va-
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rolan farklı lıklar uyumlu bir çalışmayı ortadan kaldırmışa benze
mez. Temel öğretim dili, öğretmenlerin ve müdürün (M. de Salve) 
Fransız olması gibi Fransızcaydı.53 

Yurt dışındaki Namık Kemal, Türkçeyi ihmal ettiği için Gala
tasaray'ı eleştirmekteydi . Ayrıca, Şura-yı Devlet'in eseriymiş gibi 
sunulmakla birlikte, Fransız büyükelçisinin ısrarıyla kurulmuş 
olan ve imparatorluğun dev eğitim sorunlarına en ufak bir katkı 
yapmayı başaramayan, sükse yapmayı amaçlayan bir gösteriş 
diye nitelendiriyordu okulu.54 Eleştirilerin hepsinin haklı bir teme
li vardı, yine de Namık Kemal abartıyordu. Galatasaray iyi bir 
okul olarak kaldı ve bazı değişiklikler geçirdi. Fransa'nın 
i 870'deki yenilgileriyle, Fransızcanın prestiKnin zarar görmesi so
nucunda kayıtlarda da düşüş oldu. i 87 ] 'de Ali'nin ölümüyle sad
razamlığa gelen Mahmud Nedim, "tasarruf1arı"yla okulu yara
lamıştı. M .  de Salve isti fa etti ; onu sırayla bir Osmanlı Ermenisi,  
iki Osmanlı Rumu ve ı 877 başlarında feci bir okul müdürlüğü 
yapan, gittiği her yerde sorun çıkaran Ali Suavi izledi. Okul 
kurum olarak bir süreliğine Hıristiyan çevreden İstanbul'un 
Müslüman atmosferine büründü. Bununla birlikte, Fransız deneti
minin azalması uzun vadede kuşkusuz yararlıydı. Nitekim 
ı 876'da kayıtlar yine bir hayli artmıştı .55 

Galatasaray Lisesi kapılarını açtıktan bir yıl sonra, devlet okul 
sistemi için kapsamlı bir reorganizasyon kanunu (Maarif-i Umu
miye Nizamnamesi) çıkarıldı.56 Bu kanun, Şura-yı Devlet'teki 
görüşmeler i le Maarif Nazırı Safvet Paşa'nın çal ışmasının sonu
cuydu. Getirilen şema, bütün olarak, ı 846'dakinden çok daha 
bütünsel, i lköğretimden üniversite düzeyine kadar parçaların bir 
derece gelişigüzel olan gelişimini düzenli bir model haline getire
rek, eğitim sistemini rasyon al ize etme yönünde bir girişimdi. Hem 
yalnız bu gerekçeyle değil, Osmanlı eğitim sistemindeki inkar edi
lemez eksikliklerin on dokuzuncu yüzyıl  uygarlığının gereklerini 
karşılaması amacıyla düzeltilmesinİn zorunlu olduğu gerekçesiyle 
de haklı çıkarıl ıyordu.57 Ayrıca sistemde örtük biçimde güçlü bir 
Osmanlılık öğesi vardı. Beş düzeyde bir öğretim sistemi kurul
muştu: iki i lkokul (sıbyan ve rüşdiye), iki ortaokul (idadiye ve sul
faniye) ve en üstte yüksek ihtisas okulları i le üniversite. Plana 
göre, ilk üç düzeydeki okullar her köy, kasaba (yani asgari nüfus 

'şartı konulmuş bir bölge) için öngörülmekteyken, su ıtaniyeler her 
vilayet merkezinde kurulacaktı. Oğretim programları öngörülmüş 
ve tam bir idarı örgütlenme planı çıkarılmıştı. Gayri-müslim 
azınlıklara dil ve din konularında azami ölçüde adil  davranılmıştı . 
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İki ilköğretim düzeyinde (ilkokul ve ortaokul), pratik güçlüklerden 
kaçınmak için Hıristiyanlarla Müslümanlar ayrı ayrı okuyacak
lardı .  Eğitim, ortaokul lardan yukarısı için karma olacaktı. Kanun 
ayrıca milletlerin ya da özel kişilerin kontrolundaki özel okulların 
varlığını da tanıyor, sadece öğretmenlerinin devletten sertifika al
maları koşulu getiriliyordu. Yeni sistem uyarınca, sıbyan okulu 
ücretsiz ve mecburi olacaktı; rüşdiye ise ücretsiz ama mecburi 
değiL.  On bir yaşına kadar erkek, on yaşına kadar kız çocuklarının 
okula gitmeleri zorunluydu. 

Ülke içinde kayıtsızlıkla, yurt dışında kuşkuyla karşılanmakla 
birlikte bu şema kagıt üzerinde iyiydi. London Times, planı, 
İngilizlerin eğitimin kişinin bağlı olduğu kilise ya da mezhep ilke
lerine göre yapıldığı sistemiyle karışmış Fransız sistemi olarak 
tanımlıyor, ama uygulanırsa Osmanlı halklarını kaynaştırmaya 
katkıda bulunacağını da kabul ediyordu .ss Bu kadar geniş bir 
tasarı elbette çabuk uygulanamazdı . Bu sistem bazı değişikliklerle 
imparatorluğun sonuna kadar Osmanlı eğitiminin temeli olarak 
kaldı; okullardan, milletlerden ziyade devletin sorumlu 
görüldüğünün güçlü bir göstergesiydi . Ne var ki devlet, bir ölçüde 
para ve öğretmen yokluğundan, Tanzimat döneminin sonuna 
varıncaya kadar sadece ilk iki ilköğretimJategorisindeki okullann 
sayısında önemli bir artış sağlayabildi. Ozellikle rüşdiyeler hızla 
gelişti. İdadiyeler ise İstanbul dışında sadece teoride kalırken, va
rolan tek sultaniye örneği Galatasaray'dı.59 ı 869- 1 875 arası 
yıllarda başka tür okullar da açıldı veya genişletildi : Harb okul
ları için hazırlık mektepieri ; taşra memurları için yetiştirme kurs
ları ; yoksullar, özellikle esnaf çıraklan için yarım günlük kurs
lar.60 

Ortaokul ihtiyacı sürerken, i 840'larda olduğu gibi, İstanbul'da 
üniversitenin (Darülfünun) yeniden resmı olarak açılışıyla, yüksek 
t?ğretimi geliştinnek için de yeni bir girişim yapılmış oldu. 
Universitenin başında, Paris'te bulunmuş ve Yeni Osmanlılar'la 
il işki kurmuş bir liberal ulema mensubu, Tahsin Efendi vardı.  20 
Şubat 1 870'de öğrenime başlayan üniversite, bir ölçüde uygun 
öğretmen, öğrenci ve kitap yokluğundan, bir ölçüde ise ünlü Ce
maleddin el-Afgani'nin verdiği dersler şeyhülislamın ve diğer 
ulema mensuplarının protestolar!f1a yol açtığı için, daha en 
başından güçlüklerle karşılaştı. Uni versite bu yüzden 1 87 1  'de 
tekrar kapatıldı ve Tanzimat döneminin bitiminden sonraya kadar 
bir daha açılmadı. Geriye bir tek hukuk fakültesi kalmıştı, ama 
onun da gerçekte Galatasaray'a eş bir lysee düzeyinde kaldığı 
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görüıür.61 
Bu, olsa olsa, eğitimin her dalında aynı derecede olmayan bir 

ilerlerneydi. Pek çok güçlük vardı.  Batı kurumları kopya edilmişti 
ama, Batı eğitimi almış öğretmenlerin sayısı çok azdı. Sivil okul
lardaki açığın bir .�ölümü, askeri okuııarda yetişmiş insanlardan 
karşılanıyordu .62 Oğretmenlerin yabancı olduğu yerlerde, öğretim 
genellikle (Galatasaray ya da askeri tıp okulunda olduğu gibi) 
Fransızcaydı. Bu durum yurtsever Türk öğrencilerinde tepki 
uyandırıyordu ve tıp okulu, 1 869'da Türkçe öğretime geçmişti.63 
İlkokullar yeterince hızlı artmazken, eğitim programlan da çok 
yavaş modemleşti, i 873'te tutucu bir gazete olan Basiret, yine 
Rum ve Ermeni okullannın Türk okullanndan ileride olduğu ve 
kendi toplulukları tarafından daha iyi desteklendiği şeklindeki bi
linen şikayetleri dile getiriyordu.64 .. Taşradaki eğitim 
başkenttekinin oldukça gerisinde kalmıştı . Universite gibi yüksek 
ihtisas okullannın bir bölümü de lycee düzeyini aşamıyordu,65 
Yine de fiili durumu, Tanzimat döneminin sonuna gelindiğinde 
bile, i 869'daki esas tasarıyla karşılaştırmak haksızlık olur. Ak
saklık ve hayal kırıklıkları ne kadar gerçekse, i lerleme yapıldığı 
da gerçekti . Türkçe eğitim, i 856'dakine göre daha yaygınlaşmış,  
görünüm ve nitelik olarak biraz daha farklılaşmıştı. Sorumluluğu 
devlet üstlenmişti, resmi olarak bir modernleşme programı be
nimsenmişti ve bazı okullar gelişen bir ilerleme gösteriyordu. 
B atılı askeri okullann yanı sıra edebiyat ve basındaki yeni 
gelişmeler ve tek tek kişi lerin Avrupa'yla ilişkilerinin artış ı ,  eski 
medrese kalıplarının dışında oluşturulmuş yeni bir eğitimli sınıf 
yaratılmasına katkıda bulunuyordu . 

••• 

İmparatorluktaki eğitim sisteminin yeniden düzenlenmesiyle 
aynı zamanda, hukuk sistemi de gözden geçirilmekteydi . Osmanlı 
okullan gibi Osmanlı kanunlan da i 840'dan itibaren parça parça 
modernleştirilmiş ve yeniden düzenlenmişti. i 860'dan önce, 
hepsi de Batı'dan esinlenmiş kanunlar olan ticaret kanunu, ceza 
kanunu ve bir muhakeme usul kanunu ortaya çıkarı lmış, gelenek
sel arazi kanunu belirli bir ölçüde daha iyi sistemleştirilmişti. 

, Ama kişisel statü (evlilik, boşanma, nafaka, miras, vesayet, vb.) 
ile sözleşme ve yükümlülükler konulanyla ilgili medeni kanunun 
büyük bölümüne hiç dokunulmamıştı. Bu alanlardaki mahkemeler 
şer'i hükümleri izliyorIardı. Oysa bu hükümler her zaman açık 
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değildi. Son kanunlaştırma yüzyıllar önce olmuştu. Kadı lar bir 
sürü yorumcuya başvurmak zorunda kalıyorlardı, ama pratikte 
hukuki rehberlik için nereye bakacaklarını genel l ikle bilemedikleri 
gibi, rehber kitaplar ve emsallerden yararlanmak için yeterince 
hukuk ve Arapça bilgileri de yoktu. "Kutsal hukuk ilmi (Fıkh) 
uçsuz bucaksız bir okyanusa benzer," diyordu i 869'da medeni ka
nunun bir bölümünü yeniden hazırlamak üzere atanmış olan ko
misyon, "ve okyanustan inci çıkarmak kadar güçtür. İnsanın her 
sorunun çözümü için gerekli kuralları kanunda her aradığında bul
ması çok büyük yetenek ve bilgi ister. " On dokuzuncu yüzyılda 
da, diye devam ediyordu komisyon, bu tür bilgili insanlar, gerek 
"düzenl i "  yan i Batı l ı  hukuk mahkemelerinde, gerekse şer' i mahke
melerde giderek daha ender bulunuyor.66 Gerektiğinde 
başvurabi lmek için bir sistemleştirme gerekliydi. 

Soruna ilk kez i 855 yılı sonunda Tanzimat Meclisi bünyesinde 
kuru lan ve Müslüman hukukçulardan (fakih) oluşan bir komisyon 
eğilmişti . Komisyon üyelerinden birisi, sadece dini hukukta eksik
siz bilgiye sahip olmakla kalmayan, ayrıca Fransızca öğrenmiş is
tisna ulema mensuplarından birisi olan, refonncu Tanzimat devlet 
adamlarıyla sıkı i l işki ler kurmuş, Reşid Paşa'nın himayesindeki 
Cevdet'ti.67 Bu komite, görevini Cevdet'in tanımladığı gibi, dini 
hukukun muamelat bölümünü Türkçç olarak herkesin anlayabile
ceği bir kitaba toplamakla görevliydi. Ancak çalışma bitmedi .68 
Bu dürtü, bir açıdan, Avrupa'yla artan ticari bağlardan ve Fransız 
hukukunun kabul edi lip edilmeyeceği sorunundan geliyordu.69 Bu 
konu, Müslümanlar arasındaki dini duyarlılık göz önüne 
alındığında, her zaman nazik bir konu olarak kaldı; yalnız 
yüküml ülükler ve sözleşmeler hukuku bu duyarlılıktan kişisel 
statü hukukuna göre daha az etkilenmişti. 

Bunun yanında, 1 867'ye gelindiğinde Ali Paşa, Sadrazam ola
rak, en azından Batı medeni kanununun büyük bölümünün benim
senmesi isteğindeydi ve o yı l  hazırladığı layihasında bunu 
önennişti. Ali'nin Fransız medeni kanunu hakkında biraz bilgisi 
vardı. Bu kanun, daha önce Mısır hükümetinin himayesinde 
Arapçaya çevri lmişti. Ali,  anlaşılan eşitl ik ile Osmanlılığın en iyi 
biçimde imparatorluktaki bütün inançlardan insanlan kapsayan 
laik bir kanunun benimsenmesiyle sağlanacağı düşüncesiyle, 
�rapça versiyonun Türkçeye çevri lmesini. istemişti ,70 Ancak 
AIi'nin Fransız medeni hukukunun Osmanlı Imparatorluğu'na uy
gulanmasında ne kadar i leri gitmek istediği yanıt bekleyen bir soru 
olarak kalır. 1 804 tarihli  Code Napoleon'u tamamen devralmak, o 
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an ıçın, 1 926'da cumhuriyet döneminde İsviçre hukukuna dayalı 
yeni bir medepı kanun hazırlanmasından çok daha radikal bir ted
bir olurdu. Ali'nin i 867'deki layihasındaki önerisi sınırlıydı: 
Müslümanlar ile gayri -müslimleri ilgi lendiren davalara bakan 
�arma mahkemelerde Fransız medenı kanununa başvurulması .?! 
Ali doğası gereği ihtiyatlı bir adamdı. Fransız medenı kanununun 
yalnız ticari işlemlerle i lgili kısımlarının, daha önce Fransız mev
zuatı üzerine temellenmiş ticaret kanununa ek olarak benimsen
mesini tasarlamış olabilirdi. Çünkü 22 Şubat i 867 tarihli 
Fransızca yazı lmış layihası, özel olarak Osmanlı ticaret kanunu
nun Fransız medenı kanununda bulunması gerekli genel ilkelerden 
yoksun olduğuna ve bu hükümlerin eklenmesi gerektiğine işaret 
ediyordu.?2 Fransız Büyükelçisi, code civile'den ödünç 
alınabi lecek 1 500- 1 600 kadar maddenin seçilip alınmasıyla 
görevli komisyonun ilerleme kaydetti ği ni bi ldirdiğinde, anlaşılan 
böyle bir Asüreci düşünmüştü.?3 "Cevdet Paşa," diyordu 
Büyükelçi, "Ali ile Fuad tarafından Avrupa ve Türk hukuklannın 
birleştirilmesine öncülük edebilecek liberal bir önder olarak 
görülüyor." Fransız hukuku ve onun benimsenmesi sorunu Heyet- i 
Vükela'da anlaşı lan kapsamlı biçimde tartışılmış ve yenilgiye 
uğramıştı. Fuad'ın böyle bir adıma karşı çıkan Cevdet'le 
diğerlerini desteklediği söyl,enir. Kazanan şeriat olmuştu.?4 

Sonuçta, 1 868 yılında, yükümlülükler ve sözleşmeler hukuku 
konusunda 1 8SS 'teki başarısız çalışmaya yeniden girişmek üzere, 
Cevdet Paşa'nın başkanlığında Müslüman hukukçulardan (fakih) 
oluşan yeni bir komisyon kuruldu. Cevdet iki yıl önce ilmiye 
sınıfından mülkiye sınıfına geçmişti . Başka görevleri de vardı ;  
komisyonun çalışmasına devam ettiği sekiz yı l  boyunca başkentte 
çeşitli görevlerde ve eyalet valiliğinde güçlükle ilerlemişti . Bir 
süre komisyondan uzaklaştırılmış, onun olmadığı dönemde ko
ıpisyon çalışmasının iyi yürümediğinden şikayet edi lmişti. 
Ali'nin ölümünden sonra Osmanlı poli tikasında görülen tuhaflıklar 
komisyonun çalışmasını etkilemişti.?5 Yine de komisyon, 
1 869'daki ön raporundan sonra, 1 870- 1 876 yı l ları arasında Mecel
le-i Ahkam-ı Adliye diye bilinen Muamelat Kanunu'nun on altı 
kitabını bitirdi.?6 

Mecelle tam bir medenı kanun değildi ve zaten öyle 
· düşünülmemişti. Hassas bir konu olan kişisel statüyle i lgili mad
deler komite tarafından bütünüyle inceleme dışı bırakı lmı ştı . 
Mecelle, bazı hukuk uzmanları tarafından bir kanun olarak bile 
değil, yalnızca o olmazsa fetvalardan oluşan eski hukuk ki tapları 
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ve derlemeler denizinde boğulacak Türk kadı ve hukukçuların ya
rar1anabileceği hukuk rehberi olarak değerlendirilir- Buna rağmen, 
Mecelle mümkün olan her yerde eski kitaplara başvurmaktan kur
tulunması anlamına geliyordu. 1 85 1  maddesi, şeriattan türetilen 
Muamelat kanununun açık ve düzenli bir açıklamasını veriyordu. 
Mecelle'nin özel hukuk i l işki leriyle ilgili bölümü de vardı - çoğu, 
Osmanlı İmparatorluğu'nda egemen mezhep olan Hanefi hukukuna 
temel lenmişti . Cevdet'in söylediği gibi, Mecelle Hanefi hukukun
daki tartışmalı noktaları çözüme bağlıyordu)7 Cevdet, kendi eseri 
i le Jüstinyen kanununun kendi lehinde bir karşılaştırmasını 
aktarırken sonuçtan oldukça memnundu)S 

Daha sonraki hukukçular Cevdet'in eserini, çok dar bir temelde 
hareket etmiş ve gerek Batı hukukundan yararlanma, gerekse 
diğer İs lam hukuku okuııarının yararl ı noktalarını birleştirme 
şansını kaçırmakla eleştirmi şlerdir.79 Aslında, Mecelle'deki Batı 
etkisi,  çeşitli maddelerden oluşan düzenlemesiyle sınırlıydı
Hükümlerinin çeşi tliliği ile Fransız medeni kanunu arasındaki 
çakışmalar, tesadüfi ya da Roma hukukunun İslam hukuku 
üzerindeki çok daha eskilere dayanan etkisinin sonucu olarak 
görünür.so Bazı hukukçular, Mecelle'nin hızla değişen zamanın ih
tiyaçlarını karşılayamadığını da söylemişlerdir. Ama Osmanlı 
İmparatorluğu'nun o zamanki koşuııarında hukuk bilginlerinden 
(fakihler) oluşan bir komisyonun çok daha ileri gidemeyeceği 
açıktır- Cevdet komisyon üyeleri arasındaki en aydın kişiydi ; ama 
o bile yeniliğe kuşkuyla bakıyordu ve eserin tek sorumluluğu ke
sinlikle ona yüklenemez. 

çoğu hukuk uzmanları yukarıdaki eleştiri leri yapmakla birlik-
' te, Mecelle'nin avantajlarıyla dengelendiğinde, bunlara ne kadar 
ağırlık verileceğinde görüş birliği içinde değildirler. Mecelle'nin 
en büyük üstünlüğü düzen ve açıklıktı, bu büyük bir ileri adımdı
Başka bir üstünlük, Mecelle'nin arkasında Osmanlı hükümetinin 
onayının bulunmasıydı ; böylece otoriter bir eser haline geliyor ve 
daha fazla laikleşmenin yolunu açıyordu.SI Kuşkusuz i lgili hüküm 
zorlanamamakla birlikte, padişahın otoritesine Mecelle'de özel 
olarak değinilmişti: "Hükümdarın emriyle, bir hukuk aliminin 
düşüncesi toplumun çıkarına ve zamanın gereklerine uygun 
görüldüğü zaman, bu düşünceye göre hüküm veri lmelidir; kadılar 
bağlayıcı kararlarını karşıt bir düşünceye dayandıramazlar- "82 
Ayrıca, Mecelle'nin ilk göründüğü kadar dar bir temelinin 
olmadığı i leri sürülmüştü. Hazırlık komisyonu, Mecelle'nin 
önsözünde, değişik Hanefi düşünceleri arasından modern çağ ve 
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koşulların gereklerini en iyi karşı layan düşünceleri seçtiklerini 
belirtiyorlardı. Sonuç olarak Mecelle, "sadece her noktayı göz 
önüne alan egemen Hanefi görüşüne değil, daha çok, Hanefi oku
lunda bir tür kabul görmüş (bir bölümünün kökeni aslında başka 
yerlerde olsa bile) hükümlerin eklektik bir seçimine dayanıyordu. 
çarpıcı bir yenilikti bu . . .  "83 

Mecelle hem şer'i ,  hem de nizamiye mahkemelerinde uygula
nacaktı .�4 Şer'i mahkemeler, şeyhülislamın denetimi altında, 
yalnızca Müslümanlar arasındaki hukuk davalarını dini hukuka 
göre hükme bağlıyordu.85 Adliye nezaretinin yönetiminde, bütün 
ceza davaları ile Müslümanlar ve gayri-müslimleri ya da farklı 
mezheplerden gayri-müslimleri i lgi lendiren davalara bakmak 
üzere kurulmuş Batılı düzenl i  mahkemeler olan nizamiye mahke
meleri, Tanzimat döneminin ürünüydü. Bu mahkemeler, tek uygu
lanabilir standardın o olduğu yerde dini hukuku uygulamanın yanı 
sıra, ceza kanunu gibi i mparatorluktaki yeni Batı l ı  kanunları da 
uyguluyorlardL B atılı mahkemeler; karma ticaret mahkemeleri ve 
ı 840'ların İstanbul'daki sulh mahkemeleriyle başlayarak 
geli şigüzel tarzda gel i şmişlerdi.86 Batıl ı  mahkeJJıelerin sayısında 
periyodik değişiklikler ve eklemeler olmuştu: Üzel olarak, 1 850 
ticaret kanunu ve ona yapılan eklere göre çalışan ticaret mahke
meleri, ı 858 ceza kanununa göre çalışan yeni ceza mahkemeleri87 
ve vilayet kanunu uyarınca her vilayet, sancak ve kazada kurulan, 
Müslümanlar ile gayri-müslimlerden oluşan nizamiye mahkemele
rİ. Divan-ı Ahkam-ı Adliye 1 868'de kurulduğu zaman, çeşitli ni
zamiye mahkemelerinden gelen davalar için başvuru mahkemesi 
işlevi görecektL Ancak adli aygıtın baştan aşağı daha iyi sistem
leştirilmesi gerekiyordu. 

B unun için i 869'da Cevdet Paşa Adliye Nazırı (Divan-ı 
Ahkam-ı Adliye başkanlığının dönüştürüldüğü makam) olduğu 
zaman, durumu aydınlığa kavuşturmak çabasıyla yeni bir nizam
nameler dizisi hazırlamıştL88 Mahkemeler buna bağlı olarak bir 
hiyerarşi içinde örgütlenmişlerdi. En alt düzeyde bulunan nahiye
lerdeki ihtiyar meclisleri bir uzlaşma mahkemesi i şlevi görüyordu 
ve davaları sadece iki taraf da kabul ettiği zaman çözebiliyordu. 
Kaza, sancak ve vilayet merkezlerindeki mahkemeler olağan adlı 
yetki lere sahiptiler; ama onların hukuki yetki alanları gerek hukuk, 

' gerekse ceza davaları için (daha büyük bölümdekilere daha önemli 
davalar veri lerek) dikkatli biçimde tanımlanmıştı. Temyiz usulleri 
belirtilmişti. Bununla birlikte, nizamiye mahkemelerine başkanlık 
eden hakimler, vilayet kanununda düzenlendiği gibi, yine 
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şeyhülisliım tarafından atanıyordu . Ve dinı mahkemeler ile laik 
mahkemelerin yetki alan ları arasındaki kanşıklık henüz tümüyle 
giderilmemişti.89 Güçler ayınmı ilke olarak benimsenmesine 
rağmen, mahkemeler idari otoriteden tamamen bağımsız da ola
mamışlardı. Tanzimat döneminin ayıncı özelliklerinden olan çift 
kurumlar gibi bir karışıklığın (bu durumda dinı mahkemeler ile 
laik mahkemeler yanyana faaliyet gösteriyorlardı) yanı sıra, niza
miye mahkemelerinde de karışıklık hüküm sürüyordu. Bu yüzden 
periyodik olarak yeni nizamnameler çıkanldı ve nizamiye mahke
meleri, kesin örgütlenme biçimlerine ancak i 876 Anayasası 
yürürlüğe girdikten sonra kavuşabildiler.90 Bunun yanında, mah
keme örgütlenmesi konusundan ayn olarak, adalet idaresi gelenek
sel aksaklıklardan zarar görüyordu: kadılann cehaleti, parayla 
satın alınabilmeleri ve yalancı tanıklar. Sıralanamayacak kadar 
çok olan bu konulardaki şikayetler, Tanzimat döneminin sonuna 
kadar d�vam etti. Müslümanlar ile gayri-müslimler bu ak
saklıklardan aynı biçimde zarar görüyorlardı. 

••• 

Fuad Paşa i 867 yılı ilkbahannda toprak tasarrufuyla ilgili bazı 
reform tedbirlerinin de kısa sürede alınacağını söylemişti. 
Gerçekten de Sultan Abdülaziz Avrupa gezisine başlamadan önce ' 
üç ferman çıkanldı. Bu fermanların her biri, Osmanlı 
İmparatorluğu'ndaki toprak sahipliğinin bütünsel modelini göreli 
olarak etkilediler. Yine de, bütün olarak alındığında, her biri bir 
toprak türünü hukuki kısıtlamalardan kurtardığından, bu tedbirler 
toprağın devredilebilirliğinde bir artışı,  daha laik ve Batı'daki top
rak sahipliği kavramına doğru bir adımı temsi l  ediyordu. Tedbirle
rin getirdiği başka bir sonuç, vakıf sistemi i le kapitülasyonlar sis
temine yönelik küçük ama anlamlı saldırılardı. 

Geçmişte toprağın ya da diğer taşınmaz mülklerin dinı ve 
hayır amaçlanna (camiler, medreseler, hastaneler ya da fakirlere 
yardım) ayrılması, İslam uygarlığına müthiş bir y arar getirmişti. 
Böylesi vakıflar, on dokuzuncu yüzyıla gelindiğinde, yol ve köprü 
yapımı gibi devlet desteğinde olması gereken bayındırl ık hizmet
lerine yönelik olarak bile kurulabilirdi. Ama zaman içinde pek çok 
suistimalle karşılaşı ldı : Devlet topraklarının y asadışı yol lardan 
vakıfa dönüştürülmesi; gelirin esa� olarak hayır amaçları yerine 
vakıf kurucusu ve mirasçılanna gittiği "paravan" vakıflar kurul
ması; vakıflann idarelerinde görülen yolsuzluklar, vb. 

Bu suistimaller kendi başlarına vakıf sistemine zarar vermek 
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bakımından önemliyken, buradaki önemi on dokuzuncu yüzyılda 
devlet ve birey üzerindeki ekonomik etkisindedir. Devletin bir ara
zisi yasadışı yollardan vakıfa dönüştürüldüğü zaman, vakıflar 
çoğu vergi türlerinden muaf oldukları için devlet zarar görüyordu. 
Devlet, gerçekte, çok sayıda mülk yasal ya da yasadışı yollardan 
vakıf haline geldiği için zararlı çıkıyordu. On dokuzuncu 
yüzyılda, çeşitli kaynaklar Osmanlı İmparatorluğu'ndaki bütün 
ekilebilir toprakların ve mamur mülklerin yarısı i le dörtte üçü 
arasındaki bir kesiminin vakıf haline geldiğini hesaplamışlardl .91 
On dokuzuncu yüzyı lın başlarında neredeyse bütün Istanbul şehri 
vakıf olmuştu: ıstanbul'dan Boğaziçi'ne kaihr bütün Bebek bir ca
minin mülküydü.92 Deneyimlerin gösterdiği gibi vakıf mülkleri 
yozlaşma eğilimi taşıdığından, devlet ayrıca zarar görüyordu; 
vakıf mülkünü kiralayan ya da çalıştıran kişinin mülk sahibi ol
maması,  bu kişilerin uzun vadeli onarım ya da iyileştirmede fazla 
çıkarı bulunmaması bunun nedenleri arasındaydı. Sonuç olarak, 
düşük verimlilik yine genelde ekonomiye zarar veriyordu. 
Vakıflar çok sayıdaki üretici olmayan aylakları da besliyordu. II. 
Mahmud vakıfları denetleyecek bir nezaret kurarak kötü etkilerin 
bir kısmını ortadan kaldırmayı denemişti. Aslında fazla bir etki 
olmadı, çünkü devlet genellikle bu kurumları muhafaza etmek 
için, onlardan sağladığı gelirden daha fazla harcama yapmak duru
mundaydı. Görevli bürokratlara ödenen masraflar, vakıf kira
larının reel gelirini kemiren enflasyon ve fonl arın yasadışı yollar
dan devletin başka amaçlarına aktarılması, açığı büyütüyordu.93 

Nasıl on dokuzuncu yüzyılda devlete büyük. bireye ise daha 
büyük bir i lgi gösterilmişse, vakıf mülkiyeti normal ticari 
işlem ler ve miras kanaııarından çıkartılmıştı � Tahsis kanunu, 
mülkü ebediyen Tanrı'nın yapıyor ve gelirlerin kullanılabileceği 
amaçları belirliyordu. Mülk kiralanabilir ama özel mülk gibi alınıp 
satılamaz, borç ödenmezse dava açılıp el konulamaz; bu nedenle 
olağan borçlarda teminat olarak da kullanılamazdı.  Osmanlı 
İmparatorluğu'nda nizamnamelerle neredeyse ebedi kiralamaya 
varan bir sistem yaratı lmış, bu şekilde vakıf mülkünün kiralarının 
bir yıllık olmasını öngören İslam hukukunun genel kuralı 
çiğnenmişti .94 Tasarruf sahibinin doğrudan mirasçıları mülkün ta
sarrufu hakkını miras alabilirlerdi, ama doğrudan mirasçı yoksa ai

- lenin diğer fertleri dışlanarak, mülk dini ya da hayır kurumlarına 
geçiyordu. Bu tür kiralamalar haıa özel mülk nitel iği taşımıyordu. 
Fuad'ın açıkladığı gibi, "eğer birinin babası ,  büyükbabası hayat
tayken ölürse torunun miras sahibi olamayacağı ilkesi şimdiye 
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kadar kenara itilmiştir; sadece son tasarruf sahibinin oğlu ya da 
kızı mirastan yararlanabi lir. "95 Vakıf mülkiyetinde muameleleri 
yürütme serbestliğinin önünde pek çok engel vardı;  ayrıca bir taraf 
vakıf olarak elinde tutma hakkına sahipken, başka bir tarafın ora
daki bütün ağaç ve binalara sahip olabilmesi gibi karmaşık durum
lara rastlanırdl. 

On dokuzuncu yüzyıl imparatorluğunda Avrupa usulleri ve 
ticari bağları geliştikçe ve bütün vakıf sistemindeki suistimaller 
daha belirgin hale geldikçe, yüksek mevkideki Batıl ı laşmış 
bürokratlarda, imparatorlukta sayısı çok olan taşımaz mülkler 
üstündeki hukuki kısıtlamaları kaldırmaya çalışmak, hatta vakıf 
sisteminin kendisini kaldırmak doğrultusunda bir eğilim belirdi.96 
Böyle bir gelişme ekonominin daha çok gelişmesine kapıyı 
açardı.  Avrupa devletleri; bir ölçüde imparatorluğa yardım etme 
arzusu ve bir ölçüde kendi vatandaşlarının yatırım yapmalafının 
yolunu kçılaylaştırmak için, Tanzimat dönemi içinde Bab-ı Ali'yi 
periyodik olarak bu tür reformlara yönlendirmişlerdi. Vakıfların 
laikleştirilmesi ya da o yönde atılacak adımlar u lemanın nüfuzuna 
yeni bir darbe de olurdu, çünkü ulemanın kazançları ve ayakta kal
ması vakıf gelirlerine çok fazla bağlıydı ve genelde vakıf idareci
leri olarak nüfuzları büyüktü. 

1 856 Hatt-ı Hümayunu'ndan sonraki yıllarda laikleşmeye 
doğru bir adım atılmak üzere olduğunu bildiren raporlara çok sık 
rastlanıyordu. Daha i 859 Aralık ayında, son olarak ancak 1 867 
yılında benimsenen tedbirin yakında alınacağı söylentisi vardı: 
Vakıf kiracılarının miras bırakabilme hakkı daha uzak akrabalara 
kadar genişletilecek ve bu sayede mülkiyet biçimi özel mülkiyete 
daha yakınlaşacakt!. Hükümet, miras hakkının genişletilmesinin 
karşıl ığı olarak. mülkten yüzde beşlik ek gelir alacaktı .97 Böylece 
mülkiyet teknik açıdan vakıf mülkiyeti olarak kalacak ve laik
leşme ayıbından kaçınıimış olacaktı. Büyük ihtimalle u lemanın 
muhalefeti nedeniyle bu tasarıdan vazgeçilmiş ve 1 863 i le t 865 
yılında yapılan benzer öneriler de sonuçsuz kalmıştı .98 1 867'de. 
Fransa'nın yönlendirmesi. Girit isyanını bastırmanın malı yükünün 
hazineyi zorlaması ve kuşkusuz Ali i le Fuad'ın Avrupa'ya gitme
den önce Abdülaziz adına liberal bir hale yaratma arzuları gibi ne
denlerle tasarı yine ön plana çıkmıştı.99 Bir anlık vakıfların tama
men laikleştirilmesinin düşünülmüş olması mümkündü. loo Ama 
bunun ulemanın yoğun muhalefetiyle karşılaşması da söz konu-
suydu. . 

O an için ortaya çıkan sonuç, 1 859'daki fikrin 2 1  Mayıs ve 1 8  
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Haziran 1 867 tari hli iki fermanla canlandın ıması 01du. 101 Birinci 
ferman, devletten tapu karşılığı alınan vakıf ve devlet mülklerini 
(mirt) miras bırakma hakkının birinci dereceden yedinci derece 
yakınlara genişletilmesine izin veriyordu. 102 B unun karşılığında 
devlet, arazinin ürününden aldığı olağan öşüre ek olarak, artan 
kısmın toplanması beş yıla yayıımakla birlikte, ertesi yı l  için ge
lirden yüzde on beş vergi alacaktı. İkinci ferman, ek bir ödeme 
karşılığında, (hemen ve ileride alınacak) çift kira (icaraıeyn) ile 
sağlanan kırsal (müstağallat) ve kent (müsakkafat) vakıflarının 
miras hakkının da genişletilmesine izin veriyordu. 103 
Genişletilmiş miras bırakabilme durumuna geçiş, tasarruf sahibi
nin tercihine kalmıştı. "Yeni kanunlardaki ilke, vakıfları ve 'sen
yoral toprakları' özel mülke benzer bir hale getirmektir," diyordu 
Fuad, Britanya Büyükelçisi'ne. l04 B u  ancak bir ölçüde doğruydu. 
Kanunlar pele çok vakıf türüne dokunmamış, sadece padişah aile
sinin üyelerinin kurduğu ya da kurucusunun ailesi yok olduktan 
sonra devletin idare ettiği vakıfları ele almıştı. lOS Dahası, pek çok 
vakıfın yeni kanuna uygun değiştirilmediği de görülür. Devlet 
toprakları açısından, kazanç doğrudan toprağı işleyenlere değil,  
resmi tapu sahiplerine gidiyordu. Avrupalılar hayal kınklığına 
uğramıştı. Mülkiyet öncekinden çok daha hareketli değildi. I06 
Yine de, yeni atılımların yapılıp daha radikal tedbirlerin 
düşünülmesi ne yolu açarak laikleşme yönünde ihtiyatlı bir adım 
atılmış oluyordu . l07 

Yine 1 8  Hazİran'da ilan edilen i 867'deki arazi kanunlarının 
üçüncüsü, yabancıların Osmanlı İmparatorluğu'nda taşınmaz 
mülk sahibi olmalarına izin veriyordu. Bu sadece arazi muamelele
ri kon,!sundaki hukuki kısıtlamaların liberalleştirilmesi değil, 
ayrıca Ali ile Fuad'ın kapitülasyonlara saldırmakta yararlandıkları 
bir silahtı . Fermanın gerisinde önemli bir tartışma vardır. Os
manlı hukukuna göre yabancılar taşınmaz mülk sahibi 
olamıyordu. Gerç�kte yabancılar bazen mülk ediniyorlardı , ama 
yalnızca Bab-ı Ali uyruğundaki kukla bir temsilcinin kağıt 
üzerinde mülk sahibi olarak görünmesi yoluyla. 108 Ancak bu 
durum hukuki sorunlar çıkartıyor ve kukla temsilcinin sahibini do
landırması riskinin göze alınması gerekiyordu. Elbette, iflas edilir
se kendi adına kayıtlı olmayan mülküne el konulamayacağı için 

' yabancının bir avantaj ı  vardı. Ancak durum, bütün olarak. yabancı 
mülk sahipliği ni ve yatırımları engelliyordu. Avrupalı devletler 
1 856 Hatt-ı Hümayunu'nun vadettiği yabancıların serbestçe toprak 
sahibi olmaları koşulunun hayata geçirilmesi için bastırıyorlardı.  
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Ama Bab-ı Ali bU,nu ancak, eğer büyük devletler mülkiyet 
alanındaki kapitülasyon ayrıcalıklarından vazgeçerlerse 
gerçekleştirecekti . l 09  Osmanlıların konumu 1 867'ye kadar korun
du ve Fuad'ın o yı l  yazdığı Hatt-ı Hümayun'a i lişkin muhtırasında 
yinelendi. Nihayet, Fransa ile Avusturya Osmanlı kanunlanna tabi 
olmayan geniş ayrıcalı klarının haklı olmadığını kabul etmiş 
görünüyorlardı.  Yeni ferman yabancılann imparatorlukta (Hicaz 
dışında) taşınmaz mülk sahibi olmalarına izin veriyordu. I I O  
Ancak yabancılar bu hakka sadece herhangi bir Osmanlı 
uyruğuyla aynı temelde (yerel zabıta kurallarına uyma, Türk 
hukuk mahkemelerine tabi olma ve olağan vergileri ödeme 
koşuluyla) sahip olabileceklerdi. Ertesi yıl  önce Fransa, kısa süre 
sonra da diğer devletler yeni düzenlemeyi kabul eden bir protokol 
imzal adılar. l  i l Protokol kişilere, taşınabilir mallar ve yabancı 
mülk sahiplerinin mahkeme önüne çıkışları konulannda konsolos
luk himayesine ilişkin bazı ayrıcalıklar tanıyordu_ 

Ziya Bey,  Londra'daki sürgününden, yabancıların mülk sahibi 
olmalanna izin verilmesine oldukça sert bir 'tepki göstermişti. 
Daha o anda bile ticaret ve sanayide Batı üstünıÜğünden zarar 
gören, İstanbul 'da bütün mal ını  yabancılara satan, evsiz ve ayağı 
çıpl ak çocuklarıyla Anadolu'ya göç eden Türklerin tablosunu 
çizi yordu, Atalarının kanıyla alınmış İstanbul yeniden Paris gibi 
inşa edilir ama mülke yabancılar sahip olursa, Türklerin kazancı 
neydi?1 ıı Ziya, bu tedbirle kapitülasyonlara da saldırıldığının 
farkında deği l di.  Oysa B atılı l ar bunun çok iyi farkındaydılar ve 
bazıları. yeni tedbiri tıpkı Ziya kadar sert biçimde, ancak tam zıt 
nedenlerden dolayı eleştiriyorlar, yabancıları kapitülasyonların 
tanıdığı bütün korurrıalardan yoksun bırakan bir tuzak olara� nite
liyorlardı. 1 I 3  Bab-ı Ali'deki Rusya Büyükelçisi Ignatyev. Ali ile 
Fuad'ın, ödedikleri vergiler Türkiye'nin maliyesine katkıda buluna
cak ve siyasal ağırlıkları bölgeci Hıristiyan milliyetçil iklerine 
karşı Türk egemenliğini destekleyecek, büyük bir İngil iz ve 
Fransız kolonid akınına yol açmasına bağladl�larını  
düşünüyordu . ! 1 4  Zorlanmış bir  yorum olmakla birl ikte, Ali  i le  
I;:uad böyle bir  ümide kapılmış olabilirlerdi.  Bunun yanında, 
Ali'nin kafasındaki düşünce, kapitülasyonlarda bİr &.edik açılması 
gerektiğiydi. Protokolün son paragrafında, Bab-ı Ali'nin büyük 
devl etlerle eski kapitülasyon antl aşmalarının gözden geçiri lmesine 
i l işkin olarak bir anlaşmaya varma hakkını saklı tuttuğu kabul 
ediliyordu. 

Bunun bir nedeni vardı . Gerçi Tanzimat devlet adamları reform 
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tedbirlerinde genellikle destek görmüşler ve Batı devletlerinin 
öğütlerini izlemişlerdi ama, aynı zamanda her türlü yabancı 
müdahalesine karşı bir savaş da sürdürüyorrardı . Kriz zaman
larında (Girit isyanı gibi) bu müdahalelere yoğun biçimde karşı 
çıkmışlardı. Ayrıca kapitülasyonlara sürekli itiraz etmişler ve her 
fırsatta yabançılann i mparatorluktaki ayrıcalıklannı azar azar ke
mirmişlerdi . Ali, " her türlü gelişmeye aşılmaz bir engel " dediği 
kapitülasyonlardan kurtulmaya çalışarak, bu süreci Kırım 
Savaşı'nı izleyen Paris görüşmelerinde başlatmıştL l lS Büyük 
devletler elbette ayrıcalıklarının zayıflatılmasına karşı ve Türk 
mahkemeleri ile vergi toplama sİsteminin durumuna haklı olarak 
direnmişlerdi. Ama Tanzimat devlet adamları inatçıydı . 1 I6  Nite
kim yapabildikleri her yerde yabancıları Osmanlı uyruklarının 
hukuki statüsüne çekmeye çalıştılar. t 865 basın kanunu ya
bancılann imparatorlukta ancak Osmanlı memurları ve mahkeme
lerinin yetkili olmasını kabul ederlerse yayın çıkarabilecekleri 
hükmünü getirmiştL I I1 Yabancıların mülk sahibi olmalarına 
i l işkin kanun da aynı yönde atı lmış başka bir adımdı . Sonra 
1 869'da, uyrukluk (tabiyet) konusundaki · yeni bir kanunla 
kapitülasyonlara daha da önemli bir saldırı yapıldı. 

1 9  Ocak 1 869 tarihinde uyrukluk (tabiyet) ve uyrukluğa kabul 
kanununun çıkanlması Avrupa açısından sürpriz olmuştu. l l 8 Av
rupalı devletler i lk başta bütün ülkeleri etkileyen böyle bir tedbirin 
�luslararası tartışmayla alınması gerektiğini ileri sürdüler. Bab-ı 
Ali ise bunun bir iç sorun olduğunu iddia etti . Kanunun geçmişe 
yönelik olarak uygulanmayacağı ve Girit olayları konusunda çıkan 
gerginliğin ardından Rumiarı cezalandırmakta ku l lanılmayacağı 
açığa çıktıkça protestolar kesildL I I9 Ustünkörü bir açıdan 
bakıldığında, yeni kanun sadece laikleşme ve Osmanlılık 
yönünde bir adım olarak görünüyordu . Eskiden uygulanan 
Islimiyete geçme ölçütü yerine, uyrukluk ile uyrukluğa kabul edil
meye modern siyasal tanımlar getirilmişti. Böylece imparatorluk 
Avrupa'nın laik standartl arına doğru adım atmış oluyordu. Ama 
kanun aynca Osmanlı topraklannda oturan herkesin aksi 
kanıtlanmadıkça Osmanlı uyruğu sa�ııacağını ve dahası, Osmanlı  
uyruğundaki hiç kimsenin B ab-ı Ali'nin ön onayı olmaksızın 
başka bir devletin vatandaşlığına geçemeyeceğini belirtiyordu . 

. Bu hüküm, her türden Osmanlı Hıristiyanlan ile Levanten kala
baliğının kağıt ü zerinde vatandaşlık değiştirerek büyük devletle
rin korumasını elde etmeleri nin önlenmesini hedefliyordu.1 20 
Ayrıca bu tedbir, kapitülasyonlarla sağlanan hakların kötüye kul-
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lanılmasını amaçladığı halde, sisteme saldırının bir parçası olarak 
da yorumlanabilirdi. Uyrukluk kanununa 1 869 yazında üç kanun 
daha eklendi. Bu kanunlardan birisi, yabancı uyruğuna ya da koru
maya sahip olduğunu iddia eden sözde-Osmanlı uyruklarının ko
numunu araştınnak üzere bir komisyon kuruyordu. Diğer iki 
kanun da, gerek Osmanl ı  uyruklan, gerekse yabancı uyruklular 
için daha sıkı pasaport kontrolunu getiriyordu. ı2 1  

Ali'nin bütün amacı ,  Ignatyev'in kolaylıkla anladığı gibi, cep
heden saldırıya girişrnek yerine kapitülasyon ayrıcalıklarını birer 
birer sabote etmekti. l 22 Ali, i 869 ilkbaharında, anlaşılan daha 
genel bir saldırıyı düşünmüştü. Yarı-resmi La Turq,!ie gazetesine 
kapitülasyonları suçlamasını telkin etmişti. 1 2:ı Bab-ı Ali'den büyük 
devletlere gönderilen bir memorandumla saldırı devam ettirildi . ı 24 
Bu memorandum sı.ıdece kapitülasyonlar dönemindeki suistimal
lerle ilgiliydi, ama Ali'nin sistemin aleyhindFki keskinliği metnin 
her yerinde belirgin biçimde izlenebilirdi. Ali memorandumunu, 
"Biz kapitülasyonların varlığının imparatorluktaki kurumların 
düzenli işlemesini ve uygarlığın derece derece ilerlemesini nasıl 
engellediğine pek çok kere işaret ettik," sözleriyle bitiriyordu. 
Buna rağmen, Avrupa'nın muhalefeti kapitülasyonlarda toptan bir 
değişiklik yapılmasına izin vermeyecek kadar güçıüydü. Onun ye
rine yüzeysel bir saldırı politikası izlendi'A Yabancı konsolosların 
bazı ayrıcalıkları Hariciye Nazırı olarak Ali'nin imzaladığı 1 870 
tarihli bir nizamname ile kaldırıldı,)una göre konsoloslar artık top 
atışlarıyla selamlanmayacaktı.12.5 Ali'nin ölümünden sonra başka 
çabalara rastlandı . 1 26 Ne var ki kapitülasyonlar, Türkler açısından, 
A vrupa uluslar ailesine kabul edilmiş olsalar bile, kendilerini halli 
aşağı gösteren rencide edici bir işaret olarak kaldı. Avrupa'nın tu
tumu, Türklerin Batı kökenli reformları kabul edişlerine psikolojik 
bir engel olmaya devam ediyordu . 

••• 

Batı kökenli reformların en kabul edilebilir olduğu alanlardan 
biri askeri alandı. On sekizinci yüzyıl sonlarından itibaren ve II. 
Mahmud'un Yeniçerileri yok edişinden beri daha hızlı biçimde, 
ordu parça parça değişiklikler geçirmişti. Ordu, Tanzimat dönemi 
sırasında arzu edilen standarda hiçbir zaman ulaşamamasına 
rağmen büyük oranda düzelmişti. Sıradan askerlik sorunu yoktu; 
Türk askerinin dünyadaki en iyi askerlerden olduğu genelde kabul 
edilen bir gerçekti. l 27 Gerekli olan, daha iyi örgütlenme, daha iyi 
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subay kadrosu, daha iyi  teçhizat, daha iyi eğitim, daha iyi malze
me, daha iyi sağlık hi zmeti ve modem bir orduyu alttan destekle
yebilecek ekonomi ve eğitimde genel bir gelişmeydi. Tanzimat 
döneminde bu alanlarda (esas olarak örgütlenme ve teçhizat 
alanında) bir tür ilerleme sağlanmıştı . B unun nedeni , büyük 
ölçüde, Sultan Abdülaziz'in askerı işlere ve özellikle dış 
görünüme duyduğu i lgi i le 1 869'da Ali'nin hükümetinde Serasker 
olan Hüseyin Avni Paşa'nın çalı şmalarıydı . 1 28 

Hüseyin Avni,  yaşamına medrese öğrencisi olarak başlamış, 
sonra askerı okula geçmiş ve yirmi yı l lık ord u kariyerini Girit 
isyanında savaşan başarılı bir paşa olarak tamamlamıştı. 1 29 
Hüseyin Avni Seraskerliğe geldiğinde, Osmanlı ordusu hala 
i 842'de kabul edilen plana göre örgütıüydü. Piyade, süvari ve 
mühendislik sınıfı Fransız, topçu sınıfı Prusya modeline 
dayal ıydı. Altı ordu ile ona ek olarak yedekler ve haraca bağlı 
özerk devletlerin sahip olduğu yaklaşık 1 20.000 kişi , maksimum 
500.000 kişilik savaşa hazır asker ediyordu.  Askerlerin beş yıllık 
hizmetlerini bitirdikten sonra yedek (redif) olarak yedi yıl 
geçirmeleri gereki yordu. I 3O O zamandan beri pek çok modem si lah 
alınmı ş, subayların eğiti mi iyileşmiş,  ama hiçbir temel değişiklik 
yapılmamıştı. Hüseyin Avni böyle bir ordunun savunmada yeter
siz kaldığını görmüş ve 1 869 yılında, , Abdülaziz'e, gerekirse 
700.000 kişilik güvenilir bir ordu yaratacak bir reorganizasyonun 
ana hatlarını çizen bir muhtıra sunmuştu . ı � ı  O yıl onun tavsiyeleri 
temel alınarak çıkanlan kanun, yedekleri ilk kez etkili ve akılcı 
bir temele oturtuyordu. m Model ol arak 1 860 Prusya örgütlenmesi 
alınmıştı. Aktif hizmet süresi beş yı ldan dört yıla indirilmiş ve 
(altı ve sekiz yıllık başka iki yedek kategori siyle birlikte) iki 
yıllık yeni bir aktif yedek statüsü getirilmişti . Aslında yedeklere 
kumanda edecek kadar yetişmiş subay yoktu; bir kaynak, fi ili 
kuvveti ancak 300.000'in üzerinde olarak hesaplamıştı . m  Buna 
rağmen Yemen'de üslenen yedinci bir ordu kurulmuştu ve 1 877-
i 878 Rus-Türk savaşında 750.000 kişi si lah altındaydı. 1 34 

Her türlü eksikliğe (özellikle hala çok eşitsiz nitelikteki bir 
subay kadrosu, iyi haberleşme ve malzeme, hatta harita 
yokluğuna) rağmen, Tanzimat döneminin sonuna gelindiğinde or
dunun d urumu oldukça düzelmiş görünür. Ordu, ağır Krupp top

. larının yanı sıra Henry-Martini ve Snider tüfekleriyle donatılmış, 
askerleri rahat ettiren Zoave (Fransız ordusundaki hafif piyade as
keri ) giysileri sağlanmıştı . Türk ordusu i 878'de Ruslara yenil mek
le birl ikte, i lk iki yedek kategorisinin düzenli askerler kadar işe 
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yaradığı görülmüştü. m Osmanlıların askeri alandaki ilerlemesini 
yakından izlemek için en geçerli nedenlere sahip olan Rusya 
Büyükelçisi Ignatyev, yeniden düzenlenmiş ordunun oldukça etki
li olduğunu ve genelde küçümsendiğini düşünmekteydi . 1 36 Cevdet 
Paşa i 872'de bir parça kendinden emin biçimde askerlik hizmeti
nin gerekli düzeye çıkarı ldığını gözlemlemişti . 1 37 Kırım Savaşı 
sırasında Osmanlı ordusunda görev yapmış olan Avusturyalı bir 
subay, subay kadrosunda ve ordunun genel ruhunda (esprit) 1 874'e 
kadar büyük bir düzelme gözlemlemişti . Ayrıca eskiden çoğu su
bayların erlikten yükselmelerine karşın, artık ordu içinde bir sınıf 
ayınmı yaratarak, Batılı askeri eğitimin meyvalarının artmakta 
olduğunu not ediyordu. 138 Bunun etkisi daha sonra orduda olduğu 
kadar Osmanlı siyasal yaşamında da görülecekti. Nitekim ordunun 
yeniden düzenleyicisi olan Hüseyin Avni Paşa, i 876'da 
Abdülaziz'i devirmek için Midhat'la birleştiği zaman, çok sayıda 
subay i le harbiye öğrencisinin desteğine güvenebiliyordu. 

Osmanlı donanması da Abdülaziz'in gözde oyuncağıydı. 
i 876'ya gelindiğinde Abdülaziz'in çabaları sayesinde, Osmanlı do
nanması gemi sayısı ve silahlanma durumu açısından Avrupa'nın 
en güçlü üçüncü donanması olmuştu. i 864'ten sonra yirmiyi aşkın 
zırhlı gemi alındı . 1 39 Ama personel ve ruh bakımından kara ordu
suyla yarışamazdı ve onu etki li  kılacak Hüseyin Avni Paşa gibi 
bir örgütçüsü yoktu. i 8?7 yı lında Halki deniz okulunun sorumlu
luğunu üstlenmiş olan Ingiliz denizci ve serüvenci Hobart Paşa, 
görevinin altından kalkamamıştı. Bununla birlikte, kara gücünde 
olduğu gibi donanmanın da güçlenmesi Türklerin güvenini 
arttırmış, i 870'lerde Avrupa'ya ve Avrupa'nın müdahalesine karşı 
giderek hırçınlaşan bir tutum takınmasına katkıda bulunmuş ola
bil ir. Silahlı kuvvetler, Tanzimat devlet adamlarının imparatorluk 
için diri ltmeye çalıştıkları bir kaleydi. Ama silahlı kuvvetler ken
disine o kadar i lgi gösteren padişahı desteklemiyordu. 
Abdülaziz'in 1 876'daki tahttan indirili şinde donanmanın da payı 
vardı .  

••• 

. 1 870 i le 1 87 1  yl1\arı Avrupa'da olduğu gibi Osmarılı 
Imparatorluğu'nda da bir çağın bitişine işaret etmekteydi. Ali 
Paşa Eylül 1 87 1  'de ölmüştü . Ondan sonra imparatorluğun tedrici 
Batılı laşmasına rehberl ik edecek güçlü bir elin olmayışı ciddi 
biçimde hissedildi. Oysa ölümünden önce bile, İkinci İmparatorluk 
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Fransası Prusya'nın elinden yenilgiyi tattığı zaman, Ali'nin politi
kası olumsuz yönde etki lenmişti , Fransa'nın çöküşü Osmanlı 
İmparatorluğu'nun hem büyük devletlerle ilişkilerini hem de iç du
rumunu etkilemişti, Çünkü önceki yılın en güçlü etkeni 
Fransızların sağladığı destek ve örnekti. 

Fransızların yenilgisinin küçük işaretleri İstanbul'da hemen 
farkedilebilmişti . La Tu rquie editörü, başkentte bir halk 
bahçesinde otururken, savaş bültenleri geldikçe Fransızların nasıl 
prestij kaybettiğini izleyebi ldiğini  söylüyordu. l40 Fransızca 
öğrenimde azalma görülüyordu. Ermeni bir baba, Robert Kole
ji 'nin oğluna "Fransızca" yerine "Prnsya" di l ini öğretmesini iste
mi şti . l41 Savaş sırasında diplogıatik bakımdan suskun kalmakla 
birlikte fransa yanlısı olan Ali, Fransa'nın yenilgisiyle yara 
almıştı. Ali, Rusya'nın, I 856 Paris Antlaşması'nın Karadeniz'deki 
Rus silahlanmasını yasaklayan maddeyi geçersiz Llan etme 
fırsatını  yakalamış olmasından da endişe duyuyordu. Ali onunla 
savaşmakta destek sağlayacağı hiçbir büyük devlet olmadığı için 
Ruslann hareketini kabul ederek, Osmanlı İmparatorluğu'ndaki 
Fransız nüfuzunun her zaman yarar getirmediğini belirterek ve 
Prusya'nın imparatorluğu korumaya yardım edeceğini umarak, iki 
konuda da durumu değiştirebilmeye çalışıyordu. l42 Ancak yeni 
Alman İmparatorluğu henüz boşluğu doldurmaya hazır değildi ve 
Fransa'nın yeni lgisi, Büyükelçi Ignatyev'in şahsında, bir süre için 
İstanbul'da Rus nüfuzunun üst�n gelmesi anlamını taşıdı . Ama 
Fransız yenilgisi bazı kişileri -Ali'nin tutucu muhaliflerini ,  saray 
entrikacı ları nı , hatta bizzat Abdülaziz'i- sevindirmemiş değildi. 
Sultan, III.Napoleon'dan hoşlanmamış olabilirdi ve i 867'deki ge
zisinden beri Prusya silahlanna hayran olduğu kesindi . l43 
Abdülaziz, Fransa'nın yenilgisiyle altında ezildiği Ali'nin deneti
minin gevşeyeceğini düşünmüş olabil irdi .  

Ali aslında İkinci İmparatorluğu ancak bir yıl kadar görmüştü. 
1 87 i Haziran'ında hastalandı ve Bebek'teki evine kapandı .  Bu 
sırada Al i ,  Sadrazamlığı, Hariciye Nazırlığını ve Dahiliye 
Nazırlığını birlikte üstlendiği için, hükümet işlerini yürütmek 
güçtü. Ali iktidara ve yaşama olabildiğince sarılırken, sadra
zamlık özlemi içindeki insanlar onun yerini almak için eııerinden 
gelen bütün dalavereleri çeviriyorlardı. Harmani içinA mücadele 

' eden ve her biri sarayla i l işkili küçük klikler oluştu. Ali'yi satın 
almayı asla başaramamış Hidiv ısmai l ,  parasını ve nüfuzunu 
Mustafa Fazıl ile Halil Şerife karşı, kendi gözdesi Mahmud 
Nedim, Safvet Paşa ve diğer saygın kimselere rüşvet vermekte 
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kul lanıyordu. Abdülaziz'in ender kuş ve her türlü hayvan kolleksi
yonu tutkusunu tatmin etmekten de geri kalmıyorlardı. l44 

Ali'nin belli bir halefi bulunmadığı hemen açığa çıktı . 
Hükümet işlerini on yıldır hemen hiç aralıksız Fuad'la b�raber 
yürütmüşlerdi. Fuad'ın Şubat 1 869'daki ölümünden sonra Ali'nin 
idaredeki hakimiyeti iyice katılaşmıştı . Görev makamının 
çevresine geniş bir hendek kazmış, hiçbir siyasal � varis 
yetiştirmemişti . Devlete verdiği en büyük zarar buydu. Ali ,  ne 
üstün olduğu dış il işkilerin yürütülmesinde, ne içerdeki kademeli 
reform programında dikkat çeken bir öğrenci yetiştirmişti .  Bu ko
nudaki başarısızlığı mevki sine duyduğu yapısındaki 
kıskançlıktan, kendisinin ve Fuad'ın, Reşid Paşa'nın 
yetiştirmeleri olarak yaşamının sonunda ustalarıyla nasıl kavga 
ettiklerini hatırlamasından kaynaklanmış olabilir. Potansiyel ra
kipier, y a  uzmanlık mevkilerinde -Safvet Paşa ya da Edhem Paşa 
gibi kişi ler- ya d� çoğunlukla taşra mevkilerinde -Midhat Paşa
tutulmuşlardı . 145 Ali ile Fuad, padişahı da i şlerden ve diğer dev
let adamlarından görece tecrit etmişlerdi .  Bu bir ölçüde padişahın 
isteğiyle çakışıyordu, çünkü padişah yabancı büyükelçi lerle 
görüşmekten nefret etmekteydi. Bir ölçüde i se devletin refahı 
açısından gereklilikti, çünkü Abdülaziz muhtemel bir akli denge
sizlik belirtileri göstererek giderek tuhaflaşmaktaydı . l 46 
Abdülaziz, ya§lı devlet adamının vesayeti altında kalmaktap yor
gundu. Hidiv Ismail ' in ajanı, 26 Temmuz'da Abdülaziz'in Ali'nin 
ölümü olasılığına sevindiğini bi ldiriyordu. 147 

Ağustos ayının sonunda Ali , bir daha görün meme k üzere hare
mine çekildi. 6 Eylül 1 87 1  'de i se öldü. Ertesi gün La Turquie sayfa 
kenarları siyah çizgi!�rle çıktı. Genel kanı, büyük bir adamın yiti
rildiği şeklindeydi . Ozellikle bazı Avrupalı gözlemciler, l 890'da 
Bismarck'ın genç kayzer tarafından görevden düşürüldüğü zaman 
kullanılana benzeyen, trajedi duygusuyla bezenmiş b.�r dil kul
lanıyorlardı ; istikrarı sağlayan büyü!s. adam gitmişti . 148 Ote yandan 
ölümü üzerine çıkan yazılarda Ali'yi eleştirenlere � de rast
lanıyordu. 149 Ve imparatorluk içindeki i lginin merkezi ,  Ali'nin ye
rine kimin geçeceği sorununa kaydı . O sırada Bahriye Nazırlığı 
görevini yapan ve bir zamanlar Yeni Osmanlılar'dan birisinin aday 
olarak gösterdiği Mahmud Nedim, Sultan Abdülaziz'in atadığı kişi 
oldu. Ancak Abdülaziz'in kendisi de idare için�e daha büyük etki 
kullanmay.a istekli görünüyordu. Gerçekte Ali'nin gitmesi ve 
Fransız nüfuzunun azalmasıyla, � bir tür siyasal boşluk ortaya 
çıkmıştı. Tek başına hiçbir birey Ali'nin yerini tutamazdı. 
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Ve onun tedrici laikleşme, Osmanlılığın izlenmesi ve genel 
modernleşme politikası darbe aldı. Onun yerini,  sonraki bir kaç 
yılın olaylanna renk katan, İslami duyguların yeniden doğuşu ile 
A vrupa düşmanlığının yükseliş i  aldı .  
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non unis de la Turquie (Birleşik-olmayan Türk Devletleri Cumhuriyeti 
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Şehsuvaroğlu. Sultan Aziz. s.38. 4 1 -42; Amand von Schweiger-Lerchenfeld ,  
Serail und Hohe P/orte (Viyana, 1 879), 8.74-75 , 1 74- 175; Mithat Cemal Kun
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s.257; Danişmend, Izahlı . . .  Kronolojisi, C.IV, s.226-227. 
(34) Ahmed Midhat, Üss-i Inkilab, C.I, s. ı o7. 
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doğrudur: Ubicini, Etat present, s . I SS- I S6. Karaı, Islahat Fermanı Devri, 
s. i 94- i 9S, 200-20 1 ,  Ubicini'yle aynı rakamlan verir. Tarafsız bir gözlemcinin 
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yayımlanan Türkçe metinden alınmıştır. Bu metin Aristarchi'deki metni" 
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sekizinci bölüm 
kaos dönemi, 1871-1875 

Ali Paşa'nın ölümünü izleyen dört yılda, Osmanlıların iç duru
mu yavaş yavaş daha çok karıştı. Mahmud Nedim'in hemen 
hemen bir yıl süren sadrazamlığı sadece idarı istikrarsızlık ya
ratmıştı. Sonraki üç yılda altı sadrazam değişti. Tepedeki 
değişiklikler zaman zaman kaosa varan alt kademelerdeki yer 
değişikliklerini  hızlandırmıştı . Bu arada yıllarla birl ikte kişisel 
tuhaflıkları da artan Sultan Abdülaziz, idari sistemde eskisinden 
daha çok etkiye sahipti ve tahta geçiş usulünü değiştirme pHinını 
yeniden ortaya atarak istikrarsızlığı arttırdı. İmparatorluk, ekono
mik açıdan gerek i 873 ve i 874'teki tarım krizinden, gerekse 
i 875'de doruğuna çıkan hazine krizinden zarar görmüştü. Maıı 
güçlüklere bir de Yemen'de aşiretiere karşı yüri.!.tülen uzun süreli 
savaş eklenmişti . Mısır Hidivi İsmail ,  Bab-ı Ali'den daha çok 
bağımsızlaşmak için kandırma ve rüşvet yöntemini izliyordu. 
i 875 yazında, başka koşullarda olsa böylesine ciddi sonuçlar 
doğuramayacak olan Hersek'teki isyan, neredeyse bardağı taşıran 
son damla oldu. Hersek isyanı imparatorluk üzerinde Avrupa'nın 
yeni baskıları na yol açtı ve malı güçlükleri arttırdı. Bu beş yıl,  
i 876 devriminin başlangıcı sayılmıştır. Çünkü Abdülaziz'i devir
rneyi kolaylaştırmakta nihaı olarak birleşen çeşitli kişisel, ekono
mik ve siyasal hoşnutsuzluklar bu yıllar içinde ortaya çıkmıştı . 

Hangi akımların hoşnutsuz olduğu pek belirgin değildi. Bazı 
insanlar sadece kaprisli yönetimden ya da ekonomik sıkıntılardan 
şikayetçiydiler. Diğerleri otokrasiden şikayet ediyor, çare olarak 
meşrutı yönetimi görüyorlardı. Başkaları da, Tanzimafı reddet
mek, tutucu İslam'a geri dönmek ve padişahın bütün 
Müslümanların halifesi olduğu rolünü vurgulayarak bunu siyasal 
61üzeyde ifade etmek için uğraşıyorlardı. Eğer i 87 i - i 875 
yıllarında ortak bir payda gündeme gelmişse, bu da, imparatorluğu 
Avrupa'nın baskılarına ve iç ayrılıkçı l ığa karşı kuvvetlendirrnek 
biçimindeki yaygın istekti. Bu istek en sık i 870'lerde. yeniden 
doğan Batı düşmanlığıyla birlikte dile getiri lmişti. Batı 
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düşmanlığı, Osmanlı yurtseverliğini, koyu İslami tutuculuğu ve 
hatta bir parça pan-İslamik duyguları kapsamaktaydı . 

Xeni dinı duygular dalgası, bir ölçüde, .Ali'nin laikleştirme po
'itikalarına ve Avrupalıların baskılanna bir tepki olarak doğmuş 
görünür. Bunun yanında herhalde yeni kaynaklardan da güç 
alıyordu bu duygular. Bunlardan birisi, Afgan politikasındaki bir 
derece fırtınalı ilk kariyerden sonra ı 870'de İstanbul'da görünen 
Cemaleddin el-Afgani'ydi. Cemaledpin, daha o zamandan bilgisiy
le oldukça ün kazanmış ve Ali tarafından memnunlukla 
karşılandığı başkentte coşkuyla selamlanmış, kendisine maarif 
meclisinde bir görev verilmişti. Kısa süre içinde, Ayasofya ve 
Sultan Ahmed camiierinde vaaz verme ve aynca o sırada 1 869 
yılındaki eğitim reformundan sonra yeniden kurulmuş olan kısa 
ömürlü üniversite (Darülfünun) bünyesinde bir konferans verme 
daveti almıştı.  Devlet adamları ve gazetecilerin bulunduğu bir 
topluluk önünde, siyasal bir toplumun ruhu olarak peygamberden 
ve felsefeden söz etti . O sırada Şeyhülislam olan Hasan Fehmi 
anlaşılan Cemaleddin'in popülaritesini kıskanıyordu; onu, pey
gamberliği bir sanat, Peygamber'i i se bir zanaatçı gibi gösterdiği 
için inancında içtenAolmamakla suçladı . Tartışma öyle bir hiddet 
uyandırdı ki, Bab-ı Ali Cemal leddin'den ayrılmasını istedi. Cema
leddin ı 87 i yılı Mart'ında Kahire'ye hareket etti; orada kendisine, 
İsmail yönetiminde rahatça ders verme serbestliği sağlandı ve 
maaş bile bağlandı. ! 

Cemaleddin'in kısa süreli kalışı sırasında Türk düşüncesine ne 
kadar etki yaptığını söylemek güçtür. Daha sonra Mısır'da, İran'da 
ve yine i 890'lı yıllarda Osmanlı İmparatorluğu'n�a yaptığı etki 
kesinlikle daha fazlaydı. Ama onun canlanmış bir Islam, Batı'yla 
mücadele etmek için yine Batı 'nın ölçülerini ödünç alma ve 
Müslüman halklann elele vermesi gerektiği şeklindeki vaazlarıyla 
imparatorlukta ı 870'li yıllann koyu İslami duygular ile A vrupa
karşıtı duygulara katkı yaptığı yerinde bir düşüncedir. Cemaled
din'in görüşlerinin bir bölümü, Yeni Osmanlılar'ın düşünceleriyle 
paralellik içindeydi.2 

İslami duygunun canlanışının kaynaklarından bir başkası, Os
manlı Türkleri i le yönetimlerinin Orta Asya'daki Müslüman Türk 

- kardeşlerine duydukları i lgiydi. On dokuzuncu yüzyıl  Osman14 
. İmparatorluğu, reform programları, Balkanlardaki sorunlar ve Av
rupa devletlerinin eylemleriyle Batı'ya o kadar kopmaz biçimde 
bağlıydı ki, Doğu'nun Müslüman dünyasıyla süregiden bağlan ge
nellikle unutulmuştur. Bununla birlikte, varolan bağları Cemal ed-
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din gibi tek tek sivrilmiş kişiler, çok sayıdaki i simsiz gezginler ile 
bazen İstanbul'a kadar da gelen, Mekke'ye giden hacılar ve dindar 
Müslümanlann İstanbul'da bulundurdukları tekkelerde y aşayan 
Orta Asya'lı dervişler temsil ediyorlardı) 1 860'lı ve 1870'li 
yıııarda Osmanlı Türklerinin öteki Müslüman ve Türk halklannın 
farkına varmaları İç Asya'daki karışıkl ıklarla artmıştı .  Yunnan 
eyaletindeld Çinli Müslümanlar (Pantaylar), isyan edip kendi dev
letlerini kurmuşlardı. Yakub Bey Türkistan'ı ,  zor kullanarak Çin 
kontrolundan kurtannıştı ve merkezi Kaşgar olan bir Müslüman 
devleti olarak yönetiyordu. Bu arada Hazar'ın doğusundaki 
bağımsız Türk hanlıklarına karşı zaman zaman rastlanan Rus 
saldırıları 1 860'I arda ciddi biçimde yeniden başlam ıştı. 1 870'de, 
Taşkent, Buhara ve Semerkant Rus hakimiyetine girmişken, Hive 
i le Hokant tehdit  altındaydı.4 Sadece diqi ve kültürel değil, aynı 
zamanda siyasal içerikli bir bilinçlenme söz konusuydu. Çünkü 
Orta Asya'daki Türk halklan 1 830'Iarda başlayan Anglo-Rus 
kapışmasının içinde kalmışlar ve yardım için hem Britanya/ya 
hem de Osmanlı İmparatorluğu'na başvurmuşlardı .  Kırım S avaşı 
dönemi i le 1 87 1  yılı arasında İstanbul'a Hive, Hokant, B uhara ye 
Kaşgar, hatta Afganlar ve Pantaylardan heyetler geldi. Bab-ı Ali 
anlaşılan Buhara'ya askeri bir uzman göndennişti , ama Orta Asya 
Müslümanlannın İstanbul'dan destek alma isteklerİ yeterince 
karşılanmad! . Açıkçası Osmanlılar Hazar/ın ötesinde bir savaş 
sürdürecek konumda değillerdi; Çerkes ler ile Şamil/in, Os
manlılann sempatisine rağmen Rus kuvveti önünde geriledikleri 
Kafkaslardaki konumlan ise daha olumsuzdu. Tek bağ, 
Türkistanlıların belirsiz biçimde Abdülaziz'i halife tanımalan ve 
Abdülaziz/in bu içi boş onuru kabul edişiydi; bu onur Orta Asya 
elçiliklerinin törenle karş ılanışında simgeleniyordu.5 

A 
Ali Paşa hayattayken Osmanlıların Orta Asya'yla olan bağları, 

Ali/nin Türkmenlerin padişahın uyruklan olma ve böylelikle 
Rusya karşısında himaye sağlama arzularına i lgi duyduğu 
söylenmekle birlikte, sadefe törensel bir ilgi olarak kalmıştl.6 
Ama 1 87 i 'den sonra Bab-ı Ali biraz daha ileri gitmek isteğindeydi. 
Buhara'dan padişaha ve Britanya'ya yapılan yardım çağrıları 
anlaşılan İstanbul'da hiçbir tepki gönnemişti .7 Bunun yanında 
devleti i 870'lerde başarıyla yöneten Yakub Bey daha olumlu 
sonuçlar elde etti.  Onun elçisi olan ve 1 860/ların başlanndan beri, 
önce Hakant'ın, sonra Kaşgar'ın temsilcisi olarak Orta Asya i le 
rstanbul arasında mekik dokuyan Seyyid Mehmed Yakub, 1 873/te 
ıstanbul'da tekrar göründü. Britanya'nın kolaylık sağladığı heyet 
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Hindistan yoluyla seyahat etmişti . Heyet, beraberinde, aralarında 
askerı uzman görevi yapacak dört subay ve bir miktar hafif s il ahın 
da olduğu bir grup Osmanlı Türküyle birlikte Kaşgar'a geri döndü. 
Seyyid Mehmed Yakub, İstanbUl'dan Yakub Bey için amir (emir) 
ünvanı i le ne kadar gerçek dışı olursa olsun Abdülaziz'den 
" süzeren" olarak bir tür himaye vaadi de elde etmişt i .  Yakub, 
padişahın adına  "Korunan Kaşgar" y azısı yazıl ı  paralar basmaya 
devam etti ve Abdülaziz'İn adı dualarda anıldı .s Aynı elçi ı 875'te 
İstanbul'a tekrar geldi, Abdülaziz tarafından iyi  karşılandı ve iki 
bin kundaktan doldurulma Snider tüfeği ve altı sahra topuyla geri 
döndü: Bu gelişme, Abdülaziz'in "cisimleşmiş Şeytan" diye isim 
taktığı Ignatyev'den gizlerneye çalıştığı bir durumdu.9 Ama 
elçil ik candan biçimde karşı lanmış,  üyelerine nişan l ar verilmiş 
ve Türk subaylarının Yakub Bey'e borçlu olduğu İstanbul'da 
yaygın biçimde reklam edilmişti . 1 O  Ertesi yıl Yakub Bey'in 
padişahın "vassalı "  olma durumunun reklamı da bayağı iy i  
y apl lmı ştı . 1 I 

Özeııikle ı 870'Ierde Rusların i lkin Hive'ye, sonra Hokant'a 
saldırıları devam ettikçe, Osmanl ılar arasında Orta Asya 
Türklerine duyulan i lgi kaçını lmaz olarak çoğaldı . Hala Paris'te 
bulunan Ali S uavi ,  Hive üzerine yazdığı küçük bir kitapçıkta i lgi
yi  canlı tutmaya çalıştı ; bu kitapta Osmanl ı  padişahlarının II. 
Mahmud'a kadar Hive'ye verdikleri destek vurgulanıyordu. l ı  
Türkistan'da yapılan seyahatlere i li şkin çeşitli öyküler Türkçeye 
çevrııdiP Türk tacir ve köylülerinin,  B alkanlardakilerin bile, Orta 
Asya'dan haber alma isteği taşıdıkl arı ve daha fazla Rus-karşıtı 
duygular besledikleri bildiriliyordu. l 4  Hive hanı Rusları 
püskürtmef üzere yeni bir Kırım ittifakı kurulmasını ümit ediyor
du. Bab-ı Ali bunun imkansızlığını bilmekteydi; yine de bazı Os
manl ı  Türkleri, Rusya'yla gerginlik büyüdükçe, Orta Asya'yı 
özgürlüğüne kavuşturmak amacıyla harekete geçme isteği duya
caklardı . 15 Orta Asya'ya duyulan i lginin ifade edilişinde yalın bir 
Türklük duygusu ya da pantürkizm bulunmuş olabilir; ama öyle 
bile olsa, bu son derece zayıftı . 1 6  ı 870'li yıllarda toplumdaki duy
guların temel bileşenleri, s iyasal bir Rus düşmanlığı i le giderek 
p anislamik d uygulara yönelen İslam'ın öne ÇıklŞıydı . 

Panislamizm düşüncesi, bir ölçüde Osmanl ı  İmparatorluğu'nun 
' dış ındaki Müslüman dünyasında ortaya atılmıştır. Rusya'nın teh
didi altında bulunan ve yardım için gözlerini padişaha diken bazı 
Türkler, padişahın ci had ilan edeceğini umuyorlardı . 1 7  Kaybettik
leri parlak devirlerin özlemini çeken bazı Hint Müslümanları da 
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cihad istiyorlardı, ama Britanya'ya yönelik bir cihad . Bunların 
arasında, Osmanlı yönetiminin bağladığı maaşIarla İstanbul'da 
yaşayan ve olqukça geniş Müslüman bağlara sahip bir grup 
sürgün vardı . 1 8  ıngilizler, hem Rusya'ya karşı savaşmak, hem de 
Osmanlı Müslümanlarına ve halife padişaha destek vererek Hint 
Müslümanlarının sevgisini korumak için panislamizmin 
gelişmesine katkıda bulunuyorlardı . 1 9  Ruslar ise panislamizmin 
gelişmesine herhalde istemeden katkı yapıyorlardı ;  1 860'Iarın 
sonlarında rüştünü ispat etmiş panslavizmin panislamik bir tepki 
yaratmaya yardım ettiğinden kuşkulanmak için haklı gerekçeler 
vardır. Panislamizm, bir ölçüde, tıpkı Orta Asya Müslümanlannın 
yaptığı gibi büyük devletlerin tehditlerine karşı padişahın 
desteğini kazanmanın yollarını arayan, imparatorluk içindeki 
Tunus Araplarınc� geliştirilmişti. Arzu edilen fermanı elde etmek 
üzere i 871 'de Istanbul'a gelen Hayreddin Paşa, padişahın 
Tunus'taki Müslüman halkın düşüncesi üzerinde büyük bir daya
nağı olduğunu bildiriyordu.20 Yine daha o zamanlarda, bir tür 
Arap-Türk panislamizmi, Osmanlılar tarafından Mısır'daki 
ayrıl ıkçı eğilimlere karşı bir silah olarak kullanılmıştı. Basiret 
gazetesi, 1 87 i 'de İslam birliği anlayışını savunan ve Mısır birlik
leri imparatorluğun başka bir yerinde kullanılırken Türk birlikleri
nin Mısır kalelerini i şgal etmesini öngören bir makaleye yer 
vermişti . Yarı resmı La Turquie, Osmanlıların görevinin, Mısır ve 
Tunus dahil, imparatorluktaki dağılmış Müslüman unsurlan �irbi
rine bağlamak olduğunu i lan ederken aynı yolu izliyordu. ilIslam 
sadece bir din değil, bir milliyettir de," diye bildinnekteydi La Tur
quie. Türkler gibi Araplar da İstanbul'daki padişahı meşru 
hükümdar ve halife olarak tanırlar."21 Osmanlılar, kısa süre sonra, 
başka bir Arap bölgesini aşiret bağımsızlığı yoluna ginnekten ya 
da İsmail'in entrikalarına boyun eğmekten alıkoyacak bir adımla, 
Yemen'in yeniden fethi için savaşa girdiler.22 i 871 'de, valiliğini 
hala Midhat'ın yaptığı Bağdat vilayetinin resmı gaze�si ,  cesaretle, 
Fransa'ya başkaldıran Cezayir Araplarının Bab-ı Ali'nin meşru 
uyrukları olduğunu öne sürüyordu.23 

Çeşitli olaylara ve baskılara karşılık, İstanbul'da panislamik 
duygular paralelinde eğilimler ortaya çıktı. Zaptedi lemez Basiret, 
Müslüman dünyasının sözcülüğünü üstlenmişti. Türkistan'daki 
çeviri seyahat öykülerini yayımlayan, Basiret'in matbaasıydı. Ga
zete i 873'te, Pantaylara yardım etmek için Çin'e karşı bir sefer, 
Cezayirliler ile Hint Müslümanlarına yardım etmek için de Avru
pa'ya karşı bir Müslüman "haçlı seferi" çağrısı yaparak, gözlerini 
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Arap ve Türk dünyalarının ötesine dikmişti .24 Basiret'in i ş lediği 
en aşırı panislamik olay, Hollanda'nın elindeki Doğu Hint Adaları 
i le i lgiliydi. Sumatra'da Hollandalı larla savaşan Açe sultapı, 
yardım için süzereni Abdülaziz'e başvunnuştu. Bab-ı Ali 
karşılanması olanaksız bu istekle zor duruma düşmüştü, ama 
Müslüman dininin başı olan Osmanlı padişahı, diyordu Hariciye 
Nazın, Sumatra elçisini kabul etnıemezlik edemezdi. O zaman Ba
siret, ı 873 Temmuz'unda Bab-ı Ali'nin Hollanda'nın üstüne sekiz 
savaş gemisi göndereceği ni sevinçle bildirmişti. Basiret bu haber 
üzerine bir süre kapatıldı ve konu,  herhalde Avrupalı diplomat
lann ve özellikle, Osmanlı olmayan Müslümanlara silahlı yardım 
için bir emsal olması durumundan korkan Ignatyev'in ısrarı 
üzerine, Hollandalılar ile Türkler arasında görüşmeler yoluyla 
çözümlendi.25 Basiret, Türk kamuoyunun geniş bir kesimini tem
sil  ediyordu. En yaygın okunAan İstanbul gazetesi olarak ün 
yapmı ştı .26 Onun eğilimleri, Ali'nin başlattığı kapitülasyonlar 
aleyhindeki kampanyayla, Yeni Osmanlılar'ın ayırıcı özellikleri 
olan İslam kültürüyle bağlan vurgulamasıyla ve Türklerin 
padişahlannı diğer (Müslüman-olmayanlar dahil) hükümdarlardan 
�.stün, dünyanın hakimi düşünme eğilimleriyle uyum içindeydi. 
Ote yandan Abdülaziz de kendini halifeliğin şanını tekrar elde 
etme rüyalarına kaptırmış görünürP İstanbul'daki karma ticaret 
mahkemesinin bir görevlisinin yazdığı Islam Birliği başl ıklı b ir  
bröşür büyük başarı kazanmış ve Arapçaya çevri lmiştiı Onun 
yazan olan Esad Efendi, Mekke'ye gelen hacılara birleşme ve 
Islamiyeti her yere yayma çağnsı yapıyordu.2S 

Panislamizm, siyasal bir hareket olarak elbette hiçbir yere vara
madı. Dünya Müslümanları Rusya, Britanya, Fransa, Çin ve Hol
landa'ya karşı birleşmediler. Osmanlı İmparatorluğu, sınırlarının 
dışındaki Müslümanlara yardım etmedi; tabii onlar da Osmanlı 
İmparatorluğu'na yardım etmedi ler. Panislamizmin bu aşaması, 
boş bir askeri yardım arayışı ile halifelik kavramına duygusal bir 
bağlanmadan ibaretti . Yine de panislamik hareket Osmanlı 
İmparatorluğu içinde bazı somut sonuçlara ulaştı. Bir tür İslam 
yurtseverli ğini , ı 876- 1 877 krizinde dışa vuran katı bir Batı 
düşmanlığını ortaya çıkarmaya y ardım etti . Sabah gazetesi , bu 
kriz sırasında Avrupa'ya üç yüz milyon Müslümanın saIdıracağı 

' uyarısını yaptığı zaman, boş bir tehdit savuruyordu; yine de Os
manlı diplomasisi, böylesi duygularla beslenmiş olarak önceki 
dönemlere kıyasla daha aı; boyun eğiciydi.29 Panislamik hareketin 
daha doğrudan etkisi, Ali'nin ölümünden sonra laikleşme ve 
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Batılılaşma doğrultusundaki reform programının yavaşlamasını 
perçiniemek oldu. Basiret, bu tür bir Avrupa karşıtlığını  da dile 
getiren bir organdı .30 

l 870'Ierin Avrupa karşıtlığı hemen hemen gözle görünür hale 
gelmişti. "Yabancı lara düşmanlık, onların varlığına, ticari, eğitsel 
ve dini, her alandaki faaliyetlerine duyulan kıskançlık açıkça art
maktadır," diye yazıyordu 1 874 başlarında, Hatt-ı Hümayun'dan 
beri Suriye'de yaşamakta olan bir Amerikalı)1 Düşmanlık küçük 
ayrıntılarda gözlemlenebilirdi :  Galatasaray lycee'sinin yavaş 
yavaş Türkleştirilmesinde; askeri tıp okulundaki öğrencilerin,  bir 
Fransız şantözün "Marsellaise" yerine "joli Turquie" hakkında bir 
şarkı söyleyip söyleyemeyeceği konusunda Pera levantenleriyle 
kavgaya tutuşmalarında; kalabalığın "gavur" dersleri veren mo
demleşmiş bir okulu yerle bir etmesinde.3ı Hükümet 1 873'te, 
resmı Tanzimat çevrelerinde i 870 öncesinde yaygın olmayan duy
guların yer aldığı, Türk halkının kıyafetlerine i lişkin bir resim 
kitabını desteklemişti . "Avrupaileştirici", "ilerici" alaya alınırken, 
"o eski usullere ve ulusal geleneklere her şeye rağmen, her şeye 
karşı çıkarak ve her şeye karşı inançlı kalan eski ekolden bir bur
juva Müslüman"ı övülüyordu)3 Anadolu'da, İslam hükümlerine o 
ana dek olduğundan daha katı uyulduğu gözlemleniyordu)4 Ya
bancı misyonerler havadaki değişimi hissetmişlerdi.  J 864'te Ame
rikan misyonu kitapçısının geçici olarak kapatıl ışı  Ali tarafından 
tutucuların saygısını korumaya yönelik siyasal bir manevra olarak 
gösterilmişken, ı 874'te -Arapça harflerle basılmış olsa bile
Türkçe Hıristiyan kutsal metinlerinin satışının yasaklanmasının 
arkasında daha derin bir yabancı karşıtı duygu yer alıyordu. 
Hükümet, Müslümanların Hıristiyan dinine geçmelerinin önüne de 
yeni engeller çıkarmıştı.J5 Basiret 1 876'da, Amerikalıların, Bri
tanyalıların ve Almanların çalıştırdıkları misyon okullarına Pro
teston propagandasının yabancı zehirinin pınarları diye 
saldırırken, Istanbul'daki seraskerlik gazetesi Hakikat, imparator
luğun kötü durumundan Avrupa zehirini sorumlu tutuyordu,36 

i 870'lerdeki bu duygu ikliminde Ali çapında bir devlet adamı 
olmaması, Osmanlı reformlarının i 1erl�mesi açısından bir felaket
ti . Süregiden i dari kaosa, bir ölçüde, Ali'ye varis olacak kimsenin 
olmayışı yol açmı ştı ; bir ölçüde ise Mahmud Nedim'in hesaplı 
politikası .  Bir ölçüde de. artık imparatorlukta II. Mahmud'un 
ölümünden beri görülmemiş bir kişisel egemenlik dönemini 
başlatan Abdülaziz'den kaynaklanıyordu. Yeniçeriler ve dereb9-
lerinin oluşturduğu karşı dengeler artık yoktu. Bab-ı Ali 
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bürokrasisi memurların sürekli değiştirilmesiyle kısmen felç 
olmuştu.  Bunda padişah büyük bir rol oynamışa benzer. Kaosa 
bir de onun karakteri, i lgileri ve kişisel huyları eklenmekteydi . 

••• 

Ali öldüğü zaman, Abdülaziz'in ni hayet özgür bir adam duru
muna geldiği söylenir)? Bu, büyük ölçüde doğruydu. Abdüla?;iz 
elbette gene nazırlar ile bürokratlara bağlı olacaktı, ama ortada Ali 
gibi bir adam olmayınca bürokratları onu artık kontrol altında tu
tamazlardı. Tersine, yüksek mevkilere gelmek için birbirleriyle re
�abet ederlerken ona yaltaklanıyorlardl. Ağırlık merkezi Bab-ı 
Ali 'den Saray'a kaymıştl. Abdülaziz, Halil Şerife çarın mutlaki
yetçi l iğine hayranlık duyduğunu ifade etmiş, bundan hiç 
başbakan olmaması , her bakanın padişaha karşı sorumlu olup 
onunla çalışması dersini çıkardığını söylemişti .J8 Padişahın ken
disi de görev değişikliklerinin sorumluluğunu taşımış, tazminat 
ödemeden "devlete otuz beş-kırk yıl hizmet etmekten sakalları 
ağarmış pek çok insanı" görevden uzaklaştırmış görünür.39 
Bunun yalnızca kapris mi, memurların etkili mevkilerde 
çöreklenmesini önleme aracı mı, ya da kaprislerine daha fazla 
boyun eğecek kişi arayışı mı, yoksa yetenekli insanlar arayışı mı 
olduğu bel l i  Adeğildir. Bununla birlikte, padişahın hareketlerinin 
bir ölçüde Al i'nin uzun sürmüş denetimine tepki olması, bir 
ölçüde ise megalomani sınırına varmış görünen tuhaf huylarının 
artışının sonucu gerçekleşmesi ihtimal dışı değildir. 

Padişahın tuhaf huylarının en basiti , savaş gemilerine, saray
larına, haremine, maiyetinde çalışanlara, küçük atlar ve diğer hay
vanlardan oluşan kolleksiyonlarına, laternalarına ve vapuru için 
krista l pencerelere para harcama çl lgınlığıydl 40 Bu tutkusu, elbet
te, onun gözüne girmeye çalışan memurların kendisini memnun 
etmek amacıyla hazineyi tüketmelerinin ve Hidiv İsmail gibi 
dışarıdakilerin ise armağanlar vererek yaranmaya çalışmalarının 
yolunu açtı. Abdülaziz'in başka bir sabit fikri (idee fixe), veraset 
usulünü Ali öldüğü zaman hemen hemen on dört yaşında bulunan, 
�ötü eğitim almış bir oğlan çocuğu olan kendi oğlu Yusuf 
Izzeddin lehine çevirmekti .41 Böyle bir değişikliğin yakında 
. gerçekleşeceği söylentileri, 1 865- 1 868 arası ylIlarda hep yaygın 
kaldı . 1 868'te, Abdülaziz'in yeğeni olan veliahd Murad o kadar 
ıel aşa kapılmıştı ki ne yapması gerektiği konusunda Ignatyev'e 
ak ı l  danıştı ve kaçmayı düşündü .42 Bu sorun daha sonradan rafa 



kaos dönemi, 187 1 · 1 875 53 

kalkmıştır, ama Abdülaziz fikrinden vazgeçmemişti ve Ali'nin 
ölümünün ardından tekrar gündeme getirdi.43 

Abdülaziz'in diğer huyları aklı dengesiyle duygularındaki istik
rardan gerçekten kuşkulandıracak türdendi.  Nazırlarının önünde 
secdeye varıp oğlunun ayaklarını öpmelerini isteyecek kadar ta
hakkümcü hale gelmişti. Kendinden başka kimseye Aziz densin 
istemiyordu; sonuçta Aziz adlı memurlara padişahın önüne getiri
len belgelerde başka isimler veri ldi. Huzurunda izni olmadan 
gözlük taktığı için Midhat'ı asla affetmedi .  Galip gelmiş bir döğüş 
horozuna yüksek nişan verdiği, kaybeden horozu da bir aylığına 
sürgüne gönderdiği söylentisi vardı ve bu pekaUi gerçek olabilirdi. 
ı 86 ı 'de tahta çıkan adamın bu adam olduğuna inanmak güçtü. 
Hala ne tütün kul lanıyor, ne sarhoşluğa kapılıyordu, ama gerek fi
ziksel, gerekse akıı sağlığının kötüleşmekte olduğu belliydi. Bu 
doğrultudaki söylentiler i 862'den beri yaygındı . Ilk söylenti lere 
güvenmek belki doğru olmayabilir, ama ı 870'lerde Abdü1aziz öyle 
ilginçlikler yapıyordu ki söylentiler arttı ve devlet işleri ciddi 
biçimde aksadı .44 

Padişahın bu durumunun dışında, Ali'nin halefi olarak sadra
zamlığa Mahmud Nedim Paşa'yı seçmesi de iki kat talihsizlikti. 
Her ne kadar Abdülaziz daha sonraki beş yıl boyunca (tahttan in
diri li şine kadar) görev yapanları genel l ikle değiştirse bile, Mah
mud Nedim'in onun gözdesi olduğu ve o makamda rakiplerinden 
daha uzun bir dönem ve iki kez yer aldığı görülür: 8 Eylül 
ı 87 1 'den sonra ı ı ay ve ı 875- ı 876'da sekiz aydan fazla. Mahmud 
Nedim'i Abdülaziz'in keAndisi seçmişe benzer; bunun nedeni belki 
de, Mahmud Nedim'in Ali rejiminin sonunda Bahriye Nazırı ola
rak padişahın savaş gemilerine duyduğu i lgisini karşılayarak onu 
hoşnut etmcsiydi. Mahmud Nedim, bir ölçüde Hariciye Nazırı 
müsteşarlığı ya da vekilliği , sadrazam yardımcı lığı gibi 
görevlerde bir hayli sivri lmiş bir devlet adamıydı. Ancak son za
manlardaki tecrübesinin çoğu vilayet va)iliği görevindeydi . Ayrıca, 
Yeni Osmanlılar'dan bir bölümünün Ali'nin yerine gösterdikleri 
adaydı, ama işin başına gerçekten geçtiği zaman Yeni Osmanlılar 
ondan hemen nefret ettiler. Yüksek görevdeki meslektaşlarının 
hemen hiçbiri onun hakkında iyi şeyler düşünmüyordu. Zaten 
daha iyi şeyler söylenebilmesi de pek mümkün değildir. Siyasal 
yaşamına Reşid'in yetiştirmesi olarak başlamıştı . YeteneAkliydi 
ve bazı zamanlar salt koşulların kurbanı olmuştu. Gene de Ali'nin 
laikleştirme politikalarına duyduğu güvensizliği bir kenara 
bırakırsak, Mahmud Nedim'in kendini yükseltmekten başka siya
sal ilkelere sahip olduğunu söylemek güçtür. Kırım Savaşı'ndan 
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önce bile dalkavuk, yaltakçı, güvenilmez biri olarak karakterize 
edilmişti .45 Rüşvet yediği kuşkusuzdu. Abdülaziz'e cazip gelen 
özelliği, yeteneği bir yana, dalkavukluğu, devlet işlerinde 
padişahın rolü üzerinde durması, padişahın parasal ve diğer 
saçma arzularını hoşnut etmesi olabilir. Abdülaziz, Mahmud 
Nedim'in gerçekten de istediklerini yapan ilk nazır olduğunu 
sAöylemişti .46 Bu dönemde Abdülaziz'in gözüne ginnenin bir yolu 
Ali'yi eleştirmekti ve Mahmud Nedim buna can atıyordu. Mah
mud Nedim'in bir kez olsun imparatorluk dışına çıkmaması ve tek 
bir Avrupa dili  bilmemesi de anlaşılan padişahı hiç 
kaygl landırmamaktaydl.47 

Mahmud Nedim'in sadrazamlığının ayırıcı özeIi iği, en 
başından itibaren memurları gel işigüzel biçimde görevlerinden 
alması ve değiştinnesiydi. Mahmud Nedim'in bu doğrultuda bir 
politika mı başlattığı, yoksa bu noktada Abdülaziz'in istekleriyle 
mi çakıştığı önemli  değildir, çünkü bu politika ikisinin çıkarlarına 
da hizmet eder görün�yordu. Mahmud Nedim, bunun nedeninin ta
sarruf yapmak ve Ali 'nin güvenini istismar eden çıkarcıların 
görevlerinden uzaklaştırı lması olduğunu söylüyordu. Sadrazam 
resmı yılı lorkar günden dokuz aya bölmeyi, böylece her memu
run aylığından üç aylık ödemeyi kesı:neyi deneyecek kadar ileri 
gitmişti. Oysa gerçek nedenlerin, Ali'nin politikalarının des
tekçileri ile potansiyel rakiplerini görevden uzaklaştınnak ve o 
andan itibaren tek bir memurun öne çıkmasını önlemek olduğu 
görülür. 1 87 i sonbaharında, Mahmud Nedim eski Serasker 
Hüseyin Avni'yi ,  eski Adliye Nazırı Şirvanizade Mehmed 
Rüşdi'yi ve eski Zaptiye Nazırı Hüsni i le diğerlerini, üstelik hepsi- . 
ni resmı işlemlerin tamamlanmasını bile beklemeden sürgüne 
gönderdi. Buna bağlı olarak bazı önemli düşmanlar kazandı. Tabi i  
bu yakın i lgiden idari sistem zarar gördü. Ne kadar tasarruf 
gerçekleştirilirse gerçekleştirilsin, fonlar sadece Abdülaziz'in sa
raylara yaptığı harcamalar ve yeni zırhlı gemi ler almak üzere kul
lanıldı. Azledilen jandannaların kendileri haydutluk yolunu 
seçtikçe kamu düzeni bozuldu. Bu arada hükümet işleri çıkmaza 
girmişti . Bir memur, İstanbul'un nazırlar ile valilerin lastik toplar 
gibi uçuştukları bir tırnarhaneye benzediğini söyıüyordu.48 "Me
murlarınız gezintiye çıkmış,"  diyordu Franz Joseph geri çağrı lan 

' bir elçiye. "Onlar aralıksız rotasyondalar."49 Anlamsız bir idari ka
ostu bu. Tahminen sarayın, özellikle haremin ve Valide Sultan 
Pertevniyal'ın etkisi,  kaosu ve rüşvetle mevki sağlama şanslarını 
arttırmıştı .50 



kaos dönemi, 1 87 1 - 1 875 55 

Mahmud Nedim'in sadrazamlığının olumlu sonuçları, eğer 
böyle nitelendirilebilirse, yönetimi iyileştirmek için görünüşte 
atılmış birkaç adımdı; gerçekte i se önceki on yılın reformlarının 
bir kısmı iptal edilmişti . Mahmud Nedim'in iktidara gelişinin erte
si günü, yan resmı La Turquie gazetesinde AIi-Fuad döneminin 
oldukça alaylı bir karikatüm çıkmıştı: "Bundan önce reformlar
dan, iyileştirmelerden ve ilerlemeden ancak devlet borçlu 
gözükürken ve ancak borç temin edilir edilmez bu güzel niyetleri 
unutmak üzere söz edilmiştL"SI Şura-yı Devlet'teki altı daire üçe 
indirildi. .Hükümet .. memurlannı denetlemek için özel ajanlar (jur
nalcılar) atandı. Obür yandan sadrazamın görevde bulunduğu 
dokuz aylık süredeki başarılarını açıkladığı konuşması, büyük 
ölçüde padişahın övgüsüne ayrı lmıştı .52 Vilayet sistemi, daha 
küçük vilay�tler örgütlemeye başlamış ve vilayet genel meclisleri
nin Bab-ı Ali'ye önerilerde bulunmalarını kısıtlayatı Mahmud 
Nedim tarafından fi ilen terkedilmiştLS3 Mahmud Nedim herhalde, 
o sırada Bağdat valiliği yapan Midhat'la tartışmasının gösterdiği 
gibi, valilerin boynundaki dizginleri kısmayı tasarlıyordu. Ayrıca 
Abdülaziz'in tahta geçiş usulünü değiştirme arzusuyla d a  
uyuşuyordu. 1 872 i lkbaharında artık o n  beş yaşına gelmiş olan 
genç Yusuf lzzeddin, merkezi İstanbul'da bulunan Birinci Ordu 
Komutanlığına getiril di .  Kamuoyunda, bu atamanın Haziran ayı 
içinde gerçekleşmesi beklenen veraset değişikliğine bir hazırlık 
olduğu inancı hakimdi. Bu açıklamanın hiçbir zaman 
yapılmamasının nedeni , büyük ihtimalle halkın kayıtsızlığı ve 
Britanya'nın protestolanydl.54 

Mahmud Nedim.., başka bir açıdan da önceki on yılın eği limini 
tersine çevirmişti. Ali ile Fuad esas olarak Britanya ve Fransa 
büyükelçilerinin görüş ve desteklerini almaya çalışmışlarken,  
Mahmud Nedim Ignatyev'e diğer diplomatlardan daha yakındı. 
Sadrazam halk tarafından "Nedimov" diye adlandırılmaya 
başlamıştı; Rus büyükelçisinden de bazen "Sultan Ignatyev" diye 
söz edi l iyordu. Bu iki kişi arıısında paranın söz konusu olup olma
ması önemli deği ldi, çünkü AIi'nin politikalarına karşı olma teme
linde nasılsa i şbirliği yapabilirlerdL Ignatyev'in yayımlanmış 
anı larında Mahmud Nedim'i kolaylıkla aldattığı bir kişi olarak 
gösteren hiçbir işaret yoktur, ama Mahmud Nedim destek ararken 
açıkça Ignatyev'e bakıyordu. Ignatyev'in çizdiği Mahmud Nedim 
portresinin alışılmış olandan çok daha olumlu (zeki, kurnaz, çok 
çalışkan ve tutucuların saygı duyJiuğu bir adam) olması an
lamlıdır. Ama Ignatyev elbette, AIi'nin önceki politikalarına, 
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yalnızca Batı kökenli olmalarından dolayı değil, aynı zamanda bu 
politikalar Osmanlı İmparatorluğu'nu kuvvetlendirdiği için de 
karşıydı. Ignatyev, i 87 i 'den itibaren Abdülaziz ile Mahmud 
Nedim'in politikaların ın imparatorluğu zayıflattığını görmekten 
ve kendi nüfuzunun artmasından hoşnuttu. Tahta geçiş düzenini 
değiştirme sözlerini onun özendirdiğinden kuşkulanılıyordu. Ig
natyev daha sonra bu dönemde padişah la  iyi ilişkiler kurmasıy la  
övünürken, aynı zamanda Balkan Hıristiyan larını, Kürtleri ve Er
menileri Rusya için uygun olduğu zamanda isyan etmek üzere 
çarlık politikasının araçları olarak hazırlamaktaydı .55 

Mahmud Nedim'in sadrazamlığı sırasında, Ignatyev'den başka 
Mısır Hidivi İsmai l Paşa da İstanbul'da büyük nüfuz kazanmıştı . 
İsmai l ,  dah� çok bağımsızlık elde etme özlemleri boşa çıkmasın 
ve Bab-ı Ali geçı:nişteki kazanımlarını elinden almasın diye 
sürekli tetikteydi.  ısmail, ne Mustafa Fazı l'ın, ne de Halim'in 
Mısır tahtına geçiş hakkını yeniden kazanabileceğinden emin 
olmak istiyordu. Halim'i açıktan satın alabilmişken, 1 869 
yazından itibaren Osmanlı idaresinde yer almış (ilkin koltuksuz 
nazır, sonra Maliye Nazırı o larak) ve 1 8 7 1  sonbaharında, Ali'nin 
ölümünden sonra, hala Adliye Nazırı olan Mustafa Fazıl'dan çok 
rahatsızdı. İsmail,  Halil Şerifin Bab-ı Ali'deki etkisinden de kor
kuyordu. Bundan başka, imparatorluktaki sistemden ayrılmış bir 
mahkeme sistemi kurmak, güçlü biçimde silahlanmak ve oğlu 
henüz küçükken kendisinin ölmesi ihtimali karşısında bir naip 
atama yetkisi tanıyan yeni bir ferman elde etmek istiyordu. Bu 
amaçları kovalamak için İstanbul'da daimi kapıkahyası'ndan, yani 
temsilcisinden başka bir de özel ajan (Abraham Bey) tutuyordu. 
Abraham, İsmail'in önde gelen devlet adamı Ermeni Nubar 
Paşa'nın kayınbiraderi ve kurnaz bir Ermeni'ydi. Başkentteki 
'lüfuzlu çevrelerde nasıl hareket edileceğini bilen eski bir Bab-ı 
Ali memuru olarak, hidivin bi tmek tükenmek bilmeyen 
cömertlikleriyle güçlendirilmiş savlara sahipti. Midhat'ın sadık 
destekçisi İsmail Kemal'in yargısına göre, Abraham "saraydaki en 
nüfuzlu adam"dı.56 1 87 1 'den 1 873'e kadar Abdülaziz'e sunduğu 
hediyeler fantastikti : "gösterişli su hayvanları, tepeli güvercinler, 
yaban kazıarı, yüz köpek, altmış Amerikan küçük beyaz ördeği; 
koçlar ve beyaz Tuscan inekleri , dört yüz koyun, üç yüz bin Os

. manh tahvili ,  bir milyon Osmanlı tahviIi,  vb.5? 
İsmail,  Mahmud Nedim'le de rüşvetle beslenen iyi bir i l işki 

sürdürdü. Mahmud Nedim daha Bahriye Nazın iken, İsmail ' in 
düşmanı olan , önceden onun gizli polis şefliğini yapmış ve Bab-ı 
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Ali tarafına geçmiş Hurşid Paşa'yı İstanbul'dan uzaklaştınnaya 
ikna edilmişti. Mahmud Nedim Sadrazam olduğunda, İsmail 
tarafından kendisine o sırada Viyana Büyükelçisi olan Halil 
Şerifin hariciye nazırlığına atanması ihtimalinin 
gerçekleşmemesini sağlamak için cömertçe para akıtıımıştı.  
Bunun yanında, Mustafa Fazıl belki de yalnızca İsmail'den daha 
çok para çekmek amacıyla Ocak i 872'ye kadar Adliye Nazırı ola
rak tutulmuştu. Abraham Bey, Mısır'daki kapitülasyonlarda 
değişiklik yapılıp İsmail'in yeni karma mahkeme sisteminin 
çalışmasını kolaylaştınnak için Mahmud Nedim'e altmış bin, 
Abdülaziz'e yüz elli bin pound önennişti. Ignatyev bile, Mısır'daki 
adlı reformlar lehinde bir mektup karşılığında Abraham'dan yirmi 
bin pound almıştı. Hidiv, tasarısını gönüllü olarak destekleyen 
Amerikalı bakan George Boker, kendisine önerilen çok miktarda 
para ile karısına verilen elmasları reddettiği zaman, ıstırap duya
rak hayretIer içinde kalmıştı. Diğer yüksek mevkideki Osmanlı 
memurları da İsmai l'iı:ı cömertliğinden nasiplerini almışlarpı. 
Böylesi bir yozlaşma, ısmail'i yerinde zaptetmeyi başarmış Ali 
dönemine kıyasla, Mahmud Nedim döneminde çok daha yaygın 
görünür.5B 

ı 872 Ağustosunda sadrazamlığı aniden sona erdiği zaman 
Mahmud Nedim, imparatorluğu kuvvetlendinnek yolunda hiçbir 
adım atmamıştı . Gerçekte Abdülaziz, Ignatyev ve İsmail ' in nez
dinde olmasının dışında kendi konumunu kuvvetlendirrnek için de 
bir şey yapmamış, ama kendi çıkarını gözetirken düşman kazan
mak gibi olağanüstü bir yetenek geliştinnişti. Bir kısmı bir za
manlar onun lehinde olan Yeni Osmanl ılar affedilmiş ve sadra
zamlığı sırasında sürgünden dönmeye başlamışlar, ne var ki 
gördükleri şeyler karşısında hemen hayal kırıkl ığına 
uğramışlardı .  Namık Kemal yeni gazetesi ıbret'te Mahmud 
Nedim'i menıurların yerini çabuk değiştirmesi konusunda 
eleştiriyor ve Ali hakkında daha olumlu düşünmeye başl ıyordu 59 
Ziya Bey, dramatik bir jestle, af dilernek üzere Ali'nin mezarına 
gitti.60 Görevde kaldığı on bir ay sonucunda, sadece Yeni Os
manlılar değil,  her eğilimden başka insanlar da Mahmud Nedim'in 
muhalifi oldular. Mahmud Nedim'in muhalifleri arasında, pek çok 
küçük memur ve Hüseyin Avni Paşa gibi bazı etkili liderler dahil, 
resmı işlemlere başvunnadan görevlerinden aldığı ya da maaşları 
indirilmiş olanlar, özellikle Rus düşmanlığı dalgasının 
yükselmekte olduğu sırada Ignatyev'e yakınlığına kızan kişiler, i l 
gi l i  miktar bilinmese bile rüşvet aldığı doğru olduğundan İsmail 'le 
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bağlarına kızan başkaları ve Mahmud Nedim'in Abdülaziz'in 
saçma arzuları ile harcamalarını karşılamasını onaylamayan in
sanlar vardı .  Padişahın akıl sağlığı hakkındaki söylentilere ina
nanlar, Mahmud Nedim'in karşı çıkmak yerine, bir delinin saçma 
arzularına boyun eğdiğini söyleyebiliyorlardı .  Bütün bunların etki
si, özellikle Mahmud Nedim i 875- ı 876 yıııarında ikinci s adra
zamlık görevini yürütmekteyken görülecekti. 

Sadrazam, bütün otoriteyi büyük bir gösterişle padişaha 
yüklerken, onun ününü zedelemeye de bir hayli katkıda bulunmuş 
oluyordu. Halk o zamana kadar kötü koşullardan genellikle 
padişahı doğrudan suçlamayıp nazırları sorumlu tutma eğiliminde 
olduğu halde, artık padişahın i smi çarşı da eleştirilir olmaya 
başlamıştı . "S istemin bu şekilde aldığı sarsıntıya . . .  etkili çözüm 
bulunması ... bütün olumsuzluklardan daha güç olacak," diyen Bri
tanya Büyükelçisi, bütün olumsuzluklar derken Mahmud'un 
Nedim'in neden olduğu kötülükleri kastediyordu.61 Sadrazarnın 
tavırları ayrıca i 876'da, yeni bir kriz çıktığı zaman geri tepecekti.  
Dahası, Mahmud Nedim'in cesaretlendirdiği veraset usulünün 
değişikliğinden söz edilmesi Abdülaziz ve oğlu Yusuf İzzeddin'in 
Mahmud Nedim'in kaos içindeki idari sistemiyle 
özdeşleştiri l mesini sağlıyordu. Bunun mantıksal sonucu, reform 
özlemi duyan kesimin Murad'a bağladıkları ümitlerin her zaman
kinden çok güçlenmesiydi .  

Mahmud Nedim'in muhalifleri hiçbir zaman tek bir türden 
olmadı . Onların içinde memurlar sınıfı, ordu, gazeteci ler ve genel
de halk kesiminden farklı unsurlar yer alıyordu. Bu unsurların ge
lecekte birleşebi lmeleri mümkündü ve Mahmud Nedim, hareketle
riyle bu birleşmeyi doğurabilecek bir kamuoyunun yaratılmasına 
hizmet etmişti . Ama bu gerçekleşmeden önce, inisiyatif B ağdat 
vilayetinin v alisi Midhat Paşa'nın eline geçti. 

••• 

Midhat Paşa, Mahmud Nedim'le taı:tışmalarının sonucunda 
valilikten istifa etmiş ve Mayıs ı 872'de Istanbul'a dönmek üzere 
Suriye'den hareket etmişti. Midhat orada yetenekli bir idareci ünü 
kazanmış, dolayısıyla başkentte bulunan birçok kişi sadrazamdan 

-kurtulma ümitlerini ona bağlamıştı. Midhat, İstanbul'a gelince 
Mahmud Nedim idaresinin dehşetini sayıp döken, i şlerinden ko
vulmuş birçok memur tarafından ziyaret edi lmi şti. Onun 
başkentteki varlığı Mahmud Nedim'i açıkça endişelendiriyordu. 
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Sonra 29 Temmuz'da Midhat'ın Edirne vilayetine vali olarak 
atandığı açıklandı; bu tayin anlaşılan Mahmud Nedim'in 
Abdülaziz'e danışmadan ve Midhat'tan kurtulmak için çare olarak 
başvurduğu bir hareketti. Ne var ki Midhat, Abdülaziz'in huzuruna 
kabul edilip kendini dinletmenin yolunu buldu; Midhat çok etkile
yici biçimde konuşmuş olmalı ki, padişah 30 Temmuz akşamı 
geç saatlerde Mahmud Nedim'i görev mühürlerini bırakmak üzere 
çağırdı ve onun yeriAne Midhat'ı atadı.62 Değişiklik haberi, 3 1  
Temmuz'da Bab-ı Ali ve saray önünde halkın eşi benzeri 
görülmedik sevinç gösterileriyle karşılandı. Midhat'ın Bab-ı 
Ali'ye girişi bir zafer alayına dönüşürken, düşman memurlar yu
halamak için Mahmud Nedim'in evinin önünde toplanmışlardı.63 
Abdülaziz bile, ondan kıskanç, düzenbaz ve rüşvetçi diye söz et
meye başladığı Mahmud Nedim'den kısa sürede hayal kınklığına 
uğramış görünür.64 

Midhat'a bağlanan ümitler kısa sürede boşa çıktı, çünkü Mid
hat büyücü değildi ve Mahmud Nedim'in yanlışlannın bir 
bölümüne çözüm bulmaya çalışarak başlamak zorundaydı. B un
dan başka, kendi Qeneyimi ve karakteri sadrazamlık görevine fazla 
uygun değildi. Onceki on yılı aşkın süre boyunca Midhat, 
İstanbul'da bir yıllık Şura-yı Devlet Başkanlığı dışında, hep taşra 
valiliği yapmıştı. Enerjisi ve etkinliğinin yanı sıra, Abdülaziz ve 
başkentteki diğer memurlarla ilişkilerini zorlaştıran bir kabalık, 
hatta bir patavatsızlık edinmişti orada.65 Bazen pratik bir devlet 
adamından çok zamanının oldukça ilerisine giden bir teorisyene 
benziyordu.66 Güçlü muhalifleri de vardı. Rusya Büyükelçisi Ig
natyev, Mahmud Nedim'i onu Halep valiliğine atamaya 
yönlendirerek Midhat'ın başkente varmamasını sağlamak için boş 
yere uğraşmıştı .67 Ignatyev o andan itibaren sürekli olarak Mid
hat'ın düşmesi için uğraştı ve Rusya'ya özellikle düşman olan re
formcuyu engelleme şerefinin çoğunu kendisi üstlendi. Hidiv 
İsmail de, Midhat'ın kendi entrikalarına boyun eğmediğini ve 
padişahla doğrudan ilişkilerine karşı çıktığını görerek yüz yirmi 
beş poundluk bir hediyeyle Abdülaziz'i Midhat'ı azletmeye teşvik 
etmişti .68 Sonuçta, Midhat'ın sadrazamlığının kaderi sadece sek
sen gün sürmek oldu. 

Midhat, ilk adımlannı cesaretle atmıştı. Mahmud Nedim'in 
uzaklaştırdığı kişileri sürgünden geri çağırdı. Büyük Reşid'in 
oğlu Cemil Paşa görevde sa�ece bir ay kaldıktan sonra ölünce, 
Halil Şerifin Hariciye Nazın olmasını sağlamayı başardı. Hidive 
yeni ödünler verilmesine karşı çıktı. Taşrada eğitimi yayacak, 
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ö�ürü düzene koyacak, demiryolu yapımını ilerletecek, Hicaz'a 
telgraf hattı kurduracak, daireler arası haberleşme ve dosyalama 
yöntemlerini sistemle�tirecek, ağırlık ve öıçül�ri metre sİstemİne 
göre değiştirecek düzenlemeleri başlattı. Alt kademe memur
larının maaşlannı yükseltirken, kendis i  dahil yüksek memurlann 
maa�larını kıstı . Mahmud Nedim'in gendarmarie'de yaptığı 
kısıntı l an düzeltti, öyle ki haydutlukta bir hayli azalma görüldü. 
Ayrıca Mahmud Nedim döneminin mali durumunu araştırdı ve 
onu yolsuzluk yapmakla suçlarken, ba�ka pek çok memurun ta
hammül edemeyeceği kadar i leri giden ve keza Saray'ı da işin 
içine sokan bir kampanya başlattı .  Midhat'ın mahvolmasını!! ne
denlerinden birisi kesinlikle buydu. Kısaca Midhat, B ab-ı Ali'de 
valiyken davrandığı gibi hareket etti; cesur adımlar attı, bozulma
ya karşı bir kampanya ba�lattı ve devlet memurluğu politikasına 
aldırmadı.69 

Sadrazamlığı sırasında Midhat'ın zihnİni meşgul eden daha 
önemli iki tasan vardı : meşrutiyet planı i le i mparatorluğun federal 
biçimde örgütlenmesi planı, Görevde kaldığı kısa sürede bunların 
ikisi de olgunlaşmadı, ama her iki konuda da, padişahın kendi 
dü�ü�ünden sonra daha beş ay Hariciye Nazırlığında tuttuğu 
Halil Şerifin desteği ne sahipti. Halil Şerifin iki tasarıda da büyük 
payı vardı, çünkü Avrupa'yı Midhat'tan çok daha iyi tanıyordu. 
Viyan a  Büyükelçiliği görevinden yeni gelmişti ve en azından 
ı 867 yılı ndaki muhtırasından beri kafasında bir anayasa projesi 
vardı .  Dış i li �kilerle i lgili nazırl ığa geli�inden hemen sonra Hali l 
Şerif, Mustafa Fazıl ' ın güzel ve oldukça Avrupaı kızı Nazlı'yla ev
lenmişti. Bu evlilik, üçü de meşrutiyetçi fikirler taşıyan Hal il 
Şerif, Mustafa Fazıl ve Midhat arasındaki işbirliğini kuvvetlendi
recek gibi gözüküyordu. B atı Avrupalılar Halil Şerifi çok 
beğendikleri ve Abdülaziz de onun yeni borç bulmaya yardım 
edeceğini bildiği için, Ignatyev ve tsmail'in ondan kurtulma 
çabaları ba�langıçta başarılı olamadı .7o Herhalde bu yüzden, 
Halil Şerifin düşürüldüğü tarih olan 1 1  Mart i 873'e kadar ifade 
ettiği görüşleri, Midhat'ın görü�lerini de temsil ediyor sayılabilir. 

Anayasa planı .  genel kavramı n  resmı olmayan bir tartı�ılması 
a�amasın4a kalmı� görünür ve esas olarak anayasaya karşı olan
lar i le Abdülaziz'i Midhat'ın tehlikeli olduğuna inandırmaya 

' çalı�anlann (herhalde abartılı) açıklamalan sayesinde bilinmekte
dir. Midhat'ın 1 872'de anayasa hakkındaki fikirlerinin nasıl 
olduğunu kesin olarak söylemek mümkün değildir. Midhat'ın, 
Odyan'ın evindeki haftalık ak�am yemekleri sırasında me�rutiyet 



kaos dönemi. 1 87 1 · 1 875 6 1  

tartışmalarıyla kafasını doldurduğunu söyleyen Ody�n, Dr. Ser
vichen ve diğer Ennenilerle i l işkisi vardl '? l Hidiv ısmail ,  Mid
hat'ın görev dışı kalışından bir ayı aşkın bir süre sonra, Midhat, 
Halil Şerif ve Mustafa Fazıl 'ın yönetimi Abdülaziz'in ellerinden al
makta birleştiklerini, bir anayasa peşinde koştuklarını yazıyor ve 
padişaha, eğer isterse kendisinin bir anayasa bahşetmesini, ama bu 
tür baskılara' boyun eğmemesini öğütıüyordu.?2 Ignatyev, benzer 
biçimde, aynı üç adamı bağımsız ve meşruti diye adlandırı lan bir 
kabine ve ulusal temsil sisteminin taklit edilmesi planıyla, iktidar 
peşinde koşmakla suçluyordu. Bu planı etkisizleştirmekte ve 
Abdülaziz'i, Midhat'ın hükümdarlık haklarının sınırlanması 
anlamına gelen gizli bir devrimciden başka bir şey olmadığı yo
lunda uyannakta aslan payını kendisine ayırıyordu.?3 Midhat'ın 
kafasında 1 872'ye kadar nasıl bir meşrutiyet fikri bulunduğu var
sayılırsa varsayılsın, bu rüya o andan itibaren aklından çıkmadı ve 
ertesi yıl diğer meslektaşlarıyla beraber tekrar o fikre döndü. 

Federal bir imparatorluk planı ise sahneden kaybolmadan önce 
daha ileri bir aşamaya vardı - Planın özü, Romanya Beylikleri i le 
Sırbistan'ı ,  aynı Bavyera ve Württemberg'i!1 yeni Alman 
İmparatorluğu'na bağlandığı şekliyle Osmanlı Imparatorluğu'na 
bağlamaktı - Midhat'ın sadrazamlığında düşünüldüğü anlaşılan 
plan, Halil Şerif tarafından, ancak Midhat'ın yerini Mehmed Rüşdi 
aldıktan sonra ortaya atıldı- Halil Şerifin açıkladığı gibi, tasarı 
"bu bağımlı toprakların, bağımsızlıklarını askeri kaynaklarının 
İmparator'un tasarrufunda olması koşuluyla kazanmış Alman dev
letlerinin konumuna yükseltilmesi"ni amaçlıyordu.?4 Tasarı Britan
ya ile Avusturya'nın desteğini kazanırken, Ignatyev doğallıkla 
karşı çıktı ve nüfuzunu tasan aleyhinde kullandı - Kendi sözlerine 
göre Ignatyev, Mehmed Rüşdi'yi tasarının tehlikeli olduğuna 
inandırmayı başannıştı ; sadrazam, daha sonra tasarının yazarının 
Midhat olduğunu söylemişti . Tasarıyı Almanlar da onaylamadllaL 
Plan, Sırplar ve Romenlerin gözünde, elbette statülerinin 
yükselmesi değil, aksine çok gerilemesi anlamını taşıyordu. O 
sırada yaygınlaşan federal örgütlenme planlarını, sadece Türk 
karşıtı bir çerçevede olurlarsa ele alırlardı - Halil Şerifin planı ise 
onlar açısından askeri bağımlı l ığın yanı sıra, siyasal bağımlılık da 
demekti. Hariciye Nazırı 'nın, para basma ve madalya venne konu
larında özerklik tanısa ve kapitalüsyonlardan serbestlik sunsa dahi, 
Sırpları ve Romenleri bu tasarıyı kabul etmeye ikna edebileceğini 
gerçekten düşünüp düşünmediği tartışmalıdır. Ama 1 872 Aralık 
ayından sonra bu plandan bir daha söz edilmedi.?5 
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Midhat Paşa iki aydır görevden uzaktaydı. Gerçekte kendisine 
iyi bir şans da tanınmamıştı. Başından beri saray görevlilerinin 
nüfuzlarına karşı çıkmış, tek patronun padişah olduğunu belirt
miş, mali skandala bulaşması gibi durumlarda ona bile karşı 
dunnuştu, Bunlar, Mahmud Nedim'in göz yumucu tavırlanyla 
taban tabana zıttı. Dahası, pervasız davranışlarla saray 
bahçelerine at sırtında girec�k kadar ileri giderek (asla 
yapllmamışA bir hareket) Bab-ı Ali'nin üstünlüğünü vurgulamaya 
çalışmıştı. Ali Paşa hareket noktasında onunla aynı fikirde olur
du, ama yöntemlerde asla. Etkisi Ignatyev ve Ismail'le olduğu 
kadar, saray taraftarlığı aracılığıyla da süren Mahmud Nedim de 
muhalefet ediyordu. Midhat'ın azlinin başlıca nedeni,  İsmail'e 
rüşvetle yeni ayrıcalıklar tanınması (özel olarak, Mısır' ın dış 
borç sözleşmesi yapma hakkı) konusunda Saray'la girdiği 
tartışma gibi gözükür. Bu ayncalıkla ilgili nihai hat 
çıkarıldığında Midhat' ın haberi olmamıştı ; Midhat'ın hat'tın kop
yasını ancak görevden düşünce gördüğü .söylenir. Midhat'ın 
Ismail'e muhalefeti inatçıydı. Oğluna göre, ısmail'in ajanlannın 
kendisi yokken evine bıraktığı elli bin altın poundu öfkeyle iade 
etmişti. 1 8  Ekim 1 872'de, padişah Midhat'ın yerine Mütercim 
Mehmed Rüşdi'yi getirdi. Ignatyev Midhat'tan kurtulunca 
Abdülaziz'i kutIamıştı . Haraça bağlı Balkan devletleri, Halil 
Şerifin deyişiyle "göçebe ve rahat dunnayan ekolden" olan Mid
hat'ın gidişini sevinçle karşllamışlardl.76 

••• 

Midhat'ın düşüşüyle pirl ikte, Osmanlı İmparatorluğu yeniden 
.padişahın kaprislerinin, ısmai l'in entrikalannın, Ignatyev'in pans
lavizminin ve ekonomik durumun kötüleşmesinin hoşnutsuzluğun 
yükselmesine zemin hazırladığı bir karışıklık dönemine ginnişti. 
Görev değiştinneler neredeyse Mahmud Nedim dönemindeki 
hızlılıkla sürüyordu. "Devletin her kademesine azami kanşıklık 
hakim," diye gözlemliyordu Britanya Büyükelçisi, "en sıradan 
rutin işlerle ilgili i şlemler bi le neredeyse imkansızlaşmakta. "77 
B üyükelçinin yargısı her açıdan doğrulanmaktaydı. Hepsi kendi 
adına ihtiraslı olan önde gelen siyasal kişiler, görevde kim olursa 

· olsun defetmek için bir ya da özel (ad hoc) birleşmelerden meyda
na gelen taraflar oluşturuyorlardı .  "Her yeni sadrazam, selefinin 
yaptıklarını elinden geldiğince yıkıyor," diyordu Osmanlı politi
kasını otuz yıl izlemiş olan Cyrus Hamlin. "Bu değişikliklerin 
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hepsi tamamen kapristen kaynaklanıyor. Bu durum, yönetimin 
idari sistemini her kademe de parçalıyor. Vilayet valileri ile 
kadılarını adamakıllı zorbalaştırıyor. Onlar da kısa sürede 
değiştiri leceklerini bilerek gün ışırken ekini kaldırıyorlar.18 

İdari kümelenmenin tepesinde, Mütercim Mehmed Rüşdi'den 
başlayarak üç yıl içerisinde altı sadrazam atanmıştı. Mehmed 
Rüşdi'den sonra Esat Paşa, sonra Şirvanizade Mehmed Rüşdi, 
Hüseyin Avni, tekrar Esad ve 26 Ağustos 1 87S'te ikinci kez Mah
mud Nedim geldi.19 Onların yükseliş ve düşüşleri tesadüfi neden
lere, ama son kertede Abdülaziz'in saçma arzularıyla baskılanna 
bağlıydı. Midhat'ın görevden alınması üzerine Abdülaziz'i kutla
yan Ignatyev, Rusya'da ve Türkiye'de olduğu gibi, en iyi yönetim 
olarak patronun hükümdar olduğu yönetim biçimini tavsiye etmiş, 
Abdülaziz'in nazırlarındıın bağımsız davranmayı sürdüreceği umu
dunu dile getirmişti .8o Ali'nin ölümünden sonra Abdülaziz'in bu 
tür teşviklere ihtiyacı yoktu. Mütercim Mehmed Rüşdi, selefi 
Mahmud Nedim'i, Abdülaziz'i artık kimsenin sözünü dinlemesine 
gerek kalmadığı ve isteklerinin nasıl olsa karşılanacağı inancını 
doğruladığı için sorumlu tutuyordu.8 1 Padişah, sadrazamiarına 
danışmadan nazırları atamaya ya da atamamaya devam ediyordu. 
Vicdanlı ve onurlu bir kişi olan Mehmed Rüşdi bu sorun üzerine 
bir kere padişaha tavır almıştı , ama bu alışı lmadık bir durum
du.82 Mehmed Rüşdi'nin yerine Esad getirildiğinde, padişah 
nazırlara emirleri kendisinin vereceğini ve sadrazarnın sözde 
mevki sahibi olmaktan daha fazla bir önemi olmayacağını 
açıkladı.83 Sadrazamların hiçbiri yeteneksiz değildi oysa. Genç 
Batılı paşa Esad'dan ılımlı bir liberal ulema mensubu ve mülkiye 
sınıfına geçmiş Mehmed Rüşdi'ye, zeki, vicdanlı ve ihtiyatlı 
Mehmed Rüşdi'den kendi çıkarını düşünen, ahlaksız ve daha 
enerjik Hüseyin Avni'ye kadar hepsi deği şik karakterdeydiler. 
Gene de sadrazamlığında hiçbiri büyük iş başaramadı ve dikkatle
rini o kadar çok çeken kişisel politikalarının girdisini çıktısını iz
lemek de bize yarar getirmez. Siyasal boğuşma bazı zamanlar çok 
hırçınlaşıyordu. Bol kesesiyle tamamlanan İsmail'in entrikaları, 
hidiv 1 873'te önceden tanınmış bütün ayrıcalıklarını pekiştiren ve 
böylece hemen hemen bağımsız bir monark gibi görünmesini 
sağlayan bir ferman elde ettikten sonra bile, her zaman işleri 
güçleştiren bir faktördü.84 

Bu kaos dönemi sırasında atı lan küçük adımlar gelecekteki 
olayların yönünü önceden haber vermekteydi. Gerek meşrutiyet, 
gerekse tahttan indirme (hal'etme) konuları bir kaç yüksek memur 
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tarafından tartışılmıştı. Meşrutiyet planlarını başlatan elbette 
1 872'de Midhat ile Halil Şerifti ve padişah bu tür fikirlerin 
yaygınlaştığının farkındaydı. Bunun için Hal i l  Şerifi meşruti 
yönetim taraftarı olmakla kınamıştı.85 1 873'te, Şirvanizade Meh
med Rüşdi 'nin sadrazamlığı sırasında, meşrutiyet fikri anlaşılan 
daha geniş bir grup tarafından da düşünül üp taşınılmaktaydı . 
Şirvanizade medrese eğitiminin ürünüydü, ama fanatik olmadığı 
gibi oldukça zekiydi ve en azından Rusya Büyükelçisi tarafından 
Britanya'nın etkisi altında olduğu düşünülüyordu.86 Ayrıca Yeni 
Osmanlı grubunun da üyesiydi.8? 1 87 1  'deki sürgününden dolayı 
Mahmud Nedim'in muhalifi olan Şirvanizade, yine Mahmud 
Nedim'in sert rakipleri olan Hüseyin Avni ve Midhat'la 
birleşmişti. i 873 yılı başlarında Esad'ın kısa sadrazamlığı 
sırasında üçü de nazırdılar (Hüseyin Avni Serasker, Midhat Adl i
ye ve Şirvanizade Maliye Nazın).88 Esad'ın ayrılması için birleşik 
nüfuzlarını kullanmalarından sonra sadrazamlığa Şirvanizade 
atandı . 

Bu üç kişinin Esad rejimi sırasında meşrutiyet yönetimini 
tartışmış olmaları mümkündür. En azından Midhat ile 
Şirvanizade'nin, ikincinin sadrazamlığı sırasında ve akşamları 
bazı nazırlarla birlikte sadrazarnın konağında toplanarak 
meşrutiyet tartıştıkları kesindir. Hüseyin Avni gerçek bir 
meşrutiyet taraftarı değildi, ama işlerin hangi yöne gitmekte 
olduğunu biliyordu. Midhat'ın anlatımına göre, genel durumdan 
ve özellikle imparatorluğun mali durumundan telaşa düşmüş 
nazırlar, çözüm yolunun temsilciler meclisi olduğu, ama böyle bir 
rej imin padişahı telaşlandıracak olması nedeniyle daha ıl ımlı  bir 
reform önerisinin hazırlanması noktasında görüş birliği 
içindeydiler. Bu görev Midhat'a verildi. Midhat'ın çoğu genel hat
larıyla belirtilmiş olan layihası,  hukukun bütün uyruklar üzerinde 
eşit derecede egemen olmasından bahsediyor, ayrıca daha özelge, 
idare meclislerini ve mahkemeleri yeniden düzenlemeyi, Bab-ı Ali 
tarafından uygulanacak mali denetimler getinneyi ve alınacak 
başka tedbirleri tavsiye ediyordu. Bir gün Şirvanizade Mehmed 
Rüşdi istemeden Abdülaziz'e yakında hazır olacak layihayı 
ağzından kaçırdı, bunun üzerine Midhat vali sıfatıyla Selanik'e 
kovuldu ve kısa süre sonra sadrazarnın kendisi de görevden 

. alındı.89 Söz konusu layiha, "bir tür eksik bir anayasa taslağı"  ola
rak tanımlanmıştır,90 ama bu bir abartmadır. Meşrutiyet planında 
ne kadar i leri gidi ldiği kesin değildir. Midhat'ın dostu İsmail 
Kemal 'in, Midhat'ın o sıralarda sorumlu bir kabine ile mali durum 



kaos dönemi, 1 87 1 - 1 875 65 

üzerinde halk denetimini de kapsayan "bir organik nizamname 
tasarıs ı "  hazırlamakta olduğu iddiası da abartılmış görünür.91 
Gene de Midhat'ın düşüncelerinin bu yönde geliştiği kesindi . 

Midhat'ın kafasında herhalde Abdülaziz'in tahttan indirilmesi 
ihtimali de vardı. Midhat, Şirvanizade ve Hüseyin Avni, daha 
i 873'ün ilk aylarında padişahın değişmesini tasarlamakla 
suçlanmışlardır.92 Şirvanizade Mehmed Rüşdi 1 873 Nisan'ında 
sadrazamlığa geldikten sonra, tasarı nazırıann bir çoğunca ele 
alınmıştı. Hüseyin Avni'yi ,  meslektaşlarının bu tür düşünceler 
taşıdığını padişaha açıklamaya ve böylece Şubat i 874'te 
Şirvanizade'nin yerine sadrazaml ığa kendisinin atanmasını  
sağlamaya (kuşkusuz başka niyetleri e birlikte) yönlendiren kendi 
ihtiraslarıydı. Ne var ki Hüseyin Avni padişahı tahttan indirme 
fikrinden vazgeçmemişti; anlaşılan bu fikri, hem devlete yarar 
sağlamak hem de padişahla kişisel anlaşmazlığı nedeniyle savu
nuyordu. ı 874 ve ı 875'teki sadrazamlığı sırasında tahttan indirme 
konusunu ele aldığı ve kızağa çekildikten sonra da aynı 
doğrultuda çalışmaya devam ettiği söylenir.93 Ondan sonra 
Hüseyin A vni 'nin başkentten giderek daha uzak valiliklere (önce 
İzmir. sonra Konya ve Yemen) görevlendirildiğine bakılırsa, şu ya 
da bu şekilde Abdülaziz'in kuşkularını uyandırmıştı. Bununla 
birlikte Hüseyin Avni'nin Yemen 'e tayini hiçbir zaman uygul an
madı, çünkü i 875 Balkan isyanında askeri' yeteneğinden yarar
lanılabileceği düşüncesiyle Hüseyin Avni tekrar başkente getiri l
mi şti .94 1 875'te başlayan kriz döneminde, meşrutiyet ve tahttan 
indirme planlan tekrar su yüzüne çıkacaktt . 

Yine aynı yı llarda, gelişmekte olan daha yoğun ve daha ateşli 
yurtsever duygular da öne çıktı . Yurtseverlik, bir ölçüde, i 870'li 
yıııar boyunca yinelenen İslamik vurguların doğal bir uzantısı;  bir 
ölçüde de, aralarında başlıcası Namık Kemal olan küçük bir ya
zarlar grubunun bilinçli çabalannın ürünüydü. Namık Kemal, 
Paris'teki Yeni Osmanlı grubunu İstanbul'da yeniden 
oluşturmamışt! . Kişisel uyuşmazlıklar nedeniyle ve Ali Suavi 
gibi bazıları yurt dışında k�ıdığı için bunu gerçekleştirmek 
imkansızdı. Dahası, Ziya Bey Istanbul'a geri döndüğünde önceki 
yoldaşlarını ve fikirlerini terketmiş görünüyordu; İsmail'den 
büyük paralar almaktaydı ve Iiala İsmail'in cömertliğinden yarar
lanırken, Sultan Abdülaziz'in ikinci katibi olarak çalışmayı kabul 
etmi şti .95 Namık Kemal'in sürgündeki yoldaşlarının ikisi, Nuri ile 
Reşad, yirmi yaşlarına yeni girmiş, genç parlak yazar Ebüzziya 
Tevfik gibi , onunla birlikte çalışıyorlardı. Namık Kemal , idari sis-
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temle ilgili hicivlerinden dolayı İstanbul'daki küçük m�murlar 
arasında oldukça tutulan bir yan haftalık mizah gazetesi,  lsmail'e 
hakaret ettiği için i 873 başlarında Saray'ın emriyle kapatılan Di
yojen gibi çeşitli yayınlarda yazıyordu.96 Imparatorluk tophane
sindeki grevle ilgili bir makaleden dolayı iki aylığına kapatılana 
kadar Ebüzziya'nın editör1üğünü yaptığı Hadika'ya da yazı veri
yordu.97 Ama riskli gazeteci lik dünyasında (gazetelerin yayımının 
durdurulup yeniden çıktığı, kesin olarak kapatıldıktan sonra yeni 
i simlerle boy gösterdikleri , yazarlarının sürgüne gönderildi ği ve 
onların çalışmalarını başkalarının sürdürdüğü bir dünya) Namık 
Kemal asıl çabalannı kendi gazetesi ıbret'te yoğunlaştırmıştl .98 

ıbret, sahibi bir Hıristiyan olan, Namık Kemal'in editörlüğünü 
gazetenin yayımı iki aylığına yasaklandıktan sonra üstlendiği, 
Istanbul'daki bir Türk gazetesiydi.99 Namık Kemal yönetimindeki 
i lk sayısı ,  Mahmud Nedim'in sadrazamlık döneminde, i 3 Haziran 
1 872'de ç ıktı . loo Namık Kemal bu gazetede önceden Hürriyet'te 
oturtmuş olduğu çizgiyi i zliyordu. İdari sistemi ve İsmail ' i  
eleştiriyor, Batı'daki ekonomik başarılann kopye edilmesini savu
nuyor, vatan sevgisi i şliyor, İslam birliği vaaz ediyor, şeriatı 
övüyor ve danışmaya dayalı yönetimi savunuyordu. Gazete 
oldukça popülerdi ve başkentteki genç medrese öğrencileri 
arasında büyük etkiye sahipti. loı Mahmud Nedim gazeteden hiç 
hoşlanmıyordu, ama onun i lk kapatıhşı, editörünü satın alma 
çabalan başarısızlıkla sonuçlanmış İsmail'in saray üzerindeki pa
rasal baskısı sonucunda gerçekleşmiş gibidir, I02 Temmuz sonun
da ıbret kapatı lmış ,  Namık Kemal ve beraber çalıştığı üç arka
daşının taşraya atanma emirleri çıkarılmıştı . Namık Kemal bir 
yolunu bulup Mahmud Nedim'in sadrazamlıktan düşmesinden 
sonraya kadar görevine başlamadı. Bununla birlikte Midhat, sad
razam olunca, onun Gelibolu'ya mutasarnf olarak gitmesinde ısrar 
edince Namık Kemal onun isteğine uydu. Ibret'in yayımının dur
durulması kararı iki buçuk ay sonra kaldırıldı ve Namık Kemal 
sürgündeki yerinden makaleler göndermeye başladı. Kısa sürede 
de başkente dönmeyi başanp, Ocak ı 873'te editörlüğü yeniden 
üstlendi. Esad Paşa'nın sadrazamlığı döneminde, kitaplann 
sansürünü eleştiren makalelerden dolayı gazete bir aylığına yeni
den kapatıldı. Sonra ıbret yayımına yeniden başladıysa da, 

. Namık Kemal'in bir yazısında yer alan, o zamana kadarki gazete 
yazılanna kıyasla daha cüretkar bir pasajdan dolayı hemen bir 
daha ve bu defa kesin olarak kapatıldı. 103 

Cüretkarlık, Namık Kemal'in gözde teması, tutkulu vatan sev-
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gısının yeni bir aracı olan Batı tipindeki sahne tiyatrosuyla 
birleşmesinin sonucuydu. Batı oyunlanndan yapılan çeviriler bir 
kenara, Türkçe olarak yazılmış ilk modem tiyatro eseri Şinasi'nin 
Şair Evliliği olmuştu ve bu oyunun hiç sahnelenip sahnelenmediği 
belli değildir. Namık Kemal, sürgünden dönüşünde bir oyun 
(Ecel-i Kaza) yazarken Ebüzziya Tevfik i le birlikte çalışmıştı. 104 
Bu oyun, gerçekte Ocak 1 873'te, Halil Şerif Paşa'nın himayesinde, 
karandna dairesi baş katibi Ali Bey'in bir komedisiyle birlikte ikili 
programla sahnelenmişti. Oyunu izlemeye sadrazam dışındaki 
bütün nazırıar, Mustafa Fazı! ve o sırada görevde olmayan Midhat 
gelmişlerdi . 10S Bu oyunlar ile Ahmed Vefik'in Moliere komedileri
nin versiyonları gibi Batı diJlerinden başka çeviri ya da uyarı ama
lar, İstanbul'daki Gedik Paşa tiyatrosunda sahneleniyordu. 
Aktörler, uygun aksana sahip olmayan Ermenilerdi. İzleyiciler her 
zaman bütün konuşma bölümlerini anlamış olmasalar da, oyuncu
lardan hoşlanmış görünürler.l06 Tiyatro canlanmıştı, sokak 
köşelerine v� camiiere kırmızı afişler yapıştırı l ıyordu; genellikle 
de evlere gönderilirdi . afişler.I07 Çok sayıda edebi rönesansçı, 
Ocak i 873'te yeni aracı (tiyatro) desteklemek ve geliştirmek üzere 
bir komite oluşturmuşlardı .  B u  komitede, yukanda ismi geçen 
oyun yazan Ali Bey, Namık Kemal, Paris eğitimi almış, Tercüme 
Odası'nda çalışmış ve o yıl daha sonra Hariciye Nazırlığına geti
rilmiş Raşid Paş!l, tecrübeli bir gazeteci Halet Bey, oyunculuk 
şirketinin müdürü Ermeni Vartavyan Agop Efendi (Günü Agop ya 
da Agop Günüyan) olarak bilinen) vardı. I 08 Komite, oyunculuğu 
ve diksiyonu geliştirecek, dramatik.piyeslerin çevrilip yazılmasını 
özendirecekti. 

Ondan sonra Namık Kemal, Gedik Paşa tiyatrosu için yeni bir 
oyun yazdı.  Namık Kemal'in 1 854'te muhasara altındaki Türklerin 
Rusları geri püskürtmüş olduklan Silistre kuşatması hakkında bir 
piyes yazmakta olduğu Mart ayı başlarından beri biliniyordu.l09 
Onun bhirdiği çalışma (Vatan Yahut Silistre) i Nisan Salı gecesi 
kalabalık bir topluluk önünde oynandı ve coşkuyla karşılandI. 
Namık Kemal oyuna, aktörlerin hem söz ve hareket, hem de düz 
diyalog ve şarkıyla dile getirdikleri, yurtseverliğe verdiği ağırlık 
yanında korkunç bir duygusal içerik yüklemişti. Vatan terimi, 
yüzyıl ortasından itibaren "al1ayurt" anlamına gelmekle ve özel 
olarak Yeni Osmanlılar tarafından giderek daha çok bu anlamda 
kullanılmakla birlikte, Namık Kemal 'in 1 873'deki oyunuyla 
birleşince, asıl anlamını ve gelecekteki etkili olacağı biçimi bula
caktLI lO Drama olarak Vatan . Yahut Silistre büyük coşku 



70 osmanlı imparntorluğu'nda reform 

Osmanlı tarihinin başlıca belgelerinden biri haline gelen eseri 
Vatan Yahut Silistre'Ydi . Bu eser, i 870'li yıllarda yükselen İslamik 
duyguyla ve i 875- i 878 kriz ,  yıllarında dile getirilecek ruhla da 
uyum içindeydi. i 908 devrimi başarıya ulaştığınd.a, Vatan Yahut 
Silistre hem Selanik'te hem İstanbul'da tekrar temsil edilmişti. ııo 

••• 

i 873, i 874 ve i 875 yıllarında Abdülaziz yönetimine duyulan 
genel hoşnutsuzluk, nüfusun geniş kesimleri arasındaki ekonomik 
sefaletten dolayı yeniden kabarmıştı. Tarım krizini imparatorluk 
hazinesindeki bir kriz izledi. Midhat gibi reform özlemi duyan 
kişiler bundan yararlanacaklardı, çünkü bu durum sıradan tutucu 
Türkler içindeki pek çok kişiyi geçici olarak onlara çekiyordu. 
Ekonomik sefalet i 873'te Anadolu'nun geniş bölgelerini etkileyen, 
etkisi başkentte bile hissedilen bir açlıkla başladı. Hiçbir zaman 
güven verici durumda olmayan Osmanlı hazinesinin mal! çöküşü, 
i 873'teki uluslararası panikle birleşti ve i 875 sonbaharında, hazi
nenin dış borçların tahvil kuponlarının ödemelerini düzenli olarak 
y apamamasıyla doruk noktasına vardı. Vergi gelirleri açlık 
dönemi boyunca düşerken, ekonomik krizin iki aşaması birbiriyle 
bağlantı lı ydı. 

Kötü üTÜn yılları Ne çeşitli doğal felaketler Osmanlı viIayetle
rinde olağan bir durumdu. Ama 1 873'ten i 875'e kadar, son yıllara 
kıyasla sorunlar çok fazla yoğunlaşmıştı. 1 872'de Orta Anadolu, 
hükümetin yeni vergiler için bastırmakta olduğu bir sırada tohum 
fiy atlarını tırmandıran bir kurakl ık belasına yakalandı. O yıl 
Romen Beylikleri de benzer sıkıntılar içindeydiler. Kıbrıs, ek ola
rak çekirge belasıyla birlikte üçüncü kuraklık mevsimini 
y aşamaktaydı. Koşullar özellikle Anadotu'da hızla kötüleşirken 
B alkan vilayetleri de etkilenmişti. B ab-ı Ali, kötü hasatlardan ve 
i 873 ilkbaharındaki açlık tehdidinden dolayı, Rusçuk ve Vidi n 
bölgelerinden tahıl ihracını yasaklarna zorunluluğu hissetti. O güz 
benzer bir tedbire Güneydoğu Anadolu'daki Adana vilayetinde de 
başvurmak zorunda kalındı. Doğal olarak başkent ve diğer tahıl 
pazarları kıtlığın artması ve fiyatların yükselmesinden zarar 
görüyorlardı. 1 873'ün kötü hasatlarını yetmiş yıldır benzeri 

. görül medik şiddette bir kış mevsimi izledi. Anadolu, en · yaşlı 
insanın hatırlayabildiğinden daha kalın bir kar örtüsüyle kaplandI. 
Ulaşım durma noktasına geldi. Kurtlar İstanbUl civarında bile in
sanları yediler. Harput çevresindeki bölgeler, inanı lmaz derecede-
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k i  bir soğukta pek çok kişiyi evsiz bırakan deprem felaketine 
uğradılar. Suriye kadar güneyde bile yağmur, dolu ve kar, yollan 
kapattı, gezginleri uzaklara sürükledi ve yüzlerce koyunu 
öldürdü.l21 

Sert kış yüksek k;iUI eriten sellerle birleşince. 1 874'te açlık feci 
bir dereceye çıktı. Onceki kötü hasattan dolayı aç olan köylüler 
kış boyunca tohum stoklannı yedikleri için tahıl kıttı. Daha 
kötüsü, bazı bölgelerdeki çiftlik hayvanlarının onda dokuzu doğal 
nedenlerden ya da yenmek üzere kesildikleri için telef olmuşlardı. 
Kayseri bölgesinde öleli kırk gün olmuş bir deve aç insanlar 
tarafından parçalanmıştı; vali devenin gömülmesini emrettiğinde 
halk toprağı kazıp onu tekrar çıkardı ve çürüyen etleri yediler, 
sonuçta bazıları öldü. Bazı tüccarlar yiyecek maddelerini stoklu
yor, büyük karlar elde ediyorlardı. Çok �ayıda köylü göç etmeye 
başladı. Bazı köyler hemen hemen boşaldı, daha büyük bölgelerin 
nüfusu bazen üçte bir ya da daha fazla oranda azaldı. Osmanlı 
hükümeti bu korkunç durumda sefaleti hafifletmek için çok yavaş 
hareket etti ; v ilayet sistemindeki memurların çarpıtılmış raporları, 
bozuk sistem ve yolsuzluk hükümete engeller çıkarmaktaydı. Bazı 
bölgelerde bazı yıllarda öşür ya tamamen ya da kısmen affedil
miş, ama son zamanlarda tekrar yüzde on i ki buçuğa yükselmişti 
ve genellikle ancak asıl oran olan yyzde ona indiriliyordu; bu bile 
her yerde aynı biçimde yapı lmadı . Oşürün yüzde on beşten on se
kize kadar toplandığı bölgelere rastlanıyordu. Türk memurların bir 
kısmı kesin olarak yetersizdi, bazıları hükümetin gönderdiği 
yardım malzemelerini çalıyorlardı. Büyük zarara uğrayan 
bölgelerden olan Ankara'nın valisi görevden uzaklaştırıldı ve yeri
ne önceden Midhat'ın Tuna vilayetindeki en iyi adamlanndan biri
si olan, sonra bazı yardım tedbirlerini uygulayan Abdurrahman 
Paşa geçti. Yine yetersiz olmakla birlikte en etkili yardımın, 
İstanbul'da Britanya Büyükelçisi i le Amerikalı bakanı n  
yönetilT!inde oluşturulmuş bir yardım komitesi sayesinde Ameri
kalı ve Ingiliz m isyonerler ile İskoç tüccarlar tarafından sağlanmı ş  
olması. Osmanlı idaresinin etkisizliğini ortaya seriyordu. Ankara, 
Kayseri, Talas ve Harput bölgeleri en çok zarar görenler 
arasındaydı; Sivas bu kez en kötüsü olmaktan kurtulmuştu. Yiye
cek başkentte oldukça pahalılandı, öyle ki fakir insanlar bir kat 
daha fazla sıkıntı çektiler. l22 

1 875'de açlık sona ermişti ve o, yılın hasadı iyi  oldu; gene de 
büyük çilenin sonuçlan kolay kolay silinmedi. Nüfusu azalan 
köyler eski nüfuslarının ancak belli bir oranına ulaşabildiler. 
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Örneğin Ankara vilayetindeki bir kaza, 1 875'te iki yıl önce elli iki 
bin olarak hesaplanan nüfusunun ancak yinni be§ binini koruyor
du;  yinni bini ölmü§, yedi bini göç etmi§ti. Oradaki koyunların 
sayısı 1 87 3'teki sayısının ancak yüzde dördüydü; öküzler ise sade
ce yüzde yinnisi. Tiflis yayıldı. Mali açıdan büyük darlık çeken 
hükümet, iyice yoksulla§an köylülükten daha ağır vergiler almaya 
çalı§ıyordu, ama pek çok mültezİm buna istekli değildi. Orta Ana
dolu, 1 876 baharı ve yazına bile evsiz insanlarla, muhtaç durum
daki üreticilerle dolu olarak girerken, Bosna'daki ve Sivas 
yakınındaki yeni kuraklıklar hükümetin bu bölgelerden tahıl ihra
catını yasaklamasına neden olmu§tu. 1 23 Açlığın siyasal etkisi ,  
büyük sayıdaki sıradan tutucu köylüleri deği§ime hazır hale getir
mek oldu. Açlığın merkezi Türk nüfusun bulunduğu bölgelerdi ; 
1 875'de, Anadolu Türk köylüsü Balkan Hıristiyan köylüsünden 
daha kötü durumdaydı. Sonra hükümetin 1 875 ve 1 876'da Balkan 
isyanına kar§ı ordu saflarını doldurmak üzere Anadolu köylülerini 
askere çağınnası ekonomik sefaleti perdeledi. Köylülük idareyi 
devirecek bir hareketi ba§latmazdı ama, 1 875 yılında böyle bir ha
reketi 0!1aylaması oldukça mümkündü. Açlık, imparatorluğun can 
damarı Istanbul dahil pek çok kenti de etkilemi§ti. Ama kentlerde
ki kamuoyunu açlıktan bile daha çok etkileyen, herhalde 1 875'de 
hazinenin içine düştüğü mali krizdi . 

İmparatorluk hazinesindeki çöküşün belirtileri açlıktan önceki 
yıllardan beri görülmekteydi ve palyatif tedbirlerle 
savuşturulmu§tu. 1 86 1  mali krizi, neredeyse imparatorluğun iti
barı için ölümcül Qir noktaya gelindiğinin işaretiydj. l 24 O zaman
dan beri B ab-ı Al i  aşağı atlamaksızın uçurumun kenarında 
yürümüştü, ama, ancak faizi ve itfa karşılıkları yıllarla birlikte 
çoğalaq Avrupa'dan alınan borçlar pahasına. Bu dönem boyunca 
Bab-ı Ali'nin gelirleri önemli ölçüde artmı§ olsaydı, durumun bu 
kadar ciddi olduğu görülmeyecekti. Ama pek çok nedenle, hazine 
gelirleri artmış  bi le olsa, mümkün olabi lecek toplam rakama nere
deyse hiç ula§ı lamadı. 

Bunun temel nedeni, imparatorluk içindeki sanayi ve tarımın 
azgelişmiş durumuydu. Uyuşukluk. sermaye yokluğu, bilgisizlik, 
i dari kolaylık sağlanmaması ve yabancı imtiyaz sahiplerine duyu
lan ve güçlü gerekçeleri bulunan kuşku gibi nedenlerle maden 

. kaynakları ve sınai imkanlar büyük ölçüde işlenmeden kalmıştı. 
Yerli ticaret ve zanaatlar pek çok örnekte Avrupa rekabeti sonucu 
on dokuzuncu yüzyılda ölmüştü. Bu durum kısmen Avrupa'nın 
sınai i l erlemesinin, kısmen kapitülasyon antlaşmalarının sonucuy-
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du; bu antlaşmalar, i 860'lann başlarındaki gözden geçirmelerden 
sonra bile, ithalat resimlerini ad valorem maksimum yüzde sekizle 
sınırlıyor, böylece Osmanlı devletinin yerli zanaatlan korumasını 
engelliyordu. Mallann imparatorluk içinde nakliyesine konan iç ta
rifeler ek bir handikaptı. Sanayiden çok az vergi geliri elde edildiği 
ve ithalat resimleri çok düşük olduğu için, gelir asıl olarak toprak
tan ve çiftçilikten alınan vergilerden sağlanmak zorundaydı. 125 

Hala geri olan yöntemlerin, ürünü nakledecek yolların 
olmayışının ve bir toprakbeyine ya da vakıfa ait toprağı işleyen 
köylülerin bireysel inisiyatif kullanmaktaki cesaretsizliklerinin 
önünü tıkadığı tanm, i 856'dan beri fazla i lerleme göstermemiştİ. 
Bu, çekirgelerden, kuraklıktan ve öteki doğal engellerden tama
men farklı bir şeydi. Yüzyılın ortalarından beri sürmekte olan, 
kökenleri ağır askerlik hizmetinde, kolera ve diğer salgın has
talıklarda, çocuk düşürme ile ailelerin çoğalmasının önündeki 
başka engellerde ve şehirlere göç etme eğiliminde yatan Türk 
tarım bölgelerindeki farkedilebilir nüfus azalması, özellikle önemli 
bir faktördüı Batı Avrupa ve Amerika Birleşik Devletleri'ndeki 
benzer eği limlerden farklı olarak, şehirlerdeki işçilerin 
sayısındaki artış yüksek doğum oranı anlamına gelmiyordu, 
çünkü işçiler büyük oranda bekardı .  Daha verimli ve makine
leşmiş çiftçilik yöntemleriyle telafi de edilmiyordu. Sade bir şehir 
yaşantısının aylak1ığl pek çok kişiyi cezbetmekteydi . 1 26 
Imparatorluktaki ekonomik durum, bütün olarak, zaman zaman 
görülen haydutlukla, yol ve demiryolu ulaşımının yavaş 
gelişmesiyle, zorba ve sık sık değişen memurlarla ve vergi siste
miyle daha da kötüleşiyordu. Hıristiyanlardan askerlik hizmeti ye
rine alınan türden bazı vergiler ağır değildi ve fazla güçlük 
çıkmadan toplanıyordu. Ama ipek kozalarına konan türden vergi
ler, yağmacılığı arttıracak ve ipek sanayiine zarar verecek bir tarz
da toplanıyordu. Bu durum, genell ikle temel tarım vergisi olan 
öşürde geçerliydi; köylünün ürününün çoğu genel likle vergi tahak
�uk memuru payını istemeye gelmeden önce yağmalanıyordu. 
Oşür, hala toplayabildikleri kadar çok toplamaya çalışan 
görevlilere iltizama veriliyordu; mültezimler, ilk hesaplarını boşa 
çıkaran felaket yılları dışında, o ana dek hükümetin topladığından 
kesinlikle çok daha fazla vergi topluyorlardı . 1 27 

Böyle bir ekonomi temelindeki imparatorluk hazinesine çok 
daha fazla düzenli gelir sağlanması beklenemezdi. Gerçi 1 874-
i 875 mali yıl bütçesinde oldukça çarpıcı gelir artışlarına bel 
bağlanıyordu, ama bunlar ya geçici artışl ardı ya da olduğundan 
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fazla gösterilmişti . 1 28 İmparatorluğun her yıl gerçekleşen 
açıklannı kapatmak için Avrupa'dan tekrar borç almaktan kurtulu
nabileceğinin hiçbir göstergesi yoktu. Padişah hala çılgınca harca
malar yapıyordu; bütçenin on dörtte biri onun hükümdarlık 
bütçesine gidiyordu, ama o her zaman iki katı aşan bir miktarda 
harcama y apmanın yolunu bulurdu.l29 Abdülazjz'in harcamalan, 
i mparatorluktaki bozulma ve faiz ile itfa bedelleri arasında, hazi
neye hükümetin sıradan işlerini yürütmek için gerekenden daha 
azı kalıyordu. Sözleşmesi yerel olarak y apılmış kısa dönemli 
borçlann faiz oranlan yüksekti; özel olarak, i 874- i 875 bütçesini 
gözden geçirmek üzere davet edilmiş, pek çoğu Avrupalı olan bir 
uzman komisyon en çok bu noktaya dikkat çekmişti . I 3O Yerel 
yükümlülüklerin uzun dönemli borçlarla birleştirilmesi gerekiyor
du, ama i mparatorluktaki para giderek azalmaktaydı . i 873 yılının 
uluslararası paniği Viyana bankalan iflas ettiği için İstanbul'u etki
lemiş ve beraberinde, i 870'den beri Türkiye'de boy veren çürük 
evler dalgasını getirmişti. Viyana borç veremiyordu. Londra 
yatırım yaparken artık daha çok Mısır, Süveyş ve Amerika 
Birleşik Devletleri'yle ilgileniyordu. İmparatorluğu i 873 yılında 
verdiği bir borçla destekleyen sadece Fransız sermayesi oldu ve o 
da Osmanlı yönetimi açısından kesinlikle elverişli değildi . i 874'te 
Osmanlı tahvilleri için Londra piyasasında duyulan bir anlık 
coşkuya rağmen, durum düzelmedi. Bazı kimseler Osmanlılann 
itibannın kurtanlabileceğine hala inanıyordu, ama felaket belirti
leri de sürekli çoğalmaktaydı. l3 1 

1 875 y azında mali felaket artık yakın görünmekteydj . Duru
mun ciddiliğini kabul eden Sadrazam Esad Paşa, kendisi ile diğer 
yüksek memurlann maaşlannı kıstı ve t�şarruf tedbirlerine 
başvunnalan için valilere tamim gönderdi. Ucret kesintilerinin 
Abdülaziz'i gelirinin bir bölümünü demiryolu yapımına ayırması 
için etkilemek anlamına geldiğini de söylüyordu. Gerçekten de 
padişah, Bağdat demiryolunu kendi masraflanyla inşa edeceğini 
belirttiği i Ağustos tarihli bir ferman çıkarmaya ikna edilmişti : La 
Turquie gazetesinin coşkuyla övdüğü, ama kamuoyunun 
güvenmediği bir açıklama. 1 32 Hazine i 873- i 874 açlığının etkileri
ni hissetmekteydi. Buna, ilkbahardan beri için için kaynayan ve 
Temmuz ayında Hersek'te şiddetli bir ayaklanmaya dönüşen 

· isyanın gerginliği eklendi. Müslüman toprak beyleri ile Ortodoks 
köylül�r arasındaki bir arazi tartışmasının bahane olduğu isyan, 
Bab-ı Ali'nin yoğun biçimde gerek duyduğu gelirleri elde etmek 
için her zamankinden daha bozuk vergi toplama yöntemleri uygu-
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lamasıyla olgunla§tı . Ordu mensuplarının ayhklannı geciktirdiği 
için, ayrıca para,ıBzIık nedeniyle ve demiryolu olmadığından iyice 
sıkı§an Bab-ı Ali, yayıldıkça hazineye ek yük getiren i syanı 
bastırmakta çok yava§ hareket ettL m Yani Abdülaziz, 1 875 
yazında, 1 86 1  'de tahta çıktığı zamanki gibi iki krizle kar§ı 
kar§ıya kalmı§tı: Mail çökü§ ve diğer B alkan Slavlarının 
desteğini alması muhtemel Hersek isyanı .  

B u  nazik durumda, önceden sadrazamlık yapmı§ üç Id§i daha 
eklenerek kabine güçlendirildi. 2 1  Ağustos 1 875'te Midhat Adliye 
Nazırlığına, Hüseyin Avni Seraskerliğe ve Mahmud Nedim Şura
y ı  Devlet Ba§kanlığı'na tayin edildi. l34 Hepsi yetenekli 1d§i1erden 
olu§an kabinede tuhaf bir birle§im v ardı . Midhat, Hüseyin 
Avni'yle anla§abiHyordu ve bu ikisi, Balkan i syancılanna karşı 
�ararIılıkla hareket etme konusunda yakın görü§lere sahiptiler. 
Ote yandan ikisi de önceden Sadrazam Esad'a muhalefet etmişti; 
padişahın ikisinden de ku§kulandığı kesindi. Midhat, Selanik vali
si olduğu kısa dönem dışında yakla§ık on sekiz ay i şsiz kalmış,  
Hüseyin A vni giderek daha uzak taşra görevlerine 
gönderilmiştLl35 Bunun yanında Mahmud Nedim, öteki önde 
gelen devlet adamlarının düşmanı olduğu gibi, bu ikisinin de 
düşmanıydı. Mahmud Nedim'e, sağlığ ının kötülüğü ve sarayla 
bağlan nedeniyle Adana valiliğinden Istanbul'a geri dönme izni 
verilmişti . l36 Padişahın niyetinin Mahmud Nedim'i tekrar sadra
zamIık makamına oturtmak olduğu açıktı. 25 Ağustos'ta Mahmud 
Nedim ŞOra-yl Devlet Ba§kanı yapıldıktan dört gün sonra bu da 
gerçekleşti; Esad ise Nafia Nazırlığına kaydırıldı . 1 31 

Mahmud Nedim'in sadrazamlığa yükselmesi, ba§ından beri 
sorun demektL Hüseyin Avni ona keskin biçimde karşıydı ve 2 
Ekim'de kabineyi terketmeye zorlandı. Midhat Paşa Kasım'da isti
fa etti. Bu arada Rus nüfuzu korkunç biçimde güçlenmişti. Ignat
yev olaylann akışına sevincini gizlemiyorClu. Mahmud Nedim'in 
atanmasının sorumluluğu bir ölçüde onun padişah üzerindeki etki
sine bağlanabilir. l38 Mahmud Nedim Rusya'ya o kadar dostça 
yaklaşıyordu ki,  elçilik müsteşarı Nelidov şunlan yazabiliyordu: 
"Düşmanlarımızın görüşlerini dinlemekten çok onun önerilerine 
uymaya eğilimli ve Rusya'ya sadık bir sadrazam ile Batı'ya 
düşman bir Padişah'ın bulunduğu Konstantinopolis'de Ignatyev 
duruma hakim." 1 39 Ignatyev, doğallıkla elverişli konumunu 
sürdürmek ve Hersek krizinde inisiyatifin Avusturya'nın eline 
geçmesini önlemek istiyordu.ABu yüzden, i mparatorluğun dayanma 
gücüne inanmamakla ve Ali ile Fuad'ın Batılı reformlannı 
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beğenmemekle birlikte, o an için yeni tedbirler alınması ve Balkan 
asilerine sert davranılmamasını savunuyordu, Mahmud Nedim'in 
l 875'in son beş ayında açıkladığı çeşitli reformlar ile isyancılara 
karşı yumuşak politika izlenmesindeki etkisi büyüktü, Mahmud 
Nedim "sakalını Rus elçisi Ignatyev'e kaptırdı ,"  diyordu Cev
det. l40 Ignatyev aynı zamanda imparatorlukta yaşayan azınlıklarla 
ilişkilerini muhafaza ediyor ve panslav general Fadeyev'in hidiv 
ordusunu yeniden kurma görevini destekliyordu, Ignatyev'in gücü, 
karşısında Midhat ile Hüseyin Avni'yi bulmuştu, Kabinenin bu 
iki üyesi,  ayaklanmanın zorla bastınlmasını, görüşmelerin daha 
sonra yapılmasını i stiyorlardı. 141 

Balkan isyanı genişlik ve yoğunluk bakımından artarken, 
Mahrnud Nedim yaklaşan iflas sorunuyla yüz yüze kalmıştı . Acil  
sorun, Ekim'de vadesi gelen Osmanlı tahvil kuponlarını ödeyecek 
fonlar bulmaktı . Kamu borçları yıl l ık bütçenin yüzde kırktan faz
lasını tüketiyordu; öte yandan Eylül sonuna gelindiğinde, mali 
yılın henüz yarısı geçmiş olmakla birlikte, sekiz buçuk milyon 
pound açık vardı. Yüzde on sekizle Osmanlı Bankası'ndan alınan 
üç aylık borç yetersiz kalmıştı anlaşılan, Eylül sonunda en 
azından bazı diplomatlar ödemenin reddedilmesinin ya da indirim 
yapı lmasının düşünüldüğünü, halkın da bunun kokusunu aldığını 
biliyorlardl. l42 Buna rağmen, ödememeyle ilgili kesin açıklama 
sürpriz olarak gerçekleşti. Ertesi günkü gazetelerde yayımlanan 6 
Ekim 1 875 tarihli irade, Bab-ı Ali'nin alacaklılara beş yıl süreyle 
ödenmesi gereken faizin ancak yarısını alacaklarını, kalan 
yarısının ise yüzde beş faizli yeni tahvilatla değiştirileceğini bil
diriyordu. 143 Yüzeyden bakıldığında, kısmi ödeme açıklaması so
runun üstesinden gelıllenin biricik akılcı yöntemi olarak 
gözükmekteydi . Bab-ı Ali, resmi açıklamalarda, faiz ve itfa 
karşılıklarının beş yı l  içinde kolayca karşılanmasını sağlayacak 
bir mali reorganizasyon ve ekonomik gelişme vaadinde bulunu
yordu. l44 Buna rağmen hemen bir protesto fırtınası koptu . Ignat
yev, imparatorluğun çöküşüne yardım etmek gibi bir kötü niyetle 
ödememeyi teşvik ettiği için suçlanmaktaydı. Mahmud Nedim'in 
görevde kalmasını i steyen bir kişi açısından aptalca bir hareketti 
bu. Bununla beraber, Ignatyev'in imparatorluğun mali açıdan 
zayıflamasını izlemekten şeytanca bir zevk aldığı ve dahası, Bri

" tanyalı ve Fransız tahvil sahiplerinin nüfuzuna içerlediği bilinmek
tedir. Demek ki Ignatyev, bir yandan "Nedimov" aracılığıyla im
paratorluğun kaderine yön verdiği sıralarda, Batı devletlerine kafa 
tutabileceğini de düşünmüş olabil ir. Akıı yürütmesi gerçekten bu 
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doğrultudaysa, yanlış bir hesap yapmıştı. 145 
Çünkü ödemelerin durdurulması, yalnız ikinci kez olarak Mah

mud Nedim'in ve sonuçta Ignatyev'in nüfuzunun deği l, ayrıca 
Abdülaziz'in kendisinin de yıkılışına varan en son adımlardan bi
risiydi. Gerek açlık, gerekse �alkan isyancılarına karşı kuvvetli 
tedbirler alınmasını i steyen Islamcı duygular, pek .çok Türkü 
hükümete ve padişaha karşı harekete geçinnişti bile. Odernelerin 
yapılmaması, doğal olarak, borcunu ödeyemeyen bir hükümeti 
desteklemeleri daha az muhtemel Avrupalı tahvil sahiplerini tedir
gin etmişti. Güncel siyasal durum açısından daha önemlisi, 
ödernede bulunmamanın kendi hükümetlerinin tahviııerine para 
yatınnış pek çok Osmanlıyı da (sadece Rumlar ve Ermenileri 
değil, daha varlıklı ve etkili bürokrasi içindeki Türkleri de) olum
suz yönde etkilemiş olmasıydı. Bu d�rum, gerek başkentte, gerek
se taşra kentlerinde geçerliydi. l46 Odernelerin durdurulduğunun 
açıklanmasından hemen sonra, Boğaziçi vapurundaki bazı yolcu
lar oldukça alaylı bir tavırla bilet fiyatının yarısını nakit olarak 
öderlerken, geri kalanı için beş yıllık tahvil veriyorlardı. 1 47 Bu tür 
insanların Mahmud Nedim hükümetine sürekli destek venneleri 
ihtimal dışıydı ve belki de Abdülaziz'in aleyhine döneceklerdi .  
Yani ı 875 yılındaki olaylann sonucunda, sıradan tutucu Türklerle, 
hepsi çeşitli nedenlerle hükümetten hoşnutsuz Yeni Osmanlılar'ın 
yandaşlarıyla geçici olarak birleşrneye itilenler bu insanlardı. 
Hoşnutsuzluğun l iderliğini i se kısa sürede, ikisi de sonbahann so
nunda hükümette görevli olmayan Midhat ile Hüseyin Avni 
üstleneceklerdi. 
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dokuzuncu bölüm 
1876 -üç padişahlıyıl 

1 875 sonbaharından kışa doğru yaşanan olaylar ve önde gelen 
kişi lerin tutumları Osmanlı İmparatorluğu'nda açık bir siyasal 
altüst oluşa zemin hazırlamaktaydı . Hangi hükümet başa geçerse 
geçsin, Bab-ı Al i'nin sorunlarını çözmekte büyük güçlük çekerdi. 
Mahmud Nedim hükümetinin ayaklanmayla ve malı durumla baş 
edemeyeceği,  hepsinden önemlisi, Hıristiyanlann isyanı ,  Avru
pa'nın diplomatik müdahalesi , panslav baskısı, açlık, ekonomik 
sefalet ve islamcı duyguların kabarışından kaynaklanan halkın 
hoşnutsuzluğunu yatıştıramayacağı görülmüştü. 1 876 i lkba
harında, Osmanlı yönetimini hedef alan bu genel hoşnutsuzluğun 
liderliği, geçici olarak biraraya gelerek 30 Mayıs hükümet darbesi
ne ortam hazırlayan, sivil memurlar, askeri liderler ve medrese 
öğrencilerinden oluşan ve stratej ik noktaları tutmuş gruplardaydı. 

Türkler isyanı bastırmak için en başından çok kararlı dav
ranmış ya da Avrupa devletlerinin kon sol os ları 1 875 sonba
harında uygun bi r çözüm bulmuş olsalardı, olayların akışı daha 
değişik seyredebi lirdi . Ama öyle olmadı . İsyan Bosna'ya sıçradı, 
vahşeti arttı , Karadağ, Sırbistan ve Avusturya-Macaristan sınır 
boylarından yardım gördü ve panslavlar tarafından desteklendi . 
Avrupa kamuoyu genelde isyancıların yanındaydı ; büyük devlet
lerin hiçbiri Osmanlı İmparatorluğu'nun dağı lışını hızlandırmayı 
istememesine rağmen, Avusturya-Macaristan ve Rus yönetimleri 
içindeki bazı unsurlar Bosna-Hersek'te kendi işlerine yarayacak 
düzenlemeler peşinde koşarken, tartışmalara herkes karışmı ştı. 1 
Türklerde i 870'lerin başlarından itibaren gelişmekte olan İslamcı 
duygular, yalnız isyancılara deği l,  aynı zamanda imparatorluktaki 
, öteki Hıristiyanıara ve Avrupa devletlerine karşı da görülmeye 
başlandı .  Zaman zaman Hıristiyanlara yönelik taşkınlıklara rast
landı. İstanbul dahi l çeşitli kentlerde Hıristiyanlara karşı muhale
fet alttan alta güçleniyordu ve başkentteki kimi gazeteler Avru-
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pa'yı dini fanatisizm i le suçlamaya başladl lar.2 Eylül  ayında Bul
gar devrimcilerinin başarısız ayaklanması durumu düzeltmediği 
gibi,  Bab-ı Ali bu olay üzerine yeni ayaklanmalara karşı hazırl ıklı 
olmak amacıyla Balkan kentlerindeki Müslüman başıbozukları 
düzenli orduya dahil etti) 

Bosna-Hersek krizine bulunan diplomatik çözüm, 30 Aralık 
i 875'teki, Avusturya-Macaristan Dışişleri Bakanı'nın hazırladığı 
ve beş büyük devletin onayladığı Andrassy Notasl'yd\.4 Bab-ı Ali ,  
tek tek ya da toplu nota biçiminde iki  vilayetle ilgili reform prog
ramının benimsenmesini protesto etmiş ;  yerinde bir önseziyle, 
Britanya hükümetine, böyle bir notanın kabulünün " [Sultan 
Abdülaziz'in] uyrukları üzerindeki nüfuzu açısından ölümcül 
sonuçlar doğuracağını ve böyle bir adımın yaratacağı 
hoşnutsuzluğun tahtını tehlikeye sokacağını "  bildirerek, ya
bancı lann müdahalesinden duydulu genel hoşnutsuzluğu dile ge
tirmişti .s Buna rağmen Bab-ı Ali, yeni dış müdahalelerden 
kaçınmak çabasıyla, küçük kayıtlar koyarak önerilen planı kabul 
etmişti .6 Bab-ı Ali altı devletin desteğiyle planı uygulamış ol
saydı, imparatorluktaki yeni sorunların önüne geçilebilirdi. Ama 
uygulama için yeterli güvenceler barındırmayan Andrassy 
Nota'sını isyancı lar da kabul etmediler. Asiler "Kanımız intikam 
istiyor! "  ve "Ya şimdi, ya da asla !"? türünden bir dil kul
lan ıyorlardı.  Bu şekilde Mahmud Nedim hükümeti halkının 
gözünde ikili bir başarısızlığa uğramış oldu: Hıristiyanların 
müdahalesine sesini çıkarmamış, üstelik bu zayıf tutum Bosna
Hersek'te hisbir işe yaramamışt\. Halkın tepkisinden endişe 
duyan Bab- Ali ,  notanın metnini basma vermedi ve notayı ilgi len
diren her türlü haberin yayımlanmasına ön sansür koydu.& 

Hükümetin çizgisi, kamuoyunun Osmanlı ımparatorluğu'nda, 
özellikle başkentteki etkisini arttırdı. Osmanlı tarihinde her zaman 
bir tür kamuoyu olmuş, hatta siyasal ilişkilerde on kadar padişahı 
tahttan indirtecek kadar etkili 0lmuştu.9 Ama 1 875 yılında, 
İstanbul'da basının gelişmesi, Yeni Osmanlılar'ın propaganda faa
liyetlerinin çoğalması ve seçkinlerin Avrupa basını ve kamuoyuy
la tanışmaları bu gücü arttırmıştı . Bu yılIara il işkin tanıklıklar, 
efkiir-ı umumiye'ye -kamuoyu- yapılan değinmelerle doludur. 1 876 
Mayıs darbesi, imparatorluk Türkleri arasında giderek hükümet 
aleyhine dönen kamuoyunu, 1 859'daki Kuleli Vak'ası ve 1 876'da 
bazı Yeni Osmanlılar'ın bir darbe pUl.nladıkları zamana göre daha 
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doğrudan temsil ediyordu. Önceki yıllardaki iki olayda da olduğu 
gibi, bu kamuoyunda kısmen Hıristiyanlara verilen ödünlerden ve 
baskı altındaki hükümetin zayıflığından şikayet eden tutucu, 
kısmen de yönetimdeki otokrasiden şikayet eden liberal 
düşünceler i fade ediliyordu. Bunlann hepsi de hükümet karşıtı 
düşüncelerdi. Bu tür duygular taşrada bir de ekonomik sefaletle 
birleşmekteydi. "Kendi kulaklarımla tekrar tekrar işittim," diye 
yazıyordu 1 876 başlarında Times muhabiri, "Küçük Asya'nın 
uzak ve sakin köylerinde yaşayan yaşlı Müslümanlar, . . . .  kendileri 
hükümete karşı savaşırken olduğu gibi Herseklilerin en iyi dost
ları olduklarını ve İnşailah ! . ,  birlikte hükümeti devirene kadar da
yanacaklarını ümit ettiklerini söyıüyorlar." lO 

Hoşnutsuzluğun baş hedefi i lkin Mahmud Nedim'di. A vustur
ya Büyükelçisi, Mahmud Nedim'in prestij ii ve enerjik tek ilerici 
Osmanlı memuru olduğunu düşünüyordu, oysa bu kesinlikle 
y anlışt ı . l l  Sadrazam, etkisizliği, Rus Büyükelçisi'yle bağları ve 
giriştiği reformlar yüzünden halkın eleştirilerine uğramaktaydl. I2 
En azından Ocak 1 876'da Mahmud Nedim hükümetini devirmek 
üzere komplolar hazırladığı söylentileri vardı)) Ama eleştiriler 
bununla kalmıyor, işin içine Abdülaziz'i de katarak devam ediyor
du. Mahmud Nedim'in, ilk sadrazamlığı sırasında yaptığı gibi, 
büyük bir gösterişle hükümetin eylemlerinin sorumluluğunu 
padişaha yüklernesi bunu cesaretlendirmişti. Halkın çoğunluğu, 
der Cevdet, padişahın şahsına karşı iftiralar mınıdanacak cesare
ti bulmaya başladL I4 Padişahın tahttan indirilebileceği yolundaki 
söylentiler, tahminen Abdülaziz'in sağlığının bozulmakta olduğu 
şeklinde çıkan başka söylentilere olduğu kadar inanılmamakla 
birlikte, 1 875 sonbaharında yaygınlaşmaya başlamıştl )S Nası l 
olursa olsun, halkın padişaha dikkati 1 875- 1 876 kışında farkedi
lebilir biçimde azaımıştı. Abdülaziz'İn hükümetin mali dar boğaz 
içindeyken bile büyük miktarlarda harcamalar yaptığı ve diğer tah
vil sahipleri ancak yarısını alabilirken, kendisinin borç kupon
larının tam karş ıh ğıyla ödenmesini istediği kuşkuları da gözden 
düşmesine katkıda bulundu. Aslında mali durum genelde 
iyileşmiyor, kötüleşiyordu. Ordu mensupları dahil hükümet me

. murlarının maaşlannın ödenmesinde aylar bulan gecikmeler olur
ken, Bab-ı Ali Ocak'ta vadesi gelen borç kuponlarının yarısını 
ödeyebilecek kadar para biriktirmiştİ. Ödeme yapıldı, ama 
özellikle hükümetin en büyük sanayi olduğu İstanbul'daki 
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hoşnutsuzluğun artması pahasına. İmparatorluk tophanesinde 
çalışan ıngiliz işçiler ücretlerini almak için greve gittiler; Türk 
işçiler o kadar ileri gitmedilerse de homurdandılar. Bu arada, yeni 
vergiler koyulmasına rağmen, hükümetin mali durumu Nisan ayı 
kupon ödemelerini hiç yapamayacağı kadar bozuldu. İş çevreleri 
genel bir bunalım içindeydi; ekonomik açıdan pek çok kişi sefil 
olmuş durumdaydı. 16  

Mahmud Nedim hükümeti bir gerginlik dönemi için olağan 
sayılan refonn tedbirlerini almakta gecikmedi . Vilayet valilerini, 
idareyi adil biçimde sürdürmeye, bütün vilayet memurlarını ser
best seçimle getirmeye, eşit davranışa ve ifade özgürluğü 
tanımaya yönlendiren fennanlar yollanmıştı. 1 7 2 Ekim i 875 tarihli 
bir iradeyle, belirli vergilerdeki gecikme zamları ile tarım 
ürünlerinden alınan öşüre eklenmiş yüzde iki buçukluk oran 
kaldırılıyor; vilayet meclisleri üyelerinin yerel toplulukları 
gerçekten temsil edecek kfşilerden seçilmesi ilkesi tekrarlanıyor; 
vilayet meclislerinden gelen delegelerin refonnlar konusundaki is
teklerini iletmek üzere İstanbul'a çağrılacakları vaadinde bulunulu
yordu. Ne ki bu delegeler ulusal bir meclis gibi toplanmayacaklar, 
İstanbul'a ayrı gruplar halinde geleceklerdi. l s  1 2  Aralık tarihini 
taşıyan ve daha kapsamlı bir fennan ise vergi reformu, adli idare
de refonn, imparatorluktaki bütün vatandaşların kamu görevlerine 
getirilebilmelerinde eşit hak ve tam dini özgürlük vadediyordu. l9 
2 1  Şubat 1 876'da vilayet valilerine gönderilen uzun ve ayrıntılı ta
limatlarla da, vilayet meclislerine serbest seçimler yapılması vur
gulanıyor, valilere vilayetlerinde teftiş gezilerine çıkıp hapishane
lerde ve zabıta sisteminde yeni düzenlemelere gitmeleri tavsiye 
ediliyor ve son refonnları uygulamaları bildiri liyordu. Mahkeme 
kararlarının, gerekli olduğu yerlerde Rumca, Ermenice, 
"Boşnakça" , Bulgarca ve Arapçaya çevrileceği hükmüyle de 
azınlıkl ara bir sus payı sunulmuştu.20 

Bütün bunlarla, esas olarak, Tanzimat döneminde girişilen ve 
Osmanlıl ık i lkesini bütünleştiren reformlar yeniden ortaya konul
muş oluyordu. Levant Hera/d, 1 2  Aralık tarihli ferman daha 
önceki vaatleri kuvvetlendinnekten öteye gitmediği için, yerine ge
tirilmesinin çok fazla isteni lmediğini düşünüyordu.ıı Yine de 
Mahmud Nedim'in geçmişi, nazik bir durumda sadece bütün impa
ratorluk için reformlar vadederek Bosna-Hersek konusunda büyük 
devletlerden boynunu kurtarmaya çalışması göz önüne 
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alındığında, bu reform fermanlannı ciddiye almak güçtür. Ayrıca 
reform fermanlan, diplomatik olayların baskısı ve Britanya Elçisi 
Sir Henry Elliot'un cesaretlendirmesiyle çıkarılmasına rağmen, 
Mahmud Nedim'in dostu Ignatyev'e daha çok şey borçluydu, Ig
natyev'in kaygısı, Rusya henüz Osmanlı İmparatorluğu'nu 
paylaşmaya hazır olmadığından Osmanlı Hıristiyanlarını o an 
için susturmak; Abdülaziz ve Mahmud Nedim üzerindeki etkisini 
muhafaza etmek; Doğu Sorunu konusundaki inisiyatifi And
rassy'nin dışında, kendi ellerinde tutmak ve Türklerin reformlarını 
"Slavlann gelecekteki merkezkaç gelişmesine elverişli" yöne 
çevirmekti.22 Halk Mahmud Nedim'in Rus Büyükelçisi'ne 
yakınlığını bildiği için, sadrazarnın hareketlerinden kuşkulanma 
eğilimindeydi.23 Mahmud Nedim'in bütün yaptığı görevde kalmak, 
devletleri atlatmak, içerdeki genel hoşnutsuzluğu yatıştırmak ve 
Balkan isyancı lanna bir parça bir şeyler sunmak için çılgınca faa
liyet yürütüldüğü izlenimi verir, 

Mahmud Nedim reformları uygulamak için, eğer işleseydi du
rumu düzeltebilecek bir aygıt kurmuştu. Açıklanan tedbirlerin uy
gulanmasını denetlernek üzere, dördü Müslüman dördü Hıristiyan, 
sekiz kişilik bir yürütme kurulu kurulmuş ve bu kurula yine, taşra 
idaresini denetleyip şikayetleri dinleyecek gezici teftiş görevlileri 
ilkesini sürdüren bir kontrol komisyonu eklenmişti.24 Kurulun ya 
da kontrol komisyonunun fiilen görev yaptığına ilişkin hiçbir 
kanıt yoktur, Yine Ocak i 876'da, Hariciye Nazırı Raşid Paşa'nın 
reform usullerini ve araçlannı tartışmak üzere RumIarın, Enoeni
lerin, Yahudilerin, Katoliklerin ve Protestanlann temsil edildiği, 
daha önce benzeri görülmedik bir mezhepler arası konferans 
çağrısı yapması daha çok ümit verici bir hareketti, Ama gayn
nıüslim kesimler tam eşitlik ve gerçek Osmanlılık taleplerinde o 
kadar sözlerini sakınmadan konuştular ki, böylesi konferansıarın 
sözü bir daha işitilmedi .25 Midhat'ın davasına hep sadık kalan 
Odyan Efendi, Gregoryen Ermenilerin temsilcisi sıfatıyla en açık 
tav n alanlardan birisiydi , Tuhaf biçimde, Mahmud Nedim'in sad
razamlığı sırasında iki Ermeni, Heyet-i Vükela üyeleri olarak kısa 
süreliğine yan yana görev yapmışlardı.26 Bu durum Osmanlılık 

. çizgisinde atılmış gerçek bir adı m  olarak görünse bile, görünüş 
aldatıcıydı.  Yeni atanan Raşid, Viyana'daki büyükelçilik 
görevinden dönmekteyken, Artin Dadyan Efendi Kasım i 875'te, 
sadece kısa bir süre için Hariciye Nazırlığına vekalet etmiştiP 
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Bu, şanstı. Abraham Paşa, Mahmud Nedim'in sadrazamlığının 
son ayında koltuksuz olarak nazır yapılmıştı. Ama Abraham Paşa 
Hidiv İsmail'in eski ajanıydı, Abdülaziz'e yakındı ve hemen her
keste kuşku uyandırıyordu. Mil letini temsil edecek biri değildi .28 

••• 

Demek ki Mahmud Nedim'in 25 Ağustos 1 875'ten 1 1  Mayıs 
i 876'ya kadar süren ikinci sadrazamlığının etkisi, Osmanlı 
hükümetine duyulan ve fazla olmayan hoşnutsuzluğun artması 
oldu. Osmanlı toplumunun hemen hemen bütün kesimleri, şu ya 
da bu nedenle ona ve politikalanna karşı görünüyordu. Muhalefe
tin liderliğini üstlenmesi en muhtemel kişiler ise 1 875 sonba
harında Mahmud Nedim kabinesinden aynlan iki kişiydi. Bunlar
dan birisi, 1 87 1  'deki ilk sadrazamlığı sırasında Mahmud Nedim 
tarafından başkentten sürgün edildiğinden beri onun kişisel 
düşmanı olduğu sanılan Hüseyin Avni Paşa'ydı. Hüseyin Avni, 
1 874- 1 875'te on dört ay sadrazamlık görevinde bulunmakla birlik
te, hala iktidar hırsı içindeydi ve Sultan Abdülazİz'in tahttan indi
rilmesini bile düşünüyordu. 1 875'te tedavi için Vichy'ye yaptığı 
gezi sırasında, Midhıı.t'la birlik olup hükümeti devirecek bir komp
lonun hazırlanmış olduğundan bahsettiği söylenir.29 Hüseyin 
Avni'nin Mahmud Nedim hükümetindeki seraskerliği çok 
sürmemişti, 2 Ekim 1 875'te herhalde ikisi arasındaki 
uyuşmazlıktan ve Hüseyin Avni Paşa Balkan isyancılanna karşı 
çok daha kuvvetli tedbirler alınmasını istediği için görevinden 
uzaklaştırı ldı .3o O andan itibaren Hüseyin Avni'nin bütün 
çabalarını Mahmud Nedim'i iktidardan düşürmeye yönelttiği 
görülür. Sonra başkentten uzakta tutulmak için Selanik valiliğine 
tayin edildi, ama bu tayini başkente daha yakın Bursa'ya aktar
mayı başardı ve hareketini yapabildiği kadar geciktirdi)1  Hüseyin 
Avni'nin İstanbul'daki evi Aralık ayı ortasında yandığı zaman, 
başkent çevrelerinde, yangının evde gizlenmiş büyük bir silah de
posunu ortaya çıkardığı ve bu silahların bir isyan için saklandığı 
söylentileri hızla yaylldı .32 1 875- 1 876 kışındaki gizli faaliyetleri 
hakkındaki gerçek ne olursa olsun, Hüseyin Avni'nin dürtüleri , 
özel düşmanlıklar bir yana, kişisel bir iktidar hırsı ve Balkan 
isyanını ezerek artan Rus nüfuzunu engellemekte yurtseverce bir 
kararlılık olarak görünür. 1 873'te meşruti yönetim tartışmalarına 
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katı lmasına rağmen meşrutiyetçi değildi ve bir Tanzimat adamı 
olması da ancak orduda reformlar gündemde' olduğu sürece söz 
konusuydu. Ama yeteneği , yurtseverliği ve siyasal itibarı ona, 
hükümet karşıtı bir darbeye önderlik etmeye kalkışırsa, özel l ikle 
ordu mensupları arasında önemli bir taban sağlayabil irdi.33 

Mahmud Nedim'in öteki ve siyasal açıdan daha etkili muhalifi 
Midhat Paşa'ydI . Ağustos'tan beri Adliye Nazırı olan Midhat, 
Mahmud Nedim'in isyancı lara tavrının çok zayıf olduğunu, fazla 
ödün verdiğini, önerdiği reformların Osmanlı İmparatorluğu'nun 
i 875 sonbaharındaki mali ve siyasal zayıflığına hiçbir çözüm ge
tirmeyeceğini hissediyordu. Kasım ayının sonlarına doğru Heyet-i 
Vükelii'da anlaşılan gerçek bir tartışma oldu; bunun üzerine 
basında, Midhat'ın hafif bir rahatsızlık nedeniyle evine kapandığı, 
daha sonra istifa ettiğini bildiren açıklamalar çıktı.34 İstifa etme, 
Osmanlı sisteminde halkın yorum yapmasına neden olacak kadar 
alışılmadık bir şeydi, ama Midhat'ın üstüne üstlük bir de isti
fasının nedenlerini Saray'a gönderdiği , bir Uiyihada kağıda 
dökmeye kalkışması hiç görülmemiş bir örnekti. Bu hareketin, 
Midhat'ın göreli popülaritesinden dolayı halkı etkileyeceği muhak
kaktı. Ayrıca, liiyihanın elyazısı kopyası İstanbul'da 
dolaşıyordu .35 Aslında Midhat iki tane istifa mektubu yazmıştı ; 
ilkinde, ılımlı bir şekilde Abdülaziz'den kendisini ağır bir yük 
olan bu mevkiden kurtarmasını ve vilayet valisi olarak, yetişme 
tarzına daha uygun bir iç idari görev vermesini istiyordu.36 Ancak 
saraydan daha çok açıklama yapması ya da mümkünse istifasını 
yeniden ele alması istendiği zaman, bu kez büyük devletlerle, is
yancılarla, genel olarak Hıristiyan uyruklarla ve mali krizle 
uğraşırken al ınan tedbirler karşısındaki hoşnutsuzluğunu belirte
rek, imparatorluğun uluslararası ve iç durumunun karanlık bir tab
losunu çizmişti.37 Midhat'ın görüşlerini Heyet-i Vükelii'da dile ge
tirirken daha da ileri gitmiş olması mümkündü; çünkü o zaman 
yaygın olan raporlarda, onun imparatorluğu kaptansız ya da 
dümensiz bir gemiye benzettiği , bütün uyrukların kanun önünde 
tam eşitliği ile taşra yönetimin daha çok adem-i merkezi
leştiri lmesi ve demokratikleştirilmesinin yanısıra, bütçeyi ve ma-

, I iyeyi kontrol etmek üzere kısmen seçime dayalı bir meclis 
önerdiği bildiriliyordu.38 Midhat gerçekten de bu doğrultudaki 
görüşlerini El liot'la yaptığı özel bir görüşmede aktarmış, Britan
ya Büyükelçisi'ne ilk adımların ötesine geçmek, önce hükümet 
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tarafından atanan, sonra seçime dayalı hale getirilip padişah 
üzerinde meşruti denetim uygulayacak bir senato kurulmasını iste
diğini anlatmıştı . Midhat, Abdülaziz'in karakteri gözönünde tutul
duğunda böylesi bir denetim uygulanmazsa gerçek bir düzelme 
sağlama umudunun neredeyse hiç olmadığı biçimindeki yaygın 
düşünceyi paylaştığını söyıüyordu.39 

Midhat'ın Osmanlı İmparatorluğu'na bir anayasa getirmeye 
yönelik yoğun gayretlerinin bu döneme dayandığı sanılır. Daha 
önce meşruti yönetim lehinde en açık biçimde konuşmuş devlet 
adamı olan Mustafa Fazıl Paşa 1 875 Aralık ayının başlarında 
ölmüştü.4o Artık böylesi fikirleri savunan bir kaç politikacıdan en 
önde geleni Midhat'tı.41 Midhat'n beş ay boyunca yürüttüğü faali
yetlerin gün gün hikayesini izlemek ilginç olurdu, ama ne yazık ki 
hiçbir şey yoktur elimizde. Adliye Nazırı olmadan önceki on sekiz 
aylık işsizliği sırası nda yapmış olabileceği gibi, boş zaman
larında fikirlerine destek sağlamaya çalıştığı kuşkusuzdu. Ayrıca 
Britanya Büyükelçisi'ne oldukça yakındı ve bu durum, sonuçta, 
kendisine Ignatyev'in nüfuzuyla m ücadele etmekle ilgilenen kişiler 
arasında ek bir prestij sağlamış olabilir. Onu Bri tanya'nın destek
leyeceği şeklinde ümitler besletmiş de 0labilir.42 Midhat daha o 
zamandan dürüstıüğü ve başarı lı  valilik ününe dayanan, 1 872'de 
sadrazaml ığa atandığında halkın alkışlarla karşılamasıyla 
kanıtlanmış olan bir tür kişisel tabana sahipti. Yeni Osmanl ı  duy
gularının etkilediği kişileri, maaşlarındaki gecikmelerle ekonomik 
sefaletten etkilenmiş olanları ve Mahmud Nedim'e, Abdülaziz'in 
saçma arzularını yerine getirmesinden dolayı karşı olan ları kendi
sine çekecekti. Midhat ayrıca, meşrutiyet yönetiminin (usul-u 
meşveret, "danışma yöntemi") dini hukukla çelişmediğini, tersine 
uyum içinde olduğunu i leri sürerek, padişah üzerinde meşruti bir 
denetim uygulamanın zorunlu olduğu düşüncesine ulema içinde 
destek kazanmak için de büyük çaba harcamışa benzer.43 

Midhat ve yandaşlarınn düşündükleri şey, 9 Mart 1 876'da 
"Müslüman Yurtseverler" imzalı isimsiz bir bildirinin çıkışından 
sonra daha iyi biliniyordu. Bildiri ona yakın biri tarafından da ka
leme alınmış olabi l irdi ,  ama belgenin başlıca yazarı herhalde 
Midhat'tı.44 Uzun süreden beri meşruti bir yönetim biçimini savu
nan Odyan Efendi de bildirinin h azırlanmasına katılmış olabilir; 
bildiriden herhalde Hüseyin Avni ile Bahriye Nazırı Kayseri li 
Ahmed Paşa'nın da haberi vardı.45 Bu belgede, Tuna vilayetinde 
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yetenekli bir idareci, "enerjik ve ı lımlı partinin aydın ve cesur 
başı" olarak ismen anı lan tek kişi Midhat'tı. Bildiri, Avrupa'nın 
Osmanlıların işlerine daha fazla müdahale etmesinin içerdeki du
rumu kızıştınnaktan başka sonuç vermeyeceğini göstermek 
çabasıy la Disraeli, Derby, Granvi l le, MacMahon, Thiers, Gambet
ta, Bismarck ve Visconti Venosa gibi Avrupalı devlet adamlanna 
yol 1anmıştı. Bildiri padişah değişene kadar Osmanlı 
İmparatorluğu'nda basılmadı ve basılamazdı;  nitekim ancak 2 Ha
ziran'da, Abdülaziz tahttan indirildikten sonra açıkça basllabildi.46 
Ne var ki yeterince dağıtılmıştı; böylece sadece Mahmud Nedim 
hükümeti değil,  başkentteki daha geniş çevreler de varlığını 
öğrenmiş·oldular. 

Bildirideki görüşlerin çoğu, Midhat'ın zaten dile getirmekte 
olduğu görüşlere benziyordu.47 Bildiri, Avrupa'nın önerdiği re
formlann, Hıristiyanlara ve isyancı lara özel ayrıcalıklar 
tanımasıyla Müslümanları, refonn vadedilmesinin ise zaval l ı  
Abdülaziz ve Mahmud Nedim hükümeti yerine getirerneyeceği 
için Hıristiyanları karşısına alacağına işaret ederek başlıyordu. 
Daha sonra, bütün hataların sorumluluğunu padişahın nihai ola
rak kontrol edemediği otokratik sisteme yükleyerek, çürüme, kötü 
yönetim ve kritik mali durumun kanıtlarını aktarmaktaydı . 
Müslümanlar, bundan Hıristiyanlar kadar zarar görüyordu.  
Önerilen çare, padişahı dengeleyecek bir ağırlık merkezi işlevi 
görecek, imparatorluktaki bütün ırk ve inançtan kimseleri temsil 
edecek bir danışma meclisiydi. Meclisin başlangıçta kusursuz 
biçimde işleyerneyeceği teslim ediliyordu ve sadece iç olaylar ko
nusunda sınırlı yetkilerle başlanabilirdi. İlerideki model İngi liz 
yönetim biçimi olacaktı. Abdülaziz "sefil bir deli" olarak niteleni
yor ve tahttan indirilmesi, kaçınılmaz olmasa bile, muhtemel bir 
zorunluluk olarak ele alınıyordu. Padişahın, gücünün ve mevkinin 
meşru sahibi olarak, ulus tarafından kabul edilmesi ve ulusa 
danışılması gerektiği şeklindeki sözde dini hükümlere büyük 
ağırlık veri liyordu. Belgenin, baştan aşağı Tanzimat dönemine 
özgü Osmanlı kardeşliğin i vurgulayan bir tonu vardı. Dahası, 
Mustafa Fazıl'ın i 867 yılındaki mektubundaki meşruti talepleri 

, yansıtan bir görünüm veriyordu. Ancak Mustafa Fazıl 'ın mektu
bunda böyle bir değişikliğin yapılması padişahtan niyaz edilirken, 
1 876'daki "Müslüman yurtseverler" padişahtan ümitlerini 
kesmişlerdi ve kendi çabalarına dayanan bir görüntü sunuyorlardı. 
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Mahmud Nedim hükümetinin Hariciye Nazırı Raşid Paşa, bu 
bildirinin çıkışıyla muhalefetin farkına varmıştı . Mart ayında Ka
radağ ve Bosnahlara neden başka ödünler verilemediği sorusuna 
karşı lık, "eğer yarın padişaha bu önerileri yapsak, akşama kalmaz 
yerlerimizden oluruz ve buraya, tetikte bekleyen Midhat, Hüseyin 
Avni ve Derviş Paşa gelir," yanıtını veriyordu.48 Hüseyin Avni 
Bursa'da valiydi, ama herhalde Midhat' la  temasını koruyordu; 
hatta taşraya sürülmesine öfkelendiğinden Midhat'ın liberal plan
larını desteklemeye yaklaşmış olabilirdi. Mahmud Nedim 
hükümetinin devrilmesi planının tam nasıl  gelişıiğini söylemek 
olanaksızdır. Midhat'ın oğlunca yayıma hazırlanan anıları bu nok
tada bir şey söylemiyordu.49 Yine oğlu, başka bir yerde, "Mi d
hat'ın konağında ülkelerinden henüz ümidini kesmemiş bir kaç 
yurtsever arasında imparatorluğun en iyi nasıl kurtanlacağına 
ilişkin görüş alışverişi yapılıyordu," der. so Midhat'ın katibi, onun 
1 875-1 876'da görevden uzak kaldığı dönemde genellikle Hüseyin 
A vni, Mütercim Mehmed Rüşdi ve tanınmış bir ulema mensubu 
Hayrullah Efendi'yle görüştüğünü, bir zamanların Yeni Osmanlı'sı 
Ziya Bey'le ilişkide olduğunu, ayrıca Midhat'ın hazırladığı re
formlarla i1intili muhtırayı onayladığı söylenen veliaht Murad'la 
da ilişkisi bulunduğunu bildirirken, daha doğru şeyler söylemiş 
olabilir.sı Midhat, genelde saygı gören yaşlı devlet adamı ve o da 
görevden uzak olan Mütercim Mehmed Rüşdi'ye, ikisinin 
Abdülaziz'e devletin karşı karşıya olduğu ciddi tehlikeleri anlat
mak ve kabineyi değiştirtmek üzere saraya birlikte gitmelerini 
önermişti. Ama ılımh olduğu kadar daima ihtiyatlı bir adam ola
rak kalan Mehmed Rüşdi bu manevranın çok riskli olduğunu 
düşündü,52 Midhat başkenttteki çeşitli Rumlarla da ili şki kurmuş 
0labilir.s3 Onun bu dönemde Sir Henry Elliot'tan genel moral des
tekten daha fazla yardım alıp almadığı galiba tartışmaya hep açık 
kalacak; Elliot'un yazışmaları Midhat'ın siyasal görüşlerine 
i l işkin genel bir bilgi sahibi olduğunu gösterir, ama bu konuda 
hiçbir doğrudan bağa işaret etmez.S4 

Mahmud Nedim'in devrilmesi için hangi planlar geliştirilmekte 
olursa olsun, Balkanlarda meydana gelen ve haberleri başkentte 
Müslüman, Rus karşıtı ve hükümet karşıtı duyguları ayağa 
kaldıran olaylarda etki yapmış olmalı. Karadağ, Nisan ayı sonun
da, isyancılara sınırlardan akan destek le beraber Bab-ı Ali'ye 
karşı açık savaş durumundaydı; yine de Mahmud Nedim 
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hükümeti hala yeterli tedbirler almıyordu.55 Yaklaşık aynı zaman
da, İstanbul'a A vrupa'da yayımlanmış Türk, Avusturya ve Rus 
diplomatik belgelerinin Rusya'nın daha 1 870'de Karadağ ve Slav 
eyaletlerini kışkırttığını ortaya çıkardığı haberi geJdi .56 Yine 
Mayıs  ayı başında, terörist yöntemlere bel bağlamış Bulgar dev
rimcilerin ayaklandığı haberi alındı. Bulgar devrimcileri daha 
önce İstanbul'u ve belli başlı şehirleri yakmayı planlamışlardı ; 
Mayıs'ta Bulgar bölgesindeki Türkleri kılıçtan geçirmişlerdi.57 
Türk başıbozuklarının isyanı kanla bastırmalanndan kaynaklanan 
"Bulgar katl iamları ii hakkındaki Avrupa'nın tepkilerine rağmen, 
Türklerin bu isyanı , Rusya'nın kışkırttığı Bulgar asilerinin çaresiz 
Türkleri katletmesi olarak görmüşlerdi .58 Müslümanlann galeyana 
gelişlerinin bir ölçüsü, 6 Mayıs'ta Selanik'teki Fransız ve Alman 
konsoloslannın öldürülmesiydi : İslamiyeti benimserne niyetini 
açıklamış bir Rum Ortodoks Bulgar kızını bazı Rumiarın elinden 
kurtarmaya çalışan heyecanl ı  Müslüman kalabalığın eyleminin ta
lihsİz bir yan sonucuydu bU.59 Bu bir suçtu, diyordu Askeri Mek
tepler Nazırı S üleyman Paşa, ama aynı zamanda İslam milletinin 
dinin ve Müslüman topluluğun sürekli küçük düşürülmesi 
karşısında sabrını yitirmekte olduğunun bir göstergesiydi ve 
Müslümanlar arasında dini ve ulusal coşkunun hala varolduğunu 
gösteriyordu.60 

İstanbul'daki gerginlik Mayıs ayı başlarında hemen hemen 
gözle görülür bir haldeydi. Müslümanların tepkisinin Hıristiyan 
sakinlere karşı taşkınlıklara dönüşebileceğinden korkuluyordu. 
Mahmud Nedim ile Abdülıı.ziz her zamankinden çok gözden 
düşmüşlerdi .  Onlara karşı bir ayaklanma başlayabilirdi. 
Çarşıdaki silah tüccarlan çoğunlukla Müslümanlara, ayrıca 
Hıristiyanlara d a  bayağı silah sattılar.61 Ignatyev, kendi elçiliğine 
silahlı muhafız görevi görecek bir kaç yüz Hırvat ya da Karadağlı 
kiralayarak gerginliği iyice arttırmştı. Başkentte ayrıca, kendi 
güvenliğinden korkan Abdülaziz'in kendisini korumak için otuz 
bin Rus askerinin gönderilmesini isternek üzere olduğu söylenti si 
vardı.62 Halkın tepkisi ,  Mahmud Nedim'i görünüşte Ignatyev'le 
birlikte hareket ederek suç ortaklığı yapmakla suçlamakt!. Rus 

, Büyükelçisi'nin bir kaç Bulgan softalar -Müslüman medrese 
öğrencileri- gibi giydirip Hristiyan mahallelerinde katliam tehdidi 
yapmaları için kiralayarak. bizzat ıstanbul'da açık bir Hıristiyan
Müslüman çatışmasına yönelik bir dini tepki yaratmaya çalıştığı 
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da bildiriliyordu.63 Söylentiler gerçek ya da uydunna olsun, etki 
aynıydı. Patlamalardan ve kışkırtıcı eylemlerden korkan hükümet, 
dış dünyayla bütün özel telgraf haberleşmesini durdurmuştu. 8 
Mayıs'ta gazete satıcılarının manşetleri yüksek sesle bağırmaları 
yasaklandı ve ertesi gün bütün gazetelere ön sansür konduğu bildi
rildi; tutucu Basiret sansürü üç sayfası boş ve reklamlarla dolu bir 
dördüncü sayfayla, alaycı bir sayı çıkararak karşıladı .64 Aslında 
İstanbul'da Hıristiyanlara karşı hiçbir taşkınlığa rastlanmadı; tep
kiler esas olarak hükümete yönelikti. Annesi Valide Sultan gibi 
Abdülaziz de bUnLrn farkına vannıştı herhalde. Valide Sultan, 
çiftliğinde gönnek üzere Midhat'a bir aracı göndererek, güncel so
runlara ne gibi çözümler önerdiğini sordurdu. Midhat verdiği 
karşılıkta, çok ihtiyatlı olmadan, idare için gerekli olanın, hukuka 
ve Hıristiyan-Müslüman eşitliğine dayanan bir anayasa olduğunu 
ima ediyordu; salt askeri tedbirler yeterli olmazdı. Ne var ki Mid
h at' ın reçetesi Valide Sultan'ın "aslanı"na öneremeyeceği kadar 
çok acıydı.65 Mahmud Nedim hükümete yönelik bu tehdidin 
kuşkusuz farkındaydı. Midhat'ı başkentten uzak tutmaya 
çalışması bundan kaynaklanmış olabilir. 

Midhat, çeşitli halk kesimleri ve özellikle başkentteki medrese 
öğrenci leri arasındaki ünü ve etkisi nedeniyle tehlikeliydi. 
İstanbul'da sayıları çeşitli kaynaklarca beş binden altmış bine 
kadar tahmin edilen softalar, Mayıs ayının ilk haftasının sonuna 
doğru, açık ve belli bir hedefe yönelik bir huzursuzluk 
içindeydiler; silah satın alıyor ve toplu eylem tehdidinde bulunu
yorlardı.66 Softalar, Müslümanların isyancıları ezemeyen, büyük 
devletlere engel olamayan bir hükümetten . duydukları 
hoşnutsuzluğun sözcülüğünü üstlenmişlerdi. Aslında, askerlerin 
çoğu Balkanlarda seferde olduğundan, başkentteki en güçlü grubu 
temsil ediyorlardı .  Bir bakıma, geçmişte Yeniçerilerin çeşitli de
falar temsil ettikleri gibi, kamuoyunu onlar temsil ediyorlardı. 
"Hocaların birliği halkın şükranlarını haketti," diye yazıyordu 
İstanbul'daki bir dostu, softa eyleminden hemen sonra Kıbrıs'ta 
sürgünde bulunan Namık Kemal'e.67 Mahmud Nedim softalar kul
lanmayı ya da onları öğrenci lerin hoşlanmadığı Şeyhülislam 
Hasan Fehmi Efendi'nin kendi istedikleri bir adayla değiştirilmesi 
pazarlığıyla yatıştınnayı denemiş olabilir.68 Ama, geçmişi  ve Ig
natyev'e karşı hoşgörüsü dikkate alındığında, medrese 
öğrencilerinin Mahmud Nedim'le ancak geçici bir ittifak yap-
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madıkları bellidir. Midhat çok daha fazla onların adamıydı. Mid
hat, önde gelen ulemanın bir kısmıyla kesinlikle, bazı öğrencilerle 
ise büyük ihtimalle yakın ilişki içindeydi , Muhalifleri Midhat'ı, 
Şehzade Murad'ın bankeri Hıristaki Efendi aracılığıyla medresede 
para dağıtarak Mahmud Nedim aleyhindeki softa gösteri lerini 
kışkırtmakla suçlamışlardır,69 Midhat'ın katibi en azından softa 
gösteri lerinin örgütlenmesini ona bağlarken, Mahmud Nedim de 
karışıklıkları Midhat'a atfediyordu.1O Ancak gösteriler, 1 8S3'teki 
başka bir Rus-Türk krizi dönemindeki softa gösteri leri gibi, 
kısmen kendi liğinden gerçekleşmiş de olabilir.7 1 

8 ya da 9 Mayıs'ta medrese öğrencileri dersleri bırakmaya 
başladı.  Öğrenimin kesilmesi bir medreseden diğerine yayıldı . 
Yürütülen ajitasyona öğrencilerin hocalannın bir bölümü de 
yardım etti. Si lah satın almanın yanısıra softalar; camiierde büyük 
toplantılar düzenlemişler, hükümetin isyan ve Rus nüfuzu 
karşısındaki zayıflığı hakkında kı şkırtıcı konuşmalar dinle
mişlerdi . Bir komite oluşturulmuş, L O  Haziran Çarşamba akşamı 
ise Fatih Mehmed camisindeki kitlesel bir toplantıdan sonra, 
Abdülaziz'in imparatorluğu kurtarmak için daha güçlü tedbirler 
almasını ve Mahmud Nedim ile Şeyhülislam Hasan Fehmi'nin az
ledilmesini isteyen bir di lekçe hazırlanmıştı. Perşembe akşamı 
Süleymaniye camisinde yapılan başka bir kitlesel topl antıda da 
öğrenci lerin talepleri yinelendi. Hem Saray, hem de Heyet-i 
Vükela kararsızlıktan kıvranıyorlardı,  ama o sabah iki kişinin de 
azledildiği açıklandı. Bu arada İstanbul sokakları ve meydanları, 
özel likle Bab-ı Ali'nin önü, beş altı bin softayla dolmuştu. Katli
amdan korkan Hıristiyan tüccarlar dükkanıarını bırakıp kaçmaya 
başladı larsa da, softalar kendilerine güvence verdiler ve hiçbir 
şiddet olayı olmadı. Derken Midhat Paşa'nın Sadrazamlığa, Hali l  
Şerifin Hariciye Nazırlığına atandığı söylenti si yaylldı.72 Midhat 
softaların istediği adamdı , ama söylentinin uydurma olduğu ortaya 
çıktı. Aslında, Saray karar vermeye çalışırken hükümet yirmi dört 
saati biraz aşan bir süre sadrazamsız kalmıştı; duruma kalabalık 
da egemen olabilirdi. Yine 1 2  Mayıs Cuma günü, Mütercim Meh
med Rüşdi'nin Sadrazam, Hayrullah Efendi'nin Şeyhülislam ola

· rak atandığı bildirilene kadar softa gruplan sokakları doldurdular. 
Atamalar softalan tam olarak tatmin etmemekle birlikte, en 
azından o an ıçın kabul etmişlerdi ve başkentteki gerginlik 
yatışmaya başladı. "Geçen hafta, Türkiye'de kaldığım uzun 
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sürede tanık olduğum en heyecanlı ve korku verici haftaydı," diye 
yazıyordu oradaki bir Amerikalı.?) "Halkın [yani öğrencilerin] 
kuvvetli ajitasyonu İslam ulusunu tehlikeli bir çöküşten kurtardı, "  
diye yazıyordu aynı sıralarda, Namık Kemal'in dostu ve liberal bir 
ulema mensubunun oğlu olan birisi.?4 

••• 

Serasker olarak Bursa'dan getirtilen Hüseyin Avni'nin eklenme
siyle yeni kabine güçlendirilmişti. Bu atama görünüşe bakılırsa 
Abdülaziz'in kendi fikriydi; Mahmud Nedim, düşüşünden önce, 
padişahın tahtı açısından, hırslı Hüseyin Avni'den daha çok kor
kacağı kimse olmadığı uyarısını yapmak için boş yere 
uğraşmı ştı .75 Ancak yeni kabinenin neyi başarabildiği 
tartışmalıdır, çünkü Abdülaziz ve saray memurlan Mütercim 
Mehmed Rüşdi'yi aşırı ihtiyatlı ,  kronik bir şikayetçi, hiçbir iş  
yapmayan ve zamanını halkın gözüne girmeye çalışmakla geçiren 
bukalemun gibi bir politikacı olarak görüyorlar; Hayrullah Efen
di'nin eğitimli bir adam giysileri içinde entrikacı ve cahil birisi 
olduğunu düşünüyorlardı. Abdülaziz nazırıarı değiştirmekle ka
muoyunu yatıştırdığına inanıyor ve Mehmed Rüşdi'ye, halkı dik
kate aldığını değil, sadrazamı sadece koparılan feryadı susturmak 
için geçici olarak görevde tuttuğunu gösterecek bir şekilde, "Sizi 
halk istediği için görevlendirdim," diyordu.76 Abdülaziz'in Mah
mud Nedim'i mümkün olduğu kadar çabuk yeniden atamak istediği 
açıktı. Ama kamuoyu karşısında bu çok aptalca bir hareket olur
du; zaten Mehmed Rüşdi, Hüseyin A vni ve Midhat başkentten 
uzaklaştırılmadıkça yeniden sadrazam olmayı düşünmeyi Mah
mud Nedim'in kendisi reddetti Kaldı ki, halkın ruh yapısı ve üç 
adamın etkisi karşısında padişah o anda buna cesaret edemezdi .77 
Mahmud Nedim gözden gerçekten düşmüştü; hemen hemen üç yıl 
sonra, Osmanlı parlamentosunun ikinci dönemindeki mebuslar, 
işlediği suçlar ve yetersizliğinden dolayı onu yargılayacak bir 
önergeyi kabul etmişlerdi .78 Midhat ise bir hafta sonra koltuksuz 
da olsa kabineye alındı. Kısa süre sonra da Halil Şerif girdi kabi
neye. Karşıt görüşleri savunan Derviş Paşa ile Namık Paşa'nın 
kabineye eklenmeleriyle meşrutiyetçiler dengelenmişlerdi.?9 Bu 
değişikliklerle bile nazırıarın fazla şey başarabilecekleri 
kuşkuluydu. Saray'ın onlara güveni hala yoktu. Abdülaziz bu no k-
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tada ne yapacağı kestirilemeyen bir kişiydi ; onunla kurulan 
iletişimIerin büyük bölümü ya annesi aracılığıyla sağlanıyor, ya 
da yine onun tarafından kesiliyordu. Mehmed Rüşdi eyleme 
geçmekte aşın tedirginlik duyarken, sözünü sakınmayan eylemci 
Midhat'a fazla güven vermiyordu. Midhat sadrazaml ığa herhalde 
kendisinin gelmesi gerektiğini düşünmüştü. Öte yandan Hayrullah 
düşmanlarının sandıklarından daha zeki ve oldukça liberaldi , 
Hüseyin Avni ise liberal olmadığı gibi sadece kendi çıkarını 
gözeten birisiydi .8o Mahmud Nedim'in düşüşünden hemen sonra 
bir grup softanın Hayrullah'ın evinde karşılaştıklarında onu 
alkışlamalarında görülen popül aritesine karşı, Midhat'a herhalde 
bütün nazırlar kızgınlık duyuyorlardı . Midhat bu olay üzerine 
öğrencilere İslam'ın liberal ve demokratik temelleri hakkında kısa 
bir konuşma yapmıştı.8 1 

Gösteriler ile Mahmud Nedim'in devrilişi genel olarak iki etki 
yapmış görünür. Birinci etki, yurtsever duyguların -yani, olumsuz 
biçimiyle belirtirsek Avrupa karşıtı, özel l ikle Rus karşıtı duygu
ların- artması ve pekişmesiydi. Levant Hera/d, 1 3  Mayıs'ta Ignat
yev'i, İstanbul'daki Hıristiyanların tehlike içinde oldukları izlenimi 
vermek amacıyla kendi elçiliğine Hırvat muhafızlar getirterek Av
rupa kamuoyunu kandırmakla suçlayan bir makaleye yer vermişti. 
Hükümet gazetenin kapatılma zorunluluğunu hissetmesine 
rağmen, editöre bu makale için Müslüman ve Hıristiyanlardan kut
lama üstüne kutlama yağıyordu; üstelik o sayının bedelinin 
üstünde bir fiyatla satılması gibi ender bir durum ortaya çıktı.82 
Osmanlı borçlarını birleştirmek ve düzenlemek çabası içinde bazı 
Osmanlı gelirlerini -gümrükler, tuz vergisi, tütün vergisi ve öşürün 
bir bölümü- denetlernek üzere Avrupalı bir gruba izin verilmesi 
planı Mahmud Nedim hükümeti tarafından imzalanmış olabilirdi, 
ama artık çöp sepetine atl lmıştı.83 Bosna sorununu çözmek 
amacını taşıyan Andrassy'nin ve Üç İmparatorlar Birliği'nin yeni 
bir tasarısı olan Berlin Memorandumu, 2 1  Mayıs'ta yeni Türk ka
binesi tarafından oldukça açık biçimde mahkum edilmişti.84 
Türkler elbette Britanya'nın memorandumu kabul etmediğini bile
rek tutumlarını katılaştırmışlardı, ama o muhtırada sadece Os

, manlı devletine yönelik bir tehlike değil,  ayrıca hümanizm 
karşıtlığının ve Avrupa'daki yeni bir haçlı seferi anlayışının 
kanıtlarını görüyorlardı .85 Gösteriler ile Mahmud Nedim'in 'devri
lişinin öteki etkisi,  Abdülaziz'i ve özelde onun harcamalarını daha 
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ra� la denetlerneye çalışmak veya meşrut! bir rejimin, ya 
padişahın tahttan indirilmesinin ya da ikisinin birden 
gerçekleşmesi ihtimalini yakınlaştırmaktı . İstanbul'da Mayıs 
ayının son iki haftasında, çoğu insanın gözünde padişahın kapris
lerine ket vurmaktan başka anlam taşımayan, yeni bir siyasal 
darbe yapılıp "meşrutiyet"in i Hin edileceği şeklinde yaygın bir 
spekülasyon vardı. Softalar bu düşünceyi savunuyorlardı. Ama 
ajitasyonlan, dikkatli biçimde, bazen birlikte dostça yürürken 
görüldükleri yerel Hıristiyanlara karşı değil, Avrupa'nın 
müdahalesine ve kendi hükümdarlanna yönelti lmişti. Mutlaki
yetçiliğin Müslüman hukukunun ihHili olduğunu gösteren Kur'an 
metinleri elden ele dolaşıyordu.86 Ulema içindeki bazı liderler de 
bir tahttan indinne fetvası taslağı hazırlamışlardı. "Bu isteğin 
genel olduğunda kuşku yoktu," diyordu daha sonra Midhat.87 

Abdülaziz'in tahttan indirilmesinin ne kadar genel bir istek 
olduğu, daima spekülasyona açık bir konu olacak. Osmanlı 
padişahlan geçmişte de (bazen daha geniş halk kesimindeki duy
guları yansıtarak) askerler tarafından tahta çıkarılmış ya da indi
rilmişlerse de, bir padişahın tahttan indirilmesi hala ciddi bir ko
nuydu. IILSelim'in l 807'de, getirdiği yeniliklere karşı çıkan 
Yeniçerilerin isyanıyla tahtından oluşundan ve ıv. Mustafa'nın er
tesi yıl yine ordu birl iklerince tahttan indirilişinden beri, yani 
hemen hemen yetmiş yıldır imparatorlukta böyle bir şey 
olmamıştı. Abdülaziz'in son zamanlarda, özellikle İstanbul'da 
halktan giderek daha fazla tepki gördüğü kesindi . Midhat Paşa, 
hükümeti değiştinneye yönelik her hareketi halkın iradesini 
yansıtan eylemler olarak göstermeye çalışıyordu. 1 876 Mayıs'ının 
koşulları , geniş ölçüde halk desteğiyle birlikte, değişikliğin 
gerçekleştirilmesinde o ana dek varolandan daha iyi bir fırsat su
nuyordu. Ama padişahın devrilmesini tasarlayan asıl planlar, Mid
hat'ın daha sonra iddia ettiği gibi, nazırıarın ve ulemanın genel 
onayına bile sahip olmayan küçük bir insan grubunun ürünüydü.88 
Örneğin 8 Mayıs'ta Maarif Nazırlığına gelmiş Cevdet Paşa, kendi 
anlatımına bakılırsa, eylem gerçekleşmeden ve kendisinin onayla
mamasından önce tahttan indirilme olayını hiç sezmemişti.89 Taht
tan indinneyi planlayan küçük grubun bir bölümü, bu fikri en 
azından Şirvanizade Mehmed Rüşdi'nin l 873'teki sadrazamlık·  
döneminden beri zaman zaman düşünmüşlerdi.90 Niyetlerinin ne 
zaman olgunlaştığını söylemek olanaksızdır, ama -herhalde 
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Hüseyin A vni dışında- i 876 Mayıs'ına kadar gerçekleşmemiş gi
biydi. Değişik kişilerin tahttan indirmenin ya zorunlu  ya da arzu 
edilir  bir şey olduğu fikrine bağımsız o larak varmış. Mayıs'ın son 
iki haftasından önce ortak planlar yapılmamış olması da 
mümkündür.!H Planla i lgisi bulunan belli başlı kişiler, koltuksuz 
nazır Midhat, Serasker Hüseyin Avni ve Askeri Mektepler Nazın 
Süleyman'dı .  Ayrıca Sadrazam Mehmed Rüşdi, Şeyhülislam Hay
ruııah, Bahriye Nazın Kayserili Ahmed Paşa, bir kaç yüksek 
rütbeli subay, Midhat'ın danışmanı ve Nafia Müsteşarı Odyan 
Efendi, eski Yeni Osmanlı ve o an için i şsiz Ziya bey, veliaht 
Murad'ı n  hekimi Dr. Capoleone ve az sayıdaki başka kişi lerin de 
i lgisi vardı .n Öte yandan, plan hazırlanmaya başlandığında ortada 
iki farkl ı  yaklaşım bulunduğu görülür. 

Yöntemlerden birisi Midhat'ınkiydi. Olaylara sonraki 
değinmelerinde Midhat, baş rolü Hüseyin Avni'ye yükleyerek 
Abdülaziz'in tahttan indirilmesindeki rolünü küçük göstermeye 
ça l ı şmı ştı .93 Ama Midhat'ın l iderıerden biri olduğunda ve aktif 
bir rol oynadığında kuşku yoktur.94 Midhat'ın yöntemi ,  bir yandan 
anayasa getirebilecek ya da Abdülaziz'i fii len dizginleyebilecek bir 
yönetim reformu alternatifine kapıyı açık tutarken, halkın eyle
miyle Abdülaziz'i tahttan indirmeyi planlamaktı. Midhat, daha 
Mahmud Nedim'in devrilmesinden önce, Valide Sultan'ın özel 
elçisine, daha ağır tedbirlere biricik alternatifin hukuka bağlı 
yönetim ve bütün Osmanlıların eşitliği olduğu uyarısını 
yapmıştı. Mayıs'in son iki haftas ı içinde de, Nazır olduktan sonra, 
ricası üzerine Valide Sultan'a yazdığı bir muhtırada bu görüş ve 
uyarısını tekrarlamıştı. Bu muhtırada özgürlük, eşitlik ve kabine 
sorumluluğunun gerekli olduğunu saptıyordu.9s Yine aynı 
sıralarda padişahın huzuruna kabul edildiği de görülür; Abdülaziz 
bu görüşmede reformlar yapılması gerekliliği fikrini onaylamış 
ve bütün kötülüklerin sorumluluğunu Mahmud Nedim'in üstüne 
atmıştı. Bunun üzerine Midhat, Mehmed Rüşdi'ye eğer Valide 
Sultan bu doğrultudaki reformları kabul edip güvence verirse, 
önceden yapılan planlann değiştirilebileceğini yazmıştı. Lütfen 
bütün bunları Hüseyin Avni'den gizli tutun, diye de ekliyordu 

, Midhat.96 Ne var ki Midhat'ın Abdülaziz'e ve annesine yaptığı tek
l ifler hiçbir sonuç vermedi. B u  yüzden Midhat padişahı 
değiştirme çalışmalanna devam etti. Koltuksuz nazır olmadan 
hemen önce bunu planlamak üzere Hayrullah ve bir grup ulema 
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meAsubuyla biraraya gelmiş, hatta Mehmed Rüşdi'ye de 
yaklaşmış 0labi lir.97 Midhat askeri darbe yanlısı değildi; rejim 
değ�şikliğinin daha çok, Nuri Osmaniye camisinde toplandığı 
sanılan softalann ve İstanbul nüfusunun kitlesel taleplerine da
yandınlmasından yanaydı. Askeri hareket yalnızca halkın talebine 
son damgayı vururdu.98 Midhat'ın düşüncesine göre nihai amaç 
meşruti yönetimin kurulmasıydı. Sultan Abdülaziz'e karşı kişisel 
bir kin beslemiş görünmeyen Midhat'ın padişahın değişmesini is
temesinin nedeni, yalnızca daha iyi bir yönetim in gelmesiydi ve 
anlaşılan veliaht Murad'ın meşrutiyet rej imi  yanlısı olacağı konu
sunda teminat almıştı. " Şehzade'nin tahta çıktığı gün bir anayasa 
ilan etmeye hazır olacağı bir süredir bilinmekte," diye bildiriyordu 
25 Mayıs'ta Britanya Büyükelçisi, "ve Murad en etkili meşrutiyet 
savunucularıyla haberleşmekte. "99 Midhat, kendisini destekleyen 
ElIiot'un da farkında olduğu gibi, kişisel hırstan yoksun değildi. 
i 859'da Meclis-i Vala'nın ikinci katibi olarak Kuleli Vak'ası'nı sor
gulayanlardan biriyken, o anda kendisinin bir komplocu konumuna 
düşmesinde bir ironi vardı. 1oo Ama Midhat'ın dürtüleri özünde 
safça gibi gözükür. 

Tahttan indirme yönteminde başka bir alternatifi temsil eden 
Hüseyin A vni Paşa'nın dürtüleri de özünde safçaydı. Onun 
görüşünce askeri darbe olmazsa olmaz bir koşuldu. Elbette orduda 
geniş bir tabanı vardı, oysa Midhat sivi l ler arasında daha 
popülerdi.  Herhalde Hüseyin Avni'nin düşüncesini etkileyen bu 01-
guyöu, çünkü başarılı bir darbenin lideri olarak tanınmak istiyor
du ve güçlü siyasal ihtiraslan vardı. Darbeden sonra tarihin kendi
sini tek lider olarak kaydedeceğinden emin olmaya çalıştı. 101 
1 876'daki kişisel dürtüleri herhalde imparatorluğu ' isyancılardan 
ve Avrupa'dan kurtarmak yönündeki yurtsever hedefle paralellik 
içindeydi; belki de 1 87 1 'de vilayet valiliğine sürülmesi ve sonraki 
benzer aşağılamalar için yalnız Mahmud Nedim'den değil, 
Abdülaziz'den de öç almak arzusuyla yanıp tutuşuyordu. 102 
Hüseyin Avni'yi 1 2  Mayıs'tan kısa süre sonra bir tahttan İndirme 
olayını doğrudan planlamaya sevkeden, herhalde, Mahmud 
Nedim'in tekrar sadrazamlığa getirilebilme ve kendisinin tekrar 
başkentten sürülebilme şansıydı . 103 Hüseyin Avni bir kaç subayın 
fikrini yoklayarak işe başladı . l04 Midhat'ın yaptığı gibi reformlar
dan açıkça pek bahsetmiyordu. Hüseyin A vni her yönüyle Batıcı 
da değildi; hatta "Biz Avrupalıları sevmeyiz ve onlan taklit etme-
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ye ihtiyacımız yok," diyen St. Cyr gibi, harbiye mektebini 
geliştinnek ıçın Süleyman'ın getinniş olduğu yeniliklere 
karşıydı . I05 Hüseyin Avni meşrutiyet taraftarı da deği ldi ama, 
görünüşte komplonun başarısı uğruna bu anlayışı kabul eder 
görünüyordu. Tahttan indinne olayından dört gün önce, Süleyman 
ondan "konstitüsyon" ya da benzer bir şeyin benimsenmesi konu
sunda oldukça isteksiz bir söz kopannıştı. I06 

Askeri Mektepler Nazın Süleyman Paşa askeri darbe taraf
tarıydı ve anlaşılan Hüseyin Avni'nin yaklaşmasından önce, 
kendi inisiyatifiyle, çeşitli subaylarla tahttan indirme olayını 
konuşmaya başlamıştı . 107 Ama Süleyman Paşa, kuvvetli bir 
yurtsever olmanın yanısıra, meşrutiyet rejiminin de güçlü bir des
tekçisiydi; yani, Midhat ile Hüseyin Avni'nin görüşleri arasında 
köprü işlevi görüyordu. Süleyman'ın kendi kariyeri askeri alanla 
slnırlıydı . I08 Ama ilgi leri dar kapsamlı değildi; keskin bir yurtse
ver, henüz yeni bir milliyetçi olmanın dışında, inançlı bir refonn
cu, bir Batıcıydı . Bir süre harbiye mektebinde edebiyat ve tarih 
dersleri vennişti. 1 876'da, otuz sekiz yaşındayken, bir yılı  
aşkındır Askeri Mektepler Nazır1ığl yapmaktaydı ve onu, ule
manın matematik ve doğa bilimlerinde daha fazla yetişmesine 
gerek olduğunu söyleyerek HayruHah'l medrese ders program
lannda değişiklik yapmaya yönlendirecek kadar i leri götüren bir 
B atılı  eğitim savunucusuydu. Süleyman, İslam milletinin ilerleme
sinin eğitime bağlı olduğunu düşünüyordu. 109. Siyasal refonnlara 
da inanıyordu ve bir Yeni Osmanlı hücresinin lideri olduğu 
söylenmekteydi. l lo 1 876'da tamamen Osmanlılann kötü yönetimi, 
Balkan isyanı ve büyük devletlerin baskısıyla harekete geçmiş 
olarak iman, devlet ve vatanın kurtuluşu olarak meşrutiyet 
yönetiminin inançlı bir taraftarı olmuştu. Süleyman, Abdülaziz'in 
tahttan indirilişinden dört gün önce Hüseyin Avni'yle yaptığı bir 
görüşmede, kısa ve öz olarak eğer yeni padişah da despot birisi 
olursa olayın bütün anlamını yitireceğini ve yeni padişah ancak 
"danışma yöntemini (meşveret usulü)" kabul ederse bağl ılık ye
mini edeceğini söylemişti . Ondan üç gün sonra, Midhat'a 
Murad'm daha tahta çıkmadan meşrutiyet yönetimini açıklaması 

. gerektiğini arzuladığını aktannıştı. 1 1 1 Süleyman'ın tutumunun 
altında yatan, Midhat gibi, Abdülaziz'e kişisel düşmanlık duy
ması değildi. ı ıı Süleyman kendisinin ulusal duyguları temsil 
ettiğine, dahası, askerlerin rejim değişikliğini yurtseverce destek-
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�yeceklerine ve Saray'la olan bağlarından dolayı böyle bir 
girişimde arkada kalmayacaklarına inanmıştı . Bu konuda Hüseyin 
Avni'yi de inandırmış görünür) 1 3  

26 Mayıs Cuma günü, b u  bir avuç insanın deneme niteliğindeki 
planları biçimlenmeye başladı.  O gece Süleyman ile Askeri Kurul 
Başkanı Redif Paşa, Hüseyin Avni'yle onun sahilhanesinde askeri 
tedbirlerin koordinasyonunu hazırlamak üzere biraraya geldiler. 
Buluşmadan Midhat ile Bahriye Nazırı Kayserili Ahmed Paşa'nın 
da bilgisi vardı.  Ertesi gün Süleyman ile Hüseyin Avni plan yap
maya devam ederlerken, Hayrullah ile Mehmed Rüşdi günleri 
ayarlıyorlardı. Tahttan indirmenin 3 i Mayıs gunu 
gerçekleştirilmesine karar verilmişti. Toplantılar ve planlar sonra
ki iki gün boyunca devam etti. Bütün gel iş  gidişler gizlenemeye
ceğinden bu faaliyetlerin bir kısmı kuşku uyandırmış olmalı. 
Günlük Stamboul gazetesi, Pazartesi günü, Mehmed Rüşdi ile 
Hüseyin Avni'nin Midhafın kasaba evindeki toplantıda uzun süre 
kaldıklarını bildiriyordu.l  14 Ayrıntılarını tam olarak bilmemekle 
birlikte bir darbe yapılacağının kuşkusuz farkında olan Ignat
yev'in, Abdülaziz'i kuvvetli tedbirler alması için uyarıp uyar
madığı yanıt bekleyen bir sorudur. l 1 5 Midhat'ın ya da yandaşı 
başka birisinin, B üyükelçi Ellioftan henüz yeni Beşikler koyuna 
gönderilmiş İngiliz filosunun gerek duyulması halinde İstanbul'a 
yetişmeye hazır olması şeklinde bir söz isteyip istemediği ya da 
alıp almadığı da başka bir sorudur. l 16 Bu günlerde Midhat, bir 
noktada, hala ona eşlik edecek halk gösterileri yapılmasını uma
bilmekle birlikte, askeri darbeye itiraz etmekten vazgeçmiş olmalı .  
Midhat aynı zamanda Murad'la ilişki kurmayı da istemişti; nite
kim Murad'ı gören Dr. Capoleone'yi tanıyan Ziya aracılığıyla 
ilişkiye geçti . Murad'a, tamamen doğal olarak, eğer işler ters gi
derse çok kötü sonuçlar doğabileceği bildirilmişti. Bir şeyler ola
bilirdi, çünkü Saray'ın kuşkuları uyanmıştı. Bu yüzden 29 Mayıs 
Pazartesi günü darbenin zamanı yirmi dört saat öne alındı ve 30 
Mayıs sabahı erken saatler olarak yeniden belirlendi.  Bu 
değişiklik, eğer Midhafın hala halkın iradesini yansıtacak eylem
leri kışkırtacak planları varsa onları artık terketmesi gerektiği 
anlamına geliyordu. Askeri darbeden başka hiçbir şeye zaman 
yoktu. Gün değişikliği Murad'a herhalde söylenmemiştir. 1 l 7 

29 Mayıs fırtınalı bir gündü. Yağmur aralıksız yağdı, blitün so
kakları su bastı, ağaçlar kökünden söküldü. Buna rağmen komplo-
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cular O gece son düzenlemeleri yapmak üzere Hüseyin Avni'nin 
evinde toplandılar. Midhat feneri olmadığı için bir nöbetçi 
tarafından durduruldu, ama geçmesine izin verildi ; kendisini 
götünnesi için kiraladığı sandalcı onu tanımıştı, ama böyle sefil 
bir gecede dışarda ne yapıyor olursa olsun milletin refahı için 
olması gerektiğini söyledLI I8 Sonra komplocular dağıldılar. 30 
Mayıs Salı sabahı saat üç sıralarında Abdülaziz'in kalmakta 
olduğu Dolmabahçe S arayı kara tarafından Süleyman'ın emrindeki 
iki taburla kuşatılırken, Boğaziçi tarafını donanmaya ait gemiler 
tutmuştu. Donanmaya ait başka bir gemi [gnatyev'den gelebilecek 
herhangi bir hareketi önlemek için Boğaziçi'nin oldukça 
yukarısındaki Rus yaz elçiHğinin açıklarında demirlemişti . Sonra 
Süleyman, korku içindeki Murad'ı kapatıldığı daireyi terketmeye 
ve Hüseyin Avni'yle birlikte seraskerliğe gitmeye ikna etti. Bütün 
bunlar şafak sökmeden az önce gerçekleşti. Bu arada Midhat i le 
diğerleri seraskerlikte toplanmışlardı. Orada Hayrullah, önceden 
hazırlanmış olan, Abdülaziz'in aklı dengesizliğini, siyasal işleri 
bilmeyişini, kamu gelirlerini özel harcamalarına yatınnasını, dev
lete ve topluma karşı genel olarak zararlı davranı şlarını gerekçe 
göstererek meşru kılınan tahttan indiri lme fetvasını okudu. 1 1 9  Sad
razam Mehmed Rüşdi dahil hazır bulunan nazırıar, V. Murad'a 
bağlılık yemini (biat) ettiler. Şafak sökerken Kayserili Ahmed'in 
Boğaziçi'ndeki gemilerinden atılan yüz bir pare top atışı başkente 
padişahın değiştiğini duyuruyordu. Abdülaziz, Topkayı sarayında 
göz hapsine alındı . Sonra Murad, daha büyük bir kalabalığın 
bağlılık yemini ettiği Dolmabahçe Sarayı'na gitti . 1 2o Kansız dev
rim tamamlanmıştı. Top atışlarının imlamı ilk anda açık olma
masına rağmen hiç şiddet olayı olmamış, Hıristiyanlar i le 
Müslümanlar arasında gerginlik bile doğmamıştı. Gün i1erleyene 
kadar başkentte oturan pek çok kimse Abdülaziz'İn öldüğünü ya 
da öldürüldüğünü düşünmüştü. B azı kimseler top atışlarından 
Rus donanmasının B oğaziçi'ne girdiği sonucunu çıkarmışlardı . 1 21 
Ama bu kanaatlerin hiç biri doğru değildi. 

İlk baştaki kuşkuyu halkın büyük bir zafer şenliği izledi. Dol
mabahçe Sarayı'm kuşatan ve iki saattir "Yaşasın Yeni Padişah" 

, ve anlamlı biçimde "Yaşasın Millet" (onların gözünde büyük 
olasılıkla hala İslam milleti anlamına geliyordu, ama artık "ulus" 
çağrışımlarıyla birlikte) diye bağıran askerler de bu şenfiğe renk 
katıyorIardı. Osmanlı tahvillerinin cari fiyatları yerel borsada bir 
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gecede yüzde elli yükseldi. Hıristiyanlar Müslümanlan kutladılar; 
softalar ve Hıristiyan din adamları Murad'ı gönnek üzere birlikte 
Dolmabahçe Sarayı'na gittiler. Türk gazeteleri , tek başına İslam 
milletinden çok "Osmanlı ulusu"ndan söz ediyordu. Osmanlılık 
yine revaçtaydı. Halkın sevinç gösterileri en azından V. Murad'ın 
Ayasofya camisini ilk ziyaretinin yeni bir fırsat sunduğu 2 Haziran 
Cuma gününe kadar devam etti . Softalar onu arabasına kadar 
taşıdı lar. l22 Artık işlerin iyiye gideceği şeklindeki genel kanı bir 
yana, halktaki sevincin iki noktaya temellendiği görülür. Birisi, 
monarkın değişmesiyle isyanlara, Avrupa'nın müdahalesine ve 
Rusya'ya karşı daha kuvvetli tepki gösteri leceği beklentisiydi. Bri
tanya'ya gösterilen dostluk bunu simgeliyordu: Murad Ayasofya'yı 
ziyaret ettiğinde Osmanlı hükümdarlık marşıyla birlikte "Tanrı 
Kralı Korusun" çalınmış, Lady Elliot alkışlanmıştı . Fransız 
Büyükelçisi, kinayeli bir dille, Elliot'un olayların akışına memnu
niyetini saklamadığını,  dahası Britanya'nın Berlin Memorandu
mu'nu reddetmesiyle Akdeniz'deki Britanya deniz kuvvetlerinin 
artışından cesaret bulmuş Türklerin eski Kırım koalisyonunun 
canlanmasını düşünmeye başladıklarını bildiriyordu. Aslında, 
beş büyükelçinin 29 Mayıs'ta ertesi gün öğlen saatlerinde Bab-ı 
Ali'ye sunmayı kararlaştırdıkları Berlin Memorandumu tahtta ki 
değişiklik nedeniyle hiçbir zaman sunulamadı. Ignatyev, tahttan 
indinnenin kendi nüfuzuna bir darbe, Elliot'i.ın nüfuzu açısından 
kazanç olduğunun farkındaydı ve Murad'ın "paşalar oligarşisinin 
ellerindeki bir mahkum" durumuna düştüğünden yakınıyordu. 1 2J 
Halkın sevincinin bir başka dayanağı, bir anayasanın ilan edile
ceği' yolundaki genel beklentiydi : çoğu insanın gözünde padişahın 
harcamalan ve kaprisli yönetimini dizginlemek anlamına gelen bir 
beklentiydi bu. Stamboul, 30 Mayıs günü, açıkça nazırıarın o 
akşam Murad'ın başkanlığı altında toplanmasının ve bir anayasa 
ilan edilmesinin beklendiğini bildiriyordu. İki gün sonra softalar 
Midhat'ın evine kadar bir yürüyüş yaptılar; onun adına, Murad 
adına ve bir ulusal meclis (şura-yı ümmet) adına tempo tuttular. 124 
Abdülaziz'in tahttan indirilmesi ve Murad'ın tahta çıkıŞı , aslında, 
Süleyman Paşa'nın pek çok kez nitelediği gibi Türklerin genellikle 
I1.Mahmud'un ı 826'da Yeniçerileri yok etmesinde kullanılan te
rimle "hayırlı bir olay" (vaka-i hayriye) olarak görünüyordu . 

••• 
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Bu yargının doğru olduğu Murad'ın tahta çıkışını hemen izle
yen resmi kanun ve belgelerle anlaşılmıştı. Abdülaziz'in sarayda
ki eşyalan arasında milyonlarca dolar değerinde Osmanlı tahvili, 
mücevher ve altın para bulunmuş, Murad da adet olduğu üzere 
tahta çıkış hediyesi olarak sivil ve askeri memurlara dağıtmasının 
beklendiği bu kıymetli eşyaları hazineye devretmişti , 1 25 
Abdülaziz'in fantastik hayvan kolleksiyonları halka açılırken, 
saray dalkavuklarının i şine son verildi . 126 Daha önemlisi, Murad 
bir tür vatandaş kral olarak resmedilmişti. Hariciye Nazırının 
resmi açıklaması, Murad'ın "Tanrı'nın inayeti ve halkın i steğiyle" 
padişah olduğunu bildiriyordu. 1 2? Murad'ın 1 Haziran tarihli ve 
Sadrazarnı Mehmed Rüşdi'ye hitaben yazı lmış tahta çıkış hattı 
da aynı noktaya dikkat çekiyordu: "Yüce Allah'ın lütfu ve uyruk
larının isteğiyle" tahta çıkmıştı . 128 Murad, hattın i l an edi l işinde, 
Şura-yı Devlet i le Maliye, Adliye ve Maarif Nezaretlerinin yeni
den düzenlenmesini emrediyordu. Padişah kendi hükümdarlık 
bütçesindeki altmış bin keseden vazgeçmişti , 129 Görevlerindeki 
bütün nazırları onaylıyordu, Şeriata saygı gösterilecek, ama aynm 
yapmaksızın bütün uyruklar tam özgürlükten yararlanacaktı. 
Herşey vatan, millet ve devletin yararı ve savunması uğrunaydı. 
Bunlar, Tanzimat dönemine özgü Osmanlılık duygularıydı. İslam 
milletini ayınnaksızın bütün Osmanlı uyruklan birarada 
sınıflandırılmışlardı ve hepsi de vatanın parçasıydı. İstanbul ga
zetesi Sabah, Murad "vatan" ı  "devlet"in önüne koyduğu için bütün 
yurtseverlerin, hatta bütün insanlığın sevinçten ağlayacağını 
söyleyerek bu sözleri övüyordu. I 3O 

Bununla birlikte, tahta çıkış hattında anayasayla ilgili tek bir 
sözcük yer almıyordu. Halkın iradesi kesin olarak vurgulanıyor, 
böylelikle Hüseyin Avni'den çok Midhat'ı çağrıştınyor, askeri 
darbe ya da hükümet darbesi hakkında hiçbir şey söylenmiyordu, 
Yine de nüfusun pek çok kesiminin bir anayasa beklentisi içine 
girdiği, İstanbul'daki Türk gazetelerinin halkın seçtiği bir parla
mento ile meşrutiyet yönetimi talebini gündemde tuttukları 
görülüyordu. 1 3 1  Ayrıca Murad'ın anayasa yanlısı olduğunu bekle
mek de akla yatkındı. Murad meşrutiyet yönetiminin dostu 

. sayılıyordu ve bazı yabancılar dahil çeşitli ziyaretçilere kendisini 
öyle tanıtmıştı. Gerçekte, Murad kafes sisteminin 1 603'te uygula
maya konuşundan beri önceki veliahtıara kıyasla biraz daha fazla 
serbestlik kazanmıştı . Biraz Fransızca öğrenmiş, Batı müziğini 
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sevmiş, i 867'de Avrupa'ya gitmiş, amcası Abdülaziz tarafından 
saray dışında kendi evi olmasına izin verilmiş, zaman zaman A v
rupalıları görmek üzere evinden aynıabilmiş, bazılarıyla 
yazışmış ve mason olmuştu. Namık Kemal'le ve büyük ihtimalle 
diğer Yeni Osmanlılar'la ilişki kurmuştu. Genelde liberal 
eğilimliydi; bütün Osmanlı uyrukları için aynı ölçüde gelişmiş bir 
laik eğitim sistemini savunuyordu. m Bu eğilim ve bağlan küçük 
kardeşi Abdülhamid ve Sultan Abdülaziz tarafından bilinmektey
di; Abdülaziz son beş yılı aşkın bir süre Murad'ın özgürlüğünü 
kısıtlamış, bu da Murad'ı aşırı alkol düşkünlÜğüne 
götürmüştü . ı ]] Hüseyin A vni, Mason fikirlerini benimsernekle 
suçladığı Murad'ın Müslümanlar ile Hıristiyanlann eşitliğini vur
gulamasından hoşlanmıyordu. 1 34 . Ayrıca Murad'ın özgün 
meşrutiyetçi fikirler taşıyor olması da mümkündür. tstanbu I 'un 
Avrupaı mahallesinde yaşayan ve Murad'ın tasarladığı doğrultuda 
ona bir anayasa taslağı hazırlamış, Fransız vatandaşı bir avukat 
dostu bulunduğu söylenir. 1 35 

Elbette Murad tahta çıkar çıkmaz bir anayasanın ilan edilmesi, 
bazı kimseler bunu bekliyor görünseler bile, söz konusu edilemez
di . Böyle bir belgenin ayrıntılı olarak hazırlanması kesinlikle bir 
kaç ay alırdı. Ama tahta çıkış hattına, anayasa niyetlerinin bildi
rilmesi eklenebilirdi. Bunun yapılmaması, herhalde Murad'ın ge
celeyin silahlı adamlarca dairesinden birdenbire alınıp padişah 
ilan edilmesinin doğurduğu şok ve bitkinlikten dolayıydı. Cevdet 
Paşa, tahta çıktığı Salı günü Murad'da vücutça bitkinliğin yanısıra 
aklı zayıflık işaretleri gördüğünü iddia ediyordu. 1 36 Murad'ın 
altüst olduğunu Midhat i le Hüseyin A vni de farketmiş, onun için 
Mehmed Rüşdi ve Hayrullah'la beraber tahta çıkışından sonraki 
iki gece sarayda kalmışlardı. 1 37 Ama daha muhtemel bir neden, sa
dece tahttan indirme konusunda birleşmiş komplocular koalisyo
nunun çatırdamaya başlamasıydı. 30 Mayıs Salı günü bağlılık ye
mini töreninin bitişinden sonra, Midhat meşrutı yönetim ve kabine 
sorumluluğu koşuııarını getiren bir tahta çıkış hattı taslağı ortaya 
çıkarmıştı. Hazırladığı taslağı Süleyman'a gösterdi, Süleyman 
memnun oldu. Ama Mehmed Rüşdi ile Hüseyin Avni o kadar ileri 
gitmeye istekli değildiler. Taslağa ikisi de karşı çıktı . Onlar, 
"Bizim Padişahımız ulusal bir meclis oluşturulmasını istemiyor. 
Ulusumuzun bilgi ve eğitim düzeyi böyle bir adım için uygun 
değildir. Yine de, hüküm süren güvensizlik ortamını ortadan 



1 1 2 osmanlı imparatorluğu'nda reform 

. kaldırmak ıçın padişah, idareyi güçlü kanunlarla bağlamalı ve 
sözgelimi mali konularda reform yapmalıdır. Padişahımızın arzu
su budur," diyen eski Ticaret Nazın ve daha yeni saray katipliğine 
atanmış Sadullah Bey'elJS katılıyorlardı. Ondan sonra, Midhat'ın 
hat taslağı meşrutiyete yapılan değinmelerin metinden 
çıkarılması için tahminen yine Sadrazam olarak Mehmed Rüşdi 
tarafından değiştiri lmişti . Süleyman, bu tartışmada Sadrazamı 
otokratik eğilimler taşımakla, Hüseyin Avni'yi iki yüzlülükle, 
Midhat'ı ise zayıflıkla suçlar.139 

Yine de anayasa konusu, Osmanlı idaresinin üst kademelerinde 
artık ciddi biçimde tartışılmaktaydı . Midhat, Hüseyin Avni ve 
Mehmed Rüşdi sarayda geçirdikleri 30 ve 3 i Mayıs geceleri , sa
baha kadar bu konuyu tartışmışlardı. Daha önceden, ancak on 
dokuz maddeden oluştuğu söylenen, kısmi bir anayasa taslağı 
hazırlamıştı Midhat, ama bunu ne zaman yaptığı belli değildir. 
Tahta çıkış hattında anayasaya değinilmesi isteğine ek olarak, 
halkın umutları sönmesin diye taslağını gün ışığına çıkarmayı is
tiyordu. Mehmed Rüşdi ile Hüseyin A vni iki konuda da ona 
karşıydı lar ve taslaktaki temel maddelerin bir kısmına itiraz etti
ler. 140 

Ancak 2 Haziran'da İstanbul'da "Müslüman yurtseverler" bildi
risi yayımlandı, bu bildiri kuşkusuz Midhat'ın açıklık hedefine bir 
nebze hizmet ediyordu. 141  Midhat ile Halil Şerif in pek çok Avrupa 
devletinde etkili olan i 83 i Belçika anayasasını model olarak 
düşündükleri söylenmekteydi . 1 42 Süleyman Paşa da sabırsızdı ve 
Hüseyin Avni'ye, eğer refomla.r konusunda hiçbir i lerleme 
yapılmazsa tahttan indirmenin yararı kalmadığını söylemişti . l 43 
Sarayda bir kaç gün sonra, takriben 3 Haziran'da, anlaşılan 
Murad'ın kendisinin başkanlık ettiği bir Heyet-i Vükelli toplantısı 
yapılmıştı. Midhat burada taslağını yine gündeme getirdi ve etkili 
bir dille anayasayı savundu. Mehmed Rüşdi sadece gerekli idari 
tedbirlerden bahsetti. Hüseyin Avni , Osmanlı devletini kurtannak 
için gerekli olanın meclisler ve tartışmalar değil, sert ve kuvvetli 
tedbirler olduğunu söyleyerek Bismarkcı bir tutum takındI. 
Nazırlar hiçbir sonuca varamamışlardl . l44 

Meşrutiyet tartışmaları sürerken, Murad'ın hükümdarlığındaki 
yeni reform girişimlerine gölge düşüren bir olay oldu. Bu olay, 
sabık padişahın intiharıydı. Abdülaziz eski Topkapı Sarayı'nda 
sefil bir durumda yaşıyordu ve Murad'a yaptığı acınası bir rica 
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üzerine, ailesi ve hizmetçi leriyle birlikte Dolmabahçe Sarayı'ndan 
Boğaziçi'nin biraz üst tarafındaki çırağan Sarayıındaki ikametine 
taş ınmışt ı . 145 4 Haziran Pazar sabahı Abdülaziz orada kollannın 
damarları kesilmiş ve bir atar damarı kopmuş olarak bulundu. Bir 
anlatıma göre, müdahale ediiemeden önce annesinin kollannda 
ölmüştü. Olayların genel olarak kabul edilen düzenlenişine göre, 
sakalını düzeltmek için i stediği küçük bir makasla intihar etmişti. 
lntiharının nedeni, daha beş gün önce ansızın tahttan indirilişinin 
yol açtığı şok ve onu takip eden depresyonla kötüleşmiş, zaten 
sağlam olmayan akli durumu olabilirdi, l46 Vücudu yakındaki bir 
askeri karakola kaldırıldıktan sonra, büyük devletlerin elçil iklerine 
bağlı olanlar dahil başkentteki en önde gelen hekimlerden on do
kuzu, cesedi ve Abdülaziz'in bulunduğu odayı incelemişlerdL He
kimlerin yaraların niteliği ve yönü i le odanın durumu ve makasın 
görünüşüne dayanarak vardıkları ortak sonuç, Abdülaziz'in kendi
ni öldürdüğüydü,l47 Görünüşe bakılırsa halkın görüşü de 
başlangıçta bu yöndeydLI48 Ama halk kısa süre sonra Abdülaziz'in 
herhalde nazırıardan birinin emriyle öldürüldüğüne inanmaya 
b aş lam ı ştı , l49 Ignatyev, cinayet söylentisinin yayılmasına açıktan 
yardım ediyordu ve elçilik danışmanı Nelidov, gerçeğin bu 
olduğuna inanmıştL I SO Soruşturma elbette kötü yürütülmüştü. 
Saray ile Bab-ı Ali arasında hiçbir koordinasyon yoktu, 
Abdülaziz'in vücudu hekimlerin onu görmesinden önce 
kaldırılmıştı ve dikkatli bir araştırma yapılmamasından Mehmed 
Rüşdi i le diğerleri sorumlu görünüyorlardı. Tabii otopsi de 
yapılmadı. Eğer cinayet olsaydı, Abdülaziz'e karşı yapılan darbe
ye önderlik etmiş ve sabık padişah tekrar tahta dönerse kaybede
cek çok şeyi olan Midhat ile Hüseyin Avni gibi insanlardan 
kuşkulanl l ırdL Midhat ısrarhydı ve ondan kuşkulanmak için bir 
neden görünmüyor; Abdülaziz'İn ölümünü öğrenen nazırıann en 
sonuncusu oydU.t51 Ama kuşkular silinmedi. Espritüel bİr gazete
cinin deyişiyle, "Abdülaziz intihar ettirilmişti ." 1 52 

Gerçekte, Abdülaziz'in ölümüyle reform çabalan ciddi bir yara 
almıştı. Özellikle cinayet kuşkusu sonuçta reformcu lan n 
dürtülerine bağlanacağından, Midhat'ın böyle ta\İhsiz bİr olaydan 
kazanacağı hiçbir şey yoktu. I S3 Ancak en ağır darbe, amcasının 
ölümünün V. Murad üzerindeki etkisiydi. Tahta geçerken yapa
yalnız yaşamının sona ermesiyle zaten sarsılmış olan Murad, 
Abdülaziz'in intiharıyla yeniden altüst olmuştu. Haber ona 
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ulaştığında masadaydı; saray memurları kalkıp kustuğunu 
anlatırlar. Murad'ı kısa süre sonra gören Midhat ile Mehmed 
Rüşdi de onu çok bedbaht bulmuşlardı. lS4 Murad'ın akıl has
talığının başlangıcına atfedilen bütün tarihler tahmine dayanır, 
ama zihninde çözülmeden kalan temel olay pekala bu olabilir. m 
Padişah l arın tahta çıkışlarından genelde beş i le on beş gün sonra 
arasında yapıl an Osman'ın kılıcını kuşanmaları töreni , 
Abdülaziz'in ölümünü izleyen hafta ya da on gün içinde yapılacak 
biçimde programlanmış olsa gerek. lS6 Töreni n  ertelenmesinin ne
deni anlaşıl an Murad'ın akli durumuydu. Haziran ayının kalan 
süresi boyunca bu konudan söz edilmekle birlikte, Murad'ın kılıç 
kuşanması -meşrutiyetçilerin ümidi- asla gerçekleşmedi.  Murad 
hükümet i şlerinde etkili bir rol oynamış  da görünmez. 

Sonraki anayasa tartışması Heyet-i Vükela'nın 8 Haziran 
Perşembe günkü özel ve genişletilmiş toplantısında yapıldı, ama 
Murad katılmadı. Toplantı için Bab-ı fetva'ya (şeyhülislamlık dai
resi) nazırlardan başka, tahtan indirme olayının iki önemli askeri 
Redif Paşa i le Süleyman Paşa, iki önemli ulema mensubu Kazas
ker Seyfeddin Efendi ' ile Fetva Emini Halil Efendi gelmişlerdi. 
Mehmed Rüşdi imparatorluktaki insanların henüz meşrutiyet 
yönetimi için yetenekli olmadıklarını söyleyerek tutucu bir çizgi 
savundu; ona göre, hükümete karşı minnettarhk duygularını 
uyandıracak içi boş ayrıcalıklarla gözlerini boyamak daha iyi 
olurdu. Hüseyin Avni'nin askeri konular tartışmaya gelmedikçe 
konuşmaması için emir verdiği Süleyman kendini tutamadı, 
köşesinden sıçradı ve şunları söyledi: "ŞevketlO ,  tahttan indirme 
şimdiki mutlakiyetçilik sürsün diye yapılmadı. Herkes bu 
fedakarlığı ülkenin geleceğini güvence altına almak için üstlendi. 
B unu gerçekleştirenlerin tahttan i ndirilen padişaha karşı hiçbir 

-kişisel düşman lıkları olmadığı gibi, şimdiki padişahla hiçbir özel 
i l işkileri de yoktur. Lütfen bu noktayı akl ınızda tutarak tartışmayı 
sürdürün."  Ama Mehmed Rüşdü kıhnı kıpırdatmamıştı. Koltuk
suz Nazif Paşa, Britanya parlamentosuna benzeyen ama sadece 
Müslümanlardan oluşan bir parlamento önerdiği zaman, sadrazam 
ona dönerek "Öyleyse sen Kızıl o lmuşsun," dedL1S7 Sadrazam, 

·Midhat'ın ve Hali l  Şeririn meşrutiyet fikirleriyle de alay etti. 
Dahası, diyordu Mehmed Rüşdi, halka bir şey verirseniz  daha 
fazlasını i ster. Kendilerine ayrıcalıklar tanındığı için Giritlilerin 
isteklerine bakın.l58 Midhat ulusal bir meclis savunmuş, ama bu 
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toplantıda, anlaşılan birlik sağlamanın yollarını arayarak Mehmed 
Rüşdi'ye ağır eleştiriler yöneltmemişti. Ancak bu boş bir umuttu. 
Server ve Raşid Paşalar meşrutiyetçilikten ıl ımlı bir şekilde söz 
etmelerine rağmen, toplantıda bulunanların çoğu sessiz kalmış, 
Cevdet ve Seyfeddin dahil  bir kaç kişi farklılıkları uzlaştırmaya 
çalışmıştı . Ama en az üç kişi sadrazamı güçlü biçimde destekler
ken, Halil  Efendi açık açık geleneksel seçkinlerin yönetmesinden 
yana konuşmuştu. "Anadolu ve Rumelili cahil artıklar toplu
luğunun fikirlerini ve ne yapacaklarını mı soracaksınız?" Midhat, 
Süleyman'ın Fransız anayasasını çevirdiğini ve onu okumasını 
önerdiği zaman, Halil de gerekli olanın ulusal meclis değil ,  sadece 
danışma grubu olarak bir ulema organı olduğu karşı lığını veriyor
du. l59 

Toplantı bir sonuca varamadan dağıldı. Ayrım çizgilerinin 
nasıl çizildiğini ortaya çıkarmıştı bu toplantı. Midhat ile 
Süleyman, pek çok bakımdan birbirlerine benzemezler ve hatta 
birbirlerini eleştirseler bile, anayasa için hızlı hareket edilmesi 
noktasında birleşmişlerdi . l60 Süleyman Paşa gerçekten de, Hazi
ran ayı içinde ve belki B ab-ı fetva toplantısından önce, aceleyle 
kırk beş maddelik bir anayasa taslağı hazırlamıştı . Taslak, 
dağınıklığına rağmen, coğrafi temeldeki Müslümanlarla millet te
melindeki gayri-müslimlerin ikiye bir oranında temsil edilmesini 
öngörür. Mısır, Tunus, Sırbistan, Romanya ve Karadağ'ın da tem
silcileri olacaktı . Bununla birlikte, Süleyman'ın taslağının ne orta
ya konulduğunu, ne de nazırlar tarafından tartışıldığını gösterir 
hiçbir bulgu yoktur. 161 tkisi de Avrupa'da diplomatik tecrübeye 
sahip Raşid i le Server, Midhat ile Süleyman'ı destekliyoriardı. 
Mehmed Rüşdi'yi ise bir kaç konuşmacı ile anayasanın çok radi
kal bir kopuş olacağını savunan ama derdini anlatamayan 
çoğunluk desteklemişti . İlginç biçimde tartışmanın çoğu laik 
doğrultudaydı ; sadece Kara Halil ile Namık dini düşünceleri orta
ya koymuş görünürlerken, iki ulema mensubu (Cevdet ile Seyfed
din), yine Avrupa'da diplomatik tecrübeye sahip Safvet gibi ı l ımlı 
olanlardandi . Ertesi gün, yanlış biçimde, toplantıda tam ittifakla 
ulusal bir meclis kurulup bir kabinenin bu meclise karşı sorumlu 
olması kararı alındığı ve ayrıntılar üzerinde çalışması için Mid
hat'ın görevlendirdiği bildirilmişti. 162 Ama halk, herhalde 
başkentteki Türk gazetelerinin savunduğu türden reformlar bekle
yerek, anayasa i le bir parlamentoyu tartışmaya devam etti. 163 
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Buna rağmen ayrıntılı bir anayasanın hazırlanması, Meclis-i 
Vükel li içindeki ciddi ayrılıklar çözümlenebilene kadar ihtimal 
dışıydı. Uyuşmazlıklardan birisi toplantıda dile getirilmeden 
kalmıştı, oysa gerçek bir anlaşmazlıktı. Bu, Hüseyin Avni'nin 
yalnız anayasaya değil ,  Midhat'ın ya da kendisinin dışında başka 
birisinin nüfuzunun artışına da karşı çıkışıydı. Hüseyin Avni, 30 
Mayıs'tan beri, tahttan indinne olayının güçlü adamı havasına 
girip gerek kabineyi, gerekse Saray'ı kontrol altında tutmayı uma
rak, kabinedeki belirleyici kişi olmuştu, Bazılan onun diktatör 
olmak istediğinden kuşkulanıyorlardl . l64 Hüseyin Avni, Sadrazam 
Mehmed Rüşdi'den daha güçlü bir kişilikti ve Serasker olarak bir 
askeri güce sahipti. Şura-yı Devlet başkanlığına getirildiği Hazi
ran ayı -başlarına kadar koltuksuz olan Midhat'tan önemli konum
daydı .  Nazırıann Bab-ı fetva'daki toplantısından bir hafta sonra, 
Hüseyin Avni sahneden vahşi bir yol la  kaldınldı . Çerkes bir 
subay olan Hasan, 1 5  Haziran Perşembe günü Midhat'ın 
konağında yapılan nazırlar toplantısını bastı ve Hüseyin A vni ile 
Hariciye Nazırı Raşid Paşa'yı öldürdü. B aşka yaralananlar da 
oldu. Hasan'ın hedefi Hüseyin Avni'ydi, çünkü suikast hem 
kişise l ,  hem siyasal bir öç hareketiydi.  Hasan'ın kız kardeşi 
Abdülaziz'in "karıları "ndan ikincisiydi ve Hasan, anlaşılan kız 
kardeşi ile ölmüş padişahın intikamını almak istiyordu. Ayrıca 
Abdülaziz'i Hüseyin Avni'nin öldürdüğüne inanmış da olabilir. Ek 
olarak, sultanlığa doğrudan geçme ümitleri babasının tahttan indi
rilmesiyle kırı lmış olan Abdülaziz'in oğlu Yusuf İzzeddin'in yave
riydi. Hüseyin Avni, Çerkes'i İstanbul'un dışında tutmak için 
Bağdat'ta görevlendirilmesini emretmişti ; Çerkes Hasan ise oraya 
gitmektense kamayla Serasker'i öldürmüştü. 165 Bazıları da cinaye
ti , tehlikeli bir rakipten kurtulmak için Midhat'ın planlamış olabi
leceğini tahmin ediyordu, çünkü saldırı onun konağında 
gerçekleşmiş ve kendisi yara almamıştı . l 66 Bu kuşku temelsiz 
görünür. Yine de, Hüseyin Avni'nin ölümünden sonra, kabinedeki 
en güçlü kişilik olarak Midhat'ın kaldığı ve iyice kararsızlaşan 
Mehmed Rüşdi'ye hakim olabileceği bir gerçekti.  Sultan Murad o 
sırada öylesine hasta ve şaşkın bir durumdaydı ki, olay kendisine 

· anlatılmadı bile. 167 İki hafta içinde ikinci bir şiddetli ölüm haberi 
padişahın kafasını karıştırmaktan başka bir işe yaramazdı .  Cina
yet, nazırlar için yeterince tedirgin ediciydi . 

Bir i stisna dışındaki diğer gelişmeler, anayasa üzerinde çok 
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daha ciddi biçimde durulması konusunda uğursuzluğa işaretti . Tek 
iyi istisna, Namık Kemal ile diğer Yeni Osmanlı arkadaşlarının 
sürgünden geri çağrılışıydı. ı 872'den beri İstanbul'da bulunan 
Ziya Bey, 30 Mayıs'ta sultan ın baş katipliğine getirilmişti. Onun 
yaptığı ilk iş, Namık Kemal ile diğerlerini zorunlu ikametten 
(residenceforcee) kurtarması için Murad'ı ikna etmek oldu. Etkisi
ni bu şeki lde gösterişinden ve belki de Mehmed Rüşdi'nin onun 
Murad'a hakim olabileceğinden korkması nedeniyle, Ziya Bey bir 
gün sonra maarif nazırı vekil liğine atanmıştı . Yine de sürgünler 
geri döndü; Namık Kemal parlamenter rejim düşüncesi ve ateşli 
vatan sevgisiyle gelmişti. Ertesi yaz, onun Vatan yahut Silistre 
adlı oyunu sık sık oynandı. ! 68 Öte yandan genel durum daha kötü 
görünüyordu. Müslüman fanatizmi açıkça artmaktaydı. Hükümet, 
Haziran ayında beş İstanbul gazetesinin yayımını durdurarak tek
rar basına gem vurmaya çalışıyordu.ı69 Haziran ayı sonunda, 
Sırbistan Prensi Milan Osmanlı İmparatorluğu'nun bütünlüğüne 
inandığını belirterek protesto etmekle birlikte, Sırbistan ile Kara
dağ hükümdarları V .  Murad'a karşı savaş ilan ettiler. ! 70 Yani 
Türkler, Slav prensiiklerinin Balkanlardaki Slav isyancıları destek
lediği ve Sırp ordusuna daha önce Orta Asya'daki Müslüman 
hanIıklarla savaşmış panslav Rus generali çemayev'in komuta 
ettiği bir durumla karşı karşıya gelmişlerdi. Bu yüzden Türkler, 
hem ulusal hem dini bir savaş olarak gözükmeye başlayan gerçek 
bir mücadeleye hazırlanmaya başladılar. Sırbistan'a sefer 
düzenlenmesini isteyen Rum ve Ermeni gönüllülere de rastlandı. !7 ! 
Ancak Müslüman medrese öğrencilerinin gönüllülüğü ve kırsal 
bölgelerin harekete geçmesi daha tipik bir özellikti. Medrese 
öğrencileri tatildeydiler ve halka yönelik ajitasyonlarında meşruti 
reformlardan giderek daha az söz edilirken, çabalarını kutsal savaş 
propagandasında yoğunlaştırıyorlardı . 172 Antep'te yapıştırılmış 
bir vezirlik bildirisi, "devletin ve hükümetimizin inancının temeli
ni" yıkmaya çalışan "fesat peşinde koşanlarıla karşı "bütün İslam 
ailesinin savaşması" çağrısı yapıyordu. Yedekler IsHimiyet adına 
göreve çağrılmıştL 173 Bu atmosferde anayasa üzerinde sakince 
kafa yormak güçtü . 

. Buna rağmen Midhat, Britanya Büyükelçisi'nden aldığı cesaret
le, planlarını geliştirmekteydi. 174 Midhat 22 Haziran'da konağında 
fanatik ulemanın en etkili kesimiyle bir toplantı yapmış; mali du
rumu kontrol altına almak amacıyla bir kısmı atamayla, bir kısmı 
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seçimle gelen bir temsil i  meclis gerekliliği konusunda aynı 
düşünceleri paylaştıklarını söylemişti. Hıristiyanların Meclis 
dışında bırakılamayacağını da kabul etmişlerdi. Midhat, Elliot'a 
olanaksızı hedeflemediğini anlatıyordu ve gerekirse kabinenin 
desteğini almak için uzlaşacaktı . Temel sorunun şer'i mahkemele
ri lağvetmeden eşit bir adlı idare kurmak olduğunu önceden 
görüyordu. 1 75 Midhat anlaşılan kendi anayasa taslağını gözden 
geçirmeye de devam ediyordu. 1 76 Taslağını sunma fırsatını ise, 
Avusturya'nın Klik limanını kapatmasının neden olduğu 
&üçlükleri ele almak üzere 1 5  Temmuz Cumartesi günü Bab-ı 
Ali'de büyük bir ayan meclisi (Meclis-i UmumI) toplantısında 
buldu. m  Nazırıarın dışında bir kaç ulema mensubu, yedi 
Hıristiyan ve öteki i leri gelenlerden oluşan, toplam yetmiş altı 
kişi l ik topl uluk Mehmed Rüşdi'nin imparatorluğun yaşama 
mücadelesi veren nazik konumunu ana hatlarıyla çizişini dinledi
ler. Ya Midhat'ın, ya kötüleşen durumun ya da her ikisinin birden 
ikna ettiği Sadrazam, yönetimin yeniden düzenlenmesi gereğinden 
bahsediyordu. Midhat gözden geçirilmiş anayasa taslağını 
sunmuş ve meclisin, başka düzeltmeler yapma göreviyle kendi 
başkanlığındaki bir Şura-yı Devlet komisyonuna iade edilmekle 
birlikte, taslağın temel ilkelerini onayladığı bildiri lmişti. 
Açıklamalar doğru olsaydı, büyük meclisin kararı geçmişten radi
kal bir kopuşa işaret ederdi . Taslaktaki temel i lkeler arasında, 
Hıristiyanlar i le Müslümanların tam eşitliği, Hıristiyanların sadra
zamlık makamı dahil bütün görevlere getiri lebilmesi, İstanbul'dan 
onaltı ve her vilayetten dört kişi olmak üzere seçimle gelen temsi l
ci lerden oluşan bir meclis, meclise karşı sorumlu bir kabine, 
Hıristiyanların mahkemelerde Müslümanlar aleyhindeki 
tanıklıklarının kabul edilmesi ve hakimler ile devlet memurlarının 
görev haklarının güvence altına alınması vardı . Midhat'ın 
taslağının birer kopyası, saray şehzadelerine ve diğer kişilere ve
rilecekti . Daha sonra yeni düzeltmeleri ele almak üzere başka bir 
büyük meclis toplantısı yapll acaktı. 1 78 

Ne var ki, ikinci bir büyük meclis toplantısı yapılmamıştır. 
Tersine, Sırbistan ve Karadağ'a karşı savaşma isteğinin ve tedbir 

- alma gerekliliğinin ortaya çıkıŞı, nazı�ları 3 Ağustos'ta anaya
sanın açıkça tartışılmasını yasaklayan bir emir yayımlamaya 
götürdü. Olayların basksı altında, deniyordu emirnarnede 
açıklama olarak, hükümet bile meşrutiyet sorununu doğru bir 
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şekilde ele almaya zaman bulamaz. l79 Midhat çok geçmeden bir 
grup softadan, meşrutiyet ve parlamento kavramlarına saldıran ve 
Ziya Bey'i bu kavramlan Kur'an metinlerine dayanarak haklı 
göstenneye çalışmakla suçlayan bir mektup aldı. İngiltere, Fransa 
ve Rusya kendi yönetimlerinde imparatorluklarında yaşayan çok 
sayıdaki Müslümana uygun bir pay ayınnadıkları sürece, softalar -
atalannın fethetmiş oldukları- Hıristiyanların Osmanlı yönetimine 
katılmalanna izin verme yanlısı değildiler. lso Midhat'ın, aynı 
sıralarda meşrutiyet planlannda ısrar ederse Hüseyin Avni'nin ka
derine uğramakla tehdit eden bir mektup daha aldığı 
söylenmekteydi. 1 5  Ağustos'ta, Midhat'ın başkanlığındaki Şura-yı 
Devlet'in yeniden düzenlenmesi geçici bir tedbirden . öte anlam 
taşımıyordu. Mahmud Nedim bu organın görevlerini dara1tmı ştl, 
ama Midhat dört daireye ayırarak tekrar genişletti : idari, adli, 
bayındırlık hizmetleri ve refonnlar. Dairelerin üyeliklerinde, 
Hıristiyanlar oldukça liberal biçimde temsil ediliyorlardı. lsl 

Anayasanın sakince tartışılması açısından koşullar 
kötüleşmeye devam etti. Gönüllüler İstanbul'daki askere alma dai
relerine üşüşür, yedekler iç bölgelerde askere çağrıl ır, Mısır'dan 
gemiyle grup grup askere gelir, Tatar, Kürt ve Tunuslu liderler 
gönüllü olarak askere kaydolur ve destek sağladıkça, atmosfer 
hemen ulusal ve dini bir savaş atmosferine büründü. Kabine soru
nun dini yönünü önemsemeyip Osmanlılık yönünü öne çıkannak 
için elinden geleni yapmış ve gazetelerin cihaddan bahsetmelerine 
izin vermemişti. Yaralılara yardım için halktan bağış kampanya
ları açıldı. Kampanyalardan birini Midhat'ın karısı yürütüyordu: 
imparatorluktaki kadınların toplum içinde etkinliklere 
girişmelerinin yeni bir örneği. Pek çok Türk -hatta Kafkaslardaki 
kardeşlerinden g�len abartılı ayaklanma raporlarının heyecan
landırdığı Ermeniler- savaş çabalarının esas olarak Sırbistan ve 
Karadağ'dan çok Rusya'ya yöneitilmesini düşünmeye 
başladl lar. 1 S2 Zeybek ve Çerkes başıbozukların yağma hareketleri 
dışında pek olaya rastlanmamasına rağmen, dini çağrışımlarla 
Osmanlılık duygusu zayıflamış ve imparatorluk içindeki gergin
likler artmıştı . 

Mehmed Rüşdi hükümeti de, ı 876 yaz ve sonbaharında, Mah
mud Nedim hükümetinden miras kalan, ama savaş maliyetlerinin 
getirdiği yükle iyice ağırlaşan mali güçlüklerI e yüz yüzeydi. Os
manlı borçlarının faiz ödemeleri Temmuz ayında tekrar ertelen-
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dU8] Hükümetin katkı yapsınlar ve borç senedi alsınlar diye uy
ruklarına başvurması, bazı vilayetlerde mecburi borçlanma 
biçimini almıştı . l 84 Bu tedbirler yeterli olmayınca, hükümet, 
Ağustos ayı başında kağıt para ç ıkararak finansman sağlamak 
gibi eski ve tehlikeli bir yönteme çark etmişti. Hükümdarlık 
bütçesinin ve kömür madenIerinin geliriyle desteklenen kaimeler, 
Paris'te basılıyordu; Ağustos ayı içinde iki milyon Türk lirası 
değerinde kaime çıkarılmı ştı, Kasım ayında ise bir milyon daha. 
Kağıt para, Aralık ayına kadar yüzde yirmi dört indirime 
uğrayarak ve ondan sonra çok daha aşağıya inerek hemen değer 
yiti rmeye başlam ıştı . 1 85 Bu arada alışı lmadık yağmurları izleyen 
alışılmadık sıcaklar Batı Anadolu'daki hasadın çoğunu mahveder
ken, diğer bölgelerde insanların ve hayvanların ordunun gereksini
mi için toplanmaları tarlalan bakımsız, ekinleri arazide 
bırakm ıştı . ı86 Tarımdaki durum 1 874'teki kadar kötü değildi, ama 
hükümetin başına bela olan ekonomik ve askeri güçlükler 
meşrutiyet tartışmasını geri plana attırıyordu . 

••• 

Bunun yanında, kabinenin karşı karşıya olduğu daha büyük 
bir sorun vardı. Bu, Sultan V. Murad'ın yetersizliğiydi. Osmanlı 
sistemi, sultanın yetkilerini sınırlayabilecek bir anayasayı ele 
almak ve yürürlüğe sokmak için bile padişahın başında olmasını 
gerektiriyordu. Murad, reformcuların ümidi olmuştu. Ama 
hükümdarlığının i lk günlerinden beri devlet işlerinde fazla bir rol 
oynayamamı ştı.  Kılıç kuşanma töreni ertelenmişti. Tören 
yapıldığında da başından geçen olayların şokundan yeterince kur
tulmuş bir hali yoktu. Sağlığının bozuk olduğu söylentileri, bu 
söylentiler Ağustos ayı ortalarına kadar ısrarla reddedilmesine 
rağmen, hükümdarlı ğının başından beri dolaşmıştl . Murad'ın 
özel hekimi Dr. Capoleone, ı 1 Temmuz'da vücudunda çıkan bir 
kan çıbanı ,  başka çıbanlar, sıtma nöbeti ve ateşle durumu 
ağırlaşmış olan, Abdülaziz'in ölümünden kalma şoku atlatmakta 

. olduğunu söyıüyordu. I S7 Ama Temmuz ayı ortasında, tahttan fera
gat etmesinin ya da indirilmesinin çok yakın olduğu şeklinde 
söylentiler çıktı ve bu haberler ertesi ay sürdü. I SB Buna, Murad'ın 
küçük kardeşi Abdülhamid'in naipliği üstleneceği söylentisi eklen-
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mişti. B u  haberler de hep yalanlandı . Buna rağmen, Kraliçe Viktor
ya'nın danıştığı Viyanalı uzman Dr. Max Leidesdorf, Murad'ı mu
ayene etmek üzere İstanbul'a çağrılmıştı . Viyanalı doktor 1 0  
Ağustos'ta geldi v e  tam bir muayeneden sonra, ayın 1 3'ünde 
Murad'ın akli ve sinirsel durumunun kötü, ama fiziksel durumunun 
iyi olduğunu bildirdi. Doktorun tahmini, tedavinin yaklaşık üç ay 
sürebileceği şeklindeydi . 1 89 Osmanlı devlet adamları daha sonra 
bazen Murad'ın "deli liği "nden söz ettikleri halde, Murad, 
Abdülaziz dönemindeki tecrit yaşamı, aşırı içkiciliği, askerler 
tarafından aniden tahta çıkmaya götürülüşünün yarattığı şok ve 
Abdülaziz'in intiharı ile Çerkes Hasan'ın cinayetlerinin neden 
olduğu şoklar nedeniyle gerçekten ruhsal bir çöküntüye uğramış  
olabilir. Zamanla iyi leşebilecek halde olsa bile, yakın gelecekte 
devlet için etkil i  bir baş olamazdı . l90 

Hükümdar büyükelçileri kabul edemediği, işleri yürütemediği , 
savaş çabalarının başına geçemediği ya da meşrutiyet 
tartışmalarında hakem rolünü oynayamadığı için, nazırı ar 
Murad'ın iyileşmesini beklemeleri mi, yoksa başka bir padişah 
aramaları mı gerektiği gibi kritik bir kararla karşı karşıyaydılar. 
Murad'ın hükümdarlığında, nazırıarın ya da bir kısmının onun 
tahttan indirilmesini ciddi biçimde düşünmeye ne zaman 
başladıkları açık değildir. Murad'ın yerine Abdülhamid'i getirerek 
kişisel nüfuzlarını arttırmaya çal ışan ve anlaşı lan Adliye Nazırı 
Cevdet Paşa'nın onlarla birleşebileceği bazı saray ve ordu men
supları vardı.  19 1  Ancak ikinci bir tahttan indinne olayı son derece 
ciddi bir konu olurdu. Midhat ile Mehmed Rüşdi gönülsüz olarak 
hükümet işlerinin dunnası nedeniyle bundan kaçınılamayacağı so
nucuna varmışlardı ; hatta Sadrazam, padişahın değişmesinin ye
rinde olup olmadığı konusunda akıl danışmak üzere 25 Ağustos'ta 
Elliot'un yaz elçiliğine gitmişti . 192 Herhalde bu görüşmeden, belki 
de Dr. Leidesdorfun gelişinden önce, nazırıarın Midhat'ı ,  Murad 
tedavi olana kadar naiplik görevini yürütmeyi onaylayıp onayla
mayacağını öğrenmek üzere Abdülhamid'e gönderdikleri 
söylenir. 19J Bununla beraber, i 867'de kısa süreliğine Ali Paşa'ya 
tevdi edilmesi dışında Osmanlı larda naip örneğine rastlan
mamıştı; geçici bir padişah olması durumu, İsHimiyette en yüksek 
imarnın kim olduğu sorusunu ortaya çıkarırdı. Abdülhamid naip
l iğe yanaşmayacaktı ve Murad'ın yönetmekten aciz olduğuna dair 
tıbbi belge istedi. Tahta çıkmaya istekliydi, ama bunun koşul lu  bir 
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temelde gerçekleşmesini istemiyordu. Abdülhamid, dikkatle, 
nüfuzlu adamlarla i lişkileri sayesinde şan sını arttırmanın yolunu 
arıyordu. Hatta tanıdığı bir İngi lizi, tasarruf yapmada kararlı 
olduğunu, suistimaııeri önleyeceğini, ayrıca Türkiye konusundaki 
Britanya parlamentosunun resmi' raporlarını (Mavi Kitaplar) ve 
parlamento tartışmalarını öğrendiğini ve orada söylenenlerin 
çoğuyla aynı fikirleri paylaştığını anlatması için Elliot'a 
göndermişti. ı 94 

Abdülhamid gerçekte tahtı elde etmek için kapsamlı vaatlerde 
bulunma isteğindeydi. Midhat, Abdülhamid'i tekrar görmek için 
Musluoğlu'ndaki ikametine gitti ve üç koşulla (meşrutiyeti gecik
meden ilan etme, devlet yönetiminde ancak sorumlu 
danışmanlarının görüşlerine göre hareket etme ve saray 
katipliklerine Sadullah, Ziya ve Namık Kemal Beyleri atama) 
tahta geçeceği sözünü almış olarak Heyet-i Yükela'ya döndü.195 
Nazırlar bu yollarla Saray'ın nüfuzunun Abdülaziz'in 
hükümdarlığının son beş yı lında olduğu gibi yeniden canlan
masını önlerneyi umuyorlardı. Yıllarca, Abdülhamid'in başka bir 
vaatte daha bulunduğu, üstelik bunu yazılı biçimde yaptığı 
şeklinde yaygın söylentiler çıktı ; bu da, Murad sağlığını tekrar 
tam olarak kazanırsa Abdülhamid'in tahttan feragat edeceğiydi . Bu 
söylentiler, Abdülhamid'in naiplik hakkındaki tutumu dikkate 
alındığında tamamen ihtimal. dışı gözükür. Nasıl olursa olsun, 
bugüne dek hp söylentileri doğrulayan hiçbir belgesel kanıt gün 
ışığına çıkmamı ştır. 196 

Midhat'ın Abdülhamid'le görüşmesinin sonucu kendisi ve sad
razam açısından yeterince tatmin ediciydi, öyle ki Murad'ın taht
tan indiri lmesinin ayrıntı ları üzerinde duracak kadar i leri gittiler. 
Nazırlar 28 ve 30 Ağustos'ta toplantı yaptılar. İçlerinden ikisi, 
Mehmed Rüşdi ile Midhat, sorunu Şeyhülislam Hayrullah'la 
görüştüler. Tahttan indirmeyi meşru kılacak iki fetva hazırlandı 
ve bu ikisinden, görünüşe bakılırsa Abdülhamid'in isteği üzerine, 
dili daha güçlü olanı seçildi. Fetva, Murad'ın deliliğinin 
doğrulandığını belirtiyordu. l97 Mehmed Rüşdi'nin fetvanın tıbbi' 
temeli olarak, dördü elçiliklere bağlı altı İstanbul hekiminden 

, Murad'ın sağl ığı hakkında hazırladıkları ve tamamen 
iyileşmesinin beklenemeyeceği sonucuna vardıkları bir belge 
sağladığı söylenir. 198 30 Ağustos Çarşamba günü Bab-ı Ali'de 
olağanüstü bir nazırlar toplantısı yapıldı ve orada, Mehmed Rüşdi 
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ile Midhat Murad'ın tahttan indirilmesini savunan güçlü birer 
konuşma yaptılar. Görüşleri destek buldu; bir tek, Murad'ın 
iyileşebileceğini belirten Tophane Müşiri Rıza Paşa'dan muhale
fet gelmişti. Abdülhamid'e nazırların padişahın değişmesine 
karar verdikleri -ama Mehmed Rüşdi'nin ihtiyatla söylediği gibi, 
bunun nazırların kararıyla değil, toplumun rızası (konsensüs) ve 
şeriatın otoritesiyle yapıldığı- mesajı gönderildi. Ertesi sabah 
yapılacak bir genel meclis toplantısı için bütün sivil, dini ve askeri 
i leri gelenlere davetler gönderi ldi . Açık muhalefet olasılığını asga
riye indirmek için de meclis Bab-ı Ali'de değil, askerler ile 
çatıimış silahların hazır bekleyecekleri Topkapı Sarayı'ndaki eski 
Divan-ı Hümayun salonunda toplanacaktl. 1 99 

3 1  Ağustos Perşembe günü, Mehmed Rüşdi toplantı halindeki 
ileri gelen kişilere Murad'ın sağlığı hakkındaki cesaret kıncı tıbbi 
raporlardan ve nazırların önceki gün yaptıkları tartışmadan söz 
etti. Sesi titriyor, gözlerini bir mendille siliyordu. Midhat, daha 
kuvvetli biçimde, hükümetin her konuda son merci olan bir 
padişah olmaksızın etkinlik gösteremeyeceğini söyledi ve fet
vanın okunmasını istedi. Hayrullah fetvayı Fetva emini Kara 
Halil'e verdi, o da okudu. Meclis bütün i şlemleri oldukça sAkin 
biçimde kabul etti ve ardından Abdülhamid'e bağlılık yemini edil
di.2oo Padişahın değiştiri lmesi,  ne türden olursa olsun karışıklık 
çıkmadan başarıımıştı, ne var ki resmi olarak emredilmiş havai 
fişekleri atılmasının, aydınlatma yapılmasının ve üç gün üst üste, 
günde beş kez yirmi bir pare top atışıyla selamlamanın ötesinde 
herhangi bir sevinç belirtisine rastlanmadı .201 Aynı atmosfer, tam 
bir hafta sonra yapılan Abdülhamid'in kılıç kuşanması töreninde 
de yaşandı. Abdülhamid sanki Murad'ın karşılaştığı ertelemeler
den kaçınmak ve tahttaki h1ikimiyetini pekiştirmek isteyen bir 
görüntü veriyordu. [i. Abdülhamid'in beyaz süvari atı üstünde, 
Altın Boynuz'dan yukarıya, Eyüp camisine kadar uzanan tören 
alayında, muhafızlar ve Kont Szechenyi'nin itfaiyecileri arasında 
ilerlediği 7 Eylül'deki debdebeli tören renkliydi. Ancak kitleler 
düzenli ve kendine h1ikimdi. Törene, Murad'ın tahta çıkışında 
görülen sevinç gösterilerine tamamen zıt bir atmosfer damga vuru
yordu. Fel1iket habercileri daha o zamandan not edilmişti: Galata 
köprüsü dört ayak batıp neredeyse çökmüş, kabloyla çalışan Gala
ta-Pera tramvayının tünelindeki kablo kopmuştu.202 

Abdülhamid'in tahta çıktığı zaman ne yapacağı pek bilinmeyen 
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bir kişi olduğu doğruydu, Hemen hemen otuz dört yaşındaydı, 
ama gözlerden uzak bir inziva yaşamı sürmüştü, Çehresi ona Er
meni görünüşü veriyordu, bazen Abdülmecid'in haremine 
uğramış davetsiz bir misafirin oğlu olduğu söylenmekteydi. 
Ondan kötü biçimde bahsedildiği kadar iyi de bahsedilirdi. Tutum
lu, düzenli ,  sağlıklı, Murad'dan daha dindar ve daha dengeli, çok 
çalışkan olarak görülüyordu. Bazıları onu fanatik ve gerici olarak 
değerlendiriyorlardı. Bununla birlikte, hükümdarlığının ilk yılında 
huzuruna kabul ettiği insanlar, yanından genellikle zeki, iyi niyetli 
ve oldukça liberal bir hükümdar izlenimiyle ayrı lmışlardl.20J Ege
menliğinin beğenilebileceği tahmin edilebilirdi. Uzun süre 
İstanbul'da otunnuş bir Amerikalı, kılıç kuşanma töreninden 
önceki gün böyle bir tahmin yapıyordu. Abdülhamid'in "politi
kasını şöyle açıkladığı söylenir: "Şimdiki politikam kabineye 
itaat etmek. Gerekli olanlan öğrendikten sonra politikarnı 
değişterecek ve kabineyi itaat ettireceğim."204 

Murad'ın hattının tahta çıkışından iki gün sonra 
yayımlanışının aksine, Abdülhamid'in göreve başlama hattı 
çıkmadan önce biraz zaman geçti . Bu arada yeni padişah, saray 
görevlerine kendisi adam seçerek ve Midhat açısından uygun ol
mayan kişileri atayarak bağımsız bir irade sergilemişti. Bu atarna
lann kimilerine nazırlar hiç itiraz etmediler. Ama Abdülhamid, 
kendi katipliklerine Sadullah, Ziya ve Namık Kemal yerine Küçük 
Said Bey ve Lebib Efendi'yi getirerek, verdiği üç sözden birisini 
tutmamış oluyordu. Sadrazam bunu protesto etti ve hastalığını ba
hane ederek bir kaç gün evinden çıkmadı;  hatta istifasını verdiği, 
ancak padişahın kabul etmeyi reddettiği bile söylenir.205 Sadece 
nazırlar arasındaki farklılıklarla değil, Abdülhamid'in yapmak is
tediği düzeltmeler yüzünden de gecikmiş padişah hattı, nihayet 1 0  
Eylül'de okunmuştu .206 Hat, dini hukukun gözetilmesi zorunlu
luğuna, bir kaç yıldır alışılana göre daha çok ağırlık veriyordu. 
İdari bürokraside, eğitimde, taşra yönetiminde ilerlemeler 
yapılması ve B alkan isyancılanna karşı enerjik tedbirler al ınması 
vaadinde bulunuyordu. Bütün nazırlar yerlerinde kalacaktı. 
Ayrıca, belirsiz terimlerle, her şey ya da hiçbir şey anlamına gele

, bilecek bir genel meclis (meclis-i umumi) sözü veriyordu. Mid
hat'ın i stediği şeyden çok uzaktı bu. Midhat, padişahın hattının 
ilk taslağını kendisi hazırlamıştı .  B u  taslakta padişaha meşrutiyet 
yönetiminin benimsenmesi, sadrazarnın başbakan ünvanını 
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taşıması, bütün Osmanlı uyruklarının gireceği okullar açılması, 
saray harcamalannda önemli kısıntılara gidilmesi, imparatorlukta
ki köle ticaretinin yasaklanması ve bütün saray kölelerinin azad 
edilmesi vadediliyordu)07 Abdülhamid ise çıkardığı hatta kendi 
ayrıcalıklarını muhafaza etmiş, Midhat'ın genellemeler biçiminde 
koyduğu özgün dilin çoğunu çıkannış ve özel olarak, tahta 
çıkmadan önce meşrutiyet yönetiminin kısa sürede getirileceği 
sözünü tutmayacağı kuşkusunu uyandırmıştı .208 Meşrutiyet 
üzerindeki bir mücadelenin saflan belirlenmekteydL 

Eğer Murad'ın sağlığı bozulmamış  olsaydı, Osmanlı 
İmparatorluğu'ndaki durumun nasıl olabileceğini bi lmek ola
naksızdır. Ama, Murad gibi, bir anayasanın hayata geçirilmesini 
isteyen kuvvetli bir padişahın ı 876 sonbahannın başlarında böyle 
bir projeyi sonuna kadar götürmesi tamamen anlaşılır bir durum
dur. Ondan sonra bir parlamento düzenli olarak toplanabilir; impa
ratorluğu hem eğitmeye, hem de dönüştürmeye yardım edebilirdL 
Onun yerine geçen genç adama bakıldığında ise, Murad'ın üç ay 
gibi kısa bir süre sonra tahttan indirilmesinin kendisi açısından 
olduğu kadar halkı açısından da trajedi olduğunu söylemek çok 
aşın olmaz: Alman imparatoru liberal III. Friedrich'in ı 888'deki 
üç aylık hükümdarlığından sonra ölümü ve onun yerini kendisin
den çok farklı II.Wilhelm'in almasındakine benzer bir trajedi. 
II.Abdülhamid yetenekli ve iradesi güçlü bir padişahtı , ama ideal
leri Murad'ınkinden farklıydı . Balkan isyanlanndan kaynaklanan 
güç uluslararası durumda, bütün nazırıarını hemen değiştiremez 
ya da peşin olarak verdiği bütün sözlerden dönemezdL Ancak en 
azından tahta çıkış hattı i le sarayda yaptığı atamalar, altı aydır 
halkın tartışmasına ve üç aydır resmi tartışmaya konu olmuş bir 
meşrutiyet rej imini hızla geliştinnekteki gönülsüzlüğünü sergi le
mişti. Abdülhamid sonunda meşrutiyet rejimini onayladığı zaman 
da, bu hareketi meşrutiyete inanmanın sonucu olmaktan çok, ulus
lararası politikada bir manevraydı. Bu arada kabine içindeki etkisi
ni hala koruyan Midhat, doğum sancılannın zaten yıprattığı bir 
hükümetin dertlerine eklenmiş anayasayı çıkartmak için ı 876 son
baharı boyunca her çabaya başvunnuştu. 

nodar 

( ı )  Avrupa devletleri arasında diplomatik alanda ortaya çıkan kannaşık du-
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Mahmud Celaleddin toplantıyı anlatır, Mirat-I Hakikat, C.ı, s. 1 26.  Süleyman 
hiç kayıt tutulmadığını söyler. Krş. ınal, Son Sadrıazamlar, C.I. 5 . 142- 1 43; 
Gad Franco, Developpements constitutionnels en Turquie (Paris, 1 925), s.23-
24. 
( 1 60) Kuntay, Namık Kemal, c.n, kısım I, s.7 12-7 1 3. Pek çok kişi gibi 
Süleyman da Midhat'ta otokratik eğilimler görüyordu. 
( 1 6 1 )  Metin için. Sami, Süleyman Pafa Muhnkemesi,  s.62-66, n. ı .  
( 162) Stamboul, 9 Haziran i 876. Bu, Midhat'ın taraftarlannın ortaya attığı bir 
hikaye olabilir. Dementi, 1 5  Haziran i 876 sayısında. 
( 1 63) Krş. Suriyeli bir Hıristiyan olan daha sonra Osmanlı parlamentosunda 
mebusluk yapan Halil Ganem'in mektubu için, Stamboul, 8 Haziran 1 876; 
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ABCFM, Westem Turkey Mission II. No:59 1 ,  1 4  Haziran 1 876; Edouard En
gelhardt, La Turquie et le Tanzimat (Paris, 1 882- 1 884), C.I, s. 1 58. 
( 1 64) Elliot'tan Derby'ye, No:60 1 ,  8 Haziran 1 876, FO 7812459; Gallenga, 
Two Years, C. ii, s. 1 33 ;  Stamboul, 1 7  Haziran 1 876; Keratry, Mourad V, 
s. i 69- i 70. Raşid Paşa; bir Bulgara hükümetin korku içinde yaşadığını 
söylediği zaman Hüseyin Avni'yi kastetmiş olabilir: Hajek, Bulgarien, s.294-
295. 
( 1 65) Hazır bulunanlann yazılı anlatımlan, ya da onlardan alınan bilgilere 
dayanan anlatımlar: Mehmed Memduh, Mirat-I Şuunat, s.96-99; A. H. Mid
hat, Tabsıra-i ıbret, s. i 83- i 86; Elliot'tan Derby'ye, No:634, i 7 Haziran 1 876, 
FO 7812459 (Mehmed Rüşdi'den); Nelidow, "Souyenirs", s.328-330 (Meh
med Rüşdi ve Kayserili Ahmed'den); Schweiger-Lerchenfeld, Serail, s. 1 45-
160 (iddia edildiği ne göre Midhat'tan). Ayrıntılı anlatımlar için de, Keratry, 
Mourad V, s. I 72- 1 93 ;  Gallenga, Two Years, c.ıı, s . 1 05-1 13;  uyant Herald, 
5 Temmuz 1 876; Şehsuvaroğlu, Sultan Aziz. s. i 53- i 58, Hasan'ın açıklaması 
dahiL. Hasan'ın kız kardeşi, anlaşılan çocuk düşürmeye kalkışması 
yüzünden, üç gün önce ölmüştü: Alderson, Ottoman Dynasty, tablo 48 ve n.3; 
Elliot'tan Derby'ye, No:63 i , 16 Haziran 1 876, FO 7812459. 
( 1 66) Washbum, Fifty Years, s. I 06; ABCFM, Westem Turkey Mission II, 
No:47 1 ,  16 Haziran 1 876. 
( 1 67) Mehmed Memduh, Mirat-ı şuanat, s. ı oo. 
( 1 68) Kuntay, Namık Kemal, c.ıı, kısım I ,  s.728; Stamboul, 5 ve 14 Haziran 
1 876; Augsburger Allgemenie Zeitung, 6 Temmuz 1 876 (Ausserordentliche 
Beilage); Mehmed Kaplan, Namık Kemal (İstanbul, 1 948), s.97. 
( 169) ABCFM, Westem Turkey Mission II, No:470, 15 Haziran 1 876, ve 
No:592, 21 Haziran 1 876; Stamboul, 9 Haziran ve 3 Temmuz 1 876; Elliot'tan 
Derby'ye, No:649, 20 Haziran 1 876, FO 78"/2459. 
( 1 70) Langer, Europpean Allianees, s.89-90. 
( 1 7 1 )  uyant Herald, 1 5  Temmuz 1 876; Augsburger Allgemenie Zeitung, 1 9  
Temmuz, 29 Temmuz v e  3 Ağustos 1 876; Gallenga, Two Years, C.II, s. 1 93-
196. 
( 1 72) ABCFM, Westem Turkey Mission II, No:593, 28 Haziran 1 876; Augs
burger Allgemenie Zeitung, 9, 13 ,  14 (Beilage), 1 9  (Beitage), 20 (Beilage), 2 1  
Temmuz 1 876. 
( 1 73) Çeviri metin için, Maynard'dan Fish'e, No:86, 20 temmuz 1 876, US NA, 
Turkey 29. 
( 1 74) Ignatyev, ElIiot'u Midhat'ın pUtnlannın kışkınıcısı olarak görüyordu: 
Ignatyev'den Kartsov'a, 29 Haziran 1 876, akt. Sumner, Russia and the Bal
kans, s. 1 69- 1 70. 1 876 Yılı başlannda Elliot, Abdülaziz'e hükümet üzerinde 
anayasal bir denetim olması gerektiğini söylemişti: Elliot'tan Derby'ye, 
No:492, 1 2  Mayıs 1 876, FO 78/2458. 
( 1 75) Elliot'tan Derby'ye, No:664, gizli, 24 Haziran 1 876, FO 78/2460 . 

. Namık Paşa bu sıralarda, sadakatlerini kanıtlayana kadar Hıristiyanlan 
dışlayan kendi parlamento programııun benimseneceğini ümit ediyordu: EIIi
ot'tan Derby'ye, No:679, gizli, 28 Haziran 1 876, FO 78/2460. 
(1 76) Augsburger Allgemenie Zeitung, 2 ve 4 Temmuz 1 876. 4 Temmuz 
sayısı, Bab-ı fetva'da yapılan ve Midhat'ın planlannı onaylayan bir ulema 
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toplantısını bildirir. 
( 1 77) Türklerin birliklerini Hersek'e deniz yoluyla sevkedebilecekleri tek Ad
riyatik limanı KJik'di. Gorçakov ile Andrassy, 8 Temmuz'da Reichstadt'ta 
yaptıklan gizli toplantıda, KJik limanının kapatılması konusunda 
anlaşmışlardı. Krş. Sumner, Russia and the Balkans, s . 140, n.2 ve 1 70. Ben 
burada, A.H. Midhat, Tabsıra-i ıbret, s. i 82'de anlatılan Meclis-i Umwni'nin 
15 Haziran tarihli toplantı olduğunu, onun Franco'nun Developpements consti
tutionnels, s.24'te bildirilen ve Midhat'ın anlatımını tekrarlayan Ağustos ayı 
sonundaki toplantı olmadığını varsayıyorum. 
( 1 78) Levant Herald, i 7 Temmuz 1 876; Augsburger Allgemenie Zeitung, 1 8, 
19,  23, 24, 28 ve 29 Temmuz 1 876; A.H. Midhat, Tahsıra-i ıbret, s. 1 82, bura
da başka aynntılara girilmeden Bab-ı fetva'da yapılan ikinci bir toplantıdan 
söz edilir. 1 5  Temmuz toplantısı üzerine Rus arşivleri ile basınından ek 
aynntılar için, Petrosian, "Novye Osmany", s. 1 03 - 1 04. Augsburger Allgeme
nie Zeitung, 5 Ağustos 1 876, anayasa için Midhat'ın 1 40'dan 70'e indirdiği 
söylenen ek ilkeleri verir ve iki hafta içinde yürürlüğe gireceğinin sanıldığını 
ekler. Yazı baştan aşağı abartılı  görünür. Yaklaşık dört hafta sonra, anayasa 
taslağını incelemek üzere Nafia Nazın Server Paşa'nın başkanlık ettiği beş 
Müslüman ile üç Hıristiyandan oluşan bir komitenin atandığı bildiriliyordu: 
Augsburger Allgemenie Zeitung, 1 8  ve 24 Ağustos 1 876. Komitenin, eğer 
varsa bile, ne başardığını bilmiyorum. 
( 1 79) Metin için, Staatsarchiv, 30 ( 1 877), No:5775. Krş. Augsburger Allge
menie Zeitung, 9 ve 1 i Ağustos 1 876; Gallenga, Two Years, Cil, s.280-28 1 .  
( 1 80) Metin için, Augsburger Allgemenie Zeitung, 1 6  Ağustos 1 876, ve May
nard'dan Fish'e, No:89, 10 Ağustos 1 876, USNA, Turkey 29. 
( 1 8 1 )  Levant Herald, 15 Ağustos 1 876, isimleri kaydederek; Augsburger All
gemenie Zeitung, 22 ve 23 Ağustos 1 876. 
( 1 82) Augsburger Allgemenie Zeitung, 23, 26, 28, 29 Temmuz ve 1 , 2, 3, 6, 7, 
17 Ağustos 1 876; ABeFM, Westem Turkey Mission, II, No:474, i Ağustos 
1 876, ve Eastem Turkey Mission I, No: 2 1 2, 26 Temmuz, ve No: 2 1 3 ,  1 3  
Eylül 1 876. 
( 1 83) Levant Herald, 13 Temmuz 1 876. 
( 1 84) Augsburger Allgemenie Zeitung, 1 3  ve 14 (Beilage), Temmuz 1 876. 
( 1 85) A. Du Velay, Essai sur I'histoire financiere de la Turquie (paris, 1903), 
s.354-356; Maynard'dan Fish'e, No: l I 1 , 18 Aralık 1 876, USNA, Turkey 30; 
Augsburger Allgemenie Zeitung, 2 (Beilage) ve 22 Ağustos 1 876. 
( 1 86) Augsburger Allgemenie Zeitung, 4, 6, 23 Temmuz 1 876; Gal lenga, Two 
Years, CIL, s. 1 76. 
( 1 87) Elliot'tan Derby'ye, No:730, gizli, ı ı  Temmuz 1 876, FO 78/2460. 
( 1 88) Augsburger Allgemenie Zeitung, 22, 30, 3 1  Temmuz ve 3, 5, 9 Ağustos 
1 876. . 
( 1 89) Leidesdorfun raporu için, İsmail Hakkı Uzunçarşılı, "Beşinci Sultan 
Murad'ın tedavisine ve ölümüne ait rapor ve mektuplar, 1 876- 1 905," Belleten, 
X:38 (Nisan 1 946), resim 33 ve Türkçe çeviri, s.326-328. 2 1  Ağustos 1 876 ta
rihli Levant Heraltfda bir bölümü yayımlanmıştı. Uzunçarşılı, Murad'la ilgili 
daha önceki hekimlerin raporlarını da verir, s.323-325. Krş. ayrıca Levant 
Herald, 1 1 ,  14, 1 9  Ağustos; Augsburger Allgemenie Zeitung, 1 7  Ağustos 
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i 876. Dr. Leidesdorfun, ikinci bir raporunda ya da özel bir sohbette, 
Murad'ın tedavi edilemez olduğunu söylediğine ilişkin bir tartışma vardır: 
Clician Vassif, Midhat-Pacha, s.7 1 -72; Gallenga, Two Years, c.ıı, s . 1  1 6. 
( 1 90) Alderson, Ottoman Dynasty, s.69-70; Augsburger Allgemenie Zeitung, 
14 Eylül 1 876. 
( 1 9 1 )  Suçlamalar için bkz. A.H. Midhat, Life, s.94-96; Augsburger Allgeme
nie Zeitung, 3 Eylül 1 876. 
( 1 92) A.H. Midhat, Tabsıra-i ıbret, s. 1 83;  Mehmed Memduh, Mirtıt-I ŞUUnat, 
s. 1 02; Ahmed Saib, Tarih-i Murad-ı Hamis, s.252-304; Elliot, "The Death of 
Abdul Aziz", s.29 1 -292. 
( 1 93) Osman Nuri, Abdülhamid-i Sani, C.I, s.93-94; Ahmed Saib, Tarih-i 
Murad-ı Hamis, s.302; Alderson, Ottoman Dynasty, s.48; Georges Dorys, 
Abdul Hamid intime (Paris, 1 90 1 ), s.3 1 .  Krş. Albert Fua, Abdul Hamid 1/ et 
Mourad V (Paris, 1 909), s.32, Midhat'ın Abdülhamid'e bir yemekte 
kardeşlerine Murad'ın hastalığı süresince yalnızca naip olduğunu söyletrnek 
biçiminde olduğu sanılan planı ve AbdUlhamid'in yemeği kendisini öldürmek 
için bir komplo olarak anlatışı hakkında: Uzunçarşılı, Midhat ve Rüştü 
Paşalar, s.2, n. l ,  s.98, 1 54, 1 57. 
( 194) Elliot'tan Derby'ye, No:9 1 5, çok gizli, 27 Ağustos 1 876, FO 78/2462; 
Alderson, Ottoman Dynasty, s.52-53, 70� Osman Nuri, Abdülhamid-i Sani, 
C.ı, s.96. Fuad, Abdul Hamid 1/, s.29-3 i 'deki hikayeler abartılı görünür. 
( 1 95) A.H. Midhat, Life, s.97-98; Ahmed Saib, Tarih-i Murad-ı Hamis, s.303; 
Osman Nuri, Abdülhamid-i Sani, C.I, s.95-98. Petrosian, "Novye Osmany", 
s. 105'te, Mehmed Ziya, Yeniletıpı Mevlevihanesi (ıstanbul, 1 329), s. 1 84- 1 85'i 
aktararak, toplantının Mevlevi şeyhi Osman Efendi tarafından düzenlendiğini 
söyler. Midhat anlaşılan Osman Efendi ile bir süredir ilişki içindeydi: Mah
mud Celaleddin, Mirtıt-I Hakikat, C.ı, s. I 04. A.H.Midhat, Midhat Pacha, 
s.64, nazırıarın eğer Abdülhamid koşulları reddederse tahtı küçük kardeşi 
Mehmed Reşad'a vereceklerini, Reşad'ın reformlar hakkındaki tutumunu 
Midhat'ın kansının araştırmasına karar verdiklerini söyler! Story, ısmail 
Kemal, s. i 1 7, Midhat'ın 27 Ağustos'ta bir anayasa taslağını ya da temel ilke
lerini Abdülhamid'e gerçekten okuduğunu söyler. 
( 196) Bkz. ek E. 
( 197) Le Stamboul, 29 Ağustos 1 876; Augsburger Allgemenie Zeitung, 3 1  
Ağustos ve 2 Eylül 1 876; Mehmed Memduh, Mirtıt-ı Şuunat, s . 105. 
( 198) Osman Nuri, Abdülhamid-i Sani, c.ı, s.98. Varolduğu sanılan raporun 
metni için, A.H. Midhat, Life, s.98, kesin olmayan tarihle 3 1  Ağustos. Bu 
rapor, büyük olasılıkla Ahmed Midhat, Uss-i Inkildb, C.ı, s.437-438'de 
basılmış 20 Eylül tarihli daha sonraki bir versiyonun, ya da 20 Ekim tarihli 
bir raporun tarihi erken atılmış bir versiyonudur. Krş. son ikisinin el yazması 
metinleri için, Uzunçarşılı, "Beşinci Sultan Murad'ın tedavisine . . . .  ait 
rapor . . . .  ," resimler 35 ve 36, ve s.332-333. 
( 1 99) Mehmed Memduh, Mirdt-ı Şuunat, S. 1 02- 1 03.  
(200) Ibid., s. l 04-1 05; Levant Herald, 31 Ağustos 1 876. Devletlere resmi bil
dirme için, Staatsarchiv, 3 1  ( 1 877), No:5792. 
(20 1 )  Levant Herald, i Eylül 1 876; Augsburger Allgemenie Zeitung, 8 Eylül 
1 876. 
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(202) Levant Herald, 8 Eylül 1 876; Gallenga, Two Years, c.n, 5. 1 2 1 - 1 30; Ne
!idow, "Souvenjes," s.339; Augsburger Allgemenie Zeitung, 1 3  ve 1 4  Eylül 
1 876. 
(203) ElIioftan Derby'ye, No:962, Eylül (tarihsiz) i 876, FO 78/2463, ve 
No: ı 321 gizli, 29 Kasım 1 876, FO 78/2467; Augsburger Allgemenie Zeitung, 
5, 6, 14 Eylül 1 876; Gallenga, Two Years, c.ıı,  s.326-327; Hermann 
Vambery, Veber die Reformfii.higkeit der Türkei (Budapeşte, 1 877), s.50-5 1 ;  
Ahmed Midhat, Oss-i lnkillib, c.ıı, s. 165- 1 67; Charles de Moüy, Lettres du 
Bosphore (Paris, 1 879), s .250-25 1 ;  Uouzon le Duc, Midhat Pacha (Paris, 
1 877), s . 1  12; Paul Fesch, Constantinople alU demiers jours d'Abdul Hamid 
(Paris, 1 907), s. i 90, n.; Seton-Watson, Disraeli, s.207, 406. 
(204) ABCFM, Western Turkey Mis8ion II, No:603, 6 Eylül 1 876. 
(205) Osman Nuri, Abdülhamid-i Sani, c.ı, s. 1 04- 1 06; ElIiot'tan Derby'ye, 
No:977, 8 Eylül, ve No: 980, gizli, 9 Eylül 1 876, ikisi de FO 78/2463; Story, 
ısmail Kemal, s . 122; Keratry, Mourad V, s.209; A.H. Midhat, Life, 8. 1 03- 1 05.  
(206) Metin için, Ahmed Midhat, Oss-; Inkilab, c.n, s.281 -285; Levant He
rald, 1 2  Eylül 1 876; Staatsarchiv, 3 1  ( 1 877), No:5800. 
(207) Midhat'ın taslağının metni için, Ahmed Midhat, Oss-; Inkizab, C.LL, 
s.285-291 ;  A.H .  Midhat, Life, s. 106- 109, Osman Nuri'nin Abdülhamid-i Sani, 
C.I, s. ı ı 5- 1 19'da gösterdiği gibi Abdülaziz'in çıkardığı kısımlan gösterir. 
Midhat'ın taslağındaki maddelerden bazılannın son taslakta da olduğu 
söylenmekteydi: Augsburger Allgemenie Zeitung, 1 2  Eylül 1 876, burada 
onlan yanlış olarak Mabeyn müşiri Damad Mahmud Celaleddin Paşa'ya at
feder. 
(208) Krş. padişahın değişmesinin oldukça dalkavukça bir haklı çıkanlması 
için, Ahmed Midhat, Oss-i Inkilab, c.n, 8. 1 69-178, ve tamamen karşıt bir 
bakış açısı için, A. H. Midhat, Life, s. I09- 1  1 2. 
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II. Abdülhamid'in hükümdarlığına hayırlı bir olay öncülük etti: 
i Eylül'de Çernayev ve Sırplar'a karşı kazanılan ve geniş yankılar 
uyandıran Türk zaferi. - On günlük bir ateşkes yapıldı; onu da, 
Ekim ayının sonundaki başka bir Türk zaferinin ardından, S ırp or
dusunun fi ilen dağılışıyla doruk noktasına çıkan yeni bir 
çarpışma i zledi .  Ancak, Osmanlı ordulan artık Belgrad üzerine 
yürüyecek bir konumda olmakla birlikte, büyük devletler harekete 
geçerek zaferin meyvalarını tatmalanna fırsat bırakmadılar. 
Sırpların patronları olan Ruslar zaten ateşkes ve uluslararası kon
ferans için nabız yoklamaktaydılar. O sırada, 3 1  Ekim'de, Bab-ı 
Ali'nin karşısına birdenbire, altı-sekiz haftalık bir ateşkesi kabul 
etmelerini, yoksa diplomatik il işkilerin kesileceğini belirten kırk 
sekiz saatlik bir ültimatomla çıkmışlardJ .  Bulgar katl iamlanndan 
dolayı Britanya'nın desteği ne güvenemeyen B ab-ı Ali. 1 Kasım'da 
bu ültimatoma boyun eğdi . Britanya hükümeti B alkan sorunu 
hakkında mutlaka bir konferans düzenlemeye çalışmaktaydı ve 
bunu 4 Kasım'da resmen önerdi. Çar'ın alışık olunmayan sertlikte 
bir konuşma yapması, i 3  Kasım'da altı ordunun seferberliğini em
retmesi ve altı devletin Britanya'nın önerisinde anlaşmaları 
üzerine B ab-ı Ali, konferans talebini de I S  Kasım'da kabul etti. Bu 
konferans ıstanbul'da Aralık ayının sonunda toplanacak ve 
hazırlık olarak bir reform programında uzlaşma sağlamak için, 
büyük devletler arasında, Türklerin katılmadığı bir ön toplantı 
yapılacaktı) 

Büyük devletlerin baskıları, özellikle Rusların çok katı 
yaklaşımı sonucunda, doğallıkla Osmanlılardaki yurtsever duygu

, lar ile önceki y ıldan beri gelişmekte olan dini duygular iyice ka
barmıştı. Ç ar, "Türkiye'de artık etkili bir hükümet yok. 
İktidardaki insanlar cinayete ve çapulculuğa alışkın fanatik kitle
lerin ağırlığı altında bunalıyor," diye yazıyordu.2 Çar, Bab-ı Al i  
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hakkında gerçeği söylemediğini biliyor olmalıydı. Yine de kitleler 
için söylediklerinde bir ölçüde haklıydı. 1 876 sonbahan boyunca 
Türkler arasındaki yurtseverce ve Rus karşıtı duygular 
yükselmeye devam etti. Sırplara karşı alınan zaferler, başkenti ve 
Anadolu'nun bütün bölgelerini, özellikle Türklerin askeri kuvvetle
rini yığdıkları Rus sınırına yakın bölgeleri etkileyerek Türklerin 
savaş isteğini yoğunlaştırdı) Bulgar bölgesine Sadullah Bey 
yönetiminde yeni bir soruşturma komisyonu gönderildiği halde, Is
tanbul'daki Türk basını savaş solumaya ve Bulgar katliamlannı 
savunmaya başladı.  Ittihad, İslam'ı kı lıç dini olarak övüyordu. Ba
siret, Müslüman fanatizmini ayağa kaldıracak ve askeri bakımdan 
savaşa hazır olunduğunu iddia edecek kadar ileri gidince, Bab-ı 
Ali Basiret'i kısa süreliğine kapattı .4 Bab-ı Ali 'deki zabıtalann, ga
zetelerinde Trabzon'da Ermeni ayana karşı Türklerin zulüm 
yaptığı haberlerine yer veren bazı Ermeni editörleri dövdükleri 
zaman olduğu gibi, imparatorluk içinde Hıristiyanlar ile 
Müslümanları birbirine düşürecek fanatik taşkınlıklara rastlandı. 
Ancak Bab-ı Ali Osmanlı birliğini korumak uğruna bu tür olaylar
dan sakınıp onları bastırmak için elinden geleni yaptı .s Görevi tah
min edilebileceğinden daha kolaydı, çünkü imparatorluktaki pek 
çok Ermeni i 876'da kardeşlerinin üzerindeki çarlık egemenliği ne
deniyle Rusya'nın karşısında yer al ırken, pek çok Rum da 
Sırpların ve Bulgarların bölgeci ve ayrıl ıkçı siyasal ihtiraslarını 
desteklemelerinden dolayı Rusya'nın karşısındaydı .6 Yine de, 
Rusya'ya yönelik tepkiler çıplak bir pantürkizm yaratmaya ve pa
nislamik duyguyu kuvvetlendirmeye yardım etmişti . Yakub Bey'in 
serüvenlerine duyulan ilgi -hatta onun Osmanlılara yardım edeceği 
ümitleri, Osmanlı İmparatorluğu'nda Rusya'dan gelen Çerkes ve 
Türkmen mültecilerin varlığı ve Hint Müslümanlanndan destek 
açıklamalan- bu akımları kuvvetlendirmişti . Rusya aleyhindeki 
savaşçı ruh, İngiliz yanlılığını ve Britanya'nın yardım edeceği 
umudunu da taşıyordu.7 

Midhat'ın meşrutiyetin doğumunu sağlamaya çalışmak zorun
da olduğu koşullar, diplomatik baskıların ve abartılı duyguların 
egemen olduğu böyle bir ortamdı . Başka bir engel, diplomatik 
alandaki dikkatleri başka yönlere çekme çabalanydı. Kabaran 
du'ygular sakin tartışmaya zarar veriyordu. Avrupa'nın diplomatik 
müdahalesi anayasanın çıkarılmasını genelde olumsuz yönde etki
lemişti; diplomatlar arasında bir tek Sir Henry Elliot meşrutiyeti 
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ciddiye alıyordu. Ama koşulların getirdiği avantajlar da yok 
değildi. Midhat, kendisini ve meşrutiyetçileri, bütün Osmanlı uy
ruklarına dışardan müdahaleyi reddeden ve ulusal bağımsızlık ha
reketi olarak dış kaynaklı olmayan bir anayasada ısrar eden Os
manlı gururunun sözcüleri olarak gösterebiliyordu.8 1 839 krizinde 
Gülhane Hatt-ı Şerifi için yeni bir padişahın ve tereddütlü tutucu
ların onayını aldığı zaman Reşid Paşa'nın sahip olduğu aynı 
avantajların bir bölümüne sahipti. l 876'daki kriz koşullan, benzer 
biçimde, Midhat'a ulusal birliğin kademeli reformlarda 
gösterilmesi için olduğu kadar, eyleme geçme ve hızlı davranma 
için de dayanak noktası sağlıyordu. 

Bununla birlikte, Midhat'ın anayasa isteği anlık bir olay 
değildi. Midhat'a genelde, özell ikle S alisbury'nin l 876'da ona dair 
yaptığı,  hilekar, namussuz, kendini beğenmiş ve Ignatyev'den 
daha büyük bir yalancı olduğu şeklinde ifade ettiği yargısını be
nimseyenlerce saldırılmıştır.9 Başka bir İngiliz diplomatı, onu, 
aynı zamanlarda " Türk İmparatorluğu'ndaki en kaba ve ilkesiz in
sanlardan birisi"  diye tanımhyordu. ıo Bütün bunların altında yatan 
fikir, Midhat'ın meşrutiyetçiliğinin sahte olduğudur. Oysa, kendini 
beğenmişlik suçlaması dışında, ası l  bu suçlamaların kendisi 
asılsız olarak bir kenara bırakılabilir. Midhat hakkında doğru 
olan, onun kader adamı olmadığı, devlet idaresinde üstün yete
neğe sahip bulunmadığı, en iyi performansı sınırlı bir bölgenin 
tam denetimini elinde tuttuğu taşra idaresinde sergilediği hareket
lerinin bazen acelecilik ya da keyfilik taşıdığı, başarıyla tamamla
yabileceğinden daha fazla işlere giriştiği. kendisini çok gerekli bir 
diplomatik ustahktan yoksun bırakacak kadar pervasız ve sözünü 
sakınmaz olduğudur. Çağdaşları bu eksiklerinin farkındaydılar. ı i 
Ama yeteneğinin, enerjisinin, içtenliğinin ve ifade açıklığının da 
farkındaydılar. Midhat'la her zaman aynı fikirde olmayan ve siya
sal bilgisinin sınırlı l ığını doğrulayan Namık Kemal, onun 
içtenliğini ve kalbinin büyüklüğünü, iyi öğüt verme gücünü ve 
başkalarına danışma eğilimi İle bu konudaki tecrübesini 
övmekteydi. Deha değildi ama imparatorluğu ondan başka kim 
kurtarabili rdi ?ı 2 

Anayasa ü�erinde düşünmeye i 860'h yıııann ortalannda 
başladığı söylenmekle birlikte, Midhat'ın Tuna vilayetindeki vali
lik yıı ıarında meşrutiyetçilik hakkında hangi özgün fikirleri 
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taşıyabileceği belli değildir. 1 3  1 872'de kısa süre için sadrazam 
olduğunda, sorumlu bir kabine i le bir mecliste somutlaşan bir ulu
sal temsil sistemini tasarlamış görünür. ı 873'te, Şirvanizade Meh
med Rüşdi'yle, temsilci ler meclisi ile Osmanlı uyruğundaki herke
sin kanun önündeki eşitliği konusunu tartışmıştı . 14 1 875 sonba
hanndan itibaren de sürekli olarak meşrutiyet tasarı larına kafa 
yormuştu. Eldeki kanıtlar, Midhat'ın ya heterojen yapıdaki ve 
okur yazar olmayan bir imparatorluğa parlamento getirmenin 
doğasında içerili güçlüklerin farkında oluşundan ya da daha tutucu 
ve gönülsüz meslektaşlarını ikna etme gereğinden dolayı, ihtiyatlı 
adımlarla ilerlemiş olduğunu gösterir. Aralık ayı içinde, Elliot'a 
ilkin atamayla, daha sonra seçimle gelecek ve padişah üzerinde de
netim uygulayacak bir senatodan bahsetmişti. 9 Mart ı 876 tarihli 
"Müslüman yurtseverler" bildirisi, başlangıçta sadece iç olaylarda 
yetkiye sahip, her ırk ve inançtan kimselerden oluşan bir danışma 
meclisini savunmuştu. Murad'ın tahta çıkmasıyla beraber 
meşrutiyeti resmi tartışma konusu yapmayı başarmış ve ondan 
kısa süre sonra bir grup etkili ulemayı bir kısmı atamayla, bir 
kısmı seçimle gelen ve her inançtan kimselerden oluşan bir mecli
si kabul etmeye ikna etmişti. 1 5 Temmuz meclis-i umumi'si, Mid
hat'ın bu kez hepsi seçimle gelecek bir meclisi de içine alan 
meşrutiyet önerilerini ilke olarak kabul etmişti . II. Abdülhamid, 
ancak Midhat'a, tahminen daha önceden ele alınmakta olan bir 
anayasanın çabuk biçimde yürürlüğe sokulacağı sözünü verdikten 
sonra tahta çıkabilmişti. Bu yüzden, Midhat anayasa fikrine ancak 
1 876 sonbaharında, altı büyük devletin daha ciddi reform 
önerilerini atlatmanın çaresi olarak varmakla suçlanamaz. Gerçi 
Abdülhamid gibi o da meşrutiyetin ilanını diplomatik silah olarak 
kul lanmaya istekliydi, ama bu durum gerçeği değiştirmez. 

Midhat'ın meşrutiyetçil ik felsefesi tek bir yerde sentez edilme
miştir ve herhalde çok derin de değildi. Midhat'ın temel amacı, 
meşrutiyet rejimi vasıtasıyla yönetimine yeniden hayat vererek ve 
uyruklan arasında gerçek bir eşitlik yaratarak imparatorluğun 
bağımsızlık ve bütünıüğünü kesinlikle korumaktı . Midhat, kendisi
nin önündeki Ali ile Fuad örnekleri gibi, bu yolla aynlıkçı milli
yetçiliği dizginleyebileceğini düşünmüş görünür. Daha pratik ve 
acil bir amaç, padişahın özellikle kaprisli harcamalar yapma yetki
sini sınırlamaktı. Midhat, Bab-ı Ali'nin Saray üzerindeki denetimi-
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ni yeniden sağlamak -Ali'nin devrindeki duruma tekrar kavuşmak
istiyordu. Ama Saray üzerinde olduğu kadar Bab-ı Ali üzerinde de 
denetim organı olacak bir ulusal meclisin kurulmasıyla Ali devrini 
aşmak da istiyordu. Taşra insanlarının sağduyusuyla, herhalde va
lilik tecrübesine dayanan belirli bir güvene sahip gibidir. 16 Onun 
görüşlerinin en iyi sergilendiği yer, Midhat'ın 1 878'de iki Avrupa 
dergisinde yayımlanmış bir makalesidir. 1 7 O sırada Batı'da sürgün 
olarak bulunduğu için, 1 876'daki anayasa çabalarını haklı çıkarma 
dürtüsü nedeniyle bu makaleye kuşkuyla yaklaşılabilir. Ama, 
Rusların hareketleri ve Bulgaristan hakkında bazı teklifler 
dışında, makalenin Midhat'ın i 876'da gerçekten savunduğu 
düşünceleri temsil etmemesinin bir nedeni yoktur. Makale baştan 
sona, özel likle azınlık milliyetçiliklerine ve bunun nedenlerine 
ilişkin belirli bir saflık sergiler. Belge, ayrılıkçı hareketleri , esas 
olarak Rus nüfuzuna bağlamakla kalmaz, onun dışında, 
Hıristiyanlar üzerinde olduğu kadar Müslümanlar üzerinde de ağır 
bir yük olan kötü yönetime de bağlar. Çare gerçek Osmanlılıktır; 
imparatorluk halklarının "kaynaşması "nı ,  gerekli reformların 
yapılmasını ve imparatorluktaki bütün halkların ilerlemesini 
güvence altına alacak bir meşrutiyet rejimidir. Midhat'ın makalesi 
bazı yerleriyle, özellikle eşitlik ve "kaynaşma" üzerinde durduğu 
zaman, Al i'nin 1 867'deki layihasını fazlasıyla andırır. 

Midhat, bundan başka, İslam'daki yönetim teorisi'nin "ulusal 
egemenlik" i lkesini daima tanıdığını, özünde demokratik temelle
re dayandığını ve dahası, gerek İslamiyetin gerekse Türklerin ge
leneksel biçimde başka dinlere ho'şgörülü davrandıklarını anlata
rak, meşrutiyet önerisinin uygulanabileceğini savunur. lS Midhat, 
hem o sırada hem daha sonra Yakın Doğu'daki diğer ülkelerde 
olduğu gibi, Batı ülkelerindeki siyasal başarının ve ekonomik 
refahın esrarengiz gizi olarak bir parlamenter rejimi düşünmüş de 
görünür. 19 

Midhat zaman zaman cumhuriyetçi li ği amaçlamakla 
suçlanmıştır. Düşmanları, Murad'ın tahta çıkışından üç gün 
sonra, Midhat'ın başka memurlarla yaptığı bir tartışmada cumhu

, riyet kurmaktan bahsettiğini söylüyorlardı.2o Bu tür suçlamalar 
Midhat'ın ölümünden çok sonra bile tekrarlanmıştır.21 Midhat, 
1 88 i 'deki sorgulanışı ve yargı lanışı sırasında tekrar gündeme ge
tirilen bu suçlamayı reddetmişti.22 B ununla beraber, tıpkı Namık 
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Kemal gibi, cumhuriyetçilik fikriyle bir entelektüel olarak ilgilen
miş de olabilir. Midhat, çeşitli fikirlerini her türden ve durumdaki 
insanlar üzerinde sınadığı için, bazı durumlarda cumhuri
yetçil ikten bahsederken pek ihtiyatlı davranmamış olabilir. 
Mütercim Mehmed Rüşdi , aşağı sınıf insanlardan bu yönde ikinci 
elden haberler işittiğini söylüyordu.23 Midhat bir keresinde Gam
betta'yla cumhuriyet yönetimini tartıştıkları bir yazışmaya 
girmişti.24 Ama Midhat'ın Osmanlı İmparatorluğu'nun ı 876'da ya 
da daha erken bir tarihte cumhuriyete dönüştürülebileceğini 
düşünmüş olması da aynı derecede ihtimal dışıdır. Olgu ları teo
rikleştirme eğilimine rağmen Midhat, aynı zamanda kendi iste
diğini yaptırtmaya çalışan ve bir anayasa üzerine görüş birliği ara
yan pratik bir adamdı. Murad'ın tahttan indirilmesinin karar
laştırı ldığı meclis-i umumi'de söylediği gibi, "bu devlet 
padişahsız yönetilemez"di.25 ı 876 yılında hedeflediği, seçimle 
gelen bir parlamento, bir başbakana bağlı sorumlu bir kabine, bir 
derece sınırlı yetkiler taşıyan hükümdar ve Osmanlı uyruğundaki 
herkesin eşitliğiydi. Bütün bunlar bir anayasanın düzenleyeceği 
şeylerdir. 

Midhat'ın görüşleri, bunları kabul etmeye yarı hazır bir 
düşünce iklimine denk düşmüştü. Bunun nedeni sadece iç ve 
uluslararası koşulların zorunlulukları değil; aynca, o sırada 
yapılan bir yorumdaki gibi, İslam gelenekleri, imparatorlukta daha 
önce denenmiş temsili yönetim örnekleri ile ı 876 sonbaharında 
Midhat ve onu destekleyenlerce savunulan meşrutiyetçilik ve par
lamenter yönetimin açıkça tartışılmasıydı. Tarihsel açıdan ister 
doğru ister yanlış olsun, İslam doktrini ve geleneğinden kaynakla
nan parlamentarizmi destekleyen savlar, hemen hemen on yı l 
kadar önce Namık Kemal ve Hayreddin'in ortaya attıklan gibi tek
rar gündeme getirilmişti . Midhat bu savları kullanıyordu. İslam 
toplumu temelde demokratikti, İslam doktrini özgürlüğü savunu
yordu ve halifelik esasında seçime dayalıydı . Kur'an, hükümdann 
danışarak hareket etmesini öğüt!üyor ve Tanrı'nın, işleri 
danışarak yürütenleri ödüııendireceğini söyıüyordu.26 Hayrullah 
Efendi, Kur'an'ı ve gelenekleri aklın ışığında yorumlama gereğini 
vurguladığı bir mektup yayımlamıştl .27 

Osmanlılarda yasama sürecinde daha eskilere dayanan bir tür 
temsil geleneği elbette vardı.  Reşid Paşa ı 8S6'da, temsil  sistemi-
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ni, eğer gerekirse genel bir meclisin (meCıis-i umumi) toplanması 
ile kamuoyunun, şeriat onayının ve imparatorluk emrinin 
birleşimi olarak tanımlamıştı.28 Bu meclis bir bakıma temsili ni
telikteydi, ama ancak seçkinleri, yalnızca başkentte ve belirli bir 
zamandaki seçkinleri temsil etmesi açısından.29 ı 876'da Tanzimat 
fennanlanna muhalif olan tutucular, meclis-i umumi'nin genelde 
Bab-ı Ali bürokrasisi üzerinde bir denetim organı işleviyle toplan
masını istemiş görünürler.30 Ama temsil ilkesi, i 839'dan beri, 
yeni Tanzimat kurumlannda genellikle mezhep çizgilerini aşarak, 
Osmanlılık doktrinine en azından görünüşte bir bağl ılık sergileye
rek giderek artan biçimde belirginleşmişti. Reşid ı 840'larda 
kısmen temsili nitelikteki ey alet meclislerini örgüdemişti. Kınm 
Savaşı'ndan hemen sonra bir çok gayrı müslim, milletlerini temsil 
etmek üzere Meclis-i Vala'ya alınmıştı. ı 860'h yıllarda milletler 
içinde yapılan yeniden düzenlemelerle Enneniler arasında oldukça 
demokratik bir seçim ve temsil ilkesi uygulamaya sokulmuştu; 
Rum Ortodokslar arasında da benzer bir durum söz konusuydu. 
ı 867 Vilayet Kanunu'yla, yerel ve vilayet meclisleri daha temsili 
ve kısmen seçime dayanan bir temelde yeniden oluşturulmuş ve 
vilayet meclisleri kurulmuştu. Şura-yı Devlet, i 868'de öncekinden 
daha temsili bir nitelik kazanmıştı . Yani, yöre ve taşra 
düzeyindeki temsili ve seçime dayalı kurumlar ,bir tür deneme ni
teliğini taşıyordu ve ulusal düzeyde bir temsi li  sisteme doğru 
küçük bir adım atılmıştı. Tanzimat kurumlarının hiçbirisi henüz 
gerçekten temsili nitelikte deği ldi ve hepsi şöyle böyle işliyordu, 
yine de pek çok Osmanlı vatandaşı bu deneylerden tecrübe edin
mişti. Milletlerdeki meclisler dışındaki meclislerin hiçbirisi 
gerçekten (danışma niteliğinden çok) yasama meclisi değildi ve 
hiçbiri padişahın yetkilerini fii l i  olarak sınırlamıyordu. Bununla 
birlikte, parlamenter işleyiş daha önce Şura-yı Devlet i le onun 
atası Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliye'nin iç tüzüklerinde kendisi
ni göstennişti.3 1 

Ek olarak, imparatorluğun haraca bağlı dört vi layeti -ikisi 
Müslüman, ikisi gayri müslim- ı 860'lı yıııardan beri kendi 

. danışma ya da yasama nitelikli meclislerine sahipti. ı 86 ı Tunus 
anayasası üç yıl  sonra askıya alınmıştı, ama Mısır, Sırbistan ve 
Romanya'da ulusal meclisler hal a-vardı. Bu meclislerin varlığının 
ı 876'daki Türk düşünce yapısında nasıl bir etki yaptığı ·açık 01-
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mamakla birl ikte, bir etki yapmış olabilir. Daha i 867'de, hem 
Mustafa Fazıl hem de Namık Kemal bir Osmanlı Parlamentosu'nu 
savunurlarken bu parlamenter örneklere değinmişlerdi .32 Özellikle 
dolay h bir seçimle seçilen ve 1 866'dan itibaren toplanan 
Mısır'daki meclis, Namık Kemal'in o meclisteki temsilcilerin kor
kaklığı hakkında alaycı sözler söylemesine rağmen herhalde etkili 
0lmuştur.33 Mısır meclisinde bir vekilin hidiv hükümetini açıkça 
eleştirdiği ilk örneğe ancak i 876'da rastlanmıştı.34 

Meşrutiyet yönetiminin açıkça tartışılması 1 876'da yeni bir 
durum değildi. Namık Kemal, Ziya, Ali Suavi, Mustafa Fazıl, Halil 
Şerif, Hayreddin ve Mustafa Celaleddin gibi kişiler önceki on yıl 
içinde meşrutiyet tartışmasını başlatmışlardı .  i 876'da Hayred
din'in gerekli refonnlar hakkındaki ve bir parlamentoyu savunan 
kitabı İstanbul'da dağıtılmaktaydı (anlaşı lan yeniden basılmıştı) 
ve Hayreddin, kitabının Müslümanların "zamanın gerekleriyle 
aynı düzeyde olmayan" düşüncelerini aydınlatmaya hizmet 
edeceğini umduğunu ifade ediyordu.35 Ziya artık resmi meşrutiyet 
tartışmasıyla gazetecilikten daha çok ilgiliydi. Ancak 3 Kasım'da 
sürgünden dönmüş olan Ali Suavi, Midhat'ın emellerine fazla 
sempati duymuyordu. Mustafa Fazıl i 875'de ölmüş, Mustafa Cela
leddin i 876'da Karadağhlarla savaşırken öldürülmüştü. Halil 
Şerif ise bu sıralarda hiçbir şey yayımlamış görünmez. Bunun 
yanında, i 8 Eylül'de ŞOra-yl Devlet'e atanmış olsa da, Namık 
Kemal Ekim'de Ittihad için meşrutiyetçiliği ve parlamenter 
yönetimle dini hukukun bağdaştığını vurgulayan bir makale dizisi 
yazacak zamanı bulmuştu.36 

Açık tartışmaya başkaları da katı ldı. İstanbul basını, 1 876 
sonbaharında sünnekte olan meşrutiyet konusundaki resmi 
tartışmalara ilişkin haberleri aktannaya ve parlamenter yönetimin 
bütün yanlarını gözden geçinneye özel bir ilgi gösteriyordu. Gerek 
dini gerekçelerle, gerekse politik çare olduğu gerekçeleriyle, 
meşrutiyetin savunucuları ve muhalifleri vardl)7 Süleyman Paşa, 
yaklaşık altı yüz bin nüfusa sahip ıstanbul'da Midhat'ın 
görüşlerini destekleyebilecek ve siyasal bakımdan bilinçli ancak 
beş altı bin Müslüman bulunuşuna yas tutuyordu; diğer unsurlar 
ya azınlık milletlerinin üyeleri olan yabancılar ya da okur yazar ol
mayan tutucu veya ilgisiz Müslümanlardı . Siyasal bakımdan 
bilinçli olan kesim içinde de, Türklerin 1 789 Fransız devrimini 
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aynen taklit edebileceğini , sorunların "Marseillez" söyleyerek, 
kahvehanelerde otokrasiyi suçlayarak ve "Yaşasın Midhat" diye 
bağırarak çözümlenebileceğini düşünecek kadar gerçeklerden 
uzak insanlar vardı .38 Yine de genel olarak basit dille ve sıradan 
insanı hedef alan ciddi bir tartışma sürüyordu. 

27 Ekim tarihli Vakit'te, şeriat ve gelenekle bağdaşan, 
Müslümanlar gibi Hıristiyanların da üyeleri olması gereken bir 
parlamentonun niteliğini açıklayan, soru yanıt biçimindeki etkili 
bir diyalog çıkmıştı.39 Yaklaşık aynı zamanda, Süleyman 
Paşa'nın Kuleli 'deki askeri okula öğretmen olarak seçtiği ve aynca 
İstanbul'daki deniz ticaret mahkemesinin (Ticaret-i Bahriye Mecli
si) zabıt katibi olan bir ulema mensubu, Esad Efendi, yine diyalog 
biçimindeki Meşrutiyet Yönetimi başlıklı broşürünü yayımladı .40 
Esad, Müslüman yönetiminin dini ve medeni hukuka dayandığı 
için meşruti olduğunu, ama yanlış uygulamalar sonucu otokrasiye 
döndüğü zaman halkın idari sistem üzerinde denetim kuracak bir 
bekçi köpeği işlevindeki meclise gerek duyduğunu uzun uzun 
kanıtlamaya koyuluyordu. Pratik zorunluluk gereği, Hıristiyanlar 
parlamentoya ve askerliğe kabul edilmeliydiler. "Burada din ile 
milleti ayınyoruz." Dahası, İngiliz tecrübesinin gösterdiği gibi, 
parlamenter yönetim düzen ve zenginliğin temelidir. Esad'ın 
yaklaşımı, bütün olarak, meşrutiyet ile parlamentonun İslam ve 
Osmanlı geleneği içinde yer aldığını, seçime dayalı bir meclisin 
keyfi yönetime karşı en iyi güvence olduğunu kanıtlamaktı . Esad, 
parlamentonun yasama işlevine fazla önem vermiyordu. Bu 
broşür, o günlerde halk hatipleri ile basında süren tartışmalan 
örnekler, der Süleyman.41 

Bu diplomatik gerginlik, savaş coşkusu ve bekleyiş atmosfe
rinde Midhat, bir anayasa taslağı kabul ettirip yürürlüğe sokmaya 
çalışıyordu, Abdülhamid'in tahta çıkışından sonra neredeyse dört 
hafta hiçbir gelişme olmamıştı. Tophane komutanı nüfuzlu 
Damad Mahmud Paşa ve bir kaç nazır i le saray memurları 
meşrutiyet düşüncesine tamamen karşıydllar.42 Ama diplomatik 
durum, büyük devletlerin reform önerileri i le Sırbistan için öne 

. sürdükleri koşulları tartışmak üzere bir kaç kez büyük meclisin 
toplantıya çağrılmasını gerekli kı lmıştı. Bu toplantılardan birisi 
1 2  Eylül'de, diğeri tam iki hafta sonra, bir başkası ise 2 Ekim'de 
yapl ldı .43 Bu meclis-i umumi top lantıları, Midhat'a reform konu-
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lannda dış müdahaleden kurtulma aracı olarak kendi meşrutiyet 
planını tekrar önerme fırsatını verdi.  26 Eylül toplantısında, 
yetmiş kadar ileri gelen kişi, mezhepler arası bir parlamento geti
ren bir anayasa taslağının hazırlanması konusunda anlaşmışlardı. 
Çeşitli kaynaklar, Küçük Said Bey'in önerisine benzeyen yedi yüz 
yirmi üyelik ya da Midhat'ın tasarısını andıran yüz yirmi üyelik ve 
dörtte üçünün seçimle geleceği bir meclis olacağını bildiriyor
l ardı.44 Bu durum kaba hatlanyla herkesçe bilinen en az iki anaya
sa taslağı olduğunu göstermekle birlikte, genel meclisin 
Abdülhamid'e tavsiyesi herhalde belirli bir plan savunacak kadar 
ileri gitmiyordu. Padişahın bu tavsiyeye karşılık olarak çıkardığı 
30 Eylül tarihli irade, nazırıara ve padişaha sunulacak bir anayasa 
taslağı hazırlamak üzere ulema ve sivil memurlardan oluşan bir 
komisyonun kurulmasını emrediyordu. Bu irade de temsili kurum
lar ile şeriatı ve Osmanlı adetlerini uzlaştırmaya büyük ağırlık ve
rilmişti .45 

Yaklaşık yüz yirmi kişilik ve önde gelen Hıristiyanların da yer 
aldığı 2 Ekim tarihli meclis-i umumi, anayasa kararını onaylıyor 
ve hem alt meclisi, hem senatoyu savunuyordu.46 Yani diplomatik 
kriz meşrutiyet sorununu gündeme sokmuştu. Osmanlı 
İmparatorluğu'nun Bosna ve Hersek'te özel rej imler kurulması 
yanlısı devletlerin önerilerine verdiği yanıt, bir bütün olarak impa
ratorluk yönetiminde reform yapılacağı şeklindeydi. 1 2  Ekim'de 
meşrutiyet tasarısı üzerindeki çalışmalar, Hariciye Nazırı Safvet 
Paşa'nın yurt dışındaki bütün Osmanlı temsilcilerine seçimle 
gelen bir meclis ve atamayla gelen bir senatonun ilke olarak be
nimsendiğini ve planların ayrıntıları üzerinde Midhat Paşa'nın 
başkanlığı altındaki bir komisyon tarafından çalışı lmakta 
olduğunu resmen bildirebileceği kadar ilerlemişti . Artık Bab-ı Ali 
ile Sultan kendilerini açık açık parlamenter yönetimin benimsen
mesine bağlamışlardı; Safvet'in telgraf bildirisi Abdülhamid'in 
bunu bahşetmiş olduğunu açıkça söyıüyordu.47 

Komisyon ilk toplantısını 6 Ekim'de yapmıştı .48 Yirmi dört 
kişiden oluşuyordu komisyon ve bu sayıya 2 Kasım'da dört kişi 
daha eklenmişti .49 Bunlardan on altısı bürokrat, on tanesi ulema 
mensubu ve ikisi ordudan paşaydı. Üyelerin içinde meşrutiyet 
yönetiminin en zeki taraftarlanndan bir bölümü yer alıyordu. 
Başkan Midhat Paşa'ydı .5o Maarif Müsteşarı Ziya ile daha sonra 
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atananlardan Namık Kemal etkili isimlerdi . Öteki iki üye -o sırada 
Nafia Nazırı olan Server Paşa ile ulemadan Seyfeddin Efendi
daha önceki genel meclis tartışmalarında meşrutiyetten yana 
konuşmuşlardl . Yıllardır Midhat'ın danışmanlığını y apmış ve 
Ermeni milleti anayasasının yazarlanndan biri olan Odyan Efendi, 
komisyondaki etkili  kişiler arasındaydı. Odyan'dan başka beş 
Hıristiyan daha vardı ; bunlar içinde Alexander Karateodori Harici
ye, Vahan Adliye müsteşarıydı. Zorluk çıkarabilecek kişi ler, 
Midhat'a hiç sempati duymayan Cevdet ile daha önce kendini sa
dece Müslümanların yer aldığı bir parlamento yandaşı olarak 
tanıtmış Namık'tl . Söylenebileceği kadanyla, komisyon yetkin in
sanlardan oluşan bir topluluktu. Daha sonraki oturumların 
bazılarına, Midhat'ın güçlü destekçilerinden İsmail Kemal Bey ile 
Sırbistan seferinden yeni dönmüş olan Süleyman Paşa dahil 
başka katı lanlar da olmuş gibidir.5 1 

Komisyon çal ışmasının çoğu, başlıcası Ziya Bey'in başkan l ık  
ettiği düzenleme, yani hazırlık komitesi olan alt komitelerde 
yapılıyordu. Hazırlık komitesinin üyeleri arasında Namık Kemal, 
Galatasaray Lisesi müdürlerinden Rum Sava Paşa, Şura-yı Dev
Iet'teki Ermeni Çamiç Ohannes Efendi, borsa komiseri Abidin Bey 
ve ulemadan Ramiz Efendi vardı.  Günlük oturumların sonucunda 
ortaya çıkan öneriler litografyayla basılıyor ve bunlar, öteki komi
telerin önerileriyle birleştirilip ana komisyonun bütün üyelerine 
dağıtılıyordu. Komisyon B ab-ı Ali'de, ya da bazen Midhat ile Ser
ver'in konaklarında haftada dört kez toplanıyor ve kararlannı 
çoğunlukla alıyordu.sı 

Komisyon, çal ışmaya başladığı zaman, yararlanması için elin
de zaten bir kaç anayasa taslağı ve tasarısı vardı. Abdülhamid 
daha sonra kendisine yirmi kadar tasarı sunulduğunu söylemişti.5) 
Çok düzensiz olmasına rağmen Süleyman Paşa'nın anayasa 
taslağı da herhalde ele alınan taslaklar arasındaydı. Aynı şekilde 
Mabeyn Başkatibi Said Bey'in Fransız modelini izleyerek 
hazırladığı taslak da ele alınmış olabilir. Bu taslak 750 kişilik bir 
meclis,  bir senato ve bir Şura-yı Devlet getiriyordu; Said kendi 

· taslağını daha sonra "kusursuz" ya da "tam" bir anayasa olarak 
tanı mlamıştı .54 Ve elbette Midhat'ın taslağı vardı. Said'in taslağı 
Süleyman'ın taslağından kesinlikle daha iyi düzenlenmiş, Mid
hat' ın taslağından ise daha tamdı. Diğer karşıtlıklar da 
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öğreticiydi. Örneğin Said, ilk maddesinde egemenliğin monarkta 
olduğunu söyler. Süleyman, birinci maddesini , Osmanlı devletinin 
meşruti ve bağımsız bir devlet olduğunu belirtmeye ayınr. Mid
hat'ın taslağının birinci maddesi, yönetimin şeriata dayalı 
olmasının yanısıra, imparatorluğun bütünlüğünü ve sınırların 
değişmezliğini ilan eder. Namık Kemal daha sonra, komisyonun 
esasında bu taslakların hiçbirisini temel almadığını, sıfırdan 
başlayarak (ab inirio) ilerlediğini, dahası Said'in taslağının komis
yona bile gelmediğini söylüyordu. Namık Kemal komisyona ancak 
dört haftalık çalışmadan sonra atandığı için, söyledikleri doğru ol
mayabilir. Bununla birlikte, komisyonun kendisini tek bir esin 
kaynağıyla sınırlamadığı, üyelerinden bir bölümünün öneriler 
üzerinde kesinlikle geniş olarak durdukları açıktır. Namık Kemal, 
yürürlükteki anayasaların büyük bölümünü ve onlar hakkındaki 
pek çok yorumu ele aldıklarını,  en azından bin cilde danışıldığını 
bildiriyordu.55 

Buna rağmen, gerek anayasanın baş savunucusu olduğundan, 
gerekse komisyon başkanlığı yapmasından dolayı Midhat'ın 
taslağının büyük etki yapmış o lması mümkündür.56 1 876 sonba
harında, Murad'ın tahta çıkış zamanında oldukça yarım yamalak 
olan Midhat'ın taslağı, kuşkusuz önceki yaz yapılan tartışmaların 
etkisiyle büyük değişikliklere uğramış ve genişlemişti; Midhat'ın 
taslağı, Murad'ın tahttan indirilişinden az önce, yedi bölüme 
ayrılmış altmış üç maddeden oluşuyordu; Namık Kemal, Mid
hat'ın ricası üzerine, taslağı İstanbul'daki London Times muhabiri
ne okutmuştu.57 Bu taslak, Midhat'ın Ahmed Midhat'ın aktardığı 
altmış kadar (numaralanmamış) madde ve sekiz bölümden oluşan 
taslağına çok yakındır. Namık Kemal Ekim ayı sonunda komisyon 
üyesi olmadan hemen önce, lttihat!taki makaleleri aracılığıyla 
Midhat'ın taslağının pek çok maddesini sözcüğü sözcüğüne gün 
ışığına çıkardı ve kuvvetli biçimde savundu. Maddeleri numara
lamış olması taslağın başka değişiklikler de geçirdiğini gösterir.58 
Son metin ile Midhat'ın taslağı arasında çok sayıda benzerlikler 
vardır. Midhat'ın taslağında hala boşluklar vardı: Ahmed Mid
hat'ın gözlemlediği gibi, senatodan hiç bahsetmiyor. ad l i ,  mali ya 
da taşra örgütlenmelerinin ayrıntıları üzerinde durmuyordu .59 
Yine de Midhat 1 867 Kanunu ve daha sonraki değişikl i klerle taşra 
örgütlenmesinin ele alındığını düşünmüş olabi l ir. Senatonun 
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olmayışının (bir Şura-yı Devlet getiriliyordu) Midhat'ın bütün 
gücü senato denetiminden yoksun tek meclisli bir yasama 
organına verme düşüncesini yansıtıp yansıtmadığının üzerinde 
durmak ilginç olur. Mi�hat'ın taslağında getirilen i 20 kişilik tem
silciler meclisinin üçte ikisi vilayetlerden seçimle gelecek, üçte 
biri hükümet tarafından atanacaktı; bu çerçeve N1:idhat'ın 1 875 
Aralık ayından beri taşıdığı düşünce doğrultusundaydı, ama 1 5  
Temmuz'daki tamamen seçime dayalı meclis kadar radikal olduğu 
söylenemez. Midhat'ın taslağı, son anayasa metnine benzer 
biçimde padişahın kişiliğinin kutsal lığını ve ona sorumluluk 
yüklenemeyeceğini belirtmesine rağmen, padişahın ayrıcalıklan 
konusunda kesin metinden çok daha az ısrarlıydı. Karşıt olarak 
Midhat, taslağında, bütün önemli iç ve dış olaylarla ilgilenecek ve 
kararları imparatorluk iradesiyle onaylanacak yetkili otorite olan 
Heyet-i Vükela'ya daha fazla yetki veriyordu . Bu kurula, Avrupa 
tipinde bir başbakan (baş vekil) başkanlık edecekti . Sadrazamlık 
makamının kaldırıldığı özellikle belirtiliyordu. Padişahın tayin 
edeceği başbakan, sonuçta padişah tarafından atanacak nazırıarı 
seçecekti. Bir başbakan olması koşulu Midhat'ın önerisindeki 
anahtar ögeydi ve çok geçmeden başına dert açacaktı. Özellikle o 
makamı kendisine ayırmak istediğinden -herhalde haklı olarak
kuşkulanı lır. Midhat'ın taslağı, ayınm gözetmeksizin bütün uy
ruklann, resmi dil Türkçe olmakla birlikte, Osmanlı olarak ad
Iandınlması hükmünü de getiriyordu. (Burada "Türkçe" diye nite
leniyordu, "Osmanlıca" değiL.) 

Komisyonda alınan temel kararlann bir bölümü, Safvet'in yurt 
dışındaki elçilere, seçime dayalı bir meclis ile atamayla gelen bir 
senatoyu bildiren bildirisini gönderdiği 1 2  Ekim'den önce alınmış 
olmalıdır. Üçte biri atamayla gelen Midhat'ın mecli sinden zaten 
vazgeçilmişti. Ulemanın bir kesimi sadece Müslümanların yer 
alması öneri sini yeniden ortaya attılar, ama bu noktada Midhat'ın 
karşıt görüşü egemen oldu.60 Komisyondaki ve komisyonun ko
mitelerindeki tartışmalann ayrıntılan belli değildir.6 1  Içtenliğine 
güvenilemeyecek bir tanık olan Ahmed Midhat, ne hakkında 

, çalıştıklarını gerçekten anlamadıklarını söyleyerek komisyonun 
çalışmalarıyla alay eder.62 Üyeler imparatorluk için en uygun 
örgütlenmeyi el yordamıyla aramak ve karşıt görüşlerde uzlaşma 
sağlamak zorunluluğuyla başbaşa kalmakla birlikte, bu iddia 
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doğru olamaz. Sultan Abdülhamid'in bu aşamada engel leyici 
değil, tam tersine bir anayasanın ortaya çıkmasını istediği de 
görülür.6J Cevdet Paşa ile Midhat, öneri len maddeler kısım kısım 
hazırlık komitesinden geldikçe maddeler üzerinde sert 
ıartışmalara girmişlerdi. Cevdet'in bu aşamada bir anayasaya ta
mamen karşı olduğunu düşünmek için bir neden yoktur; büyük ih
timalle padişahın ayncalıklarıyla ilgili olan belirli maddeler 
üzerinde Midhat'la anlaşmazlık içindeydi ve komisyonda kaybe
den Cevdet oldu.64 Midhat, Cevdet'ten kesinlikle çok daha az gele
nekçiydi. Elliot'la arasının iyi olduğu bilindiği ve Türkler Rusya'ya 
karşı yardım sağlayabilecek büyük bir devleti karşılarına almak 
istemedikleri için, diplomatik durum Midhat'ın avantajına 
işliyordu. Bu, 3 1  Ekim tarihli Rus ültimatomundan ve onu izleyen 
Rus seferberliğinden sonra özellikle önem kazandı. Ignatyev, 
Türkleri Rusya'nın savaşa karar vermiş olduğunu düşünmeye sev
kederek, ani ültimatomla Midhat'ın ve radikallerin üstünlüğü ele 
almalarına fırsat tanıdığına inanmıştı.65 

Bu arada Ekim ayı ortasında, komisyon dışından, 
Hıristiyanların parlamentoda yer almasına izin verecek ve 
padişahın yetkilerini daraltacak bir anayasaya karşı önemli bir 
muhalefet gelişmişti. Bu muhalefetle beraber, Murad'ın sağlık du
rumunun düzeldiği ve dolayısıyla tahta çıkmaya hak kazandığı 
söylentileri yayıldı. Ancak gizli cemiyetin kalbi, tabii böyle bir 
gizli örgüt varsa, içlerinde 10 Mayıs'ta şeyhülis lam olmayı uman 
Gürcü Şerif Efendi ile bir zamanlar Yusuf İzzeddin'e hocalık 
yapmış Muhiddin Efendi'nin de bulunduğu bir grup ulema mensu
buydu. Hükümet cesurca bir tutumla on kadar insanı tutuklayıp ya 
Ege adalanna ya da memleketlerine sürdü. Böylece hareket hiçbir 
zaman kontrol edilemez aşamaya gelmedi. Gizli örgütün Bulgar 
bölgesinde konarı bulunmuş olabilir; nitekim bazı Hıristiyanlar 
bir katliamdan endişeleniyorlardı. Meşrutiyetçiler kendilerini kur
tarmışlar, ama bunu adli işlemlere başvurmadan keyfi eylemle 
yapmışlardı. Memurların yargılanmadan sürülmesi Abdülaziz'in 
hükümdarlığı döneminde alışı lmadık bir durum olmamasına 
rağmen, devri n bir yetkilisi, 1 8S9'da Kuleli Vak'ası 'ndaki gizli 
örgüt mensuplannın sürgüne gönderi lmediğine, güya reformist 
olan bu kabinenin ise kötü bir örnek oluşturduğuna işaret ediyor
du.66 
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Direnen ulemanın bastırı lmasından bir kaç gün sonra Bab-ı 
Ali, Abdülhamid'in onayıyla, geçici bir seçim kanunu çıkardı.  28 
Ekim tarihini taşıyan bu kanunu, anayasa konusunda kurulmuş 
komisyon, anayasa taslağı bile tamamlanmadan önce hazırlamıştı ; 
çünkü Midhat seçimlere başlanmasını, hatta anayasa yürürlüğe 
ginneden önce, devletleri oldu bittiyle karşı karşıya bırakmak 
için meclisin aci l olarak toplanmasını istiyordu.67 Doğrudan halk 
seçimlerini hazırlamak için ne zaman ne de mekanizma vardı. Bu 
yüzden geçici kanun, her kaza, sancak ve vilayetteki idare meclisi 
üyelerinin her vilayetin parlamentoya göndereceği temsilciler için 
doğrudan oy kul lanacak bir seçici organ gibi kullanılmasıyla, vi
layet kanununa temellendiri lmiş bir kanundu.68 Kanun, bu meclis
lerin zaten " halkın genel oyuyla seçi ldiklerine" dikkat çekiyor, 
anayasa komisyonunun bir üyesi de seçim kanununun çok liberal 
olduğundan söz ediyordu.69 Ama elbette, çeşitli meclis üyeleri 
Bab-ı Ali'nin atadığı vilayet memurlarının rol oynl!dığı dolaylı 
seçimin ürünüydüler. Kaza meclisi üyeleri iki, sancak meclisi 
üyeleri üç ve vilayet meclisi üyeleri dört dereceli olarak seçiliyor, 
her düzeydeki meclisler yetkililerin yarısını seçtikleri bir üst kade
menİn gerekli üye sayısının iki katını seçecek bir organ işlevi 
görüyordu.70 Halk, yalnız hiyerarşinin en altındaki doğrudan kaza 
meclisini seçen seçmenler için oy kullanıyordu. Bu kannaşık sis
tem halk seçiminden çok uzaktı, ama işlerliğe sahipti. 28 Ekim 
Kanunu, İstanbul için, memurların hiçbirisinin katılmadığı seçme 
hakkına sahip bir organ için bütün mülk sahibi kişilerin oy kullan
masını düzenliyordu.7! Başkentte Enneni mil leti seçim sistemine 
de benzeyen bu yöntem, 1 876 düzenlemelerinde doğrudan halk 
seçimine en yakın olanıydı. Midhat'ın anayasa yürürlüğe ginne
den önce meclisi biraraya toplamakta erken davranma umudu ise 
suya düşmüştü; çünkü seçim kanununda meclisin açıl ış tarihi ola
rak ı 3 Mart saptanmıştı . Yine de Aralık ayı başında en azından 
bir vilayette seçimler devam etmekteydi.72 

Komisyon, Kasım ayının sonuna doğru, Midhat'ın sadrazamlık 
yerine başbakanlık makamının tesis edilmesi arzusunun da yer 

. aldığı yüz kırk maddelik anayasa taslağını bitinnişti. Taslak, Mid
hat tarafından Abdülhamid'e gayri-resmi olarak sunuldu.73 
Meşrutiyetin bir kaç gün içinde ilan edilmesi beklenmekteydi .74 
Midhat ile öteki nazırlar asıl amacı için kul lanılmayan İstanbul 
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Üniversitesi binasını, parlamentoya tahsis etmek üzere gözden 
geçirirlerken, parlamentonun toplanması düzenlemeleri de ilerle
mekteydi .75 1 8  Kasım'da büyük devletlerin Balkanlar konulu bir 
konferans düzenlenmesi talebine boyun eğmiş olan Bab-ı Ali, 
sanki konferans toplanmadan hemen önce, toplantı halindeki bir 
parlamentoya olmasa bile, kendi anayasasına sahip olacakmış gi
biydi .  Oysa, gerek genel olarak meşrutiyet düşüncesine gerek o 
zamanki haliyle taslağa karşı çıkan insanlar seslerini duyurdukça, 
yeni bir mücadele biçimlenmeye başlamıştı. Bu kişilerden 
bazıları, yeni düzenlemeyle etkisini kaybetmekten korkan bir klik 
olan saray memurlarını temsil ediyordu. Bazı ları nazırıardı, 
özeııikle Cevdet ve Mehmed Rüşdi. Ve Abdülhamid de, bir yan
dan ayrıcalıklarını kaybetmenin verdiği dehşeti, öte yandan her
hangi bir etkili adamlar grubunu karşısına almak istemeyişini, 
ama yine de anayasadan diplomatların işlerini bozmakta yararlan
mak arzusunu açığa vuran bir duraksama ve engelleme yolunu iz
ledi . Ama, kendi halkının gözünde reformcu olarak görünmek 
amacıyla o anda anayasayı gerçekten istemiş de olabilir. 
Mücadele sarayda, komisyonda ve Heyet-i Vükela'da devam etti. 

Abdülhamid, herhalde birini diğerine karşı kullanmak için, 
çeşitli nazır ve memurlardan taslak üzerine görüşlerini isteme 
yöntemine başvurdu. Namık Paşa taslağa karşı kararlı muhalefe
tini ifade etmişti. Anayasa komisyonunda üye olmayan Mehmed 
Rüşdi, ilk baştaki gibi yine tereddüt içindeydi. Mehmed Rüşdi, 
padişaha, hükümdarm yetkilerini belirten maddelerin karalanarak 
çıkarılması gerektiğini ,  çünkü madde madde sıralanmasıyla yetki
lerinin sınırlandığmı söylemişti. Taslağın tersine. eski sad ra
zamlık makamının korunması ve bütün nazırıarı doğrudan 
padişahın ataması doğrultusunda görüş bildirerek, başbakanlık 
makamı kurulmasına itiraz ediyordu.  Aslında Mehmed Rüşdi, 
böylece yalnızca kritik uluslararası durum yüzünden bir anayasa 
istediğini göstermiş oluyordu. Kendi nüfuzlarını korumaya 
uğraşan saray memurları, sadrazamın savlarını desteklediler ve 
üstü kapal ı biçimde iktidar hırsı içindeki Midhat'ın kendisinin 
başbakan-diktatör olmak istediğini belirttiler)6 Yaklaşık aynı 
sıralarda, hala ateşli bir meşrutiyetçi olan Süleyman Paşa Sırp 
savaşından geri dönmüş ve 22 Kasım'da padişahın huzuruna 
kabul edilmişti. Süleyman Paşa anayasanın yürürlüğe girmesini 
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kuvvetle savundu. Abdülaziz'in tahttan indirilmesinde önemli bir 
rol oynamış paşadan pekala çekinmiş olabilecek Abdülhamid, 
Süleyman Paşa'ya iyi niyetini gösterdi, huzuruna gelişinden 
memnuniyetini ifade etti ve o sırada parlamentodaki iki meclisin iç 
tüzükleri üzerinde çalışmakta olan anayasa komisyonuna atadl .?7 

Midhat gecikmenin tehlikelerinde ısrar etmekte Süleyman 
kadar sabırsızken, Mehmed Rüşdi onu ihtiyatsız olarak 
değerlendiriyor ve "kaleme aldığı kanun önce onun başını yiye
cek" diyordu.?8 Namık Kemal'e göre, sadrazam artık bir anayasa 
yerine Gülhane Hatt-ı Şerifi gibi genel i lkelerin belirtildiği bir bel
geden yanaydı. Padişah, diyordu Namık Kemal ayrıca, sadece 
ayrıcalıklarının kuvvetlendirilmesini arzu eden bir kişi olarak, 
meşrutiyetçilere karşı tutumlarında tamamen samimiyetsizdi.19 
Abdülhamid'in sadrazamı Midhat'ı engellemek için kullanmaya 
çalışması mümkündü . Padişah hiçbir zaman anayasayı reddede
cek kadar aşınlığa kaçmadı . Ama taslağını gayriresmi yoldan 
kendisine ilettiğinde Midhat'a verdiği yanıt, ona 26 Kasım'da 
yazdığı ve Heyet-i Vükela'dan taslağı hükümdarın haklarını mu
hafaza edip halkın adet ve ihtiyaçlarıyla uyumlu hale getinnek 
amacıyla gözden geçirilmesini istediğini anlatır bir mektuptu. 
Midhat'ın iki gün sonra verdiği karşı lık ise, maddelerin çoğunun 
değiştiri lmesi gerektiğini kabul etmek, ama yakında toplanacak 
büyük devletler konferansının talepleri kabul edilmek zorunda 
kalınmasın diye anayasanın yürürlüğe sokulmasını hızlandınnak 
oldu. Kendi refonnlarımızı üç dört gün içinde uygulamaya sokabi
liriz, diyordu Midhat.8o Midhat daha önceki akşam, sarayda 
Süleyman ve Serasker Redifle görüşmüştü; Hüseyin Avni'nin 
ölmüş olması nedeniyle, bu üç kişi Abdülaziz'i deviren gruptan 
hayatta kalan en önemli üyeler olduğu ıçın, padişahı 
endişelendirebi lecek bir ziyaretti bu. Ancak onların hangi konuyu 
tartıştı kları bilinmiyor.sı Bu sürecin bir aşamasında da, anayasa 
taslağı, nazırları atama yetkisini padişahta bırakmak, 
başbakanlığı kaldırıp sadrazamlığı geri getinnek üzere 
deği ştirilmişti .  

Kasım ayının sonunda ya da Aralık ayı başında, taslak 
Abdülhamid'in emretmiş olduğu gibi Heyet-i Vükela'ya gitti. Bu
radaki oturumlar geneı ıikle fırtınalı geçti . Britanya 
Büyükelçisi'yle iyi i lişkisinden dolayı Midhat'a cepheden 
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saldırmaya gönülsüz olmasına rağmen Mehmed Rüşdi, saldırıya 
diğerlerini itti. Bu kişiler arasında, Midhat Paşa'nın görüşünce 
meşrutiyete karşı koymak için sadrazama yanaşan Cevdet Paşa 
da vardı. "Kurulda yardım edecek iki üç kişi bulamıyorum" ,  diye 
yakınıyordu Midhat. Cevdet'le tartışmaları kişilikler düzeyine 
kaymıştı. Örneğin Midhat, Cevdet'in Avrupa hukuku bilgisiyle 
alay ederken, Cevdet de Midhat'ın Fransızcasının sıradan bir kun
duracının Fransızcası kadar bile olmadığını söyleyerek karşılık 
veriyordu.B2 Nazırlar, ağırlıkla yeniden düzenleme ve birleştirme 
yoluyla, maddelerin toplam sayısının azaltılması dahil, taslakta bir 
çok değişiklik yaptllar.B3 Heyet-i Vükela, Mehmed Rüşdi'nin 
padişahın yetkilerinin tek tek sayılmasının otoritesine insafsızca 
bir sınırlama olacağı savını kabul etti; bunun üzerine kurul, 
taslağın başındaki bu maddeleri çıkarıp, onların yerine ı 839 
hattında olduğu gibi genel ilkeleri belirten bir önsöz koydu. Namık 
Kemal, bunun anayasa düşmanı insanların işi olduğunu, diğer 
anayasal devletlerde olduğu gibi hükümdarın ayrıcalıkları net 
biçimde belirtilmezse bundan Osmanlı hanedanı ve devletin zarar 
göreceğini ileri sürerek sert biçimde karşı çıktı. Bu tutum, onun 
nazırların Ali zamanındaki gibi hükümete bütünüyle egemen ola
cak bir konuma gelmemesini gözetmek arzusuyla paralellik 
taşıyordu; bu yüzden, padişahın ayrıcalıkları Bab-ı Ali'nin otori
tesini dengelernek için açık olarak ortaya konulmalıydı. Namık 
Kemal, saraya bu iki konuda da muhtıralar yazdı.B4 Anayasa ko
misyonunun -Süleyman'ın başkanlık ettiği ve Namık Kemal, Ziya 
ile Abidin'in üyesi oldukları- bir al t komitesinin nazırların taslakta 
değişiklik yapmalarından sonra iki üç kez daha toplanması bu ko
nularda gerçekleşmiş olabilir.B5 Öte yandan, Heyet-i Vükela, 
onların gözden geçirdiği anayasa taslağını 6 Aral ık'taki özel bir 
toplantıda onaylamıştı . Belge ertesi gün, bu kez resmi olarak 
Abdülhamid'e sunuldu. Anayasanın hafta bitmeden önce yürürlüğe 
girmesi bekleniyordu.B6 

Yine de daha fazla gecikme oldu. Saray'da anayasada belirtilen 
padişahın ayrıcalıkları üzerinde, belki Namık Kemal'in yazdığı 
muhtıraların neden olduğu başka bir tartışma yapı ldı .  Ayrıca 
padişahın devletin güvenliğini tehlikeye sokanları sürgüne 
gönderme hakkı üzerindeki özel tartışma da devam ediyordu. B u  
yöndeki bir madde daha önceden öneri lmiş olabi lir ve Aralık 
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ayının i lk haftasında nazırıarın bu öneriyi tartışıp tartışmadıkları 
ya da nasıl bir karara vardıklan belli değildir. Ancak, zaman daral
sa bile (çünkü büyük devletlerin diplomatları 1 1  Aralık'ta 
İstanbul'dakt konferansta toplanmak üzereydiler; Lord Salisbury 
ayın S'inde ve tam bir Türk düşmanı önyargıyla gelmişti, Ignat
yev Balkanların yeniden düzenlenmesi için azami ve asgari plan
ları hazırIamıştl), Abdülhamid anlaşılan bu gerekçeyle anayasayı 
geciktiriyordu,87 Yaklaşık on gün saraydan hiçbir haber çıkmadı. 
Saraydan birisi -bundan en çok Mabeyn baş katibi Küçük Said 
suçlanmıştır- kuşatma durumuyla ilgili ( 1 1 3 , maddeye), 
padişahın tehlikel i  olduğundan kuşkulanılan kişi leri sürgüne 
göndennesine izin verecek ek bir fıkra önennişti.88 Damat Mah
mud Paşa bu fıkranın eklenmesinde ısrar etti. Padişah, Mabeyn 
feriki İngiliz Said bu fıkraya kuvvetle karşı çıktığı için, konuyu 
Damad Mahmud ve iki Said'le üç gece tartıştı. Abdülhamid'in 
kesin kararı sürgüne göndenne yetkisini elde etmekti,89 Ek fıkra 
olmadan anayasayı kabul etmeyeceğini söylüyordu padişah. 

Midhat, on gün kadar sonra Ziya ve Namık Kemal'in ısranyla 
bilgi edinmek üzere saraya gitti. Oradan anayasanın kabul edildiği, 
ama ürkütücü fıkranın 1 1 3. maddeye eklendiği haberiyle geri 
döndü. Namık Kemal ile Ziya buna şiddetli tepki gösterdiler. 
tkisinin de önceden sürgün deneyimi vardı. Bu fıkranın anayasayı 
tamamen geçersiz kılacağını, dahası Avrupa'nın gözünde değerini 
yok edeceğini söyıüyorIardı.90 Mabeyn müşiri, yani Amedci Mah
mud Celaleddin gibi asla radikal olmayan başka insanlar da aynı 
görüşteydiler: Saray mensupları Abdülhamid'e bir fatura da
yatmışlardı, diyordu Mahmud.91 Ziya ile Namık Kemal'in bu 
fıkranın reddedilmesi taleplerine, Midhat onların çocukca dav
randıkları karşılığın'ı verdi; kendisi de bu şekilde hareket ederse 
anayasa daha çok gecikir, belki hiç ilan edilmezdi. Temsilci ler 
meclisinin daha sonra hatayı düzeltebilmesi olanağı vardı. Bu 
sorun yüzünden Midhat ile iki yandaşı birbirlerinden 
soğumuşlardı . Hatta Ziya, Midhat'ın sürgün yetkisini kendisinin 
kullanmak istemesinden bile kuşkulanıyordu.92 Teorik açıdan iki 
eski Yeni Osmanlı haklıydı, ama o koşullarda, padişah fıkradan 

. vazgeçmeye ikna edi lemedikçe, siyasal bakımdan yapılacak tek 
şey Midhat'ın kararıydı.  

Abdülhamid'in fıkradan vazgeçmeye ikna edi lmesi için bir 
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girişimde bulunulmuş olabi lir. Süleyman Paşa Namık Kemal'le 
görüştükten sonra, padişahın huzuruna tekrar kabul edilmeyi iste
me cesaretini göstermişti .  Ancak, kendi anlatımına bakılırsa, 
Süleyman Paşa'yı ilgilendiren şey yalnızca sonu gelmez gecikme
yi sona erdirmek olabilirdi. Nasıl olursa olsun, herhalde Aralık 
ayının 16 ya da l Tsinde Süleyman Paşa Abdülhamid'le uzunca bir 
görüşme yaptı ve bu görüşmede padişahın yetkilerini tek tek 
sayan maddeler dahil anayasanın bütün olarak yürürlüğe sokul
masını hararetle savundu. Abdülhamid, kendisinin anayasaya karşı 
olmadığını -aslında kendisi de bir meşrutiyetçiydi-, ama Midhat'ın 
sunduğu taslağın sultanlığın haklan ile uyruklann haklarını yete
rince uyumlulaştırmadığını söyleyerek karşı çıkmıştı. Süleyman 
Paşa, Küçük Said ve İngiliz Said'den taslağı tekrar gözden 
geçirmelerini ve kendisine bir layiha hazırlamalannı istedi. Onlar 
da bunu aynı gece Saray'da yaptılar. Hazırladıklan rapor anaya
sayı onaylıyordu, ama Heyet-i Vükela'nın yaptığı değişikl iklerden 
önceki biçimiyle.93 Nazırıarın yaptığı değişikl iklerin hepsi iptal 
edilmedi, ama padişahın tek tek sayılan yetkileri bu aşamada tek
rar konmuş olmalı;  bu yetkiler nihai anayasa metninde, özeııikle 7. 
maddede yer almıştı. O gece ya da ertesi sabah Sultan Abdülhamid 
anayasanın ilan edilmesine razı oldu ve bunun üzerine sadrazamlık 
makamı bilgilendiri ldi. 1 8  Aralık'ta İstanbul'da, yürürlüğe girme 
tarihi henüz bilinmemesine rağmen, padişahın anayasayı onay
ladığı haberi basında çıktı .94 Meşrutiyetçiler kazanmış gibi 
görünüyorlardı. Bunun kalıcı bir zafer olup olmayacağını ise 
zaman gösterecekti. 

• •• 

Sadrazamlığa i 9 Aralık ı 876'da Midhat Paşa atandı .9s Resmi 
açıklamada Mehmed Rüşdi'nin yaşlı1 ığı ve hastal ığı nedeniyle i s
tifa ettiği bildiriliyordu. Oysa Abdülaziz'in tahttan indirilmesinde 
oynadığı rolden dolayı hiçbir zaman Abdülhamid'in güvenine 
sahip olamamıştı Mehmed Rüşdi; onun hidive kışı İstanbul'da 
geçirebileceklerini söylediği Mısır askeri birliklerinin varlığı, 
padişahı, bu birlikler kendisini devirmekte kullanılabilir diye kor
kutuyordu. Ayrıca, Abdülhamid artık anayasaya karar vermiş bu
lunduğundan, reform simgesi olarak dümenin başında Midhat'ın 
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olmasını ve yakında toplanacak diplomatik konferansa karşı Mid
h at' ın ulus lararası ününden bir silah olarak yararlanmayı istemiş 
de olabilir. Atama, Midhat'ı haydut, korsan ve deli olarak nitelen
diren Ignatyev açısından bir darbeydi .96 Abdülhamid'in Midhat'tan 
da çekindiği kuşkusuzdu, ama bu koşul larda onu 
önemsememezlik edemezdi, üstelik belki de ondan yararlanabilir
di. Padişaha şöyle söylendiği bildirilir: "Onu önce sadrazam 
yapalım,' sonra şansını kaybetsin" .97 

Midhat, 1 1 3 . maddenin tartışmalı fıkrası kaldırılır umuduyla, 
göreve gelir gelmez anayasayı i lan etmeye istekliydi. Ne var ki o 
fıkranın kaldırı lması hedefi başarısızlıkla sonuçlandı.98 Anaya
sanın ilanını ise neredeyse hemen, iki küçük engel 
çözümlendikten sonra başardı. Söz konusu engellerden birincisi, 
anayasanın resmi olarak Fransızcaya çevrilmesinin kontrol edilip 
onaylanmasının gerekliliğiydi.99 Diğeri de, belgeyi baştan aşağı 
tekrar ele almak üzere yapılacak -belki yeni bir korkaklık nöbeti 
sonucu Abdülhamid tarafından emredilmiş- son bir toplantıydı. 
Bu toplantı 2 1  ya da 22 Aralık'ta yapıldı. lOO Taslakta son dakika 
değişiklikleri yapılmış olabilirdi. Cevdet Paşa öfke nöbetine tu
tulmuştu. Akıllı bir padişah tahta çıktığı için, diye belirtiyordu 
Cevdet, anayasayı yürürlüğe sokmaya gerek kalmıyordu. Midhat 
sert bir yanıt vermişti: Abdülaziz'in tahttan indirilmesinin asıl ne
deni otokratik egemenliği önleyecek bir anayasanın ilan edilmesi 
gibi kutsal bir amaç olduğundan, eğer öteki nazırlar da Cevdet'in 
görüşünü paylaşırlar ve anayasanın i lan edilmesini onaylamakta 
duraksarıarsa sadrazamlıktan hemen istifa edecekti . loı Bu hareke
tiyle Midhat, Cevdet'in çıkışını başarıyla etkisizleştirdi. 

23 Aralık Cumartesi günü öğleden sonra saat bir sıralarında 
anayasa resmen yürürlüğe girdi. Hazırlıkların aceleyle yapıldığı 
tören, Bab-ı Ali'nin denize bakan yanındaki açık meydanda oldu . 
Oldukça şiddetli yağan yağmura rağmen büyük bir kalabalık top
lanmıştı, halk şemsiyelerle birbirini itip kakıyordu. Mabeyn baş 
katibi Said Bey, Abdülhamid'in resmi yürürlüğe girme fennanının 
ve anayasa metninin bulunduğu kadife bir torbayla geldi. Torbayı 

· Sadrazam Midhat Paşa'ya verdi, o da saygıyla eğilerek Bab-ı 
Ali'nin sarayla i letişim kunnaktan sorumlu baş katibi (Amedci) 
Mahmud Celaleddin'e iletti. Hattı yüksek sesle Mahmud Celaled
din okudu. Padişah ' katılarak töreni şereflendirmedi, biraz rahatsız 
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olduğu söylenmişti. Belki d e  onaylamak zorunda kaldığı sözler 
yaralamıştı onu. Bununla birlikte çıkardığı hat tartışma 
götürmezdi. Anayasayı şeriatla bağdaşır ve babası Abdülmecid'in 
başlattığı reformların doğal bir uzantısı olarak tanımlıyordu. Ana
yasanın hedeflerinin, ayınm gözetmeksizin özgürlük, adalet ve 
eşitliğin nimetlerinden yararlanması gereken bütün Osmanlı uy
ruklannın refahının sağlanması, yönetimin bir ya da birden çok bi
reyin keyfi egemenliğinden korunması olduğunu söylüyordu. Hat, 
anayasanın hazırlanış süreci i le belgenin ana başlıklarını özet ola
rak sıralıyor ve son olarak, sadrazama anayasanın i mparatorluğun 
her yanında uygulanması için çıkarılması gerekl i kanunların 
hemen hazırlanmasını emrediyordu. ıo2 Hattın okunuşunun 
ardından Midhat, kısaca anayasayı yürürlüğe koyduğu için 
padişaha şükranlarını belirtti. Bu anayasa, diyordu Midhat, kalıcı 
refah için yeni bir çığır açacak,103 En az kırk yıl sonra, Osmanlı 
İmparatorluğu'nun son resmi tarihçisi (vakanüvis) Abdurrahman 
Şeref, Midhat'ın sesinin titreyişinin hala kulaklannda çınladığını 
söylüyordu. Eski Edirne müftüsünün Abdülhamid'in sağlığına dua 
edişinin ardından yüz bir pare top atışıyla anayasanın yürürlüğe 
girişi halka bildirildi, l04 

Top sesleri İstanbul Konferansı'nın (toplanma yeri nedeniyle 
Türklerin genellikle Tersane Konferansı diye bildikleri) i lk tam 
üyeli oturumunu yapmakta olduğu salondan da işitildi. Hariciye 
Nazırı ve konferanstaki i lk Osmanlı delegesi Safvet Paşa, top 
atışlarının anlamını açıklamak üzere ayağa kalkıp etkili bir dille 
imparatorluğun yabancıların önerilerine artık ihtiyaç duymadığı 
anlamına gelen yeni reform tedbirinden bahsettiler. LOS Ancak bu 
gösterişli adım büyük devletlerin görüşmelere devam etmelerini 
durdurmayı başaramamıştı . Zaten Midhat'ın anayasanın i lanının 
konferansı yarıda keseceğini düşünmüş olmasına da inanılamaz, 
çünkü Midhat bütün devletlerin, Britanya'nın bile, bu görüşmelere 
bağlandığını biliyordu. Kaldı ki, altı devlet Türk delegeterin 
katılmadığı dokuz hazırlık toplantısında üzerinde çalıştıkları ve 
artık onlara sunmak üzere olduklan, Balkan eyaletleri hakkındaki 
reform önerilerini bir kenara atarlar mıydı? Elbette böyle bir şey 
olmadı. Anayasanın yürürlüğe girmesinin i lk diplomatik anlamı, 
Türk delegelere Avrupa devletlerinin i leri sürdükleri önerileri red
detmekte kuvvetli bir gerekçe sağlamış olmasıdır: Bu sayede 



1 62 osmanlı imparatorluğu'nda reform 

büyük devletler önerilerinin kapsamını daraltmak zorunda 
kaldılar. 

Anayasanın ilan edilmesi İstanbul'da konferans salonu dışında 
büyük coşkuyla karşılanmıştı . Elbette nazırlar ve öteki memurlar 
padişahın sarayında resmi kutlama ziyaretleri yaptılar; o gece 
bütün ev ve dükkanlar aydınlatlldl . l 06  Daha anlamlısı, ertesi gün 
Midhat'ın bütün imparatorluk halklannın ortak Osmanlı lık 
bağıyla bağlanacağını ve yeni meşrutiyet rejiminde her inançtan 
bütün insanlara eşit muamele yapılacağını gösteren bir jest olarak 
Rum ve Ermeni partiklerine yaptığı ziyaretti. Bir sadrazam 
tarafından yapılan böyle bir ziyaret, Osmanlı tarihinde görülmedik 
bir hareketti ve herhalde millet başkanlarının çok büyük takdirle
riyle karşılandı, çünkü geleneksel olarak Osmanlı memurlarını 
onlar ziyaret ederlerdi. "Sizi Osmanlı İmparatorluğu'nu diri lten 
insan olarak görüyoruz",  diyordu Rum patriği, Midhat'ın dostça 
sözlerine verdiği karşllıkta. ıo7 Bu arada, 23 Aralık akşamı 
Türkler arasındaki genç liberal grupları sokaklarda gösteriler 
yapmışlar, bazıları "Yaşasın Sadrazam " ve "Yaşasın Padişah" 
diye tezahürat yaparak Midhat'ın konağına ve saraya gitmişlerdi. 
Onlara, bir kısmı Sırbistan'a karşı savaştan yeni dönen softa grup
ları ile bazı harbiye öğrencileri de katıldı . Galata simsarları ve te
fecilerinden oluşan bir alay da benzer gösteriler yapmışlardı. I 08 
Coşkunun kaynağı bir ölçüde meşrutiyet yönetimi iken bir ölçüde 
de her türlü dış müdahaleye karşı olan yurtsever muhalefetin ifa
desiydi. Ancak Türk olsun Türk-olmayan olsun, başkentin okur 
yazar elitinin büyük bölümünün coşku ya kapıldığından 
kuşkulanılamaz. Ertesi günkü Vakit, varolan duyguyu, "Dün bütün 
Osmanlılar için mutluluğun başlangıcıydı" ,  cümlesiyle başlayan 
bir makalede özetliyordu. l09 

Anayasanın ilan ediliş haberine imparatorluğun her yanında 
gösterilen genel tepki ise kuşkuculuk, kayıtsızlık ya da kav
rayışsızlıktı . İmparatorluk hattı her vilayet merkezinde vali 
tarafından halka okumuştu. Bazen vilayet merkezindeki ileri gelen 
kişi ler hattın okunuşundan sonra padişaha teşekkürlerini iletiyor

, lardı .  Anayasa sadece Edirne'de gerçek bir coşku yaratmış 
görünür; oradaki coşku da parlamenter yönetimin kendisinden çok 
büyük devletlere meydan okumasından kaynaklanıyordu. ı ı o B azı 
çevreler, anayasanın sadece Hıristiyanların baskısı yüzünden veri-
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len yeni ödünleri temsil ettiğinden korkuyorlardı.  Osmanlı 
bürokrasisi, anayasanın ithalinin ve onun uygulanmasının yarata
cağı güçlükleri anlamış görünür. Genelde cahil ve gelenekçi bir 
kafa yapısına sahip olan halk ise fazla kavramış görünmez. 
Açıklayıcı olması açısından üç örnek veri lebi lir. Anayasanın ilan 
edildiğini ve resmi şenliklere başlanmasını bildiren telgraf Anka
ra'ya 25 Aralık'ta geldi. Eğitimin ve daha büyük hoşgörünün 
gelişmesi olmaksızın siyasal özgürlüğün kazanılabi leceğinden 
büyük kuşku duyan vali emirlere uydu. Telgrafı halka okudu, bir 
imam "Amin" diyerek tamamladı ve uyandırabileceği korkuya 
rağmen Ankara'da yüz bir kez top atışı yapıldı.  Valinin oğlu, yol
ların ve demiryollarının elli anayasadan daha önemli olduğu fik
rindeydi. Üstelik anayasanın metni Ankara'da henüz bilinmiyordu. 
tki ay sonra, Ankara vilayet gazetesinde anayasanın idari kaousun 
denetlenmesinin, Rus müdahalesini önlemenin ve iyi insanların 
imparatorluğu kurtannalarına yardım etmesini sağlayacak özgür 
ifadenin ve yönetime katılımın güvencesi olarak övüldüğü uzun 
bir makale çıktL l l 1 Trablusgarp'ta, anayasanın yürürlüğe girmesi, 
6 Ocak'ta padişahın yetkisini azaltan bir anayasanın halk 
üzerindeki kendi etkilerini de azaltabileceğinden korkan dervişler 
dışında, top atışıyla selamlanmanın ve gaz lambalarıyla zayıf bir 
aydınlatmanın ötesinde kayıtsızhkla karşl landL ı ı ı Beyrut valisi 
de imparatorluk hattını bütün mezheplerin temsilcileri önünde 
Türkçe ve Arapça olarak okuyup yaşlı bir şeyhten dua ederek bi
tirmesini istedi. Şeyh klişeleşmiş bir usulle Abdülhamid'in zaferi 
için dua etti, Allah'ın "Muhammed'e inananların düşmanları ol
dukları için gavurları mahvedebileceğini, onları paçavraya 
çevireceğini, un ufak yapacağını, parça parça edeceğini " söyledi. 
Sunra müfti, şeyhin yakasından çekip kulağına bir şeyler 
fısıldadı, bunun üzerine şeyh "Büyük Allah'ım, Müslümanların, 
Hıristiyanların ve Musevilerin düşmanları oldukları için gavurları 
mahvet", diyerek bitirdi. i 1 3  

Azınlık halklarından Yahudiler anayasaya sevinmekten başka 
bir şey yapamazlardı,  çünkü milliyetçi ihtirasları yoktu. Ermeniler 
de genelde anayasayı memnuniyetle karşılamış görünürler, çünkü 
anayasanın kendileri açısından daha fazla özgürlük anlamını 
taşıyacağını düşünüyorlardı ve kendi kaderlerini büyük devletle
rin ellerine bırakamazlardL Eski sevgi li patrikleri Mıgırdıç Hrim-
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yan Hairig anayasanın adalet çağının öncüsü olarak rapsodik bir 
övgüsünü yazdı ; Ermeni bir şair de Midhat'ın yaptıklarını ve ide
allerini ÖVdÜ . 1 14  RumIar, özel olarak İstanbul ve Edirne Rumiarı, 
bir ölçüde kendi yararları, bir ölçüde büyük devletlerin destekle
diği Bulgar milliyetçiliğinin önüne geçebileceğini umdukları için 
anayasayı memnunlukla karşı lamış görünürler. 1 I 5 Bununla birlik
te, öteki Balkan halkları hiçbir sevinç belirtisi göstermediler. 
Padişaha karşı si laha sarı lmış Slavların imparatorluğun yeniden 
bütünleşmesine, hatta meşruti bir imparatorluğa memnunlukla ba
kabilmeleri güçtü. Bulgarlar eşitlik ve kaynaşma değil, tersine, 
ayrı lık istiyorlardı . !  1 6  Romanya'da Prens Charles, 28 Aralık'ta ana
yasanın bir nüshasını ele geçirdiği zaman, i .  ve 7. maddelerinde 
Romanya'nın hiçbir nedenle Osmanlı İmparatorluğu'ndan 
koparı lamayacağını, ayrıcalıklı bir eyaletten başka bir şey 
olmadığı yönündeki i fadeleri sert biçimde protesto etmişti . 1 I 7  

Anayasanın i .  maddesi gerçekten de Prens Charles'ı haklı 
çıkaracak kadar ürkütücüydü, çünkü Midhat i le ötekilerin anaya
sanın yürürlüğe girmesi için o kadar çok çaba harcamalarının bir 
nedenini vurgulayarak yeniden onaylıyordu. Bu neden. Osmanlı 
İmparatorluğu'nun bağımsızlık ve toprak bütünlüğünün korun
masından başka bir şey değildi. ı .  madde, imparatorluğun, 
ayrıcalıklı eyaletler dahil, "hiçbir zaman ve hangi nedenle olursa 
olsun bölünemeyecek" bir birim meydana getiren bölgelerden 
oluştuğunu belirtiyordu. Bu madde B alkan milliyetçileri ile büyük 
devletlere verilen bir karşılıktı. Anayasa, bu bölünmez imparator
luktaki padişahın yetkilerini sayarak, halk için bir haklar bildirisi, 
hepsi kendi nezaretlerinden sorumlu bir Heyet-i VükeHi, atamayla 
gelen bir senato (Meclis-i Ayan), seçime dayalı bir temsilciler 
meclisi (Meclis-i Meb'usan), bağımsız bir adli sistem, bütçeye par
lamento denetimi,  taşrada büyük ölçüde adem-i merkezileşme ve 
bütün Müslümanlar için zorunlu ilk eğitim koşulu getirerek devam 
ediyordu . 1 \8 Hükümlerin pek çoğu na i şlerlik kazandırmadan önce 
başka ayrıntılı kanunlarm hazırlanması zorunlu olacaktı . Yine de, 
anayasada · Osmanlı yönetiminin tamamen halkın denetimine 

. alınacağı iddiasına yer veri lmiyordu. Anayasa uzlaşmanın ve 
zamanın ürünüydü. O yönde adımların atılabileceği bir çerçeve 
kurmuştu, yine de bu çerçevede kolaylıkla saptanabilir eksiklik ve 
boşluklar vardı .  
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Birinci olarak, padişahın elinde geniş yetkiler vardı. Yetkileri n 
bir bölümü özel olarak. belirtilmişti gerçi, ama özel olarak 
tanınmayan hiçbir yetki de yoktu. Nazırıarı atıyor, senato üyelerini 
atıyor, parlamentoyu toplantıya çağınp bir emirle tatil ediyordu. 
Yasama otoritesi sadece atama yetkisine değil, aynı zamanda 
tasarıların kanunlaşmasından önce onun iradesinin gerekli 
olmasına ve bu hükmü n kapsadığı veto yetkisine hiçbir sınır kon
mamasına dayanıyordu. Nazırıarın eylemlerini padişah 
onaylıyordu. Devlet için tehlikeli olduğu düşünülen kişileri 
ülkeden kovmakta biricik otoriteydi. Padişahın halife olduğu, ha
reketlerinden dolayı sorumlu tutulamayacağı ve kişiliğinin kutsal 
olacağı da belirtiliyordu. Kısacası egemenlik hala padişahtaydı, 
ulusta değiL . Demokratik süreçler açısından anayasanın diğer ek
siklikleri de ortadaydı. Nazırlar hareketlerinden dolayı sorumluluk 
taşıyorlardı, ama kendilerine karşı gensoru, soruşturma 
açılabilmekle birlikte, doğrudan meclise karşı sorumlu değildiler. 
Kabine ancak. kabul edilen kanunları yürürlüğe koyabilirdi; meclis
te ortaya atılan önerilerin, tasarı olarak sunulabilmesinden önce, 
sadrazam aracılığıyla padişahtan ve Şura-yı Devlet'ten geçmesi 
zorunluydu. Bütçeyi oylayan parlamento olsa bile, eğer meclis top
lantı halinde değilse ya da tam bir bütçe oylanmamışsa, kabinenin 
olağanüstü harcamalar yapma yetkisi vardı. Parlamento normalde 
kış aylarında, 1 3  Kasım'dan i 3 Mart'a kadar toplantı halinde ola
caktı. Bu yüzden, merkezi idare ile yasama süreci açısından, 1 876 
anayasası - ortodoks olmayan terimlerle- sınırlı otokrasi denebile
cek bir durum yaratıyordu. 

Anayasanın diğer maddelerinde eleştirilecek yönler daha azdı. 
Adli kuralların çoğu üzerinde daha fazla çalışılması gerekiyordu, 
ama anayasa adli görev güvencesini, açık yargılamayı ve idarenin 
mahkemelere hiçbir şekilde karışmayacağını kesin bir dil le 
hükme bağlamıştı. i 876'da bir çırpıda ortadan kaldınlabilmesi 
çok güç olan şer'i ve sivil mahkemeler ikiliği muhafaza ediliyordu. 
Osmanlı uyruklarının kişisel hakları ve medeni özgürlükleri ge
nelde net ifadelerle belirtilmişti : Kişi özgürlüğü ve keyfi olarak 
cezalandınlamama, din ve milletlere ayrıcalıklar tanınabilmesi, 
"kanun sınırları içerisinde" basın özgürlüğü, ticari (ama siyasal ya 
da başka türden değil) dernek kurma özgürlüğü, dilekçe hakkı, 
mülk ve konut güvencesi ile kanuna ve kişisel servete göre vergi-
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lendinne. Bu ilkelerin pek çoğu daha önceden, 1 839'dan sonraki 
Tanzimat bildiri lerinde belirtilmişti, ama asla böyle hepsi bir 
arada ve bu kadar açık bir şekilde değiL. 

Anayasanın herhalde en yararlı yönü, bütün Osmanlı uyruk
larının eşitliğine -yine Tanzimat döneminin karakteristiği olan Os
manlılık öğretisinin bir uzantısı- yapılan vurguydu.  Tek tek 
sıralanan medeni özgürlükler hiçbir ırk ya da inanç şartına bağlı 
değildi. İslamiyet kesin olarak devlet dini olarak belirtiliyordu; 
bütün Osmanlı ların sultanı, bütün Müslümanlann halifesi ve 
imanın savunucusuydu. Anayasa bu noktada bir çelişki taşıyordu. 
Ama millet aynmlan, o zaman mümkün olduğunca dikkatli 
biçimde kaldırılmıştı. Devletin bütün uyrukları istisnasız "Os
manlı " olarak adlandırılacaklardı .  İlki n resmen 1 839'da kul
lanılmış olan "Osmanlı uyrukları " deyişi , bazen "hangi din ya da 
mezhepten olursa olsun" ifadesinin eklenmesiyle birlikte, anayasa 
metni boyunca yinelenmişti. Bütün Osmanlı uyruklarının kanun 
önünde eşit olduğu, aynı hak ve görevleri olduğu ve ya
rarlılıklanna göre kamu görevlerine gelmede aynı fırsata sahip 01-
duklan belirti lmişti. Dahası, temsilci ler meclisi üyeleri yalnız 
kendisini seçen bölgenin değil, aynı zamanda bütün Osmanlıların 
temsilcisi sayılacaktı. Millet ayrımı sadece daha alt düzeyde, 
taşradaki kaza düzeyinde korunuyordu: hayır fonları ile her dini 
topluluğun dul ve yetimlerinin kaynaklarını denetleyecek seçmen 
kurulları için. Osmanlı eşitliğini bir dereceye kadar perdeleyen bir 
hüküm de vardı :  Hem temsilciler meclisine seçilenler hem de 
kamu görevlerine kabul edilenler için resmi dil olarak Türkçenin 
zorunlu olması .  Bu hüküm herhalde, tıpkı imparatorluğun Arap 
uyruklanna çıkardığı zorluklar kadar, Balkan halklarının bir 
bölümüne de zorluk çıkaracaktı. İmparatorluğun dil bakımından 
heterojenliği ve okur yazarlığının ilginç bir örneği, temsilci lerin 
dört yılın sonunda Türkçe okuyabilme ve mümkün olduğu kadar 
Türkçe yazabilme zorunluluğunu getiren başka bir hükümdü. 

Anayasanın neredeyse bütün yönleriyle Batı'dan esinlendiği 
açıktır. Bu, II. Mahmud'un Osmanlı siyasal gelişmesini başlatmış 

, olduğu yönde atılmış büyük -belki çok büyük- bir adımdı. 1 876 
anayasası ile ı 83 ı Belçika anayasası arasında kurulacak pek çok 
paralellikler vardır. Ancak 1 876 anayasası, "bütün yetkilerin ulus
tan kaynaklandığını " kuşku götürmez biçimde belirten, seçime 
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dayalı bir üst meclise sahip olan, yasa yapmada kralla birlikte iki 
meclise de inisiyatif tanıyan ve tek tek sayılmış yetkilerle kralın 
iktidannı sınırlayan Belçika anayasası kadar ileri gitmiyordu. 
1 876 anayasası, bir kaç bakımdan, monarka büyük yetkiler tanıyan 
ve atamayla gelen bir üst meclise sahip olan 1 850 Prusya anaya
sasına daha yakındı . Yine de esin kaynağı Batı 'ydI. 

i 876 anayasası, gerek oluşum zamanında gerek o andan itiba
ren acımasız eleştirilere maruz kalmıştır. Eleştirilerin bir bölümü 
haksız ve tuhaftı. Anayasanın İstanbul Konferansı'ndan kurtulmak 
için icat edilmiş diplomatik bir manevra olmadığı zaten açıktır. 
Anayasa, 1 839'dan sonraki Tanzimat gelişmelerinin olduğu kadar, 
uzun bir tartışma sürecinin ve Türkler arasında en azından 
1 867'ye uzanan ilginin ürünüydü. Treitschk, alayl ı  biçimde ama 
kısmi bir doğrulukla, Türklerin sonunda bu tür halklan viskinin 
Kızılderilileri etkilediği gibi etkileyen anayasa zehirinden sarhoş 
olduklarını yazıyordu. i 1 9 Freeman, Olimpos öfkesiyle, bütün Türk 
reform belgelerinin boş kağıt parçalanndan ibaret oluşuna ateş 
püskürüyordu; Midhat'ın anayasası "bir alay, aldatma ve bir tuzak
tan, ona yakalanmayacak kadar çok akı llı olan kuşların gözlerinin 
önüne gerilmiş bir ağdan başka bir şey değildi" . 12o Mac Coll, 
"gerçekte Midhat'ın anayasasının Türk İmparatorluğu'nun 
yönetiminin, hepsini hesaba katarsak yeryüzündeki en katıksız 
alçaklardan iki yüz kadarı demek olan Paşa'ların ellerinde toplan
ması için düşünülmüş şeytanca bir tertip" olduğunu yazıyordu. 12 1  
Aktarılan son ikisi türünden eleştiriler hemen bir kenara koyulabi
lir. Ama diğer eleştiriler ciddi eleştirilerdir ve genelde padişahın 
geniş yetkileri olduğunun ve seçime dayalı meclisin yasaları fiilen 
denetleyemediğinin altını çizerler. 

Hem Batı. Avrupalı hem de çağdaş Türk eleştirmenler 1 876 
-anayasasını teorik bir idealle, İkinci Reform Yasası sonrası Britan
ya'nın parlamenter yönetimiyle ya da Üçüncü Fransız Cumhuriye
ti'y le karşılaştırma eğilimindedirler. Teorik olarak haklıdırlar da. 
Örneğin Recai Okandan, anayasa hükümlerini tek tek irdeledikten 
sonra, "meşrutiyetçilik diye nitelemiş olduğumuz sistemin 
gerçekte mutlakiyetçilik ilkelerinin teyit edilmesi ve yeniden kabul 
edilmesi olduğu" sonucuna varır. l 22 Ancak bu karşılaştırmalar 
yanı ltıcı olabi l ir. Karşılaştırma yapılacaksa, herhalde B atı Avru
pa'nın daha i leri siyasal rejimieriyle değil, ne anayasası ne de par-
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lamentosu bulunan Rus İmparatorluğu'yla, 1 850 öncesi Pmsya ve 
Avusturya-Macaristan'la ya da "Liberal İmparatorluk" öncesi ııı. 
Napoleon rejimiyle yapılması gerekirdi . Bu tür ölçütler karşısında 
1 876 anayasası oldukça iyi görünür. 

Anayasa kesinlikle kusursuz değildi. Yine de, yasama sürecine 
il işkin oldukça umut verici bir sistem yarattı . Padişahın geniş yet
kilerine rağmen anayasa, parlamentonun her yıl bir kez toplan
masını öngörüyordu; dağılmış olursa, altı ay içinde tekrar toplan
mak zorunda kalacaktı. Her biri elli bin erkeği temsil eden meclis
teki temsilciler (mebus) dört yıllık süre için görev yapıyorlardı, 
kendilerine bir ücret verilip seyahat masrafları ödeniyordu ve 
tartışm;ılarda konuşma özgürlüğünden, diğer parlamenter doku
nulmazlıklardan yararlanıyorlardı. Bu hükümlerle, ulusun temsil
cileri aracılığıyla sesini duyurma hakkı tanınmış oluyordu. Sultan 
ile Bab-ı Ali bu sesleri dikkate almayabilirlerdi, ama dinleyecek
lerdi. Anayasanın teorik açıdan itiraz edilebilir hükümlerinden bir 
kısmı, Ali ile Fuad'ın daima korkmuş oldukları geçmişten keskin 
kopuşunu gerek reformlann, gerekse imparatorluğun ölümü 
anlamına gelmesini önlediği gerekçesiyle savunulabilirdi. Çok 
fazla mutlakiyetçi olmayan anayasanın, Osmanlı geleneği ile par
lamenter tecrübenin yokluğunu dikkate alırsak, gerçekten mebus
lardan çok şey beklediği ileri sürülebilir. Ancak çeşitli meclislerle 
bir deneme yapılabilecekti ve anayasa, Batı'da olduğu gibi siyasal 
söz hakkı talep eden müreffeh ve iyi eğitim görmüş bir burjuvazi 
yerine üst düzeyde bir komisyon tarafından hazırlanmış olsa bile, 
halkta Abdülaziz'in uyguladığı keyfi yönetimden uzaklaşı lması 
gerektiği gibi bir duyguyla karşılaşmıştı. Safvet Paşa'nın anaya
sayı açıklayan bildirisi , sonucundan emin olunmasa bile diploma
tik kamuoyunu etkilemek için tasarlanmış aşırı bir coşkuyla, ana
yasanın "özgürlük, adalet ve eşitliğin hükümranlığını, yani uy
garlığın zaferini " getirdiğini ileri sürüyordu. lı3 Bu, çok aşırı bir 
yorumdu. Ama artık en azından bir anayasa vardı, padişah resmen 
ona bağlıydı. Bütün koşullar değerlendirildiğinde, dikkate değer 
bir başarıydı bu. Daha fazla siyasal gelişme sağlanması için bir 
araç ortaya çıkmıştı. Önceki vilayet kanununda olduğu gibi, asıl 

. sınav bu fırsattan ne kadar insanın yararlanacağıydı. 

••• 
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Seçimler ile parlamentonun i lk toplantısının hazırlıkları devam 
etmekteyken, Midhat anayasayı, İstanbul'da tersane dairelerinde 
hala toplantı halinde olan büyük devletlerin konferansının day at
maya çalışabileceği bir programa karşı diplomatik silah- olarak 
kul lanıyordu. Konferans, Bulgaristan'ın Doğu ve Batı olarak iki 
eyalete bölünmesi ve onlann valilerini büyük devletlerin onayla
masını önermekteydi. Aynca reformları denetlernek için bir Avru
pa komisyonu kurulacaktı . Taşrada adem-i merkeziyetçiliğin 
yayılması lehindeki özel tutkusuna rağmen Midhat, bu tür 
düzenlemeleri kabul edemezdi; bu önerilerde Osmanlı egemenlik 
alanının küçültülmesi ve dağılmanın başlangıcını görüyordu. l24 
Tersine, Babı-ı Ali'ye yeni sistemini hayata geçirmesi için bir 
yıllık süre verilmesini istedi; ondan sonra büyük devletlerin re
formların etki liliğine dair araştırma yapmalanna izin verecekti. 
Kısmen kendi eseri olan Osmanlı kamuoyu, Midhat'ın konferans ın 
yaptığı öneri lere genelde karşı çıkışını destekl iyordu. 125 II. 
Abdülhamid'in, eğer nazırlan tarafından tahttan indirilmekten 
korkmamış olsaydı, konferansta yapılan önerilere boyun eğeceği 
söylenmiştir. 126 Herhalde bu, sadece büyük devletlerin gözüne gir
meye yönelik bir adım olurdu. Yoksa sultanın Avrupa'nın 
müdahale etmesini Midhat'tan daha çok istediğini düşünmek için 
bir neden yoktur. 

Midhat'ın karşı önerisinde, ilk bakışta dış müdahaleye katı 
muhalefetiyle tutarsız görünen bir plan yer alıyordu. Bu plan, 
büyük devletlerin o sırada toplantı halindeki konferans aracı lığıyla 
Osmanlı anayasasını resmen dikkate almalan, böylece bir güvence 
sağlanmasıydı. Sonuçta, konferans önerileri yerine Bab-ı Ali'nin 
anayasayı uygulaması, Balkan Hıristiyanları açısından yeterli 
güvence olacaktı . Midhat bu fikri daha sadrazam olmadan önce, en 
azından anayasa için Britanya'nın desteğini sağlama biçiminde 
düşünmekteydi. 127 Said Bey aynı düşünceye bağımsız olarak 
ulaştığını ve Midhat'a önerdiğini iddia ediyordu. 12S Bu fikrin sahi
bi Odyan Efendi de olabilir, çünkü Odyan pek çok durumda Mid
hat'ın danışmanlığını yapıyordu. Nasıl olursa olsun, anayasanın 
yazarlan arasında da olan Odyan, İstanbul Konferansı sırasında 
Paris ve Londra'ya gönderilmişti. Abdülhamid ile nazırlar, Odyan 
Efendi'nin, görünüşte Avrupa borçları ve 1 875 moratoryumu 
hakkında konuşmak, gerçekte ise Bab-ı Ali'nin Kırım 
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Savaşı'ndaki eski müttefiklerine Osmanlı İmparatorluğu'nun kon
feransın talep ettiği kullukları kabul edemeyeceğine inandırmak 
olan gizli görevini onaylamışlardı , l 29 Odyan, Midhat'ın yolunu iz
leyerek, büyük devletlere eğer Bab-ı Ali konferansa anayasanın 
uygulanacağını garanti ederse onların da anayasayı Balkanlarda 
iyi idarenin yeterli güvencesi olarak kabul etmelerini önerdi. Ama 
Odyan, 8 Ocak'ta Britanya Başbakanı Disraeli ve iki gün sonra 
Dışişleri Bakanı Derby ile yaptığı görüşmelerde bunu "kişisel 
önerisi" olarak götürdüğü zaman, taştan bir duvarla karşılaştı . 
Derby, büyük devletlerin anayasayı tanımalannı tartışmayı bi le 
reddetti ve Odyan'a gerçek forum yerinin konferans olduğunu 
söyledLDO Aynı şekilde konferans delegeleri de öneriyi geri 
çevirdiler. Gerek Sir Henry Elliot ve gerekse halefi Sir Henry La
yard Avrupa'nın anayasayı desteklemesi gerektiğini 
düşünmelerine rağmen, bu fikirden hiçbir sonuç çıkmadLD l  Mid
hat 1 878'de halli aynı görüşü -büyük devletlerin anayasa 
hükümlerinin uygulanmasında toplu gözetimi meşru olarak uygu
layabilmeleri. böylece Rusya'nın bağımsız olarak harekete 
geçmesinin denetlenmesini- savunuyordu. m Anlaşılan onun 
kafasında varolan, büyük devletlerin Ali i le Fuad'ı bir reform 
programı benimsemeye zorladıkları i 856'daki durum değil,  
i 839'da Reşid Paşa'nın dış kaynaklı olmayan bir reform prog
ramı ile bu programı uygulayacak olan imparatorluğun bütünlüğü 
için Avrupa desteğini sağladığı bir durumdu. Midhat'ın i 876'da 
önerilen garantiyi yabancı ve özellikle Rus müdahalesine karşı 
diplomatik destek sağlamanın aracı olarak görüp görmediği ya da 
Abdülhamid'in büyük devletlerin verdiği garantiyi padişahın ana
yasaya ters hareketlerine karşı i şletmek i stediği türden kuşkular 
besleyip beslemediğine kafa yormak i lginç olur. Herhalde daha 
sonraki ihtimal pek doğru olamazdı, yine de gerçeği hall. bilmiyo
ruz. 

Anayasa İstanbul Konferansı'nın önerilerini durdurmayı 
başaramadığı için, Midhat diğer yöntemlere başvurmak zorunda 
kaldı. Altı devletin son önerisi,  Bosna, Hersek ve iki Bulgaristan 

. için özel rejimler kurulması ve i dari reformlara gidilmesiydi. Os
manlı kabinesi açısından bunların bir kısmı kabul edilebilirdi, ama 
bu ey aletlerin valilerinin büyük devletlerin de onayından geçmesi 
ve uluslararası kontrol komisyonlarının reformların uygulan-
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masını denetlernesi talebini kabul edemezlerdi .m Abdülhamid 
daha önce Midhat'ın ileri sürdüğü ye büyük devletlere verilecek en 
iyi yanıtın Bab-ı Ali'nin kendisinin bazı Hıristiyan vali ler tayin 
etmek olacağı şeklindeki bir düşünceyi reddetmişti . 1 34 Türklerle 
bir daha görüşmeyecekleri için büyük devletlere kalan tek yanıt, 
planlannın toptan reddiydi. Midhat en azından İngilizlerin 
desteğini alacağını umarak buna yöneldi. Dayandığı nokta, Elli
ot'un tutumu, onun Midhat'la "uzun süreli yakın dostluğu" (Elli
ot'un deyişiyle) ve Başbakan Disraeli'nin gizli ajanı olduğunu 
iddia eden aşırı Türk yanlısı mil letvekil i  Butler-Johnstone'un 
İstanbul'da bulunuşuydu. J 35 Midhat, Rusya'ya karşı savaşa girer
lerse Britanya'yı Osmanlı İmparatorluğu'yla müttefik olarak 
göreceğini düşünüyordu. 1 36 Onun umudu diplomatik destekti. 
Odyan'ın Londra'daki görevinden bir sonuç çıkmıştı : Odyan'ın 
Derby ile yaptığı görüşmeye dayanan inancı, eğer Bab-ı Ali 
İstanbul Koferansı'nı sabote ederse, Britanya harekete 
geçmeyecekti. Odyan bunu İstanbul'a takriben 1 7  Ocak'ta, büyük 
devletler konferansının planını ele almak üzere bir meclis-i umumi 
toplantısı yapılmasından bir gün önce, telgratla bildi rdi . m  

Midhat açıkça, büyük devletlerin planını reddetmesini destek
lemeleri için halkın ya da ulusun düşüncelerinin dile getiri lmesini 
istiyordu. Anayasanın öngördüğü hükümlere göre, parlamentoyu 
yeterince erken bir zamanda toplamayacaktı . Bu yüzden, 1 8  
Ocak'ta gayri-müslim milletlerin temsilcileri dahil 237 y a  da daha 
fazla ileri gelen kimsenin katı ldığı, geniş ve olağanüstü bir meclis
i umumi toplantısı yapıldı. Midhat, �u büyük meclise, devletlerin 
önerilerini, kendi itirazlarını ve eğer konferans planı reddedilirse 
zayıtlamış Osmanlı İmparatorluğu'nu Rusya'yla kapıştırabilecek 
savaş tehlikelerini ana hatlarıyla anlattı. Dikkate değer bir yurtse
verlik gösterisi içinde, toplanan ileri gelen kişiler hemen hemen 
tek bir ses halinde önerilerin reddedilmesi lehinde konuştular. 
Rum ve Ermeni patrikleri ile Bulgar eksarhı hastalıklannı bahane 
ederek toplantıya katılmamışlardı ;  üstlenebilecekleri tek diploma
tik konum da buydu. Ancak ilk ikisinin vekilleri geldiler ve 
önerilerin reddedilmesi yönünde oy kul landı lar. Sadece Mısır 
Prensi Halim ve bir kaç kişiyle birlikte Protestan Ermeni milleti
nin başkanı, ihtiyatlı davranma ve öneri sinin kabul edifmesi 
yönünde görüş bi ldirdiler. 1 3s Sultan Abdülhamid, genel meclisin 



172 osmanlı imparatorluğu'nda reform 

büyük devletlerin taleplerinin reddedi lmesi ve iç reformlar için 
bağımsız hareket etme hakkının saklı tutulması karannı onay
ladı . \ 39 Safvet Paşa sonraki konferans oturumunda büyük devletle
re alınan karar hakkında bilgi verdi. Onlara programlanndaki 
maddelerin çoğunun kabul edilebilir olduğunu, ancak inisiyatifin 
egemen Osmanlı İmparatorluğu'ndan gelmesi gerektiğini,  dış zor
lamaya boyun eği lmeyeceğini bildirdi. l40 20 Ocak'ta konferans bir 
daha toplanmamak üzere dağıldı ve delegeler hoşnutsuzluklannı 
göstermek için İstanbul'u mümkün olduğu kadar çabuk terkettiler. 

Slav eyaletleri bir kenara, Osmanlı İmparatorluğu'nda olduğu 
şekliyle kamuoyunun, büyük mecli sin ve kabinenin tavnnı destek
lediğinden kuşku duyulamaz. Dış müdahaleye ve özeıı ikle Rus 
müdahalesine karşı çıkışta güçlü bir tepki vardı; Bab-ı Ali bu 
karşıtlığı, İstanbul Konferansı sırasında Ruslara ait olduğu iddia 
edilen diplomatik belgelerden oluşan ve Balkanlardaki panslav 
entrikalan kanıtlayan bir derleme kitap yayımlandığı zaman da 
cesaretlendirmişti . 141 1 876 yazından beri gelişmekte olan savaşçı 
ruh büyük boyutl ara ulaşmıştı. Pek çok Türk Rusya'yla savaş 
beklentisi içindeydi. Rus ordularının Prut'u geçtiği şeklindeki 
yanlış raporlar, İstanbul'da İstanbul Konferansı sırasında 
yayımlanmıştı . Konferans kapanırken, Macar öğrencilerinden 
oluşan bir heyet Türkleri Sırpların fatihleri olarak onurlandırmak 
üzere İstanbul'a geldi. B ab-ı Ali onlar için resmi bir karşılama 
töreni hazırladı. Eğlenmeleri için, Namık Kemal'in Vatan yahut 
Silistre adlı oyunu bütün yurtsever duyguları ve Rus düşmanı 
çağrışımlanyla tekrar sahnelendi . 142 Bu ruh, kontrol altında tutu
labileceği ne inanmış olabilmekle birlikte, Midhat'ın cesaretlendir
mesinin herhalde aptalca olacağı tehlikeli bir ruhtu. I43 Midhat'ın 
ana görevi elbette · Rusya'yla kavga çıkartmak değil, anayasayı 
işler hale getirmekti . 29 Ocak 1 877'de İstanbul'da imzasız olarak 
çıkan ve durumu doğru olarak özetleyen bir kitapçık ondan esinle
nerek yazılmış olabi lir. Kitapçık Midhat'ın tutumunu yansıtıyor, 
1 875 isyanlannın hemen bastırılması gerektiğini bildiriyordu. Av
rupa'nın müdahalesi, 1 856 Paris Antlaşması'nın tersine, kabul edi

· Iemezdi. Gerçekten ulusal nitelikte olan büyük meclis, bir anlam
da, anayasanın i lk uygulamasıydı. İstanbul Konferansı, Balkanlara 
uluslararası müdahale önermek yerine imparatorluğa anayasa ge
tirmeye yardım etmiş olmalı .  Anayasa doğru yönde bir 
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başlangıçtı ama, kendil iğinden ya reformlan ya da ilerlemeyi 
sağlayamazdı, bunlar sadece barışın korunmasına değil, aynı za
manda yetenekli memurlara ve müthiş bir çalışmaya da bağl ı  o la
caktı. l44 Belki çok büyük bir talepti, ama Midhat'ın görevi buydu. 
Eğer o devrin Osmanlı devlet adamları içinde bunu yapabilecek bi
risi varsa, o kişi, bütün kişisel eksikliklerine rağmen Midhat'tı. 

Yine de Midhat'a bunu yapacak zaman bırakılmadı. Sadra
zamlıkta kalışı ancak kırk dokuz gün sürdü, bu süre i 872'deki 
görev süresinden de kısa bir dönerndi . Midhat'ın azledil işinin ne
deni,  padişah i le aralarında ortaya çıkmış . ve birlikte 
çalışmalannı pratikte o lanaksız hale getiren sürtüşmeydi. Mid
hat'ın 1 9  Aralık'ta sadrazaml ığa atanışından önce bile birbirlerine 
hiç sempati duymazlardı .  O tarihten sonra, Abdülhamid'in anayasa 
konusundaki son tereddütlerine ek olarak, ortaya çıkan özel 
anlaşmazlıklar iki adamın arasını iyice açmıştı. Ama kesin 
ayrılık, Avrupa devletlerinin delegeleri güvenl i  bir şekilde memle
ketlerine geri gönderilene kadar gerçekleşmedi. Sürtüşmenin bir 

. kaynağı, Midhat'ın Namık Kemal ve Ziya ile i l işkileriydi: 
Padişabın hoşuna gitmeyecek kadar çok yakın i li şkiler. Midhat 
hükümet işlerini bu ikisiyle serbestçe konuşmakla suçlanıyordu 
ve herhalde konuşuyordu da. Namık Kemal i le Ziya genel likle 
onun konağındaydı lar. Üstelik, bu ikisi ve başkaları, kış boyunca 
Sırp-Karadağ sınırında tutulan askerlere giyecek, tütün ve başka 
hediyeler gönderecek bir komiteyi aktif olarak desteklemişlerdi ; 
Midhat toplantılara başkanlık bile etmişti . Bu yardım komitesinin 
büroları, savaş ruhu geliştikçe, bir tür gÖnül lü u lusal muhafızlar 
olan Asiikir-i Milliye'ye gönüllü kaydetme merkezi haline 
gelmişti. Asiikir-i Mil liye mensuplan "Yaşasın Namık Kemal ", 
"Yaşasın Midhat" diye bağırmaya ve Namık Kemal'in Vatan 
Yahut Silistre adlı oyunundan alınmış yurtsever şarkılar 
söylemeye düşkündüler. Abdülhamid'in gözünde bu durum, açıkça 
Midhat'ın askerler arasında sadece popülarite kazanmakla kal
madığı,  aynı zamanda sanki bir tür özel ordu desteği de 
sağlayabileceği izlenimi veriyordu. Serasker Redif Paşa'ya bu 
gönüllü milisi lağvetmesi ve onu düzenl i  orduya katması emredil
di, ama mil i s  direndi.  Padişah bundan dolayı Namık Kemal ile 
Ziya'yı İstanbul'dan uzaklaştırmak istedi. Hatta Midhat'ın dostu 
İsmail Kemal bile benzer bir öğüt vermişti)4S 
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Abdülhamid'in Midhat'a başka bir itirazı, İstanbul basınına is
tismar edilen bir serbestlik tanınmış olmasıydı. İşin içinde yine 
Ziya vardı,  çünkü onun Istikbal'de -onun editörlüğünü bir zaman
l ar Alexander Dumas'nın himayesinde bulunmuş l iberal Theodor 
Kasap yapıyordu- anayasanın çıkarılmasında padişahın 
içtenliğine gölge düşüren ve onun -Ziya'nın- anayasa metninin 
başlıca yazarlarından birisi  olduğunu ima eden makaleler 
yazılmasını telkin ettiğinden kuşkulanılıyordu. Bunun yanında 
Istikbal, diyordu padişah, Mustafa Fazıl'ın 1 867'de Abdülaziz'e 
yazdığı ünlü mektubunu gereksiz yere yayımlamıştı. Midhat'ın 
Ziya'yı Berlin Büyükelçiliği'ne ataması yolunda verdiği emir 
sonuçsuz kaldıktan so:ıra, Abdülhamid bir de Ziya'nın o sırada 
meclis seçimlerinde İstanbul'dan popüler bir aday olduğunu 
öğrenince çılgına dönmüştü. Onun adaylığının kabul edilemeye
ceğini söylüyordu ve bunun üzerine, Midhat'a Ziya'yı Suriye vali
liğine uzaklaştırması emrini verdi. Ziya boyun eğdi ve görev yeri
ne hareket etti.  Ama Namık Kemal sürgün görevine atanmasına 
karşı direndi, Midhat da onu gitmeye zorlamayı kabul etmedi. B u  
arada padişah, Midhat'a yeni anayasa uyarınca varlığı iddia edilen 
basın özgürlüğüne gem vuracak bir basın kanunu hazırlamasını ve 
dört gün içinde bitirmesini emretti . l46 Padişahın İstanbul gazetele
rinin bir bölümünden büyük ölçüde rahatsızl ık duyduğu tartışma 
götürmezdi. 

Padişah ile sadrazam arasındaki sürtüşmenin başka kaynakları 
da vardı . Bunlardan birisi, resmi atamalar ve özel olarak Midhat'ın 
yetersizlikle suçladığı Maliye Nazırı Galib Paşa'nın 
değiştirilmesi konusundaydı. 1 47 B aşka bir SÜrlüşme kaynağı , 
gayri-müslimlerin askeri okullara kabul edilmesi sorunuydu. l48 
Ancak bütün sürlüşme kaynakları sadece birbirine bağlı iki et
menden oluşan temel bir anlaşmazlığın belirtisiydi. Birisi ,  
Abdülhamid'in, oldukça geniş bir halk tabanına sahip ve önceden 
i ki padişahın indirilip, ikisinin tahta çıkarı lmasında rol oynamış 
bir kişi olan sadrazamdan tamamen doğal olarak duyduğu korkuy
du. Abdülhamid'in tahtının güvenliğinden korktuğu kesindi. Mid

- hat'a, tahttan indirme olaylarında padişahlara karşı kişisel kinin
den değil de, salt devletin çıkarı için hareket ettiğini bilmesi duru
munda duyabileceğinden daha fazla düşmanlık duyuyordu. Böyle 
birisi ayartıl amazdı; genelin çıkarlarının tercümanlığına soyunan 
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bir adam, tekrar buna benzer ve bu kez Abdülhamid'e karşı bir ha
rekete kalkışabilirdi. Abdül hamid'in tahtını başkalarına olduğu 
kadar Midhat'a da borçlu olduğunda kuşku yoktu, ama bu yüzden 
minnettarlık duymayacaktı; tam tersine, Midhat'a kendisini tahta 
çıkaran kişi olarak borçlu kalmak istemeyecek, kaçınılmaz olarak, 
eğer başarabilirse, bu denli güçlü bir devlet adamından kurtulmak 
isteyecekti . 

Padişahın korkulan, kuşkusuz Damad Mahmud Paşa ve 
başkaları tarafından saray bağlarıyla körüklenmişti. Bu kişiler 
Midhat'ı pekala -genellikle bildirildiği gibi- yıkıcılık, cumhuri
yetçilik ve diktatör olmak istemekle suçlamış olabilirler. 
Abdülhamid bu tür hikayelere inanıyordu. Midhat Paşa padişahın 
mali durumdaki kanşıklık düzeltilmeden önce Galib Paşa'yı Ayan 
Meclisi üyeliğine atamasına itiraz ettiğinde, -Meclis-i Meb'usan'ın 
araştırabileceği bir konu- padişaha "sizi mebuslarla tehdit ediyor" 
denmişti. 149 Ama padişahın başlıca korkusu herhalde her an için 
kendini tahttan indirebilecek olmasıydı. Namık Kemal hayranı 
olarak bi linen harb okulu . öğrencisi Ali Nazıni'nin kilitli 
çekmecesinde, halifeliğin gerçekte Osmanoğu l ları ailesinin değil ,  
Mekke şerifinin hakkı olduğunu söyleyen bir belgenin bulunması 
da korkusunu arttırmıştı . 1 50 Murad elbette hala yaşıyordu ve daha 
1 876 Kasım ayı sonu ya da Aralık başında, onu tecrit edilmiş ha
l inden kurtarmak için "Stavrides olayı" diye bi linen düşüncesizce 
bir komplo yapllmıştı . 1 5 1  Belki Midhat'ın desteğiyle başka komp
lolar da olacaktı .  Padişahın kuşkusu, ikisinin arasındaki önemsiz 
ili şkileri bile etkiliyordu. Bir gün Abdülhamid, elmastan 
hoşlanmaması yüzünden padişahın verdiği elmas kol düğmelerini 
takmadığı için Midhat'a, "Paşa, Paşa, sen bana benzemezsin" ,  
diye çıkışmıştı . 1 52 

Anlaşmazlığın öteki etmeni, her birinin yönetimdeki yerini bil
mesi kavramı etrafında dönüyordu. Abdü lhamid otoritesini yüksek 
tutmaya niyediydi. Bunu ifade etmenin bir yolu, bütün atamalan 
ve resmi yazışmaları kontrol altında tutmak ve anayasanın 
yazannın kendisi olduğunda ısrar etmekti . Yarı-resmi La Turqu
ie'nin Midhat'ın azlinden sonra belirttiği gibi, Abdülhamid anaya
sayı tasarlama ve uyruklarına bahşetme hakkına tek başına sahip
ti. Midhat'a ise aziz iradenin tercümanı olma onuru kalıyordu. 1 53 
Midhat, kendince, anayasa böyle bir rol tanımamış olmasına 
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rağmen, Avrupalı bir başbakan gibi hareket etmeye çal ışıyordu. 
Bu da padişahın otoritesinin daraltılmasını gerektiriyordu. Ziya, 
Suriye valiliğine giderken İzmir'de verdiği molada, padişahın ana
yasaya göre devletin hizmetçisi olduğunu söylediği zaman, Mid
hat'ın görüşünü en siyasal olmayan bir dille kısmen ifade etmiş 
oluyordu. l54 Aynı görüş, padişaha gönderilen 30 Ocak i 877 tarih
li ve genellikle Midhat'a atfedilen bir mektupta tam olarak ifade 
edilmişti .  Mektup onun düşüncelerini bütün yalınlığıyla ortaya 
seriyordu: Anayasanın mut1akiyetçiliği kaldırmayı ve hem 
nazırıarın hem padişahın hakları ve görevlerini tanımlamayı he
deflemesi ;  padişahın ulusa karşı sorumlu olması ;  sadrazarnın 
şeriat hükümleri gereği hükümdarın ulusal çıkarlarla 
bağdaşmayan emirlerine itaat etmeyi reddetmesi gerektiği; devle
tin danışma temelinde örgütlenmesi . Midhat eğer padişah bunlara 
evet demez se görevinden alınmayı kabul etmesini önerir. 155 Bu 
mektup saraya gönderilmiş olsun olmasın, Midhat'ın tavnnı 
gösteriyordu. Midhat, Şubat ayının başında, harekete geçme 
isteğinde olduğu konular aydınlığa kavuşana kadar padişahla 
ilişkilerini pratikte keserek birkaç günlüğüne evine kapandı . Mid
hat'ın gerek anayasal sadrazam gerek popüler bir l ider olarak 
padişah karşısındaki konumunu abarttığı kuşkusuzdu. Midhat, 
halkın kendi yanını tutacağı görüşünü o günlerde dile getirmişti . 
"Ben istifa etmeyeceğim" ,  diyordu. "Padişah beni azlederse etsin. 
Ama benim azledi lişim öncekilere benzemeyecek. Halk beni 
konağırndan alıp sadrazamlığa yerleştirecek. "  Ancak bu durum 
sıkıntılara yol açacağı için, Midilli adasında yaşamaya hazır 
olduğunu söylüyordu. 1 56 

Bir kaç gün sonra Midhat'tan bütün tavsiyelerinin kabul edil
diği bahanesiyle saraya gelmesi istendiği zaman, kendisine sadece 
görev mührünü bırakacağı söylendi. Midhat 5 Şubat i 877'de sad
razamIıktan azledildi ve hemen, evine dönmesine bile izin veril

'meden saray vapuruna bindirildi. Vapur onu Brindisi'ye ve 
sürgüne götürdü. Padişah, güya o fıkranın gerektirdiği gibi Mid
hat'ın devlet açısından tehlikeli olduğunu gösteren bazı zaptiye ra

. porlanyla desteklenmiş olarak, anayasanın i i 3. maddesinin 
sürgüne gönderme yetkisi taşıyan fıkrasına göre hareket etmişti. 
Abdülhamid'in sadrcv;amı görevden azletme hakkı kesinlikle vardı. 
Ancak sürgünün yasallığı anayasa açısından belirsizdi, çünkü bu 
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fıkra o sırada varolmayan bir kuşatma durumuna dayanan madde
nin bir parçasıydı. l .'i7 Dahası anayasa, kişi özgürlüğünü güvence 
altına alırken, yasanın öngördüğü usuller dışında cezalandırmayı 
yasaklamıştı. Sürgünün asıl nedeni, Midhat'ın devlet için değil, 
padişahın yönetimdeki kendi rolüne nasıl yaklaştığına tehlike 
oluşturmasıydı. Olayın gerçeği ,  Midhat'ın yerine Edhem Paşa'yı 
atayan 5 Şubat tarihli hatta dolaylı olarak belirtilmişti ; bu hat me
murların yetkilerini aşmaması gerektiğini bildiriyordu. I .'i8 iki gün 
sonra basında çıkan resmi tebliğin satır aralarında gerçek neden 
biraz daha açı hyordu. O tebliğde, Midhat'ın Abdülhamid'in anaya
sayı çıkararak son vermiş olduğu mutlakiyetçiliği yeniden diri It
meye çalıştığı söyleniyordu. Üstelik Midhat, padişahın 
ayrıcalıklarına karşı girişilen komploları da önlememişti . B u  
yüzden, anayasayı korumak için padişahın Midhat'tan kurtulması 
zorunluydu.l.'i9 Aynı satırdan sonra daha açık biçimde başka bir 
yarı resmi yorum vardı .  Midhat hükümdarın prestijini savunma 
sınırları içinde kalmadı ,  diyordu La Turquie. Bunun için padişah 
anayasayı gerçekten anlayan başka bir vezir atamak zorundaydı. 
Midhat'ın azledilişini üstü kapalı biçimde anayasaya karşı bir ha
reket o larak göstermek kötü bir düşünceyi aşıyordu; kötü bir hare
ketti. Yargılanma yerine sürgüne gönderme konusuna gelince, 
Abdülhamid bu yolu ülkenin daha fazla iç karışıklığa 
sürüklenmemesi için seçmişti . l60 

Midhat'ın düşüşünün ve sürgününün en samimi açıklaması ,  
Abdülhamid tarafından kişisel olarak sadece bu görevle 
gönderilen Osmanlı Adliye müsteşarı Vahan Efendi'nin Britanya 
Hükümeti'ne özel açıklamasında ifade edilmişti . Midhat, diyordu 
padişahın özel elçisi, padişahın otoritesiyle bağdaşmaz bir konum 
üstlenmiş, "bütün gücü kendi ellerinde toplamış, padişaha devlet 
i şlerinde hiç söz hakkı tanımama eğilimi sergilerni§" ve atamaları 
kendi kontrolunda tutmuştu. Padişahın fikirleri hakkında uygun
suz bir di l  kullanıyordu ve "çevresini bir nazırın yüz vereceği 
türden olmayan dile sahip bir grupla kuşatmıştı . "  Midhat'la 
i l işkisi bulunan kişiler, gereksiz saray harcamalarından ve 
Abdülhamid'in ailenin başka bir ferdiyle değiştirilmesinden bahse
diyorlardı. Midhat, " düşüncelerin özgürce ifadesine 
karışamayacağını"  söyleyerek bu tür konuşmalara son verme
mişti . Ve halkın, anayasanın kendi eseri olduğunu, onun iradesine 
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karşın Abdülhamid'den "zorla kopardığını " düşünmesine izin ve
riyordu. l6 1  1 890'daki B ismarck i le Kayzer ii. Wilhelm ayrılığı 
gibi, Midhat i le Abdülhamid arasındaki ayrılık da yönetim kendi 
fikrinde ısrarlı genç hükümdar ile kendi fikirlerinde ı srarlı yaşlı 
devlet adamının ikisini birden barındırmaya yetecek kadar büyük 
olmadığından ortaya çıkmıştı . 162 Midhat'ın düşüşüne Rus entri
kalannın, Murad'ı tekrar tahta çıkarma planının, Midhat'ın Britan
yalı uzmanlar görevlendirilmesine muhalefet etmesinin ve başka 
bazı tertiplerin neden olduğu şeklindeki söylenti lere rağmen, asıl 
gerçeğin bu olduğu görülür, I 63 

Midhat başkentte tartışmasız biçimde Abdülhamid'den daha 
popüler olduğundan, Midhat'ın sürgününün padişahın başını 
ağrıtabiiecek bir kitlesel gösteriyi kışkırtma tehlikesi vardı.  Ted
bir olarak saray vapuruna, hareketinden önce Marmara Denizi'nde 
yirmi dört saat beklernesi emredilmişti, öyle ki gerekl i  olursa Mid
hat'ın geri dönmesi için bir işaret gönderilebi l sin. Gelgelelim 
sürgün o kadar ani gerçekleşmiş ve memurlann düşünceleri o 
kadar bölünmüştü ki , hiçbir önemli gösteriye, herhalde gösteri i s
teyen kişilere bile rastlanmadı. B azı gazeteler gönüllü olarak 
yayımlarına bir kaç gün ara verdiler, bazı kişiler gazetelere yaza
rak ya da Midhat'ın dönüşünü isteyen afiş ler asarak duygularını 
belirttiler; hepsi o kadar. Midhat bile direniş göstermeden razı 
o lmuştu. Memurlar arasında pek çok kişi sürgünden mutluluk 
duymuş gibidir; İstanbul halkının büyük bölümü yıkılmış, basın 
ise oldukça bölünmüştü. Ali Suavi eşitliğin esas şimdi 
sağlandığını, çünkü önceden sadece savunmasız kişilerin kaderi 
olan sürgünün bir sadrazarnın da başına geldiğini sevinçle i lan 
ediyordu. l 64 Midhat Paşa'nın eski himayesi olan ve daha yeni im
paratorluk basım dairesinin (Matbaa-ı Amire) müdürü yapılmış 
Ahmed Midhat, gazetesi ıttihat/da akıı hocasının karşısına geçti 
ve padişahı övdü. l 6s Kamuoyunun bölünmesi, sadece Edhem 
Paşa'nın, Midhat'ın hemen dönmesi korkusunu duymadan sadra
zamIık görevine başlayabilmesine yaradı. 166 

••• 

.. 

Midhat'ın sürgününün asıl anlamı, Abdülhamid'in yeni ana ya-
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sanın -metnını değilse bile- ruhunu çiğneyebileceğini ve 
boşluklarından yararlanabileceğini kendisine göstermiş olmasıydı.  
Abdülhamid anayasanın savunucusu olarak ortaya çıkarken elbette 
hala dikkat1iydi. Ama yönetimdeki hakimiyetini de derhal kuvvet
lendirmeye başlamıştı. Edhem'i sadrazamlığa getiren imparatorluk 
hattı da, alışık olunmayan bir tarzda, sanki atamaların artık 
padişahın kendi ellerinde olduğunu gösterircesine başka atarnalara 
da yer veriyordu. 167 Midhat'ın muhalifi Cevdet, anlamlı biçimde 
Ali'nin ölümünden beri boş olan Dahiliye Nazırlığına getiri lmiş, 
Cevdet de hemen bütün Bab-ı Ali memurlarının dosyalarını tutma
ya baş lamıştı . 168 Yine Midhat'ın muhaliflerinden Ahmed Vefik, 
anayasa hükümlerine aykırı olarak, ön adaylar listesinden Meclis-i 
Meb'usan'ın kendisi seçmesi gereken başkanlığa tayin edilmişti. 
Sonra Namık Kemal dahil Midhat'ın dostu olan çok sayıda kişi uy
dunna suçlarla tutuklandılar. Bir mahkemede beraat eden Namık 
Kemal buna rağmen Midilli'ye sürgüne gönderilirken, Abdülhamid 
o mahkemenin cesur baş hakimini görevden almıştı . 169 

Daha geniş bir perspektiften bakıldığında, Midhat'ın sürgünü 
Tanzimat döneminin sona ennesi anlamına geliyordu. Bu, yeni re
fonn fennanları çıkarılmadığından değil ,  Midhat i le arka
daşlarının sağlayabildikleri itici ruhun kalmamasından dolayıydı. 
Genellikle resmedildiği kadar kötü bir padişah olmayan 
Abdülhamid, kendi açısından bir reformcuydu. Tanzimat devlet 
adamları gibi o da Osmanlı İmparatorluğu'nu kuvvetlendinnek, 
geliştirmek ve kurtannak, ama bunu kendisi yapmak istiyordu. 
Iktidarın odağı Bab-ı Ali ya da parlamento değil, Saray olacaktı . 
Abdülhamid Avrupa diplomasisini dengelesin diye işe anayasayı 
onaylayarak başlamıştı . Atası II. Mahmud'un Yeniçerilerin ve de
rebeylerinin denetimlerini kaldınnası gibi, başarabildiği kadar 
hızlı biçimde, kendi iktidarını denetleyebilecek Midhat ile anaya
sal refonncuların nüfuzundan kurtuldu. Midhat, hem Türklerin feci 
bir yenilgisiyle hem de Sırbistan, Karadağ ve Romanya ey aletleri
nin tam bağımsızlık kazanmalarıyla sonuçlanan ı 877- ı 878 Rus
Türk savaşından kaçınacak biçimde imparatorluktaki kamuoyunu 
ve memurları kontrol altında tutabileceği için, ondan kurtulmak 
padişah açısından siyasal bir hata sayılabi lir. ' 7o Bununla beraber, 
Abdülhamid iktidar arayışında ısrarlıydı . Bir yıl sonra emin 
olduğunu hissettiği zaman, Meclis-i Meb'usan'ın ikinci dönem top-
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tantısını dağıttı ve otuz yıl süreyle bir daha çağınnad!. Mart 
ı 877'den Haziran ı 871'ye ve Aralık ı 877'den Şubat i 871'ye süren 
iki dönem, mebusların idari eylemleri yapıcı biçimde eleştinnekte 
yeterince zeka ve irade bağımsızlığına sahip olduklarını 
göstermişti .  1 876 meşrutiyetçilerinin haklılıkları mebusların per
formansıyla doğrulanmışt!. 

İçlerinden bir tanesi Rus-Türk savaşının sonundaki kötü du
rumdan idareyi sorumlu tutmaya ve meclisin görüşünün 
alınmamasını kınamaya cesaret etmiş olan Ayan Meclisi üyeleri 
ile mebuslardan oluşan bir komite karşısında, son bir hiddetlen
meyle Abdülhamid, "İkna edici yöntemler ve liberal kurumlarla re
fonn yapmaya çalışan babam Abdülmecid'i taklit etmek istediğim 
zaman hata yaptım. Büyük babam Sultan Mahmud'un izinden gi
deceğim.  Onun gibi ben de artık Tanrı'nın korunmasını bana ema
net ettiği insanları sadece zorla harekete geçirebileceğimi 
anlıyorum" diyordu. l7 �  Beş yı l  sonra Avrupalı bir gazeteciyle 
görüşürken bu görüşlerini genişletmişti : "Halk beni özgürlüğün 
karşısında gösterirken yanılıyor. Bir ülkenin çağının gerisinde 
kalmaması gerektiğini biliyorum, ama alışık olunmayan bir 
özgürlüğün aşırısı hiç özgürlük olmaması kadar tehlikelidir." 
Abdülhamid, tersine, eğitim fırsatlarını arttırarak ülkeyi özgürlüğe 
hazırlayacağını söylüyordu. Ancak asıl itirazı ondan sonra geli
yordu. "Bu ülkenin bir Anayasayı ve ülkenin bütününü değil,  sade
ce bir parçasını temsil eden bir Parlamentoyu kaldıramayacağı 
görüldüğü zaman, insanlar bana geldiler ve sorumluluklardan bah
setmeye başladılar. Bir Anayasayı yeniden düzenlemenin başka 
bir yoluydu bu. Ben bunu geri çevirdim. Sorumluluklardan bahse
denler bunda yalnızca kendi iradelerini başkalarınınki zararına 
benim irademle değiştirmenin bir aracını gördüler; ülkenin büyük 
çoğunluğu bir kişinin iradesinden başka birinin iradesine geçmiş 
olacaktl" , 1n Abdülhamid, daha kolay bir durumda, Prusya kralı 
IV. Friedrich Wilhelm'in i 848'de kurucu meclisi dağıttığı gibi, 
anayasa komisyonunu işini bitirmesine bile' fırsat venneden 
dağıtabilir; ya da basitçe, Avusturya imparatoru Franz Joseph'in 

. vekili Schwarzenberg'in 1 849 Kremier anayasasını uygulamaya 
koymamanın yolunu bulması gibi anayasayı hiç uygulamayabilir-
di .  Ama 1 876'dan i 878'e kadar süren kriz yıllannda Abdülhamid, 
bu yolda i htiyatla i lerlemişti : İ1kin anayasa taslağını zayıflatmış, 
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sonra anayasanın baş destekçilerinden kurtulmuş ve nihayet mec
lisi süresiz tatil etmiş ama anayasayı asl� kaldırmamıştı. Kendi 
bakış açısından iyi yapmıştı. Saray Bab-ı Ali'yi kontrol ediyordu, 
parlamento ise artık yoktu. 

El bette meşrutiyetçiler açısından emekleme aşamasındaki ana
yasanın boğulması bir felaketti. Ziya, l 880'deki ölümünden önce 
sürgün görevindeyken, "herhalde Türk di linin en hüzün verici be
yiti" olarak nitelenen şu nakaratı kaleme almıştı. 

Derde uğrar kim sadakat etse elbet Devlete 
İstikamet mahz-ı cinnettir bu mülk ü mil lete m 

Abdülhamid'in kişisel egemenl iğinin kuvvetlenmesiyle, l iberal 
siyasal reformlar ya yeraltına ya da yabancı ülkelere iti lmişti . 

••• 

Daha sonraki Türk kuşaklar, genellikle, Tanzimat adamlarının 
Abdülhamid'e karşı çıkıp anayasayı yarı iş ler durumda tutmakta
ki başarısızlıklarını yarım kalmış tedbirler, yüzeysell ikleri ve 
Türk gelişmesinin temel zorunluluklannı kavrayamamalarından 
dolayı suçladıkları kadar sorumlu tutulmamışlardır. Bazen, Tanzi
mat devlet adamlarının yabancı kurumları ithal etmeye ve onları 
Türk toplumuna aşılamaya girişmiş oldukları söylenir. Tanzi
matçılar İslam kültürünü bilmiyoriardı. çağın gereklerini 
karşılamak için Müslüman hukukunu, vakıf kurumunu ve med re
seyi geliştirmeleri gerekirdi. Oysa tersine, Avrupai ve Osmanlı ku
rumlarını yanyana yaşatarak ölümcül bir iki l ik yarattılar. Genelde 
sadece biçim konularıyla ilgi lendi ler, özle değiL .  Kendi akıllarını 
karıştıran biçim ve sloganlar halktan hiç destek görmüyordu. 
Temsili yönetim kurumlannı, onları kabul etmeye hazır olmayan 
bir topluma soktular. Padişahın mutlakiyetçiliğini yalnızca kendi 
mutlakiyetçiliklerini dayatmak için reddettiler. Eleştirmenler yine 
Tanzimat reformlarının yeterince radikal olmadığını 
söylemişlerdir. Onlar İsl am kültürünün aşınmış parçalarını muha
faza etmişlerdi. Oysa geçmişin kalıntılannı reddetmeleri ve laik
l iğe daha hızlı yönelmeleri gerekirdi . 1 74 

Eleştirmenler Tanzimat'ta neyin yanl ış olduğu konusunda açık 
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bir görüş birliği içinde değillerdir. Yine de ayrı ayn ve kendi 
başlarına (in vacuo) ele alındığında, eleştirilerin her birinin 
değeri vardı. Bununla beraber, çağına bakarak düşünüldüğünde, 
eleştirilerin çoğu, tarihte hem değişim hem de süreklilik gerek
tiğini, ne yapılabileceğini ve yeninin eskiye aşılanması zorunlu
luğunu dikkate almadıkları için ilgisiz görünür. Tanzimat 
döneminin başarısızlıklarından dolayı bu tür eleştiriler getirmek 
kolaydır. Hayreddin Paşa, Abdülhamid'e yazdığı 1 882 tarihli bir 
muhtırada benzer düşünceleri dile getirmişti : "Bir ülkenin kurum
larını alıp, iklim koşullarının farklı olduğu kadar insanlarının 
mizaçları, adetleri ve eğitimlerinin de farklı olduğu başka bir 
ülkeye aktarmak olanaksızdır." Hayreddin Paşa, geçmiş  kırk 
yı ldaki çabaların, Tanzimat devlet adamları ülkenin gereklerine 
uygun radikal reformlara girişmekte isteksiz davrandıklan için 
başarısız kaldığını söyleyerek devam ediyordu. 175 Öte yandan 
mizaç, adetler ve eğitim de elbette Osmanlılan herhangi bir radi
kal reforma karşı direnmeye eğilimli kılıyordu. Muhtırasının 
öteki kısımlarında gerçek payı bulunmasına, Hayreddin Paşa'nın 
eleştirisi kendi kendini çürütüyordu. 

Tanzimat devlet adamlarının yapmaya çalıştıkları şeyleri 
başarıp başaramadıklarını sorma noktasına henüz gelmedik. 
Onlann temel amaçları, yeniden kuvvetlendirerek Osmanlı 
İmparatorluğu'nu korumaktı. Bu amaç, merkezi idarede reform 
yapılmasını,  yerel yönetime söz hakkı tanınmasıyla merkezi dene
timi birleştirecek esneklikte bir taşra idaresi yaratı lmasını ve im
paratorluktaki bütün halkların bağlılıklarının sürdürülmesini ge
rektiriyordu. Yalnızca bu yolla yabancı devletlerin müdahalesi 
savuşturulabilir, azınlıkların ayrılıkçı yöneliminin onune 
geçilebilir ve imparatorluk yeniden başarıyla idare edilebilirdi. Bu 
amaçlan hedefleyen pek çok reform fermanı, imparatorluğa 
değişik derecelerde Batı l ı  siyasal ve idari biçimleri, Batı hukuku
nu, B atılı eğitim anlayışını ve kurumlarını, hangi · ırk ya da 
inançtan olursa olsun bütün uyrukların haklarının eşit olması 
düşüncesini sokmuştu. Avrupa'da ise, bu reform fermanlarını,  im

. paratorluktaki durumu düzeltmeye yönelik fiili müdahaleleri erte
lemek ve büyük devletleri aldatmak için tasarlanmış boş kağıt 
parçaları olarak değerlendirmek modaydı . Bu, bir noktaya kadar 
geçerli bir yargıydı. Fermanların çoğu kesinlikle diplomatik bir 
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amaca hizmet etmıştı. Üstelik hiçbiri eksiksiz olarak uygulan- .. 
mamıştı. Yararlı tedbirleri uygulayacak sayıda iyi kadro yoktu. 
Halkın eğitimi ve kavrayışı henüz gerekli değişiklikleri kabul 
edecek kadar değildi . Kuvvetli bir imparatorluk için ekonomik re
formlann temeli  yoktu. Tanzimat, dar bir bürokratik ve entelektüel 
seçkin kesimin -hatta seçkinlerin hepsinin bile değil- görüşlerini 
temsil ediyordu. Tepeden reformların başarı kazanması ihtimali, 
güçlü halk desteğine sahip reformlara kıyas la daha azdır. Hatta 
eleştirmenlerin özde değil, sadece dış görünüşlerde değişiklik 
yapıldığı şeklindeki sözlerinde genelde haklı oldukları bile kabul 
edilebilir. Reformlar, tepeden gelmek ve d�� kaynaklı olmaktan 
başka, bazen geriye doğru da gidiyordu: Omeğin, parlamenter 
işleyiş merkezi yönetime i 839'da Mecl is-i Vala'da, temsil ilkesi 
i 856'da ve yine aynı organda sokulmuşken, temsi lcilerin fiili 
seçimi ilkin -o zaman da sadece dolaylı olarak- i 876 anayasasıyla 
yapı lmıştı . 

Bütün bunlar kabul edildiğinde, imparatorluktaki durumun, 
kamu borçlarını bir kenara bırakırsak, i 876 anayasası zamanında 
i 839 ya da hatta i 856'daki duruma göre daha iyi olduğunu iddia 
etmek hala mümkündür. Bütün hükümetler gibi Bab-ı Ali de plan 
yapmakta, yaptığı planları hayata geçirmekten daha başarılı ol
makla birlikte, bir şey ler başarıımıştı. İdari sistem biraz daha et
kiliydi. Gerçi görevleri yerine getirecek insan eksikliği sorunu 
henüz giderilmemişti ama, hem merkezi hem de taşra yönetim or
ganları çağın gereksinimlerine daha iyi uyarlanmıştı. Adalet biraz 
daha iyiydi. Batılı kanunlar kısmen uygulanıyordu. i 839'daki 
vurgu esas olarak can ve mal güvenliğine yapı lmışken, bu konuda 
yeteri kadar başarı sağlanmıştı ki , i 876'ya gelindiğinde vurgu 
eşitliğe kaymıştı. Eğitim sistemi i lerlemişti. Bir ölçüde 
hükümetin özendirmesi, bir ölçüde hükümete rağmen, aktif bir 
basın gelişmişti. Gayri-müslim milletler, hala pek çok eksiklik 
görülmesine rağmen daha iyi idare ediliyorlardı.  Osmanlılık ilkesi, 
çok fazla muhalefet uyandırmış olsa da, biraz i lerleme sağlamıştı. 
Temsil ilkesi, hem yerel hem de ulusal yönetirnde yerleşmişti. 
1 839'dan beri Tanzimat fermanları, vilayet ve millet reformlan ve 
Yeni Osmanlı programıyla geliştirilmekte olan reform hareketinin 
doruk noktası ise 1 876 Anayasası 'ydı. O devrin genel ruh hali i le 
değişime karşı psikolojik direniş göz önüne alındığında, başarı 
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büyüktü. Başarı asla reform fermanlarının kendi ölçütleriyle 
ölçülmedi , ama bu belki de yanlıştır. Osmanlıların icraatlarını va
atleriyle karşılaştırmak, seçimle gelen Batı hükümetlerinin icraat
larını kampanya platformlarıyla karşılaştırmak kadar doğru ya da 
yanlıştır. Onemli olan, toplum yaşamının görünümünün ı 876'ya 
kadar gözle görülebilir derecede deği şmiş olmasıydı . Osmanlı 
İmparatorluğu artık geri dönülmez biçimde modernleşme ve 
Batılı laşma yoluna girmişti . Bir ilerleme yapı lmıştı . Ağır ve ihti
yatlı adımlarla ilerleyen gerçekler, kapsamlı vaatlerden daha an
l amlıydı. 

Uzun vadede Tanzimat döneminin en dikkat çekici 
başarısız1ığl,  imparatorluğu Osmanlılık öğretisiyle birarada tut
maya kalkışmasıydl. Eşitlik artmış ve 1 876 anayasası eşitliğin 
daha da ilerleti leceği vaadinde bulunmuş olmasına rağmen, 
çabalar herhalde hem çok az hem de çok geçti . Yine de çaba har
canmak zorundaydı. Osmanlı devlet adamlarından imparatorluğu 
paylaşılmaya hazırlamaları beklenemezdi. Sadece büyük devletle
rin eylemleri gibi desteklere sahip azınlık hal kları arasındaki yeni 
mil liyetçiliğin meydan okumasına karşı koyamazdılar, o kadar. 
Tanzimat döneminde Osmanlı İmparatorluğu'nun topraklarından 
kesinlikle bir parçasını b i le kaybetmediğini,  hatta Kırım Savaşı 
ve Arabistan'daki fetihler sayesinde biraz toprak kazanıldığını 
işaret etmeye değer. Ancak Sırbistan, Karadağ, Romanya ve Mısır 
üzerindeki denetim gevşemişti ; Girit i le Lübnan yeni özel statüye 
sahipti ; Bulgarlar aynı yönde hızla ilerliyorlardl . Tanzimat devlet 
adamları herhalde imparatorluğu o halinde tutacak hiçbir şey ya
pamazlardl . Pek çok Hıristiyan, Osmanlılığı bütün olarak hiçbir 
zaman kabul etmeksizin ayrı ayrı millet bilinçlerinden miı ı iyetçi 
bilince kaydılar. Türkler, Tanzimat döneminde, Avrupa aleyhinde
ki yurtsever isl amik tepkiler ve Yeni Osmanlılar'ın yazıları saye
sinde, Tanzimat çağrışımındaki bir Osmanlılığı bütün ol arak asla 
kabul etmeksizin kendi geleceklerindeki milliyetçiliklerinin to
humlarını buldular. Hatta Tanzimat devlet adamlarının kendileri 
bile çoğunlukla Türk-renkli bir Osmanlıl ığa inanıyorlardı . Tanzi

· mat'tan yıllar sonra nihaı olarak ulaşılan eşitlik, bir imparatorluk 
içinde yaşayan farklı ırkıardan ve farklı inançlara sahip insanların 
kardeşliği şeklindeki bir eşitl ik yerine, birbirleriyle rekabet halin
deki bağımsız ulusal egemenlik alanları arasındaki eşitlikti . 
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Ancak bu sonuçlar i 876'dan sonra ortaya çıktı . Zamanında ise 
Tanzimat, ya sınırlı bir başarı ya da sınırl ı bir başarısızlık olarak 
değerlendiri lmiş olabilir. Hangi görüş benimsenirse benimsensin, 
idari sistemde, hukuk, eğitim ve benzeri alanlarda Abdülhamid'in 
hükümdarl ığı aracıl ığıy la Jön Türk dönemine ve bugünkü Cumhu
riyet devrine kadar taşınan pek çok başlangıç açısından anlamlı 
bir dönemdir. Tanzimat dönemi bir ekin zamanıydı . Genelde 
Batı'dan esin lenen ilk adımlar, bazen eskileriyle yanyana yeni ku
rumlar yarattı lar. Bu durum, eleştirmenlerin söylediği gibi zorunlu 
olarak ölümcül bir ikilik değildi, tersine normal gelişme sürecinin 
bir parçası sayı labilir. 1 875- 1 876 yı l larında, Atatürk'ünkü kadar 
kapsamlı bir reform gerçekleştiri lmemiştir; ama Atatürk reform
ları da, kendi zamanında Tanzimat'ın hazırladığı zemin ol
maksızın gerçekleştirilemezdi. Gerek Ali ile Fuad'ın, gerekse 
Midhat'ın oldukça ihtiyatlı adımları temel önem taşıyordu. Bu in
sanlar, genellikle suçlandıkları gibi pervasız Batıcılar değildiler, 
saçlece ölümcül bir tepkiye yol açmaksızın ve önleri açıldıkça 
mümkün olduğu kadar hızlı gittiler. Tanzimat döneminin hazırlığı 
yalnız. yeni ya da reforma uğramış kurumlarda ve onlarda tecrübe 
kazanmış insan larda değil, ayrıca zihin1erdeydi : Kişi 
özgürlüklerine, halkın önemine, temsili ve danışmaya dayalı 
yönetime, kamuoyuna, monarşik egemenlik kavramı karşısında 
toprak egemenl iği kavramına daha çok ağırlık verilmesi. 
Abdülhamid bu kavramlan özetleyen 1 876 Anayasası'nı askıya 
almıştı, ama yeni anlayışı yok edemezdi . Cevdet Paşa 1 892'de 
padişahı kamuoyunun gucu hakkında uyarmayı uygun 
görmekteydi . 176 Anayasa 1 908'de tekrar toparlanacak insanlar için 
bir simge olarak kalmıştı . 
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tinopolis, i 873- i 888), C. V, s.306-309. 
(69) Benoit Brunswik, La reforme et les garanties, 2. basım. (Paris, 1 877), 
s.85. 
(70) Bölüm V'de anlatılan ilk seçim süreci 30 Aralık i 875 tarihli bir kanunla 
gözden geçirilmişti: metni için, Aristarehi, Ugislation, C.V, s.85-87. 
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1 3 27), C.I, s. 1 65. 
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(8 I )  Basiret, 29 Kasım 1 876, akt. Sami, Süleyman Paşa Muhakemesi, s.56, 

' n.2. 
(82) ınal, Son Sadnlızamlar, s.345, Midhat'ın damadı Vefik Bey'in bir 
anlatımını aktararak; Mardin, Cevdet, s. ı o, n.7, s. l 42- 144, n. 1 2 L .  
(83) Değişiklikleri konusunda aynntılar için bkz. Devereux, First Ottoman 
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(84) ınal, Son Sadrıazamlar, 5.343-344, n.3; Kunıay, Namık Kemal, c.ıı, K 2, 
5.88, 90-9 1 , 98. 
(85) Sami, Süleyman Paşa Muhakemesi, 5.6, 57, n.2. 
(86) lbid., 5.57-58; Levant Herald, 7 Aralık 1 876. 
(87) Sumner, Russia and the Balkans, 5.234-237. 
(88) Mahmud Celaleddin, Mirat-ı Hakikat, c.I, 5.222; ınal, Son Sadrıazamlar, 
5.345. Said suçlamayı reddediyordu: Said, Hatıratı, c.ı, kısım 2, 5.243-244, 
n. ı .  
(89) Mahmud Celaleddin, Mirat-ı Hakikat, C.I, 5.222; Eğinli (ıngiliz) Said 
Paşa'nın yayımlanmamış anıları için, akl. H.Y. Şehsuvaroğlu, Sultan Aziz 
(İstanbul, 1 949), s. i 82- i 84. 
(90) ınal, Son Sadrıazamlar, s.344-345; Tansel, Namık Kemal, 5.29. 
(9 i )  Mirat-ı Hakikat, C.I, 5.222. 
(92) Sami, Süleyman Paşa Muhakemesi, 5.58, n.3; Tansel, Namık Kemal, 5.29; 
ınal, Son Sadrıazamlar, 5.345-346. 
(93) Sami, Süleyman Paşa Muhakemesi, 5. 1 2- 1 4, n.2, ve 58-62; Şehsuvaroğlu, 
Sultan Aziz, 5. 1 82. Bu rapor büyük olasılıkla bir kaç gün önce hazırlanmıştı. 
(94) Levant Herald, 1 8  Aralık 1 876. 
(95) Atanma hattı için, Sıamboul, 20 Aralık 1 876, ve Levant Herald, 2 1  
Aralık 1 876, tarihi 1 8  Aralık olarak verir. 
(96) Elliot'tan Derby'ye, No: 1 373, 1 9  Aralık 1 876, FO 78/2468. 
(97) Mahmud Celaleddin, MiraN Hakikat, C.ı, 5.222-223; tnal, Son 
SadrlQ.zamlar, s. i i 7; Sami, Süleyman Paşa Muhakemesi, 5.62, değişime 
büyUk ölçüde Süleyman'ın Abdülhamid'in huzuruna kabul edili�inin yol 
açtığını düşünür. 
(98) Mahmud Celaleddin, Mirat-ı Hakikat. C.I, 5.223. 
(99) Levant Herald, 18 Aralık 1 876. 
( 1 00) Bu toplantının niteliği açık değildir. A.H. Midhat, Tabsıra-i ıbret, 
5. 1 88, aktarılan sözler sadece Heyet-i Vükela toplantısı olabileceğini 
göstermekle birlikte, bunu kesinlikle meclis-i umumı olarak nitelendirir. Le
vant Heralda göre, 22 Aralık 1 876, anayasa komisyonu toplantısıdır. A.H. 
Midhat, Life, 5 . 1 1 7, onu kesinlikle Heyet-i Vükela toplantısı olarak niteler ve 
toplantının Damad Mahmud Paşa'nın konağında yapıldığını söyler. 
( 1 0 1 )  A.H. Midhat, Tabsıra-i ıbret, 5. 1 88, n. 1 .  Yorumlar için bkz. Mardin, 
Cevdet, 5 . 1 43 ,  n. 1 2 1 ;  Mardin, Cevdet'in anayasaya tamamen karşı çıkmış 
olabileceğinden kuşkulanır. 
( 1 02) Metin için, Staatsarchiv, 32 ( 1 877), No: 5984; Ahmed Midhat, Oss-j 
Inkiliib,  c.ıı, 5.209-21 2; Levant Herald, 26 Aralık 1 876. Ahmed Midhat, c.n, 
5.383-385, Midhat'ın hazırladığı ilk hat taslağının metnini de verir. Bu taslak 
fazla akıcı olmayıp, sultanın ve hanedanın rolüne daha az ağırlık veriyordu. 
( 1 03 )  Metin için, Levant Herald, 26 Aralık 1 876. 
( 1 04) Törene ilişkin anlatımlar için, Levant Herald, 23 ve 26 Aralık 1 876; 
Abdurrahman Şeref, Tarih Musahabeleri, 5.200-201 ;  Mahmud Celaleddin, 
Mirat-, Hakikat. c.i, 5.224; Ahmed Midhat, Oss-i Inkiliib, c.ıı, 5.206-207; 
Stamboul, 26 Aralık 1 876; Devereux, First Ottoman Constitutional Period, 
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s.7 1 -74. 
( i  05) 23 Aralık 1 876 oturumunun protokolü için, Staatsarchiv, 3 1  ( 1 877), 
No:5949. 
( 106) Mahmud Celaleddin, Mirat-I Hakikat, C.I, s.224. 
( 1 07) Midhat'ın Rum Ortodoks patriğine söylediği sözler ve patriğin cevabı 
için, A.H. Midhat, Midhat Pacha, s.97-98. Krş. Ahmed Midhat, Oss-i 
lnkiliib, c.ıı, s.21 3-2 14; A.H. Midhat, life, s. 1 3 1 ,  Midhaı'ın hahambaşını da 
ziyaret ettiğini belirtir; Theodore Blancard, Les Mavroyeni (Paris, 1 909), C.II, 
s.70 ve n. ı .  
( 1 08) Levant Herald, 26 Aralık 1 876; Ahmed Midhat, Oss-i Inkilab, c.ıı, 
s.208; Stambou1, 26 Aralık 1 876; Moüy, "Souvenirs d'un diplomate," s.627; 
Mahmud Celaleddin, Mirat-ı Hakikat, C.I, s.224. 
( 1 09) Akl. Azimzade Hakkı, Türkiye'de Meclis-i Meb'usan, s. 125. 
( i  10) Fesch, Constantinople, s.235. 
( i i i ) Bumaby, On Horseback, C.I, 1 20- 1 27, bir görgü tanığının anlatımı; 
Stamboul, 27 Şubat 1 877, Ankara maddesini yeniden basarak. 
( 1 1 2) Jones'dan (Trablusgarp) Hunter'a, No: 8, 1 2  Ocak 1 877, US NA, TripoH 
IX. 

. 

( 1 1 3 )  Henry H. Jessup, Fifty-Three Years in Syria (New York, 1 9 1 0) C. ii , 
s.449. Başka örnekler için, Bumaby,. On Horseback, C.I, s. 194; Levant He
rald, 9 Ocak 1 877; Ahmed Midhat, Oss-i Inkiliib, c.ıı, s.214-2 1 7; Devereux, 
First Ottoman Constitutional Period, s.74-78; LU. A. Petrosian, "Novye Os
many" i bor'ba za konstitutsui (Moskova, 1 958), s. 1 15-1 16, Rus konsolosluk 
raporlanm aktanr. 
( 1 1 4) Fesch, Constantinople, s.235-237; A.O. Sarkissian, History of the Ar
menian Question to 1885 (Urbana, 1938), s .51 -56; Aspirations et agissements 
revolitonnaires des comites anneniens (Konstantinopolis, 19 17), S. 13 .  ıÇ 
bölgelerdeki bazı Enneniler daha kuşkuluydu: Bumaby, On Horseback, C.I, 
s. 1 94. Bunun nedeni, bir ölçüde, 13 Aralık'ta Van'daki dükkanlan tahrip eden 
büyük bir yangını, yağmalama olaylannın ve Hıristiyanlara karşı girişilen 
saldınlann izlemiş olmasıydı; Türk askerleri kundaklamadan 
kuşkulanmışlardı: ABCFM, Eastem Mission I, No:464, 22 Aralık 1 876; Bur
naby, On Horseback, c.ıı, s.238-239. 
( 1 1 5) Sumner, Russia and the Balkans, s.244. 
( 1 1 6) ABCFM, Westem Turkey Mission II, no: 6 1 8, 27 Aralık 1 876; der. Ni
colas Lorga, Correspondance diplomatique roumaine (Paris, 1923), no:508, 
28 Aralık 1 876. ısmail Kemal başka türlü düşünüyordu: Story, ısmail Kemal, 
s. 1 33.  
( 1 1 7) Aus dem Leben König Karls Rumi1nien (Stuttgart, 1 894- 1 900), c.m, 
s.85-86; Levant Herald, 9 Ocak 1 877, 6 Ocak tarihli Correspondance de Rou
manie'yi aktardı. 
( 1 1 8) Anayasanın metinleri pek çok yerde bulunabilir: Türkçe olarak, Ahmed 

. Midhat, Oss-i Inkiliib, c.ıı, s.355-383; yeni harflerle A.Ş. Gözübüyük ve S. 
KiI i:  Türk Anayasa Metinleri (Ankara, 1957), s.25-38; Fransızca resmi 
çevirisi için, Constitution Ottomane (Konstantinopolis, 1 876) ve Staatsarchiv, 
3 1  ( 1 877), No: 5948; İngilizce olarak, American Journal of International Uıw 
( 1 908), Ek, C.II, s.367-387. 
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( 1 19) Heinrich von Treitschke, "Die Türkei und die Grossmachte," Preussisc-
'ne Jahrbücher, 37 ( 1 876), s.688. 

( 1 20) Edward A. Freeman, The Ottoman Power in Europe (Londra, 1 877), 
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( 1 2 1 )  Maleolm MacColI, "Midhat Pacha on Turkish History and Reform," 
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Rouviere, Essai sur /'ivolution des idees constitutionnels en Turquie (Mont
pellier, 1910),  s.9 l ff; Gallenga, Two Years, c.n, s.288-293; Eugene Schuy
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ire (Cenevre, 1905), s.83-86. 
( 1 28) Said'den Midhat'a, 1 1  Ocak 1 877, bunun için A.H. Midhat, Tabsıra-i 
ıbret, s.355-336; idem, Midhat Pacha, s. I09. 
( 129) A.H. Midhat, Tabsıra-i ıbret, s. 1 9 1 - 193; Levant Herald, 1 8  Ocak 1 877. 
( 1 30) Derby'den Salisbury'ye, 10 Ocak 1 876, Staatsarchiv, 32 ( 1 877), 
No:5965. 
( 1 3 1 )  Henry Elliot, "The Death of Abdul Aziz and of Turkish Reform," Nine
teenth Century, 23 ( 1 888), 294; Temperley, "British Policy," s . 1 75- 1 76, 1 82-
1 83 .  Odyan'ın tam görevi hakkında bkz. Bekir Sıtkı Baykal, "Midhat 
Paşa'nın gizli bir siyasi teşebbüsü," bunun için, Türk Tarih Kurumu, III. Türk 
Tarih Kongresi . . . .  1943 (Ankara, 1 948), s.470-477. 
( 1 32) Midhat Pacha,. "La Turquie, son passe, son avenir," Revue Scientifıque 
( 1 878), s . 1 1 53-1 1 54. 
( 1 33) Sumner, Russia and the Balkans, s.246. 
( 1 34) Said Bey'den Midhat'a, 23 Aralık 1876, bunun için A.H. Midhat, Mid
hat Pacha, s.87-88. 
( 1 35) ElIioftan Derby'ye, no: 1 396, 28 Aralık 1 876, FO 78/2468; Seton
Watson, Disraeli, s. 1 24, 135- 1 36; Sumner, Russia and the Balkans, s.236-
237; Dwight E. Lee, Great Britain and the Cyprus Convention Policy of 1878 
(Cambridge, Mass:, 1934), s.49, n . I O. Butler-Johnstone hakkında bkz. bölüm 
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( 1 36) Midhat'tan Musurus'a, L o  Ocak 1 877, bunun için A.H. Midhat, "English 
and Russian Politics", s.76. 
( 1 37) Hohenlohe'den (Paris) Bismarck'a, 4 Şubat 1 877, Grosse Politik, c.ıı, 
No:275. 
( 1 38) Sto11', ısmail Kemal, s. 1 39-142; uvant Heraid, 19 Ocak 1 877, 260 
ayan rakamını verir; Danişmend, Kronolojisi, C.lV, s.295-296, 60 dahil, 240 
ya da 300 rakamını verir; A.H. Midhat, Midhat Pacho., s. 103-1 06; idem, 
Tabsıra-; ıbret, s. 1 89- 19O; Sumner, Russia and the Balkans, s.246, n. l ;  
Fesch, Constantinople, s.253-254; Mordtmann, Stambul, C.ı, s. I 80; Gallenga, 
Two Years, C.II, s.295-301 ; Salisbu11" den Derby'ye, 1 8  Ocak 1 877, ve 
Derby'den Salisbu11" ye, 1 9  Ocak 1 877, Staatsarehiv, 32 ( 1 877), No:5969 -
No: 5970. 
( 1 39) Said'den Midhat'a, 21 Ocak 1 877, bunun için A.H. Midhat, "English 
and Russian Politics," s.74. 
( 1 40) Safvet'in duruma ilişkin özeti ,  25 Ocak 1 877 tarihli, bunun için Staat
sarehiv, 32 ( 1 877), No:5990. 
( 1 4 1 )  G. Giacometti, us Responsabilites de la guerre (Kon5taııtinopolis, 
1 877). Krş. Sumner, Russia and the Balkans, 5.244, 681 .  Bab-ı Ali'ye kısa 
süre sonra Rusya'nın da kendine ait bir Kızıl Kitap hazırlamakta olduğu bildi
rilmişti: Stamboul, 19 Şubat 1 877. 
( 1 42) ElIiot'tan Derby'ye, No: 1 398, 29 Aralık 1 876, FO 78/2468; uvant He
rald, 30 Aralık 1 876 ve 23 ocak 1 877; Sumner, Russia and the Balkans, 
s.244. 
( 1 43) Krş. ızzet Paşa'nın "yakın zamanlarda elime geçen bazı belgeler" 
üzerine temellendirdiği yergileri: Denkwürdigkeiten des Marseho.lls lueı 
Paseho. (Leipzig, 1 927), s.79-8 1 .  
( 144) La Turquie apres La Confirenee (Konstantinopolis, 1 877). 
( 1 45) M ahmud Celaleddin, Minıt-ı Hakikat, C.I, s.266-267; Sami, Süleyman 
Paşa Muhakemes;, s.63-73, 78; Kuntay, Namık Kemal, C.I, s.295-296; Sto11', 
ısmail Kemal, s. 1 36- 1 37; Y.A., Midhaı-Paeho.. la eonstitution ottomane et 
l'Europe (Paris, t 903), s . 1  1 ;  Chaudo11" den Decazes'ye, LO Ocak 1 877, Sıaat
sarehiv, 32 ( 1 877), No:5987. 
( 1 46) A.H. M idhat, Life, s. 1 22- 1 27; idem, Tabsıra-; ıbret, 5.396-398; YA, 
Midho.t-Pacha, 5.9- 1 0; Mahmud Celaleddin, Mirat-ı Hakikat, C.l, s.268. 
Kasap hakkında bkz. Gallenga, Two Years, c.ıı. 5.350-352; Fesch. Constanti
nople, 5.37-38; K6rat11', Mourad V, 5.288-289. 
( 1 47) A.H. Midhat, Life, s. 1 2 1 - 1 22, 1 38- 1 4 1 ; . Mahmud Celaleddin, Mirfıt-ı 
Hakikat, C.I, s.267-268. 
( 148) A.H. Midhat, Life, 5. 141 -3 ;  idem, Tabsıra-i ıbret, 5.330-33 1 ;  YA. Mid
hat-Pasha, s. 1 2. 
( 1 49) ınal, Son Sadrı1lwmlar, 5.357. 
( 1 50) Mahmud Celaleddin, MirliJ-ı Hakikat, c.ı, s.267; Sto11', ısmail Kemal, 

. s. I 46- 1 47;  Kerat11', Mourad V. 5.229-23 1 .  
( 1 5 1 )  Elliot'tan Derby'ye, No: 1 336, 6 Aralık 1 876, ve No: 1 342, 7 Aralık 
1 876, FO 78/2467. Krş. I.H. Uzunçarşılı. "Beşinci Murad ile oğlu 
Salahaddin Efendiyi KaÇırmak için kadın kıyafetinde çırağan'a girmek iste
yen şahıslar," Belleten, 8:32 ( 1 944), 5.589-597. 
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( 1 5 2) A.H. Midhat, Hatıralanm, s. 1 0- 1 1 ;  Krş. sultanın korkulan üstüne, ınal, 
Son Sadnikamlar, 5.360-362. 
( 1 53) La Turquie. 8 Şubat 1 877. Anayasanın gerçek babası olarak 
Abdülhamid'e yapılan bu vurguya, Ahmed Midhat'ın sultan için yazılmış 
()ss-i inkitab'ında da rastlanır: C.II. s. 1 77, 1 89- i 93. 
( 1 54) Fesch, Constantinople. 5.49-50; Mordtmann, Stambul. C.I, 5.239; 
Osman Nuri, Abdülhamid-i Sani, C.I, s. i 8 1 .  Krş. Abdolonyme Ubicini, La 
constitution ottomane (paris, 1 877), s. 15,  n.2. 
( 1 55 )  A.H. Midhat, Midhat Paşa'nın oğlu, bu mektubu dört kitapta 
yayımlamıştı: Tabsıra-i ıbret, 5.394-396; Life, s . 1 43-144; Midhat Pacha, 
s. 1 1  7- 1 18;  Hatıralarım, s.26-27. Life'daki ıngilizce çevirisi kimi yerlerinde 
özensizdir. Hatıralarım, s.ıs'de, oğlu bu mektubu Midhat'tan başkasının 
yazdığı fikrinin geçersiz olduğunu söyler. Yine de Midhat'ın. bunlar benim fi
kirlerimdir, ama ben onlan sultana karşı asla bu kadar küstahça söylemedim," 
diyerek mektubun güvenilirliğini çürütlüğü bildirilir, Stamboul, i Mart 1 877. 
Devereux, First Ottoman ConstitutioMI Period, 5.96, ve n.5, Midhat'ın mek
tubun güvenilir olmadığı Uouzon le Duc'e de söylediğini kaydeder. ınal, Son 
Sadrı&:.amlar, s.358-359, mektubun uydurma olduğunun kuşku 
götürmediğini, güvenilir olmadığını Midhat'ın da kabul ettiğini söyler. M.T. 
GÖkbilgin, lsllım Ansiklopedisi, C.VIII, 5.279, "Midhat" başlığında, Midhat'ın 
böyle bir mektup göndermesinin anlaşılacak bir şey olmadığını düşUnür. 
Baykal, "93 meşrutiyeti," s.66, mektubun güvenilirliğine ilişkin hiçbir soru 
ortaya atmaz. Levant Herald, 6 Şubat 1 877, mektubun gerçek olduğundan söz 
eder. 

Yazann bildiği kadanyla belgenin ilk kez yayımlanışı Manchester Guardi
an, 1 6  Şubat 1 877'cI,e, Pera'dan Giurgievo'ya, 1 3  Şubat tarihini taşıyan telgraf 
özetindeydi. Tam bir versiyonu, The (London) Times, 20 Şubat 1 I77'de, tarihi 
belirtilmemiş Ripublique Française'den ve aynca ismi verilmeyen bir ıngiliz 
gazetesinden alınmış olarak 20 Şubat i 877 tarihli Jou17UJl des dibats'da 
çıkmıştı ! Bütün bu versiyonlarda mektubun tarihi 30 Ocak değil, 4 Şubat'dır. 
Mektubu çok çabuk biçimde güvenilir olmadığına ilişkin yalanlar izledi. Mid
hat'ın Neue Freie Press'e "düşmanlarımın düzenlediği uydurma bir şey" 
diye, bir Napoli gazetesine "sahte" diye (ki bunu Augsburger Allgemenie Zei
ıung da bildiriyordu) açıklamalar yaptığı aktanlır: Manchester Guardian, 24 
ve 26 Şubat 1.877; Journal des dibat.s, 25 ve 27 Şubat 1 877. Mektubun Avru
pa basınında çıkması açıklanmamış bir durum olarak kalır. 
( 1 56) Mahmud Celaleddin, Mirat-, Hakikat, C.I, 5.268. Cevdet, Midhat'ın 
anayasa uyannca azledilme dokunulmazlığının olduğunu düşündüğünü 
söyler: Mardin, Cevdet, 5. 1 39. n. 1 1 8. 
( 1 57) Bu koşullar ilk kez i 877 Mayıs ayı sonunda, yani Ardahan'ın düşüşü 
softalann Meclis-i Meb'usan'ı işgal etmelerine yol açtığı zaman varolmuştu. 
( 1 58) Staatsarchiv, 32 ( 1 877), No:5997. 
( 1 59) Stamboul, 7 Şubat 1 877. Benzer bir bildiri ı stanbul'da yaptınımıştı : 
metni için, Story, ısmail Kemal, s. 1 50- 1 5 1 .  
( 1 60) La Turquie, 8 Şubat 1 877, akl. uvant Herald, ı o  Şubat. 
( 1 6 1 )  Staat.sarchiv, 32 ( 1 877), No: 6327. 
( 1 62) Azledilme ve sürgün üzerine: A.H. Midhat, Tabsıra-j ıbret, 5. 1 95-1 98;  
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idem, Life, s. 145- 1 46 ;  idem, Hfıtıralanm, s.28; Story, ısmail Kemal, s. 147-
149. 
( 1 63) Söylentiler hakkında bkz. Gallenga, Two Years, C. ii, s.304-306; 
ABCFM- Western Turkey Mission II, No:488, 8 Şubat 1 877; uvant Herald, 
6, 8, 9, 22, 26 Şubat 1 877. 
( 1 64) Stamboul, 8, 9,  ve Lo Şubat i 877. Ali Suavi giderek tutarsızlaşıyordu; 
buradaki yazılannın bir bölümü saçmadır. 
( 1 65) Stamboul, 8 Şubat ve i Mart 1 877. 
( 1 66) Sürgün olayına tepkiler: ABCFM, Western Turkey Mission II, No:623, 
7 Şubat 1 877, ve No: 488, 8 Şubat 1 877; Keratry, Mourad V, s.245-25 i ; Gal
lenga, Two Years, C. ii, s.342-346; Raschdau, "Die Botschafterkonferenz," 
s.25-26, 28; A.H. Midhat, Hfıtıralanm, s.29; Stamboul, l O, 22, 28 Şubat ve 2 
Mart 1 877. Ahmed Midhat ödUl olarak resmi gazetenin, Talcvim-i Vekayi, 
müdürlü�üne getirilmiş, Ali Suavi Galatasaray Iycee 'sinin başına atanmışt\. 
( 1 67) uvant Herald, 6 Şubat 1 877; Ahmed Midhat, Oss-i Inkilab, C. ii , 
s.385-389. 
( 1 68) Mardin, Cevdet, s. 1 39, n . 1  1 8. 
( 1 69) Stamboul, l O, 1 2  ve 1 5  Şubat 1 877; uvant Herald, 1 6  Şubat 1 877; 
Gallenga, Two Years, c.ıı, s.352-354; ıhsan Sungu, Namık Kemal (ıstanbul, 
1 94 1 ), s.23. 
( 1 70) Bu, İzzet'in daha sonraki düşüncesiydi: Denkwürdigkeiten, s.8 ı .  
( 1 7 1 )  Hakkı Tank Us, Meclis-i Meb 'usCın, 1 293/1 877, zabıt ceridesi 
(ıstanbul, i 940- i 954), C.ii, s.40 I ,  akt. Robert Devereux, A Study of the First 
Ottoman Parliament (Washington, George Washington Universitesi, 
yayımlanmamış M.A. tezi, 1956), s. 1 79. Devereux'nün tezi ve First Ottoman 
Constitutional Period isimli çalışması, yukanda aktanlan Us'un topLantıları 
yeniden düzenledi�i iki cilt ile başka kaynaklara dayanır; Osmanlı parlamen
tosunun örgütlenmesi ile çalışmalannın en iyi analizidir. 
( 172) H. de Blowitz, My Memoirs (Londra, 1 903), s.290. 
( 1 73) E. J. W. Gibb, A History ofOttoman Poetry (Londra, 1 900- 1 909), C.V, 
s.68-69. 
( 1 74) Yinninci yüzyıldaki bu tür eleştiri örnekleri için bkz. der. Niyazi Ber
kes, Turkish Nationalism and Westem Civilization: Selected Essays of Ziya 
Gökalp (New York, 1 959), s. 1 33, 14fi, 223, 237, 249, 260, 262, 270, 276, 
286-290, 307-308; Okandan, Umumi Amme Hukukumuz, s. i i 1- 1 1 2, 203-204; 
Onar, "Transfonnations," s.779-780; Mehmed Pl}ad Köprülü, "L'institution du 
Vakouf," Vakıflar dergisi, c.ıı, ( 1 942), s.3-48; Afet ınan, Aperçu general sur 
l 'histoire economique de l'Empire turc-ottoman (ıstanbul, i 94 i ), s. 1 6. 
( 1 75) A. Demeerseman, "Ideal politique de Khereddine: Sa valeur mora
le, "/BLA, 20:79 (3eme trimestre, 1 957), 205-206. 
( 1 76) Mardin, Cevdet, s. I O, n.7. 
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ek a 
paris antlaşmasına göre yabancılann 

osmanlılann işlerine müdahalesi 

30 Mart 1 856 tarihli Paris Antlaşması'nın 9. maddesi, Hatt-ı 
Hümayun'un antlaşmaya imza koyan devletlere iletilmesinin "her 
ne suretle olursa olsun söz konusu devletlere toplu ya da ayn ayn 
olarak, ne Padişah hazretlerinin kendi uyruklan ile ilişkilerine, ne 
de imparatorluğun iç yönetinıine kanşma hakkını verir," diyordu. ! 
Ne var ki andaşmada hattın resmen tanınmış olması bile onu dip
lomatik ilgi alanına sokuyor; Osmanlı hükümetinin prestijine, aynı 
maddede yer alan Abdülmecid'in fennanı "imparatorluğunun 
Hıristiyan nüfusa karşı cömert niyetlerini kaydeder" deyişinde 
olduğu gibi, zarar veriyordu. Reşid, sonuçta, ifade tarzı nasıl olur
sa olsun Paris antlaşmasında hatta sadece değinilmesinin bile onu 
antlaşmanın bütünsel bir parçası yapıp devletlere reformlar 
üzerinde müdahale ve denetimde bulunma hakkını vereceğini ileri 
sürüyordu.2 Bu, aşın bir yorumdu. Sonraki kriz dönemlerinde 
kimi Türklerin yaptıklan gibi, müdahalede bulunmama sözünün 
pek dikkate alınmaması gerektiği de i leri sürülebilirdi) 

Devletlerin müdahalede bulunmama sözünü kendi açılanndan 
bağlayıcı saymadıkları kısa zamanda belli oldu ve sonraki yirmi 
yıl içinde büyük devletler, Hatt-ı Hümayun'un vaatlerine dayana
rak Bab-ı Ali'ye sık sık önerilerde bulunmuşlardır. Stratford 
müdahale yasağından dolayı üzüntü duymuştu4 ve kısa süre sonra 
Abdülmecid'e, [stanbul'a bütün yüksek subayları İngiliz olan yirmi 
bin. kişilik bir İngiliz-Türk birliği (mukavemet ordusu) çağırarak 
Hatt-ı Hümayun'un etkisini arttırmayı önermişti.s Stratford, 
1 876'da müdahalede bulunmama sözünün "sınırlı "  ve "koşullu" 
olduğunu, dahası 9.  maddenin yalnızca fermanın devletlere i letil
mesinin müdahaleye hak kazandırmadığını, oysa karışmayı haklı 
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çıkaracak kesinlikle başka nedenler olduğunu ileri sürüyordu.6 
Aynı biçimde Britanya, Fransa ve Avusturya'nın Osmanlı 

İmparatorluğu'nun bütünlüğünü garanti ettikleri 1 5  Nisan 1 856 ta
rihli antlaşma da hükümsüz bir metin olarak kalacaktı. Cevdet bu 
antlaşmanın da, avantajlı yanlan olmakla birlikte, imparatorluk 
imza koyan taraflardan birisi olmadığı için Osmanlılann 
bağımsızlığı ve egemenliğine zarar verdiğini iddia etmekteydi.7 

notlar 

( i )  Antlaşma metni için. Gabriel Noradounghian. Recueil d'actes intematio
naux de I'Empire ottoman (Paris, ı 897- ı 903), C.iii, s. 70-79. 
(2) Cevdet Paşa, TerAkir 1-12. der. Cavid Baysun (Ankara. 1953), s.72. 82. 
(3) Kq. Mehmed Memdub. Mirat-ı Şuiirıat (ızmir. 1 328), 5.58. 1 875 tarihli 
Andrassy Nota'sının tartışıldığı kısım içinde. 
(4) Stmfordldan C1arendon'a, 1 9  Mart 1 856. bunun için Stanley Lane-Poo1e, 
The Life of the Right Hon. Stratford Canning (Londra. ı 888), C.II, s.442. 
(5) Prokescb'ten Buol'a. No: 37 B R6serv6. 8 Mayıs 1 856. HHS, X11I56. 
(6) Stratford'un The London Times'a mektubu. 3 Ocak 1 876. 
(7) Cevdet. Te:rAkir, 5.88. 

. .. 

ek b 
osmanlı imparatorluğu'nun nüfusu 

İmparatorluğun nüfusu konusunda hiçbir güvenilir rakam yok
tur. Türkiye'de daha sonraki yıllara, cumhuriyet dönemine kadar 
oldukça doğru istatistik yöntemleri yoktu. Eksik olan . yalnızca 
nüfus  sayımı yöntemleri de değildi. Doğu halkları genelde 
sayılmaya karşı hep direnmişlerdir, çünkü nüfus sayımı onların 
gözünde yalnızca sayımın peşinden vergiler ile askere almanın 
geleceği anlamını taşıyordu. Nüfus sayımının genelde kötü bir 
ünü vardı. ' S ayılmaya karşı bu gönülsüzlük, aynca, yine vergilen
dirme korkusuyla, 1 877'de, yani ilk Osmanlı parlamentosu 
seçimleri yapıldığı zaman oy kullanmada da gönülsüzlüğe yol 
açtı) İşin doğrusu, Osmanlı İmparatorluğu'nda II. Mahmud 

· döneminde yapılan i lk " modem" nüfu s  sayımı gerçekten de esas 
olarak asker toplama amacına yöneliktP Karaı, bu sayımda kul
lanılan yöntemleri açıklar. Nüfusu hesaplamanın genel bir 
yöntemi, evleri saymak ve elde edilen sayıyı bir çatı altında 
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yaşayan bir ailenin ortalama sayısıyla çarpmaktı.4 
Yüzyıl ortalan için en çok kabul gören rakam, 35 milyon ile 36 

milyon arasındadır. Bu toplam, 1 844'de askerlik hizmeti için 
yapılan bir sayımdan çıkmıştır.s Midhat Paşa, 1 877'de 36 milyon 
rakamını kabul ediyordu.6 Başka hesaplamalar ( 1  874'deki) 56 mil
yona kadar çıkıyordu.? 1 867'deki yan resmi bir cetvel, toplam 
nüfusu 40 milyon olarak gösteriyordu.8 Osmanlı İmparatorluğu 
hakkında yazan her yazar, ya kendisi açısından en güvenilir 
görünen rakamlan · ya da azınlıklar hakkında bir noktayı 
kanıtlamak istediği başka rakamlan seçmiştir. Bu rakamlar genel
likle başkalannın otoritesine, bazen ise bir ölçüde yerinde yapılan 
araştınnalara dayanmaktaydl.9 

notlar 

( i )  Krş. 1I Sam. 24: 1 - 15.  
(2) Abdurrahman Şeref, Tarih Musahabeleri (ıstanbul, 1339), s.213 .  
(3) Enver Ziya Karaı, Nizam-ı Cedit ve  Tanzimat Devirleri (Ankara, 1947), 
s. 159- 160. 
(4) Krş. Henry J. Van Lennep, Travels in Little-KfWwn Pans of Asia Minor 
(Londra, 1870), C.ı, s.4-5; ABCFM, Armenian Mission V, No: I 66, 3 Nisan 
1 857. Sayım güçlOkleri ve hataları üzerine daha fazla bilgi için bkz. H.F.B. 
Lynch, Annenia (Londra, 1901), C.II, s.414-415.  
(5) Great Britain, Parliamentary Papers, 1857- 1858, c.58, Accounts and Pa
pers, c.26, Foreign Countries, s. 1 62; Abdolonyle Ubicini, Letters on Turkey, 
çev. Lady Easthope (Londra, 1856), C.ı, s. 18-25. ıbrahim Hakkı Aykol, 1 844 
sayımının eksikliklerini Tanzimat, C.ı (ıstanbul, 1 940), s.548-550'de anlatır, 
ancak onu bütUn imparatorluktaki modem i lkelere dayalı ilk nüfus sayımı ola
rak nitelendirir. 
(6) Ali Haydar Midhat, Life of Midhat Pasha (Londra, 1903), s. 167, Mid
hat'tan Kamil Bey'e, Kasım 1 877. 
(7) Edouard Scrosoppi, L'empire ottoman au point de vue politique (Floransa, 
1 874), C.ı, s.257-277. 
(8) Salaheddin Bey, La Turquie a l'exposition universelle de 1867 (Paris, 
1 867), s.2 1O-214. 
(9) Nüfus tahminleri şu eserlerde bulunabilir: Aykol, Tanzimat, C.I, s.549, 
n.2; Ami Boue, La Turquie d'Europe (Paris, 1 840), C.II, s.32; E.H. Michel
sen, The Ottoman Empire and its Resources (Londra, 1 853), s. 139-140; Alf
red de Besse, The Turkish Empire (Philadelphia, 1 854), s. I 84- 185; ABCFM, 
Armenian Mission VIII, No:59, Nisan 1857; Edmond Chertier, Reformes en 
Turquie (Paris, 1 858), s. IO- I I ;  B.C. Collas, La Turquie en 1864 (Paris, 1864), 
s.38-40; A. Synvet, Traite de geographie generale de I'Empire ottoman 
(Konstantinopolis, 1 827), s.21 4-215;  Ali Suavi, A propos de I'Herzegovine 
(paris, 1875), s.69-74; Ubicini ve Pavet de Courteille, Etat present de I'Empi
re ottoman (Paris, 1 876), s. 17-70; James L. Farley, Turks and Christians 
(Londra, 1876), s.96-97; G.G.B.St. Clair ve C.A. Brophy, Twelve Years 'Study 
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of the Eastem Question (Londra, 1 877), 5.245; Vital Cuinet, La Turquie 
d'Asie (Paris, 1 890), C.ı, önsöz; Karl Süsheim, Der Zusammenbruch des 
türkischen Reiches in Europa (Münih, 1 914), 5.78; Halil Inalcık, Tanzimat ve 
Bulgar Meselesi (Ankara, 1943), s. i ,  n. i ;  Friedrich Wilhelm von Reden, Die 
Türkei und Griechenland (Frankfurt A.M.,  1 856), 5.66-7 i ;  F. Bianconi, La 
question d'Orient devoiltıe (Paris, 1876), 5 . 12- 1 3; idem, Etnographie et staıis
que de la Turquie d'Europe (Paris, 1877). 

Isidore Loeb, La situation des israelites en Turquie (Paris, 1877), 5.2, 
çeşitli Osmanlı şehirlerindeki Yahudi nüfuslannın rakamlannı verir; Sarkis 
Atamian, The Annenian Communiıy (New York, 1 955), 5.43-44, Ermeni 
nüfusunun rakamlanm belirler; A. Synvet, us Grecs de l'Empire ottornan 
(Konstantinopolis, 1 878), 5.8-9, RumIann rakamlanm verir ama do�nı bir 
toplama çıkaramax; Lorenz Rigler, Die Türkei und deren Bewohner (Viyana, 
1 852), C.I, 5. 1 4 1 ,  İstanbul için 1 846 sayımının rakamlanm verir . 

••• 

ek c 
ili P8§8 'mn siyasal vasiyeti 

Mehmed Emin Ali Paşaının ölümünden sonra zamanın gazete
lerinde yayımlanmı ş  bir siyasal vasiyetname yazdığı sanılır.' Bu 
dilde yayımlanmış olabilmekle birlikte, ben belgenin Türkçe bir 
kopyasını gönnedim.2 

Ben sadece Ali'nin vasiyetinin 1 9 1 O'da Fransızca olarak 
çıkmış bir versiyonunun bulabi ldim) Bu Fransızca basıma başka 
çalışmalarda benim farkedebildiğim tek değinme, vasiyetnameyi 
kaynakçalannda "yayımlanmış belgeler" bölümünde kaydeden ve 
anlaşılan belgeyi gerçek olarak kabul etmiş, Edouard Driault ve 
Michel LMritier'nin çalışmasıdır.4 Belge Sultan Abdülaziz'e hita
ben yazılmıştır; i lk paragrafta y!zarın (Ali'nin) siyasal bir vasiyet
name yazdığı, metnin sonunda Ali'nin ismi bulunduğu ve "Bebek, 
Eylül 1 87 1  ii tarihinin atıldığı açıkça belirtilir. Vasiyetin orij inal 
dili hakkında hiçbir işııret bulunmadığı gibi, ne editörun, ne de 
çevirenin adı verilir. Ali Fransızca yazabiliyordu, ama Türkçe 
yazmış olması daha mümkündür. Fransızcası �ıt olduğundan 
Abdülaziz için Türkçe gerekli olacaktı çünkü. Ali'nin 6 Eylül 

, 1 87 1 'de Bebek'teki (İstanbul Boğaziçi'nde bir semt) evinde 
öldüğünü genelde herkes bildiği için, bu tarih metnin güvenilirliği 
konusundji hiçbir ipucu vennez. Fransızca versiyona ön ek olarak 
koyulan Ali'nin yaşam öyküsünde onun 1 872'de öldüğü belirtilir, 
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ama tek başına bu hata da belgenin gerçekliğini çürütmekte yeter
sizdir. 

A 
Vasiyetname, Türk tarihinin önceki on y ılına bir bakış ve 

Ali'nin iç ve dış siyasal konularda savunduğu varsayılan 
görüşlerinin özeti olarak ilginç bir belgedir. Hemen her yanıyla 
Ali'nin bilinen görüşlerine uyduğu ve bazı kısımları reformlara 
ilişkin ünlü 1 867 layihasını yansıttığı için, belgenin içindeki 
kanıtlara bakilTak gerçekten Ali tarafından yazıldığı sonucuna 
vanlabilirdi. Ali i 867'deki layihasında bu doğrultuda bir düşünce 
ima etmiş olmakla birlikte, aslında belki de karşı çıktığı bir 
düşünce olan Hıristiyanların Osmanlı ordusuna alınması tavsiye 
ediliyordu vasiyetnamede. Belgenin bilinmeyen bir el tarafından 
düzenlenmiş ya da değiştirilmiş olduğunu gösterebilecek bir tek 
cümle vardır: III. Napoleon'un 1 870'de Prosya ordulan tarafından 
yenilgiye uğratılmasına boyun eğmektense niçin makasla damar
lannı kesmediğini soran ve Abdülaziz'e atfedilen doğrudan bir ak
tarma. Abdülaziz'in 1 876'da o yöntemle intihar ettiği ve 
öldürülmediği iddiasını destekleme çabası olduğu izleQimini 
uyandırmasına rağmen, eğer vasiyetname özellikle 1 87 1 'de Ali'nin 
öldüğü sırada ortaya çıktıysa, bu tür bir aktarma pekala gerçek ola
bilir. 

Mehmed Galib, yukanda değinilen makalede, Ali'niri vasiyeti
ni, lranlı olan ve Batı'da genellikle "Malkom Iqıan" diye bilinen 
Melküm Han'ın yazdığını, Melküm'ün bunu Ali'nin kendisini, 
Fuad'ın himayesine rağmen, Osmanlı yönetiminde bir göreve ge
tirmeyi kabul etmediği için ondan intikam almak amacıyla 
yaptığını düşünür.s Ancak bu sadece varsayımdır, kanıt değildir. 
Vasiyet, ıı.şırı harcamall!nndan dolayı Abdülaziz'i kınadığı için, 
yayımlanması padişahı Ali'nin anısına yüz çevirtirdi; ne var ki bu 
küçük bir öçtür ve vasiyetnarııede siyasal görüşlerinin büyük 
ölçüde çarpı!ılması yoluyla Ali'den daha fazla öç almaya 
kalkışılmaz. Ali'nin vasiyetnamesini Melküm'ün yazabi lmesi teo
rik açıdan mümkündür. Islamiyeti seçmiş bir Ermeninin oğlu olan 
Melküm, en azından bir ölçüde Fransaıda eğitim görmüş, Tah
ran'daki bir mason locasının kuruculuğunl;! yapmış tuhaf bir 
kişilikti. Fransızcayı kolay yaza�iliyordu, Ali'yi de kardeş bir 
mason olarak tanımış olabi l ir. Ali'yle karşı laşmıştı. Melküm, 
İran'dan v� şahın hoşnutsuzluğundan kaçtıktan sonra İstanbul'a 
gel mişti , Ali'nin ölümünün ertesi yılı Londra'ya İran orta elçisi 
olarak atanmıştı .6 

Mehmed Galib, vasiyetnamenin Ali'ye ait olmadığını 
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kanıtlamaya girişirken, Osmanlı devlet adamlannın siyasal vasi
yet yazmalarının adet Aolmadığını i leri süremez. Oysa bu 
doğrudur.1 Buna rağmen Ali, ölümünden önceki bir kaç ayda has
taydı ve hastalığından vasiyet yazmakta bir fırsat olarak yarar
lanmış olabilir. 

Bu düşüncelerin hiçbiri, n� vasiyetin güvenilirliğini kanıtlayıp 
çürütmekte, ne de eğer Ali yazpıamışsa kimin yazdığını 
göstermekte yeterlidir. B ana kalırsa Ali böyle bir şey yapmazdı, 
ama bu da bir varsayımdır. Vasiyetnameyi kim yazmış olursa 
olsun, Osmanlı İmparatorluğu'nun durumu ve Ali'nin siyasal 
görüşleri hakkındaki bilgisi iyiymiş. Gerçeğe yakınlığı nedeniyle 
vasiyetname belki ihtiyatla kullanılabilir, ama ben hiç 
güvenmedim. 

notlar 

( i )  Mehmed G3J.ib, "Tarihten Bir Sahife -Ali ve Fuad Paşalann Vasiyetname
leri", Tarih-i Osman; Encümeni Mecmuası, 1:2 ( 1 329), s.70. Yazar, gazeteleri, 
tarihlerini, yayımlanma yerlerini ya da vasiyetnamenin yayımlandığı dili be
lirtmez. 
(2) Son zamanlarda aramızdan ayn!mış L.Wright, Jr., yazara 23 Mayıs ve 28 
Ekim 1939 tarihli mektuplannda, "Ali 'nin geride . . .  bir tür siyasal vasiyetname 
bıraktığı" ve bu vasiyetnamenin Türkçe olarak basıldığındap emin olduğunu 
belirtmişti. Tanz.imat, C.I'deki (Istanbul, 1940) biyografısi, Ali Paşa'nın Vasi
yetnamesi'ni (ıstanbul, tarihsiz) ayn bir yayım olarak kaydeder; ama şimdi 
ölmüş bulunan ı.K. Birge, yazara 21 Ekim 1948'de yazdığı bir mektupta, bu 
ciltte kaydedilmiş olmasına rağmen, vasiyetnamenin hiçbir zaman basılı 
biçimde çıkmadığının kendisine anlatıldığını söyler. 
(3) [Aali Pactia], "Testament politique", La Revue de Paris i 7:7 (i Nisan 
1910), s.505-524; 17:9 ( i  Mayıs 19 10), s . 105- 124. Aynı belgenin farklı bir 
metni, Aali Pacha, Testament politique (Coulommiers, 19 10) adıyla 
yayımlanmıştı. 
(4) Histoire diplomatique de la Grece (Paris, i 925- i 926), c.ııı, s.ix. 
(5) Mehmed G31ib, Tarihten Bir Sahife, s.73-74. 
(6) Melküm hakkında bkz. ibid.; Percy Sykes, A History of Persia (Londra, 
1930), C.I,s.397-399; Charles Mismer, Souvenirs du monde musuUnan (Paris, 
1892), s . 1 32- 143. 
(7) Merhum Dr. Abdülhak Adnan-Adıvar bu teze büyük ağırlık veriyordu: 
yazarla görüşmesi, 29 Mart 1947 . 

... 
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ek d 
sultan abdülaziz öldürüldü mü? 

Midhat Paşa 1 8 8 1  'de tutuklanmış, sorguya çekil mi ş  ve 
Abdülaziii öldürmeye karıştığı iddiasıyla yargılanmıştı. 
Abdülhamid ile hizmetkarları Abdülaziii önce tahttan indirme, 
sonra ö ldürme komplosunun tam bir teorisini hazırlamışlardJ. 
Büyük ihtimalle parayla sağlanmış olan itiraflar, birisi bıçakla 
Abdülaziz'in koll arını y ararken ötekilerin de onu tuttuklarını 
söyleyen bir kaç hizmetçiden temin edilmişti . Büyük ihtimalle o 
da uydurma olan başka bir kanıt, i şin içine s adece Muradım, 
Murad'm annesinin, bazı başka saray görevlilerinin ve padişahın 
iki kaym biraderinin değil. ayrıca o sırada hükümeti kontrol 
altmda tutmakta olup Mehmed Rüşdi, Hüseyin A vni, Midhat ve 
HayruHah'dan oluşan bir "yönetim komitesi "nin de karıştığını 
kanıtlama çabasıydı . Midhat için, açık olmakla birlikte, oldukça 
gülünç bir y argılama yapıldı. Sonra suçlu bulundu ve idama 
mahkum edildi. Bu ceza Arabistanıda Taif'te ömür boyu 
mahkOmiyet ve sürgün cezasına çevrildi ve Midhat orada 1 884'de 
öldürüldü. A.H. Midhat'ın The Life of Midhat Pasha (Londra. 
1 903) Ve yine aynı yazarın Mirt2t-ı Hayret (İstanbul . 1 325) adlı 
eserleri bu konuya çok geniş yer verir. İsmail Hakkı 
Uzunçarşıh'nın Midhat ve Rüştü Paşaların Tevkiflerine Dair Vesi
kalar (Ankara, 1 946) adlı eserinde, Mehmed Rüşdi'nin 1 88 1 'deki 
sorgulanmasına i l işkin raporda sözde-komplonun ana hatlarıyla 
beraber suç ortaklığı suçlaması en açık biçimde anlatılır; bkz. 
özellikle s. 1 35- 1 37, 1 47- 1 48 .  Mehmed Rüşdi bu suçlamaya, "bu 
açık bir y alandır", s . 1 48 ,  biçiminde yanıt vermişti. Sorgucular, 
sorgusunun sonunda. Mehmed Rüşdi'den Abdülaziz'i başka birisi
nin öldürdüğüne ilişkin ellerindeki kanıt ve isimler karşısında sa
vunmasının ne olduğunu sordular. Şöyle yanıtlamıştı Mehmed 
Rüşdi: "Savunmam yok, · neyi savunayım? Durum böyleyse, 
Aııah'a da, peygamber'e de, bütün dünyaya da lanet 0Isun."(s. 1 67) 
Midhat da kiralık hizmetçilerin cinayet iddialarını dayandırdıklan 
bütün bilgileri çürüttü.(s.90-99). Midhat'ın kendini y argılamak için 
hazırlanan iddianameye dair yorumu, onun s adece iki yerinde 
doğru olduğu şeklindeydi: başındaki besmele ile sonundaki tarih 
(A.H.Midhat, Mirat-ı Hayret. s.2 1 7).  Komplo ve cinayet 
suçlaması, tamamen II. Abdülhamid'deki, amcası gibi tahttan indi
rilebileceği veya öldürülebileceği şeklindeki patolojik korku ile se
leflerinin tahttan indirilmesi yoluyla tahta iki kere padişah 
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çıkarmış olanlardan duyduğu doğal korkuyu açığa vurur, Midhat 
i le Mehmed Rüşdi'nin inkarları , kendilerinin partilerle i l işkileri 
bulunsa bile, ne kadar ayrıntılı ve itiraflarla desteklenmiş olsa da 
yapılan suçlamalardan daha inandıncıdır. 

i 876'da aralarındaki kişisel düşmanlığa rağmen genellikle 
Midhat'la birlikte çalışan Cevdet Paşa, Abdülhamid'in 
suçlamalannı ve Midhat'ın sorgulanmasını destekleyerek, aslında 
iyi olan ismini kötüye çıkarmıştı . Dahası Cevdet, anlaşılan 
dürüstçe de davranmayarak, i lk baştaki intihan doğrulayan ifade
sini cinayet ihtimaline kapıyı açan daha belirsiz bir ifadeyle 
değiştirerek, Abdülaziz'in öldüğü günün olaylanna il işkin i lk 
anlatımını biraz değiştirmişti: Ebül'ula Mardin, Medeni Hukuk 
Cephesinden Ahmed Cevdet Paşa (İstanbul, 1 946) s.258-259 . 

••• 

ek e 
abdülhamid tahttan feragat etme sözü verdi mi? 

1 9 1 6  yıııannda yazan Sir Edwin Fears, "Türkler arasında 
hemen her yerde böyle bir belgenin varlığına inanıldığını" 
söylüyordu. \ İşin gerçeği bir sırdır, ama anlatılagelen iki 
çözümden bahsedilir. Bunlardan birisi ,  Midhat'ın belgeyi Lond
ra'ya göndermiş olmasıydı. Bu belgeye inanıJdığına tanıklık eden 
başka kişiler de vardır. Saraya yakın olduğu söylenen 
İstanbul'daki bir Rum gazeteci Georges Dorys, 1 90 1  'de Midhat 
Paşa'nın Abdülhamid'i böyle bir belgeyi imzalamak zorunda 
bıraktığını ve Midhat'ın onu gaha sonra Londra'da güvenilir ellere 
emanet ettiğini yazıyordu.2 ünde gelen Jön Türk sürgünlerinden 
ve 1 890'lı yıııann yazarlarından Albert Fua, Midhat'ın belgeyi 
Abdülhamid'den ( 3 1  Ağustos'ta, yanlış tarih) Eyüb camisindeki 
kılıç kuşanma töreninde, Konyalı Mevlevi Şeyhi, Murad'ın yasal 
olarak henüz tahttan indirilmemiş olması nedeniyle törene devam 
etmeyi hukuki gerekçelerle reddettiği zaman, aldığını söyleyecek 
kadar ileri gider.3 Bu hikaye, Abdülhamid'i tahttan indirmek iste
yen sonraki Jön Türklerin uydurması gibidir. Daha sonraki bazı 

. bilim adamlannın, yazılı olsun olmasın, tahttan feragat etme 
sözünün verildiği hikayesini kabul etmeye eğilimli olmalan da 
hiçbir şey kanıt1amaz.4 

Ama yazılı olmaktan çok sözle verilen bir feragat vaadine ina-
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nan kişiler vardır. 1 876'da ona hizmet etmiş olan Midhat'ın özel 
katibi, 3 1  Ağustos 1 876'da, yani tahta çıkış gününde 
Abdülhamid'in böyle bir söz imzaladığını, sonra da mühürlenip 
Midhat tarafındah saklandığı nı yazmıştı .5 Ne var ki Vasıfın bel
geyi görüp görmediği belli değildir. Vasıf, kitabındaki başka 
örneklerin de ortaya koyduğu gibi, anılannda her zaman güvenilir 
değildi. Bununla beraber, feragat sözünün imzalandığı hikayesinin 
esas kaynağı Midhat'ın kendi oğlu Ali Haydar Midhat'tır. Ali Hay
dar Midhat, Life of Midhat Pasha (Londra, 1 903) adlı kitabını 
yayımladığında böyle bir belgeden hiç söz etmiyordu. Ama 
babasına ait oldukça farklı bir Fransızca biyografide, i 903'den iti
baren babasının kağıtları arasında Musloğlu görüşmesinde 
Abdülhamid'in eğer Murad sağlığını yeniden kazanırsa tahttan 
aynlacağı sözünü verdiğinin kanıtını bulduğunu açıklar. O zaman 
söylentiyi belgelerle kanıtlamış olabilir. Ancak onun gösterdiği 
"delil", Midhat'ın İzmir'de Abdülhamid tarafından tutuklandığı 
zaman, 1 88 1  'de kansına yazdığı bir notun çeviri sidir.6 Notun oriji
nal I:�rkçe metni, oğlunun yayımladığı başka üç çalişmada veri
lir.7 Ozet metinde, siyah bir evrak çantasındaki mavi bir zarfta, 
hükümdarın tahta çıkışı konusunda ve padişahlığın varisi olacak 
kimseye verilmesi gereken bir belge olduğu söylenir. Belge, Lond
ra 6 East İndia Avnua'da banker M.Meyer'e gönderilecekti. Eğer 
bu yapılamazsa, yetkili lerin ellerine geçmesin diye imha edilmesi 
gerekiyordu. 

Midhat'ın notunda değinilen belge yeterince tanımlanamadığı 
için elbette bununla hiçbir şey kanıtlanamaz. Ali Haydar Midhat 
belgeye Midhat ile veliaht Hamid Efendi arasında bir pakt, yani 
yazılı anlaşma (mukavelename) olarak değinirse de, bu onun 
�özüdür, babasının değiL. Aynca oğluna bakılırsa, Midhat'ın kansı 
Londra'ya gönderme fırsatı bulamadığı için belgeyi imha etmişti.8 
Süleyman Paşa'nın oğlu da sened diye nitelediği böyle bir belge
nin varlığına inanıyordu. Bununla beraber, onun kanıtları tama
men Ali Haydar Midhat'ın iki eserine dayanır.9 Yine Osman Nuri 
de, Süleyman'ın oğlundan farklı olarak notu yanlış biçimde aktar
masına rağmen, aynı kanıtlara dayanır. ıo Yani bütün iddialann te
meli, Ali Haydar Midhat'ın, 1 88 1  yılındaki tutuklanışından yirmi 
beş yıl kadar sonra babasının kağıtları arasında bulduğu nottur. 

Okul müdürlerinden birisinin çağdaş bir açıklamasına en yakın 
açıklama, Midhat'ın 1 8 8 1  'deki sorgulamasına ait bir belgede 
vardır. Onu sorgulayanlar, özel katibi Vasıfın değişik yerlerde, 
Abdülhamid'in tahta çıkışı koşullarını içeren bir söz imzaladığı 
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ve Midhat'ın onu daha sonra İngiltere'ye gönderdiğini anlat�asını 
delil olarak göstermişlerdi. Midhat i se, kayıtlara geçirildiği gibi, 
böyle bir şeyi asla söylemediği, suçlamanın uydurma olduğu ve 
doğru sözlü bir adam olan katibiyle yüzleştirilmesi gerektiği 
yanıtını vermişti. 1 I 

İmzalanmış bir feragat sozunun varlığının ya da 
Abdülhamid'in onun varlığına inanmasının, Midhat'ın tutuklanışı, 
yargı lanışı, sürgüne gönderilişi ve öldürülüşünün temel nedeni 
olduğu i leri sürülebilir. Ancak, Abdülhamid'in iki padişahın taht
tan indirilmesinde ve hükümdarın yetkilerini sınırlayan bir anaya
sanın yürürlüğe sokuluşunda etk.�li olmuş Midhat'tan korkması 
için zaten yeterince neden vardı . Ustelik Abdülhamid'in böyle bir 
kağıdı imzalamış olması, koşullu bir yönetimi kesinlikle isteme
diği dikkate alındığında mümkün değil gibi gözükür. Nasıl olursa 
olsun, bugün Midhat ile veliaht Abdülhamid'in buluşmasına 
ilişkin hiçbir belge yoktur elimizde. Iı  

notlar 

( 1 )  Edwin Pears, The Life of Abdul Hamid (New York, 1 9 1 7), s.4243. 
(2) Georges Dorys, Abdül Hamid intime (Paris, 190 1 ), s.42. 
(3) Albert Fua, Abdul Hamid et Mourad V (Paris, 1909), s.33-34. 
(4) Riza Izzet, La Turquie reformatrice et Midhat Pacha (LiIle, 1 9 1 3), s.65, 
68; Harold Temperley, "British Policy towards Parliamentary Rule and Cons
titutionalism in Turkey ( 1830- 1914)", Cambridge Historical Journal, C.lV 
( 1933), s. 173.  • 

(5) Clician Vassif, Son Altesse Midhat-Pacha (Paris, 1909), s.75. 
(6) A.H. Midhat, Midhat Pacha, Sa vie -son oeuvre (Paris, 1 908), s.65. Bu, 
i 908 devriminden önce yayımlanmıştı. 
(7) Midhat Paşa, Hayat-ı Siyasiyesi, I: Tabsıra-i ıbret (Istanbul, 1 325); s.394; 
Midhat Paşa (Kahire, 1322), s.469; Hatıralarım (Istanbul, 1946), s. i 35.(8) 
Ibid. 
(9) Der. Süleyman Paşa zade Sami, Süleyman Paşa Muhalcemesi (Istanbul, 
1 327), s.52 ve n.2. 
( 10) Osman Nuri, Abdülhamid-i Sani ve Devri-i Saltanatı (Istanbul, 1 327), 
C.I, s.98. 
(1 i )  Ibnülemin Mahmud Kemal ınal, Osmanlı Devrinde Son Sadrıazamlar 
(Istanbul, 1940- 1 953), s.4 1 ı .  
( 1 2) Bekir Sıtkı Baykal, "93 Meşrutiyeti" ,  Belleten, 9:21/22 (Ocak-Nisan 
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Burada sıralanan başlıklar, yararlanılan çalışmaların tahminen 
dörtte üçünü oluşturur. Daha az önem taşıyan ve bir iki dipnotta 
değinilmesinin yeterli görüldüğü bazı çalışmalara yer verilme
miştir. Bunun yanında, konuya katkısı fazla olmayan bazı 
çalışmalar da, konularının alanı ,  genel ölçülerde ün yapmış olma
ları veya yazarları sayesinde Tanzimat döneminin daha iyi biçimde 
değerlendirilmesinin beklenmesine yol açmaları durumunda buraya 
dahil edilmiştir; bu çalışmaların hangileri olduğu yorumlardan 
anlaşılabilir. Bu döneme i l i şkin bir araştırma için çıkış noktası 
sağlayan genel kaynakçaların çoğu atlanmıştır. Söz konusu 
çalışmalar, American Historical Association'ın Guide to Historical 
Literature'ının (New York, ı 96 ı )  M ve S dizilerinde verilmiş 
başlıkların izlenmesiyle bulunabilir. Bir kaç kaynakça da ya belir
sizliği, ya özel yararlı lığı, ya da her iki nedenden dolayı, kitaplar
dan ve periyodik yayınlardan oluşan bu alfabetik listeye dahil edil
miştir. 

yayımlanmamış belgeler 

American Board of Commisioners for Foreign Missions, Archives (ABCFM 
olarak aktanlınıştır). Houghton Library, Harvard Universty, Cambridge, 
Mass.'deki emanet bölümünde. 

Özellikle eyaletlerdeki koşullar üzerine değerli bir kaynak. Bunlar, impara
torluğun her yanına dağılmış Kongregasyon Kilisesi misyonerlerinin el yaz
ması raporlarını içeren ciltlerdir. Ciltler, Armenian Mission. Assyrian Mission, 
Syrian Mission, Westem Turkey Mission. Central Turkey Mission, Eastem 
Turkey Mission başlıklan altında gruplanmış ve her dizi içinde ayn ayn nu-
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mara verilmiştir. Her cilt içinde, raporlann düzenlenmesi misyonerlerin alfabe
tik sırasına göre ve her misyoner için de kronolojik sırayla yapılmıştır. 
Ağırlıkla misyonerlerin sorunlanyla ilgili olan raporlar, kaçınılmaz olarak im
paratorluktaki siyasal, toplumsal ve ekonomik koşullar üzerine çok fazla bilgi 
içerirler. 1 854- 1 857 yılları için yararlanılmıştır. 

Austria, Haus - Hof - und Staatsarchiv, Politisches Archiv (HHS olarak 
aktanImıştır). Viyana. 

Konstantinopolis'den gelen raporlardan oluşan ciltler, diplomatik olaylann 
yanısıra Osmanlıların iç koşulları üzerine de zengin bilgiler taşır. Prokesch
Osten, çok tecrübeli bir gözlemciydi. 1 856 yılı için X\U56, XII/57 ve Xıı/58 
sayılı ciltlerden yararlanılmıştır. 

France, Archives des Affaires Entrang�res, Correspondance Politique (AAE 
olarak aktanImıştır). Paris. 

Turquie 34 1 (Temmuz-Eylül 1 859), 371 (Mayıs-Haziran 1 867), 404 
(Mayıs-Haziran 1 876)'dan yararlanılmıştır. Genelde Britanya'nın raporlan 
kadar bilgilendirici değildir. 

Great Britain, Public Record Office, Foreign Office Archives (FO olarak 
aktanImıştır). Londra. 

Konstantinopolis'teki büyükelçilikten gelen yazışmalann seçmelerinden 
oluşan ciltlerden, 1 856'dan 1876'ya kadar, FO 78/1 1 73 sayılı cilUen FO 78/ 
2468 sayılı ciltlere kadar ve özellikle 1 856, 1 859, 1 867, 1 871- 1873, 1 875- 1876 
yıllan için yararlanılmıştır. Aynca 1867 yılına ait FO 195 dizisinde, Konstan
tinopolis büyükelçiliği arşivinin pek çok cildi de vardır. Diplomatik işlerle il
gili raporlar a�r basmakla birlikte, genellikle değerli eklerle birleştirildiğinde, 
Osmanlı ımparatorluğu'nun iç politikası ve koşullan üstüne çok fazla bilgi bu
lunabilir. 

Swe<;len, Svenska Riksarkivet, Diplomatica Samiingen (SRA olarak 
aktarılmıştır). Stockholm. 

Beskickningen i Konsıantinopels (Konstantinopolis Temsilciliği) 
yazışmalan, bunlardan bazı kriz dönemleri için yararlanılmıştır: 1 856, 1 859, 
1 867. Aynntılı bilgi vardır. 

Trowbridge, Tilman C., Notes of a Tour in Armenip, 1858. ABCFM, Arrnenian 
Mission VIII, No: 29 i 'deki el yazısı belge. 

1 858-1 859'da Van, Bitlis, Muş ve Erzurum civarındaki koşullan 
anlatışındaki güzellikten dolayı özel olarak anılmayı hakeder. 

United States National Archives, Dışişleri Bakanlığı (USNA olarak 
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aktanImıştır). Washington. 

Turkey 14'den Turkey 3 1 'e on sekiz cilt halinde, i 853 'den i 877'ye kadar 
temsilcilik yazışmalan. De�erleri bakanına ba�1ı olarak farklı farklıdır. Tek 
tek büyük değer taşıyan yazışmalar ve i1işik makaleler, bildiriler vb. içerir. 

Konsolosluk yazışmalan daha az de�erlidir. Yararlanılanlar şunlardır: 
Egypt V ( 1 868- 1 870), Egypt V i ( 1 870- 1 872), Egypt xx ( 1 876), Constantinop
le Xi (1 874- i 876), Smyrna VII ( 1 863- 1 870), Smyrna VIII (1 870- i 875), 
Smyrna IX ( 1 875- i 880), Tripoli IX ( 1 873- 1 880), Tunis XI ( 1 872- i 877), Beirut 
V ( 1864- i 867), Beirut XIV (1 875- i 880). 

yayımlanmış resmi belgeler 

Archives Diplomatiques. Paris, 1 861 ff. 

Her tUrden resmi belgeyi yeniden aktaran yıllık ciltler. 

Aristarchi Bey, Gregoire, Legislation ottornane, ou recueil des lois, reglemenıs, 
ordonnances, traites, capitulations et autres documents officiels de I'Empire 01-
toman. 7 cilt. Konstantinopolis, i 873- i 888. 

ıv. Ciltten sonraki başlıklar değişiktir. Ilk dört ciltte, i 874'e kadar 
çıkanlan kanun ve emirnameler yer alır; V. cilt, 1 874- 1 878 yıllannı kapsar; 
Vi. ve Vii .  ciltler Mecelle'nin çevirisidir. Bazen yayımlayıcı Demetrius Nicola
ides adıyla, VI.- VII. ciltler de bazen çevinneni, Tercüme Odası'ndan Takvor 
Baghtchebano�lou adıyla slnıf1andınlmıştır. George Young, Corps de droit, 
c.ı, s.xiii, bu çalışmadaki kusurlara not eder, ancak bu çalışma Tanzimat 
dönemi belgeleri açısından daha önce ve daha tam olması nedeniyle Young'ın 
çalışmasına tercih edilir; yer yer aynı nedenlerle orijinalf Fransızca olan bazı 
resmi belgelerin yanısıra Düstur'a da tercih edilir. 

Austria, Auswlirtige Anglegenheiten, Correspondenzen des Kaiser
lichköniglichen Ministeri.ums des Aussern. 2 Cilt, 8 fasikül, Viyana, 1 866- i 874. 

A�lr1ıkla diplomasiyle ilgilidir, ama yer yer Türkiye'deki iç olaylar üstüne 
düşünceler de yer alır. 

Belin, [François Alphonse], "Charte des Turcs",  Journal asiatique, Dizi III: 9 
(Ocak 1 840), s.5-29. 

i 839 Gülhane Hatt-ı Şerifinin resmi Fransızca metne göre aslı na daha 
uygun bir çevirisi. Karşı sayfalarda bulunan Türkçe metinle birlikte, 
açıklamalar eklenmiş olarak. 

Bianchi, Thomas Xavier, Khaththy Humaioun ou Charte imperiale ottornane 
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du 18jevrier 1856, enfrançais et en turc; suivie de . . .  notes et d'explications . . . 

Paris. 1 856. 
Değerli yorumlarla birlikte. Türkçe ve Fransızca metinler. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , Le nouveau guide de la conversation en français et en turc . . .  
suivi . . .  du Khaththi chirlf . . .  du 3 novembre 1839 . . .. 2. basım, Paris, 1 852. 

Fransızca metnin yanısıra Osmanlıca metni verir. 

Constitution ottomane promulguee le 7 Zilhidje 1294 ( 1 1123 Decembre 1876). 
Konstantinopolis. 1 876, 

Resmi versiyon. Abdülhamid'in anayasayı i lan ediş hattı da vardır, 

Fisher, Stanley, Ottoman Land Laws. Containing the Ottoman Land Cude and 
Later ugislation A.ffecting Land . . . .  Londra, 19 19. 

1 858 kanununu Ingilizce olarak verir. Açıklamalar eklenmiş. Kıbns'ta ya
rarlanılmak üzere el kitabı olarak hazırlanmıştır. 

Giacometti, G" Russia 's Work in Turkey: a revelation, çev. Edgar Whitaker, 
Londra, 1 877. 

Ignatyev ve Balkanlardaki Rus ajanlannın i 87 i - i 873 yıllannı kapsayan 
belgelerinden oluşan küçük bir cilt. Ocak 1 877'de İstanbul'da us responsabi
lites ve Türkçe olarak Mes 'uliyet adlanyla  yayımlanmıştı. Güvenilirliği 
hakkında yorum için bkz. uyant Herald. 8 Şubat 1877; Sumner, Russia and 
the Balkans, s.68 1 ;  Langer, European Alliances, s.68; Harris, Diplomatic His
tory, s.42. n, 147. Belgeler güvenilir değilse bile, gerçeğe yakındır, 

Gözübüyük. A. Şeref. ve Suna Kili. Türk Anayasa Metinleri. Tanzimattan 
Bugüne Kadar. Ankara. 1 957, 

i 839 ve i 856 fermanlan ile i 876 Anayasası'nı. yeni Türkçe harflerle ve 
yorumsuz olarak aktanr. 

Great Britain, Parliamentary Papers, Londra. çeşitli tarihler. 

Her yıl hazırlanan dizilerin Accounts and Papers aIt başlıklı sonraki ciltIe
ri, Türkiye hakkında �dece diplomatik olaylar değil, aynı zamanda Osmanlı 
İmparatorluğu içindeki siyasal, mali, ekonomik ve toplumsal konular üstüne de 
aynntıh bilgi sağlayan pek çok otorite belge içerir. Bunlardan özel olarak ya
rarlanılanlar, 1 856, c.6 1 ; 1 86 1 .  c.67; 1 862, c.64; 1 870, c.66; 1871 .  c.68; 1 875, 
c.83 oldu, 

çev. Grigsby, William E .• The Medjelle or Ottoman Civil Law. Londra. 1 89 1 .  
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Kıbns'taki bir İngiliz hakiminin Rumca bir basımından. 

Hertslet, Edward, The Map of Europe by Treaty, C.IV, 1875- 189 1 .  Londra, 
189 1 .  

Türk devletine ait bir çok belgeyi yeniden basar. 

Holland, Thomas E., The European Concert in the Eastem Question: A Collec
tion of Treaites and Other Public Acts. Oxford, 1 885. 

Yayımlanmış diğer derlernelerden yararlı bir derleme. 

Hurewitz, J[acob] qoleman], Diplomacy in the Near and Middle East. 2 Cil!. 
Princeton, 1956. 

i .  ciltte 1535- 1940 arası yıllara ait belgelere iyi açıklamalann eklendiği bir 
derleme. Hepsi İngilizceye çevrilmiştir. 

Jorga, Nicholas, der., Correspondance diplomatique roumaine sous le roi 
Charles ler (1866-1880). Paris, 1923. 

Belgrad ve Istanbul'daki Romen ajanlannın bazı raporlanna yer verir. 

Kaynar, Reşat, Mustafa Reşit Paşa ve Tanzimat. Ankara, 1954. 
1845 yılına kadar ve en çok 1838- 1 841  yıllanna ağırlık verilerek, arşivler 

ve yayımlanmış eserlerden alınan belgelerden oluşan bir derleme. çoğu dış 
olaylar üzerinedir. 

. 

Kraelitz-Greifenhorst, Friedrich von, Die Verjassungsgesetze des Osmanischen 
Reiches, aus de Osmanisch-türkischen Obersetzt und zusammengestellt, Leip
zig, 1909, ve Viyana, 1919. 

Esas olarak metinler yer alır. 1839 ve 1856 hatlan ile 1 876 Anayasası da 
vardır. 

Mehmed Selaheddin, Bir Türk Diplomatının Evrak-ı Siyasiyesi. Istanbul, 1 306. 

Asıl olarak yaşamının kısa bir öyküsü ile başlayan, ağırlıkla 1856 
öncesine ilişkin, Reşid Paşa'ya ait diplomatik belgelerin yararlı ama pek bilim
sel olmayan bir derlernesi. 

Noradounghian, Gabriel, Recueil d'actes intemationaux de I 'Empire ottoman. 4 
cil!. Paris, 1897- 1903. 

III . Cilt, 1856- 1875 yıllarını kapsar. 
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Nord, Erich, Das türkische Strafgesetzbuch vom 28. Zilhidje 1274 (9 August 
1858) . • •  Berlin, 1 9 1 2. 

Bir giriş ile beraber ceza kanununun metni. 

"The Ottoman Constitution, Promulgated the 7th Zilbridje [sic] 1 293 ( 1 1/23 
December, 1 876)," American Journal of International Law, Ek LI ( 1 908), 
s.367-387. 

Anayasanın, yürürlüğe girdiği sırada ıstanbul'da yapılmış bir Ingilizce 
çevirisi. 

Petit, L., "Reglements generaux de l'eglise orthodoxe en Turquie," Revue de 
l'Orient Chretien, C.III ( 1 898), s.393-424, ve C.ıV ( 1 899), S.227-246. 

ıstanbullu bir Augustinusçunun. i 860- i 862 millet organik kanunlannın 
Rumca metinlerini çevirir, Young'ın Corps de droit'daki eksik çevirilerinden 
daha iyidir. Bazı tarihsel açıklamalar eklenmiştir. 

Rodkey, Frederick Stanley, "Reshid Pasha's Memorandum of August 1 2, 
1 839," Journal of Modern History, 11:2 (Haziran, 1930), s.25 i -257. 

Britanya Dışişleri Bakanlığı arşivlerinden alınmış, Reşid'in görüşlerinin 
önemli bir açıklaması. 

Schopoff, A., Les refonnes et la protection des chretiens en Turquie, 1673-
1 904: ftrmans, berats, protocoles . . .  lois, memorandums, ete. Paris, 1904. 

Asıl olarak Aristarchi, Noradounghian ve Testa'dan derlenmiştir. Eksiktir 
ve üstelik her yeri doğru değildir. 

Das Staatsarchiv. Sanımlung der officiellen Actenstücke zur Geschichte der Ge
genwart. Leipzig, yılda bir kaç cilt, i 86 i ff. 

Konuya göre ve genellikle geriye giderek düzenlenmiş çok sayıda Türk 
belgesini yeniden basan iyi bir derleme. Özellikle 1 875- 1 876 yılı için 30.-32. 
ciltlerinden yararlanılmıştır. 

Testa, i. de vd; Recueil des traites de la Porte ottomane avec les puissances 
etrangeres depuis . . .  1536jusqu'a nos jours. i i cilt. Paris, 1864- 1 9 1  ı .  

Çok sayıda diplomatik yazışma ile beraber özellikle 7. ciltte bazı Osmanlı 
kanunlannı içerir. 

[Turkey], Sublime Porte. Ministere des Affaires Etrangeres. Instructions relati
ves il l'administration generale des vilayets (traduction). Konstantinopolis, 
1 876. 
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Tute, R.c., The Ouornan Lana. Laws with a Commentary on the Ottornan Land 
Code of 7th Ramadmı 1274. [Kudüs, 1927]. 

Kudüs'teki arazi mahkemesi başkanının, çalışan avukatlar için hazırladığı 
el kitabı. Açıklarnalann çoğu kanunda yapılan daha sonraki değişiklikler ve 
Filistin'deki koşullarla ilgilidir. 

[Türkiye], [Adliye Nezareti] ,  Düstur. lstanbul, çeşitli tarihler. 
Bu başlık altında toplanan ciltler kötü biçimde düzenlenmiştir ve yanlışlar 

içerir, ancak Tanzimat kanunlan ve nizamnamelerinin derlemeleri olarak temel 
bir kaynaktır. Çok kötü basılmış ve i 279'da yayımlanan tek ciltlik başka bir 
kitapta yeniden düzenlenmişti. i 289'da 1., 1 2891l 290'da II. ciltle birlikte aynı 
başlık altında yeni bir diziye başlanmış, ondan sonra çıkan dört cilt, 
ı 880'lerdeki dört ek ciltle tamamlanmıştı. Bu diziler önceki bütUn nizamname
leri tekrarlamaz. Krş. Young, Corps de droit, c.ı, s.xiii, ve Jllschke, "Türldsche 
Gesetzsammlungen,"deki yorumlar (buradaki kaynakçaya bakınız). 

Tyser, c.R., çev., D.G. Demetriades ve İsmail Hakkı Efendi'yle birlikte, The 
Medjelle. Nicosia, 1 901 . 

Türkçe'den Düstur'u izleyerek, ek sözlük ve notlarla birlikte aslına oldukça 
uygun bir çeviri. 

Ubicini, [Jean Henri] A[bdolonyme], La Constitution oltornane du 7 ı,ilhidje 
1293 (23 decembre 1876) expliquee et annotee. Paris, 1 877. 

Aynı zamanda ilgili pek çok belgeyi ve bir kısmı hatalı olmakla birlikte 
anayasanın ortaya çıkışının kısa bir arka planını verir. 

Uzunçarşılı, İsmail Hakkı, Midhat ve Rü§tü Paşalann Tevkiflerine Dair Vesi
kalar. Ankara, 1 946. 

Açıklayıcı bir metin ile beraber çoklukla 1 87 1  yılına ait belgeler. Mehmed 
Rüşdi'nin sorgulanması, Midhat'ın sorgulanmasının resmi özetiyle birlikte en 
açıklayıcı bölümdür. 

. 

Walpole, Charles G., The Ottornan Penal Code 28 Zilhijeh 1274. Londra, 1 888. 
Fransızca metinden çevrilmiştir. 

Young, George, Corps de droit ottornan; recuei! des codes, lois, reglements, or
donnances et actes les plus importants du droit inıüteur, el d'eıudes sur le 
droit couıumler de l'Emptre ottornan. 7 cilt. Oxford, 1 905- 1906. 

Çevirilerden oluşan çok yararlı bir derleme, ancak daha sonra çıkanlan 
maddeler ya da kanunlar genellikle atlandığı için tarihsel açıdan eksik;  yine ta
rihlerde ve referanslarda hatalar. 



2 1 8  osmanlı imparaıorluAu'nda refonn 

kitaplar ve makaleler 

Aali [Ali] Pacha, ''Testament politique," La Revue de Paris. 1 7 :7 ve 1 7:9 ( i  
Nisan v e  i Mayıs 1 910). s.505-524, 1 05- 1 24. 

Güvenilirliği kesin de�ildir. 

Abdurrahman Şeref. "Ahmed Midhat Efendi," Tarih-i Osmani EncÜlneni Mec
muası, III : 1 8  ( l  Şubat 1 328), s. 1 1 13- 1 1 1 9  . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , Tarih Musahebeleri, Istanbul, 1 339. 
On dokuzuncu yüzyılın tanınmış kişiliklerinin hoş kısa yaşam öyküleri 

ile asıl olarak gazete makaleleri biçiminde çıkan tarihsel sorunlara ilişkin 
tartışmalar. Anektodlu, bazen kişisel bilgilere dayanır. 

Adams, Charles c., Islam and Modemism in Egypt. A Study of the modem re
form mavement inaugurated by Mu/wnmed 'Abduh. Londra, 1 933. 

Cemaleddin el-Afgani üstüne bir giriş bölümüyle beraber. iyi bir inceleme. 

Adnan-Adıvar, Abdülhak, Osmanlı Türklerinde Ilim. Istanbul,  1 943. 
Türk ve Batı kaynaklanndan yararlanan bilimsel bir inceleme; ağırlıkla 

matematik. astronomi, coğrafya ve tıp üzerine. Bu çalışma, aşağıdaki kitabın 
gözden geçirilmiş ve genişletilmiş bir basımıdır . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Le science chez [es Turcs ottomans. Paris. 1939. 

Ahmed Mithat, Oss-i Inkillib, 2 cilt, I 'de. Istanbul. i 294- i 295. 
Bir zamanlar Midhat Paşa'nın himayesindeki Ahmed Midhat tarafından 

Sultan Abdülhamid'in emri üzerine yazılmıştı. 1 856'dan sonraki olaylan kap
sar; 1 876- ı 877 yıllan üzerinde aynntılı olarak durur. Oldukça Midhat 
karşıtıdır; Abdülhamid'e yaltaklanır. Ek belgeler vardır. 

Ahmed Rasim. llk Büyük Mulıarrirferden Şinasi. Istanbul. 1928. 
Notlardaki pek çok işlenmemiş kanıt ve yazılanndan örneklerle beraber. 

meslek yaşamına bir bakış . 

. . . . . . . . . . . . . . .. . ... . .. . .  Istibdo.tlan Hakimiyeti Milliyeye, 2 cilt. Istanbul, 1 342. 
III. Selim'in hükümdarlığından V. Murad'a kadar olan dönemi kapsar. 

Gerek Türkçe, gerek Fransızca olarak yayımlanmış kaynaklan düzenlemekle 
birlikte. anayasanın gelişmesini uzun bir döneme yayılmış olarak görme 
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çabasından dolayı biraz yüzeyseldir . 

. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . •  Resimli ve Haritalı Osmanlı Tarihi, C.lV. ıstanbul. s. 1 328-
1 330. 

Ağırlıkla Türkçe ve Fransızca yayımlanmış çalışmalara dayanan ve II. 
Mahmud'dan i 876'ya kadar olan dönemin siyasal tarihi. 

Ahmed Refik, "TOrkiye'de Islahat Fermanı," Tarih-i Osman i Enciimeni Mecmu
ası, 14;8 1 ( i  Temmuz 1 340), s. l 93-215. 

Burada gösterilen yayımlanmamış belgeler. büyük ölçüde 
yayımlanışından beri Cevdet Paşa'nın Teuikir'inin (buradaki kaynakçaya 
bakınız) bir bölümUnün kelimesi kelimesine aktarılmış biçimidir. 

Ahmed Saib, Tarih-j Sultan Murad-ı Hamis. Kahire, tarihsiz. [ 1 901]. 
..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , Vaka·j SULtQ1L Abdiilııziı. Kabire, 1 320. 

Kaynak olarak K6ratry, Ahmed Midhat ve çeşitli gazetelerden yararlanan 
şUrgUndeki bir Jön Türk'ün popüler, bilimsel olmayan tarih kitapları. ılki 
alırhkla 1 876 üzerinedir; sonrakinin üçte biri 1 875- 1 876 yıllarını ele alır. 

Akçura, Yusuf, Osmanlı Devletinin Dalılma Devri (XViii. ve XI:. Asırlarda). 
Istanbul, 1940. 

Başlık yanıltıcıdır; çoğunlukla III. Selim'in bükUmdarlığı üzerinde durur. 
Yazar eserini tamamlamadan önce ölmüştü. 

Aktchoura oglu Youssouf Bey [Yusuf Akçural, "L'oeuvre historique de Mus· 
tapba Djelalettin Paçha et ses points de we sur I'histoire des Turcs," 7e 
Congr�s des Sciences Historiques, Resumis, c.ıı ( 1 933), s.233-236. 

Alboyajian Arshag, "Alkayin Sahmanaterouthiune," Entartzag ... Oratıaytı 
sourp Perleechian Hivantonotzy Hayotı, ( 19 10), 76-528. 

Ermeni gazetesi Massis'in takımlanm geniş biçimde kullanarak Ermeni 
milleti anayasasının olgulara dayanan ve oldukça aynntılı bir anlatımı. 

Alderson, A.D., The Structure o/the Oltornan Dynasty. Oxford, 1 956. 
Veraset, evlilikler vb. üzerine pek çok bilgiyle birlikte, aynnbh soyalacı 

tablolıinnı içerir. 
. 

Ali Fuad, Rical-; Mühimme·i Siyasiye. ıstanbul, 1 928. 
. Reşid, Ali ve Fuad Paşalar hakkında Servet-i Fünün eklerinden yeniden 

basılmış, bilgilendirici denemeler. Fransızca ve Türkçe çalışmaların yanısıra 
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sözlü bilgilere dayanır. 

Ali Suavi, A propos de I'Herzegovine. Paris, 1 875. 
Yürütülen Osmanhhk kampanyasına ait polemiklerden birisi. 

Alien W.E.D., ve Paul Muratoff. Caucasian Battlefields: A History of the Wars 
on the Turco-Caucasian Border, /828-/92/. Cambridge. 1 953. 

Osmanlı ordulan hakkında harın sayılır derecede bilgi sağlar; bazen askeri 
konulann yanısıra siyasal ve toplumsal konularda da yararlıdır. 

Amold, R. Arthur, From the Levant, The Black Sea, and the Danube. 2 Cilt. 
Londra, 1 87 ı .  

1 867- 1 868'deki Yunanistan. İstanbul ve Kınm'a, Tuna'dan Viyana'ya kadar 
yapılan geziye ilişkin çarpıcı seyahat mektuplan. 

Amold, Thomas W .• The Caliphate. Oxford. 1 924. 
II. AbdUlhamid dönemine dek Sünni halifeli� ve Müslüman şehzadelerle 

ilişkisi üzerine iyi bütünleştirilmiş bir çalışma. 
Arpee, Leon. The Annenian Awakening: a history of the Annenian Church, 
/820-/860. Chicago, 1909. 

Ermeni kaynaklanna dayanır. 1 860 anayasasının kökenlerinin olaylara da
yanan. kısa bir anlatımını verir . 

. . . . . . . . . . . .  . .. . . . . . . . . . .  A History of Annenian Chrisıianity from the Beginning to Our 
Own Time. New York, 1 946. 

On dokuzuncu yüzyıl üzerine verdiği aynntı azdır. 

Aspirations et agissements revolutionnaires des comilis anneniens avant et 
apres le proclamation de LJL constitution oltornane. Konstantinopolis. 1 91 7. 

Anla§ı1an Ermeni katliamlanm haklı çıkarmak için hazırlanmış savaş 
zamanındaki bir Türk yayımı. Önyargılı.  ama ı 870 Ermeni milliyetçilerine 
kadar uzanan bilgilendirici bir çalışma. 

Auriant. "Un emir afghan. adversaire de l'Anglelerre en Orient. Djemmal ed 
Dine, tenebreux agitateur." Mercure de France, 288 ( l  Aralık 1 938), 5.3 1 6-
330. 

Özellikle Cemaleddin'in Hindistan ve Mısır'daki yaşamı ve Paris'te kalı§ı 
üzerine kısa. bilgilendirici bir tarih . 

... . . . . . . . . . .  . ... . . . .. . ..  "Un Grec au service des pachas d'Egypte: Draneht Bey." Acro-
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pole, C.VIII ( 1933), s. 1 6 1 - 1 76. 
İsmail'in Mustafa Fazıl'la ilişkileri üzerine düşünceler. 

Aus dem Leben König Karls von Rumlinien: Auft.eichnungen eines Augenzeu
gen. 4 Cilt, 3.'de. Stuıtgart, 1 894-1900. 

Prens-kralın mektuplan dahil, Karl'ın özel sekreteri Jehan de Witte'nin 
gtınlüğüne dayanır. ıık üç cilt ı 866-1 878 yıllannı kapsar. 

[Azimzade Hakkı], Türkiye'de Meclis-i Meb'usan. Kahire, 1907. 
Bu birinci cildin ismidir; ben ikincisini görmedim. 1877 parlamentosunun 

kuruluşu, açılışı ve ilk dönem toplantılanna ilişkin belgelerden oluşan bir 
derleme. Çoklukla 1 876 yılına denk düşen gazetelerden, özellikle Vakit ve Ba
siret'den alınmıştır. 

Babinger, Franz, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke. Leip
zig, 1 927. 

Türk tarihlerinin ve yazarlann kısa yaşam öykülerinin tanıtımıan. 

Bailey, Frank Edgar, British Policy and the Turkish Reform Movement: A Study 
in Anglo-Turkish Relations. 1826-1853. Cambridge, Mass., 1 942. 

Yararlı ama Osmanlııara ait gelişmelerden daha çok Britanya'nın politikası 
hakkında. 

Bailleux de Marisy, "Moeurs financieres de la France; IV-Les valeurs orienta
les, les finances de la Turquie et de l'Egypte," Revue des deux mandes. 3. 
dönem, CV ( 1  Ekim 1874), s .650-678. 

Felaketleri önceden göremeyen oldukça kısa bir özet. 

Baker, James, Turkey, New York, 1 877. 
Yazan Selanik yakınındaki bir çiftliğin sahibiydi. Avrupa Türkiye'sinin 

genel tanıtımı konusunda çok iyi olmayan bir deneme, yalnız yerel vergiler ve 
tanm üzerine ilk elden bilgiler içerir. 

Bamberg, Felix, Geschichte der orientalisclu!n Anglegenheiten im uitraume 
des Pariser und des Berliner Friedens. Berlin, 1 892. 

Eskimiş, ancak iç olaylar hakkında bilgi sağlar. 

Barbier de Maynard, "Lehdje-i-osmani, Dictionnaire oltoman," Joumal asiati
que. Dizi Vii: 8 (Ağustos-Eylül 1 876), s.275-28O. 

Ahmed Vefik'in Türkçeye dayanan çalışmasının tanıtımı ve övgüsü. 
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Barbiera, Rafaello, La Principessa Belgiojoso. i suoi amici e nemici. Milan, 
1 902. 

Prenses bir kaç yıldan beri iç Anadolu'da yaşıyordu. 

Barker, John, Syria and Egypt under the lastflve Sultans o/Turkey, being expe
riences duringflfty years. der. E.B.B. Baker, 2 cilt, Londra, 1 876. 

Konsolosun mektuplan ve dergilerden, oğlu tarafından yayıma 
hazırlanmıştır. On dokuzuncu yüzyılın sadece ilk yarısını kapsar. 

Barth, H., "Beschreibung einer Reise quer durch das Innere der Europaischen 
Türkei ... im Herbst 1 862," Zeitschriftfür Allgemerne Erdkunde. Neue Folge 1 5  
( 1 863), s .301-358, 457-538 ve 1 6  ( 1864), s. 1 1 7-208. 

Rusçuk'tan Selanik'e kadar yollar, anıtlar ve köyler üzerine, biraz da me
murlar ve genel koşullar hakkında ayrıntılar. 

Basmadjian, K.J., Histoire moderne des armlniens depuis la chute du royaume 
jusqu 'a nosjours (/375-1916). Paris, 1 91 7. 

Kimi yerleriyle yararlı olmakla birlikte, derinliği bulunmayan bir çalışma. 

Baykal, Bekir Sıtkı, "93 Meşrutiyeti," Belleten, VI : 2 l /22 (Ocak-Nisan 1 942), 
s.45-83. 

AbdUlaziz'in hükümdarlığının sonundan ı 877 meclisinin oturumIanna 
kadar. 1 876 Anayası'nın oluşumuna kısa ama iyi bir bakış. Bazı 
yayımlanmamış belgelerden yararlanır. Kuvvetli bir Midhat taraftandır. 

. . . . . . . . .. . . . . .. . . . . . . . . .  "Midhat Paşa'nın Gizli Bir Siyasi Teşebbüsü." s .470-477, 
Türk Tarih Kurumu, lll. Türk Tarih Kongresi. Ankara 15-20 Kasım 1943. An
kara, 1 948'de. 

Odyan ile Midhat arasındaki telgraf yazışmalanndan yararlanarak. Odyan 
Efendi'nin Aralık i 876-Şubat 1 877'deki Londra ve Paris görevi üstüne. 

Behmauer. W.F.A., "Die Türkische Akademie der Wissenschaften zu Constan
tinopel." Zeitschreft der Deutschen Morgenliindischen Gesellschaft. VI: 2 
( 1 852). s.273-285. 

Encümen-i Daniş tüzüğü ile ilk üye listesinin çevirisini verir. 

Belgiojoso, Christine, Asie Mineure et Syrie; souvenirs de Voyages. Paris, 
1 858. 

Kırım Savaşı zamanında Ankara yakınında yaşayan ıtalyan bir siyasal 
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sürgünün yerel yaşam ve koşullara ilişkin iyi anlatımları. Orijinal makaleler 
için, Revue des deux mondes, 1 855. 

Belin, [François Alphonsel. "Bibliographie ottoman . . .  ," Journal asiatique, Dizi 
VI: I i (Nisan-Mayıs 1 868). s.465-49 1 ;  14 (Ağustos-Eylül 1 869), s .65-95; 1 8  
(Ağustos-Eylül 1 87 1 ), s. 1 25- 1 57; dizi VII: i (Mayıs-Haziran 1 873). s.522-563; 
9 (Şubat-Mart i 877), s. 1 22- 1 46. 

A-sıl olarak İstanbul'da, ama bazen Mısır'da Türkçe olarak yayımlanan eser
lere dair değerli listeler ve kısa tanıtımıarı. Bunlar, daha önceki Bianehi'nin 
(buradaki kaynakçaya bakınız) listelerinin devamıdır. Ayrıca bkz. Schlechta
Wssehrd . 

. . . . . . . . . . . . . . . .. . . .. . . . .  "Essais sur I'histoire economique de la Turquie," Journal asia
tique. Dizi: VI:5 (Ocak-Şubat 1 865), s. l 27- 1 67.  

Asıl olarak para, borçlanmalar ve borçlar konusunda 1 789- i 863 yıllarını 
kapsar . 

. . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .  , Etude sur la propriete foneiere en pays musulman et 
specialement en Turquie (rite Hanifite). Paris, 1 862. 

Journal asiatique, Dizi V: i 8- i 9 ( 1 86 i -I 862)'den yeniden basılmıştır. Top
rak tasarruf biçimlerinin tarihsel ilkeleri ile i 858 arazi kanunu üstünedir. Yaza
ra Cevdet Paşa yardım etmişti . 

. .. . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .  , "Tableau de la presse periodique et quotidienne a Constanti-
nople en 1 864," Journal asiatique, Dizi VI:5 (Ocak-Şubat 1 865). s . l  70- i 74. 

Kısa tanıtımlarla. 1 8 64  Salname'sine dayanır. 

Beııew, H.W., Kaslunir and Kashgar. A Narrative of the Journey of the Em
bassy to Kashgar in 1873- 1874. Londra, 1 875. 

Kitabın yazarı Farsça ve biraz Türkçe bilen Forsyth misyonu doktorudur. 
Osmanlı-Yakub ilişkileri hakkında bazı notlara yer verir. 

Berkes, Niyazi, " Histoncal Background of Turkish Seeularism," s.41 -67. bunun 
için, der. Richard N. Frye. /slam and the West. (The Hauge. 1957). 

1 839 öncesi üzerinde yoğunlaşmıştır; Tanzimat düalizmini eleştirir. 

Beth, Karl, Die Orientalisehe Christenheit der Mittelmeerliinder. Reisestudien 
zur Statistik und Symbolik der grieehisehen, armenisehen und koptisehen Kire
he. Berlin, 1 902. 

Dogma ve sembolizm üzerinde durduğu kadar. kiliselerin tarihi ve 
örgütlenmesi üzerinde de kısaca duran bir çalışma. 
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Bianchi. [Thomas Xavier]. "Bibliographie ottomane . . . .  " Journal asiatique, Dizi 
V : 1 3  (Haziran, � 859). 5.5 1 9-555; 1 4  (Ekim-Kasım 1 859), 5.287-298; 1 6  (Ekim
Kasım 1 860). 5.323-346; Dizi VI:2 (Ağustos-Eylül 1 863). 5.21 7-27 1 .  

Bkz. yukanda "Bibliographie ottoman" başlığındaki yorum. Bianchi'nin bu 
listeleri 1 856 sonundan başlar . 

. . . . . . . . . . . .. . . .. . . . ... .. "Notice sur le premier annuaire ( . . .  salname) imperial de I'Em
pire ottoman ... ( 1 847)." Journal asiatique, Dizi IV: 1 0  (Eylül 1 847), s. 1 77 -207; 
1 1  (Ocak ve Nisan-Mayıs 1 848). s.293-333. 

Gerçekte Osmanlı yönetiminin ana hatlanm koyan. memurlan ve istatistik
leri kaydeden yıllığın yeniden aktanlması. Aynca 1 800'den sonraki ilerleme
nin kısa bir anlatımını verir. 

Bianconi, F . •  Etnographie et statistique tk la Turquie d'Europe et tk la Grece. 
Paris. 1 877. 

i 870'lerde Balkan Demiryollannda çalışan Türk düşmanı bir Fransız 
mtlhendisin çalışması. Ubicini'nin rakamlarını eleştirir . 

. . . . . . .. . . . . . .. . .. . . . . . .  , La. question d'Orient divoillie. Paris. 1 876. 
Halklar ve yaşam koşunan üsttlne ilk elden bilgi sağlar. 

Birge, J. Kingsley, The Bektashi Ortkr of Darviches. Londra, 1 937. 
Bektaşi tarihine kısa bir bakışla birlikte, Türk kaynaklanna ve kişisel 

görüşmelere dayanır; dini inançlar ve ibadetler üzerinde daha çok durur. 

Blaisdell. Donaıd C .• European Financial Control in the Ottornon Empire: a 
study of the establishment, activities, and significance of the Ottornan Public 
Debı. New York, 1 929. 

1 88 1 'e kadar DuVelay ve Morawitz'e dayanan bu çalışma tarihsel 
bağlamda zayıftır. Daha sonraki dönem için Kamu Borçlan arşivlerinden ya
rarlanır. 

B lancard, ThOOdore, Les Mavroyini. Histoire d'Orient (tk 1 700 tl nos jours). 2 
Cilt. Paris, 1909. 

Ağırlıkla on sekizinci ytızyıl, bir parça da on dokuzuncu yüzyıl üzerinde 
duran, karmakarışık muazzam bir bilgi yığını. 

Blau, O . •  "Nachrichten über kurdische Stıımme," Zeitschrift der Deutschen 
Morgenliindischen Gesellscha/t, 1 6:4 ( 1 862). s.607-627. 
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ımla refonnu üzerine biraz bilgi içerir. 
Blerzy. H .• "Les revolutions de I'Asie centrale -Ies conquetes de la Russie." Re
vues des deux mondes. 3. dönem. C.V (i Eylül 1 874). s. 1 27- 1 54. 

1 87 1 'e kadar olan Rus ilerlemelerinin kısa bir anlatımı; Müslümanlardaki 
duygular ve Bab-ı AIi'deki elçilikler hakkında notlarla birlikte. 

Blowitz. H.G.S.A.O. de. My Memoirs. Londra. 1 883 . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Une course il Constantinople. 2. Basım. Paris. 1 884. 
Blowitz. ıstanbul'u 1 883'te ziyaret etmişti ve bir çok kişiyi tanıtır. ıki ki

tapta da Abdülhamid'le görüşmesi vardır. 

Boçev. S.S .• "Notes comparees sur les corbajis chez les peuples balkaniques et 
en particulier chez les Bulgares." Revue internationale des etudes balkı:uıiques. 
c. ııı ( 1 937- 1 938). s.428-445 .  

Midhat'ın i 857'de Tırnova'daki çalışmalannı över. 

[Bodrumlu), Abraham Galante. Histoire des }uifs d'lstanbul depuis . . .  1453 .. . 
jusqu'il nosjours, c.ı. ıstanbul. 1941 . 

Düzensiz ve yer yer oldukça bilgilendirici . 

. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . .  Turcs et }uifs: erude historique, politique. ıstanbul. 1932. 
ıstanbullu profesörün 1 928 yıl ındaki Türkler ve Yahudiler başlıklı 

çalışmasının, bazı eklernelerle birlikte. bir çevirisi. 

[Bodrumlu), Avram Galanti. Türkler ve Yahudiler: Tarihi. Siyasi Tetkik, 2. 
genişletilmiş basım. ıstanbul, 1 947. 

Önceki kitabın genişletilmiş bir basımı. Kannaşık, Yahudilerin 
Türkiye'ye yaptıklan hizmetleri göstenneyi hedefleyen ve çeşitli bilgilerle dolu 
bir çalışma. 

Bolander. Knoud Graah. Förspelet till Balkankrisen pa IB70-talet. En studie i 
Europeisk Politik, efter otryckta aktstycken i det Nyoppnade Staatsarkivet i 
Wien. Göteborg. 1 925. 

1 875- i 876 yıllan üzerinde yo�unlaşır. Haus-Hof-und Staatsarchiv'den 
aldı�ı bi lgiler açısından yararlıdır. 

[Bolayır), Ali Ekrem, Namık Kemal. ıstanbul, 1930. 
Namık Kemal'in o�lunun siyasal yönlere fazla dokunmayan. kopuk kopuk 

bir anlatımı. 
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Boue Ami. La Turquie d'Europe, ou observations sur la geographie, la 
geologie, l'histoire naturelle, la statistique, les moeurs, les coutumes, 
l'archeologie, l'agriculture, l'industrie, le commerce, les gouvemements divers, 
le derge, L'histoire et l'etat politique de cet empire. 4 Cilt. Paris, 1 840. 

Boulger. Demetrius C .• The Life of Yakoob Beg; Athalik Gazi, and Badaulet; 
Ameer of Kashgar. Londra, 1 878. 

Forsyth misyonundaki kişilerin anlatımlarından yararlanan bilimsel bir 
çalışma. 

Bradley. Edward S . •  George Henry Boker, Poet and Patroit. Philadelphia. 
1 927. 

Boker'ın belgelerine dayarur. siyasal olmaktan çok edebidir ve kimi yerle
ıjnde yararlıdır. Boker. 1 87 1  - i 875'te Amerika Birleşik Devletleri'nin Bab-ı 
Ali'deki orta elçisiydi. 

Braun. Julius. Gemiilde der mohammedanischen Welt. Leipzig, 1 870. 
Yakın Doğu'daki çeşitli mezhepleri kısaca tanımlayan bir derleme 

çalışması. siyasal konularda ise çok zayıftır. 

Braun-Wies baden. Karl, Eine türkische Reise. 2 Cilt. Stuttgart, 1 876 
Ülkeyi iyi tanıyan pek çok insanla konuşmuş zeki bir Reichstag üyesinin 

kitabı. 

Brockelman. Cari. Geschichte der islamischen Völker und Staaten. Münih. 
1939. 

Standart çalışmalara dayanır, on dokuzuncu yüzyıl Türkiye'si üzerinde zo
runlu olarak az durur. ama bu çerçeve içinde iyidir. ıngilizce basımlan i 947 ve 
1 960, 

Brown, John P .• The Dervishes, or Oriental Spiritualism. Londra. 1 868, 
İstanbul'daki Amerikalı tercümanın kitabı. Kötü biçimde düzenlenmiş. ge

reksiz tekrarlan içeren. ama Doğu'ya ait el yazmaları. kişisel bilgi ve Avrupa 
eserlerinden bilgilerle dolu bir kitapur, 

. . . . . . . . .  "" . . .  , . . . . . . . .  "The Sublime · Porte." Knickerbocker. 38: 1 (Temmuz 1 85 1 ). 
S.34-4 1 .  

ıyi bir oryantalistin Türk yönetimi üstüne çalışması. 

Browne. Edward G .• The Persian Revolution of 1905-1909. Cambridge. 1 9 10. 
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Pek çok İran kayna�ından yararlanan mükemmel bir anlatım. 1 890 sonrası 
üzerinde odaklanır. ama Cemaleddin el-Afgani hakkında önemli bilgiler vardır . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . •  "Some Remarks on the Babi Texts edited by Baron Victor 
Rosen . . . •  " Journal of the Royal Asiatic Society, 24. n.s .• (Nisan 1 892). s.259-
335. 

Beha'nın Abdülaziz'e yazdı� bir mektubu ve Fuad'ın ölümünü kutlamasını 
içerir. 

Brunswik. Benoil. La crisefinanciere de la Turquie. Paris. 1 874. 
Reformlar hakkında yapılan eleştiri ve öneriler karışımı bir çalışma . 

. . . .  . . . . . . . .  . . . . . . . .  . . . . •  Etudes pratiques sur la question d'Orient: reformes et capitula-
tions. Paris. 1869. 

Brunswik. Türkiye'de 1 854'ten sonra yaşamıştı. Batı'nın reformlara 
duyduğu sabırsızlıkla birlikte yönetim koşullannı anlatır . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , Le reforme et les garanties. memoire presente lı la conference 
de Constantinople. 2. basım. Paris. 1 877. 

Midhat'ın reformlan ile anayasa aleyhindeki bir polemik . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . •  La succession au trône de la Turquie, 2. basım. Paris. 1 872. 
Abdülaziz'in Yusuf Izzeddin lehindeki planlan aleyhinde a�ır bir suçlama . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . •  La Turquie, ses creeanciers, et la diplomatie. Paris. 1 877. 
1 875 yılındaki ödeme yapamaz duruma gelme. bunun nedenleri ve muhte

mel çareler üstüne. Avrupalı uzmanları. imtiyaz sahiplerini ve mü1tezimleri sa
vunur . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • La verite sur Midhat Pacha. Paris. 1 877. 
Midhat'ı diktatör olarak gören bir tirad. 

Burks. Richard Voyles. The Diplomacy of the Romania War for Independence 
(1875-1878). Chicago. 1939. 

Bir Chicago Üniversitesi tezinin iyi ve yararlı bir özeti . 

Bumaby, Frederick G .• On Horseback through Asia Minor. 2 Cilt. 6. Basım. 
Londra. 1877. 

1 876- 1 877 kışında biraz Türkçe bilen bir Ingiliz subayın yerinde tuttuğu 
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notlardan oluşan bir öykü, 

.. "., .. "." ... " . . . . .. .  A Ride to Khiva: travels and adventures in Central Asia. New 
York. 1 811. 

Anektod'lu. 1 815- 1 816'da Orenburg'dan Hive'ye yapılan gezi hakkında. 
Çoklukla Ingiliz-Rus ilişkileri. ama Müslüman halklar hakkında da biraz bilgi 
vardır. 

Bumouf. Emile. "La Turquie en 1 869," Revues des deux mondes, 2. dönem, 84 
( l 5  Aralık 1 869). s .962-986. 

Tartışmanın temeli olarak Fuad'ın vasiyetnamesini kullanan, Osmanlılann 
dış ve iç kuvvetleri. zayıflıklan ve reformlar hakkında parlak bir tartışma. 

Busch. "Schreiben des Hm.  Dr. Busch an Prof. Brockhaus," Zeitschrift der De
utschen Morgenliindischen Gesellschaft. 1 1: 3/4 ( 1 863). s ,11 1 -1 1 4. 

ıstanbul'da çıkan periyodik yayınlar. özellikle Mecmua-; Fünun'un ilk yedi 
sayısının tanıtımı üstüne. 

Butler-Johnstone, RA. Munro. The &stem Question. Londra, 1 815. 
Türkçe bilen tutucu ve Türk yanlısı bir Ingiliz milletvekilinin çalışması . 

. " . . .  " . . . . . . .  " ....  , , ' .  The Turks: their character, manners and instifutions as bea
ring on the Eastem Question, Londra, 1 816. 

"Anayasal bir sistem" olarak sade Türk ahliikı ve teokrasisinin Türk yanlısı 
bir savunması.  

Cahun, Uon. "Le monde islamique de 1 840 a 1 810," s.521-560, Emest Lavisse 
ve Alfred Rambaud. Histoire generale, C,Xı. Paris, 1 899'da . 
. " . " "  .. " " " " " "  ..• "Le monde islamique de 1 810 a nos jours," s.419-503, bunun 
için ibid., c.xıı. Paris. 1 90 1 .  

İyi bir tarih delildir, Yeni Osmanlılar'ı Jön Türklerle kanştınr. ama Yeni 
Osmanlılar hakkında ilk elden bilgiler sallar. 

Cambeli. Sir George. A H(J1Idy Book on the Eastem Question. being a very re
cent view o/ Turkey. Londra, 1 816. 

1 816 sonbahannda Bulgaristan ve İstanbul'a giden akıllı bir mil letvekili ve 
eski bir Bengal yetkilisinin çalışması. 

[Canini], Marco Antonio, Vingt ans d'e.xU. Paris, 1 868. 
Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve ıstanbul'da dolaşıp yaşamış bir 
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İtalyan sürgün devrimcinin kitabı. Kabataslak bir çalışma. 

Capoleone, Dr. L., Une reponse lı M. de Keratry lı propos de son ouvrage inti
tuıe Mourad V: prince-sultan prisonnier d'etat. Padua, 1 878. 

Murad'ın hekiminin kendisini haklı çıkaran ve oldukça iyi bir çalışması. 

Carra de Vaux, Baron [Bernhard], Les penseurs de l'Islom. 5 cilt. Paris, 192 1 -
1 926. 

Midhat hakkındaki bölümü zayıftır ve önemli maddi hatalar vardır. 

Castille, [Charles] Hippolyte, Rechid-pacha. Paris, 1 857. 
Reşid hakkında olumlu, ancak Osmanlı refonnları üstüne dengeli bir yargı. 

Caston, Vicomte Alfred de, Musulmans et chretiens: la Turquie en 1873, II. 
Konstantinopolis, 1 874. 

Türkiye'de oturduğu anlaşılan bir Fransızın çalışması. i 86 i - i 869 arası 
olaylann tam, neredeyse gün gün, 1 869- i 874 arası olaylann kaba taslak 
kanşık bir tarihi. 

Catalogue de la bibliotheque du feu Ahmed Vefyk Pacha. Konstantinopolis, 
1 893. 

Yaklaşık 3800 madde, Ahmet Vefik'in geniş ilgi alanlanna dair bir dizin 
de vardır. 

Cevdet Paşa, [Ahmed], Teıfıkir 1-12, der. Cavid Baysun, Ankara, 1 953. 
Cevdet'in tarihçi Lütfi için yazılmış, burada İstanbul belediye 

kütüphanesindeki taslaklara dayanan tarihsel muhtıralannın bir bölümünün iyi 
düzenlenmiş bir cildi. Cevdet bunları ağırlıkla Kınm Savaşı dönemi üzerine 
ve olaydan yinni yıl sonra yazmıştı ve bütünüyle objektif değildi, ancak bu 
eser çok yararlı bir tarihsel kaynaktır. İyi açıklamalar eklenmiştir ve dizinlidir. 

Challemel-Lacour, P., "Les hommes d'�tat de la Turquie; Aali-Pachat et Fuad
Pacha," Revue des deux mondes, 2. dönem, 75 ( 1 5  Şubat 1 868), s.886-925. 

İsimsiz bir Fransızın görüşmelere dayanan çalışması. 

Charikles, [Aristarchi Bey?], "Türkische Skizzen in Briefen an eine Freundin, 
1 876," Deutsche Zeit-und Sreit-fragen, VI: 83/84 ( 1 877), s.85- 1 54. 

Türkçe bilen yazar ya bir Rum ya da Almandır. 29 Mayıs 1 876 ile i O Ekim 
1 876 arasında İstanbul ve civar semtlerinden atılmış mektupları. Yayıma 
hazırlandığı açıktır, büyük olasılıkla gerçek bir temeli vardır. 
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Charmes, Gabriel, L 'avenir de la Turquie; le panislamisme. Paris, 1 883. 
Çoklukla 1 878 sonrası, ama Midhat'ın çalışmalarının bir dökümünü de 

içerir. 

Chatelier, A. Le, "Revolutions d'Orient," RevU(! politique et liıeraire. Revue 
bleue. Dizi v ; ı o  ( 1 5  Ağustos 1 908), s. 193-199. 

Çoklukla 1 908 devrimleri hakkında, ancak Yeni Osmanlılar'ın kökenlerine 
de biraz değinir. 

[Cherbuliez], "L'Angleterre et la Russie en Orient; une page d'histoire contem
poraine, 1 876- ı 877" Revue d'histoire diplomatique, X ( 1 896), s.56- I I  8, i 7 1-
222. 

1 817'de yazılmış ve kim olduğu bilinmeyen bir diplomatın çalışması, 
Türkiye'deki olaylardan yakından bilgisi olduğu anlaşılmaktadır. 

Chertier, Bdmond, Refonnes en Turquie. Paris, 1 858.  
Önemsiz, geçmişteki ve o 'anki reformlar üstüne. 

Chiha, Habib K., La province de Bagdad. Son passe. son present, son avenir .. . 
Kabire, 1 908. 

Bir el kitabı, tarihsel temeli vardır ve göçmen kabileler üzerinde bir hayli 
durur. 

Chirol, Sir Valentine, Fifty Years in Changinif World. Londra 1927. 
Geçmişe ait denemeler. Chirol i 876'da Türkiye'deydi. 

Clician Vassif Effendi, A. [Vasıf Kiliçyan], Son Altesse Midhat Pacha, grand 
vizir. Paris, 1 909, 

Midhat'ın katibinin çok övücü ve oldukça eksik bir biyografisi. Vasıf, Mid
hat'ın hizmetine Rusçuk'ta girmiş ve Midhat'ın peşinden sUrgüne giden bir 
Hırvattı. Anlatım olarak tam güvenilir olmasa ve 1 875 öncesi dönem hakkında 
zayıf kalsa bile yararlı bir çalışmadır, 

Cobham, Claude Delaval, The Patriarchs of Constantinople. Cambridge, i 91 I .  
Patriklerin genel tanıtımı v e  listeleri. 

Coke. Richard, Bagdad, the City of Peace. Londra, 1927 . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . ........ Heart of the Middle East. New York, 1926. 
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ıkisi de Midhat'ın valilik çalışmalan üzerinedir. 

Collas. B.C .• La Turquie en 1861. Paris. 1 86 1 .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • La Turquie en 1864. Paris. 1 864. 

23 1 

Birbirine çok benzeyen bu el kitaplan Batı dilindeki kaynaklardan yararla
nan ve Türkiye'de kalan bir kişinin edinebileceği en iyi bilgilere dayanır. 

Colombe. Mareel. "Une lettre d'un prinee �gyptien du xıxe si�le au Sultan ot
toman Abd al-Aziz." Orient. V ( i  st quarter 1 958). s.23-38. 

Fransız diplomatik ve konsolosluk raporlanna dayanan yararlı bir girişle 
beraber. belirlenemeyen bir kaynaktan Mustafa Fazıl'ın i 867 yılındaki mektu
bunu yeniden aktanr. 

Crabites. Pierre. ısmail the Maligned Khedive. Londra. 1 933. 
ısmail'i savunur ama bazen abartılıdır. Kahire'deki Abdin S arayı 

Arşivlerinden yararlanır. ısmail'in 'stanbul'da dağıttığı rüşvetlerin kanıtlannı 
sergiler. 

Creasy. Edward S .• History of the Ottornan Turks: from the beginning of their 
empire to the present time, gözden geçirilmiş basım. Londra. 1877. 

1 839 sonrasında çok zayıf kalır. standart kaynaklara dayanırken savaşlara 
ve diplomasiye ağırlık verir. 

Cuinet. Vital. La Turquie d'Asie; geographie administrative, Statistique desc
rpitive et raisonee de chaque province de l'Asie Mineure. 4 Cilt. Paris. 1 890. 

Çark Y.G .• Türk Devleti Hizmetinde Ermeniler, 1453-1953. ıstanbul. 1 953. 
Pek çok biyografik kısa yaşam öyküleriyle birlikte. kanşık ama yararlı bir 

anlatım. En eksiksiz olarak i 753'ten i 9 1 3'e dek olan dönem hakkında. 

Oadian. le Prinee Mek. - b.. La socieıe armenienne contemporaine; les 
Armeniens de I'Empire ottornan. Paris. 1 867. 

Basın. kUltür. eğitim ve 1 860 Anayasası'ndan önceki kavgalar üstüne. 
Arpee kadar aynntılı değildir. 

al-Oamlüji. Şiddiq. Midhat Btlıhlı. Bağdat. ı 952- i 953. 
Midhat'a olumlu yaklaşan. yerel bilgilerin yanısıra onun anılannı ve kimi 

Batı kaynaklannı da kullanan. bir parça süslü bir biyografi . 
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Danişmend. ısmail Hami, Ali Suavi'nin Türkçülüğü. ıstanbul. 1942. 
Görünüşe bakılırsa. Ali Suavi'yi Cumhuriyet Halk Partisi'nin kimi ilkele

riyle ilişkilendirmeye çalışan bir parça abartılı bir broşUr, ancak Ali Suavi'nin 
fikirleri ve özellikle Türkçü fikirleri açısından yararlı bir kabataslak çalışma . 

. . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . lzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, IV. İstanbul. 1 955. 
Yalnız tarihleri açısından değil, aynı zamanda Türk tarih yazarlanndan 

seçme pasajlar ve onlann özetleri açısından da yararlı bir çalışma. Bu cilt. 
1 703 ile i 924 arası yıllan kapsar. Bazı maddelerde güçlü önyargılar vardır. 

Davison. Roderic H .• ''The Question of Fuad Paşa's 'Political Testament'." Bel
leten, 23:89 (Ocak ı 959). s. ı 1 9- ]  36. 

Bu belgenin güvenilir olup olmadığını ve yayımlanma tarihini araştınr . 

. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . .  , "Turkish Attitudes Conceming Christian-Muslim Equality in 
the Nineteenth Century." American Historical Review. 59:4 (Temmuz 1 954). 
s.844-864. 

"The Death of the ex-Sultan," The Laneel. 1 0  Haziran 1 876, s.872-873. 
Ingiliz tıb dergisi intihar savını dikkate almaz. Aynca bkz. ''The murder of 

the ex-Sultan," The Lancet, 2 Temmuz 1 88 1 ,  s. 1 7- 1 8. 

Debelak, Julius, "Die central-asiatische Frage." Streffleur's Oesterreichische 
Militarische ZeUschrift. 1 6:3 ( 1 875), s . 1  1 7- 1 48, 1 89-220; 1 6:4 ( 1 875), s.33-48, 
85- 1 07. 

Dürüst kaynaklardan yapılmış iyi bir sentez; Yakub Bey ve Bab-ı Ah 
hakkında bir değinme ile birlikte, ağırlıkla askeri. 

De Leon. Edwin, "The Old Ottoman and the Young Turk." Harpers's, 44 (Mart 
1 872). s.606-6 1 2. 
_ Yeni Osmanlılarla hiçbir ilgisi yoktur. De Leon. bizzat tanıdığı Reşıd ve 
Ali ile M ustafa Fazıl'ı anlatır. 

Demeerseman, A., "Au bereeau des "remieres reformes d�mocratiques en Tuni
sie," IBLA, 20;77 ( l957'nin ilk çeyreği), s. ı - i 2 . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  "Doctrine de Kbereddine en matiere de politique exterieure," 
IBLA. 2 1  :8]  ( 1 958'ln ilk çeyreği), s. l 3-29 . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , "Un grand �moin des premieres idees modemisantes en Turu
sle." IBLA. 1 9;76 ( 1956'nın son çeyreği). s.349-373 . 
. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .  "Ideal politique de Kh�reddine Sa valeur morale," IBLA, 20:79 
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( l957'nin üçüncü çeyre�i). s.l 79-21 5  . 
. . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . , .. Ind�pendence de la Tunisie et politique ext�rieure de 
KMreddine." /BLA. 21 :83 ( l958'in üçüncü çeyre�). s.229-277. 

Hayreddin'in yaşamının. Tunus'taki devlet adamlı� çalışmanın. reform fi
kirlerinin ve Tunus-Osmanlı ilişkilerine yaklaşımının. bazen çok uzun olmak
la birlikte. yararlı analizleri. 

Denton. William. TIu! Christians in Turkey, Londra. 1963. 
Bir süre Bosna'da kalan bir Anglikan rahibin, yalnızca olumlu yönleri öne 

çıkaran bir çalışması. Bu kitap, Senior. MacFarlane ve 1 86 1  yılı konsolosluk 
raporlanndan çok sayıda seçme bölümlere dayanır. 

De Salve, "L'enseignement en Turquie: le lyc� imp�rial de Galata-Semi." 
Revue des deux mondes, 3. dönem. V (15 Eldm 1 874), s.836-853. 

Galatasaray lisesinin ilk müdürunün Türk e�itimine ve müdtırlü�nü 
yaptı�1 okula ilişkin iyi bir kısa özet. 

Desjardin (Paul de Regla), Au pays de ['espiannage: les sultans Mourad V et 
Abdul-Hamid 1/. Paris. tarihsiz (ca. ı 902). 

Gazetecilik çalışması. Desjardin, AbdUlhamid'in hekimi Dr. Mavroyeni'nin 
yakın dostu oldu�nu ileri sürer: Sürekli kontrola gerek duyduran bir çalışma. 

Destrilhes. M. ,  Confidences sur la Turquie, 2. basım. Paris, 1 855. 
Ince. tanınmış Türklerin yaşamlanndan çizgiler açısından yararlı .  ama 

kontrola gerek duyulur. Fransız yanlısı olup Ingiliz ve Reşid karşıtıdır. 

Devereux, Robert, TIu! First Ottornan ConstitutioNJI Period: A Study 0/ tlu! 
Midlıat Constitutian and Parliament. Washington, D. C.,  School of Advanced 
International Studies of the Johns Hopkins University için yayımlanmış dokto
ra tezi. 1 96 1 .  (Aynı başltkla yayımlanmıştır. Baltimore. 1 963) . 
. . . . . . . . . . . . . .. . . .. . . . . . .  A Study o/the Fir,st Ottonıan Parliament, 1877-1878. Washing
ton. D.C .• George Washington Üniversitesi için yayımlanmamış master tezi, 
1956. 

İkinci inceleme ilkinin bUyük bölümünü bütünleştirir ve genişletir. 1 877-
1 878 parlamentolanna ilişkin en iyi inceleme. 

Djelaleddin. Moustapha [Konstantin Polkozic-Borzecki], L'Europa et le touro
aryanislne. Yer ve tarih yok. 

Bir Batı dili ve büyük olasılıkla bütUn Batı dillerinin babası olarak Türkçe 
hakkında kaba dilbilgisi kuramlannı içerir. Aşağıdaki çalışmanın son 
bölümünü aktanr. 
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. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .  Les Turcs enciens et modemes. Konstantinopolis. 1 869; Paris, 
1870. 

Müşlümanlı�ı seçmiş ve Osmanlı ordusunda subaylık yapmış PolonyaIı 
bir sürgünün çalışması. Tuhaf bir Türk yanlısı, temsili yönetim önerileriyle 
birlikte Türklerin Rus düşmanlı�ı açısından bir savunusu. 

Djemaleddin Bey, Sultan Murad V. The Turkish Dynastic Mystery. 1876-1895. 
Londra, 1 895. 

Belki bir Osmanlı Hıristiyanı, belki de bir Yeni Osmanlı oldu� sanılan bir 
görgü tanı�ının. Romanlaştınlmış, kolay okunur. 

Dorys, Georges, AbdUı-Hamid intime. Paris. i 90 i .  

Görünüşe bakılırsa Sisam adası prensinin o�u. bir Istanbul gazetesinin 
muhabiri ve Yeni Osmanlı olan bir Osmanlı Rumu. i 876 öncesi üzerinde çok 
az durur. 

"Douglas Forsyth's Gesandschaftsreise nach Kaschgar," Globus, 25: 1 8  ( 1 874), 
s.282-284, 298-302. 

Forsyth raporlarından. 

Douin, G., Histoire du regne du Khidive ısmail, i, 1863-1867; ll, 1867-1873. 
Roma, 1933-1934. 

ıyi bütünleştirilmemiş ama Fransız, Britanya ve Mısır belgelerinden 
oldukç,il fazla bilgi sa�layan çok aynntılı bir çalışma. Il. Cildin ço�u, ısmail'in 
Bab-ı Ali ile ilişkileri üzerinde durur. 

Dowson, Emest, An Inquiry into Land Tenure and Related Questions. Letc
hworth, England, for the 'Iraqi Government, [ I  93 i -?]. 

Osmanlı dönemi hakkında bilgiler içerit. 

Driault, Edouard, La question d'Orient depuis ses origines jusqu'a la paix de 
Sevres (1920), 8. basım. Paris, 1 92 1 .  

Tatmin edici de�ildir. Türk düşmanı ve Fransız yanlısıdır. 

Dumont, [Charles] Albert A.E., Le Balkan et l'Adriatique. Paris, 1 874. 
Edirne, Tekirda� (Rodosto). Epir (Epirus) ve Arnavutluk'ta 1 868- 1 871  

yıııan arasında kalışına ve  yakın bilgilerine dayanan iyi bir gezi kitabı. 

Durand de Fontmagne, La Baronne (Drummond de Melfort), Un sejour a tam
bassade de France a Constantinople sous le Second Empire. Paris, 1902. 
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1 856'dan 1 858'e kadar elçiJikte yaşamış Thouvenel'in bir yakınının 
çalışması. Biraz bilgi varsa bile başka bir Lady Montagu olmayı başaramaz. 

Du Velay, A., Essai sur l'histoire finmıc;ere de la Turquie depuis le regne du 
Sultan MaJımoud IIjusqu'tJ nos jours. Paris, 1 903. 

Osmanlı Bankası'nda çalışan bir memurun. Rahatlıkla en iyi mali tarih 
diye nitelendirilebilir. Türkçeye Maliye MecmUIJSI 1 2  (Nisan-Haziran 1 939) 
ffde Türkiye Mali Tarihi adıyla çevrilmiştir. 

Dwight, H. G. O., Christianiry Revived in the East; or, a na"ative of the work 
of Gad among the Arl'/'lenians of Turkey. New York, 1 850. 

İstanbul'daki ilk Kongregasyon misyonerlerden birisinin güçlü bir Evanje
lik yaklaşımı. Ermeni kilisesinin sorunları hakkında biraz bilgi verir. 

Dwight, Henry O., "Some Peculiarities of Turkish Politics," Harpers, 61 (Ekim 
1 880), 5.745-753. 

Midhat'ın Osmanlı kardeşliği plinlannın eleştirisiyle birlikte iyi 
gözlemler. 

Eckardt, J. T., "Islamitische Reformbestrebungen der letzten hundert Jahre," 
Deutsche Rundschau, i 04: i O (Temmuz 1 900), s.39-60. 

Bir yanda Vehhabiler, Babiler ve "Jön Türk" Müslümanlar, öte yanda on 
dokuzuncu yüzyılda hakim olan genel bilimsel ilerleme düşmanhAl (obscuran
tism) arasındaki karşıtlık üzerine. 

Edmonds, William A., "Language Reform in Turkey and its Relevance to Other 
Areas", Muslim World, 45: 1  (Ocak 1955), s.53-60. 

on dokuzuncu yüzyılda alfabede yapılması istenen reform önerileriyle ilgi
li tartışmaları içerir. Büyük ölçüde Agah Sım Levend'in 9 Ağustos 1953 tarih-
li Ulus'ta çıkan bir makalesine dayanır. ) 

Edwards, H. Sutherland, Sir William White, for Six Years Ambassador et Cons
tantinaple: his life and co"espondence. Londra, 1 902. 

Oldukça ince. White, 1 875'ten 1 878'e kadar Belgrat'ta, 1 876- 1 877 konfe
ransı için de İstanbul'da bulunmuştu. 

Eichmann, F., Die Refonnen des osmanischen Reiches, mit besonderer 
Berücksichtigung des Verhdltnisses der Christen des Orients zur türkischen 
Herrschaft. Berlin, 1 858. 

Prusya'nın 1 853- 1 856 yıııarında Bab-ı A,1i'deld orta elçisinin. Hatt-ı 
Hümayun'un kökenleri, hükümleri ve taşıdıAı fikirlere ilişkin iyi bir çalışma. 
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Elliot, Gertrude, "Turkey in 1 876, A Retrospect," Nineteenth Century, 64:380 
(Ekim 1 908), s.552-566. 

Büyükelçinin kızının. Bilgilendirici, Midhat yanlısı, 1 875 sonundan 1 877 
başına kadar olan dönemi kapsar ve bir kaç mektup yer alır. 

Elliot, Sir Henry G., ';The Death of Abdul Aziz and of Turkish Reform," Nine
teenth Century, 23: 1 32 (Şubat 1 888), s.276-296. 

Britanya BüyUkelçisi'nin i 875- i 877 yıııanna ilişkin anlatımı; Midhat'ı 
haklı çıkanr, 

"""""""""".".,  Some Revolutions and Other Diplomatic Experienees. Londra, 
1 922, 

Kızı tarafından yayıma hazırlanmış, gtinlüğe ve mektuplara dayanan bir 
çalışma. Elliot, 1 867 i le 1 876 yıllan arasında ıstanbul'da büyükelçiydi. 

The Encyclopaedia of Islam. Londra ve Leyden, i 9 13- i 938. 
Gerek bilimsel makaleler, gerekse kaynakçalar açısından paha biçilmez bir 

eser. 

The Encyclopaedia of Islam, yeni basım. Leiden ve Londra, 1954-
Maddeler kusursuz, pek çok yerinde ilk bflSıma kıyasla çok üstün, Türkler 

hakkındaki konularda genellikle Islam Ansiklopedisi'nden (buradaki kay
nakçaya bakınız) bol bol aktarma yapar. 

Engelhardt, Edouard, La Turquie et le Tanl,imat, ou histoire des riformes dans 
I'Empire ottoman depuis 1826 jusqu 'iı nosjours. 2 Ciit. Paris, 1 882- 1 884. 

Belgrat'taki bir Fransız konsolosunun çalışması . Eşsiz bir kitap, sadece re
formlann tarihiyle bağlantılı, pek çok eksiğine rağmen çok yararlı. Her zaman 
kaynak belirtmemekle birlikte, belgelere ve koşullara ilişkin kendi notlanna 
dayanır. Maddi hata oldukça azdır. 

Ergin, Osman, Türkiye MaarifTarihi. 5 Cilt, 2'de. ıstanbul, 1939- 1943. 
Yararlı bilgilerle doludur, özellikle on dokuzuncu yüzyıl için yayımlanmış 

çalışmalara ve bazı yayımlanmamış belgelere dayanır. Tarihsel açıdan değil 
de konulara göre düzenlenmiştir. Son iki cilt 1 908 sonrasına ilişkindir. Ama 
verilen tarihler her zaman doğru değildir, 

Esad Efendi, HükUmet-i Meırute. ıstanbul, 1 293, 
Anayasayı savunan 26 Ekim 1 876 tarihli broşür; Süleyman Paşazade, 

Süleyman Pll1a Muh.akemesı"nde (buradaki kaynakçaya bakınız) yeniden 
basılmıştır. 
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Eversley, Lord, The Turkish Empirefrom 1288 to 1914, andfrom 1914 to 1922 
by Sir Valen/ine Chirol. New York, 1 923. 

Basmakalıp, ince, oldukça Türk düşmanı. 

Farley, J[ames] Lewis, The Decline of Turkey, financially and politically, 2. 
basım. Londra, 1 875 . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , Egypt, Cyprus and Asiatic Turkey. Londra, 1 878 . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , Modem Turkey. Londra, 1 872 . 
. . .  . . . . . .  . . . . . . . . . .. . . . .  , Turkey, Londra, 1 866 . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , Turks and Christians, a solution of the Eastem Question. 
Londra, 1 876 . 
. . . . . . . . .  ; . . . . . . . . . . . . . .  , Two Years in Syria. Londra, 1 858. 

Farley, Türkiye'de Osmanlı Bankası'nda görevliydi, daha sonra Bristol'da 
Osmanlı konsolosu oldu. lik kitaplan, ekonomik potansiyelini göstenneyi, ser
maye ve göçmen çekmeyi amaçlayarak Türkiye'ye hep olumlu yaklaşır. Mali 
kalkınma tasanlarına Farley'in kendisi de katılmıştı. ı 872'den sonra.!d kitaplan 
Türklere karşı daha eleştirel, 1 875'den sonrakiler ise belki Bab-ı Ali tasarruf 
amacıyla kendi konsolosluk maaşını kestiği için Slav yanlısıdır. Yukanda ismi 
geçen kitaplar Türkiye hakkındaki .eserleri içinde en bilgilendirici olanlardır; 
başka bir kaç kitabı daha vardır. Ali ile Fuad'ı iyi tanıdığını iddia ediyordu 
Farley. 1 875 ve 1 876 yılında yazdığı kitaplar tamamen Mahmud Nedim'in 
aleyhindedir. Eserlerinden üçünde Fuad'ın vasiyetnamesini yayımlar. 

Fatma Aliye, Ahmed Cevdet Paşa ve Zamanı. ıstanbul, 1 332. 
Hukukçu ve devlet adamının kızı tarafından yazılmış bu yaşam öyküsü 

onun Tezakir'ine ve özellikle No: 6 ve No: 40'a dayanır. Sadece Kınm Savaşı 
dönemine kadar uzanır, ama diğer Osmanlı devlet adamlan hakkında değerli 
düşünceler vardır. 

Fehmi Youssouf, Histoire de la Turquie. Paris, 1909. 
i 908 Jön Türklerinden birisinin hafiften Türkleri savunan kısa, ender ola

rak kaynak gösteren bir çalışması. 

Fesch, Paul, Constantinople aux demiers jours d'Abdul Hamid. Paris, [I 907]. 
Bazı geçmişe ait bölümlerle birlikte, II. Abdülhamid dönemi Türkiye'si 

hakkında zengin bilgiler içerir. 

Forsyth, Douglas, Autobiography and Reminiscences. Kızı tarafından yayıma 
hazırlanmıştır. Londra, 1 887. 

Bu Hintli kamu görevlisi ı 870 ve 1 873'te Kaşgar'a kadar dolaşmıştt: Mek
tuplanndan, raporlardan ve The (London) Times'dan alınmış bir anlatımdır. 
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ıngiliz-Türkistan ilişkileri üzerinde odaklanır, ama ayn bir etken olarak 
ıstanbul üzerinde de durur, 

Franco, Gad, Diveloppements constitUlionne/s en Turquie. Paris, 1925. 
Ne dipnot ne de kaynakça bulunmakla birlikte bazı Osmanlı tarihçilerinden 

yararlanan. ortalamayı aşan bir hukuk tezi. 1 876 hakkında tarafsızdır, 

Franco. M .• Essai sur l'histoire des israelites tk l 'Empire oltornan tkpuis les 
originesjusqu'a nosjours. Paris, 1 897. 

ıstanbullu bir ayanın kabataslak. ama din, basın ve kitaplar konusunda bil
gilendirici bir çalışması. On dokuzuncu yüzyıl üzerinde bir hayli durur. 

Frechtling, Louis E., "Anglo-Russian Rivalry in Eastem Turkistan, 1 863-
1 88 1 ," Royal Central Asian Journal, 26:3 (Temmuz 1 939), s.47 1 -489. 

Dışişleri Bakanlığı ve öteki Britanya belgelerine dayanır. 

Freeman, Edward A., The Oltornan Power in Europe, its nature, its growth. and 
its tkeline. Londra, 1877. 

Salt suçlu Türkler aleyhinde ağır hakaretler vardır, kavramları neredeyse 
ırkçıdır. 

Fua. Albert. Abdul-Hamid ii et Mourad V. masque tk fert Paris,) 909. 

Sürgündeki bir Jön Türk editörün çalışması. Murad'ın akli dengesinin ye
rinde olduğunu öne sürer ve Abdülhamid'i suçlar. Ama belge yoktur. 

Fuad, Muhammed-Paşa ve Ahmed Jawdat [Mehmed Fuad ve Ahmed Cevdet]. 
Grammatik tkr osrnanüchen Sprache. çev. Kellgren. Helsingfors, 1 855. 

Bu önemli ilk dilbilgisi kitabının çevirisi. 

Gallenga, Antonio, Two Years of the Eastem Question. 2 Cilt. Londra, 1 877. 
Kasım 1 875'den Nisan 1 877'ye dek orada bulunan Times muhabirinin 

ıstanbul'daki olaylara ilişkin değerli anlatımları. Özellikle vilayet konulannda 
bazı yanlışlıklar vardır. Biraz Rus yanlısı ve Elliot karşıtıdır. 

Gambier, J. W., "The Life of Midhat Pasha," Nineteenıh Century, lll: i i (Ocak 
1 878). s.7 1 -96. 

Midhat yanlısı. ama oldukça akla yatkın ve gerçeklere dayanan bir 
çalışma. Yazan, i 877'de İstanbul'da bulunan bir ıngilizdir. 
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Ganem, Halil, Us Sultans ottomans. 2 Cilt. Paris, 1 902. 
1 877 parlamentosunda mebus olan bir Suriyelinin çalışması, daha sonra 

Paris'te sürgün olarak yaşamıştır. Tarih açısından zayıftır ve belgeli değildir. 

Geary, Gratten, Through Asiatk Turkey. Narrative of a Journey from Bombay 
to the Bosphorus. 2 Cilt. Londra, 1 878. 

Mart-Haziran 1 878'de at sırtında Irak ve Suriye'yi dolaşan Times of India 
editörünün kitabı. Zekice gözlemler vardır. 

Gelzer, Heinrich, Geistliches und Weltliches aus dem türkischgriechischen Ori
ent. Leipzig, 1 900. 

Türkler hakkında zayıf, asıl olarak II. AbdOlhamid dönemi Osmanlı 
Imparatorluğu'ndaki Rum ve Ermeni kiliseleri konusunda daha iyidir. 

[Gerçek], Selim Nüzhet, Türk Gazeteci/ili. YüZüncü Yıldönümü Yesi/esi/e. 
Istanbul. 193 1 .  

1 83 i 'den i 880 yılına dek Osmanlı İmparatorluğu'ndaki Türk basınına 
(sOrgün gazeteleri hariç) ilişkin yararlı bir değerlendinne; kitap Fransız dilin
deki basının i 790'dan itibaren bir öyküsüyle başlar. 

Gibb, E. 1. W., A History ofOttoman Poetry. 6 Cilt, Londra. 1 900- 1909. 
Kusursuz bir çalışma. politika ve genel kültüre kadar uzanır. IV. Ci lt, 

1 700- 1 850 yıllan üstünedir; V. Cilt, Şinasi ve Ziya hakkındadır, ama asla ta
mamlanmamıştır. Karşıt yönde eleştiri için bkz. Martin Hartmann, Der Isla
mische Orient (Leipzig, 1 902), C.I. s. 1 4O, 144- 1 45.  

Gibb, H.A.R., ve Harold Rowen, Islamic Society and the West: A Study of the 
Impact of Westem Civilizııtion on Moslem Culture in the Near &ıst, i: Islamic 
Society in the Eighteenth Century. 2 Kısım. Londra, 1 950-1 957. 

Tarihsel bir temel ile birlikte, on sekizinci yüzyıl Osmanlı 
İmparatorluğu'ndaki yönetim ve toplum yapısının aynntılı bir incelemesi. Hem 
Batı kaynaklanndan hem Türk ve Arap kaynaklanndan yararlanır. 

Glese, Friedrich, "Das Seniorat in osmanischen Herrscherhause," Mitteilungen 
zur osmanischen Geschichte, II ( 1 923- 1926), s.248-256. 

Hanedandaki veraset sorunu üzerine. 

"A Glimpse of the Yemen Insurrection," Chamber's Journal, 1:407 ve 11 :408 
( 1 4  ve 2 1  Ekim 1 87 1 ), s.64 1 -644, 659-662. 

Bir Türk askeri aracında seyahat eden bir ıngiliz, ordudaki etkisiz ve 
acınası koşullan anlatır. 
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Gobineau, C, S.  de, der., Correspondance entre le Comte de Gobineau et le 
Comte de Prokesch-Osten ( 1 854- 1 876). Paris, 1933. 

Prokesch, bu yıllann çoğunda ıstanbul'da Avusturya büyükelçisiydi; Gobi
neau, Tahran, Atina ve başka yerlerde Fransız elçiliği yapmıştı. Babiler ve 
Doğu'ya ilişkin başka konular hakkında değerli bilgiler vardır. 

Goldziher, Ignaz, Vorlesungen über den Islam. Heidelberg, 19 10. 
Bilimsel ve kusursuz. Asıl olarak eski devirler üzerine, ama hukuk, doğma, 

çilecilik ve mezhepler konulannda 1 908 yılına kadar gelir. 

Gordon, Leland, ı.,  American Relations with Turkey, 1830-1930; an economic 
interpretation. Philadelphia, 1932. 

1 900- 1930 yılları üzerinde yoğunlaşır, baş kısımlan daha zayıf ve yer yer 
yanlıştır. 

Gökalp, Ziya, Turkish Nationalism and Westem Civilization: Selected Essays 
of Ziya Gökalp. Çeviren ve yayıma hazırlayan: Niyazi Berkes. New York, 
1 959. 

Bilimsel açıklamalarla donatılmış dikkatli bir çeviri. Gökalp, Tanzimat 
dönemi üstüne kimisi zekice, kimisi cehaletten gelen pek çok yorum yapmıştı. 

Gövsa, ıbrahim Alaettin, Türk Meşhurları Ansiklopedisi. Istanbul, tarihsiz, 
[ 1946-?]. 

On dokuzuncu yüzyılın ünlü isimleri için oldukça tam, yararlı kısa biyogra
filer. 

Greppi, Comte, "Souvenirs d'un diplomate italien lı Constantinople, 1 86 1 -
1 866," Revue d'histoire diplomatique, 24 (Temmuz 1910), 372-387. 

Temsilcilik baş katibinin çalışması. Öncelikle Abdülhamid'in tanıtılması 
açısından yararlı. 

Hacfıtmarm, Otto, "Türkische Übersetzungen aus europii,jschen Literatüren. Ein 
bibliographischer Versuch," Die Welt des Islams, VI: 1 ( 1918), s. I -23. 

Şinasi'yle başlar; asıl olarak 1 890 sonrasına ilişkindir. 

Haim, Slyvia G., "Islam and the Theory of Arab Nationalism," Die Welt des Is
lams, n.s., IV:2J3 ( 1955), s. 1 24- 1 49. 

Milliyetçi terminolojinin geliJmesi açısından yararlıdır. 

Hajek, Alois, Bulgarien unter der Türkenherrschaft. Stüttgart; 1925. 
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Konusunun en iyisidir. Bulgar kaynaklanndan yararlanır. 1 876 yılına 
yaklaştıkça daha eksiksizdir. Sorunun TOrk tarafına ilişkin bazı düşünceler de 
yer alır. 

Halid. Halil. The Diary of a Turk. Londra. 1903. 
1 894'te kaçan bir Türk'ün hafif. kısa ama dürüst bir çalışması .  Yeni Os

manlılar ve AbdOlhamid hakkında bazı bilgiler vardır. 

Hamdy Bey, us costumes populaires de la Turquie en 1873. Konstantinopolis, 
1 873. 

1 873 Viyana Sergisi'ne katılan fotowaf ve yorumlar. 

Hamid, Mustafa. "Das Fremdenrecht in der Türkei. Mit einer gecshichtlichen 
Darstellung Ober das tOrkische Recht und die Kapitulationen." Die Welt des Is
lams, VII: 1 /2 ( 1 9 1 9). S. I -96. 

ıyi ve kısa bir tarihsel özet. 

Hamlin. Cyrus. Among the Turks. New York. 1 878 . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  My Life and Times. Boston. 1 893. 

ılki genel ilgi ve zekice gözlemlerden çok daha fazlasını içerir; ikincisi 
daha kişiseL. Hamlin. Robert College'in ilk başkanıydı ve TOrkçeyi iyi bilirdi. 

Hammer-Pugrstall, Joseph von, Des osmanischen Reichs Staatsveifassung WUJ 
Staatsverwaltung. 2 Cilt. Viyana, 1 8 1 5 .  

Pek çok kanun v e  emirnamelerin çevirisiyle birlikte, merkezi yönetimin ve 
taşra yönetiminin tanıtılması. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Geschichte des osmanischen Reiches. Lo Cilt. Pest. 1 827- 1 835. 
Genelde bOtOnsel bir tarihten çok iyi bir kaynak kitabı. On dokuzuncu 

yüzyılın başlangıcında durur. X. Cilt, II. Mahmud'un reformlarından kimileri
ni ele alır. 

Harris. David. Britain and the Bulgarian Ho"ors of 1876. Chicago. 1 939. 
TOrk leri n dOşünce ve açıklamalannın anlatımı açısından yararlı . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  A Diplomatic History of the BalkLın Crisis of 1875-1878. The 
First Year. Stanford. 1 936. 

Britanya ve Avusturya arşivlerinden yararlanan son derece ayrıntılı bir 
çalışma. 
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Hasluck, F,W" Christianity and Islam under the Sultans, Margaret M,M, Has
luck, der., 2 Cilt, Oxford, 1 929, 

Denemeler ve bilgiler, verimli ama bütünlüklü değiL. Asıl olarak Anado
lu'daki, aynca Balkanlar ve Mısır'daki dini bilgi, folklor, kanşımlar ve 
kalıntılar üstüne, 

Heidbom, A" Manuel de droit public et administratif de I'Empire ottornan. 2 
Cilt, Viyana, 1 908- 1 9 1 2, 

. 

Toprak, adalet, idare, hukuk türleri ve kamu maliyesi üstüne. 

L'Hellenisme contemporaine. Ikinci dizi, VII, ek fasiküL. 1453-1953, Le cinq 
centieme anniversaire de la prise Constantinople. Atina, I 953. 

Yansı 1453 yılı hakkında, geri kalanı Osmanlı egemenliği altındaki Rum
lara dair on altı makaleden oluşan ve hepsi aynı nitelikte olmayan bir derleme. 

HeJlwald, Friedrich, Der Islam. Türleen und Slaven. Augsburg, 1 877. 
Türkler aleyhindeki önyargıya rağmen parlak denemeler. Reformlar için 

hiç ümit ıŞığı gönnez. 

Heuschling, Xavier, L'empire de Turquie. Brüksel, 1 860. 
Bir değerlendinne ve el kitabı. 

Hidden Alexander, The Ottornan Dynasty; a history of the Sultam of Turleey 
from the earliest authentic record to the present time. New York, 1 9 1 2. 

Osmanlı darphanesindeki bir görevlinin oğlu olan bir Robert Koleji mezu
nunun. Anektodlu, düzensiz ve fazla değerli değiL. 

Hilaire, P. -de Barenton, La France catholique en Orient durant les trois demi
ers siecles d'apres des documents inidits. Paris, 1 902. 

Tarikatının belgelerinden yararlanan bir Kapüsen'in çalışması; aynca Ciz
vitIer, Augustinusçular, Lazarcılar vb. hakkında. 

Hill , George [Francais), A History of Cyprus, IV: The Attornan Province. The 
I!ritish Colony, 1571-1948. Cambridge, 1 952. 

Kötü biçimde yazılmasına rağmen Kıbrıs'taki olaylar ve idari sistem 
hakkında bilgi sağlama açısından kusursuzdur. Fransız ve Britanya kon sol os
luk raporlanndan, pek çok Rumca ve az sayıdaki Türkçe kaynaktan yararlanır. 

Hobart Pasha, Admiral [Augustus Charles Hobart-Hampden), Sketchesfrom my 
Life .. New York, 1 887. 
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i 867'den i 878'e dek Türk donanmasında görevli bir Ingiliz'in hayal 
kırıklığına uğratırcasına önemsiz ve üstün körü bir çalışması. 

Holbom, Hajo, der., AuJzeiehnungen und irinnerungen aus dem Leben des 
Botsehafters Joseph Maria von Radowitlo. 2 Cilt. Berlin, 1 925. 

Genelde yararlı. Radowitz'in ailesi için yazdığı bir kitap. Radowitz, 1 86 1 -
1 862 v e  1 87 1 - 1 872 yıllarında ıstanbul'da, 1 870- 1 87 1  yıllannda Bükreş'teydi. 

Hom, Paul, Gesehiehte der türkischen Moderne. Leipzig, 1902. 
Şinasi'den itibaren modemlerin yazılannı özetleyen yararlı bir çalışma. 

Bazı seçme pasajlar verilir, hiç siyasal bilgi yoktur, yer yer de hatalıdır. Tuhaf 
biçimde Ziya'yı atlar. 

Homby, Edmund, Autobiography. Londra, 1928. 
Homby, 1 856- 1 865'te ıstanbul'daki Britanya konsolosluk mahkeme'si 

yargıcıydı. Güçlü bir gözlemci. 

Homby, Lady [Emilia B. Maceroni H.], Constantinople During the Crimean 
War. Londra, 1 863. 

Istanbul'daki Britanya konsolosluk yargıcının kansının 1 855 sonbahan ile 
i 858 Ocak ayı arasındaki mektuplan. Kolay okunur, yer yer bilgi lendiricidir. 
In and Around Stamboul'un ( I  858) genişletilmiş bir basımıdır. 

Hoskizr, V., Et Bes_g i GrfZkenland IEgypten og Tyrkiet. Kopenhag, 1 879. 
Çoklukla Türkiye hakkında; Hoskizr i 872- i 873 yıllarında ıstanbul'da bu

lunmuştu. Iyi bir gözlemci. 

Huszar, Emmerich von, "Die Memoiren des Grafen N.P. Ignatew," Oesterreie
hische Rundschau, 4 1 :4 ( 1 5  Kasım 1 9 1 4), s. 1 66- 174. 

Değerlidir. Ignatyev'in i 86 i - i 876 yıllanndaki faaliyetleri üstüne Istorie
heskii Viestnik'teki (Ocak i 9 1 4) anılarından seçme parçalar vardır. 

Ignatyev, N.P., "Zapiski Grapha N.P. Ignatyeva (1 868- i 874)," [Kont N.P. Ig
natyev'in Anıları], /zvestiia Ministersıva lnostrannykh Diel [Dış Haberler Ba
kanlığı], 1 9 1 4, C.I, s.93- I 35; 1 9 1 4, C.ii, s.66- 105;  19 14, C.iii, s.92- 1 21 ;  1 9 1 4, 
C.LV, s.75-103; 1 9 1 4, C.V, s. 1 29- 1 48; 19 1 4, c.vı, s. 1 47- 1 68; 1915 ,  C.I, s. 142-
174; 1 9 1 5, C. ii, s. I 64- 1 89; 1 9 1 5, C.III, s. I 60- 175;  1 9 15 ,  C.lV, s.222-236; 
1 9 1 5, C.VI, s . I09- 1 27. 

Ignatyev'in Bab-ı Ali 'deki Rus Büyükelçisi olarak izlediği siyaseti haklı 
çı kannasına rağmen değerli bilgiler içerir. 
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lğdemir, Uluğ, Kuleli Vak'ası Hakkında Bir Araştınna. Ankara, 1 937, 
i 859 komplosunun ve onun altında yatan nedenlerin. güncel belgelere da

yanan bilimsel bir incelenmesi. 

İnal, İbnülemin Mahmud Kemal, Osmanlı Devrinde Son Sadrıazamlar. Sayfa
Ian sürekli 1 4  fasiküL. Istanbul, 1940- 1953. 

Ali Paşa'dan ( 1 852) sonraki sadrazamlann oldukça eski tarz biyografileri, 
ağdalı bir üslup kullanan, tarihi bütün olarak görmeyen, yine de kimi 
yayımlanmamış ve genellikle uzun uzun aktarılan çok geniş kapsamlı kaynak
lardan alınmış bilgileri, yer yer zekice gözlemleri açısından büyük değeri olan 
bir çalışma, Sözlü bilgilerden de yararlanılmıştır. Pek çok aktarmanın eksik 
olması ise üzücüdür. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , Son Asır Türk Şairleri. Sayfa numaralan sürekli 3 cilt ya da 1 2  
fasiküL. Istanbul, i 930- i 942. 

Yapı olarak öncekinin benzeri. Edebi bilgilerin yanısıra siyasal bilgiler 
verir, 

rnalcık, Halil, "Land Problems in Turkish History," Muslim World, 45:3 (Tem
muz 1 955), s.22 i -228, 

tık toprak tasamıfu sistemine, çöküşüne ve daha sonraki reform çabalanna 
kısa bir bakış . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , "Tanzimat nedir?" Tarih Araştırmaları. 1940-194/'de, s.237-
263. Istanbul, 1 94 1 .  

Toprak sorununun temel bir sorun olduğunu ileri sürer, 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , Tanzimat ve Bulgar Meselesi. Ankara. 1 943, 
Türk arşivlerindeki kaynaklardan. bazı bulgar ve batı materyallerinden ya

rarlanan iyi bir doktora tezi. Toprak sorunu üzerinde yoğunlaşır. Fransızc;ı özet 
vardır. 

ıskit. Server Rifat. Türkiyede Matbuat Idareleri ve Politikaları. Istanbul. 1 943, 
. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . .  , Türkiyede Matbuat Rejimleri, Istanbul, 1 939 . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , Türkiyede Neşriyat Hareketleri Tarihine Bir Bakış. Istanbul. 
1 939, 

Hepsi de yararlıdır, bazen biri diğerini tekrar eder. Verilen tarihleri kontrol 
etmeye gerek vardır. Genel olarak basın. düzenleme ve sansür üzerinde durur, 

Islam Ansiklopedisi. Istanbul. 1 940-



kaynakça 245 

The Encyclopaedia of Islam'a (buradaki kaynakçaya bakınız) dayanır, 
bunun yanında yeniden yazılıp çok qüyük ölçüde genişletilmiş ve Türk konu
lan üzerindeki maddeleri, sözgelimi Ali, Fuad, Cevdet ve Midhat maddelerinde 
olduğu gibi, düzeltilmiştir. Şu anda Ö harfinde olan değerli bir başvuru eseri
dir. (Kitap i 963'de yayınlanmıştır -ç.n.) 

İstanbul Üniversitesi, Hukuk Fakültesi 0ğretim Üyeleri ve Yardımcılarının 
Yayınları. 1933-1947, İstanbul, 1 948. 

Yararlı bir kaynakça, her çalışmanın özetleriyle birlikte yazara ve konuya 
göre listeler vardır . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , Universite de Stamboul. Universite de Stamboul; historique, 
organisation, et administration actuelles. Stamboul, 1 925. 

Yansı tarihsel yönler üzerinde duran ince bir broşür. 

İzzet Rıza, La Turquie reformatrice et MidJıat Pacha. Lille, i 9 i 3. 
Eleştiri aracını işletmeyen kötü bir tez; kaynakçada Türkçe kaynaklan 

kaydetmekle birlikte yeni hiç bir katkısı yoktur. 

Jı\nossy, Denes, "Die ungarische Emigration und der Krieg im Orient," Archi
vum Europae Centro-Orientalist, V: i -4 ( 1 939), s. 1 \ 3-275. 

i 850- i 856 yıllannı kapsar; Kossuth'un Kınm Savaşı krizinden yararlanma 
çabalannı gösteren, Osmanlı İmparatorluğu'ndaki Macarların bir listesini akta
rarak, i 853 yılı üstüne en eksiksiz çalışmadır. 

Jaschke, Gotthard, "Die Entwicklung des osmanischen Verfassungsstaates von 
den Anfilngen bis zur Gegenwart," Die Welt ths 1slams, V: 1/2 ( 1 9 1 7), s.5-56. 

Asıl olarak i 876 ve i 908 anayasalan hakkında Türkçe kaynaklardan yarar
lanan iyi bir öncü anlatımdır. 1 876 Anayasası konusunda hatalar vardır. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . •  "Türkische Gesetzsammlungen." Die Welt ths Islams, n.s., 
III:3/4 ( 1 954). s.225-234. 

i 839'dan sonraki mevzuatlar. kanunlar ve çeviriler üstüne bilgiler. 

Jelavich. Barbara, "The British Traveller in the Balkans: the abuses of Ottoman 
administration in the Slavonic provinces," Slavonic and East European Review, 
33:8 i (Haziran 1 955). 396-41 3. 

Seyahat öykülerinden Hıristiyanlann konumu üzerine. 

Jenks. Leland H . •  The Migration of British Capital to 1875. New York, 1 938. 
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1 800- 1 875 yll1an arasındaki Britanya yatmmlarını ele alır, siyasal tarihle 
bağlantısı oldukça iyi kurulmuştur. Yakın Doğu üzerine kısa bir bölüm vardır. 

Jerrold, W. Blanchard, Egypt under ısmail Pascha, being Some Chapters 0/ 
Contemporary History, Londra, 1 879. 

Esas olarak siyasal bir yaklaşım, 1 863'e dek olan kısmı kabataslaktır. 
Halim ile Mustafa Fazıl hakkında bilgiler sağlar. 

Jessup, Henry Harris. Fifty-Three Years in Syria. 2 Cilt. New York, 1 9 1 0. 
1 855'ten sonrasını içeren bir günlilğe ve mektuplara dayanır; 1 856'dan 

1 909'a dek Suriye'yi ele alır, ağırlıkla Beyrut misyonlan ilzerinde odaklanır, 
ama tipik misyoner üslubuyla olmakla birlikte başka konulan da ekler. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  The Woman o/the Arabs. New York, 1 873. 
Kültürel durum üzerine düşünceleri içerir. 

Jonquiere, le Vicomte de la, Histoire de I'Empire ottoman depuis les origines 
jusqu'(ı nosjours. gözden geçirilmiş basım. 2 Cilt. Paris, 1 9 1 4. 

Giriştiği işin altından kalkamamış ve bilimsel değiL. 

Jorga. Nicholas, Geschichte des osmanischen Reiches. 5 Cilt. Gotha, 1 908-
1 9 1 3. 

Oldukça iyidir. V. Cilt, 1 774- 1 9 1 2  yll1annı kapsar. 

Jwaideh, Albertine, Municipal Government in Baghdad and Basra /rom 1869 
to 1914. Oxford, yayımlanmamış mezuniyet tezi, 1 953. 

Görüşmelere, Arapça ve Türkçe eserler ile vilayet gazetesine dayanır. Mid
hat'ın valiliği hakkında bazı düşünceler de yer alır. 

Kanitz, [Philipp] Felix, Donau-Bulgarien und der Balkan. Historisch
geographisch-etnographische Reisestudien aus den lahren 1860-1878. 3 Cilt. 
Leipzig, 1 875- 1 879. 

Bu bölgede yaptığı on yedi gezinin ağır ve sıkıcı anlatımı. Kanitz'in temel 
ilgi alanı coğrafyadır, ama Türk yönetimi üzerine de pek çok yoruma yer verir. 
II. Ciltte Türk taşra idaresi konusunda söz verilen bölüm, II .  Ciltte çıkmamıştı. 

Kaplan, Mehmed, Namık Kemal, Hayatı ve Eserleri. Istanbul. 1 948. 
Yayımlanmamış kaynaklara dayanan. N amık Kemal'in yaşamını 

özetleyen ve görüşlerini konu konu analiz eden iyi bir doktora tezi. 
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Karaı, Enver Ziya, Osmanlı Tarihi, V: Nizam-ı Cedit ve Tanzimat Devirleri. 
( l 789- 1 856), Ankara, 1 947. 

Çoklukla Avrupa'da çıkmış eserlere dayanan, yansı askeri ve diplomatik 
yönlerle ilintili olan genel bir anlatım . 

. . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Osmanlı Tarihi, VI: Islahat Fennanı Devri. 1856-1861. Anka
ra, 1 954. 

Bu da genel olup olaylara kronolojik açıdan yaklaşmaktansa konu konu ele 
almayı yeğleyen,. II. Mahmud ya da nı. Selim dönemlerine kadar geri uzanan 
bir çalışma. Çoğunlukla isyanlar, idari organlar ve ekonomi üzerine . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Osmanlı Tarihi, /ll: Islahat Fennanı Devri, 1861-1876. Anka
ra. 1 956. 

Önceki eilt gibi düzenlenmiştir. Yönetim kurumlarının tanıtımı hakkında 
en iyi parçalar vardır. 

Keratry, E[mile] de. Mourad V: prince - sultan - prisonnier d'itat (1840-1878), 
d'apres des teemoins de sa vie. Paris, 1 878. 

Zaman zaman yanlış olmakla ve kontrol edilmeye gerek duyulmakla birlik
te iyi bilgiler verir. Keratry, ] 877 yılı eivannda Istanbul ve Balkanlardaydı, 
ama Murad'ın dostu Alexander Holinski'ye değinmeler dışında belgelerneyi 
ihmal eder. 

Khadduri, Majid, ve Herbert J. Liebesny, der., Law in the Middle East. 1: Ori
gin and Development of Islamic Law. Washington, 1 955. 

Düzensiz bir çalışma; Osmanlı I mparatorluğu'ndaki şeriat ve Mecelle 
üzerine olan bölümler diğer bazı bölümlerin düzeyinde değildir. 

Kheredine, Le General [Hayreddin], Riformes necessaires aux itats musul
mans. Paris, 1 868. 

Tunuslu devlet adamının 1 867'de yazdığı bir deneme. Devlet üzerine 
(Arapça yazılmış) daha geniş bir çalışmaya giriş olarak düşünülmüştür. 

Kissling, Hans J., "Die türkisehe Spraeh-reform," Leipziger Viertel jahrschrift 
/Ür Südosteuropa, l:3 (Ekim 1 937), s.69-81 .  

Arap-Fars üslubundan Atatürk reformlarına kadar yapılan i lerlemenin ana 
hatlannı çizer. 

Koetsehet. Josef. Aus Bosniens letzter Türkenzeit. Viyana, 1 905. 
Temel olarak 1 875- 1 878 yıııannı kapsayan, Osmanlı resmi hizmetindeki 

ısviçreli bir hekimin anılan. Koetschet bu zamanın çoğunda Bosna'daydı, ama 
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Mart-Nisan i 876'da da ıstanbul'daydı .  

"""""""""""' "  K., Dr., Erinnerungen aus dem Leben des Serdar Ekrem Omer 
Paselıa (Michael Laltas) ••• Sarajevo. 1 885. 

1 856'dan sonra onunla birlikte olan Ömer'in hekiminin askeri yönden ve 
Ömer'in 1 857- 1 859'daki Bağdat valiliği konusundaki değerli bir kitabı. 

"""""" .. """"", Osman Pasclıa, der letzte grosse Wesier Bosniens, und seine 
Nachfolger. Sarajevo, 1 909. 

Aynı yazann, 1 864- 1 874 yıllannı kapsayan, çoğunlukla 1 869 yılına kadar 
valilik yapmış Osman dönemindeki sivil yönetimi ele alan bilgi yüklü ve 
dürüst bir anlatım. 

Koray, Enver. Türkiye Tarih Yayınları Bibliyografyası, 1 729-1950. Ankara, 
1952. 

Eleştirel olmayan bir liste, ancak çok yararlı, bir dizinle birlikte eski ve 
yeni harflerde kitapları ve makaleleri de kapsar. Başlıca bölümler Osmanlı ve 
Türk tarihi üzerinedir. ıkinci basım, 1959, 1955'e kadar çıkmış eserleri kapsar. 

Köprülü, Fuad, "L'institution du Vakouf: Sa nature juridique et son evolution 
historique" Vakıflar Dergisi, ii ( 1 942), Fransızca kısım, s.3-48. 

Vakıf kurumunun değerini açıklayan ve savunan çok güzel bir makale. 

Kukiel, M .• CzarlOryski and European Unity, 1 770-1861. Princeton, 1955. 
Handelsman'ın biyografisi ile bazı arşiv materyallerine dayanır. Polonyalı 

sürgünün Osmanlı ımparatorluğu'ndaki ilgilerini yansıtır. 

Kuntay, Mithat Cemal, Namık Kemal, Devrinin Insanları ve Olayları AraSında. 
2 CHt. ıstanbul, 1 944- 1 956. 

Kötü biçimde düzenlenmiş. çok sayıda yayımlanmamış belgeyi kullanan 
ve yeniden aktaran bir bilgi kaynağı. 

"""""""""""' "  Sarıklı lhıitalci Ali Suavi. ıstanbul. 1946. 
Ali Suavi'nin yazılanna. Ebüzziya'nın Yeni Osmanlılar'a ilişkin 

anlatımlanna ve bazı yayımlanmamış belgelere dayanan bir biyografi. 

Kuran, Ahmed Bedevi, Osmanlı Imparatorlugunda Inkitap Harelretleri ve Milli 
Mücadele. ıstanbul. 1 956. 

1948'deki Inkitap Tarihimiz ve ıttihad ve Terakki adlı eserini tekrarlayıp 
genişletir. i 877'ye dek olan olaylar konusunda zayıftır. 
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Kyriakos, A. Diomedes, Geschichte der Orientalischen Kirchen von 1453-
1898. çev. Erwin Rausch, Leipzig, 1 902. 

Atinah profesörün Hıristiyan kilisesi hakkındaki üç ciltlik tarihinin bir 
bölümü. Çok fazla Ortodoks yanlısı .  Türkiye'deki milletler ve Rum kilisesine 
değinen bölümleri de vardır. 

Lamouche, Uan. Histoire de la Turquie depuis les origines jusqu'iJ nos jours. 
Paris, 1 934. 

Tanzimat dönemi için fazla yararlı değildir . 

. . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . •  L'organisation lJlilitaire de l'Empire ottornan. Paris, 1 895. 
Olaylara dayanan, akla uygun, 1 89O'Iardaki Türk ordusu ' hakkında 

mühendislik sınıfından bir yüzbaşı ve do�lu bir bilim adamının kitabı , Tuhaf 
biçimde Hüseyin Avni'nin 1 869 reformlarını atlar. 

Landau, Jacob M.,  Parliaments and Parties in Egypt. Tel Aviv, 1 953. 
1 860 sonrası için bilgi vardır. 

Lane-Poole, Stanley, The Life of the Right Hon. Stratford Canning, Viscount 
Stratford de Redcliffe. 2 Cilt. Londra, 1 888. 

Stratford'dan uzun aktarmatara yer verir. Biraz övücüdür . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , Turkey. New York, 1 899. 
Kısa ve ondokuzuncu yüzyıl üzerine çok zayıf. 

Langer, William L., European Alliances and Alignments, 2. basım. New York, 
1 950. 

1 87 1 - 1 890 yıllarındaki Avrupa diplomasisi için standart bir kaynaktır. Os
mantıların iç olayları hakkındaki materyalleri tanıtır. 

Layard, Austen Henry, Discoveries in the Ruins of Nineveh and Babylon. with 
Travels in Annenia, Kurdistan and the Desert . . .  New York, 1 853. 

ı 849- ı 8SO'deki koşullar hakkındaki gözlemleri içerir. 

. . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  "The Eastem Question and the -Conference," Quarterly Review, 
1 43 (Ocak 1 877), s.276-320. 

Yeni gelen Britanya Büyükelçisi'nin Türkiye'yi destekleyen bir kitabı. 
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Lee, Dwight Erwin, Great Britain and the Cyprus Convention Policy of 1878. 
Cambridge, Mass., 1934. 

1 875- 1 880 yıllannı kapsayan ve ağırlıkla yayımlanmamış Britanya belge
lerine dayanan bir çalışma . 

. . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .  , "The Origins of Pan-lslamism," American Historical Review, 
47:2 (Ocak 1 942), s.278-287. 

Batı kaynaklanna dayanır; muhtemel yanıtlan ortaya atarak kökenler soru
nunu ele alır. i 876'da ilk kez kullanılan terimi bulur. 

Uouzon, le Duc Louis Antoine, Midhat Pacha. Paris, 1877. 

Çok kötü biçimde belgelenmiş ve ÖVÜCÜ, ama olaylara ilişkin açıklamalar 
ağırlıkla doğru gibi gözükür. 1 876 üzerine hayal kınklığı yaratan bir kitap. 

Leroy-Beaulieu, Anatole, "Les r�formes de la Turquie; la politique russe et le 
panslavisme," RevU/! des deux mondes, 3. dönem, 1 8  ( i  Aralık 1 876), s.508-
537. 

Anayasaya güvenmez, Balkanlarda yerel reformlar ve yerel özerklikler için 
kampanya yürütür. 

Levend, Agah Sım, Türk Dilinde Geliıme ve Sadeleıme Safhalan. Ankara, 
1949. 

On dokuzuncu ve yirminci yüzyıllarda üslup, sözcük hazinesi, alfabe ve dil
bilgisiyle ilgilidir. 

Lewak, Adam, Dziejt; emigracji polskiej w Turcji (1831-1878) [Türkiye'deki 
Polonyalı Göçmenin Öyküsü ( 1 83 1 - 1 878)]. Varşova, 1 935. 

Osmanlı ımparatorlu�'ndaki Polonya etkisini ve Yeni Osmanlılarla 
bağlannı gösteren, Polonya, Fransa ve Macaristan'daki arşiv materyallerine da
yanan bilimsel bir inceleme. Polonya'daki belgeler II. Dünya Savaşı'nda yok 
olduğu için şimdi değer kazanmış bir kitaptır. 

Lewis, Bemard, "The Concept of an lslamic Republic," Die Welt des Islams, 
n.s . •  LV: 1 ( 1 955), s. I -9. 

"Cumhuriyet" terimi ile halifeliğin seçim ya da cumhuriyet ilkelerini so
mutlaştınp somutlaştırmadığını tartışır. 

. . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .  The Emergence of Modem Turkey. Londra, i 96 ı .  
on sekizinci yüzyıldan itibaren siyasal ve kültlirel gelişmenin çok geniş 

kaynaklara dayanan en iyi öyküsü. 
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  "The Impact of the French Revolution of Turkey." Journal of 
World History, i: ] (Temmuz 1 953). s. 1 05- 1 25.  

Yeni fikirlerin sokulması üstüne kavrayışlı bir deneme. 

Lewis. Geoffrey, Turkey. New York, 1 955. 
On dokuzuncu yüzyıl üzerine kısa bölümler içerir, 

Loeb, Isidore, LA siruation des ısrailites en Turquie, en Serbil! et en Roumaine. 
Paris. 1 877. 

Başlık yanıltıcıdır. Hemen hemen tümü Sırbistan ve Romanya üzerinedir; 
Yahudilerin eşitlik mücadelesini gösteren belgeler vardır. 

Longrigg, Stephen H., Four Cenruries of Modem Iraq. Oxford. 1 925, 
Midhat üzerinde biraz özel olarak durur, 

Lybyer, Albert H" The Governmenr of the Ortommı Empire in 'the Time of Sule
iman the Magnificenı. Cambridge, Mass., 1 9 1 3. 

öncü bir inceleme. Gerileme ve reformlar için temel saAlar . 

. . . . .. . . . .. . . . . . . . . . . . . .  "The Turkish Parliament," Proceedings of the American Politi
cal Science Association. 1 9 1 0, 5.65-77. 

Emsalleri aktaran. 1 908 parlamentosu üzerine bir çalışma. 

Lynch, H.F.B . ,  Annenia: Travels and Studies, ii: The Turkish Provinces. Lond
ra. 1 90 1 .  

Bütünüyle tanıtıcı bir çalışma. E k  olarak Ermeni milleti anayasasını basar. 

MacColl. Malcolm. The Eastem Question: its facts and fallacies. Londra. 
1 977. 

i 876'da İstanbul'da bulunan bir kişinin Türklere karşı haklı kızgınitAı . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  "Midhat Pasha on Turkish History and Reform," Genrlemorı's 
Magazine, 243 (Temmuz 1 878), s.31 -49. 

Midhaı'ın 1 878'deki makalesine (buradaki kaynakçaya bakınız) sert ve ca
hilce bir karşılık. 

Mackenzie. G. Muir. ve A. P. Irby, Travels in the Slavonic Provinces of Tur
key-in-Europa. Londra, 1 866. 

1 863'deki geniş bir Balkan gezisinde çinko kaplı banyo küvetleriı» ta'jtyan 
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iki yiğit kadının raporlan. Temel olarak Slav özgürlüğüne sempati duyan bir 
yaklaşım. 

Macler, FrM�ric, "Les Ann�niens en Turquie." Revue du monde musulman, 24 
(EylüI 1 9 l 3), s. 1 1 5- 1 73.  

Kısmen Ermeni milleti anayasası üzerinde durur. Bu makale aşağıdaki ki
tapta yeniden yayımlanmıştır . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Autor de l'Armenie. Paris, 1917 .  
Birinci sınıf bir Ermeni bilim adamının çalışması. Ermeni anayasasına 

ilişkin üç anlatırnda olduğu gibi genellikle birbiriyle örtüşen makalelerden 
oluşan bir derleme. Ermeni eserlerinden, özellikle Varandyan'ın devrimci Bay
kı:ıkı:ın Charmjan NaJchapalmouthiun [Ermeni Hareketinin Kökenleri] (Cenevre, 
i 9 i 2- (914) adlı eserinden özetler yönünden yararlı. 

Mahmud Celaleddin, Mirat-' Hakikı:ıt. Tarih-i Mahmud Celaleddin Paşa. 3 
Cilt. İstanbul, 1 326-1 327. 

Bab-ı Ali'de saray haberleşmesinden sorumlu mevkiin (Amedci) başında 
bulunan yetenekli bir gözlemcinin, çoğu ilk elden bilgilere dayanan değerli 
çalışması. 1 839 yılıyla başlar, ama hemen hemen bütünüyle , 1 875- 1 878 
yıllarında yoğunlaşır. 

Malcolm-Smith, E.F., The Life of Lord Stratford Canning (Lord Stratford de 
Redi/ee). Londra, 1 935. 

Onun kadar tam olmasa bile Lane-Pool'un çalışmasından daha iyi bir bi
yografı. 

Mardin, Ebül'uli, Medeni Hukuk Cephesinden Alımed Cevdet Paja (1822-
1895). tstanbul, 1 946. 

Bazısı yayımlanmamış pek çok belgeden yararlanan, Cevdet'in kendi 
zamanındaki tarihsel notlanndan ya da anılanndan (Teziikir ve Maruzat) 
parçalara yer veren yaşam öyküsü ve çalışmalannın bir anaHzi. 

Mardin, Şerif, The Genesis of Young Ottoman Thought: A Study in the Moder
n;zat;on of Turkish Political Ideas. Prlnceton, 1 962. 

önde gelen Yeni Osmanlılann siyasal düşüncesinin ve onlann entelektüel 
temellerinin bilimsel bir analizi. 

' 

Mehmed Gaıip. "Tarihten Bir Sahife - Ali ve Fuad Paşalann Vasiyetnameleri," 
Tarih-; Osmanf EncÜlneni Mecmuası, 1 :2 ( 1329), s.70-84. 

Güvenilirliği ve belgelerin tahmini yazarlan hakkında bir girişle birlikte, 
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Fuad'ın vasiyetnamesinin metnini verir. 

Mehmed Memduh, Mirat-! ŞutUıat. ıZmir, 1 328. 
Bir saray memurunun ilkin 1 876'da yazdı�ı ilk elden bir anlatımı. 

Çoğunlukla mahkeme ve nezaret politikalan Uzerine, bazen saçma. 

Mehmed Süreyya, Sicilli Osman;. 4 Cilt. Istanbul. ı 308- 1 33 1 .  
En iyi biyografık sözlüklerden birisi. 

Melek Hanum. Six Years in Europe . .. der. L.A. Chamarovzow. Londra. 1 873. 
Büyük ölçüde kişisel ve hafif. Melek bu dönemde. 1 866- 1 872, Kıbnsh 

Mehmed'den boşanmış durumdaydı . 

. . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Thirty Years in the Harem: or. the Autobiogrophy of Melek
Hanum. wife of H.H. Kibrizli-Mehemet-Pasha. Londra. 1 872. 

Dr. Millingen ve Kıbnsh Mehmed'in Fransız-Ermeni karışımı kansı 
anılannı yazarken büyük olasılıkla yardım görmüş olmakla birlikte, nait1iği 
genelde çok açıktır. i 866'ya kadar olan yaşamını kapsar. 

Midhat. [Ahmed Şefik], "The Past. Present, and Future of Turkey," Nineteenth 
Century, III: 1 8  (Haziran 1 878). s.981 -993. 

Fransızca orijinali bunu hemen izleyen sayfalarda basılmıştır, s.993- 1000. 
Ayrıca Revue scientifique de la France. 2. dizi, VII:49 (8 Haziran 1 878), 
s. ı 1 49- 1 1 54'te de çıkmıştı; aynca A.H.Midhat'ın Lo Turquie. son passe. son 
avenir (Paris, 1 90 1 ), adıyla yayıma dikkatsizce hazırlanmış ama .materyal ola
rak de�iştirilmemiş çalışmasında bir girişle birlikte broşür biçiminde. Türkçe 
çeviriler broşür biçiminde 1 295, 1324 ve i 326; Türkçe çeviriler broşür 
biçiminde 1 295, i 324 ve 1 326'da. Arapça 'bir çevirisi 1 879'da Beyrut'ta 
çıkmıştı. Midhat sürgündeyken Türkiye lehinde ve Rusya aleyhinde yazılar 
yazmıştı. Onun görüşlerini iyi biçimde ortaya koyan bir kitaptır ama derine 
inmez . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , Question d'Orient. Adresse des positivi.stes cl Midliat-Pacha . . . 

(26 QOut 1877) Reporıse de Midhat-Pacha. Paris, 1 877. 
Midhat'ın kısa yanıtı öteki açıklamalarını yansıtır. 

Midhat, Ali Haydar, "English and Russian Politics in the East," Nit,teenth 
Century, 5 3: 3 1  1 (Ocak 1 903), s.67-78. 

Midhat'ın oğlunun, babasının 1 876- 1 877 yıllarındaki mektupl.-ının 
bazısını yeniden aktaran ve reformlarına ilişkin kısa bir değerlendirmesi.' Bazl 
maddi hatalar vardır. 
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, . . . . . . . . . . . .  , . ,  . . .  " . . .  , Hatıralarım, 1872- 1946. İstanbul, 1 946, 
Biraz dağınık. i 877'ye kadar olan bölümler İngilizce Life of Midhat Pasha 

(buradaki kaynakçaya bakınız) adlı eserinden daha yetersiz olmakla birlikte, 
hemen hemen yansı babası Midhat Paşa hakkındadır. 

"""""""""""' "  The Life of Midhat Pasha, a record of his services, political re· 
forms, banishment, and juridical murder, derived from private documents and 
reminiscences. Londra, 1 903. 

Oğlunun yazdığı çok yararlı ama çok sayıda yanlışlıkları ve çarpıtılmış 
tarihleri olan, ıngilizce okuyan insanları düşünerek biraz uyarlanmış bir biyog
rafi, Sadece bir kaç belge aktarır. Oğlu, yazarken iyi editoryal yardım görmüş 
olmalı. 

""""""." ."" ." . ,  Midhat-Pacha. Sa vie-Son oeuvre, par sonfils". Paris, 1 908, 
Yazann ıngilizce yazdığı Life'ının aldığı aynı eleştirilere açık, aynı za

manda genelde farklı bilgi ya da belgeler sunduğu için yararlı . 

. " .. "" ." ."" """. ,  der., Midhat Paşa: Hayat-ı Siyasiyesi, Hidematı, Menfa Hayatı 
"., i: Tabsıra-i ıbret, ll: Mirat-I Hayret. Istanbul, 1325, 

Bu kitaplar, gerçekte Midhat'ın muhtıralan ve eksik anılanna, onun muha
faza ettiği belgelere dayanıyor görünmekle birlikte, Midhat Paşa'nın 
"anılandır" ve tamamı oğlu tarafından yayıma hazırlanmıştır. Bkz. A.H. Mid
hat, Hatıralarım, s.83, 1 37- 1 38, ı.  Cilt, pek çok suretle birlikte, Midhat'ın ne 
Fransızca, ne de ıngilizce yaşam öykülerine tam uyan bir biyografisidir, II. 
Ci lt, esas olarak Abdülaziz'in ölümü ve Midhat'ın onun ölümüne kanştığı iddi
asıyla yargılanması üstünedir. 

""""""""".""., Midhat Paşa'nın Hayatı-ı Siyasiyesi, Hidematı, Şehadeti". Ka
hire, 1 322. 

Asıl olarak, üçte birinin Taifte sürgündeyken Midhat Paşa tarafından 
yazıldığını, geri kalanının ise oğlu tarafından çeşitli belgelerden derjendiğini 
gösteren 1 903'teki İngilizce Life'ının çevirisidir. 

""""" .. "" .. " , , " ,  Souvenir de mon ex:il volontaire, Cenevre, 1905, 
Makale ve belgelerden oluşan bir derleme, yarısı Midhat'a ait ıngilizce bi

yografisinin değerlendirilmesidir. Diğer kısmı Abdülhamid'in egemenliği ile 
Jön Türkler üzerinedir. 

Milev, Nicholas, "Rechid pacha et la reforme ottomane," Zeitshcrift /Ür Osteu
ropilrische Geschichte, c.ıı ( 1 9  i 2), s .382-398. 

Esas olarak Reşid'in Mettemich için hazırladığı i O Mart 1 841 tarihli 
muhtırasının özeti .  Başka şeylerin yanısıra 1 839 Hatt-ı Şerifi üzerinde durur. 
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Miller. WilIam. The Ottornan Empire and its Sueeessors. Cambridge. 1 927. 
Asıl olarak Balkan devletleri ve diplomatik sorunlarla ilgilidir; Os

manlılann iç olaylan üzerinde çok az durur. 

[MiIlingen Frederick]. Major Vladimir Andrejevich Osman-Bey. Les Anglais 
en Orient. 1830-1876. Paris, 1 877. 

Sözünü etmeye değer bir kitap. Mil lingen'in önce Byron'ın hekimi. sonra 
Kıbnslı Mehmed Paşa ile evlenen annesini savunuşu. Yeni Osmanlılar 
hakkında da biraz bilgi vardır. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Vladimir Andrejevitch Osman-Bey. Les irnams et les dervie
hes; pratiques. superstitions. et moeurs des Tures. Paris. i 88 i .  

Ulema. softalar. batıl inançlar ve veraset sorunu üzerine bölümleri vardır. 

. . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . .  Osman-Seify Bey. La Turquie sous le regne d'Abdul Aziz. 
1862-1867. Paris. 1 868. 

MilIingen 1 853'ten 1 864'e kadar Türk ordusunda hizmet vermiş. sonra 
Fuad'la bozuşmuştu. Bu tartışma kitaba güçlü bir renk katar. ama değerlidir . 

. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . .  Wild Life Among the Koords. Londra. 1 870. 
Yukandaki esere biraz benzer. 1 862 yıllanndaki Doğu Anadolu'da varolan 

koşullarla ilgilidir. 

Mismer. Charles. Souvenirs du monde musulman. Paris. 1 892. 
_ İstanbul'da 1 867'den 1 87 !'e kadar La Turquie'nin editörlüğünü yapmış. 
AIi'ye çok yakın ve bir süre Ali'nin "Fransız katibi" olan bir Fransızın kitabı. 
Yararlı .  ancak yirmi yıl sonra yazıldığı için kontrol edilmeli. 

Moltke. Helmuth von. Briefe über Zustiinde und Begebenheiten in der Türkei 
aus den Jahre 1835 bis 1839. 2. basım. Berlin 1 876. 

1 84 1  'de ya da daha önce yazılmış. Moltke. imparatorluğun pek çok yerini 
dolaşmıştı ve askeri danışman olarak resmi giriş hakkına sahipti. 

Morawitz. Charles. Die Türkei im Spigel ihrer Finanzen. çev. George Schweit
zer. Berlin. 1903. 

Ağırlıkla yazım tarihine ve gelirleri e masraflara ilişkin bir anlatım; tarihsel 
açıdan Du Velay'a fazla şey eklemez. 

Mordtmann. Andreas David. Anatolien, Skizzen und Reisebriefe (1850-1859). 
der.. Franz Babinger. Hannover. 1 925. 
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Siyasal, toplumsal ve ekonomik koşuııar üzerine olduğu kadar coğrafya, 
yer isimleri ve harabeler üstüne. Das Ausland, i 855- i 863'de elli makale olarak 
çıkmıştı. Bir Hamburglu, iyi bir oryantalist ve bu sırada İstanbul'daki Hanse 
temsilciliğinin maslahatgüzan, 

. . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . , Stambul und das moderne Türkenthum: politische, sociale und 
biographische BUder, von einem Osmanen. 2 Cilt. Leipzig, 1 877- 1 878. 

Paha biçilmez bir kaynak. MOfdtmann, 1 846'dan 1 879'a kadar TOrk ticaret 
mahkemesi hakimi, editör, profesör ve Hanse diplomatı olarak tstanbul'daydı. 
Kitap büyük ölçüde Augsburger Allgemenie Zeitung ve Hamburger Nachrich
ten gazetelerine olaylardan hemen sonra yazılmış mektuplardan oluşuyordu. 
Bazıları üzerinde tekrar çalışılmıştır. Kitap düzenli değildir, yer yer 
abartılıdır ve tekrarlara yer verir, ancak bilgiyle doludur . 

.. . .. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .  "Veber das Studium des Türkischen." Zeitschrift der Deutschen 
MorgenUindischen Gesellschaft, CIII ( 1 849), s.35 1 -358. 

Dilbilgisi, güçlükler ve çeşitli konuşma ve yazı dili türleri üstüne. 

Morris, Robert, Freemasonry in the Holy Land. Chicago, 1 880. 
i 868'de Yakın Doğu'da seyahat etmiş saf ve coşkulu bir Lagrange'ın, Ken

tucky, kitabı. Türkiye'deki Müslüman M asonlar üzerinde biraz bilgi olması 
açısından yararlı .  

Mosse. W.E., "The Return o f  Reschid Pascha: A n  Incident i n  the Career of 
Lord Stratford de Redeliffe." English Historical �eview. 68:269 (Ekim 1 953), 
s .546-573. 

Reşid'in i 856'da tekrar iktidara gelişini aydınlatmak için Britanya, Fransız 
ve Avusturya arşivlerinden yararlanır; Temperley'in "Las Phase of Stratford de 
Redcliffe"ini (buradaki kaynakçaya bakınız) eleştirir. 

Moüy, Charles de. Lettres du Bosphare: Bucarest-Constanıinople-Alhenes. 
Paris, 1 879. 

1 875'ten 1 878'e kadar ıstanbul'da bulunmuş Fransız maslahatgüzannın 
kitabı. .Bu oldukça sıradan bir seyahat kitabıdır. 

.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , "Souvenirs d'un diplomate: Un essai du regime parlementaire 
en Turquie ( 1 876- � 878).'' Revue des deux mondes, 4. dönem, 1 57 (i Şubat 
1 900). s.6 1 6-652. 

Bu yıııardaki olaylann ruhsal açıdan yeniden düzenlenmesi. Moüy, 1 876-
1 877 İstanbul Konferansı katibiydi. 
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al-Mudarris, Fahmi, "Al-mathal al-'ala wa Midhat Basha" [Ideal ve Midhat 
Paşa], s.52-65, bu Maqalat Siyasiyya, Tarikhiyya, Itimli'iyya [Siyasal , Tarihsel 
ve Toplumsal makaleler], I, Bağdat, 1 34911 93 I 'de. 

Daha sonraki gelişmelerin eleştirisi için çıkış noktası olarak kuııanılan 
Midhat'ın başarılarının övgüsü. 

[Murray, E.C. Grenville], Turkey, Being sketehes from life by the Roving Eng
lishman, gözden geçirilmiş basım. Londra, I 877. 

1 85 1 - 1 856 arasında yazılmış makalelerin yeniden basımı; Osmanlı halk
lan ve adetlerinden hoş kesitler. 

[Mustafa Fazıı], Lettre adressee li Sa Majeste le Sultan par S. A. le prinee Mus
tapha-Fa.zil-Paeha. Paris, tarihsiz. [ 1 867]. 

Mısırlının Abdü1aziz'e yazdığı ünlü mektup. Başka baskıların bir listesi ve 
tartışılması için bkz. bölüm Vi, notlar 109 ve I I L . 

Mülinen, Eberhard Graf von, Die Lateinisehe Kirche im türkischen Reiehe, 2. 
basım. Berlin, 1 903. 

Önemsiz, kısa. 

[Namık] Kemal Bey, Heimat oder Silistria. çev. Leopold Pekotsch. Viyana, 
1 887. 

Namık Kemal'in 1 873'de yazdığı Vatan yahut Silistre adlı oyununun Al
manca çevirisi. 

Nelidow, "Souvenirs d'avant et d'apres la guerre de 1 877- 1 878," Revue des 
deux mondes, 6. dönem. 27 ( 1 5  Mayıs 1 9 1 5), s.302-339, ve 28 ( 1 5  Temmuz 
1 9 1 5), s.241 -277. 

Değerli bir eser. Nelidov, ıstanbul'da Rus elçiliğinde müsteşardı. Oldukça 
tarafsız; 1 875-1 877 yıllannı kapsar; tarihlerde bazı yanlışlar vardır. 

Newton, Charles Thomas, Travels and Diseoveries in the Levant. 2 Cilt. Lond
ra, 1 865. 

1 852� 1 859'da Mytilene'de ve ayrıca Rodos'da konsolos vekilliği yapmış 
Britanyalının mektupları. ııgileri esas olarak eski çağlara yöneliktir, ama bazı 
politik konulara ışık tutar. 

Newton, Lord [Thomas W. Legh], Lord Lyons: A Reeord of British Diplornaey. 
2 Cilt. Londra, 1913 .  

Lyons, 1 865'ten 1 867'ye dek Bab-ı Ali büyükelçisiydi. Bu  dönem üzerine 
oldukça zayıf kalmıştır. 
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Nicolaidy, B., Les Turcs et la Turquie contemporaine: itineeraire et compte 
rendu de voyages dans les provinces ottomanes. 2 Cilt. Paris, 1 859. 

Bir Rum ordu mühendisinin kitabı; Makedonya ve Teselya'daki bir gezinin 
Türk düşmanı anlatımı, takriben 1 858- 1 859. 

Nour, Riza, "Namık Kemal, grand poete turc," Revue de Turcologie, c.ıı 
( 1932). s. 1 -25 
Noury. Soubhy, Le regime representatif en Turquie. Paris. 1 9 1 4. 

Büyük ölçüde Engelhardt'a dayanmakla birlikte değerlidir. 

0strup. I .• Islam under den Nittonde rhundradet [Ondokuzuncu Yüzyılda 
Islam]. çev. Axel Nihlen. Stockholm. 1 924. 

Yakın ve Orta Doğu'da din. politika. edebiyat ve toplumun kısa bır 
değerlendirmesi. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  "Den moderne, literaere bevaegelse i Tyrkiet" [Türkiye'de Mo
dem Edebiyat Hareketi], Nordisk Tidskrift for Vetenskap, Konst och Industri 
(1900), s.206-222. 

Şinasi, Namık Kemal. Ahmed Midhat ve bir kaç kişi hakkında iyi bir genel 
makale. 

Okandan, Recai G., Amme Hukulaunuzda Tanzimat ve Birinci Meşrutiyet De
virleri. Istanbul, 1 946. 

Sonraki çalışmasıyla bütünleştirilmiştir . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , Umumi Amme Hukulaunuzun Ana Hatlan. I: Osmanlı Devleti
nin Kuruluşundan {nkirazına Kadar. Istanbul, 1 948. 

1 876 Anayasası'nın aynntılı ve bir derece kaba bir incelenmesiyle birlikte 
yararlı bir bilimsel çalışma; kitabın son yansı 1 908 Meşrutiyet dönemi 
üzerinedir. 

Omer [Ömer] Hilmi, A Treatise on the Laws of Evkaf, çevirenler. C.R. Tyser "e 
D.G. Demetriades. Nicosia. 1 899. 

Uygun olduğu yerlerde Mecelle'ye referanslann da yer aldığı teknik bir 
tartışma. 

Onar, Sıddık Sami, Idare Hukukunun Umumi Esasları. Istanbul, 1952. 
Yerel ve taşra idaresine yer verir. Çoklukla Cumhuriyet dönemi üzerinedir, 

ama bazı tarihsel bölümleri de vardır. 
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , "Les transfonnations de la structure administrative et juridique 
de la Turquie et son etat actuel," Revue internationale des sciences administra
tives, C.lV ( 1955), s.74 1 -786. 

Geniş bölümü önceki çalışmadan türetilmiştir. Yararlı bir özet. 

Onou, Alexander, "The Memoirs of Count N. Ignatyev," Slavonic Review, 
X:29, 30 (Aralık 1 93 1 , Nisan 1 932), s.386-407, 627-640; ve XI: 3 1  (Temmuz 
1 932), s. 1 08- 1 25. 

Ignatyev'in anılan, tercümanın o�lu tarafından düzenlenip tartışılmıştı. 

Onnanien, Malachia, L'Eglise arminienne; son histoire, sa doctrine. son 
regime, sa discipline, sa liturgie, sa litterature, son present. Paris, 19 10. 

Kilisenin kabataslak bir tarihini verir. Onnanyan, eski bir ıstanbul 
patri�iydi. Ingilizce çevirisi, The Church of Annenia, Londra, 1 955. 

Osman Nuri, Abdülhamid-i Sani ve Devr-i Saltanatı. 3 Cilt, i 'de. İstanbul, 
1 327. 

Her zaman güvenilir olmayan, kaynaklara başvunnaktan sinirlendirecek 
kadar kaçınan, popüler bir tarih. 

Ostrorog, Leon, The Angora Refonn. Londra, 1 927. 
Üç parlak konferans; hukukun kökleri, Türk psikolojisi ve on dokuzuncu 

yüzyıl refonnlan ile 1 922- 1926 refonnlan üzerine. 

Ost-Turkestan und das Pamir-Plateau nach den Forschungen der Britischen 
Gesandscha/t under sir T.D. Forsyth 1873 und 1874 (Petermann's Mittheilun
gen, Erganzungsheft 52). Gotha, 1 877. 

i 875'de Kalktlta'da yayımlanmış ıngilizce rapordan. Petennann, siyasal et
menlerin ço�nu dışta bırakarak daha çok co�rafyayı ele alır. 

[Özön]. Mustafa Nihat. Metinlerle Muasır Türk Edebiyatı Tarihi. ıstanbul. 
1934. 

Seçme alıntılann yanısıra biyografik kesitler ve kaynakçalar ile birlikte, 
1 800'den sonraki dönemi kapsayan bir ders kitabı. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • Namık Kemal ve ıbret Gazetesi. ıstanbul. 1 938. 
Zamanı ve Türk basını üzerine açıklayıcı bir yorumla birlikte, 1 872-

i 873'de Namık Kemal'in bu gazetede çıkan makalelerinin yararlı bir seçkisi. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • Son Asır Türk Edebiyatı Tarihi. ıstanbul. 1 94 1 .  
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i 934'deki kitabına benzeyen bir lise kitabı. 

Padel, W, ve L, Steeg, De la Legislationfonciere ottornane. Paris, 1904. 
Alman elçilik tercümanı ile Selanik'teki Fransız konsolosunun bir ders 

kitabı . 

Pakalın, Mehmed Zeki, Tanzirnat Maliye Nazırları. 2 cilt. ıstanbul, i 939- i 940. 
Çok yararlı bilgiler taşıyan düzensiz biyografiler. 

Palgrave, William Gifford, Essays on Eastem Questions. Londra, 1 872. 
1 867 - i 872 yıllarındaki ıngiliz dergilerinde yayımlanan makalelerden 

oluşan bir derleme. Palgrave, Doğu'yu tanıyordu, Anadolu'da yaşamıştı, ama 
her zaman güvenilir olmayan tuhaf birisiydi. 

Palmieri, Aurelio, L'Associazione commerciale artigiana di pieta in Constanti
nopoli. Cenni storici, 1837-1902. Napoli, 1 902. 

Katolik hayır kurumlanyla ilgilenen, ıstanbul'daki Latin topluluğuna yer 
yer ışık tutan bir kitap. 

Papadopoullos, Theodore H., "Prologomena to the History of the Greek Church 
under Turkish Domination ( I  450- i 800)," s. i - i 58, bunun için, Studies and Do
cuments relating to the History of the Greek Church and People under Turkish 
Domination. Brüksel, 1 952. 

Rum kilise örgütlenmesi, onun zayıflıkları ve reformları üzerinde bilimsel 
bir yaklaşımla durur. 

Pears, Edwin, Forty Years in Constantinople. New York, 1 9 1 6. 
i 873- i 9 i 5 yıllarında ıstanbul'da bulunmuş bir ıngiliz avukatın not tutma

dan yazılmış anektodlu anıları . Biraz Türk düşmanı ; pek çok maddi hata 
içerir . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , Life of Abdul Hamid. New York, 1 9 1 7. 
Pears'in bulunduğu yerlerde yazdığı Forty Years'ın kopyası olan zayıf bir 

biyografi, ama daha doğru. Midhat'ın biyografisi ve Elliot'un makalesine 
dayanırken Abdülhamid'i lanetler. 

Pelissie du Rausas, G" Le regime des capitulations dans I'Empire ottornan. 2 
Cilt. Paris, i 902- i 905. 

n. Cildin çoğu Mısır hakkındadır. 
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Perrot, Georges, Souvenirs d'un voyage en Asie Mineure. Paris, 1864. 
Orta ve Batı Anadolu'yu dolaşan klasik bir arkeologun kitabı. Bu kitap, 

Revue des deux mondes'un Mart ve Nisan 1 863 sayılanndaki dört makalelik di
ziyi birleştirir ve genişletir. 

Petrosian, IUril Ashotovich, "Novye Osmany" i  bor'ba za konstitutsiiu 1876 g. v 
Turtsii ["Yeni Osmanlılar" ve Türkiye'de 1 876 Anayasası için Mücadele]. Mos
kova, 1 958. 

Türk ve Batı kaynaklanna dayanan, ama Rus arşivlerinin baştan sona ta
ranmayışı ve Yeni Osmanlılar ile siyasal olaylan Marksist ekonomi-politik ter
minolojiye uydurma çabası nedeniyle hayal kınklığı yaratan bir inceleme. 

[Piazzi, Mme. Adriana Delcembre] Leila Hanoum, Le Harem imperial et les 
sultanes aux xixe siecle, souvenirs . . .  2. basım. Paris, 1 925. 

Belki bir Türk bürokratıyla evli bir Fransız kadının, ya da yine belki iddia 
edildiği gibi, tanınmış bir Türkün kızının yazdığı, 1 854'ten 1 876'ya kadar ve 
daha sonraki yıllara ilişkin iddiasız anılar. 

Pitzipios-Bey, J.G., L'Orient. Les refomıes de I'Empire byzantin. Paris, 1 858. 
Anlaşılan sürgünde yazmış olan bir Rumun kitabı. Türkiye'yi eleştirir, sul

tanı n Hıristiyan olmasını önerir! 

"The Political Testament of Fuad Pacha," Nineteenth Century, 53: 3 1 2  (Şubat 
1 903), s. 1 9O- 1 97. 

Editörün notu, bunun güvenilir bir kopyadan tercüme edildiğini ve ilkin 
ıngilizce olarak çıktığını ileri sürer. Bkz. R.H.Davison, Belleten 1 959'da. 

Poujade, Eugene, Chretiens et Turcs; scenes et souvenirs de lavie politique, mi
litaire et religieuse en Orient. Paris, 1 859. 

Bir Fransız konsolosunun, 1 854 öncesine ilişkin bir kitabı. 

Prime, E.D.G., Forty Years in the Turkish Empire, or Memoirs of Rev. William 
Goodell, 4. basım. New York, 1 877. 

Goodeıı, 1 822'den 1 83 1  'e kadar Beyrut'ta, 1 83 1  'den 1 865'e kadar 
ıstanbul'da bulunan bir Kongregasyon misyoneriydi. Kitap onun mektuplan ile 
gazetesine dayanıyordu. Misyon dışı olaylara ilişkin bilgiler çok azdır. 

Prokesch-Osten, Anton Graf, "Ein Beitrag zur Geschichte der orientalischen 
Frage, aus dem Nachlass des Grafen Prokesch-Osten, k.k. Österr. Feldzeugme
isters und Botschafters," Deutsche Revue, IV: I (Ekim-Aralık 1 879), s.6- 1 9, 
17 1 - 1 88. 
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , "Erinnerungen aus Konstantinopel, aus den Nachlass des Gra
fen Prokesch-Osten, k.k. Botschafter und Feldzeugmeister," Deutsche Revue, 
IV:2 (Ocak-Mart 1 980), 5.6 1 -74 . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , "Erinnerungen aus den lahren 1 870 und 1 87 1 .  Aus den hinter
lassenen Papieren des k.k. Botschafters Grafen von Prokesch-Osten," Deutsche 
Revue, IV:3 (Nisan-Haziran 1 880), 1 1 -2 1 .  

Prokesch'in İstanbul'daki büyükelçilik yıllanna ilişkin yayımlanmamı� 
anılanndan seçilen üç parça. Birincisi 1 855- 1 858, ikincisi 1 860- 1 86 1 ,  
üçüncüsü 1 870- 1 87 1  yıllannı kapsar. 

"Provincia! Turkey," Quarterly Review, 137 (Ekim 1 874), s.3 1 3-354. 
Slade, Van Lennep ve konsolosluk raporlanna dayanır. Derebeylerinin re

formlardan daha iyi olduğunu düşUnür. 

Ramsay, William M.,  "The Intermixture of Races in Asia Minor: some of its 
causes and effects," Proceedings ofthe British Academy 1915-1916, s.359-422. 

Esas ağırlığı on dokuzuncu yüzyıl sonlarına vererek, ırkıann kanşımian, 
artışlan ve azalışlan ile ilgili tarihsel bir açıklama. 

Ranke, Leopold von, The Otloman and Spanish Empires in the Sixtcenth and 
Seventeeth Centuries. Çev. Walter K. Kelly, Philadelphia, 1 845. 

lik bölümü Osmanlı sistemi ve bu sistemin IV. Murad zamanına kadar olan 
gerilemesi hakkında, Venedik arşivleri ile Batı'da yayımlanmış kaynaklara da
yanan kavrayışlı bir deneme. 

Raschdau, L[udwig). der., "Aus dem politischen Nachlass des Unterstaatssek
rews Dr. Busch," Deutsche Rundschau, 1 37 (Aralık 1908), 368-405 . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , "Die Botsehafterkonferenz in Konstantinopel und der russich
türkische Krieg ( 1 877- 1 878), aus dem literarisehen Nachlass des Unterstaats
sekretilrs Dr. Busch," Deutsche Rundschau, 1 4 1  (Ekim-Aralık 1 909), s . 1 2-28, 
207-222. 361 -379 . 
. . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . .  "Diplomatenleben am Bosporus. Aus dem literarischen Nach
less des Untersstaatssekretilrs Dr. Buseh, Deutsche Rundschau. 1 38 (Ocak-Mart 
1 909). s.203-222. 380-405. 

Keskin bir gözlemci olup Türkçeyi iyi bilen. 1 86 1 - 1 868 yıııannda ve 1 877 
başında İstanbul'd� bulunan Alman tercümanın anılan ve günlüklerinden 
oluşan makaleler. Üçüncü kitap 1 861 - 1 868, ilki esas olarak 1 175- 1 876, ikincisi 
ise 1 877- 1 868 yıllanm ele alır. 

Raschdau, Ludwig. Ein sinkendes Reich: Erlebnisse eines deutschen Diploma
ten im Orient 1877-1879. Berlin, 1 934. 

Istanbul'a Nisan 1 877 sonunda gelmiş bir Alman konsolosluk görevlisinin. 
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Reden, Freiherr F.W. von, Die Türkei und Griechenland in ihrer Entwick
lurgsfiihigkeit; eine geschichtlich-statische Skizze. Frankfurt a.M., 1 856. 

i 855'de yazılmıştır. Asıl olarak Türkiye üzerinedir. Maliye, ordu, nüfus 
sorunlarını vb. ele alır. 

Redjai, Ömer, L'evolution constitutionnelle en Turquie et l'organisation politi
que actuelle. Strasbourg, 1934. 

Esas olarak Ankara'nın yönetimi üzerine. i 877'e dek olan dönem hakkında 
çok zayıftır. 

Reed, Howard A., The Destruction of the Janissaries by Mahmud 1/ in June, 
1826. Princeton Üniversitesi, yayımlanmamış Ph. D. tezi, i 95 I .  

Hem Türk hem Batı kaynaklarından yararlanır; aynntılı bir incelemedir. 

Riker, Thad Weed, The Making of Roumania: A Study of an International 
Problem, 1856-1866. Londra, i 93 i . 

Asıl olarak büyük devlet diplomasisi konusunda, ama Osmanlılann duru
mu ve politakalarına da ışık tutan, Britanya, Fransız ve Avusturya 
arşivlerinden aynntılı biçimde yararlanan bir çalışma . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , "Michael of Serbia and the Turkish Occupation," Slavonic and 
East European Review, 1 2:34-36 (Temmuz 1933), s. 1 33- 1 54, (Ocak 1 934), 
s.404-429, (Nisan 1 934), s.646-658. 

Nitelik olarak öncekinin benzeridir. 

Risal, P., La ville convoite-Salonique. Paris, 19 14. 
Eski zamanlardan 19 14'e dek uzanan genel bir Selanik tarihi. Yahudi 

yanlısı. Tanzimat devri üzerine küçük bir bölümü vardır. 

Rodkey, F[rederick) S[tonley), "Onoman Concem about westem Economic Pe
netration in the Levant, i 849- i 856," Journal of Modem History, 30:4 (Aralık 
1 958), s.348-353. 

Bütünüyle Britanya Dışişleri Bakanlığı arşivlerine dayanan ve hemen 
hemen tümü borç önerileri üzerinde duran bir eser. 

Rosen, Georg, Geschichte der Türkei von dem Siege der Reform im Jahre 1826 
bis zum Pariser Tractat vom Jahre 1856. 2 Cilt. Leipzig, i 866- i 867. 

Temperley'le birlikte, bu dönem hakkındaki çalışmalann en iyisi. Prusya 
arşivleri ile İstanbul ve Suriye'deki kendi deneyimlerine temellenir. 
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Rouviere, Franck, Essai sur /'evolution des ideas constitutionnefs en Turquie. 
Montpellier, i 9 LO. 

Kaynaklar yetersiz olsa bile, 1 876 Anayasası'nın tarafsız bir tartışılmasıyla 
birlikte çoğu tezlerden daha iyidir. 

Rumbold, Sir Horace, Recollections of a Diplomalist. 2 Cilt. Londra, 1902. 
ıstanbul'da 1 87 1 'den i 873'e dek Elliot döneminde maslahalgüzar olan biri

sinin eğlenceli ve anektodlu kitabı. 

Sabry, M.,  L'Empire egypien sous ısmail et l 'ingerence anglofrançaise (/863-
1879). Paris. 1933. 

Başlıca olarak maliye, Süveyş, Sudan ve müdahıpe konulannda Londra ve 
Paris arşivlerinden yararlanan bir çalışma. Bab-ı Ali ile ilişkiler konusuna 
fazla yer vennez. Büyük bölümü 1 924'te Paris'te hazırladığı tezinin kelimesi 
kelimesine aynısıdır. 

Said Paşa, IMehmed1, Said PllIanln Hatıratı. 3 cm. Istanbul, 1 328. 
Said, 1 876'dan 1 877'ye dek Abdülhamid'in katibiydi, ama bu yıllar 

hakkında neredeyse hiç bir şey söylemez. 

Sİ. Clair, G.G.B., ve C.A. Brophy, Twelve Years' Study of the &stern Question 
in Bulgaria. Londra, 1 877. 

Yine kendilerine ait A Residence in Bulgaria ( 1 869) adlı kitabın gözden 
geçirilmiş bir basımı. Polonyalı akrabalan olan, Edirne yakınında yaşayan ve 
Türkçe bilen eski bir Ingiliz yüzbaşı ile eski bir konsolosun kitabı. Fazlasıyla 
Müslüman yanlısı, Hıristiyan karşıtı. Bazı maddi hatalar olsa da pek çok bilgi 
sağlar. 

Salaheddin Bey, La Turquie lı ['exposition universelle de 1867. Paris, 1 867. 
Ali'nin damadının. 1 865- 1 866 Salname'sinden alındığı anlaşılan. ama Vbi

cini'nin (Etat present, s.vi'de) Viquesnel sayesinde yine kendisine ait Lett
res'dan çalındığını iddia ettiği Türkiye hakkındaki istatistiki bir bölümle birlik
te, Türk sergilerinin bir değerlendirilmesi. 

Salname. İstanbul, 1 263 ( 1 846- 1 847) ff. 
Osmanlı hükümetinin yıllığı, esas olarak merkezi ve taşra görevleri ile me

murlannın kayıtlan yönünden yararlı .  No: 24 ( 1 869- 1 870), No: 27 ( 1 872-
1 873), No: 29 ( l 874- 1 875)'den yararlanılmıştır. 

Sammarco, Angelo. Histoire de l 'Egypte moderne. depuis Mohamed Ali jusqu'a 
l'occupation britannique (1BOI-1882), d'apres les documents egyptiens et 
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etrangers, ILI: Le regne du Khedive ısmail, de 1863 il 1875. Kahire, 1937. 
Mısır, ıngiliz, Fransız, ıtalyan, Avusturya ve Amerikaq arşivlerine daya

nan, çok dikkatli ama yaratıcı olmayan bir çalışma. Bab-ı Ali ile ilişkiler ko
nusunda aşağıdaki çalışmasındaki kadar bazı bilgiler vardır, ama Douin kadar 
iyi de�ldir . 

. . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .  , Les regnes de 'Abbas, de Sa 'id et d'lsma'il (1848-1879) avec un 
aperçu de l'histoire du Canal de Suez. Roma, 1 935. 

Kaynaklar ve yaklaşım bakımından tam önceki gibi. 

Sarkiss, Harry Jewell, "The Armenian Renaissance, 1 500-1 863," Journal of 
Modem History, IX:4 (Aralık 1 937), s.433-448. 

KUltürel bir yaklaşımla. 

Sarkissian, A.O., History of the Annenian Question to 1885. Urbana, ıllionis, 
1 938. 
Ermeni kaynaklanndan alınmış bilgilerle doludur. 

Sassoon, David Smomon, A History. of the Jews in Baghdad. Letchworth, Eng., 
1949. 

On dokuzuncu yUzyll hakkındaki kısımlan aynntılı değildir. 

Sax, Cari Ritter von, Geschichte des Machtverfalls der Türui bis Ende des 19. 
jahrhunderts und die Phosen der "orientalischen Frage" bi auf die Gegenwart, 
2. basım. Viyana, 1 9 1 3. 

Bazısı Türkçe olan iyi kaynaklara dayanır. Tamamen siyasal bir yaklaşımı 
vardır. 

Scheltema, J.F., der., The Lebanon in Tunnoil. Syria and the Powers in 1860. 
New Haven, 1920. 

Notlar, giriş ve sonuç bölümleriyle birlikte, ıskender ibn Yaq'Ob 
Abk3riyOs'un tarihinin çevirisi. Bir ölçüde Fuad'ın özel müfettişiik çalışması 
üzerinde durur. 

Schlechta-Wssehrd, O. Freiherr von, "Bibliographische Anzeigen. Bericht über 
die in Constantinopel erschienen neuesten orientalischen Druckwerke," Zeitsc
hrift der Deutschen Morgenliindischen GesellscMft, 20:213 ( 1 866), s.448-455. 

Bianchi ve Belin'in listelerine benzer. Sitzungsberichte der Wiener Akade
mie der WissenscMften'de Wssehrd'in önceki listelerini devam ettirir. 
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , "Uber den neugestifteten türkischen Gelehrter-Verein," Zeitsc
hrift der Deutschen Morgenliindischen Gesellschaft, 1 7:43/4 ( 1 863), s.682-684. 

Cemiyet-i İlmiye-i Osmaniye üzerine bir rapor. 

Schmeidler, W.F. Cari, Geschichte des osmanischen Reiches im letıten Jahr
ıehnt. leipzig, 1 875. 

Kabataslak, ancak oldugu kadanyla doğru. Bütünsel bir tarih değil . ama 
bölüm bölüm imparatorluk hakkında bir değerlendirme. 

Schuyler, Eugene, Selected Essays. With a memoir by Evelyn Schuyler Schaef
fer. New York, 1 901 .  

Anı, s. I -204, kız kardeşi tarafından yazılmış ve mektuplanndan pek 
çogunu aktaran bir biyografidir. Schuyler, İstanbul'a Haziran i 876'da Amerika 
Birleşik Devletleri temsilciliğine gelmişti. 

... , . . . . .  , . . . . . . . . . . . . . .  , Turkistan. Notes of a Journey in Russian Turkistan, Khokand, 
Bukhara, and Ku/dja. 2 Cilt. New York, 1 876. 

Rus bilim adamı ve Amerikalı diplomatın Çarpıcı bir gezi öyküsü. Os
manlı-Türkistan ilişkilerine referanslar vardır. 

Schweiger-lerchenfeld. Amand Freiherr von, Bosnien, das Land und seine Be
wohner, 2. gözden geçirilmiş basım. Viyana, ı 879. 

Vilayet sistemi üzerine bilgiler yanında iyi bir genel tanıtım. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  "Ingenieur Josef Cemik's Technische Studien-Expedition, 
durch die Gebiete des Euphrat und Tigris .. . . " Petermann's Mittheilungen. 
Erganzungshefte. 44 ve 45 ( 1 875- 1 876). 

Günlükler ve kişisel anlatımlardan. Cemik. Pressel tarafından Suriye ve 
Irak 'ta Bağdat demiryolu hatlannı incelemek üzere gönderilmişti. Ağırlıkla 
teknik bir kitap. ancak insanlar, yönetim ve Midhat'ın Bağdat'taki şöhreti 
üzerine gözlemler de vardır . 

. . . . . . . . . .. . . . . .  . . . . . . . . .  Serail und Hohe Pforte, Enthüllungen über die jiingsten Ereig
nisse in Stambul, nach Original-Auft.elchnungen und Documenten. Viyana, 
1 879. 

Yazar anlaşılan Türkiye'yi iyi biliyor ve Yeni Osmanlılar'ı -herhalde 
sürgündelerken- tanıyordu. İstanbul Masonu olmuş da olabilir. Bir yerinde 
Midhat'ın notlannı kullanmıştır. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , Unter dem Halbmonde: ein Bild des ottornanischen Reiches 
und seiner Völker nach eigener Anschauung und Eifahrung. Jena, 1876. 
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Açık bilgilere rağmen aynntıya girmemesi nedeniyle hayal kınklığı yara
tan, Osmanlılardaki bozulma üstüne gerçekten uzun bir deneme. 

Schweitzer, Georg, Emin Pascha, eine Darstellung seines Lebens und Wirkens 
mit Benutzung se iner Tagebücher, Briefe, und Wissenschaftlichen Au/zeichnun
gen. Berlin, 1 898. 

Bar civannda 1 864- 1 874'de Türk hizmetinde bulunan bir doktor, Eduard 
Schnitzer'in hikayesi. Bol mektup vardır. 

Senior, Nassau W., A Jou�l Kept in Turkey and Greece in the Autumn of 
1857 and the Beginning of 1858. Londra, 1 859. 

İstanbul, İzmir ve Çanakkale bölgesinde yabancı ve yerli sakinlerle yapılan 
görüşmelerin kelimesi kelimesine raporlan. 

Seton-Watson, R.W., Disraeli, Gladstone, and the &stern Question: a study in 
diplomacy and party politics. Londra, 1935. 

Az sayıda Fransızca ve Almanca kaynak yanında ağırlıkla Britanya kay
naklanna dayanır. Slav yanlısı, Türk karşıtı ama bilgilendirici. 

[Sevük], İsmail Habib, Avrupa Edebiyatı ve Biz. Garpten Tercümeler. İstanbul, 
1940-194 1 .  

Antik Yunan'dan yirminci yüzyıla kadar, dönem v e  ülkelere göre konu 
konu bölünmüş kronolojik bir bakış. 

Shaw, Stanford J. ,  "Archival Sources for Ottoman History: The Archives of 
Turkey," Journal of the American Oriental Society, 80: 1 (Ocak-Mart 1 960), 
s. I - 1 2. 

Başvekalet, Top Kapı ve öteki resmi arşivlerdeki kaynaklann bilimsel, 
yöntemsel bir taranması ve bazı özel materyaller. Monografik incelemeler 
üzerinde daha ne kadar çok çalışma yapılmasına gerek olduğunu gösterir. 

Sidarouss, Sesostris, Des patriarcats. Les patriarcats dans I'Empire ottornan et 
specialement en Egypte. Paris, 1 906. 

Ortodoks, Ermeni ve Katolik patrikhaneleri ile mezhep bölünmeleri 
üzerinde duran oldukça iyi bir hukuk tezi. 

Silbernagl, Dr. Isidor, Veifassung und gegenwartiger Bestand samtlicher Kirc
hen des Orients. Eine kanonistichstatistiche Abhandlung. 2. basım, gözden 
geçiren: Joseph Schnitzer. Regensburg, 1904. 

Katolik, Ortodoks ve Gregoryen kiliselerinin olaylara dayanan iyi 
tanımlamalan, Hıristiyan kiliselerine daha az yer verir. 



268 osmanlı imparaıorlutu'nda reform 

Sousa, Nasim, The Capitulatory Regime of Turkey: Its History, Origin. and Na
ture. Baltimore, 1 933. 

Hukuki bir bakış açısından, yakın zamandaki incelemelerin en ayrıntılısı. 

Sperling, E., "Ein Ausflug in die isaurischen Berge im Herbst 1 862," Zeitschrift 
für Allgemenie Erdkunde, Neue Folge, 1 5  ( 1 863), s.41 8-438; 1 6  ( 1 864), s . I -69. 

Prusyalı tercümanın kitabı. Sperling'in asıl i lgi alanı haritacılıktı, ama 
taşra yönetimi konusunda bazı zekice gözlemlere de yer vermiştir. 

Spuler, Bertold, Die Minderheitenschulen der europaischen Türkei von der Re
formzeit bis zum Weltkrieg (mit einer Einleitung über das türkische (mohamme
danische] Schulwesen). Breslau, 1936. 

1 800'den 1 877'ye dek Türk e�itiminin ana hatları, sonra da azınlıklan ele 
alır. 

Stavrianos, L[eften] S [tavros], Balkan Federation: A History of the Movement 
Toward Balkan Unity in Modem Times. Northampton, Mass., 1 944. 

1 860- 1 878 ittifak sisteminin aynntılı bir irdelenişi dahil, 1 770- 1941 
yıllannı kapsar. 

Steen de Jehay, le Comte F. van den, De la situation Legale des sujets ottomans 
non-musulmans. Brüksel, 1 906. 

Belçikalı bir orta elçinin. Millet örgütlenmelerini özetler. ıyi bir kaynakça 
vardır. 

Stern, B em hard , Jungtürken und Verschwörer, Die innere Lage der Türkei 
unter Abdul Hamid i/. Nach eigenen Ermittelungen und Mittheilungen osma
nischer Parteiführer. 2. basım. Leipzig. 1901 .  

tık baskı Abdülharnid tarafından yasaklanmıştı. Kaynak göstermese bile 
iyi bilgi sa�lar. Asıl olarak 1 876 sonrası üzerinedir. 1 876 öncesi bölümü 
a�rlıkla daha sonraki Jön Türklerin görüşlerini temsil eder. Stern, Midhat'ın 
doktorunu tanıyordu. 

Story, Sommerville, der., The Memoirs of ısmail Kemal Bey. Londra, 1920. 
Midhat'ın yaverli�ini yapan Müslüman bir Arnavutun anılan. Yetmiş 

yaşında Paris'te bulundu� sırada dikte ettirmiştİ. Yer yer biraz kanşık olsa da 
yararlıdır. 

Stratford de Redcliffe, "Turkey," Nineteenth Century, 1:4 (Haziran 1 877), 
s.707-728, ve 5 (Temmuz 1 877), s.729-752. 

1 877'de tutulmuş bazı not1arıyla birlikte, i 86 1 'de kaleme alınmış 
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gözlemlerini içerir. Reformlann gerekliliği ve olasılıklannın bir analizi. 

Summer, B [enediet] H[umphrey], "Ignatyev at Constantinople," Slaııonic Reııi
ew, 11:32 (Ocak 1 933), s.34 1 -353, ve 33 (Nisan 1 933), s.556-57 1 .  

Istoricheskii Viestnik ve Izııestiia Ministersıııa lnostrannykh Diet'den Ignat
yev'in anılannın kısa bir özeti . 

....  :0 • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  Russia and the Balkeıns, 1870-1880. 0xford, 1 937. 
Osmanlı olaylanna yer yer ışık tutan basılmış Rus kaynaklarından geniş 

biçimde yararlanır. Çok iyi bir inceleme. 

Sungu, ıhsan, "Galatasaray lisesinin kuruluşu," Belleten, VII:28 (Ekim 1 943), 
3 1 5-347. 

Zamanın belgeleri ve basındaki yorumlardan yararlanır . 

. .. . . .. . . . . . . . . . . . . . ..... Namık Kemal. 2 1  Birinci Kanun 1840 - 2 Birinci Kanun 1888. 
İstanbul, 1 94 1 .  

Kendisinden geniş alıntılarla. yazann yaşamını öven bir biyografi. 

Süleyman Paşa, Hiss-i Inkildb, Yahud Sultan Abdülaziz'in Hal'i ile Sultan 
Murad-ı Hamisin Cülusu. İstanbul, 1 326. 

Bu olaylara katılan bir kişinin ilk elden anlatımlannı veren ve anılardan 
oluşan değerli, küçük bir dlt. Büyük olasılıkla hemen sonra, 1 876 yazı ve son
baharında yazılmıştır. Murad'm hükümdarlığının ilk günlerinde anlamsız 
biçimde kesilir. 

Süleyman Paşa Zade Sami, der., Süleyman Paşa muhakemesi .. . ıstanbul, I 328. 

1 877 Rus-Türk savaşı sırasındaki paşalığından kaynaklanan sorgulanması 
ve yargılanması üzerine geniş bölümlerin de yer aldığı, oğlunun meşrutiyetçi 
babası hakkındaki biyografisi ve onu savunuşu. Süleyman'ın anayasaya ilişkin 
Aralık 1 876 ve Ocak 1 877'deki olaylar konusundaki bitmemiş bir incelemesi
nin bir bölümü de yer alır. 

Süssheim, Karl, "Der Zusammenbruch des türkischen Reiches in Europa," s.67-
1 04, Die Balkeınfrage'de, Veöffentlichnungen der Harıdelshochschule 
München'in 3. cildi. Münih, 1 9 1 4. 

1 566- 1 9 1 3  yıllanm kapsarken, 1 826 sonrasında yoğunlaşır. 

Synvet, A., Les Grecs de l'Empire oltoman. Etude statistique et etnographique, 
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2. gözden geçirilmiş basım, Konstantinopolis, 1 878. 
Osmanlı yönetimi ve Ortodoks kilisesi istatistikleriyle özel bilgilere 

dayanır. Avrupa hakkında Asya hakkında olduğundan daha eksiksizdir. 

. . . . . . . . . .. . . . . . . . .. . . . . .  Traite de geographie generale de I'Empire ottoman. Konstanti
nopolis, 1 872. 

Fransız eğitimi almış bir Galatasaray lisesi öğretmeninin ders kitabı. 

Şehsuvaroğlu. Halilk Y., Sultan Aziz: Husus� Siyasi Hayatı, Devri ve Oıümü. 
fstanbul. 1 949. 

Belgelerneler eksik olmasına rağmen yayımlanmış en iyi kaynaklardan bir 
bölümüne ve bazı el yazmalanna dayanan bir kitap. 1 876 üzerinde çok fazla 
durur. 

Tanpınar. Ahmed Hamdi, XıX. Asır Türk Edebiyatı Tarihi. c.ı, 2. gözden 
geçirilmi� basım. ıstanbul, 1 956. 

Genel olarak Batılılaşma hareketi üzerine; Yeni Osmanlı yazarlar 
hakkında oldukça eksiksizdir. 

Tansel, Fevziye Abdullah. "Arap harflerinin ıslahı ve değiştirilmesi hakkında 
ilk teşebbüsler ve neticeleri ( 1 862- 1 884), Belleten, 1 7:66 (Nisan 1953), s.223-
249. 

Münif Paşa, Ahundzade Feth-Ali ve dönemin öteki yazarlannın görüşleri 
ve önerileri . 

. . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .  , Namık Kemal ve Abdülhak Hamid, Hususi Mektuplarına Göre. 
Ankara, 1 949. 

i 875- i 885 yıllannı kapsar. edebi düşüncelerinin yanısıra siyasal yaşam ve 
kişiler üzerine düşünceler yer alır. 

Tanzimat, Yüzüncü Yıldönümü Münasebetile, c.ı. Istanbul, 1940. 
Dönemin çeşitli yönleri üzerine otuz kadar düzensiz denemeden oluşan, 

bütünsellik taşımayan, ama büyük çoğunluğu, dar hukuki bakış açısından ele 
alınmakla birlikte değer taşıyan hacimli bir çalışma. ıhsan Sungu'nun Yeni 
Osmanlılar hakkındaki uzun denemesi gerçekte gazetelerden alınmış 
yazı lardan oluşan bir kaynak derlemesidir. 

Taylor, J.G., "Journal of a Tour in Armenia, Kurdistan, and Upper Mesopota
mia . . .  in 1 866," Journal of the Royal Geographical Society, 3 8  ( 1868), s.28 ı -
3 6 1 .  

Kızılbaşlar hakkındaki bazı bilgilerle birlikte, asıl olarak coğrafya v e  ilk 
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çağlar üzerine. Taylor, Kürdistan'daki Britanya konsolosuydu. 

Temperley, Harold, "British Policy towards Parliamentary Rule and Constituti
onalism in Turkey ( 1 830- 1 9 1 4)," Cambridge Historical Journal, IV:2 ( 1 933), 
s. 1 56- 1 9 1 .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , "The Last Phase of Stratford d e  RedcJiffe, 1 855- 1 858," English 
Historical Review, 47: i 86 (Nisan 1 932), s.2 1 6-259 . 
. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . •  "The Treaty of Paris of i 856 and its Execution," Journal of 
Modem History, IV:3 (Eylül 1 932). s.387-4 1 4, ve 4 (Aralık 1 932), s.523-543. 
Asıl olarak diplomasi üzerine, ama aynı zamanda Osmanlılann iç koşullannı 
yansıtan üç makale. Ağırlıkla Britanya ve Avusturya arşivlerine dayanır . 

... . . . . . . . . . . .. . . . . . . .... England and the Near East. The Crimes. Londra, 1 936. 
Britanya. Hoııanda ve Fransız arşivlerine dayanarak Türk yönetimi ve re

formlan üzerine geniş bölümlerle birlikte, 1 808'den 1 853'e kadar Anglo-Türk 
ilişkilerinin hikayesi. 

Thielmann. Max von, Streift,üge im Kaukasus, in Persien. und in der asiatisc
hen Türkei. Leipzig, 1 875. 

i 872- i 873'deki bir gezinin i lginç öyküsü: Poti-Tiflis-Tebriz-Bağdat-Şam
Beyrut. 

[Ttıombury, George Walter], "The Late Insurrection in Turkey," Clıamber's Jo
urnal, 13 :326 (3 1 Mart 1 860), s. 1 93- 1 97 . .  

O sırada ıstanbul'da bulunan bir ıngilizin ağzından, başansız 1 859 
isyanının konuşma biçimindeki bir öyküsü . 

...... . . . . . . . . . . . ....... , Turkish Life and CJıaracter. 2 Cilt. Londra, 1 860. 
1 859'da Istanbul ve Bursa'ya yapılan bir gezinin konuşma tarzındaki ve 

aşın dramatize edilmiş bİr öyküsü, çoğunlukla dış görünüşler üzerinde durur. 
1 859 Kuleli Vak'ası üzerine olan bölümünde yukandaki makalesi yeniden 
aktanhr. 

Thouvenal, L., Trois aMees de la Question d'Orient, 1856-1859. Paris, 1 897. 
Büyük ölçüde, bu yıııarda Bab-ı Ali'deki Fransız Büyükclçisi olan Thouve

nel'in mektuplanndan oluşur. Diplomatik sorunlar üzerinde odaklanır. 

Tischendorf, Paul Andreas von, Das Lehnswesen in den moslemischen Staaten 
insbesondere im osmanischen Reiche. Leipzig, 1 872. 

Alman büyükelçiliği tereümanının. i 858'e kadar olan toprak sorunlannı 
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özetleyen, feodal araziler üzerine iyi bir çalışma, Ayni AIi'nin tımarlar üzerine 
çalışmasını yeniden basar. 

Treitschke, Heinrich von, "Die türkei und die Grossmiichte," Preussicshe 
Jahrbüchen, 37:6 ( 1 876), s,67 1 -7 1 2, 

Osmanlılann kuvvetini katı lslamcılıkta ve mutlak sultanda görürken, 
Batılılaşmacı refonnlan doğaya aykırı bir günah sayar. 

Tschihatscheff, p, von, Reisen in Kleinaisen und Annenien, 1847-1863, Peter
nıann 's Mittheilungen, Ergiinzungsheft 20, ( I  867), 

Yazaon, yayıma Kiepert tarafından hazırlanan, haritacılığa yönelik ama si
yasal gözlemler de içeren, 1 848- 1 863 yıllaondaki sekiz gezisinde tuttuğu 
muhtıra defterleri, 

Tunaya, Tank Z" Türkiyede Siyasi Partiler, 1859-1952. ıstanbul 1 952, 
Gerçek bir siyasal parti kimliği taşımayan gruplannki dahil, partilere ve 

programlara düzensiz ama çok yararlı bir bakıŞ, çoğu i 908'den itibaren 
gelişen dönemi konu almakla birlikte, Tanzimat dönemi üzerinde de durur, 

us Turcs et la Bulgarie. Paris, 1 869, 
Çok sert olmayan, Midhat'ın ve vilayet kanununun eleştirisini de taşıyan, 

imzasız bir Bulgar yanlısı broşür. 

La Turquie apres la Conıerence. Konstantinopolis, 1 877, 
Bu çalışma büyük olasılıkla Midhat'ındır, Görünüşe bakılırsa 29 Ocak 

i 877 tarihli, Türkiye'nin konumunun yönetim açısından bir açımlanması. 

Tutundjian, Telemaque, Du pacte politique antre tEtat ottornan et les nations 
non musulmanes de la Turquie. Lozan, 1 904, 

1 863 Enneni milleti anayasası ile örgütlenmesinin aynntılı bir tanıtımını 
içerir. 

Türkiye Cumhuriyeti, Maarif Vekilliği. Türkiye Bibliyografyası, i: Resmi 
NeıriYa!, 1928-1938, ll: Hususi Neıriyat, 1928-1938. Istanbul, 1 939, 
" '" ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' Milli Eğitim (ya da Kültür) Bakanlığı, Türkiye Bibliyografyası, 
İstanbul, 1 935 ff. 

. 

Bütün bu ciltler, hiçbir seçmeci ya da eleştirel ilke bulunmasa bile, tarihsel 
eserler dahil alfabenin değişmesinden itibaren çıkan yayımları kaydederler. Ki
taplar, farklı basımıar, gazeteler ve dergiler birbirine kanşmıştır. ıkinci dizi 
yıllık fasiküllerin değişik sayılarıyla çıkmıştır. 
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Tyser, C.R., F. Ongley, ve M[ehmed] İzzet, The Laws Relating to /mmoveable 
[sic] Property Made Vaqf. Nicosia, 1 904. 

Düstur'a ve İstanbul'da çıkan çeşitli incelemelere dayanan bir inceleme. 

Ubicini, lH. Abdolonyme, Letters on Turkey: an account of the religious, poli
tical, social, and commercial conditions of the Ottoman Empire; the refonned 
institutions, army, navy, ete. çev. Lady Easthope. 2 Cilt. Londra, 1 856. 

Moniteur Univarsal için yazılmıştır. Ubicini, Lombard doğumlu ve 
Eflak'ta taşra yönetiminde katip olup Fransız eğitimi almıştı. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , La Turquie actuelle. Paris, 1 855. 
Bu da iyidir; yerlerin, halklann ve kurumların tanıtılması. 

. . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .  , ve Pavet de CourtiIIe, Etat present de I 'Empire ottornan, statis
tique, gouvernement, administration, finances, annee, communates non
musulmanes, ete. Paris, 1 876. 

Letters'dan daha ince ama çok yararlı. Büyük ölçüde resmi Salname'lere 
dayanır. 1 876 Devrimlerinden önce yazılmıştır. 

. 

Uras, Esat, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi. Ankara, 1 950. 
Türk yanlısı ve kötü biçimde düzenlenmiş, ama aktanlan belgeler nedeniy

le yararlı .  Ermenice yayımlanmış kaynaklardan yararlanır. çoğu 1 878 son
rasına ilişkin olsa bile, i 863 Ermeni milleti anayasası üzerinde durur. 

Urquhart, David m, Fragments on Politeness. Londra, 1 870. 
Türklerin vekannı yüceltir. Tamamen Türk yanlısı. 

Us, Hakkı Tarik, der., Meclis-i Meb 'usan, 1293-1877 Zabıt Ceridesi. 2 Cilt. 
İstanbul, i 940- i 954. 

Gerçek zabıtlar değil, ama devrin gazetelerindeki raporlardan yeniden 
düzenlenmiş görüşmeler. 

Uzunçarşılı, İsmail Hakkı, "Beşinci Sultan Murad'ın Tedavisine ve Ölümüne 
Ait Rapor ve Mektuplar, i 876- i 905, Belleten, X:38 (Nisan 1946), s.3 1 7-367. 

Esas olarak belgeler vardır, 1 876 yılının yazı ve sonbahar başlarına ilişkin 
bir kaç hekimin raporlan da yer alır. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , "Tunu,..s'un 1 88 1 'de Fransa Tarafından İşgaline Kadar Burada 
Valilik Eden Hüseyni Ailesi," Belleten, 1 8:72 (Ekim 1954), 545-580. 

On sekizinci yüzyıl başlanndan itibaren Tunus beylerinin kısa bir tarihi, 
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Hayreddin Paşa'nın 1 862- 1 877 dönemi üzerine anlatımlan da vardır. 

Valmy, le Duc de [F.C.E. Kellermann], La Turquie et l'Europe en 1867. Paris, 
1 867. 

Osmanlılann bütünlüğünü ve ilerlemesini destekler, akıllıca, ama genelde 
yeterli kanıtlama bulunmaz. 

Vam�ry, Arminius, [ya da Hermann], Central Asis and the Anglo-Russian 
Frontier Question: a series of political papers. çev. F.E. Bunnet, Londra, 
1 874. 

Unsere Zeit'te, ikisi Yakub Bey, birisi ıran-Türk ilişkileri üzerine olan, 
i 867- i 873 yılIanndaki makalelerden . 

. . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . ... , "Erinnerungen an Midhat Pascha," Deutsche Rundschau, 11 :8 
(Mayıs 1 878), s.,l 86- 195. 

Vambery 1 858'de ıstanbul'da, katibi Midhat olan Afif Bey'in evinde 
kalıyordu . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . .  , "Freiheitliche Bestrebungen im moslemischen Asien," Deuts
che Rundschau, 77: i (Ekim 1 893), s.63-75. 

Esas olarak i 890'Iardaki Türkiye, ıran ve Hindistan üzerine, ama herhalde 
1 864'deki "Genç Türkler" üzerine de ilk elden bilgiler verir . 

. . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . .  , His Life and Adventures, written by himself. New York, 1 883. 
Oryantalistin gençlik yıllanmn otobiyografisi. i 856'dan i 860'a dek ıstan

bul'da bulunan Vambery, 1 862- 1 863'de Buhara'ya gitmişti. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , Der islam im neunı.ehnten Jahrhundert: eine culturgeschich
tliche Studie. Leipzig, 1 875. 

İslamiyet ile onun Batı i lerlemesi ve i lişkilerine genel bir bakış. Ingiliz 
yanlısı önyargılar taşır . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , "Jugendwanderungen," Globus, 25: 1  i ,  1 3, 14 ( 1 874), s. 1 7 1 -
1 73, 201 -204, 2 1 8-22 1 .  

Egoistçe. İstanbul'dan Buhara'ya hareketi üstüne . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , Sittenbilder aus dem Morgenlande. Berlin, 1 876. 
ıran, Afganistan, orta Asya ve hepsinden önce Türkiye'deki aile, kadınlar, 

tütün, okulIar, dervişler vb. ü�rine denemeler. Şinasi'nin Şair Evlenmesi adlı 
oyununu yeniden basar. 
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . •  Sketches of Central Asia. Philadelphia. 1 868. 
Edebiyat. giyim. yaşam. İslamiyet vb. üzerine bölümleri vardır . 

. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . .  Travels in Central Asia; being the account of a journey from 
Teheran across the Turkoman desert on the eastern shore of the Caspian to 
Khiva, Bokhara, arul Samarcarul. New York, 1 865. 

Üç hanlık hakkındaki gözlemler. Vamb�ry bir deıviş kılığına ginnişti. Os
manlıların Orta Asya'yla ilişkilerine dair bilgiler bulunur. Mordtmann'ın 1 4  
Temmuz 1 865 tarihli Augsburger Allgemenie Zeitung 'daki kusursuz ve 
küçümseyici değerlendinnesi. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , Das Türkenvolk in seinen ethnologischen und ethnographisc
hen Beziehungen. Leipzig, 1 885. 

Osmanlıların kanşması üstüne kısa bir bölüm le birlikte, Asya'daki bütün 
Türkler hakkında . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  : . . . . .  , La Turquie d'aujourd'hui et d'avant quarante ans. çev. Ge
orges Tirard, Paris, 1 898. 

Argyll'in Türkiye'yi kınamasına yanıt. Vam�ry, 1 856- 1 860 yıllanndaki 
deneyimlerini 1 897 yılında yaptığı bir ziyaretteki deneyimleriyle 
karşılaştırarak kaydedilen i lerlemeyi değerlendirir. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , Ueber die Reformiihigkeit der Türkei. (Separat-Abdruck aus 
dem Pester Uoyd). Budapeşte, 1 877. 

Akla yatkın, Türklere dostlukla bakar, bazı refonnların başanldığını 
görür. 

Van Lennep, Henry I.,  Travels in Little-Known Parts of Asia Minor. 2 Cilt. 
Londra, 1 870. 

İstanbul, İzmir ve Tokat'ta otuz yıl kalmış bir Kongregasyon misyonerinin 
kitabı. Misyoner olmasından kaynaklanan önyargısı çok azdır, keskin 
gözlemler ve Türkiye hakkında yakından ediniimiş bilgiler vardır. 

"Vefyk Pasha on Asia and Europe," Littell's Living Age, Dizi V: 23 (20 Tem
muz 1 878), s . 185- 1 88. 

Paris'te kendisiyle yapılan bir görüşmeye dayanır. 

Vemey, Noeı. ve George Dambmann, Les puissances etrangeres dans le Le
vant en Syrie et Palestine. Paris, 1 900. 

Büyük devletlerin, büyük ölçüde 1 880'den 1 900 yılına kadar olan, ama ge
nelde geçmişteki siyasal, eğitsel, dini ve ekonomik ilgileri hakkındaki 
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gerçeklerin can sıkıcı bir özeti: 

Viquesnel, Auguste, Voyage dans la Turquie d'Europe, description physique et 
geologiue de la Thrace. 2 Cilt. Paris, 1 868. 

ı .  cilt, yaklaşık olarak 1 850 yılındaki Osmanlı ımparatorluğu'na genel bir 
bakıştır. 

Vucinich, Wayne S., "The Yugoslav Lands in the Ottoman Period: Postwar 
Marxist Interpretations of Indigenous and Ottoman Institutions," Journal of 
Modem History, 27:3 (Eylül 1955), s.287-305. 

On dokuzuncu yüzyılla ilgili pek çok makaleyi tanıtır. 

Wachenhusen, Hans, Ein Besuch im Türkischen Lager. Leipzig, 1 855. 
Konuşma şeklinde, Balkanlar'da bulunmuş bir Prusyalının Osmanlı ordu

su ve idaresine ilişkin Çarpıcı anlatımı. 

Wanda, Souvenirs anecdotiques sur la Turquie ( /820-/870). Paris, 1 884. 
Otuz yıl Osmanlı ordusunda subaylık yapmış bir Slavın çeşitli konularda

ki anıları. 

Washburn, George, Fifty Years in Constantinople and Recollections of Robert 
College. Boston, 1909. 

1 872- 1903'te Robert College'in ikinci başkanlığını yapmış ve 1 856'dan iti
baren ıstanbul'da yaşamış birisinin kitabı. Ağırlıkla kolej hakkındadır. Akla 
yatkın, Bulgar yanlısı ama Türk karşıtı değiL. 

Wassa Efendi, The Truth on Albania and the Albanians, historical and critical. 
çev., Edward St. W. Fairman. Londra, 1 879. 

Hıristiyan bir Arnavut yetkilinin. Osmanlı yönetimi üzerine bir bölüm 
vardır. 

[Werner, Franz von], Murad Efendi, Türkische Skizzen. 2 Cilt. Leipzig, 1 877. 
Werner, Kınm Savaşı'nda Türkiye'de hizmet etmek üzere Avusturya ordu

sundan ayrılmış, daha sonra Türk hükümeti hizmetine girmişti. 

White, Wilbur W., The Process of Change in the Ottornan Empire. Chicago, 
1 937. 

Başlığı yanıltıcıdır, tarih çalışması olarak önemsizdir ve uluslararası 
hukuk üzerinde odaklanır. 
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Widerszal, Ludwik, Sprawy Kaukaskie w polityce europejskiej w latach /831-
1864. Var�ova, 1 934. 

Türkiye'deki Polonyalı sürgünler ve onlann Kafkas sorunundan yararlanma 
çabalarını yansıtır. Polonya, Britanya, Fransız arşivlerine dayanır. 

Wolff, Sir Henry Drummond, Rambling Re-:. ıllections. 2 Cilt. Londra, 1908. 
Woııf, çeşitli Dışişleri Bakanlığı heyetleriyle Yakın Doğu'ya 

gönderilmişti ve Fuad'ı iyi tanıyordu. 

"A Word for Turkey," Knickerbocker. 58:6 (Aralık 1 86 1 ), s.476-486. 
Tahta çıkışında Abdülaziz'e bağlanan ümitleri yansıtan, Türkiye hakkında 

içten bir değerlendirme. 

Y.A. Midhaı-Pacha, la corıstituıion otlamane et rEurope. Extrait du "Mechve
ret. " Paris, 1 903. 

Midhat ile Said Paşa arasındaki bazı yazışmalardan yararlanarak, Yeni 05-
manlılar'ı ve Midhat'ı değerlendiren, iyi bilgi veren bir broşür. 

[Yalman], Ahmed Emin, The Development of Modem Turkey as Measured by 
iıs Press. New York, ı 9 1 4. 

Kabataslak ama, bazı maddi hatalan olmakla birlikte, yararlı bilgilerle 
dolu. tık yan Si 1 908 öncesine ilişkindir. 

Y dlibi, Abdoullah, Why Turkey is in its Presenı Sıate; an exposition of diplo
matic inteiference. Manchester, 1 861 . 

Manchester'deki Osmanlı konsolosunun kapitülasyonlar ve dış müdahale 
aleyhindeki kitabı. 

Zboinski, H., Armie ottomane. Son organisation actuelle tell quelle resulte de 
l'exicution de la loi de 1869 . . .. Paris, 1 877. 

tstanbul'daki harb okulunda ders vermiş bir Belçikalı topçu subayının 
yazdığı, Osmanlı askeri ve deniz gücü ile örgütlenmesi hakkında objektif ve is
tatistiki bir tanıtım. 

Zinkeisen, Johann W., Geschichte des osmanischen Reiches in Europa. 8 Cilt. 
Hamburg, 1 840- 1 863. 

1 8 1 2'de kalır, o noktaya kadar oldukça tamdır, Batı kaynaklanndan yarar
lanır, Avrupa ve dış ilişkiler üzerinde yoğunlaşır. 
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çeşitli yayınlar 

Augsburger Allgemenie Zeitung. 
Osmanlılara dair haberleri oldukça eksiksiz olarak verir. i 856- i 877 

yıllannın çeşitli kısımları ve özellikle 1 876 yılı için yararlanılmıştır. İstanbul 
muhabiri Mordtmann'dı. Başka haberleıi yeniden basıyor ve aynca sık sık 
ızmir mektuplanna yer veriyordu, 

The Diplomatic Review. 
Görünüşe bakılırsa Urquhart, Butler-Johnstone ve onlann arkadaşlannın 

görüşleıini yansıtan bir organ. ı mzasız Türk yanlısı makaleler. Ocak 1 874 ile 
Ocak 1 877 yıllan arasında çıkan sayılanndan yararlanılmıştır, c.22-25. 

Journal des debats. Paris. 
İstanbul ve Beyrot'tarı gelen telgraflar. ile mektuplara yer veıir, 1 867 yılının 

bazı kısımlan için yararlanılmıştır. 

The Levant Herald. İstarıbul .  
1 873'den i Mart 1 877'ye kadar günlük çıkan sayılan düzensiz çıkan daha 

önceki saydar ve 5 Temmuz 1 876 tarihli, sekiz haftalık bir kapatmadan sonra 
yeniden çıkan haftalık sayıdan. 

The Levant Times and Shipping Gazette. IstanbuL. 
1 6  Kasım i 868 tarihli ilk sayıdan 30 Haziran 1 874 tarihine kadar 

çıkanlardan yararlanılmışur. Günlük, yarısı ıngilizce yansı Fransızca ve iki 
bölümü her zaman birbiıinin aymsı değil. Ekonomik haberlere ek olarak resmi 
haberler, çok sayıda taşra mektuplan ve azınlıklardan haberler yer ahr. 

Le Nord. Brüksel ve Paris. 
Ocak-Haziran 1 867 sayılanndan yararlanılmıştır. Yakın Doğu haberleıi 

oldukça Türk karşıtıdır ve gazete Rus organı olarak tanınır. 

Smyma Mail. İzmir . .  , 

23 Eylül 1 862'den i Ekim i 863'e ve 23 Nisan'dan 2 1  Mayıs 1 864'e kadar 
çıkan sayı larından yararlanılmtştır. Haftalık; Ağustos 1 863'den sonra aylık; 
anlaşılan yerel Bıitanya kolonisinin ve ticaıi çıkarlannın organı. 

. 

Stamboul. İstanbul. 
i 6 Ağustos 1 875 taıihli ilk sayısındaiı 5 Mart 1 877 sayısına kadar 

çıkanlardan yararlanılmıştır. Pek. çok haber içerir. 



kaynakça 279 

La Turquie. İstanbuL .  
7- 1 3  Mart 1 867, 1 870 (16 Ağustos'tan sonra), 1 87 1 ,  1 873, 1 875'de (30 

Eylül'e kadar) çıkan sayılardan yararlanılmıştır. Genellikle yan resmi bir gaze
te sayılıyordu; resmi haberleri verir ve genellikle görevdeki kabineyi savunur. 
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