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ONsOz

gibi bu ¢alismanin konusuyla ayni siyasi soylemde biiyiimiis ve

yonlenmis biri i¢in ayr1 bir giiglitk arz ediyor. Hele insan bu konu-
nun -yani, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bi¢imlendigi yillarin- akademik bir
calisma i¢in hep “kutsal” sayila gelmis oldugunu fark ettiginde, bu giigliik
daha da gozle goriiltir bir hal aliyor. Boylesi bir entelektiiel ve siyasi orta-
min meyvesi olmak, beni, biitiin ilk, orta, lise ve yiiksek6grenim hayatim
boyunca ogrendigim, iilkemin dogusuna iligkin bilgilerin gegerliligini
sorgulamaktan uzun siire alikoydu. Bu kitapta yapmaya galistigimi dene-
yenlere, yani Tiirkiye Cumhuriyeti tarihini sadece daha elestirel bir bakigla
okumaya ¢alisanlara kizdigimi hatirliyorum. Boyle sahislar tilkeme kars
nefret besleyen kisiler olarak kabul ederdim. Isin tuhafi, bu ¢alismay: da
oyle goren ve beni bazi gizli amaglara sahip olmakla suglayacak insanlar
olacaktir. Tek amacimin, bilimsel titizlife en iist derecede riayet eden
akademik bir ¢aliyma meydan getirmek oldugunu agikca ifade ederek bas-
lamak isterim. Bu ¢aligmanin, birbirinden farkli, hatta birbirine tamamen
z1t siyasi s6ylemler tarafindan sémiiriilebileceginin farkinda olsam da, onu
kafamda herhangi siyasi bir amag¢ bulundurarak yazmadigim biliyorum.
Calismamin her tiirlii 6nyargidan tamamen arindirilmis oldugunu iddia
edecek kadar saf degilim. Ancak, bulunabilecek onyargilarin higbirinin
kasti olmadigini giivenle séyleyebilirim; umarim okur da bunu hakkiyla
degerlendirecektir.

Bu aragtirma tizerinde ¢aligirken, zihinsel sinirlamalarin iistesinden
gelmeye ilaveten, daha az can acitan bagka engellerle de bogusmam gerekti:
ornegin, giivenilir bilgiyi bulma ve ona ulagsma gibi. Arastirmacilarin birgok
bilgiye heniiz hild tam olarak ulasamadifini ve benim aragtirmamin da
bu sinirlamalardan muaf olmadigini da bastan belirtmeliyim. Yine de, bu
kitapta vardigim neticeleri teyit edecek, dolayli ve dolaysiz yeterince bilgi
var. Bir diger sorun da, gerek birincil, gerek ikincil, her tiirlii kaynaktan
elde ettigim bilgi kirintilarini elestirel bir bakis: elden birakmadan deger-
lendirme konusundaydi. Umarim, erken Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi yeni-

C umhuriyetin ilk yillar1 izerinde elestirel bir ¢aliyma yapmak, benim
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den gozden gegirilirken, onceki taninmig yapitlarin {izerine ¢ikilan yeni
akademik katmana bu ¢aligma ile bir tugla daha ilave edilmis olur.

Bu ¢alisma, planlandig1 andan yazilip bitiriligine kadar on yili agkin
bir zaman aldi. Yeni bilgilere ulastik¢a, onlar1 da metne dahil etmeye ¢alis-
tim. Taslak metni okuyan, her biri kendi alaninda uzman ¢esitli aragtirma-
cilar, son derece degerli yorumlarda bulundular. Onlarin elestirilerinden
biiyiik fayda saglamis ve metni bu elestirilerin 15181nda tekrar gézden gegir-
mis olmakla birlikte, ¢calismanin tasidi1 herhangi bir eksikligin tiim sorum-
lulugu bana aittir. Bu vesileyle asagida adlarim sayacagim arastirmacilarin
degerli katkilarini bir kez daha anmak istiyorum. Vakit ayirip metni tama-
men veya kismen okuyan Profesér Mete Tungay, Profesor $iikrii Hanioglu,
Profesor Hamit Bozarslan ve Profesér Resat Kasaba’ya, son okumayi yapan
Carole Gonzalez'e ve Istanbul'daki aragtirmalarim sirasindaki yardimlar
i¢in Eyiip Tiirker’e giikran borgluyum. Ayrica Central Florida Universitesiyle
Pauley Vakfina da sagladiklar1 burslar dolayisiyla tegekkiir ediyorum.



Birinci Bortim

GIRIS

geldigi bilinen bir gergektir. Tiirkiye Cumhuriyeti de bu kuralin

diginda degildi. 1. Diinya Savag'min ardindan Osmanli impara-
torlugu’'nun yikilmas: {izerine, Ortadofu'nun siyasi haritas1 6nemli dl¢tide
degisti. Yeni kurulan Ortadogu devletlerinin bir¢ogunun hil Ingiliz ve Fran-
siz mandas: altinda olmasi, bunlann icindeki iktidar miicadelelerini Batih
guiglerin ¢ekilip gidisine kadar erteledi. Bu bakimdan dikkate deger bir istisna,
devlet vizyonu ve onciilitk konusunda, neredeyse aninda kendi i¢inde bir giig
miicadelesine saplanan Tiirkiye’dir. Yiizyillardir islam halifeliginin merkezi
olan bir imparatorluktan, dinin 6zel alana hapsedildigi bir devlete radikal bir
doniistim yapan Tiirkiye'nin gegirdigi bu miicadelenin aragtirilip incelenmesi,
doniisiimiin ipuglarini su yiiziine ¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir.

Islam diinyasinda énemli bir konuma sahip, ama laik bir iilke olan
Tiirkiye, Bat1 yonetim sistemini ciddiyetle benimsemis olmasi nedeniyle
ozellikle Bati tarafindan sikhikla “basarili bir modern devlet” érnegi olarak
gosterilir. Ne var ki boylesi kayda deger siddetli bir doniigiime izin veren
kosullar doyurucu bigimde belgelenmis, aragtirilmig ve agiklanmig degildir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti olan bu topraklar nasil boyle radikal bir doniisiim
gecirdi? Yeni rejimin liderlerine ve vizyonuna tilke i¢inde muhalif olanlar
kimlerdi? Bu muhalefeti etkisiz hale getirmek i¢in hangi yontemler kullanil-
d1? iste bu 6nemli sorular elinizdeki ¢caligmanin konusunu olusturuyor. Bu
kitabin baglica hedefi Hilafetin merkezi olan Osmanli’'nin yerine kurulan
bu yeni laik rejimde muhaliflerin susturulmas: siirecini anlamak ve anlat-
maktir. Daha genis baglamda bu kitap okurlarini, Tiirkiye Cumbhuriyeti
siyasi kimliginin bigimlenmesinde bu gegis siirecindeki gii¢ kavgasinin
roliinii yeniden ve daha titizlikle diisiinmeye davet eder. Umudum aslinda
bu diigiince ¢izgisini daha genis bir alana ¢ekmek ve Kemalist vizyon mese-
lesini de gii¢ kavgas: temellinde yeniden okumaktir. Akademik seviyede
tartigmaya a¢mak istedigim, yeni Tiirkiye devletinin niteliginin 6nceden
belirlenmis bir vizyonun sonucu degil, siyasi ger¢ekler/zorunluluklar ile

H er bagarili devrimin ardindan, kaginilmaz bir iktidar miicadelesinin
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mubhalefeti bastirma siirecinde ortaya ¢ikan firsatlarin pragmatik bir sentezi
sonucu olustugudur.

Okura yol gostermesi agisindan, anlatinin, 1. Diinya Savasi sonra-
sinda Tiirkiye’deki siyasi durumun genel bir gézden gegirilmesiyle baglama-
st dogru olacaktir. Bilindigi gibi 1. Diinya Savasim kaybetmis olan Osmanlh
Imparatorlugu, 1918-1920 déneminde, kaderinin muzaffer itilaf kuvvetle-
rince ¢izilmesini bekliyordu. 1. Diinya Savag: ertesinde Istanbul'un® Itilaf
kuvvetleri, izmir'in de Yunanhlar® tarafindan isgalinin ardindan, impara-
torluk dahilinde devletin gelecegi konusunda birbiriyle ¢ekisen pek ¢ok
goriig vardi. Osmanli yonetim katindaki subaylar, iist diizey biirokratlar,
siyasetgiler ve sultan arasindaki hikim gorii, imparatorlugun siyaseten
yasamasi igin tek yolun, galiplerle isbirligi yapmak olduguydu. Anadolu’daki
direnis hareketini yaratan bir grup milliyetci ise bu tutuma meydan okudu.
I¢ Anadolu’'nun kiigiik Ankara kasabasini kendine merkez secen bu grup,
esas olarak imparatorlugun teslim olarak ayakta kalamayacagina inanan
sahislardan olusuyordu. Mustafa Kemal (Atatiirk), Kazim Karabekir, Ali
Fuat (Cebesoy) ve Rauf (Orbay) gibi yetenekli Osmanli kumandan ve devlet
adamlarinin bagini ¢ektigi bu yeni hareket, kisa siirede kendini, devletin
gelecegi konusunda Istanbul hiikiimetiyle tutustugu bir iktidar kavgasinin
ortasinda buldu.

Bu baglamda, 1920 ile 1924 arasindaki yillar, Osmanli Imparator-
lugu'nun kaderinin ve Tiirkiye'nin Ankara’da dogmakta olan rejiminin
istikametinin belirlenmesi bakimindan hayati 6nem tagiyordu. Aksi yéndeki
bir¢ok iddiaya ragmen, imparatorlugun 1. Diinya Savasindan sonra yikilmaya
mahkam oldugu, hig degilse Sevr Antlasmasinin 1920’deki imzasina kadar
kaginilmaz bir akibet olmamis olsa gerek. Hanedanin yaninda birgok iist

1 Istanbul ilk olarak Mondros Miitarekesinin 12 Kasim 1918'de imzalanmasindan 13 giin sonra,
Fransiz kuvvetleri tarafindan iggal edildi. 16 Mart 1920'de de jure hale gelen isgal, 23 Eyliil 1923’te sona
erdi ve Tiirk kuvvetleri 6 Ekim 1923'te gehre girdi.

2 Digisleri Bakanhgindan W. J. Childs tarafindan hazirlanan 28 Aralik 1928 tarihli bir ingiliz belgesi
(L 273/273/405], Izmir'in iggalinin Tiirklerin kafasindaki her seyi degistirdigini éne siirer. Mayis
1919’daki bu olaya kadar, “Tiirk halk: yenilgiyi bir kader olarak kabul etmisti. izmir’e asker ¢iktiktan
sonra ise bu tamamen degisti.” British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the Foreign
Office Confidential Print. Kisim II, From the First to the Second World War, Series B. Turkey, Iran and
the Middle East, 1918-1939. Cilt 31 (University Publications of America, 1997), 235. -
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diizey buirokrat ve siyaset¢i de, biiyiik miktardaki toprak kaybina ragmen
imparatorlugun ayakta kalacag: gibi bog bir umuda sarilmiglardi. Istanbul
cevresi (saltanat yanlilar ve yoldaslan)® imparatorlugun bu isten asgari bir
toprak kaybiyla ¢ikmasi i¢in canla basla didiniyordu. Istanbul hiikiimeti,
imparatorlugun giivenligini saglamak igin gerekli askeri gii¢ten yoksun
oldugundan, itilaf kuvvetleriyle isbirligi yaparak devletin bizatihi varlhigina
inecek darbeyi yumusatacagini umuyordu. Ne var ki, imparatorlugu boyle
koruma taktiginin acizligi ortadaydi. Bu acizlik milliyetgilerin (Ankara gev-
resi) ekmegine yag stirmiis oldu, ¢iinkii Itilafcilarin imparatorluga anlamh
herhangi bir hayat hakk: tanimak gibi en ufak bir niyetleri yoktu.

Sevr Antlasmasindan énceki dénemde, milli hareketin, Istanbul
hiikiimetinin niifuz alaninin tamamen diginda oimadig1 unutulmamalidir.
Anadolu’daki direnis, 1919’da imparatorlugu ve sultani korumak gibi asikar
bir amagla bagladi. Bir bagka deyisle, Istiklal Savaginin (1919-1922) ertesine
kadar, iki tarafin, yani Istanbul’la Ankara’nin yollari, sadece imparatorlugu
kurtarmanin yonteminde ayriliyordu, amacinda degil. 23 Nisan 1920’de
Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi'nin (BMM) agiligi, Istanbul hiikiimetinin
otoritesine agitk¢a meydan okuma olsa da, meclis amacinm imparatorlugun
ve halifenin kurtarilmasi olarak ilan etti. Ama kimi Istanbul mebuslarim
Ankara’ya cektiginden, bu hamle yine de Istanbul hiikiimetine ciddi bir
meydan okumaydi. Sancili Ankara-istanbul iligkilerine son darbe, Osmanl
Imparatorlugu’'nun idam fermam oldugu daha sonra ortaya gikan Sevr
Antlagsmasinin 1920’de imzalanmasiyla indi.

Bu arada, Istiklal Savagi sirasinda (1919-1922), Istanbul hiikii-
metinin Ankara'ya tepkisinin yekpare bir tepki olmadigina da deginmek
gerekir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC)* sonras1 dsnemde kurulan hiikii-
metlerdeki bazi kabine {iiyeleri, Anadolu’daki direnige sempati besliyordu.
Ne var ki, Ankara Istanbul’'un otoritesini reddeder etmez, milliyetcilere

3 Istanbul ve Ankara gevrelerinin daha derinlemesine bir analizi igin, bkz. sonraki boliim.

4 lttihat ve Terakki Cemiyeti (ITC), Hiirriyet ve ltilafin siyasi hasmiydi. Osmanlinin 1. Diinya
Savagi'na girmesinden ve felaketli sonugtan ITC hiikiimeti sorumluydu. Bkz. Feroz Ahmad, The
Young Turks: The Committee of Union and Progress in Turkish Politics, 1908-1914 (New York: Columbia
University Press, 2009) ayrica Erik Jan Ziircher, The Unionist Factor: The Role of the Committee of Union
and Progress in the Turkish National Movement 190 5-1926 (Leiden: E. ). Brill, 1984).
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kars1 olan bu tepki, Damat Ferit Paga’ ve bir¢ok kabine tiyesinin bayrak-
tarliginda, daha tek bir sese biiriindii. Damat Ferit Pasa baskanliindaki
Istanbul hiikiimetleri, Anadolu’daki milli hareketi, Itilaf¢ilan tahrik ederek
devletin ve onun vatandaglarinin ¢ikarlarina zarar vermekle itham ettiler.
Istanbul’daki imparatorluk hiikiimeti, 1. Diinya Savaginin kaybedildigine
ve Itilaf kuvvetlerine kargi girigilecek herhangi bir askeri hareketin bagari-
s1zl13a mahktim olduguna inaniyordu. Bu gibi eylemler, ancak galip askeri
gligleri imparatorlugun ¢ikarlar1 aleyhine kigkirtmaya ve yaklagan barig
miizakerelerine ters etki yapmaya yarardi.

Ancak, Istanbul’'un Ankara'ya besledigi diismanlikta, pek de iyiifade
edilmeyen bir neden daha vardi. Istanbul ¢evresinin Ankara algisini esas-
tan bulandiran ve ona kars1 tutumunu olumsuz etkileyen bu neden, milli-
yetgilerin Istanbul'un can diigmani olan ITC’yle séziim ona baglantisiyd:.
Nitekim Istanbul ¢evresi mensuplarinin hatiratlani da, Damat Ferit Paga
kabinesinin ve ITC karsit1 koalisyonun bircok mensubunun, Anadolu’daki
milli hareketin, ITC'nin, Hiirriyet ve Itilaf® hiikiimetinin yerine ge¢gmek
i¢in cevirdigi bir bagka dolap olduguna yiirekten inandigini ortaya koyar.
Onlarin zihninde, Ankara gevresini iTC’ye baglayan yeterince kanit vardi
ve Mustafa Kemal dahil bir¢ok milliyet¢inin ittihat¢1 ge¢misi bu korkularim
dogruluyordu. Daha da 6nemlisi, Ankara hareketinin, basindan itibaren,
kendini ITC'den agik¢a ayiran bir siyasi kimlik sergilememesiydi. Birgok
yabanci gézlemci de harekete basta iITC'nin bir kolu ve emanetgisi goziiyle
bakt1” Bu algy, Istanbul'la Ankara arasindaki rekabeti ve Ankara'nin sonra-
ki istanbul temizligini anlamada énemlidir.

Hi¢ kusku yok ki, Ankara 1920 itibariyle istanbul’daki hiikiimetle

yollarin1 ayirmak ve onun yerini almakta kararliyd;; ancak, Ankara'nin
5 O, son Osmanl Sultam Sultan VI. Mehmed ya da Vahdeddin'in saltanat déneminde, birincisi 4
Mart 1919 - 2 Ekim 1919 tarihleri arasinda ve ikincisi de 5 Nisan 1920 - 21 Ekim 1920 tarihleri arasinda
olmak iizere iki kez sadrazamlik yapmis bir devlet adamiydi. 1918'de [TC bagkanhgindan ayrildiktan
sonra, kendisinden beg kez hiikiimeti kurmasi istendi.
6  Busiyasi parti, aslinda, catisialtinda ulema, gayrimiislim ve gayri-Tiirk unsurlarbarindiran bir semsiye
o6rgiittii. 191r’en sonra TC'nin siyasi rakibi oldu. Bkz. Riza Nur, Hiirriyet ve Itilaf Firkast Nasil Dogdu, Nasi
Oldii. (Istanbul: Kitapevi, 1996). Hiirriyet ve ltilafin ilk dénemi i¢in, Bkz. Ali Birinci, Hiirriyet ve Itilaf
Firkast: 11. Megrutiyet Devrinde ittihat ve Terakki’ye Kargi Cikanlar (Istanbul: Dergah, 1990).

7 Bkz. Omegin, ABD arsivlerindeki bir rapor, 867.00/1737. Maynard Barnes’dan Disisleri
Bakanligina, “Political Situation in Turkey,” 15 Ekim 1923.
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saltanattan kurtulmaya ve Milliyetcilerin de yeni bir laik cumhuriyet kur-
maya karar verdikleri 6nermesini de gozii kapali kabullenmemek gerekir.
Boyle bir 6nermeyi kabul etmek, sadece tarihi bugiinden geriye dogru
okumak demektir. Eger Padisah, BMM’yi Osmanli Imparatorlugunun
mesru hiikiimeti olarak tanisaydi, Ankara hareketi kendisine sadik kalabi-
lirdi. Ankara’nin, padisahla bagini koparmasindaki déniim noktasi, boyle
bir tanimanin asla gerceklesmeyecegini idrak etmesiyle oldu. Sonugta,
milliyetcilerin 1 Kasim 1922’de saltanati lagvetmeleri iizerine, Sultan
Vahdeddin, 17 Kasim 1922’de imparatorlugu terke mecbur kaldi. Azledilen
sultan Istanbul’dan sadece gegici olarak ¢iktigini iddia etse de,® bu Ankara
cevresine imparatorluk hiikiimetinin otoritesini yerle bir edecek bir siireci
baglatma firsat1 verdi. Sultanin Istanbul’dan ayrilmasi, saltanattan kur-
tulmak isteyen Ankara’nin bir tezgihi ve tahriki miydi? Bu soruya kesin
bir cevap vermek miimkiin degildir; lakin yine de, Ankara’nin pragmatik
hareket ettigi ve saltanata ve Istanbul hiikiimetine karsi hamlelerini anlik
olarak gelistirdigi ihtimalini géz ard: etmemek gerekir. Saltanatin 1922’'de
lagvinin baslica nedenlerinden biri, biiyiik ihtimalle Istanbul hiikiimetinin
yerine ge¢mekti, ¢iinkii sultanin Ankara’ya higbir zaman Istanbul iizerinde
bir s6z hakk: tanimayacag agikt1. Bu yiizden, saltanat makaminin lagvedil-
mesi gerehiyordu ve BMM’deki karar da ezici bir ¢ogunlukla alind1.9
Tabii, Ankara’'nin baslangigta ille de sultanin sahsindan degil,
saltanat “makamindan” kurtulmak istedigi tezi de inandiric1 bir sekilde
savunulabilir.’ Bir baska deyisle, saltanat lagvedilirken ana hedef Sultan
Vahdeddin yahut Osmanli hanedan: degil, Istanbul hiikiimetiydi. Yani,
8  Hakan Ozoplu, “Sultan Vahdeddin'in ABD Bagkani Coolidge’e Génderdigi Bir Mektup,” Toplumsal
Tarih. 142 (Ekim, 2005): 100-106. 11 Ocak 1920 tarihli bir Ingiliz raporu, sultanin ve Osmanh
hiikiimetinin Istanbul’dan kovulmasi olasiligini, Vahdeddin’in ayrilisindan yillar énce diigiinmeye
baglamasi bakimindan ilgingtir; CAB 23/35, Records of the Cabinet Office, 25 Ekim 1920.
9 I Kasim 1922 tarihli ve 308 numarah kararnameyle, saltanat ve hilafet makamlar: birbirinden
ayrildi. Aleyhteki tek oy, daha sonra 1926 Izmir suikastindaki rolii yiiziinden asilan, Lazistan mebusu
Ziya Hursit'ten geldi.
10 Saltanat lagvedilmeden (muhtemelen 20 Ekim 1922'de) &nce, Istanbul'daki Ankara temsilicisi
Refet (Bele) Pasa’nin, o siradaki Tevfik Pasa Kabinesinin Harbiye Nazir1 Ahmet lzzet Paga’ya bir teklif
gotiirdii. Alti maddelik bu teklifte, sultanin Ankara hiikiimetinin otoritesini tanimas: karsihiginda,
hitkiimet atama ya da azletme yetkisi olmadan kalmas: kabul ediliyordu. Bu aydinlatic1 belge igin,

Bkz. Ahmet lzzet Pasa, Feryadim, 2. cilt. (istanbul: Nehir, 1992 ve 1993), 190; ayrica Murat Bardakg,
Sahbaba (Ankara: inkilap, 2006), 227-28.

CUMHURIYETIN KURULUSUNDA IKTiDAR KAVGASI 13



Vahdeddin memleketten 17 Kasim 1922’deki ayrilisina kadar hald hali-
feydi. Vahdeddin, yurtdigina gittikten sonra, gerekgesi ille bu olmasa
da, Ankara'dan kendisine vatan haini olarak yoneltilen bircok siddetli
saldirinin boy hedefi oldu." Ankara, Vahdeddin’i, kagmadan onceki faa-
liyetleri nedeniyle ama ancak kagtiktan sonra vatan hainligiyle sugladi.
Eger Ankara’nin saltanat: lagvetme tarihi hamlesinin ana hedefi bizatihi
Vahdeddin’in sahsi olsaydi, saltanat lagvedildiginde kendisi de halifelikten
azledilirdi. Diger yandan, eger iilkeyi terk etmeseydi, halife olarak kalma ve
boylece biitiin Tiirkiye ve Islam tarihinin akiginin degisme ihtimali vardi.
Bu incelikli eylem, Ankara’nin hanedan konusunda ne yapacagina hentiz
tam karar vermedigini ve gelismelere sadece pragmatik cevaplar verdigini
gosterir. Son Osmanli sultaninin kagis1, Ankara’ya padigahin mesruiyetini
yikip yerine kendininkini dikme firsatini sagladi. Bunun sonucunda da,
tek hiikiimet otoritesinin kendisi oldugunu ilan etme konusundaki giiveni
giderek artt1.

Ancak Ankara’daki milliyetgiler, iktidarin héld ehil bagska taliple-
ri oldugunu biliyorlardi. Mustafa Kemal, 1923 itibariyle, cumhuriyetin
ilanina kadar, Rauf Orbay, Ali Fuat Cebesoy ve Kazim Karabekir gibi
kimi yakin arkadaslarini ve Ankara ¢evresinin itibarli sahsiyetlerini ¢ev-
resinden uzaklagtirmig bulunuyordu. Istanbul'da ise hil eski rejimin
kalintilar1 vardi: Istanbul Basini, Osmanli siyasetgileri, yeni atanan Halife
Abdiilmecit Efendi (BMM 19 Kasim 1922’de onun atamasini oylamigti)
ve bircogu Ankara’ya dis bileyen ve hepsi de Ankara'nin hiikiimet iddi-
asina bir tehdit teskil edebilecek olan Osmanli hanedani mensuplarl. Bu
gruplarin sindirilmesi gerekiyordu. Mustafa Kemal, Osmanli Hanedani
Tiirkiye’de kaldig1 miiddetge, Ankara’nin muhaliflerinin bundan cesaret
alacagina hitkmetti. Milliyetgiler, halifelik makaminin, imparatorluk ve
disindaki Miisliitman niifus arasinda hala biiyiik bir itibar sahibi oldugu-
nun kuvvetle farkindaydilar.

Vahdeddin'in memleketi terk etmesinden sonra, Ankara, basinda
Abdiilmecit'in bulundugu “uysal” bir hanedana sahip olacagini umuyordu.
Ancak, yeni rejimin selameti i¢in bu hamlenin dahi ¢ok riskli oldugu kisa

11 Bu, BMM'de bu gidisten 6nce Vahdeddin kargit1 higbir beyanat verilmedi demek degildir.
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stirede belli oldu. Saltanatin lagvindan farkl olarak, hilafetin lagv1 biitiin
Osmanli hanedanini hedef aldi ve hepsinin iilkeyi terk etmesi sart oldu.
Ankara, 1922’de, muhtemelen bu hamleyi o sirada yapacak kadar kendine
gliivenmiyordu.'* Hilafet makaminin, Ankara'nin mesruiyeti bakimindan
esasen sadece halife degil hanedan tehdidini de ortadan kaldirmak igin
lagvedildigini, belli bir giivenle ifade etmek miimkiindiir. Bagka bir deyis-
le, saltanat Osmanl hanedanini degil, imparatorluk hiikiimetini ortadan
kaldirmak icin lagvedilmigtir. Ote yandan hilafetin lagvedilmesindeki asil
hedef de, ille halifenin kendisi degil Osmanl hanedanidur.

Bir ABD arsiv belgesi,3 hilafetin lagvindaki baslica nedenlerden
birinin, aslinda, ille de islami bir kurum olan hilafet makamim degil, hane-
dan bertaraf etmek oldugu iddiasini destekler. Bu belgede ABD kaynaklar:
Washington’a, Kemalistlerin, Ankara hiikiimetini desteklemesi ve Tiirkiye
disinda ikamet etmesi kosuluyla Seyyid Ahmet Senusi'ye, halifelik iddiasi-
n1 destekleme sozii verdigi bilgisini gegerler. Seyyid Senusi'nin 6zel kalemi
Osman Fahreldine (Fahrettin) Bey, Istanbul’daki Amerikan sefaretine su
bilgiyi verir:

Gegtigimiz Mart ayinda hilafetin ilgasindan ve Abdiilmecid’in
siirgiiniinden hemen 6nce, Mustafa Kemal Pasa Seyh Senusi’yle
yaptig1 bir goriismede, hilafet makaminin Tiirkiye disinda olmasi
kosuluyla Tiirkiye'nin onun halifeligini destekleyecegi onerisinde
bulundu. Ancak seyh bu teklifi reddetti ve tercihinin, Abdiilmecid’in
ruhani yetkileriyle birlikte Istanbul’da kalmasindan yana oldugunu
aciklady; ... sonugta, Ankara onun 6denegini iptal etti.'s

12 Amiral Bristol’'den Digigleri Bakanhigina giden bir ABD raporu (867.00/1786) Refet Pasa'nin
hilafetin ilgasi konusundaki gériigiinii belirtir. Refet Paga, Ankara gevresindeydi ve Mustafa Kemal'e
yakin c¢ahigiyordu. Her ne kadar daha sonra onun siyasi hamlelerine kargi ¢iktiysa da, Ankara
cevresinin 6nemli bir iiyesi olarak kalmaya devam etti. Refet, hilafetin ilgasinin saltanatin lagviyla
beraber gitmesi gerektigi goriisiindedir. Hilafet 3 Mart 1924'te lagvedildiginde ve “yeni halife
[Abdiilmecit Efendi] segilmig bulundugu ve uslu durdugu icin, memleketteki hava, halifenin ve
hanedanin lehindedir.”

13 867.00/1801. Amiral Mark Bristol'den Disisleri Bakanhgina, 19 Agustos 1924, aynca bkz.
867.00/1812.

14 867.00/1801.
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Eger dogruysa bu, Ankara’nin, hilafetin ilgasindan ¢ok Osmanli
hanedaninin kokiinii kazimakla ilgilendigini gosterir.s Mustafa Kemal i¢in
en iyi senaryo, Tiirk taleplerine duyarli ancak —-Osmanli hanedaninin aksi-
ne— Ankara hiikiimetinin megruiyetine karsi ¢ikmayacak bir halife olurdu.

Her haliikirda, halifelik 3 Mart 1924'te lagvedildi ve halife de aym
gece, alelacele Tiirkiye’den ¢ikarildi. Hanedanin diger mensuplarina memle-
keti terk etmeleri i¢in biraz daha siire tanindi. Hanedan iilkeden siiriiliince,
Ankara'nin otoritesine g6z diken grup olma sirasi, milliyetsilere husumet
besleyen saltanat taraftarlarina geldi. Bu kitaptaki arastirma, hilafetin ilgasini
digarida birakmakta, ancak 6nemli bagka olaylar {izerinde durmaktadir.

BOLUMLERIN GENEL Bir TARTISMASI

Elinizdeki arastirma, 1923-1926 yillari arasinda gegen ve sonrasinda
Mustafa Kemal'in tartigmasiz tek lider olarak ortaya ¢iktig ii¢ 6zel olayin
etrafinda tanzim ve tertip edilmistir. Her bir bsliimde, Mustafa Kemal ve
yol arkadaglarinin muhalefeti saf dis1 etmekte bagvurduklar siyasi ve adli
manevralar, ayrintili olarak mercek altina alinacaktir. Yukarida da belirtil-
digi gibi, muhalefetin susturulmasi, bin bir itinayla planlanip hayata gegi-
rilmis bir siyasi fiil degildi. Esasinda, Ankara’daki Kemalist hiikiimetlerin
icraatlarini gelisen siyasi kosullara gore o anda belirlediklerine daha 6nce
de deginilmisti. Bu pragmatik yaklagimin, Kemalist rejimin cumhuriyetin
ilk yillarindaki en degerli yetenegi oldugu sdylenebilir.

Iktidar miicadelesini ve Kemalistlerin muhalefeti susturmaktaki
basarisini gosteren pek ¢ok olay varsa da, ben bunlardan temsili nitelikte
iclinii se¢tim. Bunlar su sekilde siniflayabilirim: 1) Ankara’ya muhalefet,
2) Ankara'daki muhalefet ve 3) Geneldeki muhalefet.

ilk olay, Ikinci Béliimiin de konusunu teskil eden Ankara’ya muhale-
feti ele alir ve Ankara hiikiimetinin otoritesine olan siyasi meydan okumanin
bertaraf edilisine odaklanir. Bu boliimde, Ankara muhalifi oldugu soyle-
nen 150 kisinin siirgiinii incelenecektir. Cumhuriyet tarihinde “150’likler
Vakas1” diye bilinen bu olay, Ankara hiikiimetinin, ¢ogu (hepsi degil) eski
15 Bazi Tiirk kaynaklarinda Mustafs Kemal'in Senusi’ye teklifi, halifelik degil de seyhiilislamhk

(teknik olarak istanbul Miiftiiliigii) icinmis gibi gegmektedir. Bkz. Timugin Mert, Atatiirk’iin Yanindaki
Mehdi (Istanbul: Karakutu, 2006), 145.
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rejime sadik 150 kisiyi siirgiine géndererek mesruiyetini tesis etme siireci-
ni temsil eder. Bu olayl, Ankara hiikiimetinin, otoritesini Istanbul’a kabul
ettirme yolunda att1g1 ilk adimlardan biri olarak gérmek miimkiindiir. Ikinci
Bolum, ozellikle ii¢ ana soruya 151k tutar: 150’likler kimlerdi, ne yaptilar ve
nasil susturuldular? Bu béliimde, 150’liklerin aslinda, mensuplar arasinda
saltanat yanhlarindan, ulemadan, askeriyeden, eski iist diizey Osmanl dev-
let adamlarindan, gazetecilerden ve Ankara karsit1 isyancilardan kisilerin
bulundugu eklektik bir grup oldugu ortaya konacaktir. Ankara Meclisi,
Ankara’nin mesruiyetine mubhalif olanlarin goziinii korkutmak i¢in, 150°lik-
lerin seg¢iminde gayet gevsek ve tutarsiz kistaslar izlemistir. ikinci Béliimde
150’liklere dair biyografik bilgi de verilecektir, ¢iinkii mevcut arastirmalarda
onlarin arka planina pek yer verilmez. Bu ylizden, boliimler arasinda en
uzunu bu béliimdiir. Okur, bu béliimiin ilk kisminda konuyla ve konunun
analiziyle tanisacak, ikinci kisimda ise 150°likler listesine dahil edilenlere ait
biyografik bilgileri bulacaktir. Ne yazik ki kisi bazinda elde edilebilen bilgiler
dengeli degildir. Okurun da gorecegi gibi, listedeki kimi sahislar hakkinda
gayet onemli biyografik bilgilere ulasilabilirken, kimileri hakkinda neredeyse
hi¢bir bilgi edinilememistir.

Ugiincii Béliimde, 1925'teki Kiirt/islamci bir ayaklanma olan Seyh
Said Isyaninin ve hiikiimetin mukabelesinin kimi yénleri analiz edilerek,
muhalefeti susturma siireci incelenmeye devam edilecektir. Bu isyan,
Kemalist hiikiimetin Tiirkiye’deki dini veya diger (6rnegin solcu) her turlii
mubhalif nizami susturmasinin ana gerekeesi olmusg ve béylece laik inkila-
bin éniinii agmugtir. isyanin, Ankara’daki muhalefetin bastirilmasina baha-
ne edilmesi de ayn1 derecede 6nemlidir. Bu olayin 6nemini anlayabilmek
i¢in, donemin siyasi kogullarinin iyice bilinip kavranmasi gerekir.

Dilerseniz ilk olarak Seyh Said Isyani éncesindeki siyasi ortama
bir bakalim. Ankara rejimi, 1924'tin biilyiik béliimiini yeni devleti tekrar
yapilandirmakla gegirdi. Ankara hiikiimetini ve yeni Tiirkiye’nin sinirlarim
resmen taniyan Lozan Antlagsmasinin 24 Temmuz 1923’te imzalanmasina
ragmen, Tirk hiikiimeti halifeye birakilan azicik yetkiden hald hosnut
degildi ve Osmanli hanedaninin Ankara’ya baghligindan siipheleniyordu.
Yukarida da ele alindif: gibi, Ankara’daki baz1 kisiler igin bir tedirginlik
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kaynag: olan hilafet, 3 Mart 1924te lagvedildi. Kemalistler, aralarinda
Tiirkiye'nin dogu bolgelerinde sik¢a rastlanan Naksibendi Kiirt tarikatlar-
nin da bulundugu islama gruplarin ¢ikaracag: olasi dinci isyanlar igin giig
topluyorlardi. Mustafa Kemal ve onun Ankara’daki yol arkadaslari, Ankara
i¢i ve digindaki her tiirliit muhalefet ve huzursuzluk emaresine karsi zaten
had safhada hassastilar. Bu hassasiyetlerinde de tamamen hakliydilar, ¢iin-
kii hilafeti lagvetmekle yaptiklar: daha 6nce esi goriilmemis hamle, onlar
Islam alemindeki bir¢ok kisi ve grubun hedefi haline getirebilirdi.

Seyh Said Isyani 13 Subat 1925'te patlak verdiginde, iktidarda
Cumbhuriyet Halk Firkas: (CHF) bulunuyordu. Baslangigta, Ankara ¢evresini
olusturan hemen hemen herkesi igine alan bu siyasi parti, 1924 Kasim'inda
boliindii. Mustafa Kemal'in bazi eski yakin arkadaslar1 (Rauf Bey, Kazim
Karabekir, Refet ve Ali Fuat Pasalar gibi), gesitli CHF tiyelerini partiyi
radikallestirmekle, Mustafa Kemal'i de otokratik egilimlere sahip olmakla
itham ettiler. Tum kurumlariyla igleyen bir demokrasinin siyasi bir muha-
lefete gerek duydugunu ileri siiren ve Mustafa Kemal'e gore daha zayif bir
karizmaya sahip olan bu eski CHF ileri gelenleri, Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas: (TCF) adiyla, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk muhalefet partisini kurdu-
lar. Partinin Seyh Said Isyanindan sadece ii¢ ay énce kuruldugu bir kenara
not edilmelidir. Bu yiizden, isyanin zamanlamasi, onun davasi ve mahiyeti
hakkinda oldugu kadar, tesvikgileri konusunda da birgok spekiilasyona
meydan vermigtir. Ugiincii Béliimde tartigildig gibi, TCF'nin Tiirk siyasi
hayatina girigi, Mustafa Kemal'i ve onun partisindeki bazilarin1 (Recep Bey
ve Ismet Paga gibi) son derece 6fkelendirdi. Onlarin, bu siyasi hareketin,
hayatlarini tehdit eden bir kars: devrimin baslangic1 olabilecegi ihtimalini
ciddiyetle diisiinmiig olmalar1 miimkiindiir. Bu yiizden, CHF'nin Seyh Said
Isyanina tepkisi anlagilir bir sekilde ama orantisizca sert oldu.

Kendi iginde Kiirt milliyetgisi egilimler tagiyan, ama tabiati itibariyle
Islamiligi agikdr olan ayaklanma, Tiirk Ordusu tarafindan nispeten kisa
bir stirede bastirildi. $eyh Said ve yoldaslarindan 47’si 29 Haziran 1925’te
idam edildi. Her ne kadar isyan sona erdiyse de, hemen ardindan siyasi bir
cadi avi baglamigti. Bu boliimde, 6zellikle Tiirkiye’deki siyasi ve entelektiiel
mubhalefetin susturulmas: siireci incelenmis ve su sorulara cevap aranms-
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tir: Biiylik Millet Meclisi'ndeki muhalefeti bertaraf etmek i¢in hangi siyasi
ve adli manevralar yapild1? Ankara rejimini elestirenler, s6z gelimi gazete-
ciler nasil susturuldu? Seyh Said isyaninin, muhalefeti saf dis1 etmek i¢in
CHF tarafindan koériiklenme olasilif1 nedir? Ve isyan, muhalefeti gézden
diigiirmek ve radikal Kemalist inkilabs ii¢ y1l gibi kisa bir siirede bagarmak
i¢in, nasil abartilip kullanildr?

Doérdiincii Boliim, siyasi muhalefeti susturma siirecinin tamamlan-
masini incelemesi bakimindan, bir 6nceki boliimiin devamidir. Bu héliim-
de, Mustafa Kemal'e kars1 1926'da girisilen bir suikast tertibinin siyasi
sonuglar1 ele alinacaktir. “Izmir Suikast1” diye bilinen bu olay, tiim TCF
mensuplarinin meclisten kapi digar edilmesiyle sonuglandi. Bununla da
kalmayip, beklentilerin ¢ok &tesine gegerek, ITC kalintilarina kék salmus,
geneldeki potansiyel muhalefeti sokiip atti. Evvelce ITCli olan taninmig
siyasetgilerin, yaklasan 1927 genel se¢imlerinde CHF'yi zorlayacaklarina
pek siiphe yoktu. Tiirkiye'deki yabanci gozlemcilerin bildirdigine gore, saf-
larinda eski ITC ileri gelenlerinin bulundugu yeni bir partinin, CHF deki
daha diisiik riitbeli eski ITC'lilerden olugan koca bir grubu kendine ¢ekmesi
ihtimali bile vardi. Eger boyle bir birlesme gergeklesirse, bu Mustafa Kemal
ve yakin ¢evresinin korktugu bir kars1 devrim olurdu. 15 Ekim 1923 tarihini
tasiyan ve Amerikan Konsolosu ve Birlesik Devletler Yiiksek Komiserligi
Tiirkiye Delegesi Maynard B. Barnes tarafindan kaleme alinmig olan bir
belgede, CHF'nin, popiilaritesi biiyiik 6l¢iide Mustafa Kemal'e dayanan,
tamamen hayali bir 6rgiit oldugu sonucuna varilir. “Siradan [CHF'li] iiyeler
hild, Mustafa Kemal'in poptilaritesi azalip da siyasi arenaya giiglii ittihatg1
liderler girdiginde, asil partilerine dénecek olan ittihatgilardir.” *®

Boyle bir arka plan karsisinda, 1926 Izmir suikasti davalari, bu
tehditle nasil bas edildigini gosterme bakimindan ¢ok daha anlamhdir.
Once Izmir'de, sonra Ankara’da goriilen {zmir suikasti davalarindan son-
ra, BMM'nin i¢inde ve diginda goriiniir hicbir muhalif kalmadi. Kanunlar
meclisten ya hig tartisilmadan veya pek az tartigilarak gecti. Yaklasan 1927
secimlerine kadar, hi¢bir muhalif oy ¢tkmadi. Mebuslar, belli bir yasa tasa-

16 867.00/1737. Maynard Barnes'dan Digigleri Bakanhgina, “Political Situation in Turkey” 15 Ekim
1923.
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nsina iliskin memnuniyetsizliklerini, oylamaya gelmeyerek belli ettiler.
Gazeteler, hiikiimete elestiri olarak yorumlanabilecek herhangi bir yorum
yapmaktan kagindilar. Saglikl bir muhalefetin eksikligi 1927 genel se¢im-
lerinden sonra bile 6yle barizdi ki, bunun cumhuriyet rejimine verebilecegi
hasar1 Mustafa Kemal fark etti. Béyle bir zeminden sonra, okurun, Mustafa
Kemal’in uysal bir siyasi muhalefet arzusunu ve buna bagh olarak Serbest
Firkanin bizatihi Mustafa Kemal'in direktifleriyle kuruldugunu daha iyi
anlamasi miimkiindiir.”7 Elinizdeki ¢aligma, 1930’daki, sadece iig ay siire-
bilmis olan bu siyasi deneyle ilgilenmeyecektir. Ancak bu deney, muhalif
bir parti kurmanin, (6zellikle izmir'de ve genelde Ege Bolgesi'nde) hatin
sayillir bir insan grubu arasinda yarattify heyecanin, Mustafa Kemal'in,
yakin arkadasi, eski CHF’li ve Serbest Parti Bagkani Fethi Bey’den partiyi
kapatmasini istemesine yol agacak kadar biiyiik oldugunu gostermigtir.”®
Muhalefet, Mustafa Kemal'in 6liimiine kadar suskun kalmigtir. Ulkenin,
Mustafa Kemal’den sonraki yeni Cumhurbagkani ismet inénii, 2. Diinya
Savagi sonrasi donemin gerekleri yiiziinden 1945'te yeni siyasi partilere
izin vermeye itildi. Bu nedenle, modern Tiirkiye'nin siyasi tarihini anlamak
icin, nice zamandir “kutsal” sayilan ve bundan dolay: tarafsiz akademik
bir iiretime meydan vermeyen bu dénemin, gayet siki bir akademik ince-
lemeden gegirilmesi gerekir. Her ne kadar, siyasetgiler burada incelenen
doneme giderek daha ¢ok gonderme yapsalar da, onlarin bu géndermeleri,
ellerinin altindaki nesnel ¢aligmalarin kisithlifindan dolay: pek itibar gor-
memektedir. Aynmi sorun, Tiirkiye disindaki yeni arastirmacilar kusag icin
ozellikle gecerlidir. Donemin siyaseten asir1 yiiklii niteligi, bir¢ok 6grenci-
nin, Tiirkiye ve Ortadogu aragtirmalan i¢in had safhada 6nemli bu konu-
dan sakinmalarina sebebiyet vermektedir.

17 ABD’nin Ankara Sefiri Joseph Grew, hatiratinda, Mustafa Kemal ve Fethi Bey arasinda, ilk olarak
bir muhalefet partisi kurma teklifinin Fethi Bey’in kendisinden geldigini gosteren bir mektuplasma
olduguna isaret eder; Turbulent Era: A Diplomatic Record of Forty Years, cilt 2 (Londra: Hammond and
Co. Ltd, 1953), 860. O sirada Tiirkiye’'nin Fransa Sefiri olan Fethi Bey, Mustafa Kemal'e yazdig: it
Agustos 1930 tarihli mektubunda, ondan bir muhalefet partisi kurmak igin izin ister ve Mustafa Kemal
de buna olumlu cevap verir. Bkz. 867.00/2034. Mektubun metni bu koleksiyonda ingilizceye terciime
edilmigstir. Bu yazisma, bir muhalefet partisi fikriyle ortaya ¢ikanin Mustafa Kemal oldugu seklindeki
yaygin anlayisi ters yiiz etmesi bakimindan 6nemlidir.

18  Bu partinin bagkanini ve iiyelerini, Mustafa Kemal kendi elleriyle tek tek segmistir.
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SAHANIN VE AR§iv KAYNAKLARININ DUurRUMU

Erken cumbhuriyet Tiirkiye’si tarihi, Tiirkiye arastirmalarinin 6teki
alt-sahalarina kiyasla, 6zellikle Tiirkiye digindaki aragtirmalar bakimindan,
rahatca heniiz emekleme déneminde sayilabilir. Erken cumhuriyette sahanin
mevcut durumundan s6z ederken, aragtirmalar da, Tiirkiye'nin i¢inde ve
disinda iiretilen aragtirmalar olarak iki sinifa ayirmamiz gerekir. Birinci kate-
gori, gayet anlagilabilir bir gekilde ikinci kategoriye nazaran ¢ok daha hacimli
olmakla birlikte, akademik disiplin ve titizlikten yoksun analizleriyle amat6r
tarihgilerin akinina ugramig durumdadir. Yine de bu tiir kitaplar akademis-
yenler i¢in son derece degerli kaynaklardir, ¢iinkii bunlar yakinlarda ulagila-
bilen birincil kaynaklara ait 6nemli 6rnekler, ipuglan icermektedir. Ornegin,
“150’likler Olay1” konusunda elimizde, digerlerinin yani sira, Kamil Erdeha’nin
Yiizellilikler Yahut Milli Miicadelenin Muhasebesi, 1lhami Soysal'in 150’likler,
Cemal Kutay'n 150’lilikler Faciasi adli eserleri vardir. Bunlar faydali, ancak
aragtirmac titizliginden yoksun kitaplardir. Akademyada ise bir avug¢ mastir
tezi bulunmaktadir: Serife Ozkan'in “Yiizellilikler ve Siileyman Sefik Kemali:
Bir Megruiyet ve Giivenlik Meselesi,” Saduman Halic'nin “Yiizellilikler”
ve Sedat Bingol'iin “Yuizellilikler Meselesi” adl1 tezleri. Bunlardan son ikisi
ozellikle 6nemlidir, ¢linkii yazarlar, aragtirmacilarin bugiin bile tam olarak
ulagamadif1 birtakim birincil kaynaklardan yararlanmiglardir. Bu ¢aligmalar,
suf 150’liklerin siirgiindeki faaliyetlerini rapor etmeleri, buna karsilik fazla
biyografik bilgi saglamamalan bakimindan kisithdirlar. Ayrica, her ikisi de
mastir diizeyinde ¢aligmalar olup, akademik olgunluga ve belli bir bilimsel
objektiflige ihtiyaclar vardir. Her ne kadar, vardigim sonuglar bakimindan bu
kaynaklardan ayrihiyorsam da, erisemedigim bazi argiv kaynaklarn1 konusunda
onlardan yararlandim. Bildigim kadanyla, 150’likler konusunda, Ingilizce
veya bagka bir dilde yayinlanmis herhangi bir akademik ¢aligma bulunma-
maktadir. Bu nedenle mevcut ¢aligma, aragtirma dili olarak Tiirkgeyi kullana-
mayan veya basitce bu ikincil kaynaklara erisemeyenler i¢in ciddi bir boglugu
doldurmaktadur.

Ucgiincii Bsliimde ele alinan konu, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin
en tartigmali konularindan biri oldugundan, bu konuda hatir1 sayilir bir
aragtirma kiilliyat1 vardir. Bu yiizden, aragtirmacit bunlan incelerken,
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onlarin vardig mesleki yargilarin, siyasi konumlarindan etkilenmis olabi-
lecegi beklentisiyle uyanik olmalidir. 1925’teki Seyh Said Isyani hakkinda
ise aralarinda, Metin Toker’in Seyh Sait ve Ispani, Ugur Mumcu’'nun Kiirt
Islam Ayaklanmasi 1919-1925, Behget Cemal’in Seyh Sait Isyani, Nurer
Ugurlu’'nun Kiirtler ve Seyh Sait Isyani gibi yapitlar1 da olmak iizere Tiirkge
bir miktar kitap vardir; bu kitaplar esasen betimleyici niteliktedir ve
Takrir-i Siikéin sonras1 doneme gonderme yaparlar. Robert Olson’un The
Emergence of Kurdish Nationalism: 1880-1925 ve Martin van Bruinessen’in
Agha Shaikh and State adli yapitlari, Seyh Said Isyanna iligkin faydah
bilgiler igeren Ingilizce yapitlardir. Hepsi ayni tonda olmasa da, ikincil
kaynaklarin tamami, Seyh Said Isyaninin Tiirkiye’'de bir siyasi suskunluk
donemi baslattiginda so6z birligi ederler. Ancak higbiri, bunun tam olarak
nasil yapildigini géstermeye ve belgelemeye girismez. Uglincii Béliim, bu
siyasi yildirma siirecini inceleyip belgelemesi bakimindan tektir.

Yukarida betimlenen siirecin belli yonlerini ele alan yetkin Tiirk aras-
tirmac: sayisimin giderek arttigim belirtmeliyim. Ornegin, Ahmet Yesil'in
Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Ilk Teskilath Muhalefet Hareketi: Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi alana biiyiik bir katkidir ve Erik Jan Ziircher’in, ilk
mubhalif parti ve kaderi konusunda bir klasik sayilan Political Opposition in
the Early Turkish Republic: The Progressive Republican Party 1924-1925 adh
yapitimi giinceller. Tiirkiye'deki ilk orgiitlii siyasi muhalefet olan TCF'nin
feshini incelerken, bu kaynaklardan ¢ok yararlandim. Hepimiz benzer
sonuglara varmus olsak da, elinizdeki ¢aligma, baska birgok birincil kayna-
g1 tartismaya agarak daha saglam tezler ortaya koyar. Bu béliimde ayrica
mubhalif basinin ve entelektiiellerin nasil darmadagin edildigi de incelenir.
Son yillarda, hatiratlarin sayis1 giderek artmaktaysa da, Takrir-i Siikiinun
muhalif basin {izerindeki etkilerini ve bunlarin seslerinin nasil kesildigini
konu edinen higbir bilimsel ¢aligma yoktur.

Dérdiincii Boliim, sabik ITC mensuplarina yénelik temizlik hareka-
t1 gibi 6nemli bir konuyu ele alir. Erik Jan Ziircher, The Unionist Factor:
The Role of the Committee of Union and Progress in the Turkish National
Movement, 1905-1926 adh yapitinda bu konuyu yetkinlikle incelemistir.
Ancak kitabin 1984’te yayinlamigindan bu yana, baska birgok birincil kay-
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naga ulasilmigtir. Bu béliim, Erik Jan Ziircher’in ¢aligmasini, eldeki birincil
kaynaklarla giincellemeyi amaglar. Dolayisiyla, benim temizlik harekitinin
pragmatik tarafin1 Ziircher'e nazaran daha kuvvetle vurgulamam gibi bir
istisna disinda, vardigimiz sonuglar benzerdir.

Tiirk ve Ingiliz argiv kaynaklarina ilaveten, kitabin her agamasinda
ABD konsolosluk raporlarindan g¢okga yararlandim. Bunun temel nedeni,
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi aragtirmacilarina tam anlamiyla incelenmeyen
bu kaynaklar1 tanitmaktir. Agirlikla bu kaynaklara bagli sonuca vardigim
gibi bir ithamla karsilagmamak i¢in, sonug ¢ikarirken birden fazla birincil
kaynak koleksiyonuna dayandigimi belirtmeliyim. Metinde belirgin bir
sekilde ABD kaynaklarina yer verilmesinin nedeni, bu kaynaklarin erken
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine gercekten 151k tutabilecek zenginlik ve ayrin-
tida oldugunu gosterebilme iimididir. Diger her kaynak gibi, giivenilirli-
gine her zaman kefil olunamayan ve Tiirk arsivlerinde bulunamayan baz
bilgiler, bu kaynaklardan saglanmigtir.

Son olarak, hila kisitl olan Tiirk arsivlerine ulagsma konusunda da
birka¢ s6z s6ylemek istiyorum. Bu ¢aligma i¢in, Ankara’daki Bagbakanlik
Cumbhuriyet Arsivleri ile Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii (TITE) arsivlerine
bagvurdum. 150’liklerle ilgili Emniyet Genel Mudiirliigii Arsivleri (EGMA),
Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivlerine devredilmisti. EGMA tarafindan bana
bu koleksiyonun taginmakta oldugu bilgisi verildi. Ancak Cumhuriyet
Arsivleri, tarafima koleksiyonun kataloglanma iglemlerinin 2010 itibariyla
bile hild devam ettigi ve arastirmacilara heniiz agik olmadigini bildirdi.
Elimde, konuyla ilgili baz1 EGMA belgelerinin fotokopileri vardi, kalani i¢in
ise yukarida deginilen ¢aligmalara dayandim. Arastirmacilarin, Bagbakanlik
Cumbhuriyet Arsivlerindeki yeniden kataloglama isi bittigi anda, bu belgele-
rin biiyiik bir ihtimalle farkl referans numaralarina sahip olacaklar: konu-
sunda uyarilmasi gerekiyor. Meclis tutanaklari basili ve TBMM kiitiiphane-
sinde ve baska mekdnlarda aragtirmacilarin kullanimina sunuludur. Bilgiye
ulagsmada beklenen sorunlar ve muhtemel geri dontis kisirhigi nedeniyle
genelkurmayin Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanh@ (ATASE) arsiv-
lerinde galigma tesebbiisiinde bulunmadim. Cumhurbagkanlif1 Arsivleri
(Cankaya Arsivi) ile TBMM arsivlerinin basili malzemelerinden yararlan-
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dim; firsat buldukga, TCF'ye iligkin bazi 6nemli belgelerin kopyalarini ve
yeniden basimlarini igeren ikincil kaynaklardan bilgi derledim.

Daha iyi bir kataloglama sisteminin yiiriirliige konmasi ve bu arsiv-
lerin bazilarina daha kolay erisimin saglanmasiyla, miistakbel aragtirma-
clarin déneme iligkin anlayigimizi genigletmeleri miimkiin olabilecektir.
Bagvurulan 6teki birincil kaynaklar, kaynakc¢ada listelenmisgtir.
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ixinci BoLim
ANKARA’YA MUHALEFET:
“150’LIKLER OLAYT”

[gTEKI IKTiDAR MUCADELESI VE 150 LiKLER

Turkiye Cumbhuriyetinin kurulacag: topraklarda 1. Diinya Savasindaki

maglubiyetin ve 1922’de sona eren Istiklal Savag1 bagarisinin ardin-

dan, bir iktidar miicadelesi patlak verdi. Bu miicadelede g¢ekisen
cesitli taraflar vardi. Bu ¢aligmanin amaglann bakimindan, onlan kabaca
Istanbul ve Ankara cevreleri olarak ayiracagim. Bir biitiin olmaktan ¢ok
uzak olan bu gevreler, i¢lerinde birbirine zit ideolojik unsurlar barindiriyor-
lardi. Ancak bu unsurlarin her birinin yer aldif: ¢evreye besledigi sadakat,
devletin gelecegi ve ondan da 6nemlisi kendisinin bu gelecekteki yeri konu-
sundaki vizyonundan kaynaklaniyordu.

Istanbul cevresi kimlerden miitesekkildi? Bunun en kestirme
cevabi, Ankara hareketinin ileri gittiini diigiinen her Osmanl vatandas:
seklinde bir genellemeyle verilebilir. Beklenecegi gibi, Istanbul cevresi
Sultan Vahdeddin ve imparatorluk hiikiimeti etrafinda toplanmist1 ve basta
Osmanli hanedani mensuplar1 -damatlar dahil- olmak tizere dini nizama
mensup bir¢ok ulema, ezeli diigman ITC’ye dis bileyen eski, iist diizey
Osmanli biirokrat ve yéneticileri ve nihayet [stanbul yanlsi basindan mey-
dana geliyordu. Istanbul ¢evresindeki birgok biirokrat, ITC'nin siyasi hasmi
olan Hiirriyet ve [tilafa mensuptu.

Osmanl halifesi kigt {izerinde Siinni/{slam dleminin lideriydi. Bu
geleneksel otorite, 1919°da, saltanat ve hilafetin merkezi Istanbul’u iggal
etmig olan Itilaf kuvvetleri i¢in, haliyle bir endige kaynagiydi. Ama ozel-
likle Hindistan’daki Miisliitman niifusun biiyiik bir kesimine hitkmeden
Britanya igin, hilafet makam, kendisinin Hindistan’daki Miisliiman tebaa-
s1 lizerindeki otoritesine potansiyel bir tehdit sayiliyordu. Ancak ayni potan-
siyel, hitkmetme igtah: giinden giine biiyliyen Ankara ¢evresini de rahatsiz

1 Metinde, iislupla ilgili nedenlerle, Ankara cevresinden yeri geldiginde Kemalistler, Milliyetgiler ve
Anadolu hareketi olarak da bahsedecegim.
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ediyordu. Saltanatin 1922’de kaldirilmasindan sonra dahi halifenin birgok
Miisliiman igin hala siyasi bir gii¢ sembolii olarak kalmaya devam etmesi,
laik zihniyetteki baz1 milliyetgileri kaygilandird.

Halifenin yaninda, hanedan yanhsi ulema da Ankara’yr biiyiik
stkintiya sokuyordu. Osmanl Tarihi aragtirmacilarinin da tasdik edecegi
gibi, ulema Osmanli sisteminin igine iyice oturmus ve ¢ikarlar1 da hane-
dana ustaca baglanmis durumdaydi. Ankara gevresini, 6zellikle, ulemanin
kirsal kesimdeki kitleleri harekete gegirebilme potansiyeli de rahatsiz
ediyordu. Ulemanin sultan/halifeye verdigi destegin, Ankara’min iktidar
cabasim olumsuz etkileyecegi muhakkakt, ¢iinkii din gorevlileri sayica ¢ok
ve orgiitlii olduklan gibi, birgok durumda da dokunulmazlik sahibiydiler.
Ankara hiikiimetindekiler, ulemanin kendini tehdit altinda hissettiginde
yaratabilecepi tehlikenin siddetle farkindaydi. Ulemanin Ankara idaresine
dahil edilmesi, idarenin laik durusunu yerle bir edeceginden, sorun, bir
catismanin kaginilmazhigiydi.2

Istanbul ¢evresinin bir diger kesimi de, eski Osmanli hiikiimet
mensuplariyla iist diizey biirokratlardan olusuyordu. Bu grup her ne kadar
Ankara idaresine karsi bir emsal ise de, yonetim beceriksizlikleri ve 1.
Diinya Savas: yenilgisinin ardindan ugradig: mesruiyet kaybinin getirdigi
zafiyet yiiziinden, en etkisiz olaniydi. Ankara ile Istanbul’daki yabanci iggal-
ciler arasinda hareket edemez bir halde sikisip kalmigti. Imparatorlugun
selameti agisindan Itilaf kuvvetleriyle iyi gecinmek gerektigi hesabiyla
onlardan gelen asagilayic1 istekleri yerine getirme ihtiyac1 hissetmeleri,
halk nezdindeki konumlarini tehlikeye atti. Ankara hiikiimeti tarafindan
derhal igbirlik¢ilikle damgalanan bu grup, 1. Diinya Savasinin ardindan
ITC hiikiimetinin diisiisiiyle bilyiik 6l¢iide Hiirriyet ve itilaf semsiyesi
altinda bir araya gelmisti.

Osmanh Imparatorlugunun 1. Diinya Savagi sonrasinda ve bir
dereceye kadar da erken cumhuriyet donemindeki halkla iligkiler cephe-
sinde, Istanbul basini da 6nemli bir rol oynadi. S6z konusu basin, 6zellikle

2 Bir 6rnek bir kitle olmadiginin akilda tutulmasi gereken ulema, isinde muhafazakar ve daha liberal
unsurlar barindiriyordu. Ikinciler Ankara hareketiyle etkilesim halindeydiler ve bunlardan bazilari,
zaman zaman Ankara’nmin modernist vizyonuna destek sagladi.
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Biiyiik Milet Meclisi'nin (BMM) 23 Nisan 1920’deki agiliginin ardindan,
Ankara’nin siyasi ihtiraslar1 konusunda daha bir siipheci oldu. Hele ki
Ankara’dan yayilan mesajlar iletmek {izere yeni gazeteler ortaya ¢iktikea,
bilhassa Istanbul’'daki gazeteler kendilerini iyice tehdit alinda hissetmeye
bagladilar.? Ancak okura, bu grubun iginde de birbiriyle ¢ekisen birgok ide-
olojinin bulundugunu hatirlatmak gerek. S6z gelimi, Ankara karsit1 gaze-
teler arasinda, Egref Edip’in Sebiliirresad’y gibi Islamcis1 da, Ahmet Emin
Yalman’in Vatan'1 gibi modernisti de, Hiiseyin Cahit Yal¢in'in Tanin'i gibi
Batili oryantasyonda olani da vardi.+

Birbirine zit unsurlar barindiran Istanbul ¢evresini birlestiren sey,
ITC’ye ve onun taraftarlarina duydugu hingt1.5 Nitekim Istanbul ¢evresinin
baglangigta Ankara’y1 ITC'nin bir yeniden diriligi olarak gérdiigii gayet iyi
belgelenmis durumdadir.® Onlar, Ankara hiikiimetine karsi tutumlarini
da bu (yanlig) hiikkmiin etkisi altinda belirlediler. Sézgelimi, Istanbul ¢ev-
resinin taninan mensuplarindan biri olan Riza Tevfik, kendisinin Mustafa
Kemal’in Harbiye Nazirlifina atanmasini teklif ettigini, Osmanl kabinesi-
nin ise buna siddetle karsi ¢iktigini belirterek, kabine toplantisindaki yogun
itirazlar1, “Diger kabine iiyeleri bana, Mustafa Kemal'in ITC'nin énde
gelenlerinden biri oldugunu soylediler,” seklinde nakleder.” Bu husumet,
bircok yerde sahsi diizeydedir. Hiirriyet ve itilaf iiyeleri, kendi cektiklerinin
ve evvelki siirgiin edilislerinin intikamini alma arzusundaydilar. Bu ihtila-
fin, cumhuriyet dénemine de sarkmasi gayet dogaldir. Sabik ITC'nin sira-
dan pek ¢ok iiyesi yeni rejimle kaynagirken, Hiirriyet ve Itilaf mensuplarim
kendi muarnizlan olarak bellemeyi tercih etti. i¢clerinde bircok Hiirriyet ve

3 Anadolu'da Yeni Giin ve Hakimiyet-i Millipe bunlardandi. Bkz. Yiicel Ozkaya, Milli Miicadele’'de
Basin 1919- 1921 (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1989), Hiilya Baykal, Tiirk Basin Tarihi 1831-1923:
Tanzimat, Megsrutiyet, Milli Miicadele Dénemleri (istanbul: Afa, 1990);, Biinyamin Ayhan. Milli
Miicadele’de Basin: Olaganiistii Durumlarda Propaganda (Konya: Tablet, 2007); Hakimiyeti Milliye
(Istanbul: Zaman, 1949).

4  Behget Cemal istanbul basinini iige ayinr: ITC taraftarlan (Hiiseyin Cahit Yalgin), Rauf Bey
taraftarlar1 (Ahmet Emin Yalman) ve Halife yanhsi/islamci olanlar (Esref Edip ve Velid Ebuziya), Bkz.
Seyh Said ve Isyan: (Istanbul: Sel. 1955), 12.

5 Birgok iTC mensubunun, mesrutiyetten yana oldugunu biliyoruz, ama pragmatik nedenlerle
[TC'yi [stanbul gevresinin diginda tutuyorum.

6 Kamil Erdeha, Yiizellilikler Yahut Milli Miicadelenin Muhasebesi (Ankara: Tekin, 1998), 75-76.

7 Riza Tevfik, Biraz da Ben Konugayim (Istanbul: iletisim, 1993), 52-53.
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Itilaf mensubu bulunduguna gére, bu kan davasi 150'liklerin segilme siire-
cini de etkilemis olmali.

Simdi de, Ankara cevresine ve Istanbul’la yiiz-be-yiiz konumlar:-
na bakalim. Her seyden 6nce sunu ifade etmek gerekir ki, her ne kadar
Ankara'daki liderlik -hi¢ degilse siyaseten— Istanbul kadar zit unsurlar
icermiyorsa da, burada da tiirdeslikten eser yoktu. Bu grubun belkemigini,
askeriyenin idealist mensuplar1 olusturuyordu. Ancak, ikinci dereceden
din gorevlileri, yerli esraf ve daha 6nce de deginildigi gibi, daha alt sevi-
yelerden ITC iiyeleri de vardi. Esasinda bu gruptaki bircok kimse, Istiklal
Savasinda imparatorlugu korumak igin déviismustii. 1920°de, ilk Biiyiik
Millet Meclisi’'ne verdikleri destek de, Istanbul’'un otoritesine meydan
okumak icin degil, itilaf kuvvetlerinin baskisindan uzak bir meclisi yaga-
tabilmek icindi. Fakat 1922 sonu itibariyle Ankara gevresi, Istanbul’daki
rejimin, yaklasan uluslararasi banig konferansinda kendi siyasi otoritesine
ve diplomatik basarisina biiyiik bir kostek olacagina tamamen kani olmus
bulunuyordu. Ankara gevresi igin, Istiklal Savaginin 1922'de bagariya erdi-
rilmesinden sonraki ikinci biiyiik meydan okuma, istanbul'un iktidardan
uzaklastirilmasiydi.

Bu bolimde Erken Cumbhuriyet Tarihinin 6nemli ama pek az ¢al-
silmug bir yonii, yani “yiiz ellilikler” ya da bundan sonra 150’likler cephesi
ele alinacaktir. Bu 150 siirgiiniin ¢ogu Istanbul ¢evresindendi. Aralarinda
Istiklal Savasi giinlerinde Ankara hiikiimetine agik¢a cephe almig birgok
kigi vardi. Bunlardan bazilari, milli hareketin mahiyeti ve niyetleri konu-
sunda biiyiik siipheler tasiyor ve bunu agik¢a dile getiriyorlardi. Ancak
Ankara gevresine karsit olan siyasi konumu diginda, bu eklektik bir gruptu.
Bundan sonra, 150’likler fikrinin dogusunu, 150’liklerin se¢imini ve sustu-
rulmalarim tartisacagiz.

150'likler Fikrinin Ortaya Cikisi

150’likler fikrinin nasil ortaya ¢iktifina dair genel anlatinin dayan-
dig1 tek kaynak artik mevcut degildir. Biitiin referanslar, dogrudan ya da
dolayli, Ankara Istiklal Mahkemesi Bagkam Topgu [hsan (Eryavuz) Bey'in
yaymnlanmamis anilarina gonderme yaparlar. Halen elimizdeki, bir Tiirk
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tarihgisince yazilmis tek kaynak, bu anilar1 okudugu rivayet edilen ve
onlan 150’likler Faciasi® adli eserinde bolca kullanan Cemal Kutay’'dir.
Kutay, kitabinda bize, konunun 3 Subat 1921’de, thsan (Eryavuz) Bey'in
Ankara, Kegidren'deki evinde ortaya atildigini anlatir. istanbul hiikiimeti-
nin Anadolu’daki milli harekete olan husumeti tartigthrken,® thsan Bey,
“Glizel ama Pasam, biz tarihe higbir vesika ve muispet hadise birakmiyo-
ruz ki... Sizin bu af ve miisamaha hissiniz devam ettikge, kim vatanperver,
kim bugiinkii serait iginde miinhasiran sahsini diistinmiis, hatta hiyanet
etmis, tarih bunu tesbit edemeyecek... faaliyet ve gayeleri tarihe intikal
ettirmek i¢in simdiden hazirlikh olmalidir...””* diyerek Mustafa Kemal’i
uyarmigtir. Bu telkine Dahiliye Vekili Dr. Adnan (Adivar) Bey de arka
¢ikmis, ne var ki Adnan Bey sirf somut belgelerden olusan bir arsivin aci-
liyetine igaret etmigtir. Bir baska deyisle Adnan Bey boyle bir listeyi ancak
kati delillerce desteklenmesi sartiyla kabulleniyordu.” Bu tiir bir listenin,
kisisel hesaplar1 gormek igin kullanilabileceginden kuskulanmis olmali.

Bununla birlikte, bu konusma 1922 sonbaharina kadar hayata
gecmez. 1922 Eyliil veya Ekim’inde bir giin, Thsan Bey, Ismet Paga, Fevzi
Paga, Kazim (Ozalp) Pasa, Ali Fethi Bey, Yusuf Kemal Bey ve Seyyid Bey’in
katildig1 bir toplantida, konuyu giindeme Mustafa Kemal getirir ve thsan
Bey’e donerek ona sunu hatirlatir:

8  (Istanbul: Siralar, 1946) bzellikle s. 45-50. Sedat Bingdl, yiiksek lisans tezinde, bu anilann
dogruluguna dair belli bir tereddiit géstererek, lhsan Bey'in hatiratinda yayinladi1 gazetelerin yerini
tayin edemedigini belirtir. Séylendigine gore bu anilar 22 Kasim 1946 ile 27 Kasim 1946 tarihleri
arasinda, giinliik Istanbul gazetesi Yeni Tiirkiye'de yayinlandi. Gazete 27 Kasim 1946'da kapandigindan,
hatirat eksiktir. Bing6l, gazetenin sahibi Mehmet Ali Gokberk'le miilakat yapmis ve ona, hatiratin
orijinallerinin Cemal Kutay'da oldugunu dogrulatmigtir. Bingol'iin hatiratlar1 incelemek igin Kutay’a
yaptig1 bagvuru fazla mesafe alamamus, ¢ilinkii Kutay'n evi hatrratlara beraber 1980'de yanmugtr.
Yine de, yalnizca Kutay'in yapitlarinda sunulan malumatin dogrulugundan giiphelenmek igin bir
neden yoktur. Bing6l'lin tarhgmas: igin, Bkz. “Yiizellilikler Meselesi” (yiiksek lisans tezi, Hacettepe
Universitesi, 1994), 83-84, dipnot.

9  Bu Mustafa Kemal ve arkadaglarinin gériigiidiir. Oysa Istanbul hiikiimetinin bazi mensuplar,
Kemalistlere diiyman olmadiklarimi sdyleyerek bu iddiaya kargi gikmiglardir. Onlar, Itilaf¢i baskisini
hafifleterek ashinda milli harekete destek olmuslardi. Bkz. 6rnegin, Ahmet izzet Pasa, Feryadim. Cilt 2
(Istanbul: Nehir, 1993), 205-29; Cemil Topuzlu, Oparatér Cemil Pasa’mn Hatiralan, (Istanbul: Tiirkiye
Yayinlan, 1945), 132.

10 Bkz. Kutay, Yiizellikler Faciast (istanbulyayincisi yok, 1955), 47; ve Ilhami Soysal, 150’likler
(Istanbul: Giir, 198s), 13.

11 Soysal, Adnan Bey'in insanlari giyaplarinda listeye dahil etmeye taraftar degildi. Bkz. s. 14.
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Ihsan Bey... Hatirlar misinmiz, bir giin sizinle ve zannediyorum ki
Doktor Adnan ve sabik Maliye Vekili Ferit Bey’lerin bulundugu
bir hususi toplantida, zaferden sonra memlekette kalmasi, vatanin
huzuru itibariyle mucibi endise olacak kimselerin listesinden bah-
setmigtik ve hatinmda kaldiina gore, siz bunlarin daha o zaman
tesbitini istemigtiniz. $imdi Yusuf Kemal Bey, her beynelmilel
muahedenin bir affi derpis ettigini soyleyerek, boyle bir ihtimale
kars1 hazir bulunmamizi istiyor... Ne dersiniz?'?

Ismet Pasa, suna isaretle bahse katilir:

Istiklal mahkemesine intikal eden ve mneticelenen mevzularin
miimasil ciiriimlerini irtikab edenlerden bir kismi, bugiin hududu
milli digindadirlar. Bir kisminin da hudutlarimiz i¢inde kalmasina
dahili emniyetimizin miisaadesi yoktur. Mesela oyleleri vardir ki,
bunlar ele ge¢mis olsayd, Istiklal mahkemesinin miimasil ciiriim-
lerde verdigi kararlar kistas olarak kabul edildigi takdirde, derhal
idam edilmeleri lazim gelirdi. Sonra istiklal mahkemesi bazilarinin
da giyabinda karar vermistir. Bir affin mevzuu bahs olmas: mutlak
olduguna gore, affa layrik olmayanlarin simdiden tesbiti zarureti var.
Bunlarin kimler oldugunu nasil tesbit edebilecegiz??

Konu iizerindeki tartigmalar, ‘hiyanet ciiriimleri i¢in hangi zaman
diliminin esas alinaca@y’; ‘Balkan Savaglar yenilgisinden ve imparatorlu-
gun 1. Diinya Savagina siiritkklenmesinden sorumlu olanlarin da listeye
dahil edilip edilmeyecegi’; ‘Sevr Antlagmasini yahut Mondros Miitarekesini
imzalayanlarin da kapsama alinip alinmamas gerektigi+ gibi daha somut
sorular etrafinda yuiriidii. O tarihteki toplantidan, bir liste hazirlanmasi

12 Kutay, so-51; Soysal, 15. Bingol, 86.

13 Kutay, age.

14 Rauf Bey’in Mondros Miitarekesinin altinda imzasi vardi. Mustafa Kemal Paga’'nin, Sevr ve
Mondros’'u imzalamig isimlerin —ki bu takdirde aralarinda Rauf Bey de olacakti- dahil edilmesi
olasiligina hos baktigim biliyoruz. Acaba bu istiklal'Savaginin ikisaygin ismi arasindaki rekabetin erken
bir isareti miydi? Ancak spekiilasyon yapilabilir.
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gerektigi disinda higcbir kesin karar ¢ikmadi. Derken, ortalikta Dahiliye
Vekiletinin, Bagvekaletin ve Erkdni Harbiye-i Umumiyenin liste hazirla-
makla ugragtifina dair rivayetler dolagmaya bagladi.s Ihsan Bey’in, liste-
lerdeki baz1 isimleri fark ettiginde, giiya “demek ki hadiselere [isimlerin
belirlenmesinde] his hikim olmaya bagladi”® demesi kayda degerdir. Bu
ciimle, adlarin se¢iminde muhtemel bir yanhilii ima eder. ihsan Bey'in,
Miidafaay1 Milliye Vekili Kazim (Ozalp) Pasa ile konu iizerinde sohbet
ederken, “Fakat garip olan su idi ki... asil akla gelenlerden bazilar yoktu,””
diyerek bu tarafgirlige isaret ettigini biliyoruz. Bu tam da, Rauf ve Adnan
Beylerin daha 6nce korktuklarn sey, yani boyle bir liste hazirlamanin tarafh-
1131 konusu idi. Neyse ki Lozan Antlagmasina kadar, konu bir kenarda kald:.

Lozan Antlagmasi ve 150'likler

1922'de sona eren Istiklal Savagindan sonra, Tiirkiye ve Itilaf kuv-
vetleri biitiin dikkatlerini, savagi resmen sona erdirecek bir barig antlagsma-
sinin imzasina verdiler. Sirf milyonlarin hayatina mal olmakla kalmamus,
ayni zamanda hazineleri de kurutmus bu agir savastan dolay: her iki taraf
da bitap diigmiistii. Ancak taraflar, bir savasin belki de en nazik merhalesi-
nin, antlagma asamasi oldugunu biliyordu. 1. Diinya Savasi, tiim savaglari
bitirecek bir savag olmaktan uzakti. Evet, askeri ve siyasi hususlar1 ¢6zmek
i¢in bir barig antlagmasi 6nemliydi, ancak bu ayni1 zamanda digerlerinden
daha fazlasini kapmak, savag alaninda alamadiklarini almak igin de en
biiylik firsatti. Ankara’da, Tiirkiye'yi temsil ettigi iddiasiyla yeni bir hiikii-
met zaten ilan edilmisti. Uzun siiredir felg halindeki istanbul hiikiimetinin,
baris antlagmasi miizakerelerini etkin bir bigimde yiiriitecek hali yoktu. Bu
cifte hiikiimetin yarattify zafiyetin farkinda olan, sirf Biiyiik Britanya degil-
di. Ankara hiikiimeti de bu durumun farkindaydi ve bu yiizden, Istanbul
temsilcilerinin Lozan Konferansina katilmasini 6nlemeye karar verdi.

Bu arada okura, hemen, Lozan mizakereleri basladigi sirada,
Istanbul ¢evresinin tam bir kesmekes i¢inde oldugunu da hatirlatalim; ¢iin-

15 Soysal, 16-17.
16 “Demekki hadiselere his hikim olmaya bagladi.” Kutay, 150’likler... 50; Soysal, 17.
17 Kutay, age.; Soysal, age.
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kil Ankara hiikiimetinin 308 numarali kararname* ile saltanat1 kaldirmasi-
nin (1 Kasim 1922) tizerinden heniiz sadece 19 giin, son Osmanl sultani-
nin bir Britanya mubhribiyle Istanbul’dan kagmasinin iizerinden de ancak
ii¢ glin gegmis bulunuyordu. Kozun Ankara’da oldugu agikti. Her ne kadar
Biiyiikk Britanya, Ankara ve Istanbul hiikiimetleri arasindaki farkhliklar1
sémiirme umuduna kapilmigsa da, sultan iilkeyi terk ettigi ve Istanbul’daki
idare Ankara tarafindan hiikiimsiiz ilan edildiginden, bunu bagaramadi.”
istanbul hiikiimetinin, ne konferanstan herhangi bir talepte bulunabilecek
hali, ne de Ankara’yla bas edebilecek kabiliyeti vardi. Aslinda, Istanbul’da
bir hiikiimet filan da yoktu; sonuncusu 4 Kasim 1922’de, yani Lozan miiza-
kerelerinden yalmzca 16 giin 6nce ¢ekilmis ve yerine baskasi kurulmamaigti.

Ismet Paga bagkanligindaki Ankara delegeleri Lozan’a gittiklerin-
de, megruiyet konusunda hi¢bir soru isaretiyle karsilagsmadilar, ¢tinkii
onlar diismanlarim1 yenen silahli kuvvetleri temsil ediyorlardi>® Ne var
ki, Ankara’nin Istanbul hiikiimetinden arta kalanlarin iplerini tamamen
eline gegirdigini 6ne stirmek de biiytik bir hata olur. Tam aksine, Mustafa
Kemal, BMM'deki i¢ muhalefetin (ikinci Grup) farkindaydi.** Miizakereler
devam ederken, Ankara hiikiimeti, Istanbul ¢evresinin rakip kudret sim-
sarlarini hepten saf dis1 edemese de tecrit etmenin yollarini ariyordu. Evet,
saltanat lagvedilmisti, yeni atanan halife Abdiilmecit ve hanedan siki bir
gozetim altindaydi. Ama yukarida da belirtildigi gibi, ortalikta Ankara’nin
otoritesini sarsabilecek pek ¢ok basgka potansiyel rakip vardu.

Lozan’daki muizakereler 20 Kasim 1922’de baslayip 4 Subat 1923’te
kesildi; kesintinin nedeni, Musul'un gelecegi, Bogazlar sorunu, kapitii-
18 Saltanatin lagvinin, meclisten gegirilen bir kanun ile degil de bir hiikiimet kararnamesiyle
gergeklestifini not etmek 6nemlidir. Bu ince fakat son derece 6nemli nokta, Tiirk tarih yazicithginda
genellikle g6z ard1 edilir. O sirada meclisten boyle bir kanun gegirilebilir miydi, bilmiyoruz.

19 12 Mart 1921 tarihli daha énceki Londra Konferansina hem Istanbul, hem de Ankara hiikiimetleri
(Bekir Sami Bey) temsilci gondermisti.

20 $u da hatirlanmahdir ki, Tiirk kuvvetleri Biiyiik Britanya'ya kars: herhangi bir biiyitk meydan
muharebesi kazanmamig, onun vekili Yunanistan'la ¢arpigmiglardir. Bu olgu, miizakereler sirasinda
iki tarafin da, yani Biiyiik Britanya’nin da Tiirkiye’nin de aklindan gikmad. Ingiliz pozisyonu hakkinda,
Erik Goldstein'in bir makalesi vardir: “British Official Mind and the Lausanne Conference, 1922-
1923,” Power and Stability: British Foreign Policy, 1865-1965, yayina hazirlayanlar E. Goldstein ve B.J.C.
McKercher, (Londra; Portland, OR: Frank Cass, 2003), 185-206.

21 1kinci Grup, Mustafa Kemal'in birinci BMM’deki Birinci Grubuna muhalefeti tegkil ediyordu; Bkz.
Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet: fkinci Grup (Istanbul: iletisim, 1994).
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lasyonlar, Dityunu Umumiye ve azinliklar gibi 6nemli konularda beliren
goriig ayriliklarydi.?? 23 Nisan 1923'te tekrar miizakerelere gegildi. Onemli
bir degisiklik olarak, Britanya tarafinda, Lord George Nathaniel Curzon’un
yerine Sir Horace Rumbold ge¢misti. Bu, bir bakima, Tiirk tarafi igin bir
zaferdi, ¢iinkii Lord Curzon Tirk taleplerini karsilamiyordu. Rumbold,
antlagmay1 imzalamanin aciliyetini daha iyi kavramig goriiniiyordu. Her ne
ise, sonunda biitiin taraflar miizakerelerden bitap diigserken, 24 Temmuz
1923'te Lozan Antlagmas: imzalandi. Sadece Musul sinmirina iligkin karar,
daha ileri bir tarihe, 1926’ya birakild1.?

Simdi de 150’liklerin Lozan’da nasil ortaya ¢iktigina bakalim. Diger
daha elle tutulur ve somut hususlar arasinda, genel af hiikiimlerine eklene-
cek bir protokol, Itilaf kuvvetlerine 6nemli gelmedi. Oysa 150 Miisliimamn
(150’likler) genel affin digina ¢ikaran bu protokol, aslinda istanbul ve
Ankara ¢evreleri arasinda igeride cereyan eden iktidar ve megruiyet miica-
delesi agisindan gayet énemliydi. Bu, Ankara hiikiimetinin istanbul iize-
rinde otoritesini ilan etmesinin bir yolu oldugundan, Lozan’daki Tiirk
temsilcileri antlagmaya boyle bir ek protokol konmasinda ayak dirediler.

Her biiyiik savagtan sonra, savagan taraflarin i¢ barisi ilerletebilmek
icin kapsamli bir genel af ilan etmeleri adettendir. Bu ilkeyi en iyi Cemil
Birsel agiklar.

Eger savag esnasinda iglenen ciiriimler, savagtan sonra kovustu-
rulup cezalandirlirsa, savagin yaralan asla iyilesmez ve stirekli
kanayip durur. Savasan iilkeler arasinda, tek kalemde unutulmasi
gereken ac1 ve 1stirap uzayacak olursa, bu savagin yenilenmesiyle
neticelenebilir. (...) Mazideki 1stiraplarin silinebilmesi igin, sahisla-
rin gegmisteki tiim fiillerini affetmek gerekir.>+

22 Konferanstaki Amerikan gézlemcisi Joseph C. Grew, miizakerelerde Lord Curzon'un “Ismet’e ofis
katibi gibi davrandigini ve onu alaya aldiBim1” kaydeder. Anlasmazhk konulannin hepsinin istiinde,
Tiirklerin Ingilizlere duyduBu giivensizlikte Curzon'un bu tavr1 da rol oynamugti. Bkz. “The Peace
Conference of Lausanne, 1922-1923,” Proceedings of the American Philosophical Society, cilt 98-1 (1954):
1-10, Bkz. 6zellikle, s. 3-4.

23§ Haziran 1926'da Tiirkiye ile Biiyiik Britanya arasinda sinir anlagmas: imzalandi. Bkz. Quincy
Wright, “The Mosul Dispute” The American Journal of Intemational Law, 20: 3 (1926): 453-64.

24 Cemil Bilsel, Lozan, cilt 2 (Istanbul: Ahmet lhsan Matbaasl, 1933), s. 288-89. Ayrica bkz. Ozkan, 6.
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Genel af konusu, bu baglamda, Lozan’daki alt komitelerden birinde
tartigildi. Onerilen genel af, adi suglar1 digarida birakarak 6zellikle siyasi ve
askeri suglar1 hedefliyordu.® S6z konusu antlagsmanin ilgili maddesi genel
bir affin ¢ikarillacagimi ve bu affin, Tiirkiye ve Yunanistan’da diismanla
igbirligi yaparak askeri ve siyasi faaliyetlerde bulunmus olanlar igine ala-
cagini hitkkme bagliyordu. Bu genel affin kapsayacag: siirenin, 1 Agustos
1914 ile 20 Kasim 1922, yani 1. Diinya Savasinin baglangici ile Lozan
Konferansinin agilig1 arasinda olmasi 6neriliyordu.

Alt komite toplantilarinda genel affin kapsami konusunda anlas-
mazliklar oldugunu da belirtelim. Yunan tarafi genel affin miimkiin oldu-
gunca genis tutulmasindan yanayken, Tiirk tarafi bunun sadece gayrimiis-
limlerle sinirli olmasin istiyordu.?® Kismi bir genel af, igbirlik¢ilerden ve
potansiyel siyasi rakiplerden kurtulmada, belli ki Tiirk tarafinin elini daha
¢ok rahatlatacakti. Bu yiizden, Tiirk delegasyonu miimkiin oldugunca dar
bir genel affin pesindeydi.

Itilaf kuvvetleri i¢in ise taktik basitti. Onlar genel affi kullanarak
Tiirk tarafinin otoritesini zayiflatmay: ve taleplerini yumusatmay istiyor-
lardi. Bunu bagarmanin bir yolu, azinliklar i¢in 6zel isteklerde bulunmakti.
“Azinlik” kavramini miimkiin oldugunca genig tutmak, Itilaf kuwvetleri-
nin ¢ikarinaydy;, bu yiizden “azinhik” tanimi bagh bagina bir anlagmazlik
konusu haline geldi. “Azinliklar Alt Komisyonu”ndaki Ingiliz ve Yunan
delegeleri, azinliklarin etnik olanlar1 da (s6z gelimi Kiirtler gibi) kapsa-
mas1 gerektigini ileri siirerken, Tiirk delegesi Dr. Riza Nur bu oneriye
siddetle itiraz ederek, Osmanli gibi cumhuriyet baglaminda da azinlhigin

25 Yunan temsilcisi Venizelos, savasla ilgili olarak adi suglan da iceren bir genel affa taraftardi. Bkz.
Seha L. Meray (gev.). Lozan Bangs Konferans: Tutanaklan, Belgeler. 1. Takim, kitap 2. (Ankara: Ankara
Universitesi Yayinlan, 1969-73): 153-54. Bu cilde has, yaymnevi ve yayin tarihi bilgisi Paris: Devlet
Basimevi, 1923 olarak verilir. Kastedilen, Fransizca orijinalin yayim olsa gerek. Tiirk¢e siiriim, Yapi
Kredi Yayinlannca 200r’de yeniden yaymlanmigtir. Farkl baskilarin farkh ciltlerine ulagabildigimden,
ilgili tutanaklarin Meray cevirisindeki yayn tarihlerini gosterdim.

26 Forbes Adam’'in Lord Curzon’a génderdigi bir nota, bu hususu agikga gosterir. Bkz. 24 Aralik 1922
tarihli, E 14575/13003/44 numaral: Ingiliz telgrafi, Documents on British Foreign Policy 1919-1939. Cilt
XVIII (Londra: Her Majesty’s Stationary Office, 1972), 411.
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daima dini azinlik demek oldugunu, etnik olmadigini belirtti.?” Bu yiizden
genel bir af etnik-azinliklan kapsayamazdi. Bagka bir deyisle, Riza Nur'un
ileri stirdigii sey, savag sirasinda diismanla igbirligi yapan Miisliiman
niifusun kovusturmadan muaf tutulmamasi gerektigiydi. Onun, agik agik
“Miislimanlarin tamami genel affin diginda birakilmalidir. Tiirk hiikiime-
ti, bu Miisliimanlarin kendi insanlarina ihanetini kabul edemez” *® demesi-
ne, Britanya delegesi Sir Horace Rumbold, (Ingiliz Hindistan1’'nda yagayan
Miisliimanlardan bahisle) en biiyiik Islam devletlerinden birinin temsilcisi
olarak boyle bir istisnay1 kabul edemeyecegini soyleyip itiraz etti.>9 Ancak,
bunun samimi bir itiraz olmadigini biliyoruz. Ornegin, Britanya delegas-
yonundan Forbes Adam, Tiirkiye'nin “azinhik” teriminin i¢ine farkli etnik
kokenden Miisliimanlarin da dahil edilmesine gosterdigi muhalefete degi-
nerek su gorisii ileri siirdix:

Tiirkler, azinliklarin korunmasi amaci bakimindan, Tiirkiye’deki tiim
Miislimanlarin Tiirk sayilmas: gerektigini, korunmas: lazim gelen
gercek azinliklarin sadece dini azinliklar oldugunu savundular. Bu
tutumun ¢ok mantiksiz olduguna siiphe yok, ¢iinkii Avrupa’nin 6biir
azinlik antlagmalarinin temelinde, bunlarin her tiirlii 1rksal, dinsel ve
dilsel azinlifa uygulanmasi yatmaktadir. Tiirklerin yaptig1, Araplarin,
Kiirtlerin, Cerkeslerin ve Tiirklerin hepsini aym kefeye koymak.
Bununla birlikte pratikte, Tiirk talebinin miittefiklerce kabul gor-
mesinin bizim Musul vilayetindeki Kiirtlerle ilgili tezlerimiz iizerin-
de yapabilecegi muhtemel dolayh etki haricinde, miittefik delegas-
yonlari, Tiirk talebinin israrla reddini 6nemli addetmemislerdir [vurgu
bana ait]>*

27 Riza Nur'un, Azinhklar Alt Komisyonu'nun Tiirkiye'deki azinliklarin dinsel, dilsel ve etnik gruplar
olarak kabulii ve onlara 6zel ayricaliklar taninmasi igin yaptigi baskiya degindigini biliyoruz. Nur, bunu
zekice bir Turkiye'yi bolme plani olarak tamimlar. Bkz. Dr. Riza Nur'un Lozan Hatiralan, 102-108.

28 Bkz. Ozellikle Seha Meray'daki 23 Aralik 1923 tarihli oturum tutanaklari. Lozan Bans Konferans:
Tutanaklar, Belgeler, 30-34.

29 Meray, (1969-73). 34.

30 Forbes Adam’in Lord Curzon’a gonderdigi bir nota, bu hususu agikga gosterir. Bkz. 24 Aralik 1922
tarihli, E 14575/13003/44 numarah Ingiliz telgrafi, Documents on British Foreign Policy 1919-1939. Cilt
XVI111, 406.
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Bu belgenin de gésterdigi gibi, Ingiliz tarafi, Tiirkiye’deki Miisliiman
niifusun selametiyle, bunun ancak &zellikle Musul vilayetindeki Ingiliz
¢tkarlarini ilgilendirecegi beklentisiyle alakadardi. Sonunda imparatorlu-
gun Misliiman tebaas1 da dahil bir genel affi, soyle bir ifadelendirmeyle
Tiirk tarafi da kabul etti:

Tiirkiye’de ikamet eden veya ikamet etmis olan hi¢bir kimse ve
miitekabilen Yunanistan’da ikamet eden veya ikamet etmis olan
higbir kimse, 1 Agustos 1914 ve 20 Tesrinisani [Kasim] 1922 tarih-
leri beyninde askeri veya siyasi tarzi hareketinden veyahut bugiinkii
tarihli Sulh Muahedesine vaz’'i imza eden bir ecnebi Devlete veya
tebaasina herhangi bir muavenette bulunmasindan dolay: higbir
vesile ile Tiirkiye’de ve miitekabilen Yunanistan'da iz’ag veya tazip
edilemeyecektir.

Kezalik mezktr Sulh Muahedenamesi mucibince Tiirkiye’den
ayrilmis olan arazi ahalisinden higbiri gerek 1 Agustos 1914
tarihinden 20 Tesrinisani 1922 tarihine kadar giizeran olan
[gecen] muddet zarfinda Tiirkiye'ye miisait veya mubhalif, siyasi
veya askeri hal ve hareketinden ve gerek mezkiir Muahedename
mucibince tabiiyetinin sureti tayininden dolay: iz’a¢ veya tazip
edilemeyecektir.

Zikrolunan miuddet zarfinda miitehaddis vekayii siyasiyeye
[meydana gelen siyasi vak’alarla] bedihi [apagik] bir surette murtabt
[baglantili] olarak gene aym miiddet esnasinda irtikdp edilmis olan
bilctimle cinayet ve ciinhilar [kabahatten agir, cinayetten hafif olan
suglar] hakkinda Tiirkiye ve Yunan Hiikiimetleri tarafindan miite-
kabilen tam ve mutlak bir affi umumi ilan edilecektir."

Fark edildigi gibi, maddede Miisliiman etnik azinliklara ayri gruplar
olarak deginilmiyordu. Esasinda onlardan belgenin tamaminda “Miisliiman
niifus” diye sbz ediliyordu. itilafc1 miizakereciler, Miisliiman niifusu genel
affa dahil ettirmeyi bagarmigti.

31 Meray, (1969-73), 108-109. Ek C, Genel Affa {liskin Bildiri Tasarsi.
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Ancak, buna kargilik Turkler de anlagmaya, kendilerine Miisliman
kokenli 150 kisiyi genel af kapsami diginda tutma hakki taniyan bir protokol
koydurtmay: bagardilar.

Surasi mukarrerdir [kararlagtirlmugtir] ki, affi umumiye ait Beyan-
namenin birinci fikrasi mer'i olmakla beraber, Tiirkiye Hiikiimeti
fikrai mezkurede istihdaf edilmis [amaglanmis] olan kismi eshasa
dahil bulunan yizelli kisinin Tiirkiye’'ye duhul ve orada ikameti-
ni men etmek hakkini muhafaza eyler. Binaen ila zalik [Bundan
oturii] Tiirkiye Hitkiimeti mevzuu bahs olan eshastan elyevm [giin
itibariyle] kendi arazisinde bulunanlarn1 oradan ihra¢ ve memaliki
ecnebiyedekilerin avdetlerini menedebilecektir.>

Tiirk tarafinin bu sirada, Tiirkiye'ye girmesi yeni rejimin ¢ikar-
larina zararh addedilen kigilerin listesi iizerinde ¢ahgt@ini biliyoruz.
Tiirk delegeleri, bu sebeple, 150 kisinin iilkeye girmesini yasaklayan
ek protokol konusunda bastirdilar. 24 Temmuz 1923 tarihinde imzala-
nan protokol, sadece yeni rejime mubhalif olanlarin iilkeye girmesinin
yasaklanmas1 bakimindan degil, uluslararas: bir organin yeni rejime,
halihazirda Tiirkiye’de yasayanlari yurtdigina siirgiin etme vyetkisini
tanimis olmasi bakimindan da 6nemliydi. Protokol Tiirkiye’nin sadece
gayrimislim niifusunu disarida biraktifindan, Ankara hiikiimeti listeye
istedigi Miisliimani dahil etmekte ve iilkesinden siirmekte serbestti. Bu
ek protokoliin bir diger 6nemli ama gozden kagan tarafi da, herhangi bir
miitekabiliyeti olmamasiydi. Oteki iilkelerin higbiri boyle bir istisna iste-
memisti. Riza Nur, 11 Ocak 1923 tarihli oturumda, “Tiirk hiikiimeti bu
sahislara kars: intikam duygusuyla davranmaz. Ancak, tilkeyi terk eden
bu Miisliimanlarin geri dénmelerine izin verilmemesi, Tiirk hiikiimeti-
nin li ¢ikarinadir,”» gerekgesiyle Ingiliz delegelerine 150 rakami hakkin-
da bilgi veriyordu.

32 Bu metin Diisturda basilmigtir. I11. Tertib cilt V, s. 224-30. Aynca bkz. Bingdl, ek, 4, d. 150 kisiyi
genel affin disinda birakan, 9 Nisan 1924 tarihli, bes maddelik kanun tasans igin, Bkz. Bagbakanlik

Cumhuriyet Arsivi, 30.10.0.0/31.175.32.
33 Meray,cilt 2, s. 160, Aynica bkz. Ozkan, s. 15.
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Hi¢ kuskusuz, Ankara'daki rejim, bu protokolii, bagta Istanbul
cevresi olmak iizere igeride iktidar miicadelesine tutustugu kesimlere
karg: kullanmak niyetindeydi?* Bu noktada, hakli olarak, bu sayinin niye
onemli oldugunu sorabiliriz. Istanbul hiikiimeti taraftarlarinin sayisinin
150'yi agtigi muhakkakti. Oyleyse, bu say1 nereden ¢ikt1? Lozan’daki Tiirk
delegelerinden biri olan Riza Nur, bu konuya biraz olsun 151k tutmustur.
Anilaninda, bu sayinin keyfi bir bigimde kararlastirildigini ileri siirer:

Nihayet bir giin Ankara’dan haber aldik. Bize Afv-1 Umumi konu-
sunda yetki veriyorlardi. Ancak istisnalar da yapilmaliydi. Bu
istisnalarin tam sayisini bilmiyorduk. Onlarin ¢ogu zaten iilkeyi
terk etmigti. Yalvarsaniz geri gelmezlerdi. Kag¢ kisi olduklarim
tam olarak bilmiyorduk. Bizden, muayyen miktarda insanin Afv-1
Umumi’den istifade etmemesini saglayacak bir protokol talep etme-
miz isteniyordu, isimleri [daha sonra] belli olacakti. ... Ama Ankara
bu sayiy1 150 olarak belirledi.»

Isin tuhafi, Riza Nur bir bagka seferinde 150 sayisina karar veriligini
basgka tiirlii hatirlar:

Vatana ihanet edip, isgal zamaninda iggal kuvvetlerine hizmet
etmis yiiz elli Miisliimani afv-1 umumiden istisna etmeyi, Ingilizler
ile hususi goriigerek hallettim. Ingilizler bu adamlan kullanmiglar,
bu hale koymuglar, simdi onlar1 himaye etmek istediler. Ben burada
adedi [150] kararlagtirdim. Sahislar yoktur.3®

Bu celiski belki de bir unutkanliktandi. Bu iddiay1 destekleyecek hic-
bir kanit bulunmamaktadir. Esasinda, Tiirk delegasyonuna bagkanlik eden
Ismet Paga, bu say1ya, onlarin daha Lozan’a gelmelerinden 6nce, Ankara’da
karar verildigini belirtir:

34 Listede, Istanbul'da ikamet etmeyen, ama Istanbul hiikiimetine sadakatini hild muhafaza eden
insanlar oldugunu da belirtelim.

35 Riza Nur, Hayat ve Hatiralanm, cilt 3 (istanbul: Altindag, 1968), 1071. Nur'un, 150 kisinin digarida
birakilmasiyla genel affa alt komisyonda niza gésterdigi tarih 11 Ocak 19273'tii.

36 Riza Nur, Dr. Riza Nur'un Lozan Hatiralan: (istanbul: Bogazigi, 1999), 129.
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“Konferansin ikinci perdesine gelirken, bu konuya Ankara’da hazir-
lanmigtik. Teklifimizde, 150 kisiyi digarida birakan protokolii istedik
ve aldik.”

itilafcilarin Liste Kargisindaki Vaziyeti

Ingilizlerin, Tiirk tarafinin 6zellikle Britanya ve Yunanistan’la
igbirligi yapanlar1 cezalandirma niyetinde oldugundan siiphelendigini
belirtmek gerekir. Ornegin, Lozan Konferansinda 150’likler konusunda,
Ismet Paga ile Ankara’daki Heyet-i Vekile Riyaseti (Bagbakanlik) arasinda
cesitli telgraflar gidip gelmisti. Bagvekil Rauf (Orbay) tarafindan ismet
Paga’ya gonderilen 8 Ocak 1923 tarihli telgraf, Ingiliz basininda ¢ikan ve
Cerkes Ethem (Ankara’nin once destekgisi olmus, sonra karsisina geg-
misti) ile Adapazari civarinda yasayan bazi Cerkeslerin genel aftan yarar-
lanmasi gerektigini ileri siiren haberlere dair malumat istiyordu.® Lord
Curzon, bir giin sonraki oturumda, Ismet Paga’ya tesadiifen Tiirkiye'nin
Miisliitman niifusu genel affin disinda tutma israrinin sebebini sordu
ve Bati Anadolu (Adapazar1 ve Bursa dahil) civarindaki Cerkeslerin
Itilaf kuvvetleriyle yakin iletisim kurdugunu ifade ederek, Tiirklerin
tutumunun esas nedeninin Cerkeslerden intikam almak m1 oldugunu
anlamak istedi?® Bu hayli uzak goriiglii bir soruydu, ¢iinkii biliyoruz
ki sonradan 150’liklerin iigte ikisi Cerkeslerden segildi. Sedat Bingodl,
Curzon’un sorusunun sadece “bolgedeki Cerkeslerin [itilaf taraftar] tutu-
munu gosterdiine”° igaret eder. Ancak soru ayni zamanda Ingilizlerin,
Ankara’nin, milisleriyle ileride yeni hiikiimetin basini agritabilecek bu
Cerkeslere kars1 harekete gegebileceginin farkinda oldugunu da gésterir.
Ingiliz temsilcilerinin, protokoliin herhangi bir Istanbul ¢evresi mensu-
buna kars1 kullanilma potansiyeli veya niyeti konusunda gergekten kaygi-
lanip kaygilanmadiklarini bilmiyoruz. Itilaf kuvvetlerinin sabik Istanbul
kabinesi mensuplarini koruma tegebbiisiinde bulunup bulunmadigini da
bilmiyoruz.

37 Riza Nur, Joseph Grew. Lozan Bang Anlagsmasinin Perde Arkasi (istanbul: Orgiin, 2003), 425.
38 Bilal Simsir (yay. haz.). Lozan Telgraflan, cilt 1 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1990), 349.

39 Meray, (1969-73), 312, 318-19.

40 Bingdl, 93, fn.
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19 Mayis 1923 tarihli bir diger telgraf bize, [tilaf devletlerinin, 150
Miisliimani genel af diginda birakan protokole zaten riza gésterdigi bilgi-
sini veriyor.# Italyan delegesi Giulio Cesare Montagna ve Fransiz delegesi
Maurice Pelle, heniiz isimsiz bu 150 kisi igin iki talebin kayit altina alinma-
sin1 sagladilar: (1) bu sahislara, Tiirkiye’deki egyalarini satabilmeleri i¢in on
iki aylik bir siire verilmesi ve (2) isim listesi hususunun, genel af ilan edilir
edilmez beyan edilmesi.+?

Tiirk tarafinin, daha 1923 Ocak’1 gibi erken bir tarihte bile, 150’likler
konusunda taviz koparacagindan emin oldugunu biliyoruz. [smet Paga, 12
Ocak 1923 tarihli bir telgrafta, hiikiimetinden 150’liklerin adlarim belirle-
meye baslamasin istiyordu.#? 150’likler konusundaki protokol Itilaf¢ilarin
vaziyetini dogrudan tehdit etiediginden, onlarin miizakerecilerinin de
bu konuda esnek davrandipini tekrarlamakta fayda var. Hatta Itilafcilarin,
Konferans $ubat 1923’te kesilmeden 6nce bile konuyla ilgili taviz verdikleri
anlasiliyor. Yukarida da isaret edildigi ve beklendigi gibi, protokol imzalanip
antlagma eki olarak yerini aldi. 150’likler konusundaki yabanci parmaginin
¢ap1 buydu. Gayrimiislimlerin tamamini ve Miisliiman niifusun da ¢ogunu
genel af kapsamina aldirmay1 bagarmiglardi ve bu onlar igin yeterliydi. Tiirk
tarafina gelince, onlar 30 Ocak 1923’te, (esasen Rum-Ortodoks olmak {ize-
re) ¢ok biiyiik bir gayrimiislim azinhk niifusun miibadelesine hitkmeden
bir protokol daha imzaladilar.+ Tiirkiye boylece, Anadolu’da yagayan Rum
Ortodoks niifusun bir-iki milyon kadarini sinirlarinin digina ¢ikarip, diga-

41 Ingiliz tarafinin baslanggta itirazin1 kayda gegirdigini, ama sonradan protokolii kabul ettigini
biliyoruz. Bkz. Meray, (2001) Ikinci Takim Set, cilt 1, kitap 1, s. 125; ayrica Ozkan, 36, fn.

42 Simgir, cilt 2, 324.

43 Simgir, cilt 1, 371-72. Bu telgraf 11 Ocak 1923'te, Riza Nur’un protokol igin ilk talepte bulundugu giin
kaleme alindi. Ancak 12 Ocak 1923'te gosterildi. Ismet Paga ve Rauf Bey arasinda genel af konusunda
teati edilmis bagka telgraflar da vardir. Bkz. $imgir, cilt 1, telgraf no 221, s. 349 ve telgraf no 315, s. 356.
Ornepin, Ismet Pasa tarafindan génderilmis, 4 Haziran 1923 tarihli bir telgraf, itilaf temsilcilerinin,
150 Miisliimanin digarida tutulmasina nihayet razi olduklarini dogrular. Gergi onlar, savasta Tiirkiye'yi
terk etmis yiiz binlerce gayrimiislimin (esasen Ermeniler) geri dénmesini kabul etmeleri icin Tiirk
delegelerine yine de baski yapmay siirdiiriiyorlardi. Gayrimiislimlerin aftan kesinlikle yararlanacagim
onaylayan Tiirk tarafi, gayrimiislim gruplarin kitleler halinde geri doniisiine izin verilmesi 6nerisini
hararetle reddetti. Simygir, cilt 2, 396.

44 Tiirkiyeile Yunanistan arasinda niifus miibadelesini (Istanbul ve Bat1 Trakya haric) diizenleyen
bu protokol 30 Ocak 1923'te imzaland1. Bkz. Diistur, I11. Tertip, cilt § (Istanbul: Neci istikbal, 1931),
s. 13.
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ridan da yarim milyon kadar Miisliiman Tiirk’ii tilkesine almaya muvaffak
oldu. Geriye bakinca, insan, Tiirk miizakerecilerin “istenmeyen” gruplari
Tiirkiye’den uzaklastirmaktaki basarisimi gorebiliyor.

Istenmeyen Miisliiman niifus konusuna gelince, simdi artik
Tiirkiye'nin 6niindeki mesele, her haliikirda, su isimlerin belirlenmesiy-
di; bu da hig kolay bir is degildi. Bu konuyu masaya yatirirken, listenin
hazirlanmasi konusunda BMM’de cereyan eden tartigmalara bakmamiz
gerekiyor.

BMM'deki Tartigmalar

BMM, 26 Aralik 1923'te, 391 numarah genel af kanununu ¢ikardi.
Cumbhuriyetin ilan vesilesiyle ¢ikarilan bu af, adi suglular kapsayan bir kis-
mi aft1 ve 6nceden verilmis hapis cezalarinin yariya (madde bir) inmesine,
olum cezalarinin da 15 yil hapse ¢evrilmesine (madde iki) hitkmediyordu.
Ancak madde dértte, bu aftan 150 kisinin faydalanamayacag: agiklaniyordu.#

Bu af, Lozan Antlagmasinda iizerinde mutabik kalinan genel af
degildi. Bunun i¢in 16 Nisan 1924’ti beklemek gerekti. BMM, Lozan
Antlagsmasinda verdigi genel af soziinii yerine getirmek i¢in, 487 numa-
rali bir bagka kanun ¢ikardi. Tiirk tarafinin Lozan Konferansindaki niyet
beyannamesiyle fiiliyattaki 487 numarali genel af kanunu kiyaslandiginda,
birincinin ikinciye nazaran ¢ok daha ayrintili oldugu gériiliir. iki belgenin
tipatip ayni olmamasinin ana nedeni konusunda, tanimlarin muglak bira-
kilmasinin Tiirk tarafinin isine daha fazla geldigi spekiilasyonu yapilabilir.
Iki belge arasinda en goéze batan fark, beyannamede kargilik verilecek taraf
olarak Yunanistan'in adinin defalarca telaffuz edilmis olmasina karsin, fiili
kanunda bunun sadece Lozan Antlagmasina imza koymus yabanci bir dev-
let olarak gegmesiydi. Bu Tiirkiye’ye, Yunanistan’a ilaveten Biiyiik Britanya
ve Fransa karsisinda da bir kaldirag sagliyordu, ¢linkii Kemalistlerin Irak
ve Suriye gibi iilkelerde de igbirlikgileri bulunabilirdi. Kemalistlerin des-
tekgilerinin gercekte kimler oldugunu ya da itilafcilarin safindakilerden
kaginin boyle bir aftan faydalandigini bilmiyoruz. Ancak, savas biiyiik 6l¢ii-
de Turkiye topraklarinda cereyan ettiginden, aftan yararlananlar arasinda

45 Diistur, 508-509.
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Tiirkiye’de yasayip da itilaf devletlerini desteklemis olanlarin sayisinin, tersi
durumdakilere gore ¢ok daha fazla oldugu kolayca varsayilabilir. Kanunun
iiglincii maddesinin 150 kisiyi af kapsami diginda birakmig olmasina da her
haliikirda deginilmelidir.4¢ Tiirkiye, bu yolla, uluslararasi sorumluluklarini
yerine getirmis bir tilke olarak goziikmiis oluyordu.

[smet Paga’'nin, yukarida deginilen, 150°liklerin isimlerinin belirlen-
mesi istegini dile getirdigi ilk telgrafinin {izerinden 15 ay gegtikten sonra,
kanunun imzalanmasinin ardindan, BMM 16 Nisan ve 22/23 Nisan 1924
tarihlerindeki kapali oturumlarda r50’liklerin isimlerini tartiymaya baslad1.
Fikrin, Topgu thsan Bey’in evinde ilk ortaya atiliginin iizerinden neredeyse
¢ yil gegmisti#” Bu gecikmenin bir nedeni, Tiurk hiikiimetinin, Lozan
Antlagmasinin Biiyiik Britanya, Japonya ve [talya tarafindan onaylanmasim
beklemesiydi.

Listeye kimler dahil edilmeliydi? Herkesin aklindaki soru buydu.
Dahiliye vekili ve emniyet miidiiriiniin 600 kisilik bir liste hazirladigini bili-
yoruz. Daha sonra bu isimler 300’e indirildi.*® Ancak bu 300 ismin de yariya
indirilmesi gerekiyordu. Bu kolayca iistlenilebilecek bir vazife degildi, ¢tinkii
meclisteki herkesin kafasinda kendi listesi vardi. Ancak bir de, hiikiimetin
son bigimini verdigi bir liste vardi. 16 Nisan 1924'teki otuz dokuzuncu otu-
rumun konusu, 6nerilen 150 adin teyidiydi. Bu oturumlarin tutanaklarindan,
meclis iiyelerinin zihniyet diinyas1 hakkinda net bir fikir sahibi olabiliriz.+9

Meclis bagkani, 16 Nisan 1924’te oturumu agt1 ve listeyi okumasi
i¢cin Dahiliye Vekili (Ahmet) Ferit (Tek) Bey’'e s6z verdi. Ferit Bey, Lozan
Antlagsmasina eklenen ve kendilerine 150 kisiyi genel af kapsami diginda
birakma imkani veren protokolden bahsetti. Listede olmay: hak eden bas-

46 “Aff1 Umumi Kanunu” Diistur, 842-43; Bingél, ek 6 a,b.

47 1923'te ortalikta gesitli listelerin dolagtiim biliyoruz, 6rnegin Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivinde
37 isimlik bir listenin belgesi vardir. Belgenin tarihi 22 Mart 1923’ur. Bkz. no 30.10.0.0/106.695.4. Bu
isimlerin bazilari son listeye konmamigtir.

48 Buisimler kamuoyunahi¢bir zaman agiklanmadi. Onlara arastirmamda yer vermeyibasaramadim.
Bu listenin, kiigiik de olsa, Emniyet Genel Miidiirliigii Argivlerinde (EGMA) bulunma sansi var. Bu
dosyalara ulagsmaya ¢alistim; ancak Basbakanlik Cumhuriyet Arsivine taginmiglardi, bu da onlarin
heniiz kataloglanmadigini gosteriyordu. Dosyalarin arastimacilara ne zaman agilacagina dair higbir
zaman dilimi verilmemigtir.

49 TBMM Gizli Celse Zabutlan, cilt 4 (Istanbul: Is Bankasi Yayinlari, 1999), 433-62. izleyen malumat,
sozii gegen bu kaynaktan gelir. Fazlalik olmasin diye, ayni kaynaps ha bire tekrar etmeyecegim.
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ka bir¢ok ismin arasindan 150 kisiyi ayirt etmenin zorluguna degindikten
sonra sozi, ilk bakista 6oo ismin hemen ayirt edilebildigine getirdi. Bu
ylizden ilk listede bu 600 isim yer aliyordu. Ancak, kapida isimleri azalt-
ma gibi bir mecburiyet beklediginden, Emniyet Genel Miidiirlugu keyfis
bi¢imde listeyi tirpanlayip 300’e indirmisti.

Dahiliye Vekili Ferit Bey, ardindan bu isimlerin nasil 150’ye
indirilecegi sorusunu sorup hiikiimetin diigtincesini agikladi. Ferit Bey,
Osmanli hanedan mensuplarinin daha 6nce gegirilen (3 Mart 1924) bir
diger yasaya konu olmalar gerekgesiyle listeden ¢ikarildiklarimi dogruladi.
Bu iinlii 431 sayili yasa, hilafetin kaldirilmasi ve Osmanli hanedaninin tilke
digina stiriilmesiyle ilgiliydi. 150’likler listesinde gekilen yer sikintisi bu
sayede epey hafiflemisti. Listede yer almasi gerekenler, artik sadece Sultan
Vahdeddin’in baz1 yakinlariyd:.

Ferit Bey’e gore hiikiimetin ayikladig 6biir grupta, 300 kisilik lis-
teden bazilar1 vardi. Bunlar Yunan ordusunda vazife yapanlardi. Hiikiimet
bir kararname yayinlayarak, Tabiyet Kanununa® mubhalefet ettikleri gerek-
cesiyle onlar1 vatandagliktan ¢ikarmigti. Bu kanun, yabana bir iilke ordu-
suna hizmet eden herhangi bir Osmanli vatandasinin, hiikiimet karariyla
vatandagliktan ¢ikarlabilecegine hitkmediyordu. Isgal gii¢lerinin ¢ikarina
hizmet eden bir¢ok kimse bulundugundan, bu isimler de liste disinda
birakilabilirdi. Bu hareket de isim sayisinin azaltilmasina yardimci oldu.
Bu arada, isgal giigleriyle isbirligi yapmakla suglanan baz kisilerin, yine
de 150’likler listesinde bulundugunu hatirlatalim. Anlagilan hiikiimet, bu
kisilerin (6rnegin Cerkes Ethem gibi) iilkeden defedilmesini iyice saglam
kaziga baglamaya ¢aligiyordu.

Yine de biitiin bu tedbirler, hiikiimetin, 150 kisilik listeyi kararlas-
tirmasini saglayacak nesnel kistaslarla ortaya ¢ikmasina kafi degildi. Bu
noktada, liste fikrini ilk akleden sahis olmakla itibar edilen Topcu Ihsan
Bey su ifadede bulundu:

5o Ferit Bey, olayin keyfiligine isaret etmek igin, Nasreddin Hoca'nin bir hikiyesinden gelen “suna
depmis buna degmemis” ifadesini kullanir.

st Ferit Bey, 1869’da yiriirlige giren “Tabiyyeti Osmaniye Kanunnamesi’ne atfta bulunuyor
olsa gerek. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaghk kanunu, BMM'nin 150’likler meselesini tartigmasindan
sonraki bir tarihte gikti.
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Muhterem Arkadaslar, son harekit-1 milliye miinasebetiyle ihanet-
leri tahakkuk edenlerin vatan hududu haricine ¢ikarilmasi mev-
zuubahis oldugu zaman, bittabi bunlarin adedi 500’de, Goo’de,
1000'de kalacak degildir. Coktur. Bendenizce, mademki Lozan’da
akdedilen itilafta veya kararda 150 kisilik bir muhtira olarak kabul
ettirilmis, eger bunlarin icerisinde hem ihanetleri tahakkuk eden ve
hem de istikbalde daima kendilerinden ihanet beklenen adamlar-
dan miitesekkil bir defter yapmamiz lazimdir 2

Bir bagka deyisle Thsan Bey, bagka her sey esit ise, BMM’nin geg-
misin intikaminm alma tuzagina diismeyip, yeni rejime meydan okuma ve
onun altini1 oyma potansiyeli tagiyanlar1 segmesi gerektigini ima ediyordu.
Aslinda bu tam da 150°likler fikrinin ortaya atilma sebebiydi. Ancien régime
taraftarlarim ve boylelikle dogmakta olan rejime olasi muhalefeti de yok
etmek, her seyden 6nemliydi. 150 sayisi biitiin muhalefeti igine almaya
yetmese de, kesinlikle bir baslangicti.

Meclisteki tartigma, iiyelerin listeye isimlerin de konmasini isteme-
leriyle suirdii. S6z isteyen, Aydin mebusu Mazhar Bey, listede olmay1 hak
eden baska isimlerin de oldugunu tasdik ettikten sonra, yine de hepsinin
dahil edilmesinin imkinsiz oldugunu, bu ylizden “liste {izerindeki tartis-
may1 daha fazla uzatmanin hayirli olmadigini” belirterek “kabinenin hazir-
ladig listenin oldugu gibi onaylanip yuriirliige konmasini” énerdi.? Oysa
tam aksine, hararetli tartismalar yasandi. Kapali oturum tutanaklar, 16
Nisan 1924teki oturumda otuz ali mebusun s6z aldigini ve tartigmalardan
higbir sonug ¢itkmadigini ortaya koyar. Kapali oturum, listenin bir kez daha
meclise getirilmeden, 6nerilen yeni isimler 1s131inda hiikiimet tarafindan
tekrar gozden gegirilmesi sartiyla aksamtistii 5:15'te sona erdi.s

Oturumun aniden kesilmesinin bir nedeni, Dahiliye Vekili Ferit
Bey’le Karesi Mebusu Siireyya Bey arasinda patlak veren tartigmaydi. Bu
oturuma kadar, mebuslarin gayrimiislimlerin de listeye alinip alinmayacag:

s2 TBMM Gizli Celse Zabitlan, age., 436.
53 Age, 437.
54 Age, 453-54.
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konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 agikti. Izmir Mebusu Siikrii
Bey’in, dogrudan dogruya “Sarahaten soyleyiniz. [Antlasma] Rum, Ermeni,
Yahudi kovulamaz diyor mu?” diye sormasi ve Siireyya Bey’in de “Sarih
cevap, evet veya hayir deyiniz” diye araya girmesi iizerine, Ferit Bey su
cevabi verdi:

Emniyet-i Umumiye Miidirii, hukuk miisavirlerine gitti [ve bu
soruyu sordu] ve miizakerelerde bulunanlar dediler ki: Evet, miiza-
kerede gerek tahriri olarak ve aramizdaki mukaveleler suretinde, ...
Ve gerek miizakerat-1 sifahiyemizde [gayrimiislimleri dahil etmeye-
cegimize dair] taahhiit etmisizdir dediler.’

Dihiliye vekilinin birbirini tutmayan beyanlarda bulundugunu 6ne
siiren Siireyya Bey pes etmedi:

Dahiliye Vekili muhteremi [Ferit Bey] miitenakis ifadelerle bura-
da hilaf-1 vakis® soyledigine bendeniz kanaat getirdim. ... Ciinkdi...
Lozan Muahedesinde olmayinca, gizli protokollerde vardir dediler.
Sonra giktilar, Siikrii Bey’in sualine vazih, kati, miifit cevap vereme-
diler, Venizelos boyle [Rumlarin listeden muaf tutulmasi gerektigi]
demis dediler. Fakat Ismet Pasa’nin kabul ettigini sdylemediler.
Sozleri kanuna miinafidir, kanuna mubhaliftir.s?

Bu suglamayla kizan Ferit Bey “Sizin biraz terbiye 6grenmeniz
lazimdir,” diye patladi. Siireyya Bey “Asil sizin terbiye 6grenmeniz lazim.
Biitiin memleket sizin kim oldugunuzu biliyor,”® diye karsilik verdi. Bu
atigma tizerine, meclis baskani 6nerge vererek oturumu tatil etti.

Mebuslarin 150’likler listesini tartisirken dahi, Lozan Antlagmasi
hiikiimlerinden habersiz oldugunu gérmek ilgingtir. Hiikiimetin, listeyi

55 Age., 452
56 Siireyya Bey’inkullandig: hilaft vaki terimi “agikarin aksine” anlamindadir. Ancak Fethi Bey bunu

yalan gibi anlamig ve gok kizmigtir; Bkz. TBMM Gizli Celse Zabitlan, 453.
57 Age., 45253
58  Age. 452-53.
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meclisten fazla tartismaya meydan vermeden gegirmeyi, ayrintilara ancak
“gerekli olduk¢a” girmeyi tercih etmis olmasi1 miimkiindiir. Ne var ki,
mebuslar listeye girecek isimlere biiyiik bir ilgi gosterdikleri ve akillarina
gelen isimleri listeye koydurtmak istedikleri igin, alt-komite toplantilarin-
daki, gayrimiislimlerin durumu gibi baz1 ince ayrintilarin onlara agiklan-
masi gerekti.

Burada isaret edilmesi gereken bir diger 6nemli husus, Siireyya
Bey'in agzindan ¢ikan son ciimledir: “memleketteki herkes sizin kim
oldugunuzu biliyor.” Eger 1 Haziran 19245 tarihli, 544 numaral 150’likler
listesi kararnamesini hangi vekillerin imzaladig incelenirse, oradaki dahi-
liye vekili imzasinin Recep (Peker) Bey’e ait oldugu goriiliir. Tartigmalarda
dahiliye vekili olarak hiikiimeti temsil eden Ferit Bey, 21 Mayis 1924’te
¢oktan istifa etmisti. Bu istifanin yegine nedeni, Ferit Bey’'in, Mustafa
Kemal'in arkadas: olan Refet (Bele) Bey’e (daha sonra Refet Pasa) 1919’da
gonderdigi bir telgrafti. Bilindigi gibi Ahmet Ferit Bey, Istanbul hiikiimeti
1922’de dagilmadan evvel, Damat Ferit Paga Kabinesinde nafia naziriydi.
Ferit Bey, bu &zel telgrafinda, istanbul’'un yaptif1 Anadolu’dan dénmesi
¢agrisina uymayan Mustafa Kemal'i elestiriyordu:

[Mustafa Kemal] gelmiyor. Fena ediyor. Ciinkii ingilizler her seyi
biraktilar, bu noktada israr ediyorlar. Maksat memlekete hizmet
etmek ise, Orduda ¢ok siikiir kendisinden baska kumandan yok
degil. Mademki doniis lizumu bir dig meselesi halini ald1, bagkasi-
n1 vekil birakip dénmeliydi.®

1919’da gonderilen bu telgraf, 28 Nisan 1924’te gazetelerde yayin-
land1.* Refet (Bele), soruldugunda, “Ferit Bey, o sirada Ingilizlerin izmir'i
(Smyrna) isgalini onlemeye ¢alisiyordu ve milli miicadeleye [dolayisiyla

59 Her ne kadar bu tarihte imzalandiysa da, 81 sayih, 7 Ocak 1925 tarihli Resmi Ceride’de yayinland:.
Yayin tarihiyle ilgili tartigmalar igin, Bkz. Ozkan, 1or1, dipnot; ve Erdeha, 65, dipnot. Bu 6zel kabine
toplantisina Mustafa Kemal'in kendisi bagkanlik etti.

60 Bkz. Ahmet Emin Yalman, Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, cilt 3 (Istanbul: Rey, 1970), 120-22 ve
Emin Karaca, 150'likler (Istanbul: Altin, 2007), 63.

61 Yalman, 121
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Mustafa Kemal'e] karsiydi,”®* diyerek, telgrafi dogruladi. Bu, Ferit Bey'in
kabine iiyesi olarak itibarina vurulan son darbeydi. Yukarida da deginildigi
gibi, kararnamenin 21 Mayis 1924’te imzalanmasindan on giin 6nce istifa
etti. Bu olaydan sonra meclisten ayrilip sefir olarak hariciye vekiletine gegti
ve uzun siire yurtdiginda kald1.%

Bu hikaye, Mustafa Kemal’e muhalif 150 kisilik listeyi hazirlamakla
bizzat gorevli bakanin, bir zamanlar ona kars: olmasi bakimindan anlamh
ve listenin keyfiligini agik¢a ortaya koyan bir Ornektir. Belli ki kendisi,
yeni rejime muhalif olmaya devam edenler veya olabilecekler kategorisi-
ne girmiyordu. Yine de kimi yazarlar, 150’liklerin pek ¢ok mensubunun,
Ankara’ya bir tehdit olmaktan ¢ok uzak oldugunu 6ne siirmiiglerdir.®4

150°liklerin ele alindif1 meclis oturumunda gegen 6nemli tartigma-
larin incelenmesine dénecek olursak, Recep (Peker) Bey'in BMM’ye, tam
metni kayip olan bir 6nerge verdigine isaret edebiliriz.® Bundan, Recep
Bey’in BMM’de yapti1 sunus dolayisiyla haberdanz.

Hiikiimet, 150’likler listesine ilaveten bir “Kara Liste” yapmalidir.
Diger tiim isimler [150'likler listesine dahil olmayan] bu listedeki
yerini almalidir. Bunu gazetelerde ilan etmemiz gerekmiyor... Bu
“Kara Liste” devletin tiim giivenlik kuvvetlerine, 6zellikle de liman-
lara [ve] Istanbul’'un en iglek kisimlarina dagitilmal.... ve {izerinde
listedekilerin resimleri de bulunmalidir. Giivenlik kuvvetleri, iilke
tehlikedeyken, bazi yurttaglarinin ona zarar vermek istedigini bil-
melidir. Bu sahislar, yer darh@ sebebiyle 150'likler listesine alinma-
muglardir. Ulkede yagamaya devam edenleri gézaltinda bulundurur-
ken, bir de onlar taciz etmeye ihtiya¢ yoktur. Onlar, “Kara Liste”nin
bir mensubu olmalar hasebiyle giivenlik kuvvetlerinin goziiniin
tizerlerinden ayrilmadigini bilerek, kendilerini bir koseye tecrit ede-

62 Karaca, 63.

63 Ahmet Ferit Tek, meclisin taninmig Tiirkgiilerinden ve Tiirk Ocaklarinin kurucu iiyelerindendi.
64 Cemal Kutay, 150’likler Facias: (istanbul: Siralar, 1955), 6, adh kitabinda bu nokta iizerinde kuvvete
durur.

65 Birgok mebus, 6nemli gordiikleri isimler i¢in 6nergeler verdiler. Ancak, tutanaklara gegmeyen bu
6nergeler kayiptir.
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cek ve [bizi taciz etmekten] kendileri kaginacaktir. Yurtdigindakiler
ise kendilerine [Tiirkiye’de] ekmek kapisi olmadigini anlayacaktir.%

Goruldiigii gibi, Recep Bey yeni rejimin gelecegi i¢in zararl adde-
dilen diger sahislarin adlarinin yer aldig: ek bir liste hazirlamak ve onlara
gozdag vermek istiyordu. Bu liste, ille siirgiine génderilmesi gerekmeden,
mubhalif pek ¢ok sahsiyetin kimliginin saptanmasina ve ihbar geldiginde
hepsinin toparlanmasina yarayacakti. Meclis Bagkani Fethi (Okyar) Bey’'in
oya sundugu 6nerge herhalde aleni ve uygunsuz bir gézdag: addedildi, zira
BMM'nin 6nergeyi diisiirdiigiinii biliyoruz. Hig kugku yok ki boyle bir ek
liste, ileride bir “cad1 av1” baglatacakt1.®?

Siireyya Bey affin zaman cergevesine dair bir diger 6nemli soru
ortaya atti. Lozan Antlagmasi, Tiirkiye'nin, 1 Agustos 1914 ile 20 Kasim
1922 tarihleri arasinda vatana (Ankara hiikiimetine diye okuyun) ihanet
edenler i¢in genel bir af ilan etmesini hitkme bagliyordu. “Lakin 1922’den
sonra dahi vatana ihanete devam edenleri de affetmeye mecbur muyuz?
Bugiin, [Yunan] adalarinda Tirkliik aleyhine faaliyet gostermeye devam
eden Cerkes egkiyalar var. ... Onlar1 da bu listeye dahil etmemiz gerekmi-
yor. Onlar diin haindiler ve bugiin de aym olmaya devam ediyorlar.”®® Bu,
konunun ilging bir ele alimigidir, giinkii Ankara hiikiimetine antlagmada
belirtilen tarihler arasinda muhalefet edenlerden ¢ok daha fazlasinin taki-
batina olanak sagliyordu. Boyle bir mantik, siyasi tavrini agik¢a Ankara
lehine ¢evirmeyenleri kovugturmanin yolunu kolayca agardi. Ferit Bey bu
konuda yasal zeminde kalma endigesini orta koydu. Cerkes Ethem 6rnegini
vererek,® sayet BMM onu bu protokoliin diginda birakacak olur da kendisi
bir giin Tirkiye'ye geri donmeye kalkarsa, hiikiimetin onu bundan men
edemeyecegi uyarisinda bulundu. Onun Tirkiye'ye girisine mani olmak

66 TBMM Gizli Celse, 448.

67 Age. 454

68 Age. 451

69 Gerkes Ethem haklunda ¢ok sey yazilip gizilmigtir. O, bir ara Ankara gevresindeki 6nemli
sahsiyetlerden biriydi ve milis kuvvetleriyle milli harekete verdigi hizmet hayranhk uyandiriyordu.
Ancak ismet Paga ve Mustafa Kemal'le anlagmazliga diisiince, onlara karg: vaziyet aldi. O, Istanbul
cevresinin bir mensubu olarak tasnif edilemez; ne var ki son yillarinda Ankara hiikiimetine mubhalifti.
Bkz. Cemal Kutay, Cerkes Ethem Dosyast (Istanbul: Bogazigi, 1973).
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babinda, kovusturma onun yurtdiginda Tirkiye aleyhine ¢aligtigini agikea
ispatlayabilirdi. Ferit Bey'e gore, bu kulaktan dolma sekilde yapilamazds;
saglam kanitlar gerekirdi.’® Bir bagka deyisle, 150 ismi genel affin diginda
tutmaya yarayacak protokol, baslica muhaliflerden kurtulmanin yasal ola-
rak en emin yoluydu.

Burada hiikiimetin, 19 $ubat 1869’da yiiriirliige giren 1044 sayil
Tabiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’'nden medet umup, listedeki bazilarinin
vatandagliklarini diigiirerek onlarin isimlerini listeden kaldirmay: planla-
digim belirtmek gerekir. Siireyya Bey tartigmalarda kanunun ilgili madde-
sini soyle ifade etti: “Eger bir sahis bagka bir iilkenin vatandagligim kabul
eder veya yabanca bir iilkenin ordusunda hizmet ederse, imparatorluk
hiikiimeti s6z konusu gahsin vatandaslik hakkini elinden alma yetkisine
haizdir.”” Bu 6nemlidir, ¢linkii 600’liik listedeki isimlerin bazilan 150’lik
listeye, bu kanuna miiracaatla vatandashktan ¢ikarildiklar i¢in alinmamus-
tir.” Bu noktada Cerkes Ethem vakasi daha bir 6nem kazanmaktadir, zira
ona karsi yoneltilen ithamlardan biri kendisinin Yunan askeri ¢ikarlarina
hizmet etmesiydi. Bu suglama, sayet ispat edilirse, hiikiimete agik¢a onu
vatandasliktan ¢ikarma ve iilkeye geri dénmesini engelleme hakkini vere-
cekti. Listedeki kisilerin neredeyse ticte ikisinin, bazilar1 Ethem yakini olan
Cerkes kokenli sahislardan olustuguna bakilirsa, boyle bir hamleyle listede
bagka adaylar i¢in adamakilli bir yer agilmis oluyordu. Ethem ve yoldas-
larinin 150’likler listesinde kalmig olmalari, hiikiimetin onlar1 biiyiik bir
tehdit olarak gordiigii ve bu siirgiinle mesru zeminde bir kumar oynamak
istemedigi gercegini yansitir. Ayrica hiikiimetin elinde, onlar ve onlarin
Yunan ordusundaki hizmetleri aleyhinde inandiric1 deliller bulunmayigina
da isaret edebilir.

150’likler konusuyla ilgili ikinci meclis oturumu, 22 Nisan 1924’te
yapildi. Gece yarisindan sonra biten bu oturumda, meclis tiyeleri konuyu
inceden inceye miizakere ettiler. Baz1 isimleri listeye dahil etmek konu-

70 TBMM Gizli Celse, 452.

71 Age., 453

72 Vatandagh diisiiriilenlerin listesini belirlemeye muvaffak olamadim. Siireyya Bey'in meclisteki
beyanindan, hiikiimetin elinde vatandagliktan ¢ikarilacak 300 kisilik bir liste oldugunu 6greniyoruz.
Bunlarin kaginin vatandashgini kaybettigi belli degildir; Bkz. TBMM Gizli Celse.... Cilt 4, 450.
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sunda hila talepler vards; ancak, tartigmalar bir 6nceki oturumda oldugu
kadar cephelesir degildi. Tartigmalara yirmi dokuz iiye faal bir sekilde
katild1 ama miitalaalar gayet kisaydi. Kapali oturum 23 Nisan 1924 giinii
sabaha karg1 o1:55’te sona erdi; lakin bu uzun uzadiya tartisildig1 anla-
mina gelmiyordu; konugmacilar kayda gegirmis olmak igin goriislerini
belirtip sonucu kabullendiler. Listenin kisa siirede onaylanmasi gerektigi
konusunda kimsede bir tereddiit yoktu, ¢iinkii Cumhurbagkan1 Mustafa
Kemal, Genel Af Kanununu zaten imzalamisti. Sonugta, eski listedeki {i¢
ismin yerine Madanoglu Mustafa, Osman Nuri ve Refik ge¢mis oldu.”3
Liste, meclisin 23 Nisan 1924’teki 44. oturumunda g¢ogunluk oyuyla
kabul edildi. Ancak, listedekilerden bir kisinin 6liimii {izerine say1 149’a
indi. Hukiimetin, yeni bir ismi ilave ederek 1 Haziran 1924’te Mustafa
Kemal'in onayina sundugu liste, sonunda 7 Ocak 1925’te Resmi Ceride’de
yayinlanarak yiirtirliige girdi’* Hemen ardindan, hild Tiirkiye’de olan-
lardan tlkeyi terk etmeleri istendi; Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivleri
150’liklerden kimilerinin ulagim masraflarinin hiikiimet tarafindan kar-
silandigini ortaya koyar.”s

150liklerin Vatandagliktan Cikarilmasi

Stirgiinliiklerinin tigiincii yilinda, Tiirk hitktimeti 150°liklerin vatan-
dasliktan ¢ikarilmasina karar vererek 28 Mayis 1927'de ilgili kanunu gikar-
d17¢ Kanunun ikinci maddesine gore vatandaghk hakki ellerinden alinan
150’likler, Tiirkiye'de miilk edinme hakk: (hakk-1 temelliik)7 ile miras
birakma hakkindan (hakk- tevariis) da yoksun birakildilar. Bu kanuna,

73 Zabitta isim yanhslikla Mavanoglu diye yazilmuigtir, Madanoglu olmasi gerekir; age., 461.

74 Bu gazetede iki tarih vardir: biri 7 Kanun-u Sani 1340 (Mali Takvim) ve n Cemaziyelahir 1342 (Hicri
Takvim). Giin, carsamba olarak gegmektedir. Tutarsizlik, hem o tarihin garsambaya denk gelmemesinde,
hem de iki tarihin birbiriyle gakismamasindadir. 11 Cemaziyelahir 1342, 19 Ocak 1340’ karsilik
gelmektedir ve o giin de cumartesidir. Bkz. Resmi Ceride, say1 81.

75 Basbakanhk Cumhuriyet Arsivi, 30.18.1.1/13.19.2. Bu belge 22 Mart 1925 tarihlidir ve 19 kisinin
Izmir'den yurtdisina naklinin masraflarinin, Dahiliye Vekaletince kargilanmasini istemektedir.

76 Diistur I11. Tertip, cilt 8, 670; Ayrica bkz. Soysal, 139.

77 Erdeha, Adliye Komisyonunun istimlgk (miilk satin almak) kelimesinin yerine temelliik (miilk
edinmek) kelimesini gegirdigini belirtir, s. 132. Bu fark 6nemlidir, ¢iinki ilki 150’liklerin mulklerini
muhafaza edebilecekleri anlamina gelebilirken, ikincisi buna izin vermez. Ancak Bagbakanhk
Cumbhuriyet Argivi, 30.18.1.1/11.43.16 (10 Eylil 1924 tarihli), 150’liklere Tiirkiye'deki mulklenm satiga
¢ikarmalari igin daha 1924 'te dokuz ay miihlet verildigini gésterir.
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Tiirk hiikiimetinin, 150°liklerin tilkedeki mali kaynaklarini kesme ve digari-
daki faaliyetlerini kisitlama tesebbiisii olarak da bakilabilir. Bununla bera-
ber, Lozan Antlagsmasinda, eger 150’likler gereken dokuz aylik siire iginde
miilklerini elden ¢ikarmay: bagaramazlarsa ne olacagina dair 6zgiil higbir
kural olmadigindan, hiikiimetin daha 1o Kasim 1925’te, bu miilkleri tasfiye
hakkin: elinde bulundurduguna hiikmeden bir kararname ¢ikardiginm bili-
yoruz.”® 150°liklerin adlarinin ilaniyla 7 Ocak 1925’te baglayan dokuz aylik
donem, 7 Ekim 1925’te sona ermis olmali. Ancak, 26 Agustos 1925 tarihli
bir diger hiikiimet kararnamesinin, ayni yil 150’liklere Tiirkiye’dekilerle
irtibat kurmay1 yasakladiginmi biliyoruz.”® Sayet hiikiimet, 150°liklerin
Tiirkiye'dekilerle herhangi bir temas kurmasim zaten yasakladiysa, nasil
olur da onlardan miilklerini satmalarini beklerdi ikilemi konusunda ise
higbir malumat bulunmuyor.

Hikiimetin bu eylemleri, kii¢lik 150’likler grubunun faaliyetle-
ri karsisinda, rejimin hassasiyetinin gostergesidir, zira Tirk hiikiimeti
150’liklerin biiyiik ¢ogunlugunun siirgiinde siyaseten faal olmadigini gayet
iyi biliyordu. Toplu bir cezalandirmanin, stirgiindeki Ankara kargit1 faali-
yetlerle bas etmede daha etkili olacagina karar verilmis olmal.

150’liklerin vatandagliktan ¢ikarilmasina karsi, mecliste herhangi
bir diren¢ var miyd1? Kamil Erdeha, “Hukuka aykir1 olabilecek” kanuna,
meclisten muhalefet gelmedigine igaret eder.®> Kanuna ne basindan ne
de mebuslardan herhangi bir itiraz yiikselmis ve tasar hizla yasalagmistir.
Erdeha, muhalefet olmayiginin nedeninin, hiikiimetin, digarida Ankara
aleyhindeki faaliyetlere karigan r50’liklere kars: gii¢ gosterisinde bulunma-
sina imkdn vermek oldugu sonucuna varir. Mecliste, evvelce ¢ok daha az
ihtilafli konularda cereyan eden siddetli tartiymalara isaret ederek, “mecliste
mubhalefet olmayigin agiklamanin bagka tiirlii izahi yoktur” der.® Aslinda
vardir. Mahmut Gologlu'nun ileri siirdiigii gibi, 1926’dan sonra mecliste elle
tutulur hi¢bir muhalefet kalmamigti. Gologlu, hakli olarak, 1926’dan sonraki

78 Kararnamenin bir sureti i¢in, Bkz. Nihat Karaer, Tam Bir Muhalif: Yiizellilikler Meselesi (Istanbul:
Temel, 1998), 145.

79 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 30.18.1.1/15.54.10, tarih 26 Agustos 1925.

80 Erdeha, 132.

81 Age

h4H
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yegane muhalefet gosterisinin, oylamaya katlmamak seklinde somutlagtif
gozlemini yapar. Hakikaten de, 1926 ile 1927 arasindaki donemde, meclis-
ten oybirligiyle gecen kanunlarin biiyiik ¢ogunlugu, mebuslarin yarisindan
daha azinin oyuyla gegmistir.®* Belli bir yasa tasarisina oy vermek istemeyen-
ler, ona kars1 s6z almaktansa, ortada goziikmeyiveriyorlardi.

150’liklerin Affi

1938'de, 150°likleri vatandaslik hakkindan mahrum eden kanunun
¢itkmasindan on bir yil sonra ve Mustafa Kemal Atatiirk'iin 6limiinden
hemen o6nce, hitkiimet 150’likler i¢in sinirh bir af ¢ikardi. Bu af, onla-
ra sadece yeniden vatandaghk hakki tanimakla kalmiyor, ayn1 zamanda
onlar1 ge¢migteki Ankara karsiti faaliyetlerinden dolay: da affediyordu.
Sinirlamalar sunlard::

1. 150’likler arasinda, ge¢mis memuriyetlerinden dolay: devletten
maas almig olanlar, emeklilik hakkindan yararlanamayacaklar-
di

2. 150°likler, sekiz y1l boyunca kamu hizmetinde galigmaktan men
ediliyordu.

3. Hukiimet mevkilerinden yasakli eski kamu gorevlileri affedildi.
Ancak bunlarin da maagh bir géreve atanmasi iki yilligina yasak-
land1.

4. 150'likler arasinda orduyla ilisigi kesilmis askeri personel eski
gorevine iade edilmeyecekti.

150’liklere belki de en 6nemli uyar, kabineye, gerekli gordiigiinde
onlar: tekrar vatandashktan ¢ikarma yetkisi taniyan Madde 5'te yapiliyor-
du.® Hiitkiimet agikc¢a hicbir seyi sansa birakmak istememisti.

Cemal Kutay, Yiizellilikler Faciasi3+ adli eserinde af fikrinin dogusunu
soyle hikaye eder. Mustafa Kemal (Atatiirk), 1 Haziran 1938’de, yakin dostu

82 Mahmut Goloplu, Devrimler ve Tepkileri (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi, 2007), 237-38.

83 Okura, af kanununun 150’likler digindaki sahislan kapsadif: séylenmelidir. Bu kanun Resmi
Gazete'de 3961 numarayla 16 Temmuz 1938’e yayinlandi.

84 (Istanbul: np. 1955), 5-22.
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Ali Fethi Okyar’a (o sirada Paris sefiri), hitkiimetten 150’liklerle ilgili bir af
kanunu hazirlamalarin istedigini s6yler. Bu tarih yanlis olsa gerek, zira bili-
yoruz ki kanun tasarisi 23 Mayis 1938'de mecliste goriisiilmiistiir bile.3 Her
ne ise, bu sirada hiikiimetin basinda, eski ismet Inénii hiikiimetlerinden
farkh olarak boyle bir affa sicak bakan Celal Bayar bulunmaktadir. Esasinda
bu, Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1933'ten bu yana 150’liklerin affi i¢in yaptig
ii¢lincii girisimdir. Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras’a gore 6nceki girigim-
ler Ismet Paga hiikiimetlerince engellenmistir.86 Oysa Celal Bayar, saglik
durumunun giderek kotiilestigi asikar olan Mustafa Kemal’'in hiikiimetten
son arzusunu yerine getirmek {izere, miimkiin oldugunca hizla bir kanun
tasaris1 hazirlayip meclisten gecirmeye kararliydi. Kutay, Mustafa Kemal'in
saghk durumunun, onu 150’liklerin 1stiraplarina kars: hassas hale getirdigini
ve bu yiizden onlar affetmek istedigini 6ne siirer.#” Kamil Erdeha ise 150'lik-
lerin rejim igin artik bir tehlike olusturmaktan ¢iktifini ve Mustafa Kemal'in
kararinin altinda yatanin bu olgu oldugunu vurgular.®

Hiikiimet, 6/2171 numarali af kanunu tasarisinin gerekgesini soyle
ortaya koymustur:

Bu kadar kavi esaslara istinad eden rejimin, bin bir bedbaht saik
ve sebeplerle kendisine bidayetten beri muhalefet veya ihanet
etmis olanlardan artik hi¢bir endisesi kalmamig olmasi icab eder.
Haksizliklara karsi getin ve kahir bir ¢ehre gosteren cumhuriyetin,
zavall1 ve bigarelere kars1 da merhameti yiiksek olur. ... [Halbuki]
bunlarin ¢ocuklari ve akrabalari] daima vicdanlarinda su veya buna
karabeti (yakinlig1) olmak saibesini tagimakta ve hicabini duymakta-
dirlar. Bu vaziyette bulunan vatandaglarimiz, bu kadar agir manevi
istiraplardan kurtulmayr cumbhuriyetin sefkatinden bekledikleri
gibi, Kemalist rejimin on bes seneden beri affa umumi harici olarak

85 Mustafa Kemal'in Fethi Okyar ve Celal Bayar'la konugmasi biiyiik ihtimalle 1938, Mayis baginda
oldu.

86 Age., 16.

87 Age., 14-15.

88 Erdeha, 143-44. Erdeha, 150°liklerin aile mensuplarimin onlarin affedilmeleri i¢in yaptiklar: insani
talepleri de dahil eder.
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memleket diginda kalan Yiizellilikler hakkinda merhametini esirge-
mesi i¢in hi¢bir mani ve mahzur kalmamigtir.®

Bagka bir deyisle, hiikiimet 150’liklerin rejim igin bir tehdit olmadi-
g ve affedilmelerinin, hiikiimetin onlarin akraba ve evlatlarinin 150°lik-
lerin yakini olmaktan duyduklari utanci kaldirma arzusundan kaynaklan-
digin1 kabul ediyordu. Beklenebilecegi gibi, herhangi bir yanlighk yapilmis
olmasinin kabulii s6z konusu degildi.

29 Haziran 1938’de kabul edilen tasari, 16 Temmuz 1938'de 3527
say1l1 kanun olarak yiiriirliige girdi. Kanunun ikinci maddesinde séyle soy-
leniyordu: “24 Temmuz 1924 tarihli Lozan Muahedesi beyannamesinde ve
Affi Umumi protokoliinde bahsolunan 150’likler listesinde ad1 gegen sahis-
lar affedilir.”#° Sunu da not edelim ki bu tasar1 hi¢ muhalefetsiz gegmedi.
Eskigehir mebusu Emin Sazak, duydugu infiali su s6zlerle aktardu:

Bu gibilere [150’likler] mukadder olan ilahi ceza, Ali Kemal 6limii-
diir [ling edilerek]** Bunlar da Ali Kemal gibi 6lmelidir. Ben bunlar,
birer birer diglerimle etlerini kopararak 6ldiirmek isterim. Acaba
bunlar da geldikleri zaman layik olduklari cezayr millet tarafindan
bu sekilde goreceklerse bir diyecegim yoktur.9*

Tartigmaya gazeteler de katild: ve affi 6ven ya da yeren makaleler
yayinlandi. Yunus Nadi, gazetesi Cumhuriyet'te, bu affin caydiricilik amaci-
nin 6niine gectigini ileri stirerek “oyumuz kocaman bir ‘hayir’dir” dedi.

Bu arada, 150’likler arasinda aftan yararlanacak ¢ok fazla insan
kalmadiginy, ¢iinkii o giine kadar birgogunun ¢oktan 6lmiis olduklarini da

89 TBMM Zabit Ceridesi, cilt 2, 309, 477 Erdeha’da zikredildigi gibi, 144-45.

9o Kanunun tam metni igin, Bkz. Soysal, 134-35; Bingél, ek 21.

91 Damat Ferit Pasa hiikiimetinin eski dahiliye nazirlarindan biri ve Kemalistlerin siki bir mubhalifi
olan Ali Kemal, Istanbul'da milliciler tarafindan rehin alindi. 1922'de, Izmit'te halka ling ettirilmek
iizere sahverildi. Onun katledilisi hakkinda biiyiik bir ihtilaf vardir. Bkz. Shaw, 1890; Osman Ozsoy,
Gazetecinin Infaz (istanbul: Timas, 1997), 276-78.

92 TBMM Zabut Ceridesi, cilt 26, 473 Erdeha’da zikredildigi gibi, 160.

93 Kutay, Yiizellilikler..., 20-21; basindaki tartigmalarin daha kapsamli bir ele alinis1 igin, Erdeha, 147-
55 ve ozellikle Karaca, 237-69 :
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belirtelim.94 Bir sonraki kisimda da ortaya konaca@ gibi, i¢lerinden bazi-
lar1 geri donmemeyi segerken, higbir siyasi ihtiras1 olmayanlar ise gelip
Tiirkiye’de 6lmek istedi. Bu kargasa donemi, bir kusagin -imparatorluga
duydugu sadakate, ulus devletin dogusunun meydan okudugu bir kusagin-
gecisini gordii.

Asapidaki biyografiler kisminda 150’liklerin 6zge¢mislerinin ince-
lenmesinden amag, listeye dahil edilmeleriyle ilgili olas1 bir ériintii bulu-
nup bulunmadifini ortaya ¢ikarmaktir. Bu inceleme, bagka sorularin
yaninda sunlara da 11k tutacaktir: 150’likler kimlerdi ve neden segildiler?
Dogmakta olan rejime herhangi bir tehdit teskil ediyorlar miydi? Yeni
rejime neden mubhaliftiler? Okuru, 150’liklerden bazilariyla ilgili epeyi
malumat bulurken, bir kismi hakkinda ise hemen hemen higbir bilgi bulu-
namayacag1 konusunda uyarmak gerekir.

150’LiKLER IGINDEKI KATEGORILER VE LisTE: BiYOGRAFiLERY

Listede, on kategoride 150 isim bulunuyordu: sabik Sultan
Vahdeddin’in maiyeti (sekiz kisi), eski Osmanli kabinesinin Kuvay1 Inzibatiye
veya Hilafet Ordusuna dahil iiyeleri (alt1 kisi), 1920’de Sevr Antlagmasini

94 Soysal, Emniyet Genel Miidiirligiince hazirlanmig bir liste gordiigiinii iddia eder; buna gére
1938'de 150’liklerden sadece 95'i hayattadir. Ancak Soysal, bu sayimin ashinda daha az olmas: gerektigini,
ciinkii vefat edenlerin sayisinin tam olarak kaydedilmedigini bildirir, s 140. EGMA 12221/B1-2, BG-7,
1937°de hayatta olanlarin isimlerini gésterir bir listedir. Bu listeye gére 1937’'de 79 kisi hayattayd: (yani
71'i 6lmiigtii). Aynca bkz. Bingél, ek 22. Cumhuriyet gazetesi 30 Mayis 1938'de, 150'liklerin sadece
85’inin bu aftan yararlanabileceklerini ilan etti, Erdeha’da zikredildigi gibi, 240, dipnot. Bir bagka polis
raporu geri dénen 39 ismi verir. Bkz. lgisleri Bakanly, Cumhuriyetin 75.inci Yildéniimiinde Polis Argiv
Belgeleriyle Gergekler (Ankara: Emniyet Genel Md. Aras. Planlama ve Koordinasyon, tarihsiz), 6.

95 Bagka tiirliisii belirtiimedikge, 150’liklerle ilgili biyografik bilgiler su kaynaklardan alinmadr:
Murat Bardakgi, “Yiizellilikler Albiimii” 70 (Ekim 1989); Emin Karaca, 150’likler; {lhami Soysal,
150°likler; Kamil Erdeha, Yiizellilikler... Yalgin Toker, 150°liklerden Portreler (istanbul: Toker, 2006); Tark
Miimtaz Géztepe, Osman Ogullanmn Son Padisah: Sultan Vadideddin Miitareke Gayyasinda (Istanbul:
Sebil, 1994); Saduman Halicy, “Yiizellilikler” (Yiiksek lisans tezi: Anadolu Universitesi, 1998); Sedat
Bingél, “Yiizellilikler Meselesi;” Serife Ozkan, “Yiizellilikler and Siileyman Sefik Kemali: A Legitimacy
and Security lssue;” T.C. Icigleri Bakanhip1 Emniyet Genel Miidiirliigii, Aragtirma Planlama ve
Koordinasyon Dairesi Baskanhy, yayin no: 129, Cumhuriyetin 75. Yildéniimiinde Polis Arsiv Belgeleriyle
Gergekler, TBMM Gizli Celse Zabitlan, cilt 4, 434-62. Kendi 6zel arsivindeki bir belgeden yararlanmama
imkain veren Mete Tuncay'a 6zelllikle tegekkiir bor¢luyum. “1933 Senesi Asayis ve Emniyet Vaziyetine
Bir Bakig” baglikl1 belge bir polis raporudur ve 150°liklerin faaliyetlerine iligkin bilgi vermektedir. Belge,
150’liklerin ikamet ettigi illere gore, cografi bazda diizenlenmistir. En sonunda, bu iilkelerin ve 1933'te
bu iilkelerde oturmakta olan 150'liklerin bir listesi verilmektedir.
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imzalayan delegeler (iig kisi), Hilafet Ordusu mensuplari (yedi kisi), Osmanl
Milki ve Askeri gorevlileri (32 kisi), Cerkes Ethem ve yoldaslan (dokuz kisi),
Cerkes Kongresine katilan delegeler (18 kisi), polisler (13 kisi), gazeteciler
(13 kisi) ve digerleri (41 kisi).

Vahdeddin'in Maiyeti

Ilk kategori olan Vahdeddin'in maiyeti, hanedan mensubu olmayan
ve bu ylizden 3 Mart 1924’te yiirtirliige giren 431 sayili yasa uyarinca daha
once siirgiin edilmeyen sekiz kigsiden olusuyordu. Daha sonra da gorecegi-
miz gibi, hilafetin Ilgasina ve Hanedan-1 Osmani'nin Tiirkiye Cumhuriyeti
Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun olarak bilinen bu yasa, 155
hanedan mensubunu kapsiyordu. Bununla birlikte, Vahdeddin’in mai-
yetinden belli kisiler Istanbul’da bulunmakta ve Ankara cevresini siyasi
gelecekleri konusunda kaygiya kaptirmakta idiler. Listeye bagka birgoklan
da ilave edilebilirdi; ancak hiikiimet agagidakileri segti.

1) Kiraz Hamdi

Tank Mumtaz Goztepe'ye gore, Hamdi Pasa’ya yakigiklihig1 nede-
niyle kiraz ad: takilmigt1.9¢ Harbiye’den mezun olmug ve II. Abdiilhamid'in
saltanatinda pasaliga terfi etmisti. Ancak ittihat ve Terakki Cemiyetiyle
(ITC) anlagsmazliga diisiince, zorla emekli edildi. 1. Diinya Savasi'ndan
sonra Hiirriyet ve Itilaf Firkas1% iktidara gelince, kolordu komutani olarak
tekrar goreve ¢agrildi. Hamdi Paga’nin Padisah Yaveri (Yaver-i Fahri) unva-
nin1 almasi bu dénemdedir.

Hamdi Pasa, 1920’de, Osmanli Imparatorlugu i¢indeki ve digindaki
pan-Islamc1 hareketleri desteklemeyi amaglayan gizli Tarikat-1 Salahiye’nin9®
kurucu iiyesi ve baskani oldu. Ankara hiikiimetinin yiikselisiyle, 1922’de
iilkeyi terk etti. Tarik Miimtaz Goztepe'ye gore, Hamdi Pasa bu cemiyeti
sadece siirgiindeki Vahdeddin'den para almak i¢in kurmustu ama aslinda

96 Tarnik Miimtaz Géztepe, Osman Ogullannin Son..., 213,

97 Bu partinin 1913’e kadar ki durumuyla ilgili bilgi igin, Bkz. Birinci, Hiirriyet ve Itilaf Firkas:.

98 Nam-1diger “Tarik-i Salah,” Veciz bilgi icin Bkz.Tank Zafer Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler. Cilt
2 (Istanbul: lletisim, 1999), 557-74-
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orgiit faal depildi.>> Cemiyetin en ilgilendiren tarafi, Mustafa Kemal'e ve
Ankara rejimine muhalefet etmesiydi. Hamdi Pasa listeye Ankara’ya olan
bu bariz kargitlig1 nedeniyle konuldu.

Hamdi Pasa hakkindaki en 6nemli bilgi kaynaklarindan biri,
Emniyet Genel Mudiirliigii Arsivleridir (EGMA). Bu kaynaklara gore
Hamdi Pasa, 1925'te (686 kod numarasiyla) Tiirk istihbarat: i¢in ¢aligma-
ya baglamig ve siirgindeki diger 150’likler hakkinda bilgi toplamigtir. Bu
hizmeti nedeniyle Ankara'nin maag bordrosundayd: ve bu onun tek gelir
kaynagiydi.*® Onun siirgiindeyken, Ankara hiikiimetinin altini oymaya
calistiina dair herhangi bir kanita sahip degiliz. 150’liklerin 1938’de ger-
ceklesen affini goremeden, 18 Ocak 1935’te, Romanya’'nin Kostence sehrin-
de sefalet icinde o6ldii.

2) Hademe-i Hassa Kumandan Zeki

Zeki, Vahdeddin'in 6zel muhafizlarinin kumandani ve ayn1 zaman-
da sabik sultanin kayinbiraderiydi. Vahdeddin iilkeyi terk ettiginde, Zeki
de Malta, Hicaz ve son duragi San Remo’ya kadar ona eglik etmisti.
Vahdeddin’in en yakinlarindan biri olarak 150’likler listesine dahil edildi;
ancak o da Tiirk istihbarati i¢in ¢aligt1 ve Ankara’y1 Vahdeddin ve maiyeti-
nin siirgiindeki faaliyetlerinden haberdar etti.”* Bu bilgilerin Ankara i¢in
ne denli degerli oldugunu séylemeye gerek yok. Ustelik Vahdeddin'in
1926’daki vefat1 iizerine Zeki, Ankara’dan, sabik Halife Abdiilmecit'in
yasadig1 Fransa’nin Nis sehrine gonderilmesini istedi. Tiirkiye’nin Roma
sefaretinden dahiliye vekiletine gonderilen bir mektuptan, Vahdeddin’in
oliimii {izerine Ankara’'nin siirgiindeki cemaate olan ilgisinin, Italya’daki
San Remo’dan Fransa'daki Nis'e kaydigini 6greniyoruz. Mektup, Zeki
Bey'in siirgiindeki son halife Abdiilmecit Efendi’den davet aldigini gosterir;

99 Osmanogullan’nin Son Padisahi..., 369. Sedat Bingél Emniyet Genel Midiirliigii Arsivlerindeki
baz1 belgeleri inceledikten sonra, bu iddiayla hemfikir olur; Bkz. Bingél, 126, dipnot.

100 Bilhassa EGMA 12221-1 Umumi Dosya I/A 12; 1222-1/A 6, A 8, A 9, A 13 ve A 14. Bu dosyalar
i¢in, sadece onlara ulagabilen Bingél'’e dayandim. Bkz. s. 127-28 dipnot. Bendeki EGMA dosyalari
koleksiyonunda bu dosyalar bulunmamaktadir. Ayrica bkz. Tiirk Inkiip Tarihi Enstitiisii (TITE)
arsivleri Ks8Gg7B4.

101 Onun, 1923 gibi erken bir tarihte Ankara'nin hizmetine girmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
EGMA, 12222-1/ E 9, Bingol'de 129.
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Zeki Bey ise bu daveti ancak Ankara’nin onayi {izerine kabul edecektir.*>

Zeki Bey'in Kemalist hiikiimet igin asla tehlike arz etmedigi agik.
Peki, Ankara bu gercegin farkinda miydi? Buna karar vermek giictiir;
ancak Riza Nur, Zeki Bey’'in Ankara ile daha 1923 gibi erken bir tarihte
temas kurmaya ¢abaladigini agiklar.**? Eger Ankara ile Zeki Bey arasindaki
iliski 1923’te bagladiysa, bu durumda ortaya onun listeye neden dahil edil-
digi sorusu gikar. Ankara'nin bir eleman: olarak Zeki Bey'in hig¢ degilse
Ttirkiye’deki el¢ileri, kendisinin Tiirkiye’deki yeni rejime ettigi hizmetini
biliyor olmahydilar. Ankara'nin onun listeye konmasin, istihbarat faali-
yetlerini perdelemek i¢in diigiinmiis olmasi miimkiin. 150’liklere mensup
olmanin, Zeki Bey'e bir gizlilik ve dolayisiyla koruma kalkani saglayacag:
muhakkak. Yine de onun adinin listeye, sirf diger 150’likler hakkinda bilgi
toplasin diye konduguna dair elimizde inandirici delil bulunmuyor. Ancak,
Zeki Bey'in siirgiindeki hayatinin ¢ogunda Ankara hitkiimeti igin ¢alistifi-
na dair kati kanitimiz var.

Zeki Bey, baglarda Nis'e gidemedi, ¢iinkii Italyan polisince tutuk-
lanmisti. Vahdeddin’in hekimi Resat Pasa’y: 6ldiirdiigiinden siipheleni-
liyordu. Ancak bu itham ispat edilemedi ve saliverilen Zeki Bey nihayet
Nis’e gitmeyi basarip, Abdiilmecit'in oglu Omer Faruk Bey’in hizmetine
girdi. Turkiye'nin Nis konsolosu, 24 Kasim 1928 tarihinde, Ankara’ya, son
zamanlarda diger siirgiinlerin de ondan siiphelendiklerini ilave ederek,
Zeki Bey'in intihar ettigini bildirdi.’>

(Kiraz) Hamdi Pasa gibi Zeki Bey de Tiirk (Ankara) istihbaratinin
bir elemaniydi. Bu yiizden onun Ankara rejimine tehdit tegkil ettigi gibi bir
iddiaya inanmak zordur -bu iddia, 150’likler listesine son seklinin verilme-
sindeki ana unsurdu. Hamdi Paga’nin aksine, elimizde onun, siirgiine git-
meden 6nce dahi Ankara hiikiimetini zayiflatmaya ¢alistifina dair herhangi
bir kanit bulunmamaktadir.

102 Bu mektubun tarihi 3 Haziran 1926’dir, EGMA, 12222-2/D 6. Mektubun bir ¢evriyazim
Bingél'dedir, ek 16a.

103 Riza Nur, Hayat ve Hatiralanm. Cilt 4 (Istanbul: Altindag, 1968), 980; Ayrica bkz. Bingél, 130.
104 EGMA 12222-2/E 4, Bingél, 131. Erdeha, onun 6liim tarihini 1929 olarak verir ki bu bir hata olsa
gerekir.
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3) Hazine-i Hassa Miifettigi Kayserili Saban Aga

Once ITC iiyesiydi, ama daha sonra ayriip Hiirriyet ve itilaf
Firkasina gecti. Saban Aga, Sevket Pasa'nin 1913’te suikastla 6ldiiriilmesi
iizerine once ITC tarafindan siirgiine génderildi, ama 1. Diinya Savaginin
ardindan geri dondii. ITC kargiti Damat Ferit Paga hiikiimeti tarafindan
Hazine-yi Hassa miifettigligine atand1. Hiirriyet ve itilafin 6nemli bir iiyesi
olarak, saraya hep yakindi.

Istiklal Savagindan sonra Zeki Bey gibi Saban Aga da Sultan
Vahdeddin’le birlikte ingiliz “Malaya” zirhlis1 ile memleketi terk etti ve
vefatina kadar devrik sultanin yaninda kaldi. Saban Aga 1928’de Misir'in
Iskenderiye sehrinde hayatini kaybetti.

4) Tiitiinciibag Stikrii Bey

Padisahin mabeyninden olan ve San Remo’da da onun yakin gevre-
sinde bulunmaya devam eden S$iikrii Bey, 1929’ kadar burada kald1. Sedat
Bingol, Siikrii Bey’in bir Tiirk istihbarat subayina, kendisinin Ankara’yla
temasta bulundugunu ve muhtemelen yeni Tiirk hiikiimeti i¢in istihbarat
topladigim diigiindiiren 14 mektup yolladigina dikkat ¢eker.*s Tiirkiye'nin
Kudiis konsoloslugunun gonderdigi bir rapordan,’® Ankara’'nin onunla,
bir Kiirt milliyetcisi ve yeminli bir Ankara hiikiimeti diigmani olan Celadet
Bedirhan’in faaliyetleriyle, bagka bir mubhalif sahsiyet olan Nizamettin
Kibar hakkinda istihbarat toplamak iizere, 1936’dan sonra temasa gegtigini
Ofreniriz.’”? Hayatlarin1 Ankara’ya muhalefetle gecirmis olmakla birlikte,
ne Celadet’in, ne de Nizamettin'in 150°liklerden oldugunu belirtmek 6nem-
lidir. BMM’nin isimlerin tartigildig: kapali bir oturumunda, Dahiliye Vekili
Ferit Bey, listeye onu (ve Zeki Bey’i) dahil etme gerekgesini, Vahdeddin’in
onun so6ziine kulak vermesi olarak a¢iklamigtir.’®

Tiitiinciibag: Siikrii Bey yagaminin sonraki yillarini Sam’da gegirdi;
1956’dan sonraki bir tarihte vefat etmis olmali, zira onun bir Tiirk yazar
ve gazetecisi olan Feridun Kandemir’e 1956’da bir miilakat verdigini bili-

105 EGMA 12222-4/ A 8, Bingél'de 132.

106 EGMA 1222-4/ E 9, age.

107 Nizamettin Kibar i¢in, Bkz. “Muhalefetten Sesler ve Nizamettin Kibar” Birikim 35 (1992), 87-88.
108 TBMM Gizli Celse... cilt 4, 439.
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yoruz.*® Onun, 1937'de ve 1958’de Sam’da bulundugu biliniyor.”® Ne var
ki Sedat Bingél, Siikrii Bey’in 150’likler igin ¢ikarilan afla birlikte 1938'de
Tiirkiye'ye dondiigii iddiasindadir. Siikrii Bey’in nerede ve ne zaman o6ldii-
gii bilinmemektedir.

(5) Serkarin Yaver (Omer Pasa)

1884’te harbiyeden mezun olan ve ii¢ yildizli general riitbesine
yiikselen Omer Pasa, ITC iktidarinda Enver Pasa tarafindan zorla emekli
edildi. 1. Diinya Savaginda siyasetten elini etegini ¢ekerek [zmir'de yagad:.
Ancak [TC dénemi sona erince, iigiincii Tevfik Paga kabinesine alindi ve 31
Ocak 1919’da harbiye nazin oldu. ITC yanhlarini askeriyeden temizlemeye
yanagmayinca istifasi istendi. 31 Mart 1919’da serkarinlife atanan Omer
Pasa, Temmuz 1920’de Ankara Bidayet Mahkemesince giyabinda idama
mahkam edildi.** iki y1l sonra Vahdeddin’le birlikte iilkeden kagh; ancak
Hicaz'a giderken, Misir’da Vahdeddin'i terk etti. 4 Subat 1931'de Beyrut'ta
oldii.

(6) Yaverandan Erkan-1 Harp Miralay Tahir

Miralay Tahir, ITCyle yildizi barigmayan bir kurmay subaydi.
1908'deki Jon Tiirk devriminin ardindan Fas’a gitmis ve Fas ordusunu
egitmisti. Ardindan Misir’a gegen Tahir, 1. Diinya Savagindan sonra ITC
liderlerinin {ilkeyi terk etmesi iizerine, Ikinci Hiirriyet ve Itilaf hiikii-
meti sirasinda Vahdeddin’e yaver oldu. Sadrazam Damat Ferit Pasa,
Tahir'i miralaylk riitbesine yiikselterek 18 Nisan 1920’de kurulan Hilafet
Ordusuna (Kuvay: Inzibatiye) atadi. 150’likler listesine “Vahdeddin’in
Maiyeti” kategorisinden girdigine gore, listeye alinmasindaki bas nedenin
Hilafet Ordusundaki faaliyetleri olmadigim farz edebiliriz. Gergekten,
Ankara hiikiimetinin Dahiliye Vekili Ferit Bey de, nedenin onun sultana

109 Feridun Kandemir bu miilakati Yirminci Asir adli bir dergide yayinlamig (bibliyografik higbir
malumat mevcut degildir) ve ayni miilakat Sultan Vahdeddin'in Son Giinleri (Istanbul: Yagmur yayinlari,
2008) adiyla kitap halinde yayinlanmgtir.

110 EGMA, 1937'de, bulunduklar: yeri géstermek amaciyla 15o’liklerin bir listesini yapti. Bu belgede
Saban Aga’nin yeri Sam olarak belirtilmektedir; Bkz. EGMA, 12221-2/B 1, 2, 6, 7.

mr Bu kararin tam gerekgesini bulmaya muvaffak olamadun. Bkz. TBMM Gizli Celse... cilt 4, 439.

6o ANKARA'YA MUHALEFET: "150'LikLER OLAY!"



olan yakinlig oldugunu belirtmistir.”* Ankara hiikiimeti idareyi tam olarak
ele alinca, Tahir de Damat Ferit Pasa ile birlikte Paris’e gitmek iizere 22
Eyliil 1922’de iilkeden ayrildi. §ubat 1933’te hazirlanan -Emniyet Genel
Mudurliigii Arsivleri tarafindan, 150’liklerin faaliyetleri iizerine- bir liste,
bize Tahir'in Arnavutluk hiikiimetine kars: ¢iktig1 i¢in Sirplardan para aldi-
gin1 ve bunun onun baslica geliri oldugunu gosteriyor.”* Adina bir bagka
listede de rastlandigindan,™ onun 1937’den sonra 6ldiigiinii biliyoruz, ama
yerini ve zamanini bilmiyoruz.

(7) Seryaver Avni

Harbiye mezunu Avni, Birinci Damat Ferit Paga hiikiimetinde
nafia naziri oldu ve Harbiye Nazirlifina vekilet etti (4-10 Mart 1919). ikinci
Damat Ferit Pasa hiikiimetinde ise 6nce 2 Nisan 1919'da, ikinci olarak 19
Mays 1919 ile 20 Temmuz 1919 arasinda olmak iizere Bahriye Nazirhigina
atandi. Ardindan Sultan Vahdeddin’e basyaver oldu.

Istiklal Savagindan sonra Misir’a gitmek iizere memleketi terk eden
Avni Pasa, San Remo’da sultana katildi. 1933 raporu, onun $am’da oldu-
gunu bildirmektedir, ancak 1937 raporunda adina rastlayamaz ve bundan
onun 1937’den 6nce vefat ettigini ¢ikarinz. Kamil Erdeha, Avni Pasa’nin
1935'te Kahire’de 6lmiis olabilecegini iddia eder; oysa $aduman Halicr'ya
gore 6lim tarihi 1934, yeri ise Liibnan’dir.”s

(8) Sabik Hazine-i Hassa ve Defter-i Hakani Emini Refik

Vahdeddin’e mali meselelerde yol gosteren biirokratlardan biriy-
di. Mali konulardaki bilgisi yiiztinden Hazine-i Hassa ve Defter-i Hakani
Emini oldu. Imparatorluk disina ¢ikarlinca, devrik Halife Abdiilmecitle
birlikte bir siire Fransa’da vakit gegirdi. Refik Bey, biiyiikk mali sikintilar
yagamayan bir avug 150’likten biriydi. Dahiliye Vekiletinden Hariciye
Vekiletine gonderilen bir mektuba gore, Refik Bey, Mustafa Kemal'in
hayatina kastedecek bir suikast girisimi i¢in Bulgaristan’daki Tagnaksutyun

112 TBMM Gizli Celse..., cilt 4, 439

113 EGMA, 12221-1/ A 1-13, Bingol'de ek 1.g.
114 EGMA, 12221-2/B 1,2,6,7.

115 Haliey, s0.

CUMHURIYETIN KURULUSUNDA |KTiDAR KAVGASI 61



Ermenileriyle temas halindeydi.”¢ Bu bilginin dogruluk derecesini bilmiyo-
ruz; ancak onun 1938’deki r50’likler affindan sonra Tiirkiye'ye dondiigiinii
biliyoruz. Oliim tarihi bilinmemektedir.

Yukarida belirtildigi gibi bu kategoride, tiimii de kariyerlerinin bir
noktasinda Vahdeddin’e hizmet etmis ve yol gostermis sekiz kisi bulun-
maktadir. Ancak kesinlestirebildigimiz kadariyla, i¢lerinden sadece Refik
Bey siirgiinde Ankara aleyhine faaliyetlere karigmis olabilir. Bu kategorinin
cesitli mensuplar: ise tam aksine Tiirk istihbarat: i¢in ¢aligmus, bilgi topla-
mis ve Ankara’'daki yetkililere iletmislerdir. Bu 6nemlidir, ¢ilinkii onlarin
listeye dahil edilmelerinin yegine nedeni, yeni rejime verecekleri potansi-
yel zarard.

Bu insanlarin bir kisminin ITC'ye karsitiiiyla bilinen Hiirriyet
ve Itilaf Firkasinin faal iiyelerinden olmalar: da, bir diger énemli bilgidir.
Ankara rejiminde yer alan sabik iTC mensuplarinin eski siyasi rakipleriyle
kozlarini boyle paylagsmak istedikleri yolundaki stiphelerin altinda bu olgu
yatiyor olabilir.

Kuvay: inzibatiye’ye Dahil Kabine Uyeleri

Alti ismin yer aldig1 bu kategorideki grupta, Ankara karsit1 Hilafet
Ordusunda sorumlu mevkilerde bulunan Osmanh kabine iiyeleri vardi.
18 Nisan 1920’de, Vahdeddin'in Ankara’ya diismanhgiyla taninan iinlii
sadrazami Damat Ferit Pasa tarafindan kurulan bu askeri birligin baslica
amaci, Ankara kuvvetlerine karsi koyup onlar1 ortadan kaldirmakti. Hilafet
Ordusuna, buna ilaveten, Ankara hiikiimeti ya da onun milis giicii “Kuvay1
Milliye” aleyhindeki ayaklanmalar1 desteklemek ve kuzeybat1 Anadolu’daki
(Diizce, Hendek, Adapazari) yerli halkin Istanbul hiikiimetine sadakatini
kazanmak gorevi de verilmisti. Harbiye ve Dahiliye Nezaretlerine bagli olan
birim, ii¢ piyade alay: ile bir topgu taburundan miitesekkildi ve 4000 nefer
civarinda bir kuvveti oldugu tahmin ediliyordu."

Hilafet Ordusunun ilk kumandani, 150’likler listesindeki Stileyman
Sefik Pasa (bkz. agsagida) idi. Ancak onun da altinda, azili bir Mustafa

116 EGMA, 12222-1 Umumi Dosya I/ E 11, Bingél'de 135.
117 Bkz. Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, cilt 2 (Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1984),305-306.
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Kemal diigmani olan, yerel milis kuvvetlerinin kumandani Ahmet Anzavur
bulunuyordu. Anzavur, 1919 ile 1920 arasinda Ankara’ya kars: defalarca
ayaklanarak Istanbul hiikiimetine yaptig1 hizmetlerden dolay: “Paga” unva-
nin1 almigt ve milislerini caninin istedigi gibi kullamiyordu.*® Siileyman
Sefik Pasa, Hilafet Ordusuna kumandan olarak atandiktan hemen sonra
Anzavurla ¢ahsmanin imkansizliini gérmiis ve sadece 12 giin isgal ettigi
makamindan ¢ekilmisti."9 Hilafet Ordusuna bagka atamalar da oldu ama
Anzavur bunlarin sonuncusu idi. Hilafet Ordusu, Anzavur’a kars1 Cerkes
Ethem kuvvetlerini kullanan Ankara hiikiimeti i¢in bir endige konusuydu.
Sonunda Anzavur kuvvetleri yenildi ve Hilafet Ordusu, 25 Haziran 1920’de
Istanbul hiikiimetince dagitildi. Anzavur 15 Nisan 1921’de milliyetgiler tara-
findan oldiiriildiigi icin 150°likler listesinde yer almadi. Yasasaydi, listeye
muhakkak o da dahil edilirdi.

Bu kategorideki isimler incelenirken, Hilafet Ordusu kumandanla-
rinin hepsinin listeye konmadi@ goriiliir. Liste, ilging bir bi¢imde ulema-
dan bir isimle baslar.

(9) Sabik Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi, (1869-1954)

Siyasetle yakindan ilgilenen Mustafa Sabri Efendi, sahsinda, Ankara
gevresini ¢ok rahatsiz eden ulema sinifin1 temsil ediyordu. Din egitimini
Kayseri'de tamamlayip miiderris oldu. Daha sonra Fatih ve Begiktag cami-
lerinde imamhk yaptiktan sonra siyasete atilarak 1908'de ITC’ye katildi.
Ne var ki, kisa siirede kendini ge¢ Osmanl: siyasi yelpazesindeki muhalif-
lerin safinda buldu. ilk olarak Ahali Firkasimi kurdu, 191r’de ise Hiirriyet
ve [tilafa katildi. Hiirriyet ve itilaf hakkinda bir kitab1 olan Ali Birinci’ye
gore, Mustafa Sabri Efendi biiyiik hitabet yetenegiyle ITC'yi ¢ileden ¢ikaran
muhaliflerin baginda geliyordu.'>° ITC rejiminden sonra, 3 Mart 1919’daki
birinci Damat Ferit Pasa kabinesinde seyhiilislam oldu. Bir Sura-y1 Saltanat
ityesi olarak Anadolu’daki milli miicadeleye karsiydi. Ancak, Istiklal Savag

118 Bu askeri degil idari bir riitbeydi. Daha fazla bilgi igin, Bkz. Ulug 1gdemir, Biga Ayaklanmas:
ve Anzavur Olaylan: Ginliik Amlar (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1973) ve Ziihtii Giiven,
Anzavur [syans; Istiklal Savage Hatwalanndan Aci Bir Satha (Ankara: lg Bankast yay. 1965).

119 Goztepe, Osmanogullanmin Son Padisaht..., 297.

120 Birinci, 238-39.
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sirasinda imparatorluk gevrelerinde onun goriigleri azinlikta kaldigindan
makamindan istifa etti. Yine de 31 Temmuz 1920’de ikinci defa seyhiilis-
lam oldu ve 29 Eyliil 1920’ye kadar bu makamda kaldu.

Vahdeddin’in imparatorluktan ayrilmasindan sonra Tiirkiye’de
kalmanin ¢ok tehlikeli olacagini anlayan Mustafa Sabri, 6nce Misir'a,
daha sonra da Liibnan, Yunanistan ve Romanya’ya gitmek tizere yola ¢ikt.
Yunanistan’dayken, Ankara hiikiimetine saldirilarim stirdirdiigic Yann
adl1 bir gazete ¢ikarmaya bagladi. Yann’'da, 29 Temmuz 1927’de yayinladig:
uzun siirinde, Ankara’y1 Tiirk milliyetciligi adina “islam kargit1” faaliyetler-
de bulunmaktan dolay: elestirdi. “Istifa Ediyorum” adli siiri, su misralarla
devam ediyordu:

Badema-$ahit olsun iste cihan,
Yalniz Miisliman ve insan,
Olarak kalmak tizere Turkliikten,
Seref ve izzetimle istifa,

Ediyorum Allahin huzurunda...” ™

Mustafa Sabri'nin Ankara’dan ve onun islam ve ulemaya muamelesin-
den nefret ettifine hig siiphe yok. Diger 150’likler arasinda, sesi en ¢ok ¢ikan-
lardan biriydi. Tiirk hiikiimetinin Yunan hiikiimetine uyguladig1 baski netice-
sinde, Kahire'ye gitmek iizere bu iilkeden ¢ikan Mustafa Sabri, 1938’deki af tan
sonra da Tiirkiye’ye donmedi ve 12 Mart 1954°te Misir'da vefat etti.

Mustafa Sabri, Hilafet Ordusu kuruldugu siradaki Damat Ferit Paga
kabinelerinde gorev yaptig1 icin listeye alinmisti. Ancak, stirgiinde sabik
sultanin yaninda vakit gegirdigi i¢in, “Vahdeddin’in Maiyeti” kategorisi gibi
bir bagka kategori altinda da listeye girebilirdi.

(10) Sabik Adliye Naziri Ali Riistii

Bosna’da dogan, medrese egitimi alan ve daha sonra kadi olan Ali
Riistii, 5 Nisan 1920’deki 5. Damat Ferit Pasa kabinesinde adliye nazin

121 “Badema-$ahit olsun iste cihan/Yalmz Miisliiman ve insan/Olarak kalmak iizere Tiirkliikten/
Seref ve izzetimle istifa/Ediyorum Allahin huzurunda...” Yans 29 Temmuz 1927; siirin tamami Emin
Karaca, 150'likler, 222-35'de de basilmugtir. :
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mertebesine kadar yiikseldi. S6z konusu kabine 17 Ekim 1920'de gekilince,
onun gorevi de sona erdi. Damat Ferit Pasa kabinelerinin 6teki mensuplarn
gibi o da Hiirriyet ve [tilaf iiyesiydi. Liste BMM’de ele alinirken, Ankara’nin
Dahiliye Vekili Ferit Bey, Ali Riigtii'niin Istiklal Savagi sirasinda iggalci
Yunan ordusundan “bizim asker” diye bahsettigine degindi.*

Ali Riistii iflah olmaz bir Ankara muhalifiydi ve Hilafet Ordusunun
kurulusuyla ilgilenmisti. Bu ytizden, Misir’a gitmek tizere memleketi terk
etti ve 1936’da orada oldii.

(11) Sabik Ziraat ve Ticaret Naziri Cemal

1862’de dogan ve miilkiyeden mezun olan Cemal, imparatorlu-
gun muhtelif yerlerinde gesitli memuriyetlerde bulunduktan sonra, 4
Eyliil 1912’de Elazig valisi oldu. Ancak ITC tarafindan 1915'te istifaya zor-
land1. Hiirriyet ve Itilaf iiyesi olan Cemal, 1918’deki birinci Damat Ferit
Paga hiikiimetinde dahiliye nazirlig1 yapti. {lgingtir, Damat Ferit Paga
ile anlagmazliga diigerek ertesi yil gérevden alindi. Onun daha sonra, 14
Mayis 1919'da, orta Anadolu’daki Konya sehrine vali olarak atandigini
goriiriz. Sehrin Ankara’ya olan yakinlifi nedeniyle buraya Cemal'in
atanmasi1 Kemalistler i¢in 6nemliydi. Ancak Cemal, Konya ydresinde
(Bozkir gibi) patlak veren Ankara karsit1 isyanlara yardim etmeye koyul-
du ve sonunda 26 Eyliil 1919’da Konya’dan Istanbul’a kagmaya mecbur
oldu. Daha sonra, Besinci Damat Ferit Pasa kabinesinde ziraat ve ticaret
nazirhigina getirildi.

Cemal Bey, ITC’yi 800.000 Ermeni'yi katletmekle sugladigindan
“Artin” (yaygin bir Ermeni ad1) takma adiyla amlirdi. BMM'deki tartisma-
larda hiikiimet, boyle bir kelime kullanilmasinin olayin ciddiyetine zarar
verecegini belirterek, onun adinin listede Artin Cemal olarak gegmemesini
istedi.’ Bu Cemal’in, kimi mensuplar1 Ankara hiikiimetinde igbas1 yapan
bir siyasi partiye, yani ITC'ye duydugu nefreti agikga gosteren bir hareketti.
Cemal ayn1 zamanda Ingiliz Muhipler Cemiyetinin de bir iiyesiydi ki bu
onun 150'likler arasina girmesini garanti ediyordu.

122 TBMM Gizli Celse..., 439.
123 Age.
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Emniyet Genel Midiirligii Arsivleri, Cemal Bey'in siirgiinde siya-
setle ilgilenmedigini gosterir. Esasinda kendisi, daha 1925 gibi erken bir
tarihte Ankara’dan genel af talebinde bulunmaya baglamigti."24

1938’deki aftan sonra Tiirkiye’ye doniip Kesmir soyadini almis ve
tam olarak bilmedigimiz bir tarihte Tiirkiye’de 6lmiistiir. Oglu Halit Nazmi
Kesmir, 16. Cumhuriyet Hiikiimetinde (1947-48) maliye bakani oldu.

(12) Sabik Bahriye Nazirt Hamdi (“Cakaci” diye bilinir)

Cakac1 Hamdi, Kiirt ve asker kokenliydi. Harbiyeden mezun oiduk-
tan sonra Osmanli ordusunda Ferik ( ya da tiimen komutani) riitbesine
kadar yiikseldi. Ancak, listedeki pek ¢ok diger arkadas: gibi o da ITC tara-
findan zorla istifa ettirildi. ITC hiikiimetinin 1918'de diismesinden sonra,
daha kesin bir tarihle s6ylenecek olursa 12 Mayis 1920’de erkdni harbiye
reisi, ardindan da bahriye nazin oldu (31 Temmuz 1920-17 Ekim 1920).

Hamdi Pasa ayni zamanda Kiirdistan Teali Cemiyetinin de genel
sekreteriydi (1918-1920).” Ferit Bey, BMM’de, kendisinin listeye “Kiirt”
lakabiyla konmadigini, ancak “cakaci” lakabina itirazi olmadigim belirte-
rek hiikiimetin etnik yaftalama konusundaki hassasiyetine dikkat ceker.
Daha 6nce de tartisildif1 gibi, bu anlagilir bir seydir, ¢tinkii hiikiimet Lozan
Konferansinda Tiirkiye'deki etnik ayrimlann 6nemsiz gostermeye ¢alisi-
yordu. Kayda deger bir diger olgu da, Hamdi Pasa’nin 150°likler listesine,
milliyet¢i bir Kiirt 6rgiitii olan Kiirdistan Teali Cemiyetiyle olan irtibati
yiiziinden degil, imparatorluk hiikiimetinde ve Hilafet Ordusunda gorev
yapmasi yiiziinden dahil edildigidir.

Hamdi Paga, Istiklal Savagi sirasinda Yunanistan’a gitmek iizere
iilkeyi terk etti; 1929’da Arnavutluk’taydi. EGMA’da, Hamdi Pasa’'nin
disarida Ankara aleyhtar1 faaliyetlere karigmadigini belirten, 1933 tarih-
li bir rapor vardir.”® Onun, 1938 affindan sonra Tiirkiye’ye dénmeyip
Arnavutluk’ta kaldigini biliyoruz, ama 6liim tarihini bilmiyoruz.

124 Bkz. Bagbakanlik Cumbhuriyet Argivi, 30.10.0.0/106.695.21, 15 Mayis 1925 tarihli bir mektup);
ayrica EGMA 12222-11/ A 10; diger bir talep igin Bkz. 12222-11/ C 13, Bingél'de 136. Cemal Bey'in
Mustafa Kemal'e affedilmek igin yazdi1g1 mektubun tamami, Bingél, ek 17'dedir.

125 Bkz. Hakan Ozoplu, Kurdish Notables and the Ottoman State (Albany: SUNY Press, 2004), 81

[Osmanh Devleti ve Kiirt Milliyet¢iligi, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2005].
126 EGMA 12222-12/ B 13, Bingél'de 137.
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(13) Sabik Maarif Nazin Rumbeyoglu Fahrettin

1867 Istanbul dogumlu olup miilkiyeden 1887’de mezun olmus-
tur. Viyana, Roma, Atina ve Petersburg’da diplomat olarak bulundu.
1912’de sefir unvaninm alan Fahrettin, § Nisan 1920’de maarif nazin oldu
ve 30 Temmuz 1920’ye kadar bu makamda kaldi. 1918’deki Paris Barig
Konferansinda Osmanli heyetindeydi. Hilafet Ordusunun kurulusuna
vasita olmasy, 150’likler listesine alinmasina ve iilkeyi terk etmesine yol agti.
Siirgiindeki yillarimi Fransa’da gegirdi, fakat aftan sonra Istanbul’a déndii
ve 1942’de burada 6ldii.

(14) Sabik Ziraat ve Ticaret Naziri Kizilhangerci Remzi

Remzi Pasa da asker kokenliydi ve déneminin, 150°likler listesinde
yer alan bircok subay: gibi o da ITC hiikiimeti tarafindan zorla emekli
edildi. Hakkinda bilinen, 1919’'da Ankara karsit1 Kizilhanger 6rgiitiinii kur-
dugudur. Yegine amac1 Kemalistleri/milliyet¢i Ankara gevresini ortadan
kaldirmak olan bu o6rgiit, Hilafet Ordusuyla da yakin temas halindeydi.
Dordiincii Damat Ferit Pasa hiikiimetinde ziraat ve ticaret nazin olarak
gorev yapt1 (5 Nisan 1920-30 Temmuz 1920). 150’liklere mensup olarak
iilkeyi terk edince, Almanya’'nin Minih sehrine giderek hayatinin geri
kalan yillarini siyasetten uzak bir bi¢imde burada gegirdi. 30 Eylil 1934'te
oldi. Oglu, taninmig anti-komiinist $evket Mocan, 1950’de Demokrat
Partiden meclise girdi.

Yukarida da belirtildigi gibi, bu gruptaki 150’likler Osmanl hiikii-
metinin yiiksek makamlarina mensup ve hemen hemen istisnasiz bigimde
ITC aleyhtan idiler. Bu olgu, ITC ile Hiirriyet ve Itilaf arasindaki rekabe-
tin, bu iki parti de ortadan kalktiktan sonra bile devam ettigini gostermesi
bakimindan anlamlidir. Bu eski bakanlara gére Ankara hiikiimeti ITC
ideolojisini temsil ediyordu. ikisi arasinda hi¢bir ayrim yapmadiklarindan,
Ankara’ya hasimdilar. Tekrar tekrar belirtildigi gibi, baglangicta Ankara
(milliyet¢i/Kemalist) hareketiyle ITC arasina ¢izgi ¢eken pek bir bulgu
yoktu. Bu yiizden, onlarin Anadolu hareketinin ITC’'nin bir bagka hilesi
olduguna inamiyor olmalarinin, Ankara hareketine olan muhalefetlerini
koriikledigi 6ne siiriilebilir.
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Bu gruptakilerin bir diger ortak ozelligi de, siirgiinde Ankara aleyh-
tar1 faaliyetlere karismamalaridir. Bunun bir nedeni yaglaridir. 1920’lerde
¢ogu, 60-70'lerindeydiler. Bir baska neden, yeni rejimin, her ne kadar ondan
dogmugsa da ITC hareketinin devarm olmadigim idrak etmeleridir. Bircogu
—eger hayatta iseler- 1938’deki afla Tiirkiye’'ye dondii. Gruptakilerden ikisi-
nin, Remzi Pasa ve Cemal Bey'in ogullar1 mecliste gorev yapt1.

Bu grup, Hilafet Ordusuna yakinhk ve destek temelinde tegkil
edildiyse de, gruptakiler yine de ayirt edilerek segildiler. Nafia Nazin
Cemil Pasa (Topuzlu) ve Dahiliye Nazir1 Ahmet Resit (Rey) gibi, Hilafet
Ordusunun kurulusunda ve eylemlerinde sorumlulugu olan diger baz
kabine iiyeleri listeye alinmad.”?

Sevr Antlagmasi’ni imzalayan Delegeler

10 Agustos1920’deimzalananve pratikte Osmanli imparatorlugu'nun
olim fermam demek olan Sevr Antlagsmasi, Orta Anadolu digindaki
Osmanli topraklarinin itilaf devletleri arasinda pay edilmesine hiikme-
diyordu. Antlasmanin doért imzacis: vardr: Riza Tevfik, Sadrazam Damat
Ferid Paga, Hadi Pasa ve Resat Halis. Ankara hiikiimeti antlagsmaya siddet-
le itiraz ederek yiirtirliigtine kars: savag verecegini ilan etti.

Aslinda Anadolu hareketi, (daha sonra Ankara hiikiimetinin belke-
migini tegkil edecek olan) Misak-1 Milli'nin 17 Subat 1920’del ilamiyla 6nce-
den baglamig bulunuyordu.’*® Bu misak, en temelinde, Musul vilayeti harig
olmak iizere bugtinkii Tiirkiye'nin sinirlarini ¢iziyordu. Sevr Antlagmasi ve
Misak-1 Milli, taahhiit ettikleri imparatorluk sinirlar1 bakimindan dogalan
itibariyle birbiriyle tezat idiler. Bu arada Sevr Antlagsmasinin, her ne kadar
imzalandiysa da, Osmanh Parlamentosunda higbir zaman onaylanmadig-
ny, ¢iinkil parlamentonun oylamadan 6nce kapandigini belirtmek gerekir.
Ancak bu, siradan vatandagin géziinde milli harekete istanbul hiikiimeti
karsisinda gerekli avantaji kazandird: ve Kemalist hareket i¢in 6nemli bir
kaldirag vazifesi gordii, ¢iinkii imparatorlugun Miisliiman niifusu, izmir’in

127 Bkz. Cemil Topuzlu, Operatsr Cemil Pasa: Hatiralan (Istanbul: Tiirkiye yay. 1945), 134, 136-37.
Onlarin listeye niye konulmadiklaninin izahi i¢in, Bkz. age, 147.

128 Misak-1 Milli, Osmanli Parlamentosundaki Anadolu hareketi vekillerinin gayretleriyle yapilan
kapali bir oturumda, 28 Ocak 1920'de tartigihp kabul edildi.
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15 Mayis 1919’da (Smyrna) ve istanbul'un da 15 Mart 1920’de (ikinci kez)
isgaliyle kapildig1 haleti ruhiye sonucu, kendi mensuplarini koruyacag-
na olan inancini kaybetmigti. BMM’'nin 23 Nisan 1920’deki kurulusu,
Anadolu hareketinin Istanbul hiikiimetine duydugu hincin agik belirtisidir.
Sevr Antlagmasinin Agustos’ta imzalanmasi, Istanbul'un Anadolu’daki
milli hareket tizerindeki otoritesine nihai darbeyi indirirken, milliyetcilerin
Ankara’da alternatif bir meclis kurma iradesini de pekistirdi. Bunu, Ankara
ve Istanbul cevreleri arasindaki iktidar miicadelesinin resmi agilis1 olarak
gormek miimkiindiir. Bu, Anadolu hareketinin, sultanla olmas: sart degil-
se de, Istanbul hiikiimetiyle yollarini ayirmigtir. Bu yiizden imzacilarin
150’likler listesine dahil edilmesi siirpriz olmamalidir. Tek istisna, 6 Ekim
1923'te zaten Fransa'ya gegmis olan Damat Ferit Pasa idi. Diger ti¢ kiginin
il de listedeydi. Emniyet Genel Miiduirligii, her ne kadar onlarn listeye
vatandasliktan g¢ikarilabilecekler arasinda bulunduklarn igin kondugunu
ileri siirse de, Bagbakan Ferit Bey, 16 Nisan 1924’teki, liste konulu kapali
bir BMM oturumda, bu sahislarin kendi emniyetleri bakimindan listede
olmalan gerektigini ifade etmigti.™

(15) Sabik Maarif Nazin Hadi

1861’de Bagdat'ta dogan ve 1882’de Harbiye’den mezun olduktan
sonra pasaliga kadar yiikselerek tiimen komutani olan Hadi Pasa, 191r'de
grup kurmay bagkani olduysa da 1914te ITC tarafindan zorla emekli edildi.
ITC rejiminden sonra ise bir¢ok meslektas: gibi geri ¢agrildi ve 12 Agustos
1919'da tekrar grup kurmay baskanlifina getirildi. Bir ay sonra Ayan
Meclisine atandi. 2-12 May1s 1920 tarihleri arasinda onu yine grup kurmay
bagkani olarak goriirtiz. Ayn1 zamanda Sevr’i tartigip kabul eden Sura-y1
Saltanatin da bir tiyesiydi.®® Hadi Pasa Sura-y1 Saltanat toplantisinda ant-

129 TBMM Gizli Celse..., 440.

130 Osmanl Parlamentosunun Istanbul'daki isgal kuvvetlerince kapatilmasindan sonra, Sultan VI.
Mehmed Vahdeddin, Sevr Antlagmasini tartigmak tizere, 22 Temmuz 1920’de bir sura kurdu. Bu sura
ashinda bu tiir ikinci surayd; ilki 16 Mayis 1919’da Izmir'in iggalini ele almugti. Ikinci Sura-y1 Saltanat'ta
Padisah, Veliaht Abdiilmecit, Sadrazam Damat Ferit ve Osmanh devlet ricalinin iist diizey mensuplarn
bulunuyordu. Oylama sonucunda, aleyhte bir oy (Ayan Meclisinden Topcu Feriki Riza Paga) farkla,
antlagmayi kabul etmekten bagka gare olmadigina karar verildi. Sonug olarak, Sura Sevr Antlagmasimin
kabuliinii tavsiye etti.
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lagmay: desteklemis ve bu yiizden Ankara ¢evresinin kara listesine alinmig-
t1. Osmanli hiikiimetinin dagilmasindan sonra Arnavutluk’a gitmek tizere
tilkeyi terk etti, fakat 1932’de Beyrut'ta 6ldii.

16) Sabik Osmanli Ayan Meclisi Bagkani Riza Tevfik

1868'de Osmanli Edirne’sinde™ dogan Riza Tevfik (Bolitkbasi)
1899’da tibbiyeden mezun oldu. 1907’de ITC’ye katilip ertesi yil meclise
girdikten sonra, 1911’de despotga yontemleri ve Balkanlar'in kayb:i nede-
niyle ITCYyi suglayarak muhalif Hiirriyet ve Itilaf saflarina katildi. Bir
Hiirriyet ve Itilaf uzman olan Ali Birinci, Riza Tevfik'in partideki iiyeli-
ginin alt1 aydan fazla stirmedigi tahmininde bulunur.B* Felsefeye biiyiik
ilgi duyan ve Feylesof Riza Tevfik diye de anilan Riza Tevfik, Ibranice,
Ispanyolca, Ingilizce, Italyanca, Arnavut¢a, Ermenice ve Fransizca bildigi
gibi,™ ayni zamanda usta bir de sairdi. Bir Ronesans insan ve I TC elestire-
ni olarak Sultan Vahdeddin’in dikkatini ¢ekti ve kendisine Maarif Nezareti
makami sunuldu. 1918’de kabul ettigi bu makamin yani sira, 1 Kasim
1918’den 12 Ocak 1919’a kadar Posta Telgraf Nezaretini de vekileten
ylriittii. 1. Diinya Savasindan sonraki Damat Ferit Pasa hiikiimetlerinde,
ufuktaki Sevr Antlagsmasini tartigmak tizere kabine toplantilarina katild.
Bu siire iginde atandi@1 Ayan Meclisine, biri 4 Mayis 1919’dan 18 Haziran
1919’a, digeri 31 Temmuz 1920’den 21 Ekim 1920’ye kadar olmak iizere
iki kez bagkanlik etti.

Riza Tevfik, hatiratinda, Damat Ferit Paga’ya Mustafa Kemal'i
Harbiye Nazirhifina atamasim teklif ettiini, ancak kabine iiyelerinin
Mustafa Kemal'i ITC 6nde gelenlerinden biri olarak itham edip bu tek-
life siddetle karsi ¢iktifini 6ne siirer.’* Ne var ki, daha sonra, 1919'da,
Mustafa Kemal'in askeri miifettis olarak Anadolu’ya gonderilmesine ken-

131 Dogmusoldugu Mustafa Paga kasabasi, bugiin Bulgaristan'dadir ve Svilengrad adini almigtir.

132 Birinci, 242.

133 Syed Tanvir Wasti, “Feylosaf Riza,” Middle Eastern Studies 38 (2002): 83-100. Onun hakkinda, Refik
Halit Karayin Minelbab Ilelmihrab (Istanbul: Inkilap, 1992) ve Bir Omiir Boyunca (Istanbul: iletigim,
1996) adli kitaplarinda da bilgi bulunur; Munise Basikoglu “Babam Riza Tevfik,” Tarih ve Toplum. 57-63
(1988-89). Ayrica bkz. Riza Tevfik'in hatirats, Biraz da Ben Konusayim (Istanbul: {letisim, 1993).

134 Riza Tevfik, 52-53.
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disi itiraz etmigtir. Onun Istanbul ¢evresinin énemli bir mensubu oldugu
ve Ankara’ya karsi kuvvetli siipheler besledigi agiktir. Hatta hatiratinda,
Ankara hareketinin Vahdeddin'i imparatorlugu terke zorlamakla, dolayh
olarak Biiyiik Britanya’nin ¢ikarlarina hizmet ettigi imasinda bile bulun-
mustur.'

Riza Tevfik, her seyden 6nce Sevr Antlagmasinin (10 Agustos 1920)
altinda imzas1 oldugu i¢in 150°likler arasina alinmigtir. Kemalistlerin
zaferinden sonra 15 Kasim 1922’de Misir'a kagarak Hicaz yolculugunda
Vahdeddin’e katilmig, daha sonra Urdiin kralinin teklifini kabul ederek,
1925'te ulusal miize ve kiitiphane miidiirii olmustur. Siirgiinde Birlesik
Devletler, Kibris, Hicaz, Urdiin ve Liibnan’da yagamig, 1938’deki aftan son-
ra Tiirkiye'ye hemen dénmeyip 1943’e kadar beklemis ve 30 Aralik 1949'ta
Istanbul'da vefat etmigtir. Riza Tevfik, gerek siirgiindeyken, gerek sonra-
sinda Ankara aleyhtar: herhangi bir faaliyete katilmamugtr.

(17) Sabik Bern Sefiri Resat Halis

4 Mart 1919’dan 18 Mayis 1919’a kadar Maarif Nezaretinde miis-
tesarlik yapti. Bu esnada Damat Ferit Pasa tarafindan sefir olarak Bern'e
atandi. 150’liklere dahil edilmesinin yegine nedeni, Ankara gevresine
mubhaliflii degil, Sevr Antlagmasinin altinda imzasinin bulunmasidir.
Paris'te siirgiindeyken Osmanli hanedanindan $Saziye Sultan' ile evlendigi
i¢in aftan sonra Tiirkiye’ye donemedi.

Bu grubun iiyeleri arasindaki tek ortaklik, Sevr Antlagmasina imza
koymalaridir ve bu haliyle bu grup, en tarafsizca belirlenmis grup gibi
gozitkmektedir. Kayitlarda sadece, Riza Tevfik'in Mustafa Kemal'in genel
Miifettis olarak Anadolu’ya atanmasini elegtirmesi vardir ki Riza Tevfik de
Ankara aleyhtan olmaktan ziyade Istanbul taraftar1 olarak tamimlanabilir.
Bu grubun diger iiyeleri, siyaseten faal olmayan ve yeni rejime asla bir teh-
dit olusturmayan biirokrat ve askerler idiler.

135 Ona gore Britanya, halifenin Hint Miisliimanlarimi Britanya imparatorlugu aleyhine kigkirtacag
korkusuyla sultanin/halifenin otoritesini kirmaya ¢ahgiyordu. Ingilizler bu tehdidi bertaraf etmek igin,
milliyetgilerin her an Istanbul'a girip sultana zarar verebilecegi rivayetini yaydilar ki bu propaganda
stratejisi tuttu ve daha sonra ig saltanat ve hilafetin kaldirilmasina kadar gitti, Bkz. Riza Tevfik, 188-91.
136 II. Abdiilhamid’in kizlarindan biri olmahdur.
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Hilafet Ordusu Mensuplari

(18) Hilafet Ordusu Kumandari Siileyman Sefik?

1866’da dogan ve Harbiyeden 16 Mayis 1886'da iistegmen riitbesiy-
le mezun olan®® Siileyman $Sefik (S6ylemezoglu), generallige kadar yiiksel-
dikten sonra ITC tarafindan 1914’te zorla emekli edildi.?® Bu tarihten sonra
ise birka¢ defa yeniden igbasina ¢agrildi.’*° 1. Diinya Savaginin ardindan
ITC hiikiimetinin yerini Hiirriyet ve Itilaf hiikiimetinin almas: iizerine, 13
Agustos 1919’da Damat Ferit Pasa tarafindan Harbiye Nazirh@na getirildi.
Hilafet Ordusunun kurulmasindan sonra, birinci kumandan oldu, ancak bu
mevkide sadece 22 giin kalabildi (29 Nisan 1919-21 Mayis 1919). Siileyman
Sefik, Tarik Miimtaz Go6ztepe’ye gonderdigi bir mektupta, Hilafet Ordusu
Kumandanliginin Damat Ferit Paga'nin istegi ve sultanin onayiyla oldu-
gunu aciklar. “Yaver-i ekrem’i bulundugum Padisah’in emrini bir asker
sifatiyle de reddetmek bence imkinsizdi. ... Anadolu’daki Kuvay1 Milliye
kumandan ve miimessilleriyle temasa gegmeye ve icap edenler hakkinda
hicbir yere danigmadan af kararlar1 vermeye salahiyetim olacakti.”'+ Belli
ki isler planlandig: gibi gitmemis ve Siileyman Sefik, gérevi kabul etmesi-
nin tizerinden ti¢ hafta kadar ge¢misken, Kuvay: Seyyare’'nin basina diigiik
riitbeli milis kumandani Ahmet Anzavur’un getirilmesini onaylamayarak
istifa etmigtir.™+

Diger birgok 150’lik gibi Siileyman Sefik’in de eski bir ITC mensubu
olmasi ve ardindan azih ITC diigmam Damat Ferit Paga'nin safina gegme-
si, okuru sasirtmamalidir’# Bir diger 150°lik olan Tarik Miimtaz Goztepe,

137 Siileyman Sefik Pasa'nin hatirati, Hatiratm, Bagima Gelenler ve Gordiiklerim: 31 Mart Vak’ast
(istanbul: Arma, 2004) adi altinda yayinlandi.

138 EGMA 12222/18/1. Miidafaayr Milliye Vekaleti personel dairesince hazirlanan bu belge, tam
tarihleriyle onun resmi atamalarini verir. Siileyman $efik hakkinda Serife Ozkan'da verilen bazi
tarihler, bu listeye uymaz.

139 Bu yil, Serife Ozkan'in Siileyman Sefik hakkindaki ¢caligmasinda (1913) farkhdir, Bkz. “Yiizellilikler
ve Stileyman Sefik Kemali” 66. Ancak ben onun ilk emeklilik tarihini 16 Tegrin-i Evvel 1330 olarak
gosteren ve miladi takvimde 1 Kasim 1914’e tekabiil eden bir argiv belgesi buldum, EGMA (12222/18/1).
140 Bkz. EGMA, 12222/18/1.

141 Goztepe, Osmanogullannin Son Padisahi..., 300.

142 Silleyman Sefik, Anzavur'un emirlerini dinlemedigini ve bagina buyruk hareket ettigini ileri
sirmiigtiir; Bkz. age. 300-301.

143 Ozkan, Yiizellilikler, 76, dipnot.
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Siileyman Sefik, Damat Ferit Paga Kabinesinde Harbiye Nezaretine atandi-
ginda, onun Hiirriyet ve Itilaf ¢evrelerinde taninmayan bir sahsiyet oldugunu
iddia eder; o, mesum Enver Pasa’min arkadasidir ve dolayisiyla bir ITC iiyesi
sayilmaktadir.#+ Siileyman Sefik, gercekten de yemin etmig bir ITC iiyesiydi
ve bu da kabinede bilinirdi. Dénemin gérgii sahidi Ali Fuat Tiirkgeldi, Damat
Ferit'in ona giivendigini ve kabinede bir sans vermek istedigini yazar.'+s

Siileyman Sefik'in Harbiye Nazirliina atanmadan 6nce,
Anadolu’daki milli kuvvetlerden hi¢ hazzetmedigini agik¢a gosterdigini
biliyoruz. Ikaz gazetesine verdigi bir beyanatta, “Anadolu’daki mevcut
durumun sorumlusu Mustafa Kemal Paga’dir. Hiikiimete kars1 agikca isyan
etti. Bu tiir hareketler iilkeyi mahveder,”#¢ seklinde bir ikazda bulundu.
Siileyman $efik’i 150’likler arasina sokan sadece beyanlar degildir. Fiilleri
de, onun Anadolu’daki hareketi ezmeye bir bigimde kararl bir kisi oldugu-
na sahittir. Bilindigi gibi, Mustafa Kemal Pasa, 8 Temmuz 1919 tarihinde
Dahiliye Nazir1 Ali Kemal tarafindan genel miifettiglik gorevinden alindi
ve kendisi ayni giin Osmanli ordusundan istifa etti. Bu, Mustafa Kemal’in
onciliik ettigi milli hareketin, milliyet¢ilerin ¢apinin ve kuvvetinin farkinda
olan Istanbul hiikiimetinin otoritesini tammadifinin agik gostergesiydi.
Stileyman Sefik, milliyetgilerin birbiriyle temasa ge¢mesini 6nlemek igin,
18 Agustos 1919 tarihinde, harbiye nazin sifatiyla kolordu komutanlarina
kendi aralarinda sifreli mesajlar kullanmamalarini emreden bir talimat
yayinladi. Bunun tek istisnasi, kolordu komutanlariyla nezaret arasindaki
haberlesme olacakt1.'47 Stileyman Sefik, milli hareketin Anadolu’yu seferber
etmek i¢in kolordular arasinda sifreli telgraflara ihtiyaci oldugunun farkin-
dayd:. Boylelikle, s6z gelimi Bat1 Anadolu’daki 20. Kolordu Kumandani Ali
Fuat Pasa ile Dogu Anadolu’daki 15. Kolordu Kumandani Kazim Karabekir
Pasa arasindaki igbirligi onlenecekti. Milliyetciler de, buna karsilik, Sivas
Kongresinden sonra, 12 Eyliil 1919 tarihinde, Istanbul'la her tiirlii haber-
lesmenin kesilmesine karar verdiler.+®

144 Goztepe, 208.

145 Ali Fuat Tiirkgeldi, Gériip [sittiklerim (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1987), 234-35.
146 Ikaz, 11 ABustos 1919 Ozkan'da zikredildigi gibi, 73.

147 Ozkan telgraf metninin tamamni ¢ézer, s. 81, dipnot.

148 Atatiirk, Nutuk, cilt 1, 98.
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Siileyman Sefik’in milliyetcilere karsi bir diger eylemi de Elazig
Valisi Ali Galip’e 3 Eyliil 1919’da gonderilmis telgraftir. Siileyman Sefik ve
Dahiliye Nazir1 Adil imzali bu telgraf, Elaz13 valisine Sivas’taki milli toplan-
tinin her ne pahasina olursa olsun 6nlenmesi talimatini veriyordu. Bu telg-
rafin bir kopyasinin Mustafa Kemal’de bulundugunu ve onun Siileyman
Sefik’in husumetinin gayet farkinda oldugunu biliyoruz.+

Siileyman Sefik, biitiin bu nedenlerle, milliyetgilerin zafer kazanma-
sinin, kendi kisisel giivenligine biiyiik bir tehlike arz edecegini biliyordu.
Bu yiizden Ingiliz himayesine sifindi ve Misir'a varmak iizere 1922’de
tilkeyi terk etti. Sonrasinda onu 2 Subat 1926’da Mekke’de goriiriiz; burada,
1929'da emekli oluncaya kadar Kral ibni Suud’un biirokrati olarak gérev
yapti. Siirgiindeyken, Tiirk istihbarat kaynaklar1 onun digaridaki faaliyetleri
hakkinda pek ¢ok bilgi toplamislardir. Raporlar, Siileyman $efik’in siirgiinde
mubhalif bir 6rgiit kurmaya ¢alishgim gosterir. Bu érgiitiin adi O¢ Cemiyeti
olacak ve 1928’de milliyetci rejimi tepetaklak edip saltanati geri getirmek
icin ¢ahisacakti.® Bir bagka belgede, Siileyman Sefik’in, 1939’da, yetmis tig
yasindayken, Osmanl Cemiyeti adl1 bir bagka orgiit kurma planlar yaptigim
goruriiz.'s" Gortinen o ki, bu belge onun Tiirkiye’deki faaliyetleriyle irtibath-
dir ve kendisinin hila Osmanli hanedanini geri getirmeye galistigini gosterir.
Osmanli Cemiyetinin programi, anti-Kemalist tonlar tagiyan 16 maddeden
olugsuyordu. Ornegin, polisin bir raporunda, onun su beyanati gegiyordu:

Tiirkiye ugurumun kenarindadir. Mahvolacaktir. Tiirkiye'yi pargala-
yacaklar, Cumhur ricali de birer tarafa kacacaklardir. Cantalar1 hazir
ve paralar1 Avrupa bankalarinda mevdudur [emanet edilmigtir].
Agabeyleri Ittihatcilar 6yle yapmadilar mi?s2

Ankara hiikiimetinin onu pek ciddiye almamig olmasi miimkiin-
diir; nitekim hiikiimeti elestirmeye devam etse de, aftan sonra Tiirkiye’de

149 Age., 88-89.

150 Belge agik bir sekilde numaralanmamigtir;, EGMA 2 D1, 2 D2 ve ayrica 2 C8. Boyle olduklan
belirtilmese de, bu belgelerin dosya 1222r'in uzantilant olmasi miimkiindiir.

151 EGMA 12222/18.

152 EGMA 12222/18.
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oturmasina izin vermistir. Ancak 1940°ta bile yakindan izleniyor ve her
hareketi kaydediliyordu.'s? Polis arsivlerindeki bir belge (EGMA 12222/18),
Siileyman Sefik’in 4 Mayis 1940°ta, Adliye Vekili Fethi Okyari ziyaret ettigini
gosterir. Ayni belge, Siileyman $efik’in o sirada Tiirkiye'nin Cumhurbagskani
olan Ismet Paga’ya bir mektup génderdigini de ortaya koyar. Mektubunun
ve adliye vekiliyle yaptig1 toplantinin igerigini bilemiyoruz. Ne var ki siddet-
li bir cumhuriyet aleyhtar1 olmasina ragmen, cumhuriyet hiikiimetinin en
ist kademeleriyle temasa gegebiliyordu. Soylemini destekleyen herhangi
bir eylemi olmadi i¢in ve muhtemelen ileri yag1 nedeniyle Siileyman Sefik
kovusturulmadi.

Onun iilkeye tam gelis tarihi de bilinmemektedir. Ancak 1940’ta
Tiirkiye’de oldugunu biliyoruz. Bagbakanlik Cumbhuriyet Arsivlerindeki
belgelerden biri, onun 1939’da Liibnan’da ikamet ettigini gosterir.'s
Dolayisiyla, geri doniigii bu dénemde olmug olmalidir. 16 Subat 1946’da
Istanbul’da vefat etti.

(19) Stileyman Sefik'in Yaveri Bulgar Tahsin

Harbiye’den mezun olup yiizbasiliga kadar yiikselen ve Siileyman
Sefik’e yaver olarak hizmet eden Tahsin, Filibeli oldugundan Bulgar Tahsin
diye bilinirdi. Milli kuvvetler karsiti Nigehban-1 Askeri Cemiyetinin bir
tiyesiydi.’ss

(20) Kuvay: inzibéatiye Erkdn-1 Harbiye Reisi Miralay Ahmet Refik

Harbiye kokenliydi, ancak generallikten hermen once istifa edip
ITC’ye katild1. Daha sonra diger birgoklar1 gibi o da Hiirriyet ve Itilaf safla-
rina gecti ve Hilafet Ordusu erkan-1 harbiye reisligine getirildi. Damat Ferit
Pasa’y1, Ankara’nin Milli Kuvvetlerine karg1 duydugu ditgmanlikla etkiledi.
Ahmet Refik, Ankara aleyhtar1 subaylar1 Hilafet Ordusuna toplamaya ¢alis-
t1. Ancak Osmanl Imparatorlugu’nun yikilmas iizerine Bulgaristan’a kagti
ve 1930’da orada 6ldii. Emin Karaca, onun erkek kardesinin Tiirkiye'de

153 Age.
154 Bagbakanlitk Cumhuriyet Arsivi, 30.10.0.0/107.698.7.
155 Daha fazla bilgi icin Bkz.Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler, cilt 2 (Istanbul: iletisim,

1999), 340-58.
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kalarak Diyanet Igleri Bagkani oldugunu, oglunun da cumhuriyet hiikiime-
ti emrinde iist diizey bir biirokrat olarak gorev yaptigini belirtir.'s®

(21) Kuvayi inzibétiye Mitralyéz Kumandani ve Damat Ferit Pasa’nin Yaveri
Tarik Mimtaz (Goztepe)

1893’te Istanbul’da dogdu. Asker kokenliydi ve Damat Ferit Paga
dahil bir¢ok harbiye nazirina yaver olarak hizmet etti. Ge¢ Osmanl ve
erken Cumhuriyet donemlerine iligkin degerli bilgiler iceren cesitli kitap-
larin yazari olarak da taninir.? 1. Diinya Savagi’'ndan sonra Umit adl bir
dergi ¢ikardi. Osmanli imparatorlugu’nun dagilmas: iizerine iilkeyi terk
ederek San Remo’daki Vahdeddin'in yanina gitti ve onun siirgiindeki
yasamina birinci elden sahitlik ederek, 1926’daki 6liimiine kadar yanin-
da kald:.

Tarik Miimtaz, 150’likler listesinin Hilafet Ordusu kismina dahil
edildi, ¢linkii Ankara karsit1 bu askeri kuvvette mitraly6z birimi komutani
olarak sorumluluk almigti. Yurtdigindayken, Bulgaristan’daki Tiirk okul-
larinda ders verdi ve Suriye'de ise, 6rnegin Cerkesce Marc (1928-31) gibi
gazeteler yayinladi. Aftan sonra Tiirkiye’ye donerek Yeni Sabah ve Zafer
gibi gazetelerde ¢aligti. Birgok listedas: gibi o da hiikiimete dair yorumlarda
bulunmaktan kagindi ve 24 Ocak 19777'de Istanbul'da 6ldii.

(22) Sabik Kuvayi inzibatiye ve izmir (17.) Kolordu Kumandani Ali Nadir

Harbiye mezunu Ali Nadir Paga, daha ¢ok Balkan Savaglarinda
(1912-13) “Selanik’i diigmana teslim eden kumandan” olarak bilinir.® Bu
olaydan sonra istifaya zorlandiysa da, 16 Aralik 1918’de ilk Divan-1 Harb’e
iiye tayin edildi.’® 177. Kolordu Kumandani olarak 15 Mayis 1919’da Izmir'i
Yunanlilara teslim etmekten sorumlu tutuldu. Ali Nadir listeye 6ncelikle
Hilafet Ordusuna komutan atandip1 i¢in dahil edildi. Oliim yeri konusun-

156 Karaca, 69.

157 Bunlar arasinda, ornegin, Osmanogullanmin Son Padisahi Vahdeddin Miitareke Gayyasinda ve
Osmanogullannin Son Padisahy Vahdeddin Gurbet Cehenneminde sayilabilir. Kafkasya asilli olmasi
nedeniyle, Kafkas tarihiyle de ilgileniyordu ve fmam Samil: Kafkasya'min Biiyiik Harp ve [htilal Kahraman
(Istanbul: Inkilap, 1961) adl eseri yayinlarmigti.

158 Erdeha, 176.

159 Bu mahkeme daha sonra, 1919’da, {TC mensuplarini 1. Diinya Savagindaki suglar1 nedeniyle yargilad.
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da birbiriyle gelisen bilgiler varsa da, 1930’da muhtemelen Fransa'nin Nis
sehrinde sefalet icinde 6lmiigtiir.*®

(23) Kuvay: inzibatiye mensuplarindan ve Nemrut Mustafa Divan-1 Harp iiyesi
(kaymakam) Fettah

Asker kokenliydi ve ITC tarafindan zorla istifa ettirilmeden énce
yarbayliga yiikselmisti. Ancak, 5 Nisan 1920’de, halk arasinda Ankara/
milli ¢evre mensup ya da sempatizanlarini yargilamasiyla iinlii mahkeme
bagkaninin adiyla “Nemrut Mustafa Divan-1 Harbi” diye anilan sikiyénetim
mahkemesine atandi.

Istiklal Savagindan sonra, 6nce Misir, sonra Suriye’ye gitmek iizere
tilkesini terk etti. Kiirt kokenli oldugu i¢in Kamil Erdeha onun Halep’teki
Kiirt milliyetgisi faaliyetlere karistigin1 ve Tiirkiye’de bir Kiirt ayaklanma-
st kigkirtmaya calistifini ileri siirer.’® Fettah, 1933 6ncesinde Suriye’de
hayatini kaybetti.’®

(24) Kuvays Inzibatiye mensuplarindan Copur Hakki

Cerkes asilli ve harbiye kokenli olan Copur Hakks, iflah olmaz bir
Ankara diismani ve Ocak 1919’da ITC'yi bertaraf etmek tizere kurulan
Nigehban-1 Askeri Cemiyeti kurucularindandi. Ankara ¢evresinin ITC'nin
bir uzantis1 oldugu iddiasiyla kurulan bu o6rgiit, Kemalistlere diigmandu.
Copur Hakk: ayni zamanda Hilafet Ordusunda da gorev yapmis ve 150’lik-
ler listesine bu yiizden alinmistir. Adinin listeye, BMM’deki mebuslarin
1sran sonucu eklendigini de not etmek gerekir.*

Copur Hakki Tiirkiye'yi terk edip Yunanistan’a gitti ve Yunan vatan-
daghgina gegerek bikip usanmadan Ankara aleyhine ¢aligt1.”*4 Onun nerede
ve ne zaman 6ldiigiinii bilmiyoruz. Ancak 1937’de Yunanistan'in iskege
sehrinde oldugunu biliyoruz.:s
160 Karaca ve Erdeha onun Misir'da oldiigiine isaret ederken, Bingdl EGMA 12222-22/A r'e
gondermeyle Nis'te 6ldiigiinii ileri siirer. Oteki yazarlar verdikleri bilgi igin herhangi bir referans
gostermediklerinden, Bingol'lin referansina dayandim.

161 Erdeha, 188. Onun bu iddiasina el verecek bagka bir bilgiye sahip degilim.
162 Bkz. Bingol'deki, 1933’te hayatta olmayan 150°likler listesi, ek 20a.
163 TBMM Gizli Celse, 440. Onun dahil edilmesine, 6zellikle {stanbul’dan Ali Riza Bey 1srar etmistir.

164 EGMA 12222-22/A 4 ve C12, Bingol'de 142.
165 EGMA 12221-2/B1-B2-B6-B7; listenin tamamui igin de, Bingol, ek 22.
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Goriildugii gibi, bu grup hemen hemen tamamaiyla asker kokenli
kisilerden olusuyordu ve etnik olarak ¢ogu Cerkes asilliydi. Listeye Hilafet
Ordusu baslig1 altinda dahil edilmislerdi ama bazilar: listeye bagka katego-
rilerden de girebilirdi.

Miilki ve Askeri Erkan

(25) Sabik Bursa Valisi Giimiilciineli ismail

1877’de Giimiilcine’de (bugiinkii Yunanistan’da) dogdu ve siya-
sete, Osmanli Parlamentosuna, memleketinden ITC iiyesi olarak girdigi
1908'de atild1. Kisa siire sonra ITC’den ayrilip, daha sonra 21 Kasim 1911'de
Hiirriyet ve [tilaf ile birlesecek olan Ahali Firkasini kurdu. Mahmut Sevket
Pasa’min bir suikasta kurban gitmesi tizerine Paris’e hareket etti. Ancak
Hiirriyet ve ltilafin 1919’da yeniden dirilmesi iizerine geri dondii. 13 Mart
1919’da Bursa valiligine atandi. Burada, ategli bir ITC muhalifi olup ¢ikt1.
Bircok meslektas: gibi o da, Ankara ¢evresini ITC’'nin devamu1 sayiyor ve
diigmanlik besliyordu. Kétii davraniglarindan dolay1 29 Temmuz 1919°da
gorevden alininca, Giimiilcine’ye gidip Haziran 1920’ye kadar burada
kaldi, yilin ikinci yarisinda ise Istanbul’a déndii. Ancak istanbul 1922’de
milli hitkiimetin kontroliine girince, 6nce Romanya’ya, ardindan da San
Remo’ya gitti. Kaynaklar onun siirgiinde, bir¢ok yakin arkadasini, hatta
sabik Sultan Vahdeddin’i bile dolandirarak diigkiin bir hayat stirdiigiini
aktarirlar.®*¢ 1938’deki afla dsnmeyip Fransa'da kalmis ve 1942’de, mubhte-
melen Yunanistan’da 6lmiistiir.

(26) Ayandan Konyali Zeynelabidin

Ahali Firkasi ile Hiirriyet ve Itilafin kurucularindand:. Milliyetgilerin
galip gelmesi iizerine Misir’a gitmek tizere yola ¢ikip, daha sonra Mekke’de
Vahdeddin’e katildi. Ardindan Suriye’ye yerleserek burada ticarete baslayan
Zeynelabidin, ileriki yillarda Irak’ta katip olarak karsimiza ¢ikar. $aduman
Halic1 onun 1939’dan sonra 6ldugiint ileri siirer.'

166 Goztepe. Vahdeddin Gurbet Cehenneminde.., 135-142, Erdeha, 189, Karaca 70-71.
167 Hala, 105.
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(27) Sabik Cebel-i Bereket Mutasarrifi Fanizade Mesut

1889’da Adana’da dogdu; Adana’ya Siileymaniye’den (gliniimiizde
Irak’ta) go¢ etmis varlikh bir aileye mensuptu. Gorecegimiz gibi, Kiirt asil-
l1 ailenin, listede iki mensubu daha vardi. Hukuk tahsil eden ve Fransiz
isgali sirasinda Adana'min Cebel-i Bereket kazasina mutasarrif olan Mesut,
150’likler listesine bu nedenle girmistir. Kemalistlerin zaferi {izerine énce
Suriye'ye, oradan da Fransa'ya giderek doktorasini tamamladi. Bitirme tezi-
nin, Kiirt milliyetgisi talepleri reddetmeyi amaglayan Kiirtler iizerine olma-
s1 ilgingtir. Arastirmalan sirasinda ve mezuniyetinden sonra, mali destek
i¢cin Tiirk konsolosluguna bagvuruda bulunmustur.®®® 1933’te Antakya'ya (o
sirada Fransiz Suriye’sinde) donerek yerel bir lisede ders vermeye baslad:.

Aftan sonra Tirkiye’ye déniip avukatlik yapmaya baglayan Mesut,
basarilarindan dolayr Mustafa Kemal’i 6ven bir kitap da yazdi.**® Ankara
hiikiimetinin yaptiklarindan etkilendigi agik olan ve hayatinin geri kala-
nin bir Mustafa Kemal hayrani olarak gegiren Fanizade Mesut, 15 Kasim
1979’da Istanbul'da &ldii.7°

(28) Hiirriyet ve itilaf liderlerinden Miralay Sadik

1860 dogumlu ve asker kékenli olan Sadik Bey, 1906’da ITC'nin
Manastir (giiniimiizde Makedonya’daki Bitola) subesine katildi. Bununla
birlikte, Hiirriyet ve itilaf arastirmacisi Ali Birinci, onun ITC'nin beyin
takimindan uzak tutuldugunu ve bunun, cemiyetten ayrilmasina zemin
hazirladigini ileri siirer.”* Daha sonra Hiirriyet ve Itilafa katilarak burada
baskan yardimcilif1 koltuguna oturdu. Mahmut Sevket Pasa’nin 1913 ’teki
katlinden sonra, diger baz1 ITC mubhalifleri gibi o da imparatorlugu terk
ederek Fransa’ya dogru yola ¢ikt1 ve 1919’a kadar orada kaldi. 1920°de
Hiirriyet ve [tilafin bagina gecti; 1921'de ise Ingiltere’yle igbirligi yapa-
rak imparatorlugu koruyacag iddiasindaki Tiirkiye’de Ingiliz Muhipleri
Cemiyetinin bagkanlifina secildi.”* Gergekteyse bu 6rgiit, imparatorluk-
168 EGMA 12222-27/D2-C14-B2, Bingol'de 146.

169 Fanizade Mesut, Atatirk’iin Hayat Felsefesi (Antakya: y.b., 1938); kitabin elestirisi ve Fanizade
Mesut'un hayati hakkinda bilgi i¢in Bkz. fsmail Arar, “Bir 150'ligin Kitaby,” Tarihve Toplum. 10 (1989): 318.
170 Karaca yil1 1980 olarak verir.

171 Birinci, 243.
172 Tunaya, cilt 2, 463-80.
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taki Ingiliz ¢ikarlarinin bir kuklasi ve siki bir ITC kargitiydi. Ankara’daki
milliyetcilerin, Ingiltere’nin Osmanli impratorlugu’na karsi besledigi
iyi niyete zarar verecegine inanan Sadik, ayni zamanda sesi ¢ok ¢ikan
bir Ankara muhalifiydi. Bu nedenle 1924’te Tiirkiye'yi terk ederek
gittigi Romanya’da 16 yil kaldi’? 1940°ta, siirgiinden déndiigii giin,
Istanbul’da &ldii.

(29) Sabik Malatya Mutasarrifi Bedirhani Halil Rami

Kiirt ileri gelenlerinden, iinlii Bedirhan Pagsa’nin74 oglu ve Istiklal
Savasi sirasinda Malatya mutasarrifi idi. Mustafa Kemal, Nutuk'unun bir-
kag yerinde, Halil Raminin Eyliil 1919’daki Sivas Kongresini basma ve
kendisini 6ldiirme baglamindaki girisimlerinden s6z eder.”s Ayrica, gizli
Ingiliz ajan1 Binbagi Edward W. C. Noel’in Kiirt agiretlerini Kemalistlere
kars: 6rgiitlemek i¢in Halil Rami’yle kurdugu temas da apagik belgelenmis
durumdadir.”® Bu yiizden 150’likler listesine alinmasi kimseyi sagirtmadi.
Sagirtic1 olan, onun orijinal listede yer almayip, listeye sonradan, BMM’deki
tartigmalar esnasinda, Kastamonu mebusu Halit Bey’in talebi tizerine dahil
edilmesiydi.””

Halil Rami, 1925’te Istanbul’da yakalanarak Beyrut'a siirgiine gén-
derildi. Burada Kiirt milliyetgisi faaliyetlerde bulundu. Tiirk polis arsivleri-
ne gore 8 Aralik 1932'de 6ldii.’78

(30) Sabik Manisa Mutasarnifi Giritli Hisnii

Hukuk tahsil etti ve 19 Subat 1919’da Manisa mutasarrifi oldu.
Kamil Erdeha onun, Manisa Yunan isgalindeyken, Yunan giiglerinin
kendilerine kars: ¢ikilamayacak kadar tistiin olduklarina inandigini ve bu

173 Birinci (s. 243) onun 22 yil Romanya'da kaldig: konusundaki iddiasinda hakl: degildir. Onun
1940°ta, Istanbul'da 6ldiigiinii biliyoruz ki bu onun siirgiinde 16 yilkaldigini gésterir.

174 Ailesi i¢in, Bkz. Malmisamij, Cizira Botanh Bedirhaniler ve Bedirhan Ailesi Demeginin Tutanaklar
(Spanga, Sweden: APEC, 1994) ve Ozoglu, 2004.

175 Atatiirk, cilt 1, 80, 86, 92

176 Edward W. C. Noel, Diary of Major Noel on Special Duty in Kurdistan (Bagdat: y.b., 1920); David
McDowell, A Modem History of the Kurds (Londra, New York: 1. B. Tauris, 1996), 128-29.

177 TBMM Gizli Celse, 446.

178 EGMA 12222-29/ F9, Bingél'de 149.
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ylizden onlarla isbirligi yaptigini ileri siirer. Ancak bu isbirliginde o kadar
ileri gitmistir ki, Yunan giigleri i¢cin bir Yunan subay: kadar canla basla
calistifindan, halk kendisine “Hiisniiyadis” adini takmigtir.’79

Hisnii, Turkiye'nin zaferinden sonra geri ¢ekilen Yunan kuv-
vetleriyle beraber iilkeyi terk etti. Yunan vatandagh@ina gecip Atina’da
yasamaya basladl. Yasaminin geri kalanini, Yunan Ulusal Bankasinda
hukuk danigmanlig1 yaparak gegirdi.’®® Aftan sonra Tiirkiye’ye donmeyerek
Yunanistan’'da 6ldi.

(31) Sabik Divan-1 Harp Reisi Nemrut Mustafa

Asker kokenli olan ve pasaliga kadar yiikselen Nemrut (Kiirt)
Mustafa Paga, ITC déneminde istifaya zorland1. iTC iktidarinin 16 Aralk
1918'de yikilmasi iizerine, ITC mensuplarini yargilayan Birinci Divan-i
Harbe iiye olarak atandi. Anadolu’da ¢esitli idari gorevlerde bulunduktan
sonra, 1920’de ayn1 mahkemenin reisligine tayin edildi. Bu gorevdeyken,
bir an bile ara vermeden Ankara cevresi aleyhine ¢aligt1 ve Mustafa Kemal
dahil bu ¢evrenin bircok mensubunu idam cezasina ¢arptirdi. Tevfik Pasa
hiikiimeti déneminde (21 Ekim 1920-17 Kasim 1922), yetkisini kotiiye
kullanmakla suglanarak yedi ay hapis yatt1. Ancak 7 Subat 1921'de Sultan
Vahdeddin tarafindan affedildi.

Mustafa Pasa, Istiklal Savasi sirasinda, énce Sam’a (28 Haziran
1921), sonra Bagdat’a gitti ve burada Kiirt milliyetcisi faaliyetlerde bulundu.
29 Ocak 1936’daki 6liimiine kadar siki bir Ankara hiikiimeti karsit1 olarak
Irak’ta yagadi.™®

(32) Usak Belediye Reisi Hulusi

Memleketi terk ettikten sonra Yunanistan’a gitti ve 6ldiigii tarih
olan 5 Nisan 1930’a kadar burada kaldi. Siirgiinde, Ankara aleyhtar faali-
yetlerde bulunduguna dair herhangi bir kayit yoktur.®

179 Erdeha, 188.

180 EGMA 12222-29/ B13, Bingél'de 149.

181 EGMA 12222-31/ D10-D3-D14, Bingél'de 150.
182 EGMA 12222-32/ E 12, Halier'da 116.
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(33) Sabik Adapazari Kaymakami Hain Mustafa

1907'de miilkiyeden mezun oldu ve gesitli kasabalarda kaymakamlik
yapti. 1919'da, Yunanhlarin bélgeyi isgali sirasinda Adapazari’'na atandi ve
Yunan idaresinde gérev yapti. Bir Hiirriyet ve itilaf mensubu olarak azili bir
Ankara hiikiimeti karsitiydi.’®» Onun, 1937'de, Yunanistan'in Selanik gehrin-
de oldugunu biliyoruz. Ama nerede ve ne zaman 6ldiigiinti bilmiyoruz.

(34) Sabik Tekirdag Miiftisii Hafiz Ahmet

Yunan istilasina kadar Edirne’de alt kademe bir din gorevlisi olarak
calisti ve ardindan Tekirdag Miiftiisii oldu. Yunan kuvvetleriyle birlikte
iilkeyi terk ederek Selanik’e gitti. Ankara aleyhtar: faaliyetlere karigmayan
Hafiz Ahmet, 16 Temmuz 1931’ de Cangaza'da 6ldii.”®+

(35) Sabik Afyonkarahisar Kaymakami Sabit
Siirgiin yillarini Yunanistan'da gegirdi ve 1926’da orada 6ldii.

(36) Sabik Gazi Ayintap Kaymakami Celal Kadri

Fransiz igsgalinde Gaziantep kaymakama olarak gorev yapt1 ve daha
sonra Fransizlarla birlikte Halep’e giderek orada Fransiz istihbarat1 igin
galisti. Ayn1 zamanda Suriye’de Dogru Yol adli bir gazete de yayinladi. Polis
raporlari, onun 1935’ten sonra Tiirk istihbarati i¢in de ¢aligtigini ve aftan
sonra Tiirkiye’ye dondiiiinii ortaya koyar.!3s

(37) Hiirriyet ve itilaf Katibi Umumisi Adanali [Fanizade] Zeynelabidin

1884’te Adana’da dofan Zeynelabidin, Hiirriyet ve tilafin ileri
gelenlerindendi. Parti s6zciisii olarak bilinirdi ve partinin genel sekreteri de
oldu. 26 Mayis 1919°da, imparatorlugun sorunlarini tartigmak tizere topla-
nan Sura-y1 Saltanat’ta, Hiirriyet ve [tilafin gériiglerini o sundu.’® istiklal
Savasindan sonra 6nce Misir’a, ardindan Bagdat’a gitti ve orada 6ldii.

183 Durmug Yalgin, “Milli Miicadele’de idareciler, Giiniimiiziin ve Gelecegin Idareciligi” Atatiirk
Aragtima Merkezi Dergisi, cilt V11, 21 (1991), elektronik siiriimii http://www.atam.gov.tr/index.php?Pa

ge=Dergilcerik&IcerikNo=602 3 Aralik 2008’de alind:.
184 EGMA GSA 12222-32/ E 13, Halicr'da 118.

185 EGMA 12222-36, Halicr'da 118-24.
186 Bkz. Stanford Shaw, From Empire to Republic. Cilt 2 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu), 628-38.
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(38) Sabik Ayan Meclisi iiyesi ve Miilga Eski Evkaf Naziri Vasfi Hoca

Bu gruptaki birkag ulema sinifi mensubundan biriydi. imparatorlugun
cesitli sehirlerinde kadi olarak calistiktan sonra, 1908'de Balikesir’den
Osmanl Parlamentosuna girdi. Hiirriyet ve itilafin kurucularindan biriy-
di. 4 Mart17 Mayis 1919 tarihleri arasinda evkaf-1 hiimayun nazirlig,
19 Mayis-20 Temmuz 1919 tarihleri arasinda da adliye nazirh@ yapti. 18
Eylil 1919’da Ayan Meclisine atandi 150’likler listesine alininca, 6nce
Romanya’ya, sonra Misir'a gitti. Ardindan tekrar Romanya'ya dondii ve
1926’da burada 61dii.*®”

(39) Sabik Harput Valisi Ali Galip

1871'de Kayseri'de dogdu. 1895’te harbiyeden mezun oldu ve yar-
bayliga yiikseldi.’®® 14 Nisan 1911'de ordudan ayrilarak Hiirriyet ve itilaftan
siyasete atildi. Mayis 1919’da, Damat Ferit Pasa tarafindan Harput vali-
ligine atandi. Bu gorevdeyken Kemalist gruplarla ugragmaya baglad: ve
Osmanli Dahiliye Nazinn Ali Kemal'in kendisine, Eyliil 1919’daki Sivas
Kongresinde Mustafa Kemal ve yol arkadaslarini tevkif emrini vermesiyle
“Ali Galip Olay1” diye bilinen olayin bag aktorii olarak tarihe gegti. Mustafa
Kemal Nutuk'unda bu olaya bir béliim ayirir ve BMM’ye Ali Galip’in milli-
yetcileri durdurma girisiminde basarisiz olarak Halep iizerinden Istanbul’a
kagtip1 bilgisini verir.'8

150’likler listesinin 1924’te ilani tizerine, Ali Galip Romanya'’ya gitti
ve 15 Kasim 1932’de burada 6ldii. Siirgiinde tiiccarlifa baslayarak, once
Késtence’de peynir iiretip yerel okullara satti, daha sonra istanbul’a hayvan
gonderdi. Siirgiin yillarinda, Ankara kargiti siyasetle ugrastiina dair higbir
kay1t yoktur.

(40) Sabik Bursa Vali Vekili Aziz Nuri

Aziz Nuri, azili ITC kargitlig1 nedeniyle I TC rejimi tarafindan Misir’a
slirgiin edildi. ITC'nin iktidardan diismesi iizerine geri dénerek, Hiirriyet

187 Halicy, onun 7 Mart 1925°te Silistre'de 6ldtigiinii gosterir, s. 125.

188 Nutuk onun ritbesini yarbay olarak verir, s. 27; ancak Erdeha, Ali Galip'in Igisleri Bakanlip
arsivlerindeki dosyasina dayanarak buna itiraz eder, s. 175.

189 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, 81-95.
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ve Itilafin Bursa bagkan: oldu ve ayn1 zamanda burada Ankara aleyhtar1 bir
orgiitlenmeye koyuldu. Bursa Yunan isgaline girince, Yunanlilar tarafindan
Bursa vali vekilligine getirildi. Kemalistlerin kazandi@: zafer {izerine, 6nce
Misir’a, oradan Yunanistan’a gegti. Ttirk istihbarat kaynaklarindan, onun
1933’te Urdiin’iln Amman sehrinde, 1937’de ise Yunanistanin Pire seh-
rinde oldugunu 6greniyoruz.’*® Aftan sonra memlekete donmedi; bununla
beraber, 6liimiinden 6nce Mustafa Kemal'le temas kurmak istedi.’s"

(41) Sabik Bursa Miiftiisii Omer Fevzi

Ulema kékenli bir Hiirriyet ve Itilaf siyasetgisiydi. 1920 tarihli Sevr
Antlagmasindan sonra getirildigi Bursa Miiftiiliigiinde milli miicadeleye
savas act. Aziz Nuri (bkz. yukarsi) ile birlikte, Ankara karsit1 bir 6rgiit kur-
maya ¢aligi ama basaramad.. Milliyetgiler onu tutuklayarak Kiitahya'ya siir-
diiler. Bursa'min Yunanlilarca isgali tizerine geri doniip Yunan kuvvetleri
hesabina ¢ahgmaya basladi. Ads, bir Tiirk istihbarat raporunda “miiteveffa”
baslig1 altinda gegtigine gore, 1933’ten 6nce Misir’da 6ldii.'*

(42) Sabik izmir Kadi Miisaviri Ahmet Asim

Siirgiin yillarin1 Giimiilcine ve Iskenderun’da gegiren Ahmet Asim,
14 Haziran 1928'de 61dii.'9

(43) Sabik istanbul Muhafizi Natik

Giinlitk Tan gazetesine gore, kendisini Selanik’e siiren ITC’nin
bag diigmanlarindan biriydi'9¢ ITC’nin ¢6kmesinden sonra geri déniip
Istanbul Muhafizi oldu. 1933’te Misir’da 6ldii.

(44) Sabik Dahiliye Naziri ve Ayan Meclisi’'nden Adil
1867'de Istanbul’da dogup bilinmeyen bir tarihte Biikres'te 61dii.’ss

190 EGMA 12221-1/Ar-13 ve G11, G13, ayrica 12221-2/B1, 2, 6, 7 Bingol'de basildip sekliyle, ek 2o.
191 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivleri, 30.10.0.0/107.698.9.

192 Age., 1933'ten 6nce 6lmiig birini belirtmek istedigimde bu belgeye atif yaptim.

193 EGMA 12222-42, Halicr'da 136.

194 Tan, 31 May 1938, “Yiizellilikler Kimlerdir Ne Yapmuglard:?” Karaca'nin bahsi, 268.

195 EGMA 12222-44, Halicr'da 136.
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(45) Sabik Dahiliye Nazirn Mehmet Ali

Bir¢ok {iist diizey Osmanli biirokratini yetistiren Galatasaray
Mekteb-i Sultanisi mezunuydu. Okulu bitirince Istanbul'un Beyoglu
mutasarriflifina getirildi. 1. Diinya Savagindan sonra Hiirriyet ve Itilafin
kurulusunda rol oynad: ve ilk Damat Ferit Pasa hiikiimetinde posta telg-
raf nazir1 olarak goérev yapti. Bu nezaretin kaldirilmasindan sonra dabhili-
ye nazir1 oldu. Bu géreve atanmasinda Ingiliz olan karisinin rol oynadigi
rivayet edilmigtir.’9® Onun, Damat Ferit Pasa ile Vahdeddin'i, 1919'da
Anadolu’da istiklal Savaginin baglangicini temsil eden olay olarak
Mustafa Kemal'i Anadolu’ya atamaya ikna etmesinden takdirle bahsedi-
lir. Mehmet Ali ile Mustafa Kemal'in istiklal Savas1 éncesindeki arkadas-
ligindan bahseden pek ¢ok referans vardir.9? Ne var ki, Ankara hiikiime-
tiyle zirveye ¢ikan Anadolu hareketinin ayaklar: tizerine dogrulmasindan
kisa siire sonra, Mehmet Ali, Mustafa Kemal'e ve Ankara ¢evresine diis-
manca bir tavir aldi. ingiliz Muhipleri Cemiyetinin onur iiyesi oldu."®
Sedat Bingol'e gore, disarida Ankara’ya muhalefetin bagini Mehmet Ali
Bey cekiyordu.'9? Bingél, bu sonuca, Mehmet Ali'nin Mustafa Kemal'e
yonelttigi “gayri kanuni riyaset” ve “diktat6r” gibi cliretkar ifadelere daya-
narak varir.>*° Gergekten de Paris’te, Ankara’ya saldirilarini daha agikea
dile getirdigi La Republique Enchainee (Zincire Vurulmus Cumhuriyet)
adl bir gazete ¢ikarmigstir.2e* Tiirk istihbarat kaynaklari, Mehmet Ali'nin
1937 gibi ileri bir tarihte bile, Tiirkiye’deki diisiik riitbeli subaylar arasin-
da rejime kars: bir ayaklanma tezgadhlama planlarindan vazge¢medigini
bildirir.>°* Isin tuhafi, Ankara hiikiimetine karg: besledigi onca siipheye
ragmen aftan yararlanip Tiirkiye'ye donmiis ve 16 Ekim 1939’da burada
olmistiir.

196 Erdeha, 198. Mehmet Ali'nin karis1 Eleanor Loisa Bendon yahut Nellie hakkinda, Tiiliin Yalgin'in
bir romani vardir, Osmanli’da bir ingiliz Gelin (Istanbul: Can, 2004).

197 Bkz. Cemal Kalyoncu, “Atatiirk lle Pagalarin Arasim1 A¢mak lstediler,” Aksiyon (12 Eyliil 2005)
http://www.aksiyon.com.tr/detay.php?id=22484 (erigsim 3 Aralik 2008).

198 Tunaya, 469; dipnot. 28.

199 Bingal, 151.

200Mehmet Ali'nin Mustafa Kemal'e gonderdipi telgraflar, Bingol tarafindan basildy, 151-56.

201 Bkz. Mete Tungay, “Zincire Vurulmug Cumhuriyet” Toplumsal Tarih, 91 (Temmuz 1991): 6.
202EGMA 12222-45-3/G11 Bingol'de zikredildipi sekliyle, 156.
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(46) Sabik istanbul Sehremini Vekili ve Edirne Valisi Salim

1867'de Varna’da dogdu. Miilkiye mezunudur. Hiirriyet ve Itilafa
katilarak Edime valiligine atandi. Miilki “Pasa” unvanini tagiyan Salim,
Edirne’de Ankara karsit1 bir tavir benimsedi. Kamil Erdeha, bize onun,
Edirne’nin milli kuvvetler karsisindaki durusu konusunda 6 Ekim 1919
tarihinde yapilan toplantidan sonra, milliyetcilere verilen biiyiik destegi
hissederek, ayn1 gece gizlice Bulgar isgalindeki Karaaga¢’a dogru yola ¢ik-
tigin1 anlatir.>* 18 Nisan 1920 ile 2 Aralik 1920 tarihleri arasinda Istanbul
belediye baskan vekilligi yapmgtir.

(47) Kiitahya'da Yunanllara Mutasarriflik eden Hoca Rasihzade ibrahim

Yunanllara Kiitahya mutasarrifi olarak hizmet etmeye razi oldugu
i¢in 150’likler listesine alindi. Onun, 1933 ve 1937’de Yunanistanin Midilli
adasinda oldugunu biliyoruz. Polis kayitlarina gore, Midilli'nin fakir bir
mabhallesinde karisiyla birlikte bir bakkal diikkini igletiyor ve gercekten
biiyiik bir yoksulluk ¢ekiyordu.?°+ Aftan sonra Tiirkiye'ye donenler arasinda
adina rastlanmigtir 2%

(48) Adana Valisi Abdurrahman

Bagdat'ta dogdu; 1919°da Adana belediye meclisi iiyesi idi. Fransiz
isgalinde, 1 Haziran 1920’den 20 Aralik 1920’ye kadar Adana valisi olarak
calisti ve bu mevkide bolgedeki milli direnisi susturmaya giristi. Ancak
Fransizlar bolgeyi bosaltirken, o da onlarla birlikte gitti. 1933’te Paris’te,
1937'de ise polis kayitlarina gére Beyrut'ta idi.>>® Aftan sonra geri donerek
“Paksoy” soyadini aldi. Abdurrahman, 1938 affiyla Istanbul’a dénmiigse de,
Adana’da 6lmisgtiir.

(49) Sabik Karahisar-i Sarki Temsilcisi Omer Fevzi

1908 parlamentosunda Hiirriyet ve Itilaf temsilcisi olarak bulundu
ve 1913'teki Mahmut Sevket Paga suikastindan sonra ITC tarafindan siirgii-

203 Erdeha, 214.

204 EGMA 12221-1/A1-13,G11, G13 Bingdl'de zikredildigi sekliyle, ek 2o.
205 ¢ Isleri Bakanligi, Cumhuriyetin, 6.

206EGMA 12221-1/A1-13,G11, GI3, ayrica B1-2, BG-7.
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ne yollandi. ITC déneminin ardindan, Tokat'tan Osmanli Parlamentosuna
girdi. Tecriibeli bir Hiirriyet ve Itilaf siyasetcisi olarak Ankara hiikiimetine
kars1 ¢ikt1 ve bu nedenle 150°likler listesine alindi. istiklal Savagindan sonra
Misir'a gitti. 1937'de ise Suriye’deydi.

(50) iskenceci namiyla maruf Miilazim Adil

Harbiye mezunuydu ve Istanbul'da, milli kuvvetler mensuplarina
igkence seanslar1 diizenlemekle taninirdi. Kemalistlerin kazandif1 zaferden
sonra, 1937'de Yunanistan’daki Giimiilcine (Komotini) sehrinde goriildii.
Aftan sonra iilkeye donenler arasinda adina rastlanmaz.

(51) Iskenceci namiyla maruf Miilazim Rifla

Adil'le benzer bir gegmige sahip olan Rifki da Kemalistlere igkence
yapardu. Bir taraftan da Ankara karsit1 Aydede dergisi igin, daima Ankara’ya
mubhalif karikatiirler gizerdi. 1933 ve 1937’de Kahire’de bulunuyor ve gaze-
telere karikatiirler gizerek gecimini iyi bir sekilde sagliyordu.>>7 Kahire'de,
muhtemelen 1944 veya 1945'te 6ldii.>®

(52) Sabik Kirkagag Kaymakami Serif

1883’te Manisa’da dogdu; 1907’de miilkiyeden mezun oldu. Cesitli
miilki gorevlerden sonra Kirkaga¢ kaymakami oldu. Kirkaga¢ 1919’da
Yunan iggalinde iken, Yunanllarla igbirligi yaptif1 icin listeye alindi
Serif’in 1933'te Rodos’ta oldugu bildirilmis ve adina, Tiirkiye’'ye donenler
arasinda rastlanmamigtir.

(53) Sabik Canakkale Kaymakami Mahmut Mahir

Arnavut bir ailenin oglu olarak 1858'de Berat'ta dogdu. 1888’de
miilkiyeden mezun oldu ve ¢esitli alt kademe miilki ve egitimle ilgili gérev-
lerde bulundu. Ikinci Megrutiyette (1908-1918) kaymakam oldu; ancak ITC
tarafindan zorla istifa ettirildi. ITC rejiminden sonra memuriyete déndii

207 Erdeha, onun ltalya'ya gitmek iizere yola giktigini ileri siirer. Polis raporlari bu bilgiyi dogrulamaz,
vd. EGMA 12221-1/A1-13,GI1.

2080nun, 1944’te Tiirk yetkilileriyle temas halinde oldugunu biliyoruz. Ailesinin 1945’ten sonra
Tiirkiye'ye déndiigiinii de biliyoruz. Kendisi bu siralarda vefat etmig olmal. EGMA 12222-51, G5 ve GG,
Halicr'da 158.
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ve 9 Mart 1919’da 6nce Izmit, ardindan Afyonkarahisar kaymakami oldu.
Anadolu’daki gérevlerinde hep milli kuvvetlerin kargisinda yer ald1. 17 Eyliil
1919'da Ankara’ya bagli kuvvetler tarafindan yakalanip birakildi. Canakkale
kaymakami iken diismanla igbirlii yapmaktan dolay: listeye girdi. Daha
sonra Arnavutluk’a kagt1 ve 1933’te burada 6ldii.

(54) Sabik istanbul Merkez Kumandani Emin

Harbiye mezunu olan Emin, albay riitbesinde iken ITC tarafin-
dan istifaya zorlandi. Ancak Damat Ferit Pasa tarafindan geri ¢agrilarak
mirliva riitbesiyle Istanbul Merkez Kumandanlhiina atandi. Istanbul
Merkez Kumandanligi, Ankara yanhlarinin eziyet ve iskence gérdiigii yer-
di. Listeye bu ylizden, BMM iiyelerinin 1srariyla dahil edilen Emin Pasa,
tilkeyi terk edip Misir’a dogru yola ¢ikanlar arasindaydi. 20 Aralik 1931'de
Iskenderiye'de 6ldii.

(55) Sabik Kilis Kaymakami Sadullah Sami

Hekim olan Sadullah Sami, Fransiz iggalinde kaymakamlik yapti
ve sonrasinda Halep’e gitti. Onun, aftan sonra gesitli defalar Turkiye'ye
dénmek i¢in bagvuruda bulundugunu biliyoruz. En son polis raporuna
gore 11 Haziran 1957'de iilkeye girmesine izin verildi. Ancak, geri doniip
dénmedigini veya 6liim yerini bilmiyoruz.z°?

(56) Sabik Dabhiliye Nezareti Dava Vekili ve Bolu Mutasarrifi Osman Nuri

Bulgaristan dogumludur; hukuk okumustur. 1. Diinya Savas: sira-
sinda ve sonrasinda, Bati Anadolu'nun c¢esitli kisimlarinda idareci olarak
caligti. 8 Eylil 1919’da Dersim’e atanmasi Mustafa Kemal'ce engellendi.
Kemalist kuvvetler Osman Nuri'yi Istanbul'a geri génderdiler. 29 Nisan
1920'de Bolu'ya atandi ve Diizce’deki Ankara aleyhtar1 isyanlara omuz
verdigi gibi, milli kuvvetlere saldiriya gegmek iizere 2.000 kisilik bir milis
kuvveti toplady; daha sonra Bolu’da Hilafet Ordusunun kurulusuna yar-
dim etti. Ancak, destekledigi Bolu-Diizce isyani bosa ¢ikinca, kendisi de
24 Mayis 1920’de Istanbul’a kagti. Istiklal Savagindan sonra Bulgaristan’a

209EGMA 12222-55, Halicr'da 160-62.
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giderek, oradaki birtakim Tiirkce gazetelerde yazilar yayinladi. Aftan sonra
Tiirkiye'ye dondii, ancak 6liim tarihi bilinmemektedir. Ilging olan, isminin
hiikiimetge hazirlanan orijinal listede gegmemesidir. Listeye, bazi mebus-
lardan gelen uyarilar iizerine dahil edilmistir.

Bu gruptaki kisiler, esas olarak, Ankara hareketine destek vermeyen
orta ve iist diizey idarecilerden oluguyordu. Iglerinden bazilari, bulunduk-
lar1 yérenin miilki amiri olarak Itilaf kuvvetleriyle isbirligi yapmst1. Bilyiik
cogunlugu Hiirriyet ve ltilaf mensubuydu ve énce ITC'ye, daha sonra da
Ankara hareketine mubhalif kesilmisti. Ancak siirgiinde ¢ogu tarafsiz kaldi
ve aftan sonra memlekete dondii.

“Cerkes” Ethem ve Adamlar

(57) Cerkes Ethem

1887 Bandirma dogumludur. Cerkes bir aileden geliyordu. Ciftlikte
buyiidiigtinden resmi herhangi bir egitimi yoktu. Kisa bir askeri talimden
sonra gedikli erbas oldu. Dahiliye Nezaretine bagh Osmanli 6zel kuvveti
Tegkilat-1 Mahsusa’ya katild. istiklal Savasi sirasinda Kuvay1 Milliyeye girdi
ve Ankara’ya gosterdigi yararlilikla taltif edildi. Bir donem Ankara tarafin-
dan verilen “kahraman” sifati, onu 6teki 150’liklerden ayirir. Ethem, Bati
Anadolu’da Kemalistlere karsi patlak veren birgok isyanin bastirilmasinda
ve Hilafet Ordusunun yok edilmesinde vasita olmus, Ankara ¢evresi i¢in
gercekten degerli bir sahisti.

Ethem’in konumu, 8 Kasim 1920’de kurulan diizenli Ankara ordu-
sunun otoritesine boyun egmeyi ve Ismet Bey’in [Inonii]**> kumandasina
girmeyi reddetmesiyle birlikte degisti. Ethem ve adamlarindan bazilar, 9
Mayis 1921'de, Ankara hiikiimetine isyan suguyla giyaben yargilandiklar
Istiklal Mahkemesince idam cezasina ¢arptinildilar.>” Ethem’in Ankara’ya
bagkaldirig: ve sonunda 22 Ocak 1921'de milliyetgiler tarafindan yenilgiye

210 Falih Rifki Atay, Cankaya (istanbul: Pozitif, 2004), 276-77. Yazar bu kaynakta, Ethem’in agabeyi
Tevfik'in diizenli orduya katlmay: reddetme sebebini oyle anlatir: “Bizim diizensiz kuvvetlerimiz,
diizenli ordunun subaylarindan hoglanmiyorlar. Bir subay gérdiiklerinde, Azrail'i gérmiis gibi olup
isyan ediyorlar.”

211 EGMA, Ankara istiklal Mahkemesi, T. 2, dosya 27-4, Erdeha'da zikredildigi sekliyle, 234 ek 7.
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ugratilmasiyla ilgili kiilliyath miktarda eser verilmistir.>"> Hikdyenin tartis-
mal1 tarafi, onun giiya Yunan ordusunda gorev yaptigidir. Ancak, yukarida
da anlatildipy gibi, hiikiimet bu su¢lamanin kuskuya yer birakmayacak
bigimde kanitlandifindan emin degildi.>® Bu yilizden, Yunan ordusunda
hizmet ettifine dayanilarak vatandagliktan ¢ikarilmaktansa, 150’likler liste-
sine konuldu.

Ethem, daha 150’liklerin adlari yayinlanmadan Tiirkiye'yi terk
etti. Onun, 192r'de, Izmir'deki Cerkes Kongresine katildigini biliyoruz.
1922’nin sonlarinda, Yunan ordusu geri ¢ekilince Tiirkiye digina ¢ikmig
olmali.>+ Ethem 6nce Atina’da, ardindan 1923-24 déneminde Almanya ve
Lozan’da kaldi. Daha sonra ise, kisa siirelerle Atina ve Musul’da kalmak
kaydiyla hareket halindeydi. Sedat Bing6l, Emniyet Genel Midiirligi
Argivine dayanarak, onun 1926'da Bagdat, Kerkiik ve Halep’te bulundu-
gunu, Turkiye’deki Kirtler arasinda bir isyan ¢ikarmak tizere Fransiz ve
Ingiliz otoriteleriyle birlikte ¢aligtifini ileri siirer.*s Daha énce de belir-
tildigi gibi, Fthem’in Ankara aleyhtar: faaliyetleri tartigma konusudur.>®
Aftan sonra Tiirkiye'ye dénmeyi reddetmig ve 21 Eyliil 1948'de Urdiin’iin
Amman sehrinde hayatini kaybetmistir.

(58) Ethem’in Agabeyi Resit

Ethem’in biiyiik agabeyi olan Resit, onun aksine harbiyeyi bitirip
ITC’ye katildi. Kardesi gibi o da Tegkilat1 Mahsusa i¢in ¢aligti. 1. Diinya
Savaginin sonunda ordudan istifa edip giftcilige bagladi. Ancak 12 Ocak
1920’de, Saruhan (Manisa) mebusu segilerek Osmanli Parlamentosuna
girdi. Parlamentonun dagitilmas: tizerine BMM’ye katildi. Kardesi Ethem
Ankara’ya bagkaldirinca, Ankara’nin otoritesini tanimaya ikna etmek iize-

212 Digerlerinin arasinda Bkz. Gerkes Ethem, Anilanm (Istanbul: Berfin, 1998); Cemal Kutay, Cerkes
Ethem Dosyas: (Istanbul: Bogazigi, 1990).

213 Bagvekil Ferit Bey BMM’'de sunu soyledi: “[Cerkes Ethem]i mahkum edebilecegimize
inanmiyorduk,” TGNA Gizli Celse..., 452.

214 Serife Ozkan, Yasar Bag'in Cerkeslerin Diinii Bugiinii (Istanbul: Katkas Dernegi, 2001), 93, adl
yaprtina referansla Ethem'in iilkeyi 22 Ocak 1921'de terk ettigini ileri siirer; Bkz. Ozkan, 31.

215 EGMA, 12222-§7-1/A2, A10, Bingél, 159’da zikredilmis olan bu iddiay:1 destekleyen baska bilgi
yoktur.

216 Stanford Shaw Ethem’in 1922’de af diledigini gosteren belgeye isaret ederek, bu tariymaya katihir;
Bkz. From Empire to Republic, 1105. Bu ilging bir bulgudur, ¢iinkii Ethem 1938’deki affi kabul etmemisti.
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re onun yanina gonderildiyse de, o da isyana katild1 ve bu yiizden 8 Ocak
1921'de meclisten atild1.

Cerkes Fthem Isyaninin bastirilmasinin ardindan, Resit de Ethem
gibi 6nce Yunanistan'in, sonra da Urdiin’iin yolunu tuttu. Ancak Ethem’in
aksine, aftan sonra, 1950’de dondii ve 10 Eyliil 1951°de Bandirma’da 6ldii.

(59) Ethem’in AZabeyi Tevfik

1879’da dogdu; 1902’de harbiyeyi bitirdi. ITC iiyesiydi, ancak 1.
Diinya Savagindan sonra, agabeyi Resit'le birlikte aile ciftligine ¢ekildi.
Izmir'in 15 Mayis 1919’da Yunan kuvvetlerince iggali iizerine, kiigiik kardesi
Ethem’e katilarak Kuvay: Milliye’nin kurulmasina ¢aligti. Tevfik, Ethem’in
diizensiz Kuvay1 Seyyare’sine kumanda eden subzylardan biriydi ve onun
Ankara hiikiimetine isyam sirasinda kardesine sadik kaldi. isyanin bastirl-
masindan sonra, kardegleriyle birlikte Tiirkiye'yi terk ederek siirgiin yillar-
n1 gecirecegi Yunanistan ve Urdiin’e gitti. Aftan hemen sonra Bandirma’ya
dondi ve 20 Haziran 1946'da orada sldii.

(60) Kusgubasr Esref

1873'te Istanbul’da dogdu; 1898'de harbiyeden mezun oldu. 7 ITC
doneminde Tegkilat1 Mahsusada sorumluluklar alarak Hindistan, Orta
Asya, Balkanlar ve Arap Yarimadasi'nda ¢aligti. 1. Diinya Savaginda, Subat
1915’te, Siiveys Kanalrndaki Ingiliz ¢ikarlan aleyhine girisilen, basarisiz
sabotaj faaliyetine katildi. Ocak 1917°de, Arabistan’da Arap kuvvetlerine
kars1 carpigirken Ingilizlere yakalandi. Malta’da bir siire hapis yattiktan
sonra, 1920'de Tiirkiye’'ye doniip Kuvayr Milliyeye katildi. Istanbul'dan
Ankara'ya kagan milliyetcilerin ve Kuvay1 Milliyeye gidecek silahlarin sela-
metle gecislerini saglamakla ugrasti.

Ethem’le igbirligi yapan Esref, o ve agabeyleriyle birlikte memleketi
terk ederek Yunanistan’a gitti. Ethem kuvvetleriyle baglantisi yiiziinden
150°likler listesine alindi. Ne var ki, Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivinde
bulunan 5§ Temmuz 1921 tarihli bir rapor, Esref ve arkadaglarinin Ethem’in

217 Ayrintili biyografik bilgi, Philip H. Stoddard’in doktora tezindedir: “The Ottoman government and
the Arabs, 1911 to 1918” (Doktora tezi, Princeton University, 1963), 161-72.
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citkardi@ isyana destek olmak ithamindan aklandiklarini bildirir.*® Bu bil-
ginin, ona yoneltilen suglarla ¢elistigi goziikmektedir, ama yine de listeye
dahil edilmistir. Sedat Bingol, Esref ve Ethem'in, siirgiindeyken, 1930’larda
farkl yollar tuttufuna isaret eder.*9 1936’da Mustafa Kemal'e ve Ismet
Pasa’ya affedilmesi i¢in mektuplar gonderen®° Esref, aftan sonra 1955'te
Tiirkiye’ye donmiis ve 1964’te burada lmiistiir.

(61) Kusgubagi Egref’in kardesi Haci Sami

Esref’in kiiglik kardesi olan Sami, resmi egitim almamisti. Agabeyi
gibi o da Afganistan, Tiirkistan, Kirgizistan ve Cin’in Sincan bolgesinde
Teskilat1 Mahsusa i¢in ¢aligh. 1. Diinya Savagindan sonra Tacikistan’da
Enver Pasa’ya katild1. Enver Pasa, 4 Agustos 1922’de Bolsevik kuvvetleri tara-
findan oldiriiliince, Orta Asya’daki Tiirk kuvvetlerinin basina Sami gegti.**
Emin Karaca, Sami’'nin 1924’te Tiirkiye’ye donmek istedigini, ama 150’likler
listesinde oldugu ve Yunanistan’a gidip agabeyine katildig1 i¢in buna izin
verilmedigini ileri siirer.*> Sami’nin, 1914’ten 1924’e kadar Orta Asya’da
Bolseviklere kars1 ¢arpistifini ve dolayisiyla diigmanla isbirligi yapacak bir
vaziyette olmadigini belirterek, onun listeye dahil edilmesindeki tutarsiz-
l13a isaret eden Karaca, onu haksiz yere listeye sokanin, Tiirkiye’deki eski
rakipleri oldugu neticesine varir.?*

Kamil Erdeha, Sami’'nin, Mustafa Kemal’'e suikast yapmak {izere
Tiirkiye'ye girdigi ve 27 Agustos 1927 tarihinde Madran’da (Aydin) 6ldii-
rildiigii iddiasindadir. Emin Karaca ise suikast iddiasinin Yunan hiikiimeti
tarafindan ortaya atilmig bir uydurmadan ibaret oldugunu 6ne siirer ve
Sami’nin 6ldiiriilme tarihini 3 Agustos 1927 olarak verir.>>

218 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 30.18.1.1/3.29.16. Belge, Esref ve adamlarimin delil yetersizligi
nedeniyle saliverildigini belirtir.

219 Bingdl, Egref'in Ethem'in Yunanistan’daki ortaklarindan biri tarafindan vurulduguna isaret eder, s. 165.
220 EGMA 12222-60-6/D1, D35, Bingél, 165te zikredilmigtir. O, Refet Bey’e de mektuplar yollamigtir.
Bkz. Cumhuriyet Arsivi 30.10.0.0/107.702.2

221 Karaca, 76. Erdeha, Sami'nin bu olaydan sonra Yunanistan'daki kardegine katildiginiileri siirer, s. 196.
222 Karaca, 77.

223 Karaca’'nin s. 77°deki iddiasim destekleyici higbir kamit yoktur. Ancak Karaca, Sami’'nin 150°likler
beyannamesinden sonra, 1924’te Yunanistan'da ikamet etmeye baglayana kadar {tilaf kuvvetleriyle
hi¢bir temasinin olmadig sorusunu ortaya atmakta hakhdur.

224 Karaca, 77.
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(62) Sabik Akhisar Kaymakami Yiizbagi Kiigiik Ethem

Kuvay: Seyyarede, Ethem’in emrinde ¢alisiyordu. Onunla birlikte
Yunanistan’a gitti. Eyliil 1934’te Yunan vatandashifina gectiyse de, aftan
sonra memlekete dondii.

(63) Diizceli Sami “Ago Fumpat”

Cerkes kokenli ve harbiye mezunuydu. Ethem’in agabeyi Tevfik’'in
yaveriydi. Aftan sonra Tiirkiye’ye dondii ve 17 Nisan 1946’da 6ldii.

(64) Burhaniyeli Halil Ibrahim

(65) Susurluk’tan Demirképriilii Haci Ahmet

Halil ibrahim de, Hac1 Ahmet de, memleketi terk edip Yunanistan’a
gittiler ve aftan 6nce Suriye’de oldiiler.

Gerkes Kongresi Delegeleri

Bu gruptakiler, 24 Ekim 1921'de {zmir'de toplanan Cerkes Kongresine
katildiklan igin 150’likler listesine alinmigtir. Bu kongre, ¢ok sayida Cerkes
ileri geleninin bir araya toplanarak yayinladiklar1 Sarki Karib Cerkesleri
Temin-i Hukuk Cemiyeti Bildirisiyle, biiylik devletlere ve diinyaya ayrilik¢1
niyetlerini bildirdikleri kongreydi.?*s S6z konusu bildiride, Ankara aleyhtar:
duygular agik¢a gozlenebilir.>*¢ Ornegin, Osmanli Imparatorlugu’'ndaki
Gerkes niifusun degismezliginden, Tiirklerin kétii yonetiminin sorumlu
oldugu ileri siiriilmektedir. S6z konusu belgeye goére iki milyonluk Cerkes
niifusuy, aslinda alti milyon olmaliydi. ITC'nin zorbaca Tiirklegtirme poli-
tikalar1 yiiziinden, Cerkes niifus potansiyeline ulasgamamigti. Ankara’daki
milliyetgiler, ayrica Cerkesleri kendilerine katilmaya zorlamis ve ustaca
yonlendirmiglerdi. Ne var ki Cerkesler Kemalistlerin “gayri insani harekat
ve sakim [yanlig] siyaset”ini fark ettikleri anda, hemen onlarin aleyhine
dénmiis ve “medeni Yunan y6netimi” altinda baris i¢inde yasama arzusu
ile Yunan hiikiimetinin himayesinde birlesmislerdi.>¥ Cemiyet, Ankara’ya
225 Cemiyet'in sekiz maddelik tiiziigii Karaca'da yayinlanmgtir, 119-21.

226 Ankara taraftan Cerkes orgiitleri de vardy; Bkz. Tunaya, 585.
227 “Gerkes Milletinin Diiveli Muazzama ve Alem-i Insaniyet ve Medeniyete Umumi Beyannamesi”

Tunaya'da yayinlandi, 587-91. Tunaya, Gerkeslerin gikardig tiim isyanlarin, s6z gelimi Anzavur ve Gerkes
Ethem isyam gibi, Cerkes milliyetcilik hareketleri olarak yaftalanamayacap: uyansinda bulunur, age., 586-87.
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hizmet edenler kadar (Rauf Orbay gibi), Istanbul hiikiimetinin emrindeki
Gerkesleri de elegtiriyordu. Bu yiizden, cemiyet mensuplar Istanbul hiikii-
metine hizmet ettikleri i¢in degil, Yunanllarla birlik olduklar1 ve Ankara’ya
isyan etme potansiyeli tasidiklari i¢in r150°likler listesine alindilar.>2®
150’likler listesinin bu kisminda, Sarki Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk
Cemiyetinin 17 kurucu ve idarecisinden 15’inin ad1 bulunmaktadir. Sadece,
Miralay Ahmet ve Sefer Hoca da 150°likler arasinda idiler, ancak adlan
cemiyetin kurucu ve idarecisi olarak gegmiyordu. Ote yandan, Cemiyetin
kurucularindan onu listeye alinmamigti. cemiyetin tiim kurucularinin
adlarinin neden listede yer almadigini ve diger iki ismin nereden geldigini
bilmiyoruz. Ancak Cemiyet bagkani Talustan Bey’in listeye alinmadigin
biliyoruz. Emniyet Genel Mudiirligi Arsivi'nde, bu grup mensuplarinin
alelade giindelik faaliyetleri diginda pek fazla ige yarar bilgi bulunmamak-
tadir.>*

66) Bag Osman
67) Sabik izmit Kaymakami ibrahim Hakki

68) Brau Sait
69) Berzek Tahir

(

(

(

(

(70) Maan Sirin

(7) Koca Omer oglu Hiiseyin
(72) Bag Kamil
(73) Hamete Ahmet
(74) Maan Ali

(75) Harun-iir-Resit

(76) Eskisehirli Sefer Hoca

228 Baz1 Cerkes isyanlar, s6z gelimi Diizce ve Bolu isyanlar gibi, Ankara kuvvetlerine rahatsizhk
yaratti. Bkz. Riiknii Ozkék, Milli Miicadele Baglarken, Diizce-Bolu Ispanlan (Istanbul: Karacan, 1970).
229 Halihazir bilgiler igin, Bkz. Hahcy, 196-202.
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(77) Nuri Bey oglu Bigali isa
(78) Kazim

(79) Lampaz Yakup

(80) Kumpat Hafiz Sait

(81) Emekli Yarbay Ahmet

(82) Dava vekili Bazadurug Sait
(83) Samli Ahmet Nuri,

Polisler

Bu gruptakiler, esasen polis olarak iggal kuvvetleriyle yaptiklan
isbirliginden dolay1 segilmislerdir. Bunlar, bolgelerindeki Kuvay: Milliye
mensuplarini tevkif edip mahkeme 6niine ¢ikarmakta vasita olmuslardi.

(84) Sabik istanbul Polis Miidiirii Tahsin

Kalkandelen dogumluydu; Hiirriyet ve Itilafa mensuptu. Damat Ferit
tarafindan Istanbul Emniyet Miidiirliigiine atandi. Bu gorevde iken, Ingiliz
yetkililerle siki bir igbirligi i¢inde milliyetcilere karsi galist;; bu ylizden
Gavur Tahsin diye bilinir. Tiirk istihbarat raporlari, onun 1933’te Felemenk
asilli bir kadinla evli oldugunu ve Paris’te mukim bulundugunu tespit eder.
1937’de Hollanda'da idi. Aftan sonra, 30 Temmuz 1938'de Tiirkiye'ye gel-
mis, fakat 13 Agustos 1938'de geri donmiistiir. 1939’da vatandasliktan ¢ika-
rildigini ve 1965'te Hollanda vatandaghgina gectigini biliyoruz.»°

(85) Sabik istanbul Polis Miidiir Muavini Kemal
(86) Emniyet-i Umumiye Miidiir Muavini Ispartali Kemal
(87) Sabik istanbul Polis Miidiiriyeti Birinci Sube (Siyasi Suglar) Miidiirii Seref

(88) Sabik istanbul Polis Miidiiriyeti Birinci Sube (Siyasi Suglar) Basmemuru
Hafiz Sait

230 EGMA 12222-84, F1 ve F11, Halicy, 203'te.
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(89) Sabik Arnavutkéy Merkez Memuru Haci Kemal
(90) Polis Miifettisi Namik
(91) Sisli Komiseri Nedim

(92) Sabik izmit Merkez Memuru, Edirne Polis Miidiirii ve Yalova Kaymakami
Fuat

1921'de Tiirkiye'yi terk ederek Misir’a hareket etti. 1922’de Suriye’de
Fransiz otoriteleri igin ¢aligmaya basladi. 12 Kasim 1936 tarihli bir polis
raporuna gore, Halep'teki Tiirk konsolosluguna yanasip Tiirk istihbara-
tindan ig istemis ve stirglindeki 150°’likler hakkinda bilgi toplamak {izere
kiralanmigtir.?

(93) Adana Polis Miidiirii Yolgegenli Yusuf
(94) Sabik Unkapani Merkez Memuru Sakalli Cemil

(95) Sabik Biiytikdere Merkez Memuru Mazlum
Ankara’nin zaferi {izerine Ingilizlere siginarak Yunanistan’'da yaga-
maya bagsladi. Bir siire ingiliz istihbarat: i¢in ¢aligtiktan sonra, Hollanda
mandasindaki Cava'ya giden Mazlum, aftan sonra geri dsnmedi.
Saduman Halic'nin mastir tezinde, bu eski polis memurlar1 hak-
kinda 6nemsiz baz bilgiler bulunmaktadir.?>

(96) Sabik Beyoglu Komiser Vekili Fuat

Gazeteciler

Bu gruptaki, gazeteciler Ankara gevresine kars1 besledikleri siiphe-
yi ve buna bagli muhalefeti yliksek sesle telaffuz etmekteydiler. Onlarin
Istanbul rejimine olan sadakatleri, Ankara tarafindan bir tehdit olarak
degerlendirildi ve bu gazeteciler listeye dahil edildi. Bu grup, se¢me siire-
cinin keyfiligini agik¢a ortaya koyar, ¢tinkii bagka birgok muhalif gazeteci
listeye alinmamugtir.

231 EGMA 12222-92/E 6, E 9, F 2 Bingol, 169-70'te zikredilmistir.
232 Halicy, 202-10.
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(97) Serbesti Gazetesi sahibi, Hiirriyet ve itilaf mensubu Mevlanzade Rifat

Giintimiizdeki Irak topraklarinda dogmus Kiirt kokenli bir Osmanh
idi, ancak yasaminin ¢opu siirgiinlerde gegti. Ik olarak, sabik Sultan
Mehmed Resat'in adami oldugu siiphesiyle II. Abdiilhamid tarafindan
siirgiin edildi; ITC'nin 1908’de megrutiyeti yeniden ilan etmesiyle Yemen
siirgiiniinden donerek, Istanbul'da, ITC'yi elestiren makaleler yayinlayan
Serbesti gazetesini ¢ikarmaya basladi. Imparatorluktan ikinci kagisi, vuku
bulan 31 Mart Vakasinin®»® ardindan, 22 Nisan 1909’da oldu. Bu kez
Paris’e siirgiine gitmigti; orada iTC aleyhtar: Islahat-1 Esasiye-yi Osmaniye
Cemiyetine katildi»+ Onun, bir siirelifine Misir ve Yunanistan'da vakit
gecirdigini de biliyoruz. Siirgiinden ikinci déniigii Hiirriyet ve Itilafin kuru-
lusuyla da ¢akigt: ve hemen gidip oraya tiye oldu. Halil Mentese hatiratinda,
Rifat'in, Mustafa Kemal tarafindan, kendisine hakaret edildigi gerekeesiyle
mahkemeye verildigini belirtir.s

Mevlanzade Rifat, 1. Diinya Savasindan sonra Kiirt milliyetgisi
faaliyetlere giristi; ancak listeye konulusu, Kirt milliyetciligiyle ilgili
faaliyetler yliziinden degil, Ankara hareketine kars: olan durusundandr.
YazdiBy, Ittihat Terakki Iktidar ve Tiirkiye Inkilabimn Igyiizii»¢ adl kitapta
ITCyi ve Kemalistleri elestiriyordu. Bu muhalefeti, kendisine 150’likler
arasindaki yerini hazirladi ve Tiirkiye'yi igiincii kez terk edip Suriye’nin
Halep sehrine gitti.

Osmanl ve Ingiliz kaynaklarindan, onun, 6zellikle Osmanli Impara-
torlugu'nun son yillarinda, Kiirt milliyetgiligiyle ilgili faaliyetlere girdigini

233 Tiirkiye tarihinde “31 Mart Vakas1” olarak bilinen, 13 Nisan 1909'daki bu olay, ITC rejimine kars:
Abdiilhamid yanlsi, gerici, kargi devrimci bir ayaklanma sayild1.

234 Bu cemiyet, bir bagka ITC kargit: sahsiyet olan Serif Pasa tarafindan kuruldu, Bkz. Ozoglu, Kurdish
Notables..., 110-13; Rifat'in yagamu igin ayrica bkz. Rohat Alakom, Serif Pasa: Bir Kiirt Diplomatinin
Firtinal Yillan (Istanbul: Avesta, 1998), 75-80; Metin Marti, yay. haz., Mevlanzade Rifat'in Anilan
(Istanbul:Arma, 1992).

235 Halil Mentege, Ismail Arar, Halil Mentese’nin Anilan (istanbul: Hiirriyet Vakfi, 1986), 77 Alakom'da
zikredildigi sekliyle, 74.

236 Mevlanzade Rifat, ittihat Terakki iktidan ve Tiirkiye Inkdabimn Igyiizii (Istanbul: Yedi tklim,
1993).
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ogreniyoruz.?” Baz1 kaynaklar, Mevlanzade Rifat'in Kiirt devrimcisi sifa-
tiyla San Remo'daki Sultan Vahdeddin'i ziyaret ettigini de kaydederler.?®
Oysa Turk istihbarat raporlan, sasirtict bir bi¢imde onun Tiirk istihbarati
tarafindan gorevlendirildigini ortaya koyar. Sedat Bingol, 150’liklerle ilgili
¢alismasinda, onun Tiirkiye hesabina ¢alisan bir casus olarak yapti1 faa-
liyetleri agik¢a gosteren bir belgeye isaret eder. Mevlanzade, 1930’da Tiirk
yetkililerine (herhalde Atina’daki Tiirkiye Konsolosluguna), siirgiindeki
150’liklerin, Kiirt milliyet¢isi Hoybun orgiitiiniin ve Ermenilerin faaliyet-
leriyle ilgili olarak Ankara’ya bilgi vermeyi ve siirgiinde Tiirkiye lehine
yazilar yazmayi planladigini bildirdi. Ne var ki Tiirk yetkilileri, bunun onun
Tiirk ajan1 kimligini ifsa edeceginden hareketle boyle yazilar yazmamasini
istediler.»® Ancak Mevlanzade Rifat bu bilgi kendisine ulagmadan, 12 Eyliil
1930’da 6ldii.

(98) Tiirkge istanbul Gazetesi Sahibi Sait Molla

1882 dogumlu Sait Molla, medrese kokenli olup ulemaya mensup-
tu. Sura-y1 Devlet azas1 ve Hiirriyet ve Itilafin aktif bir iiyesi olan Sait Molla,
Mayis 1919'da Ingiliz Muhipleri Cemiyeti bagkani oldu ve sahibi oldugu
Istanbul gazetesinde Ingiltere taraftari pek ¢ok yazi yayinladi. Bir Ingiliz aja-
n1 olan Rahip Frew’a yazdifi mektuplara Kemalistlerce el konunca, Ingiliz
ajani olmakla suglandi.>+° Bu kendisinin reddettigi bir iddia oldu.

Istiklal Savaginin 1922’de son bulmasinin ardindan Ingiliz pasa-
portuyla tilkeyi terk ederek 6nce Romanya’ya, oradan da Misir’a kagti. Tiirk
yetkililerini, mektuplar géndererek 150’liklerin Misir’daki faaliyetlerinden
haberdar ettigi bildirilir.># Mayis 1925’te Kibris'ta bulunuyor, Ankara reji-
mini elegtiren yazilar yazmaya ve Ingilizlerle yazigmaya devam ediyordu.

237 Ozoglu, 83.

238 Marty, 6.

239 EGMA, 12222-97/C 9 Bingol'de zikredilmigtir, 172. Bu belge, Dahiliye Vekaletinden Hariciye
Vekaletine gonderilmis, 13 Eyliil 1930 tarihli bir mektuptu. Mektupta, Mevlanzade Rifat'in agik agik bir
makale yazmaktan kaginmasi ve Tiirkiye'nin muhaliflerine dair bilgi toplamaya devam etmesi gerektigi
ifade ediliyordu. Tiirk Konsoloslugu bu bilgileri gézden gegirecek ve degerli olanlar1 igin ona nakdi
6deme yapacakti,

240 Bu mektuplar Mustafa Kemal Atatiirk’iin Nutuk’unda yayinlanmugtir, Bkz. Korkmaz, yay. haz,
201-207.

241 Fethi Tevetoglu, Milli Miicadele Yillanndaki Kuruluglar (Ankara: TTK, 1988), 141-33.
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Mektuplarindan birinde, Ankara rejimini Islam diinyasindaki “zehirli yilan”
olarak betimler.4* 6 Haziran 1930’da Paris’e gitmek iizere Kibris'tan ¢ikti,
ancak ii¢ giin sonra Atina'da goriildii. Bu giizergdh degisikliginin sebebi,
kendisinin 150°liklerin Bat1 Trakya’da kalmasina izin verilmesi i¢in Yunan
Basgbakani Venizelos'la goriisme istegiymis gibi géziikmektedir. Ne var
ki, Venizelos onunla gériismedi. Bir daha Paris yolculuguna ¢ikma firsati
bulamayan Sait Molla 14 Temmuz 1930’da Atina'da 6ldu.

599) Izmir Miisavat Gazetesinin Sahibi ve Kése Yazari ve Dariilhikmet iiyesi
zmirli Hafiz Ismail

Izmir'de dogup medrese egitimi alarak hafiz oldu. Osmanl biirok-
rasisindeki gorevleri arasinda, 4 Kasim 1922'ye kadar kaldig1 Muhaceret
Dairesi Bagkatipligi ve Dariilhikmet iiyeligi vardir. Bir Hiirriyet ve Itilaf
taraftan olarak Ankara'y: elestiren yazilar yazdi. 1919’da iinlii Ayasofya
Camii’'nde verdigi bir vaazda, ITC’yi “islamiyeti tam manasiyle igine sin-
diremeyenler” ve “tehcir ve katliamlarin sorumlularn1” seklinde tarif ettigi
belirtilir.># Hafiz ismail Hakkr'nin Ankara hareketini iTC'nin bir pargasi
olarak gordiigiinii ilave etmeye gerek bile yok. Ankara’nin basaris: {izerine,
Misir'a giderek Miisavat gazetesini orada yayinlamaya devam etti. 1933
oncesinde vefat etti.

(100) Aydede Gazetesi sahibi ve Posta Telgraf Sabik Miidiir-ii Umumisi
Refik Halit

2 Mart 1888’de Istanbul’da dogdu.>+ Babasi Mehmet Halit, bilinen bir
Mevlevi tarikati mensubuydu.?4 Tahsilini Galatasaray Mekteb-i Sultanisi'nden
yapti ve avukatlik egitimi gérdii. Maliye Bakanliginda ve istanbul Belediyesinde
cesitli alt kademe mevkilerde calisirken, ITC kékenli meslektaglarindan uzak
durdu. ITC'nin destek verdigi sadrazam Mahmut Sevket Paga'nin 1 Haziran
1913'te bir suikasta kurban gitmesi {izerine, 6nce Sinop’a, sonra da 1918’e

242Ingiliz argivlerindeki, C O, 67/216/3 dipnotlu bu mektup “Kibris’ta Bir 150'lik: Sait Molla"da
yayinlandi, Bkz. http://www.biyotarih.com/?p=46 (erisim 6 Ocak 2009).

243 Tarik Zafer Tunaya, Islamalik Akima (Istanbul: Simavi, l99l), 113.

2440nun dopum giiniine iligkin farklh tarihler verilir. Ancak ben, Minelbab ilelmihrab, 98'de bu tarih
verildigi i¢in onu 2 Mart olarak aldim. Bir diger faydali hatirat da yine onun Bir Omiir Boyunca’sidir.
245 Nihat Karaer, Tam Bir Muhalif: Refik Halid Karay (istanbul: Temel, 1998), 22.
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kadar kalacapi Corum’a siiriildii. Déndiikten sonra resmen Hiirriyet ve tilaf
iiyesi oldu ve miiteakiben Damat Ferit Paga hiikiimetince, 12 Mart 1919’da
Posta Telgraf Umum Miidiirliigiine atand1.*¢ Kabine degisikliginden dogan
kisa bir aradan sonra, 5 Nisan 1920’de ayn1 mevkie ikinci kez getirildi.

Refik Halit daha ¢ok bir gazeteci ve yazar olarak taninir. Aralarinda,
Servet-i Fiinun, Terciiman-i Hakikat, Son Havadis, Muhit, Fecr-i Ati, Kalem,
Vakit, Tasvir-i Efkdar, Zaman, Cem, Serah, Alemdar, Peyam-1 Sabah, Peyam ve
Aydede’nin de bulundu@u pek ¢ok dergi ve gazete yayinlamigtir. Yayinlarinda,
once ITC’ye, daha sonra Ankara’ya yénelen, daimi bir muhalefet tonu vardi.
Ancak, Ankara ¢evresinin hedefi haline gelmesi, Anadolu’daki direnis hare-
ketinin telgraflarin1 géndermeyi reddettigi Posta Telgraf Umum Midiirliigi
gorevi swrasindadir. Milliyet¢iler arasindaki haberlesmeye agir bir darbe
indirmis oldugu bu hareketiyle, kendine 150°likler listesinde bir yer agmug
oluyordu. Gazetelerdeki makaleleri onun Mustafa Kemal karsithgini ve
Ankara ¢evresine duydugu kiiclimsemeyi agik¢a ortaya koyar. Onun zih-
ninde, Ankara hareketi ITC'nin ta kendisiydi. Yazilarindan birinde Mustafa
Kemal'i ITC liderlerine benzetmis ve onlardan biri olan Cemal Paga’dan dem
vurarak “Cemal gitti ama Kemal geldi,” demigti.+?

Kemalistlerin Istiklal Savaginda {istiinliigii ele gegirmeye ve
Istanbul’'u sikistirmaya baglamasi, 6zellikle de Ankara hareketinin kes-
kin muhaliflerinden, yakin arkadasi, eski Dahiliye Nazir1 Ali Kemal'in
oldiiriilmesi iizerine, Refik Halit 9 Kasim 1922’de memleketi terk etti.
150’likler listesi 1924’te ilan edildiginde, o zaten yurtdigindaydi. Siirgiin
hayati Beyrut'ta bagladi. Ankara aleyhtar: yazilarina Halep’te de devam
etti. Ancak, 18 Mayis 1928’de yayinlanmaya baslayan Vahdet'teki yazilar,
yavag yavag giderek daha Ankara ve Kemalist inkilap yanlisi bir havaya
biirtindii. Hatay'daki (Antioch) Ankara yanlis1 makaleleri, bu boélgenin
1939’da Fransiz kontroliindeki Suriye’den, Tiirkiye Cumbhuriyeti'ne geg-
mesinde rol oynadi. 150°likler i¢in 1938’de bir af kanunu ¢ikarilmasindaki
ana gerekgenin, Refik Halit'in Hatay’daki faaliyetleri oldugu 6ne siiriiliir.2+®
246 Bu daha 6nce kabine diizeyinde bir atamayd.

247 Alemdar, 3 Ocak 1920, makalenin bir sureti i¢in bkz. Karaer. r75. Mustafa Kemal'i elestiren

referanslarin topluca bulunmas: igin bkz. Karaer, 70-87; Toker, 171-72.
248 Erdeha, 210, Karaer, 104-107.
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Refik Halit, Mustafa Kemal’e ve Ankara hareketine kars: oldugunu agik¢a
kabul eden ve bundan dolay: 6ziir dileyen 150’liklerden biriydi.>+? 1938’de
Istanbul’a déndii ve 18 Temmuz 1965'teki 6liimiine kadar burada kaldi.

(101) Bandirma Adalet Gazetesi Sahibi Bahriyeli Ali Sami

Asker kokenli olup mirliva riitbesine kadar yukselmisti. II.
Abdiilhamid’in saltanatinda (1876-1909), Bahriye Nezareti fotografcis: oldu.
31 Mart Vakasindan (1909) sonra Misir’a kagip ITC nin diisiigiine kadar orada
kaldi. Baz1 yazarlar Ali Sami'nin Abdiilhamid’in gizli polisinden oldugunu
ileri suirerler.»° Geri doniince Bandirma'ya yerlesip Adalet gazetesini
¢ikarmaya ve orada Mustafa Kemal'i itham ve tahkir eden ciiretkir yazilar
yayinlamaya bagladi. S6z gelimi “Anadolu Islamlarina Hitap” adli bir
yazisinda “Islama zarar vermekten bagka sey diigsiinmeyen Mustafa Kemal'in
Miisliiman kani igmeye devam ettigini” s6yliiyordu.»* Tabiatiyla, 150’likler
listesine konuldu. Siirgiin yeri olarak Yunanistan1 segti ve 1937’de hala
sagdi. Adi, 1938’de Tiirkiye'ye donenler arasinda degildi. Kamil Erdeha, Ali
Sami’'nin Mustafa Kemal’e suikast hazirladifini ama basaramadigini 6ne
siirer.»? Emin Karaca ise onun ailece Rum Ortodoksluguna gectigini iddia
eder.” 24 Subat 1943'te Atina’da 6lmiistiir.

(102) Edirne Temim ve Selanik Hakikat Gazetesi Sahibi Neyyir Mustafa

1883’te Edime’de dogdu; 1907’de miilkiyeden mezun oldu. Adapazari
da dahil gesitli yerlerde kaymakamlik yapti. 1919’da Edirne Istatistik
Miidiirliigiine atand1 ve ayni yil Hiirriyet ve itilafa katildi. Béylece, yilmaz
bir Kuvay: Milliye karsit1 olarak, gazetesi Temim’de Ankara aleyhtari1 yorum-
lar yapmaya baslad:i. Trakya'nin 25 Temmuz 1920’de Yunanhlarca isgali

2491923'teki hatiratinda (Minelbab [lelmihrab), bu duygu gayet belirgince ortaya konmugtur. Refik
Halit, 2 Haziran 1938’de giinliik Tan gazetesinde yayinlanan bir telgrafinda “Siirgiinde hepimize gurur
veren Atatiirk, Cok Yasa,” diye haykirir.

250 Roland Belgrave ve Stefano Taglia'nin kitap elestirisi, “Through Ottoman Eyes” Cornucopia 36, bkz.
http: //www.cornucopia.net/aboutdrs.html, erisim 9 Ocak 2009.

251 Adalet, 20 Mart 1922. Makalenin tamami ¢evriyazimla Karaca'da yayinlandi, 125-28; bu makale
Mustafa Kemal'e kisisel saldirilarla doludur.

252 Erdeha, 177.

253 Karaca, 128. bu iddialar kamtlayamaz.
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iizerine, Edirne temsilcisi olarak Yunan Parlamentosuna girdi.»+ 1941’e
kadar Yunanistan’da kalarak Hakikat gazetesini ¢ikardi. Yunanistan'da
bulundu@u sirada, Bat1 Trakya Tiirklerinin orgiitlenmesiyle ilgili faaliyetle-
re katilan Neyyir Mustafa, oglu Muammer’in Yunan i¢ savasinda Yunanh
milisler tarafindan 6lduriilmesi tizerine 1941’de Tiirkiye’ye dondii. Burada,
Demokrat Partinin kendisinin pesine diiserek, 1946°daki ¢ok partili siste-
me gegiste onerdigi milletvekilligi teklifini reddetti. 1948’deki 6liimiine
kadar siyasetten uzak durdu.

(103) Koyli Gazetesi Sabtk Basyazan Ferit

Giritli olan Ferit, Kéylii gazetesinin editériiydii. Istiklal Savagindan
sonra Tiirkiye'yi terk ederek Yunanistan’a gitti. Onun 1937’de Atina’da
oldugunu ve karisiyla birlikte Ortodoksluga gecerek, kendisi ve karisi igin
sirasiyla Mihail Mihalisko ve Marya isimlerini aldigini biliyoruz. 1945’te
Yunanistan’da 6ldii.

(104) Alemdar Gazetesi Sahibi Refii Cevat

1890 dogumlu olan Refii Cevat, tist diizey bir Osmanli devlet gérevlisi
olan Ali Muhittin Pasa’nin ogluydu. Refii Cevat (Ulunay) Mekteb-i Sultaniyi
(Galatasaray Lisesi) bitirdikten sonra gazetecilige basladi. Siyasetle de ilgi-
lenerek Hiirriyet ve Itilafa girdi. Bu dénemde Alemdar gazetesini yayinladi.
ITC’nin yiikselisi ve Mahmut Sevket Pasa suikastinin ardindan, bagka baz
Hiirriyet ve [tilaf mensuplaryla birlikte 6nce Sinop’a, oradan Corum’a siiriil-
dii. ITC rejimi yikilip da liderleri 1918’de imparatorlugu terk edince, Refii
Cevat da Istanbul’a dénerek Ankara hareketine muhalefete baglad.

Istiklal Savaginin ardindan Fransa’ya gitti. Siirgiin yillarim sefalet
icinde gecirdi ve aftan sonra derhal Tiirkiye’ye dondii. Dondiikten sonra
siyasetten elini etegini ¢ekip gazetelere apolitik yazilar yazmaya basladi. 4
Kasim 1968’de Istanbul’da éldii.

(105) Alemdar Gazetesinden Pehlivan Kadri
Resmi bir egitimi olmamakla birlikte ¢esitli gazetelerde muhabir

254 Bagbakanlik Cumbhuriyet Arsivi, 030.18.01-26/21 Hikmet Oksiiz'de zikredildigi sekliyle, Bat:
Trakya Tiirkleri, (Corum: Karam, 2006), 180.
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olarak galigh. Daha sonra siyasete atilarak Hiirriyet ve Itilafa iiye oldu.
1912’de Istanbul cevresine verdigi destekle bilinen Alemdar gazetesinin
basina gecti. Mahmut Sevket Pasa suikastindan sonra, 1913'te, cesitli
Hiirriyet ve itilaf mensuplariyla birlikte, ITC tarafindan siirgiine yolland.>
1918'deki Mondros Miitarekesinden sonra Istanbul’a déniip Alemdarda
caligmaya devam etti. 1933’ten 6nce 6ldii.

(106) Ferda Gazetesi Sahibi Fanizade Ali ilmi

1878 dogumlu Ali Ilmi, Fanizade ailesinin 150’likler listesinde-
ki ii¢ oplundan Dbiriydi.® Edebiyat egitimi aldi. 19181922 ddneminde,
Adana’da, Ankara karsiti, Fransa yanlisi Ferda gazetesini yayinladi.>7 1922’de
Adana’dan aynilip, o sirada Fransiz denetimindeki Antakya’ya gitti. 1938’deki
aftan sonra tekrar Adana’ya dénen Ali Ilmi, 1964'te Istanbul’da 6ldii.

(107) Balikesir irsat Gazetesi Sahiplerinden Trabzonlu Omer Fevzi

Omer Fevzi (Eyiiboglu), 1884’te Trabzon’un Siirmene kasabasinda
dogdu ve hukuk okudu. Osmanli Imparatorlugu’nun Itilaf kuvvetlerince
isgaline bagkaldiran ilk 6rgiitlerden biri olan Trabzon Miidafa-y1 Hukuk
Cemiyeti iiyesiydi. Daha sonra, Ankara hareketinin bigimlenmesinde
katkisi olan Erzurum Kongresine (23 Temmuz 1919) katildi. Ne var ki
Kamil Erdeha onun kendi hirs ve arzulari ugruna, Mustafa Kemal'in
Erzurum Kongresindeki liderligine kargi ¢iktigini iddia eder.»® Omer
Fevzi, 15 Nisan 1925'te Bilyitk Millet Meclisi'ne génderdigi bir mektupta,
kendisinin Kuvay: Milliyeye bakisini agikladi. Fevzi, mektupta listeye iki
nedenle konuldugunu ileri siirityordu. Ilki, Erzurum Kongresinde alinan
kararlardan bazilarina katilmamigti. Ancak bu anlagmazliklar, sadece
Itilafgilarin iggaline ve Istanbul hiikiimetine kars1 giiglii bir direnigin nasil

255 Bir ITC iiyesi olan Muhittin Birgen, komsusunu éldiirmekten énceden hapsedildigini ve 1908'de
ikinci megrutiyetin ilanindaki af sayesinde saliverildigini 6ne siirer. Birgen, ayrintiya girmeden,
Kadri'nin kendi gevresindeki ilk ITC muhalifi oldugunu anlatir; Bkz. [ttihat ve Terakki’de On Sene:
Ittihat ve Terakki Neydi? Cilt 1 (Istanbul: Kitap Yaynevi, 2006), 516.

256 Diger ikisi Fanizade Zeynelabidin (listede 37. sirada) ve Fanizade Mesut (listede 27. sirada) idi. Bu
aile, Ankara hiikiimetinden Istiklal Madalyas: almig Dr. Baki Bilgili gibi bir mensup da yetisgtirmisti.
257 smail Tevfik (Okday), Adana Vilayeti Matbuati (Ankara: Hariciye Vekaleti Matbaasi, 1932), 24.
258 Erdeha, 207.
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olugturulacag1 yéniinde basit baz1 goriig aynliklanydi. Ikincisi, diizenli
ordu kurulmadan énce Irsad’da, milli harekete katilan baz ¢etelerin kanh
icraatlarini mahkiim eden iki veya ii¢ makale yayinlamigti. Omer Fevzi, bu
birkag makalenin kendisinin vatan haini oldugunu kanitlamaktan ¢ok uzak
oldugunda 1srarhydi.z

Omer Fevzi'nin 1919’da Trabzon’dan Istanbul’a dogru yola ¢ikt-
g biliyoruz. Bu tarihten sonra Balikesir’de yasadi. Tiirkiye'yi ne zaman
terk edip de Fransa’ya gittigini bilmiyoruz. Yukarida sozii edilen mektubu
1925'te Marsilya’dan yazmigstir. Stirgtindeki yillarinin ¢ogunu Paris’te gegir-
di ve Rehber-i Inkilab" yayinladi. 1938’deki aftan sonra Tiirkiye’ye déndii ve
1951°de burada 6ldii.

(108) Halep Dogru Yol Gazetesi Sahibi Hasan Sadik

Hasan Sadik, her ne kadar gazeteciler baglig1 altinda yer aliyorsa da,
listeye Fransiz isgalindeki Gaziantep’te polis miidiirliigii ve savcilik yap-
masindan dolay: dahil edilmisti. Halep’teki siirgiinii sirasinda Ankara’yr
elestiren Dogru Yol gazetesini ¢ikardi. 1949’da istanbul’da 6ldii.

(109) Koylii Gazetesi Sahibi ve Yéneticisi izmirli Refet

Ankara aleyhindeki yayinlar1 nedeniyle listeye alinan son kisiydi.
Siirgiindeki zamaninin ¢ogunu Yunanistan’da gegirdi ve Ankara’dan defa-
larca af talebinde bulundu. 1938°deki afla birlikte geri dondii.

Diger Sahislar

Baska bir kategoriye sokulamayan bir¢ok kisi, bu grupta yer almak-
tadir. Bunlarin ¢ogu, BMM’deki tartigmalarda baska onemli bir ismin
onerilmesi halinde, hiikiimetin bu gruptan birini liste dis1 birakmay: plan-
lamasi anlaminda ikame edilebilir sayilan isimlerdi. Bu, onlardan y6nelen
tehdidin digerleri kadar biilyiik addedilmediginin bir gostergesidir.

(110) Tarsuslu Kamilpasazade Selami

259 Mektubun tamamu, Sedat Bingél tarafindan Toplumsal Tarik'te “Omer Fevzi Bey’in Miidafaanamesi
ve Mesut Fani'nin Hoybun'a iliskin Bilgileri: Iki 150lik Uzerine Notlar ve Belgeler basghigiyla
yayinlandi, 62 (Subat, 1999): 41-48.
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M) Tarsuslu Kdmilpasazade Kemal

112) Siileymaniyeli Kiirt Hakki

113) Mustafa Sabri Hoca oglu ibrahim Sabri
114) Fabrikator Bursal Cemil

115) ingiliz Casusu Cerkes Ragip

(
(
(
(
(
(116) Fransiz Zabiti olarak gérev yapan Haginli Kazak Hasan
(117) Cete Reisi Stingtilii Cerkes Davut

(118) Miralay Cerkes Bekir

(119) Fabrikator Bursali Cemil’in Kayinbiraderi Necip

(120) Sabik izmir Umur-u islamiye Miifettisi Ahmet Hulusi

(

121) Usakli Madanoglu Mustafa

Bu isim listeye, baz1 mebuslarin 1sranyla ilave edildi. Usakl toprak
sahibi bir aileden gelen Madanoglu Mustafa, Yunan isgal kuvvetleri tara-
findan Egsme kaymakamhigina getirildi. Istiklal Savagindan sonra Ankara
hiikiimetince tutuklanarak hapse atildi. Daha sonra, 150°likler listesine
dahil edildigi i¢in 1924te siirgiine gonderildi. 27 Mayis 1960 askeri darbe-
sinde rol oynayan General Cemal Madanoglu'nun babasidir.

(122) Gonen'in Tuzakgr Kéyii'nden Yusuf oglu Remzi

(123) Génen'in Bayramig Koyii'nden Haci Kasim Oglu Ziihtii
(124) Gonen'in Balci Koyii'nden Kocagéziin Osman oflu Sakir
(125) Gonen'in Muratlar Kéyii’'nden Kog Mehmet oglu Kog Ali
(126) Génen'in Ayvacik Kéyii’'nden Mehmet oglu Aziz

(127) Génen’in Kegeler Kéyii'nden Balcili Ahmet oflu Osman
(

128) Susurluk Yildiz Kéyii’nden Molla Siileyman oflu izzet
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129) Gonen'in Muratlar Kéyi’'nden Hiiseyin oflu Kazim
130) Gdnen'in Balci Koyii’'nden Bekir oglu Arap Mahmut
131) Gonen'in Riistem Kéyii’nden Gardiyan Yusuf

132) Génen’in Balci Kéyi’'nden Omer oglu Eyiip

133) Génen’in Kegeler Kéyii'nden Talustan oglu ibrahim Cavus
134) Génen'’in Balci Kéyii'nden Topall Serif oglu ibrahim

135) Génen’in Kegeler Kéyii’'nden Topal Omer oglu idris

136) Manyas’'in Bolcaagag Kéyii'nden Kurhoglu ismail

137) Gonen'in Kegeler Koyii’'nden Muhtar Hacibey oflu Canpolat
)

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(138) Marmara’nin Kayapinar Kéyii’nden Yusuf oglu ishak
(139) Manyas’in Kizlik Kéyii’'nden Ali Bey oflu Sabit

(140) Gonen’in Balci Kéyii'nden Deli Hasan oglu Selim
(141) Génen'in Cerkes Mahallesi’nden Makineci Mehmet oflu Osman
(142) Manyas’'in Degirmenbogazi Kéyii'nden Kadir oglu Kamil

(143) Gonen’in Kegidere Koyii'nden Hiiseyin oglu Galip

(144) Manyas'in Haciyakup Kéyii’'nden Cerkes Sait oglu Salih

(145) Manyas'in Haciyakup Kéyi’nden Maktul Sevket'in biraderi ismail
(146) Gonen'in Kegeler Koyii’'nden Abdullah oglu Deli Kasim

(147) Gonen’in Gerkes Mahallesi’'nden Hasan Onbagi oglu Kemal

(

148) Manyas'in Degirmenbogazi Kéyii'nden Kadir oglu Kamil’in biraderi
Kazim Efe

(149) Génen'in Kizlik Kéyii’'nden Yallagoglu Kemal
(150) Gonen’in Kegeler Koyii’'nden Tugoglu Mehmet
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Bu isimlerin bir¢ogu, Hilafet Ordusunun faal oldugu ve Cerkeslerin
de bol bulundugu yoredendi. Madanoglu Mustafa da bu gruba dahil edil-
migti ama 6teki kaymakamlarin yer aldigy kisimda da sayilabilirdi (Ikinci
Boliim, Il.e.). Bu kisim, hakkinda hemen hemen hig bilgi bulunmayan, en
kiyida kosede kalmis isimleri kapsiyor gibi goziitkmektedir.

SonNug

“Ankara’ya muhalefeti” yansitan bu boliim, erken cumhuriyet tari-
hindeki tek bir olay, 150°likler vakas: iizerine odaklanir ve kendi halklarina
ihanet etmekle damgalanan bu insanlarin kim olduklarini inceler. Olay,
yiizlerce yillik hilafet merkezi Osmanli Imparatorlugu’'nun yikilip, yerine
yeni laik bir devletin kuruldugu 1. Diinya Savag: sonrasi dénemdeki ilk
iktidar miicadelesinin mahiyetini ortaya koymas: bakimindan 6nemlidir.
Bu boliimde ulasilan sonuglar, ana hatlariyla séyle 6zetlenebilir:

Bu ¢aligmada varilan sonug, her seyden 6nce, her ne kadar bazilan
gercekten Ankara hareketine mubhalif olsalar da, listedekilerin hig¢birinin
milliyet¢ilerin otoritesine meydan okuyacak derecede anlaml bir siyasi
veya askeri giice sahip olmadigidir. Hatta kimileri Ankara ile temas kurup
siirgiinde Ankara namina casusluk bile yapmugstir. Bu 6nemli bir bulgudur,
¢iinkii grup iiyelerinin se¢imindeki temel zihniyet, onlarin yeni rejime
potansiyel bir tehdit yoneltmeleriydi. Surgin yillarindaki Tiirk istihba-
rat raporlan, 150’liklerden bir¢ogunun siirgiinde iki yakasini bir araya
getirmekte zorlandigimi ve milli hitkiimeti devirecek anlamli herhangi
bir potansiyele sahip olmadiini agik¢a ortaya koyar. Daha da 6nemlisi,
Ankara’nin, onlardan bazilarinin herhangi bir tehdit yoneltebilecek kapa-
sitede olmadiginin farkinda olmasidir. O halde, bu insanlar niye segildi?
Ankara hiikiimetinin béyle bir liste yapmadaki en 6nemli amacinin, emsal
olmas: ve kétii niyet sahiplerini yeni rejim aleyhine mubhalif faaliyetlerde
bulunmaktan vazgecirmesi oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Listede
kimin olaca@1 hususu, boyle bir listenin hakikaten var oldugu gerceginin
yaninda ancak ikincil 6nemde kaliyordu.

Bu da bizi ikinci hususa getirir: yani, listedekilerin nasil segildigi-
ne. Caligmada, listenin keyfi oldugu ve 150 sayisinin tesadifen segildigi
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sonucuna varilmigtir. Stiphe yok ki, Ankara hareketinin mubhalifleri 150
kigiden ¢ok daha kalabalikti. Bu sayi, Itilaf miizakerecilerinden Ankara'ya
protestolar yiikselmesine engel olurken, yeni rejimin muhaliflerinin dikka-
tini cekmeye yetecek bir miktar gibi gelmis olsa gerek. Ankara igin Lozan
Antlagmasinin yan iiriinlerinden biri de, Ankara'nin Istanbul {izerindeki
otoritesinin itilaf kuvvetlerince taninmasi ve onanmasiydi. 150 kiginin
se¢ilmesi, bu baglamda sembolik olarak, itilaf kuvvetlerinin Ankara karsi-
sinda Istanbul cevresini himaye edemedigini gosterdi.

150 isim on alt kisim halinde tasnif edildi. Ne var ki, listenin tek tutarlh
ve tarafsiz kismi, Sevr Antlagmasini imzalayan delegelerin bulundugu kisim-
d1.>%° Diger kategorilerdeki bir¢ok isim alelacele segildi. Kuskusuz listedeki
pek ¢ok ismin, antlagmalar arasi1 dénemde (1918-1923) Ankara’ya dostane
duygular beslemedigi de muhakkakti. Ancak, Kemalist rejime karsi olan ve
onu alt etmek isteyen baska bir¢ok kisi i¢in de bir gerek¢e bulunabilirdi.
Sozgelimi, Kamuran ve Celadet Bedirhan ile Seyyid Abdiilkadir gibi baz
Kiirt milliyetcisi liderler listede yoktu.2® Oysa kimi kiyida kosede kalmig
Cerkes milliyetgileri listedeydi. Bu Ankara’nin Cerkes milliyetciligini Kiirt
milliyetciliginden daha biiyiik bir potansiyel tehdit olarak degerlendirdigi
anlamina mu gelir? Tam olarak bilmiyoruz; ancak etnisite listenin hazirlan-
masinda bilyiik bir rol oynamamig gibi goriiniiyor. Bir kere, Kiirtler sayica
daha fazla ve yeni rejimin milliyet¢i tabiat1 igin potansiyel olarak daha
tehlikeli idiler. Listede biiyiik bir Cerkes grubunun bulunmasinin nedeni,
Cerkeslerin geleneksel olarak Osmanli Sarayina daha yakin olmalan ve
Ankara ¢evresinin onlarin yabana giiglerle ittifak yapma potansiyelinden
daha tedirgin olmas: olabilir.

Bir diger 6nemli sonug, bu insanlarin yaftalanmasiyla ilgiliydi.
Listedekileri, kelimenin anlami geregi, vatan haini olarak damgalamak pek
dogru degil, ¢linkii ihanet edecekleri rejimin o zamana kadar bir pargasi
degillerdi. Onlar daha basmakalip bir regeteye, yani 1. Diinya Savasinin

260Bunun nesnelligi dahi tartigilabilir, ¢iinkii 1918'deki Mondros Miitarekesi gibi, vatan hainligi olarak
telakki edilebilecek, daha 6nceki uluslararasi anlagmalar vardi. Onu, milli hareketin liderlerinden biri
olan Rauf Orbay imzalamigt1.

261 Bu sahsiyetler ve onlarin siyasi faaliyetlerine iligkin daha fazla bilgi icin, Bkz. Hakan Ozoglu,
Kurdish Notables and the Ottoman State (Albany: SUNY Press, 2004).
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kaybedildigi kesinlestikten sonra, galiplerle igbirligi yaparak imparatorlugu
koruma recetesine sarildilar. Bu insanlarin milli harekete muhaliflikleri,
Itilaf Kuvvetlerinin isgaline taraftar olmalani demek degildir. Aslinda onla-
rin goziinde Milliyetciler Osmanh Imparatorlugu’na ihanet edenlerdi. Bu
ylzden, tarafsiz bir gézle bakilinca bu insanlara “vatan haini” yerine, dog-
makta olan “rejimin muhalifleri” demek daha dogru bir terminoloji olabilir.
Bu gruptaki birgok insan, milliyetcilerin biiyiik devletleri yenilgiye ugratma
olasiligim biiyiik bir siipheyle karsiliyordu. Refik Halit (Karay) gibi kimileri,
milliyet¢i bagarinin bir titopya olmadigini anladif) anda saf degistirdi.

150'liklerin nasil bir arka plana sahip olduklan incelendiginde,
onlarin se¢iminde ve kovusturulmasinda, daha 6nceden var olan siyasi
ve bir dereceye kadar sahsi rekabetin de rol oynadif fark edilir. Modern
Tiirkiye'nin ortaya ¢ikisi konusuna asina olan okurlar, yeni rejimin basa-
nsinda ITC’'nin oynadif rolii rahatlikla kabul ederler. Mustafa Kemal
ve diger 6nde gelen liderler de dahil Ankara ¢evresindeki birgok kisinin,
ITC’yle ge¢miste yakinligr vardi. Bu nedenle, birgok 150’ligin, ITCnin
Osmanl siyaset sahnesindeki bas rakibi olan Hiirriyet ve Itilaf siyasi
platformuna mensup olmasi sagirtici degildir. Ornegin, listedeki bircok
pasanin 1. Diinya Savagindan énce ITC hiikiimeti tarafindan istifa ettirile-
rek bir kiseye cekilmeleri saglanmigti. Dolayisiyla onlar ITC'ye zaten dig
biliyorlardi.

150’likler arasindaki birgok sivil iiye de, 1913 darbesinden sonra ITC
tarafindan siirgiine gonderildigi i¢in benzer kizginliklara sahipti. Osmanh
Devleti'nin bu eski memurlar, ITC politikalan yiiziinden devletteki saygin
gorevlerini kaybetmiglerdi. 1. Diinya Savaginin ardindan ITC iktidardan inin-
ce, Osmanli idare ve biirokrasisindeki mevkileri yeniden dolduran bu siirgiin
Hiirriyet ve Itilaf mensuplarimin, ITC’yle birlikte anilanlara husumet besle-
mesi kaginilmazdu. 150°liklerin geldikleri zeminin aragtinlmasi, bunlarn bir-
¢ogunun, dogmakta olan milli hareketi “6rtiik ITC” olarak degerlendirdigini
agikca ortaya koyar. Hiikiimette yer alanlar, Anadolu hareketinin, Hiirriyet
ve Itilaf hiikiimetini devirmek iizere ITC tarafindan tasarlanms bir hareket
olduguna kani idiler. Bu yiizden, onlar i¢in Ankara’ya kars1 ¢ikmak adeta bir
refleksti. Bunlar, Ankara ¢evresinin eklektik bir insan grubundan meydana
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geldiginden ve Ankara’daki liderligin, 6zellikle de Mustafa Kemal'in kendi-
ni ITC'nin potansiyel tehdidi altinda hissettiginden habersizdiler. Nitekim
Mustafa Kemal, Doérdiincii Boliimde de gosterilecegi gibi, Ankara'daki en
yakin yoldaglarin1 (Kazim Karabekir, Ali Fuat, Refet, Rauf) dahi susturmakta
ve artik kapanmig ITC'deki olas1 rakiplerini (Kara Kemal, Cavit gibi) bile
ortadan kaldirmakta tereddiit etmeyecekti.

Ayrica milliyetgilerin, Istanbul gevresine hikim olan, Ankara’y:
ITCnin pargasi olarak algilama haleti ruhiyesinin kesinlikle farkinda
olduklarina da isaret etmemiz gerekir. Bu husus, 4 Eyliil 1919’daki Sivas
Kongresinin ilk oturumunda tartisildi. Kongre katihmcilarindan biri olan
Ismail Fazil Paga, “milli harekete muhalif olanlar bizi ITC'nin pargasiyrm-
s1z gibi tasvir ediyor; boyle bir ithamin bize hem ulusal hem de uluslara-
rasi olarak zarar verecegini inkdr edemeyiz. Bu yiizden, kongre iiyelerinin
namuslan ve Allah'in adi {izerine... ITCnin yeniden ihya edilmesi icin
calismayacaklarina dair yemin etmelerini teklif ediyorum,” diyordu.?* Ne
ilgingtir ki, miizakerelerde, metinde ITC adinin muhafaza edilip edilme-
mesi lizerine atesli tartigmalar yasandi. Karar oybirligiyle ¢ikmadi; yine
de ¢ogunluk, kongrenin baz iiyeleri arasinda belli bir ITC sadakatinin var
olduguna isaret edecegi gerekgesiyle yemin metninde iTC adinin telaffuz
edilmemesini istedi.*®

150°likler meselesi, yeni yonetime olan siyasi muhalefetin susturul-
masa siirecindeki ilk agamay: temsil eder. Bu agama, Ankara hiikiimetinin
mesruiyetine yonelen tehdidin basariyla bertaraf edilmesi asamasidir ve
Ankara hiikiimetinin mesruiyetine kars: herhangi bir muhalefetin dile
getirilmesinin 6nlenmesinde, basrolii oynamistir. Ne var ki Ankara’ya
muhalefet susturulurken, bu kez Ankara’da bir muhalefet boy vermistir.
Ankara ¢evresinin kendi igindeki iktidar miicadelesi ve 150°liklerden olma-
yan gazetecilerin olusturdugu entelektiiel tehditle birlikte BMM’deki siyasi
tehdidin de bertaraf edilmesi, bir sonraki béliimde incelenecektir.

262 Ulug tgdemir (yay. haz.), Sivas Kongresi Tutanaklan (Ankara: TTK, 1986), 2-3.
263 5 Eyliil 1919'dki ikinci oturum; age., 17-23.
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Ugtinct BéLtm
ANKARA'DAKI MUHALEFET:
TEK PARTILI SISTEME GECI$

Gegmig giinlerde neler ¢ekmis oldugunu diigiiniince

Mustafa Kemal Pasa’min nesesi insana ferahlik veriyordu.

“Izmir’i aldiktan sonra artik biraz dinlenirsiniz Pasam.
Cok yoruldunuz.”

“Dinlenmek mi? Ne dinlenmesi? Yunanhlardan sonra birbirimizle
kavga edecefiz, birbirimizi yiyecegiz.”

“Nigin? O kadar yaplacak is var ki!”

“Ya, bana kars gikmug olan adamlar?”

“Bu bir millet meclisinde tabii degil mi?”

Buraya kadar saka eder gibi bir tonda konusmustu, ama burada
gozleri tehlikeli surette parladi ve ikinci gruptan

iki isim telaffuz etti.

“Bunlan halka ling ettirecegim. Hayir, bize dinlenmek yok,
biz birbirimizi yiyecegiz.”

HaLipe EpiB Apivar, The Turkish Ordeal s. 355.

ile yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Mustafa Kemal (Atatiirk)

arasinda 1922’de gegmis olmasi gereken bu konugma, stiklal Savaginin
ardindan kopacak iktidar miicadelesinin habercisiydi. Bu gercegin sid-
detle farkinda olan Mustafa Kemal, kendini siyasi cephede verilecek bir
bagka meydan savagina hazirliyordu. Halide Edib, Mustafa Kemal’in bu
konugmada adimi verdigi sahsin, 1926’da [zmir'de, yeni rejimin Istiklal
Mahkemeleri tarafindan idam edilen, sabik Dahiliye Nazir1 Vekili Hafiz
Mehemmed (Mehmet) Bey oldugu bilgisini verir ve devam eder:

°
I stiklal Savaginin en etkili kadinlarindan biri olan Halide Edib (Adivar)

Ben bu so6zleri ciddiye almadimsa da, neye delalet ettikleri belliydi.
Rilyamizin nihai gerceklesmesinin baglangicindaydik. [ktidanni,
boylesine bir milli fedakirlik bedeliyle kazanilmig bir iktidar, kiigiik
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garezler ugruna kullanacak miyd1? Yaptif1 hizmetler igin, milletin-
den en biiyitk miikdfatlan istemeyi hak ediyordu; ama siyasi amag-
lar ugruna intikam arzusunu bu kadar erken dile getirmesi, ikrah
vericiydi. ismet Paga’ya baktim. Sakin sakin yemegini yiyordu.

“Bu miicadele bitince,” diye devam etti, “durum sikia olacak;
bagka heyecanl bir ig bulmaliyiz, hanimefendi.”

Gergekten de, Tiirk devletinin niteligine ve gelecegine bi¢im veren
en 6nemli ve bilyiik neticeler doguran gelismelerden biri, yeni rejimin ilk
yillarinda yasanan iktidar miicadelesinden kaynaklanmigtir. Yukaridaki alin-
tinin da gosterdigi gibi, Mustafa Kemal bu ihtimalin farkindaydi. O, 1922’de
sona eren Istiklal Savaginda basi ¢eken sahsiyetler arasinda, béyle bir iktidar
miicadelesine gore vaziyet alan ilk liderlerden birisiydi. BMM'nin agildig1
1920 ile Takrir-i Stktin Kanununun ¢iktif1 1925 arasindaki bes yilda yasa-
nan, nispeten kisa ve girizgah kabilinden bir iktidar miicadelesinden sonra,
Mustafa Kemal’in yeni devletin ulu 6nderi olarak belirdigine hig siiphe yok.
Mustafa Kemal’e ve onun gekirdek grubuna, olas: her tiirlii muhalefeti fiilen
yok eden Takrir-i Sitkiin Kanunu, cumhuriyet tarihi boyunca, Kemalistlerin
cumhuriyetin ilk yillarinda ortaya koyduklan otoriterliklerinin en 6nemli
ornegi sayila gelmistir. Sonraki Kemalistler, kesin kamtlar 15181nda, erken
Tirkiye Cumhuriyeti'nin demokrasi ve hukuk dig1 tabiatin1 g6yle savun-
maktadirlar: emekleme ¢agindaki rejimi korumak i¢in boyle sert politikalar
gelistirmek zorunludur, bunun diinya tarihinde 6rnekleri ¢oktur.?

Bununla birlikte hala cevap bekleyen pek ¢ok soru vardir. Bunlardan
en 6nemlisi, Takrir-i Siik(ina giden olaylarin ve hemen sonrasinin, muha-
lefeti susturmak igin Kemalistler tarafindan ustaca kullanildigs, hatta belki
de onlar tarafindan tertiplendigi yolundaki siiphedir. Goriintiste Takrir-i

1 Halide Edib Adivar, The Turkish Ordeal (New York: The Century Co., 1928), 355.

2 Baz1 modern aragtirmacilar, erken Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin tabianni fagizmle kiyaslarlar.
Ornegin, Fikret Adanir makalesinde fasizm ve Kemalizm arasindaki benzerlikler konusunu ele alir ve
rejimde fagist unsurlarin kesinlikle bulundugu, ama Tiirkiye'deki tek partili rejimin ltalya’daki fagizmle
ayn1 sey oldugunun inandina bir gekilde savunulmayacagi sonucuna vanr; ancak her ikisinin de benzer
gelismeler oldugunu séylemek dogru olacaktir; “Kemalist Authoritarianism and Fascist Trends in Turkey
During the Inter-War Period,” Fascism Outside Europe: The European Impulse against Domestic Conditions in the
Diffusion of Global Fascism, yay. haz. Stein Ugelvik Larsen (New York: Columbia Univ. Press, 2001), 313-61.
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SiikQinun yolunu agan 1925 Seyh Said isyaminin ya da Mustafa Kemal'’i
hedef alan 1926 1zmir suikast girigiminin Kemalistler tarafindan tertiplen-
digine dair halihazirda higbir kanit yoktur. Ama acaba Ankara’da ki radikal-
ler, siyasi, entelektiiel ve olas1 popiiler muhalefeti sindirmek igin, Seyh Said
Isyanim kasith olarak kullandilar veya abarttilar mi1?

Bu béliimde, Takrir-i Siitkiin baglaminda bu soru ele alinacak, ayrica
bu kanunun yol agtif1 sonuglarin Tiirkiye’de siyasi muhalefetin kok salmasinin
nasil 6niine gectigi de incelenecektir. Tiirkiye’de, 6zellikle Mustafa Kemal’in
1938’deki 6liimiine, hatta 1945'ten sonraki ¢ok partili sisteme gegise kadar
gecen yillarda siyasi muhalefetin olmayiginin, yeni rejime karakterini veren
Kemalist inkildbin benimsenmesinde ¢ok 6nemli oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Bu konuyu daha doért bagi mamur bir sekilde ele alabilmek igin,
incelemenin Takrir-i Sitkiin 6ncesindeki dénemden baglatilmas: gerekir.
Tiirk ceza hukukunda, siyasi muhalefeti susturmak i¢in kullamlmig bagka
kanunlar da vardi. Bu dogrultuda yiiriirliige konan kanunlardan en énem-
lisi, yeni meclisin, kurulmasindan sadece alt1 giin sonra ¢ikardig1 Hiyanet-i
Vataniye Kanunuydu. $imdi, gelin bu kanuna kisaca bir géz atalim.

MUHALEFETIN ORTAYA CIKI§I VE SAF Di1s1 ETMEK Icin
TAKRiR-i SUKONDAN ONCE YAPILAN YASAL MANEVRALAR

Yeni kurulan bir rejim olarak BMM’nin 6niindeki en ivedi ihtiyag,
iilke ¢apinda otoritesini tesis etmekti. O da bunu basarmak igin, acilen,
yeni kurulan meclisin otoritesine kars: her tiirlii muhalefeti yasaklayan bir
kanun ¢ikardi.

Hiyanet-i Vataniye Kanunu

Mecdlis tarafindan 29 Nisan 1920’de ¢ikarilan ve 1991’e kadar yiirtir-
likte kalan 2 numarali bu kanunun baslangigtaki amaci, saltanat ve hilafet
makamlan yaninda Osmanli topraklarimi da korumakti. Kanun 14 maddeden
olugsmaktaydi ama ilk {i¢ maddesi onun mabhiyetini agik¢a ele veriyordu:

Madde 1.
Yiice hilafet makam ve saltanati ve iilkeyi yabanci devlet giiglerinin
emanetinden kurtarmak ve saldirilar1 6nlemek amacina yonelik ola-
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rak kurulan Biiyiik Millet Meclisine kars: diigiince veya uygulama-
lanyla veya yazdiklan yazilarla muhalefet ve bozgunculuk edenler
vatan haini addedilir.

Madde 2.

Bilfiil vatana hiyanette bulunanlar asilarak idam edilir.

Madde 3

Konusmalanyla ve vaazlanyla halki alenen vatan hainligi sugunu isle-
meye tahrik ve tesvik edenler veya bu tesvik ve tahriki yazilaryla ve ¢ok
degisik araglarla yayanlar gegici kiirek cezasina garptirilirlar. Yapilan bu
tahrik ve tegvik sonucunda bozgunculuk olaylar ¢ikarsa tegvik ve tahrik
edenler idam olunurlar.

Belli ki kanun, kendini hilafet ve saltanat makaminin koruyucusu

olarak tamimlayan BMM’nin otoritesini tesis etmeyi amaghiyordu. Madde
I'in temel amaci, BMM digindaki siyasi muhalefetin sesini kesmekti. Bu
nedenle, tasan meclisten ¢abucak gecti ve bu yasama organinca yiiriirliige
konan ikinci yasama maddesi oldu. Yeni meclisin, Istanbul’daki imparatorluk
hiikiimetinin aleyhine olarak Ankara’da kurulmasindan ve 6zellikle hilafet ve
saltanat makamlarinin birbirinden ayrilip, sonunda saltanatin lagvedilmesin-
den sonra BMM, 15 Nisan 1923’te Hiyanet-i Vataniye Kanununun 1 numarali
maddesini tadil etti. 334 numarali bu yeni kanun séyleydi:

114

Madde 1

Hiyanet-i Vataniye Kanununun 1. Maddesi su sekilde tadil edilmistir:
Saltanatin ilgasina ve hukuku hdkimiyet ve hiikiimranisinin gayn
kabili terk ve tecezzi ve ferag [birakilamaz, par¢alanamaz ve devredi-
lemez] olmak iizere Tiirkiye halkinin miimessili hakikisi olan Biiyiik
Millet Meclisi'nin sahsiyeti manevisinde miindemi¢ bulunduguna
dair 1 Tegrinisani 1338 [Kasim 1922] tarihli karar hilafina veya Biiyiik
Millet Meclisi’'nin mesruiyetine isyan1 mutazammin [igeren] kavlen
veya tahriren veya fiilen [s6zlii, yazil veya eylemli] ankastin [bile bile]
muhalefet veya ifsadat [fesat] veya nesriyatta bulunan kesan [kisiler]
haini vatan addolunur.
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Bu tadilat, dogmakta olan rejimin kendini sadece eski rejimi tasfiye
etmeye degil, ondan da 6nemlisi, béyle agir bir karar elestirenlere karsi
atak yapmaya hazirladifinin da ilk habercisiydi. Bir bagka deyisle, eski
Madde 1, sirf BMM’nin mesruiyetini sorgulayanlar1 kapsamakla sinirh
idi. Yapilan tadilat, meclise muhalefetin kapsamini genigletiyor ve onun
mesruiyetini kabul etmekle birlikte kararlarini elestirenleri de kapsar hale
getiriyordu. Bu 6nemli bir kopustu, ¢linkii BMM'nin, kararlariny, her tiirli
muhalefeti vatana hiyanet sinifina sokarak korudugu bir devrin agildigin
haber veriyordu.

334 numarali kanun, birinci meclisin son yasama faaliyetiydi; mec-
lis, ertesi giin kendini feshetti. Bilindigi gibi, mubhalif {iyelerin varligin
kaldirabilen birinci BMM biinyesinde, karsit goriislii iki grup barimiyordu.
Birinci grup, Mustafa Kemal ve onun, ikinci grubun dagilmasindan sonra
ikinci BMM’de zayif bir muhalefet olusturan baz: yakin arkadaslarinca
kurulmugstu. Ikinci grup daha muhafazakir zihniyette iiyelerden oluguyor
ve kendini, Mustafa Kemal'in “tek adamh@i”+ saydig1 seye agik¢a karsi
ctkarak ayrigtiriyordu. 1923 baharindaki se¢im kampanyasinda, Mustafa
Kemal, birinci gruptan kampanyasini, Dokuz Umde’ye dayandirmasini
istedi bu umdeler arasinda, saltanatin lagvini onaylamakla birlikte hilafet
makamina baglilig: teyit eden ilkeler de vardi. Yasadaki tadilatin, birinci
grubun programina karsi ¢itkmay: imkénsiz hale getirdigini, ¢iinkii boyle
bir sey yapmanin, tadil edilen Madde 1’e gére sug olarak yorumlanabilece-

3 Daha sonra Sark Istiklal Mahkemesinde, giinliik Sebiliirresat gazetesinin editérii, islamei Esref
Edip’e hilafetin lagvi hakkinda ne diisiindiigii soruldugunda, “BMM'nin aldig karatlar tizerine yorum
yapmak [kanunla] yasaklanmugtir. Bu yiizden, bana bu suali sormamamz: tercih ederim, efendim,”diye
cevaplamusty; Egref Edip Fergan, Istiklal Mahkemelerinde Sebiliirresad’in Romany, yay. haz. Fahrettin Giin
(Istanbul: Beyan, 2002), 53. Bu dzel olay 1925'te gegmekle birlikte, vatana hiyanet kanununun yarathg
korkuya iyi bir 6rnektir.

4  Kapsamh bir ¢ahgma igin, bkz. Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet: Ikinci Grup (Istanbul:
lletisim, 1994).

5  Dokuz Umde Beyannamesi, Tarik Zafer Tunaya’da yayinland,, Tiirkiye’de Siyasi Partiler (Istanbul:
Dogan Kardes, 1952), 580-82; Ayrica Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetiminin
Kurulmasi 1923-1931 (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar,, 1999), 366-68; bkz. ézellikle ikinci
makale.
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gini ortaya atanlar oldu.® Bu ancak, kampanyalarini saltanatin geri getiril-
mesine dayandirmak isteyen ikinci grup siyasetgiler igin gegerli olabilirdi.
Fakat ikinci gruptakilerin hepsi saltanat yanlisi olmadig1 gibi, birinci
gruptakilerin tamami da padigah kargiti degildi. Ikinci grup iiyelerinin,
birinci gruba bagka zeminlerde meydan okumasi ve pek ¢ok bagka konuda
kampanya yapmasi miimkiindii. Ikinci grup mensuplarinin segimlerde
ugradig: basarisizlikta, Hiyanet-i Vataniye Kanununda yapilan tadilatin da
bir katkis1 olmug olabilir, ancak sugu tamamen bu degisiklige yiiklemek
haksizlik gibi goziikmektedir.

Mamafih bu Mustafa Kemal Paga'nin agirhini birinci grup aday-
larindan yana koymadigimi séylemek de degildir. Tam aksine o, verdigi
soylevler ve yaptig1 ittifaklar vasitasiyla siirecin etkin bi¢imde i¢inde olmus-
tur.” Mete Tungay hakli olarak bu se¢imi “giidiimlii se¢imler” diye niteler.®
Mustafa Kemal'in segim siirecini kontrol etmeye ve sonuglar1 etkilemeye
calistifn konusunda, herhangi bir soru isareti yoktur. Ama yine de bu,
Mustafa Kemal ikinci grubu se¢im sandiginda yenmeyi umuyordu diye
sonuglarin 6nceden ayarlandigini akla getirmemelidir.> Ancak ikinci grup
adaylarinin, iilke ¢apinda 6rgiitli bir partiden ve Mustafa Kemal gibi itibar-
l1, karizmatik bir liderden yoksun olmanin acisini gektiklerini séylemek,
dogru bir saptama olacaktir.

Ikinci BMM igin yapilan segimler, agik¢a, Mustafa Kemal'in, ken-
di vizyonuna mubhalefetin, en hafif deyimiyle, asgari oldugu bir meclis
arzusuna delalet ediyordu. Bu nedenle birinci gruptaki bir¢ok aday, bizzat
Mustafa Kemal tarafindan gosterilmisti. Amerikan Konsolosu ve ABD'nin
Tirkiye Yiiksek Komiserligi delegesi Maynard B. Bammes, Tiirkiye'deki
secimler konusunda, adim1 vermedigi bir Tiirk’le aralarinda gegen bir
konusmaya atif yapar. Isimsiz Tiirk “Kugkusuz biliyorsunuzdur,” der, “biz-

6 Michael M. Finefrock, “From Sultanate to Republic: Mustafa Kemal Atatiirk and the Structure
of Turkish Politics 1922-1924.” (Doktora tezi: Princeton University, 1976), 195-97; Ayrica Ali Fuat
Cebesoy, Siyasi Hatiralar, cilt [ (Istanbul: Dogan Kardes, 1960), 316.

7 Tungay, Tirkiye Cumhuriyeti’nde..., 46. Bkz. 6rnegin, Alevi lideri Veliyeddin Gelebi’nin, taraftarlanndan
Mustafa Kemal'in destekledigi adaylara oy vermelerini isteyen mektubu; age, 47-48.

8 Age, 49.

9  Buduruma iyi bir 6mek, Mustafa Kemal'in muhalefetine ragmen, Nurettin Paga'nin segilmesidir.
Bkz. Tungay, Tirkiye Cumhuriyeti'nde, 124-27.
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de, Tiirkiye’de yapilan gercek secim degildir, bizdeki isaret edilen adaya
oy vermektir.”* Bu ciimle, Mustafa Kemal’in Turkiye siyaset sahnesinde
giderek artan niifuzunun ipuglarim verir.

Sonunda, ikinci grubun neredeyse tiim iiyeleri meclisteki yerlerini
kaybettiler; muhalefet adina meclise ancak ii¢ bagimsiz aday girebildi. Bu
se¢im sonucuyla BMM oldugu gibi Kemalist hizbin (birinci grup) kontrolii
altina girdi ve bu da Mustafa Kemal’e birinci BMM'nin gérev siiresinde
sahip olmadif), olagandis1 bir iktidar kazandirdi. Yine de 1925’teki Takrir-i
SitkGina kadar, meclisteki ti¢ bagimsiz mebusa ilaveten, iktidar partisinin
icinde de bir bigimde bir muhalefet olmustur; ancak bagimsiz mebuslar,
ikinci grup kadar belirgin bir muhalefet yapamiyorlarda.

fkinci BMM’deki muhalefetin omurgasi, daha sonra Cumhuriyet
Halk Firkas: (CHF) adini alacak olan birinci grubun iginden ¢ikti. Parti igi
anlagmazliklar, sonunda Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: (TCF) ad1 altin-
da ilk muhalefet partisinin kurulmasiyla sonugland.

Ik Muhalefet Partisi Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin (TCF) Kurulugu™

Ikinci BMM’deki farkhliklar, genel olarak mecliste ele alinan
kanunlarin ruhundan ya da igeriginden ziyade, onlar gegirmekte kulla-
nilan yontemlerden kaynaklanir. Birinci ve ikinci meclisteki muhalefet
arasindaki temel fark budur. TCFyi meydana-getiren gruptaki tiyelerin
tamami degilse de ¢ogu, devletin modernizasyonu konusunda Mustafa
Kemal’le benzer bir siyasi vizyonu paylasiyorlardi. Gergi halkin taleple-
rine karsi1 daha duyarh idiler, dolayisiyla evrimci olarak tanimlanmalar
miimkiindii. Ote yandan, genellikle devrimci diye kabul edilen diger
grup, yeni inkilaplar yapmak ve yapilanlarn ilerletmekte bosa gegirilecek
bir dakika bile olmadigina inaniyordu. Halka yol gostermek ve tilkenin
iyiligi igin, miimkiinse inkilaplarin yukaridan asagiya dayatilmasi gere-

10 867.00/1737. Maynard B. Barnes tarafindan yazilmus, 15 Ekim 1923 tarihli, “Political Situation in
Turkey” baglikli rapor. Bu raporda da, yazarinin, 1923'te Tiirkiye'deki siyasi muhalefete iliskin gayet
faydal gozlemleri vardur.

1 Bu partiye iliskin hakkaniyetli bir toparlama igin, bkz. Erik Jan Ziircher, Political Opposition in the
Early Turkish Republic: The Progressive Republican Party 1925-1925 (Leiden: E.].Brill, 1991) ve Ahmet Yesil,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nde ilk Tegkilatli Muhalefet Hareketi: Terakkiperver Cumhuriyet Firkast (Ankara:
Cedid, 2002).
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kiyordu. Bu diistince ¢izgisi, Jon Tiirkler dsnemindeki meclis igi ve dis1
muhalefeti ve onun yola ¢ikti1 “halk igin, halk tarafindan” sloganin
hatirlatir, su farkla ki s6z konusu slogan “halk i¢in, halka ragmen” olarak
degismigti.”2

Meclisteki fikir ayriliginin en gézle goriilir 6rnegi, kuskusuz cum-
huriyetin ilan1 konusunda yasandi. Bilindigi gibi cumhuriyet, 29 Ekim
1923'te, mecliste dogru diiriist tartisilmadan ilan edildi. Yeni rejimin adi-
nin konulmasi gibi boylesine 6nemli bir kararin, Mustafa Kemal ve onun
yakin gevresindeki grubunun talimatiyla alinmasi, birgok muhalefet men-
subunda hayal kiriklig1 ve kizginlik yaratti. Kazim Karabekir Paga, Rauf Bey
ve Ali Fuat Pasa gibi muhalefet liderleri oturumda hazir bulunamamus,
hatta meclisin kararindan haberdar dahi edilmemislerdi. Eski bagbakan ve
Mustafa Kemal'in siyasi rakibi Rauf Bey, cumhuriyetin ilanmini istanbul’da,
basindan 6grendi. Kendisine haber verilmedigi i¢in iizgiin ve kizgin vaziyet-
te, iki Istanbul gazetesine, Vatan ve Tevhid-i Efkdra bu konuda demeg verdi
ve hiikiimeti, dogru diiriist tartiyma ve danigmada bulunmadan, yangindan
mal kagirir gibi davranmakla elestirdi.** CHF, buna cevaben, tiyelerini Rauf
Bey’in sozlerinin tartigilacag: bir toplantiya ¢agirdi ve ondan da pozisyonu-
nu agtklamas: istendi. Rauf Bey, cumhuriyet karsitlig: ve saltanat taraftar-
1181 gibi genel bir suglamayla karsilasti ve bu, onun yeni rejime baghlifina
leke siiren baslica slogan olmaya devam etti. Cumhuriyet konusundaki

12 Mete Tungay yerinde bir gozlemle kitleleri takip etmek veya onlarin 6niine gegmek bakimindan
Mustafa Kemal'in 1923’ten énceki ve sonraki pozisyonlari arasinda biiyiik bir fark oldugunu belirtir,
bkz. Tiirkipe Cumhuniyetinde..., 219. Mustafa Kemal'in, Konya Tiirk Ocagr'nda verdigi, ilk olarak 26
Mart, 1923'te, Hakimiyet-i Millliye'de yayinlanan ilgili soylevi igin, bkz. Atatiirk’iin Stylevve Demegler, cilt
2, (Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1959), 140-41.

13 RaufBey Mustafa Kemal'in rakibi oldugunu asla kabul etmedi, ancak Mustafa Kemal'in liderligine
degil kullandip1 yontemlere muhalefet ettigini savundu. Fakat Mustafa Kemal ve 6zellikle onun asabi
mizagh yakin gevresi onu daima, sert bir siyasi muhalefet yapmaya muktedir bir rakip olarak gérdiiler.
Tirkiye'deki ABD Yiiksek Komiserligi Delegesi Maynard B. Barnes, “Ben de, Rauf Bey'in hi¢bir zaman
Mustafa Kemal Paga’'nin tam bir destekgisi olmadigini ve Kemal'in de ondan daima siiphe ettigini
diisiinmeye egilimliyim,” gézleminde bulunur. Bkz. 867.00/1740, 4 Ekim 1923 tarihli Maynard B.
Barnes raporu.

14 Bkz. “Sabik-1 Heyet-i Vekile Reisi Rauf Bey ile Mithim Bir Miilakat” Vatan 1 Kasim 1923. Tam
metin, Cumhuriyet Halk Partisi'nin 22 Ekim 1923’teki grup toplantis: utanaklarinda da yaymlanmgtir;
CHP Grup Toplantisi Tutanaklar: 1923-1924, yay. haz. Yiicel Demirel, Osman Zeki Okur, (Istanbul:
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2002), 23-30.

15 CHP Grup Toplantisi ..., 15-111.
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tutumunu kayda gegirmesi istendiginde, Rauf Bey soyle dedi: “Ben, halkin
kayitsiz sartsiz kendi kaderini belirlemesinden yanayim. [Eger] bunun ad:
cumhuriyetcilikse, ben Cumhuriyetciyim.”"® Burada Rauf Bey’in, cumhu-
riyetciligin halkin iradesine dayanma vasfin1 belirtmesi, onun, Mustafa
Kemal ve radikal unsurlarin cumhuriyetgilik ve demokrasiyi sadece lafta
kalan bir baglilikla hatirlamalarindan korkarak duydugu hosnutsuzlugu
agifa vurur. Rauf Bey, ¢ok gegmeden, Mustafa Kemal'in otoriter egilimle-
rinden tamamen emin olacaktir.

Londra’da yayinlanan The Times gazetesinde ¢ikan bir yazisinda,
Mustafa Kemal’i tanimlarken “diktator” kelimesini kullanmaktan kaginma-
yan Rauf Bey, onun kendisine ve TCF’deki arkadaslarina y6nelttigi vatan
hainligi ithamlarina cevaben soyle yazdu:

The Times Gazetesi Editoriine,

Beyefendi, Istanbul’dakimuhabirinizin, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
Reisicumhur ve ayni zamanda Halk Firkasi'min da genel bagkam
olan Mustafa Kemal Paga’nin konusmasiyla ilgili olarak gegtigi bilu-
mum haberleri okudum. Gazi, bunlarin hepsinde, Kazim Karabekir
Pasa, Refet Pasa, Ali Fuad Pasa ve sahsimdan, istiklal miicadelesin-
de hizmet etmemis sahislar olarak bahsetmekle kalmayip, bizi aym
zamanda saltanati diriltmek ve miigkiilat yaratmak, dolayisiyla da
memleketi anarsiye siiritklemeye ¢aligmakla itham etmektedir. Ve
bununla da yetinmeyip, ciddi bir demokrasi kurma ve her zaman
her yerde milli bir felaketle sonuglanmis olan sahis diktatérliigiiniin
[vurgu bana ait] 6niine gegme agik arzusuyla kurmus oldugumuz
Terakkiperver Parti’yi miirtecilik ve Kiirt isyani’na sebebiyet ver-
mekle itham etmektedir.

Milli istiklal miicadelemizde Tiirk Ordusunu zafere gotiiren
Mustafa Kemal Pasa, adinin tasidig itibar, san ve serefi, bir diktatér-
liik [vurgu bana ait] kurmak igin kullanmaktadir ve iiziintiiyle gorii-
yorum ki, son birkag yildir yapilan yolsuzluklar ve iglenen mezalimi
gerekli ve mazur gostermek icin, 6nemli tarihi olaylan da garpitmak-

16 Age., 78.
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tadir. Ben, bu olaylarin hakikatte nasil cereyan ettigine 11k tutacak
belgeleri er ya da ge¢ yayinlamak niyetindeyim. Bugiin, Tiirkiye'de
konusma hiirriyeti veya vicdan hiirriyeti yoktur; ama eger Diktator,
benim bu belgeleri yayinlamama miisaade eder ve onlarda sozii
gecen sahislarin dava edilmeyecegine veya dldiiriilmeyecegine alenen
s0z verirse, bunu Tiirk basininda yapmaktan memnun olurum.”

Bu beyanat, Mustafa Kemal'in biitiin otoriteyi toplayarak tek adam-
ligin1 ¢oktan ilan etmis oldugu 1927'de verildi. Raufun, Mustafa Kemal'in
“diktatérlugiinden” ne zaman emin oldugunu tam olarak bilmiyoruz.

Her ne ise, 17 Kasim 1924’te kurulan TCF'nin kuruculan arasinda
Ali Fuad Pasa (Cebesoy), Refet Paga (Bele), Rauf Bey (Orbay) ve Dr. Adnan
Bey (Adivar) gibi, Mustafa Kemal'in eski ve 6nde gelen yol arkadaslar
bulunuyordu. Partinin bagina Rauf Bey degil Kazim Karabekir gecti. Sunu
da belirtmek gerekir ki Rauf Bey, yukarida bahsedilen, kendisinin cum-
huriyete baglihiginin sorgulandigi, 22 Kasim 1923 tarihli toplantida, bir
mubhalefet partisi kurmay1 yeni devletin ¢ikarlarina aykir1 buldugunu ve
bu tiir herhangi bir parti kurmayacagini {izerine basa basa soyleyeli, daha
ancak bir yil kadar oluyordu.

Anlamiyorum, [muarizlarim] benim bir muhalefet firkas: m1 kur-
mamu mi istiyorlar? Muhalefet firkas: kurmayacagim, ¢tinkii boyle
bir firka kurmak devletin ili menfaatlerine aykiridir... Arkadagslar,
firka kurmayacagim. Eger beni firkadan [CHF] atiyorsaniz, gide-
rim... ama ayr bir firka kurmayacagim.®

Yine, Rauf Bey'in, kendini bir muhalefet partisi kurmaya her seyiyle
hasretmeden once, fikrini tam olarak ne zaman degistirdigini bilmiyo-
ruz. Mustafa Kemal'e ydnelik, mesum 1926 Izmir suikast1 girigimiyle
ilgili olarak, Ankara'da eski ITC mensuplarim yargilayan Ankara Istiklal
Mahkemesi tutanaklar1 arasinda Vatan gazetesi bagyazar1 Ahmet Emin

17 “The Ghazi's Speech,” The Times, 2 Kasim 1927, s. 8, say144728; siitun C.
18 CHP Grup Toplantis..., 102.
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Bey’in (Yalman) ifadesi de vardir. Ahmet Emin Bey, bir soruya cevaben,
Rauf Bey’in kendisini 15 Kasim 1924’te ziyaret ettiinden ve bir muhalefet
partisi kurmakla ilgilendigini séylediginden bahsetmistir.’* S$u var ki, fikir
CHF kuruculan arasinda daha 6nce de tartisilmis olsa gerek.2° Rauf Bey’in
1923’ten 6nce bir parti kurma fikrini kafasinda evirip ¢evirdigine inanmak
i¢in higbir neden yok. Burada kayda deger olan, onun diisiincesinin ve kara-
rinin bir y1l icinde tamamen ters yiiz olmasidir. Bu onun, CHF'li efrattan
dolay1 ugradip hiisrana delalet eder.

Mustafa Kemal’in TCF'nin Kurulmasina Kargi Tutumu

Tarihsel kayitlar, Mustafa Kemal’'in yeni muhalefet partisine kars:
takindif tutum konusunda celiskili bilgiler barindirir. Mustafa Kemal’in
gekirdek kadrosundan bazilan, hatiratlarinda onun, demokrasinin ¢ikarina
hizmet edecepi i¢in mecliste bir muhalefet partisi bulunmas fikrine sicak
baktifini 6ne siirerler. S6zgelimi, Mustafa Kemal'in yol arkadas: Kilig Ali,
hatiratinda “Gazi, Halk Firkasi’'nin karginda bir muhalefet partisinin olma-
sin1 olumlu kargilamigti. Ancak en taninmis ordu kumandanlarindan bir
kaginin gorevlerini birakarak gosteri seklinde Meclis’e gelmeleri, politikaya
girmelerine asla iyi niyet ifadesi olarak bakmamigt,” diye anlatir.*

Mustafa Kemal siyasi rakiplerinin faaliyetlerinden siiphelenebilir-
di. Ancak elimizde, Londra’da yayinlanan The Times gazetesinin Istanbul
mubhabiri Maxwell Macartney'in, cumhurbagkam olarak Mustafa Kemal'le
yaptig1 miilakat: bildiren bir Ingiliz argiv kaynag var. 21 Kasim 1924'te
gerceklesen bu miilakattan, Ingiltere’nin Tiirkiye sefiri Ronald Lindsay’in
25 Kasim 1924te Londra’ya gonderdigi bir elgilik raporunda bahsediliyor.
Rapor, Macartney’in miilakatina diisiilen bir derkenarla birlikte pek ¢ok

19 Ankara [stiklal Mahkemesi, Ankara Istiklal Mahkemesi'nde Cereyan Eden Su-i kasd ve Taklib-i
Hiikumet Davasi’'na Ait Resmi Zabitlar, yay. haz. Selma Ilikan, Faruk Ilikan. (Istanbul: Simurg, 2005),
699.

20 9 Eyliil ve 24 Eyliil 1924'te, sirasiyla izmir ve Istanbul'da Rauf, Kazim ve Ali Fuat arasinda iki
toplant1 yapildi. Bu toplantilarda bir muhalefet partisinin tegkili konusu tartigildi, bkz. Ziircher, s.
165. Ahmet Emin Yalman, muhtemel bir yeni parti haberlerinin ilk 6 Kasim 1924'te Son Telgrafta
yayinlandifimi 6ne siirer. Bkz. Yakin Tarihimizde, 135.

21 Hulusi Turgut, yay. haz., Atatiirk’iin Sirdag Kilig Alimin Anian. (Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlar, 2005), 231.
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seyi ifsa eder bir hal aliyor. Macartney’in, miilakatin yapilma yontemi-
ne dair anlattiklarina dayanan bu derkenarda, Ingiliz sefirinin, Mustafa
Kemal’in TCF’nin kurulusuyla ilgili tepkisi konusunda, kendi degerlendir-
mesi yer aliyor:

Reisicumhur'un bundan sonra ne yapacagini merak ediyordum;
iste, bu fazlasiyla dikkate deger belgede [Macartney miilakati] ceva-
bimi buldum. Terakkiperverler cumhuriyetgiliklerinde samimi
degiller, programlar: sahtekirlik, kendileri de diipediiz miirteci.
Haberde yer alan her gey, reisicumhurun yeni muhalefetle higbir
isinin olmayacagim ima ediyor; Bay Macartney’le konusurken kul-
landig dil -ki haberde yer almamig— ve sarf ettigi ciimlelerin tonu
ise onun agik¢a dliimiine bir kavgayt kastettigini gosteriyor [vurgu
bana ait]. Gazi kendini tam bir cinnet haline kaptirmig; muhalefet-
teki herkesi sirayla sayip doker ve onlari, her seylerini bor¢lu olduk-
lar1 kendisine karg: nankérliikk ve vatana ihanetle suglarken, yuzii
kipkirmizi olmus. Miilakatta takdimci ve yari terciiman gibi hareket
eden mebus, birka¢ kere araya girip, “Sakin olun Gazi Pasga, bu
kadar tedbirsiz olmayin,” diye haykirmig, ama gazap selinin 6niine
higbir sey gecememis. Bay Macartney, tabancalarin en kisa stirede
ciddi ciddi gekilecegini ve Vasif ile Necati'nin, Galata Kopriisii'nii
sallanan cesetlerle donatacak daha pratik bir istiklal Mahkemesinin
bagina geg¢mek igin Istanbul’a gelmek iizere hiikiimeti birakacakla-
rini diigtinerek Ankara’dan ayrilmig.>

Bu rapor, iki aragtirmaci, Erik Jan Ziircher ve Mete Tungay tarafin-
dan zikredilmigtir. Her ikisi de Macartney’in Mustafa Kemal'in arzusuna
boyun egerek miilakatin The Times'da yayinlanmasini beklettigini bildirir.
Bu arada Tiirkiye'deki Hakimiyet-i Milliye gazetesi, 11 Aralik 1924 te, hayli
degistirilmis bigimde de olsa miilakat1 yayinlamigtir.?® Ziircher’e dayandig:
22 PRO, E 10019/32/44, 25.11.1924 Erik Jan Ziircher'de alintilandip1 sekliyle, Political Opposition
in the Early Turkish Republic (Leiden: E.J. Brill, 1991), 61. Ayn1 dosya Tungay'da da alintilanur, s. 109,
dipnot 162 “Lindsay’den Chamberlain’e” FO. 424/261, E 10619/32/44. Bu aslinda tam bir alintidir.

Ayni dosyada makalenin degistiriimemis seklini gérmek de miimkiindiir; bkz. Ziircher, 155-58.
23 Tammetinigin bkz. Ziircher, 158, Ek, A.
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asikdr olan Tungay, bunun tizerine The Times'in haber degerini kaybetmesi
nedeniyle miilakati yayinlamaktan vazgectigini 6ne siirer.> Oysa gergek-
te miilakat, Mustafa Kemal'in “gazabindan” hi¢ s6z etmeden 18 Aralik
1924’te The Times'da yayilanmistir.> Burada Sefir Lindsay’in raporunda
deginilen gozlemler higbir surette yer almamus, aradaki uyumsuzluk igin
herhangi bir agtklama da yapilmamustir.

Mustafa Kemal’in genel olarak bir muhalefet partisine iliskin diisiin-
celeri, bu miilakattan 6nce de bir sir degildi. 20 Eyliil 1924’te Samsun’da
yaptig1 bir konugmada, konumunu agik¢a ortaya koydu ve soyle ded:

Biz bugiin belli yolun basinda bulunuyoruz. Heniiz yeter derecede
mesafe almig degiliz. ilk 6nce ana diigiinceler biiyiik bir berraklikla
ortaya ¢itkmalidir. Ondan evvel ayrim fikri, efendiler, alelade partici-
liktir ki memleket ve milletin huzur ve emniyet sartlar, hentiz boyle
bir par¢alanmaya yol agmaya izin vermez.®

Mustafa Kemal'in yakin arkadaslari, amlarinda, onun siyasi muha-
lefetle yiiz yiize geldigindeki pozisyonunu yumusatmaya ¢ahstilar. Ama
yine de, onun kendi yerini alabilecek liderlerin basa gegtigi bir siyasi muha-
lefet olarak TCF'nin kurulusunu dogru bulmadigina inanmamz saglaya-
cak yeterince kanit var.

Bir Yasa Tadilati Daha

Yeni devrin siyasi realiteleri degisirken, BMM ayni birinci maddeyi
bir kez daha tadil etme ihtiyac1 duydu ve 26 Subat 1925'te 556 sayili kanunu
¢ikardi. Bu tadilatin tarihi, dini ve Kirt milliyetgisi yonleri hala tartigilan
Seyh Said Isyaninin hemen ertesine rastlar. Ancak bir sey pek sorgulan-
maz: o da isyanin, disanidan bakildifinda ve katihm olarak Naksibendi
agirhkh goriiniimiiniin, Kemalistlere, asirlardir Osmanli devlet aygitinin

24 Bkz. Tungay, 109, Ziircher, 61.

25 “The Ruler of Turkey,” The Times, 18 Aralik 1924, s. 15. Muhabirin ad: haberde yer almaz. Gazete,
“Ankara’daki 6zel muhabirimizden” ibaresini kullanir. Ama yine de haberi Macartney'in yazdig:
bellidir.

26 Soylev, 23 Eyliil 1924'\e Hakimiyet-i Milliye’de yayinlandi. Bkz. Ziircher s. 127. Aym: metin Ahmet Emin
Yalman'da da yaymnlanmustir, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, cilt 3 (Istanbul: Rey, 1970), 132-33.
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icine ve digina iyice kok salmig olan ulemaya baskiy1 artirma ve sesini daha
¢ok kisma imkaninm vermis olmasidir.??

Ancak tek hedef dini miuesseseler degildi. 556 sayih kanun, dine
dogrudan ya da dolayl génderme yapan herhangi bir siyasi eylemi istedigi
gibi yorumlama hakkina sahipti. Bir bagka deyisle kanun, hosnutsuzlu-
gunu ifade ederken dini bir platform olarak kullananlari, hognutsuzlugu
din merkezli olanlan ve siyasi getiri i¢in dine herhangi bir atif yapanlar
hedefine aliyordu. Tadil edilen birinci maddede su da vard:i: “Dini, siyasi
amaglarla kullanarak dernek kurmak yasaktir. Boyle 6rgiitler kuran ve bun-
lara iiye olanlar, vatan haini addedilir.”**

Bu tadilat, Kemalistlere muhaliflerinin siyasi hamlelerini daha da
kisitlama olanag sagladi. Cogu “muhafazakar” bir ge¢misten gelen ve din,
kimliklerinin ve siyasi platformlarinin ayrilmaz bir pargasi olan muhalifler,
oy kampanyalarimin ve mecliste siirdiiriilebilir bir muhalefet olugturmanin
ana gerekgesini yitirdiler. Bu arada, yukarida sézii edilen kanun tadilati-
nin, meclisten, Seyh Said Isyaninin hemen ertesinde ve hig itirazsiz gegisi
esnasinda, TCFlilerin mecliste oldugunu ve biiyiik bir kararlihikla lehte oy
kullandigim da belirtelim. Bu isyan, boylelikle, muhalefetin susturulmasi ve
TCF’nin kapatilmas siyasi stirecine katalizor olarak hizmet etmeye yaramis
oldu. Bu yiizden, isyani belli yonlerden mercek altina almamiz zaruridir.

SEYH SAiD IsYANI VE SONRASINA [LigkiN Bazt GOZLEMLER

Seyh Said Isyani, 13 Subat 1925’te, Piran’'da (sonradan adi Dicle
oldu, idareten Diyarbakir’a bagliydi) basladi. Yoredeki birgok kasabay: hizla
ele geciren ve Diyarbakir’a kadar gelen asiler, baslarda gesitli yerel askeri
kuvvetlere galip geldiler; ancak hiikiimet seferber olup daha biiyiik birlikler

27 Istanbul’daki ABD askeri atasesine gére, grubun bilyiikliigii 100.000 kisi kadardi. Bkz.
867.00/1782 numarali dosya; ABD Disisleri BakanliBi, “Records of the Department of State Relating to
Internal Affairs of Turkey, 1910-29,”(mikroilm koleksiyonu).

28 Dini veya mukaddesat diniyeyi siyasi gayelere esas ve alet ittihaz maksadiyla cemiyetler teskili
memnudur. Bu kabil cemiyetleri tegkil edenler ve bu cemiyetlere dahil olanlar hain-i vatan addolunur.
Dini veya mukaddesat-1 diniyeyi alet ittihaz ederek sekl-i devleti tebdil ve tagyir veya emniyet-i devleti
ihlal veya mukaddesat-1 diniyeyi alet ittihaz ederek her ne suretle olursa olsun ahali arasina fesat ve
nifak ilkas i¢in gerek miinferiden ve gerek miigternian kavli veya tahriri veyahut fiili sekilde veya nutuk
iradi veyahut negriyat icrasi suretiyle harekette bulunanlar kezalik hain-i vatan addolunur.
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gonderince, isyan iki ay iginde bastirildi. Seyh Said ve 47 taraftar1 mahkeme
oniine ¢ikarildiktan sonra, 29 Haziran 1925 tarihinde idam edildi.

Bu isyan, cumhuriyet tarihinde, yeni Tiirk devletine en biiyiik bas-
kaldirilardan biri olarak kabul edilir. Ama ayni zamanda isyanin, Mustafa
Kemal’e radikal inkilabini herhangi bir siyasi muhalefetle karsilagmadan
tamamlamas i¢in uygun ortamu sagladigi da gézden kagmamalidir. isyan
sirasinda bagbakanlik mevkiine gelen Ismet Pasa’'nin (Inénii) damadi
Metin Toker'e gore, yeni inkilaplar Kemalistlerin vaat ettigi 6zgiirliikle
bagdagmiyordu. Bundan dolayi, Kemalistlerin muhalefeti bertaraf edip
halk: inkilaplarla tamigtirabilmek i¢cin demokrasiyi ertelemelerinde, bu
isyan da vasita oldu.?® Bu miitalaay1 daha sonra enine boyuna iyice tarti-
sacagiz, ¢linkii bu durumun yeni Tiirk devletinin gelecegi agisindan dalli
budakl sonuglar1 olmugtur. Ama simdilik, isyana dair baz1 gézlemlerle ige
baglayalim.

Isyanin hikayesi ve ierigiyle ilgilenen pek ¢ok yayin oldugundan,*
burada giin 15181na gikmamug baz arsiv belgelerini sunmak ve isyana iligkin
baz1 gézlemler yapmakla yetinecegim. Bu gozlemlerin ardindan, hiikiime-

29 Metin Toker, Seyh Said ve Isyan: (Ankara: Akis, 1968), 44.

30 Toker, Seph Said ve Isyami; Robert Olson, The Emergence of Kurdish.Nationalism; Behcet Cemal,
Seyh Said Isyami (Istanbul: Sel, 1955); Aziz Asan, Seyh Sait Ayaklanmas: (Istanbul: y.b., 1991); Martin
van Bruinessen, Agha, Shaikh and State: The Social and Political Structures of Kurdistan (Londra ve
New Jersey: Zed, 1992); Wadie Jwaideh, The Kurdish National Movement: Its Origins And Developments
(Syracuse: Syracuse University Press, 20006). Dénemin bir¢ok Tiirk gazetesinde isyan, hem Kiirt
miliyetisi ve hem de [slama/gerici bir hareket olarak tasvir edildi. Bkz. Ebbuziyazade, “Hadisenin
Ehemmiyet ve Fecaati” Tevhid-i Efkar, 25 Subat 1925 Nurer Ugurlu’da basildig: gekliyle, Kiirt
Milliyetciligi: Kiirtler ve Seyh Said Ispam (Istanbul: Orgiin, 2006), 536. Ahmet Emin Yalman “Isyanin
Saikleri” adli makalesinde, bu hareketin feodal ve irticai bir hareket oldugunu ve Kiirt milliyetgiliginin
birincil motivasyonu olmadigin ileri siirer; bkz. Vatan 15 Mayis 1925, Ugurlu, 577. Nurer Ugurlu,
1925'teki bu isyana dair gazete haberlerini toplayip yayinlamigtir, bkz. s. 519-612. Isyanin mahiyetine
dair bir literatiir gézden gegirmesi i¢in, bkz. Yagar Kalafat, Sark Meselesi Igginda Seyh Sait Olay,
Karekteri, Donemindeki I¢ ve Dig Olaylar (Ankara: Bogazigi, 1992), 179-289. TITE arsivlerinde de konuyla
ilgili baz1 belgeler bulunur; 6zellikle K23G64B3 numaral rapor, Diyarbakir postanesine’Diyarbekir
Kiirdistan Hariciye Vekaleti” adresine kataloglar geldigi iddiasinda bulunmasi bakimindan 6nemlidir.
Herhangi bir tarih ve imza bulunmayan belgede “suret” baglig vardir. Benim kanaatime gore bu belge,
isyan1 Biiyiik Britanya'nin kigkartti1 iddialanm desteklemek igin sonradan imal edilmis olabilir. Yine
de, Seyh Said’in sonraki davalarinda bu tiir iddialarin higbiri ispatlanamamugtir. S6z konusu paragrafin
tam metni goyledir: “Bugiin Diyarbekir postanesine dahil olan mektuplar meyaninda Ingilizlerden
Diyarbekir'e génderilmis baz: fabrika ilanlari iizerinde atideki adresler goriilmiigtiir: 1) Diyarbekir
Kiirdistan Hariciye Nazin Efendiye, 2) Diyarbekir Kiirdistan ... Nazin Efendiye.” TITE deki ilgili diger
belgeler K24G143B2'dedir.
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tin isyana verdifi cevabin zamanlamasini masaya yatiracagim ki, bu da
dogruca inceledigimiz konuya baglamyor.

Ik gozlem isyanin maliyetiyle ilgilidir ve onun, yeni rejimde
yarattify mali yiike dair ipuglar verir. Eger yeni Tiirk hiikiimeti, yeni olu-
san siyasi muhalefete kars1 bir tertipte bulunmak igin isyam koriiklemis
idiyse, isyam orgiitlemeye yeterli bir biitgenin ayrilmasi da mantikliyd:.
Bu konuda geligkili pek ¢ok bilgi mevcuttur.* Isyani aragtirirken bugiine
kadar yararlamlmamis olan ABD konsolosluk raporlarina gére, BMM
Polonya’dan silah alimi igin 10 milyon Tiirk Liralik (5 milyon USD) bir
biitgeye onay verdi.* Tuirkiye’deki ABD askeri atagesi, 27 Mart 1925 tarihli
bir raporda “Tiirkiye Miidafaay: Milliye Vekili'nin, yabana bir askeri ata-
seye, Kiirt isyaninin bastirilmasi igin vekaletinin yapacagi harcamalarin, 1
Nisan itibariyle 7.000.000 Tiirk Lirasini [ya da yaklasik 3,5 milyon USD’yi]
bulacagini soyledigini”» belirtiyordu. Tiirk genel kurmay baskanim kaynak
gosteren bir baska ABD raporu da bu rakami dogruluyordu.4 7.000.000
Tiirk Liralik bu rakam, bu kez de ayniyle Italyan askeri atagesine verilmisti.
ABD’li gozlemciler, isyanin bastirilmasi igin bu kadar yiiksek bir harcama
yapilmasina sagirmiglards, zira isyan pek de basariya ulagmig goriinmiiyor-
du. Ancak ABD’li diplomatlar, Tiirk vekilin ya da genel kurmay baskaninin
abartmak i¢in bir nedeni olmadif1 sonucuna vardilar.»

Bir baska ABD belgesinden toplam bedeli 6greniriz. ABD mas-
lahatgtizar1 Sheldon L. Crosby, 27 Agustos 1925’te, ismi verilmeyen bir
ABD askeri atagesince Washington’a gonderilen ¢ok degerli bir raporu
yeniden yayinlamgtir. Tiirkiye'nin 1925 yili biit¢esini ve Seyh Said Isyam

31 Mete Tungay, 20 milyon Ingiliz Lirasindan bahseden Abdurrahman Kasimlu (Gassemlou) ve
60.000.000 Tiirk Lirasi rakamini veren bir Kiirt agasindan (Siireyya Bedirhan) alint1 yapar. Bkz. Mete
Tungay, Tiirkiye Cumhuriyetinde., 143, dipnot. 16. Bu yazarlarin Tiirk kayiplar1 konusunda sirasiyla
verdikleri 20.000 ve 50.000 rakamlarini degerlendiren Tungay, yerinde olarak bunlarin ¢ok abartih
oldupu sonucuna varir. Robert Olson 20 milyon rakamini yanliglikla 20.000 Ingiliz Lirasi olarak
ahintilamugtir; bkz. Olson, The Emergence of Kurdish Nationalism..., 126.

32 Bkz. Bristol tarafindan Disigleri Bakanligina génderilmis, 867.00/1863 numarah, 13 Mart
192starihli rapor, Birlesik Devletler Digisleri Bakanlig1, “Records of the Department of State Relating to
Internal Affairs of Turkey, 1910-29.”

33  Age., 867.00/1866 numarali dosya.

34 Age. ve 867.00/1804.

35 867.00/1852.
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tahmini maliyetini®® ayrintilandiran bu rapora gore, 1 Mart 1925'te basla-
y1p 28 Subat 1926’da sona eren mali yilin biitgesi 153.046.854 Tiirk Lirasi
(84,175,770 USD), masraf ise 183.932.777 Tiirk Lirasi (101,163,030 USD)
idi, yani 30.885.923 Tiirk Liralik (15,987,250 USD) bir agik hasil olmus-
tu” “Kiirt Isyaninin Bastirllmasinin Maliyeti” baglikli bir bagka rapor ise
sunu soyler:

[Tirk] hiikiimet{i], ayaklanmay1 bastirmanin maliyetini resmen on
milyon Tiirk Liras: olarak agikladi. Oysa simdi, hiikiimet yetkilileri
bedelin yirmi milyon lira oldugunu kabul ederken, giivenilir bir
kaynaktan 6grenildigine gore bedel otuz milyon lira. Gergege en
yakin olanin sonuncu tahmin [otuz milyon] olduguna inaniliyor.
Bu miktar, seferber edilen kuvvetlerin ticret 6demelerini ve idame
masraflarini da kapsiyor.3®

Bu rakamlar, 1925-26 mali y1h biit¢esinin yiizde 16,3’iinlin isyanin
bastirilmasina gittigini gésteriyor.

Eger isyanin maliyetine iligkin ABD tahminleridogru ise, bu durumda
bu rakam asa@ yukarn biitge agig1 kadardi. Tiim denilenlere bakilirsa, Siireyya
Bedirhanin verdigi 60.000.000 Tiirk liralik maliyet rakami da, toplam biit-
genin yiizde 35’inin isyan bastirmaya gittigini sdyleyen Hamid Bozarslan’in
tahmini de abartihdir.® Her haliikirda, isyanin maliyeti Tiirk hiikiimeti tize-
rinde ilave bir yiiktii. Buradan yola gikarak, isyanin biitge agigimin bas nedeni
oldugunu ve hiikiimetin, en azindan mali bakimdan isyana hazirliksiz yaka-
landigim rahatga varsayabiliriz. Bagka bir deyisle, isyanin tohumlarim Tiirk
hiikiimeti atmig olsa bile, kendisi mali olarak buna hazir degildi. Ancak bu
kesinlikle, kurulmakta olan devlet i¢in arz ettigi tehlike ve siyasi muhalefet

36 867.00/1889, Sheldon Levitt Crosby’den Digigleri Bakanhgr'na, 27 ABustos 1925.

37 867.00/1889, “General State Budget, 1925-1926-Turkey,” no 4471, 21 Temmuz 1925.

38 867.00/1889, “Cost of Suppression of Kurdish Rebellion,” no 4515, 14 Agustos 1925.

39 Bedirhan'in iddialan igin, bkz. Tungay, Tiirkiye Cumhuniyeti’nde, 143, dipnot. 16. Bozarslan igin,
bkz. “Les Revoltes Kurdes En Turquie Kemaliste (Quelques Aspects),” Guerres Mondiales at Conflits
Contemporains 151 (1988), 121-36, 6zellikle s. 121°deki dipnot 3; Aynca “Tiirkiye’de Kiirt Milliyetgiligi:
Zimni Sozlesmeden Ayaklanmaya (1919-1925),” Imparatorluktan Cumhuriyet'e Tiirkiye'de Etnik Catisma,
yay. haz. Erik Jan Ziircher (fstanbul: iletisim, 2005), 9o.
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destekli bir kars1 devrim olma potansiyelini gézeten Ankara’nin, isyani abart-
madig: ve kendi lehine kullanmadif1 anlamina gelmez.

Bir diger gozlem de, isyandaki Ingiliz parmag konusundadir.
Burada da, ilgili kayitlarin bulundugu ABD konsolosluk raporlarina baka-
biliriz. S6zgelimi, 867.00/1853 ve 1855 numaral iki dosyadaki raporlar-
dan, Turkiye’deki genel kaninin, Seyh Said’in 1918'den 1922'ye kadar
Ingilizlerin maag bordrosunda kaydi bulundugu seklinde oldugu bilgisini
alinz. Bu rapor, Washington'u Tiirkiye’de dolasan rivayetlerden haberdar
etmenin Otesine pek gitmez; s6z konusu iddia igin inandiric1 hi¢bir kanit
yoktur.+® Tiirk tarafi uzun siire isyan1 Musul meselesinde imtiyaz kopar-
mak isteyen Ingilizlerin tahrik ettigi gériigiinii korumustur.

Ote yandan, bazi Ingiliz arsiv kaynaklarinin bunun tam aksini iddia
etmesi de hayli enteresandir. Bunlardan, isyan tohumlarini Tiirklerin ektigi
spekiilasyonunu yapan o6zellikle biri vardir. Bir Ingiliz istihbarat analizci-
sinden gelen bu sira dig1 iddia, sayet dogru diiriist belgelenebilseydi, ceva-
b1 aradigimiz isyan1 Kemalistlerin mi tesvik ettigi sorusuna kesin kanit
olabilirdi. Ancak rapor spekiilasyondan 6teye gitmez. Ingiliz istihbarat
analizcisi James Morgan'in, Tiirkiye'nin Seyh Said isyanini destekleme ve
bundan kirli ¢itkma nedenleri konusunda fikir jimnastigi yaptig1 bu ingiliz
raporu, FO 371/10867 sayih klasérdedir.

Majesteleri hiikiimetinin, zaman zaman bir Kiirt Devleti konu-
suyla ilgilendigi [vurgu bana ait] ve Musul vilayeti sakinlerinin epeyi
bir miktarinin Kiirt oldugu bilinir. Tiirkler, biraz da bu vilayetteki
Kiirtlerin, ingiliz kontroliinde kalip zamanla, halen Tiirklerin yéne-
timinde olan Kiirt yorelerini kendine gekecek, Ingiliz niifuzunda
bagimsiz bir Kiirdistan'in ¢ekirdegini olusturmasini istemediklerin-
den ya da en azindan Tiirkiye'de yasayan Kiirtler i¢in bir huzursuz-
luk oda@1 olmasi bakimindan, Musul vilayetini geri almaya bakarlar.

Eger mevcut ayaklanma bir Ankara tasarimiysa ve gergekse,
duzenli Tiirk kuvvetlerinden kendine sayisiz “firari” ¢ekebilir.

40 Osmanh hanedaninin bu isyan: destekledigi inancina, 867.00/1853'teki bir bagka rapor da deginir.
Buiddia da somutlanamamgtir.
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Basarili olmusg asilerin Musul vilayetindeki kardeglerini kurtarmaya
kararli olduklarini ve bu amagla, Musul'u ele gegirmek iizere, firar
eden Turk askerlerinin de yardimiyla su anki simin gegtiklerini
duyabiliriz. Eger bu boyleyse, onlar da Musul Vilayeti'ni ele gegirip,
muhtemelen fethedilen toprag: Tiirkiye’'nin ellerine teslim eder ve
kendileri de Tiirkiye’ye teslim olurlar.

Bir diger ihtimal, Tiirkiye’deki (Ankara'nin g6z yumacag) basa-
rili bir ayaklanmanin, Irak’taki Kiirtlerin Irak boyundurugundan
kurtulup Tiirk Kiirtleriyle birlestiklerini ilan etmek tizere girisecek-
leri (yine Ankara tarafindan tasarlanmisg) ve nihayetinde hepsinin
Ankara’ya boyun egecegi bir ayaklanmanin bahanesi olmasidir.

Daha ote bir ihtimal ise, ayaklanmanin, kagan Tiirk firarileri yaka-
lamak i¢in sonunda gorev icab Irak sinirimi asacak olan Tiirk asker-
lerinin, Irak sinirina yiginak yapmasina bir bahane tegkil etmesidir.

[Tiirk]# hitkiimeti, isyanin irticai oldugu ve belli tesirlerin altinda
asilerin dini duygularinin somiirtildiigii goriisiindeymis gibi yap-
yor. Din kisvesi altina gizlenmeye ¢alisarak vatana ihanet, siddetle
cezalandirilir. Bu arada, irticai ve dini hareket, hiikkiimete, sikiyéne-
timin arkasina gizlenerek her tiirlit muhalifini arayip bulma ve sus-
turma firsati da verir. Istanbul’da heniiz sikiyonetim ilan edilme-
migken, bu fikrin tarigmasi yapiliyor ve ‘Istiklal Mahkemeleri'nin
burada yeniden kurulmasi miimkiin goriiniiyor.”+

Oncelikle, bu diigiincenin Ingiliz istihbarat analizcileri tarafindan
ayniyle paylasilmadigin belirtmek gerekir.# Yine de raporda ilging olan,
Tiirklerin Seyh Said Isyamim Biiyiik Britanya'nin destekledigi veya kigkirtti-
g1 inancinin alinda Musul meselesinin yatti1 iddialarini tersine ¢evirmesi
ve ayn1 meselenin, tam aksi iddiay1 —yani, isyam Musul’'un kontrolii i¢in

41 Belgedeki “Tirk” sézciigii el yazisiyla eklenmistir.

42 “Memorandum: The Kurdish Revolt” James Morgan, 4 Mart 1925. F.O. 371/10867, E
1360/1091/44.

43 Aynidosyadaki, D. A. Osborne tarafindan yazilmis bir 6n yazi, James Morgan’in spekiilasyonuna
karg1 ¢ikar. Sir H. Dobbs’un verdigi bir diger ilging Ingiliz notasinda, Tiirklerin “kendileriyle iran’daki
Tiirkler arasindaki Kiirt duvarim yiktiklarindan” s6z edilir; FO 371/10826-033, 09/12/1925.
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Tiirklerin atesledigi iddiasim— desteklemek i¢in de yorumlanabilecegini
dusiindiirmesi. Yeri gelmisken, bu aynm1 zamanda, Britanya hiikiimetinin
bir Kiirt devleti kurulmasindaki ¢ikarinin bir Ingiliz subayinca kuvvetle
teyit edildigi nadir raporlardan biridir.

Oysa James Morgan’in raporundaki, isyan tohumlarinin dini muha-
lefeti silip siipiirmek igin Tiirkler tarafindan ekildigi kuskusu, 6zel bir
sagduyu icermekte. Burada, raporun, Takrir-i Sitkinun meclisten gegctigi 4
Mart 1925 tarihini tagidigini hatirlatahim. Biiyiik ihtimalle rapor, Ingilizler
Takrir-i Stikinun igerigini tam olarak 6grenmeden 6nce gonderilmistir; bu,
isyanin dini muhalefeti susturma gerekgesi olarak kullanilabilecegi yolunda-
ki Ingiliz kugkusunu kesinlikle daha bir gegerli kilar. Zaten, ayn1 isyanin sirf
dini muhalefeti degil, Ttirkiye’'deki her tiirlii siyasi ve entelektiiel muhalefeti
susturmak igin kullamlabilecegi fikri, Ingiliz analizcinin de aklina gelmistir.
Burada, isyan1 Kemalistlerin kigkirttif1 yolunda “kesin” bir kanit bulunmadi-
gim, bir kere daha hatirlamak gerekir. Seyh Said davasina iligkin mahkeme
raporlani ve gorgii tamklarimin anlattiklan1 elimizdedir.+¢ Seyh Said’in ne
mahkeme sirasinda, ne de hatta asilarak idama mahktim olduktan sonra,
boyle bir iddiay: ortaya atmadigim biliyoruz. O yiizden, bu konuda, elimizde
ikincil kanitlar ve isyanin Kiirtlerden ¢ok Kemalistlerin isine yaradig olgusu
diginda bir sey yoktur. Yine de benim bu konudaki pozisyonumu daha da
agikhga kavusturmam gerekiyor. Ben boyle bir hiikiimet tezgdhinin olma-
digim1 6ne siirmiiyorum; daha ziyade, bunu ispatlayacak “kesin kanitlardan”
yoksun oldugumuza isaret ediyorum. Bu yiizden bu komplo teorisine, makul
ama nihayetinde yine de bir teori olarak bakilmali.

[syaninin tamamen “hayal iiriinii” veya abartilmis olma ihtimalini,
Suriye’deki Fransiz otoritelerinin de kafalarinda evirip ¢evirdigini, ingiliz
Disigleri Bakanlhipindaki bir diger ingiliz subay: olan D. A. Osborne’dan
ogreniyoruz. Osborne “Halep’ten gonderilmis bir telgrafta, Suriye’deki
Fransiz otoritelerinin [$eyh Said] ayaklanmasini, arkasinda gizli bir amag
bulundugunu ima ederek, hayal {iriinii ya da fazla abartilmis sayma egi-

44 Bkz. Ahmet Siireyya Orgeevren, Seyh Sait isyani ve Sark Istiklal Mahkemesi (istanbul: Temel, 2002),
171-280. Bu sayfalar tamamen davaya hasredilmigtir ve mahkeme belgelerine dayanir.
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liminde oldugunu gordiiklerini”# belirtir. Yabana gozlemciler, Ankara
hiikiimetinin isyani oldugundan daha biiyiik gosterme ¢abasi iginde oldu-
gu konusunda hemfikirmis gibi goériinmektedir; kafalarim1 kurcalayan,
bundaki amacin ne oldugu sorusudur.

Isyan1 siyasi kazan¢ ugruna kullanma konusundaki anzi delillere
daha yakindan bakmak igin, dikkatimizi Ankara’daki siyasi gelismelere gevir-
memiz gerekiyor. Ornegin, isyan takviminin yakindan incelenmesi, mercek
altindaki konuya, yani bir zamanlar hepsi de Mustafa Kemal’in yol arkadas-
lan olan Kazim Karabekir, Rauf (Orbay) ve Ali Fuat (Cebesoy) liderligindeki
TCF’de viicut bulan mubhalefetin sindirilmesi konusuna 1g1k tutabilir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, 13 Subat’ta isyan basladifinda, hiikii-
mete 1himli Fethi Bey [Okyar] baskanlik ediyordu. Asilerin telgraf tellerini
kesmeleri nedeniyle diizensiz olarak gelen telgraflara dayanarak isyanin
aciliyetini degerlendiren hiikiimet, 23 Subat’ta “isyan bolgesi’nde bir ay
stireyle “Olaganiistii Hal” ilan etti.*¢ Fethi Bey, gerekli bilgiyi az ¢ok toplayip,
isyanin patlak vermesinden on bir giin sonra bir rapor halinde BMM Genel
Kuruluna sunmaya muvaffak oldu.” Burada yaptif1 konugmada isyani yerel
olarak niteledi ve hiikiimetinin asilerle bas etme politikasini agikladi.#® O
sirada mecliste bulunan ve daha sonra Seyh Said ve yandaslarini yargila-
yan Sark Istiklal Mahkemesi savcisi olan Ahmet Siireyya Bey (Orgeevren),
Ankara'nin isyana tepkisi konusunda en aydinlatic1 birincil kaynaklardan
biridir. Siireyya Bey hatiratinda, Fethi Bey’in konusmasindan énce, Mustafa
Kemal'in 6zel toplantilarda, isyanin “memleketsumil bir durum ihdasina
miisaid” olduguna dair vahim bir endise sergiledigini hatirlar.s Mustafa
Kemal'in endisesi bir baska kaynakta da belgelenir. Meclis Bagkani1 Kazim
(Ozalp) Pasa, kendi biirosundaki, Fethi Bey, Mustafa Kemal Pasa ve kendi-
45 F.0.371/10867, E 1360/1091/44. Osborne, isyanin tamamen hayali oldugu iddiasiyla uyugmamaya
devam eder.

46 Hiikiimetin éniine ilk rapor Subat'in 14'iinde gelmistir; bkz. Orgeevren, 52; Olaganiistii Hal ilam
i¢in, bkz. s. 48.

47 Bilyiik Millet Meclisini Kiirt isyanindan ilk haberdar eden, 18 Subat 1925te, Dahiliye Vekili Cemil
Bey oldu; bu rapor isyani, baslannda Seyh Said’'in bulundugu eskiyanin faaliyetleri diye tasvir ediyordu.
Polaylslyla, ilk degerlendirmelerde isyan ne dini ne de Kiirtgii bir ayaklanma olarak tasnif edildi.
Orgeevren, 46-47.

48 ABD Digisleri Bakanhig1, 867.00/1852 numarali dosya.
49 Orgeevren, 48.
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sinin katildig1 bir toplantiy1 anlatir. Bu toplantinin tam tarihini bilmiyoruz,
ama Fethi Bey’in bagbakanliktan ¢ekildigi 3 Mart 1925 6ncesinde olmali.
Kazim Pasa, anilarinda bu toplantiy1 soyle nakleder: “Mustafa Kemal, odam-
da, Fethi Bey’e hiikiimetin [isyanla ilgili olarak] ne gibi hazirliklar yaptigini
sordu. Fethi Bey ‘Asiler ve tahrikgiler Divan-1 Harb’e yollanacaklar,” cevabi
verdi. Mustafa Kemal tatmin olmamigti, dedi ki: “Bu fesat yalmz Seyh Said
ve onun gafil taraftarlarinin isi degildir, asil tahrikgiler memleketin degisik
taraflannda saklanmiglardir, buna gore tahkikati genisletmek lazim gelmez
mi? [vurgu bana ait).” Fethi Bey’in cevabi “Fevkalade tedbirlere ltizum gor-
miiyorum. Miisaade ederseniz istifa edeyim,”s° oldu.

Fethi Bey’in, Mustafa Kemal'in istegine uymaktansa istifasini sun-
masy, tabii ki onun cumhurbagkaninin tezine katilmadigini diisiindiiriir.
O zaman ¢arpic bir soru akla gelir: Mustafa Kemal, isyan hakkinda, hiiki-
metten daha mu iyi istihbarat aliyordu? Bunlan hiikiimetle paylagsmadi mi?
Yoksa sadece bilerek abartiyor muydu? Nasil oluyordu da, ayn: verilere bakan
Mustafa Kemal Pasa ile Fethi Bey, birbiriyle taban tabana zit sonuglara ula-
sabiliyorlard1? Kemalist tarih yazicilari, isyanin ciddiyetini hemen kavraya-
mayan Fethi Bey’in devlet adamligini sorgulama egilimindedirler.s* Mustafa
Kemal'in ise, uyanisini hakli ¢ikaracak daha iyi bir istihbarati bu kadar kisa
siirede (on glinden az) toplamasi, pek muhtemel gériinmemektedir.

Mustafa Kemal’in bu isyan, iilke ¢apinda bir karg1 devrimin baglan-
gic1 olarak goriip hakh olarak siiphelenmesi miimkiindiir. Ancak onun, bu
“vakitli” isyandan kendini elestirenleri susturmak i¢in faydalanmayi istemis
ve abartma ihtiyaci duymus olmasi da ayni derecede miimkundiir. Eski

50 Kazim Ozalp, Atatiirk’ten Anilar. (Ankara: Tiirkiye I§ Bankasi yay.. 1992), 38.

51 Genellikle anlatilan bir hikaye, isyan haberleri Ankara'ya ulastifinda, Fethi Bey’in Cankaya'da,
Cumhurbagkanhg: Kogkii'nde kigit oynamakta oldugudur. Bir bagka masada bulunan Mustafa Kemal
telgraf1 okuduktan sonra yaverinden onu Fethi Bey’e gegirmesini ister. Habere goyle bir gz atan Fethi
Bey, oyununa devam eder. Bunun iizerine Mustafa Kemal mesaji, iigiincii bir masadaki ismet Paga’ya
iletir Inénii'niin telgrafa tepkisi Fethi Bey’inkine tamamen zittir. Hemen ayapa firlayan Ismet gayet
asabi bir goriintii igindedir. Bunun tzerine Mustafa Kemal masasindaki konuklara dénerek iki erkegin,
iilkenin yiiz yiize geldigi sorunlar karsisindaki hassasiyetleri itibariyle gosterdikleri farka isaret eder.
Masadakilerden biri de Yakup Kadri Karaosmanoglu'dur, Politikada 45 Yul. (Istanbul: Bilgi, 1968), 78.
Ayrica bkz. Metin Toker, Seyh Said ve [spani. (Ankara: Akis, 1968), 48-49. Bunun ok kaba ve hatali
bir gézlem oldugunu belirtelim, ama Mustafa Kemal'in ismet Pasa tercihini gostermesi bakimindan
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sthhiye vekili ve bir donem Mustafa Kemal'in yakini, sonradan muhalifi
olan Riza Nur, isyan1 muhalefeti sindirmek icin “Allah gonderdi” derken,
Mustafa Kemal'in pek ¢ok muhalifinin altina imza atacag: bir goriisii ses-
lendirmisti.>* Burada yine, her iki olasili1 da aydinlatacak kesin kanitlardan
yoksun oldugumuzu belirtmek gerekir. Yine de, Kemalistlerin isyanin
derecesini kasith olarak abarttiklarini diigiindiiren arizi kanitlar bulabiliriz.
Ornegin, isyanin ilk haftalarda 6grenilen ¢api ve siddeti, Mustafa Kemal'in
sergiledigi teyakkuz halini hakli ¢tkarmamugtir. Fethi Bey’in BMM'’ye sun-
dugu rapor, Ankara hiikiimetinin isyanin yerelliinden emin oldugunu
acikca ortaya koyuyor ve Tiirk ordusunun onu ezme kabiliyetini teyit ediyor-
du ABD konsolosluk raporlari da Seyh Said Isyaninin yayilmadigim gés-
terir.s4 ABD askeri atagesi, 8 Nisan 1925 gibi ileri tarihli bir raporda, su goz-
lemde bulunur: “Tamamen askeri bir bakis agisindan, isyan hi¢bir zaman
alarma ge¢meyi gerektirecek kadar yayginlagmadi; nizami kuvvetlerin [Tiirk
ordusu] saldiriya gegtikleri andan itibaren diizenli olarak ilerlemeleri, belli
daghk yoreler disinda huzur ve stiktinun yakin gelecekte yeniden tesis edi-
lecegine inanmamiz igin iyi bir gerekge teskil etmektedir.”ss “Isyan hi¢bir
zaman alarma gegmeyi gerektirecek kadar yayginlasmadi” ciimlesi, Fethi
Bey'in pozisyonuna uyarken, 4 Mart 1925'’te iktidara gelen Ismet Paga hiikii-
metinin sertlik yanhs: pozisyonuyla geligir. Yukarida belirtildigi gibi, baz
Ingiliz askeri analizcileri de isyanin abartildigy goriigiindedir. S6zgelimi,
hariciyeden D. A. Osborne “[Mustafa] Kemal’in Ismet [Inénii] Bey’i yeni-
den bagbakanliga getirmesini ve yiikselen elestiri dalgasina ve tazyike kars1
bir dizi baskici 6nlemi kurumlastirmasini saglamak igin, patlak verir ver-
mez isyanin ciddiyeti abartilmg olabilir,”s® degerlendirmesinde bulunur.
Osborne’un bu degerlendirmesi yabana atilacak gibi degildir. Hakikaten de
isyanin sonucunda Ismet Paga bir kez daha bagbakan olur.

Isyanla ilgili yabanci kaynaklarin giivenilirligine gelince, bu konuda
ABD ve Ingiliz istihbaratlarinin isyani ¢ok yakindan izlediklerini ve bir-

52 Riza Nur, Hayat ve Hatiralanm, cilt 4 (Istanbul: Alindag, 1968), 1324.

53 Fethi Bey'in meclise sundufu raporun tam metni igin, bkz. Orgeevren, 49-55.
54 Bkz. 867.00/1852 numarah dosya.

55 ABD Dugigleri Bakanlipi, dosya numarast: 867.00/1864.

56 FO 371/10867, E 1360/1091/44.
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birleriyle bilgi paylastiklarini ifade etmeliyim. Her ne kadar bu bilgilerin
bazilar1 Tiirk kaynaklarindan geliyor olsa da, onlarin kendi istihbaratlar1
da vardi Londra’ya yahut Washington'a gonderilen gizli raporlar, bir
goriisiin propagandasi degil, i¢ kullanim amaghydi. Washington’a yolla-
nan ABD konsolosluk raporlar iki nedenle giivenilir sayilabilir. ilki, ABD,
Ingilizlerin aksine, Musul meselesi gibi siire giden bir ihtilafta taraf degildi.
tkincisi, ABD raporlari, topladiklar: istihbarati, giivenilirligine dayanarak
derecelendirme zahmetine giriyordu. Tiirkiye’deki ABD yiiksek komiseri,
birgok 6rnekte bilgiyi, istihbaratin giivenilirliginin teyit edilemeyecegi uya-
risiyla Washinton’a génderiyordu. Bu nedenle, ABD konsolosluk raporlar
baz1 durumlarda Ingiliz ve Tiirk kaynaklarindan daha giivenilir olabilir.
Gergi tarihginin, bu kaynaklarin kasitsiz olarak yaniltici bilgiler ihtiva etme-
si ihtimalini de g6z 6ntinde bulundurmasi gerekir.

Her neyse, iktidar partisi CHF, hiikiimetin isyana cevabi karsisinda
kendi pozisyonunu tekrar gézden gegirmek i¢in 2 Mart 1925te kapali bir
toplant1 yaptl. Bu olagandis1 bir hamleydi, zira daha birkag giin 6nceki
bir meclis toplantisinda, Fethi Bey’in isyani bastirma programi ezici bir
cogunlukla tasdik edilmigti.s? Parti toplantisinda, CHF’deki radikal kanadin
sozciisit Recep Bey (Peker), hitkiimetin isyana verdigi karsilifin yetersiz
oldugunu ve sert tedbirler alinmas: gerektigini ileri siirmiistii.® Fethi Bey
bu hamle karsisinda hayretini gizleyemedi ve soyle karsilik verdi:

Esasen Recep Bey’in bu mevzudaki [hiikiimetin isyani ele aligina]
itirazlarina hayret ediyorum. Ciinkii bir miiddet evvel Sark’ta patlak
veren Nesturi hadisesi ile onu takip eden bu son isyanin baslangicini
teskil eden Kiirt harekati, o sirada Vekil bulunan bizzat Recep Bey’den
miidevverdir [devralinmistir]. Recep Bey Dahiliye Vekili oldugu hal-
de, 0 zaman bu hareketlere kars: hi¢bir tedbir almamugtir. Simdi bu
tehevviiriintin [6fkesinin] ve bu siddet taraftarlifinin sebebi nedir??

57 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, cilt 11, (Istanbul: Dogan Kardes, 1960), 146-47.
58 Feridun Kandemir, Siyasi Darginliklar, cilt 3 (Istanbul: Ekicigil, 1955), 70.
59 Kandemir, 71.
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TCF’nin, radikallerin bu yeni hamlesine iliskin pozisyonunu gos-
termek i¢in, enteresan bir gazete makalesinden s6z etmek gerek. Bir CHF
organi olan giinlik Hakimiyet-i Milliye gazetesinde 1 Nisan 1925'te yayinla-
nan makale, muhalefet partisinin basindaki Kazim Karabekir'in yaptig: bir
konusmaya deginiyordu: “Kazim Karabekir Pasa'nin nutku bizi biisbiitiin
hayrette birakiyor. Muhterem Generale nazaran, ekseriyet firkas: hitkiimeti
Sark’ta bir isyanin olacagini evvelden biliyormusg. Fakat ihtimal eline simdi-
ki kudret ve niifuzu gegirerek muhalif firkay: dagitmak i¢in vesile olur diye,
hi¢bir tegebbiiste bulunmamug.”®°

Makale, Kazim Karabekir'in bu ciimleleri nerede ve ne zaman
soyledigini belirtmez; ancak, boyle bir suglamanin hitkiimete yoneltildi-
ginden siiphelenmek i¢in bir neden yoktur. Buiada énemli olan, Kazim
Karabekir'in yaptig1 ithamla Fethi Bey’inkinin uyusmasidir. Belli ki Fethi
Bey gibi Kazim Karabekir de, énceki Ismet Paga hiikiimetinin uyarlara
kulak asmadigini ima ediyordu. Hatta Kazim Karabekir, hiikiimetin ama-
cinin muhalefeti susturmak oldugunu ileri siirecek ciireti de gostermisti.

Fethi Bey’in ve Kazim Karabekir'in beyanlarina dayanilarak, Seyh
Said Isyaninin, olmasma bile bile izin verildigi séylenebilir mi? Insanin
bu soruya evet diyesi geliyor. Ne de olsa, karsit iki taraftan da ayni sug-
lama gelmis. Ancak biz yine de, ithamlarin farkl giivenilir kaynaklardan
geldigine isaret etmenin Gtesine gecemeyiz, kald: ki bunlar saglam birer
kamt teskil etmekten hild epey uzaktirlar. Giivenle ifade edebilecegimiz
sey sudur: CHF’deki radikaller Fethi Bey hiitkiimetini devirmek istediler ve
ilimh hiikiimete elestirilerini yiikseltmeleri i¢cin Mustafa Kemal tarafindan
cesaretlendirildiler.

Bu noktada, Mustafa Kemal ve Ismet Paga’nin, Istanbul basinini ve
yeni kurulan TCF'yi yola getirmek i¢in, TCF’nin miirtecileri bilerek kigkart-
tig1 suglamas: kayda degerdir. Mebus Avni Dogan, Mustafa Kemal’in bir
CHF toplantisinda gizli oturum talebinde bulundugunu animsar. Oturum
igin belli bir tarih vermez ama ertesi giin Ismet Pasa hiikiimetinin ¢ekildi-
ginden ve Fethi Bey’in yeni hiikiimeti kurdugundan bahseder. Degindigi
tarih 21 Ekim 1924 olmaldir, ¢iinkii Ismet Paga’nin bagvekillikten Ekim

Go Makale, Kandemir'de yayinlanrmsgtir, 85-87.
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2r'de aynldifim ve yerine Fethi Bey’in gectigini biliyoruz. Mustafa Kemal
bu toplantida istanbul basimi ve TCF’ye iligkin kaygilanm paylagmigtir —o
TCF ki, 17 Ekim 1924’te, yani bu toplantidan sadece iig giin 6nce kurulmus-
tu. Mustafa Kemal séze goyle baglar:

Efendiler! Sizi ¢ok ehemmiyetli bir meseleye karar vermek iizere
buraya topladim. Memlekette menfi tahrikat son haddini bulmustur.
Istanbul basini, Terakkiperver Cumhuriyet Partisinin dini siyasete
alet eden propagandasi, surada burada sinmis olan miirtecilere cesa-
ret vermektedir... Mevcut kanunlar, inkilaplarimizi ve heniiz ¢ok taze
olan Cumhuriyetimizi korumaktan acizdir... En ileri demokrasilerde
bile rejimi korumak icin sert tedbirlere miiracaat edilmistir. Bize
gelince inkilabiimiz1] koruyacak tedbirlere daha ¢ok muhtaciz. Bu
bakimdan durumu bagvekil ile inceledik. Ismet Paga, ufukta gorii-
nen tehlikeleri 6nlemek i¢in, icra organim ve zabitay: takviye eden
baz1 kanuni tedbirlere miiracaatin zaruri oldugu kanaatindedir. ...
Soruyorum size, kuvvetli tedbirler ahinmasina taraftar misimiz>®

Avni Dogan, toplantida hazir bulunanlanin ¢ogunun Mustafa
Kemal’in kétimserligini paylasmadiginm ve 6nerilen siki yasal diizenleme-
leri benimsemedigini ifade eder. Bunun iizerine Mustafa Kemal giilerek
sOyle der:

Arkadaslan dinledim. Benim burnum barut ve kan kokusu aliyor.
Ingallah ben aldanmigimdir. Ali Fethi Bey, memleketin normal
sartlar i¢inde idare edilebilecegine inanmaktadir. Bugiin Basvekil
Ismet Pasa istifa edecek, yeni kabineyi Ali Fethi Bey kuracaktir.
Miizakeremiz mahrem kalsin.®

Bu toplantinin $eyh Said Isyanindan énce oldugu dikkate alinirsa,
Mustafa Kemal ve Ismet Paga’nin, heniiz emekleme safhasindaki rejimi

61 Avni Dogan, Kurtulus, Kurulug ve Sonras (Istanbul: Diinya, 1964), 165-66.
62 Age, 166.
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koruma adina muhalefeti susturma careleri aradiin ileri siirmek pek zor
olmaz. Bu tartigma bize, Seyh Said Isyaninin sémiiriilmeye ve yénlendi-
rilmeye agiklig1 ve bu yondeki motiflerin de varlifi konusunda degerli bir
kanit sunar.

Fethi Bey, iktidarda ancak iki buguk ay kalabildi. Onun 3 Mart
1925'te Mustafa Kemal’e istifasin1 sunmasi iizerine, Ismet Paga yeniden
bagbakanlifa atandi. Hemen ertesi giinii de Takrir-i Siikin BMM'den
gecti. Ismet Paga hiikiimetinin bélgedeki isyanla ve iilke genelindeki siyasi
mubhalefetle bas edisine bakmadan 6nce, ¢ok 6nemli olan ama genellikle
hafifsenen bir ayrintiy1 incelemek gerekir. Bu inceleme bize, Mustafa
Kemal ve yakin gevresinin, muhalefetin sesini keserek siyaset cografyasina
hikim olma niyetine iligkin ileri ipuglar1 sunacaktir.

Yukarida bahsedilen 556 sayili kanunun mecliste oylanmasindan
sadece bir giin once, Bagvekil Fethi (Okyar) Bey'in TCF baskan1 Kazim
Karabekir ile Rauf Bey ve Ali Fuat Pasa’yr 6zel bir toplantiya davet etti-
gini biliyoruz. Toplanti sirasinda Fethi Bey “Size, firkamizi kendi ken-
dinize dagitmanizi teblige beni memur ettiler. Dagitmazsaniz, istikbali
cok karanhk gorityorum. Kan dokiilecektir,”® dedi. Kazim Karabekir'in
bu acik tehdit kargisinda cevabi su oldu: “Kanun dairesinde firka tegkil
etmek elimizdedir. Fakat bunu dagitmak elimizde olmayan bir seydir.
Hiikiimetsiniz. [Partimizi kapatmak i¢in] her nevi kuvvetiniz, tuirlii vasitala-
rimiz vardir. Firkamizi behemahal dagitmak arzu ediyorsaniz, onu yapmak
elinizdedir.”®+ Kazim Karabekir'in geri adim atmaya hi¢ niyeti olmadif:-
n1 goren Fethi Bey, “Sizinle bu suretle konustuguma ok miiteessirim.
Bilirsiniz ki, ben her tiirlii 6rfi muamelelerin aleyhindeyim. [Ama] ekalli-
yette kalacagimdan korkuyorum,”%s diyerek 6ziir diledi. Bagvekil Fethi Bey'i
boyle uygunsuz bir gorevle miikellef eden kimdi? Istiklal Mahkemeleri
uzmamni Ergiin Aybars ile Ismet Paga'nin damadi Metin Toker, Mustafa
Kemal diginda bagka hi¢ kimsenin Fethi Bey’e boyle bir mesaj iletmesi i¢in

63 Fethi Bey, Hariciye Vekili Siikrii Bey'den (Kaya), devreye girmesini ister. Ali Fuat Bey toplantiya
katilamamus, yerine Dr. Adnan Bey (Adivar) katilmistir; Cebesoy, Siyasi Hatiralar, cilt 2, 143.

64 Age.

G5 Age.
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emir verme imkinina sahip olmadigin: qitlatirlar.®® Bu konuda Aybars ve
Toker'e kars1 ¢ikilamaz. Fethi Bey, herhalde Mustafa Kemal Paga’nin siyasi
muhalefete miisamaha gosterilmeyecegi fikrinde oldugunu imali olarak
anlatmak istemigti. Ali Fuat Paga hatiratinda, Kazim Karabekir Pasa’nin
toplant1 sona ermeden 6nce, biitiin bunlara ragmen TCF'nin isyan konu-
sunda hiikiimete tam destek verecegini s6yledigini de anlatir.%”

Kazim Karabekir Pasa'nin, partisini lagvetme “telkinine” boyun
egmeyi reddetmesi, onun CHF’'deki radikal grubun, siyasi muhalefeti
yok etmekte her ¢areye bagvurma niyetinin kesinlikle farkinda oldugunu
gosterir. Yine de izleyen olaylarin kanitladig: gibi, radikallerin, kimsenin
sesinin ¢ikmadi@ bir iktidar kurmak igin neleri géze aldiklar konusun-
da, ne Kazim Karabekir’in, ne de diger TCF uiyelerinin bir fikri vardi.
CHF’deki radikal hizbin, iimli Fethi Bey hiikiimetinin altin1 oydugunu
fark eden TCF, Fethi Bey'i iktidarda tutmak i¢in elinden geleni yapma-
ya karar verdi. Bu yiizden, onun hemen ertesi giinii, dinin siyasete alet
edilmesini yasaklayan 556 sayili kanuna CHF’yle birlikte destek vermesi,
kimseyi sasirtmamalidir.® Kaderin cilvesine bakin ki, TCF birkag ay
sonra kapatilirken, parti mensuplarina yoneltilen en biiyiik suglamalar-
dan biri dinin siyasete alet edilmesi olacaktir. Artik dikkatimizi Takrir-i
Siiktina, yani muhalefetin susturulmasinin ana sorumlusu olan kanuna
verebiliriz.

MECLISTEKTI TAKRiR-i SUKON TARTISMALARI®?

Fethi Bey bagvekillikten istifa edince, Ismet Paga bagvekil oldu ve
derhal, BMM’nin 4 Mart 1925’teki toplantisina, biiyiik ¢ekisme konusu
olan bir kanun tasaris1 sundu. Takrir-i Stiktin adini tagiyan ve geng cum-

66 Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri 1920-1927 (Izmir: g Eylil Univ. Yay., 1988), 359. Ayrica bkz.
Toker, 47.

67 Cebesoy, 143.

68 Bu goriig, Kiirt kokenli bir aragtirmaci olan Ismail Géldas tarafindan da paylagilmaktadir. Yazara
gore Kazim Karabekirin hiikiimete 556 numaral kanun ile ilgili olarak verdigi destegin amaci,
Kemalistlerin daha ilimli kanadini iktidarda tutmakti. Bir bagka sebep de, CHF'nin, dinin siyasi
kazanim i¢in kullanilmasindan tirkmesi olabilirdi. Bkz. Géldas, s. 402..

69 Aksi belirtilmedikge, tartismayla ilgili metinler TBMM Zabit Cerideleri, cild 15, s. 131-149'dan
alinmugtir.

138 ANKARA'DAKIi MUHALEFET: TEK PARTILI SisTEME GEGig



huriyetin geleceginin bi¢imlenmesinde basrolii oynayan, 1/638 numarah
(daha sonra 589 olarak yasalast1) bu tasari, acimasiz igerigiyle radikallerin
ic muhalefeti sindirmedeki baskilarina en 6nemli mesruiyet kazandirma
vasitasi oldu.

Yeni Bagvekil Ismet Paga, 4 Mart 1925teki meclis toplantisina bu
kanunu goyle takdim etti:

Yiice Bagkanlik Divani ve Biiyiik Millet Meclisi’'ne.

Son olaganiistii olaylarin da gosterdigi gibi, iilkedeki kanun ve niza-
mu1 ve igtimai yapiy: ihlal eden yikic ve gerici faaliyet ve girisimlere
kars1 gereken tedbirlerin alinarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin daha
da kuvvetlenmesi, inkilabin temellerinin muhafazasi ve masum
kitleleri kiigiik diisiiriip onlara zarar veren sergerdelerin hizla tedip
ve tenkili i¢in, 4 Mart 1925 tarihli kabine toplantisinda kabul edi-
len, sizlerin de kabul etmenizi istedigim bu kanun tasarnsini, yiice
Meclisin kabul ve tasdikine sunuyorum.

Tasarn ii¢ maddeden olusuyordu:

Madde 1

Irtica ve isyana ve memleketin nizam-1 igtimaisi ve huzur ve siikinu
ve emniyet ve asayisini ihlale bais bilumum tegkilat ve tahrikat ve
tegvikat ve nesriyati, hitkkimet reis-i cumhurun tasdikiyle ve re’sen
ve idareten men’e mezundur. Is bu efal erbabim hiikiimet Istiklal
Mahkemesi’'ne tevdi edebilir.

Madde 2
Bu kanun, nesredildigi tarihten itibaren iki y1l boyunca yiiriirliikte kalir.

Madde 3
Hiikiimet, bu kanunun geregini yerine getirmekle miikelleftir.”

70 Zabit Cerideleri, XV, s. 131; Bu metnin, Ziircher tarafindan yapilan terciimesini kullandim. Bkz. The
Political Opposition, s. 160.
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Tasar1 mecliste tartigilirken, TCF ¢atis1 altinda toplanan muha-
lefet mensuplarindan, haliyle biiyiik bir direnis geldi. Takrir-i Siiktn
BMM'ye sunuldugunda, muhalefet mensuplarindan Giimiishane mebu-
su Zeki Bey, Anayasaya (Tegkilat-1 Esasiye) aykiri oldugunu soyleyerek
tasariya kargi ¢ikti. Muhalifler, sug isleyenlerin, meclisten onay almadan
idam cezas1 verebilen Istiklal Mahkemelerine gonderilebilmesinden
rahatsizdi. “Bu tasar1 Anayasayi ihlaldir,” diyen Zeki Bey, “Anayasanin
26 numarali maddesi gayet agik. idam cezasinin, BMM’nin onayina tabi
olduguna hiikmediyor. Bizim Takrir-i Siiktin tizerinde miizakere edebil-
memiz igin, 6nce Anayasanin 26. Maddesinde tadilat yapilmas: gerek,”
seklinde goriis belirtti. Daha sonra Takrir-i Siikiinu tatbik etmek tizere
kurulan Istiklal Mahkemelerinde sava olan, Karesi Mebusu Ahmet
Siireyya Bey, buna cevaben, tasarinin BMM'nin Adliye Enciimeni’nde
zaten tartigildifini ve oradan, tasarinin Anayasayi ihlal etmedigi karari-
nin ¢iktigini soyledi.

Dersim Mebusu Feridun Fikri Bey'in muhalefeti, daha ¢ok tasan-
nin igerigineydi. Yaptif1 konusmada, tasanya bir bagka zeminde, yani onun
hiikiimete olaganiistii bir yetki vermesine itiraz eden ve hiikiimetin bu sayede
insanlarnn alelade siyasi faaliyetlerini (faaliyet-i begeriye) rejimin giivenligi i¢in
tehlikeli diye damgalayarak yetkisini kotiiye kullanabilecegini belirten Feridun
Fikri, “Anavatanin ihtiyacm duydugu emniyet, huzur ve stikiinu, Takrir-i
Stikiin olmadan da muhafaza etmek miimkiindiir,” goriisiinii savundu.

Muhalefet partisi TCF’'nin bagkan1 Kazim Karabekir, bu zeminde
tasariya itirazini soyle dile getirdi:

Kiymetli Arkadaglar, bu kiirsiiden daha evvel de ifade ettigim gibi,
biz TCF olarak, hiitkiimetin bu [Seyh Said] olayin vuku buldugu
bolgedeki her tiirlii kanuni isini destekledik ve ben destek taahhii-
diimiizii bir kere daha tekrarliyorum. Lakin bu 6zel vakada, temlik
edilemez tabii insan haklan tizerine tazyik edecek siirece destek
veremeyiz. $u anda 6niiniizde duran tasari, gayri vazih (agikliktan
uzak) ve elastikidir. Eger bu tasari kanunlasir da Anayasamizin
dogurdugu siyasi taazzuv (siyasi yapilanmayi) kisitlamaya kalkar
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ve matbuata tazyik etme gayretleri s6z konusu olursa, bu halkin
egemenliginden vazgecildigi anlamina gelir. Ciinkii bu, halkin
temsilcilerinin sesinin isitilmemesi demektir. Bu tasariy1 gegirmek,
Cumbhuriyet tarihimize seref kazandirmayacaktir.

Istiklal Mahkemeleri'ne gelince, adinin da akla getirdigi gibi, bu
mahkemeler Istiklal Harbimiz esnasinda ihdas edilmigtir... Eger
Ismet Paga bu mahkemeleri muhalefeti yola getirmek i¢in kullana-
bilecegini saniyorsa, siddetle yaniliyor.

Kazim Karabekir korkusunda hakliydi; aslinda hiikiimet tam da
bunu yapmaya niyetleniyordu. Bu kanun, TCF’nin siyasi faaliyetlerini
ve dolayisiyla mecliste herhangi bir muhalefet olusturma kabiliyetini
ciddi bir sekilde sinirliyordu. Ne var ki, onlarin ¢ogunluktaki radikalleri
durduracak siyasi giigleri yoktu. Seyh Said isyani, Mustafa Kemal ve
arkadaglarinin, yani bir¢ok Cumhuriyet Halk Firkasi mensubunun eline,
istisnai bir siyasi muhalefeti susturma firsati verdi. Bu bakimdan, sade-
ce BMM’deki muhalefet degil, ayn1 zamanda Mustafa Kemal ve Ismet
Pasa Hiikiimetinden hognutsuzlugunu agik¢a belli eden istanbul basini
da, Takrir- SitkGinun ilgi alanina giriyordu. Kanunun birincil amacinin
Seyh Said Isyanini degil, muhalefetin igini bitirmek olduguna hiikmet-
mek yanlis olmaz. Kanun, hitkiimetin isyan karsisinda girigtigi askeri
icraatin basarisina pek az hizmet etmistir. Fethi Bey’'in, 3 Mart 1925’te
basvekillik koltugundan ayrildigini agiklarken verdigi meclis beyanat:
dikkate degerdir:

Anliyorum ki arkadaglarim, isyana kars1 hiikiimetimin almig bulun-
dugu tedbirleri yeterli gormeyerek daha genis, daha sedid tedbirler
alinmasin istiyorlar. Ben, hadisenin liizum gosterdigi tedbirlerin
alinmig ve bu tedbirler isyani bastirmak i¢in kafidir kanaatinde
bulunuyorum. Daha sedid tedbirlerle elimi kana bulamak istemiyo-
rum. Ve sizlerin sahsen itimatlarinizi kaybetmis oldugum kanaatiy-
le, Bagvekaletten gekiliyorum.”

71 Orgeevren'den alintilanmistir. Bkz, s. Go.
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Radikaller, Seyh Said Isyanina kadar, kendilerini [stanbul gazetele-
rinin yayimnlarinin tehdidi altinda hissediyor ve onlari, bekleyen reformlarin
ikmali stirecinde, 6nlerindeki en biiylik engel olarak gériiyorlardi. Bu kor-
kunun baz iyi taraflar1 varsa da, tetkik konusu olmaktan kacamamalidur.
Ornegin kimi gazetecilerin Mustafa Kemal'in hayata gegirmeye niyetlendigi
inkilaplara degil, Mustafa Kemal'in kendisine muhalefet etmeye odaklan-
digini biliyoruz. Sozgelimi Hiiseyin Cahit (Yalgin) ve bir dereceye kadar
Ahmet Emin (Yalman), siitunlarinda Mustafa Kemal'in giderek despotlasti-
gin1 ima ediyorlardi. Bati egitimi almig bu entelektiieller, toplumun Islami
kesimlerinin ve onlarin énderlerinin 6zlemlerini degil, Mustafa Kemal'in
sahip oldugu Batililagma vizyonunu paylagiyorlardi. Ancak onlarin Mustafa
Kemal'e muhalefetinin odaginda, demokratik rejimin temel dayanaklarinin
ciddi bir gekilde kenara itilecegi korkusu yatiyordu. Gazeteciler meselesine
daha sonra tekrar dénecegiz.

Bu noktada, hiikiimetin Istanbul basinini da hedefine nasil oturt-
tugunu gormek icin, dikkatimizi yeniden meclisteki tartigmalara verme-
liyiz. Mustafa Kemal, [stanbul basininin Kemalist idareye kars1 bir tepki
yaratma ya da bu tepkiyi pekistirme potansiyeline sahip oldugu korku-
suyla, [zmit'te gazetecilerle bir toplanti yapmigt1 (16-17 Ocak 1923).7*
Ne var ki, [stanbul basinindaki kalemleri kontrol etmek bakimindan bu
toplantinin pek verimli olmadig ortaya ¢ikti. Takrir-i Stik(in kanun tasa-
risinin 4 Mart 1925teki tartigmalarinda, Mudafaay: Milliye Vekili Recep
Bey, Istanbul basinini BMM’nin otoritesine meydan okumakla itham etti
ki boyle bir iddia, Hiyanet-i Vataniye Kanunu tahtinda dahi cezalandin-
labilirdi.

[Burada] s6z soylenmesi gereken en énemli nokta, [devletimizin]
mevcut zayiflifinin baglica nedeni olan istanbul Basinrdir. ...
Kugskusuz istisnalar vardir. ... [Istanbul Basini] habis yalanlar ve
diizenlerle BMM'ye, onun biitiin miiesseselerine ve mensup-
larina saldirmaktadir. .... Halky, her sabah, [kinayeyle] [Ankara])

72 Kemal Atatiirk, Mustafa Kemal—Eskisehir-lzmit konusmalan, 1923: [lk Kez Sansiirsiiz, Tam Metin.
(Istanbul: Kaynak, 1993).
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hiikiimetine kars1 kurmakta... itibar ve giiveni hak etmemek-
tedir. ... Emniyet-i umumiye, emniyet-i hukukiye ve emniyet-i
milliyeyi saglamak ve bu zehir yuvalarin1 yok edecek kudrette
bir hiikiimet tesis edebilmek igin, bu meclisin gorevi bu kanunu
gegirmektir.

Recep Bey, bu beyanlarla Ismet (Inénii) hiikiimetinin Istanbul
basinina nazaran pozisyonunu takdim etmis oldu. Isyanla, en miifrit radi-
kallerin eline, Kemalist ¢evredeki bazilarina kars: en hafif deyimiyle pek
de dostane duygular beslemeyen Istanbul gazeteleriyle eski hesaplarini
gormeleri i¢in biiytik bir firsat ge¢mis oldu.

Her ne kadar Seyh Said Isyanim anlatan gesitli hatiratlarda, bu
isyan 6nemli addedilir ve Fethi Bey gerekli tedbirleri almakta yeterli
sevki gostermemekle elestirilirse de, BMM’deki Takrir-i Sitktin miizake-
relerinde tasarinin lehinde s6z alanlar, isyanin ciddiyetine dair herhangi
bir tez ortaya koymadilar.” Radikaller Takrir-i Sitktin kanununun gerek-
liligini, isyanin aysbergin goriinen ucu oldugu ¢ergevesinden savunuyor-
lardi. Onlara gore, asil sorun isyanin bilinmeyen kiskirticilariyds, ¢iinkii
bunlar toplumun bir¢ok kesiminde gizleniyorlardi. Kazim Karabekir’in,
Istiklal Mahkemelerinin yetkisini kétilye kullanmasi suglamasina cevap
veren Ismet Paga, mahkemelerin milletin emniyet ve nizamimi temin
etmekteki yegine vasita oldugunu belirtti. Ancak, “Cumhuriyeti tehlike-
de gormiiyorum. Bu ylizden boyle [sedit] bir kanun lazim degildir;” diyen
Rauf Bey’in bu tezine kars1 polemik yapma yoluna saparak, rejimin
emniyette oldugunu teyit ettikten sonra, sirf retorik icabi, “[bizimki gibi]
tehlikeleri teshis eden ve lazim gelen tedbirleri alan bir Cumhuriyet,
tehlikede olabilir mi?” diye sordu. Bu aslinda, Rauf Bey'in, hiikiimetin
isyani devlete yonelik acil bir tehdit olarak goriip gormedigini anlamak
maksadiyla yonelttigi soruyu gegistirmek igin séylenmisti. Ismet Paga
meclisteki tartigmalarda, Seyh Said Isyaninin arz ettigi 6zgiil tehditten
s0z etmek yerine, konuyu, isyan bolgesinin disinda saklanan ad1 konma-

73 Orgeeveren'in hatirati, isyan1 cumhuriyet igin acil bir tehlike olarak gérenlere bir 6mektir. Bkz. s.
47-48.
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mis sahislar ve gruplarca kigkirtilan genel bir giivenlik kaygis: gibi sun-
may1 tercih etti. Ancak mecliste, asil hedefin siyasi muhalefet oldugunda
pek kusku yoktu. Bu nedenle 4 Mart 1925 tarihli, 69. Meclis oturumu
tartigmalari, kanunun isyanin bastirilmasini nasil saglayacag: konusuna
degil, iilkedeki genel bireysel 6zgiirliiklere nasil dokunacag: konusuna
odaklandi.

Aslinda, agag1 yukan iki yil sonra, Ismet Paga gergek tehlikenin
Seyh Said Isyani olmadigini agik a1k soyledi; asil tehlike, genel karigiklik
ve miitereddi miinevverler (yozlagmis entelektiieller) idi.?4 Koklerinin
kazinmas1 gereken bu insanlar, gazeteci ve siyaset¢i diye halk arasina
saklaniyorlardi. Boylece, Takrir-i StikGin gértintiste asil bir davaya hiz-
met ederken, gercekte ise hiikiimete bu “yoz entelektiiellerin” ve onlarin
arkasina saklandig1 gazete ve siyasi partilerin tanimini tekeline almasin-
da olaganiistii bir yetki taniyordu. Asagida da gosterilecegi gibi, genelde
hedef alinan, Istanbul’daki mubhalif basin ve meclisteki ana muhalefet
TCF’ydi.

Her haliikarda, tasari, 4 Mart 1925’te, 122 “evet”e kars1 22 “hayir”
oyuyla 589 sayili kanun olarak yasalasti; hayir oylarinin tamami, top-
lantida hazir bulunan TCF iiyelerine aitti, ancak TCF Takrir-i Siiktinu
engelleyecek kadar taraftar toplayamamigti. Oylamadan sonra, Ismet Paga
ayni oturumda, biri Ankara’da, biri de harekat-1 askeriye mintikas: olmak
iizere iki Istiklal Mahkemesi tegkil edilmesini istedi. Bu gelismenin en
énemli tarafi, Ankara Istiklal Mahkemesinin idam cezas1 vermesi i¢in
yine meclisin onay1 gerekirken, 6tekinin —esasen Diyarbakir merkezli-
boyle bir onaya ihtiyag duymamasiydi.”s ikincinin verdigi kararlar kesin
olacak ve hemen infaz edilecekti.”® Bu mahkeme, isyan bolgesi olarak
tanimlanan boélgede vuku bulan, isyanla baglantili vakalar: yargilayacakt.
Ankara Mahkemesi ise Sark Istiklal Mahkemesi'nin yetki alan1 disindaki
vakalara bakmakla yiikiimlilydii. Asagida da gériilecepi gibi, Sark Istiklal

74 Tungay'dan alintilanmigtir. Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti'nde ..., s. 145.

75 Metin igin, bkz. Tuncay, Tiirkipe Cumhuriyeti'nde..., s. 146, dipnot 19. Daha sonra, Ankara'daki
mahkemeye, BMM'nin onay: olmadan idam cezasi verebilme yetkisi tanindi.

76 31 Mart 1925 tarihli bir tasar sahadaki en diigiik riitbeli kumandanlara bile 6liim cezalarinthemen
ve temyizsiz uygulama yetkisi taniyordu. Bkz. Kanun 59s.
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Mahkemesi pratikte, teknik olarak kendi yargi alanmimin disinda kalan
davalarla ilgilendi.”

TCF'nin kaderine damga vuran bir baska 6nemli geligme de, Istiklal
Mahkemesi iiyelerinin se¢imiydi. Se¢im 7 Mart 1925’te yapildi. Beklenecegi
gibi, mahkemelere segilenler, Mustafa Kemal’in yol arkadas olan ve birgo-
gu CHF'nin en radikal kanadinda yer alan kimselerdi.”®

Takrir-i Siikiin ve Gazetecilerin Durumu

6 Mart 1925’te, yani Takrir-i Siikkiinun ge¢mesinden sadece iki
glin sonra, hiikiimet Tevhid-i Efkdr, Istiklal, Son Telgraf, Orak Ceki¢c ve
Sebiliirresat gazetelerini kapatti. Bir ay sonra, Hiiseyin Cahit Bey'in bagya-
zarn ve yoneticisi oldugu Tanin de onlara katild1.72 Hiiseyin Cahit (Yalgin)
iinlii bir ITC tiyesi ve siki bir Ankara hiikiimeti muhalifiydi. 11 Agustos
1925’te listeye, Ahmet Emin (Yalman) yonetimindeki Vatan da eklendi.
Takrir-i Siikk(in déneminde kapatilan diger gazetelerden bazilan sunlardir:
Yoldas, Presse du Soir, Resimli Ay, Millet, Sada-y1 Hak, Dogru Séz, Kahkaha,
Tok Séz, Istikbal ve Sayha.®° Ortada biiyiik gazete namina serbestge satilan,
sadece hiikiimetin yayin organ1 Hakimiyet-i Milliye (Ankara) ile Cumhuriyet
(Istanbul) kaldu.

ITC'nin yayin orgam Tanin’in, gazete kapatmalarin ilk raundunda
degil de bir ay sonra kapatilmasi ilgingtir. Bu belki de, radikallerin ITC
iiyeleriyle nasil bas edeceklerine hili karar vermemis olduklarini gosterir.

77 Bkz. Orgeevren, 132-49.

78 Isyan Mintika Mahkemesi, su isimlerden miitesekkildi: Bagkan, Denizli'den Mazhar Miifit
(Kansu); daha sonra Urfa’dan Ali Saip (Ursavag) ile degistirildi. Savcr: Karesi'den Siireyya Orgeevren.
Uye: Ali Saip (bagkan olduktan sonra, iiyelige Kocaeli'den [brahim getirildi). Uye: Kirgehir'den Liitfi
Miifit (Ozdes). Yedek: Bozok'tan Avni Dogan. Ankara istiklal Mahkemesine Afyon’dan Ali (Cetinkaya)
bagkanlik ediyordu. Cetinkaya, 1925 yilimin Subat ayinda, Halit Paga'min meclisin koridorunda
6ldirilmesinden sorumluydu. Ali Bey, bu olaydan herhangi bir kovusturmaya ugramadan ¢ikmigtir.
Bu durugmanin savas: Denizli'den Necip Ali (Kiigiika), iiyeler de Gaziantepten Kilig Ali ve Rize’den
Ali (Zirh) idi. Yedek olarak Aydin’dan Dr. Resit Galip uygun goriilmiistii. Bu mahkeme, Dort
Ali’ler olarak da bilinmektedir. Ankara ve Diyarbakir Istiklal Mahkemelerinin iiyeleri igin bkz. TITE
Arsivleri, K24G1o9B109.

79 Tungay, Tiirkipe Cumhuriyeti’nde, s. 149, Vatan'in, 17 Nisan 192§ tarihli sayis1 zikredilir.

80 Ahmet Emin Yalman, su gazeteler i¢in 9 Mart 1925 tarihini verir: Presse du Soir, Sada-yr Hak,
Kahkaha, Istikbal; bkz. Yalman, Yakin Tarihte..., s. 164..

CUMHURIYETIN KURULUSUNDA iKTiDAR KAVGASI 145



Bir¢ok ITC mensubu zaten CHF deydi;® bu yiizden, bu tehirin CHF iginde
oldugu kadar digindaki ITC'lilerin de tepkisini él¢meye déniik bir énlem
olmasi miimkiindiir. Hitkiimet muhtemel tepkiyi gogiislemekte kendini
daha emin hissetmis olmali ki, 15 Nisan 1925’'te Tanin de kapatilmistir.
Bu kararin sudan bir gerekgesi vardi: gazetenin, TCF’'nin [stanbul genel
merkez ve subelerinin kapatilmasi i¢in “baskin” sdzciigiinii kullanmas:.®
Ismet Paga Hiikiimeti, Takrir-i Siik(ina dayanarak, bu kelimeyi tahrik edici
ve dolayisiyla kamu giivenligi igin tehlikeli buldu. Sonug olarak, [TC'nin
yayin organinin hedef alinmasina digse dokunur bir protesto gelmedi. Buna
ragmen, radikallerin &teki ITC'lilerle bas etme konusunda igleri hila rahat
degildi ve 6nde gelen ITC yoneticilerinin Mustafa Kemal’e yonelik 1zmir
suikastiyla iligkili olduklari iddiasiyla asildig1 1926’ya kadar da, onlarin
siyasi faaliyetlerine kugkuyla yaklagtilar.®

Kapatilan gazetelerin tiimii Istanbul’da yayinlanmiyordu, dolay:-
siyla hepsi “Istanbul Basim1” denilen basina mensup degildi. Esasinda bu
gayet eklektik bir etiketti ve sadece Islamcilar ve hiikiimeti elestiren, bu
miinasebetle de kanunun bas hedefi olan diger muhalif gazeteleri degil,
komiinist gazeteleri de icine aliyordu. Ise bakin ki, komiinist gazeteler
Seyh Said Isyanimi dogunun geriliginin bir gdstergesi sayarak bagindan
beri siddetle elestirmis ve hiikiimetin bu isyanlara kars1 benimsedigi sert
tutumu tamamen desteklemislerdi. Hele Orak Ceki¢ hiikiimete pek iltifat
ediyordu.®+ Erik Jan Ziircher, gayet yerinde olarak “yeni Ankara Istiklal
Mahkemesi'nce ilk kovusturulanlar, TCF iiyeleri degil, solculard1” gozle-
minde bulunur. Otuz sekiz sosyalist ve komiinist “komiinist 6rgiitlenme
81 ABD konsolosluk raporlarinda, CHF'nin eski ITCli iiyeleriyle ilgili olarak 6zel bir baglik agilmigtr.
ABD'nin Tiirkiye Yiiksek Komiserligi delegelerinden Maynard B. Barnes 15 Ekim 1923’te, yu saptamay1
yapar: “Aslinda, Halk Firkasi gercek manida mevcuttur denilemez. Bu, Mustafa Kemal Paga'nin
popiilaritesi iizerine insa edilmig, tamamen kurgusal bir olusumdur. Firkanin siradan efrad: halen
Cemiyet mensuplarindandir ve bunlar, Kemal'in popiilaritesi azaldik¢a ve giiglii Cemiyetgi liderler
agiktan agiga siyasi arenaya girdikge, kendi asil firkalarina déneceklerdir. Maynard B. Barnes tarafindan
hazirlanmug, 15 Ekim 1923 tarihli, 867.001/1737 numarali, “Political Sitiation in Turkey”baghkl
dosya,. Aymi dosya, “lttihatgilarin iktidara yeniden gelmesi kaginilmazdir” geklinde bir éngériide de
bulunmaktadir. Bu belge agik¢a gésteriyor ki, eski ITC mensuplari CHF'nin bir pargasiydi ve parti
liderligi onlarn yabancilagtirmay: agikga istemiyordu.
82 Yalman, s. 164.

83 Kisa ancak dogru bir betimleme igin bkz. Tungay, Tiirkipe Cumhuriyeti'nde..., s. 168-73
84 Bkz. Mete Tungay, Tiirkiye'de Sol Akimlar (Ankara: Bilgi, 1967). 188.
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ve propagandalarda bulunduklari, boylelikle kamu giivenligini tehlikeye
attiklar1 ve rejimi degistirmeye caligtiklar1”® suglamasiyla tutuklanip
Ankara’ya gonderildiler. Bu, radikallere uymayan her tiirlii siyasi ve ente-
lektiiel hareketin, kamu giivenligini tehlikeye duistirmekle yaftalanacag:-
nin agik bir isaretiydi.

Ornegin 27 Mayis 1925'te, Tanin gazetesi editérii Hiiseyin Cahit
(Yalgin), gazetedeki bir makalesinde “baskin” s6zctigunii kullandig igin
omiir boyu siirgiin cezasiyla kiigiik Anadolu sehri Corum’a génderildi.®
Hiiseyin Cahit'in, Istiklal Mahkemelerini tasvir eden {iinlii “béyle bir
mahkemenin mensubu olmaktansa, maznunu olmay: kat be kat tercih
ederim”¥ ctimlesini sarf ettigi dava, bu davadir. Cevat Sakir (Kabaagagh -
daha sonra “Halikarnas Balik¢is1” olarak iinlendi) ve Zekeriya (Sertel) de ii¢
yiligina Bodrum’a siiriildii. Bu siirgliniin nedeni, Cevat Sakir’in Resimli Ay
dergisinin 23 Nisan 1923 tarihli sayisinda yayinlanan “Hapishanede idama
Mahkim Olanlar Bile Bile Asilmaya Nasil Giderler?” bashkli yazisiydi.
Yazar,® burada asker kagaklarinin gereken iglemler yerine getirilmeden
idam edildiklerini ortaya atinca, hiikiimeti kizdirmig ve Ankara Istiklal
Mahkemesi de, yazar Cevat Sakir'in yaninda Resimli Ay dergisinin editorii
Zekeriya Bey'in de, ayni hiikiimle icabina bakivermisti.® Ankara istiklal
Mahkemesi, Mersin Dogru Sz gazetesi editorii Ata Celebi'yi de bir yil hap-
se mahktm etti.

Esasinda, Sark Istiklal Mahkemesine génderilen gazetecilerin duru-
mu ¢ok sey anlatir. Onlarin Diyarbakir ve daha sonra Elazig’daki davalari-
na iligkin halihazirdaki bilgiler, hiikiimetin mubhalif basini susturmak ve
boylelikle tamamen kendi kontroliinde olmayan gazetelere ibret vermek
istedigini gosterir. Saval Siireyya Bey, 7 Haziran 1925'te bazi gazetecilerin
tutuklanmasini talep ederken gerekgesini soyle agiklamgtir.

85 “Koministlik tegkilat ve propagandasi yapmak suretiyle emniyeti dahiliyeyi ihlal ve binnetice gekli
hiikiimeti tagyire matuf efal ve harekatta bulunmak,”

86 Hiiseyin Cahit Yalginin mahkemedeki savunmasinin daha eksiksiz bir degerlendiresi i¢in bkz.
Feridun Kandemir, Siyasi Darginliklar, cilt 3 (Istanbul: Ekicigil, 1955), s. 88-116.

87 Aywn Tanhi (14) 1925, Tungay'da gonderme yapildig haliyle, bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti'nde..., s. 152.
88 Bu makalede, Cevat Sakir takma isim olarak Hiiseyin Kenan’1 kullanir.

89 Bkz. Yalman, Yakin Tarihte..., 165; Tungay, Tiirkiye Cumhuriyetinde..., 152.
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Isyanin [Seyh Said] tiirlii tiirlii sebepleri vardir. Bunlarin arasina
basin hiirriyetini sahsi maksatlar veya sahsi ve siyasi gayeler ugru-
na koétiiye kullanan, kasti veya gayri kasti surette yazilan yazilarinin
isyan uzerine tesirleri olan gazetelerin tutumu da girebilir. Bu
sebeple, [ilgili] gazeteler buraya [mahkemenin tetkikine] celbedil-
meli, yazilarinin isyana tesiri dokunduguna kanaat gelen gazeteciler
davaya dahil edilmelidir.?°

Siireyya Bey’in gazetecilerin tutuklanmasi talebi, Seyh Said’in sor-
gusunda “Sebiliirresat gazetesindeki makaleler, hiikiimete olan hiddetimizi
artirmig ve bizi [boyle bir isyana] tegvik etmistir,” ' demesine dayaniyordu.
Gazetecilere yoneltilen bu suglamalarin, Seyh Said’e yapilan bog vaatlerin
sonucu olabilecegini asagida gorecegiz.

Yine de, 22 Haziran 1925’te, Tevhid-i Efkdar'dan Velit Ebiiziya, Sadri
Ethem (Ertem) ve Fevzi Liitfi (Karaosmanoglu); Son Telgraftan ilhami Safa;
Tok Séz’den Abdiilkadir Kemali (Ogiitcii) ve Sebiliirresat’tan Esref Edip
tutuklanip 6nce Ankara’ya, oradan Diyarbakir’a gonderildiler. Bu davanin
maznunu olan diger gazeteciler arasinda, Giindiiz Nadir, Ahmet Siikrii
(Esmer), Suphi Nuri (ileri), Ismail Miistak (Mayakon) ve Ahmet Emin
(Yalman) da vardi.

Ahmet Emin, hatiratinda, gazetesi Vatan'in Mustafa Kemal ve
I[smet Paga’nin destegi sayesinde, Agustos 1925’e kadar kapanmadan kala-
bilen yegine Istanbul gazetesi oldugunu belirtir. Ne var ki hiikiimet ondan,
hiikiimetin TCF’yi kapatma kararini savunan bir makale yazmasini isteyin-
ce, Ahmet Emin buna boyun egmeyi reddeder.?* Sonugta Vatan kapatilir ve
Ahmet Emin de “gazetenin hiikiimetin manevi niifuzunu kirarak isyana
sebep oldugu” 9 gibi tuhaf bir ithamla Diyarbakir’a gonderilir.

90 Yalman, Yakin Tarihte, 165.

o1 Orgeevren, 247. Seyh Said, daha sonra Sebiliirresat’a Tevhid-i Efkar gazetesinin adin1 da ekleyecektir.
92 Yalman, anilannda inkirinin bir hata oldugunu séyler ve Istiklal Mahkemesinin ne isterse
yapabilecek kadar bityiik bir giicli oldugunu belirtir. Bkz. Yakin Tarihte.., s. 168, 170. Aynca
gazetesinin, ordu igin bir ugak satin aldifim ve Havacaihk Cemiyetine de 500 lira bagista
bulundugunu anlatir (s. 168). Tabii ki, biitiin bunlar Istiklal Mahkemesinin gazabindan kagmasina
yetmedi.

93 Hiikiimetin manevi niifuzunu kirarak isyana sebep olmak. Yalman, 171.
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Stuireyya Bey Ankara’da oldugu i¢in bu davada savci olarak ona veka-
let eden Avni Dogan’in hatiraty, olanlarin igytiziinii gosterir. Dogan, savcl
Siireyya Bey’in (Orgeevren) béyle bir yargilamanin hukuki zemini olmadigi
yolundaki itirazlarina ragmen, gazetecilerin mahkemeye ¢ikarildigini 6ne
siirer.94 Bununla da yetinmeyerek, gazetecilerin yargilanmasi konusunda
dikkate deger bir diiriistliikle bir gézlemini anlatir. Bu bilgi, davanin sava-
sinin kendisinden geldigi igin 6zellikle 6nemlidir.

Istiklal Mahkemesindeki arkadaglarla yaptigimiz hususi toplant-
larimizda s6z doner dolasir, gazetecilerin tecziyeleri (cezalandiril-
masi) liizumu tizerinde karar kilardi. Benim ne diisiindiigiimii ve
nasil bir iddianame hazirlayacagimi ¢ok merak ediyorlar, sik sik
buna dair suallerle beni sikistiriyorlardi. Ben kagamaklh cevaplarla
digincemi agiklamaktan salinmaya devam ettim. Ciinkii Seyh
Said’in gazete mubharrirlerinin birer birer isimlerini séyleyerek yap-
t1f1 isnadin igylziinii siki bir tetkikten sonra tamamen 6grenmis
bulunuyordum.

Seyh Said’in gazeteciler hakkinda yaptig1 beyanat, kendi fikir ve
kendi kanaatinden dogmus degildi, ona telkin yapilmig, muayyen isimler
verilerek bunlar: itham ederse cezasinin hafifletilecegi vaat olunmustu.

Beni cesaretlendirmek i¢in, Ankara’daki ikinci derece zevattan, her
giin sifreler aliyordum. Bu sifrelerde, gazetecilerin cumhuriyetin
ilanindan beri hiikiimete kars1 aldiklar1 menfi durum izah oluna-
rak, haklarinda tatbik edilecek cezanin bana itibar saglayacag: ifade
edilmekte idi.»

Boylece, gazetecilerin yargilanmasinin hiikiimet tarafindan tertip-
lenmig bir dava oldugunu, en yetkili kaynaklarin birinden duymus oluruz.

94 AvniDogan, Kurtulus, Kurulus ve Sonrast (Istanbul: Diinya, 1964), 173.

95 Age., s. 174. Burada, Mete Tungay'in Tirkiye Cumhuriyetinde.., s. 151'de, Avni Dopan tarafindan,
9 Eyliil 1925'te Dahiliye Vekili Cemil Bey'e yazilmig bir mektubu yayinladigini belirtmek gerekir. Bu
mektupta Avni Bey, hig de gazetecilerden hoglanan biri gibi goziikmez.
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Yargilanan gazetecilerden biri olan Esref Edip’in hatiralar1 da, bu bilgiyi
dogrular. Diyarbakir yolunda, bir gece Urfa hapishanesinde kaldigini
belirten Edip, orada, ayn1 mahkeme tarafindan Bat1 Anadolu’ya siiriilmiis
gesitli Kiirtlerle karsilagtigin1 kaydeder. Muhtemelen Seyh Said’le birlikte
hapsedilmis olan ya da onunla hapiste bir baglantis1 bulunan bu Kiirtler,
Esref Edip’e, mahkeme iiyelerinden Ali Saip’in, Seyh Said’e, eger bu davaya
gazetecileri bulastirirsa, hayatinin bagislanabilecegi izlenimini verdigini
anlatirlar. Bu ylizden, “Seyh Said son ana kadar Edirne’ye siirgiine gonde-
rilecegini zannetmigti.”?° Acaba, Seyh Said’in asilmadan 6nceki son s6zleri,
“Ali Saip Bey, hani hakikati(?) sdylersem, beni kurtaracaktiniz,”9” boyle bir
gizli anlasmanin gostergesi olabilir mi?

Mahkemenin igleyisindeki benzer anormallikler, bagsavci Siireyya
Bey'in anilarinda da bulunabilir. Siireyya Bey, Seyh Said isyami ve Sark
Istiklal Mahkemesi adli hatiratinda, kendisinin mahkemenin, Istiklal
Mahkemeleri kurulus kanununda belirtilmeyen suglara karigmamasi
gerektigi seklindeki tutumuna, Ali Saip Bey’in gosterdigi tepkiyi anlatir. Ali
Saip Bey, kizgin, soyle sorar:

Siireyya Bey! Siz, mahkememizin Istiklal Mahkemeleri kanununda
tasrih edilen suglardan bagka fiillere el koyup muhakeme edileme-
yecegini sdyliiyorsunuz... [Ama] Ankara Istiklal Mahkemesi, askeri,
miilki ceza kanunlarinin ve diger kanunlarin her maddesine temas
eden biitiin ciirimlerin muhakemelerini gérmektedir. Bu nasil
oluyor?»®

Ali Saip Bey ve diger mahkeme {iiyelerinin, mahkemenin baka-
capy davalar1 se¢mekte daha yetkili olmasini istedikleri, Siireyya Bey’in
ise bu davalar1 agmakta tereddiit ettifi agiktir. Ali Saip Bey bir noktada
“Pekiyi... Biz de 6yle hiikiimler [diger baz1 suglara bakmaya karar] verirsek,
siz o hiikimler aleyhine itiraz eder misiniz?” diye agik¢a sorar. Siireyya
96 Egref Edip (Fergan), 64-65
97 Toker, s. 133. Metin Toker, aynca infaz edilene kadar, Seyh Said’in ne kadar sakin gériindiigiinii

de anlatir, s. 128.
98 Orgeevren, 132.
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Bey’in cevabi da ayni derecede agiktir. “Gayet tabii kardesim!”99 Ali Saip
ve Liitfi Fikri, kars1 hamleye gecerek, Siireyya Bey’i iistii kapali bir bigim-
de, Ankara’y1r onun isbirligi yapmaktaki isteksizliginden haberdar etmekle
tehdit ederler. Siireyya Bey, “Liitfen beni dinleyiniz” diye sertce cevap verir.
“Iste, kisaca tekrar sdyleyeyim. Mahkememizin vazife ve salahiyeti kanun-u
mahsusla muayyendir. Bunun haricine ¢ikamayiz. Ama siz [mahkemenin
diger azalar] g¢ikarsaniz, buna baska surette karisip menetmege de ¢alis-
mam. Mesuliyetini yiiklenmis bulundugum iddia makaminin kanunla
muayyen salahiyetlerini, bilhassa mahkeme hiikiim ve kararlarina karsi
Miiddeiumumilige taninmig olan itiraz hakkimi istimal ederim.”°*° Bu
kez bas hakim Mazhar Miifit Bey soze karigip ona “Efendim, [ama] bir de
Takrir-i Stiktin kanunu var,” hatirlatmasinda bulundu. Siireyya Bey mahke-
mede yalniz kaldigini anladi. Ertesi giin mahkeme iiyesi Liitfi Miifit Bey'le
goriigmeye gittiginde, ondan Istiklal Mahkemeleri selahiyetini genislet-
mek isteyenlerin zihniyetini 6zetleyen bir ciimle isitti. “Bizim muayyen
milli bir gayemiz vardir,” dedi Liitfi Miifit Bey “Ona vanmak igin, ara sira
kanunun fevkine de ¢ikanz [vurgu bana ait].” Bu, Avni Dogan’in yukarida
bahsedilen Ankara baskisi tecriibesinin sira di1 bir kabuliiydii. Avni Dogan
ve Siireyya Orgeevren'in anilari, mahkemelerin hiikiimetin muhalefeti
susturma vasitasi olduklarini kesin bir sekilde dogrular. Siireyya Bey’in
Miidafaay1 Milliye Vekili Recep Bey ve Bagvekil Ismet Paga’dan aldi: telg-
raflar, onu mahkemenin &teki tiyeleriyle igbirligi yapmaya mecbur etti.
Siireyya Bey, Ankara’nin baskilar1 sonucunda istifa ettigini ve Sark Istiklal
Mahkemesinin istedigi suglara istedigi gibi baktigini anlatir.

Istiklal Mahkemelerinin, Ankara’daki radikaller tarafindan yén-
lendirildigine hig siiphe yok. Hatta giinliik Islamc1 gazete Sebiliirresat'in
editorii Esrep Edip, Ankara’nin gizli talimatlarini almakla gérevli mahke-
me kisisinin Ali Saip Bey oldugunu iddia edecek kadar ileri gider. Esref
Edip, itham altindaki gazetecilerin Ali Saip’in pozisyonunu yakindan
izlediklerini, ¢iinkii onun Ankara’dan 6zel sifreli mesajlar aldigin bildirir.

99 Age. 133.
100 Age. 135.
o1 Bkz. Orgeevren’deki telgraflarin suretleri, s. 140-43.
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Bu yiizden, onun fikri Ankara’'nin fikridir ve gegerli olandir. Esref Edip,
anilarinda soyle der:

Ankara’dan gelen mesajlarin resmi Mahkeme hesabindan baska, bir
de Ali Saip’e gelen, sahsi hesabi vardi. Gizli talimatlar bu hesaba gon-
derilirdi. ... Mahkeme ile Ankara arasindaki resmi yazigmanin igeri-
gini katiplerden 6grenirdik. Ama Ali Saip Bey’e gelen talimatlarda
ne oldugunu bilmenin imkan yoktu. Bu yiizden onu gayet yakindan
takip ederdik, ¢linkii onun fikri esas olarak Ankara’nin fikriydi.’*

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine “Gazeteciler Davas1” diye gegen olay,
radikallerin her tiirlii muhalefeti ortadan kaldirmasinin yalmzca birinci
adimiydi. Korku ve ac1 dolu bir¢ok aydan sonra, Ankara’dan gelen sifreli
bir mesaj birakilacaklan igaretini verdi. Mesajda mahkemenin, gazetecileri
Mustafa Kemal’den af dileyen bir mektup yazmaya tesvik etmesi isteni-
yor ve bu durumda cumhurbaskaninin onlan affedecegi séyleniyordu.'*
Gazeteciler soyle bir mektup yazdilar:

“Ankara’da Reisi Cumhur Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine:
Sark [stiklal Mahkemesi karsisinda sorgulanmalarimiz icra ve
ikmal olundugu su giinlerde tahdis-i nimet [seving ve siitkranim
bildirmek] kabilinden bir hareketle huzur-u ulviyenize ¢ikmay: veci-
beden addettik. Cumhuriyetin sadik bir amelesi, inkildbin samimi
bir hadimi oldugumuzu isbat etmis olmak kanaatiyle bipayan [son-
suz] bir fahr [6viing] ve gurur hissederek zat-1 riyasetpenahilerine
[bagkan olan sahsimza] bir kerre daha arzederiz ki, bu kanaat su
dakikada vicdanlarimizi miisterih etmekle beraber bundan daha

102 Egref Edip (Fergan), s. 175. Ali Saib’in, Sark [stiklal Mahkemesindeki niifuzunu kullanarak zengin
oldugunu, ancak daha sonra Mustafa Kemal'e suikast tertiplemeye kalkmakla suglandigim biliyoruz.
Iddialar dogru ¢ikmamig fakat Ali Saip'in beyin takimindan uzaklagtinlmasi neticesini dogurmustur.
Bkz. Sami Onal, yay. haz. Hiisrev Gerede'nin Anilan: Kurtulus Savast, Atatiirk ve Devrimler (Istanbul:
Literatiir, 2002), s. 284 - 85. Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, cilt 3
(Istanbul: Rey, 1970), s. 183.

103 Mektuba iligkin enteresan gelismeler ve Velid Ebiizziya'nin istee 6nce kars: ¢ikip, sonra razi
olusuylailgili olarak, bkz. Esref Edip, s. 185-97.
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¢ok giivendigimiz nokta asalet-i kalbinizin liitf-i hatabahsanesidir
(kalbinizdeki asaletin liitfettigi kusurlar1 bagislamadir]. Bu litfun
yled]d-i imtinankaranesiyle [minnettarlifiyla] ve zeval-i napezir
[son bulmak bilmeyen] bir kalbi irtibatla bundan sonra vazifemize
devam edebilmek, vicdanlarimizda hasi olan intihabi miistakbel
hareketlerimize rehber edinerek yiiksek gayemize dogru temiz
nasiye [alin] ile yiiriiyebilmek i¢in feyz-i enzar-1 itimadimzin [giiven
duyan bakislarimzin irfaninin] bizden dirig buyrulmamasina [esir-
genmemesine] pek muhtagtir.

Huzur-u mahkemede taayy[iijn eden [meydana ¢ikan] masumi-
yetimiz igin Biiyitk Miinci’'nin [Kurtanici'nin] yiiksek vicdanindan
duyacagimiz afv ve miisamaha miijdesi iledir ki, bizim igin kiymet-
dar olur, [bJu lutfu bizden esirgemeyeceginizi uluvv-u kalbinizden
[yliksek kalbinizden] imid ederek en derin tazimatimiz: arz ve tak-
dim ederiz, Muhterem Reis-i Cumhur Hazretleri.”"+.

Mustafa Kemal, bu istege cevaben kisa bir telgraf génderdi:

Sark Istiklal Mahkemesi Savciligina:

Gazetecilerin mahkemeye celbinden sonra Anadolu’da ve isyan
sahasindaki meshudatlar1 [sahitlikleri] tizerinde hata ettikleri ve
nadim olduklar1 hakkindaki telgraflarini evvelce mahkemenin ada-
let nazarina takdim etmistim. Bu defa yine miistereken yukaridaki
telgrafla miiracaat ediyorlar. Bunu da nazar-1 insafa almak muvafik-
tir, efendim.”*s

Sonugta, davaya vekilet eden savci Avni Dogan, 13 Eyliil 1925 tari-
hinde, her ne kadar ilgili gazetelerdeki anilan makalelerin isyan1 kolaylastir-
dig1 “ispat olunmus” ise de, bu makalelerin kasit tasimadigindan hareketle,
mahkemeden davanin diisiiriilmesini talep etti. Boylelikle, gazeteciler vata-
na ihanet sugundan degil, Basin Kanununa muhalefetten yargilanabilecek-

104 Bkz. Esref Edib’in hatiraty, s. 192. Mektup, Istikal Mahkemesinde yargilanan on gazeteci tarafindan
imzaland.
105 Egref Edip, s. 193.
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lerdi. Basin Kanununun 32. Maddesi, mahkemelerin bir davaya ii¢ aydan
daha uzun siire bakmasina izin vermediginden, gazetecilerin saliverilmesi
gerekti.°® Bir bagka deyigle, mahkeme onlari isyana tegvik su¢undan beraat
ettirmeyip teknik ayrinti1 temelinde serbest birakti.

Dahasi Ankara’yla yasanan telgraf trafigi, agik¢a, Ankara’nin mahke-
me iizerindeki kesin niifuzunu ve sonunda gazetecilerin salinmasina izninin
oldugunu ispat eder niteliktedir. Mamafih bu olay bir yandan da 6nemli sorular
ortaya ¢ikarir. Sézgelimi, Esref Edip’in hatiratina dayanarak, o telgrafin hangi
kosullar altinda hazirlandiim 6greniriz. Boyle bir telgrafin yazilmas: talebi,
gazetecilerden degil, Ankara’dan gelmistir.”? Ankara’daki radikaller béyle bir
mektubu neden gerekli gérdiller> Muhtemel bir agiklama, béyle af dilenen
bir telgrafin altina imza atmay ilk basta reddeden Velid Ebiizziya’dan gelir.
Tevhid-i Efkdrin editorii olan Velid Ebiizziya, boyle bir telgrafin, islenmemis
bir sugun kabulii anlamina gelmesi nedeniyle kizgindi. Onun, Ankara’nin béyle
bir telgraf talebine getirdigi agiklama soyledir. Mahkeme, zanhlardan béyle bir
talebin gelmesi suretiyle gazetecilerin kanunsuz olarak hapsedilmesine gerek¢e
bulmak ve kendini boyle bir tiranhfin sonuglarindan korumak istiyordu.

Tabii insan hakli olarak, bunun radikallerin zerre kadar umurunda
olmadifinm1 da one siirebilir, ¢iinkii devrimciler olarak onlar hayatlarini
zaten hige sayiyorlardi. Ancak onlarin, 1925’te heniiz siyasi siirecin iplerini
tam anlamiyla ellerine alamadiklarim ve ne denli zayif olsa da, mecliste bir
mubhalefet bulundugunu unutmamak gerekir. Béyle bir telgraf elestirilerin
oniinii alir ve Istiklal Mahkemesinin icraatim hig degilse kit iizerinde
hakh gosterirdi. Bu tiir yazili bir 6zriin varhig, hiikiimete hasim olan
gazetecileri gozden diisiiriir ve seslerini kesmelerini garanti ederdi -buna
karsin gazetecilerin idama varabilecek cezalara ¢arptirilmas: hiikiimetin
itibarina daha ¢ok zarar verebilirdi.

Bir diger olasi izah, radikallerin ve Mustafa Kemal'in, gazetecileri
infaz yoluna gitmeyerek, onlan anti-Kemalist duruslar nedeniyle halkin
goziinden dusiirmeyi istemeleri olabilir. Kuskusuz, gazeteciler hakkinda,
Ankara’ya yalvaran bir telgraf olmadan da ayni hitkiim verilebilirdi, ¢iinkii

106 Esref Edip (Fergan), 194-97.
107 Age. 185.
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onlara gelecekteki siyasi eylemleri konusunda gézdag vermek seklindeki
temel amag, agtk¢a ve tam anlamiyla zaten korkutma olarak basarilmigti.
Ancak Recep Peker ve Ali Saip gibi radikaller, gazetecilerle eski kozlarim
paylagsmak istemis de olabilirler.

Telgraf metni, bir 6ziir dileme yahut sugu kabullenme tonundan
¢ok, yalvaran bir ton tasir. Bu da, gazetecilerin metni yazmaya ve Velid
Ebiizziya'yr ikna etmeye ¢ok dikkat ettiklerine delalet eder. Gazetecilerin
davasi boyle sona erdi. Sonug olarak serbest birakilan gazeteciler bu nokta-
dan itibaren Kemalistlerle aralarinda koprii kurma yollarim1 aramaya giris-
tiler ve muhalif herhangi bir yaz1 yayinlamadilar.

TCF’nin Kapatilmasi

Mustafa Kemal, yeni partinin kurulmasini pek hos kargilamiyordu,
cuinkii esas olarak boyle bir bélilnmenin, kurulma agamasinda bulunan
kirilgan durumdaki rejimin muhaliflerini cesaretlendireceginden korku-
yordu. Ayrica hiikiimette, hicbir elestiriyi kaldiramayan ve baz1 TCF lider-
lerinin (sozgelimi Rauf Orbay, General Ali Fuat Cebesoy ve General Kazim
Karabekir gibi) halk nezdinde sahip oldugu biiyiik itibardan ve iinden
rahatsiz olan bazi radikaller de vardi. ABD Yiiksek Komiseri Amiral Mark L.
Bristol'iin ABD Disisleri Bakanlhifina gonderdigi bir ABD konsolosluk rapo-
ru bunu gosterir. Mark Bristol, bu 6zel evraka, bazi bakanlar ve ayn1 zaman-
da Bagvekil Ismet Pasa ile gériigmek iizere Ankara’ya yaptig seyahat hak-
kinda Washington DCyi bilgilendirdigi “Savas Giincesi’ni de dahil etmisti.
25 Nisan 1925 tarihli girig, Ismet Pasa ve Amiral Bristol arasinda gegen
konugmanin, Mr. Shaw tarafindan yorumlandig sekliyle ¢6ziilmiis metnini
verir. Ismet Paga’nin Ankara’daki ikametgihinda gegen ve bir saat siiren bu
toplanti sirasinda Bristol, siyasi muhalefet konusunu giindeme getirdi. ABD
konsolosluk gorevlisi Howland Shaw konugmay: soyle aktarmigtir:

Sohbet siyasi hayatin, 6zellikle de bir meclisteki muhalefeti idare
etmenin zorluklarina kaydi. Amiral, lafi hi¢ donduriip dolagtirma-
dan Ismet Pasa’ya iki partili sistem hakkindaki diisiincesini sordu.
Ismet Paga, iki partinin arzu edilir bir sey oldugu agiktir seklinde
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cevap verdi. Boyle bir beyanatta bulundu; lakin bana 6yle geldi ki
soylediklerine pek kendi de inanmiyordu. Amiral, iki partinin avan-
tajinin, meclise taginan gesitli konulara degisik agilardan bakip tarti-
sabilme olduguna dikkat ¢ekti. Ismet Paga bundaki gerceklik payiu
kabul etti. Amerika'daki kongrede bizim kag tiyemiz oldugunu sor-
du. Amiral, 420 cevabini verdi. Ismet Paga bundan dehgete kapildy;
hele 420 kongre tiyesinin yaninda bir miktar da senatériimiiz oldu-
gunu ogrenince, Birlesik Devletler Hiikiimetinin haline acir gibi
oldu. Belli ki Ismet Pasa, 288 mebusun bile yeterince biiyiik bir
rahatsizlik kaynagi oldugunu hissediyor. Mecliste bir muhalefetin
pekala olabilecegini sdyledi, ama anayasaya ve toplumun temelleri-
ne karsi ¢ikan bir muhalefet degil dedi.*®

Yiiksek komiserlikten Bristol ve terciimani1 Howland Shaw, toplanti-
y1 icten ve agik sozlii bir toplant: olarak tanimlamakta, fakat Ismet Paga'nin
Tiirkiye’deki meclis {iyelerini bir rahatsizlik kaynag: olarak nitelemesine
sasirmis goriinmektedirler. Bristol'tin, Ttirkiye’deki hiikiimetin muhalefet
partisine karsi olan nahos tutumuna iligkin birinci elden malumat aldig
toplanti, bu toplantiydi. Konusmanin, iilke genelindeki TCF biirolarinin
kapatilmasindan iki ay 6nce cereyan etmis oldugunu da not edelim.

TCF itibar1 yiiksek liderleri saflarina kattigindan, CHF igin yasal
siyasi muhalefet, hi¢ stiphe yok ki bir endise kaynagiydi. Dolayisiyla Mustafa
Kemal'in karizmasi olmadan, CHF'nin mecliste herhangi bir ¢ogunluga
erisemeyecegini sdylemek yerinde olacaktir. Sayet TCF, bilhassa eski ITC
mensuplarini kendine ¢ekmeye devam ederse, iktidarn baglica adaylarindan
biri olma olasilif1 ¢ok da uzak bir ihtimal degildi. Ne var ki, CHF lilerin
TCFlilere yonelttigi ithamlarin sayisinin da gosterdigi gibi, iki partinin sira-
dan iiyeleri arasindaki sahsi diigmanlik elle tutulur derecedeydi. TCF iizerine
yapilmis ¢ok kapsamli bir ¢aligmanin yazari olan Ahmet Yegsil'e gére, TCF'ye
yoneltilen suglamalarin ¢ ortak yani vardi. Bunlardan ilki, biitiin suglama-
larda, yeni partinin siyasi gii¢ kazanmak igin dini kullandig1 ve iktidar partisi
dine sayg1 gostermezken kendisinin dine saygi gosterdigini iddia ederek tiye

108 867.00/1872, Bristol'den Disigleri Bakanligina, 6 Mayis 1925.
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kaydettigi yollu sikayetler vardy; ikincisi, ithamcilann tiimii CHF siralarin-
dan gelmeydi; tiglinciisii de itham edenler, itham olunanlara karsy, siyasi
arenanin i¢inde veya disinda, eskiye dayanan diigmanliklar besliyordu.'*®
Ayni minvalde, bazi TCF ileri gelenlerinin de, Mustafa Kemal'e ve
onun yakin arkadaglarina kars1 kiskanghk besledigini biliyoruz. ABD arsivle-
rinde, bu noktaya parmak basan belgeler bulunmaktadir. Omegin, Koramiral
Mark L. Bristol'iin “Savas Glincesi"nde, 25 Ekim 1923 tarihli, halifeyle
cumhurbagkaninin statiilerini kargilikli ele alan bir madde vardir. Bilindigi
gibi, saltanat 1922'de hilafetten ayrnlarak lagvedilmisti. Ankara hiikiimeti,
Abdiilmecid Efendi’yi yeni halife olarak se¢misti, ancak yeni halife ile cum-
hurbasgkaninin karsiikhi hukuki ve siyasi statiileri, 1922 ile 1924 arasinda,
ozellikle Istanbul'daki diplomatlar i¢in bir kegmekegti. Mark Bristol, bu konu-
da giincesine, kendine bagli ABD diplomatik misyonundan Mr. Scotten diye
biriyle Ankara hiikiimetinin Istanbul'daki temsilcisi olan, ama daha sonra
muhalefete katilan Refet Paga arasinda gegen bir konusmay: kaydetmistir:

Ben [Mr. Scotten] halifeye ve “devlet bagkani’na izafe edilen yer
konusunda Refet Bey’'in aslinda ne diisiindiigiinii anlamaya ¢alig-
tim. Farz edelim, devlet bagkan: Istanbul’da iken bir harp gemisi
gelmis olsa ve harp gemisinin hem onu, hem de halifeyi top atisiy-
la selamlamasi gerekse, her birine uygun selamlama seklinin ne
olmasi gerektigini diisiiniirdiintiz diye sordum. Kahkahalarla giildii
ve soyle dedi: “Orada, Dolmabahge Sarayi’'nda bulunan o ruhani
beyefendi serefine kag pare isterseniz o kadar top atin. Ona istedi-
giniz saygiy1 gosterin, ama devlet baskanini sakin selamlamayin.
O zavalliy1 kendi haline birakin.” Sonra da ekledi: “O, sadece, igin
sevimsiz tarafinin ona diigmesinden kafi derecede bedbaht ve bir-
kag yil iginde tekrar tramvaya binmesi gerekebilecek bir adamdir.”"°

109 Ahmet Yesil, Tiirkiye Cumhuriyetinde ilk Tegkilath Muhalefet Hareketi: Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas: (Ankara: Cedid, 2002), s. 323. Yazar, TBMM Arsivlerindeki suglama dosyalanni incelemistir;
bu yiizden ifadeleri kesinlikle yetki tagir. Bununla beraber, vardig1 bu 6zel sonug ile ilgili olarak, Yesil
herhangi 6zel bir génderme yapmaz.

110 867.00/1745, Bristol'dan Digisleri Bakanligi'na, 23 Ekim 1923 tarihli madde. Mr. Scotten’mn ilk ve
orta adi pek belli degildir, ama R. M. Scotten olabilir.
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Bu konusma, halifeye izafe edilen yer konusunda belli bir kesme-
kes oldugunu gosterir. Sorunun, Ankara’nin halifeye karsi olan tutumunu
anlamaya yonelik olma ihtimali de vardir. Mamafih, bu bilgi, Tiirkiye’deki
yonetici seckinler arasindaki kigisel rekabetler konusunda aragtirma yapan
aragtiricilar i¢in daha da énemlidir. Istiklal Savasinin énderlerinden biri
olan Refet Pasa'nin, 1924'te muhalefet partisi (TCF) saflarina katildigini
biliyoruz. Bu bilgi, daha TCF ortada bile yokken, belli bir kiskanghgin
var oldugunu agtkga gosterir. Aslinda ayn1 madde iginde, Mr. Scotten da,
Amiral Bristol de, miilakat sirasinda tesadifen Refet Paga’nin Mustafa
Kemal'’i ¢ok kiskandiginin ortaya ¢iktigini 6zel olarak not etmislerdir.

Bu diizeyde bir kisisel rekabet ve iktidar miicadelesi, iktidar boglu-
gunun heniiz tam olarak dolmadi bir dénem i¢in anlagilir bir sey olabilir.
Bununla birlikte, Mustafa Kemal'in CHF’ye verdigi saglam destek, oyun
zemininin esitligini bozuyor ve TCF’yi hiikiimetin yaptirnmlarina ¢ok
agik hale getiriyordu. Dahasi, muhalefet partisinin kapatilmasi, Mustafa
Kemal’'in soylenen demokrasi 6zlemiyle agik¢a celisiyordu. Hiikiimetin
mubhalefeti gézdag: vererek susturmak istedigine dair daha evvelinden
belirtiler —sozgelimi daha once degindigimiz, Bagvekil Fethi Bey'in 25
Subat 1925’te Kazim Karabekir'den TCF'nin kendi kendini feshetmesini
istemesi gibi-— varsa da, hiikiimetin eline siyasi ve entelektiie]l muhalefeti
susturma bahanesini veren, defalarca belirtildigi gibi, Seyh Said Isyaniydi.

TCF kurulur kurulmaz, BMM'ye partinin mensuplan ve onlarin
siyasi faaliyetleri hakkindaki sikayetler akmaya basladi. 1 Subat 1925 tarihli
bir belgedeki sikdyette, TCF’ye iye yazmaya ¢itkanlarin “Sultani1 mi yoksa
Mustafa Kemal'i mi tercih edersin?”™ diye sorarak iiye kaydettikleri iddia
ediliyordu. TCF’nin rakipleri, en etkili sikdyetin dinin siyasi arenada kulla-
nilmasi oldugunu pek cabuk fark ettiler, ¢iinkiit TCF’nin parti programinda
dine saygili oldugunu belirten bir madde (Madde 6) vardi. Dolayisiyla,
Takrir-i Stikiin Kanununun 4 Mart 1925'te gegmesinden sonra, sikayetler
akmaya basladi. Ahmet Yesil'in bildirdigi gibi, BMM arsivlerinde, ¢esitli
TCF mensuplan aleyhine verilmis 68 ayn belge ve bir defter dolusu mah-

111 TBMM Arsivi, T 3 D 22 (Tasnif no 28), Yesil, 322, n. 41
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keme zapti bulunmaktadir.”> Mahkeme zabitlari, TCF aleyhindeki gika-
yetlerin ele alindif1 14 durusmaya aittir. 7 Mart 1925 tarihinde kurulan
Ankara Istiklal Mahkemesi, bu sikiyetlerin incelenmesi sonucu, 11 Nisan
1925'te, TCF'nin Istanbul genel merkezinin ve diger Istanbul subelerinin
elinde bulunan her tiirlii belgeye el konmasina hitkmetti. TCF'nin mubha-
sebesine iligkin kayitlarin incelenmesiyle de ilgilenen mahkeme, tiim
subelere ve genel merkeze ayni anda girilmesi talimatin1 da verdi."+ Polisin
el koydugu iki bilyiik ¢uval dolusu belge, 13 Nisan 1925’te Ankara’ya génde-
rildi. Ahmet Yesil, TCF'nin eski Beykoz subesi bagkani Hiiseyin Bey, sube
sekreteri Hayri Bey ve Nuri Bey'in g6zaltina alinip sorgulanmak iizere aym
giin Ankara’ya gonderildigine deginir.”™s Dini siyasete alet ederek propa-
ganda yapmakla suglanan bagka TCF mensuplan da vardi -Salih Paso ve
Kamil Efendi gibi.

Ankara Mahkemesi —belgeleri inceledikten ve zanlilan1 sorgula-
diktan sonra- siyasette dini propaganda yapma sugunun varit olduguna
hitkmetti. Buna bagl olarak zanlilar1 bir yildan miiebbede kadar degisen
cezalara garptirdi. Zanhlardan Resul Hoca ise kiigiik bir Anadolu kasabasi
olan Ayag'a siiriildii."® Su da var ki, mahkeme kendini sug igleyenlerle
sinirlamamig, TCF'nin faaliyetlerine kars: hiitkiimeti “uyarmaya” da karar
vermisti. Bagka bir deyigle parti, kayith her tiyesinin fiillerinden tamamen

12 Ahmet Yesil, TCFnin kapatimas: konusunda, TBMM Agivlerine dayanarak, ¢ok detayli ve iyi
belgelenmis bilgiler verir (bkz. Ozellikle 321-76). TBMM Arsivleri hakkinda malumat igin Yesil'den
yararlandim.

113 Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri (Izmir: g Eyliil Universitesi Yay., 1988) isimli eser, bu kétii
sohretli mahkemeler hakkinda, ényargih olmakla beraber iyi bir kaynaktir. Ankara istiklal Mahkemesi
icin bkz. s. 353-474.

114 Bu subeler Eminénii, Galata, Erenkéy, Beykoz, Makrikdy (Bakirkdy), Rami, Kagithane, Samatya,
Arnavutkdy ve Sile semtlerinde bulunuyordu. Ayrica Ahmet Yesil'in belirttigine gore, bu liste Istanbul
Valisi Siileyman Sami’nin mahkemeye sundugu mektuptan alinmugti. Giinliik gazetelerde, bu subeler
birazcik farklidir; bkz. Yesil, 339, dipnot. 92.

115 Yesil, mahkeme sirasinda, tutuklanmus olan Beykoz subesi iiyelerine yénelik bir 6nyarginin varhgim
sezdirir; zira bunlarin Ankara’ya dogru yola qkis tarihleri, el koyulan belgelerinkiyle ¢cakigmaktadir. Bir
baska deyisle mahkeme belgeleri incelemeden karar vermistir. Bununla beraber Yesil, TCF iiyeleriyle bagta
kurulan temasin resmi bir tutuklama olmadigini kabul eder; polis onlar sadece sorgulamak igin gézaltina
almugt1. Esas tutuklama, mahkemeye ¢ikmalarindan sonra gerccklesmistir; bkz. Yesil, 339-40, dipnot. 93.
116 Sadece Hiiseyin Bey aklandi. Karar hitkmii TBMM Arsivleri T-3, Dosya 22, Karar 24 Aybars'ta
alintilandig gibi, 363 ve Yesil'e de gonderme yapildi: gibi. Aybars’in verdigi tarih 3 Mayis 1925 iken,
Yesil 4 Mayis 1924’1 gosteriyor.
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sorumlu tutulmus oluyordu. Bu TCF igin ¢ok agir bir yiiktii, ¢linkii partinin
her mensubunun hareketlerini kontrol etmesi miimkiin degildi.

TCF'ye asil darbe, Ankara’dan degil Sark Istiklal Mahkemesinden
geldi. Ankara Mahkemesindeki durugmalar devam ederken, Sark Istiklal
Mahkemesinin 6niine benzer bir dava geldi. TCF'nin Urfa-Siverek tem-
silcisi Mehmet Fethi Bey, dini siyasete alet etmekle suglaniyordu. Dava
onemliydi, ¢linkii Dogu Anadolu’daki TCF subelerinin 25 Mayis 1925’te
kapatilmasiyla sonuglandi. Buna paralel olarak, sekiz giin sonra, 3 Haziran
1925’te, hiikiimet Takrir-i Stiktina dayanarak TCF’'nin tiim subelerinin
kapatilmasini (sedd) emretti. Teknik olarak konusmak gerekirse, partinin
feshedilmeyip, tiim subelerinin kapatilmas: kayda degerdir. TCF iiyeleri,
mecliste blok halinde oy kullanmaya devam ettiler. Yine de, pratik anlamda
bu 1946°’ya kadar siirecek tek parti doneminin baslangiciydi. TCF’'nin bir
daha agilmasina izin verilmedi.

TCF’nin kapatilmasi hakh bir gerek¢eye dayaniyor muydu? Fethi
Bey'in Sark Istiklal Mahkemesinde gériilen davasina géyle bir bakmak
bile, verilen hitkmiin tarafsizlifi hakkinda siiphe uyandirmaya yeter. Bu
ylizden, evvela davaya daha yakindan bir bakalim. Bu baglamda en faydal
birincil kaynak, TBMM arsivlerinde bulunabilen dava zabitlaridir."” Resmi
dava kayitlar,, Fethi Bey’i suglayan herkesin kars1 partiden, CHF'den gel-
digini gosterir."® Ahmet Yesil, ithamcilarin hepsinin birbirinin tipatip ayni
ctimleler kullandiklarina ve birbirleri disinda bagka hig kimseyi sahit gos-
teremediklerine dikkat ¢ekmigtir. itham edenlerin, Fethi Bey'in agzindan
ciktigini iddia ettikleri bu tipatip birbirine benzer ciimleler géyleydi: “Onlar
[hitkiimet] medreseleri kapattilar. Seriat1 rafa kaldirdilar. Biz [TCF] Seriat-1
Muhammediye istiyoruz. Partimiz dini [islamiyet’i] ilerletecek. Gelin hep
beraber ¢aligalim.”™9

Vatana ihanet kategorisine girdigi kesin olan bu ciimleler, Hiyanet-i
Vataniye Kanununa ve Takrir-i Sitktina gore cezalandirilabilirdi. Fethi Bey, bu
suglamalarla 30 Nisan 1925'te mahkeme karsisina gikarildi. Davasi oldukga
117 TBMM Argivleri, T. 12, D.3. Bu tutanaklar, metninde baz: belge asillanni da iceren Ahmet Yesil
tarafindan incelenmistir; bkz. Yesil, 356-76.

118 Age., 356-57, dipnot. r29.
119 Age., 356-57, dipnot. 129, ayrica bkz. dipnot. 130, 131, 132.
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cabuk goriildii ve {i¢ durusmada (30 Nisan, 12 Mayis ve 18 Mayis 1925) bitti.
Dini kullandigina dair her tiirlii suglamay: reddeden Fethi Bey, onun yerine
CHF’nin Urfa/Siverek subesi reisi ve sehrin belediye bagkan1t Mehmet Emin
Bey’i, TCF’ye zarar vermek i¢in boyle asilsiz rivayetler uydurmakla sugladi.’>
Sonra sava Siireyya Bey, TCFnin parti programindaki “parti dine hiirmet
eder” seklindeki 6. Madde'ye iligkin sorulara gegti. Fethi Bey, halkin TCF'yi
dinci bir parti sanmasinn failinin bu madde oldugunu belirtti. Buradan
¢ikarilan sonug basitti: TCF din hakkindaki bu maddeyi programina, boylece
muhafazakir zihniyetli insanlar1 daha ¢ok cezbedecegini diigiinerek dahil
etmigti. Durum belki buydu, ama 6. Madde kendi bagina bir sug tegkil etmi-
yordu. Esasinda parti, 1924 Kasim’inda, bu programiyla ve hiikiimetin izniyle
kurulmustu. Tek sug, maddenin siyasi kazanim maksadiyla istismar edilmesi
olurdu. Bunu bilen Fethi Bey daha siyasi bir cevap verdi: “6. Maddemizin
kanuna uygunluguna karar vermek, BMM’nin sorumlulugundadir. Bu neden-
le, ben siyasi faaliyetlerimde higbir zaman bu maddeye deginmedim.”** Bagka
bir deyisle Fethi Bey, dini kullandi@ yolundaki ithami reddetti.

Yukarida da deginildigi gibi, rakip partiye mensup sikayetgilerin
beyanlar:1 disinda, savc Fethi Bey’in kendi partisinin Siverek sube bagka-
n1 Seyh Eyiip’tin beyanlarindan da yararlandi. Seyh Eylip anlattiklarinda,
Siverek subesini kurarlarken Fethi Bey'in kendi evinde 15 giin kaldigini
belirtmis ve soyle demisti: Fethi Bey “TCF subesini burada agmaya ve tiye
toplamaya ¢alisiyordu. Mustafa Kemal’in buna izin verdigini ve partinin
dine sayg gosterecegini belirtiyordu. Diger partinin [CHF] dinle bas1 hos
degildi. Bunu agikga soyledi.”">

Ahmet Yesil, boyle bir ithamin, muhtemelen Seyh Eyiip’iin kendisi-
ne yapilmis bos birtakim vaatlerin sonucu olabilecegi tahmininde bulunur.’
Ancak, boyle bir ihtimalin mevcut olmas: disinda, bu tiir bir pazarlia dair
herhangi bir kayit yoktur. Fethi Bey suglamayi kategorik olarak reddetti, yine

120 TBMM Arsivleri, T-12, D. 3, 3-4. Sorusturma Yesil'den alintilanmistir Yesil, 366-367.

121 Sark Mahkemesinin savcisi Siireyya Bey’in hatirati, bu ifadelerle gelismektedir. Siireyya Bey, Fethi
Bey'in partisinin programindaki 6 numarali maddeyi onaylamadigin1 ve bunu da mahkemede agik
segik beyan ettigini iddia etmektedir. Bkz. Orgeevren, 130.

122 Daha kapsaml bir yaklagim igin, bkz. Yesil, 370, n. 160.

123 Yesil, 369, n. 157.
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de suglu bulunmaktan kagamad ve Sinop’ta bes y1l hapis cezasina garptirildi.
Onceki iyi hali ve millete hizmetleri nedeniyle, cezasi ii¢ yila indirildi.

Ankara Istiklal Mahkemesinin 3 Mayis 1925 ve Sark Istiklal
Mahkemesi’'nin 19 Mayis 1925 tarihli hitkimleri sonucu, hiikiimet (kabi-
ne) 3 Haziran 1925’te iilkenin her yerindeki biitiin TCF subelerinin kapa-
tilmasina dair bir kararname yayinladi.'*® Kararnamede Mustafa Kemal
Paga'nin (Cumhurreisi), Ismet Paga’'nin (Bagvekil) ve hiikiimetteki diger
alt1 bakanin imzalan bulunuyordu.®” Kararnameye gore:

Ankara [stiklal Mahkemesi huzurunda cereyan eden bir takim
tahriklere miiteallik [takibatlar] ve davalar esnasinda, [stanbul min-
tikasindaki Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi biinyesinde resmi
gorevleri bulunan baz: sahislarin, parti programinda bulunan dini
inang ve itikatlara hiirmet prensibini, efkiri umumiyeyi aldatmak
ve dini duygular tahrik etmek maksadiyla kullandi: tespit edilmis
ve hiikiimetin dikkatini partinin mevcut tutumuna ¢ekme hususun-
daki mahkeme karari, cumhuriyet savcilifi makaminca hiikiimete
sunulmusgtur.

Diyarbakir Istiklal Mahkemesi'ndeki [takibatlar] ve davalar esna-
sinda, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasr'nin resmi gorevlerinin, par-
ti programinda bulunan dini inang ve itikatlara hiirmet prensibini,
kendilerine vatani dinsizlerden kurtariyormus siisii veren miirtecile-
rin propagandasina destek saglamaya alet ettigi ve bunun son [Seyh
Said] ayaklanmada tecelli eden pek ¢ok ciddi hadiseye yol agtif tespit
edilmistir. ... Bu sartlar altinda, dini siyasete alet etmeyi amaglayan
bir hareketin var olmasina izin verilmesi miimkiin degildir.”*

124 Karar No: 24/ Esas No: 3, in TGNA, T-3, D. 22. Metnin tamamu igin bkz. Yesil, 482-84.

125 Karar No: 30/ Esas No: 32, in TGNA, T-12, D. 3. Metnin tamamu igin bkz. Yesil, 485-87.

126 ingilizce metnin tamamu igin bkz. Ziircher, Political Opposition..., 160-62; Tiirkge metin iginse,
bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler, 1859-1952 (istanbul: y.b., 1952), 621-622, ve Yesil,
488-90.

127 Dr. Tevfik (Hariciye Nazin), Riigtii Recep (Miidafaa Naziri), Dr. Tevfik Riigtii (Adliye Nazin),
Mehmet Sabri (Bahriye Naziri), ve Ali Cenani (Ticaret Nazin).

128 Ziircher’in Ingilizce terciimesini kullandim. Diizelttigim tek sey ise, takibat kelimesinin, hatal:
olarak “eziyet” seklinde cevrilmis olan karsihgini, “kovugturma” haline getirmekti.
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SonNnug

Bu béliimde, cesitli sorulan irdelemeye ¢aligtim. Seyh Said Isyaniyla
radikal Kemalistler arasindaki iligkiye dair soru, ilk ve en 6nemli soruydu.
Her ne kadar yabanci gbzlemciler —~Amerikan, Fransiz ve Ingiliz- isyam
Ankara hiikiimetinin alevlendirdigi ihtimalini akillarina getirmis, hatta
bunuileri stirmiis de olsalar, bu herkesin kabul ettigi bir goriis degildir. Bu
kaynaklar bu iddialarim Seyh Said Isyaninin Kiirtler ve ingilizlerden gok
Kemalistlerin igine yaradig seklindeki arizi (dolayli) delillere dayandirirlar.
Anzi deliller tabiatlar geregi kesin olarak kabul edilemez; ancak bu onlarin
ille yanhs olduklan anlamina da gelmez. Bagka bir deyisle bu tur deliller
tizerinden kesin sonuglara varilmas: siiphe gétiiriir ama varilan sonuglar
dogru da olabilir. Ankara’'min Seyh Said Isyanin: gikardigi —pek bagarili
olmayarak- ancak béyle delillerle iddia edilir.

Elimizdeki kesin delillerle desteklenebilecek en 6nemli iddia,
Seyh Said Isyaninin iilke genelindeki muhtemel sonuglarinin abartilmak
suretiyle ustaca kullanildifidir. Mustafa Kemal, Ismet Inénii ve CHF'deki
radikal kanadin, Seyh Said Isyam 6ncesinde bile, siyasi muhalefet soyle
dursun herhangi bir elestiri karsisinda dahi kendini giivencesiz hissettigi
ve alinganlik gosterdigi konusu, belgeleriyle varittir. Bunun igin onlar, yeni
siyasi muhalefet partisi TCF’'nin kurulusuna biiyiik bir kuskuyla yaklasti-
lar. Muhalefet ¢6ziilstin diye bask: yapmak adeta dogal bir refleksti, ¢linkii
herhangi bir siyasi muhalefetin, radikal Kemalistlerin basarmayr umduk-
lan iglerin ve bunlan gergeklestirmekte kullanacaklar1 yontemlerin 6niine
engeller ¢ikaracagl agikti. Dini kullanmanin, muhalefetin segimlerdeki
bityiik silah1 olacagini, yeni radikal inkilaplarin ise tam bir sessizlik istedi-
gini biliyorlardi.

Mustafa Kemal'in en yakin gevresi dahil bir¢ok birincil kaynak, yeni
inkilaplar1 hayata gegirmede kullanilan yontemlerin despot¢a oldugunu
kabul eder.”® Ancak, erken cumbhuriyetin siyasi cografyasinin, Mustafa
Kemal'i bir ikilem kargisinda biraktigini da kaydetmek gerekir. Ya inkilab:

129 Ornepin Mustafa Kemal'in yakin arkadaslarindan Falih Rifki Atay'in, harf inkilabs ile ilgili olarak
soylediklerine kulak verilebilir: “Bu, tepeden inme bir durum, siirprizdi. BMM bile bunun hakkinda
malumat sahibi depildi. $iphe yoktur ki bu (inkilabi gergeklestirme) usuller(i) diktatérce idi. Bkz.
Atatiirkgiiliik Nedir? (Istanbul: Ak, 1966), 34.
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ve kendi iktidarini riske atmak pahasina muhalefetle demokratik araglar
kullanarak bas edecekti ya da muhalefeti bir daha belini dogrultamayacag:
sekilde yere serecekti. Recep (Peker), Mazhar Fuat, Kilig¢ Ali, Ali Saip gibi
radikal Mustafa Kemal yandaglarinin kafasinda ise béyle bir ikilem bulun-
muyordu. Onlara gore, amag igin her arag mubahti ve yeni rejim (veya ken-
di iktidarlari) her ne pahasina olursa olsun korunmaliydi. Kemalist hizbin
radikal kanadi —iktidar vasitalarini elinde bulunduran- ikinciyi segti; ancak
boyle yapmakla, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin siyasi kiiltiiriiniin temellerini
de atmug oldu. Izleyen on yillarda, arka arkaya gelen hiikiimetlerin birinci
hedefi, muhalefeti tamamen bertaraf etmek degilse de mimkiin oldugun-
ca yola getirmek ve yonetimi tekeline almak oldu. Boyle bir saglikl siyasi
muhalefete giiven eksikligi, modern Tiirkiye’nin 21. yiizyillda dahi karsilag-
11 sorunlardan biridir.

Bu noktada bir diger 6nemli soru daha dile getirilebilir. Eger Mustafa
Kemal ve radikaller siyasi muhalefete hig¢ sayg1 duymuyor idiyseler, demokra-
tik ilkelere dayanan bir cumhuriyet seklinde bir yeni rejim yaratmak konu-
sunda niye bu denli 1srarhiydilar? Benim vardifim sonuca gore, Osmanl
Imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra, Mustafa Kemal ve arkadaglan igin
yagayabilir tek rejim cumhuriyetcilikti. Mustafa Kemal'in “halife” unvanim
almas: gergek¢i olmadifr gibi, kendisinin siyasi yonelimleriyle de gelisi-
yordu. Ne var ki, Batinin siyasi ideallerinden etkilenmig bir asker ve devlet
adami olarak Mustafa Kemal'in “cumhuriyetcilige” baghhg, ancak pratik
bir anlam ifade ediyordu. Ulkenin siyasi gergekleri ve i¢ine girdigi iktidar
miicadelesi, Mustafa Kemal'in kendisini gercek demokrasinin hayata gegi-
rilmesine tamamen hasretmesini imkansiz hale getirdi. Bu yiizden, bu ideal
dillerden asla diisiiriilmedi, ama Takrir-i Siikiin ve Istiklal Mahkemeleri
tecriibesinin de 6grettigi gibi, tam demokrasiyi hayata gegirme mecburiyeti
yoktu. Ayrica CHF’li radikaller, rejimin siyasi muhalefete hayat hakki tani-
mayan bir cumhuriyet olmasindan herhangi bir nedamet duymalan da s6z
konu degildi.

Bu ¢aligmanin daha spesifik sonuglarina baktigimizda, ilk soru su
olur: Seyh Said Isyanim1 TCF ve Istanbul basini m1 kériikledi? Tiim kanit-
lar, durumun bu olmadigini gésterir. Isyancilarin ¢ogu zaten Tiirkge konu-
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samiyor ve okuma-yazma bilmiyordu. O yiizden bu tiir gazeteleri okuyup
onlardan esinlenmeleri pek gercege uygun degil. Isyanin énderleriyle, TCF
ve Istanbul basini mensuplarinin ortak yénleri hemen hemen hig yoktu.
Boyle bir baglanti, sadece muhalefetin icabina bakmak igin icat edildi. Avni
(Dogan) Bey’in hatirat1 da, gazetecilerle isyan arasinda tespit edildigi s6y-
lenen bagn, verdigi ifadede gazetecileri suglamasi karsiliinda Seyh Said’e
yapilmig bos bir vaat oldugu gergegini teyit eder.

Tiirkiye'deki tek yasal muhalefet olan TCF'nin kapatilmasi, Seyh
Said Isyaninin da dogrudan sonucuydu. Hiikiimet her ne kadar isyanla
TCF’nin faaliyetleri arasinda bir baglant1 oldugunu ileri siirmiigse de, bu
kanitlanmadi. Karar igin arkasina siinilan bahane, dinin siyasi amaglara
alet edilmesiydi. TCF programinin 6. Maddesi —yani parti dini inang ve
itikatlara hiirmet eder- sahsi fiilleri parti geneline baglayan bir ortam
yaratti. Bu madde, hiikiimete, sahislarin eylemleri yiiziinden biitiin par-
ti aygitini suglama firsat1 verdi. Bu arada savcilar da, dini siyasete alet
etmekle suglanan sahislarin dahi itham edildikleri gibi suglu olduklarini
sipheye yer birakmayacak sekilde agik¢a kanitlamayi basaramadilar.
Mahkemeler hiikiimlerini, ¢ogu rakip siyasi partinin faal tiyesi olan gorgii
sahitlerinin kuskulu anlatimlarina dayanarak verdiler.

Yabanci gozlemciler Ankara’daki gelismeleri biiyiik bir ilgiyle izli-
yor ve hassas degerlendirmeler yapiyorlardi. Bu ¢aligmayi bunlardan biriyle
bitirelim. Takrir-i Siikiin Kanununun gegmesi ve Istiklal Mahkemelerinin
yeniden canlandirilmas: {izerine, Istanbul'daki ABD Yiiksek Komiseri
Amiral Bristol, 8 Mayis 1925 tarihinde Washington DC’deki ABD Disigleri
Bakanligi'na gonderdigi tahminlerinde soyle diyordu:

Ankara, kendini hizla Ceka modeline gore bi¢imlendiriyor. Goriiniige
bakilirsa amaci her tiirlii siyasi muhalefeti bertaraf etmek; yontemi,
sunulan kanitlara gére degil, belli bir politikaya gére mahkitim etmek;
kurbanlar, alakasiz vatandaglara ilaveten, niifuz ve mevki sahibi kisi-
ler. Editorleri, saldir1 amagl bir s6zciik kullandiklan i¢in degil, belli
bir zihniyete sahip olduklar: igin yargiladi. Basini terdrize etmekte
Oylesine bagarili oldu ki, hakkaniyetten en aleni sapmalar elestiril-
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medi bile; muhalefeti 6ylesine terérize etti ki, onun anayasaya aykiri-
ligina karsi artik protesto yapilmiyor.

Bu elestiri, Disigleri Bakanliina ¢ok sert gelebilir, ama ben olayla-
rin dogruladifindan daha sert oldugunu sanmiyorum. Mahkemenin
faaliyetlerinden dolay: hasil olan siiphe ve nefret atmosferi, Hamidiye
giinlerinin atmosferini hatirlatiyor ve eger Mahkemenin istahi yedik-
ge artacaksa, ufukta Tirkiye’'deki sahsi hiirriyetlerin iyice bastirilmasi
gibi ayn bir tehlike var.

()

[Gazeteci davalan] hiikiimetin sert tedbirlerle her tiirlii agik
mubhalefetin kokiinii kazimak yolundaki kararinin daha ileri bir
disavurumu sayilabilir. Bu politika, belki de en agik ve siddetli
bigimde, Miidafaay1 Milliye Vekili Recep Bey tarafindan ifade edildi.
Recep Bey, [zmit, “Hiir-Fikir” gazetesine su miilakat1 verdi: “Tiirk
vatanindaki faaliyetleriyle Tiirk’iin veya Tiirkliigiin zararina ¢alisan
biitiin sahis veya cemiyetler, her kim olursa olsun hayat hakkina
sahip degildir ve yok olmaya mahktimdur. Kangren olmus biitiin
uzuvlar kesip atacagz.”»°

130 Mark L. Bristol'den Digisleri Bakanhigina, 867.00/1870.
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DO6rRDUNCU BOLUM

GENELDEKI MUHALEFET:
[ZMIR SUIKASTI VE DAVALARI

rken Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki siyasi muhalefeti susturma siire-

cinin bir diger doniim noktas1 da, Mustafa Kemal’e 1926’da diizen-

lenen [zmir suikast: tertibidir. 1925’teki Seyh Said Isyan1 gibi bu
girisim de, CHF’ye, yeni rejime ve iktidardaki hiikiimete biitiin olas: siyasi
mubhalefetin silinmesi siirecini tamamlatan bir mazeret sundu. Sonunda
siire¢ dylesine kusursuz bigimde tamamland: ki, 1927’deki yeni segimlere
kadar mecliste goriisiilen herhangi bir kanun tasarisinda, aykin tek bir
ses bile ¢tkmadi. BMM’deki vekiller, farkli goriiste iseler bunu oylamaya
katilmayarak belli ettiler. S6z gelimi, 6 Kasim 1926’da, hiikiimetin giive-
noyu almas: gerektiginde, vekillerin sadece yansi oy kullandi. Mahmut
Gologlu, hakli olarak, katilim yetersizligi nedeniyle kanun tasarilarinin
higbirinin, ilk turlarda gerekli oyu alamadifina isaret eder. Tasarilar ancak,
salt cogunlugun yeterli oldugu sonraki turlarda kanunlagabildi.! Iste radikal
Batililagsmaa: inkilaplarin pek ¢ogu (6rnegin, 1928 harf inkilabi), BMM’den
boyle bir siyasi ortamda ve akil almaz bir kolaylik ve hizla gegti.

Izmir tertibi ve arkadan gelen suikast davalarini, rahatlikla 1925
Takrir-i Siikiin kanunuyla baglayan siirecin bir devami olarak okumak
mimkindiir. Bu, mevcut ve potansiyel muhalefetin silinip siipiiriilmesi
slirecinin nihai agamasiydi. 1926'daki Izmir ve Ankara mahkemelerinin
sonunda, meclis i¢indeki muhalefet (kapatilan TCF tyeleri) ile meclis
digindaki potansiyel muhalefet (eski baz iist diizey ITC mensuplari) temiz-
lenip ortalik pirtipak edildi.

1926 Izmir suikasti tertibi, meslekten olmayan bir dizi tarihgi
tarafindan aragtirilmistir* Bu yiizden de, erken cumbhuriyet tarihinin bu

1 Mahmut Gologlu, Devrimler ve Tepkileri (Istanbul: Tiirkiye ls Bankas: Yayinlari, 2007), 237-38.

2 Osman Selim Kocahanoplu, Atatiirk’e Kurulan Pusu (istanbul: Temel, 2005); Siimer Kili, Istiklal
Mahkemeleri Adil miydi: fzmir Suikastr (Istanbul: Emre, 1994); Azmi Nihat Erman, fzmir Suikast: ve
Istiklal Mahkemeleri (Istanbul: Temel, 1971); Cemal Avcy, Izmir Suikast: Bir Suikastin Perde Arkas
(Istanbul: 1.Q. Kiiltiir Sanat, 2007); Ugur Mumcu, Gazi Pasaya Suikast (Istanbul: Tekin, 1992).
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olduk¢a 6nemli kismina iligkin arastirmalar, birgok 6rnekte gerekli ehli-
yetten yoksun kalmigtir. Bununla birlikte, ezici ¢ogunlugu Tiirkge olan bu
kaynaklarda, birincil kaynaklarin 6nemli izleri vardir. Halihazirda konuyla
ilgili birincil kaynaklarin en ¢ogu hatiratlardir. Ancak okur bu hatiratla-
nn givenilirligi konusunda dikkatli olmalidir, ¢tinkii ¢ogu, yazarlarinin
o siradaki siyasi ihtiraslarimin fir¢a darbelerini tasir. Resmi belgeler, s6z
gelimi hiikiimet yetkilileri ve Mustata Kemal’in kendisi tarafindan verilmis
beyanatlar ise, onlarin bu olayin tarafi olmalar1 nedeniyle, sinirlayicidir.
Bununla birlikte, aragtirmacilarin kullanimina basili halde yakin zamanda
sunulmug yabanc kaynaklara ait birincil anlatilar da vardir, érnegin {zmir
davasina dair ABD konsolosluk raporlar1 ve mahkeme tutanaklarn gibi.}
Biitiin bu kaynaklar, mercek altindaki konuya dair bilgimizi genisletme-
mizde yardimca olur.

Bu béliimde Izmir tertibi, siyasi muhalefetin ortadan kaldirilmas:
baglaminda yeniden ele alinacaktir. Bu konudaki birgok ¢alisma, hakli ola-
rak, Izmir suikast1 tertibinin, hiikiimetin muhalefeti temizlemekteki ¢ika-
rina hizmet ettigi sonucuna varmaktadir.* Ancak, bunun tam olarak nasil
yapildiy tatminkar bir bigimde belgelenmis ve elestirel gozle incelenmis
degildir.s Ben, arastirmamda mevcut birincil ve ikincil kaynaklara ilaveten,
ABD diplomatik arsiv kaynaklarim da kullandim. Bu kaynaklar, disaridan
bir izleyicinin olaylarin gidisatim1 nasil anlamlandirdig: konusunda bilgi
vermesi bakimindan 6nemlidirler. Tabii, onlarin algilamalarinin da hatasiz
olmadigin séylemeye liizum yok; ne var ki bu hatalar kasti olmadi gibi,
yanligliklar da ihmal edilebilir diizeydedir. ikincil kaynaklardaki zaten fay-
dalandigimiz bilgileri, bu kaynaklar sayesinde karsilagtirma imkani bulu-
ruz. Bu ylizden, ABD konsolosluk raporlarinin metnin tamamu igin taze
veriler saglamasina ilaveten, bu bolimde ABD arsiv kaynaklariyla ve onlar-
da sunulan bilgilerin yansimalariyla ilgili ayr1 bir altb6liim de agilmistir.

3 Ankara Davalan zabitlari, tam olarak erigilebilir degildir ama ABD konsolosluk raporlarindan
izlenebilir.

4 Bunlaninen 6nemlisi Erik Jan Ziircher, The Unionist Factor: The Role of the Committee of Union and
Progress in the Turkish National Movement, 1905-1926 (Leiden: E.J. Brill, 1984).

5  Ziircher'in eseri siki bir akademik ¢aligmadir. Mamafih, onun yayinlanmasindan sonra, bagka
birincil kaynaklar da kullanima agilmagtar.

168 GENELDEKI MUHALEFET: |ZMiR SuikASTI ve DAVALARI



Suikast tertibiyle ilgili olarak, asagidaki hususlarda ¢ok sey yazilip
¢izildi. Gergekten, Mustafa Kemal'in hayatina kasteden bir tertip var miydi?
Bagka bir deyigle, daha énceki Seyh Said Isyaniyla ilgili olarak ileri siiriildiigii
gibi, Kemalistler boyle bir suikasti muhalefeti susturmalarina yarasin diye
kigkirttilar mi? TCF’nin ve ITC'nin bu tertipteki rolii neydi? Suikasta bulas-
makla itham edilenlerin infazi hakli miydr? Bu hususlara soyle bir deginip
gececegim, ¢iinkii asil amacim bu tertibin hiikiimete kars1 mevcut ve potan-
siyel muhalefeti sindirmek i¢in nasil ustaca kullanildiginm gostermektir.

Tiirkiye'nin igindeki iktidar miicadelesinin, uluslararas: toplu-
luk, bilhassa da Biiyiik Britanya ve ABD'’yi ¢ok yakindan ilgilendirdigini
biliyoruz. Yabanc1 gozlemciler, Takrir-i Siiktin sonrasi ortamda, Mustafa
Kemal'den Seyh Said Isyaninin arkasindan baglatti1 isi tamamlamasini
saglayacak bir hamle bekliyorlardi. Bu yiizden, Izmir tertibinin ona bu
ikinci firsati sunmasi siirpriz olmadi. Tertibin ortaya ¢ikmasindan sonra,
Istanbul’daki Ingiliz temsilcisi Sir R. Lindsay, Londra’daki Digigleri Bakani
Sir Austen Chamberlaint komplodan haberdar etti. Sir R. Lindsay, 23
Haziran 1926°da, tertibin muhalefeti susturmak amaciyla bizzat Mustafa
Kemal tarafindan tegvik edildigi yolunda ¢ikan rivayetlere degindikten son-
ra, Mustafa Kemal'in hayatina gergek bir kastetme girigiminin bulundu-
guna hiikmediyor, ancak soyle de devam ediyordu: “[Tiirk] Hiikiimetinin,
muhtemel her tiirlii hasminin faaliyetleriyle ilgili sorusturma agmak
i¢in béyle bir firsati kagirmayacag: tabiidir.”® Istanbul’'daki ABD Yiiksek
Komiseri Mark L. Bristol, 7 Temmuz 1926 tarihinde, kendi Disisleri
Bakanhigina “suikast gercek, tertip konusu ise dallanip budaklaniyor,”
seklinde bir rapor gonderdigine gore, ABD konsolosluk raporlar1 da bu
degerlendirmeyle hemfikirdi.”” Asagda da goriilecegi gibi, Tiirk kaynaklar
da bu degerlendirmeyle soz birligi i¢indedir. Mustafa Kemal’i 6ldiirmeye
yonelik basarisiz bir girisim hakikaten vardi. Ancak bu girigim, onu ve CHF
hiikiimetini eskiden olmadig: kadar giiglendirdi. Belli ki bu, yarida kalan

G British Documents on Foreign Affairs; reports and Papers from the Foreign Office, Confidential Print,
Part II, Series B, Turkey, Iran and the Middle East 1918-1939, cilt. 30, Turkey, July 1923-March 1927
(Frederick, Md.: University Publications of America, 1985), 404.

7  Mikrofilm koleksiyonu i¢in “Records of the Department of State Relating to Internal Affairs of
Turkey, 1910-29,” belge numarasi 867.001K31/8..
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muhalefeti susturma igini bitirmenin “ikinci sans1” oldu. Gelin, 1926'da
Izmir'de neler olduguna soyle bir géz atarak baglayalim.

TerTiBiN ORTAYA CIkISI®

Mustafa Kemal, iilkenin giiney ve bat1 illerini teftis etmek tizere 7
Mayis 1926 tarihinde Ankara’dan yola gikti. Eskigehir ve Afyon iizerinden
ertesi giin Konya’ya ulasti. Tarsus ve Mersin giizergidhini izleyerek geldigi
Silifke’deki ciftliginde bir siire oyalandiktan sonra, Adana’y: ziyaret edip
tekrar Konya'ya, oradan da Boziiyiik’e (Bilecik) dénen Mustafa Kemal,
Marmara Bolgesi'ndeki tarihi Bursa sehrinde tam yirmi dort giin (20
Mayis’tan 13 Haziran’a kadar) kaldi. 14 Haziran’da Bandirma'ya gegti.
Seyahat programina gére, 15 Haziran 1926’da Izmir'e varmasi bekleniyor-
du. Ancak, yola ¢ikisini beklenmedik sekilde bir giin erteledi. Bandirma’da,
Izmir Valisi Kazim Paga'dan, kendisine Haziranin 15’inde bir suikast
duzenlenecegine dair bir telgraf almisti. Kazim Pasa’nin, Ankara’daki
Bagvekil Ismet Paga’y1 haberdar etmek i¢in bir giin daha beklemesi ilging-
tir. [smet Paga'nin anilarindan, onun Kazim Paga’nin telgrafini Haziran"in
16’sinda aldigini biliyoruz.9 Gecikmenin sebebini ise bilmiyoruz.

Bu noktada okura, tertibe iligkin bilgilerimizin ¢ofunun, savcinin
iddianamesinden ve durusma zabitlarindan geldigini bildirmek gerekir.
Zanllarin mahkemedeki ifadelerinden, Mustafa Kemal’e [zmir'de ger-
cekten bir suikast planlandig agiktir. Istiklal Mahkemesi savcisi, Mustafa
Kemal’e suikast tertibinin muhalefet partisi TCF’nin iiyeleri tarafindan ¢ok
onceden planlandigini ileri siirdii.™ Her ne kadar daha evvel gesitli baska
tesebbiisler de —higbiri planlama asamasinin &tesine gecememis— olmusgsa
da, Izmir tertibinin hayata gegmesine ramak kalmigti.* Tertibin birinci
derecede sorumlulari olan Ziya Hursit (sabik Lazistan mebusu), Laz Ismail,

8  Bagka tiirliisii belirtilmedipi takdirde, bu béliimde sunulan bilgiler igin yararlanilan kaynaklar:
Kocahanoglu, Kilig, Erman, Ziircher, Kihg Ali, Aver ve Mumcu'dur.

o lIsmet inénii, Hatwralar, cilt [ (Ankara: Bilgi, 1987), 210.

10 Kocahanoglu, 149-67. Bu kaynakta Ziya Hursit'in kardesi Faik Giinday'in hatiralanina yer
verilmigtir; bunlar esasen giinlitk Diinya gazetesinde yaymlanmstir (3-13 Eyliil 1956). Ayrica, savaimin
fzmir Davasindaki iddianamesi de Kocahanoglu'nda yayinlanmigtir, s., 173-84; aym iddianame, Kilig,
83-99'da da bulunabilir.

11 Kocahanoplu, 171-84; Kilig, 83-112.
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Giircii Yusuf ve Copur Hilmi, silahlari, el bombalar: ve cephaneleriyle ayn
ayn otellerde ele gegtiler. i¢lerinden hig degilse biri, Ziya Hursit, Mustafa
Kemal'’i 6ldiirmeyi planladigini hemen kabul etti. Yapilan sorgusu sirasin-
da, izmir polisine eski Ankara Valisi Abdiilkadir Bey ve Sar1 Edip Efe ile
mubhalefet partisi TCF'nin izmit mebusu Siikrii Bey'in, tertibin diizenlen-
mesi siirecine yakinen katildiklarini itiraf etti.

Tertip, suikasta karigan Giritli Sevki’den elde edilen bilgiler teme-
linde ortaya ¢ikarildi. Giritli Sevki, teknesiyle katillerin Yunanistanin Kios
(Sakiz) adasina kagmasina yardim etmekten sorumluydu. Plana gére Ziya
Hursit, Laz Ismail, Giircii Yusuf ve Copur Hilmi, izmir'deki bir caddenin
kosesinde, Mustafa Kemal'in arabasimin keskin viraji alirken yavaglamasinm
bekleyecek, tam o anda izdiham yaratmak i¢in el bombalarini kalabahgin
iistiine savuracak ve dofan kesmekesten yararlanarak Mustafa Kemal'i
vurduktan sonra, limanda demirlemis bekleyen Giritli Sevki'nin teknesi-
ne kosup Yunan Adasi’'na kagacaklardi. Ancak, Mustafa Kemal'in Izmir’e
variginin bir giin gecikmesi ve (tertipgilerden) Sar1 Edip Efe’nin ortadan
kaybolmasi her seyi degistirdi. Tertibin desifre oldugundan korkan Giritli
Sevki, Izmir karakoluna giderek yetkililere her geyi anlatt.

TerTiP UZERiNE HUKUMETIN YAPTIKLARI™

Bu noktada, Mustafa Kemal ile hiikiimet arasindaki goriigsmeleri
yeniden insa edebilmek igin ige en giivenilir kaynaklardan baglamamiz
gerekiyor. Elimizde, Mustafa Kemal ile muhtelif hiikiimet ve ordu men-
suplan arasinda teati edilmis bir telgraf koleksiyonunun tamami var.?
Acaba Mustafa Kemal ve Ismet Paga (ve diger bazi kaynaklar) arasinda
gidip gelen bu telgraflar, Izmir Suikastinin igyiiziine dair ne sdylemek-
tedir? Bu telgraflarda, suikast konusunda rastlanan ilk bilgi, 16 Haziran

12 Bu béliimigin, giivenilir birincil kaynaklarimiz mevcut. Merhum gazeteci Ugur Mumcu, Mustafa
Kemal ve Ismet Pasa arasindaki telgraflasmalarin tutuldupu Ankara'daki Cumhurbagkanlif Arsivlerine
girme gibi miistesna bir imkana sahipti. Bu koleksiyon, ayn1 zamanda dava ile ilgili bityitkk neme
haiz sorgu kayitlarini da igermektedir. Mumcu’'nun ¢alismasi igin bkz. Gazi Pasa’ya Suikast (Istanbul:
Tekin, 1992). Ayrica Mustafa Kemal’in Biitiin Eserleri, Cilt 18 (Istanbul: Kaynak, 2006) de bu telgraflarin
suretlerini icerir. Kocahanoglu, bu polis sorgu kayitlarini, herhangi bir gondermede bulunmaksizin
kullanmigtir. {lgili bilgi i¢in, bu kaynaklara dayandim.

13 Atatiirk’iin Bitiin Eserleri, cilt 18 (27 Eyliil 1925-12 Ekim 1927), (Istanbul: Kaynak, 2006).
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1926, yani suikastin 6nlenmesinden iki giin sonrasiin tarihini tasr.
Mustafa Kemal'in Ankara’daki Ismet Paga’ya gektigi telgraf, bir suikast
girisiminin atlatildigin1 dogrulamakta ve suikast 16 Haziran giinii igin
tertiplendiginden, Ankara’da hala o giin hiikiimeti devirebilecek yardakgi-
lar bulunabilecepi uyarnsi yapilmaktadir.* Mustafa Kemal'in, istanbul’da
—-ve muhtemelen Ankara’da da— hiikiimet devrilsin diye bekleyen, tatmin
olmamig pek ¢ok unsur bulunduguna ikna oldugu belliydi. Tertibin arka-
sindaki bir numaral siipheli, elemanlan eski ITC mensuplari olmasalar
da onlara benzeyen ve su anda TCF'de faaliyet gosterdigi séylenen bir
yeralt1 6rgiitiiydii.

Mustafa Kemal'in diger telgrafi da, ondan Sari Edip Efe’yi suikast-
cilardan biri olarak ayirip hemen tutuklanmasini istedigi Istanbul Polis
Midiirii Ekrem Bey’e idi. Mustafa Kemal ayrica, suikast yardakgilarinin
(San1 Edip Efe’nin avenesi) Izmir'den gelen haberlere bakarak bir toplant
yapabilecegini de tahmin ediyor ve Istanbul polisini uyanik ve hazirhkl
olmaya davet ediyordu.” Bu telgraf, Mustafa Kemal'in muhtemel bir hiikii-
met devrilmesi olayindan yahut karsi-devrimden ne kadar huylandigim
gosterir. Onun, Seyh Said Isyam ve sonrasinda da benzer bir hassasiyete
kapildigini gordiik.

Ilging olani, Ismet Paga’nin ertesi giin Mustafa Kemal'e verdigi
cevabin daha serinkanli olmasiydi: “Suikastin genis bir tertibata dayali ola-
cagina ihtimal vermiyoruz.”® Bu cevap, onun daha bir yil énce Seyh Said
Isyanina gésterdigi tepkiye tam bir tezat tegkil eder. Ismet Paga, suikastin
yeni rejime bir tehdit arz etmedigine ikna olmus goriiniiyordu; bununla
birlikte, rejimin ihtiyaci olan halk destegini kazandirmak bakimindan onun
saplayabilecegi firsatlarin da farkindaydi. Ayni tarihli bir baska telgrafta,
Ismet Paga, suikastin, yapilmadan bir giin énce ve sirf pigman olmug bir
muhbir sayesinde engellenmesinden duydugu hayreti ifade eder. Bununla
birlikte, asil isaret ettigi ikinci husus agiklayicidir: “Hadise tamamen kon-
trol altindadir,” diyordu Bagvekil. “Hig stiphe yok ki, umumu azamet ve
14 “lzmir Suikasti Hakkinda Bagvekil ismet Paga’ya,” 16 Haziran 1927, Atatiirk’iin Biitiin Eserleri,
222. Asli, Cumhurbagkanlip1 Arsivlerinde, vesika # 1019, A V-2, D: 79-5, F: 11.

15 Age., 223. Mustafa Kemal, Istanbul polisinden talebini ismet Pasa’ya da bildirmistir, s. 225.
16 Age., 226.
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debdebe ile ondan haberdar etmeliyiz. Dogrusu, bunun bize ¢ok faydasi
dokunur.”” Bagka bir deyigle tertip, daha bagindan, umumi bir teshir de
isin icine kanigtinilarak ele alinmaya mahktimdu. 18 Haziran 1926’da bir
basin biilteni yayinlayan Mustafa Kemal, suikastin kendi sahsini degil fakat
cumhuriyeti ve onun dayandi: ilkeleri hedef aldigini bildirdi."® Mustafa
Kemal, o iinlii ciimlesini de bu baglamda sarf etmistir: “Benim nagiz
viicudum elbet bir giin toprak olacaktir; fakat Tiirkiye Cumhuriyeti ilelebet
payidar kalacaktir.”*

Gortinen o ki Mustafa Kemal, suikast tertibinin arkasindaki kargi-
devrim potansiyelinden gergekten siipheleniyordu. istanbul'daki 3. Kolordu
Kumandan: Siikrii Naili Pasa’ya ¢ektigi, 18 Haziran 1926 tarihli bir diger
telgrafta, ordudan Istanbul'daki tutuklamalar konusunda ileri derecede
teyakkuza ge¢mesini ve siipheli subaylan dikkatle gézlemesini istiyordu.>°
Askeriyedeki daha diisiik riitbeli subaylarin sadakatinden emin olmak iste-
mis olmasi da muhtemeldir, ¢ilinkui Tiirkiye’de ordunun destegi olmadan
higbir karsi-devrimin basarili olamayacag ortaya ¢ikmigti.

Mustafa Kemal, 18 Haziran 1926’da, yani suikastin énlenmesinden
dort giin sonra, Bagvekil Ismet Paga’ya bir telgraf ¢ekti ve dedi ki:

Tevkif olunanlarin verdigi ifadelere dayanarak, su kanaate var-
mi§ bulunuyorum. Yegine amaci [siyasi] iktidar1 zaptetmek olan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin kontrolui altinda gizli ¢alisan
bir komite ile kars1 kargiyayiz. Sabik ikinci Grup [Birinci Meclisteki
muhalefet] mensuplari da, bu tertibin i¢inde bulunuyorlar. ...

Bu siyasi komitenin, tipki ITC’deki gibi bir de fedai takimi
var. ...Cinayet karari, [TCF’'nin] umumi heyetinin biitiin men-
suplarinca miigterek olarak veriliyor. ... Rauf Bey’in 6nceden
Avrupa’ya hareket etmesi, Kazim Karabekir'in Ankara'da gizlice
Ziya Hursit'le bulugmasi... ve Adnan Bey’in [Adivar] Londra’da

17  Age., 226.

18  Milliyet, Cumhuriyet, Ikdam, Aksam, Anadolu. Bu Tiirk gazeteleri, beyanati birinci sayfadan
yaymladilar. Age., s. 229.

19 Age.

20 Telgrafin tarihi 18 Haziran 1926 idi; Age., s. 233.

21 Mustafa Kemal’in orduyu siyasetten uzaklagtirma tesebbiislerinin diigiimiirii bu olay tegkil eder.
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kalisini1 uzatmas: manidar. ... Bu ytizden, TCF'nin biitiin ileri
gelenlerinin ve bazi iiyelerinin tevkif edilip cezalandirilmasi lazim
geliyor.*

Oncelikle, mevcut tiim bilgileri toplamadan, TCF’yi su¢lamaktaki
bu acele nedendi? Ornegin, yetkililere suikasti haber veren Giritli Sevki,
isin icine iktidar partisi CHF'nin tamamini ve ozellikle o sirada meclis
bagkani olan Kazim (Ozalp) Paga’y1 karigtirmist1. Oysa, suikast¢ilarin bagi
Ziya Hursit, Kazim Karabekir, Refet [Bele] Pasa ve Rauf [Orbay] Bey’in terti-
be dahil olduklarini kesin bir dille yalanlamigt1.24 Burada, Mustafa Kemal'in
(buyiik olgiide siipheye dayanarak) siyasi rakiplerini bu tertibin igine sok-
maya ¢alistig1 agik¢a goriilmektedir.

Mustafa Kemal, Ismet Paga’ya ektigi 19 Haziran 1926 tarihli bir
diger telgrafta, 6teki iki suikastgi, Giircii Yusufla Laz Ismail'in, cinayetten
sonra Kazim Karabekir'in reisicumhur olacagi yolunda konusmalar oldugu-
nu dogruladiklar tizerinde duruyordu. Ziya Hursit'te, CHF liderleri Rauf
Bey ve Ali Fuat Pasa’nin (igerigi agiklanmayan) takdirname ve mektuplari
cikmisti. Mustafa Kemal, Ismet Paga’ya Kazim Karabekir'i tevkif ettirmesi
i¢in baski yapti.® Ismet Paga'nin TCF liderlerinin tamamina, bilhassa da
Kazim Karabekir ve Ali Fuat Pasa’ya yonelik toplu bir tevkifat siparigini
kabul etmedigini biliyoruz.2® Ancak Mustafa Kemal'in israr1 kargisinda o
da pes etti. Asagidaki 6rnek, Ismet Paga'nin tertipteki TCF parmagina nasil
ikna oldugunu gosterir.

Ismet Paga, Kazim Karabekir'in o sirada izmir’de bulunan Istiklal
Mahkemesinin emriyle tevkif olunacag: haberini duyunca, Ankara Polis
Miidirt Dilaver Bey’i arayarak Pasa’yr hapisten ¢ikarmasi talimatini ver-

22 Telgraf, {zmir'den gonderilmisti. Bkz. Age., 5.234-35.

23 Giritli Sevki, dogrudan Mustafa Kemal'ebilgi vermek kararin, yetkililere goyle agiklad:: “Menemen’e
gidecek [dogrudan dogruya Mustafa Kemal'i uyarmak igin], hiikiimete haber vermeyecektim. Zira
anlathklarina gore, biitiin Halk Firkas: bunlardanmag. Millet Meclisi Reisi Kazim Paga da onlardanmus.”
Kocahanoglu, 56-57.

24 Kocahanoglu, 71.

25  Atatirk’iin Bitiin Eserlen, 236-37.

26 [smet Paga'nin telgrafi i¢in, bkz. Age. s. 239.
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di.”” Ancak bu saliverilme haberi Izmir’e ulaginca, Istiklal Mahkemesi
Bagvekil ismet Paga’y1 adaletin igleyisine miidahale etmekten tutukla-
makla tehdit etti?® ikincil kaynaklar Mustafa Kemal'in son dakikada
araya girdigini ve bagvekili danigmalarda bulunmak iizere izmir’e davet
ettigini ortaya atarlar.?® 20 Haziran 1926’da izmir’e varan Ismet Pasa,
Mustafa Kemal ve mahkeme iiyeleriyle yaptif1 cesitli toplantilardan
sonra, Izmir'de aldif1 malumat iizerine mahkemenin yetkisi dahilinde
hareket ettigine kani oldugu beyanatini verdi.> Mustafa Kemal'in, ismet
Pasa’ya bu ise miidahale etmemesi icin bir baski yapmis olabilecegini
soylemek pek yersiz olmaz; bu ytizden, bagvekil bu tutuklamalara “taraf-
s1z” kaldi. Yine de, onun bir sene evvelki Seyh Said isyam sirasinda
asikdr olan sahin durusundan niye vazgectigini bilmiyoruz. Halk ve
ozellikle asker nezdinde giderek artan gerilimden tedirgin oldugu gibi bir
spekiilasyon yapilabilir. Her ne olmus olursa olsun, bu noktadan itibaren
hiikiimet ve 6zellikle de Ismet Paga, Izmir ve daha sonra Ankara davala-
rina miidahale etmedi.

[zMir DAVAIARI

Istiklal Mahkemesi, zanhlardan toplanan malumat iizerine, 26
Haziran 1926’da davay1 gérmeye basladi.* Mahkeme tarafindan yayinlanan
bir teblige gore, Tiirkiye'nin gesitli yerlerinde elliden fazla insan yakalanip
dava i¢in Izmir’e génderilmigti.* Tutuklananlarin tam listesini, yalnizca bir

27 Kocahanoplu, 8o; Erman, 36-39.

28 Kocahanoplu’na gére Recep Peker (Dahiliye Nazirivekili), Kazm Karabekir'in serbest birakilmasini,
gizlice Mustafa Kemal'e bildirmigtir (s. 80). Recep Bey'in telgraf1 igin, bkz. Mumcu, s. 21-22. Erman’a
gore, Polis Midiirii Dilaver Bey, mahkemeyi durumdan haberdar etti (s. 37).

29 Kocahanoglu, 81; Erman, 39.

30 llging bir bicimde, Ismet Pasa tarafindan istiklal Mahkemesine hitaben 22 Temmuz 1926’da
yazilmig olan bu mektup, Kazim Karabekir'in sugunu degil, mahkemenin yetkisini kabul etmektedir.
Ismet Pasa'min, Dahiliye Nezaretine, TCF'ye yéneltilen tiim ithamlan kabul ettigi goriilen bir telgraf
cektigi de biliniyor. Bkz. Kocahanoplu, 84-86.

31 Mahkeme, Baghakim Ali (Cetinkaya), Savar Necip Ali (Kiigiika) ve iiyeler Kilig Ali, Ali (Zirh) ve
Resit Galip'ten olusuyordu. Bu isimlerin hepsi de, Mustafa Kemal’in yakin arkadaglaridir.

32 Kocahanoglu, 171; New York Times gazetesi, 20 Haziran 1926'da, TCF'yle ge¢misi bulunan 40'tan
fazla kisinin tutuklandigini bildiriyordu. Bkz. s. 22.
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ABD konsolosluk raporundan 6grenebiliriz3 TCF Kastamonu temsilcisi
Halit Bey, mahkemenin kendisini bagimsiz bir mebusla karigtirmasindan
oturti tutuklanmaktan kurtulmustus+ Tutuklananlar arasinda, TCF’'nin
BMM'de faal olan muhtelif iiyeleri de vardi. Bu haliyle onlarin kanuni
dokunulmazliklari oldugundan, ancak sugiistii (en flagrant delit) yakalanir-
larsa ya da meclisin karariyla tutuklanabilirlerdi. Bazi mebuslarin “sugsuz
olduklan” seklindeki mahkeme hitkmiinden de asikar olugu gibi, bu ana-
yasal hakkin agikga ihlal edildigini biliyoruz. Oysa sayet “suciistii” durumda
yakalanmus olsalardi, tamm geregi beraat etmeleri imkansizdi. Zanhlardan
biri olan Rauf Bey (Orbay), hatiratinda bu noktanin kuvvetle altini gizer.s
Dava, 26 Haziran'da, savanin iddianamesiyle bagladi. Savcilik maka-
minin dayanak noktasi, bu basarisiz suikast girisiminin Cumhurbagkan:
Mustafa Kemal'in hayatina kasteden basit bir eylem olmadif1 idi. Tam
aksine, bu yeni rejime kars: girigilmis bir tesebbuistii ve dolayisiyla cezasi
olumdii. Savci, asagidaki sahislarin cumhurbaskaninin hayatina kastet-
mekten yargilanmalarini ve Tiirk Ceza Kanunu’'nun 55 ve 57. Maddelerine

33 867.001/K31/14. Karsilastirilabilecek bir bagka listenin yokluguna kargilik, bu liste giivenilir
goziikmektedir. Tutuklananlann isimleri ve meslekleri goyledir: “Arif Bey, emekli albay ve Eskigehir
mebusu; Ali Fuad Pasa, emekli general ve Ankara mebusu; Abeddin Bey, Saruhan mebusu; Bekir Sami
Bey, Tokat mebusu; Bahaeddin, {htiyat Zabiti; Sahin Gavug (?), Edib Bey’e ait bir giflikte ¢aligir; Cemal Pasa,
emekli general ve eski Mersin mebusu; Canbulat Bey, eski Dahiliye Nazin, eski Isveg sefiri, eski {stanbul
belediye bagkani ve Istanbul sefiri; Cavit Paga (Bey?), eski Maliye Naziri; Cafer Tayyar Bey (Pasa), eski Maliye
Nazin (?) ve Edirne mebusu; (Sar: Efe) Edib Bey, emeklijandarma binbag:; Faik Bey, Ordu mebusu; Feridun
Fikri Bey, Dersim mebusuy; Fazil (Faik) Bey, Ziya Hursit'in kardeglerinden biri; Giircti Yusuf; Giritli Sevki
Bey; Hafiz Mehmed, eski Trabzon mebusu; Hiiseyin Avni Bey, eski Erzurum mebusuy; Halis Turgut, eski
Sivas mebusu; Hiiseyin Riza, eski Lazistan mebuslarindan birinin kaymnbiraderi; Hilmi Bey, eski Ardahan
mebusu; Halet Bey, Erzurum mebusu; thsan Bey, Ergani mebusuy; idris, Kargiyaka'da (Cordelio) bahgivan;
Kezini Bey, Trabzon mebusu; Kazim Karabekir Paga, emekli general ve Istanbul mebusu; Kamil Efendi,
Afyonkarahisar mebusu; Kara Vasif Bey, Istanbul mebusu; Laz ismail; Latif, katip; Muhtar Bey, Trabzon
mebusu; Mustafa Sevket, diggi; Mustafa, Hiiseyin Riza’'min yoldaglanndan; Mehmed Keles, Istanbul'da
kayik¢, Muammer Bey, eski Sivas valisi; Necati Bey, eski Lazistan mebusu; Necati Bey, eski Erzurum
mebusu; Necati Bey, Bursa mebusu; Refet Osman Nuri, Bursa mebusu; Refet Paga, emekli general ve
emekli {stanbul mebusu; Rahmi Bey, Trabzon mebusu; Riistii Pasa, emekli general ve Erzurum mebusy;
Rasim Bey, emekli albay; Siikrii Bey, eski Maarif Nazin ve lzmit mebusu; Sabit Bey, Erzurum mebusu;
Gopur Hilmi; Golak Selahaddin Bey, emekli bir albay; Torbah Emin Bey, siftci; Vahap, Hafiz Mehmed'in
kuzeni; Ziya Hursit, eski Lazistan mebusu; Zeki Bey, Glimiighane mebusu.”

34 Mahkeme onun yerine yamglikla Erzurum bagimsiz milletvekili Casim Bey'i (Duray) tutuklamagtir.
Bkz. Kilig, s. 51 - 52

35 Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni: Siyasi Hatiralanm, cilt 2 (istanbul: Emre, 1993); 197-99.
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gore cezalandirilmalarini talep etti3® Savainin, cumhurbagkaninin hayatina
kars: bir tertip iginde olundugunu ispatlamas: gérevi kolaydi, ¢linkii sui-
kastgilardan Ziya Hursit gibi bazilari, hazirlanan tertibi hemen itiraf etmis-
lerdi” Asil zor olan kisim, en azindan davanin gézlemcileri igin, tertibin
aslinda hiikiimeti devirmeyi hedefledigini ve bir¢ok TCF ve sabik ITC men-
subunun dogrudan isin iginde oldugunu, hi¢bir hakli kuskuya yer birakma-
yacak sekilde ispatlamakti. Savci, boyle bir baglant1 kurmakta, zanlilardan
bazilarimin ifadelerine dayandi. Ornegin Ziya Hursit 12 Temmuz 1926’da,
sehre geldiginde Mustafa Kemal'i 6ldiirmek iizere Laz Ismail ve Giircii
Yusufla birlikte Izmir’e gittigini kabul etti. Mahkeme bas hakimi Ali Bey
tertibe bulasan baskalarinin da olup olmadigini (¢linkii boylesine muazzam
bir igin altindan dort bes kisi kalkamazdi) sordugunda, Ziya Hursit tertibi
bilen baska sadece iki kiginin, Siikrii Bey ile Abdiilkadir Bey’in oldugu ceva-
bim verdi. Esasinda, suikastin baslangigta Ankara’da yapilmas: ve Mustafa
Kemal'in yam sira kabine iiyelerinin de o¢ldiiriilmesi planlanmus, ancak
daha sonra $Siikrii Bey, ¢ok riskli ve basarisizlifa yakin oldugunu soyleye-
rek bu plana itiraz etmisti. Ziya Hursit, suikasti, Buyiik Millet Meclisi'ne
reisicumhur ve bakanlar da hazirken, bomba atarak gergeklestirmeyi plan-
ladigin1 kabul etti’® Bununla da kalmayip yetkililere, Siikrii Bey’'in plam
ylrutmesi i¢in kendisine 6nceden 400 Tiirk Lirasi ile birkag revolver ver-
digini de anlatti. Ziya Hursit'in agabeyi, Ordu Mebusu Faik Bey, plandan
haberdar oldugunda, kardesini sert bir bigimde azarlamigt1.

Ankara suikast: tertibi, Rauf Bey'in de kulagina ¢alinmis ve Rauf
Bey, eger boyle bir plandan vazgeg¢meyecek olursa, Ziya Hursit'i ele
36 Madde 55 soyle idi: “Zor kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Organik Kanunlanm kismen ve
tamamen degistirmeye tesebbiis edenler; ve Biiyiik Millet Meclisi'ni feshetme ya da gorevlerini yerine
getirmekten ahkoyma yoluna gidenler, 6liim cezasina gartirilir ve infaz edilir. Yukarida belirtilen
ciiriimleri tahrik edenler de, tegebbiisiin gergeklesmesi halinde infaz edilirler. Eger ciiriimler sadece
tegebbiis halinde kalirsa, tahrik eden en az yedi yilhiina hapis cezasma carptirilir. Heyeti Vekile'yi
lagvetmeye veya is géremez hale getirmeye tegebbiis edenler miiebbet hapis cezasina garptirilir.”;
Madde 57 s6yleydi “Eger bir grup insan, Madde 55’te belirtilen ciirimleri iglemek tizere topluca bir
komplo kurarlarsa, onlann baglari, mensuplan ve dahi tahrikgileri infaz edilir.” Samuel W. Honaker'n
raporundan terciime edildigi sekliyle, 867.00/K31/14, s. Go.
37 Durugmada bazi yabana gazeteciler de vardi, bunlardan The Times gazetesi muhabiri, Ziya
Hursit'in, ifadesinde, sorumluluk alma konusunda cesur davranmakla kalmayip, komplodaki roliinii

abarttigini da belirtir. The Times, “The Turkish Plot” 29 June 1926, p. 15..
38 Mumcu, 39; aynca 867.00/K31/14, p. 13.
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vermekle tehdit etmisti. Bir zamanlar Mustafa Kemal’in gayet yakini ve
mubhalefetin ileri gelenlerinden biri olan Rauf Bey'in, daha sonra olay yet-
kililere haber vermedigi i¢in on y1l hapse mahkiim edilmesi kayda degerdir.
Sonunda, Ankara tertibi bosa ¢ikinca, plan yiirtirliige sokup ardindan diga-
r1 kagmak igin en emniyetli yerin izmir olduguna karar verildi»

Mubhalefetle tertiparasinda bir bag kurmak isteyen Istiklal Mahkemesi
hakimi ve savcisi, Ziya Hursit’e olaydaki TCF ve Kazim Karabekir parmagini
sordular. Ziya Hursit boyle bir parmag kesinlikle yalanladi. Savcinin elinde,
Ziya Hursit’in onlara tertibe TCF’'nin de taraftar oldugunu séyledigine dair,
Laz Ismail ve Copur Hilmi Bey'in yazih ifadeleri vardi. Ancak Ziya Hursit
bu bilginin dogrulugunu bizzat reddetti; boylelikle, savcilik birinci el bir
ithamdan yoksun kalmig oldu.+°

Iddia makaminin elindeki kamt, “[Mustafa Kemal] suikastinin,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin bir toplantisinda gizlice kararlas-
tinldigini ve Biiyiik Millet Meclisi Bagkan1 Kazim Pasa ile Maresal Fevzi
Pasa’'nin tertipten bilgisi oldugunu” séyleyen Sar1 Edip Efe’nin ifadesine
dayaniyordu.* Sar1 Edip Efe, ifadesine nihai planin Fevzi (Cakmak) Pasa’y:
cumhurreisligine segmek oldugunu da eklemisti. Sar1 Edip Efe’nin ifadesi
cesitli nedenlerden 6nemlidir. Savcailiga, dogrulugu kanitlanmasa da, TCF
mensuplarini suglama mantigini sunan odur. Kazim Karabekir, Ali Fuat
(Cebesoy), Rauf (Orbay) ve Refet (Bele) gibi, hepsi de getin ceviz hitkiimet
muhalifi olan 6nemli TCF mensuplari, onun ifadesine dayanilarak, devlete
kars1 islenmis ve 6liim cezasi verilebilecek bir sugla itham edildiler. Ancak
suglamanin biiyiik bir gedigi vardi. $o6yle ki, Sar1 Edip Efe ithamlarini Ziya
Hursit’'ten de aldig1 malumata dayandiriyordu.#* Oysa bu malumatin kay-
nag1 oldugu iddia edilen Ziya Hursit, isin i¢ine herhangi bir sekilde TCF
liderlerinin de karigtigini tekrar tekrar reddetmigti.+

Zanlhlardan biri olan, Ziya Hursit’'in kardesi Faik Bey, mahke-
mede, TCF liderlerinin Izmir suikastindan haberleri olmasa bile, evvel-

39 Bursa'nin da tertip igin alternatif bir mahal olabilecegi diigiiniilmiigtii.
40 The Times, Age.

41 867.00/K31/14, s. 17.

42 Kocahanogluy, 231.

43 Mumcuy, 14.
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ki Ankara tertibinden muhakkak bilgilerinin oldugunu soyledi+4 Faik
Bey, olaydan otuz yil sonra tertiple ilgili diislincelerini yayinladiginda,
“Milletvekilliginden ayriisimdan [1927’deki] yillarca sonra, ¢ok mevsuk bir
membadan su hakikati 6grendim: Terakkiperver Firkanin umumi heyeti ile
idare heyeti ve parti grubu gibi uzuvlarindan bagka, Istanbul’da daha yiik-
sek [gizli] bir heyet varmus. Bu da olsa olsa Ittihat ve Terakki toplulugundan
bagka bir sey degildir. ... Meger bu heyetin verdigi karar ve gizli talimata
gore hareket edilirmis,”# diyecekti. Haftalik Diin ve Bugiin dergisi,*® Faik
(Gunday) Bey’in iddialarina misilleme olarak, 21 Eyliil 1956'da, boyle bir
bilgiyi yillar sonra ifsa etmenin arkasinda yatan emelleri sorgulayan bir
cevap yayinlad.

Kazim Karabekir ise mahkemeye verdigi ifadede, tertibe herhangi
bir sekilde karigtifini reddetti. Ayrica, hiikiimeti de muhalefeti bir kalemde
ve toptan susturmaya girismekle alenen elestirdi. Savunmasi, Seyh Said
Isyani dolayisiyla suglanan birkag¢ TCF mensubunun partiyi baglamadig
yoniindeydi ve 6nceki savunmanin bir benzeriydi. Taklib-i hiiktimete (hiikii-
meti devirmeye) gelince, Kazim Karabekir, meclisteki 15’i agmayan vekiliyle
TCF ciissesindeki bir siyasi partinin nasil olup da hiikiimeti devirebilecegini
sordu. Ordunun yardimi olmadan, bu iilkede hi¢bir hiikiimetin devrileme-
yecegini de ekledi+” Mahkeme baskani Ali Bey, Kazim Karabekir’i “Benim
kanaatim, memleketin bu gibi [muhalif] firkalara tahammiilii yoktur,” diye
azarlayinca, Kazim Karabekir, cevap olarak sadece “Ben aksi kanaatteyim.
Memleket miidriktir,” demekle yetindi.#® Ali Bey'in sorgulamada izledigi
yol, mahkemenin, siyasi muhalefeti sirf var oldugu igin de cezalandirmayi
amagladif1 inancim pekistirir.

Savci, 30 Haziran 1926’da baslangi¢ dava dilekgesine bir zeyilname
ekledi ve boylece davanin ¢apini, TCF ve ITC ileri gelenlerine yénelttigi
suglamalara ince bir ayar vererek genisletti. 26 Haziran 1926 tarihli ilk
44 Age. s. 245-46. Kazim Karabekir béylesi bir suglamay: kesin olarak reddetmistir; Kilig, s. 122-23.
45 Faik Hursit Giinday kismu, glinlitk Diinya gazetesinde, 3 - 13 Eyliil tarihleri arasinda yayinland,
Kocahanoplu'nda zikredildigi sekliyle, s. 166-67.

46 Sumer Kilig'ta zikredildigi gibi, s. 239 - 63. Agik¢a belirtilmese de makalenin Feridun Kandemir
tarafindan kaleme ahindig agiktir.

47 Kilig, 121-22; Kocahanoglu, 300.
48 “Kocahanoglu, 306.

CUMHURIYETIN KURULUSUNDA [KTiDAR KAVCASI 179



iddianamesinde, TCF mensuplarinin halen sorguya gekildiklerinin, resmi
ithamlarin da beklemede oldugunun sinyalini veren savci, zeyilnamede ise
su TCF ileri gelenlerine ismen deginiyordu: Cafer Tayyar, Ali Fuat, Refet,
Kazim Karabekir ve Riistii Pagalar ile Sabit, Halis Turgut, Ihsan, Ismail
Canbulat ve Miinir Hiisrev Beyler. Savci, ayrica TCF'nin, hiikiimete zorla
el koymak iizere eski ITC mensuplarindan meydana gelen gizli bir komite
ile ittifak yaptigin1 da iddia ediyordu. Zeyilname, mahkemeden asagida-
ki ITC mensuplarini cezalandirmasi talebiyle son buluyordu: Faik (Ziya
Hursit'in kardesi), Cavit (sabik ITC hiikiimetleri Maliye Bakani), Necati
(sabik Erzurum mebusu), Hilmi (sabik Ardahan mebusu) ve Kara Kemal
(firari) Beyler. Istenen ceza idamd1.49

Buradaki 6nemli hususlar sunlardir. Savcilik, bu isimleri, Ziya
Hursit'in mahkemede verdigi soylenen ifadelere dayanarak davaya dahil
ettigini iddia etmisti. Oysa eldeki mahkeme tutanaklarina dayanarak, Ziya
Hursit'in ITC liderlerine karg1 béyle ithamlarda bulundugunu séylemek
miimkiin degildirs® Dahasi, elimizde asil zeyilnameyle, mahkemece
Kazim Karabekir'e verilen zeyilnamenin birer niishasi bulunmaktadir.
Kiyaslandiginda, bu iki zeyilnamenin tipatip ayni olmadif: goriilmekte-
dir. Gergekten de Kazim Karabekir'in mahkemede aldigi, daha uzun olan
“resmi” kopyanin kosesinde bir not bulunmaktadir. Kazim Karabekir, belli
bir paragrafi isaretleyerek “bu kisim, bize verilenden gayet farkli” diye not
diigmiistiir.>* Oyle anlagiliyor ki, pasaya verilen kopyada, TCF mensuplarina
yoneltilen ithamlar atlanmigti. Bu tutarsizlifin nedenini bilmiyoruz.

Temmuz 1926’da,* savcinin ikinci zeyilnamesiyle zanlilar listesi-
ne muhalefetten bagka isimler de eklendi. Liste artik Rauf, Adnan, Rahmi
Beyler (hepsi firari) ile Bekir Sami, Feridun Fikri, Kamil, Zeki, Necati

49 Kocahanoply, s. 276; Kilig, s. 102-103. Kocahanoglu, metni kisaltmig gibi durur. Ote yandan Kilig
metnin tamamin, hem Latin harfleriyle, hem de orijinal Arap harfleriyle sunar.

so Okura sunu hatirlatmakta fayda var: Ankara durugmalarindan farkh olarak, lzmir'deki
durugmalarin tamami yayinlanmig degildir. Dénemin giinliikk gazetelerinden, hatiratlardan ve ABD
konsolosluk raporlarindan yararlanan ikincil kaynaklar olarak mevcuttur. Bunlarda da bu tiir bilgi pek
yoktur.

st Kilig, s. 277-78. Kazim Karabekir'e verilen zeyilname ashnin sureti, s. 278'de bulunabilir.
Karabekir'in el yazisiyla yazilmig notlardan dolayi, bu belgenin bazi béliimlerini agik¢a okumak zordur.
52 Belgede belirtilen bir “glin” yoktur.
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(Bursa), Besim, Necati (Erzurum), Selahattin, Ahmet Nafiz, Kara Vasif ve
Hiiseyin Avni Beyleri ve Cemal Pasa’'y1 (Mersin) da igeriyordu. Ayrica, bu
bélumiin baginda, iflah olmaz bir Mustafa Kemal karsiti olarak adi gegen
Hafiz Mehmet ile Vahab ve Keles Mehmet de hiikiimete karsi komplo kur-
makla suglaniyordu.5? Tiimii, meclisin i¢indeki ve digindaki siyasi muhalefete
mensup olan ve sagmaz bigimde ikinci grup (birinci BMM’deki muhalefet),
TCF ve ITC saflarindan gelen bu isimler,’* Mustafa Kemal'in fikrince, onun
yeni Tiirkiye vizyonuna ve liderligine daimi bir tehdit arz edecekti.

Bu davalarin en akilda kaliai tarafi, belki de milli hareketin en 6nde
gelen aktorleri olan pasalarin mahkemeye diismesiydi. Bunlar, bir zaman-
lar, milli davanin en {ist diizey hizmetkarlar1 ve Mustafa Kemal'in de en
yakin dava arkadaglar: idiler. S6z konusu pasalar arasinda, hepsi de muha-
lif TCF tiyesi Cemal (Mersinli), Rustti, Kazim Karabekir, Ali Fuat, Cafer
Tayyar ve Refet Pagalar da vardi ve bunlardan bazilari, asker arasinda hila
buiyiik bir itibar sahibi idiler. Sonunda, zan altindaki pasalarin tamamu,
idam edilen Riistii Pasa hari¢ “su¢suz” bulundular. Hiikiimetin, pasalarin
infaz1 konusunda askeriyenin tepkisinden emin olamadif: ve buna bagh
olarak mahkemenin onlara kars1 yumusak davrandigina dair iddialar ortaya
atilmugtir. S6z gelimi Kazim Karabekir'in damatlarindan Faruk Ozerengin,
mahkeme iiyeleri zanl pasalarin idam hiikiimlerini imzaladiklar takdirde,
onlar1 6ldiirerek bir ayaklanma baslatmak {izere silahli bir¢ok muvazzaf
subayin mahkemede hazir bulundugunu 6ne siirmiistiir. Bu gibi korkula-
rin etkisiyle pasalarin cani bagislandi.ss

Mustafa Kemal'in yol arkadaglarindan biri olan Fahrettin (Altay)
Pasa, generallerin beraat kararinin nedenlerini farkli hatirlar. Mustafa

53 Kilg, 110-11.

54 Mahkeme, ITCnin II. Abdiilhamid istibdatimi hafifleterek memlekete biiyitkk bir hizmette
bulundugunu ve ITC'nin ¢ok sayida iiyesinin de dénemin milliyet¢i hiikiimetinde hizmet ettigini tasdik
etmistir. Bundan étiirii, ITC genellikle iiyelerinin suistimallerinden biitiiniiyle sorumlu tutulamiyordu.
Bkz. 867.001K31/14, s. 30. Ancak, TCF’ye boylesi bir hosgérii gosterilmedi.

55 Kilig, s. 230’da da belirtildigi gibi, Faruk Ozerengin'in séylesisi, 1987'de Teklif dergisinde (say1 6)
yayinlandi. Riza Nur da bu séylentiden, Hayat ve Hatiralanm, isimli eserinin (Istanbul: Altindag, 1968),
dérdiincii cildinde s6z eder (s. 1388). Bir Ingiliz kaynag da “Ordunun homurdanmaya bagladigini ve
Mustafa Kemal'in, bu vaziyette generallerin birakilmasina taraftar oldugunu” belirtir” E 633/633/44, Sir
G. Clerk’ten Sir Austen Chamberlain’e, alinig tarihi 7 Subat 1926, British Documents on Foreign Affairs,

S. 415.
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Kemal, Fahrettin Paga ve Ismet Pasa ile yaptig1 bir toplantida, Fahrettin
Paga’ya hitaben, “Ali Bey [Istiklal Mahkemesinin reisi] bizim pasalan da
asacakmis, siz ne diyorsunuz bu ise?” diye sorar. Fahrettin Paga sessiz
kalmay1 segerken, Ismet Paga da tedirgin oldugunu belli eder. Bunun
{izerine Mustafa Kemal, “lyi ama eger asmazsak, gelecegimizden emin
olabilir miyiz?” diye iisteler. Bu soylesiye sahit olan Fahrettin Altay’ gore,
Ismet Paga Mustafa Kemal'i boyle bir hamlenin yaratabilecegi tehlikelere
ikna etmigtir. Sonunda kani olan Mustafa Kemal “Pekild bakalim; Ali
Bey [Mahkeme Reisi] ile bir daha goriigelim,”s® diyerek kalkar. Fahrettin
Altayin hatirladiklan, “Biz hi¢ kimseden emir almadik” diyen Mahkeme
azas1 Kilig Ali Bey’in soylediklerinin aksine, Mustafa Kemal’in mahkeme
izerindeki otoritesine dair ipuglan veriyor.s?

Izmir’de gériilen davalarda en az 36 kisi hakim éniine ¢ikarldi.s®
Mahkemeden ¢ikan hiikiim, 15 kisiyi 6liime mahktm ediyordu: 1) Stikrii
Bey (Izmit mebusu); 2) Ismail Canbulat Bey (Istanbul mebusu); 3) Arif
Bey (Eskisehir mebusu); 4) Abidin Bey (Saruhan mebusu); 5) Halis
Turgut Bey (Sivas mebusu); 6) Ristii Pasa (Erzurum mebusu); 7) Ziya
Hursit (sabik Lazistan mebusu); 8) Hafiz Mehmet Bey (sabik Trabzon
mebusu); 9) Laz Ismail; 10) Giircii Yusuf; 11) Copur Hilmi; 12) San Edip
Efe; 13) Albay Rasim; 14) Kara Kemal Bey (sabik ITC 6énde geleni) ve
15) Abdulkadir Bey (sabik Ankara Valisi). Son ikisi hakkindaki hiikiim
giyaplarinda verildi, ¢iinkii o sirada hila ele gegmemiglerdi. 27 Temmuz
1926°da, Istanbul’da polis tarafindan etrafi sarilan Kara Kemal, kendi-
ni 6ldiirdii>® Abdiilkadir Bey, 19 Agustos 1926'da Edirne sinirindan
Bulgaristan’a ge¢mek {izereyken yakaland: ve 1 Eyliil 1926’da asilarak
idam edildi.®°

56  Fahrettin Altay, 10 Yi Savas ve Sonrasi: Goniip Gegirdiklerim (Istanbul: Insel, 1970), 241.

57  Hulusi Turgul, yay. Haz. Atatiirk’iin Sirdagt Kilig Ali'nin Amlan (Istanbul: [ Bankas: Kiiltiir
Yayinlar, 2005), 419..

58 Kocahanoplu, 8-9.

59 “TheTurkish Plot: End of Kara Kemal Bey” The Times, 29 Temmuz 1926, s. 12.

6o Kocahanoplu, 791. Gazeteler, onun tutuklamsini 23 Apustos 1926'da bildirdiler. 24 Agustos
1926°da The Times'in bildirdigine gore, ilk tutuklandiginda, isminin Abdiilkadir oldugunu reddetmisti.
Kendisini, ordudaki eski yiizbagilardan “Nazif” olarak tanitmigh. Bkz. “Arrest of Turkish Noble,” s.
10.Bu kiginin infaz1 igin, bkz. Mumcuy, s. 101; Kocahanoglu, s. 821; “Another Turkish is Hanged,” New
York Times, 2 Eyliil 1926, s. 7.
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Hafiz Mehmet'in yegeni Vahap Bey, Konya’'da 10 yil siirgiine
mahkiim edildi. Aralarinda Kazim Karabekir, Refet, Cafer Tayyar ve Ali
Fuat pasalarin da bulundugu diger zanhlar saliverildiler. Mahkemenin
kararindan 6nceden haberdar edilmis olsalar gerek, ¢iinkii bu pasa-
lar karardan 6nceki celsede kendilerini savunmak i¢in s6z almadilar.
Sadece Riistii Pasa sefaat diledi, ama bahsedildigi gibi yine de 6liime
mahkim edildi. Onun neden segilip 6tekilerden ayrildigini bilmiyoruz.
Saliverilen pasalar, daha sonra yillarca polisin géz hapsinde tutuldular.®

Izmir durugsmalarindan ¢ikan belki de en énemli karar, mahkeme-
nin, tertipteki ITC parmagim aydinlatmak i¢in, Ankara’da, iist diizey ITC
mensuplarinin mevcut rejimi devirmeye ve suikast tertibine karigmaktan
yargilanacaklar bir diger mahkemenin daha kurulabilecegine hitkmet-
mesidir. Dosyas1 Izmir'den Ankara’ya yeniden yargilanmak igin sevke-
dilen yedi kisi sunlardi: 1) Rauf Bey (Istanbul mebusu ve sabik bagvekil);
2) Adnan Bey (sabik Istanbul mebusu ve sabik sihhiye vekili); 3) Rahmi
Bey (sabik Izmir valisi); 4) Hilmi Bey (sabik Ardahan mebusu); 5) Thsan
Bey (Ergani mebusu); 6) Cavit Bey (sabik maliye nazir1); 7) Selahattin
Bey (sabik Sivas mebusu).® Zaten Avrupa’da olan Rauf ve Adnan Beyler
donmeyi reddettiler; bu yiizden davalan giyaplarinda gériildi. Biitiin bu
isimler, ulusal ve uluslararasi niifuzlariyla Ankara’daki liderligin potansi-
yel rakipleri idiler.

Bu yilizden, tamamen siyasi nitelikli olan Ankara davalarinin,
[zmir davalarindan ¢ok daha enteresan olacag belli olmugtu. Bu davala-
rin daha yakindan incelenmesi, sadece hiikiimetin —yeni rejime sadakati
kuskulu olan- bu grubu susturmaktaki kararhliim degil, bir zamanlar
Ankara cevresinde 6nemli yeri olan bu insanlarin savunmasizliini da
ortaya koyar.

61 Kocahanoglu, 443-45.

62 Mumcu, bu iddianin dogrulugunu kamitlamak i¢in Ankara’daki Cumhurbagkanhp) Arsivlerinde
bulunan 6nemli bir belgeye deginir (A-IV, 16-4, D. No 67). Belgede Kazim Karabekir, Refet, Cafer
Tayyar, Ali Fuat, Albay Colak Selahattin, Kara Vasif, Bekir Sami, Feridun Fikri, Hiiseyin Avni ve
Cavit Bey'in kansi Aliye Hanim'in yillarca polis tarafindan g6z hapsine alindig: belirtilmektedir. Bkz.
Mumcu, dipnot 76.

63 Karar ve hitkkmiin tam metni i¢in bkz. Kocahanoplu, 449-63. ABD kaynaklar, listeye karar hitkmii
aslinda bulunmayan iki isim daha ilave ederler: Kara Vasif ve Hiiseyin Avni Beyler; 867.001K31/9.
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ANKARA DAVALARI®

Izmir davalar, suikasta dogrudan karnganlarla hesaplagmanin agik-
¢a otesine gecerek, meclisteki mesru muhalefeti temsil eden talihsiz TCF'ye
inen son darbe oldu. Ancak meclisin diginda, yaklagan 1927 segimlerinde
hald meclise girme potansiyeli tagiyan bir siyasi muhalefet (yani eski kal-
buriistii ITC'liler) vardi. Bu yiizden Ankara Istiklal Mahkemesi, Ankara
evresini Izmir evresinden ayirirken, iki hedef gézetmise benzemektedir.
Bunlardan ilki, hi¢ kugkusuz hiikiimetin iradesine boyun egmeyi reddeden
ve bu haliyle potansiyel bir tehlike addolunan bu ITC ileri gelenlerini ber-
taraf etmekti. Boylece, aklindan hiikiimetin otoritesine (rejime olmasi sart
degil) meydan okumay: gegirebilecek diger alt kademe ITC mensuplarim
caydiracak bir nirengi olsun isteniyordu. Ikincisi, talihin garip bir cilvesi
olarak aralarinda daha alt kademeden bazi eski ITC mensuplarinin da
bulundugu mahkeme, ITC'nin ig isleyisi hakkinda malumat almak, daha
evvelki dénemlerde erigemedigi gizli bilgilere erigmek istiyordu. Ornegin,
Mustafa Kemal’in takimindan Falih Rifki Atay, daha sonralari, Mahkeme
Reisi Ali Bey'in eski Maliye Nazir1 Cavit Bey'e karsi olan hasmane tutu-
munu, eski bir alt kademe ittihatginin kalburiistii bir ittihat¢iya duydugu
kiskanglik ve diigmanlik olarak nitelemistir.%s Cavit Bey’in sorgulanmasi,
esasen Osmanhinin Cihan Harbine girisi ve ITC mensuplarinin Avrupal
diplomatlarla yiiriittiikleri gizli miizakerelere daldifindan, yabanci gozlem-
ciler agisindan biiyiik bir merak konusu oldu.%

Ankara davalar1 2 Agustos 1926’da bagladi. Savc Necip Ali, Izmir
davalarinin hiikiimeti devirmek isteyen gizli bir komitenin varligini ve
TCF'nin eski ITC'nin yeni yiizii oldugunu agik¢a gosterdigini iddia etti
ve sOyle devam etti: her ne kadar, Cavit Bey’in evinde, kalburiistii ittihatg
eskileri tarafindan kaleme alinan siyasi programdaki diistinceler fikir ve
vicdan hiirriyetinin korumasi altindaysa da, reisicumhura suikasti iceren

G4 Aksi belirtilmedigi halde, bu boliimdeki bilgiler su kaynaklardan gelmektedir: Sema Ihkan,
Faruk Ilikan, yay. haz., Ankara Istiklal Mahkemesi: Ankara Istiklal Mahkemesi'nde Cereyan Eden Su-i
kasd ve Taklib-i Hiikumet Davasi'na Ait Resmi Zabitlar (istanbul Simurg, 2005); ABD arsiv belgeleri
867.001K31/9 ve 12; Kocahanoglu ve Mumcu. TiTE de ITC mensuplarinin eylemleriyle ilgili bazi
belgelere sahiptir; bkz. K67G142B1, K63G96B1, K67G141B2.

65 Falih Rifki Atay, Cankaya (Istanbul: Pozitif, 2004), 468-69.

66 “Angora Trial Gives Historical Data,” New York Times, 5 Eyliil 1920, s. 16;
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uygulama planlan kesinlikle devlete kars: iglenmis bir su¢tu.®? Savc bu
dogrultuda 39 kisinin cezalandirilmasini istedi. Asagidaki 16 kisi, Ceza
Kanununun §7. ve 58. Maddelerine (6lim cezas1 ya da hayat boyu siirgiin)
istinaden yargiland1:

1) Dr. Nazim (ITC merkez komite iiyesi); 2) Cavit Bey (sabik maliye
nazir1 ve ITC mensubu); 3) Kér Ali Thsan Bey (ITC sorumlu sek-
reteri); 4) Hilmi Bey (sabik Ardahan mebusu); 5) Kiigiik Talat Bey
(ITC merkez komite iiyesi); 6) Azmi Bey (sabik [stanbul emniyet
miidiirii); 7) Kara Vasif Bey (sabik Sivas mebusu, ITC ve ikinci
grup iiyesi); 8) Hiiseyin Avni Bey (sabik Erzurum mebusu ve ikinci
grup iyesi); 9) Selahattin Bey (sabik Mersin mebusu ve ikinci grup
iiyesi); 10) Nail Bey (sabik Kiitahya mebusu ve ITC iiyesi); 11) [hsan
Bey (Ergani mebusu ve ITC iiyesi); 12) Mithat Siikrii Bey (ITC genel
sekreteri); 13) Hiiseyin Cahit Bey (Tanin gazetesi bagyazar ve sabik
Istanbul mebusu); 14) Hiiseyin Rauf Bey (Istanbul mebusu ve sabik
bagvekil); 15) Dr. Adnan Bey (sabik istanbul mebusu) ve 16) Rahmi
Bey (sabik Izmir valisi).

Savci, Ceza Kanununun 55 ve 58. Maddelerine®® istinaden su gahis-
lann siirgtin ve hapis cezalarina ¢arptinilmalarini istedi:

1) Hiiseyinzade Ali Bey (Tibbiyede profesér); 2) Hamdi Bey (ITC
iiyesi); 3) Hilmi Bey (sabik posta ve telgraf mudiirii); 4) Vehbi Bey
(ITC sorumlu sekreteri); 5) Ibrahim Ethem Bey (ITC Bakirkdy sube-
si sekreteri); 6) Cemal Ferit Bey (hamallar kihyasi); 7) Eyiip Sabri
(ITC merkez komite iiyesi); 8) Dr. Rusuhi (ITC merkez komite
iiyesi); 9) Ahmet Nesimi Bey (sabik hariciye nazin ve ITC iiyesi);
10) Salah Cimcoz Bey (sabik Istanbul mebusu ve ITC iiyesi); 11)
Riza Bey (emekli binbag1); 12) Hiisnii Bey (ITC sorumlu sekreteri);
13) Naim Cevat Bey (emekli binbasi ve Batum kongresi reisi); 14)

67 Savcinin iddianamesinin tam metni igin, bkz. Kocahanoglu, s. 481-85, 6zellikle s. 484..
68 867.001K31/12, bu maddeleri 45 ve 48. olarak yazmigtir; bu muhtemelen bir dizgi hatasidir.
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Tirnakg1 Salim (ITC iiyesi); 15) Said Bey (ITCli Yakup Cemil’in
kardesi); 16) Ali Osman Kihya (kayik¢ilar kihyasi); r7) Salih Reis;
18) Cavit Bey (komiser muavini); 19) Nazim Bey (sabik Diiyun-u
Umumiye miifettisi); 20) Cerkes Bey (emekli albay); 21) izzet Bey
(Bakers Sirketi direktérii); 22) Rifat Bey (sabik Uskiidar komi-
seri); 23) Hasip (Kara Kemal’in hizmetkar1); 24) Ahmet Muhtar
Bey (ITC sorumlu sekreteri, Bakirkdy); 25) Neset Bey (Bakirkéy
binbasisi); 26) Gozlukli Mithat Bey (Milli Mamuldt Kumpanyasi
direktérii), 27) Mehmet Ali Bey (iktisat Bankas: direktérii); 28)
Riza Bey (lktisat Bankasi bas veznedari); 29) Ilhsan Bey (Milli
Ticaret Kumpanyas: temsilcisi, {zmit); 30) Hasan Fehmi Bey (Milli
Mamulat Kumpanyasi temsilcisi).®

Goriildiigii gibi zanlhlarin biiyiik ¢ogunlugu ITC’yle baglantih
kimselerdi. Ikinci grup tiyesi kiigiik bir topluluk vardi. Mahkeme, ITC'yle
dogrudan irtibath olmayan isimlerin ITC mensuplar1 hakkinda degerli bil-
giler verebilecegini diisiinmiigtii. Izmir evresinde, TCF iiyelerinin hemen
hemen tamami zaten susturulmustu; davalarin Ankara evresine sadece
Rauf Bey ve Dr. Adnan Bey dahil edildi; bunun tek nedeni, onlarin o sirada
yurtdisinda bulunmalar: ve hiikiimetin onlarla nasil bas edecegine heniiz
karar vermemis olmasiydi. Erik Jan Ziircher The Unionist Factor adli eserin-
de, hakli olarak, hedefte ittihatgilarin oldugunu, ¢iinkii Mustafa Kemal'in
onlari, kimileri komitaciliktan gelen, dikkate deger iktidar aday: rakipler
olarak gordiigiinii ifade eder.”

Ankara davalar1 esnasinda mahkeme, suikast tertibinden ¢ok su
hususlarin tetkikine zaman ayirdz: 1) siirgiindeki ITC liderlerinin siyasi faali-
yetleri; 2) iilke i¢cindeki ve digindaki ITC liderleri arasindaki iletisimin mahi-
yeti; 3) Birinci ve Ikinci Meclisteki ittihatcilarin gevirdikleri gizli siyasi manev-
ralarin niteligi; 4) sabik ITC liderlerinin Cavit Bey'in evinde ve Kara Kemal

69 867.001K31/12'nin sundupu liste ile savcinin iddianamesi arasinda bir geligki vardir. Ikincisinde
listeye birkag isim daha eklenmistir: Sadettin Bey, Kantarc1 Firmas: ortaklarindan Bekir Bey ve Silki
(Sitk1?)Bey. The Times'in belirttigine gére 49 kisi suglaniyordu ve savci, iddianamesini okurken,
bunlarin sadece yaris1 hazir bulunmaktaydi. “The Angora Trial,” 4 Agustos 1920, s. 11.

70 Ziircher, 160-61.
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Bey'in yazihanesinde yaptiklan toplantilarin vasfi; 5) fkinci Meclis segimle-
rindeki, kismen bagarili olan ITC kigkirtmalar ve 6) Mecliste TCF'nin tegkili
iizerinden bir muhalefetin olusturulmasinda iTC mensuplanmn rolii.”

Davanin yabana gozlemcileri, saniklara yoneltilen ithamlarin dogru
diirtist belgelenemedifi ve mahkemenin “zanh kendisinin masum oldu-
gunu ispat edene kadar sugludur” Napolyonik ilkesine?* yiirekten bagh
oldugunda hemfikirdirler. Bir Ingiliz raporu, Ankara davalarin1 maskaralik
olarak niteler: “Suikast tertibinde sug ortaklif1 yapmak konusundaki delil-
ler sudandi. Mahkeme, ittihat ve Terakki Cemiyetinin en parlak beyni olan
Cavit'i ve Ittihat ve Terakki Cemiyetinin komplocu bagi Nazim'1 ortadan
kaldirarak, agitk¢a Gazi'nin konumunu emniyet altina almaya zaten karar
vermisti. ... Ulke bastanbasa sindirilmis, muhalefet susturulmus veya en
azindan, iyice yeraltina itilmisti.””» ABD’li bir gézlemci, mahkemenin, ITC
mensuplarma yoneltilen siyasi ithamlarin, Lozan Antlagmasinin lafzim
degilse de ruhunu ihlal etmesi ihtimalini takmadigina isaret ediyordu.?

Sonunda, Ceza Kanununun ss. ve 57. maddeleri uyarinca, Cavit Bey
(sabik maliye nazir1), Dr. Nazim Bey (ITC merkez komite iiyesi), Hilmi
Bey (sabik Ardahan mebusu) ve Nail Bey (ITC sorumlu sekreteri) 6liim
cezasina g¢arptirildi. Ceza Kanunu'nun §5. ve 57. maddeleri uyarinca, Vehbi
Bey (ITC sorumlu sekreteri), Hiisnii Bey (ITC sorumlu sekreteri), [brahim
Ethem Bey (ITC sorumlu sekreteri), Hiiseyin Rauf Bey (sabik bagvekil ve
Istanbul mebusu) ve Rahmi Bey (sabik Izmir valisi) onar yil kalebentlige
mahkim edildi. Ceza Kanunu’'nun 64. maddesine gore de, Ali Osman
Kahya (kayikgilar kdhyasi) ile Salih Reis (hamallar kihyasi) kendi memle-
ketlerinde onar yil siirgiinle cezalandinldilar. Kalan 37 ITC iiyesi ise beraat
etti. Rauf Bey’in, ad1 her ne kadar “suikastin ardindaki beyin” diye gegse
de, 6lim cezasina ¢arptirilmamig olmasi dikkate degerdir.”> Mahkemenin,
milli hareketin 6nemli iiyelerinden biri olan Rauf Bey’i mahkiim etmekten
belli bir tedirginlik duydugu anlagilir bir seydir.

71 867.001K31/12

72 Age.

73 British Documents on Foreign Affairs, 415.

74 867.001K31/12; Maslahatgiizar Sheldon Leavitt Crosby'den, Disisleri Bakanligina, 1 Eyliil 1926.
75  Ziircher, 156.
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Mustafa Kemal’in hayatina kasteden [zmir suikasti tertibi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihinin bugiine kadar en ihtilafli konularindan biri olarak
kalmaya devam etmigtir. Bu noktada, komplonun etrafindaki siipheleri
daha yakindan tetkik etmemiz gerekiyor.

TErTiBiN ETRAFINDAKI Sis BuLuTu

Daha énce de deginildigi gibi, Izmir tertibinin etrafinda bir siirii
komplo teorisi bulunmaktadir. Bunlari, Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy
ve Rauf Orbay’in?® da aralarinda bulundugu bir¢ok mubhalif ortaya atmugtir.
Sunu da kaydetmek gerekir ki hiikiimetin komployla irtibatindan siiphe
etmek igin yeterli neden vardir; ancak, Mustafa Kemal’in ya da hiikiimetin
bunu bilerek tasarladig ya da kigkirttigi yolunda somut ya da inandina
higbir delil yoktur. Hiikiimet, Seyh Said Isyani1 gibi bu komplodan da azami
ol¢uide siyasi ¢ikar elde etmek igin faydalanmagtir.

Once olaym etrafindaki kuskulu olgulardan bazilarina bakahm.
Ornegin, insan pekald komployu ifsa eden mektubun tarihinden siiphe-
lenebilir. Biliyoruz ki, komplonun igtirakgilerinden biri olmasi planlanan
Giritli Sevki, Izmir polisine suikast ortaklarim ele vermek niyetiyle 14
Haziran 1926’da bagvurdu. Ancak, Sevki'nin Mustafa Kemal'e yazdig:
mektup 15 Haziran 1926 tarihini tagimaktadir. Sayet o, izmir’deki yetki-
lilere Haziran’in 14’'tinde teslim olmusg ise, bunun anlami onun yaninda
Mustafa Kemal’e 6nceden yazilmis bir mektupla teslim olamayacag:
ve mektubun ertesi giin yazilmis oldugudur. Duyulan ilk siiphe, onun
karakolda béyle uydurma bir ithamda bulunmas: i¢in talimat almig ola-
bilecegidir.”? Ancak onun yetkililere belki de sozlii ifsaatta bulunmus,
daha sonra ifadesini bir mektupla belgelemesinin istenmis olabilecegi
ihtimali dusuniildiigiinde, bu iddia zayiflamaktadir. Bununla birlikte,
bu da Giritli Sevki'nin paniginin nedeninin Mustafa Kemal’in seyahatini
ertelemesi olamayacagi, ¢linkii onun polisin Mustafa Kemal’i haberdar
ederek ondan seyahatini ertelemesini istedigini zaten bildigi anlamina

76 Kilig, s. 7-18. Aynca bkz. Kocahanogluy, s. 43-52.

77 Rauf ve Kazim Karabekir, San Edip Efe’'nin suikasttaki pozisyonunu, $eyh Sait Isyanr'nda Ingiliz
temsilcisi roliinde Seyyid Abdiilkadir'in yanina yaklagan hiikiimet ajan1 sahte Mr. Templen’a benzetir;
Kocahanoglu, 47, 299.
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gelir.”® Giritli Sevki’'nin karar degisikliginin sebebinin ne oldugunu tam
olarak bilemiyoruz. Kimi kaynaklar Giritli Sevki’yi korkuya kaptiranin,
muhtemelen Sari Edip Efe’nin izmir'den anlasilmaz ayrilisi oldugunu
ima ederler.?

Komplo hakkindaki bir diger spekiilasyon, Sar1 Edib Efe’'nin suikastg-
larin faaliyetlerini yetkilere bildirmekle gorevli bir hitkiimet ajam oldugudur.®
Dolayisiyla, bu goriise gore, hiikiimet (veya Mustafa Kemal) bir komplonun
kotarilmakta oldugunun gayet iyi farkindaydi. Kazim Karabekir, savunma-
sinda biiyiik bir 1srarla, mecliste muhalefet adina ne kaldiysa onu da ezmek
i¢in, Seyh Said Isyam gibi bu komplo planlarinin da ilerlemesine bilerek izin
verildigini ileri siirmusgtiir. Ne de olsa, Sar1 Edib Efe'nin BMM Bagkani ve
TCF mensubu Kazim (Ozalp) Pasa ile olan yakinlif, Ankara’daki herkesin
malumuydu. Kazim Karabekir’e gére, TCF'yi tertipte parmag olmakla sugla-
yan Sar1 Efe Edib'in, hiikiimetle olan yakinhig1 konusunda mahkemede sor-
guya cekilmesi gerekirdi.®' Bu varsayimi giiglendiren husus, San Edib Efe’nin
bu konu hakkinda sorguya g¢ekilmemis ve mahkemede “Bu kararda benim
yaptigim hizmet dikkate alinmamigtir,”® diyerek konusmaya yeltendiginde,
mahkeme bagkani tarafindan ¢abucak susturulmus olmasidir. Bu hizmetlerin
niteligi neydi, bilemiyoruz. Samuel W. Honaker sunu ifade ediyor:

78 Digerlerinin yaninda, mesela Cemal Avcl da, Mustafa Kemal'in ziyaretini ertelemesinin, Giritli
Sevki'nin tertibi ifa etmesinde sebep oldugunu belirtiyor. fzmir Suikasti: Bir Suikastin Perde Arkas
(Istanbul: 1.Q Kiiltiir Sanat, 2007), 72.

79 Muma,7-9; Mumcu'nun belirttigine gore polis sorgusunun resmi kayitlari, Cumhurbagkani Ozel
Kalemi Hayati Bey, birinci yaver Rasuhi ve {zmir Valisi Kazim Pasa tarafindan muhafaza ediliyordu. Bu
kayitlar, Ankara’daki Cumhurbagkanlip1 Argivlerindedir. Mumcu, s. 10 - 11 ve dipnot 2, kayitlarin 6zel
dosya numarasin bildirir. Ben, bu arsivlerde ¢aliyma olanag bulamadigim igin, bu konuda Mumcu’nun
cahgmasina dayamyorum. Kocahanoplu, buna herhangi bir ggndermede bulunmaksizin, Giritli $evki'nin
tzmir Polisi tarafindan yapilan sorgusunda, tertibe katilan digerlerinden duydupu kadanyla tiim Halk
Firkas1 mensuplarinin ve Meclis Reisi Kazim Paga’min (Ozalp) da olaymn i¢inde oldugunu égrenip
kortugunu ve bundan 6tiirii, dogrudan dogruya Mustafa Kemal’e haber vermeyi tercih ettigini soyledigini
bildirir (s. 56 - 57). Ancak bu durum, onun fikrini neden degistirdigini agiklamaz. Ayrica, bu bilgilerin
dogrulupu da siiphelidir; basitce séylemek gerekirse, Kocahanoplu, {zmir'deki polis sorgusuyla ilgili
herhangi bir kaynak gostermez. Ayrica bkz. Azmi, s. 97.

8o Raufve Kazim Karabekir'in igaret ettigi gibi, Sar1 Edip Efe, ipki Seyh Sait isyan sonrasinda, Seyyid
Abdiilkadir'i kafeslemek igin Ingiliz temsilcisi gibi davranan hiikiimet ajam1 Mr. Templen gibi hareket
etmistir; Kocahanoglu, s. 47, s. 299.

8t Siimer Kilg, 118-19.

82 Mumcu, 15; Cebesoy, Siyasi Hatiralar, Cilt 2., 213.
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Edib Bey’in mahkemesi, Izmir halk: tarafindan sabirsizlikla beklen-
di, ¢iinkii ortalikta onun muhtemelen ortiilii 6denekten para alan bir kisi
olarak hiikiimetle olan eski irtibatiyla ilgili bir siirii rivayet dolanmaktaydi.
Mahkeme salonunu dolduran dinleyiciler, bu bakimdan hayal kinkhigina
upradilar; Istiklal Mahkemesi bagkani, bu karakterin ayrintilarinin ortaya
dokillmesine firsat vermedi.®

Mahkeme iddialardan etkilenmemise benzemektedir, ancak biz
biliyoruz ki bu rivayet komplo konusunda bir bagka giiphe daha yaratmugtir.

Kazim Karabekir'in, hiikiimetin boyle bir komplodan haberinin
oldugu seklindeki ithamlarindan dolay:, mahkemenin Kazim Karabekir'in
bu konulari alenen giindeme getirmesine izin vermesine Mustafa Kemal'in
kizdigini da biliyoruz. Ofkelenen Mustafa Kemal, istiklal Mahkemesi iiye-
lerini, 5 Temmuz 1926’da Izmir'in sayfiyesi Cesme’de verilen bir baloya
davet etmis ve Kazim Karabekir’'in ulu orta béyle ithamlarda bulunmasina
izin vermelerinden duydugu hognutsuzlugu agik¢a belli etmigti.3

Bu ithami daha da kuvvetlendirmek iizere, Ankara Valisi Atif Bey’in
29 Haziran 1926 tarihinde verdigi bir beyanata da isaret edilebilir. Bu
beyanata gore, hitkiimet 1926 kigindan itibaren, Mustafa Kemal'in haya-
tina kastetmek tizere eli kulaginda bir suikast hazirlandiginin farkinday-
di. Vali Auf Bey agik¢a “Bizim bu tegebbiisten malumatimiz oldu. Uzun
zaman Ziya Hursit'i takip ettik. Birgok evrak tespit ettik. Onlar1 da bu defa
Istiklal Mahkemesine gonderdik,”® demistir. Bu bilginin yalan olmasi
icin ortada bir motif yoktur. Bu yiizden, Mustafa Kemal’in durumu kolla-
dig1 ve onu kendi siyasi yararina kullanmak iizere tam sirasimi bekledigi

83 867.001K31/14.

84 Mahkeme mensuplarinin gézii dyle korkmustu ki, gizlice balkondan atlayarak, baloyu terk
ettiler. Bu olay1 dogrulayan bir dizi birincil kaynak mevcuttur; bkz. Altay, s. 420; Atay, Cankaya, s.
469. Mahkeme mensuplarindan Kilg Ali, balkondan atlayip kagmalarimin gerekgesi sebebine itiraz
eder. Iddiasina gore, dostlarindan biri (Falih Rifki Atay) Mustafa Kemal'e, mahkeme mensuplarinin,
zanllara kargi fazlasiyla hoggoriilii oldugundan yakinmig, bundan dolay: canlan sikilan mensuplar,
geceyi terk etmistir. Bkz Kilig Ali, s. 67.

85  Hakimiyet-i Milliye, 29 Haziran 1926, Siimer Kilig'ta da zikredildigi gibi. [stiklal Mahkemeleri
Adil miydi?..., s. 120. Aynica Kocahanoglu, s. 44. Feridun Kandemir de, Konya Mebusu Refik Koraltan
ile yapilmug bir séylegiden bahseder. Koraltan'in iddiasi, yetkilileri Ziya Hursit ve avenesi tarafindan
Mustafa Kemal’e kargi hazirlanan bir komplo olasihgindan haberdar eden kisinin kendisi oldugudur.
Bkz. Atatiirk’e [zmir Suikastinder. Ayn 11 Suikast (Istanbul: Ekincil, 1955). s. 33-48.
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siiphesi kesinlikle vardir. Bununla birlikte, okur bunu hiikiimetin komp-
loda parmag1 bulundugunun bir ispati olarak almamalidir. Bu, en fazla,
Mustafa Kemal'’in, sayet kendi siyasi konumunu pekistirecek bir kars1 plan
tasarlamak istiyorsa, bunun i¢in gerekli vakti oldugunun bir kanit1 olarak
goriilebilir.®

1926'nin siyasi ortaminin, tertipte hiikiimetin parmag: olduguna
dair siipheler beslemeye son derece miisait oldugundan da kusku duyulma-
mahidir. Bununla birlikte, ikinci dereceden kanitlar1 gergek gibi kabul edip
de onlarin iizerine kati bir hiikiim oturtmamak da gerekir. Ote yandan,
Mustafa Kemal'in boyle bir komployu 6nceden bilme ihtimalini ve bundan
azami derecede faydalanma arzusunu goz ardi etmek de ayni derecede
sorumsuzluk sayilir. Onun komployu siyasi kazang ugruna ustaca kulla-
narak muhalefeti tiimden yok ettigini biliyoruz. Bu amaa gergeklestirmek
i¢in boyle bir plan: hangi noktada yaptigi, bu gercegi degistirmez. Ayrica,
Mustafa Kemal'in muhalefeti ilerlemeye bir engel ve kendi liderligine
bir meydan okuma olarak gordiigiinii ve dolayisiyla ondan kurtulmay
umdugunu da biliyoruz. Bu ¢aligmanin vardig: hiikiim, onun, muhalefe-
ti susturma arzusuyla pragmatik bir sekilde hareket ettigidir. Hukuki ve
siyasi hamleler, idealistge degil pratikge ifa edilmistir. Bu yiizden, Mustafa
Kemal'in siyasi bagansinin idealizminden ziyade onun bu pragmatizmine
dayandigini belirtmek yerinde olur. Izleyen kisimda, bu noktay: iyice sergi-
lemek i¢in daha 6nce incelenmemis ABD orijinli birincil kaynaklar okura
sunulacaktir.

ABD KONSOLOSLUK RAPORIARINDA [ZMiR SUikasTI

Daha énce de ifade edildigi gibi, Izmir suikasti hakkinda bagimsiz
birincil kaynaklardan yoksunuz. Bunlarin en tarafsizlarindan biri, olay
hakkindaki ABD konsolosluk raporlandir. Bu belgeler, yonlendirme, ¢ar-
pitma gibi bir emel tasimadiklarindan, 6nemli ve digerlerinden nispeten
daha giivenilirdirler. Bir baska deyisle bu raporlar herhangi bir siyasi amag

86 Erik Jan Ziircher, Mustafa Kemal'in popiilaritesinin, izledigi inkilap siyaseti ve onlan uygulama
konusundaki sert yoéntemleri yiziinden, [zmir suikasti éncesinde sarsildigini iddia eder. Burada,
Mustafa Kemal'in popiilaritesini tekrar yiikseltmek igin bir hadiseye ihtiyag duydugu imas: vardir. The
Unionist Factor, s. 144.
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tagimaksizin bir Atatiirk dostu kabul edilen Amiral Bristol tarafindan
Washinton’a gonderilmistir.

Izmir suikasti hakkindaki ilk rapor, 18 Haziran 1926’da, yani
Tirkiye’deki ABD Yiiksek Komiseri Koramiral Mark Lambert Bristol’iin
komplo haberini verdigi giin gonderilmisti.#” Bu, ABD Disigleri Bakanligim
komplodan haberdar eden kisa bir telgraftan ibaretti. Bristol, olay hakkin-
da kapsamli raporunu géndermek igin bir aydan fazla bekledi. Ancak, 22
Haziran 1926'da, gazetelerden derledigi bilgileri sunan bir rapor hazirlad.
Raporunda, {zmir davalan sirasinda Tiirkiye’de kulaktan kulaga dolagan bir
rivayete de yer verdi.

[Rivayete gore] Hiikiimet ya biitiin bu komployu bastan sona tezgah-
lamig ya da i¢ meselelerdeki otokratik idaresine ragmen, mecliste
ve llke genelindeki siyasi muhalefetini sindirmeyi basaramadif
Terakkiperver Partinin ileri gelenlerini gézden dusiirmek igin, siya-
si nitelik tasimayan gercek bir komployu bahane olarak kullaniyor.
Terakkipervercilerin, Tiirkiye'nin haklarindan gereksiz yere feragat
etmesi olarak yerden yere vurduklar1 Musul antlagmasinin imzasin-
dan itibaren, bu muhalefetin hatiri sayilir derecede arttif bildiriliyor.*

Okur, Seyh Said Isyam ve yukanda deginilen TCF'nin 1925'teki
kapatilmasi esnasinda da boyle bir rivayetin var oldugunu hatirlayacaktir.
Bu rivayetler, 6zellikle Istanbul ve Izmir'de, Ankara hiikiimetine karsu,
disaridan goriinenin altinda yatan siiphe ve giivensizligin gostergeleriydi.
Bu giivensizligin ne denli yaygin oldugunu bilmiyoruz. Ama Ankara’nin
bu gibi duygularin adamakilh farkinda oldugunu biliyoruz.%

Yiiksek Komiser Mark L. Bristol, 7 Temmuz 1926 tarihli bir bagka
raporunda, “tertibin gercekligine ve komplonun ¢ok genis, dalli budakh
sonuglar olacagina” ikna olmug gézitkmektedir.9° Rapor, “hiikiimet, teseb-
biisteki azami sorumlulugu Terakkiperver liderlere yikma konusunda 6zel
bir ¢aba sarf ediyor gibi goriiniiyor. Oysa bugiine kadar alinan ifadeler,
87 867.001K31/4, Bristol'den Disisleri Bakanlifina génderilmis bir telgraf.

88 867.001K31/6, Bristol'den Digigleri Bakanhigina génderilmis bir telgraf.

89 Ismet Inonii, Hatiralar, tkinci Kitap (Istanbul: Bilgi, 1987), s. 212.
90 867.001K31/8. Bristol'den Disigleri Bakanlifina gonderilmig bir rapor.
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onlarin sugunu asgariye indirirken, hiikimetin onlar karsisindaki tezini
zayiflatmaya dogru gidiyor,”?' seklinde devam eder. Hiikiimeti elestirenlerin,
hiikiimetin Seyh Said Isyanindan beri muhalefetten toptan kurtulmak iste-
digi siiphesini tagidiklarini biliyoruz. Bu rapor, Istiklal Mahkemelerinin bu
varsayimu silmek i¢in en ufak bir ¢aba gostermedigini agikea teyit etmektedir.

ABD yiiksek komiserinin Istiklal Mahkemelerinin Izmir davalan
hakkinda verdigi hiikiim, 3 Agustos 1926 tarihli on tig sayfalik bir raporda
ortaya konur. Mark Bristol'iin genel duygusu, davalarin Tiirk halkina kars:
gostermelik olarak yapildigi ve zanlilarin yasal haklarina riayet edilmedigi
yolundadir. Rapordaki, ‘zanlilarin kaderinin énceden belli oldugu’ imasi
gayet kuvvetlidir. Ornegin, savciligin Riistii Paga ve Ismail Canbolat Bey
icin hapis cezasi istemesine karsilik, mahkemenin her ikisini de idama
mahkam ettigine dikkat ceken Mark Bristol, mahkemenin en belirgin
ozelliklerinden birinin sava ile hakimler arasindaki daimi eylem birligi
oldugunu soyledikten sonra, ‘o zaman, bu iki insanin akibeti hakkinda
niye bir anlagmazlik varmig gibi gortiniiyor?’ diye sorar. Bristol, ¢oktandir
ortada dolagmakta olan, mahkemenin, savci ile hakimlerin her zaman agiz
birligi yapmadig1 ve bununla da “tarafsiz bir mahkeme” izlenimini vermek
istedigi teorisini benimser. Yani, bu “goriintii” ugrunadir.

Mark Bristol'e goére Izmir durugmalar biitiiniiyle incelendiginde,
hukuki ve siyasi bakimdan son derece ilgingtir. Hukuken, Tiirk yargisi
“kendini gosterememistir, ¢iinkii ne mahkemeye sunuldugu kadariyla
deliller ikna edicidir, ne de davalar goriiliirken incelikli bir adalet kaygisi
gudulmustiir. Yerlesik ilkelerden en bariz sapma, zanlhlarin savunma avu-
kat1 tutmalarina da, temyize gitmelerine de izin verilmeyisidir.”9* Siyasi
olarakise Izmir davalar1 TCF’ye o kadar itibar kaybettirmistir ki, partililerin
bir zamanlar tatmig olduklar itibara yeniden kavusabilmeleri i¢in, aradan
ok uzun bir zaman ge¢mesi gerekmistir. izmir davalari, bu anlamda, esas
hedefine ulagmigstir.

Durugmalarin Ankara evresine de deginen Mark Bristol, Izmir ve
Ankara davalan arasindaki baglica farkin, Izmir davalar1 komplo mesele-

91 Age.
92 867.001K31/9, Bristol'den Disigleri Bakanligina génderilmis bir rapor.
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siyle ugrasirken, Ankara davalarinin en 6nemli 6zelliginin “coktan beridir
devam ede gelen siyasi gekismeleri halletmesi ve Tiirk inkilabinin bundan
sonra izleyecegi hat sorusunu bir kalemde kestirip atmas1” 9 oldugu-
na igaret etmistir. Izmir davalarinin baglica gayesi, TCF mensuplarinin
BMM’den atilmasimi ve hatirh ITC'lilerin siyaset sahnesinden silinmesini
saglamakti. Bir bagka deyisle, izmir davalaniyla zaten TCF ileri gelenleri
halkin géziinden dustiriilmis ve bir muhalefet blogu olarak meclisteki
siyasi kariyerlerine son verilmisti.

Oysa ufukta goziiken 1927 segimlerine hazirlik yapan daha tehlikeli
bir grup daha vardi. Ankara davalar, 6zellikle, bazilar1 Ankara hiikiimeti
saflarinda hili hizmet eden bu ITC iiyelerinden gelebilecek potansiyel
mubhalefeti susturmay1 amaghyordu. Mark Bristol, bu konudaki genel egi-
limin, CHF igindeki eski ITC iiyelerini kiistiirmemek igin, Kemalist hiikii-
mete hizmet eden eski ittihatgilarla, yeni bir ulusal siyasi partiye goniil
veren ittihatgilar arasinda bir ayrima gitmek seklinde oldugunu anlatir.
Cumhuriyet gazetesi sahibi Yunus Nadi ile Istiklal Mahkemesi Reisi Ali
Bey (Cetinkaya) de bu goriisteydi. Falih Rifki (Atay) yonetimindeki giinliik
Milliyet gazetesi ise, davalarla ittihat¢1 sorununun bir ¢irpida ¢éziiliip atil-
masim éneriyordu. Kendisi de eski bir ittihatgi olan Yunus Nadi, Istiklal
Mahkemesinin bir biitiin olarak ITC ile ugrasmamasi, ama niyeti belli bu
gizli grubu hedef almasi gerektigini 6ne siiriiyordu.

Mark Bristol’iin tavrimi rapor ettigi bir diger giinliikk gazete olan
Vakit, Istiklal Mahkemesinin sadece Izmir komplosuna bulagmig olanlar
dava etmeye muktedir oldugunu 6ne siirityordu. Lozan Antlagmasi hitkiim-
leri nedeniyle, mahkeme eski ITC'lileri siyasi faaliyetleri yiiziinden yarg:-
lama yetkisine sahip degildi. Bu pozisyon, itilaf kuvvetlerinin higbirinin
bu konunun ustiine fazla gitmemis olmalar1 bakimindan 6nemlidir. Fakat
rapor, ABD’li diplomatlarin sorunun farkinda olduklarini agik¢a gosterir.o

93 Age.

94 Istiklal Mahkemesinin megruluk sorunundan haberdar oldugunu biliyoruz. Mark Bristol'un
bildirdigine gore, mahkemenin pozisyonu, zanhlann siyasi faaliyetlerinin Lozan Antlagmasinda verilen
garantilerin tarihinin digina gikiyordu. Mahkeme, 1918'deki Mondros Miitarekesinin hemen 6ncesi ve
sonrasindaki kisa dénem ile {zmir komplosuna kadar olan garanti dig1 dénemde gelisen siyasi durumu
tetkik ediyordu. Bkz. 867.001K31/9.
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Aksine, sorumlu ABD konsolosu Charles E. Allen tarafindan hazir-
lanan bir bagka rapor, ABD Digigleri Bakanlifina “Lozan Antlagmasinin
tasdikini garanti etme c¢abalar1 miinasebetiyle Istiklal Mahkemelerinin
hitkkmettigi infazlar i¢in dogrudan ya da dolayli herhangi bir mazeret
gosterme ¢abasi igine girmek, hi¢ de akillica olmayacaktir,” 9 tavsiyesinde
bulunur. Yazar, higbir Amerikan ya da azinlk ¢ikan ¢ignenmedigine gore,
ABD’nin Ankara hiikiimetini kigkirtmaktan kaginmasi gerektigini telkin
eder, boylece “Mahkeme... zanlilarin en temel haklarin tamamiyla g6z ard:
ettipi icin, s6z konusu infazlarin hicbir sekilde mazur gériilemeyecegi”o®
gercefine ramen, ABD parlamentosundaki Tiirkiye aleyhtarlar1 Lozan
Antlagsmasinin onaylanmasina karsi ¢ikmak i¢in bunu bir sebep olarak
kullanamayacaklardir.

ABD'nin sorumlu Istanbul konsolosu Charles E. Allen’dan, ABD
Disisleri Bakanlipina giden bir bagka rapor, Izmir'de 14 Temmuz 1926’da
idam edilenlerin kisaca kimler olduguna deginir ve nasil bir ge¢misten
geldiklerini kiyaslar. Haydut takimi (Laz Ismail, Giircii Yusuf ve Copur
Hilmi) bir kenara birakilacak olursa, digerlerinin hepsi, orta ile mitkemmel
arasinda degisen tahsiller gormuglerdir. Bunlar, “halihazirdaki hiikiimetin
herhangi bir mensubundan hi¢ de agag: kalmayacak igler basarmis sahsi-
yetlerdir.” 9 Daha da 6nemlisi, diye not diiger Charles Allen:

Birkag istisna disinda bu kisiler, Ittihat ve Terakki Firkasimn,
Mustafa Kemal Pasa’nin bizzat kendisi o firkanin tiyesi iken bile, giiya ken-
di hirs1 ve bagkalarim ¢ekememezIligi nedeniyle mubhalif oldugu bir kana-
dinin faal tiyesiymigler. Bu yiizden, bu sahislarin idaminin, kendi suglar:
kadar, Mustafa Kemal Pasa’nin onlara karsi duydugu korku ve nefretten de
kaynaklandiindan siiphelenmek icin her tiirlii neden var gibi goziikiiyor.?

Izmir'deki Amerikan Konsolosu Samuel W. Honaker tarafindan
hazirlanan bir bagka énemli raporda, Izmir ve Ankara durusmalar &ézet

95 867.001K31/15. Charles E. Allen’dan Digisleri Bakanliina, 22 Ekim 1926.

96 Age.

97 Age.

98 Age. Siikrii Hanioglu, Allen'in vardifi neticeye katilmamaktadir. Hanioglu'na gére Mustafa
Kemal'in 1TC'deki pozisyonu, Tiirk tarihyazicihginda abartilmaktadir. O dénemde Mustafa Kemal,
Cemal Pasa’nin emri altinda geng bir zabitti ve esasinda, Dr. Nazim ile de iyi iligkiler igindeydi;
Hanioglu ile yapilan kisisel yazigma, 7 Ekim 2010.
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olarak aktanlir.99 12 Agustos 1926 tarihli rapor, Izmir davalan hakkinda
hazirlanmig en kapsamli (68 sayfa uzunlugunda) kayitlardan biri gibi
goziikmektedir. Washington’u, suikast tertibinden 6nceki olaylar, davalar,
Istiklal Mahkemeleri ve onlarin izmir'deki daha eski faaliyetleri hakkin-
da bilgilendiren rapor, durusmalarin tam bir dékiimiinii icermemekle
beraber, daha 6nce rapor edilmemis bilgiler ihtiva ettigi i¢in 6nemlidir.
Ornegin, Mahkeme Reisi Ali (Cetinkaya) ile zanh Abidin Bey arasinda
gecen karsiikhi atigma Izmir davalarinin resmi tutanaklarinda yoktur.°
Rapordan Abidin Bey’in, kendisini dogruyu sdylememekle itham eden
bag hakimin bir ciimlesine tepki gosterdigini 6greniriz. Abidin Bey durus-
manin bir agamasinda mahkeme reisi ile atigmaya girmis “kendisinin bir
mebus oldugu, Istiklal Mahkemesi reisi gibi bir katil olmadig” sozlerini
sarf etmistir. Rapor, “[Abidin Bey] belli ki Ali Bey ile Halid Bey [Pasa]
arasinda gecen ve Ali Bey’in Halid Bey’i Buyuk Millet Meclisi binasinda
vurarak 6ldiirmesi hadisesine deginiyordu. Bas hakim, Abidin Bey’e derhal
susmasini emretti, ama o dinlemeyerek: ‘Mustafa Kemal Pasa iki yil 6nce
buitiin millet¢e seviliyor ve kendisine itimat ediliyordu, fakat mahkeme
hakimi gibi ikiylizliiller onu, reisicumhuru bozdular ve halkin géziinde
kugulttiiler,”* seklinde sézlerini siirdiirdii. Davanin tiglincii giinii cereyan
eden bu hadise gazetelerde ya da o tarihli dava zabitlarinda yer almadu.
Belli ki mahkeme, konugsmanin yaymim engellemisti. Halit Pasa’nin Ali
Bey tarafindan katledilmesiyle ilgili olarak evvelden beri ortada dolasan
rivayetleri biliyoruz. Oyleyse bu karsilikli konugma resmi tutanaklardan
neden ¢ikarildi? Bu, tutanaklardan ¢ikarilmig bagka bolimler de olabilecegi
konusunda kugkular yaratiyor.

Tirk kaynaklarinda bulunmayan bir bagka malumat da Sheldon
Leavitt Crosby’ye gelen ve bazi mebuslarin BMM'nin feshini istedikleri
yolundaki istihbarattir. Crosby bunu s6yle rapor eder:

99 867.001K31/14, A Report on the Smyrna Trial, hazirlayan ABD Digigleri Bakanhg, Yakindogu
Meseleleri Béliimii adina by Samuel W. Honeker. Bu belgenin postalanma tarihi 26 Agustos 1926.
100 Sema llikan, Faruk I[likan, yay. haz., Ankara Istiklal Mahkemesi... Editorler, ¢aligmalarinin 3
Agustos 1926 ve 15 Ekim 1926 arasinda giinlitk Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan tutanaklara
dayandigim belirtirler.

101 867.001K31/14.
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[zmir ve Ankara durugmalarinin dogurdugu bir bagka ilging olasilik
da Meclis’in feshidir. Guivenilir kaynaklardan misyonumuza ulas-
tiina gore, bir grup mebus, son oturumlarin yarattig1 ve en az bir
kabine mensubuna kadar uzanan genel siiphe atmosferi nedeniyle
mevcut Medlis’in feshedilmesi arzusuyla Reisicumhur’a yanagmig-
tir. Oyle anlagiliyor ki, Mustafa Kemal, ismet Paga ve birkag giive-
nilir mebus arasinda, boyle bir fiilin arzu edilirligini tartmak niye-
tiyle su anda bile gayr1 resmi toplantilar yapilmaktadir. Eger karar
olumlu y6nde ¢ikarsa, Hiikiimet'in heniiz, Anayasa geregi meclisin
mutabakatini saglayacak ve yeni segimleri istedigi gibi ayarlayacak
manevralari yapacak kuvvette oldugu goriilecektir.'

Anlagilan hiikiimet, heniiz ortada kendisini en yakin se¢imlerde
mahcup edecek bir¢ok bilinmeyen oldugu igin, meclisi o sirada dagitma
riskini g6ze alamadi. Mamafih biliyoruz ki gelecek segimlere daha bir yil
vardi ve bu da, hitkiimete BMM’deki biitiin sandalyeleri kontrol etmesine
yetecek vakti verdi (288 mebustan sadece altis1 “bagimsiz,” geri kalani ikti-
dar partisi CHF’ye aitti).

Sheldon Leavitt Crosby, gayet uzak goriiglii bir bagka gézlem
daha yapar. Oliim cezalan keyfi bir bigimde veriliyor gibi géziikmektedir.
Omegin, Ankara’da goriilen davadan sonra Hiiseyin Cahit'in beraat edip
de Cavit'in nigin asildig1, bugiin bile devam eden bir tartismadir. Hiiseyin
Cahit de hiikiimetin ayn1 derecede nefret ettigi ve alarma gegtigi bir sahist.
Sheldon Leavitt Crosby, bu konuda, “Hiikiimet, bir stiredir kendi lehine
igsleyen popiiler bir kigkirtmaya cevap verdi ve 6teki kalburiistii Ittihatcilarin
infazinin yarattif etkiyi dengeleyecek gegici bir tedbir olarak bunu segti,”
13 seklinde bir spekiilasyon yapar. ABD maslahatgiizan bir olasilia isaret
etmektedir. Yine de gercek nedeni elimizdeki belgeler 1s181nda bilemiyoruz.

Okur, simdiye kadar, Mustafa Kemal’in hayatina bir kastetme girisi-
mi oldugunu ve bu tertibin onun tarafindan muhalefeti bertaraf etmek igin
ustaca kullanildiina ikna olmus olsa gerek. Ne var ki, hiikiimeti devirme,

102 867.001K31/13; Sheldon Leavitt Crosby'den Disigleri Bakanhigina, 1 Eyliil 1926.
103 Age.
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hatta rejimi degistirme maksadin giiden gizli bir érgiitiin varlif konusunda
pek fazla bir sey sdylenmemistir. Biitiin hikdyeler, Istiklal Mahkemesinin
boyle bir komplonun gercekten var oldugunu ispat etmekte yaya kaldiginda
birlesir. Ancak, mahkemenin, zanhlarin rejimi degistirmeye yo6nelik bir
komplo iginde olduklarm, giiriitiilemeyecek delillerle tespit etmeyi becere-
meyisi, boyle bir komplonun asla olmadig seklinde yorumlanabilir mi? Bir
bagka deyisle, 1926 6ncesinde rejime yo6nelik bir komplo var miydi?

Elimizde, boyle bir komplonun gercekten var olmus olabilecegine
dair belgeler var. Ancak bu belgeleri sunmadan &nce, okuru, bu iddiala-
n destekleyici baska hi¢bir kanitin ya da bagimsiz teyidin bulunmadif
konusunda uyarmak gerek. Bu yiizden, bunlarn birer olgu olarak almamak
gerekir. Yine de, Istanbul’daki ABD Yiiksek Komiseri Mark L. Bristol tara-
findan hazirlanan ¢esitli ABD diplomatik raporlan, bu soruya biraz olsun
151k tutabilir.

Mark L. Bristol, 17 Haziran 1924’te, Washington’'daki Digisleri
Bakanligina, Seyyid Mehdi Ahmet es-Senusi’'nin (nami diger Ahmet Serif
El-Senusi ve orijinal metinde Sheikh Ahmed Cherif El Senoussi)*+ 6zel
kalemi Osman Fahreldine (Fahrettin) Bey’den derledigi bilgileri ayrinti-
I1 bir bi¢imde aktardif1 bir rapor gonderdi. Buna gore, “amacini, agik¢a
Abdiilmecid’in tekrar halifelige getirilerek Istanbul'a geri dénmesinin
saglanmasi olarak ilan eden” ' gizli bir 6rgiit vardi. Baslangicta saltanatin
ilgas1 ve yalmzca ruhani giiclerle donanmig bir hilafetin muhafazasim
desteklemis olan Seyyid Senusi, Tiirkiye’deki milli harekete ve Mustafa
Kemal'in sahsina yakinligiyla bilinirdi. Ancak Mustafa Kemal’in hilafeti
tamamen kaldirma kararindan telaga kapilmis gibi goriiniiyordu. Osman
Fahrettin Bey, ABD Yiiksek Komiserine, Seyyid Senusi'nin artik bu gizli
orgiite sempati besledigini bildirdi. Tiirkiye’'de, ta 1924’te ve belki daha
sonralar da rejimin degismesini hedefleyen faal bir gizli 6rgiit bulundugu-

104 Seyyid Mehdi Ahmed es Senusi (1873-1933), Libya’'min 1911 tarihinde italya tarafindan iggal
edilmesine etkin bir bigimde karsi koyan Senusiye tarikatinin seyhidir. 1918'de, son Osmanli
Hiikiimdar1 Vahdeddin'in davetiyle Istanbul'a geldi. Tiirk direnig hareketini destekledigi ve 15 Kasim
1920'de Ankara'ya geldigi bilinmektedir. Bkz. Timugin Mert, Atatiirk’iin Yamndaki Mehdi (Istanbul:
Kara Kutu, 2000), s. 135.

105 867.00/1801, Mark L. Bristol’den Digigleri Bakanhigina, 17 Haziran 1924.
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na dair bilginin baglami budur. Muhbire gére, Abdiilmecit’in halife olarak
Istanbul’a dénmesi igin kaynak toplayan Misir Prensi Omer Tosun’un ken-
disi de bu gizli 6rgiite mali destek verecekti. Grubun adina deginilmiyor,
ancak gruptan bazilarinin adlar veriliyordu:

Izzet Paga (sabik sadrazam), Refet Paga, Ali Riza Pasa (sabik sadra-
zam), Kemal Bey (ITC hiikiimetinde iage nazir1) Yusuf Kemali Bey (sabik
Mersin mebusu), Selahattin Adil Paga (1923’te istanbul kumandamn), Velid
Bey (Tevhid-i Efkdr basyazari), Zeki Bey (Giimuishane mebusu), Hoca Sabri
Efendi (sabik Afyonkarahisar mebusu), Hulusi Efendi (sabik Konya mebu-
su), Ahmet Bey (Diyarbakirh egraf), Ismail Nadi Bey (Diyarbakirli egraf),
Vehbi Bey (Diyarbakirli esraf), Abdulfettah Efendi (Vanli esraf), Halil
Efendi (Vanli esraf) ve Abdulvahap Efendi (Vanh esraf).

Bu liste, 1925 Seyh Said Isyanindan sonra suglananlar ve 1926
Izmir suikast tertibiyle ilgili olarak itham edilenlerin listesiyle kargilagti-
nildiginda, bazi isimler &rtiigiir. Omegin, Ankara istiklal Mahkemesi tara-
findan 6lime mahktm edilen (Kara) Kemal Bey, 1926°da intihar etmistir.
Refet (Bele) Paga, daha sonra TCF’ye ge¢mis ve adi1 izmir suikastiyla bir-
likte anilmig, 1926’da Izmir'de ise beraat etmigtir. Velid Bey, diger baz
muhalif gazetecilerle birlikte Seyh Said Isyaninin ardindan tevkif edilip bir
siire sonra serbest birakilmigtir.

Dahasi, bir bagka ABD belgesi (867.00/1812), ayn1 Osman Fahrettin
Bey’den toplanan malumat tizerinden devam eder. Alint1 epey uzundur.
Ancak énemli iddialar ileri stiriildiigtinden, onu burada oldugu gibi zikret-
mek gerek.

[Gizli 6rgiitiin] siyasi 6nderleri, ¢ok daha faal ve ivedi bir program-
dan yanadir. Onlarin nihai hedefi, iktidardaki [Kemalist] hiikii-
meti devirmek ve megruti bir monarsi kurmaktr [vurgu bana ait).
... Bu liderlerin fikrince, Tirkiye'nin gelecekteki mesruti monarki
Abdiilmecid Efendi ya da Sultan II. Abdiilhamid’in en biiyiik oglu
Selim Efendi olacaktir. Hareketin siyasi onderleri, kisa siire 6nce
Erenkdy’de bir toplant1 yaptilar. Toplantida, aralarinda Rauf Bey ve
Refet Pasa'nin da bulundugu yirmi beg kadar sahis hazir bulundu.
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Rauf Bey, Tiirkiye’de, Ingiltere 6rnegindeki gibi bir megruti yéne-
tim kurulmasi lehine etrafli bir konusma yapti ve cumhuriyetin
Tiirkiye’ye uygun bir yonetim bi¢imi olmadifini beyan etti. Refet
Pasa, Yunanlhlara kars: savagta askeri bir lider olarak Mustafa
Kemal Pasa’nin izinden gitmeye istekli olduklarini, ancak siyasi
bir diktatorlitkte onun ve onun “cetesinin” ardina diigmeyi akilla-
rindan gegirmediklerini soyledi. Ulkeyi Mustafa Kemal Paga'nin
degil, Millet Meclisinin yonetmesi gerektigini belirtti. Bu liderlerin
taktiklerinin en belirgin 6zelligi, biiyiik tedbirlilikleridir. Lozan
Antlagmasinin yuriirliige girmesini bekleme arzusuyla Tiirkiye'yi
biiyiik devletler karsisinda dezavantajli bir konuma sokmaktan
kaginmak igin, su ana kadar hemen hemen hig harekete gegmedi-
ler. $imdi ise ajanlar vasitasiyla Anadolunun gesitli kisimlarinda
gayet gizlice propagandaya gegmis bulunuyorlar. Abdiilkadir Bey
[1926°da infaz edilen sabik Ankara valisi] ... hareket i¢in ¢alisiyor.
Atilacak ilk kati adim, meclisin feshi ve mevcut olanlardan ¢ok daha
fazla sayida karsit mebusun meclise girmesini saglayacak bir sonug
verecegine hi¢ kusku olmayan yeni segimlere gidilmesi yoniinde
baski yapmak olacak. Ardindan sira, mesruti yonetim fikrini giin-
deme getirmeye gelecek. Osmanli hanedanindan sadece bir kisinin
—mesruti monark olanak segilenin— geri dénmesinin teklif edilmesi
de, kayda deger derecede ilging. Digerlerinin dénmesine izin veril-
meyecek, ancak onlara emekli aylig1 baglanacak.™®

Bu istihbarat: teyit eden hi¢bir bagimsiz kaynak olmadigini bir daha
tekrarlayalim. Ancak eger dogruysa, bu had safhada degerli bir rapordur.
Halen, kaynagin sahihliginden siiphelenmemiz igin herhangi bir neden
bulunmuyor. Ne var ki, Fahrettin Bey’in bilinmeyen nedenlerle ABD
Biiyiikelgiligine sahte bilgiler sizdirmisg olmasi da miimkiindiir. Buna kar-
sin, bilginin dogru olma ihtimali de esit derecede var. Bu durumda rapor,
Rauf Bey’i (muhalefetin 6nde gelen liderlerinden biri) rejime kars: niyet-
lenilen komplonun merkezine yerlestirir ve Mustafa Kemal'in, eger kars:-

106 867.00/1812, Mark L. Bristol'den Disisleri Bakanligina, 26 Temmuz 1924.
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devrim igin degilse, rejimi degistirmek igin bir gizli 6rgitiin var oldugu
yoniindeki korkusunu dogrular.

Bu belgelerin dogrulugunu arastirmak igin, 6nce onlari uygun bag-
lamlarina yerlestirmemiz gerek. Belgeler, 17 Haziran ve 26 Temmuz 1924
tarihlidir, yani hilafetin lagvedilmesinin iizerinden tam ii¢ ay geg¢mistir.
Rauf Bey ve Refet Paga'nin, Istiklal Savaginin (1919-22) baz1 diger énemli
sahsiyetleriyle birlikte, Mustafa Kemal ve onun yeni yakin ¢evresinden
giderek daha ¢ok rahatsiz olduklarini biliyoruz. Ayrica, ilk muhalefet par-
tisi olan TCF’nin bu rapordan dért ay sonra kuruldugunu (17 Kasim 1924)
ve Seyyid Senusi'nin kii¢iik maiyetiyle birlikte Tiirkiye’de bulundugunu
da biliyoruz. Bilindigi gibi o, Kemalist hareketin mesruiyeti igin ¢ok evve-
linden fetvalar yayinlayarak, Tiirkiye’deki milli harekete aktif bir destek
verdi. Hilafetin ilgasindan sonra ise, Mustafa Kemal'le sonraki halifenin
kim olacag: konusunda miizakerelerde bulundu.” Bu yiizden, Osman
Fahrettin Bey’in istihbarat: topladig: sirada Tiirkiye’de olmasi, tarihi itiba-
riyle miimkiindiir.

Osman Fahrettin Bey kimdi? Ne yazik ki, onun yetisme durumuna
ve emellerine dair yeterli bilgiye sahip degiliz. Istanbul’daki ABD Yiiksek
Komiseri Mark L. Bristol'iin bildirdigine gére, Osman Fahrettin Bey,
Bolsevikleri ve Bolsevizm propagandasi yapmak iizere diger Yakindogu
iilkelerini temsil eden gahislarin yakiniydi.”*® Béyle arka zemini olduguna
gore, Osman Fahrettin Bey’in bu bilgiyi Tiirkiye’deki yabanci kaynaklardan
toplamis olmasi miimkiindiir. Belki de boyle bir istihbarat1 Tiirkiye’de faal
Bolsevik ajanlarindan toplamusti.

CHF’nin, 1923’te Rauf Bey’in rejime sadakatinden siiphe duydugu-
nu ve onu cumhuriyetten yana olmamakla sugladiini biliyoruz. Rauf Bey
ise bu suglamayi reddederek halkin egemenliginden yana oldugunu belir-
tir.*® Bu belge, Rauf Bey’in, hiikiimetin haberdar olmadif bir toplantida,

107 867.00/1812, 1844, 1859 ve 1862'de belirtildigi gibi bu miizakereler son derece ilgingtir. Bu
raporlara gére Mustafa Kemal, Seyyid Ahmed es-Senusi'ye, yeni halifenin, Kahire'de toplanacak pan-
tslamizm konferansinda segilmesi karsihf1 Tiirkiye'nin destegini onermistir. Buna karsihk ondan,
Ankara’'nin laik durusunu megrulagtirmas: talep edilmigtir.

108 867.00/1859. “War Diary,” Mark L. Bristol, 9 Mart 1925 tarihli kayt.

109 CHP Grup Toplantisi Tutanaklan 1923-1924, 23-30.
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mesruti yonetim lehine konugmalar yaptig1 ve gizli bir 6rgiitiin hiikiimet
karsity, saltanat yanlis1 propaganda yaptigiiddiasindadir. Gerek Rauf Bey’in,
gerekse Refet Paga’nin, Mustafa Kemal rejiminin “siyasi bir diktatorliik”°
oldugu kanaatini tagidiklarini biliyoruz. Ancak, bu belgeye kadar, CHF'nin
Rauf Bey'e ve Refet Pasa’ya yonelttigi, onlarin mesruti yénetimi cumhuri-
yete yegledikleri ithami, bagimsiz olarak hi¢ dogrulanmamigti. Hiikiimet,
Osman Fahrettin Bey’in ulastif1 bilgiye vakif olmasa gerek, ¢iinkii olsayd:
bu Istiklal Mahkemelerinin eline, muhalefetin hangi vasitayla olursa olsun
bir rejim degisikliginden yana oldugu iddialar1 konusunda ¢ok daha saglam
bir temel verirdi.

Belgenin ortaya koydugu bir diger 6nemli bilgi de, bu gizemli 6rgii-
tiin stirgiindeki Osmanli hanedanina karsi takindigi tutumdur. Bu muhalif
figiirler, her ne kadar mesruti yonetimden yana olsalar da, Tiirkiye’ye hane-
dandan sadece yeni segilen mesruti monarkin dénmesine izin verme nok-
tasindan daha ileriye gitme niyetinde degildiler. Kalan hanedan mensuplar
icin mali telafi yoluna gidilecek, fakat onlar yine siirgiinde kalmaya devam
edeceklerdi. Bu tutum, bir mesruti yonetim bigiminden yana tercih yapan
muhalefetin bile, hanedana karsi sinirh bir toleransi oldugunu, g¢iinkii
onlarin da Osmanlh hanedanim disli bir iktidar rakibi olarak gérdiiklerini
ortaya koyabilir.

Yine de bu bilgi, eski ITC ve TCF mensuplarinin Mustafa Kemal'i
oldiirmek iizere komplo kurduklari iddialarini somutlastirmaz, ancak onu
pasiflestirip yerine gegmeye niyetlendiklerini gosterir. Aslinda, sonralar
hatiratinda, zanlilarin bir¢ogunu izmir suikast: tertibiyle iligkilendirmek-
te tereddiit eden Ismet Paga, yillar sonra hiikiimliilerin sugu konusunda
yorum yaparken, su diisiincededir: “Tek kabul edebilecegim, Rauf Bey’in
boyle bir komployu sezmis olabilecegidir. Onun boéyle bir suikasta karig-
mus olabilecegine higbir zaman inanmadim.” Komplodaki ITC parmag:
konusuna gelince, Ismet Pasa bu konuda oldukga kararsizdir. Ona gére,

110 The Ghazi's Speech.” The Times, 2 Kasim 1927, s. 8; Ayrica Rauf Bey'in beyanati, 867.00/1831.
1 [nénii, Hatwralar, cilt. 2, s. 214. The Times'in editériine yazdig1 bir mektupta, Rauf Bey kendisini
mubhalefetin bir mensubu olarak bile gormemektedir, bu ylizden de islemedigi bir sugtan otiirii,
hiikiimetten affini talep etmesi gibi bir durum s6zkonusu olamaz. Bkz. “Turkish Government and the
Opposition,” The Times, 9 Arahk 1926, s. 12.
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zan altindaki ITC mensuplar “tabiat ve mizaglar itibariyle gayet tehlikeli
kimselerdir.”* Ancak ITC'nin kalburiistii sahsiyetlerinden Cavit Bey s6z
konusu oldugunda, Ismet Paga daha bir pigmanlik sergiler: “Cavit Bey’in
komployla bir baglantisi olabilecegi ihtimalini bir an bile aklima getirme-
dim. Onun basina gelen, [siyasi] bir tegkilat liderine olabileceklerin en
fenasidir.”» Bir bagka deyigle Ismet Paga, Cavit Bey’in ITC’deki liderlik
pozisyonu nedeniyle feda edildigini kabul etmig oluyordu. Ismet Paga’nin
hatiraty, siirpriz bir bigimde, idam edilen mubhaliflerin bir¢ogunu komp-
loyla irtibatlandirmakta, belli bir tereddiidii agiga vurur.

Sonug

Mustafa Kemal’in hayatina kasteden izmir suikastinin mahiyeti
ve sonuglar1 konusunda pek ¢ok tartigma vardir. Giiniimiiz arasgtirma-
larinda varilan sonuglarin bir¢ogu, tam olarak kanitlanamayan ikinci el
bilgilere dayanir. Bu bélimiin amaci, komploya dair eldeki bilgiyi tasnif
edip mercek altina almak ve tartigmaya katki yapabilecek birincil belge-
leri daha da ileri gétiirmektir. Bu boliimde sunulan sonuglar, ii¢ simfa
sokulabilir: kati delillerle desteklenenler; ikincil ya da fikir verici delillere
dayananlar ve spekiilatif olanlar. 1926°da, izmir'de, Mustafa Kemal’in
hayatina kasteden bir suikast tertibi oldugu konusunda hig siiphe yoktur.
Ayni derecede kesin olan bir baska sey de, Mustafa Kemal’in bu girisi-
mi kendi genel muhalefeti susturma politikasini siirdiirmek i¢in ustaca
kullanmaya devam ettigidir. Bir onceki boliimde de gosterildigi gibi,
BMM’deki siyasi ve entelektiiel muhalefeti bu bogma stireci, Takrir-i
Siiktin’un gegmesiyle bir y1l 6nce baglamistir. Bu arada yargilamalarda,
hiikiim giymis bazi1 ITC ve TCF mensuplarinin (Cavit ve Rauf Beyler
gibi) suglu olduklarinin makul higbir siipheye yer birakmayacak sekilde
ispat edilemedigini de biliyoruz. Ustelik yeni bir hiikiimetin ortaya ¢iki-
sindan menfaatleri bozulan ve cumhuriyetgi ve laik bir rejime ideolojik
olarak kars: olanlarda, gozle goriiliir bir memnuniyetsizlik oldugunu da
emniyetle ifade edebiliriz. Muhalifler arasinda, Mustafa Kemal’e ve onun

1z Inéni, 214.
113 Inénii, 216.
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otoriter hiikiimet etme tarzina kisisel nedenlerle kars: ¢ikanlar oldugu da
muhakkaktir.

Anzi kanitlara dayanarak gikardigimiz sonuglar sunlardir: Ulkede,
hiikiimeti devirmeyi ve rejimi degistirmeyi amaglayan iyi orgiitlenmis ve
finanse edilmis bir muhalefet olduguna dair, elimizde ancak fikir verici
kanitlar vardir. Tabii buradan hemen, eger basariya ulagsaydi komplonun
nihai amacinin hiikiimeti degistirmek oldugu sonucuna varilabilir. Ziya
Hursit'in, Mustafa Kemal'i 6ldiirerek hiikiimette, sonu iktidar degisikligine
varacak bir iktidar boslugu yaratmayr ummasi muhtemeldir. Bunun yam
sira, bazi mubhaliflerin (Hafiz Mehmet gibi), ayrintilarim bilmeseler de
Mustafa Kemal’e suikast planlarindan haberdar olduklarini da séyleyebiliriz.

Mustafa Kemal’in izmir davalan sirasinda, tertibi sadece TCF lider-
lerini susturmakta degil, bir sonraki 1927 segimlerinde hiikiimeti zay:f-
latma potansiyeli bilyiik olan ITC artiklarim temizlemekte de bir bahane
olarak kullanabilecegini farkettigini, belli bir giivenle ifade edebiliriz. Aksi
takdirde, hitkiim giyen ITC mensuplarinin (Cavit, Siikrii ve Abdiilkadir
Beylerin yani sira), TCF mensuplaryla birlikte hemen izmir’de icabina
bakma yoluna gidilirdi. Mahkemenin iddiasinin aksine, izmir davalarindan
hiikiimeti devirmek iizere ITC tarafindan érgiitlenmis bir tertip bulundu-
gunu gosteren ikna edici kanitlar gtkmamigtir. izmir davalarinin ardindan
kamuoyundan bir homurtunun yiikselmemesinden cesaretlenen Istiklal
Mahkemesi, ITC’ye el atmakta kendini daha bir giivende hissetmis olmal.
Ancak Hiiseyin Cahit (Yalgin) gibi 6nemli bir mubhalif sahsiyetin “sugsuz”
bulunmasi olgusu, mahkemenin sinirlarini fazla zorlamamakta da diisiin-
celi davrandigim gosterir.™

Ismet Paga’nin 1926 suikast davalarina kars: takindiga tutumun, bir
yil 6nceki Seyh Said Isyaninda TCF’ye gésterdigi tavirdan kokten bir bigim-
de farkli olmasi da kayda degerdir. Muhalefete kars1 durustaki bu pozisyon
degisikligini nasil agiklayabiliriz? Ismet Paga'nin, Istiklal Mahkemesinin
denetim disina gikarak sistemi istikrarsizlagtirmasi olasilifindan dolay:
14 Sikrii Hanioglu'na gére “Hiiseyin Cahit higbir zaman {TC'nin érgiitleme kabiliyetiyle sivrilmis
liderlerinden biri olmadi. O daha ziyade bir gazeteciydi, tertip¢i degil. Bu nedenle caninin bagiglanmasi

da anlagiliyor. Bu durum, ayni zamanda mahkemeye alinan kararlarin adil oldugunu ve masumlarin da
beraat ettigini gosterme firast1 veriyordu.” Kisisel yazigma, 7 Ekim 2010. -
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i¢inin rahat etmemesi gibi, ITC sempatizanlarinin hesaplanamayan bir
tepkisinden bezmis olmast da miimkiindiir.

“Fikir verici” kategorisine giren sonuglar séyledir. Burada, fikir
verici teriminin dogru olmayan anlamina gelmedigini, ama ¢ikarsamaa
akil yuiriitmeye dayali demek oldugunu, bu yiizden sadece mantiki ihtimal-
lere isaret ettigini de kaydedelim. Ornegin, Mustafa Kemal ve onun beyin
takimi iginde ¢ekirdek bir grubun, 6zgiil komplo planlarindan haberlerinin
oldugu konusunda, ancak spekiilasyon yapabiliriz. Bosa ¢ikmig bir suikast
girisiminin, Mustafa Kemal’in iilke genelinde asinan popiilaritesini yeni-
den parlatacagini ve hiikiimetin eline muhalefeti susturmak igin koz vere-
cegini 6nceden kafaya koymuslard: ve komployu yol alsin diye biraktilar.

Ancak spekiilatif olarak cevaplandinlabilecek bagka pek ¢ok soru
vardir. S6z gelimi, Mustafa Kemal’in zihninde, tiim muhalefeti ortadan
kaldirmak gibi bir mastir plan var miyd1? Onun, TCF'nin meclisteki var-
ligindan ve iilke genelinde hila faal olan ITC aginin karsi-devrimci potan-
siyelinden hosnutsuz oldugunu biliyoruz. Bununla birlikte, ben Mustafa
Kemal'in muhalefeti susturma arayisin1 sadece pragmatik olarak ileri
gotiirdiigii noktasina gelmis bulunuyorum. Onun, kapatilmis TCF’nin hala
mubhalif bir blok halinde oy veren mensuplarini BMM’den siiriip atmak
istedigi muhakkak. Erik Jan Ziircher, Mustata Kemal’in ayrica, TCF'nin
milli harekette yer almig ve prestij bakimindan kendisiyle boy 6l¢lisen bazi
mensuplarinin (Ali Fuat, Refet, Kazim Karabekir Pasalar ve Rauf Bey gibi)
rekabetinden ¢ekindigi sonucuna da varir. TCF'nin toplumsal ¢ehresi ve
aralarinda askeri segkinler, ticaret gruplari, eski biirokratlar ve benzerle-
rinin bulundugu taraftar kitlesi de, hesaba kattig bir diger husustu.s Bu
yiizden, 1925 Seyh Said Isyaniyla baglayan dénem, hemen hemen tama-
men meclisteki muhalefetin susturulmasina hasredildi. Ancak ITC agin-
dan, ozellikle TCF tarafindan massedilmeyi reddedenlerin sahip oldugu
potansiyel de Mustafa Kemal'i alarma gegiyordu. Defalarca kamitlandig
gibi, bu ag siyasi cinayetler gibi komitacilik faaliyetlerini ytiriitmekte gayet
muktedirdi.”®

115 The Unionist Factor, 142-68.
16 Tunaya, Tirkiyede Siyasi Partiler, cilt 3, s. 411, 509, 653.
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Burada, 6nemli bir sorunun tam sirasidir. Seyh Said isyanindan son-
ra, ayni Takrir-i Siikiin baglaminda, ITC niye hedef alinmadi? Hiikiimetin
TCFlilerden ziyade, asil bazi ITC mensuplarindan korkmas: i¢in neden
vardi. Ben, bunun en 6nemli sebeplerinden birinin su olduguna inaniyo-
rum. CHF'ye taraf olan ve hizmet eden kitle arasinda, pek ¢ok eski ITC
efradi vardi ve hiikiimet, 1925'te, onlarin eski &nderlerinin tasfiyesine
gosterecekleri tepkiyi gogiisleyebileceginden emin degildi. Ancak onlarin
CHF hiikiimetine olan sadakati, Mustafa Kemal i¢in, bu eski ITC mensup-
larinin ve onlarin siyasi ¢ikarlarinin CHF rejiminin igine tiimiiyle alindigi-
nin teminati yerine gegiyordu. Izmir davalan sirasinda, bu sorunun nihai
ve kesin olarak halledilmesine karar verilmis olmali. Bu tiir esnek siyasi
manevralar, Mustafa Kemal'in yeni rejimi tesis etmekteki pratikliginin
ileri kanitlaridir. Bu, modern Tiirkiye'nin, yiizinii Batiya dénmiis laik bir
cumhuriyet olarak basariyla kurulmasinda hayati 6nem tagiyan miikemmel
bir siyasi pragmatizmdir. Mustafa Kemal'in yeni Tiirkiye “vizyonu,” onun
Turkiye Cumhuriyeti'nin cumhurbaskanhi makaminda bulundugu mid-
detce 6niine ¢ikan firsatlar1 daimi bir miizakere halinde bulunusunun bir
sonucu olsa gerektir.

Askeriyedeki yiiksek riitbeli subaylarin, yeni rejime sadik kaldikla-
rin1 biliyoruz. Ancak, daha alt kademedekilerin, Ankara davalan ve ITC'de
yapilan temizlik karsisindaki pozisyonu neydi? 20 Ekim 1923'te, yani cum-
huriyetin ilanindan sadece dokuz giin 6nce, BMM’de silahli kuvvetlerin
maaginda hatinn sayilir bir artigin saglanmasinda ve yeni rejime sadakati
soru isareti tagiyan subaylarin istifaya zorlanmasinda, Mustafa Kemal'in
tesirli oldugunu biliyoruz."” Kazim Karabekir, Ali Fuat, Refet Bele ve 6teki
generallerin saliverilmesinin, askeriye i¢inde var olan mubhalefeti yatigtir-
digin1 diigiinebiliriz. ITC sempatizan askeri personel, zaten daha cum-
huriyetten 6nce, Damat Ferit hiikiimetleri tarafindan istifa ettirilmigti. Bu
yiizden, beklenecegi gibi, askeriye bu dénemde sessiz kald1.

Ancak makul bir spekiilasyonla cevaplanabilecek bir diger énemli
soru da, ITC-TCF iligkisinin mabhiyetidir. Biliyoruz ki, ITC mensuplar
homojen bir grup degildi; kimileri hem CHF hem de TCF iginde gérev yap-

117 George S. Harris, “The Role of Turkish Military in Politics” The Middle East Journal, XIX: 56-57.
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misti. Ancak, acaba TCF, hiikiimeti zayiflatmak isteyen ITC iiyeleri igin bir
paravan muydr? Bir Ingiliz belgesi bu konuda bize 151k tutabilir. Tanin'den
Hiiseyin Cahit Bey ve bir ITC lideri, The Times gazetesinden Mr. Macartney
ile 8 Ekim 1924 tarihinde (TCF’'nin kurulmasinin iizerinden bir aydan
biraz fazla gegmisken) yaptiklan gizli bir konugmada, Mustafa Kemal'in
popiilaritesinin sonmekte oldugunu ve CHF’nin iilkenin dogu illerinden
destek alamadiini belirtmiglerdi. Hiiseyin Cahit, bu yiizden bir muhalefet
partisinin kurulmasim teklif ediyordu."®

Her ne kadar eski orgiitiiniin buiyiik kismi kuskusuz katilacaksa da,
[yeni partiyle niyetlenilen gey] ittihat ve Terakki Cemiyetini yeni bir muha-
lefet partisi olarak yeniden kurmak degildi. Cumhuriyet karsit1 veya irticai
herhangi bir unsurun igerilmesi de hedeflenmiyordu. Yeni parti, anayasal
ve cumbhuriyetgi ¢izgiler i¢inde hiikiimete muhalefet etme kesin hedefiyle
teskilatlanmig bir kars:1 durus olacak ve reisicumhura kars1 belli higbir
husumet baglatmayacak, ancak reisicumhurun kendilerine kars: tutumu
netlige kavusana kadar kendi tutumunu sakli tutacaktr.™®

Ankara’da canmi bagislanan Hiiseyin Cahit Bey, birgok ITC men-
subunun TCF’nin kurulusuna sempatiyle baktiini ve onun iginde yer
almaya niyetlendigini dogrular gibiydi. Ancak, TCF eski ITC’nin bir kolu
depildi. Esasinda, birgok iist diizey ITC mensubu (Hiiseyin Cahit ve Cavit
Beyler gibi) parti saflarina katilmaktan geri durmustu. Yapabilecegimiz
tek spekiilasyon, ITC liderlerinin 1927 segimlerinden &nce bagka bir
parti kurmay planladiklar1 ve CHF’ye herhangi bir taahhiitte bulunmak
istemedikleri. Bir kere miiesses hale geldikten sonra, TCF’'den, hatta
CHF’den eski uiyelerini tekrar toparlamak ¢ok da zor olmaz diye diigiin-
miig olabilirler.

Her haliikarda, Ankara davalari, erken Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki
kisa iktidar miicadelesi donemini kesin bir bigimde bitirdi. 1945’teki ¢ok
partili sisteme gegise kadar olan yillarda, iilke tek bir parti, CHF tarafin-
dan yonetildi. Bu dénem (1925-26), Tiirkiye'de, ¢ok partili sistem iginde

118 Doc 184.(E8863/32/44], Mr. Lindsay'den Mr. Mac Donald’a, 8 Ekim 1924, British Documents on
Foreign Affairs..., cilt 30, 220.
119 Age.
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iktidara gelen hiikimetlerin bile saglikli bir muhalefete hi¢ aldiris etme-
digi ya da pek az aldiris ettigi bir siyasi kiiltiir yaratmigtir. Baglangicindan
bugiine neredeyse bir asir gegmis olmasina ragmen, bu tutumun kalintilar1
Tiirkiye’nin bugiinkii siyasi ortaminda bile goriilebilir. En 6nemli fark,
Mustafa Kemal’in dogru ¢ikmis bir karsi-devrim ve suikast korkusuyla
hareket etmesidir.
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BeginCi BOLUM

SONSOZ

ustafa Kemal Atatiirk’tin, Tiirkiye’de demokratik bir devletin
M temellerini atan cumhuriyetci ve parlamenter bir rejime bagh

oldugu, ispatr gerekmeyen bir 6nerme olarak kabul edile gel-
mistir. Ancak, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarina kutsal bir dénem
muamelesi yapildif1 igin, bu bigimlenis yillarinin niteligi tizerine yapilan
sistematik ¢aligmalar —siyasi ¢esitlilik meselesine 6zel olarak dokunduklarn
i¢cin— pek nadirdir. Mevcut ¢aligmalardan pek azi, kutuplagsma egiliminden
kagmay: ve akademik aragtirma standartlarina sadik kalmay: bagarabilmis-
tir. Bu, o6zellikle Osmanli Imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
gegis donemindeki iktidar miicadelesi konusunda belirgindir.

Istiklal Savag1 (1919-22) Ankara’daki milliyetgiler lehine sonuglandi-
ginda, Tirkiye’de, iilkenin niteliginin ve geleceginin ne olacagina dair pek
¢ok bilinmeyen vardi. Milliyetgiler, her ne kadar yeni idareye hikim olma ve
hiikiimet konusunda kendi vizyonlarini dayatmada avantajli konumda olsa-
lar da, Osmanli Imparatorlugu’'ndan artakalan topraklarda, Ankara’daki
milliyetcilere ve dogmakta olan cumhuriyet rejimine ciddi bir tehdit arze-
debilecek, gozle goriiliir ve potansiyel sahibi i¢ gruplar vardi.

Sonug demigken, 6nce bu dénemdeki muhalefetin kimligini hatir-
layalim, ardindan bu ¢aligmadaki her béliimde vanlan sonuglarin altim
cizelim. Ankara’da dogmakta olan ve Tiirkiye tarihinin, bir él¢iide de Islam
tarihinin akisini1 degistirmeye niyetlenen bir rejimin, icerideki en 6nemli
mubhalifleri kimlerdi? Bu soruyu yo6neltirken, ABD diplomatik arsivlerin-
den ¢ikan hayli uzak goriisli bir belgeden yararlanmak istiyorum.

15 Ekim 1923 tarihli bu belge, Tiirkiye’deki kagimilmaz iktidar miica-
delesinin muhtemel aktorlerini resmeder. Tiirkiye’deki Amerikan Konsolosu
ve Birlesik Devletler Yiiksek Komiserligi Delegesi Maynard B. Barnes
tarafindan kaleme alman “Tiirkiye’deki Siyasi Durum” baglikli bu rapor,
Washington DC'deki Disisleri Bakanligi i¢in Ankara’da hazirland.* Raporun,

1 867867.00/1737. Maynard Barnes’dan Digisleri Bakanhgina, “Political Situation in Turkey” 15
Ekim 1923.

CUMHURIYETIN KURULUSUNDA iKTiDAR KAVCASI 209



Tiirkiye’deki yeni rejimin cumhuriyet olarak ilanindan sadece iki hafta 6nce
yazilmis olmasi, kayda deger. Bu bize, Ankara’daki ABD diplomatik persone-
linin, Tiirkiye’nin i¢indeki iktidar yapilarina bakigini gosteriyor. Rapor, Lozan
Antlagmasinin 1923’te imzalanmasindan sonra, “Milliyetcilerin” hiziplesme
emareleri gosterdigi ifadesiyle bagliyor. Raporda, aralarinda Izmir’e giren
Osmanh Ordusu sabik kumandani Nurettin Pasa, sabik {zmir valisi Rahmi
Bey, Refet (Bele) Pasa, Kazim Karabekir Paga ve Rauf (Orbay) Bey'in de
bulundugu, Mustafa Kemal’e kars1 olan belli isimler sayiliyor ve Izmir niifu-
sunun biiyiik bir kisminin, Kemalist rejime sempati beslemedigi 6ne stirtilii-
yor. Maynard Barnes, &teki olas1 muhalefet gruplarim listelemeyi siirdiiriiyor:

Yarbay ve albay riitbesindeki daha yagh bir¢ok subay, son ii¢ y1l i¢in-
de daha geng pek ¢ok subayin, onlarin éniine gegerek generallige
terfi etmis olmasindan dolay: kiiskiinler. Ustelik biit¢eyi kisabilmek
i¢in, yakin zamanda diizenli ordudaki alt1 bin subayin ihtiyat subay:
sinifina gegirilmesi, askeri gevrelerde bir baska hognutsuzluk odag:
yaratmig durumda.

Raporun, askeriyenin belli kesimlerini ‘kiiskiin” ve Mustafa Kemal’e
bir muhalefet kaynag olarak gérmesi, kayda deger bir durum. Tiirk ordu-
su tarihsel olarak siyasi degisimin vasitasi oldugundan, onun dogmakta
olan rejime mubhalefeti, eger gercek olursa, Kemalist vizyonu altiist eder-
di. Maynard Barnes, Refet Pasa, Kazim Karabekir Pasa ve Rauf Bey gibi
Mustafa Kemal'in, bir yil sonra BMM’de ilk muhalefet partisini kurmus
eski sirdaglar arasinda da hiziplesme oldugu gézleminde bulunur.

Amerikan konsolosunun Ankara’daki gézlemlerine ve Tiirkiye'de
topladigi istihbarata dayanarak, Mustafa Kemal’e “ciddi muhalefet” baglig
altinda listeledigi 6teki muhalif gruplarin basinda, eski “Saltanat yanlilar1”
ve “Hoca Takim1”? gelmektedir.

Mustafa Kemal, saltanat1 lagvetmekle, egitimli sinifin daha muha-
fazakir unsurlarini, 6zellikle de Istanbul, Izmir ve diger bilyiik

2 Yazar ulemayi veya din gorevlilerini kastediyor elmahdir.
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merkezlerdeki servet ve niifuz sahibi koklia aileleri, kendi dava-
sindan uzaklagtirmig ve boylelikle, daha iyi bir terim bulunmadig:
icin monarsist grup diye tanimlanabilecek bir grup yaratmis oldu.
Bu hareket, gegmis yillarda o kadar belirgin olmayan, ama o sira-
da gayet etkili olan ve milliyetgilerin din adam: karsiti1 egilimine
bakilirsa, mevcut rejimin yiiriirliige sokmaya ¢abaladif: egitsel,
toplumsal ve dini inkilaplarin baglamasiyla birlikte miitemadiyen
yikselecegine hi¢ stiphe olmayan, hoca takimindan gelecek muha-
lefeti de hizlandirdi.

Raporun bu bslumiinde kayda deger iki gézlem vardir. Bunlardan
ilki, saltanatin lagvindan (1 Kasim 1922) bir yil sonra bile, “saltanat yan-
lilan,” Kemalistler i¢in hala biiyiik bir tehlikeydi. ikincisi, daha “hilafet”
lagvedilmemisgken bile, Ankara'nin “din adami karsit1” egilimlerinin
farkinda olan ulema, milliyetgi rejime gozle goriiliir bir muhalefet tegkil
ediyordu. Bu gruplarla baglantili olarak, igsiz kalmig koca bir eski rejimin
memurlari ordusunun da muhtemel bir muhalif gii¢ tegkil ettigini kayde-
den rapor, ITC’yi Mustafa Kemal'e yénelik en biiyiik tehdit olarak ayr bir
yere koyuyordu.

En ciddi muhalefet, son zamanlarda dirilen Ittihat ve Terakki Firkasi'ndan
gelmektedir [vurgu bana ait). Bu firka, Tiirkiye'nin en etkili gazetesi
Tanin’in bagyazan Hiiseyin Cahit Bey, izmirli Rahmi Bey, Triumvira
doéneminin Maliye Nazir1 Cavit Bey, Cavit Bey’in de tiyesi bulundu-
gu kabinede nafia nazirli1 yapan Siikrii Bey ve iase nazirn olarak
Siikrii ve Cavit beylerle ve kurulugundan itibaren Ittihat ve Terakki
Firkasinin genel sekreteri Midhat Siikrii Bey’le mesai arkadaslig: yap-
mis olan Kemal Bey tarafindan ehliyetle yonetilmektedir.

Rapor, Mudanya Mitarekesi'ne (11 Ekim 1922) kadar ve ondan ¢ok
daha sonralan bile, Milliyetgilerle ITC'nin aym sey sanildigini kabul eder.
Ancak genel segimler yapilinca, birgok Milliyet¢i, taninmug Ittihatgilarin
pek ¢cogunun Cumbhuriyet Halk Firkasi (CHF) saflarinda yer almadigim
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farketmeye bagladi. Bu ITC’nin, CHF igine tamamen alinip eritilemedigi-
nin ve Kemalistlerden ayr bir yerde durdugunun ilk gostergesiydi. Rapor
devam eder:

Ittihat ve Terakki Firkasi'nin Halk Firkasi’'ndan ayn bir firka olarak
var oldu@u gergegi apagik ortaya gitkmugtir. Halk Firkasi liderler, itti-
hatailigin Milliyetgilige evrildigi ve eski Ittihat ve Terakki Firkasrnin
var olmadi@1 konusundaki karsiiddialarinda hald ayak diremektedir-
ler. Ancak, eski [ITC] liderlerinin, heniiz resmen partiye kaydolmay
uygun gormedikleri gercegine ragmen partinin aslen var olduguna
hig stiphe yoktur. Esasen, mevcut liderlerin son birkag aydir gayretle
yenilemeye calistiklan eski parti aygitim1 dahi, hemen hemen hig
dokunulmamug bir halde tevariis etmistir. Dogrusunu isterseniz,
gercekte var olmayan Halk Firkasidir. O, Mustafa Kemal Pasa’nin
popiilaritesi iizerine insa edilmis tamamen hayali bir érgiittiir [vurgu
bana ait]. Partinin siradan efrad: hala, Kemal'in popiilaritesi son-
diikge ve kuvvetli Ittihatci liderler siyasi arenaya agikga girdikge, asil
partilerine geri dénecek olan Ittihatcilardir.

Raporun bu boliimil, ¢esitli bakimlardan son derece aligilmadiktir.
Birincisi, bizi, CHF'li liderlerin ITC'yi CHF iginde erimis bir érgiit olarak
tammlamak istediklerinden haberdar eder; dolayisiyla, ITC diye bir sey
artik var olmuyordu ama popiilaritesi CHF’ye gececekti. Bu &nemlidir,
clinkii 1926’da gériilen davalarda ITC mensuplarina yéneltilen en biiyiik
suglama, onlarin CHF’ye karg1 ITC'yi yeniden diriltmeyi planlamalariydi.
Bu rapordaki bilgilere dayanarak, milliyetcilerin baslangigta ITC'nin niifu-
zunu kullanmay: istedikleri, ancak ITC’nin cumhuriyetin siyasi arenasina
ayr1 bir parti olarak yeniden donecegi stiphesi ortaya ¢ikinca, Tiirkiye'deki
ITC liderlerini bertaraf etme yoluna gittikleri sonucu gikarilabilir.

Rapordaki bir diger 6nemli gézlem, Mustafa Kemal’in popiilaritesi
sénmeye yiiz tuttugunda, onun yerine gegebilecek baslica giiciin ITC’nin
var olan siyasi segkinleri oldugu savidir. Burada, bu popiilaritenin er veya
geg sénecegi imas1 mevcuttur. Mustafa Kemal'in popiilaritesinin 6mriiniin,
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en azindan kismen, ITC liderlerinin siyaset sahnesinden silinmesine bagh
olmasi ihtimalini zihnimizde evirip ¢evirmeliyiz. Mustafa Kemal, CHF'nin
varliginin biiyiik 6liide, ITC'nin ortadan kalkmasina bagl oldugunun, her-
halde farkindayds; ITC liderlerinin ne yapacagina giivenilemezdi.

Amerikan konsolosu, 1923’te, ITC'nin yakin gelecekte Mustafa
Kemal ve CHF'nin yerini alacagina ve asil hayali orgiitiin, ileride bir anda
ITC tarafina gegmek icin firsat kollayan alt kademeden birgok ITC men-
subunu saflarinda barindiran CHF olduguna inanmig durumdaydi. Eger
yabana bir diplomat bunu gorebiliyorsa, yerli politikacilar ve tabii hiikii-
metteki Kemalistler de kesinlikle gorebilirdi.

Barnes, Kemalistlerle ITC arasinda éne ¢ikan siyasi meseleyi, mil-
liyetcilik/pan-Islamizm kargithg olarak goriir. Kemalistler milliyetci idiler
ve Misak-1 Milli'nin} 6ngérdiigii devlet sinirlan tizerinde 1srarciydilar. Bu
sinirlar icindeki her seyi Tiirklestirmek istiyorlardi. ITC ise Tiirkiye'nin
pan-islamizm vasitasiyla yeniden bir bilyiik devlet olabilecegine inaniyor-
du. Ikisi arasindaki diger ¢atigma, hiikiimet bi¢imi konusundan gikiyordu.
Kemalistler, Mustafa Kemal'in arzularina gére bigimlenmis ve halifenin
herhangi bir miidahalesinden arindirilmis bir yénetime sahip olmay1 umu-
yorlardi. Oysa ITC, Avrupai parlamenter sisteme dayanan ama kesinlikle
halifeye bagl bir hiikiimet istiyordu.

Amerikal gozlemci, Tiirk ordusunun, askerin siyasetteki iktidar-
nin bilincinde olan Mustafa Kemal’e kars1 basarili bir darbe yapabilecegine
inanmaz. Yirirliikteki rejime karg: bir halk devriminin Tiirkiye’de bilin-
meyen bir olgu oldugunun ve bir darbeyi ancak askeriyenin basariya ulas-
tirabileceginin farkinda olan Mustafa Kemal, géziinii tizerlerinden ayir-
madan, tatmin olmamuig yiiksek riitbeli subaylarin kimini emekliye ayirdi,
kimini de askere kumanda edemeyecekleri mevkilere atad1 —bu daha 6nce
ITC'nin sikga bagvurdugu bir uygulama. Kiigiik riitbeli subaylara gelince,
Barnes bu konuda “Mustafa Kemal siirekli onlarin hayatimi iyilestirmek
i¢in didiniyordu. Meclis, daha gegenlerde, subay maaslarini yaklasik ytizde
elli artird,” der.

3 Bu beyanname Osmanli Meclis-i Mebusandan 28 Ocak 1920'de gegti. Altt maddesi vardi ve bunlar
Osmanh Devleti'nin toprak hedeflerini belirliyordu.
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Rapor, ITC mensuplarinin siyasette ¢ok daha deneyimli adaylar
olduklar1 ve gelecek 1927 segimlerinde ezici bir ¢ogunlukla parlamentoya
girecekleri, dolayisiyla Kemalistleri iktidardan indirmek igin gii¢ kullan-
maya basvurmayacaklar1 kamisindadir. Aslina bakilirsa Barnes, ITC siyasi
arenaya girer girmez, gercekte eski ITC yoldasi ya da géniildagi olan pek
cok CHF mensubunun saf degistirip ITC’ye katilacag goriigiindedir.

Mustafa Kemal’in inisiyle ittihatgilarin zaferi arasinda dogal bir
korelasyon oldugu, yanhs bir diisiincedir. Ittihatcilar, mevcut siyasi
durumun, Tiirk devletinin basinda giiglii bir hdkim figiir bulunma-
sin1 gerektirdiginin farkindadirlar. Dahasi, Mustafa Kemal'in gerek
Tiirkiye'de, gerekse diger Miisliman iilkelerindeki popiilaritesini
gormekte, ilaveten onun amacinin samimiyetini de kabul etmekte-
dirler. Ama Halk Firkasinin lideri olarak onu asla kabullenemezler.

Bu yiizden, ITC liderleri ona CHF bagkanligindan ayrnilmasim ve
siyasete uzak durmasim tavsiye ettiler. Bu ITC liderlerinin giiglii devlet
bagkani aqiini kapatacak, hiikiimeti de yeniden ITC'ye déndiirecekti.
Maynard B. Barnes, keskin bir yabanc gézlemci olarak, Tiirkiye’deki siyasi
tabloyu gayet dogru bir bigimde okumusa benzemektedir. Ancak, tarihin
de gosterdigi gibi, Mustafa Kemal'in yeni Turkiye vizyonu ve kendisinin
bu vizyondaki rolii, ITC'ninkilerle ¢atighg icin, tahminleri tutmamigtir.
ITC'den iktidarina gelen tehdidi géren Mustafa Kemal, onlarla hesaplas-
may1 segmis ve sonunda, gayet zekice siyasi manevralarla hepsini ortadan
kaldirmigtir. Dérdiincii Boliimde de gosterildigi gibi, ufuktaki 1927 se¢im-
lerinden bir yil énce, niifuzlu ITC mensuplarindan sonuncusu da idam
edilmis bulunuyordu.

Maynard Barnes'n raporu, dogmakta olan rejimin mubhaliflerini
askeri efrat, saltanat yanhlari, ulema, memurlar ve ITC olarak teshis eder;
bu kategorilerin kimileri ister istemez ortiigiir. Mustafa Kemal, bu grup-
larin mubhalif tutumlarimin kuvvetle farkinda olsa gerektir. Askeriyedeki,
Kazim Karabekir, Ali Fuat, Nurettin, Cafer Tayyar Pasalar gibi “general”
riitbeli muhalif sahsiyetler, ordudan ayrilmaya zorlandi. Daha kiigiik riitbeli
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subaylar ise hizla yeni rejimin igine alindi. Bu gruplar, yeni rejim tarafindan
miiesses nizamin muhtemel diigmanlan olarak hedef alindi ve susturuldu.

Raporu, 21. yuizyilda sahip oldugumuz bilgilerle incelemenin g¢ok
agik avantajlari vardir. Tarihin nasil gelistigini ve rapordaki bazi tahmin-
lerin nasil bosa giktigin biliyoruz. Gelecegi tahmin etmedeki bu isabetsiz-
ligin baslica nedeni, yabanci raporlarin, Mustafa Kemal'in siyasi hasimla-
rina meydan okumadaki goriilmemis siyasi yetenegini azimsamalaridir.
Bununla birlikte, raporun Mustafa Kemal'e muhalefet eden giigleri tasviri,
bu gayet miidrik kisinin, bu giigleri énceden tanimaktaki ferasetini ve onla-
r1 bertaraf etmek i¢in yaptif1 manevralar1 gérmemize firsat saglar.

Bu kitap, ii¢ muhalefet kaynag: se¢mis ve onlara odaklanmigtir: 1)
Ankara’ya muhalefet; 2) Ankara’daki muhalefet; 3) Geneldeki muhalefet.
Ankara’ya muhalefet, ABD raporunda saltanat yanlilar olarak teshis edilen
kimi gruplan (séz gelimi, ITC hiikiimetinin yerini alan ve Sevr Antlagmas:
gibi aleyhte antlasmalar miizakere edilir ve imzalanirken iktidarda olan
Hiirriyet ve Itilaf Firkas: iiyeleri gibi) kapsiyordu. Bu eklektik grubun,
Lozan Antlagmasinin imzalanmasindan sonra Ankara’daki BMM’nin oto-
ritesini sorgulayanlara 6rnek olmasina karar verildi. “Yuizellilikler Olay1”m
bu grubu temsil etmek tizere se¢tim.

Analizimiz, Ankara rejimince kendi insanlarina ihanet etmekle
damgalanan bu 150 kisilik grupla basladi. Béliimde, erken cumhuriyet tari-
hinde “150’likler Olay1”na yol agan ulusal ve uluslararas: kosullar incelen-
dikten sonra, bu segilmis 150 kisinin mevcut biyografileri ele alindi. Temel
amag, listeye dahil edilmelerine gerekge olarak ge¢mislerinde anlamh
bir oriintiiniin varhifini gosterebilmekti. Ancak, listenin daha yakindan
tetkiki, bu grubun son derece eklektik bir yapida oldugunu ortaya koyar.
Liste gelisigiizel hazirlanmis, mensuplan keyfi olarak se¢ilmistir. Biliyoruz
ki, Ankara’'nin baslica hedefi, Istanbul’daki eski mukabilleri ve millete,
iplerin Ankara’nin elinde oldugunu gosterme kararlilifiydi. Bu bir anlam-
da, Ankara’nin ig siyasette olgunluga eristiginin bir ilaniydi. Bu yiizden,
muhtelif Hiirriyet ve Itilaf¢1 siyaset ve devlet adamlari, sembolik olarak
segildiler. 150’liklerin i¢inde, yiiksek mevkili ulemadan bazilar, istanbul’u
Ankara’ya tistiin géren Osmanli kamu gorevlileri, siyasetgiler ve basin
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mensuplan gibi ITC kargit1 koalisyonun degisik kesimleri de bariniyordu.
Gevsekee, “saltanat yanhlan” diye tasnif edilebilecek bu grubun Ankara
cevresine (milliyetgiler) duydugu nefret, onlarin ashnda, iktidardayken
mubhaliflerine biiyiik baski yapan ITC'nin bir cephesi olduguna inanmala-
rindan ileri geliyordu.

Ankara’ya yonelen potansiyel tehdidin ortadan kaldirilmasinda
ana hedef, her ne kadar bu eski ITC kargit1 saltanat yanhlan ise de, listede
baslangigta milli harekete hizmet eden ve onun takdirini kazanan Cerkes
Ethem'in yandaglari agir basiyordu. Ethem, Ankara’yla (6zellikle Ismet
Pasa’yla) ters diisiince, milisleriyle birlikte yonetime cephe aldi. Eger sal-
tanat yanlilari, geriye kalan imparatorluk taraftarlarini caydirsin diye segil-
miglerse, Ethem ve onun Cerkes taraftarlar1 da Anadolu’daki ad: sani bilin-
meyen silahl asi topluluklarina 6rnek olsun diye segilmis olabilirler. Ayrica
Ethem, diisman Yunan ordusu igin, milliyetgilere sorun ¢ikaracak degerli
bir kaynak olabilirdi. Ancak, aksi yondeki iddialara ragmen, Ethem’in mil-
liyetgilere kars1 Yunanhlara askeri yardimda bulundugu net bir bigimde
ortaya konamamigtir.

Her haliikirda, 150’likler listesine konmak iizere segilen sahisla-
rin tamami, Ankara’nin ditymani, dolayisiyla vatan haini olarak algilandi.
Ulkede, Ankara’ya kargi1 hasmane duygular besleyen ve potansiyel bir tehdit
teskil eden 150'den fazla insan oldugu agikts;; ancak Lozan Antlagmasinin
genel affa dair hitkmii dolayisiyla siirgiin listesine ancak 150 Miisliiman
asillinin ismi girebiliyordu. Listenin 6oo’den 300’e, oradan da 150’ye indi-
rilmesi, BMM igin bir meydan okumayd. ikinci Béliim, 150 ismin segim
siirecinde kigisel rekabetlerin oynadig rolii ve listenin ancak tarafl bigim-
de kesinlestirildigini gosterir. Buna ragmen, yeni rejimin mubhaliflerine
bir mesaj gonderme seklindeki genel amag basarilmistir. 150’likler olayi,
Ankara hiikiimetinin {ilkedeki saltanat yanhlan tizerinde otoritesini tesis
ettigini agikga ispatlad. Polis raporlarindan, Ankara’nin bu kisilerden bazi-
larin1 muhbir olarak dahi kullandigini biliyoruz.

Ugiincii Béliim Ankara’daki muhalefet iizerinde yogunlagarak milli
hareket i¢indeki iktidar miicadelesini mercege aldi. Bu donem, Mustafa
Kemal’e ve onun ¢ekirdek grubuna, meclisteki tek siyasi muhalefeti zorla
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bastirma bahanesi veren Kiirt/Islamci bir ayaklanma olan 1925 Seyh Said
Isyaniyla bagladi. Bu béliimde, bu isyanin, hiikiimete yegine muhalefet
partisi TCF'nin kimi mensuplarin itibarsizlastirma, hapse atma ve etkin bir
bigimde susturma yetkisi veren olaganiistii bir kanun olan Takrir-i Siikiinun
getirilmesinin yolunu nasil agtif1 gosterildi. Ayaklanmanin ardindan Istiklal
Mahkemesinde goriilen davalar sonucunda TCF kapatildi; ama {iyeleri, par-
tisiz bir muhalefet blogu olarak 1926’ya kadar BMM’de bulunmaya devam
ettiler. Hiikkimetin, Takrir-i Siiktin dahilinde giiciintin sinirlarini tecribe
etmesi de kayda deger bir olgudur; muhalefeti topyekiin olarak yok etmede
nerelere kadar gidebilecegini kendi de bilmiyordu. TCF, Kiirt isyanini, ona
dogrudan yardim etmese bile esin verenin ancak muhalefet partisi olabile-
cegi suglamasiyla gzden diigiiriiliince, durdu. Isyana igtirak etmis olsun ya
da olmasin, ¢ogu Kiirdiin, sonuglarindan en az onlar kadar, hatta daha fazla
¢ekmis oldugu gercegine ragmen, Takrir-i Stikiinun ana hedefi BMM’deki
muhalefet ve bazi entelektiiellermis gibi g6zitkmektedir. Hiikiimetin,
askidaki susturma politikalarina gerekge bulabilmesi igin, isyan tehlikesini
abartmas gerekiyordu.

Halk dogru bilgiye erisemedigi i¢in, boyle bir abartma zor da
degildi; nihayetinde bilgi halka hiikiimet kontroliindeki basin aracilifiyla
dagiliyordu. Ancak zor olan, muhalefeti isyanla iliskilendirmekti. Gergi
CHF vyeni kurulmustu, ama baginda ehil devlet adamlari ve ¢ogu Istiklal
Savagi esnasinda halkin goziinde kahraman mertebesine ulagms, sevilen
askerler bulunuyordu. Bu isin nasil becerildigi ve muhalefet liderlerinin
siyasi ve adli manevralarla nasil tecrit edildigi, Uciincii Bolimde gosteril-
mistir. Muhalefet, iktidar olma hirs1 bakimindan kesinlikle CHF’yle agik
atabilecek durumda degildi, ¢linkii TCF, CHF’nin hangi ug noktalara kadar
gitmeyi goze aldigini yanlis hesap etmisti.

Bu stiregte, sadece BMM’deki muhalefet tecrit edilmekle kalinmadi,
i¢inde solcu ve Islamci basinin da yer aldig1 her tiirlii muhalif diigiince ¢iz-
gisi de hedef alindi. Seyh Said Isyaninin Islami karakteriyle birlikte {slamc
basin kolay bir hedef olmustu, ¢linkii onlar Ankara hiikkiimetine kars: eles-
tirel tonda makaleler yayinhyorlardi. Birgok potansiyel Islamci lider tutuk-
land: ve ilerleme ve modernlesme 6ntinde biiyiik bir engel saydig: hasim
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ulemay yola getirmeye ahdetmis hiikiimetin bu taahhiidiinii pekistiren
Istiklal Mahkemelerinde yargilandi. Ote yandan, hiikiimet ayni ithamla,
yani entelektiiel yonelimleri ve siyasi taahhiitleriyle yeni rejimin selametini
tehlikeye atan solcular: da hedef ald:.

Seyh Said Isyaninin, zamanin Kiirt milliyetciligi ve Islamcilik dava-
sinin igine yaramaktan ¢ok Kemalist hiikiimete hizmet ettigi agiktir. izleyen
doénemde, bu isyanin Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki Kiirt milliyetciligi miicade-
lesinin sembolii oldugunu biliyoruz; ama 1925'te o sadece Kiirt siyasi hare-
ketlerinin ne kadar béliinmis ve kirilgan oldugunu gosteriyordu. Bu yiizden,
Uclincii Béliimde nazik bir soru sorulmustur: Seyh Said Isyan, Tiirkiye’deki
siyasi muhalefeti bertaraf etmek i¢in, Ankara hiikiimeti tarafindan mi kortik-
lendi? Bolumde, eldeki bilgilere dayanilarak, isyanin hiikiimet tarafindan
koriiklenmedigi, ancak ustaca kullanildif1 seklinde bir diistincenin, daha
biiyiik bir glivenle ileri siiriilebilecegi sonucuna varilmugtir.

Buradan, susturma siirecinin nihai agamasini gésteren sonraki bolu-
me gegeriz. 1926’da, yani bir sonraki genel segimlerden bir yil 6nce, kapatilan
TCF'nin tiyeleri hald meclisteydi. Huktimete yaptiklari muhalefet adamakall
yola getirilmis olmakla birlikte, daha radikal inkilaplarin (6rnegin harf inki-
lab1) ge¢mesi icin gereken sessizligi bozabilirlerdi. Muhalefet mensuplariyla
CHF'deki radikaller arasindaki kisisel husumetler, hiikiimetin Seyh Said
Isyanindan sonra TCF'ye karsi olan icraati nedeniyle o sirada, zaten iyice
artmugt1. Hitkiimetin —ve 6zellikle Mustafa Kemal'in— bir diger korkusu da,
TCF ile sabik ITC arasindaki mahiyeti bilinmeyen igbirligiydi. Kemalistler,
ITC aginin CHFye yéneltecegi siyasi tehdidin gok iyi farkindaydilar. Dahas,
ITCnin yeralt: faaliyetleri ve siyasi cinayetleri, bazis1 bu faaliyetlerde birinci
elden tecriibe sahibi olmug bir¢ok Kemalistin yakindan tanidig: seylerdi. Bu
yiizden hiikiimetin, 1926’da, ITC artiklarini kendi iktidarina en biiyiik tehdit
-1927 genel segimlerinden 6nce hizla icabina bakilmasi gereken bir tehdit-
saydigini sdylemek yerindedir. ITC agindan artakalanlarin, 1926’daki 6rgiit
yapisina ve kuvvetine dair pek fazla sey bilmiyoruz; ancak, bunun CHF'yi ve
Mustafa Kemal'i kaygilandirdigim biliyoruz.

Izmir suikasti tertibi, bu siyasi ortamda kesfedildi; bu yiizden de
hemen hiikiimetin bundaki rolii konusunda sorular yiikseldi. Hiikiimetin,
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siyasi muhalefeti susturma siirecini tamamlamak i¢in bahane aradii,
herkesin bildigi bir konuydu. Béyle bir komplo hiikiimetin o kadar isine
yaramig goriiniiyordu ki, yabanca1 gozlemciler ve muhalefet mensuplari,
hiikiimetin komploda bir parmagi olup olmadig ihtimalini diisiinmeye
giristiler. Dérdiincii Boliimde bu komplo incelenmis ve komplonun sahih-
liginden kuskulanmak igin yeterli bilgi bulunmadi1 sonucuna varilmigtir.
Yine de, komplo ortaya ¢ikarildif1 andan itibaren, hiikiimet onu rejime
destek saglamak ve mubhalefeti baski altina almak igin ustaca kullanmgtir.

Hiikiimetin hedefinde, tamamen ehlilestirilemese de sesi kisilmig
olan mubhalefetin bulundugu agikts; ancak, CHF’deki radikallerin, muha-
lefetin her tiirliisiinii kendi kisisel giivenliklerine dogrudan bir tehdit
saydiklarini da belirtelim. Bu bakimdan, 1926’daki {zmir suikast tertibi,
1925'teki Seyh Said Isyanmi kadar vakitliydi. Bununla birlikte, hiikiimetin
iki olaya tepkisi arasinda bir fark vard. Iktidardakiler, Seyh Said Isyaninin
aksine bu komployu siyasi kazanca nasil gevirmek gerektigi konusunda
tam bir fikir birligi icinde degillerdi. S6z gelimi Ismet Paga’nin, bunu sade-
ce hitkkiimetin poptilaritesini artirmak i¢in kullanmak istedigini biliyoruz.
Buna karsilik, Mustafa Kemal ve radikal Mustafa Kemal yandaslan ise, onu,
ister TCF, ister ITC liderleri olsun, her tiir muhalefetten bir kalemde kur-
tulmak igin kullanmay segtiler. Mustafa Kemal, ismet Paga’y1, bu komplo-
nun her tiirlii muhalefet liderligini tamamen s6kiip atmak konusunda arz
ettigi biiyiik firsata derhal ikna etti. Durumun tamamen onun kontroliinde
oldugunu séylemeye bile gerek yok.

Mubhalefet liderlerinin komployla baglantisinin kurulmas: kagi-
nilmazdi. Izmir davalari, esasen TCF liderleriyle upgragsmak zihniyetiyle
i¢ ice ge¢misti. Mahkeme tutanaklarimi ve savcinin iddianamesini takip
edenler, TCF'deki saygin pasalarin (Kazim Karabekir, Refet ve Ali Fuat
gibi) hapse gitmekten kurtarilacaklan ya da daha da katiisii onlarin tevkif
edilmelerindeki ana motivasyonun {iinlerine leke siirmek oldugu duygu-
suna kapilabilir. Bunu, [stiklal Mahkemesi inatla onlarin tutuklanmasim
(hatta Ismet Pasa’yla ters diisecek derecede) talep ederken, savcinin tutuklu
pasalarin komplodaki suguyla ilgili en ufak bir ithamda bulunmaya bile
kalkismamasindan gikariyoruz. Mahkemenin, basvekilin itirazina ragmen,
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Kazim Karabekir'in tutuklanmasindaki israri, buna karsilik davalar sirasin-
da herhangi bir kanit ortaya koymakla ilgilenmemesi nedendi? Bu CHF’li
yoneticilerin tutuklanmasindaki tek amacin, onlarin itibariyla oynamak
ve onlar siyasi sistemin digina siirmek oldugu -her seyiyle basarilmig bir
amag¢- ihtimalini distinmek zorundayiz.

Sonraki soru sudur: mahkeme, TCF yoneticilerine miugfik davran-
mugken, neden ITC yéneticilerine karg1 amansizca davranmigtir? Komployla
ilgili Ankara davalaninin, ITC yéneticilerinin sesini kesmeyi amagladigim
biliyoruz. Bu, muhtemelen Izmir evresinde kararlagtinldi. Mahkeme, dava-
larda Cavit Bey’i ve 6teki 6nemli ITC iiyelerini, ipki Kazim Karabekir ve
arkadaslarina yapildig1 gibi vatan haini olarak géstermek istedi. O halde,
ikinci grup davalardan aklanirken, birinci gruptakiler neden idama mahkim
oldu? Eninde sonunda mahkeme, Cavit Bey veya Kazim Karabekir'den her-
hangi biriyle komplo arasinda gegerli bir bag kurmada aym derece kayitsizdi.
Oyleyse ilki idam edilirken, ikincinin beraat etmesi nedendir? Kesin cevabi
bilmiyoruz, ama su birlesimlerden herhangi biri olabilir: sahsi kan davas;,
intikam korkusu, caydinalik. ITC’'nin CHF'yi istikrarsizlagtirma potansiyeli
bilinmediginden, Kemalistlerin ondan korkmak igin her nedenleri vardi.
Ote yandan, TCF zaten felce ugratilmg ve gii¢ yapisi agir bir sekilde tahrip
edilmigti. Milli hareketin kahramanlanm idam etmek belli bir risk de tas:-
yordu, giinkii ordu, hatta bazi CHF tiyeleri onlara biiyiik bir sayg besliyordu.
Mustafa Kemal muhtemelen bu gruptaki ITC yéneticilerinin yola gelmis
oldugundan emin degildi; bu yiizden onlarin ortadan kaldirilmalan gereki-
yordu. Hiikiimetin (ya da igindeki radikallerin) sectigi radikal regetenin bir
nedeni bu olabilirdi. Onlar, ITC yéneticilerini idam etmeyi segtiler.

Ankara hiikiimetinin muhalefetle ugrasirken, cumhuriyetin ilk yil-
larindaki firsatlara ve zorluklara bagh olarak, yalnizca anlik kararlarla hare-
ket ettigini, belli bir giiven derecesi iginde iddia etmek ve bu sonucu biitiin
dénem igin genellestirmek miimkiindiir. Eninde sonunda bu aragtirmanin
gayelerinden Dbiri de, okuru, bu dénemin gelismelerini, sarahaten ortaya
konmus bir “vizyonun” hayata gegirilmesi olarak degil de, “pragmatizm”in
bir bagarisi olarak yeniden dugiinmeye davet etmektir. Erken cumhuriyet
tarihinin akigi, sabit bir vizyonun sonucu olarak énceden belirlenmedi.
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Mustafa Kemal ve arkadaglari, dénemlerinin gergekliklerine cevap verdiler.
Bu baglamda, Anadolu’da 1919’daki milli hareketin, laik bir cumhuriyet
yaratma amacina ulagincaya kadar durmayacag: seklindeki genel kabul
goren durus, sorgulanabilir ve sorgulanmalidir. Profesyonel tarihgiler ola-
rak bizler “sayet” sorusunu sormaliyiz. Sayet Sultan Vahdeddin 1920’de
Ankara hiikiimetini megru hiikiimet olarak kabul etse ve iilkeden kagmasa,
ne olurdu? Sayet Enver ve Talat Pasalar oldiiriilmeseler ve Tiirkiye’ye geri
doénseler, ne olurdu? Sayet son halife II. Abdiilmecit Ankara’ya daha faydal
olsaydi, ne olurdu? Sayet meclisteki muhalefetin (TCF) daha saglam adale-
leri olsaydi, ne olurdu?

Bu kitapta, erken cumhuriyetteki tarihi akisin, 1. Diinya Savasi
oncesinde var olan iktidar miicadelesinden 6diing aldig1 seyler oldugunu
gostermeye calistim. Mustafa Kemal ve arkadaslarinin, yeni Tirkiye’nin
tabiat1 konusunda bir vizyonlarinin olmadigin: iddia etmiyorum. 1ddiam,
Mustafa Kemal’in vizyonunu bi¢imlendirenin ve bu siirekli degisen ve ken-
dini uyarlayan vizyonun hayata gectigi ortami yaratanin, iktidar miicadelesi
oldugu seklinde; yeni rejimin en énemli avantajlarindan biri de, onun bu
kendini uyarlayabilme diizeyi olmustur.

Beklenebilecegi gibi, bu iktidar miicadelesi, bir agmazla son bula-
mazdy; kaybeden taraf (lar) bedeli 6demek zorundayd:. Bu aragtirmanin bize
gosterdigi gibi, kimi bunu hayatiyla 6dedi, kimi de umutlariyla. Mustafa
Kemal’e “filmin kotii adami” statiisiinii atfederken dikkatli olmaliyiz,
¢linkii bu iktidar miicadelesinden galip ¢ikan odur. Eger Mustafa Kemal
yenilen tarafta olsaydi, onun kaderi de ITC veya TCF liderlerininkinden ¢ok
farkli olmazds, zira o zaman Refet Paga’nin Ekim 1923’teki Mustafa Kemal
“sadece, isin sevimsiz tarafinin ona diigmesinden kifi derecede bedbaht
ve birkag yil iginde tekrar tramvaya binmesi gerekebilecek bir adamdir,”4
kehaneti dogru ¢ikmis olurdu.

4 867.00/1745, Bristol'den Disigleri Bakanhigina, 23 Ekim 1923.
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Mustafa Kemal, 1923'te kurulan yeni
Tiirkiye Cumhuriveti'nin basna
gectiginde laik ve modernlesmeci bir
milli Tiirk kimligi ingas: siirecini
baslatmisti. Ancak bu siire bir iktidar
miicadelesini de iceriyordu. Yeni rejim
muhalefeti nasil susturacak, vizyonunu
nasil pekistirecekti? Kisa, ama olayh bir
donemi inceleyen Cumhuriyetin
Kurulusunda Iktidar Kavgasi, bu ¢cok
onemli yillarda yeni rejimin muhalefetle
basa ¢tkmak i¢in bagvurdugu baghca iic
sivasi ve hukuki manevraya odaklaniyor
ve iktidar miicadelesinin yeni devletin
bicimlenmesine nasil katlada
bulundugunu inceliyor. Dr. Ozoglu
calismasina, 1. Diinya Savasi'nda
kaybeden tarafta yer alan Osmanh
Imparatorlugu'nun kaderini bekledigi
1918 yiliyla bagliyor. Mustafa Kemal'in
illkk amaclanni ve vizyonunu, ayrica yeni
rejimin muhalefeti bastirabilmesini
saglayan olaylardan 1925 Kiirt
ayaklanmasim irdeliyor. Iktidar kavgas:
ve sonuglar 1927 yilina kadar izleniyor;
bu tarihte artik yeni rejim biitiin
muhalefeti sindirmis, yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti laik ve modernlegmeci bir
Bati devleti olarak ortaya ¢ilkmigtir.

"Dr. Ozoglu 1920lerin baginda
Tiirkiye'de tek parti diktasina gecigin
cok ilging bir anlatimini sunuyor. Bu
dénemin gecmis tarihyazim asla
elestirmeyen bir évgiiyle malul
oldugundan yazarn titiz yaklagim
takdire deger.”

Prof. Dr. Mete Tuncay, Bilgi
Universinesi, istanbul.

Ly

05400071910

"Hakan Ozoglu orijinal belgeleri,
tarnkhiklan ve amlan dikkatle inceleyerek
Kemalist cumhuriyetin kurulug villarin
yerni ve elestirel bir bakis acisiyla
sunuyor. Buparlak calisma, hentiz
kinlgan Kemalist rejim ile muhalelet
gruplan arasmnda 1926'da doruguna
cikan iktidar miicadelesinin gercek bir
iktidar insa stireciyle el ele ilerledigini
gostermektedir. Modern Tiirkive
arastirmalanna bu cok énemli katla 20,
ylzyil otoriter rejimlerinin
dinamikleriyle ilgilenen bircok bilim
insanimin kuskusuz ilgisini celecektir.”
Prof. Hamit Bozarslan, Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales,
Paris, -
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