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T  Ü  R  K  O  L  O  G  İ  Y  A 
     

№ 3                                                                                       2011 
 
 
 
 

             ROZA  EYVAZOVA 
  

AZƏRBAYCAN DİLİ  
VƏ İRANDAKI TÜRK ETNOSLARI (QAŞQAYLAR) 

   
X ü l a s ə.  Türk etnoslarından qaşqayların çox qədim boy-el olması 

haqqında araşdırmalar aparılmışdır. Qaşqay sözünə eradan əvvəl II min-
illikdə Kiçik Asiyada və müasir dövrdə İranda yaşayan xalqın adında rast 
gəlinir. Qaşqayların dili Azərbaycan dilinin bir şivəsidir. Araşdırmalar 
zamanı bəzi oxşar və fərqli xüsusiyyətlər aşkar edilmişdir.  

 
Açar sözlər: Azərbaycan, İran, türk etnosları,  
                      qaşqaylar, Azərbaycan dili 
  
   
Hər hansı tarixi dövrdə türk etnoslarının Azərbaycandakı və həm-

hüdud regionlardakı hərəkətinin mənzərəsini təsvir etmək, türk tayfa 
dillərinin formalaşmasına bu və ya digər mərhələlərindəki «təzyiq»inin 
miqyasını, keyfiyyətini aydınlaşdırmaq, Azərbaycandan kənarda qalmış, 
Azərbaycan türkcəsinin etnolinqvistik hüdudlarını müəyyən etmək, 
Azərbaycan dilinin yalnız təşəkkül tarixini deyil, bütün tarixini ümum-
türkoloji kontekstdə araşdırmaq aktual problemlərin həlli üçün böyük 
əhəmiyyət kəsb edir. 

İranın türk etnoslarından birini təşkil edən qaşqayilər haqqında Cavad 
Heyət «Seyri dər tarixe zəban və ləhcehaye torki» [1] əsərində yazır ki, 
qaşqay türkləri Fars ostanında yaşayırlar, 150–160 min nəfər olmaqla, 
əcdadlarının Orta Asiyadan Hülakü və Əmir Teymur qoşunu ilə Farsa 
gəldiklərini qeyd edirlər. Belə bir fikir də vardır ki, XI yüzillikdə 
səlcuqlarla gəlmiş və bir müddət Azərbaycanda yaşamışlar; lakin onların 
arasında muğanlı, biğdeli, şamlı, mosullu, əfşar, qacar, bayat, qaragözlü, 
iğdır tirələri mövcuddur. Bu hadisələrlə bağlı qaşqayların mahnılarında 
verilmiş işarələrdən – nişanlardan aydın olur ki, onların əcdadları Azər-
baycandan gəlmişlər, məs.: 
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Azərbaycan dilində Fars dilində 

Dərbənd ki, deyurlar, Dərbənd ke miquyənd, 
Bir parçə bağdır. Yekparçə bağ əst. 
Alt yani dərya Tərəfe payin an dərya 
Üst yani dağdır. Və tərəfe balayəş, kuh əst. 

         
Qaşqayilərin əmələ, dərə şuri, farsi mədan, kəşküli bozorq, şeş beluki, 

kəşküli kuçek adlı altı tayfadan təşkil edildiyi də söylənilir.  
Qeyd etmək lazımdır ki, qaşqayların çox qədim boy-el olması haq-

qında araşdırmalar aparılmışdır. Bu haqda F. Ağasıoğlunun fikirləri ma-
raqlıdır: «Boy adı kimi qaşqay sözünə eradan əvvəl II minillikdə Kiçik 
Asiyada yaşayan xalqın və müasir dövrdə İranda yaşayan xalqın adında 
rast gəlirik. Hər iki xalqı bir-birindən ayıran vaxt ölçüsü (3 min il) belə 
bir haqlı sual ortaya çıxarır. Bu adlardakı səs oxşarlığı (eyniliyi) təsadüfi 
deyilmi? Və əgər təsadüfi deyilsə, hansı əsaslarla, faktlarla hər iki xalqın 
eyni qaşqaylar olduğunu sübut etmək olar?» [2. S. 54]. 

Öz mülahizəsini bir daha təsdiqləmək üçün bir sıra elmi ədəbiyyatlara 
müraciət edən F. Ağasıoğlu yazır: «Bəllidir ki, İrandakı müasir qaşqaylar 
azər türkləridir. Bir sıra mənbələrə və V. Savinanın [3] müşahidəsinə 
görə, onlar İrandakı türk boyları içərisində sayca daha çox olub, müxtəlif 
bölgələrə yayılmışlar. V. V. Trubetskoy [4] isə qeyd edir ki, qaşqay boy-
larının bir qismi də kaqali, xazari, qusari, mamali, qamər və s. soylarla 
birlikdə çoxsaylı bəxtiyar qəbilələrinə qarışmışlar» [2. S. 54]. 

Kiçik Asiyanın geniş ərazisində yayılan qaşqayların müxtəlif tarixi 
mənbələrdə kaska // kaskey // kaşkay // qaşqay // qaşqa variantlarında 
xatırlanmasını qeyd edən F. Ağasıoğlunun gəldiyi qənaətlərdən aydın olur 
ki, «qaşqaylar Kiçik Asiyada türk dilində danışan göydən düşmə yeganə 
xalq olmamışdır, onlar burada bəzi türkdilli boylarla kontakt mühitində 
olmuşlar. Görünür, m. ö. III minillikdən üzübəri bura gələn hind-avropa-
dilli xalqlar (hett, luvi, friq, hay və s.) zaman-zaman bu mühiti əritmişdir. 
Lakin Azərbaycana gələn qaşqaylar bu günə kimi etnik mənsubiyyətini və 
dilini mühafizə etmişlər. Onlar qərbdən gələn güclü axın qarşısında za-
man-zaman doğuya çəkilmiş, indiki İrak və İran ərazisində məskunlaş-
mışlar» [2. S. 56]. 

«История Древнего Востока» kitabına [5] əsaslanan F. Ağasıoğlu 
yazır ki, E. fon Şuler qaşqayların Kiçik Asiyaya m. ö. II minilin ortasında 
gəldiyini qeyd edir. Q. Qeorqadze [6. S. 40] isə qaşqayları Kiçik Asiyanın 
ən qədim yerli sakinləri hesab edir və onları həmin ərazidə m. ö. III min-
illikdə yaşamış hatlarla qohum sayır. Qaşqayları gürcü mənbələrində ka-
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şaq, Birans mənbələrində kasoqi şəklində verilən çərkəzlərlə, adıq və 
abxazlarla eyniləşdirən tədqiqatçılar (Q. A. Melikişvili, İ. M. Dyakonov və 
s.) da vardır. M. Seyidov [7. S. 42] hər iki qaşqay etnoniminin eyni xalqa 
aid olduğunu göstərir və onların türkdilli olduğunu yazır [2. S. 54–55]. 

F. Ağasıoğlu göstərir ki, qaşqayların qonşuları, əsasən hettlər olsa da, 
onlar Kuman, Az, Toqarma (Toqar // Dügər), Urmu, Subar, Bala (müasir 
Bolu?) və Dumanna (Duman // Tuman) adlı ölkələrlə əhatə olunmuşdu. 
Belə ki, bəzi tədqiqatçılar xeyli hat-türk uyğunluqları ortaya çıxarmışlar 
[8]. Hətta hat dilində elə sözlər var ki, bu gün də mənasını və formasını 
dəyişmədən türk dillərində işlənir. Məsələn, qut sözü hər iki dildə ‘ruh’, 
‘can’ anlamındadır. Qaşqayların güney – doğusunda subar, mitan – ər-
mən, urum, kuman və başqa türk boyları – bölgələri vardı [2. S. 56]. 

Qədim qaşqayların etnik və dil mənsubiyyəti barədə ortaya çıxan fikir 
müxtəlifliyinin səbəblərini F. Ağasıoğlu qaşqay probleminə dair ayrıca 
tədqiqat işinin olmaması ilə əlaqələndirir, bir sıra onomastik vahidlərin 
müqayisəsi ilə qaşqayların türkdilli olmasını sübut etməyə çalışır. 

F. Ağasıoğlu nəzərdən keçirdiyi bir çox materiallar əsasında sübut etməyə 
çalışır ki, indiki qaşqay boyları ilə qədim tarixi mənbələrdə adı keçən 
qaşqaylar həm etnik, həm də dil mənsubiyyətinə görə eyni boydur və 
Azərbaycan türkcəsinin formalaşmasında mühüm yer tutur. Qaşqay yer 
adlarındakı söz kökü türk dillərinə aid olduğu kimi, bir çox şəkilçilər də eyni 
paralelliyi göstərir. Məsələn, Azərbaycanda -ma şəkilçili toponimlər (Yalama, 
Yaşma, Qızılqazma) işləndiyi kimi, qaşqaylarda da Tarkuma, Xursama // 
// Hursama, Kalasma, Kurustama toponimləri vardır; yaxud -ka topoformantı 
Darukka // Tarukka, Tapikka, Kaska kimi toponimlərdə yayılmışdır. Q. Qeor-
qadzeni qaşqay dilindəki -xa şəkilçisini də -ka ilə bağlamaqda haqlı hesab edən 
F. Ağasıoğlu Kummestaxa, Tasmaxa, Samaxa, Kumaxa və s. bu kimi nümu-
nələr göstərir və eyni zamanda qeyd edir ki, qaşqay dilində -sa (Qurtalissa, 
Tamettasa, Qakiussa), -ta (Takkumita, Kismitta, Taqqasta), -ra (Kannuvara, 
Tivara) kimi topoformantlar da vardır.   

F. A. Cəlilov «Azərbaycan dilinin morfonologiyası» əsərində göstərdiyi 
kimi, türk dillərindəki -lar şəkilçisi cəmlik bildirən -la və -ar morfemlərinin 
qovuşmasıdır [9. S. 193–196]. Ona görə də qaşqay dilində daha qədim -la 
forması işlənmişdir. Müəllif yazır ki, əgər biz bu gün Taxankullar deyiriksə, 
qaşqaylar Taxankulla formasını işlədirmişlər: Kassula, Kasimula, Timuxala, 
Xalila, Xaysexla, Kamala və s. [2. S. 59]. 

Q. Qeorqadze qeyd edir ki, nəzərdən keçirilən qaşqay coğrafi adlarında r 
ilə başlanan söz yoxdur [6. S. 209]. F. Ağasıoğlu tədqiqatçının bu fikrini 
qiymətləndirir və əlavə edir ki, həmin coğrafi adlarda həm də n, l, v ilə baş-
lanan sözlər də yoxdur; çünki qədim türk dilinin bu fonetik xüsusiyyətlərini 
qaşqay dili əks etdirməli idi, necə ki, əks etdirir [2. S. 59–60]. 
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Yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi, qədim qaşqayların etnik və dil mənsu-
biyyəti barədə ortaya çıxan fikir müxtəlifliyinin səbəblərini F. Ağasıoğlu 
qaşqay probleminə dair ayrıca tədqiqat işinin olmaması ilə əlaqələn-
dirmişdir. Bu tezislə əlaqədar olaraq qaşqayilər haqqında çap olunmuş 
digər materiallara, araşdırmalara nəzər salaq.  

Cavad Heyət yazır ki, qaşqay türklərinin ləhcəsi az-çox Azərbaycan 
dili ilə uyğunluq təşkil etsə də, həmçinin bəzi xüsusiyyətlərinə görə 
Anadolu türklərinin də əlamətlərini özündə əks etdirir [1. S. 321]. 

Farsi mədan tayfasının ləhcəsi Anadolu türkcəsinə yaxındır. Qaşqayi 
ləhcəsində İnallu və türkmənə məxsus uzun səslər mövcuddur. İndiki 
zaman şəkilçisi (-yur, -yır) Türkiyə türkcəsində işlənməklə, bunlarda da 
özünü göstərir (alıyur, qaçayır). 

Digər fərqli xüsusiyyətlərə nəzər salaq: qaşqayidə -yıl, İnalluda -il; 
Anadolu ləhcəsində inanmam – Azərbaycan ləhcəsində inanmaram deyi-
lir. Ahəng qanununa görə saitlərin həmahəngliyi pozulur, məs.: varimiş 
əvəzinə varimuş, ağzına əvəzinə ağzunə, yatmadı əvəzinə yatmadu 
işlədilir. 

Əziz Mohseni qaşqayilərin haradan gəlmələri, nə dildə danışdıqları, 
harada yaşadıqları haqda bəzi məsələləri açıqlamağa çalışmışdır. O qeyd 
edir ki, Məşir əl-Dövlənin yazdığına görə, qaşqaylar Qafqaz ellərindən-
dirlər. İki min ailə Dərbənde Qafqazda kəşkayi adı altında yaşayırlar. 
Dərbənde Qafqaz dağlarının yamaclarında türk dilində bir daş üstündə 
belə bir cümlə yazılıbdır: «Burada kəşkayi elləri yaşayırdılar» [10. S. 72]. 
Aparılan tədqiqata görə, qəşqayilər Qafqaz ətəklərindəndirlər və oradan 
köçüb Ərdəbilə gəlmişlər. Bu ellər Uzun Həsənin nəslindən olmuşlar. 
Qəşqayiləri Ağqoyunlular və Qaraqoyunlular, Şah Abbas zamanı Ərdəbil-
dən İsfahan və Farsa doğru köçürmüşlər. 

Əziz Mohseni yazır ki, bəzi tarixi sənədlərdə İranda yaşayan bir sıra 
türkdilli qəbilələr, o cümlədən qəşqayilərin əslü nəcəbləri haqqında belə 
yazılmışdır: VIII əsrdə (hicri) moğollar Rusiyadan gedən zaman, slavlar 
şimaldan cənuba doğru axışdılar və orada yaşayan qərbi türkləri sıxış-
dırdılar. Onlar əski yurdlarını buraxıb, Aran və Azərbaycana, yəni Arazın 
şimal və cənub hissələrinə dağıldılar. Onlardan bir dəstəsi Qara dənizin 
şimal hissələrində, yəni Krımda və bugünkü Türkiyədə sığındılar. Şah 
Abbas 1015-ci ildən 1027-ci ilədək (hicri) osmanlılarla Qafqazda və 
Azərbaycanda apardığı müharibələrdən sonra osmanlı türkləri ilə dil baxı-
mından yaxın olduqlarına görə onları öz yurdlarından İranın cənub hissə-
lərinə doğru köçürtdü və o zaman qəşqayi türkləri də Fars əyalətində 
yerləşdilər. «Məcmu-əl təvarix»də yazılır ki, 1147-ci ildə (hicri tarixi) 
Nadir şah Gürcüstanı fəth etdikdən sonra 65 min qəşqayi, şahsevən və 
əfşar ellərini köçürüb, Xorasanın şəhərlərində onları yerləşdirdi. Qəşqayi 
tayfalarının hamısı türk dilində danışırlar [10. S. 72–74]. 
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Yeri gəlmişkən qeyd edək ki, Həmid Məmmədzadə «Qaşqayların 
haqqında yeni tədqiqat» adlı məqaləsində göstərir ki, ilk mənbələrin və 
yardımçı mənbə kimi istifadə olunan əsərlərin heç birində qaşqayların nə vaxt, 
harada, nə şəraitdə bir el kimi yaranmaları, onların milli xüsusiyyətləri, dili, 
ədəbiyyatı, musiqisi və s. haqqında məlumat verilməmişdir [11]. Yalnız T. Ə. 
İbrahimov (Şahin) «Qaşqaylar» adlı monoqrafiyasında yazır ki, M. B. Bəhmən 
Beyginin əsərində qaşqayların dili və musiqisinin Azərbaycan dili və musiqisi 
olması haqda bir neçə cümləyə ümumi və çox müxtəsər, lakin düzgün 
qeydlərə təsadüf olunur. İndiki durumda qaşqayların  dili  ilə  Azərbaycan  dili  
arasında  fərq  görmək  olmur [12. S. 11–18]. 

Qaşqayların təşkilində ağacərilər, bayatlar, inallılar, avşarlar və 
xələclərin də müəyyən rolu olmuşdur. Son araşdırmalardan aydın olur ki, 
qaşqay adının qayı eli ilə bir bağlılığı vardır. Qaşqayların dili Azərbaycan 
türkcəsinin bir şivəsidir. 

Qaşqaylarda Azərbaycan türkcəsinin tapılmaq sözü əvəzinə bulun-
maq, eyləmək sözü əvəzinə etmək, yaxşı sözü əvəzinə yeg, torpaq sözü 
əvəzinə topraq, inanmaram sözü əvəzinə inanmam işlənir. 

Qaşqayların atalar sözlərindən bir neçə nümunəyə nəzər salaq: Ot 
yanmasa, tüt çıxmaz; Ölüm atı yugrük geder; Biz oqrı olduq, gece 
ayaydın; Bir mıx bir nalı, bir nal bir kişiyi, bir kişi bir eli qurtarır; Bu 
«amma»da bir «umma» da var [13. S. 70–71]. 

 
Beləliklə, qeyd etmək lazımdır ki, İran türkləri Türkiyə türklərindən 

sonra yer üzündə ən böyük türk toplumudur. 
Raşdi Həsən yazır: «İki dil İranda ümumölkə dili sırasında yerləşir. 

Bu iki dilin biri “Azərbaycan türkcəsi”, ikincisi “fars dili”dir. Azərbaycan 
türkcəsində və fars dilində danışanlar İranın yalnız bir və ya iki, hətta üç 
ostanlarında yox, bəlkə ölkənin çox ostanlarında yaşayıb və yaşamaq-
dadırlar. İran ölkəsi dairəsində Azərbaycan türkcəsilə danışanlar ərazi 
baxımından bugünkü on yapışıq, şərqi və qərbi Azərbaycan, Ərdəbil, 
Zəncan, Həmədan, Qəzvin, Mərkəzi Qum, Gilan və Tehran ostanlarından 
əlavə yüz illər, bəlkə də min illərdir Xorasan, Fars, İsfahan və Kirdman 
ostanlarının şəhər və kəndlərində yaşamaqdadırlar. 

Daha doğrusu, İranın iyirmi səkkiz ostanının ön dördündə, yəni bu ölkə 
torpağının təqribən yarı ərazisində türklər yaşayır və bu dildə danışırlar. Hələ 
işlərindən asılı olaraq İranın ən ucqar fars, qeyri-farsdilli şəhərlərində iqtisadi, siyasi, 
mədəni-fərhəngi və nizami mərkəzlərində fəaliyyət göstərən türklər nəzərdə 
tutulmamışdır... İranda Azərbaycan türkcəsinə verilən qiymət aşağı səviyyədədir. 
Rəsmi dairələrdə, təhsil ocaqlarında, kütləvi müəssisələrdə işlədilməsinə yol 
verilmir, əsas dil fars dilidir» [14. S. 41]. 

Dilçi alimlərin böyük əksəriyyəti tamamilə düzgün hesab edir ki, 
milli dillərin formalaşmasında həlledici faktor bu dillərin daşıyıcısı 



 8 

sayılan xalqın mənşəyi, etnogenezi, başqa sözlə, tarixi təşəkkülü ilə sıx 
bağlıdır. Bu mənada milli dillərin inkişafı daim dövlət qayğısı və nəzarəti 
altında olmalı, milli və dil siyasətinin tərkib hissəsi kimi daim müvafiq 
strukturlar tərəfindən ön plana çəkilməlidir [15. S. 56]. 

Türk etnoslarından qaşqayların çox qədim el olması haqqında araşdır-
malar aparılmışdır. 

 
Məqalənin elmi yeniliyi və tətbiqi əhəmiyyəti. Məqalədə səciyyə-

ləndirən cəhətlərdən biri tarixən Azərbaycanda və İranda yaşamış 
qaşqaylar haqqında məlumatları dəqiqləşdirmək, onların türkdilli olmasını 
sübut etməkdir.  

Azərbaycan dilinin və xalqının tarixini, etnogenezini, adət-ənənə-
lərini, coğrafi mövqeyini öyrənmək baxımından bu məqalənin böyük 
əhəmiyyəti vardır. Bu materialdan tədris prosesində, dərs vəsaitlərinin, 
müxtəlif lüğətlərin və məlumat kitablarının hazırlanmasında istifadə et-
mək olar.  
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   РОЗА ЭЙВАЗОВА 
 

АЗЕРБАЙДЖАНСКИЙ ЯЗЫК  
И ТЮРКСКИЕ ЭТНОСЫ В ИРАНЕ (КАШКАИ) 

 
Р е з ю м е 

 
Проведено множество исследований, подтверждающих, что 

кашкаи относятся к древнейшему тюркскому роду. Слово кашкай 
встречается в материалах Малой Азии II тыс. до н. э. и представляет 
собой название народа, проживающего в настоящее время в Иране. 
Язык кашкаев – один из говоров азербайджанского языка. Автором 
выявлены сходство и различие между ними, а также некоторые 
особенности кашкайского языка. 

 
Ключевые слова: Азербайджан, Иран, тюркские этносы, 
                                кашкаи,  азербайджанский  язык 

                   
ROZA EYVAZOVA 

 
AZERBAIJANI LANGUAGE  

AND TURKIC ETHNOSES IN IRAN (GASHQAIS) 
 

S u m m a r y 
 
Many investigations were carried out regarding the fact that Gashqais 

be longed to the very ancient people of Turkic tribes. The name of 
Gashqai is found as a name of a people living in the second millennium 
BC in Minor Asia. Nowadays they live in Iran. The language of Gashqais 
is one of the accents of the Azerbaijani language. During the research 
some similar and different features have been discovered.  

 
Key word:  Azerbaijan, Iran, Turkic tribes, Gashqais,  
                   Azerbaijani language         
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T  Ü  R  K  O  L  O  G  İ  Y  A 
 

№ 3                                                                                         2011 
 
 

ФАХРАДДИН  ВЕЙСЯЛЛИ 
 

К ВОПРОСУ ОБ АЛЛОФОНИЧЕСКОМ  
ВАРЬИРОВАНИИ ФОНЕМ ЯЗЫКА 

 
Р е з ю м е.  В настоящей статье рассматриваются концепции 

различных фонологических школ по проблеме аллофонического 
варьирования фонем языка. Исходя из теории акад. Л. В. Щербы об 
автономности звуковой стороны языка, автор предлагает своё пони-
мание варианта фонемы, связанного с конкретной  реализацией  в 
данной речевой ситуации. На основе анализа языкового материала 
выявляются правила по установлению инвентаря вариантов, который 
может быть  расширен по мере появления новых методов изучения 
звуковой стороны языка.  

 
Ключевые слова: фонологическая единица, фонема, аллофон, 
                                   вариант  реализации,  фонотактика,  просодема      
  
1. Структурно-фонологический анализ призван установить не 

только принципы  выделения отдельных фонем языка, определения  
их инвентаря и системных отношений между ними и их группами, 
но и правила, по которым единицы фонологического уровня соче-
таются, а также предел и условия варьирования каждой из фонем. 
Совокупность комбинационных правил позволяет носителям языка 
построить из исчисляемого множества единиц сотни тысяч слов и 
предложений. Подобно тому как в синтаксисе выявляются валент-
ные свойства каждой лексемы и взаимоотношения слов в развёр-
нутой речи, так и в фонологии должен быть специальный раздел, в 
котором рассматривались бы комбинаторные способности, или же 
функциональные нагрузки, каждой фонемы. Этот раздел можно 
назвать комбинаторикой, или фонотактикой. Фонотактика, или ком-
бинаторика, изучает сочетательные возможности, типичные / нети-
пичные, допустимые / недопустимые сочетания  каждой фонемы 
внутри слова или единицы, большей, чем слово, что открывает 
новые горизонты для фонологической и лингвистической типологии. 
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О необходимости создания  нового раздела в фонологии высказы-
вались ещё И. А. Бодуэн де Куртенэ, Ф. де Соссюр, Н. С. Трубецкой, 
а в последнее время об этом говорит и Дж. Гринберг [1; 2]. По 
мнению учёных, комбинаторика характеризует язык не в меньшей 
степени, чем фонемный состав. 

2. Комбинаторику фонем, особенно в немецкоязычной литера-
туре, принято называть фонотактикой [3–9]. С терминологической 
точки зрения название нельзя признать удачным по той простой 
причине, что этот термин ассоциируется с фонами. Создаётся впе-
чатление, будто речь идёт о сочетании фонов и будто сочетаются 
именно фоны, а не сами фонемы. Во избежание недоразумений и с 
целью подчеркнуть принадлежность термина к эмическому уровню – 
фонемам представляется целесообразным назвать термин ком-
бинаторикой фонем. Нами решительно отвергается тезис о том, что 
фонемы являются абстрактными единицами, которые реализуются в 
речи в виде аллофонов, или вариантов, и что в речи сами они не 
существуют [10].  

Выявляя комбинаторику каждой фонемы, можно дать клас-
сификацию аллофонов, обусловленных дистрибуцией той или иной 
из них, определить информативность, или функциональную на-
грузку, фонем в зависимости от их позиций. Комбинаторика в из-
вестной мере способствует решению не только технических проблем 
(автоматического распознания и машинного перевода), но и таких 
вопросов, как разработка новых методов стенографии, кодирования 
и декодирования текстов, а также создание в языке новых слов для 
обозначения товаров и знаков. Комбинаторика имеет немаловажное 
значение при обучении неродному языку, поскольку контрасты 
имеются не только в системе фонем контактирующих языков, но и в 
их сочетательных свойствах. В каждом языке она подчиняется опре-
делённым закономерностям. Если взять фонемы азербайджанского 
языка /t /, /i/ и /r/ и попытаться образовать из них слова немецкого 
языка,  то легко убедиться  в  том, что  согласно формуле Перм. 3! = 
= 1.2.3 из 6 теоретически возможных слов в этом языке найдётся 
только одно –  /t i r /. Так обстоит дело в любом языке.     

3. Благодаря комбинаторике можно назвать тот вариант фонемы, 
который связан c данной позицией и комбинацией. В русском языке, 
например, гласная фонема /е/ встречается в начале  слов после 
четырёхчленного сочетания /fstr`/ и перед /t∫/, т. е. мы имеем слово 
/fstr`et∫Λ/ (встреча), тогда как для немецкого и азербайджанского 
языков такое сочетание невозможно. При обучении неродному 
языку можно предложить весь диапазон варьирования каждой фо-
немы с подробными акустико-артикуляторными характеристиками 
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любого из её проявлений. Давая вариативные ряды каждой фонемы, 
мы создаём условия для говорящего и слушающего реализовывать в 
процессе коммуникации на месте варианта родного языка необхо-
димый вариант языка изучаемого. Сравним варианты гласного /a/ 
соответственно в азербайджанском, немецком и русском языках: 

                                      
        Я з ы к и 

    
            Азерб. 
 

         Нем. Рус. 

1. ă  /ad`a/ (остров) ˆă  /aber/ (но) ь «головой» 
2. ă /a.d`il/ 

(справедливый) 
á: + K (зв.) /Asien/ 
(Азия) 

ъ 
«говорится» 

3. ă /jala`ma/ (ст. 
Ялама) 

á: + K (гл.) 
/Pappel/ 

ə «дядя» 

4. α /paltar`da/ (одежда) ˆá: + K (зв.) /Ader/ Λ 
«баранина» 

5. a + K /ham`am/ (баня) ă . /Garage/ 
(гараж) 

a «баран» 

6. a// /bala/ (ребёнок) á:// /sah/ (увидел) a «мат» 
7. ã /ganan/ 

(смышлённый) 
ă.// /Aroma/ 
(аромат) 

ã «банан» 

8. å /babam/ (мой дед) ã: /mahnen/ 
(упомянуть) 

å «бабушка» 

9. a→ /axmax/ (дурак) å: /Gabel/ (вилка) a.→ 
«каганат» 

10
. 

←a /dadanmax/ 
(привыкнуть) 

a:→ /lag/ (лежал) ←a  «дата» 

11
. 

a + K (гл.) /batabat/  
(с. Батабат) 

←a: /Tat/ (дело) á: «баба» 

12
. 

a + K (зв.) /zaval/ ′a:] + K (гл.) /Atem/ 
(дыхание) 

ă. «огонь» 

 
4. В каждом из рассматриваемых языков мы выделили 12 вариантов. 

Их число может быть значительно больше, если будут учтены все 
особенности реализации фонем. Сравнение вариантов показывает, что в 
русском языке градация, или варьирование, протекает в направлении 
преобладающих качественных изменений с незначительными количест-
венными изменениями, в то время как в немецком – в количественном 
направлении с незначительными качественными изменениями. В азер-
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байджанском языке варьирование зависит как от качественных, так и от 
количественных факторов. Но начальный, или первый, корневой 
гласный слова произносится всегда чётко и внятно, потому что 
выполняемая им функция – быть предопределяющим элементом сингар-
монической организации просодии слова – не позволяет ему сильно 
редуцироваться. Вопрос о том, какой из этих вариантов является для 
механизма языка наиболее существенным, требует тщательного изу-
чения. Для лингвистического анализа и практических целей наиболее 
релевантным вариантом является тот, который находится в позиции 
максимальной независимости, так как подстановка этого варианта на 
место другого не приведёт к нарушению смысловых связей. Учитывая 
этот фактор, акад. Л. В. Щерба в своё время назвал такой вариант 
типичным [10]. Статистически чаще всего встречающийся вариант 
может иметь преимущество перед другими вариантами. Но это опять-
таки чисто статистически. Язык не всегда поддаётся чёткому 
статистическому моделированию.  

5. Результаты комбинаторного анализа во многом зависят от теории 
и объёма привлекаемого к нему материала. Так, например, в немецком 
языке гласная фонема /a:/ реализуется в абсолютном начале слов перед 
всеми звонкими согласными кроме /ŋ/, в то время как в абсолютном 
исходе слов за ней могут следовать только согласные /m/, /l/, /r/ и /n/. 
Если в начальной позиции /a:/ встречается перед всеми глухими 
согласными (кроме аффрикат и /∫/), то в абсолютном исходе слов за ней 
может идти одна из следующих согласных: /p/, /t/, /k/, /s/ и /f/. 
Комбинация этого гласного будет совсем иной, когда к анализу будут 
привлечены заимствованные имена собственные, географические и ряд 
других названий. В этом случае возникнут комбинации, чуждые 
исконным словам языка, что связано с проблемой установления 
фонемного состава слов иноязычного происхождения. 

Известный американский учёный К. Пайк для фонотактических 
исследований предложил следующие исходные условия: а) высказы-
вания; б) слова; в) морфемы; г) слоги; д) отношения  фонем друг к другу; 
е) отношения к суперсегментным единицам [11].  

6. Прежде чем говорить о комбинаторике фонем, необходимо 
прояснить вопрос об их составе.  

Инвентарь имеет немаловажное значение при изучении комби-
наторики фонем. Если он мал, как, например, в немецком языке, без 
дифтонгов и аффрикат, то /ae/, /ao/, /   /, /pf/, /ts/, /t∫/ следует рас-
сматривать в качестве сочетаний двух самостоятельных фонем (всё 
зависит от теоретического подхода к действию). Для школы Щербы 
приведённые выше дифтонги и аффрикаты нельзя считать сочетаниями 
двух фонем, так как они не делятся на составные части на основании 
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лингвистических критериев, т. е. не членятся на компоненты морфоло-
гическим швом. Если взять русское слово /nau`gat/ (наугад), то можно 
увидеть, что в нём между /a/ и /u/ проходит морфологическая граница, а 
значит, /au/ никак не может быть рассмотрена как субстанция одной 
фонемы. Именно поэтому существенным становится вопрос о том, 
можно ли выводить правила комбинаторики до установления фонемного 
статуса или же о комбинаторике речь может идти лишь в том случае, 
если известен фонемный статус звуков. На наш взгляд, не правы те, кто 
устанавливает фонемный состав языка через дистрибутивные отно-
шения, ибо искать дистрибуцию того, что ещё неизвестно, бессмыс-
ленно. Дистрибуция, т. е. распределение какой-то единицы языка в его 
системе, хороша, вообще, только после установления её статуса.      

7. Взаимоотношения фонемы и варианта, с одной стороны, и их и 
звука – с другой, приобретают большую значимость при решении 
теоретических проблем современной фонологии. Мы исходим из того, 
что фонема  является единицей системы языка и что она противостоит 
всем остальным фонемам языка. Эти взаимоотношения определяют 
лингвистическую ценность фонемы, а противопоставление фонем друг 
другу способствует установлению парадигматических отношений в 
системе языка. Фонема теоретически может сочетаться с любой фо-
немой, кроме с самой собой. Однако синтагматические отношения 
между фонемами имеют целый ряд ограничений, которые зависят от 
фонологического, морфологического и синтаксического уровней струк-
туры языка. Варианты одной фонемы находятся в отношении допол-
нительной дистрибуции. Они обусловлены позицией и комбинацией, а 
также речевой ситуацией и интеллектом говорящих. Фонема (в смысле 
общее) охватывает все свои варианты как частные, реализующиеся при 
определённых условиях в виде звуков как отдельное. Их взаимосвязь 
можно изобразить так:  

  
   

 
      1 

                                                   2 
                                                     3 
/e/                                                    4 
                                                            5 
/a/                                                          6 
                                                             7 
/i/                                                         8                      

                                                                    9 
                                                                  10                  

Звуковые 
экспоненты 
 

Система 
Воплощение в виде речевых 

экземпляров 

Норма 



 15 

      11                
                                                      12              
                                               n....                 

                             
и т. д.                                            
8. Комбинаторный анализ позволяет выявить целый ряд соче-

таний, которые можно охарактеризовать следующим образом: 
а) Виртуальные сочетания. Это такие сочетания, которые в 

структуре слова участвуют каждое в отдельности, но вместе не 
встречаются. Так, в азербайджанском языке /rt/ возможно лишь в 
конце слова, напр.: /sərt/ (острый), /pərt/ (обиженный) и т. д. Но в 
этой позиции  недопустимо  /tr/. С /tr/ начинаются заимствованные 
слова, напр.: /traktor, trener/ и т. д. Вполне возможно, что в этом 
языке когда-нибудь появится слово типа /TRERT/ – хотя бы в виде 
аббревиатуры, так как аббревиатуры подчиняются структурным 
моделям, но конкретно в языке их нет. Допустим, аббревиатуру мы 
образуем из начальных элементов словосочетания Təməl Razılaş-
maların Ekspert Rəyindən sonra Təsdiqi ‘Утверждение фундамен-
тальных согласований после экспертной проверки’.   

б) Недопустимые и невстречающиеся сочетания. Такие соче-
тания не подчиняются никаким структурным моделям языка. 

в) Сочетания, которые встречаются, но не подчиняются 
структурным моделям языка. Например, французские носовые 
гласные /ã:/, /ẽ:/, /õ:/, /~ø:/ часто употребляются немцами в словах 
французского происхождения. Ср.: /∫ã: s/ (шанс), /bõ: bõ:/ (конфета) и 
т. д. Их называют маргинальными сочетаниями. Здесь статус фонем 
ставится под сомнение. 

г) Сочетания, которые согласуются с моделями языка и 
встречаются. Их можно назвать фактическими.  

9. Комбинационные модели фонем можно произвести в тер-
минах дифференциальных признаков, т. е. любая комбинация разла-
гается на дифференциальные признаки (ДП). При таком подходе 
устанавливаются сочетательные способности признаков, а не фонем. 
Но подобный метод не раскрывает вариативных свойств фонем. Этот 
его недостаток связан с интегральным признаком. Так, например, в 
азербайджанском языке в словах /ləl/ (золото) и / lal/ (глухой) [ľ]  и 
[l] реализованы как два варианта фонемы /l/: палатализованный [ľ] и 
веляризованный [l]. В этом языке нет противопоставления согласных 
по палатальности / непалатальности. Поэтому при анализе по ДП эти 
свойства фонемы не раскрываются. 

Допустимость / недопустимость сочетаний можно определить и 
обращаясь к языковому чутью говорящих на данном языке. Допус-
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тимой считается комбинация, которую носитель языка воспринимает 
без затруднений. Анализ по ДП очень эффективен при решении 
проблем автоматического распознания. Но для выявления вариатив-
ных свойств фонем вряд ли стоит составлять бессмысленные соче-
тания фонем и проверять их допустимость / недопустимость через 
восприятие говорящих. Структурный же метод позволяет одно-
значно и чётко ответить на этот вопрос.      

10. Аллофоны фонем можно сгруппировать следующим образом: 
а) Типичный (по терминологии Л. В. Щербы, – основной оттенок) 

вариант, или вариант, реализуемый в позиции максимальной незави-
симости. Это фонемы, выступающие в виде отдельных слов или 
морфем, и их изолированно произнесённый представитель. Ср.: 

           
Языки 

                                           
Англ. 

 
Нем. Рус. Азерб. 

/aı/ (я) /ae/ (яйцо) /i/, /s/ (предлоги) /o/ (он) 
                                                         

Как видно, их в каждом языке немного. В качестве морфем 
можно найти достаточное количество этих вариантов. Ср.: 

 
/s/, /z/ (суф.    
    мн. ч.) 

/s/, /n/ (суф.  
мн. ч.) 

/u/, /e/ (падеж.     
      оконч.) 

/a/, /ə/ (падеж.  
      оконч.) 

                      
б) Вариант гласных под ударением, а согласных – перед ударным 

гласным. Эти аллофоны наиболее чётко реализуются в качественном 
и количественном отношениях. Ср.:                                                         

 
Языки 

 
Англ. Нем. Рус. Азерб. 

 
/kəts/ (кошки) /`tantə/ (тётя) /nam`ok/ 

(намёк) 
/ata`lar/ (отцы) 

           
в) Варианты, реализуемые в предударной и заударной позициях. 

Гласные варианты здесь сильно редуцируются, а вместе с ними 
редуцируются и согласные. При этом чем  дальше от ударного слога, 
тем сильнее редукция реализуемых в этой позиции вариантов фонем. 
Ср.:   
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Языки 
 

Англ. 
 

Нем. Рус. Азерб. 

/pı`teitou/ 
(картофель) 

/le.`bεndıς/ 
(живой) 

/gьlъ`voj/ 
(головой) 

/ǚzǚmt∫i/ 
(винодел) 

                                                                                                                   
Следует отметить, что в азербайджанском языке в абсолютном 

исходе слов происходит делабиализация, т. е. вместо ожидаемого 
лабиального гласного употребляются делабиализованные гласные. 

г) Со статистической точки зрения наиболее часто встре-
чающийся вариант имеет преимущество перед другими вариантами. 
В английском и немецком языках это редуцированный гласный /_ə_/, 
в русском языке – /a/, а в азербайджанском – /ə/. 

д) Факультативные варианты – это такие варианты, которые 
могут заменять друг друга без смыслового изменения. В немецком 
языке к ним относятся переднеязычный и увулярный согласные /_r_/ 
и /_R_/ или /_ε:_/ и /_e:_/. Различие между этими согласными не 
используется для различения слов. Толкование /_ε:_/ и /_e:_/ в 
немецкой традиции как разных фонем объясняется тем, что 
нормализаторы исходили из правописания. Считалось, что в случае 
написания с умлаутом это был долгий и открытый гласный /_ε:_/, а 
при прочих условиях – долгий закрытый гласный /_e:_/. Здесь 
сыграли свою решающую роль метод противопоставления и функ-
ция смыслоразличения фонемы. Ср.: «Ähre» (колос) и «Ehre» 
(совесть). Однако реальное немецкое произношение не различает эти 
гласные в качестве разных фонем. Они выступают как факульта-
тивные варианты одной фонемы. 

е) Можно выделить и индивидуальный, или диалектный (регио-
нальный), вариант, который обусловлен особенностями произно-
шения говорящего или региональным типом произнесения. При 
индивидуальном типе тот или иной вариант литературного языка 
приобретает особую окраску. Так, носители нахчыванского диалекта 
произносят гласные /o/ и /e/ очень открыто, а согласный стандарт-
ного азербайджанского языка  /t∫/ заменяют аффрикатой /ts/. В кара-
бахском диалекте азербайджанского языка вместо /dž/ реализуется 
/ž/. К отклонению от орфофонической нормы в данном языке может 
привести и физиологический дефект языка. 

ж) Особое место в речи интеллигенции, особенно занятой в 
области искусства, занимают так называемые заимствованные фо-
немы. В словах, привнесённых в азербайджанский из русского 
языка, они часто употребляют мягкий вариант согласного /l/, 

2 «Тцрколоэийа», № 3 
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забывая, что в фонологической системе азербайджанского языка нет 
противопоставления мягких и твёрдых согласных. По закону 
сингармонизма все согласные в соседстве с гласными переднего ряда 
произносятся мягко, а твёрдые рядом с твёрдыми – твёрдо, и потому 
нет никаких оснований заимствовать мягкий согласный в соседстве с 
гласным заднего ряда. Никогда не следует говорить /rol`/ (роль), 
+/gol`/ (рука), +/bol`/ (изобилие) и т. д.            

11. Исходя из того, что каждая фонема отличается от всех 
остальных не только дифференциальными (релевантными), но и 
интегральными (иррелевантными) признаками, мы обязательно 
должны найти ей противопоставление. Ср.: 

 
                                 

      /t/ 
  
 

  /g/               /d/               /s/ 
     
                      

                                        

                                        /d`/              /n / 

  
Из этого противопоставления вытекает, что признаки «глухой, 

переднеязычный, смычно-взрывной, твёрдый и носовой» являются 
для русской фонемы /d/ релевантными. Но в слове /sud˚u/ эта фонема 
получает ещё огублённость, чего нет в системе фонем данного 
языка. Однако сегодня ни один фонолог не признаёт огублённый 
вариант самостоятельной фонемой. В азербайджанском или русском 
языке нет ни одной пары слов, которые различались бы между собой 
губной и негубной фонемами. Напротив, /d`/ и /d/ в русском языке 
являются двумя самостоятельными фонемами, так как они раз-
личают разные слова. Ср.: /suda/ (суда) и /sud`a/ (судя). Следова-
тельно, фонетическая характеристика не совпадает с фонологи-
ческим признаком. Принятию принципа различения мешает явление 
омонимии. Вместо различительной функции можно предложить 
конститутивную и словоопознавательную. Звуковая единица должна 
оформляться так, чтобы носитель языка был способен узнать слово 
как таковое. 

С точки зрения функционирования каждый аллофон является 
полноправным представителем данной фонемы. Поэтому для ва-
риантов точнее будет предложить термин аллофонема, как это 
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сделал известный русский лингвист  Ю. С. Маслов [12]. Реально про-
изнесённый звук без какого-либо обобщения  не имеет никакого 
лингвистического значения. Звук речи обладает физическим акусти-
ческим свойством, называемым линейностью. Используемый  в 
определённой позиции, он может быть назван аллофонемой, от-
тенком или вариантом, который является прямым представителем 
определённой фонемы. 

12. Фонема не представляет собой класс звуков. Она является 
абстрактной единицей, которая через аллофоны связана в каждом 
конкретном случае со звуком. Это можно изобразить в следующем 
виде: 

  

Общее 
 

Частное Отдельное 

Фонема Аллофон Звук 
          Система            Норма  Речевой акт 

                                                                              

Следует отметить, что фонемное различие не определяется 
акустико-артикуляторным критерием. Но оно не существует без 
него. Акустические различия группируются так, что носители языка, 
руководствуясь лингвистическим критерием, устанавливают то или 
иное число дискретных элементов в системе языка. В памяти 
человека хранятся определённые эталоны, с которыми совпадают 
материализованно выраженные варианты в твёрдо установленных 
позициях и положениях. Эти варианты реализуются в потоке речи в 
виде звуковой субстанции. Любая теория фонем, пренебрегающая 
звуковой манифестацией фонем в вариантах, не имеет права на 
существование. Московская фонологическая школа (МФШ) исходит, 
как известно, из морфемного тождества: если морфема одна, то и 
фонемный состав должен быть неизменным.  Ср.: 

  

Языки 
 
Англ.  /mən/ (man) «человек» – /men/ (men) «люди»              
Нем.   /bant/ (Band) «том» – /(im) bandə/ (im Bande) «в томе» 
Рус.   /xot/ – /xoda / «ход – хода» 
Азерб.  /getmək/ (идти) – /gedir/ (он идёт) 
 
13. Мы однозначно заявляем, что акустические свойства звуков 

речи являются первоначальным условием для осуществления 

2 * 
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языковой коммуникации. Даже при невербальном общении наличие 
определённого знака есть необходимое условие реализации обще-
ния. Чрезмерную трудность здесь создают так называемые факульта-
тивные варианты. В связи с этим необходимо сказать, что в пределах 
одного языка существование факультативного варианта просто 
немыслимо. Так, в азербайджанском языке у носителей стандартного 
произношения невозможны такие дублеты, как /ђəlejsən/ ‘gəleysən’ и 
/ђələdžəksən/ ‘gələcəksən’ в значении «ты придёшь». Или в немецком 
языке /ra:t/ (Rat) и /Ra:t/ (Rat) – оба со значением «совет». На наш 
взгляд, прав Э. Косериу, который объясняет этот факт разным 
членением языка. То же самое относится и к русским примерам 
«уплочено», «уплачено», «лиса» и «леса», «шкаф» и «шкап» и т. д. 
При соблюдении орфофонической нормы носитель азербайджан-
ского или немецкого языка никогда не будет реализовывать в своей 
речи и тот и другой вариант. Он может использовать из них или 
первый или второй. Нельзя смешивать и вопросы о фонемном 
составе слов и об орфофонической норме языка, т. е., говоря словами 
Э. Косериу, нужно придерживаться либо диафатического, либо 
синфатического членения языка [13]. При строгом анализе языка 
необходимо чётко разграничивать эти два плана, и тогда не будет 
никаких дублетов. Фонемный состав морфемы не может быть всегда 
стабильным. Как реализуется каждая морфема, лексема и т. д., – это 
зависит от орфофонической нормы языка.  

Орфофония занимается выявлением произносительных особен-
ностей каждой фонемы в системе языка. Раньше она называлась 
орфоэпией. Однако теперь орфоэпия устанавливает фонемный 
состав слова или высказывания. Например, в азербайджанском языке 
в системе фонем есть /d/. Однако в словах /d˚üz/ (прямой) и /→daz/ 
(лысый) реализованы губной /_d˚_/ и негубной /_d →_/-варианты 
согласной фонемы /d/. Выяснение этих особенностей и составляет 
задачу орфофонии. А что в этих словах реализованы соответственно 
три фонемы – /d/, /ü/, /z/ и /d/, /a/, /z/, – так эту задачу решает 
орфоэпия.     

14. Теперь несколько слов об опознавательной функции. Ленин-
градская (С.-Петербургская) фонологическая школа (ЛФШ, или 
СПФШ)  предлагает  отличать  дифференциальную функцию  от опо-
знавательной. Фонема как единица языка служит не различению 
значений, а опознанию слов и словоформ. Для того чтобы различить 
слово, его надо сначала опознать. Различение предполагает наличие 
квазиомонимов: /dom/ ‘дом’ и /tom/ ‘том’. А как же быть в тех 
случаях, когда в языке невозможно найти соответствующие мини-
мальные пары, – ведь их число значительно мало? Различительная 
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функция является вторичной. Слову /dΛs`ka/ (доска) нельзя найти 
пару типа +/nΛs`ka/ (носка). Из этого, однако, не следует, что слово 
/dΛs`ka/ не опознаётся носителями русского языка.    

Опознавательная функция первична, а дифференциация – вто-
рична. Дифференциальный элемент присущ фонеме, вне неё он 
существует как отвлечённая языковая сущность. Фонема различает, 
так как она есть носитель дифференциального признака.  

Слово опознаётся благодаря своей звуковой оболочке. В таком 
случае корректное произношение как избыточность снимается. В 
опознании участвуют не только релевантные, но и иррелевантные 
признаки. С точки зрения дифференциации безразлично как сказать – 
/∫ak/ (шаг) или +/s`ak/ (сяк). Но для опознания это имеет большое 
значение, ибо русский сразу  узнает слово, если произнесут /∫ak/, так 
как русская /∫/ всегда является твёрдой фонемой. Дифференциальные 
признаки осуществляют вариативность фонемы. Аллофоны не могут 
встречаться в другой позиции, поэтому они зависят от конкретных 
положений. В этом суть критерия дополнительной дистрибуции, т. е. 
варианты одной фонемы взаимоисключают друг друга. Приведём 
следующие примеры:   

I    /tat/ – /t`ət`/ 
II   /tεt/ – /t`et`/ 
      /∫εst/ – /s`est`/ 

Гласные в первом случае образуют аллофоны одной фонемы. И во 
втором случае гласные образуют аллофоны. Но образуют они разные 
фонемы. Многие фонологи, в том числе англичанин Д. Джоунз и 
американские дескриптивисты, исходят из дополнительной дистри-
буции, или акустического сходства [15]. Дополнительная дистрибуция 
есть результат фонетической зависимости. Этот критерий, безусловно, 
надо учитывать в определении инвентаря фонем. Губной /_d˚_/ и 
негубной /_d →_/ исключают друг друга в пределах слова. В немецком 
языке нет никакого сходства между /h/ и /ŋ/, тем не менее они не 
относятся к одной фонеме, так как лингвистически не связаны.  

15. Акустическое сходство не может приниматься во внимание, ибо 
это не лингвистический критерий.  

Языковое единство аллофонов определяется тем, что они могут 
чередоваться в пределах одной морфемы. Л. Р. Зиндер сформулировал 
это единство так: при постоянном акустическом сходстве обязательно 
чередование вариантов в пределах одной морфемы. При этом акусти-
ческое сходство подчинено лингвистическому принципу [16]. Например, 
немецкая фонема /e:/ выступает в словах /`le:bən/ (жить) и /le.`bεndıç/ 
(живой) в долгом и полудолгом вариантах. Их объединение в одну 
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фонему детерминируется тем, что   /_e:_ / и /_e._ / акустически сходны, 
но главное – они чередуются в одной морфеме: /le:(e.)b/ən/.   

 
Научная новизна и практическая значимость статьи. Научная новизна 

настоящей работы состоит в том, что в ней на материале различных языков 
анализируется варьирование фонем, вырабатываются правила по установлению 
диапазона и инвентаря вариантов, оцениваются условия варьирования языковых 
единиц на фонологическом уровне. Практическая значимость работы заключается в 
том, что предложенный нами метод определения диапазона и инвентаря вариантов 
может быть применён при решении проблем автоматического распознания речевых 
единиц, а также при общении человека с машиной, и наоборот. 
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FƏXRƏDDİN VEYSƏLLİ 
 

DİLDƏ FONEMLƏRİN ALLOFON  
VARİATİVLİYİNƏ DAİR 

 
X ü l a s ə 

 
Bu məqalədə dildə fonemlərin allofon variativliyinə dair mövcud 

fonoloji məktəblərin konsepsiyaları təhlil olunur və nəticədə bu qənaətə 
gəlinir ki, akad. L. V. Şerbanın dilin səs tərəfinin avtonomluğu ilə bağlı 
nəzəriyyəsi fonemlərin variativliyini daha düzgün şərh etməyə imkan 
verir. Fonemin variantları onun konkret mövqe və birləşmələrdə reallaş-
masıdır. Mövqe və birləşmə şərtləri aradan qaldırılan kimi konkret variant 
da dəyişib başqa çalarlıq qazanır. Eyni zamanda müəllif allofonların 
inventarını müəyyənləşdirmək üçün  xüsusi qaydalar sistemi işləyib 
hazırlayır. 

 
Açar sözlər:  fonoloji vahid, fonem, allofon, reallaşma  
                      variantı,  fonotaktika, prosodem 

 
FAKHRADDIN VEYSALLI 

 
SOME PROBLEMS OF ALLOPHONIC  

VARIATION OF  PHONEMES 
 

S u m m a r y 
 

The present article deals with the problems of realisational variation 
of phonemes in different languages. It analyzes the conceptions of 
different phonological schools in present day linguistics and denotes that 
the phonological school of acad. L. V. Sherba, based on autonomy of  
sound patterns of language, which lays foundations for us  to describe 
adequately the variation level of language. At the same time it allows 
define the inventory of allophones of each phoneme according to its 
position and possible combinations.   

 
Key words:  phonological unit, phoneme, allophone,  
                    realisational variation, phonotactics, prosodeme                 
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T  Ü  R  K  O  L  O  G  İ  Y  A 
 

№ 3                                                                                         2011 
 
 

CABBAR  BƏYDİLLİ 
  

MƏXDUMQULU YARADICILIĞINDA TƏSƏVVÜF 
 
X ü l a s ə. Məqalədə XVIII əsr yazıb-yaratmış türkmən şairi 

Məxdumqulu yaradıcılığında öz əksini tapmış təsəvvüf dünyagörüşünü 
əxz etdirən şeir nümunələri diqqət önünə gətirilmiş, onların məzmun və 
mənaları haqqında fikir söylənilmiş, diqqətə gətirilməş şeir nümunələri 
sufizm kontekstində açiqlanılmışdır.  

  
Açar sözlər:  xəlvət, hal, hak, xandar, hu, igrar, ilahi           
 
Mütəfəkkir-sair Məxdumqulunun yaradıcılığı zəngin və çoxşaxəlidir. 

XVIII əsrin ortalarında yazıb-yaratmıs bu türkmən ədibinin həyat və 
yaradıcılığı haqqında müfəssəl söhbət açılmışdır. Biz öz növbəmizdə 
onun fəlsəfi baxışlarındakı təsəvvüf motivlərini diqqətə çatdırmaq istə-
yirik. 

Təsəvvüf bir dünyagörüşü olaraq Yaxın və Orta Şərqdə türk-islam 
mədəniyyətinin ərsəyə gəlməsində müstəsna rol oynamışdır. Bu dünya-
görüşü ta qədim dövrlərdən zaman-zaman yaşayaraq istər ictimai-siyasi, 
istər mənəvi-əxlaqi eləcə də ədəbi baxımdan öz izini qoymuşdur. Bu 
ideya mütəfəkkir-şair Məxdumqulunun da yaşadığı mühitdə özünü gös-
tərməkdə idi. Bu da bir həqiqətdir ki, təsəvvüfdən doğan çoxlu təriqətlər 
XVIII əsrdə də fəaliyyət göstərərək cəmiyyətin həyat tərzinə, onun 
mənəvi, əxlaqi, mədəni, ədəbi fəaliyyətinə bu və ya digər dərəcədə yön 
vermişdir. Bəlli olduğu kimi təsəvvüflə bağlı olan dahi filosoflar, mütə-
fəkkirlər, ədiblər türk-islam mədəniyyət tarixində mühüm rol oynamışlar. 
Bu dünyagörüşü zəngin və əzəmətli islam dünyagörüşü ilə çulğalaşaraq 
bəşər mədəniyyətində özünəməxsus rol oynamışdır. Bu ideyanın təməl 
prinsipi «vəhdəti-vücud» fəlsəfi tezisinə söykənərək hər şeyin vahid 
substansiya olan Allaha bağlı olduğunu ondan törəndiyini, maddi və mə-
nəvi nə varsa hamısında onun izlərinin olduğunu irəli sürürdü. Təsəv-
vüfün başlıca hədəfi mənəvi kamilliyə doğru aparan mənəvi-əxlaqi 
dəyərlər uğrunda çalışmağa can atmaq idi. Təsəvvüfçülərə görə, buna nail 
olmaq üçün dörd: şəriət, təriqət, mərifət, həqiqət etiketləri yerinə 
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yetirilməli idi. Təsəvvüfə görə, bu şərtlərə əməl etməklə insan kamil-
ləşərək «fənafillahlığa» yüksələrək nurlaşaraq tanrıya qovuşa bilərdi [1]. 

Təsəvvüflə uğraşanların özünəməxsus düşüncə sistemi olduğu kimi 
onların ifadələrində də simvoliklik önəm daşıyırdı. Məsələyə bu baxım-
dan yanaşdıqda mütəfəkkir Məxdumqulunun da yaradıcılığında təsəv-
vüfdən irəli gələn poetik ifadələrə tuş gəlinir. Bu heç də təsadüfi, gəlişi 
gözəl olmayıb onun yaradıcılıq qayəsindən doğan bir hal idi. Şairin poe-
ziyasının başlıca qayəsi haqq, ədalət, mənəvi-əxlaqi dəyərləri təbliğ 
etmək, eləcə də kamil insan kimi formalaşmaq üçün nələr etmək lazım 
olduğunu ortaya qoymaq idi. Onun poetik irsinə diqqət yetirdikdə aydın 
olur ki, sairin poetik ifadə vasitələri canlı xalq dilində, realist üslubda 
qələmə alınsa da, fəlsəfi düşüncəsindən irəli gələn fikirləri metaforik 
ifadələr vasitəsi ilə aşılamağa da yön vermişdi. Bu baxımdan onun təsəv-
vüfcülərə xas olan simvolikalardan istifadə etməsini təsadüfi saymaq 
olmaz. Onun dünyagörüşünün formalaşmasında islamdan gələn fəlsəfi 
baxışla yanaşı, təsəvvüflə bağlı ideyalar xüsusən tanrıya olan eşq, onun 
dərk olunmasını açıqlayan simvolik, metaforik ifadələrə tuş gəlinir [2]. 

Bəlli olduğu kimi təsəvvüf poeziyasında məhəbbət, eşq anlayışı mis-
tik, metaforik mənada alınırdı. Məsələn, al yanaq təşbihi tanrının xoş 
təbiətliliyini, qar göz Allahın sirr olmasını və ona yetməyin yolunu nəzər-
də tuturdu. 

Məxdumqulunun təsəvvüf şeirlərində Allaha müraciətdə ona yar, 
dildar, dilbər, dost, sahibcamal metaforik ifadələr işlədilir [3]. 

 
Məxdumqulunun təsəvvüf dünyagörüşünü açıqlayan aşağıdakı şeirə 

diqqət edək: 
   

Görsəm ey dilbər, cəmalın, ixtiyarım qalmaz a,     
Görməsəm mən bir zaman səbrü-qərarım qalmaz a, 
Vəslinə çatmaq üçün bir etibarın qalmaz a, 
Olmasa ümidi-vəslin heç mədarım qalmaz a, 
Bər inayət olmasa səndən nolur əhvalımız, 
Tutqun olar daima, bulmaz güşad iqbalımız, 
Cəbr ilə bimar olub aşüttə qalmış halımız, 
Rəhm edib son sormasan bir ayrı yarım qalmaz a [4. S. 207]. 
 
Həsrət içrə qalmışam aciz düşüb bir yanda mən, 
Durmuşam, fərq etmirəm, eyvanda mən, viranda mən, 
Kimsə bilməz, dərdini tapdım əcəb dərmanda mən, 
Əl çəkər ölməzdən əvvəl təndə canım qalmaz a. 
Dəhr bir qəmxanədir kim şad gəlir qəmnak olar, 
Ta həyatı-taniyəm sinəm sənin üçün çak olar, 
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Cismi-canım çevrilib başdan-başa yar xak olar, 
Ta olunca ruzi-məhşər ahu zarım qalmaz a [4. S. 114]. 
 
Çünki bu Məxdumquludur maili-nəfsi-həva, 
Haqq edərsən birliyin sən ərzimi qılsan rəva, 
Hacətim səndən rəvadır, olmasa bir müddəa, 
Belə məlumdur ki, heç bir qəmküsarım qalmaz a [4. S. 46]. 

 
Bu seirdə mütəfəkkirin Allaha, onun məziyyətlərinə təsəvvüf dünya-

görüşü kontekstindən yanaşdığı bəlli olur. Bu lirik ovqatda söylənilən 
mənzum parçada hədəf heç də bioloji varlıq olan insan  sevgili qadın 
deyil, məhz sufilərə xas olan simvolik bir varlıq  tanrı nəzərdə tutularaq 
onun insan üçün nə dərəcədə önəmli olduğu diqqətə gətirilir. 

Məxdumqulunun seirlərində təsəvvüfə xas olan psixoloji ovqat 
bildirən ifadələr də diqqəti cəlb edir:  

 
Könül pərvaz edib uçdu yerindən 
Havalanmış, göydən yenməz, a dostlar. 
Bir xəyala düşmüş çıxmaz sərindən 
Bu xəyaldan geri dönməz, a dostlar [4. S. 53].  

 
Və yaxud da: 
 

Eşqin dəryası qaynadı 
Mən də coşa gəlib qızmalı oldum. 
Könül taxtı dalğalarda oynadı 
Mən bir qəvvas olub üzməli oldum [4. S. 134]. 

 
Şeir nümunələrində təsəvvüfçülərə xas olan əhval-ruhiyyəni müşa-

hidə etmək olur. 
Məxdumqulunun seirlərində təsəvvüfçülərə xas olan Allaha qovuş-

maq, onu görməyə cəhd, bu məqsədə yetişmək üçün bütün əzablara qat-
laşmaq niyyəti də duyulmaqdadır. 

Şairin poeziyasında təsəvvüfdən gələn belə bir fikir də vurğulanır ki, 
külli-aləm Allahın qüdrəti ilə təcəlladadır, Allah laməkandır, gözə görün-
məzdir, onu görmək müşkül olduğundan bəşər övladı onun həsrətini çəkə-
rək, daima qəm kədər içindədir. 

Bu bir həqiqətdir ki, sufizmin fəlsəfi prinsipi, eləcə də onun estetik 
meyarları fərqli olsa da, onun türk-islam mədəniyyəti ilə bağlılığı da yox 
deyildi. Onu da qeyd etmək lazımdır ki, orta əsr türk-islam mədəniyyə-
tinin görkəmli simalarından olmuş Məxdumqulunun həyatını 
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işıqlandıranlar onun təsəvvüflə ilgili hər hansı bir təriqətə mənsub olub-
olmadığını açıqlamasalar da, ədibin dünyagörüşünün formalaşmasında 
təsəvvüfdən doğan ideyaların mühüm rol oynadığı şübhəsizdir [5]. 

Türk-islam mədəniyyətinin gəlişməsində təsəvvüf-sufizm dünyagörü-
şünün özünəməxsus rolu olmuşdur. Bu fəlsəfi-ideoloji baxışın elmi-
əhəmiyyəti onunla şərtlənir ki, türk-islam mədəniyyətini əksər, etik-este-
tik, bədii sahələrinə nüfuz etmiş kamil insan formalaşdırmağa çalışmışdır. 

 
  

Təsəvvüf deyimlərinin və terminlərinin izahlı lüğəti 
 
Aba (əba)  yundan hazırlanmış qaba qumaş. Təriqət dərvişlərinə 

məxsus geyim. 
Abdal  maddi dünya ilə əlaqəsini kəsən, bu və ya digər təriqətə 

mənsub olan, əməlləri ilə dünya işlərinə müdaxilə edən, hadisələrə təsir 
edən adamlara verilən ad.       

Akyazılı  adı İbrahim-i Sanidir. Bəktaşilər Akyazılını özlərindən biri 
hesab etmişlər.   

Ali-Əba  Məhəmməd peyğəmbərin doğmaları olan Əli, Fatma, 
Həsən və Hüseyni nəzərdə tutan bir ifadə.  

Arat  cənnət və cəhənnəm arasındakı yüksək yer nəzərdə tutulur. 
Arif  bilgili və yüksək mərifət sahibi. 
Asa (əsa)  peyğəmbərlərin, din ulularının, təkkə şeyxlərinin daşı-

dıqları dəyənək. 
Ayin  təriqətlərdə zikir və simvolik formada icra olunan hərəkətlər. 
Ayini-cəm  könül birliyi ilə bir yerə toplanmaq nəzərdə tutulur, 

bəktaşilərin məclisi ayini-cəm adlanırdı. 
Baba  təriqətin rəhbərinə verilmiş titul. 
Bacı  təriqət baxımından bir şeyxə bağlı olan qadınlar bir-birinə bacı 

deyə müraciət edirdilər. 
Baytullah  Allahın evi. 
Bəzm-i ələst  fəlsəfi mənada başlanğıcı məlum olmayan zaman 

anlamındadır. Bu, Qurandakı VII surənin 172175 ayələrindəki Elestü 
birabbikum (‘Mən sizin rəbbiniz deyiləmmi?’) sualına verilən Kalu bəla 
(‘Bəli,  dedilər’) cavabı nəzərdə tutur. 

Birlik  tək oluş, vəhdət. Teoloji anlamda tanrının ən yetkin tamlıq 
olduğu, şəriksiz, bənzərsiz olduğu fikrini ifadə edir. 

Cəzbə  ərəbcədəki cəzb sözündən alınaraq lüğəvi mənası cəkmə-
çəkiş demək olsa da, təsəvvüf fəlsəfi anlamında ruhun heyrət və sevinc 
içində coşaraq özündən çıxması, ekstaza gəlməsi anlamındadır. Təsəvvüf 



 28 

fəlsəfəsinə görə, cəzbəsiz tanrıya qovuşmaq mümkün deyil. Cəzbə ilə 
dərviş adi halından çıxır, varlığını unudur, tanrıya yaxınlaşır. 

Cilə  dərvişlərin sınaqdan çıxarılması anlamındadır. Təriqətə daxil 
olanlar qırx gün tənha bir yerə qapanıb ibadətlə məşğul olurlar. Dərviş 
təkkələrdə cilə üçün ayrılmış otaqda gündüzləri oruc tutub, axşamları çox 
az yeyərək, gecə uzanıb yatmadan və lazım olmadıqda otaqdan bayıra 
çıxmadan ibadətlə məşğul olur. 

Çar-darb  lüğəvi mənası farsca dörd, ərəbcə dörb ‘vurmaq’ anla-
mında olub, dərvişlərdə saç-saqqalarını təraş etdirmək nəzərdə tutulurdu. 

Çırağ  qəndil, mum işik. Bəktaşilikdə meydandakı məqamlardan 
birinin adıdır. Meydana girincə taxtda dayanan qanun çırağı ilə on bir 
şamdandakı mum çıraqçı tərəfindən yerinə yetirilir. Buna çıraq yandırmaq 
deyilir. Çıraq yandırıldıqdan sonra mərasim başlanır. Mərasim iştirak-
çıları sıra ilə öncə Babaya, sonra çırağa niyaz edərlər. 

Dar  dar ağacı. Təsəvvüfçülərə görə, bu həm də Mənsur Həllacın 
dara çəkilməsinə işarədir. Özünü dara çəkmək ifadəsi bu anlamdadır. 

Dədə  ümumi anlamda atanın atası deməkdir. Təriqətlərdə bir rütbə 
olaraq qəbul olunur. Ələvilikdə şeyxlərə verilən rütbə, bəktaşilikdə 
təkkənin şeyxinə ünvanlanmış, eləcə də pir postunda oturanlara dədələr 
deyilmiş. 

Dəm  dərvişin gəldiyi vəziyyət. Ərəbcə ‘qan’, ‘gözyaşı’, ‘ağlama’ 
anlamından alınmış. Təsəvvüfdə zamanın bölünməz hissəsi kimi qavra-
nılmış. Dəmlənmək, içki vasitəsi ilə halı dəyişmək fikrini də nəzərdə 
tutur. 

Əhməd  Məhəmməd peyğəmbərin adlarından biri. 
Ənasir  maddi aləmin dörd ünsürü su, hava, torpaq və atəşdən 

formalaşdığı nəzərdə tutulur. 
 
Məqalənin elmi yeniliyi və tətbiqi əhəmiyyəti. Məxdumqulu-

şünaslar onun yaradıcılığının ictimai, mənəvi, bədii-estetik dəyərlərinə 
daha çox üstünlük vermiş, bu böyük mütəfəkkirin təsəvvüflə bağlı 
şeirlərinə o qədər də diqqət yetirməmişlər. Bu yazının elmi əhəmiyyəti 
məhz şairin teoloji düşüncəsini diqqətə çatdırılmasıdır. 
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ТАСАВВУФ В ТВОРЧЕСТВЕ МАХТУМКУЛИ 
 

Р е з ю м е 
 
В статье на передний план выдвинуты образцы стихотворений, 

отражающих мировоззрение (тасаввуф) туркменского поэта ХVIII в. 
Махтумкули, а также высказано мнение об их содержательной сущ-
ности. Образцы стихотворений изучены в контексте с суфизмом. 
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                                  ху, играр, илах 
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TASAVVUF IN THE CREATIVE WORK  
OF MAKHTUMGULU 

 
S u m m a r y 

 
In the article are put forward the examples of poems which reflect the 

tasavvuf outlook of the Turkmen poet of XVIII century Makhtumgulu 
and also their content essence is considered. The examples of poems are 
investigated in the context of sufizm. 
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BABA MƏHƏRRƏMLİ 
 

TÜRK  DİLLƏRİNDƏ   
NOSTRATİK  KÖK  ƏVƏZLİKLƏRİN  MƏNŞƏYİ 

 
X ü l a s ə.  Məqalədə türk dillərində işlənən kök əvəzliklər dünya 

dillərindəki paralel faktlarla müqayisə olunur. Müəllifin qənaətinə görə, 
kök əvəzliklər müxtəlif sistemli dillərdə eynimənşəlidir. Müxtəlif fonetik 
keçidlər kök əvəzliklərdə diferensiallıq yaratmışdır.  

 
Açar sözlər: kök, əvəzlik, mənşə, nostratik, dil 
 
  
Dünya dillərinin mənşəyinin bir olduğunu sübut edən faktlardan da 

biri məhz əvəzliklərin analogiyasıdır. Əlbəttə, söhbət əsasən kök, yəni 
monosillabik əvəzliklərin oxşarlığından gedir. Biz dünya dillərindəki 
paralel, analoji materiallara əsaslanıb əvəzliyi ən qədim kök morfemlər 
qrupuna aid edirik. Bu məsələdə elmi əsasımız tipoloji cəhətdən fərqli 
dillərdə olan əvəzliklərdə müşahidə olunan ümumi fonetik oxşarlıqlar və 
semantik yaxınlıqlardır. Son dövrlərdə Rusiya dilçiliyinin nümayəndəsi 
K. Babayevin şəxs əvəzlikləri ilə bağlı apardığı tədqiqatlar da bir daha 
sübut edir ki, dünya dillərində şəxs əvəzliklərində olan oxşar faktlar heç 
də təsadüfi xarakter daşımır və bu əvəzliklərin kökü, mənşəyi eynidir [1]. 
M. Əsgərov haqlı olaraq linqvopsixoloji mövqedən çıxış edərək yazır ki, 
əvəzliklərin insanın bəlkə dil açdığı gündən müraciət etdiyi ən ilkin 
sözlərdən olması şübhə doğurmamalıdır. İlkin nitqin o, sən, mən əlifba-
sından başlamış olması artıq dilçilik elminin sübuta ehtiyacı olmayan  
aksiomalarındandır [2. S. 141]. Dillərin yaranması nəzəriyyələrindən biri 
olan qlottoxronologiya nəzəriyyəsinə görə, aparılan leksik statistika dildə 
müəyyən  qədim və sabit söz qrupunu əhatə edir ki, onlar arasında şəxs və 
sual əvəzlikləri də var. Yəni bu nəzəriyyəyə görə, qədim dildə ilkin sözlər 
kimi şəxs əvəzliklərinin olması sübut olunur.  

Bəşəriyyət yarananda ilk insanların leksikonunda əvəzliklərin işlən-
məsini dilin psixoloji mahiyyəti də sübut edir. Yəni ehtimal ki, ilk insan 
ilk öncə ətrafındakı anlayışları adlandırmağa səy göstərmişdir. Biz bu 
baxımdan dünya dillərində ən qədim söz qruplarından birinin də məhz 
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əvəzliklər olmasına heç bir şübhə etmirik. Fikrimizcə, əvəzliklərdən şəxs 
və işarə əvəzliklərini ilkin kök morfemlərə aid etmək daha düzgündür. 
Digər əvəzlik kökləri isə əsasən bu əvəzliklərdən törənmişdir.  

Bizim məqsədimiz türk dillərindəki kök əvəzliklərlə qeyri-türk dillə-
rindəki kök əvəzliklər arasında olan analogiyanın mənşəyini, etimoloji 
əlaqəni göstərməkdir. İndiyə qədər Azərbaycan dilçiliyində türk dillə-
rindəki əvəzliklərlə qeyri-türk dillərindəki əvəzliklər arasındakı oxşar-
lıqların genezisi müəyyənləşdirilməyib. Bu problemin həlli etimoloji 
araşdırmalarla bilavasitə bağlıdır. Etimoloji təhlildə hər bir nitq hissəsinə 
xüsusi yanaşmaq tələb olunur. Dildə ən qədim sözlərdən olan əvəzliklərin 
etimologiyasında  müqayisəli-tipoloji  metod  daha  gərəklidir  [3. S. 136]. 
K. E. Maytinskaya əvvəl mordvin və mari dillərində, sonra isə digər 
müxtəlif sistemli dillərdə əvəzlikləri tədqiq etmiş, onların müqayisəli 
şəkildə paralellərini vermiş, ancaq monogenez məsələsinə toxunmamışdır [4]. 

Kök əvəzliklərin semantik, fonoloji strukturu kök dilin, yəni ulu 
(proto) dilin reliktini özündə ehtiva edir. Tipoloji cəhətdən fərqli dillərdə, 
xüsusilə şəxs əvəzlikləri arasındakı leksik-semantik, fonomorfoloji para-
lelliklər dilin arxaik qatının izləridir. Dünya dillərində əvəzliklər arasında 
oxşarlıqlar əsasən şəxs əvəzliklərində müşahidə olunur. Təəssüf ki, indiyə 
qədər türkologiyada aparılan etimoloji araşdırmalarda kök sözlər kimi 
ancaq isim və fel kökləri tədqiq obyekti olmuşdur. Kök əvəzliklər kök 
morfemlər sırasına daxil edilməmişdır. Amma əvəzliyin dildə ən qədim 
söz qruplarından olması şübhəsizdir. Xüsusilə şəxs və işarə əvəzlikləri 
daha qədimdir. Türk dillərinin müqayisəli-tarixi qrammatikasına həsr 
olunmuş bəzi tədqiqatlarda isə əvəzliklərin prototürk deyil, yalnız pratürk 
dönəmi üçün qədim leksik qat olduğu qeyd edilmişdir.  

Həm dünya dilçiliyində, həm də türkologiyada ənənəvi fikrə görə, 
şəxs əvəzlikləri tarixən işarə əvəzliklərindən törənmişdir. Ancaq bu 
məsələdə dilçilər arasında fikir ziddiyyətləri hökm sürür. L. Qey, M. Breal ən 
qədim söz kateqoriyasının şəxs əvəzliyi olduğunu ehtimal edirdilər. E. Kassirer 
işarə əvəzliklərinin şəxs əvəzliklərindən törəndiyini iddia edirdi. K. Bruqman, 
B. Delbryuk isə qeyd edirdilər ki, hind-avropa dillərində şəxs əvəz-
liklərinin hamısı işarə əvəzliyindən törənmişdir. R. Forxeymer də həmin 
fikri dəstəkləyirdi. Digər arqumentlə çıxış edən dilçilər də vardır. Belə ki, 
K. Byuller, B. Çermak şəxs və işarə əvəzliklərinin işarə bildirən hissə-
ciklərdən yarandığını ehtimal edirdilər [4.  S. 20].   

Biz kök əvəzliklər qrupuna monosillabik əvəzlikləri aid edirik. 
Fikrimizcə, kök morfemlər sisteminə əvəzliklərin də daxil edilməsi daha 
məntiqidir. Türk dillərində əvəzliklər mövzusunda doktorluq disser-
tasiyası yazan M. İslamovun fikrincə, işarə əvəzliklərini qədim və ilkin 
sayan alimlərin fikri daha inandırıcıdır. İlkin insanların ətrafındakı, özlə-
rindən kənardakı əşyaları göstərmək zərurəti əvvəl meydana gəlmişdir [5. 



 32 

S. 13]. B. F. Porşnevin fikrincə, biz və onlar anlayışları arasındakı əlaqə 
mən  və  sən  anlayışları  arasındakı  əlaqədən  daha  qədimdir  və  ilkin-
dir. İ. L. Andreyevin qənaətinə görə, biz anlayışının yaranması üçün onlar 
anlayışı yaranmalı idi, subyekt biz anlayışı üçün insan kiminləsə qarşı-
laşmalı idi. Deməli, psixoloji cəhətdən onlar anlayışı biz anlayışından 
ilkindir [6. S. 98]. Doğrudan da, məntiqi, psixoloji cəhətdən fikirləşəndə 
bu arqumentlər daha inandırıcıdır. Yəni ilk insan əvvəl öz ətrafını 
adlandırmağa başlamış və özünü dərk etməyə sonra çalışmışdır. Məntiqi 
nöqteyi-nəzərdən bu ehtimalla razılaşmaq olar. Axı nəzərə alaq ki, dilin 
inkişafı mücərrədlikdən konkretliyə doğru olmuşdur. Türk dillərində ol // 
// o əvəzliyinin həm işarə, həm də şəxs əvəzliyi funksiyasında işlənməsi 
bu ideyanının həqiqiliyini bir daha sübut edir. Evenk dilinin dialektlərində 
bu ‘ölkə, dünya’ anlamındadır [7. S. 71]. Bu fakt da işarə  əvəzliklərinin 
ətraf aləmin dərk olunması üçün ilk əvvəl yaranmış sözlər qrupundan biri 
olduğunu sübut edir. Başqa bir misal: I şəxsin təkini bildirən və dünyanın 
müxtəlif dillərində işlənən mən // ma // me ‘mən’ əvəzliyinin analoji 
leksik paraleli ma eskimos dilində həm işarə əvəzliyi, həm də ‘ətrafdakı 
ən yaxın məsafə’ mənasındadır.  

Kök əvəzliklərlə bağlı aparılan tədqiqatlar sübut edir ki, əvəzliklər 
dilin tarixi leksikasında fonomorfoloji, semantik cəhətdən ən az dəyişən 
leksik laylarından biridir. F. Cəlilov qeyd edir ki, dilin əsas lüğət fonduna 
daxil olan əvəzlik və sayların morfonoloji təhlili göstərir ki, onların bir 
qismi nostratik əlaqə dövrünün yadigarıdır. Belə ki, bərpa olunmuş 
arxetiplərin bəzisi hətta qədim Ön Asiyanın ölü dilləri ilə paralellik 
yaradır. Məsələn, şəxs əvəzlikləri şumer əvəzlikləri ilə üst-üstə düşür [3. 
S. 153160]. Təəssüf ki, F. Cəlilov dünya dillərindəki əvəzliklərdəki 
paralelliyi dil əlaqələri ilə bağlayır. Əslində isə, bu faktlar nostratik 
mənşəyin, genetik birliyin sübutudur. Yəni kök dilin izlərini ehtiva edən 
ən qədim söz qruplarından biri məhz əvəzliklər olmuşdur, xüsusilə şəxs 
və işarə əvəzlikləri. Ancaq bəzi sual əvəzliklərinin də analogiyası qədim 
dilin monogenezliyinin meyarı kimi çıxış edir.  

Fikrimizcə, F. Cəlilovun qeyd etdiyi kimi, qədim dillərdə əvəzliklər 
arasındakı oxşarlıqlar nostratik əlaqənin deyil, genetik birliyin əlamət-
ləridir. Türk dillərinin ən qədim qaynaqlarından bu günə qədər kök 
əvəzliklərin izlənilməsi sübut edir ki, əvəzliklər içərisində ən sabit hissə 
şəxs əvəzlikləridir. Müxtəlif türk dillərində, dialekt və şivələrdə şəxs 
əvəzliklərinin fonovariantları fərqlidir, məs.: karaim men, sen, ol ‘o’, biz, 
siz, alar ‘onlar’, özbək dilinin karluq ləhcəsində mən, sən, u, bız, sız, 
ulə ‘onlar’, tatar dilinin dialekt və şivələrində min, sin, ul ‘o’, bez ‘biz’, 
sez ‘siz’, alar ‘onlar’, xakas dialektlərində men // min, sen // sin, tıx ol ‘o’ // 
// ul, bis, sler ‘onlar’. 



 33 

Mən əvəzliyi qədim türk dialektlərində ban // ben // bin // bın // men 
variantlarında işlənmişdir [8. S. 3338]. Çağdaş türk dillərində: türk ben, 
Altay, Tuva, qazax, sarı uyğur, lobnor, qaraqalpaq, Krım tatar, türkmən, 
şor men, xakas, yakut, tatar, başqırd, dolqan, Kazan tatar min, uyğur 
mən, çuvaş ebə. Özbək danışıq dilində man, qırğız dilində maa  
variantları da var. Şəxs əvəzliklərinin mənşəyi haqqında türkoloji 
ədəbiyyatda müxtəlif mülahizələr var. Türkologiyada adətən I və II şəxs 
əvəzliklərinin  təkini  mə + n, sə + n  hissələrinə  ayırırlar. V. V. Radlov, 
V. Kotviç, O. Bötlinqk, J. Deni, B. Şott, Q. Ramstedt, N. K. Dmitriyev, 
A. N. Kononov, F. Q.  İshakov və başqaları belə hesab edirlər ki, şəxs 
əvəzliklərinin əsası I şəxsdə bi // be və ya mi // me, II şəxsdə si // se 
olmuşdur [5. S. 7]. Bu fikirlərlə razılaşmamaq mümkün deyil. Deməli, 
türk dilləri üçün I şəxsin təkini CV [yəni samit + sait] şəklində bərpa 
etmək mümkündür: *bi. Türk dillərində *bi şəxs əvəzliyi ilə bu işarə 
əvəzliyinin homogen olmasına heç bir şübhəmiz yoxdur. Bu hadisə, çox 
güman ki, qədim söz yaradıcılığı üsulu olan fleksiyanın, ablautun 
izləridir. Mən əvəzliyinin b anlautu Türkiyə türkcəsində qorunmuşdur: 
ben. Heç də təsadüfi deyil ki, nostratik lüğətin müəllifi A. Dolqopolski  
biz  əvəzliyini  nostratik  dillər  üçün  *ma // mi  şəklində  bərpa  edir [9. 
S. 1281]. Çünki nəinki türk dillərində, digər dillərdə də bu şəxs əvəz-
liyinin fonetik təkamülündə  b ~ m əvəzlənməsi baş vermişdir. Türk 
dillərinə qohum olan digər Altay dillərində də I şəxsin təki, yəni mən 
formasının qədim praforması mühafizə olunmuşdur: monqol, mancur, 
evenk bi ‘mən’. Deməli, etimoloji baxımdan, mən əvəzliyinin b ~ m 
əvəzlənməsinin nəticəsi olaraq bi // bu işarə əvəzliyindən yaranması 
fikrini bu faktlar təsdiqləyir. Qeyri-türk dillərində analoji, paralel faktları 
nəzərdən keçirək:  qədim irland me, qot mi-k, selkup, kamasin man  [10. 
S. 64], macar en // mi (m reduksiyası), gürcü mi, müasir irland, qaraçı me, 
suaxili mimi, udmurt mon, fin minä, eston mina // ma, yukaqir met ‘mən’ 
[4. S. 257].  M. İslamov qeyd edir ki, şəxs əvəzliklərinin Azərbaycan dili 
dialekt və şivələrində təsadüf olunan man, san formasının türkologiya 
üçün böyük əhəmiyyəti vardır [5. S. 13]. Çünki man forması qədim dil 
faktlarından biridir. Türk leksikasında man morfeminə tez-tez təsadüf 
olunur (türkman, şaman).  

Mən əvəzliyi əski türk dilində ben // men formalarında olmuşdur: ben 
tanrı elimke elçisi ertim ‘mən dövlətimin tanrı elçisi oldum’ [11. S. 94]; 
men sizka kelgili men ‘mən sizə gəlməyə hazıram’ [11. S. 340]. Qırğız 
etimoloqu K. Seydakmatovun da fikrincə, men < bi + n tərkiblərinə 
ayrılır [12. S. 203].   

K. Maytinskaya yazır ki, dilin inkişafı nəticəsində şəxs və işarə əvəz-
liklərinin diferensiallaşması yaranmışdır. Həmin proses I və II şəxslərdə 
baş vermişdir. Onun fikrincə, III şəxs əvəzliyinin formalaşması sonrakı 

3 «Тцрколоэийа», № 3 
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prosesdir [4. S. 195].  Təkcə türk dillərinin faktları sübut edir ki, 
əvəzliklərin digər növləri məhz şəxs və işarə əvəzliklərindən, bir qismi isə 
isim köklərindən törəmişdir. F. Q. İshakovun türk dillərində işlənən nimə // 
// nəmə ‘nə’ əvəzliyinin nə və mə // me // ma < men əvəzliklərindən 
törənməsi haqqındakı fikri də sual əvəzliklərinin bir çoxunun şəxs 
əvəzlikləri ilə bağlı olduğunu təsdiq edir [2. S. 161]. Əslində, digər 
əvəzlik növlərinin işarə və şəxs əvəzliklərindən törənməsi fikrini kartvel 
dillərindəki faktlar sübut edir, məs.: meqrel, çan min ‘kim’ [13. S. 135].   

Türk dilləri ilə genetik bağlılığı olan monqol dilindəki şəxs 
əvəzlikləri tarixən fleksiya nəticəsində yaranmışdır. Q. Ramstedt bu 
hadisəni tarixi evolyusiyanın nəticəsi hesab edir: *min ‘mən’  *man 
‘biz’, *tin ‘sən’  *tan ‘siz’, *in ‘o’  *an ‘onlar’ [14. S. 8]. B. A. Boqo-
roditski I və II şəxs əvəzlikləri arasında genetik əlaqə olduğunu 
yazır və bu parametrin türk və hind-avropa dillərində qorunduğunu 
göstərir [15. S. 165]. Müqayisə edək: Dağıstan dillərində: avar mun, muj 
‘siz’, and min (kişi cinsi), men (qadın cinsi), karatin men (qadın cinsi), 
baqvalin, tindin me ‘sən’ [16. S. 153], mancur dillərində bi ‘mən’  be 
‘biz’. Monqol, mancur dillərində, həmçinin evenk dialektlərində I şəxsin 
təki ilə cəminin fleksiya ilə əmələ gəlməsi faktı əvəzliklərin 
etimologiyasının açılması üçün real zəmin yaradır. Həmin fakt qədim söz 
yaradıcılığı kimi, fleksiyanın, ablautun söz köklərinin morfonoloji 
inkişafında əhəmiyyətli rol oynadığını bir daha təsdiq edir. Hind-avropa 
dillərində: ingilis me (mi) ‘mən, mənə’, my (may) ‘mənim’,  rus mı ‘biz’, 
mne ‘mənə’,  moy // moya ‘mənim’, italyan, ispan me ‘məni’, alman mir 
‘mən’, alban myo ‘mənə’, ma ‘məni’. Kartvel dillərində: gürcü men, 
meqrel ma, çan man, svan mi ‘mən’. Q. A. Klimov bu dillər üçün həmin 
sözü *me(n) şəklində bərpa edir [13. S. 132]. Ural, fin-uqor dillərində: 
mari, fin, eston, komi-permyak me, veps mö, macar mi, mordvin min, 
xantı ma, udmurt mon ‘mən’,  mi ‘biz’, saam mon, mansi em ‘mən’  [17. 
S. 170, 279]. Görünür, mansi dilində metateza baş vermişdir. K. A. No-
vikova evenk dialektlərində işlənən bi ‘mən’ əvəzliyinin yiyəlik halda m 
ilə assimilyasiya olunduğunu göstərir (b ~ m): bi ‘mən’  min ‘mənim’, 
bu ‘biz’  mun ‘bizim’. K. A. Novikova düzgün qeyd edir ki, auslautdakı 
n affiks xarakterlidir. Evenk dilinin Olsk şivəsində mut ‘biz hamımız’ [7. 
S. 142143]. Nəzərə alaq ki, Azərbaycan dilinin dialekt və 
şivələrində də bu əvəzliyi hallanarkən b  m əvəzlənməsi baş verir. 
A. M. Şerbak XXIII əsrlərdə Şərqi Türküstan dillərində şəxs əvəz-
liklərinin mən // ben ‘biz’, sen ‘siz’, an ‘o’, anlar // ular ‘onlar’ 
formalarında işləndiyini qeyd edir. V. Kotviç min və sin formalarını daha 
qədim hesab etmişdir. B. Munkaçinin fikrincə,  men və sen əvəzliyindəki 
n işarə əvəzliyi olmuşdur, biz və sizdəki z səsinə isə V. Kotviç ikilik 
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sayının rudimenti kimi baxmışdır [18. S. 124–125]. Ümumiyyətlə isə, 
türkologiyada z cəmlik şəkilçisi kimi xarakterizə olunur. N. K. Dmit-
riyev də min və sin əvəzliklərinin mi + n, si + n hissələrinə və bez, 
sez əvəzliklərinin be və he hissələrinə ayrıldığını, onlar arasında 
əlaqə olduğunu qeyd edir. O, türk dillərində s > h, b > m keçidini 
təbii hadisə kimi səciyyələndirir. N. K. Dmitriyev z elementinin 
qədim türk dillərində cəmlilik bildirən şəkilçi olduğunu göstərir [15. 
S. 97]. Mən əvəzliyinin daha qədimdə işarə anlamı daşımasını ərəb 
dilindəki ma ‘o ki, o şey ki’ sözü də sübut edir. Müxtəlif dillərdə paralel 
faktlara baxaq: fin minä, fransız moi, teluq və pidjin mi ‘mən’, teluq ma 
‘biz’ [19. S. 77, 187], fars mən ‘mən’, ma ‘biz’ (müqayisə edək: türk biz), 
baoan be ‘mən’, birma т’иn ‘sən’ . 

Tipoloji cəhətdən fərqli dillərdəki oxşarlıqlar, bir daha qeyd edirik ki, 
əslində, leksik paralellər deyil, genetik birliyin, eyniköklüyün göstərici-
ləridir.  

Mən tarixən yazılı abidələrdə man kimi də işlənmişdir. Dialekt-
lərimizdə bu əvəzliyin yönlük halda məə (Şamaxı) // maa (Gəncə, 
Qarabağ) // mağa (Zaqatala) // manqa (Tərtər) variantları mövcud-
dur. Həmin fakt tatar dilinin mişar dialektində də müşahidə olunur: 
mana, sana, maqa, saqa [20. S. 124]. Həmçinin lobnor dilində də 
mağa (‘mənə’) forması var.  

Biz əvəzliyi də müxtəlif dillərdə fonomorfoloji, fonosemantik 
variantlar şəklində mühafizə olunmuşdur. Spesifik b ~ m keçidinə 
əsaslansaq, rus, belorus mı, erməni menk, macar, serb, Ukrayna mi, irland 
muid, Litva mes, norveç, fin, eston me, fars ma, qaraçı ame ‘biz’ 
əvəzliklərinin bir kökdən olmasını çox asan müşahidə etmək olar.  

F. Cəlilov haqlı olaraq qeyd edir ki, şəxs və işarə əvəzliklərinin 
morfonoloji rekonstruksiyası mən, biz, bu əvəzliklərinin və sən, siz, şu 
əvəzliklərinin eyni yuvadan törədiyini və müəyyən dövrdə ablautla 
fərqləndiyini ortaya çıxarır [3. S. 263]. Qədim uyğur dilində mən əvəzliyi 
män // min variantlarında olmuşdur [21. S. 130]. Azərbaycan dilinin şivə-
lərində olduğu kimi, lobnor dilində də mağa ‘mənə’ variantındadır.  

V. M. İlliç-Svitıç mən əvəzliyini protoaltay dilləri üçün *bi forma-
sında bərpa edir. Qədim monqol yazılarında, evenk bi ‘mən’ [10. S. 147], 
qədim Perm, komi-zıryan, komi-permyak, udmurt mi ‘biz’ [22. S. 109, 
144, 137]. 

Qumuq dilində man forması şəxs şəkilçisi formasında qalmışdır: 
baraman ‘gedirəm’. Məlumdur ki, şəxs sonluqları da tarixən şəxs 
əvəzliklərindən yaranmışdır. «Avesta»da da mən əvəzliyi man forma-
sındadır [23. S. 279, 298]. Ərəb dilində mən nisbi əvəzlik kimi ‘kimsə, 
kim ki, kiminsə’. Bəzi ehtimallara görə, biz mən və sən əvəzliklərinin 
kontaminasiyasından yaranmışdır. Bəzi türk dillərində I şəxsin 
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cəminin biler şəklində işlənməsi praformanın *bi şəklində olmasını 
bir daha təsdiq edir. Müqayisə edək: Qaraqalpaq men ‘mən’, gürcü 
dialektlərində min, kuşit dillərində mi ‘kim’ [10. S. 6667]. Deməli, 
həqiqətən də, sual əvəzlikləri ilə şəxs əvəzliklərinin fonosemantik 
yaxınlığı var, məs.: mansi mər ‘nə’, kartvel dillərində *mi-n ‘kim’. Q. A. Kli-
mov bu sözün kök hissəsinin *mi olduğunu göstərir [13. S. 135]. Hətta 
lak dilində  ma ‘o’ [16. S. 77] mənasındadır.   

Əslində, mən əvəzliyinin praformasının bən olduğunu nəzərə alsaq, 
bə // bi köklərinin ablaut nəticəsində yarandığını görmək mümkündür, b ~ 
~ m əvəzlənməsi isə sonradan yaranan sonor uyuşmasının nəticəsidir. 
Komi-permyak, udmurt mi ‘biz’. Komi etimoloqları Perm dilləri üçün bu 
kökü *mi formasında rekonstruksiya edirlər [17. S. 171]. Biz əvəzliyi *bi + 
+ z şəklində yaranmışdır. Müqayisə edək: rus mı ‘biz’  qədim türk 
dialektlərində biz // mız ‘biz’ [8. S. 153]. Deməli, z elementi 
sonradan artırılmadır. Çağdaş türk dillərində: tatar, başqırd bez, 
xakas pes, çuvaş ebir, yakut bihiqi, Tuva, tofalar, qaqauz bis, salar 
piser, sarı uyğur mis // mıs, Kazan tatarları  bız, dolqan bihiqi ‘biz’. 
Mən əvəzliyinin bu əvəzliyindən yaranmasını şira-yuqur dilində bu 
sözünün ‘mən’ anlamında işlənməsi də təsdiq edir.  

 
Biz əvəzliyi qədim türk dialektlərində biz // mız variantlarında 

işlənmişdir [8. S. 153]. Tarixən bi ‘mən’ əvəzliyindən biz əvəzliyi 
yaranmışdır. Mancur bi ‘mən’  be ‘biz’, monqol bi ‘mən’  bid ‘biz’. 
Qədim monqol dilində bid, qədim mancur be, qədim evenk bu ‘biz’ [24. 
S. 10], şira-yuqur buda ‘biz’. D ~ z keçidi Altay dilləri üçün 
səciyyəvidir. Burada z elementi kəmiyyət göstəricisi kimi çıxış edir. 
Deməli, monqol və mancur dillərində I şəxs əvəzliyinin kəmiyyətə görə 
diferensiallaşması fleksiya yolu ilə yaranmışdır. O. Bötlinqkin fərziyyə-
sinə görə, biz və siz əvəzliyində olan z elementi II şəxs əvəzliyi olan 
si ‘sən’ əvəzliyinin  sıxılması, daralması nəticəsində yaranmışdır: 
biz < *bi ‘mən’ + *si ‘sən’, siz ‘siz’ < *si ‘sən’ + *si ‘siz’. Türk 
dillərində işlənən biz // bız // bez  əvəzliyinin kökünü Q. Ramstedt 
*bir sözü ilə əlaqələndirir. Koreya *buri, monqol bida < ‘biz’: bida 
‘biz’, yəni *bi-ta ‘mən’ və ‘siz’ [14. S. 39]. Özbək dialektlərinə bzä 
(‘biz’), slä (‘siz’) formaları da var. 

 
Sən əvəzliyi qədim türk dialektlərində sın // sen  // sin variantlarında 

olmuşdur [8. S. 65]. Türkologiyada *sı şəklində rekonstruksiya olunur və 
bu əvəzliyin şu əvəzliyindən törənməsi ehtimal olunur. Müasir türk 
dillərində: türk, qazax, qırğız, sarı uyğur, lobnor, tofalar, Altay sen, xakas, 
tatar, Kazan tatar sin, yakut, dolqan en (s reduksiyası), başqırd hin, uyğur 
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san ‘sən’. Hind-avropa dillərində işlənən II şəxsin təki ilə (tu // to ‘sən’) 
türk dillərindəki II şəxsin təki sən // sen əvəzliyi eyniköklüdür: fransız  tu, 
fars to, rus tı, macar, bask te, birma tin, çin, tamil in ‘sən’, komi te 
‘siz’. Ehtimal ki, çin və tamil dillərində anlautda s // t reduksiyası 
olmuşdur. Məlumdur ki, t və s samitləri səs məxrəcinə görə yaxın 
səslərdir. Ona görə də bu səslərin müxtəlif dillərdə bir-birinə keçməsi 
təbii sayılmalıdır. Qədim ingilis dilində sən mənasında olan thee (si) 
əvəzliyi olmuşdur. Həmin əvəzliyə orta əsrlərə aid ingilis ədəbi nümu-
nələrində rast gəlmək mümkündür.  Bu əvəzlik də semantik və fonetik 
cəhətdən türk dillərindəki sən // sen əvəzliyi ilə səsləşir. Çünki sən // sen 
əvəzliyinin də kök morfemi, etimoloji əsası *sə // se olmuşdur. Digər 
dillərdə: fin sinə ‘sən’, ta ‘siz’, ispan tu, gürcü šen ‘sən’, mancur si ‘sən’  
sue ‘siz’ [13. S. 100], qədim xett un ‘sən’, komi-zıryan, komi-permyak te, 
udmurt ton,  qədim Perm ta ‘bu’, te ‘sən’ [22. S. 109, 144], şira-yuqur çe 
‘sən’. Maraqlıdır ki, qırğız dilində tiqil işarə əvəzliyi var. E. V. Sevortyan 
həmin əvəzliyi ti + qi tərkiblərinə ayırır. K. Seydakmatov da se(n), si(z), 
si(ler) əvəzlikləri ilə tiqi (< ti + qi) və şul // şol əvəzliklərinin  semantik 
cəhətdən yaxın olduğunu göstərir [12. S. 194]. Çox güman ki, türk 
dillərində işlənən həmin  əvəzlik də hind-avropa dillərində olan to // tu // 
// tı ‘sən’ əvəzliyi ilə homogendir. Müasir monqol dilində çi, qədim 
monqol dilində ti ‘sən’ [24. S. 15] əvəzlikləri də analoji dil fakt-
larıdır. Qeyd edək ki, sə // si türk dillərindən fərqli olaraq, bir çox 
dildə ‘mən’ anlamındadır.  

Bolqar dilində az ‘mən’ mənasındadır. Əslində, İran dillərindəki 
(osetin, talış), eyni zamanda bolqar dilindəki az // as ‘mən’ əvəzliyində 
metateza prosesinin getdiyini ehtimal etsək, bu əvəzliyin də türk 
dillərindəki sa // se // se kök ilə homogenliyini iddia etmək mümkündür. 
Fərq yalnız semantikadadır. Nəzərə alaq ki, qədim kök morfemlərdə söz 
yaradıcılığı üsullarından biri də məhz metateza hadisəsi olmuşdur. 
Metatezanın sübutu: ispan yo ‘mən’  ingilis I (ay)  rus ya, latış es ‘mən’  
qədim xett us, erməni es (metateza) ‘mən’  adıgey se ‘mən’  abxaz, 
abaz sa, ubıx sı ‘mən’  çeçen, inquş so ‘mən’. Bəzi Dağıstan dillərində s ~  
~ z əvəzlənməsi baş vermişdir: udin zu, rutul zı ‘mən’.    

Bu  faktlar  bir  daha  sübut  edir  ki, I şəxsin təki *mi // bi  (‘mən’) ilə 
II şəxsin təki *si // se // sə arasında semantik və morfoloji bağlılıq var. 
Dağıstan dillərində: çesk, çamalin mi, baqval, tindin me, and min, karatin 
men ‘sən’ [16. S. 171]. Bu faktlar bir daha I şəxsin təki ilə, II şəxsin 
təkinin eyni kökdən və ya eyni semantik yuvadan yarandığını isbat edir.  
Ural dillərində: komi-permyak tı ‘o’, to ‘bax bu’, mari tu, mordvin to ‘o’, 
komi-permyak, macar, udmurt ti ‘siz’, mari te // tə, fin te ‘siz’, komi-
permyak,  udmurt  ta ‘bu’  [17. S. 276, 279, 292], komi-zıryan  sı  ‘o’ [17. 
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S. 267], fin sinä ‘sən’ [4. S. 77]. Kartvel dillərində ma III şəxsin təkini də 
bildirir: gürcü *ma, meqrel, çan mu ‘o’ [13. S. 124]. II şəxsin təki ‘sən’: 
alban, bolqar, Ukrayna ti, macar te,  irland, ispan, latın, latış, Litva tu, 
italyan tu (t ~ s), qazax, qaraçay-balkar, qırğız, şor, Krım tatar sen, 
başqırd hin, tatar sin, monqol çi, udmurt ton, fin sinä, eston sa, evenk 
dialektlərində hi ‘sən’, hin ‘sənin’.  Əslində, II şəxsin təkinin (‘sən’) 
ifadəsində t ~ s keçidi aydın şəkildə görsənir. T və s samitlərinin 
məxrəcinin yaxın olduğunu nəzərə alsaq, bu səs keçidi realdır. Göründüyü 
kimi, Ural dillərinin faktları türk dillərinə daha yaxındır. Bu da Ural-
Altay dillərinin genetik birliyini bir daha sübut edir. Digər maraqlı fakt 
yapon dilindədir. Protoyapon *si, qədim yapon si ‘sən’ [25]. Bir çox sual 
əvəzliklərinin şəxs əvəzliklərindən törənməsini kartvel dillərindəki analoji 
faktlar təsdiqləyir: gürcü sa, meqrel, çan so ‘harada, haraya’ [13. S. 161] 
(müqayisə edək: türk dillərindəki *si // *se ‘sən’). Çin sī ‘mən’, sı ‘bu’. 
Kartvel dillərində II şəxsin təki (‘sən’), demək olar ki, türk dilləri ilə 
eynidir: meqrel, zan, svan si ‘sən’, çan sin ‘sən’. Q. A. Klimov bu dillər 
üçün həmin kök əvəzliyi *sen (‘sən’) kimi bərpa edir [13. S. 162]. Qədim 
uyğur abidələrində sın variantındadır [21. S. 205]. Bu dünya dillərinə 
əvəzliklərlə bağlı sadaladığımız oxşar dil faktlarının dil paralelləri adı 
altında verilməsinin əleyhinəyik. Həmin faktlar məhz yuxarıda da qeyd 
etdiyimiz kimi, kök dilin ünsürləridir. Əlbəttə ki, bunlar təsadüfi 
uyğunluq deyil, tipoloji cəhətdən fərqli dil ailələri kimi formalaşan dünya 
dillərinin ilkin dövrünün bu günə qədər qorunub saxlanan pradil 
əlamətləridir.  

 
Siz əvəzliyi qədim türk dialektlərində siz // sız [8. S. 128] variant-

larındadır.  Çağdaş türk dillərində: tofalar sler, xakas sirer, tatar sez, sarı 
uyğur, uyğur, Altay siler, qırğız, Kazan tatar sız, yakut ehiqi.  Uyğur, 
tofalar, xakas dillərindəki  bu faktlar bir daha sübut edir ki, siz əvəzliyinin 
kökü *si formasında olmuşdur. Başqırd dilində anlautda h-laşma 
səciyyəvi olduğundan siz əvəzliyi hez variantındadır. II şəxsin cəminin 
(‘siz’) I şəxsin təkindən (sə) yaranmasına heç bir şübhə yoxdur. Deməli, 
türk dillərində I şəxsin cəmi və II şəxsin cəmi fleksiya yolu ilə yaran-
mışdır. Koreya dilində olan ta ‘siz’ əvəzlik kökü t ~ s məxrəc 
yaxınlığına əsasən qədim türk dillərində olan *sa // *se ‘sən’, ‘siz’, 
hind-avropa dillərindəki to // tı ‘sən’ əvəzliyi ilə eyni köklüdür.  

Dilçilikdə sual əvəzliklərinin də işarə əvəzliklərindən yaranması 
haqqında fikirlər mövcuddur. K. E. Maytinskaya yazır ki, işarə və sual 
əvəzliklərinin eyni köklü olması məsələsi mübahisəlidir [19. S. 97]. 
Ancaq dil faktları bu ideyanın doğruluğunu təsdiqləyir. Eyni zamanda 
dünya dillərində bir çox sual əvəzliklərinin paralelliyi, fonosemantik 
oxşarlıqları vardır.  
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Dünya dillərindəki paralel faktlar türkologiyada müdafiə olunan bir 
fikri təsdiq edir ki, əvəzlik kökləri əsasən CV (samit + sait) kök 
morfemlərindən törənmişdir. Tarixən müxtəlif dillərdə əvəzlik növlərinin 
bir-birinə transformasiyası baş vermişdir. 

Dünya dilçiliyində, həm də türkologiyada bəzi əvəzliklərin isim 
köklərindən yaranması haqqında fikirlər də müşahidə olunur. Bizim 
araşdırmamız bu hipotezanın həqiqiliyini sübut edir. Dünya dillə-
rindəki analoji faktlar əvəzlik kökləri ilə qədim isim kökləri 
arasındakı bağlılığı sübut edir. Kök əvəzliklərlə qədim kök isimlər 
arasında çox ehtimal ki, qədim bir bağlantı mövcuddur.  

 
Türk dillərində olan o əvəzliyi mancur dillərində  u  formasındadır. 

Vaxtilə Azərbaycan dilində də ol forması işlənmişdir. Qədim abidə-
lərdə o funksiyasında an əvəzliyi də iştirak etmişdir. Türkoloji 
ədəbiyyatlarda pratürkdə işlənən III şəxsin təki *i // *i(n) ‘o’ (işarə 
və şəxs) əvəzliyinin arxaikləşdiyi qeyd olunur. Azərbaycan dilində 
III şəxsin təkinin mənsubiyyət şəkilçisi olan – i həmin qədim 
əvəzliyin reliktidir.   

Türk dillərinin qədim formalarını ən çox mühafizə edən sarı 
uyğur dilində o əvəzliyinin əski forması ul şəklində mühafizə olun-
muşdur. Maraqlıdır ki, sarı uyğur dilində bu əvəzliyin kol variantı 
da var. Türkologiyada o əvəzliyinin praforması əsasən ol şəklində 
bərpa edilir. Çünki qədim türk yazılı abidələrində  ol şəklində 
işlənmişdir. Qırğız dilində al, salar dilində isə vu (həm işarə, həm də 
şəxs əvəzliyi) formaları da var. Maraqlıdır ki, salar dilində vu 
əvəzliyi hallanarkən qədim an fonovariantı bərpa olunur. Hətta 
xakas dialektlərində ol ‘bu’ işarə əvəzliyini bildirir. 

Yakut dilindəki III şəxs əvəzliyinin (kini ‘o’) mənşəyi türkologiyada 
mübahisələrə səbəb olmuşdur.  V. V. Radlov yakut dilindəki kini əvəzli-
yinin kihi ‘kişi’ ismindən törəndiyini ehtimal edirdi. Bizim fikrimizcə,  bu 
sözün kim əvəzliyi ilə bağlılığı var. 

Türk dillərindəki onlar bəzi dillərdə anlar şəklində  işlənir. H. Mir-
zəzadə onlar əvəzliyində n samitinin bitişdirici samit  olduğunu göstərir 
[26. S. 107]. Əslində isə, tarixən bu əvəzlik ol // on // an + lar kimi 
təşəkkül tapmışdır. Sonor samitlərin əvəzlənməsi türk dilləri üçün 
səciyyəvidir. Müqayisə edək: qədim türk dillərində ol // an ‘o’, rus оn  
‘o’, оni ‘onlar’, lobnor  u, tatar ul, Koreya ol, macar ö ‘o’. Q. Kazımov 
düzgün olaraq qeyd edir ki, Azərbaycan dilində olan III şəxsin cəmində 
cəm şəkilçisindən əvvəlki n səsi söz kökünün qədim an formasını bərpa 
edir, bərpaedici samitdən ibarətdir [27. S. 139]. Yəni onlar əski an 
formasından yaranmadır. Bu fikrin təsdiqini rus dilindəki oni, ona 
əvəzliklərinin paralelliyi də təsdiq edir.  
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Türk dillərində kök əvəzliklər olan işarə əvəzliklərinin də 
müxtəlif fonovariantları var: çuvaş ku, qazax bul, Tuva, tofalar bo, 
qırğız bo // bu, yakut bu, şor, salar po, xakas pu, sarı uyğur po // pu ‘bu’. 
Başqırd dilinin Aysk şivəsində bul ‘bu’ , ul ‘o’, qumuq şo // şu ‘o’. Sarı 
uyğur dilində də po // pu əvəzliyi hallanarkən p ~ m əvəzlənməsi baş 
verir. 

Qırğız dilində uşul // uşu ‘bu’ mənasındadır. Qırğız dilində oşol işarə 
əvəzliyi də var. E. Sevortyan bu sözün oş + o(l) hissələrindən ibarət 
olduğunu yazır. A. P. Potseluevski də şun // şul əvəzliklərinin sen əvəzliyi 
ilə əlaqəsi olduğunu qeyd etmişdir [5. S. 193]. Beləliklə, şu ~ se 
keçidlərindən yaranan ablaut nəticəsində şu əvəzliyindən se əvəzliyi 
yaranmışdır. Həmin kök əvəzliklər tarixən müxtəlif dillərdə şu – şo – oş – 
os – so metatezasına məruz qalmışdır. 

Əski uyğur dilində bu əvəzliyi bo formasında işlənmişdir  [21. 
S. 45]. Kartvel dillərində mu (səciyyəvi b ~ m), qaraqalpaq bul ‘bu’, 
qırğız ul ‘o’. Qırğız dilində ol // al III şəxsin təkini bildirir. K. Sey-
dakmatov  qırğız dilindəki oşol əvəzliyinin o + şo + l tərkiblərinə ayırır 
[12. S. 194]. Qədim uyğur dilində ol ‘bu’ , ‘o’ mənalarında olmuşdur [21. 
S. 141]. O əvəzliyi çuvaş dilində văl (v burada protetik səsdir), özbək 
dialektlərində hu, tatar dilində ul variantlarındadır [28. I. S. 444–445].  

Maraqlıdır ki, sanskritdə ta ‘bu’, ‘o’ anlamlarını bildirmişdir. Türk 
dillərində t anlautlu işarə əvəzlikləri və işarə funksiyalı hissəciklər 
var: tatar dilinin mişar dialektində teqe // tee [20. S. 125], qazax 
tüney, oyrot tu ‘o’, qaqauz ta // te işarə hissəciyi ‘bax bu’. Fin-uqor 
dillərində də işarə bildirən hissəcik ta // tə ‘bu’ mənasındadır  [20. 
S. 239]. Həmin fakt bir daha şəxs əvəzliklərinin işarə əvəzliklə-
rindən törənməsi fikrini sübut edir. Uyğur dilində tana ‘odur’, 
‘budur’, ‘odur ha’ işarə hissəciklərindəki t anlautu rus və fars 
dilində olan tı, to ‘sən’ əvəzliyi ilə homogenliyin sübutudur. Digər 
bir fakt şira-yuqur dilindədir. Monqol və uyğur dillərinin əlamət-
lərini birləşdirən bu dildə ta əvəzliyi ‘siz’ mənasındadır. Həmin söz 
bir daha hind-avropa dillərində olan II şəxs əvəzliyi ilə (*to // tı) 
türk dillərindəki II şəxs əvəzliklərinin (*sı // se // sı) homogenliyini 
bir daha sübut edir. Türk dilləri ilə qeyri-türk dilləri arasındakı 
müxtəlif əvəzliklər arasındakı fonosemantik yaxınlığa bir daha 
nəzər salaq: avar şi  udin şu ‘kim’, avar şe // şeb  fars çe ‘nə’, salar çu 
‘bu həmin’, türk şu ‘bu’.  

Qədim türk dil reliktini mühafizə edən çuvaş dilindəki fakt (yəni ku 
‘bu’) bu əvəzliyinin kökünün ku praforması ilə eyni olduğunu sübut edir. 
Dünya dillərinin hamısına aid edilən və universal fonetik qanun olan 
larinqal nəzəriyyəyə əsaslansaq, k ~ b keçidi tamamilə qanunauyğun 
morfonoloji hadisədir. Beləliklə, bu  morfemin də kökü ‘insan’, ‘kim’ 
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anlamına gedib çıxır. Maraqlı faktdır ki, Azərbaycan dilinin dialektlərində 
olduğu kimi, başqırd dilinin Aysk şivəsinə bıl ‘bu’ işarə əvəzliyi 
hallanarkən b ~ m əvəzlənməsinə məruz qalır: bıl, mının, mına, mınan, 
mında. Bu fakt da bir daha bu və ba // be // ma // me morfemlərinin 
homogen olmasını təsdiq edir. 

 
Altay dillərində işlənən sual əvəzlikləri ilə də digər  dillərdəki 

sual əvəzlikləri arasında da paralelliklər mövcuddur. Təsadüfi deyil 
ki, Q. Ramstedt monqol dilində qa // ke və ya qan // ken ‘kim’ sual 
əvəzliyindəki a ~ e əvəzlənməsini latın dilindəki quid // quod ‘nə’ 
əvəzliyi ilə müqayisə edir. O, bu əlamətin protoaltay mərhələsinə 
aid olduğunu ehtimal edir  [14. S. 17]. Deməli, dünya dillərində şəxs 
və işarə əvəzlikləri ilə yanaşı, sual əvəzliklərinin həm mor-
fonologiyasında, həm də semantikasında oxşarlıq vardır: monqol 
ken  komi kin  şira-yuqur ken, türk, Azərbaycan kim, sarı uyğur 
kım, macar ki, şor, salar kem, fin ku ‘kim’ [4. S. 257], çuvaş, şor kam, 
Tuva kum ‘kim’. Deməli, macar və fin dillərində qədim forma 
gözlənilmişdir. Türkologiyada kim əvəzliyinin mənşəyi həmişə 
mübahisəli şərh edilmişdir. Türkoloqların əksəriyyətinin fikrinə 
görə, ki hissəsi ilkin hissədir. Biz də bu fikrin tərəfdarıyıq. Həmin 
*ki kök morfeminin isə ‘insan’ semantikası ilə bağlılığına şübhə 
etmirik. V. Şottun ehtimalına görə, kem monqol mənşəli kümün 
‘adam’ sözündən yaranmışdır [29. S. 159]. Əgər monqol dilindəki 
fakta monosillabizm mövqeyindən yanaşsaq, küm hissəsinin kök 
morfem olmasına heç bir şübhə yoxdur. V. Şottun fikri, bizim bir 
çox canlı adlarının *ka protomorfemindən yaranması haqqındakı 
fərziyyəmizlə üst-üstə düşür. Bir çox əvəzliklərin müstəqil adlardan 
yaranması fikri dilçilikdə səsləndirilmişdir. Bu fikri K. Maytinskaya 
da qeyd edir. Təsadüfi deyil ki, K. Babayev yapon dilindəki kimi 
‘sən’ əvəzliyinin ‘cənab’ mənasında olan sözdən, Afrika dillərindən 
olan zand dilindəki ko ‘o’ şəxs əvəzliyinin isə ko ‘kişi’ sözündən 
yarandığını göstərir [1. S. 122]. Bizim fikrimizcə isə, kam // kum // kim 
əvəzliyi proto*ka ‘insan’ köküylə bağlıdır. Çünki kim əvəzliyi 
birbaşa ancaq insan semantikası ilə əlaqəlidir. Müqayisə edək: rus 
dilində kto ‘kim’, ərəb dilində kisə (‘sənin’  qadın cinsində), kə 
(‘sənin’  kişi cinsində) əvəzlikləri var. Deməli, etimoloji cəhətdən 
sual əvəzlikləri ilə şəxs əvəzlikləri arasında semantik və morfonoloji 
əlaqə olduğunu ma əvəzliyinin bəzi dillərdə ‘kim’ anlamında işlənməsi 
sübut edir. Analoji faktlar türk dillərində də müşahidə olunur: Altay 
dilinin kumandı-kiji dialektində mi ‘nə’. 
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Bəzi əvəzlik köklərinin isim mənşəli olmasını türk dillərində 
işlənən bod sözü sübut edir: tofalar bot ‘bədən’, ‘özüm’, ‘şəxsi’, Tuva 
bot ‘özüm’, ‘şəxsi’, xakas pos ‘özüm’ (anlautda b ~ p), oyrot boy ‘özüm’. 
K. Maytinskayanın  qeyd etdiyinə görə, dünya dillərində əvəzliklərin 
bəzisi tammənalı sözlərdən yaranmışdır [19. S. 44]. Bir çox sual əvəzliklə-
rindəki analoji faktlar hələ araşdırılmamışdır, məs.: «Avesta»da ka // kay 
‘kim’, ‘sən’, ‘hansı’, kat ‘nə vaxt’, kva, çim ‘kim’ [23. S. 279, 298], türk 
kaç ‘neçə’, rus kak ‘necə’, sarı uyğur ka ‘hansı’, kan ‘harada’ və s. 
Şübhəsiz ki, bütün bu əvəzliklərin etimoloji əsasında *ka kök morfemi 
dayanır. Bu əvəzliklər arasındakı etimoloji əlaqələrin müəyyənləş-
dirilməsi üçün yeni-yeni araşdırmalar tələb olunur. Maraqlıdır ki, kök 
əvəzliklərdə müşahidə olunan s ~ ş səs keçidi türk mənşəli olmayan 
dillərdə də müşahidə edilir. Həmin fakt da bir çox fonetik keçidlərin 
universal mahiyyətindən və dilin mahiyyətinin bütün xalqlar üçün eyni 
olmasından xəbər verir.   

 
Yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi, bəzi əvəzlik köklərində isim mənşəli 

köklər var. Bizim ehtimallarımız qədim dil faktlarına əsaslanır. Xüsusilə 
sual əvəzliklərinin kökündə isim mənşəli etimoloji əsaslar var. Beləliklə, 
bu qənaətə gəlirik ki, tarixən dünya dillərində (ulu dil kökündə) işarə  
şəxs  sual əvəzliklərinə fonosemantik, morfonoloji keçidlər, transforma-
siyalar olmuşdur. Bu qədim dil əlamətləri tipoloji cəhətdən qohum olma-
yan dillərdə fərqli formalarda məhz kök əvəzliklərdə qorunmuşdur. 

 
Məqalənin elmi yeniliyi və tətbiqi əhəmiyyəti. Türkologiyada 

ilk dəfə olaraq təkhecalı əvəzliklər kök sözlər kimi təhlil olunur. 
Türk dilləri ilə tipoloji cəhətdən fərqli olan dillərdə kök əvəzliklərin 
analogiyası  ulu dilin bir olmasının sübutu kimi təqdim edilir. Kök 
əvəzliklərin müqayisəli-tarixi istiqamətdə təhlili ilə monogenez 
ideyasının həqiqiliyini bir daha isbat edilir.  
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ НОСТРАТИЧЕСКИХ КОРНЕВЫХ 

МЕСТОИМЕНИЙ В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 
 

Р е з ю м е 
 

В статье параллельно с фактами из мирового языкознания в срав-
нительном освещении исследуются корневые местоимения тюркских 
языков. По мнению автора, происхождение корневых местоимений 
во всех разносистемных языках идентично. Фонетические переходы 
способствовали их дифференциации. 

 
Ключевые слова: корень, местоимение, происхож- 
                                   дение, ностратический, язык 
                

      BABA MUHARRAMLY 
 

THE ORIGIN OF THE NOSTRATIC ROOT PRONOUNS 
IN TURKIC LANGUAGES 

 
S u m m a r y 

 
The root pronouns which are used in the Turkic languages are 

compared with the parallel facts in other world languages. According to 
the author, root pronouns are from the same origin in languages with 
different systems. Various phonetic transitions made differentiation in 
root pronouns. 
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                     nostratic,  language                    
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ГЮЛЬШЕН АХУНДОВА   
  

ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ  ТЮРКСКОЙ ТОПОНИМИИ 

  
(на материале географических названий  Азербайджана, 

Дагестана и других сопредельных регионов) 
   

Р е з ю м е.  Статья посвящена исследованию психолингвистиче-
ских основ функционирования тюркской топонимии Азербайджана, 
Дагестана и других сопредельных регионов. Автор подчёркивает, 
что бинарная оппозиция играет большую роль в топонимии. Каждая 
мысль подтверждается привлечением богатого топонимического 
материала. 

 
Ключевые слова:  психолингвистические  основы,  бинарная  
                                 оппозиция, мышление, цветовое значение,  
                                 понятие, противоположность 
 
Язык как сложная система есть не только совокупность фонети-

ческих, лексических и грамматических средств для выражения 
мыслей и чувств человека. Образуя органическое единство с мышле-
нием, он представляет собой также явление социальное. 

Следует отметить, что каждый отдельно взятый язык отражает 
психические особенности, ментальность его носителей. Однако, 
несмотря на различия, все языки развиваются в соответствии с об-
щими (универсальными) закономерностями, обусловленными мыс-
лительными и психолингвистическими факторами. Изучение этих 
закономерностей, формирующих язык как продукт мыслительного 
акта, приобретает  особую актуальность при исследовании не только 
психолингвистики, но и когнитивной психологии, поскольку помо-
гает более глубокому познанию частного, единичного в мышлении 
различных народов.  

В психологии, структуральной антропологии, этнологии, а также 
в лингвистике неоднократно делались попытки постичь связи языка 
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и мышления, уяснить роль сознательного и бессознательного в реа-
лизации языка. Французский антрополог и психолог К. Леви-Стросс 
выделяет следующее общее свойство любого мышления – требо-
вание порядка. Он утверждает, что «примитивное мышление в этом 
не отличается от современного, так как познавательная работа 
человеческого мышления заключается в упорядочивании, классифи-
кации» [1. С. 115116]. 

Возникает вопрос: каким же образом, какими средствами и 
методами достигается упорядочение в мышлении, которое отра-
жается в языке, каковы формы бессознательных структур? Одна из 
самых важных функций мышления на любых этапах развития 
человечества, по мнению К. Леви-Стросса, состоит в категоризации 
мира с помощью бинарных оппозиций, или двоичных противо-
поставлений [1. С. 143].  

Важность принципа биполярности при восприятии мира 
подчёркивают многие исследователи, полагая, что уже первобытный 
человек пытался упорядочить окружающий мир с помощью мно-
жества бинарных оппозиций: жизнь  смерть, небо  земля, солнце  
луна, день  ночь, огонь  вода, животное  человек, мужчина  
женщина, старший  младший, свой  чужой, счастье  несчастье, 
правое  левое, светлое  тёмное и т. п., при этом парность кате-
горий сопровождалась у него абсолютизацией их противополож-
ностей. 

Как считает В. Б. Иорданский, причина изначальной дуалистич-
ности человеческого мышления состоит в том, что архаичный 
человек остро ощущал внутреннюю конфликтность мира. Для него 
было очевидно, что  «солнце противостоит луне как свет мраку, 
порядок и гармония противостоят беспорядку и хаосу, культура че-
ловеческого общежития варварству дикой природы» [2. С. 27; 3. С. 96]. 

Таким образом, можно заключить, что психолингвистической 
основой бинарной оппозиции является стремление мышления к 
упорядоченности, классификации и к определённой категоризации. 
Бинарная оппозиция как категория служит разным наукам, ею 
оперируют многие дисциплины. Нам думается, что в языке бинарная 
оппозиция служит категоризации и в определённой степени эконо-
мии языковых средств. Исходя из направленности нашей статьи, 
рассмотрим специфику проявления бинарной оппозиции в топо-
нимии. 

Бинарная оппозиция в топонимии – это «противопоставление 
(для различения) двух известным образом  связанных объектов с 
помощью имён, имеющих одинаковую основную лексему и 
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антонимичные определения» [4. С. 40]. Бинарная оппозиция, или 
бинарная система, характерна для топонимии многих индоевро-
пейских языков, в том числе русского. 

Анализ топонимов тюркского (азербайджанского) происхож-
дения на территориях Азербайджана, Дагестана и некоторых других 
сопредельных регионов показывает частотность употребления в них 
дескриптивных элементов, составляющих бинарную оппозицию, ср.: 
Böyük Dəhnə kəndi – Kiçik Dəhnə kəndi (Азербайджан) [5. С. 200, 
227]; Köhnə Qışlaq kəndi – Yeni Qışlaq kəndi (Азербайджан) [6. С. 60]; 
Ağgöl – Qaragöl (Азербайджан, Дагестан, Грузия, Армения); Aşağı 
Yataq kəndi – Yuxarı Yataq kəndi; Aşağı Arxit kəndi – Yuxarı Arxit kəndi 
(Дагестан) [5. С. 164]. 

 
Судя по фактическому материалу, в сложных названиях, или 

композитных топонимах, номенклатурные термины (апеллятивы), 
выступающие как  определяемые, коннотируясь прилагательными, 
образуют бинарную оппозицию. Среди составных названий данного 
топонимикона преобладают атрибутивные сочетания с определе-
ниями, выраженными довольно узким набором прилагательных. 
Отмеченные нами дескриптивные элементы в литературе по топо-
нимике рассматриваются в качестве «квалификативов», поскольку 
квалифицируют объект [7. С. 106] как «топонимические эпитеты», 
или же «цветные топонимы» [8. С. 88]. В этой связи уместно при-
вести следующее высказывание А. А. Белецкого: «По своему смыслу 
топонимические эпитеты, если учитывать только качественные 
прилагательные, почти одинаковы в языках, распространённых в 
одной и той же географической среде и, кроме того, исторически 
связанных в той или иной мере друг с другом» [8. С. 88]. 

Материал тюркской топонимии Азербайджана и Дагестана – 
эксплицитное  отражение данного положения. Ономастические еди-
ницы  с  бинарным  коррелятом  ağ  на  территории  Азербайджана: 
с. Ağdərə, Ağqaya, Ağbulaq, Ağqışlaq, г. Ağtəpə, Ağdağ, гор. Ağdam. 
Бинарный коррелят ağ ‘белый, хороший, пресный’, ‘пригодный для 
питья’ (в составе гидронимов)  широко употребляется в топонимии 
Дагестана: хут. Актебе, оз. Аккёль, с. Актерек, Ахкент, р. Акташ, 
кург. Акбас, с., р., г. Аксу и т. д. Встречается он и в топонимах тюрк-
ского происхождения на территориях Армении и Грузии: с. Ağyoxuş, 
г. Ağqala, Ağgüney, Ağdağ, р. Ağsuçay [5. С. 17].  

Ağ может выступать также в значении ‘восточный’ в сочетании с 
географическим номеном: с. Ağyoxuş. 

Небезынтересно отметить, что дескриптивные (описательные) 
элементы,  или квалификативы, характерны для топонимии многих 
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языков мира. Исследователь топонимии 15 языков мира  А. П. Ва-
силевич, рассматривая топонимический материал с точки зрения 
частотности употребления цветообразования, пришёл к заключению, 
что более 95% всех примеров хроматонимов (термин предложен 
этим учёным. – Г. А.) приходится на 4 языка: английский, фран-
цузский, немецкий и русский [9. С. 93]. 

Лингвистическое исследование тюркской топонимии Азербай-
джана, Дагестана и других сопредельных регионов показывает, что и 
в ней широко используются дескриптивные элементы, состав-
ляющие абсолютную бинарную оппозицию: 

 
Böyük Dəhnə kəndi  Kiçik Dəhnə kəndi; 
Aşağı Yataq kəndi  Yuxarı Yataq kəndi; 
Köhnə Qışlaq kəndi  Yeni Qışlaq kəndi. 
 
Вместе с тем в исследуемом материале имеются и такие бинар-

ные корреляты, которые свидетельствуют о том, что в топоними-
ческой системе одни и те же лексические единицы могут одно-
временно не только составлять бинарную оппозицию, но и при-
обретать совершенно новые значения, т. е. отражать объективные 
реалии. 

Но всегда ли дескриптивные элементы ağ и qara выражают 
обычное цветовое значение – ‘белый’, ‘чёрный’ и образуют би-
нарную оппозицию, или же в составе географических названий эти 
адъективы несут на себе другую специфическую нагрузку? 

Крупнейший тюрколог А. Н. Кононов считает, что в древних 
тюркских языках  слово ак означало ‘течь’, аксу – ‘текущая вода’, 
кара  ‘земля’, карасу – ‘земляная, т. е. родниковая вода’ [10. С. 27]. 
Е. Койчубаев же оспаривает мнение, что многие цветовые обо-
значения в топонимии имеют совершенно иное  не цветовое содер-
жание [11. С. 130]. 

Точки зрения на нецветовое содержание слов ак, кара, сары  и 
ряда других придерживаются также известные топонимисты  Р. Юз-
башев и Г. Мешадиев [12. С. 135136; 13. С. 1516].   

 
Адъектив кара на территории Азербайджана представлен в 

следующих  бинонимах:  г. Qaraburun,  Qarasüleyman,  Qaraquzey, 
хр. Qarayoxuş, Qarayayla, пос. Qaraçay, с. Qaraqaya, Qaratala, Qara-
dəpə, Qaragüney, Qaraqala, Qarabucaq, Qaraxıdır, пос., с. Qaradağ, 
пос., с., род. Qarabulaq, с., г. Qaradaş, Qaratəpə, Qarababa, Qara-
məryəm,  с., зим.  Qarayazı,  зим.  Qarapaşa,  уроч.,  г. Qaradüz,  уроч., 
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с. Qarameşə, коч. Qarayurd, кан. Qaraarx. Ср. с географическими 
названиями на территориях Дагестана, Армении и Грузии: кутан 
Караозек, Каракутан, Каракас, г. Каратебе, Каракая, Карадаг, зим., 
уроч. Карабас, уроч. Караколь, р. Караозень, Карасамур, с. Кара-
тюбе (Дагестан); г. Qaratəpə, Qaragüney, Qaraqala, г., уроч. Qaradağ, 
г., с. Qaraqaya, уроч. Qaradərə, хр. Qaraşırt, скл. Qaraçöl, р. Qaraçay 
(Армения, Грузия). 

 
Как видно, дескриптивный элемент qara в топонимии кроме 

значения  ‘чёрный’ имеет ещё и другие: 1  ‘большой, самый круп-
ный среди подобных форм рельефа данной местности’ (в оронимах); 
2  ‘непригодный для питья’ (в гидронимах); 3  ‘западный, нахо-
дящийся в западной части данной местности’ (в сочетании с ланд-
шафтным термином); 4  ‘храбрый, могущественный’ (в сочетании с 
личным именем или этнонимом) [5. С. 80]. 

«Нецветовые» значения адъектива qara  ‘большой’, ‘западный’, 
‘тяжёлый’ приведены в работе Р. Юзбашева [12. С. 135]. 

 
Итак, тщательный анализ на фактическом материале тюркской 

топонимии Азербайджана, Дагестана и сопредельных регионов 
семантики адъективов, составляющих в языке бинарную оппозицию, 
выявил следующую закономерность: невозможно отношения в 
топонимии сводить только к биполярности. Топонимия к лексиче-
ским и грамматическим средствам языка относится довольно изби-
рательно. В ней не представлены отдельные словообразовательные 
модели, части речи и грамматические средства (в тюркской 
топонимии очень редки глагольные формы). 

В топонимии исследуемых регионов много топонимов, состав-
ляющих бинарную оппозицию. Но в то же время есть и такие 
(например с дескриптивными элементами ağ и qara), семантика 
адъективов которых варьирует, в одних случаях составляя бинарную 
оппозицию, а в других – приобретая совершенно иные значения. 
Подобные случаи объясняются нами с психолингвистической точки 
зрения. 

С одной стороны, географические названия являются отраже-
нием географических реалий и качественных признаков этих объ-
ектов и потому связаны с экстралингвистическими факторами. 

С другой стороны, биполярность не единственная форма вос-
приятия мира. Есть множество понятий, «в смысловой сфере кото-
рых то или иное содержание смысла переживается как единственно 

4 «Тцрколоэийа», № 3 
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существующее ...не противопоставленное какому-либо иному 
содержанию» [14. С. 158].       

Научная новизна и практическая значимость статьи. В 
статье впервые в азербайджанском языкознании определяются роль 
и значение бинарной оппозиции, являющейся основой образования 
многих тюркских топонимов Азербайджана, Дагестана и сопре-
дельных регионов. Бинарная оппозиция интерпретируется с психо-
лингвистической точки зрения, что позволяет глубже понять 
закономерность образования примарных топонимических единиц. 

Практическая значимость статьи связана с возможностью ис-
пользования её в дальнейших исследованиях по топонимике и 
психолингвистике, а также при составлении топонимических сло-
варей и словников.  
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GÜLŞƏN AXUNDOVA  

 
TÜRK MƏNŞƏLİ TOPONİMİYANIN İŞLƏNMƏSİNİN 

PSİXOLİNQVİSTİK ƏSASLARI 
 

(Azərbaycan, Dağıstan və həmsərhəd regionların  
coğrafi adlarının materialları əsasında) 

 
X ü l a s ə 

 
Məqalə Azərbaycan, Dağıstan və digər həmsərhəd ərazilərin türk 

mənşəli toponimlərinin işlənməsinin psixolinqvistik əsaslarının tədqiqinə 
həsr olunmuşdur. Müəllif qeyd edir ki, binar oppozisiya toponimiyada 
olduqca böyük rol oynayır. Hər bir fikir zəngin toponimik material 
əsasında təsdiq olunur.  

 
Açar sözlər:  psixolinqvistik əsasları, binar oppozisiya, 
                      təfəkkür, rəng mənası, məfhum, əkslik 
 

GULSHEN AKHUNDOVA 
  

PSYCHOLINGUISTIC BASIS OF FUNCTIONING 
OF TURKIC TOPONYMY 

 
(on the materials of the geographic names of Azerbaijan,  

Daghestan and neighbouring regions) 
 

S u m m a r y 
 
The article is dedicated to the investigation of psycholinguistic basis 

of functioning of Turkic toponyms of Azerbaijan, Daghestan and 
neighbouring regions. The author points out that binary opposition is of 
great importance in toponymy. Every point is confirmed by means of rich 
toponimic material. 

 
Key words:  psychological basis, binary opposition, thinking,  
                     colour meaning, notion, contradiction                  
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T  Ü  R  K  O  L  O  G  İ  Y  A 
 

№3                                                                                        2011 
 
 

YUSUF GEDİKLİ 
 

TÜRKÇEDE IŞIKLA, IŞILDAMAKLA, IŞIK VERİCİ NESNE,  
OLGU VE GÖK CİSİMLERİYLE İLGİLİ YUVALAR 

 
Ö z e t.  Makalede Türkçede ışık, ışın, ışıldamak, parlamakla ilgili altı  

yuva üzerinde durulmakta, bu yuvalardan türeyen kelimelerden bahsedil-
mektedir. Bu yuvaların bazılarına tek ünsüz, bazılarına çift ünsüz 
bitişmektedir. Yeri gelince yuvalardan çıkan kelimelerin tarihî-fonolojik 
şekilleri üzerinde de durulmuştur. Türkçede bu konuyla ilgili yuvaların 
fazlalığı, Türkçenin sadece bir ünlü değişmesiyle ne kadar kolay kelime 
türettiğini ve ne kadar zengin olduğunu göstermesi bakımından da mü-
himdir.  

 
Anahtar kelimeler: Türkçe, ışık, ışın, ışıldamak,   

yuva, olgu, gök cisimleri   
 
Umumi Türkçede ışık, ışın, ışıldamak, parlamak ve buradan ışık 

verici nesne, olgu ve gök cisimleriyle ilgili altı yuva vardır. Bunlardan 
beşi müstakil yuva, biri *dı+ yuvasının varyantıdır. Yuvaların ikisine tek 
ünsüz, üçüne (varyantla beraber dördüne) çift ünsüz bitişir. Makalemizde 
kısaca bu yuvaları ve yuvalardan türeyen sözleri bahis konusu edeceğiz. 

 
I. Türkçede a ünlüsüyle teşkil edilen ve tek ünsüzlerin bitiştiği 

ışıkla ilgili *da+ yuvası: *da-b, *da-d, *da-g, *da-l. Bu yuvadan türeyen 
şu kelimeleri gösterebiliriz: 

 
1.1. *da-b kökünden, başta d > y, kök sonunda sedasızlaşmayla gelen 

Kaşgarlıdaki yapurmak ‘parlatmak’tır [1. S. 145].  
1.2. Tatarcada yap yaktı ikilemesinin birinci unsuru bu kökle ilgilidir 

[2. III. S. 643]. 
   
2.1. *da-d kökünden, başta d > y, kök sonunda d > r değişimiyle 

gelen Eski Uygurcadaki yarumak ‘parlamak, ışıklanmak, aydınlanmak’, 
yaruk ‘ışık, aydınlık’, yarun ‘şafak, gün ağarması, tan atma’dır. 
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Yaruksuz, yarutmak türevleri de vardır [3. S. 188]. Eski Uygurların 
önemli Budist kitaplarından biri Çinceden çevrilen Altun Yaruk ‘altın 
ışık’tır. Eski Türkler Çolpan yıldızına Yaruk yıldızı da derlerdi [4. S. 84]. 

2.2. Kırım Türkçesinde yarık ‘ışık’tır. Bugün Türkiye Türkçesinde 
çok kullanılan yarın zaman zarfı ‘geceden sonraki ışıklı zaman’ 
anlamında olup buradandır. Aslı *darang’dır. (Böyle yazdıktan sonra 
Maytrısimitte yarun ‘şafak, gün ağarması’ sözünü gördük. M 319, 505). 

2.3. Bildiğimiz gök cismi olan ay, *da-d > *yad > *yay > ay 
biçiminde buradan gelişmiştir. Bazılarının dediği gibi Çinceden gelmez. 

2.4. Büyük Selçukluların ünlü sultanlarından birinin adı Berkyaruk 
(hükümdarlık devri 10941105)’tur. Kelimenin manası ‘güçlü, kuvvetli, 
şiddetli ışık’tır. 

 
3.1. *da-g kökünden, başta d > y evrimiyle gelen Türkmencedeki 

yagtı (< *yagdı) ‘ışık, ziya’dır [5. S. 78]. Bu kökün Tatarcada bir çok 
türevi vardır. 

3.2. Başta d > t > ç evrimiyle gelen Tuva Türkçesindeki çagan 

‘yıldız’ [6. II. S. 212], buradandır. 

3.3. *da-g kökünden, başta d > t > ç, kök sonunda g > k evrimiyle 
gelen Yeni Uygur ağızlarındaki Çakçıgar ‘Çolpan yıldızı’dır. Kelime 
*dagdıgad >> *takçıgar > çakçıgar hattını takip etmiştir.  

3.4. Şimşek çakmak birleşik fiilindeki çakmak ‘parıldamak’ demektir. 
Şimşek aynı zamanda ‘yıldırım’ anlamına da gelir. Çakın, çakım da 
‘şimşek’ anlamındadır. Gözleri çakmak çakmak olmak ‘gözleri parıl parıl 
olmak, ışıldamak’tır. 

3.5. Çakmak ‘yakma aracı’ buradandır [1. S. 28]. ‘Vurmak’ anla-
mındaki çakmaktan gelmesi zayıf ihtimaldir.  

3.6. Çakmak fiili ç > ş değişimiyle şahmak olmuştur. Bu fiil Kamus-i 
Türkî’de vardır. Şehriyarın ünlü şiiri «Héyderbaba, ildırımlar şahanda» 
diye başlar. 

3.7. Farsça olduğu söylenen çerağ, çırağ, çırak, çıra değişkenlerinin 
önce buradan neşet edebileceğini fikrettik, sonra bunları yine ışıkla ilgili 
sözler türeten *dı+ yuvasına yolladık. 

 
4.1. *da-l kökünden, başta d > y evrimiyle gelen Eski Uygurcadaki 

yalın ‘alev, parıltı’, yalınamak ‘1. alevlenmek, yanmak, parlamak’, 
yalınlıg ‘alevli, parlak’tır [3. S. 183]. 

4.2. *da-l kökünün l > ş (ş’leşme, sigmatizm) kanununa göre ş’li 
değişkeni olan Eski Uygurcadaki yaşuk ‘ışık, ziya, parıltı’, yaşumak 
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‘parlamak, ışımak’, yaşuksuz ‘ışıksız, ziyasız’, yaşutmak ‘aydınlatmak, 
ışıklandırmak’tır [3. S. 189].  

4.3. Kutadgu Bilig’de Yaşık ‘güneş (aynı anlamda kün de geçer)’, 
yaşın yaşnamak ‘şimşek çakmak’tır [7. S. 530]. 

 
N o t.  Işık ve ışın kelimeleri bu yuvayla alakalı değildir. *dı+ 

yuvasını okuyunuz:  
 
1.1. *da-g, *da-l, *da-ng (*dag, *dal, *dang) köklerinin alev, ateşle 

alakalı anlamları. Işık ve parlaklıkla ilintili *da+ yuvası ışık ve parlaklık 
açısından ateşin alevlerine, yalınlarına, yalımlarına benzetilmiştir. 
Karışmaması için bunları ayrı bir başlık altında, aşağıda veriyoruz:  

 
Ateşin yalınlarının ayrı bir yuvadan gelebileceğini de düşündük. 

Ancak hem yuvanın 1 ve 2. köklerinin olmaması, hem ışıkla ilintili 
kelimelerin alevle alakalı manalara gelmesi bizi bundan alıkoydu. 

 
3. *da-g kökünden, başta d > y, kök sonunda g > k evrimiyle oluşan 

yakmak ‘ateş yakmak, bir maddeyi tutuşturmak’tır. Eski Uygurcadaki 
yakmak ‘3. yakmak, sürmek’, yakdurmak ‘yaktırmak’tır [3. S. 182183]. 

 
4.1. *da-l kökünden, başta d > y evrimiyle gelen Eski Uygurcadaki 

yalan, yalın ‘alev’, ‘alev, parıltı’, yalınlamak ‘alevlenmek’, yalınlıg 
‘alevli, parlak’tır [3. S. 183184, 191; 7. S. 517].  

Divan’da yalın ‘alev’, yalmak ‘yalınmak, alevlenmek; yara iltihap-
lanmak; güneş yüzü yalıyarak çalıp karartmak’, yalmak, yanmak, 
yunmak, yundurmak  ‘yanmak’,  yalturmak  ‘ateşi  alevlendirmek’tir  [4. 
S. 143]. 

Parlaklık aynı zamanda alevin, ateşin özelliği olduğu için kelime ve 
kavramlar  birbirine  karışmıştır.  Her  iki  kelimenin  aslı  *dalangdır. 
Krş. *dalang ‘yaya’ ile.  

Parlaklıkla ve alev arasındaki ilişkiyi Eski Uygurcadaki çog ‘1. kor, 
köz, ateş, ziya, alev, parlaklık 2. parlaklık’, Kaşgarîdeki çog ‘ateş alevi, 
ateş yalını, güneşin yalını, saçakları’ sözlerinde de görüyoruz [3. S. 43; 1. 
S. 32]. Bu durum parlaklıkla alev arasında ilişkinin en kuvvetli delille-
rindendir.  

4.2. Hepimizin bildiği alev bu kelimeden gelişmiştir. Alev ancak 
*dalang > *yalang > yalag > yalav > alav > alev evrimiyle bu şekli 
alabilir. Bu *dalang’ın birinci çeşitlemesidir. *dalang’ın ikinci çeşitlemesi 
şu şekilde gelişmiştir: *dalang > yalang > yalan > yalın > yalım. Yalın şekli 
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ikinci hecedeki ünlü daralmalarına bir örnektir. Alev özbeöz Türkçedir, 
eski elifbada ayın harfiyle yazılması yanlış bir imladır. 

Alev sözünün Türk dillerindeki karşılıkları şöyledir: Azerbaycan alov, 
Türkmen alav, yalın, Kazak alav, jalın, Kırgız alō, calın, Özbek àlàv, 
älängä, yalkın, Yeni Uygur älängä, yalkın, Başkurt yalkın; Rusça 
plam’a [8. S. 1415]. 

Gördüğümüz gibi alev bir çok Türk dilinde aynı anlamdadır. Özbekçe 
älängä başta y düşmesine uğramıştır. Lakin Özbekçe yalkın başka bir 
köke, *da-lg köküne aittir. 

4.3. Ağızlarda  görülen  yalağı,  alağı,  alangu  şekilleri  *dalang >> 
>> *alang  sözünün  sonuna ünlü eklenmesiyle oluşmuştur. Krş. Inanç > 
> ınançu. Alangu Azerbaycan Türkçesinde de vardır. Azerbaycan Türkçe-
sindeki alov, yalağı biçiminden oluşmuştur. 

4.4. Enver Paşa (18811922) bir makalesinde yalaza kelimesini 
kullanmıştır. Yalaza, yalaz, alaza, alaz kelimeleri ancak bir *daland 
biçiminden türeyebilir. Zira -ang ekinin olduğu yerlerde -and ekini de 
düşünmemiz gerekir. Bunun örnekleri çoktur. *dınand >> yınanç, *dınang >> 
>> inan gibi. Yalaza, alazadaki sondaki -a türemedir. Krş. Yalağıdaki -ı, 
alangudaki u sesiyle. 

4.5. Yunus Emrede geçen alışmak ‘alevlenip yanmaya başlamak’ [9. 
S. 184], Anadolu ağızları ve Azerbaycanda aynı manada mevcuttur. 
Azerbaycanda alışgan ‘çabuk tutuşan, tez yanan; kibrit, çakmak’tır. 

   
Sonracıl -ng çift ünsüzüyle  
  
5.1. *da-ng kökünden, başta d > y, kök sonunda g düşmesiyle gelen 

yanmak fiili dönüşlü çatıdır. Yangın buradandır. 
5.2. Şehriyarın meşhur Heyderbabaya Salam şiirinde geçen Buharıda 

yanar odun yanağı mısrasındaki yanağı (< yanak-ı) kelimesini uzun 
seneler düşünmemize rağmen çözememiştik. Keçecizade İzzet Molla 
(17851829)’nın Mihnet-Keşan eserinde Güneşin yanağı gözden kayb-
oldu cümleciğini okuyunca, meseleyi hallettik [10. S. 517]. Anlaşılacağı 
gibi yanağı sözü ‘ateşi, alevi, ışığı’ anlamındadır. Aynı anlamdaki iki 
kelimenin birinin güneş, diğerinin ateşle ilgili olması dikkati çekiyor. 

 
D i k k a t:  alev, yalın, yalım, yalaza, alazla ilgili bu kısım üstteki 

yuvaya dahildir. Yalnızca karışıklığı önlemek için ayırdık. 
 
II. Türkçede a ünlüsüyle teşkil edilen ve çift ünsüzlerin bitiştiği 

ışıkla ilgili *da + yuvası: *da-lb, *da-ld, *da-lg. Bu yuvanın şu türevleri 
vardır: 
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1.1. *da-lb kökünden, başta d > y değişimiyle gelen, kök sonu çift 

ünsüzü -lb’nin arasına ünlü girmesiyle oluşan ve Yunus Emrede geçen 
yalabımak ‘parlamak, parıl parıl parlamak, ışık saçmak’ ve yalap yalap 
‘parıl parıl, alev alev’dir [9. S. 235236]. Ateş, alevle ilgili söylendiğinde 
ateşin, alevin parlaklığını anlatır.  

1.2. *da-lb kökünden, başta d > y evrimiyle gelen DS’deki yalabık, 
yalabuk, yalabır, yalamık, yalamuk, yalyabaluk ‘cilalı, parlak, ışıldak, 
düzgün’, yalabık, yalabuk, yalamuk, yalım ‘şimşek’, yalabık IV, yala-
buk II, yalamuk VII ‘1. güzel, yakışıklı, sevimli 2. tüysüz (delikanlı), 
yalabımak, yalabumak, yalbıramak, yalbırdamak, yalım atmak, yal-
pımak, yalpırdamak, yalpırmak, yalpır yalpır etmek ‘1. ışık yansımak, 
parlak bir nesne parlayıp sönmek; şimşek çakmak 2. düzgün, parlak 
duruma gelmek, güzelleşmek’, yalabıtmak, yalabutmak ‘1. ışık saçarak 
aydınlatmak 2. parlatmak, cilalalamak 3. tıraş ederek parlatıp 
güzelleştirmek’, yalabuk atmak ‘şimşek çakmak’, yalap ‘parıltı’, yalap 
yalap ‘parıl parıl, ışıl ışıl’, yalap yalap etmek, yalap yalap yalabımak 
‘parıl parıl parlamak’, yalbır ‘parlak’, yalbırdak ‘parlak’, yalbırtı 
‘parlaklık’, yalbır yalbır, yalbırt yalbırt ‘parıl parıl’, yalbır yalbır yanmak 
‘parıl parıl parlamak’tır [11. XI. S. 41314133, 4140, 4142]. 

Yalım ‘şimşek’, yalım atmak ‘1. ışık yansımak, parlak bir nesne 
parlayıp sönmek; şimşek çakmak’ yine ışıkla ilgili *da-l kökünden, başka 
deyişle ayrı bir yuvadandır. 

1.3. YTS’deki yalabıdak, yalabık, yalabuk, yalabımak, yalabumak, 
yalabıtmak, yalap yalap bu kökle ilgilidir [12. S. 231]. 

 
2.1. *da-ld kökünden, başta d > y inkılabıyla gelen yaldız ‘bir şeyi altın, 

gümüş gibi parlak bir maddeyle kaplama’dır. Yaldız ve tabii yıldız kelimelerinin 
sonundaki z’nin aslında r olduğunu bu maddedeki yaltırmak ve türevlerinden 
biliyoruz. Ancak yıldız ayrı bir yuvadandır. Bu r’ler birincil bir d’den gelir. 

2.2. *da-ld kökünden, başta d > y, kök sonunda -ld > -lt evrimiyle 
gelen Eski Uygurcadaki   yaltırmak ~ yaltramak ~ yaltrımak ~ yaltrır-
mak ~  yıltıramak ‘parlamak, ışık saçmak’, yaltrak ~ yaltruk ‘ışık, parıltı’dır [3. 
S. 183184, 191; 7. S. 517]. Divandaki yalratmak, yalrıtmak ‘parlatmak, 
yalabıtmak’tır [1. S. 143]. 

2.3. YTS’deki yaldıragan, yaldırak, yaldıramak, yaldırış, yaldır yaldır bu 
kökle ilgilidir [12. S. 231232]. 

2.4. Yaltırım da bu köktendir. Tabii ki aslı *daldırıng’dır. Yıldırım ise ayrı 
bir yuvadan olup *dı-ld kökündendir. 

2.5. *da-ld kökünden, başta d > y, kök sonunda -ld > -lç evrimiyle gelen 
Kutadgu Biligdeki Yalçık ‘ay’dır [7. S. 517]. ‘Işık veren gök cismi’ demektir. 
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Kutadgu Biligde Ay da geçer. YTS’deki yalçın ‘cilalı, parlak’ da kök 
sonunda -ld > -lç evrimiyle oluşmuştur [12. S. 231]. 

2.6. DS’de yaldırayık ‘1. şimşek 2. elektirik’, yaldıramak, 
yaldırdamak ‘ışık yansımak, parlak bir nesne parlayıp sönmek; şimşek 
çakmak’, yaldırak ‘parlak’, yaldır yaldır yaldıramak, yaldır yaldır 
yanmak ‘pırıl pırıl parlamak’, yaldırık ‘Merih’, yaldırık atmak ‘şimşek 
çakmak’tır [11. XI. S. 41424143]. 

2.7. Tatarcadaki yalt-yolt it-ü, yalt-yolt kil-ü ‘yaltırap, cimildep toru’ 
ve yaltır-yoltır, yaltır-yoltır it-ü, yaltır-yoltır kil-ü fiillerinin birinci 
elemanları [2. III. S. 636], bu kökle alakalıdır.  

 
3.1. *da-lg kökünden, başta d > y evrimiyle gelen yalgın ‘ılgım, 

serap’tır [11. XI. S. 4143]. Bildiğimiz gibi serap ‘ışık ışınlarının atmo-
sferde kırılmasından kaynaklanan ve çöllerde kolayca gözlemlenen optik 
yanılsama’dır [13. XVII. S. 10 358, «Serap»]. Krş. Işıkla ilgili *dı+ 
yuvasından -lg çift ünsüzüyle türeyen ılgım sözüyle. 

3.2. Alkım ‘gökkuşağı’ da buradan olup aslı *dalgıng’dır. *dalgıng >> 
>> *yalkıng >> alkım. 

3.3. Tatarcadaki yalık-yolık, yalık-yolık it-ü, yalık-yolık kil-ü 
‘parlayan, türlü renklere giren; türlü renklere girip parlayan, göz kamaş-
tıran, parlayan veya türlü renklere girip ışıldayıp duran’ anlamlarındaki 
sözlerin birinci elemanları bu [2. III. S. 637], kökle alakalı olmalıdır. 
Araya ünlü girmiştir. 

3.4. Bu yuvanın günümüz Türkmencesinde bir çok türevi vardır. 
 
Ö n e m l i  n o t. a ünlüsünün oluşturduğu bu yuva ile ı ünlüsünün 

oluşturduğu aşağıdaki yuva, aynı kavramları ifade etmektedir. Bu durum 
ihtiyaca binaen sadece bir ünlü değişmesiyle yeni bir yuva meydana 
getirildiğini gösterir. Türkçenin bir avantajı da budur. İhtiyaç hissedilince 
hemen bir ünlü değişikliğiyle yeni bir yuva oluşturulmuştur. 

 
III. Türkçede ı ünlüsüyle teşkil edilen ve tek ünsüzlerin bitiştiği 

ışıkla ilgili *dı+ yuvası: *dı-b, *dı-d, *dı-g, *dı-l. Bu yuvadan şu türevler 
çıkmıştır: 

 
1.1. *dı-b kökünden gelen ıpılamak ‘parlamak, parıldamak’, ıpıldak 

‘parlaklık  veren  şey’,  ıpıldamak,  ıpılamak  ‘1. parlamak,  parıldamak 
2. hafif ışık titreyerek parıldamak’, ıpıl ıpıl ‘parıl parıl’, ıpıtmak ‘hafifçe 
yakmak, parlatmak’, ipil ipil ‘çok parlak, aydınlık’tır [11. VII. S. 2479
2780]. 



 58 

1.2. DS’deki ımırcık karanlık ‘tan atma zamanı, alaca karanlık’, 
buradan olabilir [11. VII. S. 2475]. 

  
2.1. *dı-d kökünden, başta d > y > sıfır, kök sonunda d > r 

değişimiyle gelen  ırlık  ‘imsak zamanı’,  ıro  ‘gök  kuşağı’dır  [11. VII. 
S. 2488].  

2.2. Sözlüklerin Farsça yazdığı çırağ, çerağ, çırak, çıra bu kökten 
gelebilir. Düşüncemiz doğruysa *dıdag >> *cırag > çırag evrimi 
gerçekleşmiş demektir. Tabii ki bu sözler d > t > ç evrimiyle de 
gerçekleşmiş olabilir. Bunları önce *da+ yuvasında düşündüysek de, kök 
ünlüsünün dar olması ihtimali kuvvetli olduğu için *dı+ yuvasına (bu 
yuvaya) aldık.  

 
3. *dı-g kökünden gelen ığrık ‘1. tan vakti 2. akşam üzeri olan alaca 

karanlık’, ıkırcık III ‘akşam karanlığı’dır [11. VII. S. 2458, 2462]. 
Akşam alaca karanlığı kastedilmektedir. 

   
4.1. *dı-l kökünden, başta d > y değişimi, bilahare y kaybıyla gelen 

ılışlamak ‘bir şey parlamak, ışıldamak’tır [11. VII. S. 2472]. 
4.2. *dı-l kökünden, başta d > y, bilahare y kaybı ve kök sonunda l > ş 

evrimiyle oluşan ışık bildiğimiz manadadır. Gelişme şöyle olmalıdır: 
*dılıg > *dışıg > *yışıg > *ışıg > ışık. Burada tipik bir ş’leşme (sigma-
tizm) örneğiyle karşı karşıyayız. 

4.3. ş’leşme (sigmatizm) kanununa göre oluşan ışın kelimesi de aynı 
şekilde gelişmiştir. *dılıng > *dışıng > yışıng > ışıng > ışın. 

Işık ve ışın kelimelerinin yaşık kelimesinin darlaşmasıyla gelmesi de 
mümkündür. Fakat bir *dı+ yuvasının olması bu tezi zayıflatıyor. 

 
D i k k a t: Çırağ, çerağ, çırak, çıra kelimeleri hariç, tüm kelimelerin 

başta y yitimine uğradığı dikkati çekiyor. Çırağ, çerağ, çırak, çıranın bu 
yuvadan olduğunu zaten kesinlikle söyleyemiyoruz, sadece kuvvetle 
muhtemel görüyoruz. 

 
IV. Türkçede ı ünlüsüyle teşkil edilen ve çift ünsüzlerin bitiştiği 

ışıkla ilgili *dı+ yuvası: *dı-lb, *dı-ld, *dı-lg. Bu yuvanın türevleri 
şöyledir: 

 
1.1. *dı-lb  kökünden,  başta  d > y > sıfır  değişimi,  kök  sonundaki  -lb  çift 

ünsüzünün  araya  ı  ünlüsü  almasıyla  oluşan  ılımbız   ‘yıldırım’dır   [11. VII. 
S. 2471]. -m- benzeşmezlik icabıdır. 

1.2. Tatarcada yılbır ‘parlak, ışıltılı’ sözü vardır  [2. I. S. 329]. 
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2.1. *dı-ld kökünden, başta d > y evrimiyle gelen yıldız (<< *dıldıd)  
bildiğimiz yıldız, yıldırım bildiğimiz yıldırımdır (<< *dıldırıng).  

2.2. Türkiye Türkçesindeki yıldız sözünün Türk dillerindeki karşılıkları 
şöyledir: Türkmen yıldız, Kırgız cıldız, Azerbaycan ulduz, Özbek yulduz, Yeni 
Uygur  jultuz, Tatar yoldız,  Kazak  juldız,  Başkurt  yondoz;  Rusçası  zvezda [8. 
S. 988989]. 

Bu duruma göre Türkiye, Türkmen ve Kırgızcadaki sözler *dı-ld+ > yıld+ 
kökünden, diğerleri *du-ld+ > yuld+ kökünden türemiştir. Başkurtçada l > n 
benzeşmesi olmuştur. Yıldız Osmanlıcada yıldız, yılduz, ıldız, yulduz, ılduz 
biçiminde görülür [12. S. 109, 244, 252]. 

Eski Anadolu Türkçesinde yıldız kurdu ‘ateş böceği’dir; ağızlarda yıldır 
kurdu şeklindedir. 

2.3. Yıldırım sözünün Türk dillerindeki şekilleri şöyledir: Türkiye ve 
Türkmence yıldırım, Azerbaycan ildırım, Tatarca ve Başkurtça yäşin, Özbekçe 
yäşin, çakmàk, Yeni Uygurca çakmak, Kırgızca çağılğan, Kazakça nayzağay; 
Rusçası molniya [8. S. 988989].  

Yıldırım YTS’de yıltırım, ıldırım biçimlerindedir [12. S. 109, 244]. 
Sanılabileceği gibi yıldırım, yaltırım sözünün darlaşmasıyla oluşmuş değildir. 
Osmanlı sultanlarından Yıldırım Beyazıd (hükümdarlık devri 13891402), 
Yıldırım lakabını hızlı, süratli hareket etmesinden almıştır. 

Kazakça nayzağay Moğulca yahut başka yabancı dillerden değilse, Türkçe 
yine ışıkla ilgili *da-d+ >> *nay+ kökünden gelmelidir. Moğulca sözlükte bu 
manada bir kelimeye raslamadık. Fakat tabii ki elimizde bütün Moğul dillerine 
ait sözlükler yoktur. 

2.4. YTS’deki yıldıragan, yıldıramak, ıldıramak, yıldıramak, yılduramak, 
yıldırayık, yıltırım sözleri bu yuvadandır [12. S. 244]. 

2.5. *dı-ld kökünden, başta d > y > sıfır değişimiyle gelen ıldır ‘alaca 
karanlık’, ıldırak ‘parlak’, ıldıramak, ıldırdamak, ıldıramah ‘1. ara sıra 
parlamak 2. çok hafif ışık vermek’, ıldırayaz II ‘parlak, yıldızlı, aydınlık gece’, 
ıldırık ‘2. aydınlık 3. kıvılcım’, ıldır ıldır ‘aydınlık, temiz ya da saydam olmayı 
anlatır’, ıldır ıldır ıldır(d)amak ‘parıl parıl parlamak’, ıldırım ‘yıldırım’, 
ıldırışık II ‘1. sabahın alaca karanlığı 2. gece havanın açık, yıldızlı, parlak 
olduğunu anlatır’, ıldırmak I ‘parıldamak’, ıldırtı II ‘gece küçük dalgacıklardan 
meydana gelen parıltı, yakamoz’, ıldız ‘yıldız’dır [11. VII. S. 24642465]. 

2.6. *dı-ld kökünden, başta d > y > sıfır değişimi ve ş’leşme (sigmatizm) 
kanununa göre gelen ışdın, ıştın ‘aydınlık’, ışıtın ‘lamba’dır [11. VII. S.  2494, 
24962497]. 

2.7. Türkmence yılçır ‘parlak’ sözünde aynı zamanda kök sonu -ld > 
> lt > -lç değişimi mevcuttur. Bu kökün günümüz Türkmencesinde pek 
çok türevi vardır [5. S. 79, 82].  
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2.8. Işıldamak, ışıldak buradandır. Işıldak ışılda- fiilinden -k ekiyle 
yapılmıştır. Krş. Pırıldamak fiilinden -k ekiyle yapılan pırıldak. 

2.9. Işanlamak ‘şafak vakti hava aydınlanmak’, ışılak, ısılak, ışlak, 
ışılah ‘parlak’, ışılamak, ışlamak ‘parlamak’, ışıl böcē, ışıl böceği, ışıl 
böcü, ışıldak böcü, ışıldayık böceği, ışlak böce ‘ateş böceği’, ışıldadmak 
‘parlatmak’,  ışıldak  I  ‘1. parlayan,  ışıldayan  2. elektirikli  cep  feneri  
3. purojektör 4. mücevher [mecazi] 5. para [mecazi]’, ışılgı, ışılık, ışlak 
‘1. ateş, lamba vb. şeylerden gelen ışık 2. lamba’, ışıltı, ışınlık ‘parlaklık, 
aydınlık’, ışınlamak, ışımak ‘aydınlanmak’, ışlım ışlım ‘ışıl ışıl’, ışşıg 
‘ışık’, ışşınnık ‘aydınlık’tır [11. VII. S. 24942496]. 

Bu şekiller sonracıl olup pasiflik ve dönüşlülükle alakalıdır. Kökteki 
d’ler düşmüştür. 

 
3.1. *dı-lg kökünden, başta d > y > sıfır evrimiyle gelen ılgar 

‘havanın parlak, açık olması’, ılgarmak ‘güneş yeni doğmak’, ılgın V, 
ılgım, ılgam, ılga, ılğam, ılgır, ılğıt, ıklım ‘1. serap 2. hayal 3. yazın 
güneş ışığının yerde yansımasıyla  görülen  titrek  pırıltı’,  ılgım  ‘1. serap 
2. göz erimi, ufuk’, ılğıdır ‘kandil’, ılğıt ‘bahar güneşi’, ılkımak ‘serap 
görünmek’, ılkışma ‘gün doğmadan önce görünen ilk ağartı, tan zama-
nı’dır [11. VII. S. 2466, 2468, 2470, 2473]. 

3.2. DS’deki ılıklık, ılıkma, ılıkman ‘idare lambası’ misallerinde [11. 
VII. S. 2471], -lg çift ünsüzünün araya ünlü aldığını görüyoruz.  

3.3. *dı-lg kökünden, ş’leşme kanununa göre gelen ışıkça ‘ışık veren 
araç, mum, lamba, vb. şeyler’, ışık ıldırık ‘aydınlık’, ışıklık II ‘pencere’, 
ışıklık III ‘1. üzerine lamba konan masa 2. aydınlanmaya yarayan kuru 
çam parçası’, ışık torbası ‘fener’dir [11. VII. S. 2495]. -lg arasına ünlü 
girdiği gibi -şg veya -şk arasına da ünlü girmiştir.  

   
N o t l a r 
 
1. Ilgım ‘serap’ ışıkla alakalıdır. Ilgım, serabın eş anlamlısı yalgındır [11. 

XI. S. 4143]. Serap sözünün ‘ışık ışınlarının atmosferde kırılmasından 
kaynaklanan ve çöllerde kolayca gözlemlenen optik yanılsama’ olduğunu 
tekrar anımsatmayı lüzumlu buluyoruz [13. XVII. S. 10 358, «Serap»]. 
Krş. Yine ışıkla ilgili *da+ yuvasından -lg çift ünsüzüyle türeyen yalgın ve 
YTS’de geçen salgum ~ salkum sözleriyle. 

2. DS’deki  ınıcuk  ‘akşam karanlığı’,  ınrık  ‘sabah karanlığı’dır [11. VII. 
S. 24782479]. Birinci kelimede -nd > -nc değişimi ve araya ünlü gir-
mesi, ikincide -nd > -nr evrimi olmalıdır.  
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DS’deki  ımırcık  karanlık  ‘tan  atma  zamanı,  alaca  karanlık’  [11. VII. 
S. 2475], *dı-ng kökünden gelebilir. Bu iki düşüncemiz doğruysa -nd ve -ng’li 
bir yuvayla karşı karşıya kalabiliriz. 

Imırcıktaki m’nin b’den de gelebileceğini yukarıda kaydetmiştik. 
3. ı ünlüsünün oluşturduğu bu yuva ile a ünlüsünün oluşturduğu 

yukarıdaki yuva aynı kavramları ifade etmektedir. Bu durum ihtiyaca binaen 
yalnızca bir ünlü değişmesiyle yeni bir yuva meydana getirildiğini gösterir. 
Türkçenin bir avantajı da budur. Krş. ‘aglamak, ıglamak’ manalı yuvalarla. 

 
V. Türkçede ı ünlüsüyle teşkil edilen ve çift ünsüzlerin bitiştiği 

ışıkla ilgili *dı+ yuvası: *dı-lb, *dı-ld, *dı-lg, *dı-ng. Bu yuva hemen 
üstteki *dı+ yuvasının ş’li varyantıdır. Başta *d >> ş evrimiyle oluş-
muştur. Şu veriler bu yuvaya aittir. 

 
1.1. *dı-lb kökünden, başta d > s > ş veya d > t > ç > ş değişimiyle 

oluşan Anadolu ağızlarındaki şılabık ‘ışınlı, aydınlık, parlak’, şılap şılap 
‘parıl parıl’dır [11. X. S. 3767]. 

 
2.1. *dı-ld kökünden, başta d > s > ş veya d > t > ç > ş değişimiyle oluşan 

Anadolu ağızlarındaki şıldır I ‘ışıklı, aydınlık, parlak’, şıldın ‘ışık’tır. 
 
3.1. *dı-lg kökünden, başta d > s > ş veya d > t > ç > ş değişimiyle 

oluşan Anadolu ağızlarındaki şılak ‘ışıklı, aydınlık, parlak’tır. Araya ünlü 
girmiştir. 

3.2. Anadolu ağızlarındaki şılamak, şıllamak ‘parlamak, ışıldamak’ 
kanaatimizce -lg çift ünsüzünün g’sinin düşmesiyle oluşmuştur. 

3.3. Anadolu ağızlarındaki şılatmak ‘aydınlatmak’tır. Belki -ld çift 
ünsüzünün arasına ünlü girmiştir. Buraya kadarki tüm veriler DS’den 
alınmıştır [11. X. S. 37673768]. 

3.4. YTS’de şılamak ‘ışıldamak’, Dede Korkut’ta şılamak ‘ışıldamak, 
parlamak’tır [12. S. 198; 14. S. 287]. 

 
Sonracıl -ng çift ünsüzüyle 
 
4. *dı-ng kökünden, başta d > s > ş veya d > t > ç > ş değişimiyle 

oluşan Anadolu ağızlarındaki şınlak ‘ışıklı, aydınlık, parlak’, şınlamak 
‘parlamak, ışıldamak’tır. Burada ı ünlüsünün düşmesini de düşünebiliriz, 
lakin böyle bir yuvanın varlığı bu düşüncemizi çok zayıflatmaktadır. 

 
N o t. Kelime başı ş ile başlayan Türkçe bir yuvayla karşı karşıyayız. 

Bütün kelimelerin ş ile başlaması, yuvanın şuurlu bir ses değişimine tabi 
tutulduğunu gösterir.    



 62 

 
VI. Türkçede u ünlüsüyle teşkil edilen, çift ünsüzlerin bitiştiği 

ışıkla ilgili *du+ yuvası: *du-lb, *du-ld, *du-lg. Şu veriler bu yuvaya 
aittir: 

  
1.1. *du-lb kökünden, başta d > t > ç evrimiyle gelen Tatarcadaki 

Çulpan, Çulpan yoldızı ‘Koyaş tiresinde eylene torgan, Merküriy bilen 
Cir arasındagı planeta (Güneş etrafında dönüp duran, Merküriy ile Yer 
arasındaki gezegen)’dir [2. III. S. 445]. 

1.2. Gezegenlerin en meşhuru olan Venüs (Çoban yıldızı, Tan yıldızı) 
gezegeninin Türkçe adı olan Çolpan, bu köktendir. Değişim şöyle 
olmuştur: *dulbang > *tulbang > tulpang > tulpan > *çulpan > çolpan. 
Baştaki ses d > t > ç çizgisini izlemiştir. 

1.3. Hazar Türklerindeki  Çorpan Tarhan  şahıs adında (unvanında), 
-lb’li kökün -rb’li değişkenini buluyoruz. Burada -lb -rb olmuştur. 
Çolpan, Çorpan şekillerinde aynı zamanda kök ünlüsünde u > o değişimi 
vardır.  

Çulpan, çolpanı ilkin *da-lb köküne sokmuştuk, sonra böyle bir yuva 
olduğunu anlayıp ayırdık.  

 
2.1.  *du-ld   kökünden  gelen  Eski  Uygurcadaki  yulduz,  yultuz   

‘1. yıldız 2. burç 3. pilanet, gezegen’, yultuzçu ‘müneccim, yıldıza 
bakan’dır [3. S. 198]. Kelimenin son sesinin bir önceki safhası yaldız 
kelimesinde olduğu gibi r’lidir. Bunu Türkmencedeki yılçır ‘parlak’ 
kelimesinden de anlıyoruz. İlk şekli ise d’lidir. *dıldıd >> yıldız.  

2.2. Eski Anadolu Türkçesinde [12. S. 252], Anadolu ağızlarında 
yulduz ‘yıldız’dır. Akçaabatın Kuruçam köyünde yuldurum ‘yıldırım’ 
olup yuldurum atmak, yuldurum vurmak birleşik fiilleri ‘yıldırım 
çarpmak’ anlamındadır. Yuvarlak şekillerin bir kısmının *dı+ > yı+ 
yuvasından değişmesi mümkündür. 

2.3. Aynı kökten, kök ünlüsünün o olmasıyla oluşan Tatarcadaki 
yoldız  ‘yıldız’dır. Tatarcada yoldız sözünün  bir çok  iştikakı vardır [2. I. 
S. 452453]. Tatarcada o > u, ö > ü değişimi kurallıdır. Benzer şekilde u > 
> o, ü > ö değişimi de kurallıdır. 

2.4. Tatarcada  yolt-yolt  kil-ü  fiili ‘yaltırap,  cimildep  toru’dur  [2. 
I. S. 454]. Tatarcada aynı anlamda yalt-yolt it-ü, yalt-yolt kil-ü fiilleri de 
vardır  [2. III. S. 636]. Bu fiillerin ikinci unsurları bu kökle alakalıdır. 

2.5. Tatarcada yaltır-yoltır, yaltır-yoltır it-ü, yaltır-yoltır kil-ü fiille-
rinin ikinci unsurları [2. III. S. 637], bu kökle alakalıdır.   

2.6. Bulgaristan (Deliorman) Türklerinde Çölyan ‘çoban yıldızı, 
Zühre’ demektir [11. III. S. 1284]. Bu şekil ancak bir *du-ld kökünden 
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gelebilir. -ld > -ly olmuş, kök ünlüsü genişleyerek ve incelerek ö 
olmuştur. Aslı *duldang’dır. 

 
N o t. Bu şekli önce kuşkuyla karşılamış, «belki de yanlış kaydedilmiştir» 

diye düşünmüştük. Çift ünsüzlü bu yuvaya keşfedince taşı gediğine koyduk. 
  
2.7. Balkarcada Dulduz-han ‘yıldız han’ şahıs ismi vardır [15. S. 327].  
2.8. *du-ld kökünden gelen Duldurum Türklerde şahıs adı olarak 

görülmüştür. Manası ‘yıldırım’dır. Selahaddin-i Eyyubînin en büyük emir-
lerinden  biri,  1214  veya  1215  yılında  ölen  Bedreddin  Duldurumdur  [16. 
S. 633]. Faruk Sümer bu ismi Doldurum okumuştur, ancak o devirde 
Duldurum olması daha doğrudur. Bu ismi evvela *da-ld köküne koymuştuk, 
sonra buraya aldık. 

 
3.1. *du-lg kökünden, başta d > y değişimiyle gelen Eski Uygurcadaki 

yula ‘meşale, bomba’, yulka ‘meşale’, yulag, yulak ‘ışık’tır [3. S. 198].  
Yula sözünde -lg çift ünsüzü arasına a ünlüsü girmiş, ortadaki ve sondaki 

g’ler düşmüştür. Yulag, yulak sözlerinde de -lg arasına ünlü girmiş, -lg çift 
ünsüzünün g’leri düşmüştür. Yulka şeklinde ise sondaki g düşmüş, 
diğerlerinden farklı olarak -lg çift ünsüzü arasına ünlü girmemiştir. Bu dört 
sözün de aslı *dulgag’dır. 

3.2. *du-lg kökünden gelen Tatarcadaki yalık-yolık, yalık-yolık it-ü, yalık-
yolık kil-ü ‘parlayan, türlü renklere giren; türlü renklere girip parlayan, göz 
kamaştıran, parlayan veya türlü renklere girip ışıldayıp duran’ anlamlarındaki 
sözlerin ikinci unsurları [2. III. S. 637], bu kökle alakalıdır. Araya ünlü 
girmiştir. Birinci unsurlar *da-lg köküyle alakalıdır. 

 
Ö n e m l i  n o t. Türkçede *da+ yuvasından iki (biri basit kök, 

diğeri karmaşık köklerle), dı+ yuvasından bir (karmaşık köklerle), *du+ 
yuvasından bir (karmaşık köklerle) olmak üzere ışık, parlaklıkla ilgili dört 
yuva vardır. Ayrıca *ba+ yuvasından bir (karmaşık köklerle) de bir yuva 
vardır. Bu Türkçenin bir avantajıdır. Gerek görüldüğünde ünlü değiştiril-
mesiyle hemen bir yuva oluşturulmuştur. 

 
Böylece Türkçede ışıkla, parlamakla, ışık olgusu ve ateş dahil ışık 

saçan cisimlerle ilgili altı yuvanın olduğunu görüyoruz. Bunlardan ikisine 
tek ünsüzler bitişmektedir (*da+ ve *dı+ yuvalarına). Dördüne ise çift 
ünsüzler bitişmektedir *da+, *dı+ (bu yuvanın baş sesi ş’li bir varyantı 
vardır) ve *du+ yuvalarına.   

Başka deyişle Türkçede ışıkla, ışık olgusuyla ve ışık saçan gök 
cisimleriyle ilgili altı yuva vardır. Bunlar *da+ yuvası (iki adet) *dı+ 
yuvası (üç adet, biri varyant) ve *du+ yuvası (bir adet)’dır. 
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Makalenin bilimsel yeniligi ve tatbiki önemi.  Makalede Türkçede 

ışık, ışın, ışıldamak, parlamakla  ilgili altı yuvadan türeyen kelimelerden 
bahsedilmektedir. Bu makalenin konusu ilmin türkoloji alanına aittir. 
Makalede eski Türk dillerinden, aynı zamanda çağdaş Türk dillerinden de 
örnekler verilmiştir.       

Işın, ışıldamak, parlamakla ilgili altı yuva hakta çeşitli sözlüklerde 
konuşulsa da Türkçede ışık, ışın, ışıldamak, parlamakla ilgili bu yuva-
lardan türeyen kelimelerden geniş alanda ilk kezdir ki, bahsediliyor. İlk 
kez bu yazıda altı kelime tarihi kiyaslamalı yönde araştırılır.    

Bu makale Türk dili ve edebiyatı bölümünün öğrencileri için, Türko-
loji ile ilgili  araştırma aparan araştırmaçılar için, genelde Türk dilleri ile 
ilgilenen her kişi için yaralı ola biler. 
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ЮСУФ ГЕДИКЛИ     
 
ГНЁЗДА, СВЯЗАННЫЕ СО СВЕТОМ, СВЕРКАНИЕМ, 

ПРЕДМЕТАМИ, ИСПУСКАЮЩИМИ СВЕТ, ФАКТАМИ  
И НЕБЕСНЫМИ ТЕЛАМИ, В ТУРЕЦКОМ ЯЗЫКЕ 

 
Р е з ю м е 

 
В статье анализируются шесть гнёзд турецкого языка, связанных 

со светом, излучением, сверканием, сиянием, и слова, образованные 
из этих гнёзд присоединением к ним как одной, так и удвоенной 
согласной. Рассматриваются также историко-фонологические формы 
слов, образованных посредством этих гнёзд. Изобилие гнёзд, 
связанных с вышеназванными группами слов, позволяет показать не 
только богатство турецкого языка, но и то, как легко образуются в 
нём слова путём изменения всего лишь одной согласной. 

 
Ключевые слова: турецкий, свет, сверкание, све- 
                  титься, гнездо, небесные тела  
 

YUSUF GEDIKLI 
 

THE WORD-MINES RELATED TO THE LIGHT, SPARKLE, 
LIGHT TRANSMITTING OBJECTS, FACTS  

AND THE SKY BODIES IN TURKISH 
 

S u m m a r y 
 
In this article, I dealt 6 word-mines in ancient Turkish that the words 

which means light, beam, shine, flashing stemmed from these ones. A 
single consonant or double consonant are added to these word-mines. I 
mentioned also the historical-phonological forms of words which stem-
med from these word-mines. The excess of the word-mines on the subject 
in Turkish indicates that how Turkish, with only a single vowel change, 
produces easily a lot of new words and how much rich Turkish is. 

 
Key words:  Turkish,  light,  sparkle  objects,  

 facts, word-mines, the sky bodies               
     
 
 

5 «Тцрколоэийа», № 3 
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TÜNZALƏ  BAXŞIYEVA  
 

ƏFSANƏLƏRDƏ  
QAFQAZIN TÜRK MƏNŞƏLİ TOPONİMLƏRİ 

 
X ü l a s ə.  Məqalədə haqqında əfsanələr mövcud olan toponimlər 

tədqiqata cəlb olunur. Bəzi oykonim və oronimlərin etimologiyası elmi 
cəhətdən izah edilir. Sübut olunur ki, əfsanələrdə toponimlərlə bağlı 
verilmiş xalq etimologiyasının elmi əsası yoxdur. 

  
Açar sözlər:  toponim, etnonim, oronim, oykonim,  
                      xalq etimologiyası, əfsanə, coğrafi ad    
 
Qafqaz ərazisindəki  toponimlərlə bağlı bir çox  əfsanə və rəvayətlər 

mövcuddur. Qədim zamanlardan insanlar coğrafi adların mənasını öz 
dünyagörüşünə, təfəkkür tərzinə uyğun surətdə izah etməyə çalışmışlar. 
İndiyə qədər Azərbaycan toponimlərinin əfsanə və rəvayət materialları 
əsasında geniş və  sistemli şəkildə  öyrənilməsi  sahəsində demək olar ki, 
tədqiqat işi aparılmamışdır. Son dövrlərdə onomastika sahəsində əldə 
edilmiş uğurlara baxmayaraq dilçilikdə bu məsələyə ötəri nəzər salınmış, 
ayrı-ayrı əsərlərdə bu mövzuya toxunulmuşdur. Aparılan tədqiqatlar gös-
tərir ki, bir çox toponimlərlə bağlı yaranmış əfsanələrdəki xalq etimolo-
giyasının heç bir elmi əsası yoxdur. Bir sıra coğrafi adların mənası 
əfsanələrdə oxşar sözlərlə izah edilir. Toponimlərin xalq etimologiyası 
əsasında izahı bəzən tədqiqatçını yanlış fikir söyləməyə sövq edir. 

 
Azərbaycan xalqının yaratdığı toponimik əfsanələrin bir qismi 

yaşayış məntəqələrinin adları ilə bağlıdır. Xalq tərəfindən  izahı verilmiş 
oykonimlərin bəzilərinə diqqət yetirək: 

 
Bayandur. Əfsanəyə görə, keçmişdə İbili adlı bir qaçaq padşaha, 

onun adamlarına divan tuturmuş. Qaçaqla baçara bilməyən padşah ona 
xəbər göndərir ki, haranı istəyirsən, oranı sənə verim, orada yaşa. İbili çox 
yer gəzdikdən sonra bir yerə gəlib çıxır, orada məskən salır. Onun üçün 
də buranın adına bəyən dur deyirlər. Bu toponimin oxşar sözlərlə bağlı 
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izahı özünü doğrultmur. Bayandur etnotoponimdir. Yaşayış məntəqəsi 
oğuzların bayandur tayfasının adını daşıyır. M. Kaşğari «Divanü lüğat-it-
türk» [1. S. 155; 2], F. Rəşidəddin «Oğuznamə» [3. S. 18] əsərində ba-
yandur etnoniminin adını çəkir. XIX əsrdə Qafqazda Yelizavetpol quber-
niyasının Zəngəzur qəzasında, İrəvan quberniyasında Bayandur adlı 
oykonimlər olmuşdur. Azərbaycanda Tərtər rayonunda Bayandur və 
Bayandurlu kənd adları, Laçın rayonunda Bayandur adlı çay vardır. Cə-
nubi Azərbaycanın, Türkmənistanın, Türkiyənin, Başqırdıstanın toponi-
miyasında  bayandur  etnonimi ilə bağlı toponimlərə rast gəlinir [4. S.44–45].  

  
İtqıran. XIX əsrdə İrəvan quberniyasının Şərur-Dərələyəz qəzasında 

İtqıran kəndi olmuşdur. Əfsanəyə görə, İran hökmdarı Naxçıvan ətra-
fındakı kəndlərdən vergi alırmış. O, adamlarından ucqar kəndlərə xəbər 
yollayır ki, İran ayğırları Tehranda kişnəyib, onların atları quluna qalıblar. 
Həmin qulunları versinlər. Kənddən bir dəstə adam İrana hökmdarının 
hüzuruna gedir. Onlar yolda qarşılarına çıxan itləri öldürürlər. Hökmdar 
bunun səbəbini soruşduqda dəstə başçısı cavab verir ki, canavarlar atlara 
hücum edəndə itləri nə qədər harayladıqsa köməyə gəlmədilər. Atların 
çoxunu canavarlar parçaladı, qalanları bala saldı. Şah onların qorxmaz-
lığını görüb kəndliləri bağışlayır və kəndin adını İtqıran qoyur. B. Bu-
daqov və Q. Qeybullayev İtqıran kəndi haqqında yazırlar: «1590-cı ilə aid 
mənbədə Rəvan əyalətinin Məvaziyi-Xatuni nahiyəsində İtqıran kimi 
qeyd olunmuşdur. 1728-ci ilə aid mənbədə Hüseyn vələdu Mövlud adlı 
şəxsə (mülkədara) aid olduğu göstərilir. 1935-ci ildə kəndin adı pis 
səsləndiyinə görə Gülüstan adlandırılmışdır. 1988-ci ildə kəndin əhalisi 
Azərbaycana qovulmuşdur» [5. S. 271]. Toponimin birinci komponenti 
qıpçaqların et tayfasının adından ibarətdir. Et qəbiləsi Urartu dönəmində 
yuxarı Araz çayı hövzəsində yaşayırdı [6. S. 141]. N. Marr mixiyazı 
abidələrə əsasən göstərir ki, urartu və etrusk qəbilələrinin bəzilərinin 
totemi it olmuşdur [7. S. 100]. 

Tədqiqatçıların fikrincə, İtqıran toponiminin tərkibindəki qıran kom-
ponenti türk dillərində kuren / kuran ‘hərbi düşərgə, maldar elin müvəq-
qəti dayanacaq yeri’ sözündəndir. Kəndin adı ‘et kəndinin düşərgəsi’ 
mənasını verir [8. S. 271].  

 
Maralyan. Xalqımızın yaratdığı əfsanələrdən biri də Maralyan kəndi 

haqqındadır. Yaşayış məntəqəsi Cəbrayıl rayonu ərazisində yerləşir. Əf-
sanəyə görə, əkinçiliklə məşğul olan kəndin əhalisi bütün heyvanları 
böyük meşəyə qovandan sonra ərazini yandırırlar. Orada buğda əkirlər. 
Məhsul yığımında yanmış bir maral balası tapırlar. O zamandan kəndin 
adı Maralyan qalır. Bəzi tədqiqatçılara görə, oykonim mara (örüş) 
sözündən və -lı  mənsubluq, -an məkan bildirən şəkilçidən düzəlib, ‘örüşü 

5 * 
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olan yer’ mənasındadır [8. S. 94]. Fikrimizcə, Maralyan toponiminin 
tərkibində iştirak edən -yan komponenti dilimizdə ‘məkan’ mənasını ifadə 
edir. Bu komponentə Sisyan, Salyan, Şilyan, Püsyan və s. toponimlərin 
tərkibində rast gəlinir. Maralyan ‘maralların çox olduğu yer’ mənasın-
dadır. Tərtər rayonunda Maralyansarov adlı kənd vardır.   

 
Siyəzən. Əfsanələrdən biri də Siyəzən toponimi ilə bağlıdır. Əfsanəyə 

görə, bulaq başında bir ana oğlunun  qızla görüşdüyünü görür. Bu vaxt 
onlara yaxınlaşan ilan oğlanı çalır. Ana bu dərdə dözə bilmir. Tüstüsü 
təpəsindən çıxa-çıxa kösöv kimi yanır. O vaxtdan ananı Siyah zənən ‘qara 
arvad’ çağırırlar. Guya indiki Siyəzən ananın kösöv tutduğu yerdə binə 
tutmuşdur. Bu toponimin yaranması ilə bağlı əfsanədə verilmiş xalq 
etimologiyası özünü doğrultmur. Siyəzən adlanan ərazidə hələ qədimdən 
neft aşkar edilmişdir. Toponimin yaranması da məhz bununla bağlıdır. 
Tədqiqatçılar oykonimi ‘qara su’, ‘qara torpaq’, ‘qara düzən’ kimi izah 
edirlər [8. S. 192].       

 
Naftalan. Bu toponim haqqında yaranmış əfsanənin tarixi qədimdir. 

Əfsanəyə görə, keçmişdə tacirlər indiki Naftalan adlanan ərazidən keçir-
dilər. Ərazidəki bulanıq göllərdən dəvələrə ziyan gəlməsindən qorxduq-
ları üçün onları suya yaxın buraxmırlar. Karvanda olan arıq, xəstə dəvəni 
burada qoyub gedirlər. Bir müddətdən sonra qayıdarkən xəstə dəvəni 
tamamilə sağalmış görürlər. Baxırlar ki, həmin dəvə su yox, yağ olan bir 
gölün sahilində çox gəzinir, çimir, kənarında yatır. Düşünürlər ki, dəvəni 
sağaldan bu yağın hikmətidir. Neftə oxşayan yağa naftalan adı verirlər. O 
vaxtdan həmin yağdan dərman kimi istifadə edirlər.    

T. Əhmədov Goranboy rayonu ərazisində yerləşən Naftalan toponimi 
haqqında yazır ki, coğrafi adın əsasında mənşəcə akkad dilinə məxsus 
nartu ‘neft’ (napatu ‘alışmaq, işıqlanmaq’ sözündən) vahidi durur. Bu söz 
‘duru yanacaq yağı’ mənasında arami və ərəb dillərində naft və naphta 
formalarında qeydə alınmışdır. Nafta məhsulunun vətəni Midiya oldu-
ğuna görə Yaxın Şərq ölkələrində Midiya yağı kimi tanınırdı. Bu sözün 
Azərbaycan dilində işlənən neft variantı deyil, məhz nafta forması 
Naftalan oykoniminin əsasını təşkil edir. Müəllif sözə əlavə edilən şəkil-
çinin -an deyil, -lan (bir sıra Yaxın Şərq dillərində çala, çuxur, çökək; 
burada yurd, yuva,  məskən, ocaq) olduğunu yazır [9. S. 161]. Oykonim 
‘neft olan yer, neftli yer’ mənasındadır.      

 
Mincivan. Xalq arasında yayılmış əfsanələrdən biri də Zəngilan 

rayonu ərazisindəki Mincivan kəndi haqqındadır. Əfsanədə deyilir ki, 
keçmişdə dəstə-dəstə cavanlar at belində gəzər, vətəni düşmənlərdən 
qoruyar, lazım gəldikdə el üçün xeyirli işlər görərdilər. Bunların içəri-



 69 

sində min cavan igiddən ibarət dəstə çox məşhur idi. Cavanların yolu bir 
gün Şatırlıdan düşür. Həmin yerin camaatı içməli suyu uzaqdan gətirir-
miş. Min igid cavan yaxınlıqda bir dərə qazır. Dərənin dibində bir neçə 
yerdə bulaq çıxır. Bundan sonra camaat gəlib dərəyə yaxın yerdə 
yaşamağa başlayır. Adamlar bu yeri və bulağı Min cavan adlandırırlar.  
Toponimin oxşar sözlərlə izahı həqiqətə uyğun deyil. Tədqiqatçılar 
Mincivan oykonimi haqqında yazırlar: «1795–1798-ci illərdə aclıq 
nəticəsində Cənubi Azərbaycanın Mincivan kəndindən gəlmiş ailələrin 
məskunlaşması nəticəsində yaranmış, əvvəlki kəndin adı yeni məntəqəyə 
verilmişdir. XIX əsrdə Zəngəzur qəzasında iki kənd qeydə alınmışdır. 
Xalq etimologiyasına görə min cavan kimi izah edilir. Ehtimal ki, 
toponim minq tayfasının adından və İran dillərində mənsub olan ‘yer, 
məkan, məskən’ mənalarını bildirən -van şəkilçisindən ibarət olub ‘minq 
məskəni, minqlər’ mənasını verir» [8. S. 109]. 

 
Qarasaqqal. Əfsanəyə görə, qədimdə Gəncə çayındakı düzənlik cəzi-

rədə qarasaqqallı tənha bir oğlan yaşayırmış. Oğlan yolları buradan düşən 
ovçuları  yeməyə qonaq edir. Ovçulardan biri bacısını oğlana ərə vermək 
qərarına gəlir. Oğlanın yaşadığı yerdə kənd yaranır. Kəndin adı Qara-
saqqal adlanır.   

Qarasaqqal toponimi ilə bağlı xalq etimologiyası həqiqətə uyğun 
deyil. Qarasaqqal etnotoponimdir. Qədim türk mənşəli qarasaqqal / kara-
saqqal etnonimi ilə bağlı XIX əsrdə Bakı quberniyasının Göyçay qəza-
sında Qarasakkal, Yelizavetpol quberniyasının Yelizavetpol qəzasında 
Qarasaqqal, Ter vilayətinin Xasav-Yurt dairəsində Karasakal-Aul kənd 
adları qeydə alınmışdır. Tarixən İrəvan xanlığının Göyçə mahalında möv-
cud olmuş Qarasaqqal və Qarasaqqalşalı oykonımlərində bu etnonim öz 
əksini tapmışdır. 

K. Ş. Şaniyazov qazaxların altı-ata qəbiləsinin karasakal, kara-kesək, 
kete, tort-kara, şektı və şomokey tayfalarına bölündüyünü yazır [10. S. 131]. 
E. Əhmədova qarasaqqal tayfasının kəbirli tayfasının qolu olduğunu 
göstərir [11. S. 94]. A. V. Nikonov karasakal etnoniminə əsasən aksakal 
etnoniminin mövcud olduğunu, belə adların uyğun olaraq təklikdə mövcud 
olmadığını yazır [12. S. 34]. Qırğızların munquş tayfasının tərkibində 
aksakal tayfası olmuşdur. Fərqanə vadisində Karasakal və Aksakal coğrafı 
adları mövcuddur [13. S. 55]. Mənbədə Yelizavetpol quberniyasının 
Cavanşir qəzasında Qırmızı Saqqallar oykonimi qeydə alınmışdır. Azər-
baycanın Kürdəmir rayonu ərazisində Qarasaqqal kəndi vardır. Orta 
Asiyadan Qafqaza qazax tayfalarının tərkibində gələn qarasaqqal / kara-
sakal tayfaları müxtəlif yerlərdə məskən salmışlar. Bunun nəticəsində 
Qafqaz ərazisində bu etnonimlə bağlı bir neçə oykonim yaranmışdır.   

Zar. Kəlbəcər rayonu ərazisindəki Zar kəndi haqqındakı xalq eti-
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mologiyası da özünü doğrultmur. Əfsanəyə görə, bir qarının Zaza adlı 
oğlu qız sevirmiş. Lakin kasıb olduğu üçün qızı ona vermirlər. Zazanın 
saxsı qabın içərisində yetişdirdiyi qarpız Nadir şahın xoşuna gəldiyi üçün 
qızı oğlana verməyi əmr edir. Qızın adamları Zazanı doğrayıb quyuya 
atırlar. Anası hər gün ağlayır, zarıyır. Onun zarımasından kəndin adı Zar 
qalır.          

«Azərbaycan toponimlərinin ensiklopedik lüğəti»ndə Zar kəndi haq-
qında belə məlumat verilir: «İlk dəfə XIX əsrə aid mənbədə adı çəkilir. 
1590-cı il sənədinə görə, Şərur qəzasında Zar nahiyəsi olmuşdur. XIX əsr-
də Tiflis quberniyasında Zar kəndi, Qars vilayətində Zaruşad kəndi və 
çayı qeydə alınmışdır. Ermənistanda Zar, Cənubi Azərbaycanda Kələzar 
kənd adları mövcuddur. Favst Buzandın (V əsr) əsərində və VII əsr 
mənbələrində Cənubi Azərbaycanda Zaravənd, Zarışat (türkiyənin indiki 
Zaruşt ərazisində) yaşayış məntəqələrinin adı çəkilir. Mənbələrdə zar 
tayfa adı kimi göstərilir və onların fars vilayətinin cənubunda, Fars 
körfəzinin sahillərindən Kirmana qədər olan ərazidə yaşadıqları göstərilir. 
İran mənşəli zarlar qədim dövrlərdən İranın şimal-qərbində, habelə 
keçmiş Sünük ərazisində (Qarabağın müəyyən hissəsi, Qubadlı-Zəngilan 
zonası, Ermənistanın cənub-şərq hissəsini əhatə edir) yaşamış və sonralar 
müəyyən tarixi hadisələrlə əlaqədar müxtəlif ərazilərdə yaşamışlar. 
Kəlbəcər rayonunda Tərtər çayının qolu olan çay da Zar adlanır» [8. S. 291]. 
Fikrimizcə, Zar türk mənşəli toponimdir. T. Əhmədov yer adlarının 
tərkibində işlənən ‘sıldırım, sıldırım sahil, dik qaya, yarğan, uçurum, dik 
sahil’ mənalarını ifadə edən və  müxtəlif  variantlarda  işlənən çar ~ car ~ 
~ yar ~ zar sözü  ilə bağlı olaraq yaranmış toponimlərin içində Kəlbəcər 
rayonu ərazisində yerləşən Zar kəndinin adını da qeyd edir [9. S. 242].  

  
Minkənd. Rəvayətə görə, Teymurləng Azərbaycanı tutarkən 999 şə-

hər və kənd dağıtmışdır. Həmin yaşayış məntəqəsi isə mininci  olmuşdur. 
Buna görə də kəndə Minkənd deyilmişdir.      

Minkəndlə bağlı xalq etimologiyası həqiqətə uyğun deyil. Laçın 
rayonu ərazisində yerləşən bu kənd adı özündə minq tayfa adını əks 
etdirir. Rayonun ərazisində Ming dağı vardır. Tarixdən məlumdur ki, 
minq tayfalarının Azərbaycanda məskunlaşması Teymurun hücumu ilə 
bağlıdır. Deməli, Minkənd oykoniminin etimologiyası dağılan mininci 
kənd olması ilə deyil, burada məskunlaşan minq tayfaları ilə bağlıdır.  

Qaraməryəm. Xalq etimologiyasına görə, Göyçay rayonu ərazisində 
yerləşən  Qaraməryəm kəndi  bu yerdə ilk yaşamış Məryəm adlı qadının 
adını daşıyır. Guya bu qadının rəngi qara olmuşdur. Bu yozum yanlışdır. 
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Azərbaycanın ərazi inzibati-ərazi bölgüsündə Qaraməryəm şəklində 
göstərilən bu oykonim XIX əsrə aid tarixi sənədlərdə  Bakı quberniya-
sının Göyçay qəzasında Qaramaryan şəklində qeydə alınmışdır. Yaşayış 
məntəqəsinin adı sonralar təhrif edilmişdir. Qaraməryəm kəndi Qara-
məryəm tirəsinin ətəyində yerləşir. Tirə Azərbaycanın mərkəzi hissəsində 
Kür çökəkliyindədir.      

Tədqiqatçılar  bu toponimi müxtəlif cür izah edirlər. «Azərbaycan 
toponimləri» ensiklopedik lüğətində Qaraməryəm toponimi ilə bağlı 
yazılmışdır: «Əslində Qara mörön olmalıdır. Çayın adı Qara və monqol 
dilindəki mörön (‘çay’) sözlərindən ibarət olub, ‘Qara çay’ mənasındadır» 
[14. S. 138]. R. Əliyeva Qaramaryan toponiminin ikinci komponenti 
haqqında yazır: «Bu terminin hər iki komponenti türk mənşəlidir. Mar 
qədim türk coğrafi termini kimi ‘təpə’ mənasını ifadə edir. Yan 
komponenti isə Salyan, Qazyan, Pusyan, Səfyan,Tatyan və s. toponimlər 
silsiləsinin tərkibində ‘tərəf, cəhət, istiqamət, məkan’ anlamlarında işlə-
nir» [15. S. 184].  

Toponimlərin tərkibində maryan sözünə türk xalqları yaşayan başqa 
ərazilərdə rast gəlinir. Buryatiya ərazisində Baykal gölünün şimal-
qərbində Saqan-Maryan (tala), Maryan (təpələri), İrkutskda Maryan 
coğrafi adlarına rast gəlinir.  E. Murzayev Şərqi Sibirdə yerləşən Maryan 
toponiminin etimologiyasını izah edərkən başqa tədqiqatçıların fikrinə 
(M. N. Melxeyev buryat dilində eren sözünün maryan ilə birlikdə işlən-
dikdə ‘ala, zolaqlı’ mənalarını ifadə etdiyini göstərir. Müəllif Maryan 
adlanan yerlərdə növbələnən ərazilərin bir-birindən ala-bulalığına görə 
fərqləndiyini bildirir) əsaslanır [16. S. 364] . 

Buryat dilində maryan sözü ‘bərəkətli, münbit, məhsuldar’, ‘şirəli, sıx 
(ot)’, ‘böyüklük, irilik’ mənalarında işlənir. Fikrimizcə, toponimlərin 
tərkibində işlənən maryan sözü ‘bərəkətli, münbit, məhsuldar’, ‘şirəli, sıx 
(ot)’ anlamını bildirir [17. S. 294]. Qaraməryəm tirəsinin ərazisindən indi 
də qış otlağı kimi istifadə olunur.  

Azərbaycanda haqqında əfsanələr, rəvayətlər danışılan oronimlər çox-
dur. Dağlar haqqında xalqımızın yaratdığı toponimik əfsanələr xüsusilə 
diqqəti cəlb edir. Keçmişdə dağlar insanlar üçün sehirli bir aləm idi. 
Qeyri-adi, fövqəltəbii görünən  dağların, zirvələrin, qayaların, dərələrin, 
təpələrin və s. adı ilə bağlı yaranmış əfsanələr xüsusi maraq doğurur. Oro-
nimlərin etimologiyası ilə bağlı yaranmış əfsanə və rəvayətlərə nəzər 
salaq.       

 
Kürsəngi. Xalqımızın yaratdığı əfsanələrdən biri də Kürsəngi dağı 

haqqındadır. Oronim Salyan rayonu ərazisində yerləşir. Əfsanəyə görə, 
Kür adlı oğlan səhənglə  çaydan su götürərkən boğulur. Çay tutduğu işdən 
peşiman olur. Kür və səhəngi sahilə atır. Kür və səhəngin olduğu yeri 



 72 

qum və torpaqla örtür, təpə ucalır. İllər keçir təpə böyüyür, dağa çevrilir – 
Kürsəngi dağına.      

Kürsəngi dağının əfsanədə verilmiş yozumu həqiqətə uyğun deyil. 
Tədqiqatçılar bu oronimin Kür (çayın adı) və fars dilindəki səng (‘daş, 
qaya’) sözlərindən yarandığını yazırlar  [8. S. 297].    

 
Soltanbud. Xalqımızın yaratdığı əfsanələrdən biri də Beyləqan 

rayonu ərazisindəki Soltanbud dağına həsr olunmuşdur. Əfsanəyə görə, 
Tomralin adlı bir tayfa başçısının qızı Pəriyə elin igid oğlu Soltan aşiq idi. 
Tomralin şərt qoyur ki, qızı istəyən Soltan və qonşu tayfanın başçısının 
oğlu Bud  torpaqdan dağ düzəltsin. Kim hünərli olsa qız onundur. Soltan 
və Bud işə başlayırlar. Soltanın qurduğu dağ daha uca olur. Sonra tayfa 
başçısı qılıncla vuruşub hünər göstərməyi şərt qoyur. Soltan döyüşdə 
Budu öldürür. Soltanı öldürmək istəyən qonşu tayfanın adamları köməyə 
gələn üzü niqablı Pərini vururlar. Soltan da özünü qılıncla öldürür. 
Soltanı, Pərini, Budu dağların arasında dəfn edirlər. Dağların adı 
Soltanbud qalır.   

Əfsanədə Soltanbud oroniminin etimologiyası ilə bağlı söylənilənlər 
həqiqətə uyğun deyil. Tədqiqatçıların fikrincə, oronim Soltan antroponimi 
və İran dillərindəki bud / pud (‘təpə’ mənasında) sözlərindən yaranmışdır, 
‘Soltan təpəsi’ deməkdir [8. S. 194]. Fikrimizcə, Soltanbud oroniminin 
ikinci komponenti türk mənşəlidir. Türk xalqlarının toponimiyasında 
insan və heyvan bədən üzvlərinin adlarından (baş, ayaq, boğaz, boyun, 
bel, ağız, göz və s.) geniş istifadə olunur. Sultanbud oroniminin ikinci 
komponenti yerində işlənən bud sözü dilimizdə anatomik leksikaya 
aiddir. 

 
Məqalənin elmi yeniliyi və tətbiqi əhəmiyyəti. Tədqiqatda əldə 

edilən nəticələrin həm nəzəri, həm də praktik əhəmiyyəti vardır. Məqalə 
toponimiyanın öyrənilməsi baxımından faydalıdır. Əldə olunmuş faktik 
materiallardan izahlı toponimik lüğətlərin, dərs vəsaitlərinin hazırlanma-
sında istifadə etmək olar. Tədqiqatçılar, mütəxəssislər, filologiya, coğra-
fiya və tarix fakültəsinin tələbələri bu əsərə istinad edə bilər. Məqalədən 
geniş oxucu kütləsinin maarifləndirilməsində istifadə etmək olar. 
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ТУНЗАЛА  БАХШИЕВА  

 
ТОПОНИМЫ КАВКАЗА ТЮРКСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ  

В ЛЕГЕНДАХ 
 

Р е з ю м е 
 
В статье к исследованию привлекаются топонимы, которые 

встречаются в легендах. Научно объясняется этимология некоторых 
ойконимов и оронимов. Доказывается, что народная этимология, 
представленная в связи с топонимами из легенд, не имеет научного 
обоснования. 

 
Kлючевые слова: топоним, этноним, ороним, ойконим,  
                                народная этимология, легенда, геогра- 
                               фическое имя    
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                              TUNZALA BAKHSHIYEVA  
 

THE CAUCASIAN TOPONYMS OF TURKIC ORIGIN 
IN THE LEGENDS 

 
S u m m a r y 

   
This article deals with the toponyms of Caucasian origin in the 

legends. The etymology of some oykonyms and oronyms is studied and 
their scientific explanation is given here. Here is proved that the national 
etymology given with the connection of the toponyms in these legends 
doesn’t possess any scientific basis.   

 
Key words:  toponym, etnonim, oronym, oykonym, nati- 
                     onal etymology, legend, geographical name   
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 RUSLAN ABDULLAYEV   
  

QIPÇAQ  QRUPU  TÜRK  DİLLƏRİNDƏ   
ADVERBİALLAŞMA LEKSİK-SEMANTİK   

KONVERSİYANIN  BİR  NÖVÜ  KİMİ 
    
X ü l a s ə. Məqalədə qıpçaq qrupu türk dillərində olan adverbial-

laşma hadisəsinə toxunulmuşdur. Belə ki, adverbiallaşma hadisəsinin baş 
verməsi, onun istiqamətləri qıpçaq qrupu türk dillərində ismin, sifətin 
zərfləşməsi prosesləri araşdırılmışdır. Buradan da belə nəticəyə gəlin-
mişdir ki, sadə zərflərin bir hissəsi başqa nitq hissələrinin adverbiallaş-
ması nəticəsində yaranmışdır. 

 
Açar sözlər: adverbiallaşma, köməkçi nitq hissələri, leksik- 
                     semantik konversiya, türk dilləri, qıpçaq qrupu 
 
Zərfləşmə qanunauyğun bir dil hadisəsidir. «Zərfləşmə-adverbial-

laşma dedikdə, ümumiyyətlə, digər nitq hissələrinə məxsus müəyyən qrup 
sözlərin və bir sıra birləşmələrin (öz mənaları əsasında) zərf vəzifəsində 
işlənərək mənsub olduqları nitq hissəsinə aid bəzi əlamətlərini məh-
dudlaşdırıb, bunun müqabilində həm də zərfi xüsusiyyət kəsb etmələri  bir 
növ zərflərin analoquna çevrilmələri nəzərdə tutulur. Bu hadisə də bir növ 
substantivləşməyə, adyektivləşməyə bənzəyir. Belə ki, başqa nitq hissələri 
mübtəda və tamamlıq vəzifəsində işləndikdə ismi xüsusiyyət, təyin vəzifə-
sində işləndikdə sifəti xüsusiyyət kəsb etdikləri kimi, zərflik vəzifəsində 
işləndikdə də zərfi xüsusiyyət kəsb edir, adverbiallaşır» [1. S. 48].  

Digər nitq hissələrinin müəyyən funksional şəraitdə zərfə çevrilməsi 
adverbiallaşma linqvistik hadisəsinin mahiyyətini səciyyələndirən başlıca 
xüsusiyyətlərdəndir.  

Müasir türk dillərində adverbiallaşan nitq hissələri bunlardır: isim, sifət. 
İsim və sifətin  adverbiallaşma dərəcələri müxtəlifdir. Burada  hal sistemi 
əsas götürülür. Mətndə zərfi isim və ya sifətdən ayırmaq, əlbəttə, incəlik tə-
ləb edir. «Əgər sözə sifət əlavə etdikdə sözün mənası dəyişmirsə, deməli, bu 
müəyyən formalı isimdir, əgər məna dəyişirsə, bu söz zərfdir» [2. S. 7081]. 

Zərfləşmə hadisəsi bir sıra amillərlə şərtlənir: tarixi inkişafın nəticəsi 
olan semantik dəyişmələr; fel semantikasının zərfləşmə  prosesinə təsir 
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göstərməsi; zərfləşməni doğuran dövr, onun dərəcələri. 
Zərfləşmə prosesi pilləlidir, demək olar ki, sürət tədricidir; burada 

prosesin başa çatması lazım gəlir. Proses sözün leksik-sintaktik əlaməti-
nin dəyişməsi ilə müşayiət olunur və onun nəticəsində zərf mənalı yeni 
sözlər yaranır. Bu proses xarakter etibarilə daimidir və fərdi əlamət də 
kəsb edə bilər. Bu prosesdə müxtəlif sözlər bir qayda olaraq, zaman, 
məkan və istiqamət mənasını ifadə edən yerlik və çıxışlıq halları forma-
sında zərfləşmədə iştirak edir. 

 
Sifət-zərf istiqamətində konversiya. Bu hadisə nəticəsində türk dillə-

rində sifətlərin zərfə çevrilməsi prosesi baş verir, məs.: iti bıçaq, düz söz, 
yaxşı xörək ifadələrində iti, düz, yaxşı sözləri sifət olduğu halda: Su iti 
axır; O, düz danışır; Əli yaxşı oxuyur cümlələrində isə iti, düz və yaxşı 
sözləri adverbiallaşaraq hərəkətin tərzini ifadə etmək funksiyasını 
(zərflik) qazanmışdır. Sifətin zərfə keçmə dərəcəsi daha yüksəkdir. Çünki 
mücərrədləşmə dərəcəsinə görə sifət  zərfin xüsusiyyətlərini qəbul edən 
ən aktiv nitq hissəsidir.  

 
Digər nümunələrə diqqət yetirək: ağır adam  ağır danışmaq; sakit 

qız  sakit durmaq; sərt fikir  Qışın axır ayı sərt keçmişdi (M. İbra-
himov); aydın baxış  aydın söyləmək; ac toyuq  ac qalmaq; diri adam  
Elə adamları dəyirmanın gözündən ölü sal, aşağısından diri çıxacaq (S. Rə-
himov); münasib adam  münasib danışmaq; çətin uşaq  çətin başa 
düşmək və s. misallar vermək olar. Bu misallarda birincilər ismin əla-
mətini bildirdiyi üçün sifət, ikincilər isə hərəkətin əlamətini bildirdiyi 
üçün adverbiallaşaraq zərf olmuşdur. «Sadə tərzi-hərəkət zərfləri öz 
forma və məzmunlarına görə sadə sifətlərdən fərqlənir. Odur ki, belə 
sözləri sifət-zərf adlandırmaq da olar. Bu sözlər əşyaya aid  olduqları  
zaman  sifət,  iş-hərəkətə  aid  olduqda  zərf  hesab  olunur»  [3. S. 258].  

Lüğətlərdə bu istiqamətdə keçidə çox rast gəlmək olur, məs.: türkm.: 
aqır: Aqır qozalar öz saldamına duylar-duyulmaz ıranyardı (B. Kerba-
baev); Aqır dermek, aqır dem almak (TDS); acı: İşden sonkı acı çay; 
Durdının acı sözi Artıqa kemsiz derdi (B. Kerbabaev); Acı yılqırmak  
qaxarlı ve kinayəli qülmek; Ol ona acı yılqırmak bilen seretdi («Sovet 
Türkmenistanının ayalları» j.). Bu söz ismin təsirlik halında substantiv-
ləşə bilir: Acını pürkmek  birinin yüzünü almak (TDS).  

 
Qırğız:         Aşusu bıyık körünbös 

Belim alıs kaldı ele  
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Atagı çıkkan Fargana 
Cerim alıs kaldı ele.  

                                                   (Toktogul. Tandalmalar) 
  
‘Keçidi yüksək görünməz 
Ümüdüm uzaq qaldı  
Şöhrəti çıxan Fərqanə 
Yerim uzaq qaldı’. 

 
Yüksək sifəti cümlə daxilində zərfləşmişdir. 
 
Qırğız:               Aydalıp bardım alışka 

Caşımda ketken ekemin 
Bolup kaldım abışka. 

                                                   (Toktogul. Tandalmalar) 
 

‘Sürülüb getdim uzağa 
Gəncliyimdə getmişdim 
Olub qaldım qoca ixtiyar’.  

  
Gənclik sözü cümlə daxilində zaman anlayışı bildirərək zərfləşmişdir. 
 
Tatar: Açık eytkeç anlaşıldı ‘Açıq söyləyincə anlaşıldı’ (açıq sözü felə 

aid olaraq zərfləşmişdir); Bugen maynın urtaları bulganga, koy aş yırak, 
lekin turı hem matur karıy ‘Bu gün mayın ortaları olduğu üçün, günəş 
uzağdan doğru və gözəl baxır’ (doğru və gözəl sifətləri zərfləşmişdir); 
qırğız: Men kalp aytkandıktan, atam cardı bolup cürgön körünöt, a men 
tuulup kalıp ayta elekten murunku, malınar kayda, eger cırgay turgan 
bolsonor? ‘Mən yalan söylədiyim üçün atam yoxsul olub qalmış görünür, 
fəqət mən doğulub yalan söyləməzdən əvvəlki malınız haradadı, əgər 
rifah içində yaşamısınızsa?’ (Burada kalp ‘yalan’ ismi zərfləşmişdir). 

 
Sifətin zərfləşməsi. Türk dillərində zərf bir nitq hissəsi kimi mübahisə 

doğurmuşdur. Bəzi dilçilər zərfi müstəqil nitq hissəsi hesab etdiyi halda, 
bəziləri onları köməkçi nitq hissəsi kimi xarakterizə etmişlər.  

A. Kazımbəydən üzü bəri türkoloqlar zərfi qoşmanın, sual əvəzlikləri-
nin içərisində vermişlər. A. Kazımbəy yazır: «Zərf kimi işlədilən sifətlərin 
sayı olduqca çoxdur… Bu sifətlər onların arxasınca hər hansı bir fel istifadə 
olunarsa və ya düşünülərsə o zaman zərfə çevrilirlər» [4. S. 318]. «XVI əsr-
dən başlayaraq qərbi Avropa ölkələrində tərtib olunan qrammatikalarda 
klassik yunan  İsgəndəriyyə dilçilik məktəbinin prinsiplərinə müvafiq 
olaraq türk dillərində zərf ilk dəfə müstəqil nitq hissəsi kimi öyrənilib. 
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Lakin Avropa qrammatikləri də zərfi tədqiq edərkən türk dillərinin daxili 
inkişaf qanunlarına əsaslanmırlar. Onlar əslində latın dilinə məxsus bütün 
sadə və düzəltmə zərflərin qarşılığını türk dillərində araşdırırlar. Ona görə 
də, bir qayda olaraq, türk dillərində zərfin hələ formalaşmadığını iddia edir 
və bütün sadə sifətləri eyni zamanda zərf kimi öyrənirlər» [5. S. 3265].  

Türk dillərində zərfləşmə prosesinə Ə. Şükürovun tarixi aspektdə ya-
naşması maraqlıdır. Müəllif «Azərbaycan dilinin tarixi qrammatikası» 
adlı dərs vəsaitində yazılı abidələrimizdə rast gələn zərflərin bir qisminin 
zərfləşmiş sözlər (adverbial sözlər) təşkil etdiyini göstərir: «Zərfləşmiş 
sözlər içərisində hal görümlərində təcrid olunmuş sözlər xüsusi yer tutur. 
Hal və ya mənsubiyyət şəkilçisi ilə birgə zərfləşən sözlər öz lüğəti məna-
sını itirərək iş, hərəkətə aid müxtəlif əlamət və ya keyfiyyəti bildirmişdir. 
Deməli, zərfin Azərbaycan dilində başqa nitq hissələri arasında təcrid 
olunub formalaşması tarixi çox qədim dövrlərdən başlamışdır. 

Zərf dilimizin inkişafı prosesində əsasən aşağıdakı yollarla əmələ 
gəlmişdir: a) zərflik vəzifəsini yerinə yetirən başqa nitq hissələrinə 
məxsus  sözlərin  öz  lüğəvi  mənasını  itirərək  təcrid  olunması  yolu  ilə; 
b) xüsusi şəkilçilərin köməyilə. Bu qrupa daxil olan zərflər zərfləşən söz-
lərdən onunla fərqlənir ki, kök və şəkilçiyə ayrıla bilir. Etimoloji 
araşdırmalar göstərir ki, zərf düzəldən şəkilçilər də öz növbəsində başqa 
nitq hissələrindən təcrid olunmuşdur» [6. S. 1920].  

Ə. Şükürovun bu haqda aşağıdakı fikri də maraq doğurur: «Dilimizin 
qədim inkişafını nəzərdən keçirdikdə bəlli olur ki, zərf özünəməxsus 
fonetik uyuşmalarla deyil, başqa nitq hissələrinə aid hazır leksik-qram-
matik vasitələr üzərində meydana gəlmişdir. Hər hansı bir dil özünə-
məxsus istiqamətdə inkişaf edir. Türk dillərində də zərfin əsasən başqa 
nitq hissələrinə məxsus morfoloji əlamətlərlə əmələ gəlməsi onun 
özünəməxsus formal xüsusiyyətidir. Sadə zərflərin bir hissəsi başqa nitq 
hissələrinin adverbiallaşması nəticəsində yaranmışdır. Bu proses sözlərin 
leksik-qrammatik cəhətdən yenidən dərk olunması və onların zərflik 
funksiyasında işlənməsi ilə əlaqədardır» [5. S. 5].  

  
Adların zərfə konversiyası. Zərfləşən (adverbiallaşan) sözlər orta 

yüzilliklər dövründə yerlik, çıxışlıq, alətlik-birgəlik hallarında müşahidə 
olunmuşdur:  anda  ‘orada’,  saatda  ‘həmin  anda’,  ildən  ‘irəlidən’, 
öndin ‘öndən’, küzün ‘payızda’, oğrun ‘xəlvətcə’, sonun ‘sonra’ və s.  

Ə. Şükürov alətlik-birgəlik halında zərfləşmiş sözlərə münasibətini 
belə bildirir: «Alətlik-birgəlik halı, məlumdur ki, X əsrə qədər qədim türk 
dilində hələ öz varlığını qoruyub saxlamışdır. Ehtimal ki, X əsrdən sonra 
həmin şəkilçi tədricən arxaikləşmişdir. Həm də alətlik-birgəlik halının 
arxaikləşməsində “ilə” qoşması mühüm rol oynamışdır. Ona görə də 
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yazılı abidələrimizdə alətlik-birgəlik hal görümündə rast gələn bir çox 
sözləri yalnız zərfləşmiş söz kimi qəbul etmək lazımdır» [6. S. 19].  

 
Feli bağlama zərf istiqamətində konversiya. Türk dillərində feli bağ-

lamanın təcrid olunub zərfə çevrilməsi hadisəsi, ehtimal ki, daha qədim-
dir. Təkcə bunu demək kifayətdir ki, dilimizdə işlədilən bəzi əsli zərf 
məhz feli bağlamanın təcrid olunması nəticəsində əmələ gəlmişdir. Bu 
cəhətdən -a, - ə şəkilçili feli bağlamaların zərfləşməsi hadisəsi diqqəti 
daha  çox  cəlb  edir:  kıya ‘çəp’ (KDQ), kuruyı ‘hərəkətsiz’ (SS) və s. [6. 
S. 19].  

Qıpçaq qrupu türk dillərində müxtəlif şəkilçili feli bağlamalar zərfə 
konversiya oluna bilir, məs.:  

  
-ganda / -gende  şəkilçili feli bağlamaların konversiya olunması:  
 
tatar: Anı kürgende selam birdem ‘Onu görəndə salam verdim’; Sez 

kilgende aşıy idek  ‘Siz gelende yemək yeyirdik’; qırğız: Sizderdikine 
barganda içeyli de ceyli, bizdikine kelgende ırdaylı da oynoylu ‘Sizinkinə 
gəlincə içək və yeyək, bizimkinə gəlincə oxuyaq və oynayaq’; 

 
-gaç / -geç  şəkilçili feli bağlamaların konversiya olunması:  
 
tatar: Arıgaç yal ittem ‘Yorulunca istirahət etdim’; Açık eytkeç 

anlaşıldı ‘Açıq söyləyincə anlaşıldı’; Üzen kürmegeç berni de eyte 
almıym ‘Özünü görməyincə heç bir şey də deyə bilmirəm’;  

 
-galı / -geli şəkilçili feli bağlamaların konversiya olunması: 
 
qazax: Sizben tanıskalı köp bolgan sıyaktı ‘Sizi çoxdandırki gör-

mürəm’; qırğız: Bazarga koy satgalı keldim ‘Bazara qoyun satmağa 
gəldim’; 

 
-mayınça / -meyinçe  şəkilçili feli bağlamaların konversiya olunması: 
 
qazax: Oylamayınşa söz söyleme ‘Düşünmədən söz söyləmə’; Oylap 

almayınşa lem deme ‘Fikirləşmədən ləb demə’; qırğız: Men coldoşto-
rumdun artınan cetmeyinçe tınbayım ‘Mən yoldaşlarımın ardından çat-
madan dayanmaram’; Aytmayınça kim bilet, açmayınça kim köröt ‘Söy-
ləmədən kim bilir, açmadan kim görür’. 

 
A. Borovkov «Uyğur dili dərsliyi» əsərində təsdiq edərək deyir: «Sifətlər 

feldən  əvvəl  dayanarsa  öz mənasına  və  tətbiqinə  görə  zərfə  çevrilirlər» [7. 
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S. 77]. Bu konversivliyi İ. Əhmədov aşağıdakı şəkildə əsaslandırır: «Feli 
bağlamaların zərfə doğru inkişafı ən çox təsirsiz fellərdən ibarət olan feli 
bağlamalarda özünü göstərir, onların idarəetmə əlaqəsi itir, əsas fellə yanaşma 
əlaqəsinə çevrilir, yeni vurğu fərqi meydana çıxır (vurğu sözün sonuna keçir  
qaçaraq, çaparaq və s.), formal əlamətlər itir və s. Beləliklə, adver-
biallaşmanın qüvvətlənməsi ilə bağlı baş verən məna dəyişmələri yeni leksik 
vahidin əmələ gəlməsi ilə başa çatır» [8. S. 2021].  

Feli bağlamaların zərf istiqamətində konversiyası prosesi  bir sıra  
əlamətlərlə şərtlənir: feli bağlamada adverbiallığın get-gedə qüvvətlənməsi; bu 
güclənmə nəticəsində tam və qismən zərfləşmək.  

Bununla bağlı olaraq feli bağlamanın təsirsiz növü daha asan şəkildə 
adverbiallaşır. Bu xüsusiyyəti qazanmış feli bağlamalar idarəetmə gücünü 
itirmiş olur. Yeni mənalı sözdə vurğu fərqlənir və nəhayət əvvəlki feli 
bağlamadan «daşlaşaraq» əsər-əlamət qalmır.  

S. Abdullayeva türk dillərində adverbiallaşma hadisəsi haqqında deyi-
lənləri ümumiləşdirərək belə bir nəticəyə gəlir: «Azərbaycan dilində adver-
biallaşma semantik inkişafla əlaqədar müxtəlif nitq hissələrinə məxsus sözlərin 
heç bir sözdüzəldici vasitənin iştirakı olmadan zərf kateqoriyasına keçməsi 
prosesidir. Bu proses özünü aşağıdakı şəkildə göstərir: müəyyən nitq 
situasiyasının tələbini ödəmək üçün sözün məna çalarlığından istifadə edilərək, 
onun hər hansı bir az işlənən, gizli mənası zərflik mövqeyində işlədilir. 
Reallaşma şəraiti sözün həmin halda işlənmiş mənasından başqa, bütün 
mənalarını pərdələyir, arxada qoyur. Zərflik mövqeyi isə zərf üçün o dərəcədə 
möhkəmlənmişdir ki, hər hansı nitq hissəsi zərflik mövqeyində işləndikdə 
zərfə yaxınlaşır və onun analoqu kimi çıxış edir» [9. S. 61], zərfin kateqorial 
əlamətini qazanır. S. Abdullayeva fikrini davam etdirərək adverbiallaşmanın 
uzun sürən tarixi proses olduğunu, bu proses zamanı keçmə mərhələlərinin 
mövcudluğunu (ilkin mərhələdə söz semantik cəhətdən dəyişir, yeni sintaktik 
mövqedə işlənir və s.), müvəqqəti və daimi adverbiallaşmanın pillələrini 
müəyyənləşdirmişdir. Tədqiqatçı həmçinin adverbiallaşmaya təsir edən aşa-
ğıdakı amillər üzərində də dayanmışdır:  

  
1. Sözdə az da olsa, zərf çalarlığının olması;  
2. Zərflik mövqeyində işlənmə;  
3. Leksik və sintaktik əhatə;  
4. Dildə sözə qənaət;  
5. Məkani  qrammatik halların və xüsusilə, çıxışlıq halın məna xüsu-

siyyətləri [9. S. 3132].  
 
Məqalənin elmi yeniliyi və tətbiqi əhəmiyyəti. İlk dəfə olaraq 

qıpçaq qrupu türk dillərinin faktik materialları əsasında kompleks 
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yanaşma ilə adverbiallaşma  hadisəsinin mahiyyəti, bu hadisənin dilin deriva-
siya sistemində yeri, müntəzəm və qeyri-müntəzəmliyi və s. məsələləri müqa-
yisəli aspektdə göstərilmişdir. Eyni tip dil vahidlərinin leksik və qrammatik 
sərhədləri, onların izolyasiyası, adverbiallaşmanın  sözyaradıcılığı və funk-
sional-qrammatik kateqoriyalardan fərqli xüsusiyyətləri aydınlaşdırılmışdır.  

Leksik-semantik konverisyanın bir növü də adverbiallaşmadır. Türko-
logiyada adverbiallaşmanın tədqiqinin mühüm elmi-nəzəri və praktik əhə-
miyyəti vardır; bu, hər şeydən əvvəl, qohum türk dillərində nitq hissələrinin 
kompleks tədqiqinə şərait yarada bilir.  

Bu dil hadisəsinin monoqrafik tədqiqi ümumən nitq hissələri, həmçinin də 
sözün qrammatik və leksik sərhədləri arasında olan münasibətləri göstərir. Bir 
nitq hissəsindən digərinə müvəqqəti keçid prosesləri qohum dillərin lüğət 
tərkibini semantik cəhətdən zənginləşdirən faktlardandır. Bu cəhət qıpçaq 
qrupu türk  dillərinin leksik fondunun inkişaf perspektivlərini müəyyən edir. 
Praktik cəhətdən adverbiallaşma hadisəsinin tədqiqi lüğətlərin tərtibində 
mühüm əhəmiyyət daşıya bilir. 
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 РУСЛАН АБДУЛЛАЕВ 
 

АДВЕРБИАЛИЗAЦИЯ КАК ОДНА ИЗ РАЗНОВИДНОСТЕЙ 
ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОЙ КОНВЕРСИИ 

В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ КЫПЧАКСКОЙ ГРУППЫ 
 

Р е з ю м е 
  
В статье затрагиваются проблемы адвербиализaции в тюркских 

языках кыпчакской  группы. Исследуются процесс и пути адвербиа-
лизaции существительных и прилaгательных в этих языках. Устанав-
ливается, что часть простых наречий образовалась в результате ад-
вербиализации других частей речи.    
  

 
Ключевые слова:  адвербиализация, простые наречия, лексико- 
                                 семантическая конверсия,  тюркские языки,  
                                 кыпчакская  группа  

   
 

RUSLAN  ABDULLAYEV 
 

ADVERBIALIZATION AS A ONE OF THE VARIETIES 
OF LEXICAL-SEMANTIC CONVERSION 

IN THE KIPCHAK GROUP’S TURKIC LANGUAGES 
 

S u m m a r y 
 
In this article problems of adverbialization in the kipchak group's 

Turkic languages are researched. Besides in this article the process of 
nouns and adjectives adverbialization is found out and the ways of the 
adverbialization in the kipchak group's Turkic languages are also studied. 
In the process of study it was clear  that a part of simple adverbs is 
formed in the result of adverbialization of other parts of speech. 

 
Key words: adverbialization, simple adverbs, lexical-semantik  
                    conversion,  Turkic languages,  kipchak group 
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№ 3                                                                                         2011 
 
 
 
 

R E S E N Z İ Y A L A R 
 
 

FƏXRƏDDİN  VEYSƏLLİ.  SEÇİLMİŞ ƏSƏRLƏR 
 

Bakı: Mütərcim, 2009. C. 1. 639 s.  
 

Filologiya elmləri doktoru, prof. F. 
Veysəllinin bu yaxınlarda dilçilik 
ictimaiyyətinə təqdim etdiyi «Seçilmiş 
əsərlər»i – genişprofilli elmi-nəzəri 
tədqiqatlar toplusu kimi dilçi 
oxucuların xüsusi diqqət və marağına 
səbəb olmuşdur.  

Qeyd etməliyik ki, F. Veysəlli 
əsərlərini doğma Azərbaycan 
dilində, ixtisas dili olan alman, 
eləcə də rus və ingilis dillərində 
sərbəst şəkildə yazır. O, peşəcə 
alman dili müəllimidir, dilin 
fonetik-fonoloji aspekti isə onun 
seçdiyi dar elmi sahəsidir. Həmin 
sahə üzrə elmi fəaliyyəti dövründə 
F. Veysəlli artıq yüksək nailiy-
yətlərə imza atmışdır. Bununla 
belə, yazdığı məqalə, monoqrafiya, 
dərslik, dərs vəsaitlərinin, rəhbərlik 
etdiyi dissertasiyaların tematika-
sına nəzər salarkən onun geniş pro-
filə malik bir dilçi alim olduğunun 
şahidi oluruq. 

«Seçilmiş əsərlər» toplusu 
yeddi bölmədən ibarətdir. Bölmə-
lər həm xronoloji, həm də tematik 

ardıcıllıq cəhətdən tərtib olun-
muşdur. Bu da oxucunun rahat-
lığını təmin edən şərtlərdən biridir. 

Birinci bölmə «Fonetika və 
fonologiyanın xüsusi və ümumi 
məsələlər»inə həsr olunmuşdur. 
Dil sisteminin fonetik-fonoloji 
səviyyəsi onun özək-nüvə hissəsini 
təşkil edir. Sistemin yuxarı layları 
da bu hissənin qanunauyğunluqları 
əsasında aktuallaşır. 

Həmin planda, bu bölmədəki 
yazılarda  müasir  fonetika və fo-
nologiya elminin ən ümdə və ən 
aktual problemləri müzakirə olu-
nur. Belə ki, burada linqvistik ədə-
biyyatda fonetik-fonoloji termin-
lərin düzgün və yerində işlədilməsi 
və onların şərhi, eksperimental 
fonetikanın son nailiyyətləri, dil 
sistemində substansiya və forma 
münasibətləri, fiziki parametrlərə 
fonetik və fonoloji müstəvilərdə 
yanaşma xüsusiyyətləri və dilin bu 
aspektinin bir sıra başqa vacib mə-
sələləri öz əksini tapmışdır. 

6 * 
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Müəllif bu bölmədə fonologi-
yanın ən birinci, ən əsas və  daimi 
problemi olan fonemin diferensial 
və inteqral əlamətləri haqqındakı 
çox da geniş olmayan məqaləsində 
bir sıra ciddi məsələlərə toxunur. 
Burada o, çox haqlı olaraq, N. S. Tru-
betskoyun fonem nəzəriyyəsinin 
ziddiyyətlərlə dolu olduğunu və 
əslində bu məsələdə onun İ. A. Bo-
duen de Kurtenedən bir addım da 
olsun irəli gedə bilmədiyini ciddi 
arqumentlərlə sübuta yetirir.   

Bu sıradan fonetika və fono-
logiyada akustik fərq anlayışı, Azər-
baycan dili  fonologiyasının müba-
hisəli məsələləri, müasir dilçiliyin 
əsas istiqamətləri, nitq axınının üzv-
lənməsinin minimal vahidi, dildə 
substansiya və forma arasında qar-
şılıqlı əlaqə və s. məsələlər dilçilər 
üçün, xüsusilə dilçilik elminin qapı-
larını yenicə açanlar üçün, hesab 
edirik ki, qiymətli mənbələrdir. 

Müəllifin «Professor Mirzə Ka-
zım-bəyin əsərlərində dil nəzəriyyəsi 
məsələləri» adlı məqaləsini oxuduq-
dan sonra əvvəllər haqqında çox az 
eşitdiyimiz bu soydaşımızın necə 
dərin linqvistik və fəlsəfi təfəkkürə 
sahib bir alim olduğunu dərk edirsən. 

Təqdirəlayiq haldır ki, dil siste-
minin tədqiqatçısı dilin tədrisinin 
linqvistik əsasları  problemi ilə də 
ciddi şəkildə maraqlanır. Adı gedən 
bölmədə F. Veysəllinin bu sahəyə 
həsr etdiyi yazıları dilləri tədris edən 
gənc müəllim və metodistlər ücün 
dəyərli istinad mənbəyi ola bilir. 

Toplunun ikinci bölməsi dil sis-
temində variativlik probleminə həsr 
olunub. 

Bildiyimiz kimi, variativlik bir 
universal qanun olaraq, təbiətin və 
cəmiyyətin bütün laylarına nüfüz 
edir. Variativlik dil sisteminin əsas 
özəl xüsusiyyətlərindən biridir. 
Dilçilikdə variant və invariant mə-
sələsi çoxdan bəlli olduğu halda, 
dil strukturunun variativliyinin təd-
qiqi son bir neçə onillik ərzində 
vüsət almağa başlamışdır. Dil sis-
temində müşahidəyə ən çətin gələn 
sahə onun fonetik-fonoloji səviy-
yəsidir desək, yanılmarıq.  

Prof. F. Veysəllinin 1981-ci il-
də Leninqrad Dövlət Universi-
tetində  «Müasir alman dilində sait 
fonemlərinin variativliyi» mövzu-
sunda müdafiə etdiyi doktorluq 
dissertasiyası o zamankı İttifaqda, 
xüsusilə Azərbaycan Respublika-
sında bu sahədə meydana gələn ilk 
tədqiqat əsərlərindən biri oldu. 
Qeyd etməliyik ki, son zamanla-
radək dilçilər arasında dil struktu-
runun belə «xırdalıqlar»ını araş-
dırmağa cəhd göstərənlərin sayı 
azlıq təşkil edirdi. Lakin ortaya bu 
növ ciddi tədqiqatlar çıxdıqdan 
sonra bu sahəyə, dilin başqa səviy-
yələrinin tədqiqində də meyil 
artmağa başlamışdır. Bu gün varia-
tivlik məsələsi artıq tədrisdə də 
özünə yer almışdır. 

F. Veysəlli variativlik proble-
minin tədqiqinə sistematik şəkildə 
1980-ci  illərdən başlayaraq, son 
vaxtlaradək onun fonem, variant 
(allofon), invariant  formalarında 
geniş təhlilini vermiş, əldə etdiyi 
nəzəri nəticələr haqqında Bakı, 
Tbilisi, Alma-Ata, Leninqrad, Av-
ropa şəhərlərində təşkil olunan 
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elmi konfranslarda dilçilik ictimaiy-
yəti qarşısında çıxış etmişdir. 
Əlamətdar haldır ki, bu problemin 
tədqiqində müəllif dil materialı 
kimi əsas etibarilə tədris etdiyi 
alman dilinə üstünlük vermişdir. 

Kitabın üçüncü bölməsi dilin 
intonasiya quruluşu məsələlərindən 
bəhs edir. Qeyd etmək lazımdır ki, 
dilin kommunikativ vahidlərinin 
intonasiya strukturu sırf şifahi ün-
siyyət səviyyəsində realizə olun-
duğu üçün dilçilik elmi tərəfindən 
hələ lazımi dərəcədə öyrənilməmiş 
bir sahə hesab edilə bilər. Onu da 
yetərli hesab etmək olmaz ki, 
intonasiya üzrə aparılan tədqiqatlar 
əsasən cümlə sintaksisinə söykənir. 
Bu hal, başlıca olaraq, xarici dil-
lərin tədrisi ilə bağlıdır. 

Prof. F. Veysəllinin nitq into-
nasiyası üzrə başladığı tədqiqatları 
ötən əsrin ikinci yarısında ABŞ, 
Avropa, SSRİ və Yaponiyanın 
dilçilik dairələrində bu problemə 
artmaqda olan maraq dövrü ilə 
sanki üst-üstə düşür. Bu zaman o, 
«Müasir alman dilində bitginlik 
intonasiyası» adlı dissertasiya mü-
dafiə edərək Azərbaycanda sırf 
«German dilləri» ixtisası üzrə ilk 
elmlər namizədi oldu. O vaxtdan 
bəri, F. Veysəlli nitq intonasiya-
sının ümumi və xüsusi məsələ-
lərinə dair müxtəlif nəşrlərdə bir 
sıra dəyərli əsərlər dərc etdirmiş və 
bu aspektdə namizədlik və doktor-
luq dissertasiya mövzularına rəh-
bərlik etmişdir. 

Prof. F. Veysəlli peşəcə mü-
əllim olduğu üçün fonetik və fono-
loji tədqiqatlarında müqayisəli təh-

lil metodundan səmərəli istifadə 
edə bilmişdir. Bunu kitabın dör-
düncü bölməsinin tematikasından 
aydın görmək olur. O, qarşıya qo-
yulan problem məsələləri alman, 
ingilis, Azərbaycan və rus dillə-
rinin materialları əsasında müqa-
yisəli-qarşılaşdırma üsulu ilə təhlil 
və təsvir edərək, dillərin tədrisi 
metodikası sahəsinə müəyyən nə-
zəri və praktiki tövsiyələr vermiş-
dir. Müəllifin ayrı-ayrı vaxtlarda 
dərc etdirdiyi «Özgə dilin tədri-
sində kontrastiv fonologiyanın 
vəzifələri», «Bilinqvizm və kontra-
stiv fonologiyanın problemləri», 
«Kültür-kontrastiv qrammatika xa-
rici dilin tədrisində yeni mərhələ 
kimi» və s. məqalələrində bu linq-
vistik metodun əhəmiyyəti yüksək 
qiymətləndirilir. 

«Seçilmiş əsərlər»in beşinci 
bölməsi «Alman dilinin fonetikası və 
fonologiyası» problemlərinə həsr 
edilmişdir. Qeyd etdiyimiz kimi, F. 
Veysəlli öz elmi karyerasına müasir 
alman dilinin intonasiya məsələlərinin 
eksperimental-fonetik tədqiqi ilə başla-
mışdır. 70-ci illərdə elmi rəhbəri L. R. 
Zinderin və başqa görkəmli alimlərin 
əhatəsində o, Leninqrad Dövlət 
Universitetinin L. V. Şerba adına 
eksperimental fonetika laboratoriya-
sında seçdiyi mövzusu üzərində 
çalışmaqla özü də ixtisaslı fonetist-
eksperimentator kimi yetişdi. Nəticədə 
alim doğma universitetimizdə də belə 
bir laboratoriya təşkil etdi və bu gün ona 
rəhbərlik edir. 

Prof. F. Veysəlli keçən illər ər-
zində alman dilinin fonetikası və 
fonologiyası üzrə tədqiqatlarını 
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davam etdirmiş və onların nəticə-
lərin müxtəlif nəşrlərdə dərc 
etdirmişdir. Bu sıradan 1978-ci il-
də  Humboldt adına Berlin Uni-
versitetinin «Elmi əsərləri»ndə, 
1982-ci ildə Berlində çıxan «Fo-
netika» jurnalında, 1987-ci ildə 
Tallin şəhərində Beynəlxalq fo-
netika elmləri üzrə keçirilən kon-
fransın materiallarında, 2004-cü il-
də Moskvada «Das Wort» illik 
jurnalında və s. yerlərdə alman 
dilində dərc etdirdiyi yüksək elmi 
səviyyəli məqalələrini qeyd edə 
bilərik. 

Prof. F. Veysəlli  yeri gələndə 
dilçilik ilə həmhüdud olan məsə-
lələrlə də maraqlanır, onlar haq-
qında öz fikrini, münasibətini 
bildirir. Məsələn, bu bölmədə dərc 
etdirdiyi «“Qərb-Şərq Divanı”nı 
oxuyarkən» adlı maraqlı məqalə-
sindən bunu görürük. 

Toplunun altıncı bölməsi mü-
əllifin ayrı-ayrı illərdə görkəmli dilçi 
alimlərin və müəllimlərin əsərləri 
haqqında yazdığı resenziyalardan 
ibarətdir. Bunlardan 1975-ci ildə 
Leninqrad Dövlət Universitetində K. 
B. Bektayevin türk dillərinin riyazi-
statistik tədqiqi üzrə müdafiə etdiyi 
doktorluq dissertasiyasını, həmin 
universitetin professorları L. A. Verbit-
skaya, L. V. Bondarkonun mono-
qrafiyalarını, N. S. Trubetskoyun 100-
illiyi ilə bağlı məqaləsini, azər-
baycanlılar üçün yazılmış «Alman 
dilinin fonetikası»nı, M. Tağıyevin 
linqvistik irsi, unudulmaz  
müəllimimiz C. Cəfərovun 100-illiyi 
və bu sətirlərin müəllifi haqqındakı 
məqalələr və elmi məqalə statusuna 

bərabər tutula bilən başqa yazılarını 
qeyd etmək istərdik. 

«Seçilmiş əsərlər»in yeddinci 
bölməsi «Varia» adlanır. Bu bölmə 
F. Veysəllinin «Bölünmüş vətənin 
bölünməz dili» adlı məqaləsi ilə 
başlayır. Bu gün bu mövzu çox 
aktualdır. Bir qədər polemik və 
milli təəssübkeşlik ruhunda yazılan 
bu məqalədə azərbaycanlılar, on-
ların danışdıqları türk dili, yaşa-
dıqları ərazi-vətən məsələləri mü-
zakirə edilir. Dilimizin Azərbaycan 
Respublikasından xaricdə olan 
vəziyyəti, bu barədə bizdə və xa-
ricdə dərc olunmuş əsərlər və bu 
məsələlərə olan münasibətlər haq-
qında təəssüratlar burada özünə yer 
alır. Həmin bölmədə akad. A. Axun-
dov, prof. M. Tağıyevin dilçilik 
elmimizin və təhsilimizin inkişa-
fındakı xidmətlərindən, prof. F. Vey-
səllinin 60-illik yubileyi və elmi-
pedaqoji fəaliyyəti ilə əlaqədar 
ABŞ-da çıxan «Babylon  Azer-
baijan» jurnalında (2003) dərc 
olunmuş məqalə və bir sıra başqa 
yazılar da dilçilər üçün maraq kəsb 
edir. 

Əlbəttə, bütün bunlar müəllifin 
elmi yaradıcılığının yalnız bir 
hissəsini təşkil edir. Onun ümumi 
elmi fəaliyyəti geniş spektrə ma-
likdir. Biz yalnız mümkün qədər 
adı gedən topludakı məsələlər çər-
çivəsində öz mülahizə və münasi-
bətimizi bildirməyə çalışmışıq.    

Prof. F. Veysəlli dilçi alim-
lərimizin ön sırasında bugün də 
elmi fəaliyyətini uğurla davam 
etdirir. Onun «Seçilmiş əsərlər»i 
həm də müəllifin dilçilik ictimaiy-
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yəti qarşısında elmi-yaradıcılıq fə-
aliyyətinin müəyyən bir dövrü 
haqqındakı hesabatıdır. Ən başlı-
cası  odur  ki, işıq  üzü  görmüş  bu 
toplu filologiya sahəsi üzrə mü-
əyyən istiqamət seçən gənc təd-

qiqatçılar, tələbələr, müəllimlər və 
akademik elm sahəsində çalışan 
işçilər üçün qiymətli məlumat və 
istinad mənbəyidir. 

SAYADULLA  BABAYEV
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HACIYEV  TOFİQ  İSMAYIL  OĞLU 
 
 

(Anadan olmasının 75-illiyi)      
    

Türkologiyanın görkəmli nü-
mayəndələrindən biri Bakı Döv-
lət Universiteti türkologiya ka-
fedrasının müdiri, Azərbaycan 
Milli Elmlər Akademiyasının 
müxbir üzvü, əməkdar elm xa-
dimi, filologiya elmləri doktoru, 
professor Tofiq İsmayıl oğlu 
Hacıyevin 75 yaşı tamam oldu.  

Tofiq Hacıyev 1936-cı il 
mayın 1-də Azərbaycan Res-
publikası Cəbrayıl rayonunun 
Soltanlı kəndində doğulmuşdur. 
1958-ci ildə S. M. Kirov adına  

Azərbaycan Dövlət Universite-
tinin  filologiya fakültəsini fərq-
lənmə diplomu ilə bitirmişdir. 
Onun elmi fəaliyyəti filologiya 
elmləri  namizədi alimlik 
dərəcəsi almaq üçün  1962-ci 
ildə müdafiə etdiyi «Azərbaycan 
dilinin Cəbrayıl şivəsi» 
mövzusundakı dissertasiyası ilə 
başlayır. Azərbaycan dili 
şivələrinin monoqrafik üsulla 
öyrənilməsinə həsr edilmiş ən 
yaxşı  əsərlərindən biri olan bu 
araşdırmada Cəbrayıl rayonu şi-
vələrinin keçid xarakterdə olması 
elmi şəkildə əsaslandırılmış, tür-
kologiya üçün maraqlı olan bir 
cox  faktlar ilk dəfə  aşkara çı-
xarılmışdır. Sonralar elmi axta-
rışlarını yeni bir istiqamətdə da-
vam etdirmiş, 1969-cu ildə 33 
yaşında ikən «XX əsrin əvvəl-
lərində Azərbaycan ədəbi dili» 
mövzusunda doktorluq disserta-
siyası müdafiə etmişdir.   

1962-ci ildən Azərbaycan 
Pedaqoji Xarici Dillər İnstitu-
tunun Azərbaycan dili və 
ədəbiyyatı kafedrasında işləyən 
T. İ. Hacıyev 1970-ci ildən peda-
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qoji fəaliyyətini Azərbaycan 
Dövlət Universitetinin türkolo-
giya kafedrasında davam etdirir. 
O, 1965-ci ildə dosent, 1972-ci 
ildə professor adını almışdır. 
1985-ci ildən Azərbaycan Dövlət 
Universitetinin (indiki Bakı  
Dövlət Universiteti) türkologiya 
kafedrasının müdiri vəzifəsində  iş-
ləyir. Müəyyən müddət (1993) 
Azərbaycan Respublikasının maa-
rif naziri vəzifəsində də işləmişdir.    

T. Hacıyevin elmi fəaliyyəti 
çoxşaxəlidir. O, türkologiyada 
Azərbaycan ədəbi dili tarixi üzrə 
nüfuzlu  bir mütəxəssis sayılır. 
Dil tarixi, dialektologiya, müqa-
yisəli-tarixi türkologiya, üslubiy-
yat və ədəbiyyatşünaslıq məsələ-
lərinə dair sanballı elmi əsərləri 
türk dünyasında ona şöhrət qa-
zandırmışdır.  

T. Hacıyev dilçilik və ədə-
biyyatşünaslığın müxtəlif  prob-
lemlərinə həsr olunmuş  25 kita-
bın, 300-dən çox elmi və elmi-
kütləvi məqalənin müəllifidir.  

1973-cü ildən alimin əsas 
elmi fəaliyyəti «Azərbaycan 
ədəbi dili tarixi»nin yazılması 
üzərində cəmləşir. 1976-cı ildə 
«Azərbaycan ədəbi dili tarixi 
(təşəkkül dövrü)» əsərini tədris 
vəsaiti kimi nəşr etdirir.  Hazırda 
nadir nüsxələri qalmış bu əsər o 
vaxt Azərbaycan Respublikasında  
böyük əks-səda doğurmuşdu. 
1987-ci ildə onun «Azərbaycan 
ədəbi dili tarixi (II hissə)» əsəri 
ali məktəblər üçün dərslik kimi 
çap olunur. 

Alimin Azərbaycan ədəbi dili 
tarixinə dair mülahizələri K. N. Vəliyevlə 
birlikdə hazırladığı «Azərbaycan dili 
tarixi» (1983) dərs vəsaitində, 
Azərbaycan Elmlər Akademiyası 
Nəsimi adına Dilçilik İnstitutunda  
hazırlanmış «Azərbaycan ədəbi dili 
tarixi» (1991) adlı kitabda (bu kitabın 
mühüm hissəsi T. Hacıyev tərəfindən 
yazılmışdır) və Z. Budaqova ilə birlikdə 
yazdığı «Azərbaycan dili» (1992) 
əsərində daha da inkişaf etdirilmişdir. 

Tofiq Hacıyevin bir sıra 
araşdırmaları Azərbaycan dilinin tarixi 
üslubiyyatı sahəsindədir. Tədqiqatçının 
zəngin faktlar və dərin  elmi təhlil 
əsasında yazdığı «Satira dili» (1975), 
«Yazıçı dili və ideya-bədii təhlil» (1979), 
«“Molla Nəsrəddin”in dili və üslubu» 
(1983), «Füzuli: dil sənətkarlığı» (1994) 
kitabları Azərbaycan filologiyasında bu 
istiqamətdə aparılmış araşdırmaların 
parlaq nümunələri sayıla bilər. Klassik 
Azərbaycan ədəbiyyatının Azərbaycan 
dilində yazmış elə bir görkəmli nüma-
yəndəsi yoxdur ki, T. Hacıyev onun dil 
və üslub xüsusiyyətlərini araşdırmamış 
olsun.  

Bədii dili dərinliyi ilə duyan, 
onu bütün incəlikləri ilə təhlil 
etməyə bacaran alim müasir 
ədəbi-bədii dil prosesini daima 
izləyir, müasir şair və yazıçıların 
yaradıcılığına və bədii dilinə həsr 
edilmiş məqalələr nəşr etdirir.   

Alimin elmi maraq dairəsi 
dilçiliklə məhdudlaşmır. O, ədə-
biyyatşünaslıq məsələlərinin tədqiqi 
ilə də məşğul olur. «Sabir: qaynaqlar 
və sələfələr» (1980), «Azərbaycan 
sovet ədəbiyyatı» dərsliyində «Əli 
Kərim» oçerki (1988), «Şeirimiz, 
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nəsrimiz, ədəbi dilimiz» (1990), 
“Dədə Qorqud”: dilimiz, düşün-
cəmiz» (1990) əsərlər onun 
qələminə məxsusdur. T. Hacıyev 
«“Dədə Qorqud kitabı” ensiklope-
diyası»nın aparıcı müəlliflərindən 
biri və birinci cildin (2000) redakto-
rudur. Azərbaycan Milli Elmlər 
Akademiyasının Folklor İnstitutunda 
2001-ci ildən nəşr olunan «Dədə 
Qorqud» elmi ədəbi toplusu da onun 
redaktəsi ilə çıxır.  

T. Hacıyev orta ümumtəhsil 
məktəbləri üçün Azərbaycan dili 
proqramının və dərsliklərinin hazır-
lanması işində də iştirak etmişdir. O, 
orta məktəblərin X–XI sinifləri üçün 
«Azərbaycan dili» dərsliyinin 
müəlliflərindən biridir.   

Tofiq Hacıyev son illər tür-
kologiya üçün maraq doğuran bir 
neçə əsəri – Murad Adcının 
«Qıpçaq çölünün yovşanı» kita-
bını, B. Serebrennikov və N. Ha-
cıyevanın «Türk dillərinin müqa-
yisəli tarixi qrammatikası»nı və 
IX əsr bulqar şairi Mikayıl 
Baştunun «Şan qızı dastanı» poe-
masını rus dilindən Azərbaycan 
dilinə tərcümə edərək nəşr 
etdirmişdir. Onun  2005-ci  ildə 
işıq üzü görmüş «Mikayıl Baş-
tunun “Şan qızı dastanı” və 
poetikası»  kitabında poemanın 
tərcüməsi ilə yanaşı  
tərcüməçinin bu əsər haqqında 
yüz səhifəlik tədqiqatı da 
verilmişdir.  

Alimin elmi kadrların hazır-
lanması sahəsində də mühüm 
xidmətləri olmuşdur. Onun elmi 
rəhbərliyi altında 20 nəfər gənc 
tədqiqatçı namizədlik disserta-
siyası müdafiə etmişdir. 

T. Hacıyev elmi konfrans-
larda müntəzəm olaraq iştirak 
edir. O, sovet dövründə Bakı, 
Kişinyov, Yerevan, Alma-Ata, 
Düşənbə, Nukus, Nalçik, Frunze 
(Bişkek) və Ufa şəhərlərində 
dilçilik müşavirələrində, sonralar 
Bakı, Qayseri, Tehran, Antalya, 
Ankara, Urmiya, Bursa, Konya, 
Təbriz və İzmir şəhərlərində ke-
çirilmiş elmi konqres və qurul-
taylarda da məruzələr etmişdir.  

Tofiq Hacıyevin türkologiya 
elmi və türk dünyası qarşısındakı 
xidmətləri təkcə Azərbaycan Res-
publikasında deyil, Türkiyə Cüm-
huriyyətində də yüksək  qiymət-
ləndirilmişdir. 1995-ci ildə Türkiyə 
Cümhuriyyəti Atatürk Dil, Tarix və 
Kültür Qurumuna fəxri üzv 
seçilmişdir. 1998-ci ildə Türkiyə 
Cümhuriyyətinin «Ləyaqət nişanı» 
ilə təltif olunmuşdur. Türkiyənin 
Sanatçılar və Yazarlar Vəqfinin 
2002-ci il üzrə «Türk dünyasına 
xidmət» ödülünü almışdır. 2004-cü 
il-də «Qaraman türk dili», yenə 
həmin ildə Atatürk Dil Qurumunun 
«Üstün Hizmət Baratı» mükafatına 
layiq görülmüşdür.     

AĞAMUSA AXUNDOV,               
SAYALI  SADIQOVA
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MUSAYEV MEHMAN MUSA OĞLU 

   
(Anadan olmasının 60-illiyi)   

 
Görkəmli türkoloq alim, türk 

dünyasının tanıdığı, filologiya elmləri 
doktoru, professor Mehman Musa 
oğlu Musayevin 60 yaşı tamam 
olmuşdur.   

M. Musayev 14 avqust 1950-ci 
ildə Azərbaycanın Kürdəmir rayo-
nunda anadan olmuşdur. Orta mək-
təbi bitirib Azərbaycan Dövlət 
Universitetində təhsilini davam etdir-
mişdir (19671972). 19721975-ci 
illərdə Kürdəmir rayonunun Yeni-
kənd kəndində, sonra Sumqayıt  
şəhərində müəllim  işləmişdir. 1975
1993-cü illərdə Azərbaycan EA-nın 
Nəsimi adına Dilçilik İnstitutunda 
elmi işçi, baş elmi işçi vəzifələrində 
çalışmışdır. 1993-cü ildə Mehman 
Musayev fəaliyyətini Türkiyə Cüm-
huriyyətində davam etdirmişdir. O, 
19931995-ci illərdə Ankara Uni-
versiteti TÖMER Dil Öyrətim Mər-
kəzində müəllim vəzifəsində işlə-
mişdir. 19951997-ci illərdə Türkiyə 
Cümhuriyyəti TİKA, Türk Dil Quru-
munda  dil  Uzmanı,  19972004-cü 
illərdə Ankara Universiteti TÖMER 
Mərkəzində müəllim, 20052006-cı 
illərdə Bilkənt Universiteti, insani 
bilimlər və ədəbiyyat fakültəsində 
öyrətim vəzifəsində çalışmışdır. 
2006-cı ildən Qazi Universiteti, fənn-
ədəbiyyat fakültəsində çağdaş türk 
ləhcələri və ədəbiyyatı bölümündə 
professor vəzifəsində çalışır. 

M. Musayevin elmi-dilçilik fə-
aliyyətinin əsas istiqaməti türk dil-
lərinin müqayisəli sintaksisi məsə-
lələri olmuşdur. O, elmi fəaliyyətə 
«Cənub-qərb qrupu türk dillərində 
zaman budaq cümlələri və zaman 
mənalı feli sifət, feli bağlama tər-
kibləri» adlı namizədlik işi ilə baş-
lamışdır. 1980-ci ildə həmin möv-
zuda namizədlik dissertasiyası mü-
dafiə etmiş, filologiya elmləri na-
mizədi alimlik dərəcəsini almışdır. 
1994-cü ildə «Türk dillərində ta-
beli mürəkkəb cümlə» mövzusun-
da doktorluq dissertasiyası müdafiə 
etmişdir. Türkologiyada tabeli mü-
rəkkəb cümlə məsələsinə yeni ba-
xış bu  əsərdə öz əksini  tapmışdır. 

«Oğuz qrupu türk dillərinin mü-
qayisəli qrammatikası» (Bakı, 2002  
III hissə) monoqrafiyasının da əsas 
müəlliflərindən biri M. Musayevdir. 
Bu monoqrafiyaya tabeli mürəkkəb 
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cümlə bölməsi onun tərəfindən 
yazılmışdır.    

Mehman Musayev Türkiyədə 
təkcə tədris işləri ilə məşğul olmur, 
eyni zamanda elmi fəaliyyətini 
davam etdirir. Onun 2002-ci ildə 
türkologiyanın hələ həll edilməmiş 
problemlərindən bəhs edən «Tür-
kolojinin Çeşitli Sorunları Üzerine 
Makaleler-İncelemeler» adlı funda-
mental əsəri çap olundu. Bu kita-
bında alim ortaq türk dil və türk 
mədəniyyəti, mürəkkəb cümlə sin-
taksisi, yazı dili problemləri, tür-
kologiyanın tarixi, lüğətçilik və söz 
yaradıcılığı məsələləri, tərcümə 
məsələləri və s. mühüm problem-
ləri qaldırılır, həm də həmin bil-
gilər tədris prosesi ilə əlaqələndi-
rilir. 

M. Musayev Azərbaycan dilçi-
liyini Türkiyədə təmsil edən türko-
loqlarımızdandır. O, bir neçə dili  
türk, rus, alman dillərini yaxşı bil-
məklə yanaşı, müxtəlif tərcümələr 
edir, rus türkoloqlarının, Azərbay-
can alimlərinin əsərlərini tanıdır. 
Bu sahədə M. Musayevin xidmət-
ləri xüsusi olaraq göstərilməlidir. 
O, 2008-ci ildə Azərbaycanın 
görkəmli dilçi alimi Fəxrəddin 
Veysəllinin «Azerbaycan Türkçesi 
Fonetiği» kitabını türk dilinə çevir-
miş və çap etdirmişdir. Kitabda 
Azərbaycan dilinin fonetik quru-
luşu mükəmməl şəkildə türk mü-
təxəssislərinə çatdırılır.   

Əsas vəzifələrdən biri keçmiş 
sovet dönəmində yaşayıb-yaratmış 
türkoloqların əsərlərinin türk dilinə 
çevrilməsi və yayılması problemi 

olmuşdur. Türklər bunu nəzərə 
alaraq SSRİ-də çalışmış  türk alim- 
lərinin bir çoxunu ora dəvət etmiş, 
o cümlədən M. Musayevi də. Meh-
man Musayev rus dilini yaxşı bildiyi 
üçün tərcümə işləri ilə müntəzəm 
məşğul olmuş, bir sıra türkoloji 
əsərləri türk dilinə çevirmiş və çap 
etdirmişdir. Türkiyədə sovet türko-
loqların əsərlərinin tərcümə edilib 
çatdırılmasında onun mühüm işləri 
olmuşdur. Üç cilddən ibarət «Tatar 
dilinin qrammatikası»nın I cildinin 
əsas bölməsini türk dilinə Mehman 
Musayev çevirmişdir.  

M. Musayev 2010-cu ildə gör-
kəmli Azərbaycan alimi, məşhur 
türkoloq Kamal Abdullayevin həm 
elmi, həm də bədii əsərlərindən seç-
mələri türk dilinə çevirərək «Kemal 
Abdullanın eserleri Türkiye Türk-
çesinde» (Ankara, 2010) adlı sanballı 
bir əsər təqdim etmişdir. O, görkəmli 
Azərbaycan yazıçısı Anarın da 
əsərlərini tərcümə edərək Türkiyə 
türkcəsində təqdim etmişdir. 

M. Musayevin ümumtürkoloji 
tədqiqatları genişliyi ilə seçilir. O, 
əsas bir ehtiyacı, türk dilçilərinin 
Azərbaycan dialekt leksikası ilə ta-
nışlığını nəzərə alaraq dilimizin dia-
lektoloji lüğətini orada nəşrə hazır-
lamışdır. Azərbaycanda 1964-cü ildə 
çap edilmiş «Azərbaycan dia-
lektologiya lüğəti»ni Mehman Mu-
sayev Türkiyə alimlərinə 2 cilddə 
təqdim etmişdir (1999  I cild; 
2003  II cild). O, lüğətin üzərində 
yenidən işləmiş və redaktə işlərini də 
özü görmüşdür. 
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Alimin türkoloji yöndə qələmə 
alınmış məqalələri həddən artıq çox-
dur. Onları burada sadalamaq imkan 
xaricindədir. Amma onun Türkiyədə 
çap etdirdiyi kitablarının adını çəkmək 
istəyirik: «Türkçe Açıklamalı Azer-
baycan Atasözleri» (Ankara,  1995   
Muhittin  Gümüş ile birlikde), «Tür-
kün kökleri: Dilleri  ve  Halk  Ede-
biyatı.  Dilleri  ve  Halk  Edebiya-
tından  Derlemeler: Dr. Vilhelm Rad-
loff. Ekav Yayınları, 19992000, I
VI cild (bu əsərin bir çox hissələri 
M. Musayev tərəfindən yazılmış-
dır), «Türkler hakkında ne deyirler» 
(Ankara, 1994), «Masallar Dünyasına 
Merhaba» (Ankara, 2001) və s. Meh-
man Musayev Türkiyədə leksiko-
qrafik işlərlə də müntəzəm məşğul 
olur.  O,  «Türkçe-Azerice Sözlük» 
(25 000 kelime) üzərində çalışır, əsəri 
bu günlərdə tamamlamaq üzrədir. 

M. Musayevin tədqiqatının bir 
hissəsi də türklərin tarixən yarat-
dıqları atalar sözləri və məsəllərə 
həsr edilmişdir. O, Mühiddin Gü-

müşlə birlikdə «Türkcə açıqlamalı 
Azərbaycan   ata  sözləri»   (Ankara,  
1995) kitabını yazır və bu əsərdə 
atalar sözlərinin ümumi təkamülünü, 
struktur-semantik inkişafını izləyə 
bilir.    

Çoxsaylı məqalələrində «türk 
dili», yoxsa «türk ləhcəsi» kəlmə-
lərindən hansı birinin işlənməsi, ortaq 
türk yazı dili prinsiplərinin real-
laşması, türk atalar sözləri və məsəl-
lərinin dil xüsusiyyətlərini, yazı 
dilində purizm, alınma sözlərin qar-
şılığının tapılması problemlərini, 
ədəbi dildə norma, normalaşma, va-
riant məsələlərini və s. Ümumtür-
koloji kontekstdə araşdırmış, özünə-
məxsus  fikir  və  təkliflər  vermişdir. 
Həmin fikir və təkliflər həm 
Türkiyədə, həm Azərbaycanda, həm 
də  Orta  Asiya respublikalarında ke- 
çirilən yüksək səviyyəli beynəlxalq 
simpozium və konfranslarda səslən-
dirilmişdir.  

İSMAYIL KAZIMOV 

  
    

MAHMUDOV MƏSUD ƏHMƏD OĞLU 
 

(Anadan olmasının 60-illiyi)  
 
Dilçilik üzrə Respublika Əlaqə-

ləndirmə Şurasının, dilçilik üzrə 
namizədlik və doktorluq dissertasi-
yalarının müdafiələrini keçirən şu-
rasının və Dövlət Dil Komissiyasının 
üzvü, filologiya elmləri doktoru, 
professor Mahmudov Məsud Əhməd 
oğlunun 60 yaşı tamam olur.  
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M. Mahmudov 1951-ci ilin 
may ayının 3-də Lənkəran rayonu-
nun Boladi kəndində ziyalı ailəsində 
anadan olmuşdur. 1967-ci ildə Bakı 
Maliyyə-Kredit Texnikumunun 
«Tezişləyən riyaziyyat maşınla-
rının proqramlaşdırılması» fakültə-
sinə qəbul olunmuş, 1971-ci ildə 
oranı «texnik-riyaziyyat-proqram-
laşdırıcı» ixtisası üzrə bitirmişdir. 
Texniki təhsillə kifayətlənməyib, 
yeniyetməlik dövründən arzuladığı 
yolla getmiş, xalqının ədəbiyyatını, 
tarixini, dilini dərindən öyrənmək 
və tədqiq etmək məqsədi ilə   
1968-ci ildə S. M. Kirov adına 
Azərbaycan Dövlət Universitetinin 
filologiya fakültəsinin axşam şöbə-
sinə daxil olmuş, IV kursda oxu-
yarkən hərbi xidmətə çağırılmışdır. 

Dilçilikdə yeni sahə olan tətbiqi 
dilçilik üzrə diplom mövzusunu seç-
miş və onu uğurla müdafiə edib 
1976-cı ildə ADU-nun filologiya 
fakültəsini fərqlənmə diplomu ilə bi-
tirmişdir. 

M. Mahmudov 1976-cı ilin 
avqustundan Azərbaycan SSR Elm-
lər Akademiyasının Nəsimi adına 
Dilçilik İnstitutunun müasir Azər-
baycan dili şöbəsində yaranmış tət-
biqi dilçilik qrupunda kiçik elmi işçi 
vəzifəsində işləməyə başlayır. Tez bir 
müddətdə gənc alimlər şurasına sədr 
seçilir, gənc alimlərin seminarlarına 
rəhbərlik edir. 1977-ci ildə V. Pineslə 
birlikdə yazdığı ilk əsəri «Elektron-
hesablayıcı maşınlar dilçilikdə» ki-
tabı olur. 

M. Mahmudov tətbiqi dilçilik 
üzrə tədqiqat işlərini davam et-
dirmək məqsədi ilə 1979–1981-ci il-

lərdə A. İ. Gertsen adına Leninqrad 
(Sankt-Peterburq) Dövlət Pedaqoji 
İnstitutunun mühəndis dilçiliyi la-
boratoriyasına elmi təcrübəyə gön-
dərilir. Bu müddət ərzində (1979–
1982) A. A. Jdanov adına Lenin-
qrad Dövlət Universitetinin riyazi 
dilçilik kafedrasının aspirantura-
sına daxil olur. Aspirantura illə-
rində görkəmli alim  R. Q. Piot-
rovskinin rəhbərliyi altında maşın 
tərcüməsinin mühüm mərhələlə-
rindən biri olan morfoloji təhlil 
üzrə tədqiqat işi aparır. 1982-ci ilin 
noyabrında «Türk dillərində söz 
formalarının formal morfoloji təh-
lili sistemi» mövzusunda nami-
zədlik dissertasiyasını uğurla mü-
dafiə edib, türk dilləri, struktur, 
riyazi və tətbiqi dilçilik ixtisasları 
üzrə filologiya elmləri namizədi 
alimlik dərəcəsini alır.     

Sonrakı illərdə M. Mahmudov 
elmi fəaliyyətini iki istiqamətdə 
davam etdirir. Azərbaycan dilinin 
avtomatik funksional modellərinin 
qurulması və dil tədqiqatlarının av-
tomatlaşdırılması, kompyuter va-
sitəsilə müxtəlif tipli sözlüklərin, 
tezlik, əks lüğətlərin tərtibi və 
yazılı abidələrin öyrənilməsi ilə 
məşğul olur. Bundan başqa, təcrübi 
əhəmiyyəti olan bir sıra lüğətlərin: 
«Bitişik, yoxsa ayrı?» (Bakı, 1987, 
2002), «Azərbaycanca-rusca, rus-
ca-azərbaycanca lüğət» (Bakı, 
1991, 2001, 2007), «Rumınca-
azərbaycanca, azərbaycanca-ru-
mınca lüğət» (Buxarest, 2004) lü-
ğətlərinin tərtibçilərindəndir. «Мо-
лодость» jurnalında (Баку, 1989–
1990) əcnəbilər  üçün «Изучаем 
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азербайджанский  язык» bölməsi 
üzrə bir sıra məqalələr dərc et-
mişdir.   

Kompyuter vasitəsilə tərtib 
edilmiş lüğətlərdə: «Azərbaycan 
qəzet dilinin  tezlik lüğəti» (Bakı, 
2004), «“Kitabi-Dədə Qorqud”un 
statistik təhlili (ilkin nəticələr)» 
(Bakı, 1999), «Məhəmməd Füzu-
linin nəzm əsərlərinin statistik 
lüğəti» (Bakı, 2004), «Azərbaycan 
dilinin tezlik lüğəti» (Bakı, 2010 – 
I cild) M. Ə. Mahmudovun böyük 
xidmətləri olmuşdur.  

Azərbaycan dilinin avtomatik 
funksional modelləri üzrə: «Система  
автоматической переработки тюрк-
ского текста на лексико-морфоло-
гическом уровне» (Баку, 1991), 
«Mətnin formal təhlili sistemi» kimi 
tədqiqat işləri çap olunmuşdur.  

AMEA-nın Rəyasət heyəti M. 
Mahmudovu 1985-ci ildə Azərbaycan 
EA-nın Nəsimi adına Dilçilik İnstitu-
tunun elmi katibi vəzifəsinə təyin 
etmişdir. 1988-ci ildən İnstitutun elmi 
işlər üzrə direktor  müavini  seçilir və 
eyni  zamanda nəzəri və tətbiqi dilçilik 
şöbəsinin müdiri təyin edilir.   

Vaxt və qayğı tələb edən elmi-
təşkilat işləri ilə yanaşı M. Mah-
mudov doktorluq dissertasiyası 
üzərində də səylə çalışır. Onun 
1994-cü ildə «Azərbaycan mətn-
lərinin avtomatik işlənməsi sis-
temi» mövzusu üzrə uğurla müda-
fiə etdiyi doktorluq dissertasiyası 
maşın tərcüməsində böyük əhə-
miyyət olan, dilçilikdə çətin və 
aktual olan problemə həsr olunmuş 
və rəsmi  opponentləri tərəfindən 
yüksək qiymətləndirilmişdir. 

17 elmlər namizədi və 4 elmlər 
doktoru yetişdirən M. Mahmudov 
2005-ci ildə «Dil nəzəriyyəsi» 
ixtisası üzrə professor elmi adı 
almışdır. O, çapdan çıxmış 16 
kitabın, 100-dən yuxarı məqalənin 
müəllifidir. O, Bakı, Alma-Ata, 
Kişinyov, Leninqrad, Mahaçqala, 
Minsk, Moskva, Takestan, Tallin, 
Tbilisi, Türküstan, Çimkənt şəhər-
lərində keçirilən beynəlxalq simpo-
ziumlarda Azərbaycan  dilçilik el-
mini ləyaqətlə təmsil etmişdir.    

 
KAMİLƏ  VƏLİYEVA, 

SOLMAZ  SÜLEYMANOVA
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