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“INSANT OLAN HiCBIR SEY
BANA YABANCI DEGILDIR”

Dogu Bat: dergisi, Karl Marx dosyasiyla sayfalanni ilk kez bir isme tah-
sis etmektedir. Marx'm tarihten ekonomiye sosyolojiden felsefeye insana
dair “igte senin hikayen!” dedigi diigiince sistemi, hemen her alanda derin
izler birakmigtir. Bircok kaynaktan beslenen bu biiyiik ve geni§ anlati,
elbette bagka bir duigiiniiriin kismi hakikat modelleriyle kiyaslanamaz.

Marx, modern zamanlarin sis perdelerini aralayan ilk kisi olmasiyla
6nemini daha en bagtan kazanmigti. Ve bugiin de tiim giincelligini koru-
maktadir. Marx"in diisiince yapisina egilmeksizin modern hayatin biitiin-
ciil bir resmini ¢izmek imkansizdir. Giiniimiizde siyasi ve sosyal bir dizi
tartisma, kaynagini ve akil yiiriitme tarzim Marx’a borgludur. Marx ile
disiinsel akrabalik kurmayan ¢ok az felsefeci, tarihgi, sosyolog ve eko-
nomist zikredilebilir.

Marx’a daima dénmek durumundayiz... Bir Marksist ya da en kotii ih-
timalle bir anti Marksist olarak... Ciinkii insanlik komedyasinin biiyiik
dramini, —elbette iscilerin safinda ve de daha ¢ok sefilet yoniiyle— tahlil
eden bir kalemi elestirel ve yaratici kilan sey insanin tarih sahnesinde
hangi kosullar altinda yer aldigim tim giplakhgiyla gozler oniine sermesi-
dir. Bir dizi yamlsamalar zincirini kiran son derece garpici bir bakigtir
bu... Cok az kimse, Marx'in sahip oldugu keskin realite duygusuyla tari-
hin akigina ve toplumsal iligkilere bakabilmis, kitlelerin neredeyse mah-
kim olduklan gayriinsani durumlan sorgulayabilmigtir. Marx'in ¢6ziim-
lemelerinin her agamasinda daima kotii giden bir seyleri degistirebilme
iradesi ve bu noktadaki degigsimci himanist karakteri son derece belirgin-
dir. Marx’in himanist igsel sesine kulak vermeksizin anlagilamayacag),
aksi takdirde herhangi bir bilingten yoksun, kaliplasmis Marx portreleri-
nin ¢ogalacag malimdur. (Nitekim, Tiirkiye'de genel olarak Marx'in s1g
bir dogmaciliga ve diisiinsel azgelismiglige terk edilisinin nedeni de bu
olmahdir.)



Marx’a gore, on birinci tezde ifade ettigi sekliyle, insanin tarih sahne-
sinde gergek bir “6zne” olarak yer alabilmesi igin diisiince ve eylemlerin
tam bir uyumu, yani kusursuz bir praksis gerekmektedir. Utopik gibi du-
ran kavramlar sézgelimi devrim ideali kitlelerin iglerine gémiildiikleri
derin uyku hallerine yapilan siddetli bir uyaridir. Marx, kil kirk yaran
tahlilleriyle kapitalizmin goriinmeyen biiyiik giinahlarin: agia sermistir.
Coziimlemelerinde en agir darbeler kapitalizmin doymak bilmeyen istiha-
sina yoneliktir. Sanayi toplumunun sinirsiz kar giidiisii, hakiki degerin
esit miibadele imkanini ortadan kaldirmustir. Uretim iligkilerindeki derin
ucurumlar kitleleri ne yapacaklanm bilemedikleri agir bir enkazin orta-
sinda birakmistir. Giigliilerin giigsiizlere uyguladigi bu oyunun kurallan
bellidir: Gizli bir el soframizdaki yiyecegi alip gotiiriirken, din, ideoloji,
politika, kiiltiir vb. dstyapt kurumlari, eylemlerini mesrulastirmak adina
yarattiklan bir takim “iyi” ve “kotii” hayaletlerle hakki gasp edilenleri
teskin etmektedir. Marx’in ekonomik ve maddi siireglerin belirleyiciligi-
ne yaptigi vurguyu kavrayabilmek igin elbette yasadigs donemi, bilhassa
modern yasamin kurulugunda hig de adil olmayan denklemleri, sdzgelimi
Liverpool dokuma tezgahlarinda on iki saat ¢alisan ¢ocuklar: ya da bugii-
ne geldigimizde benzer sekilde siire giden agir kosullann diinyanin her
kosesinde yiginla felaket iiretmeye devam ettigini tahayyiil etmek gereke-
cektir.

Oyleyse, Marx’in diinyaya degil de diinyanin Marx’a yabanci kaldigs-
m sdylemek herhalde daha dogru olacaktir. Tipk: dinlerin kendi varolus
nedenlerini unutmalan, ahlaki ilkelerin i¢ giciklayici bir sesle her seye
kayitsiz kalabilmesi ve insanin 6zgiirliik arayisina sirt gevirerek vicdanina
boyun egmesi gibi... Gelinen noktada uygarlik yaratug geligkilere teslim
olmus vaziyettedir. Oz ve gériiniis arasindaki aynmlar, sahte olanin ege-
menligi karsisinda boyun egmektedir. Boylelikle yeryiiziine gelmis ol-
makla yasam dedigimiz sey arasinda anlamh bir iligkinin ne sekilde kuru-
labilecegi sorusu bir kez daha sinirleri yipratmaktadir.

Bu durum, kugkusuz Marx'1 hakli ¢ikarir. Diistiiru olan Publius Teren-
tius sdziine gondermeyle, ‘insani olan higbir sey O’na yabanci degildi’...

Tagkin Takig
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MAaRrX’'IN ONTOLOJISI VE
SivAsAL OzZNELIK
SORUNU

Nur Betiil Celik’

Marx"1 —aym zamanda birkag bagka diigiiniirii de— okumamak, yeni-
den okumamak ve tartigmamak, akademik “okuma”nin ve “tarigma”
nin étesine gegmemek her zaman bir hata olacaktir. Kuramsal, felsefi,
siyasal sorumluluk iistlenmemek ¢ok daha fazla hatadir. Dogma maki-
nesi ve “Marksist” ideolojik aygitlar (devletler, partiler, hiicreler, sen-
dikalar ve oteki doktrin iiretim mekanlan) kaybolma siireci igindey-
ken bu sorumluluga yiiz ¢evirmek igin artik higbir mazeretimiz yok,
yalmizca kamitlanimuz var. (...) Marx'siz olmaz, Marx olmaksizin bir
gelecek yok, Marx'in anisi ve mirasi olmadan bir gelecek yok: her ha-
litkkarda belli bir Marx, onun dehast, hi¢ degilse onun ruhlarindan biri.
(Jacques Derrida, Specters of Marx, 1994, s. 13)

Simon Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti adh
eserinde kapitalizmin yerinden edici giiciiniin ivme kazandig: su giinler-
de, aktivist siyaseti ve demokrasiyi motive edecek bir etik enerjiyi Marx

* Dog. Dr. Nur Betiil Celik, Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi.
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esliginde arar.' Marx'a doner, ¢iinkii Marx, iginde yasadigimiz toplumsal
diizenlemelerin olumsallifin1 ve tarihselligini gostermigtir. Bu hepimiz
adina bir umudun ifadesidir, siyasal miicadeleyi anlamli kilan bir umuttur
bu: Kendisi de doniistiiriicii bir toplumsal siirecin sonucu olan bu toplum-
sal diizen yeniden doniistiiriilebilir. Marx’m kapitalizmin yerinden edici
mantigina dair analizi, onun eserinin hakikatidir. Geng Marx’in Hegel’in
Hukuk Felsefesi’ni elestirirken kullandif: adlandirmayla “hakiki demok-
rasi”nin, demokratik miicadelenin siyasal 6znelerinin ve siyasetin eyleme
gegiricilik temelinde yeniden tasarlanmasinin gerekli hale geldigi, “diin-
yanin givisinin ¢iktig1” su giinlerde Marx zorunlu bir ugraktir. Bu yaz,
Critchley’in “hakiki demokrasi” arayisindan esinlenerek yazild: ve Marx’
In yeni siyasal 6znelikler hakkinda diigiinmenin zorunlu bir ugrag: oldu-
gunu kabul ederek, farkli siyasal olanaklar iizerinde diiginmeye Marx’in
ontolojisinden baslamay hedefledi. Neden ontoloji? Ciinkii siyasal 6zne-
lik meselesi, bir ontoloji elestirisini davet eder. Burada sorunumuz, kapi-
talizmin yerinden edici na bagh olarak, Marx’in devrimci 6znesi
proletaryanin gegerli bir toplumsal kargiliginin olmayigidir. Siyasetin ak-
tif 6znesinin yeri bugiin bostur. Burada kuramin basarisizhigi agiktir: si-
yasal 6znelik meselesi, Marx’in ontolojik proletarya kategorisiyle bir ag-
maza siriiklenmistir. Dolayisiyla bu yazida 6ncelikle Karl Marx'in felse-
fesinin ontolojik unsurunun ne oldugu agifa ¢ikarilacaktir. Amag, Marx’
in eserlerinde diinyanin ontolojik boyutuna dair kabullerin izini siirerek
“Marx’in ontolojisi”nin sinirlanm ortaya koymaktir. Marx’in ontolojisi
iizerine yazmak, her seyden 6nce Marx’ta bir insan varligr anlayisi oldu-
gunu kabul etmek demektir. Hiimanizm tartigmalannin diginda kalabil-
mek igin, hemen daha baginda bu insan varlif anlayisinin bizi soyut bir
insani 6z kavramina tagimadigini1 kabul etmek gerekiyor. Bu baglamda,
bu yazi boyunca denenecek olan, Marx’in ontolojik iddialarini, hiima-
nizm etiketlemesi diginda, daha ¢ok giiniimiizde gegerli olabilecek bir
siyasal 6znelik ve eylemlilik tarzimin kaynag: olabilmeleri ya da olama-
malar: baglaminda tarusmaya agmakuir.”

' Bkz. Simon Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, geviren: Tuncay Bir-
kan (Istanbul: Metis, 2010).

% Ancak burada hig degilse bir noktanin aydinhiga kavusturulmas: yerinde olacaktir. Marx'in
6zellikle olgunluk déneminde soyut bir “insan 6zii” anlayisina sahip olmamasina bagh olarak
felsefesinin anti-hiimanist oldugu bigimdeki Althusser’e ait vurgunun hatirlatilmas: gerekir.
Ancak yine Marx"in, emegi ile insamin kendini iiretmesi/yaratmasi/doniistiirmesi kavrayis: cer-
gevesinde, bu déniigtiiniicii giiciin onun felsefesinde insana dair Gzsel bir kategori oldugu bigi-
mindeki fikrin de, Gramsci iizerinden Althusser’e karsi savunulmakta oldugu belirtilmelidir.
Hiimanizm tartigmasina girmeden de, Marx"in felsefesinin diinyaya ve insan varolusuna dair
ontolojik kabulleri oldugu varsayilabilir. Diinyanin ontolojik boyutu, Sidney Hook "un da igaret
ettigi gibi, aslinda belki de yalmzca verili bir durumda bir seyin/konunun/materyalin nitelikleri
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Nur Beutil Celik

Marx’1n ontolojisi, her biri birbirine igeriden bagh ii¢ kavram iizerinde
insa edilmistir. Insan varligina dair bu kavramlardan ilki, firsel varlk
(Gantungwesen)tir. Kavram Hegel'indir, ama Marx onu Feuerbach’i izle-
yerek biitiin ¢6ziimlemelerinin zeminine yerlestirir. Marx'in eserleri insa-
nin 6zii sorununun yamtini, soyut kuramsal diizlemde degil dérerim faali-
yeti iginde arar. Ureticiligi ve yaraticithg: insamn tiirselliginin ve tiirsel
yasam faaliyetinin temelidir. Insan kendi yasam araglanm iiretmekle ken-
dini diger canh varliklardan ayirmigtir. Kendi yasam araglarim iireten
insan, eszamanh olarak kendi maddi hayatim da yaratir. Buradan hareket-
le analizin ikinci ugrag, iretim olarak varltk olmahdir. Son ugrak, Marx’
in “6znenin zaten daima baglamug olup sonsuzca kendisini izleyen bir
pratikten baska bir ey olmadi;n™ saviyla baglantili olarak praksis olarak
varlik’ur. Yazi, bu ugraklardan gecerek Marx’in ontolojisini ti¢ baghk
alinda inceleyecektir. Bu ii¢ bdliim, yapilan itibanyla betimleyicidir.
Yazilig amaglan, Marx’mn ontolojisinin simrlannin belirlenmesidir. Bu
amag¢ dogrultusunda, bu ontolojinin ugraklan ve eksenleri irdelenecektir.
Yazinin son boliimii ise, Marx’in ontolojisinin elestirisine ve bu ontoloji-
nin giiniimiizde siyasal 6znelik sorununa yanit olup olamayacag: sorusu-
nu yanitlama ¢abasina ayrilmigtir.

‘TURSEL VARLIK OLARAK INSAN

Marx’n ontolojisinin ilk ugrag, tiirsel-varhk anlayisidir. Bu anlayisa go-
re insan, tiirsel varlik ya da tiirsel 6z (Gatrungwesen)diir. ifade, Marx ta-
rafindan farkli ama birbirleriyle ilintili pek ¢ok anlam: birden ifade ede-
cek bicimde kullanilir. Allen Wood, Almanca Gartungwesen® séziiniin
mmflaklifina isaret eder. Terim, tek bir insana uygulanabilecegi gibi, her
kadin ve erkekte bulunan ortak bir dogaya ya da 6ze dair bir adlandirma
olarak da anlasilabilir. Feuerbach ve Marx’in kullamimlarinda ise terim,
ya insanhifin tekil bir kolektif varlik olarak anlagilmasiyla insan irkinin

kesssunda ¢ikanmlarda bulunmamiza elveren bir kabuliin disinda bir sey olmamasindadir. Bu
kabuller sayesindedir ki, diinyanin belli bir bigimde oldugunu, iginde bunun, sunun ya da onun
goyle ya da boyle niteliklere sahip olarak var olduklanni, boylece de bir anlamda diinyanin ve
wamladan hakikatini iddia edebiliyoruz. Bkz. Sidney Hook, “The Quest for ‘Being'", The Journal
Plsllosophy, Vol. 50, No. 24 (Nov. 19, 1953), 709-10, 730.
Exiemne Balibar, Marx’n Felsefesi, geviren Omer Laginer, (istanbul: Birikim Yaynlan,
203, 5. 38-39.
* Femerbach, air. cesit anlamina gelen Gattung ile Gartte (koca) ve Gattin (kan) arasinda etimo-
Sajik bir benzetme yoluyla cinsel birlesmeyi insanlann karsilikli bagimhiiklarimn ilksel 6megi
ahacak ele almaktadir.
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Marx'in Ontolojisi ve Sivasal Oznelik Sorunu

tamamina uyarlanmaktadir ya da insanli§) olusturan ve onu kendi bagina
ayn bir sey kilan 6zsel bir niteligin ifadesi olarak goriinmektedir.’

Her iki filozofun terimi kullanirken niyetleri, aslinda, her bir kadin ve
erkek ve biitiin diger insanlar arasinda belli bir tiir i¢sel baglanti oldu-
guna igaret etmektir. Ayni zamanda niyetleri, bu baglantimin kaynagi-
nin, her bir bireyin dziinii olusturan niteliklerin tekil kolektif bir varlik
olarak anlasilan tiiriin biitiiniine 2gi olan niteliklere bir bigimde bagh
oldugu gercegi olduguna isaret ermek gibi goriinmektedir.®

Wood'un belirttigi gibi, Marx'in tiirsel varlik kavramina yiikledigi anlam-
lardan biri, insanin 6ziinde kendi tiiriine bagh olusu ile ilgilidir. Insan
dogasi geregi “toplumsal bir hayvan” ya da bir “siirii hayvani”dir; hayatta
kalabilmek icin bagkalanyla ortaklasa yasamali ve iiretmelidir. Marx’in
Ozellikle 1845°ten sonraki eserlerinde, tirsel varhfin ortaklagmacilik ve
toplumsallik vurgusuyla kullanildigy gorilmektedir. Bazen cemaat veya
komiin (Gemeinwesen) ya da toplum (Gessellschaft) terimleri, tirsel var-
hk teriminin yerini almaktadir.”

Marx"in insanin tiirsel varhifindan bahsettigi her yerde ve durumda,
aklinda insamn toplumsallifi vurgusu oldugunu iddia etmek, terimi me-
tinler boyunca izlenebilen bir gesitlilik iginde kullanmis oldugu gercegini
goz ard: etmek olur. insanin tiirsel bir varlik oldugunu sdylediginde
Marx’1n kastettigi seylerden hi¢ degilse bir tanesi, insanin kendi tirselli-
gini kendisi i¢in nesnelestirmesidir. Buradaki anlamiyla insan, var olan
biitiin tiirlere yonelen, onlarla iligki i¢inde olan ve bu iligki iginde kendi
tirsel varhigimin farkinda olan bir varlik durumundadir:

Insan, yalnizca kendi tiiriinii ve digerlerini pratik olarak ve teorik ola-
rak kendi nesneleri haline getirmesiyle tiirsel bir varlik degildir. Aym
zamanda —ki bu ayni seyin sadece farkli bir bigimde ifade edilmesidir—
kendi kendisiyle var olan, yasayan bir tiir olarak temas etmekle, yani
kendi kendisine evrensel, dolayisiyla 6zgiir bir varhk olarak baglan-
makla da tiirsel bir varhkur.?®

Marx, Ekonomik ve Felsefi Elyazmalar’nda, insanin dogayla ve insanin
insanla iligkisini, dogal ve genel (tiirsel-generic) kavramlanyla tammlar.

5 Allen W. Wood, Kar! Marx, second edition, (New York: Routledge&Keagan Paul, 2004), s.
17.

* Wood, Karl Marx, s. 17.

” Wood, Karl Marx, s. 18.

8 Karl Marx, Economic and Philosophical Manuscripts, iginde David McLellan (der.), Karl
Marx: Selected Writings, (Oxford: Oxford University Press, 2003), s. 89. (Ceviri bana aittir.)
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Nur Beriil Celik

Marx, son derece soyut bir tiirsel iliski ve bir tiirsel biling kavramina bas-
vurmaktadir. Oyle goriiniiyor ki, insanin bilinci kendi tiirselliginin genel-
ligine yonelmistir. Eserde, tiirsel varlik, genel-tiirsel iliski kavramlan,
natiiralist ve daha ¢ok Marx’a 6zgii bir terminolojiyle, Ricouer’iin sozle-
riyle ifade edecek olursak, “garip bir kansim olusturacak bigimde” birlik-
te kullanilmaktadir. insan, bu terminoloji sayesinde hem dogal safligim
koruyan hem de evrensel olanin tasiyicist olan bir varlik olarak resmedi-
lebilmistir. “Tiiriin bireye ickin olusu, bireysel 6znelerin tecridini azalt-
mustir.” insanla insan arasindaki tikel iliskiler, temel tiirsel islevi destek-
leyicidir: insani tiirsellik ve ortaklik, biraradalik duygusunu besler. Tikel
ve genel tiirsel islev arasindaki bu baginti, Hegelci felsefenin evrensel ve
tikel arasindaki iligkiyi kavramlagtirma bigimini bir model olarak koru-
maktadir.

Tiirsel-yasam, hem insan hem de hayvanlar icin fiziksel anlamda su
gercegi kapsar: insan (tipki hayvanlar gibi) inorganik dogadan besle-
nir; insan hayvanlara gore ne kadar evrensel olursa, beslendigi inorga-
nik doga alam da o kadar evrensel olur. Nasil ki bitkiler, hayvanlar,
taslar, hava, 151k vs. kuramsal olarak insan bilincinin bir bélimiini
olusturmaktadir, kismen dogal bilimlerin nesneleri, kismen sanat nes-
neleri olarak —ki bunlar, insamn inorganik entelektiiel dogasidir, ente-
lektiiel ge¢im araglandir, kullanip 6ziimsemeden Once insanin bunlan
hazirlamasi gerekir. Pratik alanda da, bunlar insan yasamimin ve faali-
yetinin bir béliimiinii olugturur. Fiziksel olarak insan yalmzca doganin
bu iininlerinden, yiyecek, 1s1, giysi, barinak olarak ortaya ¢iktiklarin-
da, yasam destegi alr. Insamin evrenselligi, pratik iginde, tam olarak
biitiin dogayi kendi inorganik bedenine ait kilan evrensellikte gorinir
hale gelir ki, burada doga, hem (i) onun dolaysiz gegim kaynagidir,
hem de (ii) onun yagamsal aktivitesinin maddi nesnesi ve aletidir. Do-
ga bir insanin inorganik bedenidir; bizatihi bir insan bedeni olmadig
siirece Oyledir. Bu insanin dogadan beslenmesi demek, doganin, 6lme-
mek igin onunla siirekli bir aligveris halinde oldugu kendi bedeni ol-
mas: demektir. Bu insanin fiziksel ve entelektiiel yasaminin dogaya
bagh olmas: demek, basitge doganin kendi kendisine bagh olmasi de-
mektir ¢linkii insan, dogamin bir par(;asndn'.10

Marx, doganin bir pargasi olan ve kendi gecim kaynaklanm dogadan edi-
nirken dogayi kendine mal eden bir varlik olarak insam diger hayvanlar-

® Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, s. 33.
10 Marx, Manuscripes, s. 89-90. Ceviri bana aintir.
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dan ayiran temel nitelige soyut bir tiirsellik bilinci gergevesinde degin-
mektedir. “Pratikte nesnel bir diinyanin yaratilmasi —inorganik doganin
islenmesi—, insanin bilingli bir tiirsel varlik, yani tiirle kendisi olarak ve
kendisiyle tiir olarak bag kuran bir varlik oldugunun kamtidir.”'' Ancak
burada bilincin, yagamsal faaliyetin bilinci olarak anlagilmas: gerektigini,
Kartezyen cogito ya da Kantg1 “anlagin birligi” anlaminda soyut bir bi-
ling ya da 6z-biling kavraminin Marx’1n felsefesi igin gegerli kategoriler
olusturmadiklarimi hatirlamak gerekir. Marx’1n niyeti, insam kendi evren-
selligine ve toplumsallifina, uretkenligine baglayan bir kavram olarak
tirsellik bilincini vurgulamaktir. insan, kendisini kendi gegim araglanm
ireterek diger hayvanlardan ayinr, bu “yaratici toplumsal faaliyetin” far-
kinda olmakla da kendi tiirselliginin ve evrenselliginin kavrayigina sahip
olur:

Her seyden 6nce, Marx, bir erkek ya da kadinin yalnizca insan tiiriine
ait olmadigina, fakat ayn1 zamanda bdyle oldugunun farkinda oldugu-
na ve bu farkindaligin kendisinin insanin ayrt edici 6zelligi olduguna
isaret etmektedir. Hi¢ kusku yok ki, Oteki hayvanlardan bazilan da,
kendi tiiriiniin iiyelerini potansiyel esler, yardimcilar veya rakipler ola-
rak tanirlar, fakat bunlardan herhangi birinin bizatihi kendi tiirlerine
ya da bir tiiriin iiyesi olarak kendilerine dair bir kavrama sahip olduk-
lart kuskuludur. Ancak Marx agisindan, insan olmak igin, bizlerin in-
sanin tiirselligi ile ilgili bir kavrayisa ve bu tiinin iiyeleri olarak kendi-
mize iligkin bir farkindalia sahip olmamz esasur.'?

Wood, 6zbilincin tiirsellik bilincine, insanin tiirselliginin dogalliginin ve
ayni anda da insanhigin kolektif bir varlik oldugunun farkina varmasiyla
sik1 sikiya baglandigini belirtmektedir. Yabancilagma, biling ile iligkisi
cercevesinde, Marx’1n ontolojisinin eksenlerinden birini olugturur. Elyaz-
malari’nda hem Hegel’in (yabancilagma, nesnelestirme) hem de Feuer-
bach’in (tiirsel varlik, genel-tiirsel yetiler) kavramlan, emegin yapisina
iliskin ¢6ziimlemeye emek siireci temelinde yeniden tanimlanarak sokul-
mustur. Marx, Elyazmalari’nda yabancilasmayi, insamin yaraticilifinin
kisitlanmas: siireci olarak goriir. Yabancilagmus insan, kendisi igin dnemli
olmayan nesneler iiretmeye veya Gzgiirce yaratmis oldugu nesneleni pa-
zarlanabilir mala donistiirmeye zorlanmigtir. Marx’a gore bunun anlam,
dogal olmayan yanigmac: iligkilerin, insanin dogal toplumsal baglanm
bozmasi, dagitmasidir. Emek siireci, tiirsel varlik olan insamn kendisini

' Marx, Manuscripes, s. 90.
"2 Wood, Kar! Marx, s. 18-19.
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nesne olarak iiretmesi stirecidir. Bu siireg, insantn kendini bir nesnede, bir
tiriinde nesnelestirmesi, sonra kendisini iiriinde tanimas: yoluyla anlam
kazanir. Bu anlamda emek siireci, nesnelestirme ve yabancilasma siireci-
dir:

Yabancilagmig emek, (1) dogay: insandan ve (2) insam kendisinden,
kendi faal islevinden, yagamsal faaliyetinden yabancilastinrken, aym
zamanda da tiirii insandan yabancilastinir; onun tiirsel yagamini birey-
sel yasama y6nelmig bir araca doniistiirir.

Boylece, insanin tirselliginden ¢ikarsadig: biling, kendisini yabanci-
lagsma boyunca degistirir ki tiirsel yasam insan i¢in bir arag haline gel-
sin.

Sonug olarak yabancilasmis emek:

(3) insanin tiirsel varligim, yani hem dogay: hem de tiiriin entelektiiel
yetilerini, kendisine yabanci bir varliga, bireysel varolusu i¢in bir ara-
ca doniistiiriir. Insam1 kendi bedenine, disaridaki dogaya ve entelektiiel
varligina, insani 6ziine yabancilastinr.

(4) insamin ¢alismasinin iiriiniine, kendi yagamsal faaliyetine ve tiirsel-
varlifina yabancilasmasinin hemen ortaya ¢ikan sonuglarindan biri,
insanin insana yabancilasmasidir. Insan kendisine karsit oldugunda,
ona karsit olan bir baska insandir. insamin ¢alismasiyla, ¢aligmasimin
uriiniiyle ve kendisiyle iligkisi igin gegerli olan sey, insanin diger in-
sanlarla ve onlarin emekleriyle ve emeklerinin nesneleriyle iliskisi i¢in
de gegerlidir."

Gorildigi gibi yabancilagsma birbirini izleyen dort asamada ortaya ¢ik-
maktadir. Uriinde yabancilagma, iiretim iginde yabancilasma ve tiirsel
varligin ¢ekirdeginde yabancilasma agamalannin ardindan gelen dordiin-
cii yabancilagma, 6zneler aras: diizlemde ortaya ¢ikmaktadir. “Yabanci-
lagmanin bu boyutu 6nemlidir, zira tiirsel varhk kavramim ¢ok daha so-
mut bigimde yeniden uyarlamaktadir.”'* insanin insanla iligkisi veya insa-
nin insan i¢in olmas: anlaminda Feuerbach’in Gartunwesen kavramu ilig-
kiseldir. Marx da, insan 6zii anlayigim bu iliskisellifi koruyarak ve onu
daha vurgulu hale getirerek olusturmustur.

Marx, insani 6z sorunu gercevesinde, kendisine kadar olan felsefenin
“insan”in kendisine degil, daha derinlerdeki bir “6z”( kavramaya yonel-
mis ilgisini elestirirken, bu ilgiyi dogrudan “insan”a dogru kaydirmay:

13 Karl Marx, Manuscripss, s. 90-91.
' Ricouer. Lectures on Ideology and Utopia, s. 4.
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denemektedir. Bu filozoflar igin “6z” 6ncelikle dugiince ya da soyut (tii-
mel evrensel) bir kavramdir. Biitiin bireysel farklar ve 6zgiil farklar, ge-
nelden 6zele giden bir sirayla bu tiimel kavramin altinda kiimelenmekte-
dir. [kinci 6z anlay:$y, bu tiirsel soyutlamay, aym tiiriin bireylerinde “yer-
lestirilmis” olan ve onlan benzer kilan bir gii¢ ya da bi¢ime baglamakta-
dir. Marx, bu iki anlayis: da elestirir.’> Balibar, Marx’in elestirisinin kap-
samim $oyle agiklamaktadir,

Her ikisi de insani varolusta gercekten temel, 6zsel olan seyi, yani bi-
reylerin birbirleriyle kurduklan etkin ve gesitli iligkileri (dil, galigma,
agk, yeniden uretim, egemenlik, gatigma vb.) ve “tiir"i, ortak olam ta-
mmlayan seyin bu iligkiler oldugu olgusunu diistinebilmekten acizdir-
ler. Iliskiler tiirii tammlar, ¢iinkii onu her an gesitli bigimler altinda in-
sa eder. Dolayisiyla iliskiler, insana (yani insanlara) uygulanan 62
kavraminin yegane “etkin” icerigini iiretir.'®

Sonug olarak, insanin iiretici faaliyetinin Marx’in ontolojik kategorilerin-
den biri olarak degerini tarugmaya gegmeden Once, tiirselligin kolektif
dogasim bir kez daha vurgulamak gerekir. Marx’in ontolojisi, Balibar’in
da isaret ettigi gibi, bir iligki ontolojisidir. Tiriin ve bireyin baglantilan
lizerine bir tartisma, iliskilerin gesitliligine dayanan bir ontolojiye bagla-
mir. Toplum, bu iliskiler iginde, “bireylerin baglarimin kurulup bozuldugu
durum degistirmeler, aktarmalar kadar gegislerdir de.”'” Bu iliskilerse,
bizatihi toplum tarafindan ina edilmektedir.

URETIM VE URETEN VARLIK OLARAK INSAN

Marx’in ontolojisinin sacayaklanndan ikincisi, “uiretim”dir, daha yerinde
bir deyisle insanin iretimidir. Marx, 6zellikle Alman fcieoloji.sz"ndeﬂ-
bar’in deyisiyle, bir “iiretim ontolojisi” olusturmaktadir. Bu ontoloji ken-
disini, iiretimin insamn varolusunu sekillendirdigi savina dayandnir. Ure-
tim ontolojisiyle kastedilen, “insanmin donilmez bigimde dogay: ve aym
zamanda bizzat kendisini degistirdigi, hem bireysel, hem de kolektif (as-
kin bireysel) etkinligi, kendi varolus araglarimin iiretimidir”'®. Uretim on-
tolojisi, son derece soyut ve genel tiirsel varlik, tiirsel yasam ve tiirsel
biling kavramlarinin iretim pratigi icinde somutlastinlmas: girigimidir.
Insanin kendi kendisini iiretmesinin baglangic noktasi, Lefebvre’in de

' Balibar, Marx in Felsefesi, s. 43-44.
' Balibar, Marx 'in Felsefesi, s. 4.
7age.,s. 46,

®age,s. 5.
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belirttigi gibi, “igerdigi biitiin bilinmez ve trajik 6gelerle beraber”, “biyo-
lojik ve maddi dogadir.”"’

Her dogal varhk gibi insanin da dogmasi gereklidir. insamin tarihi
onun dogusunun tarihi, doganin i¢ginde —ama aym zamanda da onun
disinda ve ona karsi— hayat bulmasinin tarihidir. Bu tarih boyunca, in-
san kendisini doganin iistiine yiikseltir ve adim adim onu tahakkiim al-
tina alir. “Tarih, insanin dogal tarihidir” der Marx; ancak bu tarih bir
asma siireci, giderek daha bilingli hale gelen bir agma siirecidir. Aktif
insan, gerek etrafindaki gerek kendi i¢indeki dogay: degistirir. ... Do-
gayr kendi ihtiyaglan dogrultusunda bigimlendirerek, kendi etkinligi
i¢inde kendisini degistirir ve kendisine yeni ihtiyaglar yaratir. Nesne-
ler, “Uriinler” yaratirken, kendisini de olugturur ve bir gii¢ olarak kav-
rar. Bizzat kendi eylemi sonucunda kargisina ¢ikan problemleri aktif
bir bigimde ¢bzerek ilerler.?’

Emek ve iiretim, insanin yasam faaliyetini diger canhilarinkinden ayirir.
Bunun ilk nedeni, emek siireci iginde insanin kendi yasam faaliyetini ira-
desinin ve bilincinin nesnesi kilabilmesidir. Dolayisiyla, bilingli yasam
faaliyeti insanin tiirsel niteligidir.”!

Emek siirecinin veya iiretimin ayiric1 bir diger 6zelligi, aletlerin veya
“firetim araclannin” kullanimudir. Uretim araglannin tarihsel gelisimi,
Marx’a gore, insanlik tarihinin anahtandir. Ancak, iiretim araglannin kul-
lanilmasi kadar, belki de daha fazla yaratilmasi veya iiretilmesi, emek
sitrecini nitelemektedir.

Uretim siireci insanin kendini iiretmesidir. Marx’a gore, insanin tarihte
kendi iiretmesi, aslinda insanin iiretici giiglerinin emek siireci iginde geli-
sip genislemesidir. insan, dogayla miicadelesinde, dogay: islerken onu
degistirir; bu siireg, insanin aym1 zamanda kendi dogasini da yeniden ya-
ratip degistirmesiyle sonuglamir. Emek, 6ziinde, doga iizerinde bilingli
gii¢ kullanimidir. Wood, bu noktada Marx’in, emek siireci iginde insanin
ayni anda hem kendi bireyselligini hem de tiirsel varlik olarak insani 6zii-
nii olumlayarak gerceklestirdigi vurgusunu hatirlatmaktadir.?’ Bu 6z, tek-
rar etmek gerekirse, insanin evrenselligini ve tiirsel iligkinin kolektifligini
icermektedir.

' Henri Lefebvre, Divalekrik Materyalizm, cev. Banig Yildinm, (istanbul: Kanat, 2006), 81.
»

ag.e, s. 84-85. )
2 Biling kavrami burada yalnizca “farkindaliga” isaret etmektedir. Insanin iretirken nesneles-
tindigi doganin ve kendisinin, “Griiniin” farkinda olmas: anlamim igermektedir. Bu anlamda
biling her zaman pratigin bir pargasidir. Marx'1n ifadesiyle, “Biling, asla bilingli varliktan bagka
bir $ey olamaz, insanlann varolusu onlarin gergek yasam siiregleridir.”
2 Wood. Karl Marx, s. 34-35.
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Toplumun bir biitiinliik olarak kurulusunun ger¢ek insanin iiretici ey-
leminin bir sonucu oldugu ve insanin tarihsel bir varlik olarak modemn
toplumu eylemiyle iiretirken bu iiretimin kogullan tarafindan eszamanh
olarak belirlendigi varsayilmaktadir. Marx, gergek insanin eyleminin ku-
ruculufuna duyarsiz materyalist felsefeye, insam soyut bir varliga indir-
geyen idealizme oldugu kadar karsidir. Bu nedenle, aktif 6zne, bir baska
deyisle, Hegel’in deneysel bireylere karsi gelistirdigi “O6zne”den farkh
olarak ozii toplumsal iligkilerinin toplamu olarak tanimlanan gergek faal
birey, Marx’in toplumsal felsefesi ve ontolojisi agisindan merkezi bir
Onem tagimaktadir.

Alman Ideolojisi, gergek aktif 6znenin kendini yaratma siirecini idea-
lizmin bas agag gerceklik anlayisina kars tarihsel materyalizmin onciil-
lerini ortaya koydu@u sayfalarda tartigmaya baglar. Metinde tarihsel ma-
teryalizm kavrami kullanilmaz, ancak tarihin maddi kogullara bagl olarak
var olabilecegi ifade edilir. Tarih, insanin eyleminin maddi kosullan te-
melinde yazilmalidir. idealist Alman felsefesinin bas asag1 gerceklik kav-
rayi$1, ancak bu sekilde diizeltilebilecektir.

Marx ve Engels, Alman Ideolojisi’nde, materyalist bir tarih anlayiginin
insann ilk toplumsal eylemlerini tarihsel gelismenin baslangicina yerles-
tirmesi gerektigini vurgular. Bundan yola ¢ikarak, insamin ilk tarihsel top-
lumsal eylemini Ogelerine ayrisirmayr denemektedirler. Tarihi yapabil-
mek igin insanin her seyden 6nce hayatta kalmayi basarmig olmasi gere-
kir. Dolayisiyla ilk eylem, insanin hayatta kalabilmek i¢in temel ihtiyag-
lanim1 karsilayacak araglan iiretmesidir. insanin maddi yasamini iiretmesi,
bu ilk eylemle birlikte tarihsel gelismenin ilk momenti olur. O halde belli
bir noktaya kadar maddi yasamin iiretiminin tarihsel, buna karsilik ihti-
yaglann kendi baslanna dogal olduklarini, insanin tiirsel karakteristigine
uygun olarak dogay: nesnelestirmeye bu dogal ihtiyaglarin giderilmesiyle
basladiginmi varsaymamuz yerinde olacaktir.

Ik iiretici eylem yeni ihtiyaglan ortaya ¢ikardiginda, ilk tarihsel eyle-
me yeni bir 6ge eklenmis olur: yeni ihtiyaglarin iiretilmesi. Boylece bas-
langigta verili ihtiyaglarin giderilmesiyle sinirh kalan iretimin alam ge-
nislemekte, iiretim araglar ise gesitlenmektedir. Yeni ihtiyaglarin iiretil-
mesi, tarihsel gelisimin ikinci Ogesini ortaya ¢ikartir. Bu andan itibaren
“arzunun tarihiyle” karsi karsiya oldugumuz sijylenebilir.z3

Tarihsel gelismenin igiincii 6gesi, en basindan beri oradadir: kendi
yasamlannin yaraticisi olan insanlann tiirin devamu i¢in aym zamanda
baska insanlan yaratmasi, kisacasi iireme eylemi veya cinsel eylem. Bu

¥ Ricouer, Lectures on Ideology and Utopia, s. 76.
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eylemin sonucu, ana-baba ve ¢ocuklar arasindaki iligkilerin bir toplam
olarak ailedir. Aile, ayn1 zamanda bu eylemin gergeklestirilebilmesinin
megru araci olmugtur. Marx ve Engels, ailenin yapisim1 tretim tarihinin
bir pargasin: olugturan ihtiyaglann iiretimiyle iligkili sayar. Aile, ekono-
mik amagh ilk toplumsal érgiitlenmedir.

Ilk toplumsal eylemler, tarihin baslangicinda yer alan eszamanli mo-
mentlerdir, birbirini izleyen agamalar olarak goriilemezler.* Marksizmin
kuruculari, bu eylemlerin dogal ve toplumsal iki boyuta sahip olduklarim
belirtmektedir. Toplumsallik, bireylerin ortak hareket etmelerini gerekti-
rir. Ortak eylem, belli bir iretim tarzinin (endiistriyel agama) her zaman
belli bir ortaklik tarziyla (toplumsal agama) birlikte diigiiniilmesi gerektigi
ve ortaklik tarzinin kendisinin iiretici bir gii¢ oldugu sonucunu dogurur.
insan tarafindan erisilebilir iiretici giiglerin cogullugu toplumun dogasim
olusturmaktadir. O halde Marx’in toplumu, esas olarak insanlann dahil
olduklan ¢ok sayida farkl: ortak eylemin bir toplamidir. Bu eylemlerin
belirleyici 6zelligi ise, hemen tamaminin iiretici faaliyetler olmalandir.
Tek bir ciimleyle toplum, 6ziinii iretici pratigin olusturdugu ve bu prati-
gin belirleyiciliginde geligen insan iligkilerinin bir toplamidir. Bu noktada
toplumsalin bir merkez etrafinda orgiitlendigi diisiincesi fark edilebilir
hale gelmektedir. Uretim, biitiin toplumsal iligkilerin ve dolayisiyla toplu-
mun merkezine yerlestirilen asil belirleyici faaliyettir. Tarihsel gerceklik,
uretimsel sire¢lerin tamamini kapsamaktadir. Bunlardan dolay:dir ki iire-
timin, Marx ve Engels tarafindan ontolojik bir statiiye kavusturuldugu
iddia edilebilir:

[i}lk 6nce, galigma, yasamsal faaliyet ve iiretken yasamin kendisi insa-
na yalmzca bir ihtiyacin, kendi fiziksel varolugunu koruma ihtiyacinin
karsilanmasinin bir araci gibi goniniir. Fakat iiretken yagam, tiirsel ya-
samdir. Yagam ireten yasamin kendisidir. Tiiriin biitiiniiniin karakte-
ri, onun genel karakteri, yasamsal faaliyet tarzinda igerilir ve dzgiir bi-
lingli faaliyet insamn tiirsel niteligidir. Yagamn kendisi, yalmzca ya-
$amin araci olarak g(’irﬁniir."s

Tiirsel yagamin temel karakteristigi olan iiretim, yalnizca insanin maddi
yasaminin iretimini igermez. Marx ve Engels, “bilincin iiretimi”ni de,
ayn: ontolojik ilkeye dayandinr:

2 K. Marx ve F. Engels, The German Ideology, der. C. J. Arthur, New York: International Pub-
lishers, 1970, s. 48- 50. Ceviri bana aittir.
 Marx, Manuscripts, s. 90.

21



Marx 1n Ontolojisi ve Siyasal Oznelik Sorunu

Disiincelerin, kavramlann, bilincin dretimi, ilk 6nce maddi faaliyetle
ve insanlar arasindaki maddi etkilesimle, gercek yagamin diliyle do-
laysiz bigimde i¢ igedir. Anlamak, diisiinmek, insanlarin zihinsel etki-
lesimleri, bu asamada onlanin maddi davramslaninin dolaysiz akisi
[Ausfluss, e-menation] olarak goriiniir. Aymi durum, bir halkin siyase-
tinin, hukukunun, ahlakinin, dininin vb.nin dilinde ifadesini bulan zi-
hinsel iiretim i¢in de gegerlidir. Insanlar, [bu zihinsel iiretimin] en ileri
formlanna [ulastif) noktaya] kadar kendi kavramlannin, diigiinceleri-
nin vb.nin treticisidir —gergek, aktif insanlardir, ¢iinki dretici gligleri-
nin ve bunlara kargihk gelen etkilesimin [Verkehrs] gegirdigi belirli
bir gelismeyle kosullanmaktadlrlar.26

Bu alintida bilincin iiretimi, insanin 6zsel faaliyetinin, dretkenliginin, ay-
nlmaz bir pargasi olarak tammlanmakta ve iiretim ontolojisi boylece ta-
mamlanmaktadir. Marx ve Engels, yabancilagsmadan 6nce, insanin maddi
davramiglanyla zihinsel etkilesimleri arasinda dolaysiz bir akisin oldugu-
nu varsaymaktadirlar. Heniiz kapitalizmin yabancilagmis emeginin ve
ideolojik dolayimin ortada olmadig: bu dénemde, insanlar, tiirsel yasam-
larinin 6ziine uygun olarak, diisiincelerinin kendi yaratilan olan bir driin
oldugunun bilincindedir. Gergek ve aktif insanlar, zihinsel etkilesimin ve
tiretici giiclerinin paralel gelisiminin kosullandirmas: altinda, zihinsel
tiretimin en ileri formlarina ulastiklan bir noktaya vardiklarinda bu bilinci
yitirmiglerdir. Bu, diisiincelerimizin iiretimle iligkisini unuttufumuz ve
ideolojik olanin gergekligin karsisinda yerini aldig andir. O halde biling,
tanihseldir ve gergek insanin bilincidir. Ancak burada biling tarihseldir
sOziini, tarih bilincin tarihi degildir, ancak biling, gercek aktif insamn
bilinci olarak tarihseldir bigimde anlamak yerinde olacaktir. Marx ve
Engels’in Alman Ideolojisi’ndeki su ciimlesi, bunu yeterince agik bigimde
ortaya koymaktadir: “Biling, asla bilingli varolugtan bagka bir sey olamaz
ve insanlarin varoluslan onlanin gercek yasam siiregleridir.”?’” Bilingle
iligkisi gercevesinde diisiiniildiigiinde, “liretim” gercek yasam siireglerinin
ontolojik merkezi olmasi nedeniyle, bilincin tarihselliginin de ontolojik
kosulu haline gelmektedir:

Ahlak, din, metafizik, tim diger ideoloji ve onlarin kendilerine kars:-
lik gelen biling formlan bu nedenle aruk bagimsizlik goriintiisiine sa-
hip degildir. Bunlann tanhi yoktur, gelisimi yoktur; fakat insanlar,
kendi maddi iiretimini ve maddi etkilesimini {Verkehr] gelistirirken,

% Marx ve Engels, The German Ideology, s. 47.
7 Marx ve Engels, The German Ideology, s. 47.
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gercek varoluglan, diisiinme faaliyetleri ve bu faaliyetin iiriinleriyle
birlikte farkhlaslrlar.28

Marx’in Ekonomi-Politigin Elegtirisine Katkiya Onséz’iinde gegen ve
ideoloji yazininda gok sik alintilanan su sézlerini bu baglamda okuyalim:

Varoluglarinin toplumsal iiretiminde, insanlar kaginilmaz olarak, kendi
iradelerinden bagimsiz, belirli iligkilere girerler; bunlar, onlarin maddi
tiretim giiglerinin gelisimi iginde belli bir agamaya uygun diisen iire-
tim iligkileridir. Uretim iligkilerinin tamami, toplumun ekonomik ya-
pisini, yani gergek temelini, olugturur. Bu temel iizerinde yasal ve si-
yasal ilistyap1 yiikselir ve toplumsal bilincin belli formlari bu temele
kargilik gelir. Maddi yasam kogullarinin iiretim bigimi, genel toplum-
sal, siyasal ve entelektiiel yagam siirecini kogullandirir. insanin varolu-
sunu belirleyen bilinci degildir, tersine insanin bilincini belirleyen
onun toplumsal varolusudur.” :

Bu alinti gergevesinde, Marx’in, nesnelestirmenin yabancilasmaya doniis-
tiigii, topluluklarin “dogalliklarinin” yitirilmesiyle sonuglanan siireci, iire-
tim iligkilerinin gelisim siirecini, isboliimiiniin dolayisiyla miilkiyet bi-
¢imlerinin evrimi olarak gostermeye yoneldigini belirtmek gerekir. Simf-
lar toplumsal yapimin temel dnciillerindendir ve iiretici giiglerle iiretim bi-
¢imleri arasindaki karsilikl: iligkinin bir sonucudur. Her iiretim bigimi, ta-
rihsel bir sahiplenme veya miilkiyet bigimine denk diismektedir. Balibar’
in ifadesiyle, “[g]elismenin baslangig noktasi, insanlarin dogay: ele alarak
girigtikleri iiretim faaliyeti idi. ... Vans noktasina gelince, bu da, bir-
birleriyle rekabet halinde 6zel miilk sahipleri arasindaki farkl ticaret bi-
gimleri iizerine kurulmus olan “burjuva-sivil” (birgerliche Gesellschaft)
toplumdur.”®® isboliimii, boylece, tarih iginde farklilasarak ortaya gikan
ve giderek dogalliklanm yitiren toplumsal gruplann olusumlarinin ve
elbette ¢oziiliislerinin de, bir bagka deyigle sinifsalligin olusumunun veya
¢Oziiliigiiniin temel kurah olarak kuramlastinlmis olur. Marx ve Engels,
Alman Ideolojisi’nde sinifsalliktan ne anladiklanni sdyle dillendirirler:

Uretimsel olarak belirli bir bigimde aktif olan belirli bireylerin, o hal-
de, belirli toplumsal ve siyasal iligkilere girdikleri bir gergektir. De-
neysel gézlem, toplumsal ve siyasal yapiyla iiretim arasindaki iligkiyi,

Bage.

¥ Karl Marx, ‘Preface to a Contribution to the Critique of Political Economy’, iginde Karl
Marx, Selected Writings, derleyen David McLellan, (Oxford: Oxford University Press, 2000) s.
425. Cevin bana aittir.

* Balibar, Marx 'in Felsefesi, s. 53.
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her bir ayn kertede herhangi bir mistifikasyon ve spekiilasyon olma-
dan deneysel olarak ortaya koymalidir. Toplumsal yap: ve Devlet, sii-
rekli olarak belirli bireylerin yagam siireglerinden evrilmektedir, fakat
kendilerinin ve bagka insanlann temsillerinde (Vorstellung) gorindiik-
leri gibi degil, gercekie olduklan haillerinde, yani igleyen, iireten ve
elbette kendi iradelerinden bagimsiz belirli maddi siirliliklar, gerekir-
likler ve kogullar altinda galisan héllerindeki bireylerin [yasam siirec-
lerinden].”

Toplumsal ve siyasal yap: esas olarak sinifsaldir. Bu simifsallik, bireylerin
imgesel bir tasanm degildir. insamin iiretici giiglerinin gelismesi ve ge-
niglemesinin bir sonucu olarak olugsmustur. Bu noktada Ricoeur’e katila-
rak Marx’in, simfsalhga bireylerin gergcekie ne olduklanindan kaynakla-
nan bir olgu olarak —ki bunu tiire 6zgii bir faaliyet olarak iiretim bigimin-
de anlamak gerekir— ontolojik bir statii atfettigi séylenebilir.”* Simf, ano-
nim bir varlik olarak gercek bireylerin, ortaklasa eyleyen ve iireten birey-
lerin varhgim gereksinir ve esas olarak bu ortaklasa eylem ve iiretimin bir
sonucudur. Ancak simfsalhk, aym zamanda bu eylemin ve iiretimin belir-
leyici kogulu durumundadir. Siniflar, “egemen” ya da “tabi” olduklarina
bakilmaksizin, “iki cepheli, ¢eligik bir gergeklik olarak, yani hem goéreli
bir evrensellestirme bigimi, hem de insani iligkilerin (6zgiillestirilmesi)
aynntilanmasi veya siniflanmasi bi¢imi olarak™ anlagiimahdir.®* Bu ifade-
de, kuramda daha sonra bir altyapi-iistyap: iligkisi olarak karsimiza gika-
cak olan ontolojik gercek temel ve bunun tirevleri ayinminin varhg dik-
kat gcekicidir. Marx’in toplum anlayis: bu ontolojik aynm etrafinda sekil-
lenmigtir. Louis Bonapart'in 18inci Brumaire ‘inde miilkiyet bigimlerinin
olusturduu maddi temel iizerinde yiikselen iistyapiya dair ifade aynen

soyledir:

Farkh miilkiyet bigimleri iizerinde, toplumsal varolug kosullar: iizerin-
de, belirgin ve kendine 6zgii bigimlenmis duygular, yamlsamalar, dii-
siince bigimleri ve yagsam gériiglerinden olugan biitiin bir iistyap: yiik-
selir. Biitiin bir siif, bunlan, kendi maddi temelleri ve uygun toplum-
sal iligkiler Gizerinden yaratir ve bigimlendirir. Bunlan gelenekten ve
yetistirilisinden edinen tekil birey, onlarin kendi eyleminin gercek ne-
denini ve baglangi¢ noktasin: olugturdugunu sanabilir.>

M Marx ve Engels, The German Ideology, s. 46- 47.

1 Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, s. 75.

*! Balibar, Marx'in Felsefesi, s. 53.

M Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Boraparte (London: ElecBook, 1998), s. 46.
Ceviri bana aittir. .
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Alintidan da anlasilacag gibi Marx, miilkiyet bigimlerini toplumsal varo-
lusun kosullanna 6zdes saymaktadir. Biitiin bir iistyapiy1 sekillendiren,
onun iistiinde yiikseldigi miilkiyet bigimleni ve dolayisiyla sinifin etkinli-
gidir. Ustyapinin unsurlan aralannda 6zdeslik olmayan bir birlik olugtur-
maktadir. Her bir iistyapisal 6ge, 6zgiinliigii ve farki vurgulanarak amil-
mustir. Ancak iistyapiy: olusturan diisiinsel ve duygusal ogelen toplum-
sallasma yoluyla edinmis bir bireyin, bu 6geleri kendi eyleminin motifi
ve baglangic sayabilecek eszamanh bir yanilsama iginde olabilecegi de
varsayilmaktadir. Bu yanilsamanin, s6z konusu bireyin toplumsal iligkile-
rin gercek niteligini eksik ya da hatah tammasiyla iligkisi agikur. Birey,
iistyapinin maddi temellerini ve belli bir toplumsal iliski formuna denk
diismekte oldugunu ve yonetici simfla iliskisini sahip oldugu “duygular,
yanilsamalar, diigiince bi¢gimleri ve yasam gériislerinden olusan biitiin bir
iistyapinin” ideolojik etkisi nedeniyle gorememektedir. Burjuva-sivil top-
lumunu tasiyan geligkinin kendisi bu ideolojik etkide goriniir kilinir:
“Burjuvanin miilk sahipligi kitleler agisindan genellestirilmis bir miilk-
siizlesmeyi, bireysellik ise pratikte igretilik ya da varolus kosullannin
mutlak olumlanmasi”ni ifade etmektedir.*> Alman Ideolojisi, geligkinin en
goriniir oldugu anda, burjuva toplumunun kendi déniisiimiiniin 6nciilleri-
ni de igerdigini gostermeyi denemektedir. Bu toplum, “iiretici gii¢leri bii-
tiinlestirme asamasina kadar” gelistirmis toplumdur:

Tarih boyunca, teknikten bilime ve sanata kadar her alanda ifadesini
bulan toplumsal “iiretici giicler” asla gegsitli bireylerin iiretici giiclerin-
den baska bir sey degildirler. Ama bundan béyle onlar yalink bireyle-
rin giicleri olarak sonugsuzluga mahkumdurlar, kendilerini ancak in-
sanlar arasi karsilikli eylemlerin potansiyel olarak bitimsiz ag iginde
bigimlendirebilir ve uygulamaya koyabilirler. ... geliskinin “¢oziim™i,
insani hayat ve etkinligin daha “sinirh”, “indirgenmis” bigimlerine bir
donise degil, ancak ve sadece “iretici gligler biitlinliigii"niin kolektif
bir egemenlik bigimine dayamr.*

Burjuva toplumunun olumsuz evrenselligini olumlu evrensellige gevire-
cek olan, Marx tarafindan, tarihin evrensel simifi, burjuva toplumunun
gergek iirlinil veya gercek devrimci simf olarak adlandiran proletaryadir.
Her tir miilkiyetten ve statiiden yoksun birakilmi§ olan proletaryanin,
potansiyel olarak biitiin insanlarin eylemleriyle var oldugu ve insanhga,
biitiin bireylerin yaratici gelisimine kaynaklik ettigi varsayihr: Bu sinif,

35 Balibar, Marx ‘in Felsefest, s. 53.
% Ralibar, Marx'in Felsefesi, s. 54.
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insanhgin kendini biitiinsel olarak gergeklestirmesinin evrensel 6znesi
olarak kutsamir. Bu devrimci simfin burjuva simifiyla miicadelesinin bir
sonucu olarak siniflarin ve simifsal antagonizmalarin toplumu olan burju-
va toplumunun yerine, “her bir bireyin 6zgiir gelisiminin herkesin 6zgiir
gelisiminin kosulu oldugu bir ortaklik”, komiinizm ortaya cikacaktir.”’ Bu
yeni ortakhk, insamin iretim iligkilerinin gelisimi i¢inde belirginlesen
yabancilagsmanin ve ideolojinin etkilerinden siyrilarak, tiirsel ve iiretken
bir varlik olarak kendini gergeklestirmesinin kogulu ve bir sonucu olarak
okunabilir.

Aslinda proletarya nasil ontolojik bir kategoriyse, komiinizm de onto-
lojik bir kategoridir. Varolusu kapitalizmin i¢kin yasalanimn belirleyicili-
gine birakilmig olmakla komiinizm, farkh siyasal aktivizmlerin yonlendi-
ricisi olmaktan uzak bir kategoriye doniismektedir. Marx’in simifl1 top-
lumlarda iiretim iligkilerinin antagonistik bir dogaya sahip oldugu varsa-
yimi, aslinda antagonizmay1 tarihsel degisim yasalanna igkin bir geliskiye
indirgeyen kuramsal ve mantiksal bir tutarhhk gergevesinin igine yerlesti-
rilmigtir. Bu antagonistik doganin bir iiriinii olmasi, komiinizmi gergek
bir siyasal olanak olmaktan ¢ikartarak, ontolojik bir kategoriye indirger.
Kuramin gerilimi, ontolojinin ti¢iincii terimi olan praksis ile 6zdeslesen
ozne kavrayisiyla belirginlesecektir.

PRrAKSIS OLARAK OZNE VEYA “OZNENIN PRATIK
OZ-FAALIYETI OLARAK VARLIK"®

Marx’1n ontolojisinin tiglincii ugrag, eylemin birligi (praksis) olarak 6zne
veya baghktaki ifadeyi tekrar edecek olursak, “6znenin pratik 6z-faaliyeti
olarak varlik” fikridir. Marx’m ontolojisinin bu ugragin, onun Feuerbach
tizerine Ginlii on birinci tezine atifla tartismaya baslamak gerekiyor: “Filo-
zoflar diinyay: yalmzca degisik bigimlerde yorumladilar, sorun onu de-
gistirmektir.”® Marx'in kastettigi, pratik aklin gergek praksise, oziinde
pratik olan ortak hayatin igine yerlestirilmesi geregidir. Marx'in arayisi,
felsefeyi pratige, pratigi felsefeye doniistiirecek bir 6znellik formudur. Bu
Oznenin baki§ agisi, 6ziinde pratik olan “insan toplumudur” veya “top-
lumsal insanltik”™ olmalidir.

Kars1 karsiya oldugumuz Marx'in felsefi projesidir. Jean Hyppolite'e
referansla belirtecek olursak, Marx'in eserlerinin temelini olusturan bu

* Karl Marx, The Communist Manifesto, iginde David McLellan (der.), Karl Marx: Selected
Writings, s. 262.

* Bagliktaki ifade, Simon Critchley’den diing ahnmistir. Bkz. Critchiey, Sonsuz Talep, s. 112.
* Karl Marx, Feuerback Uzerine Tezler, iginde Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman deolo-
Jisi, geviren Sevim Belli ve Ahmet Kardam (Ankara: Sol Yayinlan, 1992), s. 22.
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felsefi proje, idealizmle materyalizmi daha yiiksek bir sentezde uyumlag-
urrken “eylemi” merkeze yerlestirir, 6znel elestiriyi gerceklikle yaraticy
bigimde iligkilendiren bir temelin zorunlulugunu vurgular:

Bu sentez aruk felsefe degil, eylemdir ve eylem, gercekligin elestirisi
oldugu siirece, eszamanli olarak elestirinin ve aklin gergeklestirilmesi-
dir de. Boylece, (6znel) elestiri, aruk her engelle yapay bigimde yiizle-
sen 6zbilincin bos ironisi degildir, bilincin geligkilerini bu siire¢ iginde
agifa vuran ve kendi doniigiimiiniin gergek temelini inga eden gercek-
likle yarauc: iligkisidir.

Marx’1 Feuerbach Uzerine Tezler’den izlemeye devam ettigimizde, onun
yeni felsefesinin (materyalizminin) Feuerbach'in sezgisel materyalizmi-
nin, gergekligi bir nesne ya da bir form olarak kavramakla, gergekligin
kurucusu olarak duyumsal insan faaliyetine, insanin toplumsal pratigine
duyarsiz kalmig oldugu elestirisi iizerine yiikseldigini gériiriiz. Feuer-
bach'in eski tarz materyalizmini reddederken Marx, buna karsihik idealiz-
min aktif bir 6zne tasarimina sahip oldugunun farkindadir; ancak ona go-
re idealizmin aktif 6znesi soyuttur ve bu nedenle, insan eyleminin, prati-
gin nesnelliginin kavranmasinda o da yetersiz kalmaktadir. Marx, insan
diisiincesine atfedilebilecek herhangi bir nesnel gercekligin kuramsal de-
gil, pratik bir sorun oldugunu diisiinmektedir.”’ Ona gére, diisiincenin
dogrulugu, ancak pratik iginde gosterilebilir.

Marx’1n felsefe elestirisi, felsefenin praksis iginde asil anlarmiyla ger-
geklestirilmesini de eszamanh olarak icermektedir. Hegel’inkinin tersine
elestirinin hedefi, diinyay: diinya felsefesine indirgemek degildir. Yapil-
mas1 gereken, “diinyanin gelecek felsefesini, felsefenin gelecek diinyas:-
na doniistiirmektir.”*> Bu anlamyla felsefi bilincin, kendisi aym1 zamanda
eylem olan bir diigiinceye ickinlesmis hedefi, insanin toplumsal yabanci-
lagmasimin 6niindeki engelleri kaldirmak olmalidir. Toplumsal insanin
yabancilasmadan kurtularak gerceklestirilmesi, tarihin de nihai hedefi
olmak durumundadar.

Ekonomik olgular: kavramak demek, bunlann nesnel, maddi siirecini
incelemek ve aym zamanda, bu mutlak maddiyat: insanlarin pratik et-
kinliginin tezahiirii (praksis denen biitiin) olarak gériip, onu olumsuz-
layip yok etmektir. Gergek igerik ve bu igerigin hareketi, insanlarin
arasindaki canl iligkilerden miitesekkil oldugundan, insanlar ekono-

“ Jean Hyppolite, Studies on Marx and Hegel, derleyen ve ingilizce'ye ceviren John O’Neill
(New York: Harper Torchbooks, 1973), s. 98.

' Karl Marx, Theses on Feuerbach, s. 121.

“2 Hyppolite, s. 100.
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mik gerekirlilikten kurtulabilirler; iliskilerinin gegici bir dogaya sahip
oldugunun bilincine vararak bu iligkileri agabilirler; iligkilerinin getir-
digi geligkileri gegmigste oldugu gibi simdi de “pratik yoluyla, pratik
enerjiyle” ¢6zebilirler.”?

Ancak miicadele iki yonlidiir: Toplumun biitiin olarak ozgiirlegmesini
saglayacak gii¢, kendi tikel konumundan kaynaklanan bir devrimci potan-
siyele sahip olan proleter simiftir. Felsefe, bu 6zgiirlesme miicadelesinde,
maddi silahlanm proletaryada, proletarya ise entelektiiel silahlanm felse-
fede bulacaktir. Felsefenin kendini gergeklestirebilmesi proletaryay: as-
masina, proletaryanin kendini agmas: felsefeyi gergeklestirmesine bagli-
dir. Tarihsel toplumsal varolusa 6zgii celigkiler, devrimci ve doniistiiriicii
bir bilincin (proletaryanin bilinci) pratigi sonucunda goziilecektir. insanli-
g1 Ozgiirlestirici eylem, devrimci igerigi goriiniir olan, 6zgiir ve seffaf bir
eylemdir. Bu proletaryaya ontolojik bir statii atfeden ve buradan insanl-
gin ortaklasa 6zgiirliigiinii gikarsayan bir diigtincedir. Critchley, proletar-
yanin ontolojik konumunu §éyle agiklamaktadir:

Marx’a gére, yerine getirilmesi gereken felsefi ve siyasal gorev, felse-
feyi pratik, pratigi de felsefi kilacak bir grubun tespiti, tasviri ve kendi
kendini 6zgiirlestirmesidir. Evrensel sinif ve insanhin nisam (index)
olarak adlandinlan proletaryaya atfettigi rol budur. Hegel ozerkligi
toplumsallagtirmigsa, Marx ortaklagurmigtir, onda Kant'in amaglar
kralhg pratik aklin bir koyutlamasi olmaktan ¢ikip yeryiiziindeki ger-
ek bir yer, krallarin olmadig! bir yer haline gelir. Bu elbette, Marx’in
materyalizm savunusunun onu, 6zerklik meselesini odak alan idealist
gelenekten gikardigi anlamina gelmez. Aksine, Marx’taki “pratigin
materyalizmi” diyebilecegimiz sey, s6z konusu gelenegin tamamina
erigi olarak gonilebilir ki burada 6zerklik Etienne Balibar’in deyimiyle
“halkin halki” (peuple du peuple), yani insanlik partisi olan proletar-
yanin hayat pratigine yerlestirilir.

O halde Marx’in ontolojisinin bu iigiincii ugraginda, bir yanda bizatihi
praksis’in, diger yanda da praksis (6zgiirlestirici eylem) ile 6zdeslestiren
bir kolektif 6znelligin, proletaryanin konumlarinin ézsel bir nitelikle ta-
mimlandif soylenebilir. Balibar’a gore bu ontoloji, Marx’in felsefesinin
paradoksuna igaret etmektedir. Marx’in felsefe elestirisi her tiir 6zciiliigiin
otesine ge¢meyi hedeflemisken, praksis ya da devrimci/ozgiirlegtirici ey-
lem kavraminin kendisi insani 6ziin bir baska ad1 olmaktadir. Paradoks,

“ Lefebvre, Diyalekiik Materyalizm, s. 65.
“ Critchley, Sonsuz Talep, s. 46.
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Marx’in iiretici faaliyeti ozsellestiren drefim analizinde belirginlegir.
Balibar’a gére iiretim analizinin bdylesi bir paradoksun kaynag: olmasi,
Marx’in “6zellikle felsefenin en eski tabulanndan birini, praksis ve poié-
sis arasindaki kokli farkliligi (mesafeyi) ortadan kaldirmug olmasi”na
baghdir.”®

Antik Yunan felsefesi, bu iki kavrami efendiler ve koleleri arasindaki,
yurttasa, yani efendiye istiinliikk tamyan hiyerarsik iliskiye dayandirarak
tammlamiglardi. Onlar agisindan praksis, iginde insamin salt kendisini
gergeklestirdigi ideal “6zgiir” eylemdi. Praksis, insanin miikemmelligine
erismek igin aradif) seydi. Yapmak, iiretmek anlamina gelen ponein fii-
linden tiiretilen poiésis ise, kolelere 6zgi sayilan, dogayla iligkilerin gere-
kirliklerine, maddi kosullara bagl bir etkinlikti. Burada erigilebilecek tek
miikemmellik ise, faaliyetin uriiniiniin, seylerin, nesnenin miikemmelli-
giydi.*® Antik Yunan'dan beri felsefenin bagh oldugu praksis ile poiésis
arasindaki bu iligki, Marx’in aralanndaki hiyerarsik mesafeyi kaldirma-
siyla karsilikhilik temelinde yeniden tamimlanmaktadir. S6z konusu olan
bu ikisinin siirekli birbirlerinin iginde gerceklesmeleri, kargilikh bir iligki
temelinde birbirlerine baglanmalanidir. ¥

Bu noktada soru, birligin iiglincii teriminin, yani teorinin (theéria) bir-
lik i¢indeki konumunun ne oldugu sorusudur. Marx, Feuerbach Uzerine
Tezler’de, pratigi iiretimle 6zdeglestirmis ve disiiniimiin pasif 6znesinin
kargisina, hakikatin dlgiitiinii pratikte bulan gergek faal bireyi koymustur.
Pratikle iiretim arasindaki denklik, Alman Ideolojisi’nde teorinin “bilincin
uretimi” ile 6zdeglestirilmesi ile birlikte bir adim 6teye taginmig olmakta-
dir.

Bilincin iretiminin de eklenmesinden sonra eylem birligi ya da prak-
sis’in Marx’in ontolojisindeki yerini Lefebvre’i izleyerek biraz daha aca-
lim. Lefebvre, insan i¢in yaratici enerjinin praksis olarak, yani eylem ve

:: Balibar, Marx 'in Felsefesi. s. 57.
a.ge.

7 Hannah Arendt, Marx'n proksis ile poiésis arasindaki mesafeyi ortadan kaldirdig1 gonigunii
paylasmaz. Ona gore, Marx, “6zgiirliik alam” olarak praksis ‘i ancak “zorunlulugun alam” olan
poieésis orntadan kalktiginda var olabilecek bir alan olarak tasarlamistir. Emek, zorunlu ihtiyagla-
nn belirledii bir sey olmaktan ¢ikip, timiiyle istege bagh hale geldiginde dzgiirliilk miimkiin
olabilecektir. Arendt, bu anlamda, Marx"n praksis ile poiésis arasinda rahatsiz edici bir hiye-
raryi kurmug oldugunu iddia eder (Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago: University
of Chicago Press, 1958, s. 104-105). Arendt, Marx’in felsefesindeki emekle tammlanmig olan
toplumsaligin bu diinyahligi konusunda da kuskuludur. fnsanlik Durumu’nda sdyle der:
“Marx"in “toplumsallagmis insanlikian” bahsettiginde akhinda olana benzer bir emekgiler kitlesi
toplumu, bu 6mekler ister bagkalanimin siddetiyle kendi agmazlarina gekilmis olan ev i¢i kolele-
ri veya isterse islevlerini goniillii olarak yerine getiren Szgiir [yurttaslar] olsunlar, tiirsel insanh-
gin diinyasiz dmeklerinden ibarettir.” (s. 118)
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diigiincenin, maddi emek ile bilginin birligi bigiminde tezahiir ettigini
belirttikten sonra, Marx’in diyalektik materyalizmi igin praksis’in yarati-
cihginin ¢ift yonliliigiine isaret eder. Praksis, ilkin, gergeklikle temas:
Olgisiinde yaraticidir; sonra da kesfedici bir etkinlik olarak: “Diyalektik
materyalizm, hem tinin tiim etkinliini olmus bitmis olaylann bilgisini
edinme isine indirgeyen Ogretileri hem de tinin kendini bogluga birakip
mistik kesiflerde bulunmasi gerektigine inanan Sgretileri agma ¢abasinda-
dir."® Deneyim ve akil, zeka ve sezgi, bilgi ve yaraticilik birbirinin karst-
t1 degildir; bunlann ayrilamazlig: praksis kavrami ile vurgulanmaktadir.

Praksis, diyalektik materyalizmin hem ¢ikis hem vang noktasidir. Bu
kelime, giindelik dilde “gergek hayat” denen seyi (...) ifade eder. Di-
yalektik materyalizmin amaci, yalmz ve yalniz, Praksis’i —hayatin ger-
¢ek igerigini— berrak bir ifadeye kavusturmak ve bununla beraber
mevcut Praksis’i bilingli, tutarl ve 6zgiir bir toplumsal pratige doniis-
tiirmektir. Teorik amag ile pratik amag —yani bilgi ile yaratict eylem—
birbirinden ayrilamaz.®

Sonug olarak, Marx’n praksis ontolojisi, insanin 6zgiirlesmesi sorununu,
nesnel hakikati insamn toplumsal pratigine igkinlestirerek ¢6zmeye galig-
maktadir. “Insan, hakikati, yani diigiincesinin gercekligini ve giiciinii, bu
diinyaya aitligini [Disseirigkeir] pratikte kamtlamahdir.” Ozgiirlestirici
eylem, bu pratigin 6znesinin, proletaryann, teorik (elestiri) ve pratik
(devrim) 6z faaliyetinin ta kendisidir.

MARX’IN ONTOLOJISI VE SIYASETIN OZNESI SORUNU

Marx’in ontoloji ile siyasal faaliyet arasinda kurdugu bag, proletaryay:
devrimci bir 6zne olarak, insanin 6zgiirlesmesinin siyasal ifadesi bigimin-
de tasarlamasina olanak saglamustir. Kapitalist toplumun yol agtig1 derin
yerinden edigler, kapitalist iiretimin igsel yasalarina bagl: olarak igb6lii-
miinii asacak ve komiinizmi gerceklestirecek bu simif olmayan sinifi,
“miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilmelerinin”® faili olacak proletaryay:
yaratmigtir. Ancak, Marksizm elegtirilerinde siklikla vurgulandigi gibi,
proletaryanin artik gergek bir sosyolojik kategori olarak kabulii giigtiir ve
proleter simif, radikal, “hakiki demokrasi” etrafinda sekillenmis bir siya-
setin Oznesi olabilme potansiyelini yitirmig bir kategori olarak gorilmek-
tedir. Buna ek olarak, Marx’1n 6zgiirlestirici siyasal etkinligi verili evren-

| efebvre, Diyalekiik Materyalizm, s. 78-79.
® Lefebvre, Diyalektik Materyalizm, s. 79.
% Karl Marx, Capital: A New Abridgement, (Oxford: Oxford University Press, 1999), s. 380.
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sel bir 6ze ve evrensel rasyonel yasalara dayandiran ontolojisinin toplum-
sal iligkilerin antagonistik dogasim kavramaktan ve 6zgiil siyasal miica-
delelerin siyasal 6znesini tammlamaktan uzak oldugu ifade edilebilir.
Bununla birlikte, Marx’in siyasal projesinin giinimiiziin siyasal kuram
icin hala bir esin kaynag oldugunu da belirtmek gerekir. Marx'in simf
vurgusunu Onemseyerek simfsall@ radikal siyasetin siyasal 6znesinin
kaynag olarak goren kuramlarin yanisira, Marx’in projesini bir tiir yapi-
sokiime ugratarak siyasal 6znellik sorununu Lacanci bir eksiklik ontoloji-
sine dayandiranlar veya siyasal 6zneyi Ozgiil toplumsal miicadelelerin
icinden qikarsamaya ¢alisan kuramlar da vardir. Sonug¢ olarak Marx,
onerdigi gibi proletarya 6zgiirlestirici, devrimci gergek siyasal 6zne olsun
olmasin, siyasal 6znelik sorunu iizerinde kuramlastirma ¢abalanmn zo-
runlu ugirag olmaya devam etmektedir.
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KARL MARX’TA
Y ABANCILASMA, META
FETiSizZMi VE SEYLESME
KAVRAMLARI

Onder Kulak®

Giris
Bir diigiiniir olarak Karl Marx’in onlarca eserinde ortaya koydugu gaba,
icinde yasadigimiz dogay ve toplumu anlamak, olan bitenin arkasindaki-
leri ag18a gikarmak ve degistirmek olarak goénilebilir. George Novack,
Marx’in fikirlerini anlamak i¢in diigiiniilebilecek en iyi 6rmeklerin giinde-
lik yasamdan segilebilecegini soyler.! Novack’in énerisini dikkate alirsak,
Marx’1 anlamanin en iyi yolu giindelik yasama bakmaktir. O zaman
Marx’1, “epik bir gériiniime, maskelere, kostiimlere ve dekorlara biiriin-
mii§ olarak sahneye™ ¢ikan giindelik yasamn arkasindakileri ag13a ¢ikar-
maya ¢ahisan bir dedektif gibi diigiinebiliriz.

Oyleyse simdi, giindelik yagamin bir kesitini ele alahm, ve herhangi
bir miigteri olarak bir kafeye girdigimizi ve oturup garsondan bir fincan
kahve istedigimizi varsayalim. Bunu yaparak aslinda istedigimiz iiriin ve

* Onder Kulak, Sussex Universitesi, Tarih, Sanat Tarihi ve Felsefe Okulu, Felsefe Béliimii.

' E. Mandel ve G. Novack, The Marxist Theory of Alienation, (London: Pathfinder Press,
2009), s.28.

% H. Lefebvre, Modern Dinyada Giindelik Hayat, gev. . Giirbiaz (istanbul: Metis Yayinlar,
2007),s. 11.



Karl Marx'ta Yabancilasma, Meta Fetisizmi ve Seylesme Kavramlan

hizmet karsihiginda belirli miktarda para 6deyecegimizi sessiz bir anlas-
mayla onceden kabul ettigimizi belirtiriz. Birkag dakika sonra garson
elinde istenilen kahveyle gelir. Garson igin biz sadece “para veren kisi-
yizdir” ve garson da bizim igin sadece “kahve getiren kisidir.” Iki insan
da birbirlerine yabanc:dir; birisi kendi yaptifi ama igemedigi kahveyi hig
tammad1) birine, kendisine ait olmayacak bir miktar para kargihg verir,
ve digeri de hi¢ tanimadig) bir insandan kahve ister. Onlan kargilagtiran
ise temsil ettikleri ortak tamdiklandir; para ve kahve. Bu yabancilagmigs
ve ayni zamanda seylesmis iliskiler orgiisii neler oldugunun farkinda ol-
mayan sayisiz insanin bilmeden yaptig bir eyleme doniisiir, ve her giin
defalarca tekrarlanir. Bu iligkilerin agiga ¢ikanlmasinda Marx’in kilit
kavramlan ise yabancilasma, meta fetisizmi ve seylesmedir.

Kimi yazarlar bu kavramlan kullanirlarken, yeterli 6zeni gostermedik-
lerinden dolay: gesitli sorunlar yasamakta, ve bu iliskileri eksik olarak
kavramaktadirlar. Bu sorunlardan bir tanesi Marx’in metinlerinin geviri-
leri sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.® Diger konulari bir tarafa birakirsak,
yabancilagma kavrami agisindan s6z konusu sorun oldukga biiyiktiir.

Marx tarafindan yabancilagsma kavrami iki farkli boyutu kapsar gekil-
de iki farkh sozciik [entdusserung ve entfremdung) araciligiyla dile geti-
rilmektedir. Ancak Almanca ana metinden diger dillere yapilan gevirile-
rin 6nemli bir kisminda, s6z konusu boyutlardan biri veya digeri ya géz
ardi edilmekte ya da yeterince agiga ¢ikarilamamaktadir. Omegin Ingiliz-
ce yazinda s6z konusu etimolojik sorun ciddi bir tartisma konusu olmus-
tur.* Bu sorun 6zellikle Istvan Meszaros ve Chris Arthur gibi isimlerin
katkilanyla biiyiik 6lgiide asilmistir. Diger yandan Tiirkge yazindaki
Marx gevirilerinin 6nemli bir kismu araci diller iizerinden gergeklestiril-
mistir. Bundan dolay: Tiirk¢e yazinda yabancilagma kavramu iizerine ger-
ceklestirilen etimolojik tartigmalar ancak s6z konusu dildeki tartismalarin
bir uzantisi olabilmektedirler. Omegin, Marx’in yabancilagma fikrini
anlamak agisindan en 6nemli eserlerden 1844 Elyazmalar heniiz Alman-
ca’dan dogrudan dogruya yapilmis bir ceviriye sahip degildir. Bu geviri-
lerin bir 6nceki ¢evirmenleri ise yabancilagma kavram etrafindaki tartig-
malardan haberdar durumdadirlar.®> Ancak higbiri Marx’in yabancilagma

} Bu noktada Selahattin Hilav'sn Marx metinlerinin gevirileri iizerine yaptigi uyanilar ve elesti-
riler kesinlikle dikkate alinmalidir: S Hilav, Felsefe Yazilan, (Istanbul: YKY, 2008), s. 115-
129.

4 Bkz: C. Anthur, ‘Problems of Translation', Dialectics of Labour: Marx and His Relation to
Hegel, ChrisAnhur.net, 2010  <htip://chrisarthur.net/dialectjcs-of-labour/appendix.html>
[01.07.2010].

5 Ornek igin bkz: K. Marx, Yabancilasma, gev. K. Somer ve digerleri (Ankara: Sol Yayinlan,
2003), s. 20.
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kavramim farkh sozciik kullammlanyla dile getirmesini yabancilasmanin
farkli boyutlan agisindan gérememistir. Buna bagh olarak, ¢eviriden
dolay: yabancilasmanmin birbirinden farkhi iki boyutu ya tek bir boyuta
indirgenmis ve diger boyut yabancilagsma kavramindan kopartilarak dis-
lanmg ya da iki boyut ayirnm yapilmadan “yabancilagsma” sdzciigi kulla-
nilarak gecistirilmistir. Bu sekildeki aktarimlar yanhs degil ama eksiktir.

Bu ¢alismada s6z konusu eksikligin giderilmesi i¢in yabancilagsma, ve
yine sorunlann sik yasandigi seylesme kavram® Marx’taki etimolojik
kokenleri agisindan ayrintili bir sekilde irdelenmistir.” Boylelikle, Marx’
in yabancilagma fikri Ingilizce, Almanca ve Tiirk¢e yazindaki 6nceki tar-
tismalan ve katkilan da kapsar sekilde, kimi anlam kayiplannin giderildi-
gi diisiinilerek tekrar ele alinmigtir.

MARX'TA YABANCILASMA

Bu boliimde, (1) Marx’in yabancilagma fikri agiklanacak, ve (2) ikinci
boltimdeki meta fetisizmi ve seylesme tartismasina zemin hazirlanacaktir.

Bilindigi gibi Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk:’® ve Alman
Ideolojisi'® gibi kimi ¢aligmalaninda insanhigin tarihsel dénemlerinden

® Buradaki sorun ¢ogunlukla nesnelesme [vergegenstindlicht] ve seylesme [versachlichung]
kavramlar: arasindaki karigtirmalardan kaynaklanmaktadir. Hilav bu noktaya ¢ok énceden dik-
kat ¢ekmigtir: S. Hilav, Felsefe Yazilan, (istanbul: YKY, 2008), s. 124.
7 Marx'in metinleri ingilizce ve Almanca kargilastiriimali olarak okunmustur. Referans ve alin-
ular ingilizce kaynaklarla saglanmistir. Marx'in ingilizce metinleri igin ¢ogunlukla Marxists.
org'dan, Almanca metinler i¢inse Miwerke.de'den yararlanilmigur. Marx disindaki geviriler bu
¢ahgmanin yazanna ait olup, Marx'in Tiirkge gevirileri iginse Sol Yayinlan'nin ilgili kitaplan
kullamlmigtir. Bunun yaninda gevirilerdeki s6z konusu eksikliklerin giderilmesi, ve &zellikle
yabancilagma kavraminin metinlerde hangi anlamda kullaniidiginin gésterilebilmesi igin, ¢alig-
ma boyunca gevirilerdeki yabancilasma, meta fetisizmi, seylesme ve nesnelesme kavramlarinin
anlarina, kogeli parantez i¢erisinde Almancalarim ekledim.
Ozellikle ingilizce yazinda, yabancilagma, meta fetigizmi ve seylesme arasindaki iligkiler ize-
rine ciddi bir tarmgma yininilmektedir. Buna bagh olarak, kimi yorumlara gére meta fetigizmi
ve geylesme yabancilagmanin 6zel gériinimleridir, ancak kimi yorumlara gére de bunlarin her
biri ayr birer fenomendir. Omegin Richard Schmitt, Marx’s Concept of Alienation isimli gahs-
masinda yabancilasmay: ve meta fetisizmini birbirinden ayiritken, Amy Wendling Kar! Marx
on Techonology and Alienation isimli eserinde meta fetigizmini yabancilagmanin 6zel bir gori-
niimii olarak diiiiniir. Bunlarin diinda bir bagka yorum da seylesmeyi meta fetigizmi igenisinde
diiginerek yabancilagma ile beraber sadece iki fenomenden bahsetmekiedir. Bu ¢aligmanin
simirlandiriimasi agisindan tartigmalarda bir taraf bildirilmemigtir. Buna bagh olarak tim yo-
rumlarnn ortaklastiklan ‘meta fetigizmi ve seylesme yabancilagmanin sonucudur’ énermesi ger-
¢evesinde fenomenler birbirleriyle iligkili ve birbinni tamamlayan ancak ayri fenomenler ola-
rak ele alinmugtir.
® K. Marx, ‘A Critique of Political Economy’, Selected Writings, ed. D. McLellan (Oxford:
Oxford University Press, 2010), s. 425.
'® Bkz: K. Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology. gev. Progress Publishers, Marxists.
org,2000
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bahseder. Bu noktada, Marx tarafindan sinfli toplumlar ve simfsiz top-
lumlar da birbirlerinden aynlirlar. Ornegin, insanlik tarihi ilkel-komiinal
toplumun (simfsiz bir toplum) gerilemesinin ardindan kéleci topluma
(simfh bir toplum) dogru ilerlemistir.'"" Marx toplumlarin ilerlemesinin ve
gerilemesinin irerim giicleri ve iiretim iligkileri arasindaki gok yonlii ilig-
kiye bagh oldugunu diisiiniir. Bu iligkiye dayanarak, ilkel-komiinal top-
lum ¢6ziilmiis ve simfh toplumlar dogmustur. Ozellikle 1844 Elyazmala-
ri’nda goriilebilecegi iizere ilkel-komiinal bir toplumda yabancilasma-
dan'? bahsedebilmek miimkiin degildir, ciinkii toplumsal iligkiler stmfli
toplumlarda bulunan farkh gesitlilikteki insan varoluslarim igermezler.
Bundan dolay: yabancilagma kavrami her zaman simifli ve simifsiz top-
lumlar arasindaki bir kargilagtirmaya da isaret eder. Oyleyse yabancilas-
ma, simifli toplumlardaki insanlar aras iligkilere kargilik gelir ve simiflar
var oldugundan bu yana insan yasaminda yer alir.

Marx'in farkh galigmalarinda agikladig {izere, [gholiminiin simifsiz
toplumdan simifli toplumlara dogru gelismesinin ardindan, farkl 6zellik-
lere sahip toplumsal siniflar ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda ise top-
lum, egemen simiflar ve ezilen siniflar olarak iki temel insan varolusuna
boliinmigtir. Buradaki egemenler yabancilagmis emegin miilkiyetine
sahip olan siniflardir ve yabancilasmis emek s6z konusu simiflann karak-
terlerini belirleyen drerim bigimi tarafindan sekillendirilir. Bu noktada
egemen simiflarin yabancilagmay: iireten ve siirdiiren 6zneler olduklarim
farketmek gerekir. Ornegin kapitalist toplum bigiminde bu simf burjuva-
aidir.

Bu noktadan sonra ig¢i ve burjuvazi arasindaki iligki temel alinarak,
yabancilasma ve yabancilasma ile ilgisi igerisinde yukarida ismi gegen
kimi kavramlar agikliga kavusturulabilir.’> Ancak daha 6ncesinde, sik
tekrarlanan bir hatadan kaginmak i¢in, Marx'in yabancilasma kavramina

<http://www.marxists.org/archive/marx/works/download/Marx_The_German_{deology.pdf>
[20.06.2010], s. 6-12.

"' jlerleme burada Aydinlanmaci bir anlamda degil, tipki gerileme gibi tarihsel bir hareket ofa-
rak diigiiniImistiir.

2 Bu galigmada yabancilagma kavramini 1844 Elyazmalan ve Marx'in sonraki gahigmalarinda
yer alan genel anlamiyla kullaniyorum. Marx'in 1844 Elyazmalar: ve takip eden ¢ahismalan
arastnda bir kinima oldufunu diisiinmemin yanisira, aymi 2amanda bu ¢aligmalar arasinda bir
sureklilik oldugunu diisinmekteyim. Marx,/844 Elyazmalan’ndan sonraki kimi ¢alismalarinda
yabancilagma kavramim kullanmasa da, ona karsilik gelen bagka s6zciikler kullanmaktadir ve
bu sozciikler Marx"in konuya dair anlayisim genigletmektedirler. /844 Elyarmalarr uzerine
gergeklestirilen tartigmalarda, kendi adima Mandel'in ve Novack'in The Marxist Theory of
Alienation ve Istvan Meszaros'un Marx's Theory of Alienation galiymalarindaki anlayiglara
yakin bir goni§ savunmaktayim.

'3 Yabancilagma simfli toplumlarin dogusundan kapitalist topluma kadar tarugilabilirdi, ancak
belirli bir sinir getirmek igin bu ¢aligmada sadece kapitalist toplum ele alinmaktadir.
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nasil ve hangi sézciik kullammlanyla galigmalarinda yer verdigini gor-
mek gerekmektedir.

Marx’in galiymalannda yabancilasma kavramu iki farkli sdzciik kulla-
nimi altinda yer almaktadir; entdusserung ve entfremdung.'* Bu sozciik
kullamimlan yabancilagsmanin iki farkh boyutuna igaret ederler; digsallag-
maldigsallagnrma ve aynsma/aynstirma.'®

Birincisi, digsallasma, fiziksel nesnelerin insanlara karg1 yabanci ve
digsal bir varliga biininmesini ifade eder. Oysa digsallasmanm s6z konusu
olmadif iligkilerde, nesnelerin her biri 6znenin pargasi olan (ona ait olan)
veya 6zne ile tamamlanan seylerdir. Omegin boylesi digsallasmanin ol-
madig toplumsal iliskilerde, 6zne irettigi nesnenin sz sahibi ve kullani-
cisidir. insana igsellesmis olan nesnenin bir baskas tarafindan zorla ko-
parilmasina ve hem koparan hem de koparilan agisindan digsallagmasina
olanak yoktur. Ancak bu olanagin oldugu sinifl toplumlarda durum fark-
hidir; nesne, nesneyi bir baskasindan koparana kars: digsallasir ¢linki nes-
ne o kimse tarafindan iiretilmemistir ve ona yabancidir, diger yandan
koparnlana kars1 da digsallagir ¢iinkii nesne iiretenden kopanlarak ona
yabanci bir hale getirilir. Boylece simiflann oldugu bir toplumda var ol-
mak Oznelere digsallasmayi/digsallastirmay: dayatir ve digsallagmug fizik-
sel nesneler insan elinden ¢ikmig olmalarina ragmen, hem nesneyi bir
bagkasindan koparan hem de nesneden koparilan 6zneleri kontrol eden
gii¢ler'® haline gelirler.

'* Bu ayirimin yapilmasi gerektigi konusunda Chris Arthur ile aym fikiedeyim; entdusserung
(externalization: digsallastirma) ve enifremdung (separation veya estrangement: ayrisma). Art-
hur’un da savundugu gibi, bence de buradaki s6zcitk kutlammlari Marx'in yabancilasma teori-
sinde iki farkli boyutu temsil etmektedir. Bundan dolay: yabancilasmay: agiklarken her iki kav-
ramin da kultamlmas: gerektigini disiiniiyorum. Bkz: C. Arthur, ‘Problems of Translation',
Dialeciics of Labour: Marx and His Relation to Hegel, ChrisArthur.net, 2010 <http://chrisart-
hur.net/dialectics-of-labour/appendix.html> [01.07.2010].

'* Kaynakga ve dipnotlarda yer alan tiim yazar ve gevirmenlerin yabancilagma kavramini kulla-
nirken entdusserung mu yoksa entfremdung mu veya her ikisini birden mi tercih ettiklerine her
zaman dikkat ettim. Bence sadece birini kullanmak Marx't eksik ve tek bir yoniiyle anlamak
demektir. Bundan dolay: ¢aligma igerisinde her kime referans veriyorsam veya alint yapiyor-
sam, bu yazar veya gevirmenlerin yabancilasmanin hangi boyutunu veya boyutlarini kullandig:-
na dikkat ettim ve sonrasinda referans verdim veya alinti yaptim. Ayrica tim ahinularda yaban-
cilagmanin hangi baglamlarda kullanildigini gostermek igin koseli parantez igerisinde sozciikle-
rin Almancalanm ekledim.

'® K. Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, cev. M. Milligan, Marxists.org,
2000 <http://www.marxists.org/archive/marx/works/download/pdf/Economic-Philosophic-
Manuscripts-1844.pdf> [10.05.2010], s. 30: *is¢inin, yabanci [fremden] ve kendi iizerinde ege-
men nesne olarak emek iriinii ile iligkisi. Bu iliski ayn1 zamanda duyulur dis diinyaya, onun
karsisina yabanci [fremden] ve diisman bir bigimde gikan diinya olan doga nesneleri ile de ilis-
kidir.’
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ikincisi, aynsma ise digsallasmanin nedeni veya sonucu olarak 6zne,
doga ve diger 6zneler arasindaki iliskilerin birbirlerinden koparak ayn
ayn varliklar durumuna gelmeleri anlamini tagir. Ayrigsmanin sonucu ola-
rak Ozneler birbirlerinden ayrisir ve aynk o6zneler olmalarinin yanisira
doga da 6zneden ayn bir gerceklik haline gelir. Oysa ayngmanin olmadi-
g1 toplumsal iligkilerde, insanlar arasi iligkiler, antagonist (uzlasmaz) ilis-
kiler olmamasi itibanyla bir biitiinliik tasir. Bu bitiinliige dogayla insanin
uyumunu ve ayrismadan uzak iliskilerini de eklemek gerekir.

Bu noktada, ortaya konan yeni kavramlarin da yardimiyla, yabancilas-
ma igin bir bagka tanmim daha yapabilmek miimkiindiir; yabancilasma
ozne, doga ve diger 6zneler arasindaki aynsmis iliskilerden ve fiziksel
nesnelerin digsallagsmasindan olusan toplumsal gergeklige igaret eder.

Onceki paragraflarda yabancilasmanin simifli toplumlar ve toplumsal
siniflarla olan ilgisi kuruldu ve ardindan yabancilagmanin iki farkl: boyu-
tu agiklandi. Bundan sonra ise, Marx’in kendi s6zciiklerine sik sik bas-
vurarak, is¢i ve burjuva arasindaki iligkiler agisindan yabancilasmanin iki
boyutu agiklifa kavusturulacaktir.

Isi, kapitalist bir toplumda, emek giiciini'’ burjuvaya satmak zorun-
dadir, ¢linkii yasamini siirdiirmek igin ihtiya¢lanm kargilamasi gerekir.
Iscinin emek giiciinden baska sahip oldugu baska higbir sey yoktur ve
emek giiciinii satmasi ona s6z konusu ihtiyaglann: karsilama olanag: ve-
rir. Bu noktada emek giiciinii satin alan kimse, is¢inin iiretimde harcaya-
cagi, onceden saptanmis emek zamam kargihginda isgiye icretli-emek
verir ve ig¢i de iicretli emegi ihtiyaglan icin tiiketim metalariyla degistirir.
Burjuva iggiye tiretimde harcadig emek-zamani i¢in 6deme yapmig olsa
da, aslinda isgi iiretimde onun 6dedigine karsilik daha fazla zaman harca-
mis ve dolayisiyla daha fazla iiretimde bulunmugstur. Bu durum kullanim
degeri ve degisim degeri arasindaki karsithiga dayanir, buradaki fazla iire-
tim ise arn deger'® olarak tanimlanir. Burjuva, yani art degerin sahibi,
iretimde harcanan emegin fazlasina isboliimii igerisindeki yerine uygun
olarak el koyar. Boylece, is¢i tarafindan yaratilmasina ragmen fazla olan
kisma bir baskas: tarafindan ¢zel miilkive:' adi altinda el konulur. Bu

17 K. Marx, Economic and Philosophic Manuscripss of 1844, s. 34: “Sonug olarak iicret ile 6zel
miilkiyetin 5zdes olduklarim da goériiyoruz: ¢iinkii iiriniin, emek nesnesinin, i¢inde emegin
kendisini 6diillendirdigi iicret, emegin yabancilagmasinin [entfremdung] zorunlu bir sonucun-
dan bagka bir sey degildir ve iicret iginde emek, aruk kendiliginde erek olarak degil, ama iicret
koleligi olarak goniniir.”

'8 Bunlar sonraki bbliimlerde agiklanacakur.

' K. Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, s. 33: [Olzel miilkiyet her ne
kadar yabancilasmis {entiussernien) emegin kaniti, nedeni olarak goriiniirse de, daha gok bunun
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durum ig¢inin kendi emeginden ayrigmasina ve buna bagh olarak da isgi-
nin kendi emeginin ig¢i karsisinda digsallagmasina isaret eder. Marx isgi
agisindan digsallagmayi goyle agiklar:

iscinin kendi iiriinii iginde yabancilagmasi [entiusserung], sadece
emeginin bir nesne, digsal bir varolug durumuna geldigi anlamina de-
gil, ama emeginin kendi diginda, ondan bagimsiz, ona yabanc: [fremd]
ve onun kar§isinda 6zerk bir erk durumuna gelen bir varlik olarak
varoldugu ve nesneye gevirdigi yagamin, hasim ve yabanci [fremd] bir
yasam olarak, ona kargi ¢iktigs anjlamina da gelir.zo

Isci dretim sirasinda harcadi@ tiim emegin sadece iicretli-emek olarak
tammlanan, kiigiik bir kisminda s6z sahibi olur ve burjuva, isgiye bu kii-
¢itk kismn 6dedikten sonra emegin geri kalanina el koyar. Ardindan, bur-
juva, geride kalan kismi yeniden-iiretim igin kullanir, buna sermaye ismi
verilir. Sermaye, yabancilasmig emegin, yani iggiden aynstinlmig olan
emegin bir sonucudur. Isciden aynstinlmis olan emek veya emek iiriinii
burjuvanin sermayesini de igeren 6zel miilkiyetini olusturmaktadir. Ser-
maye, licretli-emekten ayn olarak, hammadde ve iiretim araglan olarak
da varligim siirdiiriir ve her gekliyle igcinin kendi emeginin digsallagma-
nin bir sonucudur. Isginin, isgiden kopanlmig ve ayngtinlmig emegi, isci-
ye yabanci ve adeta diisman bir nesne olarak burjuva tarafindan digsallag-
tinhr. Marx burjuvaziden bahsederek sunlan soyler:

Eger emek iirinii isgiye iligkin degilse, eger bu iiriin ig¢i karsisinda
yabanci [fremde] bir erk ise, bu, ancak o iiriin ig¢i disinda bir bagka
insana iligkin oldugu icin olanakhdir. Eger is¢inin etkinligi onun igin
bir iskence ise, bir bagkasinin zevki ve bir bagkas: i¢in yagama sevinci
olmalidir. insan iizerindeki bu yabanci [fremde] erk, ne tannilar olabi-
lir, ne de doga; ancak insanin kendisidir bu.”'

Boylece, nesnelerle farkhi gekillerde iliskilenen 6zneler birbirlerine ya-
banci gozlerle bakarlar. Marx buradaki gibi, 6zneler aras1 ayrigmayi goyle
agiklar: “Genel bir bigimde, tiirsel varhginin [#] insana yabancilagtif
[entfremdeten] 6nermesi, bir insamn &biiriine oldugu gibi, onlardan her
birinin de insansal [Gattungswesen] 6ze yabancilastii [entfremdeten)

bir sonucu oldugu ¢ikar, upk: tannlarin baglangigta insan anlhigindaki sapincin nedeni degil,
ama sonucu olmalan gibi. Daha sonra, bu iligki, karsilikl etki durumuna déniisir.’
20
Age.,s. 29,
Age.,s 33
? Marx'1n insan dogasi iizerine fikirleri agisindan bir galigma i¢in bkz: S. Sayers, Marxism and
Human Nature, (London: Routledge, 2003).
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anlamina gelir."23 Dahasi, 6zneler kendilerine ve dogaya da aynsma bo-
yutunda yabancilagirlar:

Yabancilasmis [entfremdet] emek, 1° dogayr; 2° kendi kendini, kendi
6z etkin islevini, kendi dirimsel etkinligini insana yabancilastirirken
[entfremdete], tiirii de yabancilastinir [entfremdet] ona: tiirsel yagami,
onun igin bireysel yasam araci durumuna getirir. flkin, tiirsel yasam ile
bireysel yasami yabancilastinir [entfremdete], ve ikinci olarak da so-
yutlamaya indirgenmis bulunan bireysel yasami, gene soyut ve yaban-
cilasmis [entfremdeten] big¢imi altinda alinmig bulunan tiirsel yagamin
eregi durumuna getirir.u

Marx’in da gosterdigi gibi, insan kavram yabancilasma s6z konusu oldu-
gunda bagdasik bir gekilde kullamlamaz, ¢iinkii insan diger insanlara
yabancidir ve ancak bir simfin iiyesi olarak digerleriyle iliski halindedir.
Buna bagh olarak is¢i ve burjuva da, hem pratikte hem de teoride farkh
varoluglara sahiptirler. Hatta, is¢inin ve burjuvamn yabancilagmalan da
birbirlerinden farkl sekillerde deneyimlenir. Bu farklihga Marx su sdz-
ciiklerle isaret eder:

Demek ki, yabanci kilinmus [entfremdete], yabancilagmus [entdussente]
emek aracilifiyla, isci bu emek ile ona yabanci [fremden] ve onun di-
sinda bulunan bir insamin iliskisini olugturur. iscinin emek kargisinda-
ki iligkisi, kapitalistin, kendisine verilen ad ne olursa olsun, emegin’
efendisinin iligkisini olugturur. Ozel miilkiyet, demek ki yabancilagmig
[entdusserten] emegin, is¢inin doga ve kendi kendisi ile digsal iligkisi-
nin iriinii, sonucu zorunlu varg:s:dlr.25

Bu durumda isginin varhgi, burjuvamn varhigim ve 6zel miilkiyete dayal
iliskilerin kaynagini olusturur. Aym sekilde, burjuvamn varli§ da is¢inin
varhigim saglar ve emek giiciinii satin almas ile egemen iligkileri siirekli
yeniler, Bunlara bagh olarak yabancilagsmis iliskiler altindaki her iki 6z-
nenin hem birbirlerine antagonist hem de birbirlerine bagimh olduklar
goriiliir. Ancak ‘[ils¢ide yoksunlagma [entdusserung], yabancilasma
[entfremdung] etkinligi olarak goriinen seyin, is¢i-olmayanda yoksunlas-
ma [entiusserung], yabancilasma [entfremdung] durumu olarak goriindii-
giine dikkat etmek gerek.’”® Marx'in alintida anlatmak istedigi Friedrich

2 K. Marx, Economic and Philosophic Manuscripes of 1844, s. 32.
2 Age.,s. 3l
®Age.s. 33.
* Age.s. 35
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Hegel'in kole-efendi diyalektigi’ ile benzerlikler tasir: Kole efendi olma-
dan kéle olamaz ve efendi kéle olmadan efendi olamaz. Ancak her iki
durumda da iligkinin varhgim kolenin kole olmasi siirdiiriir, giinkii efendi
kélenin kole olmasinda nesneyle iligkisi agisindan pasiftir, ama kéle efen-
diye efendi olmanin nesnel kosullanini etkin olarak sundugu igin digeri
efendi olur. Marx “koleyi” ve “efendiyi” go6zeterek toplumsal iligkilerin
yeniden-iiretimini su sekilde agiklar:

Canh emek giiciiniin nesnel kogullan bu siire¢ karsisinda bagimsiz
varlik olarak, canli emek giiciinden farkh ve onun karsisinda bagimsiz
halde duran bir 6znenin nesnelligi olarak varsayilmigtir; bundan dolay:
yeniden-iiretim ve degerlerlendirme, yani bu nesnel kosullann genisle-
tilmesi, ayn1 zamanda emek giicii kargisinda ilgisiz ve bagimsiz duran
yabanci [fremden] bir 6znenin serveti olarak bunlarin yeniden-iiretimi
ve yeni iiretimidir. Yeniden-iiretilen ve yeni iiretilen, hem canl eme-
gin bu nesnel kosullarinin varolusu, hem de bagimsiz, yani yabanci
[fremden] bir 6zneye ait olan, bu canli emek giicii kargisinda bagimsiz
degerler olarak canli emegin varolusudur.28

Bu 6znelerden biri olan is¢i i¢in kendi emeginin yaninda doga da digsal-
lagmugtir, ¢iinkii burjuva, iiretim icin doga nesnelerini kendine miilk edi-
nir. Burjuva, is¢inin doga nesnelerini dnce hammaddelere ve daha sonra
da metalara doniistirmesi igin emek giiciinii satin alir. Bunlar olurken,
iscinin drettigi tim bu nesneler hali hazirda burjuvazinin miilkiyeti igeri-
sindedir ve nesneler ig¢i iiretime baglamadan 6nce digsallagmigtir. Boyle-
ce doga ve gevre isgiye digsaldir, giinkii nesnelerin ¢ogunlugu, timii isci
tarafindan iretilmesine ragmen is¢i tarafindan degil burjuva tarafindan
miilk edinilmistir. Buradaki gibi bir digsallasmaya ve bunun bir sonucu
olarak ayrismaya dair Marx sunlan soyler: “Demek ki, yabancilagmis
[entfremdete] emek insandan kendi iiretim nesnesini gekip alirken, ondan
tirsel yasamini, onun gergek tiirsel nesnelligini de koparip alir ve insanin
hayvan karsisinda sahip bulundugu istiinliigii, 6rgensel-olmayan bedeni-
nin, doganin, elinden alinmasi elverigsizligine déniistiiriir.””® Bunun so-
nucunda insam1 sarmalayan doga ve gevre onu iiretenler igin degil ama
onu miilk edinenler i¢in sinirsiz bir alan olugturur.

¥ F. Hegel, Phenomenology of Spirit, gev. A. V. Miller, (Oxford: Oxford University Press,
1997), ©180.

% K. Marx, Grundrisse, gev. S. W. Ryazanskaya, Marxists.org, 1999 <http://www.marxists.
org/archive/marx/works/download/Marx_Grundrisse.pdf> (10.07.2010], s. 239.

¥ K. Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, s. 32.
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iscinin kendisine digsallagmus bu “seyler diinyasim” hi¢ durmadan genis-
letmesi ve zenginlestirmesi bir ironidir, ¢linki

[i)s¢i ne kadar ¢ok zenginlik iiretir, {iretimi erk ve hacim bakimindan
ne kadar artarsa, o kadar yoksul duruma gelir. Ne kadar ¢ok meta tire-
tirse, o kadar ucuz bir meta olur. insanlann diinyasimin degersizlesme-
si, nesnelerin diinyasimin deger kazanmasi ile orantih olarak artar.
Emek sadece emtia iiretmekle kalmaz; genel olarak emtia iirettigi 6l-
¢lide, kendi kendini ve is¢iyi de meta olarak iiretir.*

Daha 6nce, igginin emek giicliniin burjuva tarafindan nasil satin alindigi
ve buna bagh olarak, yine burjuva tarafindan ig¢inin iretimdeki fazla
emegine nasil el konuldugu gésterildi. Peki “seyler diinyasi”’min efendisi
burjuva ile iggi arasindaki iligki degisim kosullannda nasil bir bigim al-
maktadir?

Bu iligkinin kokleri ilkel-komiinal toplumun dagilmasindan kapitalist
topluma kadar gelisen isboliimiiniin irdelenmesiyle anlasilabilir. Bunun
anlami emek giliciiniin burjuva tarafindan herhangi bir meta gibi satin ah-
nabilmesi i¢in mevcut kosullann halihazirda uygun oldugudur ve bu ko-
sullar isboliimiindeki gelisimin sonucudur. insana dair bir olanak olmasi-
na karsin emek giicii siradan bir doga nesnesi gibi alinabilir ve satilabilir.
Ancak emek giicii bir nesnenin metalasariimasindan farkhdir giinkii 6z-
neye dair birsey metalastinlmaktadir. Bir nesneden farkh olarak emek
giicii deger® yaratir. Daha 6nce de soylendigi gibi emek giicii is¢inin ihti-
yaglan igin degisime sokulur ve emek giiciiniin degisim degeri is¢inin
ihtiyaglanimin degisim degerine esittir. Ancak emek giicii kargihk geldigi
degisim degerine gore daha fazlasini olugturur. Bu noktada ig¢inin nesne-
le;mi,;32 [vergegenstandlicht] emegi ondan kopanlir, aynsgtinlr ¢inkii
iretmesi igin ona bagka bir 6zne tarafindan 6deme yapilmigtir. Bundan
dolay: arti deger daha bastan bir bagkasi tarafindan miilkiyeti altina alin-
mistir. Arti deger iretim siirecinde olusturulmasina ve yine ona iiretim
siirecinde el konulmasina ragmen, degisim siirecinde miilkiyet altina alin-
mistir. Bu durumda, isgi kendi iicretli emegini de yine aym iiretim stire-
cinde olusturmasina kargin, ne zaman ki iiretime baglar o andan itibaren
burjuvazi igin iiretir.

Y Age.,s. 28

! Emekgi doga nesnelerini, emek giicii ve iiretim araglartyla metaya donistiriir. Deger metaya
aktaniimis ofan, yani dopa nesnesini doniigtiirmek igin harcanan emektir. iki farkh: bigime
sahiptir: kullantm degeri ve degisim degeri.

32 K. Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, s. 29: “Emek uriinii, bir nesne
iginde saptanmus, bir nesne i¢inde somutlagmis emektir, emegin nesnelesmesidir {vergegen-
standlicht). Emegin edimsellestirilmesi. onun nesnellestirilmesidir {vergegenstindlich].”
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MARX'TA META FETISiZMi VE SEYLESME

Bu boliimde, meta fetisizmi ve seylesme fenomenleri yabancilasmanin
sonucu olarak disiiniilerek, 6nceki boliimde olugturulan zemin iizerinden
agiklanacaktir. Bunun yaninda, meta fetisizmi ve seylesme ilizerinden
deneyimlenen yanilsamalar, yine yabancilasmanin sonucu olarak, yaban-
cillasmayla paralelligi iginde agiklanacaktir.

Meta fetigizmi ve gseylesmenin bir yoniinii olusturan teorik seylesme,*
yabancilagmanin bir boyutu olan fiziksel nesnelerin digsallagmas ile be-
lirgin bir parallellige sahiptir. Bu paralellik, fiziksel nesnelerin insana dis-
sal birer varlik haline gelmeleri gibi insan diisiincelerinin de aym sekilde
Oznelere digsal varliklar haline gelmelen iizerinden kurulur.

Hem fetisizmde hem de teorik seylesmede insan bilinci gercekligi an-
lamada yamlsama igerisindedir ve insan eylemleri s6z konusu yanilsama-
nin etkisi altinda siirdiiriilmektedir. Bu noktada insan, diisiincelerinde ola-
nin gerceklikte karsihg oldugunu sanmaktadir. Oysa diisiinmenin dene-
yimledigi yamlsamalardan ibarettir. Ancak biling yanilsamalann farkinda
degildir ve gercekligi s6z konusu yanlsamalar igerisinde kavrar. Boylece
bilingteki her ne ise, 6zneyi sanki gergeklikte karsihg varmig gibi yon-
lendirir. Bir bagka sekilde sdylenmek istenirse, biling bilincin i¢erisindeki
yanilsamal diigiinceleri digsallastinr.®® Bu Ludwig Feuerbach’in Tann
iizerine fikirlerine® benzemektedir: Tann Ben’in bir parcasidir ancak
insanlar Tann’y: kendilerine digsal bir 6zne gibi disiiniirler ve buna bagh
olarak eylemlerini olustururlar. Gergekte ise Tann sadece anlakta vardur.
Meta fetigizmi ve teorik seylesme Feuerbach’in Tann fikri ile bilincin
digsallagmast baglamlarinda ortak noktalara sahiptirler. Marx'in meta
fetisizmi ve dini fetigizm arasinda kurdufu analoji bu fikri destekleyen
bir goriis olarak diisiiniilebilir:*

B Seylesme kavram gergevesinde teorik agindan seylesme ve pratik agidan geylesme seklinde
bir ayinm yapiyorum; ¢aliyma boyunca iki terimin (teorik ve pratik seylesme) ne anlama gel-
diklerini agtkliga kavugturacagim.

34 Paralelligi gostermek igin digsallagnrma sé6zciigini her iki durum igin de kullandim, ancak
ek sozciiklerle de iki fenomen arasindaki aytrimlan olugturdum.

% Bkaz: L. Feuerbach, The Essence of Christianity, Gev. Z. Hanfi, Marxists.org, 2010 <hutp:/
www.marxists.org/reference/archive/feuerbach/works/essence/ecO1_1.htm> (par. 4) ve <hup://
www.marxists.org/reference/archive/feuerbach/works/essence/ec01_2 him> (par. 3, 13, 22, 25)
[25.06.2010].

% Marx bu 6mege benzer bagka analojiler de yapmaktadir: K. Marx, Economic and Philosop-
hic Manuscripts of 1844, s. 29, 30, 40, 66, 70; K. Marx ve Friedrich Engels, The German Ideo-
logy. s. 46; K. Marx, ‘Theses on Feuerbach’, Selected Writings, D. McLellan (Oxford: Oxford
University Press, 2010), s. 172.
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Bu nedenle, benzer bir 6rnek vermek i¢in, din aleminin sislerle kaph
katlarimi dolagmamiz gerekir. Bu alemde, insan beyninin iiriinleri, ba-
gimsiz canl varhklar gibi goriiniir, ve hem birbirleriyle, hem de insa-
noglu ile iligki igine girerler.37

Marx, “insan beyninin iriinlerinin” nasil “bagimsiz canl varliklar gibi”
goériindiikklerine ve nasil toplumsal iliskileri diizenlediklerine isaret eder;
anlagin parcalan olan bilissel nesneler® 6znenin kendisinden ayn gercek-
likler gibi diisiiniiliir ve 6zne bu digsallagmis varhklar tarafindan belirle-
nerek eylemlerini olusturur.® Dini fetigizm, meta fetigizmi ve teorik sey-
lesme acisindan 6zne, fiziksel nesnelerin digsallagsmasina paralel olarak
biligsel nesnelerin digsallagtif bir deneyim yasar.

Bu ¢alismanin bundan sonraki kisminda meta fetigizmi ve teorik sey-
lesme, yabancilagmanin bir boyutu olan dissallasmaya paralel olarak tarti-
stlacak ve pratik seylesme digsallagmig fiziksel nesnelerle iligkisi igerisin-
de agiklanacaktir. Birincisi i¢in s6z konusu edilen paralellik fiziksel nes-
nelerin digsallagtinilmas: ile biligsel nesnelerin digsallastiriimasi arasinda-
dir. Bu noktada diger ayirici sozciiklerle birlikte, biligsel nesnelenin dig-
sallagtinlmas: anlaminda digsallagmug biling iki fenomeni birbirlerinden
ayirmak igin kullanilacaktir. Béylece “digsallagsms fiziksel nesneler tara-
findan belirlenme” ile “digsallasrms bilincin biligsel nesneleri tarafindan
belirlenme” herhangi bir kangiklifa izin vermeden aynlir. Burada birinci-
si yabancilagmanin bir boyutu olan digsallasmayla baglantis: igerisinde
pratik seylesmeye ve ikincisi de fiziksel nesnelerin digsallasmasina para-
lel olarak meta fetigizmi ve teorik agidan seylesmeye karsilik gelir.

Kapital I’ de yer alan Metalann Fetigizmi ve Bunun Strr®, meta feti-
sizmini anlamak uzere dikkate alinacak en 6nemli ¢aligmadir. Bu gahs-
manin hemen basinda Marx sunlan soyler: “Ilk bakista bir meta, ¢ok
onemsiz ve kolayca anlasilir bir sey gibi gelir. Oysa metanin tahlili, ashin-
da onun metafizik incelikler ve teolojik siislerle dolu pek garip bir sey

7 K. Marx, Capital Volume One, ¢ev. S. Moore ve E. Aveling, Marxists.org, 2010 <http://
www.marxists.org/archive/marx/works/download/pdf/Capital- Volume-1.pdf> {20.05.2010}, s.
45.

% Bu noktada biligsel nesneler sdzcipi, sadece insamn i¢ diinyasinda diigiiniilebilen ve dig
diinyada varhg bulunmayan nesneler, hareketler veya durumlar i¢in kullamlmstir. Burada
6mek olarak, Marx'in da bir galigmasinda 6rnek olarak gosterdigi pegasus (ugan at) ve bir atin
ugmasi, bir aun ugabilme durumu disiindlebilir.

¥ K. Marx. Capital Volume One, s. 414: “Tipk1 bir dinde insanin kendi beyninin iiriini: olan
seylerin yonetimine girmesi gibi, kapitalist iiretimde de insanoglu, kendi elinden gikma iiriinler
tarafindan yénetilir.”

© A.ge. 5. 44-56.
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oldugunu gostermistir.”*' Bu ciimlede Marx, insan bilincinde bir seylerin

yanhg gittigine isaret eder. Bu isaret etme metanin gercekligine ve onu
anlamada yamilsama igerisinde olan bilince gonderme yapar. Marx ¢ahs-
manin sonraki kisminda tahtadan yapilmis bir masa iizerine 6rnek verir.*
Ona gore masa bir agacken higbir mistik** yam yoktur. Hatt insanlar bir
par¢a tahtayr kullammlan igin bir masaya donistiirdiiklerinde de hala
sasiracak bir durum goriilmez. Marx burada masanin kullanim degerine
isaret eder; masa onu masa yapan niteliginden dolay: insanlarca kullani-
lir. Masa, iizerine egyalann konulabilecegi bir meta durumundadir, Marx’
in da soyledigi gibi burada anlagilmas: gii¢ bir durum yoktur. Oyleyse
Marx neden metanin anlasgilmasiyla ilgili bir soruna isaret eder?

Bir dnceki paragrafta Marx metanin anlasiimasinda deneyimlenen bir
yanilsamaya igaret etmistir. Buradaki yanilsama sozciigii meta fetisizmi
kavramini ilgilendirir. Bu baglamda Bertell Ollman’in meta fetigizmt tize-
rine yaptigi tamm ammmsanmalhidir: “‘Metalann fetisizmi’ emek urtinleri
bir kere degisime girdiklerinde insanlarda olusan yamlsamaya kargilik
gelir, yasam sahnesindeki basrol hala degerin bu formlanna uyan bir ya-
mlsamadadar.”*

Peki s0z konusu yamlsamanin olusum nedenlerini nerede aramak ge-
rekir?

Daha once soylendigi iizere bir meta kullanim degeriyle ele alindigin-
da herhangi bir mistik veya sasiruci duruma rastlanmaz. Oyleyse mistifi-
kasyon baska bir nedenin sonucudur. Marx bu noktada toplumsal gergek-
ligi anlamak ve agiklamak i¢in degigim degerine dikkatleri ceker.

Marx Kapital Iin ilk boliimiinde* degisim degerini, kullamm degeri
ile beraber ayrintih bir sekilde agiklamaktadir. Masa omegiyle agiklanan
kullamm degerinden farkh olarak degisim degeri, meta iizerinde harcan-
mi§ insan emeginin niceligidir, ve nicelik emek zamam ile saglanir. Marx
insan emeginin farkh bigcimlerde var olmasim su sekilde agiklar: “[D]ege-
rin nicel belirlenmesi i¢in temel olusturan sey, yani bu harcananin siirest,
ya da emegin niceligi dikkate alinirsa, emegin niceligi ile niteligi arasin-
daki farlilik apagik olarak goriliir.”*’ Insanlar karsilikh olarak metalar

" Age.s 4.

2 Apge.,s. 44

“ Marx Kapital, Grundrisse ve Arui deger Teorileri boyunca mistik ve mistifikasyon sozciikle-
rini kullamr. Bunlar sermaye ve metaya dair gergek veya gergek-olmayan gizlenmig iligkilere
karsilik gelirler, ve ¢ogunlukla olumsuzlama anfaminda kullanihirlar.

“ B. Ollman, Alienation, (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), s. 195.

“ K. Marx, Capital Volume One, s. 44-46.

d A.ge.,s. 2596.

7 Age.s 4.
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degisim degerleri iizerinden degistirerek, her metay: bir digeri agisindan
emek zamanina gore esitlerler. Omegin, bir parca altin tonlarca suya egit-
tir. Insanlarin yasamlarim siirdiirmeleri agisindan su daha 6nemli olmasi-
na ragmen, onlan iiretmek i¢in harcanan zaman, degerlerini belirler. De-
gisimin ardindan ise kullanim 6nem kazanir ve s6z konusu deger insanlar
i¢in farkh bir bi¢imin, kullanim degerinin agirhgina burinur.

Daha once agiklandig iizere insanhgin toplumsal iiretim stireci, tire-
tim guicleri ve uretim iligkileri arasindaki ¢cok yonli iligkilerle gerceklesir.
Uretim iligkileri olarak tamimlanan insanlar arasindaki iligkiler 6rgiisii
tiretim, degigim, tilkketim ve boliigiim siireglerini kapsar. Bunlardan degi-
sim kapitalist bir toplumda ancak degigim degerinin agirhg altinda s6z
konusu olabilir. Marx degisim siireci ve degisim degeri tizerine sunlari
soyler:

Her tiirlii insan emeginin esitligi, bu emek iriinlerinin hepsinin egit
degerde olmalan ile nesnel olarak ifade edilir; harcanan emek giicii-
niin, bu harcanma siiresi ile 6l¢iimii, emek uriinlerinin degerinin nice-
ligi bi¢imini alir; ve ensonu, ureticilerin icerisinde emeklerinin top-
lumsal niteliginin kendini gosterdigi kargihikl iliskiler, iriinler arasin-
da bir toplumsal iliski bigimini alir.*®

Meta fetisizmi ancak degisimin, degisim degerinin agirhig1 altinda gergek-
lestigi yabancilagmig bir toplum bigimde goriilebilir. Boylesi bir toplum-
da her bir 6zne (1) digsallagmig fizikse! nesnelerce, ve (2) diger insanlar-
dan aynigmig 6znelerce adeta kugsatilmig durumdadir. Bu yabancilagmig
iligkilere siki sikiya bagh olarak, ne zaman ki 6zne degigim degeri tizerin-
den bir nesneyle iligkilenir, o zaman gerceklikte olanlar, oldugundan fark-
i bir bicimde anlasiir. Ozne burada meta fetisizmini deneyimleyerek
anlaginda yanilsama igerisine girer.

Bu noktada neler oldugunu su 6nerme ile dogru bir sekilde aciklaya-
bilmek miimkiindiir: Biling (1) metanin gergekligini ve (2) metanin olug-
ma kaynagim anlama olanaklarnna sahip degildir®, glinkii 6zne iiretim ve
degisim arasindaki ayngmug iligkilerin bir pargasim olugturur. Buradaki
en 6nemli ayngma ise; iretimin sonucunda iggiden aynigtirilan metanin,
daha sonra tekrar iggiye digsallasmig bir nesne olarak, degisim degeri tize-
rinden, metanin uizerinde higbir emegi olmayan burjuva tarafindan tekrar
geri verilmesidir. Goriilebilecegi gibi degisime getirilen meta hem igci
hem de burjuva agisindan digsaldir /yabancidir. Metanin, iiretimden degi-

@ Age.s 4.
® Meta fetisizmi ve seylesmeyi agikladiktan sonra bu noktay: agikhga kavusturacagim.
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sime kadar getirilmesi sirasindaki kimi siire¢ler burjuva agisindan, kimi
stiregler ise is¢i agisindan karanhktir. Bundan dolay: da metanin degeri,
aynsmanmin farkinda olunamamasi, ve boylece tiretim ve degisim arasin-
daki iliskinin gorillememesinden dolay: degisim siirecinde aramr. Marx
bu durumu, diretimin sonucu olan iiriniin toplumsal karakterinin iiretimde
gerceklesememesi ve sadece degisimde ortaya ¢ikmasi seklinde agiklar.®
Bunun iizerine Cohen su formiilasyonu yapar: “Mistifikasyon ortaya ¢i-
kar ¢ilinkii iiriiniin toplumsal karakteri kendini iiretimde degil sadece degi-
simde aciga cikarir.”>' Marx ve Cohen’in de isaret ettikleri gibi iiretim
sirasinda igci tarafindan iiretilen ve sadece burjuvaya ait olan iiriin, degi-
sim iligkilerinde herkesin degisim degeri iizerinden sahip olabilecegi bir
nesne durumundadir. Uriiniin iiretimden degisime dogru ilerleyen hareke-
ti ise aynigmalar igerir, ve meta, 6znelerin degisim sirasinda kars: karsiya
kaldiklan “ne oldugundan habersiz olduklar: bir nesne” durumundadir.

Buraya kadar neler anlatilmak istendigini kavramak agisindan, altin
iyi bir 6rnek olacakutir.

Marx’a gore degisim degerini veya kullanim degerini maddenin doga-
dan getirdigi ickin bir 6zellik™ olarak diisiinmek miimkiin degildir: “Sey-
lerin, qua metalann varligi, ve bunlara meta damgasini vuran emek iiriin-
leri arasindaki deger iligkisi ile bunlann fiziksel 6zellikleri ve bu 6zellik-
lerden dogan maddi iliskiler arasinda mutlak olarak bag yoktur.”** Bunla-
r1 soylerken Marx, degerin, herhangi bir toplumsal iligski olmaksizin meta-
nin bir 6zelligi olarak diigiiniilemeyecegini savunur. Ancak digsallagms
biling, degeri, metanin varhiginda tagimyor olarak ona atfeder. Ornegin
alun dogada saf olarak bulunan bir elementin ismidir ve bu element in-
sanlar tarafindan degisik amagclar igin kullanilir. Fetisizmi deneyimleyen
digsallagmg bir biling, altinin ickin bir 6zellik olarak kendi degerini tasi-
digini diisiiniir. Bu durumda (1) altinin degeri bir doga nesnesinin metaya
doniigtiinilmesinin bir sonucu olarak goérillemez ve (2) degerin kaynag
olan insan emeginin degerle iliskisi de anlagilamaz olur.

Eger meta insanlarla iliskisi olmaksizin, kendisine ickin bir ¢esit deger
tagiyor olarak diigiiniiliirse, 6znenin, metanin degeri agisindan higbir anla-
m1 olmayacaktir. Oysa, metanin gercekligi sadece nesnelere dayal degil-
dir. Omegin dogadaki saf altin, bir {parga islenmis altina doniistiiriildiikten

%0 K. Marx, Capital Volume One, s. 44.

' G. A. Cohen, Karl Marx's Theory of History, (Princeton: Princeton University Press, 2000),
s. 119.

52 K. Marx, Capital Yolume One, s. 49: “$Simdiye kadar higbir kimyager, ne incide ne de elmas-
ta, de@isim degeri kesfedemedi.”

53 Ag.e.,s. 45
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sonra insan tarafindan meta olarak iiretiimis olur. Bunun anlam isginin
islenmemis altin1 bir miicevhere donistirmek i¢in emek zamam harcadi-
gidir. islenmemis altin bir meta haline gelir ¢iinkii isci tarafindan iiretilir
ve yine toplumun bir iyesi tarafindan miilk edinilir. Bu durumda metanin
varhigi hem nesneye hem de 6zne olarak insana baghdir. Oyleyse bir doga
nesnesi ancak bir parca insan emegini i¢sellestirdikten sonra meta haline
gelir. Aksi durumda bir doga nesnesi insandan ayn olarak deger tasiya-
maz ¢linki degerin kendisi her seyden 6nce toplumsal iligkilerin bir sonu-
cudur. O zaman buradaki 6mege gore, kullamm degeri insan emeginin
niceliginin sonucudur ve degisim degeri de miicevher iretmek igin harca-
nan insan emeginin niceliksel olarak ortaya konulugudur.

Digsallagmusg biling degeri nesnenin dogadan gelen bir 6zelligi olarak
anladiginda, metanin gergekligi toplumsal iliskilerden ayri ve yahtilmis
olarak dusunilir. Oysa, yukanda agiklandig: gibi, gergeklik digsallagms
bilincin gordigiinden tamamen farkhdir. Ancak digsallagmis biling yanil-
samay1 sanki gergeklikte oluyormusg gibi digsallagtinr; sadece kendi anla-
ginda var olabilen yamisamay: kendinden ayirarak gergekligin kendisi
gibi diisiiniir. Ornegin deger metamin igsel bir 6zelligi olmamasina kargin
digsallagmug biling insan varolugunu dikkate almaksizin altina dogal bir
deger atfeder. Boylece altin mistik bir nesne olarak gergekliginden farkh
bir sekilde anlasilir. Hatta altin atfedilen degerden dolay: sanki miicevher
tretmek i¢in dogada var olan bir nesne olarak diigindlir. Bu durumda
hem kullanim degeri hem de degisim degeri altinin s62 konusu atfedilmis
ozelliklerine baglanir. Marx digsallasmug bilinci ve meta fetisizmini soyle
agiklar:

Burada, insanlar arasindaki belirli toplumsal iliski, onlarin géziinde,
seyler arasinda diissel bir iliski bi¢imine biriniiyor. Bu neden-
le, benzer bir 6mek vermek i¢in, din aleminin sislerle kaph katlarin
dolasmamiz gerekir. Bu alemde, insan beyninin drinleri, bagimsiz
canh varhklar gibi goriinir, ve hem birbirleriyle, hem de insanoglu ile’
iliski igine girerler. iste metalar ileminde de, insan elinin yarattig
tninler i¢in durum aymdir. Emek uninlerine, meta olarak dretildikleri
anda yapisiveren ve bu nedenle meta iiretiminden ayrilmas: olanaksiz
olan seye, ben, Fetisizm [Fetischismus| diyorum.*

Meta fetigizmi, metanin degerinin Oznelerle iligkisiz, maddi varhgina
ickin ve dogal bir 6zellik oldugu yanilsamasi sonucu bilincin digsallagsma-
s1 olarak tammlanabilir. Fetisizmin olugsmasinin en 6nemli nedeni insan

*Age.,s. 45,
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emeginin ve buna bagh olarak fiziksel nesnelerin digsallagmasi ve is¢inin
dretimden degisime kendi irettigi iininden ayrigmasidir. Daha 6nce de
deginildigi gibi digsallasmig biling yamlsama igerisindeyken kendi ig
dinyasindaki “gercekligi” dis diinyadaki gerc¢eklige dayatir. Kisacasi,
insan pratigi digsallagmis bir biling ile gergeklestirilir. Boylece insan pra-
tiginden dogan digsallagmus biling sonrasinda teorideki digsallagmayla
pratigi olumsuz yonde etkiler.

Bu boliimiin gelinen su noktasina kadar meta fetigizmi agiklandi, bun-
dan sonra ise meta fetigizmi ile iliskili olarak seylesme konu edilecektir.

Marx seylesme kavramini® hem teorik hem de pratik anlamlarda kul-
lanarak, seylesmenin iki farkli yoniine/boyutuna isaret eder. Bu durumda
seylesme iizerine yapilacak kapsayici bir tamim her iki boyutu da icerme-
lidir. Bu agidan Gajo Petrovic’in seylesme tanimi animsanabilir:

insan 6zelliklerini, iligkilerini ve hareketlerini insan iininii olan, insan-
dan bagimsizlagmig (ve gercekten bagimsiz oldugu dusiiniilen) ve ya-
samina hitkkmeden 6zelliklere, iligkilere ve hareketlere doniistirme ey-
lemi (veya eyleminin sonucu). Aym zamanda insan varhgini, insan
gibi degil ama seyler diinyasimin yasalarina gére davranan bir gey var-
hgina doniigtiinmektir.>®

Teorik agidan seylesme, meta fetisizminin yanilsamalarina dogrudan bag-
hdir. Daha 6nce aynintili olarak agiklandig gibi buradaki yamlsama top-
lumsal iliskilerden 6nce geldigi diigiinillen “dogal degerler” iizerinedir.
Bu yanilsamaya bagh olarak teorik seylesme, insanlar (6zneler) arasi ilig-
kilerin metalar (nesneler) arasi iliskiler olarak yanilsama igerisinde diisii-
niilmesi olarak tammlanabilir. Teorik agidan seylesme, “‘dogal degerler
toplumsal iligskilerden 6nce gelir” yanilsamasiyla, yani meta fetigizmiyle
dogrudan iligkilidir. Marx teorik seylesmeyi, “insanlar arasindaki belirli
toplumsal iligki, onlarin géziinde, seyler arasinda diigsel bir iliski bigimi-
ne biiriiniyor” seklinde ifade eder ve epistemolojik bir boyut igerisinde
seylesmeyi, meta fetisizmiyle ilgisi agisindan séyle gosterir:

Seylerin, qua metalann varhgi, ve bunlara meta damgasim vuran
emek tirinleri arasindaki deger-iligkisi ile bunlanin fiziksel 6zellikleri
ve bu dzelliklerden dogan maddi iliskiler arasinda mutlak olarak bag

55 Marx seylesme kavrami igin su sozciikleri kullanie: verdinglichr, verdinglichen, verdinglic-
hung ve versachlicht, versachlichung, versachlichen.

% G. Petrovic, Reification, Marxists.org, 2010, <http://www.marxists.org/archive/petrovic/
1965/reification.htm> {25..05.2010] (par. 1).
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yoktur. Burada, insanlar arasindaki belirli toplumsal iligki, onlarin go-
ziinde, seyler arasinda diigsel bir iligki bi¢imine biiriniiyor.

Nesnelere “dogal degerler” atfeden biling, degisim iliskilerini de “6zneler
arasinda degil nesneler arasinda olur” geklinde diigiiniir. Bu anlayigin
gerekgesi ise oldukga yiizeyseldir; her insan nesneler ne tasiyorlarsa®® onu
degistirir. Boylesi bir diisiinmede insanin higbir rolii yoktur, ¢iinkii herkes
nesneleri “dogal degerleri” iizerinden degistirir. Bundan dolay: da 6zneler
arasi iliskiler yerine nesneler arasindaki iligkiler goriiliir. Hatta nesneleri
kimin, kiminle degistigi onemsizdir, onemli olan degisim igin gereken
olmazsa olmaz kosul olan “dogal degerler”dir. Bu durumda meta fetisiz-
mine bagh olarak digsallagmig biling nesnelerin bir araya gelerek degigimi
gerceklestirdiklerini, bireyleri “dogal degerleri” ile belirlediklerini yaml-
samali olarak diigiiniir. Buna dayali olarak nesneler 6zneleri degil, 6zneler
nesneleri temsil ederler; kapitalist yerine kapital ve emekgi yerine emek
gibi. Marx boylesi anlayiglara yonelik bir rnekten bahseder:

Demek ki, kapitalistlerin ve iicretli emekgilerin iiretimi, sermayenin
degerini artirma siirecinin baglica bir triiniidiir. Yalmzca tiretilen nes-
neler iizerinde duran siradan iktisat, bunu tamamiyla unutuyor. Ma-
demki, bu siireg, nesnelesmis [vergegenstindlicht] emegi, aym zaman-
da, emekg¢inin nesnelligi-olmayan, emekgiye karsit bir 6znelligin nes-
nelligi, kendisine yabanci [fremden)] bir iradenin miilkiyeti olarak koy-
maktadir, Gyleyse sermaye aym zamanda zorunlu olarak bir kapitalist-
tir ve baz1 sosyalistlerin, kapitalistlere degil, sermayeye gereksinim
vardir yolundaki diigiinceleri tamamiyla yanlistir. Sermaye kavrami,
emegin nesnel kosullarinin —ve bunlar onun kendi iiriinleridir— emek
kargisinda bir kigilik kazanmalari, ya da aym sey demek olan, bunlarin
emekgilerinkinden ayri [fremden) bir kisiligin miilkii olarak bulunma-
lar1 demektir. Sermaye kavraminda kapitalist de vardir.”

Oysa toplumsal gergeklikte olanlar digsallagmug bilincin yamilsamalann-
dan ¢ok farkhidir. Gergeklik pratik seylesme olarak tanimlanan geylesme-
nin diger bir boyutundan olusur. Bu, teorik seylesmeden farkli olarak
ontolojik bir kategoridir. Pratik agidan seylesme her seyden 6nce digsal-
lagmg fiziksel nesnelerle iligkilidir ve olusmasinin nedeni insanlarin nes-
nelen digsallastirmalar ve bu durumun 6zneler arasi ayngms iligkilerin
nedeni veya sonucu olmasidir. Bu yabancilasmis iliskiler sonucunda 6z-

57 K. Marx, Capital Volume One, s. 44.

% Bu nokta meta fetisizmi ve geylesme arasindaki iliskiyi gormek agisindan en 6nemli nokta-
dir.

* K. Marx, Grundrisse, s. 266.
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neler kendilerini digsallagmg fiziksel nesnelere bagimlh kilarlar, ¢iinkii
antagonist varoluglara sahip insanlardan egemenler, nesneleri ezilenlere
kars1 dissallagtinr ve miilk edinirler. Bu noktada insanlann digsallagmig
fiziksel nesnelerce belirlenerek veya bagimli olarak deneyimledikleri®
tiim eylemler pratik seylesmeye karsilik gelir.

Peki, pratik seyleme agisindan toplumsal gergeklik nasil agiklanabilir?

Ozneler degisim iliskilerine digsallagms bir bilingle girseler de, her
birinin deneyimledigi kendi “digsallagsmis diinyasindan” tamamen farkli-
dir. Gergekte, her 6zne, metalan “dogal degerlerle” degil is¢inin emek
giiciinden kaynaklanan deger aracilifiyla degisir. Buna baglh olarak, dis-
sallagmig nesnelerin belirleyiciligine ragmen karsilikh degigimi, nesneler
nesnelerle degil 6zneler 6znelerle gerceklestirirler. Belirleyiciligin nedeni
daha 6nce agiklandig) gibi fiziksel nesnelerin digsallagsmasindan kaynak-
lanmaktadir. Buradaki sorun yabancilagsmadan dolay: 6znelerin digsallas-
mug nesnelere sahip olan veya olmayan insanlar haline gelmeleridir. Bu
aym zamanda degisim iligskilerinin nesnelerce belirlendigi ¢iinkii bir 6z-
nenin sahip oldugu ve digerinin olmadigi anlamina gelir. Oyleyse sorun
nesneler arasinda degil 6zneler arasindadir; sahip olan veya olmayan nes-
neler degil 6znelerdir. Bu durumda degisim iligkileri 6znelerin dogrudan
degil, dolayh olarak dissallagmis fiziksel nesneler aracihgiyla kargilasma-
larina tamk olur. Oyleyse degisim iliskileri 6zneler arasinda, ancak dolay-
l1 olarak digsallagmug fiziksel nesnelerin belirleyiciliginde deneyimlenir.
Insan bir nesneyi degisilmek iizere pazara getiren bir gey haline gelmigtir,
¢iinkii her birey digeri i¢in sadece bir seyin sahibi veya bir sey yapabilen
sey olarak goriilmektedir.®’ Marx ontolojik bir boyutla s6z konusu dolayh
iligkilen su sozciiklerle agiklar:

Kullamm degeri ve deger; antitez; ... ; nesnelerin kigilestirilmesi ve ki-
silerin seyler tarafindan temsil edilmesi [Versachlichung] arasindaki
geliski; iste metalarda var olan biitiin bu antitezler ve celigkiler su yii-
ziine ¢ikarlar ve bir metanin bagkalagiminin karsit evrelerinde hareket
bigimlerini geligtirirler.%

“ By noktada yabancilagma ve geylesme arasinda bir ayinnm yapmak gerekmektedir: Yabanci-
lagma igin, 6znelerin deneyimledikleri, kendilerinin veya bagka 6znelerin denetimi altindadir.
Omepin, 6zneler bir digerini veya bir nesneyi kendilerinden aynigtirirlar; yani her ne oluyorsa
6zne yapar. Diger yandan, seylesme i i¢in, 6znelerin deneyimledikleri nesnelerin denetimi altin-
dadir. Omegin, 6zneler hilihazirda digsallagms iliskilerin temsilcileri olarak degigim iligkileri-
ne katilirlar; burada ise her ne oluyorsa 6zneden dolay: degil nesneden dolay: olur.
¢ Bu noktada giris kismindaki garson ve miiteri megi amimsanabilir.

2 K. Marx, Capital Volume One, s. 7.
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Marx bu iligskileri ‘nesnelerin kigilesmesi ve kisilerin seyler rarafindan
temsil edilmesi [Versachlichungl arasindaki celigki’ veya ‘nesnelerin
kisilesmesi ve kigilerin seylesmesi [Versachlichung]®® olarak tanimlar.
Bunlar Marx’in pratik seylesme iizerine diigiindiiklerine kargilik gelmek-
tedirler. Marx bir bagka yerde pratik agidan seylesmeyi soyle tammlar:

Ureticiler iiriinlerini degisinceye kadar, birbirleri ile toplumsal te-
masa geimedikleri igin, her iireticinin emeginin 6zgil toplumsal ni-
teligi, kendisini ancak degisim iginde ortaya koyar. Baska bir de-
yisle, bireyin emegi, toplum emeginin bir pargasi olarak, kendisini,
ancak, dogrudan dogruya iiriinler arasinda, ve dolayh olarak bunlar
aracihiiyla iireticiler arasinda kurulmus olan degisim eylemi olan
iliskiler aracih@iyla agiga vurur. Bunun igin, bir bireyin emegini
oOteki iireticilerin emeklerine baglayan iligkiler, ireticilere, ashinda
oldugu gibi, ¢ahisan bireyler arasinda dogrudan toplumsal bir iligki
olarak degil, tersine, kigiler arasinda maddi iliskiler ve seyler ara-
sinda toplumsal iligkiler olarak gériiniir.*

Boylece, “[hler birey bir sey bigiminde toplumsal giice sahiptir”.*> Bu
durumda isgi ve burjuva yerine metalar, para ve emek giicii birbirleriyle
“karg1 kargiya kalirlar.” Ashinda bu iliskide 6zneler karg: kargiya kalmig-
larken s6z konusu iligki 6znelerin neye veya nelere sahip olduklanna bag-
hdir. Bir bagka deyisle, 6zneler digerleriyle dogrudan dogruya iligkilene-
mezler ancak digsallagmis nesnelerin araciligiyla birbirlerine erigebilirler.
Yabancilasmg iligkilere bagh olarak is¢i ve burjuva arasindaki farklhilik-
lardan bir tanesi de satilabilecek metalara sahip olmamak ve olmakur.
Oyleyse digsallasmis fiziksel qesnelere igaret eden miilkiyet 6zneler aras:
iligkiyi belirler, giinkii insanlar degisimde ancak bu digsallasmis nesneler-
le yer alabilirler. Bu degisim iligkileri de meta veya para seklinde canit
olmayan emege sahip olanlar ve iicretli emege veya canlt emege sahip
olanlan kapsar. Marx bu iligkiyi su sekilde agiklar:

Uriiniin toplumsal karakteri, bireyin iiretimdeki pay: gibi etkinligin
toplumsal niteligi de, burada, bireyler karsisinda yabanc: [fremdes} ve
nesnel bir sey gibi goriiniir; bireylerin birbirine kars) davranigi olarak
degil, onlardan bagimsiz olarak var olan ve birbirleriyle ilgisiz bu bi-

® Bkz: K. Marx, Grundrisse, s. 234; K. Marx, Capital Volume One, s. 56, 71, 106; K. Marx,
Capital Volume Three, gev. S. Moore ve E. Aveling, Marxists.org, 1999 <http://www.marxists.
org/archive/marx/works/download/Marx_Capital_Vol_3.pdf> {20.05.2010}, s. 256, 261, 561,
565, ve 599.

* K. Marx, Capital Volume One, s. 45.

* K. Marx, Grundrisse, s. 64.
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reylerin birbirleriyle ¢atiymasindan olusan iliskiler gercevesinde uyus-
masi ortaya ¢ikar. Etkinliklerin ve tiniinlerin genel degisimi, her birey
i¢in yagam kosulu olduguna gore, onlann karsilikl1 iligkisi durumunda,
onlann kendisine yabanci [fremdes], bagimsiz, bir nesne olarak gérii-
niir. Degisim degerinde kisilerin toplumsal iligkisi, nesnelerin toplum-
sal bir davranisina déniisiir; kisisel servet nesnel servete déniigiir.®

Boylece “seylerin diinyas:1” insanlann diinyasini denetimi altina alir ve
seyler kisilegirken insanlar seylegir.

Y AN ILSAMA, TOPLUMSAL GERCEKLIK VE BILING

Bir onceki bolimde meta fetigizmi ve teork seylesme agiklanirken 6zne-
nin deneyimledigi yanilsamadan da aynntili olarak bahsedilmisti. Bundan
dolayi bu béliimde yapilacak olan bir tekrar degil, dne siiriilen argiiman-
lar1 iki temel soru etrafinda daha iyi anlatabilmektir:

(1) Bilingte yanilsama nasil olugur?

(2) Toplumsal gergeklige bagh olarak yanilsama nasil agiklanabilir?

Animsanabilecegi gibi Marx’in meta fetisizmi ve dini fetigizm arasin-
daki analojisi ikinci boliimde alintilanmisti. Marx orada su noktanin altini
cizmektedir: “[I}nsan beyninin iiriinleri, bagimsiz canh varliklar gibi goé-
riniir.” Marx Kapital’in aym bolimiinde sunlan soyler: “Din diinyasi,
gercek diinyanin yansimasindan bagka bir sey degildir.™ Bu sozciikler
Marx'in Alman Ideolojisi’ndeki® din iizerine diisiindiiklerini animsat-
‘maktadir. Marx'm disiinceleri izlenerek digsallasmug bilincin de aym
sekilde “gercek diinyanin yansimasi” oldugu One siiriilebilir. Peki bu
durumda yansima® nasil gergeklesir? Bunun yaminda Marx'in siirekli
elestiniye tuttugu dar kafah (viilger) ekonomistler’ neden toplumsal ger-
¢ekligi anlamada yanilsama igensindedirler?

it A.g.e.,s. 64,

7 K. Marx, Capital Volume One, s. 48.

8 Ornekler igin bknz: K. Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology. s. 9. 12, 17, 18, 30,
46.

 Marksist epistemoloji iizerine bir ¢alisma igin bkz: D. Hillel-Ruben, Marksizm ve Materya-
lizm: Marksist Bilgi Kuram Uzerine Bir Caliyma, (istanbul: Versus Yaymlan, 1989), s. 139-
157.

™ Marx'dan Engels'e 27 Haziran 1867, Marxists.org, 2010 <http:/www.marxists.org/archive/
marx/works/1867/1etters/67_06_27.htm> [20.06.2010]): ‘Orada, dar kafalinin ve siradan iktisat-
¢inin kafasinda, bu iligkilerin igse! baglannlanmn degil. ilk bakistaki gorintilerine degin
bicimlerinin yansidifn, sorunlara bakislarinin boylece bigimlendigi ortaya gikacakur. Hem yen
gelmigken, dyle olmasaydi, bilime ne gerek olurdu?’
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Marx’in gérme duyusu iizerine verdigi 6megi’’ ammsamak sorularin
yamtlanm bulmak agisindan yararh olacaktir. insanin gérme duyusu dis
diinyadaki nesnelerden, g6z araciligiyla insanin i¢ diinyasina dogru hare-
ket eden 15181n yansimalanyla iligkilidir. Bu yansima insan bilincinden
bagimsiz olarak var olan dis nesneleri gostermektedir. Ancak, biling, gor-
me duyusu aracih@iyla elde ettigi algiyr (1) sanki alginin kendisi nesney-
mis gibi veya (2) nesnenin gergekligi algimin yansittigiyla simrhymus gibi
anlayabilir. Bunu basit yantlsama olarak tanimlayarak bir 6rnekle agikla-
mak miimkiindiir. Omegin basit yanilsama, bir kasigin bir bardak su ice-
risinde kink ve iki parga gériilmesi olarak diisiiniilebilir.” flk bakigsta ger-
¢ekligin dzii/icengi disunillemedigi icin goriinlis kafa kangtinici olabilir;
ozne gercekligi (kagik) kink ve iki parga olarak algilayabilir. Bardaga
yandan degil de icerden bakildiginda ise yanilsama dagilir. Béylece yuka-
nida belirtilen kosullar ortadan kalkar ve 6z/igerik elde edilir, ¢tinkii bura-
daki yamlsama géniintige baghdir. Bunun yaninda yanilsamanin basit olu-
su sadece nesneye bagh olmasindandir. Yamlsama, gergekligin, elde edi-
len algiyla simrhymig gibi anlagilmas: sonucunda olur, ve ne zamanki
oyle olmadigina dair bir bagka alg: elde edilir (bardaga bir bagska agidan
bakilmast) o zaman yanilsama dagilir.

Diger yandan digsallasmg biling gergekligi yamilsamalar iizerinden
yansitir. Bu az 6nce tanimi yapilan basit yanilsamaya benzer, ancak ikisi
arasinda 6nemli bir fark vardir. Basit yanilsamanin aksine, digsallagmig
bilincin deneyimledigi karmagtk yantlsama sadece nesnenin gériniigiiniin
belirleyiciligi altinda degildir. Biling, gercekligi (digsallagmus fiziksel
nesnelerden ve aynsms iligkilerden olugur) basit bir yanilsamadan daha
fazlasi ile yansiir. Omegin digsallasmis biling dini fetigizm aracihgiyla
Tannlar yaratir, ¢iinkii o fiziksel bir yanilsamadan daha karmagiktir. An-
cak aym zamanda ona paraleldir de. Buradaki ayinmin nedeni gergekligin
basit yamlsamada oldugu gibi sadece nesnelere degil aym zamanda top-
lumsal gercekligi degistiren 6znelere de bagh olmasidir. Biling, gergekli-
gi toplumsal iliskilere (teori ve pratik) bagh olarak nasilsa dyle veya ya-
nilsamali, digsallagmis olarak yansitir.” Marx bu noktada sunlan soyler:

Biling higbir zaman bilingli varhiktan bagka bir sey olamaz ve insanla-
nn varhgi, onlann gercek yasam siiregleridir. insanlar ve sahip olduk-
lart iligkiler tiim ideolojilerinde sanki camera obscura’daymg gibi bas
agag cevrilmig bir bicimde goriiliiyorsa, nesnelerin goziin, ag tabakasi

' Ornek igin bknz: K. Marx, Capital Volume One, s. 45.

72 Bknz: <htp:/Nibrary.thinkquest.org/22915/refraction.html>

7 Bknz: K. Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology.s. 6,9, 11-12, 17, 21-23, 38, 46-
47,52, 58.
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uzerinde ters durmalarinin onlann dolaysiz fiziksel yagam siireglerinin
yansimas: olmasi gibi, bu olgu da, insanlann tarihsel yagsam siiregleri-
ne aym $eyin olmasindan ilen gelmektedir.74

insan kendini sarmalayan kosullar anlamaya gahsirken 6z ve goriiniigiin
birbirlerivle uyumsuz oldugu bir gerceklikle karsilasabilir.” Bu durum
bilingte yanilsamaya neden olabilecek olanaklara zemin hazirlar. Omegin
isciyi uzaktan seyreden birisi onun iretimde bulunmak igin belirli bir
ticret aldigim goriir, ve buna bagh olarak da ig¢inin “emeginin karsihgim
aldigim” diistiniir. Sadece goriintige bakilirsa, is¢i ticretini alir ve burjuva
da zaten kendi miilkii olan nesneler iizerinde bir degisim elde eder. Oysa
olanlar bu kadar basit degildir. is¢i emek giiciinii degisim degeri iizerin-
den burjuvaya satar, ve burada emek giicii is¢inin kargilamasi gereken
ihtiyaglarin degisim degeri toplamina esittir. Béylece is¢ci emek giiciinii
kullamm degeri agisindan burjuvaya vermis olur ve degisim degeri lize-
rinden sattig) emek giiciinii kullamm degeri ile iiretime getirir. Bu nokta-
da goriiniisii asan bir durum vardir: isgi s6z konusu nesnelerin degisimi
i¢in zaman harcar, nesnelere emegini katar ve boylece deger yaratir. Bu
yaratify deger aldi ilicretten, yani ihtiyaglarimin degisim degeri topla-
mindan daha fazlasidir. Sonug olarak is¢i emeginin tiimiini alamaz, ¢iin-
kii fazla kisim burjuva tarafindan daha 6nce miilk edinilmesi dolayisiyla
isciden kopanhr.76 Goriinigle simrh kalinarak goériilemeyen bu “emeginin
karsihgim alamama” durumu ancak goriiniigiin arkasindakini gérebilmek-
le miimkiindiir, aksi takdirde isginin “emeginin kargihgim aldig)” diistinii-
lerek yamlsama olusur. Oyleyse 6z ve goriiniis arasinda toplumsal ger-
¢eklik agisindan bir uyumsuzluk vardir. Buradaki uyumsuzlugun nedeni
yabancilasmis iliskilerdir ve buna bagh olarak digsallasmms biling de fark-
h boyutlara sahip olan yabancilasmanin sonucudur. Biling kendi kendisi-
ne digsallasmis bir sekilde, 6z ve goriiniigiin uyumsuz gercekligine neden
olan digsallagsmis fiziksel nesneler ve ayrismis iligkilert kapsayan bir top-
lumsal yasantiy1 yansitir. Boylece bilingteki yansima, yabancilasmamn
nedenleri ve sonuglan dolayisiyla, digsallasma olmadan gergeklesemez,
ve yansima yabancilagmadan dolay: gergekligi bas asagr sekilde gosterir.

Yamlsamalar igeren yansima ile toplumsal gergeklik iligkisi nasil agik-
lanabilir?

Bu noktada Marx’in yaptig bir sorgulamaya dikkat gekmek gerekir:

“Age.,s.9.

™ Onceki paragraflarda agiklanan yansima, yanilsama ve 6z ve gériiniis arasindaki iliski igin
bkz: K. Marx, Capital Volume One, s. 33, 46, 49, 54, 55, 59, 209, 357, 364, 379; K. Marx,
Capital Volume Three, s. 17, 115, 228, 557, 564. K. Marx, Grundrisse, s. 71.

? Tiim bu siireci Marx'tan dinlemek igin bkz: K. Marx, Capital Volume One, s. 118-207.
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Demek ki, metanin gizemli bir sey olmasinin basit nedeni, onun i¢inde
insan emeginin toplumsal niteligi, insana, bu emegin iiriniine nesnel
bir nitelik damgalamig olarak goninmesine dayanmaktadur; iireticilerin
kendi toplam emek iiriinleri ile iligkileri, onlarla kendi aralarinda bir
iligki olarak degil de, emek iiriinleri arasinda kurulan toplumsal bir
iligki olarak goriinmesindedir. Emegin iirlinlerinin, metalar haline, ni-
teliklerinin duyularla hem kavranabilir hem de kavranamaz toplumsal
seyler haline gelmelerinin nedeni budur.”’

Marx’m “duyularla hem kavranabilir hem de kavranamaz” diye niteledigi
meta, 6z ve goriniigiin uyumsuz gergekligi ve digsallasms biling agisin-
dan irdelenmelidir. Boylece az once sorulan sorunun yanitim bulmak
mimkiindiir.

Marx gibi Aristoteles de”™ nesnelerin insan etkinlikleri i¢in kullanmak
iizere iiretildiklerine isaret eder. Oregin bir masa farkhi amaglarla, iizeri-
ne birseyler koymak amaciyla iiretilir. insan emegi doga nesnelerini top-
lumsal ihtiyaglar i¢in metalara donistiirir.”” Bu noktaya kadar kullanim
degeri acisindan meta agikga anlagilabilirdir. Ote yandan degisim degeri
her zaman kullamm degeri kadar acik¢a duyular iizerinden anlasilabile-
cek durumda degildir. Ornegin bir is¢iyi miicevher iiretirken izleyebilmek
miimkiindiir. Bir tiretim sirasinda, tiretim agamalann: gormek igin izleyici
olmak ahsilmadik bir durum degildir. izleyici iiretim asamalanm seyre-
derken insan emeginin nasil adim adim islenmemis altim bir miicevhere
doniistirdigiini gorebilir. Ancak miicevher bitirilmig bir iiriin, bir meta
olarak tamamlandiginda tiim siireci duyumlar aracihigiyla gorebilmek
artik olanakli degildir. Bu durumda degisim degeri, yani meta iizerinde
harcanan insan emeginin niceligi, izleyici i¢in bir heyula veya bir haya-
ler®® durumuna gelir. Boylece kullanim degerinin aksine, degigsim degeri
¢iplak gozlerle gorilemez ve gergekligi ancak iiretimi de kapsayan tiim
surecin farkinda olmakla anlasilabilir.

Ancak, yabancilagms toplumsal iligkilerden dolay: 6zne yanilsamalar-
dan uzak kalamaz. Oyle ki, yamlsamay: olusturan aymi zamanda kendi
toplumsal gergekligidir. Kendi toplumsal gergekligini surekli yenileyerek

n
Age.,s. N,

™ Aristoteles, Nicomachean Ethics, ¢ev. R. Crisp, (Cambridge: Cambridge University Press,

2004), s. 132 {1133a].

™ Bu konu farkh bakig agilarindan daha once defalarca agiklanmust:.

8 “Heyula®, “hayalet”, gizlenmis” soézciikleri igin bkz: K. Marx, Capital Volume One, s. 32,
46, 54, 209, 357, 359; K. Marx, Capital Volume Three, s. 556. K. Marx, Grundrisse, s. 265.
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yanmilsamalar1 da aym sekilde yenilemis olur. Bu gergekligi Ozneler agi-
sindan kisaca ammsamak gereklidir:

Burjuva;

(1) kendini iretimden aynigtrr, bundan dolays meta iiretebilmek igin
retken emege sahip degildir. Boylece meta burjuva igin kendisine digsal-
lagsmg bir nesnedir ¢iinkii bir bagka 6znenin emegiyle iiretilmigtir.

(2) dogaya ve insan gevresine digsallasmistir, ¢iinkii onlan doniisti-
ren ve degistiren 6zne kendisi degildir; bu baglamda dogaya da c¢evreye
de yabancidir. Burjuva sadece iiretken olmayan emek ile onlan miilk
edinir.

(3) isci i¢in aynigmig bir 6znedir ¢iinkii her ikisi de toplumda farkh
varoluslara sahiptirler. Burjuva is¢inin emegine el koyar, onu sOmiiriir.

Isci;

(1) metayi kendi emegi ile iiretir. Ancak, kiigiik bir kism kendisinde
kalir ve geriye kalan kisim burjuva tarafindan ondan ayngtirilir. Burjuva
bu kismi sermaye ve tiiketim metalan olarak miilk edinir.

(2) meta bigimindeki yabancilasmis emegi, yine para bigimindeki
emegin diger kismuyla degistirir. Is¢i dogaya ve insan gevresine digsaldir
¢inki metalarla gevrili tiim alanlann biyik bir kismm onun kullanim
disindadir.

Bu argiimanlardan da goniilebilecegi gibi toplumsal gergeklik, digsal-
lagmig fiziksel nesnelerin ve Gznelerin birbirlerinden ve nesnelerden ay-
nigmasi sonucu olusmaktadir. Bunlann tiimii simifh bir toplumun yabanci-
lagmas iligkilerini gosterir. Oyleyse toplumsal gergekligin kendisi simfsiz
bir topluma kiyasla bozulmugstur® Boylesi bir gergeklik insanlara nasil
bir toplumsal gerceklik igerisinde olduklarimi anlamalarina imkan tam-
maz. Dahasi, insanlan, bozulmus bir gerceklik igerisinde bozulmusg b:r
biling olugturmaya iter.

Tim galigma siiresince uzerinde durulan 6z ve gorinus arasindaki
uyumsuz gerceklik, yabancilagnug toplumsal iligkiler ve digsallasmg bi-
ling bir arada gozetilerek bir 6mek vermek tiim bu fenomenlerin daha iyi
anlagilmasini saglayacaktir.

Degisim iligkilerinde insanlar sadece kargilarinda duran bir nesneyi
algilarlar ve biri kullanimi igin bu nesneyi satin alir. Omegin 100 Lira’ya
degisilebilecek bir masa diigiinilebilir. Hatta iicretli emek ile degistirile-

& “Bozulmus” sozcigini simifl toplumlardaki yabancilagmig toplumsal itiskileri simifsiz top-
lumdaki iliskilerden ayimak igin kullandim. Bunun yaninda “bozulmus” sézcigiini gergek
toplumsal iligkilerden farkli olan yansimaya isaret etmek igin digsallagmus biling igin de kullan-
dim. Ayni s6zciigii kullanmamin nedeni digsallagmig bilinci yabancilagmug toplumsal gergekli-
gin sonucu olarak vurgulamakur.
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cek emek giicii de akla getirilebilir. Bu degisim iligkilerinin timiinde
goriiniis aldaticidir giinkii goriiniirde ne emek ne deger ve ne de sémiiriiye
dair birseyle karsilasilir.’* Ancak her durumda degisim degeri bir hayalet
gibi meta igerisinde saklanmaktadir, giinkii meta, iizerine harcanan nice-
likten sonra mevcut halini almigtir. Hans-Georg Backhaus’un da tartisti-
g1*’ gibi degisim degeri en az insanin kendisi kadar gergektir, ama tam su
anda duyumlar aracihgiyla kavranamaz. Bununla beraber metanin meta
olmasimin kaynagim iiretimi disinmeden bulabilmek igin herhangi bir
ipucu da yoktur ve digsallagmis fiziksel nesneler ve ayrigmis iligkiler bu
farkindah@a olanak da vermezler. Bu durumlar bilincin, metanin gergekli-
gini ancak simirli kosullarda aramasim getirirler; 6megin sadece degisim
iligkilerini g6zeterek. BGylece bir nesnenin degeri sadece degigimde gorii-
niir olur. Oysa 6zde olan isginin emegi tamdiktir ancak goriiniig her seyin
ammsanmasim gizlemektedir.

Goriiniig aldaticidir; giinkii toplumsal gergekligin kendisi 6z ve gorii-
niis arasinda uyumsuz bir gergeklik olusurur. Bu noktada yamilsamamn
dagilmasi, basit yamlsamadaki gibi “bardagin igerisine bakmakla” ¢6-
ziimlenemez, ¢iinkii insan kendinden bagimsiz bir gergekligi degil, tam
da kendisinin etkin oldugu bir gercekligi anlamaya ¢ahiymaktadir. Bu
durumda insan eger yamlsamay: dagitmak istiyorsa, yamlsamay: olugtu-
ran kendi kosullanm da degistirmek zorundadir. Oysa basit yamlsamada
yamlsamamn asli nedeni insandan bagimsiz ve ayn duran nesne gergekli-
gidir. Burada ise 6znenin yabancilagmig varolusu, tam da yamilsamann
nedenidir.

Sonuc

Marx sokaga iner, gordiigli savaslann, achgn, sémiiriinin, yozlagmann
nedenlerini ve sonuglarim aragtirir. Diigiiniir, insanlar arasi yabancilasma-
mn kii¢iik bir azinhga zenginlik ve diger ¢ogunluga yoksulluk getirdigini
gorir. Marx gordiiklerini goyle anlaur: “[Blir kutupta servet birikimi,
diger kutupta, yani kendi emeginin triiniini sermaye seklinde ureten sim-
fin tarafinda, sefaletin, yorgunluk ve bezginligin, koleligin, bilisizligin,
zalimligin, akli yozlasmanin birikimi ile aym anda olur.”™

Kimi disiiniirler, Marx’in gordiiklerini kiigiikk bir grup insamn “ahlaki
sorumsuzlugu” ve “koti yonetimi” ile agiklamay tercih ederler. Bu du-

# Bkz: N. Geras, ‘Essence and Appearance: Aspects of Fetishism in Marx's Capital’, New Left
Review, 65 (1971), s. 69-85.

8 H. Backhaus, 'On the Dialectics of the Value-Form', Thesis Eleven, 1 (1980), s. 101, 107,
112,

BK. Marx, Capital Volume One, s. 426.
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rumda Biiyilkk Buhran ve diger krizler, Irak ve Afganistan Savaslan gibi
yizyihmizdaki savaslar, Haiti’deki kolera salgim ve diinyadaki diger
felaketler nasil olurlar da “birkag tarihi aktoriin™ ahlaki sorumsuzlugu ve
kotii yonetimi ile agiklanabilirler ki? Bu ve bunun gibi agiklamalar artik
insanlara inandinci gelmemektedir, bu durum &zellikle kriz donemlerinde
daha da derin hissedilmektedir. Sokaktaki insamin deneyimledigi giindelik
yasama dokunamayan agiklamalar, adeta gergek olmadii daha bagtan
kabul edilen masallar gibidir. Bundan ve daha pek ok nedenden dolays,
kimilerinin sandigimn aksine goézler Marx’tan hi¢ aynlmamistir. Marx
“geri donmiig” bir diigiintir degil, hem disiince diinyasinda hem de sokak-
larda her zaman yerini koruyan ve sik kargilasilan bir dusinir olmustur.
Bugiin insanhgin kargilasti)y sorunlan, az 6nce séz edilen ornekten ve
benzerlerinden farkhh olarak anlamak ve agiklamak isteyen her kimse,
Marx’in kapitalist toplum elegtirisini Ozenle anlamaya girigmigtir. Bu
¢aligma boyunca yapilmak istenen de Marx’in yabancilagma, meta feti-
sizmi ve seylesme kavramlarim agikhga kavugturarak giindelik yagamdan
tum toplumsal gergeklige neler olup-bittigine dair bir 151k tutmaktir.

Marx’in yabancilagma tizerine fikirleri insamn kendisine, diger insan-
lara ve dogaya kars! nasil yabancilastigim anlatirken, seylesme uzerine
fikirleri insanin nasil nesnelerin bir uzantisi haline geldigine igaret eder.
Bugiin, inanilmaz boyutlardaki zenginlik ve yoksullugun nasil bir arada
durdugunu, insanlarin nasil bir par¢a ekmek igin kendilerini bir nesne gibi
satabildiklerini, doganin nasil adim adim daha fazla kazanmak ugruna
katledildigini, insanlann nasil makinelerin birer pargalar haline geldikle-
rini ve nicelerini anlamak igin Marx’in durdugu yere bakmak gerekmek-
tedir.
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MARX VE
“INSANi VAROLUS”

Zeliha Burcu Yilmaz'

Marx’a goére insan en ¢ok modern kapitalist donemde “insani varolug”
undan uzaklagmig, daha once hi¢ olmadif kadar kendisine, hayatina ve
¢alismasina yabancilasmigtir. Modern diilnyamin ve de kapitalizmin sinif
¢atigmalarim yogunlastirip, proletaryanin sinif bilincini kazanmasi agisin-
dan sosyalizme ve komiinizme gecis asamasinda dnemli katkilar sundu-
gunu soylese de, Marx’in modern kapitalist sistemin insan hayatina etki-
lerine dair gorisleri genellikle olumsuzdur. Bu yazinin amaci, kapitaliz-
min sosyalizme gegis igin gerekli olup olmadi1 ve Marx’in insan dogasi-
na ya da oziine dair bir gorisii bulunup bulunmadig sorulari diginda,
onun insani varolus kavramini, kendi dénemini daha 6ncekilerden ayirdi-
g1 onemli noktalar gercevesinde tartigmaktir.

Marx, “insani varolus” kavramu {izerinde fazla durmamigtir. Yine de
daha ¢ok ilk donem eserlerinde yer alan bu kavrami agiklamak onun dii-
siincesini anlamak agisindan 6nemlidir. Ciinkii kapitalizmin ve modemn
donemin insanlarin hayatina getirdigi degisiklikleri agiklamak genel ola-
rak iizerinde durdugu konulann baginda gelir ve bu konular “insani varo-
lus” agisindan onemlidir. Alman soyutlamacilifim ve genel olarak iktisat-
¢ilann ve filozoflann takip ettigi soyutlamacilig elestirisi, kapitalist ikti-
sadin genel olarak elestirisi ve paranin bir deger belirleyen olarak ¢6ziim-
lenmesi konularinin hepsi Marx’in “insani varolus” kavramuyla iligkilidir.

* Zeliha Burcu Yilmaz, Ona Dogu Teknik Universitesi, Felsefe Boliimii.



Marx ve “Insani Varolus”

Dolayisiyla, Marx’in modemn dénemde yasayan insanlarin varolusuna
dair yaptig) ¢oziimlemeler iktisadi ve felsefi agiklamalanyla i¢ icedir.

Ozellikle Alman felsefesi ekseninde elestirdigi soyutlamaci yaklasim
ona gore filozoflarin ve politik iktisatgilann genelde diistukleri bir hata-
dir. Boyle bir bakis acisiyla insanlara tepeden bakan ve gergek giindelik
yasama ya da gercek iktisadi olgulara’ dayanmayan bir yaklagimla bilim-
sel temeli olmayan agiklamalar yapilmaktadir. Bu yolla paranin diger bii-
tiin belirleyenlerin Gtesinde saltanatim stirdiirdiigii bir deger ontolojisine
—kapitalist iktisada— hizmet edilmektedir. insanlarin ve geri kalan her se-
yin degerini paranin belirledigi bir sistemde insan, “insani varolug”undan
uzaklagmaktadir. Soyutlamaci yaklasim ise bu sistemi rasyonalize etmeye
ve dogal gostermeye caligir. insani varolusu daha iyi agiklayabilmek igin
ilk olarak bu kavramin gegtigi metinlerine bir géz atmak gerekir.

INsaNi vAROLUS

Marx’a gore kapitalizm ve modermn donem insanin biitiinselligini pargala-
mugtir. Bu pargalanmigh$ agiklamak, “insani varolus” kavram agisindan
biiyiik bir 6nem tagir. ilkgag ve Ortagag’dan farkl olarak modern kapita-
list sistemde insanlarin is hayat, siyasi belirlenimleri ve 6zel hayati birbi-
rinden keskin sinirlarla aynlmigtir. Marx bu yarilmay: daha ¢ok modemn
burjuva devletinde sivil toplum ve siyasal alamin aynlmasiyla birlikte
incelemistir. Ona gore daha 6nceki donemlerde devlet ya da siyasi otorite
ilke olarak dogrudan insam alir ve halkin yasgami ve devletin yasam 6z-
des yasamlardir.”> Bu alanlar birbirinden modern donemdeki kadar aynil-
mami§ ve soyutlanmamustir. Dogrudan hedef alinan insan kole ya da serf
olsa da, insanlar ilkgag ve Ortagag’da soyut bir 6zgiir yurttag kavramin-
dan daha agik ve belirli bir konumdadir. Devlet, siyasi ve toplumsal otori-
te agisindan insamin yeri, yaptig: isi ve 6zel yasantisi bellidir ve soyut bir
o6zgur yurttas olmak gibi getrefilli ve aldatici bir belirlenim tasimayan ilk-
¢ag ve Ortagag insani, kendi hayatina daha biitiinse] ve genis bir agidan
bakabilir. insanlar arasindaki esitsizlik agiktir ve insan soyut bir belirle-
nime sahip degildir. Oysaki insanlanin kendi hayatina dair bdyle bitiinsel
bir bakig agis1 modern kapitalist sistemde yalanci bir 6zgiir yurttaghk soy-
lemi yiiziinden pek miimkiin olamaz.

Is hayati ve 6zel hayatin ayrilmasi ya da sivil toplum ve siyasal alan
arasindaki ayinmlar da Marx’m yeterince acikladigi kavramlar degildir.
Ancak biitiinselligin pargalanmasi veya insamn kendi konumuna bakar-

' Karl Marx, 1844 El Yazmalan, s. 75.
2 Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, s. 50.
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ken yanlmasi agisindan, Marx’in en ¢ok iizerinde durdugu nokta, kapita-
lizmin gériinmeyen ama her zaman insanlarin iizerinde hissedilen ve in-
sanlan yalanci bir 6zgirlik séylemine alistiran etkisidir. Paranin deger
ifadesi olarak sirn ve insanlann emekleri ve toplumsal konumlan agisin-
dan esitligi birbiriyle baglantili kavramlardir. Marx’a goére, esitlik diigiin-
cesi insanlann dnyargilan arasina yerlesmedikge, kapitalist degerin sirm
cozillemez.’ Bagska bir ifadeyle, kapitalizmin gergek yiizii esitlik aldatma-
casina dayanur.

Oysaki durum, burjuva-demokrat devletinin iddia ettigi gibi, insani
ozgiirlesme ve herkesin istedigi, yetenekli oldugu isi yapip istedigi hayati
yasamasi igin hi¢ de uygun degildir. Modern kapitalist sistemde insan,
yasantisinin biitiin alanlarinda belli sinirlarla ¢evrilidir ve kapitalizm her
ne kadar insanin biitiinselligini pargalamay: hedeflese de kendisi biitiinciil
bakis agis1 ve egemenligiyle insamin biitiin yasamini etkileyip kontrol
altinda tutmaktadir.® insan hayatindaki yarilma daha ¢ok bununla iliskili-
dir ve Marx’in Yahudi Sorunu’nda yaptigi 6zgirlikk tanimi, bu konunun
insani varolusla iligkisini anlamak agisindan 6nemlidir;

Gergek, bireysel insan, ne zaman soyut yurttas: kendinde yeniden so-
gurup, bireyse! insan olarak, giinliik yasaminda, 6zel isinde ve ozel
durumunda cinsi! varhk olursa, ne zaman insan kendi giiglerini top-
lumsal gigler olarak tanir ve orgiitler ve boylece toplumsal giicii ken-
dinden politik gii¢ bigiminde ayirmazsa, iste ancak o zaman insani 0z-
giirlesme tamamlanmis demektir.

Buradaki cinsil varlik bu yazimin konusu olan, insani varolusa denk diis-
mektedir. Kapitalizmde insanin burada sayilan giinlitk yasam, is, 6zel
hayat gibi alanlarda cinsil varlik olarak kalmasi, insanin “insani varolug”
unu, biitiinselligini ve farkindaligim kaybetmemesi ve bu alanlanin her-
hangi birinde yabancilasma yasamamasi anlamina gelir. Boyle bir duru-
mun saglanmasi igin, alintida belirtildigi gibi, insanin toplumsal giici ve
kendi giiciind ayirmamasi gerekir. Toplumsallik, Marx ic¢in 6énemli bir
kavramdir, ¢iinkii 6zgiir bir insan olmak, toplumsalligimizla iliskilidir.®

Y Marx, Kapital I, s. 71.

¢ Bertell Ollman’a gére bu biitiinciil bakis agisi kapitalizmi diger sistemlerden ayinir: “Kapita-
lizm biitiin genel yagam faaliyetlerini deger yasasinin ve bu yasanin beraberinde getirdigi para-
min glict ilkesinin hakim oldugu tekil bir organik sistem altinda birlestirmesi ve aym zamanda
bu ‘muazzam’ bagarisini gizlemeye veya yadsimaya ¢aligmas: dlgiisiinde kendinden onceki
simfli toplumlardan aynlir”, Diyalektigin Danst, s. 18.

5 Marx, Yahudi Sorunu, s. 36.

¢ Marx birgok yerde toplumsallik vurgusu yapar, 6zellikle ilk dénem eserlerinden Yahudi Soru-
nu'nda —yukandaki alinida— ve 1844 El Yazmalari’'nda insamn toplumsal yoniinii geligtirme-
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Yoksa politik iktisatgilanin tammladig: gibi, simirsiz ihtiyaglarla gevrili,
herkesin kendi bencilligini tamamlamaya galistig1 bir sistemde, tek basina
kurtulusu ve mal edinmeyi hedefleyen bir soyut vatandasin ne ozgiirliikle
ne de insani varolusla bir iliskisi olabilir. Kendi giiciimiizii toplumdan
ayirmamak ya da siyasi ve toplumsal otoriteyi bizim ¢ok 6temizde ve hat-
1a bize karsit bir ey olarak diisinmemek Marx’a gore insani varolusun ve
Ozglirliigiin tamamlanmas igin arttir.

Siyasi otoriteyi kendimizin ¢ok disinda gérmemek konusu, Marx’a
gore burjuva demokratik devletin 6ne siirdiigii politik 6zgiirlik kavramy-
la yani, insanin dini, siyasi ve medeni haklannin devletin anayasasi tara-
findan taninmasi ile simrh degildir. Hatta bu konuda Bauer’i elegtirir,
onun politik ve insani 6zgirliikk kavramlarim birbirine kanstirdigim sdy-
ler.” Politik 6zgiirliikk, insanin tam olarak dzgiirlesmeden devletin 6zgiir
olmasi ve insana siyasi ve toplumsal haklanm saglamasi noktasinda orta-
ya ¢ikar.® Ote yandan, Marx insani 6zgiirlik kavramini fazla agmaz.
Onun degerlendirmelerinden ¢ikanlabilecek insani Ozgirliikk kavram,
insanin potansiyellerini gelistirme olanaginin olmas)’ ve toplum iginde
sadece giivenlik ihtiyacinin kargilanmasi noktasinda simirh kalmayacak
bir sekilde kendini gerceklestirme imkamna sahip bulunmasidir. Daha
agikgas: burjuva devletinin sagladi giivenlik ve istikrar Marx'in 6zgiir-
liik igin yeterli gordigii sartlar degildir. Ozellikle toplumsal sdzlesmecile-
rin temelini attig) anayasal burjuva devletinin en 6nemli 6l¢iitii insanlarin
birbirine zarar vermeyecegi ve karstlikli ¢ikarlara dayanarak bir arada
yasayabilecegi sartlani aramaktir. Toplumsal sdzlesmecilerin biiylik bir
boliimi ve politik iktisatgilar, bu konularda saglanan bir esitlik ve 6zgiir-
ligiin insanlar igin yeterli oldugu goriisiindedir. Ancak Marx igin bu se-
kilde bir ¢ikar iliskisi insani ozgurliik igin yeterli degildir. Insani 6zgiir-
liik, daha ¢ok toplumsal iligkiler, ¢aligma kosullan, giindelik yasant ile
alakalidir ve bu alanlarda insanin kendini gergeklestirmesi saglanmahdir.

Sonug olarak, toplumsallik, is yasanuisi, yeni insan iligkileri ve ekono-
mik iligskiler gibi alanlarda insan varolusunu agiklayarak Marx'in “insani
varolus”tan ve insani Ozgiirlesmeden ne kastettigini inceleyebiliriz. Biitiin
bu alanlarda yeni kapitalist modern dénemin getirdigi farklihklan agikla-

* den ya da toplum i¢inde yasamadan “insan” veya “62giir” olamayacagin: belirtir. Alman Ideo-
lojisi'nde de insanin zihinsel zenginliginin toplumsal iliskilerine bagli oldugunu anlatr (bkz s.
85). Ayrica Engels, Feuerbach ve Alman Idealizminin Sonu adli aliymasinda gergek mutlulu-
gun toplumsalliktan ve toplumsal iliskilerden gectigini soyler (bkz s. 34-35)

Marx, Yahudi Sorunu, s. 12.
aA.g.e.. s. 15.
% Brenken, Marx'tn Ozgiirlik Enigi. s. 124.
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mak igin dncelikle yeni donemin digiinsel ve felsefi altyapisindan kaba
bir sekilde bahsetmek yararl olabilir.

MODERN KAPITALIST DONEMIN EKONOMIK VE
DUSUNSEL ALT YAPISI

Marx’a gore bir toplumun iiretim bi¢imlerini ve retici giigler arasindaki
iligkileri incelemek o toplumu agiklamak i¢in en énemli unsurlardir. Di-
ger konular bunlarin yaninda ikincildir. Dogrudan modern déneme dair
yapug herhangi bir aciklama olmasa da bu dénemdeki iiretim bi¢imini
daha karmagik bulur, ona gore “...eski toplumsal iretim bigimleri burju-
va toplumundan daha basit ve daha saydamdir.”'® Modern burjuva toplu-
munda karmasiklasan iiretim bigimlerinde ise, temelde yer alan esitsizlik
ve celigkiler saklanmaktadir.

Modem dénemdeki karmagiklagsmanin gesitli sebepleri vardir. Her ne
kadar burada bunlar: derine inerek agiklamak mimkiin olmasa da kabaca
birka¢ neden siralayabiliriz. Marx igin, flk¢ag ve Ortagag’da emek ve
emek iiriinleri daha ¢ok kendi gergekliginde goériiniir, kendi gergeklikleri
diginda hayali bir bigime biiriinmelerine gerek yoktur.'' Burada hayali
bigime biiriinmeyle kastedilen emek iiriinlerinin ve emegin birer meta
hiline déniismesidir. Heniiz ¢ok karmagiklasmamus iiretim bigimlerinde,
Marx’in izerinde ¢ok durdugu metalagma ve meta olarak emegin ve
emek irinlerinin geylesmesi diye bir durum s6z konusu degildir. Eski
toplumlarda emek iirtinlerinin hepsi degil ama ihtiyag fazlasi ticari dolasi-
ma girmektedir'? ve ticaretin belli birkag sehirde kurulan ortak pazarlarda
gergeklesmesi, emek iirtinlerinin birer meta hiline gelme siirecini kesinti-
ye ugratir. Marx’1n iiriiniin kendi gergekliginden ¢ikmasi dedigi sey, meta
haline gelmesidir. Bir iiriiniin meta haline gelmesi i¢in bir degisim degeri-
ne sahip olmasi ve herhangi bir ihtiyacimiz1 karsilamasi gerekmektedir.
Modern kapitalist sistemde degisim degerinin belirlenmesi ihtiyaglardan
ote ¢ok karmags:k siireclerin etkisi altindadir ve kullamim degeriyle arasina
bir ugurum yerlesmistir. Bu yiizden metalagma ve seylesmeden kastedilen
olgu, kapitalist sistemin anlagilmasi igin 6nemlidir.

“Burjuva iiretiminde iiretim siireci insan tarafindan denetlenemez, in-
san bunun denetimi altindadir.”'? Marx’in burada bahsentigi insanin de-
netleyememesi durumu iiriinlerin meta haline gelmesi ve iretimin artik

1 Marx, Kapital I, s. 89.

n A.ge.,s. 87.

"2 Marx, Felsefenin Sefaleti. s. 34.
Y Marx, Kapital I, s. 90.
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insan i¢in degil, metalar ve sermaye icin yapilmasindan kaynakhdir. Me-
talasma siireci toplumsal iligskilerle baglantihdir ve iirin bir kere meta
haline geldi mi artik kendi gergekliginden fazlasiyla uzaklasir ve emekgi-
nin kargisina ona digsal bir sey olarak ¢ikar. Artik emekgi ve emek tiriini
arasinda dogrudan bir iligki s6z konusu olamaz, ¢iinkii bunun éniine me-
talarin kendi aralarindaki iliskiler ge¢mistir.'® Insan beyninin iiriinleri
insanlarin karsisina bagimsiz iiriinler olarak ¢ikar ve Marx burada feti-
sizm kavramins ortaya koyar:

Bu ilemde, insan beyninin {iriinleri, bagimsiz canh varliklar gibi gorii-

niir ve hem birbirleriyle hem de insanoglu ile iliski igine girerler. iste

metalar dleminde de, insan elinin yarattig) Griinler i¢in durum aymdir.

Emek uriinlerine, meta olarak uretildikleri anda yapigiveren ve bu ne-

denlesmela olarak ayrilmasi olanaksiz olan seye, ben, fetisizm diyo--
1

rum.

Marx’a gore, iiriinlere sonradan eklenen ve degismez zannedilen toplum-
sal ozellikler iiriiniin meta haline gelmesine ve meta fetisizminin olugsma-
sina yol agar. Artik ihtiyaglar veya yasantimiz igin 6nemli olan her sey,
farkli bir anlam kazanmig ve emek iiriinleri ancak meta olarak degerlendi-
rilebilir hale gelmigtir. Meta iligkileri diger toplumsal ve bireysel iliskile-
rin Oniine ge¢mis ve artik insanlar arasindaki iliskileri de yonlendirmeye
baslamigtir. Lukacs bu durumu su sekilde 6zetler:

Meta iligkisinin “hayalet benzeri bir nesnellik”e doniismesi, ihtiyaclan
tatmin konusu veya hedefi olan tiim nesnelerin meta haline gelmesiyle
sona ermez. Bu doéniigiim insamn tiim bilincine damgasim vurur: insa-
min 6zellikleri ve yetenekleri aruik kigiligin organik birligi halinde bir-
biriyle baglanti kurar olmaktan ¢ikar, insamin dig-diinyada sahip oldu-
Bu veya tersine, “feragat edip elden ¢ikardig1” nesnelere benzer seyle-
rin kihgina biiriiniirler. Ve ortada insanlann birbiriyle iligki kurabile-

cekleri higbir dogal bigim kalmaz.'®

Marx igin meta iligkileri ve bir deger bigici olarak paramin ortaya gikip
egemenligini kurmasi, modemn kapitalist donemin en énemli karakteristi-
gidir. “Etkin ve var olan deger kavrami olarak para her seyi degistirdigine
ve doniistiirdiigiine gore, her seyin evrensel degistirici ve donugtiiricisii-
diir.”'” Paranin biitiin degerleri belirlemesi ve kendisinin de deger belirle-

"“Age.,s. 82

S Age.s. 83

' Gyorgy, Lukacs, Tarih ve Sinf Bilinci, s. 175.
'” Marx, 1844 El Yazmalan, s. 152.
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yen bir meta haline doniigmesi kapitalist sistemin temel qelislvcisidir.18 Bu
durum, emek liriinlerinin ve emegin gergek “deger”"’lerinden fazlasiyla
uzaklasmasina ve sistemin icerisindeki esitsizliklerin gizlenmesine yol
acar. Marx’a gore daha 6nce hi¢ bu kadar karmagik ve dolambagh bir yol-
dan esitsizliklerin ve iretim gii¢leri arasindaki geligkinin gizlendigi bir
donem olmamustir. Ciinkii modern donemin diisiiniirleri ve politik iktisat-
¢lan siirekli sermaye, emek ve igboliimiiniin ayinmina ve ¢eliskisine
dayanan bu egitsizlikler sistemini rasyonellestirip dogal gostermeye ¢ahs-
maktadir. Aslinda politik iktisat¢inin temellendirmeye ¢aligtig) ve savun-
dugu, her seyin emekle satin alinmasi ve sermayenin birikmis emekten
bagka bir sey olmamasidir, ama bu sdylemlerin arkasinda toplumun bii-
yuk bir kesimini olugturan iscilerin herhangi bir sey satin almak igin in-
sanliginm satmas: gerektigi gercegi de vardir.”’

Bunun 6tesinde daha 6nceki dénemlerde ilk¢ag'da ve Ortagag’da in-
sanlar arasindaki esitsizlikler, siyasi otorite ve halk arasindaki iliski daha
acik seciktir ve “gergek ikilikler” mevcuttur. Bir kesimin bagka bir kesi-
me ait oldugu agikga bellidir ve var olan yasalar da bu agik segik durumu
temellendirmeye yarar. Ancak modern donemle birlikte 6zellikle Hegel
diisiincesiyle bir gecerlilik kazandinlmaya ¢alisilan burjuva devleti “so-
yut ikilikleri” barindinr ve bunlan gesitli yollardan gizlemeye cahigir.”!
Devletin yurttaglarina sagladig) haklar ve Fransiz devriminden kalan egit-
lik, 6zgurliik ve demokrasi gibi kavramlar kapitalist ekonominin getirdigi
dengesizlik, geligki ve esitsizlikleri gizlemeye yarar. Aksine daha Once
higbir zaman insan hayati ve emegi bu kadar deger kaybetmemis ve insan
ekonomik iligkiler batagina hi¢ bu kadar saplanmamistir. Ciinkii modern
kapitalist donemde paranin tek deger belirleyen olmas: ve metalagma
insanlarin hayatindaki her seyi ele gegirmistir. Ekonomik olarak bu belir-
leyen diginda higbir sey emek ve emek iiriinleri iizerinde bu kadar etkili
degildir. Miilk ve miilk sahibi, toprak ve serf, kole ve efendi arasindaki
iliski artik sadece para ile mal edinme iligskisine doniigmiistiir. Toprakla
beraber gelen soyluluk, kan bagi, akrabahik gibi iligkilerin hepsi ekono-
mik iliskilere ve para iligkilerine evrilmistir. “Gezginci sdvalyeligin top-
lumun her tiirlii ekonomik bigimleni ile bagdasabilecegini sanmakla yapti-

" Bu noktada en énemli kaynaklar Grundrisse ve Kapital’in para iizerine olan béliimleridir.
Marx buralarda emek-paraya dayanan bir sistemi getirmeyi 6neren ekonomik iktisatgilan eles-
grir ve sorunun temelini géstermeye galiger.

1 Gergek deger oldukga sorunlu bir kavramdir, ancak burada kaba bir sekilde kullanmak 2o-
runda kaldim.

P Age.,s. 24.

N Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eletirisi, s. 50.
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"22 ye biitiin var

£ yanilgimin cezasim Don Kisot uzun zaman 6nce gekmis
olma bigimlerini paranin belirledigi bir doneme girilmigtir.

Yukarida sayilan ekonomik alt yapimin yamsira Aydinlanmaciligin
miras: olan modern donemin diisiinsel altyapisi farkh bir rasyonellestir-
menin etkisi alundadir.”> Daha onceki donemlerde filozoflar kendi do-
nemlerini rasyonellestirme ve aklin diger biitiin donemlerden daha iyi
cahistinldig) bir dénem oldugunu bu kadar ¢ok vurgulama ihtiyaci hisset-
memigtir. Aklm mitlerden, Ortacagin skolastik otoritelerinden, dini otori-
telerden tamamen anindinldig: slogani, daha bagka bir otoritenin, bir ras-
yonellestirme otoritesinin yerlesmesine yol agmigtir. Lukacs’a gore mo-
dern rasyonalizmin otoritesi oteki donemlerden biraz daha farkhdir:

Modem rasyonalizmde yeni olan yan, onun —gelisimi sirasinda gide-
rek artan Olgiilerde— insanoglunun dogada ve toplumda karsilagacagi
tiim fenomenlerin birbiriyle iliskilerini bir biitiin halinde baglama ilke-
sini kesfetmis oldugu iddiasidir. Buna karsihik onceki rasyonalizmlerin
her biri sadece birer kismi sistemdi. Bu gibi sistemlerde insanin ya-

samsal varligina iligkin “nihai” sorunlar insan aklmin ermedigi bir ir-
rasyonellik iginde yijzijyor.?‘4

Modem rasyonalizmin ve modemn felsefenin hayatin tiim alanlarin1 kap-
samas: ve her alani rasyonellestirme etkisi, o donemde Kant'la birlikte
yeni anayasaya dayanan burjuva-ulusal devletin ve kurumlarinin rasyo-
nellestirilmesinde ve paraya dayanan ekonomik sistemin temellendirilme-
sinde de etkili olmustur. Kant, yurttas kavraminin ve sorumluluklarinin
rasyonellestirilmesine ugrasmig, “Aydinlanma Nedir?” makalesinde ken-
di déneminin rasyonellestirilmesine calismigtir.”> Ona gore Aydinlanma
akhn biitiin zincirlerinden kurtulup en 6zgiir kullamildigi doneme denk
diiser.

2 Marx, Kapital 1, 5. 91, 34. alint1.

2 Aydinlanma ve modemnite kavramlari tartigmalidir ve gesitli sekillerde yorumlanmaktadir. Bu
konuda daha aynnuli agiklamalar gerekmekle birlikte tartigmay simrlamak agisindan moderni-
teyi en kaba olarak bagdastirildig1 kavramlar gergevesinde ele almaya ¢alisgim. Modemitenin
kapitalizm ya da rasyonellesmeyle tam olarak Szdeslestirilemeyeceginin farkindayim, ancak
buradaki tartigmada ¢ok genel bir konu olarak birakmak zorunda kaldim. Bununla ilgili daha
ayrintih kaynaklar igin, E. M. Wood’un “Modemite, Postmodemite, ya da Kapitalizm™ makale-
sine, Durkh::im ve Weber'in modemiteyi rasyonellesme ve sanayilesme cercevelerinde agikla-
diklan ¢aligmalarina ve Giddens'in Modernligin Sonuglan kitaplarina baklabilir.

2 Lukacs, Tarih ve Simif Bilinci, s. 181.

% Foucault, Kant'in bu makalesine yapu@ yorumda Kant'in kendi donemi hakkinda bu gekilde
bir tavir alan ilk diigiiniir olarak kabul edilebilecegini séyler.
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Marx’in dogrudan Kant’a dair yaptig1 yorum ¢ok stnurlidir, ancak bun-
lardan en acik olan doktora tezindeki’® dipnotlardan birindedir. Bu yo-
rum, Kant'in gbninen sey ve kendinde gey ayinmina ve klasik metafizi-
gin kendinde geye dair yaptigi dogrudan yorumlan elestirirken dile getir-
digi kafamizdaki tasanm ve asil gergeklik arasindaki farka dairdir. Marx,
Kant’in burada séyledigi seyin tam tersini yaptifim iddia eder. Kant, kla-
sik metafizigin yaptif1 hatalara diismemek ve aydinlanma dénemi aklinin
en megru ve en dogru sekilde ¢alistifim gostermek igin, 6zellikle Ortagag
diigiincesinde yer alan kafamizdaki geyin varhgim kafamiz disindaki asil
varhifiyla 6zdeglestirme hatasim elestirmektedir.”” Kant’a gore, bir seyin
kafamizdaki tasanmindan bunun digindaki varhfina gegis yapamayiz.
Ancak Marx’a gére, Kant bu noktada kafamizdaki varhik kavraminin éne-
mini azaltmay: hedeflerken tam tersini yapar. iki varlik alam arasindaki
ayinm agan Kant, ayn1 zamanda asil varhk olarak kabul edileni yine ula-
silmaz ve soyut olarak birakir. Marx i¢in, bu iki alan arasindaki fark iize-
rinden hareket etmek soyut olanin daha soyut kalmasina yol agar. Kendisi
ise bu elestinyi yaptigx yerde, ilkgaglardan beni toplumlanin kendi kafala-
nnda yarattiklaninin da herhangi bir somut gerceklige sahip olmadan var
olmalan iizerinde durur. Yunanhlar’in tannlan ya da para gibi kavramlar
buna 6rek gosterilebilir. Biitiin bunlar Yunan toplumu iizerinde etkili bir
bicimde varlifim siirdiirdiikge, Marx’a gore Kant’in elestirisinin ¢ok da
anlamm olmaz. Yalmz Marx’in bu konudaki gériigleri cok simirhdir, Kant
azerinde fazla durmaz. Kant’a dair yaklasimin toparlayacak olursak, O’
nun formel bigimde gelistirmeye galistifa ve salt diigiinsel diizlemde var
olan bigimsel 6znesini, bilgi kuramim ve de ahlak kuramum elestirir.
Muhtemelen “gokten yeryiiziine inen”?® Alman disiincesine dahil edebi-
lecegi Kant’in felsefesi Marx’in yaklagima gore soyutlamaci ve bigimsel
kahir. Gergek olgulardan hareket etmez ve insanlar hakkinda soyut, tepe-
den bakan belirlemeler yapmakla simirhdir.

Hegel ise, Marx’in en ¢ok iizerinde durdugu modern donem diigiiniiri-
dir. Diyalektik yonteminin ters ¢evrilmesi gerektigini diisiindiigii Hegel,
Marx’a gore Alman idealizmi ve soyutlamacihginin zirvesidir. Hegel’in
felsefesi gercek bireyler ve 6znelerden hareket etmez, tersine belirsiz bir
ideadan yola gikar ve yine ona dayamir.”’ Gizemli bir idea dayanag,
Marx"in Kursal Aile’de elestirdigi Alman elegtirelciliginin de sik sik bag-

% Marx, Demokritos ve Epicuros Felsefeleri Arasindaki Aynm, s. 149, dipnot 9.

T Bu elegtiri Kant'in klasik metafizige dair yaptig: temel elestiridir ve bu konuya Saf Akiin
Elegtirisi ile Prologemena’da deginmistir.

% Marx, Alman ideolojisi, s. 45.

® Murx, Hegel'in Hikuk Felsefesinin Elestirisi, s. 38.
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vurdugu bir yontemdir ve Marx’a gore bizi gergek olgular ve gergek 6z-
nelerden uzaklastinr, bilimsel olarak temellendirilemeyecek, herhangi bir
pratik islerligi ve gegerliligi olmayan, soyut, gizemli teorilere gotiirir.
Soyutlamac: yaklagim, her seyin kendi gergekliginden uzaklasip belirsiz
ve yamlsamali bir degerlendirmeye tabi tutuldufu modermn diinyada
Marx’a gore duyuyla ruh arasina da soyut bir diigmanlik sokmustur. Bu
durumu insanin dogayla iliskisini géz 6niinde bulundurarak 1844 El Yaz-
malari’'nda s6yle ozetler;

Fetise tapanin duyusal bilingliligi, Yunanlimnki’'nden ayndir, giinkii
duyusal varolusu da ayridir. insanin doga duygusu, doganin insanca
anlam ve dolayisiyla insanin dogal anlam insanin kendi emegiyle ya-
ratlmadikga duyuyla ruh arasindaki soyut diismanhk zorunludur.*

Marx’in modern donemde insanin bilingliligi ve toplumsal kosullan iize-
rine yaptifi yorumlar sinirli olsa da, kabaca yapilan bu degerlendirmeye
gore, modern donemde para ve meta iligkileri arasinda kusatilmig bir
insan tarih sahnesine ¢ikmistir. Modern kapitalist sistem, insani varolusu
zayiflatmis ve modemn 6zneyi ekonomik bir sikismiglik icinde birakmstir.
Dogayla, diger insanlarla ve kendisiyle iliskisi ekonomik iligkilerin ege-
menligindedir. Modern kapitalist sistemin bas ogretisi; “kendini ezme,
yasamin ve biitiin insanca gereksemelerin yadsinmasi™'dir, ¢iinkii tek
ama¢ sermayenin artmasidir;

Ne kadar az yer, iger, kitap okursan; tiyatroya, dansa, meyhaneye ne
kadar az gidersen; ne kadar az diigiiniir, sever, kuram yaratir, sarki
soyler, resim, eskrim yaparsan, vb., o kadar fazla sermaye biriktirirsin
—giivelerin ve tozun yok edemeyecegi hazinen o kadar biiyiir.}2

Modermn donemin insani varolus iizerindeki etkilerine vakif olabilmek
i¢in, bunlann disinda yabancilagsma kavraminin da yakindan incelenmesi
gerekir.

Y ABANCILASMA

Yabancilagma 6znenin kargisindaki seyden uzaklagmasi ve onu anlamakta
gucliik cekmesi, onu tam kargiti olan bir anlamiyla benimseyip degistiril-
meyecegine inanmasi yaklagimindan kaynaklamir. Modern diinyada insan,
iginde yasadig1 hayata diger donemlerden daha ¢ok yabancilagmistir.

® Marx, 1844 El Yazmalan, s. 133.
! Age.,s. 128,
ZAge.,s. 129,
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insanin kendisiyle, dogayla, cevresiyle ya da diger insanlarla iliskileri
dogal halinden veya gergekliginden uzaklagmistir. Yabancilagma, insani
varolus i¢in temel bir kavramdir, ¢linki genel olarak modem insanin si-
kismughginin, yalnizhiginin ve garesizliginin ne oldugu en ¢ok bu kavram-
la agiklanabilir. Marx, yabancilagma agisindan modern kapitalist ddnemin
diger donemlerden ¢ok daha olumsuz etkileri oldugunu diiginmektedir.
Modem insanin yabancilagmasi en ¢ok ¢aligma asamasinda kendini gos-
terir:

Bir kere ¢alisma isginin digindadir, yani onun 6zsel varligina ait degil-

dir. Onun igin galisirken kendini olumlamaz, yoksar (inkar eder), mut-

lu degil mutsuzdur, fiziksel ve zihinsel enerjisini serbestce gelistirmez,

bedenini harcar ve zihnini yok eder. Onun igin, iggi olarak ¢alisma di-

sinda kendine gelir ve galisirken kendinde degildir.>

Daha 6nceki donemlerde de insanlarin bir kismi zorunlu olarak ¢aligmig-
ur, ama emegiyle arasina bu kadar farkl: ve karmagik bir iligkiler ag1 gir-
memistir. Kapitalist sistemden Once, insan emegi arti deger uretmeyi
hedefleyen sistematik bir degerlendirmeye tabi tutulmamistir. isci, calisti-
g@nmn karsilhigim daha onceki zamanlardan daha az almaktadir, hep daha
fazla art1 deger Giretmesi gerekmekte ve emeginin degeri oncekinden fark-
I bir sekilde 6l¢iilmektedir. Insan daha dnce de sdylendigi gibi, artik eko-
nomik iligkileri denetleyemez ve kendisi, fazlasiyla bunlann kontrolin-
dedir. Bundan bagka, yapug isin seri halde sadece bir kismim yapiyor
olmak ve tamamin1 gérememek insanin emegine yabancilagma siirecini
hizlandirmaktadir. Isci artik Ortagag’daki gibi ustalasma siirecine gireme-
mekte ve yaptifi isi eskisi gibi benimsememektedir. Bu konuyu en iyi
ozetleyen pasajlardan biri 1844 El Yazmalar:’ndadir:

Her emekgi, biitiin bir ¢aligma seyrini tamamlamaya elverigli olmaly-
di; kendi avadanliklariyla yapilabilecek her seyi yapabilecek durumda
olmaliyd:; degigsimlerin sinirli olusu, gesitli kentler arasindaki iligkile-
rin azlig1, niifusun seyrekligi ve gereksinmelerin sinirliligi da, isbdli-
miiniin, daha ileri gitmesine elverisli bir durum yaratmiyordu ve bu-
nun igin ustaliga gegmek isteyen her kimse meslegini tam anlamiyla
bilmeliydi. Bu yiizden gene ortagag zanaatgilarinda, dar anlamda belli
bir antistik diizeye kadar yiikselebilen kendi 6zgiil isinde ustalagmaya
bir ilgi goniiliir. Ve gene bunun igindir ki, ortagagin her zanaatgisi ken-
dini tamamuyla isine veriyordu; isiyle ilgisi bakimindan duygusal bir

Y Age.,s. 78.
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kolelik iligkisi i¢indeydi ve o, kendi isine, isine karsi ilgisiz modemn
emekgiden cok daha baglhydi.*

Bunun disinda is¢inin yabancilagmasi, yaptig isle simirh degildir. Oturdu-
gu evi, giysileri, esi ve ¢ocuklan ile iliskileri gibi unsurlar da ekonomik
belirlemelerin etkisi alundadir. Bu konuda da 1844 E! Yazmalari’'nda
tinlii bir pasaj vardir:

Magarasindaki vahsi kendini sudaki baliktan daha yabanci saymaz, ya
da o kadar dogal bir durumdadir. Ama yoksul bir insanin oturdugu iz-
be, diigman bir konuttur, ‘ancak alin terini ve kanini ona adadig: oran-
da kendisine ait olan digsa, kisitlayici bir giigtiir’ — ‘iste evimdeyim’
diyemez burada, kendini bagka birinin evinde, her giin onu pusuda
bekle);;en ve kiray1 6demedigi zaman disan atan bir yabancinin evinde
bulur.

Grundrisse ve Kapital’de isgilerin yasamina dair kétii drmekleri siralayan
Marx, kapitalist sistemin isgilerin sadece bedensel ihtiyaglarini saglamayi
amagladigim ve emek giiciinii sonuna kadar somiirmeyi hedefledigini
vurgular. Is yasaminda her guin boyle bir durumla kargilasan insan, ayrica
kendi evinde de fazlasiyla bir belirlenmislik ve ekonomik sikismighk ara-
sinda kalmaktadir. Hem isci hem de patron yabancilasmanin etkisi altin-
dadir, ancak is¢inin yasadigi kosullar goz oniine alindiginda yabancilas-
ma ve ekonomik sistemin getirdikleri daha dramatiktir ve is¢i i¢in daha
insanliktan uzaklagms bir yasantiya yol agmaktadir.

Modern insanmin var olan seyleri anlamlandirmas: ve kendi hayati ile
disandaki seyle iliskisi de mal edinme ve yabancilasma iizerinden kurul-
maya baslamustir. Bir seyleri ancak mal edindigi siirece bilebilmekte ve
tammaktadir; daha ¢cok mal edindikge daha ¢ok yalnizlasip yabancilas-
makta ve insan olmaktan gikmaktadir. Is saatlerinin uzunlugu, ¢ahsma ve
yasam kosullarimin bu sekilde belirlenmesi insanin yok olmasina ve dege-
rinin iyice azaltilmasina yol agar;

Zaman her sey, insan higbir seydir, insan olsa olsa zamanin kutusudur.
Nitelik aruk onemli degildir. Her seyi belirleyen yalnizca miktardir,
saate saat, giine giin; ama emegin bu esitlenisi asla M. Proudhon'un
sonsuz adaletinin eseri degildir; bu, yalnizca modern sanayinin bir ol-
gusudur.s'5

M Age., s. 84-85.
3 Ag.e.,s. 135
% Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 53.
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Insam hicbir sey haline getiren modern kapitalist sistemdeki 6znelerin en
6nemli sorunu kendilerini gergeklestirememelen ve yabancilagmalandir.
Yasanan kogullarda, insanlarin bu konular iizenne diisiinmek i¢in bile za-
manlan ve mekanlan simrhidir. Yagamin en bilyiikk amaci, bir seyleri mal
edinmek ve para binktirmek haline gelmistir. Mal edinme ve sahip olma
ise, insamn kendi gergekliginden uzaklagmasina neden olur. Sahip olduk-
¢a insanligindan bir gey yitinr ve hayatina kars1 daha ¢ok yabancilagir.

SONUC YERINE

Marx’n, insan olmak ve “insani varolus” deyince en ¢ok vurguladig,,
insanin toplumsal yoniidiir. Ona gore, ortak bir amag edinmek ve beraber
hareket etmek toplumsal yonimiizii gelistirmenin ve “insani varolug”a
yaklagmanin ¢6ziimii olabilir. Bu yiizden kapitalist sistemde ¢6ziimii ve
agihmi yapacak simfin iggi simfi olduguna inanir. Is¢i simfinin simif bilin-
ci kazanip, beraber hareket etmesi. emeklerinin sonucunda sadece serma-
yenin kazandigim fark edip kendi haklarim aramaya galigmalarn toplumun
genel olarak yarannadir. Ciinkii kapitalist sistemin ¢eligkisinin anlagilma-
s1 ve ¢Oziilmesi boyle saglanacaktir.

Ote yandan Marx igin toplumsallasmanin farkli boyutlar1 da s6z konu-
sudur. Bireysellik ve bireycilik arasinda ayinm yapan Marx’a gore korun-
mas) gereken, politik iktisadin ve sosyal bilimlerin destekledigi bireycilik
degil, bireysellik olmalidir. Bireysellik, insanlarin farkh ve yaratici yonle-
rinin, yeteneklerinin geligtirilmesine tekabiil eder. Marx gercek dzgiirlii-
giin bireyselligin korunmasi yoluyla saglanacagim ve “insani varolug”un
bu sekilde gerceklesip zenginlesecegini diigtiniir. Ama biitiin bunlan insa-
nin tek bagina yapamayacaginin altim gizer, bu yiizden bireysel kurtulug
ya da varolug teorilerinin yetersizligini vurgular. Eger toplumsal sartlar
bitiin potansiyellerimizi gelisgtirnemize firsat vermiyorsa ozgirlikk ve
insani varolusun gergeklesmesi miimkiin degildir. Insanlar toplum igeri-
sinde kendilerini var edemiyorsa tek bagina herhangi bir seyi gergeklestir-
meleri saglanamaz. Bu anlamda Marx’a gore Ozgiirlik sadece fiziksel
sinirlandirmalardan kurtulmakla degil, asil kendi bencil hissiyatimizdan,
tek bagina kurtulabilecegimiz diisiincesinden, kendi giictimiizii toplumsal
gu¢ olarak benimseyememek unsurlarindan kurtulmakla saglamr. Bu bag-
lamda, Marx’1n etigini Kant’inki gibi bir “gérev etigi” yaklagimiyla degil,
Ilkgaghlar'a benzer bir “erdem etigi” tutumuyla agiklayabiliriz.” Marx
sadece giivenlik ve kigisel ¢ikarlarin saglandig bir yasam bigimiyle yetin-
mez, insanlarin bu korkulan ve tek bagina sermaye biriktirme kaygilarin-

¥ Brenkert, Marx in Ozgiirtiik Etigi, s. 89.
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dan ve de siirekli bir sey satin alma hissiyatindan tamamen kurtulduklan
bir toplum bigimi arayigindadir. insani varolusun kosullarimin saglanabil-
mesi i¢in, iginde bulundugumuz sistemin ve ekonomik sartlarin eksikleri-
nin yeniliklerle giderilmesi yeterli degildir, sistemin tamamen ¢oziliip
dagilmasi gereklidir.
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DUNYAYI
DEGISTIRMEYE DAIR:
MARX’IN ON BIiRrINcCI TEZI

UZERINE BiR DENEME

. *
Metin Becermen

Anlatuklarim akla uygun goriiniir, olup bitenlerin gésterdigim nedenleri
de yeterli bulunursa, ben de 6ykiimii akla uygun ve yeterli sayarim
(352 a).
Devlet gerektigi gibi dogru yolda yuriir de kendisini ilgilendiren bir
nokta iizerinde Ogiit isterse, akh basinda bir adam ona bu 6gudii verir;
ama dogru yoldan tiimiiyle uzaklasan, bunun izinden bile gitmek isteme-
yen, kendisine 6giit verenleri 6liimle korkutarak yonetim diizenini oldugu
gibi birakmalarini, higbir seye dokunmamalanm séyleyen devletlere ge-
lince; bu devletler, kendilerine 6giit verenlerin hirs ve isteklerine boyun
egmelerini, bunlar her zaman en kolay, en gabuk yolla doyufmak igin
yollar bulmalarini isterlerse, onlara bu yolda 6giit veren kimseler bence
birer algaktan baska bir sey degildirler; bu isteklerine boyun egmeyen
kimseleri de goziipek sayarim (330 e-331 a).

Giris

Uzerine ¢ok konusulan ve tartisilan on birinci tezde soyle der Marx: “Fi-
lozoflar diinyay: sadece degisik yollarla yorumladilar; ancak, 6nemli olan
onu degistirmektir” (Marx 1969). Aslinda, filozoflarin soyledikleriyle
diinyanin degisimine katki yaptiklanmin farkindadir. Ancak, daha cok,
¢aginda olup-bitenlerden, —Avrupa basta olmak iizere— insanlarin iginde
bulunduklan durumdan, yoksulluktan, baski ve terorden rahatsizhik duy-

* Dr. Metin Becermen, Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.
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maktadir. Emekgilerin durumu ise oldukga kotidiir. Kapitalist sistem ve
kar giidiisi emekgileri onursuz bir yagsama mahkim etmistir. Kendi done-
minde yasayan filozoflar ve disiiniirlerin ve 6zellikle Hegel ile Hegelci-
lerin “somut” gergeklikten giderek uzaklastiklarini diisiinen Marx, daha
¢ok bu “somut” gergeklik iizerine diigiinmek ve onu doniistiirmek gerekti-
ginde 1srar etmektedir. Bunun yolu da, kapitalist sistemi ¢ozimlemek ve
degistirmekle, asmakla miimkiin goriinmektedir ona. Marx’in mevcut
yapiy1, diinyay: degistirme digiincesi kendi yasadig1 donemden yaklagik
iki bin yiiz y1l 6nce Platon tarafindan da, farkli bir baglamda, hayata geci-
rilmeye ¢alisiimistir. Platon, Devlet kitabinda filozoflarin ne yaptigina ve
hakikate iligkin konusurken, mevcut yapiy1 degistirecek ve “hakiki” bir
toplumsal yapinin inga edilmesini saglayacak kisilerin filozoflar oldugunu
soylemektedir.! Bu diigiincesini hem Devlet kitabinin her kesiminde hem
de mektuplannda dile getirir. Burada, Platon’un filozofa bigtigi rol,
Marx’in filozofa bigtigi rol baglaminda ele alinacak ve Marx’in on birinci
tezde soyledikleri Platon 6rmeginde sinanacaktir.

PLATON: FILOZOF-KRAL VE DUNYAYI DEGISTIRMEK
UZERINE

Platon’un Devlet (Politeia) kitabinin adalet idesinin tartisildig1 ve adalet
idesi baglaminda bir devlet tasariminin ortaya kondugu bir metin olarak
okundugu ve ele alindig1 bilinmektedir (Demirdoven 1991: 105-106). Bu
baglamda, Platon’un felsefe ve politika arasindaki yarigin kapanamayaca-
gim dile getirdigi séylenmekte ve bu tiir bir diisiincenin —yani bu yangin
kapanabilecegini sdylediginin— Devlet’ten ¢ikarilamayacag: iddia edil-
mektedir.? Ancak, 6zellikle mektuplarda bizatihi Platon’un sdyledikleri
Devlet’i farkl bir gozle okumamizi ve Devlet kitabinin —sanki— bundan
daha fazlasini dile getirdigini diisiinmemizi saglamaktadir.

Mekwuplar’da politika ve felsefe konusuna deginen Platon’a gore, bil-
gelik veya basiretle gii¢ veya iktidar, doga yasalarina bagh olarak birles-
mekte; birbirinin ardi sira gitmekte, birbirini aramakta ve hep bir araya
gelmektedirler (310e). Platon yasamina yon veren seyin akl oldugunu ve
bu sayede kendini giiglii buldugunu séylemektedir (310c). Ote yandan,

' Platon, Devler kitabinda dile getirdigi diisiinceleri Syrakusa deneyiminden sonra gézden
gegirmis ve Yasalar kitabini daha kati bir tutumla kaleme almistir. Ancak Devler kitabinda dile
getirilenler Platon’un ‘samimi’ istemleridir. Bu nedenle, kitap, her yoniiyle dikkate deger ve
uzerinde durulmas: gereken argiimanlan dile getirmektedir. Devler kitabi, Marx'in on birinci
tezde soylediklerinin sinanmasi igin egsiz bir metindir. Béyle oldugu igin de, bu yazida, 6zellik-
le bu metin iizerinde durulmug ve Mektuplar'da soylenenler de ihmal edilmemistir.

? Omegin, Amhan'a gore, Leo Strauss ve 6grencileri, “Platon’un asil niyetinin, felsefi bilgelik
ile siyasal iktidan birlestirme gabasinin ne kadar gergekdis: bir gaba oldugunu gostermeye
¢aliymak” oldugunu ifade etmektedirler (Amhan 2008: 50).
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bilgiye/bilgisine ve dile getirdigi diisiincelere saygi duyulmasini istemek-
te ve bu yonde bir beklenti i¢inde bulunmaktadir (312¢). Birinci mektupta
bu beklentisinin gergeklesmedigini agikga ifade etmekte ve bu konuda
yasadig1 hayal kinkhgim dile getirmektedir (309a-b).

Platon, kendi bagina karar vermeye basladigi zaman devlet islerine ilgi
duydugunu belirtir. Otuzlar’in eski yonetimi yikarak kurduklan yeni yo-
netimine taniklik ettigini ve birgok kiginin umut bagladig: yonetimin —
birgok haksiz uygulamayla birlikte— Sokrates’i Oldiirdiiginii belirtir
(324d). Platon, gencliginde oldugu gibi, devlet islerinde ve kentin yoneti-
minde pay almak istegini —biraz daha zayif olmakla birlikte— yeniden
duydugunu séyler (325c).

Bu séylenenlerden anlasilacag) iizere, Platon, yasami boyunca politi-
kaya ilgi duymug ve bu ilgiye bagh olarak bazi girisimlerde bulunmustur.
Ancak, Platon’un ne yapmak istedigini anlayabilmek igin, Devlet kitabin-
da felsefe ve politika arasindaki iliskiyi ele aligim1 incelemek gerekmekte-
dir.

Platon, Devler kitabinda var olan devlet yapilarindan farkh bir devlet
tasanimini giindeme getirir. Bu devlette, filozoflar kral ya da kral veya
onder denilen kisiler gergekten filozof olmadik¢a, bdylece ayni insanda
devlet giiciiyle akil giicii birlesmedikge, kesin bir kanunla herkese yalniz
kendi yapacag is verilmedikge, dertler son bulmaz; insanoglu da bunlan
yapmadikga tasarlanan bu devlet miimkiin oldugu o6lgiide bile dogamaz,
gun 15181na kavusamaz. Platon’a gore, bu devletin diginda, ne teklerin ne
de toplumun mutluluga kavusacag: kolay kolay disiiniilemez (473 d).
Daha sonra §6yle der:

Gegmis biitiin yuzyillar iginde, bugiin bizim gozlerimizden uzakta,
yabanci bir memlekette, ya da gelecek zamanlar iginde bir defa olsun
gercek filozoflar devletin bagina gelmis veya gelecek olurlarsa bizim-
kine benzer bir devlet kurulmus, kuruluyor veya kurulacak, felsefe
Tannst orada hiikiim siirecek, diyebiliriz. Clinkii, boyle bir seyin ol-
mas! imkansiz degildir. Tasarladiklartrmizin zorlugunu biliyoruz, ama
olmayacak seyler tasarlamiyoruz (499 c-d).

Burada soylenenlere paralel bir dile getirisi yedinci mektubunda da gor-
mekteyiz. Buna gore Platon mevcut durumu analiz ederek onu degistirme
niyeti iginde oldugunu ifade eder. Buna bagh olarak filozoflann yénetici
olmasi gerektigini soyler.

Bununla birlikte, bu durumu iyilestirmek ve tiim yonetim bigimini de-
gistirmek igin yollar aramaktan geri kalmiyor, eyleme gegebilecegim
ani bekliyordum. Ama sonunda, o zamanki biitiin devletlerin kot yo-
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netildigini anladim; ¢iinkii yonetim, uygun kosullar altinda yetkin ola-
rak yeniden diizenlenemezse, yasalarinin iyilesmesine hemen hemen
olanak yoktur. iste bunun igin, felsefeyi 6verken, ancak felsefenin yar-
dimiyla devletlerin ve kisilerin yonetiminde dogruluk gosterilebilece-
gini soylemis; bundan &tiirii de, insan soyunun, basina ¢oken belalar-
dan ancak tam ve gercek filozoflarin yonetimi ele almasiyla ya da
devletin basinda olanlarin, Tann'nin iyicilligiyle gercekten filozof ol-
malan durumunda kurtulabilecegini belirtmistim (326 b-c).

Bu baglamda, Platon’a gore, doga kimi insanlan filozof ve devlet adam
olarak, kimini de diisiinmeden séyleneni yapacak insanlar olarak yarat-
mustir (474b-c). Filozoflarin bilgisever veya bilimsever olduklarim (475c)
soyleyen Platon, kesinlikle var olan seyin kesinlikle bilinebilecegini ve
higbir tiirli var olmayan seyin ise higbir tiirli bilinemeyecegini belirtir
(477a). Buna bagh olarak, bir siini giizel seye bakip da yalin giizelligi
gormeyen, onu gorenin ardindan gidemeyen, bir siirii dogru seye bakip
dogrulugun kendisini goremeyenlerin her sey iistiine sanilarinin var oldu-
gunu, ama samlarin arkasindaki gergegi bilemeyeceklerini ifade eder.
Platon’a gore, hep kendinin aym kalan 6z varliklan seyredenler saniyla
yetinmeyip bilgiye ulasirlar. Bunlar bilimin konusu olan seylen kavrar ve
severler. Boyle olmayanlar da saminin konusu olan seyleri sever ve sayar-
lar. Platon’a gore, onlara bilgi dostlan degil, sam dostlan demek gerekir.
Oz varlig) arayanlara da, sami dostu yani filodoks degil, filozof demek
dogru olacakur (479e-480a). Boylece, istekleri bilimlere ve onlarla ilgili
her seye ¢evrilmis olan, gergekten filozofsa, sadece ruhun zevkini arar ve
bedene ait zevkleri bir yana birakir (485d). Boylece, ruh, bakiglanm ger-
¢egin ve varhigin aydinlattify bir nesneye ¢evirdigi zaman onu kavrar, bi-
lir ve tam anlayiga vanr. Ama karanhkla kanigik dogan ve 6len gegici sey-
lere gevirdiginde, yanm yamalak, bulanik gorir onlar. Bir goriinigten
otekine, bir ugtan 6biir uca atlar; akhini igletemez olur. Platon’a gore, nes-
nelere gercekligini, kafaya da bilme giiciinii veren iyi ideasidir. Bilinen
seyler olarak gergegin ve bilimin kaynag: odur. Ama bilim ve gercek ne
kadar giizel olursa olsun, iyi ideasi onlardan ayn, onlarin ¢ok iistiindedir
(508d-e). lyinin kendisi, iyi ideasi, en yiiksek bilimin konusudur (505a).
Birgok giizel seyin yaninda kendiliginden giizel, kendiliginden iyi olan da
vardir. Dile getirilen birgok seyin her birinin de degismez bir tek varhg,
ideas1 oldugunu kabul etmek gerekir. Aynca birgok sey goniiliir, kavran-
maz; idealar ise kavramr, gériinmez (507b-c).

Filozofa dair bu belirlenimlerden sonra Platon, soyle demektedir: “Fi-
lozoflar, hi¢ degismeden kalabilen seylere varan insanlarsa, ona varama-
yan ve bir siirii degisken seyler icinde kaybolanlara bu ad1 veremezsek,
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devletin bagina getirecegimiz kimler olacak?” (484b). Filozof kendi bag:-
na giizelin pegindedir. Degisik giizel seyleri degil, giizelin kendisini arar.
Giizel olan ise, ayn ayn bir surii sey degil, kendiliginden var olan bir sey-
dir. Boyle bir giizeli halka anlatmanin yolunu bulmak ise ¢ok gigtir. Bu
nedenle, Platon’a gore, halktan filozof olmaz (494a).

Ote yandan, filozofa gore devlet seklinin kendi déneminde var olma-
digin belirten Platon, bu yiizden de filozofun bozuldugunu iddia eder. Bu
belirlemeyi, donemindeki devlet yapilanna ve filozoflarin yaptiklarina
bakarak yapar. Bu gekilde filozof “kotii yola™ gitmektedir. Yeni bir topra-
ga atilan yabanc: bir tohumun soysuzlagmas: gibi, bu yeni topragin 6zel-
liklerine uydugunda, filozofun dogas: da oldugu gibi kalmamakta, degis-
mektedir. Ama bir giin, kendi yaradilisina uygun bir devlet diizenine rast-
larsa, kendisinin gercekten Tannsal bir varlik oldugu, geri kalanlarinsa
hem dogustan, hem de gordiikleri iglerde sadece birer insan olduklar:
ortaya ¢ikar (497b-c). Platon’a gore, bir devlet bagkan:, tasarlanan kanun-
lan ve kurumlan, giiniin birinde ortaya koyarsa, yurttaglann bunlara uy-
malan imkansiz degildir (502b). Boylece, yeterince gerekge gosterilirse
ve tasarlanan devletin herkesin yararina ve akla uygun oldugu ortaya
konursa, herkes bu devletin yagamak i¢in en uygun devlet oldugunu goére-
cektir.

Biitiin bunlara baglh olarak Platon boliinmiis diinya analizini ortaya
koyar. Platon’un bu ¢ergevede ortaya koydugu bilgi ve varhk gorisi tam
olarak devlet goriisiinii desteklemek ya da, daha dogru bir ifadeyle, filo-
zofun neden yonetici olmas: gerektigini ortaya koymak igin bir zemin
olusturur. Bunu magara benzetmesi ile farkl: bir sekilde ifade eder. Ma-
gara benzetmesi, tam olarak filozofun hakikate ulagmasinit ve hakikati
tecriibe etmesini anlatir. Filozof olma yolundaki kigiye eglik eden hakika-
te ulagmug bir filozofun ya da diyalektik¢inin egliginde samlardan hakika-
te, “idealar diinyasi"na bir yolculuk gerceklesir.’ Bu yolculuk aym za-

? Platon'un, Magara Benzermesi'nde, ortaya koydugu bdliinmiig ¢izgi diisiincesine bagh olarak
ele aldig bilgi gorugiinii agik kilmaya galigir. Burada filozofun bilgiyi elde ederken gectigi aga-
malar magaradaki yiriyigle gosterilir. Buna gore, filozof hakikate, idealarin kendisini gérme
diizeyine belirli agamalan gegerek ulagir. Ulagtigi bu noktada idealan seyre dalan, butin her
seyin onun/onlarin sayesinde oldugunu goren filozof, kendisini kitleye, halka anlatmakta zorla-
nir, sikinti duyar (514a-518b). Iste bu sikinty, birgok yorumcuyu Platon'un felsefe ve politika
arasindaki yangin hi¢bir sekilde kapanmayacagini dile getirdigini iddia etmeye gétiirmiigtiir.
Ancak, Platon'un hem burada hem de Devler kitabi boyunca ve Mekwuplar'da sdylediklerini
dikkate alarak, tam da, onun “negatif diyalektik” yoluyla karsisindakileri “iyi organize olmug”
bir devlet yapisinin olabilecegine ikna etme Gabas: i¢inde oldugunu soyleyemez miyi2? Platon,
elbette, tartigmalarda felsefe yapmaya yatkin kigileri ikna etmeye ¢aligmaktadir. Ancak Devler’
te daha genis kesime derdini anlatmanin yolunu da arar. Elbette halky, kitleyi, toplumu -her ne
denmek istenirse onu- ikna etmek demek biitiin halki, biitiin kitleyi veya biitiin toplumu ikna
etmek demek degildir. Higbir politik ¢aba biitiin bir toplumu ikna etmeye yonelik olamaz. Ama
filozofun ¢abasinin her seyden 6nce ikna etmek degil, devletin ne oldugunun ve hangi ilkeye
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manda bir egitim siirecidir; filozofun gegtigi, yiiridiigi yoldur; bir egitim
yoludur.

Bu sekilde, filozof kendi yaradiligina uygun egitimi bulursa, gelise ge-
lige biitiin degerlere ulasir. Ancak bu tohum kot bir topraga ekilir de ora-
da kok salar, biiyiirse, veremeyecegi kotiiliik kalmaz. Bir Tanni onu koru-
madikga, kimse bunun 6niine gecemez (492a). Platon, felsefeye gergekten
yetemregi olan, ona yakinlik duyan ve uygun olan kimsenin, tannsal oldu-
gu igin, kendisine gdsterilen yolu hayranhkla karsilayacagina ve var gii-
ciiyle bu yola atilmak gerektiine, bagka tiirlii davranirsa yagayamayaca-
gina inandifim soyler. Boylece yola atilir, kilavuzunu siriikler ve amag-
lanna ulasmadan ya da artik bu yolda 6gretmeninin yardimina ihtiyag
duymadan, kendi kendisine yiiriiyebilecek kadar gii¢ elde etmeden dur-
maz. Béyle bir adam, hep boyle bir ruh durumu iginde yasar; giindelik
isleriyle ugragsa da, her zaman ve her seyde felsefeye ve kendisine olgiili
davrandig igin, 6grenmek, bellemek ve diisiinmek yetilerini en iyi sagla-
yacak olan yasayiga bagh kalir. Bunun tersi olan bir yagayis, bu adamda
tiksintiden baska bir duygu uyandirmaz. Ancak gercekten filozof olma-
yan, yalnizca yiizeysel diisiinceleri olan kimseler, 6grenecek ¢ok sey ol-
dugunu, ¢ok ¢alismak gerektigini ve ancak boyle bir yasayisla amaca eri-
silecegini goriince, bdyle bir ¢aligmay: gii¢, dahasi, olanaksiz bulurlar; bu
yolda ¢aligma yetisini de yitirirler. Bazi kimselerse, 6grendikleri seyleri
zaten bildiklerine, yeni giicliikklere katlanmaya gereksinmeleri olmadigina
inanirlar. Kendini gevseklige birakan, hicbir ¢aba gostermeyen kimseleri
denemek i¢in bundan daha agik, bundan daha giivenilir bir yol olamaz.
Bu gibi kimseler, felsefenin istedigi seyleri yapamazlarsa, sugu 6gretmen-
lerinde degil kendilerinde bulmalidirlar (339a-c).

Platon’a gore, egitim, ruhun bu giliciinii “iyi”den yana ¢evirme ve bu-
nun i¢in en kolay, en sagmaz yolu bulma sanatidir. Yoksa ruha gorme
gliclinli vermek degil; clinkii gii¢, onda kendiliginden vardir; ama kétii
yone cevriktir. Bakilmayacak yana bakmaktadir. Egitim onu yalmz iyi
yana yoneltir (518d). Doganin boyle yarattig1 bir ruh daha gocukluktan
itibaren degistirildiginde; zevklerin, keyiflerin, heveslerin, her tiirlii istek-
lerin ruhu sardifi, zamanla geligtirdigi agirliklar kesip atildifinda; bunlar-
dan kurtulan ruh hakikatten yana cevrildiginde; bu ruh kimde olursa ol-
sun, egrilikleri gordigi agiklikla hakikati de gorecektir.

O halde, seckin insanlan en yiiksek sayilan seyin bilgisine dogru yo6-
neltmek, onlari karanliklardan is13a ¢ikarmak, devletin kuruculanna dii-
ser. Platon’a gore, o yiice kata yiikselip de iyiyi doyasiya seyretmis kim-

gore yapilanmas: gerektiginin arasinimas: oldugu konusunda higbir sikinu yoktur. Filozof
bunu sadece bilme istegini tatmin igin mi, yani bilme isteginden dolayr mi yapmaktadir? Asi
soru budur.
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seleri bugiinkii gibi kendi hallerine birakmamak gerekir. Oyle ki, onlar,
yukanda durakalmasinlar, magaradaki mahkimlar arasina doénsiinler,
onlann iglerini iizerlerine alip, vereceklen mevkilen, serefleni kiigiimse-
mesinler* (519¢c-d).

Bu baglamda, yasalanin amaci birtakim yurttaglara otekilerden iistiin
bir mutluluk saglamak degil, yurttaslan ya inandirarak ya da zorlayarak
birlestirmek, her birine toplum iginde gorebilecegi is payim aldirmak,
boylece bitiin toplumu hep birden mutluluga gétiirmektir. Devlet seckin
yurttaglar yetistirmeye ufrasiyorsa, bu onlann istedikleri gibi yasayip,
dilediklerini yapmalan igin degil, devlet diizenini saglamlagtirmaya yar-
dim etmeleri i¢indir (519e-520a).

Bu nedenle, Platon’a gore, bu devletteki filozoflara kars: haksiz dav-
ranmamak gerekmektedir. Onlara durumlarint degistirip, bagkalarina
koruyuculuk etmelerini isterken hakh sebepler gosterilmelidir. Diger dev-
letlerde filozofluga yiikselen kisilerin politika giiriiltiilerine kanngmamala-
nt anlagilir bir seydir Platon igin. Ciinkii onlar, devletlerinin istegine ayki-
n olarak kendi kendilerini yetistirmislerdir. insan kendi kendini yetistirip
de ekmegini kimseye bor¢lu olmadi§) zaman, hi¢ kimseye hesap vermek
zorunda degildir. Ancak, burada, filozoflann kendi yaran igin oldugu
kadar, devletin yaran igin de yetistinnlmesi s6z konusudur. Onlar, oteki
filozoflardan daha genis, daha olgun bir egitim ahirlar burada. Bdylece, bu
devlette, felsefenin devlet isleriyle uzlagtirabilir bir hale getirildigi gorii-
lir. Filozoflar siras1 gelince, bagkalannin oturdugu yere inmek, karanhk
koselere gozlerini ahgtirmak zorundadirlar.

Karanhga aliginca, siz onlardan bin defa daha iyi gérecéksiniz. Ciinkii,
giizelin, dogrunun, iyinin gercek 6meklerini gérmiis oldugunuz igin,
karsiniza gikan her yansimin aslin bileceksiniz! Boylece bizim devlet
diizenimiz sizin i¢in de, bizim igin de gergek bir varhk olacak —bugiin-
kii devletlerin gogunda oldugu gibi- bir ritya degil. Bu devletlerin ba-
sindakiler, golgeler iistiine birbirleriyle cenklesmekte, sanki baga geg-
mek biiyiik bir nimetmis gibi, kim basa gegecek diye birbirleriyle ge-
kigsmektedirler. Dogru olansa sudur: Bir devlette basa gegenler, basa
gesmeyi en az isteyenler oldu mu, dirligin de, diizenin de en iyisi ora-
da var demektir. Bagtakilerin boyle olmadig: yerdeyse, tam tersine, ne
dirlik vardir, ne diizen... Baga gegecekler, bag olmaktan daha yiiksek
bir degere yiikselmigler mi? Yiikselmiglerse, bil ki, o devlet iyi yoneti-

* Platon’un Devlet'i farkh simiflardan veya tabakalardan olugmaktadir. Ancak bu siniflara aynl-
mu§ veya tabakalasmig yapt maddi kosullara gore belirlenmemistir. Daha gok kisilerin Szlerinde
var olan dzelliklerden ya da olanaklardan kaynaklanan bir sinifsal aynmlagma veya tabakalas-
ma s6z konusudur.
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len bir devlettir. Ciinkii boyle bir devletin bagindakiler gergekten zen-
gin kisilerdir. Alun zengini degil, akil ve erdem zengini. Insanlan
mutluluga ulagtiracak da zenginligin bu tirlisiidiir. Kendi yararlanna
diiskiin, a¢gozlii kimseler basa gecer ve basta olmay: keselerini dol-
durmak i¢in bir yol sayarlarsa, orada artik iyi bir diizen arama. Ciinkii
herkes baga gegmek igin birbirini ezecek ve bu i¢ kavgada hem kendi-
lerinin, hem de devletin bagim yiyeceklerdir... Peki basa gegmeyi kii-
¢iimseyecek kisi, gercek filozoftan bagka kim olabilir? (520b-521b).

Platon, burada, filozofun devleti yonetme heveslisi olmadigini, ancak
tasarlanan “ideal” devletin yonetiminde “zorunlulukia” filozoflarin bu-
lunmas: gerektigini dile getirmektedir.

Platon’a gore, gergek felsefe, ruhu karanliktan aydinhga ¢evirme, yani
gercek varhiga yiikseltme isidir (521c). Bu isi gergeklestiren kisi de filo-
zoftur. Filozof, diyalektikle, duyularin hi¢birine bagvurmadan yalmz akh
kullanarak her seyin 6ziine varmay: ve iyinin 6ziine varmadik¢a durma-
may1 denedigi zaman, goriilen diinyanin da, kavranan diinyanin da sonu-
na varir. iste “diyalektik yiiriiyiis” denilen sey de budur.

Magara insanin1 haurla gimdi. Zincirlerinden kurtulmug, gélgelerden
kuklalara ve 1518a déniiyor; sonra digan, giin 1g1g1na ¢ikiyor. Orada da
heniiz canlilari, bitkileri degil, onlarin sudaki yansilarini, gercek var-
liklarin gélgelerini gérmektedir. Daha o6nce gordiikleriyse, giinegin
benzeri olan bir 151g1n yarattigt golgelerdi sadece. Bizim gézden gegir-
digimiz bilimlerin varacag: sonu¢ da budur. Bu bilimler i¢imizin en
listiin yaninu, biitiin varliklarin en istiin yanlarini seyre gétiiriir, tipki
bedenin en keskin orgam olan goziin, gorillen madde diinyasinin en
parlak, en 151kl1 varligini seyre yiikselmesi gibi (531e-532c).

Platon’a gore, yalmzca diyalektik metot, varsayimlan birer birer atarak,
ilkenin ta kendisine yiikselir. Orada da kendini saglama baglar. Yalnz o,
ruhun goziini, gomiili oldugu diinyanin ¢camurundan kurtanr ve bilimleri
kullanarak onlan yiiceltir (533b). Platon her seyin 6ziiniin bilgisine ulaga-
na diyalektikgi der (534d). Ona gore, genis bir gonise yiikselebilenler
diyalektikgi olur (537c¢).

Platon, Devler’in birgok yerinde, kendi devlet tasariminin, agik bir ge-
kilde anlatildig1 zaman, kitlenin biiyiik oranda ikna olacagni, sdylenenle-
re itiraz edemeyeceklerini belirtir. Bu baglamda, Devlet’ini en ince aynn-
tisina kadar irdeler ve gelebilecek biitiin itirazlan sinar. Bu sekilde filo-
zoflann neden yoénetici ya da kral olmalan gerektigini gerekgelendirir,
yani kendi “devlet” tasanmina bir temel olusturur.
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Ote yandan Platon tasarladif devletin bir hayal triinii olmadiginin,
insanda var olan olanaklann hayata gegirilmesiyle gergeklestirilebilecegi-
nin farkindadir. Soyle der:

Bizim devletimiz ve anayasamiz birer hayal degildir. Onu gergekles-
tirmek ne tiirlii zor da olsa olagandir. Ama dedigimiz gibi, devletin
bagina bir veya birkag filozofun gelmesi sartiyla. Bugiin aranan seref-
leri kiigiimseyecek, onlar1 6zgiir bir insana yakistirmayacak olan bu fi-
lozoflar, Gdevlerini yapmanin getirdigi serefi her seyden dstin tuta-
caklar ve dogrulugu en 6nemli, en yararli sey sayarak onun hizmetine
girecekler, onu yesertecekler; toplumun yasalarini ona uyduracaklar
(540 d-e).

M ARX VE DUNYANIN DEVRIMSEL DONUSUMU

Marx, Feuerbach Uzerine Tezler'de hakikate ve felsefeye dair belirleme-
lerde bulunur. Nesnel hakikatin insan diigiincesine atfedilip atfedilemeye-
cegi sorununun, bir teori sorunu degil, ancak bir pratik sorun oldugunu
belirten Marx’a gore, insanin, diigiincesinin gercekligi ve giicli, yani bu
diinyaya ait olmasi demek olan hakikati pratikte kamtlamasi gerekmekte-
dir. Pratik ise, kosullann insanlar tarafindan degistirilmesi demektir. Ko-
sullann degismesiyle insan faaliyetinin ya da insanin kendisinin degisme-
sinin akilsal olarak anlagilabilmesi igin, devrimci pratik bigiminde kav-
ranmasi gerektigini belirten Marx, her toplumsal yagamin 6ziinde pratik
oldugunu soyler. Biitiin gizemli teoriler de, akilsal ¢oziimlerini insan pra-
tiginde ve bu pratigin kavranmasinda bulur (Marx 2004: 22-3).

Marx, bu soylediklerine bagh olarak, on birinci tezde diigiincelerini,
yani filozoflarin §imdiye kadar hep diinyay: yorumladiklarini, ama 6nem-
li olanin diinyay: degistirmek oldugunu ifade eder. Bu gergevede, insan
pratiginin, yani toplumsal yasamin ve onun dinamiklerinin kavranmasi ve
degistirilmesi gerekmektedir. Bu ise devrimci bir donisiimle olur; bizati-
hi bu pratigin iginde kalarak ve bu pratigi degistirerek olur. Burada, degi-
simi saglayacak gii¢ toplumun, toplumsal yasamin bagrindan ¢ikacaktir.
Bu gii¢ de proletaryadir. Ancak proletaryaya onciiliikk edecek bir yapiya,
bir oluguma, bir partiye —yani komiinist partiye— ihtiya¢ vardir. Var olan
egemen yapiyi degistirmek igin, komiinist partinin énciiligtinde proletar-
yanin harekete gecirilmesi gerekmektedir.

Marx icin egemen dusiinceler, egemen maddi iligkilerin fikirsel ifade-
sinden bagka bir sey degildir; egemen diisiinceler, fikirler bigiminde kav-
ranan maddi iligkilerdir. Oyleyse egemen diisiinceler bir sinifi egemen
sinif yapan iligkilerin ifadesidir; bagka bir deyisle, bu diisiinceler, onun
egemenliginin fikirleridir. Egemen simifi meydana getiren bireyler, baska
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seyler yaninda, bir bilince de sahiptirler ve sonug olarak diisiiniirler; bu
bireyler, bir sinif olarak egemen oldukga ve tarihsel ¢ag biitiin genisligin-
ce belirledikge, elbette ki, simiflannin biitiiniine egemendirler ve onlarin
diigiinceleri, ¢aglarinin egemen diigiinceleridir (Marx 2004: 75).

Marx ¢agindaki insanin durumuna bakar ve bu noktada insanmin kendi-
sine, emegine, emeginin uriiniine ve diger insanlara yabancilasigini iddia
eder. Bu baglamda, yabancilagma, insanin kendisiyle ve baska insanlarla
olan iliskilerinde gerceklesir ve dile gelir. Bu nedenle, yabancilagmig
emek iligkisi iginde her insan otekini bir ig¢i olarak kendini buldugu du-
rum ve olgiite gére gonir. Bununla birlikte Marx, yabancilagmanin Prole-
ter bir devrimle baslayip komiinist bir toplumla son bulacak bir siiregten
sonra tam anlamyla asilabilecegini iddia etmektedir (Kiziltan 1986: 35).
Marx’a gore igcilerin kurtulusu insanhigin kurtulusunu igerir, giinkii isgi-
nin tiretimle iligkisinde insanin koleliginin biitiinii bulunmaktadir ve kole-
ligin her iliskisi bu iligkinin sadece biraz degisik bir geklidir (Marx 2004:
68).

Marx komiinizmi ortadan kaldinlmis 6zel miilkiyetin olumlu anlattm
olarak belirler. Bu da, 6zel miilkiyeti, evrensel 6zel miilkiyete doniistiir-
mek demektir (Marx 2000: 108). Marx komiinizmin ne yaratilmasi gere-
ken bir durum ne de gergegin ona uydurulmak zorunda olacag bir iilkii
oldugunu séyler. Ona goére, komiinizm, bugiinkii duruma son verecek ger-
¢ek harekettir. Bu hareketin kosulani da, su anda var olan 6nciillerden
dogmaktadir (Marx 2004: 62).

Marx’a gore, sosyalizm insanin olumlu gekilde kendi bilincine vartsi-
dir; komiinizm ise, olumsuzlamanin olumsuzlamasi —yani bir olumlama—
olarak insanin kurtulusu siirecinde tanihi gelismenin bir sonraki agamasi
i¢in zorunlu evredir. Béylece,

gelisiminin akigt igerisinde simif ayrimlan kalktiginda ve iretim tiim
ulusun genis bir birliginin ellerinde yogunlastiginda, kamu giicii siya-
sal niteligini yitirecektir. Gercek anlamda siyasal iktidar, bir sinifin bir
bagka sinifi ezmek amaciyla orgiitlenmig iktidaridir. Eger proletarya,
burjuvaziyle savagiminda, kogullarin zorlamasiyla, kendisini bir sinf
olarak orgiitlemek zorunda kalacak, bir devrim yoluyla kendisini ege-
men sinif durumuna getirecek ve egemen sinif olarak eski iiretim ilig-
kilerini zor kullanarak ortadan kaldiracak olursa, o zaman, bu iligkiler-
le birlikte, simif kargithiklarinin ve genel olarak simiflann varolug ko-
sullanni da ortadan kaldirmig ve béylelikle bir sinif olarak kendi ege-
menligini ortadan kaldirmus olacaktir. (Marx 1998: 142)

Ote yandan, biitiin sorunlar agildiginda, bireyler isbolimiine bagimliliktan
kurtulup, kendilerini ¢ok yonlii olarak gergeklestirebileceklerdir.
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Komiinist toplumun daha yiiksek bir agamasinda, bireylerin isholiimii-
ne kolelestirici bagimhlikian ve bu arada zihinsel emek ile bedensel
emek arasindaki karsithk sona erdigi zaman; emek yalnmizca bir gegim
araci degil, ama kendisi yasamsal gereksinim oldugu zaman; bireyle-
rin ¢ok yonlii gelismeleri, iiretken giiclerini de arurdigi ve kooperatif
zenginligin biitiin kaynaklan giriil giiriil fisgkirdig) zaman —ancak o
zaman, burjuva hukukunun dar ufuklan timiiyle agilabilir ve toplum,
bayraklarinin iistiine sunu yazabilir: “Herkesten yetenegine gore, her-
kese gereksinimine gbre” (Marx 2002: 30).

Boylece bireyler tam anlamiyla 62giirlesecek ve kendilerini ortaya koya-
bileceklerdir. Bu nedenle, Marx, 6zgiirliigiin, toplumun istiine yerlegtiril-
mis olan devleti, topluma biitiiniiyle bagimhi bir organa doniistiirmek
oldugunu, bugiinkii devlet bigimlerinin “devletin 6zgiirliifii”"ni simrlan-
dirdiklan 6lgiide az ya da gok ozgiir olduklarim iddia eder (Marx 2002:
37-38).

Buna gore, devlet ve toplum iliskisinde, devletin topluma tabi kilin-
mas: ve son noktada devletin toplum iginde erimesi, yok olmas: s6z
konusudur. Devletin oldugu yerde 6zel miilkiyet iliskileri s6z konusu-
dur ve yabancilagma hala devam etmektedir. Bu nedenle devletin orta-
dan katkmasi ve “gercek anlamda” bir 6zgiirliigiin hayat bulacagi top-
lumun kurulmasi gerekmektedir. Bu toplum da komiinist toplumdur.
Komiinistler, komiinist topluma, ancak, mevcut toplumsal diizenin
zorla yikilmasiyla ulasabileceklerini agikga ilan ederler” (Becermen
2010: 51-2).

Marx, sinifli toplumun temeli olarak gordiiii 6zel miilkiyete kargi gikar
ve son tahlilde devletin ortadan kalkmas! gerektigini, ¢iinkii devletin ol-
dugu yerde 6zel miilkiyet iligkisinin siirecegini belirtir. Ciinkii devletin
oldugu bir yerde siifsal yap: her zaman vardir ve egemenlerin hukuku
burada gegerlidir. Bu nedenle, devletin ortadan kalkmas: gerekir. Ancak
bu, bir anda olmayacaktir. Bunun igin belirli bir zamamn ge¢mesi, kogul-
lann olgunlagsmas: ve devlete duyulan ihtiyacin ortadan kalkmas: gerek-
mektedir. Devletin iginde olmadig bir toplumsal yapi Ozgiirlesmenin
givencesi olacaktir. Bu yiizden, devletin “oyunun disina” itilmesi lazim-
dir. Ancak bdylesi bir ortamda insanlar kendi yeteneklerini ortaya koya-
bilecek ve gelistirebileceklerdir.

Ote yandan, Marx’1n felsefe ile politika arasindaki yank disinildi-
giinde politikadan yana tavir aldifi gériilmektedir. Bu nedenle filozoflarin
yapmasi gereken de politikadan yana tavir alip felsefeyi politikaya doniig-
turmektir. Yani politik hayatin belirledigi bir teorik etkinlik cercevesinde
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hareket etme ve felsefe yapma s6z konusu olur. Dolayisiyla filozoflarnn
ayricahkl bir konuma sahip olmalan miimkiin degildir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Platon, filozoflanin bir devlette kral veya yonetici ve krallarin veya yone-
ticilerin de filozof olmalan gerektigini dile getirmektedir. Devler tam
anlaimyla bu digiincenin hayat buldugu bir tasarim bize sunmaktadir.
Platon’un tasarladigi devlette simflann yerleri ve islevleri oldukca net bir
sekilde belirlenmigtir. Bu simfsal yapida devletin yoneticileri olacak kigi-
ler, filozoflar yogun bir egitimden gegerler. Hakiki filozofun yetismesi
dogru ve saglam bir egitime baghdr.

Ote yandan, filozof, kavramsal diigiinen, kavramlarla is géren, tekte
biitiinii gorebilen kisidir. Bu sekilde diigiinebilen birisi, yani hakikate ula-
sabilen birisi de, bu yapisiyla, diger kisilerden ayn bir yerde durur ve
farkh bir bakisa sahip olur. Bu bakisla o, diger kisilerden daha tistiin bir
konumdadir. Hakikate, hakikatin 6ziine ulasmak filozofa ayncalikl bir
yer saglar. Bu aynicalik sayesinde filozof, devlet yonetiminde s6z soyle-
me hakkina sahip olur.

Filozof hakikate sahip oldugunu sdyleyerek bagkalarim da bu hakikate
gore yasamaya ¢agirmakla onlarin yasam alanlarina miidahalede bulunur;
en azindan midahalede bulunmay: ister. Bu baglamda, kendisinden bagka
olanlann yasam bi¢imlerinin yanls oldugunu dile getirerek, dogru/hakiki
bir yasam bigiminin bilgisine, hakikate sahip oldugunu ve insanlann ya-
samlarini bu bilgi ya da hakikat dogrultusunda bigimlendirmeleri gerekti-
gini sdyler. Ancak bu hakikat isteminin kendisi —Nietzsche’nin de bildir-
digi lizere— bir gii¢ istemidir; bu gii¢ istemi, aym zamanda, bir iktidar
istemidir. Filozof burada, hakikate sahip olmakla ve bunun sagladig: giic-
le birlikte baskalan ve onlarin yagam alanlar iizerinde egemenlik kurma
hakkini kendinde gérmektedir. Filozof hakikate, hakiki varliklarin bilgisi-
ne sahip oldugunu disiinmekle, kendisine gereken sayginin, 6nemin ve
ayricah@in gosterilmesini beklemektedir. Bu baglamda, filozof, dikkate
alinmak, sayg) gormek ve hakikate ulasmis olmakla egemenligi paylas-
mak ve hatta kendi bagina veya bagka filozoflarla birlikte egemen olmayi,
egemen olamasa bile fikirlerinin egemen olmasini istemektedir. Bunun en
agik ifadesini Platon’un mektuplannda gérmekteyiz.

Marx ise, 6zel miilkiyeti simflann kaynag olarak goriir ve 6zel miilki-
yete bagh olarak simflanin ortadan kalkmasi gerektigini diigiiniir. Simfla-
rin ortadan kalkmasi ise ancak devletin ortadan kalkmasiyla mimkiindiir.
Bu nedenle, simfsal bir yapiya dayal: bir sisteme karsidir ve bu sistemin
ortadan kalkmasim istemektedir. Buna gore, oncelikle, proleter devrim-
den sonra gergeklesecek sosyalist agamada biitiin simflar tek bir simifa
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indirgenecektir. Daha sonraki agsamada ise devlet, (sivil) toplum iginde
eriyecek ve biitin simflar ortadan kalkacaktir. Platon’un aksine Marx
sumfli toplumun ifadesi olan devleti ortadan kaldirmay: diigiinmektedir.
Oysa Platon, adil bir yonetimin hiikkiim sirdiidii bir devlet yapisim olug-
turmanin pesindedir. Marx simfl1 toplumsal yap: baglaminda devleti orta-
dan kaldirarak diinyay: degistirmek isterken, Platon adil bir y6netimin
hiikiim sirdiigi bir devlet yapisim gerceklestirmeyi isteyerek ve bu bag-
lamda bir eylem bigimi gelistirerek diinyay: degistirecegini diisiinmektey-
di. Bunu yaparken de, istedigi sey, filozofa gereken sayginin ve giivenin
gosterilmesiydi.

Platon, “diinyay: yorumlama ve degistirme isi"ni —bu degistirme dii-
giincesi, Devlet kitab1 ve Mektuplar baglaminda, her ne kadar bir imkam
dile getiriyor olsa da— filozoflara verirken ve gergek/hakiki filozoflarda
diinyay: degistirme istek ve giiciinii goriirken; Marx diinyay: degistirme
gorevini proletaryaya ve proletaryanin oncii giicii olan komiinist partiye
vermektedir. Platon, degisimin tasarlanan bir devlette, biitin simflann
yerli yerine oturdugu ve her sinif kendi isini yaptig: bir yap: sayesinde
miimkiin olacagim diigtiniirken; Marx, degisimin devrimci bir doniigiimle,
biitiin simiflanin tek bir simifa, yani proletaryaya indirgenmesiyle miimkiin
olacagin diigsiinmektedir. Platon, kendi devlet modelinin tagidig1 imkanin
biitiin devlet yapilaninda aym uygulamanin hayat bulmasi1 sonucu miim-
kiin olacagini ima ederken; Marx, devletin ortadan kalkacag@ bir toplum-
sal yapimin kurulmasinin pesindedir. Platon, felsefe ve politika arasindaki
yangin farkinda olarak, felsefi bir bakis ve “ongorii” ile politika konu-
suna egilirken; Marx felsefe ile politika arasindaki yangi politikadan yana
ortadan kaldirma niyetindedir. Bu nedenle, Platon’un Devlet’ini, sadece,
adalet idesini tarigmasi baglaminda, bir imkam dile getirdigini sdyleye-
rek okumak yeterli olmamaktadir. Platon, Devlet kitabinda bundan daha
fazlasim soyliiyor gibidir. Bu da bizi, farkli okumalar yapmaya gotiirmek-
tedir. '
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MARX’IN HEGEL’LE

DIYALOGU*

Dogan Barig Kihing™

Insamin zihni ve tini saglamsa eger,
hakikatin adini duyar duymaz

kalbi daha hizl atmaya baglamalidir.
G.W.F. Hegel

Biri gelmis gecmis en biiyiik idealist, digent gelmis ge¢mis en biiyiik ma-
teryalist... Biri dini felsefede temellendirmekle suglamyor, digeri aman-
siz bir din diismani olmakla... Birinin metinlerini ‘idea’ sézciigii sarmali-
yor, digerinde bundan eser yok... Biri devletin resmi filozofu, digeri iini-
versitenin kapisindan bile sokulmayan iflah olmaz bir devlet karsiti...
Biri felsefenin giiciine inamyor, digerinin felsefeden vazgegtigi sdyleni-
yor... Biri sakin, digeri hir¢in... Biri uzlagmaci, digeri kavgaci... Bir
teorisyen, digeri eylem adamu... Biri derslerini iiniversitede veriyor, dige-
ri is¢i derneklerinde. ..

Bu iki insan arasinda kurulabilecek tek iliski, onlarin birbirlerine son
derece karsit olmalar gibi goriiniiyor. Ama durum hi¢ de goriindiigii gibi
degil. Marx ve Hegel arasinda iligki kurmak icin sayisiz girisimde bulu-
nuldu; “materyalist” Marksistler tim uzlasmaz tavirlarina kargin “idea-

** Dr. Doan Bang Kiling, Orta Dogu Teknik Universitesi, Felsefe Bolimii.
* Bu yazimin hazirlanma siirecinde goriis ve 6nerilerini esirgemeyen hocalanim Dog. Dr. Eyiip
Ali Kiligaslan'a ve Dog. Dr. Dofan Gégmen'’e sonsuz tesekkiirler.
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list” Hegel’e bagvurmaktan, onu 6nemii bir filozof olarak gdrmekten vaz-
gecmediler. 1840’larda Hegel’e doniik elestirilerini tamamlamus ve bun-
dan nerdeyse 30 yil sonrasina kadar da yiiziinii felsefi tartigmalardan zi-
yade politik ve iktisadi tartigmalara ¢evirmis olan Marx, diigiince diinya-
sindaki Hegel’i gdrmezden gelme ¢abalan karsisinda bir kurtanci edasiy-
la bu biiyiik filozofun hakkim vermek gerektigini soylediginde onu, bir
idealist filozofu, bir nevi yeniden diriltmis olacagim biiyiik olasihikia bili-
yordu. Ama tereddiit etmeden bir politik iktisat kitabinda, bagyapit1 olan
Kapital’de, kendisinin ‘qirak’, Hegel'in ‘hoca’ oldugunu agik¢a ilan ede-
rek' Hegel’e yapilan “6li kopek” muamelesi karsisinda “ruhunu kurtar-
mis” oldu. Dolayisiyla bizzat Marx kendisiyle Hegel arasinda bir iligki
oldugunu ortaya koymus oldu, hem de tuhaf bir bigimde bir politik iktisat
elestirisi olarak ele alinmis bir kitapta. Ama boylelikle de hem uzmanlar
i¢in hem de takipgileri i¢in geride getin bir sorun birakti: Marx ve Hegel
iliskisinin izini nerelerde siirmeliyiz? Hegel’in Marksizm i¢in ne 6nemi
olabilir? Hegel’in felsefesinin Marksizmde bir rolii varsa, onu derinlegtir-
mek mi, yoksa silip atmak mi gerekir? Marx'in Hegel’le iligkisinin ince-
lenmesi salt bu sorularla simrli kalmadi; 6yle mecralarda tartisildi ki bu
kimi zaman Hegel’in materyalist oldugunu, en azindan felsefesinde ma-
teryalist ogeler bulundugunu,” kimi zaman da Marx’in ashinda idealist
oldugunu ileri siirmeye dek vard:.’

Marx’in Hegel’le iligkisi sorunu ozellikle Lenin’in Felsefe Defterlert’
nden bu yana biiyiik tartigmalara yol agti. Lenin Rusya’da devrim kosul-
larinda Hegel’in eserlerini incelemek igin ciddi bir emek harcad: ve kimi
notlar tuttu. Eyliil-Aralik 1914’te kaleme aldig: ve ilk defa ancak 1929
yilinda yayimlanabilen bu olduk¢a meghur notlarindan birinde sunu soy-
liiyor: “Marx’in Kapital’ini ve 6zellikle de onun birinci béliiminii anla-
mak, Hegel’in Mannk’ imin biitiiniinii adamakilli incelemis ve anlamug
olmaksizin tamamen imkansizdir.”® Lenin’in incelemelerinden birkag yil
sonra, Georg Lukacs diyalektigi, biitiin kategorisini, praksis kavramni,
tarihin 6zdes 6zne-nesnesini, simf bilincinin 6nemini 6n plana ¢ikartarak
1922 yilinda kaleme aldigy Tarih ve Simif Bilinci eseriyle —Lenin’in bu

! Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, gev. Alaattin Bilgi, Sol Yaynlar:, Ankara, 2004, s. 27.

? Bu konumu benimseyenler arasinda Engels, Lenin, Lukacs ve Marcuse sayilabilir. Engels
drmegin sdyle diyor: “Hegel'in sistemi, yontemi ve igerigine gére, idealist bir bigimde bagiistii
konulmug bir materyalizmden bagka bir sey degildir.” Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu, gev. Sevim Belli, Sol Yayinlan, Ankara, 1992, ss. 23-4.

* Tom Rockmore, Marx Afier Marxism: The Philosophy of Karl Marx, Blackwell Publishers,
Oxford, 2002, ss. 30, 70, 161, 179, 180.

? V.I. Lenin, “Philosophical Notebooks”, Colleczed Works, Cilt 38, ing. cev. Clemence Dutt,
Progress Publishers, Moskova, 1976, s. 180.
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notlanndan habersiz olarak— bu tarigmay:1 20. yiizyilda derinlestiren ilk
isim oldu. Lukacs Tarih ve Sinif Bilinci’ne yillar sonra, 1967°de, yazdig
“Ons62”de Marx-Hegel tartismasinin salt felsefi bir gaba olmanin disinda
politik amaglar i¢in de son derece bityiik bir 6nemi oldugunu belirterek
Marksizm igindeki Hegelci yonii giiglendirmenin bir gérev oldugunu
belirtti. Béylece kendi eserinin tarihsel anlamini ortaya koymus oluyordu:

Marksizmin devrimci gelenegine donmek isteyen herhangi bin igin
Marksizmin Hegelci geleneklerini tazelemek en biiyiik gorevdi. O ne-
denle, Tarth ve Sinif Bilinci, Marx’in devrimci yanini, Hegel'in diya-
lektigini ve yontemini yenileyerek siirdiirme yoluyla bir kez daha giin-
cellestirmek amaciyla o zamanlar yapilan belki de en radikal girigim
roliinii oynuyor.5

Ayn sekilde, Antonio Gramsci de “Praksis Felsefesi” olarak adlandirdig
Marksist felsefenin gelisiminde Hegel’in felsefesinin oynadig roliin bii-
yiik oldugunu vurguladi: “Bir anlamda, praksis felsefesi Hegel felsefesin-
de meydana getirilen bir reform ve bir gelismedir.”® Ama Marx’in Hegel’
le iliskisi sorununu, Marx’in diigiincesinin Hegel’in felsefesindeki kokle-
rini bilimsel bir titizlikle inceleyen ve Hegel’e yonelik yeni perspektifler
sunan ¢alismalar, 1940’lann baslarinda neredeyse eszamanh olarak ya-
yimlanan Lukacs'in Geng¢ Hegel'i’ ve Herbert Marcuse’nin Us ve Dev-
rim’i® oldu. Her iki eser de zellikle Hegel’in erken donem yazilannin
onemini vurgulayarak Marx’in diigiincesinin gelisiminde Hegel’in etkisi-
nin yadsinamaz oldugunu belirtir. Yine Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’ni
Fransizcaya ceviren ve Fransa'da Hegelci diisiincenin yayilmasim sagla-
yan Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Caligmalar’da, Hegel ve
Marx arasindaki iligkileri konu edinir ve 6zellikle Hegel’in Fenomenolo-
Ji’si ile Marx’in Kapital’i arasinda 6nemli yakinliklar oldugunu ileri sii-
rer: “Ozellikle, Hegel'in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisine Katki’y ve lkti-
sat ve Felsefe Elyazmalari’m 6nceden okumus olmadan, hatta Hegel’in
Fenomenoloji’sini okumus olmadan Kapital'i okumak bizi kaginiimaz

* Gyérgy Lukacs, Tarih ve Simif Bilinci, gev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlan, Istanbul, 1998, s.
21. ’

¢ Antonio Gramsci, Hapishane Defrerleri, gev. Adnan Cemgil, Belge Yayinlan, istanbul, 1997,
s 111, .

? Georg Lukacs, The Young Hegel: Studies in the Relations berween Dialectics and Economics.
ing. cev. Rodney Livingstone, Merlin Press, Londra, 1975.

® Herbert Marcuse, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumsal Kuramin Dogusu, gev. Aziz Yardimh,
fdea Yayinevi, istanbul, 2000.
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sekilde bir dizi yanhs yoruma gotiirecektir.” Marx'1 Hegel’den uzaklas-
timmaktan ¢ok ona yaklastiran ve bir anlamda da Hegel'deki devrimci
unsurlar1 vurgulayan, agiga ¢ikarmaya galisan bu girisimlere en biiyilk
tepki, bilindigi iizere, 20. yiizyilda en az Lukacs, Gramsci ve Marcuse
kadar etki birakmm§ olan Louis Althusser’den geldi. Althusser Marx’in
entelektiiel gelisim seyrinde bir “epistemolojik kopus” yasandigim ileri
sitrer ve bu kopusun gerceklestigi metinlerin Feuerbach Uzerine Tezler
ve Alman Ideolojisi oldugunu belirtir. Bununla birlikte, Althusser o dé-
nem iizerinde olduk¢a verimli tartigmalar yapilan ve Onemli Olgiide
Hegel’in idealizminin etkisi altinda kaldig1 diisiiniilen Marx"in genglik
donemi eserleri iizerine su ilgin¢ iddiada bulunur: “Gen¢ Marx asla
Hegelci degildi, 6nce Kantgi-Fichte'ci, sonra Feuerbach’giydi. Yaygin bir
kan1 olan Gen¢ Marx'in Hegelciligi tezi, genel olarak, bir mittir.” Buna
gore, “Marx, Hegel’e yaklagsmak bir yana, Hege! 'den uzaklasmaya devam
etmisti."lo Lucio Colletti de Althusser’le benzer bir goriisii paylagir. Ona
gore, Marx, Feuerbach’tan esinlenerek, Hegel elestirisiyle ise baglamigti
ve Hegel'in felsefesine yonelik tavn ta doktora tezinden itibaren elestirel
bir bigimde geligmisti. Marx, bu anlamda, Engels’ten ve diger Geng
Hegelcilerden farkl olarak, “Hegelciligin devrimci ilkeleri” ile “Hegel’in
Prusya Devleti’yle kisisel uzlasmas1” arasinda bir ayinm yapmaz; tersine,
suirekli olarak, Hegel’de 6zne ve nesnenin tersine ¢evrilmesinin ve diisiin-
cenin bagimsiz bir 6zneye doniistiiriilmesinin neden oldugu mistifikasyo-
na dair elestirisini yineler.'' Ayrica “Colletti diyalektik materyalizmin
yerine, Hegel’den ziyade Kant’a génderme yaparak bilimde temellenen
daha materyalist bir bilgi teorisi ortaya koymaya girisir.”'? Hegel-Marx
iligkisine dair bu farkli degerlendirmelerin 1g1ginda son otuz yilda da
Marx’in Hegel’le iligkisi sorununa dair bolca galisma yapildi ve bu ¢ahs-
malar hélen siirmektedir.

Aslinda sorun, yukanda aktarildigindan daha eskidir. Marx'in 6lii-
miinden daha birkag y1l sonra, Marx'in neredeyse bir 6miir boyu ¢aligma
arkadas1 olan Friedrich Engels bu tartigmalar agisindan ana kaynaklardan
birisi olan denemesini kaleme aldi. Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu'nda, Marksizmin felsefi kokenlerini ve icerimlerini, ta

° Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, gev. Dogan Barig Kiling, Dogu Batt
Yayinlari, Ankara, 2010, ss. 138-9.

19 L ouis Althusser, Marx igin, gev. I1k Ergiiden, ithaki Yayinlari, {stanbul, 2002, s. 46.

" Lucio Colletti, “Introduction”, Karl Marx, Early Writings, ing. cev. Rodney Livingstone ve
Gregor Benton, Penguin Books, Londra, 1992, s. 12, 22.

' 1an Fraser ve Tony Bumns, “Introduction: An Historical Survey of the Hegel-Marx Connecti-
on", The Hegel-Marx Connection, ed. Tony Burns ve lan Fraser, MacMillan Press, Londra,
2000, s. 16.
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Marx’la beraber galismaya bagladiklan 1840°l1 yillardan itibaren goster-
meye giristi. Engels bu ¢aligmasinda 6zellikle Hegel’'in hem o dénem
Almanya’'da egemen olan entelektiiel atmosferdeki hem de Marx'in ve
kendisinin diisiinceleri iizerindeki etkisine dikkat ¢ekiyor ve bu konuda
artik net bir seyler sdylemenin zamanimin geldigini belirtiyordu: “Hegel
ile olan iliskilerimiz konusunda cesitli nedenlerle diigiincelerimizi agikla-
dik, ama bu agiklamalar, higbir yerde sorunu tamamlayip, konuyu kapa-
uc nitelikte degildi.”"® Ona gore, Marx kuskusuz Hegel’in felsefesini
geride birakmi§ ve kendi yolunu gizmigti, ama Hegel Marx'in elinin ter-
siyle ittigi birisi degildi. Hegel’in felsefesi idealist ya da mistik kilik al-
tinda devrimci bir igerige igaret ediyordu; onun sistemi her ne kadar mu-
hafazakar olsa da yontemi devrimciydi.'* Dolayisiyla Engels, Marx’in
Hegel’i geride birakirken bile onu sahiplenmis oldugunu ileri siirerek
aslinda Hegel’in Marksizm igin yadsinamaz 6nemini vurguluyordu. Bu,
tam da Hoca'nin bikip usanmadan kullandig, bir yandan muhafaza etme-
yi bir yandan da Gteye gegmeyi igeren “agma” kavramina isaret etmekte-
dir. Tiim bu Hegel 6vgiilerinin gerisinde yatan esas tartigma alaninin, her
ne kadar Hegel kendi yontemini diyalektik olarak adlandirmams olsa da
“diyalektik yontem” oldugunu belirtmeye bile gerek yok. Engels deneme-
sini hicbir sakinca gérmeksizin “Alman iggi hareketi, klasik Alman felse-
fesinin miras<;nsndnr"15 diyerek sonlandinr. Engels’in tartigmay: baglatan
ve bir anlamda da nerdeyse 40 yil boyunca “kapatan” denemesinin
Hegel’in 6nemini ve vazgecilmezligini ilen siimesine kargin daha o za-
manlarda kargit bir bakis agis1 da mevcuttu. Eduard Bernstein, Marx’in
Kapital’inde kusur olarak gorilebilecek seylerin onun Hegelci kdkenine
ait oldugunu, bilimsel olmadigim diistindiigii Hegelci diyalektigin Marx"1
yanhis iddialarda bulunmaya siiriikledigini ve Marksistlerin Marx’1 Hegel’
den kurtararak Immanuel Kant’a dénmeleri gerektigini ileri siirmiistii.'®
Fakat daha da geriye gitmek gerek. Marx’in Hegel’le iligkisi sorunu,
ugiincii kigilerin, yorumculann baglattiy bir sorun degildir, bu sorunu
bizzat Marx baslatmistir. Marx 6grencilik yillannda kendi yolunu gizme-

B fudwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 8.

¥Age.,s. 14,

BAge.,s. 58.

¥ =Introduction: An Historical Survey of the Hegel-Marx Connection”, ss. 15-6. Lukacs da
Bemnstein'in bu tavrina dikkat ¢ekmektedir: “Hegel diyalektiginin yeniden canlandiriimas:
revizyonist gelenege biiyiik bir darbe indiriyor; en basta Bernstein, Hegel diyalektiginden kalan
me varsa ‘bilimsellik’ adina hepsini Marksizmden kovmak istiyordu”, Tarih ve Siruf Bilinci, s.
21. Yine bagka bir yerde sunu soyliiyor: “Diyalektik yonteme karg: gikan en agtk en keskin ses,
kesmen de felsefi bilgilerle higbir sekilde dizginlenmemis ‘ciiretkarli@1’ yiiziinden olacak Bern-
stein'den yiikseldi”, a.g.e., s. 58.
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ye c¢aligiyorken Hegel'siz olmayacagini, Hegel’in 6nceki tim filozoflar
kargisinda istiin oldugu sonucuna ulagmisti. 1837 yi1linda babasina yazdi-
g1 mektupta, “olan” ve “olmasi gereken” arasindaki karsithgin kafasim
kurcaladiini, bu karsithgin daha ¢ok Kant’in ve Fichte’'nin sistemleriyle
Ozdeslestirdigi idealizme 62gi oldugunu ve kagimlmaz bir sekilde felse-
feye ve Hegel’e siiriiklendigini bildiriyordu.'” Heniiz 19 yagindayken yaz-
dig1 bu mektupta Marx bir dmiir boyu ilgisini koruyacag kimi meseleleri
simdiden tespit etmis oluyordu. ilk olarak, Marx’in zihninde bir hayalet
dolagsmaya baglamist ve bu ansizin dadanan hayalet 6mriiniin sonuna dek
pesini birakmayacakti: Hegel’in hayaileti. Ikinci olarak, “olan” ile “olmasi
gereken” arasindaki karsithgin agilmasi, “Ideayi real olanin kendi iginde”
bulma ¢abasi Marx'in tiim entelektiiel ¢alismalan agisindan merkezi bir
rol oynayacakti: Hem gerceklige kendi tikel isteklerini dayatmaya ¢alisan
6znelcilikten kurtulma hem de tiim insan eylemini kér bir zorunluluga
feda eden belirlenimcilikten ka¢inma. Bu mektubunda ydntemin nasil
olmasi gerektigine dair de bir seyler soyliiyordu: “Hukuk, devlet, doga,
bir biitiin olarak felsefe gibi diisiincenin canli diinyasinin somut ifadesin-
de konunun kendi gelisimi iginde incelenmesi gerekir; rastgele higbir
siniflandirma olmamalidir; seyin kendi manti§) tim geliskileri iginde ag-
ga ¢ikarilmali ve birligini kendisinde bulmahdir.”'® Bu mektuptan yakla-
stk 40 y1l sonra Kapital’in birinci cildine yazdig) “Sons6z”de yontemini
aynen boyle tarif edecekti ve onu “diyalektik yontem” olarak adlandira-
cakti. Mektupta konumuzla alakah olarak 6nemli bir tarihsel bilgi de veri-
yordu: Hegel’e dair kapsaml: bir bilgi edinmek igin o donem Geng Hegel-
cilerin Berlin’deki mekani olan Doktorlar Kuliibii'ne iiye olmustu. Marx,
Hegel’le bu tamigikhigin sonucu olarak y6niinii hukuk egitiminden felsefe
egitimine cevirecekti.

Marx genglik yillanm heniiz Hegel’in felsefesinin egemen oldugu bir
entelektiel atmosfer altinda gegirdi, arkadaglan her ne kadar Hegel'e
elestirel bir sekilde yaklagsalar da yine de Hegelcilerdi. Kugskusuz Marx’
in Hegel’'le kurdugu iligki salt hakim entelektiiel gergeveye boyun egme,
elestirmeksizin kabul etme bigiminde gelismiyordu. O dénem akademiye
egemen olan ve Hegel'i genellikle din gergevesinde yorumlayan cevreye
kargt militan bir tavir takinan gengler s6z konusuydu. 1830°'lu yillarin
sonlarina dogru David Strauss, Bruno Bauer ve Ludwig Feuerbach
Hegelci gelenek igerisinden gelen, ama hakim gevreye karsit olan Hinisti-

17 Karl Marx, “Letter to His Father: On A Tuming-Point in Life (1837)", Writings of the Young
Marx on Philosophy and Society. ed. ve gev. Loyd D. Easton ve Kurt H. Guddat, Hackett Pub-
lishing Company, Indiana, 1997, ss. 42, 46.

B Age.s. 43,
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yanlik kargit: bir felsefi miicadele baslattilar. Marx bu gelenekle iligkiliy-
di ve hareketin en radikal ismi olan Bruno Bauer’in yakin arkadasiydi.

Marx'in 1841 yilinda tamamladig: “Demokritos¢u ve Epikiirosgu Do-
ga Felsefeleni Arasindaki Fark” baghkli doktora tezi de Hegel sonrasi fel-
sefenin durumunu ve yerini tespit etmek amaciyla kaleme alindi. Mevcut
felsefi durum agisindan oldukga ilgisiz goriinen bu tezin konusu, o do-
nemde genel olarak Hegel’in Anistoteles’le kiyaslandigi ve modemn diin-
yanin Aristoteles’i olarak gorildiigii olgusunu goéz oniinde tuttugumuzda
anlam kazanacaktir. Marx’in biri Aristoteles 6ncesi donemde biri de Aris-
toteles sonras1 donemde yasamis olan bu iki atomcu filozofu karsilagtir-
maya yonelik ¢abasi, bu nedenle, Hegel sonrast donemde yasayan kendi-
sinin ve arkadaslarinin durumuna g1k tutma amacint tagir. Su soruyu
soruyor Marx:

Kapsam bakimindan evrenselliie ulasan Platon ve Aristoteles felsefe-
lerinden sonra, bu zengin diigiinme bi¢imlerine baglanmay:p daha ge-
rilere giden ve en basit okullara —fizik bakimindan doga felsefecileri-
ne, ahlak bakimindan Sokrates okuluna— y6nelen yeni sistemlerin or-
taya gikmast dikkat gekici degil mi?'®

Marx dikkati Aristoteles’in bilyiik felsefe sisteminden sonra ortaya ¢tkan
ve pratik bir dogrultuya giren Epikiirosquluk, Stoacilik ve Kugkuculuk
gibi felsefi okullara ve “felsefe sistemlerinin 6znel bigimine, manevi tagi-
yicisina” geker. Doktora tezine yazdigi notlarda Marx’in ulagtifi sonug
soyledir: Biiyiik felsefe sistemi, kendi igerisinde, her ne kadar ideal ile
gercegin birligini saglamig olsa da var olan diinya karsisinda ideal duru-
munda bulunur. Birligin mevcut diinyaya da getirilmesi gerektiginden
“felsefe goziinii di diinyaya cevirir.””® Evrensellik yerini bilincin 6znel
formlanna birakir. Marx’a gore, bu tarihsel zorunlulugu kavramaksizin
“Aristoteles’ten sonra bir Zenon’un, bir Epikiiros’un, hatta bir Sextus
Empirikos'un ya da Hegel'den sonra yakin zamanlardaki filozoflann
ozinde temelsiz ve 6nemsiz ¢abalannin nasil ortaya ¢ikabildigi anlagila-
maz.”?' Felsefeyle dig diinyanin karg1 kargtya gelmesinin sonucu da bir
yandan felsefenin diinyasallasmasim: bir yandan diinyanin felsefilesmesi-

® Karl Marx, Demotkritos ile Epikuros ‘'un Doga Felsefeleri, cev. Hiiseyin Demirhan, Sol Ya-
gnlan Ankara, 2000, s. 17.

Karl Marx, “Notes to the Doctoral Dissertation (1839-41)", Writings of the Young Marx on
Ph:losophy and Society, s. 52.
T Age.s. 53.
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ni getirecek olan “felsefenin gerc;eklesmesi"dir.22 Marx boylece daha
sonra Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi i¢in kaleme alacag “Giris"te
proletarya dolayimina bagvurarak zenginlestirecegi “felsefenin gercekles-
mesi” idealini ilk kez formiile etmis oluyordu.” Burada dikkat gekilmesi
gereken nokta, Marx’in felsefe igerisindeki kendi pozisyonunu Hegel'in
felsefesini g6z oniinde bulundurarak belirlemis olmasidir.

Marx"in doktora tezini tamamladiktan sonra kaleme aldif felsefi me-
tinler polemik tarzindayd. Ortak ¢aligmalara ve kismen de ortak amagla-
ra karsin Marx, Geng Hegelcilerle anlasmazlia diismekten ve onlan
hedef tahtasina oturtmaktan kaginmadi. Once David Strauss karsisinda
Feuerbach’y savundu ve onu “simdiki zamanlarin draf”1 ilan etti.”* Daha
sonra Bruno Bauer’le arasi agild1 ve onu elestirmek igin Engels’le birlikte
son derece sert bir eser kaleme aldi: Kutsal Aile.” Bu eser 6zellikle Bau-
er’in 6znelciligine ve kitlelerin roliinii kiigiimseyen tavrina karg: bir saldi-
nydi. 1844 Elyazmalari’'nda, bu neredeyse bir yiizyill yayimlanmadan
kalan eserde, Feuerbach'i goklere gikararak onu “eski felsefenin ger¢ek
yeneni”?® ilan eden Marx kisa bir siire sonra Feuerbach Uzerine Tezler'de
ve Alman Ideolojisi’nde Feuerbach’a da elestiri oklarim yéneltti. Bauer
ne kadar 6znelcilige kagiyorsa Feuerbach da o kadar dogaya, duyusal
kesinlik dedigi seye hapsoluyordu. “Feuerbach materyalist oldugu zaman
tarihten uzak duruyor ve tarihi hesaba kattig1 zaman da materyalist ol-
maktan ¢ikiyor.”?’

Bu arada Bauer ile Feuerbach arasindaki tartismadan da bahsetmek
gerek. Bauer agikga ateist bir tavir alirken Feuerbach bu sekilde adlandi-
nilmak istemiyordu. Feuerbach dinde insanin olumlu niteliklerinin beliri-
sini goriiyor ve Tanny: insansal niteliklerin agkin bir giice yansitilmasi
olarak ele aliyorken, Bauer tam tersine dinin 6zii olarak insansal olmayan
nitelikleri goriiyordu. Bu temel farkhilik birbirlerini su¢lamalarina neden

2 A.ge.. s. 62. Ayrica bkz. Dogan Bans Kiling, “Prometheus, Marx ve Proletarya”, Baykus
Felsefe Yazilar: Dergisi, Sayr 4, 2009, ss. 116-7.

1 “Felsefe proletarya ortadan kalkmadan kendini gergeklestiremiyor, proletarya felsefe gergek-
lesmeden kendini ortadan kaldiramyor.” Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi,
gev. Kenan Somer, Sol Yayinlan, Ankara, 1997, s. 209. :

“ Kar] Marx, “Luther as Arbiter berween Strauss and Feverbach”, Writings of the Young Marx
on Philosophy and Society, s. 95. _

% Karl Marx ve Friedrich Engels, Kutsal Aile: Ya da Elestirel Elestiri'nin Elestirisi, ¢ev. Kenan
Somer, Sol Yayinlan, Ankara, 2003.

% Karl Marx, 1844 Elyazmalan: Ekonomi Politik ve Felsefe, cev. Kenan Somer, Sol Yayinlan,
Ankara, 1993, s. 214.

¥ Karl Marx ve Friedrich Engels. Alman Ideolojisi, gev. Sevim Belli, Sol Yaymlan, Ankara,
2004, s. 52.
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oldu. ikisi de birbirlerini Hegelci olmakla sugluyorlardi.”® Hegel’in 19.
yuzyilda 6nemli galigmalara imza atmi§ olan 6grencileri hocalanyla amil-
mak istemiyor, Hegelci olmayi olumsuz bir ey olarak goriyorlardi. Bu
oldukga tuhaf durum, Marx igin de gegerlidir. 1844 Elyazmalan’nda Feu-
erbach’1 disanda tutarak Geng Hegelcileri ciddi anlamda kapsamh bir
Hegel elegstirisi geligtirmemis olmakla ve onun sinirlan igerisinde kal-
makla suglar.”’ Yine yayimlanmamis olan Alman Ideolojisi’nde bu elesti-
risini tekrarlar, ama bu defa Feuerbach'i diganda tutmaz:

En son g¢abalarinda bile, Alman elestirisi, felsefe alanini terketmedi.
Kendi genel felsefi onciillerini incelemek $oyle dursun, Alman elegti-
risinin ele aldi) istisnasiz biitiin sorunlar, tersine, belirli bir felsefi sis-
temin topragindan, Hegel sisteminden fiskirmugtir. Yalmzca yanitla-
ninda degil, kendi sorunlarinda bile bir aldatmaca vardi. Her ne kadar
herbiri Hegel’i astigina yemin ediyorsa da, bu modem elegtirmenler-
den bir tekinin bile, Hegelci sistemin hi¢ degilse toplu bir elegtirisini
yap;(r)laya kalkismamig olmasinin nedeni, Hegel’e olan bagimliliklari-
dir.

Marx kuskusuz kendisini bu elestiriden muaf tutuyordu; 1843 yilinda
Hegel'in Hukuk Felsefesi’nin “Devlet” béliimiine dair kapsamh bir elegti-
riye girigmisti. Her ne kadar bu ¢aligmanin sadece “Girig” bélimi yayim-
lanmig olsa da Marx bu ¢aligmayla Hegel'i elestirmek ve asmak gerekti-
gini gostermis oldugunu ve bunu da kendi payina kismen yapmi§ oldugu-
nu diginiiyordu. Ayrica yayimlanmamig ve tamamlanmami§ olsa da
1844 Elyazmalari’nda bir biitiin olarak Hegel’in felsefesini elegtirmeye
girismis ve bu konuya 6zel bir bdliim ayirmigti.

Ama Colletti'nin hakh olarak vurgulamig oldugu gibi Marx’in Hegel’
le iligkisi, diger Geng Hegelcilerin Hegel'le iliskisinden farkh olarak bag-
tan itibaren elestirel bir gekilde geligmigti. Marx daha doktora tezini ha-
arlarken bile -ki o dénem Geng Hegelcilerin yanindadir ve Bauer’in
yakin arkadasidir- Hegelciligin devrimci ilkeleri ile Hegel'in kigisel uz-
lagmacihig) arasinda bir ayirim yapmay: reddetmigti. Colletti yukarida da
aktardigimiz bu olguyu Marx'm Hegelci olmadigimi gbstermek ve onu
Hegel’le iligkilendirme ¢abalarina kargi koymak igin 6ne siirer. Ama me-
sele bu kadar basit degildir. Marx'in Hegel’i biitiintiyle kabul etmek iste-

2 Feuerbach ve Bauer arasindaki bu tartisma igin bkz. Zvi Rosen, Bruno Bauer and Kar! Marx:
The Influence of Bruno Bauer on Marx's Thought, Martinus Nijhoff, Netherlands, 1977, ss. 96-
102.

> 1844 Elyazmalan. s. 212.

® Alman Ideolojisi, s. 36.
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memesi, ondaki “mistik kabuk icerisindeki usa-uygun 6zii”"' ¢ikarmaya
¢alismasi bagka bir seydir, Hegel’den bastan itibaren kopmus oldugunu
ileri sirmek bagka bir seydir. Hegel’le olan iligki sancili bir iliskidir ve
Marx ¢esitli vesilelerle Hegel’e tekrar doner ve onunla olan diyalogunu
siirdiiniir. Hegel’e doniik elestirisinin 6zii genelde degigmeden kalmisken,
Hegel’den yararlanma, 6zellikle de yontemini ve mantigim kullanma
konusundaki yaklagimi degiskenlik gosterir. Ve nihayetinde Grundrisse’
de ve bagyapiti olan Kapital’de bu durumu bir karara baglamigtir: Hegel’
in yontemi ve genel olarak mantig: politik iktisadin elestirisinde kullan1-
labilir. Bu yiizdendir ki Hegel’le olan bagim daha 1840’larda koparmig
gorunen Marx, “gercegi, kendi kendini yogunlastiran, kendi derinine
inen, kendini kendinden kendiyle agindiran disiincenin sonucu olarak
kavramakla™® sugladif bir idealistin, Hegel’in 6grencisi oldugunu ilan
eder. '

Marx’in Geng Hegelcilerle olan tartigma siirecinde dikkat gekici bir
nokta da Marx’1n onlardan farkl1 olarak politik iktisat incelemesine girig-
mesidir. Politik iktisadin elestirisi Gen¢ Hegelciler arasinda neredeyse
sadece Marx ve Engels’e 6zgiiydii ve onlarin bir 6miir boyu siirecek yol-
dashiklan da bu konudaki ortak tavirlarindan kaynaklamyordu. 1844 El-
yazmalan bu anlamda Marx’in politik iktisatla tamgikliginin ve politik
iktisada dair elestirisinin gelismesinin belgesidir. Marx'in, Hegel’in Hu-
kuk Felsefesi’nin Elegtirisi’ne yazdigy “Girig”te felsefeyle gerceklik ara-
sinda dolayimi saglayacak unsuru proletarya olarak belirlediginden s6z
etmistik. O donem diger Geng Hegelciler gibi daha ¢ok politik 6zgiirles-
me lzerinde duran Marx, politik 6zgirlesmeyi gerceklestirecek olan gii-
ciin proletarya oldugunda karar kilmisti; Elyazmalari’nda ise bu simfin
iktisadi kosullar iizerinde durmaktadir. Burada ulagtifi sonug, politik
ozgiirlesmenin iktisadi 6zgiirlesmeye bagh olduguydu. insamin kurtulugu
i¢in, proletaryamin kurtulmasi gerekiyordu; insanin kurtulusu proletarya-
nin kurtulusuydu.

Aslinda Marx"1n politik iktisadin elestirisine yonelmis olmasinda Feu-
erbach’in payinin bulundugu soylenebilir. Aym eserde Marx'in Feuer-
bach’s Hegel iizerinde ilerleme gosterebilmis tek kisi olarak ilan ettigini
belirtmistik. Feuerbach’in materyalist felsefesi, Ideadan ya da Tanndan
degil insanin kendisinden yola ¢ikmak gerektigini ileri siiriyordu; dolay-
sizca gercek olan, insanin maddi varligiydi. Marx bu materyalist bakig
agisini hemen benimser ve insandan yola ¢ikmak gerektigini 1srarla vur-

" Kapital, s. 28.
32 Karl Marx, Grundrisse, Birinci Kitap, gev. Arif Gelen, Sol Yaynlan, Ankara, 1999, s. 38
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gular. Kuskusuz boyle bir baglangi¢ noktas: benimsemek, bu maddi varli-
gin maddi yasamim nasil siirdiirdiigiinti ele almay) dogal olarak berabe-
rinde getirir. insanlarin yasamlarini kolektif bir bigimde nasil iirettikleri,
toplumsal yagamin érgiitlenmesi sorunu ise iktisadi olgulan goéz oniinde
bulundurmay: gerektirir. Ama yine de Feuerbach’in roliinii abartmamak
gerekir. Marx kendisini politik iktisatla ilgilenmeye gotiiren siirecin
Hegel’in Hukuk Felsefesi’ni elestirmekle bagladifim agik¢a belirtir. Eko-
nomi Politigin Elegtirisine Katki'ya (1859) yazdign “Onséz"de soyle di-
yor:

Kafamda biriken kugkulan gidermek igin ilk girigtigim c¢alisma,
Hegelci Hukuk Felsefesi'ni elegtirici bir gozle yeniden gozden gegir-
mek oldu. Bu ¢aligmanin girisi, Paris’te, 1844’te yayimlanan Deutsch-
Franzésische Jahrbiicher'de ¢ikmistir. Arastirmalanm, devlet bi¢im-
leri kadar hukuki iliskilerin de ne kendilerinden, ne de iddia edildigi
gibi insan zihninin genel evriminden anlagilamayacag), tam tersine, bu
iliskilerin koklerinin, Hegel’in 18. yiizyil ingiliz ve Fransiz diisiiniirle-
rinin 6megine uyarak “sivil toplum” ad altinda topladigi maddi varhk
kosullarinda bulunduklan ve sivil toplumun anatomisinin de, ekonomi
politigin icinde aranmasi gerektigi sonucuna ulasn. >

Marx boylece adim adim iktisadi olgularin belirleyiciligi diigtincesine
ilerledi. fktisadi olgular kugkusuz insanlar kolektif bir bigimde yasamaya
bagladiklar1 andan itibaren belirleyici bir rol oynamisti, ama kapitalist
iiretim iligkileri geri kalan diger tiretim bigimlerine gore iktisadi etkene,
irretime dayali oldugundan bu olgunun goriiniir olmasi, kendisini hisset-
tirmesi bu toplumsal 6rgiitlenme bigiminde daha dolaysiz bir bigimde
ortaya ¢ikiyordu. Marx 1844 Elyazmalari’nda bu sistemin yapisim politik
iktisadin kuruculanmn gorislerine dayanarak kavramaya galisarak o6zel-
likle emegin ve iireticinin rolii tizerine odaklandi. Sistem kendi igerisinde
geligkiler barindinyordu ve bu ¢eligkiler onu kendisinin 6tesine gegmeye
zorluyordu. Marx bu sistem igerisindeki yabancilagma olgusunu tespit etti
ve “tarihin ¢6ziilmiis bilmecesi”nin “komiinizm” oldugunu ilan etti.*
Tiim bu siiregte konumuzla ilgili olan nokta, Marx'in iktisadi olgulan
incelemeye ve politik iktisads elestirmeye koyulurken garpici bir bigimde
Hegel’i de elestirmeye girismesidir. Genel kam, Marx'in felsefeden uzak-
lagarak iktisat alamna gegtigi, Geng Hegelcileri ve Hegel'i bir daha geri

33 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elcstirisine Katki, gev. Sevim Belli, Sol Yayinlan, Ankara,
1993, ss. 22-3.
¥ 1844 Elyarmalan, s. 172.
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donmemek tizere geride birakarak ve felsefeyi elinin tersiyle iterek politik
iktisadin elestirisine giristigi yoniindedir: Sanki biiyilk bir paradigma
degisikligi gergeklesmistir. Kugkusuz bu oldukga indirgemeci bir yakla-
sumdir ve sorun gorindiigiinden ¢ok daha karmagiktir. Marx felsefeden
hareketle politik iktisatla ilgilenmeye baslamig, Hegel elestirisinin zorun-
lu bir sonucu olarak politik iktisadin elestirisine girismistir ve politik ikti-
sat elestirisinde de siirekli olarak Hegel’e geri donmiigtiir. Chris Arthur’
un vurguladig) gibi, Elyazmalari’ndaki Hegel elestirisi, bu eserin 6nceki
bolimlerinde ele alinmis olan olgulan ve ortaya konulmus tespitleri,
ozellikle insanin kendi emegi tarafindan yaratilmasi ve doganin insan igin
ortaya ¢ikig1 olgularini, “agiklamak ve dogrulamak icin"*® kaleme alinir.
Bu, daha 6nce Marx'tan bagka higbir diigiiniiriin dikkat ¢ekmedigi bir
durumdur. Marx politik iktisatla Hegel'in felsefesi arasinda biiyiik para-
lellikler gornir: “Hegel, modem ekonomi politigin bakis agisinda yer
alir.””’ Bu anlamda, Marx’mn politik iktisat caligmis olmasi, émriiniin geri
kalanim politik iktisadin elestirisine hasretmesi 6ziinde felsefi icerimler
tasir ve felsefeden ayn olarak diigiiniilemez. Dolayisiyla mesele Marx’in
filozofluktan bilim insam olmaya, felsefeden iktisada gegmesi degildir;
Marx'in goziinde politik iktisat caligmas: zaten felsefe agisindan ilgisiz
degildir, felsefeyle politik iktisat i¢ i¢e gecmisgtir.

Marx’in politik iktisatla ilgili olarak kaleme aldig ii¢ 6nemli metin de
bir sekilde Hegel’le iligkilidir. Bunlardan ilki, Marx'in 1847 yihinda Pro-
udhon’a karsi kaleme aldig:1 Felsefenin Sefaleti’dir. Marx bu eserinde
Proudhon’un politik iktisat incelemesinde Hegel’in yontemini kullanma-
ya kalkigmasini hedef tahtasina oturtur. “M. Proudhon, gercek bir filozof
gibi, seyleri bagagag tuttugundan, gergek iliskilerin i¢inde ... [ekonomik]
kategorilerin cisimlesmelerinden bagka bir sey gormiiyor.”*® Bu durum
ironiktir, ¢iinkii Marx Grundrisse'de ve Kapital’de Hegel’in yontemine
ovgiiler diizecek ve politik iktisat incelemesinde kullanilabilecegini iddia
edecektir. Marx 1857 yilinda Grundrisse'yi kaleme alirken, 10 yildan
fazla bir zaman 6nce elestirmis oldugu Hegel’in yontemine tekrar doner,
ama bu defa onu elestirmekten ziyade sahiplenmek ve kendi ¢alismasinda
kullanmak iizere. Marx'in “bilimsel bakimdan dogru yontem” dedigi ve
¢alismasinda kullandigi “soyuttan somuta ¢ikma yontemi”” Hegel’in

S Age.s. 211,

% Chris Arthur, Dialectics of Labour: Marx and his Relation to Hegel, htip://chrisarthur.net/
dialectics-of-labour/chapter-04.html, [Son giincelleme tarihi: 15.12.2010].

7 Age., 220.

® Karl Marx, Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon'un Sefaletin Felsefesi’'ne Yamt, cev. Ahmet
Kardam, Sol Yay:nlar:, Ankara, 1992, s. 100.

* Grundrisse, ss. 37-8.

104


http://chrisarthur.net/

Dogan Bans Kiling

yontemidir.® Yine yukarida bahsettigimiz 1873 yilinda Kapiral'e yazdign
“Sons6z”de bir Rus yorumcunun Marx’in yontemine dair kaleme aldig:
degerlendirmelerden uzun alintilar aktararak kendi diyalektik yontemini
ortaya koyar. Ve her ne kadar Hegel’in idealist sistemine dair daha 6nce-
ki elestirilerini yinelese de diyalektigin esas olarak Hegel’e ait oldugunu
sOyler ve ona olan borcunu belirtir: “Hegel’in elinde diyalektigin misti-
sizmle bozulmasi, ayrintili ve bilingli bir bigimde diyalektigin genel igle-
yis bigimini, ilk kez onun sunmus oldugu gergegini 6rtemez.”'

Marx’in 1844 Elyazmalan’ndan sonra kaleme aldig1 yukarida belirtti-
gimiz ¢ eser de esas olarak politik iktisat Gzerine ¢aligmalar olmasina
karsin Hegel’le olan diyalogu siirdiiriir; Marx Hegel’siz bir politik iktisat
elestirisine girismez. Bunun nedeni, Marx’in diyalektigi “6ziinde elestirel
ve devrimci” olarak gérmesinin yan sira politik iktisat ile Hegel'in felse-
fesi arasindaki paralelligi tespit etmis olmasidir. Bu durum, diyalektik ile
iktisat arasindaki iliskilerin incelenmesine davetiye ¢ikanr. Marx’in ve
Hegel’in kendilerinin yayimlamadig: genglik donemi galigmalarini hemen
hemen ayni1 zamanda inceleme firsat1 bulan Georg Lukacs’in 6niine koy-
dugu hedef de budur. Kapsamlh bir Hegel ¢aligmasina giriserek genglik
doénemi eserleri 15181inda Hegel’in entelektiiel gelisimini gozler Oniine ser-
meye ¢alistigi Geng Hegel adh eserine verdigi altbaghk “Diyalektik ve
iktisat Arasindaki lliskiler Uzerine Cahigmalar”dir. Lukacs, Hegel igin
sOyle diyor:

... idealist diyalektigin gérkemli yapisimi tamamlayan insanin, kapita-
list toplumun iktisadi yapisiyla bogusmak igin ciddi bir girisimde bu-
lunmus olan ¢aginin rek filozofu olmasi kuskusuz tesadif degildir.
Daha dogrusu, onun tarafindan gelistirilen diyalektigin éze/ formu,
kapitalizmin ve iktisadin problemleriyle mesguliyetinden kaynaklan-

misnr.

® Hegel Hukuk Felsefesi'nde s6yle diyor: “Nigin en yiiksek olanla, esdeyisle somut olarak ger-
¢ek olanla baglamiyoruz? Yamit tam anlamiyla gergek olami bir sonug bigiminde gormeyi istedi-
gimiz ve bu yiizden ilk olarak soyut Kavramin kendisini kavramanin 6zsel oldugudur. Edimsel
olan, Kavramin [somut] sekli, bizim igin bdylece ancak sonu¢ ve daha Gte olandir, dstelik
edimsetligin kendisinde ilk olan olsa bile.” G.W.F. Hegel, Tize Felsefesi, cev. Aziz Yardiml,
{dea Yayinevi, Istanbul, 2006, § 32, s. 66. Yine Manak Bilimi’nde de sunlan sdyliyor: “Amag
diisiinme yoluyla bilgilenme oldugu zaman gergeklik ile baglanamaz, ¢iinki gergeklik baslangi-
c1 olusturduffu 2aman salt inanca iizerine dayanacakur, oysa disunsel gergeklik kendini diigiin-
me yetisinin 6niinde gerceklik olarak gerceklemelidir.” G.W.F. Hegel, Felsef: Bilimler Ansiklo-
pedisi I: Mannk Bilimi, gev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, istanbul, 2004, § 159, 5. 252.

' Kapizal, ss. 27-8.

“ The Young Hegel, ss. 564-5; Turkgesi igin bkz. Georg Lukacs, “Tinin Fenomenolojisi'nin
Merkezindeki Felsefi Kavram Olarak EntGusserung (‘Digsallasma’)”, ¢ev. Dogan Bans Kiling,
Baykugs Felsefe Yazilar Dergisi, Say: 2, ss. 127-161, 2008, s. 159.
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Marx’1n gbrebilme $ansina sahip olmadig Hegel’in genglik dénemi eser-
len onun iktisada ilgisiz kalmadigini gosterir. Hegel 6zellikle Realphilo-
sophie olarak adlandinlan eserinde emekginin durumuna dair degerlendir-
melerini aktarir ve daha bu erken tarihte, yoksullufun modern toplum igin
ciddi bir problem oldugunu belirtir. Bilindigi iizere ¢ok daha ilen bir
tarihte, Hukuk Felsefesi’nde de yoksulluga dair bu diigiincesini tekrarla-
yacakt.”’ Birgok yorumcunun dikkat cektigi* gibi, Hegel Realphilosop-
hie’de emegin modern toplumdaki durumunu elestirel bir bi¢cimde gozler
Oniine serer:

Ayni sekilde, emegi basitlestirme, baska makineler icat etme vb. yol-
lanni aramanin ardi arkasi kesilmez. Bireyin varolusunu siirdiirme
olanagy, becerilerinde bulunur. Bu, [toplumsal} biitiin iginde, timiiyle
kangik ve karmasik olumsalliga tabidir. Bu nedenle, ¢ok sayida insan,
becerilenni azaltan, —igyerlerinde, fabrikalarda, maden ocaklarinda,
vb.— biitiiniiyle aptallastiric1, sagliksiz ve giivenliksiz bir emege mah-
kim olur. Ve biiyiik bir insan simfina destek olan sanayinin biitiin dal-
lan, modaldaki degisiklikler] ya da diger iilkelerdeki miidahalelerin
neden oldugu fiyatlardaki diisii yiiziinden bir anda topu atar.®

Dolayisiyla Hegel’in kendi felsefi sistemini kurarken politik iktisatla da
ilgilendigi ve 6nemsedigi agiktir. Bilindigi iizere, Hegel’in sisteminin ig
temel ayag1 bulunur: Mantik, doga felsefesi ve tin felsefesi. Ama Hegel
sistemini entelektiiel gelisiminin hemen baginda kurabilmis degildi, siste-
mini ancak uzun ve getin bir kusku yolundan gegerek kurabildi. Hegel'in
genglik yillannda esas ilgisini din olusturuyordu, 6zellikle Hiristiyanlik
izerine denemeler kaleme almist1 ve bu ddnemde dinin felsefeye, inancin
akla, sezginin kavrama iistiin oldugu diisiincesindeydi. Bunun en énemli
nedenlerinden biri, aklin (ing. reason) anlak (ing. understanding) diize-
yinde ele alindiginda, canli ve dinamik gercekligi bir biitiin olarak kavra-
ma yeteneginden yoksun olmasidir. Ciinkii anlak canli gergekligi parcala-
ra ayirarak Oldiiriir ve ulastigy sonucun tek yanliliginda diretir; kargitlan
karsitlar olarak birakir, onlarin birligiyle ilgilenmez. Dolayisiyla gergekli-
gi butinliklu bir bigimde, bir biitiin olarak kavrayamaz. Bunun sonucu

I “Yoksulluga bir carenin nasil bulunacag yolundaki 6nemli soru modemn toplumu karigtiran
ve rahatsiz eden baglica sorunlardan biridir.” Tiize Felsefesi, § 244, s. 270.

“ Georg Lukacs, The Young Hegel, ss. 319-337; Herbert Marcuse, Us ve Devrim, ss. 68-80;
Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Cahgmalar, ss. 118-123; Shlomo Avineri, Hegel's
Theory of Modern State, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, ss. 81-114.

“ G.W.F. Hegel, Hegel and the Human Spirit, gev. Leo Rauch, Wayne State University Press,
Detroit, 1983, s. 139-140.
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olarak, klasik mantik da gergekligin kavranmasinda pek bir islev gormez;
gerceklik hareketliyken mantik donuktur. Ama Hegel daha sonraki yillar-
da Kant’in anlak (alm. Verstand, ing. understanding) ve akil (alm. Ver-
nunft; ing. reason) arasinda yaptig: aymmm olumlu bularak aklm upki
gerceklik gibi diyalektik bir bigimde hareket ettigi sonucuna ulagir. Oy-
leyse yapilmas) gereken, gercekligi kavramaya olanak verecek yeni bir
mantik kaleme almak olacaktir ve Hegel de bu isi Oniine 6dev olarak
koyar. Konumuzla ilgili olarak dikkat ¢ekici olan nokta, Hegel’in mantik
konusunda ilk ¢alismalanna basladig: yillarin aym zamanda politik ikti-
satla da ilgilendigi yillar olmasidir. 1804-5 yillarinda mantik iizerine ilk
¢ahigmalarimn bulundugu Jena Sistem:’ni kaleme alir; genel olarak politik
disiince alamnda degerlendirilebilecek olan ve politik iktisatla belli bir
mesguliyeti yansitan erken dénem eserlerini de benzer tarihlerde (Efk
Yasam Sistemi’ni 1802-3'te, flk Tin Felsefesi’ni 1803-4’te ve yukanda
onemine dikkat ¢ektigimiz Realphilosophie’yi de 1805-6'da) tamamlar.
Tarihlerdeki bu ¢akisma dogal olarak Hegel’in mantik kavrayisi ile poli-
tik iktisat arasinda bir bag olup olmadig: sorusunu akla getirir. Buna yil-
lar sonra Marx'in politik iktisadin elestirisinde Hegel’in Mantk’indan
faydalanmis oldugu olgusunu® ekledigimizde soru daha da ilgi gekici bir
hile gelmektedir.

Tiim bu olgulan g6z 6niinde bulundurdugumuzda yazinin baginda ak-
tardigimiz, Lenin’in degerlendirmesi daha da biiyiik bir anlam kazamyor.
Marx'in entelektiiel gelisim seyrinin ta bagindan beri, neredeyse yiiz elli
yildan fazla bir zamandir devam eden ve pek ¢ok yorumcunun iizerinde
kafa patlattigs Marx’in Hegel’le iliskisi sorunu bu nedenle verimli bir tar-
tisma alam olmaya devam ediyor ve daha da devam edecek gibi géninii-
yor. Bu yazinin sinirlan igerisinde kisaca ve kabaca bu sorunun énemini
vurgulamak i¢in bir anlamda sorunun tarihini sergilemeye ¢alisgimizdan
sadece kimi 6nemli noktalan belirtebildik. Kugkusuz Marx’in Hegel'le
iligkisi salt bu noktalardan ibaret degildir, daha pek gok onemli nokta
bulunabilir: Tarih kavrayisi, 6zgiirlikk anlayigi, ilerleme digiincesi, epis-
temoloji, insamin dogayla ve toplumla iligkisi sorunu, 6zne-nesne iligkisi,
praksis, yabancilagsma, felsefenin statiisi vb.

Bugiin, Tiirkiye'de uzun siiredir felsefe alanindan ve genel olarak du-
siince diinyasindan diglanmig olan Marx'm felsefeyle ve 6zellikle de

“ Marx 14 Ocak 1858 tarihinde Engels'e yazdi mektupta bunu agikqa belirtir: “Salt bir rast-
lant1 sonucu, Hegel'in yeniden goz atugim Logik'i {Mannk) (Freiligrath, Hegel'in, Bakunin'e
ait baz ciltlerini bulmug, bana armagan olarak génderdi) eldeki materyali kullanma yéntemi
konusunda bana biiyiik élglide yardimci oldu.” Karl Marx ve Friedrich Engels, Se¢rme Yazigma-
lar I: 1844-1869. Gev. Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlari, Ankara, 1995, s. 113.
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Hegel’le iligkisine dair ¢aligmalar, tipk1 diilnyanin pek ¢ok tilkesinde oldu-
gu gibi, giderek artiyor.”” Son derece verimli bir tarigma alami sunan
Marx"in Hegel’le iliskisi sorunu her ne kadar nihai bir karara baglanama-
yacak gibi goriinse de Uizerine yapilacak ¢alismalann diigiince diinyamiz
zenginlestirecegi ve yeni perspektifler sunacag agik.
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HEGEL VE MARX'TA
SiviL. TopLUM

Gokhan Demir - Diinya Ahtem Oztogay**

Sivil toplum kavraminin tartismasiz uzun bir tarihi vardir: Antik Cag'da
Anisto ve Cicero, erken ve modem dénemde Thomas Hobbes, John Loc-
ke, Charles de Montesquieu, Jean Jacques Rousseau ve dogal hukuk ku-
rami. Erken modem dénem boyunca, en azindan Hobbes’tan Rousseau’
ya kadar, dogal toplum ve sivil topum ya da daha ziyade doga durumu ve
sivil toplum aras1 aynim siyasal diizeni kuran ve mesrulagtiran diializm
olarak 6nemli bir rol oynar.' 18. yiizyil 6ncesi siyasal diisiincede, sivil
toplum terimi devlet veya siyasal toplum ile esanlaml1 veya birbirlerini
ikame edebilir kavramlar olarak kullamhyordu.” Sivil toplum tarihsel bir
olgu olarak erken modern Avrupa’'da, ge¢ Ortagag’da bicimlenmeye bas-
Iadi. Modem ticari merkezlerin ortaya ¢ikmasina bagh olarak gelisen
kentsel unsurlann (esnaf, tiiccar gibi burjuvazinin habercilerinin) feodal
sistem iginde ekonomik ozerkliklerini, meclislerde temsil hakkini, yerel
egemenlik ayricaligini elde ederek feodalizmin ve mutlakiyetgiligin ku-
rallarindan 6zgiirlesmeleri sonucu ortaya ¢ikan durumu tammliyordu.’

® Gokhan Demir, Yildiz Teknik Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Higkiler Bolimii.
#* Diinya Ahtem Oztogay, Yiiksek Lisans Ogrencisi, Bogazigi Universitesi, Atatiirk Enstitiisi.
! Michael Hardt, “The Withering of Civil Society”, Social Text, c. 14, no. 4, 1995, s. 28,

2 Krishan Kumar, “Civil society: An Inquiry into the Usefulness of an Historical Term", British
Josrnal of Sociology, ¢. 44, no. 3, 1993, s. 376; John Keane, “Despotizm ve Demokrasi: Sivil
Toplum ile Devlet Arasindaki Aynmin Kokenleri ve Geligimi 1750-1850", Sivi! Toplum ve
Devier: Avrupa'da Yeni Yaklagimiar, der. John Keane, gev. Levent Koker, Istanbul: Aynnt
Yay., 1993, 5. 47-8.

? Michael H. Bemhard, The Origins of Democratization in Poland, New York: Columbia Uni-
wersity Press, 1993,s. 2.



Hege!l ve Marx’ta Sivil Toplum

Avrupa’da sivil toplumun tarih sahnesine ¢ikisimi saglayan siyasal-
toplumsal-iktisadi donigiimler biitiinine mesru otorite alam tuzerinde
meydana gelen monarklar ve baronlar arasindaki miicadeleler, agin vergi
ve toplumsal yiikiimliililkklere karg) koyli isyanlan, ticaretin yayilmas: ve
pazar iligkileri, klasik siyasal fikirlere (Yunan gehir devletleri ve Roma
hukuku) ilgiyi canlandiran Rénesans, merkezi Avrupa’da (ingiltere, Fran-
sa, Ispanya) ulusal monarsilerin giiclenmesi, dinsel miicadeleler, Katolik-
ligin iddialarina kars: ¢ikilmasi, devlet ile kilise arasindaki miicadeleler
katlmaktadir.* Geg 17. yiizyilda sivil toplum diisiincesinin ortaya cikis:
toplumsal diizendeki bir buhran veya diizen diislincesine dair mevcut
paradigmalannin ¢okiigiiniin sonucudur. 17. yizyilin genel buhram — top-
rak, emek ve sermayenin ticarilesmesi, pazar ekonomilerinin biyiimesi,
kesifler cagi, ingiliz ve Kuzey Amerika ve kita Avrupasi devrimleri —
tiim bunlar toplumsal diizen ve otoriteye dair mevcut modellerin varhgim
sorguladi. Toplumsal diizenin temelinin veya matrisinin toplumsal diinya-
ya digsal —~Tann, Kral- bir varlikta ikamet ettigi dﬁsﬁnﬁlﬁyordu. bu diizen
ilkeleri 17. yiizyilin sonunda sorgulanmaya baglandi.

18. ytizyilla birlikte, sivil toplum ve devlet toplumsal yagamin farkh
ayn alanlanim olusturan varliklar olarak goriilmeye baglandilar. iskog
Aydinlanmasiyla (David Hume, James Steuart, Adam Ferguson ve Adam
Smith) beraber sivil toplum terimi Bati siyasal felsefesinde yeniden can-
landi. N. Chandhoke’a gore devleti sivil toplumdan ayiran ilk kuramcilar
klasik siyasal iktisatgilardir, bu aynmn kokeninin iskog aydinlanmasi
oldugunu séyler.® Isko¢ aydinlanmacilan, muntazam, dizenli ve kendi
kendini yoneten bir toplum kuram gelistirmeye caligtilar; bu toplumda
bireyler kendi 6zel ¢ikarlannin pesinden giderken aym: zamanda kamusal
refaha katkida bulunacaklardir.” Sivil toplum Alman, iskog, Fransiz Ay-
dinlanmalannin farkh kuramcilan tarafindan farkh bir bi¢imde tamimlan-
masina ragmen 6zel ve kamusal, bireysel ve toplumsal, kamusal etik ve

* David Held, Political Theory and the Modern State: Essays on State, Power, and Democracy,
Stanford: Stanford University Press, 1989, s. 11-2; Charles Tilly, “Reflections on the History of
European State-making”, The Formation of National States in Western Europe, ed. Charles
Tilly, Princeton, N.J.: Princeton Univ. Press, 1975, s. 3-83; Gianfranco Poggi, Modern Devle-
tin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklagim, gev. Sule Kut, Binnaz Toprak, istanbul: Bilgi Universite-
sn Yay., 2002.

5 Adam B. Seligman, The Idea of Civil Society, New York: Free Press, 1992, s. 5.
® Neera Chandhoke, State and Civil Society: Explorations in Political Theory, London: Sage,
1995, s. 117; ayrica bkz. John Ehrenberg, Civil Society: The Critical History of an Idea, New
York New York Univ. Press, 1999, s. 96-108.

7 Victor M. Perez-Diaz, “The Possibility of Civil Society: Traditions, Character and Challen-
ges”, Civil Society: Theory, History, Comparison, ed. John A. Hall, Cambridge: Polity Press,
1995, s. 95.
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bireysel ¢ikar, bireysel tutkular ve kamusal aidiyet arasindaki sorunlu ilis-
kiyi eklemleme ¢abasi ortak tema olarak kalir.

Klasik siyasal iktisatgilar bireylerin ihtiyaglarini doyurmak igin kars:-
lastiklan yere sivil toplum dediler. Klasik siyasal iktisat¢ilara gore sivil
toplum, tarihin nihai ve en ileri evresidir. Sivil toplumun yapay ve yaratil-
mis oldugu anlayigindan, sivil toplumlarin biiyiime ve gelismenin st
evresine erismis halklarin gzelligi oldugu anlayisina varmiglardi. Bireyci-
lik, miilkiyet ve serbest piyasanin kurulmasi, sivil toplumun yapilandirici
ozellikleni, klasik siyasal iktisadin ve biitiin liberal projenin esash ilkeleri-
dir. Klasik siyasal iktisatgilar, sivil toplumu imtiyazh kilarken, sivil top-
lumun baskici yoniinii sorgulamadilar. Onlar, bdylelikle, hakim burjuva
toplumunu rasyonalize ettiler ve megrulagtirdilar. Sivil toplum kavrami-
mn, klasik siyasal iktisatgilar iktisidi alamn simrlan iginde oldugunu
iddia etmeye baslayana kadar, kesin tamm, kavramsal sinirlan yoktu. Bu
iktisadi alana sivil toplum dediler, sivil toplum klasik siyasal iktisat¢ilann
cahigmalarinda kavramsal agikhik, icerik, kesinlik edindi.®

Bati’da, ge¢misi uzun siire 6ncesine hatta klasik antik doneme kadar
uzanan entelektiiel gelenekte, farkh yollardan bir insan iligkileri alam ve
bir tir “toplum” kavramn tarif edilmigtir: Bu kavram siyasi iktidardan
ayn, devletin otoritesinden bagimsiz, bazen de bu otoriteye muhalif ahla-
ki tepkileri olan bir toplulugu tanimlar.’ Sivil toplum kavram, toplumda
yeni bir donem agan degisimlere ayrilmaz bi¢imde baglidir. Bunlar sekii-
ler otoritenin dogusu, 6zel miilkiyet kurumunun gelismesi, kentsel bir
kiltiriin ortaya ¢ikigi, mutlak¢i devletlerin 6liimii, 19. yiizyil demokratik
hareketlerinin dogusu, modem anayasacilik, hukukun stinliigidiir. Her
seyden once, kapitalist ekonominin ve bunun sonucu olan iktisat-siyaset
aynhginin gelismesiyle ve tarismasiz bigimde kapitalizmin dogusu ve
gliglenmesiyle baglantihdir bu kavram. Gayrigahsi siyasal iktidann dogu-
suyla, toplumun kapitalist bicimde diizenlenmesi kosullan altinda iktisadi
yasamin merkezileymesiyle yakindan ilgilidir."

Sivil toplum, 6zel sermaye ile iicretli emegin ‘siyaset dis1’ iligkisinde
ifadesini bulan, burjuvazinin proletarya tizerinde tarihsel olarak kurulmus
egemenligini anlatir. Sivil toplum devlet garantisindeki meta iiretimi ve
miibadelesi —6zel miilkiyet, aggozlii pazar rekabeti ve 6zel haklar- alani-

8 Chandhoke, State and Civil Society, s. 91-114.

? Ellen Meiksins Wood, “The Uses and Abuses of ‘Civil Society'”, The Socialist Register, eds.
Ralph Miliband, Leo Panitch, John Saville, London: Merlin Press, 1990, s. 61; Ellen Meiksins
Wood, Democracy Against Capitalism, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 238-
9.

1% Chandhoke, State and Civil Society, s. 77-8.
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dir."' Toplumsal giiciin ayn ve 6zerk bir alam olarak zel miilkiyetin geli-
simi ile baglanul, kapitalist iretim tarzimin gelismesiyle yakindan iligkili
bir toplumsal kategori olarak sivil toplumun 6zgilligiinii tayin eden do-
nugiim, hala mutlakiyetgi devleti karakterize eden ‘siyasal’ ve ‘ekonomik’
in birliginden 6zerk bir ‘ekonomi’nin ortaya ¢ikmasini saglayan donii-
siimdiir. Sivil toplum, devletten farklilagtinlmus, fakat ne kamusal ne 6zel
veya aymi anda her ikisi olan ayn bir insan iligkileri ve etkinlikleri alanin
temsil eder. Ozel iktisadi iligkileri, piyasayi, iiretim, dagitim ve miibade-
leyi kapsayan ayn bir toplumsal etkinlik alanidir."?

Kapitalist tretim iligkilerinin bi¢imlendirdigi bitinliik i¢inde dogan
sivil toplum heterojen, boliinmiis, karmagik ve asimetrik, esitsiz iligkilerin
boy gosterdigi bir miicadele alamdir. Bu boliimde sivil toplum ile devleti
ilk defa bir karsithk iginde kurgulayan Hegel’in disiince sistemine ve
izleyen sayfalarda bu ikiligi Hegel’den devralan fakat kendi sistemi igin-
de farkh igerik ve anlamla kullanan (birbirine digsal olarak kurgulanan
ikiligin Otesine gecme ¢abasi) Marx’in bu meseleye iliskin teorik yaklagi-
mina deginilecektir.

19. yiizyilda sivil toplum-siyasal toplum ayrimimi tam olarak ortaya
koyan filozof Hegel’dir. Sivil toplum-devlet iligkisinde bu iki alam birbi-
rine digsal olarak kurgulayan Hegel ile birlikte diigiince tarihinde bir ko-
pus, teorik bir kirllma ortaya ¢ikmakta, devlet ve sivil toplum kavramlar
birbirinden ayrilmaktadir.

3. W. F. HEGEL: IHTIYACLAR SISTEMi VE
KAMUSAL OTORITE

Hegel, Biirgerliche Gesellschaft veya sivil toplumu iice aymnir: ihtiyaclar
sistemi (piyasa ekonomisi), hukuk sistemi (medeni 6zgiirliikler ve keyfi-
likten korunmay: saglayan yargi gicii) ve birlikler ve kamu idaresini
(korporasyonlar ve polis), ¢ogulluklar sistemini i¢eren bir iligkiler ag:.
Hegel’e gore, sivil toplum su iic momenti icerir: 1. ihtiyacin dolayim
ve bireyin, hem kendi emegi hem de biitiin diger bireylerin emegi ve ihti-
yaglarimin tatmini araciliftyla tatmin bulmasi: ihtiyaglar sistemi. 2. Bu
sistemin igerdigi evrensel unsurun realitesi: Miilkiyetin yarg: giicii vasita-
siyla korunmasi. 3. ilk iki sistemdeki olaganlik kalintilarina karst alinan

'! John, Keane, “Oliileri Anmak: Hobbes'tan Marx'a Sivil Toplum-Devlet ve Otesi”, Demokra-
si ve Sivil Toplum, ¢ev. Necmi Erdogan, {stanbul: Aynnt Yay., 1994, s. 56.

'2 Wood, “The Uses and Abuses of ‘Civil Society"”, s. 61; Wood, Democracy Against Caplta-
lism, s. 239-40.
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tedbirler ve 6zel menfaatlerin kamu yonetimi (polis) ve korporasyon vasi-
tasiyla, ortak ¢ikarlar olarak korunmas:."

Hegel, sivil toplumu, etik yagamin momentlerinden biri olarak kav-
ramsallastinr. Hegel’in kavramsallagtirmasmda etik yasam, karmagik
kavramlar, kurallar, ilkelerdir. Etik yagsam, dil gibi, tekil bireylerin 6zelli-
gi veya uninii degildir; bir biitiin olarak toplulugun iiriinii ve sonucudur.
Dil gibi, etik yasam, neredeyse bilingdis: yollarla gelistirilebilir ve aktan-
labilir. Hegel’in etik yasamu, ulusal biling veya dilsel, etnik ve kiiltiirel
birligi varsayan ulusalcilikla kimi benzerlikler gosterebilir; fakat ondan
farkhdir. Etik yasam asla butunuyle statik degildir. Kosullar degistiginde
etik yasam da degisir ve gelnsnr

Etik yasamin ii¢ ugrag vardir: Bu ugraklardan ilki ailedir. Ancak
Hegel’e gore aile iligkileri toplumsal yagamin temelini saglayacak evren-
sellige sahip degildir. Ciinkii her aile gocuklar, anne baba olunca ¢oziiliir.
Boylece aile dagilarak birbirleriyle olan iliskileri kendine yeten somut
insanlar arasindaki iligkiye doniigiir. Bu da etik yagamuin ikinci ugragi
olan sivil toplumdur. Sivil toplumdaki iliskilerden farkh olarak aile bir
sozlesme iligkisi degildir. S6zlesme iligkileri sivil toplumun aracidir ve
bu iligkiler istendigi zaman sonlandinlabilecek bir nitelige sahiptir. Aile
veya devleti sozlesmesel terimlerle gormeye ¢alismak, her seyi sivil top-
lum catis1 altinda simiflandirmak anlamina gelir.!

Hegel, biiyiik bir kavramsal sorunla yiiz yiize gelir: Geleneksel siyaset
felsefesinin ve dogal hukuk kuraminin biitiiniiyle agiklayamadig: ya aile
ya da devlet olarak anlagilan ‘toplumsal’ iligkilerin nasil anlagilmas: ge-
rektigi meselesi. Hegel oncesi aynm, ‘devlet’ ve ‘sivil toplum’ arasinda
degil, ‘devlet ve sivil toplum’ ile ‘doga durumu’ arasindaydi. Hem Hegel’
e hem Marx’a gore devlet ve sivil toplumun ayriimasi, modemitenin ayirt
edici siyasal 6zelligidir. Bu ayrilma sonucu siyasal iligkiler ayn bir devlet
otoritesi formu alir, bu otorite aracilifiyla icra edilir. Hegel’e gore bir dizi
tarihsel gelisme devlet ve sivil toplum arasinda kavramsal bir aynm yap-
mayi zorunlu kilar. 1. Fransiz Devrimi; 2. Modern iiretim tarzi, sanayiles-
me; 3. Siyasal-olmayan bir goriniim arz eden, ne aile, ne devlet olan bir
alanda iradelerin gatismasini, antagonizmalan ve gerilimleni igeren 6zel
bireylerin bir araya gelisi. Bu alandaki iligkiler, gatigmalarla doludur ve

3 G. W. F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right. ed. Allen W. Wood, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2003, s. 226.

'* Z. A. Pelczynski, “The Hegelian Conception of the State”, Hegel’s Political Philosophy:
Problems and Perspectives, ed. Z. A. Pelczynski, Cambridge: Cambridge University Press,
1971, s. 20-29.

'S Shlomo Avineri, Hegel's Theory of the Modern State, Cambridge: Cambridge University
Press, 1972, s. 139.
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bu iligkilerin kamusal otoritece diizenlenmesi gerekir. Ciinkii toplum si-
yasal olarak diizenlenmedigi ve idare edilmedigi miiddetge sivil olamaz."®

Sivil toplum, siyaset felsefesinde koken itibari ile modern emek kavra-
mina baghdir. Bu baglantiy: en agik kilan diigiiniir de Hegel’dir. Hegel’in
siyaset kuramim gelistirdigi donemde bu temel toplumsal aynmin ekseni
yon degistirmigti, boylelikle Hegel dikkatini birincil olarak doga toplumu
ve sivil toplum arasindaki karsithga degil, sivil toplum ve siyasal toplum,
yani sivil toplum ve devlet arasindaki karsithga gevirdi. Hegel'de sivil
toplum artik toplumsal s6zlesme hipotezine dayanan agiklamalardaki gibi
durumunun kavramsal kargit1 degildir. Sivil toplum, modern ekonominin
(genis anlamda ekonomi) iiretken yeridir; bagka bir deyisle, mallar, arzu-
lar, bireysel ve kolektif kimlikler ve digerlerinin iiretildikleri alandir.
Toplumsal giiglerin kurumsal diyalektiginin, devlete yol agan ve onu
sigorta eden toplumsal diyalektigin alamdr."’

Hegel, sivil toplumu, ekonomi alaninda rekabete girmek igin aile birli-
gini terk eden bireylerin diinyas: olarak tammlar. Baglangigta, bireyin
ihtiyaglarim kargilamak, tézsel (substantial) bitiin olan aileye diigen bir
gorevdir. Aile bu gorevini, bireye, evrensel kaynaklardan payini alabil-
mesi igin gerekli bilgi ve becerileni vererek ya da kendi yapamamasi du-
rumunda, onun bakimini ve gegimini saglayarak yerine getirnr. Fakat sivil
toplum bu bag) kopartip atar, aile iiyelerini birbirlerine yabancilagtinr ve
onlan kendi kendine yeten kigiler olarak goriir. Bireyin ge¢imini sagladi-
g1 baba topragimin ve cansiz dig doga kaynaklaninin yerine kendi 6z topra-
gim koyar ve timiiyle ailenin gegimini kendine, kendi olaganliklarina
bagiml kilar. Boylece, birey sivil toplumun gocugu (_)lur.18 Sivil toplumun
diyalektigi, insamn insana evrensel bagimhiligim yaratir. Higbir insan
artik bir ada degildir ve her biri kendini gen ¢evrilemez bigimde tiretim,
degisim ve tilketimin i¢ ice gecmis dokusu icinde bulur."” Isboliimiiniin,
6zel miilkiyet ve miibadele sisteminin ve bunlara eslik eden ihtiyaglarin
toplumsal olarak belirleniminin sivil toplumun iiyelerinin birbirlerine
evrensel olarak kargilikhi bagimhhigiyla sonuglandigimi savunan® Hegel'e
gore, sivil toplumun yaratlmasi modern diinyanin basansidir.”! Hegel,
sivil toplumun zaman ve mekanin diginda var olan, dnceden verili ve

' Mark Neocleous, Administering Civil Society: Towards a Theory of State Power, London:
Macmillan, 1996, s. 1-7.

" Hardt, “The Withering of Civil Society”, s. 27-32.

'® Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 263.

' Avineri, Hegel's Theory of the Modern State, s. 146.

* Jean L. Cohen, Class and Civil Society: The Limits of Marxian Critical Theory, Amherst:
University of Massachusetts Press, 1982, s. 25.

a Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 220.
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degismez bir 6z olmadigim vurgular. Sivil toplum, 6nceden belirlenmig
dogal ve meta-tarihsel bir gerceklik degildir; tarihsel gelismenin bir nes-
nesidir, uzun ve karmagik bir tarihsel doniisiim siirecinin tiriintidir.*

Sivil toplum, kapitalist piyasada gorilen ‘herkesin herkese kars: sava-
s1” anlamina gelmektedir. Sivil toplum bireylerin kendi gikarlaninin pesin-
den kostuklan, gikarci, rekabetgi, bencil iliskilerin yasandig bir alandir.
Hegel’e gore, sivil toplum, zithklan ve karmagikliklan i¢inde, hem sefa-
hat, hem de bu ikisi i¢in ortak olan fizik ve moral yozlasma manzaralan
gosterir.”? Bu baglam iginde disiinildigiinde Hegel yorumcularindan
Avineri, Hegel'in sivil toplumu piyasa mekanizmasiyla dzdeslestirdigini
sylemektedir.”* Bireysel ¢ikarlann birbiriyle ¢atigtigs bir savas alam olan
sivil toplumdaki iligkiler kutuplagma yaratan, biitinlesme ve dayamisma
siireclerinin altin1 oyacak bir dinamige sahiptir. Bu dinamik, etik yasamin
bozulmasina neden olur, ¢iinkii sivil toplum evrensel ¢ikan saglayacak
rasyonaliteye sahip degildir. Evrensel ¢ikara sadece rasyonaliteyi biinye-
sinde tasiyan devlet araciigiyla ulagilabilir.

Sivil toplumdaki tikelligin yikici etkilerini azaltmak igin Hegel snyasal
dolayimlar sistemini devreye sokar. Sivil toplumda konumlandinlan bu
siyasal dolayimlardan bireyle (tikelle) devleti (evrenseli), zelle kamusa-
h, bireysel tutkularla, kamusal angajmam birbirleriyle iliskilendirme gé-
revini yerine getirmesi beklenmektedir.

POLiS VE KORPORASYONLAR

Hegel, bir biitiin olarak toplulugun iradesinin 6znel 6zgirliige baskin gel-
digi sehir devletinin klasik ideali ile gikarlann, bireysel haklarin pesinden
kosmanin kamusal otoriteye baskin geldigi bireyciligin burjuva ideali ara-
sinda sentez yaratmaya ¢ahgir. Antik ethos kavramiyla, bireyin modemn
Ozgirlitk kavramim birlestirme ¢abasina girisen Hegel, modern devlet
kavramiyla da antik dénemin homojen siyasal toplulugu ile ge¢ ortagagin
ozerk toplumsal kurumlarimin ¢ogullugunu uzlagtirmaya cahst1.”®

2 Keane, “Oliileri Anmak”, s. 76; Keane, “Despotizm ve Demokrasi”, s. 67; John Keane, Civil
Society: Old Images, New Visions, Stanford: Stanford University Press, 1998, s. 50; Seligman,
The Idea of Civil Society, s. 50.

%3 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 222.

** Avineri, Hegel's Theory of the Modem State, s. 12; Edward Shills, “The Virtue of Civil
Society”, Government and Opposition, no. 26, 1991, s. 5-6.

% Bob Fine, Democracy and Rule of Law: Liberal Ideals and Marxist Critiques, London: Pluto
Press, 1984, s. 51; Jean L. Cohen ve Andrew Arato, Civil Society and Political Theory, Cam-
bridge, Mass: The MIT Press, 1992, s. 91; Sunil Khilnani, “The Development of Civil Soci-
ety”, Civil Society: History and Possibilities, eds. Sudipta Kaviraj, Sunil Khilnani, Cambridge:
Cambridge University Press, 2001, s. 23.
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Polisin ilk kertede vazifesi, sivil toplumun tikelligi i¢inde igerilen ev-
renselligin gergeklesmesini saglamak ve bu ortiik evrenselligi korumaktir.
Polis, varliklarim sadece evrenselin iginde siirdiirebilen 6zel amaglarin,
¢ikarlann himayesini ve giivenligini saglar.”® Hegel’e gore polis, bireysel
ve evrensel arasindaki dolayimlayici kurumlar biitiiniidiir, gorevi hukuku
tatbik etmek degildir.27 Hegel bireylerin iradelerine digsal sinirlamalar
getirme gereksinimini Polizei olarak adlandinr. Polis kavraminin haliha-
zirdaki kullanimyla ilgili olarak olas: yanli§ anlagilmalar s6z konusu ola-
bilir. Polizei kavraminin ‘Politeia’dan, kamusal yagamdan ve kurallardan,
biitiiniin kendisinin eyleminden geldigini hatirlarsak bu yanhs anlamalan
giderebiliriz. Bireyin kendisine tek bagina bakmasi ve miilkiyet haklarinin
sessiz saadetinin tadim ¢ikartmasi i¢in kamusal otoriteye gereksinim var-
dir.?® Polis veya genel kamusal otoritenin sugun ve haksizhigin nlenmesi
ve siyasal diizenin siirdiinilmesinden daha fazla bir anlami vardir. Polis
veya kamu otoritesi, kiginin miilkiyet haklarim1 korumak ve giivenligini
saglamak, uretici ve tiiketici arasinda uyum saglamak, sug¢ ve haksizhkla
ilgili gozetleme/denetim yapmak, fiyat kontrolii biciminde ekonomiye
miidahale etmek ve ana sanayi dallanm diizenlemek, kamusal refah, ha-
yirseverlik, egitim vb. faaliyetlerde bulunmak gibi bir biitiin iginde sivil
toplumun diizenlenmesiyle ilgilidir. Tikellikler alam olan sivil toplumun
evrensellik rotasina dogru hareketinin Oniindeki engelleri kaldirmakla
yiikiimli bir kurumsal dolayimdir. Hegel polisin ayrica ‘sokak 1giklandir-
masin, koprii ingasim, giinlilk gereksinimlenin fiyatlandirilmasim ve ka-
mu saghgim’ saglamaktan da sorumlu olmas: gerektigini ileri stirer.”’
Polis, adalet ve diizen saglamak igin devletin sivil topluma niifuzudur,
sivil toplumun igine sizmasidir.®

Polis, tiim bireylerin refalum temin etmek tizere piyasa sisteminin ser-
best isleyisine miidahale etme sorumluluguna sahiptir.’! Hegel burada,
kimi gorislerinin paralel oldugu klasik siyasal iktisatgilardan ayrilmakta-
dir. Hegel, klasik siyasal iktisatgilardan farkl olarak sivil toplumu ekono-
miyle 6zdes olmaktan ¢ikanp, onun alamm genigletmigtir. Hegel’e gore
sivil toplum kapitalist ekonomi mantiginin kurdugu ve piyasamin ethosu-
nu yansitan toplumsal pratikler setidir, fakat ekonomiden ayn bir mevcu-
diyete sahiptir. Klasik siyasal iktisatgilardan farkh olarak Hegel kendili-

» Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 269-70.

%7 Neocleous, Administering Civil Society, s. 3.

2 Avineri, Hegel’s Theory of the Modern State, s. 102.

® Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 223.

% Cohen ve Arato, Civil Society and Political Theory, s. 104-5,

' lan Fraser, Hegel ve Marks: Ihayag Kavramu, cev. Beyza Siimer Aydas, Ankara: Dost Yay.,
2008, s. 106.
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ginden ahenkli, anzas1z bigimde isleyen bir diizen oldugu diigiintilen pi-
yasay: ‘goriinmez el’e teslim etmez. Insamin 6zgiirliik bilincini gergekles-
tirmesine dogru gerekli bir moment olan sivil toplum, klasik iktisatgilann
serbest piyasa modelini takip eder. Ancak sivil toplum daha yiiksek bir
evrensellik olarak devlete tabi kihnmigtur. Bir yandan goéninmez el be-
nimsenirken 6te yandan bu gériigiin iyimser ahenkgi igerimleri benimsen-
mez. Adam Smith korunarak asilmistir. Dolayisiyla Hegel’in A. Smith’in
‘goériinmez eli’nin negatif tarafim, piyasanin yabanci bir iktidar oldugunu
kavradigi séylenebilir.”*

Z.OMRELER

Hegel'in, sivil toplumdan devlete gegisi saglamak ve boylece de sivil top-
lum/devlet kopuklugunu agmak tizere 6nerdigi ikinci temel dolayim ziim-
relerdir.”® Ziimrelerin ana islevi, ihtiyaglar sistemine ickin olan fiziki
bagimhihg iktisadi erkin kaba giiciiniin siyasal érgiitlenmeye yonlendiril-
digi kargilikli bagimhhgin etik bir iligkisine dolayimlamaktir.* Ziimreler
Hegel’e gore sadece ekonomik gruplagmalar degil, bireyi ortak toplumsal
yapilara dahil etme iglevi goren 6zgiil biling bigimlerine sahip biitiinliik-
lerdir. Ziimreler bireyin toplumsal ve siyasal olarak taninmis bir grubun
tiyesi olarak bir statiiye sahip olmasim saglar.” Bir dolayim orgam olarak
ele ahindiginda ziimre meclisleri, bir yanda genel olarak hiikiimet (ytinit-
me glicii), 6biir yanda tikel alanlar ve bireylere bolinmiig halk arasinda
yer alirlar. Belirlenimleri geregi olarak, bunlar, hem devlet anlayigina ve
devlete sadakat duygusuna hem de 6zel gruplara ve bireylere 6zgt gikar
duygusuna sahiptirler.

Ziimre meclislerinin rolii evrensel ¢ikara, yalmz kendinde degil, aym
zamanda kendisi i¢in mevcudiyet kazandirmaktir, yani 6znel bigimsel
evrensel 6zgiirlik momentine, cogunlugun goériis ve digtincelerinin ampi-
rik evrenselligi olarak kamu bilincine mevcudiyet kazandirmaktir.”’ Ge-
nel refaha ve kamu ozgiirliigiine katki yapan dolayim organlarindan biri
olarak devreye sokulan ziimre meclisleri modern devlet iktidanmin hayati

4 Avineri, Hegel's Theory of the Modern State, s. 142-7; Chandhoke, State and Civil Society, s.
117-8; Fine, Democracy and Rule of Law, s. 55.

* Giilnur Acar-Savran, Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel, Marx, istanbul: Belge Yay.,
2003, s. 158.

** Avineri, Hegel's Theory of the Modern State, s. 105.

% Cohen, Class and Civil Society, s. 54.

* Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 342.

* Ibid, s. 339.
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bir pargasidir, zira ziimreler aracihigiyla devlet, insanlanin 6znel bilincine
girer ve insanlar devlete katilmaya baslarlar.*®

Hegel, sivil toplumdan devlete bir korporasyon sistemi aracihigiyla
gecmeyi digiiniir. Sivil toplum iginde olusan birlikler olarak korporas-
yonlar Ortagag’daki loncalara benzemektedir, sivil toplumdaki sosyo-
ekonomik gruplann kendi i¢ islerini idare etmelerini saglayan orgitlen-
melerdir. Hegel korporasyonlar aracihigiyla bireyin toplumsal yasama
katilmasimi, kolektif yasgama dahil olmasim beklemektedir. Diger bir de-
yigle, islevi, tikelden evrensele gegisi saglamaktir.

Korporasyonlar tikel ¢ikarlan, ihtiyaglan ve tatminleri evrensel, soyut
haklar olarak orgiitlerler.”” Hegel’e gore korporasyon, ailenin yaninda
devletin ikinci nesnel ahlaki kokiinii, sivil toplumda temellenen kokiini
olusturur.® Moral sosyallesme tarzlan olarak korporasyonlarnn ii¢ boyutu
vardur. [lk olarak, sivil toplumun atomize bireylerinin hem kimlik hem de
aidiyet duygusu kazanmalanimi saglayan araglardir. ikinci olarak, gatisan
birgok ¢ikan biitiinlestirecek bigcimde islerler. Son olarak, toplumda iiye-
lerinin gikarlanim tegvik ederler.!

Korporasyon, kamu otoritesinin gdzetimi altinda, kendi alam iginde
kendi gikarlanm kollamak, iyelerini korumak, iiye olmak igin gerekli
nitelikleri edinebilmeleri igin disandan kimseleri egitmek haklanna sa-
hiptir. Kisaca korporasyon adeta ikinci bir aile gibi davramr. Halbuki,
biitiin herkesi igine alan ve bireylere ve onlann 6zel ihtiyaglarina uzak
kalan sivil toplum, ancak belirlenmemis (indetermine) bir nir aile kimligi
tasiyabilir.”

Thpki, polisin varh@iyla piyasa sistemine ickin olan sorunlann iistesin-
den gelmesinin amaglanmasi gibi, korporasyonlarin varhgiyla da ailenin
otesine gegip sivil toplumun iiyesi olunca ortaya ¢ikan sorunlann tistesin-
den gelmesi amaglanmaktadir.® Polis, devletin sivil topluma niifuzudur,
sivil toplumun igine sizmasidir; benzer bigimde ziimre meclisleri, sivil
toplumun devlete niifuzudur, sivil toplumun devletin igine sizmasidir.*

Bu organlann devreye konulmasinin nedeni, sivil toplumda goriilen
tikel gikarlarin ¢atigmasim agarak evrensellige ulasmaktir. Bu organlar-
dan, tikel (sivil toplum) ve evrensel (devlet) arasindaki mesafeyi, arahig,
kopuklugu azaltmasi beklenmektedir.

* Ibid, s. 339-42.

* Seligman, The Idea of Civil Society, s. 49.

“ Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 2172.

4! Chandhoke, State and Civil Society, s. 125-8.

*? Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 270-1.

“ Neocleous, Administering Civil Society, s. 3.

* Cohen ve Arato, Civil Society and Political Theory, s. 109.
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SiVIL TOPLUMUN YAPISAL BiR SORUNU: YOKSULLUK

Hukuk felsefesinin biitiinligii iginde 6znellik momentine tekabil eden
sivil toplumdaki simfsal béliinmenin ve arti-deger temellikiniin sonucu
olan yoksulluk olgusu, Hegel’in sivil toplum ile devlet arasina yerlestirdi-
gi (polis, korporasyonlar) kurumsal dolayimlann da iistesinden gelemeye-
cegi bir sorundu. Refahin yogunlagmasi, miibadele ve meta Gretimi siste-
minin genislemesi aracilifiyla gergeklesir. Bu egilimin kargit kutbu, top-
lumsal kutuplagma, belli iglerin sinirlanmasi, nifusun bir béliminin
miilksiizlesmesidir. Hegel’e gore yoksulluk, refahin biiyiimesine orantili
bir iliskide biyiir. Eger kamu otoriteleri yoksullar igin refah yardimi sag-
layarak yoksullugu azaltmaya galigirlarsa, bu, sivil toplumda galigarak
yagsamint kazanmaya ¢aligan kisilerin onurunu zedeler. Eger 6te yandan
yoksullara ¢alisma firsat verilirse, tretimin miktan artacaktir. Bu, en-
diistriyel asin diretime yol agar, ¢iinkii yeterli saun alma giiciine sahip
tuketiciler bulunamayacakur. Sivil toplumun igsel diyalektigi kendi sinir-
larinin Stesine gitmeye ve piyasalar aramaya zorlar. Emperyalist yayilma,
sivil toplumun igsel ¢eligkilerinin kaginilmaz bir sonucudur. Bir sivil top-
lum, her seyden 6nce, kendi diginda tiiketiciler aramak, fazlastyla sahip
bulundugu kaynaklar veya genellikle sanayi bakimindan, kendisinden
geri durumda olan halklar arasinda kendisine gec¢im yollan bulmak zo-
rundadir. Timiiyle geligmig sivil toplum, diizensiz veya sistemli bir sekil-
de somiirgeler kurmaya ydnelir. Sivil toplum sdmiirgeler kurarak niifusu-
nun bir kismina yeni bir {ilke Gizerinde aile ilkesine donmek, kendisine de
endiistrisi igin yeni bir pazar saglamak imkanmim elde eder.*

Yoksulluk Hegel'e gore sivil toplumun tesadiifi bir tirevi, bir yan iirii-
nii degildir; sivil topluma igkindir, tam da iiretim ve ihtiyaglarin genigle-
mesinin sonucudur. Sivil toplumun igsel iligkilerinin sistematik bigimde
tirettigi bir olgu olan yoksulluk sonucu varolan bir sinifin varhigy, sivil
topluma Hegel'in dolayimlar sisteminin ¢6zemeyecegi temel bir tehdit
olusturur.*® Sivil toplumun iktisadi olarak genislemesi, toplumsal kutup-
lasmaya ve bu kutuplasmanin yogunlagmasina yol agar. Modern yoksul-
luga, yeterli satin alma giiciine sahip olmayan tiiketicilerin varlig nede-
niyle, endustriyel agin tiretim eglik eder. Yoksulluk, sivil toplumun arizah
iglemesinin sonucu degildir; yoksulluga neden olan tam da bunun kars:ti-

S Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 267-9.

“ Polisin burada islevi, sivil toplumda uretim ve béliugim Hiskilerine ickin ¢eliskilerin sonucu
olarak olusan yoksul simiflarin miilkiyete ve ticarete yonelik olugturabilecegi tehditleri, sivil
toplumun ‘emniyetsiz’ yapisimi bertaraf etmektir. Mark Neocleous, The Fabrication of Social
Order: A Crirical Theory of Police Power, London: Pluto Press, 2000, s. 45.
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dir, piyasa giiclerinin arizasiz iglemesidir.”” Yoksulluk, sivil toplumun
isleyisinin yapisal, organik sonucudur. Eski olanin, azgelismis toplumun
bir kalintis1 olmak bir yana, yoksulluk, modern toplumun olgusudur; meta
iireten toplumun kendisinin yapisina dair bir sorundur. Boylece yoksulluk
diyalektik bir kavram haline gelir, yoksulluk, sivil toplumun yarattig ihti-
yaglar ve bu ihtiyaglan tatmin etmedeki yetersizligi arasindaki gerilimin
disavurumudur. Bu noktada karsimiza Hegel’in agmazi gikmaktadir: Eger
devlet iktisadi etkinligin disinda birakiliyorsa, sivil toplumun iiyesi bir
grup bu alanin disinda birakilacakur; eger Hegel, devleti sorunlan ¢oze-
cek bigimde getirirse, kendisinin sivil toplum ve devlet ayrimi ortadan
kalkacak ve biitiin dolayimlar sistemi ve biitiinlesmeye dogru olan diya-
lektik ilerleme ¢okecektir.®®

iste bu 6zel toplumun kendi kendini kétiiriimlegtirme dinamiklerini or-
taya koyduktan sonra Hegel, etik yasamun iigiinci ugrag olan devletin
sivil toplumun ¢atismalarimi igermesi ve uyumlu hale getirmesi bakimin-
dan gerekli oldugunu savunur.

TIKELCILIGIN ASILMASI: DEVLET

Devlet ile sivil toplum kavramini, belli bir kargithk ve digsallik i¢inde ele
alan Hegel devleti 6zgurligin gergeklestigi moment, sivil toplumu ise
ozgiirlesme siirecinin sonucu olan fakat bu siirecin kesildigi bir moment
olarak gonir. Hegel, devleti, etik yasamin diger momentleni olan aile ve
sivil toplumun tstinde konumlandinir. Devlet, sivil toplumdaki tikellik
ilkesi olarak bireyler arasindaki ¢atigma, ¢ikar savagindan azade bir mev-
cudiyete sahiptir. Kendinde (in-itself) bir evrensellik diizeni olan sivil
toplum, kendinde ve kendi i¢in yani daha yiiksek derecede bir evrensellik
diizeni olan® devlet tarafindan diizenlenmelidir.

Ahlaki ¢okiintii, yabancilagsma, ¢atisma, rekabet, bencillik, sefalet, ku-
tuplagsma, yoksulluk gibi yapisal sorunlara sahip bir alan olarak sivil top-
lum kendi kendini yok etme dinamiklerini biinyesinde tasir. Tikel gikarlar
alam olan sivil toplum ve bu alandaki iligkiler etik birligin altim oyan
gatisma ve esitsizlikler igenr. Hegel, modemn diinyanin bir basansi oldu-
gunu sdyledigi sivil toplumun sorunlar igeren bir alan, iliskiler seti oldu-
gunu kabul etmektedir. Sivil topluma ickin olan, dolayim organlarinin
(polis, korporasyon, ziimre meclisleri) da iistesinden gelemedigi bu yapi-

47 Cohen, Class and Civil Society. s. 55-6; Avineri, Hegel's Theory of the Modern State, s. 48-
9.

“ Avineri, Hegel’s Theory of the Modern State, s. 148-51.

“ Victor M. Perez-Diaz, State, Bureaucracy and Civil Society: A Critical Discussion of the
Political Theory of Kar! Marx, London: Macmillan, 1978, s, 13.

122



G6khan Demir & Diinya Ahtem Oztogay

sal sorunlarin ¢6zimii igin Hegel evrensellik momenti olan devletin mii-
dahalesini onerir. Yiiksek bir kamu otoritesi olarak devletten beklenen,
sivil toplumu korumak (bu alamin ozgillugi korumak) ve agmaktir.
Hegel’de devlet, sivil toplumun ¢atigan unsurlanm igeren, koruyan ve
bunlardan daha yiiksek diizeyde bir ahlaki varhig: temsil eden bir ugraktir.

Devlet, ahliki Idea’nin gergekligidir (actuality). Kendi kendisine agik-
¢a goriinen, kendi kendisini bilen ve digiinen ve bildigini, bildigi igin
yapan tozsel irade olarak ahlaki tindir (the ethical spirit as substantial
will). Devlet, 6rf ve adetlerde dolaysiz bir mevcudiyete sahiptir. Bireyin
kendilik bilincinde, bilgisinde ve faaliyetinde ise dolayh bir mevcudiyete
sahiptir.® Devlet ugragim diger ugraklar (aile, sivil toplum) karsisinda
ayricalikhh konuma yerlegtiren Hegel’in siyasal tasariminda ozel-tikel
¢ikarlar diinyasi olan sivil toplum, genel-evrensel ¢ikann temsil edildigi
devlet ugraginin kargitiydi. Ozel hak ve ¢ikar alanlan (aile ve sivil top-
lum) kargisinda devlet, bir bakima, digsal bir zorunluluk ve daha yiiksek
bir otoritedir; onlarn kanunlan ve ¢ikarlan, devlete bagimli durumda-
dir.”' Hegel’in aile ve sivil toplumu miistereklik ve evrensellik icinde
koruyarak agan nesnel ve zorunlu bir etik alan olarak®® tasavvur ettigi
evrensel devlet, ‘sorgulanamaz ve meydan okunamaz olan bir laik tanri-
sallik olarak goriilmelidir’.>*

Marx ise Hegel’in devlet tahayyiiliine kars: ¢ikar. Marx’a gore bilincin
Ozerkligi, yiice bir devlet hayati inanc1 tamamen yamlsamadir. Tarihin
devindiricisi, ancak toplumun ve onu olugturan bireylerin maddi yasami-
nin iiretimi ve yeniden iiretimi kosullarinin tiimii olabilir.>* Sivil toplu-
mun ig¢sel geligkilerinin, dinamiklerinin ve kriz yaratan potansiyellerinin
guglu bigimde farkinda olsa bile, Hegel, sivil toplum olgusunu toplumsal
uretim ve yeniden uretim sistemi i¢inde temellendirmez. Hegel’in miiba-
dele ve tretimin birligini agiklayacak birlegtirici bir sermaye kavrami
yoktur.*®

Devletten bagimsiz olan ve devletin korudugu bir varhk olarak sivil
toplum, tikelligini asip evrensellige kendiliginden erigemez, ¢atigan tikel
¢tkarlanin alam olarak kalir. Burada sivil toplumun geligkilerinin ¢6ziimii

50 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 275.

5 Ibid, s. 283.

52 John Ehrenberg, “Civil Society and Marxist Politics”, Socialism and Democracy. c. 12, no. 1,
1998, s. 27.

33 Keane, “Olilleri Anmak”™, s. 79.

5% Karl Marx ve Friedrich Engels, “The German Ideology”. The Marx-Engels Reader, ed.
Robert C. Tucker, London-New York: W. W. Norton & Company, 1972, s. 165.

35 Seyla Benhabib, “The Logic of Civil Society: a Reconsideration of Hegel and Marx", Philo-
sophy and Social Criticism, c. 8, no. 2, 1981, 5. 153.
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igin etik yasamn son ugrag olan devlet devreye sokulur. Agik¢a goriildii-
gl gibi Hegelci tasanm iginde mutlaklastirilan, rasyonalize edilen devlet,
toplumsal iligkilerin istiinde ve diginda konumlandinlir. Yasanan ¢atig-
ma, ¢eligki, miicadelelerden bagimsiz, bunlari disanidan diizenleyen iist
ve ustiin ahlaki bir icerikle donatilan metafizik bir varhkutir.

Hegel’in devleti, sivil toplum alanindaki miicadelelerden bagimsiz bir
mevcudiyete sahip bir evrensellik ugragi, en yiiksek normatif kurum ola-
rak tarif etmesi, Hegel’'deki sivil toplum-devlet ikiligini benimseyen
Marx ile temel ayrihk noktalarindan birisidir. Marx, tarihsel olarak mev-
cudiyet kazanan bir toplumsal kurum olarak devleti, toplumsal iligkiler-
den ayn (iistiinde ve disinda) olarak diisiinmez, ona gore devlet sinif ikti-
darinin bir bigimidir. Devlet, toplumun istiinde duran, bu alandaki gelis-
kili/gatigmal1 karmagik siiregler biitiiniinden azade, simf iligkilerine digsal
degildir, tersine, devlet bu iliskilerin maddi nesnel yapisindan kaynakla-
nir/tiiretilir. Devlet, toplumsal siireg, yap:r ve mekanizmalarin dogrudan
sonucu olarak iligkisel, tarihsel ve biitiincil bir toplumsal gergekligin
gorunimlerinden biridir. Bu nedenle devlet ne 6zgiirligii gergeklestirecek
bir kurum, ne de aklin tarihsel gelismesinin varacagi nihai sonugtur.
Marx’1 Hegel’den ayiran bir diger nokta ise, Hegel'in bu iki alam birbiri-
ne digsal-diialist olarak tasarlamasindan farkh olarak, Marx'in sivil top-
lum-devlet ayrimimin agilmasina yonelen bakis acisidir. Hegel'in devlete
atfettigi islev, sivil toplumun 6zgiilligiini ortadan kaldirmadan geligkileri
¢0zmek, bu iki alan arasinda bitiinsellik olugturmaktir: Sivil toplumu
korumak ve agsmak. Marx da Hegel'in teorik modelindeki bu noktayi
sorunsallastirmaktadir. Marx'a gore Hegelci diisiincenin gare olarak 6ner-
digi devlet ¢6ziim olamazd..

K ARL MARX: SIYASAL DEVRIM,
OZEL MULKIYET VE IKTISAT-SIYASET AYRILIGI

Marx’a gore miilkiyet iliskilerinin, herkesin herkese karsi savaginin, ben-
cilligin alam olan sivil toplum, Ortagag toplumsal diizeninin ¢6ziilmesi
sonucunda ortaya ¢ikti. Bu ¢6ziilme sonucunda kapitalizm oncesi donem-
deki gibi devlet ve sivil toplum i¢ ige ge¢mis halde varliklanim siirdiire-
meyeceklerdi.

Marx’a gore politik 6zgirlesme, eski toplumun ¢éziilmesidir. Eski top-
lum (feodalite) dogrudan politik bir karakter tagiyordu, yani, 6rnegin,
miilkiyet ya da aile ya da ¢aligma tarz1 gibi medeni hayatin unsurlan, 6ge-
leri senyorliik, ziimreler, korporasyon bi¢iminde, politik yasamin 6geleri
diizeyine yiikseliyordu. Bu bi¢im altinda, bu 6geler bireyin, bir biitiin ola-
rak devletle iligkisini, politik iligkisini, yani toplumun &teki bilesenlerin-
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den aynlma ve dislanma iliskisini belirliyorlardi.*® ‘Ozel miilkiyetin,

ortaklaga miilkiyetten kurtulmasi sonucunda, devlet, sivil toplum yamnda
ve onun disinda 6zel bir varlik kazanmisur’.>’

Marx igin sivil toplum/devlet ikiliginin tarihi, feodalizmin ¢6ziilmesi-
nin tarihidir. Kapitalizm 6ncesi diinyada her sey tikel ve somut kahr.
Toplumsal iligkiler kisisellesmistir. Ne emek ne de zenginlik genel, soyut
bir bigim alir.>® Feodal toplumun ayirici niteligi, ekonomik egemenlik .ile
siyasal egemenlik arasinda aynhk degil, iki egemenlik bigimi arasinda bir
birligin var olmasidir. Feodalizmde arui-degere el koyan toplumsal kesim-
ler ile siyasal iktidan fiilen elinde tutan toplumsal kesimler bir ve aymy-
di. Siyasal iktidarin ekonomiden (kurumsal) aynhg kapitalizmle birlikte
ortaya ¢ikmistir. Feodalizmde insanlarin maddi yasamim belirleyen tim
bireysel-toplumsal iligkiler ve etkinlikler dogrudan bir siyasalhk tasiyor-
du, miilkiyetin siyasal baglardan ‘kurtulmasiyla’ beraber siyasalhk ozel
bir alanda toplanmakta, sivil toplum da bu 6zel alamn diyalektik karsiti
olarak olusmaktayd:.”” Boylece politik boyundurugun sokiiliip atlmas,
aym zamanda, sivil toplumun egoist tinini engelleyen baglann sokiilip
atilmasiydi.®® *Sivil toplumun tini, egoizm alanimin, herkesin herkesle
savaginin (bellum omnium contra omnes) tini haline gelmigtir’.*' *Sivil
toplumun tini, insamn insandan kopusunun ve uzaklagmasimn digavuru-
mudur’.*?

Marx, Yahudi Sorunu Uzerine’de 6zel miilkiyetin topluluktan dzgiir-
lesmesi araciligiyla devletin sivil toplumun yamnda ve disinda ayn bir
varhk haline geldigini savundu. Siyasal devletin kurulmasi ve sivil toplu-
mun bagimsiz bireylerinin ortaya ¢ikigimin, bir ve aym eylemin farkh veg-
heleri oldugunu savundu. Marx'a gore, bu eski toplumun ¢6ziilmesi so-
nunda ortaya ¢ikan sivil toplumun egoist insam artik orrakligin (commu-
nity) degil farkliligan 6zidur. Sivil toplum insamin roplulugundan, kendi-
sinden ve diger insanlardan ayriimasimn tezahiiriidiir.*’

Kapitalist tiretim bigimi ise kendisini basit meta ureten 6nceki bigim-
lerden ayiran 6zgul bir simf iliskisine dayamr. Marx'in sézcukleriyle,

% Karl Marx, “On the Jewish Question”, The Marx-Engels Reader, ed. Robert C. Tucker, Lon-
don-New York: W. W. Norton & Company, 1972, s. 44-5.

*” Marx ve Engels, “The German Ideology”, s. 187.

% Derek Sayer, Capitalism and Modernity: An Excursus on Marx and Weber, London-New
York: Routledge, 1991, 5. 19.

% Giilnur Savran, “Sivil Toplumun Elestirisi”, Yaput, no. 5, 1984. s. 35.

¢ Marx, "On the Jewish Question”, s. 45.

' Ibid, s. 35.

* Ibid, s. 39.

* Ibid. s. 35.
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‘biitiin kapitalist iiretim sistemi ¢aliganin emek-giiciinii bir meta olarak
satmasi olgusuna dayamr’.* Kapitalist toplumdaki sinif egemenliginin
onemli bir ayint edici 6zelligi, onun meta degisimi aracilifiyla dolayim-
lanmug olmasidir. Kapitalist iiretim iligkilerinin, onu biitiin kapitalizm-
oncesi tretim iliskilerinden ayiran temel 6zelligiyse dogrudan iiretici ile
uretim araglar sahipliginin birbirinden ayrilmasi sonucunda emek giicii-
niin bir metaya doniismesidir. Emek giicii bir meta olarak, piyasadaki
diger metalar gibi alinip satilan, devredilen 6zel miilk haline gelir. Emek
gliciiniin metalagmasi, miibadele sirasinda herhangi bir dogrudan (siyasal)
zor (iktisat-dis1 cebir) kullanimimi dislamaktadir. Emek giicii her iki tara-
fin da Szgiir iradesini varsayan sézlesme aracihigiyla satilir. Uretimin
yapildifn alanda, kurumsallasmis zora dayal iliski yoktur. Her seyden
Once, arti-emegin temellikii ‘ekonomik’ alanda ‘ekonomik’ araglarla ger-
geklesir. Bagka bir deyigle, artigin temelliikii, tireticinin ¢aligma kogulla-
rindan biitiiniiyle ayrilmasi ve temellik edenin iiretim araglari iizerindeki
mutlak 6zel miilkiyeti tarafindan belirlenen bigimlerde gergeklestirilir.
Dogrudan ‘ekonomi dig1’ baski ya da agik zor kullanimu, ilkesel olarak,
gerekli degildir. Isgi kapitaliste dogrudan, fiziksel olarak tabi degildir;
onun bu tabiiyeti emek giiciinii bir mal gibi piyasada satmasi yoluyla
dolayimlanir. Emekgi, ‘6zgir’diir, bir bagimhihk ya da kélelik iligkisi
icinde degildir. Arti-emegin temellilkki boylesi bir ‘ekonomi digi’ iligki
tarafindan kosullanmis degildir. Marx, bu durumu soyle agiklamaktadir:
“Para sahibi parasimi sermayeye donigtirmek igin 6zgur emekgiyle pa-
zarda karg: kargiya gelmelidir. Burada emekgi ¢ifte anlamda 6zgiirdiir:
Ozgiir bir insan olarak kendi emek-giiciinii, sahip oldugu bir metaymis
gibi elden ¢ikarabilmesi bakimindan; diger yandan ise bagkaca satacak
higbir seyi olmamasi, kendi emek-guiciinii gerceklestirmek igin gerekli
olan her seyden yoksun olmasi bakimindan”.%® isginin iiretim araglarinin
denetiminden koparilmasi nasil fiziksel giiciin dogrudan kullaniminin
mevcut sOmiini siirecinden soyutlanmasim mimkin kihiyorsa, benzer
sekilde, emek-giiciiniin serbestge alinip satilmasi yoluyla gerceklesen
somiirii de bu dogrudan giig iliskilerinin mevcut tiretim siirecinden soyut-
lanmasim gerekli hale getirir. Zor Ogesi, siyasal alana kaymigtir. Boylece,
kapitalizmde toplumsal iligkiler ekonomik ve siyasal iligkiler olarak ayn
bicimlere biiriiniir.*® Dogrudan ve fiziki giiciin icrasimn bireysel kapita-

* Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, Vol. 1, ¢ev. Samuel Moore, Edward
Aveling, New York: The Modern Library, 1906, s. 470.

* Ibid, s. 187-8.

 Acar-Savran, Sivil Toplum ve Otesi, s. 191; John Holloway ve Sol Picciotto, “Capital, Crisis
and the State”, Capital and Class, no. 2, 1977, s. 79; Ellen Meiksins Wood, “The Separation of
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listlerden ayri kurumsallasmasi ve bunun egemen simftan ayri kamu oto-
ritesi bigimini almasi kapitalist tiretim bigiminin agik bir 6zelligidir.

Giug (iktidar) iliskilerinin mevcut iiretim siirecinden soyutlanmasi ve
bu iligkilerin bireysel sermayelerden kopuk bir kerteye zorunlu olarak
oturmasi ekonomik ile siyasali kapitalist egemenligin tikellesmig-farkl
bigimleri olarak olusturur. S6z konusu egemenlik bigimlerinin bu sekilde
tikellesmesi, kurumsal ifadesini, goniniigte 6zerk bir kendilik olarak dev-
let aygitinda bulur. Gene bu tikellesme, kendisini, bireyin devletle olan
iligkisinin onun sermayeyle olan iligkisinden kopartilmasinda, is¢inin isgi
ve yurttas diye ikiye aynlmasinda bulur.®’

Huxuk VE siviL TOPLUM: IKTISAT-SIYASET BIRLIiGi

Kapitalizmde egemen sinifin temsilcilerinden ayrilms, tekil kapitalistle-
rin iizerinde konumlanan ve nesnel bir gii¢ olarak goriinen bir 6zel aygit
s6z konusudur. isci, belirli bir sermaye sahibi igin ¢aligmaya siyasal veya
hukuksal olarak zorlanamaz, emek giiciinii bi¢imsel olarak ozgiir sozleg-
me temelinde satar. S6miirti iligkisi, ‘bagimsiz’ ve ‘esit’ meta sahibi iki
taraf arasindaki bir iligki, ig¢inin emek giiciinii sattigy ve kapitalistin'de
bunu satin aldig: bir iligki seklinde gergeklestigi oranda simifin siyasal
iktidari, kamusal iktidar bigimi olarak hukuksal bir nitelik kazamr.®®
Hukuku ve hukuk sistemini, devlet aygitindan veya herhangi bir top-
lumsal kurumdan bagimsiz, tarafsiz, bos bir kazan olarak degil, simflar
arasinda yasanan bir toplumsal iligki olarak ele almaliyiz. Hukuku, top-
lumsal biitiinliikk i¢inde bagimsiz veya 6zerk bir mevcudiyete sahipmig
gibi ele almak hukuku seylestirmektir.®’ Hukuk sadece bir maske degil-
dir, nesnel bir toplumsal temele sahiptir.” Hukuk, simf iktidannmin ger-
¢ekligini ortbas eden ideolojik bir maske, aldatma ve ideolojik bir takiye
(hypocrisy) Ogelerini icermesine ragmen salt bunlarla agiklanamaz. Hu-
kuku egemen sinifin manipiile ettigi bir arag veya aygit olarak gérmek de

the Economic and the Political in Capitalism”, New Left Review, no. 127, 1981, s. 80-1; Joac-
him Hirsch, “The State Apparatus and Social Reproduction: Elements of a Theory of the Bour-
geois State”, State and Capital: A Marxist Debate, eds. John Holloway, Sol Picciotto, London:
Edward Amold, 1978, s. 57-107, Bemhard Blanke, Ulrich Jirgens ve Hans Kastendiek, “On
the Current Marxist Discussion of the Analysis of Form and Function of the Bourgeois State”,
State and Capital: A Marxist Debate, eds. John Holloway, Sol Picciotto, London: Edward
Amold, 1978, s. 108-147.
o7 Holloway ve Picciotto, “Capital, Crisis and the State”, s. 79.

Evgeny B. Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, ¢ev. Onur Karahanogullan, Istan-
bul Birikim Yay., 2002, s. 145.

® Alan Hunt, Explorations in Law and Society: Towards a Constitutive Theory of Law, Lon-
don-New York: Routledge, 1993, s. 47.
" Fine, Democracy and Rule of Law, s. 39.

127



Hegel ve Marx'ta Sivil Toplum

esit bicimde yetersizdir. Her iki yaklasim da hukuku simfa digsallastira-
rak hukukun kendisinde viicut bulan simf iliskilerini gérememektedir.
Dolayisiyla tarafsiz ve tarthsel olarak sabit devlet aygiti olarak hukuk res-
mini saglamlagtirmaktadirlar. Hukukun tarafsizlik 6zelligi genel olarak
kapitalist toplumdaki Ozerkligine atfedilir. Kapitalizmde o6zgir ve esit
bireyler arasindaymi§ gibi goriinen toplumsal iliskiler dogrudan iktidar
veya gii¢ iligkileri degildir.”

Kapitalizmin toplumsal iliskileri, 6zellikle kapitalist toplumsal isb6lii-
mi, bireylen goriiniiste 6zerk, 6zgiirce s6zlesme yapan bireyler (ya iire-
tim araglan sahibi ya da emekgiicii sahibi) olarak kurar.”” Marx'in ‘siya-
sal’ devletin bizatihi kurulugsunun bir yanilsama, ideal toplulugun bir ide-
olojik kurgu oldugu iddiasi birey ve yurttag olarak esit derecede hayali bir
toplumsal kimligin insasina dayamr.” Devlet ve sivil toplum arasindaki
digsal ikilik insanin kamusal ve 6zel insana béliinmesi olarak i¢sellestiri-
lir. Her birey ‘insan’ ve ‘yurttag’ olarak boliiniir, devlet ve toplum birbi-
rinden aynhir, yahtilir, birey bir yandan hayali (imaginary) bir egemenli-
gin, devletin hayali iiyesi olur, 6te yandan sivil toplumda atomize olup
nesnellesmis toplumsal iktidara tabi olur. Marx, bu ‘hukuksal kisi’'nin,
burjuva diizeninin soyut 6znesinin taninmasinin, meta degisimi etkinligi-
nin kendisinde oriik olarak var oldugunu savunur.”® Kapitalizm oncesi
donemde arti-emegin temelliikii hi¢cbir 6zel hukuksal degerlendirme ge-
rektirmez. Kapitalizmde icretli is¢i pazarda emek giiciiniin 6zgiir saticisi
olarak goriiniir ve bu nedenle kapitalist somiirii, s6zlesme hukuksal bigi-
mi altinda dolayimlamir.” Bu durum da kapitalist toplumda devlet iktidan
ve sinif iktidarinin birbirinden ayrilmasiyla, zor unsurunun iiretim siire-
cinden siyasal alana kaymasiyla, siyasal alanin da sermaye sahibi simiflar-
dan ayn bir alan olarak olusmasiyla ilgilidir.

Bir sinifin egemenligi, yani nifusun bir kisminin digerine tabiiyeti ne-
den oldugu gibi kalmaz? Bu egemenlik neden resmi devlet egemenligi
bi¢imi kazamr? Veya aym anlama gelmek iizere, devletin baski aygiti
neden egemen sinifin 6zel bir aygiti olarak yaratilmaz? Neden, devletin
toplumdan yahtilmig gayrisahsi kamu otoritesi bigimi alarak egemen si-

”! Sol Picciotto, “Theory of the State, Class Struggle and the Rule of Law™, Capitalism and the
Rule of Law, ed. Bab Fine et. al., London: Hutchinson, 1979, s. 166.

72 Derek Sayer, The Violence of Abstraction: The Analytic Foundations of Historical Materia-
lism, Cambridge: Blackwell, 1987, s. 99.

> Ibid, s. 104.

™ Sayer, Capitalism and Modernity, s. 58; Richard Marsden, The Natwure of Capital, Marx after
Foucault, London-New York: Routledge, 1999, s. 53.

”* Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm. s. 110.
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niftan baglarinin koparilmasidir.”® Evgeny Pashukanis, dogrudan egemen-
liginin yamisira, toplumdan aynlmis 6zgil bir iktidar olarak resmi devlet
iktidan bigiminde, dolayh bir iktidar ve yansitilan bir egemenligin olustu-
gunu séyler.77

Bu gayrisahsi kamusal otoritenin (devletin) ortaya ¢ikis1 hukuk fetigiz-
mini en ist noktasina vardinir, ¢iinki simf iligkileri bir simfin digeri iize-
rindeki hakimiyeti bicimini almaz, devletin dolayimladigi dolayh bir
hakimiyet bi¢imini alir. Bu dolayim, simf hakimiyeti aruk kendini oldugu
gibi ortaya koymadig: i¢in iktidar1 mistifiye eder.”® Dolayisiyla temel
mesele kapitalizmde iktisat ve siyasetin neden ve nasil ayn bagimsiz
alanlar olarak goriindiigiidiir. Pashukanis’in tartisti) gibi, somiirii iliskisi-
nin ve sinif egemenliginin nasil bagimsiz ve tarafsiz gayrigahsi kamusal/
hukuki géniniim kazandig sorusu can alici 6nem sahiptir.

Burjuvazi, kisisellesmis iligkiler aracihgiyla yonetmedigi i¢in, kamu-
sal iktidarin gayrigahsi bi¢imler almasi gerekir. Modermn zamanlarda, dev-
let, ipk1 ekonomi gibi, bagimsiz bir alan olarak kavramsallagtinlmaya
baslanmistir. Devletin bagimsiz goriiliigiiniin zeminini hazirlayan, kamu-
sal iktidann sivil/medeni yasamdan bicimsel aynihgidir. iktidar digsallas-
mustir, insanlarin farka dayali 6znel kimliklerinde degil, insanlarin digin-
da nesnel bigimlerde yasar. iktidar, kelimesi kelimesine somutlastig,
viicut buldugu bir bedenden kurtulmustur.”

Hukuk 6zneleri olarak bireylerin esitligi ve ozgiirligii, miibadele ala-
mnda arti-degerin kapitalizme 6zgii bicimde temelliik edilmesini dola-
yimlar. S6miiri, esitlik ve ozgiirliik aracihgiyla gerceklesmektedir. Bu
baglam igerisinde, hukuk, arti-degerin temelliikiinii veya sOmiiriiyii miim-
kiin kilan bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk aracihigy-
la dolayimlanan somiirii iligkisi 6zgiir ve esit bireylerin alam sivil top-
lumda gergeklesmektedir. Acar-Savran’in deyisiyle, sivil topluma ozgii
toplumsal iligki bigimleri, hukuk aracihigiyla, dogal ve sonsuz iligkiler
olarak mutlaklastmlmaktadnr.ao Uretim ve miibadele alanlan arasindaki
igsel iligki, hukuku kapitalizmin en aynicahikh ideolojisi haline getirir:
Meta iiretiminin 6ncilleri olan esitlik ve 6zgiirliikk hukuk bigimi altinda
sistemlesir ve evrensellesir. Iste, iiretim, dolasim ve béliisiim kategorileri-
nin ya da bagka bir deyisle, ‘altyap1’ kavraminin yamsira, ‘sivil toplum’

 Ibid, s. 143.

7 Ibid, 5. 142.

8 Fine, Democracy and Rule of Law, s. 157.
P Sayer, Capitalism and Modernity, s. 67-74.
8 Acar-Savran, Sivil Toplum ve Otesi, s. 197.
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kategorisini kullanmayi gerekli ve anlamli kilan da, her seyden 6nce hu-
kukun kapitalizmdeki bu temel roliidiir.”!

Sivil toplumun tarihsel 6zgiilliigi, kapitalizmde arti-degerin temelliik
edilme bigiminde yatmaktadir. iktisat ve siyasetin ayrilmasi bireyin, miilk
sahibi (burjuva) ve yurttas olarak kurulmasina ve kamusal ve 6zel insan
olarak boliinmesine eslik eder.®” Politik Ozgirlesme, insanin bir taraftan
sivil toplum uyeligine, egoist ve bagimsiz bireye, diger taraftan da yurta-
sa, hukuksal kisiye bolinmesidir.’ Boylece kapitalizmin egemen bireyi®
modem toplumun temeli olan paradoksal insan olarak ortaya gikar.

Bu hukuksal kisi soyut yurttas olarak sivil toplumdan kaynaklanan bir
dizi ‘insan haklari’na, sahiptir. Yahudi Sorunu Uzerine’de Marx, Ameri-
kan ve Fransiz Devrimleri’nin basarilarim1 ¢oziimleyip elestirirken esitlik,
ozgirliik, giivenlik ve miilkiyet haklarini igeren insan haklarinin sivil top-
lumun iiyelerinin haklan, yani diger insanlardan ve toplulugundan aynl-
mis egoist insanin haklari oldugunu savunur.

Bu haklardan olan 6zgiirliikk diinyadan elini eteglm ¢ekmis, kendi igine
kapanan, yalitik monad olarak insanin 6zgiirligidiir.* Ozgiirlik esasinda
miilkiyet hakkidir. insamin dzel miilkiyet hakki, diger insanlarla bag: ko-
parilmis, toplumdan bagimsiz bigimde, diledigi gibi servetinden yararlan-
ma ve onu tasarruf hakkidir, 6zel gikar hakkidir. Bu bireysel 6zgiirliik ve
onun kullanimu sivil toplumun temelini olusturur.®® Miilkiyet, hukuk ve
devletin biitiin igerigidir® ve ayni zamanda sivil toplumun temelidir. Gii-
venlik ise sivil toplumun en yiice toplumsal kavramidir, toplumun tiimi-
niin yalnizca, iyelerinin her birinin kisiligi, haklart ve miilkiyetinin ko-
runmasini garanti altina alma durumunda olusuna iligkin polis kavrami-
dir. Giivenlik kavramu, sivil toplumun kendi egoizmini agmasini getirmez.
Giivenlik tersine, egoizmin sigortasidir.®® Bu haklar sivil toplumun egoist,
yahtilmis bireyinin, toplumun diger kesimleri karsisinda haklarinin ko-
runmasidir. Bu haklarla sivil toplumun sorunlari agilamaz. insan haklan
denen haklarin higbiri, egoist insanin, sivil toplumun iyesi olarak insanin,
yani kendi igine kapanmg, kisisel ¢ikarlarinin ve 6zel kaprislerinin sinir-

* Ibid, s. 194.

*2 Marx, “On the Jewish Question”, s. 35.

8 1bid, s. 46.

8 Nicholas Abercrombie, Stephen Hill ve Bryan S. Tumner, Sovereign Individuals of Capita-
lism, London: Allen & Unwin, 1986.

8 Marx, “On the Jewish Question”, s. 46.

% Ibid, s. 42.

87 Karl Marx, “Contribution to the Critique of Hege!'s Philosophy of Right”, The Marx-Engels
Reader, ed. Robert C. Tucker, London-New York: W. W. Norton & Company, 1972, s. 21.

% Marx, “On the Jewish Question”, s. 43.
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larina gekilmis ve topluluktan ayrilmg bireyin 6tesine gitmez. insan hak-
larinda insan bir tiirsel-varhk olarak goérilmez, tersine tiirsel-yagsamin
kendisi; toplum, bireylere digsal bir sistem olarak, asil bagimsizliklarinin
bir sinirlanmas olarak goriniir. Onlan birarada tutan tek baglanti, dogal
gereklilik, gereksinim ve 6zel ¢ikar, miilkiyetlerinin ve egoist kigilikleri-
nin korunmasidir.”

Marx'in galigmalarinda sivil toplum kavramimin izi siiriildiigiinde ka-
baca iki farkli agama, pozisyon karsimiza cikmaktadir.” ik asamada,
Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi'nde devlet ve sivil toplu-
mun birbininden aynilmasinin genel elestirisini gelistirdi ve devlete dair
Hegelci evrensellik savimin yamltuci oldugunu savundu. Bu aynilifin ne
hukukun iistiinliiti aracilifiyla evrensel ve tarafsiz biirokrasi tarafindan
ne de dolayim sistemleri tarafindan ¢éziilebilecegini savundu. ikinci asa-
mada ise, siyasal iktisat alamndaki ¢éziimlemeye dayanarak, sivil toplu-
mun maddeci bir agiklamasim hedefledi. Sivil toplumu, arti-deger sémii-
risiiniin gergeklestigi, simfsal boliinmelere gore bigimlenen icinde tarihin
gercek miicadelelerinin oynandig bir alan olarak tarif etti.” ilkine gore,
sivil toplum tarihsel maddecilik diizeyinde yer alan bir kategoridir, ikinci-
sine gore ise, kapitalist toplumsal formasyona iliskin, tarihsel olarak 6z-
giil bir kategori.”

* Ibid.

% Marx'in diisiincesinde sivil toplum kavraminin gelisim asamalanmin tartisildigy bir makale
i¢in bkz. Geoffrey Hunt, “The Development of the Concept of Civil Society in Marx", Karl
Marx’s Social and Political Thought: Critical Assessments, Vol. IV, eds. Bob Jessop ve Charlie
Malcolm-Brown, London-New York: Routledge, 1990, s. 21-35. Hunt, Marx'1a sivil toplum
kavraminin izini siirerken Marx' ii¢ donemde ele almistir. Buna gore ‘erken donem’ ¢aligmala-
rinda (Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Yahudi Sorunu Uzerine) Marx, sivil toplumu,
Hegelci bir anlayigla devlete kars: konumlandirmstir. ‘Gegis donemi’ ¢aligmalarinda ise (6rn.
Ekonomik ve Felsefi Elyazmalan, Feuerbach Uzerine Tezler, Alman Ideolojisi, Felsefenin Sefa-
leti) sivil toplum genel anlamiyla toplumsal iliskiler biitiinligiine referans verir. Marx'in emek
ve emek-giicii arasindaki ayrimu vurguladig ‘olgun dénem’ eserlerinde (Grundrisse. Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki, Kapital) sivil toplum, elestirel bir sekilde ele alinir ve bu gahigma-
larda ikili bir karaktere biirinmiistiir. ‘Goriingiisel igeriginde’ kapitalist toplumsal formasyon-
larda metanin degisim ve dolagim alamimi ifade ederken, ‘ideolojik bigiminde’ dzgiir, esit, kigi-
sel ¢ikarlarim diigiinen, ‘haklan olan’ miilk sahibi bireylerin olusturdugu topluluga tekabiil
eder. Bu anlamda sivil toplum hem altyapidir hem de iistyapi. Ancak sivil toplum, altyapinin
sadece yiizeysel olarak deneyimlenen bir boyutunu olugturur. Sivil toplumun *goriingiisel igeri-
gi' de aym zamanda aru-degere el koyulan kapitalist iiretim iliskilerinin ‘goériingiisel bigimini’
olusturur. Hunt, “The Development of the Concept of Civil Society in Marx”, s. 21-2, 3}.

! Chandhoke, State and Civil Society, s. 134-5; Wood, “The Uses and Abuses of *Civil Soci-
ety'”, s. 61; Neocleous, Administering Civil Society, s. 15.

%2 Acar-Savran, Sivil Toplum ve Otesi, s. 188; Mehmet Yetis. “Marx ve Sivil Toplum"”, Praksis,
no. 10, Yaz-Guz 2003, s. 35.
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Marx ve Engels’e gore, ‘biitiin tarihin temeli’ni®’ olusturan sivil top-
lum, maddi iiretim, tretim iligkileri ve tiretim tarz: kavramlariyla yakin-
dan iliskiliydi, kapitalizmin gelisimi ile sivil toplumun geligimi arasinda
dogrudan baglanti bulunmaktaydi. Marx (ve Engels) sivil toplumu, i¢inde
bulundugumuz agamadan dnceki biitiin tarihsel asamalarda mevcut iretici
giiclerin kosullandirdig: iliski bigimi olarak tammlamiglardir. Sivil top-
lum, biitiin tarihin gergek kaynagi, gergek sahnesidir.”* Sivil toplum bura-
da, siyasal-ideolojik tistyapinin temelini olusturan (ekonomik) altyapiyla
esanlamh kullanilmaktadir.' Alman ideolojisi’nde sivil toplumu-iktisadi
temelle, yapiyla 6zdeg haline getiren baska bir yorum kargtnmza ¢ikar. Bu
yoruma gore, sivil toplum terimi, 18. yiizyilda, miilkiyet iliskileri, ilk¢ag
ve ortagag topluluklanndan kurtulur kurtulmaz ortaya gikti. Sivil toplum,
sivil toplum olarak ancak burjuvazi ile gelisir; boyle olmakla birlikte, iire-
timin ve kargilikh iligkinin dogrudan sonucu olan ve her zaman devletin
ve ayrica idealist istyapimin temelini olusturan toplumsal orgiitlenme de
her zaman aym adla belirlenmelidir.”®

Sivil toplum, trretim iligkilerinin gelisimiyle iligkili, tarihsel olarak be-
lirlenmis bir toplumsal iligkiler alam olarak tarif ediliyordu: “Sivil top-
lum, iiretici giiglerin belirli bir gelisme asamasi i¢inde, bireylerin maddi
kargihikl iliskilerinin timimii kapsar. Verili bir asamanin tiim ticari ve
endistriyel yasamint i¢ine alir ve bu bakimdan da, her ne kadar dis iligki-
lerinde kendini milliyet bigiminde ileri siirmek ve igeride kendini devlet
olarak orgiitlemek zorunda ise de, devleti ve ulusu agar™.”®

Sivil toplumu dogal, verili bir durum olarak degil, tarihsel bir olgu
olarak ele alan Marx, sivil toplum-devlet iliskisinin birbirine kargit ve dig-
sal bir kopukluk, baglantisizlik oldugunu disiinmez. Geleneksel yorum-
lar, Marx"in maddi ve ideal, sivil toplum ve devlet arasindaki nedenselli-
gin yoniini tersine gevirerek Hegel'in devlete dair idealist kavramsallag-
tirmasin! basitge ‘maddilestirdigini’ soyliiyorlar. Fakat Marx’in elestirisi
tam da bu ayrihgin yanhshgina dairdir. Marx igin sorun koéti niyetli bir
devletin iyi kalpli bir sivil toplum lizerinde egemen olmas: degil, tam da
bunlarin ayrilabilecegi diisiincesidir. Uretim iligkileri iistiinde konumlan-
dirilan, ayn sosyo-ekonomik, siyasal kurumlar ve iligkiler alam olarak

:’ Marx ve Engels, “The German Ideology", s. 164.
*Ibid, s. 163.

* Jbid.

% Ibid.
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dugtintilen sivil toplum ve devletin ayrilabilecegi fikri bir mistifikasyon
olarak tasavvur edilmektedir.”

Marx, modem burjuva sivil toplumun en 6nemli niteligini arti-degerin
temelliik edilmesi bigimi lizerinden ele alir. Siyasal zoru icermeyen dola-
sim alami veya meta miibadelesi alam Marx'a gore degerin varhigim ve
somuriinun dogasim gizler. Bu somuni iligkisi kendini safi bir ekonomik
iligki olarak sunar. Marx’a gore “karsilifi 6denmeyen arti emegin dogru-
dan ureticilerden gekilip alindig: 6zgil ekonomik bigim, yonetenler ve
yonetilenler iligkisini belirler.. Biitin bir toplumsal yapimin en igteki sir-
riny, gizli temelini ve bununla birlikte egemenlik ve bagimlilik iliskisinin
siyasal bigimini...ortaya seren sey daima uretimin kogullarina sahip olan-
lar ile dogrudan iireticiler arasindaki dogrudan iligkidir.”*®

Marx’in bu elestirisi ‘sonsuz’ ve *dogal’ oldugu dustiniilen toplumsal
ve tarihsel olarak olugturulmus iligkileri yerli yerine oturtmaya yoneliktir.
Marx agikga sivil toplumun belirlenimlerini toplumsal iligkilerin meta
bicimiyle iligkilendirmektedir. “Sinirlan iginde emek guciiniin alinp sa-
tuldigr dolasim ya da meta miibadelesi alani, aslinda insanin dogustan
gelen haklari igin bir cennettir. Bu alan, Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet ve
Bentham'in ayint edici alamdir. Ozgiirliiktiir, ¢iinkii bir metamn, emek
gucunin, hem alicis1 hem de saticisi, yalmzca kendi 6zgiir iradesi tarafin-
dan simrlandinlabilir. Bunlar her ikisi de yasa oniinde esit olan 6zgir
failler olarak s6zlesme yaparlar. Bu s6zlesme, onlarin ortak iradelerinin
ortak bir yasal ifadesidir. Egitliktir, ¢uinki her ikisi de, basit meta sahiple-
ri olarak iligkiye girerler ve esdeger ile esdegeri miibadele ederler. Miilki-
yettir, ¢linki her ikisi de yalmzca kendisinin olam kullanirlar. Ve Bent-
ham'dir, ¢iinkii her ikisi de yalnizca kendi gikarini gozetir”.”

*Sivil toplum, dolagim alamyla hukuk iligkilerinin belirledigi ve ire-
tim iliskilerinin dolayimlandig bir alan olarak diisiiniilebilir’,'® ‘ekono-
mi alam ile siyasal alan arasinda bir ‘kopni’ olarak kavramlagtirilabi-
lir.'” Aym zamanda sivil toplum, salt devletin ortaya gikmasina neden
olan geliskilerin belirginlestigi catigma alam degil, aym zamanda geliski-

9 Marsden, The Nature of Capital, s. 50; Richard Marsden, *'The State’: A Comment on
Abrams, Denis and Sayer”, Journal of Historical Sociology. c. 5. no. 3, 1992, s. 359-61; Sayer,
The Violence of Abstraciion, s. 88.

% Karl Marx, Capital: A Cririque of Political Economy, Vol. 3. gev. David Fernbach, London:
Penguin Books, 1991, s. 927.

% Marx, Capital, Vol. 1, s. 195.

1% Savran, *Sivil Toplumun Elestirisi”, s. 42.

‘9 Acar-Savran, Sivil Toplum ve Otesi. s. 192-3.
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lerin diyalektik bir bigimde agilmasim saglayacak olan stire¢ ve 6znelerin
de agiga ikt toplumsal iligkiler riintiistidiir.'®

DEGERLENDIRME

Sivil toplum kavram veya sivil toplumun ne olduguna iliskin tartigmalar
siyasal diistince tarihinde uzun bir ge¢mise sahiptir. Kugkusuz kavramin
i¢inin nasil dolduruldugu dénemin tarihsel ve toplumsal kogullaniyla ve
tartisanlarin konumuyla dogrudan ilgilidir. Omegin klasik siyasal iktisat-
¢ilar liberal bir politik proje ¢ercevesinde sivil toplumu burjuva toplumsal
diizenini megrulaguracak sekilde kurgulamuslardir. Uretim ve miilkiyet
iliskilerinde yasanan degisimler ve sosyo-politik ve kiiltiirel formasyonla-
rn yeni bigimler olugturmasi, sivil toplumun anlamlandinlmasinin belir-
leyenleri olmuglardir. 19. yiizyil diistince diinyasinda da sivil toplum kav-
ramim yeniden kurgulamaya yonelik ¢abalar, tam da tarihsel olarak radi-
kal doniisiimlerin yasandif) siirece tekabiil etmektedir. Kita Avrupasi’nda
kapitalizmin egemen tiretim tarzi haline gelmeye basladig: ve prekapita-
list dénemi niteleyen faktorlerden biri olarak iktisat-siyaset birliginin
goruntirde ayrisma yasadif bu donemde sivil toplum, karmagik ve esitsiz
toplumsal iligkilerin alam olarak gorilmigtur. -

Sivil toplumu bu ‘geligki, miicadele, esitsizlik’ igeren yapisi iginde
yeniden kuramsallagtirmaya yonelik radikal bir kopus Hegel tarafindan
gergeklestirilmigtir. Hegel igin sivil toplum, toplumsal tahayyiiliindeki
nihai evre olarak etik yasamin temelini olugturacak ve aym zamanda te-
melini yikacak 6gelen bir arada bulunduran tikellikler alamdir. Sivil top-
lum iiretken alandir; metanin, arzunun, kimligin iretildigi, ihtiyaglanin
karsilandig, insanlanin birbirine bagimh hale geldigi, aym1 zamanda gikar
¢atismalan ve kutuplagsmalarim da i¢inde banndiran, kendi bagina evren-
sellige ulagamayacak alandir. Evrensel ¢ikara ulagilabilecek rasyonalite
sadece devletin biinyesinde vardir. Bu noktada Hegel sivil toplumdaki
tikelligin yikicihgimi sogurmak ve sivil toplumu devlete dolayimlamak
i¢in polis veya kamu otoritesi ile ziimreler sistemini devreye sokar. Bu
siyasal dolayimlardan beklenen tikelle evrenseli, 6zelle kamusah iligki-
lendirerek sivil toplum ve devlet arasindaki kopuklugu azaltmak ve boy-
lece tikel g¢atigmalan asarak evrensellige ulagmaktir. Ancak bu dolayim
sistemleri tiretim ve ihtiyaglann geniglemesiyle sivil toplumun yapisal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan yoksulluk gibi sorunlan ¢oézmekte yetersiz
kalirlar. iste burada Hegel sivil toplumdan digsal olan devletin, sivil top-

192 Yetig, “Marx ve Sivil Toplum”, s. 35.
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lumun ¢atigmalarim icermesi ve uyumlu hale getirererek evrensel etik
yasama ulagilmasi agisindan gerekli oldugu sonucuna vanr.

Hegel’de devletin, sivil toplum alanindaki miicadelelerden bagimsiz
ve sivil toplumun istiinde olarak kurgulanmasi Marx ile temel aynhk
noktalanindan birini olusturmaktadir. Marx’in devleti sivil toplumdaki
simf miicadelelerine ickin, bu miicadelelerin yapisindan tiireyen, simf
iktidarimn somutlagtigy bir alandir. Miilkiyet iliskilerinin dénistimi asa-
masinda devlet, “sivil toplumun yaninda ve onun diginda” yeniden ko-
numlanmugtir ve bu yapida sémiirii iliskileri dogrudan politik miidahaleye
ugramaksizin, sivil toplum i¢inde, hukukun dolayimladig: bir alanda esit-
lik ve 6zgiirliik aracihgiyla gerceklesmektedir. Marx, Hegel’deki devlet
ve sivil toplumun birbirinden ayrilmasin elestirerek, evrensellik savinin
yamluci oldugunu ve bu aynhgin ne hukukun istiinliigii ile, ne evrensel
ve tarafsiz biirokrasi ile, ne de dolayim sistemleri tarafindan ¢oziilebilir
oldugunu savunmustur. Arti-degere el koymanmin gergeklestigi, simfsal
bolhinmelere gore bi¢imlenen miicadele alam olarak sivil toplum Marx’ta
toplumsal iligkilerin meta bigimiyle iligkilidir ve “liretim iliskilerinin
dolaymmlandig bir alan”dir. Sivil toplumun geligkili ve ¢atigmah yapisi
bu iliskilerin dogurdugu bir sonugtur ve bu yapinin agilmast simifli devlet
vasitasiyla gergeklesmez. Son olarak, sivil toplum aym zamanda banndir-
diga geliski ve gatigmalarin diyalektik olarak agilmasim saglayacak siireg
ve Ozneleri de icermektedir.
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MARX VE ROUSSEAU:
EsitsizLik VE QZGURLUK

Yildiz Silier’

Marx’in ve Rousseau’nun fikirleri arasindaki ilk géze garpan benzerlikler
ozel miilkiyet elestirisinden yola ¢ikarak, liberalizmin temelindeki 6zgiir-
lilkk kavramini topa tutmalari ve egitlik¢i bir dzgiirliikk anlayig1 geligtirme-
leridir.' Marx'1n eserlerinde Rousseau’dan gok az bahsetmesi ve ona atif-
ta bulundugu yerlerde Rousseau’yu sadece laf arasinda elestirmesi olduk-
¢a sagirticidir. Wokler, makalesinde bunun iki olasi nedeninden s6z eder:
Ya Marx, eserlerinde genellikle zit 'goriisteki diisiiniirlerle polemige gir-
meyi tercih ettigi igin, kendisini etkileyen diigiiniirlerden fazla bahsetme-
migtir; ya da Marx’in Rousseau yorumu, Hegel’inki iizerine insa edildigi
i¢in, Hegel'in Rousseau’yu Fransiz Devrimi’nin “hata”larindan sorumlu
tutmasina paralel olarak, Marx da Rousseau’yu sadece burjuva devrimi-
nin teorisyeni olarak ele alip, elestirmigtir. Oysa Engels, Anti-Diihring’de
Marx'in Kapital’inin diyalektik yapisinin tamamen Rousseau’nun /nsan-

* Y. Dog.Dr. Yildiz Silier, Bogazigi Universitesi, Felsefe Boliimii.

! Foti Benlisoy, Fukuyama'nin Tarihin Sonu kitabindan yola gikarak, devrimci gelenegin esin
kaynaklarindan Rousseau ve Marx’in totalitarizmle suglanmalarimin tarihsel arka planim ele
alir: “1990'h yillara ve 2000'lerin biyik bolimine egemen olacak muzaffer zeiigeist, yani
‘zamanin ruhu’ biitiin ihtisamiyla hiikéim séirmektedir artik: Kapitalizm demokrasinin bir 6nko-
sulu, gerekli sarudir; fagizm ile komiinizm ise liberal demokrasiye dogru dogal ve kaginilmaz
gelisimi sekteye ugratan gegici kazalar, kapanmaya mahkim parantezlerdir. Rousseau ve
Marx’in radikal iitopyalan totalitanzme kaynaklik etmig ve giyotin ile Gulag kamplanm dogur-
mustur.” Benlisoy, F. (2010), “Liberal Anti-Totalitarizm ve ‘Soykinmci® Sol”, Birgiin, 15
Ekim 2010.
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lar Arasindaki Egitsizligin Kaynag ve Temelleri Uzerine Konugma kita-
binin yapisina benzedigini iddia eder; bu eseri yayinlanmadan dnce oku-
mug olan Marx da Engels’in bu iddiasina iligkin hi¢bir yorumda bulun-
maz. Rousseau’nun s6zii gegen kitabi, Marx’la benzerliginin en belirgin-
lesgigi eseri oldugu halde, Marx bu kitaba bir kez bile atifta bulunmamig-
tr.

Rousseau-Marx kargilagtirmalar en yogun 1955-1975 arasinda italya’
da, Bobbio, Cotta, Mondolfo, Marramao, 6zellikle de Galvano della Vol-
pe ve Ogrencisi Lucio Colletti tarafindan yaplldl.3 Marx'in goriglerinin
Hegelci temellerini vurgulayan Lukacs ve Gramsci gibi diigiiniirleri eleg-
tiren Della Volpe'ye gore Marx’in Rousseau’ya olan “bilingsiz” borcu-
nun temelinde “esitlik¢i dzgiirlik™ kavram yatar; iki diisiiniir de esitlik¢i
bir toplum tasanm kurarak, “liberal sivil 6zgiirliik” anlayigina giiglii bir
alternatif sunarlar. Della Volpe, “¢agdas demokrasinin iki ruhu” olarak
betimledigi liberal sivil 6zgiirliikk ve sosyalist esitlik¢i dzgiirliikkten yola
¢ikarak, ikisini de kapsayan bir sosyalist demokrasi anlayigin1 savunur.

Bu yazida, Marx ve Rousseau’nun toplumsal egitsizlikleri elestirirken
kullandiklan farkli kavramsal gercevelere odaklanacagim; “o6zgurlik”,
“insan dogas1” ve “insan ihtiyaglan™ anahtar kavramlarim olacak. Mo-
dem burjuva toplumunun ilk elestirmeni olan Rousseau, toplumsal sorunu
bir “ahlak” meselesi olarak ortaya koyar (“yozlasma™) ve “politik” bir
¢6ziim oOnerir. Oysa, Marx'in kapitalizm elestirisi (“yabancilagma”) ahla-
ki bir elestiri degildir ve sadece politik degisimlere dayali ¢6ziimlere giip-
heyle bakar. Rousseau ve Marx’in ahlak ve politikaya dair farkh gonigle-
rini agiga gikarmak igin Oncelikle, bu iki distiniiriin mevcut iktisadi ve
politik giig iliskilerini elegtirirken hangi noktaya kadar beraber ilerledik-
lerini ve hangi noktada ayrigtiklarina gz atmak yararl olabilir.

TopPLuMSAL ESITSIZLIKLERIN KAYNAGI:
OZEL MULKIYET VE iSBOLUMU

Rousseau genel bir “uygarlik elestirisi” yaparken, Marx’in elestirisinin
asil hedefi kapitalizmdir. Bu yiizden, Marx'in analizinin temelinde “art1

? Wokler, R. (1983), “Rousseau and Marx”, Nature of Political Theory (ed. Miller, D.; Siedent-
rop, L.), Clarendon Press, s. 220-225. Wokler, Marx'in tiim eserlerinde, sadece 22 yerde Rous-
seau'ya atifta bulundugunu iddia eder.

} Bu iki diisiiniirii kargilaguran Tiirke kaynaklar sunlardir: Della Volpe, G. (1991), Sosyalizm
ve Ozgiirliik: Rousseau ve Marx ve Diger Yazilar, Belge Yayinlan; Acar Savran, G. (2003).
Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel, Marx, Belge Yayinlari; Silier, Y. (2006), Ozgiirlik
Yanilsamast: Rousseau ve Marx, Yordam Kitap.

“ Della Volpe (1991), 5. 9, 51, 66, 82.
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iirin” yerine “artideger” ve “meta fetisizmi” kavramlan 6ne ¢ikar. Dola-
yisiyla, toplumsal esitsizlik sorununu ele alirken, Rousseau’nun aksine,
fakir-zengin gibi sosyolojik terimler kullanmak yerine simfsal ve iktisadi
bir analiz yapar.

Rousseau’ya gore toplumsal esitsizliklerin kaynagi, Locke gibi liberal
kuramcilarin iddia ettiklerinin aksine bireyler arasindaki “dogal esitsizlik-
ler” (farkli yetenekler ve gabalar) degildir. Ozel miilkiyet ve toplumsal
isbolimii ortaya ¢iktiktan sonra “art1 iinin”in belirmesiyle, fakir ¢ogunlu-
gun ¢aligmas: iizerinden bir avug insanin zenginlesmesi miimkiin olmus-
tur. Rousseau, toprak iizerindeki 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisini ele alir-
ken, “uyanik” birileri topraklarin etrafina git ¢ekerken, “uysal” ¢ogunlu-
gun ortak milkiyetin gaspina g6z yumdugunu 6ne siirer.’ Boylece, zim-
nen de olsa, ezilenlerin de ezenler kadar “su¢lu” oldugunu iddia etmis
olur. Toplumsal esitsizliklerin kalicilastinimasinda son noktay: koyan,
devletin ortaya ¢ikis1 ve kendini mesrulagtirma yontemidir. Devlet, 6zel
milkiyeti koruyan yasalar araciligiyla gercekte sadece zenginlerin ¢ikari-
m savundugu halde, bu siyasi diizenin herkesin yararina olacagini (yasa-
larin herkese Ozgiirlikk ve giivenlik sagladigim) iddia ederek, kitlelen
manipiile etmigtir.®

Rousseau, toplumsal esitsizliklerin artmasini ele alirken, iki agidan
psikolojik etkenleri vurgular. flki “dogal” bir siirectir; insan dogasinda
var olan kendini mikemmellestirme yeteneginin toplumsallagsma siirecin-
de gelismesiyle, insanlar kendilerini bagkalanyla kiyaslamaya baglamus,
bunun sonucunda arnan kiskanglik ve rekabet duygulan yiiziinden herkes
bagkalarindan dstiin olmaya ¢abalamig; zengin-yoksul ayinminin temel
motivasyon kaynagi ortaya cikmistir.” Rousseau’nun kullandign diger
yaklagim, zengin-fakir ugurumunu birbirini destekleyen iki manipiilasyo-
na (bir toprak pargasini ilk kez 6zel miilkiine gegiren bireyin, toplumun
safligindan yararlanmasi ve ilk devietler olusurken, toplumun bunun ken-
di ¢ikarina olacagina inandinimasi) dayandirmaktir.

Temel toplumsal geligkiyi birey ile toplum arasinda goren Rousseau,
bireyin sahsi ¢ikan ile toplumun ortak yarannin uzlastinimasim hedefler;
bu hedefi liberal diisiniirler de benimser. Liberaller, 6zel alan-kamusal
alan ayinmiyla birey-toplum geligkisini asmaya ¢alisgirken, Rousseau
bunu “genel irade” kavramiyla yapmayi dener. Oysa, Marx’a gore temel
¢eligki birey ile toplum arasinda degil, ezen ve ezilen simiflar arasinda

s Rousseau, J. J. (1988), “Discourse on Inequality”, Rousseau’s Political Writings, Norton &
Company, s. 34.

S Ihid., s. 44.

? Ibid.. s. 16-17, 38, 53.
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aranmalidir. Birey-toplum celiskisi evrensel bir olgu degil, kapitalizm
icindeki yabancilagmig toplumsal iligkilerin bir tiriiniidiir.

Cesitli toplumsal baglar bireyin karsisina salt kisisel amaglari ugruna
kullanilacak araglar olarak, digsal bir zorunluluk olarak ancak 18. yiiz-
yilda, burjuva toplumunda ¢ikarlar. Ama bu gériis agisini, yalitilmig
bireyin goriig agisimi iireten ¢ag ayni zamanda bizzat gelmis gecmis en-
ileri toplumsal (bu goriis agisina gore evrensel) iliskilerin de ¢agidir.
Insan kelimenin tam anlamuyla bir zoon politikon'dur —salt bir siirii
hayvam degil, ama kendini ancak toplum iginde bireysellestirebilen
bir hayvan.®

Marx toplumdaki temel geligkiyi Rousseau’dan farkli kavramsallastirmas:
nedeniyle, tarihsel maddeci tarih anlayigim ilk gelistirdigi eseri olan
Alman Ideolojisi’nde, toplumsal esitsizliklerin kaynagini da O’ndan farkls
betimler. Marx'a gore yeni gereksinimlerin yaratilmasi, Rousseau’nun
One siirdiigii gibi yozlasmanin degil, tarihsel ilerlemenin baglangi¢ nokta-
sinda yer alir.” Ayrica, Marx'a gore ilk miilkiyet bi¢imi toprak iizerindeki
miilkiyet degil, aile igindeki “gizli kolelik™, yani aile reisi erkegin, karisi-
nin ve ¢ocuklarinin isgiiciinden serbestge yararlanma yetkisidir.'® Marx,
bu ilk dénem eserinde iiretim tarzi, iktisadi temel, iistyap:, arudeger ve
sermayenin yeniden iretim mekanizmasi kavramlarini heniiz yeterince
gelistirmemis oldugu igin, isbolimii ve 6zel miilkiyeti 6zdes terimler ola-
rak ele alir; 6zel gikar ile ortak ¢ikar arasindaki boliinmenin dogrudan
toplumsal igbdliimiiniin sonucu oldugunu iddia eder.'' Bu nedenle, komii-
nizmde yabancilagmanin agilmasini, isboliimiiniin ortadan kaldirilmasina
baglar ve su ¢ok bilinen sozleriyle bunu ifade eder.

Gergekten de, is paylastirilmaya baslar baslamaz herkesin kendine
dayatilan, onun digina ¢ikamadig), yalmzca kendine ait belirli bir faa-
liyet alam olur; o kisi avcidir, balik¢idir ya da ¢obandir ya da elestir-
mendir ve eger ge¢im araglarim yitirmek istemiyorsa bunu siirdiirmek
zorundadir —oysa herkesin bir bagka ise meydan vermeyen bir faaliyet
alaminin igine hapsolmadigi, herkesin hosuna giden faaliyet dalinda
kendini gelistirebildigi komiinist toplumda, toplum genel iiretimi
diizenler, bu da, benim igin, bugiin bu isi, yarin bagka bir isi yapmak,
camimun istedigince, higbir zaman avcy, balikg: ya da elestirmen olmak

® Marx, K. (2008), Grundrisse (gev. Nisanyan, S.), Birikim Yayinlan, s. 123.

° Marx, K.; Engels, F. (2008), Aiman Ideolojisi (gev. Belli, S.), Sol Yaymnlan, s. 53.
"% fbid, 5. 58.

"' Ibid, 5. 58-59.
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durumunda kalmadan sabahleyin avlanmak, 6gleden sonra balik tut-
mak, aksam hayvan yetistiriciligi yapmak, yemekten sonra elestiri
yapmak olanagim yaratur. Toplumsal faaliyetin bu sekilde sabitlesme-
si, kendi iirtiniimiiziin bize hitkkmeden, bizim denetimimizden kagan,
beklentilerimize karsi koyan, hesaplarimmzi bosa ¢ikaran maddi bir
gii¢ halinde bu toplagmasi, zamammza kadarki tarihsel geligmenin
belli bagh ugraklarindan biridir."

Bu goriigler ilk bakista, Rousseau’nun kirsal alanda yasayan ve kendine
yeterli bir hayat siiren insan idealini animsatsa bile, Marx’a gore bu idea-
lin gerceklesmesi kapitalizm Oncesi zanaatkar-koyli toplumunda degil,
ancak teknolojinin sagladig: olanaklar sayesinde insanlarin daha az galis-
masinin miimkiin olabilecegi, kapitalizm sonras! bir toplumda miimkiin
olabilir. Ote yandan, Kapital’de bu konudaki fikrini degistirerek, gereksi-
nimlerin artmasiyla “zorunluluk alam”nm da genisleyecegini, bu alandaki
kismi Ozgurligiin herkesin sermayenin ¢ikan igin ¢ahigmak yerine, treti-
mi kendi ortak ihtiyacina yonelik planlamasiyla iligkili oldugunu, “gergek
Ozgurliik alam”nin ise gahiyma saatlerinin azaltlip, bog zamanin genigle-
tilmesiyle elde edilebilecegini savunur.”’ Baska bir deyisle, yabancilas-
manin asilmasi igin, toplumsal igbdliimiiniin yok edilmesi degil, meta iire-
timinin ortadan kaldirilmasi ve bos zamanin artinlmasi gerekir.

On sekizinci yizyil Fransasi’'nda kapitalist iiretim ilikileri yayginlag-
mamis oldugu igin Rousseau, kapitalizmin kendine 6zgii somiirii bigimle-
rinin tam olarak ayirdina varmamistir. Ama o da esitsizligi yeniden tireten
bir toplumsal igbolimiiniin dogurdugu “yabancilasma”y: fark eder ve
bunu soyle ifade eder:

Insanlar sadece tek bir kiginin yapabilecegi, isboliimii gerektirmeyen
islerde caligtiklari siirece Ozgiir, saglikh, iyi ve mutlu yasadilar (...)
Ama digerlerinin yardimina ihtiyag duyduklan andan itibaren, bir kisi-
nin iki kigiye yetecek kadar yasama aracina sahip olmasinin yararh ol-
dugunu fark ettikten sonra, esitlik yok oldu, miilkiyet ortaya cikti, ¢a-
ligmak zorunlu hale geldi; genis ormanlar, insan teriyle sulanmasi ge-
reken, koleligin ve sefaletin ¢ok gegmeden filizlenip, ekinlerle birlikte
yeserdigi hos kirlar haline geldi. Madencilik ve tartmin bulunmasi, bu
biiyiik devrimi tetikledi."

2 Ibid, s. 59-60.

" Marx, K. (2005), “Capital, cilt 3", Kar! Marx Selected Writings, Oxford University Press, s.
534-535.

' Rousseau (1988), s. 40.
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Y ONTEM SORUNU: FARKLI INSAN DOGASI VE
OZGURLUK ANLAYISLARI

Marx’in elestirel yonteminin Rousseau’nunkinden farkina odaklamirsak,
Rousseau’nun elestirisinin neden sadece “ahlaki” bir perspektifle simrh
oldugunu ve Marx’in bu kisith gergeveyi nasil asabildigini gorebiliriz.
Rousseau’nun diigiincesi, uygarhigin hem toplumu, hem de bireyi “yozlag-
tirdif1” temasi iizerinden ilerledigi i¢in, Romantizm'’in Aydinlanma eleg-
tirisinin habercisi olarak ele alinabilir. Yozlasma kavramimi agiklarken,
yozlagsmamg/sahici bireyi, “dogal durumdaki insan” iizerinden tanimla-
yarak, tiim tarihsel donemleri elestirirken digsal ve evrensel bir ahlaki kri-
ter kullamr. Oysa, Marx her ¢ag elestirmek igin kullanilacak evrensel
ahlaki degerlerin olmadigimi dissiiniir.'® Hegel'in diyalektik yonteminden
beslenen igeriden elestiri (immanent critique) yontemini kullanan Marx,
her ¢agin yarattif1 yeni sorunlar, degerler ve ihtiyaglar g6z 6niinde bulun-
durularak, evrensel degil, tarihsel ¢oziimler iiretilmesinin gerektigini sa-
vunur. Kendi yarattig: yeni ihtiyaglarin karsilanmasim engelleyen bir tire-
tim sistemi, bir zamanlar “ilerici”"yken sonralan “gerici” hale gelince
yerine bagka bir iiretim tarzinin gegmesi gerekli olur.'® Bagka bir deyisle,
Rousseau tarihsel ilerlemenin trajedisini sezmis olsa da, kavramsal cerge-
vesinin yetersizligi nedeniyle bunu Marx kadar net ifade edememigtir.
Rousseau’ya gore uygarlik insanin “dogal 6zgiirliigii”nii elinden almus,
ama yerine yeni Ozgiirliikkler vermemigtir. Bu yiizden, Rousseau’nun yazi-
larinda, yasadi) toplumsal diizene isyan ve nostaljik 6zlem duygulan
agir basar. Oysa, Marx’a gore kapitalizm hem yeni 6zgiirliikler, hem de
yeni ozgiirsiizliikkler yaratmigtir. Kapitalizmin en siki elestirmeni olarak
bilinen Marx’in 6zellikle Komiinist Manifesto’da onun uygarlastiric: etki-
sini sayfalarca dvmesi, sadece sistemin digindan ahlaki bir elestiri yapma-
digim gosterir.'” Marx, kullandig1 bu yeni yontem sayesinde, Rousseau’

'* Marx'in goriislerinin temelinde belirli bir ahlak anlayistnin yaup yatmadigi konusunda genis
bir literatiir mevcuttur. Bu konuda daha aynnul: bilgi igin, bkz. Truitt, W. H. (2005), Marxis:
Ethics: A Short Exposirion, International Publishers; Lukes, S. (1998), Marksizm ve Ahlak (gev.
Akinhay, O.). Aynnt1 Yayinlan.

' Marx-Engels (2008), s. 105; Marx, K. (2005a), “Grundrisse", Karl Marx Selected Writings,
Oxford University Press s. 406.

7 Marx"in diyalektik elestirisinin, ahliki elegtirilerden farkimn ¢ok net bir agiklamas: igin, bkz.
Sevan Nisanyan'in Grundrisse'ye Sunug yazisi. Burada Nisanyan, agik¢a Rousseau’nun adim
kullanmasa da, onun yapti: elestiri bigimini diyalektik olmayan bakis agisina 6rnek olarak
gosterir. “Diyalektik olmayan bakig agisi, bir ¢eliski buldugu yerde onu yok edecek geliskisiz,
yani ‘dogru’ temeli bulmaya gahgir (...) 6zel miilk insan toplulugunun iradesine ragmen onu
yoneten bir gii¢ olarak goziikiiyorsa, bu ancak toplumun sersemliginin ya da zenginlerin kurdu-
gu kumpaslarin (propaganda, zorbalik, orgiitlii siyasi gii¢ vb.) eseri olabilir. Dolayisiyla yapil-

144



Yildez Silier

nun farkina varamadig), iktisadi ilerlemenin miimkin kildig: yeni 6zgiir-
liikkleri de goriniir kilmay: baganr.

Rousseau, bir kez yozlagmis olan halklarin 6zgiirlesmesinin gok zor
oldugunu diisiiniir.'® Bu yiizden, Emile kitabinda bireyi zgiirliige hazirla-
yacak olan egitmen ve Toplum Sézlegmesi eserinde halk: ozgiirlegtirecek
yasalar yapan tarafsiz, erdemli yasa koyucu figiirii 6nemli yer tutar.”
Baska bir deyisle, Rousseau, insanlann istten Ozgiirlegtirilmesini, hatta
fazlasiyla yanhs anlagilmig bir terim kullanarak, insanlarin “6zgiirliige
zorlanmasim” savunur.”® Ote yandan Marx, kullandig igeriden elestiri
yontemi sayesinde, her iiretim bigiminin karsilayamadig: yeni ihtiyaclar,
talepler ve degerler (“radikal ihtiyaglar™) yaratigim soyleyerek, “kurtari-
c1”lara gerek kalmadan halkin bilinglenip, toplumun alttan dzgiirlesebile-
cegini One siirer:

Emegin iiriinleri kendi eseri olarak kavramasi ve kendi gerceklesme
kosullanndan kopartlmish@im bir sakathk, bir zor esen, bir siddet ey-
lemi olarak degerlendirmesi muazzam bir bilingtir ve bizzat sermaye-
ye dayal iiretim tarzimin iiriinii olan bu biling, upk: kélenin bir bas-
kasimn miilkii olamayacagimin bilincine, bir Kigi olma bilincine var-
masiyla kolelik kurumunun salt yapay ve yozlagmis bir varhk haline
gelmesi ve iiretimin temeli olma niteligini uzun siire siirdiirmesinin
imkansizlagmasi gibi, ayn1 zamanda bu iiretim tarzinin ¢anlarinin ¢al-
maya baglamas demektir.”'

Bu noktada, Marx'in 6zgiirliik anlayigimn hangi agilardan Rousseau’nun-
kinden farkh oldugunu incelersek, Marx"in ozgiirlesme fikrinin neden
ahlaki ve politik perspektiflere indirgenemeyecegini de agifa gikartabili-
riz. Rousseau, Toplum Sézlegmesi’nde “Insan dzgiir dogar, oysa her yerde
zincire vurulmugtur” diyerek soze baslar ve ug tiir 6zgiirliikkten bahseder:
insanlanin tarihin ilk dénemlerinde sahip oldugu, baglangic noktasi olarak
“dogal ozgiirlikk”, yozlagmis bir toplumda bile bireyin kendi ¢abalanyla
elde edebilecegi “ahlaki ozgiirliik” ve ancak ideal devletin kurulmasiyla

mast gereken, bir yandan 6zel miilkiyetin mantigim kirarak miilkiin giiciinii yok etmek, en azin-
dan azaltmak, 6biir yandan da miilk sahiplerine hadlerini su ya da bu olgiide bildirmektir.”
Oysa Marx, diyalektik yontemi kullanarak, “somut”a, yani “maddi hayatin yeniden iretimi“ne
odaklanarak, miilkiyetin iiretimini inceler ve “kendi kendini temellendiren varhk” ofan serma-
Yeyi bir toplumsal iligki bigimi olarak ele alir. Marx (2008), s. 86-89.

8 Rousseau, J. J. (2008), Toplum Sozlesmesi ya da Siyaser Hukuku Mkeleri (gev. Yerguz, {.),
Say Yayinlar, s. 98.

" Wbid., . 93.

® tbid., s. 71.

?! Marx (2008), 5. 427.
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kazanilabilecek olan “politik 6zgiirlik”.? Rousseau’ya gore dogal 6zgiir-
ligiin dnkosulu, kisinin yetenekleri ile arzulari arasindaki dengedir; bu
sayede bireyin arzulan az sayidaki temel ihtiyaciyla ortiistiigii igin, yete-
neklerini kullanarak tiim arzularini tatmin edebilir. Heniiz toplumsal dii-
zenin olmadig1, hem iktisadi hem de psikolojik olarak bagkalarina bagim-
I1 olmayan bireylerin, kendilerine yeterli hayatlar siirdiigii “doga durumu”
nda tiim bireyler 6zgiirdiir.”

Oysa Marx §6yle der: “Tarihte ne kadar geriye gidersek, birey ve dola-
yistyla iiretim yapan birey de o kadar bagiml: olarak, daha biiyiik bir bii-
tiiniin pargasi olarak belirir.”>* Marx’a gére, Hobbes, Locke ve Rousseau
gibi toplum sézlesmesi kuramcilanmn varsaydigi “doga durumu” gergek-
dist bir varsayimdir. Feurbach Uzerine Tezler’in aluncisinda “insan 6zi,
tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z aslin-
da, toplumsal iliskiler biitiiniidiir”* diyerek, tarihin biitiin evrelerinde
insanin toplumsal bir varlik oldugunun altin: gizer. Rousseau’nun yozlag-
mamis (“sahici”) insanin zelliklerini bulmak igin, tiim toplumsal etkile-
simlerden annmig bir insan: tasvir etmesi, olsa olsa heniiz tarih ve kiiltiir
dolayimlarindan yoksun oldugu igin, insanlagmamig bir varli§i imleyebi-
lir; bdyle bir durumdaki insanlar, hayvanlar kadar serbest olsa bile, 6zgiir
olduklanindan bahsetmek miimkiin degildir. Ayrica eger insanin yetenek-
leri ve arzulan dengede olsayd:, insanin tarihi olamazdi. Marx’a gore
insanin ihtiyaglarinin gesitlenmesi onun tarihselligini miimkiin kilar. Az
sayida temel ihtiyac1 olan diger hayvanlarin aksine, insan siirekli yeni
ihtiyaglar gelistirir, bu da hem yeteneklerinin hem de arzulannimn tarih
i¢inde artmasina ve insan dogasimn doniismesine yol acar.

Aslinda Rousseau da benzer bir noktanin altin: gizerek, insani hayvan-
dan ayranin “kendisini mitkkemmellestirme yetenegi” oldugundan bahse-
der, ama bundan ¢tkardig: sonug, Marx’tan ¢ok farkhidir.

Kosullarin yardimiyla bir yetenek pesi sira diger yetenekleri gelistirir
(...) oysa, hayvan birkag ayin sonunda, yagaminin sonuna kadar sahip
olacag becerileri elde eder ve hayvan tirii bin y1l sonra nasil olacaksa,
bin yilin baginda da yledir (...) Iste insana 6zgii ve neredeyse sonsuz
olan yetenekler, insanin biitiin mutsuzlugunun kaynagidir (...) Bu yete-
nekler insam, sakin ve masum giinler gegirdigi ilk durumdan gekip
¢ikanr. Yiizyilar boyunca bilimleri geligtirir, aydinlanir, hatalar

2 Rousseau (2008), s. 72.

3 Rousseau ( 1988), s. 32.

24 Marx (2008), s. 122.

# Marx-Engels (2008), s. 23.
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yapar, kodiliikleri ve erdemlen ontaya gikar ve sonunda kendisinin ve
doganin egemeni olur.”®

Liberal diisiiniirler, insan dogasim tammlarken genellikle modem insanin
ozelliklerini (sintrsiz arzular, kendi ¢ikanm diisiinmek, vs.) evrensellesti-
rip tiim bireylerin dogal 6zellikleriymis gibi sunarlar. Ote yandan, hem
Rousseau, hem de Marx, insan dogasinin tarihsel olarak degistifini one
siirer. Rousseau’nun insan dogasimin tarihsel déniigiimiinii ele alirken
insan psikolojisindeki degisimlert vurgulamasi, uygarhgin “ahlaki” bir
elestirisinin de zeminini hazirlar.

Rousseau’ya gore insan dogasimin doniigiimiindeki kirilma noktas: (bir
bagka deyigle masumiyet ¢agimin bitip, yozlagmanin hakim hale gelmesi),
6zel miilkiyetin ortaya ¢ikigt ve toplumsal isboliimiiniin sonucunda, bi-
reylerin bagimsizliklarim yitirmesi ve toplumsal esitsizliklerin artmasidir.
Boylece, bireyin kendisiyle iligkisi kendisini sevmekten, kendini begen-
mislige; otekilerle iliskisiyse, merhametten kiskan¢hga dogru evrilir.”’
Bencillik ve hasetin insanlar arasindaki iligkilerde belirleyici oldugu bir
toplum, “gergek bir toplum” degildir. Ciinkii herkesin digerlerini arag ola-
rak gordiigii bir toplumda, bireyleri bir arada tutan gii¢ “ortak yarar” de-
gil, “kisisel ¢ikar”dir. Ustelik, herkes kendi “kisisel ¢ikar”im iyi bildigini
zannederken aslinda yamlg: igindedir, ¢iinkii haset duygusu tarafindan
gudiilenmis olan bireyin arzular kendisinin degildir; fazlasiyla artip ger-
¢ek ihtiyaclarimin Otesine gecen “6zenti” arzulardir.”® Rousseau’ya gore
“ahlaksal 6zgiirlik”, ancak gercek ihtiyaglarimin farkinda olan ve arzula-
rinin manipiile edilmesine izin vermeyecek kadar giiglii iradeli, bir bagka
deyisle, “sahici” bireyler tarafindan elde edilebilir. Yozlasmig bir toplum-
da, boyle bir bireyin (“zorlu” pedagojik bir yontemle) nasil yetistirilebile-
cegini Emile’de ele ahir,

Bencillik ve hasetin toplumsal ¢oziimii ancak “politik 6zgiirliik"e ula-
silirsa, yani devlet zenginlerin ¢ikanm kollayan bir yapt olmaktan ¢ikip,
“ortak yarar” ekseninde kurulursa miimkiin olabilir. “Ortak yarar”dan s6z
edebilmek igin zengin ile fakir arasindaki u¢urumun giderilmesi sarttir;
Rousseau “ideal devlet”in zenginlerden daha ¢ok vergi almasiyla, bunun
saglanabilecegini diigiiniir. Fakat Rousseau’nun, 6zel miilkiyetin kapsam-
I1 bir elegtirisini gelistiren ilk diisiniir olmasina ragmen, ideal devletin
oldugu toplumsal diizende bile 6zel miilkiyetin onadan kaldiritmasim
savunmamas: ilgi ¢ekicidir.

% Rousseau (1988), s. 16.
7 Ibid., s. 28-29, 33, 40.
2 Ibid., s. 42.
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SINIFSAL BOYUT: iKTiSADI VE
POLITIK OZGURLUGUN SINIRLARI

Marx, Rousseau’nun baglattig) 6zel miilkiyet elestirisini mantiksal sonu-
cuna gotinir. Bunun ilk adimi, 6zel miilkiyet kavramyla, iiretim araglan
uzerindeki 6zel miilkiyetin birbirinden net bigimde aynlmasidir. Bireyin,
kendi ihtiyaglanim: giderecek tiiketim nesnelerine sahip olmasi ile bagka-
larinin emek giicini satin alarak bu sayede onlann yaratug artidegeri
ozel miilkiine gegirmesi birbirinden gok farklidir. Somiirii ve toplumsal
esitsizlikler tim simfli toplumlarda mevcuttur ve muhtemelen insanhk
tarihi kadar eskidir. Oysa, “yabancilagmig emek”, “meta iiretimi”, “artide-
ger” ve paranin sermayeye donigtiiriilmesi olgulan kapitalizmle birlikte
ortaya gikmugtir. Ozel miilkiyetin sebebini arastiran Rousseau’nun aksine,
Marx “iiretim araglan iizerindeki 6zel miilkiyeti” bir sebep olarak degil,
“yabancilagmus emek”in sonucu olarak ele alir.”

Esas agiklanmasi gereken, eylemli insanla, bu insanin varhigimn inor-
ganik kogullarimin birbirinden ayrilmas:dir; ve bu ayrihs, bu kopus, ilk
kez ucretli emek-sermaye iligkisinde vazedilmistir. Kolelik ve serflik
iligkilerinde boyle bir ayrilma s6z konusu degildir; sadece toplumun
bir kesimi, 6tekisine kendi yeniden iiretiminin salt inorganik ve dogal
bir kosulu olarak muamele eder. Kole, kendi emeginin nesnel kosulla-
nyla higbir iliski iginde degildir; gerek kole, gerekse serf bigiminde,
emek, Gretimin inorganik bir kosulu olarak, gift 6kiizleriyle beraber ya
da topragin bir eklentisi gibi, dteki varhklarla bir tulur.®

Marx'a gore, “yabancilasmig emek” terimi kdle ve serften ziyade iicretli
emegi tasvir eder; iicretli emek, sermayeyi yeniden iireten emektir. Kole-
nin ve serfin somiinilmesi efendinin ve lordun onlann iirettiklerinin hep-
sine, ya da bir kismina zorla el koymasiyla gergeklesir, oysa iicretli iggi,
“gonillii olarak” girdigi “degis tokus alam”nda yapug igin kargithgim
ucret olarak alir. Bu nedenle, ticretli emekgi, bir yandan kélenin ve serfin
sahip olmadig: yeni bir 6zgiirlik kazanmistir, 6te yandan ne kadar ¢ok
¢aligirsa, sermayeyi o kadar giiclendirdiginden dolayi, kendisi igin bir gey
yaparken, aslinda kendisini ezene gii¢ kattiginin genellikle farkinda degil-
dir.

¥ Marx, K. (2005b), “Economic and Philosophical Manuscripts™, Kar! Marx Selected Writings,
Oxford University Press, s. 94,
% Marx (2008), . 463.
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Simirlan igerisinde isgiicti alhm satimimin siinip gittigi bu degis tokug
alam, ashnda, insamn dogustan var olan haklarinin tam bir cennetiydi.
Burada egemen olan yalnizca, Ozgﬁrlﬁk. Esitlik, Miilkiyet ve Bent-
ham’dir. Ozgirliiktir, giinkii, herhangi bir metanin, diyelim isgiicii-
niin, hem ahiciss, hem de saticis1 yalmzca kendi 6zgiir iradesiyle karar
verir. Ozgiir bireyler olarak sozlesme yaparlar ve vardiklan anlagma,
ortak iradelerinin yasal ifadesinden baska bir sey degildir. Esitliktir,
¢iinkii birbirleriyle sadece meta sahiplen olarak iliski igine girerler ve
egdegeni esdegerle degisirler. Miilkiyettir, ¢linki taraflar, kendi mal
olan seyler uzerinde tasarrufta bulunur. Ve Bentham’dir, giinkii her iki
taraf da yalmzca kendisini disiiniir. Bunlan bir araya getiren ve iligki
igine sokan tek gug, bencillik, kazang ve 6zel kisisel gikardir. Herkes
yalmzca kendini digiinir, kimse geri kalana kulak asmaz ve bdyle
yaptiklan igin de, seylerin dnceden diizenlenmig uyumu geregi hepsi
de, herkesin mutlulugu ve yaran adina, kendi karsilikh gikarlani adina
elbirligi ile gahsirlar.’'

Kapitalizmi savunan liberal diigiiniirler, kapitalizmin daha 6nceki toplum-
lara kiyasla bireyin 6zgiirligiinii artirdifini iddia ederlerken kismen hakls
olsalar bile, bireyci analizlerinde simifsal boyut tamamen eksik oldugu
icin, “degis tokus alam”ndaki bireysel Gzgiirliiklerle eszamanh olarak,
“tiretim alam”nin temelinde sinifsal 6zgiirsiizlilkler yattigini goremezler.
Rousseau’nun cumhuriyetgi 6zgiirlikk anlayigi da, iktisadi altyapida hicbir
degisim gerceklestirmeden, simifsiz, imtiyazsiz, kaynasmig bir ozgir
vatandagslar kitlesini hedefledigi igin, simfsal boyuttan yoksundur.

Marx, bir yandan kapitalizmin getirdigi yeni iktisadi 6zgiirliiklerin
nasil yeni s6miirii bigimlerini gizledigini aciga ¢ikanirken, ote yandan
Rousseau’nun fikir babaligim yaptigsy Fransiz Devrimi’nin politik 6zgiir-
lesme anlayiginin, aslinda sivil toplum-devlet ve birey-vatandas ikilikleri-
ni yeniden iireterek, “insan haklan” kavrami aracilifiyla toplumdan
kopuk, bencil bireyin haklarinmi nasil mesrulagtirdigim agiklar. “Yahudi
Sorunu Uzerine” makalesinden 6zetledigimiz su boliim, yukaridaki alin-
tiyla birlikte ele alindifinda Marx'in hem liberal, hem de cumhuriyetci
ozgurliik anlayiglarini benzer bi¢imde elestirdigini de gosterir.

Marx’a gore, en radikal anayasa olan 1793 anayasasinin insan haklar
beyannamesinin ikinci maddesinde, insanin dogal ve vazge¢ilmez haklari,
esitlik, 6zgiirliik, giivenlik ve miilkiyet olarak belirtiliyor. Ozgiirliik, bas-
kalarina zarar vermeden istedigini yapmak olarak tammlandig; i¢in, kendi

H Marx, K. (2005¢), “Capital, 1. cilt”, Karl Marx Selected Writings, Oxford University Press, s.
492.
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i¢ine cekilmis bireyin Otekilerden aynlma hakk: olarak ele alimyor ve
pratikte 6zel miilkiyet hakkiyla (toplumu kaale almadan kendi miilkiini
diledigince kullanma hakk:, bencillik hakk?) iligkilendirilmis oluyor.
Esitlik, yasalar oniinde esitlige indirgeniyor; giivenlik hakki ise bireyin
bencilligini daha da pekistiriyor. Boylece sozde insan haklan, aslinda
sivil toplumda mevcut olan bencil bireyin, kendini toplumdan aynistirarak
sahsi ¢ikarlanmin pesinde kogmasinin Gtesine gecemiyor. Kendilerini
politik olarak &zgiirlestirmeye baslayan, degisik gruplar arasindaki ayi-
rnmlan ortadan kaldinp, yeni bir politik topluluk kuran insanlarin, sadece
toplumdan bagimsizhigim ilan eden bencil bireyi mesrulagtirmis olmalan
bir paradoks iceriyor. Boylece 6zel ve kamusal alanlarin ayrilmasiyla,
insan da diinyevi ve uhrevi iki hayat siirmeye baghyor. Insanin toplumsal-
hgm ve tiiriiniin bir iyesi olarak evrensel yoniinii igeren “vatandas”
pasif, uhrevi ve “hayali” hale getiriliyor; bagkalarim sadece ara¢ olarak
goren, kontrol edemedigi giiglere tabi olan sivil toplumdaki birey, “ger-
¢ek” ve aktif hale geliyor. Boylece politik yasam, sadece sivil toplumun
bir arac1 olarak sunuluyor. Politik 6zgiirlesmenin sonucunda esasen sivil
toplum, politikadan 6zgiirlesiyor.*

Marx"n bu diigiinceleri, yabancilasmanin (yani, insanin kendi trettigi
mallann ve kosullarin, onun kontrol edemedigi giigler tarafindan yonetil-
mesinin) kaynaginda yatan iktisadi diizenin, politik yagami tahakkiim alt1-
na alip, etkisizlestirerek, kendini nasil mesrulastirdigim agiga ¢ikarir.
Ayrica, yabancilasmamn asihip bireylerin 6zgiirlesmesi igin politik ozgiir-
ligiin, ya da insan haklarimin kapsaminin genigletilmesinin neden yetersiz
oldugunu netlestirir.

IHTIYACLAR: BIREYSELLIK VE TOPLUMSALLIK

Rousseau, antik felsefede yaygin olan ve 6zellikle Platon’un vurguladigy,
erdemli bireyler ve adaletli bir toplum yaratma projesini modern bir ger-
ceveye tastyarak, sahici (otantik) bireyler ile 6zerk vatandaslar gelistirme-
yi hedefler. Ama Emile’de agikladigi ahlaki egitim yoluyla yozlagmamus,
sahici bireylerin yaratilmas: (ahlaki 6zgiirliik) ve Toplum Sozlesmesi'nde
konu edindigi “ortak iyi”ye gore organize olmus bir politik diizenin olus-
turulmas: (politik 6zgiirliikk) hedefleri arasindaki geliskiyi ¢6zemez. Ciin-
kii ilk hedef, toplumsallasmamig bir bireysellik, ikincisi ise bireyselligi
dislayan bir toplumsalhik varsayimina dayamr.33 Oysa Marx, bireyselleg-

% Marx (2005d), “On the Jewish Question”, Karl Marx Selected Writings, Oxford University
Press, s. 53, 60-63.

* Rousseau, insanin ya birey ya da vatandas olarak egitilmesi gerektigini, ¢iinkii ikisi birden
yapilmaya ¢alisilirsa, ne tam bir birey ne de tam bir vatandas yetistirilebilecegini one siirer.
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me ;"e toplumsallasmanin bir arada gelistigi bir toplumsal diizeni hedef-
ler.

Rousseau ile Marx arasindaki bu temel ayinmi, “ihtiya¢” kavramina
yukledikleri zit anlamlara odaklanarak ele alabilinz. Rousseau’ya gore,
insanin yozlagmas: tarih iginde ihtiyaglanmin artmasiyla paraleldir. Az
sayida ihtiyac: olan insan, kendisini bagkalanyla daha az kiyaslayacag:
icin daha bagimsiz olacaktir; ihtiyaclarimiz bizi bagkalarina bagimh hale
getiren zincirlere benzer. Toplum iginde yasayan birey, neye ihtiyacinin
oldugunu, bagkalarinin neye sahip olduguna bakarak anladigi igin, kimli-
gini ancak oOtekilerin kendi hakkindaki goriigii tizerinden kurgulayabilir.
Bu da onu 6zgiiven kazanmak igin bagkalarnnin onayina muhtag hale geti-
rir ve “psikolojik bagimhlik”a yol agar. Ayrica, bu “yapay” ihtiyaglarini
kargilamak igin daha fazla galigmak zorunda kaldig igin, “iktisadi bagim-
hihk”m kokeni de gereginden fazla artan ihtiyaglardadir. Oysa “sahici”
birey, bu iki agidan bagkalarina bagimli degildir. Bu yiizden, Rousseau’ya
gore ideal birey, sehirden uzak, izole bir hayat yasadig: igin son moda
arzulardan etkilenmemeyi basarabilen, kendi temel ihtiyaglanm karsila-
yabilen, kiigiik miilk sahibi koylidir.

Ote yandan, Marx’a gore kiigiik kdylii, simrh toplumsal iligkileri ne-
deniyle ufku, bilinci, hayal giicii gelismemis olan “yerel insan”dir; insa-
nin Ozgiirlesmesi i¢in yerellikten kurtulup, “evrensel insan”a ulagmasi
gerekir. Yabancilagmanin (yabancilasnmi§ emegin) olmadigi kapitalizm
oncesi bir toplum bigimine geri donmek ¢oziim degildir. Ciinki dzgiirles-
menin 6zneye iligkin 6nkosulu, yabancilagmay: agma miicadelesinin igine
giren bireylerin, bu sayede hem toplumu, hem de kendilerini radikal/ dev-
rimci bir sekilde dontigtiirmeleridir. Marx’in kapitalizmin sagladig iktisa-
di ve teknolojik ilerlemeleri 6vmesinin sebebi, bunun yol a¢tig1 yabanci-
lagsmaya ragmen, insanlhigin giiciini muazzam derecede geligtirmesi ve
herkesin maddi refah diizeyinin artmasim1 mumkiin kilmasidir. Marx bu
agidan, insanin dzgiirlesmesinin (kendini gergeklestirmesinin) en onemli
nesnel 6nkosullarindan birinin, geliskin bir iretim bigimi oldugundan
bahseder. Ona gore sorun, insanlifin yarattig1 bilimsel, kiiltiirel, sanatsal,
vb. birikimin meyvelerinin emekgilerin engiminden kopanimas: ve ser-
mayenin hizmetinde olmasidir.”

Ortaya ¢ikan kisi, kisisel arzulan ve toplumsal gérevleni arasinda geliskiye disen, kendisiyle
savas halinde, yani tam bir ona sinif iiyesi olur. Rousseau, J. J. (1998), Emile, Everyman's Lib-
rary, s. 8. Rousseau, ideal devletteki toplumsal anlagmanin 6zinii §0yle ifade eder: “Her birimiz
biitiin varligimizi ve biitiin giicimiizii birlegtirerek genel iradenin kesin buyruguna verinz ve
her bireyi biitiinin bélinmez bir pargasi kabul ederiz.” Rousseau (2008), s. 68.

M Bkz. 8. dipnot.

* Marx-Engels (2008), s. 65.
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Marx’a goére insanin yabancilagmasinin doruk noktas: kapitalizmde
tim ihtiyaglann tek bir ihtiyaca (para ihtiyacina) indirgenmesidir. Yani
sorun ihtiyaglann fazla artmasi degil, tam tersine birbirine indirgeneme-
yecek farkl ihtiyaclarin (estetik, entelektiiel, toplumsal, vs.) kargilanama-
masi, boylece tiim insanlarin kérelmesi ve tek boyutlu hale gelmesidir.
Marx, bu durumun panzehirini “ihtiyaglann zenginlesmesi” ve “duyulann
ozgiirlesmesi” kavramlanyla agiklar.*

Ozel miilkiyetin agilmast tiim insani duyularin ve niteliklerin 6zgiirles-
mesidir (...) Bunun sonucunda ihtiyag ya da tatmin bencil ozelligini
kaybeder ve doga insani bir sekilde kullanildigt i¢in sadece yararct te-
rimlerle degerlendirilmez (...) Miizik kulag olmayan birisi igin en gii-
zel miizik bile bir anlam tagimaz (...) glinkii bir nesnenin anlami benim
duyarhiliklarimin kapsamina baghdir (...) Sadece insan dogasinin zen-
ginliginin agiga ¢itkmasimi saglayan nesnel kosullar olursa, insan du-
yarliliklarinin 6znel zenginligi de (miizige duyarh bir kulak, giizelligi
goren bir goz, vs.) serpilebilir (...) Bes duyunun olugmast, tim gegmis
tarihin isidir. Heniiz kaba pratik ihtiyaglarin tutsag: olan duyunun, an-
cak suurh bir anlamu vardir. Agliktan 6lmek tizere olan biri, yiyecegi
insani bigimiyle degil, sadece soyut bir yiyecek olarak algilar; bu agi-
dan onun yiyecege saldirarak beslenmesi, bir hayvamnkine benzer (...)
degerli maden ticareti yapan biri, madenin giizelligini ya da kendine
ozgii dogastni degil, sadece ticari degerini goriir.”’

Kapitalist iretim bigiminin yikilmasi, sadece sinifsal esitsizlikleri ¢6zmek
i¢in degil, yeni toplumu kuracak, yeni insanlan yaratmak igin de gerekli-
dir. Marx’in 6zgiirliik anlayis1, hem Aristoteles’in insanin serpilmesi (eu-
daimonia) anlayisiyla 6nemli benzerlikler igerir, hem de, sabit bir insan
dogasimin varhifim reddettigi igin, ereksellik kavramim diglayan okuma-
lara agiktir. Marx’a gére insanin kendini geligtirmesi, “bireysel ihtiyagla-
rin, yeteneklerin, zevklerin, iiretici gii¢lerin, evrensel miibadeleyle yarati-
lan evrenselligi (...) insanin doga giigleri ustiindeki, hem dig ‘doga’, hem

% Marx (2005b), s. 103, 118-120.

¥ Ibid., s. 99-100. Marx'in ilk dénem eserlerinde belirgin olan, etik, estetik ve iktisadi iiretim
bigimini birbiriyle iliskilendiren bu tema, Grundrisse gibi Kapital’in habercisi sonraki eserle-
rinde de devam eder. Omegin: “Nesne herhangi bir nesne degil, tiretimi tarafindan dolayimla-
nan, kendine 62gi bir adaba gore tiketilecek, 62giil bir nesnedir. A¢lik agliktir, ama gatal
bigakla yenilecek pismig etle giderilen aglik bagka, eller urnaklar disler yardimyla ¢ig eti mide-
ye indiren aglik baskadir. O halde iiretim yalmzca nesneyi degil, ayn1 zamanda tiiketim tarzini
da; sadece nesnel olarak degil. ayn: zamanda 6znel olarak da tiretmektedir. Uretim, oyleyse
tiiketiciyi yaratmaktadir.” Marx (2008), s. 133.
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de kendi dogasi uzerindeki egemenliginin sonuna kadar geligmesi (...)
kendi biitiinliigiinii iiretmesi”dir.”®

ihtiyaclar konusunda Marx'in Rousseau’dan ikinci farki, bunu ideal
toplumda (komiinizm) bir dagiim ilkesi olarak gormesidir (“herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore”). Boylece, bireyselligin gelis-
mesinin farkh insanlarin, farkh ihtiyaglanm kargilayan bir toplumsal yap:
sayesinde miimkiin oldugunu iddia eder. Oysa, Rousseau’nun ideal devle-
tindeki iktisidi paylasimin temeli herkesin “ortak yarar”a katkisi, yani
devlete ne kadar hizmet ettigiyle orannhdir. Rousseau farkh bireysel ihti-
yaglann 6nemini gérmedigi i¢in, toplumsalhikla, bireyselligi uzlagtimak-
ta zorlanir.

Rousseau’nun aksine, Marx'a gore ihtiyaglar, zayifhgirzin degil, gii-
ciimiiziin gostergesidir. Peki neden? Rousseau, igini fazla doldurmadan,
“gercek” ve “yapay” ihtiyaglan birbirinden ayirir. Modern insanin hisset-
tigi ¢ogu ihtiyacin yapay oldugunu, bagkalarinin onu manipiile ettigini ve
sahiciligini yitirmesine yol actigini iddia eder. Oysa Marx, gercek-yapay
ihtiyaclar ayrimim kullanmaz. Tek ihtiyacimin para oldugunu diisiinen bir
birey, mantiksal bir hata i¢inde degildir; sadece insanlan koreltip, deger-
sizlestiren bir sistemin iininidir. Ne yeterince toplumsallagmistir ne de
bireysellesebilir. Marx'a gore ihtiyaglar, insan-doga-toplum iligkisinin
niteligini belirleyen en onemli unsurlardandir. ihtiyaglann artmasi, doga
ve toplumla daha derin ve ¢ok yonlii iligkiler kurabilmenin, bagka bir
deyisle geliskin bir bireyselligin gostergesidir. Marx, bu diisiinceden yola
¢ikarak ihtiyag kavramm aracihifiyla toplumsalhik ile bireyselligin sente-
zini yapar. Ancak toplumsalhigin “ilen” bigimlerinde, yani insanhk kendi
toplumsal giiciinii elinden alan meta fetisizminden kurtulursa, bireyselli-
gin tam anlamiyla gelismesi de miimkiin olabilir.

Rousseau’nun goremedigi ve Marx’m fark ettigi noktanin bireyselleg-
me ile bireyciligin fark: oldugunu iddia edebilinz. Rousseau, bireyselles-
meden korkuyordu; ¢iinkii bunun bireyciligi korikleyecegini, boylece
toplumsal biitiinligiin ve dayamigmanin zedelenecegini diistiniiyordu.
Kent yagaminin karmasas: yerine kirsal yagamin dinginligini tercih etme-
sinin sebebi de buydu. Oysa Marx’a gore kent yasam ve teknolojinin ni-
metleri, kar hirsina dayah bir iktisadi sistemden kurtanhrsa, insanlann
bireyci olmadan bireysellesmesi olanag: da ortaya ¢ikar.

3 Marx (2008), s. 461.
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MARX’IN
DoGu’yA BAKISI:
BATI’NIN TANIMLANMASININ
BiR ARACI OLARAK DoGU

Liitfi Sunar’

Marx’in Dogu toplumlanna yaklasim: etrafinda genig bir literatiir bulun-
maktadir. Daha ¢ok ATUT etrafinda sekillenen bu tartigmalar esasen
tarihsel asamalar ¢ercevesinde sosyalizme geg¢is baglaminda gergekles-
mektedir.! Bu meyanda Marx’mn Dogu toplumlarina dair ¢6ziimlemeleri
hakkindaki incelemeler genellikle iginde bulunulan donemin siyasi at-
mosferine gore sekillenmig, Marksizm i¢i bolinmelerden ve Bati’daki
genel bilimsel oniamlardan hayli etkilenmigtir. Bu sebeple Dogu toplum-

Y. Dog. Dr. Liitfi Sunar, istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiltesi, Sosyoloji Bélimii.

* Bu makale Istanbul Universitesi Sosyoloji Bolimiinde Prof. Dr. ismail Coskun'un danisman-
hginda hazirlanan Kar! Marx ve Max Weber'in Dogu Toplumlanina Yaklagimlart baghkl dok-
tora tezinin bir kisrmnin gozden gegirilmesiyle kaleme alinmisuir.

' Diinyada ATUT etrafindaki tarismalarin dort asamali bir seyri mevcuttur. Ik olarak 1920°
lerde devrim sonrasi Sovyetler'in egemenligindeki toplumlan tammak amaciyla baslayan
tarusmalar, 1931'de ATUT iin literanirden ¢ikaniimasi ile sona ermistir. Ikinci asamada Marx'
in boyle bir kavraminin ve yaklasimimin olmadig goriisu benimsenmistir. Grundrisse’nin yeni-
den yayimi, Stalin’in 6limi ve uluslararasi siyasette yasanan degisimlerle tarusmalar yeniden
baslamisur. 1960’lardan 1980'lere kadar ATUT tarusmalan en canh dénemini yasamig ve
modemlesme, sosyalizme gegis ve tigiincu diinya tarusmalan igerisinde dnemtli bir yer tutmus-
twr. 1980°lerden sonra ise Marx'in Dogu toplumlan teorisi ve ATUT tartismalan gittikge
soniimlenmistir. Marx’m ATOUT tezleri etrafindaki literatiir hakkinda detayl: bir tarigma igin
bkz. Liitfi Sunar, Kar! Marx ve Max Weber ‘in Dogu Toplumlarina Yaklasimlan, Doktora Tezi,
istanbul Universitesi SBE, 2010, 5.63-83.



Marx'tin Doguya Bakig

lan incelemesinin Marx’in teorik modelindeki yeri genellikle ele alinma-
mustir. Bu makalede Marx’in Dogu toplumlan ¢6ziimlemesinin onun teo-
nk modelindeki yen incelenmekte ve Marx’in Bau toplumlanni agikla-
mak tizere Dogu toplumlarina bagvurdugu, Dogu’yu kendi agiklamasinda
bir kargit 6ge olarak insa ettigi iddia edilmektedir.

MARX’IN DOGU TOPLUMLARINA GENEL YAKLASIMI:
TARIHSEL ASAMALAR VE URETIM BICIMLER]

Marx’in Dogu toplumlanna yaklagimi onun iretim bigimlen ekseninde
olusturdugu tarihsel agamalandirma ve her bir asamaya tekabiil eden top-
lum bigimlen gergevesinde sekillenmektedir. Marx'in Felsefenin Sefaleti’
ndeki el degirmeninin feodal beyli toplumu; buharli degirmenin ise sana-
yi kapitalistli toplumu doguracag: seklindeki’ iinlii ciimlesi farkl: iiretim
guglerinin farkl iiretim bigimlerine ve dolayisiyla farkli toplumsal bigim-
lere yol actiga diigiincesini géstermektedir. Ucretli Emek ve Sermaye’ deki
daha kapsamli bir degerlendirmede ise “Uretim iligkileri bir biitiin halinde
toplumsal iligkiler denilen seyi, toplumu ve 6zellikle belirli bir tarihsel
gelisme agamasindaki bir toplumu, 6zgiin, ayirt edici nitelikte bir toplumu
olusturur” demektedir.’

Marx ilk eserlerinden itibaren modern toplum bigiminin ortaya ¢ikisi
problematigi baglaminda gesitli tarihsel donemlegtirmeler ve toplum tas-
nifleri yapmuistir. Bu anlamda ilk dénemlestirmeyi Alman Ideolojisi'nde
bulmaktayiz. Buradaki donemlegtirmenin temel ilkesi Marx tarafindan
soyle agiklanmaktadir: “Is boliimiiniin gelismesinin gesitli agamalari, bir
o kadar farkh miilkiyet bigimlerini temsil eder; bir bagka deyisle, is boli-
miiniin her yeni agamasi, ¢aligmanin konusu, aletleri ve iiriinleri bakimn-
dan bireylerin kendi aralarindaki iliskileri de belirler.”* Bu temel ilke iize-
rinden ii¢ tiir miilkiyet bigimi (agiret miilkiyeti ve onun donigmiis sekli
ortak miilkiyet, feodal ziimre miilkiyeti ve 6zel miilkiyet) iizerinden ii¢

? Karl Marx, The Poverty of Philosophy, MECW Vol. 6, New York: International Publishers,
1976, pp.105-206, s.166; Karl Marx, Felsefe ‘'nin Sefaleti, Cev. Ahmet Kardam, Ankara: Sol
Yayinlari, 1999, 5.109. Bu ciimlenin aym eserdeki farkli bir ifadesi de soyledir: “Eldegirmeni
buharli degirmenden ayri bir ig boliimiini: éngoriir.” bk. Marx, The Poverty of Philosophy,
s.183; Marx, Felsefe’nin Sefaferi, s.132. Okuyucunun daha kolay takip edebilmesi agisindan
Marx’'in eserlerindeki referanglar hem ingilizce hem de Tiirkge kaynaklara verilmigtir.

3 Karl Marx, Wage Labour and Capital, MECW Vol. 9, New York: Intemnational Publishers,
1976, pp.197-229, 5.211-2¥2; Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, Cev. Sevim Belli, Ankara:
Sol Yayinlan, 2008, s.37.”

¢ Karl Marx, Frederick Engels, German Ideology, MECW Vol. 5, New York: International
Publishers, 1976, pp.19-584, 5.32; Karl Marx, Frederick Engels, Alman Ideolojisi [Feuerbach].
Cev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlari, 2004, s. 20.
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tarihsel asamanin (antik, feodal, modemn) dogusu genel hatlanyla agiklan-
maktadir.

Komiinist Manifesto’daki donemlestirmede ise kapitalizmin merkezili-
gi belirginlik kazanmigtir. Burada donemler arasinda gecis ve degisim
mekanizmas) dogrudan simf ¢atigmasi ile iligkili bir sekilde ele alinmak-
tadir. Burada tarihsel dinamigin ilkesi “Tiim toplumlann tarihi simf gatig-
malanmn tarihidir.”® seklinde agiklanmaktadir. Ug agamal tarihsel dé-
nem fikri (kéleci, feodal ve modem burjuva toplumu) Komiinist Manifes-
to’da da devam etmektedir.

Marx’1n ekonomi politik ¢aligmalannin ilk neticesi olan Grundrisse’
de antik ilkel toplumlar iki ayr bashk altinda ele alinarak farkli bir model
olusturulmustur. Grundrisse’nin en 6nemli yeniligi klasik tgli zincirin
disinda Asyatik toplum diye ayn bir toplum bigimini devreye sokmasi-
dir.® Bu semada dinamik bir yapiya sahip Batili iiretim bigimlerinin karg:-
sina degismeyen Dogulu iiretim bigimi konmaktadir. Boylece diinya tari-
hi baglangicindan beri olugan bu dinamik ve pasif toplum ikilemi gerge-
vesinde ele alinmakta ve kapitalizmin Bati’da ortaya ¢ikisi agiklanmakta-
dir. Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki'nmin Onséz’ii bu agiklama bigimi
iizerinden iliretim bigimleri gercevesinde dort tiretim ve toplum bigimini,
(Antik iiretim bigimi, Feodal iiretim bigimi, Asya tipi iiretim bigimi, Ka-
pitalist iiretim bigimi) ortaya koymaktad|r7. Kapital'de de siirdiiriilen bu
sema Marx’in agsamalandirma girisimlerinin olgun halini temsil etmekte-
dir.

Marx’n iiretim bigimleri ¢ergevesinde dort agamali olarak sekillendir-
digi bu tarihsel gelisim semasi1 Avrupa’da aydinlanma sonrasinda sik sik
rastlanan klasik ii¢ agamal tarih tezi {izerine bina edilmektedir. Marx kla-
sik {ic agamaya bu agamalan Onceleyen ve onlara paralel bir bicimde var-
higm devam ettiren bir Asyatik bigim eklemekte ve boylece Antik Bat

® Karl Marx, Frederick Engels, Manifesto of the Communist Party, MECW Vol. 6, New York:
International Publishers, 1976, pp.477-520, 5.482; Karl Marx, Frederick Engels. Komdnist
Manifesto ve Komiinizmin {lkeleri, Cev. Muzaffer Erdost, Ankara: Sol Yayinlar, 2005, s.116

°Donemin Aryanci fikirlerinde etkilenen Marx, Grundrisse'nin son ciimlesinde “koklii bir tarih
arastirmasi, biitiin uygar halklarin gikis noktas: olarak bu toplulugu yeniden bulur” diyerek
Hindistan'1 kokene yerlestirmektedir. Karl Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grund-
risse), MECW Vol. 29, New York: International Publishers, 1986, 5.253; Karl Marx, Grundris-
se: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri Cilt 2, Cev. Anf Gelen, Ankara: Sol Yayinlan,
2003, 5.339

7 Karl Marx, Preface (A Contribution to the Critique of Political Economy). MECW Vol. 29,
New York: Intemational Publishers, 1987, pp.261-265, s.262-264; Karl Marx, “Onsbz,” Eko-
nomi Politigin Elegtirisine Katki, Cev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlari, 1993, pp.21-26,
s.24.
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ile Antik Dogu’yu birbirinden ayirmaktadir.® Evrensel ilerlemeci bir tari-
hi olugturan Bauli ii¢ asama korunmakta buna paralel bir bigimde degis-
meden devam edegelen Asyatik bi¢cim formiile edilmektedir.

Bu agamalandirma dahilinde Marx’m Dogu toplumlanna dair ¢6ziim-
lemeleri, Bati’da 18. yiizyilin sonlarindan itibaren Dogu ile ilgili yaygin
bir degerlendirme olan Sark despotizmi tezlerinin iiretim bi¢imi ¢oziimle-
mesi ¢ergevesinde ele ahinmasi ile ortaya gikmistir. Marx, Dogu ve Bati
iiretim bigimlerini ve dolayisiyla toplumsal bigimlerini birbirinden ayiran
iki temel etkenden bahsetmektedir: (1) Uretim araglarinda (toprakta) 6zel
miilkiyetin olmamasi, (2) buna bagh olarak iiretim iliskilerinde bireyin
ozgiirliigiinii kazanmamasi ve dolayisiyla tarihin motoru olan simif miica-
delesinin ortaya ¢ikmamasi.

MARX’IN DOGU TOPLUMLARI COZUMLEMESI

Marx’in Dogu toplumlarina yaklagimlarinin temelinde sulama ve toprak
miilkiyetinin karakten ile ilgili ¢6ziimlemeleri bulunmaktadir. Bunu ta-
mamlar mahiyette tanm ve zanaatkarh@in birlikteligi ¢ercevesinde kendi
kendine yeten kdy topluluklannin ice kapaniklifina dair incelemeler gel-
mektedir. Bu ¢ercevede Marx, Dogu toplumlarinda sehrin dogasi ve mev-
cudiyetini sorunsallastirmaktadir. Béylesi bir toplumsal yapida toplumsal
duraganlik ve bu toplumlarin tarihin bagindan beri degismeden kalmasi
konulan ekseninde Dogu toplumlarinin karakterine dair ¢oziimlemeler
getirmektedir. En sonunda ise biitiin bu ¢6ziimlemeler cercevesinde
Marx’in sémiirgeciligin konumuna dair gorisleri sekillenmektedir.

Despotik Devlet, Sulama ve Toprak Miilkiyeti

Marx, Dogu toplumlanna dair goriiglerini onsekizinci yiizyildan miras
kalan Sark despotizmi tezlerini iktisadi bir ¢6ziimlemeyle zenginlestire-
rek kurmustur.” Marx’a gore Dogu’da nehirlerin bigimi, verimli nehir

¥ Burada Marx'in bahsettigi dort iiretim bigiminden AUB, FUB, KUB Bat: toplumlarimin tarih-
sel gelismesinde yer alan iiretim bigimleri iken dérdiinciisii tarihin itk donemlerinden beri
Dogu'da gegerli olan ATUT tiir. Marx'ta baska herhangi bir yerde fiziksel gevrenin etkisine
Dogu toplumlarinda oldugu kadar vurgu bulunmamaktadir. Diger iiretim bigimleri iktisadi
terimlerle isimlendirilirken ATUT cografi bir yer ile iligkilendirilmistir. Bkz. Padelis Lekas,
Marx on Classical Antiquity: Problems of Historical Methodology, New York: St. Martin's
Press, 1988, 5.67.

® Marx, Sark despotizmi fikrini baglangigta Engels‘ten almistir. Fakat Engels sulamanin koyle-
rin, topluluklarin ya da devletin isi oldugunu yazarken Marx digerlerini gormezden gelip sade-
ce sulamanmin degil tiim kamu iglerinin devlet tarafindan yapildigini iddia etmistir. Zira sulama
ile ilgili bilgiyi miilkiyet iligkileri ve sosyal iligkilere yansitabilmesi ve kafasindaki Sark despo-
tizmi tanimlamasina uygunlugu agisindan bu gerekliydi. Frederick Engels, Engels 10 Marx in
London, 6 June 1853, MECW Vol. 39, New York: International Publishers, 1983, pp.335-342,
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tabanlarinin hemen yam basinda yiikselen daglar ve ¢oller birbirinden
farkl: verimde topraklarin olusmasina neden olmugtur. Nehirlerin derin
vadilerde akmasi ve ovalarda yilin belli mevsimlerinde tagkinlarla etrafin
sular igerisinde birakmasi buralarda tarim yaptlabilmesi igin yapay sula-
may: gerektirmektedir. Buralarda yerlegik yasama gegilmesi ancak suyla
ilgili bu tiir sorunlarin ¢6ziimii ile miimkiindiir. Tek tek bireyler tarafin-
dan ¢éziilemeyecek olan bu sorun ancak bir orgiitlenme etrafinda bir ara-
ya gelinerek ¢oziilebilecektir. Bu gergevede barajlarin ve kanallarin yapil-
mast ihtiyact merkezi devleti dogurmustur. Marx’a gére devlet bu soru-
nun ¢6ziimii karsihginda topragin tek sahibi olarak ortaya ¢ikmaktadir'®:
“Devlet, bu durumda en yiiksek beydir. Burada, egemenlik, ulusal ¢apta
yogunlasmig olan topragin sahipliginden olusur. Ote yandan, topragin
gerek ozel, gerek ortaklasa zilyetligi ve tasarrufu s6z konusu olmasina
kargin, topragin 6zel miilkiyeti yoktur.”"

Bu sistem igerisinde toplumun devletle girdigi 6zel iliski sebebiyle bi-
rey toplumun bir pargasi olarak belli bir toprak pargasimin miilkiyetine
degil sadece kullamim hakkina sahip olur. Dolayisiyla bu toplumlarda
birey ile toplum arasindaki iligki 6zel miilkiyetin oldugu Bati toplumla-
rinda oldugu gibi degildir. Marx’in ¢ok 6nem verdigi “otonom birey” bu
toplumnlarda ortaya ¢ikmaz. Kisi topluma bagimhidir ve bu bagimhhk top-
lumda bir duraganhk yaratr.

Bu baglamda kéleligin degisik sekilleri Marx igin 6nemli bir ¢oziimle-
me konusudur. Ona gére Batih kapitalizm 6ncesi iiretim bigimlerinde
tiretim iligkileri bireyseldir ve kolelik iktisadi iiretim siirecinde bir arag
olarak kullamlmaktadir. Omegin Roma’da kélelik ve iktisadi sistemin
parasallagmasi bireyin toplumdan bagimsizligim1 saglamg ve neticesinde
bu iiretim bigiminin ilerlemesine yol agmstir.'? Marx buradan Sark des-
potizmi tezlerinin temel bir iddias: olan Dogu’da halkin despotun kullan
oldugu ve genel bir kéleligin mevcut oldugu noktasina varmaktadir. Ona
gore ATUT te iiretim iliskileri toplumsaldir ve “birey asla bir malik ola-
madigy, sadece kullanici oldugu igin aslinda kendisi toplumun biitinliigi

5.339-340; Friedrick Engels, "Engels'ien Londra'daki Marx'a, 6 Haziran 1853,"Se¢me Yaz:s-
malar 1, Cev. Muzaffer Erdost, Ankara: Sol Yayinlari, 1995, pp.90-92.

"Karl Marx, Capital Vol. 1, MECW Vol. 35, New York: Intemational Publishers, 1996, 5.515,
2 nolu dipnot; Karl Marx, Kapital Cilt 1, Cev. Alaanin Bilgi, Ankara: Sol Yaynlan, 1986,
s.525, 7 nolu dipnot.

"Karl Marx, Capiwual Vol. 3, MECW Vol. 35, New York: Intemational Publishers, 1998, s. 777;
Karl Marx, Kapital Cilt 3, Cev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yayinlari, 1990, s. 694-695.

2 Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.410-411; Marx, Grundrisse: Ekc-
nomi Politigin Elestirisinin Temelleri Cilr 1, s. 378-379.
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iinde yasayan kéle olarak bir miilktiir.”'* Dolayisiyla Dogu’da emek top-
lu bir bicimde kisithdir'® ve simf miicadelesi s6z konusu degildir.

Bu anlamda Marx kapitalizmin bir sarti olarak gérdiigii 6zgiir emegin
Dogu toplumlaninda ortaya ¢ikmadigini diisiinmektedir. Zira Dogu top-
lumlarinda emegin serbestlegmesi igin gerekli toplumsal iiretim iligkileri
mevcut degildir. Dolayisiyla bu toplumlarda kendi siiregleri dahilinde
kapitalizmin ortaya ¢ikmasi beklenemez. Bunun i¢in 6nce emegin ser-
bestlestirilmesi; “dogal atdlyesi konumundaki topraktan ayrilmasi, Dogu-
lu toplulugun iizerine temellenen kiigiik miilkiyetlerin ve ortak miilkiyetin
ortadan kalkmasi”"® gerekmektedir. Bunun temel sarti da topragin 6zel
miilkiyete alinmasidir. Marx’a goére her ne kadar baz1 sosyal yikimlan
icerse de —ve Ingiliz ve irlanda toprak sisteminin birer karikatiirii olan
uygulamalar seklinde gerceklesse de— Ingilizler Hindistan’da ise buradan
baslayarak dogru yapmuslardir.'®

Marx, Dogu’da toprakta miilkiyeti olmadig i¢in dogal ekonominin ol-
dugunu diigiinmektedir. Adam Smith’ten alarak Dogu’da toprak rant ile
verginin ayni sey oldugunu dile getiren Marx’a gére bunun nedeni topra-
gin sahibi olan devletin vergi degil kendi topraklanndan kullamim karsili-
ginda rant almasidir. Smith bunun verimsizlige neden oldugunu dile geti-
ritken Marx da onu takiple bunun iktisadi sistemi durgunlagtiracagini
belirtmektedir.” Zira boyle bir iktisadi yapida parasal bir ekonomi olus-
maz ve disanya yonelik bir iiretim gerceklesmez.'® Boylece degisimin
olmadig, duragan bir hayat baslar ki bu ayn1 zamanda Sark despotizmi-
nin devaminin da kosuludur.

'} Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.417; Matx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin Elegtirisinin Temelleri Cilt 1, s. 384-385.

"“Marx, Capital Vol. 1, 5.339-340; Marx, Kapital Cilt 1, s. 348-349.

'* Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s. 399; Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin Elestirisinin Temelleri Cilt 1, s. 367.

' Marx, Capital Vol. 3, 5.332 50 nolu dipnot; Marx, Kapital Cilt 3, 5.293 50 nolu dipnot.

'7 Ozellikle Cin, Misir, Hindistan ve Mezopolamya'da yapay sulamamn merkeziligi icin bkz.
Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, The Glasgow
Edition of the Works and Correspondence of Adam Smith, vol. I, Ed. R. H. Campbell and A.
S. Skinner, New York: Oxford University Press, 1976, s.35-36; ayni vergi ve toprak sistemi
hakkinda bkz. A.e., s. 683, s. 729-731 ve s. 837-840. Smith burada Asya iilkelerini iinlii Fransiz
seyyah Bemier'ye atifla ele almaktadir.

'® Marx’a gére Kapitalizm ncesi iiretim bicimlerinde iktisadi sémiirii, iktisadi araglar digindaki
araglarla (din, hukuk, siyaset ve akrabalik) dogrudan zora dayah olarak gergeklestirilmekteydi.
Bu sebeple Marx bu toplumlardaki birikimi “ilkel birikim” olarak nitelemektedir. Marx, Capi-
tal Vol. 1, s. 739. Marx, Kapital Cilt 1, s. 769-770
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Toplumsal Isboliimii, Koy Topluluklar: ve Sehir

Marx’in Dogu toplumlan ¢o6ziimlemesini iizerine temellendirdigi diger
bir nokta ise koy topluluklan ve sehir ¢6ziimlemeleridir. Marx, Dogu’da
toplumsal hayatin merkezinde koyiin oldugunu diisinmektedir. Zira zayif
toplumsal igboliimii oryantal despotizmin siyasal karakteri ile birleserek
sehrin ortaya gikmasina engel olmaktadir. Tanm ve zanaatin bir arada
yunitildiigii bu koy topluluklan kendi kendine yeten bir iktisadi cergeve
igerisinde ige kapanik bir hayat sirmektedirler. Sark despotizmi gergeve-
sinde temellendirilen duraganhgin siirdiiriilmesinde toplumsal igboliimiin-
deki bu zayiflik, koy topluluklarinin ige kapanikhig ve sehrin yoklugu
6nemli bir rol oynamaktadir. Neticesinde binlerce yildan beri devam ede-
gelen toplumsal bi¢im aym durgunluk igerisinde kendisini siirdiirme ola-
nagini yakalamaktadur.

Kendi kendini yoneten koy topluluklan fikri 18. yiizyilda Jean Char-
din (1699-1779) tarafindan ortaya atilmistir.' Buna gére Dogu’da merke-
zi hitkkiimet ile koyler arasindaki uzakhik, egemen giic ile koylerin birbi-
riyle digitk dereceli iligkisi kendi kendini idare eden otonom koy toplu-
luklarnini dogurmaktadir. Bu fikir daha sonra Avrupa diisiincesinde yerles-
mistir. Marx, degismeyen ve otonom, ige kapanik koy toplulugu ile ilgili
genel fikri Bernier'den aldiktan sonra detaylari Wilks, Metcalfe, Elphins-
tone, Campbell, Besinci Rapor ve Raffels’tan aktarmaktadir. Wilks, Gii-
ney Hindistan'da kendi gézlemleri ve antik metinlerden yola gikarak her
Hint kéyiiniin kendi icinde bir curnhuriyet oldugunu yazmaktadir.”® An-
cak Wilks, Hint koyiinde toprakta 6zel milkiyetin olmamasindan degil,
kéy toplulugunun tiim topraklar uzerinde otorite sahibi olmasindan bah-
setmektedir. Koy toplulugu tartigmalarinda siklikla atifta bulunulan Segil-
mi§ Komite'nin 1812'de yayimladig1 Beginci Rapor tamamen Wilks'in
yazdiklan ve hatti iislibu iizerine bina edilmistir.”’ Rapordaki koy tanimi
tamamen Wilks'e aittir. Segilmis Komite’'nin 7 Kasim 1830'da Avam
Kamarasi’na sundugu bagka bir rapora Sir Metcalfe, 5. Raporu ve dolayi-
siyla Wilks’i takip ederek koylerin kendi igindeki otonomlugunu eklemis-

'° Chardin'in seyihati ile ilgili su eserlere bakilabilir: Ronald W. Ferrier (ed. & tr.), 4 Journey
to Persia: Jean Chardin’s Portrait of a Seventeenth-Century Empire, London&New York: 1.B.
Tauris Publishers, 1996.

®Mark Wilks, Historical Sketches of the South of India: In an attempt to Trace the History of
Mpysoor; From the Ongin of the Hindoo Government of That State, to the Extinction of the
Mohammedan Dynasty in 1799, Vol. 1, Madras: Higginbotham, 1869, s. 73vd.

! Great Britain Parliament House of Commons Select Committee on the East India Company,
The Fifth Report from the Select Commirttee on the Affairs of the East India Company Vol I. &
Vol II, Madras: J. Higginbotham, 1866.
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tir. Metcalfe’nin goriisleri olumlanarak Elphinstone tarafindan alinmis®
ve Campbell tarafindan gelistirilmigtir.”?

Bu dénemde Bati’da 6zellikle Britanya’da Koéy topluluklan ile ilgili
tartismalar genelde igerideki iktisadi durumla ya da sémiirge yonetimi ile
iliskilidir. Muhafazakarlar mahalwari (koy tarzi) sistemini, faydacilar da
ryotwari (giftgi tarz1) sistemini savunuyordu. Bunun neticesinde birbirine.
21t iki kdy resmi ortaya gikmugtir. Ornegin muhafazakir kanatta yer alan
ve mahalwari uygulamasim savunan Metcalfe, 1832’de Dogu Hint Kum-
panyasinin ana sdzlesmesini hazirlayan segilmig komiteye koy toplulukla-
nmn kendi igine kapal cumhuriyetler oldufunu yazmaktadir. Ona gore
nesiller gegmekte, kralhklar degismekte, savaslar olmakta ama kéy toplu-
lugu aynen devam etmektedir. Kéy toplulugunun toplumu kaostan koru-
masi, faydacilann goéziinde bir duraganlik isaretidir. Faydacilarin amaci
diizen degil, ilerlemedir. flerleme ise ancak bireyin toplulugun kisitlarin-
dan kurtulmas: ile miimkiindiir.**

Marx koy topluluklarim genel olarak faydacilanin perspektifinden gor-
mekte ve toprakta ortak miilkiyet ekseninde tammlamaktadir.”® Yukanda
dile getirildigi gibi Marx cografi faktorlerden hareketle Dogu toplumla-
rinda despotik devletin biitiin miilkiyete sahip oldugunu ve toprakta 6zel
miilkiyetin olmadigim diisinmektedir. Ona gére topragin miilkiyeti degil
sadece zilyetligi koyliiye devredilmektedir. Bu sebeple ona gore degisik
yerlerde degisik kody topluluklan ve degisik uygulamalar mevcut olsa da
en basit geklinde topluluk ortak ekip bigmekte ve iiriinii boliismektedir.
Marx’a gore biiyiik kamu iglerinin gériilmesi igin giiglii bir merkezi idare-
ye ihtiyag duyan bu kéy topluluklan doga tarafindan izole edilmis olduk-
lar igin siyasi islere pek ilgi duymazlar. Kralin yasiyor ya da 6lii olmasi,
ya da kralin degismesi onlari ¢ok fazla ilgilendirmez. Kendi sinirlan igine
hapsolmus kdy topluluklan ayn: zamanda geleneksel olarak bireyi kisitla-
yan sistemin de esas aktorleridir. Mensuplarim kdyde tutmakta, hareket
alanim kisitlamakta ve bir bag:mliik olusturmaktadirlar. ATUT teki kdy
topluluguna olan bu bagimhilik feodalite (Orta Cag Avrupasi) ve kolelikte
(Antik Roma-Yunan) oldugu gibi agiktan agiga ortaya ¢ikmaz, mensupla-

*2 Mountstuart Elphinstone, The History of India: The Hindi and Mahometan Periods, London:
J. Murray, 1889, 68vd.

“George Campbell, Modern India: A Sketch of the System of Civil Government, London: J.
Murray, 1852, 5.84 vd.

19, yiizyilda Bau'da koyle ilgili tarusmalarin bir degerlendirmesi igin bkz. Recep Ertiirk,
Tiirk Sosyo!sjisinde ve Cumhuriyet Doneminde Koy Tarugmalan, istanbul: istanbul Universite-
si Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1997, pp.10-15.

- Marx, Capital Vol. 1, 5.362-363; Marx, Kapital Cilt 1, s. 371-372.
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nm gelenekler aracih@iyla goriinmez baglarla baglar.” Dolayisiyla .bu
koy topluluklarinda bir toplumsal degisim imkam kalmamaktadir.

Marx’a gore izole yapisi ve kendi kendine yeten ekonomisi ile bu kdy
topluluklan devlet gibi, devletimsidirler. Koy topluluklarimn kendi ken-
dilerine yetmelerinin arka planinda tarnm ve zanaatin dogrudan baglantih
olmasi vardir. Marx’a gore kdy toplulugunda her ailede kendine yetebile-
cek sekilde yapilan egirme ve 6rme islerine ek olarak tanm digindaki ihti-
yaglan da her kéyde bulunan 12 meslek dalindan zanaatkarlar goriirler:

Tek ve aynt igle ugrasan yiginlarin yamisira hem yargig, hem polis ve
vergi toplayici gorevlerini yerine getiren “mukim-bag1”, topragin eki-
mi ve bununla ilgili her seyi kaydeden bir muhasip; suglulan kovustu-
ran ve gezgin yabanctlart koruyarak bitigik koye kadar bunlara yoldas-
lik eden bir gérevli memur; sinirlan komsu topluluklara kars: koruyan
bir sinir koruyucusu; sulama isleri i¢in ortak depolardan su dagttan bir
su-gdzciisii; dinsel hizmetleri yiirliten bir Brahman; kum iizerinde ¢o-
cuklara okuma-yazma Ogreten bir 6gretmen; tohum ekme ile hasat ve
her tiirlii tanimsal igler i¢in ugurlu ve ugursuz giinleri ilan eden bir tak-
vim rahibi ya da miineccim; tanm araglarint yapan ve onaran bir de-
mirci ile marangoz; kdyiin biitiin toprak kaplannt yapan bir ¢omlekgi;
bir berber ile giyecekleri yikayan bir gamastrci; bir kuyumcu ile bazi
topluluklarda kuyumcunun, bazilarinda Ggretmenin yerini alan bir
ozan bulunur. Bu bir diizine insanin bakimu, biitiin toplum tarafindan
saglamr.27

Marx koydeki bu sadeligin Dogu’daki siirekli duraganligin ana nedeni
oldugunu diigiinmektedir.

Durmadan kendisini ayn: bigim igerisinde iireten ve rastlanusal olarak
yok edildigi zaman da aym yerde ve ayni adla yeniden tiireyen bu ken-
di kendine yeterli topluluklardaki iiretim i¢in érgiitlenme sadeligi —bu
sadelik, Asyatik toplumlann degismezliginin strrintn anahtarim verir—
bu degismezlik, Asyatik devletin siiriip giden dagilmalan, yeniden ku-

% Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.417, Marx, Grundrisse: Ekonom:i
Politigin Elegtirisinin Temelleri Cilt 1, s. 384-385.

2 Marx, Capital Vol. 1, s.362-363; Marx, Kapital Cilt 1, s.371-372. Marx, degisik eserlerinde
birkag kez kullandig: kdy ekonomisi ve kdydeki meslekleri dogrudan 5. Rapordan (aslinda
Raffles’tan) aktarmakitadir. Louis Dumont, 3 farkla aynen Hegel'de de mevcut olan bu meslek
listesinin as) kaynaginin 1806'da yazan Munro oldugunu dile getirmektedir. Bkz. Louis
Dumont, “The *Village Community’ from Munro to Maine,” Contributions to Indian Socio-
logy, Vol 9. 1966, pp.67-89.
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rulmalan ve bitip tilkenmez hanedan degigiklikleri ile ¢arpici bir kar-
sitlik olugturur.”*®

Marx’a gore niifusun artmasi bile bu kéy topluluklarinda bir degisim ya
da kéydeki mesleklerde bir gesitlenme meydana getirmez. Zira efer niifus
artarsa kullanilmayan topraklarda digerlerinin aynisi bir topluluk (kdy)
daha olusturulur. Boylece iiretimin maddi temeli ve iiretim iligkilen de-
gismeden iiretim bicimi devam ettirilir.?’

Marx kody topluluklarinda meta iiretiminin olmadigini, degisim degeri
degil kullanim degen iiretildigini disinmektedir. Kdyde meydana gelen
art: iiriin topragin kiras: olarak ayni olarak devlete aktarilmaktadir. Devlet
topladigt bu art1 iriiniin bir kismini kullanmakta, bir kismint da litkks mal-
larin ithalat: igin degisime sokmaktadir. Yani toplumda iiretilen kisith bir
arti inin ancak hakim siniflarin liiks tiiketimi i¢in degisime sokulmakta-
dir. Bu sebeple de Dogu toplumlarinda serveti sonradan kapitalist serma-
yeye doniigebilecek bagimsiz bir tiiccar sinif ortaya ¢itkmamaktadir. Dig
ticaret sadece sarayin ihtiyaci olan liiks mallarin temini igin yiiritilmek-
tedir.

Marx’a gore ATUT te koydeki isboliimii dogas: geregi bir uzmanlas-
maya yol zu;,mamaktadlr.30 Zira kisithi bir pazar igin iiretim yapildif ve
disariya yonelik bir degisim s6z konusu olmadig igin olsa olsa sadece
zanaatkarlarin sayisi artmakta ancak bir uzmanlasma ortaya ¢tkmamakta-
dir. Bir degisimin meydana gelebilmesi igin gerekli olan art: iiriin iiretil-
memekte ya da iretim sadece kdy dahilindeki anlik taleplere yonelik
olarak siirdiiriilmektedir. Degisimin ve uzmanlagmanin olmamasi Marx’a
gore Dogu toplumlarinda sehrin ortaya ¢ikmamasina neden olmustur.
Zira bir pazarin ortaya ¢ikmamasi zanaatkarin siirekli tarima bagimli
olmasin: getirmis ve bu sebeple bagimsiz zanaatkar ortaya ¢ikmamugtir.
Bu sebeple Dogu’da “sehirler bu kdylerin yani baginda sadece dis ticaret
icin uygun olan yerlerde veya devletin basinin ve satraplarinin gelirlerini
(aruk drin) emekle degistirdikleri, emek karsihifi harcadiklar: yerlerde
ortaya ¢ikar.”!

mMarx. Capital Vol. 1, 5.363-364; Marx, Kapital Cilt 1, 5.372-373.
®Marx, Capital Vol. 1, 5.363; Marx, Kapital Cilt 1, 5.372.

* Halbuki Marx, Dogu toplumlarinda daha Antik dénemde geligmis bir isbdliimii oldugunu
Platon, Ksenefon ve Isokrates'e referansla bilmektedir. Marx, Capieal Vol. 1, 5.371-372; Marx,
Kapital Cilt 1, s.380-381.

YMarx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), $.401-402; Marx, Grundrisse: Ekono-
mi Politigin Elegtirisinin Temelleri Cilt 1, 5.369.
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Sehirlerle koyler arasinda kurulan bu iliski ve sehirde bagimsiz bir za-
naatkar simfin ortaya ¢ikmamasi sebebiyle toplumsal iligkiler despotun
denetimi altindadir. Marx’a gére Dogu toplumlarinda birey toplumla
bagimsiz bir iligkiye ge¢medigi i¢in bu bag ancak bir isgal, yagma gibi
digsal etkenler tarafindan degistirilebilirdi. Bunun disinda toplumun igsel
dinamiklerle bireyin topluma ve toplumun da despota olan bagimhhigim
ortadan kaldirmasi s6z konusu degildir.32

Marx siirekli Kapitalist iiretim bi¢iminin kokenlerini agiklama pegin-
dedir. Marx’'m sehre olan ilgisi de dogrudan iktisadi ve toplumsal gelis-
menin imkanlan ile iligkili bir sekilde giindeme gelmistir. Ona gore kapi-
talizm klasik ve feodal toplumlardaki degismelerden kaynaklanarak mo-
demn burjuva toplumunda ortaya ¢ikmstir. Bu toplumlarda kapitalizmi
ortaya ¢ikaran en 6nemli sey tarihsel ilerlemenin temel sart1 olan toplum-
larin farkh simflara aynlmig olmasi ve bunun bir dinamizm olugturmasi-
dir. Bunun en 6nemli dayanag) ise kir ile kentin ayrigmasi, bagimsiz za-
naatkirlarm ortaya ¢ikmasi ve toplumsal isbolimiiniin gelismesidir.
Marx’a goére “Kapitalist iiretim, tarim ile imalati ¢ocukluk ¢aglaninda bir
arada tutan eski birlik bagim koparup atmistir.”® Halbuki Dogu’da bu
aynsma gergeklesmedigi icin sehirler ortaya ¢ikmamstir.

Marx sehri Bati’ya 6zgii bir sosyal form olarak kabul etmektedir. Ona
gore Antik tiretim iligkilerinin bir uzantis1 olarak Bati’da sehrin ortaya
¢ikmasi tanm ve imalat arasindaki iligkiyi de belirler hale gelmistir. Antik
diinyanin gehirlileri kazanglanm halen kirdan, tannm temelli olarak elde
etseler de Antik sehirler kdylerin bir araya gelmesiyle olusmus olan Dogu
sehirlerinden farklidir:

Klasik antikitenin tarihi toprak miilkiyeti ve tanm iizerine bina edilen
sehirlerin tarihidir; Asyatik tarih sehir ile kinn birbirinden farkhlasma-
mus birlikteligini icerir (buradaki gergekten biiyiik sehirler mevcut ik-
tisadi yapinin yapay bir ifadesi olan hiikiimdarin kamplan olarak gé-
riilmelidir); Orta Caglar (Cermenik zaman dilimi) daha sonra kir ile
kentin ¢atigmasina evrilecek olan topragin tarihin yoriingesi olmasiyla
baslar; modem [tarih] antik zamanlarda oldugu gibi kentin kirlagmasi
degil, kirnn kentlesmesidir.>

32 Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), 5.418; Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin Elegtirisinin Temelleri Cilt 1, s.386.

% Marx, Capital Vol. 1, 5.506-507; Marx, Kapital Cilt 1, 5.516.

M Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), 5.406; Marx, Grundrisse: Ekononu
Politigin Elestirisinin Temelleri Cilt 1, 5.375.
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Dogu Toplumlarinda Degisim ve Duraganiik

Marx, tarihin siirekli bir devinim ile gelisme oldugunu ve tiretimin gelig-
mesi temelinde toplumlarin siirekli yeni asamalar kat etmesi gerektigini
diisiinmektedir. Marx’in ant arda gelen tiretim bigimlerinin olusturdugu
tarihsel gelisim agamalar:1 Hegelci tarih semasinin iginin ekonomi politik-
le doldurulmas: ile meydana gelmigstir. Marx evvela ekonomi politikgiler-
den modern toplumun iktisadi bir temel iizerine oturdugu fikrini almsg,
ardindan da bu temel etrafinda toplumsal bi¢imlerin nasil evrildigini ta-
nimlamaya girigmistir. Ona gore toplumsal degisimin remeli Giretim iligki-
lerinde yatmaktadir. Bu gergevede bir toplumsal bigimde degismenin
olmas ancak altyapidaki bir degigimin gergeklesmesi ile miimkiindiir.

Tarihsel gelijmede Hegel'in “Aklin kurmazligi”’na, Adam Smith’in
“goriinmez el”e atfettifi roli Marx da simf ¢atigmasina vermektedir.*
Marx’a gore tarihin motoru olan simf karsithklar tarihsel ilerlemeyi ger-
ceklestirmektedir. Bu anlamda iretim giiglerinin gelismesinin dogal bir
sonucunda tarihin temel dinamigi olarak simiflar ortaya gikmaktadir. Insa-
nmin dogayla miicadelesi ve onu denetimine alma miicadelesindeki her
ilerleme tiretim araglarint gelistirmekte ve bu da sosyal iiretimin bir sonu-
cu olarak sintf catigmasini qesitlendinnektedir.3°

Marx, simflarin ortaya ¢ikma sarti olarak 6zel miilkiyeti ve serbest
iiretim iligkilerini gérmektedir. Bu gerceveden bakildiginda siniflar ancak
Bati’da ortaya ¢ikmuglardir. Dogu’da ise 6zel miilkiyet olmadig: igin si-
niflar ortaya ¢tkmamig despotik devlet tiim toplumu kendi egemenligine
almugtir. Simiflanin olmadig bdylesi bir toplumsal bigimde bir devinimin
gerceklesmesi soz konusu degildir. Bu sebeple Dogu toplumlart duragan-
dir. Degisim sadece siyasi alanda s6z konusudur. Ancak gergek bir top-
lumsal degisimi olusturacak tliretim bigiminde bir degisim gerceklesme-
mektedir.”’

% Engels Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu adh eserinde Hegel'in “kétiilii-
glin tarihsel rolii” fikrini benimsediklerini belirtmektedir. Frederick Engels, Ludwig Feuerbach
and the End of Classical German Philosophy, MECW Vo!.26, New York: Intemational Publis-
hers, 1990, pp.353-398, s.378; Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klisik Almcn Felsefesi-
nin Sonu, Cev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlar, 2006, s.42. Marx da bu fikir ekseninde Fel-
sefenin Sefaleti’'nde Gtopiklerin yoksullukiaki devrimci potansiyelin farkina varmadigimi dile
getirmektedir. Marx, The Poverty of Philosophy, s.177-178; Marx, Felsefe 'nin Sefaleti. s.124.

% Marx'a gore “tiim ge¢mis toplumlarm tarihi, simf kargithklarimn, farkhh donemlerde farkh
bigimler almi§ kargithiklarin gelisiminden ibarettir.” Marx ve Engels, Manifesto of the Commu-
nist Party, s. 482; Marx ve Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin fkeleri, s.116.

%7 Marx, Capital Vol. 1, s. 363-364; Marx, Kapital Cilt 1, s. 372-373. Baska bir yerde de Marx,
islam diinyasinda dini elit ile siyasi elit arasinda bir gatigma olmadig: igin bu toplumlarda bir
ilerlemenin s6z konusu olamayacagin iddia etmektedir. Karl Marx, Declaration of War. — On
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Marx’a gore siyasi alanda siirekli degigimler yagansa da Dogu toplum-
larimn temel yapilarinin degismeden kalmasinin bagta gelen sebebi top-
lumsal bigimin temeli olan kendine yeten kdy topluluklaninin kapal yapi-
sidir. Bu kdy topluluklan bireyi topluma baglayan geleneksel baglarin
durmadan devam etmesine sebep olmaktadirlar. Zira tarim ile zanaatkarli-
gin birlesimi ile bu kdy topluluklan mevcudiyetlerini siirdiirmenin igsel
sartlarina sahiptirler ve kendilerini durmadan ayn: bi¢im igerisinde iiret-
mektedirler. Bir afet ya da fetih neticesinde “rastlantisal olarak yok edil-
dikleri zaman da aym1 yerde ve aym adla yeniden tiireyen"38 bu koyler
niifus artis1 karsisinda da benzer bir duyarsizlik i¢indedirler. Burada nii-
fus artig1 aym yapida yeni bir kdyden bagka bir netice dogurmamaktadir.
Zira toplumun temel iiretim bigimi aynen devam etmektedir.

Bu yapilarin degismeden kalmasinda Marx’a gore Asya’min fatihleri-
nin de rolii mevcuttur. Fatihler kendilerinden 6nceki despotun yerini al-
makta, ayn: siyaseti devam ettirmektedirler. Bdylece toplum aym kosullar
icerisinde mevcudiyetini siirdiirebilmektedir. Bu anlamda ilk defa, daha
yiiksek bir iiretim bigimini temsil eden Ingilizler toplumun iiretim bigimi-
ne miidahil olmugslar, béylece toplumsal degisimi miimkiin hale getirmig-
lerdir. Batili somiirgecilik Dogu’nun yiizyillardan beri devam edegelen
toplumsal yapisini kirarak tarihin akigina hizmet etmigtir.

Marx’a gore Dogu’nun duraganliginin bir sebebi de iktisadi sistemin
degisim degeri iretmemesidir. Ona gére Dogu toplumlarinda ticaret ge-
lismedigi ve meta iiretimi olmadig i¢in kendi kendine yeten kiigiik toplu-
luklar kullanim degerine yonelik bir iiretim gerceklestirmektedirler. Marx
degisim degeri iireten toplumlarin dinamik olacagim1 dngérmektedir. Zira
bu iretimden bir siire sonra sermaye ortaya ¢ikar ve iiretim bigimi buna
goére degisir. Kullanim degeri iireten toplumlarda ise duraganlik vardr,
degisim yavastir ve buna gore bir iiretim bi¢imi olusur. Bu sistemde art1
deger sermaye birikimini olusturacak kadar yogunlasmaz.

Bireye dayali Bauli sistemin rekabet¢i oldugunu bu rekabetgiligin de
toplumsal dinamizmi irettigini dile getiren Marx, Dogu toplumlarinda
bireyin, dolayisiyla rekabetgiligin ortaya ¢tkmadigim dile getirmektedir.
Bunun en 6nemli sebebi Dogu toplumlarinda toplumsal baglarin ve gele-
neksel kapaliligin giiglii bir sekilde varligim devam ettirmesidir. Marx’a
gore kapitalist el birligi 6zgur bireylerin rekabetine dayanirken, Dogulu el
birligi “bir yandan iiretim araglan iizerindeki ortak sahiplige, 6te yandan

the History of the Eastern Question, MECW Vol. 13, New York: International Publishers,
1979, pp.100-108

*® Marx, Capital Vol. 1, 5.363-364; Marx, Kapital Cilt 1,5.372-373.
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bu gibi durumlarda bireylerin tipki arinin kovaniyla olan bagindan kendi-
sini kurtaramamasi gibi hala kendisini kabilesine ya da topluluguna bag-
layan gobek bagindan kopartamamas: gercegine””® dayanmaktadir. Bire-
yin ve rekabetin yoklugu neticesinde birisi uretken iken digeri degildir;
biri gelismeye agik ve dinamik, digeri gelismeye kapali ve duragandir.

Rekabetci bir yapinin ortaya ¢ikmamasi Dogu’da parasal olmayan do-
gal ekonominin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu dogal ekonominin
en 6nemli yansimasi ijte uzmanlasmanin ve degigsime yonelik iretimin
gergeklestirilmemesidir. Marx’a gore Dogu’da zanaatkarlar uzmanlasma-
misur.”’ Zira ondan bdyle bir seyi talep eden bir iktisadi ve sosyal yap:
sz konusu degildir. Halbuki Bati’da rekabetgi sosyal yap: sebebiyle za-
naatkarhkta uzmanlasma hayati 6nemi haizdir. Daha fazla ve daha kaliteli
iretimin yapilmasi ve disanya kars: daha rekabetgi bir sistemin kurulmasi
Bat: toplumsal sistemini dinamik yapmig, bunun neticesinde bireyi tiim
toplumsal baglardan koparan ve rekabetgiligin zirvesini teskil eden kapi-
talist Gretim bigimi ortaya gikmistir.

Marx bu baglamda ticcar serveti ile kapitalist sermayeyi karsilagtir-
makta ve tiiccar serrnayesinin ancak somiiriiniin bir araci oldugunu ve
toplumun iretim kosullanm degistirecek bir dinamizme sahip olmadigim
savunmaktadir. Ona gore iktisadi degigimin olmadig: Dogu ekonomisinin
tiiccar serveti Bati’da oldugu gibi kapitalist sermayeye doniismemigtir.
Zira Dogu’da despotik siyasi yap: iktisadi alam egemenlik altina almus,
ticcarin kendi sermayesini doniigtiriicii bir bigimde kullanmasinin 6niine
gecmistir. Ayrica 6zel miilkiyetin olmamasi sebebiyle de tiiccarlar servet-
lerini aninda saklayabilecekleri ya da kagirabilecekleri kiilge altinda tut-
makta, parasal olarak dolasima sokmamaktadirlar. Yeniden yatinma do-
nismeyen servet sadece liiks tiiketimine harcanmakta ve dolayisiyla top-
luma iktisadi bir doniisiim saglamamaktadir. Dolagima girmeyen tiiccar
sermayesi karsisinda kapitalist sermaye “toplumdaki uretken giiglerin
gelismesini zorlar, daha yiiksek bir toplum seklinin gercek temelini atabi-
lecek maddi kosullan yaratir ve bu toplumda, her bireyin kisiligini tam ve
dzgiirce gelistirmesi artik temel ve yon verici ilke olur.”*' Dolayisiyla
Batili kapitalist sermaye dinamik bir toplumsal yapinin olusturucusu iken,
miktan ne kadar biyiik olursa olsun Dogulu tiiccarin serveti boyle bir
yapiy1 saglamamagstir.

Marx, Capital Vol. 1, 5.339-340; Marx, Kapial Cilt 1, s. 348-349
“Marx, Capital Vol. 1, 5.344; Marx, Kapital Cilt 1, s. 354.
“"Marx, Capital Vol. 1, 5.587-588; Marx, Kapital Cilt 1. s. 608-609.
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Marx kapitalizm Oncesi uretim bigimleri arasinda yaptifi karsilastir-
malarda ATUT’ii digerlerine gore degismez ve duragan bir bigim olarak
gormektedir. Diger kapitalizm Oncesi iretim bigimleni i¢ gelismelerni neti-
cesinde daha yiiksek bir iiretim bigimine doniisiirlerken bir tek ATUT
gerekli olan dinamiklere sahip olmadi igin boylesi i¢ gelismeyi gostere-
mez. Ona gore,“Asyatik bigim zorunlu olarak en uzun ve en inat¢1 yasa-
yanidir. Bu onun varsayimlanna igkindir, birey topluma kars1 bagimsiz
olamaz, iiretimde kendine yetme dongiisi, tarim ve imalatn birlikteligi
vb. mevcuttur,”*

Bu baglamda Marx’a gore Dogu toplumiannin bir tarihi yoktur.* Zira
Marx tarihin ilerlemesini tiretim bigimini degistirecek olan uretim iliski-
lerinin degisimi ile bir gormektedir.* Marx’a gore Dogu’da sadece siyasi
alanda yaganan ve liretimin toplumsal kosullanna yansimayan bir degigim
s0z konusudur. Ancak sadece fatihlerin ya da despotlarin degismesi anla-
muna gelen bu degisim gergek bir ilerleme ortaya ¢ikarmaz.

Somuirgecilik ve Kapitalizme Gegis Sorunu

Marx’in genel toplumsal gelisme teorisi aynm1 zamanda sémurgeciligin bir
aciklamasidir. Marx’ta somiirgecilik ¢ogu kez kapitalizmin genislemesi
ve yayilmasi, kapitalizmin yayilmaci dogasi ile birlikte giindeme gelmek-
tedir. Kapitalizmin dogal sonucu olan sémiirgecilik aynm zamanda Dogu
toplumlarinin degisimi igin de bir imkan olarak diisiiniilmektedir.

Marx’1n galigmalarinda kapitalizm insanlik tarihinde esi benzeri olma-
yan ilerlemeci bir adim olarak degerlendirilmektedir:

Burjuvazi, biitiin iiretim araglarindaki hizh iyilesmeyle, son derece
kolaylasmis haberlesme araglanyla, biitiin uluslan, hatta en barbar
olanlan bile, uygarhigin igine ¢ekiyor... Kirt nasil kentlere bagimh kil-
diysa, barbar ve yari-barbar iilkeleri de uygar olanlara, koylii uluslan
burjuva uluslara, Dogu’yu Bati’ya bagimh kild1.®

2 Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.410; Marx, Grundrisse: Fkonomi
Politigin Elestirisinin Temelleri Cilt 1, s. 478-479.

“ Karl Marx, The Future Results of British Rule in India, MECW Vol. 12, New York: Interna-
tional Publishers, 1979, pp.217-222, s.217; Karl Marx, “Hindistan'da Ingiliz Egemenliginin
Gelecekteki Sonuglan”, Marks-Engels: Se¢me Yaputlar Cilt I, Ankara: Sol Yayinlan, 1976,
pp-597-603, 5.598.

“ Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.24; Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politignin Elegtirisinin Temelleni Cilt 1, s. 24.

% Marx ve Engels, Manifesto of the Communist Party, s.488; Marx ve Engels, Komiinist Mani-
festo ve Komiinizmin Nkeleri, s.121.
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Ona gore kapitalizm somiirgecilik aracihigiyla Dogu’yu iginde bulun-
dugu durgunluktan kurtaracak, tarihin akigina katacaktir. Bu baglamda
Hindistan’da Ingiliz Egemenligi bashkh gok tartisilan makalesinde Marx
ingilizler'in toplumun iktisadi temellerini sarsarak Hindistan'da ilk ve
biricik toplumsal devrimi gergeklestirdigini ve onlan yan-barbar durum-
dan ¢ikararak uygarlia dogru ilerlettigini sdylemektedir.*®

Marx genel olarak somiirgeciligin Dogu toplumlarmda meydana getir-
digi hasarin farkindadir;”’ ancak tarihsel gelismede en son gelen toplum
bigimi en ileri seviye oldugu i¢in bir 6nceki asamadan bir sonraki agama-
ya geg¢is igin somiirgecilik gibi digaridan bir hizlandiriciyr olumlu karsila-
maktadir. Zira 6nceki boliimlerde ¢oziimledigimiz gibi Marx'in Dogu
toplumlarma atfettigi 6zelliklere gore bu toplumlarin kendiliginden bir
ileri agamaya ge¢mesi miimkiin degildir.

Marx, tarihin bir seyri oldugunu ve bu seyrin akilc1 bir sekilde gercek-
lestigini diigiinilyordu. Bu sebeple tarihsel materyalizmi gelistirmis ve
insanhgin genel ilerlemesinin genel ilkelerini tespit etmeye ¢aligmistir.
Marx, Hegel’den aldig: tarihi olaylarin objektif ve subjektif boyutlan
digiincesi ile bir olayin kendi i¢indeki goniniimii ile tarihsel akis i¢indeki
yerini ayirt ediyordu. Boylece somiirgecilik, somiiriilenler agisindan aci
verici ve yikic1 da olsa tarihin genel akigi igin olumlu bir ey olarak de-
gerlendirilebilmektedir.® Buna gore tarihin normal bir seyri vardir ve bu
seyrin islemesinde neticeleri ne olursa olsun her tiir olayin etkisi vardir.

% Marx, Hindistan'1 daha 6nce fetheden Arap, Tirk ve Mogollar'in askeri bakimdan Hindistan’
dan istiin oldugunu ancak medeniyet bakimindan geri oldugunu ve bu fatihlerin zamanla Hin-
dulagtiklanmi dile getirmekteydi. Ona gére Hindistan'in her bakimdan daha iistiin ilk fatihi ise
ingiltere’dir. Dolayisiyla iiretim sistemi ve toplumsal iliskileri déniistiirebilmistir. Gergekte ise
Hindistan'1 daha once fetheden topluluklar sadece yonetmeye 1alip olmuglar ve sémiirgecilik
yapmaruslardi. Dolayisiyla Hindistan daha énce defalarca iggale ugrasa da toplumsal olarak
kendi karakterini muhafaza edebilmisti. Hindistan'in ilk sémiirgecisi Ingiltere’ydi. Burada
Batili emperyalist somiirgecilik ile daha dnce Dogu’da génilen fetihler arasindaki fark bir kez
daha aciBa ¢ikmus oluyor. Marx i¢inde bulundugu iklim sebebiyle ve meselelere medeni/gayri-
medeni ikilemi i¢inden bakug i¢cin bunu anlayamamisur. Bkz. Karl Marx, The British Rule in
India, MECW Vol. 12, New York: International Publishers, 1979, pp.125-133, s.131; Karl
Marx, “Hindistan'da Ingiliz Egemenligi”, Marks-Engels: Segme Yaputlar Cilt I, Ankara: Sol
Yayinlari, 1976, pp.589-596, s. 594.

“ Marx, Capital Vol. 1, 5.515 2 nolu dipnot ve s.740; Marx, Kapital Cilt 1, s.525, 7 nolu dipnot
ve 5.770-771; Marx, The Future Results of British Rule in India, s.221-222; Marx, Hindistan’
da Ingiliz Egemenliginin Gelecekteki Sonuclan. s. 602-603.

“ Bu durum bize Hegel'in “tarihin kumnazhig* (cunning of history) terimini hatrlatmaktadr.
Dellaloglu, Hegel'in tarihin kumazhigini agikladifi yerin onun en vurucu paragrafi oldugunu
dile getirmekiedir. Bkz. Besim Dellaloglu, Benjaminia: Dil, Tarih ve Cografva, istanbul: Ver-
sus Kitap, 2008, s.136-139. Aym yerde Dellaloglu bu diisiincenin Marx'a yansimasim da ele
almaktadr.
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Toplumun serbest gelisimine ve her bireyin kendi kapasitesine gore gelig-
mesine imkan saglayan iktisadi ve teknolojik altyapiy: yaratacak yegane
sistem oldugu igin Marx’a gore kapitalizm nihai kurtulusa dogru atilmasi
gereken gerekli bir adimdur.

Bu bakis sebebiyle Marx, ingiltere’nin Hindistan’da yerine getirmesi
gereken ikili bir gérevi oldugunu diigiinmektedir. Biri ytkic, 6teki yapici
olan bu gorevler esasen “eski Asyatik toplumun ortadan kaldirilmasi ve
Asya’da Bati toplumunun maddi temellerinin atilmas1” i¢in gereklidir.‘19
Bu sebeple en igreng ¢ikarlara gore hareket etse ve bunlan kabul ettirme-
de aptalca davransa bile ingiltere “tarihin bilingsiz aleti olmugtur.”® Zira
kokli bir devrim olmaksizin ilerlemesini gerceklestiremeyecek olan As-
ya’nin toplumsal durumunda farkina varmaksizin bir degisikligi baslat-
migtir.

Burada Marx’in tarihin bir seyri olduguna dair diisiincesini gormekte-
yiz. Zira Marx, kapitalist tiretim bigiminin (endiistrinin, bilimsel yenilik-
lerin vs.) zamanla yeryiiziiniin her tarafinda ayni iiretim siirecini yagayan
evrensel insani gelistirecegini diisiinmektedir. “Insanhigin yerel gelisme-
leri ve dogaya tapma (doga karsisinda giigsiizliik) olarak kalan onceki
agamalarindaki toplumlarla kargilastirildiginda” “sermayenin, biiyiik me-
denilestirme etkisi” ortaya ¢ikmaktadir. Zira sermayenin bilim ve tekno-
lojiyi tiretimin emrine vermesi ile insanlk ilk defa dogaya egemen olmug;
“doga ilk defa insanin bir fayda aracindan baska bir sey olmayan salt bir
nesnesi” haline gelmigtir. Bu sebeple insanhg ilerlemesi gereken yola
sokmak iizere “iretimin degismesinin ve tiim dogal ve manevi gii¢lerin
kullamiminin éniindeki engelleri yikan” devrimci sermayenin egemenligi
Dogu toplumlari igin kisa vadede acilara sebep olsa da uzun vadede fay-
dah olacaktir.”!

Somiirgecilikle ilgili Marx’in bakisi donemin yaygin goriislerinden
farkhi degildir. Marx’in Dogu toplumlan hakkinda séyledikleri sémiirge-
ciligin megrulastirilmas: olarak gorilebilir. Omegin Marx eger egemenlik
dogrudan degilse hafif ve yiizeysel ise “Sark despotizminin” sosyo-eko-
nomik temellerini kazimak igin yeterince giiglii olmayabilecegini iddia
etmektedir.”> Bu baglamda Marx, Hindistan’1 Cin ile kiyaslamakta ve

“ Marx, The Future Results of British Rule in India, 5.217-218; Marx, Hindistan'da Ingiliz
Egemenliginin Gelecekteki Sonuglan, s. 598.

50 Marx, The British Rule in India, 1979: 132; Marx, Hindistan ‘da Ingiliz Egemenligi, s.595.

*!' Marx, Economic Manuscripes of 1857-58 (Grundrisse), 5.337-338; Marx, Grundrisse: Eko-
nomi Politigin Elegtirisinin Temelleri Cilt 1, s. 310-311.

52 Marx, The Future Results of British Rule in India, 5.218; Marx, Hindistan'da Ingiliz Ege-
menliginin Gelecekteki Sonuglan, s. 598-599.
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Avrupa’'nin iktisadi egemenligi dogrudan siyasi egemenlikle desteklen-
medigi i¢in Cin’in geleneksel toplumunun yeterince izl dagilmadigim
belirtmektedir.>> Marx, Batil sémiirgecilerin bu ilerletici glicline olan
inanci sebebiyle somiirgelerde Bauli kapitalist giiclere kars bir bagimsiz-
hk bagkaldinsim onaylamamaktadir. Zira, isyan Dogu’nun geleneksel
egemenlerinin idareyi tekrar ele almasina, ATUT’iin devam etmesine ve
Bati’mn modemnlegtirici etkisinin sona ermesine neden olacakur.>* Marx
tarafindan Bati’ya verilen bu tarihsel rol Dogu’nun Bati’nin egemenligine
verilmesini 6ngormektedir.

SONUC: BIR KARSILASTIRMA ARACI OLARAK
MARX’'TA DOGU TOPLUMLARI

Marx modem toplumun gelisimi ekseninde Dogu toplumlarina dair ¢6-
zimlemeler yapmistir. Dogu toplumlannin dogrudan degil de, modern
toplumun gelisimi baglaminda ele alinmalan onlarin Marx’taki yerini
gostermektedir. Bu baglamda Marx’in Dogu toplumlari incelemesinin
mahiyeti onun teorik yaklasimi tarafindan belirlenmektedir. Zira Marx’n
benimsedigi diyalektik yonteme gére bir sey ancak karsit ile agiklanabi-
lir. Bu sebeple temelde Bati toplumlarimn geligimini agiklayan Marx, bir
karsit model olarak da Dogu toplumlarina bagvurmaktadir. Bunu Marx’in
eserlerinde Dogu toplumlarina dair ifadelerden agikg¢a gérebilecegimiz
gibi Dogu toplumlanna dair 6mek ve incelemelerin ig¢inde bulundugu
metinsel baglamdan da tespit edebiliriz. Bu 6rnek ve incelemeler genelde
Bat toplum bigimine dair ya da kapitalist iiretim bicimine dair tartmalar
baglaminda metne dahil edilmektedir.

Modern toplum kargisinda Dogu toplumlannin bu tiir bir 6tekilestiril-
mesi 19. yiizyil sarkiyatciliginin temel vasiflanndan biridir. Sarkiyatgilar
Dogu toplumlarim gevresel ve cografi etkenler, irksal bilesim veya evrim
skalasindaki diisiik konumu gibi noktalara atifla geligmis ve medeniles-
mi§ Avrupa’nin gelismemis ve barbar karsiti olarak kurmaktadir. Bu bag-
lamda 6teki tzerinden bir degilleme ile modem Bati toplumsal bigimi
tammlanmaktadir. Boylece Bati, “Dogu olmayan” seklinde tarif edilmek-
te, Dogu’nun étekilestirilmesi ve ilkellestirilmesi ile Bat’’min gelismisligi
garanti altina alinmaktadir.

53 Marx. Capital Vol. 3, 5.332; Marx, Kapital Cilt 3. 5.293. Ayrica bkz. Karl Marx, Trade With
China, MECW Vol. 16, New York: International Publishers, 1980, pp.536-539, 5.539.

5 Karl Marx, The Revolt in the Indion Army, MECW Vol. 38, New York: International Publis-
hers, 1986, pp.297-300; Karl Marx, “Hindistan Ordusunda Ayaklanma”, Somiirgecilik Uzerine,
Gev. Muzaffer Erdost, Ankara: Sol Yayinlari, 1997, pp.143-147.
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Dogu toplumlan hakkinda Sarkiyatgi kaynaklara dayanan Marx da
benzer yarg) ve kanaatlere sahiptir.>® Bu anlamda daha sonraki gelismele-
rin is1§inda degerlendirildiginde Marx’m kaynaklarimin zayif oldugu dile
getirilebilir. Bu kaynaklar Dogu toplumlarim incelemek igin yeterli bil-
giyi sunmamaktadir. Zira bu dénemde Dogu toplumlarina ilgi mevcuttur
ancak heniiz derinlikli bir bilginin Gretimi s6z konusu degildir. Devrinin
Dogu hakkindaki genel geger diigiincelerini alarak ¢dziimlemelerine dahil
eden Marx da kaynaklarimi sorgulama ihtiyac1 hissetmemistir. Halbuki
aymi kaynaklarin (6rnegin ingiliz ekonomi-politikgilerin) modem topluma
dair incelemeleri s6z konusu oldugunda onlan yogfun bir elestiri siizge-
cinden gegirerek kullanmaktadir. Marx, boylesi bir ele aligla despotizm,
sulama, toprak miilkiyeti ve koy topluluklan gibi konulan zayif oldugunu
bildigi kaynaklardan alarak ve hatta onlarda olmadig: sekilde genellesti-
rerek kullanmaktadir.

Marx"in kaynaklanyla ilgili ikinci 6nemli nokta ise segmecilik sorunu-
dur. Marx, Dogu toplumlanni miistakil bir incelemeye konu edinmedigi,
onu kendi teorisi igerisinde bir dogrulama noktasi olarak tesis ettigi igin
yararlandi@1 kaynaklarda ve kaynaklardaki fikirler arasinda se¢gmeci dav-
ranmaktadir. Bu gercevede doneminde Dogu toplumlarini tarafsiz bir
sekilde inceleyen eserler bulamasa da birbirine zit argiimanlan savunan
gesitli eserlere ulagma sansina sahip olan Marx mevcut literatiir arasinda
kendi tezlerini destekleyen birkag eseri alip onlar lizerinden degerlendir-
me yapmay tercih etmistir. Kapital’in kaynakgasim inceleyen birisinin
kolayca gorecegi gibi modern toplum ile ilgili incelemelerinde gosterdigi
titizligi Dogu toplumlan ile ilgili argiimanlarda gostermemisg, konuyla il-
gili simirl sayida birkag eser iizerinden kolay genellemeler yapabilmistir.

Aym zamanda Marx yararlandigi kaynaklar igerisinde de kendi tezle-
rini destekleyen verileri bazen garpitarak almakta bir sakinca gormemis-
tir. Omegin 6nemli bir kaynag olan Bemier'den topragin tek sahibi olan,
bu topraklarda merkezi sulamay: idare eden ve bunun karsihiginda toprak
kiras: tiininden bir vergi toplayan despotik devlet tezini ve sehirlerin ol-
madigina dair tezleri tamamen se¢meci bir bakigla elde etmigtir. Bernier’
nin eserinin dikkatli bir incelemesi onun dogrudan bunlardan bahsetmedi-
gini ya da aksine bu tezleri yanhglayacak olaylardan da s6z ettigini goste-
recektir.>® Marx, Bemnier’den aldig fikirleri genellestirerek tiim Dogu’da

% Marx'in kaynaklar hakkinda detayli bir tarigma i¢in bkz. Bkz. Sunar, Kar! Marx ve Max
Weber'in Dogu Toplumlanina Yaklasimlan, s. 83-101. )

% Marx'in nemli kaynaklarindan olan Bemier'yi se¢meci bir bicimde kullams: hakkinda
ayrintili bir tariyma igin bkz. S. Naqvi, “Marx on Pre-British Indian Economy and Society”,
Socialist Digest, 1973, no.7, pp.36-70.
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gegerli oldugunu iddia ettigi bir yapay sulama ve despotik devlet tezine
doniistiinir.

Benzer bir durum Marx’1n faydalandig resmi raporlar igin de gegerli-
dir. Marx parlamento raporlarindan 1812 tarihli Select Committee Fifth
Report’a atif yapar. Marx’in bu raporu gérmedigi ve onu, andig) pasajda
atf verdigi Mark Wilkes ya da Sir George Campbell’den ahintiladig dii-
sunulmektedir. Zira rapor Kapital’de hig¢ gegmemesine ragmen kaynak-
¢ada mevcuttur ve metinde sadece Mark Wilks’e auf vardir. Béylece
raporda gegen fikirlert Marx'in Wilkes’ten alarak kullandi) ortaya ¢ik-
maktadir. Zira bu rapor Marx'm aldig: kdy topluluklan ve kéyde igbolii-
mii iddialarina ek olarak Marx'in genel yaklagimimi desteklemeyecek sey-
lerden de bahsetmektedir. Tahsildarlarin raporlarimin toplarm olan bu
Rapor’un igerisindeki diger raporlarda toprakta 6zel miilkiyete dair pek
¢ok ifade mevcuttur. Omegin Canara’nin bag tahsildan 31 Mayis 1800
tarihli raporunda toprak satiglan ve kiralannin 6denmemesi konusuna
deginmekte ve bdylece toprakta 6zel miilkiyeti ortaya koymaktadir.”’
Ayrica raporun Marx’in ahntiladig) kisminda®® sadece Giiney Hindistan’
daki koy iligkilerinin ele alindigi belirtilmektedir. Dolayisiyla buradan
edinilen bilgileri genellestiremeyecegini Marx’in bilmesi gerekir. Ancak
Marx raporun kendisini degil de Wilks’in ahintiladig kadarim bildigi igin
bu noktalardan haberdar degildir. Benzer bir nokta ise Marx’in Campbell’
den alarak genellestirdigi koy topluluklan fikrinde mevcuttur. Beginci
Rapor’a atifta bulunarak koy topluluklan fikrini ortaya atan Campbell,
Marx gibi bu fikri genellestirmez. Dolayisiyla Marx’in séylediklerinin
yanhs olup olmadigim bilmesi igin dayandig) kaynaklar tam olarak de-
gerlendirmesi veya okudugu seyahatnameleri ¢esitlendirmesi gerekirdi.

Kaynaklann bu zayifig) devrin entelektiiel ortamu ile iliskili oldugu
kadar Marx’m Dogu toplumlarina kendi teorisinde verdigi yerle de iliski-
lidir. Dogu toplumlanmin teorisindeki iglevi g6z 6niine alindiginda kay-
naklarin bu zayifliginin Marx igin pek 6nemli olmadig ortaya ¢ikmakta-
dir. Marx’1n sonradan diyalektik materyalizm olarak adlandinlacak meto-
dolojisine gore bir sosyal bigimin agiklanabilmesi igin karsiti bir sosyal
bi¢ime ihtiya¢ vardir. Bu gercevede metinlerinde Dogu toplumlarimn
gectigi baglami inceleyen birinin kolayca gorebilecegi gibi Marx, Dogu
toplumlarina dair ¢6ziimlemeleri Bati toplumunu daha iyi agiklamak iize-
re kullanmigtir. Marx, Dogu toplumlanni sirekli bir degilleme, bir karg
6mek olarak agiklamaya dahil etmektedir.

57 The Fifth Report from the Select Committee, 5.120.
®Aes13
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Marx’a gore toplumlara karakterini veren asil faktor altyapiy: olustu-
ran iiretim bigimidir. Boylece degisik toplumlar baskin iiretim bigimi ger-
¢evesinde daha genel kategoriler olusturmaktadirlar. Bu da Dogu ve Bati
aynmlannin teorik ve ampirik olarak ortaya ¢ikmasina imkan saglamak-
tadir. Bu gercevede Marx 18. ve 19. yiizyll Avrupasi’nda yaygin olarak
bulunan ii¢ agamali tarihsel donemlendirme anlayisini izleyerek asamalar
seklinde birbirini takip eden gesitli toplumsal bigimler oldugu neticesine
varmigtir. Ancak Marx bu tasnifleri dahilinde Avrupa tarihine uyguladig

- i¢ agamaya paralel, tarih boyunca degismeden gelen dordiincii bir top-
lumsal bi¢im olarak ATUT'ii belirlemistir. Marx, boylece Batih toplum
bigimlerini evrensellestirmektedir.

Bu ayinm Marx’1n bir iiretim bigiminin temel karakterini belirledigini
sOyledigi iki temel etkenin farkl sekillerde gelismesine baghdir. Marx’a
gore bir liretim bigiminin karakterini belirleyen faktorler, iiretim araglar-
nin miilkiyeti ve iretim iligkilerinin mahiyeti, yani emegin toplumsal
kosullanidir. Bati’da iiretim araglarinda 6zel miilkiyet gelismis, emek
zaman igerisinde toplumsal baglardan kurtularak serbestlesmistir. Bunun
neticesinde ilerlemeci bir sekilde Antik iiretim bigiminden Feodal iiretim
bigimine, oradan da Kapitalist liretim bigimine ge¢ilmis, modern toplum
ortaya gikmistir. Ancak Dogu’da cografi sartlann olusturdugu 6zel kosul-
lar sebebiyle ortaya ¢ikan Sark despotizmine bagh olarak iiretim aragla-
nnda —toprakta— 6zel miilkiyet olusmamis™ ve kapali toplumsal yap
sebebiyle de serbest emek ortaya ¢itkmamigtir. Halbuki Marx’a gére ben-
zer sulama orgiitlenmesi ihtiyac1 Avrupa’da da gonilmiis, ancak buralarda
despotizm meydana gelmemistir. Ona gére italya ve Flander'da olusturu-
lan sulama kanallan merkezi devlet tarafindan degil, toplum tarafindan
goniilli birliktelikle idare edilmektedir. Marx, burada agikga goniillilik
iizerine sekillenmis medeni Avrupa® ile goniillii birlikteligin olmadig),

% Aslinda Marx, Dogu toplumlarmda toprakta 5zel miilkiyetin olmadig konusunda emin degil-
dir. Engels'e yolladig1 14 Haziran 1853 tarihli mektupta, Asya‘da toprakta 6zel miilkiyetin
olmamasim ilk olarak Miislimanlar'in getirdigini soylemektedir. Marx, Hindistan‘da toprak
miilkiyeti konusunun ingiliz yazarlar arasinda halen tartigmali oldugunu ve Kistna'nin giineyin-
de toprakta 6zel miilkiyetin var oldugunu belirtiyor. Ancak Sir Stamford Raffles’tan ise Java'da
egemenin topragin mutlak sahibi oldugunu aktariyor. Ancak Marx kendi bakig agisin1 dogrula-
mas) ve tezlerine uygun olmas: sebebiyle toprakta 6zel miilkiyetin olmadig yoniindeki gonisit
benimsemektedir. Karl Marx, Marx 10 Engels in Manchester, 14 June 1853, MECW Vol. 39,
New York: International Publishers, 1983, pp.344-348, 5.348; Karl Marx, “Marx'tan Manches-
ter'deki Engels‘e, 14 Haziran 1853", Segme Yazigmalar 1, Cev. Muzaffer Erdost, Ankara: Sol
Yayinlart, 1995, pp.92-96, s.94.

¢ Marx bu noktaya Kapital'in 3. Bélimiinde tekrar doner ve goniillia birlikteligin Avrupa’daki
yerini ele alir.
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barbar Dogu’yu birbirinden ayngtirmaktadir.*' Bu agiklama ve kargilagtir-
ma bize Marx’in despotizmin dogrudan nedenleri olarak sadece cografi
ve iklimsel nedenleri gormedigini, ayni zamanda baz: kiiltiirel etkenleri
de isin igine kattifin1 gostermektedir.

Marx’'in tarihsel agamalandirmas: ve toplum tiplerini tasnifi onun in-
san dogasi ve insani gelismeye verdigi anlamla yakindan iliskilidir.
Marx’a gore tarih insan ile doga arasindaki miicadelenin ilerleyen agama-
larindan miitesekkildir. Tarihin ilerlemesinin temel kosulu insamin doga
lizerinde egemenlik tesisidir. Marx, Bati’da gelisen liretim bigimlerini
doga iizerinde egemenlik kurduklari ve dolayisiyla tarihsel ilerlemeye
katki sagladiklan igin olumlamaktadir. Ancak aym tavri binlerce yil 6nce
barajlar kuran, yagmuru tahmin eden, kanallar kurarak verimliligi artiran
Dogu toplumlan séz konusu oldugunda géstermemektedir. Marx, bu ge-
lismeleri insamin doga lizerindeki egemenligi ve dolayisiyla ilerleme ola-
rak gormemekte, doga karsisindaki biitiin bu baganlara kars: bu toplumla-
rin duragan oldugunu iddia edebilmektedir.

Ona gore bu geligmeler iiretim iligkilerinde bir degisime yol agmadi
i¢in bir ilerleme olusturmazlar. Zira tarihsel ilerleme ancak simifsal gelis-
kilerin ortaya gikmasi ile gergeklesebilir. Toplumsal dinamizmi toplumun
simflara ayngmis olmasi temin etmektedir. Bu baglamda toplumda sinif-
larin belirmesine sebep olan 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi tarihin ilerle-
mesi agisindan son derece énemlidir. Ozel miilkiyetin, simflarin ve top-
lumsal dinamizmin ortaya ¢ikmadigi Dogu’da toplumsal degisim yoktur.
Ashinda Marx’1n kendisinin dahi Dogu’da hicbir degisimin olmadif tez-
lerinden emin olmadi@ goriilebilir. O’nda gesitli yerlerde Dogu’da temel
degisimlere dair ifadeler bulunmaktadir. Omegin Hindistan’da toprakta
6zel miilkiyetin olmamasim Islim hukukuna baglamaktadir. Bu iddiamn
kendisi dahi binlerce yillik degismezlik iddiasim giiriitmektedir.*

Marx kaynaklarinin zayifhigi ve tutarsizlify ile kendisinin bu kaynakla-
n kullanma bigimi sebebiyle biitiin bu yargilara ampirik bilgilerle ulasmg
degildir. O’nun Dogu toplumlarina dair ¢éziimlemesi tarihsel ve sosyal
verilere dayanmaktan ziyade soyut ve mantiki bir ¢ercevede sekillenen
bir diigiincenin baz1 ampirik 6meklerle agiklanmasidir. Engels, Marx’in
yonteminin salt soyutlama alamim agip tarihsel 6rneklerle, gergekle siirek-
li temas) gerektirdigini ancak kaynak eksikliginden dolay: biricik elverisli

®' Marx, The British Rule in India. 5.127; Marx, Hindistan ‘da Ingiliz Egemenligi, s.591-592.

¢ Bkz. Marx, Marx to Engels in Manchester, 14 June 1853, s. 348; Marx, “Marx'tan Manches-
ter'deki Engels'e, 14 Haziran 1853," s. 94.
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tarzin, mantiki tarz oldugunu dile getirmektedir.*> Marx da kendi yonte-
mine dair benzer bir degerlendirmede bulunmakta ve kapitalizmin tarihi-
nin elestirel bir incelemesinin dnceki agamalann agiklanmasini saglayaca-
gim dile getirmektedir. Marx’a goére insanin anatomisi maymunun anato-
misi i¢in bir anahtar oldugu gibi burjuva iktisat1 da bize 6nceki agamalar-
la ilgili anahtar sunmaktadir.** Zira en son asama olan kapitalist bigim,
biinyesinde diger bigimlerin agilmig formlanni da barindirmaktadir. Dola-
yisiyla Marx, kapitalizm oncesindeki ve digindaki her seyi kapitalizmden
hareketle ele almig ve kapitalizmle sonlanacak sekilde kurgulamigtir.

Bu yaklagimda kapitalizm Hegelci bir bigimde tarihsel gelisimin gaye-
si olarak kurgulanmaktadir. Evrimci bir diisiincenin 6zii olan bu yaklagim
tarihsel vakalan bu gayenin gerceklesmesi yolunda evrimsel bir adim ola-
rak degerlendirir. Bu baglamda Marx, Alman Ideolojisi’'nde idealist tarih
anlayigini tarihi geriye dogru agiklama ve bir sonraki agamayi bir nceki-
nin amacina déniigtiirme hatasina diismekle itham ederken® kendisi de
ayni1 seyi yapmaktadir.

Marx’in Dogu toplumlan hakkinda yazdiklarinin esas anlamini ¢ikara-
bilmek igin onun hangi sorulara cevap olarak bunlar yazdigini bilmemiz
gerekir. Marx’m temel sorusu modern toplumun dogusu ve dogas: ile ilig-
kilidir. Bu kapsamda Marx, Dogu toplumlarina dair ¢éziimlemeleri, genel
teorik ve 6zel ampirik noktalardan kendi tarihsel gelisim semasim agikla-
mak igin kullanmaktadir.

©3 Frederick Engels, Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, MECW
Vol. 16, New York: International Publishers, 1980, pp. 465-477, s.475-477; Friedrich Engels,

“Karl Marks'in Ekonomi Politigin Elestirisine Katk1's1", Marks-Engels: Segme Yaputlar Cilt 1,
Ankara: Sol Yayinlan, 1976, pp.613-623, 5.620-623.

® Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.42-43; Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin Elestirisinin Temelleri Cilt 1, s.41-42.

® Marx ve Engels, German Ideology. s.53-54; Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, s. 38, 40.
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MARKSIZM,
SARKIYATCILIK VE
«KomMUNizM Fikri”NiN
EVRENSELLIGI

Aytek Soner Alpan” & Efe Peker"

“Saygideger bicimler aldi$ kendi iilkesinden, ¢inigiplak dolastigh
somiirgelere yonelen burjuva uygarligimin derin ikiyiizliiligi ve i¢sel
barbarligy gozlerimizin éniinde apagtk yanyor”.

Karl Marx, 22 Temmuz 1853

“Esitlik¢i bir Ozgtirliik anlayigi, evrensel degere sahip olan yegine
diisturdur ... Bu evrensellik olmasayd, yayimianan bu metinlerin ve
yapngimuz yorumlarin en ufak bir anlanu kalmazdi”.

Alain Badiou’nun Slavoj Zizek’e yazdig mektuptan

Bu makale, Marksizm ve sarkiyatgihk arasindaki iliskiye, Gzellikle de
Marksizm’e yoneltilen neredeyse artik ezber halini almig sarkiyatgilik
ithamlarina ve bu konuda klasiklesmis olan elestirilere taze bir bakig agisi
sunmay hedefliyor. Bu amagla, ilk bdliimde, Marksizme déniik sarkiyat-
¢ihk ithamlarina literatiirde verilen yamtlann kisa bir degerlendirmesini

" Aytek Soner Alpan, California Universitesi San Diego, Tarih Boliimii Doktora Ogrencisi.
* Efe Peker, Simon Fraser Universitesi, Sosyoloji Boliimii Dokiora Ogrencisi.
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sunuyor; s6z konusu sarkiyatgilik elestirilerinin baglamindan koparilmsg,
izlenimselci ve tarihdis1 Marksizm okumalarina dayandifimi gostermeye
cahistyoruz. ikinci boliimde ise, sarkiyatcihik tartigmalarinda Marksizm’in
diisiinsel ve pratige dayali 6ziiniin ayrilmaz bir parcasi olarak gordiigii-
miiz Komiinizm Fikri’nin gézden kagirldigini sdyliiyor; tarihsel bir olasi-
hik olarak Komiinizm Fikri’nin keskin bir Dogu-Bat1 ayirimina dayanan
sarkiyatcihiga herhangi bir diizlemde cevaz vermeyecek kadar evrensel
saiklerden olustuunu iddia ediyoruz.

M ARKSIZM VE SARKIYATCILIK

Fransiz Marksist filozof Louis Althusser, Marksizm’i temel alan siyasi
hareket ve orgiitlerin 6zellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginde igine diistiikle-
ri tarihsel geligki ve agmazlan nitelemek i¢in “Marksizm’in Krizi” kavra-
min kullanmigti (1978: 215). Bu kavram, kesinlikle muhaliflerinin iddia
ettifi gibi Marksizm’in 6liimii ya da ¢6kiisii anlamina gelmiyordu, ancak
aym dénemde Marksizm “igindeki” s6z konusu tartismalara ek olarak,
Marksizm’e déniik “digaridan” gelen elestiriler de iz kazanmaya bagladi.
Bu tartisma ve elestiriler biitiinii i¢inde, Marksizm’in Avrupadisi toplum-
lara déniik ¢oziimleme yetenegini sorgulayan ve Marksizm’i Avrupamer-
kezcilik ve sarkiyatgilik ile itham eden yaklagimlarin, entelektiiel niifuzu-
nu giniimiize en kalci bigimde tasiyanlardan oldugunu iddia etmek
miimkiindiir'. Buna gore Marksizm, tiim esitlik¢i ve 6zgiirliikgii iddialan-
na ragmen 6ziinde sarkiyatgilifn muhafaza eder. Teshale Tibebu’nun iinli
deyisiyle, Marksizm “kizila boyanmg sarkiyatcihktir” (1990: 83-85).
Calismamizin bu béliimiinde, s6z konusu yaklagimlar iginde énemli bir
yere sahip olan Edward Said’in Marksizm’e yonelik sarkiyatgilik ithami-
na odaklanacagiz. Burada amacimiz Saidci paradigmanin biitiinliiklii bir
¢6ziimlemesini sunmak degil, onun Marksizm’e doniik elegtirilerini mer-
cek altina almak olacaktir.

Said, Sarkiyatgilik kitabinin ilk i¢ sayfasinda sundugu tanimlardan bi-
rinde, kitaba adim veren kavramu su sekilde agiklar: “Sarkiyatgilik, Dogu
ve (genellikle) Bat1 arasinda ontolojik ve epistemolojik ayirima dayanan
bir diigiince bigimidir” (1978: 2). Said, sarkiyatcih bu sekilde tarif ettik-
ten sonra Bati yazinindaki sarkiyat¢i ekoliin Eshilos, Victor Hugo, Dante
ve Marx’1 iginde barindirabileceginden bahseder (1978: 3). Said’e gore
Marksist kuram igin Bati’min biricik ve gelisimsel bir tarihi vardir ve tari-
hin bu yapis1 Dogu’da gozlenmez. Bu genel degerlendirmenin ardindan

! Bu literatiiriin dnde gelen 6meklerinden baztlan igin bkz.: Said (1978), Abu-Lughod (1989),
Tibebu (1990), Blaut (1993; 2000), Frank (1998), Hobson (2004), Goody (2006).
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Said, Marx’in sémiirgecilik iizerine olumlamalarim okuyucuya sunmaya
baglar; zira Marx’1n Batih olmayan toplumlann ilerlemeye dayal bir tari-
hinin olmadig1 yoniindeki goriislerini yiksek sesle ifade ettigi dogrudur.
Marx’1n bu tezi esas olarak dogu toplumlan (6zellikle de Hindistan) iize-
rine yazilannda yer almaktadur, ki elestiriler de genellikle bu yazilar iize-
rine odaklanmir. S6z konusu metinler pek ¢ok gazete yazisindan ve kimi
brosiirlerden olusur. Bu yazi ve brogiirlerden yola ¢ikan elestiriler (Said,
1978: 153-6), Marx’1 dogudaki kapitalizm 6ncesi toplumsal formasyonla-
nn hazin bigimde yok olusunu ilerleme i¢in elzem sayan modemist Avru-
pa yazimnn bir pargasi olmakla itham eder.

Bu ithamlar 6nemli sayida Marksist tarafindan yamtlanmgtir. Bunlar-
dan biri olan Hindistanh yazar Aijaz Ahmad (1992), bize gore Marksizm’
e iliskin sarkiyatgilik suclamalarina déniik en kapsamh ve etkili elestiriyi
yapan isimdir. Ahmad, somiirgecilik sonrasi ¢caliymalanin 6nemli bir un-
surunu olusturan bu yaklasimlann, “Marksizm ile derinlemesine iligkiye
girmeksizin” onu tarihsici, ampirist ve sarkiyatci bir “iiretim bigimleri
anlatis1” olarak yaftaladigim belirtir ve bu iddialann igi Marksizm’in kék-
ten reddine kadar vardirmak isteyen girigsimleri de i¢inde barindirdiginin
altm gizer (1992: 4). Ahmad, bir edebiyat elestirmeni olarak, elestirilere
konu olan orijinal metinlere yonelir. S6z konusu metinler ¢ogunlukla
Marx'in New York Daily Tribune’da (NYDT) yayimladig, bir kismu da
yakin dostu Joseph Weydemeyer’in kisa omiirlii Die Revolution’unda®
¢ikan gazete yazilanindan olusmaktadr.

Bu makalelerin igeriklerine deginmeden once belirtilmesi gereken
nokta, 6zellikle de NYDT de 1853-1858 yillan arasinda yayimlananlarin,
Marx’in maddi sikintilarla bogustugu bir donemde para kazanmak igin
kaleme aldi§) makaleler oldugudur. Marx’1n bu yazilann iktisadi caligma-
lan igin “bityiik bir kesintiye” yol actifindan yakindigi, bunlara ¢ok az
6nem atfettigi, NYDT den “pespaye gazete” seklinde bahsettigi, dolayi-
siyla yaptif1 isten memnun olmadig belgelenmistir3. Kaynaklara iligkin
bu girizgahin ardindan Ahmad, Marx’in konuya iligkin yazilanm 1850’
lerdeki yazim kogullanm g6z oniine alarak tarihsel baglama yerlestirir ve
dért noktanin bu yazilann degerlendirilmesinde dikkate alinmasim 6nerir.
Bunlar, somiirgeciligin o dénemdeki heniiz gelismemis yapisi, Marx'in
Asya toplumlan konusundaki bilgisinin eksikligi ve ulasabilecegi kay-
naklann niteligi, Marx"in o dénemdeki kavramsal gergevesinin geliskin-

Marx"in Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i ismi ile kitaplastinlan gazete yazilan bu dergide
ayimlanmigtir.
Konu ile ilgili bkz. Kieman (1967: 159), Ahmad (1992), Anderson (2010: 12).
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lik seviyesi ve ayn1 donemde agikga tesiri altinda kaldig Avrupamerkezci
felsefi soyutlamalarin yayginh@ basliklan altinda 6zetlenebilir®.,

Ahmad ¢ikis noktasi olarak bunlan saptadiktan sonra, Said’e doniik
elestirilerinden ilkini dillendirir. Ahmad’a gére, Said’in Marx’1 ele alisi
tarihsel ve metinsel baglamdan kopuk ve yiizeysel bir okumaya dayanir.
Baglamsal verilerin iizerinden atlayarak Said, biitiin savim Marx'in bu
yazilarindaki en ¢ok bilinen birkag ibaresiyle temellendirmeye ¢aligmak-
tadir (Ahmad, 1992: 232). S6z konusu ibarelerden biri, Marx’in Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire’i ad ile kitaplastinlan ¢aligmasindaki “onlar
kendilerini temsil edemezler, dolayiyla temsil edilmelidirler” ifadesidir.
Said’in Sarkiyatcilik kitabinin heniiz baginda béyle bir alintiya yer verme-
si bagka yazarlar tarafindan da elestirilmistir. Omegin Hindistanli Mark-
sist tarihgi irfan Habib, bu alintiy1 ve buna dayanarak yapilan Marx ¢6-
ziimlemesini sert bigimde elestirir (2005: 41). Habib, Marx’a asina olma-
yan okurlarin hakli olarak s6z konusu alintida Dogu halklanndan s6z
edildigini zannedilebilecegini soyler. Halbuki Marx, bu alinida Dogu
halklanndan degil, 1850’lerde fakirlikten kirilan Fransa’daki kii¢iik miilk
sahibi koyliiliikten bahsetmektedir. Marx, simf ¢ikarlarim savunmak igin
orgiitienemeyip dagimk kalan bu grubun o donemdeki kosullarim betim-
lemektedir. Aym alintinin Said tarafindan birka¢ “hatali” yorumlama ile
sanki dogu toplumlarmdan s6z ediliyormus gibi kitapta yer bulmasi, Ha-
bib’in “Acaba Said bu pasaji orijinal metninden okudu mu?” sorusunu
mesru kilmaktadir (2005: 42). Habib’e gére bu tiir bir kullamim “hem etik
dis1 hem de sorumsuzcadir”.

Somiirgecilik sonras: kuramin baglamindan kopuk bir Marx okumasi
ile sarkiyatcilik ithamlan savurduguna yénelik bir diger saptama da Neil
Lazarus’tan gelmektedir. Lazarus’a gore bahse konu durum yalmzca Said
ve Sarkiyatcilik’tan ibaret degildir. Lazarus, Dipesh Chakrabarty’in de
baglamindan kopuk degerlendirme yapmakla kalmayip, aym zamanda
metinleri Marx’tan bir sarkiyat¢i ¢ikarmak igin tahrif ettigini iddia etmek-
tedir (Lazarus, 2002: 62):

...Marx, Grundrisse’nin Onsbz’iinde gdyle yazar: “burjuva toplumu,
iiretimin en geliskin ve en karmagik tarihsel 6rgiitlenmesidir”. Chakra-
barty ise tersten okumay: tercih eder: “Ben ‘sermaye’ ya da ‘burjuva’
yerine ‘Avrupa’ ve Avrupali’ kelimelerini koyacagim” der. Dolayisiy-
la Chakrabarty, Marx’in ‘sermaye’ ve ‘burjuva toplumu’ kategorileri-
nin evrensel bir fenomeni imledigi, kapitalizmle birlikte tarihin sona

“ Marx'1n etkilendigi 19. yiizy1l Avrupamerkezei diigiincesinin kisa bir dzeti igin, bkz. Gareth
Steadman Jones (2007: 191-96).
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ermeyecegi ... aksine bunun i¢in heniiz 6ngoriilemeyen bir gelecegi
beklememiz gerektigi yoniindeki israrlarim gérmezden gelir.

Bu ve benzeri 6émekler gostermektedir ki, Marx’in bu gsekilde baglamin-
dan kopuk ve neredeyse maksath okumasi literatiirde istisnai olarak nite-
lenemeyecek kadar yaygin bigcimde gozlemlenebilecek bir 6riintii arz et-
mektedir. Iddia edilebilir ki, genel olarak toplumsal bilimlere Gnemli kat-
kilar yaptig) yadsinamayacak sarkiyatgilik galigmalan, Marksizm s6z ko-
nusu oldugunda belirli titizsizlik, 6n yarg: ve hatta istismardan uzak dur-
may1 yeterince basaramamgtir. Bunun bir diger boyutu da, meselenin
belki de iizerine en fazla s6z sOylenen yam olan “Marx’m sémiirgecilik
giizellemeleri” konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Marx’1 klasik bir “Batih
somiirgeci” olarak gosteren bu degerlendirmeler, Marx’in ¢aligmalarinmin
yiizeysel okumalan olmalarimin yanisira, ayni zamanda tek yonlidiirler.
Marx’1n siyasi ve felsefi sdylemini olusturan “Batili degerler”in alti ka-
hinca gizilip, kdken birligi vurgusu ile Marksizm ve liberalizm aym kefe-
ye konmaya ¢ahigilir. Bu noktada Ahmad, Marx’in yazilannda sémiirgeci-
lige atfedilen o meghur “ikili misyon”u; yani bu politikaya biri yikicy,
digeri canlandinci olmak iizere gift yonlii bir etki atfetmesini incelemeye
baglar. Said bu yaklagimi, romantik ve sarkiyat¢: bir bakig agisinin sonu-
cu olarak goriir ve konu Dogu’ya geldiginde Marx'in insanlifa yonelik
genel sempatisinden eser kalmadigim iddia eder. Ahmad’a gore, bu sugla-
ma iki nedenle yersizdir. {1k olarak, Marx’m somiirgecilik kargisindaki
durusu sarkiyat¢1 goriigiin tam tersidir. Zira Marx, somiirgeciligi ne Hin-
distan’in altin ¢ag olarak goriir, ne de bu politikaya insancil ve merha-
metli bir boyut atfetmeye ¢alisir. Tam aksine, Marx’a gore “Hindistan’in
Ingiltere’nin elinden gektigi acilar, bu iilkenin daha dnceki gektigi 1stirap-
lardan hem 6zii itibariyle farklidir hem de muazzam bigimde daha yogun-
dur” (1853/2007: 213). Dolayisiyla Marx, sémiirgeciligi bir medeniyet
agilimi olarak goren modernist ve romantik bakis agisinin tam da karsi-
sinda konumlamir. Hatta bu durum Marx’in (Said’in Sarkiyatgilik kitabin-
da da alinlamig oldugu) 22 Temmuz 1853 tarihli NYDT makalesinde
oyle agiktir ki, Marx bu metinde hi¢bir dolayima bagvurmadan Hindistan’
in “ingiliz boyundurugundan kurtulmasim” bekledigini yazar. Benzer
sekilde, Engels’in Cin’deki Ingiliz sémiirgeciligini anlatmak igin kullan-
mis oldugu “medeniyet bezirganlan” (1974: 127) tabirini bu noktada ha-
tirlatmak anlamh olacaktir. ikinci olarak, Ahmad’a gore (1992: 237-8),
Marx’in sOmiirgeciligi nasil degerlendirdiginin yamsira, Hindistan'da
sOmiirgeciligin nasil algilandi) konusu da tartigmay: belli bir baglama
kavusturmak agisindan son derece dnemlidir. Dolayisiyla Ahmad, Marx’
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in ¢agdas: olan Hindistanh aydinlardan baglayarak daha ¢agdas yazarlara
(6megin Gandhi’ye) kadar uzanan yazim analiz eder ve anlan yazarlarin
da Hindistan tarihi ve somiirgecilik deneyimi konusunda romantik ve sar-
kiyatg1 sozciik dagarcigindan en az Marx kadar etkilendigini gésterir. Bu
durum, konuya iligkin degerlendirmelerin ve Marx’a doniik elestirilerin
tek yonlu oldugunu gostermektedir.

Aok

Ortadogu ve 6zellikle de Osmanli tarihyazim iizerine en yetkin isimler-
den biri olan Rifat Abou-Al-Haj (2000: 68), Said’in Sarkiyarcilik kitabim,
“sarkiyatg1” olarak yaftaladigi ¢caligmalan ve kigileri aym sepete koyup
onlan yekpare bir bilgi dagarci@ seklinde takdim etmekle ve bilimin ge-
cirdigi tarihsel doniigiimleri hesaba katmayip tarihdig: bir okuma yapmak-
la itham eder. Bu tarihdisi konumlamg, bagka yazarlarin da belirttigi tize-
re, sarkiyatgihik kavramimin aslinda hem ¢ok genis hem de ¢ok dar olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki Said’in kavramsallagtirmas: adeta s6z
konusu “sepete” toplayacag isimler iizerinden olusturulmus; diger bir
deyisle incelenecek metinlerin segimi kavramsallagtirmadan once yapil-
migtir (Habib, 2005). Benzer sekilde Serif Mardin de (2002), “Said’in
genis, fakat edebiyata inhisar eden bilgilerinden ¢ikararak cimbizla yan
yana dizdigi yonelmeler”den s6z ederek, kendisinin tarihdisi bir soyutla-
maya gittigini belirtir. Meseleye bu sekilde yaklagan Said’in Marx oku-
mas: da benzer bir sorunla malildiir. Ahmad’a gére bu tiir bir okuma,
Marx’1n yaklasimi konusunda gercek bir kronoloji olugturamayacak ka-
dar izlenimselcidir (1992: 228). Ahmad, Said’in Marx’a baktiginda §oyle
bir tablo gordiigiinii yazar: Marx, yola “zavallh Asyalilar” i¢in uziintii du-
yan biri olarak ¢ikmig; ancak daha sonra modernist, romantik ve sarkiyat-
¢1 bakig agisina kendisini kaptirarak onlann ac1 ve deneyimlerine sirt ge-
virmig, bunlan gérmezden gelmistir.

Oysa dikkatli bir kronolojik inceleme neticesinde, somiirgeciligin so-
nuglarinin daha agik segik goriilebilir hale gelmesiyle birlikte Marx ve
Engels’in somiirge halklarina artan bir sempati ve destekle yaklastig1 ko-
laylikla saptanabilir. Ahmad bu evrimi olduk¢a ikna edici bir bigimde
ortaya koyarken, Prinav Jani de (2002) Marx’in 1857 Hindistan isyan
konusunda yazdiklan iizerinden benzer sonuglara ulagir. Jani’ye gore,
Marx’1n kapitalizm incelemesinin aym donemde giderek daha yetkin kav-
ramsal araglarla donanmaya baglamas: da burada goz 6niinde bulundurul-
malidir (2002: 82). Diger bir deyigle, sémiirgeleri de igine alan daha kap-
samh ve nitelikli bir kapitalist iiretim bi¢imi ¢oziimlemesine girisen
Marx, daha 6nce agirlikhi olarak ingiltere ve ingiliz burjuvazisine odak-
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lanmug ilgisini giderek somiirge halklarinin failligini ve miicadelesini de
kuramsalligtirmaya dogru kaydirmaya baglamigtir. Bunun sonucunda da
Marx’in diisiincesindeki “Asya tipi iiretim tarzi” paradigmas ile sémiir-
gelestirilmis Hindistan halkinin miicadelesi arasindaki kavramsal geligki,
sOmiirgecilik karsiti bir ¢6ziimlenmeye dogru evrilmistir (Jani, 2002: 82).
Cin’in ingiliz sémiirgeciligine karsi vermis oldugu “gayrmizami” savas:
konu alan NYDT makalesinde Engels de (20 Mayis 1857) Dogu halklan-
nmin Bati’ya kargi miicadele siireci i¢inde doniistiigiinii vurgularken, Cin’
deki ulusal kurtulus miicadelesini Batih aydinlanin ahlak¢i yaklagimlarina
kargi korumus ve bu miicadelede ileride somiirgecilige kars1 baglayacak
olan “ulusal kurtulug hareketlerinin” niivesini gérmiigtiir. Marksizm’in
kendi i¢sel dinamiginin altim ¢izen Ahmad ve Jani’nin bu agiklamalanyla
baglantili olarak, Marksizm’e doniik sarkiyat¢ilik suglamalan ile ilgili bir
bagka noktanin da iizerinde durulmalidir. O da yéntemsel agidan dogru
bir Marx elegtirisinin nasil yapilacag) ile ilgilidir, ki bu aslinda sarkiyatgi-
lik literatiiniiniin Marksizm elestirisinin zayif karinlarindan birini daha
goriinir kilacaktir.

Kk

Ahmad, burada alintiladigimiz yazilarinda Marksizme doniik bir savunu
ortaya koyarken, aym zamanda Marx’a ciddi elestiriler getirmekten de
geri durmaz (1992: 241-2). Oncelikli elestirilerinden biri Marx'in kay-
naklarina ve verilerine iliskindir. Marx’in Hindistan’a yonelik yaptigi
“kendi kendine yeter kdy toplumu, su tekeline sahip devlet, toprakta dev-
let miilkiyetinin olmayisi ve tarim iktisadinin gelisme gdstermeyen bitki-
sel yasamm” gibi kavramsallagtirmalar, tarihsel verilerin de ortaya koydu-
gu iizere bilyiik Olgiide gergek digidir. Marx’taki bu sorun, Marx’in elinin
altindaki kaynaklar ile dogrudan alidkalidir (Brewer, 1990: 49-50, Ahmad,
1992: 241). Marx'in kullammina agik olan kaynaklarin hemen hemen
tamamu ya sarkiyat¢i yazindan gelmekiedir ya da dogrudan sémiirge y6-
netiminin raporlan ve yazigmalarindan olugmaktadir. Dolayisiyla, Marx
bunlan yazarken bolgeye ve konuya iliskin nispeten tarafsiz kaynaklara
sahip degildir. Ancak bu kaynaklarin yeterli sorgulamadan gegirilmeden
kullamlmasi ciddi bir sorundur ve bu bizi konuya iligkin bir diger elestini
noktasina getirir. S6z konusu kaynaklar kullanarak ve simirh sayida veri-
ye dayanarak evrensellik arz etme amaci giiden kavramlar ve tezler 6ne
siiriillmesi, neresinden bakilirsa bakilsin Marx’in kendi tarihsel materya-
list yontemi ile gelismektedir. Ahmad’a gére Marx’1n Hindistan iizerine
yazilarinda bu yontemsel boglugu gérememesi, konuyla ilgili iddialarinin
spekiilatif kalmasina sebep olmustur. Demek ki, Ahmad’m deyisiyle
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“toplumsal bilimlerde materyalist yontemin gelistirilmesine herkesten
¢ok katkr yapmig” olan Marx’1 kendi koydugu yiiksek olgiitlere dayana-
rak kiyasiya elestirmek Marksizm i¢in olmazsa olmazdir.

Sarkiyatgilik literatiiriiniin sifi metinsel ve izlenimselci bir ¢oziimle-
meye yaslanmaya calisgan Marx elestirisi ise, Marksizm’in bu konuda
kendi kendini elegtirebilecek ve hatta yanhglayabilecek kavramsal aragla-
nmin yaminda séniik kalmaktadir. Omegin, Gyorgy Lukacs’a gére (1972:
1), Marx’1n her bir tezi yeni aragtirmalar 1g1ginda yanhglanmg bile olsa,
bu yeni bulgular ve Marx’in hatalan herhangi bir gekince belirtiimeden
yine Marksizm ¢ergevesinde kabul edilebilir. Zira Lukacs, Marx’in tikel
gorislerinin elegtirel aklin siizgecinden gegirilmeden kabuliine degil, ak-
sine bunlann yeni bulgular 15181nda ve yine bizzat Marx'in tarihsel mater-
yalist yontemi ile tarihsel siire¢ iginde agilabilecegine igaret eder. Buna
paralel olarak, Avustralyali sosyolog Bryan S. Turner (1978) da Marksiz-
min sarkiyatgihikla olan getrefilli iligkisinin ¢dziimiine yonelik araglan
yine Marksist yontemsel gercevede bulmanin miimkiin oldugunu ifade
eder. Tumner’a gore Marksizm, kendi i¢inde banndinyor olabilecegi sar-
kiyatgilik niivelerine kars: girisecegi bir miicadelede, bu egilimlerin orta-
dan kaldinlmasi konusunda tam manasiyla donammhdir; ancak s6z konu-
su miicadele esnasinda Marksizm de kendi sorunlan ile yiizlegecektir ve
belli Marksizm yorumlan bu miicadelede sag kalamayacaktr (1978: 85).
Bu son derece normal bir siiregtir ve Althusser’e gore (1978) Marksizm
bu tiir tartigmalardan ve “krizlerden” giiglenerek ¢ikmugtir.

M ARKSIZM’IN VE KOMUNIZM FIKRI’NIN EVRENSELLIGI

Buraya kadar Said’in Sarkiyatcilik’y ve onu takip eden bir bilgi kuramina
dayanan literatiiriin Marksizm’e getirdigi elestirilere degindik. Buna ce-
vap olarak, s6z konusu literatiiriin Marx’1n iiretiminde nispeten énemsiz
yer tutan eserlerine odaklandigini, tistelik de bu eserleri hem tarihsel hem
de diigiinsel baglamindan koparan ve hatta yer yer tahrif eden yiizeysel
bir yaklasimla ele aldigim ortaya koymaya galigtik. Ardindan da Mark-
sizm’in birincil Gstiinligiiniin tarihsel materyalist yontemsel gercevesi
oldugunu, sarkiyatgilik literatiiriiniin yaptify gibi Marx’1n miinferit tespit-
lerinden biiyiik genellemeler ¢ikarmanin yontemsel olarak dogru olmaya-
cagindan s6z ettik; ve Marx’in yazilaninda bulunabilecek sarkiyatgilik
niivelerini yine kendi yontemsel dlgiitlerine gére ¢dziimlemenin miimkin
(ve dolayisiyla zorunlu) oldugunu belirttik. Bu boliimdeki temel iddiamiz
ise, Marksizm'in diigiinsel ve pratige dayal 6ziiniin aynlmaz bir pargasi
olan Komiinizm Fikri’nin evrenselligi ve tarihsel olasilik olarak giincelli-
ginin, garkiyatcilik elegtirilerine karg: 6nemli bir direng noktas: olugturdu-
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gudur. Bundan kastimiz, Marx’1in Komiinizm Fikri’ni toplumsal ve kendi-
lik bilincine sahip bir varlik olarak algiladif) insamin evrensel birikimine
dayandinyor olmasinin, Dogu-Bati gibi cografi ya da diisiinsel ayinmlan
asmaya yonelik bir ¢er¢ceve sunmasidir.

Buna gére ilk ifade edilmesi gereken, Marx’in yazilarimin hicbir za-
man var olan toplumsal diizenin saf bir betimlemesi geklinde anlagilama-
yacagdir. Bir diger deyisle, Marx’in kapitalizm {izerine yazilann kuantum
fizigindeki Heisenberg flkesi ile birlikte diigiiniilebilir. Nasil ki Heisen-
berg’e gore elektronlann konumunu belirleme igleminin bu pargalarin
hizim degistirmesi kagimlmaz ise, Marx i¢in de kapitalizmin {izerinde
durdugu temel varsayimlan koklii bir bi¢imde sarsmadan kapitalizmin
igleyis bi¢imini kavramak ve agiklamak olanakli degildir. Dolayisiyla
Hegel’in (1807/1977: 73) kavramsallagtirma ve degisim arasinda kurdugu
siki iligki, yani herhangi bir olguyu incelerken kullandigimiz kavramlarin
kaginilmaz olarak inceledigimiz olgunun kendisini de degisiklige ugrata-
caginin altimi gizmesi, burada Marx igin gecerlidir. Bu agidan bakilinca,
Marx’1n (2004: 10) 1837’de heniiz yirmi bir yagindayken babasina yazdi-
§1 mektupta soziind ettigi “olan” ile “olmasi gereken” arasindaki getrefilli
iligkinin onun tiim eserlerinin alt metnini olusturdugu goriilecektir. Marx’
in sikhikla tekrarlanan “filozoflar diinyay: farkl bigimlerde yorumladilar,
ancak esas mesele diinyay: degistirmektir” geklindeki on birinci tezi, an-
cak kavramayla degistirme arasindaki bu iligki baglaminda anlam kazana-
bilir.

iste Komiinizm Fikri, Marx’1n, toplumsal ve tarihsel degerlendirmele-
rine igkin olan bu degigim 6gesinin ne yonde “olmas: gerektigi” noktasin-
daki en 6nemli dayanagim olusturur. Bu kavram ile tarihdigi romantik bir
idealden s6z edilmemekte, burjuva toplumunun somut elestirisi bagla-
minda gekillenen giincel bir rarthsel olasiliga isaret edilmektedir. Marx’in
1843’te Amold Ruge’a yazdify mektupta da dedigi gibi, “yapmamz gere-
ken var olan her seyin acimasizca elestirisidir ... Ancak bunun anlam
diinyay: harigten gazel okuyan kuramlarla kargimiza alip “gelin gergegin
oniinde diz ¢okiin” demek degildir. Diinyamin halihazirdaki ilkelerinin
elestirisinden yola ¢ikarak yeni ilkeler gelistirmeliyiz” (2004: 43-44).
Dolayisiyla Marx i¢in burjuva toplumunu incelemek hareketsiz bir betim-
leme geklinde degil, diizenin Komiinizm Fikri’nin 1$1§inda evrilme olasi-
higr g6z oniinde bulundurularak gergeklesir. Alain Badiou’ya (2008: 34-
35) gore soz konusu Fikir, Marx’in Manifesto’da ortaya koydugu en genig
haliyle, 6ncelikle simifli toplum mantigimin, yani emegin egemen bir sim-
fin somiiriisiine tabi kihnmasimin kagimlmaz olmadigimn, aksine bunu
ortadan kaldirmanin bugiin daha 6nce hig¢ olmadig1 kadar miimkiin oldu-
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gunun alum gizmektedir’. Marx’in 1844 Elyazmalar’nda (1988: 102)
belirttigi iizere Komiinizm, “insamn kendine yabancilasmasinin kaynag:
olan 6zel miilkiyetin olumlu bigimde agilmasi ve dolayisiyla ... toplumsal
bir varlik olarak insamin, tiim ge¢cmig birikiminin kazanimlarmn muhafaza
eden bilingli bir sekilde kendini bulmasidir”.

¥k

Simdi bu yeni tartigmalan tekrar Marx’a yonelik sarkiyatgihik ithamlan
baglaminda degerlendirelim. Marksist Emperyalizn Kuramlar kitabinin
yazan Anthony Brewer (1990: 55), Marx'in Hindistan’daki ingiltere isga-
li giizellemelerini, Manifesto’daki burjuvazi Svgiisiiyle tamamen aym
diizlemde degerlendirmek gerektigini belirtir. Zira ikisinde de olaganiistii
bir maddi ilerleme ile korkung bir insani sefalet birbirini tamamlar nite-
likte sunulmaktadir. Anderson (2010: 10) tarafindan da yinelenen bu yak-
lasim iizerinden biraz daha ilerlemek gerektigini diisiiniiyoruz. Ornegin
bilindigi gibi Marx, Manifesto’da “burjuvazi tarihte son derece devrimci
bir rol oynadi ... Yiiz yih ancak bulan simf egemenligi siiresinde, daha
Onceki kusaklarin toplamindan daha kitlesel ve daha muazzam iiretim
giigleri olusturdu” (1848/1988: 211, 214) diye yazmaktadir. Ne var ki bu
satirlan “iktisadi literatiirde dengi olmayan bir burjuvazi methiyesi” ola-
rak degerlendiren Schumpeter (1949: 209) de dahil hi¢ kimse, buradan
yola ¢ikarak Marx’1 burjuva iktisatgisi olmakla itham etmemigtir. Bunun
birinci sebebi, burjuvazinin bu fevkalade ilerlemesinin ancak ve ancak
ig¢i simfinin sefaleti lizerine inga edilebilecek oldugunun, Marx’in tiin
eserlerinde altinin gizilmesidir: “Isciler, ... burjuva devletinin kéleleri ol-
makla kalmaz, her giin ve her saat ... sahsen burjuvanin kendisinin kélesi
durumuna diiserler” (1848/1988: 216) ve “gergekten de vampir, somiirii-
lecek tek bir adalesi, siniri, bir damla kan1 oldugu siirece onu elinden bi-
rakmayacaktir” (1867/1977: 416). Ikinci sebep ise, Marx’in séz konusu
burjuva gelisimine yukarida bahsettigimiz Komiinizm Fikri gercevesinde
bakarak, bunun is¢i sinifi i¢in yikim yaratan bir siire¢ olsa da (hatta tam
da béyle bir yikim yaratmasindan dolayi) is¢i simfinin burjuvazinin “me-
zar kazicis1” roliinii iistlenen bir devrimci 6zne olarak tarih sahnesine
adim atacagim 6ngormesidir. Diger bir deyisle, burjuvazinin ilerlemesi

5 Komiinizm séz konusu oldugunda tarihsel olasilik temastnin iizerinde duran bir diger yazar da
Ellen Meiksins Wood'dur. Wood (1995: 144), eger teleoloji degil de tarihten bahsedeceksek bu
fikrin bir olastltk oldugunu teslim etmemiz gerektigini sGyler. Ancak bu olasihk “rastlantsal,
anzi ya da digsal bir olasilik” degil, tarihseldir. Ciinkii “daha dnce imkdnsiz olam, §imdi miim-
kiin kilan belirli toplumsal ve maddi kogullar vardir” ki bu kosullar sosyalizmi “siyasi bir proje
olarak olanakh kilar”.
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Marx igin olumlu bir geligmedir, zira attif her ileri adim burjuvaziyi ken-
di 6liimiine bir adim daha yaklastiracaktir. Etienne Balibar’in (1995: 84)
¢ok yalin bigimde ifade ettigi gibi, on dokuzuncu yizyil ilerlemeci gele-
negi iginde “yalmzca Marx igin ilerleme; modemlik ya da liberalizm de-
gildir, hele ki kapitalizm hi¢ degildir. Yahut, daha dogru bir deyisle, kapi-
talizm ancak “diyalektik olarak” sosyalizmi kaginilmaz kildig siirece
ilerlemedir”.

Marksizm'i garkiyatgilik ile itham eden literatiiniin gézden kacirdifi en
6nemli nokta, Marx’in Hindistan ile ilgili yazilarinda, yukarnida séziini
ettigimiz mantigin aynen is baginda olmasidir. Brewer’in (1990: 55) dedi-
gi gibi, bu metinlerdeki “Ingiliz hakimiyeti/miidahalesi” ifadesini “kapi-
talizm/burjuvazi” ile degistirince anlamda ¢ok 6nemli bir kayma olma-
maktadir. Omegin Marx, aym Manifesto’daki gibi yine tarihsel ilerleme-
den yola ¢ikar: “Ingiliz miidahalesi, [Hindistan’daki] kiigiik ... toplulukla-
nn iktisadi temellerini ortadan kaldirarak bunlari dagitmis ve, boylece,
Asya’da o zamana dek gorilmiis en biiyiik ve dogruyu sdylemek gerekir-
se, biricik toplumsal devrimi yaratmgtir” (1853/2007: 217-218). Ayrica
Marx, ingiliz miidahalesinin getirdigi telgraf iletigimi, demiryollan ve
diger teknolojilerin Hindistan’in siyasi birligini olusturma noktasinda
onemli katki koydugunu belirtir (1853/2007: 220-1). Ancak ayn zaman-
da Marx, tipki Manifesto’da is¢i simfinin sefaletine degindigi gibi, bu
gelismelerin Hindistan halkinda yol agtify yikimdan s6z eder: “Saygide-
ger bicimler aldigy kendi iilkesinden, ¢inlgiplak dolagtigy somiirgelere
yonelen burjuva uygarhigimin [Hindistan’daki] derin ikiytzlilagi ve icsel
barbarhg gbzlerimizin 6niinde apagik yatiyor” (1853/2007: 224). Burada
ilging olan noktalardan biri, Marx’in pek ¢ok kere “ingiltere” ismini bile
kullanmadan dogrudan “burjuvaziden” bahsediyor olmasidir: “Zaten ...
burjuvazinin herhangi bir ilerlemeyi, bireyleri ve halklan kan, pislik, se-
falet ve agagilanma iginde stiriindiirmeden sonug¢landirdify génilmiis mi-
diir ki?” (1853/2007: 223). Demek ki burjuvazinin getirdigi ilerlemelerin
Avrupa’da isgi simifi lizerinde yarattify yikim, ayni sekilde Dogu’da Hin-
distan halk: igin gerceklesmektedir. Burjuvazinin “Bat1”y1 ve “Dogu”yu
en geliskin sOmiiri zincirinin halkalan ile baglamasi, yani iireticilerin
evrensel bi¢cimde iiretim araglarindan kopanlmasi, Marksizm'in temelin-
de olan siniflanin ilgas: ve dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kogulla-
rinin yeniden birliginin saglanmasi fikrine evrensel karakterini vermekte-
dir (Wood, 1995: 144). “Bat1” ve “Dogu” bu evrensellik i¢inde ¢6ziiniir.

Marx’in Dogu’daki bu siire¢ hakkinda olumlu ifadeler kullanabiliyor
olmasi sarkiyatgilifindan degil, Avrupa’daki s6z konusu “yaratici yikim-
dan” olumlu bi¢imde bahsetmesiyle aym sebeptendir. O da, tiim diinyay
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saran burjuvazinin Avrupa’daki is¢i simfina ve Dogu halklarina gektirdigi
ortak somiirii ve eziyetin karsisina, Marx’m Komiinizm Fikri’nin evren-
selligi ve tarihsel olasihig ile ¢ikmasidir. Bu tarihsel olasihik, Dogu-Bati
ayirmaksizin burjuvazinin getirdigi ilerlemeleri bir dl¢iide gerekli goriir;
zira “tarihin burjuva dénemi, yeni diinyamn maddi temelini yaratmak
zorundadir: Bu bir yandan insanlifin kargilikli bagimlilifa iizerine tesis
edilmis evrensel miinasebetine ... 6te yandan, insanlifin iiretici giiclerinin
... gelistirilmesine igaret eder” (Marx, 1853/2007: 225). Ancak tiim bu
ilerlemeler yalmzca Komiinizm Fikri’nin evrensel olasilifina evrildigi
6l¢iide Marx igin bir anlam ifade etmektedir. Kendisinin aym metinde
sordugu, “insanoglu Asya’mn toplumsal durumunda koklii bir devrim
olmaksizin yazgisim tamamlayabilir mi?” sorusu, bu evrensel bakis agisi-
m yansitmasi agisindan anlamhdur.

Komiinizm Fikri’nin tarihsel olasihik olarak Dogu ve Bati’y1 kucakla-
yan evrenselliginin kaynagi, burjuva toplumunun hem dogum yeri olan
Avrupa’daki, hem de iggal edilen diger iilkelerdeki insanlann emegi ve
sOmiiriisii {izerine gekilleniyor olmasidir. Omegin Marx, “Hintliler ... ken-
dilerini Ingiliz boyundurugundan kurtaracak kadar giiglenene dek, ingiliz
burjuvazisi tarafindan sagilmg yeni toplum 6gelerinin meyvelerinj topla-
yamayacaklardir” diye yazar. Bu tipki Bati’daki is¢i simfimin kendisini
burjuvazinin boyundurugundan kurtarmadan burjuva toplumunun yaratti-
g1 zenginlik ve olanaklarin meyvelerini toplayamamas gibi degil midir?
Bu noktada Marx’in, Avrupa’daki is¢i simifi ile Dogu’daki ezilen halklar
arasinda dogal bir yoldaglik imasinda bulunmasi s6z konusudur. Manifes-
to'daki unlii deyisi hatirlarsak: “Bir bireyin baska bir bireyi sémiirmesi
ortadan kalktify olgiide, bir ulusun da bir bagka ulusu sémiirmesi ortadan
kalkacaktir. Bir ulusun kendi simflar1 arasindaki kargithk yok oldugu 6l-
¢lide, bir ulusun bir bagka ulusa duydugu husumet de yok olacaktir”
(1848/1988: 228). Demek ki Marx i¢in simfsal ve ulusal sémiirii (ve dola-
yisiyla Ozgiirlesme), ilkesel olarak birbirinden ayrilamaz. Kendisinin
Engels’e 1858 yilinda yazdig (ve ilk kez 1986 yilinda yayimlanan) mek-
tupta “Hindistan halki bugiin bizim en iyi miittefikimizdir” demis olmas:
bu baglamda son derece 6nemlidir (Anderson, 2010: 41).

Dolaysiyla Marx’in Komiinizm Fikri’nin tagidifi mesaj, keskin bir
Dogu-Bati ayinmina dayanan sarkiyatgiiga herhangi bir diizlemde cevaz
vermeyecek kadar evrenseldir. Burjuva iktidarimn Avrupa’da baglayip
Dogu’da dahil tim diinyaya yayildigini hatirlarsak, Komiinist Manifesto’
nun “Avrupa’min izerinde bir hayalet dolasiyor, komiinizmin hayaleti”
sbzleriyle agilip “Iscilerin ... kazanacaklan bir diinya var. Biitiin diinya-
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mn iscileri, birlegin!” ifadesiyle bitmesinden daha anlamli ne olabilir?
Komiinizm Fikri’nin bu evrenselligi, Dogu’da ve Bati’da burjuva iktidari-
n1 hem var edip hem de bundan higbir sekilde yararlanamayan gruplarnn,
yani en geni§ anlamiyla proletaryamn evrenselliginin dogrudan yansima-
sidir. Dolayisiyla Marx’in proletarya tanimu (2004: 81), herhangi bir cog-
rafyaya sigmayacak bir evrenselligi i¢inde barindirmaktadir:

Zincirlere vurulmusg, burjuva toplumunda olup da burjuva toplumunun
unsuru olamamig bir sinif; biitiin toplumsal katmanlarin yikilmasina teka-
biil eden bir toplumsal katman, acilannin evrenselligi dolayisiyla evrensel
nitelige sahip olan, kendine mahsus degil de umumi bir haksizliga ugratil-
dig1 icin kendine 6zel bir hak iddia etmeyen bir tabaka... Bu simif aruk
tarihsel degil, yalmzca insanlifa dair bir hak iddia edebilir. Bu dyle bir
ziimredir ki diger tiim ziimreleri 6zgiir kilmadan kendini 6zgiirlestiremez.
Kisacasi, insanhifin tiimden yitimini temsil eden bu sinif, insanlifin tama-
muni kurtarmadan kendini kurtaramaz. Toplumun bir sinif 6zelinde ¢6ziil-
mesini saglayan bu simf, proletaryadir.

SONUC YERINE

Bugiin, Marx’1n burada s6ziinii ettigimiz yazilarindan yaklagik yiiz elli yil
sonra, Komiinizm Fikri’nin gegerliligini yitirmis oldugu iddiasinin ege-
men siniflann tiim so6zciilerince yinelendigi bir diinyada yasiyoruz. ABD’
li tarihgi Howard Zinn’in yazdigi Marx Déniyor adl iinli tiyatro oyu-
nunda giiniimiize dénen Marx’in kendisinin de dedigi gibi (2009: 2):
“Hepsi fikirlerimin 6ldigiini ilan ediyor. Bu yeni bir sey degil ... Hi¢ me-
rak etmediniz mi peki, 6lmii§ oldugumu neden tekrar tekrar agiklamaya
gerek duyuyorlar?” Fransiz filozof Alain Badiou, egemen siniflarin bu
iddiay: gerekcelendirmek igin siklikla Komiinizm Fikri’nin baganisizlikla
sonuglandigini vurguladiklarim yazar ve ekler (2010: 6-7): “Peki bu yiiz-
den hipotezimizi terk mi etmeliyiz, yani [esitlik¢i] zgiirlesme meselesini
tiimden red mi etmeli?” Slavoj Zizek buna olumsuz cevap verir (2009: 6):
“Acaba Komiinizm Fikri bugiin hila gecerli mi, hala bir ¢éziimleme araci
ve siyasi uygulama olarak kullamlabilir mi?” gibi bayat sorular sormak
yerine, bugiin bunun tam tersini sormaliy1z: “Acaba diinyanin bugiin igin-
de bulundugu berbat durum Komiinizm Fikri’nin géziinden nasil goriinii-
yor?” Yukaridaki kendi sorusuna cevap olarak Badiou ise, matematikteki
Fermat Kurami’'ndan s6z eder ve on yedinci yiizyilda ortaya atilan bu
hipotezin ancak birkag yil 6nce nihayet kanitlanabildigim hatirlatir. Peki
ii¢ yiiz y1l boyunca bu kurami kanitlamaya girisenler bosuna mi ugrag-
mustir? Badiou’nun cevabi olumsuzdur, zira “Tim bu kamtlama girigim-
leri, soruyu ¢ozemedilerse de, gok 6nemli diger matematiksel gelismelere
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baglangic noktast olusturdular ... Tim bu basarisizliklardan ¢ikarilan
dersler ve bunlarn incelenmesi matematik i¢in can daman gorevi gordii”.
Iste Badiou’ya gore Komiinizm Fikri de ayn1 sekilde degerlendirilmelidir.
Komiinizm Fikri’'nin yirminci yizyildaki “basarisizliklan™ hipotezi yan-
higlamaz, zira “bagsarisizlik” dedikleri, hipotezin kanitlanmasimin uzun
soluklu tarihinden bagka bir sey degildir. Egemen simiflanin Marx’1n 6ldi-
giinii tekrar tekrar ilan etmeye gerek duymalart da, yalmzca hipotezin
dogrulugundan duyduklart korkuyla agiklanabilir. Zira Tank Ali’nin de
dedigi gibi (2009: 113, 97-8), “Somiirii, esitsizlik, niikseden krizler ve
gevreyi tahrip etme iizerine kurulu bir diizen olan kapitalizm ... devam
ettikce, Komiinizm Fikri asla yok olmayacak”.
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ATEizZM, MESIHCILIK VE

MARKSCI REALIZM:

KENDINDE-GERICI YA DA
KENDINDE-DEVRIMCI
HERHANGI BIR DINSEL

INANC VAR MIDIR? "

Vefa Saygin Ogiitle”™

Giris

Devrimci diisiinceler ve hareketler tarihinde, 6zelde dinlere karg: geligtiri-
len ama genele de damgasini vuran iig¢ temel teorik tutumun s6z konusu
oldugunu soylersek yanhs olmayacakur: Ateist, Mesih¢i ve Marksgi-rea-

list tutumlar. Bu calismada, esas olarak, Marks¢: realizm ile Mesihgilik
(ama ozellikle Marksqi Mesihgilik) arasindaki iligkiyi sosyo-tarihsel,
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hatlar: korunmus olsa da, yeni bir metin haline gelecek derecede doniigtiiriilmiigtiir.



Ateizm, Mesihgilik ve Marksg: Realizm

empirik bir tarzda ele almak amaglanmaktadir. Bir bagka deyisle; devrim-
ci nitelik gosteren dinsel inang formiilasyonlarnnin felsefi igerikleri tizeri-
ne degil, sosyo-tarihsel baglam ve rolleri Gizerine yogunlagmak ve bura-
dan hareketle teorik ¢ikarsamalar yapmak niyetindeyiz. Ancak bunu yen-
ne getirebilmek igin, dncelikle, Marksizm ile ateizm arasindaki (olmayan)
iligkiyi belirlemek 1dzim gelir. Zira Marksist diisiince tarihi iginde olus-
mus ve bu yazinin temel konusu olmadig i¢in sadece dipnotlarda degine-
cegimiz Marksc1 ateizmin varhif goéz oniine alindiginda, Marksizm’in
Mesihgilikle tam olarak ne tiir bir iligki iginde oldugunu belirlemenin ilk
adiminin bu oldugu gériilmektedir. ikinci adimda ise, dinsel inanglara ve
pratiklere iliskin tarigmadan hareketle, Mesihgi tutumun (ateizmle kiyas-
landiginda gok daha incelikli olmasina kargin) distiigii hatalan sergileye-
cek ve bu tutumun, “devrimci”nin kendine donik yaptigi tammlamada
cisimlesen, bugiinkii varliginin sebepleri izerine kafa yoracagz.

Dinsel inanglarin bazilannin ya da tiimiiniin tarihsel zaman ve sosyal
baglam disinda, yani “kendinde” bir 6ze sahip oldugunu iddia eden yakla-
simlarin dinsel hareketlere iliskin sosyo-tarihsel sorusturmay: engelliyor
olmalari, bu ¢aligmanin temel kalkis noktasidir. Buradan tirettigimiz
iddialan, yazinin iginde siras1 geldiginde maddeler hilinde serimleyece-
giz. Dolayisiyla ateizmi ve Mesihgiligi ele alirken, derin felsefi polemik
ve hesaplagsmalara girmeksizin, meselenin bu boyutuna yogunlasacagimi-
21 vurgulamak gerekir. Dahasi, bizi skolastik tarugmalara gark edecek
aksi bir tutumun, yani drnegin Marx’in neden ateist oldugunu ya da olma-
digim1 tartismanin, Marksgi-realist bir sosyo-tarihsel analiz agisindan ¢ok
da anlaml ya da en azindan verimli olmadigini, hele sosyo-tarihsel anali-
zi mezkar skolastik tartigmalarin lzerine bina etme ¢abalarinin agikga
yanhs oldugunu diigiinmekteyiz. Bu galigmaya felsefi bir temel saglamak
i¢in su dnerme bizce yeterlidir: Higbir sosyal fenomen é6zii itibariyla bir
sey degildir.

Bu yazinin amaglan igerisinde, Marksizm ile herhangi bir dinsel inang
sistemi arasinda kurulmus/ kurulabilecek teorik-ilkesel ya da konjonktii-
rel-politik sentez tegebbiislerinin varyasyonlan iizerine miilahazalar sag-
lamak bulunmamaktadir. Yazinin temel amaci; Marksizm’in bir felsefe
sistemi olarak degil de bir sosyo-tarihsel analiz yontemi olarak dinsel
pratikler karsisindaki (bu demektir ki, genel olarak dinfler) karsisindaki
degil) tutumunu netlestirmektir (Zaten bizim bu konu ézelinde, Marx’in
teorisinin ya da bir teori olarak Marksizm’in temel katkis1 addettigimiz
sey de budur). Bunun politik igerimleri olacagim yadsiyor degiliz kugku-
suz; aksine yazimin olasi bir hedefi de, bu yondeki vukuflan geligtirmek-
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tir. Gelgelelim bu yazida sézkonusu politik verimler, odak noktasina alin-
mayacaktir. '

Burada altim ¢izecegimiz son bir teknik husus da su ki; basta “kendin-
de-gerici” ya da “kendinde-devrimci” kavramlan olmak iizere yazinin
icindeki kimi kavramsallagtirmalar okura yabanci gelebilir. Bunlann, tim
teori diizeylerinde hesab: verilmis felsefi kavramlar olmaktan ¢ok, sosyal-
bilimsel incelemelerde siklikla yapildig: gibi, iizerine odaklamilan sosyal
fenomenin empirik kavramigim kolaylagtirmak igin iiretilmis gegici kav-
ramsallagtirmalar olarak anlasilmasi temennimizdir. Bu kavramsallastir-
malar iretilirken, anlasilir ve ag¢iklayici olmalarina elden geldigince ve
konu elverdigince azami dikkat gosterilmistir.

ATEIZMIN MARKSIZM'LE (OLMAYAN-) ILISKISI VE

DINLERIN SOSYAL ANALIZiNI IMKANSIZLASTIRAN
TUTUMU

Marksizm, ateizm degildir. Marx bunu daha 1844 Felsefe Yazilari’nda
net bir bigimde belirtmistir:

Insamin ve doganin gercek varolusu pratik, duyusal ve algilanabilir ol-
duguna gore —insan insan igin dogamn varlig: ve doga insan igin insa-
nin varh@ olduguna gore- dislagnugs bir varlik, doganin ve insanin
iizerinde bir varlik sorunu —doganin ve insamin 6nemsizligini -kabul
etmeyi ima eden bir sorun— pratikte olanaksizlagmstir. Bu 6nemsizli-
gin yadsinmasi olarak ateizm, artik bir anlam tagimamaktadir, glinkii
ateizm Tanrnimn olumsuzlanmasidir ve insamin varolugunu bu olum-
suzlama yoluyla ortaya koymaktadir; ama sosyalizm olarak sosyaliz-
min bodyle bir araciliga gereksemesi yoktur (...) Sosyalizm artik dinin
ortadan kaldinnlmas: aracihgiyla meydana gelmeyen, insamin olum:lu
sekilde kendine vansidir (Marx, 1975: 115-116).

Bu pasaji, ateizmin igerilip asilmasi olarak okumak yanlis olacaktir.
Marx’in ateizm karsisindaki tutumunu Feuerbach’a ve genel olarak Al-
man Idealizmine yénelttigi elestiriler iizerinden izleyebiliriz. Bunun igin,
Marx’in kendisini ateizmin karsisinda nasil konumlandirdigini netlegtir-
mek iizere, ilkin Feuerbach iizerine 6. ve 7. tezlere bakmak kanmimizca
faydali olacaktir:

Feuerbach, dinsel 6zii, insan 6ziinde ¢6zilyor. Ama insan 6z, tek tek
her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Gergekligi igin-
de, o, toplumsal iligkilerin biitiiniidiir.

Gergek 6ziin elestirisine girmeyen Feuerbach, dolayisiyla:
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1. soyut —yalitilmig— tek bir insansal bireyi 6nceden kabul ederek, ta-
rihsel gelismeden aynlmak ve dinsel duyguyu kendinde bir gerceklik
[italik bana ait] gibi saptamak,

2. 6zii, bu nedenle, ancak “tiir” olarak, birgok bireyi dogal bigimde
birbirine baglayan igsel, dilsiz genellik olarak kabul etmek, zorunda
kahr.

Iste bu nedenledir ki, Feuerbach, “dinsel duygu”nun kendisinin bir
toplumsal iiriin oldugunu ve tahlil ettigi soyut bireyin belirli bir top-
lumsal bigime ait oldugunu gormiiyor (Marx ve Engels, 1987: 21).

Marx’a gére tiim bir Alman felsefi elestirisi “dinsel/ tasanmlarin elegtiri-
siyle simrh kalmig”, dolayisiyla elestiriyi teolojiden yola cikarak geligtir-
migtir. Dinin egemenligi sayilt olarak kondugunda, geriye sadece dog-
malarla uragmak kaliyordu. Zira onlara gore insanlarin elini ayagim bag-
layan zincirler, yine onlarca kendinde 6zerklige yiikseltilen tasarimlardan,
fikirlerden, kavramlardan, kisacasi biling iriinlerinden olugmaktaydi:
Dolayisiyla insan toplumunun gergek bagian da bunlardi. Ve “kurtulusg”,
onlara gére, mevcut toplumun temelinde yer aliyor olup insam yekdigeri-
ne ve bizzat kendisine hapseden dogmalann pargalanmasiyla ulagilacak,
zihinsel bir meseleydi. Oysa ki Marx’a gére:

Bizim hareket ettigimiz onciiller, keyfi temeller, dogmalar degillerdir;
bunlar ger¢ek temellerdir, ancak imgelemde soyutlamalan yapilabile-
cek olan gergek temellerdir. Bunlar, gergek bireylerdir, onlann eyle-
midir, onlarin maddi varlik kosullandir, hazir bulduklari ve onlarin
kendi eylemlerinden dogan kosullar gibi kosullardir. Bu temeller, de-
mek ki, salt empirik yolla kanulanabilirler (Marx ve Engels, 1987: 37,
italikler bana ait).

Marx, Alman felsefesiyle ve onun felsefi ateizmiyle arasindaki ayrnimy,
higbir kugkuya yer birakmayacak sekilde koymaktadir:

Gokten yeryiiziine inen Alman felsefesinin tersine, burada, yerden
gokyliziine ¢ikilir. Bagka deyisle, etten ve kemikten insanlara varmak
iizere, ne insanlarin soylediklerinden, imgelerinden, kavradiklarindan
ve ne de anlatildigy, diisanildiigi, imgelendigi ve kavrandig: bigimiyle
insandan hareket edilir; hayir, gergek faaliyetleri i¢indeki insanlardan
hareket edilir (...) Bu dirimsel faaliyet siireci ortaya konur konmaz, ta-
rih, empiristlerde oldugu gibi kendileri de soyut olan cansiz olaylann
bir dermesi olmaktan, ya da idealistlerde oldugu gibi hayali 6znelerin’
hayali eylemi olmaktan ¢ikar (Marx ve Engels, 1987: 45, 46).
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Bu agik pasajlardan hareketle su sonuclara ulasabiliriz: Ateizmin Tann’
mn yerine “insan”1 koyarak ve onu aym spekiilatif akil yiiriitme esliginde
kutsayarak yasama gegirdigi diisiinme bigimi, bir tiir negatnif teoloji_yel
dayamr:

[Stimer] modern zamanlann tiim elegtirel spekiilatif felsefecilerinde
bulunan bir inanci paylasarak, diigiincelerin, bagimsizlagmis, nesnel-
lesmis diigiincelerin (bu demektir ki, hayaletlerin) diinyay: y6nettigini
ve yonetmeye de devam ettifini ve bugiine kadarki tiim tarihin teoloji
tarihi oldugunu diigiinmektedir; ona kalsa, tarihi bir hayaletler tarihine
¢evirmekten daha kolay bir sey olmazdi (Marx’tan aktaran Toscano:
2010: 10).

Oysa ki Marx’in deyigiyle fikirlerin insana ve bu diinyaya aitligi, ancak
ve ancak bu diinyadaki gergcek miicadelelerden ¢ikarilabilir. Dolayisiyla
kurumsallagmig dinler, Tann inancglarindan ve olusturduklan inang sis-
temlerinden dolay: degil, egemenlere koltuk degnekligi yaptiklari ve ezi-
lenlerin gergek gikarlarim bulandirdiklan 6lgiide Marksist elegtirinin ko-
nusu olurlar ve kurumsallagmg dinlere kars: gelistirilecek en yikici eles-
tiri de budur.

Su halde, Marx’1n ya da herhangi bir Marksistin, kigisel olarak, bu tiir-
den bir diglagmuig varligin varhgina inanip inanmadig1 meselesi, basta din-
sel hareketler olmak iizere sosyal fenomenlerin analiziyle alakasiz olup,
yalmzca biyografik bir meseledir. Baska bir deyisie bu, “Marksist”in bir
birey olarak teorik i¢-tutarh@im saglamasinda rol oynayabilecek (ki pra-
tik diizlemde asla bir zorunluluk degildir) ama “Marksist”in bir toplumsal
aktor olarak i¢-tutarlihgmm saglamasinda higbir a priori iglevi olmayan
bir tutuma isaret etmektedir. ilerleyen sayfalardaki analizlerimizi ve biz-
zat kendi konumlanmamizi netlegtirmek adina, bu husus iizerinde biraz
daha durmakta fayda vardir; zira bir toplumsal aktér olarak “Marksist”e

! “Negatif teoloji” Augustinus’ta ve onun dncesinde Plotinos'ta, burada kullandigimizdan farkh
bir anlama sahiptir. Augustinus, Tann’'nin insani bilme yetisi ara¢lanyla bilinemeyecegini,
onun herhangi bir sifatla tavsif edilemeyecegini, onunta ilgili aklimiza gelebilecek en milkem-
mel taum s6z konusu oldugunda bile “hayir Tann bu da degil” diyerek onunla ilgili siirekli bir
“negasyon” yapmak gerektigini soyler. Bu yiizden Augustinus'un Tanr1’y: kanitlama yéntemine
“negatif teoloji” denir. Buradaki ama¢ Tanri’nin mutlak askinhigim vurgulamak ve onun varli-
gim tasdik etmek igin tek dogru tutumun ona “iman etmek” oldugunu goéstermektir. Bizim
burada “negatif teoloji"den kastimiz ise, ateizmin yerlesik teolojiyi temel alarak mevcut top-
lumsal durumun sorumlusu olarak “dinsel duygu”yu gostermesi ve muhalefetini Tanr'mn
olumsuzlanmasi seklinde negatif bir teoloji olarak sergilemesidir. Baska bir deyisle, iddiamz
odur ki, Tanr'nin varligina iligkin oldugu kadar yokluguna iliskin tartigmalar da teolojik bir
karakter tagimakiadir: Ateizm, en ileri formlarinda dahi, dinleri birer sosyal kurum olarak degil,
hatta bir duygu olarak bile degil, ancak birer inang sistemi olarak kavrayabilmektedir.
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yaptigimiz vurgu, onun tarihselligini de agiga gikanir. Omegin Sandinist-
ler, Marx’1n kisisel ateizminin kendi ¢agindaki deneyimin iiriinii oldugu-
nu ama bunun Marksizm’in kalici bir 6zelligi olmadigin sGylerken (bkz.
Berryman, 1984: 38), kendi tarihsel deneyim baglamlan icersinde “Mark-
sist kimdir?” sorusuna cevap vermektedirler.” Ancak bu ¢alisma boyunca
inga etmeye caligsacagimiz teorik konumlanmanin 6nemi, bizzat burada
da, yani “Marksist”in tarihsel tamminda da agia gikmaktadir. Zira 6rne-
gin, “Hanefi iktidar teknolojileri”nin3 giindelik hayatlarimiza dek niifuz
etmis tahakkiimcii pratiklere tarihsel olarak sahip olageldigi ve aym Ha-
nefi inang sistemi icerisinde (Latin Amerika’dakine benzer) kars: durus
geleneklerinin hig olmadig (ya da en azindan, ¢ok ciliz oldugu) illkkemiz
acisindan yapilacak bir “Marksist” tamiminin, Sandinistler’in yaptig: ta-
nimla birebir ortiismesi cok miimkiin gézitkmeyebilir. Nitekim bu tanidik
6rmekten devam edersek, tarihsel deneyimler agisindan meseleye bakildi-
ginda, bilhassa orta-kiigiikk burjuva Hanefi ailelerden gelip “Marksist”le-
sen insanlarn igine girdikleri ilk hesaplagmalardan birisinin, tam da bu
aile yapisinin bizzat yukanda soziinii ettigimiz “Hanefi iktidar teknoloji-
leri”nin toplumsal yeniden-iiretiminde oynadig: basat rolle bagiantili ola-
rak, mezkir inang sistemine yonelik olmasi, Tiirkiye’de olduk¢a sik rast-
lanan bir 6riintiidiir. Dolayisiyla “Marksist”in kim olduguna dair bu
cesitli deneyimsel gozlemlerden hareketle, soylesi bir metodolojik ¢ika-
nmda bulunmak bizce pekila mimkiindir: Sosyal nedensellikteki etkiler
iliskiseldir, yani buradaki anlamyla kargihkhdir. Dolayisiyla Tiirkiye’
deki “Marksist”in Sandinistler’in mi yoksa Pozitivist Marksizm’in’ mi
tammladigs gibi olmasi gerektigine dair (Mesihgilik ile ateizm arasindaki)
skolastik tartigma, burada yerini, somut sosyo-tarihsel baglamdaki top-

2 Nitekim Latin Amerika’daki kurtulug teolojisinin dnde gelen teologlarindan Gustavo Gutiér-
rez de, tersten, “Hiristiyan kimdir?” diye sormakta ve Sandinistler’in “Marksist kimdir?” soru-
suna verdikleri cevapla neredeyse birebir ortiigen bir cevap vermektedir. Bkz. Gutiérrez, 1984:
97.

3 Bu kavramsal lagtirma igin sevgili Emrah Goéker'e tegekkiir ederim. )

¢ Fakat bagka iilkenin “Marksist™i §dyle dursun, bizzat Tiirkiye agisindan dahi bunun genel
orintii oldugunu sdylemek elbette miimkiin degildir; bunu gormek igin sadece, Tiirkiye'deki
sol hareketin Alevi dinsel pratikleriyle kurdugu (hattd kimi zaman, 7. dipnotta rnekledigimiz
Mesnhqx hataya diigen) iligkiyi hatirlamak bile yeterlidir.

* Pozitivist Marksizm kavramsallagtirmasini, felsefi- politik lqenmlen ve gerekgeleriyle birlikte,
daha énce bagska bir yerde geligtirmistik (bkz. Ogiitle, 2005). Nitekim orada, Marks¢: realizmin
doga ve toplum kavrayisinin diyalektik ve iligkisel niteligini ve bunun epistemolojideki yansi-
malarim da agiga gikarmaya cahgmigtk. Ote yandan, Pozitivist Marksizm kavrayisinin, konu-
muzla ilgili spesifik goninimiinii Marks¢: ateizm olarak adlandirmamz miimkiindiir. Dolayi-
siyla burada, “Marksg1 realizm™den soz ederken, ¢alisma boyunca temel dikkatimizi yéneltece-
gimiz Marksg: Mesihgiligin yam sira, soz konusu tutumdan da tefrik etmeye qahsuglmlz bir
Marx ve Marksizm kavrayisi geligtirme amacindayiz.
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lumsal aktorlerin igine girdigi (ya da icine girme potansiyeli tagidiklan)
baglasimlanin somut analizine birakir.

iddiamuz odur ki ateizmin maddesi ile Marksg1 realizmin maddesi bir-
birinden tamamen farkhdir: Marks¢1 realizmin maddesi, tarihsel ve top-
lumsal bir maddedir. Dolayisiyla ilkesel diizeyde sunlan kesinlestirelim:
Marksc1 realizmin ontolojisi (bagta doga, insan ve toplum kavrayis: ol-
mak iizere) ateizminkinden tamamen farklidir. Marks¢1 realizmin kendi
bilgi nesnesiyle kurdugu bag, yani epistemolojisi de ateizminkinden ta-
mamen farkhidir. Su halde Marksg1 realizmin metodolojisi de ateizmin-
kinden tamamen bagskadir. Ateizm; ontolojide idealist (Marx ve Engels’in
yapug: ironik benzetmeyi mealen aktanrsak, kafammzdaki agirhik fikrin-
den kurtuldugumuzda artik suda bogulmayacagimza inanan®), epistemo-
lojide Kartezyenist, sosyal bilimler metodolojisinde ise pozitivist bir dii-
siince sistemine agilir ya da daha dogrusu, bu 6zellikleni tagiyan sistemle-
rin tamamlayici bir bilesenidir.

Koydugumuz bu ayirim, dinsel inanglara yonelik sosyal analiz agisin-
dan iki hususu agik hale getirir:

a) Hicbir dinsel inang, kendinde-gerici degildir. Dinsel inanglarin han-
gi sosyo-politik baglama oturdugu, sosyo-tarihsel analizin konusudur.

b) Devrimci ve hattd simfsal miicadeleler, tarihsel siire¢ ierisinde
dinsel inanglar vasitasiyla siirdiiriilebilir ve siirdiiriimiigtiir.

Dolayisiyla teolojik bir tartismanin tarafi olan ve dinsel duyguyu ken-
dinde bir gerceklik olarak goriip bu kendinde gergekligi tarihsel zamanin
ve toplumsal baglamin sinamasina tabi tutmaksizm gerici addeden ate-
izm, dinsel inanglarin kimi tarihsel, toplumsal ve mekansal baglamiarda
alabilecegi degisik bigimleri empirik olarak kavramayi engeller mahiyet-
tedir.

Nitekim Mesihgi tutum tam da bu iki husus iizerinden kendine yer
acar. Bir bagka deyisle; dinsel inanglarin kendinde-gerici olmadiklan hak-
h gikarimindan hareket ederek, kimi inanglarin kendinde-devrimei oldugu
sonucuna varir. Bu tutum, bagta Mesihgi vizyona sahip dinsel inanglar
(yani kurtulus teolojileri) olmak tizere baz1 dinsel inanglann kategorik
olarak, dzleri geregi devrimci olduklanim vurgular.” Ustelik, pek ok

S Bkz. Marx ve Engels, 1987: 30.

7 Pek ¢ok (Marksist ya da degil) sosyalist tarafindan sik¢a savunulan ve bizzat agagida ele ala-
cagymiz Koyliller Savagi 6megini de kapsayan bir tutumun 6megi olarak, Dorothee Sélie’nin
kilise tarihi iginde Konstantinci gelenek-kiyametgi gelenek aynimi yapmas: ve bu ayrnmdan
hareketle, kiyameigi gelene@in “Jan Hus'tan tutun da Latin Amerika'daki ¢agdas Huristiyan
sosyalist harekete kadar ayaklanmalara esin kaynafn oldugunu” (Solle, 1984: 24) soylemesi,
s6z konusu gelenege kendinde-devrimci bir nitelik atfetmesi bakimindan, asagida aynntilandi-
racagimiz Mesihci hatamn karakteristigidir. Iginde bulundufumuz cografyadan 6mek verirsek,
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omekte, isci simfina Mesih rolii bigmek suretiyle, Marksizm’i de bir tiir
Mesihgilik olarak inga etme egilimine girer. Nitekim Pozitivist Mark-
sizm’e y6nelik Marksist elestiri, kimi yazarlara gore, Mesihgiligi Mark-
sist teori i¢in megra bir kaynak olarak tanimayi beraberinde getirmelidir.®
Bu tutum ile Marks¢1 realizm arasindaki ayrimi kesinlestirmek igin, her
iki disiince geleneginin de dikkat gosterdigi tarihsel bir olay olarak Koy-
liler Savagi’na ve buradaki kesigme figiirii olan Thomas Miinzer’e yo-
gunlagacagiz. Ancak Miinzer’e teoride bigilen statiiyli netlestirmek igin,
6ncelikle, Mesihgi vizyonun temel veghelerini ve kendisini Marksizm’le
iligkilendirdigi yeri saptamamiz lazim gelir.

20. YOZYIL YAHUDI-HIRISTIY AN MESIHCILIGININ
TEMEL VECHELERI VE MARKSCI MESIHCILIK
ARAYISLARINDAKI TEMEL SORUNLAR’®

I. Diinya Savagi’nin ardindan, biiyiik 6lglide savas sonrasi yikimin etki-
siyle, dzellikle Marksizm’den etkilenen bazi Yahudi kokenli yazarlarda,
Mesihgi vizyonun 6n plana ¢iktigy gorilmektedir: Bir bakima, bugiiniin
kesif karanlifindan siynlmak igin, adimlarim geg¢mise basip bugiiniin
izerinden atlayarak gelecege sigramaya galigtiklar1 soylenebilir. Kugku-
suz Yahudi-Hiristiyan Mesihgiliginin ayrintih olarak tartigilacag: yer
burasi degildir. Bu akimin konumuzla baglantili yani, Emnst Bloch’un
1921°de kaleme aldigr Thomas Miintzer als Theologe der Revolution
(Devrim Teologu Olarak Thomas Miinzer) adh ¢alimadir. Ancak bu
¢aligmanin igerigini tam olarak anlayabilmemiz igin, s6zkonusu akimin
bazi temel vechelerine g6z atmamiz gerekmektedir.

Yahudi-Hiristiyan Mesihgiligini Marksizm ile 6zgiin bir bigimde har-
manlayan digiiniirler, Emst Bloch ve Walter Benjamin’dir. Nitekim
Bloch'un temel eserlerinden birisi olan 1918 tarihli Geist der Utopia

fran ve Irak agisindan $ii inamginin, iilkemiz agisindan ise Alevi-Bektagi inamgimin bu tiirden
bir kendinde-devrimci nitelik gésterdigini savunan yazarlar bulunmaktadir. Sii ya da Alevi-
Bektasi inamglanna 6zleri geregi bagkaldir niteligi atfeden ve baz tarihsel olaylar: (ilk durum-
da fran Devrimi’ni ya da Irak'taki direnisi, ikinci durumda ise Anadolu’daki Baba ishak, Baba
Ziinnun vb. ayaklanmalan ve hatta bizzat modern sosyalist solu) buradan hareketle agiklamaya
ugrasan dzselci egilimlere karg: gelistirilmig saglam sosyal analizlerin birer 6regi olarak, sira-
siyla bkz. Zubaida, 1994 ve Ocak, 2008.

8 Omegin Roberts (2008: 77), Alvin Gouldner'in “Bilimsel Marksizm” ile “Elestirel Mark-
sizm” arasina koydugu ayrimi, bizzat Gouldner'in kendisine ragmen, Marksizm i¢i Mesihgi
egilimlere temel kilmaktadir. Oysa ki, daha énce degindigimiz ve etraflica ele alacagimiz iize-
re, Pozitivist Marksizm’in (konumuz 6zelinde, Marks¢1 ateizmin) Marksist elegtirisi kendiligin-
den Marks¢1 Mesihgiligi beraberinde getirmez.

® Bu baslik alundaki bazi tezler ve kimi pasajlar, daha énce surada gelistirilmigtir: Ogiitle,
2007: 90-92.
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(Utopyanin Tini) adh kitabin “sonug béliimii, buna uygun olarak, ‘Karl
Marx, Oliim ve Kiyamet Vahyi’dir. Savag, Bloch’un radikal Mesihgi viz-
yonunun dol yatagidir” (Rabinbach, 1985: 109). Bloch’a gére, “Kiyamet
vahyi (apocalypse), tim politika ve kiiltiiriin a-priori’sidir” (aktaran
Rabinbach, 1985: 110).

Yahudi-Hiristiyan Mesihgiliginin anatomisini 6zet bir bigcimde ortaya
koymak igin, Rabinbach’in (1985) ayrt ettigi dort vecheyi temel alacagsz.
Bunlar sirasiyla §oyledir:

a) Restore edici veghe: Mesihgi diisiince, Scholem’in dikkat g¢ektigi
lizere, “ge¢misin ideal igerigini restore eder ve aym zamanda bir gelecek
imgesi i¢in temel saglar” (aktaran Rabinbach, 1985: 84). Bu diisiince
i¢inde, ge¢migin bu iitopyaci igerigi, insan tiiriiniin gelecegine iligkin bir
vizyonun maddi temeli ve Diigiis’ten 6nceki altin ¢agin bulanik hayali
haline gelir. Bu yiizden Mesihgilik, bir asli duruma doniis nosyonuna
sahiptir ki bu, hem ge¢miste hem de gelecekte yatmaktadir. Bloch’un
sozleriyle, “Bu diinya dogru degildir; ama insanlarin ve dogrulugun araci-
higiyla bagarh bir bigimde eve donecektir” (aktaran Rabinbach, 1985: 85,
vurgular bana ait)."® Bu durumda gecmis, artik gergek gegmis degildir;
“litopyanin parlakhig: ile iizeri kaplanmig” ve “bir riiya ile doniigtiril-
mii§” bir gegmigtir (Scholem’den aktaran Tiedemann, 2006: 268).

Mesihgiligin bu veghesi, ge¢mis kugsaklarla kurulan mistik bir baga da
isaret eder. Benjamin’e (2007: 38) gore, “ge¢mis kusaklarla bizimkisi
arasinda gizli bir anlagma var{dir]... O zaman, bizden 6nceki her kusaga
oldugu gibi, bize de zayif bir Mesih giici verilmistir ve bu gii¢ iizerinde
gecmisin de hakki vardir”. Nitekim Bloch, Miinzer’le tam da buradan bag
kurmaktadir.

b) Kefiretgi iitopyact veche: Mesihgi anlayista iitopya, temel ideal ola-
rak, onceki higbir ¢agda olmayan yeni bir birlik ve seffaflik agisindan
kavramir: “Utopyaci vizyon, siirgiin kosullarinda umut edilebilecek ama
gerceklestirilemeyecek olan her seyin gergeklesmesi demek olan bir gele-
cege dairdir. Kefaret (redemption), hem tarihin sonu olarak hem de tari-
hin igindeki bir olay olarak goriiliir ama asla tarihin iirettigi bir olay ola-
rak degil” (Rabinbach, 1985: 85).

¢) Giiglii bir kiyamertgi 6ge: Kiyametgi 6ge, 6zellikle ilerleme kargithg:
ile karakterize olur. Tarihselde ickin ilerlemeci ya da evrimci bir kurtulug
arayis1, 6zellikle Benjamin’e gore, bizzat katastrofinin kendisidir: ilerle-
me, Benjamin’de (2007: 42), “yikintilan birbiri iizerine yi1g[an]... bir

' Bu durumda bilginin, kefaretin zaferi ile baglantilandinldigy ve dolayistyla ezoterik bir tim
1asidigy sylenebilir.
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felaket” olarak goriiliir, enkaz yigim o kadar biyiktir ki, “goge dogru
yiiksel{ir]”."" Béylesi bir reddiye, “Mesih ¢agimin gelisini, ister tarihsel
ister tarih-istii olsun, alenen ortaya ¢ikan bir olay olarak kavrar. Buradaki
vurgu, daima Mesih ¢ag) ile gegmisi ayiran bir durak tizerinedir” (Rabin-
bach, 1985: 86). Tam da burasi, tarihte bir sicrama ya da kinlma gerekli-
ligine isaret edilen yerdir." Ongoriilen sey, “olusun mesihgi kesintiye
ugramas:”dir (Tiedemann, 2006: 277). Tarihsele gémiilii olarak kurtulusa
ulagmak miimkiin degildir ve bu anlamyla kurtulus, gecmisin fiimden
yikimi demektir; nitekim kefaret de, “giinah”tan annma anlamiyla, bura-
da gecmisten arinmaya tekabiil eder."

d) Derin bir ahliki karmaga: Tarihsel giindeliklik ile kefaret arasinda-
ki ugurum, derin bir ahlaki karmasaya delalettir. Max Weber’e gére “Ya-
hudi Mesihgiligi, (...) eskatolojinin 6zgiirlestirici potansiyeline baghhk ile
tevazii, sabir ya da edilgenlik seklinde kendini gosteren simdiye doniik
ahlaki tutum arasinda bocalamaktadir... Weberci terimlerle soylersek,
daim olan ‘bu diinyalik’ ethos, ‘6te diinyalik’ kurtulug imgesi ile ¢atisma
halindedir” (Rabinbach, 1985: 87). Edilgenlik ile ahlak-dis1 siddet arasin-
daki bu gerilim, modern anlamiyla, ezoterik entelektiializm ile devrimci
nihilizm arasindaki gerilim seklinde tezahiir eder; ve bu kutuplar, siklikla
aym figiirde viicida gelir ya da ‘getirilir’. Diger yandan, bu gerilimin
siirekli yasanan bir gerilim olmadigini da belirtmek gerekir. Zira Mesihgi-
lik, ancak belirli kosullar alunda ‘bu diinya’ya (ya da aym anlama gel-
mek tizere ‘dis diinya’ya) yonelmektedir.

Mesihgi diiiinceye dair kisaca yaptigimz bu ¢6ziimleme, Bloch’un
Miinzer’le kurdugu bag hakkinda 6nemli ipuglari vermektedir. Bloch,
Miinzer’i, Mesihgi bir figiir olarak gormektedir. Hem ezoterik entelektiia-
lizmi hem de devrimci nihilizmi bagrinda tasiyan Miinzer’le kurulan mis-
tik bag sonucu, Thomas Miinzer, kurtulusun vaizi, tim insanlik tarihine
yayilan bir umudun duru sesi haline gelmektedir.'

'! “Benjamin’e gore tarihin siirekliligi, katlamlamaz olanin siirekliligidir; ilerleme, katastrofinin
ebedi dongiisiidiir” (Habermas, 1979: 38).

12 “Kefaret, ‘siirgit katastrofideki kiigiik bir sigramaya ya da kirllmaya’ tutunmalidir™ (Haber-
mas, 1979: 38).

B Mesihgi vizyon agisindan en biiyiik “temel giinah”, bireysel degil kurumsal giinahtir ve bu,
iginde yasanilan adaletsiz topluma igaret eder. Bu, modem anlamiyla, bagta kapitalizm olmak
iizere, bugiine kadarki tiim somiiriicii ve miitehakkim yagam kogullannin, vethasil tim bir geg-
misgin ilgasi fikrine yol agar. Nitekim tarihte kismi hattd gunlik bagarilara ulagms her ayaklan-
madan sonra gonilen (¢an ¢alma, dans etme ya da tahakkiimii sahsinda cisimlegtiren insanlarin
cezalandinlmasi gibi) isyan ritiellerinin, bu tiirden bir annma saikine dayandify pekila séyle-
nebilir.

14 Kuskusuz Emst Bloch’a iligkin boylesi bir yargida bulunurken, eserinin biitiniine yonelik bir
degerlendirmede bulunmamaktayiz. Bloch’un, 6zellikle dekadans ddneminin ardindan, kam-
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Dort madde halinde koydugumuz vecheler arasinda, ozellikle kiya-
metgi 6genin tasidify “sigrama” ya da “kinlma” nosyonunun Marksizm’
de de igerildigi sOylenebilir. Gergekten de Marksist “gecis” fikrinde bir
tarihsei-yerinden-cikma gerekliligi so6zkonusudur. Nitekim Mesihgiligin
Marksizm’le kurdugu en saglam bag burasidir.’> “Bloch’un politika ile
Mesihgiligi kaynastiran devrimci Mesihgilik daman” (Rabinbach, 1985:
118), biiyiik olgiide kaynagim buradan alir. Ancak vurgulanmasi gereken
can ahci farkhhiklar s6z konusudur: Her seyden 6nce Marksizm’de dev-
rim, Mesihgiligin aksine, tarihsel faillerin ve edimlerinin Griiniidiir. ikin-
cisi, Marksizm’de devrim, yine Mesihgiligin aksine, kendi bagma bir
amag degildir. Marksist devrim kuramunin, “insanligin gergek tarihi”nin
baglayabilmesi igin bir yerinden-¢itkma Ongormesine karsin, bir tifan
kurami olmadigini bu noktada vurgulamak gerekir: “ ‘Kurtulug’, tarihsel
bir olgudur (...) ve bunu, tarihsel kosullar meydana getirir” (Marx ve
Engels, 1987: 48). Bu ne kadar vurgulansa azdir; zira burasi, Marksizm’
in mistifikasyona agik yumusak karmdir.

KOYLULER SAVASI VE THOMAS MUNZER’E YONELIK

MESIHCI ANLAYISIN DUSTUGU YANILGILAR VE BUNUN
MESIHCI TUTUMDA ICKIN TEMEL SEBEPLER{

Yukarida irdelemeye galhistiZumz tiirden yonelimlere sahip Mesihgi tu-
tum, Koyliiler Savasi’min temelinde “yeryiiziinde Tann kralh@™ inamgi-
nin oldugunu, bu devrimci inanca sahip olan kdyliilerin yine bu inancin
vaizligini yapan Thomas Miinzer 6nderliginde ayaklandiklanim 6ne stirer.
Buradan da, Mesihgi inanglann 6z itibanyla devrimci bir karaktere sahip
olduklan sonucuna varir.

Oysa tarihsel empirik kanitlar bize bunun tam tersini gostermektedir:
ilk kez Fioreli Joachim’in 12. yiizyilda formiile ettifi “yeryiiziinde Tann
kralligy” fikri, ta 16. yiizyihin baslanina kadar higbir devrimci ayaklanma-
ya ilham kaynag olmamisur. Dahasi, bu 6gretinin ortaya ¢ikardify yagam
pratigi, cok biiyiik dlgiide bir inziva pratigidir. Koyliiler Savagi’'na dair

piislere kapanan Marksizm’i canlandirmak ve teori ile pratik bagim yeniden kurmak amaciyla
6zgiin cabalar harcadig asikardir. Nitekim baska agilardan benzer bir durum Walter Benjamin
icin de gegerlidir. Ustelik Benjamin’e iliskin yapacagimiz ¢ikanmlann son donemierde “Benja-
min kilti"” iizerinden gelistirilen “Benjamin endiistrisi”nin (bkz. Greenberg, 2008) diimen
suyuna girmemesi i¢in, onun iginde bulundufu tarihsel, sosyal ve entelektiiel baglamin nitelik-
lerini vurgulamak, bugiin belki de her zamankinden daha biyiik bir onem arz etmekiedir. Gel-
gelelim, Marksg: Mesihgiligin tarihsel baglamina ve bu baglamda iistlendigi role iligkin bir tar-
usma, bu ¢caligmanin kapsam ve niyetini agacakuir.

5 “Sinifsiz toplum kavraminda Marx, mesihgi gag kavramim sekilerlegtirdi. Ve bu olmasi
gerektigi gibiydi™ (Benjamin'den aktaran Tiedemann, 2006: 280).
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gerek Mesihgi gerekse de Marksist tarihyazimlarinda devrimci bir tarika-
tin mensuplan ve Miinzer’in mesajlarim tasiyan elgiler olarak tasvir edi-
len Anabaptistlerin bilyiik ¢ogunlugu, miinzevi yasam bi¢imini se¢mis
insan topluluklanidir ki bu pratigi gérmek i¢in, Anabaptist gelenekten
gelen ve giiniimiizde ABD’nin ¢esitli eyaletlerinde yasayan Amish toplu-
luklanna bakilabilir. Dolayisiyla Koyliller Savasi’na katilanlar, yani ig
diinyalarindan ¢ikip “dig diinya”ya, “bu diinya”ya yo6nelenler arasinda, o
zamanki Anabaptistler’in ¢ok ¢ok kiigiik bir kism (sadece Zwickau-Sak-
sonya Anabaptistleri) yer almaktadir. Mesihgi Ogretiye inananlann ezici
bir kismu, Mesihgi tutumun iddia ettigi gibi isa’min diinyevi kralligim kur-
maya ¢aligmamustir; onlar sadece kendi i¢ diinyalarina g¢ekilerek bunu
beklemiglerdir. Ustelik, Koyliiller Savasi'yla aym donemdeki pek ¢ok
koylii ayaklanmasimin da devrimci degil, tam aksine gerici oldugu sdylen-
melidir. Tiim bunlan toparlarsak, Koyliiler Savasi’na katilan koyliiler ve
diger sosyal siniflardan insanlar, Mesihgi Ogretiye inandiklan igin dev-
rimcilesmis degillerdir: Nesnel kosullan igerisinde dogan devrimci hare-
ket, i¢inde bulundugu donemde, bu 6greti vasitasiyla (ve bu 6gretiye rag-
men) dile gelmistir ve bu bizzat s6z konusu dgretinin igerigini de déniigti-
me ugratmistir. Dolayisiyla “yeryiiziinde Tann krallig” inamisi, bu ayak-
lanmada, Weber’in tabirini kullanirsak bir “demiryolu makasi” iglevi gor-
muigtiir. _
Mesihgi tutumun Koyliiler Savasi’na iligkin kurgusunu yanlhslayan bir
diger empirik tartiyma da Thomas Miinzer’in biyografisine ve ayaklan-
madaki yerine dairdir. Zira bilhassa son otuz yildaki tarih ¢aligmalar1 gos-
terir ki; ilk olarak Miinzer, s6zgelimi onu “kiigiik insanlarin oglu” olarak
goéren Bloch’un inandiginin aksine, hem mali hem de idari agidan niifuziu
akrabalara sahip bir kasabahidir ve Luther’le aym mesleki ve egitimsel
firsatlardan yararlanmugtir. Ikinci olarak ise, hem Mesihgi hem de Mark-
sist tarihyazimlanndaki yaygin kaminin aksine, Koyliller Savasi higbir
bicimde Thomas Miinzer’in eseri degildir. O donemde, Miinzer’in etki-
siyle patlayan tek ayaklanma Thiiringen’de olmustur ve burada da, dii-
zenli birlikler halinde davranan koyliilerin devrimci hareketinin aksine,
kesishane ve manastirlan yagmalayan kiigiik ve Orgiitsiiz gruplar s6zko-
nusudur. Diger yandan, Koyliiler Savasi’mn bagindaki kisilerin Miinzer’
in tilmizleri oldugu iddias: da, konuyla ilgili tarihsel belge ve bilgilerdeki
son yillarda gergeklesen artisa kargin, higbir bi¢imde tarihsel-empirik ola-
rak kamtlanmis degildir.'® Bilhassa iilkemizdeki birgok Marksistin neden

'8 Kgyliiler Savasi'na ve Thomas Miinzer'in bu savastaki yerine dair yaptigim kapsamh bir
inceleme ve tartigma icin bkz. Ogiitle, 2007.
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hala israrla bu yamlgilan savundugu ise, burada giremeyecegimiz bam-
bagka bir tartigmanin konusudur.

Bu baglik altindaki temel saptamalarimiza gegmeden Once, okurun ka-
fasinda uyanabilecek bazi sorulara agiklik getirmek gerekebilir. Ormegin
okur, Mesihgi tutum ele alimirken, neden empirik olarak Koyliiler Savagr’
na ve Thomas Miinzer’e gidildigini sorabilir. Bu soruya verecegimiz
cevaplan birkag baghk altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan en
Onemsizi olan ilki, 6znel bir sebep olup, (16. dipnotta aktarildig iizere)
elinizdeki ¢aligmanin yazarinin bu konuda ayrintih denebilecek bir gahs-
ma yapmig olmasidir.

Ikinci olarak; yaklagik 150 yillik bir sosyo-tarihsel inceleme nesnesi
olmasi1 anlaminda (ki basta Luther’inkiler olmak iizere, ayaklanmanin
cagdas: olan tarihsel anlatilan saymiyoruz), Koyliiler Savasi’na dair de-
vasa bir aragtirma killiyati birikmigtir. Bu kiilliyat icerisinde, olaylann
kronolojik anlatimindan, dénemin sosyo-kiiltiirel ve iktisadi yapisina,
ayaklanmaya katilanlarin simifsal aidiyetlerinden, karsilannda bulduklan
simifsal ve ideolojik ittifaklar bloguna, ayaklanmaya katilanlann 6znel
hedeflerinden, ayaklanmanin nesnel sonuglarina degin uzanan ve birbiriy-
le empirik diizlemde garpigmi§ ¢ok sayida aragtirma s6z konusudur. Bu,
bazi ilgili taraflann hayati hatasi sonucu goz ard ettikleri bir sey olarak,
konuya iliskin saglam bir metodolojik durus noktas: saglamaktadir.

Ugiincii olarak; (Latin Amerika’da goriildiigii ve bu cografyada goriil-
mesi umuldu@u iizere) giincel bir kurtulus teleolojisinin yerine, gorece
uzak donemdeki bir 6rmegin alinmasi, meseleyi sogukkanli bir bigimde
irdeleme olanad) saglamaktadir. Buradaki “sogukkanhihik”, kesinlikle
gayriinsanilige isaret etmemektedir. Bunu vurgulamamizin sebebi; bir
yandan, ¢agdagi oldugumuz olaylan yaratan sosyo-tarihsel siireclerin ve
mekanizmalarin heniiz tiimiiyle ortaya ¢ikmam§ olmasi, 6te yandan ve
buna bagl olarak, giincel bir durum kargisinda tavir alma sorumlulugu-
nun dikte ettigi aciliyetin, bizi hizla (bir “bilgi” degil de) bir “kanaat”
iretmeye ve ilgili taraflann herhangi biriyle kolayca dzdeslesmeye gotii-
rebilecek olmasidir. Bunlarin her ikisi de, eger ilgili somut siirecin aktif
bir dznesi degilseniz, pratikte, gincel gelismelerin arkasindan siiriiklen-
me deneyimi olarak tezahiir eder ki bu, bilimsel olarak bir yana, polmk
olarak da ¢ikmaz bir sokaga delalettir.

Doérdiincii sebep ise; bu siiriiklenme deneyiminin igaret ettigi ve tarih-
ten ¢ikarilmasi gereken bir ders olarak, ele alinan olaydaki aktorlerin ken-
di eylemlerine doniik tagidiklan vehim ve diigiincelerle dolaysizca 6zdes-
lesmenin, kagimlmaz bir tehlikeye igaret ediyor olmasidir. Bunun Mesih-
¢i tutumla ilgili veghesine birazdan deginecegiz ama yine de su soruyu
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sormak elzemdir: Ortada bu denli engin bir aragtirma kiilliyat: varken,
Kéyliiler Savagi’na iligkin yanhg kavrayislann halad savunuluyor olmas,
¢iplak gozle goriilen (giincel) bir olaya iligkin algiy: dahi bozulmaya ug-
ratacak bir tutuma igaret etmez mi?

Ote yandan okur, bugiiniin aslen Latin Amerika deneyimlerinde cisim-
lesen Mesihgiligi ile, anatomik yapisina kisaca degindigimiz Yahudi-
Hiristiyan Mesihgiliginin birebir aym geyler olup olmadiklarim ve neden
ona degil de Yahudi-Hiristiyan Mesihgiligi iizerine odaklandigimizi sora-
bilir. Kuskusuz bu ikisi kesinlikle aym: seyler degildir ve her seyden 6nce,
metodolojik bir hataya (homojenlestirme hatasina) diigmemek adina,
bunu 6zellikle vurgulamamiz gerekir. Zira en basitinden, pek gok ortak
temadan s6z etmek kuskusuz miimkiinse de, Yahudi-Hiristiyan Mesihgili-
ginin “Hiristiyan” ayagim, Koéyliiler Savas: tartismasinda da gérdugiimiiz -
iizere, Protestanhifin alt-mezhepleri olustururken, Latin Amerika’daki
kurtulusg teolojilen, o cografyadaki birka¢ Protestan kilisesinin aktif des-
tegine karsilik, aslolarak Katolik teologlann gelistirdigi formiilasyonlar-
dir. Ancak 6te yandan, ¢aligmamizin amactyla baglantih olarak iizerine
odaklandigimiz, Marksizm'den teolojive giden Yahudi-Hiristiyan Mesih-
¢iliginin aksine, Latin Amerika’daki kurtulus teolojileri (kitadaki Mark-
sist gerilla hareketlerinin ve aslen Kiiba Devrimi’nin etkileri sonucu), teo-
lojiden Marksizm’e giden bir hatt1 izlemektedir. Dolayisiyla burada, poli-
tik diizlemlerde siiren kesintisiz diyaloga ragmen (veya tam da bu diyalo-
gu saglayan bir sey olarak), “paradigmatik bir fark”'” sozkonusudur. Ni-
tekim bu “paradigmatik fark”, tartigmanmin Marksizm-i¢i boyutuna déniik

'7 Konuyla ilgili 6zel sohbetimizde bu kavramsallagtirmay: bana kazandiran Mehmet Kuyurtar’
a tegekkiir ederim. Ote yandan, bu “paradigmatik fark” gecerliligini korumakla birlikte, Latin
Amerika kurtulus teolojilerinde Mesihgi devrim fikrinin sekiilerlestigini, yani sézcigiin Latin
Amerika’daki anlamiyla “Marksist”legtigini sdylemek miimkiindiir. Zira kefareti (sekiiler anla-
muyla, devrimi ve yeni toplumu) tarihin iirettigi bir olay olarak degil, “giinah™tan, yani gegmis-
ten annma anlaminda olugsun Mesihgi kesintiye uframast olarak goren Yahudi-Hiristiyan
Mesihgiliginin aksine, sdzgelimi Gutiérrez (1984: 104-105), “Kralligin bilyiimesinin, kurtulu-
sun icinde tarihsel olarak vukd bulan bir siireg oldugunu” sbylerken, son derece bilingli teorik/
teolojik hamlelerde bulunmaktadir. Gutiérrez, Mesihgi vizyona uygun olarak, zamansal ilerle-
me (ya da insamin kurtulugu) ile Kralhgin biiyiimesinin ayni1 hedefe hizmet eniklerini ama farkli
anlam diizlemlerine ait olduklanm sGyler. Ona gére “tarihsel, politik ézgiirlestirici [liberating)
olay, kralh@in biiytimesidir ve kutlwkurtulugcu [salvific] bir olaydir; ama o, kralliin gelisi,
yani kurtulugun {salvation} tiimi anlamina gelmez”. Ancak Gutiérrez sunu da ekler: “Ozgiirles-
tirici tarihsel olaylar olmaksizin, kralhgmn biiyiimesi s6zkonusu olmayacakur”. Burada, sézko-
nusu pasajlann gerek teolojik gerekse de politik-stratejik icerimlerine girmemiz miimkiin degil-
dir; ama en azindan, aldmetler beklemek yerine, érgiitlenerek kralh@ biiyiitmeye ve boylelikle
Krallik’in (Isa Mesih’in) geligini saglamaya doniik bir teorik ¢abadan sz etmek miimkiindr.
Yine de bir spekiilasyonda bulunursak, “6zgiirlesme”nin (/iberation] “kurtulug”un [salvation)
onkosulu oldugu fikri, sosyalizmden komiinizme gegis fikrini andinyor gibi degil midir?
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ilgimiz agisindan, temel dikkatimizi neden Yahudi-Huristiyan Mesihgili-
gine yonelttigimizin de agiklamasim vermektedir.

Bununla baglantih olarak, giiniimiiziin Mesihgi kiilliyatinin, teorik ba-
kimdan ve o6zellikle akademik radikalizm igersinde, Yahudi-Hiristiyan
Mesihgiligi baghg altinda ele aldigimiz yazarlardan genis Slgiide yarar-
landigim1 vurgulamak gerekir (Michael Lowy gibi yazarlarin kurdugu teo-
rik baglantilar bir yana, 14. dipnottaki “Benjamin endiistrisi” kavramsal-
lastirmasim hatirlayimz). Bir bagka vurgulanmasi gereken nokta sudur:
Bu ¢alismada neden Koyliiler Savagi 6rneginin ele ahndif1 sorusunun da
olasi bir cevabi olarak, Mesihgiligin Marksizm igine enjekte edilmesi teo-
rik hamlesinde, so6ziinii ettigimiz Yahudi-Hiristiyan Mesihgiliginden ge-
len argiimanlar halen temel 6neme sahiptir. Ve son olarak, Yahudi-Htris-
tiyan Mesihgiligine iligkin analizlerimiz, meseleye “sogukkanh” bir bi-
¢imde yaklasmamiz1 saglamaktadir.

Sonug olarak; Mesihgi tutuma iligkin tiim bu tartisma ve ¢ikarimlari-
mizdan hareketle, dinsel inanglara yonelik sosyal analiz agisindan, yuka-
nidakilere benzer iki temel saptamada bulunabiliriz:

a) Higbir dinsel inang, kendinde-devrimci degildir. Dinsel inanglann
hangi sosyo-politik baglama oturdugu, sosyo-tarihsel analizin konusudur.

b) Insanlar inanglan geregi devrimcilesmezler; sosyal kosul ve ¢ikar-
lardan temellenen devrimci eylem, inanglann yarattif) diinya imgelerinde
kendi dilini bulur. Su hilde bu diinya imgeleri, devrimci eylemin belirle-
yici sebebi degil, “demiryolu makasi”dirlar. Ote yandan, bir tarihsel bag-
lamda devrimcilegen insanlarin bizzat verili inanglarim da devrimcilestir-
diklerini vurgulamak gerekir.'®

Dolayisiyla bir teolog olan Miinzer’e ayaklanma 6nderi misyonu bige-
rek bir biitiin olarak hareketi dinsel vizyonuyla a¢ikladigim gérdiigumiiz
Mesihgi tutum da, tipki kendisini tam karsisinda konumlandirdigi ateist
tutum gibi, dinsel inanglann kimi tarihsel ve mekansal baglamlarda alabi-
lecegi degisik bigimleri empirik olarak kavramayi engeller mahiyettedir.

SONUC VE TEZLER: TEORI ILE PRATIK ARASINDAKI
ORGUTLU BAGI REALISTCE KURMAK

Bu bashk altinda ilkin, bagkaldin ya da devrime iligkin sosyal bilim lite-
ratiirinde biriken bilgi tiirlerini ve Marksgi-realist kavrayisin buradaki

'® Nitekim aynntili bir teolojik inceleme, “yeryiiziinde Tann kralligs™ inanistmin 12. yizyildaki
igerigi ile 16. yuzyildaki igerigi arasindaki farklihklan ortaya ¢ikarabilirdi ki en temel farklilik-
lardan birini simdiden soyleyebiliriz: 16. ylizyildaki inanigta, 12. ylizyildakinden farkl: olarak,
sermayenin geligimi siirecine paralel bir 6zel milkiyet diigmanli1 vurgusu ortaya ¢ikmugtir.
Bunun, s6zkonusu inancin devrimcilesmesinde 6nemli bir etken oldugu 6ngoriilebilir.
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iistiin karakterini ele alip sergileyecegiz. Bu, Mesihgi kavrayistaki temel
bir problemi gérmemizi saglayacaktir. Son olarak, bu tartigmalar icerisin-
de yapilmig ¢ikanmlardan hareketle, “devrim”in kendisine iligkin tezler
gelistirm® amaglanmaktadr.

Bagkaldin ya da devrime dair sosyal bilimlerde biriken bilgi, kabaca
i¢ baslik altinda toplanabilir.

Devlet-odakl: bilgi, esasen siyaset bilimi literatiiriinde birikir. Burada-
ki temel soru, “Neden baz: hiikiimetler, kendi halklar iizerindeki deneti-
mi kaybeder?” sorusudur. Dolayisiyla bu bilginin biriktigi literatiiriin,
meseleyi biiyiik oranda yonetme/y6netememe meselesi olarak gordiigii ya
da en azindan bu baglamda ele aldig: sdylenebilir. Diger yandan, mesele-
ye politik stratejiler agisindan bakildiginda, tek bagsina devleti odaga alan
yaklagimlarnin, bir yanda devlet-merkezli bir demokratik alan tahayyiiliine
(ki liberal ve/veya sol-liberal bir anlayisa tekabiil eder), 6te yanda da tam
tersine (ve belki de paiadoksal bir bigimde), degisik bigimlerde Jakoben
stratejilere yol agtift ve agacagi da pekaila s6ylenebilir.

Birey-odakli bilgi ise psikolojik temelli agiklama ¢abalariyla birikir ve
bu iki yonde olur.”® flk durumda, kitlelere yo6nelik bir agiklama ¢abasi
s6zkonusudur. Buradaki temel soru, “Kitleler, siddet araclarinmt neden
politik seckinlere yoneltir?” sorusudur. Niifusun énemli bir kesiminin
kendi durumunu katlanilamaz buldugu ve iizerinde bask: hissettigi sdy-
lendiginde, gerekli agiklamanin yapildig: diisiiniiliir. Beklentiler ile hisse-
dilen gerceklik arasindaki farkin agilmas: olarak tammlayabilecegimiz
Mertonct “anomi” kavram: ya da Sorokin’in “yersiz-yurtsuz iggiidiiler”
kavramsallagtirmasi, bu hususta verilebilecek 6rmeklerdendir. Bu son tiir-
den agiklama denemelerinin, sosyolojik goriiniimlii ama aslen psikolojist
girisimler olduklarina dikkat etmek gerekir. Kitlelere, sanki bagimsiz
organik varliklarmus gibi bir psikoloji atfetmenin yol agacag: kaginilmaz
teorik sorunlar ise, sosyal bilimlerde siirekli karsimiza ¢ikan bir metodo-
lojik yanlig olarak, basl basina bir tartisma konusudur. Psikolojik temelli
agiklama, ikinci durumda birey-devrimcilere yonelik gelistirilir. Buradaki
temel soru ise, “Bir birey, neden bir devrimei haline gelir?” sorusudur.
Cevap, bireyin ¢ocukluk donemine déniik s6ziim ona tahlil ve teshisler-
den tutun da anlam: ve kiymeti kendinden menkal “adalet duygusu”na
dek uzanir.,

Gerek devlet-odakli gerekse de birey-odakl: agiklama c¢abalarinda,
“devrim”in aslinda agtklanmadigim ve biiyiik oranda bir bagimsiz degis-

1 “Birey"i burada sadece birey-kisiler igin degil, bir psikoloji ve bagimsiz bir varhk atfedilen
her tirlii kendilik igin kullamyoruz. “Ulus”, “simf” ve bilhassa “kitle” gibi terimlerin felsefe ve
sosyal bilimler literatiirii igerisinde kimi zaman bu anlamda kullamldiklar) maliimdur.
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ken olarak gorildiginii fark etmenin hayati 6nemde oldugunu diigiin-
mekteyiz. Benzetme yerindeyse, her iki durumda da yapilan, semptomla-
nn siralanmasindan ibarettir. Bu halleri, “grip nedir?” sorusunu burun
akintisi, bogaz kurulugu, oksiiriik vb. ile cevaplamaya benzer. Dolayisiy-
la bu agiklama ¢abalarinda sorulan sorular, kendi baslarina ilging ve hatta
6nemli olabilir ama “devrim neden vukd bulur?” sorusuyla aym soru
degildirler.

Sosyal bilimlerde “devrim”e dair biriken iiglincii tiir bilgi ise toplum-
sal-odakll bilgidir. Bu bilgi, esasen sosyoloji literatiiriinde birikir. Bu
¢aba igerisinde, bir tarafta iglevselci teori vardir. Saf haliyle islevselcilik,
“devrim”i bir anomali olarak kavrar. Bu saf halin sosyal degisme olgusu-
nu agiklayamamasi sonucu daha inceltilmis versiyonlarinda ise, ‘gatigma-
nin iglevselligi’ diyebilecegimiz bir kavramsallastirmaya yonelir. Ancak
her haliikarda, sosyal degismeye yol agan ¢atigmalarin sebep ve kaynak-
larim1 gergek anlammyla ortaya koyabilmesi miimkiin olmaz.

Diger tarafa ise Marksg realizmi koymaktayiz. Bu anlayis, “toplumsal
olan"1 ne (birey ya da kitle psikologlannin yaptigx gibi) psikolojiklestirir
ne de (pozitivist sosyolojinin yaptig1 gibi) seylestirir; ama “toplumsal”in
hem bireye hem de devlete indirgenemez oldugunu savunur. “Devrim”in
kaynagina sosyal iliskileri ve bunlarin yol agtif1 sosyal siiregleri, yani
iligkisel siiregleri koyar. Boylelikle de, iligkisel siireglerin istikrar kazan-
ma ve yapisallagma egilimlerini ortaya koyarken, aym zamanda onlan
seylestirme tehlikesinden de kaginarak, mevcut sosyal yapilarin iligkisel
ve tarihsel karakterini agia ¢ikarmus olur. Bu anlayisin konumuz 6zelin-
deki konumlanmasini ortaya koymak igin, su pasaj verimli bir girizgah
saglayacaktir:

Marx ve Engels, dini, yabancilagma olarak tammlarlar; ama bunun se-
bebi esasen, dinin “gayni-bilimsel” ya da “pre-modem” olmasi degil,
kendi ifade tarzim: bi¢imlendirip kaliba doken sosyo-ekonomik kogul-
lan1 gogunlukla gbzden kagirmasi ve bu yiizden de, bu kogullan doniig-
tiirmeye doniik insani gii¢ ve ¢abalan kisithyor olmasidir (...) Dinin
klasik Marksist elestirisi, dine yonelik a priori felsefi bir reddiye de-
gildir; aksine, bu elestiri, dinsel pratiklerin sosyal bir analizi, bunlar
hakkinda tarihsel bir yargidir (West, 1984: 10).

Marksgi-realist yaklagim agisindan, bu pasaj bizi birbiriyle baglantil iki
ayni baglama gétiiriir. Bunlardan ilki, hangi soyutlama diizleminde konus-
tugumuzla ilgilidir. Ateist hata, metafizik onermelerin bilimsel prosediir-
ler isletilerek yanhglanmas: sonucu (ki tarihsel baglamdan hareketle so-
yutlanmug, “ideal” anlamiyla “Marksist”in bunu onaylamas: beklenir), bu
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metafizik onermelere yonelik inancin giderilebilecegi yanilgisindan ileri
gelir.""o Bagka bir deyisle, dinsel inanglann “insan diigiincesinin keyfi
ininleri” (Marx’tan aktaran Toscano, 2010: 12) olarak gériilmesinden
kaynaklanan bu hata sonucu ateistler, inancin kendisine, “bir kilise komp-
losu, ya da salt pedagoji aracihfiyla tedavi edilebilecek psikolojik bir
yamlg1” (Toscano, 2010: 12) olarak atifta bulunmaktadir. Ne var ki, verili
bir sosyo-tarihsel baglamda, diglasmis varhigin varhfina inanmann, o
diglagmig varhgin yoklugundan bagimsiz toplumsal iglevlere sahip oldu-
gunu gormek her halilkkarda miimkin olmaz. Dolayisiyla burada ashinda,
analitik bir hatadan daha fazla bir sey, ontolojik bir hata s6zkonusudur.
Marksg realizm, bu hatay: gidermek adina, “toplumsal”in, (ister rasyonel
a-tomos olarak isterse de 6zgiin bir genetik-biyolojik terkip olarak) “bi-
rey”e indirgenemez olan ontolojik statiisiinii vurgular.”' “Toplumsal”,
belirli bir anlamda (yani, gézlemlenebilirlik seklindeki empirist anlamiyla
degil, gercek etkide bulunabilirlik seklindeki realist anlarmyla) bir ger-
¢eklik kipine sahiptir. Bu, en basit anlamiyla, sadece bireylerin fikirlerini
ya da genlerini de§istirerek, bildigimiz anlamiyla toplumsal bir degigim
yaratilamayacag) anlamina gelir (bilmedigimiz anlamiyla nasil bir degi-
sim yaratilabilecegi ise, bir kabis senaryosu olarak, bilim-kurgu literatii-
riiniin zihnini mesgil edecek cinstendir). Bilimsel anlamiyla ise, poziti-

® Marksgi-ateist hata ise, dogianin ve toplumun evrensel yasalan fikrinin bir sosyal mithendis-
lik projesinin dayanaf hiline getirilmesi sonucu kendini gosterir. Kuskusuz bu hatamn elegtiri-
si, burada girmeyecegimiz bambagka bir elestiri hatim gerekli kilar. Bu elestiri hatunin felsefi
art-alanim kismen aydinlatmaya ugrasugimz bir ¢alismay: 5. dipnotta zikretmigtik. Meseleye
sosyo-ontolojik agidan bakildifinda ise, bu yonde geligtirilecek bir elestirinin, buradaki gibi
bireyci degil, kolektivist bir sosyal ontoloji anlayiginin elegtirisine tekabiil edecegini, simdilik
sadece belirtmekle yetinelim.

? Emrah Goker'in bana konuyla ilgili 6zel sohbetimizde hatidartig, Richard Dawkins gibi
biyoevrimcilerin gelistirdigi ve 11 Eyliil sonras: koktencilik-karsiu dalganin da etkisiyle 6nemli
karsalik bulmug militan “yeni-ateizm” anlayigi da, tam da bu ontolojik diizeyler ayrimm gére-
memekten, yani “toplumsal”™in ontolojik statiisiine iligkin kesif bir bilgisizlikten mustariptir. Bu
anlays§, klisik ateizmle ilgili kisimda da tarnsugimiz izere, dislagms varliga yonelik inang
onermelerini analitik-felsefi bir diizlemde, dolayisiyla rasyonalizm temelinde yanliglamak (ve
klasik ateizm kargisinda “yeni” olarak, bu duygunun kétiiciil bir “gen”in ya da “mem”in sonucu
oldugunu iddia etmek) suretiyle, “dinsel duygu”nun insanlann iginden sokiliip aulabilecegini,
yani ‘agirlik geninden/meminden’ kurtuldufumuzda artik suda batmayacagimizi diigiinmekte-
dir. Dolayisiyla bu anlayi§, soziinii ettiimiz rasyonalist yanliglamaya dayanan argiimanlarin,
dinsel inang ve pratiklerin sosyal-iligkisel igerigini agiklayamayacafini gérememektedir. Bura-
da, 6znel bakimdan, bu kétiiciil inanglarin savunusu sona erdiginde, insanlify daha giizel bir
yagamn bekledigine dair liberal-hiimanist (ayn: anlama gelmek iizere, ateist-idealist) bir tutum
s6zkonusudur. Ama bu tutum, toplumsal nesnellikteki yeri agisindan meseleye bakildiginda (ki
“toplumsal”in ontolojik statiisiind goremeyen eski/ yeni ateistlerin, kendi 6znel tutumlarimin bu
yomiini kavramalan, yani kendi etkinliklerine doniik self-refleksif bir tavir geligtirmeleri miim-
kiin degildir), mevcut kapitalizmin her tirlii gelecek inancim piyasa mantgs karsisinda erittigi
ideolojik siirece payanda olan, sinik/alayci bir konumlanmaya isaret etmektedir.
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vist bilim kavrayisinin genetikteki gelismeler sonucu yeniden depresen su
kadim indirgemeci programunin aksine, sosyal bilimlerin bir bilgi alam
olarak doga bilimleri karsisindaki 6zerkligine igaret eder. Bunun konu-
muz agisindan anlami; dinin hem bir kiiltiir olarak hem bir kurum olarak
hem de bir duygu olarak, “toplumsal”in ontolojisinde hesabinin verilme-
sinin bir gereklilik oldugudur. Ve “toplumsal”m (konumuz 6zelinde, din-
sel inang sistemlerinin), (bireyci-pozitivizmin tam aksi olan) biitiincii-
pozitivizmin yaptif1 gibi seylestiriimesini engelleyen sey de, onun tarih-
selligine, dolayisiyla doniigtiiriilebilirligine yapilan vurguda kendini gés-
terir.

ikinci teorik baglant: yeri ise, bizzat “yabancilasma” kavraminin igeri-
ginde kendini gésterir. Zira Marx’1n, ateizm elestirisini Feuerbach elegti-
risinden hareketle gelistirdigini diigiiniirsek, Feuerbach’m evrensel “insa-
ni 6z”den uzaklagma anlamindaki “dinsel duygu” iizerinden tammladig
yabancilasma teorisinden kopmas: gerektigi asikirdir.> Bu noktada
Marx'in, 1845’te kaleme aldi1 Feuerbach Uzerine Tezler'le birlikte,
sadece Feuerbach’in felsefi sOyleminden (“insan 6zii”, “tiirsel-varhk”
gibi kavramlardan) degil ama bir biitiin olarak Feuerbach’in 6zcii antro-
polojisinden koptugunu vurgulamak gerekir. Bu demektir ki Marx, bun-
dan sonra, “insan dogasi”m asla tarih-iistii, degigsmeyen bir “soyut sey”
olarak gérmemis, onu, sosyal bir iiriin, belirli bir ¢agdaki “toplumsal ilig-
kiler toplamu”nin tarihsel bir yogunlagmasi olarak kavramigtir. Marx,
Vandenberghe’nin (2009: 34) Torrance’dan aktardigi kavramsallagtirma-
y!1 ddiing alirsak; insani 6zden yabancilasma anlamindaki antropolojik bir
“igkin yabancilagma” teorisinden koparak, somiiriiyle ya da emek gici-
niin ve emek iirinlerinin temelliikiiyle baglantili ve daha sosyolojik bir
“digsal yabancilagma” teorisine varmugtir. Bu doniigiimiin daha genel bag-
lamdaki anlami ise; Marx’in, “Huristiyanlik kargit1 daha genis sol Hegelci
kampanyadan dogan sivil toplum ve devlet elestirisinden uzaklagarak,
sosyolojik ve iktisadi analize ait 6zerk sekiiler bir s6ylemin hedefi olarak
sosyo-politik elestiriyi [tesis etmesidir]” (Warren Breckman’dan aktaran
Toscano, 2010: 7). Bu noktada yabancilagma, artik, evrensel/tiimel “bi-
rey” ideasindan pay almig bireylerin zihinlerinde mevcut bir ey olmaktan
cikip, toplumsal bir mekanizmanin (somiirii mekanizmasinin) igleyiginin

%2 Burada sézkonusu olan, “yabancilagma™min Marx’in teorisinden tamamen tahliye edildigi
iddiasina dayanan, Althusserci anlamtyla bir “kopus” degildir. Bir kopustan séz edilecekse bu,
kavramin tiim igerimleriyle birlikte tahliyesi anlaminda degil, kokli bir doniisiime tabi tutulma-
st anlaminda bir kopustur. Bu bakimdan, insanlara kendilerini ¢epegevre saran toplumsal yap-
lan1 ginlgiplak gostermek igin basit hiimanizmi alabildigine hirpalayan, acimasiz bir hiimanist
hile devrededir.
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bir sonucu héline gelmistir. Dolayisiyla dinsel inang ve pratikler, Marx’
taki klasik anlamiyla dahi, bu mekanizmanin igleyisine katkida bulunduk-
lan 6lgiide bir yabancilagmaya tekabiil ederler. Tersinden séylersek, din-
sel inang ve pratikler, s6zkonusu toplumsal mekanizmanin kendisini he-
def alan sosyo-tarihsel eylemlerde rol oynamiglardir ve oynayabilirler.
Kuskusuz bu, analitik agidan, s6zkonusu dinsel inanglan tasiyip pratikleri
yasama gegiren insanlan, politik ya da ekonomik failler olarak gérmenin
yam sira, kiiltiirel failler olarak da gormeyi gerektirir ve Marksgi-ateist
hattin yarattigy sikintilar bir yana konursa, Marksgi-realist hattin bu hu-
susta 6zsel bir sikintis1 yoktur.?

Ote yandan Mesihgi tutum, dinsel inang ve pratiklerin (ateist durug
noktasindan gérmenin imkansiz oldugu) bu veghelerini gormii§ olmasina
ragmen, devrimi tarihin i¢inde, yani insan kitlelerinin eseri bir toplumsal
fenomen olarak kavrayamaz ve bunun sonucu olarak devrim fikrini meta-
fiziklegtirirken “devrimci”yi de ahlaki bir figiir haline getirir. Nitekim
“devrimci”de gordiigii bir inanci, dolaysizca “kendinde-devrimci” bir
inan¢ olarak tanimlamasi da bundandir. Dolayisiyla bu tutumu benimse-
mis birisi, belirli bir sosyo-tarihsel baglamda bagkaldin unsurlan sergile-
yen bir dinsel inang ve pratikler 6riintiisiine doniik empirik bir inceleme
icerisine girdiginde dahi, metodolojik bir hatayla maldl olacaktir. Mantik-
ta dongiisel akil yiiriitme (circular reasoning) olarak tanimlanan bir hata-
dir bu. Biraz kaba bir 6rnekle gostermeye ¢alisalim:

1. X inanc1 devrimci bir inangtir. [Peki, nereden bilelim?]

2. Ciinkii metinlerde boyle deklare ediliyor. [Peki, o metinlere neden
inanalim?] '
3. Ciinkii bagkaldiranlar o metinlere inandiklarini syliiyorlar. [Peki,
onlara neden inanalim?)

4. Ciinkii onlar bagkaldirtyorlar. [Peki, onlar neden bagkaldiriyorlar?]
5. Ciinkii onlar X inancina sahipler ve X inanci1 devrimci bir inangtir.

Bu akil yiiriitmede ¢ok daha fazla ara-6nerme olabilirdi kugkusuz; ama ne
denli saglam bir belagatle ve edebi s6z ustaligiyla sergilenirse sergilensin
(ki bizzat ele alinan metinlerin edebi igerigi buna olduk¢a miisaittir), so-
nug degismez. Ciinkii her hiliikarda, bir seyin empirik kanitinin yine ken-
disi oldugu s6ylenmektedir.

Bizce bunun en 6nemli sebeplerinden biri, Mesihgi tutumun, bagkaldi-
rinm/devrimin fiili 6znelerinin yani asilerin/devrimcilerin kendilerine dair

3 Marksist gelenek iginde gerek Antonio Gramsci'den gerekse de basta Edward P. Thompson
olmak iizere Ingiliz Komiinist Partisi Tarihgiler Grubu’'ndan gelen, bu hususta (hem teorik hem
de empirik ag1dan) oldukca zengin bir malzeme s6zkonusudur.
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inang ve yargilanm temel hareket noktas: olarak almasidir. Bu demektir
ki; Mesihgi tutuma sahip olanlann bazi inanglan kendinde-devrimci ola-
rak gormelerinin sebebi, ¢ofu zaman bu inanglara kosulsuzca iman gés-
termeleri degil ama inang sahiplerinin kendilerine dair fikirlerine kogul-
suzca giivenmeleridir. Dolayisiyla devrimcilerin ya da bagkaldiranlarin
kendi misyonlarina dair besledikleri inan¢ ve yargilanin buraya kadar
¢Oziimledigimiz gibi dinsel nitelikte olmasi ya da bdyle olmamasi, bun-
dan sonraki ¢tkanmlanmz agisindan temel bir farkhhk yaratmayacaktir.
Marks¢i realizmin bundan fark: ise, sosyal ve tarihsel olaylanin somut
analizinde Marx’1n su pasajim temel kabil etmesidir:

Nasil ki bir birey hakkinda, kendisine dair tapidify fikre bakarak bir
yargida bulunulmazsa, béylesi bir doniigiim siireci hakkinda da, kendi
bilinci aracihiyla yargida bulunulamaz; tam tersine, bu bilinci, maddi
yasamun ¢eligkilerinden kalkarak agiklamak gerekir (Marx, 1970: 21).

Bu noktada, devrimcilerin kendilerine dair inan¢ ve yargilarinin teorik
statiisiinii kesinlestirmek faydali olur. Bu, Mesihg¢i vizyonun siiregelen
direngenligini de agiklayabilmemizi saglayacaktir. Kierkegaard, “inanan,
ne de olsa, a1k olmus kisidir” demisti bir keresinde. O halde sunu séyle-
yerek baglayabiliriz: Nasil ki bir agk yasayan her insamn, farkl bilgi alan-
larindan vegheler banndiran ‘bir fenomen olarak agk’i kendi(ligi)nden
bilmesi miimkiin degilse, devrimcinin de ¢ogu zaman ‘devrim’i béylece
kendinden bilmesi mimkiin degildir. Kuskusuz insan, bu bilgiye vakif
olmaksizin devrimci olabilir. Hatta bazilari, bireysel tecriibe olarak dev-
rimciligin ancak boylesi bir bilgisizlikten dogdugunu bile 6ne siirebilir.
Ancak tek bagina buradan, darkafali-romantik ve bazen de isyan ettirecek
kadar budala figiirlerden bagka bir sey ¢ikmamugtir. Su halde;

1. Tez: “Devrim”in bilgisi, sadece devrimci pratigin dolaysiz kendili-
ginden tiiretilemez.

Dolayisiyla “devrim”e dair kaba hatlariyla iki tir bilginin biriktigini
sOyleyebiliriz: Tecriibi bilgi ve Teorik bilgi. Bu noktada bir tez daha 6ne
surelim:

2. Tez: Bunlar, gerilimli bilgi alanlandir; 6zellikle iireticileri arasinda
tarihsel olarak kesin bir isb6liimii olusmussa.

Teorik bilginin sosyalbilimsel tiiriine dair yukanda gikarimlarda bu-
lunmustuk. Bunlar arasinda, Marksgi realizmin agtif) patika izleri, ¢igne-
nerek genisletilmeyi beklemektedir. Tiirkiye sol hareketinin kimi bilesen-
lerine bilhassa son donemlerde damgasim vuran entelektiiel etkinlik kar-
siti temayiillerin aksine, bunun 6zgiirlestirici bir pratik oldugu kanisinda-
yi1z. Zira toplumsal yapilarin ancak simrlan zorlandikga gorinir hale
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geldiklerini ve belirginlegtiklerini diiginmekteyiz. Bu simirlan zorlayan
toplumsal eylem ise, ancak onlarin bilgisine vakif olmakla miimkiindiir.
Su halde son tezimizi formiile edelim:

3. Tez: “Devrim”in self-refleksif karakteri tam anlamiyla tesis edile-
cekse, tecriibi ve teorik bilgi alanlarinin kaynagmasi, en azindan diyaloga
girmesi gerekir.

Bu gerceklesmezse ne olur? Bizce olast iki ey olur. Oncelikle, tecriibi
etkinlikten kopan teorik (ya da sosyalbilimsel) bilgi, akil yiiriitmenin
soguk dehlizlerinde kaybolur ve gayninsani bir hal alir. Hartta giiniimiiz
akademik piyasasinda sikga goriilen bir sey olarak, kendi ezoterik radika-
lizmini iiretmeye baglar.

Konumuzla ilgili olarak asil onemlisi; sosyal siireclerin teorik ve
empirik bilgisiyle pratik bagini yitiren tecriibi bilgi de, kagimlmaz bigim-
de degisik tiirlerde mistisizmlere sigrar. Mesihgi vizyonun beslendigi ana
damar igte tam da burasidir. Zira devrimci, bizzat kendi pratigini ve kendi
misyonunu teorilestirmek, yani yapip ettiklerini anlamlandirmak zorunda-
dir. Bu zorunlulugun yarattif boslugu, bireysel tecriibe agisindan kimi
zor zamanlarda kesif bir karamsarlik ve melankoli yaratabilecek olan
tarihsel misyon doldurmazsa, insam1 darkafali-romantik avuntu ve heze-
yanlara ve nostaljiyle beslenen hiilyalara gark eden Mesih¢i misyon dol-
duracaktir. Béyle oldugunda, yine ama bu sefer baska tiirlii bir ezoterik
radikalizmin ortaya ¢ikmug ve gikacak olmasi, bizce oldukga anlamh bir
paradokstur.

Sonug olarak, su husustaki 1srann hayati deger tasidigim diisiiniiyoruz:
Genel olarak Marksist gelenegin en 6nemli 6zgiinliiklerinden birisi, isyan
durumunun igine akh ve sosyal gergekligin bilimsel bilgisini sokmasidir.
Bu demektir ki; degistirmek icin reddetmek ve direnmek onemlidir ama
yermez, aciklamak gerekir.

Cehalet, bir argiiman olmadig gibi, bir erdem de degildir...
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MARX’IN
“Y AHUDI SORUNU”:
LAIK DEVLET-
DINDAR SiviL ToPLUM
ELESTIRIST

Sener Aktiirk *

Marx’in 1843 yilinda yazarak Deutsch-Franzosische Jahrbiicher’de ya-
yimladig: “Yahudi Sorunu Uzerine” adli makalesi, dogrudan dogruya din
hakkinda yazdig belki de en nemli eseridir.' Bu eserinde Marx, her ne
kadar genelde din ve 6zelde modern burjuva toplumunda Yahudiler’in
siyasal ozgiirliikleri sorunu iizerinde dursa da, Yahudi sorunu iizerinden
burjuva demokratik devrimi ve sivil toplum fikrini, siyasal/kamusal alan-
bireysel alan aynmlan temelinde elestirir. Yine bu eserde, Marx’in din
karsith@: en radikal bir bigimde 6ne ¢gikar. Tarihsel siirecte iyiden iyiye
militan ateizmle 6zdeslesen Marksizm’in dine bakiginda siiphesiz Mark-
sizm’in babasi Marx'in bu eserinde ortaya koydugu din ve ideoloji, siya-
set ve sivil toplum ¢6ziimlemesinin pay: biiyiik olmaldir.

Bunlara ek olarak, eserin, bilhassa son (ikinci) kisminda ¢ok belirgin
bir Yahudi-karsiti (Anti-Semitik) s6ylem olmasi iki agidan sasirtici ve

* Yrd. Dog. Dr. Sener Aktirk, Kog Universitesi, Uluslararas: iliskiler Béliimii.

! Karl Marx, “On the Jewish Question,” Robert Tucker (der.), The Marx-Engels Reader, New
York: W. W. Norton, 1978, 5.26-52. Bu makalede sadece sayfa numarasi verilerek yapilan alin-
ulanin tiimd Marx'in “Yahudi Sorunu Uzerine” adli eserinin bu dipnotta kiinyesi verilen
(Robert Tucker tarafindan derlenen) baskisina atfta bulunmaktadir.



Marx'in “Yahudi Sorunu”™

ilgingtir: Birincisi, bu Yahudi karsit1 sdylemin sosyalizmin enternasyona-
lizmiyle bir tezat olusturur goriinmesidir. ikincisi, Marx’in kendisinin de
Yahudi kokenli olugsudur. Dahasi, Marksizm, ortaya qikug 19. yiizyil
ortalarindan sosyalist rejimlerin diinyaya hizla yayildig: 20. yiizyilin orta-
larina kadar Yahudiler arasinda bilhassa popiiler bir ideolojik akim ol-
mug, Marx basta olmak iizere Marksist diigiiniirler ve siyasi aktorler ara-
sinda Yahudiler, bu makale boyunca 6rneklerini verecegimiz iizere, pek-
cok ve en onde gelenler arasinda olmuglardir.” Bu da bazi cevrelerde
Marksizm’in yeni bir gesit laik Yahudi ideolojisi oldugu iddiasina yol
agmug, bu iddia Ikinci Diinya Savagina giden siiregte Nazi Almanyasi’min
en ¢ok bagvurdugu propaganda unsurlanndan birisi olmugtur.

Temelde, Marx’in dini aynmcilifin ¢6ziimii olarak biitiin dinlerin or-
tadan kaldinlmasim1 6nermesi Marksist teori ve pratik iizerinde derin izler
birakmug, Marksist rejimlerin uygulandig iilkelerde (SSCB, Cin, Polon-
ya, Vietnam, Kiiba, vs.) yagayan 2 milyara yakin insamin hayatin1 dogru-
dan, Marksist hareketlerin ¢ok giiclii oldugu bagka iilkelerde de (Fransa,
italya, Brezilya, vs.) yiizmilyonlarca insamin dinle iligkisini dolayh yollar-
dan etkilemigtir. Bu tarihsel olgu ve saptamalar da Marx’'m Yahudilik ve
Hiristiyanlik 6rneklerine yogunlagmakla birlikte genel olarak din-devlet-
toplum iligkileri tizerine yazm§ oldugu bu kisa fakat en onemli eserini
incelemenin 6nemini arttiniyor.

Burada Marx'in “Yahudi Sorunu Uzerine,” adli metnini ayrintih bir
sekilde, bireysel, tarihsel ve teorik gercevesine oturtarak inceleyecegiz.
Marx’n, dini aynnmcilifi yok etmek igin dinleri ortadan kaldirma Onerisi,
Yahudi kékenli bir kimse olarak yagadigi Bat1 Avrupa’nin tarihi, kiiltirel,
ve siyasi baglamindan ayn diisiinillemez. Marx’1 sonug olarak bu oneriye
gotiiren sebeplerden birisi de Katolik/Hiristiyan Bat1 Avrupa tarihinde din
ve devlet arasinda, yani bilhassa Katolik kilisesi ve siyasi otoriteler ara-
sinda, kurulan 6zgiin iliski ve bu iligkinin toplumsal diizene yansimasidir.
Marx’in “Hiristiyan Devleti” konsepti ve sonrasinda ortaya ¢ikan laik
devlette sivil toplum elegtirisi, yine bilhassa Fransa, Almanya, ve ABD
omeklerinin ampirik arkaplanini olusturdugu bir diigiince diinyasina igaret
etmektedir.

MARX’IN HAYATINDA “YAHUDI SORUNU”NUN YERI

Karl Heinrich Marx, her ikisi de Yahudi olan, Heinrich Marx adl bir Al-
man avukat babanin ve Henrietta Pressburg adli Hollandal: bir annenin
¢ocugu olarak 1818 yilinda Prusya’nin Fransa simirindaki agagi Ren eya-

2 Yuri Slezkine, The Jewish Century (Princeton: Princeton University Press, 2004).
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~tinde yer alan Trier sehrinde dogdu. Avukat olan babasi, Karl’in dogu-
mundan evvel, Prusya’da egemen olan Protestan Hiristiyanhigin Lutheran
mezhebine gecti. Annesi de ailesinin (Karl’in anneannesi ve dedesinin)
vefatim miiteakip Protestan Hiristiyanhif: secti. Kisacasi, Marx, Yahudi
olarak dogup biiyiidiikleri halde her ikisi de hayatlarinin ileni bir safhasin-
da Almanya’da egemen Protestan Hiristiyanlifini secen birer anne ve
babanin, alti yaginda vaftiz edilerek —kagit iizerinde bile olsa— Hiristiyan
olarak yetistirilen oglu olarak hayata bagladi. Hayatinin higbir déneminde
dindar olmayan ve hatta en azindan 20’li yaslarindan itibaren tavizsiz bir
ateist olan Marx’in bununla birlikte Yahudi kdkeninin farkinda olduguna
siiphe yoktur.

Marx’1n “Yahudi Sorunu Uzerine” adl eserini 1843 yilinin sonbahar
ve kis aylannda, yani 25 yasindayken, yazdigi kabul edilmektedir.’ Her
halitkarda, bu eser takip eden yilda, yani 1844’te Deutsch-Franzisische
Jahrbiicher’de yayimlanmigtir. Marx’in bazi 6nemli eserlerini kendi ha-
yat1 boyunca yayinlamadig diigiiniilecek olursa,* “Yahudi Sorunu Uzeri-
ne” Marx’in hayatinin erken bir déneminde yazdig: ve hemen yayinlama
firsati buldugu ve sonrasinda da tekzip etmedigi bir eser olma 6zelligine
sahiptir. Marx, hayat boyu arkadagi, para kaynagi ve ideolojik yoldas:
olacak olan Friedrich Engels’le bu eseri yazmadan ancak bir yi1l once,
1842 yili Kasim ayinda, ilk defa goriismiistiir.” Dolayisiyla Marx’in bu
eserinde ortaya koydugu fikirlerinde Engels’in ¢ok derin ve kalici bir et-
kisi oldugunu séylemek zordur. Eserin yazildigi 1843 yilinin Haziran
ayinda Marx’in Jenny von Westphalen’le evlendigini, Kasim ayinda da
yeni evli ¢iftin Prusya’dan Fransa'ya, Paris’e, tasindigin1 hatirlatarak,
eserin yazimmnin Marx'in biyografisindeki bir bagka baglamina da igaret
edelim.

Marx’1n biyografisinde bu eser iizerinde konusu itibariyle etkisi olabi-
lecek unsurlar arasinda Yahudi kokenli bir aileden olup, Hiristiyan olarak
yetistirildigi halde, higbir dine bagh olmayisi, Kuzeybat1 Avrupa’nin Pro-
testan ve Katolik egemen toplumlarinda yasamis olmasi ve gelecekte din-
ideoloji-aile-kapitalizm konularinda eserler iiretecek olan arkadasi En-
gels’le® de daha yeni tamgms olmasi gosterilebilir.

¥ Tucker (der), Marx-Engels Reader, s. xvi.

4 Mesela, eserlerinin en 6nemlilerinden 1844 iin Ekonomik ve Felseft Yazilar ve Alman Ideolo-
jisi, ancak Marx’1in 6limiinden yanm yiizy:l sonra yayinlanabilmistir.

>A.ge., s. xvi.

© Mesela, Friedrich Engels’in 1884'te yazdig, The Origin of the Family, Private Property, and
the State (Ailenin, Ozel Miilkivetin ve Devletin Kokeni), adli eseri. Tucker (der.), The Marx-
Engels Reader, s.734-759.
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MARX’IN BRUNO BAUER’E CEVABI VE
TARTISMANIN SIYASAL TARIHSEL BAGLAMI

Marx, “Yahudi Sorunu Uzerine” adh ¢ahsmasim Geng Hegelcilerden
Bruno Bauer’in Alman Yahudileri’'nin siyasi 6zgiirliik arayis: iizerine
yazdi@ yazilarina cevaben kaleme almustir.” Esasen erken Hiristiyan teo-
lojisi tizerine ¢ahismalanyla 6ne ¢ikan tarihgi, filozof ve teolog Bauer,
bahsi gegen yazilarinda, Yahudiler’i kendilerine 6zel bir siyasi 6zgiirliik
istemekle itham ediyor. Bauer’e gore Yahudiler Hiristiyan devletin on-
yargilarindan kurtulmasin talep ediyor fakat kendileri Yahudilik’ten ge-
len dini ényargilarindan kurtul(a)muyorlar.® Yine Bauer’e gore Yahudiler
siyaseten Ozgiirlesmek konusunda Hiristiyan vatandaglara gére daha geri
bir durumdadirlar. Yahudiler’in énce kendi Yahudiliklerini agmalar1 ve
daha sonra yeni gelisen laik devlet ¢ergevesinde 6zgiirlesmeyi basarmala-
n gerekiyor. Bauer, Yahudiler’in dinlerini terk etmedikleri siirece gercek
anlamda 6zgiir olamayacaklarin iddia ediyordu.’ Bu mantifa gore Yahu-
di, Yahudi kalmayi segerek kendisini insanh@in geri kalanindan ve tarihin
akisindan kendi istegiyle ayirmis ve dolayisiyla farkhihginin bedelini 6de-
meyi haketmistir.'"’ Oysa burada “insanhk” lafziyla kastedilenin Hiristi-
yan kokenli toplum oldugu asikardir. Bauer’in yazilarina Yahudi-karsita
(Anti-Semitik) temalar hakimdir.

Yahudi azinhiklann 6zgiir ve esit vatandaslar olamayiglanndan yine
kendi dinlerini, Museviligi sorumlu tutan ve suglayan Bauer’in aksine
Marx, sorunun ¢6ziimii konusunda gene de karamsar olmakla birlikte
hem Hiristiyan devleti hem de Yahudiler’i ayn: anda sorunun pargalan ve
sorumluluk sahipleri olarak sunar. Marx’a gore, “Devlet Hiristiyan, Ya-
hudiler de Yahudi kaldig siirece, her iki taraf da esit olgiide acizdir; bir
taraf 6zgiirliik bahsetmekten, diger taraf da bahsedilen Gzgiirlugi kabul
etmekten (acizdir).”'' Bauer’e gore de, “Bir Yahudinin siyasi hayatta Ya-
hudi olarak kalabilmesi ancak yiizeysel ve safsata kabilinden bir sekilde

7 Marx kendi eserinde, Bruno Bauer'in Die Judenfrage (Yahudi Sorunu) ve Die Fahigkeit der
heutigen Juden und Christen, frei zu werden (Giiniimiiz Yahudilerinin ve Hristiyanlarmin 6z-
§ﬁr olma kapasitesi) adl: eserlerine referans vermektedir.

Marx, “On the Jewish Question,” s.27.
® Bauer'in Yahudi azinh@in maruz kaldigy aynmcihgin sebebi olarak yine kendi dinleri olan
Museviligi gostermesi 21.yiizyilda pekgok Avrupali sagci siyasetginin Miisliiman azinhiklarin
maruz kaldig: ayrimeilik ve esitsizliklerden yine kendi dinleri olan Islamiyeti sorumlu tutarak
azinhklan suglamalanyla benzerlik arz etmektedir.
' Marx, s. 27.
"' Marx, s. 27. Bu makale boyunca ingilizce’den Tiirkge’ye yapilan tiim geviriler, aksine bir
belinme olmadik¢a, yazara aittir.
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olabilir.”'? Marx, Bauer’i Yahudi sorununa teolojik bir agidan yaklas-

makla elestiriyor. Bauer’in Museviligin “secilmis kavim” diisiincesini
vurgulayarak Yahudiler’e yapilan aynmciliktan dolay: bizzat Museviligi
suglamas: da iste bu din-merkezli, teolojik yaklasimin bir tezahiinidiir.
Oysa Hiristiyan devletin egemenliginde yasayan Yahudiler’in (bunlara o
dénem i¢in “vatandas” demek biraz zordur) problemlerine diyalektik bir
acidan yaklagan Marx, bu noktada en meshur olacak ciimlelerinden birini
sarfeder: “Bir sorunun sorulus sekli, onun ¢6ziimiinii de icerir.”**> Bunun-
la beraber, Marx da, Bauer gibi, Hiristiyan ve Yahudi arasindaki en getin
celigkinin dini ¢eligki oldugu 6n kabuliiyle yola gikarak, “bir geligki nasil
¢oziliir,” diye sorduktan sonra cevabim da kendisi verir: O celiskiyi im-
kansiz hale getirerek. Ve devamla, Marx, dini geligkiyi imkansiz hale ge-
tirmelnin ancak dini tiimden ortadan kaldirmakla miimkiin oldugunu ifade
eder."

Celigkinin, Marx tarafindan, bu sekilde ortaya konulmas: da ancak bu
tarz bir sonuca cevaz veriyor. Oysa ¢eliski Hiristiyanlar ve Yahudiler ara-
sinda degil de sadece Hiristiyan devlet ve Yahudi bireyler ya da azinhk
arasinda tamimianmig olsaydi, devletin dinden arindirilmasi, yani genel
anlamyla laik bir devlet, boylesi bir geligkinin ¢6ziimii olarak Onerilebi-
lirdi. Oysa makalenin geri kalamnda da gériilecegi tizere, Marx laik bir
devleti kesinlikle yeterli bir ¢6ziim olarak gérmedigi gibi, tam tersine,
dini inanglann daha da artacag), daha dindar bir topluma yol agabilecek
bir siyasi yap: olarak goriiyor. Bu agidan bakildiginda Marx’in bu eseri
ayn1 zamanda bir laik devlet elestirisidir.

Hiristiyanlar’in ve Museviler’in dini kimliklerini kaybetmeden esit
yurttaglar olarak yagsamasi olasiligim Marx neden gézard: ediyor? Marx’
in dogumundan o&liimiine dek tiim hayatimi gegirdigi kuzeydogu Avrupa
iilkelerinde (Almanya, Fransa, Ingiltere, vs.) tarih boyunca Yahudiler’e
kars1 aynmeilik, siirgiin ve katliamlara sikhikla rastlanmigtir.”® Hatta ge-
neli itibariyle Bati Avrupa cografyasinda, ispanya, ingiltere ve Fransa
O6meklerinde gonildiigii iizere, ulus devlet yapisi, dini azinliklarin titkeden
siirillmesi ve ortaya ¢ikan modern ulus kimliginin digina itilmesiyle olug-
mustur.'® Bu anlamda Marx’n ¢ok iyi bildigi Bati Avrupa’nin siyasal ve

'2 Bauer'den aktaran, Marx, s.28: “It is only in a sophistical and superficial sense that the Jew
could remain a Jew in political life.”

" Marx, 5.28: “To formulate a question is to resolve it.”

' Marx, 5.28: “And how is religious opposition resolved? By abolishing religion.”

'* Bunun 6mekleri igin, bkz. Sener Aktiirk, “Osmanh Toplumunda Dini Cesitlilik: Farkls Olan
Neydi?”, Dogu Ban, Say: 51 (Kasim-Aralik-Ocak, 2009-2010).

' Anthony W. Marx, Faith in Nation: Exclusionary Origins of Narionalism (New York:
Oxford University Press, 2005).
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toplumsal tarihine 1843 yilindan geriye dogru nesnel olarak baktiginda
Yahudi azinhklann Hiristiyan ¢ogunlukla esit ya da en azindan benzer
statiide goriildiigi, siyasi-toplumsal kimligin bir pargasi sayildig1 6rnekle-
ri bulmas: ¢ok zordur.'”

Roma imparatorlugunun ikiye ayrilip Bati Roma imparatorlugu’nun
yikiligin1 miiteakip ortaya gikan mesruiyet krizi ilging bir sekilde Bati
Avrupa iilkelerinin Katolik/Hiristiyan kimligini pekistirdi. Ciinkii Baty/
Katolik Avrupa hiikiimdarlan bu mesruiyet krizini ancak Roma’daki Pa-
pa tarafindan taglandinlarak ve boylece bir anlamda Bati Roma mirasini
devam ettirdiklerini tescil ederek, astilar. Papa tarafindan ve Roma’nin
devamu iizerinden saglanan bu megruiyetin karsiliginda hiikiimdarlar Hi-
ristiyan bir devlet ve Hiristiyan bir toplum diizeni saglayarak devam ettir-
me yiikiimliiligii altina girmis oldular. Burada Hiristiyan’dan kastin Ro-
ma Katolik Kilisesi’nin vaaz ettigi doktrinler biitiinii oldufunu da unut-
mayalim. Kilise ve devletin, dini ve siyasi kimligin bu i¢ ige ge¢misligi
sonucudur ki hiikimdarin dini neyse halkin dininin de o olacagi anlamina
gelen meshur Latince s6z, “Cuius Regio, Eius Religio,” fiilen tim Bati
(Katolik) Avrupa’da uygulanms, siyasi anlamda halkin (body politic)
dini anlamda Hiristiyan halkiyla esdeger oldugu kabul edilmigtir. Dini ve
siyasi toplumu esdeger tutan bu denkleme tehdit, Katolik Hiristiyan ol-
mayan unsulann, yani Miisliimanlar’in, Yahudiler’in, ve yeni ortaya ¢i-
kan Hiristiyan mezheplerin periyodik olarak yok edilmesini beraberinde
getirmistir. ispanya’dan ingiltere’ye, Fransa’dan italya’ya, bu yok etme/
edilme siireci siirgiin, zorla din degistirme, veya dogrudan éldiirme gibi
degisik sekiller alabilmigtir. Bu diglanma siireglerine ragmen hemen he-
men tiim Bat1 Avrupa toplumlarinda demografik olarak ¢ok ufak da olsa
Musevi cemaatleri agik yada gizli sekillerde varligini siirdiirmiistiir. Bu
makalemizin ana temasi Ortagag Avrupasi’nda din, devlet, ve toplum ara-
sindaki iligki olmadigindan, 6zetle su kadarin1 vurgulamak olabilir: Marx’
1n iginde yasadig ve tarihini ¢ok iyi bildigi Kuzeybati Avrupa’da Hiristi-
yanlik siyasi toplumun bir pargasi olmanin 6nkosulu sayilmig, Hiristiyan-
lik disinda gérece siirekli bir varlik gosterebilen tek dini azinlik olan Ya-
hudilerse Marx’in yasadig 19. yiizyila degin sistematik bir sekilde siyasi,
kiiltiirel, ve toplumsal kimligin disina itilmiglerdir. iginde yasadiklari top-
luma en biitlinciil sekilde asimile olmus Yahudilerin bile dislanmas: 19.

? Haua Marx'1n kendisi gibi vaftiz edilip Hristiyan olarak yetistirilmig, asimile olmus Yahudi-
ler’in toplum hayatinda ve siyasete iist noktalara geligi dahi 19. ylizyilda hizlanan bir fenomen-
dir. Buna en giizel 5mek, ingiltere’nin Yahudi kikenli (ama dinen Hristiyan) bagbakam Benja-
min Disraeli'dir. Disraeli’'nin Maliye Bakanligi (1866-1868), Muhafazakar Parti liderligi
(1868-1874), ve Basbakanlhgi (1874-1880), Marx'in bu eserinden 20-30 yil sonraya rastlar.
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yuzyil sonunda Theoder Herzl’in baglattig bir Yahudi milliyetgi hareketi-
ne, Siyonizm’e, yol agacakur.'

Buradan hareketle su soruyu sormak miimkiin: Marx eger Kuzeybau
Avrupa’da degil de Giineydogu Avrupa’da (Balkanlar’da), Ortadogu’da,
Dogu Asya’da, ya da ABD’de yasams olsa Yahudiler'in maruz kaldiklan
aynmcihifs ve dislanmay ve bu sorunun ¢6ziimii, yani Yahudiler’in mo-
demn toplumda digerleriyle her alanda esit haklara sahip olmalar ihtimali-
ni ve yontemini, aym gekilde tarif eder miydi? Bu sorulanin kesin bir ce-
vabini vermek miimkiin degilse bile, Marx’in i¢inde yasadig1 Kuzeybat
Avrupa toplumlarinin kendine 6zgiin siyasal tarihinden ve bu tarihi siireg-
te belirgenlesen Bati Hiristiyanhigina 6zgiin bir din-devlet iligkisi mode-
linden etkilendigi muhakkaktr. Eger Bati Avrupa kadar tek-dinli, tek-
mezhepli bir siyasal gelenege sahip bir cografyada degil de ¢ok dinli, gok
mezhepli bir cografyada yasamis olsaydi belki de Marx, Yahudi ve Hiris-
tiyan arasindaki esitsizligin giderilmesi igin tek yolun dinin toptan orta-
dan kaldirilmasi oldugunu iddia etmeyecekti.

MARX’IN YAHUDI SORUNU: BAUER’E CEVAPTAN LAIK
DEVLET VE SiVIL TOPLUM ELESTIRISINE

Her ne kadar ortak bir Bati/Avrupa siyasi tarihine génderme yapiyor olsa-
lar da, elbette Marx’in ve Bauer’in Yahudi sorununa bakis1 birbirinden
¢ok farklidir ve Marx’in 6zgiin teorik katkisi iste bu farkhliklarda kendini
gosterir. Marx’in, Bauer’e cevaben kaleme aldi§ elestirisi, kademeli ola-
rak topyekin bir laik devlet ve sivil toplum elestirisine evriliyor. Marx,
Bauer’in aksine, laik bir devleti dinin yok olmas: igin yeterli gormedigi
gibi, devletin laiklesmesinin sonucu olarak dinin sivil toplum sahasina
cekilecegini ve sivil toplumun dindarlasmasi yoluyla laik bir devlette di-
nin bilhassa daha da gii¢lenecegini iddia etmis, ABD 6meginden yola
¢ikarak ampirik olarak da destekledigi bu iddialanyla ¢aginin gok ilerisin-
de bir teorik katki ortaya koymustur. Dolayisiyla, laik devletin dinin za-
yiflamasi ve nihayetinde yok edilmesi i¢in yeterli olmadigi sonucunu ¢i-
karan Marx, ancak aktif olarak dine karg: savas agan bir devletin, yani
militan ateist bir devletin, toplumu dinden anndirabilecegini, ya da kendi
sozleriyle ifade edecek olursak, dinden “kurtarabilecegini” (emancipate)

'® Theodor Herzl, The Jewish State: An Attempt ar @ Modern Solution of the Jewish Question
(New York: The Maccabacan publishing co.. 1904, [Sylvia d'Avigdar’un Ingilizce cevirisinin
gozden gegirilmis yeniden baskisi, 6zel bir 6nsoz ve notlar ile]).
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iddia etmistir. Bu manada 20. yiizyi1lin militan ateist Komiinist rejimleri-
nin Marksizme sadik kaldig séylenebilir.w

Bauer, Fransa’da Yahudi sorunu ne zaman ¢oziilebilir, sorusuna ceva-
ben, devletin resmi ve ayricalikh statii verdigi Katolik Kilisesi’'nin ayrica-
liklar1 ortadan kaldirildiginda, dinin de ortadan kalkacagini iddia etmisgtir.
“Ayncalikli dinin olmadig yerde din de yoktur. Dinin elinden aforoz et-
me yetkisini aldigimzda din aruk yagayamaz.””® Bu iddiada acik¢a belli
oldugu tizere Bauer dinin baslica ve hatta tek gili¢c kaynaginin siyasi otori-
te, yani devlet tarafindan kendisine verilen destek oldugunu iddia ediyor.
Bu varsayimin dogrudan bir mantiksal ¢ikarimi olarak da devlet destegi
ve siyasi otoriteden kaynaklanan yaptinm giicii ortadan kaldirilan bir di-
nin yasayamayacagini, yok olacagim iddia ediyor.

Oysa Bauer’in bu iddiasimin ne kadar temelsiz oldugunun anlagilmasi
icin tartismanin odaginda olan Musevi cemaatinin Avrupa’daki yiizlerce
yillik tarihine bakmak yeter. Bati ve Orta Avrupa’da hi¢bir zaman bir
Yahudi Devleti olmadigi ve Musevilik higbir yerde resmi diizeyde ayrica-
likli din olarak muamele gérmedigi halde varligim1 korumus ve yok olma-
mugtir. Musevilik 6rmeginde Bauer’in devlet desteginden yoksun kaldigin-
da dinin yok olacagina dair iddiasimin zayifligy agik¢a goriliiyor. Acik¢a
anlasilan o ki Bauer’in iddiasinda bahsettigi din Katolik Hiristiyanhig ve
Katolik Kilisesinin Avrupa tarihinde sahip oldugu devletleriistii resmi sta-
tii ve ayncahklardir. Bu da akla Bauer’in tezinin belki de sadece Katolik-
lik i¢in gegerli olabilecegi ihtimalini getiriyor. Oysa Bauer’in bile goz-
lemleyebilecegi iizere, Katolikler bile azinlik olarak yasadiklan, siyasi
aynicaliklara sahip olmadiklan yerlerde biisbiitiin yok olmamuslar, varlk-

' Bu makalenin sinirlan igerisinde 20. yiizyil Marksistlerinin dine bakiglanini incelemek elbette
miimkiin olamayacaktir. Fakat Marksizmi tatbik eden iilkelerde ve Marksist devlet adam, siya-
setgi ve diigiiniirlerde, bu konuda ortak bir kanaat olmadigin: 6rnekleriyle belirtmekle yetine-
lim. Amavutluk’ta Enver Hoca Marksist rejimler arasinda en katt militan ateist pozisyonu be-
nimseyerek dini ‘resmen’ yasaklarken, Latin Amerika’da “Kurtulug Teolojisi" (Liberation The-
ology) adi altinda papazlar Katolik Hnstiyanhigiyla sosyalizmi harmanhyor ve Libya'da Kad-
dafi islam sosyalizmi dokirinini devletin resmi ideolojisi haline getiriyordu. “Reel sosyalizmin"
kurucusu ve 1991'deki ¢okiigiine kadar 6nderi olan Sovyetler Birligi'nde ise din, siki bir gekil-
de denetlendigi ve Komiinist Parti hiyerargisine tabi oldugu halde yasak degildi ve sayilan radi-
kal bir sekilde azalulmis olsa da igler halde olan resmi kilise, cami, sinagog ve diger dinlere ait
ibadet yerleri bulunmaktaydi. Geoffrey Hosking, The First Socialist Society: A History of the
Soviet Union from Within (Cambridge: Harvard University Press, 2003); Natalia Sadomskaya,
“New Soviet Rituals and National Integration”, Henry R. Huttenbach (der.), Soviet Nationality
Policies: Ruling Ethnic Groups in the USSR icinde (New York: Mansell, 1990); Shireen T.
Hunter, Islam in Russia: The Politics of Identity and Security (Armonk: M.E. Sharpe, 2004).

% Bauer’den aktaran Marx, 5.29: “There is no longer any religion when there is no longer a pri-
vileged religion. Take away from religion its power to excammunicate and it will no longer
exist.”
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larim muhafaza etmislerdir. Bu duruma 6mek olarak Bauer’in déneminde
dahi var olan (Ortodoks) Rusya’min ve (Miisliiman) Osmanli Devleti’nin
egemenligindeki Katolik azinhklan verilebilir.”!

Marx’in Bauer’e cevabi hem teorik hem de ampirik olarak ¢ok zengin
ve ikna edicidir. Marx, laik bir diizende devlet destegini kaybeden dinin
yok olacag varsayimina siddetle kars: ¢ikar ve aksine, dinin devletten
aynlmasinin sadece devleti degil dini de 6zgiirlestirecegini ve dolayisiyla
dinin zayiflamak bir yana muhtemelen daha canlanarak gii¢lenecegini
iddia eder. Marx’a gore kendisini dini otoriteden biisbiitiin ayirmamig bir
devlet siyasi Ozgiirliifline kavugamamistir ve dolayisiyla tam anlarmyla
“devlet” degildir ¢iinkii ‘Hiristiyan Devlet’ kavram aslinda dini referansi
tizerinden devletin varhgim inkar eder: “Hiristiyan devlet, devlet degil-
dir.”** Marx, teoriden pratige yoneldiginde din-devlet iliskilerindeki fark-
hlagmay1 ve bunun sonucu olarak Yahudi sorununun aldig degisik sekil-
leri, g iilke iizerinden 6rnekler: Almanya, Fransa ve ABD.

Almanya, Marx’1n yasadigi1 dénemde siyasi birligini halen saglayama-
mug, irili ufakh pekgok devletgige boliinmiis oldugundan, Almanya’da
Yahudi sorunu, Marx’a gore sadece teolojik boyuta indirgenmis, birey ve
cemaat olarak Musevi/lik, Hiristiyanlifi kendi temeli sayan bir Kutsal
Roma Cermen devletler toplulugu olarak Almanya’ya kars: tamamiyle
dini bir karsithik i¢inde olmustur. Buna mukabil Fransiz Devrimi’yle ve
Kilise karsit1 Jakoben giddet ve dini hayat: diglayic1 bir laiklik uygulama-
siyla 6ne gikan Fransa’da “Yahudi sorunu,” halihazirda anayasal diizene
gecmis bir lilkede bir etnik-dini azinhgin, Yahudi/Museviler’in, yasal
diizlemde tam anlamiyla egitlige kavugmas,, siyasi 6zgiirlesmenin (politi-
cal emancipation) vatandaslann tiimiinii kapsayacak sekilde genigletilme-
si sorunu olarak ortaya gikar. Fakat Marx i¢in Yahudi sorununda dini-teo-
lojik ve yasal boyutlar tali kalmakta, dolayisiyla Alman ve Fransiz Yahu-
dileri’nin durumu Yahudi sorununun esasina dair agik bir fikir verme-
mektedir. Oysa “sadece Kuzey Amerika’nin hiir eyalet/devletlerinde, ya
da en azindan bunlarin bazilaninda, Yahudi sorunu teolojik manasim kay-
beder ve tam anlamyla /aik bir sorun haline gelir.”® Bu simflandirma
onemlidir, ¢ilinkii Marx, kapitalistlesme siirecinin bir pargasi olarak burju-

' Rus Carligi’'nin egemenliginde Bau Ukrayna’da yagayan Katolik “Uniate” cemaatleri veya
Osmanli egemenliginde Liibnan ve Suriye’de yasayan Maruniler ve Keldaniler gibi.

%2 Marx, s. 36: “The state which is still theological, which still professes officially the Christian
creed, and which has not yet dared to declare itself a stare... The so-called Christian state is
simply a non-state... The so-called Christian state is the Christian negation of the state, but not
at all the political realization of Christianity.”

2 Marx, s. 30: “It is only in the free states of North America, or at least in some of them, that
the Jewish question loses its theological significance and becomes a truly secular question.”
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va toplumunda, yani gelecegin bir aynasi olarak gordiigii ABD’de, dini,
siyasi ve kurumsal boyutlanindan siyrilmis olarak Yahudi sorununu teshis
ve tarif eder. Almanya’nin aksine dini temelli olmayan ve devletlesmesini
tamamlamig, Fransa gibi laik ve anayasal bir devlet oldugu halde onun da
otesinde degisik din ve mezhepteki vatandaglann anayasal haklannin ve
esitliginin kagit tizerinde kalmadif) ve gercekten de temin edildigi bir
ulke olarak gordiigii ABD’de bile Yahudi sorunu olduguna gére, demek
ki bu sorun dini-teolojik ve yasal-kurumsal aynmcihigin 6tesinde bir so-
rundur.

MARX’IN LAIK DEVLET VE (DINDAR) SiVIL TOPLUM
ELESTIRISI: ABD ORNEGI

Marx’1n isaret ettigi ABD 6rneginde goriildiigii iizere, Yahudi vatandagla-
nn anayasal esitligi ve tim haklan temin edildigi halde devam eden “so-
run” ne olabilir? Marx tarafindan burada “sorun” olarak kavramsallagtiri-
lanin dinin kendisi olduguna ve dini inancin ortadan kalkmamig olugunu
baslibagina bir sorun olarak gordiigiine sahit oluyoruz: “Fakat dinin varli-
g1 bir eksikligin (defect) varlig) olduguna gore, bu eksikligin kaynag biz-
zat devletin dogasinda aranmahidir.”** Bu minvalde Marx’in ABD 6me-
ginden ¢ikardig) sonuglann neler olduguna bakmakta yarar var. “Tam
anlamiyla siyasi 6zgiirliik (complete political emancipation) ve din ara-
sinda nasil bir iligki var,” diye soran Marx, ABD’yi iste tam da bdyle bir
siyasi Ozgiirlesmenin saglandify iilke olarak tasvir ettikten sonra, Gnli
Fransiz sosyal bilimci Alexis de Tocqueville’den naklen, “Birlegik Dev-
letler’de higkimse dini olmayan birisinin diiriist birisi olacagina inanmaz”
goézlemini aktariyor ve ABD’nin tam bir “dindarhk tlkesi” (a country of
religiosity) olduguna dair Tocqueville, Beaumont ve Hamilton’in ortak
fikrine atifta bulunuyor.”> ABD’de dinin varhgini siirdiirmesi ve hatta
dindarh§in Avrupa’da oldugundan ¢ok daha derin ve canh bir sekilde
seyretmesi, Marx igin, burjuva demokrasisi kogullarinda saglanmig bir
laik diizende din-devlet-toplum iligkileri agisindan ¢ok 6nemli bir teorik
sonuca igaret etmektedir: “Eger tam siyasi hiirriyete kavusmus olan iilke-
de (ABD’yi kastediyor, $.A.) dinin var olmaya devam edisi bir yana, can-
It ve ding¢ oldugunu gézlemliyorsak, bu, dinin varhiinin devletin kemale
ermesiyle ¢eliski iginde olmadigim g('isterir.”26 Oysa daha Once igaret

¥ Marx, s. 31: “But since the existence of religion is the existence of a defect, the source of this
defect must be sought in the nature of the state itself.”

s Marx, s. 31.

% Marx, s.31.
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edildigi gibi, birincisi, Marx igin dinin varlifi baghibasina bir problemdir;
ikincisi, Marx’in Yahudi sorunu iizerinden polemige girdigi Bauer hicbir
dinin ayncalikh olmadi@ laik bir devlet diizeninde dinin yok olacagim
iddia etmigtir. Bu durumda Yahudi sorunu ve Yahudi sorunu yoluyla ge-
nel olarak dinin varhig sorunu, Marx igin en verimli §ekilde ancak ABD
ornegi lizerinden incelenebilir, agiklanabilir ve ¢dziimlenebilir.

Ozetle soylemek gerekirse, Marx’in burjuva demokratik bir gelecegin
aynasi olarak gordiigii laik ABD’de din yok olmamusg, tam tersine burjuva
diizende ‘sivil toplum’ adi verilen sahaya gekilerek sivil toplum iizerin-
den daha canli ve diri bir ‘dindarlagma’ siirecini basanyla gergeklestir-
migtir. ABD 6megi, laik devletin dinin yok olmasi igin yeterli olmadig:
sonucuna varmaktadir. Bu saptamasiyla Marx, 19. ve 20. yiizyilda siyaset
bilimi ve sosyolojiye egemen olacak olan ‘laiklesme tezini’ reddetmis ve
boylelikle de din-deviet-toplum iliskilerine bakista ¢agimn ¢ok ilerisinde
bir perspektif ortaya koymustur. Sosyoloji alaninda en ¢ok Avusturya-
dogumlu Amerikali sosyolog Peter Berger’le 6zdeslesen ‘Laiklesme Te-
zi’ (secularization thesis) veya teorisi, sehirlesme, sanayilesme ve genel
olarak modernlegme siireglerine paralel olarak dini aidiyetin etkisini yiti-
recegini ve gitgide daha fazla ateist ve agnostik goruslii insanlardan kuru-
lu bir toplum olugacag iddiasidir. 1960’1ardan itibaren bu dogrultuda ya-
yinlariyla taninan ve halen hayatta olan Berger, kariyerinin sonuna dogru
tamk oldugu kiiresel dini uyanmig ve dindarlagma trendi karsisinda kendisi
de ‘laiklegme tezi’ni reddetmistir.”’ Berger 5meginde oldugu gibi, laikles-
me tezi 1970’lerden bu yana gbzlenen dindarlagma trendiyle beraber red-
dedilmeye baglanmig olsa da, Nietzsche’nin mesghur “Tann 6ldi” iddia-
siyla “miijdelenen,” hem Durkheim’in anomie fikrinde, hem de Weber’in
Entzauberung kavraminda kendisini gosteren, modem laik toplumlarin
gitgide dinsiz toplumlar olacagina dair varsayim, son onyillara degin sos-
yal bilimlerdeki hegemonik iistiinliigiinii korudu. Eger bu durumu goz
Oniine alacak olursak, Marx’in “Yahudi Sorunu”’nda ABD o6meginden
yola ¢ikarak din, devlet ve sivil toplum iizerine yaptig1 saptamalann yasa-
dig1 donemin neredeyse 150 yil ilerisinde oldugu goriilecektir.

Laik bir devletin yonetimi altindaki burjuva toplumda dini hayatin da-
ha giiglii ve canl olugunun diyalektigini ¢6ziimleyen Marx, yine yasadig
¢agin en az bir-birbuguk asir ilerisinde bir 6ngoriide bulunarak, devletin
laiklesmesinin dini sivil toplum alanmna iterek bir anlamda onu devletten
Ozgiirlestirdigi igin bilakis dini hayata ve akimlara can verecegini savu-

¥ peter L. Berger (der.), The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World
Politics (Grand Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1999).
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nur, ki bu iddasim 20. yiizyil deneyimi dogrulamigtir. Burada “laiklik” ve
laik devletten kasit Amerikan tarzi, gercek anlamda tarafsiz (neutral),
Tiirk siyaset bilimci Ahmet Kuru’nun tabiriyle “pasif” bir laiklik anlayis:-
dir.2 Biitiin dinlere esit mesafede fakat dini hayata diiyman olmadig gibi
dini 6zgiirliiklerin saglanmasi konusunda hassas olan bu laiklik anlayisi
Fransiz jakoben geleneginden (ve Fransiz laikliginin takipgisi olan Tiirki-
ye, Tunus, Cezayir, Suriye ve Meksika gibi diger orneklerden) kalm ¢iz-
gilerle aynhr.

Marx’a gore devletin dinden arindinlmasiyla beraber siyasi/devlet ve
sivil/toplum arasinda laik bir kopus (schism) yasanir.”® Ciinkii “bir burju-
va olarak insan igin devlette (yani siyasi toplumda, $.A.) yasam normal
ve esas olan hayata nazaran ancak gegici bir istisna ve goriintiiden ibaret-
tir.” Aslolan, sivil toplum hayatidir. Burjuva toplumun bir bireyinin ka-
musal alanin siyasete ayrnilmis kismina yaptifx katk: genellikle hayatinin
agirhk noktasini olusturmaz. Ikili bir hayat yasayan bu bireylerin gercek-
ten tutku, heves ve cogskularim sivil toplum hayatina kanalize ettikleri
goriiliir. Devlet ve onun izdiisiimii olan siyasi hayat, burjuva insan hayati-
nin resmi ve renksiz fakat zorunlu bir kismim teskil etmekle beraber, sivil
toplum ayni burjuva kimseler i¢in hayatin gercek ve anlamli faaliyetlerini
icerir. Aym dogrultuda, devletin laikleserek dinden anindig1 ve boylelikle
ortalama vatandasla ruhani, manevi ve duygusal baglarini iyiden iyiye
zayiflatarak devlet hayatina renksiz ve resmi bir gorintii verdigi Olgiide,
din, sivil toplum hayatinda kendi agirhgini hissettirir ve giindelik, gayn-
resmi, ‘sivil’ hayati dindarlagtirir. Bu siireg, yani devletin ve siyasi haya-
tin laiklesmesine kogut olarak sivil toplum hayatinda dinin etkisinin art-
mas), diyalektik bir siire¢ olup, siyasal laiklesmenin ironik bir sekilde
toplumun daha dindarlagmasina yol ag¢tigimi gosterir. Marx, ABD’de goz-
lemledigi bu laik devlet-dindarlasan sivil toplum diyalektigi tizerinden
laiklesme tezine ¢aginin ilerisinde esash bir teorik ve empirik elestiri ge-
tirmis oluyor.

Laik devlet-dindar sivil toplum modeli esasen modern ekonomide
gozlemlenen uzmanlasma (specialization) siireclerine paralel olarak insan
hayatinin da segmentasyonu, kamusal/resmi hayatin laiklesmesinin ta-
mamlayicisi olarak Ozel/sivil hayatin gitgide dinin alam haline gelmesi
olarak da yorumlanabilir. Bu da, modern laikligin bir pargasi olarak gorii-
len ‘dinin kisilerin 6zel hayatiyla simrlandiniimasi’ prensibini tamamlayi-
c niteliktedir. Elbette dinin 6zel hayatla simirlandirilmas: onun kolektif

% Ahmet T. Kuru, Secularism and State Policies Toward Religion: The United States, France,
and Turkey (New York: Cambridge University Press, 2009).
% Marx, 5.34: “...the secular schism between the political state and civil society.”
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ritiiellerinden ve organizasyonlarindan mahrum kalmasi anlamina gelme-
mekte olup, Marx’in ABD’den verdigi 6mekler de bu noktay: pekistir-
mektedir. Yine aym dogrultuda, Marx, ABD 6meginde devletin laikligi-
nin sivil toplumda degisik dinler ve dinlerin degisik mezhepleri ve yo-
rumlar: arasinda rekabetgi bir yarngin baslamasini tetikledigini de gozlem-
lemistir.*® Bu da eski ve yeni din ve mezheplerin siirekli olarak béliinerek
¢ogalmasina ve bunlarin rekabetinin dini hayat1 siirekli olarak canli ve
diri tutmasina yol agmaktadir. Sonug olarak bu siireler burjuva toplumla-
rin bireylerinde kamusal kisi ve 6zel kisi, laik/siyasal kisi ve dindar/sivil
kisi olarak ikili bir yasam formu olusmasina yol agmaktadir. “insanin
kamusal kigi ve 6zel kigi olarak boliinmesi, dinin devletin alanindan sivil
toplum alanina ¢ikariimas: (displacement) —tiim bunlar siyasal kurtulugun
bir safhasim degil tiimden siyasal tamamlanmay: ifade eder. Boylelikle
siyasi kurtulus insanin gergek dindarligini ortadan kaldirmadigs gibi orta-
dan kaldirmaya calismaz bile.”*' Laiklik oncesi donemde devletin ruhu
olarak tanimlanan (resmi) din, laiklesme sonrasi burjuva diizende “sivil
toplumun ruhu” (spirit of civil society) olmustur.*

“Yahudi Sorunu”nun ilerleyen boliimlerinde Marx laik devlet-dindar
sivil toplum konusundaki tezlerini mantiksal sonucuna kadar gotiinir ve
“gercekten Hiristiyan” olan devletin resmi dini Hiristiyanhik olan devlet
degil de resmi dinsiz (ateist) olup da dini hayat: sivil toplum sahasinda
serbest birakan devlet oldugunu iddia eder. “Hakikatte, kemale ermis Hi-
ristiyan devlet, Hiristiyanhif1 kendi temeli, resmi devlet dini olarak tani-
yan ve dolayisiyla diger dinlere kars1 diglayici bir tavir takinan sézde Hi-
ristiyan devlet degildir; (gercek Hiristiyan devlet) bilakis, dini sivil toplu-
mun diger unsurlan arasina havale eden, ateistik, demokratik devlettir." %
Ve nihayet, “s6zde Hiristiyan devlet, esasen devletin Hiristiyanhk yoluy-
la inkén olup, higbir sekilde Hiristiyanlifin siyasi tahakkuku degildir.”*

Marx’in bu eseri boyunca dini ruh (religious spirit) ve sivil toplumun
ruhu (spirit of civil society) gibi géndermelerinde Hegel’in ruh/tin (Geis?)
kavraminin etkilerini gormek de miimkiin. insanhgn gelisme safhalarin-
da dini ruhun kendini gergeklestirmesinin ancak demokratik bir devlet

3 Marx, s.35.

3 Marx, s.35: “The division of man into the public person and the private person, the displace-
ment of religion from the state to civil society — all this is not a stage in political emancipation
but its consummation. Thus political emancipation does not abolish, and does not even strive to
abolish man’s real religiosity.”

32 Marx, s. 35. Aynca, dinin “sivil toplumun ruhu” olduguna dair bagka bir dogrudan referans
iiin. bkz.s. 39.

* Marx, 5.36.

3 Marx, s.36.
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diizeninde dinin kendini laik bir formda ifade etmesiyle miimkiin olacag-
m iddia eden Marx, 6rneklerini her zaman Bati Hiristiyanhigindan segtigi
icin, boylesi bir demokratik, laik devletin temelinin de Huristiyanlik degil
fakat Hiristiyanhigin insani temeli olacagim iddia eder.® Bu minvalde
siyasi demokrasinin Hiristiyanhgin 6ziiyle neden uyumlu oldugunu anlat-
maya giriserek, Hiristiyanhk ve demokrasi arasinda ¢atisma degil uyum
oldugunu gostermeye ¢alisir. Onun bu 6rneklerinin de tamamen Hiristi-
yanhga 6zgii bir din anlayiginin etkisinde oldugunu goriiyoruz. Ciinkii
dinin devletten, siyasetten ve dahi diinyevi amaglardan ve ugraslardan
(terrestrial aims) ¢ekildigi zaman dinin ashina déniisiin ve gergek Huristi-
yanhgin inkisafinin gerceklesecegini iddia eder. Oysa, yasal ve siyasi
sahalar da dahil olmak iizere diinyevi amag ve ugraslarla i¢ ice olan Mu-
sevilik ve Islamiyet gibi dinler icin Marx’in vazettigi diinyevi olana sirti-
m ¢evirmis ve sadece ahirete yonelmis bir din modeli dinin inkisafina de-
gil zay:flamasina tekabiil eder.

Museviligi “biitiiniiyle ve kesinlikle reddetmeden siyasi 6zgiirliige ka-
vusmak” miimkiin oldugu igin ve bu da siyasi 6zgiirlesmenin dinin birey
tizerindeki hakimiyetini kiramayabilecegini gosterdigi icin, Marx siyasi
ozgiirliigiin kendisinin insam gercek anlamda 6zgiirlestirmeye yeterli ol-
madig1 iddiasinda 1srarcidir.®® Ciinkii Marx icin, bir insan dini inang sahi-
bi oldukga, insanin dzgiirliigiinden s6z edilemez. Fransiz insan Haklan
Beyannamesi’nde, Pennsylvania ve New Hampshire eyaletleri anayasala-
rinda dm ve vicdan ézgirliifiinii garanti altina alan bdliimlere atf yapan
Marx,” somut sivil insan ve soyut siyasal vatandag arasinda var oldugunu
ileri siirdiigii ayrim: bir kez daha vurguladiktan sonra, burjuva demokra-
tik diizende insamin dinden, miilkiyetten ve is hayatinin egoizminden kur-
tulmadigim, sadece bu unsurlara sahip olma hakkim edindigini (din ve
v1cdan hiirriyeti, miilkiyet hakki, 6zel tesebbiis hirriyeti, gibi) iddia
eder.*® Siyasi dzgiirliigiin, bir yandan insanin sivil toplumun bagimsiz ve
egoist bir bireyine, diger yandan da soyut bir siyasal ve ahlaki 6zne ola-
rak vatandasa indirgenmesi oldugunu iddia eder.” Burjuva demokratik
toplumda gercek dzgiirliik olarak sunulan bu boliinmiis kisilikli ikircikli
yapidan tam anlamyla “insani 6zgiirlesmeye” gecis ancak “gergek birey

* Marx, s. 39: “The religious spirit can only be realized if the stage of development of the
human spirit which it expresses in religious form, manifests and constitutes itself in its secular
form. This is what happens in the democratic state. The basis of this state is not Christianity but
the human basis of Christianity.”

% Marx s.40.

* Marx, s.41.
* Marx, 5.45.
* Marx, s.46.
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olan insanin, soyut vatandas: kendi i¢ine ¢ekmesiyle olur,” der.”” Tek tek
bireylerin tiim insanhigin birer aynasi olmasi, bireyin kendini toplum igin-
de eriterek biitiinle bir fakat birey olarak yok olmasi, Marx igin insani
ozgiirlesme ve insanhk 6l¢eginde bir kitle bilincinin zuhur edisi demektir.

MARX’'IN YAHUDI KARSITLIGI: YAHUDILIK VE
KAPITALiIZMIN OZDESLIGI SUCLAMASI

Marx’in “Yahudi Sorunu”nda dogrudan Bruno Bauer’in Die Fdhigkeit
der heutigen Juden und Christen, frei zu werden® adl eserine yonelik
olarak yazdig) kisa ikinci ve son boliim,*”? Yahudi karsii irk¢1 6gelerle
bezenmis olup, kapitalizmi handiyse Yahudilik’'le 6zdeslestirmesiyle go-
ze c¢arpar. Bu dogrultudaki pek ¢ok pasajindan birinde Marx aynen soyle
der: “Museviligin kutsal olmayan temeli nedir? Pratik ihtiyag, kigisel ¢i-
kar. Yahudi’nin diinyevi ibadeti nedir? Kiyasiya pazarlik etmek (huckste-
ring). Onun diinyevi Tanns! nedir? Para.™ Devamla, sosyalizmin gelisi-
ni imd ederek, toplumun kiyasiya pazarhktan ve paradan kurtuluguyla
beraber gergek ve pratik anlamda Musevilik’ten de kurtulacagim soyler
ve kiyasiya pazarhik imkamin ortadan kaldiran bir toplum diizeninin Ya-
hudi’nin varligim da imkansiz hale getirecegini iddia eder.* “Onun [Mu-
sevi'nin] dini bilinci toplumun gercek, hayat veren havasinda tatsiz tuz-
suz bir tiitsii gibi buharlagip yok olacaktir.”*® Yahudiler’in diinyevi ibade-
tini kiyasiya pazarhik etmek, Museviligin oziinii de para olarak ifade eden
Marx, siiphesiz en bayag, irk¢1 ve nefreti koriikleyen Yahudi-kargiti sdy-
lemlerle ortak bir noktada bulugsmug gériinmektedir.

Marx’in Yahudi-kargiti soylemi esasen mecazi ve hatta kuramsal ol-
makla birlikte, hem kapitalizmi hem de geneli itibariyle modernizmi Ya-
hudilikle 6zdeslestirmesi, sosyalizm kisvesi altinda ister istemez Yahudi-
karsiti bir irkgihigin da fikri temelini anyor. Komiinist rejimlerde zaman
zaman Y ahudiler’e karsi islenen suglar bir yana, Hitler’in Nasyonal “Sos-
yalist” rejiminin Alman alt siniflarina dayanarak, sosyalizme ve ekono-
mik sOmiiriiye gonderme yaparak, Yahudiler’in soykinma tabi tutulmasi-
m mesrulastirma ¢abasi, Marx'in bu sdyleminin ne kadar tehlikeli oldu-
gunu ortaya koyuyor.

“ Marx, 5.46.
* “Giiniimiiz Yahudileri'nin ve Hiristiyanlari'nm 6z2giir olma kapasitesi.”
a2
Marx, 5.47-52.
“ Marx, s.48.
“ Marx, s. 48: “An organization of society which would abolish the preconditions and thus the
very possibility of huckstering would make the Jew impossible.”
% Marx, 5.48.
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Musevilik’'te modern ¢agin evrensel “anti-sosyal unsuru”nu goéren
Marx,* kapitalizmin yiikselisi ve paranin bir diinya giicii olmasiyla, “pra-
tikteki Yahudi ruhunun Hiristiyan uluslanin da pratikteki ruhu haline gel-
digini” iddia eder. Kisacasi, Marx’a gore, kapitalizm Yahudilik'le paralel
ve hattd 6zdes oldugu gibi, kapitalizmin yiikselisiyle beraber Hiristiyan
toplumlar da Yahudilesmislerdir. Hatta Marx, “Hiristiyanlar'in Yahudi-
lestigi olgiide Yahudiler kendilerini 6zgiirlestirmiglerdir,” der.”’ Modem-
lesme ve kapitalistlesmeyi Yahudilesme olarak tasvir eden ilging bir Ya-
hudi-karsit1 mantiktir Marx’1n gelistirdigi. Oysa bundan yiizelli y1l sonra,
kendisi de Yahudi kokenli olan meshur Rus-Amerikali Sovyet tarihgisi
Yuri Slezkine, 20. yizyih “Yahudi yizyilh” olarak tammlarken, kismen
benzer mecazlar kullanmakla beraber, ¢ok daha dikkatli davranmis ve
ticaretle ugrasan Yahudi, Libnanl, denizasinn Cinli, Parsi/Zerdiist gibi
topluluklarin adaptasyon kapasiteleri ve uluslararas: iletisimi saglayan
unsurlar olarak gelistirdikleri yetenekleri (¢cok dil konusma ve yazma,
sehirli olma, vs. gibi) sayesinde moderizme ve kapitalizme daha yatkin
ve hattd zamanindan 6nce modernlegmis gruplar olarak ortaya giktigini
iddia etmistir.® Miinhasiran ticaretle ve uluslararasi aracilikla mesgul
olan gehirli ve hareketli azinliklarin modern kapitalizme daha yatkin ol-
dugunu séylemek bagka, bu azinhklarn ve bilhassa bunlardan biri olan
Yahudiler’in ‘dininin para’, ibadetinin kiyasiya pazarlik oldugunu iddia
ederek tiim bir etnik-dinsel toplulugu kapitalizmin ve modemizmin hem
de en menfi dzellikleriyle 6zdeglestirmek bambagka bir iddiadir ve bu
ikincisi siiphesiz nefreti koriikleyen 1rkg1 bir sdyleme tekabiil eder.

Marx’in eserindeki birkag ciimlenin burada baglami diginda ele alimp
abartildig1 samlmasin. ‘Yahudi sorunu’nun son kismi yukarida pek azim
alinuladigimiz 6meklerle aym dogrultuda Yahudi-karsit1 iddia ve sugla-
malarla bezelidir. Bu iddiamiz1 birkag tane daha dogrudan alintiyla des-
tekleyelim: “Yahudi dininin kendi esas temeli neydi? Pratik ihtiyag, ego-
izm (ben-merkezcilik).”*® “Para, israil’in kiskang Tanris1, ki onun yanin-
da bagka higbit Tann var olamaz.”* “Yahudiler'in Tanrsi laiklestirildi ve
bu diinyanin Tannsi oldu. Yahudi’'nin gercek Tanrisi kagit paradir.””’
“Yahudiler’in asilsiz milliyeti tiiccann ve bilhassa finansginin milliyeti-

“ Marx, s.48.

47 Marx, 5.49: *...the practical Jewish spirit has become the practical spirit of the Christian nati-
ons. The Jews have emancipated themselves in so far as the Christians have become Jews.”

* Yuri Slezkine, The Jewish Century (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2004).

* Marx, s.50.

% Marx, 5.50.

5! Marx, s.50.
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dir.”* “Yahudilik sivil toplumun kemale ermesiyle zirveye ulasir; fakat
sivil toplum ise Hiristiyan diinyada mitkkemmelige ulasir.”*

Yahudiler’in milliyetsiz ve vatansiz oldugu iddias1 20. yiizyilda pek-
¢ok devlet tarafindan Yahudi azinhklarin vatandagi olduklan higbir dev-
lete sadik olmadiklan, “koksiiz kozmopolitler” olduklan suglamas: sek-
linde kullanilmig ve bu azinliklara kars: saldinlan, aynmcilif), vatandag-
liktan gikarma ve lilke digina siirme gibi cezalan megrulagtirmakta kulla-
nilan sdylemsel bir ara¢ gorevi gormiistiir. Bu durumun en garpici 6rnek-
lerinden birisi olarak, Stalin’in vefatindan hemen 6nce, 1952-1953 yilla-
rnnda yirnittigi, “Doktor Komplosu” olarak anilan, Yahudi doktorlarin
Stalin’i 6ldiirmeye ¢ahistifina dair s6zde planlann ifsa edilmesiyle bagsla-
yan “Anti-kozmopolitanizm kampanyasi”nin neredeyse tamamen Sovyet
Yahudileri’ni hedef aldigimi ve bu tarihten sonra Yahudiler’in Sovyet si-
yasetinde (1920’lerdeki ve hatta 1930’lardaki son derece segkin statiileri-
nin tam aksine) higbir dstdiizey siyasi konuma getirilmediklerini hatirla-
tabiliriz.> .

Marx’1n teolojik ve tarihsel anlamda bir din olarak Musevilik ve Hiris-
tiyanhga dair fikirleri de her iki dine kars1 diismanhk icermekle birlikte,
* bir anlamda asil sugu tiim dinlerin kokeni olarak Musevilik’te gérmeye
yatkindir: “Hiristiyanhk Musevilik'ten tiiredi. Ve simdi tekrar Musevilik
tarafindan yutuldu. Bagindan beri Hiristiyan, kuramci bir Museviydi; do-
layisiyla, Musevi de pratik bir Hiristiyan’di. Ve simdi pratik Hiristiyan
tekrar Musevi oldu. Hiristiyanhk sadece zahiri olarak gergek Museviligin
iistesinden gelebilmisti.”*> Bu goriisleriyle Marx, koyu bir Hiristiyanlik-
karsit1, Yahudi karsiti ve tanntamimaz olan Nietzsche’nin daha sonralan
dile getirecegi, “Hiristiyanlik bir Yahudi aldatmacasi(y)di(r),” mealindeki
goruslerine paralel saptamalar, ya da Yahudi-karsit1 “saplantilar” ortaya
koymustur.

DIiNi CELiSKi VE ESITSIZLIKLERIN COZUMU DINLERIN
ORTADAN KALDIRILMASI MIDIR?

Her halilkarda, Marx’in din olgusuna geneli itibariyle, Musevilige ise
6zel olarak yaklasimim degerlendirirken, diger faktorlerin yanisira Kato-

2 Marx, s.51.

53 Marx, s.51. .

3¢ Frank Griiner, Patrioten und Kosmopoliten: Juden im Sowjetstaat 1941-1953 (K6ln: Béhlau,
2008). Bu kitabin yorum ve elestirisi i¢in, bkz. Sener Akuiirk, “Book Review of Frank Griiner,
Patrioten und Kosmopoliten: Juden im Sowjetstaat 1941-1953,” Journal of Cold War Studies,
Vol.12, No.4 (Giiz 2010).

5 Marx, s.52.
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dir.”*? “Yahudilik sivil toplumun kemale ermesiyle zirveye ulagir; fakat
sivil toplum ise Hiristiyan diinyada miikemmelige ulagir.”*

Yahudiler’in milliyetsiz ve vatansiz oldugu iddiasi 20. yiizyilda pek-
¢ok devlet tarafindan Yahudi azinliklarin vatandagi olduklart higbir dev-
lete sadik olmadikian, “koksiiz kozmopolitler” olduklan suglamas: gek-
linde kullantimts ve bu azinliklara karg: saldinlan, aynmciligs, vatandag-
liktan ¢ikarma ve iilke digina siirme gibi cezalan megrulagtirmakta kulla-
nilan soylemsel bir ara¢ gorevi gormustir. Bu durumun en ¢arpict érmek-
lerinden birisi olarak, Stalin’in vefatindan hemen 6nce, 1952-1953 yilla-
rninda yurittigi, “Doktor Komplosu” olarak anilan, Yahudi doktorlarin
Stalin’i 6ldiirmeye ¢alistiina dair sdzde planlarin ifga edilmesiyle bagla-
yan “Anti-kozmopolitanizm kampanyasi”mn neredeyse tamamen Sovyet
Yahudileri’ni hedef aldigini ve bu tarihten sonra Yahudiler’in Sovyet si-
yasetinde (1920’lerdeki ve hatta 1930’lardaki son derece seckin statiileri-
nin tam aksine) higbir ustdiizey siyasi konuma getirilmediklerini hatirla-
tabiliriz.>*

Marx’1n teolojik ve tarihsel anlamda bir din olarak Musevilik ve Hms-
tiyanliga dair fikirleri de her iki dine karsi diismanlik icermekle birlikte,
" bir anlamda asil sugu tiim dinlerin kokeni olarak Musevilik’te gérmeye
yatkindir: “Hiristiyanlik Musevilik’ten tiiredi. Ve simdi tekrar Musevilik
tarafindan yutuldu. Bagindan beri Hiristiyan, kuramci bir Museviydi; do-
layisiyla, Musevi de pratik bir Hiristiyan’di. Ve gimdi pratik Hiristiyan
tekrar Musevi oldu. Hiristiyanlik sadece zahiri olarak gercek Museviligin
iistesinden gelebilmigti.”* Bu gériisleriyle Marx, koyu bir Hiristiyanlik-
karsi, Yahudi karsiti ve tanritantmaz olan Nietzsche’nin daha sonralar
dile getirecegi, “Huristiyanlik bir Yahudi aldatmacasi(y)di(r),” mealindeki
goriislerine paralel saptamalar, ya da Yahudi-kargit: “saplantilar” ortaya
koymustur.

Dini CELISKI VE ESITSIZLIKLERIN COZUMU DINLERIN
ORTADAN KALDIRILMASI MIDIR?

Her haliikarda, Marx’in din olgusuna geneli itibariyle, Musevilie ise
ozel olarak yaklasimmni degerlendirirken, diger faktérlerin yamisira Kato-

32 Marx, s.51.

I Marx, 5.51.

** Prank Gruner Parrioten und Kosmopoliten: Juden im Sow_/el.slaal 1 941 1953 (Koln: Bohlau
Pamolen und Kosmopoliten: Juden im Sow_)etslaal 1941- 1953 Journal of Cold War Stud:es
Vol.12, No.4 (Giiz 2010).

5 Marx, s.52.
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lik Bat1 Avrupa’da din-devlet, azinlik-¢ogunluk iligkilerinin kendine 6zgii
yapisim ve Marx’in Yahudi olarak dogmus olup kiiiik yasta vaftiz edil-
mig ve fakat erigkin hayatim pratikte inangh bir ateist olarak gegirmis ol-
dugunu géz 6niine almak gerekir. Bu makro-sosyal, tarihsel ve bireysel-
biyografik verilerin yanisira, Marx’in laik fakat burjuva devlette dini duy-
gularin sivil toplum yoluyla daha da derinlegerek artaca@: saptamasi, dini
dogas1 geregi menfi bir unsur olarak goriisiiyle birlestirildiginde, onun
dinin yok olmasi igin laik bir devleti yeterli gormeyip militan ateist bir
devlet politikasina meyletmesi daha iyi anlasilabilir.

Marx’in dini geligki ve aynmcilifin ortadan kaldinlmasinin ancak din-
lerin biisbiitiin ortadan kalkmasiyla miimkiin olacagi dogrultusundaki
¢oziim onerisi de ancak bu baglamda anlam kazamir. Fakat gerek liberal
demokratik, gerekse muhafazakar bakig agilarindan degerlendirildiginde
Marx’1n dinsel ayrimciliga ve esitsizlige kars: gelistirdigi bu ¢o6ziim, kaba
bir benzetmeyle, bir pastayr paylasamadif: igin siirekli kavga eden iki
kiginin geligkisini pastay1 ¢Ope atarak ¢ozmeye benziyor. Bu siiphesiz
kavganin dogrudan etrafinda gelistigi diisiiniilen objeyi ortadan kaldirir,
fakat geligkiyi ortadan kaldinr m1? Eger ¢eliski hakikaten dini bir gelis-
kiyse belki evet, fakat eger siyasi bir ¢ekigmenin dini megruiyet arayigin-
dan ibaretse muhtemelen hayir.>

%6 Hegel'i elestirisine ait meghur bir yazisinda da Marx, dinin kitlelerin afyonu oldugunu be-
lirtmeden evvel, dinin ayn1 zamanda somut bir ezilmiglige ve sémiiriiye karg: tepkinin séylemi
ve “kalpsiz bir diinyanin kaibi” olarak devrimci bir potansiyeli oldugunu haurlatir. Marx, s.54:
“Religious suffering is at the same time an expression of real suffering and a protest against
real suffering. Religion is the sigh of the oppressed creature, the sentiment of a heratless world,
and the soul of a soulless conditions. It is the opium of the people.” Bu minvalde, Marksist
tarihgi Nikki Keddie'nin de iran Islam Devrimi’ni anlatan kitabimin basina da bu alintiy: koy-
dugunu hatirlatalim. Nikki R. Keddie, Roots of Revoilusion: An Interpretive History of Modern
Iran (New Haven: Yale University Press, 1981).
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MARX'IN DEGER VE
FivyaT TEORISI

Ata Devrim

Giris

Tarih sahnesine Marx gibi kigiler ender olarak ¢ikar ve bu kisilerin soy-
lemleri, yazdiklan, eylemleri ve genel olarak vermek istedikleri mesaj
¢ogunlukla anlagilmaz. Karmagik ama tutarh sistemlerin kuruculan bu
ortak yazgiy: paylagirlar. Aceleci elestirmenlerin bir ¢irpida okuyup ya da
eklektik bir okuma ile iizerine yaz1 yazabilecekleri bir yazar degildir
Marx. Kapital ilk kez yayimlandiginda burjuva basimmn tepkisizligi,
bilingli bir suskunlukla eseri gbzlerden uzak tutma stratejisinden ¢ok,
travma ile olusan bir katatoniydi. Onlann agisindan bakildiginda baska
bir se¢enege yer yoktu; savundugunuz sistemin elestirisine yamt verebil-
meniz igin Once elestirinin igerigini dogru kavramamz gerekir. Bu ihtiyat-
i sayilabilecek suskunluk bozuldufunda da onun nedeni ortaya ¢iktr
Marx’1n teorisi anlagilmamusti. Belirli bir iine kavusan elestirmenlert bile
ya teorileri gorece kolay goriinen Karl Rodbertus ile ya da David Ricardo
ile 6zdeglestirdi onu.' William Stanley Jevons ve Carl Menger’in, Engels’
in de g6ziinden kagmayan ¢abalarimin ardinda bile Marx’in serbest birak-
tif1 kugkuyu kovmak igin Ricardo’nun emek-deger teorisinin yerine bir

! Gramsci, “praksis felsefesi” olarak isimlendirdigi Marx’in entelektiiel sistemini Ricardocu
iktisat ve Hegelci Felsefe'nin bir kaynagmasi olarak gérmiistii. Althusser’e gére béyle bir
yorumlama son derece hataliydi. Bu yorumlamanin mantigina gére, Marx’in tek yaptigi, Klasik
Iktisat’in tarihsel-olmayan, soyut ve her-durumda-gegerli varsayimlarina Hegelci “tarihselcilik”
ile kars1 ¢ikmakti. S6z konusu yorumlama bu durumda, en basta Marx'in Hegelcilikten kopugsu-
nu yadsimak zorundaydi. Kugkusuz, bundan gok daha énemli olan, bu yorumlama, Marx"in bir-
biriyle kaynastirmaktan 6zenle kagindig: tarihe ait ve somut olanla, diisiinsel ve soyut olanin
bulugabilecegini, birbirleriyle “bir bigimde” iliskilendirilmelerinin olas: oldugunu kabul eder.
(Louis Althusser ve Etienne Balibar, Reading Capital, gev. Ben Brewster, New York: Verso,
2009, s. 122-6.)



Marx'in Deger ve Fiyat Teorisi

bagka sistem kurma amaci vardi, Ricardo’nun reddedilmesi beraberinde
umduklan kurtulugu getirecekmis gibi. Bugiin bile Neo-Liberal iktisat
tarihgileri, Marx’1n, Ricardo’nun tezlerini “sémiirdiigiini” iddia etmekte-
dirler. Oysaki Jevons ve Menger’in farkli bir deger teorisini yapilandirma
yoniindeki girigimleri, aym1 zamanda, Ricardo’nun emek-deger teorisinin
yetersizliklerini ve yanlhiglarim ortaya ¢ikaran Marx’in sessizce onaylan-
dif1 anlamina gelmektedir.

Althusser’e gore, Marx’in Adam Smith ve David Ricardo basta olmak
iizere Klasik Iktisatgilar iizerine yaptigi okumalar, elestirel olmalarina
karsin onun bu iktisatgilardan ayrn bir yere konmasina ¢ok da katki sagla-
madi. Marx; Smith ve Ricardo’nun géremediklerini géren ve yetersiz kal-
diklan noktada devreye giren bir teorisyen olarak algilaniyordu.” Marx’in
Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk: ile amaci tam olarak buydu. Burjuva
basminin, ¢aligmasinin ilk kismuni olagan bir polemik yapiti olarak algila-
masini istiyordu. 1857°de Arti-de@er Teorisi’ni de igeren Grundrisse ola-
rak bilinen elyazmalarim kaleme almaya bagladi. 1859°da yayimlanan
Katki’da kapsamli ¢aligmasinin salt meta ve para ile ilgili kisimlan yer
aliyordu. Burjuva basim iizerinde soguk dus etkisi yapacak olan, Katk:'y1
izleyen devam ¢alismasi olacakti. Bu amagla 1861°de Arni-deger Teorile-
ri'ni yazmaya basladi. Calismasinin kapsamu iizerinde yeniden bir deger-
lendirme yaptiktan sonra bir devam galigmasi yerine Kapital’i hazirlama-
ya karar verdi. Sonug olarak, Marx, elestirmenlerinin tutumunu 6ngor-
miistii. Engels’e yazdig1 27 Haziran 1867 tarihli mektupta agikladi gibi
amaci, Kapital’de izledigi yontem ile aceleci elestirmenlerini fark edeme-
diklen bir tuzagin icine dogru <;ekmekti.3 Marx’in amacinda baganh ol-
masinin en dnemli nedeni, argiimanmini Politik iktisat’in siir gizgileri ige-
risinde degil, bu sininn Gtesinde yiiriitmesiydi. Ortaya koydugu, teorinin
kendi mantigina bagh kalarak onun igerigi ile ilgilenen bir elegtiri degil;
“meta-teorik” ve metodolojik bir elestiriydi.

Marx, farkli agilardan yola gikarak elde ettigi ¢ikarimlarla bir sistem
kurmustur. Ozellikle “sistem” sozciigiinii kullaniyorum; sistemin biitiinii-
niin tek bir pargas: ele alinarak kavranmasi olasi degildir ve bu yontemi
izleyenlerin yorumlarinda hataya diismeleri kaginmilmazdir. Dahasi, Marx’
in sistemi; sosyoloji, tarih ve iktisat gibi alanlarin birbirleriyle iligkilendi-

’bid., 5. 18.

*Karl Marx ve Friedrich Engels, Secme Yangmalar I: 1844-1869, gev. Yurdakul Fincanci,
Ankara: Sol Yayinlan, 1995, s. 223-5. .
“Belirtmek gerekir ki, Marx'm ortaya koydugu elestiri ideolojik degil, bir ideoloji elestirisiydi;
ideolojik simirlan bir an agabilmeyi basaran Ricardo’yu Marx, “bilimsel diiriistliiii” nedeniyle
6vmusti. Ricardo’nun, hayaumn son giinlerinde Cenova'da gériistiigii Sismondi de benzer bir
dvgiide bulunmugtur.
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rildikleri bir biitlin oldugu gibi, onun iktisat teorisi de iktisatin gesitli alt-
konularinin birbirleriyle iliskilendirildikleri bir alt-sistemdir. Bu makale-
de salt deger ve fiyat teorisi lizerinde odaklanabilmek igin teorinin bes-
lendigi ve iliskili oldugu baska alt-konulan dipnotlarinda gdstermekle
yetindik. Bu nedenle bu galismann, bir dizi galiymanin yalnizca bir par-
¢asi olduunu belirtmeliyiz. Makalede Marx’in yontemini izledik; 6nce
belirli bir konunun serimini yaptiktan sonra bu konuda Marx’a yoneltilen
elestirileri ele aldik.” Boylece okurun konuyu daha rahat izleyebilecegini
ve elestirilerin kaynaklanna iligkin net bir kavrayiga sahip olabilecegini
diisiindiik. Once teorinin biitiin hatlanyla okura sunulmasindan sonra
elestirilere gegmenin okur agisindan yorucu olacagi sdylenebilir.

MEeta

Kapital’de Marx, “meta”nin ne oldugunu agiklamak igin diyalektik y6n-
tem ile “meta”dan “meta-olmayani” tiiretir. Meta-olmayan, bireyin kendi-
sinin irettigi ve yine kendisinin tiikettigi Giriin ya da maldir. Bu mal, yal-
nizca iireticisine fayda saglar, dolayisiyla yalnizca iireticisi i¢in bir kulla-
nim-degerine sahiptir. Meta ise kullanim-degeri yaninda bir de degisim-
degerine sahiptir. Bunun nedeni, metanin, iireticisinin kenditiiketimi i¢in
degil, bir diger ekonomik birimin —birey ya da Marx’in belirttigi gibi kro-
nolojik olarak Once gelen toplumun— tiiketimi igin iiretilmesidir. Meta-
olmayanin iiretimi ile amag, tiiketim ya da kullamim-degeri elde etmektir,
meta liretiminin amaci ise degisim-degeri elde etmektir.

Marx’a gére Merkantilistler, degeri yalnizca para bigimi igerisinde, id
est degisim-degeri olarak, Fizyokratlar ise tarimsal maddi iiriin, id est
kullanim-degeri olarak ele aldilar. Bu iki deger bigimini birlikte alan
Adam Smith oldu.® Althusser’e gore ciftgilerin elinde kalan ile diger si-
niflanin tikketimine aynlan iiriin, fiziki olarak gérinebilir oldugundan Fiz-
yokratlar bir arti-deger teorisini olusturabildiler.” Sanayi burjuvazisi, hem
fiziksel iiriin hem de bu fiziksel iiriiniin degerini temsil eden para ile pra-
tik bir iligki igerisindeydi ve bu pratik iligki Smith’in teorik sentezinde bir
yansimaya kavustu. Ne var ki, Klasikler, degisim-degeri ve kullamm-
degeri arasinda herhangi bir iligki kurabileceklerini diisinmiiglerdi. Marx’

*Marx"in ilk plamina gére Aru-deger Teorileri'nin 6nemli bir kismimn Kapital'in II. cildinde
yer almas: gerekiyordu. Marx’m Arti-deger Teorileri’'ni ayn bir cilt olarak basma tasarisi, onun
genel sunum aligkanliklan —6nce konunun sunumu ve ardindan 6nceki teorilerin diyalektik bir
degerlendirmesi— ile ¢elismektedir. Polemiklerin ayn bir kitaba alinmasi, konunun biitiinliigtinii
bozdugu igin bu tasanim talihsiz bir degisikliktir.

®Karl Marx, Theories of Surplus Value, New York: Promethous Books, 2001, s. 170.
?Althusser ve Balibar, op. cit., s. 133 vd.
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a gore bu olasi degildir; kullamm-degeri, somut emek-giiciiniin tininidiir
ve bu deger bicimi ancak tiiketim etkinligi sirasinda ortaya cikabilir.?
Degisim-degeri ise kullamm-degerinden bagimsiz olarak sosyal iligkiler
tarafindan tarihsel olarak belirlenmektedir. Metalarin birbirleriyle kiyas-
lanmalarimi saglayan ve boylece metalarnin birbirlerine olan oranlarindan
elde edilebilecek degisim-degerleri, kuskusuzdur ki, ortak bir dlgiitii ge-
rektirir. Bu 0l¢iit, tiikketicinin meta ile olan iliskisinde ortaya ¢ikan kulla-
mm-degeri olamaz. Metalarin her biri, soyut emek-giicii cinsinden ifade
edilir ve bu, emek-giiciiniin nicelik olarak kabul edildigi anlamina gelir.
Diger bir deyigle, metalari farkl nitelikleri, id est kullamm-degeri bagla-
minda kiyaslamak olas: degildir. Metalar ancak niceliksel olarak, degi-
sim-degeri baglaminda kiyaslanirlar. Bunlarin arasinda bir kiyaslama
yapilmasim saglayan, farkli emekgilerin farkli somut emek-giicleri degil,
tiirdes soyut emek-giiciidiir.’

ARTI-DEGER

Marx’1n yaklagiminda iki tiir dolamm s6z konusudur: a) M — P - M (Meta
— Para — Meta); b) P - M — P’. Birinci dolanimda birey, metasim satarak
bir miktar para edinir ve sonra bu parayla bir bagka meta alir. Bu basit
dolamimdir ve belirli bir egdegerin bigim degistirmesinden bagka bir sey
degildir. ikinci dolamm bundan farkli olarak, tamamlandiginda bireye
esdegerin yaninda bir de arti-deger saglar. ilk dolanimda higbir deger arti-
st goriilmezken, ikinci dolammda bir deger artig1 s6z konusudur. Birinci
dolanimda birey siradan bir tiiketicidir ve tiiketim amaciyla s6z konusu
islemleri gerceklestirir. ikinci dolammda ise birey bir kapitalist olarak
hareket eder; bu kez amaci1 dolamma soktugu paranin artarak yine para
biciminde kendisine dénmesidir."®

Literatiirde bu paradan para iiretmenin, P — P’ siirecinin 6ziine iligkin
sayisiz teori iiretilmigtir. Teorilerin gesitlili§ine kargin arti-deger ya da
kdnn kaynag oniinde sonunda piyasadaki fiyat dalgalanmalarina dayan-

8Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yaynlan,
1997, s. 42.

9Karl Marx, Kapital, c.I, cev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yayinlari, 1995, s. 47-53.

®Marx'in iki tip dolanim yaklagiminda iktisat literatiiriindeki iiretken titketim ve iiretken-olma-
yan tiiketim bigimindeki ayirimin etkisi oldugu séylenebilir. Bu ayirima gére bireyler, bir meta-
y1 salt satin alip iiretken-olmayan bigimde —metanin degerini yerine koymadan, déniigsiiz ola-
rak— tiiketebilirler. Ne var ki, aym zamanda bireyler, bir metay:, bu metanin degerini yerine
koymakla kalmayip bir arti-deger yaratacak “iiretken” bir bigimde de tiiketebilirler. Uretken
titkketim bigiminde, meta iiretim siirecinde, bir bagka meta iiretmek amaciyla tiiketilmektedir.
Bu yaklasim Quesnay’nin iinlii Tablo’sunda da igkindir: Tanm kesimi iiretken tilketimden, kent
kesimi ise iiretken-olmayan titkketimden sorumludur.
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dinlmig, meta degisimine, dolanima giren degeri arttiran gizemli bir gii¢
bagislanmistir. Marx’a gore arti-deger, metalarin degisiminden elde edile-
mez; meta degisimi, egdegerlerin el degistirmesinden, degerin bigim de-
gistirmesinden baska bir igerige sahip degildir. Bu noktada metalarin bir-
birine esitlenmesini ya da kiyaslanmasini saglayan evrensel deger dlgutii-
niin ne oldugu sorusu 6nem kazanir. Klasik Iktisatcilara gore biitiin meta-
lar, emek triiniiditrler, her biri farkli emek miktarlan icermektedirler ve
birbirleriyle olan deger baglamindaki iligkileri, icerdikleri emek miktan
sayesinde kurulabilir. Peki ama bu farkhh “emek miktarlan” birbirleriyle
nasil kargilastinlir ya da iligkilendirilir? Temel 6l¢iit, iireticilerin metalan
iiretmek igin harcadiklan zamandir ve bu olgiite “emek-zamam” denir.
Bir birey, bir diger bireyin 2 saatlik emeginin uriiniinii satin alabilmek
icin karsihginda kendisinin 2 saatlik emeginin iiriiniinii vermelfidir."’
Uretim araglannin kapitalistin miilkiyetinde oldugu bir ekonomi siste-
mi s6z konusu oldugunda, olgu bu denli yalin degildir. Kapitalist iiretim
bigiminin davranigsal yapisim olugturan kar giidiisti ve rekabet, makinele-
rin el-emeginin yerini aldig1 bir siirece hayat vermektedir.'’ Bu siireg ige-
risinde fabrikanin ya da giftligin digina firlatllmig olan igsizler ordusu,
kapitalisti, is¢inin kargisinda mutlak bir pazarlik giiciiyle kusatir. Isci,
disaridaki herhangi bir igsiz ile konumunu takas etmemek igin kendisine
odenen son derece dsiik iicrete razi olur. Ozetle, herhangi bir soyut degi-
simden farkl1 olarak, kapitalist ile is¢i arasindaki degisimde esdegerler el
degistirmez. Isci, biricik metas: olan emek-giiciiniin yarattigi 100 birimi,
kapitaliste teslim eder, karsilifinda ise yalmzca 10 birim alir. Bu durumu
sOyle agiklar Marx: “...emek-giiciiniin iiretimi igin gerekli giinliik tiiketim
araci, yanm giinlilkk emege maloluyor. Ama, emek-giiciinde somutlagms
gecmisteki emekle bunun harekete getirdigi canli emek, emek-giiciiniin
gunlitkk muhafaza ve bakim giderleri ile bunun ig basinda harcanmas, bir-
birinden tamamen farkl iki seydir. Bunlardan ilki, emek-giiciiniin deg;i-
sim-degerini belirler, ikincisi ise onun kullamm-degeridir. Isciyi 24 saat
siireyle canli tutmak i¢in yarnm giinliik emegin gerekli olusu, onun biitiin

U'Bir birey 2 saatte 10 birim, digeri ise 5 birim deger yaratmis olabilir. Ay zaman diliminde
farkl nicelikte deger iireten bu iki bireyin emekleri arasinda vasif agtsindan bir fark oldugu
ortadadir. Ne var ki, sorunun ¢oziimii basittir: 10 birim iireten birey, 2 saatlik emegi ile 2 saatte
S birim lreten bireyin 4 saatlik emeginin iriiniinii alabilir. Bu nedenle temel dlgiit, vasifsiz
emek-giicii kabul edilebilir ve biitiin degerler, vasifsiz emek-giicii cinsinden ifade edilebilir.
Ornegimizde bu 6lgiit, saat bagina 5:2'den 2,5 emek birimidir. Ve 10:4'ten yine 2,5.
'?Kapitalist iiretim bigiminin en nemli 6zelliklerinden biri, iiretim hacminin siirekli genisleme-
sidir. Kapitalist, daha fazla art-deger iiretmek igin, pazar paytm artirmak zorundadir ve bunu
gerceklestirebilmek igin de ya metalarin fiyatlarint ucuzlatmalr ya da metalarint pazara rakiple-
rinden 6nce ulastirmalidir. Bu nedenle, emekgiye yiiklenen i yikii giinden giine arttif1 gibi
iretim siirecini hizlandiran makinelerin tretim igerisindeki payt da bilyiimektedir.
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giin caligmasina engel olusturmaz. Bu nedenle, emek-giicii degeri ile bu
emek-guciiniin emek-siireci icerisinde yarattifi deger, birbirinden tama-
men farkh biiyiikliiklerdir; kapitalistin, emek-giiciinii satin alirken g6z6-
niinde bulundurdugu sey, iste bu iki deger arasindaki farktir. (...) Emek-
giiciiniin kullamim-degeri ya da bir bagka deyigle emek, satilmig bulunan
yagin kullamm-degeri, ne 6lgiide yagciya ait bulunursa, o kadar saticisina
ait olur. Para sahibi bir giinlikk emek-giiciiniin degerini 6demigtir, bunun
igin onun bir giinliik kullamm, bir giinlitkk emek ona aittir.”"?

Arti-deger, emek-giiciiniin degisim-degeri ile kullanim-degeri arasin-
daki farktir. Diger bir deyisle, emek-giicii i¢in 6denen iicret, emekginin
temel gereksinimlerini kargilamaktadir ve bu emek-giiciiniin degisim-
degeridir. Emek-giiciiniin kullamm-degeri ise metalann icerdigi emek-
degerdir. Zaman baglaminda olgunun aciklamas: ise soyledir: Uretim
zamam, gerekli emek-zamani ile arti-zamanin toplamidir. Emekgi, gerekli
emek-zamam boyunca kendisi igin galigir ve bu siire igerisinde yarattifi
deger, iicretine esittir. Uretim zamanimin geri kalan kismy, id est arti-za-
man boyunca ise kapitalist igin galigir ve bu siire igerisinde sarfettigi
emek-giiciine, karsiif1 6denmediginden, “arti-emek” terimi uygun goriil-
miigtiir,

MALIYET-FIYATI VE DEGER

Kapitalistin emek-giiciiniin degisim-degeri yaninda 6deme yaptifi diger
liretim &gesi; makine, alet, hammadde vs.yi kapsayan degismeyen serma-
yedir. Emek-giiciiniin iicret olarak 6dendigi kisim ise degisen sermayedir.
Maliyet-fiyati (MF), asagidaki denklemde gosterildigi gibi, bu iki iiretim
Ogesine yapilan 6demenin toplamudir. Arti-emegi kapsamaz; kapitalist
tarafindan arti-zaman siiresince harcanan emegin karsilifi 6denmemistir.
Diger bir deyisle, arti-emek zamam kapitaliste higbir maliyete neden ol-
mamugtir. Maliyet-fiyati ve metanin degeri arasinda 6denmeyen arti-emek
nedeniyle bir fark, vis-d-vis arti-deger olugur. M, metanin degeri; s, de-
gismeyen sermaye; d, degisen sermaye; a, arti-deger; MF, maliyet-fiyati
olmak iizere, bunlann arasindaki iligkiler asagidaki denklemler yardi-
myla gosterilebilir:

MF=s5s+d
)

“Marx, Kapital, ¢ I, op. cit., s. 195.
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M=MF+a
(2)

M=(G+d +a
(3)

Marx’in deger teorisinde, degismeyen sermaye ve de@isen sermaye
toplam (s + d) metamin maliyet fiyatidir (MF). Odenmemis emek degeri
(@) bu denkleme eklendiginde metamin toplam degeri (M) elde edilir.
Marx, gorildiigi gibi, defer ve maliyet arasinda bir ayinma giderken,
Ricardo igin “miliyet ve deger aym seylerdir.”'* Deger ve maliyetin 6z-
des kabul edilmesi, biitin emek-zamaninin karsih@inin 6dendigi postiila-
sina dayanmaktadir."®

DEGISEN SERMAYE VE DEGISMEYEN SERMAYE

Adam Smith’in emek-deger teorisinde metanin degeri, yalmzca degisen
sermaye ile arti-degeri igerir. Smith’e gore degismeyen sermayenin dege-
ri de her meta gibi degisen sermaye ve arti-deger olmak iizere iki 6geden
olustugu i¢in degismeyen sermayenin denklemde yeniden belirtilmesi
totolojiden 6tesi olmayacaktir. Bortkiewicz de 6ne siirdiigii denklemde
metamn degeri icindeki degigmeyen sermaye Ogesini, bu degismeyen ser-
mayeyi iireten emek cinsinden ifade eder.'® Dahas1 Marx’in degisen ser-
maye-defismeyen sermaye ayirimini bir “kusur” olarak gén'ir.” Bortkie-
wicz, Ricardocu mantifa gore bir dizi denklem yazip Marx’in haksiz
oldugunu séylemektedir. Cebir agisindan higbir kusur olmasa bile tutum
agisindan kusur biyiiktiir. Marx ile Ricardo’nun goriislerinin uymadii ne
kadar agiksa, sayfalar dolusu cebirin amaci da o kadar agiktir.

Smith’in formiilasyonu iki soruna neden olmugtur: Birincisi, degisen
sermaye ve de@ismeyen sermaye arasindaki nitelik baglamindaki ayirimin
ortadan kalkmass, ikincisi ise degismeyen sermayenin icerdigi sabit ser-
maye Ogelerinin yanhs bigimde gelir bigcimlerine ayrilmasidir. Bunlara
sirasiyla deginelim. Birinci olarak, Smith’in hatasi metanin iiretiminde
harcanan giincel emek-giicii ile degismeyen sermayenin iretiminde har-

““David Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin llkeleri, cev. Tayfun Ertan, Istanbul:
Belge Yayinlari, 1997, s. 55.

1*Karl Marx, Ara-deger Teorileri: fkinci Kitap, gev. Yurdakul Fincanci, Ankara: Sol Yayinlari,
1998, s. 152-170.

1 adislaus von Bortkiewicz, “Value and Price in the Marxian System”, International Econo-
mic Papers, No. 2, London: MacMillan and Company Lid., 1952, s. 13-4.

Ibid., s. 20.
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canan gegmis emek-giiciinii ekonomik agidan esit gérmesidir. Meta iireti-
cisi, degismeyen sermayenin iiretiminde harcanan emek-giicii i¢in 6deme
yapar. Kendisinin iirettigi metalann igerdigi arti-emek igin ise hig¢bir 6de-
me yapmaz. Sonug olarak, metanin degerine, degismeyen sermaye tama-
men parasallasarak girerken, emek-giicii, biri kargih@ 6denmis ya da
parasallagmig, digeri ise karsilifi ddenmemis ya da parasallasmamig ol-
mak lizere iki bigimde girer. Bu konuya déniigiim sorunu ile ilgili kisimda
yeniden donecegiz.

Ikinci olarak, Smith’in formiilasyonu, metanin degerinin iki gelir bigi-
mine aynldif1 anlamina gelir. Degismeyen sermaye, iscilere 6denen iic-
ret, arti-deger ya da kar ise kapitalistin geliridir. Buna gore M su bigimde
de yazilabilir:

M = Ucret + Kdr
4)

Sira degismeyen sermayenin katkisina geldiginde, onun da aym gelir
bigimlerine aynlacag: savunulmaktadir. Degismeyen sermayeyi iireten
kapitalist igin bu degismeyen sermaye, bir metadir ve bu metanin degeri
de ticret ve kardan olugmaktadir. Ne var ki, degismeyen sermaye igerisin-
de yer alan sabit sermaye 6geleri, doner sermaye Ogelerinin tersine, kulla-
nim-degerlerini bir iiretim siirecinde tamamen yitirmemektedirler.'® Sabit
sermaye olarak bir makine bir ¢; donemi boyunca metalanin iiretimine kat-
k1 sagladiktan sonra, bunu izleyen ¢, 3 ¢, donemlerinde de katkisim siir-
diiriir. Makine, ¢,, £,, £; ve t; donemleri boyunca, aginarak, kullanim-dege-
rini yavag yavas yitirir ve ancak 4. donemin sonunda hurdaya ¢ikar. Ham-
madde gibi doner sermaye Ogeleri ise tiretim siirecinde in toto tiiketilirler,
diger bir deyisle, biitiin kullanim-degerlerini bir ¢, doneminde tamamen
yitirirler. Sonugta, kapitalistin elindeki sabit sermaye ogeleri, diyelim ki
bunlarin toplam degeri 1000 birim olsun, bir ¢, doneminde iiretilen biitiin
metalara toplamda 1000 birim deger eklemez. Bir ¢, déneminde 500, ¢, -
déneminde 300, ¢; doneminde 150 ve ¢, ddbneminde 50 birim olmak tizere
bu 1000 birimi 4 doneme yayarak 6miirlerini tamamlarlar. Doner serma-
yenin tersine, sabit sermaye kendisine 6denenin kargilifim zaman igeri-
sinde, parga parca geri verir.

BMarx’1n gosterdigi gibi Klasik Iktisatgilar, sabit sermaye ve déner sermaye ayirimini, ¢ogun-
lukla da degisen sermaye ve degismeyen sermaye ayirimiyla kangtirdiklanindan, yapamamiglar-
dir. Son derece aynintili oldugundan bu ayirim konusuna, bir baska ¢aligmada ayr olarak ele
almak kosuluyla, bu makalede deginmeyecegiz.
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Olgunun bir de gelir yoniine bakabiliriz. Déner sermaye 6gelerinin bir
t; doneminde tamamen tiiketildigini varsayalim. Makine ya da alet iireti-
cisi, £; doneminde 1000 birim kazanir. Makineyi sermaye olarak kullanan
kapitalist, £; doneminde bu 1000 birimin 500 birimini irettii metalann
toplam degerine ekleyebilir. Bu durumda ¢, déneminde iiretilen toplam
meta degerini katkida bulunan iiretim O6gelerine gelir olarak dagitmak
istedigimizde makine iireticisinin payina 500 birim diiser —ki bu yanhstir,
makine iireticisi ¢; doneminde 1000 birim kazanmstir. Meta iireticisinin
elinde kalan ve makinenin fiziki goriiniimiiyle somutlasms olan 500 bi-
rim ise ¢, doneminde kapitaliste gelir olarak donmemis, servetin diger
o@esi, vis-d-vis sermaye olarak kalmistir.'” Smith’in belirttigi gibi ¢, do-
neminde iiretilen biitiin deger, gelir bigimleri olarak ¢6ziilseydi, ¢; done-
minde yaratilan biitiin deger, yine aym ¢, doneminde tiiketilir ve boylece
sermaye birikimi s6z konusu olmazd1.”®

ARTI-DEGER ORANI VE KAR ORANI

Bortkiewicz’in, “ustas1” Ricardo’yu her adimda israrla izlemesi takdiri
hak eder. Ama, bu sadakat, ustasinin hatalanim: yinelemesine neden olur.
Ricardo, degisen sermaye ve degismeyen sermaye arasinda net bir ayrima
gidemedigi igin kar oram ile arti-deger oranim birbirinden ayiramamigtir.
Arti-deger oran, degisen sermayenin, arti-degere olan oramidir. Diger bir
deyisle, 6denmemis emek-giiciiniin 6denmis emek giiciine olan oram. Kar
oram ise, arti-degerin degisen sermaye ile defismeyen sermayeye olan
oramdir. Ut supra, degisen sermaye ve degismeyen sermayenin toplam
maliyet-fiyatini verdigine gore, kar orans, kapitalistin elde ettigi kazancin
(arti-deger) katlandig) toplam maliyetlere olan oramdir. Arti-deger oram
a’, kar oran k’, karsihf 6denmeyen emek-giicii ya da arti-deger a, kars-

°Smith ve Ricardo’nun bu konudaki yanlislarimi halen savunmak igin, Ramsay’den Frank Fet-
ter’e kadar sayisiz iktisatginin katildig “servet teorisi” tzerine yapilmis tartigmalarin tamamen
!adsmmns olmas: gerekir.

"Marx, Miktar Teorisi ile ilgili argiimaninda da zaman baglamindaki farkltltktan teorik bir arag
olarak faydalanmiguir. Ona gore para, giindelik dolanimi disinda, bir de 6deme araci olarak ayn
bir dolanima sahiptir. Borglanma, aym isleme konu olan mal ve paranin farkli zaman dilimle-
rinde dolantma girmesine neden olur. Diger bir deyisle, denklemin PQ (fiyat x mal miktan)
kismi, M’den (para miktan) énce gergeklik kazantr. Bu durumda, dolanimdaki cari para miktar
ile cari fiyat diizeyi arasinda kesin bir iligki kurmak olas: degildir. (Marx, Kapital, c. 1, op. cit.,
s. 141-4) Denklem agisindan esitligin saglanmas: igin malin alindig ve borcun 6dendigi do-
nemlerin iki ayr denklem olarak ele alinmas: gereklidir. ilk doneme iliskin denklemde, esitlik
ancak ddeme taahhiitlerinin de M'ye eklenmesiyle saglanabilir. izleyen déneme iliskin denk-
lemde ise yeni 6deme taahhiitleri disinda bir degisiklik yapmaya gerek yoktur, ginkit borcun
odenmesinde kullanilan para, yeniden dolamma girerse, zaten M nin igerisinde yer alacakur.
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i1 6denen emek-giicii ya da degisen sermaye d ve degismeyen-sermaye
s ile gosterildiginde bu oranlar soyle dile getirilebilir:

, 4a
a'=—
d
(5
k'=-=
d+s
(6)
=2
MF

o)

Marx’a gore, arti-deger oraninin sabit kalmasi kosuluyla, degisen ser-
maye ile degismeyen sermayeden olusan sermayenin organik bilesimin-
deki degisim, kar oranlan iizerinde etkilidir.”’ Emek-giicii arti-deger yara-
tan bir tiretim 6gesi oldugundan ve ekonomik gelisim zorunlu olarak de-
gisen sermaye yerine degismeyen sermayeyi istihdam ettiginden, degisen
sermayenin, sermayenin organik bilesimindeki pay: kiigtildiikge kar oram
da kiigiilecektir. Peki ama gesitli sektorlerdeki sermayelerin organik bile-
simlerindeki farkliha karsin nasil bir ortalama (genel) kar oram olug-
maktadir?

URETIM-FIYATI VE METANIN DEGERI

Kapitalist ekonominin devindirici giicii olarak rekabet, miktar ya da deger
bazinda biitiin fazlaliklann ortadan kaldirir. Teoride, metanin arzindaki
artig nedeniyle metanin fiyat: diiser ve bunun. nedeni olarak, Klasik Ikti-
sat’in birey prototipi s6z konusu oldugunda, iiretim olanaklarindaki gelis-
meden ¢ok iiretici giiglerin sayisindaki artig gosterilir. Metalar, arz ve
talebin dengelendigi noktada “dogal fiyatlan” iizerinden satilirken, bunla-
rin treticileri de eg diizeyde kar elde ederler. Ekonominin farkl: sektorleri
soz konusu oldugunda ise, sermaye ve emek, sektorler arasinda en uygun
bigcimde dagildiginda biitiin sektorlerde kapitalistler e kar oram: tizerin-

B0cret diizeyindeki yiikselis, yani defiisen sermayenin artmasi, arti-deger oramm diigiiriir;
iicrette higbir arig olmamasina karsin isginin s6zgelimi 11 saat yerine 12 saat ¢ahigmasi, diger
bir deyigle arti-zamanin 1 saat artmas) ise arti-de@er oranim arturir.
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den kir elde ederler. Higbir sektor, digerinden daha fazla kar orami ile
etkinligini siirdiiremez; yiiksek kdr oraninin s6z konusu oldugu sektore,
diger sektorlerden kisa siirede sermaye ve emek akim baglar ve sonunda
biitiin sekt6rlerde kir oranlan esitlenir. Yine de, rekabetin etki alam eko-
nomi ile simirhdir; iiretim tekniklerinin zorunlu farkliigs iizerinde etki
edemez. Kimi sektér emek-yogun, kimi sektor de sermaye-yogun tiretim
teknikleriyle etkinlik gosterirler. Bundan dolayi, farkl sektorlerdeki ser-
mayeler, birbirlerinden farkli organik bilesimlere sahiptirler. Ne var ki,
farkhi organik bilesimlerin beraberlerinde farkli bireysel arti-deger oranla-
rim ve kar oranlarini getirmesine karsin yine de biitiin sektorlerde es bir
kar oran: olugur.

TaABLO-1

Sermayeler Bilegim a' a k' A, M MF

I 80S + 20d 100% 20 20% 50 90 70

1 70S + 30d 100% 30 30% 51 111 81

11 60S + 40d 100% 40 40% 51 131 91

v 858 + 15d 100% 15 15% 40 70 55

v 95S + 5d 100% 5 5% 10 20 15
Toplam 3908 + 110d - 110 110%
Onalama 78S + 22d - 22 ') 2%

Marx, genel kir oraninin olusumunu agiklamak igin, 6rnek olarak tab-
lo-1’de gosterilen, farkl organik bilesimlere sahip bes sermayeyi ele alir.
Her birinde arti-deger oram (a’) %100 oldugundan, yine her birindeki
degisen sermaye miktan, arti-deer ve kar oram ile esit biiyiikliiktedir.
Bunun gibi her sektorde s + d’nin degeri 100’e esittir. Degismeyen ser-
maye, igerdigi sabit sermaye nedeniyle, metaya degerinin bir kismim
aktanir; ki bu tablo-1'de A, ile gosterilmektedir. Uretim siirecinde sabit
sermaye, kullanim degerini tamamen yitirmez. Bu nedenle Smith’in me-
tanin degeri igindeki degismeyen sermayeyi de gelir bigimlerine ayirma-
sinin dogru olmadigim yukarida belirtmistik. Ornekte goriildiigii gibi,
no’lu sermayenin toplam degeri 80 birim olmasina karsin, ilgili iiretim
déneminde toplam meta degerine 50 birim katkida bulunmustur. Dogal
olarak, metamn degeri (50s + 20d + 20a) ile toplam yatirilan sermaye
degeri (80s + 204 + 20a) arasinda bir fark vardir.
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TaBLO-2
MF+a= MF+k | e=UF-
Sermayeler Bilegim a MF M k = UF M
1 80s+20d | 20 70 90 22 92 2
i 70S+30d | 30 81 111 22 103 -8
1 60S+40d | 40 91 131 22 113 -18
v 858+15d | 15 55 70 22 77 7
v 958 + 5d 5 15 20 22 37 17

Marx, sektdrlere ait bireysel sermaye bilesimlerinin toplamindan rop-
lumsal sermaye bilesimini ve bu toplamdan ortalama sermaye bilesimini
elde eder. Ilgili rnekte toplumsal sermayenin ortalama organik bilesimi-
ne gore ortalama kar oram %22’dir. Ortalama kar orani, toplumsal arti-
degerin organik bilesimlere gére dagihmyla belirlenmektedir. Oyle ki,
tablo-2’de gonildiigii gibi, yalmzca 5 birim arti-deger elde etmesi gereken
V no’lu girigim, 22 birim kar elde etmektedir. Bu 5 birim ve diger biitiin
girisimler i¢in a siitununda gosterilen degerler, bireysel arti-degerlerdir.
Toplam arti-deger boliisiimiinden V no’lu girisime diigen pay, 17 birimlik
bir fazlahk (e) icermektedir. III no’lu girisim ise bireysel olarak 40 birim
arti-deger tiretmistir, ne var ki, ortalama kar oram 22 birim kar kitlesine
izin verdiginden, 18 birimlik fazlalik, bireysel arti-degerleri diisiik olan
diger girisimlerin arasinda bolistiiriilmigstiir. Bu durumda, II ve III'teki 8
+ 18’den toplam 26 birimlik fazlalik I, IV ve V arasinda pay edilmistir. (2
+7+17=26).

Gergekte ¢ok farkh sektorlerin arti-deger kitlelerinin toplanip ortala-
masimin alinmasi yoluyla ortalama ya da genel kar oranini elde etmek ola-
s1 degildir. Pratik s6z konusu oldugunda, hangi sektér ya da girisimin
genel kar oram tizerinde gorece etkili oldugu 6nemlidir. Degisen sermaye
ve degismeyen sermaye arasindaki teknik iligski de sektorden sektére de-
gismektedir. Marx, bunu belirttigi i¢in onun ortalama kar oranim ele ahs:
tamamen teoriktir. Burada 6zellikle iki nokta 6nemlidir: Kar oram ortak
olmasina karsihk, sermayelerinin organik bilesimlerindeki farklilik nede-
niyle a) bireysel kar kitleleri farklidir, b) kimi girisimler metalarini dege-
rinin {stiinde, kimisi de metalarim degerinin alinda satmaktadir. Metala-
nn degeri, maliyet-fiyat1 ile bireysel arti-degerin toplamindan olusurken,
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tretim-fiyati, maliyet-fiyat ile ortalama karin toplamidir.”? Bunlan denk-
lem (8) ve (9)’da gosterelim. Bu denklemlere tablo-2’de yer verildi.

M=MF +a
(8)

UF =MF +k
9)

Iste bu iki denklem, iinlii “doniisiim sorunu” tartismasinin temelidir.
Bortkiewicz’e gore Marx, deger/iiretim-fiyat1 déniigimi ile ilgili hesapla-
malaninda degisen sermaye ve degismeyen sermaye degerlerini, iiretim-
fiyatlarina dénistirmemigtir.”> Denklemler (8) ve (9)’da gorildiigii gibi
MF sabit degiskendir ve a’nin &’ye doniigiimiinden bagka, iki denklem
arasinda bir fark yoktur. Marx, 6mekteki meta gibi degigsmeyen sermaye-
yi olusturan Uretim araglannin ve degisen sermayeyi olusturan emek-
guciiniin de degerleri ve iretim-fiyatlan arasinda bir fark olabilecegini
belirtir. Ne var ki, bunlara ait olan & ve a arasindaki farklarin bir yerde
pozitif bir yerde negatif degerler alarak birbirlerini dengelediklerini ve
kapitalist sistemde bir deger karmagasimin her zaman varoldugunu ileri
siirmiistiir.24

Ricardo’yu rehber edinmis Bortkiewicz’in Marx’in formiilasyonlarnn-
da bir “sorun” gormesi ve bununla kalmayip bu “sorun” igin bir de “¢6-
ziim” Onermesi, daha bagtan bir sistemin yerine diger bir sistemi koyma
girisiminden Gtesini vadedemezdi. Kendisi de belli belirsiz bunun farkin-
da olmasina karsin israrla ilerlemeyi siirdiirmustiir. Co6ziime gelince: Sek-
torlerden birini, para ya da alun ireticisi olarak kabul etmemiz istenir.
Boylelikle bu varsayim yardimiyla Bortkiewicz, toplam fiyat ile toplam
deger arasindaki esitligi ortadan kaldinr. Ona gore sektorlerden biri, de-
ger ve fiyat arasinda denklik kurmahdir. Béylece diger sektorlerdeki 6ge-
lerin degerleri ile fiyat arasinda bu sektor bir kdprii gorevi listlenecektir.
Ayni zamanda bu varsayim yardimiyla 4 bilinmeyenli denklem serisinden
bir bilinmeyeni (;lkarabilmektedir.?'S Deger ve fiyat arasinda képri kuran

22K ar} Marx, Kapital, c 111, gev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yayinlan, 1997, s. 141-7.

Bpaul Sweezy, “Editor's Introduction”, s. xxiv; Ladislaus von Borikiewicz, “On the Correction
of Marx's Fundamental Theoretical Construction in the Third Volume of Capital”, Eugen von
Bohm-Bawerk, Karl Marx and the Close of His System / Rudolf Hilferding, Bohm-Bawerk's
Criticism of Marx, New York: Augustus M. Kelley, 1949, s. 199-220.

*Marx, Kapital, c.111, op. cit., s. 146.

3 adislaus von Bortkiewicz, “On the Cotrection of Marx’s Fundamental Theoretical Construc-
tion in the Third Volume of Capiial”, Eugen von Bohm-Bawerk, Kar! Marx and the Close of
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para otoritesi, kendisinin de belirttigi gibi Miktar Teorisi 151831nda d6nii-
sim sorununu ele almaktan 6tesi degildir. Toplam arti-deger yerine, bir
para otoritesini koymak, déniigiim sorunu ile ilgili bir ¢6ziim iiretmek
degildir, burada diipediiz bambagka bir yaklasim onerilmektedir.

DoNUSUM sORUNU

Baz) Marksist yazarlar, Bortkiewicz'e yamit olarak Marx’in modelinde
degismeyen sermaye ve degisen sermayenin veri olarak kabul edildigini,
bu nedenle bir “doniisiim sorununun” s6z konusu olmadigim, Marx'in
bunlara iliskin degerleri, fiyatlara doniistiirmek gibi bir kaygisimn olma-
digin1 belirtmislerdir.”® Bortkiewicz’in bu yanitla yetinmeyecegi acikt.”’
Emest Mandel’e gére Bortkiewicz, iki farkli zaman dilimine ait iggevrim-
lerini tek bir zaman dilimi igerisinde ele almistir. Mandel, girdi olarak
degisen sermaye ve degismeyen sermayenin, metanin fiyati igine ancak
iiretim-fiyatlan cinsinden girebilecegini 6nemle belirtir.”® Mandel’in ko-
nuya yaklasim ilgiyi hak eder ve dahasi, Smith’in metamn degerine ilig-
kin hatali formiilasyonu ile yakindan ilgilidir. Yukanida bu formiilasyo-
nun degisen sermaye ve degismeyen sermaye arasindaki niteliksel ayinm
ortadan kaldirdigim belirtmistik. Biz de yine denklemlere basvurarak
Smith’in formiilasyonunu ele alalim:

M=s+d,+a,
(10)

Denklem(10)’da d,, ve a,, ile meta iireticisinin degisen sermayesini ve
bireysel arti-degerini gésteriyoruz. Degismeyen sermayeyi, Smith’in s6y-
ledigi gibi, sermaye iireticisinin degisen sermayesi ve bu iireticinin art1-
degeri olarak ikiye ayiralim. Aym agilim sayisiz kez yinelememek igin
sermaye liireticisinin hi¢ degigsmeyen sermaye kullanmadigimi varsayiyo-
ruz. Bu iki 6geyi de Smith’in mantigina gore sirasiyla d; ve a; ile ifade
edelim:

His System | Rudolf Hilferding, B6hm-Bawerk's Criticism of Marx, New York: Augustus M.
Kelley, 1949, s. 201-2; Bortkiewicz, “Value and Price in the Marxian System”, op.cit., s. 7.
*Carched, Guglielmo, “The Logic of Prices as Values", Economy and Society, 1984, Vol.13,
no.4, s. 431-55; Ramos, Alejandro, “Value and Price of Production: New Evidence on Marx's
Transformation Procedure,” International Journal of Political Economy, 1998-99, Vol.28,
no.4.

27Bortkiewicz, “Value and Price in the Marxian System", op.cit., s. 10.

*Emest Mandel, “Karl Marx", Marxian Economics, John Eatwell, Murray Milgate & Peter
Newman (ed.), London: MacMillan, 1990, s. 17.
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s=d; +a,

(11
Bu degerleri denklemde yerlerine koyalim:

M=, +a) +d,+ a,
(12)

Smith igin arti-deger ve kar arasinda bir fark s6z konusu degildi. Bu
nedenle o, denklem(11) ve (12)’de oldugu gibi sorunsuz bir bigimde bii-
tiin meta degerlerini iicret ve kara —ya da onun igin aym anlama gelen
arti-degere— aynstirabiliyordu. Ne var ki, ilgili denklemlerde a;’nin yer
alabilmesi olasi degildir. Yine Smith, metanin degeri ve metanin iretim-
fiyati arasinda bir ayinma gitmedigi igin sermaye iireticisinin iirettigi
metanin degerinin, tamamen meta ireticisinin iirettigi metanin degeri ige-
risinde yer alabilecegini savunabilirdi. Meta iireticisi agisindan metanin
degeri, heniiz parasallasmamis a,’yi icermektedir ama onun metasinin
degeri i¢ine sermaye iireticisinin metasimn degeri giremez. Meta iiretici-
si, sermaye lireticisinin metasi ile deger cinsinden degil, iiretim-fiyati cin-
tireticisinin metas salt iiretim-fiyati olarak anlamlidir. Meta iireticisinin
metasinin degeri igine sermaye lreticisinin metasi parasallagarak, iire-
tim-fiyau cinsinden girebilir. Sermaye iireticisi, metasim1 yukarida ayrin-
il olarak gosterilen nedenlerle ya degeri altinda ya da degerinin iistiinde
satar. Onun metasimn tiretim-fiyati da upki digerleri gibi, maliyet-fiyati-
na eklenen ortalama kar Kitlesi tarafindan belirlenir ve meta iireticisi de
onun metasim bu iiretim-fiyatini 6deyerek satin alir. Bu durumda hatali
olan denklem(12) yerine denklem(13) yazilmalidir.

M= +k) +d, + a,
(13)

Denklem(13)’te de goriildiigi gibi sermaye iireticisinin metasi ya da
meta ureticisinin degismeyen sermayesi, sermaye iireticisinin degisen ser-
mayesi (d;) ve payina diigen kar kitlesinden (k) olugur. Demek ki, Bortki-
ewicz’in diisiindiiii gibi, her is¢evriminde arti-deger kitlelerinin kar kit-
lelerine “déniigiimleri” dikkate alinmadan metanin ekonomik atomlarina
dek inebilmek olasi degildir. Agikga goriiliiyor ki, Bortkiewicz de Smith
ve “ustasi” Ricardo gibi metanin degeri ve iiretim-fiyat: arasinda bir ay-
nm yapmamaktadir. Béyle bir aynmi ihmal eden bir denklem kurmas,
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degerlerin fiyatlara doniigiimii konusunda bagka bir yaklasim: kabul etti-
gini gosterir. Bu da fiyati, salt degerin parasal dile getirimi olarak tanim-
layan Ricardocu yaklasimdan baska bir sey degildir. Onerdigi ¢6ziim de
bu nedenle, degerleri parasallagtirmanin 6tesinde bir anlam tagimamakta-
dir ve simdi gosterecegimiz gibi bu ¢6ziim, bir “matematiksel olanaksiz-
lik sorununu” da beraberinde getirir. Bunun i¢in Bortkiewicz’in baslangi¢
noktast olarak aldig: denklem(14)’e bakalim.

Sx+Dy+Az=S+D+ A
(14)

Denklem(14)’{in ortaya koydugu amag bellidir: Toplam degismeyen
sermaye (S), toplam degisen sermaye (D) ve toplam arti-degeri (4), bun-
lan iretim-fiyatina “doniistiirecek” x, y ve z gibi katsayilarla garpacagiz
ve sonug S, D ve A’nm toplamina esit olacak. Totolojik ¢6ziim, bu katsa-
yilann hepsinin 1’e esit olmasidir. Totolojik olamn disindaki ¢dziimler
icinse belirli kosullarin yerine getirilmesi gereklidir. Oncelikle x, y ve z’
nin toplaminin 3’e egit ya da 3’ten az olmas: gerekir. Buna ek olarak, en
kiigiik katsayimin S, D ve 4 degiskenlerinden en iyi olasihkla en biiyiik
degere sahip olana denk gelmesi zorunludur ve vice versa. (15), (16) ve
(17)’de verilen 6rnek bu kosullan kargilamaktadir.

(50) x + (20) y + (10) z=50 + 20 + 10

(15)
(50)(0.9) + (20)(1.5) + (10)(0.5) = 80
(16)
45+30+5=80
(17)

Bunlar salt basit bir dmek igin gereken kosullar. Bortkiewicz’in mate-
matiksel olarak basarmasi gereken ise ¢ok daha karmasik hesaplamalan
daha fazla sayidaki kosulu yerine getirecek bigimde yapmakti. Bir 3x3
matristeki I, IT ve III. sektére ait s;,d,.a;; s2,d>a; ve s3,dsz,a; verileri yine
diger bir 3x3 matristeki x,, ¥y, z;; X2, Y2, Z2 Ve X3, y3, z; verileri ile esza-
manl olarak garpilacak ve bu degigkenlere ait tim veriler, ortalama kar
oranini her bir sektor icin es kilacag gibi, girdi-cikti esitligi de saglana-
cakti. Bu tiir bir formiilasyonun matematiksel olarak ¢ekici oldugu gibi
tam bir ¢oziimii olamayacag da agikti. Bortkiewicz’in elde ettigi verileri
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tablo-3’te veriyoruz. Tabloda da gériildiigii gibi x, y ve z degerlerinin top-
lamu, III. sektér disinda 3’ten biiyiik oldugu gibi s, d ve a iginde ortalama
olarak ve toplamda en biiyik olan s’ye iliskin degerler; x, y ve z i¢cinde en
biiyilkk degere sahip olan x vernlenyle ¢arpiliyor. En basit denklem igin
gereken kosullar bile karsilanmadigindan sonucun ne olacag zaten belli-
dir ve bunun igin sayfalarca cebire gerek yoktur.

TaBLo-3

Xty sx +dy

s d a M X -y z +2 SX dy az +az

I 225 1 90 60 | 3751128 1106 ]| 1.6 39 | 288 | 96 96 | 480

11 100 | 120 | 80 | 300 | 1,28 | 1,06 | 0.8 3,1 128 | 128 | 64 320

11 50 90 60 | 200 | 1.28 1 1,06 | 06 | 3,01 | 64 96 40 | 200

Toplam | 375 | 300 | 200 | 875 | 384 { 3.2 | 3.06 | 10,1 | 480 | 320 | 200 | 1000

Bu noktada déniigiimiin ileri dogru yapilmasi, kosullar ve matematik-
sel mantik higbir ¢6ziim vadetmedigine gore hatals bir secimdir. Marx’in
bir doniisimii gerekli gérdiigi agiktir. Ne var ki, Mandel’in belirttigi gibi,
tretim araglan ve emek-giiciine iligkin degisimin, iiretilen metalarin degi-
siminden 6nce gerceklestirilmis olmasindan dolay: tabloda yer alan de-
gismeyen sermaye ve degisen sermaye verileri zaten dénugstiiriilmiis bi-
cimleriyle, id est iiretim-fiyatlan cinsinden ifade edilmektedir. “Ileri-dog-
ru” dontigimin matematiksel olanaksizli: ve Marx’in da dénisime ilig-
kin onayi ile bir doniisiim s6z konusu ise bu ancak “geriye-dogru” yapila-
bilir. Bu da zaten yapilmis olan doniigimiin icerigini aydinlatmaktan ote
bir seyi ifade etmez. Yine de belirtmek gerekir ki, asagidaki tabloda yan-
yana bulunmalarina karsin bu iki doniigiim birbirini izleyen iki ayr isgev-
rimine aittir.
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TaBLO -4
Smr due
1+k +k Si¥
= = + MF
Smel So | So | Sor | Se | dme] do | do| die ] del dir] O a kK |As] M [MFl+kle
| 5830|880 |-8] -2 5 3120 [17]100]100%| 20 | 20% [S0| 90 ] 70 | 92 | 2
] 48 5 |s3] 7 }17] 8 15 |23} 30 ) 7 ]100]100% ) 30 | 30% |51)111) 81 J103] -8
n 3811515360 | 7| 18] 30 ]|48] 40 | -8 |100]100% | 40 | 40% |51 §131] 91 j113}-18
v 63140 [103] 85 ]-18] -7 | 20 [13] 15| 2 [100f100%| 15 § 15% {40 720 [ 55|77 | 7
\ 7302019395 2)-17]40|23] 5 |-18J100]100%}| S 5% |10 20} 151 37 |17
Toplam 110 3901 O 110 110 O | S00 110 | 110% | - - - 4221 0
Ortalama 100 22 | 22%

Tablo-4’de bu “geriye-dogru” doniigiimii gésteriyoruz. Degismeyen
sermaye ve degisen sermaye verilerini, Marx’1n iiretim-fiyatlar cinsinden
sunduBunu goz oniinde tutarak bunlan sge(iiretim-fiyat cinsinden degis-
meyen sermaye) ve dgr(iiretim-fiyat cinsinden degisen sermaye) siitunla-
rinda veriyoruz. Marx’in 6reginde 22 birim olarak belirlenmig olan es
ortalama kar kitlesini (k), sgr ve dyr verilerinden ¢ikarak bunlara iligkin
maliyet fiyatlarim (s),r ve dyr) elde ettik. S6zgelimi II. sektor icin 70 — 22
= 48. Denklemler (18) ve (19)’da yaptigimiz islemleri 6zetleyelim.

Sor—k = Smr

dor~k = dyr

(18)

(19)

Denklemler (20) ve (21)’de de siradaki islemleri gosterelim.

SmMrp + S, = Sp

dyr +d, = dp
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smr ve dyr verilerinden bunlann degerlerine (s, ve dp) ulagmak igin
bireysel aru-deger kitlelerine gereksinimiz var. Bu arti-deger verilerini de
girdi-gikt1 manugina gore a siitunundaki verilerin sirasimi degistirerek ve
her ikisinde —buna ek olarak a siitunundaki verilerle cakismayacak bigim-
de— siralamalann farkli olmasin saglayarak s, ve d, siitunlarina yerlestir-
dik. Bir yerde ¢iku olarak yer alan bireysel arti-deger kitleleri, boylelikle
bir bagka yerde girdi olarak bulunabiliyor. Bunlan s, ve d, siitunlanna
yerlestirdigimizde, tam olarak Marx'in beliritigi gibi degismeyen serma-
ye ve degisen sermayeye iligkin iretim-fiyat verileri (sgr ve dyg) ile de-
ger verileri (sp ve dp) arasindaki bireysel farklar, s, ve d, siitunlarinda
gosterildigi gibi birbirlerini gotiiriiyor.” Gériildigii gibi s, ve d, siitunla-
rindaki verilerin toplamlarinin sonucu 0. Marx’1n verdigi rakamlara sadik
kalarak “geriye-dogru” bir doniisiim yaptik ve Marx’in betimledigi duru-
mun sayisal olarak gergeklestigini gordiik. Sonuglarin tam olarak Marx’in
ongordugu bigimde ortaya ¢ikmasi, kurmus oldugu sistemin tutarlihigim
gostermektedir. Tersini digiinmek olas1 degildir; sektorler arasinda hem
girdi hem de ¢ikti olarak dagitilan bireysel arti-deger kitleleri, metalarin
degerlerini belirledikleri gibi, bunlann toplamlarinin ortalamasindan elde
edilen kar oram da metalarin uretim-fiyatlanni belirlemektedir. Bortkie-
wicz’in Onerdigi “¢Oziim” ise bu tir bir tutarhlik igermemektedir.

TaBLO-5

Smr t+ de*
= du = Sie + MF+
Smed Solso | sue | sel ¢ 1Doldo]| die {de| due | A @] k JA|M|MF] & e

t 53 ]30] 83 75 | -B§3jps|s8 25 |17 { 100 }80% { 20 ] 20% J50] 95| 75 97 2

1l 481 5 | 53 720 f1718 15|23} 30 7 100 §100%] 30 | 30% j51j111} 81 103 -8

i 38 |15]53] 60 7 J18]30]48}f 40 -8 | 100 ]100%] 40 | 40% |51]131} 91 113 | -18

v 53 ] 40§ 93 75 j18j]3j20f23) 25 2 100 | 60% | 15 | 15% |40] 80 ] 65 87 7

Toplam §245}11104355) 355 | 0 {357110]145] 145 j O 500 - 1110]110%) - | - - 457 0

Ortalama 100 22 | 22%

Tablo-4’teki baz1 dyr verilerinin eksi deger almasinin nedeni tamamen
matematikseldir. Sozgelimi 1. sektor i¢in dgr degerini 25’e ¢ikaralim ve
eszamanh olarak sgr degerini de 75’e indirelim. Tablo-5te gonildigi
gibi, benzer uygulamayi diger sektorler igin de yaptigimizda bireysel arti-

®Bkz. Marx, Kapizal, 111, op. cit., s. 141-7.
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deger oranlan degismekle birlikte temel iligkiler degismemektedir. Diger
bir deyisle, varsayimlardaki degisikliklere karsin ana 6nermenin gegerlili-
gi higbir bigimde degismemektedir. dy verilerini diizenledigimize gore
tipk1 metalarin toplam degerlerinin toplam lretim-fiyatlarina esit olmasi
gibi degismeyen sermaye ve degisen sermayeye iligkin toplam deger ve
toplam iretim-fiyatlarinin esitligini daha net gosterebiliriz. s, ve sy veri-
lerinin toplami birbirine egittir. Aym durum, dp ve dgr verileri igin de
gegerlidir.

Keynezyen iktisat¢1 Paul Samuelson’in bile s6z hakki talep ettigi30 ve
Meek’in Neo-Ricardocu Sraffa’mn®' yeniden-iiretim formiilasyonlan ile
¢Oziim arayisina girdigi “doniisiim sorunu” konusunda “geriye-dogru”
dénigiim diginda baska mantikhi bir yaklagim olasi gériinmemektedir.
Dahas1 biitiin bu “bir-sorun-ortaya-koyma” ve “bu-soruna-bir-¢6ziim-
getirme” edimlerinin en 6nemli nedeni Marx’in anlagilmarms olmas:dir.
Elestirmenlerinin pek tuhaf bir istahla Marx’1n kendi sistemini Kapital’in
III. cildinde yiktigin1 iddia etmeleri, onun vermek istedigi mesajin anlagil-
madigim gosterir. III. cildin ilgili bélimlerinde Marx, kendi sistemi ile
Klasiklerin sistemi arasindaki farkliliklan ortaya koyar. Amacinin agikli-
gina kargin elestirmenleri onu Klasik Iktisat’in paradigmalan gergevesin-
de degerlendirmeyi siirdiirdiiler. Bununla ne ifade etmek istedigimizi
Béhm-Bawerk’in elestirileri iizerinden agiklayabiliriz. izleyen kisimlarda
amacimiz bu olacak.

FORMULASYON FARKLILIKLARI

Bohm-Bawerk, genel kar oran ile emek-deger teorisi arasinda bir ¢eligki
goriir; genel kar orani, gergekte farkli sermaye bilesimlerinin farkl: birey-
sel kar oranlarina karsin metalanni, igerdikleri emek-degerden farkli bir
deger ile satabilmektedir. Kimi girisimler, bireyse/ meta degerlerinin
altinda, kimisi de istiinde satis yapabilmektedir.”> Ne var ki, Bohm-
Bawerk, arada bir ayinm yapmadan “metanin degeri” ile halen Marx’in

*Paul A. Samuelson, “Understanding the Marxian Notion of Exploitation: A Summary of the
So-Called Transformation Problem Between Marxian Values and Competitive Prices”, Journal
of Economic Literature, Vol. 9, No. 2, 1971, ss. 399-431. Bu makale ile ilgili degerlendirme
i¢in bkz. Paul Mattick, “Samueison’s ‘Transformation’ of Marxism into Bourgeois Econo-
mics”, Science and Society, Vol. 36, no. 3, 1972, ss. 258-273.

HPierro Sraffa, Production of Commodities by Means of Commodities, Cambridge: Cambridge
University Press, 1960; Ronald Meek, Economics and Ideology and Other Essays, London:
Chapman & Hall, 1967; Maurice Dobb, Theories of Value and Distribution Since Adam Smith,
Cambridge: Cambridge University Press, 1973. ‘
*Eugen von Béhm-Bawerk, Kar! Marx and the Close of His System ! Rudolf Hilferding,
Béhm-Bawerk's Criticism of Marx, New York: Augustus M. Kelley, 1949, s. 29.
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degil, Klasiklerin formiilasyonunu kastetmektedir. Oysaki bu iki formii-
lasyon arasinda 6nemli farklar vardir.

Birinci olarak, yukanda belirttigimiz gibi maliyet-fiyatimn formiilas-
yonu agisindan bir farkhlhik vardir. jkinci olarak, Marx, deger ve iiretim-
fiyat: arasinda bir ayinma giderken, Klasikler i¢in iiretim-fiyat1; metanin
degerine ve dogal fiyatina esittir.*> Marx’a gore metanin degeri, ortalama
kar kitlesini icermez, metamin degeri icerisinde bireysel arti-deger vardir.
Uretim-fiyat: da bireysel arti-degeri icermez, onun bilesiminde ortalama
kar kitlesi vardir. Klasikler i¢in metanin degeri ve fiyati mutlak bir egitlik
icinde tamamen 6zdes kabul edilir, Marx igin ise deger ve fiyat arasindaki
iliski her bir sektordeki sermayelerin organik bilesimlerinin toplam ser-
mayenin organik bilesimine yakinlify tarafindan belirlenir. Diger bir de-
yisle, Klasiklerin a priori kabul ettikleri a = k esitligi, Marx’a gore ancak
¢ok Ozel kogullar s6z konusu ise olasidir. Eger biitiin bireysel sermayele-
rin organik bilegsimleri ve elde ettikleri arti-deger kitleleri birbirine egit
olursa, a =k, id est bireysel arti-deger kitleleri, toplumsal arti-degere esit
olur. Sermayelerin organik bilegimlerinin ve arti-deger oranlaninin esitli-
gi, beraberinde bireysel kir oranlan ile ortalama kar oranimin egitligini
getirir.

Klasiklere gore kar, kapitalistin tiiketiciden talep ettigi kendi ticretidir.
Kapitalist, metamn maliyet-fiyat iizerine kendi kanm koyar. Kapitalistin
“lcreti” piyasadaki meta sayis: tarafindan belirlenmektedir. Yani piyasa-
daki meta sayisy, her bir kapitalist i¢in ortak olan genel kir oraninin belir-
leyicisidir. Uretilen meta kit ise iiretim-fiyat: (dogal fiyat1) ile piyasa fiya-
t1 arasinda bir fark s6z konusu olur. Demek ki, éigiincii olarak, klasiklerin
paradigmasinda metamin degeri iizerinden sanlmas: ile kastedilen, meta-
mn kit olmasindan dolay:, bir miktar arti-kdr kitlesinin piyasa fiyauna
eklenmesinden otesi degildir. Marx'in paradigmasinda metanmin degeri
uzerinden satilmas: ile kastedilen, toplumsal arti-deger kitlesinin serma-
Yyelerin organik bilesimlerine gére béliinerek metalarin maliyet fiyatlar-
na eklenmesidir. Bu eklenen toplumsal arti-deger kitlesinin, bireysel art1-
deger kitlesinden biiyiik oldugu metalar, degerleri iizerinden satilmakta-
dirlar.

Burjuva iktisati, deger ve maliyet-fiyati arasinda bir ayinm yapmadi-
gindan yalmzca ortalama kar oramm algilayabilmekte ve yine aym ne-
denden dolay: bu ortalama kar oramimin kokenini aragtirma geregi duyma-
dan teoriyi postiilalar iizerine kurmaktadir. Béylesi tek yonlii bir yakla-
simda metamn maliyet-fiyat: iizerinde satilabilmesinin tek nedeni, kayna-

PMarx, Aru-deger Teorileri: Ikinci Kitap, op. cit., s. 378; Marx, Kapital, c.111, op. cit., s. 177.
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g1 aydinlatilmayan, piyasada olugmus ortalama kair oramidir.>* Marx’a
gore neden, toplumsal iiretim olanaklan, yani toplumsal arti-deger ve ser-
mayelerin organik bilesimleri, 6zetle yine reel iiretim kosullaridir. Bu far-
ki i1srarla gormezden gelen Bohm-Bawerk, bireysel meta-degerlerinin ne
kadar emek-zaman: igerdigine bakilmaksizin toplumsal meta-degerlere
sahip olduklarini, dolayisiyla metalarin degerlerinin emek-deger teorisine
gore belirlenmedigini, metalarin igerdikleri emek-zamanma gore esitlen-
mediklerini ya da kiyaslanmadiklarimi soyler.*® Agiktir ki, Bohm-Bawerk,
emek-deger teorisi soz konusu oldugunda da Marx’la Ricardo arasindaki
teorik farkliliklan dikkate almamaktadir.

EMEK-DEGER TEORISI

Bohm-Bawerk, Marx’1 Ricardo’yla bir tutarak emek-deger teorisine sal-
din oklarinmi yoneltir. Ne var ki, Marx, bu konunun muhatab: degildir.
Birinci olarak, Marx’a gore doga iiriinleri, emek-deger igermemektedirler
ama bunlan tinsel diinyaya dahil etmek icin emek-giicii gereklidir. Bir
iiriin yalnizca sosyal bir goriingii olan ekonomik iliskiler i¢erisinde meta
bi¢imine girebilir. Bir tiriinii meta bigimine sokan emek-giicii, sosyal bir
sozlesme ile belirlenir. Bu sozlesme ¢ercevesinde emegin katkisi, ticret ve
karsihg 6denmeyen emek degeri olmak iizere ikiye ayrihr. Emek-degeri-
nin bu bigimde iki kisma ayrilmasi, tarihsel bir goriingiidiir. Hilferding,
Bohm-Bawerk’e verdigi yanitta, Marx’in metodolojik aciklik saglanmasi
icin yalmzca emek-giicii igeren mallan ele aldigim belirtir.*® Hilferding,
kullanim-degerinin mal ile birey arasinda, direysel bir iliski oldugunu
6nemle belirtir. Degisim-degeri ise evrensel bir 6lgiit olan emek-zamam
tarafindan belirlenir. Marx, olgunun bu arz-yoniiyle ilgilenmistir. Boyle-
likle iktisadi analiz, toplumsal-tarihsel bir boyut kazanmistir.”’

Ikinci olarak, Marx, kapitalist degisim sisteminin emek-deger teorisi-
ne uygun olarak isleyebilecegini hicbir zaman iddia etmemistir. Burjuva
iktisadr igin piyasadaki girisimlerin metalann fiyatlanm tek baslanna

*Marx, Kapital, .11, op. cit., s. 132-154.

35Bijhm-Bawerk, op. cit., s. 33-38.

“Bohm-Bawerk, op. cit., s. 124. Burjuva iktisatgilarinin Marx'1 elestirme girisimlerinin bagan-
sizhikla sonuglanmasinin nedeni, salt Marx'in degil, Klasik Iktisatgilar’ in metinleri iizerine de
derinlemesine okumalar yapmamis olmalaridir. Tersi s6z konusu olsaydi, Hilferding'in, B6hm-
Bawerk'e, Marx'in 6zel bir “meta” tammlamasi yapugim ammsatmasi gerekmeyecekti; Bohm-
Bawerk, Ricardo’nun da —dogru ya da yanlig—~ 6zel bir “meta” tanimi oldugunun farkinda ota-
cakti. Ricardo’ya gore kit bulunan metalar, giindelik degisimin nesneleri degildir. O zaman
genelde degisime konu olan metalar kit degildir, emek miktarlar tarafindan belirlenirler ve
sayilan artunlabilir. Ricardo’'nun analizinde “meta” olarak kabul ettigi ve ele aldig1 nesneler bu
ozelliktedir. (Ricardo, op. cit., s. 28.)

”Bbhm-Bawerk, op. cit., s. 131.
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etkileme giicii yoktur. Bunun ig¢in metalan olabildigince ucuza iiretmeleri
gerekmektedir. Viilger bakis agisi piyasadaki rekabet nedeniyle girigimle-
rin bir metay: es emek-deger cinsinden iiretmeye itecegini sdyler. Marx,
bu bakis agisinda iki eksiklik goriir: 1) 6lii emegin cisimlestigi sermaye-
nin metanin toplam degeri igerisindeki pay1, 2) 6denmis emegin 6denme-
mis emege olan oram - i.e., arti-deger orani. Metanin degeri, emek-giicii
tarafindan belirlenir, dogru ama 6lii ve canli emek tarafindan ve yine
metamn degeri emek-giicii tarafindan belirlenir, dogru ama bu degerin ti-
mii ticret olarak parasallagmaz.

Marx, deger ve fiyat arasindaki ayrim kapitalist iiretim bigiminin zo-
runlu bir sonucu olarak goriir. Piyasa bir iiretim anargisi tarafindan y6ne-
tilmektedir. Kullanim-degerine sahip olan bir mal, piyasada bir fiyat edi-
nir ve dahasi bu fiyat: yitirebilir de. Bunun gibi, degen olmayan bir nesne
de piyasada bir fiyata sahip olabilir. En bagta para, iiretimde kazandi§
degerden bagimsiz bir degerin dlgiitiidiir.®Bunlan gérmeyen Bohm-
Bawerk, Marx’in ilk defa Kapita!’in I1I. cildinde deger ve fiyat arasinda
bir ayinmdan s6z ettigini ileri siirer. Bunlan gérmedigi i¢in, Marx’m
genel kar oranlan ile ilgili diisiincelerini L. ciltten sonra geligtirdigi gibi
bir iddiay1 ortaya atar. Heniiz 1857-1861 yillan arasinda yazmis oldugu
elyazmalarinda Marx, toplumsal arti-deger kitlesinin kapitalistler arasinda
ortalama bir deger lizerinden paylasilacagim belirtmigtir. Boylelikle kapi-
talistlerin higbiri iirettikleri metalarm icerdigi emek-degerini fiyata esitle-
yememektedir.”

Ozetle Marx, L. ciltten itibaren kapitalist sistemde deger ve fiyat ara-
sindaki ugurumun nedenlerinden bazilarini ortaya koyar, Il ciltte dolamm
zamaninin metanin maliyeti tizerinde yaratabildigi etkiden s6z eder ve III.
ciltte 6zellikle ilgili oldugu kisimda sunmak iizere erteledigi bu nedenler-
den birini ayrintih olarak ele alir, bu da ut supra bireysel sermayelerin
organik bilesimlerinin ortalama bilesimden, dolayisiyla bireysel kar oran-
larimin ortalama kar oranindan farkh olmasidir. IIL. ciltte Marx, deger ve
fiyat arasindaki iligkinin deneyim-bilgi baglaminda tarihsel-biligsel bir
boyutu oldugunu da ortaya koyar. Ona gore metalarin fiyatlan ile deger-
len arasinda denklik kuran tarihsel-biligsel etmenler sunlardir: “1) cesitli
metalarm degisimi, salt raslansal ya da ancak ara sira olmaktan ¢ikmali-
dir; 2) metalann dogrudan degisimleri s6z konusu oldugu siirece, bu me-
talarin, kargihikl gereksinmeleri karsilamak iizere, agag yukar yeter mik-
tarlarda iiretilmeleri gerekir; bu, ticarette kargilikl1 deneyimlerden 6greni-

BMarx, Kapital, c 1, op. cit., s. 116-117; Hilferding'in yamu igin bkz. Bohm-Bawerk, op. cit.. s.
127.
®K arl Marx, Grundrisse, trans. by Martin Nicolaus, UK: Penguin Books, 1993, s. 546.
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len bir gey olup, siirilp giden alhigverigin dogal bir iriiniidiir; ve 3) satigi
ilgilendirdigi kadanyla, taraflardan hig birisine, metalarim kendi degerle-
rinin iizerinde satmalarnni saglayacak ya da bu degerlerin altinda satmaya
zorlayacak dogal ya da yapay bir tekel kurulmamis olmahidir.”® Ik iki
neden in toto degisimde bulunan ekonomik aktorlerin deneyimleri yoluy-
la edindikleri bilgiyle iligkilidir. Sonug olarak, B6hm-Bawerk’in elestiri-
lerini 6ne siirmek i¢in IIL cildi beklemesi, ilk iki cildi de dikkatle okuma-
digim gosterir.

DEGERLENDIRME

Makalede ilk olarak Marx’n, Klasikler’den farkh olarak, deger ve mali-
yet arasinda bir ayinm yaptigim saptadik. Deger ve maliyet arasindaki
ayinmun, karsilifn 6denmemis ya da parasallasmamus arti-emekten kay-
naklandigim belirttik. Arti-emegin Klasikler'in iktisat teorilerinde yer
almamas, deger ve maliyeti 6zdeg kabul etmelerine yol agtig: gibi, degis-
meyen sermaye ve degisen sermaye arasindaki niteliksel farkihlig kavra-
malanm da engellemigtir. Onlara gore iiretilmis metanin icerdigi deger,
ilk olarak bu metann iireticisi konumundaki kapitalist tarafindan tiretim
guglerine in toto 6denmistir. Maliyet olarak parasallagan meta, ikinci ola-
rak bir de dolammda parasallagarak dolanim terk edecektir. Klasikler
i¢in degerin tiimii maliyet olarak parasallagtgindan, P — M — P’ siirecinde
gerceklesen deger artigimin tek agiklamasi, maliyete ek olarak 6denen kar-
dir. Marx ise metanmin degerinin tamamen parasallasarak dolamima girme-
digini ve iiretici giiglere yapilan 6demede ddenmeyen, dolayisiyla para-
sallagsmayan kismin dolammda parasallagarak kapitalistin elde ettigi arti-
degeri olusturdugunu sdylemistir.

Bu noktada Marx ve Klasikler’in teorileri arasinda bir bagka farklihk
kendisini gosterir. Klasikler, degismeyen sermaye-degisen sermaye ayin-
mim yapmadiklarindan arti-deger ve kan, tipki deger ve maliyet gibi,
Ozdes kabul etmiglerdir. Bortkiewicz’in maliyet-fiyati ile arti-deger veri-
lerini eszamanh olarak doniistiirme girigimi, bu hatali varsayimlarin mira-
sidir. Eszamanh doniigtiirme, P — M — P’ dolammu sirasinda dolammdaki
degerin her agamada tamamen parasallagtigim varsaydigy gibi, arti-deger
ve kar arasindaki farki da yadsimaktadir. Ricardocu Bortkiewicz igin
“doniisiim”, hangi bi¢im ve asamada olursa olsun son derece kolaydir:
Miliyet, degerin parasal bigimi oldugu gibi, kar da arti-degerin parasal
bi¢imidir. Tipki Klasikler gibi, Bortkiewicz de P — M — P’ siirecinin her
iki ucunda da parasallagsmanin, farkli nedenlerle, tam olarak gergeklesme-

““Marx, Kapital, ¢.111, op. cit., s. 160.
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digini gérememigstir. Siirecin basinda, kapitalist satacafi metaya degeri
kadar 6deme yapmaz. Siirecin sonunda ise bireysel sermayelerin organik
bilesimlerindeki farklilik nedeniyle toplam arti-degerin yeniden-dagifim
sonucunda kapitalistin elindeki meta yine degeri iizeninden isleme konu
olmaz. Bu baglamda anlasiliyor ki, Bortkiewicz’in en 6gemli basarsi,
deger ile maliyet; arti-deger ile kar arasindaki ayinmlann farkh olusumla-
ra ve devinimlere dayandifim1 yadsiyarak, bunlar tizerinde aym “dénii-
sum” yéntemini uygulamasidir.

Elestirilerin isabetsizligi hasebiyle, hele de bu isabetsizligin asil ne-
deni entelektiiel sistemler arasindaki farkhiik ise ve burjuva iktisatgilan
surekli olarak Marksist iktisatgtlarin herhangi bir doniigiim girigiminden
kacindiklarini iddia ettiklerine gore, sahneye mutlaka bir gosterinin kon-
mas: zorunluydu. Biz de bu makalede 1srarla talep edilen “doniisimu”
Marx’1n sisteminin isledi§i mantiga gore gerceklestirdik. Bortkiewicz’in
¢Oziimiiniin arka planinda kesfettigimiz matematiksel olanaksizlik, “do6-
nugiimiin” ancak “geriye-dogru” yapilabileceginin en 6nemli gostergele-
rinden biriydi. Mandel’in belirttifi gibi iscevrimlerinin farkli zaman di-
limlerine ve yukarida belirttigimiz gibi farkh sosyal ve teknik olusumlara
ait oldugu algiandiginda, yine “doniisiimiin” ancak “geriye-dogru” yap:-
labilecegi agikti.
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KuLLANIM DEGERININ
BELiRSiZLiGi UZERINE
ErLzEM NOTLAR

Ozan Isler

Kapitalizmin (yol) a¢tig) ekonomik ve kiiltiirel yara(r)lar derinlesmeye ve
yayilmaya devam ederken, bu degisken siireci anlama ve elestirme ihtiya-
cimiz da dnemini koruyor; 6te yandan, yerlesik anlamuyla kullamlan arti
deger kuraminin bu ihtiyacimiza eskisi kadar cevap veremedigini, inandi-
ncihgim yitirdigini gorilyoruz. Bu deneme yazisinda, arti deger kurami-
min giiniimiiz kapitalizmini a¢iklamada neden yetersiz kaldig) anlagilmaya
¢ahsihiyor, bu zayiflik kullanim degeri kavramimin kuramda kiigiimsen-
mi§ olmasina yoruluyor ve Marx'in arti deger kuramindan ilham alan
yaklagimlarin giiniimiizdeki gegerliligini artirabilmek i¢in bu kavramin
yeniden tammlanmas) ve iglevsellestirilmesi gerektigi savunuluyor. Kul-
lanim degerlerinin belirli ve sabit iligkilerden olustugunu varsayan klasik
Marx¢1 kuramdaki modernist yaklasimin yerine, kullanim degerlerinde
6zellikle de soylemsel olan belirsizlik ve degiskenligi 6n plana gikarmay,
bu yeni tamimlamaya arti deger kuram iginde iglevsellik kazandirmak
i¢in de Marx’in kendi ¢éziimlemelerine bakmay éneriyor.’

! Bu yazidaki fikirlerin bir kisrminin temelieri, yazann Kasim 2009'da Massachusetts Universi-
tesi’nin Amherst Kampiisii'nde diizenlenen “Marx¢ilif1 Yeniden Diisiinmek” (Rethinking
Marxism) adli konferansta verdigi sunumda atilmis ve doktora tezinde not edilmistir. Bu konu-
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Marx’1n yazilarinda, bu durum genelde béyle ortaya konulmasa da, bi-
ri genel biri 6zel olmak iizere, iki farklhh kullanim degeri tamm buluyo-
ruz: (1) Genel anlamiyla kullanim degeri, tiiketim esnasinda kigiye yarar
saglayan tiim nesnelerin 6zelligi iken, (2) 6zel anlamyla kullamm degeri,
ig glicii metasimin emek iiretme potansiyeliyle ilgilidir. Onerim, art: deger
kuraminda i§ giciine ayricalikh bir yer saglayan bu ikinci tammn igerigi-
ni genel kullamm degerlerini de kapsayacak sekilde genigletmek. Bu yeni
bakis agisiyla, art1 degeri sahiplenme, dagitma ve kullanma siireclerine
akilc1 sekillerde miidahale edebilecegimiz alternatif siyasal bir alamin ku-
ramsal altyapisim diigiinmeye baglayabiliriz.

MARX SONRASI TARIHSEL VE DUSUNSEL KONJ ONKTUR

Neoliberalizmin toplumsallik kargit1 mantiginin derinlerimize niifuz eden
kiiltiirel varlig1 ve kapitalizmin giderek siddetlenen krizlerine ragmen,
Marx¢ diisiince geleneginin bizleri bir zamanlarki gibi heyecanlandira-
madigini, bizlere bagka alternatiflerin de olabilecegine ikna edemedigini
goriiyoruz. Komiinizm adi altinda yaganan fiyasko ve felaketlerin zihni-
mizdeki yeri stiphesiz bu sonucun 6nemli bir nedeni. Ancak, kapitalizmin
iktisadi ve kiltiirel alanlardaki siirekli degisen etkiselligi kargisinda ken-
dini yenileyememis olan art1 deger kuram da bu duruma yadsinamaz kat-
kilar yapmakta.

Art1 deger kuraminin yetersiz kalmasinin en énemli nedenlerinden bi-
ri, yerlesik anlamiyla iiretim siirecinin diginda kalan dcretsiz is giiciiniin
arti deger iizerindeki etkiselligini g6z ardi etmesiyle ilgili; Marx’in yasa-
di1 zamanlar igin de gegerli olan bilindik bir 6mekle baglarsak, ¢ocuk
bakimi, yemek yapim ve temizlik igin evlerde harcanan iicretsiz emegin
de ticretli i§ giiciiniin tekrar yaratilmasi igin gerekli olan kullamm deger-
lerini sagladigin, bu sayede iiretim siirecindeki is giiciiniin deger tiretken-
ligine katkida bulundugunu, ancak buna ragmen arti deger kuramunda
“degersiz” sayildigim gériiyoruz. Ucretsiz is giicii ile deger yaratim ara-
sindaki bu “gizli” iligkinin yogunlugu Marx sonrasi kapitalizmde giderek
artarken arti deger kuraminda yol ag¢tig) kinlmalar da giderek derinlegir.
Kapitalizmin zaman igerisinde “tiiketim toplumlan”na olanak saglamg
olmasi, yani, i§ giiciiniin yeniden yaratilmasi igin sosyal olarak gart olan
kullamim degerlerinin iizerinde bir tiiketimi olasi kilmasi, art: degerin ka-

yu daha genis bir baglamda — 6zellikle de kullanmim degeri kavraminin anaakim iktisattaki yeri-
ni ve art1 degere katug) mecazi boyutu — incelemek isteyen okur, yazann Aralik 2010'da Cali-

fornia Universitesi’nin Riverside Kampiisii'nde iktisat alaninda tamamladigy From Scarcity to

Surplus: A Contribution to the Critique of Neoclassical Foundations adh dokiora tezine baka-

bilir.
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pitalist simifin tekelinden ¢ikip (her ne kadar kapitalizmin egemenligini
sarsacak boyutta olmasa da) roplumun geneline sizmas: olarak degerlen-
dirilebilir; bu “beklenmedik” durum arti1 deger kuramim yetersiz kilan bir
diger 6nemli nedendir.> Arti degerden alinan bu pay sonucunda sosyal
olarak sart olanin iistiinde kullanim degerlerine sahip olan giiniimiiz top-
lumlarinda, kapitalizm sadece iktisadi degil aym zamanda kiilrirel bir
sorun olarak yasanmakta; tiiketim yogunluguyla tammlanabilen bu do6-
nemde, sosyal iligkiler ve hayat1 anlamlandirma siirecleri metalan kulla-
mim sekilleri tarafindan bi¢imlendirilmekte. Bu giincel baglamda, iicretsiz
is giicii ile kullanim degerleri arasindaki iligkiyi yeniden diisiinmek art1
deger kuramim giincellestirmek igin sart gériniiyor.

Marx’tan etkilenmis ama bu tarihsel gelismeler kargisinda arti deger
kuramini yetersiz bulmaya baslamig diisiiniirler arasinda kullamim degeri
kavraminin yeniden tammlanmas: ve siyasal dneminin vurgulanmasi ge-
rektigini soyleyen 6nemli isimler var. Omegin, Gayatri Spivak, “Marx’n
Derrida’daki Limitleri ve A¢ilimi” adli makalesindeki “Marx, kullanim
degeri adli kaygan kavrami kuramsiz birakt1” sdziiyle bizi bu konuyla
ilgilenmeye ¢aginrken (Spivak, 1993), daha yakin bir tarihte, Marxciligr
Yeniden Diisiinmek (Rethinking Marxism) hareketinin i¢inde olan Joseph
Childers ve Stephen Cullenberg, “Kullanim, Deger ve Estetik: Farklihikla
Kumar/Degerle Spekiilasyon” adli makalelerinde, kullanim degeri kavra-
min1 vurgulayip degerin kokenlerinin iretim siirecindeki emekle simirh
olmadifini savunuyorlar; bu diisiiniirlere gore, deger ayn1 zamanda tistbe-
lirlenmis (overdetermined) bir sekilde kiiltiirel etkilerin, 6znel ve kimlik-
sel olusumlann bulundugu sembolik bir siirecin sonunda ortaya ¢ikar
(Childers ve Cullenberg, 2008). Yine benzer bir bigimde, Jean Baudril-
lard, “Kullanim Degerinin Otesi” adli makalesinde ve benzerlik (simulac-
ra) kuramlarinda, kullamim degerinin belirsizligini ve sembolik 6zellikle-
rini vurguluyor, bu 6zellikleri metalarin tiiketim esnasinda birbirleriyle
olan iligkilerini olusturan dili incelemek i¢in kullamyor (Baudrillard,
2000). Richard MyIntyre, “Giiniimiiz Kapitalizminde Tiiketim: Marx ve
Veblen’in Otesi” adhi makalesinde Baudrillard’in kullamm degeri kavra-
mina verdigi 6nemi degerlendirirken, bu yazida savunulan diisiinceyle
ortiisen fikirler one siiriiyor:

2 Bu “sizinti” sonucunda simf kavrami, her ne kadar hila énemli ve gegerli olsa da, oldukga
belirsiz ve karmasik bir hal almig bulunuyor; teknik anlamiyla “somiiriilen” i§ giiciine bakugi-
mizda, “orta simf” diyebilecegimiz bir kismin, 6megin hisse senetlerine yaptiklan yatrnimlar
sonucunda, aym zamanda sermaye giiciiniin bir par¢as: haline geldigini goriiyoruz.
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Oteki geleneksel bilgi [Marx ve Veblen’in kuramlan] her ne kadar neo-
klasik [iktisadi] kuramin elestirisini yaparken gegerli olsa da, kisilerin
kendini ne is¢i ne de gosterigli tiiketici olarak tantmladigi, daha ziyade,
kendi insani potansiyellerini meta sistemi aractlifiyla gergeklestirdiklerini
diisiindiikleri bir diinyada, siyasal olarak daha az yararhdir.> (Mclntyre,
1992, koseli parantezler bana ait)

Ote yandan, kullamim degeri kavrammnin “stratejik” 6nemine yapilan bu
vurgular sadece kapitalizmin degisen dinamiklerinin degil ayn1 zamanda
Marx’daki modemnist felsefi yaklagimin elestirisinin bir sonucudur. Kisa-
ca ozetlemeye calisirsak, dogruyu gercegin yaniltici goriinumi arkasinda
gizlenen tek, genel geger, belirli ve Glgiilebilir bir 6z olarak ele alan mo-
demist yaklasim bu yazarlar tarafindan elestirilmis, bunun yerine sosyal
iliskilerin karmagiklig, belirsizligi, merkezsizligi ve s6ylemsel boyutu 6n
plana ¢ikanlmigtir; 6zellikle Emesto Laclau ve Chantal Mouffe’un Hege-
monya ve Sosyalist Strateji adl1 kitabi toplumsal siirecleri 6znesi belli ol-
mayan gegici sdylemsel hegemonyalar olarak kurgulayarak bu elestiriye
6nemli katkilar yapmigtir (Laclau ve Mouffe, 2001). Sonug olarak, dogru-
yu somut gerceklik ile soyut bilgi arasinda kurulan baglar olarak kurgula-
yan klasik epistemolojinin dar kaliplari agilmig, bu baglantiy1 soylemsel
bir kurgulama siireci olarak goéren yeni bir bilgi felsefesi kullanilmaya
baslanmustir; bilgiyi ontolojik agidan inceleyen bu yeni bakis agisi dog-
rultusunda, (bilimsel) dil somut ile soyut arasindaki baglantiy: kurmak i-
¢in kullanilan saydam ve tarafsiz bir terciime araci olmaktan ¢ikmus, dilin
dogrunun kurgulanmasi siirecindeki yanl etkiselligi tartismaya agilmusgtir.

Yazinin devaminda, bu gozlem ve elestirilerden yola ¢ikilarak, iicret-
siz i§ giiciinin, yani giinlilkk hayatta harcadigimiz emek potansiyelinin,
art1 degerin sagladif yeni kullamim degerlerini belirsiz kildig1 ve bunun
sonucunda da, art1 degerin kimin tarafindan ve nasil kullanilacag hakkin-
da farkli olasiliklar banndirdigs savunuluyor. Ozellikle de séylemsel emek
ile bilginin kullamm degeri arasindaki iliskide ortaya ¢ikan bu belirsizlik
iizerinde diigiiniilerek bu farkli olasiliklar amaglanmiz dogrultusunda
yonlendirebilir, bdylece arti deger kavraminin giiniimiizdeki etkinligi arti-
nlabilir.

KuLLANIM DEGERI, BELIRSIZLIK VE ARTI DEGER

Marx'taki kullanim degeri kavramina neden gerekli nemin gosterilmedi-
gini aciklamaya ¢aligan az sayidaki yazi arasinda iki makale 6ne ¢ikiyor:

¥ Bu yazida yapilan tiim almtilar, belirtilen ingilizce kaynaklardan yazarin kendi yapugs geviri-
lerden oluguyor.
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Steve Keen’in “Marx’1in Deger Kuraminin Yanhs Yorumlanmasi” (Keen,
1993) ve Shalom Groll’'un “Marx’1n fktisadi Analizinde ‘Kullanim Dege-
ri’nin Aktif Roli” (Groll, 1980). Keen ve Groll, bu kavramin kuramsal
olarak go6zard: edilmesinin nedenini Marx sonrasi diiginiirlerin Marx"1
yanhs okumasinda buluyor. Keen, ilging bir sekilde, bu “ihmali,” fayda
(utility) kavram etrafinda gelisen ve neoklasik akimin temelini olusturan
yeni iktisadi fikirlere verilen tepkiye baghyor; Keen’e gore, Marx’in ku-
ramin1 Oznel deger teorisinin hizla yayilan tesirinden keskin ¢izgilerle
ayirmak ugruna, Rudolf Hilferding, Louis Boudin, Isaac Rubin ve Paul
Sweezy gibi etkili diisiiniirler, kullamim degeri kavramina aktif bir rol big-
meyen teknik bir emek deger teorisi kullanmay: segtiler (Keen, 1993). Bu
tez dogru olsa bile, sorunun nedenini Marx sonras1 diigiiniirlere indirge-
meden 6nce, boyle bir yoruma imkan verdigi igin, Marx’1n kendi diisiin-
celerine bakmak daha dogru olacaktir.

Zamanin “burjuva iktisatcilan” genel kullamm degerlerini kisiye 6zel
ve toplumdan bagimsiz iligkiler olarak kurgularken, Marx, kullamm de-
gerini bir nesnenin fiziksel 6zellikleriyle insan ihtiyaglar arasinda kurul-
mus sosyal bir iligki olarak kabul eder: '

Ama eger Rodbertus, kiginin 6niinde kullanmas: i¢in duran nesnenin
kiginin oniinde bireysel bir kullanim degeri olarak durdugu gibi gerek-
siz bir agiklama yapmak istiyorsa, zaten bu énemsiz bir totoloji veya
yanhstir, ¢iinki bir kisi igin, bir profesorliikk unvanina, kralin dams-
manhg sifatina veya niganlara duyulan ihtiyag, piring, dari, misir veya
(Hintliler igin besin kaynagi olmayan) ette oldugu gibi, oldukg¢a belirli
bir ‘sosyal diizen’ iginde olasidir. (Marx 1996, 247)

Ancak, genel kullamm degerlerinin sosyal boyutu hakkinda yaptig1 bu
vurguya ragmen Marx, art: deger kuranunda kullamm degerini nesnenin
fiziksel 6zelliklerinden kaynaklanan sabit bir iligki olarak ele alir:

Bir seyin kullanigh, olmas: ona kullanim degeri kazandinr. Ama bu
havada asilt duran bir kullanighilik degildir. Metanin fiziksel 6zellikle-
ri tarafindan kogullandirilir ve bunlardan bagimsiz var olamaz. Kulla-
mm degeri veya kullanigh sey bu yiizden metanin, mesela demir, misir
veya bir elmasin, fiziksel viicudunun kendisidir. Metanin bu 6zelligi
kullamigh niteliklerini ele gegirmek igin gereken emek miktarindan
bagimsizdir. Kullanim degerlerini incelerken, her zaman belirli mik-
tarlarla ilgilendigimizi varsayanz, diizinelerce saat, yardalarca bez ve
tonlarca demir gibi... Kullanim degerleri sadece kullanim veya tiike-
tim esnasinda gerceklesirler.” (Marx 1990, 126)
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Bilindigi gibi bu durum, Marx’in sosyal iligkilerin 6nemine yaptig1 vur-
gudan 6diin verdigi anlamina gelmez; tam tersine, Das Kapital boyunca
metalann birbirleriyle olan sosyal iliskilerinden bahseden Marx, metala-
rin birbirleriyle degis tokusunu saglayan temel sosyal degerin emek oldu-
gunu savunur. Emek ile deger ve art1 defer arasindaki kuramsal bagi net-
lestirmek ugruna, is giiciiniin yeniden yaratilmasi igin sosyal olarak sart
olan kullanim degerleni toplaminin tarihsel bir baglamda “asag1 yukari”
sabit oldugunu varsayip, art1 degeri bu kullanim degerlerinin {iretiminden
arta kalan emek degeri olarak tanimlar. Ancak Marx, bu varsayim sonu-
cunda, meta degerindeki degigiklikleri metalann genel kullanim sekille-
rinden bagimsiz olarak kurgulamis, titketim siiregleriyle ilgili sosyal ilig-
kilerin deger iizerindeki etkisini simrlamg olur. Omegin, “Bu, piyasa fi-
yatlannmn degerin etrafinda azalip artmasi gibi bir basitlige denk diiser...”
derken, kullanim degerinin talep araciligiyla fiyatlar Gizerindeki olas: etki-
sinin az ve uzun vadede goz ardi edilebilir oldugunu savunur (Marx 1996,
249). Dolayisiyla, Steve Keen’in tespitinde oldugu gibi sadece Marx son-
rasi diigiindrlerin degil, Marx’1n kendisinin de bu kisitlayic1 tanimlamayi
genel kullanim degerinin art1 deger kuramindaki yerini sabitlemek igin
kullandigim séyleyebiliriz:

Bir kullanim degeri olmas: metanin belli ki bir 6n sartidir, ama kulla-
nim degeri igin meta olup olmamas: 6nemsizdir. Boylece kullanmm
degeri, belli bir iktisadi yapidan bagimstz oldugu igin, politik iktisadin
arastirma alani diginda kalir. Sadece kendisi de belirli bir yapida oldu-
gunda bu alana aittir. Kullamim degeri, iginde belirli bir iktisadi iligki
olan piyasa degerinin agtga gtkugi dolaysiz fiziksel varhikur. (Marx
1999, 27)

Kullamm degerini basit bir tiiketim am olarak gosteren bu tammlamalar,
kullanim sekillerinin degigkenlik gosteren sosyalligini de goz ardi eder;
tabii, Marx’in bu varsayimim 19. yy. kapitalizminin endiistriyel iiretim
odakli baglaminda goreceli olarak gegerli sayabilir, bunun sonucunda
kuramini kullamim degerlerinin belirsizlik ve etkiselliginden soyutlamasi-
m da “bilimsel” bilgi iiretme siirecinin bir pargas: olarak gorebiliriz. An-
cak kullamim degeri, eger gliniimiiz kapitalizminin degisen isleyis mant:-
gim1 anlamamiza ve elestirmemize yardim edecekse, metalarn fiziksel
Ozellikleri ile yerlesik sosyal insan ihtiyaglan arasindaki sabit iligkileri
temsil eden, 6rmegin, iktisadi boyuta toplam tiiketici talebi seklinde nicel
olarak tamamen indirgenebilen bir kavram olarak kalamaz.

Marx’taki genel kullanim degeri taniminin bu sorunlarnna karsin, kul-
lanim degeri kavramini art1 deger kuramu iginde iglevsellestirebilmenin
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ilk ipuglann, sasirtici bir sekilde, yine Marx’ta buluyoruz; buna gére, is
guciiniin emege dénigiimii de (6zel) bir tur tiiketim olarak disiiniilebilir:

Emek, maddi yapisini, nesnelerini ve araglanm kullanirken harcar.
Onlan tikettigi igin bir tilkketim siirecidir, yasayan bireyin hayatta kal-
mak i¢in driinleri kullanmas: gibi; 6nceki ise, emegin hayatta kalmasi
igindir, yani, yasayan bireyin ig giciiniin yansimas: olan aktivite igin.
Bu yiizden, bireysel tiiketimin iiriinii tiiketicinin kendisidir; tretken
tiiketimin sonucu ise tiiketiciden ayn bir tiriin. (Marx 1990, 290)

Marx’in icretli i§ giiciiniin tek “iliretken tiiketim” oldugunu savunmasi
bugiin aruk fazla sinirlayic1 goziikiiyor; daha énce de bahsettifim gibi,
klasik anlamiyla sermaye déngiisiiniin disinda kalan emek ve tiiketim ge-
killerindeki degisikliklerin de degere katk: yapip arti1 degeri kullanim se-
killerimize yén verdigini goériiyoruz. Bu baglamda, eger “liretken tiike-
tim” kavramim genigsletebilirsek, yukandaki alintinin gegerliligini de ko-
ruyabiliriz; bunun igin de, licretsiz i§ giiciiniin kullanim degerleri iizerin-
deki deger tretkenligine odaklanabiliriz. '

Bu elestiri dogrultusunda, Marx’in deger ile art1 deger arasinda kur-
guladig: degisken iliskiyi kullanarak kuramina kazandirdig: islevselligin
yanina eklenebilecek bir bakis agis1 Onerebilirim; bu alternatif tanima
gore, uretilen toplam emek degerinin sabit oldugunu varsayarken sosyal
olarak sart olan kullamm degerleri belirsiz ve degisken olarak kurgulana-
bilir, boylece, aru degerdeki degisimler kullamim degerlerindeki degisim-
lerle iligskilendirilebilir. Boylece, kullanim degerlerinin belirsizlikleri “po-
litik iktisadin arastirma alam” igine dahil edilebilir.

Marx’1n arti deger kuramim bu dogrultuda incelemeye devam ettigi-
mizde, ikinci bir kullanim degeri tanimu ile karsilasiyoruz. Das Kapital’in
ilk cildinde, piyasa aligverislerindeki deger esitligini, yani ticarette uzun
vadede art1 deger yaratmanin imkansizifim vurguladiktan sonra, Marx,
art1 degerin kaynagim1 metalanin kullanim degerlerinde aramaya baglar ve
sonunda Ozel bir meta -lan is giiciiniin yapisinda “garip” bir kullanim
degeri bulur; Marx’in ikinci tanimim olugturan bu ayricalikli durum, iire-
tim siirecini kutsallagtinrken elimizdeki soruna da gizli bir ¢6ziim getirir:

Bu yiizden degisim sadece metanin kullanim degerinden kaynaklana-
bilir, yani tiikketiminden. Bir metanin tiikketiminden deger elde etmek
i¢in, para sahibi arkadagimiz, devinim alani olan pazarda, kullanim
degeri deger kaynad olmak gibi garip bir 6zellige sahip olan, tiiketi-’
minin kendisi bu yiizden emegin nesnellesmesi, yani de@er yaratimi
olan bir meta bulacak kadar sansh olmahdir. Para sahibi boyle 6zel bir
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metay: piyasada bulur: emek kapasitesi, diger bir degisle, is giici.
(Marx 1990, 270)

Is giiciiniin kullamm degeri emegin kendisidir. Is giiciinii satin almis
olan bunu satani ige koyarak tiiketir. Hareketteki i giicii, yani bir ig¢i,
daha 6nce sadece potansiyel olarak kalam gergeklestiren olur. (Marx
1990, 283)

Bu iki alinti sdyle okunabilir: “Is giiciiniin kullamm degeri emegin kendi-
sidir” diyen Marx, bu kullanim degerinin istisnai 6zelliginin (emek) deger
yaratma kabiliyeti oldugunu 6ne siirer. Bu 6zelligin 6nemli bir nedeni,
siradan kullamim degerleri cansiz nesnelerin fiziksel 6zelliklerinde “ke-
sinlesmis” iken, is gliciiniin kullanim degerinin insamn tiretkenlik ve ya-
raticilik kapasitesinde gizlenmesi, diger bir degisle, bir poransiye! olan ig
giicii ile bu potansiyelin gerceklesme siireci olan meta iiretimi arasindaki
iliskinin belirsizligidir. Marx, is giiciiniin emek olarak gerceklesmesini i
giicli metasinin “titketimi” olarak goriir. Arti1 deger tretme siirecini is gi-
cii ile emek arasindaki aynma, yani ig giiciiniin potansiyeli ile kullanim
degerinin gergeklesmesi arasindaki ayrima dayandirir. is giiciiniin bir me-
ta olarak degeri ile iirettigi metalann degeri arasindaki fark art1 degeri
olusturur:

Ama i giiciinde viicut bulan gegmis emek ile uygulayabilecegi canh
emek ve ig giiciinii siirdiirmek igin gerekli ginliik maliyetler ile bunun
isteki giinlitk kullammu iki apayn seydir. Onceki, is giiciiniin piyasa.
degerini belirlerken, sonraki, kullanim degerini belirler. Bir iggiyi 24
saat hayatta tutmak i¢in yarim giin emegin sart olmasi kiginin tiim giin
calismasim hig bir sekilde engellemez. Bu yiizden, is giiciiniin degeri
ile bu is giiciiniin tiretim siirecinde ortaya gikardigi deger tamamyla
farkl iki miktardir; is giictinii satin alirken kapitalistin aklinda olan da
bu farktir. (Marx 1990, 300)

Is giicii potansiyelinin ne kadarimin ag1ga ¢iktigi, drnegin, calisma sartla-
nna ve uygulanan disipline gore degisirken, buna bagh olarak deger ve
art1 deger iiretimi de artip azalabilir. Bu agidan baktigimizda, art1 degerin
kaynagim (6zel) bir metamin kullanim degerindeki belirsizlik olarak ta-
nimlayabiliriz.

Marx’in bu ikinci tanimi, art1 deger kuraminin belkemigini olugturur;
emegin kullamim degerinin potansiyeli ile gergeklesmesi arasindaki fark
degerin kaynagim olustururken anlasilir sekilde tiretim siireci igindeki
ticretli i giiciine kuramda ayncalikh bir yer saglar; ancak bu, potansiyel
ile aktiiel arasindaki farkin kullanim degerlerinin geneli i¢in neden gegerli
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olamayacag sorusuna da tatmin edici bir cevap veremez. Oyle ki, her-
hangi bir nesnenin kullamm degerinin sadece iiretilmesi i¢in degil agiga
gikmas: ve tiiketilmesi igin de insan emegi ile bir gekilde bir araya gelme-
si sarttir; Ornegin, agagtan diigen sahipsiz bir elmay: yiyebilmek i¢in bile
egilip yerden kaldirmamuz, 1sirmamiz, ¢ignememiz ve yutmamz gerekir.
Bu soruya verebildigimiz en tatmin edici cevap iicretli i§ giiciiniin kapita-
lizmin belirleyici 6zelligi, temel igleyis mantifinin odag1 olmasidir. An-
cak, daha dnce de tartigtifimuz gibi, iicretsiz ig giici ve genel kullanim
degerleri de, iicretli ig giiciiniin yerini alacak derecede olmasa da, kapita-
lizmin igleyiginde giderek artan bir 6nem kazanmuglardir. Dolayisiyla,
klasik anlamyla iiretim siireci disindaki emegin giderek artan 6nemini,
6rnegin, ev islerinin ve sosyal iligkilerin siirdiiriilebilmesi i¢in gereken ig
giiciinii ve 6zellikle de bilginin giinliik hayattaki kullanim degerini diisiin-
diigiimiizde, bu ikinci cevabin Marx sonrasi kapitalizmde 6nem kazanan
bagka kullanim degerleri icin de giderek daha gegerli oldugu savunulabi-
lir, bu durumun arti deger ile ilgili olarak yarattifi kuramsal ve pratik ola-
siliklan takip etmeye g¢aligabiliriz.

BiLGiNIN KULLANIM DEGERI VE SOYLEMSEL EMEK

Uretim siirecindeki ig giicii kullanim degerinin arti deger kuramindaki
ayricalikh yerini sarsan nedenlerden yazimin basinda bahsetmistim; bu
nedenler iicretsiz emek ile kullamm degerleri arasindaki belirsiz iligkinin
6nemine igaret ediyor. Bu sorunu biraz daha irdeledigimizde, bir nesneyi
kullanabilme gekillerimizin irettigimiz ve kullandigimz bilgiler dogrul-
tusunda degistigini, yani iiretim siireci digindaki emegin bilginin kullam-
muni $ekillendirerek art deger tizerinde bir etki olugturdufunu gorniyoruz.
Omegin, bir zamanlar hi¢ kullanim degeri olmayan petroliin kullanim
sekilleri iirettigimiz bilgiler dogrultusunda giderek degisip cesitlenirken,
tutiiniin kullamim degeri goziimiizde giderek azalmakta ve Facebook gibi
sosyal paylagim aglarinda topluca harcanan “bog zaman” emegi bu sitele-
rin piyasa degerini artirmaktadir.

Yine benzer bir bigimde, giiniimiiz kapitalizmindeki diizen ve diizen-
sizligin sadece klasik anlamyla iiretim siirecinden degil, bilginin belirsiz
kullanim degerinden ve spekiilatif finansal sermayenin giiciinden kaynak-
landigina sahit oluyoruz. Mesela, halen siiregelen evrensel iktisadi krize
yola acan nedenlerin arasinda “bilimsel bilgi”nin kullanim sekillerini bu-
luyoruz. Bunlar arasinda neoklasik iktisadi bilginin neoliberal kiiltiir ve
politikalan beslemesi gibi genis baglaml: etkilerinin yaminda bilginin da-
ha dar ama bir o kadar da etkili kullammlan1 da var. ABD’deki ipotekli
konut finansmam (mortgage) tiirevlerinden olusan kredi temerriit takasla-
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n (credit default swaps) sistemi ve bunlanin spekiilatif ticareti, bilginin
kullanim degerindeki belirsizligi agik¢a ortaya seriyor. Yeni iiretilen, 6r-
negin, Gaussgu Kopula Fonksiyonlan (Gaussian Copula Functions) adh
matematiksel formiiller lizerine inga edilen bu modeller, daha 6nceleri
piyasalarda var olmayan degerleri 6lgmeye baslamug, bu yeni bilgiler va-
deli islem piyasalanindaki spekiilasyonlan artirmis ve tiim diinyay: hala
etkilemeye devam eden Bijyik Durgunluga (Great Recession) yol agan en
6nemli nedenlerden biri olmuglardir (Salmon, 2009). Art1 degerden sagla-
diklan pay ve bilimsel goriiniimleri yiiziinden sosyal olarak kabul gorme-
ye baslayan bu spekiilasyonlan séylemsel emegin yarattig: yeni kullamm
degerleri olarak diigiinebiliriz. Detaya girmeden, bu 6rnekte, bilginin kul-
lamm degerinin art: deferi tekrar ele gecirmede ve tekrar dagitmada nasil
6nemli bir rol oynayabildigini goriiyoruz. Ayrnica burada, bilginin kulla-
mm degerinin sosyal degerlendirme siiregleri igindeki belirsizligini de
fark ediyoruz; bu ve benzeri finansal araglarin kullamm degerleri, hem
simf aynmlan ile olan baglantilar1 agisindan (igveren olmayan hisse sene-
di sahipleri ve yatinmcilar olmasi gibi) hem de yol agtig: 6ngorillemeyen
(finansal yatinmlann degerlerindeki spekiilatif artigtan balon benzeri pat-
layiglara kadar giden) sonuglar agisindan, son derece belirsizdir.

SONUC YERINE

Kullamm degerleri ile arti deger arasindaki iligkinin soylemsel boyutunu
inceleyebilmek icin Marx’taki modemist dil algisim yeniden degerlendir-
mek gerekir. Marx, modernist yaklagimin dili soyut ile somut arasinda saf
bir temsil araci olarak kurgulamasina dayanarak, dilin s6ylem siirecindeki
etkiselliginden kuramini soyutlar. Marx okurken hitabet sanatina verdigi
degeri agikga gorebilsek, hatta bazi postmodern ve postyapisalci diigiince-
lerin koklerini onda bulabilsek bile, bu hassasiyeti art1 deger kuraminda
kullanim degerlerinin yerini belirlerken uygulamadigini goriiyoruz. Ome-
gin, Marx, son siyasal yazilarindan biri olan “Adolph Wagner Uzerine
Notlar”da kullamm degeri kavramina gereken 6zeni gostermedigi iddiasi-
na yamt ararken, Wagner’e gore “insan, dig diinyadaki seylerle ihtiyagla-
rim tatmin etme araglan olarak iliski kurar” der ve devam eder, “Ama,
hig bir sebeple insanlar ‘dis diinyadaki seylere, kuramsal bir iliskide dura-
rak’ baglamazlar...”

Her hayvan gibi, yiyerek, igerek, vs. yaparak baglarlar, yani, bir iligki-
de ‘durarak’ degil, kendilerini aktif bir gekilde iligkilendirerek, dis
diinyadaki birtakim geyleri hareketleri sonucunda ele gegirerek ve
boylece ihtiyaglarim tatmin ederek. (Bundan dolay:, iiretimle baglar-
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lar). Bu siirecin tekrarlanmasi sonucunda, bu seylerin 6zellikleri, ‘ihti-
ya¢ kargilama’ Gzellikleri, beyinlerinde izlenim birakir... Bu evrimin
belirli bir safhasinda, ihtiyaglan ve bunlan kargilayan hareketleri bu
sirada ¢ogaldiktan ve daha da geligtikten sonra, bu seyleri, dis diinya-
nin geri kalanindan ampirik olarak ayrilacak sekilde dilsel diizeyde
vaftiz eder, isimlendirir ve simflandinirlar... Ancak bu dilsel tayin sa-
dece tecriibede yinelenerek onaylanan seyi fikir olarak ifade eder, ya-
ni, belirli di seyleri zaten sosyal bir bagda yasayan insanlara... ihti-
yaglanm kargilamak icin... hizmet ettigini. insanlar bu seylerin ihti-
yaglanm karsiladigini zaten bildiklen igin bunlara belirli (cins) isimler
tayin ederler... (Marx 1996, 235-236)

Bir kez daha gordiigiimiiz gibi, Marx, kullamm degerleri ile iicretsiz
emek arasindaki iligkileri, sosyal yaptlanina ragmen, belirli ve sabit olarak
ele alir. Bu alintinin 6nemi, Marx’in bu goriigiiniin modemnist dil anlay:-
sindaki saf temsil varsayimindan kaynaklandiim: gostermesinde yatar;
Marx’a gore dil, ancak sosyal iliskiler yerlestikten sonra ortaya ¢ikan,
ikincil ve 6nemsiz bir rol oynar. Postyapisalc) diisiincenin 6zellikle de arti
deger ekonomilerindeki belirsiz s6ylemsel siireglerin dnemini ortaya ¢i-
karmasindan sonra bu bakis agisim kabul etmek artik miimkiin géziikmii-
yor. Sosyal pratikler ve bunlann sdylemsel “temsili” arasindaki olas: ilig-
kilerde ikiden fazla segenek var; dil sadece pratiklerden 6nce veya sonra
gelmek zorunda degil, bunlarla aym zamanda da var olabilir. Bu durumun
en 6nemli nedeni, hareketlerimizi sekillendiren amac-ara¢ iligskilerinin
tiimiiniin sonu belirsiz bir anlamlandirma ve sdylem iiretme siireci igeri-
sinde olugmasidir. Yasadifimiz sorunsallar siirecinde kurguladifimiz soy-
lemler, kendimize ve birbirimize anlattifimiz ve ikna etme amaci giiden
hikayeler, hem varmak istedigimiz sonuglari hem de kullanabilecegimiz
bilgi ve nesnelerin neler olabilecegini ve nasil kullanilabileceklerini orta-
ya ¢ikarirken, hi¢ bir zaman kesin ¢gizgilerle tannmlanamayan bu anlam-
landirma siiregleri, kullamm degerlerine de sdylemsel bir belirsizlik ka-
tarlar. _
Art1 degeri belirleyen sosyal sartlarin bir toplum ve birey tarafindan
algilanmasi igin bir s6ylem siireci i¢inde anlamlandirilmas: gerekir. Bu
sOylemsel siireglerin kendileri de yerlesik anlamuyla iiretim siirecinin di-
sinda kalan bir tiir emek tarafindan beslenir; bu durum, anlamlandirma
siireglerinde bir tiir s6ylemsel ig giicii oldugunu ve bu i$ giiciiniin art1 de-
gerin kullamm gekillerini degistirme potansiyelini igerdigini gosteriyor.
Bu yiizden, kullamm degerlerini birinci tammda oldugu gibi yerlesmis ve
onceden bilinebilir iligkiler olarak degil, kesin bir sonu olmayan ve sos-
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yal, kiiltiirel ve siyasi degerlendirme ve anlamlandirma siiregleri iginde
ortaya gikan sdylemsel hegemonyalar olarak kurgulayabiliriz. Kullanim
degerlerinin potansiyelleri ile gerceklesmelen arasindaki fark, bu séylem-
sel siireglere bagh olarak ve tipki iiretim siirecindeki iicretli ig gliciinde
oldugu gibi, degiskenlik ve belirsizlikler gosterebilir ve iiretim siirecinin
disinda kalmalarina ragmen, arti degerin dagilhimi ve kullanimim etkileye-
bilir. Kullamm degerlerini s6ylemsel ve belirsiz olarak kurgulamak,
Marx’1n art1 deger kuramina mecazi ve normatif bir boyut katarak bu ku-
ramin giiniimiiz kapitalizminin siyasal ve demokratik séylemleri igindeki
inandincih@im ve etkisini artinp arti degerin kullamim sekillerini etkile-
yebilecek yeni siyasal pratiklerin Gniinii agabilir.
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1 Rusya Komunist Parti Gyeleri “Vatan Savunuculari Glini’nde meydanlarda.
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2. V.l.Lenin, Marx ve Engels icin yapilan bir anitin agilis téreninde konusurken, 7 Kasim iv 18



SSCB’NIN BASARISIZLIK
SEBEBi M ARKSIST
FELSEFE MiyDi?

Sevim Hacioglu

flging ve eski bir baghk; yanhs soru. Boyle bir soruyla yola giktigimizda,
“Marksist felsefenin hayata gegmis halini anyorsak, eski SSCB tecriibesi-
ni incelemeliyiz” cevabiyla kargilaginz. Bu sorunun ekseni etrafindaki
tartisma 1930’lara dayanmakla birlikte, Rus yazarlann 1990 sonrasi eser-
lerinde goz gezdirdigimizde bir kavram ve anlam yitirilmisligiyle kargila-
siyoruz. Insanoglunun, Marksist veya baska bir idealin pesinden kosup
buna yetisememesi; daha dogrusu, kogtugunu ifade edip ifadesinin dahi
gerisinde kalmasi, zaaf olmasa gerek —insanoglu bu. Ama so6zciiklerin
ardina gizlenmesi, kendini ille de hakh gikarmaya ¢aligmasi, teorinin teo-
risinde kaybolmasi, giindelik faydac ihtiyaglar ugruna fikirlerin yoniini
umarsizca degistirmesi, sonuglardan dolayi ilk varsayimlan itham etmesi
mahzun manzaradir.

Marksist felsefe, toplum yapilanmasina ilham olal1 yiizyila yakin za-
man gegti. Buna kesin bagansizlifa mahkimiyet yakighnlah ise 20 yil
oldu. Dogu blogunun 1990’lardaki dagilma siireci, Marx’in fikirlerini
elestirmenin tecriibi dayanag olarak ele alindi. Bu yeni elestiri donemi-

"Bu baslik kaynak olarak kullanilan makalelerden esinlenerek belirlenmistir; 62giin degildir.



SSCB’nin Basanisizhik Sebebi Marksist Felsefe miydi?

nin XX. yiizyilda Marksizm’in kalesi goériiniimiindeki eski SSCB’nin
devami olan Rusya’daki seyri ilgi gekicidir.

Sosyalizmi, insamn insan tarafindan sémiiriilmedigi; hiikiimetin olma-
dig1; toplumun, dzgiirce bilegmis iiretici kesimler tarafindan idare edildigi
bir orgiitlenme’ olarak diigiiniirsek, tarihte ve 6zelde XX. yiizyilda boyle
bir toplum diizeninin var olmadif sonucuna ulagiyoruz. Aym sonug
Marx’1n felsefesi konusunda da gegerlidir. SSCB proletaryanin bagkaldi-
nsiyla kurulmamigti. Sadece bu keyfiyet, bu iilkede Marksist felsefenin
uygulandiy diiglincesinin dogal reddidir. Bu sebepten baghktaki soru
kadar bunun neden soruldugu merak konusudur. Anlasilan yazar ve fikir
adamlan bir varsayimdan yola ¢ikmuglardir. Bu bakimdan, bir varsayima
dayal “Sorun Marksizm’de midir, Rusya’da midir?” konusu ve tartigma-
styla mesgul olmada bir anlamsizlik sezinleniyor. Nitekim SSCB’nin en
bilinen slogam “Dela, dela, dela” (isler, isler isler), sosyalizm idealinin
salt s6zlerde kalmasina atfen diigiinilmiis olmalidir.

Yillar sonra, hayata gegmemis olan bir fikrin tam olarak neden hayata
gecmedigini Rus bilim adamlarinin sdylemlerinden okumak anlamh go-
ninmese de bash@imizdaki soru bizleri, Marksist felsefenin degil ama
insanoglunun kendisiyle yiizlesme dykiisiine vardinyor. Bu ayn1 zamanda
Marksizm konulu yorumlarin ve bu felsefeden ilham alarak gelistirilen
sosyolojik kuramlarin, iilkelerin siyasi yoénelimleriyle farkhilasabilecegi-
nin dykiisiidiir. Makalemizde konu genel hatlariyla incelenmistir.

% %k %

1990 yilina ait “Sotsiologigeskiye Issledovaniya” (Sosyolojik inceleme-
ler) adli dergide “Sosyalizm fikrinin tarihsel kaderi” alt-baghigina rasth-
yoruz. Akil, ahskanliktan, 6yle 6grenmis olmadan dolay: dogrudan algila-
nan kalip anlamin disina gikmak istercesine, tarihsellikle kaderi birbirin-
den ayirmaya yoneliyor. Bireyi ezen, sdmiiren, uyusturan eski diizene (ya
da siklikla “mukadderat” olarak adlandinlan seye) kars: gikmak ve tarihin
bizzat bu birey tarafindan belirlenecegini dile getirmek Marx’a 6zgiiyken;
bununla birlikte yine Marx tiim toplumlar i¢in olmas: gereken bir mukad-
derann semasim ¢gizmigken, bir yiizyil sonra tarihsellikle kaderin biitiin-
lesmis algilanmasi ilgingtir. Kim bilir yukarndaki ifade, Sovyet déneminin
siirsel, aym zamanda politik diigiinme ve ifade tarzidir. Belki de bu yiiz-
den kaliplardan kagmaya yonelir akil. Kim bilir, Marx"in hiir irade-
mukadderat-tarihsellik anlayisinda algilanan geligki, zamanla somut ger-
ceklige bininmistiir...

' Tamm igin bkz. Daniel Guérin, “Socialisme falsifié et socialisme libertaire™ (Yapay sosya-
lizm ve ozgiirlikki sosyalizm), in Karl Marx, Friedrich Engels, Michel Bakounine, etc., Le
Communisme, Textes choisis, Editions Entremonde, Lausanne, 2008, s. 18.

284



Sevim Hacioglu

Insanoglu, fikirleri lehine gevirmeye, bildigi gibi yorumlamaya meyil-
lidir. Yorumlar yetersiz kaldiginda, gelen yeni zamanlar kendiliginden,
iistelik goriiniirde de olsa yine ihtildl yoluyla yeni fikirlerle bezenir. 1.1.
Antonovi¢’in 1990’da sarf ettigi sdzlerden bunu anhyoruz:

Bugiin insanlik tarihinin en dramatik dénemlerinden birini yasamakta-
yiz. Bu dénemi, sosyalist diinyay: kapsayan ve tiim gezegenin toplum--
sal ve siyasi hayatimi ciddi bigimde etkileyen, derin devrimci degisim
stiregleri taglandirmaktadir. Eski sosyalizm Olmekte, biiyitk gileler
i¢inde yenisi dogmaktadir ve biiyiik olasilikla bu, pek ¢ok 6zelligiyle
eskisine benzemeyecektir; yer yer ve tamamiyla, toplumsal orgiitlen-
menin sosyalist bigimlerinin kii¢iikk ya da biiyiik Olgiide, kesin olarak
reddedilmesiyle “sosyalizm-olmayan”la yer degistirecektir’.

Yazara gére eski SSCB perestroykaya ve otoriter biirokratik sistemin
gevsetilmesine yoneldiginde “sosyalist” toplumdaki ¢ogu islerin, hiikii-
metin iradesi ve yaptinm giiciiyle yuriituldiigii ve bu y6netim tarzinin,
hayat deneyimleri ve emegiyle “sosyalizmi” asil var eden vatandaglarin
beklentileri ve menfaatleri aleyhinde korunup devam ettirildigi gézler
oniine serilmisti. “Reel sosyalizmin trajedisi —diyordu Antonovi¢— Aii-
kiimran idarecilikten bagka tarihsel varolug bicimlerini giiniimiize dek
tamemarmug olmasindadir”. Ona gore bu trajik 6zellik, yeni diizenin yani
(1990’lara gelindiginde eskiyen) sosyalizmin hayatta kaligin1 tehlikeye
atmusti. Dogal olarak eski sosyalizmin sundugu yasam kosullan toplum-
daki mutsuzlugu artinnca perestroykanin “insancil” ideallerine duyulan
inan¢ da ¢abucak yitmisti3.

Diger yandan Antonovi¢, Stalinizm’in uzun siireli hakimiyetini, II
Diinya Savasi’m takip eden dénemin sosyo-politik ve tarihsel kosullanyla
ve s6z konusu kosullarda devlet islerini yiiriitebilmede ancat hiikiimran
idareciligin gegerli olacagimin anlagiimastyla izah etmigtir. Bu agiklama
dogrultusunda sosyalizm; Marksizm’in kuruculannca éngériilene kiyasla
yetersiz sosyo-ekonomik temeller iizerinde tesis edildiginden “tarihsel
ustiinlikklerini” sergileyememisti. O sebeple 1990’lara gelindiginde baz:
diigiiniirler sosyalizmin béyle iistiinlitklere haiz olup olmadigim sorgula-
maya baslamist1 —tezahiir edecegi kayitlanmis fakat tezahiir etmeyen nite-
liklerin gerceklesebilirligi simdi reddediliyordu.

Antonovi¢’in sozleriyle Rusya’da sosyalist ihtilaller, Marksist kura-
mun kurallarina gore degil; komiinist partilerin siyasi iradeyi ellerine
alma firsati bulduklarinda gerceklesmigti. Diger yandan sosyalist donem

? fvan ivanavi¢ Antanovig, “Sotsializm na ishode XX veka” (XX. yiizyil sonlannda sosyalizm),
Sotsiologiceskie Issledovaniya, 1990, No: 7, s. 3.
JA.e., s. 5-6.
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boyunca tiim uygulamalarin kuramdan beslenmesiyle pek ¢ok basan elde
edilmigti fakat bu keyfiyet, (Marksist) teorinin ideolojiye doniismesine
yol agmisti. O sebeple 1990’larin basinda sosyalizmin “reel” durumuna,
icinde bulundu@u krize bakarak ve degerler eksenini milyonlarca bireyin
gereksinimleri ve umutlan dogrultusunda oturtarak, (Marksist) teoriyi
yenilemek (daha dogrusu yeni kosullara uygun diisen bagka bir teoriyle
degistirmek) ihtiyaci dogmustu’.

Yazarin ifadesiyle bu ihtiyacin asil kaynag: (milyonlarca bireyin ge-
reksinim ve umutlarindan ayrigan) “..insanligin ortak medeniyetinin iler-
ledigi yonle belirlenen ve tim gezegeni kapsayan degisim siireci... ”ydi.
Gorbagov'un sézleriyle, XXI. yuzyilin esiginde iste bu ortak medeniyet
gercegi, farkl toplumsal sistemlerin; bans, giivenlik, hiirriyet, toplumla-
rin kendi kaderlerini tayin hakk: gibi insanligin ortak degerleri ¢cerceve-
sinde evrildikleri disiincesini dogurmustu. Sosyalist diinya, dzgiin nite-
liklerini koruyarak ve bunlarn devrimci perestroyka yolunda geligtirerek,
bu “bilesik insanlik medeniyeti” hedefine ilerlemekteydi. Antonovig'e
gore boyle bir sentez ancak sosyalizm ile kapitalizmin birbiriyle zitlagma-
dig1 kosullarda olusturabilirdi. Tiim insanlarin etkilesimde olacag: boyle-
sine ¢ok yonlii, ¢ok diizeyli kiiresel bir yaptlanmanin gelistirilmesi, ku-
ramsal diigiincenin, tarihi seyrin ¢agrisina XX. yiizyil sonlarinda verdigi
yanit olacakts’. ..

70 yilin ardindan bir diizen degisikliginin kapida oldugu haberini ve-
rirken yazarin, “sosyalizm-olmayan” diizen (non-socialism) tabirini kul-
lanmas: dikkat ¢ekiyor. Soylemesi kolay ya da zor, non-socialism’e gegisi
ortak insanlik medeniyeti ayrica ilerlemeyle bagdastirabilmek kuskusuz
basaridir.

& %k Xk

E. Plimak’in sézleriyle 1990’larin basinda Rusya’da tiim kesimler - de-
mokrat, sosyal-demokrat, yeni muhafazakarlar Marksizm’in cesedini
“Sovyet totalitarizminin birincil miisebbibi” olarak gommeye acele edi-
yordu. Bu donemde eskiden Marksizm’in en biiyiik propagandacilan ve
“bilginleri” dahi Marksizm’e “ihanet ediyordu”.® S6z konusu yillara ait
bazi eserler incelendiginde, SSCB’'nin ve diinyanin degisen kosullarina
uygun bir kuram bulabilme telasiyla Rusya’da, Marksist diisiinceyi bzne
yerine nesne olarak ele alan yaklagimlann tetiklendigi gérilmektedir. Bu
anlamda bizatihi determinist bir felsefenin, yani Marksizm’in kaderinin

‘de.,s. 69,

*Aee.,s. 10.

¢ E. Plimak, “Ne rano li nam horonit Marksizm?” (Marksizm'i topraga vermek igin heniiz
erken degil mi?), Obscestvenniye nauki i sovremennost, 1991, No: 5, s. 108.
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ne olacagi merakiyla sorulan “Marksizm perestroykadan daha uzun
Omiirlii olabilecek mi?” sorusu, fikirlerin ihtiyaglarla kayitlanmasindan
neden rahatsiz olmak gerektiginin dregidir. Bu soruya cevaben yazarlar
herhangi bir teorinin iz birakmadan kaybolmayacagim ve 1990’larda
Marksizm’in halen yeterince giincel bir diinya goriisii oldugunu belirtmisg-
lerdir. Aym yazarlarin gézlemlerine gére (meghul bir mukadderat geregi)
perestroyka heniiz tam geklini almamsti ve nihai evresine ulagtifinda
Marksizm’in yeni diizene yakisip yakismayacag belli degildi’. Bu algiya
gore Marksist felsefe, kendiliginden sekillenen perestroykayi tamamlayan
bir ilave olabilirdi ya da olmayabilirdi. Onerilen ¢6ziim, “yasayip gor-
mek”ti zira “zaman, her seyi yerli yerine oturtacakt”.®

%k %k %k

Karl Marx’in determinizmi elegtirilmekle birlikte bugiin Marksizmi kati
gergeveli bir teoni 6tesinde degerlendirmek zordur. Rusya’nin ve onun
Ornegini takip etmek zorunda kalan iilkelerin, Marksizm’i bir devlet ideo-
lojisi ve dayanag olarak segtiklerini belirtmeleri, o iilkeleri ve toplumsal
diizenlerini fiilen “Marksist” ya da “sosyalist” kilmamstir. Bu bakimdan
Marksizm’in basansi konusunda 6zelde Stalinist donem SSCB’si iizerin-
den yapilan tartismalar bu devletin “Marksist” oldugunu ifade ve iddia
etmesiyle ilgilidir. Fikir adamlarinin bir faraziyeden hareket etmeleri esa-
sen, bu ifade ve iddiay: ciddiye almalarina dayanir. Bu anlamda baghg-
mizdaki soru etrafindaki tartisma, Marx’in toplumsal diizen iilkiisiini
irdelemekten ziyade, Marksizm’i elestirme yolunun bulunmasiyla nitelik
kazanmig goriinmektedir. Dolayisiyla XX. yiizyilda, Marx’in proletaryasi
bilesmemis ve irade gostermemistir fakat Marksizmi, zorba-totaliter ve
en onemlisi fiili bir devlet ideolojisi olarak kayitlayan sayisiz s6z sarf
edilmigtir,

Stalinizm’i Marksist felsefeyle bagdastirma egilimi zamanla bir alg:
gelenegine doniigmils olmahdir. Stalinist rejimin elestirilmeye miisait
olusu, sOz konusu algi geleneginin 6ncesine donmeyi belki akla getirme-
diginden, daha Amold Toynbee ile Rus filozof Nikolay Berdyayev, Stali-
nizm’in, Marksist felsefeden mi yoksa Rus fikriyatindan m kaynaklandi-
g1 konusunda zihin yormuslardir’.

1937°de yayinladigy “Rus Komiinizminin Kaynaklan ve Manas:” bas-
hkh eserinde Berdyayev, Klasik Marksizm ile Rus Marksizmini ayirt et-
mi§ ve Marx’in; toplumun gelisim yoniini kayitlayan bir ilerlemecilik

7 Dergi editdriiniin makale bagindaki notu; Sergey Dmitrievig Nekrasov, “Vtoroy krug Mark-
sizma” (Marksizmin ikinci turu), Obsgestvenniye nauki i sovremennost, 1991, No: 1, s. 66.
8A._y.
d.e.s.70.
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kurguladig) halde inanmilmasi gereken bir iilkiiyii/ideali yaratmanin Gtesine
gecmedigini vurgulamistir.’® Yani dolayl yoldan, bir fikriyat olarak
Marksizm’in somut bir toplumsal yapiymiggasina elestirilemeyecegini
ifade etmigtir. Bununla birlikte Berdyayev bir ideale “klasik” ve “Rus”
sifatlanint eklemleyip, bu felsefeden ilham almakla buna kendi fikriymig-
cesine sahiplenmek arasindaki fark: kaldirmigtir. Boylelikle baghgimizda-
ki sorunun sorulabilir hale gelmesine ya da bunun, sorulmas: gereken bir
soru olarak pekismesine belki istemeyerek yol agmistir.

Rus aydinlarinin Marksizmi farkh sekillerde yorumladiklanm belirten
Berdyayev, “Rusya’daki komiinist ihtilél; totaliter Marksizm, proletarya-
mn dini olarak Marksizm adina, fakat Marx’in toplumlarin gelisimi konu-
sunda soyledigi hergeyin aksine gerceklesti” demekle, Rus ihtililinin
Marksist felsefeden kaynaklanmadiginin itiraf etmistir. Ancak Marksizm’
i “totaliter” sifatyla bilestirmesi Berdayev’in, Stalinizm’in Marksizm’le
birlikte algilanmasina ve yukarnida degindigimiz gibi gergeklikten uzak
ama zamanla kéklegen bir tartigmanin yapilabilmesine katkis: olmugtur.

Dolayisiyla daha baslangigta tartigma kavramsal yanilsama igermis ve
bu haliyle 1990°1ara uzanabilmigtir. Aym yamilsamayi Nekrasov’un yoru-
munda da gériiyoruz. Ona gore totalitarizmde pek ¢ok fikir harmanlan-
misti: geng Marx’in hiimanist eserleri; Londra dénemine ait olgunlagms
eserleri; Engels’in 1890’11 yillara ait son mektuplan; Leninizm’in, Batih
ve Dogulu komiinist partilerinin gesitli yorumlari. Aym eserinde yazar,
Stalinizm’in (yani totalitarizmin) Marksist projeye duyulan inanc: sarsti-
gint belirtmistir.'’ Bu anlamda Nekrasov adeta, sorunun totalitarizmde
aranmamasi gerektigini dile getirtirmigtir. Fakat yazann asil geligkisi tota-
litarizmin hiimanist fikirlerden beslendigi ifadesi olmugtur.

Nekrasov'a gore, Stalinizm’in yarattigi hiisran 1950-1960’11 yillarda
Batih solcu entelektiielleri zor durumda birakmisti'2. Guérin, 1960 yilina
ait yazisinda yani, Stalinizm’in tesirini Fransa’da da arurdig bir donemde
sosyalizmin ilk anlamum Fransiz sosyalizminden Oreklerle hatirlatma
ihtiyacim duymugtur'®. 1970’lerde (Nekrasov'un tamimiyla) “muhafaza-
kar” Rus yazarlar Marx’in proletarya kuraminin hatasizhim savunurken,
baz1 Fransiz yazarlar Marksist ideolojinin “dogma”; Marksist ilerleme
teorisinin ise “baskic1” oldugunu ileri siiriiyordu. M. Foucault ile V. Nek-

10 Nikolay Aleksandrovig Berdyayev, fstoki i smiys! russkogo kommunizma (Rus Komiinizmi-
nin Kaynaklari ve Manasy, Nauka, Moskva, 1990; [htip://www.vehi.net/berdyaev/ istoki/
05.hemi#_ftnl, 16.11.2010].

:'2 Nekrasov, a.g.m., 67.

3 Bunlar Ozgiirliikgii gelenegin 1793 ve 1871 Komiinieri, 1914 &ncesi devrimei sendikalizmi,
Haziran 1936 esnasindaki tezahiirleriydi. Guérin, a.g.m., s. 19.
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rasov aym Yyillarda Marksizm ile Rusya’daki siyasi diizenin ayirt edilmesi
gerektigini giindeme getirmisti'®. Yani bir nevi basa déniilmiigti.

% %k k

Perestroyka déneminde ise “Hata Marksizm’de mi Rusya’da mi?” tartig-
mas1 “Kim su¢lu?” seklindeki tarihsel sorumlulugun 6znesini arama hali-
ni almigt1’’, Fakat 1991°de Rus diisiin evrelerinde su¢luyu aramak yerine
suglanmaktan kagmanin oncelik tegkil ettigi gézlenmektedir. Bu dogrul-
tuda “Marksizm mi, Rusya mi suglu?” sorusu baz1 Rus yazarlar tarafin-
dan “ilerleme stirecinin durdugu ve Marksist 6gretinin ilk turunu tamam-
layip tkinci turuna bagladign” seklinde yanitlanmigti. Bu gercevede Nek-
rasov’un sozleriyle Marksizm, totalitarizmin Stalin’den Caugesku’ya uza-
nan hiikkimranhk siireci neticesinde tarihsel geligiminin ilk dongusiinii
tamamlamis ve solu reddetmenin eksiksiz ideolojisine d6niismiistii'®.

% %k X

Perestroykanin miadini tamamlamasim takiben Rusya'da Marksizm ko-
nulu degerlendirmeler farklilasmistir. Diger iilkelerde Marksizm’in giin-
demden diigmemesi paralelinde Rusya’da Marksist felsefeyi topyekiin ret
gayretinden vazgegilmis, hatta Marx’a iade-i itibar edilir olmustur. Bu
dogrultuda 1994 yilinda Sevgenko, XX. yiizyilda Marksizm’in Rus bilim
adamlannca Batili meslektaglarina nazaran farkh bigimde degerlendiril-
mesini, Marksist felsefenin Bat ilkelerine nazaran Rusya’'nin hayatinda
bagro! oynamasiyla agiklamigtir. Hatta Sevgenko’nun ifadesiyle basrolii,
“otantik”, “proto” Marksizm oynamist1'’. “Marksizm’in Rusya’da bagrol
oynamas1” ile bu felsefenin iilkede etkili oldufunu ve igsellestirildigini
kast eden yazann “klasik” ve “Rus” Marksizm aynmim es gegtigi fark
edilmektedir. Dolayisiyla Marksizm’in SSCB’nin bagansizhigindaki (fa-
razi) pay! sorun olarak gormek istemedigi ya da bu felsefenin Rusya’ya
ne denli ait oldugunun vurgulamanin 6nem kazandig: akla gelmektedir.
Kim bilir zaman, perestroyka yillannda yeni diizene yakisip yakigsmaya-
cag belirsiz olan Marksizm’in, Rus ge¢misinin ayrilmaz pargas: oldugu-
na hiikmetmigtir. Yasayanlar, birkag yil evvel yargilanan Marksizm'in,
yeni kogullarda Rusya’nin bag taci haline geldigini gdrmiistiir...

Yazanin sozleriyle 1994 yilinda Rusya’da “..felsefe alaminda arnk
cogulculugun vakti geldi ve Marksizm bu fikri yelpazede dogal yerine

' Nekrasov, a.g.m., s. 70.

5 4.

' A.e.,s. 66, 70.

7 Viadimir Nikolaevi¢ Sevgenko, “Ofitsialmy Marksizm poterpel neudagu v Rossii: ¢to
dalse?” (Resmi Marksizm Rusya’da basarisizlia ugradi: bundan sonrasi ne olacak?), Sotsiolo-
gigeskiye Issledovaniya, Fevral 1994, No: 2, s. 63.
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sahiptir...” diyen entelektiiel ¢evrelerin yam sira “kanl:t ve anti-hiimanist
bir ogreti” olmas: sebebiyle Marksizm’in yasaklanmasim isteyen bazi
siyasi gevreler mevcuttu'®. Yani Marksizm konulu celigkili yaklagimlar
halen siirmekteydi.

Sevgenko’ya gore eski Sovyetlerde (Marksist) felsefenin sorunu, dev-
letin hizmetinde olmas: ayrica Sovyer tarihsel materyalizminin —mevcut
toplumsal gergeklik ile Rus toplumuna 6zgii nitelikler gbz ard: edilerek—
bir ideoloji olarak kurgulanmasindayd:. Felsefi ekoller, toplumlarin geli-
simleriyle yakindan ilgiliydi ve hem bu gelisimlerin safhalarini hem de
ilgili tarihsel devirlerin 6zelliklerini, hatta o toplumlarin milli bilinglerini
yansitmaktayd:. Bu ¢ercevede yazann sozleriyle Rusya, “Marx hakh m,
haksiz m: ¢ikt1?” gibi bir soruyla yola ¢iktifinda Marx ile Marksizm ko-
nusunda saghkl bir yaklasimin uzaginda kaliyordu. Rusya tam bu nokta-
da, Marksizm baglamindaki geligkili tutumuyla yiizlesmeliydi: Marx’in
felsefi kavrayisinin evrenselligi ayn; toplumsal teorisinin ise Rus toplu-
munun tarihsel tecriibesi, kiiltiinii, yiizyillik gelenek ve adetleriyle ortiig-
memesi ayr1 mevzulardi. Karl Marx’in hiimanist kuramm Batih iilkelerin
kapitalizm kosullarinda, Ronesans ve Aydinlanma akimlariyla sekillenen
Avrupa kiiltiiriinden neget etmisti. Ruslar bu kuram: ancak, Rusya’nin
Batili medeniyetin bir pargast olmast durumunda éziimseyebilirdi. iste bu
sebeple 1917 ve sonras: Rusya’sinda toplumu doniistiirmeye yonelik pra-
tik hedefler, Rus Marksizm’inin teorisyenlerini, klasik Marksist fikirlere
hayli segici yaklasmaya itmisti'®. Yine yazarin ifadeleriyle, XX. yiizyilin
baslaninda Rusya’da kapitalizmin olgunlasmamis olusu ve Rus toplumu-
nun o anki ger¢ek durumu —klasik Marksizm’in penceresinden bakildi-
ginda— teoriyi gergege doniistiirmeye yetersiz kosuldu. Bu sebeple, Avru-
pa toplumlanmn gergekligine bakilarak tiiretilen “toplumsal simf, “hiikii-
met”, “kapitalizm”, “sosyalizm” vs. kavramlar, dénemin Rus toplumunu
degerlendirmede kullanilamazd:’.

Sevgenko’nun bu ifadelerine bakilirsa klasik Marksizm, Rus toplumu-
nun tecriibeleriyle bagdasmiyordu fakat bu 6zgiin toplumu déniistiirmek
gerektiginde Marksist ideolojiden “segici” olmak kosuluyla faydalanmak
gerekmigti. Muhtemelen bu faydalanma neticesinde “Rus asilli” Mark-
sizm dogmus olmaliydi. Oyle ki yukarida andigimz kavramsal kanigiklik-
tan da anlasilacag gibi zamanla Rusya’da evrensel klasik Marksizm ile
Rus Marksizmi ayirt edilemez hale gelmistir.

Diger yandan yazar, Marksist felsefenin Rusya’da tatbik edilememis
olmasin iilkenin XX. yiizyil baslanndaki yetersiz sosyo-ekonomik kosul-

B e, s 64.
¥ 4.e., 5. 63-66.
N ge.s. 66.
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lar yerine, Marksizm’in Rus toplumunun &zgiin nitelikleriyle bagdasma-
masiyla agiklayarak yeni bir yaklasim sergilemistir. Yazara gore Marksist
felsefe ayn1 zamanda, Rus toplumunu doéniistirmede fayda saglamsti.
Hatta Rus toplumuyla bagdasmasa da Marksizm Rusya’nin hayatinda
bagrol sahibi olmustu. Sevgenko’nun bu karmasik denkleminde en ¢ok
dikkati ¢eken asagida da deginildigi gibi Rusya’yr Bati medeniyetinin
disinda konumlandirmasidir.

Yazann sozleriyle 1990°’larda Rusya yine milli tecriibe ve gelenekle-
rinden, ayrica ilkenin sosyalist dénemde ulastif1 basarilardan vazgege-
rek toplumuna —agirlikla Amerikan tipi— liberal demokrasi diizenini uyar-
lama tehlikesiyle kargt karsiya kalmisti. 1991-1994 yillannda bu uyarla-
ma denemesinden netice alinamamisti. Sevgenko’ya goére belki Rusya
1917°deki gibi temelden dagitildig: takdirde istenen gergeklesebilecekti.
Diger yandan s6z konusu uyarlamay: agiklayacak bir toplumsal teori
heniiz mevcut degildi. Esasinda liberal demokrasi ile Rusya’nin yiizyilla-
ra dayali gelenegi 6rntiismediginden boyle bir teoriyi tasarlamak imkansiz-
di. Bu baglamda tiim “Avro-Amerikan medeniyeti”nin tecriibelerinin teo-
rik hiilasasin1 barindiracak olsa da Marksist toplumsal teori bile, 1990’]1a-
rin Rus toplumuna ait gergekligi agiklayamazdi. Zira Marx evrensel bir
kuram kurgulamisti fakat bununla sadece Batili toplumlart kucaklamst.
Diger yandan Marksist teori bugiin, Rus toplumu dahil tiim Batili olma-
yan toplumlan harekete gecirecek olan mekanizmalari bulmada bilim
adamlarinin dayanacag@i ya da karsilastirma yapmada faydalanacag: sag-
lam temelin ta kendisiydizl. Boyle bir ozelligi atfetmekle Marksizm’e
yeniden anlam ve onem kazandiran yazara gore simdi Rusya’nin kurtulus
yolu, maddeci Bati’nin ruhani Dogu’yla olumlu bir sentezini bulmaya
bagliydi’. Dolayisiyla yeni kosullarda Marksist ideolojiye yakistirilan
yeni rol Rusya’nin dolayhi rehberi olmakti.

Ancak Biiyiik Petro devrinden itibaren Avrupali, Batili bir iilke olmak
i¢in ¢abaladigi haurlandiginda Rusya’nin, yazar tarafindan “dogulu” cog-
rafyanin bir pargas: addedilmesi alisilmigin disindadir. SSCB’nin dagil-
masiyla degisen uluslararasi dengede ABD’nin hem tek egemen gii¢ hem
de Batili medeniyetin ve demokrasinin temsilcisi sifatiyla 6n plana ¢ik-
masi, ayrica Dogulu iilkelere yonelik siyasetine ivme kazandirmasi; Av-
rupa Birligi'nin dogu yo6niinde genisledikge Rusya’nin komsusu haline
gelmesi ve bunlarin yam sira yiikselen Avrasyaci siyasetler g6z oniine
alindiginda, yukandaki yorumda giiniimiiz siyasi kosullarinin hesaba
katildig: akla gelmektedir.

2 ge., s 66-67.
2 Ay.
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Bunda yazann Rusya’y: “ruhani Dogu’nun” pargasi olarak éne gika-
rirken Biiyiik Petro’dan beri sarf edilen ¢abay: goz ardi etmesi, farkli
bigimlerde yorumlanabilir. Omegin bu ifadeye bakarak Sevcenko’nun,
Rusya’yr Dogulu medeniyetin pargasi olarak gormek istedigi ve iilkeyi
Batili medeniyetin “karsit kampina” yerlestirmeyi sectigini diisiinmemek
elde degildir. Bu anlamda yazar diinyanin stratejik dengesinde karsithin
devam ettiginin ya da Rusya’nin bu dengede hatir1 sayilir karsit konu-
munda kalmaya kararli oldugunun isaretini vermistir. Marksist felsefeye
ise bu karsith yumusatabilecek bir rehber roliinii atfetmigtir.

Akla gelen bir diger yorum, Dogu’nun “ruhani” yoniinii Rusya’ya ya-
kistirmakla yazanin iilkesine iltifatta bulundugu ayrica iddiali davrandig-
dir. Bu esasinda Rus asill: biri olarak $evcenko’nun Dogulu degerlere
sahip ¢ikma isteginin gostergesidir. Dolayisiyla Rus Sarkiyatgihik ¢alig-
malanna yeni anlamlarin kazandirilmasi dogal olarak bekienebilir.

Rus toplumunun gegmisi ve gelecegini tammlamak, bunu Marksist
felsefeyle bagdastirmak, Rus toplumu i¢in Marksizm’in anlamini yeniden
ve olumlu y6énde yorumlamak, Rusya’nin diinyadaki ve yeni siyasi den-
gedeki konumunu belirlemek ve bu konuma deger kazandirmak vd. —
degisen diinya kosullarinda Sevgenko tarafindan kurulan ¢ok boyutluy,
basarili bir denklem. Ancak Rus toplumunun kokli deger ve gelenekleri-
ni, gecmis basarilarim ve bunlarin bileskesi olarak 6zgiin kimligini vur-
gulamakla yazar dolayli olarak, bu toplumun rehberlige ihtiya¢ duymadi-
gim da dile getirmigtir. Bu ise s6z konusu denklemin ve Marksist ideolo-
jinin, yeni uluslararasi dengede Rusya’ya sait yer edindirmek amaciyla
giindeme getirildiginin bir itirafi olmustur.

Yine de Sevgenko’nun Marksist felsefenin Rusya’daki seriiveni bagla-
munda eski kavram karmasasim es gecerek bu felsefeyi Rus toplumunun
pusulasi olarak anlamlandirmas: yapici ve aym zamanda, Marksizm ko-
nulu 6nceki olumsuz ifadeleri ¢iiriiten bir yaklasimdir. Diger yandan bu
¢aba, Marksist ideolojinin ve haliyle sosyolojik diisiincenin; ¢aga gore,
duruma goére yorumlanip giiniin ihtiyaglan dogrultusunda islev kazandi-
rilmaktan ibaret hiiziinlii tablosudur.

* %k Xk

Konumuz kapsaminda Rus yazar ve diigiiniirlerin Marksizm konulu de-
gerlendirmelerine ilging bir 6rnegi daha eklemeliyiz. 2008’de yayinlanan
makalelerinde Biykov ve Konagev, Rusya’da ve diger eski Sovyet Cum-
huriyetlerinde kapitalist diizene déniilmesiyle Marksizm’in, hi¢ de Mark-
sist olmayan bir siyasetin paravam ve haklilastirma arac olarak kullaml-
masina ihtiya¢ kalmadigin dile getiriyordu. Yazarlara gore bu bazilarina
celigkili goriinse de, devletin resmi ideolojik doktrini statiisiinii yitirmekle
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Marksizm hiirriyetine kavugsmustu. Yeni donemde bu kez anti-Marksizm,
tiim olasi tiirleri ve goriiniimleriyle iktidarin destekledigi ideolojik dokt-
rin olmustu ve simdi pki Marx hayattayken yasandig gibi Marksizm
yeniden “takip” edilmeye baslanmigti. Ne var ki yazarlara gore bu kosul-
larda Marksistlerin, kandirmaca oyunlar oynamalarina ve sahte sosyalist
elitin ¢ikarlanna hizmet sunmalarina gerek kalmamgti. Dahasi, Mark-
sizm’le meggul olmanin hatta sadece buna ilgi duymanin artik tehlikeli
addedilmesi, Marksist felsefeden baska hergeyle ilgilenenlerin buna “bu-
lagsmasi”m engelleyebilirdi. Biykov ile Konasev’in soézleriyle, eskiden
sorun Marksist olmamakken ve Marksist-olmayan hergey sorunken,
2008’de Marksist olmak ve siyasi anlamiyla dihil, tiim anlamlanyla
Marksizm sorun olarak algilanyordu®.

Biykov ile Konagev birkag ciimleyle, SSCB’nin basansizlik sebebiyle
Marksist felsefe arasinda bir baglantinin bulunmadifimi ifade etmistir.
Bununla bagh@imizdaki sorunun bir varsayimdan hareketle olusturuldu-
gunu teyit etmiglerdir. Aynca, Rus yazarlann gegmigte “Rus Marksizmi”
nden bahsetmis olmalan; SSCB’nin Marksizm’in ev sahipligini yaptif
iddias1 vb. sebeplerle bu felsefenin iilkede tatbik edilmediginin itirafini
zorlagtirdigim dolayh yoldan agiklamuglardir. Bu anlamda Rus aydinlan
adna, eski SSCB’nin Marksizm’e temas etmedigini 20 y1l sonra sdyleye-
bilmiglerdir.

Toplumsal gercekligin degindigimiz bu teorik ifade ve tartigmalann
diginda, ¢ikmazlarla 6riilii, her yeni diizenin kabullenildigi dongiide sey-
rettigini hatirladigimizda, karsgimizdaki tablo daha da hiiziinlii hale gel-
mektedir. Marksizm izerinden yapilan tarismalar SSCB ve Rusya igin
sosyolojik manada yarar saglamamistir. Sevcenko gibi bazi yazarlann
Marksizm’i, ithal edilen siyasi diizenleri topluma benimsetirken bir daya-
nak ve kargilagtirma temeli olarak algilamasi, Rus toplumu konusundaki
ongoriilerin eksik kurulduguna isarettir. Kuskusuz simdiye dek 6n planda
tutulan tum diiginsel yonelimler bir yana konulup, Rus toplumunun salt
sosyolojik tahlilinin yapilmasiyla sorunlarin somut ¢éziimleri dogallhkla
sekillenecektir.

# Valeriy Biykov, Mihail Konasev, “O sootnogenii teorii Marksizma i eyo predmeta™ (Marksist
teori ile konusu arasindaki bagintiya dair), Alternaniviy, 2008, No: 2, s. 62, [hitp://www altemna-
tivy.rw/en/webfm_send/55, 21.11.2010].
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1 Karl Marx icin Sovyetler Birligi déneminde basiimis hatira pulu.

2. Friedrich Engels icin Sovyetler Birligi ddneminde basilmis hatira pulu.
3. Kominist Manifesto’nun Galce baskisi.

4. Das Kapital birinci baski. 1867



MARX, M ARKSIZM VE
TAHEMINSEL TARIHCILIK

Ahmet Ozkiraz®

Giris

Kiiresel kapitalizmin son yillarda yasadii sorunlar Marx'in fikir ve
kuramlarim bir kez daha giindeme getirmigtir. Bu ¢aiymada Marx’in
ve Engels’in sosyalizm anlayigim basit bir dil ile izah edip, ana hatlan
ile inceleyecegiz. Aynca, Marx’in 6ngordiigii toplumsal ve iktisadi
diizene kars: yaptlan elestirilere de kisaca deginecegiz. Calismanm ilk
béliimiinde Marx'in kigilifi ve ¢aligmalannda kullandif) metot ve
yaklagim: iizerinde durulmus, daha sonra Marx’in Engels ile birlikte
kapitalizm karsiti goriglerine ve kendi kafalarinda tasarladiklan ideal
diizene iligkin énermelere yer verilmis, son boliimde ise Marx’in ve/
veya Marksistler’in savunduklan, bir bakima hayalini kurduklari, top-
lum diizeninin gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegi hususuna degi-
nilmigtir.

M ARX KIMDIR?

Komiinizm kuraminin 6ncii isimlerinden olan Karl Heinreich Marx
(1818-1883) —felsefeden ekonomiye, sosyolojiden siyasete— gesitli

*Y. Dog. Dr. Ahmet Ozkiraz, Gaziosmanpasa Universitesi, IIBF Kamu Ynetimi Bolimii.
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diisiince alanlarindaki tahlilleri ve 6nermeleri ile son iki yiiz yila dam-
gasim vurmus Alman diigiiniir ve ekonomisttir. Fikirleri ve iitopik sos-
yalizmden bilimsel sosyalizme gegis baglaminda sosyalizme getirdigi
yeni boyut ile en ¢ok tartigilan, gerek felsefe ve iktisat, gerekse de sos-
yoloji ve politika iizerine gahigmalar yapan hemen herkesin iizerinde
etkiler birakms olan fikir insanlanndan birisidir.

Bonn ve Berlin iiniversitelerinde hukuk 6grenimi géren Marx fel-
sefeye duydugu biiyiik ilgi ve merak neticesinde hukuk disiplininden
uzaklagarak c¢aligmalarim felsefi konular iizerinde yogunlastirdi
(K6semihal, 1982: 220).

Calimalannda, bulundugu déneme damgasim vuran F. Hegel’in
‘diyalektik’ metodunu kendi gizgisine uyarlayarak kulland). ilk baglar-
da siki bir Feuerbach takipgisi olmasina ragmen sonralan Stirner’in
Bauer ile Feuerbach’: elestirdigi Tek ve Miilkiyeri (1845, Der Einzige
und sein Eigenthum) isimli kitaptan etkilenerek Feuerbach materyaliz-
minden koparak daha sonra ‘diyalektik materyalizm’ (tarihsel madde-
cilik) adi verilecek olan felsefesinin temelini atti. Bagka bir deyisle
Feuerbach’tan miras kalan hiimanizme toplumsal-siyasal boyutlar
vererek Feuerbach’in ahlaki idealizminin yerine devrimci gorevler
koymustur (Marx; Engels ,1976: 9).

Hegelci diyalektik yontemden farkh bir metot ile galisgan Marx’in
bu maddeci goriisii i¢in, Hegel’in diyalektigi ile Fauerbach’in mater-
yalizmini harmanlamigtir dense pek de yanhs sayilmaz. Bagka bir
deyisle, Marx’in kurami her seyden 6nce zamanin felsefesinden, tarih
incelemelerinden ve sosyal bilimlerinden alinmug fikirlerin 6nemii bir
birlegimidir.

Saint-Simon, Fourier, Proudhon gibi yazarlan okuyarak Fransiz
sosyalizmi ile tamsan ve 1844 senesinde o donemde sosyalist fikir
insanlarimin meskeni olan Paris’te daha sonra uzun yillar boyunca bir
arada galisacag Friedrich Engels ile tamgan Marx, Paris Elyazmalan
olarak da bilinen 1844 Elyazmalar:’nda merkezine yabancilasma te-
masin oturttugu hiimanist bir felsefe gelistirdi. ilerleyen yillarda bir
yandan Engels ile birlikte fikirlerini kaleme alan Marx 6te yandan da
sosyalist iggiler ile olan baglarim daha da sikilagtird, is¢i dernekleri-
nin ve komiinist birliklerinin kurulmasinda bizzat yer aldi. ‘Tehlikeli’
bir devrimci olarak goriildiigii igin Belgika, memleketi Almanya ve
Fransa gibi iilkelerden sinir disa edildikten sonra 1849 yilinda yagami-
mn geri kalan kismini gegirecegi Londra’ya yerlesti ve galismalanm
iktisat lizerine yogunlastirdl. Ekonomi iizerine yaptig: bu galismalarda
6zellikle kapitalist toplumun ve kapitalist ekonomi modelinin analizle-
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rini yapti; kapitalizmin adil bir toplumsal diizen saglamadigim 6ne
siirerek kendi toplumsal ve ekonomik modelini sundu. O yillarda iize-
rinde yogunlastif, omriiniin yalmzca ilk cildini yazmaya yetecegi
bagyapit1 Das Kapital ve Engels ile birlikte kaleme aldiklan Komiinist
Parti Manifesto’su Marx’1 uluslararas: énemde tarihsel bir gii¢ haline
getirdi; Marx, Marksizm’e doniisti (Lowith,1999: 67 ). Marx’in eko-
nomi anlayigindan ve sosyalizme kazandirdig yeni boyuttan ¢aligma-
nin ilerleyen kisimlaninda bahsedilecektir. '

“Diinyay: anlamak yetmez, onu degistirmek gerekir!” diyerek dev-
rimci bir durug sergileyen Marx, liberalist-kapitalist disiiniirlerin ve
burjuvazi yazinina mensup kigilerin her daim bir numaral1 hedefi ol-
mustur. Bu kigiler arasinda yapti: elestiriler ile Marksizm’in nereler-
de eksik kaldigim tespit etmeye ¢alisan iinli Alman sosyolog Max
Weber bas1 ¢ekmektedir.

Ozetle, Marx gozlemleri, tahlilleri, savlan, yazdiklan ve ¢abalan
ile felsefe tarihinde yeni bir ifir agmu§ ve kendisinden sonra gelen
pek ¢ok fikir ve siyaset adamina ilham kaynag olmugtur.

MARX VE ENGELS’IN KURAMLARV/SOSYALIZM
ANLAYISLARI (KAPITALIZMIN DOGUSU VE GELISiMI)

Simdiye kadarki biitiin toplumlann tarihi, sinif miicadelelerinin ta-
rihidir. Ozgiir insan ile kéle, patrisler (soylu) ile plebler (halk), lord
ile serf, lonca ustasi ile kalfa, tek sozciikle ezen ile ezilen siirekli
kars1 kargiya gelmisler ve aralarindaki kavga da, bazen gizli bazen
de agik olarak durmaksizin siiriip gitmis, her seferinde bu kavga ya
bir devrimle yeni bastan kurulmus ya da ¢atigmakta olan siniflarin
her ikisinin de yikilmasiyla son bulmustur... (Pierson, 1997: 129).

Komiinist Manifesto ~I. Burjuvazi' ve Proleterler’- iste bu ciimleler
ile baglar. Bugiin toplumsal simiflardan bahseden herkes kendini bi-
lingli yahut bilingsiz bir gekilde Marx’a dayandirmaktadir. Marx ve
Engels’e gore toplum ezen ve ezilen olmak iizere iki simftan olusmak-
tadir. Bu iki simfin ¢ikarlan her zaman g¢eligmektedir. Ta ilkel toplu-
luklardan bu yana tarihin hemen her evresinde tiretim araglarim elinde
bulunduranlar ile bu haktan yoksun olanlar arasinda bir simf ¢atigmasi
vardir. Uretim araclarina sahip olanlar ile emegiyle geginenler arasin-
da bir ‘esitsizlik’ s6z konusudur ve bu esitsizligin temelinde, Marx ve

! Bourgeoisie: Sosyal ve politik fikirleri, baglica miilkiyet degerleri ve servetin kisisel yan-
siy151 kaygtsti ile sekillenen insan grubu; kent soylular.
2 Proletarii: Kendilerinden baska hicbir servetleri olmayanlar anlamina gelmektedir.
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Engels’e gore, bahsi gegen iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti yatmak-
tadir.

Fakat Marx’a gore toplumdaki egitsizliklerin hepsini simf egitsizli-
gi olarak degerlendirmek dogru degildir: “Sinf esitsizligi koklerini
iktisadi hayatin yapisinda ve normal islemesinde bulan ve ¢agin top-
lumsal ve hukuki kurumlan ile muhafaza edilerek keskinlestirilen bir
esitsizliktir.” (Ernest, 1999:14). Aynca Marx Kutsal Aile’de sbyle
demektedir: “Kaba sagduyuya gore simf ayrim, ciizdan siskinligine
baghdir. Oysa clizdanin kabankh@ yalmzca niceliksel bir fark yaratir.
Bu fark aym simftan olan iki bireyi de pekala karg: karsiya getirebi-
lir”. Marksizm, servet sahibi olan ve olmayan siniflarin aynmina daha
dogrusu, miilk sahipleri ile miilk sahibi olmayan simiflar arasindaki
aynma dikkat ¢ekerek yalmzca iiretim araglannin miilkiyetini goz
6nilinde bulundurur: bu, sahibine bagkasinn itirettigi artik tiriiniin bir
kismuna sahip gikarak iireticinin emegini somiirme olanag saglayan
bir miilkiyettir. Ote yandan Lenin, La Grande Initiative (Biiyiikk Ham-
le)’de siniflarin birbirinden ‘toplumsal servetten aldiklan paya gore’
aynldigim 6ne siirmektedir (Duverger: 154).

Sehir devletlerinin sona ermesinden sonra, feodalizm Orta Cag’da,
komiinist anlayiga gore tek iiretim araci olan toprag tekelinde bulun-
durarak kendi igerisinde hiyerarsik bir gekilde o6rgiitlenmigtir ve bu
orgiitlenme ile esitsizlik yeni bir boyut kazanmgtir. Derebeyleri, yani
toprak sahibi asiller, kendi ordularim kurarak miilkleri tizerinde eko-
nomik ve siyasi bir egemenlik saglamiglar, fakat birbirleri arasindaki
hiyerarsik diizenin bang iginde korunmasi i¢in kral, imparator ve kilise
gibi mesru giiglerin otoritelerini kabul etmiglerdir. Bu gii¢ler ashinda
derebeylerinin ayncalikh konumlanni korumalanm saglayan devlet
kurumlandir. Bu agidan esitsizlik, tabiri caizse simf miicadelesi, top-
rak agalan ile o topraklarda somiiriiye maruz kalan koyli kéleler ara-
sindadir.

Toprak agalar1 bir yandan miilklerini genigletmek, zenginliklerine
zenginlik katmak icin canlarindan bagka higbir varlhiklan olmayan
koyli serflerin topraklarina el koyup emeklerini tamahkar bir gekilde
sémiirerek daha genig bir proleter sinifin ortaya ¢ikmasina neden olur-
ken, o6te yandan da mevcudiyetlerini muhafaza etmek i¢in ordularim
kuvvetlendirerek kralli§in karsisinda durabilecek bir gii¢ haline gel-
mekteydiler (Smith; Evans, 2009: 97).

15. ve 16. yiizyilda tiim Avrupa’y: derin bir gekilde etkileyen R6--
nesans ve Reform hareketleri ile kilisenin baskici giiciiniin kirilmast
ve bunu takip eden cografi kesifler neticesinde feodal diizen yerini
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ticaretle ugragan kentsoylu bir sinifa birakmaya baglamigtir. Olugmak-
ta olan bu yeni sinif, burjuvazi, politik egemenligi tek basina eline
gecirmeye baslamis ve egemenligi devraldif) her yerde biitiin feodal,
ataerkil, romantik iligkilere son vererek, kangik feodal baglan kopar-
mi§, insanin insanla iligkisinde ¢giplak ¢ikar iligkisinden ve ‘kati nakit
O0deme’den bagka bir sey birakmamugtir (Marx; Engels, 2008: 35).

Somiirgecilik ve emperyalizm ile ucuz, bol hammadde ve pazarlara
sahip olan Avrupali tiiccarlar, yani burjuvalar, biriktirdikleri sermaye-
ler ile fabrikalar agtilar ve bdylece bilyiik sanayi sehirleri kurulmaya
basladi. Fabrikalann kurulmasi ile ihtiya¢ duyulan ig giicii feodal dii-
zende toprak agalan tarafindan ¢alistinlan koylii kesimin sanayi gehir-
lerine, biiyiik kentlere go¢ etmesi ile saglandi. O halde gérmekteyiz ki
burjuvazinin temellenip kendini gelistirdigi iiretim ve degisim araglan
feodal dizenin iginde olugsmustur. Feodal miilkiyet iligkileri, zaman
iginde geligmig olan iretici giiclere artik uyum saglayamaz hale geldi
ve ayak bagi olmaya basladi. Bunlar par¢alanmaliydi ve pargalandi
(Pierson, 1997: 132).

Derebeyligin ardindan tek ezici gii¢ haline gelen burjuvazi, kapita-
list patron ve is¢i karsithgina dayanan bu yeni toplum diizeninde yasa-
lar1 ve devlet kurumlanm artik kendi emrinde ¢aligir hale getirdi. Top-
lumsal s6zlesme kuramlarina kars: ¢ikarak devletin daima iiretim arag-
larini tekelinde bulunduran sinif tarafindan organize edildigini ve egit-
sizligin boyut degistirerek siirekli olarak idame ettigini 6ne siiren
Marx bu hususu su sézleri ile 6zetlemektedir: “Devlet, {iretim araglari-
ni1 elinde bulunduran sinifin bask: aracidir”.

K APITALIZMDEN SOSYALIZME GECI$ VE KOMUNIZM

Kapitalist tretim tarzinda isciler, sermaye sahipleri tarafindan, iirettik-
lerinden yani kendi emeklerinden yabancilastinlarak sahip olamaya-
caklan seyler igin cahigir vaziyete getirilirler (yabancilagsma kurami
‘alienation’). Uretim esnasinda is¢i kendisi igin degil, patron igin ga-
ligmaktadir; bagka bir tabirle aruk deger (surplus value) iiretmektedir.
Yani, kendi yasamsal faaliyetlerini gergeklestirebilecegi bir kuru ek-
mek igin ¢aligmakta, emeginin fazlasim patronuna somiirtmektedir.
‘Yabancilagmis emek’, bazi insanlara bagkalarimn zorladiklan bir
caliyma, ozgiir yaratici etkinlige kargit olarak ‘zoraki emektir’ (Bot-
tommore; Nisbet, 1990: 135).

Fabrikat6riin somiiriisii sona erer ermez, iicretini nakit olarak eline
alan ig¢inin {izerine bu sefer burjuvazinin diger kesimleri —ev sahiple-
ri, dilkkkancilar, tefeciler, vb.— gullanir (Marx; Engels, 2008: 41).
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Varhklarini o giine kadar devam ettiren kiigiik orta tabakalar —kii-
¢iik sanayiciler, bakkallar ve rantiyeler, esnaf ve ciftciler— , biitiin bu
simiflar biiyiik patronlarinkine nispetle kiigiik olan sermayeleri biiyiik
sanayi isletmeye yetmediginden ve biiyiik kapitalistler ile rekabet ede-
mediklerinden o6tiirii giderek proletaryanin diizeyine inerler ve boylece
proletarya niifusu her siniftan yeni iyeler kazamr (Marx; Engels,
2008: 41).

Proletarya degisik gelisme asamalarindan geger ve burjuvaziye
kars1 miicadelesi baglar. Marx, patronun emek sémiiriisii, diisik ma-
aglar, uzun ve saghksiz ¢aligma saatleri ve gelir dagilimindaki miithig
adaletsizlik altinda ezilen iggilerin bu gidise bir dur diyecegini ve dev-
rim yolu ile idareyi ele alarak igci diktatorliigiine dayanan bir diizen
kuracaklarin1 6ne siirer. O’na goére sermayenin ve miilkiyetin esas
sahibi igcilerdir.

URETIM ARACLARININ SOSYALLESTIRILMESI

Marx burjuvazi tarafindan somiiriilen ve karin tokluguna gahigtinlan,
‘zincirlerinden baska kaybedecek bir geyleri olmayan’ iscilerin iginde
bulunduklan toplumsal ve ekonomik kogullardan 6tiirii bir simf bilin-
cine (class-consciousness) sahip olacaklanm séyler. Lenin’e gore ise
bu biling emekgilere ancak bir komiinist parti tarafindan asilanabilir.
Aym simfa mensup olan proleterlerin ve sermaye tarafindan ‘proleter-
lestirilen’ toplumun diger kesimlerinin gikarlar1 ve diigmanlan ortak-
tir. Ne yapmalan gerektigi ise gayet agik ve nettir: kapitalist diizeni
yikmak.

Proletaryanin ¢ikarlari dogrultusunda bilinglenmesi ve 6rgiitlenme-
si ile bir devrim miicadelesine girigilir. Bu devrimci miicadele netice-
sinde burjuvaziye ait her sey yikilip ortadan kaldinlarak yerine sosya-
list bir toplum diizeni ve devlet kurulur. Marksistler’e gére kapitaliz-
min ortadan kaldinlarak yerine sosyalizmin tesis edilmesi irrasyonel
ekonomiden rasyonel ekonomiye gecis anlamuna gelmektedir. Yeni
kurulan bu toplumsal diizende 6nceleri imtiyaz sahibi bir simfin/ziim-
renin elinde bulunan iiretim araglan kamulagtinlarak tiim toplulugun
ortak miilkiyeti haline getirilir. Topluluk bu araglan tek bagina tasarru-
funa alir ve bunlann tretimde nasil kullamlacagna karar verir; iiretim
yapar. Uriinler topluluk igin imal edilir ve bunlann nasil kullaniimas
gerektigini topluluk belirler. Yani sermaye kisisel bir gii¢ olmaktan
¢ikar ve toplumun ortak giicii haline gelir.

Toplulugun ortak miilkiyeti olarak iiretim araglarinin, bagka bir de-
yisle sermayenin, kapitalist diizenin yerine devrim ile getirilen yeni
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toplumsal yapilanmanin, yani devrimin bekgiliini yapan devletin
(Orwell, 1954: 211) elinde toplanmasi ile eski burjuva toplumuna ait
her sey yavas yavas ortadan kalkmaya/kaldinlmaya baslar.

Kapitalist ekonomik yasantinin yarattif1 esitsizlikler ve imtiyazlar
bu yolla bir daha geri donmemek iizere yok edilir ve toplum icindeki
her birey esit hak ve hiirriyetlere sahip olma imkam bulur.

Sosyalizmin burjuvaziye kars:1 girigtigi demokrasi miicadelesinde
zafer elde etmesinin —zafer ile kastedilen esitsizliklerin ve emek s6-
miiriisiiniin ortadan kaldirilmasidir— ardindan sira devlet mekanizma-
sinin banigcil bir sekilde ortadan kaldirlmasina yani ‘kalici’ agama
olan komiinizme gecilmesine gelir.

KoMmiinizm

Marx’in kendinden 6nceki sosyalist diisiiniir ve kuramcilardan farki
sosyalizmi kalic1 bir toplumsal diizen olarak ele almaktan ziyade, onu
komiinizme giden yolda bir asama olarak gormesidir. Asil olan ve
insanliin varmasi gereken son nokta komiinizmdir. Burjuva toplumu-
nun ve sOmiirii diizeninin tiim izleri sosyalist asgamada temizlendikten
sonra varilan komiinizmde sinifsiz ve devletsiz bir toplum diizeni 6n
gorilmektedir. Ozel miilkiyete ve emegin yabancilagtinlmasina daya-
nan, siniflan ve sinif ¢atismalan ile varlifimi sosyalist devrime kadar
siirdiirmiis olan kapitalist burjuva diizeni yerini bir kisinin 6zgiir geli-
siminin herkesin 6zgiir gelisimi oldugu toplumsal yapilanmaya birakir
(Marx; Engels, 2008: 58).

Sinifsiz, devletsiz ilkel topluluklar ile baglayan insanlik tarihi sira-
siyla feodalizm, krallik, kapitalist burjuvazi ve burjuva toplumunun
can diigmani sosyalist agamay1 da tecriibe ettikten sonra ilkel yagamin
anarsik (otoritesiz) yapilanmasina ¢ok benzeyen komiinizme ulagir.
Marx’a gore sémiirii ve emegin yabancilagtinnilmas ile beslenen kapi-
talizm insanin dogasina aykin oldugu igin yikilmaya mahkimdur. Zira
kapitalist anlayis insanin toplumsal bir varlik oldugunu goz ardy eder
ve onu beseri degerlerden mahrum birakarak/yabancilagtirarak karnn
tokluguna galisan, iiretici giiciin/makinenin bir pargasi haline getirir.
Ezen giiglerin ortadan kaldirilmasi ile komiinizme ulasan insan haliyle
kendisini insan yapan degerlere de ulasacaktir. Toplum igerisindeki
tiim ¢atigmalarin ve anlagmazliklann altinda simif miicadelesi olgusu
yattif1 goz 6niinde bulunduruldugunda, bu siniflann ortadan kaldinl-
mast ile ¢catismalar ve kavgalar da Marx’in 6ngoriisiine gore tarihe
karigacaktir.
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Miilkiyetin hirsizlik oldugunu 6ne siiren Proudhon ile ayni ¢izgide
ilerleyen Marx ve Engels iinlii manifestolarinda soyle derler: “Mevcut
toplumunuzda 6zel miilkiyet niifusun onda dokuzu igin zaten ortadan
kalkmistir. Birkag kisi i¢in varlifi, onda dokuzluk kesim i¢in var ol-
madigindan otiiriidiir.” (Pierson, 1997: 141).

Marx’a gore burjuvalar toplumun biiyiik bir kismin1 miilksiizlegtir-
me zorunluluunu tek kosul kabul eden bir miilkiyet anlayis i¢inde-
dirler ve boylesine bir miilkiyet anlayis: kesinlikle ortadan kaldirilma-
hidir. Bu vesileyle, kurulacak sinifsiz ve sémiirisiiz toplum yapisi ile-
her tiirlii ideolojik siislemelerin iistiinde ve diginda kalmig olunacak,
bagka bir deyigle; ideolojik-yanli olan hep kars taraf olurken Mark-
sizm de bilimsel gergegin ta kendisi olacakur (Ulgener, 1983: 101).

SOSYALIZME YONELIK ELESTIRILER/SOSYALIZMIN
HAYATA GECIRILEBILIRLIGI VEYA GECIRILEMEZLIGI

Liberal ¢izgideki iktisat okullarina mensup pek ¢ok ekonomist ve fikir
adamu ile birlikte, kapitalist yazinin 6nde gelen ¢ok sayida ismi Karl
Marx’m topluma ve ekonomiye dair goriislerine kars1 ¢ikmug ve Marx’
in digiinii kurdugu bir toplum diizeninin asla var olamayacagim 6ne
stirerek elestirilerde bulunmuglardir.

Bu Anti-sosyalist yazarlann/kuramcilann bulustuklan ortak payda
Marx’in 6ngordiigii sekilde sosyalist asamadan gegerek komiinizme
ulasacak bir toplumsal yapinin olusmasinin mantik ve mevcut realite-
ler dahilinde miimkiin olmadig: yoniindedir.

20. yiizyilin 6nde gelen ekonomistlerinden olan Avusturya ktisat
Okulu’na mensup Mises, Weber ile birlikte sosyalizm —ozellikle
Marx’in toplumsal ve ekonomik kuramlarinin— iizerine en ciddi elegti-
rileri yapan kisilerin baginda gelir. Mises, Socialism: An Economic
and Sociological Analysis (Sosyalizm: Ekonomik ve Sosyolojik Bir.
Tahlil) isimli eserinde sosyalizmin ideal bir diizen olamayacagini, sos-
yalizmde diretmenin hayalperestlikten bagka bir sey olmadigini iddia
eder. Mises, sosyalizm —ve tabiatiyla komiinizm- higbir sekilde hayata
gecirilemez der; ve Marx’ a gore nasil ki kapitalizm yikilmaya ve boz-
guna ugramaya mahkimsa, Mises’e gore sosyalizm de aym sekilde
basarisizlifa mahkiamdur ve kapitalizm tek ¢oziimdiir. Marx’in ‘kapi-
talizm maglubiyete mahkimdur’ tezine karsilik, kapitalist sistemin
karsilagtig1 sorunlan Oyle ya da boyle ¢ozebilecek yetiye sahip oldu-
guna inamir. Mises’in savlarindan hareketle, sosyalist bir toplumda
iktisadi hesaplamalarn yapilmasinin imkam yoktur; bu yiizden, eko-
nomik bir iglemin maliyetini veya neticesini degerlendirmek miimkiin
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degildir. O’na gére bu olgu sosyalizmi hayata gegirememek igin bagh
bagina yeterlidir. Bunun yamsira, bireyin iktisadi eylemini diger va-
tandaslann igbirliginden bagimsiz hile getiren bir tegkilatlanma gekli
bulmak imkansizdir. Mises, bu iki mesele ¢oziime kavusturulmadig
miiddetge sosyalizmin hayata gegirilmesinin, tamamen duragan bir
durum haricinde, imkansiz gibi gériindiigiinii 6ne siirer (Mises, 2007:
222-223).

Sosyolojinin en 6nemli isimlerinden biri olup gézlemleri ve yakla-
sim ile 19. ve 20. yiizyihn diigiince diinyasina damgasim vuran Max
Weber, Karl Marx’in toplum kuramlanna en ciddi elestiriyi yapmg
olan kigidir. Weber’in de ¢alismalannin temasi tipki Marx’in ¢aligma-
laninda olduBu gibi kapitalizmdir; Weber, modern kapitalizmin din
olgusuyla baglantihi bir gekilde ortaya ¢iktigim anlatmaya ¢alismigtir
(Lowith, 1999: 65; Kosemihal, 1982: 225).

Ote yandan, Weber’in pek ¢ok ¢aligmasinda Marx’in tarihsel yon-
temini ustaca kullandigy goriiliir. The Protestant Ethic and The Spirit
of Capitalism (Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu) isimli bagyapi-
tinda Weber, Marx’in bir iktisat¢1 olarak o dénemde antropologlann
yaptig1 hatay: yaptigim, biitiiniin bir par¢asim alarak en 6nemli etmen
haline getirdigini ve nedensel etmenlerin ¢oklugunu tek-nedenli bir
teoreme indirgedigini diigiinmiigtiir. Weber’in siyasal yapilara yaklas:-
m1 Marx’in iktisadi yapilara yaklagimina biiyiik bir paralellik gosterir.
Ekonomik yapilarin anlagilmasinda iiretim araglan Marx icin ne kadar
onemli ise, siyasal yap: tiirlerinin anlagilmasinda siyasal gii¢ ve iktida-
rnn maddi araglanimin denetimi de Weber i¢in o denli 6nem tagimakta-
dir. Weber, iktisadi ve siyasal giicii ayirt etmekte Marx’'1n pek dikkatli
davranmadigim One siirer. Marx’a gore devlet iiretim araglarim elinde
bulunduran ziimrenin/simfin baski araci iken, Weber i¢in belli bir ara-
zide ‘mesru’ siddet kullanma ‘tekel’idir (Weber, 1993: 48-49).

Cagdas ekonomi Marx igin temelde irrasyoneldir; kapitalizmin bu
irrasyonalitesi, iretim giiclerindeki rasyonel teknolojik ilerlemelerle
ozel miilkiyet, 6zel kar ve denetimsiz piyasa rekabeti gibi kisitlayic
etmenler arasindaki geligkiden ileri gelir. Sistemin temel 6zelligi ‘lire-
tim anarsisi’dir. Oysa Weber igin ¢agdas kapitalizm irrasyonel degil-
dir, tam aksine modern kapitalist kurumlar rasyonalitenin ta kendisi-
dir; biiyiik bir kurumun verimliligi, isleyis siirekliligi ve sonuglarn
hizl ve dogru hesaplanmasi onun rasyonel oldugunun gostergesidir.

Hem tutucu hem de Marxist diigiinceye karsi miicadele eden bir li-
beral olan Weber, rasyonel biirgkgasi kavrammm Marx’in simf miica-

delesi kavraminin kargisina diker. Webf_l".Eﬁlf_lmigadﬂlﬂﬂ'i ve bunla-
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rin tarihteki yerini inkar etmemekle birlikte, sinif miicadelelerini temel
dinamik olarak gérmez. Uretim -aralarinin toplumsallastiriimasi ola-
nagini da yadsimaz, yalnizca bu diledi uzak bir gelecede erteler ve
‘buglin icin sosyalizm’ umutlarini sorgular. Sosyalizmde hicbir cekici
yan bulmaz. Onun g6ziinde sosyalizmin getirecedi sey, yonetim arag-
lannin gegirdigi siirecin ekonomik alanda da tamamlanmasindan iba-
rettir. Feodal zimrelerin yonetim araclari ellerinden alinmis ve yerle-
rine ¢agdas burokratik devletin maasli memurlari gelmisti. Modem
devlet silahlarin ve yénetim araclarinin milkiyetini millilestirmisti.
Uretim araclarinin toplumsallastiriimasi da, hala gérece 6zerk olan
ekonomik yasami, devletin birokratik yénetimine bagimli kilmaktan
baska bir sey olmayacakti. Boylece devlet gercekten total hale gele-
cekti. Birokrasinin liberal birey icin pranga oldugunu o6ne siiren
Weber, sosyalizmin daha da ileri bir serflige/kélelige yol acacagini
dustinlyordu: Weber, “Bugiin yiukselmekte olan iscinin degil, memu-
run diktatériagudir’der (Weber, 1993: 51).

Sonuc

Bu calismada, her ne kadar Marx’i ve fikirlerini okuyucuya bdylesine
bir calisma ile etraflica sunmak imkéansiz olsa da, konunun ana hatlari
ile olabildigince sade bir sekilde verilmesi hedeflenmistir. Komiinist
kuramin ve sosyalist ekonomik modelin 6ncl teorisyenlerinden Kari
Marx’m toplum ve iktisat Uzerine 6énermeleri ve gorisleri Komdinist
Manifesto baz alinarak yerli ve yabanci kaynaklardan referanslar esli-
ginde olabildigince yalin bir sekilde anlatilmak istenmis, Marx’m sav-
larinin ne denli rasyonel/hayata gecirilebilir oldugu veya olmadigi
Weber ve Mises gibi 6ncl liberal iktisatcl ve sosyologlann elestirileri
verilerek okuyucuya sunulmaya calisiimistir.

Kuresel kapitalizm her ne kadar son yillarda bir takim ciddi sorun-
lar ile karsilasmis olsa da, bu sorunlarin Ustesinden gelmeyi az ya da
cok miktarda basarmistir. isci haklarini gézeten sendikalarin kurulma-
s, isveren ile is¢i arasinda yapilan sézlesmeler ve ayrica devletin ¢a-
lisma saatlerini diizenlemesi ve isgi Ucretlerini ayarlayip denetlemesi
ile isciler MarxTn sozlnl ettigi kapitalist toplum ve/veya toplumdaki
iscilere nispetle, bir takim haklara sahip olmuslardir; baska bir deyisle,
artik zincirlerinden baska kaybedecekleri seylere de sahip olmaya bas-
lamiglardir. Bugtin dunyanin pek ¢ok yerinde isgiler devlet memurla-
rindan daha yiksek (cretler ile calismakla beraber, nispeten daha iyi
yasam kosullarina da sahiptirler. Tim bunlar g6z éniinde bulundurul-
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dugunda, Man’in iggileri kdle misali ¢aligtiran kapitalist sistemin
yikilmaya mahkim oldugu tezini tarih simdiye kadar dogrulamamistir.

Bununla birlikte, diinyanin sosyalist rejim ile idare edilen pek ¢ok
iilkesi yavag yavas veya siiratle kapitalizmi tecrube etmeye baglamak-
tadir. Cahganlann %90’ 1mmin devlet hizmetinde cahsh® ve ekonomik
sikintilardan 6tiirli bazi kurumlarim 6zellestirmeye baglayan Kiiba ve
banndirdig diinya ¢apinda biiyiik onlarca 6zel fabrika ve sanayi ku-
rulusu ile diinya ekonomisinde biiyiik paya sahip hile gelen, bir baki-
ma sessiz sedasiz ‘kapitalist devrimi’ gergeklestiren Cin Halk Cumhu-
riyeti bu durum i¢in 6nemli iki 6rektir.

Marx’in toplumu ezen burjuva ve ezilen proletarya olarak iki gruba
ayirmasi ve orta sinifa mensup kigileri de sermaye tarafindan ‘prole-
terlestinildikleri’ igin emekgi simfa dahil etmesi, insan topluluklarim
degerlendirirken antropologlann diigtitkleri hataya diismesine neden
olmugtur. Zira, insanin sadece karmin1 doyurma giidiisii ile yagayan bir
canl: tiirii oldugu tezi ¢oktan gegersizlesmistir. Ote yandan Marx’n
isci simfina dahil ettifi orta simf zaman igerisinde ezilen veya digiik
hayat sartlanna sahip iggilere nazaran daha iyi yagam standartlarina
kavusmug ve hatti sermayeden pay alir hale gelmistir.

Sonug olarak Marx’in kapitalist sistemin Bati Avrupa’da ilk olarak
ortaya ¢ikis hallerini gozlemesine ve zamanin gartlanm giirsel tasviri-
ne sdylenecek pek birgey yok. Hatta bu gézlemlerin ve mevcut sartla-
nn yaziya dokiiliigii olduk¢a ustahikhdir. Ne var ki, Marx gézlemleriy-
le yetinmemis, adeta tahminsel tarihgilik yaparak kapitalist iktisadi
sistemin gidisdtim gozoniine alarak gelecekte kapitalist toplumlarm
alacag1 sekil konusunda kehinete varan tahminlere yonelmigtir. Bu
hilkkme varigimizin nedeni, Marx’in kapitalist toplumlann ileride ala-
ca@ sekil konusunda fikirler ileri siirerken kapitalist toplumun bu
haliyle devam etmest, degiskenlerinde sabit devam: sartlanm zikretme
geregi dahi duymams olmasindandir. Kapitalist iktisadi dizen Marx’
in gozlemledigi ilk yillarindaki gibi kalmamugtir. Devlet sosyal yasalar
¢ikararak iktisadi hayati sekillendirme konusunda mirdahil olmugtur.
Is¢i sendikalan, iscilerin ¢aligma usil ve esaslan, emeklilik sosyal
yardimlar, vs. hep iscilerin kapitalist toplum icerisinde durumlarinin
daha iyiye gitmesini saglamgtir.

Kapitalist toplum Marx’in andify gibi sadece iki simifh bir toplum
da degildir, Marx’tan sonra Bati’daki geligmeler sonucunda giiglii bir
orta sinif zuhur etmigtir. Iste Marx’in kapitalist toplumun gelecegi ile
ilgili as1l géremedigi nokta da budur. Yani patronlarla isgiler arasinda
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tampon goérevi goren orta sinif. Bu orta sinif i¢inde ise en 6nemli yeri
hizmet sektoriinde ¢aliganlar olugturmaktadir.

Yine Marx’1n 6ngoériilerine aykin olarak iggilerle patronlar arasinda
bogaz bogaza gelmeyi engelleyen bir bagka geligme ise is¢i simfi igin-
de nitelikli isgilerin (bilgisi, uzmanhg ve zekis: olanlann) vasifsiz
olanlardan aynlmasidir. Bunun anlami sudur; iggi sinifi i¢cinde bulunan
kisilerin piramitte yukan dogru tirmanma sanslarinin olmasidir. Bu ise
Marx’1n ifadesi ile iggilerin kapitalist toplumda kaybedecegi bir seyle-
ri olmayan kigiler olmadigin, bilakis is¢ilerin kapitalist toplum iginde
artk kapitalist sistem yikildiginda kaybedecegi ¢cok sey olan kisiler
haline geldiklerini gésterir. isciler artik patronlarina diismanlik besle-
yen degil, onlarla birlikte refahi artirmak i¢in zaman zaman yonetime
bile dahil edilen kigilerdir.

Marx, kapitalist toplumu simifli toplum olarak gérmektedir. Marx’
m anlayigina goére simiflar degismez yapilardir. insanlar simiflara do-
gumla girerler 6liimle gikarlar. Marx’in siniflar konusundaki bu kat
yaklagiminin gercekle ortiismedigini kapitalist toplumlann tarihi geli-
simi gostermistir. Sinifsal isleyis (sosyal hareketlilik) kapitalist top-
lumlarda belli diizeyde de olsa basar1 ve basanisizlik esasina gore igle-
mektedir. Alt sinsftan bir ailenin gocugu olarak diinyaya gelen bir kisi
zekasi, ¢aligkanhigy ve gayreti ile zor da olsa orta sinifa gegebilmekte
hatti iist sinifi bile zorlayabilmektedir. Omegin fakir bir ailenin yeterli
cehdi gosterebilen iiyesi, iiniversite okuyarak bir bankanin genel mii-
diirliigiine yiikselebilmektedir. Ancak agik tabakalasma anlayisi kapi-
talist toplumlarda Wilfredo Pareto’nun elitlerin deveranindaki gibi de
olmamaktadir. Insanlar toplumdaki ayricalikh konumlarimi biraz da
ana-babalarindan miras olarak almaktadirlar. Buradaki hiikiim; sosyal
siniflann Marx’in ifade ettigi gibi mutlak manada ¢ok kati1 yapilar
olmadig, Pareto’nun ifade ettigi gibi sadece zeki, ¢aligkan ve gayretli
olmaya bagh olarak deveran etmedigidir. Marx’a bakarsak, higbir sey-
leri olmayan yoksul nesiller —hatti daha iyi olmak igin iimitleri bile
olmayan— Marx’in diigiincesinde kapitalist sisteme diisman olacaklar,
adil olmayan bu sistemi yikip yerine adil, kimsenin kimseyi ezmedigi,
kimsenin kimseyi somiirmedigi, bir iktidar iligkisinin yasanmadig
komiinist diizeni kuracaklardir. Marx’m bu 6ngériisiine engelse sinif
sisteminin kapitalist toplumlarda islememesidir. Artik kapitalist top-
lumlarda geng niifus biz bu sistemi nasil yikabiliriz diye degil de sis-
tem i¢inde daha etkin nasil olabiliriz sorusunun cevabin1 aramaktadir.

Nihayetinde Marx’in goézlemlerinden sonra kapitalist toplumlann
isleyisi Marx’in 6ngordiigii sonucu dogurmamigtir. Marx, 6ngoriisilyle
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tarihin gidisatim etkileyecek bagimsiz degiskenlerin hepsini kontrol
altina alamadis i¢in ~buna da zaten imkan olmadif igin— tahminsel
tarihgilige siiriiklenmigtir. Marx’1n, kapitalist iktisadi sistemden sonra
ortaya gikacagin ileri siirdiigii —atlama tas: olarak kapitalizm— komii-
nist agama, toplumsal yagayisin temel saikleri boyle devam ettigi siire-
ce miimkiin goézitkkmemektedir. Ciinkii sosyalist iktisadi sistem, onu
siirdiirecek temel giidiiden yoksundur. insanlar ¢ok ¢ahstiklarinda ok
kazanmayacaklarsa, gok ¢ahstiklannda daha rahat edemeyeceklerse,
bagkalarindan da bir farklan olmayacaksa nigin ¢ok ¢ahgsinlar? Akl-1
selim dairesinde gercekgi kalindiginda benlik sahibi insan igin bu so-
runun cevabi yoktur.

Marx’in bahsettigi, simufli ve ¢atigmali kapitalist sistemin yikihip
bunun yerine adil, somiiren ve somiiriilenin olmadig bir diizen kurma-
mn olgusal dayanaklarinin su an i¢in miimkiin olmadigim séylememiz
kapitalist iktisadi sistemin kendi i¢inde mitkkemmel oldugu, elestiril-
meyecegi anlamini da tagimaz. Zaten “kapitalizm” olsun “sosyalizm”
olsun, yasanan iktisadi ve sosyal gergekligin bizzat kendisi degil, bu
gerceklige verilen birer isimden ibarettir. Giiniimiizde tammlandig saf
anlamiyla hemen hemen higbir iilkede kapitalizm kalmamigtir. Ameri-
ka Birlesik Devletleri de dahil olmak iizere iktisadi hayata bir sekilde
devlet miidahalesi s6z konusudur.

Kapitalist sistem ortaya ¢iktifindan beri diismanlan hep olmugtur.
Belki de bu kavrama saldinnin maliyeti diisiik oldugu igin. Ancak
kapitalizmin de kendi iginde g¢ok ciddi sikintilarimin oldugunu ifade
etmek gerekir. Cinkii ddemoglu Keynes'ten sonra ¢ok iyi anlamigtir
ki diinya kaynaklan da sinirsi1z degildir. Artik diinyada iktisadi sistem
olarak sosyalizm mi yoksa kapitalizm mi ehvendir diye tartigmak ye-
rine, diinyada insanlarin ihtiyaglarim kargilayarak, siirdiiriilebilir bir
diizenin nasil kurulacag: konuguluyor, konusulmahdir. Yoksa gelece-
ge yonelik tahminlerde bulunmak bizi de yillar sonra Marx’in diigtiigi
tahminsel tarihgilik noktasina getirebilir.
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