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ESKİ TÜRK DEVLETLERİNDE SİYASAL İKTİDARIN MEŞRUİYET KAYNAĞI OLARAK 

“KUT” ANLAYIŞI VE SINIRLARI 

“KUT” CONCEPT AND ITS LIMITS IN FORMER TURKISH STATES AS A SOURCE OF 

LEGITIMACY FOR POLITICAL POWER 

 

 

ÖZ 

Çalışmada, Eski Türk Devletlerinde siyasal iktidarın kaynağını ve sınırlarını gösteren “kut” kavramına 

yönelik değerlendirme, “meşruiyet” temelinde yapılmaktadır. İlahi kaynaktan beslenen “kut”, iktidar 

gereklerine uyulmadığı takdirde “kut’un sönmesi” yoluyla geri alınabilmektedir. Dolayısıyla Eski Türk 

devletlerinde siyasal iktidar sınırsız olmayıp; adalet, sosyal hizmetler, töre, erdem ve Tanrı iradesine uygun 

davranmak başta olmak üzere, iktidar gücünü ve alanını sınırlandıran düzenlemelerle “sınırlı bir iktidar”dır.  

Eski Türk devlet ve hâkimiyet anlayışını biçimlendiren ana öğe, halka karşı sorumluluk bilinci içindeki 

yöneticilerin varlığı olup, Türk devlet felsefesi açısından bunun anlamı, devletin halka yönelik politikasında 

tayin edici ana unsurun “devletin halk için” olduğudur. Bu çerçevede bir tür kuvvetler dengesi tesis eden 

“danışma kurumu” gibi kurumlar, yönetime katılma açısından da çağının ilerisinde bir yapılanmaya işaret 

etmektedir. Günümüzde çağdaş demokrasilerin gerçekleştirmeye çalıştığı hedeflerin, yüzyıllar önce Türk 

devletleri tarafından yakalanmış olması, sahip olunan tarihi mirasın öneminin bir kez daha hatırlanması 

noktasında önemlidir. 

Anahtar Kelimeler: Kut, adalet, töre, sosyal hizmet, hâkimiyet.  

Jel Kodları: K10, K11. 

 

 

ABSTRACT 

This study assesses the “kut” concept of Former Turkish States, which shows the source and limits of 

the political power, based on the “legitimacy”. Supported by the divine source, “kut” could be retrieved by 

means of “kut’un sönmesi” [extinction of kut] unless the requirements of the power are satisfied. Therefore, 

the political power in Former Turkish States is not unlimited but it is a “limited power” due to the factors such 

as justice, social services, morals, merit, and conformity with God’s will which all limit the power and scope 

of the government.  

The main factor which shapes the former Turkish state and sovereignty approach is the presence of the 

governors, who are aware of their responsibility against the public; in other words the primary thing in 

determining the policy of the state against the public is the fact of “state exists for public”. In this framework, 

institutions like “consultancy institution”, which establish a kind of balance of powers, ensure a structure 

beyond the age with regards to participation into the management. It is, therefore, important to know this 

historical heritage during which the targets challenged to be realized by the modern democracies even today 

were established by Turkish States hundreds of years ago. 

Keywords: Kut, justice, morals, social service, sovereignty. 
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GİRİŞ 

İslam öncesi dönemden itibaren Türkler, Orta Asya’da ve gittikleri yerlerde yabancılara ve diğer 

dinlerine karşı gösterdikleri hoşgörü ile tanınmaktadırlar. Farklı ırk ve dinlere mensup olan kişilerin aynı 

devletin tebaası olarak uyum içinde yaşaması ve kültürel kimliklerini koruyabilmeleri bunun en açık delilidir. 

(Köstüklü, 2011, 158) Yönetilenlerin huzur içinde yaşamasına imkân veren devlet anlayışı, kendini halka 

hizmetle yükümlü tutan bir kaynaktan beslenmektedir. Günümüzde çağdaş demokrasilerin “sınırlı iktidar” 

kuralını çok önceden gerçekleştirmiş olduğu görülen bu tarihi gerçekliğin, siyasal ve toplumsal hafızaya ışık 

tutması çalışmanın temel amacıdır. 

 Çalışma, belirli bir tarihi dönem incelemesi olmamakla birlikte, özellikle İslam öncesi dönemde Eski 

Türk Devletleri açısından, “kut” çerçevesindeki temel değerlendirmelere odaklanmaktadır. Dolayısıyla 

makale başlığı çerçevesinde, Eski Türk devletlerinde öne çıkan ortak hususlar üzerinden inceleme 

gerçekleştirilmiş, Osmanlı uygulamasının müstakil bir çalışma içinde ayrı olarak incelenmesinin uygun 

olacağı saikıyla içerik sınırlamasına gidilmiştir.  

İlk bölümde, siyasi iktidarın meşruiyet araçları olarak, “adalet ilkelerine uyma”, “sosyal hizmet 

anlayışı-refah” ve kuvvetler dengesini tesis eden “danışma kurumu” konusunda tarihi tespitler yapılmaktadır. 

İkinci bölümde, siyasi iktidarın (kut’un) ilahi kaynağı yanında yöneticinin erdemli olmasına yönelik meşruluk 

temelli açıklamalara da yer verilmiştir. Siyasal İktidarın (kut’un) sınırlarının incelendiği son bölümde, “kut’un 

sönmesi” olarak tabir edilen durum ve bir sınırlama zemini olarak “töre”nin etkisi de değerlendirmeye dâhil 

edilmiştir.  

 

1. ESKİ TÜRK DEVLETLERİNDE SİYASAL İKTİDARIN MEŞRUİYET KAYNAKLARI 

Eski Türk devlet anlayışının meşruiyet kaynaklarına bakıldığında, adalet, eşitlik, hoşgörü, güvenliğin 

sağlanması, yönetilenlere zulmedilmemesi, refahın sağlanması, kişisel çıkarların önde tutulmaması gibi 

siyaset anlayışımıza yöne veren ilkeler dikkati çekmektedir. (Unan, 2009,313) Taneri, Türk devlet yaşamının 

tarih boyunca tamamını kapsayan ortak ilkeleri ise; devlet yaşamında gelenekçilikle ilericiliğin birleşmesi, 

hamlecilik, halka açık uzmanlaşmış devlet kadroları, yönetimde istikrar, danışma kurumu, bilim ve bilim 

adamına saygı, disiplin, protokol ve denetim ilkelerine uyma konusunda titizlik  (Taneri, 2003, 19)  olarak 

sıralamaktadır. Bu bölümde siyasal iktidarın temel meşruluk kaynakları; “adalet ilkelerine uyma”, “sosyal 

hizmet-refah temini” ve “danışma kurumu” öne çıkarılarak bir değerlendirme yapılmaktadır. 

 

1.1. Adalet İlkelerine Uyma  

Adalet, Eski Türk devlet anlayışında kanunları uygulamada gözetilecek esasları ve halkın refahını 

artırmaya yönelik politikalarını biçimlendiren bir ilke olup,  yöneticinin büyüklüğünün göstergesi ise onun 

şefkat dağıtması ve mütevazı olmasıdır. Kutadgu-Bilig’in kulluk etmeyi önerdiği egemen, yasaları düzgün 

yürüten sevecen bir yöneticidir. Yine iyi yönetici, devletin verdiği güce ya da kutsallığa sığınmayan, tebaasını 

mutlu kılmakla kendini görevli sayan bir yöneticidir. Bu düşünce, devletin kutsallığı yanında hizmetin de 

kutsal olduğunun bir göstergesidir. (Kula, 2011,36)  Tarcan bu durumu, “yöneticinin halkına kul gibi hizmet 

etmesi” (Tarcan, 2004,163) olarak değerlendirmektedir. Tebaanın itaat yükümlülüğüne karşılık, Sultanın 

yükümlüğü, yönetimi altındaki halkını koruması ve refahını sağlamasıdır. Bu nedenledir birçok Sultana “es-

Sultanu’l Adil” unvanı verilmiştir. (Yazıcı, 2011, 294) İslam’ın devlet anlayışında da temel ölçü adalet olup, 

iktidarın meşruiyet fikrinin de temelini oluşturur.  
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1.2. Sosyal Hizmet Anlayışı-Refah Temini 

 Sosyal hizmet anlayışı ve refahın temini, devletin halka dönük politikasına yön veren temel ilkelerden 

birisi olup, devletin kendisini sosyal hizmet göreviyle bağlı sayması, en somut halini Orhun Yazıtlarında (M.S. 

732-734) Bilge Kağan’ın seslenişinde bulmaktadır; “Fakir ulus’umu varlıklı, mutlu kıldım. Esenlik getirdim. 

Az ulus’umu çoğalttım. Başka ülke’lerin hükümdarlarından çok çalıştım”. (Meram, 1968,23) Hakan’ın görevi, 

ulusu doyurmak ve refah seviyesini artırmak olduğundan, Türklerde yönetim anlayışı, despotizmle yönetilen 

eski bazı kültürlerden ayrılmaktadır. (Arslan, 1984,120). Steplerde bir halkı itaat altına almak; halkı iskân 

etmek ve karınlarını doyurmakla mümkündür. Bu sağlanmadığı takdirde kaybedilecek olan yalnızca tebaa 

değil, iktidarın kendisidir. (Gumilöv, 1999,50) Bu düşünce, devlet nasıl bir efsane ise toplumsallıklarının 

bunun dışında düşünülmeyeceğini akla getirmektedir. Çünkü doğal toplum, doğal hukuk, birey ve ulus gibi 

kavramlar da en az devlet kadar kendi efsanevi kurguya dayanmakta ve kendi metafizikseli ile var 

olmaktadırlar. (Öğün, 2002, 186) Selçuklu öncesinde Türk soylusunun başarılı bir Kağan olabilmesi için Tanrı 

tarafından “yarlık” alması gerekmiştir. Selçuklu döneminde de Sultan, Tanrı’nın kendisine verdiği güçle tahta 

geçmektedir. Yine Türk Kağanı, devletin kuruluş ve işleyişini törelerle düzenler halkı doyurup giydirir. Türk 

Sultanı da halka elinden geldiği kadar şefkat gösteren bir yöneticidir. Taneri, belirtilen özelliklerin Türklerin 

kendine özgü devlet ve hükümranlık anlayışıyla ilgili olduğunu ve bu haliyle de çağdaşlarından ayrıldığını 

kaydederken, üzerine vurgu yaptığı nokta, Türklerde devletin halk için olduğudur. (Taneri,  2003,22). 

 

1.3. Kuvvetler Dengesi: Danışma Kurumu 

Kafesoğlu; Hakan, Kağan, Han, Kan, Yabgu, İl-teber gibi unvanlara sahip başkanların idare ettiği Eski 

Türk Devletinin, bozkırlarda dağınık biçimde yaşayan birçok sosyo-politik parçanın birbirine bağlanmasından 

oluşan “sosyal halkalar birliği” tarzında kurulduğuna dikkat çekmektedir. (Kafesoğlu, 2008, 57) Örneğin Gök-

Türk tarihinde zamanla farklı isimler ve organizasyonlara dönüşen bir boylar kompozisyonu söz konusudur. 

(Taşağıl, 2015, 133)  Osmanlılardan sonra Türk tarihinin en uzun süre ayakta kalan hanedanı olan Hunlar da 

Köseoğlu’na göre yüz dolayında boy ve budunun dâhil olduğu siyasi bir birliktir.(Kösoğlu, 1997, 27) Zelyut 

ise Hunlar’ın 24 boydan oluştuğunu kaydetmektedir. (Zelyut,2008, 23)  Köprülü de bu yapıların göçebe aşiret 

teşkilatlarını koruyan “kavmi zümreler” olduğunda hem fikirdir. (Köprülü, 2006,7) Buradan hareketle, Türk 

boylarını bir arada tutmanın yolunun “istişare” olduğu söylenebilir. Nitekim Türklerde Hakan hükmederken, 

yalnızca kendi bildiği ile hareket etmemekte, yanında danışarak, sorunları görüşüp tartıştığı kimseler 

bulundurmaktadır. Bu durum, Türk tarihinin hiçbir döneminde yöneticinin en yüksek yetkilerle donatılmış 

olmadığının en açık göstergesidir. Oğuz Kağan’ın” kengeş”leri, Osmanlı’nın “meşveret”i, sorunların geniş 

katılımlı bir çevrede uzmanlar tarafından tartışılmasına dayanan halk meclisleridir. (Baykara, 2009, 182) Türk 

devlet anlayışına göre hâkimiyetin kaynağı daima halk olup, onun adına irade bir meclis tarafından 

kullanıldığından, (Dede, 2006,56) Hakanın karar alma yetkisi, yalnızca şahsi bir yetki değildir. Bu tespit, 

Gumilöv’in, gerçek gücün yöneticilerin elinde olmayıp, halkın eline olduğu yönündeki düşüncesi ile 

örtüşmekte, bunun kanıtı olarak da Batı Hakanlığı’nın kuruluşundan 659’da yıkılışına kadar geçen sürede tesis 

edilen kuvvetler dengesi gösterilmektedir.(Gumilöv,1999, 186) 

Yazıcı da Selçuklularda Saray, Hükümet ve Ordunun başı olan hükümdarın, yetkisini yani kut’u 

doğrudan Tanrı’dan almakla birlikte yetkilerinin hiçbir zaman sınırsız olmadığını kaydetmektedir. 

Komutanlar ve ileri gelenler, Sultana düşüncelerini söylemekten çekinmemişlerdir. Kaldı ki devlet, 

hükümdarın yönetiminde olmakla birlikte hanedan azası ve komutanların da sorumlulukları bulunmaktadır. 

Selçuklu Sultanının müşavirleri, kararlar üzerinde etkili olabilmiş, kurultay niteliğine sahip geniş katılımlı 

toplantılarla devlet işlerinde âlimlerle istişare edilmiştir. (Yazıcı, 2011, 294) Bu konuda Nizamü’l Mülk, 
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“Bütün tedbirler alimler ve tecrübelilerle alınmalıdır. Birinin daha keskin zekası vardır, işleri daha çabuk 

görebilir. Biri de daha geç anlar. Alimler (şöyle) söylemişlerdir: Bir kişinin (aldığı) tedbir iki kişinin gücü 

gibidir..” (Nizamü’l Mülk, 1982, 90) derken, danışmanın yararına işaret etmektedir.   

 

2. SİYASİ İKTİDARIN (KUT’UN) İLAHİ KAYNAKLA MEŞRULAŞTIRILMASI  

Siyasi iktidara sahip olmanın temel şartlarından biri kabul edilen “kut”,  “Tanrıkut”, “İdikut” gibi 

unvanlarla ve  “Kutluğ”, “Kutalmış” gibi adlarda anılmıştır.  Kağanlığın bir şartı olarak anılan kut, siyasi 

iktidar anlamıyla iç içe geçmiştir. Yılmaz’a göre bu düşünce, Kağan adayı için en iyi yazgının iktidara götüren 

yazgı olduğu yönündeki düşünceden kaynak almaktadır. (Yılmaz, 2014, 312-313) Kutadgu- Bilig’deki “kut” 

kavramının mutluluk, saadet gibi anlamlar dışında siyasal iktidara da karşılık geldiği konusunda görüşler 

mevcuttur. Kafesoğlu, “kut”un yani siyasal iktidarın ilahi menşeini vurgularken, Orhun Yazıtlarında bulunan 

“kut” ile donatılmanın gereğine ve hükümranlık hakkının ilahi kaynağına dikkat çekmektedir. Yazar bunun 

dayanağı olarak 716’da İnal Hakan’ın Oğuz isyanlarını önleyemediği için “kut”’un Tanrı tarafından 

kaldırıldığına inanılmasını örnek göstermektedir. Dolayısıyla Türkler, hâkimiyet ile onun uygulayıcısı olan 

devlet kavramlarını ayırmışlardır ki bu bağlamda kavram, eski Roma’daki yöneticilerin icraatlarının halk 

tarafından denetlenmesine imkân veren “imperium”a karşılık gelmektedir.  “İmperium” idari, askeri ve yargı 

alanında hâkimiyet hakkı anlamında kullanılmaktadır. Buna göre yönetici ile tebaa arasındaki hak ve 

sorumluluk ortaklığını ifade eden kavram, Türklerde milattan önceki yüzyıllara kadar gitmektedir. Örneğin 

Mo-tun  M.Ö. 209’da komşularıyla yaşadığı bir sınır sorunu nedeniyle, devlet topraklarının kendi mülkü 

olmayıp, halkın malı olduğunu ve kendisinin onu korumakla görevli olduğunu söylemiştir. Bu geleneğin, 

sonraki Türk devletlerinde de korunduğu görülmektedir. (Kafesoğlu, 1980, 31) 

 

2.1. Kut’un Bir Gereği: Erdemli Olmak 

“Kut”un “siyasi hâkimiyet” olmadığı yönünde görüşler de mevcuttur. Nitekim Yılmaz’a göre, herkes 

“kut” sahibi olabilse de sahip olunan “kut” herkesi siyasi iktidar sahibi yapmamaktadır. “Kut” sahibi olmak 

erdemli olmaktan geçmektedir. “Kut”lu olmakla ulaşılması beklenen; baht, uğur, saygınlık gibi karşılıklar 

olup, bu kavramlar Yılmaz’a göre zamanla, “kut”un kendisiymiş gibi algılanmıştır. (Yılmaz, 2014,317,320) 

Kutadgu Bilig de erdem temelinde incelendiğinde, bir siyasetname olmasının sonucu olarak, devlet işlerinin 

düzenlenmesine odaklanırken, “Bilig”i yalnızca hükümdarlar için “kutlandıran bilgi” değil, yöneticilerin, 

askerlerin, saray memurlarının hatta hizmetlilerin de hangi şartlarda “kut”lu olabileceği noktasında ele 

almaktadır. Eserde  “kut” ile “tamamlanmışlık” arasındaki ilgi kurulurken, “siyaset” de ahlaki temele 

oturtulmaktadır. Siyaset anlayışının tanımındaki unsurlar, öncelikle ahlâk alanında bir temellendirme 

gerektirmektedir. (Yılmaz,2014,328-329) Kafesoğlu da Türk düşüncesinin, mantık ve bilgi teorilerinden 

ziyade ahlak ve devlet felsefesine yol açan yönlerine ilişkin olarak, devlet fikrinin nazariyelere değil topluluk 

eğilimlerine uymakla yönetilebileceğinin altını çizmektedir. Bu çerçevede Türk düşüncesi temelde “beşeri ve 

pratiktir”. (Kafesoğlu, 2008, 89-90) Siyasi iktidarın zorunlu şartlarından biri olan “kut”un verasete konu 

olamamasının temelinde de kut’un “erdem”e bağlı olması ve “erdem”in de kişisel ve devredilemez oluşu 

bulunmaktadır. Kişinin “erdem”li olup olmadığına bakılarak onda “kut”un bulunup bulunmadığı söylenir. 

Kut”a sürekli sahip olabilmek için ise sürekli çaba göstermelidir. (Yılmaz, 2014, 361) Bu çabanın, ilk bölümde 

ifade edilen meşruluk kaynaklarına uyma ile başarıya erişeceği muhakkaktır. 

 

2.2. Siyasal İktidarın (Kut’un) Tanrıya Dayandırılması 
Tarihsel açıdan siyasi iktidarı meşrulaştırmanın en sık başvurulan yolu, onu Tanrı’ya dayandırmaktır. 
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Kağan olacak kişinin “kut”unu Tanrı’dan bir lütuf olarak aldığı düşünülmemelidir. Zira ilk olarak “kut” 

kazanmanın gerekleri yerine getirilir. Kağan, “kut”u elde tutabilmek için de aynı çabayı göstermelidir. 

Dolayısıyla “Kut”u Tanrı’nın vermesi, onu bir “imkân” olarak yaratmış bulunması noktasında 

değerlendirilebilir. (Yılmaz, 2014, 329-330) Ölçer Özünel bir çalışmasında, Oğuz Kağan’ın iktidar algısını 

elde ediş ve kullanış biçimleri çözümlerken, iktidarının merkezinde “kut” kavramı ile tanımlanabilecek 

siyasal, örfi ve Tanrısal iktidarı yansıtabilen uygarlaştırıcı bir kahraman olgusuna dikkat çekmektedir. (Ölçer 

Özünel, 2014,18)  

Türklerdeki “kut” anlayışının benzer biçimlerini Çin’de, İran’da, Hind’de, Eski Yunan’da, 

Kuşanlar’da farklı isimler altında görmek ve kısmi benzerliklere rastlamak mümkündür. Bu benzerlikler, 

yakın coğrafyadaki kavimlerin birbirlerinden etkilendiklerini göstermektedir. Örneğin İranî kavimlerdeki 

“xvarenah” olarak bilinen hâkimiyet anlayışı ile kut anlayışı arasında benzerliklere rastlamak mümkündür. 

Ancak Türklerin genellikle göçebe olmasına karşılık, İran’da şehir devletlerinin varlığı, aralarında birçok 

farklılıkların bulunması sonucunu da doğurmaktadır. Nitekim İran’da “xvarenah”ın devlet ve hükümdara ait 

unsurlar üzerindeki maddî sembolleri öne çıkarken, Türklerde bu durum ancak manevî olarak 

hissedilebilmektedir. Yine Türklerde hâkimiyet unsuru olan “kut”u temsil eden hükümdar iken, İran 

devletlerinde vezir ile temsil edilmektedir.  Dolayısıyla “kut” anlayışının, yalnızca Türklere özgü bir devlet, 

hâkimiyet anlayışı olmaktan ziyade, evrensel bir idarî anlayış biçimi olduğu söylenebilir. Ancak elbette her 

milletin kendine özgü özelliklerinden kaynaklanan farklar, “kut”u anlamada önemli anlayış farklılıklarının 

ortaya çıkmasını da kaçınılmaz kılmaktadır. (Tezcan, 2007,180-184) Gülmuhammet’e göre “kut” anlayışı ve 

kelimesi, İranî kavimlerdeki Farrah’tan daha eski olup, bir Antik Yunan eseri olarak Homer’in eserinde de 

geçtiği için orada ve eski Avrupa’daki ona denk hâkimiyet anlayışının ortaya çıkmasına etki ettiği de 

belirtilmektedir.( Gülmuhammet, 2011, 229) 

Eski Türk devletlerinde hâkimiyetin Tanrısal kaynaklarına bakıldığında Orhun Yazıtlarında yer alan 

bazı ifadeler dikkati çekmektedir: “Tanrı, il veren Tanrı, Türk Milletinin adı sanı yok olmasın diye, kendimi 

o tanrı kağan oturttu”. (Ergin, 2006,43) Yazıtlarda ifade edilen Tanrı, Gök-Tanrı olup, Gök-Tanrı’nın önemi, 

Hakana “kut” vermesinden dolayıdır. Orhun Yazıtlarındaki “Türk Tanrısı” nitelendirmesi, onun milli 

özelliğine işaret etse de Türk kozmogonisine göre Tanrı evrenseldir. (Kafesoğlu, 2008, 85)   Kösoğlu, 

Kafesoğlu’dan “milli Tanrı” tartışmasında ayrılarak, bu inancın özelliğini, Tanrı’nın Türk Tanrısı olarak 

düşünüldüğü ile açıklamaktadır. Zira ona ibadet edilmekte, kurban kesilmektedir. Gök-Türk Yazıtlarına göre, 

imparatorluğun kurucuları olan Bumin Kağan ve İstemi Kağan’ı Türk töresini devam ettirmek için tahta 

çıkaran bu Tanrıdır. (Kösoğlu, 2012,51). 

Türk hâkimiyet anlayışında devleti idare etme hakkı ve yetkisine temel teşkil eden “kut”un, kan 

yoluyla hükümdarın evlatlarına geçtiği ve hanedan üyelerinin hepsinin hükümdar olma hakkının bulunduğu 

inancı bulunmaktadır. Bu anlayış, Türk tarihinde çoğu kez saltanat ve hükümdarlık mücadelesine meşru zemin 

hazırlamış,  şehzadelerin isyanına yol açmıştır. Hatta bazen iç ve odaklar bu durumu kendi çıkarları 

doğrultusunda kullanmışlardır. Selçuklu tarihinde ortaya çıkan İbrahim Yınal isyanı ve isyanın arkasındaki 

Fatımi etkisi bunun en açık örneklerindendir. (Genç, 2010,9) 

 

3. SİYASAL İKTİDARIN (KUT’UN) SINIRLARI  

Eski Türk devletlerinde siyasal iktidarın “kut” kavramı ile ifade edilmesi, hükümranlık anlayışının  

“karizmatik” olduğunu göstermektedir. Hakan, “kut”unu kullanırken, Tanrı’ya karşı sorumlu olması yanında, 

şahsi duygularına göre değil, töre hükümleri çerçevesinde davranmak zorundadır. Bu, hükümdarın ilk olarak 

Tanrı’ya hesap vermesi (Dede, 2006,54-55) noktasında, sınırlı bir iktidar olduğu açıktır.  Kutadgu- Bilig’de 
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Ay-toldı tarafından temsil edilen “kut”un şiarı “adalet”tir. İktidarın da kanun emrinde olması gerekir. “Kut”, 

iktidarın güneş ile sembolize edilen töreye bağlı olarak dünya halkını aydınlatır. ( Kafesoğlu, 1980,26-27) 

Adaletli kanunlar yapmak, güvenlik refahı sağlamakla yükümlü tutulan yöneticinin, “kut”u Tanrı’dan 

almasının en önemli sonucu, icraatlarından dolayı Tanrı’ya hesap verme zorunluluğunun bulunmasıdır. 

Dolayısıyla Tanrı’nın sevgisine layık olarak, halkı da bu bapta iyi yönetmek gereği doğmuştur. Tekrar altı 

çizmelidir ki Eski Türk devletlerinde hükümranlık anlayışı, “Tanrı’nın özel yetenekler bağışlaması” nedeniyle 

karizmatik temele dayanmaktaydı. Asya Hun Tanhu’su Mo-tun’un “Tanrı’nın tahta çıkardığı Tanrı Kut’u” 

olarak anılması bu düşüncenin bir sonucu olsa gerektir. Yine Türk hükümdarının kaynağını Tanrı’dan alan 

büyük yetkisi, Kağanın dünyadaki insan cinsi üzerine hakan yapıldığı anlayışı ile birlikte düşünüldüğünde, 

karşımıza “Türk Cihan Hâkimiyeti” ülküsü çıkacaktır. Buradan hareketle, Türk devlet başkanının, 

yeryüzündeki tüm insanları adil ve evrensel bir törenin korumasına alma noktasında kendisini görevli saydığı 

da açıkça görülmektedir. (Kafesoğlu, 2008, 66-67) 

 

3.1.Tanrıya Layık Olmayan Yöneticinin Durumu: Kut’un Sönmesi 

Türklerdeki ilahi kaynaklı hâkimiyet anlayışında diğer milletlerden ayrılan en önemli nokta, Hunlardan 

itibaren hâkimiyetin ilahi temeline karşın, Hakanlara kesinlikle ululuk atfedilmemesidir. Türk anlayışında 

ilahi olan “görev”dir. Hakan eğer bilge ise Tanrı onun yanındadır. Değilse Tanrı “kut yülek”ini ondan alır. 

Bunun anlamı, Hakanın Tanrı’nın kendisine bahşettiği ikbale layık olmak zorunda olduğudur. Göktürklerdeki 

ifade ile “erdemli olmayan hakanın kut’u söner, bahtı döner”. (Kösoğlu, 2012, 54-55) Eski medeniyetlerden 

kalan birçok tarihi belgede ruhanilerin büyük etkisi göze çarpsa da, yazıtlarda ruhanilerin devlet işlerindeki 

rolünü gösteren bir tek cümle bulunmamaktadır. Halk içinde kamların büyük rolü bulunmasına rağmen devlet 

adamları, devleti ilgilendiren konularda onların müdahalesine gerek görmemişlerdir. Bunun dışında hakanlar 

da kendileri hiçbir zaman dini bir lider olarak saymamışlardır. (Komisyon, 1999,73-75). Türklerde din 

adamları asla imtiyazlı bir sınıf olmamıştır. Bu durum, Bozkır topluluklarının dini değil siyasi karakterli 

olmalarının da açık göstergesidir. (Kafesoğlu, 2014,232) 

 

3.2. Töreye Uyma Zorunluluğu  

Eski Türk toplumu ve devletini düzenleyen hukuk kurallarının bütünü olarak töre; adalet, eşitlik, iyilik 

gibi ilkeleri dolayısıyla anayasa niteliğinde olup, değişmez kurallardır. (Dede, 2006,54) Töreye uyulmaması, 

disiplinsizliğe bu da halkın ve devletin yıkılmasına yol açacaktır.(Güngör, ty,127) Türklerde hükümdarlık 

düşüncesinin, karizmatik temeli yanında töreye uyma zorunluluğu noktasında, yasal bir meşruiyetle temsil 

edildiği dikkat çekmektedir. Kafesoğlu’nun yerinde tespitiyle, Türk Kağanı asla yaptığı kanunla kendini 

sınırlamayan bir monark olmamıştır. (Kafesoğlu, 2014, 248) Orhun Yazıtlarında “kut”un bir miras olmadığı, 

siyasal yönetimde yaşanan değişimlerle birlikte anlam kazandığı da görülmektedir. (Öncül, 2010,1282) 

Dolayısıyla hanedana mensup olmak, Hakanı sınırsız egemen yapmamıştır.  Töre, Hakana,  görev ve 

sorumluluk yüklemek suretiyle iktidarına bir takım sınırlar koymaktadır. Töreye uymayan hükümdar, Gök 

Tanrı’ya ve halka karşı sorumluluklarını yerine getirmemiş sayılacağından kutunu ve meşruluğunu 

yitirmektedir. Buradan hareketle meşruluk ve itaatin karşılıklılık ilişkisidir. Zira yönetenler ve yönetilenler 

arasında zımni de olsa bir sözleşmenin var olması; iktidara karşı itaati sağlaması yanında iktidarı da 

sınırlamıştır. (Özdemir, 2006,120-121)  

Türklerin Müslümanlığı kabulü sonrasında da mevcut hâkimiyet anlayışı değişmemiş, hükümdarlar 

törelerin yanı sıra, dinsel kurallar tarafından oluşturulan sivil yapıyla da kendilerini bağlı bulmuşlardır. 

Türklerde hükümdarın Tanrısal bir niteliğe sahip olmayışının nedeni burada aranmalıdır. Bu sistem, Weber’in 
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geleneksel, karizmatik ve yasal egemenliğin meşruluk tiplerinin karışımı bir yapıyı hatırlatmaktadır. Özdemir’ 

göre; Türklerdeki hâkimiyet anlayışı Tanrısal kaynaklara dayandırıldığı ve bu anlayış tarih boyunca bir 

gelenek sürdürüldüğünden geleneksel; hanedanın töre ve dini kurallara bağlı olması nedeniyle yasal otorite 

özelliklerinden oluşan karma bir yapıya sahiptir. (Özdemir, 2006, 121-122.)  

 

SONUÇ 

Eski Türk Devletlerinde, “kut”, siyasal iktidara meşruluk kazandıran, onun gücüne itaati mümkün kılan 

birçok ilke aracılığıyla tanımlanmaktadır. Bu ilkeler, adalet ilkelerine uymak başta olmak üzere, Hakanın 

halkına karşı sosyal hizmet-refah sorumluluğu ve bir tür kuvvetler dengesi işlevi gören danışma kurumu olarak 

özetlenebilir. Türklerde iktidarın kaynağını Tanrı “kut”undan almasının en önemli sonucu; bu durumun 

iktidarı hem “meşru” hem de “sınırlı” yapmasıdır. Dolayısıyla Tanrının lütfuna dayanan ve Hakanın şahsında 

temsil edilen iktidar için bu güç, arkasına sığınılan bir güç değil, aksine kaynağının yüceliği nedeniyle daha 

sınırlı iktidar anlamına gelmektedir.    

Türk Devlet geleneğinde Hakan görevlerini yerine getirdiği takdirde tahtta kalabilmekte, başarısız 

oluğunda çekilmesi beklenmekte ya da düşürülmektedir. Zira gelenek, siyasi iktidar Tanrı tarafından 

bağışlandığından, Tanrı’ya layık olmayanın elinden iktidarın geri alınması üzerine kurulmuştur. 

(Arslan,1984,148)  Buradan hareketle “kut”un Hakan’a sınırsız bir hâkimiyet tanımadığı sonucuna 

varılmaktadır. Bu noktada temel inanç, iç karışıkları önleyemeyen Hakan’ın iktidarının kaldırılmasının Tanrı 

isteği olduğudur. Dolayısıyla da ülkede huzuru sağlayamayan siyasi iktidara karşı direnme, Tanrı katında da 

onaylanmış izlenimi verilmektedir. (Anbarlı, 2006, 144)   

İtaat yükümlülüğü, Hakan kanuna uyduğu sürece geçerli olmakta, siyasi iktidara Tanrı tarafından 

bahşedildiği düşünülen hükümranlık, Hakanı töreye uyma noktasında bir memur durumuna getirmektedir. 

Eski Türk devlet yaşamında iktidarın Tanrısal kaynağı bu çalışmada belirtilen çerçevede değerlendirilmekle 

birlikte, dinin, Eski Türk devlet yaşamında bundan başka bir işlevi yerine getirmediğinin, iktidarın kendisini 

teokratik bir yapıya kesinlikle büründürmediğinin altı çizilmelidir. Böylelikle Hakanın otorite özellikleri, 

Weberci bir bakışla; geleneksel, yasal-akılcı ve karizmatik olarak değerlendirilebilen her üç meşruluk 

sınıflandırmasına da uymaktadır. Hakan gelenekseldir, çünkü iktidar gücünü geleneklerin ve Tanrısallığın 

çevrelediği bir alandan almaktadır. Hakan yasal-akılcıdır, çünkü iktidarını kullanırken töre ile ve kurallarla 

bağlıdır. Eski Türk devlet felsefesinde devlet, töreyle ve Tanrısal bir takım unsurlarla sınırlandırılmış ve 

“kut’un sönmemesi için gerekenler yapılmıştır. Hakan karizmatiktir, çünkü yalnızca Orhun Yazıtlarındaki dile 

bakıldığında dahi yüksek düzeyde bir özgüven, cesaret ve iyilik açıkça görülmektedir. Günümüzde çağdaş 

uygulamalar olarak sunulan birçok ülke örneğini aşan ölçüde bir hesap verebilirlik, açıklık, refah temin etme 

gibi yükümlülüklerle çevrelenen siyasi iktidar (kut), hukuka ve geleneğe bizzat uymak suretiyle kendini 

sınırlayan bir iktidar olmayı başarmıştır. 
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