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ESKi TURK DEVLETLERINDE SiYASAL iKTiDARIN MESRUIYET KAYNAGI OLARAK
“KUT” ANLAYISI VE SINIRLARI
“KUT” CONCEPT AND ITS LIMITS IN FORMER TURKISH STATES AS A SOURCE OF
LEGITIMACY FOR POLITICAL POWER
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Caligmada, Eski Tiirk Devletlerinde siyasal iktidarin kaynagini ve sinirlarini gésteren “kut” kavramina
yonelik degerlendirme, “mesruiyet” temelinde yapilmaktadir. ilahi kaynaktan beslenen “kut”, iktidar
gereklerine uyulmadigr takdirde “kut’un sonmesi” yoluyla geri alinabilmektedir. Dolayisiyla Eski Tiirk
devletlerinde siyasal iktidar sinirsiz olmayip; adalet, sosyal hizmetler, tére, erdem ve Tanr1 iradesine uygun
davranmak basta olmak iizere, iktidar giiciinii ve alanini sinirlandiran diizenlemelerle “sinirlt bir iktidar’dir.

Eski Tiirk devlet ve hakimiyet anlayisini bi¢imlendiren ana 68e, halka kars1 sorumluluk bilinci igindeki
yoneticilerin varligi olup, Tiirk devlet felsefesi agisindan bunun anlami, devletin halka yonelik politikasinda
tayin edici ana unsurun “devletin halk i¢in” oldugudur. Bu ¢er¢evede bir tiir kuvvetler dengesi tesis eden
“danigma kurumu” gibi kurumlar, yonetime katilma agisindan da ¢aginin ilerisinde bir yapilanmaya isaret
etmektedir. Giiniimiizde ¢agdas demokrasilerin gerceklestirmeye calistig1 hedeflerin, yiizyillar 6nce Tirk
devletleri tarafindan yakalanmis olmasi, sahip olunan tarihi mirasin 6neminin bir kez daha hatirlanmasi
noktasinda 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Kut, adalet, tére, sosyal hizmet, hakimiyet.

Jel Kodlanr: K10, K11.

ABSTRACT

This study assesses the “kut” concept of Former Turkish States, which shows the source and limits of
the political power, based on the “legitimacy”. Supported by the divine source, “kut” could be retrieved by
means of “kut’un sénmesi” [extinction of kut] unless the requirements of the power are satisfied. Therefore,
the political power in Former Turkish States is not unlimited but it is a “limited power” due to the factors such
as justice, social services, morals, merit, and conformity with God’s will which all limit the power and scope
of the government.

The main factor which shapes the former Turkish state and sovereignty approach is the presence of the
governors, who are aware of their responsibility against the public; in other words the primary thing in
determining the policy of the state against the public is the fact of “state exists for public”. In this framework,
institutions like “consultancy institution”, which establish a kind of balance of powers, ensure a structure
beyond the age with regards to participation into the management. It is, therefore, important to know this
historical heritage during which the targets challenged to be realized by the modern democracies even today
were established by Turkish States hundreds of years ago.
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GIRIS

Islam oncesi donemden itibaren Tiirkler, Orta Asya’da ve gittikleri yerlerde yabancilara ve diger
dinlerine kars1 gosterdikleri hosgorii ile taninmaktadirlar. Farkli itk ve dinlere mensup olan kisilerin aym
devletin tebaas1 olarak uyum i¢inde yasamasi ve kiiltiirel kimliklerini koruyabilmeleri bunun en agik delilidir.
(Kostiiklii, 2011, 158) Yonetilenlerin huzur i¢inde yasamasina imkan veren devlet anlayisi, kendini halka
hizmetle yiikiimli tutan bir kaynaktan beslenmektedir. Gliniimiizde ¢agdas demokrasilerin “sinirlt iktidar”
kuralin1 ¢ok dnceden gergeklestirmis oldugu goriilen bu tarihi gergekligin, siyasal ve toplumsal hafizaya 1s1k
tutmasi ¢alismanin temel amacidir.

Calisma, belirli bir tarihi dénem incelemesi olmamakla birlikte, 6zellikle islam 6ncesi donemde Eski
Tirk Devletleri agisindan, “kut” gercevesindeki temel degerlendirmelere odaklanmaktadir. Dolayisiyla
makale baslig1 cercevesinde, Eski Tiirk devletlerinde 6ne c¢ikan ortak hususlar iizerinden inceleme
gergeklestirilmis, Osmanli uygulamasmin miistakil bir ¢alisma iginde ayr1 olarak incelenmesinin uygun
olacagi saikiyla icerik sinirlamasina gidilmistir.

[k boliimde, siyasi iktidarin mesruiyet araglari olarak, “adalet ilkelerine uyma”, “sosyal hizmet
anlayisi-refah” ve kuvvetler dengesini tesis eden “danisma kurumu” konusunda tarihi tespitler yapilmaktadir.
Ikinci béliimde, siyasi iktidarm (kut’un) ilahi kaynagi yaninda yéneticinin erdemli olmasina ydnelik mesruluk
temelli agiklamalara da yer verilmistir. Siyasal iktidarmn (kut’un) sinirlarinin incelendigi son boliimde, “kut’un
sonmesi” olarak tabir edilen durum ve bir sinirlama zemini olarak “tére”nin etkisi de degerlendirmeye dahil
edilmistir.

1. ESKI TURK DEVLETLERINDE SiYASAL IKTIDARIN MESRUIYET KAYNAKLARI

Eski Tiirk devlet anlayisinin mesruiyet kaynaklarina bakildiginda, adalet, esitlik, hosgorii, giivenligin
saglanmasi, yonetilenlere zulmedilmemesi, refahin saglanmasi, kisisel ¢ikarlarin 6nde tutulmamasi gibi
siyaset anlayisimiza yone veren ilkeler dikkati ¢ekmektedir. (Unan, 2009,313) Taneri, Tiirk devlet yasaminin
tarih boyunca tamamini kapsayan ortak ilkeleri ise; devlet yasaminda gelenekgilikle ilericiligin birlesmesi,
hamlecilik, halka a¢ik uzmanlasmis devlet kadrolari, yonetimde istikrar, danisma kurumu, bilim ve bilim
adamina saygi, disiplin, protokol ve denetim ilkelerine uyma konusunda titizlik (Taneri, 2003, 19) olarak

siralamaktadir. Bu bdliimde siyasal iktidarin temel mesruluk kaynaklari; “adalet ilkelerine uyma”, “sosyal
hizmet-refah temini” ve “danigma kurumu” 6ne ¢ikarilarak bir degerlendirme yapilmaktadir.

1.1. Adalet ilkelerine Uyma

Adalet, Eski Tiirk devlet anlayisinda kanunlar1 uygulamada gozetilecek esaslart ve halkin refahim
artirmaya yonelik politikalarini bigimlendiren bir ilke olup, yoneticinin biiyilikliigliniin gdstergesi ise onun
sefkat dagitmasi ve miitevazi olmasidir. Kutadgu-Bilig’in kulluk etmeyi 6nerdigi egemen, yasalar1 diizgiin
yiiriiten sevecen bir yoneticidir. Yine iyi yonetici, devletin verdigi giice ya da kutsalli§a si§inmayan, tebaasini
mutlu kilmakla kendini gorevli sayan bir yoneticidir. Bu diisiince, devletin kutsallig1 yaninda hizmetin de
kutsal oldugunun bir gostergesidir. (Kula, 2011,36) Tarcan bu durumu, “yoneticinin halkina kul gibi hizmet
etmesi” (Tarcan, 2004,163) olarak degerlendirmektedir. Tebaanin itaat yiikiimliiliigiine karsilik, Sultanin
yikiimliigii, yonetimi altindaki halkini korumasi ve refahini saglamasidir. Bu nedenledir birgok Sultana “es-
Sultanu’l Adil” unvam verilmistir. (Yazici, 2011, 294) Islam’in devlet anlayisinda da temel &l¢ii adalet olup,
iktidarin mesruiyet fikrinin de temelini olusturur.
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1.2. Sosyal Hizmet Anlayisi-Refah Temini

Sosyal hizmet anlayis1 ve refahin temini, devletin halka doniik politikasina yon veren temel ilkelerden
birisi olup, devletin kendisini sosyal hizmet géreviyle bagli saymasi, en somut halini Orhun Yazitlarinda (M.S.
732-734) Bilge Kagan’in seslenisinde bulmaktadir; “Fakir ulus 'umu varlikli, mutlu kildim. Esenlik getirdim.
Az ulus 'umu ¢ogalttim. Baska tilke’lerin hiikiimdarlarindan ¢ok ¢alistum”. (Meram, 1968,23) Hakan’in gérevi,
ulusu doyurmak ve refah seviyesini artirmak oldugundan, Tiirklerde yonetim anlayisi, despotizmle yonetilen
eski bazi kiiltiirlerden ayrilmaktadir. (Arslan, 1984,120). Steplerde bir halk: itaat altina almak; halk: iskan
etmek ve karinlarini doyurmakla miimkiindiir. Bu saglanmadigi takdirde kaybedilecek olan yalnizca tebaa
degil, iktidarin kendisidir. (Gumildv, 1999,50) Bu diisiince, devlet nasil bir efsane ise toplumsalliklarinin
bunun disinda diisiiniilmeyecegini akla getirmektedir. Ciinkii dogal toplum, dogal hukuk, birey ve ulus gibi
kavramlar da en az devlet kadar kendi efsanevi kurguya dayanmakta ve kendi metafizikseli ile var
olmaktadirlar. (Ogiin, 2002, 186) Selguklu éncesinde Tiirk soylusunun basarili bir Kagan olabilmesi igin Tanr1
tarafindan “yarlik” almasi gerekmistir. Selguklu déneminde de Sultan, Tanr1’nin kendisine verdigi giigle tahta
geemektedir. Yine Tiirk Kagani, devletin kurulus ve isleyisini torelerle diizenler halki doyurup giydirir. Tiirk
Sultan1 da halka elinden geldigi kadar sefkat gosteren bir yoneticidir. Taneri, belirtilen 6zelliklerin Tiirklerin
kendine 6zgii devlet ve hiikkiimranlik anlayisiyla ilgili oldugunu ve bu haliyle de ¢cagdaslarindan ayrildigini
kaydederken, lizerine vurgu yaptigi nokta, Tiirklerde devletin halk i¢in oldugudur. (Taneri, 2003,22).

1.3. Kuvvetler Dengesi: Danisma Kurumu

Kafesoglu; Hakan, Kagan, Han, Kan, Yabgu, [l-teber gibi unvanlara sahip bagkanlarin idare ettigi Eski
Tiirk Devletinin, bozkirlarda daginik bi¢imde yasayan bircok sosyo-politik par¢anin birbirine baglanmasindan
olusan “sosyal halkalar birligi” tarzinda kurulduguna dikkat cekmektedir. (Kafesoglu, 2008, 57) Ornegin Gok-
Tiirk tarihinde zamanla farkli isimler ve organizasyonlara doniisen bir boylar kompozisyonu s6z konusudur.
(Tasagil, 2015, 133) Osmanlilardan sonra Tiirk tarthinin en uzun siire ayakta kalan hanedani olan Hunlar da
Koseoglu’'na gore yliz dolayinda boy ve budunun dahil oldugu siyasi bir birliktir.(Kosoglu, 1997, 27) Zelyut
ise Hunlar’in 24 boydan olustugunu kaydetmektedir. (Zelyut,2008, 23) Kopriilii de bu yapilarin gocebe asiret
teskilatlarin1 koruyan “kavmi ziimreler” oldugunda hem fikirdir. (Kopriilii, 2006,7) Buradan hareketle, Tiirk
boylarini bir arada tutmanin yolunun “istisare” oldugu sdylenebilir. Nitekim Tiirklerde Hakan hiikkmederken,
yalnizca kendi bildigi ile hareket etmemekte, yaninda danisarak, sorunlar1 goriislip tartistigt kimseler
bulundurmaktadir. Bu durum, Tiirk tarithinin higbir doneminde yoneticinin en yliksek yetkilerle donatilmis
olmadiginin en agik gostergesidir. Oguz Kagan’in” kenges”leri, Osmanli’nin “mesveret”i, sorunlarin genis
katilimli bir cevrede uzmanlar tarafindan tartisilmasina dayanan halk meclisleridir. (Baykara, 2009, 182) Tiirk
devlet anlayisina gore hakimiyetin kaynagi daima halk olup, onun adma irade bir meclis tarafindan
kullanildigindan, (Dede, 2006,56) Hakanin karar alma yetkisi, yalnizca sahsi bir yetki degildir. Bu tespit,
Gumilov’in, gergek giiciin yoneticilerin elinde olmayip, halkin eline oldugu yoniindeki diisiincesi ile
ortlismekte, bunun kaniti olarak da Bat1 Hakanligi’nin kurulusundan 659°da yikilisina kadar gegen stirede tesis
edilen kuvvetler dengesi gosterilmektedir.(Gumil6v,1999, 186)

Yazict da Selguklularda Saray, Hiikiimet ve Ordunun basi olan hiikiimdarin, yetkisini yani kut’u
dogrudan Tanri’dan almakla birlikte yetkilerinin hicbir zaman smirsiz olmadigin1 kaydetmektedir.
Komutanlar ve ileri gelenler, Sultana diisiincelerini sOylemekten ¢ekinmemislerdir. Kaldi ki devlet,
hiikiimdarin yonetiminde olmakla birlikte hanedan azas1 ve komutanlarin da sorumluluklar1 bulunmaktadir.
Selcuklu Sultaninin miisavirleri, kararlar tizerinde etkili olabilmis, kurultay niteligine sahip genis katiliml
toplantilarla devlet islerinde alimlerle istisare edilmistir. (Yazici, 2011, 294) Bu konuda Nizamii’l Miilk,
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“Biitiin tedbirler alimler ve tecriibelilerle alinmalidir. Birinin daha keskin zekasi vardir, isleri daha ¢abuk
gorebilir. Biri de daha ge¢ anlar. Alimler (soyle) séylemislerdir: Bir kisinin (aldigi) tedbir iki kiginin giicii
gibidir..” (Nizamii’l Miilk, 1982, 90) derken, danismanin yararina isaret etmektedir.

2. SIYASI IKTIDARIN (KUT’UN) iILAHI KAYNAKLA MESRULASTIRILMASI

Siyasi iktidara sahip olmanin temel sartlarindan biri kabul edilen “kut”, “Tanrikut”, “Idikut” gibi
unvanlarla ve “Kutlug”, “Kutalmis” gibi adlarda anmilmistir. Kaganligin bir sart1 olarak anilan Kut, siyasi
iktidar anlamiyla i¢ ice gegmistir. Y1lmaz’a gore bu diislince, Kagan aday1 i¢in en iyi yazginin iktidara gotiiren
yazgt oldugu yoniindeki diisiinceden kaynak almaktadir. (Y1lmaz, 2014, 312-313) Kutadgu- Bilig’deki “kuz”
kavraminin mutluluk, saadet gibi anlamlar disinda siyasal iktidara da karsilik geldigi konusunda goriisler
mevcuttur. Kafesoglu, “kut’un yani siyasal iktidarin ilahi menseini vurgularken, Orhun Yazitlarinda bulunan
“kut” ile donatilmanin geregine ve hiikiimranlik hakkinin ilahi kaynagina dikkat ¢ekmektedir. Yazar bunun
dayanagi olarak 716°da Inal Hakan’m Oguz isyanlarini 6nleyemedigi igin “kuf”’un Tanri tarafindan
kaldirildigina inanilmasini 6rnek gostermektedir. Dolayisiyla Tiirkler, hakimiyet ile onun uygulayicisi olan
devlet kavramlarini ayirmislardir ki bu baglamda kavram, eski Roma’daki yoneticilerin icraatlarinin halk
tarafindan denetlenmesine imkan veren “imperium”a karsilik gelmektedir. “Imperium” idari, askeri ve yargi
alaninda hakimiyet hakki anlaminda kullanilmaktadir. Buna gore yonetici ile tebaa arasindaki hak ve
sorumluluk ortakhigin ifade eden kavram, Tiirklerde milattan dnceki yiizyillara kadar gitmektedir. Ornegin
Mo-tun M.O. 209°da komsulariyla yasadigi bir smir sorunu nedeniyle, devlet topraklarmin kendi miilkii
olmay1p, halkin mali oldugunu ve kendisinin onu korumakla gérevli oldugunu sdylemistir. Bu gelenegin,
sonraki Tiirk devletlerinde de korundugu goriilmektedir. (Kafesoglu, 1980, 31)

2.1. Kut’un Bir Geregi: Erdemli Olmak

“Kut”un “siyasi hakimiyet” olmadig1 yoniinde goriisler de mevcuttur. Nitekim Yilmaz’a gore, herkes
“kut” sahibi olabilse de sahip olunan “kut” herkesi siyasi iktidar sahibi yapmamaktadir. “Kut” sahibi olmak
erdemli olmaktan ge¢mektedir. “Kut”lu olmakla ulasilmasi beklenen; baht, ugur, sayginlik gibi karsiliklar
olup, bu kavramlar Yilmaz’a gore zamanla, “kut”un kendisiymis gibi algilanmistir. (Y1lmaz, 2014,317,320)
Kutadgu Bilig de erdem temelinde incelendiginde, bir siyasetname olmasinin sonucu olarak, devlet islerinin
diizenlenmesine odaklanirken, “Bilig”i yalnizca hiikiimdarlar i¢in “kutlandiran bilgi” degil, yoneticilerin,
askerlerin, saray memurlarinin hatta hizmetlilerin de hangi sartlarda “kut”lu olabilecegi noktasinda ele
almaktadir. Eserde “kut” ile “tamamlanmislik” arasindaki ilgi kurulurken, “siyaset” de ahlaki temele
oturtulmaktadir. Siyaset anlayisinin tanimindaki unsurlar, oncelikle ahlak alaninda bir temellendirme
gerektirmektedir. (Yilmaz,2014,328-329) Kafesoglu da Tiirk disiincesinin, mantik ve bilgi teorilerinden
ziyade ahlak ve devlet felsefesine yol acan yonlerine iligkin olarak, devlet fikrinin nazariyelere degil topluluk
egilimlerine uymakla yonetilebileceginin altin1 ¢izmektedir. Bu ¢ergevede Tiirk diisiincesi temelde “beseri ve
pratiktir”. (Kafesoglu, 2008, 89-90) Siyasi iktidarin zorunlu sartlarindan biri olan “kut”un verasete konu
olamamasinin temelinde de kut’un “erdem”e bagli olmas1 ve “erdem”in de kisisel ve devredilemez olusu
bulunmaktadir. Kisinin “erdem”li olup olmadigina bakilarak onda “kut”un bulunup bulunmadigi sdylenir.
Kut”a siirekli sahip olabilmek i¢in ise siirekli ¢aba gostermelidir. (Y1lmaz, 2014, 361) Bu ¢abanin, ilk boliimde
ifade edilen mesruluk kaynaklarina uyma ile basariya erisecegi muhakkaktir.

2.2. Siyasal iktidarin (Kut’un) Tanriya Dayandirilmasi
Tarihsel agidan siyasi iktidart mesrulagtirmanin en sik bagvurulan yolu, onu Tanr1’ya dayandirmaktir.
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Kagan olacak kisinin “kut”unu Tanri’dan bir liituf olarak aldigi diisiiniilmemelidir. Zira ilk olarak “kut”
kazanmanin gerekleri yerine getirilir. Kagan, “kut”u elde tutabilmek i¢in de ayni ¢abayr gostermelidir.
Dolayisiyla “Kut”u Tanr’nin vermesi, onu bir “imkan” olarak yaratmis bulunmasi noktasinda
degerlendirilebilir. (Yilmaz, 2014, 329-330) Olger Oziinel bir calismasinda, Oguz Kagan’in iktidar algisini
elde edis ve kullanmis bic¢imleri ¢oziimlerken, iktidarinin merkezinde “kut” kavrami ile tanimlanabilecek
siyasal, 6rfi ve Tanrisal iktidar1 yansitabilen uygarlastiric1 bir kahraman olgusuna dikkat cekmektedir. (Olger
Oziinel, 2014,18)

Tiirklerdeki “kut” anlayisimin benzer bicimlerini Cin’de, Iran’da, Hind’de, Eski Yunan’da,
Kusanlar’da farkli isimler altinda gérmek ve kismi benzerliklere rastlamak miimkiindiir. Bu benzerlikler,
yakin cografyadaki kavimlerin birbirlerinden etkilendiklerini gostermektedir. Ornegin Irani kavimlerdeki
“xvarenah” olarak bilinen hakimiyet anlayis1 ile kut anlayis1 arasinda benzerliklere rastlamak miimkiindiir.
Ancak Tiirklerin genellikle gdcebe olmasima karsilik, iran’da sehir devletlerinin varhigi, aralarinda birgok
farkliliklarin bulunmasi sonucunu da dogurmaktadir. Nitekim Iran’da “xvarenah”in devlet ve hiikiimdara ait
unsurlar tizerindeki maddi sembolleri 6ne ¢ikarken, Tirklerde bu durum ancak manevi olarak
hissedilebilmektedir. Yine Tiirklerde hakimiyet unsuru olan “kut”u temsil eden hiikiimdar iken, iran
devletlerinde vezir ile temsil edilmektedir. Dolayisiyla “kut” anlayiginin, yalnizca Tiirklere 6zgii bir devlet,
hakimiyet anlayis1 olmaktan ziyade, evrensel bir idarl anlayis bicimi oldugu sdylenebilir. Ancak elbette her
milletin kendine 6zgii 6zelliklerinden kaynaklanan farklar, “kut”u anlamada 6nemli anlayis farkliliklarinin
ortaya ¢cikmasini da kaginilmaz kilmaktadir. (Tezcan, 2007,180-184) Glilmuhammet’e gore “kut” anlayis1 ve
kelimesi, Irani kavimlerdeki Farrah’tan daha eski olup, bir Antik Yunan eseri olarak Homer’in eserinde de
gectigi icin orada ve eski Avrupa’daki ona denk hakimiyet anlayisinin ortaya ¢ikmasima etki ettigi de
belirtilmektedir.( Giilmuhammet, 2011, 229)

Eski Tiirk devletlerinde hakimiyetin Tanrisal kaynaklaria bakildiginda Orhun Yazitlarinda yer alan
bazi ifadeler dikkati cekmektedir: “Tanri, il veren Tanri, Tiirk Milletinin adi san yok olmasin diye, kendimi
o tanrt kagan oturttu”. (Ergin, 2006,43) Yazitlarda ifade edilen Tanr1, Gok-Tanr1 olup, Gok-Tanr1’nin 6nemi,
Hakana “kut” vermesinden dolayidir. Orhun Yazitlarindaki “Tiirk Tanris1” nitelendirmesi, onun milli
ozelligine isaret etse de Tiirk kozmogonisine gore Tanr1 evrenseldir. (Kafesoglu, 2008, 85) Kdsoglu,
Kafesoglu’dan “milli Tanr1” tartigmasinda ayrilarak, bu inancin 6zelligini, Tanri’nin Tiirk Tanris1 olarak
diisiiniildiigii ile agiklamaktadir. Zira ona ibadet edilmekte, kurban kesilmektedir. Gok-Tiirk Yazitlarina gore,
imparatorlugun kuruculari olan Bumin Kagan ve Istemi Kagan’1 Tiirk toresini devam ettirmek i¢in tahta
cikaran bu Tanridir. (Késoglu, 2012,51).

Tiirk hakimiyet anlayisinda devleti idare etme hakk:i ve yetkisine temel teskil eden “kut”un, kan
yoluyla hiikiimdarin evlatlarina gegtigi ve hanedan iiyelerinin hepsinin hiikiimdar olma hakkinin bulundugu
inanc1 bulunmaktadir. Bu anlay1s, Tiirk tarihinde ¢ogu kez saltanat ve hitkiimdarlik miicadelesine mesru zemin
hazirlamis, sehzadelerin isyanina yol agmistir. Hatta bazen i¢ ve odaklar bu durumu kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmuslardir. Selguklu tarihinde ortaya ¢ikan Ibrahim Yinal isyani ve isyanin arkasindaki
Fatimi etkisi bunun en agik 6rneklerindendir. (Geng, 2010,9)

3. SIYASAL IKTIDARIN (KUT’UN) SINIRLARI

Eski Tiirk devletlerinde siyasal iktidarin “kut” kavrami ile ifade edilmesi, hiikiimranlik anlayisinin
“karizmatik” oldugunu gostermektedir. Hakan, “kut”unu kullanirken, Tanr1’ya karsi sorumlu olmasi yaninda,
sahsi duygularina gore degil, tore hiikiimleri ¢ercevesinde davranmak zorundadir. Bu, hiikiimdarin ilk olarak
Tanrr’ya hesap vermesi (Dede, 2006,54-55) noktasinda, sinirh bir iktidar oldugu agiktir. Kutadgu- Bilig’de
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Ay-told1 tarafindan temsil edilen “kut”un siar1 “adalettir. iktidarin da kanun emrinde olmas1 gerekir. “Kut”,
iktidarin giines ile sembolize edilen toreye bagl olarak diinya halkini aydinlatir. ( Kafesoglu, 1980,26-27)
Adaletli kanunlar yapmak, gilivenlik refahi saglamakla yiikiimlii tutulan yoneticinin, “kut”u Tanri’dan
almasinin en 6nemli sonucu, icraatlarindan dolay1 Tanrr’ya hesap verme zorunlulugunun bulunmasidir.
Dolayisiyla Tanri’nin sevgisine layik olarak, halki da bu bapta iyi yonetmek geregi dogmustur. Tekrar alt1
cizmelidir ki Eski Tiirk devletlerinde hiikiimranlik anlayisi, “Tanri’nin 6zel yetenekler bagislamasi” nedeniyle
karizmatik temele dayanmaktaydi. Asya Hun Tanhu’su Mo-tun’un “Tanri’nin tahta ¢ikardig Tanr1 Kut’u”
olarak anilmasi bu diigiincenin bir sonucu olsa gerektir. Yine Tiirk hiikimdarinin kaynagint Tanri’dan alan
biiylik yetkisi, Kaganin diinyadaki insan cinsi iizerine hakan yapildig1 anlayisi ile birlikte diisiiniildiigiinde,
karsimiza “Tiirk Cihan Hakimiyeti” {lkiisii ¢ikacaktir. Buradan hareketle, Tirk devlet bagkaninin,
yeryiiziindeki tiim insanlar1 adil ve evrensel bir térenin korumasina alma noktasinda kendisini gorevli saydigi
da agikca goriilmektedir. (Kafesoglu, 2008, 66-67)

3.1.Tanriya Layik Olmayan Yoneticinin Durumu: Kut’un S6nmesi

Tiirklerdeki ilahi kaynakli hakimiyet anlayisinda diger milletlerden ayrilan en 6nemli nokta, Hunlardan
itibaren hakimiyetin ilahi temeline karsin, Hakanlara kesinlikle ululuk atfedilmemesidir. Tiirk anlayisinda
ilahi olan “gorev”dir. Hakan eger bilge ise Tanr1 onun yanindadir. Degilse Tanr1 “kut yiilekini ondan alir.
Bunun anlami, Hakanin Tanr1’nin kendisine bahsettigi ikbale layik olmak zorunda oldugudur. Goktiirklerdeki
ifade ile “erdemli olmayan hakanin kut’u séner, baht1 doner”. (Késoglu, 2012, 54-55) Eski medeniyetlerden
kalan bir¢ok tarihi belgede ruhanilerin biiylik etkisi gdze ¢arpsa da, yazitlarda ruhanilerin devlet islerindeki
roliinii gdsteren bir tek climle bulunmamaktadir. Halk iginde kamlarin biiyiik rolii bulunmasina ragmen devlet
adamlari, devleti ilgilendiren konularda onlarin miidahalesine gerek gérmemislerdir. Bunun disinda hakanlar
da kendileri hi¢bir zaman dini bir lider olarak saymamuglardir. (Komisyon, 1999,73-75). Tiirklerde din
adamlar1 asla imtiyazli bir simif olmamistir. Bu durum, Bozkir topluluklarimin dini degil siyasi karakterli
olmalarmin da agik gostergesidir. (Kafesoglu, 2014,232)

3.2. Toreye Uyma Zorunlulugu

Eski Tiirk toplumu ve devletini diizenleyen hukuk kurallarinin biitiinii olarak tore; adalet, esitlik, iyilik
gibi ilkeleri dolayisiyla anayasa niteliginde olup, degismez kurallardir. (Dede, 2006,54) Téreye uyulmamasi,
disiplinsizlige bu da halkin ve devletin yikilmasina yol agacaktir.(Glingor, ty,127) Tiirklerde hiikiimdarlik
diistincesinin, karizmatik temeli yaninda téreye uyma zorunlulugu noktasinda, yasal bir mesruiyetle temsil
edildigi dikkat ¢ekmektedir. Kafesoglu’nun yerinde tespitiyle, Tirk Kagani asla yaptig1 kanunla kendini
sinirlamayan bir monark olmamistir. (Kafesoglu, 2014, 248) Orhun Yazitlarinda “kut”un bir miras olmadigi,
siyasal yonetimde yasanan degisimlerle birlikte anlam kazandigi da goriilmektedir. (Onciil, 2010,1282)
Dolayistyla hanedana mensup olmak, Hakani sinirsiz egemen yapmamustir. Tore, Hakana, gdrev ve
sorumluluk yiiklemek suretiyle iktidarina bir takim sinirlar koymaktadir. Téreye uymayan hiikiimdar, Gk
Tanri’ya ve halka karst sorumluluklarini yerine getirmemis sayilacagindan kutunu ve mesrulugunu
yitirmektedir. Buradan hareketle mesruluk ve itaatin karsiliklilik iliskisidir. Zira yonetenler ve yonetilenler
arasinda zimni de olsa bir sdzlesmenin var olmasi; iktidara karsi itaati saglamasi yaninda iktidar1 da
sinirlamistir. (Ozdemir, 2006,120-121)

Tiirklerin Miisliimanlig1 kabulii sonrasinda da mevcut hakimiyet anlayis1 degismemis, hiikiimdarlar
torelerin yani sira, dinsel kurallar tarafindan olusturulan sivil yapiyla da kendilerini bagli bulmuslardir.
Tiirklerde hiikiimdarin Tanrisal bir nitelige sahip olmayisinin nedeni burada aranmalidir. Bu sistem, Weber’in
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geleneksel, karizmatik ve yasal egemenligin mesruluk tiplerinin karisimi bir yapiy1 hatirlatmaktadir. Ozdemir’
gore; Tirklerdeki hakimiyet anlayis1 Tanrisal kaynaklara dayandirildigi ve bu anlayis tarih boyunca bir
gelenek siirdiiriildiigiinden geleneksel; hanedanin tére ve dini kurallara bagli olmasi nedeniyle yasal otorite
ozelliklerinden olusan karma bir yapiya sahiptir. (Ozdemir, 2006, 121-122.)

SONUC

Eski Tiirk Devletlerinde, “kut”, siyasal iktidara mesruluk kazandiran, onun giiciine itaati miimkiin kilan
bir¢ok ilke araciligryla tanimlanmaktadir. Bu ilkeler, adalet ilkelerine uymak basta olmak tizere, Hakanin
halkina kars1 sosyal hizmet-refah sorumlulugu ve bir tiir kuvvetler dengesi islevi géren danisma kurumu olarak
ozetlenebilir. Tiirklerde iktidarin kaynagini Tanr1 “kut”undan almasmin en 6nemli sonucu; bu durumun
iktidart hem “mesru” hem de “siirli’” yapmasidir. Dolayisiyla Tanrinin liitfuna dayanan ve Hakanin sahsinda
temsil edilen iktidar i¢in bu gii¢, arkasina sigmilan bir gii¢ degil, aksine kaynaginin yiiceligi nedeniyle daha
sinirh iktidar anlamina gelmektedir.

Tiirk Devlet geleneginde Hakan gorevlerini yerine getirdigi takdirde tahtta kalabilmekte, basarisiz
olugunda ¢ekilmesi beklenmekte ya da diisiiriilmektedir. Zira gelenek, siyasi iktidar Tanri tarafindan
bagislandigindan, Tanri’ya laylk olmayanin elinden iktidarin geri alinmasi iizerine kurulmustur.
(Arslan,1984,148) Buradan hareketle “kuf’un Hakan’a smirsiz bir hakimiyet tanmimadigi sonucuna
varilmaktadir. Bu noktada temel inang, i¢ karisiklar1 dnleyemeyen Hakan’in iktidarinin kaldirilmasinin Tanr1
istegi oldugudur. Dolayisiyla da iilkede huzuru saglayamayan siyasi iktidara karsi direnme, Tanr1 katinda da
onaylanmis izlenimi verilmektedir. (Anbarli, 2006, 144)

[taat yiikiimliiliigii, Hakan kanuna uydugu siirece gegerli olmakta, siyasi iktidara Tanri tarafindan
bahsedildigi diistiniilen hiikiimranlik, Hakan1 téreye uyma noktasinda bir memur durumuna getirmektedir.
Eski Tiirk devlet yasaminda iktidarin Tanrisal kaynagi bu calismada belirtilen ¢ercevede degerlendirilmekle
birlikte, dinin, Eski Tiirk devlet yasaminda bundan bagka bir islevi yerine getirmediginin, iktidarin kendisini
teokratik bir yapiya kesinlikle biiriindiirmediginin alt1 ¢izilmelidir. Boylelikle Hakanin otorite 6zellikleri,
Weberci bir bakisla; geleneksel, yasal-akilci ve karizmatik olarak degerlendirilebilen her {ic mesruluk
smiflandirmasima da uymaktadir. Hakan gelenekseldir, ¢iinkii iktidar giiclinii geleneklerin ve Tanrisalligin
cevreledigi bir alandan almaktadir. Hakan yasal-akilcidir, ¢linkii iktidarini kullanirken tore ile ve kurallarla
baghdir. Eski Tiirk devlet felsefesinde devlet, toreyle ve Tanrisal bir takim unsurlarla sinirlandirilmis ve
“kut’un sonmemesi i¢in gerekenler yapilmistir. Hakan karizmatiktir, ¢linkii yalnizca Orhun Yazitlarindaki dile
bakildiginda dahi yiiksek diizeyde bir 6zgliven, cesaret ve iyilik agik¢a goriilmektedir. Glinlimiizde ¢agdas
uygulamalar olarak sunulan bir¢ok tilke 6rnegini asan 6lcilide bir hesap verebilirlik, agiklik, refah temin etme
gibi yilikiimliiliiklerle ¢evrelenen siyasi iktidar (kut), hukuka ve gelenege bizzat uymak suretiyle kendini
sinirlayan bir iktidar olmay1 bagsarmistir.
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