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OZET

Bu ¢alismamizda, Ukrayna’daki Kipgak balballari, balballara
verilen adlar, balballarin bulunduklar1 yerler, yapilis ve goriiniis
sekilleri, dikilis amaglari, tarih i¢inde gegirdikleri evreler, balballardan
bahseden kaynaklar, balballar iizerine yapilan c¢alismalar, hangi
malzemeden ve nerelerde yapildiklari, sayilarn ve nasil tahribata
ugradiklari, balballara islenmis etnografik malzemeler ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Dest-i Kipcak, Balbal, Lugansk Pedagoji
Enstitisii, tas isciligi, kutsal kase, Ukrayna.

THE BALBALS OF DEST-I KIPCAK
ABSTRACT

In this study 1t is pointed out that Kipgak balbal in Ukrain,
their names, their places, shapes of it’s making and appearance, the
aim of making, stage in history, references that mention about balbal,
studies on balbal, making of which materials and where there made
them, numbers of balbal, ethnographic materials on the balbal.

Key words: Dest-i Kipgak, Balbal, Lugansk Pedegoji Enstitu,
Stone making, relic bowl, Ukrain.

ve dikili taslar iizerine
bogazlanan hayvanlar ve zarlar ile kismet
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Tiirkge Meali Alisi ve Tefsiri, II, Ankara
1991, 726.)
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Tas, maden ve seramige nazaran saglam bir madde oldugu
icin, insanm yaraticilik fikri ile teknik ve sanatkarliginin 6nemli
kaynaklarindan biri olarak kullanilmistir. Ozellikle maddi ve manevi
kiiltiir tarihinde 6nemli rol oynamistir. Muhafaza edilmesi ve sadeligi
sayesinde gegcmisten giliniimiize kadar ¢ok sayida heykel ve abide
kalmistir. Halklar, onlarin {izerine kendi hayat tarzlarma mahsus
izlerini yansitarak kiiltiirel miraslarini birakmiglardir.

Biz burada, Ukrayna Steplerinde, eski adiyla Dest-i Kipgak
denilen bolgede XI. ve XIII. Asirlardan kalma, Kipgak tas sanati,
heykelleri veya balballarindan bahsedecegiz.

Tas heykellere degisik zamanlarda degisik adlar verilmistir.
Orhon yazitlarinda balbal olarak amlmaktadir.' Tas iizerinde yazi veya
resim anlamindadir. Kahraman asker manasinda da kullanilmaktadr.
Rusya’da eskiden onlara ‘balvan’ (aptal) denilmistir. Igor Destaninda
‘timu tarakanski balvan’ (Aptal hamam bocegi yigini) seklinde
geemektedir. Tas heykellerin terminoloji literatiiriindeki adi
‘kaminneya baba’ (Tas baba)’dir. XIX. Asrin arastirmacilari sonugta
fikir birligine ulasarak, Asya, Giiney Sibirya, Kazakistan, Giiney
Avrupa steplerinde bulunan tag heykelleri aym isimle
adlandirmislardir ki o da ‘Kamennaya Baba’dir. Tiirkiye’de ise
bunlara ‘balbal’ denmektedir. Dest-i Kipg¢ak halki ise ‘baba-babi’
kelimesini tercih etmektedir. Heykellerin % 50 ile 70’i sisman ve
ihtiyar kadinlar1 temsil ettigi icin, Rusga’daki ‘babuska’ kelimesinin
etkisiyle de ‘kamennaya babi’ kullanilmaktadir. Bu goriise Harun
Glingér de katilmakta ve onlara balbal degil ‘tas nene’ adi
vermektedir.” Oktay Belli’nin ise yaymlamis oldugu kitabimn
basligina bakarak tas Balbal veya insan bi¢imli heykel adini uygun
gordiigiinii sdyleyebiliriz.” Ayni bilesik terminolojiyi bir baska
makalesinde de kullanmustir.*

Dogu Donbas ¢ollerinde, Kuzey Donetsk ve Azak denizi
civarinda bulunan heykeller, Pletneva’ya gore tesadiifi degildir.
Ciinkii Kipgaklar ilk defa buraya yerlesmislerdir. Kipcaklar XI. Asirda
kisin Donbas Collerinde kalip yazinda yaylalara ¢ikiyor, sonra da saga
sola akinlara gidiyorlardi. ° Bilindigi gibi Kipgaklar XI. Asrm ilk
yarisinda Padansovya’ya yerlesmislerdir.® Anayurtlarindan getirdikleri

L Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Ankara 1987, 37.
2 Harun Giingér, Tiirk Bodun Bilimi, Kayseri 1998, 257.
? . Oktay Belli, Kirgizistan’da Tag Balbal ve insan Bigimli Heykeller, istanbul 2003.
4 | Oktay Belli, Tiirk Diinyasinda Tas Heykel ve Balballar, Tiiba-Ar, VI, Istanbul
2003, 85-116.
. S. A. Pletneva, Palavetskiye Kamenneye izvayaniya, SAI, E 4 -2, Moskva 1974.,
74.

% S. A. Pletneva, Polovts;, Moskva 1990, 34, 35.
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heykel sanatin1 burada da kullanmislardi. Ciinkii Asya civarlarinda X.
Ve XI. Asirlardan dnce hemen her yerde bu tiir heykellere rastlamak
miimkiindir. XI. asrin sonu ve XII. Asrin baslarinda Kipgaklar
Avrupa steplerinden Dneyepr’e kadar yerlesmislerdi

Dest-i Kipcaktaki balballar veya ‘kamenniy babi’ hakkinda
pek ¢ok insan ¢alismistir. Konumuzla ilgili ilk problem bu heykellerin
kimligine iliskindir. Dogu Avrupa ve Asya steplerinde bulunan bu
heykellerin degisik halklara; Iskit, Sarmat, Hun, Got, Ugor, Pecenek,
Bulgar, Slav, Mogol, Kipcak ve diger boylarla da bagh oldugu
hakkinda ¢esitli teoriler ortaya atilmigtir. Hatta bir kurama gore Tung
devrinde yasayan boylara ait oldugu da soyleniyordu ' 1885’te tas
kesme sanatinin eski Tiirk boylarina ait oldugu kabul edilmisti. Bu
kanaat giiniimiiz i¢in de gegerlidir. Pek ¢ok bilim adami, dis sekliyle
birbirine benzeyen heykelleri, tip, cins, sekil, giyis tarzi, ikon ve
kompozisyon ozelliklerine gore tasnif etmislerdir. Yazili belgelerin
eksikligi nedeniyle aragtirmacilar bunca arkeolojik, tarih ve plastik
sanat iriinleri ile yiiz yiize gelince o devri yasayan halklarin hayat
tarzlarini ve diisiincelerini daha iyi yorum ve tahlil edebilirler.

Biz bir sanat tarihgisi degiliz. Amacimiz Ukrayna steplerinde
bulunan Tiirk eserlerinin tanitimi ve onlar hakkinda kisaca bilgi
vermekten ibarettir.

Dogu’dan Giiney Avrupa’ya kadar tas heykellerin g¢esitli
defalar taramasi1 yapilmig, fakat sadece S. A. Pletneva kartografi
sistemi ile heykel sayisini belirlemistir.® Sayim basit bir sekilde
yapilmist1 ve sadece saglam olanlan kapsar.

Heykellerin veya balballarin ilk defa saymimimi 23 Aralik
1843’te Rusya I¢isleri Bakanlig1 yaptirmis, sonuglar1 1851°de A. N.
Pisarov tarafindan yaymlanmistir.” Bu sonuglara gore Ukrayna’nin
giiney bolgesinde 645 heykel tespit edilmistir. Fakat bu rakam realist
degildir. 1903 ve 1905°te Moskova Arkeoloji Dernegi’nin katkilariyla
II. kez sayim yapilmistir. P. S. Uvarova’nin bildirdiklerine gore 1113
heykel bulunmustur.’® 1920 senelerinde 1300 kadar heykel oldugu
bilinmekteydi. 1974’te heykel sayisinin katalogu ¢ikmisti. Fakat
1974’te sadece 644 heykel kayitliyd.'' Calismalar sonucunda bugiin

7 . G. A. Feodorov — Davidov, Kogebniki Vastognoy Evropi Pod Vlastu

Zalatoordinskih Hanov, Moskva 1966, 166.

¥ Pletneva, Palavetskiye Kamenniye Iz Vayanniye, SAI, VIP. E. 4, 2, Moskva 1974.

® . A. N. Piskarev, O Mestonahojdeniyi Kamenmh Bab v Rassiyi, ZRAO, T. III.,
Moskva 1851, 205-220.

10 P. S. Uvarova, K Vaprosu O Kamenneh Babah, TR. XIII, AS. T II. Moskva 1908,
92-96.

' Pletneva, a.ge., 11, 12..
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icin 1650 heykel kaydedilmis olup sadece 730’unu gormemiz
miimkiindiir. Genel netice olarak XX. Asrin sonlarinda bu balballarin
tahmini sayisi bilinmekte, kesin sayisi bilinmemektedir."> Belli’nin,
Ukrayna’daki heykellerin Pletneva’ya dayanarak verdigi balbal yada
tas heykel sayis1 oldukea eksiktir."

Pletneva’ya gore 6nceden Ukrayna steplerinde binlerce heykel
vardl. Sadece XIX. Asirda Yekaterinoslava bolgesinde 428 Tavriya
bolgesinde 200°den fazla, Rusya ve Ukrayna steplerinde ise 644
heykel vardi."* Voyskodonetski’nin civarinda 1905°te V. A. Harlamov
tarafindan 443 heykel bulunmustur.”” Harkovskiy bolgesinde D. I.
Bagaley tarafindan 140 tane heykel bulunmustu.'® 1879°da I. S.
Levakovski Bahmut bolgesinde c¢ok miktarda heykel oldugunu
bildirir."” Fakat en ¢ok heykel Slavanaserbsk bolgesindeydi.'®

Pletneva’nin bahsettigi 330 heykel, Giiney Ukrayna’nin Milli
Miizelerinde bulunmaktadirlar. Bugiin bu heykellere parklarda,
miizelerde veya genellikle tesadiifi yerlerde rastlanmaktadir. Aslen
kendi tarihi yerlerinde, yani steplerde rastlamak miimkiin degildir."

En fazla kolleksiyonlar Dniyepropetrovsk’ta 70 tane (Tarih
miizesi parkinda), Odessa’da 35, Mariupol’de 34 (Miize parkinda),
Donetsk’te 27, Karatis’te 21, Harkov’da 26, Berdyansk’ta 14. ve
Kipcak heykellerinden yurt disina ¢ikarilanlardan Moskova’da 43,
GIM.’de 33, Krasnadar’da 53, Novocerkask’ta 18, Taganrok’ta 18
adet vardir.

Bunlarin disinda Lugans Devlet Pedagoji Enstitiisiinde 59;
Miize’de de 30 adet vardir. Heykellerin biiylik ¢ogunlugu Lugans
bolgesinin giiney taraflarinda Ozellikle Donetsk’teki, sira daglar
arasinda (Sevrdlosk, Krasnodon, Antratsitov, Lutiginsk, Perivalski ve
Popasnyanski bolgelerinde) bulunmustur. (Stanignoy- Lugansk-
Belovotsk- Slavyanoserbskiy-Starybelskiy- Novoaydarskiy-
Kremenskoy). Sayica Dniyepropetrovsk’tan sonra ikinci, gesitlilige

12 K. I Krasilnikov, Derevneye Kamnereznoye izkustvo Lugansini, Lugans 1999, 53.

'3 Belli, Kirgizistan’da Tas Balbal, 44.

4 Piskarev, a.g.e., 205.

S . V. A. Harlamov, Okemnneh Babah Danskoy Oblasti, Tr, XIIL. Asv,
Yekaterinoslavye 1905, T. 2, Moskva 1908., 227.

' D. i. Bagaley, Abyesnitelniy Tekst k Arheologiceskoy Karte Harkovskoy
Guberniye, Tr., XII. AS, Harkove 1902, T.1, Moskova 1905, ; A. L. Kirilov,
Svedeniya A Kamenneh Babah Nahodagihsa Voblosti Voyska Donskogo, Arhiv GIM,
47/ 434 — 436.- ; O Starine Donskoy Oblasti, TR. VI., AS., T. IV, Odessa 1889.

7. 1. S. Levakovski, Ob iskopayemih Mednih iz Deliyah, Naydenmih Bahmutskom i
Slavyanoserpskom Uyezdah., IOLEAE, T. 35, Moskva 1879, 131.

8 D. 1. Yavornitskiy, Kamenney Babe, Istariceskih Vestnik, SPb, 1890 T. XI.

' V. Hlebnikov, Kamennaya Babah, Leningrad 1930, T. IV.
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gbre de birinci sirayr alan Lugans bolgesinde toplam 114 balbal
mevcuttur. Sverdovsk sehir miizesinde 17, Pervomaysk’te 3,
Simolanivo koOyiinde 4, Lisigansk ve Antrosit miizelerinde 2’ser
adettir. Starobel ve Robenki kdylerindeki heykeller kaybolmustur..

Kayitli 1670 heykelden simdi sadece 730’unun nerede oldugu
bilinmektedir. XX. Asirda 920 tanesi kaybolmustur. Heykellerin sayisi
bazi bilim adamlarina goére 40.000 iizerindedir. Bu rakamlara, ihtimal
olarak dikildigi sdylenen agac balballar dahil degildir. Pletneva’ya
gore binlerce heykel XIII. Asir ve daha sonralari barbarca yok
edilmistir.”

Doguya doniik olarak yapildiklari, kurganin tepesinde veya
yaninda veya sadece yliksek bir ovanin iizerinde bulunduklar,
heykeller hakkinda bildiklerimiz arasindadir. Lugans bolgesinde
cikarilan heykellerin ve kurganin durumu bize agiklayict bilgiler
aktaracaktir. Kurgan, Severskiy Donetsk Nehrinin yiiksek, sag
kiyisinda, kdyliin bir kilometre batisindadir. Bu kurgan dogudan batiya
li¢ yliz metre aralikla kurulmus dokuz adet hoyiikten olusur. Bu
kurganlarda, duvar seklinde bulunan anitlarin ¢ikarildigi li¢ mezar
vardir ki bunlar bir bagka yazida anlatilacaktir.

Ukrain tarih¢i ve arkeologlarindan A. V. Teresenko, D. I.
Yavornitskiy, D. I. Bagaley, Y. G. Daskevi¢, A. 1. Margenko, L. S.
Geraskova, M. L. Sivetsov gibi uzmanlar Tiirk heykel sanati
arastirmalariyla taninmaktadirlar. Onlar, Kipcaklara ait tas sanati,
etnik kimlikleri ve ¢6ziimlemesine yardimci olmuslardir. Bunlardan
V. 1. Vesilovski’nin yaptigi, Kipcak heykelleri adli galisma
onemlidir.”' Ona gore X — XIV asirlarda Dogu Avrupa steplerinde
bulunan heykeller kesinlikle Tiirklere aittir ve o, Rubruk ve
Nizami’nin® yazdiklarina dayanarak, cogu heykelin Kipgaklara ait
oldugunu,. Kadin seklindeki heykellerin veya balballarin cagimizdaki
durumlari, tiirbelerle heykeller arasinda bir baglanti olmadigi
anlatilmaktadir. Ayrica heykellerin tasnif ve tahlilleri ikinci bir
problem olarak ortaya konulmaktadir.

G. A. Feododrov-Davidov, L. A. Yevtihova, S. A. Pletneva
gibi bilim adamlar1 Vesilovski’nin c¢alismalarina devam etmisler,
bulunan giyim kusam unsurlari, savas aletleri, ev aletleri, heykellerin
lizerindeki egyalar arasinda bir ortak nokta bulmuslardi. Sadece bu
esyalarin karsilastirilmasi sonucunda degil, yazili belgelerden de

2 Pletneva, Palavetskiye Kamenmiye, 8.

2L N. 1. Vesilovski, Sovremennoye Sastayaniye Vaprosa o ‘kamenmh Babah’ ili
“Balbalah’, ZOOID, XXXII, Odessa 1915.

22 Pletneva,, Polovtsi, 140.
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kaynaklanarak kendi calismalarinda Giliney Sibirya, Kazakistan ve
Orta Asya’da bulunan heykeller hakkinda da kesin bilgiler
verebiliyorlardi.

Sibirya Tirklerine ait balballarin varligin1 Orhon yazitlarindan
biliyoruz. Fakat bu belgelerde de fazla detayli agiklama yoktur.
Genellikle edebi alanda, dogu Avrupa’da bulunan heykeller
hakkindaki bilgileri XIII. Asirda yasayan Nizami ve Papa Vilhelm D.
Rubruk’tan faydalanilmaktadir. Nizami, siirlerinde ‘Kipgak askerlerin,
steplerden gecerken tas heykellere tapip hediyeler getirmesinden’
bahsetmekteydi.” Bir baska kaynak ise 1253 yilinda Kipgak
Steplerinden gegen el¢inin yazdiklandir. ‘Kipgak askerleri tiirbelerin
lizerine toprak yigmnlari yapmakta ve yiizleri doguya doniik olarak ve
ellerinde belleri hizasinda kase tutan heykeller dikmekteydiler”** Bu
iki cagdas sair heykellerin Kipgaklara ait oldugunu kesin bir sekilde
soylemekteydiler.”

Asirlar geecmis, Kipcaklarn adlar kitaplarin sayfalarindan
silinmis, adetleri, gelenek ve gorenekleri unutulmus, fakat steplerde
diktikleri heykeller kalmistir. Alman El¢i E. Lassotta’nin 1594’te
Zaparoje halkim tasvir ederken ‘Dnepro’nun sol sahilinde Tatarlar
kisminda, kurgan veya mezarlarda yirmiden fazla tas heykel
gordiigiini sdylemektedir.”

1627°de Rusya’da ‘Biiylik Kroki Kitab1’ adiyla bir cografya
kitab1 yaymlanmistir. Bu kitapta heykeller ii¢ yerde anilmstir. Tag
heykellerin kurganlarda veya steplerde yolculara yardimci olmak igin
yon isareti olarak kullamlmasindan bahsedilmektedir.”’ XVIIIL. asir
bilim adamlari, cografyacilar, tarih¢i ve komutanlart mektuplarinda
bu heykellerden bahsetmektedir. Alman doktor Y. Lerhe 1738 Kirim
savasinda, Rus askerleri ile birlikte iken, kendi el yazisiyla, Azak
Denizi’nin kuzey taraflarinda kadin bigiminde heykellerin varligim
bildirmektedir. 1763’te akademisyen G. F. Miller, giiney steplerinde

3  Bu konu hakkinda Unver Giinay ve Harun Giingér’iin hazirladig1 Tiirklerin Dini
Tarihi, istanbul 2003 adl kitapta da rastlamaktayiz. Ayrica bkz.: S. A. Pletneva,
Palavetskiye Kamenneye izvayaniya,, Moskva 1974.

Kipgak boylar1 buraya gelir / Heykelin karsisinda egilir / Yayan veya atl
gelir / Heykellere tapinir / Atlr atini durduruyor / Okunu alip, saygiyla egilip otlarin
arasimna onu saplar / Her coban siiriisiinii buradan gegirirken bilir ki / Heykellere adak
olarak bir koyun birakilacak
# V. D. Rubruk, Putesestviye Vastogniye Stram Plano Karpini i Rubruka, Moskva
1957.

3 Pletneva, Palavetskiye Kamenneye 1974.
6 Krasilnikov, a.g.e., 16.
7K. M. Serbinoy, Kniga Bolsomu Cergeju, Moskva-Leningrad 1950, 64-65, 68, 86.
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mezarlarin kazi islerinde tas heykeller bulmustu.”® Rusya’nin giiney
Avrupa tarafim bir gezi grubu ile dolagan P. S. Pallas, I. I. Lepehin, V.
F. Zuyev vs. gibi bilim adamlar1 ¢alismalarinda heykellerden uzun
uzun bahsederler. *

Balballarla ilgili olan ilk harita 1851°de ortaya c¢ikmistir.
Harita Rusya igisleri bakanligt memuru A. I. Piskarov’undur. Piskarov
Rusya’da bulunan biitin heykeller hakkinda bilgi toplamis ve
heykellerin tasvirinin yapilmasi tavsiyesinde bulunmustur. 1871°de A.
S. Uvarov 1000 heykel iizerinde tasnif yapmaya ¢alismis ve heykelleri
3 gruba aymrmistir. Bunlar: 1. Ayakta dikili olanlar, 2. Oturanlar, 3.
Comelmis olanlar. Bu heykelleri evrimlerine gore de tasnif etmistir.
Bunlar: 1. Kaba-saba olanlar, 2. Rélyefli olanlar. O, sonug olarak
biitiin heykellerin ayni halk tarafindan yapildigina ancak farkl
tarihlerde yapildigina ulasmustir.”

XX. asrin baglarinda bilim alemi heykellerin tekrar gézden
gegirilmesi meselesine egilmistir. Uvarov’un tavsiyesi ile 1908’de
Giiney Rusya’da 1133 heykel kaydedilmistir.*’

Kadin bi¢imindeki heykel ya da balballarin giiniimiizdeki
durumlari, ciddi bir bilim c¢aligmasidir. Dogu Avrupa steplerinde
bulunan heykellerden bahseden bu calisma Vesilovski tarafindan
1915’te yayinlanmustir.”> Vesilovski heykellerin kadin ve erkek
giyimlerini Tiirk¢e konusan toplumlarin kadin ve erkek giyimleriyle
karsilagtirip V. Rubruk’un goriigiinii tasdik etmigtir. O zaman
¢Oziimlenemeyen bir problem ise heykellerin hangi boylara ait oldugu
meselesi idi. Bu sorun arkeolojik kazilar1 bekliyordu. Onun igin,
Vesilovski’den sonra yaklasik olarak kirk y1l hi¢bir sey yazilmamustir.

1952°de yayinlanan L. A. Yevtihova’nin Giiney Sibirya ve
Mogolistan tas heykelleri adli makalesi Tiirk heykellerinin
coziimlenmesine 151k tutmustur.”> Bu makalede, Vesilovski’den sonra
ilk defa arkeolojik tahlil sonuglar1 verilmistir. Heykellerde tasvir
edilmis olan donanim, ev aletleri, siis esyalar1 sayesinde heykellerin
hangi tarihlere ait oldugu belli olmustur. 1960-80 yillar1 arasinda
Dogu Avrupa’da XI.-XIII. Asirlara ait heykeller —VI-VIII. Asirlara ait

% _G. F. Miller, izyasneniye o Nekotorth Drevnosah Magilah Naydennih, SPb, 1764,
Aralik ay1.

2 Krasilnikov, a.g.e., 16.

08 A Uvarof, Svedeniya O Kamennih Babah, Tr. I — AS. T. I, Moskva 1871.

31 Uvarof, a.g.e., 92-96.

3 N. 1. Vesilovski, Sovremennoye Sastayaniye Vaprosa o ‘kamenmh Babah’ ili
‘Balbalah’, ZOOID. T. XXXII, Odessa 1915.

L. A. Yevtihova, Kamenniye izvayanniye Yujnoy Sibiri i Mongolii, MiA vip 24,
Moskva 1952.
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Sibirya, Semiri¢, Mogol, Kazak ve Altaylardaki heykellerle birlikte ve
karsilikli olarak mukayeseli bir bigimde- incelenmeye baglanmistir.
Bu meseleye ait ¢agdas bilim yazininda Dogu ve Giiney Rusya’da
bulunan heykeller arasinda benzer noktalar oldugu ifade
edilmektedir.”* Heykellerin gelisimi hakkinda arastirmacilarin goriisii
sOyledir. 1. Tasvir realisttir. 2. Ug boyutludur. 3. Detaylar ¢esitlidir.
4.Duruslar orijinaldir.

Bati Rusya tarafinda bulunan heykeller Dogu Avrupa
tarafinda bulunan Tiirk heykellerine gére daha gelismistir. Bu zincirin
baslangict VI.-VII. Asirlarda, Altay’da, Mogolistan’da, daha sonra
Kazakistan, Semire¢ya ve son olarak Dogu Avrupa’da XII.-XIII.
Asirlarda ortaya c¢ikmistir. Ortagag Tiirk gdcebe hayati bu zinciri
olusturmustur.

1966’da G. A. Feodorvo-Davidov Altimordu Hanlarinin
Yonetiminde Dogu Avrupa Tiirk Gogebeleri hakkindaki kitabinda®
arkeolojik kaynaklar1 vererek tas heykellerin ve heykellerdeki
esyalarin seklini, sanatin gelisimini anlatmis ve heykellerin bulundugu
bolgeler gosterilmistir. Kitap yaymlandiktan sonra heykellerin
Kipcaklara aitligi kesinlesmistir.

Oktay Belli yaptigi iki ¢alismada Dest-i Kipgak Balballar
hakkinda kisa malumatlar vermistir ki Tirkiye’den bildigimiz tek
caligmalar da bunlardir. Ancak bu ¢aligmalar yerinde degil, Kiev’deki
miize ziyaretlerinde goriilenlerden ibarettir.*®

1974’te Pletneva’nin Kipgak Tas Heykelleri adl1 eseri heykel
arastirma konusunda temel eser olarak alinmaktadir.”” Bu eserde 1323
heykel materyal olarak kullamlmig, Lugans Bolgesine ait 45 heykelin
tarifi yapilmis ve 90’dan fazla heykelin sekli verilmistir. Bu ¢alisma
onemli yayinlar arasindadir.

Kadinlarin 6nemli cinsiyet belirtileri : ¢iplak ve biiyiik gogiis,
genis kalca, gobek, kadin giysisi, orgiisiiz sa¢. Bazen de kadin cinsel
organi gosterilmistir. Erkek heykellerinde ise kadin heykellerine gore
cinsiyet belirgin degildir. Genellikle kafa ve yliz sekli ile biyik ve
migfer, bedende bulunan askeri donanim erkek heykellerin 6zelligidir.

3 A. D. Grag, Drevniye Tiirkskiye zvayaniye Tuvi, Moskva 1961, 67.

¥ G. A. Feodorov-Davidov, Kogevniki Vastogniy Yevropi Pod Vlastyu
Zolotoordinskih Hanov, Moskva 1966.

3% Oktay Belli, Kirgizistan’da Tag Balbal ve insan Bigimli Heykeller, Istanbul 2003,
44. ; (bkz. Fotograflar). ; Tiirk Diinyasinda Tas Heykel ve Balballar, Tiirkiye Bilimler
Akademisi Arkeoloji Dergisi, 6, istanbul 2003, 107.

37 Pletneva, Palavetskiye Kamenneye 1974.
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Bazi heykellerde sekil yerine aksesuardan faydalanarak
cinsiyet belirginlestirilmis ve bazilarinda ise kadin ya da erkek oldugu
kesinlikle belirginlestirilmemistir. Biz bu tiir belirginsizligi veya
sembolik esyalarla Dbelirginlestirmeyi Kars / Arpacay bolgesi
mezarlarinda da gormiistiik.*® Cift cinsiyetli sekiller bizi zor durumda
birakirlar. Erkek heykellerinde kadinlar gibi gogiislii olanlar, tahminen
XIII. Asirda ortaya ¢iktigr soylenmektedir

Dest-i Kipcak taraflarinda bulunan Kipgak heykellerinin ilk
haritas1 1851°de Piskarov tarafindan g¢izilmistir. 1974’te Kipcak
Balballarinin katalogu dergi halinde yaymlanmisti. Bu katalogda
1970’11 yillara kadar muhafaza edilen biitiin heykeller verilmistir.
Katalogda 1323 heykelden 45’tanesi Lugans’ta bulunmustu.*

A. S. Uvarov ve V. I. Vesilovski zamanmnda Kipgak
heykellerin gruplandirma meselesi ortadan kalkmasina ragmen simdi
dahi heykellerin tipik krokisi yoktur. Ama evrim siireci
belirlenmistir.* Uvarov heykelleri {i¢ gruba aywnusti. Oturanlar,
ayakta duranlar ve diiz sekilli olanlar. Bunlar1 da kadin ve erkekler
olarak ikiye ayirmisti.

Diiz sekilde olanlar1 erken devirlere ait olarak belirtmis,
biiylik yuvarlak sekilde ve oturanlar IV — V. asirlardan daha ge¢ devre
ait oldugunu séylemisti.

Yiiz yil sonra ayn1 meseleyi G. A. Feodorov — Davidov,
Uvarov gibi heykellerin tipolojisini durus bicimlerine gére yapmisti.
Duranlar ve oturanlar1 prototip olarak saymis, diiz sekillileri ise daha
ge¢ donemlere ait olarak kabul etmistir.*!

Pletneva, katalog dergide heykellerin tasnifinde Onceligi
cinsiyetlere verir. Ona gore heykellerde tasvir edilen kisi, dncelikle
gbgebe hayatin tarihinde sosyal, dini ve politik sahislardi.*® Pletneva
biitiin Kipgak heykellerini kadmn ve erkek diye ikiye aymrmistir. ikinci
grubu ise heykellerin goériiniislerine veya duruslarina gore duranlar,
oturanlar ve diiz sekilliler diye ayirmistir. Bu ii¢ grubun heykel sayis1
hemen hemen aymdir. Heykellerin goriiniis sekli de ii¢ gruba ayrilir.*’
Krasilnikov’un Lugans bolgesindeki heykel tasnifine bakarsak bu say1
daha da artabilir.® Ge¢ donem gocebe boylarin  heykelleri

¥ Altinkaynak, Arpagay Mezarlari ve Mezar Sekilleri, Anayurttan Atayurda Tiirk
Diinyasi, 18, Ankara 1999, 43-50.

3 Pletneva, a.ge., 95-97.

40 Uvarov, Svedeniya O Kamenneh , 1871.

. Feodorov-Davidov, a.g.e., 167-186.

. Pletneva, Palavetskiye Kamenneye., 60.

. Pletneva, a.g.e., 55.

. Krasilnikov, a.g.e., 22.
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arastirmasinda Geraskova’nin Avrasya’da tag sanatimi biitliniiyle ele
aldig1 oldukga hacimli bir ¢calismast vardir.*

Uvarov sadece oturmus vaziyette olan heykellere dikkat
cekmektedir. Heykellerin kadin gogiislii erkek tipli olmasi, dini
etkilerle izah edilebilir. Tiirk destan veya efsanelerinde iri meme
pehlivanlik giiciinii veya yenilmezlik giiciinii sembolize etmektedir.*®
Tiirk efsanelerinde pehlivan ya da bahadir, annesinin siitiinii igtikten
sonra diisman karsisina ¢ikar. Mesela Oguz annesini bir emer ve bir
daha emmez, ¢ig et ve sarap ister.’ Bu belki de koruyucu ruh ile
ilgilidir.*®

Pletneva’ya gore Dogu Avrupa stepleri Kipgcak hakimiyetinin
sona erdigi donemlerde kesme tas sanati gerileme dénemine girmistir.
Bu gerileme evrim kronolojik devrinin son noktasidir fakat belki de
XIII. Asnn ortalarinda Mogollarin katliam ve yagmasi etkisini
gostermistir. XIII. Asrin baslarinda tas sanatinin gerileme sebebi
Kipgaklarin harp veya siyasi durumuna baglayabiliriz. O donem
Mogollar Kipgaklara karsi tecaviiz ve saldirganiiga basladilar.
Pletneva’ya gore o donemdeki heykeller askerler veya kumandanlar
serefine yapilmistir.

XI. - XII. Asirlarda Kipcak heykel yiizleri yuvarlaklasmaya
baslar. XIII. Asrin ortalarinda Mogol saldirisina kadar, yaklasik olarak
XII. Asrin basi ve ortalarinda yuvarlak yiliz ¢ehreleri bellidir,
kompozisyon degisikligi ilerlemis heykeller ortaya ¢cikmaktadir. XII.
XIII. Asirlar arasi Kipgak tas sanatimn zirve donemidir. Bu donem

Heykelin Tipi ve karakter 6zelligi

I. Tip diiz sekilli heykeller

IL.Tip Direk seklinde, erken donem, bele kadar olanlar.

III. Tip, ayakta duran hacimli yuvarlak heykeller.

IV. Comelmis sekilde yuvarlak hacimli olanlar

V. Tip Oturanlar yuvarlak hacimli.

VL. Tip. Direk seklinde yuvarlak ge¢ déneme ait olanlar

VILI. Tip, herhangi bir tipe dahil olmayanlar.

VIIL Yarim heykeller

4 L. S. Geraskova, Skulptura Serednovignih Kogovikiv Stepive Shidnoi Yevropi,
Kiev 1991.

4 Krasilnikov, a.g.e., 21

47 Zeki Velidi Togan, Oguz Kagan Destam, istanbul 1987, 18; Bahaeddin Ogel, Tiirk
Mitolojisi, istanbul 1989, 115.

48 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, Istanbul 1989, 94, 130.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



107 Erdogan ALTINKAYNAK

sirasinda Kipgaklar Dogu Avrupa’nin en genis alanina sahiptiler
(380.000 kilometrekare). Bu donem baslarinda, Derebeylikler bélgede
hiikiim siirmektedir®.

Padansovya’da bulunan heykel topografyasindan yararlanarak
Nijnidonetsk ve Donetsk bolgesinde yerlesmis olan Kipgaklarin
tahminen kighk kutsal yerleri veya mabetleri, tas ocaklar1 ve
imalathaneleri tespit edilebilir.”® Bu yerler, Donetsk bolgesinin kuzey
dag sirasinda bugilinkii Sverdlovsk, Antratstosk, Krasnadonsk,
Perevalskoye, Popasnanskoye bolgesi ve ilerde de, doguda Rostov ve
batida Donetsk bolgesini kapsar.

Kadin bigimli Kipgak tas heykellerin insan sekli: kiyafet,
donanim, sa¢ ve esya ile siislerden ibarettir. Kadin ve erkek
heykellerinde kiigiik farkliliklarla da olsa bazi degisik karakteristik
Ozellikler mevcuttur. Giyim unsurlari, kaftan, salvar, c¢izmeler
birbirine benzese de askeri donamim sadece erkek heykellerine
mahsustur. Kadin heykellerinde zengin baglik cesitleri, siis esyalari
gorilmektedir.

Erkek kiyafetini olusturan unsurlar, dizlere kadar uzanan
kaftan, pantolon — salvar, gomlek, kemer, kisa ¢izmeler, basinda
sapka, kapiison veya baslik, savasgilarin migferi, kemerli zirh
gomlegi, kilig, ok, hanger vardir. Giinliik esya bele takilmistir. Bunlar:
bicak, cakmak, kese, tarak, igne, calgi aletleri ve nadir olarak aynadir.
Baz1 heykellerin ilging olan tarafi sapka altindan bele kadar uzanan 2-
3 sa¢ Orgisinin bulunmasidir. Bu sa¢ Orgiileri arkadan beldeki
kemerin altina sokulmaktadir.

Kadin heykellerinde ¢esitli ve parlak sekilli bagliklar, sag
orgiileri ve siis esyalar1 vardir. Kadin bashk cesitleri altidir.”’ Kadin
heykel kiyafetlerinin {ist tarafi erkeklerinkine benzer. Islemeli kaftan,
pantolon-salvar, yumusak kisa c¢izmeler. Bedende siis egsyalart
milkemmel bir sekilde tasvir edilmistir. Gerdanligin 6 ¢esidi vardir.
Tilsimlar, bilezikler vs. Bellerinde bicak, cakmak, canta, kese, tarak,
ayna ve diger giinliik kullanilan esyalar. Heykellerin kiyafetleriyle
Tiirk halklarinin kiyafetleri birbirine benzemektedir.

Heykellerin en yaygin olan esyasi kasedir. Bel seviyesinde
olup, sembolik bir manasi olsa gerektir. Bunlar bes gesittir. Silindir
seklinde olanlar, yuvarlak olanlar, silindir sekilli olup yan1 merdaneli
olanlar, koni sekilli olanlar, bardak seklinde olup dibi bardak bigimli
olanlar. Kabin goriiniisii degil, kullanim nedeni énemlidir. Baz1 bilim

49 Pletneva, Palavetskiye , 23.
% Pletneva, Palavetskiye , 19, 23.
31 Pletneva, Palavetskiye 51-52.
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adamlar1 kabin, 6liimsiizliikk suyu kabin1 sembolik olarak ifade ettigini
sOyliiyorlar. Bazilar1 da 6li veya azizlerin kiili bulundugunu ifade
ediyorlar. Bir diger grup ise dini ayinlerde kullamilan esya olarak
aciklama getirmektedirler. Etnograf ve arkeolog olan Bernstam :
*Gobegi iizerinde biikiilii kollar éliilere karsi itaat ve baglilik, kap ise
Igecek sunmada kullanilan bir aractir. Bu adet giiniimiize kadar
gelmistir” demektedir.’> Bazi heykellerin bir kolunda kap, bir elinde
ise kus vardi. Bu kus, oliiniin ruhunu temsil etmekteydi. L. R.
Kizlatsov kase hakkina bir teori ortaya atmistir. Ona gore dini ayinler
sirasinda kaseyi yemek i¢in veya su bardagi olarak kullaniyorlardi.
Gogebelere gore bu ayin toreni sirasinda 6lenin ruhu veya 6leni tasvir
eden heykel, toren sirasinda orada bulunmasi gerekiyordu.”
Akrabalar1 6lenle konusup- konusturup yemek sunuyorlardi. Ates
yakilip, heykel dumana biiriindiiriiliir ayaklarina kurban kesilirdi. Bu
sekilde kotii ruhlar kovulur veya gilinahindan arindiriirdi. Kase
silindir seklinde olup, topragina ot eklendigi bellidir. Kipgak
heykellerinde kap sekilleri yoktur. Sadece dikdortgen seklinde
kabartmasi vardir. Bazen siirahi seklinde ve agiz tarafinda liilesi olan
kaplara da rastliyoruz. XII. XIII. Asir gogebe arkeolojisinde seramige
ise ¢ok az rastlanmaktadir.

Bitiin bunlardan hareketle, balballarin ellerinde tuttuklar1 kase
ile kalenderi dervislerinin® su igmek, yemek koymak, dilenmek vb,
gibi ihtiyaclarim gidermek iizere yanlarinda tagidiklar, kase arasinda
bir bag kurabilir miyiz? Benzerligin sadece islev boyutu ile degil de
felsefe boyutu ile de miimkiin oldugu diisiincelerini tasiyoruz.

Tas heykellerle ilgilenen biitiin bilim adamlar1 sadece iki
konuya daha ¢ok agirlik vermislerdir. Heykeller kimin ig¢in
yapilmistir: diismanlar1 temsil olarak mi, 6len askerlerin anisma mi?
Ikincisi ise heykelleri nereye dikiyorlardi ve dini ayinlerde bunlarin
6nemi neydi?>

Pletneva’ya gore Kipgaklar heykelleri bir kurala gore
dikiyorlardi. Miimkiin olduk¢a heykelleri, uzaklardan goriinsiin diye
kurganlarin en yiiksek yerine koyarlardi. Bu kurganlar genellikle
gocebe hayattan kalma Iskitlere ait veya tun¢ doneminden kalma
kurganlardi. Boyle 6zel yerlerde dikilislere gore, daha XIX. Asirda bu
balballarin kurganlarla bir iligkisi oldugu diisiincesi ortaya atilmisti.

52 A. N. Bernstamii Istoriko Arheologigeski Ogerk Sentralnogo Tiyan-Sane i Pamiro
— Altaya. MIA, VIP, 26, Moskva — Leningrad 1952, 9-10.

¥ L. R. Kizlasov, O Naznageniye Drevniye Tiirskih Kamenmh Iz Vayani,
Izobrajayugih Ludey. ‘SA,’ 1964, No: 2, 36.

3% | A. Yasar Ocak, Kalenderiler, Ankara 1992, 170.

| G. S. Cirikov, Kamenneye Babi v Harkovskoy Guberniyi, Harkov 1901, 8-9.
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Kurganlarin Iskitlerden veya tun¢ doneminden kalma oldugu
sayiliyordu. Gergegi 6grenmek i¢in 1901°de Harkov Arkeolojik surasi
XII. Arkeolojik kurul toplantisinda kurganlarda kalan tas heykellerin
sayisini 6grenmek ve bazilarin1 agmak igin karar ¢gikartmistr. 1893 —
1914 seneleri arasinda elliye yakin kurgan bulunup acgilmisti.
Aragtirma sonuglarina gore heykellerin gogebe hayattan kalma
tirbeler ile bir ortak noktasi yoktu. Mesela Trefilyev 1905°te iki
kurganin arastirma ve incelemesini yapmistir. Bu iki kurganda,
Kipcaklardan 6nce X. Asir baglar1 ve XI. Asir 6ncesi Tiirklere ait ve
tun¢ devresine ait unsurlar bulunmustu. XX. Asrin baslarinda ise
Gorodsov sekiz yeni kurgan iizerinde c¢aligmisti. Fakat altisinda
Kipeak kiiltiirii ile ilgili hi¢bir malzeme bulamamust.>® Sonug olarak
Vesilovski heykeller ile tirbeler arasinda bir iliski olmadigini
sylemistir.”” Rubruk’u sadece bu konuda savunmustur. Pletneva’nin
goriisiine gore bugline kadar Kipgaklara ait 950 kurgan altinda tiirbe
bulunmustur fakat hi¢ birisinde tas heykel bulunmamistir. Demek
oluyor ki Kipgaklarda heykeller mezar tasi olarak kullanilmamuisti.
Provalskoy steplerinde bulunan kurgan ve mezarlarda da tas heykele
rastlanmamistir. Ancak siradan mezarlarda, Kipgaklarin asilzadelerine
ait heykeller bulunmaktadir.”® Ayni bolgede tas duvarlar da vardr.
Provalski steplerinin mabetlerine benzeyen heykellerle birlikte tas
duvarlar bulunmustur.>

Lugans bolgesinin Provalya ilgesi heykellerin en ¢ok
bulundugu yerdir. Kataloga kayitlanan her bes heykelden biri buraya
aittir. ‘Belki de Kral kayalar1 civarinda, 6nceden tas ocaklar1 veya
imalathaneleri vardi. Bu atdlyeler belki gezgindi veya belki de
mabetlerin i¢inde idiler.

Her kes 6leni igin balbal diktiremeyebilir. Bu bir yerde maddi
birikime dayalidir. Kadin bi¢iminde heykellerin atalar1 temsilen
dikildiklerine dair deliller ortaya atilmisti. Heykellerde sekillendirilen
giysiler ve zengin Kipgaklarin mezarlarinda bulunan giysiler birbirine
benzemektedir.”” Heykellerin diismanlari temsil olarak dikildigine dair
diisiince ise mezarlarin genel goriiniislerine ve Giiney Sibirya’da
bulunan yazili belgelere dayandirilir. Mesela Mogollarin “Tuki’

% Pletneva, Palavetskiye 72.; Krilova, Kamenneya Babi Katalog, Dnepropetrovsk

1976, 11.

°7 Vesilovski, ‘Kamenneh Babah ili Balbalah’ ZOOID. C. XXXII, Odessa 1915.

¥ M. L. Gladkih, I. A. Pislariy vs, Rabot1 Severiskodonetskoy Ekspiditsiy, AO, 1973,
Moskva 1974, 267 — 268 ; 1. A. Pislariy, A. P. Filatov, Tayni Stepnth Kurganov,
Donetsk 1972)

¥ L.S. Gerayskova — I. A. Pislari, Raboti v Provalskoy Stepi, AO, 1978, Moskva,
1979.

5 Pletneva, Palavetskiye., 32.
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kabilesi mezar istiine tas koymaktadirlar. Tuva destanlarinda, diigiin
adetleri anlatilirken, diigiin esnasinda, damadin, kahramanligini ispat
etmek i¢in, Oldiirlip lizerine tas koydugu diismanlar1 sayilmaktadir.
Heykellerin kimin igin dikildigi sorusuna cevabi Rubruk verir:
‘ Kumanlar, oliiniin iizerine tepe yapip, onun adina heykel dikiyorlardr
Burada dikkat edilecek sey onun adina degil, ona heykel dikilmesidir.

Bir baska grup bilim adami ise bu meseleye baska bir agidan
yaklastyor. Birinci ve ikinci fikirleri yanlis olarak saymayi miimkiin
gormeseler de, ileri siiriilen fikirlerdeki eksiklikleri esas alarak tarihi
bir yanilgi igine diismek istememektedirler. Ciinkii bu teorilerde Tiirk
boylarinin 6liim térenlerinin inkisafin1 gérmekteyiz Bu inkisaf gdgebe
hayatin iki donemine aittir. Birinci devir ki buna Asya devri
diyebiliriz, bu donemde tas heykeller insan bigimini yansitan dik kaya
seklinde olup, veya levha seklinde olup, diismanlari ifade ediyordu.
Ikinci donemde ise Tiirk boylarmin doguda Karadeniz &nii steplerine
goctiiklerinde dini degisiklik yasamiglar ve bu balballari, Kipgaklar,
kendi 6liilerini ifade etmek maksadiyla kullanmislardir.

XX. asrin baslarinda arkeolojik komisyonun tesvikiyle,
arkeologlar kurganlar {izerine dikili heykellerin arastirmasim
yapmislardir. Kurganlarin ¢ogu Tung devrinden kalma olup, nadiren
Pegenek, Tiirk ve Kipgaklara ait olanlar da ortaya c¢ikmistir. Bu
arastirmalar sonucunda Kipgaklarin heykelleri mezar tasi olarak
kullanmadiklar1  ortaya c¢ikmistir. O zaman Kipgaklar heykelleri
dikmek igin yiiksek bir tepe ya da kurgan segiyorlardi. Kurganlardan
bagka Kipgaklar heykellerini yollara, ve kalabaliklarin yasadig1
mekanlara da dikiyorlardi.

Tek basma olan heykeller oldugu gibi 2’den 20’ye kadar
gruplar halinde bulunan heykeller de vardi. Heykellerin grup halinde
dikildigine dair degisik baz1 kaynaklar da vardir Mesela Kniga
Balsomu Cergeju (Biiylik Kroki Kitabi)’nda kadin ve erkek heykeli
grubundan bahsedilmektedir.’ Akla s6yle bir soru gelebilir: ‘acaba
kadin ve erkeklerin mezarlarn ayr1 miydi?’ simdilik bilemiyoruz.
Garatsov biitiin bilgileri toplayip ve ‘Dogu Avrupa bolgelerinde Tiirk
boylarinin heykelleri gruplandirmaya mahsus bir takim sekilleri’nin
oldugu sonucuna ulagmistir. Feodorov — Davidov heykellerin
gruplandirmasini mabet adiyla yapmustir. O, arkeolojik deliller getirip,
heykellerin yaninda kurbanlarin kesildigini de ispat etmistir.”> Kurban
olarak atlar, bogalar, koyunlar, kopekler secilmistir. Her ne kadar

8 Krasilnikov, a.g.e., 34
62 Feodorov-Davidov, , Zolotoordinskih Hanov , 191 - 192.
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Tiirk kiiltiirtinde insan kurban edilmesine rastlanmasa da kurganlarin
etrafinda insan cesetlerine de rastlanmustir.

Biitiin  Tiirk boylar1 gibi Kipgaklarin da hayvan totemleri
vardi. Ornegin Kipgak hanlarindan Kobek ve Kongak isimleri erkek
ve disi kopek anlamlarindadir. Mezarlardan kopek iskeletlerinin de
¢ikmasi bunu bize diisiindiirmelidir. Fakat bu inancin Tiirklere, Tibet
Cin ve Mogollardan gectigi de belirtilmelidir.**

Donetskinin siradaglarinin  ortasinda Donetsk, Rostov ve
Lugan bolgesinde Donetsk’te Tekstilsik semtinde Novosolovka
koyilinde, Telmanovski bolgesi, Star1 Besevski bolgesi Kamenka
koyiinde, Sverdlovski bolgesi Astahli koylinde, Lutuginski bolgesi
Poliyevka koylinde, Sverdlovski Bdlgesi Provalye koylinde,
Rastovskiy bolgesi Livenitsovka koyiinde birkag tane mabet
bulunmustur.”® Bu mabetler Avrupa’ya, Sibirya ve Orta Asya’dan
gbcebe hayatiyla gelmistir. Orada, daha VI. ve VIII. Asirlarda
heykelin civarinda tastan, damsiz duvar orilirdi.® Buralarda
kurbanlar kesilirdi. Aym adet Avrupa Kipcaklarinda XI. -XIII.
Asirlarda  da goriilmektedir. Tas heykeller mezarlardan uzak
mabetlere dikilirlerdi. Nizami bu heykellerin adina kurban kesildigini,
onlardan yardim istendigini, diismana kars1 gii¢ ve kuvvet istendigini
bildirmektedir.” Biitiin bunlar, biyiikliikleriyle birbirinden farklidir.
En basit sekilde yapilmis mabet, Sverdlovski bolgesi Ceremsino
Koéytlinde, Zimovki kdylindedir. Bu heykellerin yiizleri dogu tarafina
cevirilidir. Kurganlarda tas duvarlar yoktur.

Ikinci cesit, cevresi tas duvar ile désenmis mabetlerin tam
ortasmma oval ve yuvarlak bir piramit bulunurdu. Burada kurban
kesilirdi (Sverdlovski bolgesi Astahovo koyi).

Uciincii  ¢esit dikdortgen seklinde, tas duvarla gevrili,
diinyanin dort tarafina gore kurulmus mabettir. Ortada bir heykel ve
heykelin kenarlarinda da kurban kesilen alan vardir.

Bazen de mabetlerin duvarlar ¢ift sira halinde doguya yonelik
olarak insa edilmisti. Ortasina ve kenarlarinda heykeller dikiliydi.
Yanlara ise ates yakilan ve kurbanlar kesilen alanlar vardi.®® Kipgcak

8 Feodorov-Davidov, , Zolotoordinskih Hanov , 192.

64 Ogel, Tiirk Mitolojisi, I, 561-568.

% Y. K. Guguyev, S. V. Gurkin, Polovetskoye Svetilisi Serediniy XI. Nagala XIII.
Na Pravuberejye Dona / Sbornik ‘Drevnosti Dona’, VIP 1., Azov 1992, 114 — 141.

6 A. D. Grag, Drevne Tiirkskiye iz Vayaniya Tuvi, Moskva 1961, 55. ; Y. A. Ser,
Kamenneye Izvayaniya Semeregya, Moskva Leningrad 1966, 20 ; L. R. Kizlavsov,
Istoriya Tuvi Sredneya Veka, Moskva 1969, 29.

87 Karasilikov, a.g.e., 37.

% Guguyev, Gurkin, a.ge., 141-142.
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mabet mekanlarinin farkliligi sosyal tabakalasmadan kaynaklanabilir.
Yani aile mabetleri, boy - uruk mabetleri, Askeri mabetler vs.

Lugans’m en mikemmel mabedi Astahli koyiindekidir.”
Burada tung¢ devrinden kalma kurgan bulunmustu. Kipgaklar mabedi
daire seklinde ve 16 metre kutrunda yapmuslardi. Dairenin tam
ortasinda heykeller dikiliydi. Dairenin III. heykeli kiiciik parcalara
boliinmiistii. ki heykel ise oturmus vaziyette iki askeri tasvir
etmekteydi. Bu askerlerin kafalarinda migfer vardi. Astahli kdyiinde
bulunan heykeller Sverdlovski bolgesi Novoborovitsi  koyii
okulundadir. Mabedin benzeri Poliyevka koyiindedir. Heykelin bir
araya getirilmis parcalar1 Lugans Pedagoji Universitesi’ndedir.

Sonug¢ olarak Kipgak heykelleri dini ayin torenlerinde
kullanilmaktaydi ve onlarm ilk durus yerleri mabetlerdi diyebiliriz.
Mabetlerin kullaniligi; atalara tapma, toteme saygi ve koruyucu anaya
tapinma (Umay ana) icindi. Bazen de heykeli Olene benzeterek
yapmuslardi. Mesela Prigepilovka kdyiinde bulunan erkek heykeli
bunlardan biridir. Lugans Pedagoji Universitesi heykel parkindaki
calismalarimiz esnasinda rastladigimiz ilging olay da bunlar1 destekler
mabhiyettedir. 45-50 yaslar1 civarinda bir kadin her heykeli ayr ayn
ziyaret ediyor bliylk bir titizlikle onlar1 eliyle sivazlayip, elini
viicudunun cesitli yerlerinde dolastiriyordu. Kendisine ne yaptigini
sordugumuzda bize, reenkarnasyona inandigin1 ve bu heykellerle de
inancina uygun olarak ilgilendigini soyledi.

Aile himaye ideolojisi genellikle kadin heykellerine
yansitilmigti. Bu adet tas devri zamamindan, yani matrierkal
(madersahi) zamanindan kalmadir. Ama Kipcak heykelleri ataerkil
zamanindan kalmadir. Bu zamanda kadin heykellerinin yapilmasi da
ilgingliklerden birisidir. Kadin heykelleri kimi veya neyi temsil
etmektedirler? Kadin heykellerinde belki de ailevi himaye ideolojisi
veya kadin tarafindan gelen ata temsil edilmistir. Toplumda saygi
goren kadinlar veya kahramanlarin anneleri, esleri yada kardesleri de
olabilirler.

1971°de Perebalski bolgesinin Cernuhino koyilinde bulunan
heykelde kucaginda, eliyle bir cocuk tutan kadimn tasvir edilmistir.”” Bu
heykel diger heykellere benzemesine ragmen olaganiistii bir 6zellige
sahiptir. Baslig1 orijinal sekilde yapilmistir ve fakat diger heykellerde
goriilen detaylar1 da tasimaktadir. Detay ¢esitliligi digerlerinden
oldukga fazla ve sanatkaranedir. En ilginci ise kadinin gébek kisminda

% M. L. Svetsov, Polovetskiye Svetiliga, ‘SA’, 1979, No 1. 206-208.
" Pletneva, Jenskaya Polovetskaya Statuya s Rebenkom, ‘SA’ 1979, no 1. (fotokopi);
L. S. Geraskova, Polovetskova Statuya Iz S. Cernuhino ‘SA’ 1974, no 3. (Fotokopi)
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yatan bir ¢cocuk olmasidir. Bu ¢ocugun erkek degil de, ataerkil doneme
ait olmasina ragmen kiz cocuk olmasi da bir diger ilgingliktir.
Cinsiyeti, anne ve karnindaki ¢ocukta oldugu gibi agik¢a belli
edilmistir. Bu heykel sanatsal, kiiltiirel ve dini bakimdan oldukga
onemlidir. Kadin viicuda yapisan bir elbise ile, adeta biitiin hatlar
goziikiir bicimde gosterilmistir. Kadinin gogsiindeki kiz cocugu
annesinin memesini emmektedir. Bu da neslin devami ile ilgilidir.
Belki de ¢ocugu ile birlikte dlen bir anneyi veya hamileligi esnasina
Olen birisini temsil ediyordu. Her ne olursa olsun bu heykele dayali
olarak ¢ikaracagimiz ikinci bir sonug ise Kipgaklarin anaerkil yapiya
kars1 olmadiklaridir.

Heykeller genellikle oturmus veya ¢Omelmis vaziyette
gosterilmistir. G. A. Feodorov Davidov’a gore heykellerin duruslart
kronoloji ile ilgilidir.”" Bir teoriye gore heykellerin duruslarinda
sosyal nedenler rol oynamaktadir. Erkeklerden ayakta duranlarin
donanimlar1 gosterilmistir ki bunlar komutanlar1 veya subaylarn temsil
eder. Comelen ya da oturan insanlar ise siradan insanlara aittir.
Onlarin silah1 yoktur fakat kese, bicak ve kafalarina migfer yerine
sapkalart1 vardir. Bu da her halde Kipgak toplumunun sosyal
tabakalarini gostermektedir. Ayni grup sekli kadin heykelleri igin de
gecerlidir. Ayakta olanlar digerlerine gore zengin bir tabakaya aittir.
Saglarinda, boyun ve gdgiislerinde gerdanlik, kiipe, tas ve yliziikler
gosterilmistir. Bellerinde ayna, tarak, kese ve benzeri esyalar tasvir
edilmistir.

Yar egilmis veya oturanlara gére ayakta duranlar daha ¢ok
siisliidiir. Ustalarin bunlara daha ¢ok emek verdigi agiktir.

Peki Kipcak toplumunun fakir kismu atalarma balbal
yapmamis miydi? Olabilir. Fakat bunlar agactan, tastan veya sanat
0zelligi olmayan unsurlardandir. Evlerde bulunan putlar hakkinda
Rubruk bilgi vermektedir.”> Ukrayna steplerinde bulunan Kipgaklar,
anlasildig1 kadariyla zengin ve asil idiler. Onlari, balballarin1 bir grup
halinde, yolun ortasina dikmislerdi ve onlara yolcular hiirmet etmek
ve kurban kesmek zorundaydilar. Bu yerler daha sonra mabet olarak
kullanilmiglardi. Zamanla atalara tapma kiiltiirii aristokrat onderlere
veya feodal biiyliklere tapmaya donmistir. Fakat XIII. Yiizyilin
ortalarinda Mogollarin gelisi ile Kipgaklarm aristokratlar1 yok
edilmeye baslanmisti. Onderler veya reisler kalmayinca heykeller de
ortadan kalkti. Cogu heykeller kirildi, kalanlar da mabetlere gomiilii
olarak birakildi. Seneler ve asirlar gegmesine ragmen atalara tapma ve

! Feodorov-Davidov, Zolotoordinskih Hanov, 184..
2 Rubruk, Putegestviye Vastogniye, 94.
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onlarin himayesi altinda bulunma Ruslar ve Ukrainler arasinda
kalintilarin1  devam  ettirebilmistir. Belki de bunlar Kipgak
aristokratlarini tanrilagtirmisti. Saadet ve bereketin onlardan geldigine
inanan Slavyanoserpski bolgesinin Sakolniki kdylileri her bahar,
kdyde bulunan heykeli siislemektedirler Vutiginski bdolgesinin
Kamenka koyti sakinleri ise kendi ‘Katya’larimin tipki Umay Ana gibi
himayeci ve koruyuculuguna inanirlar. ™

Heykellerin tasnifi yapilis malzemesine gore de edilmektedir
Heykel isleyiciliginin yapim teknigi onun kalitesini de etkilemektedir.
Genellikle iki tip malzemeden yapilmislardir: volkanik kayalardan
veya tortul kayalardan. Bazi arastirmacilar bu heykellerin ¢ok
uzaklardan, mesela Mogolistan’dan getirildigini, zira heykellerin
malzemesinin, onlarin bulundugu yerlerde olmadigini iddia etmelerine
ragmen farkli zamanlarda yapilan jeolojik arastirmalarda bunlarin
dogru olmadigi, Lugans ve Donetsk bolgesinin bazi yerlerinde
bulunan tas ocaklarindan malzemenin temin edildigini ispat etmistir.”

XIII. Asirda gelen Mogol akinlart beraberinde balbal
diismanligim1 da getirmistir. Arastirmalarda heykellerin kurganlarin
altinda bulunmas1 sebebi ya Kipgaklar bunlar kendileri yerin altina
gommiistii ya da Mogollar yikmusti. Her iki goriis de olasidir.”” Daha
¢ok Kipcgaklarin kendileri bu heykelleri imha etmislerdir. Eger heykel
kum tagindan ya da pekmez topragindan yapilmigsa onlan kiigiik
parcalara bolmiisler,” eger kat1 bir maddeden ise o zaman da kafasmi
koparmiglar ve sonra gommiislerdir. Sunu acgik¢a sOyleyebiliriz ki
biitiin istilacilar, Kipgak kiiltiiriinii mahvetmistir. Islamiyet’in
yayginlasmast da heykellerin yikilmasinda veya yok edilmesinde
onemli rol oynamus olabilir. Islamiyet Mogollarla birlikte gelip
yerlesmisti. XIII. Asir, Kip¢ak heykellerine vurulan en biiyiikk darbe
asridir.

XV ve XVII. Asirlarda heykeller kurganlardan g¢ikarilip yol
kenarlarina ve steplerde isaret olarak kullanilmisti. XVIII. XIX
asirlarda bu heykeller ingaat malzemesi olarak kullanilmisti. XVIIL.
Asirda Preazovya ve Precernomorye steplerinde Tiirk ve Tatarlarin
yurtlari isgal edildikten sonra heykel katliami yapilmistir. Heykellerin
¢ogu Giiney Rusya ve Ukrayna’da zengin ve asilzadelerin konaklarini
siislemistir. Lugans bdlgesinde Branka schrinde Elin Bor ve
Krivorojye civarinda pasa kosklerinin golii etrafinda 15 heykel vardi.
Rivayetlere gore bu heykeller hala goéliin ¢amurlar1 arasindadir. Bu

. Krasilnikov, a.g.e., 44.

™ Krasilnikov, a.g.e., 50-53.

" G. 8. Cirikov, Kamenniye Bab1 Harkovskogo Gubernii, Harkov 1901, 10.
6 M. L. Svetsov, Polovetskiye Svetiliga, ‘SA’ 1979, No.1, 206-207.
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heykellerden birisi bulunarak Lugans miizesine gétiiriilmiistiir. 1790
yilli kaynaklarda heykellerin Lugans bolgesi kurganlarindan kosklere
tasindig’”’ Bazen bu tasmmalar heykellerin tahribi ile sonuglandig
anlagilmigtir. V. Pasek, Harkov bolgesinde Sdlovski koskiinde 30’a
yakin heykelin imha edildigini bildirmektedir.”

XVIIL. XVIII. Asirlarda Ukrain ve Rus kazaklar da. yiizlerce
kurgani alt lst etmis, pekmez topragindan yapilan heykeller barut
yapimminda, bazen de insaat malzemesi olarak kullanmistir. Define
arayanlar da bunlarin istiine tuz biber olmustur. Ortodoks Kilisesi de
putperestlige karsi oldugundan heykel tahribatlarina karsi ¢gitkmamustir.
Halk da heykelleri, giinahkarlarin tas olmasina baglamaktadir. ‘ Onlar
Allah’a inanmadiklari i¢cin tas olmuslardr ve dolayisiyla bu
gilinahkarlar1 yok etmek gerekmekteydi.” Halkin heykellere saygi
gosterdikleri zaman da kilise tarafindan yok edilmislerdir.”

XIX. asrn ikinci yarsinda heykellere karsi diismanlik
duygusu ortadan kalkmigtir. Artik onlar ingaat malzemesi, hayvan yem
yalagi, su kabi, duvar ¢iti vs olarak kullanilmaktaydi. Yaylalardaki
balballar ¢obanlar igin istirahat yeri, hayvanlar i¢in ise kasinma alani
idi. Heykeller koprii olarak da kullanilmaktaydi. Yakalanan hirsizlarin
bu taslara baglandigi, nisan tahtasi olarak kullanildigi, kisaca her tiirli
alanda asil amacinin disinda kullanildig1 sdylenebilir. Tahribin
boyutlarin1 belirlememiz neredeyse imkansizdir. Binlerce heykel yok
edilmistir. Hele hele yol yapimina kullamilan taslarin haddi hesab1
yoktur. II. Ekaterina zamaninda kilometrelerce yol bu heykellerden
yapilmistr.® O zamamn yazarlart bu heykellerin ay isig1 altinda
hayaletler gibi durduklar1 ve goreni korkuttuklarini yazarlar. Bu
yiizden yonetim birimlerince yiizlerce heykel yok edilmistir.*'

XIX. asirda yerli ve yabanci bilim adamlar1 ve tarihgileri V.
V. Passek, A. V. Tresenko, G. S. Cirikov, D. Y. Samaylov, D. I
Yavornitskiy, N. E. Brandenburg, A. I .Piskarov, A. S. Uvarov, N. 1.
Vesilovski, V. A. Garatsov heykellerin durumu hakkinda fikirler ileri
siirmiislerdi.* Bu fikirlere dayali olarak carlik, heykellerin muhafazas
icin ¢cok az bir c¢aba sarf etmis, ancak bu caba da olumsuz
karsilanmistir. 1843 Aralik ayinda Imparatorluk akademisine

" . M. Gatry, Putesestviye v Gadah 1795 — 1796 Cerez Tavriu ili Krim Kdrevnemo
Bosporskomu Carstvo, London 1802, 405-408.

8 _G. S. Cerekov, Kamenneye Babe Harkovskoy Guberniyi, Harkov 1901, 12.

. D. Kinyajevi¢ , Kamenneye Babe, ZOOID, T 1, 1848, 597.; A. Teresenko, Ocerki
Novorosiskogo Kraya, JIMNP, C, 79, 1853, NO. 8., 44.

% A. O. Tresenko , O Magilnih Nasipah i Kamenneh Babah v Ekaterinoslavskoy i
Tavrigeskoy Guberniyah, UOIDR, 1866, 4. kitap, 15.

81 1. Rodojidskiy Negto o Kurganah, Sin Otegestva; Cast 97, SPB 1824, 114-115.

82 Krasilnikov, a.g.e., 55.
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heykellerin muhafazasi ile ilgili bir dilekce verilmistir. I¢ Isleri Bakam
Perovski, bolge baskanlarina, heykellerin korunmasi ve kayda
gecirilmesi ile ilgili bir tamim gondermisti. Fakat bazi bolge
yoneticileri, bolgelerinde heykeller hi¢ yokmus gibi beyanat verip
tahribata devam etmislerdi.* 1843’te heykellerin kayda gegirilmesi
Piskarov tarafindan ilan edilmisti.** Bu tarihten sonra da devlet boyle
bir ugrasa girmemistir.

Rusya ve Ukrayna’da koleksiyonlar kurulup, heykellerin miize
korumasina alinmasima ragmen bu heykeller yine de kaybolmaya
devam etmistir. 1995°te Igor Destan1 anitinin yaninda, anit1 yapanlar,
bu tas heykellerden dikmislerdi. Sanatsal agidan tek 6rnek olan bir
heykel diisiip pargalanmugtir. Proje sorumlusu I. M. Cumak, kendisi de
bir heykeltiras olmasina ragmen, heykeli onarmamis ve yok olmasina
sebep olmustur. Bu tir bir davramisi herhalde o heykel hak
etmemisti.*

Dogu Avrupa’nin giiney ve dogu tarafi, Tiirk halklarini1 dahil
etmeden diisiiniilemez. Onlar dalga dalga Asya’dan Avrupa’ya
gelmislerdir. Cogu Avrupa devletlerinde izlerini birakmiglardir.

Volga ve Tuna steplerine 2000’e¢ yakin gbocebe mezari
bulunmustur. Bu mezarlarm ¢ogu Kipgaklardan kalmadir. Mezarlarda
bulunmus olan esyalar donanim, silah, ev ara¢ ve geregleri, defineler
Kipgaklarn kiiltiirel tarihi ile ilgilidir.

XVIII. asirda binlerce heykel cesitli yerlerde durmaktayd.
Kurganlarda, steplerde... Ama XIX. Asirda o6zellikle de XX. Asrin
baglarinda onlarin imha edilmesi o kadar siddetli olmustur ki
giliniimiize sadece 1900 kadar1 kalabilmistir. Bu kalanlardan da XIX.
Asirda bilim adamlarinin 6zel gayretleri sayesinde miimkiin olmustur.
1970°li  yillarda benzer bir koleksiyon Lugans Pedegoji
Universitesinde acilmigtir. Buradaki heykeller Kipgak Kkiiltiir ve
medeniyeti i¢in olduk¢a zengin materyaller icermektedir.

Heykellerin tasvirleri de bize pek c¢ok seyi anlatmaktadir.
Esyalarin ¢esitliligi ve bollugu, dikkat ¢ekicidir. Giyim, donanim, siis
esyalari, sa¢ sekilleri, baslik cesitleri, ayakkabi cesitleri,.. Biitiin
bunlar heykellerin iizerinde tasvir edilmesiyle o doneme ait etnografik
ayrintilar1 6greniyoruz.

8 N. 1. Vesilovski, Sovremennoye Sastayaniye Vaprosa o ‘Kamenneh Babah ili
Balbalah’, ZOOID, Odessa 1915, T XXXII, 419-421.

8  A. 1. Piskarov, O Mesto Nahojdeniy Kamennih Bab v Rassii, ZRAO, T III, 1851,
205-220.

% Krasilnikov, a.g.e., 58.
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