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ONSOZ

Her toplum ait oldugu medeniyetin genisligi i¢inde diigiinlir ve hayatin1i ona gore
bicimlendirir. Tiirkler de karakteristik olarak kendisine has ozelliklerle diisiiniir, kendi
inanis ve diisiince tarzlar1 icinde Gék Tanri Inancini aciklar. Diinyadaki var olussal

konumunu buna gore tespit eder ve buna gore hayatina anlam katar.

Tarihe yon vermesi bakimindan din tarihi, her zaman merkezi tarih olma o6zelligini
korumustur. Diger tarihler bu merkezi tarihe nispetle ikincil bir yapiya sahiptir. Hatta
din, hakim oldugu devirler kadar kenara itildigi devirlerin de en canli ve giincel konusu
olmustur. GOk Tanr1 inancinin tarihteki islevi ve hala 6nemini koruyan simgesel 6zelligi

Gok Tanr inanci lizerinde tekrar durmay1 gerektirmektedir.

Bu bakimdan ait oldugumuz kiiltiir ve medeniyet ¢ercevesinde bir konuyu calisma ve
anlama imkan1 verdikleri i¢in 6ncelikle biitiin boliim hocalarima siikranlarimi sunarim.
Emeklilige ayrilana kadar tez damigsmanligimi yapan hocam Yrd. Dog. Dr. Huzeyfe
Sayim’a beraber oldugumuz miiddetce gosterdigi nezaket ve ince anlayis igin
minnettarim. Daha sonra bu gorevi iizerine alarak arastirmamda katkilar saglayan, biitiin
dogallig1 icinde sergiledigi dost canlis1 edasi ile tesvik ve telkinlerde bulunan hocam
Prof. Dr. Mustafa Unal’a ve tabii arka planda etkin ve yetkin birikimi ile yol gdsterici
olan, bilimsel yaklasgimlarindan istifade ettigim hocam Prof. Dr. Harun Giingor’e

tesekkiirler ederim.
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HIKMET TANYU’DA GOK TANRI INANCI UZERINE
KARSILASTIRMALI BiR INCELEME
Ercan DALKILIC
OZET

Tezimiz, Tiirklerin eski inanclar1 olan “Gok Tanri Inanci” iizerine bir incelemedir.
Konumuz, Gok Tanri inancinin Hikmet Tanyu’da (1918-11.02.1992) anlasildig icerik
ve kapsam iizerine kuruludur. Amacimiz, Hikmet Tanyu’nun bakis agis1 dogrultusunda
Gok Tanrt inancinin tezahiir sekillerini ve bu tezahiir sekilleri i¢indeki 6zgiinliigli ortaya

cikarmaktir.

Konunun &zgiinliigiinii Hikmet Tanyu esas olmak iizere ibrahim Kafesoglu ve Harun
Giingér ekseninde vermeye calistik. Oncelikle gogiin dinlerdeki yeri ve Tiirklerde gok
anlayisin1 genel bir ¢ergeve olarak ele aldik. Sonra bir “din” olarak Gok Tanr1 inancinin
vasiflar1 iizerinde durduk. Tartismali konular {izerinde arastirmacilarin goriislerini
karsilastirma konusu yaparken yer yer diger dinlere de atiflarda bulunduk. Daha sonra
da ilk kaynaklara inerek Gok Tanri inancinin mensei ve saf seklini bizzat “Gok Tanr1”

kavrami iizerinden aciklarmaya calistik.

Arastirmamiz sonunda gordiik ki, Gok Tanr1 Inanci, 6ziinde Tek Tanrili bir inang
sistemidir. Eski Tiirk dini bu inang¢ etrafinda sekillenmis tamamen kendine 6zgii bir
dindir. Gok Tanri, biitiin Tiirk topluluklarinda dinin merkezinde yer almistir. “Gok”,
gecmiste “ulu, yiice” anlaminda “Tanr1”nin bir sifat1 olarak kullanilmistir. “Tanr1” ise
farkli sekillerde soylenerek giiniimiize kadar gelmistir. Gok Tanri’nin zamanla “deus
otiosus” durumunu almasiyla ters orantili olarak kutsalligin yayginlik kazandigi, Gok
Tanri’nin yer yer baska isimler aldig1 veya kisilestirildigi de s6z konusudur. Ancak
gdglin 15181 ve rengi her zaman, kutsalin bir tezahiirii olarak GOk Tanri’nin 6zgiin
vasfina gondermede bulunmaktadir. G6k ve Tanr terkip halinde somut ve soyutu
biitlinlemektedir. Gok Tanr1 bdylece “semavi, yiice, gili¢lii” gibi 6zelliklerle kendisini

gostermektedir. Ezeli, ebedi, bir ve yaratic1 olmakla Tek Tanrilik vasfina sahiptir.

Anahtar kelimeler: Gok Tanri, Tek Tanri, inang, Hikmet Tanyu, goksel.
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A COMPARATIVE STUDY
ON THE CONCEPT OF GOKTANRI AT THE WORKS OF HIKMET TANYU
Ercan DALKILIC

ABSTRACT

This present thesis is about the “belief of Gok Tanr1” which is the ancient or traditional
belief system of the Turks. Subject is related to works of the deceased Hikmet Tanyu
(1918-11.02.1992) who was prominent and the first historian of religion in Turkey. For
him, the Gok Tanr1 religion is a monotheistic religion which includes celestial supreme

god.

Traditional Turkic Gok Tanri1 religion presents some abstract structure which is difficult
to observe its origin and morphology. However, we can understand its nature by going
back to archetypical elements seen in the Turkish Inscriptions found in Orhun Valley,

and Turkish epics. Here, our aim is to find out its manifestations and originality.

For that reason, we need a concrete criterion. Some researchers compare it with Islam.
This approach seems to the Turks adhered to Islam because of their own traditional Gok
Tanr religion has alike elements. Hikmet Tanyu too, who made a lot of works about
GOk Tanr1 beliefs, regards this approach. He explains Islamic concepts before
traditional Turkic concepts in order to amalgamate them. That is why, we chose his
understanding on that subject. In case of necessity, we compared some different

approaches by referring other religions.

Key Words: Gok Tanr1, Unique God, Hikmet Tanyu, celestial.
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GIRIS

Gok Tanri Inanci, tarihi Tiirk topluluklarinin hepsinde gériilen bir inang sistemidir. Bu
inang, baska inanglarla hicbir sekilde karismaksizin bozkir Tiirk toplulugunun asil dini
olmustur. Asya’nin dogusundan Avrupa’nin iglerine kadar her yerde Tirk
topluluklarmin dini sistemlerine esas karakterini vermistir. Oyle ki bu sistemde Tanri,
en yiiksek varlik olarak inancin merkezinde bulunur. Degismez bir arketip olarak Tek

Tanr1 inancini olusturur.

GOk Tanri, sadece bir Gok hiyerofanisi degildir. Ondan da 6te semavi, yliksek, askin ve
kudret gibi 6zellikler tasiyan bir “Yiice Varliktir. Yiice Varlik, tasidigi bu 6zelliklerle
Tek Tanr1 inancina temel teskil eden “tam ve 6zgiin bir goriinim” arz eder. Tek Tanri
bu goriiniimde, Semitik zati bir tanr1 6zelliginden ziyade, askin varlik ve mutlak
gerceklik niteligi gosterir. Nihayetinde bu nitelik “Teklik” demek olup, her din gibi

“Tek Tanr1 inancin1” kendi tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal baglaminda izhar etmistir.

Tek Tanr1 inanci, tarihin erken devirlerinden beri Tiirklerde goriilmektedir. Bu
bakimdan Tiirkler manev1 tefekkiiriin en {ist seviyesinde buluna gelmislerdir. Tiirk Tanr1
anlayisinda tanrisal evliliklere rastlanmaz. Goktiirk kitabelerinde Tanrinin essiz olusu ve
yiice varligi “Tanriya benzer Tanr™' ifadesiyle anlatilir. Dede Korkut hikayelerinde
Tanrimin bu Szelliginden “Yiicelerden yiicesin, kimse bilmez nicesin, Gorklii Tanrr™

seklinde bahsedilir. Bu ifadeler dikkat ¢ekici bir sekilde, Tiirklerin Tek Tanri inancina

bagli bir sistemde yer aldiklarin1 gostermektedir.

! Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Tiirk Tarih Kurumu, c. 1, Ankara 1994, s. 22.
2 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, Tiirk Tarih Kurumu, c. 1, Ankara 1998, s. 82.



H. Tanyu bu noktada, gayet yerinde bir tespitle Tiirklerin dininin “Tek Tanri Dini™
oldugunu ifade etmektedir. Her ne kadar Tiirklerin dini konusunda ¢esitli goriisler ve
tartismalar varsa da, Tiirk dininin basit bir tarihi olay olmaktan 6te bir anlama sahip
oldugu da aciktir. Bu anlam, tlizerindeki tartigmalara ragmen tek kelimeyle “Tek Tanri

inanc1”dir.

Bu baglamda Ibrahim Kafesoglu ve Harun Giingér Hikmet Tanyu ile aymi goriisii
paylasirken, Tanyu’dan 6nce bu konuda yazilar kaleme almis olan arastirmacilardan
Ziya Gokalp Tiirklerin dininin Toyonizm, Abdiilkadir Inan ise Samanizm oldugunu
beyan etmistir. Dolayisiyla konunun Hikmet Tanyu’nun goriisiinden hareketle ele
alinmast ve karsilagtirmali olarak incelenmesi konuya mantiklt bir ¢ergeve

olusturmaktadir.

Hikmet Tanyu, 9 Ocak 1918’de Ankara’da dogmustur. Babas1 Mehmet Nuri, annesi
Fahriye hanimdir. Sirastyla Gazi ilk okulu, Gazi lisesi ve Ankara Dil ve Tarih-Cografya
fakiiltesinden mezun oldu. Ikinci diinya savas1 yillarinda yedek subaylik gérevini yerine
getirdi. Ogretmen olarak Pinarbag1 ve Kayseri’de ilkokulda, daha sonra da Osmaniye’de
Arifiye Ilkdgretmen ortaokulu ve Arifiye K&y Enstitiisiinde calistr. 1955 yilinda Ilahiyat
fakiiltesinde Dinler Tarihi asistan1 oldu. 1959°da doktorasini basari ile verdi. 1965-1966
yili doneminde dogent, 1973 yilinda da profesor oldu. 1977-1980 yillar1 arasinda
Ilahiyat Fakiiltesinde ti¢ y1l dekanlik yapti. 1992°de vefat etti.*

Hikmet Tanyu bilimsel arastirmalar yapmak amaciyla Almanya, Ingiltere, Fransa, Israil,
Rusya, Ozbekistan ve Azerbaycan’da bulunmustur. Almanca, Ibranice ve Almanca
bilmektedir. Tanyu, Dinler Tarihi alaninda Abdurrahman Kii¢iik, Harun Giingdr, Saban
Kuzgun, Mehmet Aydin, Gilinay Tiimer gibi yetistirdigi Ogrencileriyle Tiirkiye’de

Dinler Tarihinin Onciisii olmustur. Bu yoniiyle hocalarin hocasit olan Hikmet Tanyu,

3 Hikmet Tanyu, Tiirklerin Dini Tarihcesi, Tiirk Kiiltiir Yaymni, Istanbul, 1978, s. 12.

* Abdurrahman Kiigiik, “Prof. Dr. Hikmet Tanyu’yun Hayati, Eserleri ve Fikirleri”, Dinler Tarihi
Arastirmalari, Say1 1, Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, Ankara 1998, s. 41-44; Sami Kili¢, “Hikmet
Tanyu’nun Hayati1 ve Eserleri”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, Elazig 1996, s.
225-240.



engin birikimiyle Dinler Tarihinin yaninda Tiirk Tarihi, egitim ve 6gretim, Halkbilim ve

Edebiyat alaninda eserler vermistir.” Eserlerini iki ana baslik altinda toplayabiliriz.

A- Dinler Tarihiyle ilgili Kitaplari:

1- Islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanr1 inanci, A. U. 1. F. Yaynlar1, Ankara 1980.
2- Tiirklerin Dini Tarihgesi, Tiirk Kiiltiirii Yayinlar1, Istanbul, 1987.

3- Dinler Tarihi Arastirmalari, A. U. 1. F. Yayinlar1, Ankara 1973.

4- Ankara ve Cevresinde Adak ve Adak Yerleri, A. U. I. F. Yayinlari, Ankara 1967.
5- Tiirklerde Tasla Ilgili inanglar, A. U. 1. F. Yayinlari, Ankara 1987.

6- Yehova Sahitleri, Diyanet isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1973.

7- Tarih Boyunca Yahudiler ve Tiirkler, Bilge Yayinlari,1. cilt 1976,2. cilt 1979.

8- Islam Dininin Diismanlar1 ve Allah’a Inananlar, Burak Yaynevi, Istanbul, 1989.
9- Nuhun Gemisi (Agr1 Dag1) Ermeniler, Biitiin Olaylarin i¢ Yiizii, Burak Yaymevi,
[stanbul, 1989.

B- Diger Kitaplari:

1- Tiirkgiiliik ve Gergek Demokrasi, Istanbul 1945.

2- Tiirk Gengliginin Kiikreyisi (Tiirk Milliyet¢iliginin Davasi ve Hedefleri, Kominist ve
3- Koministlerin Tahlil ve Tenkidi) Ankara 1947.

4- Nicin Kominist Oluyorlar, Ankara 1958.

5- Atatiirk ve Tiirk Milliyetciligi, Orkun Yayinlari, Ankara 1971.

6- Ziya Gokalp ve Yeni Tiirkiye nin Hedefleri, Ankara 1956.

7- Ziya Gokalp ve Tiirk Milliyetciligi, Orkun Yayinlari, Ankara 1961.

8- Ziya Gokalp Kronolojisi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1981.

9- Ziya Gokalp, Kizil Elma, (Hazirlayan: Hikmet Tanyu) Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara 1976.

10- Tiirkcemiz, 3 cilt (H. Fethi Gozler ile yazdig1 ortaokul ders kitabi) Istanbul 1976.
11- Siir Kitaplart:

Cihan Iginde Bir Cihan, Cenk Yayinlar1 1980.

Atatiirk I¢in Siirler, Ozleyis Yayinlari, Ankara 1981.

>Sami Kilig, “Prof. Dr. Hikmet Tanyu’nun Tiirkiyedeki Dinler Tarihi ve Tiirk Dini Tarihi
Calismalaria Katkilar1”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, s. 89-102; Abdurrahman
Kiiciik, “Tiirkiye’de Dinler Tarihi Calismalar1 ve Prof. Dr. Hikmet Tanyu” Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Hikmet Tanyu’ya Armagan Say1 5, Kayseri 1994, s. 27-30.



Insan ve Diinya, Emel Yayinlari, Ankara 1978.°

Makalelerinden bazilari ise sunlardir.

1- “Din ve Din Mensuplar1”, Tiirk Yurdu, c. L, y1l 10, 1960, s. 2-3.

2- “Tiirkiye’de Dinler Tarihinin Tarihgesi”, A. U. I. F. Dergisi, c. 8, Ankara, y1l 1960,
s.109-124.

3- “Konfiicyiis Feylesof ve Din Kurucusu”, A. U. I. F. Dergisi, c¢. VIII, Ankara, yil
1965, s. 59-64.

4- “Dini Folklor veya Dini Manevi Halk Inanglarinin Cesit ve Mahiyeti Uzerine Bir
Arastirma”, A. U. 1. F. Dergisi, c. XXI, Ankara, y1l 1976, s. 123-142.

5- “Totem, Totemizm ve Tabu Uzerine Yeni Arastirmalar”, A. U. 1. F. Dergisi, c.

XXVI, Ankara, y1l 1982, s. 155-172.7

Sozii gecen eserlerden konumuzla dogrudan ilgili olan ve bizim de en fazla
yararlandigimiz “Islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanri inanci ve Tiirklerin Dini
Tarihgesi” adl1 eserleridir. Anlasilacag {izere Gok Tanr1 Inanci, kaynagi noktasinda Tek
Tanril1 bir inang sistemi olup, Hikmet Tanyu’ya gore Tek Tanr1 Dini’ni olusturmaktadir.
Ancak Geleneksel Tiirk Dini en eski donemlerinden itibaren olduk¢a karmasik bir yap1
arz ettiginden, Gok Tanr1 inancin1 mengei ve saf sekli ile gézlemlemek ve tespit etmek
oldukca gii¢ goriinmektedir. Bu karmasik yapiya ve degisken morfolojiye ragmen
arketiplere donme egilimi gosteren unsurlar takip edildiginde Gok Tanri inancinin
mabhiyetini anlamak miimkiin gorliniiyor. Bu noktada bizim amacimiz, Gok Tanri
inancinin tezahiir sekillerini ve bu tezahiir sekilleri i¢indeki 6zgiinliiglinii ortaya
cikarmaktir.

Bunun i¢in saglam bir 6lgliye ihtiya¢ vardir. Bu noktada ¢ogu aragtirmacilarin yaptigi
gibi Gok Tanri inancimi sik sik Islam’la karsilastirmak bir yaklasim tarzi olarak
beliriyor. Bu yaklagimi, Gok Tanri inancinin tek Tanri inanci mahiyetinde bir inang

olmasi1 ve Tiirkler Islam’a girdiginde bu inancin Islam’mn daha agik ve sahih Tanri

% Harun Giingor, “Dinler Tarihgisi Olarak Prof. Dr. Hikmet Tanyu ve Tiirk Dini Tarihi
Calismalarma Katkis1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara Universitesi Basimevi,
Ayribasim, Ankara 1997, 5.524-526.

7 Sami Kilig, “Hikmet Tanyu’nun Hayati ve Eserleri”, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1 1, Elazig 1996, s. 234-239. Ayrica hayati, fikirleri ve miicadelesi igin bkz.: Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Hikmet Tanyu’ya Armagan, Say1 5, Kayseri 1994, s. 5-34; Dinler Tarihi
Aragtirmalar1 Dergisi, “Prof. Dr. Hikmet Tanyu’yu Anma Toplantis1” 1. B6liim, Say1 1, Dinler Tarihi
Dernegi Yaymnlari, Ankara 1998, s. 1- 72.



anlayisiyla teyid edilmesi belirlemis goriiniiyor. G6k Tanri inancit konusunda en
kapsamli calismay1 yapan Hikmet Tanyu’da da bu yaklasimin oldugu goriiniiyor. Ciinkii
0, konunun izini destan, kitabeler, ilk donem Islami eserlerden siirerken, daha sonra her
hangi bir tahlile gitmeden ars, mirag gibi Islami kavramlara yer vermektedir. Biz,
tezimizi bu dogrultuda, 6zellikle Hikmet Tanyu ile beraber Ibrahim Kafesoglu ve Harun
Giling6r’iin konuyu ele alis tarz1 iginde sekillendirdik. Hikmet Tanyu’dan farkli olarak,
tamamen Islami olan kavramlara yer vermedik ve bunlar {izerinden bir karsilastirmaya
gitmedik. Tartismali konular tizerinde aragtirmacilarin goriislerini karsilastirma konusu
yaparken konuyu pekistirecek sekilde yer yer diger dinlere de atiflarda bulunduk. Esas
olarak, takip ettigimiz ¢izgide Gok Tanr1 inancinin saf bir tasvirini vermeye ¢alistik. Bu
amac¢ dogrultusunda asagidaki sorular konuya bir yon tayin etmede ve igerik
kazandirmada etkili oldu.

-Gok Tanr1 inanct ne mahiyette “Tek Tanr1” fikrini haizdir?

-Sahip oldugu isaret ve semboller sistemi bu fikre kanit olusturur mu?

-Vecdi, sihri, tedavi nitelikli baskin dini goriinlim, aragtirmacilar i¢in ne derece
“sasirtict degisken” rolii oynamaktadir?

-Tiirk Dini lizerindeki karsit goriisler, “Tek Tanr1 Dini” fikrini ¢iiriitebilir mi?

-Kutsalin tezahiirii olarak Tiirk Dini, kendine has tarihi, cografi ve kiiltiirel
sartlar1 i¢cinde ne dl¢iide millidir?

-Her dinde mevcut ortak yapilarin varligi, Tek Tanr1 inancinin ortak baglami ve

evrensel aciklamasini olusturabilir mi?

Tiirk Dininin “Tek Tanr1 Inanc1” temelinde sekillenmis bir din oldugu fikri, konuya
kuramsal diizeyde evrensel bir izah tarzi getirmektedir. Izahin kontrol edilmesi,
arastirilan sorulara bir cevap teskil ettigi gibi, konuya pratik olarak bir anlam katmis ve
yasanilan kiiltiir icinde “Tanr1” admin kullanilmasi gibi tartismalara agiklamalar
getirmistir. Bu durum ise zihinlerdeki sorularin ve dnyargilarin giderilmesine 6énemli bir

katki potansiyeli tagimaktadir.

Sonugta Gok Tanr inanci, bir insanlik deneyimi olarak tarihteki yerini almigsa da “Tek
Tanr1 Inanc1” olarak insanligmn ortak algi ve anlayisina agik¢a hitap etmektedir.

Dolayistyla konunun izahi, ait oldugumuz kiiltir ve medeniyet ve kendimizi



buldugumuz tarih ve din temelinde daha saglam durabilmek ve yasayabilmek i¢in ¢ok

Onem arz etmektedir.

Tezimiz ii¢ boliimden olusmaktadir. lk iki boliimiin yazim ve igeriginde agirlikli olarak
sOziinii ettigimiz ¢alismalardan yararlandik. Ugiincii boliimii ise Tiirklerin Islamiyet’ten
onceki inanglariyla ilgili en Onemli kaynaklar, Oguz Kagan Destani ve Orhun
Abideleri’nden hareketle ele aldik. Esasen ne destan ne de kitabeler dini gayelerle
yazilmistir, fakat s6z konusu metinler gerek igerik gerekse ifade tarzi olarak Tiirklerin

inanglar1 ve inanglarina bagliliklar1 konusunda bir fikir vermektedir.



I. BOLUM

DINLERDE VE TURK DIiNINDE GOK

A - GOGUN DINLERDEKI YERI

GOk, biitiin dinlerde 6nemli bir yere sahiptir. O, sadece tabii bir nesne, tabiatin énemli
bir yiizii olarak goriilemez. Goglin enginligi, derinligi, yiiceligi ve yiiksekligi en basit
aklilestirmelerde bile zengin cagrisimlara, simgesel algilayislara sebep olur. Adeta
ondan bir vahiy, olaganiistli yansilar gelir. Dogrudan dogruya goriingiisiinde bir agkini,
bir giicii, kutsallig1 agi3a ¢ikarir. Kendini gercek bir sekilde sunar. Ilkel insanin giinliik
hayatinda ona bir takim olaganiistiiliikler, tanrisalliklar atfedilir. Gok, kimi zaman
“Tanr1”, kimi zaman “Baba”, kimi zaman da “Efsanevi Ata”’nin mekani olur. Diinyanin
her yerinde ona yaygin bir sekilde “gokte bulunan Babamiz” diye dua edilir. Afrika Ewe
kabilesinin duasi, nerede, hangi zamanda yasarsa yasasin biitiin insanlarin ortak

tanikligina vurgu yapar: “Nerede gok varsa, Tanri da vardir.”®

Bunun i¢in Tanrt hep gokte diisiiniilmiis, ona yiikseklerde yer verilmistir. Cesitli kabile
ve topluluklarda Tanr1 adlarinin “yiiksekte, iistte”, “en ylice”, “yiiksekte olan sey,
yiiksek yerler”, “gok”, “parlayan”, “gokte oturan”, ‘“hiikiimran” gibi anlamlar ifade
etmesi de bunu gosterir. Tanrinin yiicelik ve askinligi, goglin temsil ettigi
ulagilmazlikta, sonsuzlukta, yagmurla gelen yaraticilikta ortaya ¢ikmaktadir. Diger
taraftan gogiin biitiin dogas1 bitmez tiilkenmez bir hiyerofanidir. Atmosferin yliksek
boliimlerinde yildizlarin uyumlu devri, bulutlarin hareketleri, firtinalar, yildirimlar,

goktas1 ve gokkusagi kutsalin tezahiiriinden sadece kisa birer kesit olustururlar.’

§ Mircea Eliade, Dinler Tarihi -inanclar ve ibadetlerin Morfolojisi-, Cev: Mustafa Unal, Serhat
Kitapevi, Konya 2005, s. 63-64.
? Mircea Eliade, Dinler Tarihi, s. 65.



Arastirmalara gore Gok Tanri tasavvurlart neolitik cagda ortaya ¢ikmistir. Kadim bu
tasavvurlar zamanla degisiklige ugrasalar da tamamen ilkel ve belirsiz kalmadig1 da
ortadadir. Bu belirgin olusta evrensel dinlerin etkisinin olmasi ihtimal dahilindedir.
Ancak bu etkiler hi¢bir zaman Goksel Tanrilarin orijinal yapisinda degisiklige yol

10
acmamistir.

Isimlerinin kékiine bakildiginda diinyanin hemen her yerinde Tanr1 isimlerinin gok veya
1sikla ilgili oldugu goriiliir. Goksel tanrinin adi bile kendisinin aydmligimi ve yiice
degerini ifade eder. Hindistan’da Tanr1 ad1 “Deva” gdk manasina gelir. Iran’da “Dev”
kelimesi de Tanr1 adidir. Yunanlilarda bu kelime “Zeus” sekline doniismiis olup yine
gokle alakalidir. Avrupa’nin hemen hemen biitiin irklarinda bu kelime gok, gilines ve
1s1kla alakalidir. Eski Almancada “Zev,” Firansizca ve Italyanca’da “Dev,” Ispanyol ve
Portekizce’de “Deyus,” olarak degisik bicimlerde sdylenir. Eski Tiirklerde “Gok,”
Cin’de “Tien” gokle, Japon Sintoizminde “Mikado” giinesle ilgilidir."' Stimer’de
Dingir, Akad’da Ella “parlak, parildayan”, Babil’de Anu “gdk”; Hint’te Dyaus “gok,

giindiiz”, Div “is1k, parlak” demektir.'?

Bundandir ki Goksel Tanrilar, “dinler tarihinde ilk monoteizme bir delil olarak
gosterilmis, gercege giden dogru bir 151k olarak sunulmustur.” Yiksek varligin yeri her
zaman i¢in semadir. O, yiicedir ve goriinmez. Ancak 1sikla iliskilendirilerek tasavvur
edilir. Tasavvurlar somutlastik¢a yukardan asagiya bir egilim gozlenir. Goksel varligin
ozellikleri simsek, gok giiriiltiisii gibi teofanilere verilir. Kimi zaman da “Ezeli Ata”
seklinde beseri vasiflarla sembollesir. Bu sebeple O’nun “Baba, Babamiz, Yaratici Gok
veya Gokte ikamet eden, Gk Baba, Gogiin Hakimi, Ihtiyar, Ezeli Ihtiyar, Yukaridaki
Yaratici, Kudret sahibi, Ahad” gibi isimleri vardir. Onun bu sekilde temsili

“ferd”iyetinde birlik ortaya koyar."

Goksel Tanr1 ¢ogu zaman “Yiice Tanr1” seklinde de ifade edilir. Pettezzoni’ye gore

Yiice Tanri, temelde semanin mitolojik bir sekilde kisisellestirilmesidir, mitsel

" Harun Gilingor, Tiirk Bodun Bilimi Arastirmalari, Kivilcim Yaylari, Kayseri 1998, s. 23.

1 Saban Kuzgun, Hz. ibrahim ve Haniflik, Se-da Yayinlari, Ankara, 1985, s. 100; Mircea Eliade, Dinler
Tarihi, s. 94-115.

2 Mircea Eliade, Dinler Tarihi, s. 94, 97.

3 Ekrem Sarik¢ioglu, Din Fenomenolojisi, Siileymen Demirel Universitesi Yayinlari, Isparta 2002, s.
233.



tasavvurlardan kaynaklanir. Schmidt’e gore ise Yiice Tanri Goksel Tanriya
indirgenemez mantiki nedenlere iliskin diisiincelerin bir iirliniidiir, insanin kdken ve var
olusunun nedenleri ile ilgili olarak bilinglenmeye iliskin entelektiiel ihtiyacindan dogar.
Yiice tanr1 zaman ve mesafe olarak uzakta olan bir tanridir, aktif bir varliktan ziyade
sitatik bir i(;kinliktir.14 Eliade ise Yiice Tanr fikrinin, nedensellikle belli bir iliskisi olan,
ama daha c¢ok kendini varlik probleminin ortasinda bulan biitiin insanlarin olusturdugu
bir olgudan kaynaklandig1 gériisiindedir.'”” O 4lemin yaraticisidir ama yarattiktan sonra
uzaklara cekilmistir. Insanlar ve kavimler onunla ancak dua, kurban ve takdisle canli bir
sekilde iligkiye gecebilirler. Bunun igin insanlar ihtiyaclarinda yakin c¢evrelerinde
hissettikleri (biiyii objeleri, tabiat ruhlari, atalar vs.) kuvvetlere yénelirler.16 Yalniz su
var ki bir dini meydana getiren ve onda birligi saglayan ilahi suretteki mit, rit, kiilt, ilah
seklindeki unsurlar ne kadar ¢ok olursa olsun, onlarin ifadelerinin hep ilkérnege, ilkel
bi¢cimin 6ziine donme egiliminde oldugu goriilir. Bununla birlikte, goksel tezahiirler
hicbir zaman basite indirgenemez. Onlar ilah olabilecekleri gibi, evrensel giig,

hiikiimran bir varlik da olabilirler.!”

Ilkel kavimlerin Goksel tanrilarindan higbiri belirgin degildir. Cok tanrili dinlerde de
daimi bir gok ilahindan bahsedilmez. Goksel Tanridan s6z agmak O’nun “kuvvet,
yaratma, hakimiyet ve yasa koyucu” 6zelliklerinden bahsetmek demektir. O’nun baslica
Ozellikleri yaratici, giiglii, alim ve adil olusudur. O, diinyanin ve insanlarin yaraticisidir.
Eserini yarattig1 gibi yasatir ve 6ldiiriir de. O, silahlar1 ve aletleri veren, beseri sosyal
diizeni ikame eden, iyilikleri miikafatlandiran, kotiiliikleri cezalandirandir. Dini

ibadetlerin ortaya koyucusu, ahlaki kanunlarin vaz edicisidir.'®

Stimerce “parlak, parildayan” anlamindaki Dingir, Akadg¢a’ya ayn1 anlamda Ellu olarak
gecer. Dingir zamanla yerini kisisellestirilen Anu’ya birakir. Babil’in esas tanrist Anu
olur. Unvanlar il same, Ab same, Sar same yani “Gok Tanri, Gok Baba, Gok Kral”dur.

Uruk’taki tapmagi E-an-na, “gok evi’dir. O, gokte ikamet eden, taht {izerinde oturan bir

' Raffaele Pettazzoni, “Yiice Tanr1 inancimin Fenomenolojik Yapisi ve Tarihsel Gelisimi”, Dinler
Tarihinde Metodoloji Denemeleri, Cev: Mehmet Aydin, Konya 2003, s. 73-74.

15 Mircea Eliade, Dinler Tarihi, s. 85.

16 Ekrem Sarik¢ioglu, Din Fenomenolojisi, s. 233.

7 Mircea Eliade, Dinler Tarihi, s. 88.

18 Ekrem Sarik¢ioglu, Din Fenomenolojisi, s. 233.
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tanridir. Yildizlar onun askerleridir. Ciinkii evrensel hakim olarak savasci bir tanridir.

Fakat hayattaki etkinligini zamanla kaybeder.'’

Daimi bir Goksel ilahtan bahsedebilmek icin “hiikiimranlik” diyebilecegimiz giicii
hesaba katmak gerekir. Bu 6zelligi tam olarak gosteren ilk Tanr1 Yahve’dir. Yahve’nin
giicii mutlaktir, iradesini gerceklestirmesinde sinir yoktur. Her seyi yaratabilir ve yok
edebilir, canli bir kisiliktir. Kars1 konulamaz hakimiyeti ile rahmetini de, kizginligin1 da
istedigi gibi gosterir. Giiciinii firtina ile sergiler, gok glirlemesi O’nun sesi, simsek de
atesi ve oklaridir.*® Gok, eski israilde Yahova’nin ikamet yeridir. Yahova “gok benim
kiirsim ve yer benim ayak zeminimdir” der. Mezopotamya’daki “gok cadiri, yildizlar
ortiisii” motifi bu sekilde geri déner. Daha sonra Yahova yerini goge birakir, Ona
Samaim denir.”?’ Mezmurlar’da “Gozlerimi gdkte oturan sana kaldiriyorum” ifadesi

geger.”

Hiristiyanhkta Isa, Tanriya “gdkte oturan babamiz”> diye hitap eder. “G6ge ve sana
kars1 giinaha girdim” denilir.** Tanrimin taht1 bir gokkusagiyla cevrilidir.> Bu temalar
Hiristiyan sanatinda ¢okc¢a islenmistir. Teslis'in birinci unsuru olan Baba ile iigiincii
unsuru Ruhu'l-Kudiis'iin temsili sekilde tasvirleri, Isanin da insan seklinde tasvir
edilmesine zemin hazirlamig, zamanla bagka yiice varliklarin da simgelenmesine yol
agmustir. Nitekim bu simge hadisesi Isa'nin Vaftizi ile “Goge Yiikseltilme”sinde de
goriiliir. Dahas1 gegen yiizyilin Batili sanatgilarindan ¢ogu, Tanriy1 yaslt bir adam,
Hag'in1 tagiyan bir papa veya imparator, simsek caktiran Jiipiter seklinde tasvir etmekle

bu simgesel anlayis1 siirdiirmiistiir.

Miislimanliktan 6nce Araplar putlara taparken, bunlardan en yiice saydiklarina Allah,
oteki tanrilara da "ilah" demislerdir.”® Daha sonra Islam’in bildirdigi Allah ise ggiin en

yiiksek katina istiva etmesi, gokte olmasi, diinya semasina inmesiyle goksel 6zellikler

" Mircea Eliade, Dinler Tarihi, s. 94-96.

% Mircea Eliade, Dinler Tarihi, s. 129-130.

! Ekrem Sarik¢ioglu, Din Fenomenolojisi, s. 34.

2 Mezmurlar: 123: 1.

z Matta, 6: 9.

* Luka, 15: 21.

» Vahiy, 4: 3.

% {bniil Kelbi - Mihail Nuayma, Ge¢cmisten Giiniimiize Putlar, Cev: Erding Dogru, Kemal Celik, Fecr
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 18.



11

gosterir. Bu ¢cergevede bazi ayetler sunlardir: “Rahman ars’a istiva etti.”*’ “Sonra ars’a
istiva etti.”®® “O’nun kiirsisi gokleri ve yeri kusatmustir.”® “Ustlerinden, Rablerinden
korkarlar.”*® “Gokte olann sizi yere batirmayacagindan emin misiniz? Yoksa siz gokte
olani tizerinize tas yagdiran bir firtina géndermeyeceginden emin misiniz?” *' “Allah
isini gokten yere diizenler, sonra O’na yiikselir.”** “Melekler ve ruh ona yiikselir™> “Ey

9934

Isa seni vefat ettirecegim ve bana yiikseltecegim. “Firavun dedi ki: Ey Haman, bana

yiiksek bir kule yap ki, sebepler elde edeyim, yani goklerin yollarina eriseyim de
Musa’nin ilahina ¢ikip bakayim. Ciinkii ben onun yalan sdyledigini samyorum.”
“Glizel s6z O’na ¢ikar, onu da Salih amel yllikseltir.”36 “O (Kuran), hikmet sahibi, ¢cok

oviilen Allah tarafindan indirilmistir.”’

Misir’da gok disil, yer ise eril Ozellige sahiptir. GOk tanricast Nut, yer tanrisi Geb’e
bagimlidir. Cinlilerde ise tam tersine gok erkek, yer disi giicli temsil eder. Yang ve Yin
birbirini tamamlayan iki kozmik ilkedir. Daha sonra yer etkin roliinii kaybetmis, gok
imparatorun atasi ve ezeli sureti olmustur.®® Eski Cin metinlerinde Géksel Tanrinin iki
ismi vardir. “Tien” (Gok, G6giin Tanris1) ve “Sang-Ti” (en yilice hakim, yiiksekteki
Rab). Dokuz semavi bdlgenin tepesinde oturan yilice ilah “Gok”, kainatin
diizenleyicisidir. Imparator t’ien-tes “gdgiin oglu”dur. Yeryiiziinde tanrinin ulagi ve
vekilidir, Gok adina hiikiimdarlik yapar. Gok, hanedana ait bir Tanr1 inayetidir, her seyi
gbren ve kanun veren giictiir. Ayni zamanda o, yeminlerin tanrisidir. Insanlar giiniin
aydinlig1 ve safak {izerine ant igerler, iistlerinde siirekli parlayan mavi gokyiiziinii sahit
gosterirler. Hiikiimdar, kanunlarin koruyucusudur. O, sadece cemiyetin diizenini
saglamaz, ayn1 zamanda tabiattaki diizenin normal slirmesini, topragin verimliligini de

saglar.”

" Taha: 5.

2 Araf: 54, Yunus: 3, R’ad: 2, Furkan: 59, Secde: 4, Hadid: 4.
% Bakara: 255.

3% Nahl, 50.

3! Miilk: 17.

32 Secde: 5.

33 Mearic: 4.

3% Ali Imran: 55.

3> Miimin: 36-37.

38 Fatir: 10.

37 Fussilet, 42.

3% Ekrem Sarik¢ioglu, Din Fenomenolojisi, s. 34.
3% Mircea Eliade, Dinler Tarihi, s. 92-93.
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Kutup halklar1 Yiice Tanrty1 birgok isim ve isnadlarla anarlar. Samoyedler, yedinci
gokte oturan “Num”a (Gok) taparlar. Fakat bununla anlatilmak istenen biitiin kainattir.
Koryaklar semavi yiice Tanri'y1r “yiiksekteki bir yiice hakim”, ‘gdzetici”, “Var olan”,
“kuvvet, diinya” diye zikrederler. Aynu’lar “Kamui” (gok) derler, onu “gdgiin ilahi
efendisi”, “gdk tanr1”, “diinyalarin ilahi yaraticist”, “koruyucu” olarak da tanirlar.
Koryaklarin Tanris1 “gok koyiinde” oturur. Orta Eskimolar da tanrilarin gokte

oturduguna inanir ve onu “gdksel varlik” diye anarlar.*’

Tengri kelimesi, tarih dncesinden beri Asya kitasinda var olagelmis ve ifade ettigi
anlam Cin smirindan Giiney Rusya’ya, Kamgatka’dan Marmara denizine kadar biitiin
Asya kitasinda kullanilagelmistir. Hem “Gok”, hem de “Tanr1” anlamina gelen Tengri
kelimesi Tiirk ve Mogol s6z dagarcigina aittir. Cok tanrili olan Altay halklar1 Tanrilarini
ve Yiice Tanry: ifade etmek i¢in bu kelimeyi kullandiklar1 gibi Tiirkler ve Mogollar
tarihleri boyunca kabul ettikleri evrensel dinlerin hepsinde de Tanri kelimesini aynen
korumuslardir.*' Biiryatlar O’na “Tengri”, Volga Tatarlar1 “Tengere”, Beltirler “Tingir”,
Yakutlar “Tangara” ve Cuvaslar da “Tura” derler. Ceremisler semavi tanriya “Gok”
anlaminda “Yume”, Ostyaklar ve Vogullar “Num ture” (¢ok yiice, yiiksekte yasayan),
daha giineydeki Irtis Ostyaklar1 ise anlami “parlak, 1sikli, aydin” olan “Senke”den
“Num Senke” (yiiksekten gelen Senke) ve “Yem Senke” (Iyi Senke) derler.*

Tanr kelimesi Tanrisal olanmi ifade etmek i¢in kullanilmistir. O’na ilk 6nce Hun’larda
rastlanir. Metinler onu “ulu, ak ve goksel, ezeli-ebedi” olarak tanitir, ¢ok “gili¢”’liidir.
Orhun yazitlarinda “iistte mavi gok, altta yagiz yer yaratildifinda ikisinin arasinda
insanoglu yaratilmis” denilerek ilk kozmogonik bir eyleme imada bulunulur. O’nun
acikea “Yaratic1” olarak nitelenmesi agik olarak Yakutlar, Altaylilar ve Buryatlar’da
goriiliir. Diinyanin diizeni, toplumun orgiitlenmesi, insanlarin yazgist Tanriya baghdir.
Bunun icin Hakanlar iinvanlarmi gokten alir.* Cin kaynaklarina gdre “Gogiin

dogurdugu” ya da “Goégiin oglu”, iinvanlarim kullanirlar. Ornegin hiikiimdar Sa-po-liie

* Mircea Eliade, Dinler Tarihi, s. 88-89.

* Mircea Eliade, inanclar ve Diisiinceler Tarihi, Cev: Lale Arslan, c. 3, Kabalci yayinlari, Istanbul
2003, s. 12-13.

*2 Mircea Eliade, Dinler Tarihi, s. 89-90.

* Mircea Eliade, inanglar ve Diisiinceler Tarihi, s. 12-13.
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icin “t’ien-tes”, Mo-¢’0 i¢in ise “t’ien-nan” tabiri geger.44 Ancak “t’ien-nan” tabiri Cin
hiikiimdar1 i¢in kullanilan “t’ien-tes” (gogiin oglu) ile ayn1 anlamda degildir. “T’ien-
nan” Tiirk¢e’deki gibi “Tanrisal”, “kutsal” anlammna gelir.* Hiikiimdar Gék Tanrinmn
vekil ve ulagidir. Tanriya tapimnma, hiikimdarin sahsinda birlik halinde stirdiiriiliir.
Imparatorluk parcalanip hiikiimdar gidince Gok Tanrmin da hayatta etkinligi

goriilmez.*

Mogollar gbdgiin her seyi gordiigiine inanirlar. Yemin ederken, “Gok bilsin ki” “Gok
sahit olsun” derler. Dua ederken “gdk bunu bilsin” derler. Gokle ilgili kuyruklu yildiz,
kuraklik, su baskin1i gibi isaretleri Tanrinin (hosnutsuzlugunun) haberleri ve
diizenlemeleri olarak yorumlarlar. Komutanlar seferlerden énce Tanriya yakarmak igin
dag tepesine ¢ikar, ordu da cadirlarina ¢ekilir ve dua ederler.”’ Her seyi bilen ve gdren
“Gok Tanr1”, kanunlarin koyucusu ve evrenin idarecisidir, ancak O bunu dogrudan
dogruya degil yeryiiziinde temsilcisi olan hanlar araciligiyla yapar. Mengii-Han’1in
Rubruk vasitasi ile Fransiz Kralina gonderdigi mektupta, Mogollarin iman formiili
goriilmektedir: “Ezeli ve ebedi tanrinin emri budur. Gokte bir tanr1 vardir, yeryiiziinde
de bir Hakan, tanrinin oglu Cengiz Han olacaktir." Cengiz Han’1n miihriinde de “Gokte

bir tanr1, yeryiiziinde bir Han. Diinyanin efendisinin miihrii." ibaresi yazilidir.**

Genel olarak denilebilir ki, Ural-Altay kavimlerinin Goksel ilahlar1 diger irklarinkine
gore ilk oOzelliklerini daha iyi muhafaza etmistir. Tanr1 firtina ve gok giiriiltiisline
dontismedigi gibi, onlarin inang¢larinda kutsal evlilik de yoktur. Kuzey Amerika
kavimlerinin mitolojilerinde oldugu gibi, Ural-Altay kavimlerinin inan¢larinda da gok
giiriiltiisii bir kus seklinde canlandirilmakla beraber, ona kurbanlar sunulmamaktadir.
Biitiin bunlara ragmen dini hayatin timii Yiice Tanriya inangla dolu da degildir.*’
Tengri, Siimerdeki “Dingir” ile de ses, bi¢im ve anlam bakimindan yakinliklar icerir.”
Muhtemelen tarih 6ncesi zamanlarin baslangicinda (dordiincii bin yi1l 6ncesinde) Orta

Asyadan Mezopotamyaya getirilmistir. Buradan en erken proto Tiirklerin Gk Tanriya

* Liu Mau-Tsa1, Cin Kaynaklaria Gore Dogu Tiirkleri, Selenge Yayinlari, istanbul 2006, s. 246,
319, 590.

* Liu Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gore Dogu Tiirkleri, s. 589.

* Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, c. 3, s. 14.

*" Mircea Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, c. 3, s. 14.

* Mircea Eliade, Dinler Tarihi, s. 92.

* Mircea Eliade, Dinler Tarihi, s. 94.

% Hikmet Tanyu; islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanri inanci, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1980, s. 7.
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sahip oldugu anlasilmaktadir. Fakat Gok Tengri daha ¢ok, ilk Tiirklerin dini hayatinin
Orta Dogu ve Akdeniz bolgesindeki dini hayatin yapisindan ¢ok Hint-Avrupa irklarinin

dini hayatina yakinlig1 dolayisiyla, Hint-Avrupa Gok Tanrisina benzemektedir.”!

B - TURK DININDE GOK
a - Hunlarda gok

Degisik lehgelerde Hun, Kun, Sun, Gun denilen®® Hun’larm, gok, gogii tamamlayan yer
ve bu ikisi arasinda dogurulmus insandan olusan iiglii bir evren anlayisina sahip oldugu
bilinmektedir. Ancak var olan dogal evrenin askin bir nedeni yoktur ve evren simdi
nasilsa evvelce de dyledir.”® Cin kaynaklarina gore Hakan’a “Tengri Kut Sanyu (gogiin
oglu, gok gibi biiyiikk) denilmektedir.”* Bu ise onun gok tarafindan yaratildigindan,
gbgiin tek neden oldugundan, dolayisiyla kozmolojik bir eylemden bahsetmek demektir.
Hun Yabgusu Laosang’in Cin imparatoruna yazdigi mektubunda “Gok ve Yerin

3 ifadelerini

yarattifl, Ay Ata ile Glin Atanin korudugu Hun’larin biiyiik Tanju’su
kullanmasindan da bu gergek acik¢a anlasilmaktadir. Yabgu’nun her giin iki defa olmak
lizere, sabahleyin dogan gilinese, aksamleyin aya karsi tazimde bulunmasi da bu
ifadeden olsa gerektir. Ayrica yabgu, ilkbaharda yapilan biiylik kurban torenlerine
katilir ve toreni yonetirdi. Cilinkii Hun’larda Gok, diger kozmik olgular i¢inde en {ist
seviyede goriillir, insanlart etkiler ve adina kurbanlar kesilirdi. Gokten baska ayni

zamanda atalara, yere, ruhlara ve tanrilara da kurbanlar kesilirdi 36

Cin kaynaklarinda Tiirklerin glines, atalar, gogiin ruhu ve dag Kkiiltiinden

bahsedilmektedir.”” Tiirkler besinci aymn ortalarmda Tamir nehri kenarmda toplanip

> Mircea Eliade, Dinler Tarihi, s. 94, Dipnot: 130.

> Mirfatih Z. Zekiyev, Tiirklerin ve Tatarlarin Kokeni, Cev: Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 41.

>3 fsmail Tas, Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji, Kémen Yayinlari, Konya, 2002, 5.24-26

> Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, 3. baski, Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar1 Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1988, s.87

55 Marcel Brion, Asya ve Avrupa’da Hunlar, Cev: Resat Uzman, Cat1 Kitaplari, Istanbul, 2005, s. 36.

%6 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglan, s. 67-68 ; Ayrica Gumilev, Hunlar, Cev: Ahsen
Batur, 2. baski, Selenge Yayinlari, Istanbul 2002, s.114.

Tlev Nikolayavi¢ Gumilev, Eski Tiirkler, Cev: Ahsen Batur, Birlesik Yaymcilik, Istanbul 1999, s. 116.
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gogiin tanrisina adak adiyor ve ¢ok sayida koyun ve at kurban ediyorlardi. Gogiin liituf,

irade, gazap ozellikleri vardir.”®

Ilk goksel inanglar bdylece Tiirklerde goriiliir. Bu inancin Cin’den gelme ihtimali
yoktur, ¢linkii Dogu Asya halklar1 ¢ok-ruhgu inanglara sahiptir. Hun’larin ise ruhlarla
olan iligkilerinin dini bir tarafi yoktur. Ahirete inaniyor, 6biir diinyay1r bu diinyanin bir
devami olarak goriiyorlardi. Gosterisli bir sekilde goge tazim ve kozmosu insan
suretinde gorme kiiltii ise Hun’lara batilarinda bulunan Ting-Ling’ler ve Yiie¢i’lerden
(Pers dilli Turaniler) gelmistir.”’ Kipgaklarin uzak atalari olan Ting-Lingler Kuzey
Avrupa’ya has olan (ama asla Iskandinav olmayan) sar1 sag, mavi gdz, kalkik burun, giir
sakal ¢izgileri tastyan Hyung-nularin biinyesine katilmis bir halktir.®* Eberhard’a gore
ana yurtlar1 Orhon havalisi olan Ting-Ling’ler Hyungnu’larin bir gurubudur, T6l6s’ler
gibi Tiirk tiirler ve bunda siiphe de yoktur.®’ Hyungnu kavimlerinde galip surette Gk
kiiltii, giines kiiltli ve aya tazim vardir. Bununla birlikte yer kiiltii de goriiliir. Bahar

bayramlar1 bereketten cok yer kiiltii ile ilgili bir bayramdir.*?

Hun Gék kiiltiine Budizmin tesiri yoktur, ¢iinkii Hunlarin tarihte ortaya ¢iktign M.O. 2.
ve M.S. 1. yiizyillarda Budizm heniiz Orta Asyaya yayilmamisti. iran etkisi de yoktur,
zira Zerdiistliik hi¢cbir zaman Perslerden baska bir kavmin dini olmamis, Maniheizm ise

daha ilerde ortaya cikacaktir.®®

Cin’in de tesiri olmamis,** tam aksine Gok dini ve bilhassa igindeki giines ve yildiz
kiiltii, aslen bir Tiirk kabilesi olan Chou’lar tarafindan M.O. 1050°li yillarda Cin’e
tasinmustir.”” Hatta daha da 6te Siimerlerle olan bag: nispetinde Tiirk Gok kiiltii, ran,
Cin ve Japon kozmogonilerine menge vazifesi gdrmiistiir. Zira Cin’de halkin yer

kiiltiine bagh kalirken gok kiiltiiniin seckinlere has olmasi, hiikiimdarin gégiin oglu

*¥ Liu Mau-Tsai, Cin Kaynaklaria Goére Dogu Tiirkleri, s. 590-591

* Lev Nikolayevi¢ Gumilev, Hunlar, s.114-115.

% Lev Nikolayevi¢ Gumilev, Avrasyadan, s. 159-175.

! Wolfram Eberhard, Cinin Simal Komsular1, Cev: Nimet Ulugtug, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1996, s. 70-71.

62 Wolfram Eberhard, Cinin Simal Komsulari, s. 94.

83 William H. McNeill, Diinya Tarihi, Cev: Alaeddin Senel, 3. baski, Ankara 1994, s. 85-86.

 Liu Mau-Tsa, yagma Oncesinde ve bir cenaze iizerine tapinakta yapilan dua ve icki alemine istinaden
Cin tesiri oldugu yoniinde, yanli ve zayif bir iddiada bulunuyor. Bu iki olgu bir etki oldugunu ya da Tanr1
veya ruh anlayisini agiklayacak kadar saglam deliller degil. Liu Mau-Tsai, Cin Kaynaklarmma Gore
Dogu Tiirkleri, s. 595.

55 Wolfram Eberhard, Cin Tarihi, 3. baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,Ankara, 1995, s. 33-35.
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tinvanin1 tagimasi, gogiin erkek yerin disi addedilmesi, on iki hayvanli takvimin
kozmogonik esasli olmasi hep ayni ortak koke isaret etmektedir. Ciinkii sozii gecen

hususlar Tiirklerde karakteristik olarak bulunmaktayd:.®®

Chou’larda, temelde gok ve yerin temsil ettigi iki ilkeye dayanan evrenselci bir Gok
kilti vardi. Evrenselcilik merkeziyetgi devlet dini tarzindaydi. Kainatin ¢esitli
tezahiirlerini, zaman ve mekan i¢inde tiim evreni kapsayan bir diizen olarak agikliyordu.
Iki kiiltiir arasinda etkilesim daha sonra da devam etmis ve evrenselcilik Cin’le birlikte
komsularina da gegmistir.67 Gok kiiltii boylece Cin’de yiiksek Tanri islevine biiriinmiis,
kontrol edici ve diizenleyici 6zelligi ile Cin tanrilarinin bast olmus, nihayet sistemli
felsefl bir diislince haline doniigsmiistiir. Buna mukabil Hunlarda benzeri sekilde sistemli
diisiince goriilmez, ¢ilinkii bu diisiinceler Hunlarda sozlii kiiltiirle aktarilmis, dolayisiyla

gelisme imkant bulamamugtir.®®

Buradan hareketle Chou’larin tesiriyle olusmus Cin Gok kiiltii biitiintiyle Tiirk
diisiincesi denemezse de, daha sonra farkli bir mahiyete biirlinen Cin Gok kiiltiiniin
temelini olusturmustur denebilir. En eski kaynak olarak Chou kiiltiiriinii Tiirk Gok
kiiltiinlin hareket noktas1 kabul etmek sakincalar icerebilir. Ancak yine de Hunlar ve
daha sonraki Tiirkler arasinda, basta Tengri olmak {izere GOk, ay, giines, yer, atalar
kilti gibi dini ve kiiltiirel 6gelerin siirekliligi ve bunlarin ortak varhigir goéz oniine
alinirsa, Chou’larin diisiincelerindeki Tiirk kozmogonisinin izlerini slirmek miimkiin

goriilebilir.”

b - Goktiirklerde Gok

Eski Tiirk dini ile ilgili ilk temel kaynaklar1 Gok Tiirkler birakmistir. Orta Asya'nin
ucsuz bucaksiz bozkirlarinda yasayan Gok Tiirkler, Gok Tanr1’ya inaniyorlardi. Onlarin
inanglaryla ilgili 6zgiin ilk isaretler Orhon kitabeleri’'nde verilmektedir. Kiiltigin ve
Bilge Kagan yazitlarinda gokle ilgili olarak, “lize kok tenri asra yagiz yer kilindikda

ekin ara kisi ogh kilinmis” yani “Yukarda mavi gok asagida yagiz yer yaratildikta,

% Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2004, 5.26-28.

7 Emel Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, Kabalc1 yayimevi, Istanbul, 2001, s. 19-20.

68 {smail Tas, Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji, Koémen Yayinlari, Konya 2002, s.18-19,s.29.
% fsmail Tas, Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji, s.19-20.
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ikisinin arasinda insanoglu yaratllmls”70 denilmektedir. Burada gégiin ve yerin ayrilmasi
kozmogonik bir sonuca, mimar1 Tanr1 olan bir var olusa isaret etmektedir.”' H.
Gilingor’e gore, ibare deist bir anlayisi igerecek sekilde kozmogonik esaslari
belirlemektedir.”* Ciinkii kilind1 sézciigii dogrudan yaratma anlami ifade etmedigi gibi,
yoktan yaratma anlamina da hi¢ gelmemektedir. Metin sadece ilk yaratma eylemine,
kozmosun var olusu ve insanoglunun yaratilisina isarette bulunuyor. Hemen devaminda
mitsel yaratmadaki ilk kaos haline paralel olabilecek toplumsal bir kaostan “diismanlari
cok kendileri daginik ve teskilatsiz Tiirk milletinin ili ve toresinin diizenlenmesinden””
bahsedilmekle ikinci dereceden bir kozmogonik anlati iislubu kullanilmis oluyor ve
alemin yaratihgindan bahsediliyor.”* Her haliikarda, evrenin diizeni, dolayisiyla
toplumun ve insanlarin yazgis: da Tanriya baghdir.”” Ama yine de alemin nasil ve kim
tarafindan yaratildigi mechul kaliyor. Ciinkii Yaratici bir Tanri’dan bahsedilmiyor,
sadece gok ile yer zikrediliyor. Bunlarsa yaratma eyleminin faili degil nesnesi
goriiniiyor. Aym sekilde insanlar da fail degil objedir.”® Gok Tengri’nin yaratici
vasfindan bahseden bir belge de yok. Ancak yazitlarda dileyen, buyuran, 6ldiiren, ceza
ve 0diil veren Tann kisilestirmesiyle ilgili agik ifadelerin yer almasi, insanlar1 tanrinin
yaratmis oldugu yorumlarmi kuvvetlendiriyor.”” Hatta “Gok Tanri ve asra yer” ilkeleri
birbirini tamamlayan, yer ve sema, aydinlik ve karanlik, erkek cevher ve disi cevher
seklinde anlasilirsa, agik¢a insanin bu ilkelerin birlesmesinden viicut buldugu
sOylenebilir. Boylece insan1i yer ve gok arasinda yaratan Tanrmin, yeri ve gogi

yaratabilecegi de anlagilmis olur.”

Goktiirk yazitlarindaki Gok kiiltii fran ve Cin kaynaklarindaki diialist yapili
kozmogonilerden farklidir. Onlara nazaran daha ¢ok monist bir ilkeye dayalidir ve bu
esas tizere iki ilkeli evrenselci bir sistem olusturulmustur.” Bu itibarla Goktiirkler’de
Gok kiilti hala, Cin’deki kadar sistematik olmasa da Hun’larda mevcudiyetini devam

ettirip gelen Cu’larin evrenselci gok kiiltii idi. Zira bu kozmogoni Cin sinirlarini

70 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, Cilt 1, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,1994 s. 28-29
! Mircea Eliade, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi, c. 3, s.13.

> Harun Giingor, “Eski Tiirklerde Din ve Diisiince”, Tiirkler Ansiklopedisi, c. 3, s. 265.

73 Muharrem Ergin, Orhon Abideleri, 12. baski, Bogazici Yayimlari,istanbul 1988, s.20.

7 fsmail Tas, Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji, s. 32-34.

> Mircea Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, c. 3, s. 13.

76 fsmail Tas, Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji, s. 37.

" Unver Giinay, Harun Giing6r; Tiirk Din Tarihi, s. 69-70.

® Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, s.29.

7 fsmail Tas, Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji, s. 66.
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asmakla kalmamis, batiya, Baskurtlara kadar yayilmisti. Bagkurtlar, Goktiirkler gibi

yaruk ve kararik (yin yang) ilkelerine inantyordu.*

Gok Tirklerin inang ve telakkilerinin epeyce gelismis oldugu biraktiklart yazilardan
belli olmaktadir. Hakan ve beyler Tanriya minnet ve siikranlarini ifade ediyor. Ciinkii
onlar1 tahta ¢ikaran zafer veren, Tiirkleri koruyan Tiirk Tanris1t Gok Tanri’dir. Tanri
ad1 tek basina, baska Tanrilarla karistirilmaksizin gegmekte; bazen gok, bazen de yer su
ile beraber de kullanilmaktadir. Gok Tiirk ve ilk Uygur Hakanligi devrinde maddi
tasavvur edilen gok ile onun sahibi olan ruh birbirinden ayirt edilmemis goriinmektedir.
Ancak Gok Tiirk ve ilk Uygur yazitlarinda kuzey ormanlarinda meydana gelen ibtidai
Samanizm unsurlart da pek azdir.*' Samanizm tesirinin azhg ile iki ilkeli yer gok
anlayisina dayanan evrenselci sistemin varli§i Gok Tiirklerde oldukca gelismis manevi

bir sistemi, monizmi ortaya koymaktadir.

¢ - Uygur’larda Gok

Goktiirk alfabesiyle yazilmig Irg Bitig adli Uygurca eser, Goktiirk’lerde olmayan
yaratma Oncesi ilk kaos halini tasvir ederek mitsel anlatimdaki bir boslugu
doldurmaktadir. “Ustte duman durdu, asagida toz durdu. Kus oglu ugarak yolunu
kaybetti, yavru geyik kosarak yolunu kaybetti, insan oglu yiiriiyerek yolunu kaybetti.
Yine Tanr1 nezdinde ii¢lincli yilda hep sag salim tamamen bir araya gelmisler, hep

.. ere e e e . ]2
memnun olur, sevinirler. Bunu biliniz, iyidir bu.”

Bu tasvirde adeta yanardaglarin faal
oldugu, yer kabugunun tam olarak sekillenmedigi diinyanin ilk zamanlarina atifla
“yukarmin yanip yamp sonmesinden, asagmin ise kiil olusundan;”® bu ortamda
insanlarin, hayvanlarin, kuslarin yolunu kaybettiginden; bu durumun temsilen ti¢ yil
stirdiigiinden ve nihayet bu karmasanin gokyiiziiniin litfu ile sona erdiginden

bahsedilmektedir.

Benzer bir anlayis bu tasviri destekleyecek sekilde li¢iincii Uygur metninin Cince

cevirisinde sdyle gegmektedir. “Isitildigine gore, Gok ile yer birbirinden ayrilip, giines

8 Emel Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, s.54-55.

81 Abdiilkadir Inan; Eski Tiirk Dini Tarihi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara 1976, s.16.

82 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Cilt 2, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1994, s.76.
% fsmail Tas, Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji, s.33.
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ve ay feyzini sagmaya baslayinca, Tanridan buyruk alan bir oymakbasi, biitiin diinyay1
cevresine alakalandiriyor, faziletiyle kamastirici sekilde 1siklandiriyor ve dort bucaktan
ona sigimiyorlar. Onun cezalar1 gayet hagmetli idi. Hudut disinda olan ona siginmak ig¢in
dénityordu.”™® Burada yer ve gdgiin artik diizene girdigi ve buna paralel olarak

toplumsal bir diizenin de bulundugu anlasilmaktadir.

Uygurlarda Goktilirklere nazaran daha agik bir yaratici fikrinin oldugu agiktir. Bunda
Uygurlarin baska dinleri kabul etmis olmalarinin pay1 vardir. Uygurlar, Maniheizmi
kabul etmekle Goktiirklerin Gok kiiltiinden uzaklasmuslar, Iran tesirinde kalmislardir.

99 €6t

Gok, yer ve zaman; Tiirk Mani metinlerinde “ylicelerde tanri, altta insanoglu,” “lstte
tanr1 yeri, altta cehennem yeri” seklinde dialist bir yapiyla anlatilmistir.*® Od-Tengri
adl1 zaman tanris1 Odleg adi1 altinda astrolojik vecheler almis, Zurvan, Zaman-Yezdan
ve Yezdan seklinde amlir olmustur.®® Zurvanizm’de var olusun temelinde tek bir
kaynak varken sonradan iki kok yapr ortaya cikmistir. Varlik, nurla karanligin
karigsmasindan, miicadelesinden meydana gelmistir. Aslinda yaratilisin sebebi nurun
maglup olmasidir. Zurvan’in oglu Hormuzta yenilince karanliga hapsedilmis, bunun
tizerine yer, gok ve bu ikisi arasindaki canlilar meydana gelmis, onun nitelikleri olan su,
ates gibi unsurlar da evrenin yapi taslari olmustur.?” Maniheist ve Budistlere ait

metinlerde ise Tanr1 ad1 Gok Tiirklerdeki anlamiyla kullanilmakla birlikte maddi varlik

sayilan gok” ayirt edilmektedir.®®
d - Diger Tiirk topluluklarinda Gok

Hem “Gok” hem de “Tanr” anlamina gelen Tengri kelimesi, biitlin Tiirk
topluluklarinda Tanrisal olan1 ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Tengri, “Tanr1” anlaminin
yaninda “Gok” anlamini da ifade eder. Biiryatlar O’na “Tengri”, Volga Tatarlar
“Tengere”, Beltirler “Tingir”, Yakutlar “Tangara” ve Cuvaglar da “Tura” derler.
Ceremisler semavi tanriya “Gok™ anlaminda “Yume”, Ostyaklar ve Vogullar “Num

ture” (¢ok yiice, yiiksekte yasayan), daha giineydeki Irtis Ostyaklar1 ise anlami “parlak,

84 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, Cilt 2, s.40

8 Bahaaddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglan, 3. basky, s. 715

% Emel Esin, islamiyet’ten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve islam’a Giris, Edebiyat Fakiiltesi Matbas,
Istanbul 1978, s.125

%7 fsmail Tas, Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji, s.63

% Abdiilkadir inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, s. 17.
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151kl1, aydin” olan “Senke”den “Num Senke” (yiiksekten gelen Senke) ve “Yem Senke”
(Iyi Senke) derler.”

Semavi tanrilarin isim, sifat ve tinvanlari, onlarin islev ve karakterlerini de ifade eder.
Beltirler “en merhametli” Kayra-Han’a ve “yargilayici efendi” Cayan’a dua ederler.
Minusinsk Tatarlar1 tanriyr “Topragin Yaraticis1” Car Cajan1 diye anarken Yakutlar
“bilen efendi yaratict” Uriin Ay1 Toyun”seklinde anar. Altayhilar “Ulu” Ulgen veya
“cok biiyiik” Bay Ulgen derler, ona dualarinda da “apaydin” anlaminda “Ak Ayas”
derler. Ostyaklar ve Vogullar Tiirem ismine sifat olarak “yiice, aydin, beyaz, en yiice,
yiiceden gelen parlak 151k™ kelimelerini eklerler. Dualarda ve edebi metinlerde semavi

tanri sik sik “Baba” diye anilir.”

Bu isimlerin basit siralanisi bile, Ural Altay kavimlerinin inandiklar1 tanrilarin semavi
karakterini gozler oniine serer. Tanr1 gokte, yedinci, dokuzuncu veya on altinct katta
oturur. Onun tahti, gogiin en {ist katinda veya kozmik bir dagin tepesinde bulunur.
Bundan dolay1 Abakan Tatarlar1 G6k Tanr1 hakkinda “Gd6k™; Buryatlar “altin ve giimiis
gibi parlayan ev”; Altaylilar da “altin kapili” ve “altin tahtl saray” derler. Buryatlar da
yakariglarinda goge “baba” yere de “ana” derler. Boyle olmasina ragmen, Ural-Altay
kavimlerinde hierogamiye rastlanmaz. Yiice GOk Tanri, insanlarin ve yeryliziiniin
yaraticisidir. O “her seyi meydana getiren baba”dir. Goriinen ve goriinmeyen her seyi
yaratan, yeryliziinii devaml {iriinlii kilandir. Vogullarca “Numi-Tarem” sadece yaratan

degil, ayni1 zamanda insanlari uygarlastiran, onlara balik tutmasini vs. 6gretendir.”’

Yakutlarda tek bir yaratic1 yoktur. ilk ve biiyiik yaratici varlik Uriing-Ayig-Toyon’dur.
“Uriing” beyaz, “Ayig” yaratan “Toyon” da tanr1 demektir. Toyon i¢in Ay1g Tangara
yani yaratic1 gok adini da kullanirlardi. Ancak Ayig, ayn1 zamanda yaraticilik ve iyilikle
ilgili seyleri temsil eden melekler ve ruhlarin umumi adidir. Asil yaratici varlik “Beyaz-
Yaratic1” olarak goriinmektedir. O diger yaratici varliklarin en iistiinde olan iyi bir ruh
ve biiyiik bir varliktir. Evreni yaratan, yeri ve havayi var eden, insana can veren,
diinyayr idare eden, topragin verimli olmasini saglayan, insanlara c¢ocuk veren,

hayvanlar1 ¢ogaltan, bolluk veren odur. Bununla beraber Ogel, radloff’a atfen

% Mircea Eliade, Dinler Tarihi, s. 89-90.
% Mircea Eliade, Dinler Tarihi, s. 90.
! Mircea Eliade, Dinler Tarihi, s. 90-91
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Yakutlarin diinyanin yaratilis ile pek ilgilerinin olmadigini, diinyanin baslangigtan beri
zaten varola geldigine inandiklarini dolayisiyla Yakutlarda yaratmanin olmadigini ifade

etmektedir.”?

Tiirk kozmogonisi yetkin ifadesini Altay Tiirklerinde bulmustur. Yaratici varlik Bay
Ulgen’dir. Kuday da demektedirler. Biitiin varligi o yaratmustir. Yeri, hicbir sey
yokken sudan yaratmis, {lizerine de gogii bezemis ve {i¢ balik yaratip diinyay1 onlarin
lizerine yerlestirmistir. Akabinde yer ve gok arasinda, ay ve gilinesin 1siklarinin degdigi
altin daga ikamete g¢ekilmistir. Altay Tatarlar1 ve Yakutlar tanrilarini yaratict olarak
niteler. Buryatlara gore tanrilar insan1 yaratmig, insan da kotli ruhlar yeryiiziine 6liimii
ve hastaliklar1 yayncaya dek mutlu yasamuslardir.’® Altaylilarin Tengrisi her seyi

bilendir.

Ibn Fadlan’in verdigi bilgilere gére Baskurtlar, kis yaz, yagmur riizgar, agac, hayvan,
insan, su, gece giindiiz, 6liim, hayat ve yer gibi varliklarin her biri i¢in ayr1 birer tanri

bulunduguna inanirlardi.”

%2 Bahaaddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlar, c. 1, 3.baski, Ankara 1988 s. 430-431
% Abdiilkadir Inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, istanbul, 1976, s.19

% Mircea Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, c. 3, s. 12-13.

%5 Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, s. 10.



II. BOLUM

GOK TANRI iNANCININ DiNi TiPOLOJISi
A — TURK DINININ GENEL FENOMENOLOJIK YAPISI

a — Tiirk Dininin Ad1 Uzerindeki Tartismalar

Tiirklerin Islamiyet’ten dnceki inang sistemleri hakkinda Toyonizm, Samanizm, Gk
Tanr1 Inanci, Tek Tanr1 Dini gibi terimler kullanilmistir. Ayrica bu terimlerin anlami

tizerinde de farkli goriisler dile getirilmektedir.

Ziya Gokalp’e gore tarih sahnesine ¢iktigi zamandan itibaren eski Tirklerin dini
sistemine Toyonizm ya da Nom adi verilir. Toyonizm, Samanizm’den farkli olan 6zel
bir dindir. Tiirklerin dini Samanizm degildir.”® Avrupalilar Tiirklerin tim dini
sistemlerine Samanizm demekle yanilmislardir. Samanizm, ge¢miste anaerkil totemizm
doneminden kalmis ve Toyonizm’den sonra sihir mahiyetine girmis bir biiyi
sistemidir.”” Gokalp Toyonizm’i, Léon Cahun’a itiraz ederek Tiirklerin Budizm’e degil,
yaratihstan Toyonizm’e egilimli olduklarmi belirterek savunur.”® Oysa Tiirkceye
Cinceden gegen “toyun,” rahip anlamma gelir.”” Abdiilkadir inan Toyonizm’i Budizm
seklinde anlar ve itibari de olsa Tiirk dinine Toyonizm denemeyecegini ifade eder.'®
Her biri Gokalp’in 6grencisi olan F. Kopriilii, O. Turan, M. Eréz gibi Tiirk kiiltiir

tarihcileri de ayni goriisii benimserler.'®!

% Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Toker yayinlari, istanbul, 1995, s. 13.

?7 Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 25-26.

% Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 13.

% {brahim Kafesoglu, Eski Tiirk Dini, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1980, s. 41.

100 Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1986, s.1.

" Unver Giinay, Harun Giingor; Tiirk Din Tarihi, s.113. Bkz. Kadir Albayrak, Eski Tiirk Dini Tarihi
Acisindan Ziya Gokalp’in Eserlerinin Tetkiki, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 1991.
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Gokalp’e gore Tiirk dini gercekte bir sembolizmdir, fakat Tirk dinini yer yer
“Natiirizm, Totemizm, Politeizm™* hatta “totemizme benzer bir cemiyetperestlik”'*
olarak nitelendirmekten de geri durmaz. F. Kopriili de totemizm yoniinde goriis

belirtir.'*

Dinlerin Animizm, Natiirizm, Totemizm, Fetisizm gibi bir baslangica sahip
oldugunu savunan sosyal veya evrimci pozitif okullarin etkilenen bu tiir goriisler, ilkel
topluluklardaki inan¢ ve en alt dini formlar arasindan secilmis belli unsurlar {lizerine

temellendirildiginden ¢alisma alanindaki daha énemli noktalar1 gérmeyi engeller. '

Gokalp’in Totemizm ile Samanlik arasinda merhaleler gérmesini sonugsuz bir gaba
goren Yusuf Ziya Yoriikan, ruh inanci, biiyl, timsal edinmenin ilkel dinlerde birbirine
karigmis bir halde oldugunu belirtir. Ona gore dinlerin tarihini, bu unsurlardan biriyle
baslatip digerlerini onun ardindan siralamak yanlistir. Ne ki ardindan Tiirk dininin
baslangi¢ tarzinin Samanizm oldugunu ifade ederek elestirdigi hataya kendisi diiger.
Kadim Samanizm’i, totem, sihir, atalara tapma gibi noktalarda bugiinkii Samanizm’le
karsilastirmak suratiyle, onu Tiirklerin tabii sevk ve ruhi egilimleriyle benimsedikleri ve
ortaya koyduklari, devirlerin seyri i¢inde tekamdiil eden, bilesik ve karisik unsurlarin bir
biitiin halinde birbirini tamamladigi 6zgiin bir yapilanma olarak goriir. Oziinde
Samanlik “akide, dini ibadetler ve sihri merasimden ibarettir.” Hukuki, ahlaki
miinasebetlere, siyasi nizamlara karismaz. Bundan dolayr Orta Asya’dan Kuzey
Asya’ya ve daha diinyanin bir¢ok bolgesine yayilabilmis, varligim1 kolaylikla devam

ettirebilmistir.'*

Abdiilkadir Inan da eski Tirk Dini hakkindaki kanaatini “...Biz eski Tiirk Dinini

cihangimul ibtidai Samanizm’in bir dali olarak kabul ediyor, eski Tiirk dinine

55 107

Samanizm diyoruz, seklinde ifade etmesine ragmen, eserlerinde 6zellikleri belirtilen

Samanizm’den tam olarak ne anlagilmasi gerektigi ¢ikarilamamaktadir. Clinkli gerek

192 Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 27-28.

19 Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 27.

% Fuad Kopriili, Tiirk Tarih-i Dinisi, Ak¢ag yayinlai, Ankara, 2005, s. 39. Bkz. Abdullah Aykin,
Fuad Koépriilii’niin Tiirk Tarihi Dinisi Adli Eserinin Transliterasyonu ve Degerlendirilmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Kayseri 1991.

105 Ugo Bianchi, Dinler Tarihi Arastirma Yontemleri, Cev: Mustafa Unal, Gegit Yaymevi, Kayseri
1999, s. 37.

106 yyusuf Ziya Yoriikan, Samanizm, Yol Yayinlari, Ankara, 2005, s. 9-52.

197 Abdiilkadir inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, s.15.
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derlenmis makalelerindeki, gerekse kitaplarindaki mevcut bilgiler ¢esitli zamanlarda
yapilan ¢alismalardan Ozellikle Rus bilginlerden adeta gelisiglizel devsirilmis, bir
diisiince sisteminden, tenkit slizgecinden gecirilmemistir. Onda her hangi bir sonug
aramak beyhude bir ¢abadir. Konunun karmasikligi iginde esas unsur olan Gk Tanri

inanci1 goriinmemektedir.

J. P. Roux, Samanizm isminin bir kullanim hatasindan ileri geldigini, yine de daha agik
ve eksiksiz, siirekli ve degismez bir sekilde Orta ve Kuzey Asya’da bulundugunu ifade
eder. Samanizm, “Samanin belirli sonuclar elde etmek icin belirli bir baglamda

gerceklestirdigi  6zgiin eylemlerin biitiniinden olusmaktadar.”'®

Eliade’in genis
caligmasina gore Samanizm, arkaik esrime tekniklerinden biri olup, dini, sihri, mistik
bir esrime ve sifacilik teknigidir.lo9 N. Gumilev ise Samanizm’i, tabiatla iligskisiz ebedi
ruhlarla gerek hiirmetsiz gerekse tazim karakterli ama siirekli pratikle ve psikolojik

ekstaz yoluyla elde edilen iliskiler olarak tarif etmektedir.''’

Ibrahim Kafesoglu temel esaslar1 ruhlara, perilere kumanda etmek, gelecekten haber
vermek diislincesinde bir sihir olan Samanligin sadece Tiirk topluluklarina 6zgii
olmadigini, temel esaslar1 degismemek sartiyla diinyanin bir¢cok yerinde bulundugunu

belirtmektedir. '

Inan’in karisik anlamasma ya da anlatimma karsin, Kafesoglu
siraladi@i bircok unsurlariyla beraber Samanligin esasen giineyden (Lamaizm’den
Tunguzlara, onlardan da komsular1 yakutlara) gelmis sihri bir sistem oldugunu ifade
eder. Giiney kiiltiirlerinin bu mahsuliiniin kuzeye sirayetinde ise Budizm (Lamaizm)
araci roliinii oynamistir. “Budist rahip” demek olan “Saman” bile kelime olarak bu
durumu anlatir. “Saman,” Hintceden Tunguzcaya, Tunguzcadan Ruscaya, Rus¢adan da

bat1 dillerine gegmistir. 12

Inan’a gore bir ve biiyiik Tanr inanci1 Tiirklerde agik olarak bulunmamaktadir, sadece
Gok Tanri Kiilti vardir ve Gok Tanrt da tanrlarin en yiicesidir.'® Bu goriise

katilmadigin1 ifade eden Hikmet Tanyu bu konudaki en kapsamli eser olan

108 Jean-Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2002, s.63.
1% Mircea Eliade, Samanizm, Cev : Ismet Birkan, Ankara, 1999, s. 16.

0 ey Nikolayavi¢ Gumilev, Eski Tiirkler, s. 125.

" fbrahim Kafesoglu, Eski Tiirk Dini, s.33-34.

"2 fbrahim Kafesoglu, Eski Tiirk Dini, s.37-40.

113 Abdulkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, s. 26.
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incelemesinde Islamiyet oncesi Tiirklerde “Tek Tanri inanci” oldugu gériisiinii dile
getirmektedir.''* Daha da 6te bir tespitte bulunarak bu inang sisteminin adina “Tek
Tanr1 Dini” demektedir.'"” Bu tespitte tarih iistii simgesel anlama ve sezgisel kavrayisa
uygun diisen, Islam’1n biitiin dinlerin aslinda var oldugunu ifade ettigi tevhit fikri vardur.
Yasar Kalafat, tam bu noktada alandaki a¢ig1 dolduracak sekilde, Gok Tanri inancinin
Tirk diinyasindaki dagilimimi, GOk Tanr1 inang sisteminin tezahiir sekillerini
inceleyerek ortaya koyuyor. Ona gore “bliyiilk ¢ogunlugu Miisliman olan Tiirkler
yerlere gore degisen, gecen ylizyillara ragmen eski ve yeni inanglarinin karmasini

yasamaktadirlar.”' ¢

H. Giingor ise, eski Tiirk dinine, Gok Tanr1 inancinin etrafinda sekillenmis unsurlar1 da
dahil ederek “Geleneksel Tiirk Dini” demektedir.''” Boylece, dinler tarihi agisindan

: - 118
“kurucusu olan dinler ve geleneksel dinler”

ayrimina hem de tarihi verilere en uygun
isimlendirmeyi yapmis olmaktadir. “Geleneksel” vurgusunda hem tarihsel olarak tespit
edilebilen bilgi ve belgeler hem de devam eden olgular igerilmektedir. Onun 6zii, esast
ise Tek Tanr1 inancidir. Nesnel olarak kimsenin itiraz edemeyecegi bu cercevede ait
oldugumuz din, tarih ve kiiltiir havzamiz vardir. Kendi ifadesiyle eski Tiirk dini, “Gok
dini, Gok Tanr1 merkezli, onun etrafinda sekillenmis, tamamen kendine 0zgii bir

monoteizmdir ve onu ancak Gok Tanr1 Dini olarak isimlendirmek miimkiindiir.”'"”

b — Yap1 ve Ozellikleri itibariyle “Geleneksel Tiirk Dini”

Geleneksel Tiirk dininin temel unsurlar1 disiiniildiiglinde merkezde Gok Tanrinin
oldugu goriiliir. Gok Tanri, dinin ¢ekirdegi hilkkmiinde onun esasini olusturur. Diger
biitlin unsurlar ise onun etrafinda sekillenmistir. Gok Tanri, yere ve goklere hakimdir.
Giines, Ay ve yildizlar Tanr1 degil, sadece kutsali gosteren gostergelerdir. “Gok Tengri”

Hun ¢agindan itibaren Tiirk dini hayatinda “Bir Tengri” tabiriyle islami déneme kadar

""* Hikmet Tanyu, islamhktan Once Tiirklerde Tek Tanri inancy, s. .9.

"> Hikmet Tanyu, Tiirklerin Dini Tarihgesi, Tiirk Kiiltiir Yaym, Istanbul, 1978, s. 12.

"6 Yagar Kalafat, Altay’lardan Anadolu’ya Kamizm Samanizm, Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2004, s.
142; Kalafat, Balkan’lardan Ulug Tiirkistan’a Tiirk Halk Inanclar, c. I, Kiltir Bakanlig1 Yayinlari,

Ankara, 2002; Kalafat, Balkanlar’dan Ulug Tiirkistan’a Tiirk Halk inanclar, c. I1, Babil Yayncilik,
Ankara 2005.

7 Unver Gtinay, Harun Giingor; Tiirk Din Tarihi, s.116.

18 Ekrem Sarik¢ioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, Fakiilte kitapevi, Isparta, 2002, s. 1.

" Harun Giingor, Tiirk Bodun Bilimi Arastirmalari, Kivilcim Yayinlari, Kayseri, 1998, s. 24.
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gelmistir. Tengri’nin etrafinda, Semavi dinlerde oldugu gibi yaratilmis ¢evre ya da diger

bir ifadeyle var olan evren bulunur.'*

Gok Tanr inanci, Samanizm ile birebir ayn1 degildir. Baz1 beraberlikler ve paralellikler
olugmussa da esasta birbiriyle bagdasmaz ve genel ¢ergevede de Ortiismez. Clinkii Gok
Tanr1 Onceden varolan, kendine has bir mahiyete sahiptir. Samanizm ise insani
tecriibelere ve goksel tezahiirlere dayanir. Gok Tanr, gokylizii olaylar1 ve insani
tecriibeyle agiklanamayacak kadar askin, ne 6zel ne de genel, hissi ve nesnel olmayan
kendi igrekliginde bir varliktir. Samanizm ise siradan olaylar ve daha ¢ok diinyevi
olgularla ilgilidir. Fakat Gok Tanr1 diinyadan da tamamen uzak degildir. Bir defa kurulu
diizenin kurucusudur.'?' Yasa koydugu sosyal diizenin kilicis1 ve koruyucusudur.'*

Bunlar da nihayet goksel tezahiir ve sifatlarla agiklanabilir dzelliklerdir.'?

Saman diinya gorlisliniin en belirgin 6zelliklerinden biri tabiatla cemiyetin bir biitiinliik
olusturmasidir. Bu nedenle Samanizm’i bir doga dini ya da atalar kiiltii olarak goérenler
olmustur. Nitekim Ziya Gokalp Samanligi dis goriiniisii itibariyle Natiirizm olarak
gériir,124 sosyal yapiya bakarak da “eski Tiirk dini (totemizm gibi) cemiyetperestlikti”

der. Ona gore “her sosyal yapiya bir ruh diiser.”'?

Samanligin felsefesi bundan dolay1
doga hadiselerine ve dogalistii varliklara dayanir. Arada bu baglantiy1 kurmak gerekir.
Zira evrenle diinyamiz arasinda ezeli ve ebedi bir denge vardir. Saman bu dengeyi

gozeten, kozmik bilgileri yasatan ve bunu insanlara ileten bir kisidir. 126

Samanizm, insanin ve diinyanin 6zel bir tasarimini igerir. Insanlar ile tanrilar arasinda
0zel bir bag oldugunu varsayar veya insanlarla 6te diinya arasinda Samanin ruhlarla
iligki kurdugunu ima eder. Ciinkii insan bir beden ve ruhtan ibarettir. Dogadaki -dag,
agac¢ gibi- tiim varliklarin da ruhlar1 vardir. Ruh, “bedenin kabugundan siyrilabilen ve

oliimden sonra da yasamayu siirdiiren gériinmez bir 6zdiir.” Uzerinde yasadigimiz diinya

120 Yagar Kalafat, Altaylardan Anadolu’ya Kamizm Samanizm, Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2004, s.
19; Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. 1, s. 425-426.

2! Uze kok tengri asra yagiz yir kilundukta ikin ara kisi ogh kilmmus. (Ustte mavi gok, altta yagiz yer
kilindikta, ikisi arasinda insanoglu yaratilmig.) Muharrem Ergin, Orhon Abideleri, s.67

122 Tengri yarlukadukin ii¢iin 6ziim kutum bar @i¢iin kagan olurtum. (Tanr1 buyurdugu i¢in, kendim
devletli oldugum i¢in, kagan oturdum.) Muharrem Ergin, Orhon Abideleri, s.66

12 Mircea Eliade, Dinler Tarihi, s. 147-148.

124 7iya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 27-28.

125 7iya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 27.

126 Fuzuli Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanhg, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2006, s. 22.
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da iki farkl1 yoniiyle insana benzer. Bir yanda gordiigiimiiz ve kutsal olmayan bir diinya,
obiir yanda ise siradan insanlarin géremedikleri, mitlerin betimledigi 6teki diinya. Oteki
diinya iye, ige, 1s1, tos’lere konu olur. Samana diisen goérev burada muhtemel her tiirli
dengesizligi onleme ve her tiirlii talihsizlige kars1 koyma islevidir. Bilingaltinin karigik
oyunlarma, insanin alt benliginin karanlik tortularma karsi koymak durumundadir.
Saman insanlarin basina gelebilecek talihsizliklere karsi onlar1 ayiktirmakla, eger
gelmisse nedenlerini agiklamakla veya ahirde acilarimi dindirmekle yiikiimliidiir. Bu

anlamda Samanizm “bir dizi eylemin altinda yatan fikirler butiiniidiir.”'*’

Bu fikirlerin temelinde kozmogonik mitler yatar. Gk Tengri diinyayr ve insan
yarattiktan sonra hayattan uzaklasip gbége cekilince yerini diinyada sayisi gittikce
cogalan bagka tanrilar alir. Yaraticinin eseri insan veya diinya seytani bir diigmanin hile
ile midaheleleri sonucu bozulur. Bozulan dengeyi bosluk kabul etmeyen tabiat
doldurur. insan ruhu savunmasiz kalir. Cinlerin ve k&tii ruhlarmn peyda olmasi
hastaliklara ve oliimlere yol agar. Basta gok ve yer boyutundan, daha sonra yeraltinin
ilavesiyle ii¢c katmandan olusan evren, katlarin sayilarindaki degismelerle karmasik bir
cografya arz eder. GOk ve yer katlarinin ¢oklugu goge ve oteki diinyaya giden yollar
hakkinda bilgi gerektiren siiregler ortaya koyar.'*® Samanizm’in insan ve diinya tasarimi
bu cerceveye oturur. Evrensel dinlerden farkli olarak bu “tasarimlar kitapla degil de,
diinyanin kdkenini ve doniisiimlerini anlatan, bu arada 6teki diinyay1 ve panteonunu da

giindeme getiren kozmogonilerle ve mitlerle verilir.”'*

Kozmogonik mitler daha ¢ok halk tabakalar1 arasinda yaygindir. Bunlar arasinda en
ilginci Altay halklarininkidir. Altay kozmogonisi disaridan alinan bazi diisiincelerin
Oziimsenmesine ve yeniden yorumlanmasina yonelik uzun bir bagdastirmact siirece
isaret eder. Bir yandan icinde, birgok geleneksel kiiltiirde de bulunan arkaik unsurlari
stirdiiriirken, diger yandan dis tesirlerle bize gelinceye dek bir¢ok degisik sekle girip
durmustur. Ornegin diinya agaci, tanrinin diinyay1 yaratmak igin engin sulara bir “su
kusu” gondermesi gibi konularda ¢ok yerde yaygin kozmogoni mitleriyle benzesirken;

bazi topluluklarin diinya dagina Hint¢e Meru / Sumeru’dan, “sumer” demesi ve diinyay1

27 Michel Perin, Samanizm, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 11-12.
128 Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, c. 3, s. 19-20.
129 Michel Perin, Samanizm, s. 27.
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yaratmak i¢in bizzat tanrinin suya dalmasi gibi bazi konularda da ayni temalar

kullanmakla etkilendigi goriiliir.'*°

Eliade bundan dolay1 Samanizm’i, gelistigi, 6zellikle en ileri entegrasyon diizeyine
ulastig1 Orta ve Kuzey Asya’ya, antik-yakin dogudaki dinsel fikir ve kiiltiirel figiirlerin
cok onceden yayilmasi ile agiklar."*' Kafesoglu da ayn1 nokta iizerinde durur. Ona gére
Yakut ve Altaylilarda diinyanin ve insanin yaratilisiyla ilgili mitler, Tiirklerin
kendilerine 06zgii diisiinceler olmayip, c¢esitli dinlerden gelen tesirlerin birbirine
karigsmasiyla meydana gelmis bir tasavvurlar 6rgiistidiir. Bu anlamda Kuday, Kurbustan,
Kormos, Maytere, Burkan, Matmas gibi isimlerin ¢ogu, Adem-Havva, yasak meyve,
tufan hadisesini anlatan bazi motifler ve kiyamet, tamu gibi tabirlerin hemen hepsi
yabancidir. Budizm basta olmak iizere, eski Hind, Iran, Yunan, Yahudi efsanelerinin ve
Mogol devrinde ortaya ¢ikan bir takim hikayelerin birbiri igine girmesinden meydana
gelmis ve zamanla da Orta Asya Tiirk geleneklerinin i¢ine harmanlanmis ve mevcut
Samanizm karakterini almistir. Fakat Samanizm dinden ziyade bir sihir karakteri
arzetmekte, yiiksek haz heyecani ile insanin kendisinden ge¢mesi hali tasimaktadir.
Genetik olarak Tiirk bozkir kiiltiiriine yabanct olup, Tanri ve yer-su inaniglari ile

yakindan bir ilgisi yoktur.'*

Diger taraftan Samanizm ile Tirklerin inanci arasinda sasilacak bir uyum da meydana
gelmigtir. Samanizm, ekstaz, ruhun gezip dolasmasi, tanrilarla baglanti kurmasi
noktasinda eski Tiirk toplumunun tabiata atfettigi gizli kuvvetleri istismar etmis, yine de
yavas yavas geliserek, getirdigi yeni unsurlarla biitiin bir maneviyat aleminin igine
yerleserek saglam bir din goriiniimii kazanmustir. Ozellikle atalar kiiltii, kartal inanci,
demircilik ve at kurbanina belirgin bir Samanik karakter vermistir.'*® Samanizm bu
kadar bagarili bir olgu ortaya koyduguna gdre onda Ozgiin bir takim unsurlar da

olmalidir ki yasayabilsin.

Samanizm’in menseini Giiney Asya etkilerinden ayr1 olarak Kuzey Asya’ya baglayanlar

da olmustur. Buna gore Samanizm, kuzeye has iklim kosularinda, siddetli sogugun,

130 Mircea Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, c. 3, s. 14-17.

B! Mircea Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, c. 3, s. 16.

B2 ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Bogazi¢i Yaymlari, istanbul 1991, s. 287-288. Bkz.
Ramazan Dogan, Eski Tiirklerde Yer-su inanclar, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 1985.

'3 fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 289.
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uzun gecelerin ve 1ssizligin karakteristik ozelliklerini tagimaktadir. Bu baglamda
Samanizm’i yoresel bir takim hastaliklarla agiklamak isteyenler olmustur.”** Samanizm
aslinda kendi i¢inde ¢esitli ve 6zel bir maneviyat, genis bir diinyadir. Ruh bilimci olarak
yaklasildiginda onu bir bunalim, histeri veya sara’ya benzer bir hastalik hatta norm-dis1
egilimler tasiyan gerileme igindeki bir pskhye’nin (nefsin) kendini disa vurmasi olarak
saptamak miimkiin goriinebilir.'*> Fakat bu bariz bir hata olur. Bu belirtiler, siradist
Ozelliklere sahip Samanmn bir “igsel c¢agrilis”™1t veya “dini bunalim” olarak
anlagilmalidir. Cilinkii ait oldugu toplumda segkin bir yere sahip Saman ancak bunlari
bilebilir ve bir¢ok dinin mistigi gibi gerektiginde kullanmak i¢in el altinda bulundurur.
Esrime teknigini saglayan bir “igsel ¢agrilis”in ya da esrimede bir “i¢gérii’niin daima
varoldugu buradan anlagilmaktadir. Samanizm, ilkel toplumlarin otaci ve
sihirbazlarindan farkli bir yontem ve uzmanlik icerir. Ayrica esrimesi goge yiikselme ve
yere inme girisiminde bulunulan 6zel bir esrimedir. Samanin ruhlarla iligkisi de
ecinnilerin durumundan tamamen farkli olup, o kendi ruhlarina egemendir, insan
olmakla beraber Oliilerin, cinlerin, doganin ruhlarinin aleti olmaksizin onlarla iletisim
kurmay1 basarir. Dolayisiyla onu normal olarak din bilinen seyden yana degil de,

mistiklerin arasina koymak gerekir.'*°

Gumilev, Samanizm’in koklerine inerek ondaki bir takim mistik temalara da isaret eden
orjinalligi agiga ¢ikarmistir. Cin kaynaklarina gore Tiirklerde gilines, goglin ruhu, atalar
ve dag kiiltii vardir.””’ Bazi topluluklardaki inanis ve tasavvurlar bu konular1 izah
edecektir. Nganasan’larda “Nuo”, (tipki gok gibi) “gdkylizii” ve “en ulu” (Tengri)
demektir. Kainatin yaraticis1 Nelata-nua’dir, (Tiirklerde gogiin ruhu) onun is¢isi Kon
(glines) ise diinyanin diizenini saglar. En giizel 151k, bitki sapinin glinesten emdigi 151k
hiizmeleridir. Goriildiigli lizere bu glines kiiltii basli basina orjinaldir ve Sibiryada’ki
cesitli Samanist kiiltlerle karistirllmayacak kadar 6zgiindiir. Sadece Maniheizm’le bazi
benzerlikleri varsa da, bu kesinlikle genetik baglardan degil, birbirine benzeme
cihetindendir. Maniheizm’de bir 151k metafizigi, Nganasan’larda ise 1s18a baglh olarak
bir pliiralist animizm vardir. Zira her toplumun yiiksekte bir Tanr1 (1s1k ve gok tanrisi)

ve kiicilik topluluk ilahlar1 vardir. Bunlar t6s (doganin ruhu) dereceli ruhlar sinifindan

34 Unver Giinay, Harun Giingdr; Tiirk Din Tarihi, Kayseri,1998. s. 119.
135 Mircea Elade; Samanizm, s. 8.

136 Mircea Elade; Samanizm, s. 24-26.

B7 Lev Nikolayavi¢ Gumulev, Eski Tiirkler, s. 116.
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olup, kormos’larla (6liilerin ruhlari) higbir ilgisi yoktur. Yalnmizca ebedi hakikatin
ruhlaridir. Tapim da esasen Gogiin ruhuna (Nelata-nua) yapilmaktadir.”*® Buna gore
Tirklerde giines tapimi yoktur ve Cinlilerin rivayet ettigi “gdgiin ruhu” tapimindan

anlasilmasi gereken de “Gok Tengri” olmalidir.

Yine rivayetteki dag “Bodin-inli” kiiltiinden anlasiliyor ki, burada tapinma dag, gol,
nehir vs.nin ruhu degil, bizzat dag, gol vs.nin kendisidir. Bu tabiattaki bir seyin timsal
haline getirilmesi degil, bizzat tabiatin timsal kilinmasidir. Bir baska deyisle bu,
“tabiatin animist kaliba sokulmasindan ziyade tabiatin animatizasyonudur.” Soyon’larin
Ulgen’e dua etmemelerinden anlasiliyor ki, onlar Nganasan’lara yakin olan bir anlayisa,
“Samanist panteizme” sahiptiler.'*’ Nitekim Baykal Buryat’larinda tanr1 doksan dokuza
cikmisti. Onlarda her sey, rasgele nesneler bile, -sihirli boncuklar gibi kendi baglarina
ya da animizm tiirli i¢lerindeki ruh araciligiyla degil- sirf tanrinin ferdilestirilmis temsili
sema-ilahlarinin serbest iradesi ile hareket ettikleri i¢in kutsal olabiliyordu. Buryatlarda
ata ruhu anlayisi da farkliydi. Ata ruhu onlarda araci veya yardimci ruh degil, bir hami,

tanr1 nezdinde bir el¢i olarak kabul ediliyordu.'*

Ahmet Yasar Ocak’in GOk Tanri, Atalar ve Tabiat kiiltlerini eski Tiirk inang
sistemlerinin iginde ama Samanizm’in disinda telakki etmesini bu baglamda
anlayabiliriz. Ona goére Samanizm, Tiirklerin Miisliman olmadan 6nce girdikleri
bugiinkii Miisliiman Tiirklerine de motif vermis bir dindir.'*" Biitiin orijinal unsurlarina
ragmen GOk Tanri inancindan farkli goriinmektedir. Samanizm, Gk Tanri inancinin
etrafinda orgiilesmis, onunla birlikte, hatta kismen organik bir biitiinliik de saglamis ayri
bir inang ve tasavvurlar sistemidir. Gok Tanri inanci, onun i¢inde daima yiiksek bir
degere ve oneme sahip olmustur. Harun Giingdr biitlin bu sdylenenleri 6zet bir sekilde
ifade eder: “Bir dinden ¢ok karmasik bir inan¢ ve uygulamalar dokusunu teskil eden ve
bu haliyle bir alt kiiltiir olarak varligimi Tiirklerin arasinda miiteakip donemlerde de

stirdiiren Samanizm, Tirklerin asli dini formu degil, fakat orada sonradan gelisen melez

e Nikolayavi¢ Gumilev, Eski Tiirkler, s. 119.

139 Lev Nikolayavi¢ Gumilev, Eski Tiirkler, s.121-122.

M0 ey Nikolayavi¢ Gumilev, Eski Tiirkler, s.123.

! Yagar Kalafat, Altaylardan Anadolu’ya Kamizm Samanizm, s. 23.
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bir dini, sihri-mistik olusum ve bu cercevede geleneksel Tiirk dininin bir tiir

dejenerasyonu”dur.'*?

¢ — Hakim Oge Olarak “Gék Tanr1 Dini”

Biitlin eski Tiirklerin ana kiiltii, ger¢ekten inandiklar1 ve taptiklari, "Gok-Tanr1" inanci
idi. Kadim zamanlarda, bagka inang sistemleriyle temasa ge¢ilmedigi donemlerde Gok
Tanr1 inanilan en yiiksek varlik olarak dinin merkezinde bulunuyordu. Cin kaynaklarina
gore Tiirkler besinci ayin ortalarinda Tamir nehri kenarinda toplanip gogiin tanrisina
adak adiyor ¢ok sayida koyun ve at kurban ediyorlardi. Gogiin liituf, irade, gazap
ozellikleri vardi.'* Hunlar zamaninda bu inancin yeterince gelismis ve saglam bir inang
oldugu anlagiliyor. Biiylk Hun imparatorlarindan Mo-tun Tanr1 tarafindan tahta
cikarildigin1 ve onun inayetiyle zaferlerini kazandigini; Kiin-¢in kendisine kurulan
tuzaktan Tanrinin takdiri ve korumasi ile kurtuldugunu, basarisinin “Tanrinin isi”
oldugunu; bir baska hiikiimdar da basarisi lizerine “Ey Gok Tanri sana siikiirler olsun”
diye duygularim ifade etmisti. Mo-han-yeh’in Cin’le yaptig1 antlasmada “yemininden
donen taraf Tanrinin cezasini ¢eksin” denilmis, sonra yemin edilmisti. Daha sonra

......

bu kisiyli Hunlar diislinerek diinyaya getirdi” demisti. Avar hakan1 da ayni asirda

Bizans ile yaptig1 antlasmada Tanr1 adina yemin etmisti.'**

GOk Tanri inanci, Gok Tiirkler ¢aginda da yiiksek bir maneviyatin kaynagidir. Hunlarda
olan inanglar1 daha net bir sekilde Gok Tiirklerde de goriiyoruz. Gok Tiirkler seferden
once Tanriya yakarirlar idi, Hakan Tardu, bdyle bir sefer esnasinda atindan inerek
Tanriya dua etmisti. Tanri, kitabelere gore kainatin yaraticisidir. Gok Tiirklerin hakanlik
kurmasi onun istegi ile olmustur, zafere onun iradesi ile ulasilir. Tanr1 insanlarin
hayatina dogrudan miidahele eder. Emreder, iradesine uymayani cezalandirir, verdigi
kut’u ehil olmayandan geri alir, safag1 soktiiriir, bitkileri canlandirir, can1 verdigi gibi
istedigi zaman da geri alir. Tanr1 kara-yol yani kanundur, haktir; kirilanlar birlestirir,

yirtilanlar1 ular, dogru insani ve yalanciy1 bilir. O’na diz ¢okerek dua edilir, isteyene kut

2 Unver Giinay, Harun Giingdr; Tiirk Din Tarihi, s. 123.
L Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri, s. 590-591
' Jbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 295.
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verir, isteyene at, dmiir verir; kuzgunun niyazi bile ona ulasir. Insanlar 6liimlii, Tanr

ebedidir. Bulgarlara gore yaptiklari iyiligi Bizanslilar unutsa da Tanr1 bilmektedir.'®

Daha sonraki donemlerde de Gok Tanri, Tek Tanri olarak hakimiyetini devam ettirir.
Seyyahlar ve tarihgiler bu duruma tamiklik etmektedirler. Ibn Faldan Oguzlardan biri
haksizliga ugrar veya hoslanmadig bir isle karsilasirsa ellerini gége kaldirip “Bir Tanr1”
diye dua ettiklerini, Tanrinin insan gibi diisiinelemeyecegini bildiklerini ifade ediyor.
Ebu Diilef de aym Oguzlarin, i¢inde put olmayan mabetlerinin oldugunu belirtiyor.'*®
Mogol ¢agina ait tarih¢i ve seyyahlar da ayni gercegi gozlemlerler. Bir Giircii tarihgi
“bunlarin dini, 6liimsiiz bir tanrtya tapmaktan baska bir sey degildir” diyor. Suriyeli
Mikhael “Gok Tanr1 dedikleri tek bir tanriya tapmaktalar”, Hayton “tatarlar tanriya
inaniyorlar ve onu 6liimsiiz olarak biliyorlar”, Ricold de Monte Ceroce ‘“diinyada her
seyin lizerinde tanr1 diye tanimladiklar: en yiice bir varlia inanmaktadirlar” seklinde
misahedelerini dile getiriyorlar. Makdisi Tiirklerin “bir tengri, yani Tanrt birdir”
dediklerini aktartyor. Cami El-Tavarih, tatarlarla konusan bir Miisliiman’in
sOylediklerini soyle aktariyor: “Kuran misrikleri 6ldiirmeyi tavsiye etmektedir. Ancak
sizler tanrmin adini tim emirlerinizin Oniine koydugunuzdan bu sinifa dahil
edilemezsiniz”.'*’ Nihayet din adamlarim1 huzurunda tartismaya gagiran Mengii Han’1n
“biz sadece tek bir Tanri’nin varligina, onun sayesinde yasadigimiza ve onun emriyle

6ldiigiimiize inantyoruz” seklindeki sozleri bu ger¢egi daha iyi anlamamizi sagliyor.'*®

Gok-Tanr inancinin Tirkler’in tarihleri boyunca dinin hakim 6gesi oldugu, “Tengri”
sozcligiinden de anlasilmaktadir: Bu sozciik belirli fonetik farklarla biitiin  Tiirk
lehgelerinde yer almaktadir. “Tanr1” kelimesini Hunlar ve Gok Tiirkler “Tengri”,
Uygurlar terkip halinde “Kiin-Tengri, Ay-Tengri”, Yakutlar “Tangara”, Kazan Tiirkleri
“Teri”, Soyonlar “Ter”, Cuvaglar “Tora”, Mogollar “Tenggeri” seklinde telaffuz
etmistir. Boylece Gok Tanri, Asya’nin dogu ucundan Orta-Avrupa’nin i¢lerine kadar

biitlin Tiirk topluluklarinin dini hayatlarinda yer almis, inang¢ sisteminde merkezi bir

'3 fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 296.

146 Faruk Stimer, Oguzlar, Tirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 55; Ibrahim
Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 297.

147 Jean-Paul, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 129.

8 Unver Giinay, Harun Giingor; Tiirk Din Tarihi, s. 43. Bkz. Mahmut Dogruséz, ilk Dénem islam
Tarih ve Cografyacilarina Goére Tiirklerin Dini Inamslar, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 1994.
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yere sahip olmus, dahasi Tiirklerin kabul ettikleri biitiin dinlerde de mevcudiyetini

devam ettirmigtir.'*’

Biitiin bunlar gosteriyor ki, Tiirkler'in degismeyen inanci, “Gok Tanr1” inancidir. Gok
Tann diisiincesinin, topraga yerlesmis topluluklardan daha ¢ok avcilik, ¢cobanlik ya da
hayvancilikla gecinen gocebe topluluklara 6zgii oldugu bilindiginden,'™® bu inancin
kokeni, Asya bozkirlarina baglanmistir. Bu meyanda Kafesoglu, Gok Tanrinin bozkir
kavimleri inancinda tek yaratici olarak din sisteminin merkezinde yer aldigina isaret
ederek, GOk Tanr1 dininin eski Tirklerin hakim dini oldugunu dile getirmektedir.
Hunlar, Tabgaglar, Gok Tiirkler, Uygurlar gibi eski Tiirk boylarinda kurban sunumunun
basinda ve acik olarak en iistte Gok Tanr1 inanci gelmektedir.15 " inan da, Gok Tanri
inanc1 Goktiirk’lerde gelismis ve olgunlasmis, kitabelerde adi tek basina kullanilmigtir
diyerek dikkati Gok Tanrt inancinin en belirgin oldugu Gok Tirklere dikkati
¢ekmektedir.'*> W.Schmidt de ayni dogrultuda Tiirklerde Tanr1 inancinin, Asya Hunlar
zamaninda monoteizme dogru gelismis, Goktiirkler ¢aginda da tamamen manevi,
yiiksek bir kudret halini almis olduguna dikkati cekiyor. Oyle ki Kitabelerde “Tiirk
Tanris1” denmesi, Tanrinin Tiirkleri korumasi ve baska milletlerden {istiin tutmasi
istenmesi bile Gok Tanrinin bu hiiviyetine gélge diistirmemis, Gok Tanr1, milli bir Tanr1
olmaktan daha ¢ok “evrensel bir Tanr” olarak zuhur etmistir.'> Yahudilikte “[srail
Tanris1” denilmesi nasil o dini monoteist olmaktan ¢ikarmadiysa, Tiirklerde de “Tiirk
Tanris1” denmesi bu isnadla Tanrmin kendilerini yiicelttigi inancindan'>* ve onun hakim
konumunu belirlemeden bagska bir sey degildir. Tanr1 her zaman yiicedir, en isttedir,

Tiirk milletinin birligine nisbetle, O da 6ziinde birlik iizeredir.

d - Deizm ve Teizm Meselesi

Gok Tanri, biitiin bu siraladigimiz hakimiyet ¢izgisine ragmen Sami dinlerin Tanri
anlayislarinda goriildiigii sekliyle dogrudan hayata miidahele etmemekte, dolayli olarak

~ .9

hayatin i¢inde bulunmaktadir. Bu durumun arka planinda “aydinlanma ¢agi”nda ortaya

" Unver Giinay, Harun Glingdr; Tiirk Din Tarihi, s. 36.

150 Raffaele Pettazzoni, “Yiice Tanr1 inancinin Fenomenolojik Yapisi ve Tarihsel Gelisimi”, s. 78-79;
Unver Giinay, Harun Giingor; Tiirk Din Tarihi, s. 37.

5! fbrahim Kafesoglu, Eski Tiirk Dini, s. 55.

152 Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, s. 27.

153 Harun Giingor, “Eski Tiirklerde Din ve Diisiince”, Tiirkler, s.261-262

'3 Hikmet Tanyu, islamhktan Once Tiirklerde Tek Tanri inanci, s.132.
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atilan, Tanrimin diinyay1 yarattiktan sonra askin konumuna cekilmesi demek olan
“Deizm” seklinde bir anlayis aranmamalidir. Ciinkii bu durum, Harun Giingdr’iin
kullandig1 terimle, kokeni Eflatun’a dayanan, Aristo felsefesinin bir sistem iginde
kullandigi bir tiir “Demiurge” degildir.'” Ayrica belirtmek gerekir ki, Eflatun
felsefesinde “Demiurge”, diizenle ilgili bir kavram olarak daha ¢ok kozmolojiyle ilgili
bir tabirdir. “Kaos”tan itibaren “kozmos”un yani diizenin olusumunu ifade eder.
Simgesel olarak kozmos aydinlanmaya benzetilir, kaos ise karanlikla 6zdestir. Bu bir
“bilkuvve varolus”, bir gizilgiicliiliiktiir ki zuhur ondan baslayarak ger¢eklesir, yani
varolusun karanlik kutbu olarak tasvir edilen diinyanin maddesel yan1 gerceklesir; oysa
ki 6z, alemin 151kl1 kutbudur, alem ancak 6ziin etkisiyle aydinlanir.'”® Gk Tanr1 buna
gore onceden var olan ontolojik diizeye, 6ze, 1518a, 15181n kaynagina tekabiil eden bir
durum gostermektedir. Onun diinyayla iligkisi 6nceden bir hazir bulunus ve kilmadir.

Kilma ise Tiirk kozmogonisinde Ogel’in ifade ettigi gibi “yaratma”'>’

anlamina gelir.
Ote yandan bu durum, Yahudilikte Tanrinin diinyay: alti giinde yaratip yedinci giin
dinlenmeye ¢ekilmesine de benzetilemez. Ciinkii Gok Tanr1’da Yahve’nin canh kisiligi,

giiclii iradesi, insan hayatina dogrudan etkisi olan kizgin ve kiskang'® tavir yoktur.

Gok Tanri, Sami dinlerin zati Tanr1 anlayisindan c¢ok ilkel kabilelerin “Yiice Varlik”
anlayisina yakin bir goriiniim arz etmektedir. “Gogiin sinirsiz biiyiikliigii, sonsuza agilan
mevcudiyeti, hayretler uyandiran aydinlatma bi¢imi” insana bir teofani duygusu
vermektedir, fakat onda bir kisilestirmeye gotiirmemektedir. Hayatin i¢inde dogrudan
rol almamasinin sebebi bu tabiatindan kaynaklaniyor olmalidir. Gok Tanr1 “insana, bir

#1399 seklinde

yiicelik, egemen ve esrarengiz bir gilig, essiz bir milkkemmeliyet
gelmektedir; dolayisiyla smirlandirilmis tasavvurlar ifade edecek kisilik 6zellikleri
tasimamakta, eylemleriyle kendini ortaya koyan bir Tanr izlenimi vermemektedir. Su
da var ki “Gok Tanr1” ifadesindeki “Tanr1” vurgusu “varlik” olarak da karsilanamaz.
Burada Tiirkler i¢in s6z konusu olan, “Yiice Tanr1” fikrinde ifadesini bulan Tanri’nin
tezahiirii duygusudur. Artik burada “varlik” degil, “Tanr1” vardir. Diger goksel

Tanrilara nisbetle asli 6zelliklerini daha ¢ok muhafaza etmistir. Fakat O, Sami dinlerde

155 Unver Giinay, Harun Giingdr; Tiirk Din Tarihi, s. 44. ) )

156 René Guéngn, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, [z Yayincilik, Istanbul, 1_990, s. 37.

157 Bahaddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, c. II, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 2001, s.
88.

138 Raffaele Pettazzoni, “Yiice Tanr1 inancinin Fenomenolojik Yapisi ve Tarihsel Gelisimi”, s. 74.
139 Raffaele Pettazzoni, “Yiice Tanr1 inancinin Fenomenolojik Yapisi ve Tarihsel Gelisimi” s. 73.
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oldugu sekliyle “goren, isiten, konusan, kizan” gibi insani &zelliklerle
adlandirilmamakta, daha ¢ok dinler tarihinin ana karakterini tesbit ettigi “kuvvet,

yaratma, hakimiyet, kanun koyucu”'® 6zelliklerini tagimaktadir.

Ilkel kabilelerde Ona “Yiice varlik” denildigi gibi “Yiice Ruh”, “Yiice Tanr” da
denilmektedir, yani O belirgin olarak var olan bir Tanridir. O, tanr1 kabul edilen diger
ilahlardan farklidir. Tabiat kuvvetlerini idare eder, gogiin en yiiksek katinda bulunur,
asag1 derecedeki ruh ve ilahlar1 yonetir. Giiciinii, sakli bir enerji kaynagi, evrensel bir
kuvvet olarak her seyde “mana” seklinde bulundurur.'®' Dolayisiyla Gok Tanri, Hint-
Ari Tanrt (Varuna vs.) anlayislarina benzeyen'® bir sekilde evrensel bir kuvvet,

askinlig1 sezgi olarak kalan mutlak bir Tanr1 suretinde kendini gostermektedir.

Peki, nasil olmus da Gok Tanri, Deus Otiosus durumunu almis, tarihin i¢inde biitiin
olgular1 ve nesneleri geride birakan bir sekilde askin bir konum almistir? Bu da Gok
Tanrinin ilahi tabiatindan kaynaklaniyor olmalidir. Ciinkii Gok Tanrinin ilahi tabiatinda,
tizerinde durdugumuz iizere zati olmayan, tanimlanamayan mutlak bir Tanr1 olma vasfi
var. Bu vasif mistik Tanr1 anlayiglar1 gibi miicerret, metafizik, tasavvura sigmaz, tek
ozelligi latif gok ve 1s181yla ilgili olan bir vasiftir. Dolayisiyla burada islami anlayisa
uygun olarak bir mantik ve muhakemenin isledigi, “Yiice Tanr1” anlayigina uymayan
inaniglardan Gok Tanrmin tecrit ve tenzih edildigini diisiinebiliriz. Buna hakkimiz var
clinkii Gilinay ve Ecer’in belirttigi lizere “Tiirklerin geleneksel dini aslinda temelinde
mistik bir karaktere sahiptir” ve biri sirri, digeri de akli iki temel 6zellikle karakterize
olunan bu 6zellikler Gokalp ve F. Kopriilii’niin tesbitine gore Miisliimanlik doneminde
de sufilik ve Siinnilik tarzinda devam etmistir.'® Bu bakimdan kokli bir mistik
gelenege sahip Tiirklerin Tanr1 anlayislarinda mistik bir akilla yapilan tecrit ve tenzih
vardir. Nitekim bu akli Kitabelerde “Tengri teg Tengri”'®* ifadesinde, ibn Fadlan’m bir
Oguz Tiirkiiniin “Rabbinizin karis1 var m1?” diye sordugunda Ibn Fadlan’in tovbe

etmesi lizerine onun da tdvbe etmesinde'® ve daha bircok rnekte tecrit ve tenzih olarak

' Mircea Eliade, Dinler Tarihi, s. 66.

61 Gilinay Tiimer, Abdurrahman Kii¢iik, Dinler Tarihi, Ocak Yayinlari, Ankara 1997, s. 48, 52-53.

12 Mircea Eliade, Dinler Tarihi, s. 94; Unver Giinay, Harun Giingo6r; Tiirk Din Tarihi, s. 36.

' Unver Giinay, Vehbi Ecer; Toplumsal Degisme, Tasavvuf, Tarikatlar ve Tiirkiye, Kayseri 1999, s.
149-150.

164 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, c. 1, s. 22.

1% fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 297.
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goriiyoruz. Su var ki mistik Tanr1 anlayis1 digsal olmaktan ziyade igsel algiya dayandig:
icin hayatta ferdi tanrilar gibi etkin degildir. Bundan dolay1 da G6k Tanr1 hayatin i¢inde
dogrudan degil dolayli olarak rol almistir.

Gok Tanri dolayli rol almasmi hakanlara verdigi kut ve giigle kapatir.'®® Hakanlarin
Tanri tarafindan toreyi uygulamak icin tahta ¢ikarilmasinda bu etkinligi kazanir.'®’
Ciinkii toreyi de Tanri vermektedir,'® fakat onun uygulamasim hakanlarin sahsinda
insanlara birakmaktadir. Bu anlayisla Gok Tanr1 tapimi, hiikiimdar tarafindan giiclii ve
boliinmez bir sekilde siirdiiriilir. GOk Tanrinin etkisi 6zellikle biiyiik politik
organizasyonlarda hat sathaya varir, hiikiimdarlik ve imparatorluk var olduk¢a giiciinii
devam ettirir. Ne zaman ki imparatorluk dagilir, kargasa hiikiim stirmeye baglarsa Gok

1 Ustelik bu durum, bir defaya mahsus da

Tanr1 o zaman “deus otiosus”a doniisiir.
gorinmemektedir, degisen tarihi ve sosyo-kiiltiirel sartlar icinde tekrar etmektedir.
Bundan dolay1r J. P. Roux, GOk Tanrinin diinyadan uzaklasarak pasiflesmesini
imparatorluklarin kurulup dagilmasina bagli olarak devam eden bir olgu olarak gdriir.'”
Oysa kendisinin de belirttigi tizere devletin birligini saglayan “nasil ki gokyiiziinde Bir
Tanr varsa, yeryliziinde de yalniz bir hiikiimdar olmalidir” diislincesi; dagilmasin
getiren neden ise Tiirk boylarmm bagimsizliga olan diiskiinliikleridir.'”" Sosyal bir
nedeni inang¢ alanina samil etmek dyle pek isabetli de goriinmemektedir. Ciinkii devlet
yikilsa bile GOk Tanrinin etkisinin devam ettigini, hakanliklarin kurulusunda her
defasinda canli bir sekilde goriilmesinden anlayabiliyoruz. Eger GOk Tanr1 bu
zamanlarda hayatiyetini siirdiiriiyor olmasaydi Tek Tanr seklinde tekrar goriinemezdi.

Tanriyla her zaman bir irtibat vardir fakat mistik Ozelliginden dolayr bu tesbit

edilememektedir.

Kanaatimizce bu durumun agiga ¢ikarilamamasinin nedenini, arastirmacilardaki farkl
bir bakis acisiyla, Gok Tanr1 inancini ibtidai Samanist kalintilarla beraber algilamaktan

kaynaklanan zihin karisikligiyla da izah etmek miimkiindiir. Ornegin Gk Tanr1 inancini

166 Unver Giinay, Harun Giingdr; Tiirk Din Tarihi, s. 40.

17 fbrahim Kafesoglu, Eski Tiirk Dini, s. 57.

168 yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, Cev: Resit Rahmeti Arat, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 234.
19 Mircea Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, c. 3, s. 13-14.

170 Unver Giinay, Harun Giingdr; Tiirk Din Tarihi, s. 45.

17! Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 32-33.
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cihansiimul Samanizm’in bir kolu olarak kabul eden inan'’?

veya eski Tiirk dinini
“Gilines ve ay kiiltlerinden miitesekkil Gok dini” seklinde goren Eberhard boylesi bir
yanilsamaya zemin hazirlamislardir.'”® Oysa dikkat edilse en azindan su goriilecektir.
Hakanlik sisteminde iki tiir dini inanig bulunuyordu ve han, hem halk hem de devlet
erkani i¢in en st dinl makami temsil ediyordu. Yer yer ¢esitlilik gosteren halk
inamslar1, Gk Tanr1 inanci ile ayni diinya goriisii etrafinda sekillenmektedir.'™ Oyle ki
5 ve 6. ylizyillarda gesitli kabilelerden tesekkiil eden Tiirklerin inanglarinin diger ¢agdas
dini sistemlerden hi¢ de geri kalir yami yoktur ve onlar asla ilkel inang¢ olarak
sayllamazlar.'” Acik olarak Samani kara din yani yardimci ruhlar 6 ila 9. yiizyil

arasinda Tiirklerde goriilmez. Gergekten de bu donemde Orta Asya medeniyetlerinde

biiyiik sigramalar goriiliir.'”®

e — Tanr1 Kavraminin Baska Adlarla Gecen Yaratic1 Varhklarla liskisi

Dinler tarihi arastirmalarina gore, Goksel Tanrilar deus otiosus halini alirken, yerini
zamanla daha dinamik, daha miisahhas ve insana daha yakin kudsiyelere birakir. Gok
Tanr1 da bu siirecin disinda degildir. Ne olursa olur Gk Tengri baska biiyiik tanrilarla

yer degistirir, diger bir ifadeyle yerini onun islevlerini iistlenmis, onunla 6zdeslesmis bir

13 2

sekilde baska varliklar alir. Ornegin; Altay Tiirklerinde Gék Tanrinm yerini, “ulu
anlaminda “Ulgen” veya “ulu zengin” anlaminda “Bay Ulgen”e; Yakutlarda “beyaz
yaratict tanr1” anlaminda “Uriing-Ayig-Toyon”a veya “yaratic1 gok” anlaminda “Ay1g
Tangara”ya, Soyotlarda da “Kayrakan”a birakmustir.'”’ Gok Tanr1 bdylece yer yer baska
isimler almig, hatta hiyerofani c¢esitlendikce kisilestirilerek bagka ilahlara
doniistiiriilmiis, Altay Tirklerindeki “Erlik Han,” Yakut Tirklerindeki “Ayzit” gibi

iyilik, kotiliik, giizellik tanrilar1 ortaya ¢ikmistir.'”

Boylece Tanri, hareketlerinde dnce yalniz, daha sonra ise beraberinde ikili, ti¢lii ve daha
uzun (Baskirlar’in on iki tanris1 gibi) bir tanr dizisi ile birlikte goriiliir. J. P. Roux’ya

gore burada Tektanricilikla bir arada bir tiir coktanricilik bulunur. Ancak gége baska

'72 Abdiilkadir inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, s.15.

'3 Wolfram Eberhard, Cinin Simal Komsulari, .93

174 Lev Nikolayavigen Gumulev, Eski Tiirkler, s. 124.

175 Lev Nikolayavigen Gumulev, Eski Tiirkler, s. 116.

176 ey Nikolayavigen Gumulev, Eski Tiirkler, s. 129.

77 Harun Giingor, “Eski Tiirklerde Din ve Diisiince”, Tiirkler, c. 3, s.263; Mircea Eliade, Dinsel
inanclar ve Diisiinceler Tarihi, c. 3, s. 14.

178 Murat Uraz; Tiirk Mitolojisi, Istanbul,1994. 5.42-45
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giiclerin eklenmesi, onun Ustiinliiglinii ve temeldeki birligini higbir zaman
unutturmaz.'” Harun Giingér, Roux’yu bu goriislerinden dolay: elestirir, zira ona gore
Roux, bu yaklasimi ile bir bakima Hiristiyan Tanr1 anlayigini Tiirk dinine uygulamaya
gahsmaktadlr.lgo Esasen bu tanrilar Asur, Babil, Yunan, Roma tanrilarina da benzemez.
Tiirklerin anlayls ve mantiklarinda Sami ve Hint-Avrupa dil ailesine mensup
kavimlerdeki gibi erkek-disi ayrimi olmadigindan tanrigalarla evlenme, bundan

kaynaklanan bir takim ¢ekigmeler, catismalar g('jrl'ilmez.181

Hiyerofanide bulunan tanrilardan en onemlileri 151k ve iyilik tanrilaridir ki gokte
dururlar, baslarinda Ulgen Ata (Bay Ulgen, Ulgen Han) vardir. Ikincil derecede ise
karanlik ve fenalik tanrilar1 gelir ki, yeraltindadirlar ve bagslarinda da Erlik Han (Erlik
Ata) bulunur. Baz1 hususi vaziyetlerde de Sar1 Kizlar gibi tanrilar gelir, bunlar Ulgen’in
aracisidir. Bazi oymaklarda Bay Ulgen’in kizlari, diger birinde ise melekleridir.'®
Bazen de Tanrmin ¢evresinde hizmetgi veya elgiler kabilinden varliklar bulunur. Yayik
bunlardan birisi olup Ulgen ile insanlar arasinda aracilik yapar. Suyla ise insanlarin

davranislarini denetler ve onlar1 Efendiye bildirir.'®

Bay Ulgen’in karsisna Mogol devri etkisinde ¢ikan Erlik’i koyarak Tiirk dininde

184 Ciinkii dijalizm iran dinine 6zgii bir vasiftir.

diializm oldugunu ileri stirmek yanlistir.
Erlik isminin “erkeklik”, “nefes” anlamina veya “yerlik’ten degiserek gelmesine
bakilirsa Erlik’in daha sonraki bir devre ait oldugu daha iyi anlagilacaktir.'® Erlik,
Altay rivayetinde hem ilk insan hem de seytan durumunda iken, Yakut rivayetinde
Tanriya diinyanin yaratilmasinda yardim eder. Sylencedeki farklilik agikca dis tesirleri,
fran ve Mani mezheplerinin tesirini gostermektedir.'® Séz konusu 6zellikler dolayl

olarak sonradan Tiirk inang sistemine ariz olmustur. G6k Tanr1 inanci, esas olarak higbir

zaman antropomorfik 6zellikler tasimaz. Eliade’in de belirttigi gibi hele kutsal evlilige

17 Jean-Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, s. 128-129.

"% Harun Giingdr, Tiirk Bodun Bilimi Arastirmalari, s. 23.

! Harun Giingér, Tiirk Bodun Bilimi Arastirmalari, s. 23.

182 yusuf Ziya Yoriikkan, Samanizm, s. 55-58.

183 Mircea Eliade, Dinler Tarihi, s. 91.

184 Harun Giingor, Tiirk Bodun Bilimi Arastirmalari, s. 23.

185 yusuf Ziya Yoriikkan, Samanizm, s. 56-57.

186 fsmail Tas, Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji, s.71; Bahaddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. 1,
s. 425-431.
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hi¢ rastlanmaz.'®’

Ciinkii Tiirkler daha geleneksel Tiirk dini doneminde evrensel ve
semavi dinlerin tek Tanr1 anlayisina yakin 6zelliklere sahip bir Tanr1 anlayisina ulagmis

bulunuyorlardi.

Tiirkler her devirde Tek Tanrtya inanmiglardir. Hun’lar, Gok Tiirk’ler ve Oguzlar Gok
Tanriya inanmiyorlardi. Tanr1 adinin ¢ok zaman yalniz kullanilmasi onlarin Tek Tanriya
inandiklarin1 gosterir. Gok Tanriya Altay Tiirkleri Ulgen, Yakutlar Uriing Artoyon,
Cuvas Tiirkleri Turi, Urenhalar Kayrakan demektedir. Bunlarin hepsi de tek bir Tanr1
adina ve anlamina gore kullanilir. Yer-su’yu ilah sayan veya ikinci dereceden Tanri
goren iddialar ve benzerleri peri, koruyucu ruh ve melek anlayislarinin
karigtirilmasindan kaynaklanir. Dinin 6zii esas alindiginda bunlarin Tanr olarak ifade

edilemeyecegi ortadadir.'®® Bunlar melek veya demon smifi varliklardir.'®’

B — TURK DINININ OZUNE YONELIK NITELENDIRMELER

a — Tiirk Dinini Anlamak Noktasinda Hanif ve Fitrat Kavramlar

[slam, akli, fitri, tabii bir dindir."”® Kurana gore din, zaten bu ¢ergevede, kainata hakim
olan kanunlarin, fert ve toplum ac¢isindan insan hayatina iliskin olanlarinin tamamini

ifade etmektedir.'”"

Din, yalmz vyaratict kudret tarafindan konmaktadir. Islam,
yaratilanlarin Yaratici kargisindaki (tesbih, hamd ve dua) tavirlaridir.'** Ciinkii bir kismi
suursuz, bir kismi (insan gibi) suurlu da olsa biitiin varlik Yaraticiya ibadet halindedir,
O’na teslim olmustur. Teslimiyetin sonucu silm (barig) ve selamet (huzur, esenlik)
olmaktadir. Islam, bu durumu ifade edecek sekilde sozliikte de “baris, giiven; teslim
olmak, baglanmak, Allah’in emirlerini yerine getirmek, i¢ ve dis lekelerden siyrilmak”
anlamlarina gelir. Fitrati bu sekilde diizenleyen ve onu kendisi tarafindan belirlenen

hedeflere dogru kemale erdiren Allah’tir."”® Bunun i¢in Islam bilginlerine gore fitrat,

“Allah’in mahlikatin1 kendisini bilip taniyacak ve idrak edecek bir hal, bir kabiliyet

""" Mircea Eliade, Dinler Tarihi, s. 91.

'8 Hikmet Tanyu, islamhktan Once Tiirklerde Tek Tanri inanci, s.132.

189 Jean-Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, s. 129.

19 Ahmet Hamdi Akseki, islam Dini, 28. baski, Ankara, 1977, s. 22.

1 Ali imran: 83.

192 fsra: 44, Nur: 41, Ra’d: 13, Hadid: 1, Hasr: 1, Saff: 1, Cuma: 1, Tegabiin: 1.

193 Yasar Nuri Oztiirk, Din ve Fitrat, Yeni Boyut Yayinlari, 4. baski, Istanbul, 1987. s. 58-59.
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95194 59195

lizere yaratmasidir. Diger bir deyisle fitrat, “Allahin dinini kabule yatkin tabiat,

ve “Hakk: benimseme yatkiligidir.”""

Kuran’da inan¢ bakimindan fitrat {izere olmay1 ifade eden kelime “hanif’tir. Hanif
kelimesi sozliikte “hanef” kokiinden “meyletmek, yonelmek” anlamima gelmektedir.
[sfehani’ye gore hidayetten dalalete, batildan hak yola yonelmek,'®” Cerrahoglu’na gore
ihlas, tevhid ve dogruluktan ayrilmayarak Allah’in dininde toplanmaya calismak
demektir. Tiirkgeye hakperest olarak cevrilebilir.'”® Soziin Tiirkcesi, Hanif egrilige
sapmaksizin dogru yoldan giden demek olup, Kuranda 6zel olarak Hz. ibrahim’in

tevhid, yani “Allah’1 bir tanima” dini anlaminda kullanlmustir.'”

“Islerinde dogru olarak kendini Allah’a veren ve Ibrahim’in, Allah’1 bir taniyan dinine
tabi olan kimseden dince daha giizel kim vardir? Allah ibrahim’i dost edinmistir.”**
“Ibrahim gercekten Hakka ydnelen, Allah’a itaat eden bir énder idi; Allah’a ortak
kosanlardan degildi.”*®' “De ki: Siiphesiz Rabbim beni dogru yola, dosdogru dine,
Allah’1 birleyen ibrahim’in dinine iletti. O ortak kosanlardan degildi.”*** Ayetlerde
Haniflik, her ne kadar Hz. ibrahim’e atfen geciyorsa da kastedilen sadece Hz. Ibrahim’e
0zgl bir inan¢ degildir. Hanif, 6z olarak “Tek Tanri”ya inanan, (muvahhid) O’nu Bir
tantyanlara verilen genel bir isimdir. Miisrikligin ziddi1 olarak biitiin peygamberlerin
tevhid ve ihlas dininin @nvamdir. *** Bu bakimdan Hanif dinine inanan kimsenin
belirgin 6zelligi, dinde zamanla meydana gelen bozulmalardan etkilenmeksizin o dinin
aslini, hakikatini yasamak, Hakk’a hakkiyla inanmak olmaktadir. Ayrica ayetlerde seriat
denilen ibadet, ahlak, muamelat konularindan bahsedilmemesi, bu konularin dinlerde
degisebildigi gercegine dayaniyor olmalidir. Onemli olan dinin hakikat boyutu yani

inan¢ konusudur. Hanif de ayetlerde zaten bu anlamda inanci, Allah’a layikiyla

inanmay1, sirk kogsmamayi, tek yaratici olarak Allah’t bilmeyi ve O’na baglanmay1

19 Eyiip Boke, Tefsir Kaynaklarina Gore Din ve Fitrat, Lisans Tezi, Kayseri, 2003, s. 21.

%% Yasar Nuri Oztiirk, Din ve Fitrat, s. 59.

1% Hayati Kokelekli, Fitrat Maddesi, T. D. V. Islam Ansiklopedisi, c. 13, istanbul, 1996. s. 47.

7 Saban Kuzgun, Hz. ibrahim ve Haniflik, Se-da Yayinlari, Ankara, 1985, s. 115.

' {smail Cerrahoglu, “Kuran-1 Kerim ve Hanifler”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Ankara 1963, Say1 12, s. 61-92.

199 Kuran-1 Kerim ve Aciklamali Meali, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1993, s. 406

290 Nisa: 125.

' Nahl: 120.

22 Ep’am: 162. Ayrica bkz. Bakara: 135, Ali Imran: 95, En’am: 79, 161, Yunus: 105, Nahl: 123, Rum:
30, Hac: 31, Beyine: 5.

203 fsmail Cerrahoglu, “Kuran-1 Kerim ve Hanifler”, s. 61-92.
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vurgulamaktadir. Bu anlamda Hanif, Seydisehri’ye gore Islam demek olup, “yalniz tek

tanriya inanip O’nun iradesine razi olan”*** demektir.

Hanif kelimesi Kuran’da Miislim kelimesiyle beraber de gecer.’”> Bu sekilde
kullanildiklarinda Peygamberlerin teblig ettigi tevhid inanci anlaminda birlesirler.
Ancak bu iki kelime her yerde aymi anlama gelmez. Ozel olarak Haniflik, Ibrahim’in
teblig ettigi inancin adi, Islam ise Hz. Muhammed’in teblig ettigi dinin adidir.
Aralarinda ibadetler yoniinden farkliliklar vardir. Iki isim sadece saf monoteist inanci,
biitiin Peygamberlerin tevhid inancini ifade etme noktasinda aym anlama gelirler.® Bu
anlamda dinlerin bozulmamis sekillerinde ve tabii bu arada eski Tiirk dininde de Tek
Tanr1 inancinin varlig anlagilmaktadir. Ancak eski Tiirk dini s6z konusu oldugunda
tevhid inanci, arastirmacilarca daha c¢ok Hz. Ibrahim’le 6zdeslesen Haniflikle
aciklanirken, bu inanci tasiyan Tiirkler soy olarak Hz. Nuh’un oglu Yafes’e kadar
gé‘u’iriilmektedir.207 Hatta Tiirklerin Hz. Ibrahim’in cocuklarindan birisinin irsadi
{izerine Hanif olduklar rivayet edilmektedir.’”® Dolayisiyla burada paradoksal bir
yaklasim s6z konusudur. Haniflik, terim olarak Arap diline ve Kurana ait bir tabirdir.
Son Haniflerin sozlerinde “Ibrahim’in dini” manasinda kullanilmistir. Kelimeyi Arapga
ile akraba olan diller de benzeri sekillerde ama tamamen zit (putperest vb.) anlamlarda
kullanmuglardir.”” Dolayisiyla burada Gok Tanri inancini mesrulastirmak adina bir
takdim ve tehir hatasi1 yapilmakta, eksik bir ¢ikarsamada bulunulmaktadir. Bolgesel ve
0zde inangcla ilgili bir tabir, diinya ¢apinda goriilen dini olgularla iliskilendirilmektedir.
Oysa din her seyden once, evrensel bir gerceklik, insanin fitratinda bulunan bir
durumdur. Haniflik ise Arabistan ve ¢evresine ait bir kavram olup esas olarak tevhid

inancini ifade eder.

Din, temelde insan fitratina ve selim akla dayanir. Insan dogustan getirdigi bu yetilerle
fitr bir keyfiyet olarak, Allah’in varligini, birligini, her seyi kusatan irade ve kudretini

bilir, iyilik ve kétiiliigii ayirt eder. ilkel topluluklarda bile bu anlamda bir din anlayis1

2% Vehbi Ecer, Islam Tarihi Dersleri, s. 60.

% Bkz. Bakara: 131-133, Al-i imran: 52, 67, Yusuf: 101, Araf: 120, Yunus: 80, Maide: 111, Neml:
28,38,44, Kasas: 52,53, Yunus.90.

206 Saban Kuzgun, Hz. ibrahim ve Haniflik, s. 130-131.

27 Hikmet Tanyu, Tiirklerin Dini Tarihcesi, s. 17-18. Saban Kuzgun, Hz. ibrahim ve Haniflik, s.
130,148-149; Ekrem Sarik¢ioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, s.109.

208 Huzeyfe Sayim, Dinlerde Yaratihis Olayi, Doktora Tezi, Kayseri, 1993, s. 99.

209 Saban Kuzgun, Hz. ibrahim ve Haniflik, s. 110.
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hatta kiiltiir ve medeniyet unsurlar1 goriilmektedir.*'

Dinin baglangici beser agisindan
vahset degil, basit de olsa bir kemaldir. Fakat bu inang ve diisiinceler esaslar1 itibariyle
vahiy ve niibiivvetin teyidine muhta¢ olmustur. Nihayet esas1 bir olan dinler, ya fitrata
ya da bir mirside dayali olarak sadelikten bir sisteme dogru gelisme seyri
gostermislerdir.”'" Sonrakine gore bir dnceki din daha manevi (ya da tinsel) ve dogaldur.
Gegmise dogru gidildik¢e dinlerin 6ziinde bir Yiice varlik ya da Tek Yaratici inanci
belirgin olarak goriiliir.”'? iste sadece Tek Tanri inancinin takip edilebildigi bu inanca
“Hanif” denmektedir. Ama soyut telakkilerin somutta (gok gibi sifatlar ve sembollerle)
dogrudan algilandig1 veya somutla birlikte goriildiigii (ay, giines, rit, tapinak gibi kutsal
nitelikli) diger unsurlar1 da diisiiniirsek, Gk Tanr1 inancini da daha iyi agiklayacak olan
bu sade ve dogal yapiya “fitrat” demek daha isabetli goriintiyor. Clinkii her dini evren
farkli kavram ve yasam sekillerine sahip olabilir fakat yasanilan tecriibe hepsinde de
kutsalla, kutsalin 6zlinde ise Tek Tanr1 inanciyla ilgilidir. Fitrat bu bakimdan hem hanif

inancini hem de bu inancin tezahiirlerini ifade etmektedir. Nitekim kuran hanif ve fitrat

kavramlarini bu anlamda bir arada kullanmaktadir.

“Oyleyse sen yiiziinii Allah’1 birleyen bir Hanif olarak dine, Allah’mn insanlar1 iizerinde
yarattig1 fitrata (Allah insanlar1 hangi fitrat {izere yaratmigsa ona) g¢evir. Allah’in
yaratisinda hicbir degisme yoktur. iste dosdogru din budur. Fakat insanlarin ekserisi

bunu bilmezler.”?!?

Gortildiigii lizere burada hanif, muvahhid olmak; fitrat ise Allah’in yaratis bigimi olan
din anlamimi ifade etmektedir. Ancak Saban Kuzgun ayetten “Haniflik bir dindir”
¢ikariminda bulunmaktadir. Ona gére Haniflik, “Hz. Ibrahim’in teblig ettigi dinin 6zel
ad1 olmakla beraber, 6biir yonden Allah’in insanlari o fitrat ve istidat lizerine yarattig
dindir.?" Fitratin din oldugunu belirttikten sonra, dini sadece inanma olarak
vurguluyor. “Insan, fitraten o dini bulmaya istidatli olarak yaratilmistir. Bu din, akil

yoluyla Allah’in varligini bulma ve O’na inanmadir. Biitiin Peygamberler bu dini teblig

1% Ahmet Hamdi Akseki, islam Dini, s. 13. “Mezopotamya ve ¢evresinde Semitik dinlerden nce Tek
Tanril1 bir inancin izlerinin, Peygamberlik ve hukuk miiessesesinin varligi; Nemrudun gége kuslarla
sandik tasitmasi ve yiiksek kuleler belli bir bilgi ve teknik seviyeyi gostermektedir.” Saban Kuzgun, Hz.
ibrahim ve Haniflik, s. 96-97.

" Ahmet Hamdi Akseki, islam Dini, 28. s. 19.

212 Gilinay Tiimer, Abdurrahman Kii¢iik, Dinler Tarihi, Ocak Yayinlari, Ankara 1997, s. 464.

213 Rum: 30.

24 Saban Kuzgun, Hz. ibrahim ve Haniflik, s. 130.
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etmektedirler.”?"

Bu ifadeler bir kavram kargasasini ele veriyor. Ciinkii bize gore
Haniflik, bir inanis ve onda Allah’a bir yonelis, fitrat ise “O Allah fitratina ki insanlari
onun iizerine yaratmistir” c¢evirisinden de anlasilacagi iizere, Allah’in yaratmasindaki
fitrat1 (mahiyet ve keyfiyetti) ifade etmektedir. Akil bu g¢ercevede bir isleve sahiptir.
Peygamberler bunun i¢in akli muhatap, fitrat1 esas alarak dini teblig eder. Kurana gore
Hz. Adem’den kiyamete kadar tek din, “Islam” dini vardir. Hz. Nuh, Musa, Isa ve

Ibrahim’in ve biitiin Peygamberlerin dinleri esasinda islam’dir.

“Allah sizin igin fitrat dinini secti.”*'® “Allah katinda din islam’dir.”*'” “Iste sizin bu
dininiz (Islam) tek dindir ve Ben de Rabbinizim, 6yleyse Bana kulluk edin.”*'®

“[brahim ona (Nuh’a) uyanlardand1.”*'’ “Ataniz ibrahim’in dinine daha 6nce de, bunda
(kuranda) da Islam adim veren O’dur.”*** “[brahim, ne Yahudi ne de Hiristiyan idi;
fakat o, Allah’1 bir taniyan dosdogru bir Miisliiman idi; miisriklerden de degildi.”**'
“Sizin i¢in dinden Nuh’a buyurdugunu, sana vahy eyledigimizi, ibrahim, Musa ve
Isa’ya buyurdugumuzu size din kildi. Dini dogru tutun, (dine bagl kalin) onda ayrihiga
diismeyin.”*** “De ki: Biz Allah’a, bize gonderilene, ibrahim, ismail, Yakup ve
ogullarma indirilenlere, Musa’ya, Isa’ya ve nebilere Allah’tan verilenlere inandik.

Onlari birbirlerinden ayirt etmeyiz. Biz O’na teslim olanlariz.”**

Fitrat iizere olmak hadiste mutluluk kaynagi olarak dile getirilir. “Islam fitrat1 iizere
sabahladik, samimiyet ruhu iizere sabahladik, Muhammed’in teblig ettigi din iizere
sabahladik, ceddimiz Ibrahim’in milleti olarak sabahladik. Hem de Hanif ve Miisliiman

olarak.”?**

Ayetlere gore, dinlerde degismez gercekler vardir ve vahiy devamli bu gergekler tizere

tekrar etmistir. Fakat dinde insanlarin hayatlariyla ilgili alanlarda yere, zamana, topluma

1% Saban Kuzgun, Hz. ibrahim ve Haniflik, s. 130.
216 Ali imran: 110.

27 Al-i Imran: 19. Bkz. Al-i imran: 85, Maide: 13.
¥ Enbiya: 92.

1% Saffat: 83.

220 Hac: 78.

21 Al-i Imran: 67.

22 Stira: 13. Bkz. Yusuf: 101, Araf: 120, Yunus: 80, Al-i Imran: 52, Maide: 111, Neml: 28,38,44, Kasas:
52,53, Yunus.90.

22 Al-i Imran: 84. Bkz. Bakara: 136.

24 DArimi, Isti’zan, 54.
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gore degismeler olmustur.””’ Bu degisiklikler hem vahyin Ilahi irade tarafindan farkli
sartlara uyarlanma51226 hem de insan faktoriiyle dinin tarih i¢inde degismesi seklinde
olmustur.”?’ Degisiklikler, fitratin temel anlami itibariyle yaratma demek olan
mahiyetinde degil; evren, tabil ¢evre ve insanda yaratilistan ileri gelen durumlarda
meydana gelmistir. Zaten kelime kokil itibariyle “fitr, peyda ve icat etme, yani yaratma,

fitrat ise peyda ve icadin hali”**®

anlaminda bu farki vurgulamaktadir. Bu itibarla fitrat,
her nebevi cagrida yinelenen, seriatlarda somut olarak var olan metafizik ve ahlaki 6zii
ve buna ilave olarak tarih ve toplum i¢indeki hali ifade etmektedir. Haniflik ise sadece
bu evrensel ger¢ekler dogrultusunda Allah’1 birlemek, yani sirk ve kiiflirden uzak olarak
O’na ydnelmek demektir.**’ Baska bir deyisle haniflik Allah1 bu hal iginde, fitratin

yonlendirmesiyle tanimaktir.

Bu duruma gore fitrat kapsayan, haniflikse igerilen olmaktadir. Ciinkii haniflik kalbi bir
yonelig, bir bilme ve inanma meselesi, fitrat ise bir yaratilis hali ve bu hal i¢inde
Yaraticiy1 bilme meselesidir. Buna gore haniflik noktasinda insan inanmay1 segtigi gibi
inanmamayi da secebilir, ama hi¢ kimse fitratindan kacamaz, ¢ilinkii bir kez yaratilmistir
ve Oylece var olmak durumundadir. Fitrat i¢in tarihte sadece saf yaratilis1 koruma ve o
hal iizere olma meselesi varken, haniflikte sirf hakikat iizere olmak ya da olmamak
meselesi vardir. Bir bagka ifadeyle Tarihte dinsiz toplum yoktur, ¢linkii fitrat insanin
tabiatindandir ve insanin tabiatinda inanmak ve bir dine baglanmak vardir. Ama Tek
Tanrisiz olan toplumlar tarihte ¢oktur, ¢iinkii inangta tevhitten sapmalar ve bozulmalar
s6z konusudur. Dolayisiyla biz burada sadece inanci one ¢ikaran hanif yerine; ilk
insandan bu tarafa bozulmamis yaratilisi, saf kalmayi, tabii hali, her seyle uyumlu
yasantty1 ve dini de ifade i¢in “fitrat” kelimesini kullanmay1 daha uygun buluyoruz.
Ciinkii fitrat, buraya kadar yapilan izahlardan anlagilacag: iizere, Gok Tanri inancin
anlamada cok yonlii bir bakis ve genel bir ¢ergeve imkani sunmaktadir. Dinler tarihi
acisindan hem bu tarihi olgulara hem de kutsalin her yerde tecriibe edilen tezahiirlerine

uygun diismektedir.

225 Ahmet Hamdi Akseki, Islam Dini, s. 20, 88; Yasar Nuri Oztiirk, Din ve Fitrat, s. 61.

26 Maide: 48.

227 Ahmet Hamdi Akseki, islam Dini, s. 14-19.

28 Murtaza Mutahhari, Fitrat Uzerine, Bengisu yayincilik, Istanbul, 1992, s.14.

22 Omer Ozsoy, iThami Giiler; Konularia Gére Kuran, Fecr Yayinevi, Ankara,1997, s.165.
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b — Hayata Yansiyan Yéniiyle Gok Tanri inanci

Ziya Gokalp’e gore Tiirklerde “kut” kelimesi “mana”ya karsilik gelmektedir. Eski
Tirkler kut’un bir nur seklinde gokten indigini goriirlermis. Nur siitunu her neye degse
onu kutlu (mana’l) kilarmus.”*® Insan evrende var olan “kut” ya da Yaratic1 kudret ile
stirekli iligki icinde oldugu bir asli duyguya sahiptir. “Kuran kaynakli diisiincenin fitrat
dedigi bu asli duygu, genel adiyla kutsal ve kutsallik duygusudur.”*' Su halde kut, fitrat

seklinde de anlasilabilir. Fitrat, Kuranda bagka bir sekilde, her yerde, her seyde
232

A2

bulunabilecek kut’u anlatacak sekilde “sibga” yani Allah’in boyasi olarak da anlatilir.
flginctir ki Tirk dininde dért tiirii olan kut’u da dort renk temsil etmektedir.** Buna
gore Tiirk dini hayatina renk veren husus “kut,” Kuranin tabiriyle “Allah’in boyas1”

olmaktadir.

“Allah’n boyasi1 (na bak!) Allah’in boyasindan daha giizel boyasi olan kim vardir? Biz

iste O’na ibadet edenleriz.”**

Kuran bu ayette, dine gergek anlamda vaftizle
girdiklerine inanan Hiristiyanlara cevap vermekte ve gergek boyanin Allah’in dogustan
insana verdigi temiz “boya” oldugunu agiklamaktadir. Ciinkii Hiristiyanlik bozulmus ve
asli safligindan uzaklagmistir. Oysa insanin sadece bir fitrat1 vardir ve o da her zaman

ve zeminde hep aymi olan bir fitrattir”*

Allahin Tiirklere vurdugu boyada
Hiristiyanlikta oldugu gibi bir bozulma s6z konusu degildir. Bu durum, bozkira has
hususiyetlerle siiregelen bozulmamis yasam tarzlarindan ve temiz fitratlarindan agikca
anlasilmaktadir. Ancak bu fitratin goriilebilmesi i¢in tabiatta, evrende ve kutun degdigi
her seyde var olan “kut”a degil, “tére”ye bakmak gerekir. Kutadgu Bilig’e gore ay gibi
olan kut, goriiniir hale gelmesini téreye borgludur, fakat kaynag Tanridir.”*® Tére ne

kadar iyi tatbik edilirse kut o kadar giiclenir.>*’

238

Ciinkii tore, kutun zuhur tarzi, dayandig

hiikiimler ve prensiplerdir.

29 Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 34.

2! Yasar Nuri Oztiirk, Din ve Fitrat, Yeni Boyut Yayinlari, 4. baski, Istanbul, 1987, s. 11.

2 Murtaza Mutahhari, Fitrat Uzerine, Bengisu yaymcilik, Istanbul, 1992, s.16.

23 7iya Gokap, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 34.

24 Bakara: 138.

23 Kuran-1 Kerim ve Aciklamali Meali, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1993, s. 20.
236 yysuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, Cev: Resit Rahmeti Arat, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 65.
27 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 76.

238 Qait Baser, Kutadgu Bilig’de Kut ve Tore, Ankara, 1990, s. 7-8.
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Bu noktayla alakali olarak Gokalp, her biiyiik milletin uygarligin bir sahasinda en
yiiksek noktaya ¢iktigini, Tiirklerin de ahlakta birinci oldugunu tesbit eder.*’ Oncelikle
belirtmek gerekir ki, Tiirklerde torenin temellerini, hedeflerini ve buna gore siyasi ve
sosyal hayatin idaresini Tanri inancindan kaynaklanan degerler sekillendiriyordu.**
Tiirkler, tabiatin zor sartlar1 iginde yasamak igin verdikleri miicadelede tabiatin
gerektirdigi karakteri de almislardir. A¢ik bir sekilde “maddi ve manevi dayaniklilik,
demir gibi bir irade, kendine glivenme, disiplinli olma, ileri goriisliiliik, kararlilik ve
kanaatkarlik belli baslt 6zellikleri haline gelmistir. Ayrica, milli dayanisma anlayisinin
dogal bir sonucu olarak fedakarlik, baglilik, dostluk, minnettarlik, vefa, samimiyet,
mertlik, diirtistliik, comertlik ve konukseverlik gibi meziyetler de onlarda ¢ok erken
donemlerden itibaren gelismis ve ye:rlesmistir.”z“1 Bundandir ki bir taraftan “tore” ile
diizenli isleyen devletler kurmuslar, diger taraftan da tabiatin gerektirdigi hayat tarzinda
“kut’u duymus ve yasamiglardir. Diger bir ifadeyle “Allah’in boyas1” Tiirklerde somut

olarak torede, manevi olarak da kutta agikca kendini belli etmistir.

Buradaki dini tecriibeyi anlamak icin Eski Tiirk dinindeki “kut” ve “t6re” kavramlarini
iyi anlamak gerekir. Kut, Gok Tanrmim hayattaki uzantisidir, Tanrinin bir litfudur.**?
Kutadgu Bilig’e gore kut’u Tanr1 verir, Tanr yiikseltir ve Tanr1 Kime kut vermisse onun
isi yiikselir, diinya onun olur.*** Téreyi de Tanr1 verir, ciinkii toreyi gercekte vaz eden
“Tériitken” Tanridir.*** Tanr Tirk Hakanlarimi Tiirk toresini uygulamalar igin tahta
245

cikarmaktadir.
M.O. 209-174’de Mete Han “Tanr1 Kutu Tan Hu” unvanina sahiptir.**® Bilge Kagan kut

Nitekim Tiirk hakanlar1 Tanridan kut alir ve tahta otururlar. En basta

sahibi oldugu i¢in tahta gecmis ve basarili olmustur. Kut Tanrinin bir bagisidir. Irk

Bitig’e gore hiirmetle dua edip kut isteyene Tanr1 kut, siirii ve uzun émiirler verir.**’

Kut’u ya da kutsali bu sekilde, gegmisten Tiirklerin Miisliiman olduklar1 doneme kadar

zaman ic¢inde ve her ne kadar Miisliiman olduklar1 doneme ait olsa da, gecmise de

2% Ziya Gokalp, “Tiirklerde Ahlak”, Tiirkler, c. 3, Ankara, 2002, s. 283.

240 Siileyman Kocabas, Tarihte Adil Tiirk idaresi, Vatan Yayinlari, istanbul, 1994, s.10.
**! Ekrem Memis, Eski¢ag Medeniyetleri Tarihi, Ekin Kitapevi, Istanbul, 2000, s. 314.
2 yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s.19.

2 yysuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s.100, 443.

** yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, 234.

5 ibrahim Kafesoglu, Eski Tiirk Dini, s. 57.

246 Jean Poul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, s. 44.

27 Qait Baser, Kutadgu Bilig’de Kut ve Tore, s. 54.
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gondermede bulunmalar1 bakimindan ilk yazili eserlerde de gormek miimkiindiir.
Kutadgu Bilig’e gore kut, insan ile Tanr1 arasindaki iligskiyi gosterir. Kut, Tanrinin
fazlindandir,”*® mense itibariyle Tanridan gelir. Kut, insandaki asli cevher (ruh), insant
insan yapan oziidiir. Kut Ilahi kaynakli olduguna gore, demek ki bu cevher de Ilahi
kaynaklidir. Bundan dolayi, “kuta vurmak isteyen kendisi vurulur, onu ezmek isteyen

kendisi ezilir.®* Cinkii “kut, insamin bir nevi ozerk kudreti (nefs),””° bireysel

251

varhigidir. Kim 0ziinii tutar™ (nefsine hakim olur), cevherini zararli hirslardan

arindirirsa kuta kavusur. Kim de nefsine uyar,*” tore’nin yasakladigy, insani 6zellikleri

99253

oldiiren igler yaparsa kut’u kaybeder. Kut, “erler eridir, ona boyun egmek gerekir,

aksi takdirde ona kafa tutan kaygi ile giiresir,”* i¢ ahengi, “unsurlar arasi dengesi

255
bozulur.”

Kut aym1 zamanda tore ile iliskisi icinde manevi bir yol ve yontem de igerir. Insani

manen Oldiiren, olgunlagsmayr durduran, kut'u zayiflatip kaybettiren sebepler icki,*®

yalan, 6fke, kabalik, bos bogazhk,257 diinya sevgisi,258 fesat,259 fisk ve fiicur’® gibi
kotiiliklerdir. Kut, téreye uymak suretiyle insandaki i¢ giiciin harekete gecirilmesi

mahiyetinde ortaya ¢ikar. Onu ¢ikarmanin yolu hikmet, bilgi,”®' hizmet, iyilik yapmak,

264

262 haya, adalet, yumusak huy, ** tath dil, giiler yiiz,** algak goniilliiliik,”* gibi iyi

hasletlere sahip olmaktan gecer. Kutu nihayetinde “kanaat” tamam eder,”*® mutmain

olmay1 saglar. Kut geldikten sonra kisi dogru (koni, adil) hareket ederse bu hal ona

268

siner,*®’ giizelligi eksiksiz olur.™ Kut’u korumak ig¢in kisi hayatini, hareketlerini,

% yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s.443.

¥ yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 60.

20 Sait Bager, Kutadgu Bilig’de Kut ve Tore, s. 54.
2 yysuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 196, 204, 332.
2 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s.295.

253 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s.122.

2% Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 60.

3 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 87.

26 yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 105-106.
7 yysuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 35.
% yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 95.
% yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 158, 319.
% yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 106.
' yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 136.
202 yysuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s.50, 79.
263 yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 128.
264 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 446.
265 yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 184.
266 yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 275.
7 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 131.
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islerini bu hale gore diizenlemeli®®® ve 6ziinii devamli adalet ve dogruluk iizere
bulundurmalidir.””® Ayrica bu hasletlerin yanina baska unsurlarla birlikte “halkin

duasmi”?”!

yani glizel gecim ile manevi desteklerini almay1 da eklemek gerekir. Ancak
sonucta Tanrmin ihsan1 olmadan kut elde edilemez. Tanr1 kime inayet ederse o kuta

kavusur,272 kutlu olur, iki cihanda da saadet bulur.””?

¢ — Kutsalin Goriingiisii Olarak Gogiin Rengi

M Gok renk, gogiin rengi

Gogl bir renk verme yolu ile ifade eden sadece Tiirklerdir.
oldugu kadar Tanrimin da bir semboliidiir. Bir seyi gok rengine biiriindiirmek veya gok
sozl ile soylemek, o seyi kutsal saymak veya aralarinda Tann ile bir bag kurmak

2" Hikmet Tanyu, “islamhktan Once Tiirklerde

istegini ve anlamim ifade etmektedir.
Tek Tanri Inanci” adli eserinde ilk bakista konuyla ilgisizmis gibi goriinen renkler
konusuna bir boliim ayirmistir. Her ne kadar konunun Gok Tanr1 inanciyla iliskisini dile
getirmemisse de, gayet yerinde olarak, renklerin simgesel anlamu iizerinde durmustur.?’®
Gok yaratilmast bakimindan fitr, Tengri’nin sifatt olmasi bakimindan da Tanrisal
ozellikler gosterir. En basta Oguz Kagan destaninda ve Orhun Kitabelerinde “Gok”
mavi anlaminda, hatta bizzat “Tengri” kelimesi mavi anlaminda ge¢mektedir.”’’ Bu
durum bize gore gdgilin tasidigr simgesel anlamdan kaynaklanmaktadir. Gok, tanrinin
kendisi degil, sadece Onun bir sifatidir. Gk, gokyiiziinii degil sonsuz maviliklere
biiriinmiis olan Tanrisal biiyiikliigii ifade eder.”’”® Tanrimin bulundugu yer, yildizlarin,
ayin ve hatta giinesin de istiinde, ylikseklerin yiikseginde, daha yiiksegi olmayan

sonsuzlukta idi. Buna “iizeliksiz” yani yiiksegi bulunmayan diyorlardi.”

268 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 227.
% yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 62.
7% Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 62.
"l yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 460.
"2 yysuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 370.
7 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 101.

" Bahaddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. 2, s. 124.

%5 Bahaddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. 1, s. 42-43.

%% Hikmet Tanyu, Islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanri Inanci, s.172-174.

277 Muharrem Ergin, Orhon Abideleri, 7. baski, Istanbul, 1980, s. 67; Biiyiik Tiirk Klasikleri, Otiiken
yayinlari, Istanbul 1985, s. 48.

"8 Bahaddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. 1, s. 126.

2% Bahaddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. 1, s. 139-140



49

Tiirklerde gok, esas olarak mavilik, yani gégiin rengi ve maviligini ifade eder. Ancak
gok, yesil ile mavinin arasindaki biitiin tonlar1 da anlatir. Ornegin gdgermek tabiri
yesermek anlamma gelir. Kazakca metinlerde “kok,” yesil, ova anlamindadir.”®
Kutadgu Bilig’te tabiatin al giymesinden; al, sar1, gok, kizil renklerle bezenmesinden
bahsedilir.”® Dede Korkut'ta “gok ¢aywrin iizerine bir kirmizi otag dikilmis idi”
denilmekte, “gdk giines,” “gdkce deniz,” “gdkce dag’dan bahsedilmektedir.”®
Tirklerde yonler de renklerle ifade edilir. Bu anlamda mavi, (yesil anlamina da gelen
“kok” gibi ayni sekilde sar1 renk de) doguyu gosterir.”®® Destanlarda yon gosteren kurt
“Gok bori,” geyik de “gdk teke” seklinde geger. Yine destanlarda, B. Ogel tarafindan
Hizir'la zdeslestirilen “gdk sakalli” bir koca gecer.”® Vezir Bilge Tonyukuk, Dede
Korkut, Yunus Emre gibi Tiirk biiyiikleri de birer “gdk sakalli” kocadir. Elbiseler de
gok renklidir. Dede Korkut’ta yas tutan ana “gdk giyip” kara sarinir, Manas Han’in

% Bu bakimdan “gdk,” kendimizden baslayarak gevremiz

mezarina “gok saray” denir.
ve tabiattan acilan bir anlam genislemesi ile Tanri’’nin ve bizi sonsuzluga baglayan

ululuk ve yiiceligin sembolii olmaktadir.

Tiirkler, dokuz kat gok ve i¢inde giines, ay ve yildizlarin da bulundugu Tanri’nin
sonsuzluguna inaniyordu. Benzeri bir sekilde Islamiyet’te de yedi kat gok ve ars inanci

vardir. > 287

Hatta hadise gore Allah “altinda ve iistiinde hava bulunmayan amada”dir.
“Ama” burada hava ile ilgisiz olarak yaratma Oncesi metafizik bir hususu sembolize
etmektedir. Nitekim Tiirkler de Gok Tanr ifadesindeki gogli hava katmani anlaminda
kullanmamuglardir. Ciinkii atmosfer bosluguna ayr1 bir tabir kullaniyor, “gdk kalig” (ya
da kalik)*™® diyorlardi. Bundan da anlasiliyor ki Gok Tanri ifadesindeki “Gok” atmosfer
anlaminda degildir. Bir bagka deyisle gok, Tiirklerde Tanrisalligin rengi ve semboliidiir.

% Bu da gostermektedir ki

Mavi, Tiirkler gibi gogebe olan Yahudi’lerin de semboliidiir.
gbcebe toplumlar i¢in “gdk” hayati bir anlama ve 6neme sahiptir. Bunu anlamak igin

insanin kendisine bakmasi yeterlidir. Ruhbilime gore gok rengi, insanda serinlik hisleri

0 Hikmet Tanyu, islamhktan Once Tiirklerde Tek Tanr1 inanci, s.172.

! yysuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, 67, 69.

282 Ekrem Memis, Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 232.

3 Hikmet Tanyu, islamhktan Once Tiirklerde Tek Tanr1 inanci, s.172.

% Bahaddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. 1, s. 42-43.

285 Ekrem Memis, Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 227-237.

28 fsra: 44, Yunus: 3, Miilk: 3-4, Talak: 12. Ekrem Memis, Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 227.
%7 Tirmizi, c. V, s. 269, hadis no: 3109

2% Abdiilkadir inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, s. 19.

% Hikmet Tanyu, Islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanr1 inanci, s.172.
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uyandirarak, rahat diislinme ve ¢alisma imkani saglar. Yiiksek diisiince ve amaglarin
isaretidir. insan iizerinde dinlendirici, yatistirici bir etki gdstermekte, hayal giiclinii

99291

gelistirmektedir.”*® Incil’deki bir ifadeye gore “gdklerin melekitu insanin i¢indedir.

Bir Uygur metninde Tanridan “ruh” olarak bahsedilmekte,* Kurana gore Allah’tan

olan ruh ise,*”

Kutadgu Bilig’de “mavi goge yol alan” siiziilmiis bir can olarak
vasiflandirimaktadir.”* Dolayisiyla insan Ilahi olan1 kendi i¢inde bulabilecegi gibi, latif
havada da bulabilir. Gokyiiziinii ve denizi ¢cepegevre kaplayan mavi hava ve yeryiiziini
kaplayan yesil, tabiatiyla insan diisiince, hayat ve ruh halini etkilemektedir.””> Hadise
gore yesile, akarsuya, giizele bakmak gozii giiclendirmektedir.”’® Gok boylece, mavi
rengi ve yerine gore yesil tonu ile insani ilahi huzura tasimakta, hakikatle yiiz yiize

getirmektedir. Ciinkii ilahi huzur, Kuranin tabiriyle “Allah’in yiizi™*®” her yerdedir.

d — Gok Tanr’min Sifati Olarak Gogiin Isig1

Isik, dini gerceklerin anlatilmasinda en ¢ok kullanilan sembollerin basinda gelir. Vahyin
izhar1 ve iletilmesi nurla olur. Daha Onemlisi Tanr1 6ziinii nurla belli eder. Evrenin,
insanin ve hayatin agi3a ¢ikmasi hep nurladir. Ozellikle Mistik dinlerde biiyiik bir nur
metafizigi goriliir. Maniheizm’de evren ve insan 151k ve karanligin birlesmesinden

meydana gelmistir. Hayatin 15181 Yunanda “6liimii ¢okerten mesale” ile temsil olunur.**®

Kuranda Allah’in isimlerinden biri “Nur”dur. “Allah goklerin ve yerin nurudur.”*”
Peygamber, insanlar karanliktan aydinhga gétiiren bir nurdur.’® Eski Ahide de nur,
Tanrmin sembolii, dogru yoldakilerin aydmlaticisidir.’®' Yeni Ahidde Tanri gizlidir,
onun mutlak yiiksekligine yaklasilamaz, zira “Tanri niifuz edilemez 1s1kta oturur.”*
Hatta semanin kendisi, bir¢ok kavimlerce 1s1k ilahidir. Yiice Tanrinin, Yaraticinin, Ezeli

Atanin veya Kabile Atasinin ikamet yeridir.>*?

0 Hikmet Tanyu, islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanr1 inanci, s.173.
1 Incil, Romalilara Mektup, 14: 17. Bkz. Matta, 5: 3, 18: 3-4.

2 [brahim Kafesoglu, Eski Tiirk Dini, s. 60.

2% Secde: 79, Sad: 72.

% Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s. 118-119.

* Hikmet Tanyu, islamhktan Once Tiirklerde Tek Tanr1 inanci, s.174.
2 Ebu Talib el-Mekki, Kutu’l Kulub, iz Yayinlari, c. 2, s. 250.

27 Bakara: 115.

2% Ekrem Sarik¢ioglu, Din Fenomenolojisi, s. 34-35.

29 Nur: 35.

3% Ahzap: 46.

391 Mazmurlar: 4: 7;27:1;36,10,43; Yezaya: 42: 6; 49: 6.

3029, Timoteyus: 6,:16. Bkz. Matta: 5: 14. Yuhanna: 1: 4; 8: 2. Roma: 23: 12.
39 Ekrem Sarik¢ioglu, Din Fenomenolojisi, s. 34-35, 74.
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Gumilev’e gore, 15181 mukaddes addetme inancinin bir benzeri Tiirklerde de mevcuttur.
Bu goriise verdigi su bilgilerden hareketle varmaktadir: Cin “Wey-su” salnamelerine
gore Tiirkler yilin besinci ayinda “Gogiin Ruhu’na kurban takdim etmektedir. Cinlilerin
“Gogiin Ruhu” ile Gok Tanriyr kastettiklerini hesaba katmak gerekir. Cilinkii goriinen
gokyiizii “lize kok tengri” ifadesinde gegtigi iizere eskiden beri “gok’’tiir, “Gogiin Ruhu”
ise farkli olup agikca bellidir ki “Gok Tanr1”’y1 karsilamaktadir. Yilda iki defa yapilan
bu torenin birincisine samanlar alinmaz, bu toren “ezeli ruha” yapilan dua téreni degil,
cesitli adetlerle Tanriya yakaris torenidir. ikinci torene herkes katilir, ¢iinkii yeryiiziinde
bolluk, bereket olmasi i¢in yapilan kurban kesme torenidir. Bu gelenek 19. yiizyila
kadar “Kagin”lerde devam etmistir. “Tigir Tayh” denilen toren toplu halde dua ile
baglar, ardindan koyun kurban edilir, kimiz, siit, ayran ve et suyu icilir. Kadinlar ve
samanlar torene alinmaz. Erkekler birbirine yakin ailelerdendir. Tapilan objeler
gokyliizli ve giinestir. Ancak bu kiilt, glinesi ne “Ra- Gelios” gibi goksel varlik ne de
“Apollon” gibi yaraticiligin kaynagi ve ilham verici giici kabul eden dogmalara
benzemektedir. Nganasan’lardaki “temiz doga” térenleri bu farki iyice gostermektedir.
Nganasan’lar biri sonbaharda, diizenli gecelerin baglamasindan 6nce; digeri de ocak
aylarinin sonlarinda, dag tepelerinde ilk giin 1s1klar1 kendini gosterdiginde olmak {izere
yilda iki defa giin 1s1g8mma kurban kesmektedirler. Nganasan’lar giin 1s18ina tapiyor
olamazlar, ¢iinkii 15181 ve kainati Yaratan Nelata-nua’dir, giines sadece onun bir
is¢isidir. Nelata-nua, “Wey-su”daki “G6giin Ruhu”u anlamina karsilik gelmektedir.

Biitiin bu “tasvirlerden onun yegane sifatinin 11k oldugu anlaslhyor.”304

Yine Cin kaynaklarinda Tirklerin glinesi ve ay1 yiicelttikleri gegcmektedir. Hun Tan-
hu’su sabah cadirindan ¢ikarak giinese, aksamlar1 da aya tazim gosterir. Yakutlar, giines
ve ay1 iki kardes diisiiniip, onlara tanrisal gii¢ler atfediyorlardi. Baz1 kahramanlarin
giines ve aym bagisiyla tirediklerine®® ve giines ve ayin onlar1 himaye ettigine
inaniyorlardi. Saman davulunda gilinesin sembolii olarak demir veya glimiis halkalar
bulunuyor, ziihre yildizi takdis ediliyordu.’®® Altayhlarda Ulgen, ay ve giinesin
Otesinde, yildizlarin iistiinde yasar. Ona giden yolda yedi ya da dokuz engel bulunur,

ancak erkek samanlar bu yoldan besinci engel olan demir kazik yildizina kadar

304 ev Nikolayevi¢ Gumilev, Eski Tiirkler, s. 115-120.
39 Unver Giinay, Harun Giingdr; Tiirk Din Tarihi, s. 49-50.
39 Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, s.29.
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gidebilir. Saman dualarinda O, “ak ayaz, ayazkan, simsek¢i, yildirimel, yaratict” olarak
sifatlandirilir. Biitiin varligi, ay1, glinesi o yaratmistir, atesi yaratip insanlara veren de
odur.*”” Ates, 15181 kaynag1 olarak énemli bir unsurdur. Kirgizlar dlillerini yakarlar ve
“ates en temiz seydir, atese diisen her sey temiz olur, dliiyli de ates gilinahlarindan ve
kirlerinden temizler” diisiincesini tasirlar.>®® Anlasiliyor ki, Tiirklerin gdgilin 15181na ve
onun kaynagi goriinen giinese veya atese tapmalar1 s6z konusu degildir. Onlara sadece
Tanrinin bir sifat1 oldugu icin saygi gostermektedirler. Ayni sekilde Yakutlarda Tangara
hem gok hemde gdgiin ruhunu ifade ettigi gibi, eski Tiirkcede de “gokyilizii” ve “en
biiyiik ruh” Tengri kelimesiyle ifade edilmistir.’® Tiirkler i¢in sadece tek bir Tanri

vardir, o da Gok Tanridir.

307 Abdiilkadir inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, s. 19-21.
398 Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, s. 8.
39 Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, s.28.



I1I. BOLUM

GOK TANRI BAGLAMINDA TEK TANRI

A — GOK VE TANRI KAVRAMLARININ BiRLIKTELIGIi

a — Gogiin Isim ve Sifat Olarak Kullamlmasi

Gok Kelimesi, Oguz Kagan destaninda yalnizca “renk” (gok) olarak veya bir seyin sifati
olarak “mavi, boz” ya da yalnizca isim olarak “gdkyiizii” anlamlariyla gegcmektedir:

Osul ogulnung éngliiki cirag kok irdi.. “Bu ¢ocugun yiizii gok idi.”*'® Ol yarukdun kok
tilltigliig, kok callug bedik bir irkek bori ¢ikti. “O 1siktan gdk tliylii ve gok yeleli bir

erkek kurt ¢iktr.”*'! Kiin tug bolgil, kok kurikan “Giines tug olsun, gok ¢adir™"?

Goriildigi iizere gok kelimesi siradan anlamlariyla kullanildiginda bir kutsallik ifade
etmemektedir. Hele hele bir isim olarak veya isim tamlamasi halinde gogiin tanrilig1 s6z
konusu bile edilemez. Ciinkii gok, ligiincii 6rnekte gectigi lizere cadira benzetilmekte ve
sahip olunmak istenen bir “sey” olarak goriilmektedir. Bu goriis Tiirk cihan hakimiyeti
ilkiistine golge diistirmez yalnizca, Hikmet Tanyu’nun da isaret ettigi gibi “Gok’e Tanr1

denilmediginin basit bir 6rnegi”ni teskil eder.’"

319 Biiyiik Tiirk Klasikleri, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1985, s. 47.

3! Biiyiik Tiirk Klasikleri, s. 48.

312 Biiyiik Tiirk Klasikleri, s. 48.

313 Hikmet Tanyu, islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanr1 Inancy, s. 26.
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Su halde “Gok” kelimesi, Tanriin sadece bir sifatidir ve “Gok Tanr1” tamlamasinda
“yiice, yiiksek, ulu” anlaminda Tanriin sifat1 olarak kullanilmaktadir. Asagidaki iki

ornekte bu acgikca goriilmektedir:

Negili kok tengri birdi tiisiimde Kkiltiirsiin. “Yiice Tanr1 diisiimde verdigini hakikate
cikarsin.”*'* Kok tengrige men dtedim. “Ben Yiice Tanriya (borcumu) 6dedim.™"?

Ustelik gerek Oguz Kagan destaninda gerekse Kitabelerde yakarilan, Mabut géoriilen
varlik “Gok Tanr1” olarak degil “Tengri” olarak ge¢mektedir. Tengri kelimesinin, bu
sekilde yalmiz basma kullanilmasi “Gok™lin yalnizca Tanrmmin bir sifati olarak

goriildiigiiniin bir bagka ifade seklidir:

Kene kiinlerde bir kiin Oguz Kagan bir yirde Tengrini ¢alburguna irdi, karangguluk
keldi. “Yine gilinlerden bir giin Oguz Kagan bir yerde Tanri’ya yalvarmakta idi.
Karanlik bast1.”*'® Tengri yarlukadukin iiciin 6ziim kutum bar tigiin kagan olurtum.

“Tanr1 buyurdugu icin, kendim devletli oldugum icin, kagan oturdum.”"’

b — Terkip Halinde Soyut ve Somutu Biitiinlemeleri

“Tengri” kelimesinin Oguz Kagan destanindaki anlamlari: Tanri, sema. Orhun
kitabelerindeki anlamlari: Tanri, sema, yiice. “Kok™ kelimesinin Orhun kitabelerindeki
anlamlart: ylice, mavi, gok (renk). Oguz Kagan destanindaki anlamlari: Yiice, gok

(sema), gok (renk), mavi, boz.”

Tengri ve GOk kelimelerinin yukaridaki anlamlarda kullanilmasi aragtirmacilar arasinda
farkli yorumlara ya da yanlis anlasilmalara sebep olmustur. “Tengri” kelimesinin Tanr1
anlaminda elbette bir problem bulunmamaktadir. Ne var ki konu Tengri’nin “gok /
sema” anlamlarma gelince problem ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii burada “Gok”
kelimesinin ayni1 anlamda “gdok / ylice” karsiliklar1 ile bir ¢akisma s6z konusudur.
Tevekkeli degil, kimi arastirmacilar Tengri’nin Tiirk¢ede "gokyiizi" ve "safak"

manalarina gelen "tan"dan tliredigini, “tan yeri” anlamina geldigini ifade etmektedirler.

3 Biiyiik Tiirk Klasikleri, s. 49.

31 Biiyiik Tiirk Klasikleri, s. 49.

316 Biiyiik Tiirk Klasikleri, 1. cilt, s. 47.

317 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, s.66.
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Buna gore hem Tengri hem de gok, sema anlamina geldiginden “Gogiin Tanr1 oldugu,”

Eski Tiirklerde “g6ge tapmnma” oldugu yorumlari yapilmaktadir.®'®

Bu noktada konuya agiklik getirebilmek i¢in ister istemez simgesel dile basvuracagiz.
Ancak oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki alint1 yaptigimiz metinler sadece dilbilimle
anlagilamaz. Ahmet Dogan’in da gayet yerinde ifade ettigi iizere “bu gibi metinleri
sadece gramer kitaplari, sozciikler kullanarak anlamak miimkiin degildir. En az bunlar
kadar metni duymak, hissetmek, hatta tabiri caizse yasamak gerekir.””'” Daha da ote
Gok Tanr1 inancim1i ve onun teklik vasfini anlamak igin sozciiklerin simgesel
anlamlarma niifuz etmek ve ciddi bir vukufiyetle simgenin isaret ettigi anlam evrenine
girmek gerekir. Tengri kelimesi, Orhun Kitabelerinde su sekillerde gegmektedir:

Uze kok tengri asra yagiz yir kilundukta ikin ara kisi ogli kilimmus. Ustte yiiksek / mavi

gokyiizii, altta yagiz / kara yer yaratildiginda, ikisi arasinda insanoglu yaratilmig.”*’

Kilmak s6zcligii mekandan ¢ok zamanda meydana gelen eylem anlami igerir. Kelimenin
“yapmak, islemek, benzemek, olusturmak™ anlamlarindan her biri konuyla alakalidir.
Ifadenin metinde kilindiginda ve kilinmis seklinde hem edilgen fiil, hem de “-dili ve —
misli” gecmis zaman kipinde ge¢mesi, 0znesi belli olmayan bir eylemin zamanda
gerceklestigini ifade etmektedir. Ozne belli degildir ama fiil vardir. Var olan fiil
eyleyeni goziikmedigi icin “olus,” egzistansiyel anlamda bir varolus seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Yer ve gok kilmmustir ama kim tarafindan? Burada Ilahi dinlerdeki gibi bir
yaratma aramak beyhudedir. Ciinkii burada etkin bir yoktan yaratma anlayis1 degil, ilahi
dinlerin 6ziine de uzak olmayan, (daha ¢ok Uzak Dogu anlayislarina yakin) varligin
zahir olusu sonucu zuhura gelme, dolayisiyla zahir kilana “benzeme” ya da
kendiliginden sadir olma sonucu sudur siireci i¢ine katilma, isteslik eki dogrultusunda
“igsleme” anlamlar1 s6z konusudur. Bu asamada ‘“yapma” anlami kisiogluna hastir.
Ciinkii bakiyoruz ki, kisioglu kilinan yer ve gok arasinda bir anda kendisini bulmus ve
varolugsal olarak kendini ve ¢evresini gozlemlemektedir. Simdi metni bu gbzle yeniden
anlamaya ¢alisirsak su goriiliir. Kisioglu bakiyor ki tstte yiiksek / mavi gokyiizii, altta

yagiz yer alabildigine uzanip gitmekte, ortada ise kendisi var. Bozkirin ortasinda bir

318 Timer, Giinay, Abdurrahman Kii¢iik; Dinler Tarihi, 3. Baski, Ankara, 1997, s. 144-145.

319 Ahmet Dogan, islamiyetten Onceki Tiirk inancina Dair, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yayinlari, c.3,
Ankara, 2002, s. 309.

320 Muharrem Ergin, Orhon Abideleri, s. 67.
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insan baska nasil diisiiniir? Gogebe toplumlar zamanda, yerlesik olanlar da mekanda
yasar. Dolayisiyla elbette onun aklinda - fikrinde, sozlerinde, inancinda, destanlarinda
yer ve gok olacaktir. Asagidaki metinde oldugu gibi:

Tiirk Oguz begleri budun esiding: Uze Tengri basmasar, asra yir telinmeser, Tiirk budun
ilingin toriingin kim artadi (utag1 erti)  Tiirk Oguz beyleri, milleti isitin: Ustte gok

basmasa, altta yer delinmese, Tiirk milleti ilini, toreni kim bozabilecekti?”*?!

Bozkirin ortasinda at kosturan, zaman zaman tabii afetlerle, zaman zaman sosyal
olaylarla, felaketlerle ugragan bir insana bazen gok basina ¢okiiyor gibi, yer deliniyor
gibi gelebilir. Gegen ifadeler bir Kuran ayetiyle benzerlik arz etmektedir: “Yeryiiziinde
bobiirlenerek yiiriime, sen ne yeri delebilirsin, ne de boyca daglara erisebilirsin.”**
Demek ki burada insanligin ortak tecriibesine agik bir durum s6z konusudur. Yerin karsi
kutbunda, hemen iizerinde, onu kusatan kubbesi olarak yilikselen GOk, somut algisini
giiclendirerek hep kisioglunun basucunda durmakta veya kutsal bir semsiye gibi onu
siirgit kusatmaktadir. Oylece, hayatta boslugu doldurulamaz bir yer isgal etmektedir.
Haddi zatinda Gok, simgesel olarak unsurlariyla birlikte dini bir evren ve anlam igerir.
Kald1 ki gok her zaman bdyle kara bir bulut gibi basa ¢dkmez. Bazen, hatta cogu zaman
151kl1, aydinlik algilayislara pencere agar. Oguz Kagan’in su durumunda oldugu gibi:

Anung basinda atas lug yaruglug bir mengi bar idi, altun kazuk teg irdi, osul kiz antag
koriikliig irdi kim; kiilse, Kok Tengri kiile turur, 1lgasa Kok Tengri 1lgaya turur, Oguz
Kagan am1 gordiikde ust kalmadi, kitdi, sevdi, aldi. “Basinda (alninda) atesli ve parlak
bir beni vardi, Demir Kazik ( kutup yildiz1 ) gibi idi. O kiz dyle giizeldi ki, giilse, gok
sema ( tengri ) giiliiyor, aglasa, gok sema agliyordu. Oguz Kagan onu goriince akl gitti,

sevdi aldr.” 3%

Metinde Oyle carpici bir manzara anlatiliyor ki, can alic1 bir tasvir yapiliyor. Giizel
giiliince, giiliiclik piriltilar1 saginca adeta semanin algi kapilar1 agiliyor, hava genlesiyor,
gokyiizii piril piril biiyiiyor, genisliyor. Goriilen glizellik karsisinda Oguz Kaganin akl
gidiyor, duyup hissettikleri karsisinda ici igine sigmazken, i¢ alemine gokler karsilik
geliyor. Aslinda giizel giildiigiinde Oguz kaganin ici giilerken, gozii gonlii agilirken

haline gokler terciiman oluyor.

321 Muharrem Ergin, Orhon Abideleri, s.70.
322 fsra: 37.
323 Biiyiik Tiirk Klasikleri, s. 48.
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Iste insan, boylesi anlarda maddeden manaya, cisimden ruha, yerden goge acilimlar
yapar. Nesneler adeta saydamlasir, esya simgesel olarak soyuta intibak etmeyi saglayici
imkanlar sunar. Burada F. Schoune’un “esyanin metafizik saydamligi” dedigi bir durum
olur ve insan, kadin giizelliginde oldugu gibi, bunu ormanin huzur veren yesilinde de,
bir dag zirvesinin gokle bulustu§u noktada da aynen yasar. Tipki mabette yasadigi
manevi huzur gibi, varlik planinda kutsali varolussal olarak tecriibe eder.”** Din
bilimlerinin tabiriyle sOyleyecek olursak bu tecriibbenin adi tam anlamiyla bir “dini

tecriibedir.

Bu tecrilbede bilgimizin baglangi¢ noktast bizzat kendi varhigimizdir. Gogiin,
kendisinden 6te bir varligin, “Askin Tanr1”nin simgesi olup olmadigini anlamak igin
kendimize bakmamiz gerekmektedir. Burada havanin ruhla bir iligkisi s6z konusudur.

2

Tiirkcede “tin,” nefes ve ruh veya tersinden “yel,” soluk ve ruh anlamlarinda
kullanilir.**> Ruh, yaygin olarak hemen hemen biitiin dillerde “riizgar” ya da “nefes”
anlamlarina gelir. Biri i¢imizde, biri de disimizda havanin iki fonksiyonunu ifade eder,
yani aslinda ikisi de havadir. Bu bakimdan, riizgar ve nefes gibi dinamik islevleri
sayesinde algilanabilen, yerin altindaki magaradan, deniz ve tepe ufkuna kadar her
yerde var olan hava, hayat kaynagi, varligimizin ruh dedigimiz, kendi basina
goriilemeyen esasi icin, afaki diizlemde yeterli ve dogal bir simge olmaktadir.’*® iste
151810 yansidigi, mavi goriiniim aldigi, yelin cevelan ettigi, latif, seffaf boylesi bir hava
katmanin adi “gok™tiir. Iletilebilen ve gdzlemlenebilen maddi bu diizleminde hava,
sahip oldugu o6zelliklerle daha yiiksek diizeydeki tiirdesinin 6zelliklerine benzer, onu
yansitir. Metafizik anlamda, mitolojilerde ‘“‘su, hava, toprak vs.” seklinde gecgen,
yaratilisin baslangicinda bulunan “arke”yi veya bagka bir anlatimla Tanrinin solugunu
temsil eder. Nitekim Yakut’larda {i¢ ruhtan “yer, su ve ana” ruhundan

27 Ulgen’in sonu olmayan bir deniz iizerinde ucarak suyu

bahsedilmesinde,
dalgalandirmasinda,*®® “Kisi”ye ruh iiflemesinde®® sirasiyla havaya, riizgara, nefese

isaretler vardir. Iste bundan dolayr Oguz Kagan destaninda ve kitabelerde “Gok,” hem

324 Frithjof Schuon, islam’in Metafizik Boyutlari, iz Yaynlar, Istanbul, 1996, 5.167-178
325 Hikmet Tanyu, islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanr1 inanc, s.132

326 Lord Northbourne, ilerlemeye Farkh Bir Bakas, Insan yayinlari, Istanbul, 1989, s.11-12
327 {smail Tas, Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji, s.83

328 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, s.433

32 fsmail Tas, Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji, s80-82
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renk anlaminda mavi, hem yiice/ yliksek anlaminda sifat olarak kullanilmis hem de
zikrettigimiz alintilarda oldugu gibi ruhtan havaya, havadan Tanrisal soluga sagladigi

gecislerle bizzat “Tengri” kelimesi “gok” anlaminda kullanilmagtir.

Elbette buradan goge, Tanr1 denildigi sonucu c¢ikarilamaz. Gegen her ii¢ alintida da
“Tengri,” Tanr1 anlaminda degil, aksine kilinma oOzelligiyle, kilinmadaki yaratilma
eylemiyle, atmosferik olaylari ve hava durumlariyla “gék / sema” anlamindadir.
Dolayistyla 6nemli olan gogiin, “Tengri” kelimesiyle ifade edilmesi degil, bu kelimeyle
ifade edilen goge Yaratici anlaminin verilip verilmedigidir. Gorliyoruz ki burada gok,
yaratilmig olma Ozellikleriyle nitelendirilmektedir. Dolayisiyla Gok, gokte olan Tanri
tasavvurunu ifadeye vesile olmaktadir. Giingor, “Tiirkler ylice ve soyut bir tanri
telakkisine erismis olmakla birlikte, baslangicta onu yine de gokte diisliniiyorlardi.”

derken bunu kasteder.**

Kaldr ki kelime iizerine ¢ok takilmamak gerekir. Kilinma
sOzcliglinlin tarihte “Tengri” ifadesinden gelen daha ziyade bir yaratma anlami igerip
icermedigini nerden biliyoruz ya da 6biir yoniiyle soylersek, Tanr1 kelimesi, “tan, 1s1k,
aydinlanma, giinesin dogmasi” gibi zengin ¢agrisimlarla dolu “tan yeri’nden gelse ne
¢ikar? Kuran’da Allah’m bir ismi de “Nur’dur.*! Ayni sekilde “Gok Tanri”nin gok
sifatinda bu nur’un yansidigin1 gérmek zor olmasa gerektir. Iste tam bu noktada, Gok

kelimesi sOziinii ettigimiz simgesel anlami ifade edecek sekilde, madde ile manayi, hava

ile semayi, canla nefesi, goniille gozii kisaca soyutla somutu birlestirmektedir.

Biitlin bunlar, gogli sadece =zahirde kalarak (basit bir sekilde) algilamaktan
kaynaklanmaz. Gok, insan icin hayati bir degeri haizdir. Ilk esnada bu algilamalar,
suuraltinin fiillerini tanimlayan insan hayatiyla i¢ icedir, fakat daha sonra manevi
hayatin en ileri safhalarini olustururlar. Diinya iistii, askin, sonsuz ve yiice olan Varlik,
kendisini bir anda, insan zihnine, ruhuna bir biitiin olarak agar. Bu deneyimde, kendisini
insan olarak bilen bilincin, yerinin evrende bir yer oldugunu fark eden 6znenin bir anda,
biitliin benligiyle suuruna vardig1 gercek vardir. Bu gercek onu, yiikselme, yliksekte
olma, giiclii olus, kutsalla dolma motifleriyle Tanr1 kavrayisina gotiiriir. Ciinkii gok,

orada olusuyla, her zaman hazir bulunusuyla agskinlig, giicii, degismezligi, sonsuzlugu

339 Harun Giingor, “Eski Tiirklerde Din ve Diisiince”, Tiirkler, s.261-262.
331
Nur: 35.
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332

simgeler. O vardir, ¢linkii yiiksektir, ylicedir, sonsuzdur, giicliidiir ve sabittir.””” Beri

yanda somut gok, 6te yanda goksel soyut Tanr1 vardir.

¢ — Tek Tanr1 inancina Esas Olusturmasi

Oguz Kagan destaninda ve Orhun Kitabelerinde, Tengri kelimesinin disinda ne ilkel
topluluklara has inanglardan ne de putlardan s6z edilmektedir. Tengri kavraminin yerini
alabilecek Kayrakan, Ulgen gibi baz1 kiigiik Tiirk topluluklarinda goriilen degismis ve
dontisiim gecirmis tiirevlerden de bahsedilmemektedir. Gerek Oguz Kagan déneminde
gerekse Kitabelerin yazildigi donemlerde bu durum esasen, Tiirklerin Tek Tanrili bir

inanca sahip olduklarii gostermektedir.

Konuya dilbilim agisindan bakildiginda da destan ve yazitlarda Tanr1 kelimesinin ¢ogul
sekilde degil hep tekil bi¢imde kullanildig1 goriiliir. Ciinkii, Eski Tiirk diisiincesinde
Tanr tektir ve birden ¢ok Tanr1 diisiiniilemez; buna bagli olarak da Tanri'lar seklinde bir
ifade Turk kiiltiirinde yer almamustir.®®® Hi¢ ¢ogul kullamilmadigi gibi, agik¢a bu
duruma delil teskil edecek sekilde Tengri’nin tek basina kullanildigi ibareler s6z
konusudur. Ornegin Oguz Kagan destaninda Tengri kelimesi iki yerde yalin halde
kullanilmaktadir:

Kene kiinlerde bir kiin Oguz Kagan bir yirde Tengrini ¢alburguna irdi, karangguluk
keldi. “Yine giinlerden bir giin Oguz Kagan bir yerde Tanri’ya yalvarmakta idi.

Karanlik bast.”***

Tengri senge yir birip bugurmus bolup turur; men senge basumni kutumni bire men.
Bigii birip, dostlukdin ¢ikmaz turur men, tep tedi. “Tanr1 sana yer vermek liitfunda

bulunmus; ben sana basimi ve devletimi veriyorum; sana vergi veririm ve dostluktan

¢ikmam dedi.”**

Bu ger¢ek Orhun Kitabelerinde daha da agik bir sekilde goriiliir. Tanr1 ismi, GOk sifatini
almaksizin yalnizca teklik ifade edecek sekilde gecer: Tengri teg tengride bolmis Tiirk

332 Mircea Eliade, Dinler Tarihi, s. 64-65.

333 Hikmet Tanyu, islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanr1 Inanc, s. 132.
34 Biiyiik Tiirk Klasikleri, 1. cilt, s. 47.

335 Biiyiik Tiirk Klasikleri, 1. cilt, s. 48.
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Bilge Kagan bu édke olurtum.**® “Tanriya benzer Tanri’dan ( mevcut ) olmus Tiirk

Bilge Kagan Bu zamanda ( iktidar mevkiine ) oturdum.”

Orkun, burada gegen Tengri kelimesinin her ikisine de “gdk” anlamini vermektedir. Bu
da “gdge benzer gokte” anlamina gelir ki birincisi ikincisinin sifat1 olarak anlamsiz bir
niteleme yapilmaktadir. Ciinkii “gok (ylice) tengri” ya da “tengri (gok) tengri” seklinde
Tanrinin vurgulandig1 yazitlarda da gegen bir niteleme degil, gokte olan Bilge Kagana
gondermede bulunulan bir niteleme yapilmis olmaktadir. Oysa Bilge Kaganin gokte
mevcut olmasi diisiiniilemez.>’ Ergin de “Tanr1 gibi gokte” anlamini vermekle ya gogii
Tanr gibi yapmakta ya da Bilge Kagan1 Tanr1 gibi gokte gostererek diisliniilemez olan

anlami dile getirmis olmaktadir.**®

Dogan ise iki kelimenin de “Tanr” anlaminda oldugunu séylemektedir.”*” Dogan’in
Elisa Stikiirli’den aktardig: tetkike gére Orhun Abidelerinde bulunma hal eki “-da, -de”
bazen “-dan, -den” anlaminda ismin ayrilma halini de ifade etmektedir.**” Buna gore
“Tengride” ifadesine “tanridan,” anlamimi vererek “Tanriya benzer Tanri’dan”
nitelemesi yapmis olmaktadir. Biz Orkun ve Dogan’1n ¢evirilerini birlestirerek yukarda
verdigimiz anlami tercih ediyoruz. Bu anlamda Tanri’nin zati yine O’nun zatina
istinaden anlatilmakta ve dogrudan teklik vasfi ifade edilmekte, dyle ki bu teklik kendi

13

tarzinda Yahveh’in Ben Ben Olanim” ifadesine benzer sekilde 6zellikle

vurgulanmaktadir.**!

Tanrinin sadece kendisine benzeyen, kendisinin disinda hi¢bir seye benzemeyen 6zelligi
Dede Korkut hikayelerinde de canli, cansiz birgok sey sayildiktan sonra soyle ifade

342
7°%< Burada

edilir: “...Kamusuna benzemedi, ciimle alemleri yaratan Allah Tanr1 gorklii.
“higbir seye benzemedi” anlaminda “kamusuna benzemedi” ifadesiyle, s6ziinii ettigimiz

“Tanr1’ya benzer Tanr1” ifadesi ayn1 anlama gelmektedir. Ancak su var ki birinci ifade

336 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yaztlari, c. 1, s. 22.

337 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, c. 1, s. 22.

338 Muharrem Ergin, Orhon Abideleri, s.65

339 Ahmet Dogan “islamiyetten Onceki Tiirk inancina Dair”, Tiirkler, s. 313

340 Ahmet Dogan, “Islamiyetten Onceki Tiirk inancina Dair”, Tiirkler, s. 312

3! Btienne Gilson, Tann ve Felsefe, cev: Mehmet S. Aydin, Birlesik Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 48
32 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, s. 75-76
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olumsuz, ikinci ifade olumlu bir anlam igerir. Diger bir deyisle kelam terimlerini
kullanacak olursak birinci ifade selbi, ikinci ifade de zati sifat anlamini ihtiva eder.
S6z konusu anlam Dede Korkut hikayelerinde daha da agik olarak su sekilde geger:
“Yiicelerden Yiicesin, kimse bilmez nicesin, Gorklii Tanri!™** Tanri, dag, sema gibi
diinyevi her seyden dte ve yiicedir, yani askindir. Oyle ki Onun zatini, aslini, nasilligin
hi¢ kimse bilemez. O, gorklii, kudretli, vacibii-1 viicud Tanridir. Tek kelimeyle O

Tekdir, essiz ve benzersizdir.

B - TANRI KAVRAMI VE TEK TANRI INANCI

a —Tann Kavraminin Degisik Soylenis Bicimleri

Tarihten onceki donemlerde Tiirklerin “Tanr1” kelimesi karsiliginda hangi kelimeyi
kullandiklar1 bilmiyoruz. “Tanri, Ana, Su” kelimelerinin mana ve kok itibariyle ortak

3 Gok Tanri terimi, Oguz Kagan

bir kelimeden gelmis olabilecegi dile getirilmektedir.
destaninda “Yiice Tanri,” Abidelerde ise “mavi gok,” “yiice gok,” “gdk sema”
anlamlarinda kullanilirken muhtemelen anlam degistirerek veya tamamen sadeleserek
Tanr1 anlamin ifade edecek sekilde kaliplasmis olmalidir. Ciinkii bunu Gok Tiirk, Gok
Oguz gibi terkiplerde tamamen sifat olarak kullanilan Gok kelimesinden daha iyi
anliyoruz. Demek ki Gok, gecmiste de esas olarak sifat seklinde kullanilmis ve Tanri

kavrami1 hakim karakter olarak tek olma 6zelligini siirdiirmiistiir.**’

Tanr1 sdzciigii, Tiirkgenin temel sozciiklerindendir. Milattan Onceki Cin yillig1 Shi-
ki'de, Hun kagani Mo-tun (Mete) nedeni ile anilan Tiirk¢e Tengri sézcligli Cinceye
"T'ien" olarak gecmistir. Hatta bu yilizden Cinliler, Orta Asya'daki Tanr1 Daglari'na
T'ien-San demislerdir. En asag1 2500 yillik bir ge¢misi olan 6z Tiirk¢ce Tanr1 kelimesi,
Eski Tirkcede hem gok, hem de Tanr1 anlamlarimi ifade eder. Bugiinkii Samanist
Tiirkler de bu anlamda kullanir. Onlarda Tengri kelimesinin sema anlam1 yoktur. “Gok”
ve “en biiylik ruh” kavramlar eski Tiirk¢ede tek bir kelime olarak “Tengri” ile ifade

edilmistir. “Gok”, Tengri’nin sifat1 olarak kullamlmustir. Tiirkler Islam’1 kabul ettikten

3 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, s. 82. Bkz. Adem Tutar, Dede Korkut Kitabi’nda Dini
Motifler, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1992.

3 Mircea Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, c. 3, s. 12.

3% Ahmet Dogan, “islamiyetten Onceki Tiirk inancina Dair”, Tiirkler, c. 3, s. 314
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sonra ise “gok” sadece gokyiizli anlaminda, “Tanr1” kelimesini de Allah karsiliginda

kullanmuglardir.**

Eski Stimer dilinde Tanr1 kavraminin karsilig1 olarak kullanilan Dingir sézctigiiniin de
Tengri sozciigii ile baglantili oldugu sdylenmektedir. Maniheizm'de Tengri veya
Tengriken terimleri, Tanr1 manasimna gelmekte, yine bu dinle gilinahlarin itirafi i¢in
Tengrim sozii kullanilmaktadir. Bazi arastirmalara gore bu terim, Ozellikle Turfan
metinlerinde hiikiimdar kizlar1 ve zevcelerini ifade ederken, ayni kelimeden tiiredigi
kabul edilen Tengrici terimi de rahip karsiliginda kullanilmistir. Kumanca Tengrilik
"ilahi"; Uygurca Tengrilik, "dindar"; Mogolca Tengri ise "Tanr1" anlaminin karsiligidir.

Tanr1 kelimesinin Mogolcaya Tiirk¢eden gectigi ilmi aragtirmacilarla anlagilmugtir.**’

Tiirkler Tanr1 kelimesini baska dinlerde de kullanmaya devam etmislerdir. Budist
metinlerde Tengri Hintgce deva’ya karsilik gelir. Budist mitolojisinde ise melege karsilik
gelir. Tengri yir Buda icin kullanilan “Tengri si” (tanrilar gogii) anlamidadir. Tengri
Mecusilikte yazd veya bag’e karsilik gelir; yekler, kotli ruhlar; yaruk da Tengriler,
aydinlik ruhlar anlamindadir. Maniheist metinerde ilk insanin adina (esir, yel, 151k, su,
ates unsurlarma bagli olarak ) bis Tengri denir. Tengri, “ates tanr1” sozii gibi gok
manasinda geger. Baska dinlerin tanrisina ise bilinen anlamiyla “Tanr1”, cennete ise
“Tengri yir” denir. Hiristiyanlikta “tanr1 oglu”, “Mesih tanri” ifadeleriyle geger.**®
Musevi Tiirkler (Karailer) Allah karsilig1 olarak “Tenri kelimesini kullanirken, Yakutlar
Allah karsilig1 olarak “Tanara” veya “Tangara” kelimesini kullanmaktadirlar. Gagauzlar
ise Tanr1 kelimesi yerine Allah kelimesini kullanmaktadirlar, onlarin sézliiklerinde

Tanr kelimesi yoktur.”**

Bu agidan bakildiginda Tanr1 kelimesinin, Asya kitasinin en dogu ucundan baslayarak,
Orta Avrupa igerisine kadar yerlesmis olan Musevi, Hiristiyan, Miisliiman ve diger
dinlere mensup Tiirk ve Mogol kavimlerince kullanilmakta oldugu goriiliir. Muhtelif
Tiirk sive ve lehgelerinde ortak olarak, her lehcenin fonetik 6zelliklerine gore gesitli
sekillerde sOylenilmektedir. Biitliin Altay kavimlerinin kutsal saydiklari, en 6nemli ve en

cok taninan yiice varlik elbette ki “Tengri”’dir. Bu kelime Mogollar’da ve Kalmuklar’da

34 Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, s. 28; Inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, s. 18-19.
7 Hikmet Tanyu; Islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanri inancy, s. 18-19

¥ Hikmet Tanyu; Islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanr1 inancy, s. 60-61.

% Harun Giingor, Tiirk Bodun Bilimi Arastirmalari, s. 58.
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Tengri, Buryatlar’da Tengeri, Volga Tatarlari’nda Tangere, Yakutca’da Tangara ve
Tanara, Beltirler’de ise Tingir seklinde ge¢mektedir.”®® Bugiin degisik lehcelerde
“Tengri, Tengere, Tingri, Tangri, Tangara, Ture” sekillerinde kullanilir. Tanr1 dogu
sivelerinde ince iinlii olarak kullanilir: Cagatayca Tengri, Telelitgede Tenere, Altay
sivesinde Teneri, Kazan sivesinde Tengri ve Teri. Yakutcada kalin iinli ile Tanara
seklinde kullamlir. **' Tanr1 ve Allah kelimeleri ge¢miste oldugu gibi bugiin de ayni
anlamda yan yana kullanilir. Oguzlarda goriilen Calap kelimesi muhtemelen Nesturi
Hiristiyanlardan Tiirkceye geemistir.>>> Bunlarin disinda Tiirkler, Tanriy: ifade etmek

icin 1di, Iz, Ugan, Bayat vb. terimlere de tarihte yer Verrnislerdir.353

b — G6k Tanrimn Tasidig1 Ozellikler

Eski Tirklerde inanilan ancak tek bir Tanr1 vardir ve bu Tanri'ya, saygi ifadesi olarak
yiice Tanr1 anlaminda Gok Tanrt denilmistir. Gok Tanr1 evrenseldir. Safagi soktiiren,
bitkiye hayat veren, insanlara canlarmi bagislayan, diledigi zaman geri alan,
cezalandiran, affeden odur. Yalvaranin Omriinii uzatir, atlarimi c¢ogaltir, kuzunun
yakarigini bile duyar. O her seyi goriir, bilir ve iradesine kars1 gelinmez. Tiirk milletinin
bagina kagani o tayin eder. Kagana gii¢ veren de odur.”>* Ayrica Onun lituf, irade,

gazap ozellikleri vardir.*>

Gok Tiirk kitabelerinde Tanrmin dzellikleri Islam dininde belirtilen Allahin sifatlarma
cok yakinlik gostermektedir. Tanr1 sonsuz bir hayata sahiptir ezeli ve ebedidir. Tanri
her seyi yaratir. Tanr1 yasatir ve Oldiiriir. Tanr {istiin bir kudret sahibidir. Tanr1 insan
kaderine hakimdir, insana gii¢, basari, zafer verir. Acunu yonetir. Tanr1 irade sahibidir.
Tanr1 kelam sahibidir. Tanr1 her seyi en iyi bilendir, insana bilgi verendir. Tanri
esirgeyici ve koruyucudur. Tanri kulun duasini kabul edendir. Insan tanrinin

buyrugunda onun kuludur.**

%0 Mircea Eliade, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi, c. 3, s. 12.

3! Hikmet Tanyu; Islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanri inancy, s. 18-19
32 Hikmet Tanyu, islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanr1 Inancy, s. 9.

353 Harun Giingor, “Eski Tiirklerde Din ve Diisiince”, s. 261-262.

3% Hikmet Tanyu, islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanr1 inanc, s.28-33
355 1 1ju Mau Tsa1, Cin Kaynaklarina Gore Dogu Tiirkleri, s. 590-591

336 Hikmet Tanyu, islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanr1 inanc, s. 28-34
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Ozetle Gok Tanri'nin 6zelliklerinden sdz etmek gerekirse sunlar sdylenebilir: Gok Tanr1
oncelikle tektir, esi ve benzeri yoktur. Yaraticidir; bilinen ve bilinmeyen her seyi O
yaratmigtir. Savaglarda Onun iradesi ile zafere ulasilir. Buyurur, iradesine uymayanlari
cezalandirir. Insanlara kut ve iiliig (kismet) bagislar ama bunlari layik olmayanlardan
geri alir. Canlilara yasam verir. Oliim onun iradesine baglhdir. Varliklara yasam verdigi
gibi, dilediginde de onu geri alir. Tanr1 kara-yol yani kanundur, haktir; kirilanlari
birlestirir, yirtilanlar1 ular, dogru insani1 ve yalanciy bilir. O’na diz ¢okerek dua edilir,
isteyene kut verir, isteyene at, omiir verir; kuzgunun niyazi bile ona ulasir. Insanlar

oliimlii, Tanr1 ebedidir.>>’

¢ — Gok Tanrmin Tek Tanrihk Mahiyeti

Tirklerde hicbir sekilde “tanrilar” seklinde ¢ogul bir kullanim goériilmemektedir. Gok
Tanr1 her seyden once “Tek Tanr1” demektir. Ibn Faldan, Oguzlarin “Bir Tengri”
dediklerini aktartyor ki bu “Bir Allah” anlamina gelir. Mogol Kagant Mongke Fransa
kralina “Tanr1 ancak bir ve ebedidir” seklinde cevap vermektedir. Tek Tanr1, “Bayat” ve
“Mengii” yani kidem ve beka sifatlarina sahiptir. Orhun Kitabeleri’ne gore “Zamani
Tanr1 yasar”, Bulgar Kitabesinde ise bu husus “Insanlar fani, Tanr1 ebedidir” seklinde
acik olarak dile getirilir. Bu 6zelliklere sahip Tanr1 sonradan var olanlara benzemez.
Rubruk’un aktardigina gore, bir Uygur Tiirkiine “Tanri1 bir cisim midir?” diye
soruldugunda onun “Hayir, O bir ruhtur, higbir cisme benzemedigi gibi heykeli filan da
yapilamaz” demesinden bu husus anlagilmaktadir. “Tengri teg Tengri” ifadesi Tanrinin

Vacibii’l Viicud” oldugunu anlatmaktadir.>®

GOk Tann, Yaraticilik vasfina da sahiptir. Yaratmakla ilgili olarak Kitabeler ve
destanlarda kilmak, toriitme ve yaratma tabirleri gegmektedir. Kilmak, viicut bulmak,

yapilmak anlamina “Bizzat kendim Cin imparatorlugu zamaninda kilindim™>*’

seklinde
gecmektedir. Bahaddin Ogel’e gore eski Tiirkler yaratilmak icin kilinmak fiilini
kullanirlardi.>®° Yaratma, bi¢im vermek, tertiplemek, tesis etmek, kurmak, olusturmak,

yapmak anlamlarinda kullanilmistir. “Tanr1 gibi Tanr tarafindan yaratmis (var edilmis)

337 [brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 295-296.

358 Sait Baser, Gok Tanrr’min Sifatlarina Esmaii’l-Hiisna Acisindan Bakas, istanbul 1991, 15-29.
359 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari,c. 2, s. 110.

36 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar, c. 11, s. 88-89. Bkz. Numan Durak Aksoy.
Tiirk Yaratilis ve Tiireyis Destanlar: ve Dini Motifler, Yiiksek lisans Tezi, Kayseri, 1993.
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Tiirk Bilge Kagan” **' “Tanri buyurdugu i¢in ben de tahta oturdugumda kavmi yarattim
tanzim ettim.”, “Onlara ayrica bark yarattim / yaptirtim.”*®* Tériitme, Kitabelerde
“torimis” varliga getirmek anlaminda alinarak tanriyla birlikte kullanildiginda yaratilmis
anlamina geldigi ifade edilmistir. “Zamani1 Tanr takdir eder, kisioglu hep 6lmek i¢in
toriimis.”® “Yeri O yaratti /toritti, Ona yer olmaz™®" “Tanri ademi tiiritti /yaratt1, Tanri

alemi tiiritti.”>®

GOk Tanri, semavi dinlerin ilahlarinda goriilen ortak 6zelliklere uygun olarak, kudretli
ve askin “Yiice Tanr1” seklinde kendini gdstermektedir. Kitabelerde agik¢a bu hususu
belirten semavi, ylice, giiclii terimleri yer almaktadir. Ebedi anlamindaki bengi terimi
daha sonra Mogol ¢aginda goriilmektedir. Ayni1 sekilde yaratici sifatiyla O, acik bir
bicimde ancak Altay Tirklerinde ve Yakutlarda goriiniiyor. Bu bakimdan Tiirk
topluluklarmin Tanri telakkisinde, zaman igerisinde bir yiikselmenin oldugu dikkat
cekmektedir. Ancak bu gelismelere ragmen, Tanr1 kavraminin orijinal yapisin1 devam
ettirdigi dikkate alinirsa, Tiirklerde Gk Tanri’nin en azindan mefhum olarak yaratici ve

kadir-i mutlak Tanr seklinde varligin siirdiirdiigii anlasilmaktadir.**®

361 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, c. 1, s.22.

362 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, c. 2, s.56-58.

363 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, c. 2, s.52.

36 Hacip, Kutadgu Bilig, s.13.

365 {smail Tas, Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji, s. 36.

3% Harun Giingor, “Eski Tiirklerde Din ve Diisiince”, Tiirkler, c..3, s. 262
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GOk, dinlerde 6nemli bir yere ve simgesel anlamlara sahiptir. Eski Tiirk dininde “yiice”
anlaminda Tanri’nin bir sifati olarak kullanilmistir. Bu itibarla Gék Tanri Inanci,
0ziinde Tek Tanril1 bir inangtir. Eski Tiirk dini bu inang etrafinda sekillenmis tamamen
kendine 6zgii bir sistemdir. Dinin merkezinde hakim 6ge olarak Goék Tanri Inanci
bulunmakta ve diger unsurlarin da karakterini belirledigi goriilmektedir. Bundan dolay1
Hikmet Tanyu, Harun Gilingor gibi arastirmacilar Gok Tanr1 inang sistemine “Gok Tanr1

Dini” demislerdir.

Gok Tanr inanci Tiirklerde tarihin her devrinde goriilmektedir. Ik defa Hun’larda
gercek bir din anlayisiyla karsilasilmakta ve onun gayet yetkin oldugu anlagilmaktadir.
Gok Tiirkler’e gelindiginde Gok Tanri, biitiiniiyle manevi bir “gli¢” olarak yiikselmekte
ve hakim karakterini en agik bu devirde sergilemektedir. Diger taraftan Gok Tanri’nin
deus otiosus durumunu aldig1 da goriilmektedir. Bizce bu durum Go6k Tanri inancinin
mistik karakterinden kaynaklanmaktadir. Bu durumdan dolayi, Tiirk dininin ne oldugu
konusundaki tartismalarin hi¢birinin igerisine sigmayacak kadar farkliliklar ve 6zellikler
arzeden dini sistem, aragtirmacilar i¢in sasirtict degisken rolii oynamakta ve Gok Tanri
Inancin gdzden kagirmaktadir. Ancak gogiin 15181 ve rengi her zaman, kutsalin bir
tezahiirii olarak G6k Tanr1’nin 6zgiin vasfina gondermede bulunmakta ve O’nu belirgin
olarak izhar etmektedir. Bundan dolayr Gék Tanri Inanci tarih boyunca hayatiyetini
sirdiirmiis ve sahip oldugu simgesel oOzellikler sayesinde de siirdiirmeye devam

etmektedir.
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Gok Tanri iizerindeki tartigmalar genelde Gok ve Tanr1 kavramlar {izerinde olmaktadir.
GOk sozciigli destan ve Kitabelerde “gokyiizii” ve renk olarak “mavi” anlamlarina
geldigi gibi, Tanr ile beraber kullanildig1 yerlerde de O’nun bir sifat1 olarak “ulu, yiice”
anlamina gelmektedir. Tanr1 sdzcligii ise esas olarak bugiinkii kullandigimiz anlamda
Allah’a karsilik gelen “Tanr1” anlamini ifade etmektedir. Gok Tanri, bu g¢ercevede
“Yiice Tanr1”, “biiylik Tanr1” anlaminda olup somut ve soyutu bir biitiin olarak ifade
etme Ozelligine sahiptir. Belirgin olarak semavi dinlerin ilahlarinda ortak olarak goriilen
kudretli ve askin “Yiice Tanr1” seklinde kendini gostermektedir. Sahip oldugu “yiice,
giiclii, goksel, ezeli ve ebedi” gibi 6zelliklerle tek Tanrilik mahiyetini ifade etmektedir.

Nihayetinde Gok Tanr1, Tek Tanr1 demektir ve bu Tek Tanr1 inang sisteminin adi da tek

kelimeyle “Gok Tanr1 Dini”dir.
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