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KAYSERİ 





ÖNSÖZ 

Çalışmamızın konusunu Lev Nikolayeviç Gumilev’in eserlerinde Geleneksel Türk Dini 

ile ilgili görüşleri oluşturmaktadır.  

Çalışma iki bölümden oluşmuş olup  birinci bölüm yazarın hayatı ve eserlerine 

ayrılmıştır. Eserlerinin tanıtımına geçmeden önce yazarın eserlerinde kullandığı 

metotlara yer verilmiştir. Eserlerini etnogenez teorisi etrafında şekillendirdiği  için  

yazarın “Etnogenez  ve Yeryüzü Biosferi” adlı eserine diğerlerinden daha çok yer 

ayrılmıştır. Burada Etynogenez sürecinin ne olduğu,ona etki eden faktöler ve halkların  

etnogenez sürecinde geçirdiği safhalar  ve bu safhaların  özelliklerine değinilmiştir.  

İkinci bölümde ise Geleneksel Türk Dini’nin unsurları, Gumilev’in bunları ele alış tarzı 

değerlendirilmektedir.  

Tezin hazırlanmasında yönlendirmeleri ve kaynak kullanımı hususundaki görüşleriyle 

yardımlarını esirgemeyen danışman hocam Sayın Prof. Dr. Harun GÜNGÖR’e, 

yardımlarından dolayı Prof. Dr. Mustafa ÜNAL’a,  tezimin hazırlanması boyunca 

manevî desteklerini esirgemeyen annem, babam ve ablam Züleyha  Doğanyiğit’e  

teşekkürlerimi bir borç bilirim.  

                                                                                                                     Zehra ŞAHİN 
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LEV NİKOLAYEVİÇ GUMİLEV’İN ESERLERİNDE GELENEKSEL TÜRK 

DİNİ İLE İLGİLİ GÖRÜŞLERİ 

 Zehra ŞAHİN 

ÖZET 

Türklerin uzun yıllar konar-göçer hayat sürmeleri, yaşam tarzları ve dinleri hakkında ilk 

bilgilerin karanlıkta kalmasına sebep olmuştur. Bu bilgileri açıklığa kavuşturmak ise 

Türklerle temasa geçmiş komşu medeniyetlerin aktardıkları bilgiler sayesinde mümkün 

olabilmektedir. Bu hususta Rus araştırmacıların verdikleri bilgiler önem arz etmektedir. 

Özellikle XVII. yüzyıldan sonra Orta Asya’ya egemen olmalarıyla birlikte o coğrafyada 

yaşayan Türk topluluklarıyla bir arada bulunmaları Rusları, Türk örf-âdet ve inançları 

ile ilgili bilgilere ulaşabilme konusunda diğer araştırmacılardan daha avantajlı konuma 

getirmiştir. Buna rağmen Rusların Türkler ve Onların dinlerine bakış açıları şimdiye 

kadar değerlendirilmemiştir. Bu çalışmayla, L. N. Gumilev’in  Türk dini ile ilgili 

bulguları ve geliştirdiği  yöntemlerden hareketle bir Rus tarihçisinin konuya bakış açısı 

değerlendirilmek suretiyle Türk dini incelemelerine katkıda bulunulmaya çalışılmıştır.  

Türklerin dinî hayatlarının incelenmesi söz konusu olduğunda, çok eski bir tarihî 

geçmişe sahip olmaları ve geniş bir coğrafi alana yayılmaları sebebiyle konunun 

sınırlarını belirlemek oldukça güçleşmektedir. Bu güçlüğü aşmak amacıyla çalışmamızı 

L. N. Gumilev’in eserlerinde adı geçen Türk toplulukları ve Geleneksel Türk Dini ile 

sınırlandırmış bulunmaktayız.  

Bununla birlikte akademik bir çalışma için yeterli seviyede Rusça bilmediğimizden 

çalışmamızda L. N. Gumilev’in Türkçe’ye çevrilmiş eserlerinden yararlanmış 

bulunmaktayız.  

Çalışma iki bölümden oluşmuş olup birinci bölüm yazarın hayatı ve eserlerine 

ayrılmıştır. Bu bölümde,yazarın eserlerinde adı geçen Türk topluluklarının yaşadıkları 

dönem ve coğrafî bölgeler ele alınırken tarihi yöntem; kültürel ve dinî gelişmeler 

hakkında bilgi verilirken de tasvirci bir yöntem kullanılmıştır. İkinci bölümde ise 

yazarın eserlerinde yer verdiği Geleneksel Türk Dininin unsurlarını ele alış tarzı 

değerlendirilirken  anlayıcı ve yorumlayıcı bir yöntem kullanılmıştır. Sonuç bölümünde 

ise Geleneksel Türk Dini ile ilgili öne sürülen görüşlerle Gumilev’in görüşlerinin 

karşılaştırılması yoluna gidilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Lev Nikolayeviç Gumilev, Geleneksek Türk Dini,Tarih, Din 
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THE VIEWS OF LEV NİKOLAYEVİÇ GUMİLEV ABOUT  THE 
TRADITIONAL TURKISH RELIGION IN HIS WORKS 

 
          

Zehra ŞAHİN 
 

ABSTACT 
         
The Turks had a semi-sedentary life for many years, which caused us to gather 

insufficient information about their lifestyle and religion. In order to enlighten the 

related aspects, the information collected from the neighborhood civilizations was taken 

into consideration. In this context, the information given by the Russian researchers is 

important . As Russian  was dominant in Central-Asia  especially in the XVII’th century 

it has made them more advantageous than the others. In order to gather information 

about  the  Turkish customs, traditions and beliefs. In spite of this, Russia’s opinion 

about Turks and their religion has never been evaluated in Turkey. With this study, we 

will try to contribute about the religious history of the Turks with regard the works of L. 

N. Gumilev. For this, we will use and follow  his findings and methodology.  

When it comes to the study of religion, it is difficult to determine the boarders of the 

study as Turks have a very old historical background and a wide geographic spread. In 

order to over come this obstacle, we have limited our study with the Turkish societies 

and traditional Turkish  religion named in the works of L. N. Gumilev.  

However, as we do not have a sufficient knowledge of the Russian language, we have 

made a use of L. N. Gumilev’s work translated into Turkish in recent years.  

The study consist of two chapter; the first chapter is about the life and works of the 

writer. In this chapter, while the Turkish societies and geographic areas are described, 

on the other hand a descriptive method is used for the historical, cultural and religious 

improvements.  

In the second chapter, the traditional Turkish religion is evaluated and an understanding 

and criticizing method have been used. In the conclusion section, the views of Gumilev 

about the traditional Turkish religion are compared in general.  

 

Key Words: Lev Nikolayeviç Gumilev, Traditional Turkish Religion, History, Religion  
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GİRİŞ 

Türkler, çok zengin tarihî ve kültürel mirasa sahip bir millettir. Tarih boyunca geniş bir 

coğrafî alana yayılmışlar ve yaşadıkları bölgelerde çeşitli kültür, medeniyet ve dinî 

sistemlerle etkileşim içine girmişlerdir. İran, Çin, Mezopotamya, Mani Dini,  

Hristiyanlık ve Yahudilik’in Türk kültür ve dinî sistemi üzerinde etkileri söz konusu 

olmuştur. Çeşitli kültürlerle etkileşimlerine rağmen Türkler,  orijinal dinî sistemlerini 

korumayı başarmışlardır.1  

Türklerin bilinen en eski dini, Geleneksel Türk Dini olarak isimlendirilmektedir. 

Geleneksel Türk Dini’nin temelini Gök Tanrı inancı oluşturmaktadır. Gök Tanrı,  

Türkler tarafından kudretli, aşkın bir yaratıcı olarak kabul edilmektedir. Gök Tanrı, 

hiçbir zaman antropomorfizm özellikler taşımamıştır. Maddî olan hiç bir varlığa  

benzetilmediği için sureti de yapılmamıştır. Her şeyin kaynağı O’dur. Toplumsal hayatı 

da  Tanrı düzenlemektedir. Tanrı, hakanlara kut verdiği için Türklerde iktidarın kaynağı 

da Tanrı’ya dayandırılmaktadır.  

Gök Tanrı inancı dışında Türkler,  tabiatın bir ruhu olduğuna inanmalarından dolayı 

güneş, ay, yıldızlar, yer-su, dağ, ağaç, orman, taş, kaya, su, ateş ve atalar kültü gibi 

kültler geliştirmişlerdir.  

Türk dinî sistemi içerisinde çeşitli amaçlarla yapılan sunular ve kesilen kurbanlar da 

özel bir yere sahiptir.  

Bunların dışında bir din olmamakla birlikte Türk toplulukları arasında yaygın olarak 

gözlenen şamanizm inancı da göze çarpan diğer bir inanış şeklidir.  

Türkler ve dinleri hakkında Türkçe temel kaynaklar Yenisey ve Orhun Abideleri olup 

Geleneksel Türk Dini hakkında geniş bilgiler içermemekle birlikte Türk dinî sisteminde 

yer alan Tanrı, ıduk, yer-su gibi temel kavramlardan bahsetmesi bakımından önem 

                                                 
1 Mircea Eliade; Şamanizm İlkel Esrime Teknikleri ( Çev.:  İsmet Birkan ), İmge Kitabevi Yayınları, 
Ankara 1999, s. 545-546, ayr. bkz., Ünver Günay; Harun Güngör; Türk Din Tarihi, Laçin Yayınları, 
Kayseri 1998, s.34. 
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taşımaktadır. Bu kitabelerden başka Kara Balgasun Kitabesi,  Divan-ı Lügati-t Türk, 

Kutadgu Bilig ve Dede Korkut kitapları da bu konuda başvurulabilecek orijinal eserler 

arasında yer almaktadır.  

Sözü geçen kitabe ve eserler dışında özellikle X. yüzyıldan itibaren Arap tarih ve 

coğrafyacıları ile seyyahlarının eserleri de yaşadıkları dönemdeki Türk örf-âdet ve 

inanışlarıyla ilgili bilgiler içerdikleri için önemli bir yere sahiptir.  

Batılı tarihçilerden Zamerkos, Süryani Mihail, G. Rubrouck, J. P. Carpin Marco Polo, 

W. Radloff, A. V. Anohin, M. Eliade, Uno Harva, W. Barthold, W. Eberhard, J. P. 

Roux gibi daha pek çok ünlü araştırmacı Türklerle ilgili yazmış oldukları eserlerle 

Geleneksel Türk Dini incelemelerine önemli katkılarda bulunmuşlardır.  

Özellikle XIX. yüzyıldan itibaren Rus araştırmacılar da konuya ağırlık vermişlerdir.  

Sibirya’da yaşayan Türk kavimlerinin dinî inanışlarıyla ilgili  İ. A. Hudyakov, V. M. 

Ionov, A. E. Kulakovski, Altay şamanlığıyla ilgili V. Ç. Verbitski, S. A Tokarev L. P. 

Potanov, G. V. Ksenofontov gibi pek çok araştırmacının yazmış olduğu eserler büyük 

önem taşımaktadır.2 Üstelik Ruslar, Türklerle ilgili bilgileri yine onlardan öğrenebilme 

şansına sahip olmaları nedeniyle diğer araştırmacılardan daha avantajlı bir 

konumdadırlar. Dolayısıyla onların konuyla ilgili vermiş oldukları bilgiler büyük önem 

taşımaktadır. Buna rağmen Türkiye’de Geleneksel Türk Dini ile ilgili araştırmalar 

yapılırken Rus yazarların görüşlerine pek fazla başvurulmamıştır. Bu yazarlardan biri 

olan Lev Nikolayeviç Gumilev de  Türkiye’de tanınamamış ve Onun Geleneksel Türk 

Dini ile ilgili görüşleri hakkında derinlemesine  bir araştırma yapılmamıştır.  

Ünlü bir tarihçi olan L. N. Gumilev, Türk asıllı bir annenin çocuğu olması ve çocuk 

yaşta başlayan tarih merakı sonucunda derin bir tarih bilinciyle yetişmiştir. Tarih 

şuuruna sahip olmanın gerekliliğini vurgulayan yazar “kendi tarih ve kimliğini 

bilmeyen, bunun şuurunda olmayan  hiçbir kültürün anlamı yoktur” diyerek 

araştırmalarının büyük bir bölümünü Türk tarihine ayırmıştır. Yazarın uzmanlık alanı 

Hunlar ve Göktürklerdir.  

Tarihsel bir olgu olan etnosların doğuşu, gelişimi, gerilemesi ve nihayetinde yok oluş 

evrelerini içeren bir süreç olarak tanımladığı “etnogenez” üzerine yoğun araştırmalar 

                                                 
2 Ünver Günay; Harun Güngör; Türk Din Tarihi, Laçin Yayınları, Kayseri 1998, s. 25-26. 
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yapan  Gumilev, Türklerin tarih sahnesine çıkışlarını, hayat tarzlarını ve dolayısıyla dinî 

inançlarını da bu çerçevede ele alarak değerlendirmiştir.  

Türkler üzerine yoğun araştırmalar yapmasına rağmen Gumilev’le ilgili Türkiye’de çok 

fazla bilimsel çalışma yapılmamıştır. Yapılan bilimsel çalışmalar, Harun Güngör ve 

Leyla Tağızade’nin makaleleriyle sınırlı kalmıştır. Harun Güngör makalesinde L. N. 

Gumilev’in Geleneksel Türk Dini’ne bakışını ele alırken, Leyla Tağızade de Gumilev’in 

Avrasyacılık yönüne ağırlık vermiştir. Bu sebeple bu  çalışma Rusların konuya bakış 

açılarının bir nebze de olsa öğrenilmesi bakımından önem arz etmektedir. Bu çalışmayla 

bu eksikliğin giderilmesi amaçlanmıştır.  

 

Tezde Geçen Temel Kavramlar   

Animatizm: Dinin kaynağını, ilkel insanların bütün varlıklarda bulunduğuna 

inandıkları evrensel bir ruh fikri ile açıklayan doktrindir.3 Tabiat hadiselerini ve 

dünyada mevcut olan her türlü nesneyi canlandıran, canlı kabul eden bir fikir sistemidir. 

 

Animizm: Bütün eşya ve tabiat kuvvetlerinde bir ruh olduğuna inanmadır.4  

 

Deizm: Başlangıçta Tanrı’nın yaratıcı olduğunu kabul etmekle birlikte onun dünyayla 

hiçbir ilgisinin olmadığını savunan ve yarattığı şeylere müdahale etmenin onun 

değişmezlik ve yücelik vasfı ile bağdaşmayacağını iddia eden görüştür.5 

 

Demonoloji: Tabiat halklarında insan üstü iyi veya kötü nitelikli metafizik ruhlara 

inanç.6 Bkz. Demon.  

 

Etnogenez: Etnosların tarih sahnesine çıkışlarından tamamen yok oluncaya ya da başka 

bir etnos içinde hayatlarını devam ettirinceye kadar geçirdikleri süreçlerin toplamıdır.  

 

Etnos: Din, dil, kültür, coğrafî çevre gibi çeşitli sebeplerle bir araya gelerek kendilerine 

özgü davranış kalıpları oluşturan insan topluluklarıdır.  
                                                 
3 Şinasi Gündüz; Din ve İnanç Sözlüğü, Vadi Yayınları, Ankara 1998, s. 33.   
4 Osman Cilacı; Dinler, İnançlar Terminolojisi, Damla Yayınevi, İstanbul 2001, s. 33.   
5 Şinasi Gündüz; Din ve İnanç Sözlüğü, Vadi Yayınları, Ankara 1998, s. 92.   
6 Şinasi Gündüz; Din ve İnanç Sözlüğü, Vadi Yayınları, Ankara 1998, s. 93.   
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Passioner İtki: İnsanların kendilerini koruma içgüdüsüyle hareket etmelerini ve varolan 

düzeni değiştirmelerini sağlayacak gücü veren içlerinde bastırılmaz bir şekilde 

hissettikleri dürtüdür.     

 

Teizm: Tanrı birdir, yaratıcı ve dünyayı koruyucudur. Yaratıcı olmakla birlikte alemi 

halâ idare etmektedir. Bu sebeple Deizm’den ayrılır.7  

   

                                                 
7 Osman Cilacı; Dinler, İnançlar Terminolojisi, Damla Yayınevi, İstanbul 2001, s. 352.   



BİRİNCİ BÖLÜM 

1. 1. LEV NİKOLAYEVİÇ GUMİLEV’İN HAYATI 

Lev Nikolayeviç Gumilev, 1 Ekim 1912’de Petersburg’da dünyaya gelmiştir. Babası 

Rus şair ve asker Nikolay S. Gumilev ve annesi Kırım Tatar asıllı ünlü şair  Anna 

Ahmetova’dır L. N. Gumilev’in hayatı iniş çıkışlarla doludur. Defalarca tutuklanmış 

sürgün hayatı yaşamış bir tarihçidir.  

1918’de Rusya’da ortaya çıkan Bolşevik İhtilali’nden sonra 1921’de babası Nikolay 

Gumilev, rejim karşıtı olduğu gerekçesiyle kurşuna dizilir.  

L. N. Gumilev, 1917’den 1929’a kadarki çocukluk dönemini Tver şehri yakınlarındaki  

Slepnev’de babannesinin yanında  geçirir. İlkokulu yine Tver’de okumuştur.  

1930’da üniversiteye giriş için müracaat eden yazarın  zâdegan sınıfına mensup bir 

aileden olması ve toplumsal düzene ayak uyduramayacağı geekçesiyle müracaatı 

reddedilir. Bunun üzerine Leningrad’da bir Tramvay-transport  deposuna işçi olarak 

girer. Burada bir süre çalıştıktan sonra işçi bulma kurumu vasıtasıyla Sovyet Jeoloji 

Enstitüsünün  jeolojik araştırmalar bölümünde iş bulur. Böylece Sayan eteklerine  işçi 

olarak gönderilen Gumilev, burada Türk halklarıyla yüz yüze gelme olanağını yakalar. 

1931 yılında Pamir’e işçi olarak gönderildiğinde ise Tacik ve Kırgız dillerini öğrenme 

fırsatını yakalar. Burada İsmailî mezhebine mensup tarikat şeyhleri, dervişler, sufîler ve 

kanun kaçakları gibi bir çok farklı insanla tanışır. Mevsimlik işçi olarak çalışan 

Gumilev’in bir sonraki işi Kırım’daki arkeoloji kazı ekibindedir.  

1934’de 22 yaşına geldiğinde Leningrad Şarkiyat Enstitüsü’ne öğrenci olarak kabul 

edilir. Bu sırada Y. Tarle, V. Struve gibi zamanın ünlü tarihçileriyle tanışma fırsatını 

yakalar. Bir sohbet esnasında sarf ettiği sözlerin ihbar edilmesi üzerine tutuklanır. 

Devreye Anna Ahmetova’nın girerek resmi makamlara müracaatı üzerine hakkında 

yeterince delil bulunmadığı gerekçesiyle serbest bırakılır. Serbest bırakılmasına rağmen 
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fakültedeki öğrencilik hayatı sona erer. Kısa bir süre sonra üniversitenin şarkiyat 

bölümüne işçi olarak girer.  

1937’de tekrar üniversiteye kabul edilen yazar sık sık Rus Tarihi, Sibirya ve 

Moğolistan’nın eski Türk halkları alanında uzman olan Prof. Dr. B. Grekoff ve S. 

Maloff’la tartışmalara girer. Tekrar bir ihbar üzerine tutuklanarak beş yıl tecrit cezasına 

çarptırılır. Önce Belomorkanal’a gönderilen yazar, suçunun ağır görülmesi üzerine 

Norilsk maden ocaklarında çalışmaya tabi tutulur.  

1943’de  tutukluluk süresi biten Gumilev’i, bu sefer de savaş beklemektedir. Savaşın 

patlak vermesi nedeniyle askere alınan yazar, sakıncalı olduğu gerekçesiyle ön cephede 

Belarus’a gönderilir.  

1945’de tekrar kendisine üniversite yolu görünür. On devlet üniversitesinin açmış 

olduğu giriş imtihanlarına  giren yazarın, Fransızca, Almanca, Eski Türkçe ve 

Latince’yi bildiği, Hun ve Eski Moğol tarihi alanında ihtisas sahibi olduğu için 

üniversiteye kabul edilmesine  karar verilir.  

1946’da Leningrad Üniversitesi Şarkiyat Enstitüsü’nün bursluluk imtihanını kazanan 

Gumilev, Mihail İllarionoviç Artamanoff’la tanışarak onun himayesinde Ukrayna ve 

Gürcistan’da yapılan arkeolojik çalışmalara katılır. Bu sayede ilk kez Artamoff’la 

birlikte “Eski Türk Höyüklerini” inceleme imkanı bulur. Eski Slavyan kültürüyle de 

ilgilenen  yazar, bu konuda sık sık zamanın meşhur Slavist akademisyenleri V. Paşuto  

ve B. Rıbakoff’la polemiğe girer. Artamanoff’la da etnogenez tezi konusunda karşı 

karşıya gelince yolları ayrılır. 1946’da aleyhine düzenlenen bir rapor sonucu hem bursu 

kesilir hem de arkeoloji ekibinden kovulur. Daha sonra Leningrad psikoterapi hastanesi 

kütüphanesinde iş bulan yazar, hastane yönetimi tarafından “Eski Türkler” tezinin 

desteklenmesiyle 36 yaşında öğrenim kapısını tekrar aralar.  

1948’de tarihçi S. Rudenko’nun Altaylar’da görev yapacak olan arkeoloji-etnografya 

heyetine katılmaya hak kazanan yazar, bu ekibin Pazırık’ta yapılan kazılarda “İskit 

vahşi hayvan figürlerini” bulmasıyla dünya çapında bir şöhret kazanır.  

7 Eylül  1948’de Altaylar’da faaliyet gösteren kazı ekibinde çalışırken tekrar tutuklanır. 

Bu seferki tutuklama sebebi için çok ağır bir ifade kullanılmaktadır. “Devrim aleyhtarı 

faaliyet göstermek!”8 

                                                 
8http:// www. türkdirlik. com/Dergi/yazarlar/LNGumilev0000. htm, 20. 01. 2006 
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 Bu tutuklanmasında Avrasyacılık hareketinin geliştiricilerinden olan P. S. Savitskiy’le 

tanışır. Savitskiy, Gumilev’in hocası olur ve O’nu Avrasya, Turan ve kültürel sikl 

kavramıyla tanıştırır. Böylece Savitskiy, Gumilev’in daha sonra geliştireceği etnogenez 

teorisinde dayanağı olur. 9 

1956’da 44 yaşına geldiğinde ağır bir hastalığa yakalandığı sırada Stalin’in çıkardığı 

“çocuk ebeveyninin suçundan sorumlu değildir”  genelgesiyle serbest bırakılarak 

Petrograd’a döner. Eski dostu M. Artamanoff  kendisine kütüphanede iş vermekle 

birlikte bir de kütüphane bütçesinden doktora tezini tamamlaması için cüzi bir miktar 

ödenek ayırır. Sonunda “Eski Türkler” adlı doktora tezi yayınlanan Gumilev, ilgi odağı 

haline gelir. Leningrad Üniversitesi rektörü, Gumilev’i fakültede işe alır. 1986’ya kadar 

orada çalışır. Sovyet ilimler akademisine seçilmesine rağmen akademik çevre tarafından 

ilmi neşriyat kadrosundan çıkarılır. Bununla da yetinilmeyip 1982’de akademik 

dergilerde makalelerinin yayınlanması dahi yasaklanır. 1986 da yaşlandığı bahanesiyle 

emekliye sevk edilen yazar, 1966’dan 1986’ya kadar coğrafya fakültesinde okutman 

olarak görev yapmıştır.  

23 Mayıs 1974’te ikinci doktora tezi “Etnogenez ve Yeryüzü Biosferi” adlı çalışmasını 

savunmuş ve 1983’te bu çalışma okuyucusuyla buluşmuştur. İkinci doktora tezi olarak 

savunduğu bu çalışma o dönemde “ bu doktora değil, doktora üzeri bir şey. Dolayısıyla 

kabul edilemez” denilerek reddedilmiştir. Bununla da yetinilmeyip K. Marks’ın ve F. 

Engels’in teorisine ters düştüğü iddiasıyla yasaklanması yönünde karar dahi 

çıkartılmıştır.  

Yazarın hanımı Natalie Gumileva’dan hiç çocuğu olmamıştır. 10 1990’da beyin 

kanaması geçirerek kolunu kullanamamaya başlayan yazar, 1115 Haziran 1992’de 80 

yaşına geldiğinde hayata veda etmiştir. Etnograf, türkolog, tarihçi ve filozof olan 

Gumilev, çalışmalarıyla Avrasya tezini geliştirmeye çalışmıştır. Yaşamının sonuna 

doğru kendisini “Son Avrasyalı” olarak isimlendirmektedir. 12 

 

                                                 
9 Leyla Tağızade; “Avrasyacılık ve Lev Gumilev”, 21. yüzyılda Türk Dünyası  Jeopolitiği, Muzaffer 
Özdağ’a Armağan, Ankara 2003, s. 154 
10 http://www. selenge. com. tr/yazarlar. htm, 31. 03. 2006 
11 Leyla Tağızade; “Avrasyacılık ve Lev Gumilev”, 21. yüzyılda Türk Dünyası  Jeopolitiği, Muzaffer 
Özdağ’a Armağan, Ankara 2003, s. 159 
12 http://www. evrazia. org/modules. php?name=News&file=article&sid=86 “the Work of L. N. Gumilev 
as a development of the eurasist thinking”, 31. 03. 2006  
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1. 2. LEV NİKOLAYEVİÇ GUMİLEV’İN ESERLERİ HAKKINDA BİLGİ 

 Pek çok makale ve kitap kaleme alan yazarın, çalışmalarının büyük bir bölümünü Türk 

tarihine ayırdığı görülmektedir. Çalışmalarının ana konusunu, tarihsel bir olgu olarak 

insanların kendilerine has orijinal davranış kalıpları esnasında şekillendirdikleri toplum 

olarak tanımladığı etnoslar ve onların tarih sahnesine çıkışlarından silinişlerine kadar 

geçirdikleri süreçler oluşturmaktadır.  

Gumilev’in eserlerinde kullandığı metotları şu şekilde sıralayabiliriz;  

a)  Belge ve Bilgilerin Tarihsel, Etnolojik, Sosyal vb. Bakımdan Eleştirisi 

Gumilev, bir konu araştırılırken öncelikle konu  hakkında yeterince kaynak taraması 

yapılması ve yapılan taramadan sonra kaynakların tenkit süzgecinden  geçirilerek 

okunması gerektiğinin altını çizmektedir. Aksi taktirde pek çok hususun yanlış 

anlaşılacağını söyleyen yazar, Çin kaynaklarındaki bilgilerin pek çok batılı araştırmacı 

tarafından bu şekilde ele alındığı için Türk toplulukları hakkında yanlış yorumlamalara 

ulaşıldığını vurgulamaktadır. Özellikle Çin tarihi materyallerinin Hunlarla ilgili 

kısımları incelenirken Çin tarihçiliğinin saray ve hanedanın istekleri doğrultusunda 

yazıldığının göz ardı edilmemesi gerektiğinden de bahsetmiştir.  

b) Olayların Sebep-Sonuç İlişkisini Kurmak 

Konu araştırılırken özellikle genel bir zaman dilimi seçilmesi ve sonrasında o 

dönemdeki insanlık tarihinde meydana gelen değişikliklerin göz önünde tutulması 

gerekmektedir. “Her tarihi olay birbirinin değiştiren vakıa şeklinde değil, aksine sosyal, 

kültürel ve idari düzeyde birbirini tamamlayan  olaylar olarak farklı açılardan 

değerlendirilmelidir”13 diyen yazar tarih ilmini de olayların sebep-sonuç ilişkisi 

içerisinde incelenmesi olarak tanımlamaktadır.  

c)  Kronolojik  Bilgilendirme 

 Etnosların  geçirdiği süreçleri anlamayı kolaylaştırmanın en iyi yolunun  bir kronoloji 

cetveli hazırlamak olduğu görüşünden hareketle kitaplarının sonuna kronoloji cetvelleri 

koymuştur.  

                                                 
13 Lev Nikolayeviç Gumilev; Hunlar (Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003,s. 586. 
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d)  Etnolojik Olarak  Olayların Sıralanması 

 Bir tarihçi için en gerekli metotlardan birinin etnoloji metodu olduğunu söyleyen 

Gumilev, etnoloji sayesinde imparatorlukların, beyliklerin hatta bir şehrin bile kuruluş 

ve yıkılış süreçlerinin tasvir edilebileceğini söylemektedir. Etnik tarih konusunda 

çalışma yaparken etnolojik olay sıralama metotlarını kullanmıştır.  

e) Analiz ve Sentez  

Gizli kalmış ve kaynaklarda zikredilmeyen olayların tespiti için analiz ve sentez 

metotlarını kullanmış ve etnosların tarihini incelerken aktüalizm prensibini de elden 

bırakmayarak ampirik genellemelere gitmiştir.  

f) Coğrafî Bölgeleri Sınıflandırma 

 Gumilev, konunun çok daha iyi anlaşılmasına katkıda bulunacağını düşündüğünden 

etnosların yaşadıkları coğrafî bölgeleri sınıflandırarak senkronik tablolar oluşturmuştur.  

 Eserlerinde kullandığı metotlar hakkında bu bilgileri veren yazar, bir tarihçi için dinin 

ne anlama geldiğini ve tarihî bir araştırmada niçin dine de yer verilmesi gerektiği 

hususunda ise şu bilgileri vermektedir; “tarihçi için genel bir çok dini motifin mucizevi 

bir şekilde birbirine karıştıdığı bir yığın inancı meczeden dindarların bilinci değil, 

dinlerin şekilleniş ve tekâmül prensiplerini anlamak önemlidir. Çünkü bunların saf ve 

elementler şekilde incelenmesi aralarındaki mevcut kültür bağlarını tespit etmemize ve 

şu ana kadar tarihî birer olgu olarak anlaşılmayan açıklamalarını ortaya koymamıza 

imkan verir. Dolayısıyla dinler, bir amaç için değil, tarih disiplinin yardımcısı olarak 

incelenmelidir”14 demektedir. Bu sebeple tarihi olayları incelerken  dinî inançların bu 

olaylara olan etkisini de göz önünde bulundurmak suretiyle olaylara açıklamalar 

getirmeye çalışmaktadır.  

Yazar kitaplarını etnogenez teorisi etrafında şekillendirdiği ve bazı kavramlara kendisi 

farklı anlamlar yüklediği için kitaplarının anlaşılması zor gelse de bu zorluğun aşılması 

için kitapların sonuna bir de sözlük ilave edilmiştir.  

 

                                                 
14 Lev Nikolayeviç Gumilev; Muhayyel Hükümdarlığın İzinde (Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, 
İstanbul 2003, s. 266 
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1. 2. 1. ESERLERİ 

1. 2. 1. 1. HUNLAR 

Gumilev’in “Bozkır Üçlemesi” adını verdiği serinin birinci kitabı olan Hunlar, 1960’da 

Rusya’da yayınlanmış, 1974’te de “Çindeki Hunlar” ismiyle  ikinci bir  kitap 

okuyucusuyla buluşmuştur. Aynı zamanda Kazakça’ya da çevrilen kitap, birinci ve 

ikinci kitap olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Birinci kitap, on beş bölüm ve bir 

senkronik tablodan oluşurken, ikinci kitap kendi içinde on bir bölüme ayrılmaktadır.  

Kitabın konusunu, Hun devletinin gelişimi ve III. yüzyılda bozkırda meydana gelen 

iklim değişiklikleri arasındaki bağlantılar oluşturmaktadır.  

Kitabın giriş bölümünde yazar, Hun tarihiyle ilgili yazılmış bilimsel eserlere yer 

vermektedir.  

Türk kültürünün temelini  “taş mezar” kültünün oluşturduğunu ifade eden yazar, bunun 

bağımsız Hun kültürünün erken dönemi olduğunu söylemektedir. Taş mezar kültü ile 

ilgili bazı yorumlar getiren yazar, mezarlarda bulunan eşyaların Çin’den Altay, 

Minusink Havzası ve Orta Asya’ya kadar uzanan geniş bir kültür ilişkisinin varlığına 

işaret ettiğini, patriarkal bir boy çerçevesi dahilinde esasen aristokrat bir yapıya sahip 

oldukları için haliyle kumandanların mezarlarının diğerlerininkinden farklı olması 

gerektiğinin altını çizmektedir. Mezarlarda bulunan geyik desenli levhaların ise, 

ailelerin ölüleri rahatsız edilmesin diye özenle hazırlanmış şeyler olduğunu ve Hunlara 

ait paleosibirya tipinin bu karakteristik özelliklerinin M.Ö. I. bin yılda ortaya çıkarak 

şekillendiğini ifade etmektedir.  

Hunların Çinlilerle olan savaşlarından geniş bir şekilde bahseden yazar, Hun devlet 

sistemi, kanunları, ordu sistemleri, gelirleri, toplum yapısı ve sosyo-ekonomik hayatın 

yanı sıra Hun dinî sistemine de yer vermektedir. Bir kural olarak, etnik çevrenin, 

komşularla olan ilişkilerle bağlantılı olarak kültür ve ekonomik yaşantıya etki etmesinin 

üzerinde duran yazar “Hunların dinî inanışı da bu kuralın dışında değildir. Kozmozu 

insan suretine sokma kültünün, Hunlara batı komşuları Ting-Ling veya Yüeçilerden 

geçtiğini söyleyebiliriz. Çünkü Doğu Asyalı Mongoloidlerde böyle bir kült yoktu, ama 

polispritüalistler vardı. Doğudaki polispritüalizm ise ataların ve tabiatın ruhuna tapınma 

ile sınırlıydı. Ata ve tabiat ruhlarının çağrılıp, kovulabileceğine, öfkelenebilecek veya 

iyi davranabileceğine inanılırdı; canlıydılar ve insanlarınkinden farklı bir tabiatları 
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vardı. Güçlüydüler ama güçleri sınırsız değildi; tabiatları icabı iyi ve kötü olamazlardı. 

Kısacası ruhlarla olan ilişkilerinin dinî bir yanı yoktu. Hunların ruhlara olan inançları da 

böyleydi” demektedir. 15 

Hunların dinî inanç siteminin tek tanrılı olmadığını, bu sistem içerisinde kötü ruhlu 

iblislere de belli oranda yer verildiğini anlatan Gumilev, İblis’e tapınma ile ışığı 

mukaddes sayma inancının Hunlar’da bir arada yaşamakla birlikte dünya görüşlerindeki 

yerlerinin farklı olduğunu ve bunların birbirine hiçbir suretle karışmayan iki ayrı inanç 

sistemini teşkil ettiklerini söylemektedir.  

Hunların Çin ve Hint kültür unsurlarını alarak kendilerine has kalıplara sokmak 

suretiyle ondan orijinal bir inanç yarattıklarını ifade etmektedir.  

Tarih yazımında “Eski Çin Metodu” başlığı altında yazar, Çin tarihi materyallerinin 

tenkide tâbi tutulmadan pek çok yazar tarafından aynen kabul edilmesini eleştirerek, bir 

milletin kültürünün o milletin düşmanının gözünden bakmakla tarihî gerçeklerin 

aydınlatılamayacağını dile getirmektedir.  

Kitabın sonlarına doğru Gumilev, Avrupa Hunlarından ve bozkırın geçirmiş olduğu 

iklim değişikliklerinden bahsederek bu iklim değişikliklerinin etkisi sonucunda Hunlar 

tarafından başlatılan kavimler göçüne değinmiştir.  

 

1. 2. 1. 2. ESKİ TÜRKLER 

“Bozkır Üçlemesi” serisinin ikinci kitabını oluşturan Eski Türkler, yazarın doktora 

tezidir. Kitabın yazımına yazar, 5 Aralık 1935 yılında başlamıştır. Eser bütün Türk 

lehçelerine çevrilmiştir.  

Eserin ana konusunu Hunlar’ın bir devamı ve Aşina Hanedanlığı olarak bahsettiği 

Göktürkler ve onların çöküş dönemine kadar geçirdikleri safhalar oluşturmaktadır.  

Kitabın 35. sayfasında “Dişi Kurdun Çocukları” başlığı altında Göktürklerin türeyiş 

efsanesinden bahsederek Türkler’de totemizm olduğu şeklindeki değerlendirmelere de 

açıklık getiren yazar, kurda saygı duymanın bunu totemizm olarak değerlendirmek için 

yeterli bir sebep olmadığını şu sözlerle ifade etmektedir; “Aşina hanlarının gerçekten 

                                                 
15Lev Nikolayeviç Gumilev; Hunlar (Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul  2003, s. 114-115 



 

 

8 

 

totemist olup olmadıklarını söylemek bugün için elimizde bulunan donelere göre 

mümkün değildir. Ancak “kurt” kelimesinin Türkler’de çok şey ifade ettiği kesin. “16 

Göktürklerin Budizmle tanışmasına da değinen yazar, bunun To-po Hanın (Taspar) 

Ch’ilerle barış antlaşması yaptığı dönemlerde vuku bulduğunu, böylece Budizmin hanın 

otağında yayılmaya başladığını anlatmaktadır.  

“Eski Türkler” kitabında Gumilev, “Türkler’de Din” başlığını taşıyan başlı başına bir 

bölüm ayırarak bu bölümde Türklerin dinî inanışlarına yer vermiştir. Türklerin eski 

dinleriyle ilgili bilgiler hususunda Çin yıllıkları olan Vey-şu ve Suy-şu’yu temel aldığını 

söylemekle birlikte burada yer alan bilgilerin birbirleriyle tezat teşkil ettiğini, hem 

yetersiz hem de anlaşılmaz olduklarını ifade etmektedir.  

Türklerin dinî inançlarından bahsettikten sonra yazar, Orhun Yazıtlarına da değinmiştir. 

Kitabelerde VIII. yüzyılla ilgili Türklerin kültürleri, dinleri, idealleri, zevkleri, savaş 

taktikleri ve müdafaa sistemleriyle ilgili kaynak bilgilerin bulunabileceği ve bu 

bilgilerin ise Çin kaynaklarında aktarılan bilgilerden daha üstün olduğunu dile 

getirmektedir. “Türklerin kendi tarihlerine bakışları Çinlilerinkinden çok daha 

mükemmeldir” diyen Gumilev, Türklerin ortaya çıkışlarıyla ilgili kitabelerle Çin 

kroniklerinin verdiği bilgilerin birbirini tutmadığına vurgu yaparak “Çinlilere göre 

Türkler çocuk yaşta bir prensle bir dişi kurttan türemişlerdir. Kitabelerde ise efsane ve 

hikaye yerine “qulun” yani yaratılmak fiili geçmektedir” demektedir. 17  

Kitabın ilerleyen bölümlerini Uygurlar ve onların Mani dinini benimsemelerine ayıran 

yazar, Mani dininin Uygurlar üzerine çok büyük etkiler yaptığına ancak bu etkilerin pek 

olumlu sonuçlar doğurmadığına dikkat çekmektedir. Mani dininin benimsenmesiyle 

birlikte Uygurlarda aile yapısının parçalandığını, devlet erkanıyla halk arasında 

uçurumlar oluşmaya başladığını anlatan Gumilev, Uygurların yıkılma sebebi olarak, 

hanları elinde oyuncağa çeviren Maniheist ruhanilerin devleti yönetmeye başlamaları ve 

Maheizmin diğer dinlere olan tahammülsüzlüğünü göstermektedir.  

 

                                                 
16Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Türkler, (Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul  2003, s. 36 
17 Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Türkler, (Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul  2003, s. 
412 
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1. 2. 1. 3. MUHAYYEL HÜKÜMDARLIĞIN İZİNDE 

Eser “Bozkır Üçlemesi” serisinin son kitabını oluşturmaktadır. Eserde Moğol ve Türk 

tarihi açısından olduğu kadar, dinler tarihi açısından da son derece önemli bilgiler 

sunulmaktadır.  

Gumilev, ilk bölümde araştırmada kullanılması gereken metotlar ve kitap yazarken 

dikkat edilmesi gereken noktalara değinmiştir. Kitabın ana konusunu, İç Asya’ya hakim 

olan Moğollar ve Türkler tarafından kurulan devletler ile onların kendilerine has hayat 

tarzları oluşturmaktadır.  

Gumilev, kitabın 150-151. sayfalarında Avrupalıların Kara Kıtay Hanı’nı (Nayman 

Hanını) nasıl Papa Yohannes yaptıklarını, İnanç Hanı nasıl Kral David haline 

getirdiklerini anlatmaktadır. Aynı zamanda “Gizli Tarih Yazarının Zevk ve Sempatileri” 

başlığı altında XIII. Yüzyıl Moğol tarihi ile ilgili temel eserler olarak kabul edilen 

Moğolların Gizli Tarihi ile Reşidü’d-din’in “Cami’ut-Tevarih” adlı eserini 

karşılaştırmak suretiyle bu iki eserin birbirine zıt bilgiler içerdiğini söyleyerek tenkit 

etmektedir.  

Moğolların dinî inançlarından bahseden Gumilev, Moğollardaki Tanrı inancıyla ilgili en 

değerli bilgileri Gizli Tarihte bulduğunu söyleyerek bu eserde tanrı için  Mengü Gök 

(Tanrı) adının kullanıldığı, Moğolların maddî “mavi” gökyüzünü, manevî “Mengü” 

Gök’ten ayırt ettiklerini söylüyor. Moğol tanrısının özelliklerine de yer veren yazar, 

Tanrının yalnızca yardım eden bir varlık olmayıp aynı zamanda kendisine inananlardan 

icraat bekleyen aktif bir tanrı olduğunu ifade etmektedir. Gumilev, Moğolların dinî 

inanışları içerisinde yalnızca Gök Tanrı’ya inanmayıp, onun yanı sıra bir de yer tanrısı 

Etügen’e inandıklarını ve bunun bir düalizm teşkil etmekle birlikte göğün yersiz 

zikredilmesine rağmen yerin kesinlikle gökle beraber anıldığı dikkate alınacak olursa 

göğe yerden daha fazla saygı duyulduğunun  kabul edilmesi gerektiğini söylemektedir. 

Sonuç olarak  Gök ve Yer tanrısı olmak üzere iki tanrıya inanmak suretiyle Moğollarda 

düalizm olduğuna işaret eden yazar, Moğol dininin Zerdüştî öğelerden etkilendiğine de 

açıklık getirmeye çalışmaktadır. Erlik Han’ın yer altı dünyasının reisi olarak kabul 

edildiği Altay kültüründen alındığını ve iyilik tanrısı Ülgen’in düşmanı olmayıp bilakis 

kardeşi ve yardımcısı olduğunu, Ülgen’in iyilik tanrısı sıfatını taşıması sebebiyle 

kendisine kurban sunulmadığı zaman hiç kimseyi cezalandırmadığı ama bunu Erlik’e 

şikayet ettiğini Erlik’in de felaketler göndererek insanları cezalandırabileceğine 
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inanıldığı için her ikisine de kurban takdim edilmesi gerektiğine inanıldığını 

söylemektedir. Böylece Erlik Han’ın hiçbir suretle Ehrimen ile benzerliği olmadığını 

ifade etmektedir. İran tesirinin Moğolistan’a VIII-IX. Yüzyıllarda Maniheistler 

vasıtasıyla sokulduğunu, yalnız Moğolların bu terminolojiyi kullanmakla birlikte 

atalarının dünya görüşünden vazgeçmediklerini söyleyen Gumilev, bu bağlamda 

Mitraizm’e de değinmiştir. Çünkü Moğollardaki Tanrı inancının Mitraizm’in ana tezi 

olduğunu ileri sürmekte ve böylece Moğolların hem Mitraizm’e hem de Tibet dini olan 

Bön dinine yaklaştığını anlatmaktadır.  

Gumilev, Bön dininin inanç esaslarından bahsettikten sonra bu dinin şamanizmin 

Tibet’teki uzantısı olarak görülmesine de karşı çıkmaktadır. Din ve inancın aynı şeyler 

olmadığını, dolayısıyla şamanizmin tabi felsefe ilkesiyle ekstaz yapmaktan ibaret bir 

inanç olması, Bön’ün ise bir din olması sebebiyle ikisinin birbiri ile mukayese bile 

edilemeyeceğini söylemektedir. Çünkü din, “Tanrıya bağlanmak, insanla Tanrı 

arasındaki ilişkinin açıklanmasıdır. Büyücülük ise, dünyada herşey birbirine bağımlıdır, 

benzer benzeri doğurur prensibi üzerine oturturmuştur. Büyücü için Tanrının varlığına 

ihtiyaç yoktur. Dolayısıyla her inancın dinle alakası yoktur”18 diyen yazar, bu konuyla 

bağlantılı olarak Moğollarda şamanizm konusuna da değinmiştir. “kısacası şamanizm, 

Moğollarda değil, ama doğulu komşularında devletin resmi görüşü idi. Her iki teist ve 

spiritüalist sistem yüzyıllarca yaşamış, mevcudiyetini korumuş, birbirinden etkilenmiş 

ama dogmaları ve genesizleri farklı olduğu için birbirleriyle kaynaşmamıştır. Şamanizm 

daha uzun ömürlü olmuştur ve hayli tekamül geçirmiş bulunan Bön ve Nesturilik gibi 

kaybolan dinlerin Moğolistan’da yolunu tıkamıştır.  

Netice itibariyle eski Moğol dini, ontolojik (biri yaratıcı diğeri yaratılanları işleyici 

şeklinde ikilemci tanrı inancı) kozmolojik (birbirine geçme imkanı olan üç dünya 

görüşü) etik (yalancılığın yargılanması), mitolojik (altın sarısı bir ışık saçan insandan 

türeyiş efsanesi) ve iblisizm (ataların ruhları ile tabiat ruhlarını birbirinden ayırma) 

açısından kullanılan bir dünya görüşü olarak mevcudiyetini sürdürmektedir. Bu din 

Budizm, İslamiyet ve Hristiyanlıktan hayli farklıdır. Zaten Moğolların bu dinlerle 

ilişkileri de sadece siyasî sebeplere mebnî idi” diyerek konuyu noktalamıştır. 19 

                                                 
18 Lev Nikolayeviç Gumilev, Muhayyel Hükümdarlığın İzinde (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, 
İstanbul, 2003, s. 282 
19 Lev Nikolayeviç Gumilev, Muhayyel Hükümdarlığın İzinde (Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, 
İstanbul, 2003, s. 280-281 
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Kitabın son bölümünde Gumilev, büyük bir cesaretle Rus milli destanı Igor Alayı 

Destanı’nı eleştirmektedir.  

 

1. 2. 1. 4. ESKİ RUSLAR VE BÜYÜK BOZKIR HALKLARI: Kıpçak, Peçenek, 

Hazar, Yahudi, Guz, Burtas, Çerkes, Tatar ve Moğollar: I. Cilt 

Eser, 1989’da Rusya’da basılmıştır. Türkiye’de ise 2003’te Selenge Yayınlarından 

çıkmıştır.  

Kitap iki ciltten oluşmaktadır. Birinci cilt, üç bölümden oluşurken ikinci cilt, dördüncü 

bölümle devam etmek üzere yedinci bölümle son bulmaktadır.  

Eser, IX-XIV. yüzyıl Rusya tarihinden bahsetmektedir.  

Giriş bölümünde, kültür ve etnik tarihte meydana gelen değişiklikleri etnogenez 

teorisine dayandırarak açıklayan yazar, araştırma yönteminden de bahsetmektedir. 

Ekonomik şartların, toplumun refah ve savaş kapasitesiyle olan ilişkileri tespit edilerek 

Avrasya bozkır bölgesinde meydana gelen tarihi olaylarla iklim değişiklikleri 

karşılaştırılmaktadır.  

Birinci bölümde, Hazar etnosunun doğusu, Hazar etnogenezinde yer alan Türklerin 

oynadığı rol ve Hazarya’nın coğrafî özellikleri ile o dönemde meydana gelen iklim 

değişikliklerinin Hazarların yaşam şekilleri ve kültürleri üzerindeki etkilerine 

değinilmektedir.  

Gumilev, ele aldığı zaman dilimi içerisinde üç süper-etnosun varlığından 

bahsetmektedir. Bu süper-etnosları, Müslüman süper-etnosu, Hıristiyan süper-etnosu ve 

seyyar süper-etnos olarak sınıflandıran yazar, ilk olarak Müslüman süper-etnosuna yer 

vermektedir.  

Müslümanlığın, Arap etnosu içerisinde doğuşunu etnogenez teorisiyle bağlantılı olarak 

açıklayan Gumilev, Araplar arasındaki passioner itkinin sonucunda Müslüman 

etnosunun oluştuğunu belirtmektedir.  

Emevi dönemi ve o dönemde meydana gelen tarihi olayları kronolojik olarak ele alan 

yazar, İslam kültürünün de sırtını bedevilere dayayan Emevi diktatörlüğünün 

yıkılmasından sonra ortaya çıkarak geliştiğini ifade etmektedir.  
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Emevilerden sonra Abbasi dönemi olaylarına da yer veren yazar, Abbasiler ile birlikte 

daha da genişleyen İslam topraklarının bu genişlemeyle birlikte pek çok alandaki 

tercüme faaliyetleri sonucunda çeşitli ideolojik ve fikri etkileşimlerle zenginleştiğini, 

bunun sonucunda ise Mutezile gibi çeşitli ekollerin ortaya çıktığını anlatmaktadır. 

Bununla birlikte İslam dünyası için en kötü olayın İslam’ı parçalamak için İsmailî, 

Karmatî, Batinî gibi grupların ortaya çıkması olduğuna vurgu yaparak “110 yıl iktidarda 

kalan Buveyhîler, şayet Selçuklu Türkleri devreye girmemiş olsalardı İslam’ı kökünden 

yok edeceklerdi”20 demektedir.  

Müslüman süper-etnosu hakkında bu bilgileri verdikten sonra ikinci süper-etnos olan 

Hıristiyan süper-etnosuna değinmiştir.  

Üçüncü süper-etnos olan “seyyar süper-etnos” olarak tanımladığı Yahudilere geçen 

yazar, Yahudi tarihinden, Sadukilerin ortaya çıkışına ve Museviliğin Roma’da 

yayılışına kadar pek çok konuya yer vermektedir.  

Ahd-i Atik ile Ahd-i Cedid’in Tanrı anlayışı hakkındaki görüşlerinin birbirine taban 

tabana zıt olmasına rağmen, “neden Kitab-ı Mukaddes, sayfalarında Ahd-i Atik’e de yer 

verdi? sorusuna cevap arayan Gumilev, bunun için III. ve IV. yüzyıllardaki kuvvetler 

dengesinin göz önüne alınması gerektiğinin de altını çizerek şu cevabı vermektedir: “III. 

yüzyılda ortaya çıkan Maniheizme karşı Hristiyanlar Ahd-i Atik’in M. Ö. II. yüzyılda 

yapılmış olan “yetmişler tercümesi” varyantını müdafaa silahı olarak kullanmayı uygun 

gördüler”21 demektedir.  

Yahudilerin İslamiyet’i parçalamak için Şiiliği ortaya çıkartmak suretiyle  nasıl 

Müslümanlar arasında iç savaşların ideolojik temellerini attıklarından bahseden 

Gumilev, Yahudilerin Hazarya’ya geçişlerini de VIII. yüzyılda Bizans imparatoru  III. 

Leon’un bütün Yahudilerin vaftiz edilmesini emrettiği bir ferman yayınlaması 

sonucunda Yahudilerin de Hazar civarına giderek kervan yollarını kendilerine üs 

seçtiklerini ve bu sayede Yahudi Hazar ilişkilerinin geliştiğini anlatmaktadır.  

Yahudiler, kendi inançlarını benimsetmek için özellikle Hakan ve çevresine 

yoğunlaşmışlardı. Çünkü Bizans’tan kaçan Yahudilerin Hazar topraklarında kendilerine 
                                                 
20Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Ruslar ve Büyük Bozkır Halkları: Kıpçak, Peçenek, Hazar, Yahudi, 
Guz, Burtas, Çerkes, Tatar, ve Moğollar: I. Cilt (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul  2003, s. 
91 
21Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Ruslar ve Büyük Bozkır Halkları: Kıpçak, Peçenek, Hazar, Yahudi, 
Guz, Burtas, Çerkes, Tatar, ve Moğollar:I. Cilt (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul  2003, s. 
127 
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bir yer edinmeleri için Hakan’ın izni ve himayesi gerekmekteydi. Sonuçta Hakan ve 

çevresi 760’lı yıllarda Yahudiliği kabul etti.22 Fakat bu Yahudilik Rabbinizm değil 

Karailikti. Karai kelimesi Mişna, Gemera ve sözlü geleneği kabul etmeyen, sadece 

Tevrat’ı kabul edip Talmud ve Haham literatürüne karşı çıkanları ifade ediyordu. 23  

Bununla birlikte Karailik ile Rabbinizm arasında bazı farklılıklar vardı. Örneğin 

Karailerde Şabat günü yasakları Rabbanilere oranla daha sıkıydı. Cumartesi günü ibadet 

dışında hiçbir şey yapılmazdı. Rabbaniler günde üç vakit ibadet ederken Karailer iki 

vakit ibadet etmekteydiler. Rabbanilerde Ruhban sınıfına çok önem verilirken 

Karailer’de Ruhban sınıfı yoktu. Rabbanilere göre ibadet sadece İbranîce yapılırken 

Karailer’de ibaretin bir kısmı İbranîce, diğer kısmı ise millî dil ile olmalıydı. Her millet 

kendi dili ile ibadet edebilmeliydi. 24  

Gumilev, Karailik ile Rabbinizm arasında sadece günlük yaşantıda değil teoloji 

konusunda da farklılıklar olduğunu dile getirmektedir. “Tevrat öğretileri diğer dinlere 

mensup kişiler arasında yasaklanmış değildi. Musevîler dinî münazaralara rahatça 

katılabiliyor ve kendi görüşlerini dile getirebiliyorlardı. Ama Talmudî düalizm böyle 

değildi. Talmud sadece Rabbaniler ve teologlar tarafından incelenebiliyor, sıradan 

Yahudiler ise günlük hayatın, vatandaşlık ve cinaî sorumluluk haklarının 

meşrulaştırılmasını savunan Schulchan Aruch’un külliyatının özetini okuyorlardı.  

Esasen Talmudizm ve Kabbala gerek Elohim’e tapınan İbrahim, İshâk ve Yakûb’un 

dinine ve gerekse Yahova’nın ateşli ruhuna tapınmayı öneren Musâ’nın öğretilerine 

öyle az benziyordu ki; süreçleri inceleyen kişinin bunlar arasındaki bariz farkı mutlaka 

anlaması gerekiyordu. Zohar (Parıltı) kitabında, Ahd-i Atik’in özel Tanrısının yerini 

sıfatları olmayan ve on sefirot (Tanrının Yaratıcı Gücü) sayesinde var olan dünyayla 

bağlantılı En sof (Sonsuz) almaktadır. Bu görüş, Hristiyanlık ve İslâm’dan ziyade Ahd-i 

Atik doktrininden daha uzaktır. Karailer bunu anladıklarından Talmudizm’i 

reddetmişlerdir.” demektedir. 25 

                                                 
22 Şaban Kuzgun; Hazar ve Karay Türkleri, Alıç Matbaası, II. Baskı, Ankara 1993,  s. 132.   
23 Şaban Kuzgun;  Hazar ve Karay Türkleri, Alıç Matbaası, II. Baskı, Ankara 1993,  s. 198-199. 
24 Şaban Kuzgun; Hazar ve Karay Türkleri, Alıç Matbaası, II. Baskı, Ankara 1993,  s. 289-292.   
25 Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Ruslar ve Büyük Bozkır Halkları: Kıpçak, Peçenek, Hazar, Yahudi, 
Guz, Burtas, Çerkes, Tatar, ve Moğollar, I. Cilt (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul  2003, s. 
159-160.   
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Şaban Kuzgun, Hazarların Yahudiliği benimseme nedenlerini aktarırken “Eski dinlerini 

yeterli bulmayan Hakan, şayet Müslümanlığı kabul etseydi kendisinden önce Müslüman 

olmuş Arap’ların, Hristiyanlığı kabul edince de Hristiyanlığın temsilcisi durumda olan 

Bizansın vesayeti altına girecekti. Hakan ve çevresi bu iki dinden hangisini seçerlerse 

seçsinler zamanla o dine mensup devlete bağımlı hale geleceklerini düşünerek yeni bir 

arayışa girdiler. Aranılan din ilahîlik  konusunda İslamiyet ve Hristiyanlığa denk olmalı, 

Kur’ân ve İncil gibi kutsal bir kitaba sahip olmalı ve aynı zamanda bu din kabul edildiği 

takdirde herhangi bir devlete de bağımlı hale gelmemeleri gerekiyordu. Yahudilik bütün 

bu özellikleri taşıyordu. Bu sebeple Hakan ve çevresi Yahudiliği kabul etti” 

demektedir.26  

Şaban Kuzgun, Hazarların Yahudiliği kabul etme nedenelerini bu şekilde açıklasa da 

Hazarların Rabbinizm’i değil de Karai’liği benimseme nedenlerine değinmemektedir.  

Gumilev ise bu konuya bir açıklık getirmeye çalışmakta ve Hazarların Karailiği 

benimseme nedenlerini şu şekilde açıklamaktadır:  “Hazar erkekle Yahudi kadından 

olan erkek çocuğa babasının bütün haklarını ve annenin imkanlarını kullanma hakkı 

sağlanmıştı. Ona Rabbinizm’in ilkelerini öğretiyorlar; cemaat üyeleri kariyer yapmasına 

veya ticarete katılmasına yardımcı oluyorlar, baba tarafı da düşmanlara karşı koruyor ve 

bir felaket anında başına gelen belalardan kurtarıyorlardı. Hazarlı kadından olan oğulun 

durumu ise tamamen farklıydı. Babasının kabile mülkündeki miras hakkını devralamaz, 

Yahudi haham mekteplerinde Talmud’u öğrenemez, kendi anne babasının dışında 

kimseden destek göremezdi ki, bu da zaten kabile gelenekleri ve Musevîlik kanunlarıyla 

sınırlanmıştı. Bu zavallıların hayatta yerleri yoktu. Bu yüzden onlar da Hazarya’nın uç 

kesimine Kırım’a sığınarak, kendilerinden Talmud’u okumalarını istemeyen, onun 

yerine Pentateuch’u okumanın şefkati fakat babanın kanunlarının icaplarına karşı itaati 

öğrettiğini telkin eden Karaizmi benimsediler”27 demektedir.  

Yahudi ve Hazar ilişkisi hakkında bu bilgileri veren yazar, İslamiyet’ten de 

bahsetmektedir. Şeytan’ın asiliğine değindikten sonra İslamiyet’in aslında monizm 

perdesi altında dünyanın çift kutupluluğu prensibini benimsediğini ifade eden yazar, 

“Bununla birlikte İslam’ın diğer tek tanrılı dinlerin tesiriyle şekillendiği için orijinal 

olmaktan uzak olduğu” şeklindeki görüşün de benimsenmesinin genel kabul gören bir 
                                                 
26 Şaban Kuzgun;  Hazar ve Karay Türkleri, Alıç Matbaası, II. Baskı, Ankara 1993,  s. 140.   
27Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Ruslar ve Büyük Bozkır Halkları: Kıpçak, Peçenek, Hazar, Yahudi, 
Guz, Burtas, Çerkes, Tatar, ve Moğollar, I. Cilt (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul  2003, s. 
158-159 
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şeye saygısızlığa ve aynı zamanda gerçekten uzaklaşmaya götüreceğini dile 

getirmektedir. 28 

İslamiyet ve Hristiyanlıktaki şeytanla Yahova’yı özdeşleştiren yazar “Muhammed bütün 

öğretileri sarsan biriydi ve iblise ateşten yaratılmış bir şeytan sıfatı vermişti. Ne var ki 

VII. yüzyılın ilmi seviyesi ateşten yaratılmış şeytanın Yahova olduğunu fark etmeye 

müsait değildi. Ve bu şeytan kesinlikle teslisteki Rab-Baba benzeri bir Allah olamazdı.  

…İsa Yahudilerin Yahovasını çölde görevli olarak dolaştığı dönemde yanından 

kovduğu iblis olarak niteliyordu. Bu Sefirîler’in ve Ferisîler’in de teyit ettiği şekilde 

Musa ile konuşan (Yuhanna 9. 29) ateşten yaratılmış şeytandan başkası değildi. 

Dolayısıyla bir Hristiyan, Ahd-i Atik’le Ahd-i Cedit Şeytan’la Tanrı arasında bir seçim 

yapamazdı. Yahovayı Tanrı olarak kabul etmekle Hristiyanlık’tan çıkmıyordu. Ama 

teslis formülünün İznik konsilinde tanınmasından sonra mesele halloldu. Çünkü Yahova 

tek idi.29  

Gumilev, Hristiyanlık ve İslamiyet’in, Şeytanın Tanrı’nın düşmanı olduğu hususunda 

aynı görüşü paylaşarak her ikisinin de düalist olduğunu ve aynı tanrıya dua etmekle 

birlikte tapınma şeklilerinin farklı olduğunu, Yahudilerin ise başka bir tanrıya 

taptıklarını söylemektedir.  

Yukarıdaki görüşlerden anlaşılacağı üzere yazar, Yahudilik söz konusu olduğunda 

İslamiyeti yandaş seçiyor ve Yahudi Tanrısını Şeytanla eş tutuyor. İslamiyet’in düalist 

bir din olduğu yönündeki görüşüne ise katılmak mümkün değildir. Çünkü düalizmde iki 

zıt kuvvet birbirlerine karşı düşmanca hareket etmenin yanı sıra bu iki zıt kuvvetin  

güçleri de birbirine denktir. Ama İslamiyet’te tanrı ile şeytanın güçleri kesinlikle 

birbirine denk değildir.  

Gumilev, kitabın son bölümlerine doğru, “metafizik ruhlara ve melekler gibi varlıklara 

dair olan inancı ifade etmek için kullanılan demonoloji kavramına da değinmektedir.  

“Akmatik safhanın sonunda (kırılmanın başlangıcında) sıradan insanların çetrefil dünya 

görüşlerine karşı duyduğu ilgi zayıflar ve ortada sadece burjuva nazarında pratik bilgi 

                                                 
28 Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Ruslar ve Büyük Bozkır Halkları: Kıpçak, Peçenek, Hazar, Yahudi, 
Guz, Burtas, Çerkes, Tatar, ve Moğollar, I. Cilt (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul  2003, s. 
295. 
29 Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Ruslar ve Büyük Bozkır Halkları: Kıpçak, Peçenek, Hazar, Yahudi, 
Guz, Burtas, Çerkes, Tatar, ve Moğollar, I. Cilt (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul  2003, s. 
296-297.  
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anlamı içeren bir görüş demeti kalır. Çünkü  ormanda yaşayan her normal kişi orman 

devi veya su perisiyle, bozkırlı ise karabasan ve albastıyla karşılaşmaktan korktuğu için 

teoloji tabii felsefeye, din de demonolojizme dönüşür” demektedir. 30 

Demonolojik sistemin bölgesel oluşundan da bahseden yazar, “örneğin Avrasya 

kıtasının iç kesimlerindeki korkunç iblisler, İngiltere’de bilinmez. Ama orada da 

dolunaylı gecelerde gür süpürge otuna binerek uçan cadılar ve cüceler gibi “küçük 

halklar” vardır”31 diyerek demonolojinin ne teolojiyle ne de felsefeyle alakası 

olmadığını vurgulamaktadır.  

Son bölümde yazar, Rusya’nın XI. yüzyıldan XIV. yüzyıla kadar geçirdiği etnogenez 

sürecine yer vermektedir. Daha çok atalet ve obskürasyon safhasında yaşananlara yer 

vererek kitabı sonlandırmaktadır.  

 

1. 2. 1. 5. ESKİ RUSLAR VE BÜYÜK BOZKIR HALKLARI: Kıpçak, Peçenek, 

Hazar, Yahudi, Guz, Burtas, Çerkes, Tatar, ve Moğollar: II. Cilt 

Kitabın konusunu, XII. yüzyılda Asya’ya hakim olan Moğollar oluşturmaktadır. 

Moğolların türeyiş efsanesine, sosyal tabakalaşmalara, XII. ve XIII. yüzyılda vuku 

bulan tarihi gelişmeler ve Moğol ulusundaki iç çekişmelere yer veren yazar, XII ve 

XIII. yüzyıl Rus tarihine, eski Rusya’nın siyasî ve devletçilik özelliklerine ve 

nihayetinde çöküşüne kadar geçen süreçlere yer vermektedir.  

Altın Orda’nın İslamiyet’i kabulünden Tohtamış zamanında gelişen olaylara kadar daha 

pek çok konuya yer veren Gumilev, kitabın sonunda 808-1461 yılları arasındaki tarihi 

olayları kronolojik bir tablo şeklinde özetlemiştir.  

 

1. 2. 1. 6. HAZAR ÇEVRESİNDE BİN YIL 

Kitap dokuz bölümden oluşmaktadır 

                                                 
30Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Ruslar ve Büyük Bozkır Halkları: Kıpçak, Peçenek, Hazar, Yahudi, 
Guz, Burtas, Çerkes, Tatar, ve Moğollar, I. Cilt (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul  2003, s. 
421 
31 Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Ruslar ve Büyük Bozkır Halkları: Kıpçak, Peçenek, Hazar, Yahudi, 
Guz, Burtas, Çerkes, Tatar, ve Moğollar, I. Cilt (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul  2003, s. 
422 
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Gumilev, giriş bölümünde, etnogenezin ne anlam ifade ettiğini ve nasıl meydana 

geldiğini açıklamaktadır. Bir etnogenez süreci içerisinde meydana gelen tarihi 

dönemlerin iki sebebe bağlı olarak oluştuğunu açıklayan yazar, bu iki sebebi de, “artıp 

eksilebilen passioner gerginliğin değişim yönü ve boyutları ile komşularla yapılan 

dostane veya hasmane temaslar” olarak sıralamaktadır. 32 

Gumilev, her coğrafî bölgenin etnik tarihinin gelişim evrelerini üç maddeyle 

özetlemektedir: 

1-Her etnosun kendi yöresiyle kaynaşması, orada beslenmesiyle ilgili uyum süreci.  

2-Etnogenezler, yani entropi süreçleri: Bunlar, yeni davranış stereotipine sahip etnoslar 

meydana getirir ve passioner kıvılcımlarla başlayarak sonunda o stereotipi ortadan 

kaldırırlar.  

3-Etnos temas süreçleri, yani etnosların birbirlerini karşılıklı olarak etkilemeleri. 33 

Gumilev’in en çok önem verdiği madde de üçüncü maddedir. Çünkü kitabın ana 

konusunu Miladî I. bin yıldaki Avrasya Bozkırı’nda yaşayan toplulukların yüzeye geliş 

şekilleri ve birbirlerini etkilemeleri oluşturmaktadır.  

Dinin tarihi olaylardaki rolüne değinen Gumilev, “Avrupa’da Manihezim propagandası 

savaşların çıkmasına ve Langedokun yıkılmasına sebep oldu. Basitleştirilmiş ve 

herkesin anlayacağı kalıba dökülmüş olan İslam doktrini Atlantik’ten Hindukuş’a kadar 

çeşitli etnosların kültürlerini değiştirdi. Halifeliğin Şiizim tarafından bölünerek 

zayıflaması Selçuklu Türklerinin yolunu açtı ama Germenlerin “Mukaddes Roma 

İmparatorluğunun” yıkılışı Fransız tahtının yükselmesine zemin hazırladıysa da, sırası 

gelince o da mukaddes tahtının Avignon’a getirilmesiyle papa tacının külleri arasına 

karıştı. Bu açıdan bakılınca her ülkenin tarihi, yakın komşusuna ve hatta daha 

uzaktakilere bağlıdır”  demektedir. 34 

Üçüncü bölümde yazar, Hunlardan ve onların parçalanmalarından sonra ortaya çıkan 

halklardan bahsetmekle birlikte Hun sanatına da yer vermektedir. Hunların bütün 

güçlerini savaşta harcamak zorunda kaldıkları için orijinal bir kültür geliştirmeyip 

                                                 
32 Lev Nikolayeviç Gumilev; Hazar Çevresinde Bin Yıl, (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 
2003, s. 13  
33 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Hazar Çevresinde Bin Yıl, (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 
2003 s. 63 
34 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Hazar Çevresinde Bin Yıl, (Çev.: Ahsen Batur)Selenge Yayınları, İstanbul 
2003, s. 40 
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komşu veya atalardan kültürü ödünç almakla birlikte, göçebelerin kültür ve yaratıcılık 

konusunda kabiliyetsiz olarak değerlendirilmelerini “kara bir efsane” olarak nitelendiren 

Gumilev, Bozkır göçebelerinin en az Çinliler, Avrupalılar, Mısırlılar ve Persliler kadar 

insanlık tarihinde büyük roller oynadıklarını söylemektedir. Türklerin oynadığı bu 

rolün, kendine has bir özelliği olduğu için insanların bunu tahmin edemedikleri, bunu 

yalnızca Rus ilim adamlarının başardıklarını dile getirmektedir.  

Dördüncü bölümde, büyük Bozkır’ı ele alan Gumilev, Hunların ve Göktürklerin, 

bozkırda şekilleniş, yükseliş ve düşüş süreçlerini incelemiş ve Türklerin sosyal 

sistemleri hakkında da bilgiler vermiştir.  

Altıncı bölümde Uygurlar hakkında bilgi veren yazar, Uygur devletinin kuruluşundan 

yıkılışına kadar geçen etnogenez sürecini incelemektedir.  

Uygurların obskürasyon safhasına girdiklerinde bunu atlatamayıp felakete 

sürüklendiklerine değinen yazar, etnik sistemin son safhası olan obskürasyon safhasının 

etnosların direnme gücünü ortadan kaldırdığı ve passionerlik seviyesini ciddi oranda 

azaltarak yabancı süper-etnik sistemlerle temaslar sonucu komşu kültürlerden 

etkilenerek  kimera (tek ekolojik nişte birlikte yaşayan topluluklar) ve yaşama 

kabiliyetinden yoksun anti sitemleri meydana getirdiği için tehlikeli bir safha olduğunu 

söyleyerek Uygurların da bu obskürasyon safhasında “Çin’e teslim olmayı savaşmaya 

tercih ettikleri için bu safhanın Uygurlar için felaketle sonuçlandığını” anlatmaktadır. 35 

Uygurların Maniheizm’i benimsemekle kendi felaketlerini hazırladıklarını söyleyen 

yazar, Uygurların Taoizm, Konfüçyanizm ve Budizm’i Çin öğretisi oldukları için, 

İslamiyet, düşmanları olan Arapların dini olduğu için, Bön itikadını ise yerleşik düzene 

geçmek üzere olan çobanlara cazip gelmediği için benimsemediklerini anlatmakla 

birlikte Uygur ülkesinde Hristiyanların da var olduğu, üstelik Hristiyanlıktaki teslis 

inancıyla Uygurlardaki üç ıduk inancının birbiriyle tamamen örtüşmesine rağmen 

Uygurların Hristiyanlığı benimsememe nedenlerini  tarihî bir tesadüfe bağlayarak 752 

yılında çıkan iç savaş sırasında Hristiyanların mağlûp olan Basmal ve Türgişlerin 

müttefeki olmalaları, Maniheistlerin ise Uygurları desteklemeleri ayrıca Çin’le olan 

ilişkilerin de gergin olması ve Çin’de Hristiyanlığa müsaade edilirken, Maniheizmin 

                                                 
35 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Hazar Çevresinde Bin Yıl, (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 
2003, s. 246-247 
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yasaklanmasının  Maniheistleri Uygurların tâbii müttefiki haline getirmesinden dolayı 

Uygurların Maniheizmi diğer dinlere tercih ettiklerini ifade etmektedir.36   

Uygurların Maniheizmi benimsemeleriyle ilgili Uygur iti-kan kitabesindeki ifadelere 

yer veren yazar şunları aktarmaktadır : “Onun Uygurlara hakikat yolunu açacak 

konuşmaları da çağlayan nehirler gibi akıcı idi.”   

“Uygur devlet erkan-ı şöyle dedi: “Biz eski günahlarımızdan pişmanız.” Bu akideyi 

yayma konusunda buyruk aldılar. Bu ülke sıcak kan içicilik gibi barbar adetini bırakarak 

sebze ile beslenen  memlekete dönüşün “… Babil’deki Manipatriği olarak kabul edilen 

“din kıralı” onların dine bağlılıklarını methetti, kadın ve erkek din adamlarını dini 

yaymaları için bu ülkeye gönderdi.” 

Bu şekilde benimsenen bir dinin Uygurların sonunu hazırladığını söyleyen yazar 

Maniheizm’in Uygurların yaşam tarzına da hiç uymadığı görüşündedir. Zira kabile 

konfederasyonu olarak yönetilen Uygur hanlığı Gök Tanrı kültünü uygulayan 

kabiledaşlarına bağımlıydılar. Bu insanlar kendilerini yak, ıçkak, çulmuş ve albastılar 

gibi bozkırın kötü ruhlarına karşı yardım eden Tanrıya inanmak ihtiyacını 

hissediyorlardı. Manheizm ise mistik olmakla birlikte ateistti.   

Maniheist  kozmogonide Tanrı’ya yer yoktur. Aksine aydınlık ve öfkeli karanlık gibi iki 

unsur Tanrının yerini almaktadır. Karanlık kendi halinde maddi bir beş değildir, ancak 

bir kere onun kümeleri aydınlığın bölgesine girmiş ve onu istila etmeye girişmiştir. İlk 

insan ona karşı çıkınca, kümeler onun parlak vücudunu ele geçirip parçalayarak işkence 

etmişlerdir. İşte karanlığın içinde bulunan bu ışık kümeleri maddî dünyada da vardır ve 

Maniheistlerin amacı bu esir ışık kümelerini maddeden kurtarmaktır.37 İnsanın ruhu 

iyiliği, cesedi de kötülüğü temsil etmektedir.38  

Manheizm’de en üst fazilet, hayatın zevksizliği ilkesiydi, ikinci fazilet nefsani istekleri 

menetmek ve bu suretle şehvetin önüne set çekmekti. Üçüncü basamak ise riyazeti 

uygulayarak nefsi köreltmekti. İşte bu basamakta aile kurmak mukaddes bir amaç 

değilse de müsamaha ile karşılanabiliyordu. Maniheizmin sebep olduğu felaketlerin en 

kötüsü de buydu. Çünkü bu ailelerin yıkılması demekti ve bununla yalnızca sağlıksız 
                                                 
36 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Hazar Çevresinde Bin Yıl, (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 
2003, s. 253 
37 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Hazar Çevresinde Bin Yıl, (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 
2003, s. 252. 
38 Harun Güngör; “Orta Asya’da Mani Dininin Yayılması ve Türk Kültürüne Etkisi”, Erciyes Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı: 6,  Kayseri 1989, s. 81.  
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nesiller yaratılabildi. Kısacası Uygur toplumu soysuzlaşmaktaydı.39 Bunun yanı sıra 

Mani dini mensupları başta et olmak üzere hayvansal gıdayı yemeyi yasaklıyorlardı 

Çünkü bunlar şeytan tarafından yaratılmıştı ve dolayısıyla haramdı. Yumurta ve süt 

temiz olmasına rağmen süt pişirildiği, yumurta da kırıldığı zaman kirlenir ve haram 

sayılırdı. Ayrıca her türlü canlıyı öldürmek, savaşmak ve silah taşımak da haramdı.40 Et 

ve süt ürünleriyle beslenen Uygurlar için dinin perhis günleri belirleyerek bu günlerde 

yağ ve sütü dahi yasaklamaları Uygur çoban ve avcıları ziraata sevketti.41 

Maniheizmin yalnızca aristokrat kesim arasında taraftar bulunduğunu halkın ise bu dini 

öylesine benimsediğini söyleyen Gumilev, “Uygur çobana veya kültürsüz savaşçıya 

doğup büyüdüğü bozkır hayatının sevgili karısının ve nur yüzlü çocuklarının uzak 

durulması gereken kötü şeyler olduğu kabul ettirilebilir miydi? Uygur savaşçıyı iyi 

kalpli aydınlıkla, kötü kalpli karanlığın savaşına çekmek mümkün müydü? Onu 

kılıcının kabzasından ok-yayından ve defalarca hayatını kurtaran bütün yükünü çeken 

atından nefret ettirmek mümkün müydü? Açıkça görülüyor ki Uygur göçebelerinin 

büyük kısmı alıştığı hayat tarzını sürdürmeye devam eden ve alışkanlıklarından 

vazgeçemeyecek olan sıradan maniheistti yahut Maniheizmi öylesine benimsemişti” ki 

bu da halkla baştakilerin arasında bir kopukluğun meydana gelişi demekti. Halk kendi 

beylerini anlamak dahi istemiyor, hakan ve beyler ise bu kültürsüz kitleye ne 

diyeceklerini bilemiyorlardı. Bu ise ancak devletin gücünü zayıflatabilirdi. 42Bununla 

birlikte  “cazibeli ve tatlı fikirlere tam olarak karşı koymaya hazırlanmayan toplumlarda 

vatanın reddedilmesi gereken bir olgu gibi gösterilmesi o toplumun tamamıyla yok 

olmasına yol açar. Gnostizim ve onun İranî kolu Maniheizm de bu tür akımlardandı” 

demektedir. 43  

Bununla yetinmeyen Maniheist memurlar ve kilise idarecileri yönetime de el attılar. 

795’te Kutluğ isimli hanın manevi oğlu tahta geçirildi ancak idare yetkisi 

sınırlandırılmıştı. “Şu ulu hükümdar, Ejderhalı tahtta kollarını gererek otur ama vezir 

yönetimde deniz ve dağlar kadar özel bir yetkiye sahip olmalı, devlet idaresinde 

                                                 
39 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Eski Türkler (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 537-
508. 
40 Harun Güngör, “Maniheizm”, Erciyes Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı: 5,  Kayseri 1988, s. 
163. 
41 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Eski Türkler (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 463. 
42 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Eski Türkler (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 508. 
43 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Hazar Çevresinde Bin Yıl, (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 
2003, s. 248 
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kanunlar ve amirlere itaat edilmeli, ilahî merhamet ve inayete güvenilmelidir. İşte bizim 

erkan-ı devletten istediklerimiz bunlar.” 

Bu metinle hanın iktidar sınırı çizilmekte, Arapların vezir Çinilerin cheng-hsien 

dedikleri bir başyönetici (başbakan) ona yardımcı kılınmaktadır. İkinci talep yargı 

konusundadır ve kanunların zorbalığın kökünü kurutacak şekilde hazırlanması 

istenmektedir. En nihayet devletin kiliselerle mutabakat halinde bulunması yani mani 

cemaati liderlerine hesap vermesi talep edilmektedir.44 Bir başka deyişle Han yönetim 

ve yargılama işine bakacak, ama politika semavî inayetin yani Maniheistlerin 

kontrolünde olacaktı. Böylece kabileler federasyonu teokrasiye dönüşmüş oldu.45  

Daha sonraları yani 795’teki saray isyanları sonucunda hanın tahtının çerçevesine 

kümelenen memurlar ve Mani Kilisesi idarecileri ondan “bütün dünyadaki sade ve iyi 

insanların temiz canlıların korunmasını, kötülerin ise yok edilmesini” talep ettiler. 

Kimin iyi kimin kötü olduğu da yine Maniheistlerce belirleniyordu. 46 

Yazar Maniheizm’in Uygurlara yalnızca bu şekilde zarar vermekle kalmayıp Uygurlarla 

bütün komşuların arasını açmak ve düşman kılmakla da Uygurların sonunu hazırladığını 

söylemektedir. Çünkü Uygurlar Türkçe metinlerde “üç ödki nom” ve “iki yıldız” 

şeklinde tanımlanan Maniheizm’i kabul etmekle aynı zamanda onun koruyuculuğunu da 

üstlenmiş oluyorlardı.47 Böylece Meniheizme karşı takınılan tavır onların hâmilini 

üstlenen Uygurlara karşı da gösterilmiştir. Bu hususla ilgili olarak yazar Maniheizm’e 

karşı takınılan olumsuz ve tahammülsüz tavırların sebeplerinin de İti-kan Kitabesinde 

geçtiğini söyleyerek şunları ifade etmektedir. “Kitabenin metninde cesaretleri sebebiyle 

inanmayanlar Buda’ya şeytan dediler: Budistleri kafir kabul eden, ama şeytana 

tapmakla suçlamayan Hristiyan ve Müslümanların ithamları yanında elbette bu ifrata 

kaçan bir görüştür. Sonra mani sanemleri içinde şeytanın karar kıldığı ve Buda’nın onun 

ayaklarını yıkadığı şeklinde söylentiler çıkarıldı. Herhalde Budistler bunu işitilmemiş 

bir dinî hakaret olarak telakki etmiştir. Bu da yetmiyormuş gibi Maniheistler, 

kendilerini üstün görerek galip rakiplerine karşı uydurdukları şeyleri yakıştırmaya 

                                                 
44 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Eski Türkler, (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003,                
s. 506. 
45 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Hazar Çevresinde Bin Yıl, (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 
2003, s. 254. 
46 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Hazar Çevresinde Bin Yıl, (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 
2003, s. 253. 
47 Harun Güngör;“Uygur Kağan Ünvânlarında Kün, Ay  Tengri Kavramlarının Kullanılışı”, Türk Tarih 
Kurumu Yayınları, Ankara 1994, s. 512.  
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başladılar. Kabartma ve resmetmek suretiyle yapılan bütün şeytan tasvirlerini 

yakmalısınız. Cinlere dua eden ve şeytanlara secde edenlere birlikte… Binaenaleyh 

Budistlerin Uygurlar arasında barınması hiçte kolay değildi.     

Maniheizm’in muvaffakiyeti Uygurların bütün komşularıyla bozuşmasına sebep oldu. 

Orta Asya’da Müslümanlar Tibet’te Budistler, Çin’de  Konfüçyanistler, Kırgız 

Hanlığında şamanistler, bunların hepsi de yeni dini vahşi bir sapıklık olarak kabul 

ettiler.”48 

Böylece bozkırda yapayalnız kalan Uygurlar herhangi bir savaşta müttefik bile bulamaz 

hale geldiler. Bunun yanı sıra halk ile hanlar arasında da uçurum oluşturduğu için iç 

kargaşaların ve isyanların çıkmasına neden olan Maniheizm, Uygurların parçalanmasına 

sebep oldu.   

Uygurlar ve Onların  Maniheizm’i benimsemeleri ve bunun sonuçları hakkında bu 

bilgileri aktardıktan sonra Gumilev, “İslam Dünyası” başlığı altında İslam tarihi ile ilgili 

gelişmelere değinmektedir. İslam kelimesinin yalnızca bir dini tanımlamayıp aynı 

zamanda kendine has kültür, dünya görüşü ve devlet teşkilatına sahip büyük bir süper-

etnik bütünlüğü de içine alan geniş bir terim olduğunu ifade etmektedir.  

V-VI. yüzyıllarda Arabistan’ın kültürel özelliklerine değinen Gumilev, daha sonraki 

dönemlerde İslam Dünyasında meydana gelen parçalanmalara yer vermiştir. Hz. 

Muhammed döneminde samimi Müslümanların olduğunu, fakat fetihlerle genişleyen 

İslam topraklarına dahil olan Mekkeli tacir ve sahralı bedevilerin İslam’ı öylesine kabul 

ettiklerini, bu teolojiye kayıtsız kaldıklarını söylemektedir. Sonuçta gerçek 

Müslümanlar ve Peygamber döneminde İslam’ı kılıç zoruyla kabul eden, ama içlerinden 

Muhammed’e karşı düşmanlıklarını sürdürenler olmak üzere iki zıt grubun ortaya 

çıktığını, gruplardan birinin Muaviye bin Ebu Süfyan başkanlığında Ümeyye 

Hanedanı’nı, öldürülen Ali taraftarlarının da Şia grubunu teşkil ederek bölündüklerini 

anlatmaktadır.  

İslam dünyasındaki parçalanmayı sistem içerisindeki bir denge bozukluğu olarak 

nitelendiren Gumilev, bu denge bozulması sonucunda Müslümanlar arasında sapık 

fikirleri yaymak için bekleyen kadim gnostisizmin seçmeci bir çeşidi olan anti-Îslamî 

Karmatî ve İsmailî gibi hareketlerin ortaya çıktığını aktarmaktadır.  

                                                 
48 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Eski Türkler, (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003,                
s. 462. 
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İslam dünyasındaki gelişmelerden sonra Hıristiyan dünyasına da değinen Gumilev, 

haçlı seferlerine ve onların başlama nedenlerine yer vermektedir. Haçlı seferlerinin 

başlamasını da yine passioner itkiye bağlayan yazar, “XI-XII. yüzyıllarda yükseliş 

safhasını yaşayan Batı Avrupa’daki etnik sistem kendi bölgesinin dışına taşacaktı. 

Almanlar ve Danimarkalılar Slavyanlara saldırmışlar ve çok küçük başarılar elde 

etmişlerdi. İspanyollar Arapların üzerine çullanmışlar, Fransız Normanlar, İngiltere ve 

Sicilya’yı işgal etmişler ve sonunda Avrupa’nın çeşitli bölgelerindeki insanların hareket 

marşı “Hıristiyan dünyasını” kucaklayarak haçlı seferlerini başlatmıştı”49 demektedir.  

Haçlı seferleriyle bağlantılı olarak Türklere yer veren yazar, Türkler tarafından haçlı 

seferlerinin başarısızlığa uğratıldığını anlatarak “passioner hareket” “Hıristiyan 

Dünyasının” “İslam Dünyasını” parçalamasına izin vermemişti. Selçuklu Devletinin 

güdümündeki çok kabileli halifelik tahrip olmuş, kahraman Oğuzların akılsız torunları 

canları isteyince savaş meydanından kaçar olmuşlarsa da bir şey kesinlik kazanmıştı ki, 

o da Müslümanların Ortodoks, Katolik ve Yahudilerden farklı oldukları, bunların 

gerçek Müslümanlar olarak peygamberin imanlı ümmetini teşkil ettikleri idi. Ama bu 

imanlı ümmet, Araplar değil Türklerdi”50 demektedir.  

Yazar, kitabın sonunda Roma, Hun, Bizans, Got-Slavyan “barbar dünyası” ve İslam 

dünyasının etnogenez safhalarını ve bu safhalarda yaşadıkları olayları tablolaştırmakla 

birlikte M.Ö III. yüzyıldan Miladi XIII. yüzyıla kadar geçen devreyi bir senkronik tablo 

yardımıyla kısaca özetlemektedir.  

 

1.2.1.7. ETNOGENEZ HALKLARIN ŞEKİLLENİŞİ YÜKSELİŞ VE 

DÜŞÜŞLERİ 

Gumilev, bu kitabını 1976 yılında bitirmiştir. Eser, 1978-1979-1983 yılları arasında 

Rusya’da, 1990’da da İngilizce’ye çevrilerek Moskova’da tekrar basılmıştır. 2001 ve 

2003 yıllarında da Türkiye’de yayınlanmıştır.  

Eserin giriş bölümünde Gumilev, Etnoloji ilminin gerekliliğini vurguladıktan sonra 

“etnogenez” ile ilgili görüşlerini aktarmaktadır.  

                                                 
49 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Hazar Çevresinde Bin Yıl, (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 
2003, s. . 334 
50 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Hazar Çevresinde Bin Yıl, (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 
2003, s. 341 
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Gumilev, etnosların tarih sahnesine çıkışlarından bir bakiye olarak hayatlarını 

sürdürdükleri ya da tarih sahnesinden tamamen silinişlerini içeren bir süreç olarak 

tanımladığı etnogenez sürecini açıklarken bu süreç içinde yer alan çeşitli 

kavramların tanım ve açıklamalarına da yer vermektedir. Bu kavramlardan ilkini 

etnogenez sürecinin mimarı olan “etnos” kavramı oluşturmaktadır.  

Gumilev etnosla ilgili kendi tanımlamasına geçmeden önce bu kavramlarla ilgili 

daha önce yapılmış tanımlara yer vermektedir. Bu tanımlara göre;  

1. Etnos, ortak orjinle belirlenen bir fenomendir.  

2. Etnos, ortak bir dil bazında ortaya çıkan bir kültür ürünüdür.  

3. Birbirine benzeyen insanlar topluluğudur.  

4. Genel olarak aynı şuura sahip insanlar kümesidir.  

Gumilev’e göre ise etnos, “insanın her bir  durumda kendine has ve dinamik 

davranış kalıbı sergileyen tüm benzeri toplumlardan ayrılan farklı bireylerin 

meydana getirdiği ve çevreyle tabii bir ilişki içine giren insan topluluğudur”. 51  

Etnogenez sürecinin araştırılmasında hangi ilimlerden yararlanılması gerektiğinden 

hareketle Gumilev, etnoslar üzerinde coğrafi çevre, gelenek ve görenekler, 

komşularla geliştirilen ilişkiler, kültürel temaslar ve din gibi pek çok faktörün etkili 

olmasından dolayı etnogenez meselesinin, tarih ilmiyle tabii ilimlerin birbirlerine 

yaklaştıkları kesişme noktasında yer aldığını söylemektedir. 52 

Bir etnosun var olabilmesi için öncelikli olarak kendini başkalarına karşı görmesi, 

başkalarından farklı olduğunu düşünerek “biz ve bizden olmayanlar” şeklinde bir 

ayırıma gitmesi gerekmektedir. Başkalarına karşı çıkışın yani kendini diğerlerinden 

farklı görmeyi doğuran ve besleyen faktörlerin neler olduğunu açıklamaya çalışan 

yazar, böylece etnosun ne olduğu ve ne olmadığı hususunu ortaya koyarak bir nevi 

etnosların özelliklerini sıralamaktadır. Aynı zamanda Gumilev’in bu açıklamaları 

yukarda geçen diğer etnos tanımlamalarına da bir cevap niteliğindedir.  

                                                 
51 Lev Nikolayeviç Gumilev; Etnogenez Hakların Şekillenişi Yükseliş ve Düşüşleri, (Çev.: Ahsen Batur), 
Selenge Yayınları, İstanbul  2003, s: 44-46 
52 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Etnogenez Hakların Şekillenişi Yükseliş ve Düşüşleri,  (Çev.: Ahsen 
Batur), Selenge Yayınları, İstanbul  2003, s: 63 
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Evvela etnosu doğuran sebebin dil birliği olmadığını aktaran yazar, dil birliğinin 

bazen etnik birlik göstergesi olabileceğini ama etnosu doğuran neden olmadığını 

söyleyerek iki üç farklı dilde konuşan birçok etnos olduğu gibi aynı dili konuşan 

çeşitli etnosların varlığına işaret etmektedir.  

İkinci bir faktör olarak ideoloji ve kültür benzerliğini ele alan yazar, bunların bir 

faktör olduğu durumlar olmasına rağmen bir etnosun var oluşu için mecburiyet 

oluşturmadığını dile getirmektedir. Aynı şekilde din unsurunun da etnoslarda 

birleştirici rol oynayabildiği gibi bazılarında etnik birlik için ortak bir işaret 

olmadığını söylemektedir. Bunlara örnek olarak Osmanlı İmparatorluğundaki Sünnî 

Müslümanları ve Hindistan’daki Sihleri örnek gösteren yazar, Sihlerin 

Hindistan’daki kast sistemine karşı çıkarak kendilerini Hint toplumundan tecrit 

etmek suretiyle kendilerine özgü davranış kalıpları geliştirip kendi cemaatlerini 

kurdukları için ayrı bir etnos olarak değerlendirilmeleri gerektiğini söyleyerek, din 

unsurunun etnik birliği sağlamanın aksine burada etnik farklılık göstergesi olduğunu 

dile getirmektedir.  

“Sihler din; Moğollar, akrabalık; dört dil konuşan İsveçliler ise ülkelerini istila eden 

Avusturyalı feodellere karşı verdikleri başarılı savaşlar sayesinde etnos haline 

geldiler” diyen yazar, böylece etnosların şekilleniş yollarının farklılığına vurguda 

bulunmuştur. 53  

Etnosların ırk ve popülasyondan farklı olduğunu söyleyen Gumilev, “ırki bir 

sınıflandırmanın temelini benzerlik prensipleri oluştururken etnosu oluşturan 

insanlar çeşitlidir. Dolayısıyla aynı orjine sahip olmak bir etnosun belirlenmesinde  

temel neden değildir” demektedir. 54 

Toplumun tekamül seviyesinin benzerliğinin de etnosların varoluşunda ana sebep 

olmayacağını vurgulayan yazar, Moğolistan da yaşayan Türk Soyanlar (Uranhalar) 

ile Kazakları örnek vermektedir. Bu halklarla Moğollar arasında kültür benzerliği 

olmasına rağmen Moğollarla kaynaşmayıp ayrı etnoslar olarak hayatlarını devam 

ettirdiklerini anlatmaktadır.   

                                                 
53 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Etnogenez Hakların Şekillenişi Yükseliş ve Düşüşleri,  (Çev.: Ahsen 
Batur), Selenge Yayınları, İstanbul  2003, s. 86 
54 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Etnogenez Hakların Şekillenişi Yükseliş ve Düşüşleri (Çev.: Ahsen Batur), 
Selenge Yayınları, İstanbul  2003, s. 91 
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 Etnogenez sürecinin dış müdahaleler olmadığı sürece tamamen sönmesinin 1200-1500 

yıl alacağını dile getirmektedir.  

İkinci bölümde yine etnosların özelliklerini anlatmaya devam eden Gumilev, etnosları 

tarihi süreç içerisinde gözlemleyebilmenin yalnızca etnik temaslar sonucunda mümkün 

olabileceğini söyleyerek etnik temas şekillerini dört gruba ayırmaktadır.  

1- Bir arada yaşama = Simbioz = Etnoslar, birbirlerine karışmamakla birlikte 

teknolojik yenilikleri alırlar, birbirlerine mal temin ederek yan yana yaşarlar.  

2- Asimilasyon = Bir etnosun kendinden daha güçlü bir etnos bünyesinde 

geleneklerini unutarak eriyip gitmesidir. Passoinerlik seviyesi düşük etnosla passioner 

etnos yan yana yaşadıkları zaman gerçekleşir.  

3- Melezleşme = Passionerlik seviyesi eşit etnosların yan yana yaşaması 

durumunda olur.  

4- Kaynaşma = Gelenekler unutulur ve önceki etnoslardan farklı üçüncü yeni 

bir etnos oluşur. Etnogenezin asıl çeşidi de budur. 

Etnosların zamanı algılayış şekillerine de değinen Gumilev, bu zaman algılamalarını;  

a- Passeizm 

b- Aktüalizm 

c- Fütürist 

d- Kayıtsızlık olmak üzere dörde ayırmaktadır.  

a-Passeizm: Etnos içindeki bazı üyelerin katkısıyla sistemin etnik gelişiminin ileriye 

doğru bir seyir izlemesidir. Bunların katkısıyla maddi ve manevi değerler birikir.  

b- Aktüalizm: Bazen etnos içindeki kahramanların sayısı giderek azalır. Diğer üyeler 

de geçmişi unutur, geleceği ise düşünmek istemezler. Onlar sadece keyif çatmayı 

düşünürler. Cesur ve yetenekli  kişiler olmalarına rağmen bu özelliklerini yalnızca kendi 

çıkarları için kullanırlar ve insanlara hükmetme zevkini tatmak amacıyla yüksek mevki 

peşinde koşarlar. Yazar, bu tip insanlara Napolyon ve Korkunç İvan’ı örnek 

vermektedir.  
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Gumilev, etnos içinde bu tür insanların varlığının etnosun gelişiminden geri kalmasına 

neden olma gibi zararlı etkilerinin yanı sıra kendilerini feda etmedikleri için komşularını 

da kurban etmeme gibi bir faydaları olduğunu  ifade etmektedir.  

c-Fütürist: Hem geçmişe hem de geleceğe kayıtsız kalmayı ifade eder. İsmailî, Karmatî 

ve Çin’deki “Sarı Türbanlılar hareketlerini örnek veren yazar, Fütürist zaman 

algılamasının etnoslar üzerinde mahvedici bir etki yaparak etnosların yok olmalarına yol 

açtığını söylemektedir.  

d- Dördüncü oluşum ise ne geçmişe ne de geleceğe, bizzat zamanın kendisine karşı 

gösterilen kayıtsızlıktır: Bu tür insanları zaman ilgilendirmez. Çünkü onlara göre 

zamanın bütün boyutlarıyla değerlendirilmesi ticari faaliyetlerde hiçbir yarar sağlamaz. 

Gumilev, bu insanları “küçük burjuvalar” olarak isimlendirmektedir.  

Etnosu bir sistem olarak değerlendiren yazar, “onu bazı özellikler açısından birbirine 

benzeyen sıradan insanlar topluluğu değil, zevk ve kişisel yetenekleri, aktivite ürünleri, 

gelenek, coğrafi alan ve etnik çevreye göre farklılıklar arz eden, aynı zamanda sistemin 

gelişiminde hakim rol oynayan belirli eğilimlere göre birbirinden ayrılan bireylerin 

meydana getirdiği bir sistemdir” diye tanımlamaktadır. 55Etnos kendi içinde gelişen 

dinamik bir sistemdir. Gumilev’e göre etnos çeşitli öğelerden oluşmaktadır. Bunlar; 

insan, mekan, komşular ve kültürel geleneklerdir. Bu öğeler arasındaki bağlar koparsa 

etnos parçalanır. 56  

Etnosu bir sistem olarak tanımladıktan sonra yazar, bu etnik sistemin, boyut ve tiplerini 

ortaya koymaya çalışmaktadır.  

1-Süper-Etnoslar: Belirli bir bölgede aynı zamanda ortaya çıkan, ekonomik, ideolojik 

ve siyasi temaslarla karşılıklı ilişki içinde bulunan etnoslar topluluğudur. Süper-etnoslar 

da tıpkı etnoslar gibi kendilerini diğer süper-etnoslardan farklı görürler. Bu sebeple 

süper-etnos dahilinde de askeri çatışmalar vuku bulabilir.  

Süper-etnoslar, etnoslardan bir derece daha yukarıda yer alırlar. Süper etnosları 

Müslüman ve Bizans süper-etnosuyla örneklendiren yazar, etnik yakınlık duygusunun 

süper-etnos boyutunda da insanları gruplaşmaya sevk eden önemli bir faktör olduğunu 

                                                 
55 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Etnogenez Hakların Şekillenişi Yükseliş ve Düşüşleri,  (Çev.: Ahsen 
Batur), Selenge Yayınları, İstanbul  2003 s. 139-140 
56 Leyla Tağızade; “Avrasyacılık ve Lev Gumilev”, 21. yüzyılda Türk Dünyası  Jeopolitiği, Muzaffer 
Özdağ’a Armağan, Ankara 2003, s. 156 
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ifade etmektedir. Bu etnik yakınlık duygusundan dolayı Orta Çağdaki Müslümanlar 

(Arap, Pers, Türk ve Berberiler ) birbirlerine süper-etnos boyutunda Batı Hıristiyan 

süper etnosundan daha yakındılar 57 demektedir.  

Süper-etnoslar içerisinde sosyo-ekonomik yapı, ırki yapılar, dil, gelenek ve törenler, 

dinler vs. konularında da ayrılıklar olabilir 

2. Etnoslar:  Kendini diğer toplumlardan farklı gören, tarihin akışı içinde düzenli 

değişiklikler geçiren, belli safhalardan geçen ve kendine ait orijinal davranış kalıpları 

sergileyen insan topluluklarıdır.  

3. Süb-etnoslar:  Birbirleriyle iletişim halinde bulunan ve etnos birliğini bozmayan 

taksonomik birimler olarak tanımlanan süb-etnoslar hayat tarzları, davranışları ve 

duygularını ifade etme şekillerinin farklılıyla etnos içindeki diğer bireylerden kolaylıkla 

ayırt edilebilirler. Süb-etnosların farklı tarihi sebepler sonucu ortaya çıktığını söyleyen 

yazar, bunların görevlerinin herhangi bir durumda direnç göstermek suretiyle etnik 

birliği korumak olduğunu ifade etmektedir.  

Süper-etnos ve süb-etnoslar, etnosların oluşum mekanizmaları içerisinde üst sıraları 

alırken daha alt basamaklarda ise  ‘konsorsiyum’ ve ‘konviksiyum’ adı verilen birimler 

yer almaktadır. Küçük kabileler, klanlar korporasyonlar( meslekî teşkilat, lonca vs. ) vs. 

bu birimler arasında yer almaktadır.  

4. Konsorsiyum: Aynı tarihi kaderin birleştirdiği insan gruplarıdır. Dernekler, 

tarikatlar, çeteler, ortaklaşa çalışmak için oluşturulmuş ve sabit olmayan birlikler bu 

gruba girer. Bunlar, zamanla parçalanırlar ya da varlıklarını devam ettirerek 

konviksiyumlara dönüşürler.  

5. Konviksiyum: Aynı hayat ve ailevi ilişkilere sahip grupları ifade eder. Ayakta 

kalmayı başarabilenler  süb-etnoslar bünyesinde varlıklarını devam ettirirler.  

Etnosların oluşum şekillerini  anlatan yazar, bunları ikiye ayırmaktadır. Birinci oluşum 

şeklinde, bir bölgede yaşayan etnoslar birbirleriyle kaynaşmak suretiyle yepyeni bir 

etnos meydana getirirler. Bu yeni etnos üyeleri zamanla artık atalarına benzemediklerini 

vurgulamaya başlarlar. İkinci oluşum şeklinde ise, ani tarihi değişikliklerin sonucunda 

sık sık bir grup insan kendi halkından kopar ve yaşadığı çevreyi değiştirir. Zamanla 

                                                 
57 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Etnogenez Hakların Şekillenişi Yükseliş ve Düşüşleri (Çev.: Ahsen Batur), 
Selenge Yayınları, İstanbul  2003, s:141 
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kendilerine has davranış kalıpları geliştirerek etnoslara dönüşürler. Örneğin Sihler ve  

Anglo Sakson  orjinli Amerikalılar. 58   

Gumilev, etnogenez sürecinin sosyal, teknik, coğrafi olmak üzere üç sürekli etki faktörü 

tarafından etkilendiğini söylemekle birlikte bu üç faktöre bir de dördüncüsü ve en 

önemlisi olarak gördüğü passioner itkiyi ilave etmektedir.  

Beşinci bölüme gelindiğinde Gumilev, etnogenez süreci içerisinde bu süreci başlatan ve 

devamını sağlayan etkiye yani passionerliğe yer vermektedir.  

Gumilev, passionerliği açıklarken yeni bir etnosun şekillenişi esnasında bazı bireylerin 

sosyal ve tabii çevreyi değiştirmek için sürekli olarak faaliyette bulunmaya yönelik 

önlenemez bir istek duyduklarını ve bu istek sonucunda şartlar uygun olur olmaz bütün 

mevcut gelenekleri bozarak yeni etnosların doğuşuna sebep olmalarını sağlayan bir 

etkinin varlığından bahsederek bu etkiyi “passionarizm” olarak adlandırmaktadır.  

Açıkgözlülük, ihtiras, şöhret tutkusu, bencillik, hükmetme arzusu gibi pek çok 

duygunun herkeste farklı özelliklere bürünmesine rağmen bütün insanlarda mevcut 

passioner tarzlar olduğunu söyleyen yazar, passionerliğin kendini çok farklı özelliklerde 

gösterme özelliğine değinerek bunun kiminde kahramanlık, kiminde canilik gibi çok 

farklı şekillerde tezahür edebileceğine vurgu yapmaktadır. Passionerliğin diğer bir 

özelliği de içgüdüsel olmasıdır.  

Passionerliğin bulaşıcı bir özelliği olduğunu da dile getiren Gumilev, passioner kişilerle 

vakit geçiren pek çok kişinin de kendilerini artık passioner kişilermiş gibi görmeye ve 

göstermeye başladıklarını ancak onlardan uzaklaştıkça yine eski etno-psikolojik 

davranışlarını sergilediklerini ifade etmektedir.  

Passioner olarak nitelendirdiği tiplere yer veren yazar bu bağlamda Napolyon,  

İskender, Lucius Cornelius Sulla, Jan Huss ve Jeanna d’Ark’ın yaptıklarını kısaca 

özetleyerek, bu insanların tarihte yaptıkları pek çok şeyi, içlerindeki passioner  dürtü 

sebebiyle yaptıklarını anlatmaktadır.  

Etnoslar, passioner itkiler sayesinde teşekkül eder ve hayatta kalırlar, passioner gelişimi 

kaybolunca da tarihten silinirler. Bu sebeple Gumilev, etnos üyelerini sahip oldukları 

passionerlik oranına göre derecelendirerek üç gruba ayırmaktadır.  

                                                 
58 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Etnogenez Hakların Şekillenişi Yükseliş ve Düşüşleri  (Çev.: Ahsen Batur), 
Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 180 
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1-Passionerler: “İçgüdüsel olarak kendini koruma içgüdüsüyle hareket eden 

passionarist davranış dürtüsüne sahip fertlerdir”.  

Passionerler, ahlakî değerlere bağlı değillerdir. Bu sebeple de kahramanlık örnekleri 

sergileyebildikleri gibi aynı rahatlıkla suç da işleyebilirler.  

Gumilev “etnogenez sürecinde passionerlerin rolü ne kadar büyük olursa olsun, etnos 

içindeki sayıları daima sınırlıdır”59 demektedir.  

2-Uyumlular: Bunlar, passionerler kadar güçlü kendilerini koruma içgüdüsüne sahip 

olmamakla birlikte passionerlerin kontrolden çıkarak yıkıcı bir güce dönüştükleri sırada 

passioner patlamaların şiddetini azaltarak maddi değerleri çoğaltıp etnosu yeniden 

yapılandırdıkları için etnosun kurtarıcıları olarak görünürler. Uyumlular dış düşmanlar 

ortaya çıkana, yani yeniden passionerlere ihtiyaç duyuluncaya kadar toplumu rahatça 

yönetebilirler.  

3-Süb-Passionerler: Etnos içindeki negatif passionerliğe sahip gruplardır. En iyi 

temsilcileri “serseriler” ve “profesyonel paralı askerlerdir” diyen yazar süb- 

passionerlerin dilencilik ve haydutluk gibi işlerle de uğraşabileceklerini söylemektedir. 

Dünyayı değiştirmek ya da var olan düzeni devam ettirmek onların umurunda değildir. 

Hareketli oldukları için passionerlerle birlikte ülkelerin işgaline ve devlet darbelerine 

iştirak ederek çoğu kez etnosların kaderi üzerinde önemli rol oynarlar. Bunlar dine karşı 

da çok lakayt davranırlar. Bazen dini, bir maske olarak kullanırlar. Vatanları da yoktur. 

Hayatı çok sevdikleri için bütün dünya onların vatanıdır. Belirli bir vatanları olmadığı 

için milletleri de yoktur. Bu yüzden vatanı peşkeş çekmek onlar için övünülecek bir 

vesiledir. Şöhret budalasıdırlar. 60 

Passionerlik oranlarına göre insanları bu şekilde derecelendirdikten sonra etnogenez 

safhalarına yer veren Gumilev, bu safhaları açıkladıktan sonra geçiş aşamalarına ve bu 

aşamaların kendine has düşünce şekilleri ve sloganları olduğuna değinmektedir.  

Bir etnogenez sürecinde etnoslar, yükseliş-akmatik-kırılma-atalet-obskürasyon-hatıra ve 

homeostaz safhalarından geçmektedir.  

1- Yükseliş Safhası: Bu safha, passioner bireylerin sayısının etnos içinde hızla arttığı 

safhadır. Gumilev, bu safhaya örnek olması açısından Moğolların Timuçin etrafında 
                                                 
59 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Etnogenez Hakların Şekillenişi Yükseliş ve Düşüşleri (Çev.: Ahsen Batur), 
Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 297 
60http://www. haberbulteni. net/yazar. asp?id, Ahsen Batur; “Alt- passionerler”, 08. 03. 2005 
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birleşmeye başladıkları dönemde vuku bulan olaylara değinmektedir. Sabit bir 

durumdan yükseliş safhasına geçişteki düşünce yapısı “dünyayı düzeltmek gerekir, 

çünkü düzen bozuk” olacaktır. 61 Yükselme döneminde passioner basınç istikrarlı bir 

şekilde yükselişe geçer.  

2- Akmatik Safha: Etnik sistemde passioner basıncın yükselme safhasından sonra bu 

sistem için mümkün olan en yüksek passionerlik seviyesindeki titreşimidir. Akmatik 

safhada fetihler devam eder. Passionerlerin sayısı azalmaya başlar ve süb- 

passionerlerin ortaya çıkışı gözlenir.  

Yükseliş safhasından akmatik safhaya geçişte bütün ilişkiler birbirine karışır. Herkes 

“kendi başına buyruk” olmak ister ve halkın menfaatlerini kendi şahsi çıkarlarına 

kurban ederek  mevcut düzeni yıkar. Bir kural olarak bu durumda oluk oluk kan akar, 

ama kültüre herhangi bir zarar gelmez, hatta daha da gelişir diyen yazar bunun en güzel 

örneğini X. yüzyıldaki Arap halifeliğinin emirliklere ayrılmasının teşkil ettiğini ifade 

etmektedir; Çünkü bu dönemde sultan ve emirler alimleri kendilerine rakip 

görmedikleri için onların sanat ve kültür çalışmalarında rahat hareket etmelerini 

sağlıyorlardı. Böylece kültür de gelişiyordu.  

 3- Kırılma Safhası: Akmatik safhadan kırılma safhasına geçişte düşünce yapısı 

“büyüklerden usandık” tır. En tehlikeli olanı da bu geçiştir. Çünkü sadece, gerekli olan 

passioner tipler değil,  bazen masumlar da hayatlarından olurlar. Süb-passionerlerin 

sayısı hızla artar ve süb-passionerler özellikleri sebebiyle ya etnosun bütünüyle yok 

olmasına yol açarlar ya da dışardan gelecek bir istila hareketi sırasında hiçbir varlık 

göstermezler. Bu son durumda geriye sadece uyumlu bireylerden oluşan bakiyeler kalır. 

Bu safhada, passioner basınç seviyesinin hızlı düşüşü gözlenir. Kırılma safhasında, 

passioner basınç negatif yönde olduğu için süper-etnosların parçalanmasına neden 

olurlar.  

4- Atalet Safhası: Eylemsizliği, dışarıdan tesir olmadan değişmeme halini ifade eder. 

Etnik sistemin passionerliğinin düşüşü, maddi ve kültürel değerler birikimindeki 

büyümenin durmasıdır. Bu  safhada hayal kurulmaz sadece gerçekleştirilmesi 

hedeflenen planlar yapılır. Bu yüzden bu safha ebedileşme safhasıdır. Bu safhada 

etnoslar ebediyyen varolacaklarını düşündükleri için Romalılar şehirlerine Mengü Şehir, 

                                                 
61 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Etnogenez Hakların Şekillenişi Yükseliş ve Düşüşleri (Çev.: Ahsen Batur), 
Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 400 
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Türkler ise Mengü El ismini vermişlerdir. Ebediyyen kalacağını düşündükleri eserler 

meydana getirmeye çalışırlar. 62 

Bu safhada seviye düştükçe ahlaksızlık ve zorbalık baş gösterir.  

5- Obskürasyon Safhası: Etno-sosyal sistemi teşkil eden unsurların sayısının 

azalmasıdır. Bu safhada uyumluların sayısı hızla azalır ve süb-passionerlerle  birlikte 

atalet safhasının döküntü ürünü olan  serkeş askerler ortaya çıkar. Bu tipler, uyumluların 

işlerini bitirerek sistemin bütün direncinin kaybolmasına neden olurlar.  

Karanlık bir safhayı ifade eden Obskürasyon safhasında, çalışkan ve üretken kişiler 

gülünç bulunurken entelektüel zevkler de öfkeye neden olur. Sanatta stil konusunda 

düşüş başlar, bilimde orijinal çalışmaların yerini derlemeler alır, sosyal hayatta rüşvet 

meşrulaşır, orduda askerler komutanlarına kafa tutarlar. Kimseye güvenilmez. Cehalet, 

bilgisizlik, sorumsuzluk diz boyudur.  

Bu safhada iktidarı elinde bulunduranlar gelenekleri yıkarlar. Bu dönemde kültür 

çöküşleri kaçınılmazdır. Binaları yıkmak, kitapları yakmak, heykelleri parçalamak bu 

dönemde vuku bulmaktadır.  

Obskürasyon safhasındaki bir etnosun önünde iki seçim vardır. Ya bakiye bir etnos gibi 

hayatta kalıp acınacak halde varlığını sürdürmek ya da yeni bir potanın içine düşerek, 

başka bakiyelerle birlikte etnos oluşturmak 

6- Hatıra Safhası: Obskürasyon safhasından sonra gelen bu safhada, yönetici kadro, 

kültür geleneklerini muhafaza ederek etnosu yeniden canlandırmaya çalışırlar. Bunu da 

atalarının yaptıkları şeyleri efsaneleştirerek ve destanlar oluşturarak yapmaya çalışırlar.  

Altay’da yaşamış altı kabileyi (Uygur, Tölesler, Telengit, Teleütler, Altay Krijeler) 

örnek veren yazar, bu kabilelerin tamamının zengin bir halk destanına sahip olduklarını 

söylemektedir. 63 

7-Homeostaz Safhası: Bu safhada akıl ve düşünceye yer yoktur. Rahatlık ön plandadır. 

Hedef ve görüşler aynı olmakla birlikte güç azalmaya başlamıştır. Uyumlu ve süb-

passionerlerin oranı artarken fanatik denilen yaratıcı ve vatansever bireylerin sayısı 

azalır. Bir etnosun kendisinden sayıca az fakat passioner rakipleri tarafından yok 

                                                 
62 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Hazar Çevresinde Binyıl (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 
2003, s. 204 
63 Lev Nikolayeviç Gumilev ; Etnogenez Hakların Şekillenişi Yükseliş ve Düşüşleri (Çev.: Ahsen Batur),  
Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 455-470 
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edilmesinin asıl sebebi de kendi bireylerinden iç destek görmemesidir” diyen64 yazar, 

homeostaz safhasındaki etnoslar için felaketin vatansever ve itici güce sahip insanların 

sayısının azlığından dolayı toplum yapısını değiştirecek güce sahip olmamaları 

olduğunu söylemektedir.  

Homeostasta mazi unutulmaya başlar ve sonunda etnos yeniden şekillenmeye ve iç 

yapısını düzenlemeye başlayarak yeni bir etnogenez sürecinin başlamasını sağlar.  

    

1. 2. 1. 8. SON VE YENİDEN BAŞLANGIÇ   

Yazarın bu eseri, “Etnogenez, Halkların Şekillenişi, Yükseliş ve Düşüşleri” adlı 

kitabının devamı niteliğindedir. 

Birinci bölümde yazar, etnosun özellikleri ve yapısına yer vermektedir. İkinci bölümde 

passionerlikten bahseden yazar, passionerliği “yaratılan herhangi bir hedefe (çoğu kez 

aldatıcı) yönelik eylem yapmaya (bilinçli veya genellikle bilinçsiz olarak) karşı içte 

bastırılamaz bir istek şeklinde kendini gösteren bir işaret” olarak tanımlamakla birlikte 

passioner bireylerin ortaya koydukları bu hedefin bazen kişinin kendi hayatından hatta 

çağdaşlarının ve kabiledaşlarının hayat ve kaderlerinden daha değerli  olduğunu ifade 

etmektedir.  

Etnogenez sürecini tablolaştırdıktan sonra yazar her bir etnogenez safhasına yer vererek 

bu safhaları tarihsel olaylarla örneklendirmek suretiyle açıklamaktadır. 

Evvela yükseliş safhasına değinen yazar örnek olarak Slovyana-Got varyantı (61-65) I. 

Yüzyıldaki Suriye varyantı (65-62) Bizans varyantı (74) Arabo Soğdiyan varyantı (75, 

85) Hint (Rajput) varyantı Hun varyantı, Tibet  (Tabgaç) varyantı (101-109) başlıkları 

altında bu halkların geçirdikleri yükseliş safhasını aktarmaktadır. 

Daha sonraki bölümlerde Batı Avrupa’yı ele alan yazar Batı Avrupa’da etnogenez 

sürecinin başlamasına değinerek Franklar, Fransızlar, Almanlar ve Vikinglerin 

etnogenez süreçlerini değerlendirmektedir. 

Yükseliş safhasını açıkladıktan sonra bir sonraki safha olan akmatik safhayı ele alarak 

bu safhanın özelliklerine değinmektedir. Bu noktada Haçlı seferlerine yer veren 

Gumilev, Haçlı Seferlerinin başarısızlığını da şu şekilde açıklamaktadır. “Bir amaca 
                                                 
64Lev Nikolayeviç Gumilev ; Hazar Çevresinde Bin Yıl (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 
2003, s. 280  
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yönelik koordineli gücün bulunmadığı etno sosyal sistemin “aşırı passioner ısınması” 

sebebiyle Haçlı seferleri boşa gitmiştir”65  demektir. 

Akmatik safhada gelişen kültürel özelliklerden de bahseden yazar bu bağlamda 

İran’daki Zedüştlük ve Mitraizm’e, Tibet’teki Bön dinine Hindistan’daki Budizm’e 

Çin’deki Konfüçyanizm’e ve Taoizm’e, Gnostik öğretilere, Maniheizm’e, 

Albigeoistlerin görüşlerine ve Zındıklar’a yer vermektedir.  

Nihilist görüşün temsilcileri olarak tanıttığı Zındıkların İslam’ı parçalamak amacıyla 

ortaya çıkmış anti sistemler olduğunu ve İran’da kendilerini İsmailî, Arabistan’da ise 

Karmatî olarak tanıttıklarını anlatmaktadır. İsmaîlilerin her fırsatta karşılarına Türklerin 

çıkmasından bıktıkları için evvela onlardan kurtulmak gerektiğini çabuk anladıklarını ve 

bu amaç doğrultusunda imamları olan Hasan Sabbah başkanlığında etnik sistemi 

parçalamak suretiyle Selçuklulara zarar verdiklerini anlatan yazar bu hususta şu 

ifadeleri kullanmaktadır. “İsmaîlilerin imamı olan Hasan Sabbah sosyal sistemi değil, 

etnik sistemi parçalanmanın bir yolunu bulmuştu. Fedailerini en kıymetli ve enerjik 

emirleri öldürtmek için gönderiyor, böylece o emirlerden boşalan mevkii daha 

kabiliyetsiz, menfaatperest ve aptal kılıklı kişiler alıyordu… 50 yıl boyunca devam eden 

bu sistemli jenosid (soy kırım) Selçuklu sultanlığını tıpkı kavanoz içindeki örümcekler 

gibi birbirini yiyen, düzensiz nizamsız, küçük ve vahşi prensliklere dönüştürmüştü” 

diyerek anti sistemlerin nasıl zararlı olabileceklerine örnek vermiş olmaktadır.66  

Akmatik safhadan sonra kırılma safhasına geçen yazar, bu bölümde de XV-XVI. 

yüzyıllarda Almanya, İngiltere, İtalya, Fransa ve Bizans’ta gelişen olaylara yer vererek 

bu safhayı örneklendirmektedir. 

Daha sonra obskürasyon ve homeostaz safhalarının özelliklerine değinerek Roma ve 

İran’ın obskürasyon ve homeostaz safhasını değerlendirmektedir. 

Son bölümde yazar, homeostaz safhasını yaşarken bazen etnosların bir sıçrama yaparak 

yeni bir rejenerasyonla varlıklarını devam ettirmelerine Osmanlı İmparatorluğunu örnek 

vermektedir. Osmanlı İmparatorluğunun doğuş ve çöküşünü değerlendiren Gumilev, 

Osmanlının çöküşünü tebaasının çeşitliliği ve tımar sisteminin bozulması, dış 

                                                 
65 Lev Nikolayeviç Gumilev; Son ve Yeniden Başlangıç (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 
2004, s. 135 
66 Lev Nikolayeviç Gumilev; Son ve Yeniden Başlangıç (Çev.: Ahsen Batur),  Selenge Yayınları, İstanbul 
2004, s. 186-188 
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borçlanma gibi yanlış ekonomik uygulamalara dayandırmaktadır. Bununla birlikte XX. 

yüzyüzyılıla kadar süren atalet safhasında Osmanlı bünyesinde yer alan Türkmenlerin 

passionerliklerini tamamen harcamadıkları için yeni bir rejenerasyon ve sıçrama 

yaparak Türkiye Cumhuriyeti’nin doğuşunu hazırladıklarını anlatmaktadır. Bizans’ın 

Osmanlılar kadar şanslı olmadığını söyleyen yazar, Bizans etnosunun obskürasyon 

safhasından çıkamayarak varlıklarının sona erdiğini anlatmaktadır.  

  

1. 2. 1. 9. AVRASYA’DAN MAKALELER 1 

Kitap on sekiz makalenin toplamından oluşmuş olup 2006 yılında Selenge 

Yayınları’ndan çıkmıştır.  

Kitapta yer  alan makaleler: 

 -Avrasya Tarihinden 

- Avrasya’nın Tabiatı ve İnsanları ( Göçebe Tarihinin Bazı Detaylarını Aydınlatma 

Denemesi, Voprosi İstorii, 1987, no. 11, s. 64-77) 

- Tarihten Silinen Üç Halk (Stranı Narodı Vostoka Fas. II, M. 1961) 

- Türklerin Altay Kolu (Sovyetskaya Arkelogiya, 1959, no. 1) 

- İklim Değişiklikleri ve Göçebe Göçleri ( Priroda, 1972, no. 4, s. 44-52) 

- Tarihteki ve Efsanelerdeki Şambala Ülkesi ( Aziya i Afrika Segodniya, 1968, no. 5) 

- Kıpçakların Uzak Ataları Ting-lingler (Yeni Tarihi ve Arkeolojik Malzemelerin 

Işığında G. Y. Grumm-Grjimaylo’nun Hipotezinin Gözden Geçirilişi) 

- Asya ve Avrupadaki Hunlar (Etno-Tarih Açısından Genel Bir Bakış) 

- XII. Yüzyılda Moğollar ve Merkitler (Uçeniye Zapiski Tartuskogo gos. Un-ta, 

1977, no. 416. Studia Orientalia i Antiqua) 

- Uluslararası Ticaret ve Tabii Takas Sisteminde Eski Rusya ve Komşuları (Izvestiya 

VGO, M. 119. 1987. fas. 3) 

- Orda Bir Boyunduruk muydu?( Avrupa Etnik Gazeteciler Projesi Üyesi Şamil 

Fettahov’un Yaptığı Röpörtajdan. ) 
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- Eftalitler (Ak Hunlar ) Dağlı mıydı, Bozkırlı mıydı? (Vestnik Drevney İstorii, 1967, 

no. 3) 

- Tibet’in Yükselişi ve Düşüşü ( “Stranı i Narodı Vostoka”, Fas. VIII. Geografiya, 

etnografiya, istoriya, M., 1969, s. 153-182) 

- Talas Savaşı (M. Ö. 36) (İsseledovaniya po istorii Kulturı Narodov Vostoka, 1960) 

- IV. Yüzyılda Eftalitler ve Komşuları 

- Nerede Bu Hazarya? (Nedelya, 1964. no. 24) 

- Hoten’den Toprak Maymun Figürleri (Soobşçeniya Gosudartvennogo Ermitaja. 

1959. c. 16) 

- M. Ö. III-II. Yüzyılda Hun-Çin Savaşı (Drevniy Mir. Sbornik Statey v Çest 

Akademika V. V. Struve, 1962. M) 

 

Avrasya Tarihinden 

Makale kitaba giriş mahiyetinde konulmuştur. Makalede öncelikle Hun etnosunun 

şekilleniş, yükseliş ve düşüşleri, daha sonra da Tabgaçların ortaya çıkış, yükseliş ve 

yıkılış süreçleri ele alınmıştır. Obskürasyon safhasında Uygurlar ve onların Maniheizmi 

benimsemelerine yer verilmekte ve Uygurların girdiği savaşlardan bahsedilmektedir.  

 Avrasya’nın Tabiatı ve İnsanları ( Göçebe Tarihinin Bazı Detaylarını Aydınlatma 

Denemesi, Voprosi İstorii, 1987, no. 11, s. 64-77) 

 Makalenin konusunu, bozkırda ortaya çıkan göçebe kavimlerin yükseliş, düşüşleri ve 

bu yükseliş ve düşüşe etki eden coğrafi faktörler oluşturmaktadır.  

Merkezi Asya’da meydana gelen ve 150 ila 300 yıl devam eden iklim değişiklikleri  

göçebe kavimlerin Çin’le giriştikleri savaşlarda güçlerinin iniş çıkışları ile 

karşılaştırılmıştır.  

Hazar Denizinin su seviyesinin VI-XIV. yüzyıllar arasında 18 m. yükselmesi kuzey 

kısmın sular altında kalmasına sebep olmuş ve bölge ekonomisini altüst ederek 

Hazarlar’ı hem topraklarını terk ederek Don ve İtil boylarına  yerleşmeye zorlamış hem 
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de 965’te Hazar Hakanlığı’nın Kiev Kınazı Svyataslov tarafından dağıtılmasına sebep 

olmuştur. 67 

  Tarihten Silinen Üç Halk (Stranı Narodı Vostoka Fas. II, M. 1961) 

Makalede öncelikle Türkler ele alınmıştır. Göktürklerin ortaya çıkışı ve özellikle  de 

“Türk” kelimesinin  kökeni ve anlamı üzerinde durulmuştur.  

İkinci  olarak “Mukriler ve Gerçek Avarlar” başlığı altında,  bu halkların kimler olduğu 

ve işgal ettikleri toprakların nereler olduğu aydınlatılmaya çalışılmaktadır. (Mukriler, 

avcılıktan göçebeliğe geçen Tungus-Moğol karışımı bir halktır. ) 

Son olarak da Türgeşler’e yer  verilmiştir. 635’te Batı Türk Hakanlığı bünyesinde Tulu 

ittifakında yer alan ve Türkler’le aynı haklara sahip beş kabileden biri olan Türgeşler’in 

tarihte oynadıkları role ve giriştikleri savaşlara değinen yazar, 766’da bunların bir 

kısmının Karluklar’a, diğerlerinin ise Uygurlar’a  teslim olarak tarih sahnesinden 

silindiklerini dile getirmektedir. 

 Türklerin Altay Kolu (Sovyetskaya Arkelogiya, 1959, no. 1) 

Makalede Gumilev, Türklerin Altay Dağları’na gelişlerini ve Altaylar’daki Türk 

mezarlarının özelliklerine değinmiştir. Makalede Telengitler’den bahseden yazar, 

Telengitler’in belli oranda Türkler’le kaynaşmalarına rağmen daha çok Türk-Tölesler’le 

kaynaşan Altay yerlilerinin torunları olduğundan hareketle onların cenaze törenlerinin 

gelişim aşamalarından bahsetmiştir.  

İklim Değişiklikleri ve Göçebe Göçleri ( Priroda, 1972, no. 4, s. 44-52) 

Bu makalede Merkezi Asya’nın rutubetlenme değişimleriyle orada yaşayan göçebe 

halkların göçleri arasındaki ilişkilerin mahiyeti üzerinde genişçe durulmuştur. Yazar, iki 

bin yıllık bir sürede (M. Ö. III. yüzyıldan M. S. XVIII. yüzyıla kadar) bozkırın geçirdiği 

üç kuraklık dönemi ve bu dönemlerin göçebelerin büyük bozkırın uç kısımlarına göç 

etmeleri ile sonuçlanan dönemlerini ele almıştır.  

Tarihteki ve Efsanelerdeki Şambala Ülkesi ( Aziya i Afrika Segodniya, 1968, no. 5) 

Makale eski bir Tibet haritasında geçen Şambala ülkesinin neresi olabileceği üzerine 

kurulmuştur. Yazar, haritanın tahlilini yapmakta ve haritada geçen yer isimlerine 

                                                 
67 Lev Nikolayeviç Gumilev; Avrasyadan Makaleler 1(Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 
2006, s. 87-88 
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bakarak haritanın hangi tarihlerde çizilmiş olabileceği  ve batılıları çok fazla etkileyen, 

zorbalıklar ülkesi olarak düşündükleri Şambala ülkesinin neresi olduğunu ortaya 

koymaya çalışmaktadır. Gumilev, tarihi olayları sıraladıktan sonra Şambala ülkesinin 

Makedonlar tarafından yönetildiği dönemlerdeki Suriye’yi yansıttığı sonucuna 

varmıştır. Yazarın bu makalede vurgulamak istediği  şey, çok eski kitap ve efsanelerin 

tarihi perspektiften incelendiği zaman çok değerli bilgilere ulaşılabileceği ve Tibet 

haritasının incelenmesiyle de medeniyetlerin birbirlerini etkilediği gerçeğidir.  

Kıpçakların Uzak Ataları Ting-lingler (Yeni Tarihi ve Arkeolojik Malzemelerin 

Işığında G. Y. Grumm-Grjimaylo’nun Hipotezinin Gözden Geçirilişi) 

X. yüzyılda Merkezi Asya’da Avrupaî yerli halkın bulunduğu ve Ting-lingler’le 

“kuzeyli” ırkın aynı olduğu yönündeki hipotezin tahlili yapılmaktadır. Sonuç olarak 

Grumm-Grjimaylo’nun hipotezinin doğruluğu teyit edilmekte ve Merkezi Asya’da 

Güney Sibirya’lı Yenisey Kırgızlarının ataları olan Ting-lingler ve Tangutlar olarak 

adlandırılan kuzey Çinli Ti’lerin varlığı kanıtlanmaya çalışılmaktadır. 

Asya ve Avrupadaki Hunlar (Etno-Tarih Açısından Genel Bir Bakış) 

Bu makalede farklı kültür ve ekonomiye sahip etnosların birbirlerini etkilemeleri ve 

tarihi süreç içerisindeki çatışmaları üzerinde durulmuştur. Özellikle Hun Devletinin 

gelişimi ve iklim değişimleriyle, III. Yüzyılda bozkırda meydana gelen kuraklık 

arasındaki ilişki ortaya konulmaya çalışılmıştır.  

Hun-Çin savaşı ve Roma süper-etnosunun Gotlar tarafından yenilişi etnogenez süreci 

içerisinde değerlendirilmiştir.  

Makalenin ilerleyen kısımlarında Gumilev, Göktürkler’in türeyiş efsanesine tarihi 

perspektiften bakarak gerçekçi bir açıklama getirmeye çalışmış ve bu efsanenin 

değerlendirilmesi sonucu Göktürkler’le Hunlar arasındaki bağlantının ortaya koyulduğu 

gözlenmektedir. 

XII. Yüzyılda Moğollar ve Merkitler (Uçeniye Zapiski Tartuskogo gos. Un-ta, 

1977, no. 416. Studia Orientalia i Antiqua) 

Makalede  XII. yüzyılda Moğolların tarih sahnesine çıkışları, XII. yüzyıl tarihi olayları, 

Moğol-Merkit, Moğol-Curcen savaşları ve Timuçin’nin hayatı anlatılmaktadır.  
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 Yazar, etnogez süreci ve passionerlik kavramının bu süreç içerisindeki rolüne 

değinerek passionerliğin etnogenez sürecini nasıl yönlendirdiğini Moğollar’ın yükseliş 

ve Merkitler’in yok oluş süreçlerini anlatarak örneklendirmeye çalışmaktadır.  

Makalede Moğol türeyiş efsanesine yer veren Gumilev, Bodançar’ın dünyaya gelişini  

Moğol etnogezinin başlangıcı olarak görmekte ve efsanede geçen  “Alan koanın 

rahmine ışık düşmesi” olayını da passioner itki olayıyla eşleştirmektedir.  

Uluslararası Ticaret ve Tabii Takas Sisteminde Eski Rusya ve Komşuları (12 

vestiya VGO, M. 119,  1987, fas. 3)   

Makalede Kıpçaklar, Peçenekler ve Guzlar’ın etnik temaslarına yer verilmektedir. 

Ruslar ve Kıpçaklar arasındaki ticari faaliyete ve sebeplerine değinilmektedir.  

Orda Bir Boyunduruk Muydu? 

Makale Avrupa etnik gazeteciler projesi üyesi Şamil Fettahov’un Lev Nikolayeviç 

Gumilev’le “Tatar”etnoniminin kökeni hakkındaki röpörtajıdır. Yazar, Tatarların ataları 

olarak önce Kama  Bulgarları’nı, sonra buraya gelen Kıpçaklar’ı, üçüncü olarak da Rus 

Slavyanlar’ı saymaktadır.  

Eftalitler (Ak-Hunlar) Dağlı mıydı, Bozkırlı mıydı? 

Makalede Eftalitler’in dağlı mı yoksa bozkırlı mı olduğu yönünde ileri sürülen  görüşler 

tetkik edilmektedir. Konuyla ilgili öne sürülen görüşlerden biri, Eftalitler’in Merkezi 

Asya’dan yayılmış bir Türk halkı olduğu yönündedir. İkinci görüş ise onların Pamir 

civarında ortaya çıkmış bir  halk olduğudur.  

Bu görüşlere açıklık getirmek amacıyla yazar, Eftalitler’in geçirmiş olduğu tarihi süreci 

değerlendirmekte  ve  Eftalitler’in Pamir dağlıları olduğu sonucuna ulaşmaktadır.  

Tibet’in Yükselişi ve Düşüşü 

Makalede Tibet’in yükselişi ve onunla bağlantılı olarak Budist kültürünün etkisi ele 

alınmaktadır. Tangut ve Tibetlerin yaşam tarzı ve toplumsal, ekonomik hayatları 

hakkında bilgi verilmekte, ilerleyen bölümlerde de Bön Dini ile Tunguz Şamanizmi 

karşılaştırılmaktadır. Budizm öğretisi ve Tibetteki Budist cemaatin özelliklerine ve 

amaçlarına yer verilmiştir. Budizm, Bön ve Lamaizmin Tibet’teki siyasi oluşum ve 

Tibet tarihi üzerinde oynadıkları role değinilmektedir.  
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Talas Savaşı (M. Ö. 36) (Issledovaniya Paistorii Kulturı Naradov Vostoka, 1960) 

 Makalede M.Ö. 36 yılında gerçekleşen Hun-Çin savaşı anlatılmaktadır.  

IV. Yüzyılda Eftalitler ve Komşuları;  

Makalede Eftalitlerin kökeni ve etnik mensubiyeti konusu ele alınmıştır. Eftalit adının 

kökeni ve nereden geldiği yönündeki görüşler irdelenmektedir. Eftalitlere neden Ak 

Hunlar denilmiştir? 

Eftalit ismi bir kralın isminden mi gelmektedir? 

Eftalitler yaşadıkları coğrafi bölgeden dolayı mı bu ismi almışlardır? 

Eftalitler ırki yönden kimlerle ilişkiliydiler? Gerçek yurtları neresiydi ve Merkezi Asya 

halkları arasındaki yerleri neresiydi? sorularına cevap aranmaktadır.  

Nerede Bu Hazarya? (Nedelya, 1964, no:24)   

Hazar Hakanlığının sınırları yeterince net bilinmesine rağmen, Hazar halkının yaşadığı 

bölgenin o zamana kadar ortaya çıkarılmaması yazar tarafından bir problem gibi 

görülmüş ve bu husus arkeolojik bulgular sonucu  açıklığa kavuşturulmaya  

çalışılmıştır.  

Hoten’den Toprak Maymun Figürleri (Soobşçeniya Gosudartvennogo Ermitaja 

1959, C. 16)  

Makalede Hoten civarında çıkarılan toprak maymun figürlerinin neyi tasvir ettiği konu 

edilmektedir.  

M. Ö. III-II. Yüzyılda Hun-Çin Savaşı (Drevniy Mir. Sbornik Statey v çest 

akdemika v. v. Struve, 1962, M. ) 

M. Ö. III yüzyıldaki Hun-Çin savaşına yer verilmiştir.  
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İKİNCİ BÖLÜM 

2.1.LEV NİKOLAYEVİÇ GUMİLEV’İN ESERLERİNDE GELENEKSEL TÜRK 

DİNİ 

2. 1.1. GÖK  TANRI 

 Gumilev, Geleneksel Türk Dini hakkında bilgi vermeden önce Türk dinî hayatının 

anlaşılabilmesi için aynı zaman diliminde meydana gelen diğer dinî gelişmelerin de 

dikkate alınması gerektiğinden hareketle o dönemdeki din-devlet ilişkileri hakkında şu 

bilgileri vermektedir;  

“Roma’da sonuncu soylu, İseteg Boetsi’nin “Müdriklikle Teselli” eserini okuyordu. 

İstanbul’da kuruyup heykele dönmüş Suriye zahitleri ciddi görüşlü Yunan papazları ile 

İznik konsiline Kadıköy ilavesi hakkında münakaşa ediyorlardı. Stesifon’da artık hem 

Hürmüz’e hem de Ehrimen’e inanışlarını yitirmiş İran seçkinleri, hükümdar ile 

imamların ittifakını uzun mızraklarıyla sağlıyorlardı. Soğd’da dehğanların kalelerinde 

nefsin öldürülmesini telkin eden Maglar’ın azap verdikleri peygamberleri Mani’nin 

methini göklere yükselten solgun benizli dünyevi din tebliğcileri geziyorlardı. Çin’de 

başları temiz bir biçimde tıraş edilmiş Buda dini mensupları, Buda rahipleri, Konfüçyüs 

dinini tebliğ eden tebliğcilerin itirazlarına olduğu  kadar, onların davranış ve idare sanatı 

hakkında parlak ipek kumaş üzerine mürekkepli divit ile yazılmış hikmetli sözlerine 

aldırmadan imparatoriçeye dünyanın faniliği ve geçiciliği hakkında telkinde 

bulunuyorlardı. Kervan yolu Akdeniz’den Sarı Deniz’e kadar uzanıyordu. İpek ve 

itriyatla birlikte bu yolda idealar, fikir ve düşünce öğreti sistemleri de dağlar ve 

ovalardan geçerek başka ülkelere ulaşıyordu. Bu toprakların sahipleri olan Türkler 

bütün bu ülkelerin vaizlerinin dediklerini işitmeyebilir miydi? Onların Sarı Irmak’ın 

sahillerinden çıkmış olan ataları medenileşmiş Çin’i, çiçeklenen Soğd ülkesini, 

mukaddes Turfan’ı didip parçalayan savaşlardan habersiz kalabilirler miydi? Diğer 

yandan her zaman sıcak kanlı ve hakimiyet altına çabuk düşen çoban dövüşçülere tesir 

eden büyük, sakin ve sessiz Sibirya uzanıyordu. Bütün bu amilleri dikkate almadan Eski 
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Türkler’in dünya görüşü onların gelişme sürecinde uğradığı değişiklikleri anlamak 

mümkün müdür?”  69 

Gök Tanrı inancı Geleneksel Türk Dini’nin temelini oluşturmaktadır. Gök Tanrı 

inancının toprakla bir ilgisi bulunmadığı hayvancılık ve avcılıkla uğraşan göçebe 

toplumlara mahsus bir inanç olabileceği düşüncesinden hareketle kaynağının Asya 

bozkırlarında aranması gerektiği görüşü ileri sürülmüştür.70 

İbrahim Kafesoğlu’nun W. Schmidt’ten aktardığına göre Türkler, Asya Hunları 

döneminde tek Tanrılı bir dini sisteme sahiptiler. Yalnızca Gök Tanrı, kendisine itaat 

edilmesi gereken koruyucu bir kudret olduğu halde, güneş, ay, ata ruhları gibi kutsal 

kabul edilen varlıkların önemli fonksiyonları bulunmamaktadır. Bununla birlikte Gök 

Tanrı’nın yüksek bir ahlaki karaktere haiz olduğu, bu nedenle de insanların yapmış 

oldukları dua, kurban ve çeşitli törenlerden kurulu bir dini sistemin Türkler arasında ilk 

dönemlerden itibaren şekillendiği görülmektedir. 71  

W. Schmidt gibi Plano Karpini de yaptığı araştırmalar sonucunda Tatarların Tek 

Tanrıya inandıklarını, onu görünen ve görünmeyen her şeyin yaratıcısı olarak kabul 

ettiklerini anlatmaktadır. 72 

VI. yüzyıl yazarlarından olan Menander ve VII. yüzyıl Bizans tarihçisi Th. Simocatles 

de Türklerin kutsal saydıkları ateşe, suya, toprağa tazim etmekle birlikte yerin ve göğün 

yaratıcısı olarak kabul ettikleri bir Tanrıya taptıklarını belirtmişlerdir. 73 

Dinler Tarihi alandaki çalışmalarıyla ün yapmış Mircea Eliade, Türklerin Tanrı’yı 

insanların ve görünen, görünmeyen her şeyin yaratıcısı ve yapıcısı olarak 

düşündüklerini ifade etmektedir. 74  Süryani müellif Mihail ise Türklerdeki Tanrı 

inancıyla ilgili şu bilgileri vermektedir. “Onlar, gökyüzünü Allah olarak tanıyor, onunla 

                                                 
69 Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Türkler, (Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul  2003, s. 
104 
70 Ahmet Yaşar Ocak; Bektaşi Menakıbnâmelerinde İslâm Öncesi İnanç Motifleri, Enderun Kitabevi, 
İstanbul 1983, s. 29. 
71 İbrahim Kafesoğlu; “Eski Türk Dini”, Türkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 
2002, s. 301.  
72Ali Albayrak; Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Eski Türk Dini İnançlarının Tespiti ve 
Değerlendirilmesi, Yüksek Lisans  Tezi, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü,  1995, s: 7, ayr. 
bkz. Harun Göngür; “Altay Kavimlerinde Gök Tanrı”, Türk Bodun Bilimi Araştırmaları, Kum Saati 
Yayınları, İstanbul 2002, s. 45.  
73 Yıldız Kocasavaş; “Gök Tanrı İnancı”, Türkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 
2002, s. 327-328.  
74 Mircea Eliade; “Orta Asya ve Kuzey Kavimlerinde Semavi Tanrılar”(Çev.:  Harun Güngör), Erciyes 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Kayeri 1983, s. 285 
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ilgili fazla bir şey de bilmiyorlardı. Tek Tanrı’ya inanmakla birlikte Onu görünen 

gökyüzüyle mülahaza etmelerine rağmen bu onların Tanrı’yı tek olarak kabul 

etmelerine engel değildi. Bugün bile Türklerin birine dinin ne olduğu sorulursa onlar 

Qan Tengri diye cevap verirlerdi. Onların dilinde “Qan” mavi gök “Tengri” de Allah’ı 

ifade eder. Böylece onlar göğün Tek Tanrı olduğuna inanırlar. “75 

Yine Firdevsi de Şehnâme’sinde Türkleri de İranlılar gibi monoteizme bağlı Allah’ın 

insan kaderi üzerindeki mutlak gücünü tanıyan, ona tapan insanlar olarak kabul 

etmektedir. “Afrasyab’ın ihtiyar kumandanı Piran’ın Siyavuş’un ağzını büyü ile 

çarptırdığını, Siyavuş’un ise bu durumdan kurtulmak için her zaman Allah’ın adını 

andığından bahsetmektedir”. 76 

Bahaeddin Ögel ise Türklerin Gök Tanrı inancıyla ilgili olarak bu inanca ulaşmalarını 

Türklerin disiplinli bir hayat ve toplum düzenlerinin bulunması ve atlı bir kavim 

olmalarına dayandırmaktadır. Gök Tanrı, Türk toplumunda otorite ve disiplinin 

doğmasında önemli bir rol oynamıştır. 77 

Rubruquis bir Uygurla aralarında geçen diyaloga yer vererek “Tanrıya inanıp 

inanmadıklarını sordum” “Bir Tanrıya inanırız dedi” “Tanrı bir ruh mudur yoksa cisim 

midir?” diye sordum. “Tanrının ruh olduğuna inanırız” dedi. “Hiç insan biçimine 

girdiğini  tasavvur eder misin?” dedim. “Asla !” dedi. 78  

Eski Türklerde Yüce bir tanrı fikri olmakla birlikte konuyla ilgili bilgilerden Türklerin 

başlangıçta Gök Tanrıyı gökle birlikte düşündüklerini ve zamanla maddi gökyüzünden 

arındırarak ulu bir varlığa doğru gelişme gösterdiği görülmektedir. Bu fikrin 

düşünülmesine sebep olan şey ise, Türklerdeki “Tengri” kelimesinin hem Tanrıyı hem 

de gökyüzünü ifade etmek için kullanılmış olmasıdır. Bu konuda Hikmet Tanyu “Kök 

Tengri” teriminde kullanılan Kök’ün Tanrı’yı ifade etmediğini, yücelik anlamında 

kullanılan bir sıfat olduğuna dikkat çekerek Gök Tanrı’nın kendisine tapınılan mavi 

gökyüzünü değil de Yüce Tanrı’yı ifade ettiğini söylemektedir. 79 

                                                 
75 Harun Güngör; “Süryani Kaynaklarına Göre Türkler’in Menşei, Dini İnanış ve Adetleri”, Türk Dünyası 
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78 İbrahim Kafesoğlu; Eski Türk Dini, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1983, s. 60.  
79 Ünver Günay ; Harun Güngör; Türk Dini Tarihi, Laçin Yayınları, Kayseri 1998 s. 38.  
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Kök kelimesi Yüce anlamında Tengri kelimesinin sıfatı olarak iki yerde kullanılmıştır. 

“Ey kağanım senin ömrün hoş olsun, Ey kağnım senin hayatın hoş olsun. Yüce Tanrı 

düşümde verdiğini hakikate çıkarsın Tanrı bütün dünyayı senin uğruna bağışlasın. “ “… 

Ben Yüce Tanrı’ya borcumu ödedim. Şimdi yurdumu size veriyorum. Burada da 

görüldüğü üzere Gök kelimesi Tanrı’yı niteleyen bir sıfattır.”  

Aynı zamanda Kök kelimesi Oğuz Kağan destanında da yüce, mavi, gök (renk), sema 

anlamlarında Orhun Abidelerinde ise yüce ve mavi anlamlarında kullanılmıştır.”Tengri 

kelimesi ise Oğuz Kağan destanında Tanrı ve Gök (sema) anlamlarında Orhun 

Abidelerinde bu iki anlama ilaveten yüce, yüksek anlamında kullanılmıştır. 80  

Türklerde, Tanrı daima en yüce varlık olarak dini sistemin odak noktasını 

oluşturmaktadır. Gök Tanrı inancının şekillenmesinde Hunlar döneminde Çin’in model 

alındığı yönünde görüşler ileri sürülmüştür. Fakat bu etkileşim yalnızca aynı coğrafi 

mekanı paylaşan milletlerin kültürel anlamda birbirini etkilemesinden öteye 

gitmemektedir. 81   

Bununla birlikte bazı araştırmacıların Moğolların etkisiyle Erlik’i Bay Ülgen’in 

karşısına  çıkararak Türk dini sisteminin düalist bir karakter arz ettiğini ileri sürmeleri 

de bir hatadır. Çünkü Türk dinî sisteminde düalizmdeki gibi birbirine eşit veya denk 

güce sahip iki varlıktan bahsetmek mümkün değildir. Dolayısıyla Geleneksel Türk Dini 

düalist değil monoteist bir karakter arz etmektedir.  

Gök Tanrı inancı, özellikle büyük imparatorlukların kuruldukları zamanlarda genel bir 

kült haline gelmiştir. İmparatorluk dönemlerinden kalma yazıtlarda Gök Tanrı’nın 

kendini daima yaratıcı, aşkın bir yüce tanrı şeklinde gösterdiği ve kozmik düzenin, 

toplum yapısın, insanın kaderin ve hatta ölümün bile Tanrının iradesine  bağlı olarak 

gerçekleştiği görülmektedir. 82   

Türkler arasında Tanrı hiçbir zaman somut bir varlık olarak düşünülmemiştir. 

Bahaeddin Ögel’e göre Türklerde Tanrı’nın şekli ve biçimi ile ilgili düşünceler silinmiş 

ve Tanrı manevi bir ruh alanına girmiştir. Gök Tanrı yazıtlarında Tanrı ile ilgili olarak 

                                                 
80 Ahmet Doğan; “İslamiyetten Önceki Türk İnancına Dair”, Türkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Türkiye 
Yayınları, Ankara 2002, s. 309-311-313.  
81 İbrahim Kafesoğlu; Türk Milli Kültürü, Boğaziçi Yayınları, İstanbul 1986, s. 61.  
82 Ünver Günay; Harun Güngör; Türk Din Tarihi, Laçin Yayınları, Kayseri 1998, s. 39-40.  
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“Tengri-Teg-Tengri” yani “Tanrıya benzeyen Tanrı” “Kendine benzer Tanrı” şeklinde 

ifadeler geçmektedir. Bu ifadelere göre Tanrı yarattığı hiçbir şeye benzememektedir. 83  

Yeryüzün tamamını kapsayan Tengri, aynı zamanda tüm insanların ilahıdır ve her şeye 

hükmeder. Olaylara direkt olarak müdahale etmek yerine dolaylı olarak müdehalede 

bulunur. 84 

Kitabelerde Tanrının özellikleri ile ilgili şu ifadeler geçmektedir:  “Tanrı buyurduğu ve 

talim olduğu için ölecek olan milleti diriltip doğrulttum. Çıplak kavmi elbiseli, fakir 

kavmi zengin kıldım, az kavmi çok kıldım. “Göğe benzer göğün, (Tanrıya benzer 

Tanrının) yarattığı Türk Bilge Hakan (işte benim) sözüm.”  

“Tanrı irade etti. Tanrı bilgi verdi…” 

“Tanrı güç verdiği için orada mızrakladım…” 

“Türk milletinin adı şanı yok olmasın diye babam hakanı, annem hatunu 

yüceltmiş olan Tanrı, onlara üke veren Tanrı (kendilerini) Türk milletinin adı, şanı yok 

olmasın diye beni o Tanrı hakan olarak (tahta) oturttu. “ 

“Zamanı Tanrı takdir eder, insanoğlu hep ölmek için türemiş (şimdi ölü 

verdiniz…) Tanrı… diriltici. “85 

“Türk milleti hanını bulamayıp Çin’den ayrıldı, hanlandı. Hanını bırakıp Çine 

teslim oldu. Tanrı şöyle demiştir: Han verdim, hanını bırakıp teslim oldu. Teslim olduğu 

için Tanrı öldürmüştür. Türk milleti öldü, mahvoldu Türk sir milletinin yerinde boy 

kalmadı. “86 

Kitabelerde geçen ifadelerden de anlaşılacağı üzere Tanrı’nın bir şekli yoktur. O var 

olan hiçbir şeye benzememektedir. Ezelî ve ebedîdir, yaratıcıdır. Rızık verendir, güç 

verendir. Bunların yanı sıra görevini yapmayanları da cezalandırır. Hakanlara kut 

verir.87 Ölüm de onun iradesi doğrultusunda gerçekleşir. Kitabelerde geçen “Zamanı 

Tanrı yaşar, insanoğlu hep ölmek için türemiştir” ifadesini Ahmet Doğan Tanrı’nın 

                                                 
83 İrfan Özdemir; İslam Öncesi Türkler’de Ağaçla İlgili  İnanışlar, Yüksek Lisans Tezi, Erciyes 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1999, s. 38.  
84 Jean-Paul Roux;  Türkler’in ve Moğolların Eski Dini( Çev.:  Aykut Kazancıgil), İşaret Yayınları, 
İstanbul 1999, s. 93-96 
85 Hüseyin Namık Orkun; Eski Türk Yazıtları, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara 1994, s. 43-50-52-54, 
41-58-101-64.  
86 Muharrem Ergin; Orhun Abideleri, Milli Eğitim Basımevi, İstanbul 1970, s. 36.  
87 Nasuh Günay; “Eski Türk Dini”, Süleyman Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı 3,  
1997,  s. 269.  
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ezelî ve ebedî olmasının bir ifadesi olduğuna delil gösterirken metinde geçen “yaşar” 

kelimesinin “yasar” şeklinde alınması halinde insanın ölmek için yaratıldığı ve bunun 

zamanını da yine Tanrı’nın tayin ettiği anlamı çıkacağını vurgulamaktadır. 88 

Tanrı: “Yahşi (Kuday), Cömert (Cay) Tanrı, Mızra (Han) Tanrı, Bey (Bir) Tanrı gibi 

sıfatlara haizdir. “89 

… “Kuzgunun niyazı bile Tanrı’ya ulaşır… İnsanlar fani, Tanrı ebedîdir. Tanrı doğru ve 

yalancıyı bilir. “90 

Tanrı her şeyi bilmektedir. Aynı zamanda Türk kabileleri Gök Tanrı’yı “düzenleyici” 

bir varlık olarak kabul etmektedirler. 91 

Türklerin Tanrı anlayışında hierogamiye  rastlanmadığı gibi Tanrı antropomorfik 

özellikler de göstermemektedir. Aynı zamanda fonksiyonellik açasından bakıldığı 

zaman Tanrı’nın insan işlerine karışmadığı ve bu özelliğiyle de Deus Otiosus bir 

karakter arzettiği görülmektedir. 92 

Gumilev, Türklerdeki Tanrı inancıyla ilgili şu bilgileri vermektedir: “Kök Tengri Kültü 

Orhun Yazıtlarında şu şekilde tespit edilmiştir: “Başlangıçta yukarıda mavi gök, aşağıda 

kara toprak vardı; benî adem bu ikisinin arasında yaratıldı. “ Kök Tengri (Mavi Gök) 

maddi bir şey değil, sadece bildiğimiz gökyüzüdür. Çinlilerin göğün ruhu kelimesinden 

tam olarak Kök Tengri manasını çıkardıklarını hesaba katmak gerekir. Göğe kurban 

kesme töreni XIX. yüzyılın sonlarına kadar Kaçin’lerde uygulana gelmiştir. “Tıgır 

(Hakas dilinde Tanrı) Tayh” adı verilen bu tören toplu dua ile başlar, onu koyun kurban 

edilmesi ve kımız, süt, ayran ve et suyu içilmesi takip eder. Bayrama katılan erkekler 

birbirine yakın obalardan gelirler. Kadınlar ve şamanlar ise törene alınmazlar. Tapınılan 

objeler “gökyüzü ve güneştir. “ Bu tören yılda iki defa tertiplenir. Birincisine şamanlar 

alınmaz, ikincisi ise yeryüzünde bolluk bereket olması için kurban kesme törenidir ki 

herkes iştirak eder. Her iki keyfiyet de oldukça önemlidir. Törenin birisine şamanların 

                                                 
88 Ahmet Doğan; “İslamiyetten Önceki Türk İnancına Dair”, Türkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Türkiye 
Yayınları, Ankara 2002, s. 315-316.  
89 Bahaeddin Ögel; Türk Mitolojisi, Cilt 2, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1995, s. 235.  
90 İbrahim Kafesoğlu; Türk Milli Kültürü, Boğaziçi Yayınları, İstanbul 1986, s. 295-296.  
91 Harun Güngör; “Altay Kavimlerinde Gök Tanrı”, Türk Bodun Bilimi Araştırmaları, Kum Saati 
Yayınları, İstanbul 2006, s. 53.  
92 Harun Güngör; “Eski Türk Dininin İsimlendirilmesi Üzerine”, Türk Bodun Bilimi Araştırmaları, Kum 
Saati Yayınları, İstanbul 2006, s. 25-26.  
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alınmaması onun ölülerin ruhuna veya ezelî ruha dua töreni değil, çeşitli adetlerine göre 

Tanrı’ya yakarış töreni olmasıyla izah edilmektedir” demektedir.  

Peki bu nasıl bir Tanrı’dır? diye bir soru yönelten yazar, Tanrı’nın yegane sıfatının ışık 

olduğunu söylemektedir. Gumilev, bu kültü, Nganasanların şimdi Türkleşmiş olan eski 

Sayan Ugorlarının yakın ataları olması sebebiyle aralarında bir benzerlik olduğu 

düşüncesinden hareketle Nganasanlardaki “tabiatın canlanışı” şenliğiyle bağlantı 

kurarak Türklerdeki tanrının özelliklerini açıklamaya çalışmaktadır. Nganasanların yılda 

iki defa gün ışığına kurban kestiklerini, birincisini sonbaharda, diğerini ise Ocak ayının 

sonlarında dağ tepelerinde ilk gün ışıklarının belirmeye başladığı zaman yerine 

getirdiklerini söylemektedir. Bununla birlikte kuzey kutbuna sürülen Nganasanların eski 

kültlerini muhafaza etmekle birlikte şamanizmin tesirinden de kurtulamadıkları için 

şaman tarafından icra edilen tabiatın canlanışı şenliğini yukarıda anlatılan Türklerdeki 

tanrıya yakarışı ifade eden, kadın ve şamanların törene alınmadığı kültten farklı 

olduğunu, bu farklılığın da kültün birinde şamanların törene alınmaması, diğerinde ise 

şamanların bizzat töreni yönetmesini göstermektedir. Sonuç olarak “dış faktörlere 

rağmen Türklerde, Uygurlarda ve Nganasanlarda tapınma objesi aynıdır yani “gün 

ışığı”dır. Bu noktadan hareketle Nganasanlarda görülen teo-kozmiğin (güneşi mukaddes 

addetme inancının) bir benzerinin de Türklerde mevcut olduğunu dile getirmektedir. 

Nganasan dini doktrinini pluralist animizm esasına dayandıran yazar. Onlarda görülen 

“Nua” kelimesinin “gözle görülen gökyüzünü” ifade ettiğini ve “en ulu anlamına 

geldiğini söylemektedir. Gumilev bununla Türklerdeki Tengri’yi eşleştirmektedir. 

“Kainatın yaratıcısı-Nelata-nuo (Türkler’de göğün ruhu); onun işçisi Kon (Güneş) 

dünyanın düzenini sağlar. Böyle bir güneş kültü başlı başına orjinaldir ve çeşitli 

şamanist kültürlerle karıştırılamayacak kadar da ayrıcılığa sahiptir. Çünkü diğer güneş 

kültlerinde güneşin bizzat kendisi ya yaratıcı güç olarak (Apollon) ya da semavî varlık 

olarak (Ra-Helios) kabul edilir. Bununla birlikte gögün ruhu yani kainatın yaratıcısı 

sonraları Farsça “Huda (Kuday) ismini almış, daha sonra da Hristiyanlıktaki Tanrıyla 

özdeşleştirilmiştir ki bu şamanizmdeki Ülgen ruhlarıyla aynı ululuktadır” demektedir. 93 

Bununla birlikte Gumilev, Türk Tanrı anlayışında deizmin hakim olduğunu 

savunmaktadır. Türklerde birbirinden farklı iki anlayış olduğunu dile getiren Gumilev, 

bunları Tonyukuk’un savunduğu Deist anlayış ve Yollıg-Tegi’nin savunduğu Teist 
                                                 
93 Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Türkler(Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 105-
106-107.  
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anlayış olarak ortaya koymaktadır. Deist eğilimi Tonyukuk kitabesinde geçen “Tanrı 

bana hikmet verdiği için” gibi ifadelerden, Yollıg Tegi’nin savunduğu Teist eğilimi ise 

“Türk’ün Tengrisi”, “Tahta oturan han Tanrı’nın gölgesidir. Türkün Bilge Hakan’ı 

Tanrı katındandır.”, “Tanrı Hakan’ı başa geçirir, yüceltir, savaşçısına güç verir, zafer 

ihsan eder, Tanrı her zaman bağışlamaz, bazen de yukarıdan azap gönderir.” gibi 

ifadelerden çıkarmaktadır. Bununla birlikte “Tonyukuk’un ülkesinde hemen hemen 

Deizim hüküm sürüyordu.” diyerek Türk Tanrı anlayışını Deizme yaklaştırmaktadır.94  

 

2.1. 2. TABİAT KUVVETLERİNE İNANÇ  

2. 1. 2.1. Güneş, Ay Ve Yıldız Kültü  

Güneş, ay ve yıldızlar tabiat kültünün unsurlarıdır. Türkler, güneş, ay ve özellikle bazı 

yıldızları takdis ediyorlardı. Örneğin; Hunlar, güneş ve aya çok önem veriyorlar ve 

onlar için çeşitli törenler düzenliyor, onlara kurban kesiyorlardı. 95 

Türkler için güneş doğunun, ay ise batının sembolüydü. Ancak daha sonraları ülke 

sınırları genişleyip hâkimiyet alanı çoğalınca güneye üç kez diz çökülerek selam 

verildiği görülmektedir. Ayrıca çadırın kapısı da özellikle törenlerde doğuya doğru 

açılıyordu. 96 

Çin kaynaklarının verdiği bilgilere göre, Hun Yabgusu her gün iki defa olmak üzere 

sabahleyin güneşe, akşam da aya karşı  tazim ediyordu. 97 Hunlardan sonra Orta 

Asya’da devlet kuran diğer Türk toplulukları da bu inanç ve uygulamaları devam 

ettirmişlerdir. Hunlar’dan sonra Wu-Huanlar ve M. S. III. yüzyıl da Tobalar’da da bu 

uygulamalara rastlanmaktadır. Yakutlarda ise güneş ve ay iki kardeş olarak düşünülüyor 

ve onlara tanrısal güçler yükleniyordu. Aynı adetlere Uygurlar, Kırgızlar ve XII. 

yüzyılda Kimek ve Kara Hitaylar’da da rastlanmaktaydı. 98 

                                                 
94 Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Türkler(Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 413-
414.  
95 Ahmet Yaşar Ocak; Bektaşi Menakıbnâmelerinde İslâm Öncesi İnanç Motifleri, Enderun Kitabevi, 
İstanbul 1983, s. 29.  
96 Bahaeddin Ögel; Türk Mitolojisi, Cilt  2, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1995, s. 187.  
97Lev Nikolayeviç Gumilev; Hunlar(Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 114-115 
98 Ünver Günay; Harun Güngör; Türk Din Tarihi, Laçin Yayınları, Kayseri 1998, s. 50.  
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Hunlar, Göktürkler ve Uygurlar, bir işe başlamadan önce ayın ve yıldızların 

hareketlerini gözlemliyor, ona göre karar alıyorlardı. 99Orta Asya’da Hiung-nular’dan 

beri özellikle askeri hareketlerin ay tarafından yönlendirildiği bilinmektedir. Türkler, 

hücumlarını başlatmak için ay dolunay durumundayken, zora koşacak şeyleri de ay 

küçülmeye başladığı zamanlarda yapmak gerektiğini düşünüyor ve ona göre hareket 

ediyorlardı. 100 

Ay ve yıldızlar da tıpkı “Kün” diye adlandırılan Güneş gibi birer koruyucu iye idi. 

Onlar da Güneş kaybolduğu zaman yeryüzüne ışık saçmaktaydılar. Bu yüzden çadırın 

ortasındaki tepe noktasına bir delik açılır ve ışık, “Tündük” adı verilen yerden içeri 

girerdi.  

Koruyucu ruhların rızasını almak ve onları hoşnut etmek için Hun çağından itibaren 

kendilerine kurbanlar sunulurdu. Bu tabiatın en canlı olduğu yılın beşinci ayında bir 

törenle yapılırdı. 101 

Türkler arasında güneş ve aydan sonra en fazla kutsallık atfedilen yıldızlar Venüs yani 

Zühre, diğer bir ifadeyle de Sabah Yıldızıdır. 102 Venüs, eski Türkçe’de erlik, güçlü 

yiğit olarak adlandırılan bir savaşçı gibi görülmektedir. 103 Orta Asya’nın göçebe Türk 

kavimlerinde Miladın başlarından itibaren gök, güneş, ay ve yıldız kültünün varlığı 

kendini göstermektedir. 104 

Yıldırım ve gök gürlemesi de Türkler arasında saygı duyulan diğer tabiat 

olaylarındandır. Urenha ve Kazak-Kırgız kadınları ilkbaharda şimşek çaktığı ve gök 

gürlediği zaman çadır etrafında süt, ayran, kımız dolu kapları dolaştırıp saçı töreni 

yaparlardı. Uygurlar da gök gürlediği zaman bağırarak göğe ok atarlar, bir yıl sonra da 

güz mevsiminde yıldırım düşen yerde toplanarak koyun kesip oraya gömerlerdi. 105 

 

                                                 
99 İbrahim Kafesoğlu; Türk Milli Kültürü, Boğaziçi Yayınları, İstanbul 1986, s. 289-290; ayr. bkz. Türk 
Bozkır Kültürü, Türk Kültür Araştırmaları Enstitüsü, Ankara 1987, s. 91.  
100 Jean-Paul Roux; Türkler’in ve Moğolların Eski Dini( Çev.:  Aykut Kazancıgil), İşaret Yayınları, 
İstanbul 1999, s. 108 
101 İrfan Özdemir; İslamiyetten Önce Türkler’de Ağaçla İlgili İnanışlar, Yüksek Lisans Tezi, Erciyes 
Üniversitesi Sosyal Bilimler  Enstitüsü, 1999, s. 43.  
102 Ünver Günay; Harun Güngör; Türk Din Tarihi, Laçin Yayınları, Kayseri 1998, s. 51.  
103Jean-Paul Roux; Türkler’in ve Moğolların Eski Dini (Çev.:  Aykut Kazancıgil), İşaret Yayınları, 
İstanbul 1999, s. 104 
104 Ünver Günay; Harun Güngör; Türk Din Tarihi, Laçin Yayınları, Kayseri 1998, s. 51.  
105 Abdülkadir İnan; Tarihte ve Bugün Şamanizm Materyaller ve Araştırmalar, Türk Tarih Kurumu 
Basımevi, Ankara 1986, s. 30 
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2. 1. 2. 2.Yer-Su Kültü  

Bir kültten bahsedebilmek için üç niteliğin bir araya gelmesi gerekmektedir. Bunlar;  

1. Külte konu olacak nesne ya da kişi  

2. Bu nesne ya da kişilerin insanlara faydası ya da zararı dokunabileceğine dair 

bir inancın mevcudiyeti.  

3. Bu inancın sonucu olarak da faydayı elde etmek ya da zararı  def’etmek 

amacıyla yapılacak ziyaret, adak, kurban vb. uygulamaların varlığı. 106 

Bu bağlamda ele alındığında yer-suların da bir kült konusu oluşturduğu görülmektedir.  

Dinler Tarihinde hiçbir Tanrı’ya tek başına itaat edilmediği görülmektedir. Tanrı, daima 

kendilerine kutsallık atfedilen ikincil derecedeki varlıklara inançla çevrelenmiştir. 

Türkler’de ise bu husus, Gök Tanrı’nın yer-sularla çevrelenmesinde ortaya çıkmaktadır. 
107 Radloff, insanların hayatlarını devam ettirebilmeleri için gerekli olan maddi 

olanakları sağlayan yer-sulara kendilerini daha yakın hissettikleri ve onlarla vasıtasız 

olarak irtibat kurabildikleri için teşekkür ve hürmet ifadesi olarak kurban sunup dua 

ettiklerini ifade etmektedir. 108  

Yer-su ruhları insanlarla ilgili pek çok şeyi düzenlerler. Hayvanların çoğalması, sağlık 

ve kötülüklerden korunma onların sayesinde olur. 109 

Göktürkler döneminde Yer-su, Uygurlar döneminde ise Yer-suv şeklinde adlandırılan 

tabiat ruhlarına “iduk” sıfatı yüklenerek bunlar kutsallaştırılmışlardır. Bununla birlikte  

Yer-sulara  asla tapınılmamıştır. 110  

Yabancı araştırmacılar tarafından “ikincil tanrılar” olarak nitelendirilen yer-sular, ilk 

zamanlarda daha fazla geçerliliğe sahipken zamanla Gök Tanrı mefhumunun 

gelişmesiyle ters orantılı olarak zayıflamış ve  ikinci dereceye düşmüşlerdir. 111  

                                                 
106 Ahmet Yaşar Ocak; Bektaşi Menakibnâmelerinde İslam Öncesi İnanç Motifleri, Enderun Kitabevi, 
İstanbul 1983, s. 70.  
107 İbrahim Kafesoğlu; Türk Milli Kültürü, Boğaziçi Yayınları, İstanbul 1986, s. 297-298.  
108 Radloff W; Sibiryadan (Seçmeler)(Çev.:  Prof. Ahmet Temir), Milli Eğitim Basımevi, Kültür 
Bakanlığı Yayınları, İstanbul 1976, s. 221-231.  
109Yaşar Çoruhlu; Türk Mitolojisinin ABC’si, Kabalcı Yayınevi, İstanbul 1999, s. 32.  
110 İbrahim Kafesoğlu; “Eski Türk Dini”, Türkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 
2002, s. 298.  
111 Ahmet Yaşar Ocak; Bektaşi Menakibnâmelerinde İslam Öncesi İnanç Motifleri, Enderun Kitabevi, 
İstanbul 1983, s. 32.  
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Türkler tarafından tabiatta bulunduğuna inanılan ve gözle görülmeyen bu gizli güçler, 

dünyanın üzerinde dolaşır, toprak ve sulara hakim olurlardı. 112 Her yerin kendine ait bir 

izisinin bulunduğuna inanılırdı. 113 Bunlar sahip oldukları yerleri korumakla görevli 

oldukları için koruyucu ruhlar olarak da biliniyorlardı. Çoğu zaman bu iyeler Tanrı 

adının eşanlamlısıymış gibi “Tanrı, ruhlar” şeklinde kullanıldığı için Türkler’de 

politeizm ya da Tanrılar Panteonu olduğu yönünde görüşler ortaya atılmıştır. Halbuki 

burada Tanrı olarak geçen varlıklar özellikleri itibariyle Tanrı değil, koruyucu ruhlardır. 

Mesela; Umay Tanrı değil, bir koruyucu ruh yani iyedir. Çocukları korumakla  

görevlidir. 114 

Sencer Divitçioğlu “Kök Türkler (Kut, Küç, Ülüğ)” adlı kitabında, Orhun Kitabelerinde 

geçen “Yağız Yer”den kastedilen şeyin yeni bir bereket tanrıçası olduğunu, sekizinci 

yüzyıldan sonra ise bu bereket tanrıçasının deus otiosus konumuna geçerek işlevini 

ırmak, orman, dağ gibi ıduklara bırakarak yavaş yavaş Kök Türk panteonundan 

çekildiğini söylemekle beraber toplumun devamlılığını sağlayan tözlerin (kut, küç, 

ûluğ) sahibini yine Tengri olduğunu ifade etmektedir. Aynı zamanda Divitçioğlu, 

Tanrı’nın ıduk, yersub ve Umay gibi başka dini unsurlarla çevrelenmesinden dolayı 

Göktürklerin dininin tek tanrıcı olmayıp henoteist bir özelliğe sahip olduğunu dile 

getirmektedir. 115 

L. N. Gumilev ise Dinler Tarihinde Tanrının başka unsurlarla çevrelenmesi hususunda 

S. A. Tokaref’in yapmış olduğu araştırma sonuçlarına dayanarak şu şekilde bir 

açıklamada bulunmaktadır: “Her toplumun, kendi taraftarlarının yanı sıra kendisine 

yüksekte bir Tanrı-(Işık ve gök tanrısı) ve küçük topluluk ilahları yaratmıştır ki bunlar 

“töz” dereceli ruhlar sınıfındandır. Yani ebedî hakikatın ruhlarıdır.” 

Gumilev de yer suları Tanrı olarak değil, “töz” yani ruh olarak kabul etmekte ve toprak, 

su, bitki vb. şeylerin “efendisi” kültüyle benzerlik taşıdığını ifade etmektedir. Yer-

suları, Nganasanlar’daki toprağın efendisi Fanniday’a benzeterek “Fannida ağzını 

açarak doğuşu ve ölümü bekleyen insanları gözleyen ve çayırlar altında yaşayan kötü 

                                                 
112 Celal Beydili Memedov; “Eski Türkler’de Gizli Tabiat Kuvvetlerine İnanma (İye İnancı)”, Türkler 
Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 333.  
113 Harun Güngör; “Eski Türkler’de Din ve Düşünce”, Türkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Türkiye 
Yayınları, Ankara 2002, s. 263.  
114Celal Beydili Memedov; “Eski Türkler’de Gizli Tabiat Kuvvetlerine İnanma (İye İnancı)”, Türkler 
Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 332.  
115 Sencer Divitçioğlu; Kök Türkler (Kut, Küç, Ûlüğ), Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 2000, Genişletilmiş 
II. Baskı, s. 161.  
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bir ruhtur. Ona siyah geyik kurban edilir. Yer-su da acımasız bir Tanrıdır. Ona ise boz 

veya al donlu at kurban edilir” demektedir. Her ne kadar Gumilev, burada yer suları 

acımasız bir tanrı olarak ifade etse de, burada geçen Tanrı kavramı yukarıda 

belirttiğimiz gibi iye yani sahip ruh anlamında kullanılmaktadır. Nitekim Gumilev, 

yersuları “tabiatın efendisi”, Kadim Altaylarda “yer tanrıları-tözler” ve Sayanlarda “yer-

kültü” olarak tanımlamaktadır.  

Gumilev, buradaki tapınmanın dağ, nehir, göl vs. nin ruhuna değil, bizzat dağ, göl vs. 

kendisine olduğunu, buna herhangi bir şeyin timsal haline getirilmesi değil, tabiatın 

timsal kılınması demenin daha doğru olduğunu ifade etmektedir. “ Bir başka deyişle bu, 

tabiatın animist kalıba sokulmasından ziyade tabiatın animatizasyonudur. “116 diyerek 

konuya farklı bir boyut getirmektedir. Çünkü pek çok araştırmacıya göre yer-sulara 

gösterilen saygı bizzat bu varlıkların kendisine değil, içlerinde olduğuna inanılan 

ruhlaradır. Oysa Gumilev’e göre, bizzat tabiatın kendisi canlıdır ve canlı olduğu için de 

bir ruh taşımaktadır.  

Yer-sular tehlike anında Gök Tanrı’yla birlikte hareket etmektedirler. Gök Tanrı 

olmadan hiçbir zaman müdahalede bulunmamaktadırlar. 117 Bu husus, kitabelerde şu 

şekilde dile getirilmektedir. “Yukarda Türk Tanrısı, Türk mukaddes yeri suyu şöyle 

tanzim etmiş: Türk milleti yok olmasın diye, millet olsun diye babam İlteriş Kağanı, 

annem İlbilge Hatunu göğün tepesinde tutup yukarı kaldırılmış olacak118 Yukarıda 

Tanrı, aşağıda yer buyurduğu için” gibi ifadeler yer almaktadır. 119 

Kitabelerden yer-suların koruyucu özelliklerinin yanı sıra cezalandırıcı işlevlerinin de 

olduğu görülmektedir. “Tanrı kağanları, Türk milletinin üzerine getirip koyuyordu. İyi 

vazife görmeyen veya isyan edenleri ise yer-sular cezalandırıyordu. “120 

“Böylece Tanrı, İtleriş Kağanı başa geçirir, yüceltir, savaşçısına güç verir ve Tanrı her 

zaman bağışlamaz, bazen de azap gönderir. O zaman yer-suya müracaat edilerek 

                                                 
116 Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Türkler(Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s:107-
108 
117 Ali Albayrak; Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Türk Dini İnançlarının Tespiti ve Değerlendirilmesi, 
Yüksek Lisans Tezi, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1995, s. 38, ayr. bkz. Jean-Paul 
Roux; Türkler’in ve Moğolların Eski Dini( Çev.:  Aykut Kazancıgil), İşaret Yayınları, İstanbul 1999, s. 
111 
118 Muharrem Engin; Orhun Abideleri Hakkında Dersler, Milli Eğitim Basımevi, İstanbul 1970, I. Baskı, 
s. 6.  
119 Hüseyin Namık Orkun;  Eski Türk Yazıtları, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara 1994, Bilgehan 
Yazıtları, Şimal Tarafı, s. 57.  
120 Bahaeddin Ögel; Türk Mitolojisi, Cilt 2, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1995, s. 315.  
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yalvarıp yakarmak suretiyle Tanrı’nın affına mazhar olunabilir. Tanrıya yakarışın 

faydası olur. Çünkü zaman (yani kader) Tanrı tarafından önceden takdir edilmiştir. “121 

Bunlara ilaveten Emel Esin, yer-suların yalnızca tehlike anında değil, hükümdara kut 

verme hususunda da Tanrının yanında yer aldığını ifade etmektedir. 122 

 

2. 1. 2. 3. Dağ Kültü 

Türk Din Tarihinde Yer-suların en önemli temsilcilerinin dağlar olduğu görülmektedir. 

Türkler’deki dağ kültü Gök Tanrı ve ata kavramlarıyla alakalıdır. Dağlar, Tanrıların 

yolu ve ata ruhlarının mekanı olarak düşünülmüştür. Bu nedenle Hun, Göktürk ve 

Uygur Hakanları devlet kurultaylarını ve toplantılarını Ötüken dağında yapmışlardır. 123 

Orta Asya’da dağlara mübarek, mukaddes, büyük ata, büyük hakan gibi anlamları içeren 

Han Tanrı, Buz tağata, Iduk Art, Kuttağ… gibi isimler verilmekteydi. Bu, dağların 

kişileştirilmek suretiyle kutsallaştırıldıklarının bir göstergesidir. Efsaneler, Eski 

Türkler’de dağların da insanlar gibi konuşan, duyan, hatta evlenip çoluk çocuk sahibi 

olan ruhi varlıklar şeklinde tasavvur edilerek kutsallaştırıldıklarını bildirmektedir. 124 

Hatta Oğuzlar, dağlarla konuşur, onlara dua eder, beddua eder, şifa dilenir, yemin eder 

ve selam verirlerdi. 125 

Altaylılar, her dağın kendine ait birer ruhu olduğunu düşünmektedirler. Bu yüzden 

dağlara verilen isimler de basit birer coğrafi isimler olmayıp, aynı zamanda bu ruhların 

isimleridir. Altaylılarda dağ ruhlarının da tıpkı yer-sular gibi iyilik ve kötülük 

yapabileceklerine dair bir inanç geliştiği için dağlara büyük merasimli ayinler 

yapılmakta ve kurbanlar sunulmaktadır. 126 

                                                 
121 Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Türkler, (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 
414.  
122 Emel Esin;  İslamiyetten Önceki Türk Kültür Tarihi ve İslam’a Giriş, İstanbul 1978, s. 91.  
123 Abdülkerim Rahman; Uygur Folkloru (Çev.:  Soner Yalçın; Erkin Emet), T. C. Kültür Bakanlığı 
Yayınları, 1996, s. 136.  
124 Harun Güngör; “Eski Türkler’de Din ve Düşünce”, Türkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Türkiye 
Yayınları, Ankara 2002, s. 263.  
125 Bahaeddin Ögel; Türk Mitolojisi, Cilt 2, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1995, s. 441.  
126 Ahmet Yaşar Ocak, Bektaşi Menakibnâmelerinde İslam Öncesi İnanç Motifleri, Enderun Kitabevi, 
İstanbul 1983, s. 74-75.  



 

 

56 

 

Türkler’de dağ kültü içerisinde en önemli yeri Ötükenin batısında yer alan, tepesinde 

ağaç, bitki bulunmayan ve ismi “ülkenin koruyucu ruhu” anlamına gelen Po-ten-ning-li 

yani Bodin İnli almaktadır. 127 

Gumilev’in aktarımına göre “Bodin İnli Dağına tapınma konusu L. P. Potapov’un 

çalışmaları sayesinde açıklığa kavuşmuştur. Yazar, kabilelerin sürekli mülkü olan 

şeylere tapınmayla, yine kabilerin meydana getirdiği sanat eserleri kültü arasında bir 

bağlantı olduğunu ortaya koymuştur. Her boy kendi mensubunu besleyen zâti 

“Altayına” sahiptir. “128 

Her boyun ve her oymağın kendine ait mukaddes bir dağı olduğu gibi bu boy ve 

oymaklardan oluşan birliklerin de ortak mukaddes dağları vardır. Mesela; Han-yoan 

Dağı ve Gan-tsuan-şan Dağı bunlar arsındadır. Ayrıca Hunların Çinlilerle yaptıkları 

antlaşmaları Hun Dağı denilen başka bir mukaddes dağda icra ettikleri ayinlerle 

kutladıkları bilinmektedir. Aynı zamanda VII. yüzyılda Göktürkler de  dahil bütün Türk 

boylarının ortak mukaddes dağı meşhur Ötüken dağıydı ve hakanın çadırı da burada 

bulunuyordu. 129 

Kurbanlar da daha çok kutlu dağlar üzerinde kesiliyordu  Kaynaklarda M. Ö. 53 yılında 

Hun Hakanının kutlu bir dağ üzerinde kutlu bir beyaz at kurban ettiğinden 

bahsedilmektedir. 130Altaylı Şor ve Beltirler de Gök Tanrıya sunacakları kurbanları 

yüksek dağ tepelerinde sunuyor ve bu ayine de “tengere tapıg” adını veriyorlardı. 131  

 

2.1. 2. 4. Ağaç-Orman Kültü  

Ağaç, yapısı itibariyle yani yeraltına uzanan kökler ve göğe uzanan gövdesiyle üç dünya 

arasında bağlantı kurar gibi görünmekle birlikte mevsimden mevsime kendini 

yenilemesiyle de hayatın ve ölümsüzlüğün sembolü olarak düşünülmektedir. 132 

                                                 
127 Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Türkler, ( Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 
103 
128 Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Türkler, ( Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 
108.  
129 Ahmet Yaşar Ocak; Bektaşi Menakibnâmelerinde İslam Öncesi İnanç Motifleri, Enderun Kitabevi, 
İstanbul 1983, s. 72.  
130 Bahaeddin Ögel; Türk Mitolojisi, Cilt 2, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1995, s. 456.  
131 Abdülkadir İnan; Eski Türk Dini Tarihi, Kültür Bakanlığı yayınları, Milli Eğitim Basımevi, İstanbul 
1976  s. 32 
132 Ahmet Yaşar Ocak; Bektaşi Menakibnâmelerinde İslam Öncesi İnanç Motifleri, Enderun Kitabevi, 
İstanbul 1983, s. 84.  
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Aslında dinler tarihinde, halk inanışlarında, kutsal ağaçlar, bitkiler ve bunlarla yapılan 

ayinler sıkça rastlanılan semboller olarak göze çarpmaktadır. Ağacın kutsallığı, onun 

ebediyeti simgelediği inancından kaynaklanmaktadır. 133 

Uygurlarda ise, ağaç kültü, atalar kültü ile ilişkilendirilmektedir. Bir efsaneye göre 

Uygurlar, Karakurumda Tuğla ve Selenge ırmaklarının kesiştiği yerde bulunan fıstık 

ağaçları arasına inen ışıktan türediklerine inanmaktadırlar. 134 

Dede Korkut kitabında da kahraman Basat, koca ağacın kendisinin atası olduğunu 

söylemektedir.  

 “Babamın adını sorarsan koca ağaç 

Anamın adını dersen kükremiş aslan 

Benim adımı sorarsan Aruz oğlu Basattır. “ 135 

 Oğuz destanlarında da Kıpçakların ağaçtan türediklerine inandıklarına dair izler yer 

almaktadır. 136Türkler arasında özellikle kayın ağacı ve karaçam kutlu sayılan ağaçlar 

arasındadır. Yakutlarda çocuğu olmayan kadınlar karaçama gelip ağacın altına beyaz at 

derisi sererek çocukları olması için ağacın karşısında dua ederlerdi. 137 

 

2. 1. 2. 5. Su Kültü  

Eski Türk inanışında yer ve sular birbirini tamamlayan kutsal varlıklar  olarak kabul 

edilmektedir. Türkler, suyu kuvvet ve bereket kaynağı olarak kabul etmektedirler. 

Türkler her su kaynağının birer koruyucu iyesi olduğundan hareketle onları memnun 

etmeye çalışmışlardır. Örneğin; Karagas Türkleri su iyesine “Sug ezi” adını vermekte ve 

onu memnun etmek için bir kayın ağacına onun adına renkli bez parçası 

bağlamaktadırlar. Yine Yakut Türkleri de ilkbahar mevsiminde balığa çıkmadan önce su 

iyesine doğurmamış bir inek kurban ederek onu memnun etmeye çalışmaktadırlar138 

                                                 
133 Mircea Eliade; Dinler Tarihi İnançlar ve İbadetlerin Morfolojisi(Çev.:  Mustafa Ünal), Serhat Kitabevi, 
Konya 2005, s. 314 
134 Ahmet Yaşar Ocak; Bektaşi Menakibnâmelerinde İslam Öncesi İnanç Motifleri, Enderun Kitabevi, 
İstanbul 1983, s. 85-86 
135 Selçuk Kırbaç; Dedem Korkut, Şule Yayınları, İstanbul 1999, s. 111 
136 Ünver Günay; Harun Güngör; Türk Din Tarihi, Laçin Yayınları, Kayseri 1998, s. 55.  
137 Abdülkadir İnan; Tarihte ve Bugün Şamanizm Materyaller ve Araştırmalar, Türk Tarih Kurumu 
Basımevi, Ankara 1986, s. 64 
138 Ekrem Ayan; “Türk  Mitolojisinde Su Kültü ve Yada Taşı”, Türkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni 
Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 622-623.  
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Türklerin suya kutsallık atfetmelerinde suyun saflığı simgelemesi de etkili olmuştur. 

Suyun bu özelliğinden dolayı  kirletilmemesine özen gösterilmiştir. Bazı Orta Asya 

topluluklarında su dışkı ile kirletilmez, su ile kap kacak yıkanmaz. 139 

Türkler için kutsal sayılan sular- On Orkun olarak adlandırılan (on nehir) Uygurlarda 

Tamir, Selenge, Tola; Moğollarda, Selenga, Onoen, Kerulen İli, Volga İrtiş Irmağı ve 

Issık Gölü’dür. 140 

 

2. 1. 2. 6. Taş-Kaya Kültü 

Taş ve kayalar sağlamlığıyla insan için daima kendi kırılgan ve geçici yapısını aşan bir 

gücün sembolü olmuştur. M. Eliade, insanın taşın büyüklüğü ve sağlamlığında  içinde 

bulunduğu kutsal olmayan dünyadan farklı bir dünyaya ait olduğunu ve bu sebeple taş 

ve kayaların bizzat madde olarak tapınma konusu olmadığı, taşıdıkları ruhsal güç 

sayesinde kutsal oldukları görüşündedir. 141 

Türkler’de taşla ilgili inanışlar beş ana başlık altında toplanabilir. Bunlar;  

a. Kutlu kaya 

b. Yada taşı( yağmur taşı) 

c. Fal taşları  

d. Anıt taşları  

e. Balballar 

a. Kutlu Kaya: Yaratılış efsanelerinde taş ve kayalar birer kurtarıcı araç gibi 

görülmektedir.  

Uygurlar’ın ünlü Göç Destanı’nda (Kut Dağı Efsanesi) Uygur ülkesinin mutluluk ve 

refahı Kut Dağı adıyla bilinen iri bir yeşim kayasına bağlıdır. Bu kaya sayesinde 

ülkenin felaketlerden uzak bir hayat sürdüğü anlatılmaktadır. Efsaneye göre kayanın 

fonksiyonunu öğrenen Çinliler, kaya karşılığında, Uygur Kağanının oğluna 

                                                 
139 Jean- Paul Roux; Türkler’in ve Moğolların Eski Dini( Çev.:  Aykut Kazancıgil), İşaret Yayınları, 
İstanbul 1999, s. 114 
140 Ekrem Ayan; “Türk  Mitolojisinde Su Kültü ve Yada Taşı”, Türkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni 
Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 624.  
141 Mircea Eliade; Dinler Tarihi İnançlar ve İbadetlerin Morfolojisi (Çev.: Mustafa Ünal), Serhat Kitabevi, 
Konya 2005, s. 257 
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imparatorunun kızını vermeyi önenirler. Halkın karşı çıkmasına rağmen Kağan teklifi 

kabul eder ve kayayı Çinlilere verir. Çinliler kayayı parçalayarak ülkelerine götürdükten 

sonra Uygur ülkesinde kıtlık başlar, her yerden göç sesleri işitilmeye başlar. Sonunda 

Uygurlar göç etmek zorunda kalırlar. 142 

Buna benzer bir inanış da yine Buryatlar’da görülmektedir. Buryatlar, kıtlık olduğu 

zaman kıtlığın  biran önce geçmesi ve tekrar refaha ulaşmak için kayalara dua edip 

adaklar adayarak kurban kesmektedirler. 143 

b. Yada Taşı: Yada taşını Türkler, canlı bir varlık gibi görüyorlardı. Onlara göre yada 

taşının kendine has özellikleri olup kendine göre şekilleniyor, canlanıyor ve ölüyordu. 
144 

Bu yağmur taşı ile yağmur yağdırma olayının Türkler’de sihri ve mistik, etki alanı 

yaygın bir gelenek olduğu görülmektedir. Hikmet Tanyu ve Abdulkadir İnan gibi pek 

çok araştırmacı yada taşı ve bununla ilgili anlatılan efsaneler, taşın rengi, biçimi vs. gibi 

özellikleriyle ilgili pek çok bilgi aktarmaktadırlar. 145 

Bu taş çok eski devirlerden beri Türkler arasında bilinmektedir. Bu taşa Araplar 

Hacer’ül Matar, Farslar Serik-i Vede, Çağataylar ise Yeşim taşı demektedir. 146 Yada 

taşı yağmur yağdırmak, bulutları dağıtmak, kar, dolu yağdırmak, fırtına çıkarmak, gök 

gürültüsü meydana getirmek gibi fonksiyonlara sahiptir. 147Yada Taşı’nın fonksiyonuyla 

ilgili anlatılan rivayetlere Gumilev de eserlerinde yer  vermekte ve konuyla ilgili 

efsaneleri şu şekilde aktarmaktadır;  

“Firdevsi Şehnâme’sinde İranla Türkler arasında vuku bulan bir savaşa yer vermektedir. 

Savaş başlamadan önce Behram Çubin korkulu bir rüya görür. Rüyaya rağmen Behram 

Çubin savaşa girer. Türkler büyücülere müracaat ederler. Büyücüler ateş yakarak göğe 

doğru püskürtürler. Rüzgarın yardımıyla savrulan alevler ve siyah dumanlar Perslerin 

üzerine ok gibi yağmaya başlar. Fakat Berham bunun bir göz  boyaması olduğunu 

                                                 
142 Hikmet Tanyu; Türkler’de Taşla İlgili İnançlar, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 
Ankara 1968, s. 167-35.  
143 Ahmet Yaşar Ocak; Bektaşi Menakibnâmelerinde İslam Öncesi İnanç Motifleri, Enderun Kitabevi, 
İstanbul 1983, s. 79-80.  
144 Bahaeddin Ögel; Türk Mitolojisi, Cilt 2, Türk Tarih Kurumu  Yayınları, Ankara 1995, s. 275.  
145 Hikmet Tanyu; Türkler’de Taşla İlgili İnanışlar, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 
Ankara 1968, s. 55.  
146 Ekrem Ayan; “Türk  Mitolojisinde Su Kültü ve Yada Taşı”, Türkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni 
Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 625.  
147Jean- Paul Roux; Türkler’in ve Moğolların Eski Dini( Çev.:  Aykut Kazancıgil), İşaret Yayınları, 
İstanbul 1999,  s. 80 
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söyler ve böylece büyü tesirini kaybeder. Perslerin galibiyetiyle biten savaş sonunda bir 

büyücü esir alınır ve büyücü Behram’ın rüyasının kendileri tarafından gösterildiğini 

açıklar.”  

Yine Yüebanlar’la ilgili rivayetlerde de yağmur ve kar yağdıran büyücülerden 

bahsedilir. Jujanlar’la yapılan savaş sonrasında Yüeban büyücüleri kar fırtınaları 

çıkararak Jujanlar üzerine gönderirler. Neticede Jujanlar dondurucu bir soğukla karşı 

karşıya kalarak geri dönerler. Benzer bir efsanede Grigori Turski tarafından anlatılır: 

Avar-Frank savaşında Avar büyücüleri şiddetli bulut fırtınası çıkararak Franklar üzerine 

gönderir ve neticede Avarlar savaştan galip çıkarlar. Yine Reşüdiddin’e göre Camuha 

kumandasında birleşen kabilelerin 1201’de Cengiz Han’a karşı yürüyüşü sırasında 

Nayman büyücüleri şiddetli bir fırtına çıkarırlar fakat ayarlamayı tam 

yapamadıklarından fırtına kendi üzerlerine gelir.” 

Gumilev, bu efsaneleri aktardıktan sonra yadacılıkla şamanizmi karşılaştırmakta ve bu 

tür inanışların Türkler ve Moğollar arasında VI ve VII. yüzyıllarda çıkış sebebi ne 

olursa olsun bunların sempatik büyü hikayelerinden öteye gitmediğini çünkü bu 

olaylarda hiçbir zaman şamanizmin ayrılmaz unsuru olan yardımcı ruhlara yer 

verilmediğini dile getirerek bu iki şeyin birbirinden farklı inançlar olduğuna vurgu 

yapmaktadır. Gumilev, yadacılığı, “Yada 20. yüzyıla kadar sığır, at veya domuz 

karnından, ciğer yahut başka bölgelerden alınan çeşitli şekillerdeki küçük taşların 

üzerine dualar okumak suretiyle yağmur yağdırmak için uygulanagelen bir büyücülük 

şeklidir” diye tanımlanmaktadır.  

“Gerçek yadada ruhlar yardıma çağrılmamaktadır. Dolayısıyla burada şamanist 

spritüalizmle genetik alakası olmayan sempatik bir büyüyle karşı karşıyayız.”  

Aynı zamanda Yada kelimesi Farsça’da “sihirbaz” anlamına gelmektedir ve “şaman” 

kelimesi İran’da bilinmesine rağmen Firdevsi Türk sihirbazlarını yadacı kelimesiyle 

tarif etmiştir” diyerek yadacılıkla şamanizmin farklılığını açıklamaya çalışmaktadır. 148 

Yada taşı, yağmur yağdırmasının yanı sıra yağmurun şiddetli ve uzun süre yağmasına 

da sebep olabilmekteydi. Böyle durumlarda insanlar bundan zarar gördüğü için 

yağmuru durdurmak amacıyla farklı yöntemlere başvuruyorlardı. Buna sebep olduğunu 

düşündükleri kişileri o yerden sürmek ya da öldürmek gibi.  

                                                 
148 Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Türkler, (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003,               
s. 112-113-114.  
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Bununla birlikte yada taşı, hem taş, hem de su kültü ile ilişkili olduğu için ayrı bir 

öneme sahiptir. 149 

c. Fal Taşları:  IX. yüzyıla ait bir yazıtta runik harflerle yazılmış yıldızların listesini 

onlara uygun düşen taşların üzerine yazılması ve bu taşları taşıyanlara sağlık ve güç 

vereceğine dair bir inanıştan bahsedilmektedir. 150Kırgız Kazak ve Özbekler’de yaygın 

fallardan biri de “Kumalak” adı verilen  faldır. Bunun için  kırk bir taş kullanılır. Bu 

falın nasıl bakıldığına ilişkin olarak Abdulkadir İnan “Tarihte ve Bugün  Şamanizm” 

adlı eserinde geniş bilgi aktarmaktadır. 151  

d. Anıt Taşları: Göktürkler’de ölünün gömüldüğü yere ya da mezarın yakınlarına ölen 

kişinin tasvirinin yapıldığı ve hayatı boyunca elde ettiği başarılarının anlatıldığı bir 

mezar anıtı dikilirdi. 152 

Ünlü kahramanların mezarlarına bir anıt şeklinde dikilen bu taş heykellere “taş nine”, 

“taş baba”, ya da “saymalıtaş” denilmektedir. Taş heykeller, mümkün  olduğu kadar 

özenli ve ayrıntılı bir şekilde işlenmiş olup ölen kişiye benzetilmeye çalışılmıştır.153Bu 

taş heykellerin bir çoğunun bir elinde kılıç, diğer elinde de testiye benzeyen bir kap 

tuttukları, kuşaklarında da çakmak, muska ve süslü levhalar gibi şeylerin asılmış olduğu 

görülmektedir. 154Bununla birlikte Gumilev, bu heykellerin balbal olması durumunda 

kendisini mağlup eden kişinin küllerine bakması gerektiğini, hakbuki bu heykellerin 

sırtlarının ihata duvarına dayalı olup yüzlerinin de bir dizi balbala  baktığından hareketle 

bu heykellerin ölen kişiye ait olduğunu ifade etmektedir.155 

e-Balballar: Başka bir taş inancı da balballardır. Bunlar, kahramanların hayatta iken 

öldürdükleri düşmanları ifade etmek için öldürülen  düşmanlar sayısınca mezar 

                                                 
149 Ekrem Ayan; “Türk  Mitolojisinde Su Kültü ve Yada Taşı”, Türkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni 
Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 628.  
150 Jean- Paul Roux; Türkler’in ve Moğolların Eski Dini( Çev.:  Aykut Kazancıgil), İşaret Yayınları, 
İstanbul 1999,  s. 76 
151 Abdulkadir İnan; Tarihte ve Bugün  Şamanizm, Materyaller ve Araştırmalar, Türk Tarih Kurumu 
Basımevi Ankara, 1986, s. 157-158 
152Cirolo Muzio; “Erken Dönem Türkler’de Defin İşlemleri” Türkler Ansiklopedisi Cilt 3, Yeni Türkiye 
Yayınları, Ankara 2002, s. 125 
153Oktay  Belli; “Türkler’de Taş Heykel ve Balballar”, Türkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Türkiye 
Yayınları, Ankara 2002, s. 912 
154 Hikmet, Tanyu, Türkler’de Taşla İlgili İnançlar, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 
Ankara 1968, s. 175 
155 Lev Nikolayeviç Gumilev; Avrasyadan Makaleler 1 (Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 
2006, s. 129. 
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başlarına dikilen taşlardır. Özellikle Göktürkler’in balbalları taştan yaptıkları, taş 

bulunmadığı zamanlarda ise ağaçtan kazıkları bu maksatla diktikleri anlaşılmaktadır. 156   

Taş nine dikmedeki amaç, ölen kişinin hatırasını canlı tutmak ve hayattayken yaptığı iyi 

şeyleri yad ederek ondan ders alınmasını sağlamakken, balbal dikmedeki amaç da 

düşmanın ruhunun öbür dünyada ölene hizmet etmesini sağlamaktır.157 

Taş ninelerin aksine balballar biçimsiz, kaba ve düzensiz şekilde işlenmiştir. Balbalları 

Taş ninelerden ayıran en büyük özellik budur. 158 

 Gumilev, balbalların kahramanlığın sağladığı huzuru temsil ettiğini ifade etmektedir. 

Balballar, üst kısımları sivri veya yuvarlak olmak üzere iki türlüdür. Gumilev, mezarlara 

dikilen balballardan tarihi anlamda yararlanmaktadır. Balbalların şekil itibariyle 

yuvarlak ve sivri olması arasında etnografik benzerlik kurarak bozkırdaki halkların bir 

kısmının tepesi sivri, Altaylar’da  ise yuvarlak kalpak giyildiğinden hareketle  Türklerin 

VII. yüzyılda Altay’a geldiklerinde Altay ve bozkır kabileleriyle savaştıkları sonucunu 

çıkarmaktadır. 159 

 Aynı zamanda balbalların konumu da önem taşımaktadır. Gumilev balbalların 

konumlarını Tanrı inancıyla dolayısıyla güneş kültüyle bağlantılı olarak açıklamaktadır. 

“Kural olarak balbalların hepsinin yönü doğuya dönüktü ama güney açıları değişikti ve 

çok büyük bir kısmınınki güneydoğu, pek azınınki doğu ve bazen de kuzeydoğu 

yönündeydi. Türklerin kutsal hedeflerinden biri “güneşin doğduğu ülkeydi”. Anlaşıldığı 

kadarıyla Türkler de diğer bir çok halk gibi defin merasimi sırasında yüzlerini güneye 

değil ilkbaharda kuzeydoğudan, sonbahar ve kışın da güneydoğudan yükselen ilk ışık 

hüzmelerine dönüyorlardı” demektedir.160  

 

                                                 
156Hikmet Tanyu ; Türkler’de Taşla İlgili İnançlar, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 
Ankara 1968, s. 88 
157 Jean- Paul Roux; Türkler’in ve Moğolların Eski Dini (Çev.:  Aykut Kazancıgil), İşaret Yayınları, 
İstanbul 1999, s. 117 
158Oktay Belli; “Türkler’de Taş Heykel ve Balballar”, Türkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Türkiye 
Yayınları, Ankara 2002, s. 911 
159 Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Türkler (Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 
325-326.  
160 Lev Nikolayeviç Gumilev; Avrasyadan Makaleler 1 (Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 
2006, s. 127-128. 
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2. 1. 2. 7. Ateş Kültü  

Türklerin ateşe ibadet ettikleri ve ateşe saygı nişanesi olarak da Türk kağanlarının  

ağaçtan tahta oturmak istemedikleri Bizans ve Çin kaynaklarında aktarılan bilgiler 

arasındadır. Bizans kaynaklarında Türklerin ateş ayini hakkında şu bilgiler yer 

almaktadır. Türkler, tütsü yakıp, davul ve çan çalarak ateş etrafında dönüyorlardı. 

Hükümdarın cesedinin yakılması merasiminin eski göçebe geleneklerinden gelişmiş 

ateş ibadeti ile veya hükümdarın ateş unsuruna mensubiyetine inanç  Göktürkler’de de 

vardı. 161 

Ocağın ve ateşin sahibi Türkler’de Tanrı değildi. Yani Kuzey tundralarındaki Yakut 

Türkleri’nce ocağın ve ateşin sahibi, izsisi; Dede Korkut’a göre de ocağın issisi, 

kendisine tapınılan bir Tanrı değildi. Ayrıca her ocağın ayrı bir sahibi ve koruyucu ruhu 

vardı. 162 

Bahaeddin  Ögel’in Uno Harva’dan  aktardığına  göre “Bazı Orta Asya veya Volga Türk 

kavimleri, kurbanı ateş yakmak suretiyle Gök Tanrı’larına sunmak istiyorlardı. Yakutlar 

da kurbanlarını ateşle hazırlıyorlardı. Piklonski Yakutların ateşle ilgili inanışlarını 

incelerken:  “Gerçi ateş kurbanın bir taşıyıcısıdır demektedir. “Buradan da anlaşıldığına 

göre ateşe kurbanın taşıyıcısı olma fonksiyonu yüklenmiştir. 163 

Bunun dışında devlet törenlerinde yakılan Ulu ateş de tahta çıkma olayını Tanrı’ya 

bildirmek amacıyla yakılmaktadır. Uno Harva’ya göre Türkler bu büyük ateşi “Tanrı ile 

ilişki kurmak için yakıyorlardı. Tunguzlar gibi geri kavimler ise kurbanı, ateşin içinde 

olduğuna inandıkları ruha veriyorlardı. “ 164 

Bu iki fonksiyon dışında ateş, temizleyici güç olarak da görülüyor ve bu güce ya da 

ruha Altay ve Yakutlarda “ot izi” (ateş sahibi) adı veriliyordu. Türkler arasında ateşin 

gökten indiğine dair yaygın bir inanç vardı. 165 Türkler’de ateş Tanrı değil, Tanrı 

tarafından gönderilmiştir. 166 

Ateş temizleyici güç olarak kabul edildiğinden içinde kötülük bulunduğuna inanılan 

şeylerin  ya ateşin üzerinden atlatılması ya da  arasından geçirilmesi yöntemleri ile bu 

                                                 
161 Esin Emel; İslamiyetten Önceki Türk Kültür Tarihi ve İslama Giriş, İstanbul 1978, s. 96.  
162 Bahaeddin Ögel; Türk Mitolojisi, Cilt 2, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1995, s. 496-97.  
163Bahaeddin Ögel; Türk Mitolojisi, Cilt 2, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1995, s. 29.  
164 Bahaeddin Ögel; Türk Mitolojisi, Cilt 2, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1995, s. 31.  
165Ünver Günay ; Harun Güngör; Türk Din Tarihi, Laçin Yayınları, Kayseri 1998, s. 55.  
166 Bahaeddin Ögel; Türk Mitolojisi, Cilt 2, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1995, s. 496.  
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kötülüklerden arındırılmaları sağlanıyordu. Bunun için  öncelikle iki ateş yakılıyor ve 

ateşlerin yakınına iki mızrak dikilerek mızraklar bir iple birbirine bağlanıyordu.Bu ipe 

de birkaç bez bağlanarak insanlar, hayvanlar ve eşyalar bu ipin altından geçirilmek 

suretiyle kötülüklerden arındırılıyordu. 167  Bu hususla ilgili olarak Göktürk Hakanı’na 

elçi gönderilen Zamerkos’un ateşin üzerinden atlatılması olayına değinen Gumilev  

burada geçen çan çalma, davul dövme gibi olayların ilk bakışta Kamizm  özelliklerini 

hatırlatsa da olayın dikkatlice incelendiğinde burada bir davetin söz konusu olmadığı, 

dolayısıyla spritüalizm değil, büyüyle yani ateşin gücüyle kötü ruhları defetme hadisesi 

yaşandığını ifade etmektedir. Nitekim davul çalmak, deli gibi dans edip kendinden 

geçmek şaman ayinlerinin  özellikleri arasındadır. Ama bu ayinlerin en büyük özelliği 

şamanların yardımcı ruhlarını bu ayine katılmaları için çağırmalarıdır. Zamerkos 

olayında ise böyle bir davet söz konusu değildir. Dolayısıyla bu olayın  şamanizmle bir 

bağlantısı yoktur. Burada sadece ateşin temizleyici fonksiyonundan yararlanılmıştır.  

Buna benzer inançların XII. yüzyıl  Buryatlarında da rastlanıldığına dikkat çeken 

Gumilev, Buryatların ateşe kesinlikle çöp atmadıklarını, ateşi kirletmemeye özen 

gösterdiklerini aktardıktan sonra “şeklen ve mecazen ruhları davet etmekle ateşe tapmak 

ayrı ayrı şeylerdir” demektedir. Bununla birlikte Türklerdeki ateş kültünün kaynağının 

Zerdüştlük inancına bağlanması hususunu da eleştiren Gumilev, konuyla ilgili şu 

açıklamayı yapmaktadır. “F. Ratsel’in Orta Asya ateş kültünü Zerdüştizmle alakalı 

görmesi ise kabul edilemez. Çünkü ikisi arasında sadece dış görünüş itibariyle bir 

benzerlik söz konusudur. İran’da mukaddes ateşe yaklaşan Mobedanlar (din adamları) 

nefesleri ateşi kirletmesin diye ağızlarını örterler. Türkler ise ateşle kötü ruhları 

kovmaktadırlar. Buradaki fark İran’da ateşe tapınılması, Türklerde ise ateşin  büyü 

unsuru olarak kullanılmasıdır ki, ikisi arasında bir benzerlik söz konusu olamaz. “168 

Gumilev gibi Bahaeddin Ögel de İranlılardaki ateş inancıyla Türklerdeki ateş inancı 

arasında bir benzerliğin kabul edilemeyeceği ve aralarında ciddi farklar olduğu 

görüşündedir. Türklerde ateş Tanrı değildir, bununla birlikte Türk düşüncesinde ne 

insan ruhu ateşten yaratılmıştır ne de insanın yaratılışında ateş en önemli unsurdur. 

Zerdüşt inanışına göre, insan ölünce ruhu, ilahi ateşle birleşecektir. Türklerde ise böyle 

                                                 
167Jean-Paul Roux ; Türkler’in ve Moğolların Eski Dini (Çev.:  Aykut Kazancıgil), İşaret Yayınları, 
İstanbul 1999, s. 186 
168 Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Türkler( Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 
114-115.  



 

 

65 

 

düşüncelere rastlanmamaktadır. 169 Buna rağmen Türk Din Tarihi içerisinde ateşin 

içeriğini tam anlamadan onu Mazdaizme bağlama çabaları göze çarpmaktadır. Ancak 

Türklerdeki ateş kültünün Zerdüştlükle herhangi bir ilgisi yoktur. Zerdüştlükte ateş 

Ahura Mazdan’ın oğlu olarak kabul edilir ve kirletilmemesine özen gösterilir. Bunun 

için de ateş-gedelerde yakılırdı. Halbuki Türklerde böyle bir uygulama yoktur.170  

Türklerde ateşin temizleme ve Tanrıya haber ulaştırma gibi fonksiyonları dışında bir de 

kehanet aracı olarak kullanıldığı görülmektedir. 171Bununla ilgili anlatılan bir rivayette 

Türkler, bir gün belirler ve o gün büyük bir ateş yakarlardı. Ateşten yükselen alevlerin 

rengine göre kehanette bulunulurdu. Alev yeşilimsi renkte olursa bereketli bir yıl 

olacağına, kırmızı olursa savaş olacağına, sarı olursa hastalık ve salgın olacağına, siyah 

renkte olursa hükümdarın öleceğine ya da uzak bir yolculuğa çıkacağına hükmedilirdi. 
172Karagaslar’da ateş ıslık çalarsa uzaktan bir yolcu geleceğine, bir şey hakkında 

düşünürken ateş ıslık çalarsa o zaman da o şeyin olmayacağına hükmedilirdi. 173 

Günümüzde de bu inançlar varlığını devam ettirmektedir. Anadolu’da ateş yanarken ses 

çıkarsa yolcu geleceğine ya da insanlar arasında dedikodu yapıldığına hükmedilir.174     

 

2. 1. 3. ATALAR KÜLTÜ  

Kuzey ve Orta Asya kavimlerinde görülen ve ataerkil aile yapısının bir sonucu olarak 

yorumlanan atalar kültünün genel olarak atanın bizzat kendisine tapma mahiyetinin 

bulunmadığı, öldükten sonra ailesine yardım edeceği veya zarar vereceği gibi bir 

inançtan doğan korku ve saygısıyla karışık bir anlayış olduğu görülmektedir. 175 

Atalar kültü, özellikle patriarkal aile tipinin hakim olduğu toplumlarda görülen bir 

inanıştır. Atalar kültünün temelini ise ölen ataların ruhlarının geride kalanlara iyilik ya 

da kötülüklerinin dokunabileceği inancı ve bu inançtan kaynaklanan bir saygı  hissi 
                                                 
169 Bahaeddin Ögel; Türk Mitolojisi, Cilt 2, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1995, s. 496.  
170 Harun Güngör; “Kayseri ve Çevresinde Ateşle İlgili İnançlar”, Türk Bodun Bilimi Araştırmaları, Kum 
Saati Yayınları, İstanbul 2006, s. 333-334.  
171 Harun Güngör; “Eski Türkler’de Din ve Düşünce”, Türkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Türkiye 
Yayınları, Ankara 2002, s. 263.  
172 Abdülkadir İnan; Eski Türk Dini Tarihi, Kültür Bakanlığı Yayınları, Milli Eğitim Basımevi, İstanbul 
1976  s. 42-43 
173 Abdülkadir İnan ; Tarihte ve Bugün Şamanizm, Materyaller ve Araştırmalar, Türk Tarih Kurumu 
Basımevi, Ankara 1986, s. 67 
174 Harun Güngör; “Kayseri ve Çevresinde Ateşle İlgili İnançlar”, Türk Bodun Bilimi Araştırmaları, Kum 
Saati Yayınları, İstanbul 2006, s. 331. 
175 Ahmet Yaşar Ocak; Bektaşi Menakibnâmelerinde İslam Öncesi İnanç Motifleri, Enderun Kitabevi, 
İstanbul 1983, s. 26-27.  
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oluşturmaktadır. Atalar kültü ile ölüler kültünü de birbirine karıştırmamak 

gerekmektedir. Çünkü atalar kültünde ölen her atanın ruhu ve dolayısıyla mezarı bir kült 

konusu oluşturmamakta yalnızca ünlü kahramanlar buna erişebilmektedir. 176  

Atalar kültüyle bağlantılı olarak Türkler’de totemizm olduğuyla ilgili görüşler öne 

sürülmektedir. Bununla birlikte İbrahim Kafesoğlu, totemizmi ve özelliklerini 

açıkladıktan sonra totemizmin yalnız bir hayvanın ata olarak tanınması ve ona ait 

tasvirler yapılmasından ibaret olmadığını, totemizmin varlığından bahsedebilmek için o 

toplumdaki aile kuruluşu, aile hukuku, ekonomi gibi hususların da incelenmesi 

gerektiğini söylemektedir. Türkler’deki aile yapısı ve ekonomik yaşam incelendiğinde 

Türkler’de totemizm olmadığı görülecektir. 177 

Gumilev de konuyla ilgili olarak Kafesoğlu’ya aynı görüşü paylaşmakta ve bunu şu 

şekilde dile getirmektedir: “Uygurlar ve Açina ordasının (Göktürkler) tam birer totemist 

olduklarını söyleyebilmek oldukça sakıncalıdır. Çünkü tarihi kaynaklar onların kurda 

karşı spesifik davranışları olduğu konusundan bahsetmektedir. Ancak burada aynı 

hayvana totemik tapınmanın eski izlerini görüyoruz ki öğrendiğimiz devirde bu artık 

ecdada tapınma şekline dönüşmüştür” demektedir.  

Gumilev, Türklerin atalar kültüne sahip olduğunu fakat konuyla ilgili olarak devlet 

erkanı ve halkın farklılaştığını, devlet erkanının inanç esaslarını, halk dinine yabancı 

atalar kültünün oluşturduğunu ifade etmektedir.  

Türklerin dini ile ilgili olarak Çin yıllıklarından Suy-şu’ya müracaat ettiğini söyleyen 

Gumilev, VII. yüzyılda Çinliler’le Türk devlet erkanının ilişki içinde olduğunu, ölen 

beylerin ruhlarının Türkler’ce mukaddes kabul edilerek Türkler’in bunları “mukaddes 

ata ruhu” olarak addettiklerini söylemektedir. “VI. yüzyıl sonları veya VII. yüzyıl 

başlarında totemist atalar kültüne net olarak rastlanmayıp Altay yerli halkıyla Açina 

oğulları arasındaki kaynaşma senkretik inanışların şekillenmesine yol açmıştır. “ Bu 

sebeple VII. yüzyılda Altaylarda iki dini sistemin var olduğunu ifade eden Gumilev, bu 

sistemleri “Sibirya halklarıyla bağlantısı olan animizm ve totemizmle birlikte karışık 

atalar kültü” olarak tanımlamaktadır. 178 Bununla birlikte burada bahsedilen animizm, 

                                                 
176 Ünver Günay; Harun Güngör; Türk Din Tarihi, Laçin Yayınları, Kayseri 1998, s. 59.  
177 İbrahim Kafesoğlu; “Eski Türk Dini”, Türkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 
2002, s. 291.  
178Lev Nikolayeviç  Gumilev; Eski Türkler(Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 110 
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Türkler’in ferdî ruhun varlığına inanmaları sebebiyle klasik animizden 

farklılaşmaktadır. 179  

Yukarıda bahsedilen iki dini sistemden ilki olan Sibirya halklarıyla bağlantılı olduğuna 

inanılan animizme Gumilev, Baykal civarında yaşayan Buryatlar’ı örnek vermektedir. 

Bu örnekte “Buryat şamanları hastaları tedavi ederken ve yağmur yağdırmaya çalışırken 

yardımcı ruhlara müracaat etmezler, ama Tanrı’ya tapınma törenlerini idare ederken 

ataların ruhlarıyla bağlantı kurarlardı. Ata ruhu hiçbir zaman yardımcı veya aracı ruh 

olarak görülmemiş, aksine bir hami ve Tanrı nezdinde bir elçi olarak kabul edilmiştir. 

Burada kullanılan sihirli boncuklar, taşlar, eşyalar vb. kendi başlarına ve içlerindeki ruh 

(animizm) vasıtasıyla değil, tanrının ferdileştirilmiş sema ilahlarının serbest iradesi 

sayesinde mukaddes olabilirlerdi. Burada totemizmin politeizmle uzlaştırıldığı 

görülmektedir. “ Nitekim bunun sonucu olarak Buryatlarda 99 tanrı türemiştir. Böylece 

Buryatlar politeizmin en iyi örneklerini oluşturmaktadırlar.  

Ata ve tabiat ruhlarının özelliklerine değinen Gumilev, Türklerin ata ve tabiat ruhlarının 

öfkelenebildiklerine, yarar ve zararlarının dokunabileceğine, çağırılıp 

kovulabileceklerine dair bir inanç geliştirdiklerinden dolayı sınırsız güçleri olmadığını 

ifade etmektedir. Bu noktadan hareketle Türkler’deki ruhlara inancın dinî bir tarafı 

olmadığını vurgulamaktadır. 180 

Atalar kültüyle ilgili bu bilgileri aktardıktan sonra Gumilev, “kesin olarak Türkler’de 

kadim atalarında görülen animizmden uzak fakat totemist felsefeden  esinlenen 

kahraman atalar kültünün bulunduğunu söyleyebiliriz” diyerek konuyu 

sonlandırmıştır.181 

 

2. 1. 4. KURBAN 

Türkler’de kurban merasimlerine “yağışlık tapıg” adı verilmektedir. 182 “Yağış” tabiri 

Kaşgarlı’da “putlara kesilen kurban” olarak tanımlanmaktadır. 183   

                                                 
179 Harun Güngör; “Lev Nikolayeviç Gumilev’in Eserlerinde Türkler’in Dini Hakkında Bazı Notlar”, 
Türk Dünyası Tarih ve Kültür Dergisi, Sayı 207, Mart 2004, s. 44 
180 Lev Nikolayeviç Gumilev; Hunlar(Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 114-115 
181 Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Türkler( Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003     s. 
111.  
182 Sencer Divitçioğlu; Kök Türkler (Kut, Küç, Uluğ), Yapıkredi Yayınları, İstanbul 2000, Genişletilmiş 
2. Baskı s. 67.  
183 Kaşgarlı Mahmut; Divan-ı Lugat-it Türk Dizini, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara  Üniversitesi 
Basımevi, Ankara 1972, s. 141 
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Türkler’de kurban her vesileyle sunulurdu. Doğum, ölüm, yemin, savaş, yağmur duası, 

düğün ve diğer ayinler kurban için birer sebep teşkil etmekteydi. Kurban üç yolla 

yapılmaktaydı: Kanlı, kansız ve ıduk/ızuk. Türkler’de kanlı kurbanların en önemlisi at 

olup ikinci sırayı koyun almaktadır. 184 

Doğu Hunlar’ının ve Çinliler’in göğe, yıldızlara, semavi atalara ak donlu at kurban 

ettikleri bilinmektedir. Bu kurban bir dağın tepesinde ok ve kargı gibi aletlerle vurulup 

yakılıyordu. Toprağa ve toprak ruhlarına verilen kurbanların çiğ eti ve kanı yere 

gömülüyordu. Türk boylarında ak donlu at göğe kurban edilir, koyun ya da koç ise yere 

gömülürdü. 185 

Göktürkler’de her yılın ilk ayında kumandanların Yabgunun  sarayında  toplanarak yer 

ve gök ruhlarına, atalara kurban kestikleri görülmektedir. Hunlar, kurbanı sonbaharda  

keserlerdi. 186 Gerek Doğu gerekse Batı Türkleri atalar mağarasında kurban sunarak 

atalar ayini icra ediyorlardı. Atalar ölümü, mağara da doğumu simgelediğinden atalar 

mağarası ölürken doğumu, doğarken de ölümü temsil etmiş oluyordu. 187 

Göktürkler To-jen nehri kenarında toplanarak Gök Tanrı’ya kurban keserlerdi. 

Göktürkler’in üç büyük mukaddes yeri vardı. Birincisinde atalara, ikincisinde To-jen 

nehri kenarında Gök Tanrı’ya, üçüncüsünde ise Ötükenin batısında yer alan Po-teng-

ning-li adı verilen yerde yer-sulara kurban sunarlardı. 188 

Çin kaynaklarına göre Topalar, ilkbaharın ilk ayında Gök Tanrı’ya, doğu tarafında 

bulunan tapınaklarında atalara, sonbaharın ilk ayında da yine Gök Tanrıya kurban 

sunarlardı. Ataların tapınağı olarak bir taş oyarlar, göç ederken de bu taş üzerinde Gök 

Tanrı’ya, yere, hakanın atalarına kurban sunarlar ve ayin bitiminde kayın ağacı 

dikerlerdi. 189Kağnılı Türk boylarında ve Tabgaçlar’da da kötü ruhlardan arındırılmak 

                                                 
184Ali Albayrak; Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Türk Dini İnançlarının Tespiti ve Değerlendirilmesi, 
Yüksek Lisans Tezi, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1995, s. 31.  
185 Emel Esin; İslamiyet’ten Önceki Türk Kültür Tarihi ve İslam’a Giriş, İstanbul 1978 s. 101.  
186Ali Albayrak; Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Türk Dini İnançlarının Tespiti ve Değerlendirilmesi, 
Yüksek Lisans Tezi, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1995 s. 34.  
187 Sencer Divitçioğlu;  Kök Türkler (Kut, Küç, Uluğ), Yapıkredi Yayınları, İstanbul 2000, Genişletilmiş 
2. Baskı s. 69.  
188Ali Albayrak; Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Türk Dini İnançlarının Tespiti ve Değerlendirilmesi, 
Yüksek Lisans Tezi, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1995 s. 36.  
189 Yıldız Kocasavaş; “Eski Türkler’de Yas ve Ölü Gömme Adetleri”, Türkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni 
Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 328.  



 

 

69 

 

istenen yerlere kurban kesilir ve oraya gömülürdü. Gömülen yerin üzeri söğütlerle 

örtülerek üzerine kımız dökülürdü. 190  

Türkler’de kansız kurbanlara saçı denilmekte idi. Bunlar genellikle şu şekilde yapılırdı. 

Toprağın ilk ürünleri Gök Tanrı’ya sunulurdu. Sungunun aldığı en özgün şekillerden 

biri, kımız ve kısrak sütünün, toprağın, atın, evin üzerine ve her dört ana yöne 

serpilmesidir. 191 Saçı her kavmin kendi emeğiyle kazandığı kıymetli ve mübarek kabul 

ettiği şeylerden olurdu. Göçebe kavimlerde saçı, süt, kımız, yağ olurken ziraî 

kavimlerde buğday, darı gibi şeyler saçı olarak sunulurdu. 192  Göktürkler döneminde 

turfanda ürünlerin  saçı yapıldığı bildirilmektedir. 193 

Gumilev’e göre Türkler’de iki türlü kurban vardır. Bunlar “kefaret ve şükran” 

kurbanlarıydı. Kefaret kurbanı, Kitanlar’da uygulana gelen  ve savaşa çıkılmadan önce  

bin okla oklanan kurbanı ifade ediyordu. Şükran kurbanı ise savaş bittikten sonra  

düşmanlardan birinin getirilerek, ruhunun kurban edilmesini ifade ediyordu. M. Ö. II. 

yüzyılda aynı adet Hunlar’da da mevcuttu. Kesilen kurbanlar, ata ruhlarına 

adanmaktaydı. Sunulan bu  “keffaret ve şükran” kurbanları ata ruhlarının dünya 

hayatına karışmamalarının bir karşılığı olarak algılanıyordu. 194 

Diğer bir kurban türü de ant içme kurbanı olup antlaşma yapıldığının göstergesi olması 

ve barışın kalıcılığı için kesilen kısraktır. Bu kurban türüne Sencer Divitcioğlu şu olayı 

örnek vermektedir: “626 yılında (İlig-Kağan) yüz bin askeriyle şehrin kuzey kapısındaki 

Pen-kiao köprüsüne dayandı. İlig küstahça haraç istiyor verilmezse şehri talan edeceğini 

söylüyordu. T’ai-tsang’ın (Çin İmparatoru) yanındaki birlikler az olduğundan el altında 

ne varsa (mal) hepsini topladı, şehrin kapılarının önüne yığdı. Kendisi de bir avuç 

atlıyla düşman ordusunun karşısındaki nehrin kıyısından yürümeye koyuldu. Onun bu 

cesaretine hayran kalan Türk kağanı atından inip, onu selamladı. İliğ ertesi gün 

geleneksel kır at kurbanını sunup barış yaptı. “(Julren, 1864)195 

                                                 
190 Ahmet Güç; Çeşitli Dinlerde ve İslam’da Kurban, Düşünce Kitabevi Yayınları, Özal Matbaacılık, 
İstanbul  2003, s. 131   
191 Jean-Paul Roux; Türkler’in ve Moğolların Eski Dini (Çev.:  Aykut Kazancıgil), İşaret Yayınları, 
İstanbul 1999, s. 198-199 
192 Ahmet Güç; Çeşitli Dinlerde ve İslam’da Kurban, Düşünce Kitabevi Yayınları, Özal Matbaacılık, 
İstanbul  2003, s. 134   
193Ünver Günay; Harun Güngör; Türk Din Tarihi, Laçin Yayınları, Kayseri 1998, s. 76 
194 Lev Nikolayeviç Gumilev; Hunlar(Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 49-50.  
195 Sencer Divitçioğlu; Kök Türkler (Kut, Küç, Uluğ), Yapıkredi Yayınları, İstanbul 2000, Genişletilmiş 
2. Baskı, s. 73 
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Başka  bir kurban türü de  birisinin ölümü üzerine defin merasimi esnasında kesilen 

kurbanlardır. Konuyla ilgili W. Eberhard “Çin’in Şimal Komşuları” kitabında 

Göktürkler’in cenaze merasimini anlatırken ölülerin önce çadıra koyulduğu, daha sonra 

da  koyun ve at kurban edildiğinden bahsetmektedir. 196 

Hakanın tahta çıkışından sonra da kurban kesilmekteydi. Kut törenlerinden sonra 

Göktürkler’de topluca kurban etlerini paylaştırıp şölen yapmaları bu kurban türünün 

tövbe kurbanı olmayıp bir dilek kurbanı olduğunun göstergesidir. Çünkü burada ne 

pişmanlık ne de tövbe etme vardır. Göktürkler’in Tanrı’dan diledikleri tek şey, refah, 

huzur ve bereketin devamlılığıydı. 197 

Kurban törenleriyle güdülen asıl amaç, şiddet ve gazabı bastırmaktır. Kurban kesen kişi, 

ya adak olarak isteğinin yerine gelmesi için ya da günahlarına kefaret olarak tövbe 

niyetiyle kurban sunmaktadır. 198   

Türkler’de insan kurban etme adetinin var olduğunu savunan görüşler mevcuttur. 

Bunlardan biri olan Sencer Divitçioğlu Göktürkler’le ilgili İstemi Kağan’ın ölümü 

üzerine atıyla birlikte dört esirin kurban edilmesi hadisesini örnek göstermektedir. 

Sonunda da “ne çıkar Keltler, Yunanlılar, İskitler, Sarmatlar ve Slavlar da ilahlarına 

insan kurban ederlerdi. Bu Avrasya geleneğine Hunların, Türklerin ve Uygurların 

katılmasının ne sakıncası olabilir?” diyerek konuyu sonlandırmıştır. 199 

Asya Hun topluluğunda “ölüyü takip etme” (yakınlarının ölü ile birlikte gömülmesi), 

olayına değinen Gumilev de, Hunlar’da, ölene öbür dünyada hizmet etmesi amacıyla 

dostlarından ve odalıklarından birkaç yüzünün kurban edilmesi yönündeki rivayetten 

bahsettikten sonra bu adetin sadece Yabgu ve üst düzey beyler için uygulandığını 

vurgulamaktadır. Şükran kurbanı olarak ifade ettiği kurban türünde, cesur savaş 

esirlerinin seçilip bu kurban ruhlarının büyücünün elinden istendiğine dair inancın eski 

Çin şamanizmi ve Tibet Mitra (Bön) dini ile yakından alakalı olan Hun dinî akımından 

kaynaklandığını söylemektedir. 200   

                                                 
196 Wolfram Eberhard; Çin’in Şimal Komşuları(Çev.:  Nimet Uluğtuğ), Türk Tarih Kurumu Yayınları, 
Ankara, 1996, s. 86 
197 Sencer Divitçioğlu; Kök Türkler (Kut, Küç, Uluğ), Yapıkredi Yayınları, İstanbul 2000, Genişletilmiş 
2. Baskı,  s. 70.  
198 Sencer Divitcioğlu; Kök Türkler (Kut, Küç, Uluğ), Yapıkredi Yayınları, İstanbul 2000, Genişletilmiş 
2. Baskı,  s. 68 
199 Sencer Divitcioğlu; Kök Türkler (Kut, Küç, Uluğ), Yapıkredi Yayınları, İstanbul 2000, Genişletilmiş 
2. Baskı,  s. 74-75.  
200Lev Nikolayeviç Gumilev;  Hunlar( Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 115 
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Bu hususla ilgili diğer bir rivayet de Göktürkler’in “Deniz tanrıçası ile münasebette 

bulunan dedelerinden birinin avda bir geyik öldürmesi üzerine kabile mensuplarının, 

geyik öldürmelerinden dolayı o günden itibaren hep kurban için insan göndermek 

zorunda kaldıkları yönündeki kayıttır. Bir diğer rivayet de, Asya Hunlarına sığınan bir 

Çin kumandanının kurban edildiğine dair olan haberdir. Bunlara Atilla’nın ölümü 

münasebetiyle bir çok kimselerin öldürülerek mezara gömüldüğünü bildiren kayıt ilave 

edilebilir.” 

Ancak, bütün bu haberler daha yakından incelenirse eski Türkler’de insan kurbanının 

adet halinde mevcut olduğunu şüpheye düşürecek birçok husus ortaya çıkmaktadır. Bu 

rivayetlere açıklık getiren İbrahim Kafesoğlu, Türkler’de olduğu savunulan insan 

kurban etme adetinin Türkler’den ziyade büyük Hun tebasındaki  insan kurbanını 

mübah gören Moğol veya Hint-Avrupalı kavimler için geçerli olduğunu söylemektedir. 

Asya Hunları için Çin yıllıklarındaki “ölünün yakınları tarafından 100’er, 1000’er takip 

edilmesi” ibaresinin  yorumlama yoluyla bu neticeye ulaşılmak istendiğini ifade 

etmektedir. Nitekim kaynakta hiçbir engel mevcut değilken insan kurbanından 

bahsedilmemiştir. Göktürkler’le ilgili rivayette geçen geyik motifinin Türk kaynaklı 

olmadığı ve Eski Türk inanışında deniz tanrıçası olmadığından hareketle burada bir 

kuzey bölge veya Urallı kavimler geleneğinin Göktürkler’e yakıştırıldığını 

vurgulamaktadır. Çinli kumandanın kurban edilmesi olayında ise  bir yüksek rütbeli 

kumandanın Hunlara sığınması ve Çin hükümetine karşı bir  tehlike oluşturması sonucu 

durumdan ürken Çin’in, bir wu (rahip) yardımıyla hanın aklına girerek kumandanın 

ortadan kaldırılmasını sağladığını, Hun hükümdarının ise daha sonra kendisini suçlu 

hissederek Gök Tanrı’nın gazabından korktuğu için onu yatıştırmak amacıyla kutsal bir 

mahal yaptırdığından bahsetmektedir. Bu da Türk inancı yönünden insan kurbanının 

uygun düşmediğinin bir göstergesidir.  

Diğer taraftan Atilla’nın ölümü ile ilgili olarak Jordanesin hadiseden yaklaşık 100 sene 

sonra insanların toplu halde öldürüldüğü yönünde aktardığı haberi de bu yazarın 

mensup olduğu Vizigotlarda  mevcut insan kurbanı motifinin tekrarı gibi görülmektedir. 

Çünkü Atilla’yı gömenlerin mezarın yerinin bilinmemesi için öldürüldükleri hususu 

Türk kültürünün özellikleri dışındadır. Hem Moğollarda hem indo-Germenlerde görülen 

bu adetin aksine Türkler, ölen kişinin  yeri belli olsun diye kurgan inşa ederlerdi. İstemi 
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Yabgusunun yoğ töreni münasebetiyle tarihçi Menandros’un eserinde nakledilen dört 

kişinin kurban edildiği hadisesi de kesin değildir. 201 

 

2. 1. 5.  ŞAMANİZM 

Yapılan arkeolojik ve etnografik  çalışmalar sonucunda Altay toplumunun hayatında  

göze çarpan önemli olaylardan biri de şamanizmdir . Bu inanç dini olmaktan ziyade 

daha çok sihirli bir tekniği andırmaktadır. 202 Geniş bir alana yayılması nedeniyle 

Şamanizm, pek çok araştırmacının dikkatlerini bu konu üzerine yoğunlaştırmalarına 

neden olmuştur. Öncelikle araştırmacılar, şamanizmin ne olduğu ile ilgili tanımlamalar 

yapmaya yönelmişlerdir. Georgi, Banzarov, Şaskov ve Abdülkadir İnan gibi kimi 

araştırmacılar şamanizmin din olarak kabul edilmesi gerektiği yönünde görüşler öne 

sürerken M. Eliade, İ. Couliano, Hikmet Tanyu, Yaşar Kalafat gibi araştırmacılar da 

şamanizmin din olmadığı ve o şekilde değerlendirilmeyeceği yönünde görüşler ileri 

sürmüşlerdir.  

M. Eliade, şamanizmi “ hem mistik, hem büyü, hem de kelimenin geniş anlamıyla din 

olarak arkaik vecd tekniklerden biridir” şeklinde tanımlarken, şamanları da mistikler 

arasına koymanın daha uygun olduğu görüşündedir. Bununla birlikte Türk-Tatar 

halklarının dinlerini şamanizm diye nitelendirenleri eleştirmektedir. “Herhangi bir din, 

ayrıcalıklı üyelerinden bir kaçının mistik deneyimlerini geniş olarak aştığı gibi Orta ve 

Kuzey Asya dinleri de şamanizmin her yanından rahat rahat taşar” demektedir. 203          

İ. Couliano ise onu “bir din olmaktan ziyade gayesi insanlar alemine paralel, ancak 

görünmez ruhlar alemi ile ilişkili ve benzeri işlerin yönetiminde ruhların desteğini 

sağlamaktan ibaret ekstazik ve tropatik  metodlar toplamı” olarak tanımlamaktadır. 204 

Hikmet Tanyu ise halk inanç ve gelenekleri olarak gördüğü şamanizmin VII. ve VIII. 

yüzyıl Göktürk ve Altay uluslarının inançlarıyla karıştırılarak şamanizm kalıbı içinde 

değerlendirilmesini eleştirmektedir.205 “Şamanlık driye bir din yoktur” diyen Yaşar 

                                                 
201 İbrahim Kafesoğlu; Türk Bozkır Kültürü, Türk Kültür Araştırmaları Enstitüsü, Ankara 1987, s. 93-94-
95.  
202Jean-Paul Roux; Türkler’in ve Moğolların Eski Dini (Çev.:  Aykut Kazancıgil), İşaret Yayınları, 
İstanbul 1999, s:  37 
203 Mircea Eliade; “Şamanizm, İlkel Esrime Teknikleri, (Çev.:  İsmet Birkan), İmge Kitabevi Yayınları, 
Ankara 1999, s. 25-26 
204 Mircea Eliade; İoan P. Couliano; Dinler Tarihi Sözlüğü, İnsan  Yayınları, İstanbul 1997, s. 259 
205 Hikmet Tanyu ; Türkler’in Dini Tarihçesi, Burak Yayınevi, 2. baskı, İstanbul 1998, s:  24 
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Kalafat da Türk inançlarını Şamanizm adı altında incelemenin doğru olmayacağını dile 

getirmektedir. 206  

Şamanizmin sistemleşmiş bir din olmamasına rağmen bu kadar geniş bir coğrafi alana 

yayılması da onun ilahiyat alanına dahil olmaktan ziyade günlük hayatın ihtiyaçlarına 

cevap vermeye çalışmasından kaynaklanmaktadır. 207 

Nitekim Türkler’in  ve Uygurlar’ın şamanist oldukların dile getiren Barthold da bu 

inancın özellikle Türkler’in cenaze ve defin törenlerinde kendini gösterdiğini 

vurgulamaktadır. 208 

Türklerde şamanizmin hangi devirlerde ortaya çıktığıyla ilgili çeşitli görüşler öne 

sürülmüştür. Hiug-nular döneminde “atakam” ve “eşkam” adı verilen tedavi ile uğraşan 

kahinlerin varlığından bahsedilmekle birlikte “kam” kelimesinin de “vu” büyücü 

manasında en azından IX. yüzyılda Tang yıllıklarında oldukça erken dönemlerde 

belirmeye başladığı gözlenmektedir. 209 “Kam” sözcüğünün ilk olarak Türkler arasında 

ne zaman ortaya çıktığı tam olarak bilinmemekle birlikte Uygurlar’da bu sözcüğün “din 

adamı” manasına gelmeyip “büyücü, sihirbaz” anlamında kullanıldığı görülmektedir. 210 

J. Paul Roux’un Mervazi’den aktardığına göre, XI. yüzyılda Kırgızlar arasında her yılın 

belli günlerinde çağrılan ve “faghinum” adı verilen kişiler mevcuttu. Bu adamlar bir 

süre oynayıp dans ettikten sonra bayılmakta  ve kendisine o esnada sorulan gelecek yılla 

ilgili sorulara cevap vermekteydi. O yıl mahsulün az veya çok olacağını, yağmurlu veya 

kurak geçeceğini anlatmakta ve onu dinleyenler de duyduklarının doğru olduğuna 

inanmaktaydılar. 211 

                                                 
206 Yaşar Kalafat; Doğu Anadolu’da Eski Türk İnançlarının İzleri, Genişletilmiş 2. Baskı, Atatürk Kültür, 
Dil ve Tarih Yüksek Kurumu, Atatürk Kültür Merkezi Yayını, Sayı: 112, Ankara 1995, s. 13-16.   
207Jean-Paul Roux; Türkler’in ve Moğolların Eski Dini (Çev.:  Aykut Kazancıgil), İşaret Yayınları, 
İstanbul 1999, s: 57 
208W. Barthold; Orta Asya Türk Tarihi  Hakkında Dersler, Yayına hazırlayanlar, Kazım Yaşar Kopraman, 
Afşar İsmail Aka, Emel Matbaacılık, Ankara 1975, s:21 
209Jean-Paul Roux; Türkler’in ve Moğolların Eski Dini (Çev.:  Aykut Kazancıgil), İşaret Yayınları, 
İstanbul 1999, s:52 
210İbrahim Kafesoğlu; Eski Türk Dini, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1983, s. 40-41 
211 Jean-Paul Roux; Türkler’in ve Moğolların Eski Dini (Çev.:  Aykut Kazancıgil), İşaret Yayınları, 
İstanbul 1999, s:56 ayr. bkz. Sencer Divitçioğlu, Göktürkler, Kut. Küç. Ülüğ, Yapı Kredi Yayınları, 
İstanbul 2000, s:77 
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Bununla birlikte J. P. Roux, Türkler’in şamanizmi Moğollar’dan daha iyi bir şekilde 

kenarda tutmayı ve onu gizlilik dünyasına itmeyi başarabildiklerini dile 

getirmektedir.212 

Şaman kelimesinin kökeniyle ilgili çeşitli görüşler dile getirilmiştir. Yukariy I.  Sheykin 

“şaman” kelimesinin iki kısımdan oluştuğunu, birinci kısmı oluşturan “şa” sözcüğünün-

bilmek, yapabilmek anlamlarına gelirken, ikinci kısmı oluşturan “man” sözcüğünün ise 

kötü güçleri uzaklaştırmak için dua etmek anlamına geldiğini ifade etmektedir. Bunun 

Hintçedeki “maya”(illüzyon) kelimesiyle örtüştüğü ve XVIII. yüzyılda kelimenin 

Hindistan kökenli olduğu, Sanskiritçe’deki “sramana” kelimesinden esinlenildiği de öne 

sürülen görüşler arasındadır. Bununla birlikte son zamanlarda kabul edilen yaygın 

görüş, kelimenin Tunguz kökenli olduğudur. Şaman kelimesine ilk olarak Tunguz-

Mançu kayıtlarında rastlanmaktadır. 213 Tunguzca’da “şaman”, “saman” “heyecanlı, 

coşkulu, çılgın insan” anlamına gelmektedir. Bununla birlikte şaman kelimesi Türkler 

arasında farklı şekillerde gözlenmektedir. Örneğin Güney Sibirya’daki Türkler bunlara 

“kam” Buryatlar “bö”, Yakutlar “oyuz”, Nenetziler “tadibey” Keltler “senin”, 

Yukagirler “alma”214 Kırgız, Uygur ve Özbekler ise “baksı” demektedirler. 215 

Animizm, animatizm, naturizm hatta  totemizmden  Tanrı anlayışında antropomorfizm 

ve zoomorfizme kadar pek çok farklı inancı bünyesinde barındıran şamanizmi 216 diğer 

din ve düşünce sistemlerinden ayıran şey şamanlık inancında, yaşayan insanla onun 

ölmüş ataları arasında şamanlardan başkasının kuramayacağı bir bağın mevcut 

olmasıdır. 217 

Bir yerde Şamanlığın varlığından bahsedebilmek için şu öğelerin bir arada bulunması 

gerekmektedir.  

 1-İnsan topluluğu adına hareket etmek  

2-Yardımcı ruhlar 

                                                 
212Jean-Paul Roux; Türkler’in ve Moğolların Eski Dini (Çev.:  Aykut Kazancıgil), İşaret Yayınları, 
İstanbul 1999, s:53 
213Andrzej Rozwadowski; “İlkçağ Orta Asya Şamanizminin Dinamikleri ve Taş Sanatı”, Türkler 
Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s:915-916 
214 Tamila Aliyeva; S. A. Tokarev’e Göre Şamanizm, Yüksek Lisans Tezi, Kayseri 2005, s. 21 
215Andrzej Rozwadowski; “İlkçağ Orta Asya Şamanizminin Dinamikleri ve Taş Sanatı”, Türkler 
Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s:916 
216Harun Güngör; “Abdülkadir İnan’ın Din Tarihciliği”, Türk Bodun Bilimi Araştırmaları, Kum Saati 
Yayınları, İstanbul 2006, s:323 
217Harun Güngör; “ Türk Alevi Bektaşi İnanışında Şamanlığın İzleri”, Türk Bodun Bilimi Araştırmaları, 
Kum Saati Yayınları, İstanbul 2006, s:95 
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3-Davul, ayna vs. gibi özel aletler kullanarak transa geçmek 

4-Olağanüstü, bilinmeyen bir dünyayla iletişim kurmak. 218 

Şamanları diğer insanlardan ayıran vasıfları, onların bir ruha sahip olmaları ve bu 

ruhlarla yüz yüze temas kurabilmeleridir. Şamanların ruhları zoomorf olabildiği gibi 

antromorf  da olabilir. Şaman için önemli olan ruh, kendisine ait olan ruhtur, ve şaman 

bu ruha hizmet eder. Bunlar koruyucu ruhlardır. Bazı halklarda örneğin 

Nanaytzedeler’de şamana ait ruhlar cinsiyet açısından kendilerinin zıttı olmaktadırlar. 

Dolayısıyla bunlarla kurulan ilişki de zifaf ilişkisi şeklinde olmaktadır. Bunların dışında 

bir de şamana hizmet eden yardımcı ruhlar vardır. Şamanlara göre diğer dünyadaki 

ruhlar kötü ruhlar olup insanlara hastalık musallat ederler. Şamanın görevi ise bu 

ruhlarla savaşarak hastalığı tedavi etmektir. Bu amaçla şaman her istediğinde bir hayvan 

kurban edilmektedir. 219 Şamanlığın ilk dönemlerinde ruhlar, büyük, orta ve zayıf olmak 

üzere üçe ayrılmaktadır. Şamanların güçleri ise sahip oldukları ruhların güç ve sayısıyla 

doğru orantılıdır. 220 

Şamanların görevi, gelecekten haber vermek, hastaları tedavi etmek, kaybolan eşyalar 

ve hayvanlar hakkında bilgi vermek, “özüt” denilen başı boş ölü ruhlarını ölüler alemine  

kabul ettirmek vs. dir221 

Şamanın doğum, ölüm, evlenme vs. gibi olaylarla bir ilgisi yoktur. Gök Tanrı için 

yapılan sunulara  katılmadıkları gibi, cenaze törenleriyle de alakaları yoktur. Yalnızca 

bu esnada meydana gelebilecek beklenmedik olaylarla (kısırlık, zor doğum, ölenin 

ruhunun bu dünyayı terk etmede direnmesi gibi) karşılaşıldığı ve bunların büyü yoluyla 

giderilmesi gerektiği durumlarda şamana müracaat edilir ve yalnızca o zaman şaman 

törene katılır. 222 Şamanların sınırlı oranda kurban törenlerine katıldıkları gözlense de bu 

                                                 
218Sencer Divitcioğlu; Kök Türkler (Kut, Küç, Uluğ), Yapıkredi Yayınları, İstanbul 2000, Genişletilmiş 2. 
Baskı,  s:78 
219 Tamila Aliyeva; S. A. Tokarev’e Göre Şamanizm, Yüksek Lisans Tezi, Kayseri 2005, s. 21 
220Harun Güngör; “Şamanizim, Türkoyazıçnıh Naradov Sibiri”, Türk Bodun Bilimi Araştırmaları, Kum 
Saati Yayınları, İstanbul 2006, s:93-94 
221Yaşar Çoruhlu;  Türk Mitolojisinin ABC’si, Kabalcı Yayınevi, İstanbul 1999, s:134 
222Mircea Eliade; Şamanizm, İlkel Esrime Teknikleri, ( Çev.:  İsmet Birkan), İmge Kitabevi Yayınları, 
Ankara 1999, s:213 ayr. bkz. W. Radloff; Sibiryadan (Seçmeler), 1. Baskı, (Çev.:  Prof. Dr. Ahmet 
Temir), Milli Eğitim Basımevi, Kültür Bakanlığı Yayınları, İstanbul 1976, s:286 
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sadece kurban edilen hayvanın ruhunun yapacağı yolculukta ona eşlik etmekten öteye 

gitmemektedir. 223 

Şamanizm kendi içinde türlere ayrılmaktadır. Birincisinde profesyonel şamanlar vardır 

ve herkese hitap ederler. 224 Bu şamanlar, şamanlık yetilerini kalıtsal aktarım (babadan 

oğula geçme) yoluyla ya da kendiliğinden gelen bir iç çağrı, seçilme yoluyla elde 

ederler. 225 Diğer tür şamanlık ise sülale şamanlığıdır. Burada şaman profesyonel değil, 

sadece sülalenin yardımcısıdır. 226 Bu şamanlar klanın isteğiyle şaman olurlar. Fakat 

bunların şamanlık güçleri diğerlerine oranla daha zayıftır. 227 Bunların dışında bir de 

Yakut Şamanizmi üzerine araştırmalar yapan Ksenefontov’un ortaya koymuş olduğu 

taksim vardır ki orada da şamanizm Ak ve Kara şamanizm olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. 228 

Kara Şamanizm genel olarak şamanizme benzerken Ak Şamanizm ermiş ya da saygı 

duyulan kişilere hizmet edilen şamanizmdir. 229 

Tabiidir ki Türkler üzerine araştırmalar yapmış olan Gumilev de şamanizm konusu 

üzerine eğilmiş ve şamanizm “ebedi olan ve tabiatla ilişkisi bulunmayan ruhlarla-

tözlerle-hürmetsiz, tazim karakterli, istisnasız olarak sürekli pratikle psikolojik ve 

seksüel ekstaz yoluyla elde edilen ilişkiler, 230tabii felsefeyle ilkesiyle ekstaz yapmaktan 

ibaret mistik ateizmin karmaşık bir sistemidir. “ diye tanımlamaktadır. 231 

Şaman, dünyevi ruhlar değil, aksine erkeklerde bulunan özel ve dişil ruhlar tarafından 

seçilmiş bir insan olduğu için bu ruhların himayesindedir. Bu himaye sayesinde büyü 

                                                 
223 Mircea Eliade; Şamanizm, İlkel Esrime Teknikleri, ( Çev.:  İsmet Birkan), İmge Kitabevi Yayınları, 
Ankara 1999, s:215  
224Tamila Aliyeva; S. A. Tokarev’e Göre Şamanizm, Yüksek Lisans Tezi, Kayseri 2005, s. 26 
225Mircea Eliade; Şamanizm, İlkel Esrime Teknikleri, ( Çev.:  İsmet Birkan), İmge Kitabevi Yayınları, 
Ankara 1999, s:31-32 
226 Tamila Aliyeva; S. A. Tokarev’e Göre Şamanizm, Yüksek Lisans Tezi, Kayseri 2005, s. 26 
227Mircea Eliade; Şamanizm, İlkel Esrime Teknikleri, ( Çev.:  İsmet Birkan), İmge Kitabevi Yayınları, 
Ankara 1999 s:31-32 
228 Harun Güngör;  “Uraanghay-Sahalar”, Türk Bodun Bilimi Araştırmaları, Kum Saati Yayınları, 
İstanbul 2006, s:114 
229 Tamila Aliyeva; S. A. Tokarev’e Göre Şamanizm, Yüksek Lisans Tezi, Kayseri 2005, s:26-27 
230  Lev Nikolayeviç Gumilev; Muhayyel Hükümdarlığın İzinde(Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, 
İstanbul 2003, s:281 
231 Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Ruslar ve Büyük Bozkır Halkları: Cilt 1( Çev.: Ahsen Batur), Selenge 
Yayınları, İstanbul 2003, s:422 
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yoluyla hastaları tedavi edebilmekte, gelecekten haber verebilmekte ve ölülerin ruhunu 

istirahate çekilecekleri yere kadar götürebilmektedir. 232 

Şamanizmin bir din olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceği hususunda da 

görüşler öne süren Gumilev, “Şamanizm bir din olarak kabul edilebilir mi? sorusuna şu 

şekilde cevap vermektedir. “ Din teriminin şartlandığımız anlamından uzaklaşırsak  hem 

evet, hem hayır. Din kelimesinin düz anlamı Latince “bağlanmak” manasına gelen 

religio kökünden türeyen “bağ” (yani Tanrıya bağlanma) demektir. Dolayısıyla 

konsepsiyonun kendisinde tanrısal bir anlam yoksa, bağlar ve bu tür sistemler de din 

olarak adlandırılamaz. Diğer yandan farklı ateist konsepsiyonlar da teist konsepsiyonlar 

gibi hayli geniştir. Şamanizm gibi Taoizm, Budizm, Konfüçyanizm ve Jaynizm de 

Tanrının bir varlık olduğunu kabul etmemenin dışında değerli dinî doktrinlere 

sahiptirler. Ayrıca hepsi de dinî sistemlerden daha çok materyalist ateizmden ayrılırlar. 

Bu sebeple şamanizmi bir takım ilahi kavramlar ihtiva eden teist dinlere denk tutmak 

yanlış değildir. Nitekim şamanizm bir dünya görüşü olarak bütünüyle mistik olup onda 

ne tanrıya ne de iblislere yer vardır”. Bu sebeple Gumilev, dinleri sadece teist sistemler 

değil, diğer dünya görüşleri ve kavramları da “inanç” kelimesiyle karşılamaktadır.233 

Buradan da anlaşılacağı üzere Gumilev, Şamanizmi bir din olarak değil, inanç olarak 

karşılamaktadır. Nitekim Gumilev, Bön dini ile Şamanizmi karşılaştırırken de  net bir 

şekilde Şamanizmin din olmadığını, bir inanç olduğunu ve Bön dini ile asla 

kıyaslanamayacağını  ifade etmektedir.  

Şamanizmin, Batı  Sibirya Türkleri ve Uygurların dünya görüşleriyle bir alakası 

olmadığını vurgulayan234 Gumilev, Şamanizmin Türkler’de VI. ve VII. yüzyıllarda 

mevcut olmadığını, “kam” ya da “kamlık” teriminin de yine VII. yüzyılda tespit 

edildiğinden yola çıkarak Cungarya ve Altay Türkleri arasında bu sistemin VII. ve XII. 

yüzyıllar arasında çıkmış olabileceği ihtimali üzerinde durmaktadır.235 Yine 

Cüveyni’den Uygurlarla ilgili bir kaydı aktaran Gumilev, Cüveyni’nin Uygurlar 

arasında büyücülükle uğraşan kişilere kam denildiği ve bu işin dinî bir olay olmayıp 

                                                 
232 Lev Nikolayeviç Gumilev; Muhayyel Hükümdarlığın İzinde, (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, 
İstanbul 2003, s:283-284 
233 Lev Nikolayeviç Gumilev; Muhayyel Hükümdarlığın  İzinde( Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, 
İstanbul 2003, s. 273-281 
234 Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Ruslar ve Büyük Bozkır Halkları Cilt 1, (Çev.: Ahsen Batur), Selenge 
Yayınları, İstanbul 2003 s. 422 
235 Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Türkler (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 115 
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yalnızca cinlerle ve ruhlarla bağlantı kurularak yapılan bir faaliyet olarak 

değerlendirdiği şamanizmi, Gumilev de büyücülük olarak adlandırmıştır. 236 

Şamanlığın ortaya çıkış nedenlerine de değinen Gumilev, insanların tabiatta kendi 

başlarına halledemeyecekleri bir çok zararlı varlığa karşı korunma yolları aradıkları ve 

gözle görülmeyen düşmanlarla savaşmak için Türkçe’de  “bahsi (bahşi)”, Rusça da “ 

znahari” akademik dilde ise “şaman” denilen uzman kişilerin varlığına ihtiyaç 

duyduklarından dolayı şamanlığın ortaya çıktığını anlatmaktadır. 237 

 

2. 1. 6. CENAZE 

Türkler, ruhun ölümsüz olduğuna ve ölümden sonra devam edecek bir hayatın varlığına 

inanıyorlardı. Ahiret hayatını bu dünya hayatının bir devamı olarak düşünüyorlardı. 238 Hem 

bu sebeple hem de yayıldıkları coğrafi alanlarda diğer milletlerle olan etkileşimlerinden 

dolayı çeşitli defin usulleri geliştirmişlerdir. Türkler’de görülen defin usulleri ve âdetlerini şu 

şekilde sıralayabiliriz: 

1- Cesedi eşyaları ve yiyeceklerle birlikte gömmek, 

2- Mezarın bir köşesine at gömmek, 

3- Cesedi yakmak, 

4- Cesedi mumyalamak, 

5- Cesedi tabuta koyup ağaca asmak, 

6- Ölünün arkasından yapılan yuğ töreni(yas merasimi).239 

1-) Cesedi eşyaları ve yiyeceklerle birlikte gömmek:  Bir kimsenin gömülmemesi ölen kişinin 

şahsına yapılan en büyük hakaret olarak kabul edilirdi. Yalnızca idam mahkumları tören 

yapılmadan gömülürdü. 240 

                                                 
236 Lev Nikolayeviç Gumilev;  Eski Türkler (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s . 
460 
237 Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Ruslar ve Büyük Bozkır Halkları Cilt 1 (Çev.: Ahsen Batur), Selenge 
Yayınları, İstanbul 2003, s. 421-422 
238 Lev Nikolayeviç Gumilev; Eski Türkler (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 111 
239Alim Karamürsel; “Türkler’de Mezar Geleneği”, Türkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Türkiye Yayınları, 
Ankara 2002, s. 76-77.  
240Ramazan Şeşen; Onuncu Asırda İslam Seyyahı İbn-i Fazlan Seyahatnâmesi, Bedir Yayınları, İstanbul 
1975, s. 140.  
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Çin kaynaklarının verdikleri bilgilere göre M. Ö. III. yüzyılda Hunlar, ölülerini dışı altın ve 

gümüşlerle işlemiş kumaşlarla örtülü en az iki katlı tabutlara koyarak gömerlerdi. 241 

Hunlarda hükümdar mezarlarına M. Ö. 209 yılında kabilelerin birleşerek merkezi bir idareye 

geçilmesinden sonra rastlanmaktadır. 242 

Hunlarda hükümdarların cesetleri genellikle yüksek dağ tepelerine gömülüyor ve mezarların 

dış kısmı piramit şeklinde taş ya da toprakla yükseltiliyordu. Mezarların iç kısmı ise iki 

bölümden oluşuyordu. Gittikçe derinleşen mezar çukurundan bir koridora giriliyor ve oradan 

da asıl tabutun bulunduğu bölüme geçiliyordu. 243 

Hükümdar tabutları değerli madenlerden yapılırdı. Örneğin Atilla’nın cesedi birincisi 

altından, onun dışındaki gümüşten ve en dıştaki tabut da demirden olmak üzere üç tabut 

içine konularak defnedilmişti. Halk ise ağaçtan yapılmış tabutlar içinde gömülüyordu. 244 

Hun kültürünün erken dönemini oluşturan ve MÖ. III yüzyıl civarında ortaya çıkan bu taş 

mezarlarda Hint okyanusundan getirilmiş “kabuklu-kauriler, profıllitten yapılmış silindir 

şeklinde beyaz boncuklar ve Çin stili üç ayaklı kap kaçak parçaları bulunmuştu. 

Kumandanlar ve üst düzey beylerin mezarlarında ise geyik desenleri, güneş diski, silah 

resimleriyle süslü levhalar vs. bulunmuştur. Bunlar bir ailenin ölüleri huzursuz edilmesin 

diye itina ile yapılıyordu. Ayrıca Hunlar mezarlarında demiri de geniş ölçüde 

kullanıyorlardı.245 

Çin kaynakları, Göktürkler’in cenaze merasimi hakkında ise şu bilgileri vermektedir; ölüler 

önce merasimle çadıra konur daha sonra koyun ve at kurban edilirdi. Ölünün çadırı etrafında 

at yarışları yapılır, sonra da ceset bütün servetiyle ve atıyla birlikte yakılırdı. Külü sonradan 

mezara konularak tekrar kurban edilir ve ilk seferinde olduğu gibi burada da yine at yarışları 

yapılırdı. Ölünün yaptıklarını anlatan bir resim hazırlanarak mezarı başına konulurdu. 246 

                                                 
241 Ahmet Gökbel; Kıpçakların Siyasi ve Dini Tarihi, Doktora Tezi, Sivas 1999, s. 195 
242 Lev Nikolayeviç Gumilev; Hunlar( Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 63.  
243Bahaeddin Ögel; İslamiyetten Önce Türk Kültür Tarihi, Orta Asya Kaynak ve Buluntularına Göre, 
Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1991, s. 59.  
244Ramazan  Şeşen; Onuncu Asırda İslam Seyyahı İbn-i Fazlan Seyahatnâmesi, Bedir Yayınları, İstanbul 
1975, s. 140.  
245Lev Nikolayeviç Gumilev; Hunlar ( Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 61-62-
63.  
246 Wolfram Eberhard; Çin’in Şimal Komşuları, (Çev.:  Nimet Uluğtuğ), Türk Tarih Kurumu Yayınları, 
Ankara 1996, s. 86. ayr. bkz., Lev Nikolayeviç Gumilev; Avrasyadan Makaleler 1( Çev.:  Ahsen Batur), 
Selenge Yayınları, İstanbul 2006, s. 118-119. 
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Oğuzlar da ölülerini tıpkı Göktürkler gibi elbiseleri, silahları ve değerli eşyalarıyla 

birlikte gömüyorlardı. Ölü, oda biçiminde kazılmış bir mezara oturtularak eline içki dolu 

bir kadeh veriliyor ve önüne de yine içki dolu bir kap konuluyordu. Daha sonra ölünün 

üzeri tavanla örtülüyor ve mezarı üzerine çamurdan kubbe gibi bir tümsek ilave 

ediliyordu. Gömme işi tamamen bittikten sonra ölünün atları kesilerek ziyafet 

veriliyordu. 247 

Uygurlar’da cesetler gömülürken önce mezarın içine bir sedir yapılıyor ve sedir üzerine de 

kamıştan yapılanış bir hasır serilerek elbiseleri giydirilmiş olan ceset, bu hasır üzerine 

konuluyordu. Mezarın yanına yine Göktürkler’deki gibi ölenin geçmişini anlatan bir taş 

dikiliyordu. 248 Çin kaynaklarının aktardığı bilgilere göre Uygurlar, ölülerini ayakta 

elbiseleri giydirilmiş, kılıcını kuşanmış, bir kolunun üzerine mızrak ve eline de yay 

bağlanmış olarak gömülmektedirler. 249 Yıldız Kocasavaş’ın W. Radloff’tan aktardığına 

göre Altaylar, ölülerini giyinmiş vaziyette gömdükten sonra ölünün yanına yol için bir 

torba da yiyecek yerleştirmektedirler. 250  

Kumanlar da yine mezara ölünün içmesi için kımız ve yemesi için et koyuyorlardı. 251 

2-) Mezarın Bir Köşesine At Gömmek: Yakutlar, mezarın bir köşesine ölünün atını, 

eyerini, koşum takımları ve yazlık-kışlık kıyafetleri gibi ölüye öteki dünyada gerekli 

olabileceğini düşündükleri daha pek çok şeyi onunla birlikte gömüyorlardı. Atı ve 

koşum takımlarını ölünün ayak ucuna kazdıkları bir çukura gömüyorlardı. Daha sonra 

mezarın dört köşesine “yeol, youyou suoratura aga (ölüm kuzgunları) denilen ve ölünün 

ruhuna yeraltı dünyasında rehberlik edeceğine inanılan tahtadan kuşların bulunduğu 

sırıklar dikiliyordu. 252  

3-) Cesedi Yakmak: Diğer bir gömme şekli de Kırgızlar’daki gibi ölüleri yakma 

adetidir.  

                                                 
247 Faruk Sümer; Oğuzlar (Türkmenler)-Tarihleri-Boy Teşkilatı-Destanları, Türk Dünyası Araştırmaları 
Vakfı, İstanbul 1992, s. 55.  
248Abdulkerim Rahman; Uygur Folklorü (Çev.:  Soner Yalçın; Erkin Emet), T. C. Kültür Bakanlığı 
Yayınları, 1996, s. 109-110.  
249 Ramazan  Şeşen; Onuncu Asırda İslam Seyyahı İbn-i Fazlan Seyahatnâmesi, Bedir Yayınları, İstanbul 
1975, s. 32.  
250 Yıldız Kocasavaş; “Eski Türkler’de Yas ve Ölü Gömme Adetleri”, Türkler Ansiklopedisi, Cilt 2I, 
Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s.72  
251 Bahaeddin Ögel;  İslamiyetten Önce Türk Kültür Tarihi, Orta Asya Kaynak ve Buluntularına Göre, 
Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1991, s. 296.  
252 Dimitry Dubrovsky;  “Cuci Ulusunun Cenaze Törenlerinde At Kurban Edilmesi”, Türkler 
Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 83-84.  
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Kaynaklarda Kırgızların Hintliler gibi ölülerini yaktıkları ve bunu da ateşin arındırıcı 

özelliğinden yararlanarak ölüyü günahlarından temizlemek amacıyla yaptıklarını ifade 

ettikleri bildirilmektedir. 253 

Kırgızların ölü gömme adetleri hakkında şu bilgiler verilmektedir. Kırgızlar, biri ölünce 

ölünün etrafında üç defa dolaşır, ağlar daha sonra da ölüyü yakarlarmış. Yanan cesetten 

arta kalan kemikleri toplayıp bir sene sonra kemiklerin üzerinden atladıktan sonra mezar 

yapıp bu kemikleri gömerlermiş. 254 

Kırgızlar gibi Kimaklarda da ölü yakma âdetine rastlanılmıştır. 255 

M. S. I. yüzyıl’dan itibaren Hunlar’dan etkilenen Ting-lingler, sanatın yanı sıra dini 

konularda da onlardan büyük oranda etkilenmişlerdir. En büyük etkiyi cenaze defin 

şekillerinde göstermişlerdir. Bu etki, eski cesetlerin yanmış cesetlerle değiştirilmesi 

olayıdır. Üstelik bu etkileşim veraset yoluyla Türklere (Göktürklere) intikal etmiş, IX. 

yüzyıl’a kadar da geçerliliğini korumuştur. Hakaslarla birleşerek Yenisey Kırgızları adı 

altında tek bir halk haline gelen Ting-lingler taştık kültürü döneminde yani MÖ II. ve 

MS. V. yüzyıl arasında ceset yakma geleneklerini devam ettirmişlerdir. 256 

4-) Cesedi Mumyalamak: Cesetleri mumyalama işi asil kişilere mahsus bir 

uygulamaydı. Bu işlem daha çok yapımı uzun süren kurganlara defnedilecek cesetler 

için uygulanıyordu. Yuğ töreni genellikle ölümden üç veya yedi gün sonra yapılıyordu. 

Fakat yuğ töreninin ölümden çok sonra yapılmasını gerektiren durumlar ortaya çıktığı 

zaman ölü, ya geçici olarak bir yere gömülüyor ya da daha sonra yapılacak bir 

merasimle asıl kabrine nakledileceği zamana kadar mumyalanıyordu. 257  

Sibe ve Pazırık kurganlarındaki cesetlerin iç uzuvları ve kafatasları boşaltılmış olup 

içleri kokulu ot, kozalak veya toprakla doldurulmuştur. Ölünün bedenine ölümden sonra 

onu güçlü kılacak şifalı otlar ve ayrıca dışardan kötü ruhların girmesini önlemek 

amacıyla mumyalanmış bez veya lifler sarılırdı. 258  

                                                 
253 Hikmet Tanyu;  Türkler’in Dini Tarihçesi, Burak Yayınevi, II. Baskı, İstanbul 1998, s. 111 
254 Bahaeddin Ögel; İslamiyetten Önce Türk Kültür Tarihi, Orta Asya Kaynak ve Buluntularına Göre, 
Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1991, s. 88-296.  
255 Ramazan  Şeşen; Onuncu Asırda İslam Seyyahı İbn-i Fazlan Seyahatnâmesi, Bedir Yayınları, İstanbul 
1975, s. 101 
256Lev Nikolayeviç Gumilev; Hunlar( Çev.:  Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2003, s. 190-191 
257 Ramazan  Şeşen; Onuncu Asırda İslam Seyyahı İbn-i Fazlan Seyahatnâmesi, Bedir Yayınları, İstanbul 
1975, s. 142 
258 Alim Karamürsel; “Türkler’de Mezar Geleneği”, Türkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Türkiye 
Yayınları, Ankara 2002, s. 76-77 
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5-) Cesedi Tabuta Koyup Ağaca Asmak: Diğer gömme şekli, cesedin ağaçlar üzerine 

asılmasıdır. Bu uygulamada ceset bir tabutun içine konularak ağaç üzerine asılır. Ceset 

çürüyüp tabut yere düştükten sonra, ölünün kemikleri ya gömülür ya yakılır ya da bir 

yerde muhafaza edilirdi. Bu adet Tunguzlar, Kitanlar, Yakutlar ve Kırgızlarda 

gözlenmiştir. Yakutlar bu âdeti XVIII. yüzyıla kadar devam ettirmişlerdir. Kırgızlar ise 

müslüman olduktan sonra bu âdeti bırakmışlar, fakat bu âdetin hatırası olarak defin 

törenlerine “kemik kaldırma” anlamına gelen “suyök kötörü” demektedirler. 259  

Yine Kitanlar da ölülerini, dağdaki bir ağaç üzerine koyuyor, üç yıllık bir zaman 

geçtikten sonra kemikleri toplayıp yakıyorlardı. Bu uygulamayı XIV. ve XIX. yüzyıl 

başına kadar devam ettirmişlerdir. Aslında burada amaç, cesedi göğe yaklaştırmak ve 

kemikleri, çürüyen etten kurtarmaktır. Ağaç yerine bazen tahta duvarlar ve yüksek 

sırıklar da kullanılıyordu. 260  

Gumilev, Türklerin tarihî seyir içerisinde değişen cenaze defin usullerini şu şekilde 

sistemleştirmektedir:  

1. “Türkler, 631’de Altay’a geldiklerinde malları ve köleleri yoktu. Ulagan Vadisi’ne 

yerleştikten sonra hiç alışık olmadıkları taş kırma gibi ağır bir işle uğraşmamak için 

cenazelerini gömerken eski kurganların hazır taşlarından faydalandılar. O dönemin 

anıt mezarları taş sahanlıklardır. 

2. IX. yüzyılın ortaları ile birlikte eski gelenekler yavaş yavaş ortadan kalkmaya ve 

cenaze törenleri basitleşmeye başladı. Böylece taş aramak yerine cesedi 

kurganlardan eski mevtanın külleri üzerine defnetmeyi tercih ettiler.  

3. 1207 Moğol fetihleriyle birlikte şamanî ideoloji ve daha önceki senkretik inançların 

etkisiyle cesedin yarım yıl boyunca kuruması ve yakılması uygulamasına gidildi.  

4. Bundan sonra yakma işlemi zamanla yerini cesedin kutsal kabul edilişine ve taş sed 

içinde defnedilmesine bıraktı.”261    

                                                 
259 Abdulkadir İnan; Tarihte ve Bugün Şamanizm, Materyaller ve Araştırmalar, Türk Tarih Kurumu 
Basımevi, Ankara 1986, s. 180 
260 Jean-Paul Roux; Türkler’in ve Moğolların Eski Dini (Çev.:  Aykut Kazancıgil), İşaret Yayınları, 
İstanbul 1999, s. 220  
261 Lev Nikolayeviç Gumilev; Avrasya’dan Makaleler I (Çev.: Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 
2006, s. 124-125.   
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M.Ö. 700 ve 300 yıllarında Tagar Kültüründe yakma işlemi öncelikli bir yer teşkil 

ediyordu. Fakat bundan sonra gelen taşlık kültüründe hem gömme hem de yakma olayı 

birlikte yapılıyordu.262  

 

6-) Yoğ Töreni ve Matem Alametleri:Yoğ töreni, ölümden sonra yapılan cenaze töreni 

için kullanılan bir tabirdir. Yoğ  töreninde ölünün bulunduğu çadırın etrafında at 

yarışları yapılır, saçlar kesilir, yüzler, kulaklar bıçakla çizilerek kan akıtılıp ağlanır, 

ölenin atının kuyruğu kesilerek kurban edilir ve ziyafet verilirdi. 263Sigilci denen ve 

merasim esnasında ağlama işini yerine getiren kişiler mevcuttu. Bunların dışında yakın 

arkadaşlardan oluşan ve sağdıç denilen başka bir grup daha vardı. Bunlara ilaveten tören 

esnasında ağıt söylemek ve mezar taşının üzerine yazılacak olan methiyeleri dile 

getirmekle görevli  ağıtçılar da  törende hazır bulunuyorlardı. 264  

Yoğ töreni genellikle ölümün birinci yıl dönümüne rastlayan yaz aylarında yapılırdı. 

Yoğ töreni yapılan yere anıt mahiyetinde bir şey dikme adeti de mevcuttu. 265 

Matem alametleri;  

-Saç kesmek, 

-Yüzleri bıçakla keserek ağlamak,  

-Ölenin atının kuyruğunu kesmek,  

-Atın tersine eğerlenmesi,  

-Ölünün bulunduğu çadıra bayrak asmak.   

Kazaklar, matem âdeti olarak yas boyunca beyaz elbise giyerlerdi. Kırgız ve 

Kazaklar’da ölenin karısı bir yıl boyunca karalar giyer, kızlar ise beyaz giyinip kırmızı 

başörtüsü takarlardı. 266 

                                                 
262 Jean Paul Roux; Eski Çağ ve Orta Çağda Altay Türklerinde Ölüm (Çev.: Aykut Kazancıgil), Kabalcı 
Yayınevi, İstanbul, 1999, s. 219. 
263 İbrahim Kafesoğlu; Türk Milli Kültürü, Boğaziçi Yayınları, İstanbul 1986, s.  
264 Jean-Paul Roux; Türkler’in ve Moğolların Eski Dini (Çev.:  Aykut Kazancıgil), İşaret Yayınları, 
İstanbul 1999, s. 225-226 
265 Abdulkadir İnan;  Tarihte ve Bugün Şamanizm, Materyaller ve Araştırmalar, Türk Tarih Kurumu 
Basımevi, Ankara 1986, s. 192-194.  
266 Ali Albayrak; Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Türk Dini İnançlarının Tespiti ve Değerlendirilmesi, 
Yüksek Lisans Tezi, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1995, s. 49.  
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Cenaze törenlerinde ölünün atının tersine eyerlenmesi adeti de yine Kırgız ve 

Kazaklar’da gözlenen adetlerdendir. 267 

 İdil Bulgarların’da ölünün çadırına bayrak asılması geleneği vardı. Yas müddetinin 

bitimi olan iki yıl sonunda saçlar kesilerek çadırdaki bayrak indirilirdi. 268 

Türkler’de mezar için kullanılan kelimeler;  

-Kereksür (Kırgız kemikleri, Kırgız cesedi) 

-Kurgan (surla cevrilmiş şehir, kale) 

-Sin  

-Suburgan 

-Türbi veya Türbe (Anıt, kabir)dir.269 

                                                 
267 Abdulkadir İnan;  Eski Türk Dini Tarihi, Kültür Bakanlığı Yayınları, Milli Eğitim Basımevi, İstanbul 
1976, s. 156.  
268 Abdulkadir İnan; Tarihte ve Bugün Şamanizm, Materyaller ve Araştırmalar, Türk Tarih Kurumu 
Basımevi, Ankara 1986, s. 188-189.  
269 Jean-Paul Roux; Türkler’in ve Moğolların Eski Dini (Çev.:  Aykut Kazancıgil), İşaret Yayınları,  
İstanbul 1999, s. 230 



SONUÇ 

Lev Nikolayeviç Gumilev, bir Rus tarihçi olmasına rağmen çalışmalarının büyük 

bölümünü Türk tarihine ayırmıştır. Bununla birlikte o tarihsel bir olgu olarak gördüğü 

ve kendine has davranış kalıpları sergileyen bu özellikleriyle de kendilerini diğer 

toplumlardan ayıran farklı bireylerin bir araya gelerek oluşturdukları topluluğa “etnos” 

adını vermekte ve etnosların tarih sahnesine çıkışlarından yok oluşlarına kadar 

geçirdikleri süreci “etnogenez” olarak adlandırmaktadır.  

Gumilev’e göre din bir amaç değil, tarih disiplini için yardımcıdır. Bu sebeple dine bu 

bağlamda yer vermektedir.  

Gumilev Geleneksel Türk Dini ile ilgili olarak Türklerin tek tanrıya inandıklarını ve 

Tanrıyı da maddî bir varlık olarak görmediklerini vurgulamaktadır. Bununla birlikte 

tanrının en önemli sıfatının ışık olduğu görüşünden hareketle Türklerdeki tapınma 

objesinin “gün ışığı” olduğunu söylemektedir. Diğer araştırmacılardan farklı olarak 

güneşe dinî inanış içerisinde daha büyük bir fonksiyon yüklemektedir. Çünkü 

Gumilev’e göre güneş, Tanrı’nın dünya düzenini sağlamakla görevlendirdiği temsilcisi 

konumundadır. Bu özellik dolayısıyla Türklerdeki güneş kültü, güneşi tanrı, yaratıcı 

olarak kabul eden diğer güneş kültlerinden ayrılmaktadır. Bununla birlikte orijinal bir 

tespitte bulunarak Türklerdeki Tanrı anlayışına Deizmin hakim olduğunu 

söylemektedir.   

Yer-suları tanrı olarak değil “töz” yani ruh olarak kabul eden Gumilev, bu hususta da 

diğer araştırmacılardan farklı olarak yer-su inancını animizm değil, animatizm olarak 

görmektedir. Nitekim M. Eliade gibi pek çok araştırmacı taş, kaya, ağaç, dağ, orman vs. 

nin maddi birer varlık olarak tapınılma konusu teşkil etmediklerini, içlerinde olduğuna 

inanılan ruh sayesinde kutsallaştırıldıkları görüşünü savunurken Gumilev, bunların 

bizzat kendilerine tapınıldığını, dolayısıyla burada animizm değil animatizm olduğu 

görüşünü savunmaktadır.  

 Türk dinî inanışı içerisinde ateş kültüne de yer veren Gumilev, Bahaeddin Ögel, Harun 

Güngör, İbrahim Kafesoğlu gibi araştırmacılarla aynı görüşü paylaşmakta ve 

Türklerdeki ateş kültünün Zerdüştlükle alakalı olmadığını, İran’da ateşin tapınma 

objesi, Türklerde ise yalnızca temizlenme aracı olduğunu savunmaktadır.  
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Türklerin atalar kültünü totemizmden esinlenilmiş bir kült olarak kabul ettiğinden 

dolayı bunun devlet erkanının inanç esaslarını oluşturduğunu dile getirmektedir.  

Türklerdeki kurban olayına da değinen Gumilev, kurbanı kefaret ve şükran kurbanları 

olmak üzere ikiye ayırmakta ve bunları da atalar kültüyle ilişkilendirmektedir.  

Şamanizm üzerinde de sıklıkla duran Gumilev, M. Eliade, Couliano, Hikmet Tanyu, 

Harun Güngör, Yaşar Kalafat gibi şamanizmi din olarak kabul etmemektedir. Gumilev, 

dini “tanrıya bağlanmak” olarak tanımladığı için şamanizmi din değil, inanç olarak 

kabul etmekte ve “ebedî olan  tabiatla ilişkisi bulunmayan ruhlarla psikolojik ve seksüel 

ekstaz yoluyla elde edilen ilişkiler” olarak tanımlamaktadır. 

Bununla birlikte Türklerdeki cenaze törenleri ve defin işlemlerini tarihî seyir içerisinde 

farklı şekillerde gözlendiğini, bu farklılığın da zaman, mekan ve komşularla temaslar 

sonucunda şekillendiğini ifade eden Gumilev, defin şekillerini; cesedin eski kurganların 

taşları kullanılarak yapılan taş sahanlıklar içeresine defni, kurganlardaki eski ölülerin 

külleri üzerine defnedilmesi, cesedin yakılması ve son olarak da cesedin taş set içeresine 

defnedilmesi şeklinde bir sıra takip ettiğini aktarmaktadır.     
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