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ONSOZ

Calismamizin konusunu Lev Nikolayevic Gumilev’in eserlerinde Geleneksel Tiirk Dini

ile ilgili goriisleri olusturmaktadir.

Calisma iki boliimden olusmus olup birinci boliim yazarin hayati ve eserlerine
ayrilmistir. Eserlerinin tanitimina ge¢meden Once yazarin eserlerinde kullandig:
metotlara yer verilmistir. Eserlerini etnogenez teorisi etrafinda sekillendirdigi igin
yazarin “Etnogenez ve Yerylizii Biosferi” adli eserine digerlerinden daha ¢ok yer
ayrilmistir. Burada Etynogenez siirecinin ne oldugu,ona etki eden faktdler ve halklarin

etnogenez siirecinde gecirdigi safthalar ve bu safhalarin 6zelliklerine deginilmistir.

Ikinci boliimde ise Geleneksel Tiirk Dini’nin unsurlar;, Gumilev’in bunlari ele alis tarzi

degerlendirilmektedir.

Tezin hazirlanmasinda yonlendirmeleri ve kaynak kullanimi hususundaki goriisleriyle
yardimlarmi esirgemeyen damigman hocam Sayin Prof. Dr. Harun GUNGOR’e,
yardimlarmndan dolay1 Prof. Dr. Mustafa UNAL’a, tezimin hazirlanmasi boyunca
manevi desteklerini esirgemeyen annem, babam ve ablam Ziileyha Doganyigit'e

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Zehra SAHIN
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LEV NiKOLAYEViC GUMILEV’iN ESERLERINDE GELENEKSEL TURK
DINI iLE iLGIiLi GORUSLERI
Zehra SAHIN
OZET
Tirklerin uzun yillar konar-gocer hayat siirmeleri, yasam tarzlar1 ve dinleri hakkinda ilk
bilgilerin karanlikta kalmasina sebep olmustur. Bu bilgileri aciklifa kavusturmak ise
Tiirklerle temasa ge¢mis komsu medeniyetlerin aktardiklari bilgiler sayesinde miimkiin
olabilmektedir. Bu hususta Rus arastirmacilarin verdikleri bilgiler 6nem arz etmektedir.
Ozellikle XVII. yiizyildan sonra Orta Asya’ya egemen olmalariyla birlikte o cografyada
yasayan Tiirk topluluklariyla bir arada bulunmalar1 Ruslari, Tiirk orf-adet ve inanglari
ile ilgili bilgilere ulasabilme konusunda diger arastirmacilardan daha avantajli konuma
getirmistir. Buna ragmen Ruslarin Tiirkler ve Onlarin dinlerine bakis acilart simdiye
kadar degerlendirilmemistir. Bu calismayla, L. N. Gumilev’in Tiirk dini ile ilgili
bulgular1 ve gelistirdigi yontemlerden hareketle bir Rus tarih¢isinin konuya bakis agisi
degerlendirilmek suretiyle Tiirk dini incelemelerine katkida bulunulmaya caligilmistir.
Tiirklerin dini hayatlarinin incelenmesi s6z konusu oldugunda, ¢ok eski bir tarihi
gecmise sahip olmalart ve genis bir cografi alana yayilmalar1 sebebiyle konunun
stnirlarin belirlemek oldukga giiclesmektedir. Bu giicliigii asmak amaciyla calismamizi
L. N. Gumilev’in eserlerinde adi1 gecen Tiirk topluluklar1 ve Geleneksel Tiirk Dini ile
sinirlandirmig bulunmaktayiz.
Bununla birlikte akademik bir calisma icin yeterli seviyede Rus¢a bilmedigimizden
calismamizda L. N. Gumilev’in Tiirk¢e’ye c¢evrilmis eserlerinden yararlanmis
bulunmaktayiz.
Calisma iki boliimden olugsmus olup birinci boliim yazarin hayati ve eserlerine
ayrilmigtir. Bu boliimde,yazarin eserlerinde adi gecen Tiirk topluluklarinin yasadiklari
donem ve cografi bolgeler ele alinirken tarihi yontem; Kkiiltiirel ve dini gelismeler
hakkinda bilgi verilirken de tasvirci bir yontem kullanilmistir. ikinci boliimde ise
yazarin eserlerinde yer verdigi Geleneksel Tiirk Dininin unsurlarini ele alis tarzi
degerlendirilirken anlayici ve yorumlayict bir yontem kullanilmistir. Sonug boliimiinde
ise Geleneksel Tiirk Dini ile ilgili 6ne siiriilen goriislerle Gumilev’in goriislerinin
karsilagtirilmasi yoluna gidilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lev Nikolayevi¢ Gumilev, Geleneksek Tiirk Dini, Tarih, Din
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THE VIEWS OF LEV NIKOLAYEVIC GUMILEV ABOUT THE
TRADITIONAL TURKISH RELIGION IN HIS WORKS

Zehra SAHIN
ABSTACT

The Turks had a semi-sedentary life for many years, which caused us to gather
insufficient information about their lifestyle and religion. In order to enlighten the
related aspects, the information collected from the neighborhood civilizations was taken
into consideration. In this context, the information given by the Russian researchers is
important . As Russian was dominant in Central-Asia especially in the XVII’th century
it has made them more advantageous than the others. In order to gather information
about the Turkish customs, traditions and beliefs. In spite of this, Russia’s opinion
about Turks and their religion has never been evaluated in Turkey. With this study, we
will try to contribute about the religious history of the Turks with regard the works of L.

N. Gumilev. For this, we will use and follow his findings and methodology.

When it comes to the study of religion, it is difficult to determine the boarders of the
study as Turks have a very old historical background and a wide geographic spread. In
order to over come this obstacle, we have limited our study with the Turkish societies

and traditional Turkish religion named in the works of L. N. Gumilev.

However, as we do not have a sufficient knowledge of the Russian language, we have

made a use of L. N. Gumilev’s work translated into Turkish in recent years.

The study consist of two chapter; the first chapter is about the life and works of the
writer. In this chapter, while the Turkish societies and geographic areas are described,
on the other hand a descriptive method is used for the historical, cultural and religious

improvements.

In the second chapter, the traditional Turkish religion is evaluated and an understanding
and criticizing method have been used. In the conclusion section, the views of Gumilev

about the traditional Turkish religion are compared in general.

Key Words: Lev Nikolayevi¢ Gumilev, Traditional Turkish Religion, History, Religion
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GIRIS
Tiirkler, cok zengin tarihi ve kiiltiirel mirasa sahip bir millettir. Tarih boyunca genis bir
cografl alana yayillmislar ve yasadiklar1 bolgelerde cesitli kiiltiir, medeniyet ve dini
sistemlerle etkilesim icine girmislerdir. Iran, Cin, Mezopotamya, Mani Dini,
Hristiyanlik ve Yahudilik’in Tiirk kiiltiir ve dini sistemi iizerinde etkileri s6z konusu
olmustur. Cesitli kiiltiirlerle etkilesimlerine ragmen Tiirkler, orijinal dini sistemlerini

korumay1 bagarmuslardir.'

Tirklerin bilinen en eski dini, Geleneksel Tiirk Dini olarak isimlendirilmektedir.
Geleneksel Tiirk Dini’nin temelini Gok Tanr1 inanci olusturmaktadir. Gok Tanri,
Tiirkler tarafindan kudretli, agskin bir yaratici olarak kabul edilmektedir. Gok Tanri,
hicbir zaman antropomorfizm o©zellikler tagitmamistir. Maddi olan hi¢ bir varliga
benzetilmedigi icin sureti de yapilmamustir. Her seyin kaynagi O’dur. Toplumsal hayati
da Tanr diizenlemektedir. Tanr1, hakanlara kut verdigi icin Tiirklerde iktidarin kaynagi

da Tanr1’ya dayandirilmaktadir.

Gok Tann inanci disinda Tiirkler, tabiatin bir ruhu olduguna inanmalarindan dolay1
giines, ay, yildizlar, yer-su, dag, agac, orman, tas, kaya, su, ates ve atalar kiiltii gibi

kiiltler gelistirmislerdir.

Tiirk dini sistemi icerisinde cesitli amaclarla yapilan sunular ve kesilen kurbanlar da

0zel bir yere sahiptir.

Bunlarin disinda bir din olmamakla birlikte Tiirk topluluklar1 arasinda yaygin olarak

gozlenen samanizm inanci da géze carpan diger bir inanis seklidir.

Tiirkler ve dinleri hakkinda Tiirk¢e temel kaynaklar Yenisey ve Orhun Abideleri olup
Geleneksel Tiirk Dini hakkinda genis bilgiler icermemekle birlikte Tiirk dini sisteminde

yer alan Tanri, 1duk, yer-su gibi temel kavramlardan bahsetmesi bakimindan 6nem

! Mircea Eliade; Samanizm Tlkel Esrime Teknikleri ( Cev.: Ismet Birkan ), 1mge Kitabevi Yayinlari,
Ankara 1999, s. 545-546, ayr. bkz., Unver Giinay; Harun Giingor; Tiirk Din Tarihi, Lacin Yayinlari,
Kayseri 1998, s.34.
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tasimaktadir. Bu kitabelerden baska Kara Balgasun Kitabesi, Divan-1 Liigati-t Tiirk,
Kutadgu Bilig ve Dede Korkut kitaplar1 da bu konuda bagvurulabilecek orijinal eserler

arasinda yer almaktadir.

Sozii gecen kitabe ve eserler disinda ozellikle X. yiizyilldan itibaren Arap tarih ve
cografyacilar1 ile seyyahlarinin eserleri de yasadiklari donemdeki Tiirk orf-adet ve

inaniglartyla ilgili bilgiler i¢erdikleri icin 6nemli bir yere sahiptir.

Batili tarihcilerden Zamerkos, Siiryani Mihail, G. Rubrouck, J. P. Carpin Marco Polo,
W. Radloff, A. V. Anohin, M. Eliade, Uno Harva, W. Barthold, W. Eberhard, J. P.
Roux gibi daha pek cok iinlii arastirmaci Tiirklerle ilgili yazmis olduklar eserlerle

Geleneksel Tiirk Dini incelemelerine 6nemli katkilarda bulunmuslardir.
Ozellikle XIX. yiizyildan itibaren Rus arastirmacilar da konuya agirlik vermislerdir.

Sibirya’da yasayan Tiirk kavimlerinin dini inamslariyla ilgili 1. A. Hudyakov, V. M.
Ionov, A. E. Kulakovski, Altay samanhgiyla ilgili V. C. Verbitski, S. A Tokarev L. P.
Potanov, G. V. Ksenofontov gibi pek ¢ok arastirmacinin yazmis oldugu eserler biiyiik
onem tasimaktadir.” Ustelik Ruslar, Tiirklerle ilgili bilgileri yine onlardan dgrenebilme
sansina sahip olmalar1 nedeniyle diger arastirmacilardan daha avantajli bir
konumdadirlar. Dolayisiyla onlarin konuyla ilgili vermis olduklar: bilgiler biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Buna ragmen Tiirkiye’de Geleneksel Tiirk Dini ile ilgili arastirmalar
yapilirken Rus yazarlarin goriislerine pek fazla bagvurulmamistir. Bu yazarlardan biri
olan Lev Nikolayevi¢c Gumilev de Tiirkiye’de taninamamis ve Onun Geleneksel Tiirk

Dini ile ilgili goriisleri hakkinda derinlemesine bir aragtirma yapilmamustir.

Unlii bir tarih¢i olan L. N. Gumilev, Tiirk asilli bir annenin ¢ocugu olmasi ve ¢ocuk
yasta baslayan tarih meraki sonucunda derin bir tarih bilinciyle yetismistir. Tarih
suuruna sahip olmanin gerekliligini vurgulayan yazar “kendi tarih ve kimligini
bilmeyen, bunun suurunda olmayan  hicbir Kkiiltiiriin anlami yoktur” diyerek
arastirmalarinin biiylik bir boliimiinii Tiirk tarihine ayirmistir. Yazarin uzmanlik alani

Hunlar ve Goktiirklerdir.

Tarihsel bir olgu olan etnoslarin dogusu, gelisimi, gerilemesi ve nihayetinde yok olus

evrelerini igeren bir siire¢ olarak tanimladig1 “etnogenez” iizerine yogun arastirmalar

2 Unver Giinay; Harun Giingor; Tiirk Din Tarihi, Lacin Yayinlari, Kayseri 1998, s. 25-26.
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yapan Gumilev, Tiirklerin tarih sahnesine ¢ikislarini, hayat tarzlarini ve dolayisiyla dini

inanglarini da bu cercevede ele alarak degerlendirmistir.

Tiirkler iizerine yogun arastirmalar yapmasina ragmen Gumilev’le ilgili Tiirkiye’de cok
fazla bilimsel calisma yapilmamistir. Yapilan bilimsel calismalar, Harun Giingor ve
Leyla Tagizade’nin makaleleriyle sinirli kalmistir. Harun Giingdér makalesinde L. N.
Gumilev’in Geleneksel Tiirk Dini’ne bakisini ele alirken, Leyla Tagizade de Gumilev’in
Avrasyacilik yoniine agirlik vermistir. Bu sebeple bu calisma Ruslarin konuya bakis
acilarinin bir nebze de olsa 6grenilmesi bakimindan onem arz etmektedir. Bu calismayla

bu eksikligin giderilmesi amag¢lanmistir.

Tezde Gecen Temel Kavramlar

Animatizm: Dinin kaynagini, ilkel insanlarin biitiin varliklarda bulunduguna
inandiklar1 evrensel bir ruh fikri ile aciklayan doktrindir.’ Tabiat hadiselerini ve

diinyada mevcut olan her tiirlii nesneyi canlandiran, canli kabul eden bir fikir sistemidir.

Animizm: Biitiin esya ve tabiat kuvvetlerinde bir ruh olduguna inanmadir.*

Deizm: Baslangigcta Tanri’nin yaratici oldugunu kabul etmekle birlikte onun diinyayla
hicbir ilgisinin olmadigini savunan ve yarattig1 seylere miidahale etmenin onun

degismezlik ve yiicelik vasfi ile bagdasmayacagini iddia eden goriistiir.”

Demonoloji: Tabiat halklarinda insan {iistii iyi veya kotii nitelikli metafizik ruhlara

inan¢.’ Bkz. Demon.

Etnogenez: Etnoslarin tarih sahnesine ¢ikislarindan tamamen yok oluncaya ya da bagka

bir etnos i¢inde hayatlarin1 devam ettirinceye kadar gecirdikleri siireclerin toplamidir.

Etnos: Din, dil, kiiltiir, cografi cevre gibi ¢esitli sebeplerle bir araya gelerek kendilerine

0zgii davranmis kaliplar1 olusturan insan topluluklardir.

3 Sinasi Giindiiz; Din ve Inang Sozliigii, Vadi Yaynlari, Ankara 1998, s. 33.
4 Osman Cilact; Dinler, 1nanglar Terminolojisi, Damla Yayinevi, Istanbul 2001, s. 33.
5 Sinasi Giindiiz; Din ve Inang Sozliigii, Vadi Yaymnlari, Ankara 1998, s. 92.
6 Sinasi Giindiiz; Din ve Inang Sozliigii, Vadi Yaynlari, Ankara 1998, s. 93.



Passioner itki: Insanlarin kendilerini koruma icgiidiisiiyle hareket etmelerini ve varolan
diizeni degistirmelerini saglayacak giicii veren iclerinde bastirilmaz bir sekilde

hissettikleri diirtudiir.

Teizm: Tanr birdir, yaratici ve diinyayr koruyucudur. Yaratici olmakla birlikte alemi

hala idare etmektedir. Bu sebeple Deizm’den ayrilir.’

7 Osman Cilact; Dinler, 1nanglar Terminolojisi, Damla Yayinevi, [stanbul 2001, s. 352.



BIiRINCi BOLUM
1.1. LEV NIKOLAYEVIC GUMILEV’IN HAYATI

Lev Nikolayevic Gumilev, 1 Ekim 1912’de Petersburg’da diinyaya gelmistir. Babasi
Rus sair ve asker Nikolay S. Gumilev ve annesi Kirim Tatar asilli iinlii sair Anna
Ahmetova’dir L. N. Gumilev’in hayati inis ¢ikislarla doludur. Defalarca tutuklanmig

siirgiin hayat1 yasamis bir tarihgidir.

1918’de Rusya’da ortaya cikan Bolsevik Ihtilali’nden sonra 1921°de babas1 Nikolay

Gumilev, rejim karsit1 oldugu gerekgesiyle kursuna dizilir.

L. N. Gumilev, 1917°den 1929’a kadarki cocukluk donemini Tver sehri yakinlarindaki

Slepnev’de babannesinin yaninda gegirir. ilkokulu yine Tver’de okumustur.

1930°da iiniversiteye giris icin miiracaat eden yazarin zadegan smifina mensup bir
aileden olmasi ve toplumsal diizene ayak uyduramayacagi geekcesiyle miiracaati
reddedilir. Bunun iizerine Leningrad’da bir Tramvay-transport deposuna isci olarak
girer. Burada bir siire ¢alistiktan sonra isci bulma kurumu vasitasiyla Sovyet Jeoloji
Enstitiistiniin jeolojik aragtirmalar boliimiinde is bulur. Boylece Sayan eteklerine isci
olarak gonderilen Gumilev, burada Tiirk halklariyla yiiz yiize gelme olanagini yakalar.
1931 yilinda Pamir’e isci olarak gonderildiginde ise Tacik ve Kirgiz dillerini 6grenme
firsatin1 yakalar. Burada Ismaili mezhebine mensup tarikat seyhleri, dervisler, sufiler ve
kanun kacaklar1 gibi bir ¢ok farkli insanla tanisir. Mevsimlik is¢i olarak calisan

Gumilev’in bir sonraki isi Kirtm’daki arkeoloji kazi ekibindedir.

1934’de 22 yasmna geldiginde Leningrad Sarkiyat Enstitiisii’'ne 6grenci olarak kabul
edilir. Bu sirada Y. Tarle, V. Struve gibi zamanin {inlii tarihg¢ileriyle tanisma firsatini
yakalar. Bir sohbet esnasinda sarf ettigi sozlerin ihbar edilmesi {izerine tutuklanir.
Devreye Anna Ahmetova'nin girerek resmi makamlara miiracaati ilizerine hakkinda

yeterince delil bulunmadig1 gerekcesiyle serbest birakilir. Serbest birakilmasina ragmen



fakiiltedeki Ogrencilik hayati sona erer. Kisa bir siire sonra iiniversitenin sarkiyat

boliimiine isci olarak girer.

1937°de tekrar iiniversiteye kabul edilen yazar sik sik Rus Tarihi, Sibirya ve
Mogolistan’nin eski Tiirk halklar1 alaninda uzman olan Prof. Dr. B. Grekoff ve S.
Maloff’la tartismalara girer. Tekrar bir ihbar iizerine tutuklanarak bes yil tecrit cezasina
carptirilir. Once Belomorkanal’a gonderilen yazar, sucunun agir goriilmesi iizerine

Norilsk maden ocaklarinda ¢alismaya tabi tutulur.

1943°de tutukluluk siiresi biten Gumilev’i, bu sefer de savas beklemektedir. Savasin
patlak vermesi nedeniyle askere alinan yazar, sakincali oldugu gerekcesiyle 6n cephede

Belarus’a gonderilir.

1945°de tekrar kendisine iiniversite yolu goriiniir. On devlet iiniversitesinin a¢cmis
oldugu giris imtihanlarina  giren yazarin, Fransizca, Almanca, Eski Tiirkce ve
Latince’yi bildigi, Hun ve Eski Mogol tarihi alaninda ihtisas sahibi oldugu ig¢in

tiniversiteye kabul edilmesine karar verilir.

1946’da Leningrad Universitesi Sarkiyat Enstitiisii’niin bursluluk imtihanin1 kazanan
Gumilev, Mihail llarionovi¢ Artamanoff’la tanisarak onun himayesinde Ukrayna ve
Giircistan’da yapilan arkeolojik c¢alismalara katilir. Bu sayede ilk kez Artamoff’la
birlikte “Eski Tiirk Hoyiiklerini” inceleme imkani bulur. Eski Slavyan kiiltiiriiyle de
ilgilenen yazar, bu konuda sik stk zamanin meshur Slavist akademisyenleri V. Pasuto
ve B. Ribakoff’la polemige girer. Artamanoff’la da etnogenez tezi konusunda karsi
karsiya gelince yollar ayrilir. 1946°da aleyhine diizenlenen bir rapor sonucu hem bursu
kesilir hem de arkeoloji ekibinden kovulur. Daha sonra Leningrad psikoterapi hastanesi
kiitiiphanesinde is bulan yazar, hastane yonetimi tarafindan “Eski Tiirkler” tezinin

desteklenmesiyle 36 yasinda 68renim kapisini tekrar aralar.

1948’de tarih¢i S. Rudenko’nun Altaylar’da gorev yapacak olan arkeoloji-etnografya
heyetine katilmaya hak kazanan yazar, bu ekibin Pazirik’ta yapilan kazilarda “Iskit

vahsi hayvan figiirlerini” bulmasiyla diinya ¢apinda bir sohret kazanur.

7 Eyliil 1948’de Altaylar’da faaliyet gosteren kazi ekibinde ¢alisirken tekrar tutuklanir.
Bu seferki tutuklama sebebi icin ¢ok agir bir ifade kullanilmaktadir. “Devrim aleyhtari

faaliyet gostermek!”®

*http:// www. tiirkdirlik. com/Dergi/yazarlar/NGumilev0000. htm, 20. 01. 2006




Bu tutuklanmasinda Avrasyacilik hareketinin gelistiricilerinden olan P. S. Savitskiy’le
tanigir. Savitskiy, Gumilev’in hocast olur ve O’nu Avrasya, Turan ve kiiltiirel sikl
kavramiyla tanmistirir. Boylece Savitskiy, Gumilev’in daha sonra gelistirecegi etnogenez

teorisinde dayanagi olur. °

1956’da 44 yasina geldiginde agir bir hastaliga yakalandigi sirada Stalin’in ¢ikardigi
“cocuk ebeveyninin sugundan sorumlu degildir” genelgesiyle serbest birakilarak
Petrograd’a doner. Eski dostu M. Artamanoff kendisine kiitiiphanede is vermekle
birlikte bir de kiitiiphane biit¢cesinden doktora tezini tamamlamasi ic¢in ciizi bir miktar
Odenek ayirir. Sonunda “Eski Tiirkler” adli doktora tezi yayinlanan Gumilev, ilgi odagi
haline gelir. Leningrad Universitesi rektorii, Gumilev’i fakiiltede ise alir. 1986°ya kadar
orada calisir. Sovyet ilimler akademisine secilmesine ragmen akademik cevre tarafindan
ilmi nesriyat kadrosundan ¢ikarilir. Bununla da yetinilmeyip 1982’de akademik
dergilerde makalelerinin yayinlanmasi dahi yasaklanir. 1986 da yaslandig1 bahanesiyle
emekliye sevk edilen yazar, 1966’dan 1986’ya kadar cografya fakiiltesinde okutman

olarak gorev yapmuistir.

23 Mayis 1974’te ikinci doktora tezi “Etnogenez ve Yeryiizii Biosferi” adli ¢calismasini
savunmus ve 1983’te bu calisma okuyucusuyla bulusmustur. Ikinci doktora tezi olarak
savundugu bu calisma o donemde “ bu doktora degil, doktora iizeri bir sey. Dolayisiyla
kabul edilemez” denilerek reddedilmistir. Bununla da yetinilmeyip K. Marks’in ve F.
Engels’in teorisine ters diistiigli iddiasiyla yasaklanmasi yoOniinde karar dahi

cikartilmistir.

Yazarm hammui Natalie Gumileva’dan hi¢ ¢ocugu olmamustir. '© 1990°da beyin
kanamasi gecirerek kolunu kullanamamaya baslayan yazar, ''15 Haziran 1992°de 80
yasina geldiginde hayata veda etmistir. Etnograf, tiirkolog, tarihci ve filozof olan
Gumilev, caligmalariyla Avrasya tezini gelistirmeye calismistir. Yasaminin sonuna

dogru kendisini “Son Avrasyal” olarak isimlendirmektedir. '*

° Leyla Tagizade; “Avrasyacilik ve Lev Gumilev”, 21. yiizyilda Tiirk Diinyas: Jeopolitigi, Muzaffer
Ozdag’a Armagan, Ankara 2003, s. 154

' http://www. selenge. com. tr/yazarlar. htm, 31. 03. 2006

" Leyla Tagizade; “Avrasyacilik ve Lev Gumilev”, 21. yiizyilda Tiirk Diinyas1 Jeopolitigi, Muzaffer
Ozdag’a Armagan, Ankara 2003, s. 159

" http://www. evrazia. org/modules. php?name=News&file=article&sid=86 “the Work of L. N. Gumilev
as a development of the eurasist thinking”, 31. 03. 2006



1. 2. LEV NIKOLAYEViC GUMILEV’IN ESERLERiI HAKKINDA BiLGi

Pek ¢ok makale ve kitap kaleme alan yazarin, ¢calismalarinin biiyiik bir boliimiinii Tiirk
tarihine ayirdigir goriilmektedir. Calismalarinin ana konusunu, tarihsel bir olgu olarak
insanlarin kendilerine has orijinal davranis kaliplar1 esnasinda sekillendirdikleri toplum
olarak tanimladig1 etnoslar ve onlarin tarih sahnesine ¢ikislarindan silinislerine kadar

gecirdikleri siirecler olusturmaktadir.
Gumilev’in eserlerinde kullandig1 metotlar1 su sekilde siralayabiliriz;
a) Belge ve Bilgilerin Tarihsel, Etnolojik, Sosyal vb. Bakimdan Elestirisi

Gumilev, bir konu arastirilirken 6ncelikle konu hakkinda yeterince kaynak taramasi
yapilmas: ve yapilan taramadan sonra kaynaklarin tenkit siizgecinden gegirilerek
okunmasi1 gerektiginin altim ¢izmektedir. Aksi taktirde pek cok hususun yanlis
anlagilacagini soyleyen yazar, Cin kaynaklarindaki bilgilerin pek ¢ok batili arastirmaci
tarafindan bu sekilde ele alindig: icin Tiirk topluluklar1 hakkinda yanlis yorumlamalara
ulagildigim  vurgulamaktadir. Ozellikle Cin tarihi materyallerinin Hunlarla ilgili
kisimlar1 incelenirken Cin tarihgiliginin saray ve hanedanin istekleri dogrultusunda

yazildiginin goz ardi edilmemesi gerektiginden de bahsetmistir.
b) Olaylarin Sebep-Sonuc iliskisini Kurmak

Konu arastirilirken 6zellikle genel bir zaman dilimi secilmesi ve sonrasinda o
donemdeki insanlik tarihinde meydana gelen degisikliklerin goz Oniinde tutulmasi
gerekmektedir. “Her tarihi olay birbirinin degistiren vakia seklinde degil, aksine sosyal,
kiiltirel ve idari diizeyde birbirini tamamlayan olaylar olarak farkli acilardan
degerlendirilmelidir”13 diyen yazar tarih ilmini de olaylarin sebep-sonug iliskisi

icerisinde incelenmesi olarak tanimlamaktadir.
¢) Kronolojik Bilgilendirme

Etnoslarin gecirdigi siirecleri anlamay1 kolaylastirmanin en iyi yolunun bir kronoloji
cetveli hazirlamak oldugu goriisiinden hareketle kitaplarinin sonuna kronoloji cetvelleri

koymustur.

B Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Hunlar (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul 2003.s. 586.



d) Etnolojik Olarak Olaylarin Siralanmasi

Bir tarih¢i i¢in en gerekli metotlardan birinin etnoloji metodu oldugunu sdyleyen
Gumilev, etnoloji sayesinde imparatorluklarin, beyliklerin hatta bir sehrin bile kurulus
ve yikilis siireclerinin tasvir edilebilecegini sOylemektedir. Etnik tarith konusunda

calisma yaparken etnolojik olay siralama metotlarini kullanmistir.
e) Analiz ve Sentez

Gizli kalmis ve kaynaklarda zikredilmeyen olaylarin tespiti i¢in analiz ve sentez
metotlarin1 kullanmis ve etnoslarin tarihini incelerken aktiializm prensibini de elden

birakmayarak ampirik genellemelere gitmistir.
f) Cografi Bolgeleri Simiflandirma

Gumilev, konunun ¢ok daha iyi anlagilmasina katkida bulunacagini diisiindiigiinden

etnoslarin yasadiklar1 cografi bolgeleri siniflandirarak senkronik tablolar olugturmustur.

Eserlerinde kullandi1g1 metotlar hakkinda bu bilgileri veren yazar, bir tarihg¢i i¢in dinin
ne anlama geldigini ve tarihi bir arastirmada nicin dine de yer verilmesi gerektigi
hususunda ise su bilgileri vermektedir; “tarihc¢i i¢in genel bir ¢ok dini motifin mucizevi
bir sekilde birbirine karistidigr bir yigin inanct meczeden dindarlarin bilinci degil,
dinlerin sekillenis ve tekamiil prensiplerini anlamak onemlidir. Ciinkii bunlarin saf ve
elementler sekilde incelenmesi aralarindaki mevcut kiiltiir baglarini tespit etmemize ve
su ana kadar tarihi birer olgu olarak anlasilmayan agiklamalarin1 ortaya koymamiza
imkan verir. Dolayisiyla dinler, bir amag icin degil, tarih disiplinin yardimcisi olarak
incelenmelidir™'* demektedir. Bu sebeple tarihi olaylar1 incelerken dini inanglarin bu
olaylara olan etkisini de goz Oniinde bulundurmak suretiyle olaylara agiklamalar

getirmeye calismaktadir.

Yazar kitaplarin1 etnogenez teorisi etrafinda sekillendirdigi ve baz1 kavramlara kendisi
farkli anlamlar yiikledigi icin kitaplarinin anlasilmasi zor gelse de bu zorlugun asilmasi

icin kitaplarin sonuna bir de sozliik ilave edilmistir.

' Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Muhayyel Hiikiimdarligin izinde (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayimlari,
[stanbul 2003, s. 266



1.2. 1. ESERLERI
1.2.1.1. HUNLAR

Gumilev’in “Bozkir Uglemesi” adin1 verdigi serinin birinci kitabi olan Hunlar, 1960’da
Rusya’da yaymlanmis, 1974°te de “Cindeki Hunlar” ismiyle ikinci bir  kitap
okuyucusuyla bulusmustur. Aym1 zamanda Kazak¢a’ya da cevrilen kitap, birinci ve
ikinci kitap olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Birinci kitap, on bes bolim ve bir

senkronik tablodan olusurken, ikinci kitap kendi i¢inde on bir boliime ayrilmaktadir.

Kitabin konusunu, Hun devletinin gelisimi ve III. yiizyilda bozkirda meydana gelen

iklim degisiklikleri arasindaki baglantilar olusturmaktadir.

Kitabin giris boliimiinde yazar, Hun tarihiyle ilgili yazilmis bilimsel eserlere yer

vermektedir.

Tiirk kiiltiiriniin temelini “tas mezar” kiiltiiniin olusturdugunu ifade eden yazar, bunun
bagimsiz Hun kiiltiiriiniin erken donemi oldugunu sdylemektedir. Tas mezar kiiltii ile
ilgili bazi yorumlar getiren yazar, mezarlarda bulunan esyalarm Cin’den Altay,
Minusink Havzasi ve Orta Asya’ya kadar uzanan genis bir kiiltiir iliskisinin varligina
isaret ettigini, patriarkal bir boy cercevesi dahilinde esasen aristokrat bir yapiya sahip
olduklart i¢in haliyle kumandanlarin mezarlarinin digerlerininkinden farkli olmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Mezarlarda bulunan geyik desenli levhalarin ise,
ailelerin oliileri rahatsiz edilmesin diye 6zenle hazirlanmis seyler oldugunu ve Hunlara
ait paleosibirya tipinin bu karakteristik 6zelliklerinin M.O. L. bin yilda ortaya ¢ikarak

sekillendigini ifade etmektedir.

Hunlarin Cinlilerle olan savaslarindan genis bir sekilde bahseden yazar, Hun devlet
sistemi, kanunlari, ordu sistemleri, gelirleri, toplum yapisi ve sosyo-ekonomik hayatin
yani1 sira Hun dini sistemine de yer vermektedir. Bir kural olarak, etnik ¢evrenin,
komsularla olan iligkilerle baglantili olarak kiiltiir ve ekonomik yasantiya etki etmesinin
tizerinde duran yazar “Hunlarin dini inanis1 da bu kuralin disinda degildir. Kozmozu
insan suretine sokma kiiltiiniin, Hunlara bati komsular1 Ting-Ling veya Yiiegilerden
gectigini soyleyebiliriz. Ciinkii Dogu Asyali Mongoloidlerde boyle bir kiilt yoktu, ama
polispritiialistler vardi. Dogudaki polispritiializm ise atalarin ve tabiatin ruhuna tapinma
ile smirliydi. Ata ve tabiat ruhlarimin ¢agrilip, kovulabilecegine, ofkelenebilecek veya

iyi davranabilecegine inanilirdi; canliydilar ve insanlarinkinden farkli bir tabiatlar



vardi. Glicliiydiiler ama giicleri sinirsiz degildi; tabiatlar: icabi iy1 ve kotii olamazlardi.
Kisacasi ruhlarla olan iligkilerinin dini bir yam1 yoktu. Hunlarin ruhlara olan inanglar1 da

boyleydi” demektedir. °

Hunlarin dini inan¢ siteminin tek tanrili olmadigini, bu sistem igerisinde kotii ruhlu
iblislere de belli oranda yer verildigini anlatan Gumilev, Iblis’e tapmma ile 15181
mukaddes sayma inancinin Hunlar’da bir arada yasamakla birlikte diinya goriislerindeki
yerlerinin farkli oldugunu ve bunlarin birbirine hi¢bir suretle karismayan iki ayr1 inang

sistemini teskil ettiklerini soylemektedir.

Hunlarm Cin ve Hint kiiltiir unsurlarmmi alarak kendilerine has kaliplara sokmak

suretiyle ondan orijinal bir inan¢ yarattiklarini ifade etmektedir.

Tarih yazziminda “Eski Cin Metodu” bashig altinda yazar, Cin tarihi materyallerinin
tenkide tabi tutulmadan pek ¢ok yazar tarafindan aynen kabul edilmesini elestirerek, bir
milletin kiiltiirtiniin o milletin diigmaninin goziinden bakmakla tarihi gerceklerin

aydinlatilamayacagin dile getirmektedir.

Kitabin sonlarina dogru Gumilev, Avrupa Hunlarindan ve bozkirin gecirmis oldugu
iklim degisikliklerinden bahsederek bu iklim degisikliklerinin etkisi sonucunda Hunlar

tarafindan baslatilan kavimler goc¢iine deginmistir.

1. 2. 1. 2. ESKi TURKLER

“Bozkir Uclemesi” serisinin ikinci kitabini1 olusturan Eski Tiirkler, yazarin doktora
tezidir. Kitabin yazimina yazar, 5 Aralik 1935 yilinda baslamistir. Eser biitiin Tiirk

lehgelerine ¢evrilmistir.

Eserin ana konusunu Hunlar’in bir devami ve Asina Hanedanligi olarak bahsettigi

Goktiirkler ve onlarin ¢cokiis donemine kadar gecirdikleri sathalar olusturmaktadir.

Kitabin 35. sayfasinda “Disi Kurdun Cocuklar1” bashgi altinda Goktiirklerin tiireyis
efsanesinden bahsederek Tiirkler’de totemizm oldugu seklindeki degerlendirmelere de
aciklik getiren yazar, kurda saygi duymanin bunu totemizm olarak degerlendirmek i¢in

yeterli bir sebep olmadigim su sozlerle ifade etmektedir; “Asina hanlarinin gercekten

BLev Nikolayevi¢ Gumilev; Hunlar (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yaynlari, Istanbul 2003, s. 114-115



totemist olup olmadiklarint séylemek bugiin i¢in elimizde bulunan donelere gore

miimkiin degildir. Ancak “kurt” kelimesinin Tiirkler’de cok sey ifade ettigi kesin. «'°

Goktiirklerin Budizmle tanismasina da deginen yazar, bunun To-po Hanin (Taspar)
Ch’ilerle barisg antlagmas1 yaptigi donemlerde vuku buldugunu, bdylece Budizmin hanin

otaginda yayilmaya basladigini anlatmaktadir.

“Eski Tirkler” kitabinda Gumilev, “Tiirkler’de Din” bashigimi tasiyan bash basina bir
boliim ayirarak bu boliimde Tiirklerin dini inaniglarina yer vermistir. Tiirklerin eski
dinleriyle ilgili bilgiler hususunda Cin yilliklar1 olan Vey-su ve Suy-su’yu temel aldigini
sOylemekle birlikte burada yer alan bilgilerin birbirleriyle tezat teskil ettigini, hem

yetersiz hem de anlasilmaz olduklarinm ifade etmektedir.

Tiirklerin dini inang¢larindan bahsettikten sonra yazar, Orhun Yazitlarina da deginmistir.
Kitabelerde VIII. yiizyilla ilgili Tiirklerin kiiltiirleri, dinleri, idealleri, zevkleri, savas
taktikleri ve miidafaa sistemleriyle ilgili kaynak bilgilerin bulunabilecegi ve bu
bilgilerin ise Cin kaynaklarinda aktarilan bilgilerden daha iistiin oldugunu dile
getirmektedir. “Tiirklerin kendi tarihlerine bakislar1 Cinlilerinkinden c¢ok daha
mitkemmeldir” diyen Gumilev, Tiirklerin ortaya c¢ikiglariyla ilgili kitabelerle Cin
kroniklerinin verdigi bilgilerin birbirini tutmadigina vurgu yaparak “Cinlilere gore
Tiirkler cocuk yasta bir prensle bir disi kurttan tiiremislerdir. Kitabelerde ise efsane ve

hikaye yerine “qulun” yani yaratilmak fiili gecmektedir” demektedir. '’

Kitabin ilerleyen boliimlerini Uygurlar ve onlarin Mani dinini benimsemelerine ayiran
yazar, Mani dininin Uygurlar iizerine ¢ok biiyiik etkiler yaptigina ancak bu etkilerin pek
olumlu sonuglar dogurmadigina dikkat ¢ekmektedir. Mani dininin benimsenmesiyle
birlikte Uygurlarda aile yapisinin parcalandigini, devlet erkaniyla halk arasinda
ucurumlar olugsmaya basladigini anlatan Gumilev, Uygurlarin yikilma sebebi olarak,
hanlar1 elinde oyuncaga ¢eviren Maniheist ruhanilerin devleti yonetmeye baslamalar1 ve

Maheizmin diger dinlere olan tahammiilsiizliigiinii gdstermektedir.

19 ey Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Tiirkler, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yaynlari, Istanbul 2003, s. 36
7 Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Tiirkler, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, [stanbul 2003, s.
412



1.2.1. 3. MUHAYYEL HUKUMDARLIGIN iZiNDE

Eser “Bozkir Uclemesi” serisinin son kitabini olusturmaktadir. Eserde Mogol ve Tiirk
tarihi acisindan oldugu kadar, dinler tarihi agisindan da son derece 6nemli bilgiler

sunulmaktadir.

Gumilev, ilk boliimde arastirmada kullanilmasi gereken metotlar ve kitap yazarken
dikkat edilmesi gereken noktalara deginmistir. Kitabin ana konusunu, I¢c Asya’ya hakim
olan Mogollar ve Tiirkler tarafindan kurulan devletler ile onlarin kendilerine has hayat

tarzlar1 olusturmaktadir.

Gumilev, kitabin 150-151. sayfalarinda Avrupalilarin Kara Kitay Hani’'m1 (Nayman
Hanmni) nasil Papa Yohannes yaptiklarimi, Inan¢ Hani nasil Kral David haline
getirdiklerini anlatmaktadir. Ayn1 zamanda “Gizli Tarih Yazarinin Zevk ve Sempatileri”
bashgr altinda XIII. Yiizyll Mogol tarihi ile ilgili temel eserler olarak kabul edilen
Mogollarin  Gizli Tarihi ile Residii’d-din’in  “Cami’ut-Tevarih” adli eserini
karsilastirmak suretiyle bu iki eserin birbirine zit bilgiler icerdigini sOyleyerek tenkit

etmektedir.

Mogollarin dini inanglarindan bahseden Gumilev, Mogollardaki Tanr1 inanciyla ilgili en
degerli bilgileri Gizli Tarihte buldugunu soyleyerek bu eserde tanri icin Mengii Gok
(Tanr1) adinin kullanildigi, Mogollarin maddi “mavi” gokyiiziinii, manevi “Mengii”
Gok’ten ayirt ettiklerini soyliiyor. Mogol tanrisinin 6zelliklerine de yer veren yazar,
Tanrinin yalnizca yardim eden bir varlik olmayip ayn1 zamanda kendisine inananlardan
icraat bekleyen aktif bir tanr1 oldugunu ifade etmektedir. Gumilev, Mogollarin dini
inanisglart igerisinde yalnizca Gok Tanr1’ya inanmayip, onun yani sira bir de yer tanrisi
Etiigen’e inandiklarin1 ve bunun bir diializm teskil etmekle birlikte gogiin yersiz
zikredilmesine ragmen yerin kesinlikle gokle beraber anildigi dikkate alinacak olursa
gdge yerden daha fazla saygi duyuldugunun kabul edilmesi gerektigini soylemektedir.
Sonug olarak GOk ve Yer tanrist olmak iizere iki tanriya inanmak suretiyle Mogollarda
diializm olduguna isaret eden yazar, Mogol dininin Zerdiisti 6gelerden etkilendigine de
aciklik getirmeye calismaktadir. Erlik Han’in yer alti diinyasinin reisi olarak kabul
edildigi Altay kiiltiiriinden alindigim ve iyilik tanris1 Ulgen’in diismani olmayip bilakis
kardesi ve yardimcisi oldugunu, Ulgen’in iyilik tanrisi sifatin1 tasimasi sebebiyle
kendisine kurban sunulmadigi zaman hi¢ kimseyi cezalandirmadigi ama bunu Erlik’e

sikayet ettigini Erlik’in de felaketler gondererek insanlar1 cezalandirabilecegine
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inanildig1 icin her ikisine de kurban takdim edilmesi gerektigine inamildigim
soylemektedir. Boylece Erlik Han’in higbir suretle Ehrimen ile benzerligi olmadigini
ifade etmektedir. Iran tesirinin Mogolistan’a VIII-IX. Yiizyillarda Maniheistler
vasitasiyla sokuldugunu, yalniz Mogollarin bu terminolojiyi kullanmakla birlikte
atalarinin  diinya goriisiinden vazge¢cmediklerini sdyleyen Gumilev, bu baglamda
Mitraizm’e de deginmistir. Ciinkii Mogollardaki Tanr1 inancinin Mitraizm’in ana tezi
oldugunu ileri siirmekte ve boylece Mogollarin hem Mitraizm’e hem de Tibet dini olan

Bon dinine yaklagtigini1 anlatmaktadir.

Gumilev, Bon dininin inan¢ esaslarindan bahsettikten sonra bu dinin samanizmin
Tibet’teki uzantisi olarak goriilmesine de karsi ¢ikmaktadir. Din ve inancin ayni seyler
olmadigini, dolayisiyla samanizmin tabi felsefe ilkesiyle ekstaz yapmaktan ibaret bir
inan¢ olmasi, Bon’iin ise bir din olmasi sebebiyle ikisinin birbiri ile mukayese bile
edilemeyecegini sdylemektedir. Ciinkii din, “Tanriya baglanmak, insanla Tanr
arasindaki iligkinin agiklanmasidir. Biiyiiciiliik ise, diinyada hersey birbirine bagimlidur,
benzer benzeri dogurur prensibi iizerine oturturmustur. Biiyiicii i¢in Tanrinin varligina
ihtiyac yoktur. Dolayisiyla her inancin dinle alakasi yoktur”'® diyen yazar, bu konuyla
baglantili olarak Mogollarda samanizm konusuna da deginmistir. ‘“kisacasi samanizm,
Mogollarda degil, ama dogulu komsularinda devletin resmi goriisii idi. Her iki teist ve
spiritiialist sistem yiizyillarca yasamis, mevcudiyetini korumus, birbirinden etkilenmis
ama dogmalar1 ve genesizleri farkli oldugu icin birbirleriyle kaynasmamistir. Samanizm
daha uzun Omiirlii olmustur ve hayli tekamiil gecirmis bulunan Bon ve Nesturilik gibi

kaybolan dinlerin Mogolistan’da yolunu tikamustir.

Netice itibariyle eski Mogol dini, ontolojik (biri yaratict digeri yaratilanlar isleyici
seklinde ikilemci tanr1 inanci) kozmolojik (birbirine ge¢me imkam olan ii¢ diinya
goriisll) etik (yalanciligin yargilanmasi), mitolojik (altin sarisi bir 151k sacan insandan
tiireyis efsanesi) ve iblisizm (atalarin ruhlart ile tabiat ruhlarini birbirinden ayirma)
acisindan kullanilan bir diinya goriisii olarak mevcudiyetini siirdiirmektedir. Bu din
Budizm, Islamiyet ve Hristiyanliktan hayli farklidir. Zaten Mogollarin bu dinlerle

iliskileri de sadece siyasi sebeplere mebni idi” diyerek konuyu noktalamistir. 19

'8 Lev Nikolayevi¢c Gumilev, Muhayyel Hiikiimdarhigin izinde (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yaymlari,
[stanbul, 2003, s. 282

' Lev Nikolayevi¢ Gumilev, Muhayyel Hiikiimdarligin izinde (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari,
[stanbul, 2003, s. 280-281
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Kitabin son bdliimiinde Gumilev, biiyiik bir cesaretle Rus milli destani Igor Alay:

Destan1’ni1 elestirmektedir.

1. 2. 1. 4. ESKi RUSLAR VE BUYUK BOZKIR HALKLARI: Kipcak, Pecenek,
Hazar, Yahudi, Guz, Burtas, Cerkes, Tatar ve Mogollar: 1. Cilt

Eser, 1989°da Rusya’da basilmistir. Tiirkiye’de ise 2003’te Selenge Yayinlarindan

cikmuistir.

Kitap iki ciltten olugsmaktadir. Birinci cilt, {ic boliimden olusurken ikinci cilt, dordiincii

boliimle devam etmek iizere yedinci boliimle son bulmaktadir.
Eser, IX-XIV. yiizy1l Rusya tarthinden bahsetmektedir.

Giris boliimiinde, Kkiiltiir ve etnik tarihte meydana gelen degisiklikleri etnogenez
teorisine dayandirarak aciklayan yazar, arastirma yonteminden de bahsetmektedir.
Ekonomik sartlarin, toplumun refah ve savas kapasitesiyle olan iliskileri tespit edilerek
Avrasya bozkir bolgesinde meydana gelen tarihi olaylarla iklim degisiklikleri

karsilastirilmaktadir.

Birinci boliimde, Hazar etnosunun dogusu, Hazar etnogenezinde yer alan Tiirklerin
oynadig1 rol ve Hazarya’min cografi ozellikleri ile o donemde meydana gelen iklim
degisikliklerinin Hazarlarin yasam sekilleri ve kiiltiirleri iizerindeki etkilerine

deginilmektedir.

Gumilev, ele aldifi zaman dilimi igerisinde {i¢ siiper-etnosun varligindan
bahsetmektedir. Bu siiper-etnoslari, Miisliiman siiper-etnosu, Hiristiyan siiper-etnosu ve
seyyar siiper-etnos olarak siniflandiran yazar, ilk olarak Miisliiman siiper-etnosuna yer

vermektedir.

Miisliimanhigin, Arap etnosu icerisinde dogusunu etnogenez teorisiyle baglantili olarak
aciklayan Gumilev, Araplar arasindaki passioner itkinin sonucunda Miisliiman

etnosunun olustugunu belirtmektedir.

Emevi donemi ve o donemde meydana gelen tarihi olaylar1 kronolojik olarak ele alan
yazar, Islam Kkiiltiiriiniin de sirtin1 bedevilere dayayan Emevi diktatorliigiiniin

yikilmasindan sonra ortaya c¢ikarak gelistigini ifade etmektedir.
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Emevilerden sonra Abbasi donemi olaylarina da yer veren yazar, Abbasiler ile birlikte
daha da genisleyen Islam topraklarmin bu genislemeyle birlikte pek cok alandaki
terclime faaliyetleri sonucunda ¢esitli ideolojik ve fikri etkilesimlerle zenginlestigini,
bunun sonucunda ise Mutezile gibi cesitli ekollerin ortaya ciktigini anlatmaktadir.
Bununla birlikte Islam diinyas: icin en kotii olaymn Islam’t parcalamak igin Ismaili,
Karmati, Batini gibi gruplarin ortaya ¢ikmasi olduguna vurgu yaparak “110 yil iktidarda
kalan Buveyhiler, sayet Selcuklu Tiirkleri devreye girmemis olsalardi Islam’1 kokiinden

yok edeceklerdi™®® demektedir.

Miisliiman siiper-etnosu hakkinda bu bilgileri verdikten sonra ikinci siiper-etnos olan

Hiristiyan siiper-etnosuna deginmistir.

Uciincii siiper-etnos olan “seyyar siiper-etnos” olarak tanimladigi Yahudilere gecen
yazar, Yahudi tarihinden, Sadukilerin ortaya c¢ikisina ve Museviligin Roma’da

yayilisina kadar pek cok konuya yer vermektedir.

Ahd-i Atik ile Ahd-i Cedid’in Tanr1 anlayis1 hakkindaki goriislerinin birbirine taban
tabana zit olmasina ragmen, “neden Kitab-1 Mukaddes, sayfalarinda Ahd-i Atik’e de yer
verdi? sorusuna cevap arayan Gumilev, bunun i¢in IIl. ve IV. yiizyillardaki kuvvetler
dengesinin goz Oniine alinmasi gerektiginin de altini ¢izerek su cevabr vermektedir: “III.
yiizyilda ortaya cikan Maniheizme karsi Hristiyanlar Ahd-i Atik’in M. O. II. yiizyilda
yapilmig olan “yetmisler terciimesi” varyantin1 miidafaa silahi olarak kullanmay1 uygun

gordiiler™! demektedir.

Yahudilerin Islamiyet’i parcalamak icin Siiligi ortaya cikartmak suretiyle nasil
Miislimanlar arasinda i¢c savaslarin ideolojik temellerini attiklarindan bahseden
Gumilev, Yahudilerin Hazarya’ya gecislerini de VIII. yiizyillda Bizans imparatoru III.
Leon’un biitiin Yahudilerin vaftiz edilmesini emrettigi bir ferman yayinlamasi
sonucunda Yahudilerin de Hazar civarina giderek kervan yollarini kendilerine iis

sectiklerini ve bu sayede Yahudi Hazar iliskilerinin gelistigini anlatmaktadir.

Yahudiler, kendi inanglarim1 benimsetmek i¢in Ozellikle Hakan ve c¢evresine

yogunlasmislardi. Ciinkii Bizans’tan kacan Yahudilerin Hazar topraklarinda kendilerine

PLev Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklari: Kipgak, Pecenek, Hazar, Yahudi,
Guz, Burtas, Cerkes, Tatar, ve Mogollar: I. Cilt (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, [stanbul 2003, s.
91

ey Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklari: Kipgak, Pecenek, Hazar, Yahudi,
Guz, Burtas, Cerkes, Tatar, ve Mogollar:I. Cilt (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, stanbul 2003, s.
127
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bir yer edinmeleri i¢cin Hakan’in izni ve himayesi gerekmekteydi. Sonugta Hakan ve
cevresi 760’11 yillarda Yahudiligi kabul etti.”” Fakat bu Yahudilik Rabbinizm degil
Karailikti. Karai kelimesi Misna, Gemera ve sozlii gelenegi kabul etmeyen, sadece

Tevrat’1 kabul edip Talmud ve Haham literatiiriine kars1 ¢ikanlar ifade ediyordu. 3

Bununla birlikte Karailik ile Rabbinizm arasinda bazi farkliliklar vardi. Ornegin
Karailerde Sabat giinii yasaklar1 Rabbanilere oranla daha sikiydi. Cumartesi giinii ibadet
disinda higbir sey yapilmazdi. Rabbaniler giinde ii¢ vakit ibadet ederken Karailer iki
vakit ibadet etmekteydiler. Rabbanilerde Ruhban sinifina cok ©nem verilirken
Karailer’de Ruhban sinifi yoktu. Rabbanilere gore ibadet sadece Ibranice yapilirken
Karailer’de ibaretin bir kismi Ibranice, diger kismu ise milli dil ile olmaliydi. Her millet

kendi dili ile ibadet edebilmeliydi. **

Gumilev, Karailik ile Rabbinizm arasinda sadece giinlilk yasantida degil teoloji
konusunda da farkliliklar oldugunu dile getirmektedir. “Tevrat ogretileri diger dinlere
mensup kisiler arasinda yasaklanmis degildi. Museviler dini miinazaralara rahatca
katilabiliyor ve kendi goriislerini dile getirebiliyorlardi. Ama Talmudi diializm boyle
degildi. Talmud sadece Rabbaniler ve teologlar tarafindan incelenebiliyor, siradan
Yahudiler ise giinlik hayatin, vatandaslik ve cinal sorumluluk haklarinin

mesrulastirilmasini savunan Schulchan Aruch’un kiilliyatinin 6zetini okuyorlardi.

Esasen Talmudizm ve Kabbala gerek Elohim’e tapinan ibrahim, Ishak ve Yak{ib’un
dinine ve gerekse Yahova'nin atesli ruhuna tapinmayi oneren Musd’'nin Ogretilerine
Oyle az benziyordu ki; siirecleri inceleyen kisinin bunlar arasindaki bariz farki mutlaka
anlamas1 gerekiyordu. Zohar (Parilti) kitabinda, Ahd-i Atik’in 6zel Tanrisinin yerini
sifatlart olmayan ve on sefirot (Tanrinin Yaratic1 Giicii) sayesinde var olan diinyayla
baglantil1 En sof (Sonsuz) almaktadir. Bu goriis, Hristiyanlik ve Islam’dan ziyade Ahd-i
Atik doktrininden daha uzaktir. Karailer bunu anladiklarindan Talmudizm’i

reddetmislerdir.” demektedir. »°

z Saban Kuzgun; Hazar ve Karay Tiirkleri, Ali¢ Matbaasi, II. Baski, Ankara 1993, s. 132.

2 Saban Kuzgun; Hazar ve Karay Tiirkleri, Alig Matbaasi, II. Baski, Ankara 1993, s. 198-199.

24 Saban Kuzgun; Hazar ve Karay Tiirkleri, Alic Matbaasi, II. Baski, Ankara 1993, s. 289-292.

B Ley Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklar1: Kipcak, Pecenek, Hazar, Yahudi,
Guz, Burtas, Cerkes, Tatar, ve Mogollar, I. Cilt (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul 2003, s.
159-160.
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Saban Kuzgun, Hazarlarin Yahudiligi benimseme nedenlerini aktarirken “Eski dinlerini
yeterli bulmayan Hakan, sayet Miisliimanlig1 kabul etseydi kendisinden 6nce Miisliiman
olmus Arap’larin, Hristiyanligi kabul edince de Hristiyanligin temsilcisi durumda olan
Bizansin vesayeti altina girecekti. Hakan ve cevresi bu iki dinden hangisini secerlerse
secsinler zamanla o dine mensup devlete bagimli hale geleceklerini diisiinerek yeni bir
arayisa girdiler. Aranilan din ilahilik konusunda Islamiyet ve Hristiyanliga denk olmali,
Kur’an ve Incil gibi kutsal bir kitaba sahip olmali ve ayn1 zamanda bu din kabul edildigi
takdirde herhangi bir devlete de bagimli hale gelmemeleri gerekiyordu. Yahudilik biitiin
bu oOzellikleri tasiyordu. Bu sebeple Hakan ve cevresi Yahudiligi kabul etti”

demektedir.?®

Saban Kuzgun, Hazarlarin Yahudiligi kabul etme nedenelerini bu sekilde aciklasa da
Hazarlarin Rabbinizm’i degil de Karai’ligi benimseme nedenlerine deginmemektedir.
Gumilev ise bu konuya bir aciklik getirmeye calismakta ve Hazarlarin Karailigi
benimseme nedenlerini su sekilde aciklamaktadir: “Hazar erkekle Yahudi kadindan
olan erkek ¢ocuga babasinin biitiin haklarin1 ve annenin imkanlarin1 kullanma hakki
saglanmisti. Ona Rabbinizm’in ilkelerini 6gretiyorlar; cemaat iiyeleri kariyer yapmasina
veya ticarete katilmasina yardimci oluyorlar, baba tarafi da diismanlara kars1 koruyor ve
bir felaket aninda basina gelen belalardan kurtariyorlardi. Hazarli kadindan olan ogulun
durumu ise tamamen farkliydi. Babasinin kabile miilkiindeki miras hakkini devralamaz,
Yahudi haham mekteplerinde Talmud’u 6grenemez, kendi anne babasinin disinda
kimseden destek goremezdi ki, bu da zaten kabile gelenekleri ve Musevilik kanunlariyla
sinirlanmisti. Bu zavallilarin hayatta yerleri yoktu. Bu yiizden onlar da Hazarya’nin ug
kesimine Kirim’a siginarak, kendilerinden Talmud’u okumalarini istemeyen, onun
yerine Pentateuch’u okumanin sefkati fakat babanin kanunlarinin icaplarina kars1 itaati

ogrettigini telkin eden Karaizmi benimsediler”*’ demektedir.

Yahudi ve Hazar iliskisi hakkinda bu bilgileri veren yazar, Islamiyet’ten de
bahsetmektedir. Seytan’in asiligine degindikten sonra Islamiyet’in aslinda monizm
perdesi altinda diinyanin ¢ift kutuplulugu prensibini benimsedigini ifade eden yazar,
“Bununla birlikte islam’in diger tek tanrili dinlerin tesiriyle sekillendigi icin orijinal

olmaktan uzak oldugu” seklindeki goriisiin de benimsenmesinin genel kabul goren bir

26 Saban Kuzgun; Hazar ve Karay Tiirkleri, Ali¢ Matbaasi, II. Baski, Ankara 1993, s. 140.

TLev Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklari: Kipgak, Pecenek, Hazar, Yahudi,
Guz, Burtas, Cerkes, Tatar, ve Mogollar, I. Cilt (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, [stanbul 2003, s.
158-159
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seye saygisizliga ve aym zamanda gercekten uzaklagmaya gotiirecegini dile

getirmektedir. **

Islamiyet ve Hristiyanliktaki seytanla Yahova’y1 6zdeslestiren yazar “Muhammed biitiin
Ogretileri sarsan biriydi ve iblise atesten yaratilmis bir seytan sifati vermisti. Ne var ki
VIIL yiizyihin ilmi seviyesi atesten yaratilmis seytanin Yahova oldugunu fark etmeye

miisait degildi. Ve bu seytan kesinlikle teslisteki Rab-Baba benzeri bir Allah olamazd.

...Isa Yahudilerin Yahovasin1 c¢olde gorevli olarak dolastigi donemde yanindan
kovdugu iblis olarak niteliyordu. Bu Sefiriler’in ve Ferisiler’in de teyit ettigi sekilde
Musa ile konusan (Yuhanna 9. 29) atesten yaratilmis seytandan baskasi degildi.
Dolayisiyla bir Hristiyan, Ahd-i Atik’le Ahd-i Cedit Seytan’la Tanr1 arasinda bir se¢im
yapamazdi. Yahovayr Tanr1 olarak kabul etmekle Hristiyanlik’tan ¢ikmiyordu. Ama
teslis formiiliiniin iznik konsilinde taninmasindan sonra mesele halloldu. Ciinkii Yahova

tek idi.%’

Gumilev, Hristiyanlik ve Islamiyet’in, Seytann Tanri’nin diismani oldugu hususunda
ayni goriisii paylasarak her ikisinin de diialist oldugunu ve ayni tanriya dua etmekle
birlikte tapinma seklilerinin farkli oldugunu, Yahudilerin ise baska bir tanriya

taptiklarini soylemektedir.

Yukaridaki goriislerden anlasilacagi iizere yazar, Yahudilik s6z konusu oldugunda
Islamiyeti yandas seciyor ve Yahudi Tanrisin1 Seytanla es tutuyor. Islamiyet’in diialist
bir din oldugu yoniindeki goriisiine ise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii diializmde iki
z1it kuvvet birbirlerine karst diismanca hareket etmenin yani sira bu iki zit kuvvetin
giicleri de birbirine denktir. Ama Islamiyet’te tanr1 ile seytamin giicleri kesinlikle

birbirine denk degildir.

Gumilev, kitabin son boliimlerine dogru, “metafizik ruhlara ve melekler gibi varliklara

dair olan inanci ifade etmek i¢in kullanilan demonoloji kavramina da deginmektedir.

“Akmatik sathanin sonunda (kirilmanin baslangicinda) siradan insanlarin cetrefil diinya

goriislerine kars1 duydugu ilgi zayiflar ve ortada sadece burjuva nazarinda pratik bilgi

B ey Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Ruslar ve Biiyiilk Bozkir Halklar1: Kipcak, Pecenek, Hazar, Yahudi,
Guz, Burtas, Cerkes, Tatar, ve Mogollar, I. Cilt (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, I[stanbul 2003, s.
2095.

® Ley Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklar1: Kipcak, Pecenek, Hazar, Yahudi,
Guz, Burtas, Cerkes, Tatar, ve Mogollar, I. Cilt (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, [stanbul 2003, s.
296-297.
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anlamu igeren bir goriis demeti kalir. Ciinkii ormanda yasayan her normal kisi orman
devi veya su perisiyle, bozkirli ise karabasan ve albastiyla karsilasmaktan korktugu i¢in

teoloji tabii felsefeye, din de demonolojizme déoniisiir” demektedir. *°

Demonolojik sistemin bolgesel olusundan da bahseden yazar, “Ornegin Avrasya
kitasmmin i¢ kesimlerindeki korkung iblisler, Ingiltere’de bilinmez. Ama orada da
dolunayli gecelerde giir siipiirge otuna binerek ucan cadilar ve ciiceler gibi “kiiciik
halklar” vardir™' diyerek demonolojinin ne teolojiyle ne de felsefeyle alakasi

olmadigini1 vurgulamaktadir.

Son boliimde yazar, Rusya’nin XI. yiizyildan XIV. yiizyila kadar gecirdigi etnogenez
siirecine yer vermektedir. Daha ¢ok atalet ve obskiirasyon sathasinda yasananlara yer

vererek kitab1 sonlandirmaktadir.

1. 2. 1. 5. ESKi RUSLAR VE BUYUK BOZKIR HALKLARI: Kipcak, Pecenek,
Hazar, Yahudi, Guz, Burtas, Cerkes, Tatar, ve Mogollar: I1. Cilt

Kitabin konusunu, XII. yiizyllda Asya’ya hakim olan Mogollar olusturmaktadir.
Mogollarin tiireyis efsanesine, sosyal tabakalagmalara, XII. ve XIII. yiizyillda vuku
bulan tarihi gelismeler ve Mogol ulusundaki i¢ cekismelere yer veren yazar, XII ve
XIII. yiizyll Rus tarthine, eski Rusya’nmin siyasi ve devlet¢gilik 0zelliklerine ve

nihayetinde ¢okiisiine kadar gecen siireglere yer vermektedir.

Altin Orda’nin Islamiyet’i kabuliinden Tohtamis zamaninda gelisen olaylara kadar daha
pek ¢ok konuya yer veren Gumilev, kitabin sonunda 808-1461 yillar1 arasindaki tarihi

olaylar1 kronolojik bir tablo seklinde 6zetlemistir.

1. 2. 1. 6. HAZAR CEVRESINDE BiN YIL

Kitap dokuz boliimden olusmaktadir

OLev Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklari: Kipgak, Pecenek, Hazar, Yahudi,
Guz, Burtas, Cerkes, Tatar, ve Mogollar, I. Cilt (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, I[stanbul 2003, s.
421
ey Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklar1: Kipcak, Pecenek, Hazar, Yahudi,
Guz, Burtas, Cerkes, Tatar, ve Mogollar, I. Cilt (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, [stanbul 2003, s.
422
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Gumilev, giris boliimiinde, etnogenezin ne anlam ifade ettigini ve nasil meydana
geldigini aciklamaktadir. Bir etnogenez siireci igerisinde meydana gelen tarihi
donemlerin iki sebebe bagl olarak olustugunu aciklayan yazar, bu iki sebebi de, “artip
eksilebilen passioner gerginligin degisim yonii ve boyutlar1 ile komsularla yapilan

2
dostane veya hasmane temaslar” olarak siralamaktadir. 3

Gumilev, her cografi bolgenin etnik tarihinin gelisim evrelerini ii¢ maddeyle

Ozetlemektedir:
1-Her etnosun kendi yoresiyle kaynasmasi, orada beslenmesiyle ilgili uyum siireci.

2-Etnogenezler, yani entropi siirecleri: Bunlar, yeni davranis stereotipine sahip etnoslar
meydana getirir ve passioner kivileimlarla baglayarak sonunda o stereotipi ortadan

kaldirirlar.
3-Etnos temas siirecleri, yani etnoslarin birbirlerini karsihkl olarak etkilemeleri. **

Gumilev’in en cok Onem verdigi madde de iiglincli maddedir. Ciinkii kitabin ana
konusunu Miladi I. bin yildaki Avrasya Bozkiri’'nda yasayan topluluklarin yiizeye gelis

sekilleri ve birbirlerini etkilemeleri olusturmaktadir.

Dinin tarihi olaylardaki roliine deginen Gumilev, “Avrupa’da Manihezim propagandasi
savaglarin ¢ikmasina ve Langedokun yikilmasina sebep oldu. Basitlestirilmis ve
herkesin anlayacagi kaliba dokiilmiis olan Islam doktrini Atlantik’ten Hindukus’a kadar
cesitli etnoslarin Kkiiltiirlerini  degistirdi. Halifeligin Siizim tarafindan boliinerek
zayiflamas1 Selg¢uklu Tiirklerinin yolunu ag¢ti ama Germenlerin “Mukaddes Roma
Imparatorlugunun” yikilis1 Fransiz tahtinin yiikselmesine zemin hazirladiysa da, sirasi
gelince o da mukaddes tahtinin Avignon’a getirilmesiyle papa tacinin kiilleri arasina
karigti. Bu acidan bakilinca her iilkenin tarihi, yakin komsusuna ve hatta daha

uzaktakilere baghdir” demektedir. **

Uciincii boliimde yazar, Hunlardan ve onlarin par¢alanmalarindan sonra ortaya ¢ikan
halklardan bahsetmekle birlikte Hun sanatina da yer vermektedir. Hunlarin biitiin

giiclerini savasta harcamak zorunda kaldiklar1 i¢in orijinal bir kiiltiir gelistirmeyip

2 ey Nikolayevi¢ Gumilev; Hazar Cevresinde Bin Yil, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, [stanbul
2003, s. 13
B ey Nikolayevi¢ Gumilev ; Hazar Cevresinde Bin Yil, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, [stanbul
2003 s. 63
* Lev Nikolayevi¢ Gumilev ; Hazar Cevresinde Bin Yil, (Cev.: Ahsen Batur)Selenge Yayinlari, [stanbul
2003, s. 40
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komsu veya atalardan kiiltiirii 6diing almakla birlikte, gdgebelerin kiiltiir ve yaraticilik
konusunda kabiliyetsiz olarak degerlendirilmelerini “kara bir efsane” olarak nitelendiren
Gumilev, Bozkir gocebelerinin en az Cinliler, Avrupalilar, Misirlilar ve Persliler kadar
insanlik tarihinde biiylik roller oynadiklarini sdylemektedir. Tiirklerin oynadigi bu
roliin, kendine has bir 6zelligi oldugu i¢in insanlarin bunu tahmin edemedikleri, bunu

yalnizca Rus ilim adamlarinin basardiklarini dile getirmektedir.

Dordiincii boliimde, biiylik Bozkir’it ele alan Gumilev, Hunlarin ve Goktiirklerin,
bozkirda sekillenis, yiikselis ve diisiis siireclerini incelemis ve Tiirklerin sosyal

sistemleri hakkinda da bilgiler vermistir.

Altinct boliimde Uygurlar hakkinda bilgi veren yazar, Uygur devletinin kurulusundan

yikilisina kadar gecen etnogenez siirecini incelemektedir.

Uygurlarin  obskiirasyon safthasina girdiklerinde bunu atlatamayip felakete
stiriiklendiklerine deginen yazar, etnik sistemin son safhasi olan obskiirasyon safthasinin
etnoslarin direnme giiciinii ortadan kaldirdig1 ve passionerlik seviyesini ciddi oranda
azaltarak yabanci siiper-etnik sistemlerle temaslar sonucu komsu Kkiiltiirlerden
etkilenerek  kimera (tek ekolojik niste birlikte yasayan topluluklar) ve yasama
kabiliyetinden yoksun anti sitemleri meydana getirdigi i¢in tehlikeli bir saftha oldugunu
sOyleyerek Uygurlarin da bu obskiirasyon sathasinda “Cin’e teslim olmayi savasmaya

tercih ettikleri i¢in bu safhanin Uygurlar i¢in felaketle sonuclandigimi” anlatmaktadur. *

Uygurlarin Maniheizm’i benimsemekle kendi felaketlerini hazirladiklarini sdyleyen
yazar, Uygurlarin Taoizm, Konfiicyanizm ve Budizm’i Cin Ogretisi olduklar ig¢in,
Islamiyet, diismanlar1 olan Araplarin dini oldugu icin, Bon itikadin ise yerlesik diizene
gecmek iizere olan ¢obanlara cazip gelmedigi icin benimsemediklerini anlatmakla
birlikte Uygur iilkesinde Hristiyanlarin da var oldugu, iistelik Hristiyanliktaki teslis
inancityla Uygurlardaki iic 1duk inancimin birbiriyle tamamen Ortiigmesine ragmen
Uygurlarin Hristiyanligi benimsememe nedenlerini tarihi bir tesadiife baglayarak 752
yilinda ¢ikan i¢ savas sirasinda Hristiyanlarin magliip olan Basmal ve Tiirgislerin
miittefeki olmalalari, Maniheistlerin ise Uygurlar1 desteklemeleri ayrica Cin’le olan

iliskilerin de gergin olmasi ve Cin’de Hristiyanliga miisaade edilirken, Maniheizmin

B ey Nikolayevi¢ Gumilev ; Hazar Cevresinde Bin Yil, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, [stanbul
2003, s. 246-247
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yasaklanmasinin Maniheistleri Uygurlarin tabii miittefiki haline getirmesinden dolayi

Uygurlarin Maniheizmi diger dinlere tercih ettiklerini ifade etmektedir.*®

Uygurlarin Maniheizmi benimsemeleriyle ilgili Uygur iti-kan kitabesindeki ifadelere
yer veren yazar sunlart aktarmaktadir : “Onun Uygurlara hakikat yolunu agacak

konusmalar1 da ¢aglayan nehirler gibi akici idi.”

“Uygur devlet erkan-1 soyle dedi: “Biz eski giinahlarimizdan pismaniz.” Bu akideyi
yayma konusunda buyruk aldilar. Bu iilke sicak kan i¢icilik gibi barbar adetini birakarak
sebze ile beslenen memlekete doniisiin ““... Babil’deki Manipatrigi olarak kabul edilen
“din kiral1” onlarin dine baghliklarini methetti, kadin ve erkek din adamlarimi dini

yaymalart i¢in bu iilkeye gonderdi.”

Bu sekilde benimsenen bir dinin Uygurlarin sonunu hazirladigimi soyleyen yazar
Maniheizm’in Uygurlarin yasam tarzina da hi¢ uymadig goriisiindedir. Zira kabile
konfederasyonu olarak yonetilen Uygur hanligt Gok Tann kiiltiinii uygulayan
kabiledaslarina bagimliydilar. Bu insanlar kendilerini yak, ickak, culmus ve albastilar
gibi bozkirin kotii ruhlarina karst yardim eden Tanriya inanmak ihtiyacin

hissediyorlardi. Manheizm ise mistik olmakla birlikte ateistti.

Maniheist kozmogonide Tanr1’ya yer yoktur. Aksine aydinlik ve 6fkeli karanlik gibi iki
unsur Tanrinin yerini almaktadir. Karanlik kendi halinde maddi bir bes degildir, ancak
bir kere onun kiimeleri aydinligin bolgesine girmis ve onu istila etmeye girismistir. lk
insan ona kars1 ¢ikinca, kiimeler onun parlak viicudunu ele gecirip parcalayarak iskence
etmislerdir. Iste karanligin icinde bulunan bu 151k kiimeleri maddi diinyada da vardir ve
Maniheistlerin amaci bu esir 151k kiimelerini maddeden kurtarmaktir.”’” Insanin ruhu

iyiligi, cesedi de kotiiliigii temsil etmektedir.™

Manheizm’de en iist fazilet, hayatin zevksizligi ilkesiydi, ikinci fazilet nefsani istekleri
menetmek ve bu suretle sehvetin oniine set cekmekti. Uciincii basamak ise riyazeti
uygulayarak nefsi koreltmekti. Iste bu basamakta aile kurmak mukaddes bir amac
degilse de miisamaha ile karsilanabiliyordu. Maniheizmin sebep oldugu felaketlerin en

kotiisti de buydu. Ciinkii bu ailelerin yikilmasi demekti ve bununla yalnizca sagliksiz

O ey Nikolayevi¢ Gumilev ; Hazar Cevresinde Bin Yil, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, [stanbul
2003, s. 253

T Lev Nikolayevi¢c Gumilev ; Hazar Cevresinde Bin Yil, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul
2003, s. 252.

3 Harun Giingor; “Orta Asya’da Mani Dininin Yayilmas: ve Tiirk Kiiltiiriine Etkisi”, Erciyes Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 6, Kayseri 1989, s. 81.
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nesiller yaratilabildi. Kisacast Uygur toplumu soysuzlasmalktalydl.39 Bunun yani sira
Mani dini mensuplar1 basta et olmak iizere hayvansal giday1 yemeyi yasakliyorlardi
Ciinkii bunlar seytan tarafindan yaratilmisti ve dolayisiyla haramdi. Yumurta ve siit
temiz olmasina ragmen siit pisirildigi, yumurta da kirildig1 zaman kirlenir ve haram
sayilirdi. Ayrica her tiirlii canliyr 6ldiirmek, savasmak ve silah tasimak da haramd:.*’ Et
ve siit dirlinleriyle beslenen Uygurlar i¢in dinin perhis giinleri belirleyerek bu giinlerde

yag ve siitii dahi yasaklamalar1 Uygur coban ve avcilar ziraata sevketti.*!

Maniheizmin yalnizca aristokrat kesim arasinda taraftar bulundugunu halkin ise bu dini
Oylesine benimsedigini sOyleyen Gumilev, “Uygur cobana veya kiiltiirsiiz savasg¢iya
dogup biiylidiigii bozkir hayatinin sevgili karisinin ve nur yiizlii ¢ocuklarinin uzak
durulmast gereken kotii seyler oldugu kabul ettirilebilir miydi? Uygur savasciyr iyi
kalpli aydinlikla, kotii kalpli karanhigin savasina cekmek miimkiin miiydii? Onu
kilicinin kabzasindan ok-yayindan ve defalarca hayatim1 kurtaran biitiin yiikiinii ceken
atindan nefret ettirmek miimkiin miiydii? Acik¢a goriililyor ki Uygur gogebelerinin
bliylik kismi alistigt hayat tarzimi siirdiirmeye devam eden ve aliskanliklarindan
vazgecemeyecek olan siradan maniheistti yahut Maniheizmi dylesine benimsemisti” ki
bu da halkla bagtakilerin arasinda bir kopuklugun meydana gelisi demekti. Halk kendi
beylerini anlamak dahi istemiyor, hakan ve beyler ise bu kiiltiirsiiz kitleye ne
diyeceklerini bilemiyorlardi. Bu ise ancak devletin giiciinii zayiflatabilirdi. **Bununla
birlikte “cazibeli ve tath fikirlere tam olarak kars1 koymaya hazirlanmayan toplumlarda
vatanin reddedilmesi gereken bir olgu gibi gosterilmesi o toplumun tamamiyla yok
olmasina yol agar. Gnostizim ve onun Irani kolu Maniheizm de bu tiir akimlardand:1”

demektedir. **

Bununla yetinmeyen Maniheist memurlar ve kilise idarecileri yonetime de el attilar.
795’te Kutlug isimli hanin manevi oglu tahta gecirildi ancak idare yetkisi
stnirlandirilmisti. “Su ulu hiikiimdar, Ejderhali tahtta kollarini gererek otur ama vezir

yonetimde deniz ve daglar kadar 6zel bir yetkiye sahip olmali, devlet idaresinde

* Lev Nikolayevi¢ Gumilev ; Eski Tiirkler (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yaynlari, istanbul 2003, s. 537-
508.

* Harun Giingér, “Maniheizm”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 5, Kayseri 1988, s.

163.

ey Nikolayevi¢ Gumilev ; Eski Tiirkler (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, [stanbul 2003, s. 463.
2 1ev Nikolayevi¢ Gumilev ; Eski Tiirkler (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, [stanbul 2003, s. 508.
B ley Nikolayevi¢ Gumilev ; Hazar Cevresinde Bin Yil, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, [stanbul
2003, s. 248
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kanunlar ve amirlere itaat edilmeli, ilahi merhamet ve inayete giivenilmelidir. Iste bizim

erkan-1 devletten istediklerimiz bunlar.”

Bu metinle hanin iktidar sinir1 ¢izilmekte, Araplarin vezir Cinilerin cheng-hsien
dedikleri bir bagyonetici (basbakan) ona yardimci kilinmaktadir. Ikinci talep yargi
konusundadir ve kanunlarin zorbaligin kokiinii kurutacak sekilde hazirlanmasi
istenmektedir. En nihayet devletin kiliselerle mutabakat halinde bulunmasi yani mani
cemaati liderlerine hesap vermesi talep edilmektedir.** Bir baska deyisle Han yonetim
ve yargilama isine bakacak, ama politika semavi inayetin yani Maniheistlerin

kontroliinde olacakti. Boylece kabileler federasyonu teokrasiye doniismiis oldu.”

Daha sonralar1 yani 795’teki saray isyanlart sonucunda hanin tahtinin cercevesine
kiimelenen memurlar ve Mani Kilisesi idarecileri ondan “biitiin diinyadaki sade ve iyi
insanlarin temiz canlilarin korunmasini, koétiilerin ise yok edilmesini” talep ettiler.

Kimin iyi kimin kotii oldugu da yine Maniheistlerce belirleniyordu. *°

Yazar Maniheizm’in Uygurlara yalnizca bu sekilde zarar vermekle kalmayip Uygurlarla
biitiin komsularin arasin1 agmak ve diisman kilmakla da Uygurlarin sonunu hazirladigini
soylemektedir. Ciinkii Uygurlar Tiirkce metinlerde “li¢ 6dki nom” ve “iki yildiz”
seklinde tanimlanan Maniheizm’i kabul etmekle ayni zamanda onun koruyuculugunu da
tistlenmis oluyorlalrdl.47 Boylece Meniheizme karsi takinilan tavir onlarin hamilini
istlenen Uygurlara kars1 da gosterilmistir. Bu hususla ilgili olarak yazar Maniheizm’e
kars1 takinilan olumsuz ve tahammiilsiiz tavirlarin sebeplerinin de iti-kan Kitabesinde
gectigini soyleyerek sunlar ifade etmektedir. “Kitabenin metninde cesaretleri sebebiyle
inanmayanlar Buda’ya seytan dediler: Budistleri kafir kabul eden, ama seytana
tapmakla su¢lamayan Hristiyan ve Miisliimanlarin ithamlar1 yaninda elbette bu ifrata
kacan bir goriistiir. Sonra mani sanemleri i¢inde seytanin karar kildig1 ve Buda’nin onun
ayaklarin1 yikadigi seklinde soylentiler ¢ikarildi. Herhalde Budistler bunu isitilmemis
bir dini hakaret olarak telakki etmistir. Bu da yetmiyormus gibi Maniheistler,

kendilerini {iistiin gorerek galip rakiplerine karsi uydurduklar1 seyleri yakistirmaya

* Lev Nikolayevi¢ Gumilev ; Eski Tiirkler, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yaynlari, istanbul 2003,
s. 506.

B ey Nikolayevi¢ Gumilev ; Hazar Cevresinde Bin Yil, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, [stanbul
2003, s. 254.

ey Nikolayevi¢ Gumilev ; Hazar Cevresinde Bin Yil, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul
2003, s. 253.

" Harun Giingér;*Uygur Kagan Unvénlarinda Kiin, Ay Tengri Kavramlarmimn Kullanilis”, Tiirk Tarih
Kurumu Yaylari, Ankara 1994, s. 512.
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basladilar. Kabartma ve resmetmek suretiyle yapilan biitlin seytan tasvirlerini
yakmalisiniz. Cinlere dua eden ve seytanlara secde edenlere birlikte... Binaenaleyh

Budistlerin Uygurlar arasinda barinmasi higte kolay degildi.

Maniheizm’in muvaffakiyeti Uygurlarin biitiin komsulariyla bozusmasina sebep oldu.
Orta Asya’da Miislimanlar Tibet’te Budistler, Cin’de  Konfii¢cyanistler, Kirgiz
Hanliginda samanistler, bunlarin hepsi de yeni dini vahsi bir sapiklik olarak kabul

ettiler.”*®

Boylece bozkirda yapayalniz kalan Uygurlar herhangi bir savasta miittefik bile bulamaz
hale geldiler. Bunun yani sira halk ile hanlar arasinda da u¢urum olusturdugu icin i¢
kargasalarin ve isyanlarin ¢ikmasina neden olan Maniheizm, Uygurlarin par¢alanmasina

sebep oldu.

Uygurlar ve Onlarin Maniheizm’i benimsemeleri ve bunun sonuglar1 hakkinda bu
bilgileri aktardiktan sonra Gumilev, “Islam Diinyas1” baghig altinda Islam tarihi ile ilgili
gelismelere deginmektedir. islam kelimesinin yalnizca bir dini tamimlamayip aymi
zamanda kendine has kiiltiir, diinya goriisii ve devlet teskilatina sahip biiyiik bir siiper-

etnik biitiinliigi de icine alan genis bir terim oldugunu ifade etmektedir.

V-VI. yiizyillarda Arabistan’in kiiltiire]l 6zelliklerine deginen Gumilev, daha sonraki
donemlerde Islam Diinyasinda meydana gelen parcalanmalara yer vermistir. Hz.
Muhammed doneminde samimi Miisliimanlarin oldugunu, fakat fetihlerle genisleyen
Islam topraklarina dahil olan Mekkeli tacir ve sahrali bedevilerin Islam’1 dylesine kabul
ettiklerini, bu teolojiye kayitsiz kaldiklarimi sdylemektedir. Sonugta gercek
Miisliimanlar ve Peygamber doneminde islam’1 kili¢ zoruyla kabul eden, ama iclerinden
Muhammed’e karsi diismanliklarini siirdiirenler olmak {iizere iki zit grubun ortaya
ciktigini, gruplardan birinin Muaviye bin Ebu Siifyan baskanhiginda Umeyye
Hanedani’ni1, 6ldiiriilen Ali taraftarlarinin da Sia grubunu teskil ederek béliindiiklerini

anlatmaktadir.

Islam diinyasindaki parcalanmayi1 sistem icerisindeki bir denge bozuklugu olarak
nitelendiren Gumilev, bu denge bozulmasi sonucunda Miisliimanlar arasinda sapik
fikirleri yaymak icin bekleyen kadim gnostisizmin se¢meci bir cesidi olan anti-Islami

Karmati ve Ismaili gibi hareketlerin ortaya ciktigini aktarmaktadir.

B Lev Nikolayevi¢ Gumilev ; Eski Tiirkler, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul 2003,
s. 462.
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Islam diinyasindaki gelismelerden sonra Hiristiyan diinyasina da deginen Gumilev,
hacli seferlerine ve onlarin baslama nedenlerine yer vermektedir. Hacli seferlerinin
baslamasin1 da yine passioner itkiye baglayan yazar, “XI-XII. yiizyillarda yiikselis
sathasin1 yasayan Bati Avrupa’daki etnik sistem kendi bolgesinin digina tasacakti.
Almanlar ve Danimarkalilar Slavyanlara saldirmislar ve cok kiiciik basarilar elde
etmislerdi. Ispanyollar Araplarin iizerine cullanmislar, Fransiz Normanlar, ingiltere ve
Sicilya’y1 isgal etmisler ve sonunda Avrupa’nin cesitli bolgelerindeki insanlarin hareket

mars1 “Hiristiyan diinyasini” kucaklayarak hach seferlerini baslatmist”™*’ demektedir.

Hacli seferleriyle baglantili olarak Tiirklere yer veren yazar, Tiirkler tarafindan hach
seferlerinin basarisizliga ugratildigini anlatarak “passioner hareket” “Hiristiyan
Diinyasinin” “Islam Diinyasim1” parcalamasina izin vermemisti. Selguklu Devletinin
giidiimiindeki cok kabileli halifelik tahrip olmus, kahraman Oguzlarin akilsiz torunlari
canlar isteyince savas meydanindan kacgar olmuslarsa da bir sey kesinlik kazanmusti ki,
o da Mislimanlarin Ortodoks, Katolik ve Yahudilerden farkli olduklari, bunlarin
gercek Miislimanlar olarak peygamberin imanli iimmetini teskil ettikleri idi. Ama bu

imanli iimmet, Araplar degil Tiirklerdi”® demektedir.

Yazar, kitabin sonunda Roma, Hun, Bizans, Got-Slavyan “barbar diinyasi” ve Islam
diinyasinin etnogenez sathalarini ve bu sathalarda yasadiklari olaylar1 tablolastirmakla
birlikte M.O III. yiizy1ldan Miladi XIII. yiizyila kadar gecen devreyi bir senkronik tablo

yardimiyla kisaca 6zetlemektedir.

1.2.1.7. ETNOGENEZ HALKLARIN SEKILLENiSi YUKSELiIS VE
DUSUSLERI

Gumilev, bu kitabin1 1976 yilinda bitirmistir. Eser, 1978-1979-1983 yillar1 arasinda
Rusya’da, 1990’da da ingilizce’ye cevrilerek Moskova’da tekrar basilmistir. 2001 ve
2003 yillarinda da Tiirkiye’de yayimlanmugtir.

Eserin giris boliimiinde Gumilev, Etnoloji ilminin gerekliligini vurguladiktan sonra

“etnogenez” ile ilgili goriislerini aktarmaktadir.

Y Ley Nikolayevi¢ Gumilev ; Hazar Cevresinde Bin Yil, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, [stanbul
2003, s..334

N ey Nikolayevi¢ Gumilev ; Hazar Cevresinde Bin Yil, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, [stanbul
2003, s. 341
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Gumilev, etnoslarin tarth sahnesine cikislarindan bir bakiye olarak hayatlarin
siirdiirdiikleri ya da tarih sahnesinden tamamen silinislerini i¢eren bir siire¢ olarak
tanimladig1 etnogenez siirecini aciklarken bu siire¢ icinde yer alan cesitli
kavramlarin tanim ve agiklamalarina da yer vermektedir. Bu kavramlardan ilkini

etnogenez slirecinin mimari olan “etnos” kavrami olusturmaktadir.

Gumilev etnosla ilgili kendi tanimlamasina ge¢gmeden once bu kavramlarla ilgili

daha 6nce yapilmis tanimlara yer vermektedir. Bu tanimlara gore;
1. Etnos, ortak orjinle belirlenen bir fenomendir.
2. Etnos, ortak bir dil bazinda ortaya ¢ikan bir kiiltiir iiriintidiir.
3. Birbirine benzeyen insanlar toplulugudur.
4. Genel olarak ayni suura sahip insanlar kiimesidir.

Gumilev’e gore ise etnos, “insanin her bir durumda kendine has ve dinamik
davranis kalibi sergileyen tiim benzeri toplumlardan ayrilan farkli bireylerin

meydana getirdigi ve ¢evreyle tabii bir iligki icine giren insan toplulugudur”. !

Etnogenez siirecinin arastirilmasinda hangi ilimlerden yararlanilmasi gerektiginden
hareketle Gumilev, etnoslar iizerinde cografi cevre, gelenek ve gorenekler,
komsularla gelistirilen iligkiler, kiiltiirel temaslar ve din gibi pek ¢ok faktoriin etkili
olmasindan dolayr etnogenez meselesinin, tarih ilmiyle tabii ilimlerin birbirlerine

yaklastiklar1 kesisme noktasinda yer aldigini soylemektedir. >

Bir etnosun var olabilmesi i¢in Oncelikli olarak kendini baskalarina kars1 gormesi,
baskalarindan farkli oldugunu diisiinerek “biz ve bizden olmayanlar” seklinde bir
ayirima gitmesi gerekmektedir. Baskalaria karsi ¢ikisin yani kendini digerlerinden
farkli gormeyi doguran ve besleyen faktorlerin neler oldugunu agiklamaya calisan
yazar, boylece etnosun ne oldugu ve ne olmadigi hususunu ortaya koyarak bir nevi
etnoslarin ozelliklerini siralamaktadir. Aynt zamanda Gumilev’in bu agiklamalari

yukarda gecen diger etnos tanimlamalarina da bir cevap niteligindedir.

ey Nikolayevi¢ Gumilev; Etnogenez Haklarin Sekillenisi Yiikselis ve Diigiisleri, (Cev.: Ahsen Batur),
Selenge Yayinlari, [stanbul 2003, s: 44-46

2 Lev Nikolayevi¢ Gumilev ; Etnogenez Haklarin Sekillenisi Yiikselis ve Disiisleri, (Cev.: Ahsen
Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul 2003, s: 63
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Evvela etnosu doguran sebebin dil birligi olmadigim aktaran yazar, dil birliginin
bazen etnik birlik gostergesi olabilecegini ama etnosu doguran neden olmadigini
soyleyerek iki ii¢ farkli dilde konusan bir¢ok etnos oldugu gibi ayni dili konusan

cesitli etnoslarin varligina isaret etmektedir.

Ikinci bir faktor olarak ideoloji ve kiiltiir benzerligini ele alan yazar, bunlarm bir
faktor oldugu durumlar olmasina ragmen bir etnosun var olusu i¢in mecburiyet
olusturmadigin1 dile getirmektedir. Ayni sekilde din unsurunun da etnoslarda
birlestirici rol oynayabildigi gibi bazilarinda etnik birlik i¢in ortak bir isaret
olmadiginm séylemektedir. Bunlara 6rnek olarak Osmanli imparatorlugundaki Siinni
Miisliimanlar1  ve Hindistan’daki  Sihleri Ornek gOsteren yazar, Sihlerin
Hindistan’daki kast sistemine karsi c¢ikarak kendilerini Hint toplumundan tecrit
etmek suretiyle kendilerine 6zgii davramis kaliplar1 gelistirip kendi cemaatlerini
kurduklar i¢in ayr1 bir etnos olarak degerlendirilmeleri gerektigini sdyleyerek, din
unsurunun etnik birligi saglamanin aksine burada etnik farklilik gostergesi oldugunu

dile getirmektedir.

“Sihler din; Mogollar, akrabalik; dort dil konusan 1svegliler ise iilkelerini istila eden
Avusturyali feodellere karsi verdikleri basarili savaslar sayesinde etnos haline
geldiler” diyen yazar, boylece etnoslarin sekillenis yollarinin farkliligina vurguda

bulunmustur. >

Etnoslarin 1rk ve popiilasyondan farkli oldugunu soyleyen Gumilev, ‘“irki bir
siniflandirmanin temelini benzerlik prensipleri olustururken etnosu olusturan
insanlar ¢esitlidir. Dolayisiyla ayni orjine sahip olmak bir etnosun belirlenmesinde

temel neden degildir” demektedir. **

Toplumun tekamiil seviyesinin benzerliginin de etnoslarin varolusunda ana sebep
olmayacagim vurgulayan yazar, Mogolistan da yasayan Tiirk Soyanlar (Uranhalar)
ile Kazaklar1 6rnek vermektedir. Bu halklarla Mogollar arasinda kiiltiir benzerligi
olmasina ragmen Mogollarla kaynagmayip ayr1 etnoslar olarak hayatlarini devam

ettirdiklerini anlatmaktadir.

3 Lev Nikolayevi¢ Gumilev ; Etnogenez Haklarin Sekillenisi Yiikselis ve Disiisleri, (Cev.: Ahsen
Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul 2003, s. 86

*Lev Nikolayevi¢ Gumilev ; Etnogenez Haklarin Sekillenisi Yiikselis ve Diisiisleri (Cev.: Ahsen Batur),
Selenge Yayinlari, [stanbul 2003, s. 91
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Etnogenez siirecinin dis miidahaleler olmadig: siirece tamamen sonmesinin 1200-1500

yil alacaginm dile getirmektedir.

Ikinci boliimde yine etnoslarin 6zelliklerini anlatmaya devam eden Gumilev, etnoslar
tarihi siire¢ icerisinde gozlemleyebilmenin yalnizca etnik temaslar sonucunda miimkiin

olabilecegini sdyleyerek etnik temas sekillerini dort gruba ayirmaktadir.

1- Bir arada yasama = Simbioz = Etnoslar, birbirlerine karismamakla birlikte

teknolojik yenilikleri alirlar, birbirlerine mal temin ederek yan yana yasarlar.

2- Asimilasyon = Bir etnosun kendinden daha gii¢lii bir etnos biinyesinde
geleneklerini unutarak eriyip gitmesidir. Passoinerlik seviyesi diisiik etnosla passioner

etnos yan yana yasadiklari zaman gerceklesir.

3- Melezlesme = Passionerlik seviyesi esit etnoslarin yan yana yasamasi

durumunda olur.

4- Kaynasma = Gelenekler unutulur ve onceki etnoslardan farkli iiglincii yeni

bir etnos olusur. Etnogenezin asil ¢esidi de budur.
Etnoslarin zamani algilayis sekillerine de deginen Gumilev, bu zaman algilamalarini;
a- Passeizm
b- Aktiializm
c- Fiitiirist
d- Kayitsizlik olmak iizere dorde ayirmaktadir.

a-Passeizm: Etnos icindeki bazi iiyelerin katkisiyla sistemin etnik gelisiminin ileriye

dogru bir seyir izlemesidir. Bunlarin katkistyla maddi ve manevi degerler birikir.

b- Aktiializm: Bazen etnos i¢indeki kahramanlarin sayis1 giderek azalir. Diger iiyeler
de gecmisi unutur, gelecegi ise diisiinmek istemezler. Onlar sadece keyif catmayi
diisiiniirler. Cesur ve yetenekli kisiler olmalarina ragmen bu 6zelliklerini yalnizca kendi
cikarlari i¢in kullanirlar ve insanlara hiikkmetme zevkini tatmak amaciyla yiiksek mevki
pesinde kosarlar. Yazar, bu tip insanlara Napolyon ve Korkung¢ Ivan’i ornek

vermektedir.
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Gumilev, etnos i¢inde bu tiir insanlarin varliginin etnosun gelisiminden geri kalmasina
neden olma gibi zararh etkilerinin yan1 sira kendilerini feda etmedikleri i¢in komsularini

da kurban etmeme gibi bir faydalar1 oldugunu ifade etmektedir.

c-Fiitiirist: Hem gecmise hem de gelecege kayitsiz kalmay1 ifade eder. Ismaili, Karmati
ve Cin’deki “Sar1 Tiirbanlilar hareketlerini 6rnek veren yazar, Fiitiirist zaman
algilamasinin etnoslar iizerinde mahvedici bir etki yaparak etnoslarin yok olmalarina yol

actigini soylemektedir.

d- Dordiincii olusum ise ne gecmise ne de gelecege, bizzat zamanin kendisine karsi
gosterilen kayitsizhktir: Bu tiir insanlar1 zaman ilgilendirmez. Ciinkii onlara gore
zamanin biitiin boyutlariyla degerlendirilmesi ticari faaliyetlerde hi¢bir yarar saglamaz.

Gumilev, bu insanlar1 “kii¢iik burjuvalar” olarak isimlendirmektedir.

Etnosu bir sistem olarak degerlendiren yazar, “onu bazi 6zellikler agisindan birbirine
benzeyen siradan insanlar toplulugu degil, zevk ve kisisel yetenekleri, aktivite iiriinleri,
gelenek, cografi alan ve etnik cevreye gore farkliliklar arz eden, ayn1 zamanda sistemin
gelisiminde hakim rol oynayan belirli egilimlere gore birbirinden ayrilan bireylerin
meydana getirdigi bir sistemdir” diye tammlamaktadir. >°Etnos kendi icinde gelisen
dinamik bir sistemdir. Gumilev’e gore etnos cesitli 68elerden olusmaktadir. Bunlar;
insan, mekan, komsular ve kiiltiirel geleneklerdir. Bu 6geler arasindaki baglar koparsa

etnos parcalanir. 26

Etnosu bir sistem olarak tanimladiktan sonra yazar, bu etnik sistemin, boyut ve tiplerini

ortaya koymaya calismaktadir.

1-Siiper-Etnoslar: Belirli bir bolgede ayn1 zamanda ortaya ¢ikan, ekonomik, ideolojik
ve siyasi temaslarla karsilikli iligki i¢cinde bulunan etnoslar toplulugudur. Siiper-etnoslar
da tipki etnoslar gibi kendilerini diger siiper-etnoslardan farkli goriirler. Bu sebeple

siiper-etnos dahilinde de askeri ¢atismalar vuku bulabilir.

Siiper-etnoslar, etnoslardan bir derece daha yukarida yer alirlar. Siiper etnoslari
Miisliman ve Bizans siiper-etnosuyla orneklendiren yazar, etnik yakinlik duygusunun

siiper-etnos boyutunda da insanlar1 gruplagsmaya sevk eden onemli bir faktor oldugunu

3 Lev Nikolayevi¢ Gumilev ; Etnogenez Haklarin Sekillenisi Yiikselis ve Disiisleri, (Cev.: Ahsen
Batur), Selenge Yayinlari, stanbul 2003 s. 139-140

% Leyla Tagizade; “Avrasyacilik ve Lev Gumilev”, 21. yiizyilda Tiirk Diinyas: Jeopolitigi, Muzaffer
Ozdag’a Armagan, Ankara 2003, s. 156
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ifade etmektedir. Bu etnik yakinlik duygusundan dolayr Orta Cagdaki Miisliimanlar
(Arap, Pers, Tiirk ve Berberiler ) birbirlerine siiper-etnos boyutunda Bati Hiristiyan

siiper etnosundan daha yakindilar °’ demektedir.

Siiper-etnoslar icerisinde sosyo-ekonomik yapi, ki yapilar, dil, gelenek ve torenler,

dinler vs. konularinda da ayriliklar olabilir

2. Etnoslar: Kendini diger toplumlardan farkli goren, tarihin akisi icinde diizenli
degisiklikler geciren, belli safhalardan gecen ve kendine ait orijinal davramis kaliplar

sergileyen insan topluluklaridir.

3. Siib-etnoslar: Birbirleriyle iletisim halinde bulunan ve etnos birligini bozmayan
taksonomik birimler olarak tanimlanan siib-etnoslar hayat tarzlari, davraniglar ve
duygularini ifade etme sekillerinin farkliliyla etnos i¢indeki diger bireylerden kolaylikla
ayirt edilebilirler. Siib-etnoslarin farkli tarihi sebepler sonucu ortaya ¢iktigini sdyleyen
yazar, bunlarin gorevlerinin herhangi bir durumda diren¢ gostermek suretiyle etnik

birligi korumak oldugunu ifade etmektedir.

Siiper-etnos ve siib-etnoslar, etnoslarin olusum mekanizmalar1 igerisinde iist siralari
alirken daha alt basamaklarda ise ‘konsorsiyum’ ve ‘konviksiyum’ adi verilen birimler
yer almaktadir. Kiiciik kabileler, klanlar korporasyonlar( mesleki teskilat, lonca vs. ) vs.

bu birimler arasinda yer almaktadir.

4. Konsorsiyum: Ayni tarihi kaderin birlestirdigi insan gruplaridir. Dernekler,
tarikatlar, ceteler, ortaklasa calismak i¢in olusturulmus ve sabit olmayan birlikler bu
gruba girer. Bunlar, zamanla parcalanirlar ya da varliklarim devam ettirerek

konviksiyumlara doniisiirler.

5. Konviksiyum: Aynmi hayat ve ailevi iligkilere sahip gruplan ifade eder. Ayakta

kalmay1 basarabilenler siib-etnoslar biinyesinde varliklarin1 devam ettirirler.

Etnoslarin olusum sekillerini anlatan yazar, bunlar ikiye ayirmaktadir. Birinci olusum
seklinde, bir bolgede yasayan etnoslar birbirleriyle kaynasmak suretiyle yepyeni bir
etnos meydana getirirler. Bu yeni etnos iiyeleri zamanla artik atalarina benzemediklerini
vurgulamaya baslarlar. Ikinci olusum seklinde ise, ani tarihi degisikliklerin sonucunda

stk sik bir grup insan kendi halkindan kopar ve yasadigi cevreyi degistirir. Zamanla

ey Nikolayevi¢ Gumilev ; Etnogenez Haklarin Sekillenisi Yiikselis ve Diisiisleri (Cev.: Ahsen Batur),
Selenge Yayinlari, [stanbul 2003, s:141
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kendilerine has davrams kaliplar1 gelistirerek etnoslara doniisiirler. Ornegin Sihler ve

Anglo Sakson orjinli Amerikahlar. *®

Gumilev, etnogenez siirecinin sosyal, teknik, cografi olmak iizere ii¢ siirekli etki faktorii
tarafindan etkilendigini soylemekle birlikte bu ii¢ faktore bir de dordiinciisii ve en

onemlisi olarak gordiigii passioner itkiyi ilave etmektedir.

Besinci boliime gelindiginde Gumilev, etnogenez siireci igerisinde bu siireci baslatan ve

devamini saglayan etkiye yani passionerlige yer vermektedir.

Gumilev, passionerligi aciklarken yeni bir etnosun sekillenisi esnasinda bazi bireylerin
sosyal ve tabii cevreyi degistirmek icin siirekli olarak faaliyette bulunmaya yonelik
onlenemez bir istek duyduklarini ve bu istek sonucunda sartlar uygun olur olmaz biitiin
mevcut gelenekleri bozarak yeni etnoslarin dogusuna sebep olmalarini saglayan bir

etkinin varligindan bahsederek bu etkiyi “passionarizm” olarak adlandirmaktadir.

Acikgozliiliikk, ihtiras, sOhret tutkusu, bencillik, hiikmetme arzusu gibi pek cok
duygunun herkeste farkli 6zelliklere biirlinmesine ragmen biitiin insanlarda mevcut
passioner tarzlar oldugunu sdyleyen yazar, passionerligin kendini ¢cok farkli 6zelliklerde
gosterme Ozelligine deginerek bunun kiminde kahramanlik, kiminde canilik gibi cok
farkli sekillerde tezahiir edebilecegine vurgu yapmaktadir. Passionerligin diger bir

ozelligi de i¢giidiisel olmasidir.

Passionerligin bulasici bir 6zelligi oldugunu da dile getiren Gumilev, passioner kisilerle
vakit geciren pek ¢ok kisinin de kendilerini artik passioner kisilermis gibi gormeye ve
gostermeye bagladiklarini ancak onlardan uzaklastikca yine eski etno-psikolojik

davranislarini sergilediklerini ifade etmektedir.

Passioner olarak nitelendirdigi tiplere yer veren yazar bu baglamda Napolyon,
Iskender, Lucius Cornelius Sulla, Jan Huss ve Jeanna d’Ark’in yaptiklarin1 kisaca
ozetleyerek, bu insanlarin tarihte yaptiklart pek ¢ok seyi, iclerindeki passioner diirtii

sebebiyle yaptiklarini1 anlatmaktadir.

Etnoslar, passioner itkiler sayesinde tesekkiil eder ve hayatta kalirlar, passioner gelisimi
kaybolunca da tarihten silinirler. Bu sebeple Gumilev, etnos iiyelerini sahip olduklari

passionerlik oranina gore derecelendirerek {i¢ gruba ayirmaktadir.

B Lev Nikolayevi¢ Gumilev ; Etnogenez Haklarin Sekillenisi Yiikselis ve Diisiisleri (Cev.: Ahsen Batur),
Selenge Yayinlari, [stanbul 2003, s. 180
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1-Passionerler: “icgiidiisel olarak kendini koruma icgiidiisiiyle hareket eden

passionarist davranig diirtiisiine sahip fertlerdir”.

Passionerler, ahlaki degerlere bagli degillerdir. Bu sebeple de kahramanlik 6rnekleri

sergileyebildikleri gibi ayni rahatlikla sug¢ da isleyebilirler.

Gumilev “etnogenez siirecinde passionerlerin rolii ne kadar biiyiik olursa olsun, etnos

icindeki sayilar daima sinirhdir™® demektedir.

2-Uyumlular: Bunlar, passionerler kadar gii¢lii kendilerini koruma ig¢giidiisiine sahip
olmamakla birlikte passionerlerin kontrolden ¢ikarak yikici bir giice doniistiikleri sirada
passioner patlamalarin siddetini azaltarak maddi degerleri cogaltip etnosu yeniden
yapilandirdiklar i¢in etnosun kurtaricilari olarak goriiniirler. Uyumlular dis diismanlar
ortaya cikana, yani yeniden passionerlere ihtiya¢ duyuluncaya kadar toplumu rahatca

yonetebilirler.

3-Siib-Passionerler: Etnos icindeki negatif passionerlige sahip gruplardir. En iyi
temsilcileri  “serseriler” ve “profesyonel parali askerlerdir” diyen yazar siib-
passionerlerin dilencilik ve haydutluk gibi islerle de ugrasabileceklerini soylemektedir.
Diinyay1 degistirmek ya da var olan diizeni devam ettirmek onlarin umurunda degildir.
Hareketli olduklar: icin passionerlerle birlikte iilkelerin isgaline ve devlet darbelerine
istirak ederek ¢ogu kez etnoslarin kaderi iizerinde 6nemli rol oynarlar. Bunlar dine kars1
da cok lakayt davranirlar. Bazen dini, bir maske olarak kullanirlar. Vatanlar1 da yoktur.
Hayat1 ¢cok sevdikleri icin biitiin diinya onlarin vatamidir. Belirli bir vatanlar1 olmadigi
icin milletleri de yoktur. Bu ylizden vatani peskes cekmek onlar i¢in Oviiniilecek bir

vesiledir. Sohret budalasidirlar. ®

Passionerlik oranlarina gore insanlart bu sekilde derecelendirdikten sonra etnogenez
safhalarina yer veren Gumilev, bu safhalar1 agikladiktan sonra gecis asamalarina ve bu

asamalarin kendine has diisiince sekilleri ve sloganlar1 olduguna deginmektedir.

Bir etnogenez siirecinde etnoslar, yiikselis-akmatik-kirilma-atalet-obskiirasyon-hatira ve

homeostaz sathalarindan gecmektedir.

1- Yiikselis Safhasi: Bu satha, passioner bireylerin sayisinin etnos i¢inde hizla arttigi

sathadir. Gumilev, bu safhaya 6rnek olmasi agisindan Mogollarin Timugin etrafinda

P Lev Nikolayevi¢ Gumilev ; Etnogenez Haklarin Sekillenisi Yiikselis ve Diisiisleri (Cev.: Ahsen Batur),
Selenge Yayinlart, [stanbul 2003, s. 297
http://www. haberbulteni. net/yazar. asp?id, Ahsen Batur; “Alt- passionerler”, 08. 03. 2005
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birlesmeye basladiklar1 donemde vuku bulan olaylara deginmektedir. Sabit bir
durumdan yiikselis safhasina gecisteki diisiince yapis1 “diinyayr diizeltmek gerekir,
ciinkii diizen bozuk™ olacaktir. ® Yiikselme doneminde passioner basing istikrarli bir

sekilde yiikselise gecer.

2- Akmatik Safha: Etnik sistemde passioner basincin yiikselme sathasindan sonra bu
sistem icin miimkiin olan en yiiksek passionerlik seviyesindeki titresimidir. Akmatik
sathada fetihler devam eder. Passionerlerin sayis1 azalmaya baglar ve siib-

passionerlerin ortaya ¢ikis1 gozlenir.

Yiikselis sathasindan akmatik safthaya geciste biitiin iligkiler birbirine karisir. Herkes
“kendi basina buyruk” olmak ister ve halkin menfaatlerini kendi sahsi ¢ikarlarina
kurban ederek mevcut diizeni yikar. Bir kural olarak bu durumda oluk oluk kan akar,
ama kiiltiire herhangi bir zarar gelmez, hatta daha da gelisir diyen yazar bunun en giizel
ornegini X. yiizyildaki Arap halifeliginin emirliklere ayrilmasinin teskil ettigini ifade
etmektedir; Ciinkii bu donemde sultan ve emirler alimleri kendilerine rakip
gormedikleri icin onlarin sanat ve kiiltiir calismalarinda rahat hareket etmelerini

saglhiyorlardi. Boylece kiiltiir de gelisiyordu.

3- Kirllma Safhasi: Akmatik sathadan kirilma sathasina geciste diisiince yapist
“biiytiklerden usandik™ tir. En tehlikeli olan1 da bu gecistir. Ciinkii sadece, gerekli olan
passioner tipler degil, bazen masumlar da hayatlarindan olurlar. Siib-passionerlerin
sayis1 hizla artar ve siib-passionerler ozellikleri sebebiyle ya etnosun biitiiniiyle yok
olmasina yol acarlar ya da disardan gelecek bir istila hareketi sirasinda hi¢bir varlik
gostermezler. Bu son durumda geriye sadece uyumlu bireylerden olusan bakiyeler kalir.
Bu safhada, passioner basing seviyesinin hizli diisiisii gozlenir. Kirilma safhasinda,
passioner basing negatif yonde oldugu icin siiper-etnoslarin parcalanmasina neden

olurlar.

4- Atalet Safhasi: Eylemsizligi, disaridan tesir olmadan degismeme halini ifade eder.
Etnik sistemin passionerliginin diisiisii, maddi ve Kkiiltiirel degerler birikimindeki
bliylimenin durmasidir. Bu  sathada hayal kurulmaz sadece gerceklestirilmesi
hedeflenen planlar yapilir. Bu yiizden bu satha ebedilesme safhasidir. Bu safhada

etnoslar ebediyyen varolacaklarini diisiindiikleri icin Romalilar sehirlerine Mengii Sehir,

o Y ey Nikolayevi¢ Gumilev ; Etnogenez Haklarin Sekillenisi Yiikselis ve Diisiisleri (Cev.: Ahsen Batur),
Selenge Yayinlari, Istanbul 2003, s. 400
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Tiirkler ise Mengii El ismini vermislerdir. Ebediyyen kalacagini diisiindiikleri eserler

meydana getirmeye calisirlar. ©
Bu safhada seviye diistiik¢e ahlaksizlik ve zorbalik bag gosterir.

5- Obskiirasyon Safhasi: Etno-sosyal sistemi teskil eden unsurlarin sayisinin
azalmasidir. Bu sathada uyumlularin sayis1 hizla azalir ve siib-passionerlerle birlikte
atalet sathasinin dokiintii {iriinii olan serkes askerler ortaya cikar. Bu tipler, uyumlularin

iglerini bitirerek sistemin biitiin direncinin kaybolmasina neden olurlar.

Karanlik bir sathayr ifade eden Obskiirasyon safhasinda, ¢aliskan ve iiretken kisiler
giiliing bulunurken entelektiiel zevkler de 6fkeye neden olur. Sanatta stil konusunda
diisiis bagslar, bilimde orijinal ¢alismalarin yerini derlemeler alir, sosyal hayatta riigvet
mesrulagir, orduda askerler komutanlarina kafa tutarlar. Kimseye giivenilmez. Cehalet,

bilgisizlik, sorumsuzluk diz boyudur.

Bu sathada iktidar1 elinde bulunduranlar gelenekleri yikarlar. Bu donemde kiiltiir
cokiisleri kagcinilmazdir. Binalar1 yikmak, kitaplar1 yakmak, heykelleri parcalamak bu

donemde vuku bulmaktadir.

Obskiirasyon safhasindaki bir etnosun oniinde iki secim vardir. Ya bakiye bir etnos gibi
hayatta kalip acinacak halde varligim siirdiirmek ya da yeni bir potanin i¢ine diiserek,

baska bakiyelerle birlikte etnos olusturmak

6- Hatira Safhasi: Obskiirasyon sathasindan sonra gelen bu safhada, yonetici kadro,
kiiltiir geleneklerini muhafaza ederek etnosu yeniden canlandirmaya ¢alisirlar. Bunu da

atalarinin yaptiklar seyleri efsanelestirerek ve destanlar olusturarak yapmaya caligirlar.

Altay’da yasamis alti kabileyi (Uygur, Tolesler, Telengit, Teleiitler, Altay Krijeler)
ornek veren yazar, bu kabilelerin tamaminin zengin bir halk destanina sahip olduklarini

sdylemektedir. ©

7-Homeostaz Safhasi: Bu sathada akil ve diisiinceye yer yoktur. Rahatlik 6n plandadir.
Hedef ve goriisler ayn1 olmakla birlikte giic azalmaya baslamistir. Uyumlu ve siib-
passionerlerin orani artarken fanatik denilen yaratici1 ve vatansever bireylerin sayisi

azalir. Bir etnosun kendisinden sayica az fakat passioner rakipleri tarafindan yok

62 Lev Nikolayevi¢ Gumilev ; Hazar Cevresinde Binyil (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, istanbul
2003, s. 204

Y Nikolayevi¢ Gumilev ; Etnogenez Haklarin Sekillenisi Yiikselis ve Diisiisleri (Cev.: Ahsen Batur),
Selenge Yayinlari, [stanbul 2003, s. 455-470
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edilmesinin asil sebebi de kendi bireylerinden i¢ destek gérmemesidir” diyen64 yazar,
homeostaz sathasindaki etnoslar i¢in felaketin vatansever ve itici giice sahip insanlarin
sayisinin azhigindan dolay1 toplum yapisin1 degistirecek giice sahip olmamalari

oldugunu soylemektedir.

Homeostasta mazi unutulmaya baslar ve sonunda etnos yeniden sekillenmeye ve i¢

yapisini diizenlemeye baglayarak yeni bir etnogenez siirecinin baglamasini saglar.

1.2.1.8. SON VE YENIDEN BASLANGIC

Yazarin bu eseri, “Etnogenez, Halklarin Sekillenisi, Yiikselis ve Diistisleri” adh

kitabinin devamu niteligindedir.

Birinci boliimde yazar, etnosun 6zellikleri ve yapisina yer vermektedir. Ikinci boliimde
passionerlikten bahseden yazar, passionerligi “yaratilan herhangi bir hedefe (cogu kez
aldatic1) yonelik eylem yapmaya (bilin¢li veya genellikle bilingsiz olarak) kars: icte
bastirilamaz bir istek seklinde kendini gosteren bir isaret” olarak tanimlamakla birlikte
passioner bireylerin ortaya koyduklar1 bu hedefin bazen kisinin kendi hayatindan hatta
cagdaglarinin ve kabiledaslarinin hayat ve kaderlerinden daha degerli oldugunu ifade

etmektedir.

Etnogenez siirecini tablolastirdiktan sonra yazar her bir etnogenez sathasina yer vererek

bu sathalar1 tarihsel olaylarla 6rneklendirmek suretiyle agiklamaktadir.

Evvela yiikselis safhasina deginen yazar ornek olarak Slovyana-Got varyant1 (61-65) 1.
Yiizyildaki Suriye varyanti (65-62) Bizans varyant1 (74) Arabo Sogdiyan varyanti (75,
85) Hint (Rajput) varyant1 Hun varyanti, Tibet (Tabgac) varyant1 (101-109) basliklar

altinda bu halklarin gegirdikleri yiikselis sathasini1 aktarmaktadir.

Daha sonraki boliimlerde Bati Avrupa’yr ele alan yazar Bati Avrupa’da etnogenez
siirecinin baglamasina deginerek Franklar, Fransizlar, Almanlar ve Vikinglerin

etnogenez siireclerini degerlendirmektedir.

Yiikselis sathasimi agikladiktan sonra bir sonraki satha olan akmatik safhayi ele alarak
bu safhanin 6zelliklerine deginmektedir. Bu noktada Hagli seferlerine yer veren

Gumilev, Hacli Seferlerinin basarisizligini da su sekilde agiklamaktadir. “Bir amaca

“Lev Nikolayevi¢ Gumilev ; Hazar Cevresinde Bin Yil (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, [stanbul
2003, s. 280
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yonelik koordineli giiciin bulunmadigi etno sosyal sistemin “asir1 passioner 1sinmasi’”

sebebiyle Hach seferleri bosa gitmistir™® demektir.

Akmatik safhada gelisen Kkiiltiirel ©zelliklerden de bahseden yazar bu baglamda
fran’daki Zediistliik ve Mitraizm’e, Tibet’teki Bon dinine Hindistan’daki Budizm’e
Cin’deki  Konfiicyanizm’e ve Taoizm’e, Gnostik 0Ogretilere, Maniheizm’e,

Albigeoistlerin goriislerine ve Zindiklar’a yer vermektedir.

Nihilist goriisiin temsilcileri olarak tamittig1 Zindiklarin Islam’1 parcalamak amaciyla
ortaya ¢ikmis anti sistemler oldugunu ve Iran’da kendilerini Ismaili, Arabistan’da ise
Karmati olarak tanittiklarini anlatmaktadir. Ismaililerin her firsatta karsilarina Tiirklerin
cikmasindan biktiklar i¢in evvela onlardan kurtulmak gerektigini cabuk anladiklarini ve
bu amag¢ dogrultusunda imamlar1 olan Hasan Sabbah baskanliginda etnik sistemi
parcalamak suretiyle Selgcuklulara zarar verdiklerini anlatan yazar bu hususta su
ifadeleri kullanmaktadir. “Ismaililerin imami olan Hasan Sabbah sosyal sistemi degil,
etnik sistemi parcalanmanin bir yolunu bulmustu. Fedailerini en kiymetli ve enerjik
emirleri oldiirtmek igin gonderiyor, boylece o emirlerden bosalan mevkii daha
kabiliyetsiz, menfaatperest ve aptal kilikl1 kisiler aliyordu... 50 yil boyunca devam eden
bu sistemli jenosid (soy kirim) Selguklu sultanligimi tipki kavanoz i¢indeki driimcekler
gibi birbirini yiyen, diizensiz nizamsiz, kiiciik ve vahsi prensliklere doniigtiirmiistii”

diyerek anti sistemlerin nasil zararli olabileceklerine 6rnek vermis olmaktadir.®®

Akmatik safhadan sonra kirilma sathasina gecen yazar, bu bolimde de XV-XVI
yiizyillarda Almanya, Ingiltere, Italya, Fransa ve Bizans’ta gelisen olaylara yer vererek

bu sathay1 drneklendirmektedir.

Daha sonra obskiirasyon ve homeostaz safhalarinin 6zelliklerine deginerek Roma ve

[ran’1n obskiirasyon ve homeostaz sathasin1 degerlendirmektedir.

Son boliimde yazar, homeostaz safhasimi1 yasarken bazen etnoslarin bir sicrama yaparak
yeni bir rejenerasyonla varliklarmi devam ettirmelerine Osmanli Imparatorlugunu 6rnek
vermektedir. Osmanli Imparatorlugunun dogus ve cokiisiinii degerlendiren Gumilev,

Osmanlinin ¢okiisiinii  tebaasinin ¢esitliligi ve timar sisteminin bozulmasi, dis

% Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Son ve Yeniden Baslangi¢ (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, istanbul
2004, s. 135

% [ ev Nikolayevi¢ Gumilev; Son ve Yeniden Baslangic (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, istanbul
2004, s. 186-188
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bor¢clanma gibi yanlis ekonomik uygulamalara dayandirmaktadir. Bununla birlikte XX.
yiizylizyilila kadar siiren atalet safhasinda Osmanli biinyesinde yer alan Tiirkmenlerin
passionerliklerini tamamen harcamadiklar1 icin yeni bir rejenerasyon ve si¢rama
yaparak Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin dogusunu hazirladiklarini anlatmaktadir. Bizans’in
Osmanlilar kadar sansli olmadigim1 sOyleyen yazar, Bizans etnosunun obskiirasyon

safhasindan ¢ikamayarak varliklarinin sona erdigini anlatmaktadir.

1. 2.1.9. AVRASYA’DAN MAKALELER 1

Kitap on sekiz makalenin toplamindan olusmus olup 2006 yilinda Selenge

Yayinlar’ndan ¢ikmustir.
Kitapta yer alan makaleler:
-Avrasya Tarihinden

- Avrasya’nin Tabiati ve Insanlar1 ( Gogebe Tarihinin Bazi Detaylarini Aydinlatma

Denemesi, Voprosi Istorii, 1987, no. 11, s. 64-77)
- Tarihten Silinen U¢ Halk (Stran1 Narod1 Vostoka Fas. II, M. 1961)
- Tirklerin Altay Kolu (Sovyetskaya Arkelogiya, 1959, no. 1)
- Iklim Degisiklikleri ve Gogebe Gogleri ( Priroda, 1972, no. 4, s. 44-52)
- Tarihteki ve Efsanelerdeki Sambala Ulkesi ( Aziya i Afrika Segodniya, 1968, no. 5)

- Kipcaklarin Uzak Atalar1 Ting-lingler (Yeni Tarihi ve Arkeolojik Malzemelerin
Isiginda G. Y. Grumm-Grjimaylo’nun Hipotezinin Gozden Gegirilisi)

- Asya ve Avrupadaki Hunlar (Etno-Tarih A¢isindan Genel Bir Bakis)

- XII. Yiizyilda Mogollar ve Merkitler (Uceniye Zapiski Tartuskogo gos. Un-ta,
1977, no. 416. Studia Orientalia i Antiqua)

- Uluslararasi Ticaret ve Tabii Takas Sisteminde Eski Rusya ve Komsular1 (Izvestiya

VGO, M. 119. 1987. fas. 3)

- Orda Bir Boyunduruk muydu?( Avrupa Etnik Gazeteciler Projesi Uyesi Samil
Fettahov’un Yaptig1 Roportajdan. )
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- Eftalitler (Ak Hunlar ) Dagli miydi, Bozkirli miydi? (Vestnik Drevney Istorii, 1967,
no. 3)

- Tibet’in Yiikselisi ve Diistisii ( “Stram 1 Narod1 Vostoka”, Fas. VIII. Geografiya,
etnografiya, istoriya, M., 1969, s. 153-182)

- Talas Savas1 (M. O. 36) (isseledovaniya po istorii Kultur1 Narodov Vostoka, 1960)
- IV. Yiizyilda Eftalitler ve Komsular1
- Nerede Bu Hazarya? (Nedelya, 1964. no. 24)

- Hoten’den Toprak Maymun Figiirleri (Soobsceniya Gosudartvennogo Ermitaja.

1959. c. 16)

- M. O. II-II. Yiizyllda Hun-Cin Savasi (Drevniy Mir. Sbornik Statey v Cest
Akademika V. V. Struve, 1962. M)

Avrasya Tarihinden

Makale kitaba giris mahiyetinde konulmustur. Makalede oncelikle Hun etnosunun
sekillenis, yiikselis ve diisiisleri, daha sonra da Tabgaglarin ortaya cikis, yiikselis ve
yikilis siirecleri ele alinmistir. Obskiirasyon sathasinda Uygurlar ve onlarin Maniheizmi

benimsemelerine yer verilmekte ve Uygurlarin girdigi savaslardan bahsedilmektedir.

Avrasya’mmn Tabiat1 ve Insanlar1 ( Gocebe Tarihinin Baz1 Detaylarimi Aydinlatma

Denemesi, Voprosi Istorii, 1987, no. 11, s. 64-77)

Makalenin konusunu, bozkirda ortaya cikan gocebe kavimlerin yiikselis, diisiisleri ve

bu yiikselis ve diisiise etki eden cografi faktorler olusturmaktadir.

Merkezi Asya’da meydana gelen ve 150 ila 300 yil devam eden iklim degisiklikleri
gocebe kavimlerin Cin’le giristikleri savaglarda giiclerinin inis ¢ikislar ile
karsilastirilmistir.

Hazar Denizinin su seviyesinin VI-XIV. yiizyillar arasinda 18 m. yiikselmesi kuzey

kismin sular altinda kalmasma sebep olmus ve bolge ekonomisini altiist ederek

Hazarlar’1 hem topraklarini terk ederek Don ve itil boylarina yerlesmeye zorlamis hem
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de 965’te Hazar Hakanligi’nin Kiev Kinazi Svyataslov tarafindan dagitilmasina sebep

olmustur. o7

Tarihten Silinen I"J(; Halk (Stram Narodi Vostoka Fas. II, M. 1961)

Makalede oncelikle Tiirkler ele alinmistir. Goktiirklerin ortaya cikisi ve ozellikle de

“Tiirk” kelimesinin kokeni ve anlami iizerinde durulmustur.

Ikinci olarak “Mukriler ve Gergek Avarlar” baslig altinda, bu halklarin kimler oldugu
ve isgal ettikleri topraklarin nereler oldugu aydinlatilmaya ¢alisilmaktadir. (Mukriler,

avciliktan gocebelige gecen Tungus-Mogol karisimi bir halktir. )

Son olarak da Tiirgesler’e yer verilmistir. 635°te Bat1 Tiirk Hakanlig1 biinyesinde Tulu
ittifakinda yer alan ve Tiirkler’le aynm haklara sahip bes kabileden biri olan Tiirgesler’in
tarihte oynadiklar1 role ve giristikleri savaslara deginen yazar, 766’da bunlarin bir
kisminin Karluklar’a, digerlerinin ise Uygurlar’a teslim olarak tarih sahnesinden

silindiklerini dile getirmektedir.
Tiirklerin Altay Kolu (Sovyetskaya Arkelogiya, 1959, no. 1)

Makalede Gumilev, Tiirklerin Altay Daglari’na gelislerini ve Altaylar’daki Tiirk
mezarlarinin  6zelliklerine deginmistir. Makalede Telengitler’den bahseden yazar,
Telengitler’in belli oranda Tiirkler’le kaynasmalarina ragmen daha ¢ok Tiirk-T6lesler’le
kaynasan Altay yerlilerinin torunlar1 oldugundan hareketle onlarin cenaze torenlerinin

gelisim agamalarindan bahsetmistir.
iklim Degisiklikleri ve Gocebe Gocleri ( Priroda, 1972, no. 4, s. 44-52)

Bu makalede Merkezi Asya’nin rutubetlenme degisimleriyle orada yasayan gocebe
halklarin gogleri arasindaki iligkilerin mahiyeti iizerinde genis¢e durulmustur. Yazar, iki
bin yillik bir siirede (M. O. III. yiizyildan M. S. X VIII. yiizyila kadar) bozkirin gecirdigi
tic kuraklik donemi ve bu donemlerin gocebelerin biiyiik bozkirin u¢ kisimlarina gog

etmeleri ile sonu¢lanan donemlerini ele almistir.
Tarihteki ve Efsanelerdeki Sambala Ulkesi ( Aziya i Afrika Segodniya, 1968, no. 5)

Makale eski bir Tibet haritasinda gecen Sambala iilkesinin neresi olabilecegi {izerine

kurulmustur. Yazar, haritanin tahlilini yapmakta ve haritada gecen yer isimlerine

%7 Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Avrasyadan Makaleler 1(Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, istanbul
2000, s. 87-88
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bakarak haritanin hangi tarihlerde cizilmis olabilecegi ve batililar1 ¢cok fazla etkileyen,
zorbaliklar iilkesi olarak diisiindiikleri Sambala iilkesinin neresi oldugunu ortaya
koymaya calismaktadir. Gumilev, tarihi olaylar1 siraladiktan sonra Sambala iilkesinin
Makedonlar tarafindan yonetildigi donemlerdeki Suriye’yi yansittigi sonucuna
varmistir. Yazari bu makalede vurgulamak istedigi sey, cok eski kitap ve efsanelerin
tarihi perspektiften incelendigi zaman ¢ok degerli bilgilere ulasilabilecegi ve Tibet

haritasinin incelenmesiyle de medeniyetlerin birbirlerini etkiledigi gercegidir.

Kipcaklarin Uzak Atalar1 Ting-lingler (Yeni Tarihi ve Arkeolojik Malzemelerin

Isiginda G. Y. Grumm-Grjimaylo’nun Hipotezinin Gézden Gegirilisi)

X. yiizyilda Merkezi Asya’da Avrupai yerli halkin bulundugu ve Ting-lingler’le
“kuzeyli” irkin ayni oldugu yoniindeki hipotezin tahlili yapilmaktadir. Sonug¢ olarak
Grumm-Grjimaylo’nun hipotezinin dogrulugu teyit edilmekte ve Merkezi Asya’da
Giiney Sibirya’li Yenisey Kirgizlarinin atalar1 olan Ting-lingler ve Tangutlar olarak

adlandirilan kuzey Cinli Ti’lerin varligi kamitlanmaya caligilmaktadir.
Asya ve Avrupadaki Hunlar (Etno-Tarih Acisindan Genel Bir Bakis)

Bu makalede farkli kiiltir ve ekonomiye sahip etnoslarin birbirlerini etkilemeleri ve
tarihi siirec icerisindeki catismalar1 iizerinde durulmustur. Ozellikle Hun Devletinin
gelisimi ve iklim degisimleriyle, III. Yiizyillda bozkirda meydana gelen kuraklik

arasindaki iligki ortaya konulmaya calisilmistir.

Hun-Cin savas1i ve Roma siiper-etnosunun Gotlar tarafindan yenilisi etnogenez siireci

icerisinde degerlendirilmistir.

Makalenin ilerleyen kisimlarinda Gumilev, Goktiirkler’in tiireyis efsanesine tarihi
perspektiften bakarak gercekci bir agiklama getirmeye c¢alismis ve bu efsanenin
degerlendirilmesi sonucu Goktiirkler’le Hunlar arasindaki baglantinin ortaya koyuldugu

gozlenmektedir.

XII. Yiizyilda Mogollar ve Merkitler (Uceniye Zapiski Tartuskogo gos. Un-ta,
1977, no. 416. Studia Orientalia i Antiqua)

Makalede XII. yiizy1lda Mogollarin tarih sahnesine cikislari, XII. yiizyil tarihi olaylari,

Mogol-Merkit, Mogol-Curcen savaslar1 ve Timug¢in’nin hayati anlatilmaktadir.
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Yazar, etnogez siireci ve passionerlik kavraminin bu siire¢ icerisindeki roliine
deginerek passionerligin etnogenez siirecini nasil yonlendirdigini Mogollar’in yiikselis

ve Merkitler’in yok olus siireclerini anlatarak orneklendirmeye ¢alismaktadir.

Makalede Mogol tiireyis efsanesine yer veren Gumilev, Bodancar’in diinyaya gelisini
Mogol etnogezinin baslangici olarak gormekte ve efsanede gecen “Alan koanin

rahmine 151k diismesi” olayin1 da passioner itki olayiyla eslestirmektedir.

Uluslararas1 Ticaret ve Tabii Takas Sisteminde Eski Rusya ve Komsular1 (12

vestiya VGO, M. 119, 1987, fas. 3)

Makalede Kipgaklar, Pecenekler ve Guzlar’in etnik temaslarina yer verilmektedir.

Ruslar ve Kipcaklar arasindaki ticari faaliyete ve sebeplerine deginilmektedir.
Orda Bir Boyunduruk Muydu?

Makale Avrupa etnik gazeteciler projesi iiyesi Samil Fettahov’un Lev Nikolayevig
Gumilev’le “Tatar”etnoniminin kokeni hakkindaki roportajidir. Yazar, Tatarlarin atalari
olarak 6nce Kama Bulgarlari’ni, sonra buraya gelen Kipgaklar’i, iigiincii olarak da Rus

Slavyanlar’1 saymaktadir.
Eftalitler (Ak-Hunlar) Dagh miydi, Bozkirh miydi?

Makalede Eftalitler’in dagli m1 yoksa bozkirli m1 oldugu yo6niinde ileri siiriilen goriisler
tetkik edilmektedir. Konuyla ilgili 6ne siiriilen goriislerden biri, Eftalitler’in Merkezi
Asya’dan yayilmus bir Tiirk halki oldugu yoniindedir. Ikinci goriis ise onlarmn Pamir

civarinda ortaya ¢ikmig bir halk oldugudur.

Bu goriislere aciklik getirmek amaciyla yazar, Eftalitler’in gecirmis oldugu tarihi siireci

degerlendirmekte ve Eftalitler’in Pamir daglilar1 oldugu sonucuna ulagmaktadir.
Tibet’in Yiikselisi ve Diisiisii

Makalede Tibet’in yiikselisi ve onunla baglantili olarak Budist Kkiiltiiriiniin etkisi ele
alinmaktadir. Tangut ve Tibetlerin yasam tarzi ve toplumsal, ekonomik hayatlari
hakkinda bilgi verilmekte, ilerleyen boliimlerde de Bon Dini ile Tunguz Samanizmi
karsilagtirilmaktadir. Budizm Ogretisi ve Tibetteki Budist cemaatin Ozelliklerine ve
amaclarina yer verilmistir. Budizm, Bon ve Lamaizmin Tibet’teki siyasi olusum ve

Tibet tarihi iizerinde oynadiklari role deginilmektedir.
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Talas Savas1 (M. 0. 36) (Issledovaniya Paistorii Kultur1 Naradov Vostoka, 1960)
Makalede M.O. 36 yilinda gerceklesen Hun-Cin savas1 anlatilmaktadir.
IV. Yiizyilda Eftalitler ve Komsulari;

Makalede Eftalitlerin kokeni ve etnik mensubiyeti konusu ele alinmistir. Eftalit adinin
kokeni ve nereden geldigi yoniindeki goriisler irdelenmektedir. Eftalitlere neden Ak

Hunlar denilmistir?
Eftalit ismi bir kralin isminden mi gelmektedir?
Eftalitler yasadiklar1 cografi bolgeden dolay1r m1 bu ismi almiglardir?

Eftalitler irki yonden kimlerle iliskiliydiler? Gercek yurtlart neresiydi ve Merkezi Asya

halklar1 arasindaki yerleri neresiydi? sorularina cevap aranmaktadir.
Nerede Bu Hazarya? (Nedelya, 1964, no:24)

Hazar Hakanliginin sinirlar1 yeterince net bilinmesine ragmen, Hazar halkinin yasadigi
bolgenin o zamana kadar ortaya cikarilmamasi yazar tarafindan bir problem gibi
goriilmiis ve bu husus arkeolojik bulgular sonucu  agikliga kavusturulmaya

caligilmistir.

Hoten’den Toprak Maymun Figiirleri (Soobsceniya Gosudartvennogo Ermitaja

1959, C. 16)

Makalede Hoten civarinda ¢ikarilan toprak maymun figiirlerinin neyi tasvir ettigi konu

edilmektedir.

M. O. III-II. Yiizyilda Hun-Cin Savasi (Drevniy Mir. Sbornik Statey v cest
akdemika v. v. Struve, 1962, M. )

M. O. III yiizy1ldaki Hun-Cin savasina yer verilmistir.

1. 2. 2. MAKALELERI
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IKINCi BOLUM
2.1.LEV NIKOLAYEVIiC GUMILEV’IN ESERLERINDE GELENEKSEL TURK
DINI
2.1.1. GOK TANRI

Gumilev, Geleneksel Tiirk Dini hakkinda bilgi vermeden once Tiirk dini hayatinin
anlagilabilmesi i¢in ayn1 zaman diliminde meydana gelen diger dini gelismelerin de
dikkate alinmasi gerektiginden hareketle o donemdeki din-devlet iliskileri hakkinda su

bilgileri vermektedir;

“Roma’da sonuncu soylu, Iseteg Boetsi’nin “Miidriklikle Teselli” eserini okuyordu.
Istanbul’da kuruyup heykele donmiis Suriye zahitleri ciddi goriislii Yunan papazlar ile
Iznik konsiline Kadikoy ilavesi hakkinda miinakasa ediyorlardi. Stesifon’da artik hem
Hiirmiiz’e hem de Ehrimen’e inamislarmi yitirmis Iran seckinleri, hiikiimdar ile
imamlarin ittifakin1 uzun mizraklariyla sagliyorlardi. Sogd’da dehganlarin kalelerinde
nefsin oOldiiriilmesini telkin eden Maglar’in azap verdikleri peygamberleri Mani’nin
methini goklere yiikselten solgun benizli diinyevi din tebligcileri geziyorlardi. Cin’de
baglar1 temiz bir bicimde tiras edilmis Buda dini mensuplari, Buda rahipleri, Konfii¢yiis
dinini teblig eden tebligcilerin itirazlarina oldugu kadar, onlarin davranis ve idare sanati
hakkinda parlak ipek kumas iizerine miirekkepli divit ile yazilmig hikmetli sozlerine
aldirmadan imparatoriceye diinyanin faniligi ve geciciligi hakkinda telkinde
bulunuyorlardi. Kervan yolu Akdeniz’den Sari Deniz’e kadar uzamyordu. ipek ve
itriyatla birlikte bu yolda idealar, fikir ve diislince Ogreti sistemleri de daglar ve
ovalardan gecerek bagka iilkelere ulasiyordu. Bu topraklarin sahipleri olan Tiirkler
biitiin bu iilkelerin vaizlerinin dediklerini isitmeyebilir miydi? Onlarin Sar1 Irmak’in
sahillerinden ¢ikmis olan atalar1 medenilesmis Cin’i, ciceklenen Sogd iilkesini,
mukaddes Turfan’1 didip parcalayan savaslardan habersiz kalabilirler miydi? Diger
yandan her zaman sicak kanli ve hakimiyet altina ¢abuk diisen coban doviisgiilere tesir

eden biiyiik, sakin ve sessiz Sibirya uzaniyordu. Biitiin bu amilleri dikkate almadan Eski
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Tiirkler’in diinya goriisii onlarin gelisme siirecinde ugradigi degisiklikleri anlamak

miimkiin miidiir?” ¢

Gok Tann inanct Geleneksel Tiirk Dini’nin temelini olusturmaktadir. Gok Tanri
inancinin toprakla bir ilgisi bulunmadigi hayvancilik ve avcilikla ugrasan gogebe
toplumlara mahsus bir inan¢ olabilecegi diisiincesinden hareketle kaynaginin Asya

bozkirlarinda aranmas: gerektigi goriisii ileri siirtilmiistiir.”’

Ibrahim Kafesoglu'nun W. Schmidt'ten aktardigina gore Tiirkler, Asya Hunlar
doneminde tek Tanrili bir dini sisteme sahiptiler. Yalnizca Gok Tanri, kendisine itaat
edilmesi gereken koruyucu bir kudret oldugu halde, giines, ay, ata ruhlar1 gibi kutsal
kabul edilen varliklarin 6nemli fonksiyonlar1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte Gok
Tanri’nin yiiksek bir ahlaki karaktere haiz oldugu, bu nedenle de insanlarin yapmis
olduklar1 dua, kurban ve ¢esitli torenlerden kurulu bir dini sistemin Tiirkler arasinda ilk

dénemlerden itibaren sekillendigi goriilmektedir. !

W. Schmidt gibi Plano Karpini de yaptigi arastirmalar sonucunda Tatarlarin Tek
Tanriya inandiklarini, onu goriinen ve goriinmeyen her seyin yaraticis1 olarak kabul

ettiklerini anlatmaktadir. "

VI. yiizy1l yazarlarindan olan Menander ve VII. yiizy1l Bizans tarih¢isi Th. Simocatles
de Tiirklerin kutsal saydiklar atese, suya, topraga tazim etmekle birlikte yerin ve gégiin

yaraticis olarak kabul ettikleri bir Tanriya taptiklarim belirtmislerdir. ™

Dinler Tarihi alandaki c¢alismalariyla iin yapmis Mircea Eliade, Tiirklerin Tanri’y1

insanlarin ve gOriinen, goriinmeyen her seyin yaraticist ve yapicist olarak

74

diisiindiiklerini ifade etmektedir. Sitiryani miiellif Mihail ise Tirklerdeki Tanri

inanciyla ilgili su bilgileri vermektedir. “Onlar, gokyiiziinii Allah olarak taniyor, onunla

 Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Tiirkler, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, [stanbul 2003, s.
104

" Ahmet Yasar Ocak; Bektasi Menakibnamelerinde Islam Oncesi Inang Motifleri, Enderun Kitabevi,
Istanbul 1983, s. 29.

™ {brahim Kafesoglu; “Eski Tiirk Dini”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara
2002, s. 301.

Ali Albayrak; Cengiz Aytmatov’'un Eserlerinde Eski Tirk Dini Inanclarimn Tespiti ve
Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995, s: 7, ayr.
bkz. Harun Gongiir; “Altay Kavimlerinde Gok Tanr1”, Tiirk Bodun Bilimi Arastirmalari, Kum Saati
Yaynlari, istanbul 2002, s. 45.

3 Yildiz Kocasavas; “Gok Tanri Inanci”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara
2002, s. 327-328.

™ Mircea Eliade; “Orta Asya ve Kuzey Kavimlerinde Semavi Tanrilar”(Cev.: Harun Giingor), Erciyes
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Kayeri 1983, s. 285
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ilgili fazla bir sey de bilmiyorlardi. Tek Tanr’’ya inanmakla birlikte Onu goriinen
gokyiiziiyle miilahaza etmelerine ragmen bu onlarin Tanri’y1 tek olarak kabul
etmelerine engel degildi. Bugiin bile Tiirklerin birine dinin ne oldugu sorulursa onlar
Qan Tengri diye cevap verirlerdi. Onlarin dilinde “Qan” mavi gok “Tengri” de Allah’1

ifade eder. Boylece onlar gbgiin Tek Tanr1 olduguna inanirlar. «P

Yine Firdevsi de Sehname’sinde Tiirkleri de Iranlilar gibi monoteizme baglh Allah’in
insan kaderi iizerindeki mutlak giiciinii tamiyan, ona tapan insanlar olarak kabul
etmektedir. “Afrasyab’in ihtiyar kumandani Piran’in Siyavus’un agzimi biyii ile
carptirdigini, Siyavus’un ise bu durumdan kurtulmak i¢in her zaman Allah’in adini

andigindan bahsetmektedir”. ’°

Bahaeddin Ogel ise Tiirklerin Gok Tanr1 inanciyla ilgili olarak bu inanca ulasmalarini
Tirklerin disiplinli bir hayat ve toplum diizenlerinin bulunmasi ve ath bir kavim
olmalarina dayandirmaktadir. GO6k Tanri, Tiirk toplumunda otorite ve disiplinin

dogmasinda 6nemli bir rol oynamustir. ’

Rubruquis bir Uygurla aralarinda gecen diyaloga yer vererek “Tanriya inanip
inanmadiklarin1 sordum” “Bir Tanriya inaniriz dedi” “Tanr1 bir ruh mudur yoksa cisim
midir?” diye sordum. “Tanrinin ruh olduguna inanmiriz” dedi. “Hi¢ insan bi¢imine

girdigini tasavvur eder misin?” dedim. “Asla !” dedi. ®

Eski Tiirklerde Yiice bir tanr fikri olmakla birlikte konuyla ilgili bilgilerden Tiirklerin
baslangicta Gok Tanriy1 gokle birlikte diisiindiiklerini ve zamanla maddi gokyiiziinden
arindirarak ulu bir varliga dogru gelisme gosterdigi goriilmektedir. Bu fikrin
diisiiniilmesine sebep olan sey ise, Tiirklerdeki “Tengri” kelimesinin hem Tanriy1r hem
de gokyliziinii ifade etmek icin kullanilmis olmasidir. Bu konuda Hikmet Tanyu “Kok
Tengri” teriminde kullanilan Kok’iin Tanri’yr ifade etmedigini, yiicelik anlaminda
kullanilan bir sifat olduguna dikkat cekerek GOk Tanri’nmin kendisine tapinilan mavi

gokyiiziinii degil de Yiice Tanr1’y1 ifade ettigini soylemektedir. 7

> Harun Giingér; “Siiryani Kaynaklarina Gore Tiirkler’in Mensei, Dini inanis ve Adetleri”, Tiirk Diinyas
Aragtirmalar1 Dergisi, Subat 1986, s. 83-85.

76 Harun Giingor; “Sehnamede Tiirkler”, Tiirk Bodun Bilimi Arastirmalari, Kum Saati Yayinlari, Istanbul
2006, s. 257.

"7 Bahaeddin Ogel; Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, Cilt 1, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1978, s. 55

78 {brahim Kafesoglu; Eski Tiirk Dini, Kiiltiir Bakanli1 Yayinlari, Ankara 1983, s. 60.

7 Unver Giinay ; Harun Giingor; Tiirk Dini Tarihi, Lacin Yayinlar1, Kayseri 1998 s. 38.
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Kok kelimesi Yiice anlaminda Tengri kelimesinin sifati olarak iki yerde kullanilmistir.
“Ey kaganim senin émriin hos olsun, Ey kagnim senin hayatin hos olsun. Yiice Tanr1
diistimde verdigini hakikate ¢ikarsin Tanr biitiin diinyay1 senin ugruna bagislasin. “ “...
Ben Yiice Tanri’ya borcumu 6dedim. Simdi yurdumu size veriyorum. Burada da

goriildiigii tizere GOk kelimesi Tanr1’y1 niteleyen bir sifattir.”

Aymi zamanda Kok kelimesi Oguz Kagan destaninda da yiice, mavi, gok (renk), sema
anlamlarinda Orhun Abidelerinde ise yiice ve mavi anlamlarinda kullanilmigtir.” Tengri
kelimesi ise Oguz Kagan destaninda Tanr1 ve GOk (sema) anlamlarinda Orhun

Abidelerinde bu iki anlama ilaveten yiice, yiiksek anlaminda kullanilmastir. 80

Tiirklerde, Tanr1 daima en yiice varlik olarak dini sistemin odak noktasini
olusturmaktadir. Gok Tanr1 inancinin sekillenmesinde Hunlar doneminde Cin’in model
alindig1 yoniinde goriisler ileri siirtilmiistiir. Fakat bu etkilesim yalnizca ayni cografi
mekan1 paylasan milletlerin kiiltiirel anlamda birbirini etkilemesinden oteye

gitmemektedir. *'

Bununla birlikte bazi arastirmacilarin Mogollarin etkisiyle Erlik’i Bay Ulgen’in
karsisina cikararak Tiirk dini sisteminin diialist bir karakter arz ettigini ileri siirmeleri
de bir hatadir. Ciinkii Tiirk dini sisteminde diializmdeki gibi birbirine esit veya denk
giice sahip iki varliktan bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla Geleneksel Tiirk Dini

diialist degil monoteist bir karakter arz etmektedir.

GOk Tanr inanci, ozellikle biiylik imparatorluklarin kurulduklar1 zamanlarda genel bir
kiilt haline gelmistir. Imparatorluk doénemlerinden kalma yazitlarda Gok Tanri’nin
kendini daima yaratici, askin bir yiice tanr1 seklinde gosterdigi ve kozmik diizenin,
toplum yapisin, insanin kaderin ve hatta oliimiin bile Tanrinin iradesine bagh olarak

gerceklestigi goriilmektedir. **

Tiirkler arasinda Tanri hicbir zaman somut bir varlik olarak diistiniillmemistir.
Bahaeddin Ogel’e gore Tiirklerde Tanr1’nin sekli ve bicimi ile ilgili diisiinceler silinmis

ve Tanr1 manevi bir ruh alanina girmistir. Gok Tanr yazitlarinda Tanr ile ilgili olarak

%0 Ahmet Dogan; “Islamiyetten Onceki Tiirk inancina Dair”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, s. 309-311-313.

#! [brahim Kafesoglu; Tiirk Milli Kiiltiirii, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1986, s. 61.

8 Unver Giinay; Harun Giingor; Tiirk Din Tarihi, Lacin Yayinlari, Kayseri 1998, s. 39-40.
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“Tengri-Teg-Tengri” yani “Tanriya benzeyen Tanr1” “Kendine benzer Tanr1” seklinde

ifadeler gecmektedir. Bu ifadelere gore Tanri yarattigi hicbir seye benzememektedir.

Yeryiiziin tamamini kapsayan Tengri, ayn1 zamanda tiim insanlarin ilahidir ve her seye
hiikkmeder. Olaylara direkt olarak miidahale etmek yerine dolayli olarak miidehalede

4
bulunur. 8

Kitabelerde Tanrinin 6zellikleri ile ilgili su ifadeler gegmektedir: “Tanr1 buyurdugu ve
talim oldugu i¢in olecek olan milleti diriltip dogrulttum. Ciplak kavmi elbiseli, fakir
kavmi zengin kildim, az kavmi ¢ok kildim. “G6ge benzer gogiin, (Tanriya benzer

Tanrmin) yarattig Tiirk Bilge Hakan (iste benim) so6ziim.”
“Tanr1 irade etti. Tanr bilgi verdi...”
“Tanr gii¢ verdigi i¢in orada mizrakladim...”

“Tirk milletinin adi sanm1 yok olmasin diye babam hakani, annem hatunu
yiiceltmis olan Tanri, onlara iike veren Tanri (kendilerini) Tiirk milletinin adi, san1 yok
olmasin diye beni o Tanr1 hakan olarak (tahta) oturttu. “

“Zamani Tann takdir eder, insanoglu hep Olmek icin tiiremis (simdi oOli

verdiniz...) Tanri... diriltici. «%

“Tiirk milleti hanin1 bulamayip Cin’den ayrildi, hanlandi. Hanim1 birakip Cine
teslim oldu. Tanr1 sdyle demistir: Han verdim, hanini birakip teslim oldu. Teslim oldugu
icin Tanr1 oldiirmiistiir. Tiirk milleti 61dii, mahvoldu Tiirk sir milletinin yerinde boy

kalmad. %

Kitabelerde gecen ifadelerden de anlasilacagi iizere Tanri’nin bir sekli yoktur. O var
olan hicbir seye benzememektedir. Ezeli ve ebedidir, yaraticidir. Rizik verendir, gii¢
verendir. Bunlarin yani sira gorevini yapmayanlari da cezalandirir. Hakanlara kut
verir.!’” Oliim de onun iradesi dogrultusunda gerceklesir. Kitabelerde gecen “Zamani

Tanr yasar, insanoglu hep 6lmek i¢in tiiremistir” ifadesini Ahmet Dogan Tanri’nin

% Irfan Ozdemir; Islam Oncesi Tirkler'de Agacla Ilgili Inamislar, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 38.

% Jean-Paul Roux; Tiirkler’in ve Mogollarin Eski Dini( Cev.: Aykut Kazancigil), isaret Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 93-96

85 Hiiseyin Namik Orkun; Eski Tiirk Yazitlart, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1994, s. 43-50-52-54,
41-58-101-64.

8 Muharrem Ergin; Orhun Abideleri, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1970, s. 36.

¥ Nasuh Giinay; “Eski Tiirk Dini”, Siilleyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 3,
1997, s. 269.
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ezeli ve ebedl olmasinin bir ifadesi olduguna delil gosterirken metinde gecen “yasar”
kelimesinin “yasar” seklinde alinmasi halinde insanin 6lmek icin yaratildigi ve bunun
zamanini da yine Tanri’nin tayin ettigi anlami cikacagini vurgulamaktadir. ®

Tanrt: “Yahsi (Kuday), Comert (Cay) Tanri, Mizra (Han) Tanri, Bey (Bir) Tanrt gibi

sifatlara haizdir. %’

... “Kuzgunun niyaz bile Tanr1’ya ulasir... Insanlar fani, Tanr1 ebedidir. Tanr1 dogru ve

yalanciyi bilir. “*°

Tanr her seyi bilmektedir. Ayn1 zamanda Tiirk kabileleri Gok Tanr1’y1 “diizenleyici”

bir varlik olarak kabul etmektedirler. °'

Tiirklerin Tanr1 anlayisinda hierogamiye rastlanmadigi gibi Tann antropomorfik
ozellikler de gostermemektedir. Ayn1 zamanda fonksiyonellik acasindan bakildigi
zaman Tanri’nmin insan islerine karismadigr ve bu ozelligiyle de Deus Otiosus bir

karakter arzettigi goriilmektedir. 92

Gumilev, Tiirklerdeki Tanri inanciyla ilgili su bilgileri vermektedir: “Kok Tengri Kiiltii
Orhun Yazitlarinda su sekilde tespit edilmistir: “Baslangicta yukarida mavi gok, asagida
kara toprak vardi; beni adem bu ikisinin arasinda yaratildi. ““ Kok Tengri (Mavi Gok)
maddi bir sey degil, sadece bildigimiz gokyiiziidiir. Cinlilerin gdgiin ruhu kelimesinden
tam olarak Kok Tengri manasim c¢ikardiklarini hesaba katmak gerekir. Goge kurban
kesme toreni XIX. yilizyilin sonlarina kadar Kacin’lerde uygulana gelmistir. “Tigir
(Hakas dilinde Tanr1) Tayh” ad1 verilen bu téren toplu dua ile baslar, onu koyun kurban
edilmesi ve kimiz, siit, ayran ve et suyu i¢ilmesi takip eder. Bayrama katilan erkekler
birbirine yakin obalardan gelirler. Kadinlar ve samanlar ise torene alinmazlar. Tapinilan
objeler “gokyiizii ve giinestir. ““ Bu toren yilda iki defa tertiplenir. Birincisine samanlar
alinmaz, ikincisi ise yeryliziinde bolluk bereket olmasi i¢in kurban kesme torenidir ki

herkes istirak eder. Her iki keyfiyet de oldukca 6nemlidir. Torenin birisine samanlarin

% Ahmet Dogan; “Islamiyetten Onceki Tiirk inancina Dair”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, s. 315-316.

% Bahaeddin Ogel; Tiirk Mitolojisi, Cilt 2, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 235.

% fbrahim Kafesoglu; Tiirk Milli Kiiltiirii, Bogazici Yaynlari, istanbul 1986, s. 295-296.

' Harun Giingor; “Altay Kavimlerinde Gok Tanr1”, Tirk Bodun Bilimi Arastirmalari, Kum Saati
Yaynlari, istanbul 2006, s. 53.

2 Harun Giingor; “Eski Tiirk Dininin Isimlendirilmesi Uzerine”, Tiirk Bodun Bilimi Arastirmalar;, Kum
Saati Yayinlari, Istanbul 2006, s. 25-26.
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alinmamas1 onun Oliilerin ruhuna veya ezeli ruha dua toreni degil, cesitli adetlerine gore

Tanr1’ya yakaris toreni olmasiyla izah edilmektedir” demektedir.

Peki bu nasil bir Tanr1’dir? diye bir soru yonelten yazar, Tanri’nin yegane sifatinin 1s1k
oldugunu sdylemektedir. Gumilev, bu kiiltii, Nganasanlarin simdi Tiirklesmis olan eski
Sayan Ugorlarinin yakin atalar1 olmasi sebebiyle aralarinda bir benzerlik oldugu
diisiincesinden hareketle Nganasanlardaki “tabiatin canlamisi” senligiyle baglanti
kurarak Tiirklerdeki tanrinin 6zelliklerini agiklamaya calismaktadir. Nganasanlarin yilda
iki defa giin 15181na kurban kestiklerini, birincisini sonbaharda, digerini ise Ocak ayinin
sonlarinda dag tepelerinde ilk giin 1siklarinin belirmeye basladigi zaman yerine
getirdiklerini sdylemektedir. Bununla birlikte kuzey kutbuna siiriilen Nganasanlarin eski
kiiltlerini muhafaza etmekle birlikte samanizmin tesirinden de kurtulamadiklari igin
saman tarafindan icra edilen tabiatin canlanisi senligini yukarida anlatilan Tiirklerdeki
tanriya yakarig1 ifade eden, kadin ve samanlarin torene alinmadigi kiiltten farkli
oldugunu, bu farkliligin da kiiltiin birinde samanlarin tdrene alinmamasi, digerinde ise
samanlarin bizzat toreni yOnetmesini gostermektedir. Sonu¢ olarak “dis faktorlere
ragmen Tiirklerde, Uygurlarda ve Nganasanlarda tapinma objesi aymidir yani ‘“‘giin
15181”°dir. Bu noktadan hareketle Nganasanlarda goriilen teo-kozmigin (giinesi mukaddes
addetme inancinin) bir benzerinin de Tiirklerde mevcut oldugunu dile getirmektedir.
Nganasan dini doktrinini pluralist animizm esasina dayandiran yazar. Onlarda goriilen
“Nua” kelimesinin “gozle goriilen gokyiiziinii” ifade ettigini ve “en ulu anlamina
geldigini sOylemektedir. Gumilev bununla Tiirklerdeki Tengri’yi eslestirmektedir.
“Kainatin yaraticisi-Nelata-nuo (Tiirkler’de gogiin ruhu); onun is¢isi Kon (Giines)
diinyanin diizenini saglar. Boyle bir giines kiiltii bash basina orjinaldir ve cesitli
samanist kiiltiirlerle karistirllamayacak kadar da ayriciliga sahiptir. Ciinkii diger giines
kiiltlerinde giinesin bizzat kendisi ya yaratici gii¢c olarak (Apollon) ya da semavi varlik
olarak (Ra-Helios) kabul edilir. Bununla birlikte gogiin ruhu yani kainatin yaraticisi
sonralar1 Farsca “Huda (Kuday) ismini almis, daha sonra da Hristiyanliktaki Tanriyla

ozdeslestirilmistir ki bu samanizmdeki Ulgen ruhlariyla ayni ululuktadir” demektedir. 93

Bununla birlikte Gumilev, Tiirk Tanrt anlayisinda deizmin hakim oldugunu
savunmaktadir. Tiirklerde birbirinden farkl iki anlayis oldugunu dile getiren Gumilev,

bunlart Tonyukuk’un savundugu Deist anlayis ve Yollig-Tegi’nin savundugu Teist

3 Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Tiirkler(Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul 2003, s. 105-
106-107.
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anlayis olarak ortaya koymaktadir. Deist egilimi Tonyukuk kitabesinde gecen “Tanri
bana hikmet verdigi i¢in” gibi ifadelerden, Yollig Tegi’nin savundugu Teist egilimi ise
“Tirk’iin Tengrisi”, “Tahta oturan han Tanri’min golgesidir. Tiirkiin Bilge Hakan’1
Tanr1 katindandir.”, “Tanr1 Hakan’1 basa gecirir, yiiceltir, savascisina gii¢ verir, zafer
ihsan eder, Tanri her zaman bagislamaz, bazen de yukaridan azap gonderir.” gibi
ifadelerden cikarmaktadir. Bununla birlikte “Tonyukuk’un {iilkesinde hemen hemen

Deizim hiikiim siiriiyordu.” diyerek Tiirk Tanr1 anlayisini Deizme yaklagtirmaktadir.”

2.1. 2. TABIAT KUVVETLERINE INANC
2. 1. 2.1. Giines, Ay Ve Yildiz Kiiltii

Giines, ay ve yildizlar tabiat kiiltiiniin unsurlaridir. Tiirkler, giines, ay ve 6zellikle baz1
yildizlar1 takdis ediyorlardi. Ornegin; Hunlar, giines ve aya cok onem veriyorlar ve

onlar icin cesitli torenler diizenliyor, onlara kurban kesiyorlardi. >

Tiirkler icin glines dogunun, ay ise batinin sembolilydii. Ancak daha sonralari iilke
sinirlar1  genisleyip hakimiyet alani ¢ogalinca giineye ii¢ kez diz ¢oOkiilerek selam
verildigi goriilmektedir. Ayrica cadirin kapist da ozellikle torenlerde doguya dogru

aciliyordu. %0

Cin kaynaklarinin verdigi bilgilere gore, Hun Yabgusu her giin iki defa olmak tizere
sabahleyin giinese, aksam da aya karsi tazim ediyordu. °’ Hunlardan sonra Orta
Asya’da devlet kuran diger Tiirk topluluklar1 da bu inan¢ ve uygulamalari devam
ettirmislerdir. Hunlar’dan sonra Wu-Huanlar ve M. S. III. yiizy1l da Tobalar’da da bu
uygulamalara rastlanmaktadir. Yakutlarda ise giines ve ay iki kardes olarak diisiiniiliiyor
ve onlara tanrisal giicler yiikleniyordu. Aymi adetlere Uygurlar, Kirgizlar ve XII.

yiizy1lda Kimek ve Kara Hitaylar’da da rastlanmaktaydi. ®

 Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Tiirkler(Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yaynlari, istanbul 2003, s. 413-
414.

% Ahmet Yasar Ocak; Bektasi Menakibnamelerinde Islam Oncesi 1nang Motifleri, Enderun Kitabevi,
Istanbul 1983, s. 29.

% Bahaeddin Ogel; Tiirk Mitolojisi, Cilt 2, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 187.

MLev Nikolayevi¢ Gumilev; Hunlar(Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, [stanbul 2003, s. 114-115

% Unver Giinay; Harun Giingor; Tiirk Din Tarihi, Lacin Yayinlari, Kayseri 1998, s. 50.
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Hunlar, Goktiirkler ve Uygurlar, bir ise baslamadan ©nce aymn ve yildizlarin
hareketlerini gozlemliyor, ona gore karar aliyorlardi. *’Orta Asya’da Hiung-nular’dan
beri ozellikle askeri hareketlerin ay tarafindan yonlendirildigi bilinmektedir. Tiirkler,
hiicumlarimi baglatmak i¢in ay dolunay durumundayken, zora kosacak seyleri de ay
kiiciilmeye basladig1 zamanlarda yapmak gerektigini diisiiniiyor ve ona gore hareket

ediyorlardi. '

Ay ve yildizlar da tipki “Kiin” diye adlandirilan Giines gibi birer koruyucu iye idi.
Onlar da Giines kayboldugu zaman yeryiiziine 1s1k sagmaktaydilar. Bu yiizden c¢adirin
ortasindaki tepe noktasina bir delik acilir ve 151k, “Tiindiik” ad1 verilen yerden igeri

girerdi.

Koruyucu ruhlarin rizasin1 almak ve onlari hosnut etmek icin Hun cagindan itibaren
kendilerine kurbanlar sunulurdu. Bu tabiatin en canli oldugu yilin besinci ayinda bir

torenle yapilirds. '

Tiirkler arasinda giines ve aydan sonra en fazla kutsallik atfedilen yildizlar Veniis yani
Ziihre, diger bir ifadeyle de Sabah Yildizidir. '%* Veniis, eski Tiirkge’de erlik, giiclii
yigit olarak adlandirilan bir savasci gibi goriilmektedir. '® Orta Asya’nin gdcebe Tiirk
kavimlerinde Miladin baslarindan itibaren gok, giines, ay ve yildiz kiiltiiniin varligi

kendini gostermektedir. 104

Yildirnrm ve gok giirlemesi de Tiirkler arasinda saygi duyulan diger tabiat
olaylarindandir. Urenha ve Kazak-Kirgiz kadinlar ilkbaharda simsek c¢aktigr ve gok
giirledigi zaman cadir etrafinda siit, ayran, kimiz dolu kaplar1 dolastirip sac1 toreni
yaparlardi. Uygurlar da gok giirledigi zaman bagirarak gdge ok atarlar, bir yil sonra da

giiz mevsiminde yildirim diisen yerde toplanarak koyun kesip oraya gémerlerdi. '

% Ibrahim Kafesoglu; Tiirk Milli Kiiltiirii, Bogazici Yayinlari, istanbul 1986, s. 289-290; ayr. bkz. Tiirk
Bozkir Kiiltiirii, Tiirk Kiiltiir Arastirmalar1 Enstitiisii, Ankara 1987, s. 91.

1% Jean-Paul Roux; Tiirkler’in ve Mogollarm Eski Dini( Cev.: Aykut Kazancigil), isaret Yaynlari,
Istanbul 1999, s. 108

" frfan Ozdemir; islamiyetten Once Tiirkler’de Agacla Ilgili inamslar, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 43.

192 Unver Giinay; Harun Giingor; Tiirk Din Tarihi, Lacin Yayinlari, Kayseri 1998, s. 51.

103 yean-Paul Roux; Tiirkler’in ve Mogollarin Eski Dini (Cev.: Aykut Kazancigil), Isaret Yayinlari,
[stanbul 1999, s. 104

14 Unver Giinay; Harun Giingor; Tiirk Din Tarihi, Lacin Yayinlari, Kayseri 1998, s. 51.

105 Apdiilkadir Inan; Tarihte ve Bugiin Samanizm Materyaller ve Arastirmalar, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1986, s. 30
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2. 1. 2. 2.Yer-Su Kiiltii
Bir kiiltten bahsedebilmek i¢in ii¢ niteligin bir araya gelmesi gerekmektedir. Bunlar;
1. Kiilte konu olacak nesne ya da kisi

2. Bu nesne ya da kisilerin insanlara faydas1 ya da zarar1 dokunabilecegine dair
bir inancin mevcudiyeti.

3. Bu inancin sonucu olarak da faydayr elde etmek ya da zararnn def’etmek

amaciyla yapilacak ziyaret, adak, kurban vb. uygulamalarin varligr. '

Bu baglamda ele alindiginda yer-sularin da bir kiilt konusu olusturdugu goriilmektedir.

Dinler Tarihinde hicbir Tanr1’ya tek basina itaat edilmedigi goriilmektedir. Tanri, daima
kendilerine kutsallik atfedilen ikincil derecedeki varliklara inangla c¢evrelenmistir.
Tiirkler’de ise bu husus, Gok Tanr1’nin yer-sularla cevrelenmesinde ortaya ¢ikmaktadir.
17 Radloff, insanlarin hayatlarimi devam ettirebilmeleri icin gerekli olan maddi
olanaklar1 saglayan yer-sulara kendilerini daha yakin hissettikleri ve onlarla vasitasiz
olarak irtibat kurabildikleri i¢in tesekkiir ve hiirmet ifadesi olarak kurban sunup dua
ettiklerini ifade etmektedir. '*®

Yer-su ruhlar insanlarla ilgili pek cok seyi diizenlerler. Hayvanlarin ¢ogalmasi, saglik

R . 10
ve kotiiliiklerden korunma onlarin sayesinde olur. o

Goktiirkler doneminde Yer-su, Uygurlar doneminde ise Yer-suv seklinde adlandirilan
tabiat ruhlarina “iduk” sifat1 yiiklenerek bunlar kutsallastirilmiglardir. Bununla birlikte

Yer-sulara asla tapinilmamustir. Ho

Yabanci arastirmacilar tarafindan “ikincil tanrilar” olarak nitelendirilen yer-sular, ilk
zamanlarda daha fazla gecerlilige sahipken zamanla GOk Tanr1 mefhumunun

gelismesiyle ters orantili olarak zayiflamis ve ikinci dereceye diismiislerdir. "'

106 Ahmet Yasar Ocak; Bektasi Menakibnamelerinde Islam Oncesi Inang Motifleri, Enderun Kitabevi,
Istanbul 1983, s. 70.

"7 {brahim Kafesoglu; Tiirk Milli Kiiltiirii, Bogazi¢i Yayinlari, istanbul 1986, s. 297-298.

1% Radloff W; Sibiryadan (Se¢meler)(Cev.: Prof. Ahmet Temir), Milli Egitim Basimevi, Kiiltiir
Bakanligi Yayinlari, istanbul 1976, s. 221-231.

109Yas,ar Coruhlu; Tiirk Mitolojisinin ABC’si, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 1999, s. 32.

10 fhrahim Kafesoglu; “Eski Tiirk Dini”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara
2002, s. 298.

" Ahmet Yasar Ocak; Bektasi Menakibnamelerinde Islam Oncesi 1nang Motifleri, Enderun Kitabevi,
Istanbul 1983, s. 32.
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Tirkler tarafindan tabiatta bulunduguna inanilan ve gozle goriilmeyen bu gizli giicler,
diinyanin iizerinde dolasir, toprak ve sulara hakim olurlardi. ''* Her yerin kendine ait bir
izisinin bulunduguna inanilirdi. '"* Bunlar sahip olduklari yerleri korumakla gérevli
olduklar: i¢in koruyucu ruhlar olarak da biliniyorlardi. Cogu zaman bu iyeler Tanri
adinin esanlamlistymig gibi “Tanri, ruhlar” seklinde kullanildigi icin Tiirkler’de
politeizm ya da Tanrilar Panteonu oldugu yoniinde goriisler ortaya atilmistir. Halbuki
burada Tanr1 olarak gecen varliklar 6zellikleri itibariyle Tanr1 degil, koruyucu ruhlardir.
Mesela; Umay Tanr1 degil, bir koruyucu ruh yani iyedir. Cocuklar1 korumakla

gorevlidir. ' 14

Sencer Divitgioglu “Kok Tiirkler (Kut, Kiig, Uliig)” adl kitabinda, Orhun Kitabelerinde
gecen “Yagiz Yer’den kastedilen seyin yeni bir bereket tanrigasi oldugunu, sekizinci
yiizyilldan sonra ise bu bereket tanricasinin deus otiosus konumuna gecerek islevini
irmak, orman, dag gibi 1duklara birakarak yavas yavas Kok Tiirk panteonundan
cekildigini sdylemekle beraber toplumun devamliligini saglayan tozlerin (kut, kiic,
tilug) sahibini yine Tengri oldugunu ifade etmektedir. Aym1 zamanda Divit¢ioglu,
Tanri’nin 1duk, yersub ve Umay gibi baska dini unsurlarla ¢evrelenmesinden dolay1
Goktiirklerin dininin tek tanrici olmayip henoteist bir 6zellige sahip oldugunu dile

getirmektedir. 13

L. N. Gumilev ise Dinler Tarihinde Tanrinin baska unsurlarla ¢evrelenmesi hususunda
S. A. Tokaref’in yapmis oldugu arastirma sonuclarina dayanarak su sekilde bir
aciklamada bulunmaktadir: “Her toplumun, kendi taraftarlarinin yani sira kendisine
yiiksekte bir Tanri-(Isik ve gok tanrisi) ve kiiciik topluluk ilahlar yaratmistir ki bunlar

“toz” dereceli ruhlar sinifindandir. Yani ebedi hakikatin ruhlaridir.”

Gumilev de yer sular1 Tanr1 olarak degil, “t6z” yani ruh olarak kabul etmekte ve toprak,
su, bitki vb. seylerin “efendisi” kiiltiiyle benzerlik tasidigimi ifade etmektedir. Yer-
sulari, Nganasanlar’daki topragin efendisi Fanniday’a benzeterek “Fannida agzim

acarak dogusu ve oliimii bekleyen insanlar1 gozleyen ve c¢ayirlar altinda yasayan kotii

"2 Celal Beydili Memedov; “Eski Tiirkler’de Gizli Tabiat Kuvvetlerine Inanma (iye Inanc1)”, Tiirkler
Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 333.

' Harun Giingor; “Eski Tiirkler’de Din ve Diisiince”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, s. 263.

""Celal Beydili Memedov; “Eski Tiirkler’de Gizli Tabiat Kuvvetlerine inanma (iye inanci)”, Tiirkler
Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 332.

115 Sencer Divit¢ioglu; Kok Tiirkler (Kut, Kiig, ﬁlug), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2000, Genisletilmis
II. Baski, s. 161.
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bir ruhtur. Ona siyah geyik kurban edilir. Yer-su da acimasiz bir Tanridir. Ona ise boz
veya al donlu at kurban edilir” demektedir. Her ne kadar Gumilev, burada yer sulari
acimasiz bir tanr olarak ifade etse de, burada gecen Tanr1 kavrami yukarida
belirttigimiz gibi iye yani sahip ruh anlaminda kullanilmaktadir. Nitekim Gumilev,
yersular1 “tabiatin efendisi”, Kadim Altaylarda “yer tanrilari-tozler” ve Sayanlarda “yer-

kultu” olarak tanimlamaktadir.

Gumilev, buradaki tapinmanin dag, nehir, gol vs. nin ruhuna degil, bizzat dag, gol vs.
kendisine oldugunu, buna herhangi bir seyin timsal haline getirilmesi degil, tabiatin
timsal kilinmas1 demenin daha dogru oldugunu ifade etmektedir. ““ Bir bagka deyisle bu,
tabiatin animist kaliba sokulmasindan ziyade tabiatin animatizasyonudur. “''® diyerek
konuya farkli bir boyut getirmektedir. Ciinkii pek cok arastirmaciya gore yer-sulara
gosterilen saygi bizzat bu varliklarin kendisine degil, iclerinde olduguna inanilan
ruhlaradir. Oysa Gumilev’e gore, bizzat tabiatin kendisi canlidir ve canli oldugu i¢in de

bir ruh tasimaktadir.

Yer-sular tehlike aninda Gok Tanri’yla birlikte hareket etmektedirler. Gok Tanri
olmadan hi¢bir zaman miidahalede bulunmamaktadirlar. 7 gy husus, kitabelerde su
sekilde dile getirilmektedir. “Yukarda Tiirk Tanrisi, Tiirk mukaddes yeri suyu soyle
tanzim etmis: Tiirk milleti yok olmasin diye, millet olsun diye babam ilteris Kagan,
annem Ilbilge Hatunu gogiin tepesinde tutup yukari kaldirlmis olacak''® Yukarida

Tanri, asagida yer buyurdugu icin” gibi ifadeler yer almaktadir. '

Kitabelerden yer-sularin koruyucu 6zelliklerinin yan sira cezalandirici iglevlerinin de
oldugu goriilmektedir. “Tanr1 kaganlari, Tiirk milletinin {izerine getirip koyuyordu. lyi

vazife gdrmeyen veya isyan edenleri ise yer-sular cezalandiriyordu. “'*°

“Boylece Tanr, Itleris Kagam basa gegirir, yiiceltir, savascisina gii¢ verir ve Tanr1 her

zaman bagislamaz, bazen de azap gonderir. O zaman yer-suya miiracaat edilerek

" Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Tiirkler(Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, istanbul 2003, s:107-
108

"7 Ali Albayrak; Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Tiirk Dini Inanglarimin Tespiti ve Degerlendirilmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995, s. 38, ayr. bkz. Jean-Paul
Roux; Tiirkler’in ve Mogollarin Eski Dini( Cev.: Aykut Kazancigil), Isaret Yaynlari, Istanbul 1999, s.
111

"8 Muharrem Engin; Orhun Abideleri Hakkinda Dersler, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1970, 1. Baski,
S. 6.

19 Hiiseyin Namik Orkun; Eski Tiirk Yaztlari, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1994, Bilgehan
Yazitlari, Sima} Tarafi, s. 57.

120 Bahaeddin Ogel; Tiirk Mitolojisi, Cilt 2, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 315.
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yalvarip yakarmak suretiyle Tanri’nin affina mazhar olunabilir. Tanriya yakarisin

faydasi olur. Ciinkii zaman (yani kader) Tanr1 tarafindan énceden takdir edilmistir. «'*'

Bunlara ilaveten Emel Esin, yer-sularin yalnizca tehlike aninda degil, hiikiimdara kut

verme hususunda da Tanriim yaninda yer aldigim ifade etmektedir. '*

2. 1. 2. 3. Dag Kiiltii

Tiirk Din Tarihinde Yer-sularin en 6nemli temsilcilerinin daglar oldugu goriilmektedir.
Tirkler’deki dag kiilti Gok Tanr1 ve ata kavramlariyla alakalidir. Daglar, Tanrilarin
yolu ve ata ruhlarinin mekani olarak diisiiniilmiistir. Bu nedenle Hun, Goktiirk ve

Uygur Hakanlar1 devlet kurultaylarim ve toplantilarim Otiiken daginda yapmuslardir. '%

Orta Asya’da daglara miibarek, mukaddes, biiyiik ata, biiyiik hakan gibi anlamlar1 iceren
Han Tanri, Buz tagata, Iduk Art, Kuttag... gibi isimler verilmekteydi. Bu, daglarin
kisilestirilmek suretiyle kutsallastirildiklarinin = bir  gostergesidir. Efsaneler, Eski
Tiirkler’de daglarin da insanlar gibi konusan, duyan, hatta evlenip coluk ¢ocuk sahibi
olan ruhi varliklar seklinde tasavvur edilerek kutsallastirildiklarini bildirmektedir. '**
Hatta Oguzlar, daglarla konusur, onlara dua eder, beddua eder, sifa dilenir, yemin eder

ve selam verirlerdi. ‘%

Altayhlar, her dagin kendine ait birer ruhu oldugunu diisiinmektedirler. Bu yiizden
daglara verilen isimler de basit birer cografi isimler olmayip, ayn1 zamanda bu ruhlarin
isimleridir. Altaylilarda dag ruhlarinin da tipki yer-sular gibi iyilik ve kotiiliik
yapabileceklerine dair bir inan¢ gelistigi icin daglara biiyiik merasimli ayinler

yapilmakta ve kurbanlar sunulmaktadir. '*°

"2l Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Tiirkler, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yaynlari, istanbul 2003, s.
414.

122 Emel Esin; Islamiyetten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islam’a Giris, Istanbul 1978, s. 91.

'2 Abdiilkerim Rahman; Uygur Folkloru (Cev.: Soner Yalcim; Erkin Emet), T. C. Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlari, 1996, s. 136.

12* Harun Giingor; “Eski Tiirkler’de Din ve Diisiince”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, s. 263.

125 Bahaeddin C)gel; Tiirk Mitolojisi, Cilt 2, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 441.

126 Ahmet Yasar Ocak, Bektasi Menakibnidmelerinde Islam Oncesi Inang Motifleri, Enderun Kitabevi,
[stanbul 1983, s. 74-75.
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Tiirkler’de dag kiiltii icerisinde en 6nemli yeri Otiikenin batisinda yer alan, tepesinde
agac, bitki bulunmayan ve ismi “iilkenin koruyucu ruhu” anlamina gelen Po-ten-ning-li

yani Bodin Inli almaktadir. '’

Gumilev’in aktarimma gére “Bodin Inli Dagina tapinma konusu L. P. Potapov’un
calismalart sayesinde acikliga kavusmustur. Yazar, kabilelerin siirekli miilkii olan
seylere tapinmayla, yine kabilerin meydana getirdigi sanat eserleri kiiltii arasinda bir
baglanti oldugunu ortaya koymustur. Her boy kendi mensubunu besleyen zati

“Altaymna” sahiptir. “'*®

Her boyun ve her oymagin kendine ait mukaddes bir dagi oldugu gibi bu boy ve
oymaklardan olusan birliklerin de ortak mukaddes daglar1 vardir. Mesela; Han-yoan
Dag1 ve Gan-tsuan-san Dagi bunlar arsindadir. Ayrica Hunlarin Cinlilerle yaptiklar
antlasmalart Hun Dagi denilen bagka bir mukaddes dagda icra ettikleri ayinlerle
kutladiklar1 bilinmektedir. Ayn1 zamanda VII. yiizyilda Goktiirkler de dahil biitiin Tiirk
boylarmin ortak mukaddes dagi meshur Otiiken dagiydi ve hakanin cadir1 da burada

bulunuyordu. '*

Kurbanlar da daha cok kutlu daglar iizerinde kesiliyordu Kaynaklarda M. O. 53 yilinda
Hun Hakanmin kutlu bir dag iizerinde kutlu bir beyaz at kurban ettiginden
bahsedilmektedir. '*’Altayl1 Sor ve Beltirler de Gok Tanriya sunacaklar kurbanlar

yiiksek dag tepelerinde sunuyor ve bu ayine de “tengere tapig” adin1 veriyorlardi. '’

2.1. 2. 4. Agac¢-Orman Kiiltii

Agac, yapisi itibariyle yani yeraltina uzanan kokler ve gdge uzanan govdesiyle ii¢ diinya
arasinda baglanti kurar gibi goriinmekle birlikte mevsimden mevsime kendini

yenilemesiyle de hayatin ve 6liimsiizliigiin sembolii olarak diisiiniilmektedir. '**

'*" Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Tiirkler, ( Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yaynlari, istanbul 2003, s.
103

' Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Tiirkler, ( Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yaynlari, istanbul 2003, s.
108.

129 Ahmet Yasar Ocak; Bektasi Menakibnamelerinde Islam Oncesi Inang Motifleri, Enderun Kitabevi,
Istanbul 1983, 5. 72.

130 Bahaeddin Qgel; Tiirk Mitolojisi, Cilt 2, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 456. )

31 Abdiilkadir Inan; Eski Tiirk Dini Tarihi, Kiiltiir Bakanlig1 yayinlari, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1976 s. 32

132 Ahmet Yasar Ocak; Bektasi Menakibnamelerinde Islam Oncesi 1nang Motifleri, Enderun Kitabevi,
Istanbul 1983, s. 84.
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Aslinda dinler tarihinde, halk inanislarinda, kutsal agaclar, bitkiler ve bunlarla yapilan
ayinler sikc¢a rastlanilan semboller olarak goze carpmaktadir. Agacin kutsallii, onun

ebediyeti simgeledigi inancindan kaynaklanmaktadir. '

Uygurlarda ise, agac kiiltii, atalar kiiltii ile iliskilendirilmektedir. Bir efsaneye gore
Uygurlar, Karakurumda Tugla ve Selenge irmaklarinin kesistigi yerde bulunan fistik

agaclari arasina inen 1siktan tiirediklerine inanmaktadirlar. '**

Dede Korkut kitabinda da kahraman Basat, koca agacin kendisinin atas1 oldugunu

sOylemektedir.
“Babamin adin1 sorarsan koca agag

Anamin adin1 dersen kiikremis aslan

Benim adimi sorarsan Aruz oglu Basattir. « '*°

Oguz destanlarinda da Kipgaklarin agacgtan tiirediklerine inandiklarina dair izler yer

almaktadir. '

Tirkler arasinda 6zellikle kayin agaci ve karacam kutlu sayilan agaclar
arasindadir. Yakutlarda cocugu olmayan kadinlar karagcama gelip agacin altina beyaz at

derisi sererek cocuklari olmast icin agacin karsisinda dua ederlerdi. '’

2. 1. 2. 5. Su Kiiltii

Eski Tiirk inanisinda yer ve sular birbirini tamamlayan kutsal varliklar olarak kabul
edilmektedir. Tiirkler, suyu kuvvet ve bereket kaynagi olarak kabul etmektedirler.
Tiirkler her su kaynaginin birer koruyucu iyesi oldugundan hareketle onlart memnun
etmeye calismislardir. Ornegin; Karagas Tiirkleri su iyesine “Sug ezi” adim vermekte ve
onu memnun etmek i¢in bir kaym agacina onun adina renkli bez pargasi
baglamaktadirlar. Yine Yakut Tiirkleri de ilkbahar mevsiminde baliga ¢ikmadan 6nce su

iyesine dogurmamus bir inek kurban ederek onu memnun etmeye calismaktadirlar'*®

'3 Mircea Eliade; Dinler Tarihi inanglar ve ibadetlerin Morfolojisi(Cev.: Mustafa Unal), Serhat Kitabevi,
Konya 2005, s. 314

134 Ahmet Yasar Ocak; Bektasi Menakibnamelerinde Islam Oncesi Inang Motifleri, Enderun Kitabevi,
Istanbul 1983, s. 85-86

135 Selcuk Kirbag; Dedem Korkut, Sule Yaynlari, stanbul 1999, s. 111

136 Unver Giinay; Harun Giingor; Tiirk Din Tarihi, Lacin Yayinlari, Kayseri 1998, s. 55.

137 Abdiilkadir Inan; Tarihte ve Bugiin Samanizm Materyaller ve Arastirmalar, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1986, s. 64

138 Ekrem Ayan; “Tirk Mitolojisinde Su Kiiltii ve Yada Tas1”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 622-623.
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Tirklerin suya kutsallik atfetmelerinde suyun safligi simgelemesi de etkili olmustur.
Suyun bu o6zelliginden dolay1 kirletilmemesine 6zen gosterilmistir. Baz1 Orta Asya

topluluklarinda su diski ile kirletilmez, su ile kap kacak yikanmaz. '*°

Tiirkler i¢in kutsal sayilan sular- On Orkun olarak adlandirilan (on nehir) Uygurlarda
Tamir, Selenge, Tola; Mogollarda, Selenga, Onoen, Kerulen ili, Volga Irtis Irmag1 ve

Issik Golii’ diir. '*°

2. 1. 2. 6. Tas-Kaya Kiiltii

Tag ve kayalar saglamligiyla insan i¢in daima kendi kirilgan ve gegici yapisini asan bir
giiclin sembolii olmustur. M. Eliade, insanin tasin biiyiikliigi ve saglamliginda icinde
bulundugu kutsal olmayan diinyadan farkli bir diinyaya ait oldugunu ve bu sebeple tas
ve kayalarin bizzat madde olarak tapinma konusu olmadigi, tasidiklari ruhsal giic

sayesinde kutsal olduklar1 goriisiindedir. tal
Tirkler’de tasla ilgili inanislar bes ana baslik altinda toplanabilir. Bunlar;
a. Kutlu kaya
b. Yada tasi( yagmur tasi)
c. Fal taglan
d. Anit taslar
e. Balballar

a. Kutlu Kaya: Yaratilis efsanelerinde tas ve kayalar birer kurtarici ara¢ gibi

goriilmektedir.

Uygurlar’m tinlii Go¢ Destani’nda (Kut Dag1 Efsanesi) Uygur iilkesinin mutluluk ve
refah1 Kut Dagi adiyla bilinen iri bir yesim kayasina baghdir. Bu kaya sayesinde
ilkenin felaketlerden uzak bir hayat siirdiigii anlatilmaktadir. Efsaneye gore kayanin

fonksiyonunu Ogrenen Cinliler, kaya karsiliginda, Uygur Kaganinin ogluna

13 Jean- Paul Roux; Tiirkler’in ve Mogollarin Eski Dini( Cev.: Aykut Kazancigil), isaret Yaymlar,
[stanbul 1999, s. 114

140 Ekrem Ayan; “Tirk Mitolojisinde Su Kiiltii ve Yada Tas1”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni
Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 624.

41 Mircea Eliade; Dinler Tarihi 1nang1ar ve Ibadetlerin Morfolojisi (Cev.: Mustafa Unal), Serhat Kitabevi,
Konya 2005, s. 257
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imparatorunun kizini1 vermeyi onenirler. Halkin karsi ¢ikmasina ragmen Kagan teklifi
kabul eder ve kayay1 Cinlilere verir. Cinliler kayay1 parcalayarak iilkelerine gotiirdiikten
sonra Uygur iilkesinde kitlik baslar, her yerden goc sesleri isitilmeye baslar. Sonunda

Uygurlar gé¢ etmek zorunda kalirlar. 142

Buna benzer bir inanis da yine Buryatlar’da goriilmektedir. Buryatlar, kitlik oldugu
zaman kithgin biran Once ge¢cmesi ve tekrar refaha ulagsmak i¢in kayalara dua edip

adaklar adayarak kurban kesmektedirler. '**

b. Yada Tasi: Yada tagin1 Tiirkler, canli bir varlik gibi goriiyorlardi. Onlara gore yada

taginin kendine has 6zellikleri olup kendine gore sekilleniyor, canlaniyor ve oliiyordu.
144

Bu yagmur tasi ile yagmur yagdirma olaymin Tiirkler’de sihri ve mistik, etki alani
yaygin bir gelenek oldugu goriilmektedir. Hikmet Tanyu ve Abdulkadir inan gibi pek
cok arastirmaci yada tas1 ve bununla ilgili anlatilan efsaneler, tagin rengi, bigimi vs. gibi

ozellikleriyle ilgili pek ¢ok bilgi aktarmaktadirlar. '

Bu tas ¢ok eski devirlerden beri Tiirkler arasinda bilinmektedir. Bu tasa Araplar
Hacer’iil Matar, Farslar Serik-i Vede, Cagataylar ise Yesim tasi demektedir. '*® Yada
tas1 yagmur yagdirmak, bulutlar1 dagitmak, kar, dolu yagdirmak, firtina ¢ikarmak, gok
giirliltiisii meydana getirmek gibi fonksiyonlara sahiptir. "TYada Tasi’mn fonksiyonuyla
ilgili anlatilan rivayetlere Gumilev de eserlerinde yer vermekte ve konuyla ilgili

efsaneleri su sekilde aktarmaktadir;

“Firdevsi Sehnime’sinde Iranla Tiirkler arasinda vuku bulan bir savasa yer vermektedir.
Savas baslamadan 6nce Behram Cubin korkulu bir riiya goriir. Riiyaya ragmen Behram
Cubin savasa girer. Tiirkler biiyliciilere miiracaat ederler. Biiyiiciiler ates yakarak goge
dogru piiskiirtiirler. Riizgarin yardimiyla savrulan alevler ve siyah dumanlar Perslerin

tizerine ok gibi yagmaya baglar. Fakat Berham bunun bir gz boyamas: oldugunu

42 Hikmet Tanyu; Tiirkler’de Tasla Ilgili Inanglar, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymnlari,
Ankara 1968, s. 167-35.

3 Ahmet Yasar Ocak; Bektasi Menakibnamelerinde Islam Oncesi Inang Motifleri, Enderun Kitabevi,
Istanbul 1983, s. 79-80.

14 Bahaeddin Ogel; Tiirk Mitolojisi, Cilt 2, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara 1995, s. 275.

5 Hikmet Tanyu; Tiirkler’de Tasla Tlgili inamislar, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari,
Ankara 1968, s. 55.

146 Ekrem Ayan; “Tirk Mitolojisinde Su Kiiltii ve Yada Tas1”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 625.

“Tean- Paul Roux; Tiirkler’in ve Mogollarin Eski Dini( Cev.: Aykut Kazancigil), Isaret Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 80
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sOyler ve boylece biiyii tesirini kaybeder. Perslerin galibiyetiyle biten savas sonunda bir
biiylicii esir alinir ve biiylicii Behram’in riiyasinin kendileri tarafindan gosterildigini

aciklar.”

Yine Yiiebanlar’la ilgili rivayetlerde de yagmur ve kar yagdiran biiyiiciilerden
bahsedilir. Jujanlar’la yapilan savas sonrasinda Yiieban biiyiiciileri kar firtinalar
cikararak Jujanlar iizerine gonderirler. Neticede Jujanlar dondurucu bir sogukla karsi
karsiya kalarak geri donerler. Benzer bir efsanede Grigori Turski tarafindan anlatilir:
Avar-Frank savasinda Avar biiyiiciileri siddetli bulut firtinas1 ¢ikararak Franklar iizerine
gonderir ve neticede Avarlar savastan galip c¢ikarlar. Yine Resiididdin’e gore Camuha
kumandasinda birlesen kabilelerin 1201°de Cengiz Han’a kars1 yliriiylisii sirasinda
Nayman biiyiiciileri  siddetli bir firtina c¢ikarnirlar  fakat ayarlamayr tam

yapamadiklarindan firtina kendi iizerlerine gelir.”

Gumilev, bu efsaneleri aktardiktan sonra yadacilikla samanizmi karsilagtirmakta ve bu
tir inanislarin Tiirkler ve Mogollar arasinda VI ve VIIL. yiizyillarda ¢ikis sebebi ne
olursa olsun bunlarin sempatik biiyii hikayelerinden oteye gitmedigini ciinkii bu
olaylarda hicbir zaman samanizmin ayrilmaz unsuru olan yardimci ruhlara yer
verilmedigini dile getirerek bu iki seyin birbirinden farkli inanglar olduguna vurgu
yapmaktadir. Gumilev, yadaciligi, “Yada 20. yiizyilla kadar sigir, at veya domuz
karnindan, ciger yahut baska bolgelerden alinan cesitli sekillerdeki kiiciik taslarin
tizerine dualar okumak suretiyle yagmur yagdirmak i¢in uygulanagelen bir biiyiiciiliik

seklidir” diye tanimlanmaktadir.

“Gercek yadada ruhlar yardima cagrilmamaktadir. Dolayisiyla burada samanist

spritiializmle genetik alakasi olmayan sempatik bir biiyiiyle kars1 karsiyayiz.”

Aymi zamanda Yada kelimesi Fars¢a’da “sihirbaz” anlamina gelmektedir ve “saman”
kelimesi Iran’da bilinmesine ragmen Firdevsi Tiirk sihirbazlarin1 yadaci kelimesiyle

tarif etmistir” diyerek yadacilikla samanizmin farkliligini agiklamaya calismaktadir. 148

Yada tasi, yagmur yagdirmasinin yani sira yagmurun siddetli ve uzun siire yagmasina
da sebep olabilmekteydi. Boyle durumlarda insanlar bundan zarar gordiigii igin
yagmuru durdurmak amaciyla farkli yontemlere bagvuruyorlardi. Buna sebep oldugunu

diisiindiikleri kisileri o yerden siirmek ya da 6ldiirmek gibi.

48 1ev Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Tiirkler, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul 2003,
s. 112-113-114.
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Bununla birlikte yada tasi, hem tas, hem de su Kkiiltii ile iliskili oldugu i¢in ayn bir

oneme sahiptir. '+’

c. Fal Taslan: IX. yiizyila ait bir yazitta runik harflerle yazilmis yildizlarin listesini
onlara uygun diisen taslarin iizerine yazilmasi ve bu taslar1 tasiyanlara saglhik ve giic

0K 1rgiz Kazak ve Ozbekler’de yaygin

verecegine dair bir inanigtan bahsedilmektedir.
fallardan biri de “Kumalak” adi verilen faldir. Bunun i¢in kirk bir tas kullanilir. Bu
falin nasil bakildigina iliskin olarak Abdulkadir Inan “Tarihte ve Bugiin Samanizm”

adl1 eserinde genis bilgi aktarmaktadir. "'

d. Anit Taslari: Goktiirkler’de 6liiniin gomiildiigii yere ya da mezarin yakinlarina 6len
kisinin tasvirinin yapildigr ve hayati boyunca elde ettigi basarilarinin anlatildigr bir

mezar amit1 dikilirdi. 1>

Unlii kahramanlarin mezarlarina bir amt seklinde dikilen bu tas heykellere “tas nine”,
“tas baba”, ya da “saymalitag” denilmektedir. Tas heykeller, miimkiin oldugu kadar
ozenli ve ayrintili bir sekilde islenmis olup 6len kisiye benzetilmeye ga11§11m1§t1r.153Bu
tas heykellerin bir cogunun bir elinde kili¢, diger elinde de testiye benzeyen bir kap
tuttuklari, kusaklarinda da cakmak, muska ve siislii levhalar gibi seylerin asilmis oldugu
goriilmektedir. >*Bununla birlikte Gumilev, bu heykellerin balbal olmasi durumunda
kendisini maglup eden kisinin kiillerine bakmasi gerektigini, hakbuki bu heykellerin
sirtlarinin ihata duvarina dayali olup yiizlerinin de bir dizi balbala baktigindan hareketle

bu heykellerin len kisiye ait oldugunu ifade etmektedir.'>

e-Balballar: Baska bir tas inanc1 da balballardir. Bunlar, kahramanlarin hayatta iken

oldiirdiikleri diismanlar1 ifade etmek i¢in Oldiiriilen diismanlar sayisinca mezar

9 Ekrem Ayan; “Tirk Mitolojisinde Su Kiiltii ve Yada Tas1”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 628.

' Jean- Paul Roux; Tiirkler’in ve Mogollarin Eski Dini( Cev.: Aykut Kazancigil), isaret Yaymlari,
Istanbul 1999, s. 76

51 Abdulkadir [nan; Tarihte ve Bugiin Samanizm, Materyaller ve Arastirmalar, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi Ankara, 1986, s. 157-158

"*2Cirolo Muzio; “Erken Doénem Tiirkler’de Defin islemleri” Tiirkler Ansiklopedisi Cilt 3, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, s. 125

153Oktay Belli; “Tiirkler’de Tas Heykel ve Balballar”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, s. 912

'3 Hikmet, Tanyu, Tiirkler’de Tasla Tlgili inanclar, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari,
Ankara 1968, s. 175

133 Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Avrasyadan Makaleler 1 (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, istanbul
2006, s. 129.
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baslarina dikilen taslardir. Ozellikle Goktiirkler’in balballar1 tastan yaptiklari, tas

bulunmadig zamanlarda ise agactan kaziklar bu maksatla diktikleri anlasilmaktadur. '*°

Tas nine dikmedeki amag, 6len kisinin hatirasini canli tutmak ve hayattayken yaptigi iyi
seyleri yad ederek ondan ders alinmasini saglamakken, balbal dikmedeki amag¢ da

y oy e . . L 157
diismanin ruhunun 6biir diinyada 6lene hizmet etmesini saglamaktir.

Tas ninelerin aksine balballar bi¢imsiz, kaba ve diizensiz sekilde islenmistir. Balballar1

Tas ninelerden ayiran en biiyiik zellik budur. '*®

Gumilev, balballarin kahramanligin sagladigi huzuru temsil ettigini ifade etmektedir.
Balballar, iist kisimlar1 sivri veya yuvarlak olmak iizere iki tiirliidiir. Gumilev, mezarlara
dikilen balballardan tarihi anlamda yararlanmaktadir. Balballarin sekil itibariyle
yuvarlak ve sivri olmasi arasinda etnografik benzerlik kurarak bozkirdaki halklarin bir
kisminin tepesi sivri, Altaylar’da ise yuvarlak kalpak giyildiginden hareketle Tiirklerin
VIL yiizyilda Altay’a geldiklerinde Altay ve bozkir kabileleriyle savastiklart sonucunu
¢ikarmaktadir. '*°

Aym1 zamanda balballarin konumu da Onem tasimaktadir. Gumilev balballarin
konumlarin1 Tanr1 inanciyla dolayisiyla giines kiiltiiyle baglantili olarak agiklamaktadir.
“Kural olarak balballarin hepsinin yonii doguya doniiktii ama giiney acilart degisikti ve
cok biiyiik bir kismininki giineydogu, pek azminki dogu ve bazen de kuzeydogu
yoniindeydi. Tiirklerin kutsal hedeflerinden biri “giinesin dogdugu iilkeydi”. Anlasildig1
kadariyla Tiirkler de diger bir ¢ok halk gibi defin merasimi sirasinda yiizlerini giineye
degil ilkbaharda kuzeydogudan, sonbahar ve kisin da giineydogudan yiikselen ilk 151k

hiizmelerine déniiyorlardi” demektedir.'®

"*Hikmet Tanyu ; Tiirkler’de Tasla Ilgili Inanglar, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymnlari,
Ankara 1968, s. 88

"7 Jean- Paul Roux; Tiirkler’in ve Mogollarin Eski Dini (Cev.: Aykut Kazancigil), isaret Yayimlari,
Istanbul 1999, s. 117

158Oktay Belli; “Tirkler’de Tas Heykel ve Balballar”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, s. 911

19 T ey Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Tiirkler (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul 2003, s.
325-326.

1 L ev Nikolayevi¢ Gumilev; Avrasyadan Makaleler 1 (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, istanbul
2006, s. 127-128.
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2. 1. 2. 7. Ates Kiiltii

Tiirklerin atese ibadet ettikleri ve atese saygi nisanesi olarak da Tiirk kaganlarinin
agactan tahta oturmak istemedikleri Bizans ve Cin kaynaklarinda aktarilan bilgiler
arasindadir. Bizans kaynaklarinda Tirklerin ates ayini hakkinda su bilgiler yer
almaktadir. Tirkler, tiitsii yakip, davul ve can calarak ates etrafinda doniiyorlardi.
Hiikiimdarin cesedinin yakilmasi merasiminin eski gocebe geleneklerinden gelismis
ates ibadeti ile veya hiikiimdarin ates unsuruna mensubiyetine inan¢ Goktiirkler’de de

vard:, '®!

Ocagin ve atesin sahibi Tiirkler’de Tanr1 degildi. Yani Kuzey tundralarindaki Yakut
Tirkleri’nce ocagin ve atesin sahibi, izsisi; Dede Korkut’a goére de ocagin issisi,
kendisine tapinilan bir Tanr1 degildi. Ayrica her ocagin ayr1 bir sahibi ve koruyucu ruhu

vards. 1%

Bahaeddin Ogel’in Uno Harva’dan aktardigina gore “Bazi Orta Asya veya Volga Tiirk
kavimleri, kurbani ates yakmak suretiyle Gok Tanr1’larina sunmak istiyorlardi. Yakutlar
da kurbanlarim1 atesle hazirliyorlardi. Piklonski Yakutlarin atesle ilgili inanislarini
incelerken: “Gerg¢i ates kurbanin bir tasiyicisidir demektedir. “Buradan da anlasildigina

gore atese kurbanin tasiyicisi olma fonksiyonu yiiklenmistir. 163

Bunun disinda devlet torenlerinde yakilan Ulu ates de tahta ¢ikma olayini Tanri’ya
bildirmek amaciyla yakilmaktadir. Uno Harva’ya gore Tiirkler bu biiyiik atesi “Tanri ile
iliski kurmak icin yakiyorlardi. Tunguzlar gibi geri kavimler ise kurbani, atesin i¢inde

olduguna inandiklar1 ruha veriyorlards. «'%*

Bu iki fonksiyon disinda ates, temizleyici gii¢ olarak da goriiliiyor ve bu giice ya da
ruha Altay ve Yakutlarda “ot izi” (ates sahibi) adi veriliyordu. Tiirkler arasinda atesin
gokten indigine dair yaygimn bir inang vardi. '® Tiirkler’de ates Tanri degil, Tanri

tarafindan gonderilmistir. '

Ates temizleyici giic olarak kabul edildiginden i¢inde kotiiliik bulunduguna inanilan

seylerin ya atesin {izerinden atlatilmasi ya da arasindan gecirilmesi yontemleri ile bu

1! Esin Emel; Islamiyetten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islama Giris, Istanbul 1978, s. 96.

162 Bahaeddin C)gel; Tiirk Mitolojisi, Cilt 2, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 496-97.
163Bahaeddin Ogel; Tiirk Mitolojisi, Cilt 2, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 29.

164 Bahaeddin C)gel; Tiirk Mitolojisi, Cilt 2, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 31.

1% Unver Giinay ; Harun Giing6r; Tiirk Din Tarihi, Lagin Yayinlari, Kayseri 1998, s. 55.

166 Bahaeddin C)gel; Tiirk Mitolojisi, Cilt 2, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 496.



64

kotiiliiklerden arindirilmalart saglaniyordu. Bunun i¢in Oncelikle iki ates yakiliyor ve
ateslerin yakinina iki mizrak dikilerek mizraklar bir iple birbirine baglaniyordu.Bu ipe
de birka¢ bez baglanarak insanlar, hayvanlar ve esyalar bu ipin altindan gecirilmek
suretiyle kotiiliiklerden armdiriliyordu. 17 Bu hususla ilgili olarak Goktiirk Hakani’na
elci gonderilen Zamerkos’un atesin iizerinden atlatilmasi olayma deginen Gumilev
burada gecen ¢an calma, davul dévme gibi olaylarin ilk bakista Kamizm o6zelliklerini
hatirlatsa da olayin dikkatlice incelendiginde burada bir davetin s6z konusu olmadigi,
dolayisiyla spritiializm degil, biiyliyle yani atesin giiciiyle kotii ruhlar1 defetme hadisesi
yasandigin1 ifade etmektedir. Nitekim davul calmak, deli gibi dans edip kendinden
gecmek saman ayinlerinin Ozellikleri arasindadir. Ama bu ayinlerin en biiyiik 6zelligi
samanlarin yardimci ruhlarin1 bu ayine katilmalari i¢in c¢agirmalaridir. Zamerkos
olayinda ise boyle bir davet sz konusu degildir. Dolayisiyla bu olayin samanizmle bir

baglantis1 yoktur. Burada sadece atesin temizleyici fonksiyonundan yararlanilmigtir.

Buna benzer inanglarin XII. yilizyll Buryatlarinda da rastlanildigina dikkat ceken
Gumilev, Buryatlarin atese kesinlikle ¢cOp atmadiklarini, atesi kirletmemeye 6zen
gosterdiklerini aktardiktan sonra “seklen ve mecazen ruhlart davet etmekle atese tapmak
ayrt ayri seylerdir” demektedir. Bununla birlikte Tiirklerdeki ates kiiltiiniin kaynaginin
Zerdiistlik inancina baglanmasi hususunu da elestiren Gumilev, konuyla ilgili su
aciklamay1 yapmaktadir. “F. Ratsel’in Orta Asya ates kiiltiinii Zerdiistizmle alakali
gormesi ise kabul edilemez. Ciinkii ikisi arasinda sadece dig goriiniis itibariyle bir
benzerlik s6z konusudur. iran’da mukaddes atese yaklasan Mobedanlar (din adamlari)
nefesleri atesi kirletmesin diye agizlarmi oOrterler. Tiirkler ise atesle kotii ruhlar
kovmaktadirlar. Buradaki fark Iran’da atese tapinilmasi, Tiirklerde ise atesin biiyii

unsuru olarak kullanilmasidir ki, ikisi arasinda bir benzerlik s6z konusu olamaz. «168

Gumilev gibi Bahaeddin Ogel de Iranlilardaki ates inanciyla Tiirklerdeki ates inanci
arasinda bir benzerligin kabul edilemeyecegi ve aralarinda ciddi farklar oldugu
goriisiindedir. Tiirklerde ates Tanr1 degildir, bununla birlikte Tiirk diisiincesinde ne
insan ruhu atesten yaratilmistir ne de insanin yaratilisginda ates en 6nemli unsurdur.

Zerdiist inanisina gore, insan oliince ruhu, ilahi atesle birlesecektir. Tiirklerde ise boyle

197 Jean-Paul Roux ; Tiirkler’in ve Mogollarin Eski Dini (Cev.: Aykut Kazancigil), Isaret Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 186

168 1 ey Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Tiirkler( Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul 2003, s.
114-115.
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diisiincelere rastlanmamaktadir. '® Buna ragmen Tiirk Din Tarihi icerisinde atesin
icerigini tam anlamadan onu Mazdaizme baglama ¢abalar1 géze carpmaktadir. Ancak
Tiirklerdeki ates kiiltiiniin Zerdiistliikle herhangi bir ilgisi yoktur. Zerdiistliikte ates
Ahura Mazdan’in oglu olarak kabul edilir ve kirletilmemesine 6zen gosterilir. Bunun

icin de ates-gedelerde yakilirdi. Halbuki Tiirklerde boyle bir uygulama yoktur.170

Tiirklerde atesin temizleme ve Tanriya haber ulastirma gibi fonksiyonlar1 disinda bir de
kehanet araci olarak kullanildigi goriilmektedir. '"'Bununla ilgili anlatilan bir rivayette
Tiirkler, bir giin belirler ve o giin biiyiik bir ates yakarlardi. Atesten yiikselen alevlerin
rengine gore kehanette bulunulurdu. Alev yesilimsi renkte olursa bereketli bir yil
olacagina, kirmiz1 olursa savas olacagina, sar1 olursa hastalik ve salgin olacagina, siyah
renkte olursa hiikiimdarin 6lece8ine ya da uzak bir yolculuga cikacagina hiikkmedilirdi.
"?’Karagaslar’da ates 1slik calarsa uzaktan bir yolcu gelecegine, bir sey hakkinda
diisiiniirken ates 1shk calarsa o zaman da o seyin olmayacagma hiikmedilirdi. '”

Giiniimiizde de bu inanglar varligin1 devam ettirmektedir. Anadolu’da ates yanarken ses

cikarsa yolcu gelecegine ya da insanlar arasinda dedikodu yapildigia hiikmedilir.'”*

2.1.3. ATALAR KULTU

Kuzey ve Orta Asya kavimlerinde goriilen ve ataerkil aile yapisinin bir sonucu olarak
yorumlanan atalar kiiltiiniin genel olarak atanin bizzat kendisine tapma mahiyetinin
bulunmadigi, oldiikten sonra ailesine yardim edecegi veya zarar verecegi gibi bir

inangtan dogan korku ve saygisiyla karigik bir anlayis oldugu goriilmektedir. '

Atalar kiiltli, 6zellikle patriarkal aile tipinin hakim oldugu toplumlarda goriilen bir
inamistir. Atalar kiiltiiniin temelini ise olen atalarin ruhlarinin geride kalanlara iyilik ya

da kotiiliiklerinin dokunabilecegi inanci ve bu inanctan kaynaklanan bir saygi hissi

199 Bahaeddin C)gel; Tiirk Mitolojisi, Cilt 2, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 496.

""" Harun Giingor; “Kayseri ve Cevresinde Atesle ilgili inanglar”, Tiirk Bodun Bilimi Arastirmalari, Kum
Saati Yayinlari, Istanbul 2006, s. 333-334.

' Harun Giingor; “Eski Tiirkler’de Din ve Diisiince”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, s. 263.

172 Abdiilkadir Inan; Eski Tiirk Dini Tarihi, Kiiltiir Bakanligi1 Yayinlari, Milli Egitim Basimevi, [stanbul
1976 s.42-43

173 Abdiilkadir inan ; Tarihte ve Bugiin Samanizm, Materyaller ve Arastirmalar, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1986, s. 67

7% Harun Giingor; “Kayseri ve Cevresinde Atesle Hgili 1nanglar”, Tiirk Bodun Bilimi Arastirmalari, Kum
Saati Yayinlari, Istanbul 2006, s. 331.

15 Ahmet Yasar Ocak; Bektasi Menakibnamelerinde Islam Oncesi 1nang Motifleri, Enderun Kitabevi,
[stanbul 1983, s. 26-27.
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olusturmaktadir. Atalar Kkiiltii ile oliiler Kkiiltiini de birbirine karistirmamak
gerekmektedir. Ciinkii atalar kiiltiinde 6len her atanin ruhu ve dolayisiyla mezar1 bir kiilt

konusu olugturmamakta yalnizca iinlii kahramanlar buna erisebilmektedir. 176

Atalar kiiltiiyle baglantili olarak Tiirkler’de totemizm olduguyla ilgili goriisler one
siiriilmektedir. Bununla birlikte Ibrahim Kafesoglu, totemizmi ve o6zelliklerini
acikladiktan sonra totemizmin yalniz bir hayvanin ata olarak taninmasi ve ona ait
tasvirler yapilmasindan ibaret olmadigini, totemizmin varligindan bahsedebilmek i¢in o
toplumdaki aile kurulusu, aile hukuku, ekonomi gibi hususlarin da incelenmesi
gerektigini soylemektedir. Tiirkler’deki aile yapis1 ve ekonomik yasam incelendiginde

Tirkler’de totemizm olmadig goriilecektir. 177

Gumilev de konuyla ilgili olarak Kafesoglu’ya aym goriisii paylasmakta ve bunu su
sekilde dile getirmektedir: “Uygurlar ve Acina ordasinin (Goktiirkler) tam birer totemist
olduklarim sodyleyebilmek oldukca sakincalidir. Ciinkii tarihi kaynaklar onlarin kurda
kars1t spesifik davramiglart oldugu konusundan bahsetmektedir. Ancak burada ayni
hayvana totemik tapinmanin eski izlerini goriiyoruz ki 68rendigimiz devirde bu artik

ecdada tapinma sekline doniismiistiir’” demektedir.

Gumilev, Tiirklerin atalar kiiltiine sahip oldugunu fakat konuyla ilgili olarak devlet
erkam1 ve halkin farklilastigini, devlet erkaninin inang¢ esaslarini, halk dinine yabanci

atalar kiiltiiniin olusturdugunu ifade etmektedir.

Tiirklerin dini ile ilgili olarak Cin yilliklarindan Suy-su’ya miiracaat ettigini soyleyen
Gumilev, VIIL yiizyilda Cinliler’le Tiirk devlet erkaninin iligki i¢inde oldugunu, Slen
beylerin ruhlarinin Tiirkler’ce mukaddes kabul edilerek Tirkler’in bunlari “mukaddes
ata ruhu” olarak addettiklerini soylemektedir. “VI. yiizyil sonlar1 veya VII. yiizyil
baslarinda totemist atalar kiiltiine net olarak rastlanmayip Altay yerli halkiyla A¢ina
ogullan arasindaki kaynasma senkretik inanislarin sekillenmesine yol agmustir. “ Bu
sebeple VIL. yiizyilda Altaylarda iki dini sistemin var oldugunu ifade eden Gumilev, bu
sistemleri “Sibirya halklariyla baglantis1 olan animizm ve totemizmle birlikte karisik

atalar kiiltii” olarak tanimlamaktadir. '’® Bununla birlikte burada bahsedilen animizm,

176 Unver Giinay; Harun Giingor; Tiirk Din Tarihi, Lacin Yayinlari, Kayseri 1998, s. 59.

77 {brahim Kafesoglu; “Eski Tiirk Dini”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara
2002, s. 291.

B ey Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Tiirkler(Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, [stanbul 2003, s. 110
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Tiirkler’in ~ ferdi ruhun varligima inanmalar1  sebebiyle klasik animizden

farklilagmaktadir. '”°

Yukarida bahsedilen iki dini sistemden ilki olan Sibirya halklariyla baglantili olduguna
inanilan animizme Gumilev, Baykal civarinda yasayan Buryatlar’t 6rnek vermektedir.
Bu Ornekte “Buryat samanlar1 hastalar1 tedavi ederken ve yagmur yagdirmaya ¢alisirken
yardimci ruhlara miiracaat etmezler, ama Tanri’ya tapinma torenlerini idare ederken
atalarin ruhlartyla baglanti kurarlardi. Ata ruhu hi¢bir zaman yardimer veya araci ruh
olarak goriilmemis, aksine bir hami ve Tanr1 nezdinde bir el¢i olarak kabul edilmistir.
Burada kullanilan sihirli boncuklar, taglar, esyalar vb. kendi baslarina ve i¢lerindeki ruh
(animizm) vasitasiyla degil, tanrinin ferdilestirilmis sema ilahlarinin serbest iradesi
sayesinde mukaddes olabilirlerdi. Burada totemizmin politeizmle uzlastirildig
goriilmektedir. ““ Nitekim bunun sonucu olarak Buryatlarda 99 tanr tiiremistir. Boylece

Buryatlar politeizmin en iy1 orneklerini olusturmaktadirlar.

Ata ve tabiat ruhlarinin 6zelliklerine deginen Gumilev, Tiirklerin ata ve tabiat ruhlarinin
ofkelenebildiklerine, yarar  ve zararlarinin dokunabilecegine, cagirilip
kovulabileceklerine dair bir inang¢ gelistirdiklerinden dolay1 sinirsiz giicleri olmadigini
ifade etmektedir. Bu noktadan hareketle Tiirkler’deki ruhlara inancin dini bir tarafi

olmadigini vurgulamaktadir. '

Atalar kiiltiiyle ilgili bu bilgileri aktardiktan sonra Gumilev, “kesin olarak Tiirkler’de
kadim atalarinda goriilen animizmden uzak fakat totemist felsefeden esinlenen
kahraman atalar  kiiltiiniin ~ bulundugunu  soOyleyebiliriz”  diyerek  konuyu

sonla‘tndlrrmstlr.181

2. 1. 4. KURBAN
Tiirkler’de kurban merasimlerine “yagishik tapig” adi verilmektedir. 182 “Yagis” tabiri

Kasgarli’da “putlara kesilen kurban” olarak tanimlanmaktadir. 183

"7 Harun Giingor; “Lev Nikolayevi¢ Gumilev’in Eserlerinde Tiirkler’in Dini Hakkinda Bazi Notlar”,
Tiirk Diinyas: Tarih ve Kiiltiir Dergisi, Say1 207, Mart 2004, s. 44

"% Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Hunlar(Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, istanbul 2003, s. 114-115
Bl T ey Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Tiirkler( Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul 2003 S.
111.

182 Sencer Divit¢ioglu; Kok Tirkler (Kut, Kii¢, Ulug), Yapikredi Yayinlari, Istanbul 2000, Genisletilmis
2. Baski s. 67.

183 Kasgarli Mahmut; Divan-1 Lugat-it Tiirk Dizini, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1972, s. 141
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Tirkler’de kurban her vesileyle sunulurdu. Dogum, 6liim, yemin, savas, yagmur duasi,
diigin ve diger ayinler kurban icin birer sebep teskil etmekteydi. Kurban ii¢ yolla
yapilmaktaydi: Kanli, kansiz ve 1duk/izuk. Tiirkler’de kanli kurbanlarin en 6nemlisi at

olup ikinci siray1 koyun almaktadar. '

Dogu Hunlar’inin ve Cinliler’in goge, yildizlara, semavi atalara ak donlu at kurban
ettikleri bilinmektedir. Bu kurban bir dagin tepesinde ok ve kargi gibi aletlerle vurulup
yakiliyordu. Topraga ve toprak ruhlarina verilen kurbanlarin ¢ig eti ve kam yere
gomiiliiyordu. Tiirk boylarinda ak donlu at gége kurban edilir, koyun ya da kog ise yere

gomiiliirdii. '

Goktiirkler’de her yilin ilk ayinda kumandanlarin Yabgunun sarayinda toplanarak yer
ve gok ruhlarina, atalara kurban kestikleri goriilmektedir. Hunlar, kurban1 sonbaharda
keserlerdi. '*® Gerek Dogu gerekse Bati Tiirkleri atalar magarasinda kurban sunarak
atalar ayini icra ediyorlardi. Atalar 6liimii, magara da dogumu simgelediginden atalar

magarasi oliirken dogumu, dogarken de &liimii temsil etmis oluyordu. '*’

Goktiirkler To-jen nehri kenarinda toplanarak Gok Tanri’ya kurban keserlerdi.
Goktiirkler’in ii¢ biiylik mukaddes yeri vardi. Birincisinde atalara, ikincisinde To-jen
nehri kenarinda Gok Tanri’ya, iigiinciisiinde ise Otiikenin batisinda yer alan Po-teng-

o . 188
ning-li ad1 verilen yerde yer-sulara kurban sunarlardi.

Cin kaynaklarina gore Topalar, ilkbaharin ilk ayinda Gok Tanri’ya, dogu tarafinda
bulunan tapinaklarinda atalara, sonbaharin ilk ayinda da yine Gok Tanriya kurban
sunarlardi. Atalarin tapinagi olarak bir tas oyarlar, go¢ ederken de bu tas lizerinde Gok
Tanri’ya, yere, hakanin atalarina kurban sunarlar ve ayin bitiminde kayin agaci

dikerlerdi. "®Kagmli Tiirk boylarinda ve Tabgaclar’da da kotii ruhlardan arindirilmak

"% Ali Albayrak; Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Tiirk Dini inanglarinin Tespiti ve Degerlendirilmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995, s. 31.

135 Emel Esin; Islamiyet’ten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islam’a Giris, Istanbul 1978 s. 101.

'%°Ali Albayrak; Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Tiirk Dini inanglarinin Tespiti ve Degerlendirilmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995 s. 34.

187 Sencer Divitgioglu; Kok Tiirkler (Kut, Kii¢, Ulug), Yapikredi Yaynlari, Istanbul 2000, Genisletilmis
2. Baski s. 69.

'8 Ali Albayrak; Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Tiirk Dini inanglarinin Tespiti ve Degerlendirilmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995 s. 36.

3 yildiz Kocasavas; “Eski Tiirkler’de Yas ve Olii Gomme Adetleri”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni
Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 328.
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istenen yerlere kurban kesilir ve oraya gomiiliirdii. GOomiilen yerin iizeri sogiitlerle

ortiilerek iizerine kimz dokiiliirdii. '°

Tiirkler’de kansiz kurbanlara sa¢1 denilmekte idi. Bunlar genellikle su sekilde yapilirdi.
Topragn ilk iirtinleri Gok Tanri’ya sunulurdu. Sungunun aldig1 en 6zgiin sekillerden
biri, kimiz ve kisrak siitiiniin, topragin, atin, evin ilizerine ve her dort ana yoOne
serpilmesidir. '*' Sac1 her kavmin kendi emegiyle kazandigi kiymetli ve miibarek kabul
ettigi seylerden olurdu. Gocebe kavimlerde saci, siit, kimiz, yag olurken zirai
kavimlerde bugday, dar1 gibi seyler sac1 olarak sunulurdu. '** Goktiirkler déneminde

turfanda iiriinlerin sag1 yapildigi bildirilmektedir. '**

Gumilev’e gore Tiirkler’de iki tiirlii kurban vardir. Bunlar “kefaret ve siikran”
kurbanlariydi. Kefaret kurbani, Kitanlar’da uygulana gelen ve savasa c¢ikilmadan once
bin okla oklanan kurbani ifade ediyordu. Siikran kurbani ise savas bittikten sonra
diismanlardan birinin getirilerek, ruhunun kurban edilmesini ifade ediyordu. M. O. 1L
yiizyllda ayni adet Hunlar’da da mevcuttu. Kesilen kurbanlar, ata ruhlarina
adanmaktaydi. Sunulan bu “keffaret ve siikran” kurbanlar1 ata ruhlarinin diinya

hayatina karismamalarinin bir karsiligi olarak algilamyordu. '*

Diger bir kurban tiirii de ant igme kurbani olup antlagsma yapildiginin gostergesi olmasi
ve barisin kaliciligr i¢in kesilen kisraktir. Bu kurban tiiriine Sencer Divitcioglu su olayi
ornek vermektedir: “626 yilinda (Ilig-Kagan) yiiz bin askeriyle sehrin kuzey kapisindaki
Pen-kiao kopriisiine dayandu. ilig kiistahca harag istiyor verilmezse sehri talan edecegini
soyliiyordu. T ai-tsang’in (Cin Imparatoru) yanindaki birlikler az oldugundan el altinda
ne varsa (mal) hepsini topladi, sehrin kapilarinin Oniine yigdi. Kendisi de bir avug
athiyla diisman ordusunun karsisindaki nehrin kiyisindan yiiriimeye koyuldu. Onun bu
cesaretine hayran kalan Tiirk kagan1 atindan inip, onu selamladi. Ilig ertesi giin

geleneksel kir at kurbanini sunup baris yapti. “(Julren, 1864)'”

190" Ahmet Giig; Cesitli Dinlerde ve Islam’da Kurban, Diisiince Kitabevi Yayinlari, Ozal Matbaacilik,
Istanbul 2003, s. 131

! Jean-Paul Roux; Tiirkler’in ve Mogollarm Eski Dini (Cev.: Aykut Kazancigil), isaret Yaynlari,
Istanbul 1999, s. 198-199

192 Ahmet Giic; Cesitli Dinlerde ve Islam’da Kurban, Diisiince Kitabevi Yayinlari, Ozal Matbaacilik,
[stanbul 2003, s. 134

9 Unver Giinay; Harun Giingor; Tiirk Din Tarihi, Lacin Yayinlari, Kayseri 1998, s. 76

194 Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Hunlar(Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul 2003, s. 49-50.

195 Sencer Divit¢ioglu; Kok Tirkler (Kut, Kii¢, Ulug), Yapikredi Yayinlari, Istanbul 2000, Genisletilmis
2. Baski, s. 73
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Baska bir kurban tiirii de birisinin 6liimii iizerine defin merasimi esnasinda kesilen
kurbanlardir. Konuyla ilgili W. Eberhard “Cin’in Simal Komsular” kitabinda
Goktiirkler’in cenaze merasimini anlatirken oliilerin 6nce ¢adira koyuldugu, daha sonra

da koyun ve at kurban edildiginden bahsetmektedir. 196

Hakanin tahta c¢ikisindan sonra da kurban kesilmekteydi. Kut torenlerinden sonra
Goktiirkler’de topluca kurban etlerini paylastirip solen yapmalar1 bu kurban tiiriiniin
tovbe kurbani olmayip bir dilek kurbani oldugunun gostergesidir. Ciinkii burada ne
pismanlik ne de tovbe etme vardir. Goktiirkler’in Tanri’dan diledikleri tek sey, refah,

huzur ve bereketin devamliligiydi. 197

Kurban torenleriyle giidiilen asil amac, siddet ve gazabi bastirmaktir. Kurban kesen kisi,
ya adak olarak isteginin yerine gelmesi icin ya da giinahlarina kefaret olarak tovbe

niyetiyle kurban sunmaktadir. '*®

Tiirkler’de insan kurban etme adetinin var oldugunu savunan goriisler mevcuttur.
Bunlardan biri olan Sencer Divitcioglu Goktiirkler’le ilgili Istemi Kagan’m oliimii
tizerine atiyla birlikte dort esirin kurban edilmesi hadisesini ornek gostermektedir.
Sonunda da “ne cikar Keltler, Yunanllar, Iskitler, Sarmatlar ve Slavlar da ilahlarina
insan kurban ederlerdi. Bu Avrasya gelenegine Hunlarin, Tiirklerin ve Uygurlarin

katilmasinin ne sakincasi olabilir?” diyerek konuyu sonlandirmistir. 199

Asya Hun toplulugunda “oliiyii takip etme” (yakinlarinin 6lii ile birlikte gomiilmesi),
olayina deginen Gumilev de, Hunlar’da, 6lene obiir diinyada hizmet etmesi amaciyla
dostlarindan ve odaliklarindan birka¢ yiiziiniin kurban edilmesi yOniindeki rivayetten
bahsettikten sonra bu adetin sadece Yabgu ve iist diizey beyler icin uygulandigini
vurgulamaktadir. Siikran kurbami olarak ifade etti§i kurban tiiriinde, cesur savas
esirlerinin secilip bu kurban ruhlarinin biiyiiciiniin elinden istendigine dair inancin eski
Cin samanizmi ve Tibet Mitra (Bon) dini ile yakindan alakali olan Hun dini akimindan

kaynaklandigim sdylemektedir. %

1% Wolfram Eberhard; Cin’in Simal Komsulari(Cev.: Nimet Ulugtug), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1996, s. 86

"7 Sencer Divitcioglu; Kok Tiirkler (Kut, Kiic, Ulug), Yapikredi Yaymlari, istanbul 2000, Genisletilmis
2. Baski, s. 70.

198 Sencer Divitcioglu; Kok Tiirkler (Kut, Kii¢, Ulug), Yapikredi Yayinlari, Istanbul 2000, Genisletilmis
2. Baski, s. 68

199 Sencer Divitcioglu; Kok Tiirkler (Kut, Kii¢, Ulug), Yapikredi Yayinlari, Istanbul 2000, Genisletilmis
2. Baski, s. 74-75.

200 ey Nikolayevi¢ Gumilev; Hunlar( Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, [stanbul 2003, s. 115
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Bu hususla ilgili diger bir rivayet de Goktiirkler’in “Deniz tanrigcas: ile miinasebette
bulunan dedelerinden birinin avda bir geyik Oldiirmesi {izerine kabile mensuplarinin,
geyik oOldiirmelerinden dolayr o giinden itibaren hep kurban i¢in insan gondermek
zorunda kaldiklar1 yoniindeki kayittir. Bir diger rivayet de, Asya Hunlarina siginan bir
Cin kumandaninin kurban edildigine dair olan haberdir. Bunlara Atilla’min 6liimii
miinasebetiyle bir cok kimselerin oldiiriilerek mezara gomiildiigiinii bildiren kayit ilave

edilebilir.”

Ancak, biitiin bu haberler daha yakindan incelenirse eski Tiirkler’de insan kurbaninin
adet halinde mevcut oldugunu siipheye diisiirecek bircok husus ortaya ¢ikmaktadir. Bu
rivayetlere agiklik getiren Ibrahim Kafesoglu, Tiirkler’de oldugu savunulan insan
kurban etme adetinin Tiirkler’den ziyade biiyilk Hun tebasindaki insan kurbanini
miibah goren Mogol veya Hint-Avrupali kavimler i¢in gecgerli oldugunu soylemektedir.
Asya Hunlar i¢in Cin yilliklarindaki “6liiniin yakinlari tarafindan 100’er, 1000’er takip
edilmesi” ibaresinin  yorumlama yoluyla bu neticeye ulasilmak istendigini ifade
etmektedir. Nitekim kaynakta hi¢cbir engel mevcut degilken insan kurbanindan
bahsedilmemistir. Goktiirkler’le ilgili rivayette gecen geyik motifinin Tiirk kaynakli
olmadig1 ve Eski Tiirk inamisinda deniz tanricast olmadigindan hareketle burada bir
kuzey bolge veya Uralli kavimler geleneginin Goktiirkler'e yakistirildigim
vurgulamaktadir. Cinli kumandanin kurban edilmesi olayinda ise bir yiiksek riitbeli
kumandanin Hunlara siginmasi ve Cin hiikiimetine kars1 bir tehlike olusturmasi sonucu
durumdan iirken Cin’in, bir wu (rahip) yardimiyla hanin aklina girerek kumandanin
ortadan kaldirilmasimi sagladigini, Hun hiikiimdarinin ise daha sonra kendisini suglu
hissederek Gok Tanr1’nin gazabindan korktugu i¢in onu yatistirmak amaciyla kutsal bir
mahal yaptirdigindan bahsetmektedir. Bu da Tiirk inanc1 yoniinden insan kurbaninin

uygun diismediginin bir gostergesidir.

Diger taraftan Atilla’nin 6liimii ile ilgili olarak Jordanesin hadiseden yaklasik 100 sene
sonra insanlarin toplu halde oldiiriildiigi yoniinde aktardigi haberi de bu yazarin
mensup oldugu Vizigotlarda mevcut insan kurban1 motifinin tekrar1 gibi goriilmektedir.
Ciinkii Atilla’yr gdmenlerin mezarin yerinin bilinmemesi i¢in oldiiriildiikleri hususu
Tirk kiiltiirtiniin 6zellikleri disindadir. Hem Mogollarda hem indo-Germenlerde goriilen

bu adetin aksine Tiirkler, 6len kisinin yeri belli olsun diye kurgan insa ederlerdi. Istemi
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Yabgusunun yog toreni miinasebetiyle tarih¢i Menandros’un eserinde nakledilen dort

kisinin kurban edildigi hadisesi de kesin degildir. *'

2.1.5. SAMANIZM

Yapilan arkeolojik ve etnografik caligmalar sonucunda Altay toplumunun hayatinda
goze carpan onemli olaylardan biri de samanizmdir . Bu inan¢ dini olmaktan ziyade
daha cok sihirli bir teknigi andirmaktadir. *> Genis bir alana yayilmasi nedeniyle
Samanizm, pek ¢ok arastirmacinin dikkatlerini bu konu iizerine yogunlastirmalarina
neden olmustur. Oncelikle aragtirmacilar, samanizmin ne oldugu ile ilgili tanimlamalar
yapmaya yonelmislerdir. Georgi, Banzarov, Saskov ve Abdiilkadir Inan gibi kimi
arastirmacilar samanizmin din olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriisler one
siirerken M. Eliade, I. Couliano, Hikmet Tanyu, Yasar Kalafat gibi arastirmacilar da
samanizmin din olmadig1 ve o sekilde degerlendirilmeyecegi yoniinde goriisler ileri

siirmiislerdir.

M. Eliade, samanizmi “ hem mistik, hem biiyii, hem de kelimenin genis anlamiyla din
olarak arkaik vecd tekniklerden biridir” seklinde tanimlarken, samanlari da mistikler
arasina koymanin daha uygun oldugu goriisiindedir. Bununla birlikte Tiirk-Tatar
halklariin dinlerini samanizm diye nitelendirenleri elestirmektedir. “Herhangi bir din,
ayricalikli iiyelerinden bir kaginin mistik deneyimlerini genis olarak astigi gibi Orta ve
Kuzey Asya dinleri de samanizmin her yamindan rahat rahat tasar” demektedir. 2
I. Couliano ise onu “bir din olmaktan ziyade gayesi insanlar alemine paralel, ancak
goriinmez ruhlar alemi ile iliskili ve benzeri islerin yonetiminde ruhlarin destegini
saglamaktan ibaret ekstazik ve tropatik metodlar toplami” olarak tanimlamaktadir. 2*
Hikmet Tanyu ise halk inan¢ ve gelenekleri olarak gordiigi samanizmin VII. ve VIIL
yiizy1l Goktiirk ve Altay uluslarinin inanglariyla karistirilarak samanizm kalib1 i¢inde

205 <

degerlendirilmesini elestirmektedir. Samanlik driye bir din yoktur” diyen Yasar

2! {brahim Kafesoglu; Tiirk Bozkir Kiiltiirli, Tiirk Kiiltiir Arastirmalar1 Enstitiisii, Ankara 1987, s. 93-94-
95.

22Jean-Paul Roux; Tiirkler’in ve Mogollarin Eski Dini (Cev.: Aykut Kazancigil), Isaret Yayinlari,
[stanbul 1999, s: 37

203 Mircea Eliade; “Samanizm, Tlkel Esrime Teknikleri, (Cev.: Ismet Birkan), Imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara 1999, s. 25-26

2% Mircea Eliade; foan P. Couliano; Dinler Tarihi Sozliigii, insan Yayinlari, istanbul 1997, s. 259

205 Hikmet Tanyu ; Tiirkler’in Dini Tarihgesi, Burak Yayinevi, 2. baski, stanbul 1998, s: 24
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Kalafat da Tiirk inanclarin1 Samanizm adi altinda incelemenin dogru olmayacagin dile

getirmektedir. *%°

Samanizmin sistemlesmis bir din olmamasina ragmen bu kadar genis bir cografi alana
yayilmasi da onun ilahiyat alanina dahil olmaktan ziyade giinliik hayatin ihtiyaglaria

cevap vermeye calismasindan kaynaklanmaktadir. 207

Nitekim Tiirkler’in ve Uygurlar’in samanist olduklarin dile getiren Barthold da bu
inancin Ozellikle Tiirkler’in cenaze ve defin torenlerinde kendini gosterdigini

vurgulamaktadir. 2%

Tiirklerde samanizmin hangi devirlerde ortaya ciktigiyla ilgili cesitli goriisler 6ne
stiriilmiistiir. Hiug-nular doneminde “atakam” ve “eskam” ad1 verilen tedavi ile ugrasan
kahinlerin varhigindan bahsedilmekle birlikte “kam” kelimesinin de ‘““vu” biiyiicii
manasinda en azindan IX. yiizyilda Tang yilliklarinda oldukca erken donemlerde

belirmeye basladig1 gézlenmektedir. 209

“Kam” sozciigiiniin ilk olarak Tiirkler arasinda
ne zaman ortaya ¢iktig1 tam olarak bilinmemekle birlikte Uygurlar’da bu sozciigiin “din

adam1” manasina gelmeyip “biiyiicii, sihirbaz” anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. *'°

J. Paul Roux’un Mervazi’den aktardigina gore, XI. yiizyilda Kirgizlar arasinda her yilin
belli giinlerinde cagrilan ve “faghinum” adi verilen kisiler mevcuttu. Bu adamlar bir
siire oynay1p dans ettikten sonra bayilmakta ve kendisine o esnada sorulan gelecek yilla
ilgili sorulara cevap vermekteydi. O yi1l mahsuliin az veya ¢ok olacagini, yagmurlu veya
kurak gececegini anlatmakta ve onu dinleyenler de duyduklarinin dogru olduguna

inanmaktaydilar. *''

206 Yasar Kalafat; Dogu Anadolu’da Eski Tiirk Inanglannln izleri, Genisletilmis 2. Baski, Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Sayi: 112, Ankara 1995, s. 13-16.
*Jean-Paul Roux; Tiirkler’in ve Mogollarm Eski Dini (Cev.: Aykut Kazancigil), isaret Yayinlari,
Istanbul 1999, s: 57

%W, Barthold; Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, Yayina hazirlayanlar, Kazim Yasar Kopraman,
Afsar Ismail Aka, Emel Matbaacilik, Ankara 1975, s:21

2Jean-Paul Roux; Tiirkler’in ve Mogollarin Eski Dini (Cev.: Aykut Kazancigil), Isaret Yayinlari,
Istanbul 1999, s:52

2%brahim Kafesoglu; Eski Tiirk Dini, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1983, s. 40-41

2 Jean-Paul Roux; Tiirkler’in ve Mogollarin Eski Dini (Cev.: Aykut Kazancigil), Isaret Yayinlari,
[stanbul 1999, s:56 ayr. bkz. Sencer Divitgioglu, Goktiirkler, Kut. Kiig. Uliig, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2000, s:77
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Bununla birlikte J. P. Roux, Tiirkler’in samanizmi Mogollar’dan daha iyi bir sekilde
kenarda tutmayr ve onu gizlilik diinyasina itmeyi basarabildiklerini dile

getirmektedir.*'?

Saman kelimesinin kokeniyle ilgili ¢esitli goriisler dile getirilmistir. Yukariy I. Sheykin
“saman” kelimesinin iki kistmdan olustugunu, birinci kismi olusturan “sa” sdzciigiiniin-
bilmek, yapabilmek anlamlarina gelirken, ikinci kismi1 olugturan “man” sozciigiiniin ise
kot gii¢leri uzaklagtirmak icin dua etmek anlamina geldigini ifade etmektedir. Bunun
Hintcedeki “maya”(illizyon) kelimesiyle ortiistiigiic ve XVIII. yiizyilda kelimenin
Hindistan kokenli oldugu, Sanskiritce’deki “sramana” kelimesinden esinlenildigi de 6ne
stiriilen gortisler arasindadir. Bununla birlikte son zamanlarda kabul edilen yaygin
goriis, kelimenin Tunguz kokenli oldugudur. Saman kelimesine ilk olarak Tunguz-
Mangu kayitlarinda rastlanmaktadir. "> Tunguzca’da “saman”, “saman” “heyecanls,
coskulu, cilgin insan” anlamina gelmektedir. Bununla birlikte saman kelimesi Tiirkler
arasinda farkli sekillerde gozlenmektedir. Ornegin Giiney Sibirya’daki Tiirkler bunlara
“kam” Buryatlar “b6”, Yakutlar “oyuz”, Nenetziler ‘“tadibey” Keltler “senin”,

Yukagirler “alma”*'* Kirgiz, Uygur ve Ozbekler ise “baks1” demektedirler. 2

Animizm, animatizm, naturizm hatta totemizmden Tann anlayisinda antropomorfizm
ve zoomorfizme kadar pek ¢ok farkli inanci biinyesinde barindiran samanizmi 216 diger
din ve diisiince sistemlerinden ayiran sey samanlik inancinda, yasayan insanla onun
Olmiis atalar1 arasinda samanlardan baskasinin kuramayacagi bir bagin mevcut

olmasidir. 27

Bir yerde Samanligin varligindan bahsedebilmek i¢in su 6gelerin bir arada bulunmasi

gerekmektedir.
1-Insan toplulugu adina hareket etmek

2-Yardimci1 ruhlar

**Jean-Paul Roux; Tiirkler’in ve Mogollarm Eski Dini (Cev.: Aykut Kazancigil), isaret Yayinlari,
Istanbul 1999, s:53

*PAndrzej Rozwadowski; “ilkcag Orta Asya Samanizminin Dinamikleri ve Tas Sanati”, Tiirkler
Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s:915-916

214 Tamila Aliyeva; S. A. Tokarev’e Gore Samanizm, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2005, s. 21

*Andrzej Rozwadowski; “ilk¢ag Orta Asya Samanizminin Dinamikleri ve Tas Sanati”, Tiirkler
Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s:916

2°Harun Giingor; “Abdiilkadir [nan’m Din Tarihciligi”, Tirk Bodun Bilimi Aragtirmalari, Kum Saati
Yaynlari, istanbul 2006, s:323

*"Harun Giingor; * Tiirk Alevi Bektasi Inanisinda Samanligin izleri”, Tiirk Bodun Bilimi Arastirmalari,
Kum Saati Yaynlari, istanbul 2006, s:95
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3-Davul, ayna vs. gibi 0zel aletler kullanarak transa ge¢mek

4-Olaganiistii, bilinmeyen bir diinyayla iletisim kurmak. *'®

Samanlar1 diger insanlardan ayiran vasiflari, onlarin bir ruha sahip olmalar1 ve bu
ruhlarla yiiz yiize temas kurabilmeleridir. Samanlarin ruhlart zoomorf olabildigi gibi
antromorf da olabilir. Saman i¢in 6nemli olan ruh, kendisine ait olan ruhtur, ve saman
bu ruha hizmet eder. Bunlar koruyucu ruhlardir. Bazi halklarda Ornegin
Nanaytzedeler’de samana ait ruhlar cinsiyet agisindan kendilerinin zitt1 olmaktadirlar.
Dolayistyla bunlarla kurulan iliski de zifaf iligkisi seklinde olmaktadir. Bunlarin disinda
bir de samana hizmet eden yardimci ruhlar vardir. Samanlara gore diger diinyadaki
ruhlar kotii ruhlar olup insanlara hastalik musallat ederler. Samanin gorevi ise bu
ruhlarla savagarak hastaligi tedavi etmektir. Bu amagla saman her istediginde bir hayvan
kurban edilmektedir. *'* Samanligin ilk dénemlerinde ruhlar, biiyiik, orta ve zayif olmak
tizere iice ayrilmaktadir. Samanlarin giicleri ise sahip olduklar1 ruhlarin gii¢ ve sayisiyla

dogru orantilidir. 220

Samanlarin gorevi, gelecekten haber vermek, hastalar1 tedavi etmek, kaybolan esyalar
ve hayvanlar hakkinda bilgi vermek, “6ziit” denilen basi bos 6lii ruhlarini 6liiler alemine

kabul ettirmek vs. dir*>'

Samanin dogum, 6liim, evlenme vs. gibi olaylarla bir ilgisi yoktur. Gok Tanrt i¢in
yapilan sunulara katilmadiklar1 gibi, cenaze torenleriyle de alakalar1 yoktur. Yalnizca
bu esnada meydana gelebilecek beklenmedik olaylarla (kisirlik, zor dogum, Olenin
ruhunun bu diinyay: terk etmede direnmesi gibi) karsilasildigi ve bunlarin biiyii yoluyla
giderilmesi gerektigi durumlarda samana miiracaat edilir ve yalnizca o zaman saman

222

torene katilir. “~ Samanlarin sinirlt oranda kurban torenlerine katildiklar1 gozlense de bu

28Sencer Divitcioglu; Kok Tiirkler (Kut, Kii¢, Ulug), Yapikredi Yayinlari, Istanbul 2000, Genisletilmis 2.
Baski, s:78

219 Tamila Aliyeva; S. A. Tokarev’e Gore Samanizm, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2005, s. 21

20Harun Giingor; “Samanizim, Tiirkoyazignih Naradov Sibiri”, Tiirk Bodun Bilimi Arastirmalari, Kum
Saati Yayinlari, Istanbul 2006, s:93-94

221Yasar Coruhlu; Tiirk Mitolojisinin ABC’si, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 1999, s:134

22Mircea Eliade; Samanizm, Ilkel Esrime Teknikleri, ( Cev.: Ismet Birkan), 1mge Kitabevi Yayinlari,
Ankara 1999, s:213 ayr. bkz. W. Radloff; Sibiryadan (Se¢meler), 1. Baski, (Cev.: Prof. Dr. Ahmet
Temir), Milli Egitim Basimevi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1976, s:286



76

sadece kurban edilen hayvanin ruhunun yapacagi yolculukta ona eslik etmekten oteye

gitmemektedir. ***

Samanizm kendi i¢inde tiirlere ayrilmaktadir. Birincisinde profesyonel samanlar vardir
ve herkese hitap ederler. 24 Bu samanlar, samanhk yetilerini kalitsal aktarim (babadan
ogula gecme) yoluyla ya da kendiliginden gelen bir i¢ ¢agri, secilme yoluyla elde
ederler. ** Diger tiir samanlik ise siilale samanlhigidir. Burada saman profesyonel degil,
sadece siilalenin yardimcisidir. **® Bu samanlar klamn istegiyle saman olurlar. Fakat
bunlarin samanlik giicleri digerlerine oranla daha zayiftr. **’ Bunlarin disinda bir de
Yakut Samanizmi iizerine arastirmalar yapan Ksenefontov’un ortaya koymus oldugu
taksim vardir ki orada da samanizm Ak ve Kara samanizm olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. >

Kara Samanizm genel olarak samanizme benzerken Ak Samanizm ermis ya da saygi

duyulan kisilere hizmet edilen samanizmdir. 229

Tabiidir ki Tiirkler iizerine arastirmalar yapmis olan Gumilev de samanizm konusu
tizerine egilmis ve samanizm ‘“ebedi olan ve tabiatla iligkisi bulunmayan ruhlarla-
tozlerle-hiirmetsiz, tazim karakterli, istisnasiz olarak siirekli pratikle psikolojik ve

230

seksiiel ekstaz yoluyla elde edilen iligkiler, “"“tabii felsefeyle ilkesiyle ekstaz yapmaktan

ibaret mistik ateizmin karmasik bir sistemidir. * diye tanimlamaktadir. >

Saman, diinyevi ruhlar degil, aksine erkeklerde bulunan 6zel ve disil ruhlar tarafindan

secilmis bir insan oldugu i¢in bu ruhlarin himayesindedir. Bu himaye sayesinde biiyii

223 Mircea Eliade; Samanizm, {lkel Esrime Teknikleri, ( Cev.: Ismet Birkan), 1mge Kitabevi Yayinlari,

Ankara 1999, s:215

24T amila Aliyeva; S. A. Tokarev’e Gore Samanizm, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2005, s. 26

Mircea Eliade; Samanizm, Ilkel Esrime Teknikleri, ( Cev.: Ismet Birkan), Imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara 1999, s:31-32

226 Tamila Aliyeva; S. A. Tokarev’e Gore Samanizm, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2005, s. 26

2Mircea Eliade; Samanizm, Ilkel Esrime Teknikleri, ( Cev.: Ismet Birkan), Imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara 1999 s:31-32

*® Harun Giingor; “Uraanghay-Sahalar”, Tirk Bodun Bilimi Arastirmalar;, Kum Saati Yayinlari,
Istanbul 2006, s:114

22 Tamila Aliyeva; S. A. Tokarev’e Gore Samanizm, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2005, s:26-27

0 Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Muhayyel Hiikiimdarligin izinde(Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari,
Istanbul 2003, s:281

3! Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklart: Cilt 1( Cev.: Ahsen Batur), Selenge
Yaynlari, istanbul 2003, s:422
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yoluyla hastalar tedavi edebilmekte, gelecekten haber verebilmekte ve 6liilerin ruhunu

istirahate cekilecekleri yere kadar gotiirebilmektedir. **

Samanizmin bir din olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda da
goriisler 6ne siiren Gumilev, “Samanizm bir din olarak kabul edilebilir mi? sorusuna su
sekilde cevap vermektedir. “ Din teriminin sartlandigimiz anlamindan uzaklasirsak hem
evet, hem hayir. Din kelimesinin diiz anlami Latince “baglanmak” manasina gelen
religio kokiinden tiireyen “bag” (yani Tanriya baglanma) demektir. Dolayisiyla
konsepsiyonun kendisinde tanrisal bir anlam yoksa, baglar ve bu tiir sistemler de din
olarak adlandirilamaz. Diger yandan farkli ateist konsepsiyonlar da teist konsepsiyonlar
gibi hayli genistir. Samanizm gibi Taoizm, Budizm, Konfiicyanizm ve Jaynizm de
Tanrinin bir varlik oldugunu kabul etmemenin disinda degerli dini doktrinlere
sahiptirler. Ayrica hepsi de dini sistemlerden daha ¢ok materyalist ateizmden ayrilirlar.
Bu sebeple samanizmi bir takim ilahi kavramlar ihtiva eden teist dinlere denk tutmak
yanhs degildir. Nitekim samanizm bir diinya goriisii olarak biitiiniiyle mistik olup onda
ne tanriya ne de iblislere yer vardir”. Bu sebeple Gumilev, dinleri sadece teist sistemler
degil, diger diinya goriisleri ve kavramlari da “inan¢” kelimesiyle karsilamaktadir.”*
Buradan da anlasilacag: iizere Gumilev, Samanizmi bir din olarak degil, inan¢ olarak
karsilamaktadir. Nitekim Gumilev, Bon dini ile Samanizmi karsilastirirken de net bir
sekilde Samanizmin din olmadigini, bir inan¢ oldugunu ve Bon dini ile asla

kiyaslanamayacagini ifade etmektedir.

Samanizmin, Bati  Sibirya Tiirkleri ve Uygurlarin diinya goriisleriyle bir alakasi
olmadigini vurgulalyaln234 Gumilev, Samanizmin Tiirkler’de VI. ve VII. yiizyillarda
mevcut olmadigini, “kam” ya da “kamlik” teriminin de yine VII. ylizyilda tespit
edildiginden yola ¢ikarak Cungarya ve Altay Tiirkleri arasinda bu sistemin VII. ve XII.

yiizyilllar arasinda c¢ikmis olabilecegi ihtimali iizerinde durmaktadir.™  Yine
Ciiveyni’den Uygurlarla 1ilgili bir kayd: aktaran Gumilev, Ciiveyni’nin Uygurlar

arasinda biiyiiciiliikle ugrasan kisilere kam denildigi ve bu isin dini bir olay olmayip

2 Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Muhayyel Hiikiimdarligin izinde, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari,
Istanbul 2003, s:283-284

3 Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Muhayyel Hiikiimdarligin izinde( Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari,
[stanbul 2003, s. 273-281

B4 ey Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklar1 Cilt 1, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge
Yaynlari, istanbul 2003 s. 422

B Ley Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Tiirkler (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul 2003, s. 115
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yalmizca cinlerle ve ruhlarla baglanti kurularak yapilan bir faaliyet olarak

degerlendirdigi samanizmi, Gumilev de biiyiiciiliik olarak adlandirmistir. 2%

Samanligin ortaya ¢ikis nedenlerine de deginen Gumilev, insanlarin tabiatta kendi
baslarina halledemeyecekleri bir cok zararli varliga karsi korunma yollar1 aradiklart ve
gozle goriilmeyen diismanlarla savasmak i¢in Tiirkce’de “bahsi (bahsi)”, Rusca da *
znahari” akademik dilde ise “saman” denilen uzman Kkisilerin varligina ihtiyac

duyduklarindan dolay1 samanligin ortaya ¢iktigini anlatmaktadir. =’

2.1. 6. CENAZE

Tiirkler, ruhun 6liimsiiz olduguna ve oliimden sonra devam edecek bir hayatin varligina
inantyorlard. Ahiret hayatim bu diinya hayatinin bir devamu olarak diisiiniiyorlardi. *** Hem
bu sebeple hem de yayildiklar1 cografi alanlarda diger milletlerle olan etkilesimlerinden
dolayi ¢esitli defin usulleri gelistirmislerdir. Tiirkler’de goriilen defin usulleri ve adetlerini su

sekilde siralayabiliriz:
1- Cesedi esyalan ve yiyeceklerle birlikte gommek,
2- Mezarn bir kosesine at gommek,
3 Cesedi yakmak,
4 Cesedi mumyalamak,
5~ Cesedi tabuta koyup agaca asmak,
239

6- Oliiniin arkasindan yapilan yug téreni(yas merasimi).

1-) Cesedi esyalan ve yiyeceklerle birlikte gobmmek: Bir kimsenin gomiilmemesi 6len kisinin
sahsina yapilan en biiyiik hakaret olarak kabul edilirdi. Yalnmizca idam mahkumlan tdren

yapilmadan gomiiliirdii. **°

% Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Tiirkler (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, istanbul 2003, s .
460

#7 Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklar1 Cilt 1 (Cev.: Ahsen Batur), Selenge
Yaynlari, istanbul 2003, s. 421-422

B8 ey Nikolayevi¢ Gumilev; Eski Tiirkler (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul 2003, s. 111
29 Alim Karamiirsel; “Tiirkler’de Mezar Gelenegi”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara 2002, s. 76-77.

*0Ramazan Sesen; Onuncu Asirda islam Seyyahi ibn-i Fazlan Seyahatnimesi, Bedir Yayimnlari, istanbul
1975, s. 140.
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Cin kaynaklarmin verdikleri bilgilere gére M. O. 11 yiizyilda Hunlar, oliilerini dis1 altin ve

giimiislerle islemis kumaglarla ortiilii en az iki kath tabutlara koyarak gomerlerdi. 241

Hunlarda hiikiimdar mezarlarina M. O. 209 yilinda kabilelerin birleserek merkezi bir idareye

gecilmesinden sonra rastlanmaktadur. ***

Hunlarda hiikiimdarlarin cesetleri genellikle yiiksek dag tepelerine gomiiliiyor ve mezarlarin
dis kismu piramit seklinde tas ya da toprakla yiikseltiliyordu. Mezarlarin i¢ kismu ise iki
boliimden olusuyordu. Gittik¢e derinlesen mezar cukurundan bir koridora giriliyor ve oradan

da asil tabutun bulundugu béliime geciliyordu. >+

Hiikiimdar tabutlari degerli madenlerden yapilirdi. Ornegin Atilla’nin cesedi birincisi
altindan, onun disindaki giimiisten ve en distaki tabut da demirden olmak iizere ii¢ tabut

icine konularak defnedilmisti. Halk ise agactan yapilmus tabutlar icinde gomiiliiyordu. ***

Hun kiiltiiriiniin erken dénemini olusturan ve MO. III yiizyil civarinda ortaya ¢ikan bu tas
mezarlarda Hint okyanusundan getirilmis “kabuklu-kauriler, profillitten yapilmis silindir
seklinde beyaz boncuklar ve Cin stili iic ayakli kap kacak parcalart bulunmustu.
Kumandanlar ve iist diizey beylerin mezarlarinda ise geyik desenleri, giines diski, silah
resimleriyle siislii levhalar vs. bulunmustur. Bunlar bir ailenin 6liileri huzursuz edilmesin
diye itina ile yapiliyordu. Ayrica Hunlar mezarlarinda demiri de genis Olgiide

lmllamyorlaurdl.245

Cin kaynaklari, Goktiirkler’in cenaze merasimi hakkinda ise su bilgileri vermektedir; oOliiler
once merasimle ¢adira konur daha sonra koyun ve at kurban edilirdi. Oliiniin cadir1 etrafinda
at yariglar1 yapilir, sonra da ceset biitiin servetiyle ve atiyla birlikte yakilirdi. Kiilii sonradan
mezara konularak tekrar kurban edilir ve ilk seferinde oldugu gibi burada da yine at yarislar

yapilird. Oliiniin yaptiklarim anlatan bir resim hazirlanarak mezar1 bagina konulurdu. **°

! Ahmet Gokbel; Kipcaklarin Siyasi ve Dini Tarihi, Doktora Tezi, Sivas 1999, s. 195

2 Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Hunlar( Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, istanbul 2003, s. 63.
*“Bahaeddin Ogel; Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Orta Asya Kaynak ve Buluntularina Gore,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1991, s. 59.

**Ramazan Sesen; Onuncu Asirda islam Seyyahi ibn-i Fazlan Seyahatnamesi, Bedir Yayinlari, istanbul
1975, s. 140.

M1 ev Nikolayevi¢ Gumilev; Hunlar ( Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yaynlari, Istanbul 2003, s. 61-62-
63.

246 Wolfram Eberhard; Cin’in Simal Komsulari, (Cev.: Nimet Ulugtug), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1996, s. 86. ayr. bkz., Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Avrasyadan Makaleler 1( Cev.: Ahsen Batur),
Selenge Yayinlari, Istanbul 2006, s. 118-119.
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Oguzlar da oliilerini tipki Goktiirkler gibi elbiseleri, silahlart ve degerli esyalariyla
birlikte gomiiyorlardi. Olii, oda bi¢iminde kazilmis bir mezara oturtularak eline icki dolu
bir kadeh veriliyor ve oniine de yine icki dolu bir kap konuluyordu. Daha sonra 6liiniin
tizerl tavanla Ortiiliiyor ve mezar1 iizerine camurdan kubbe gibi bir tiimsek ilave
ediliyordu. GOmme 1isi tamamen bittikten sonra Oliiniin atlart kesilerek ziyafet

veriliyordu. 2/

Uygurlar’da cesetler gomiiliirken 6nce mezarin igine bir sedir yapiliyor ve sedir iizerine de
kamistan yapilanis bir hasir serilerek elbiseleri giydirilmis olan ceset, bu hasir iizerine
konuluyordu. Mezarm yanina yine Goktiirkler’deki gibi Olenin ge¢misini anlatan bir tag
dikiliyordu. 248 Cin kaynaklarimin aktardigi bilgilere gore Uygurlar, oliilerini ayakta
elbiseleri giydirilmis, kilicin1 kusanmis, bir kolunun {izerine muzrak ve eline de yay
baglanmus olarak gomiilmektedirler. ** Yildiz Kocasavag’in W. Radloff’tan aktardigina
gore Altaylar, oliilerini giyinmis vaziyette gomdiikten sonra oliiniin yanina yol i¢in bir
torba da yiyecek yerlestirmektedirler. 250

Kumanlar da yine mezara 6liiniin icmesi icin kimiz ve yemesi icin et koyuyorlard:. *!

2-) Mezarm Bir Kosesine At Gommek: Yakutlar, mezarin bir kosesine Oliiniin atini,
eyerini, kosum takimlar1 ve yazlik-kishik kiyafetleri gibi Oliiye oteki diinyada gerekli
olabilecegini diisiindiikleri daha pek cok seyi onunla birlikte gomiiyorlardi. At1 ve
kosum takimlarini 6liiniin ayak ucuna kazdiklar1 bir ¢ukura gomiiyorlardi. Daha sonra
mezarin dort kdsesine “yeol, youyou suoratura aga (6liim kuzgunlari) denilen ve 6liiniin
ruhuna yeralti diinyasinda rehberlik edecegine inanilan tahtadan kuslarin bulundugu

siriklar dikiliyordu. 2>

3-) Cesedi Yakmak: Diger bir gomme sekli de Kirgizlar’daki gibi oliileri yakma
adetidir.

**7 Faruk Siimer; Oguzlar (Tiirkmenler)-Tarihleri-Boy Teskilati-Destanlari, Tiirk Diinyasi Arastirmalart
Vakfi, Istanbul 1992, s. 55.

¥ Abdulkerim Rahman; Uygur Folklorii (Cev.: Soner Yal¢in; Erkin Emet), T. C. Kiiltir Bakanlig
Yayinlari, 1996, s. 109-110.

¥ Ramazan Sesen; Onuncu Asirda Islam Seyyahi ibn-i Fazlan Seyahatnamesi, Bedir Yayinlar1, istanbul
1975, s. 32.

20 yildiz Kocasavas; “Eski Tiirkler’de Yas ve Olii Gomme Adetleri”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 2I,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s.72

»! Bahaeddin Ogel; Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Orta Asya Kaynak ve Buluntularma Gare,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1991, s. 296.

252 Dimitry Dubrovsky;  “Cuci Ulusunun Cenaze Torenlerinde At Kurban Edilmesi”, Tirkler
Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 83-84.
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Kaynaklarda Kirgizlarin Hintliler gibi oOliilerini yaktiklar1 ve bunu da atesin arindirict
ozelliginden yararlanarak oliiyli giinahlarindan temizlemek amaciyla yaptiklarini ifade

ettikleri bildirilmektedir. *>>

Kirgizlarin 6lii gomme adetleri hakkinda su bilgiler verilmektedir. Kirgizlar, biri 6liince
Oliinlin etrafinda ii¢ defa dolasir, aglar daha sonra da 6liiyli yakarlarmis. Yanan cesetten
arta kalan kemikleri toplayip bir sene sonra kemiklerin iizerinden atladiktan sonra mezar

yapip bu kemikleri gomerlermis. **
Kirgizlar gibi Kimaklarda da 6lii yakma adetine rastlanilmstir. 2

M. S. L. yiizyi’dan itibaren Hunlar’dan etkilenen Ting-lingler, sanatin yam sira dini
konularda da onlardan biiyiik oranda etkilenmislerdir. En biiyiik etkiyi cenaze defin
sekillerinde gostermislerdir. Bu etki, eski cesetlerin yanmis cesetlerle degistirilmesi
olayidir. Ustelik bu etkilesim veraset yoluyla Tiirklere (Goktiirklere) intikal etmis, IX.
yiizy1l’a kadar da gecerliligini korumustur. Hakaslarla birleserek Yenisey Kirgizlari adi
altinda tek bir halk haline gelen Ting-lingler tastik kiiltiirii doneminde yani MO II. ve

MS. V. yiizyil arasinda ceset yakma geleneklerini devam ettirmislerdir. *°

4-) Cesedi Mumyalamak: Cesetleri mumyalama isi asil kisilere mahsus bir
uygulamaydi. Bu islem daha ¢ok yapimi uzun siiren kurganlara defnedilecek cesetler
icin uygulaniyordu. Yug toreni genellikle 6liimden ii¢ veya yedi giin sonra yapiliyordu.
Fakat yug toreninin 6liimden cok sonra yapilmasini gerektiren durumlar ortaya ¢iktigi
zaman Olii, ya gecici olarak bir yere gomiiliiyor ya da daha sonra yapilacak bir

. . o 257
merasimle asil kabrine nakledilecegi zamana kadar mumyalaniyordu.

Sibe ve Pazirik kurganlarindaki cesetlerin i¢ uzuvlari ve kafataslar1 bosaltilmis olup
icleri kokulu ot, kozalak veya toprakla doldurulmustur. Oliiniin bedenine 6liimden sonra
onu giiclii kilacak sifali otlar ve ayrica disardan kotii ruhlarin girmesini 6nlemek

amaciyla mumyalanmis bez veya lifler sarilirdi. 28

233 Hikmet Tanyu; Tirkler’in Dini Tarihgesi, Burak Yayinevi, II. Baski, Istanbul 1998, s. 111

»% Bahaeddin Ogel; islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Orta Asya Kaynak ve Buluntularma Gére,
Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 1991, s. 88-296.

> Ramazan Sesen; Onuncu Asirda Islam Seyyahi ibn-i Fazlan Seyahatnamesi, Bedir Yayinlari, istanbul
1975, s. 101

6 ev Nikolayevi¢ Gumilev; Hunlar( Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, [stanbul 2003, s. 190-191
»7 Ramazan Sesen; Onuncu Asirda islam Seyyahi ibn-i Fazlan Seyahatndmesi, Bedir Yayinlari, istanbul
1975, s. 142

28 Alim Karamiirsel; “Tiirkler’de Mezar Gelenegi”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 3, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, s. 76-77
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5-) Cesedi Tabuta Koyup Agaca Asmak: Diger gomme sekli, cesedin agaclar iizerine
asilmasidir. Bu uygulamada ceset bir tabutun i¢ine konularak agag iizerine asilir. Ceset
cliriiyiip tabut yere diistiikten sonra, oliiniin kemikleri ya gomiiliir ya yakilir ya da bir
yerde muhafaza edilirdi. Bu adet Tunguzlar, Kitanlar, Yakutlar ve Kirgizlarda
gozlenmistir. Yakutlar bu adeti XVIII. yiizyila kadar devam ettirmislerdir. Kirgizlar ise
miisliiman olduktan sonra bu adeti birakmislar, fakat bu adetin hatirasi olarak defin
térenlerine “kemik kaldirma” anlamina gelen “suydk kétorii” demektedirler. °°

Yine Kitanlar da oliilerini, dagdaki bir agac¢ iizerine koyuyor, ii¢ yillik bir zaman
gectikten sonra kemikleri toplayip yakiyorlardi. Bu uygulamayr XIV. ve XIX. yiizyil
basina kadar devam ettirmislerdir. Aslinda burada amac, cesedi gége yaklastirmak ve
kemikleri, ciiriiyen etten kurtarmaktir. Aga¢ yerine bazen tahta duvarlar ve yiiksek

siriklar da kullaniliyordu. 2%

Gumilev, Tiirklerin tarihi seyir icerisinde degisen cenaze defin usullerini su sekilde

sistemlestirmektedir:

1. “Tiirkler, 631°de Altay’a geldiklerinde mallar1 ve koleleri yoktu. Ulagan Vadisi’'ne
yerlestikten sonra hic alisik olmadiklari tas kirma gibi agir bir isle ugrasmamak igin
cenazelerini gomerken eski kurganlarin hazir taslarindan faydalandilar. O donemin

anit mezarlar1 tas sahanliklardir.

2. IX. ylizyilin ortalan ile birlikte eski gelenekler yavas yavas ortadan kalkmaya ve
cenaze torenleri basitlesmeye basladi. Boylece tas aramak yerine cesedi

kurganlardan eski mevtanin kiilleri tizerine defnetmeyi tercih ettiler.

3. 1207 Mogol fetihleriyle birlikte samani ideoloji ve daha 6nceki senkretik inang¢larin
etkisiyle cesedin yarim yil boyunca kurumasi ve yakilmasi uygulamasina gidildi.

4. Bundan sonra yakma igslemi zamanla yerini cesedin kutsal kabul edilisine ve tas sed

icinde defnedilmesine birakt:.”*"

2% Abdulkadir Inan; Tarihte ve Bugiin Samanizm, Materyaller ve Arastirmalar, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1986, s. 180

260 Jean-Paul Roux; Tiirkler’in ve Mogollarin Eski Dini (Cev.: Aykut Kazancigil), Isaret Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 220

! Lev Nikolayevi¢ Gumilev; Avrasya’dan Makaleler I (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yaynlari, istanbul
2006, s. 124-125.
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M.O. 700 ve 300 yillarinda Tagar Kiiltiirinde yakma islemi oncelikli bir yer teskil
ediyordu. Fakat bundan sonra gelen taslik kiiltiiriinde hem gobmme hem de yakma olay1

birlikte yapiliyordu.”®?

6-) Yog Toreni ve Matem Alametleri:Yog toreni, 6liimden sonra yapilan cenaze toreni
icin kullanilan bir tabirdir. Yog toreninde Oliiniin bulundugu cadirin etrafinda at
yariglart yapilir, saglar kesilir, yiizler, kulaklar bigcakla cizilerek kan akitilip aglanir,
olenin atinin kuyrugu kesilerek kurban edilir ve ziyafet verilirdi. ***Sigilci denen ve
merasim esnasinda aglama isini yerine getiren kisiler mevcuttu. Bunlarin disinda yakin
arkadaslardan olusan ve sagdi¢ denilen bagka bir grup daha vardi. Bunlara ilaveten toren
esnasinda agit soylemek ve mezar tasinin iizerine yazilacak olan methiyeleri dile

getirmekle gorevli agitcilar da torende hazir bulunuyorlard:. 2%

Yog toreni genellikle liimiin birinci y1l doniimiine rastlayan yaz aylarinda yapilirdi.

Yog toreni yapilan yere anit mahiyetinde bir sey dikme adeti de mevcuttu. 26

Matem alametleri;

-Sac kesmek,

-Yiizleri bigakla keserek aglamak,
-Olenin atinm kuyrugunu kesmek,

-Atin tersine egerlenmesi,

-Oliiniin bulundugu cadira bayrak asmak.

Kazaklar, matem adeti olarak yas boyunca beyaz elbise giyerlerdi. Kirgiz ve

Kazaklar’da 6lenin karis1 bir yil boyunca karalar giyer, kizlar ise beyaz giyinip kirmizi

bagortiisii takarlardi. 2°°

%62 Jean Paul Roux; Eski Cag ve Orta Cagda Altay Tiirklerinde Oliim (Cev.: Aykut Kazancigil), Kabalci
Yayinevi, Istanbul, 1999, s. 219.

2% [brahim Kafesoglu; Tiirk Milli Kiiltiirii, Bogazici Yayinlar1, istanbul 1986, s.

264 Jean-Paul Roux; Tiirkler’in ve Mogollarin Eski Dini (Cev.: Aykut Kazancigil), Isaret Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 225-226

265 Abdulkadir Inan; Tarihte ve Bugiin Samanizm, Materyaller ve Arastirmalar, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1986, s. 192-194.

266 Ali Albayrak; Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Tiirk Dini inanclarimin Tespiti ve Degerlendirilmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995, s. 49.



84

Cenaze torenlerinde Oliiniin atinin tersine eyerlenmesi adeti de yine Kirgiz ve

Kazaklar’da gozlenen adetlerdendir. >*’

Idil Bulgarlarin’da oliiniin ¢adirina bayrak asilmasi gelenegi vardi. Yas miiddetinin

bitimi olan iki y1l sonunda saglar kesilerek cadirdaki bayrak indirilirdi. 268

Tiirkler’de mezar i¢in kullanilan kelimeler;
-Kereksiir (Kirgiz kemikleri, Kirgiz cesedi)
-Kurgan (surla cevrilmis sehir, kale)

-Sin

-Suburgan

-Tiirbi veya Tiirbe (Anut, kalbir)dir.269

267 Abdulkadir Inan; Eski Tiirk Dini Tarihi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Milli Egitim Basimevi, [stanbul
1976, s. 156.

268 Abdulkadir Inan; Tarihte ve Bugiin Samanizm, Materyaller ve Arastirmalar, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1986, s. 188-189.

29 Jean-Paul Roux; Tiirkler’in ve Mogollarin Eski Dini (Cev.: Aykut Kazancigil), Isaret Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 230



SONUC

Lev Nikolayevi¢ Gumilev, bir Rus tarih¢i olmasina ragmen c¢alismalarinin biiyiik
boliimiinii Tiirk tarihine ayirmistir. Bununla birlikte o tarihsel bir olgu olarak gordiigii
ve kendine has davranis kaliplar1 sergileyen bu ozellikleriyle de kendilerini diger
toplumlardan ayiran farkli bireylerin bir araya gelerek olusturduklar1 topluluga “etnos”
adimi vermekte ve etnoslarin tarih sahnesine c¢ikislarindan yok oluslarina kadar

gecirdikleri siireci “etnogenez” olarak adlandirmaktadir.

Gumilev’e gore din bir amag degil, tarih disiplini i¢in yardimcidir. Bu sebeple dine bu

baglamda yer vermektedir.

Gumilev Geleneksel Tiirk Dini ile ilgili olarak Tiirklerin tek tanriya inandiklarim ve
Tanriyr da maddi bir varlik olarak gormediklerini vurgulamaktadir. Bununla birlikte
tanrinin en Onemli sifatinin 151k oldugu goriisiinden hareketle Tiirklerdeki tapinma
objesinin “giin 151817 oldugunu sdylemektedir. Diger arastirmacilardan farkli olarak
giinese dini inanmis igerisinde daha biiyiikk bir fonksiyon yiiklemektedir. Ciinkii
Gumilev’e gore giines, Tanri’nin diinya diizenini saglamakla gorevlendirdigi temsilcisi
konumundadir. Bu 6zellik dolayisiyla Tiirklerdeki giines kiiltii, giinesi tanri, yaratici
olarak kabul eden diger giines kiiltlerinden ayrilmaktadir. Bununla birlikte orijinal bir
tespitte  bulunarak Tiirklerdeki Tanri anlayisina Deizmin  hakim  oldugunu

sOylemektedir.

Yer-sular tanr1 olarak degil “t6z” yani ruh olarak kabul eden Gumilev, bu hususta da
diger arastirmacilardan farkli olarak yer-su inancini animizm degil, animatizm olarak
gormektedir. Nitekim M. Eliade gibi pek ¢ok arastirmaci tas, kaya, agag, dag, orman vs.
nin maddi birer varlik olarak tapinilma konusu teskil etmediklerini, iclerinde olduguna
inanilan ruh sayesinde kutsallagtirildiklar1 goriisiinii savunurken Gumilev, bunlarin
bizzat kendilerine tapiildigini, dolayisiyla burada animizm degil animatizm oldugu

goriislinii savunmaktadir.

Tiirk dini inanis1 icerisinde ates kiiltiine de yer veren Gumilev, Bahaeddin Ogel, Harun
Giingor, Ibrahim Kafesoglu gibi arastirmacilarla aym goriisii paylasmakta ve
Tiirklerdeki ates Kkiiltiiniin Zerdiistliikle alakali olmadigini, Iran’da atesin tapinma

objesi, Tiirklerde ise yalnizca temizlenme araci oldugunu savunmaktadir.
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Tirklerin atalar kiiltiinii totemizmden esinlenilmis bir kiilt olarak kabul ettiginden

dolay1 bunun devlet erkaninin inang esaslarini olusturdugunu dile getirmektedir.

Tiirklerdeki kurban olayina da deginen Gumilev, kurbani kefaret ve siikran kurbanlari

olmak iizere ikiye ayirmakta ve bunlar1 da atalar kiiltiiyle iligkilendirmektedir.

Samanizm {iizerinde de siklikla duran Gumilev, M. Eliade, Couliano, Hikmet Tanyu,
Harun Giingor, Yasar Kalafat gibi samanizmi din olarak kabul etmemektedir. Gumilev,
dini “tanriya baglanmak” olarak tanimladigi i¢in samanizmi din degil, inan¢ olarak
kabul etmekte ve “ebedi olan tabiatla iligkisi bulunmayan ruhlarla psikolojik ve seksiiel

ekstaz yoluyla elde edilen iliskiler” olarak tanimlamaktadir.

Bununla birlikte Tiirklerdeki cenaze torenleri ve defin islemlerini tarihi seyir icerisinde
farkli sekillerde gozlendigini, bu farkliligin da zaman, mekan ve komsularla temaslar
sonucunda sekillendigini ifade eden Gumilev, defin sekillerini; cesedin eski kurganlarin
taglart kullanilarak yapilan tas sahanliklar iceresine defni, kurganlardaki eski Oliilerin
kiilleri iizerine defnedilmesi, cesedin yakilmasi ve son olarak da cesedin tas set iceresine

defnedilmesi seklinde bir sira takip ettigini aktarmaktadir.
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