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The Bird Ornament in Gravestones of Cayirli County, Erzincan
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OZ

Erzincan ili Cayirh ilgesine bagh Bagkoy, Cilhoroz, Sarigiiney ve Verimli kdylerindeki 15 mezarda 20
tane kus figiriiniin yer aldigi kompozisyon yer alir. Ayrintilar verilmez, iscilikleri basittir. Bunlarin dokuz ta-
nesine kuslar agac iistiindedir. Iki 6rnekte karsilikh iki kus yer alirken digerlerinde kuslar tektir. Bunlardan
sadece yedisinin tarihi bellidir, tarihler 1898-1960 yillar1 arasindandir. Orta Asya’da hazirlik kiltiirlerinden
beri kurganlarda kus figiirleri bilinir. Mezar taslarinda ise kus figiirii bulunmasinin erken érnekleri Goktiirk-
ler devrindendir. Anadolu’da 13-15. yiizyildan 30 mezar taginda kus figiirlerine yer verilmigtir. Orta Asya’ya
atifla bunlar genellikle 6liiniin ruhunun sembolii olarak kabul edilmistir. Déneminin bazi kaynaklarindan
Ortacag Tiirkiye’sinde de kuslarin 6liiniin ruhu olarak kabul edilmesi anlayigimin devam ettigi anlagilmakta-
dir. Giinimiizde bu mezarlarin yapildig1 koylerde, kuslarin mezar taslarina neden yapildig1 sorusuna cevap
bulunamamaktadir. Ancak 19. yiizy1l Osmanh mezar taglarinda ve giiniimiizde halk arasindaki sozlii gele-
nekte olenler icin gibi cennete gitti ifadeleri kullanilmaktadir. 16. ytuizyi1ldan itibaren Tiirkiye’de sehirlerdeki
mezarlarda kus figiirleri goriilmez. Orneklerimiz bu gelenegin kéy mezarlarinda 1960’h yillara kadar siirdii-
guni gostermektedir.
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ABSTRACT

On the 15 graves in Baskdy, Cilhoroz, Sarigiiney and Verimli villages of Erzincan city, 20 figurative
birds can be seen. There are no details. Their craftsmanship is easy. On nine of them, birds are on trees. When
others have one bird, the two samples represent two birds. Seven of them can be dated to 1898-1960. The early
bird figures on the gravestones are from the Gokturks' period. In Anatolia, between 13th-15th century, 30 gra-
vestones have bird figures. In connection with the Middle Asian culture, they represent the souls of the dead.
From some sources of the era, it is understood that the birds were believed to represent the spirits of the dead.
But it can't be answered why the birds are still represented on the gravestones today. On the Ottoman grave
stones of the 19th century the words can be read for the dead as: "He (or) she flew away like a bird and went
to heaven". Today; this tradition still lives within the oral culture. City gravestones since 16th century don't
represent birds. Our samples show that this tradition continued until 1960's in village cemeteries.
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Bu makale, Erzincan ili Cayirh il-
cesine bagh Bagkoy, Cilhoroz, Sarigiiney
ve Verimli koylerinde 2003 yilindaki
arastirmalarimiza dayanmaktadir. Bu
mezarlardaki kus figiirleri hakkinda bu-
giine kadar bir ¢alisma yapilmamigtir.
Makalemizde, bu figiirler fiziki bi¢imle-
rine gore tasnif edilecek ve kus figiiriine
yiklenen anlamlar cercevesinde Tirk
kiltirindeki yeri belirlenmeye caligila-
caktir.

Bu dort kéydeki 15 mezarda 20 tane
kus figirlu diizenleme vardir. Sarigiiney
Koyt 7 numarali mezarin giiney ytiziin-
de ve ayak taginin dogu yuziinde birer
tane, 12 numarali mezarin giiney yiiziin-

de bir, bag taginin bat: ytiziinde iki tane,
13 numarali mezar bas tasi bati ytiziinde
bir, ayak tag1 dogu yiiziinde bir, Verimli
Koyt 14 numarali mezarda ise dogu ve
kuzey yiizlerinde birer tane olmak iizere
birden fazla kus islenmistir. Bunlardan
9 tanesi hayat agaci ile beraber?, digerle-
ri tek verilmistir. Sarigiiney 10 numaralh
ornek ayr1 olmasina karsilik hemen al-
tinda bir ¢icek bulunmasi yiziinden onu
da agach grup icinde ele aldik. Hayat
agaci ile beraber verilenler 1902 — 1954,
tek olanlar ise 1898, 1899, 1904, 1953,
1960 tarihlidirler (1-15. fotograf-¢izim).

* Gazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Bslimii Ogretim Uyesi, halitcal@gazi.edu.tr

220

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2011, Yil 23, Say:1 89

1- Bagkoy 2- Cilhoroz Koyii, 1936 3- Cilhoroz Koyii

4- Cilhoroz Koyt 6- Sarigiiney Koyii, 1902

Th- Sarigiiney Koy, 1904 8- Sarigiiney Koy

9- Sarigiiney Koyii, 1913 10- Sarigiiney Koyii, 1930 11- Sarigiiney Koyii, 1954
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12a- Sargiiney Koyii, 1899

12b- Sangiiney Koyt 13a- Sangiiney Koy, 13b- Sargiiney Koyt
P i!;iv .

14a- Sargiiney Koyii 14b- Sarigiiney Koyii, 1953 15- Sarigiiney Koyii, 1960

Orneklerimizin degerlendirilmesine baglamadan énce Tiirkiye’de kus figiirlii me-
zar taglarinin durumuna deginmek, sonraki agiklamalarimizin iyi anlagilmas: baki-
mindan yararh olacaktir. Kus figiirlerinin Tiirk sanatinda hayli genis bir yeri vardir.
Ancak burada sadece mezar taslarindakilerle kargilastirma yapilmigtir. Makalemize
konu olan mezar taglarinin bir gelenegin devami oldugunu gosterebilmek amaciyla,
bunlardan Orta Asya ve Anadolu Ortacag 6rneklerinin ¢izimlerini ilgili bagliklar al-
tinda karsilagtirma ornegi olarak verdik. Mezar taglar1 digindakilere genel bir atif
yapmakla yetindik.

Anadolu’da sadece mezar — mezar taglarinda tespit ettigimiz, 13-15. yuzyillardan
30 o6rnegin 8 tanesinde tarih yazilidir. En eskisi 1298, en yenisi 1422 tarihlidir. Bun-
lardan kus figiirli 12 6rnek Afyon’daki 7 mezarda, 2 6rnek Aksehir mezar taglarinda,
1 tanesi Hasankeyf mezar tasinda (52. ¢izim), 1310 tarihli 1 6rnek Kirgehir mezar
tasinda (53. ¢izim), biri 14. yiizyila tarihlenen, digeri 1298 tarihli 2 6rnek Konya’da
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(54-55. ¢izim), tarihi bilinen ikisi 1347 ve
1396 tarihli digerleri 14. ytizyila tarihle-
nen 5 6rnek Sivas mezar taglarinda (56-
60. ¢izim-fotograf), 1405 tarihli bir 6rnek
Samsun’da, 1341, 1422, 1422 tarihli ug
ve 14. ve 15. yiizyila tarihlenen tig¢ ol-
mak tizere toplam 6 6rnek Tokat (61-66.
cizimler) mezar taslarindadir. Mirseyit
Koyu 6rneginin ilgili yayinda sadece ¢i-
zimi vardir (67. ¢izim). Yer aldig1 mezar
tas1 hakkinda bilgi verilmemistir, fotog-
rafi da yoktur. Bolgedeki koylerde bu tir
mezarlar genellikle 19-20. yiizyildandir.
Bu yiizden simdilik Mirseyit Koy 6rne-
gini de ge¢c donemden kabul ettik. Yine
Erzincan Kiiltir ve Turizm Mudurlugu
bahcesinde hangi koyden getirildigi bi-
linmeyen H. 1306 / M. 1888 tarihli kog
bicimli mezar tas1 ile Kayseri’deki 19.
yizyil mezarlarindaki kus figiirleri, ilgili
bélimlerde karsilagtirma 6rnegi olarak
degerlendirilmistir.

Bunlardan Afyon mezar taglarina K.
Otto-Dorn (1959) ile A. Topbag-M. Seyir-
ci (198?) ve E. Esin (2006:315. fot), Sivas
ve Tokat mezar taglarina G. Oney (1969)
(1971) ve B. Karamagaral (1971), Kirge-
hir ve Konya’dakilere S. Eyice (1964), B.
Karamagarali (1971) ve S. Yetkin (1970),
Aksehir’dekilere S. Yetkin (1970) ve G.
Oney’in (1969) eserlerinde yer verilmis-
tir. G. Oney ve B. Karamagaral’'nin ma-
kaleleri olduk¢a ayrintilidirlar.

En fazla 6rnek Afyon’dadir. Bunlar-
daki kuglar, ath aveilarin ve savas sahne-
lerinde ath veya yaya savascilarin kolla-
rindadir. Ayrica diger hayvanlar1 avlar-
ken verilmiglerdir. Bunlarin hi¢ birinde
tarih yoktur. Tarihlemeleri hakkinda da
cesitli gorigler vardir: B. Karamagarali,
K. Otto-Dorn’un 13. yiizyilin ilk ¢eyregi-
ne tarihlemesine katilmamig, Anadolu
Turk sanatinda figiirlii bezemenin Mogol
iggali sonrasinda arttigindan ve figirli

mezar taslarindan tarihli olanlarinin 13.
yuzyil son ceyreginden itibaren goriillme-
sinden hareketle 13. yizyil sonu — 14.
yizyil bagina yerlestirmisgtir (Karama-
garali 1971:103). Topbas-Seyirci ise ya-
zil1 olanlarin yazisiz olanlarindan sonra
yapilmig olmasi gerektigini diistindiikle-
ri i¢cin, 12. yiizy1l ikinci yarisina tarihle-
miglerdir (1987:36). Bu donem o6rnekleri
hakkinda doneminden yazili kaynaklar
olmadig i¢in her tarihlemenin olabilir-
ligi vardir. Ancak yeni belgeler ¢ikana
kadar simdilik B. Karamagarali’nin go-
rislerine katiliyoruz. 14. yiizyila tarihle-
nen Aksehir 6rnekleri Afyon’dakiler gibi
ath avci, Hasankeyf'teki ise ath savasel
kolundadirlar. Konyanin iki 6rneginden
14. yiizyila tarihlenen biri ath aveinin,
1298 tarihli digeri bir tabureye oturmug
Konya ahilerinin bag1 Ahi Ahmed Sah’in
bilegindedir. 1310 tarihli Kirgehir 6rne-
ginde kus silahsiz, ayakta bir erkegin
yanindadir. Sivas-Tokat’takilerin di-
zenlemeleri birbirine benzer (56-66. ci-
zimler). Cift bagh kartal gseklindeki dort
tanesinin diginda digerleri yandan tek
olarak verilmiglerdir.

Geneli itibariyla 13-15. ylizyil me-
zarlarindaki kuglarin 9 tanesi avelr —sa-
vasel kolunda, 3 tanesi tavsan-yilan av-
larken, 18 tanesi ise normal durumda
gosterilmigtir. Yine bu 30 6rnegin 4 tane-
si karsilikli iki kus, 4 tanesi iki bagh kus
olarak, 1 tanesi ise u¢ar durumda goste-
rilmigtir. Sivas ve Tokat 6rneklerindeki-
lerin bazilarinin daha ayrintili olmasina
kargilhik Afyon ve Kirsehir'dekilerin iggi-
ligi basittir.

Cayirh ilcesi Mezar Taslarinda-
ki Kuslarin Konumlar::

Karsilikh ki Kus: 15 mezar tasin-
dan iki tanesinde (16-17. ¢izimler) karg-
Iikl iki kus islenmigtir.
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16- Sarigiiney Koyt 7a, ayak tas: dogu, 1904

17- Sarigiiney Koyii, 8. mezar giiney

Kargilikli iki kus diizenlemesinin
Tiurk sanatinda bilinen en eski 6rnek-
lerinden biri Goktiirkler déneminden,
muhtemelen 8. yiizyildan bir mezar veya
sunak taginin yan yiizlerindedir (18. ¢i-
zim). Fars kiltiurinde simurg, Arap kiil-
turinde anka denilen bu efsanevi kusun
Tirk sanatindaki kargilighn karakustur.
Bir taraftan Sumer, diger taraftan Cin
kiilttirtinde goriiliir. Goktiirk 6rneginin
yakin benzerleri M.O. 2. yiizyildan iti-
baren Cin sanatinda yer alir. 6. yiizyil-
da Akhun hiikiimdarinin ve 8. yiizyilda
Bat1 Goktirk kaganinin tahti anka ve
tavus kusu figiirleri ile stisliydi (Esin
1960:168). Olimsiizliigiin ve yeniden do-
gusun simgesi olan bu kus Tirk sanatin-
da devlet kusu olarak da kabul edilmisg
olup Kol Tigin’e ait oldugu distniilen
heykelin bagindaki kusun da karakusg
olabilecegi belirtilmistir (Cal 2005:538).
Bilge Kagan mezar anit1 2001 kazisinda
cikan ve Bilge Kagan’in hazinesi oldugu
ileri siirtilen buluntular arasindaki kus-
lu tag ile heykelin bagindaki tag, hemen
hemen aynidir. Yalniz kusun gagasinda
bir tas tutmasi ile farklidir. Bu bakim-
dan, Orhun anitlar1 2000 yil1 kazisinda

cikan karakus figiiriniin gagasinda cile-
ge benzer bir meyve olmasi ile benzerdir.
Bu diizenleme, 18. yiizyila kadar Osman-
I minyatiriinde devam ettirilmistir.

18- Orhun, Anonim Mezar 4, 8. yy. (Cal 2005)

Turkiye’'de 13-15. yiizyildaki 30 me-
zar tasindan 5 tanesinde kargilikh iki
kus yer alir. Tokat ve Sivas érnekleri
(19-20. ¢izimler) acik kanatlar1 ve uzun
kuyruklar1 ile Goktirk ornegine ben-
zerler. Afyon Boyalikdy'deki kargilikli
iki kug diizenlemesi ise (21-22. ¢izimler)
daha sematiktir ve birinde kuslarin basi
geriye dogru cevrilmistir. Samsun’daki
1405 tarihli mezar tasindakilerde de ay-
rint1 yoktur (Nefes 2009:73).

19- Sivas 14. yy. (Karamagarali 1971: 4. env.-Oney
1969: fot. 5a)

P

20- Tokat (Karamagarali 1971: 22 fot)
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21-Afyon (4 nu.l mezar, Seyirci-Topbas:7. ¢izim)

22-Afyon (8 nu.l mezar, Seyirci - . Topbas:17. ¢izim)

Erzincan Kiltir Ve Turizm Midiir-
lugi avlusunda bulunan 1888 tarihli kog¢
bi¢cimli mezar taginin arkadan basa dog-
ru sag yuzindeki i¢ kustan iki tanesi,
sol yiiziindeki bes kustan agacin istiin-
deki ikisi ve ayr1 yerdeki ii¢ kustan ikisi
kargilikhi iglenmiglerdir (23-27. Fot.)

23- Erzincan Kiiltiir ve Turizm Midirliginde

24- Erzincan Kiiltiir ve Turizm Mudirligi'nde

25- Erzincan Kiiltiir ve Turizm Midirligi'nde

26- Erzincan Kiiltiir ve Turizm Mudirligi'nde

27- Erzincan Kiiltiir ve Turizm Mudirlagi'nde

Orneklerimiz arasinda olmamak-
la birlikte 14-15. yiizy1l mezar taslarin-
da cift bagh kuglar bulunmaktadir. Bu
konudaki en ayrintili makalede Goniil
Oney’in goriisleri (1968) ozetle soyledir:
Kargilikli iki kus diizenlemesi hep bir
hayat agaci ile beraberdir. Diyarbakir
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Kalesi'nde (909), Afyon Boyalikoy’den bir
lahitin (13. yy.) bati1 ytiziinde, Tokat’ta
bir mezar taginda (ge¢ Selgcuklu), Kuba-
dabad Sarayr (1236) cinilerinde (kuslar
kars: karsiya veya sirt sirtadir), Karatay
Kervansaray: (1240) ana kapisinda (siren
olarak) gorilur. Hayat agaci yerine gecen
cift bagh kartal olarak ise Divrigi Ulu
Camisi (1227) ta¢ kapisinda, kartal-ejder
birlesmesi ile Konya Alaaddin Kogki
(1236) algilarinda, Nigde Hiidaven Hatun
Tirbesi’nde (1312), Aksehir Kileci Mescit
(15. yy.) pencere kanadinda, Konya Mev-
lana Mizesi'ndeki bir Kur’an rahlesinde
(13. yy.), Erzurum Cifte Minareli Medre-
se (13. yy. sonu) ta¢ kapisinda, Erzurum
Yakutiye Medresesi (1310) ta¢ kapisinin
yan yuzlerinde, Kayseri Doner Kimbet'te
(13. yy. ikinci yaris1) hayat agacinin is-
tinde ¢ift bagh kartal yer alir. Sivas Gok
Medrese (1271) ta¢ kapr yanlarindaki
hayat agacinin tistiindeki kartal tek bag-
hdir. Artuklu tas kabartmasinda ise (12.
yy.) bagdas kurmus insan-tavus-kanath
arslan figiirlerinin yaninda bir de kus yer
alir. Orta Asya inamiglarina gore kus ve
kartal samanin o6bir diinyaya yolculu-
gunda yardimear kuslardir. Oliiniin ruhu
kus seklinde giége ucar. Kartal ve iki bagh
kartal orneklerini tanittigr yazisinda G.
Oney Orta Asya, Bizans ve Islam diin-
yasindaki 6rneklerle karsilagtirmig bun-
larin Orta Asya’da nazarlhk, tilsim, kud-
ret ve kuvvet, kotii ruhlardan korunma,
talih, bilginlik semboli oldugunu, mev-
simleri kontrol ettigini, arma ve totem
olarak kullanildigini séylemistir (1971).
Mehmet Onder ise Selcuklu sanatinda-
kilerin kartal degil, dogan, sahin cinsin-
den yirtic1 kuglar oldugu diistincesindedir
(1992:163). Emel Esin’e gore ise iki bagh
kusglar avla ilgili degil, ongun veya astro-
lojik simgelerdi (2006:260).

28- Sivas, 1347 tarihli mezar tasindan (Karamaga-
rali, 29. fot. Oney 1969:8. fot. Tarih 1340 yazil)

29- Tokat, 1422 tarihli mezar tagindan (Karamaga-
rali 1971:38. fot, Ank. Etng. Miizesi)

30- Tokat 1422 tarihli mezar tasindan (Fot. Sevay
Atilgan’dan alinmigtir.)

/ <
u\M

31- Tokat, 15. yy. basi mezar tagindan (Oney
1971:27. fot. )

G. Oney (1969:283-301) kuslu me-
zar taglarim tek kuslu (4 6rnek), cift
kuslu (3 ornek), cift bash kartalli (4 6r-
nek), avci-kusglu (5 6rnek) olmak tizere
ug grupta ele almigtir. Kuglu ve iki bagh
kartallarin hem erkek hem kadin mezar
taglarinda kullanildigini, Tokat-Sivas,
Konya-Aksehir-Kirsehir ve Afyon 6rnek-
lerinin ti¢ ayr tslupta oldugunu belirtip
13-14. yiuzyil tirbelerindeki benzer fi-
girlerle kargilagtirmigtir.

Tek kus: Erzincan’daki 20 kuslu
kompozisyonun 18 tanesinde kuglar bir
agac ustiinde veya agac¢ olmaksizin tek
yapilmiglardir:
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s

32- Basgkoy 1 giiney, 1947 33- Cilhoroz 2, 1936 34- Cilhoroz 3 dogu

35- Cilhoroz 4 giiney 36- Sarigiiney 5 giiney, 1898 37- Sarigiiney 6 ayak dogu, 1902
38- Sangﬁney 7b giiney, 1904 39- Sarigiiney 9 bati, 1913 40- Sarigiiney 10 kuzey, 1930

i W™ 4

41-Sarigiiney 11 giiney, 1954 42- Sarigiiney 12a giiney, 1899 43- Sarigiiney 12b bas tas1 bati

S { &£

44- Sarigiiney 12b bas tas: bati 45- Sarigiiney 13a bas tas1 bati 46- Sarigiiney 13b ayak tas: dogu

P Y B

47- Verimli 14a dogu 48- Verimli 14b kuzey, 1953 49- Verimli 15 giiney, 1960
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Tirk kiltiurinde tek kus figiirintin
de bir mezar taginda bildigimiz en eski
ornegi Goktirkler donemindendir. Gok-
tiurk devlet adamlarindan Altin Tamgan
Tarhan i¢in 724 yilinda dikildigi tahmin
edilen The Asete mezarinin kisa kenarin-
da g insan figiiri ile beraber bir kug ve
yaz1 yer alir (50-51. ¢cizimler)?. Yine Gok-
turkler devrinden iki 6li heykelinin (52-
53 nu.l1 ¢izimler) elinde kug bulunur?.

52- Goktiirk devri Olii heykeli (Esin 2006:304. fot.)

53- Tomsk Miizesinden 6lu heykeli (Karamagarali
1971:40. fot)

Tek kus, Karahanl déneminde bay-
rakta ve bu dénemden bir kdsede de go-
rilliir (Esin 2006: 303 ; Esin 2004: 327.
cizim ). Tirkiye’deki 1298 tarihli Ahi
Ahmed Sah'in mezar tagi, Hasankeyfte
Artuklu devrinden bir mezar tasi,
Afyonkarahisar’daki iki mezarda bile-
ginde kus bulunan insan figiirleri ile
Orta Asya ve Bosna Hersek mezarla-
rindaki kuglu 6rneklerle baglanti kurul-
mustur (Esin 2006:250-264 (311-317. fo-
tograflar). Azerbaycan’da 15. ytzyildan
oldugu belirtilen (Kirzioglu 1993:2. fot.)
at heykelindeki kolunda sahin tutan ath
figird, Afyon’daki ko¢ heykelindeki ile
(7. ¢iz.) ile benzerdir.

54- Konya, Ahi Ahmet Sah’in 1298 tarihli (Eyice
1966:213)
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56- Kirgehir 1310 tarihli mezar tagindan mezar ta-
sindan 1298 (Eyice 1966:242)

14. yizyill bagindan Afyon mezar
taglarindaki 12 kompozisyonda birer,
(21-22, 52-60, 77. ¢izimler), 14. yiizyildan
iki Akgehir mezar taginda birbirlerinden
ayr1 ucer (66-67. ¢izim), tarihi belirtil-
meyen ancak tuslup olarak 13. ylizyildan
olabilecek Hasankeyf mezar taginda bir,
(55. ¢izim), 1310 tarihli Kirsehir mezar
taginda bir (56. ¢izim), 1298 tarihli Kon-
ya mezar tasinda 1 (54. ¢izim), 14. yiiz-
yildan Konya mezar tasinda birbirinden
ayr iki (63. ¢izim), 1396 tarihli ve 14.
yuzyila tarihlenen Sivas ve Tokat’ta alt1
mezar taginda tek kus figiiri islenmistir
(69-73. cizimler). Tunceli Ovacik ilcesi
Yoncali kéyiinde bir mezarda yan yana
iki kus, birinde de tek kus islenmistir
(Giir 2006: 13, 6 numarali mezarlar).

57- Afyon, 14. yy. bas1 kog seklinde mezar tag1 (Esin
2006: 315. fot.)

i

58- Afyon, 14. yy. bas1t mezar (1 nu.l mezar Seyirci-
Topbas:1. ¢izim)

59- Afyon, 14. yy. bas1 (3 nu.i mezar sag yizi
(Seyirci-Topbas:5. ¢izim)

60- Afyon, 14. yy. bast (3 nu.li mezar (Seyirci-
Topbas:6. ¢izim)

61- Afyon, 14. yy. bas1 ( 4 nu.li mezar, Seyirci-
Topbas:9. ¢izim)
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62- Afyon, 14. yy. bag1 ( 7 nu.li mezar, Seyirci-
Topbas:16. ¢izim)

63- Afyon, 14. yy. basi (8 nuli mezar, Seyirci-
Topbag:levha III a’dan yaptigimiz ¢izim)

64- Afyon, 14. yy. bas1 kog bicimli mezar ( 7 nu.l1 me-
zar, Seyirci-Topbag:15. ¢izim)

65- Afyon, 14. yy. bas1 ( 10 nu.li mezar, Seyirci-
Topbag:22. ¢izimden)

66- Aksehir 14. yy. (Yetkin 1970: 3. fotograftan yap-

tigimiz ¢izim)

67- Aksehir 14. yy. (Yetkin 1970: 4. fotograftan yap-

t1g1imiz cizim)

68- Konya 14. yy.(?) (Eyice 1966:240)

Cayirh ilcesi Mezar Taslarinda-
ki Kuslarin Bicimleri ve Tirleri:

Genel olarak cok sematik yapilan
orneklerimizi bicim itibariyla tc tipte
ele alabiliriz. Bunlarin en basit tipinde
9 o6rnegimiz vardir. Kus yandan verilen
bir bag ve gévdeden ibarettir. Goz di-
sinda ayak (iki tanesinde basit bir ayak
vardir), gaga, kanat, kuyruk gibi ayrin-
tilar iglenmemistirt. Bu tip kuslar aym
zamanda aga¢ olmadan islenenlerdir
(34-36, 42-46. cizimler).
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Ikinci tipi yine sematik olmakla
beraber gaga, goz, kuyruk gibi ayrinti-
lar verilmigtir. 8 6rnek de bu tiptedir®
(33-34, 37-41, 48-49. cizimler). Gagalar
hayli biytktiur, kanatlar genelde agik
durumdadir. Biri diginda hepsi bir agag
ustiindedir. Kanatsiz olan ikisi, birinci
ve ikinci tip arasinda gecis asamasi gi-
bidir. Bu gruptakilerin de hangi kus ol-
duklar: belli degildir. Yalmiz Sarigiiney
koyu ornegindeki kargilikhi iki kug te-
pelikli olmalariyla digerlerinden ayrilir
(16. ¢izim). 1310 tarihli Kirgehir mezar
tasindaki kusun, tepeliginden dolay:
ipek kuyruk kusu veya tepeli bastan-
kara kusu olabilecegi (56. ¢izim), ayrica
ava kus olarak yetistirilen doganlarin
basina da bir tepelik gecirildiginden bir
dogan olma ihtimali de bulundugu ileri
strilmiustir (Eyice 1966:214). 26 numa-
rali1 6rnegimiz ile Sivas’ta 14. ytizyildan
olabilecek 6rnek (60 nu.li1 6rnek) bigcim
olarak benzerdir. 13-15. yiizyll mezar
taglarindakilerde de ayrintili iglenenler
ve gematik olanlar vardir. Ancak o do-
nemin gematik olanlar1 bile 6rnekleri-
mizden daha iyi is¢iliklidirler. Erzincan
Cayirlh Egsmepinar koytiinde 1905 tarihli
mezardaki dort kus figira 22 numaralh
ornegimiz ile ¢cok benzerdir, ayn1 usta ta-
rafindan yapilmis olabilir (Cal 2007:128,
1. tablo). Erzincan Kultir Ve Turizm
Mudirligi avlusunda bulunan 1888 ta-
rihli kog bi¢cimli mezar tagindaki toplam
sekiz kug da bu tiptedir (23-27. Fot.).

Uciincii tipimizin 3 6rnegi de giiver-
cini andirmaktadir®. Cayirli mezar tas-
larindaki 6rnekler konum olarak Sivas-
Tokat 6rneklerine benzemekle birlikte
bi¢cim olarak onlar kadar ayrintili degil-
dirler. Bu yiizden tiirleri konusunda da
acik bir sey soylenemiyor. Yalniz 23 nu.l1
cizimdeki tarihsiz fakat altindaki bitki

motiflerinden 1960’1 y1llarda yapildiginmi
distindiugimiiz 6rnekteki kargilikli iki
kus giivercini andirmaktadir.
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69- Sivas- mezar tagindan 1396 (Karamagarali
1971: 8. fot.)

(

70- Sivas, mezar tasindan 14. yy. (Karamagarali
1971:6. fot- Oney 1969:fot. 2b)

71- Sivas mezar tagindan (Karamagarali 1971:77)
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72- Tokat mezar tasindan 14. yy. (Oney 1971: 8.

fot.)

73- Tokat 1341 tarihli mezar tagindan (Karamaga-

rali 1971:33. fot.)

74- Azerbaycan mezar tagindan (Efendiyev 85. fotog-

raftan yaptigimiz ¢izim)

Sivas ve Tokat’taki ii¢ 6rnegin (56,
58, 66. cizimler) giivercin olabilecegi be-
lirtilmigtir (Karamagarali 1971:76-80).
Tokat Miizesinde 4 6rnekteki kuglardan
1422 tarihlisindeki iki bash horoz (30-
31. cizimler), 1341 tarihlisindeki turna
olarak kabul edilmig (73. ¢izim), diger
iki ornekteki tek kug ve iki bash kusla-
rin cinsi hakkinda yorum yapilmamisg-
tir (Karamagarali 1971:6-9. 6rnekler ).
Esin (2006:260), 9. yizyilda El Cahiz’in
horozun sabah namazini haber verdigi
icin onemli oldugu ve comertlik simgesi
saylldig1 gériisiinii aktarir (ayrint1 igin
bkz. Diindar-Yazar 2000).

Erzincan’daoldugu gibi Kayseri’deki
18-20. yiizy1l koy mezarlarinda da kug
figtirii islenmistir. Tarihi belli olan iki-
si 1824,1880? tarihli olmak tizere 4 or-
nekte ibrik ustinde tek kug 1896, 1837,
1860 tarihli 3 6rnekte agag iistiinde kus,
tarihsiz tek ornekte ticgen tstiinde kus-
sematik gruptan-, 1772 tarihli 1 6rnekte
insan bileginde bir kusg, tarihi bilinen
u¢ tanesi 1788, 1880, 1837 olmak tizere
4 6rnekte kus ve kus baslar: islenmigtir
(Arslan 2005:404-407: 4, 44, 21. 6rnek-
ler). 1896 tarihli 6rnekte kanatlar agik-
tir, digerlerinde kanatlar iglenmemistir,
sematik orneklerdir. Yalnizca 1772 ta-
rihlisi insan bileginde verilmesiyle yir-
tict kus oldugunu disindirmektedir.
Tarihleri bilinenleri itibariyla Kayseri
ornekleri Cayirli’dakilerden daha erken
tarihlidirler. Azerbaycan’daki bir mezar
tasi, (74. ¢izim) kus figiirintn yayildig:
cografyayr gostermesi bakimindan ilgi
cekicidir (Efendiyev 1984:85. fot.)

Tiirk Mitolojisinde Kus Figiirle-
rine Yiiklenen Anlamlar

Mezarlardaki kus figiirlerinin an-
lamlar arastirmacilarca Orta Asya Tiirk
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inaniglarina baglanmigtir. Bu cercevede
kuslarin tanri, tanr1 semboli, ruhlarin
dogmamig hali, 6lenin ruhu, tarikat bi-
yigi, giinesin dogusunun simgesi, bey-
lik sembolii olarak agiklanmigtir.

Altay Tirklerindeki Tufan efsanesi
ile Sumer Tufan efsanesinin birbirine
benzemesi, gemiden gonderilen kuzgun,
saksagan ve karga bir lese konarak go-
revlerini yapmazken, giivercinin Babil
efsanesindeki gibi bir dalla geri dénmesi
(Aca 1999:54) bu inaniglarin en azindan
yazili tarihin basglangicina kadar gidebi-
lecegini gosteriyor.

Orta Asya’dan Tiurkiye’ye kimi ef-
sanelere, kimi alan arastirmalarina da-
yvanan, kuslar hakkinda derlenmis ¢ok
sayida inanig vardir. Bilge Kagan ani-
tindaki “Bilge Kagan ucdi” ifadesinde
oldugu gibi 6liim i¢in ugmak kelimesinin
kullanilmasi, hep ruhun kus olup uctu-
gu disiincesini akla getirmistir (Coruhlu
1995a). Altaylarda kartal tanr1 sembolii-
diir (Inan 1972:105). Kartal'n Avrupa
Hunlarinda gok tanrisi oldugu belir-
tilmektedir (Oney 1971:158). Oney’in
Eliade’den aktardigi, Yakutlarda karta-
lin saman ve 151810 ilk yaraticis1 oldugu
goriisii bununla ortigmektedir (Oney
1971:170). Bat1 Sibirya Samoyedlerinde
ay ve ginesten c¢ikan 1ginlarin birer kug
figtirii ile bitmesi bu gorisle ilgili olabilir
(76. ¢izim).

AR

wad

75- Ivanova gore Bat1 Sibirya samanlarinda hayat
agac1 (Ogel 1971:10)

-
P

LA

76- Bat1 Sibirya Samoyedlerinde hayat agaci-ay- gii-
nes (Ogel 1971:17. sekil)

10. yizyilda Basgkirtlar turnaya
tapmaktadir (Ibn-i Fadlan 1975:43).
Yakutlarda kugu cocuklar1 koruyucu
bir ruhtur. Altay inamigina gore Tann
Ulgen’in yedi oglundan biri karakustur
(Inan 1972:33). Goktiirkler déneminde
mezarlarda karakus (anka) islenmistir
(Cal 2005). Yakut-Dolganlara gore ise
ruhlar dogmadan once kii¢iik kus seklin-
dedirler (Karamagarali 1971:919). Kaz
samanin 6biir diinyaya giderken bindigi
kustur, giinesin dogusunun habercisi-
dir, aym1 zamanda kaz ve kugu (Sever
1999:85), Saltukname’de de kartal (Co-
ruhlu 1995b:58) beylik sembolidiir.

Altay destaninda kuzgun, karga ve
saksagan kotuluk yaptiklar ig¢in kah-
raman tarafindan oldirilirken turna,
kaz, turgay ve boskara kahramanin is-
tegini yerine getirirler (Agca 1999: 55).
Altaylardaki Altay Buucan destaninda
kahramanin iki sunguru hem onun evi-
ni dismandan korumaktadir, hem de
oldiginde cesedini beklemektedir (Aca
2002:79-80).

Cin ve Cin’e komsu tlkelerde bil-
dircin yigitlik, stlin gizellik ve sans,
saksagan iyi haber, turna olimsiizlik,
tavus giizellik ve seref, giivercin uzun
omiir, kaz erkeklik-evlilik -basari, 6rdek
mutluluk ve aym zamanda yeniden diri-
lisin sembolidiir (Coruhlu 1995a:55,57).
Kutadgubilikte ise saksagan ihtiyat,
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kuzgun uzak gorisi ifade eder (Coruhlu
1995b:55).

Mazgirt masalinda (Senocak
2002:98) kahramanin kazin sihirli tiiyle-
rini birbirine siirtmesiyle sihirli bir at1
ve elbiselerinin olmasi, rityada kazin ti-
yini dékmesi, horozun vakitsiz 6tmesi,
kartalin siirekli 6ttiigiiniin gorillmesinin
olume igaret sayilmasi1 (Ersoy 2002:92)
bu tiir inaniglarin Anadolu sézli kiilti-
rindeki 6rnekleridir.

Mezarlarda yirtici kus motifinin bu-
lunmasiyla ilgili olarak Emel Esin gu ih-
timalleri siralar: Altin Tamgan Tarhan’in
mezarinda kus figiiriinin yer aldig: cep-
henin arka yiiziinde dag tekesi resmi
vardir. Bu ikisi yirtier kuglarin sigun
geyik turi hayvanlara saldirmasi resim-
lerinde oldugu gibi burada da hiitkiimdar
mezarini takdis ederken gok tanrisini
veya olenin ruhunu temsil eden yirtici
kuslara yedirilen kurbanlari distindi-
riyor. Tek kus gok tanrisi kusu sayilan
kuzgun ile iligkili olabilir. Uciincii olarak
hiikkimdar ruhunun yirtic1 kug seklinde
olduguna inanilir (bu inanig eski Chou
devrine kadar iner). Dérdiinciisii bu me-
zarin Bilge Kagan’a ait olma ihtimalinde
distinilebilir. Bilge Kaganin toreni ba-
har mevsiminde yapilmist ve gokte kizil
saksagan denen takimyildiz vardi. Kus,
Bilge Kaganin ruhunun uctugu gokleri
sembolize edebilir. Diger yandan ruhun
kus olarak diistinilmesi, Kok Tirk dev-
rinde mevcut olmakla beraber daha ¢ok
gec metinlerde belgelenmistir. Bazi avla-
rin hilkkiimdara 6zgi ayin niteligi vardi,
gok yer ve Olmiglere sunulmak tizere
hayvanlar avlanirdi ve bir kismi gok
tanr1 simgesi sayilan kuslara yedirilirdi
(Esin 2006:212, 217, 233, 237, 254, 255).
Afyon’daki iki ornekte (58-61. ¢izimler)
yilan ve tavsan avlayan kus ile Tunceli
Ovacik ilgesi Yoncali kytindeki mezarda
(Gir 2006:80) yilan avlayan kug figiru

bu anlamda distinilebilir. Bati1 Tirkle-
rinde 6lum “sungur olma” ile ifade edil-
mektedir (Barthold 2006: 13).

Turk inanigina gore Tanrinin yer
altina surdugu Erlik, ceki¢ ors ve koritkk
alip cekici orse vurarak kendisine hay-
vanlar ve ruhlar yaratmaya baglayinca
Tanr1 gelip ors, ceki¢c ve korugiu atese
atar, korik bir kadin, cekic de bir erkek
olur. Tanr1 bu kadinin yiiziine tiikiiriince
kadin eti yenmez tiiyiinden yelek olmaz
kurday denen kusa, erkek de yalban de-
nen kusa déniigiir (Inan 1972:18). Oney,
Eliade’nin her insanin kus seklinde bir
koruyucu ruhu oldugu ve insan 6liince
kus seklindeki bu kusun goge yiiksel-
digi gorisiini aktarmig, hayat agac ile
beraber verilenlerin samana eslik eden
kus veya samanin kendisi olabilecegini
belirtmistir (Oney 1971:168). Altay ve
Minusinsk samanlar1 kus bi¢imine gir-
meyi sembolize etmek tizere elbiseleri-
ne kanat ve kus tiiyt takarlar (Coruhlu
1995a:54-55).

4-8. yuzyildan kucaginda insan bu-
lunan kus figirleri (Esin 2004:288-316.
fot ) (79. ¢izim) esas olarak Hint mitolo-
jisindeki garuda kusu ile iligkilendiril-
migtir (Coruhlu 1993). Orta Asya 6rnek-
leri buradan etkilenmis goriliyor. Orta
Asya’nin Er T6stiik destanindaki, kahra-
mani yer alti diinyasindan yeryiiziine ¢i-
karan karakug inanig1 kadar, Orta Asya
kurgan buluntularindakilerin, 6lenlerin
ruhlarinin veya samanlarin kusa donii-
simiini simgelemeleri de mimkiindir.

Erzurum Hinis Mirseyit Koyi'nde
tarihi belirtilmeyen bir mezardaki (Bay-
kara 1972:54) ile Afyon mezarlarindaki
iki ayag tstiine dikilmig adeta kus bigi-
mine girmis insan1 andiran 6rnekler (77-
78. ¢izimler) bu inanmiglarin Anadolu’da
strdugini distndiriyor.
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77- Afyon, 14. yy. bagindan (8 nu.li mezar, Seyirci-

Topbasg:levha 3 ¢

78- Mirseyit Koyii, tarihsiz (Baykara 1972:3. ¢izim)

79- 4-8.yy. Kama-Volga bélgesi (Esin 2006: 316. ci-
zim)

Afyon ornegindeki kus ve tavsanin
ongun oldugu, avda ve savasta alpe ugur
getirecegi ileri strilmustir. Yazarin
6lenin ruhunun mezar taglarindaki hay-
vanlarla sembollestirilmis oldugu gorii-
sii acik degildir. Olenin ruhunun kug
olmas1 hakkindaki goriigleri yukarida
anlatmigtik. Ancak burada birden fazla
hayvan, savas ve av sahnesi vardir. Bu
durumda 6lenin ruhunu hangi hayvanin
sembolize edecegi konusu a¢iklanmamaisg
oluyor (Giindogdu 1982:72-74).

B. Karamagarali ise Konya
Miizesi'ndeki mezar taginda kolunda bir
sahin tutarken resmedilen (49. ¢izim)
Konya ahilerinin bagi Ahi Ahmed Sah’in
(6limii 1298) bir tarikat biiyiigi oldugu-
nu kabul etmigtir. Ahi Ahmet Sah, ahi
gencleri digsinda ayn1 zamanda silahl bir
kuvvete de hiikmetmektedir. Kolunda
sahin tutan figiirler genelde atli avci-
lardir. Ancak figiiriin atli olmayagi, silah
ve kemer tagimayisina bakarak, Hac
Bektas Veli'nin sahin kiligina girmesine
atifla Ahi Ahmet Sah’in kolundaki gahi-
nin onun bir tarikat ulusu oldugunu gos-
terdigini ileri sirmustir (Karamagaral
1971:78. dipnot).

Timur Sili’nin (1996:223) Kars-Igdir
cevresindeki mezarlarda kuglarin 6len
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kisilerin hayatta kalan ¢ocuklari oldugu
goriigii problemlidir. Oncelikle yéntem
olarak bu yazarin yorumu mudur yoksa
yore halkimin inanigi midir, bu belirtil-
meliydi. Eger halkin inanis1 ise, bunun
ornekler ustiinde sinanmasi gerekirdi.
Mesela bu bir inanig ise, bunun gecer-
li oldugu bolgelerdeki mezarlarda kus
figliri islenme oraninin yiiksek olmasi
gerekirdi. Degilse, o zaman bu inanigin
ne zaman ortaya ciktigi arastirilmali-
dir. 132 6rnekten sadece 16 tanesinde
kus figirine yer verilmesi, arastirma
bolgemizdeki bu goriise imkan verme-
mektedir. Ancak Cayirli 6rneklerinden
4 tanesinde ayni yiizde ikiger, Erzincan
Kultir Mudirligi bahgesindeki H. 1306
/ M. 1888 tarihli, ko¢ bicimli mezar ta-
ginin kuyruk tarafindan basa dogru sag
tarafinda g, sol tarafinda ise bes tane,
Kayseri 6rneklerinden ikisinde ayni ytiz-
de tger tane kus olmasi, geleneksel yoru-
mun digindadir. Erzincan orneklerinde
sol taraftakilerde ikisi bir agacin tstiin-
de, uc¢i ayr yerde karsilikli, sag taraf-
takilerde ise biri agacin ustiinde ikisi
ayr1 yerde kargilikhi verilmiglerdir. Yani
konumlar1 bakimindan da es durumda
degillerdir. Ayn1 mezar tagsinda bu ka-
dar cok olmalari, kusun 6lenin ruhunu
simgeledigi fikrinden baska c¢oztimler
aranmas1 gerektigini ortaya koyuyor.
Bu konuda biraz daha saghkli goriigle-
re, ayrintili alan arastirmalari sonucu
varilabilir. Aym1 sekilde Tunceli Ovacik
ilcesi Yoncali kéytundeki mezarda yilan
avlayan kus figiirii, bunlarin sadece ole-
nin ruhu anlayis: ile yapilmadigini di-
stindirmektedir (Gir 2006:80).

Ankara Etnografya Miizesi'nde iki
bash kusun bulundugu iki mezar tasin-
dan biri 15. yiizy1l ilk ceyregine tarihlen-
mistir, digeri 1422 tarihlidir. ki bash,

kartal cinsi bir kus horoz olarak kabul
edilmigtir’. Pazirik kurganlarindaki
horozlar kéti cinlerden kurtulusun, al-
tin horoz, kagan ailesinin sembolii olup
horozla ilgili inaniglarin Islami devirde
de sturdugi anlasiliyor (Coruhlu 1994).
Orta Asya’daki inaniglara ek olarak bu
iki bash kuslarin Anadolu’'da Hz. Ali
ve Hac1 Bektag Veli'yi temsil ettigi ileri
strtlmustir (Karamagaral 1971:87(15-
16. ornekler), 100) (64-65. ¢izim-fot).

Osmanli donemindeki “Bir kus idim
uctum yuvadan” (Daghoglu 1932:1850),
Kastamonu’dan 1813 tarihli mezar ta-
sindaki “Ucd1 cennet bagina ¢iin nev ci-
vanim” ifadesi de (Cal-Cal 2008:44) ru-
hun kus olup uc¢tugu inaniginin devam
ettigini gostermektedir.

Sonug:

Orta Asya’da tarih oncesi devirler-
den itibaren, hazirlik kiiltiirlerinde Is-
kit, Hun, Goktirk kurgan ve mezarlar
buluntularinda kug motifleri yaygin ola-
rak iglenmigtir. Biytuk kismi 19. yiizyil-
da yazili hale getirilen Orta Asya Tirk
inaniglarindan bunlarin dini inaniglari-
nin bir parcasi oldugunu, kartalin Tanr1
semboli oldugunu, Tirk boylarinin ken-
dilerine birer yirtici kusu ongun olarak
sectiklerini biliyoruz. 13 — 15. yiizyildan
Anadolu mezar taglarinda da kus motif-
lerine yer verilmigtir. Ancak takip ede-
bildigimiz sehir mezar taslarinda 16.
yuzyildan itibaren figiir ortadan kalkar.
Buna karsilik ¢ogu 19-20. yiizyildan Er-
zincan, Tunceli, Sivas, Kayseri koy me-
zarlarinda bu figiirlerin devam ettigini
goriyoruz. Burada tartigilmas: gereken
bir konu bu figirlerin Orta Asya ina-
niglar1 kadar Anadolunun Tirk oncesi
kiltiurlerine de dayanip dayanmadig-
dir. Mesela kartal Anadolu da dahil pek
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cok cografyada onemli bir motiftir (Evci
1988:6-8). Dolayisiyla boyle bir ihtimal
goz ardi edilemez. Ancak Anadolu’da
ozellikle o6li gomme adetlerinde hem
Alevi hem de Stinni Tirklerde kaydedi-
len ozellikler ile Orta Asya gelenekleri
buyuk o¢lcide ortismektedir. Cok din-
dar oldugu belirtilen Milas-Bafa Burnaz
koytinde 6liniin elbise, Soke Sercin Ko-
yinde gen¢ kizlarin gelinlik ile gomiil-
mesi, Sivas’ta ve Toros tahtacilarinda
elbiseyle gomme diginda mezar baginda
yemek yenilip icki icilmesi, giderken
mezarin yanina bir testi su ve yiyecek
birakilmasi, Siinni koylerde Aybasti’da
defin sirasinda tatli dagitilmasi (Eroz
1985:64-66), bu geleneklerin Tirkiye’de
yakin zamana kadar ¢ok giiclii oldugunu
gosteriyor. Defin sirasinda yemek, tatl,
simit gibi yiyecek verilmesi Stinni Tirk-
ler arasinda da ¢ok yaygindir. Bu durum
daha o6nceki arastirmacilarca bu inani-
sin kokeninin Orta Asya’da aranmasinin
mantikli oldugunu gosteriyor.

Yine tartigilmasi gereken bir konu,
13-15. yiizyillarda 6nemli gehirlerin me-
zarlarinda yer verilen kus figirlerinin,
sonraki donemin sehir kiiltiriinde or-
tadan kalkmasina kargilik ii¢ yiiz sene
siire ile koylerde varligini nasil siirdir-
diugidir. Inceledigimiz Erzincan ve ya-
yinlanan Kayseri orneklerinde tarihi
bilinenlerin biyik kismi 19-20. yiizyila
aittirler. Bu koylerde neden 19. yiizyil
oncesinden 6rnek olmadiginin acgik ce-
vabini heniiz bilmiyoruz. Mezar — mezar
tas1 gelenegindeki degisim, eski, ornek-
lerin daha basit yapiliyor olusu, baz
koylerin 19. yilizy1lda meydana gelmesi
gibi sebepler disiintlebilir.

Mezar taslarindaki kus figiirlerinin
anlamlari, halkin kabullerine dayanan
arastirmalara degil, Tirk destanlarin-

daki inaniglara dayanan yorumlardir.
Bunlarin Cin ve Orta Asya yazili kay-
naklarindaki bilgilerle 6rtiismesi de bu
yorumlarin biiyiik 6l¢iide dogru oldugu-
nu gosteriyor. Tirkiye’deki Tahtacilarda
Hidirellez giinii mezarlarin ziyaret edil-
mesi, yemek yenmesi ve giderken me-
zar taglarinin opilmesi ile Altaylardaki
Altay Buucan destaninda oldiikten son-
ra dirilen kahramanin iki sungurunun
onun cesedini beklemelerine bakarak bir
yorumu daha disiinebiliriz. Acaba me-
zarlardaki kus figiirleri insanlarin sliyt
tekrar ziyaretlerine kadar onu bekleme,
koruma disilincesini de ifade edebilir
mi? Osmanli donemi mezar taslarindaki
ziyaret edilmeyi dileyen ve dua istenen
yazilar bu anlayisin bir devami midir?
Orta Asya’da bu tiir mezarlarin belli za-
manlarda ziyaret edilmesi, muhtemelen
burada bir ibadet yapilmasi ile bizdeki
mezar ziyaretleri arasinda bir bag oldu-
gu aciktir.

Kus motiflerine yiiklenen anlam-
larda Tirkiye’deki siire¢ i¢inde ne tir
degisiklikler oldugunu bilmiyoruz. Esa-
sen 13-15. ytuzyildan bulabildigimiz 30
ornekten 9 tanesi avel kolunda, 3 tanesi
baska bir hayvani1 avlarken gosterilmig-
tir. Bu 12 6rnekteki kuglarin 6lenin ru-
hunun semboli olmadig1 agiktir. Bu av
sahnelerinin 6lenin ruhuyla ilgisi ancak
Emel Esin’in belirttigi, yapilan avin Tan-
riya ve 6lenin ruhuna sunulmasi ihtima-
liyle iligkilendirilebilir. Ahmet Yesevi
ve derviglerinin kusa déniigiip ugmalar:
gibi ozellikler erken sufi tarikatlarda
Samanizm ve Budizmin etkileri olarak
gosterilmigtir (Kopruli 1996: 2). Daha
sonra ayn motifler Hac1 Bektas Veli’de
oldugu gibi, Anadolu sufiliginde de de-
vam edecektir. Ortacag Tirkiye yazili
kaynaklarimin tamami Tirkgeye cevril-
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diginde belki bu konularin o zaman nasil
kabul edildigini 6grenebiliriz. 12. yiiz-
yildan Mahzen-i Esrar’da ve Menakibii’l
Arifin’de Bahaeddin Veled’in 6lumiin-
den, cennete giden tavus kusu diye bah-
sedilmesi, Sar1 Saltuk’un ruhunun kus
olarak tekfurun riiyasina girmesi, ruhun
kus olarak ifade edilmesinin (Coruhlu
1995b:56-58) Ortacag Anadolu’sunda da
devam ettigini géstermesi bakimindan
onemlidir.

Ancak hem 13-15. yiizyi1l hem de
19-20. yuzyildan bazi mezarlarda bir-
den fazla kus bulunmaktadir. Bu durum
en azindan bazi 6rnekler i¢in bunlarin
mezarlara iglenmesinin sebebinin top-
lum ig¢inde unutuldugu, bir gelenege
dontistigu icin yapimina devam edildigi
diistincesini de akla getiriyor. Nitekim
arastirmamiz sirasinda koylerdeki yas-
lilara bu konular1 sordugumuzda bir ce-
vap alamadik.

Digerleriyle beraber Erzincan or-
nekleri binlerce yillik bir kultirin son
ornekleridir. 1970°li yillardan itibaren
bu tiir mezar yapimlar1 bitmigtir. Bir
gelenegin ortadan kalkigini géstermeleri
bakimindan énemlidirler.

NOTLAR

1- Sangiiney 21 (1902), 22 (1904), 29, 35 (1913), 40
(1940), 41 (1954), Verimli koyii 1 (1953), Baskoy
11 (1947), Cilhoroz 1 (1937) numaral 6rnekler.

2 - E. Esin (2006:217), anitin Radloffa gore Bil-
ge Kagan, Kizlasov’a gore ise Altin Tamgan
Tarkan’a ait oldugunu belirtip her durumda
Goktirk hanedanindan birine ait oldugunu
ifade etmistir; A. Bican Ercilasun (1985:59) ise
anitin Altin Tamgan Tarkan’a ait oldugunu ve
724 yilinda yapilmis olabilecegini belirtir.

3 - Esin 2006:255 (289. fot. -289 ve 304 numarah
fotograflarin alt yazilar karismigtar-) ; Karama-
garal 1971:40. fot.

4 - Sarigiiney 20 (1898), Sarigiiney 27 (1899), Sar1-
gliney 27, Sarigiiney 28, Cilhoroz 19, Verimli 29
(bu 6rnegin kus olup olmadigindan emin degiliz.
Bir yaprak da olabilir ¢iinkii bu tipte agac ts-
tiinde verilen tek 6rnektir).

5- Sarigiiney 21 (1902), Sarigiiney 22 (1904), Sa-
rigiiney 24 (1913), Sarigiiney 25 (1930), Sarigi-
ney 26 (1954), Cilhoroz 17 (1937), Cilhoroz 18,
Baskdy 16 (1947).

6 - Sarigiiney 23, Verimli 16, Verimli 15 numaral
ornekler.

7 - Yayinda kus horoz olarak kabul edilmigtir Esin
2006:261 (312. fotograf).
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