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Bu makale, Erzincan ili Çayırlı il-
çesine bağlı Başköy, Çilhoroz, Sarıgüney 
ve Verimli köylerinde 2003 yılındaki 
araştırmalarımıza dayanmaktadır. Bu 
mezarlardaki kuş figürleri hakkında bu-
güne kadar bir çalışma yapılmamıştır. 
Makalemizde, bu figürler fiziki biçimle-
rine göre tasnif edilecek ve kuş figürüne 
yüklenen anlamlar çerçevesinde Türk 
kültüründeki yeri belirlenmeye çalışıla-
caktır. 

Bu dört köydeki 15 mezarda 20 tane 
kuş figürlü düzenleme vardır. Sarıgüney 
Köyü 7 numaralı mezarın güney yüzün-
de ve ayak taşının doğu yüzünde birer 
tane, 12 numaralı mezarın güney yüzün-

de bir, baş taşının batı yüzünde iki tane, 
13 numaralı mezar baş taşı batı yüzünde 
bir, ayak taşı doğu yüzünde bir, Verimli 
Köyü 14 numaralı mezarda ise doğu ve 
kuzey yüzlerinde birer tane olmak üzere 
birden fazla kuş işlenmiştir. Bunlardan 
9 tanesi hayat ağacı ile beraber1, diğerle-
ri tek verilmiştir. Sarıgüney 10 numaralı 
örnek ayrı olmasına karşılık hemen al-
tında bir çiçek bulunması yüzünden onu 
da ağaçlı grup içinde ele aldık. Hayat 
ağacı ile beraber verilenler 1902 – 1954, 
tek olanlar ise 1898, 1899, 1904, 1953, 
1960 tarihlidirler (1-15. fotoğraf-çizim).
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ÖZ
Erzincan ili Çayırlı ilçesine bağlı Başköy, Çilhoroz, Sarıgüney ve Verimli köylerindeki 15 mezarda 20 

tane kuş figürünün yer aldığı kompozisyon yer alır. Ayrıntılar verilmez, işçilikleri basittir. Bunların dokuz ta-
nesine kuşlar ağaç üstündedir. İki örnekte karşılıklı iki kuş yer alırken diğerlerinde kuşlar tektir. Bunlardan 
sadece yedisinin tarihi bellidir, tarihler 1898-1960 yılları arasındandır. Orta Asya’da hazırlık kültürlerinden 
beri kurganlarda kuş figürleri bilinir. Mezar taşlarında ise kuş figürü bulunmasının erken örnekleri Göktürk-
ler devrindendir. Anadolu’da 13-15. yüzyıldan 30 mezar taşında kuş figürlerine yer verilmiştir. Orta Asya’ya 
atıfla bunlar genellikle ölünün ruhunun sembolü olarak kabul edilmiştir. Döneminin bazı kaynaklarından 
Ortaçağ Türkiye’sinde de kuşların ölünün ruhu olarak kabul edilmesi anlayışının devam ettiği anlaşılmakta-
dır. Günümüzde bu mezarların yapıldığı köylerde, kuşların mezar taşlarına neden yapıldığı sorusuna cevap 
bulunamamaktadır. Ancak 19. yüzyıl Osmanlı mezar taşlarında ve günümüzde halk arasındaki sözlü gele-
nekte ölenler için gibi cennete gitti ifadeleri kullanılmaktadır. 16. yüzyıldan itibaren Türkiye’de şehirlerdeki 
mezarlarda kuş figürleri görülmez. Örneklerimiz bu geleneğin köy mezarlarında 1960’lı yıllara kadar sürdü-
ğünü göstermektedir. 

Anah tar Kelimeler
Erzincan,mezar taşı,kuş,gelenek

ABST RACT
On the 15 graves in Basköy, Cilhoroz, Sarıgüney and Verimli villages of Erzincan city, 20 figurative 

birds can be seen. There are no details. Their craftsmanship is easy. On nine of them, birds are on trees. When 
others have one bird, the two samples represent two birds. Seven of them can be dated to 1898-1960. The early 
bird figures on the gravestones are from the Gokturks' period. In Anatolia, between 13th-15th century, 30 gra-
vestones have bird figures. In connection with the Middle Asian culture, they represent the souls of the dead. 
From some sources of the era, it is understood that the birds were believed to represent the spirits of the dead. 
But it can't be answered why the birds are still represented on the gravestones today. On the Ottoman grave 
stones of the 19th century the words can be read for the dead as: "He (or) she flew away like a bird and went 
to heaven". Today; this tradition still lives within the oral culture. City gravestones since 16th century don't 
represent birds. Our samples show that this tradition continued until 1960's in village cemeteries.
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1- Başköy 2- Çilhoroz Köyü, 1936 3- Çilhoroz Köyü

4- Çilhoroz Köyü 5- Sarıgüney Köyü, 1898 6- Sarıgüney Köyü, 1902

7a- Sarıgüney Köyü, 1904 7b- Sarıgüney Köyü, 1904 8- Sarıgüney Köyü

9- Sarıgüney Köyü, 1913 10- Sarıgüney Köyü, 1930 11- Sarıgüney Köyü, 1954
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12a- Sarıgüney Köyü, 1899

12b- Sarıgüney Köyü 13a- Sarıgüney Köyü, 13b- Sarıgüney Köyü

   

14a- Sarıgüney Köyü 14b- Sarıgüney Köyü, 1953 15- Sarıgüney Köyü, 1960

Örneklerimizin değerlendirilmesine başlamadan önce Türkiye’de kuş figürlü me-
zar taşlarının durumuna değinmek, sonraki açıklamalarımızın iyi anlaşılması bakı-
mından yararlı olacaktır. Kuş figürlerinin Türk sanatında hayli geniş bir yeri vardır. 
Ancak burada sadece mezar taşlarındakilerle karşılaştırma yapılmıştır. Makalemize 
konu olan mezar taşlarının bir geleneğin devamı olduğunu gösterebilmek amacıyla, 
bunlardan Orta Asya ve Anadolu Ortaçağ örneklerinin çizimlerini ilgili başlıklar al-
tında karşılaştırma örneği olarak verdik. Mezar taşları dışındakilere genel bir atıf 
yapmakla yetindik. 

Anadolu’da sadece mezar – mezar taşlarında tespit ettiğimiz, 13-15. yüzyıllardan 
30 örneğin 8 tanesinde tarih yazılıdır. En eskisi 1298, en yenisi 1422 tarihlidir. Bun-
lardan kuş figürlü 12 örnek Afyon’daki 7 mezarda, 2 örnek Akşehir mezar taşlarında, 
1 tanesi Hasankeyf mezar taşında (52. çizim), 1310 tarihli 1 örnek Kırşehir mezar 
taşında (53. çizim), biri 14. yüzyıla tarihlenen, diğeri 1298 tarihli 2 örnek Konya’da 
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(54-55. çizim), tarihi bilinen ikisi 1347 ve 
1396 tarihli diğerleri 14. yüzyıla tarihle-
nen 5 örnek Sivas mezar taşlarında (56-
60. çizim-fotoğraf), 1405 tarihli bir örnek 
Samsun’da, 1341, 1422, 1422 tarihli üç 
ve 14. ve 15. yüzyıla tarihlenen üç ol-
mak üzere toplam 6 örnek Tokat (61-66. 
çizimler) mezar taşlarındadır. Mirseyit 
Köyü örneğinin ilgili yayında sadece çi-
zimi vardır (67. çizim). Yer aldığı mezar 
taşı hakkında bilgi verilmemiştir, fotoğ-
rafı da yoktur. Bölgedeki köylerde bu tür 
mezarlar genellikle 19-20. yüzyıldandır. 
Bu yüzden şimdilik Mirseyit Köyü örne-
ğini de geç dönemden kabul ettik. Yine 
Erzincan Kültür ve Turizm Müdürlüğü 
bahçesinde hangi köyden getirildiği bi-
linmeyen H. 1306 / M. 1888 tarihli koç 
biçimli mezar taşı ile Kayseri’deki 19. 
yüzyıl mezarlarındaki kuş figürleri, ilgili 
bölümlerde karşılaştırma örneği olarak 
değerlendirilmiştir. 

Bunlardan Afyon mezar taşlarına K. 
Otto-Dorn (1959) ile A. Topbaş-M. Seyir-
ci (198?) ve E. Esin (2006:315. fot), Sivas 
ve Tokat mezar taşlarına G. Öney (1969) 
(1971) ve B. Karamağaralı (1971), Kırşe-
hir ve Konya’dakilere S. Eyice (1964), B. 
Karamağaralı (1971) ve Ş. Yetkin (1970), 
Akşehir’dekilere Ş. Yetkin (1970) ve G. 
Öney’in (1969) eserlerinde yer verilmiş-
tir. G. Öney ve B. Karamağaralı’nın ma-
kaleleri oldukça ayrıntılıdırlar. 

En fazla örnek Afyon’dadır. Bunlar-
daki kuşlar, atlı avcıların ve savaş sahne-
lerinde atlı veya yaya savaşçıların kolla-
rındadır. Ayrıca diğer hayvanları avlar-
ken verilmişlerdir. Bunların hiç birinde 
tarih yoktur. Tarihlemeleri hakkında da 
çeşitli görüşler vardır: B. Karamağaralı, 
K. Otto-Dorn’un 13. yüzyılın ilk çeyreği-
ne tarihlemesine katılmamış, Anadolu 
Türk sanatında figürlü bezemenin Moğol 
işgali sonrasında arttığından ve figürlü 

mezar taşlarından tarihli olanlarının 13. 
yüzyıl son çeyreğinden itibaren görülme-
sinden hareketle 13. yüzyıl sonu – 14. 
yüzyıl başına yerleştirmiştir (Karama-
ğaralı 1971:103). Topbaş-Seyirci ise ya-
zılı olanların yazısız olanlarından sonra 
yapılmış olması gerektiğini düşündükle-
ri için, 12. yüzyıl ikinci yarısına tarihle-
mişlerdir (198?:36). Bu dönem örnekleri 
hakkında döneminden yazılı kaynaklar 
olmadığı için her tarihlemenin olabilir-
liği vardır. Ancak yeni belgeler çıkana 
kadar şimdilik B. Karamağaralı’nın gö-
rüşlerine katılıyoruz. 14. yüzyıla tarihle-
nen Akşehir örnekleri Afyon’dakiler gibi 
atlı avcı, Hasankeyf’teki ise atlı savaşçı 
kolundadırlar. Konya’nın iki örneğinden 
14. yüzyıla tarihlenen biri atlı avcının, 
1298 tarihli diğeri bir tabureye oturmuş 
Konya ahilerinin başı Ahi Ahmed Şah’ın 
bileğindedir. 1310 tarihli Kırşehir örne-
ğinde kuş silahsız, ayakta bir erkeğin 
yanındadır. Sivas-Tokat’takilerin dü-
zenlemeleri birbirine benzer (56-66. çi-
zimler). Çift başlı kartal şeklindeki dört 
tanesinin dışında diğerleri yandan tek 
olarak verilmişlerdir. 

Geneli itibarıyla 13-15. yüzyıl me-
zarlarındaki kuşların 9 tanesi avcı –sa-
vaşçı kolunda, 3 tanesi tavşan-yılan av-
larken, 18 tanesi ise normal durumda 
gösterilmiştir. Yine bu 30 örneğin 4 tane-
si karşılıklı iki kuş, 4 tanesi iki başlı kuş 
olarak, 1 tanesi ise uçar durumda göste-
rilmiştir. Sivas ve Tokat örneklerindeki-
lerin bazılarının daha ayrıntılı olmasına 
karşılık Afyon ve Kırşehir’dekilerin işçi-
liği basittir. 

Çayırlı ilçesi Mezar Taşlarında-
ki Kuşların Konumları:

Karşılıklı İki Kuş: 15 mezar taşın-
dan iki tanesinde (16-17. çizimler) karşı-
lıklı iki kuş işlenmiştir. 
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16- Sarıgüney Köyü 7a, ayak taşı doğu, 1904

  
17- Sarıgüney Köyü, 8. mezar güney

Karşılıklı iki kuş düzenlemesinin 
Türk sanatında bilinen en eski örnek-
lerinden biri Göktürkler döneminden, 
muhtemelen 8. yüzyıldan bir mezar veya 
sunak taşının yan yüzlerindedir (18. çi-
zim). Fars kültüründe simurg, Arap kül-
türünde anka denilen bu efsanevi kuşun 
Türk sanatındaki karşılığı karakuştur. 
Bir taraftan Sumer, diğer taraftan Çin 
kültüründe görülür. Göktürk örneğinin 
yakın benzerleri M.Ö. 2. yüzyıldan iti-
baren Çin sanatında yer alır. 6. yüzyıl-
da Akhun hükümdarının ve 8. yüzyılda 
Batı Göktürk kağanının tahtı anka ve 
tavus kuşu figürleri ile süslüydü (Esin 
1960:168). Ölümsüzlüğün ve yeniden do-
ğuşun simgesi olan bu kuş Türk sanatın-
da devlet kuşu olarak da kabul edilmiş 
olup Köl Tigin’e ait olduğu düşünülen 
heykelin başındaki kuşun da karakuş 
olabileceği belirtilmiştir (Çal 2005:538). 
Bilge Kağan mezar anıtı 2001 kazısında 
çıkan ve Bilge Kağan’ın hazinesi olduğu 
ileri sürülen buluntular arasındaki kuş-
lu taç ile heykelin başındaki taç, hemen 
hemen aynıdır. Yalnız kuşun gagasında 
bir taş tutması ile farklıdır. Bu bakım-
dan, Orhun anıtları 2000 yılı kazısında 

çıkan karakuş figürünün gagasında çile-
ğe benzer bir meyve olması ile benzerdir. 
Bu düzenleme, 18. yüzyıla kadar Osman-
lı minyatüründe devam ettirilmiştir. 

 
18- Orhun, Anonim Mezar 4, 8. yy. (Çal 2005)

Türkiye’de 13-15. yüzyıldaki 30 me-
zar taşından 5 tanesinde karşılıklı iki 
kuş yer alır. Tokat ve Sivas örnekleri 
(19-20. çizimler) açık kanatları ve uzun 
kuyrukları ile Göktürk örneğine ben-
zerler. Afyon Boyalıköy’deki karşılıklı 
iki kuş düzenlemesi ise (21-22. çizimler) 
daha şematiktir ve birinde kuşların başı 
geriye doğru çevrilmiştir. Samsun’daki 
1405 tarihli mezar taşındakilerde de ay-
rıntı yoktur (Nefes 2009:73).

19- Sivas 14. yy. (Karamağaralı 1971: 4. env.-Öney 
1969: fot. 5a)

20- Tokat (Karamağaralı 1971: 22 fot)
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21-Afyon (4 nu.lı mezar, Seyirci-Topbaş:7. çizim)

22-Afyon (8 nu.lı mezar, Seyirci - . Topbaş:17. çizim)

Erzincan Kültür Ve Turizm Müdür-
lüğü avlusunda bulunan 1888 tarihli koç 
biçimli mezar taşının arkadan başa doğ-
ru sağ yüzündeki üç kuştan iki tanesi, 
sol yüzündeki beş kuştan ağacın üstün-
deki ikisi ve ayrı yerdeki üç kuştan ikisi 
karşılıklı işlenmişlerdir (23-27. Fot.) 

 

23- Erzincan Kültür ve Turizm Müdürlüğü’nde

 

24- Erzincan Kültür ve Turizm Müdürlüğü’nde 

 

25- Erzincan Kültür ve Turizm Müdürlüğü’nde

 
26- Erzincan Kültür ve Turizm Müdürlüğü’nde 

27- Erzincan Kültür ve Turizm Müdürlüğü’nde

Örneklerimiz arasında olmamak-
la birlikte 14-15. yüzyıl mezar taşların-
da çift başlı kuşlar bulunmaktadır. Bu 
konudaki en ayrıntılı makalede Gönül 
Öney’in görüşleri (1968) özetle şöyledir: 
Karşılıklı iki kuş düzenlemesi hep bir 
hayat ağacı ile beraberdir. Diyarbakır 
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Kalesi’nde (909), Afyon Boyalıköy’den bir 
lahitin (13. yy.) batı yüzünde, Tokat’ta 
bir mezar taşında (geç Selçuklu), Kuba-
dabad Sarayı (1236) çinilerinde (kuşlar 
karşı karşıya veya sırt sırtadır), Karatay 
Kervansarayı (1240) ana kapısında (siren 
olarak) görülür. Hayat ağacı yerine geçen 
çift başlı kartal olarak ise Divriği Ulu 
Camisi (1227) taç kapısında, kartal-ejder 
birleşmesi ile Konya Alaaddin Köşkü 
(1236) alçılarında, Niğde Hüdaven Hatun 
Türbesi’nde (1312), Akşehir Kileci Mescit 
(15. yy.) pencere kanadında, Konya Mev-
lana Müzesi’ndeki bir Kur’an rahlesinde 
(13. yy.), Erzurum Çifte Minareli Medre-
se (13. yy. sonu) taç kapısında, Erzurum 
Yakutiye Medresesi (1310) taç kapısının 
yan yüzlerinde, Kayseri Döner Kümbet’te 
(13. yy. ikinci yarısı) hayat ağacının üs-
tünde çift başlı kartal yer alır. Sivas Gök 
Medrese (1271) taç kapı yanlarındaki 
hayat ağacının üstündeki kartal tek baş-
lıdır. Artuklu taş kabartmasında ise (12. 
yy.) bağdaş kurmuş insan-tavus-kanatlı 
arslan figürlerinin yanında bir de kuş yer 
alır. Orta Asya inanışlarına göre kuş ve 
kartal şamanın öbür dünyaya yolculu-
ğunda yardımcı kuşlardır. Ölünün ruhu 
kuş şeklinde göğe uçar. Kartal ve iki başlı 
kartal örneklerini tanıttığı yazısında G. 
Öney Orta Asya, Bizans ve İslam dün-
yasındaki örneklerle karşılaştırmış bun-
ların Orta Asya’da nazarlık, tılsım, kud-
ret ve kuvvet, kötü ruhlardan korunma, 
talih, bilginlik sembolü olduğunu, mev-
simleri kontrol ettiğini, arma ve totem 
olarak kullanıldığını söylemiştir (1971). 
Mehmet Önder ise Selçuklu sanatında-
kilerin kartal değil, doğan, şahin cinsin-
den yırtıcı kuşlar olduğu düşüncesindedir 
(1992:163). Emel Esin’e göre ise iki başlı 
kuşlar avla ilgili değil, ongun veya astro-
lojik simgelerdi (2006:260). 

 
28- Sivas, 1347 tarihli mezar taşından (Karamağa-
ralı, 29. fot. Öney 1969:8. fot. Tarih 1340 yazılı)

29- Tokat, 1422 tarihli mezar taşından (Karamağa-
ralı 1971:38. fot, Ank. Etng. Müzesi) 

 
30- Tokat 1422 tarihli mezar taşından (Fot. Sevay 
Atılgan’dan alınmıştır.)

31- Tokat, 15. yy. başı mezar taşından (Öney 
1971:27. fot. ) 

G. Öney (1969:283-301) kuşlu me-
zar taşlarını tek kuşlu (4 örnek), çift 
kuşlu (3 örnek), çift başlı kartallı (4 ör-
nek), avcı-kuşlu (5 örnek) olmak üzere 
üç grupta ele almıştır. Kuşlu ve iki başlı 
kartalların hem erkek hem kadın mezar 
taşlarında kullanıldığını, Tokat-Sivas, 
Konya-Akşehir-Kırşehir ve Afyon örnek-
lerinin üç ayrı üslupta olduğunu belirtip 
13-14. yüzyıl türbelerindeki benzer fi-
gürlerle karşılaştırmıştır.

Tek kuş: Erzincan’daki 20 kuşlu 
kompozisyonun 18 tanesinde kuşlar bir 
ağaç üstünde veya ağaç olmaksızın tek 
yapılmışlardır: 
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32- Başköy 1 güney, 1947 33- Çilhoroz 2, 1936 34- Çilhoroz 3 doğu 

 

35- Çilhoroz 4 güney 36- Sarıgüney 5 güney, 1898 37- Sarıgüney 6 ayak doğu, 1902 

38- Sarıgüney 7b güney, 1904 39- Sarıgüney 9 batı, 1913 40- Sarıgüney 10 kuzey, 1930

41-Sarıgüney 11 güney, 1954 42- Sarıgüney 12a güney, 1899 43- Sarıgüney 12b baş taşı batı 

44- Sarıgüney 12b baş taşı batı 45- Sarıgüney 13a baş taşı batı 46- Sarıgüney 13b ayak taşı doğu 

47- Verimli 14a doğu 48- Verimli 14b kuzey, 1953 49- Verimli 15 güney, 1960
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Türk kültüründe tek kuş figürünün 
de bir mezar taşında bildiğimiz en eski 
örneği Göktürkler dönemindendir. Gök-
türk devlet adamlarından Altın Tamgan 
Tarhan için 724 yılında dikildiği tahmin 
edilen İhe Aşete mezarının kısa kenarın-
da üç insan figürü ile beraber bir kuş ve 
yazı yer alır (50-51. çizimler)2. Yine Gök-
türkler devrinden iki ölü heykelinin (52-
53 nu.lı çizimler) elinde kuş bulunur3. 

50- Altın Tamgan Tarhan’ın 724 tarihli mezarı

 
51- Aynı mezardan ayrıntı (Esin 2006:246. fot ) 

 

52- Göktürk devri Ölü heykeli (Esin 2006:304. fot.)

53- Tomsk Müzesinden ölü heykeli (Karamağaralı 
1971:40. fot)

Tek kuş, Karahanlı döneminde bay-
rakta ve bu dönemden bir kâsede de gö-
rülür (Esin 2006: 303 ; Esin 2004: 327. 
çizim ). Türkiye’deki 1298 tarihli Ahi 
Ahmed Şah’ın mezar taşı, Hasankeyf’te 
Artuklu devrinden bir mezar taşı, 
Afyonkarahisar’daki iki mezarda bile-
ğinde kuş bulunan insan figürleri ile 
Orta Asya ve Bosna Hersek mezarla-
rındaki kuşlu örneklerle bağlantı kurul-
muştur (Esin 2006:250-264 (311-317. fo-
toğraflar). Azerbaycan’da 15. yüzyıldan 
olduğu belirtilen (Kırzıoğlu 1993:2. fot.) 
at heykelindeki kolunda şahin tutan atlı 
figürü, Afyon’daki koç heykelindeki ile 
(57. çiz.) ile benzerdir.

 
54- Konya, Ahi Ahmet Şah’ın 1298 tarihli (Eyice 

1966:213)
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55- Hasankeyf mezar taşından (Esin 2006:314. fot.)

56- Kırşehir 1310 tarihli mezar taşından mezar ta-
şından 1298 (Eyice 1966:242) 

14. yüzyıl başından Afyon mezar 
taşlarındaki 12 kompozisyonda birer, 
(21-22, 52-60, 77. çizimler), 14. yüzyıldan 
iki Akşehir mezar taşında birbirlerinden 
ayrı üçer (66-67. çizim), tarihi belirtil-
meyen ancak üslup olarak 13. yüzyıldan 
olabilecek Hasankeyf mezar taşında bir, 
(55. çizim), 1310 tarihli Kırşehir mezar 
taşında bir (56. çizim), 1298 tarihli Kon-
ya mezar taşında 1 (54. çizim), 14. yüz-
yıldan Konya mezar taşında birbirinden 
ayrı iki (63. çizim), 1396 tarihli ve 14. 
yüzyıla tarihlenen Sivas ve Tokat’ta altı 
mezar taşında tek kuş figürü işlenmiştir 
(69-73. çizimler). Tunceli Ovacık ilçesi 
Yoncalı köyünde bir mezarda yan yana 
iki kuş, birinde de tek kuş işlenmiştir 
(Gür 2006: 13, 6 numaralı mezarlar).

 
57- Afyon, 14. yy. başı koç şeklinde mezar taşı (Esin 

2006: 315. fot.)

 58- Afyon, 14. yy. başı mezar (1 nu.lı mezar Seyirci-
Topbaş:1. çizim)

59- Afyon, 14. yy. başı (3 nu.lı mezar sağ yüzü 
(Seyirci-Topbaş:5. çizim)

60- Afyon, 14. yy. başı (3 nu.lı mezar (Seyirci-
Topbaş:6. çizim)

 
61- Afyon, 14. yy. başı ( 4 nu.lı mezar, Seyirci-
Topbaş:9. çizim)
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62- Afyon, 14. yy. başı ( 7 nu.lı mezar, Seyirci-
Topbaş:16. çizim)

 
63- Afyon, 14. yy. başı (8 nu.lı mezar, Seyirci-
Topbaş:levha III a’dan yaptığımız çizim)

64- Afyon, 14. yy. başı koç biçimli mezar ( 7 nu.lı me-
zar, Seyirci-Topbaş:15. çizim)

 
65- Afyon, 14. yy. başı ( 10 nu.lı mezar, Seyirci-
Topbaş:22. çizimden)

 
66- Akşehir 14. yy. (Yetkin 1970: 3. fotoğraftan yap-

tığımız çizim)

 
67- Akşehir 14. yy. (Yetkin 1970: 4. fotoğraftan yap-

tığımız çizim)

 
68- Konya 14. yy.(?) (Eyice 1966:240) 

Çayırlı ilçesi Mezar Taşlarında-
ki Kuşların Biçimleri ve Türleri:

Genel olarak çok şematik yapılan 
örneklerimizi biçim itibarıyla üç tipte 
ele alabiliriz. Bunların en basit tipinde 
9 örneğimiz vardır. Kuş yandan verilen 
bir baş ve gövdeden ibarettir. Göz dı-
şında ayak (iki tanesinde basit bir ayak 
vardır), gaga, kanat, kuyruk gibi ayrın-
tılar işlenmemiştir4. Bu tip kuşlar aynı 
zamanda ağaç olmadan işlenenlerdir 
(34-36, 42-46. çizimler).
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İkinci tipi yine şematik olmakla 
beraber gaga, göz, kuyruk gibi ayrıntı-
lar verilmiştir. 8 örnek de bu tiptedir5 
(33-34, 37-41, 48-49. çizimler). Gagalar 
hayli büyüktür, kanatlar genelde açık 
durumdadır. Biri dışında hepsi bir ağaç 
üstündedir. Kanatsız olan ikisi, birinci 
ve ikinci tip arasında geçiş aşaması gi-
bidir. Bu gruptakilerin de hangi kuş ol-
dukları belli değildir. Yalnız Sarıgüney 
köyü örneğindeki karşılıklı iki kuş te-
pelikli olmalarıyla diğerlerinden ayrılır 
(16. çizim). 1310 tarihli Kırşehir mezar 
taşındaki kuşun, tepeliğinden dolayı 
ipek kuyruk kuşu veya tepeli baştan-
kara kuşu olabileceği (56. çizim), ayrıca 
avcı kuş olarak yetiştirilen doğanların 
başına da bir tepelik geçirildiğinden bir 
doğan olma ihtimali de bulunduğu ileri 
sürülmüştür (Eyice 1966:214). 26 numa-
ralı örneğimiz ile Sivas’ta 14. yüzyıldan 
olabilecek örnek (60 nu.lı örnek) biçim 
olarak benzerdir. 13-15. yüzyıl mezar 
taşlarındakilerde de ayrıntılı işlenenler 
ve şematik olanlar vardır. Ancak o dö-
nemin şematik olanları bile örnekleri-
mizden daha iyi işçiliklidirler. Erzincan 
Çayırlı Eşmepınar köyünde 1905 tarihli 
mezardaki dört kuş figürü 22 numaralı 
örneğimiz ile çok benzerdir, aynı usta ta-
rafından yapılmış olabilir (Çal 2007:128, 
1. tablo). Erzincan Kültür Ve Turizm 
Müdürlüğü avlusunda bulunan 1888 ta-
rihli koç biçimli mezar taşındaki toplam 
sekiz kuş da bu tiptedir (23-27. Fot.). 

Üçüncü tipimizin 3 örneği de güver-
cini andırmaktadır6. Çayırlı mezar taş-
larındaki örnekler konum olarak Sivas-
Tokat örneklerine benzemekle birlikte 
biçim olarak onlar kadar ayrıntılı değil-
dirler. Bu yüzden türleri konusunda da 
açık bir şey söylenemiyor. Yalnız 23 nu.lı 
çizimdeki tarihsiz fakat altındaki bitki 

motiflerinden 1960’lı yıllarda yapıldığını 
düşündüğümüz örnekteki karşılıklı iki 
kuş güvercini andırmaktadır. 

 
69- Sivas- mezar taşından 1396 (Karamağaralı 
1971: 8. fot.)

 
70- Sivas, mezar taşından 14. yy. (Karamağaralı 
1971:6. fot- Öney 1969:fot. 2b)

71- Sivas mezar taşından (Karamağaralı 1971:77) 
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72- Tokat mezar taşından 14. yy. (Öney 1971: 8. 
fot.)

 
73- Tokat 1341 tarihli mezar taşından (Karamağa-
ralı 1971:33. fot.)

74- Azerbaycan mezar taşından (Efendiyev 85. fotoğ-
raftan yaptığımız çizim)

Sivas ve Tokat’taki üç örneğin (56, 
58, 66. çizimler) güvercin olabileceği be-
lirtilmiştir (Karamağaralı 1971:76-80). 
Tokat Müzesinde 4 örnekteki kuşlardan 
1422 tarihlisindeki iki başlı horoz (30-
31. çizimler), 1341 tarihlisindeki turna 
olarak kabul edilmiş (73. çizim), diğer 
iki örnekteki tek kuş ve iki başlı kuşla-
rın cinsi hakkında yorum yapılmamış-
tır (Karamağaralı 1971:6-9. örnekler ). 
Esin (2006:260), 9. yüzyılda El Cahiz’in 
horozun sabah namazını haber verdiği 
için önemli olduğu ve cömertlik simgesi 
sayıldığı görüşünü aktarır (ayrıntı için 
bkz. Dündar-Yazar 2000).

Erzincan’da olduğu gibi Kayseri’deki 
18-20. yüzyıl köy mezarlarında da kuş 
figürü işlenmiştir. Tarihi belli olan iki-
si 1824,1880? tarihli olmak üzere 4 ör-
nekte ibrik üstünde tek kuş 1896, 1837, 
1860 tarihli 3 örnekte ağaç üstünde kuş, 
tarihsiz tek örnekte üçgen üstünde kuş- 
şematik gruptan-, 1772 tarihli 1 örnekte 
insan bileğinde bir kuş, tarihi bilinen 
üç tanesi 1788, 1880, 1837 olmak üzere 
4 örnekte kuş ve kuş başları işlenmiştir 
(Arslan 2005:404-407: 4, 44, 21. örnek-
ler). 1896 tarihli örnekte kanatlar açık-
tır, diğerlerinde kanatlar işlenmemiştir, 
şematik örneklerdir. Yalnızca 1772 ta-
rihlisi insan bileğinde verilmesiyle yır-
tıcı kuş olduğunu düşündürmektedir. 
Tarihleri bilinenleri itibarıyla Kayseri 
örnekleri Çayırlı’dakilerden daha erken 
tarihlidirler. Azerbaycan’daki bir mezar 
taşı, (74. çizim) kuş figürünün yayıldığı 
coğrafyayı göstermesi bakımından ilgi 
çekicidir (Efendiyev 1984:85. fot.)

Türk Mitolojisinde Kuş Figürle-
rine Yüklenen Anlamlar

Mezarlardaki kuş figürlerinin an-
lamları araştırmacılarca Orta Asya Türk 
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inanışlarına bağlanmıştır. Bu çerçevede 
kuşların tanrı, tanrı sembolü, ruhların 
doğmamış hali, ölenin ruhu, tarikat bü-
yüğü, güneşin doğuşunun simgesi, bey-
lik sembolü olarak açıklanmıştır. 

Altay Türklerindeki Tufan efsanesi 
ile Sumer Tufan efsanesinin birbirine 
benzemesi, gemiden gönderilen kuzgun, 
saksağan ve karga bir leşe konarak gö-
revlerini yapmazken, güvercinin Babil 
efsanesindeki gibi bir dalla geri dönmesi 
(Aça 1999:54) bu inanışların en azından 
yazılı tarihin başlangıcına kadar gidebi-
leceğini gösteriyor.

Orta Asya’dan Türkiye’ye kimi ef-
sanelere, kimi alan araştırmalarına da-
yanan, kuşlar hakkında derlenmiş çok 
sayıda inanış vardır. Bilge Kağan anı-
tındaki “Bilge Kagan ucdı” ifadesinde 
olduğu gibi ölüm için uçmak kelimesinin 
kullanılması, hep ruhun kuş olup uçtu-
ğu düşüncesini akla getirmiştir (Çoruhlu 
1995a). Altaylarda kartal tanrı sembolü-
dür (İnan 1972:105). Kartal’ın Avrupa 
Hunlarında gök tanrısı olduğu belir-
tilmektedir (Öney 1971:158). Öney’in 
Eliade’den aktardığı, Yakutlarda karta-
lın şaman ve ışığın ilk yaratıcısı olduğu 
görüşü bununla örtüşmektedir (Öney 
1971:170). Batı Sibirya Samoyedlerinde 
ay ve güneşten çıkan ışınların birer kuş 
figürü ile bitmesi bu görüşle ilgili olabilir 
(76. çizim). 

 
75- İvanov’a göre Batı Sibirya şamanlarında hayat 

ağacı  (Ögel 1971:10)

76- Batı Sibirya Samoyedlerinde hayat ağacı-ay- gü-
neş (Ögel 1971:17. şekil)

10. yüzyılda Başkırtlar turnaya 
tapmaktadır (İbn-i Fadlan 1975:43). 
Yakutlarda kuğu çocukları koruyucu 
bir ruhtur. Altay inanışına göre Tanrı 
Ülgen’in yedi oğlundan biri karakuştur 
(İnan 1972:33). Göktürkler döneminde 
mezarlarda karakuş (anka) işlenmiştir 
(Çal 2005). Yakut-Dolganlara göre ise 
ruhlar doğmadan önce küçük kuş şeklin-
dedirler (Karamağaralı 1971:919). Kaz 
şamanın öbür dünyaya giderken bindiği 
kuştur, güneşin doğuşunun habercisi-
dir, aynı zamanda kaz ve kuğu (Sever 
1999:85), Saltukname’de de kartal (Ço-
ruhlu 1995b:58) beylik sembolüdür. 

Altay destanında kuzgun, karga ve 
saksağan kötülük yaptıkları için kah-
raman tarafından öldürülürken turna, 
kaz, turgay ve boskara kahramanın is-
teğini yerine getirirler (Aça 1999: 55). 
Altaylardaki Altay Buuçan destanında 
kahramanın iki sunguru hem onun evi-
ni düşmandan korumaktadır, hem de 
öldüğünde cesedini beklemektedir (Aça 
2002:79-80). 

Çin ve Çin’e komşu ülkelerde bıl-
dırcın yiğitlik, sülün güzellik ve şans, 
saksağan iyi haber, turna ölümsüzlük, 
tavus güzellik ve şeref, güvercin uzun 
ömür, kaz erkeklik-evlilik -başarı, ördek 
mutluluk ve aynı zamanda yeniden diri-
lişin sembolüdür (Çoruhlu 1995a:55,57). 
Kutadgubilikte ise saksağan ihtiyat, 
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kuzgun uzak görüşü ifade eder (Çoruhlu 
1995b:55). 

Mazgirt masalında (Şenocak 
2002:98) kahramanın kazın sihirli tüyle-
rini birbirine sürtmesiyle sihirli bir atı 
ve elbiselerinin olması, rüyada kazın tü-
yünü dökmesi, horozun vakitsiz ötmesi, 
kartalın sürekli öttüğünün görülmesinin 
ölüme işaret sayılması (Ersoy 2002:92) 
bu tür inanışların Anadolu sözlü kültü-
ründeki örnekleridir.

Mezarlarda yırtıcı kuş motifinin bu-
lunmasıyla ilgili olarak Emel Esin şu ih-
timalleri sıralar: Altın Tamgan Tarhan’ın 
mezarında kuş figürünün yer aldığı cep-
henin arka yüzünde dağ tekesi resmi 
vardır. Bu ikisi yırtıcı kuşların sıgun 
geyik türü hayvanlara saldırması resim-
lerinde olduğu gibi burada da hükümdar 
mezarını takdis ederken gök tanrısını 
veya ölenin ruhunu temsil eden yırtıcı 
kuşlara yedirilen kurbanları düşündü-
rüyor. Tek kuş gök tanrısı kuşu sayılan 
kuzgun ile ilişkili olabilir. Üçüncü olarak 
hükümdar ruhunun yırtıcı kuş şeklinde 
olduğuna inanılır (bu inanış eski Chou 
devrine kadar iner). Dördüncüsü bu me-
zarın Bilge Kağan’a ait olma ihtimalinde 
düşünülebilir. Bilge Kağan’ın töreni ba-
har mevsiminde yapılmıştı ve gökte kızıl 
saksağan denen takımyıldız vardı. Kuş, 
Bilge Kağan’ın ruhunun uçtuğu gökleri 
sembolize edebilir. Diğer yandan ruhun 
kuş olarak düşünülmesi, Kök Türk dev-
rinde mevcut olmakla beraber daha çok 
geç metinlerde belgelenmiştir. Bazı avla-
rın hükümdara özgü ayin niteliği vardı, 
gök yer ve ölmüşlere sunulmak üzere 
hayvanlar avlanırdı ve bir kısmı gök 
tanrı simgesi sayılan kuşlara yedirilirdi 
(Esin 2006:212, 217, 233, 237, 254, 255). 
Afyon’daki iki örnekte (58-61. çizimler) 
yılan ve tavşan avlayan kuş ile Tunceli 
Ovacık ilçesi Yoncalı köyündeki mezarda 
(Gür 2006:80) yılan avlayan kuş figürü 

bu anlamda düşünülebilir. Batı Türkle-
rinde ölüm “sungur olma” ile ifade edil-
mektedir (Barthold 2006: 13). 

Türk inanışına göre Tanrının yer 
altına sürdüğü Erlik, çekiç örs ve körük 
alıp çekici örse vurarak kendisine hay-
vanlar ve ruhlar yaratmaya başlayınca 
Tanrı gelip örs, çekiç ve körüğü ateşe 
atar, körük bir kadın, çekiç de bir erkek 
olur. Tanrı bu kadının yüzüne tükürünce 
kadın eti yenmez tüyünden yelek olmaz 
kurday denen kuşa, erkek de yalban de-
nen kuşa dönüşür (İnan 1972:18). Öney, 
Eliade’nin her insanın kuş şeklinde bir 
koruyucu ruhu olduğu ve insan ölünce 
kuş şeklindeki bu kuşun göğe yüksel-
diği görüşünü aktarmış, hayat ağacı ile 
beraber verilenlerin şamana eşlik eden 
kuş veya şamanın kendisi olabileceğini 
belirtmiştir (Öney 1971:168). Altay ve 
Minusinsk şamanları kuş biçimine gir-
meyi sembolize etmek üzere elbiseleri-
ne kanat ve kuş tüyü takarlar (Çoruhlu 
1995a:54-55).

4-8. yüzyıldan kucağında insan bu-
lunan kuş figürleri (Esin 2004:288-316. 
fot ) (79. çizim) esas olarak Hint mitolo-
jisindeki garuda kuşu ile ilişkilendiril-
miştir (Çoruhlu 1993). Orta Asya örnek-
leri buradan etkilenmiş görülüyor. Orta 
Asya’nın Er Töştük destanındaki, kahra-
manı yer altı dünyasından yeryüzüne çı-
karan karakuş inanışı kadar, Orta Asya 
kurgan buluntularındakilerin, ölenlerin 
ruhlarının veya şamanların kuşa dönü-
şümünü simgelemeleri de mümkündür.

Erzurum Hınıs Mirseyit Köyü’nde 
tarihi belirtilmeyen bir mezardaki (Bay-
kara 1972:54) ile Afyon mezarlarındaki 
iki ayağı üstüne dikilmiş adeta kuş biçi-
mine girmiş insanı andıran örnekler (77-
78. çizimler) bu inanışların Anadolu’da 
sürdüğünü düşündürüyor. 
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77- Afyon, 14. yy. başından (8 nu.lı mezar, Seyirci-
Topbaş:levha 3 c 

 
78- Mirseyit Köyü, tarihsiz (Baykara 1972:3. çizim)

79- 4-8.yy. Kama-Volga bölgesi (Esin 2006: 316. çi-
zim) 

Afyon örneğindeki kuş ve tavşanın 
ongun olduğu, avda ve savaşta alpe uğur 
getireceği ileri sürülmüştür. Yazarın 
ölenin ruhunun mezar taşlarındaki hay-
vanlarla sembolleştirilmiş olduğu görü-
şü açık değildir. Ölenin ruhunun kuş 
olması hakkındaki görüşleri yukarıda 
anlatmıştık. Ancak burada birden fazla 
hayvan, savaş ve av sahnesi vardır. Bu 
durumda ölenin ruhunu hangi hayvanın 
sembolize edeceği konusu açıklanmamış 
oluyor (Gündoğdu 1982:72-74).

B. Karamağaralı ise Konya 
Müzesi’ndeki mezar taşında kolunda bir 
şahin tutarken resmedilen (49. çizim) 
Konya ahilerinin başı Ahi Ahmed Şah’ın 
(ölümü 1298) bir tarikat büyüğü olduğu-
nu kabul etmiştir. Ahi Ahmet Şah, ahi 
gençleri dışında aynı zamanda silahlı bir 
kuvvete de hükmetmektedir. Kolunda 
şahin tutan figürler genelde atlı avcı-
lardır. Ancak figürün atlı olmayışı, silah 
ve kemer taşımayışına bakarak, Hacı 
Bektaş Veli’nin şahin kılığına girmesine 
atıfla Ahi Ahmet Şah’ın kolundaki şahi-
nin onun bir tarikat ulusu olduğunu gös-
terdiğini ileri sürmüştür (Karamağaralı 
1971:78. dipnot). 

Timur Sili’nin (1996:223) Kars-Iğdır 
çevresindeki mezarlarda kuşların ölen 
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kişilerin hayatta kalan çocukları olduğu 
görüşü problemlidir. Öncelikle yöntem 
olarak bu yazarın yorumu mudur yoksa 
yöre halkının inanışı mıdır, bu belirtil-
meliydi. Eğer halkın inanışı ise, bunun 
örnekler üstünde sınanması gerekirdi. 
Mesela bu bir inanış ise, bunun geçer-
li olduğu bölgelerdeki mezarlarda kuş 
figürü işlenme oranının yüksek olması 
gerekirdi. Değilse, o zaman bu inanışın 
ne zaman ortaya çıktığı araştırılmalı-
dır. 132 örnekten sadece 16 tanesinde 
kuş figürüne yer verilmesi, araştırma 
bölgemizdeki bu görüşe imkân verme-
mektedir. Ancak Çayırlı örneklerinden 
4 tanesinde aynı yüzde ikişer, Erzincan 
Kültür Müdürlüğü bahçesindeki H. 1306 
/ M. 1888 tarihli, koç biçimli mezar ta-
şının kuyruk tarafından başa doğru sağ 
tarafında üç, sol tarafında ise beş tane, 
Kayseri örneklerinden ikisinde aynı yüz-
de üçer tane kuş olması, geleneksel yoru-
mun dışındadır. Erzincan örneklerinde 
sol taraftakilerde ikisi bir ağacın üstün-
de, üçü ayrı yerde karşılıklı, sağ taraf-
takilerde ise biri ağacın üstünde ikisi 
ayrı yerde karşılıklı verilmişlerdir. Yani 
konumları bakımından da eş durumda 
değillerdir. Aynı mezar taşında bu ka-
dar çok olmaları, kuşun ölenin ruhunu 
simgelediği fikrinden başka çözümler 
aranması gerektiğini ortaya koyuyor. 
Bu konuda biraz daha sağlıklı görüşle-
re, ayrıntılı alan araştırmaları sonucu 
varılabilir. Aynı şekilde Tunceli Ovacık 
ilçesi Yoncalı köyündeki mezarda yılan 
avlayan kuş figürü, bunların sadece öle-
nin ruhu anlayışı ile yapılmadığını dü-
şündürmektedir (Gür 2006:80). 

Ankara Etnoğrafya Müzesi’nde iki 
başlı kuşun bulunduğu iki mezar taşın-
dan biri 15. yüzyıl ilk çeyreğine tarihlen-
miştir, diğeri 1422 tarihlidir. İki başlı, 

kartal cinsi bir kuş horoz olarak kabul 
edilmiştir7. Pazırık kurganlarındaki 
horozlar kötü cinlerden kurtuluşun, al-
tın horoz, kağan ailesinin sembolü olup 
horozla ilgili inanışların İslami devirde 
de sürdüğü anlaşılıyor (Çoruhlu 1994). 
Orta Asya’daki inanışlara ek olarak bu 
iki başlı kuşların Anadolu’da Hz. Ali 
ve Hacı Bektaş Veli’yi temsil ettiği ileri 
sürülmüştür (Karamağaralı 1971:87(15-
16. örnekler), 100) (64-65. çizim-fot). 

Osmanlı dönemindeki “Bir kuş idim 
uçtum yuvadan” (Dağlıoğlu 1932:1850), 
Kastamonu’dan 1813 tarihli mezar ta-
şındaki “Uçdı cennet bağına çün nev ci-
vanım” ifadesi de (Çal-Çal 2008:44) ru-
hun kuş olup uçtuğu inanışının devam 
ettiğini göstermektedir.

Sonuç:
Orta Asya’da tarih öncesi devirler-

den itibaren, hazırlık kültürlerinde İs-
kit, Hun, Göktürk kurgan ve mezarlar 
buluntularında kuş motifleri yaygın ola-
rak işlenmiştir. Büyük kısmı 19. yüzyıl-
da yazılı hale getirilen Orta Asya Türk 
inanışlarından bunların dini inanışları-
nın bir parçası olduğunu, kartalın Tanrı 
sembolü olduğunu, Türk boylarının ken-
dilerine birer yırtıcı kuşu ongun olarak 
seçtiklerini biliyoruz. 13 – 15. yüzyıldan 
Anadolu mezar taşlarında da kuş motif-
lerine yer verilmiştir. Ancak takip ede-
bildiğimiz şehir mezar taşlarında 16. 
yüzyıldan itibaren figür ortadan kalkar. 
Buna karşılık çoğu 19-20. yüzyıldan Er-
zincan, Tunceli, Sivas, Kayseri köy me-
zarlarında bu figürlerin devam ettiğini 
görüyoruz. Burada tartışılması gereken 
bir konu bu figürlerin Orta Asya ina-
nışları kadar Anadolu’nun Türk öncesi 
kültürlerine de dayanıp dayanmadığı-
dır. Mesela kartal Anadolu da dahil pek 



Millî Folklor, 2011, Y›l 23, Say› 89

http://www.millifolklor.com 237

çok coğrafyada önemli bir motiftir (Evci 
1988:6-8). Dolayısıyla böyle bir ihtimal 
göz ardı edilemez. Ancak Anadolu’da 
özellikle ölü gömme adetlerinde hem 
Alevi hem de Sünni Türklerde kaydedi-
len özellikler ile Orta Asya gelenekleri 
büyük ölçüde örtüşmektedir. Çok din-
dar olduğu belirtilen Milas-Bafa Burnaz 
köyünde ölünün elbise, Söke Serçin Kö-
yünde genç kızların gelinlik ile gömül-
mesi, Sivas’ta ve Toros tahtacılarında 
elbiseyle gömme dışında mezar başında 
yemek yenilip içki içilmesi, giderken 
mezarın yanına bir testi su ve yiyecek 
bırakılması, Sünni köylerde Aybastı’da 
defin sırasında tatlı dağıtılması (Eröz 
1985:64-66), bu geleneklerin Türkiye’de 
yakın zamana kadar çok güçlü olduğunu 
gösteriyor. Defin sırasında yemek, tatlı, 
simit gibi yiyecek verilmesi Sünni Türk-
ler arasında da çok yaygındır. Bu durum 
daha önceki araştırmacılarca bu inanı-
şın kökeninin Orta Asya’da aranmasının 
mantıklı olduğunu gösteriyor. 

Yine tartışılması gereken bir konu, 
13-15. yüzyıllarda önemli şehirlerin me-
zarlarında yer verilen kuş figürlerinin, 
sonraki dönemin şehir kültüründe or-
tadan kalkmasına karşılık üç yüz sene 
süre ile köylerde varlığını nasıl sürdür-
düğüdür. İncelediğimiz Erzincan ve ya-
yınlanan Kayseri örneklerinde tarihi 
bilinenlerin büyük kısmı 19-20. yüzyıla 
aittirler. Bu köylerde neden 19. yüzyıl 
öncesinden örnek olmadığının açık ce-
vabını henüz bilmiyoruz. Mezar – mezar 
taşı geleneğindeki değişim, eski, örnek-
lerin daha basit yapılıyor oluşu, bazı 
köylerin 19. yüzyılda meydana gelmesi 
gibi sebepler düşünülebilir. 

Mezar taşlarındaki kuş figürlerinin 
anlamları, halkın kabullerine dayanan 
araştırmalara değil, Türk destanların-

daki inanışlara dayanan yorumlardır. 
Bunların Çin ve Orta Asya yazılı kay-
naklarındaki bilgilerle örtüşmesi de bu 
yorumların büyük ölçüde doğru olduğu-
nu gösteriyor. Türkiye’deki Tahtacılarda 
Hıdırellez günü mezarların ziyaret edil-
mesi, yemek yenmesi ve giderken me-
zar taşlarının öpülmesi ile Altaylardaki 
Altay Buuçan destanında öldükten son-
ra dirilen kahramanın iki sungurunun 
onun cesedini beklemelerine bakarak bir 
yorumu daha düşünebiliriz. Acaba me-
zarlardaki kuş figürleri insanların ölüyü 
tekrar ziyaretlerine kadar onu bekleme, 
koruma düşüncesini de ifade edebilir 
mi? Osmanlı dönemi mezar taşlarındaki 
ziyaret edilmeyi dileyen ve dua istenen 
yazılar bu anlayışın bir devamı mıdır? 
Orta Asya’da bu tür mezarların belli za-
manlarda ziyaret edilmesi, muhtemelen 
burada bir ibadet yapılması ile bizdeki 
mezar ziyaretleri arasında bir bağ oldu-
ğu açıktır. 

Kuş motiflerine yüklenen anlam-
larda Türkiye’deki süreç içinde ne tür 
değişiklikler olduğunu bilmiyoruz. Esa-
sen 13-15. yüzyıldan bulabildiğimiz 30 
örnekten 9 tanesi avcı kolunda, 3 tanesi 
başka bir hayvanı avlarken gösterilmiş-
tir. Bu 12 örnekteki kuşların ölenin ru-
hunun sembolü olmadığı açıktır. Bu av 
sahnelerinin ölenin ruhuyla ilgisi ancak 
Emel Esin’in belirttiği, yapılan avın Tan-
rıya ve ölenin ruhuna sunulması ihtima-
liyle ilişkilendirilebilir. Ahmet Yesevi 
ve dervişlerinin kuşa dönüşüp uçmaları 
gibi özellikler erken sufi tarikatlarda 
Şamanizm ve Budizmin etkileri olarak 
gösterilmiştir (Köprülü 1996: 2). Daha 
sonra aynı motifler Hacı Bektaş Veli’de 
olduğu gibi, Anadolu sufiliğinde de de-
vam edecektir. Ortaçağ Türkiye yazılı 
kaynaklarının tamamı Türkçeye çevril-



Millî Folklor, 2011, Y›l 23, Say› 89

238 http://www.millifolklor.com

diğinde belki bu konuların o zaman nasıl 
kabul edildiğini öğrenebiliriz. 12. yüz-
yıldan Mahzen-i Esrar’da ve Menakibü’l 
Arifin’de Bahaeddin Veled’in ölümün-
den, cennete giden tavus kuşu diye bah-
sedilmesi, Sarı Saltuk’un ruhunun kuş 
olarak tekfurun rüyasına girmesi, ruhun 
kuş olarak ifade edilmesinin (Çoruhlu 
1995b:56-58) Ortaçağ Anadolu’sunda da 
devam ettiğini göstermesi bakımından 
önemlidir.

Ancak hem 13-15. yüzyıl hem de 
19-20. yüzyıldan bazı mezarlarda bir-
den fazla kuş bulunmaktadır. Bu durum 
en azından bazı örnekler için bunların 
mezarlara işlenmesinin sebebinin top-
lum içinde unutulduğu, bir geleneğe 
dönüştüğü için yapımına devam edildiği 
düşüncesini de akla getiriyor. Nitekim 
araştırmamız sırasında köylerdeki yaş-
lılara bu konuları sorduğumuzda bir ce-
vap alamadık. 

Diğerleriyle beraber Erzincan ör-
nekleri binlerce yıllık bir kültürün son 
örnekleridir. 1970’li yıllardan itibaren 
bu tür mezar yapımları bitmiştir. Bir 
geleneğin ortadan kalkışını göstermeleri 
bakımından önemlidirler. 

NOTLAR
1-  Sarıgüney 21 (1902), 22 (1904), 29, 35 (1913), 40 

(1940), 41 (1954), Verimli köyü 1 (1953), Başköy 
11 (1947), Çilhoroz 1 (1937) numaralı örnekler.

2 -  E. Esin (2006:217), anıtın Radloff’a göre Bil-
ge Kağan, Kızlasov’a göre ise Altın Tamgan 
Tarkan’a ait olduğunu belirtip her durumda 
Göktürk hanedanından birine ait olduğunu 
ifade etmiştir; A. Bican Ercilasun (1985:59) ise 
anıtın Altın Tamgan Tarkan’a ait olduğunu ve 
724 yılında yapılmış olabileceğini belirtir. 

3 -  Esin 2006:255 (289. fot. -289 ve 304 numaralı 
fotoğrafların alt yazıları karışmıştır-) ; Karama-
ğaralı 1971:40. fot.

4 -  Sarıgüney 20 (1898), Sarıgüney 27 (1899), Sarı-
güney 27, Sarıgüney 28, Çilhoroz 19, Verimli 29 
(bu örneğin kuş olup olmadığından emin değiliz. 
Bir yaprak da olabilir çünkü bu tipte ağaç üs-
tünde verilen tek örnektir).

5 -  Sarıgüney 21 (1902), Sarıgüney 22 (1904), Sa-
rıgüney 24 (1913), Sarıgüney 25 (1930), Sarıgü-
ney 26 (1954), Çilhoroz 17 (1937), Çilhoroz 18, 
Başköy 16 (1947).

6 -  Sarıgüney 23, Verimli 16, Verimli 15 numaralı 
örnekler.

7 -  Yayında kuş horoz olarak kabul edilmiştir Esin 
2006:261 (312. fotoğraf).
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