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I 

ÖNSÖZ 

Dünyan�n ba�lang�ç zaman�nda olup bitmi� bir olay� ve her zaman kutsal bir 

öyküyü anlatan mit, bir �eyin nas�l var olmaya ba�lad���n� anlat�r. Bu anlamda her 

zaman bir “yarat�l���n” öyküsü olan mit, gerçekten olup bitmi�; tam anlam�yla ortaya 

ç�km�� kutsal olaylar� anlat�r.  

Dünyan�n ve insan�n yarat�l��� hakk�nda çok eski dönemlere ait dü�ünceleri, 

sembolik bir dille günümüze kadar ula�t�ran mitoloji, ilk insan topluluklar� için 

dinsel esaslar ve inançlar sistemi anlam� ta��maktayd�. �lkel insanlar mitler 

arac�l���yla varl�k ve do�a s�rlar�n� aç�klamakta ve yorumlamaktayd�. Daha sonra 

semavi dinlerin kabul görmesiyle, ard�ndan bilgi kaynaklar�n�n ço�almas� ve modern 

dönemin ba�lamas�yla mitler yava� yava� inanç boyutunu kaybetmi� sadece sembolik 

de�eri olan birer hikâye halini alm��lard�r. 

Bir toplumun manevi de�erlerini yans�tan gerçek ve kutsal kabul edilen, her 

anlaml� eylemin örnek tiplerini yans�tan mitlere benzer olarak simge de insan�n 

sürekli olarak kutsalla dayan��ma içinde bulunmas�n� sa�lar. 

Mitolojilerdeki sembolik anlat�m�n karma��k kurgusu çözümlenemedi�inde 

sembollerin olu�turdu�u kompozisyonlar� anlamak da mümkün olmamaktad�r. 

Mitolojilerle semboller ayn� özellikleri göstermekte ve dünyan�n her yan�nda hep 

benzer �ekilde anlat�lmaktad�rlar. Simgeler, adeta mitolojilerin resme dönü�mü� 

�ekilleridir. 

Tezin önemli bir bölümü Türkçede ço�u zaman birbiri yerine kullan�lan 

“sembol”, “simge” ve “imge” kavramlar�n�n aç�klanmas� ve bu kavramlar�n bilim 

dallar�yla ili�kisi çerçevesinde olu�turulmu�tur. Giri� bölümünde sembol, simge, 

imge kavramlar�n�n tan�mlar�; tarihçeleri ve bilim dallar�ndaki yorumlar� 

gösterilmeye çal���ld�. Tabii ki burada as�l görmek ve göstermek istedi�imiz 

sembolün edebiyat ve mitoloji ile ili�kisi oldu.  

Bu çal��mada çe�itli disiplinlerin üzerinde durdu�u “dört unsur” (anas�r- 

erbaa),  mitoloji ve Türk mitolojisi aç�s�ndan de�erlendirildi. Türk mitolojisinde dört 

unsur konusu, tüm Türk dünyas� mitolojisini kapsamas� sebebiyle geni� bir 
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ara�t�rmaya ihtiyaç duymaktad�r. Dolay�s�yla bu çal��ma bir yüksek lisans tezi 

s�n�rlar� içerisinde tutulmaya çal���ld� ve dört unsur özellikle simgeler ba�lam�nda 

de�erlendirildi.  

Bilindi�i gibi, Türk mitolojisinde unsur say�s� be�tir; Türk mitolojisinde “a�aç” 

da “demir” de temel unsurdur. Ancak literatürde genel kabul olan dört unsur 

ekseninde hareket edilerek a�aç unsuru toprak unsuru dahilinde, demir unsuru ise 

ate� unsuru dahilinde incelendi.  

Tezin ikinci bölümünde mit ve mitoloji kavram�, mitlerin i�levi, mit türleri v e 

mitolojinin tarihi geli�imi üzerinde duruldu. Bu bölümde mitlerin sembolik 

fonksiyonlar� belirlenmeye çal���ld�. 

Tezin as�l bölümünü olu�turan ve bütün varl�klar�n ilkesi kabul edilen “dört 

unsur” kavram�n�n aç�kland��� bölümde ise felsefeden tasavvufa, psikolojiden dinler 

tarihine “su”, “ate�”, “hava”, “toprak” unsurlar�n�n nas�l alg�land���n� gösterilmeye 

çal���ld�. Bu bölüm, mitolojik anlat�larda özellikle Türk mitolojisinde dört unsur ve 

simgelerinin ne �ekilde varl�k buldu�u üzerine kuruldu. 

Sonuç ‘ta incelenen örnekler �����nda elde edilen neticelere yer verildi. 

Bundan sonra yap�lacak çal��malarla Türk mitolojisinin ve simgecili�inin daha 

da ayd�nlat�laca�� muhakkakt�r. Yap�lacak çal��malar, inan�yoruz ki, bu ba�lamda 

tezimizin de eksiklerini kapatm�� olacakt�r.  

Çal��mamda desteklerini her zaman gördü�üm, bilimsel alt yap�m�n olu�mas� 

yolunda her zaman büyük katk�larda bulunmu� olan dan��man hocam Say�n Doç. Dr. 

Aynur KOÇAK’a, özellikle te�ekkür etmek isterim.  

 
Birsel ÇA�LAR 

Kocaeli, 2008 
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ÖZET 

 

Evrenin kökenine ili�kin fikirlerle mitolojik metinlerde; özellikle kozmogonik 

mitlerde kar��la�maktay�z. �lkça� filozoflar�n�n ilk ilke (arkhe) olarak kabul ettikleri 

su, ate�, hava, toprak; kâinat�, varl�k türlerini ve insan�n kökenini temsil eden temel 

ögelerdir.  

Felsefeden psikolojiye, t�ptan tasavvufa, edebiyattan din bilimlerine pek çok 

alanda kar��m�za ç�kan bu unsurlar dört tanedir.  

Dünyan�n ve insan�n yarat�l��� hakk�nda çok eski dönemlere ait dü�ünceleri, 

sembolik bir dille günümüze kadar ula�t�ran mitolojik metinlerde de dört unsur ve 

simgelerine rastlamaktay�z. Bu çal��mada Türk mitolojisinde dört unsur ve simgeleri 

üzerinde durulacakt�r. 

 

Anahtar Sözcükler: Mitoloji, Simge- Sembol, Arkhe, Dört unsur, Toprak, Su, Hava, Ate�. 
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ABSTRACT 

 

We come across the idea about the root off globe in the tetts of mythology, 

especially in the cosmogonic one. Water, fire, air and soil which are considered as 

the first(arch) by early philosophers are main factors that symbolize the world, living 

things and the root of humanbeing. The number of these factors, ranging from 

philosophy, and from medicine to mysticism, and from literature to religion is four. 

We also come across these four factors and symbols in mythological texts that make 

the old thougts about the creation of human being and earth axailable today in a 

metaphorical language. In this study, the four factors and symbols in Turkish 

mythology will be focused on. 

 

Key Words: Mythology, symbols,(Arch), four factors, soil, water, air and fire. 
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a.g.m.  : Ad� geçen makale 

AKM  : Atatürk Kültür Merkezi Ba�kanl��� 
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s.  : Sayfa 

S.  : Say� 

vb. : Ve benzeri 

vd.  : Ve devam� 

Yay.  : Yay�nlar� / Yay�nc�l�k  



 

G�R�� 

Anlatmak istedi�i �eyi en kesin, en belirli, en sade, en do�al �ekilde ifade eden 

i�aret olan sembol sözcü�ünün kökeni, eski M�s�r dilindeki “symbolon”dur. Bu 

sözcük Yunancaya geçmi� ve birlikte tart��mak, birlikte birle�tirmek, bir arada 

toparlay�p ba�lamak anlam�n�n yan� s�ra tan�t�c� im kar��l���nda kullan�lm��t�r.1 

Sembol kelimesi, üzerinde bir sözle�menin taraflar�n� gösteren baz� i�aretlerin 

bulundu�u bir levhay� da ifade etmi�tir.2 Latincede ise “symbolum” biçimine 

dönü�mü�tür.  

Türkçede sembol kelimesi “remiz”, “alamet”, “misal”, “timsal”, “alamet”, 

“ni�ane”, “rumuzat” kar��l���nda kullan�lmaktad�r. Günümüzde sembol, simge, imge 

gibi kavramlar�n�n kullan�lmas�nda bir kar���kl�k söz konusudur. Sembol, imge, 

simge, alegori, i�aret gibi sözcükler Türkçede ço�unlukla ayn� anlama gelebilecek 

�ekilde kullan�lmaktad�r. Bu kar���kl�k sadece Türkçede de�il di�er dillerde de 

mevcuttur. Bunun sebebi üzerinde duran Gilbert Durand’�n görü�ü �u �ekildedir: 

“Dü�selli�e ili�kin terimlerin kullan�m�nda her zaman büyük bir kar���kl�k 

hâkim olmu�tur. Belki böylesi bir durumun imgelemin; “fantasia”n�n, klasik 

�lk Ça� ve Bat� dü�üncesinde maruz kald��� a��r� bir de�er kayb�ndan ileri 

geldi�ini varsayabiliriz. Ne olursa olsun “imge”, “i�aret”, “alegori”, 

“sembol”, “ablem”, “mesel”, “mit”, ‘’figür’’, “ikon”, “ideal” vs. birçok 

yazar için fark gözetilmeksizin birbiri yerine kullan�lmaktad�r”.3 

Do�an Aksan, “Tart���lan Sözcükler” adl� eserinde simge sözcü�ünün kökeni 

aç�klamas� yapmakta ve bu konuda ile �unlar� söylemektedir: 

Dil devriminin ilk y�llar�nda sim sözcü�ünden türetilmi�tir. Ancak Cep 

K�lavuzu’nda yer alan sim sözcü�ünün Türkçede bu anlamda kullan�lm�� 

oldu�unu gösteren bir kan�ta rastlanmamaktad�r. –ge/-ge eklerinin seyrek de 

olsa ad köklerine geli�i söz önünde tutularak bu ekle türetilmi� oldu�u 

anla��l�yor. Symbole sözcü�ünün örneksendi�ini de akla getiren sözcük, gerek 
                                                 
1  Orhan Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramalar ve Ak�mlar, Cilt: 6, �stanbul: Remzi 

Kitabevi, 1. Bas�m, 1979,s. 93.  
2 Marianne Mahn-Lot, “Dini simgeler”, Thema Larousse, Tematik Ansiklopedi, Cilt 1. s. 475.  
3  Gilbert DURAND, “Sembolik imgelem”, Çev: Ay�e Meral, �nsan Yay�nlar�, �stanbul 1998, s.8.  
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felsefe ve gerek kimya alan�nda gerekse ba�ka alanlarda tutunduktan sonra 

simgelemek, simgesel, simgeci gibi türevleri de yayg�nla�maya ba�lam��t�r. 

Çe�itli dillerdeki benzerleri gibi temelsiz olmakla birlikte tutunan 

ö�elerdendir; bunda k�sal�k etkeni de rol oynam�� olmal�d�r.4 

Sembolizm evrensel bir dildir ve insanlar için en ortak dildir; çünkü semboller 

farkl� dil ve yaz� sistemlerine sahip tüm insanlara ayn� dilden hitap ederler.  

 Sembol (simge), sembolün kullan�l���, sembolizm, imge konusuna çe�itli 

disiplinlerin farkl� yakla��m ve tan�mlar� olmu�tur; bu çal��mam�zda biz bu 

yakla��mlar� göstermeye simgenin mitoloji ile ili�kisini anlatmaya çal��aca��z. 

 

 

                                                 
4  Do�an Aksan, Tart���lan Sözcükler, Ankara 1976, s.48. 
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B�R�NC� BÖLÜM  

SEMBOL-S�MGE ÜZER�NE GENEL B�LG�LER 

1.1. Tan�m 

Ansiklopedi ve sözlüklerde sembol veya simge, duyu organlar�yla anla��lmas� 

imkâns�z herhangi bir �eyi (do�al bir ili�ki yoluyla) hat�rlatan veya belirten her türlü 

somut �ey yahut i�aret5 ; kendi d���nda bir nesne, ili�ki, de�er veya önermenin yerini 

tutan im veya i�aret6 ; daha soyut bir �eyi anlatmaya yarayan daha somut �ey ya da 

evrensel yasa, ilke, bilgi ve fikirleri aç�klayan i�aretler7 �eklinde tan�mlanmaktad�r. 

Benjamin Franklin Kimpel sembolü; kendisinden ba�ka bir realiteye dikkat 

çeken, bir �eyin yerine geçen veya onu tasvir eden bir nesne, bir fiil veya insanlar 

taraf�ndan yap�lm�� herhangi bir i�aret olarak tan�mlan�rken; 

William Benton, �nsan dü�üncesinde görünemeyen baz� �eyleri, onunla ili�kisi 

nispetinde görülebilir bir �ekilde tasvir eden �eyler olarak tan�mlanm��t�r8. 

Durand’�n da belirtti�i gibi sembol, her �eyden önce i�aret kategorisine ait 

olarak tan�mlanmaktad�r.Durand, Sembolik �mgelem adl� eserinde sembolün 

tan�mlar� için �unlar� da sözlerine eklemi�tir: 

“A.Lalande’un yapt��� gibi sembolü do�al bir ili�ki arac�l���yla mevcut 

olmayan veya alg�lanmas� imkâns�z bir �eyi ça�r��t�ran somut bir i�aret olarak 

tan�mlayabiliriz veya Jung gibi; izafi olarak bilinmeyen ve daha aç�k veya 

karakteristik bir biçimde isimlendiremedi�imiz bir �eyin en iyi figürü olarak 

tan�mlayabiliriz.”9  

Af�ar Timuçin ise simgeyi içerik aç�s�ndan karma��kla�m�� imge olarak 

aç�klam�� dilimizde ço�unlukla birbiri yerine kullan�lan imge, simge ve alegori 

kavramlar�n�n ili�kisini �u �ekilde aç�klam��t�r: 

                                                 
5  R�za Karda�, “Senbol” Türk Ansiklopedisi (1-XXXIII), Milli E�itim Bas�m Evi Ankara 1980, s.25. 
6  Cemal Y�ld�r�m, Ansiklopedik Ça�da� Felsefe Sözlü�ü, Doruk Yay�mc�l�k, Ankara 2004, s.182. 
7  Alparslan Salt, Semboller Ansiklopedisi, Ruh ve Madde Yay�nlar�, �stanbul 2006, s. 288. 
8  Galip Atasa�un, �lahi Dinlerde ( Yahudilik, H�ristiyanl�k, ve �slam’da) Dini Semboller, Konya 

2002, s.2. 
9  Gilbert Durand, Sembolik �mgelem, s.9. 
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“Basit ya da ilksel anlam�nda imge herhangi bir duyumun alg�da kendini 

gösteren izlenimidir. Buna göre imge duyular bir nesnenin zihnimizdeki 

sunumundan ba�ka bir �ey de�ildir. Böyle olmakla herhangi bir taslakt�r ve 

dolgun içerikten yoksundur. Onu ayr� biçimsellik olarak belirleyebiliriz. Simge, 

i�te bu duyumsal imgeden ayr� olarak olu�turulmu� imgedir. 

Basit imge gibi herhangi bir taslak de�ildir, ar� biçimsellik de�ildir; tersine 

oldukça karma��k bir yap�s� vard�r. Simge anlat�m aç�s�ndan yetkin, içerik 

aç�s�ndan karma��kla�m�� imgedir. 

Belirgin simgelere ise alegori ya da biçim simge denir. Alegorilerle kurulan 

simgecilik kolay bir simgeciliktir. Alegori her biri bir fikrin bir yüzünü 

aç�klayan, tan�tlama ö�eleri toplam�d�r. Alegori donuktur, oysa simge canl� 

veya s�cakt�r. Simge çok yönlüyken alegori tek yönlüdür.”10  

P. Godet’ye göre ise sembol alegorinin tersidir11:  

Alegori bir figüre varmak için bir fikirden yola ç�kar; oysa sembol her �eyden 

önce ve bizatihi bir figürdür ve bundan dolay� da birçok �ey aras�nda fikir 

kayna��d�r. Çünkü sembolün özelli�i alegorik figürün alg�ya göre merkezkaç 

karakterinden öte merkezcil olmas�d�r. Alegori gibi sembol de alg�lar�ndan, 

simgelenenden gösterilene giden yoldur. 

Durand’a göre alegori basit bir �ekilde ifade edilmesi ve anla��lmas� güç bir 

fikrin somut çevirisidir. Bu anlamda alegorik i�aretler her zaman gösterilerin somut 

veya örnek bir unsurunu ihtiva ederler. Bu i�aretler gösterdikleri gerçe�in bir k�sm�n� 

somut olarak betimlemek zorundad�rlar. Gösterilen hiçbir �ekilde tasvir edilemez 

oldu�unda ve i�aret alg�lan�r bir nesneye de�il de bir anlama gönderme yapt���nda 

nihayet tam anlam�yla sembolik imgeleme var�l�r12.  

 Frolov çal��malar�nda sembolün basit bir i�aret olarak kullan�m�nda bile geni� 

bir içeri�e sahip oldu�unu, tarifini yapman�n ise oldukça zor oldu�unu belirtir. 

Frolov’un ifadesiyle sembol: 

                                                 
10  Af�ar Timuçin, Estetik, Bulut Yay�nlar�, Geni�letilmi� 6. Bask�, �stanbul 2003, s.192-193. 
11  Gilbert Durand, Sembolik �mgelem, Çev: Meral Ay�e, �stanbul: �nsan Yay�nlar�, 1998,, s. 10. 
12  Gilbert Durand, Sembolik �mgelem, s. 9 
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“Hem i�areti (imi) hem de imgenin gizilgüçlerini bir araya getirir; bunlar� 

ileti�im ba�lam�nda gerçekle�tirir. Basit bir sembolik i�aret bile son derece 

geni� bir içeri�e sahiptir. Bu nedenle onu bir teorinin içine s�k��t�rmak veya 

k�saca bir tarifini yapabilmek olanaks�z görünmektedir.”13  

Annemarie Schimmel ise 1954’te Mayans’ta toplanan Alman Din Bilginleri 

Kongresi’nde konu�ma yapan bilim adamlar�n�n sembol hakk�ndaki görü�lerine 

“Dinde Sembolün Fonksiyonu Nedir?” adl� makalesinde yer vermi�tir. Makalede 

görü�lerine yer verilen bilim adamlar�ndan Gustav Mensching’e göre: 

“Her �ey sembol olabilir; ama hiçbir �ey kendili�inden sembol olamaz. 

Sembol, bir insan�n yahut bir cemiyetin tesis etti�i bir �eydir. Her sembolün iki 

unsuru vard�r ki, onlardan biri sembolle�tirilen veya sembol olarak kabul 

edilen madde, ötekisi de bu maddenin temsil etti�i manevi hakikattir. Bu iki 

unsurun i�birli�inden ortaya ç�kan sembol, hayat�n her sahas�na ait olabilir”. 

Mensching, her sembolün dile getirdi�i bir hakikat oldu�unu söyleyerek, 

sembolün, temsil etti�i hakikat ile kar��t�r�lmamas� gerekti�ini �srarla 

belirtmektedir14.  

Anla��ld��� üzere sembol (simge), soyut bir kavram�n dille 

göstergele�tirilmesidir.  

Mircea Eliade’ye göre ise simge (sembol) “bir nesneye veya bir eyleme yeni 

bir de�er eklemekte; ama bu yüzden de onlar�n kendilerine özgü ve dolays�z 

de�erlerine dokunmu� olmamaktad�r. Simgesel dü�ünce dolays�z gerçe�i 

parçalamakta; ama bunu, onu daha önemsiz ve de�ersiz k�lmadan yapmaktad�r.”15 

Mircea Eliade, imge ve simgeleri insan özünün bir parças� olarak kabul 

etmekte ve �unlar� söylemektedir:  

                                                 
13  Mehmet Ate�, , Mitolojiler ve Semboller Anatanr�ça ve Do�urganl�k Sembolleri, 2. bask�, 

�stanbul:b.y., 2002, s.17. 
14  Annemarie Schimmel, “Dinde Sembolün Fonksiyonu Nedir?” Ankara: A.Ü. �lahiyat Fakültesi 

Dergisi, 1954, cilt: III, Say�: 3- 4, s. 68. 
15  Mircea Eliade, �mgeler Simgeler, Çev: Mehmet Ali K�l�çbay, Ankara: Gece Yay, 1992, s.215- 

216. 
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“Simgeci dü�ünce yaln�zca çocu�a, �aire veya dengesize ait bir alan de�ildir, 

insan özünün bir parças�d�r; dile ve yarg�lara dayal� dü�ünceyi 

öncelemektedir. Simge, gerçe�in di�er tüm bilgi araçlar�na meydan okuyan 

baz� yanlar�n� aç��a ç�kartmaktad�r-en derin olanlar�. 

�mgeler, simgeler, efsaneler psikenin sorumsuz yarat�lar� de�illerdir; bunlar 

bir gerçekli�e cevap vermekte ve i�levi yerine getirmektedirler: Varl���n en 

gizli tarz de�i�ikliklerini aç��a ç�kartmak. Buna ba�l� olarak bunlar�n 

incelenmesi insan� “k�saca insan”� tarihin ko�ullar�yla henüz uyu�mam�� olan� 

anlamam�za olanak vermektedir.”16  

Simge ve imge ili�kisine “Divan �iirinde Mitolojik Unsurlar” adl� eserinde yer 

veren Dursun Ali Tökel sanatta imgenin önemine de�inmi� ve çe�itli bilim 

adamlar�n�n imge ile ilgili önemli görü�lerine yer vermi�tir. Tökel, her sanat dal�n�n 

özgünlü�ünün kendine has imgeleri olmas� anlam�na geldi�ini ifade etmi� ve 

Pospelov’un �u dü�üncesine yer vermektedir:  

“Bir sanat dal�n�n, dal olarak özgünlü�ü, en ba�ta onun sanatsal imgeleri 

yaratmas�na hizmet eden gereç belirler. Edebiyat bu ba�lamda ku�kusuz dil 

sanat� olarak karakterize edilebilir.”17  

Do�an Aksan, “�iir Dili ve Türk �iir Dili” adl� eserinde çe�itli alanlardaki 

uzmanlar�n imge tan�mlar�na yer vermektedir:  

Perine imgeyi “duyuyla edinilen deneyimin dil arac�l���yla sunulmas�” 

�eklinde tan�mlar. J.Knobloch, “imgenin, do�an�n bir kopyas� belirtmekte, onu, bir 

tasar�m�n yeniden biçimlendirilmi� bir anlat�mla, apaç�k dile getirili�inde kullan�lan 

bir simge” olarak görmektedir.  

�klovski “imgenin görevi, ta��d��� anlam� anlay���m�za daha yak�n k�lmak 

de�il; görüntüsünü yakalamakt�r.”der. 

 Emin Özdemir’e göre imge “duyularla alg�lad���m�z varl�klar�n, durumlar�n 

zihnimizdeki görüntüleri, bunlar�n �iire yans�m�� biçimleridir.”  

                                                 
16  Mircea Eliade, �mgeler ve Simgeler, s. XIX- XXI. 
17  Dursun Ali Tökel, Divan �iirinde Mitolojik Unsurlar, Akça� Yay, Ankara 2000, s.41. 
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Do�an Aksan ise imge ile ilgili tarifini �u �ekilde verir: “Sanatç�n�n çe�itli 

duyular�yla alg�lad��� özel, özgün bir görüntünün dille aktar�lmas�d�r; bir betimleme 

de�il öznel bir yorumlama say�labilir.”18 

Pespelov, sanat ve edebiyatta imgenin ba�ka bir anlam ta��d���n�, bir sanat 

bilimcisinin imge deyince “bundan bir ya�am görüntüsünün yaln�zca insan 

bilincindeki yans�mas� de�il; fakat bu yans�m�� ve sanatç�n�n bilincine geçmi� 

görüngünün, belirli maddi araçlar yoluyla, örne�in söz yard�m�yla, mimik ve jest 

yard�m�yla, çizgi ve renk yard�m�yla bir i�aret sistemi yard�m�yla vb. yeniden 

yans�t�l���n� anlar.”19 

Sembolizm ise, evrensel bilgi ve hakikatlerin basit ve sade ö�elere 

indirgenerek ifade edilmesidir. 20 Sembolizm evrensel bir dildir ve insanlar için en 

ortak dildir; çünkü semboller farkl� dil ve yaz� sistemlerine sahip tüm insanlara ayn� 

dilden hitap ederler.  

Yukar�daki aç�klamalardan da anla��laca�� gibi sembol (simge), sembolün 

kullan�l���, sembolizm, imge konusuna çe�itli disiplinlerin farkl� yakla��m ve 

tan�mlar� olmu�tur.  

Konuya mitoloji ekseninden yakla��rsak; “simge” sözcü�ü Türkçe’de 

sembolün kar��l��� olarak kullan�ld���; “imge” kavram�n�n ise görünenin insan 

bilincindeki yans�mas� olarak alg�land���n� söyleyebiliriz. �mge kavram� daha çok 

sanatsal yarat�yla iç içedir; simge ise soyut olan�n dille göstergele�tirilmesidir. 

Dolay�s�yla sembolik dil yeri geldi�inde imge kavram�n� da görünür k�lar. 

 

1.2. Sembolün Özellikleri 

Çe�itli kaynaklardan elde edilen sonuçlara göre sembolün özelliklerini ise �u 

�ekilde özetlenebilir: 

                                                 
18  Do�an Aksan, �iir Dili ve Türk �iir Dili, Beta Bas�m Yay�m, �stanbul: t.b.y, s.29- 30. 
19  Dursun Ali Tökel, a.g. e, s. 42. 
20  Alparslan Salt, Semboller Ansiklopedisi, Ruh ve Madde Yay�nlar�, �stanbul 2006, s. 288. 



8 

1. Genelde tüm i�aret, al�met, ni�an ve belirtilerle kastedilen �eyleri içine 

alan sembol, geni� anlamda ele al�nd���nda; kendi d���ndaki bir �eye 

kar��l�k olmak üzere akla getirilen her hangi bir �ey olarak tan�mlanabilir.  

2. Sembolün gayesi, bir yerde sembolize edilen �eyin önemini artt�rmakt�r. 

3. Sembolün anlam�, de�eri, fonksiyonu icra edildi�i kültürel ba�lamlarla 

s�n�rlanabilmektedir. 

4. Türkçe’de kar��l��� i�aret olarak verilse de sembol kavram� ile i�areti 

birbirinden �u yönüyle ay�rmak gerekir: Semboller, temsil ettikleri 

gerçekli�e kat�l�rlar; dolay�s�yla iste�e ba�l� olarak de�i�tirilemezler; oysa 

i�aret kendilerinin ötesinde ba�ka bir �eyi gösteririler ve de�i�tirilmeleri 

mümkündür. Bu anlamda sembol temsil etti�i �eyle bütünle�en daha 

karma��k ve köklü bir vas�tad�r. 

5. Semboller, gerçekli�in bize kapal� kalan düzeylerini açarlar; genel olarak 

hayat�n ve tabiat�n takdim etti�inden fazlas�n� aç��a vurur. 

6. Semboller iste�e ba�l� dile getirilemezler; bunlar birey ve toplumda 

fark�nda olmadan do�ar ve varl���m�z�n bilinçsiz boyutu taraf�ndan da 

kabul edilmeden herhangi bir fonksiyon icra edemezler. Bu bak�mdan 

birey ve toplum semboller kar��s�nda edilgen bir durumdad�r. Semboller 

uygun ortamlarda canl� varl�klar gibi do�ar; ortam de�i�ip de toplumdan 

bir kar��l�k bulamad�klar�nda ölüp giderler; bu anlamda genel geçer ve 

kal�c� olduklar�n� söylemek mümkün de�ildir21. 

7. Sembol, insan�n sürekli olarak kutsalla dayan��ma içinde bulunmas�n� 

sa�lar. 

8. Sembol, belli bir toplulu�a ait ki�ilerin anlayabilece�i bir dildir. 

9. Bir simge, ba�lam� ne olursa olsun pek çok gerçeklik bölgesinin birle�ti�i 

temel bir bütündür. Simge, tüm seviyeleri ve düzlemleri özümseyerek bir 

düzlemden ötekine, bir ko�uldan öbürüne geçi�i sa�lar; ancak bunlar� 

harmanlamaz. 

10. Simgeler mant�kl�d�r, hangi nitelikte ve düzlemde olursa olsun her zaman 

tutarl� ve düzenlidir.22  

 
                                                 
21  Turan Koç, Din Dili, Rey Yay�nc�l�k, Kayseri: t.b.y, s.90- 97. 
22  Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giri�, Kabalc� Yay�nevi, �stanbul 2003, s.416- 431. 
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1.3. Sembolün Tarihi 

Sembol sözcü�ü, “birlikte tart��mak, birlikte birle�tirmek, bir arada toparlay�p 

ba�lamak" anlamlar�na gelen eski M�s�r dilinden Grekçe'ye geçmi� symbolon 

sözcü�ünden al�nt�lanm��t�r. Bu ismin fiili symballein olup, Latince'de symbolum 

biçimine dönü�mü�tür. Sözcük Latince'den Frans�zca'ya oradan da Türkçe'ye 

geçmi�tir. Soyut bir gerçekli�i alg�lanabilir k�lan i�aret olarak anlamland�r�lan 

sembol teriminin ise 1380’de ortaya ç�kt��� san�lmaktad�r. 

�nsanl�k tarihi aç�s�ndan sembol ve simge gibi kavramlar�n 19. yy’ de kendini 

hissettirmeye ba�lad��� söylenebilir. Özellikle bu dönemde hayat bulan yeni bilim 

dallar� ilkel simgecili�i yok sayma e�ilimiyle hareket etmi�lerdir; sembol kavram�, 

sembolizm- simgecilik gibi konularda farkl� tariflerle uygarl�k tarihindeki yerlerini 

ald�lar. Simgecili�in Avrupa’y� istilas� konusunda Mircea Eliade �unlar� 

söylemektedir:  

“Simgecili�in Avrupa’y� istila etmesini Asya’n�n tarih ufkunda yükselmeye 

ba�lamas�yla çak��t��� söylenebilir.  

19. yüzy�l�n hissetmi� olmas�n�n bile mümkün olmad��� bir �ey anla��lmaya 

ba�lanm��t�r. Bu da simgenin, efsanenin, imgenin manevi hayat�n özüne ait 

olduklar�: bunlar� gizlemenin sakatlaman�n, geriletmenin mümkün olu�u: 

ancak asla yok edilemeyecekleridir.”23 

Sembolün ortaya ç�k���nda iki tarihi süreçten söz edilebilir: 

Birincisi; sembol, tarihi bir olaydan sonra önem kazanm��; kesin bir tarihi 

ehemmiyet içinde �ekillenmi�tir. Dolay�s�yla sembolün ifade etti�i anlam bu tarihi 

olaydan sonra ortaya ç�km��t�r. Olay olmadan önce var olan bu �ey belki de bir anlam 

arz etmiyordu Mesela, Hz. �sa çarm�ha gerilmeden önce çarm�h yani haç yine vard�; 

fakat H�ristiyanlar için bir önem arz etmiyordu. Ne zaman ki Hz. �sa çarm�ha gerildi, 

ondan sonra haç, bu tarihi olaydan sonra H�ristiyanlar için bir sembol oldu. Veya 

sembol olan �ey, tarihi olay olmadan önce yokken, tarihi olayla birlikte aniden ortaya 

ç�kabilir. Mesela, Evharistiya ayini, �arap ve ekme�in Hz. �sa’n�n kan� ve bedenine 

                                                 
23  Mircea Eliade, “�mgeler Simgeler”, Gece Yay�nlar�, 1992 Ankara, s. xvi, xviii 
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dönü�mesi olay�, önceleri yokken; Hz. �sa’n�n Havarileriyle yedi�i son Ak�am 

yeme�inde bu tarihi olayla birlikte ortaya ç�km�� ve H�ristiyanl�k için bir sembol 

olmu�tur. 

Sembolün sahip oldu�u ikinci tarihi mana ise �udur: 

Sembol, bir kültürel merkezden ç�km�� olabilir ve bu sebeple bir sembolün 

bütün di�er kültürlerde kendili�inden yeniden ke�fedilmi� oldu�unu dü�ünmemek 

gerekir. 

Birçok sembolün kesin bir tarihi olaya ba�l� olarak ortaya ç�kt���n� 

dü�ünebiliriz. Mesela; cinsel faaliyet aç�s�ndan ziraat�n ke�finden önce bahçe 

i�lerinde kullan�lan bel aleti, Phallus’a yani erkek cinsel uzvuna benzetilmi�ti. Yine 7 

say�s�n�n sembolik de�eri de böyledir. Yani kozmik a�ac�n yedi kolunun tasviri, yedi 

kat gökyüzü veya yedi gezegenin ke�fedilmesinden önce insan dü�üncesi taraf�ndan 

7 say�s�na herhangi bir sembolik de�er atfedilmemi�ti. Ne zaman ki, bunlar 

ke�fedildi, 7 say�s� sembolik bir anlam kazand�.  

Krall�k ve anaerkil sembolleri gibi birçok sembol, kendilerine sosyo-politik ve 

bölgesel durumlar�n ilavesi ile tam bir tarihi önem kazanm��t�r. Semboller, ziraat, 

krall�k, din v.b. �eylerle ilgilidir ve bunlarla ilgili sembollerin di�er kültürel 

elementler ve onlar�n ifade ettikleri fikirler ile yay�lm�� olmalar� mümkündür. 

Sembollerin çoklu�u ise dünyan�n bütünlü�ünden veya onun yap�s�ndan 

kaynaklan�r. Yani, gece, gündüz, sular, gökyüzü, y�ld�zlar, mevsimler, bitkiler, 

dünyevi düzen uyum, hayvan hayat�, v.s. veya bütün insanlar�n hayat�nda rol’ 

oynayan cinsel arzular, ölüm, macera v.b. durumlar�n çok olmas� elbette ki 

sembollerin çok olmas�na bir sebeptir. Arkaik semboller; ölüm, cinsellik, mezar�n 

ötesindeki hayat umudu ile ilgilidir ve bunlar yüksek kültürlere göçmenler taraf�ndan 

benzer sembollerin getirilmesiyle, birtak�m de�i�iklikler yap�lmak suretiyle yeniden 

tekrar edilmi� olabilir. 24 

Özetle insanl�k tarihi aç�s�ndan sembollerin ortaya ç�k���nda iki tarihi süreçten 

söz edilebilir: �lki sembolün anlam kazanmas� tarihi bir olay�n gerçekle�mesiyle 
                                                 
24  Annemarie Schimmel, “Dinde Sembolün Fonksiyonu Nedir?”, s. 68; Galip Atasa�un, �lahi 

Dinlerde Dini Semboller, s. 11- 13. 
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mümkündür. �kincisi sembol bir kültürel merkezden ç�km��, yeni kültürel olaylara 

birle�tirilmi�tir. Ayn� zamanda yeni insani ve zirai durumlar�nda ö�renilmesini 

sa�lam��t�r. 

 

1.4. Sembol Çe�itleri 

Sembolün tan�m�, kullan�l��� ve özellikleri konusunda farkl� bilim adamlar� 

birbirinden farkl� tan�mlar, özellikler üzerinde durmu�lard�r. Ayn� durum, geni� bir 

kullan�m alan� olan sembollerin s�n�fland�r�lmas�nda da söz konusudur. Sembolle 

ilgili baz� bilim adamalar�n�n s�n�fland�rmalar�n� �u �ekilde özetleyebiliriz: 

Bu s�n�fland�rmalar�n ilki Amerikal� bilim adam� Bevan’�n, “Symbolizm and 

Belief” adl� kitab�nda belirtti�i s�n�flamad�r. Bevan, sembolleri temsil ettikleri �eyler 

aç�s�ndan iki çe�ide ay�rm��t�r. 

A1. �effaf Olmayan Semboller veya Arkas�n� Göremedi�imiz Semboller: Bunlar 

herhangi bir �eyi, ba�ka dil ve terimlerle daha aç�k bir biçimde kavrayabilece�imiz 

�ekilde temsil eden sembollerdir. Bu tür semboller ba�ka sembollerin yerine de 

geçebilir. 

A2. �effaf Olmayan Semboller veya Arkas�n� Göremedi�imiz Semboller:  Tanr� 

hakk�nda kullan�lan her türlü sembolik ifade ve tan�m�, bu gruba sokabiliriz. Baz� 

sembollerle hakiki manalar� aras�ndaki münasebet o kadar s�k�d�r ki, onun yerine bir 

ba�ka sembol konulamaz. Böyle bir sembol çe�idine örnek olarak H�ristiyan 

inanc�ndaki Allah-Baba mefhumunu verebiliriz.25 

�kinci olarak, Yale Üniversitesi’nin Profesörlerinden Walter Marshall Urban 

sembolleri üç grupta s�n�fland�rm��t�r: 

B1. D��tan Gelen (Ar�zi-Geçici) veya �htiyari (Keyfi) Semboller:  Bu sembol 

çe�idine özellikle bilim sembolleri dâhil edilmi�tir. 

B2. �çten, Yarat�l��tan Gelen veya Tan�mlay�c� Semboller:  Bu sembol çe�idine 

de din ve sanat sembolleri girer. 

                                                 
25  Annemarie Schimmel, “Dinde Sembolün Fonksiyonu Nedir?”, s.73. 
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B3. Anlay�� (bir �eyin iç yüzünü kavrama) Sembolleri: Anlay�� sembolleri, �iir 

ve dinde oldu�u gibi do�u�tan gelen veya asli olan sembollerin alt cinsidir ve onlar�n 

anla��lmas�na rehberlik eder. 

Üçüncü s�n�fland�rmaya göre ise semboller üç çe�ittir: 

C1. Kal�p Semboller:  �iirde kullan�lan kal�plar ve benzetmelerdir. 

C2. Geleneksel Semboller:  Geleneksel semboller; sembolle sembolize edilen 

aras�nda gelene�e dayanan ili�ki d���nda hiçbir benzeyi� ve hat�rlatma bulunmayan 

sembollerdir. Öyle ki, bir bayrak bir ülkeyi sembolize eder; haç �eklinde bir �ey veya 

Hz. Süleyman’�n mührü veya Hz. Davut’un kalkan� bir din ya da dini bir toplulu�u 

sembolize eder; bir tekerlekli sandalye resmi sakatlar� veya onlara sa�lanan bir tak�m 

kolayl�klar� temsil eder. Mesela, herhangi bir araban�n plakas� üzerinde görmü� 

oldu�umuz tekerlekli sandalye resmi, bu araban�n özel bir donan�ma sahip oldu�unu 

ve sakat bir insana ait oldu�unu bize gösterir. Yine bir merdiven basamaklar�na 

gelmeden önce görülen bir tekerlekli sandalye resmi ve bir ok i�areti, sakat olup, 

tekerlekli sandalye kullananlar�n bu yolu takip etmeleri gerekti�ine i�aret eder ki, bu 

onlar için merdivenlerden inmenin kolayl���na i�arettir. Ses taklitlerine dayananlar�n 

d���ndaki bütün kelimeler Geleneksel Semboller”dir; Geleneksel Semboller, bir 

bayrak ya da haç gibi maddi bir nesne oldu�unda, bu, insanlar�n zihninde sembolize 

edilen �eyle birle�tirilir; böylece bir ülke ya da bir azize kar�� duyulan ba�l�l�k 

sembole yönelmeye ba�lar. 

C3. Temel Semboller: Temel Semboller, evrenin ilk dönemlerinin çe�itli a�ama 

ve görüntülerinin insandaki bir kar��l���, bir yans�mas�d�r. Evrenin sonsuzlu�u insan� 

ku�at�r. Onda merak ve hayret duygusu uyand�r�r, ne var ki, bilgisini de a�ar. Bunun 

yan�nda evrenin sonsuzlu�unun baz� yönleri insan mahiyetinin bir parças� olarak 

görülür. Bu durum kâinat� ayakta tutan yarat�c� ilkenin insan k�l���na girmi� benzeri 

olarak kendisinde mevcuttur. Bu, onun tüm kâinata yak�nl���n� ifade eder. Ruh; 

yans�t�c� gücüyle, evrenin sonsuzlu�unu kendileriyle da��tt��� ve belli �ekil ve 

kal�plar içinde sonlu hale geldi�i ilkelere kar�� bir ayna gibi davran�r. 
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Di�er bir s�n�fland�rmaya göre semboller dört çe�ittir: 

D1. Lisan Sembolü:  Lisan sembolü, hemen bütün milletlerde bulunan en basit, 

ayn� zamanda en kutsal söz ve sesler halinde görülebilir. Mesela, Hindistan’da 

mukaddes kelime “Om” gibi; tarikatlarda kullan�lan “Hu” kelimesi de bu eski sözlere 

dâhildir. Dinlerde kullan�lan her mefhum esas itibariyle bir semboldür; çünkü 

sembol, insan taraf�ndan yarat�lan, bundan dolay� da maddi dünyaya ait bir �eydir ki, 

insan bu sembolle tamamen ruhani bir hakikati ifade etmeye çal��maktad�r. 

Lisan sembolünün ba�ka bir çe�idi akidelerdir. Eski H�ristiyan kilisesinde, 

dinin hakikatlerini ifade etmeye çal��an akidelere ‘Symbolon’ veya “Sembol’ 

denilmi� ve bu suretle onun a��lamaz s�n�rlar�na i�aret edilmi�tir.  

D2. Faaliyet - Merasim Sembolleri:  Lisan sembollerinin yan� s�ra faaliyet 

yahut merasim sembolleri de vard�r; çünkü ayinler, ilahi bir hakikati temsil etmek 

maksad�yla tesis edilmi�tir. Dini merasimler, ço�unlukla mitolojide anlat�lan mistik 

hakikatin bir tekrarlan���, geçmi�te vuku bulan hadislerin bugünkü hayatta haz�r 

bulundurulmas�d�r. 

D3. Tabiat Sembolleri:  Tabiat sembolleri insan�n yaratt��� de�il, gördü�ü 

sembollerdir. Mesela güne�, ay, y�ld�z, ku�, y�lan, su, da�, çöl v.s.Maddi ku�un 

arkas�nda bir gün insan�n ruhu görülmü�, y�lana bak�l�nca onda hem aldat�c� hem de 

meydana getirtici bir kuvvetin gizlenmi� oldu�u anla��lm��t�r.  

D4. Sanat Sembolleri: Sanat�n her dal�nda kullan�lan sembollerdir ki, bunlar 

tamamen insan eseri sembollerdir.26 

Sembol çe�itleriyle ilgili bir di�er s�n�fland�rma Semboller Ansiklopedisi’nde 

�u �ekilde aç�klanm��t�r:  

Sembollere daha çok, eski uygarl�klara ait eserlerde çizimler, kabartmalar, 

freskler ve heykeller olarak; mitolojilerde, masallarda, inisiyatik ve kutsal metinlerde 

ise sözcük ve kavramlar olarak rastlanmakla birlikte, okült ve ezoterik görü�e göre, 

do�adaki canl�lar�n hepsi bir sembolizm içermektedir. 

                                                 
26  Galip Atasa�un, �lahi Dinlerde Dini Semboller, s. 11- 13. 
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Bir sembolün çözülebilmesinde en önemli hususlardan biri sembolün hiçbir 

niteli�inin gözden uzak tutulmamas�d�r. Semboller nitelikleri bak�m�ndan yedi 

kategoride s�n�flan�r: 

E1- Biçimsel semboller:  Daire, küre, insan�n biçimi vs. sembolün anlam�n� 

anlamada, biçiminin özellikleri, do�adaki di�er biçimler aras�ndaki yeri ve di�er 

biçimlerle ili�kileri dikkat edilmesi gereken noktalard�r. Örne�in üç boyutlu cisimler 

aras�nda, yüzeyindeki tüm noktalar�n merkeze e�it uzakl�kta oldu�u tek cisim 

küredir. 

E2.Renklerle �lgili Semboller:  Kimi zaman sembolün rengi de bir anlam ta��r. 

Renklerin fiziksel ve psi�ik etkileri farkl�d�r. Do�ada bulunduklar� yerler de ayr� 

ayr�d�r. Sütün beyaz, gö�ün mavi, kan�n k�rm�z�, bitkilerin genelde ye�il olu�u vs. 

E3. Say�sal Semboller:  Kimi sembollerde yaln�zca say�sal sembolizm görülür. 

�nisiyelere göre evren say�lar üzerine kurulmu� bir sistemdir. 

E4.Do�ada Canl� Sembolleri:  Nergis, aslan vs. Bu tür sembollerin çözümünde 

söz konusu canl�n�n fiziksel özelliklerinin yan� s�ra davran�� özelliklerinin bilinmesi 

önem ta��r. Köpe�in sad�k olu�u, kurdun hiyerar�iye ‘sayg�l� olu�u, pelikan�n �efkatli 

olu�u, guguk ku�unun ba�ka ku�lar�n yuvalar�n� yuva edinmesi vs. 

E5. Do�adaki Cans�z Nesnelerin Sembolleri 

E6. Ki�i ve Ki�iliklerle �lgili Semboller: Sembolizme konu olan kimsenin 

sergiledi�i karakter.  

E7.Olaylarla �lgili Semboller: Olaylar�n konusu ve olaylar�n içerdi�i mesaj. 

Neo-spiritüalist görü�e, sufilere ve kimi tradisyonlara göre insan�n kar��s�na ç�kan 

hiçbir olay tesadüfî de�ildir, kar��la�t��� olaylar�n baz�lar�nda bir mesaj vard�r.27 

Eric From, “Rüyalar, Masallar, Mitoslar” adl� eserinde sembolün tan�m�n� 

“ba�ka bir �eyin yerinde duran, onun yerini alan, onu temsil eden” olarak verdikten 

sonra sembollerin üç türe ayr�ld���n� söylemi�tir. Bunlar s�ras�yla; geleneksel, 

rastlant�sal ve evrensel sembollerdir.  

                                                 
27  Alparslan Salt, Semboller Ansiklopedisi, �stanbul: Ruh ve Madde Yay�nlar�, 2006, s. 288- 289.  
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F1. Geleneksel Semboller: Semboller aras�nda kulland���m�z en yayg�n ve 

tan�nm�� olan tür, geleneksel sembollerdir Geleneksel sembollere verilebilecek en 

yayg�n örnek, kelimelerdir. Bunlar� günlük konu�malar�m�zda kullan�r�z. “Masa” 

kelimesini duydu�umuzda veya okudu�umuzda M-A-S-A harfleri, ba�ka bir �eyin 

yerinde duran, onun yerini alan ve onu temsil eden birer semboldürler. Sembolize 

edilen �ey de, her gün gördü�ümüz, kulland���m�z ve elledi�imiz masad�r.  

Geleneksel sembolleri, yaln�zca kelimelerle s�n�rl� tutamay�z. Bazen resimler 

de geleneksel sembollere bir örnek olabilirler. Örne�in bayraklar�n, renkleri ve 

sembolize ettikleri ülkeyle yak�ndan ya da uzaktan hiç bir ilgileri yoktur. Fakat buna 

ra�men, onlar da birer semboldür ve bayraklar, ülkelerin en güzel tan�t�m arac� 

olarak kabul edilmi�lerdir. Görüntüsü ve maddi varl���, bayrak ile ülke aras�nda bir 

ili�ki kurmam�za yard�mc� olur.  

F2. Rastlant�sal Semboller:  Rastlant�sal sembollerde, sembol ile temsil edilen 

�ey aras�nda içsel bir ba�lant�ya rastlamak mümkün de�ildir. Geleneksel 

sembollerden farkl� olarak rastlant�sal sembollerin anlam� sadece taraf�m�zdan 

anla��l�r. Örne�in, bir ki�inin herhangi bir �ehirde, üzücü bir olayla kar��la�t���n� 

dü�ünelim. Bu ki�i daha sonralar, o �ehrin ad�n� duydu�unda, buruk bir duyguya 

kap�lacakt�r. E�er o �ehirde güzel bir an�s� olsayd�, ki�inin içi de ne�eyle dolacakt�. 

Do�al olarak, �ehirlerin kendi ba�lar�na üzücü ya da sevindirici olduklar� 

söylenemez. Ama ki�isel bir ili�kilendirme sonucu, sözü geçen �ehir bir sembol 

biçimini alm��t�r. Ayn� duygusal tepki, belki de belirli bir ev, bir sokak, bir k�yafet 

veya belirli bir olay için ya da özel bir duyguyu gerektiren herhangi ba�ka bir 

durumla kar��la��nca da gösterilebilirdi. 

Rüyam�zda, herhangi bir �ehirde oldu�umuzu görebilir ve rüya s�ras�nda belirli 

bir duygusal tepki göstermedi�imizi de kabul edebiliriz. Diyelim ki, o �ehrin bir 

soka��n� veya yaln�zca ismini gördük. Hemen, rüyam�zda niçin bu �ehri 

gördü�ümüzü merak ederiz. Biraz dü�ündükten sonra da, yata�a yatmadan önceki 

ruh halimizin, bu �ehrin sembolize etti�i ruh halimizle benze�ti�ini fark ederiz. 

Rüyada gördü�ümüz resim, içinde bulundu�umuz ruhsal durumu, gördü�ümüz �ehir 

ise, bir zamanlar ayn� duygular� ya�am�� oldu�umuz yeri sembolize etmektedir. 

Burada, sembol ve sembolize edilen �ey aras�ndaki ili�ki bütünüyle rastlant�sald�r. 
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Rastlant�sal sembollere mitoslarda, masallarda ya da sanat eserlerinde 

rastlamak hemen hemen imkâns�zd�r. 

F3.Evrensel Semboller: Sembol ve sembolize etti�i �ey aras�nda belirli bir 

ili�ki vard�r, evrensel semboller insanlar�n ki�isel tecrübelerine dayanmaktad�r. Ate�i, 

bir sembol olarak kulland���m�z� dü�ünelim. Ocaktaki ate�in canl�l��� hepimizi 

büyülemektedir. Ate�, durmadan de�i�ir, büyür küçülür, fakat yine de belirli bir 

süreklili�e sahiptir. Ate� için �unu söylemek mümkündür. O hiç bir zaman ayn� 

kalmad��� halde, hep ayn� oland�r. Güç, enerji, büyüklük ve hareketlilik ate�in en 

önemli özellikleridir. Sanki sonsuz bir güç kayna��n� kullanarak dans eder gibidir. 

E�er ate�i bir sembol olarak kullanacaksak, onun özelliklerine uyan duygular�m�z� 

dikkate almam�z gerekecektir. Yani; güç, çabukluk çeviklik hareketlilik, büyüklük, 

ne�e ve canl�l�k, ate� sembolü arac�l��� ile anlatabilece�imiz duygular�m�zd�r. 

Buna benzer bir biçimde deniz veya nehir suyunu da bir sembol olarak 

kullanabiliriz. Fakat böyle bir sembol, ate� sembolünden farkl� olacakt�r. Asl�nda su 

sembolünde de, de�i�im ve süreklilik bir arada görülmektedir. Örne�in deniz suyunu 

bir sembol olarak kulland���n�zda, ard�ndaki canl�l���, süreklili�i ve enerjiyi 

hissedebilirsiniz. Fakat burada çok önemli bir fark vard�r. Ate�; heyecan verici, 

macerac� ve de�i�imci olmas�na ra�men, su; durgun, yava� ve süreklidir. Ate�in 

do�as�nda belirsizlik, suyun do�as�nda ise düzen vard�r. Suyu kullanarak da canl�l��� 

sembolize edebilirsiniz, fakat su daha “a��rd�r” ve bir “güven” kayna��d�r. Su, insan� 

“rahatlat�r”. Bu yüzden heyecan dolu duygular�m�z için bir semboldür. 

Geleneksel semboller ki�iye ya da belirli toplumlara özgüdürler. Rastlant�sal 

semboller, çok dar bir çevreye seslenmektedirler ve onu yaln�zca sembolün anlam�n� 

bilenler anlayabilirler. Evrensel semboller ise, bedenimizin, duygular�m�z�n ve 

ruhumuzun özellikleriyle ilgilidirler. Bu tür semboller tüm insanlar için geçerlidir. 

Belirli bir ki�iyle ya da ki�iler toplulu�u ile s�n�rlanamazlar. Gerçekten de evrensel 

sembol, insanl���n geli�tirdi�i tek ortak dildir.28  

Görüldü�ü gibi sembolün tan�m� konusunda kar��la�t���m�z, bilim adamlar�n�n 

farkl� yakla��mlar�yla sembollerin s�n�fland�r�las� konusunda da kar�� kar��ya 

                                                 
28  Eric From, Rüyalar, Masallar, Mitoslar, s. 30- 37 
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kalmaktay�z. Geni� bir kullan�m alan�na sahip olan sembollerin s�n�fland�r�lmas�n�n 

ortak yönlerini k�saca �u �ekilde toparlayabiliriz: 

Niteliklerine göre semboller: 

Biçimsel semboller, say�sal semboller, renklerle ilgili semboller, do�adaki 

canl� sembolleri, cans�z nesnelerden olu�an semboller, ki�i ve ki�iliklerle ilgili 

semboller ve olaylarla ilgili semboller olarak s�n�fland�rabiliriz. 

Alanlar�na göre semboller: 

Sanatsal semboller, dini semboller, siyasi semboller, bilimsel semboller, askerî 

semboller, lisan sembolleri, merasim sembolleri…  

 

1.5. Bilim Dallar�n�n Simgeyle �li�kisi 

Dilimizde simge, ablem, i�aret gibi kavramlarla e�anlaml� kullan�lan sembol 

sözcü�ü farkl� bilim dallar�nda çe�itli tan�mlanm�� ve birbirinden farkl� i�levlerde 

kullan�lmaktad�r. 

Sembol ile e�anlamda kullan�lan ve Do�an Aksan’a göre i�aret anlam�ndaki 

“sim” sözcü�ünden türetilen ve symbole sözcü�ünün örneksendi�i simge kavram� 

felsefe, kimya gibi bilim dallar�nda tutunduktan sonra simgelemek, simgesel, simgeci 

gibi türevleriyle yayg�nla�maya ba�lam��t�r.29  

Bilimlerde kullan�lan semboller genellikle ölçüyü ifade etmeye yararlar. Tek 

anlam ta��yan bilimsel semboller farkl� anlamlar da ça�r��t�ran alamet kavram�ndan 

bu noktada ayr�l�rlar. Bilimsel semboller tür ve say� olarak de�i�mezler.  

Bilim dallar�nda sembolle e�anlaml� simge kavram� ile ilgili özelliklerine 

de�inecek olursak: 

                                                 
29  Do�an Aksan, Tart���lan Sözcükler, Ankara 1976, s.48. 
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1.5.1. Metafizikte Simge 

Metafizikte simge görünmeyeni dile getiren olarak, tan�mlan�r. Bu anlam 

inançsald�r. Simge, ilkel inançlar�n kayna��d�r. Totem bir simgedir, put bir simgedir, 

hatta Romal�lar�n augurium ö�retilerinde oldu�u gibi tavuklar�n yem yiyi�lerinden 

ku�lar�n kanat ç�rp��lar�na kadar her �ey bir simgedir. Yüce ve üstün olan� göremeyen 

ve bilemeyen ilkel zorunlu olarak onun simgesini yapm�� ve o simgeyi yüce ve üstün 

olan sayarak ona tapm��t�r. Frans�z toplumbilimcisi Durkheim simgeyi «toplumsal ve 

ortak duygunun özdeksel bir anlat�m�»olarak niteler ve toplumsal ya�am� bir 

simgecilik (Fr. Symbolisme) sayar. �nsan�n kendi ürününe tapmas� simgeyle ba�lar. 

Kartal�n simgesini ta��makla kartal�n cesaretini ta��d�klar�na inanan insanlar sava�a 

daha bir güvenle ba�lam��lard�r. Zamanla, hemen her �ey, insanlar i�in, gizli ve üstün 

gücün bir simgesi olmu�tur. Bayrak; sancak, ulusal mar� vb. gibi simgeler de temelde 

dinsel ve büyüseldirler. Metafizik, bu inançsal anlam� felsefeye ve özellikle fizi�e de 

getirmi�, örne�in Müller gibi fizyolojicilerle Helmholtz gibi fizikçiler duyumlar�n 

asla nesnel gerçekli�i yans�tmad���n� ve ancak öznel simgeler olduklar�n� ileri 

sürmü�lerdir. . Mach, Avenarius vb. gibi öznel dü�ünceciler de bu kan�dad�rlar. 

Buradan ötürü metafizikte insan, simgele�tiren hayvan (La. Animal symbolicum) 

olarak tan�mlanm��t�r.  

Dinler ve dinsel gizemcilik, tümüyle simgeciliktir. Ba�ta tanr� kavram� olmak 

üzere dinlerin tüm kavramlar� simgeseldir. Say�c�l�k, harfçilik, noktac�l�k vb. gibi 

gizemsel ö�retiler say�lar�, harfleri, noktalar� vb. birer simge olarak kullan�rlar ve bu 

simgelere birtak�m dinsel-gizemsel anlamlar yak��t�r�rlar. �çerikçilik, Bat�nilik vb. 

gibi mistik ö�retiler sözcüklerin aç�k anlamlar�n� birer simge sayarlar ve gerçek 

anlamlar�n bu simgelerin ard�nda gizli bulundu�unu ileri sürerler. 

 

1.5.2. Mant�kta Simge 

Soyut bir kavram� gösteren i�areti anlat�r ve özellikle de logaritma türünden 

i�aretleri adland�r�r. Ernst von Aster, Bilgi Kuram� ve Mant�k adl� yap�t�nda Mant�k 

alan�nda kullan�lan sembolleri ikiye ay�r�r ve özelliklerini �u �ekilde özetler:  
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“Yapma ve do�al olmak üzere iki türlü simge vard�r. Yapma simgeler, her 

�eyden önce, bir nesnenin temsilcisi olarak kulland���m�z sözcükler ve dil 

imgeleridir. Bir yapma simgenin gösterdi�i nesneyle hiçbir benzerli�i yoktur, 

nesneyi yans�tmaz, belirlemez, onu sadece temsil eder. Bu gibi yapma simgeleri 

biz nesnelere iste�imizce kar���k yapar�z ya da hiç olmazsa iste�imizce kar��l�k 

yapabiliriz. Do�al simgelerse hat�rlama imgeleridir. Hat�rlama, geçmi�in bir 

simgesidir. �rademizin ürünü de�ildir, bilinçle ayr�lmayacak bir niteliktedir, 

hat�rlanan nesneyi hem temsil eder, hem de betimler ve yans�t�r”. 

 

1.5.3. Dilbilimde Simge 

Gösterdi�i �eyle aras�nda do�al bir ba� da bulunabilen ve genellikle saymaca 

bir de�er ta��yan ö�eyi dile getirir. Örne�in güvercin, bar���n simgesidir. Yaz�m 

kurallar�n� belirtmek için kullan�lan sözcük ya da ba� harfleri de adland�r�r Örne�in 

tümce’nin simgesi T’dir. 

Modern dilbilim �sviçreli bilim adam� Ferdinand de Saussure ile ba�lar; 

Saussure’ e göre dil bir dizgedir. Saussure, göstergeyi “kendi d���nda bir �eyi 

gösteren �ey” �ey olarak tan�mlar; gösterge kavram�n� do�al gösterge ve yapay 

gösterge olmak üzere ikiye ay�r�r. Yapay göstergeler ise yans�t�c� gösterge (icone ) ve 

uzla��msal, saymaca gösterge (simge ) olarak ikiye ayr�l�r. Dil göstergeleri birer 

simge olarak kar��m�za ç�kar. 

Amerikal� bilim adam� Charles Sanders Peirce’ e göre simge insanlar aras�nda 

bir uzla�maya dayanan göstergeler olarak tan�mlanabilir. Pierce göstergeyi 

görüntüsel gösterge (�ng. icon), belirti (�ng. index) ve simge (�ng. symbol) olarak üçe 

ay�r�r.30  

Görüldü�ü gibi dilbilim aç�s�ndan dilde kullan�lan sözcükler birer simgedir. 

 

                                                 
30  Mehmet Rifat, Dilbilim ve Göstergebilimin Ça�da� Kuramlar�, �stanbul: Düzlem Yay�nlar�, 1990, 

ss. 117- 212. 
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1.5.4. Toplumbilim ve Simge 

Toplumbilimde simge, damga ve arma deyimleriyle dile getirilir. Türk Dil 

Kurumunca yay�mlanan “Toplumbilim Terimleri Sözlü�ü”nde simge �öyle 

tan�mlanm��t�r: «Bir etkinsel ortamda belli bir duygu, eylem ya da tutumu gösteren 

bir birey, deyim, çizge, nesne ya da çal�n�». Toplumsal ya�amda selamla�ma 

biçimlerinden tap�m biçimlerine, giysilerden masallara kadar pek çok �ey birer 

simgedir.  

Toplumbilimci Durkeim, toplumsal ya�am� tümüyle bir simgecilik sayar. 

Alman toplumbilimcisi Oswald Spengler, “Bat�’n�n Gerilemesi” adl� yap�t�nda, her 

kültürel toplum için tümüyle ayr� sayd���; bilim ve felsefeyi, sanatlar� ve inançlar�, 

dü�ünme ve eylemde bulunma yollar�n� belirleyen ö�eye ba� simge ad�n� verir ve 

�öyle der: 

“Ba� simge, belli bir kültürün temel karakteristiklerini belirler. Her büyük 

kültür, tüm bölümlerinde kendi ba� simgesini i�ler.” 

 

1.5.5. Halkbilim Aç�s�ndan Simge 

Halkbilim (Folklor) aç�s�ndan simge deyimi, Türk Dil Kurumunca yay�mlanan 

“Halkbilim Terimleri Sözlü�ü”nde “Bireylerin dü�ün, duyu, istek, buyruk ve 

eylemleriyle çevrelerinde gördüklerini anlatmak için kulland�klar� kimi çizgi, biçim, 

resim, ses, do�al ve yapay nesne, insan, hayvan, bitki ya da bunlara ili�kin ürün ve 

organlardan olu�an geleneksel düzen.” �eklinde tan�mlanm��t�r. Halkbilim aç�s�ndan 

de�erlendirildi�inde ya�mur yakar�s� s�ras�nda avuç içlerini yere çevirerek kollar� 

a�a�� yukar� oynatma, sayg� gösterme amac�yla arka arkaya çekilerek d��ar� ç�kma, 

utku sevinciyle havaya s�çrama gibi davran��larla daha birçok benzerlerinden olu�an 

davran��lar bireri simgesel davran��t�r.31 

 

                                                 
31  Orhan Hancerlio�lu, a.g.e, ss. 94- 95. 
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1.5.6. Psikolojide Simge 

Genel olarak bir simge, ba�ka bir �eyi temsil eden ya da ba�ka bir �eye i�aret 

eden �eydir. Bu anlamda sözcükler, amblemler, ni�anlar, ba�ka bir �eye at�fta 

bulunduklar� için simge say�l�rlar. 

Psikoloji biliminin simgeye yakla��m�nda özellikle Psikanalitik kuram�n bu 

kavrama yükledi�i anlamlar bizim için dikkat çekicidir. Psikanalitik kuram�n simge 

teorisinde bir dü�ünce ya da etkinli�in ba�ka bir dü�ünce ya da etkinlikle bilinçd��� 

yer de�i�tirmesi olarak tan�mlanabilir. 

Ruhbilim aç�s�ndan simge kavram�, Türk Dil Kurumunca yay�mlanan 

“Ruhbilim Terimleri Sözlü�ü”nde ise «Bir imge ya da dü�ünü olarak d�� gerçekleri 

yans�tan anl�ksal bir görüntü.” �eklinde tan�mlanm��t�r.  

Simge kavram�n�n at�fta bulundu�u �ey ile kendileri aras�ndaki ba� ço�unlukla 

geleneksel, dü�ünsel bir ba�lant� sonucudur. Bütün bu durumlarda simge ile ima 

edilen �ey aras�ndaki ba� bilinçlidir. Oysa psikanalitik simge teorisi bir imge, 

dü�ünce ya da etkinli�in ba�ka biriyle bilinçd��� yer de�i�tirmesi durumu ile ilgilidir. 

Jones ‘En genel anlam�yla simgele�tirme’ ile ‘gerçek’ simgele�tirmeyi ay�rm�� 

ve “Simgele�tirme kelimesi en genel anlam�yla al�n�rsa konu uygarl���n bütün 

geli�imini kapsar. Zira uygarl�k, sonsuz bir evrimsel yer de�i�tirmeler, bir dü�ünce, 

ilgi, yetenek ya da e�ilimin bir ba�kas�yla sürekli yer de�i�tirmesi sürecinden ba�ka 

nedir ki” diye yazm��t�r. Di�er taraftan gerçek simgele�tirme “Bask�lay�c� e�ilimler, 

ile bask�lananlar aras�ndaki intrapsi�ik bir ÇATI�MA nedeniyle do�ar; yaln�zca 

bask�lanan simgele�tirilir, yaln�zca bask�lanm�� olan�n simgele�tirilmesi gerekir. Bu, 

dar anlam�yla simgele�tirmenin iki niteli�i �unlard�r:  

1) Süreç bütünüyle bilinçd���d�r  

2) Simgele�tirilmi� dü�ünceyi yükleyen duygulan�m da simgele�tirme söz 

konusu oldu�u zaman, YÜCELE�T�RME teriminin belirtti�i niteliksel de�i�im 

olana��ndan yoksundur.” 
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Simgele�tirmenin yukar�daki tan�m�na göre RÜYA imgeleri ve BEL�RT�lerin 

olu�umunda kullan�lan yerine-geçirmeler simge olu�umu örnekleridir. Oysa 

yücele�tirmede kullan�lanlar de�ildir. ‘Gerçek’ ya da psikanalitik simgele�tirme, 

gerçektende, anlamlar� sözlüklere bakarak ya da geleneksel olarak de�il ancak 

‘öznenin bireysel deneyimi ile anla��labilecek özel olu�umlar olmalar� aç�s�ndan rüya 

görme ve belirti olu�umuna benzerlik gösterirler. 

Bunun belirgin istisnas� ‘evrensel simgeler’ denen, rüyalarda, mitolojide ve 

folklorda gözlenen durumlard�r. Bunlar, ‘insano�lunun temel ve tarihi ilgilerinin bir-

örnekli�i’ gerçe�ine gönderme yap�larak aç�klan�rlar. 

Simgele�tirme, ‘ço�unlukla, rüyalarda ve belirti-olu�umunda örneklenen 

bilinçd��� DÜ�ÜNMEY� yönlendiren B�R�NC�L SÜREÇLERden biri, olarak 

görülür. Ancak bu konuda Freud’un dü�üncesi farkl�d�r. Bu fark muhtemelen, simge 

olu�umundaki YERDE���T�RME ve YO�UNLA�TIRMA süreçlerinin i�liyor 

olmas� gerçe�inden kaynaklanmaktad�r. Freud’un sözcüklerin ‘gerçek’ simgeler 

oldu�u görü�ü ile de uyu�amad��� olas�d�r. Son eserinde �öyle yazm��t�r: 

“Rüyalar, anlamlar� rüya gören için k�smen belirsiz olan lenguistik simgeleri 

sonsuz s�kl�kta kullan�r. Ama bizim deneyimimiz bize onlar�n anlamlar�n� 

ortaya ç�karma olana�� verir. Bunlar, muhtemelen konu�man�n geli�imindeki 

erken dönemlerden kaynaklanmaktad�rlar.”  

Psikanalitik teori simgele�tirilen nesne ya da eylemin her zaman temel 

içgüdüsel veya biyolojik bir niteli�i oldu�unu, yerine geçme veya yer 

de�i�tirmelerinin daima bedenden d��ar�ya do�ru oldu�unu örne�in b�çaklar, uçaklar 

ve silahlar�n ‘fallik simgeler” olarak yorumlanabilece�ini ama penisin hiçbir zaman 

bir b�çak simgesi olamayaca��n� savunmu�tur. Tam z�t yönde, merkeze do�ru yer 

de�i�tirmeler GER�LEMElerdirler. Bunun bir istisnas� Silberer’in ‘i�levsel 

simgele�tirme’sidir: Yorgun ve uykulu ki�ilerin soyutlamalar üzerinde dü�ünmeye 

çal���p, ak�llar�na görsel imgelerin gelmesi ile kar��la�malar� durumu.32 

                                                 
32  Charles Rycroft, Psikanaliz Sözlü�ü, Çev. M. Sa�man Kayatekin, �stanbul: Ara Yay�nc�l�k, 1989, 

ss. 150- 152. 
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Ayr�ca Psikoloji alan�nda simge ve simgecilik konusunda mutlaka Jung’un 

“arketip” kavram�nda söz etmek gerekir. Arketip kelime anlam� olarak ilk örnek 

anlam�na gelirken, edebi eserlerde tekrarlanan imge, sembol, model veya evrensel 

deneyimi tan�mlar. 1907- 1912 aras�nda ünlü Psikanalizci Sigmund Freud’un yak�n 

çal��ma arkada�� olan Jung, bir müddet sonra, özellikle Freud’un cinselli�e yükledi�i 

önemli rol konusundaki görü� ayr�l�klar� yüzünden Freud ile yollar�n� ay�r�r. Jung, 

Freud’un ki�isel bilinçd��� kavram�na ortak bilinçd��� kavram�n� da ekleyip arketip 

kavram�n� geli�tirir. Jung’a göre arketip, antik ça�da bile kullan�lan, hatta Platon’un 

da de�indi�i bir kavramd�r. 

Arketip kavram�n�n özel uygulama alan� ise yarat�c� fantezinin ortaya ç�kard��� 

ürünlerdedir. Fakat Jung kendi arketip anlay���n�n felsefi idealizmde oldu�undan 

farkl� olarak, daha ampirik ve daha az metafiziksel oldu�unu savunur. Jung’a göre 

her bireyde iki tür bilinçd��� vard�r: “Ki�isel bilinçd���” ve “ortak bilinçd���.”  

Bilinçalt�na itilmi� veya unutulmu� deneyimler ki�isel bilinçd���n� 

olu�tururken, ortak bilinçd��� da atalar�m�zdan bize kal�t�m yoluyla aktar�la gelmi�tir. 

Ortak bilinçd���nda ki�isel deneyimlerle ilgili olmayan ve ilk ça�lardan beri insanl��� 

etkileyen, yani önceden var olan biçimler bulunur. Jung i�te bu biçimlere arketip (ilk 

örnek) ad�n� verir. 

Onun iddias�ndan yola ç�karak, ortak bilinçd���n�n ki�isel de�il, evrensel bir 

nitelik ta��d��� söylenebilir. Böylelikle arketiplerin de evrensel semboller oldu�u 

sonucuna varabiliriz. Çünkü arketip olarak adland�rd���m�z �ey, ortak bilinçd���n� 

olu�turan unsurlar bütünü olarak, bir çok farkl� mitolojinin kar��la�t�r�lmas�nda 

bulunabilecek benzer motif veya temalard�r; zaman içinde dünyan�n farkl� 

bölgelerine da��lm�� olan insanlar�n mitlerinde tekrarlanan bu imgeler ve motifler 

ortak anlama sahip olma e�ilimini gösterirler, veya di�er bir deyi�le k�yaslanabilir 

psikolojik tepkileri ortaya ç�karma ve benzer kültürel fonksiyonlara hizmet etme 

e�ilimindedirler. Ortak bilinçd���n�n bireylerdeki tezahürü dü�, inanç veya fantezidir. 

Ki�isel bilinçd���ndan daha derinde, hatta bilincin kavrayamayaca�� kadar derinlerde 

yer al�r. Ancak içgüdüsel davran��lar incelenerek varl��� gözlemlenebilir.33 

                                                 
33  Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, C. I, �stanbul: Etik Yay�nlar�, 2003, s. 603. 
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1.5.7. Sanatta Simge ve Simgecilik 

Sanat eserlerinde semboller oldukça fazla bir kullan�m alan�yla kar��m�za 

ç�kmaktad�r. Öyle ki sembollere daha çok eski uygarl�klara ait eserlerde çizimler, 

kabartmalar, freskler ve heykeller olarak rastlamaktay�z. 

Bir ça�r���mdan do�an; ilkel, dini ve büyülü bir nitelik ortaya koyan sembol, 

geçmi�e özgüdür ve günümüzde sanatta ço�unlukla yaln�z süsleme temas� olarak 

kar��m�za ç�kar. Bu tip süsleme sembol gruplar� eski M�s�r ve Mezopotamya’da 

görülür; Yunan-Roma dünyas� da s�kl�kla kullan�l�rlard�. Daireden meydana gelen 

sembollerdin kurs, y�ld�z, gök, güne�, evren gibi semboller sanat eserinde en çok 

kullan�lan klasik semboller olmu�tur.34  

Sanatta eski uygarl�klara ait birer i�aret olarak kar��m�za ç�kan sembol kavram� 

19.yüzy�l sonlar�na do�ru sembolizm ad�yla sanat ak�m� olarak kar��m�za 

ç�kmaktad�r. 

1880’lerde ilkin Frans�z edebiyat�nda P. Verlain, A. Rimbaud, S. Mallarme, J. 

Moreas gibi ozanlar�n öncülükleriyle ortaya ç�km��, sonra bütün dünyaya ve bütün 

sanat dallar�na yay�lm�� sanat ak�m� simgecilik (Sembolizm) ad�n� ta��r.  

Sanatsal simgecilik, sezgici bir gizemciliktir. Simgeciler, ülkülerinin yans�s�n� 

simgelerle dile getirdiklerini ileri sürerler. Buysa, nesnel gerçeklikten kopuk bir sanat 

anlay���n� dile getirir. Kald� ki simgeciler, nesnel dünyay� da yads�rlar ve onu ülküsel 

olan�n bir yans�mas� sayarlar Sanat�n toplumsal yap�yla ili�kisiz bir de�er oldu�u ve 

sanatç�n�n bireyci-ba�s�zca bir özgürlü�e sahip bulundu�u kan�s�ndad�rlar.  

Simgecilere göre sanatç�, dünyay� artistik simgelerle kurmaktad�r. Ne var ki bu 

artistik simgeler hiç bir nesnel gerçekli�e dayanmazlar ve gerçek dünyay� 

yans�tmazlar. Onlara göre sanat�n hiçbir toplumsal görevi de yoktur ve olamaz. 

Çünkü sanatsal yap�, gizemsel sezgilerden olu�ur. Gizemsel sezgilerse, toplumsal ve 

nesnel de�il, bireysel ve özneldirler. Öznel dü�ünceci bilimd��� savlardan kurulan 

sanatsal simgecilik, bilimsel aç�dan yoz bir sanat olarak nitelenir.35 

                                                 
34  “Meydan Larousse”, 11. Cilt, Meydan Yay�nevi, �stanbul, 1999, ss. 166- 167. 
35  Orhan Hançerlio�lu, a.g.e., ss. 94- 95.  
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Edebiyat tarihinde kar��m�za ç�kan sembolizm ak�m� d���nda simge bütünüyle 

sanat olgusuyla iç içe geçmi�tir; sanat�n kendisi bir simge yaratma çabas�na 

dönü�mü�tür.  

Sanat ve simge konusunda, “Estetik” adl� serinde Af�ar Timuçin �unlar� 

söylemi�tir: 

“Sanat çabas� her �eyden önce simge yaratma çabas�d�r; sanat simgeyle 

ba�lar, sanat�n kökeninde simge vard�r. Sanat yap�c� kendinden nice simge 

bar�nd�r�r. Her yap�t bir simge de�il bir simgeler bütünüdür. Buna göre 

kahramanlar da simgesel ki�iliklerdir. Don Ki�ot da Faust da simgesel 

ki�ilerdir. Yaln�z ki�iler de�il birtak�m hayvanlar da insan dünyas�n�n çe�itli 

özelliklerini simgele�tirmekte bol bol kullan�lm��t�r. Tav�an sevimli ve 

aç�kgözdür, tilki kurnazd�r, kuyru�unu �s�ran y�lan ölümsüzlü�ü anlat�r vs.  

Bir sanat yap�t�nda özel bir anlat�m gücüne ula�m�� her belirleyen, bir 

simgedir. Simge bir anlam ta��y�c�d�r: daha üst bir anlam� d��salla�t�rmada 

öbür simgelere kavu�ur. Simge her zaman ritmiktir, zaman�n kuma��ndan 

biçilmi�tir, her zaman özel bir dildir. Simge ritmik yap�l� bir bütündür. 

Gerçekte hiçbir sanat ayna de�ildir; hiçbir sanat �eyleri do�rudan do�ruya 

ortaya koymaz; biz ritmik simgesel yap�dan giderek gerçekli�in özüne ula��r�z.  

Gerçek sanat sa�l�kl� bir simge olu�turma gücü gerektirir: Maupassant’�n 

dedi�i gibi: “Bir sanat yap�t� ayn� zamanda hem bir simge hem de bir 

gerçekli�in eksiz anlat�m� oldu�u zaman etkindir.”36 

Görüldü�ü üzere sanatta simge hem en eski uygarl�klar�n sanat�ndan günümüze 

yans�m�� bir i�aret hem de günümüz sanat�n�n gerçek anlat�m gücünü ve var olma 

serüvenini yans�t�r. 

 

1.6. Sembol ve Mit �li�kisi 

 Bireyin davran��lar�nda, toplum hayat�nda, kültür kodlar�n�n her a�amas�nda 

imge ve simgenin hâkimiyeti ile kar�� kar��ya kalmaktay�z. Mitler de imgeler ve 

                                                 
36  Af�ar Timuçin, Estetik, s. 181- 196. 
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simgeler gibi insan hayat�n�n her alan�nda varl���n� göstermektedir. Mircea 

Eliade’nin dedi�i gibi efsane, imge ve simge manevi hayat�n özüne aittirler; bunlar� 

gizlemek, sakatlamak ve geriletmek mümkündür; ancak bunlar asla yok 

edilemeyeceklerdir.37  

Kutsal� ifade eden ve ritüelle mutlak bir ili�ki arz eden mitin sembolik boyutu 

ve din ile ili�kisini “Sembolik Formlar Felsefesi” adl� eserinde Ernst Cassirer �u 

�ekilde ifade etmi�tir: 

“Mitik sembol, ilk önce ortaya ç�kt���nda asla sembol olarak; yani zihinsel   

ifade olarak bilinmez. Mitik sembol, kesin biçimde nesnel olay�n ve nesnel 

gerçekli�in potas�na at�lm�� ve nesnel gerçekli�i tamamlayan mevcudiyet 

olarak ortaya ç�kmaktad�r. Bundan dolay� ilk ba�ta var olan ile dü�ünsel olan 

aras�nda “var olu�” alan� ile “anlam” alan� aras�nda hiçbir ayr�l�k yoktur. 

Her iki alan aras�ndaki geçi� sadece tasarlamaya ve inanmaya de�il; ayr�ca 

insan eylemine de sürekli akseder. Mitik eylemin ba�lang�c�nda dansl� oyun 

bulunur. 

Bilinç, mitik semboller dünyas�na muhtaç de�ildir; bilinç bu dünyay� do�rudan 

do�ruya kendi d���na ç�karabilir. Bu durumda sembol dünyas� git gide dini 

nitelikli soru koyma ortam�yla kendini gösteren yeni bir anlam kazan�r ki din 

mitosu yabanc�la�t�ran bu ad�m�n at�lmas�n� sa�lar. Bu anlamda din mitik 

sembol dünyas�na gerçek var olu�u ekleyerek bu dünyay� ele�tirir.”38  

Ara�t�rmalar mitoloji ve dini en etkili sembollere sahip olan iki saha olarak 

kabul etmektedir. Hatta Alman filozof Schelling’e göre: “Mit ne �iirdir, ne de �ifre 

gibi çözülecek bir bilginin renkli kopyas�d�r. Mit, pagan bir dindir”.39  

Miti, bir pagan dini olarak alg�lasak da alg�lamasak da insanl�k, tarihinin her 

ça��nda kutsal anlat� olan mite kar�� bir merak içerisinde olmu�tur. Bir �eyin ilk 

halini anlatan miti ilk ça� filozoflar� da irdelemi� Yunan- Roma dönemi ile Bizans 

dönemi aras�nda ya�ayan Neo-Platoncu filozof Proklos, “Platoncu �lahiyata Giri�” 
                                                 
37  Mircea Eliade, “�mgeler Simgeler” Çev: Mehmet Ali K�l�çbay, Gece Yay�nlar�, 1992 Ankara, ss. 

xvi, xviii. 
38  Ernst Cassirer, “Sembolik Formlar Felsefesi”, ss.342- 344. 
39  Yves Bonneyfoy, “Antik Dünya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sözlü�ü”, 

Cilt:1, Dost Kitabevi, Ankara 2000, s.274. 
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adl� yap�t�nda Platon’a ait dört aç�klama yöntemi ortaya koyar. Miti aç�klamada da 

kullan�lan bu yöntemler �unlard�r: 

1. Eikonik yöntem denen, imgeyle aç�klama yöntemi.  

2. Simgesel yöntem denen, simgeyle aç�klama yöntemi 

3. Diyalektik denen, kavram ve tan�tlamayla aç�klama yöntemi. 

4. Enthusiastik ya da önerme (ya da apofantik) yöntemi denen, esinle 

aç�klama yöntemi. 

Bu yöntemler içerisinde simgesel yöntem bizi mite gönderir. Mitlerin, ilkelerin 

diline çevrilmesini gerektirir.40 

Mitoloji ve semboller konusunda Mehmet Ate�’in fikirleri de son derece 

önemlidir. Ate�; “semboller, mitolojilerin resme dönü�mü� �ekilleridir” demektedir. 

Mitolojiler ile semboller aras�nda s�k� bir ba� oldu�unu söyleyen Ate�, ayn� �ekilde 

mitolojik söylemler e�li�inde gerçekle�tirilen ritüeller aras�nda da girift ili�kiler 

oldu�unu söylemektedir.41  

Mehmet Ate�, mitolojilerdeki sembolik anlat�m�n karma��k kurgusu 

çözümlenemedi�inde sembollerin olu�turdu�u kompozisyonlar� anlaman�n da 

mümkün olmayaca��n� belirtmektedir. Mitolojilerin sembollerle ayn� özellikleri 

gösterdi�ini ve dünyan�n her yan�nda ayn� özellikleri gösterdi�ini ve hep benzer 

�ekilde anlat�ld�klar�n� belirtmektedir.42 

Görüldü�ü gibi sembolizm gibi mitolojik söylemler de bir dizi bilim dal�n�n 

ilgi alan�na giren son derece önemli konulard�r. Bu önemin en büyük göstergesi bu 

iki kavram�n da evrensel olmas�d�r. Öyle ki Mircea Eliade’nin de belirtti�i gibi bütün 

dünya mitolojilerinde yayg�n olan temel simgeler; örne�in merkez simgecili�in en 

yayg�n çe�idi “Kozmik A�aç” bir evrensel simgedir. 43 

                                                 
40  Yves Bonneyfoy, Antik Dünya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sözlü�ü, Cilt:1, 

Ankara:Dost Kitabevi, 2000, ss.277- 278. 
41 Mehmet Ate�, Mitolojiler ve Semboller Anatanr�ça ve Do�urganl�k Sembolleri, 2. bask�, 

�stanbul:t.b.y. 2002, s.9. 
42  Mehmet Ate�, a.g. e, s.11, 19. 
43  Mircea Eliade, �mgeler Simgeler, ss. 22- 23. 
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Neticede; bir toplumun manevi de�erlerini yans�tan gerçek ve kutsal kabul 

edilen, her anlaml� eylemin örnek tiplerini yans�tan mitlere benzer olarak simge de 

“insan�n sürekli olarak kutsalla dayan��ma içinde bulunmas�n� sa�lar.”44  

                                                 
44  Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giri�, �stanbul: Kabalc� Yay�nevi, 2003, s. 424. 
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�K�NC� BÖLÜM  

M�TOS VE M�TOLOJ� 

Mit ( miyth ), “söz” ya da “konu�ma”, “masal, hikâye” anlamlar�na gelen 

Yunanca“miythos” sözcü�ünün kar��l��� olup, geçmi�te ya�am�� insan 

topluluklar�n�n inand�klar� tanr�lar�n, kahramanlar�n, do�aüstü varl�klar�n, olaylar�n 

ve bunlar etraf�nda gerçekle�tirilen anlat�lar�n yine ola�anüstü unsurlarla 

�ekillendirilip ortaya ç�kar�ld��� ola�and��� hikâyelerdir.45 

Mitlerin do�u�lar�n�, anlamlar�n� yorumlayan bir bilim ayr�ca bir ulusa, bir 

dine, özellikle Yunan ve Latin uygarl���na ait mitlerin, efsanelerin bütününü 

aç�klayan bir kavram olan mitoloji sözcü�ü, Frans�zca mythologie sözcü�ünden 

dilimize geçmi�tir.46 Osmanl�cada usturiyat, ilm-i esatir gibi kavramlarla kar��lan�rd�. 

Yunan dilinde söz anlam�na gelen “mythos” ve “mythologia” kavram� üç 

sözcükle ifade edilmekteydi: “mythos”, “epos” ve “logos”.Bu sözcüklerin 

özelliklerini �u �ekilde özetleyebiliriz. 

Mythos: söylenen veya duyulan sözdür; masal, öykü, efsane anlam�na 

gelmektedir. 

Epos: Belli bir düzen ve ölçüye göre söylenen, okunan sözdür. Epos, insana 

Tanr� arma�an�d�r; �iir, destan, ezgi anlam�na gelmi�, epik ve epope sözcükleri 

buradan türemi�tir. 

Mythos söylenen sözün, anlat�lan öykünün içeri�i, epos ise onun ald��� süslü, 

ölçülü ve dengeli biçimdir. Epos ne kadar güzelse, mythos o kadar etkili olur. 

Logos sözcü�ü ise daha çok bilim sözcü�ünü dile getirmek için kullan�l�r, 

gerçe�in insan sözüyle dile getirilmesidir. Logos, insanda dü�ünce, do�ada kanundur; 

her yerde ve her �eyde vard�r, ortakla�a ve tanr�sald�r. 

                                                 
45  �efik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, �stanbul: �nk�lâp Kitabevi, b.t.y. s. 1. 
46  Türkçe Sözlük, Ankara: Türk Dil Kurumu, 1969, s.1031. 
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Mythologia kavram� ise efsaneler bilimi anlam�na gelmekte, sözlü gelenekle 

dilden dile aktar�lan efsanelerin ozanlarca sürdürülmesine belirtmektedir.47 

 

2.1. Mit Tan�mlar� 

Sosyal bilimlere ili�kin bir kavram olan mitin, tüm bilim adamlar�nca kabul 

edilebilecek ve ayn� zamanda uzman olmayanlar� da ayd�nlatabilecek bir tan�m�n� 

yapmak son derece güçtür. Kaynaklarda mitin kesin bir tan�m� yap�lamamakta; 

yap�lan tan�mlar genellikle kavramla ilgili ara�t�rmac�lar�n görü�ünü ifade 

etmektedir. 

Günümüzde çe�itli anlamlar� kapsayan bir alan� ifade eden mitin, baz� bilim 

adamlar�nca yap�lm�� tan�mlar�na çal��mam�zda yer vererek mitin tarifine çal��al�m: 

Mit (myth), ilkel insan topluluklar�n�n evreni, dünyay� ve tabiat olaylar�n� 

ki�ile�tirerek yorumlamak; henüz s�rr�n� çözemedikleri hayat�n ve evrenin çe�itli 

görüntülerini bir anlam kolayl���na ba�lamak ihtiyac�ndan do�mu� öykülerdir.48 

Mitler üzerine önemli ara�t�rmalarda bulunan Malinowski’ye göre: 

“Mit, insan uygarl���n�n temel bir ögesidir, bo� bir olaylar dizisi de�ildir, 

tersine sürekli ba�vurulacak olan ya�anan bir gerçekliktir; soyut bir kuram ya 

da imgeler gösterisi de�il; ama ilkel dinin ve pratik bilginin gerçek bir 

düzenlemesidir.”49 

Vico’ya göre ise mitoloji insanl���n ilk bilimidir: �lk insanlarda soyut dü�ünme 

yetene�i henüz geli�memi�tir; dü�ünme güçlerinden ziyade hayal güçleri, imgeleri 

geli�mi�tir. �çinde ya�ad�klar� evreni anlamalar� kendileri hakk�ndaki bilgileri 

kadard�r. Vico için mitler anlams�z, çarp�k bir tak�m anlat�lar de�il gerçe�i anlatan 

hikâyelerdir; insanl���n ilk bilim kuramlar�d�r.50 

                                                 
47  Azra Erhat, Mitoloji Sözlü�ü, 7. bas�m, �stanbul: Remzi Kitabevi, 1997, ss.5- 6. 
48  Behçet Necatigil, 100 Soruda Mitologya, 3.Bask�, �stanbul :Gerçek Yay�nlar�., 1978, s.9. 
49  Mircea Eliade, Mitlerin Özellikleri, Çev: Sema Rifat, �stanbul: Simavi Yay�nlar�. 1993, s. 24. 
50  Sema Önal Akka�, “Mit ve Felsefe”, Milli Folklor, S:77, ss. 83- 88. 
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Chase’nin aktard���na göre John Dewey, miti “�lkel insan�n bilimde ileri 

sürdü�ü bilimsel denemeler” olarak tan�mlam��t�r.51 

�lkel topluluk için bir gerçeklik, her zaman bir yarat�l���n öyküsü olan mit’i 

Mircea Eliade �öyle tan�mlamaktad�r. 

“Mit kutsal bir öyküyü anlat�r; en eski zamanda, “ba�lang�çtaki” masallara 

özgü zamanda olup bitmi� bir olay� anlat�r. Bir ba�ka deyi�le mit, do�aüstü 

varl�klar�n ba�ar�lar� sayesinde, ister eksiksiz olarak bir bütün yani Kozmos 

olsun, isterse onun yaln�zca bir parças� (sözgelimi bir da, bir tür bitki, bir 

insan davran���, bir kurum) olsun, bir gerçekli�in nas�l ya�ama geçti�ini 

anlat�r. Demek ki mit her zaman bir “yarat�l��”�n öyküsüdür: Bir �eyin nas�l 

yarat�ld���n�, nas�l var olmaya ba�lad���n� anlat�r. Mit ancak gerçekten olup 

bitmi�, tam anlam�yla ortaya ç�km�� olan �eyden söz eder52 

Malinowski ise Mit’in toplumsal gereksinimlere ve isteklere dayal�, pratik 

gereksinimlere yard�m eden, dinsel gereksinimleri ve ahlaksal özlemleri doyuran eski 

bir gerçekli�in yeniden anlat�lmas� oldu�unu söylemektedir.53 

Amerikal� tarihçi, filozof ve kar��la�t�rmal� mitoloji ara�t�rmac�s� John Fiske, 

miti “do�al bir olgunun uygar olmayan bir zekâ taraf�ndan aç�klanmas�” olarak 

tan�mlam��t�r. Miti, özel bilgi gerektiren bir sembol veya o dönemdeki ilkel bilimin 

kal�nt�lar� olarak alg�lamamak gerekti�ini belirten Fiske, mitlerin sadece birer 

aç�klama oldu�unu söylemi�tir. �lkel insanlar bizim bilimsel kuram olu�turdu�umuz 

yerde mit olu�turuyorlard�. Bu anlamda mitolojiyi yaratan faktörlerle felsefeyi 

yaratan faktörler ayn� olmaktad�r.54 

Fuzuli Bayat, mitolojiyi “gelece�in kehaneti niteli�inde olup geçmi�in s�rr�n�n 

sakl� oldu�u sembolik bir dil” olarak tan�mlamaktad�r.55 Bu haliyle mit, 

dü�üncemizde var olan imgelerin sözel �ekilde icra edilen metinle birle�mesi veya bu 

imgelerin sembollere dönü�mesidir. Kutsall���ndan ve gerçekli�inden ku�ku 

                                                 
51  Dursun Ali Tökel, Divan �iirinde Mitolojik Unsurlar, s. 12. 
52  Mircea Eliade, Mitlerin Özellikleri, çev. Sema Rifat �stanbul :Simavi Yay�nlar�, 1993, s. 13. 
53  B. Malinowski, �lkel Toplum, çev. Hüseyin Portakal, Ankara: Öteki Yay�nevi, 1998, ss. 98- 103. 
54  John Fiske, Mitler ve Mitleri Yapanlar, Çev.: �ebnem Duran, �zmir: �lya Yay�nevi 2006, s.34- 35. 
55  Fuzuli Bayat, Ontolojik ve Epistemolojik Ba�lamda Türk Mitolojisi, ,�stanbul: Ötüken Ne�riyat, 

2007, ss.16- 18. 
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duyulmayan mitler; ilkel medeniyetlerin ilk ilmi yakla��mlar�n�, dini inan��lar�n�, 

güzel sanatlar�n çe�itli türlerini, felsefi bilgilerini k�sacas� etnik medeniyetin tüm 

katmanlar�n� kendinde toplayabilmi� bir sistemdir. 

Dursun Ali Tökel, “The American Heritage Dictionary of the English 

Language”den ald��� mit tan�m� ise �öyledir: “mit, okuryazar olmayan ilk 

toplumlarda anlat�lan geleneksel hikâye, belirli bir toplumu kasteden hikâyeler (Türk 

mitolojisi gibi), bütün kolektif hikâyeler, kültürel ideallerini canland�rarak veya 

onlara derin anlamlar vererek insanlar�n bilincine ba�vuran herhangi bir gerçek 

veya kurgusal hikâye, bir toplumun ideolojisinin yar� gerçek anlat�m� (Anglo Sakson 

üstünlü�ü miti) ve herhangi bir kurmaca hikaye, aç�klama, ki�i veya �ey gibi çok 

de�i�ik anlam evrenine sahiptir.”56 Tökel, ayn� yerde mitlerin ne oldu�u üzerine 

mutlak bir tan�m yap�lamayaca��n� ifade etmi� ve bunu birçok bilim adam�ndan 

verdi�i tan�mla göstermeye çal��m��t�r. 

Görüldü�ü gibi mit konusunda arkeoloji, sanat tarihi, sosyoloji, felsefe, 

antropoloji gibi farkl� bilim dallar�nda ara�t�rmalar yap�lm��, birbirinden farkl� mit 

tan�mlar� ortaya konmu� ve her bilim dal� mitlere kendi penceresinden yakla�m��t�r. 

Sonuçta farkl� mitos tan�mlar� ve mitoloji anlay��lar� ortaya ç�km��t�r. Mit 

çerçevesinde yap�lan tan�mlar, bilim adamlar�n�n dâhil olduklar� ekoller sebebiyle 

farkl�la�m��t�r. Farkl� bak�� aç�lar� etraf�nda olu�an baz� ekolleri �u �ekilde 

özetleyebiliriz: 

Mitosun, do�al olaylar�n alegorik bir anlat�m� oldu�unu savunan Alman “Do�a 

Ekolü”ne mensup dü�ünürlere göre ilkel insan do�a olaylar�na çok güçlü bir ilgi 

duymaktad�r ve bu ilginin ortaya ç�kmas� kuramsal dü�ünceye dalma ve �iirsel 

düzeyde olmaktad�r. Onlara göre mitos, �u ya da bu do�al olay�n çekirde�i ya da en 

son gerçe�i olarak bir masal�n içine özenle kat�lm��, ço�u zaman tümüyle örtünmü� 

ya da silinmi� bir derecede bulunmaktad�r. En önemli temsilcileri Max Müller ve T. 

Kuhn olan bu ekolün önemli iki ak�m� Berlin’de kurulan “Mitlerin Kar��la�t�r�lmas� 

ve �nceleme Derne�i” di�eri ise “Meteorolojik Yorumlama Ekolü”dür.57  

                                                 
56  Dursun Ali Tökel, Divan �iirinde Mitolojik Unsurlar, s. 5. 
57  B.Malinowski, �lkel Toplum, s. 98. 
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Mitosu tarihte ya�anm�� bir tak�m olaylar�n, an�lar�n kutsal bir tarzda anlat�m� 

olarak kabul eden “Tarihsel Ekol” ise mitosun tarihsel gerçekli�i olan olaylara hayal 

gücü ve kutsal dü�üncelerin eklenmesiyle olu�mu� bir kurgudan ibaret oldu�unu 

söylemektedir. En önemli temsilcisi A. Lang olan tarihsel ekol mensuplar�na göre her 

mitolojide saf ve basit bir tarih s�ralamas�n� görmeye çal��mak yan�lt�c�d�r; çünkü 

mitoslar�n büyük bir k�sm� insan�n tarihsel tecrübesini a�an olaylar� anlatmaktad�r.58 

Cengiz Batuk’un Eliade ve Malinowski’den aktard���na göre: 

Psikanalistlere göre ise mitos, insan �rk�n�n gündüz dü�lerinden ibarettir. 

Bilinçalt� tüm mitoslar�n ve simgesel anlat�mlar�n ortaya ç�kt��� bir mekând�r. Bu 

durumda, mitos insan�n duyumsad���, hissetti�i, isteyip de yapamad��� �eylerin bir 

anlat�m�d�r. Sigmund Freud ve takipçileri, mitoslar� bilinçalt�ndaki istek, korku ve 

güdülerin bir ifadesi olarak görmü�lerdir. Carl Jung, Carl Kerenyi, Erich Neumann 

ve Joseph Campbell, mitoslar� evrensel ve insanl���n ortak bilinçalt�n�n ifadesi olarak 

görmektedirler.59  

Erich Fomm, “Rüyalar, Masalllar ve Mitoslar” adl� kitab�nda mitoslar�n 

geçmi�te yanl�� alg�land��� üzerinde durur; günümüzde ise mitoslar�n daha çok dini 

ve felsefi özellikleri ön planda tutularak, d��a vurulan anlat�m biçimlerinin, bu dinsel 

ve felsefi çekirde�in sembolik ifadesi olarak kabul edildi�ini söyler. Fromm’a göre 

mitos art�k ilkel toplumlar�n fantastik ürünü de�il, geçmi�ten günümüze kadar gelen 

de�erli ürünlerin yans�tt�klar� olarak görülmeye ba�lanm��t�r.60 

Cengiz Batuk, Eliade’ye göre mitoslar�n ciddi dinsel deneyimlerden ortaya 

ç�kt��� ve dinin özünü olu�turdu�unu aktarmaktad�r. Eliade’ye göre mitos, olmu� 

bitmi� tarihsel i�levini tamamlam�� bir olgu de�il, tam tersine tarihin hemen her 

döneminde varl���n� sürdürmü� “ya�ayan bir olgu”dur.61  

Antropolog Malinowski, mitosun toplumsal gereksinmelere ve istekelere 

dayal�, pratik gereksinmelere yard�m eden, dinsel gereksinimleri ve ahlaksal 

                                                 
58  B.Malinowski, �lkel Toplum, s. 99- 100. 
59  Cengiz Batuk, “Tarihin Sonunu Beklemek: Ortado�u Dinkerinde Eskatoloji Mitoslar�”, �stanbul: 

�z Yay�nc�l�k 2003, s.25. 
60  Erich Fromm, “Rüyalar Masallar Mitoslar”, ss.251- 252. 
61  Cengiz Batuk, a.g.e, s. 26- 27. 
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özlemleri derinden doyurmaya yönelik eski bir gerçekli�in yeniden anlat�lmas� 

oldu�unu savunur.62 

Donna Rosenberg, Dünya Mitolojisi adl� eserinde Paul Radin ve Claude Levi-

Strauss’un mitoloji anlay��lar�n� �u �ekilde aktar�r: 

Antropolog Paul Radin, mitoslar� ekonomik bak�� aç�s�yla de�erlendirir. Ona 

göre insanlar ya�am�n zorluklar� (yetersiz yiyecek, ekonomik belirsizlik vs.) 

kar��s�nda bir korku duyar. Siyasal önderler de dinsel önderlerle i� birli�i yaparak bu 

korkular� kendi ç�karlar� do�rultusunda yönlendirerek onlara uygun mitoslar üretirler. 

Antropolog Claude Levi-Strauss ise mitoslar� deneyimlerin birer simgesi ya da 

aktar�lan hikâyeler olmaktan çok soyut kurgular olarak dü�ünür. Mitoslar�n bilinçli 

bir dü�ünme eyleminin ürünleri oldu�unu savunur. Mitoslar özde� dü�üncelerin 

özde� ürünleridir; bundan dolay� tüm dünya mitoslar� ortak bir yap� gösterir. Ya�am 

ve ölüm ya da do�a ve kültür gibi birbirine z�t kuvvetler aras�ndaki çeli�meleri ortaya 

koyarlar.63 

Görüldü�ü gibi mitoslar tek bir bilim dal�n�n yakla��m� ile anla��labilecek 

olgular de�ildir. Bu konuda Donna Rosenberg �unlar� söylemektedir: 

“Mitolojinin büyüleyici taraf�, k�smen onu ayn� anda pek çok bak�� aç�s�ndan 

görebilmekten kaynaklan�r. Her disiplin de�erli katk�larda bulunarak bütüne 

kar�� duydu�umuz hayranl��� artt�r�r.”64  

 

2.2. Mitlerin ��levleri 

�nsanl���n ilk ça�lar�nda olu�mu� olan mitler, günümüzde de de�i�ik k�l�klarda 

modern hayat�m�za dâhil olmu�tur. Mitolojiler içerisinde kutsal hikâyeler ve törenler 

bar�nd�r�r; zamanla bu hikâyelerin içerisinde bulunan birtak�m kutsal ögeler 

                                                 
62  B.MAlinowski, “�lkel Toplum”, ss. 100- 101. 
63 Donna Rosenberg, Dünya Mitolojisi Büyük Destan ve Söylenceler Antolojisi, Ankara: �mge 

Kitabevi, 1998,s. 22.  
64  Donna Rosenberg, a. g.e, 22. 
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unutulmu� böylece masallar ve efsaneler ortaya ç�km��t�r.65 Mitolojik baz� unsurlar 

sembolik olarak müzik, dans, resim gibi alanlarda da varl���n� sürdürmektedir.  

�nsanl���n ortak kültürünün ürünü olan mitlerin ne i�e yarad�klar� ara�t�rmac�lar 

için önemli bir soru olmu�tur. Mitlerin i�levleri üzerine çal��malar gerçekle�tiren 

Hooke, mitlerin niyet boyutuna at�fta bulunur. Hooke’a göre:  

“Mitos, belli bir durumun yaratt��� insan dü�gücünün(imgeleminin) ürünü olup 

belli bir �ey yapma niyetini gösterir. Böyle anla��l�nca, mitos hakk�nda 

sorulmas� gereken do�ru soru onun gerçek olup olmad��� de�il, onunla ne 

yap�lmak niyetinde olundu�u sorusudur.”66 

Hooke, eski Yak�ndo�u’nun b�rakt��� çe�itli mitolojik malzemenin incelenmesi 

ve ölçüt olarak “i�lev” kavram�n�n kullan�lmas�yla mitos türleri olan ritüel mitoslar�, 

orijin mitoslar�, kült mitoslar�, prestij mitoslar�, eskatoloji mitoslar� 

s�n�fland�r�lmas�n�n ortaya ç�kt���n� belirtmektedir. 

Mircea Eliade’ye göre mitin ba�l�ca i�levi: 

“Ritlerin ve anlaml� insan davran��lar�n�n (beslenme ya da evlilik oldu�u 

kadar çal��ma, sanat veya bilgelik de) örnek olu�turacak modellerini ortaya 

koymakt�r”67 

Malinowski’ ye göre “ mitin ilkel kültürlerde vazgeçilmez bir i�levi vard�r; 

o,inanc�n ifadesidir, onu derinle�tirir ve �ifreler; ahlak� korur ve ona güç verir, 

ayinin üretkenli�ine kefil olur ve insan için örnek olacak pratik kurallar� içerir. 

Böylece mit insan uygarl���n�n temel bir parças� olur; o, de�ersiz bir anlat� 

de�il, zor elde edilen aktif bir güçtür, entelektüel bir aç�klama ya da 

canland�rma de�il, ilkel inanc�n ve ahlaki bilgeli�in bildirgesidir.”68  

Joseph Campbell, “Yarat�c� Mitoloji” adl� eserinde mitlerin i�levlerini 

s�n�fland�rm��t�r. Bu s�n�fland�rma �öyle özetlenebilir: 

                                                 
65  Bilge Seyido�lu, Mitoloji Üzerine Ara�t�rmalar, �stanbul: Dergah Yay�nlar�, 2002, s. 9. 
66  Samuel Henry Hooke, Ortado�u Mitolojisi, s. 9. 
67  Mircea Eliade, Mitlerin Özellikleri, s.14. 
68  Bronislaw Malinowski, Büyü, Bilim ve Din, Çev. Saadet Özkal, �stanbul: Kabalc� Yay�nevi, 2000, 

s. 99. 
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1. �lk i�lev, “bireyde hu�u, itaat ve sayg� deneyimi uyand�r�p besleyecek olan 

nihai gizem, a�k�n adlar ve biçemleri var etmesidir.” (Metafizik- Mistik 

Yönelim )  

2. �kinci i�lev, mitolojinin ortaya kozmolojik bir evren imgesi ortaya 

koymas�d�r. (Kozmolojik Yönelim) 

3. Üçüncü i�lev, kurulu düzenin geçerlili�ini ve korunmas�n� sa�layan ahlaki 

düzen fikri. (Toplumsal Yönelim) 

4. Dördüncü i�lev, bireyin merkezile�mesi ve uyum kazanmas�.(Psikolojik 

Yönelim)69 

 �inasi Gündüz ise mitoslar�n i�levsel yap�s�nda be� önemli özellik oldu�unu 

söylemektedir: 

1. Mitoslar, kutsal�, metafizik âlemi anlamaya yöneliktir. 

2. Mitoslar, ki�inin çevresini tan�mas�na maddi âlemi ve günlük ya�ant�da 

cereyan eden olaylar� alg�lay�p bunlar�n kökenini, neden ve hâs�ll���n� 

bilmesine yöneliktir. 

3. Mitoslar, insan�n çe�itli beklentilerine, istek ve arzular�na cevap verir. Bu 

yönüyle mitoslar insanlar�n güncel ya�ant�lar�ndaki davran�� biçimlerini, 

geleneksel de�erlerini, ritüellerini ve sosyal yap�lanmalar�n� hakl� gerçeklere 

oturtmaya çal���rken, di�er tarafta ki�inin ölümsüzlük, kötülü�ün son 

bulmas�, mutlak huzur, bar�� ve refah�n sa�lanmas� gibi arzular�n�n ifade 

edilmesini sa�lar. 

4. Mitoslar mevcut toplumsal düzeni destekleyerek gelene�in devam�n� sa�lar. 

Mitoslar hiçbir ileti�im arac�n�n bulunmad���, yaz�n�n, kâ��d�n ve kalemin 

ke�fedilmedi�i, e�itim ve e�itim kurumlar�n�n bulunmad��� geçmi� dönemlerde 

ya�ayan insanlar için bir tür okul görevi görmü�tür.70 

 

                                                 
69  Joseph Campbell, Yarat�c� Mitoloji, Çev: Kudret Emiro�lu, Ankara: �mge Kitabevi, 1994, ss. 

615- 617; 627- 629. 
70  �inasi Gündüz, Mitoloji �le �nanç Aras�nda: Ortado�u Dinsel Gelenekleri Üzerine Yaz�lar, 

Samsun: Etüt Yay�nlar�, 1998, ss. 27- 28. 
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2.3. Mitolojinin Geli�imi ve �ncelenme Tarihi 

Mitolojinin yap�s�n� do�ru olarak anlayabilmek için onun geli�im ve inceleme 

tarihini k�sa da olsa aç�klamak gerekir. 19. yüzy�la kadar Avrupal�lar, yaln�z Antik 

mitolojiyi, yani eski Yunan ve Romal�lar�n tanr�lar ve ba�ka ola�anüstü kuvvetler 

hakk�ndaki rivayetlerini biliyorlard�. 

Helenizm devrinde mitoloji, mitolojik say�lmayan fikirleri ifade etmek için 

edebiyat usullerinin sistemi gibi anla��lm��t�r. Yunan filozoflar� mitleri, isimleri belli 

olmayan yazarlar�n meydana getirdi�i alegori gibi izah etmi�lerdir. Do�al olarak ilk 

mitolojik teorileri de, millattan önceki dönemin filozoflar� olu�turmu�lard�r. Yunan 

filozoflar�ndan Platon, mitolojiden estetik maksatlar için yararlanm��, hatta baz� 

mitleri kendisi olu�turmu�tur. Aristoteles, mitolojinin insan�n hakikat kar��s�ndaki 

�a�k�nl�k ve hayret duygusundan do�du�unu kaydeder. Mitin alegori gibi anla��ld��� 

bu zamanda Evhemer’e atfen “Evhemeristik” aç�klama göze çarpar. Evhemer, kendi 

eserlerinde tanr�lar� kendilerini tanr� olarak adland�ran veya ça�da�lar� taraf�ndan 

tanr� gibi kabul edilen eski hükümdarlar olarak aç�klam��t�r.  

Herodotos, tanr�lar� ilahla�t�r�lm�� tarihi �ahsiyet mitlerini ise tarihi olaylar�n 

yans�mas� gibi izah etmi�tir. Bu ba�lamda mitolojide mukayeseli metodun temelinin 

Herodotos at�ld��� söylenebilir.  

Mitolojinin, tarihsellik anlay���n� 18. yüzy�lda �talyan filozofu C. Vico 

yapm��t�r. C. Vico’ya kadarki mitolojinin men�ei ve olu�umu ile ilgili mevcut olan 

ilmi literatürdeki görü�leri �u �ekilde özetlemek mümkündür: 

1. Do�ay� aç�klayan mitler (Natürmitoloji): Bu görü�e göre, do�a güçleri birer 

tanr�sal figürler olarak betimlenir. 

2. Sema cisimlerini ö�reten mitoloji (Astromitoloji). Bu görü�ün savunucular� 

mitlerde, edebiyat olaylar�n�n özellikle gökyüzü ile ilgili baz� olaylar�n izah�n� ve 

tasvirini yapar. Yani bütün mitleri �u veya bu astronomik ve atmosfer olaylar�n�n 

alegorisi gibi görür. 71 

                                                 
71  Fuzuli Bayat, Mitolojiye Giri�, ss. 35- 36. 
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Do�ay� aç�klayan mitlerin yay�lmas�nda Alman Max Müler’in önemi büyüktür. 

Müler, Sanskritçeyi Hint- Avrupa dil ailelerinin temel dili olarak kabul eder ve 

bunun üzerine tesirleri günümüze kadar devam eden mukayeseli dilbilime dayal�, 

mitlerin yarat�l���n� aç�klayan teorik bir çal��ma yapar. 

Max Müler, insan dü�üncesini geli�me evrelerine ay�rm��t�r; ona göre insan 

dü�üncesi ve diller �u dört a�amadan geçmi�tir: 

1. Tematik Dönem: Köklerin ve dillerin gramer �ekillerinin olu�tu�u dönem. 

2- Diyalektik dönem: Aryan, Türk ve Sami dil aileleri gibi ba�l�ca dil ailelerin 

olu�tu�u dönem 

3- Mitolojik dönem: Mitlerin olu�up �ekillendi�i dönem 

4- Popüler dönem: Ulusal dillerin olu�tu�u dönem.  

Max Müller, mitlerle ilgili aç�klamalar�n� büyük bir k�sm�n� güne� ve güne�in 

faaliyetlerine ba�lar. Mitolojiyi bir dil hastal��� olarak gören Müller, Güne� Mitleri 

Teorisi’nin kurucusu olur.  

Alman bilim adamlar� olan Jacob ve Wilhelm Grimm Karde�ler’in fikrine göre, 

halk �iirinin dili mitolojik kayna�a sahiptir. Onlar mitolojiyi halk �iirinin yap�s� ve 

�ekli olarak dü�ünmü�lerdir. Grimm Karde�ler Çocuk ve Aile Masallar� ad�ndaki 

kitapta masalla epik efsane, ayr�ca masalla mit aras�nda alaka oldu�unu 

göstermi�lerdir. Jacob Grimm 1836’da yazd��� Alman Mitolojisi adl� eserinde yaln�z 

eski Alman mitlerini ara�t�rmakla yetinmemi�, ayr�ca orta as�rlar�n salnamelerine, 

H�ristiyan azizlerinin hayatlar�na ve eski Alman kaynaklar�ndan ba�layarak folklor, 

adet-anane, efsane, atasözü vs, unsurlara müracaat etmi�tir. 0, yaln�z mit ile ayini, 

masal ile hurafeleri mukayese etmekle kalmam��, ayr�ca bütün bu hadiseleri ele�tirel 

aç�dan izah etmeye de çal��m��t�r. Onlar�n fikrine göre, muhtelif halklar�n efsaneleri 

aras�ndaki benzerlik, bu halklar�n eski akrabal��� ile ilgilidir. Grimm Karde�ler’e 

göre masal öncelikle tanr�lar hakk�ndaki mitler �eklinde olu�mu�tur. Böylece, Grimm 

Karde�ler masallar�, dini yönünü kaybetmi� uydurma, birer bedii eser olarak 
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tan�mlam��lard�r. Bu nedenledir ki, Grimm Karde�ler halk edebiyat�n� ara�t�r�rken, 

her �eyden önce, orada eski özü, yani miti bulmaya çal��m��lard�r.72  

Mitoloji ara�t�rmalar�nda do�ay� canl� gören (animistik) görü� ise, mitleri 

tabiat�n dile etkisinin ürünü olarak de�il, aksine insana mahsus alametlerin tabiata 

tesiri �eklinde öne sürmü�tür. Buna göre Mitoloji, bütün halklara ayn� derecede has 

olan primitif spiritualist (Spirtualizm materyali de�il, ruhu hakiki gerçeklik olarak 

alan felsefi ak�m) dü�üncenin merhalesi gibi görünür. Bu ak�m�n temsilcileri 

mitolojinin esas�n�n ruhlar hakk�ndaki tasavvurlarda oldu�unu zannetmi�, dünya 

halklar�n�n yarat�l��, türeyi� ve etnografik materyallerinde genel tarihi kanuna 

uygunluklar bulmaya çal��m��lard�r. Taylor’a göre vah�i insan ile medeni insan�n 

dü�üncelerinde prensipçe hiçbir fark yoktur. �lkel medeniyet denildi�inde, vah�i 

insan�n maddi ve manevi hayat�n�n tamam� akla gelir. Taylor’un dü�üncesine göre 

mitoloji insan�n vah�i hayat sürdü�ü bir zamanda meydana gelmi�tir. Bunun için de 

mitoloji, insanl�k tarihinin ilkel devri ile ilgilidir. Taylor için mitler gündelik hayat�n 

yans�malar�d�r. Vah�i insan, hayat�n ilkelle�tirilmesine, canl� olmas�na inan�r, ilkel 

insana göre tabiat ruhlar taraf�ndan idare edilen bir varl�k gibi tasavvur edilir. ��te bu 

sebepten bizim hayal ürünü gibi kabul etti�imiz �eyler atalar�m�z için hayat�n 

gerçekleridir. Taylor dinin veya dini inançlar�n geli�im tarihinde ilk basamak olarak 

feti�izmi de�il animizmi görür. Taylor bir bak�ma animizm nazariyesi ile birlikte din 

tarihi mitolojisinin yard�m�yla folklor tarihini ilgilendiren yöntemi de haz�rlam��t�r 

Taylor’un teorik görü�lerinin etkisinde kalan Alman mitolo�u Wi Mangart, 

miti tabiat hadiselerinin yans�mas�, olaylar�n izah� olarak aç�klam��t�r. W.Mangart’a 

göre: “Müller’in mitolojik okul mensuplar�, mitlerin yarat�ld��� muhitin birtak�m 

�artlarla ilgisini dikkate almadan Hint-Avrupa mitlerini, Hint mitleri temelinde 

yap�lanm�� bir kal�ba sokmaya çal��m��lard�r “Ona göre mitoloji kendi metodunu 

olu�turmal� ve bu mitlerin tasnifini onun tiplerini belirginle�tirmeye yarayacak bir 

araç olmal�d�r. 73 

Mitolojinin geli�im tarihinde ilkel insanlar�n büyü ile ilgili inan��lar� da büyük 

rol oynam��t�r. Büyüyle daha çok �ngiliz bilgini James George Frazer ilgilenmi�tir 

                                                 
72  Özkul Çobano�lu, Halkbilimi Kuramlar� ve Ara�t�rma Yöntemleri Tarihe Giri�, Ankara: Akça� 

Yay�nlar�, 1999, ss. 85- 89. 
73  Fuzuli Bayat, Mitolojiye Giri�, s.35. 
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Alt�n Dal adl� kitab�nda her �eyden evvel, insan dü�üncesinin ilkel �eklini 

belirlemeye yönelmi�tir. Ayr�ca James Frazer mitin ayinsel ve sosyolojik i�levi 

teorisini i�leyip haz�rlayan bilim adam� olarak kendisinden sonraki bütün 

antropologlara ve ritüelistlere büyük etki yapm��t�r. 

Mitoloji ara�t�rmalar�n� kendine gaye edinen ve eserlerinde Taylor’un da etkisi 

hissedilen �skoç tarihçi A. Lang da her �eyden evvel masal ve mitin etnolojik 

aç�klamas� yapmaya çal���r. Ona göre insanl�k, kendi faaliyetine vah�i insan tabiat� 

biçiminde ba�lam��t�r. Miti izah etmek için E. Taylor’un animizmini esas alan A. 

Lang’a göre “vah�i insan için mit, itikat ve inançlar�n yans�mas�d�r”. Ona göre mit, 

kendi kendine de�il, vah�i insan�n ya�ad��� toplumda kanun, itikat ve ayinlerin 

mukayeseli ö�renilmesi yolu ile izah edilir. 

Mitolojik teoride önemli yeri olan tarihi ekol, mitlerin anla��lmas�nda yeni bir 

yol açm��t�r. Tarihi-medeni mektebin esas maksad� her bir elementin ait oldu�u 

yay�lma objektifli�ini ve onun kronolojisini, co�rafi bölgesini yaratmakt�r. Bu 

mektebin tan�nm�� bilim adamlar�n�n fikrince etno�rafik ve folkloristik 

ara�t�rmalarda medeniyetlerin tarihi felsefesini aktarmak gerekir.  

Buna kar��n �ngiliz antropoloji mektebine ba�l� ara�t�rmac�lar ilkel insanlar�n 

hayat�n�n tarihten ayr� olarak ö�renilmesi fikrinde birle�mi�lerdir. 

Tarihi ekolün bir ba�ka özelli�i, dünyan�n mitlerin ürünü olarak de�il, tarihin 

ürünü olarak göründü�ü, bu tarihi olaylar�n zamanla mitle�mesi sonucunda 

kahramanl�k mitlerini ve di�er mitolojik kategorilerin ortaya ç�kt��� görü�üdür.  

F. Grebner’in fikrince bireyler, cemiyeti yani ilkel toplumu onaylamakla, ayn� 

zamanda tarihi de yarat�rlar. F. Grebner, etnolojinin yard�m� ile ilkel insan�n 

dünyas�na dâhil olur. Orada çe�itli kültürel belgeler, belirli elementlerin yay�lma 

alan�n� olu�turur; bu kültürel belgelerde çe�itli ritüel, gelenek ve itikatlar� anlat�r.74 

Grebner’in fikrince �u veya bu gelenek bir kültürde animist karakter ta��d��� 

halde, di�er bir kültürde totem veya sihir karakteri gösterir. 

                                                 
74  Fuzuli Bayat, Mitolojiye Giri�, s.35- 36. 
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Etnolojik ara�t�rmalar�na Orta Ça� devrinden ba�layan �ngiliz antropoloji 

mektebinin yeti�tirdi�i aslen Frans�z olan Arnold Van-Gennep, folkloru biyolojinin 

tesiriyle aç�klamaya çal���r. Onun fikrince, tarihi metot, hadiseleri kronolojik 

s�ralama ile gözden geçirir ve yaz�l� belgelere dayand��� halde mukayeseli olarak, 

mekân ve zaman�n �artlar�na göre olaylar� de�erlendirir. Mukayeseli metot, sözlü 

materyallerden de istifade eder. Ona göre, halkbilimcisi canl� hadiseleri, tarihçi ise 

ölü hadiseleri tetkik etmelidir. Folklora adet ve ananeler hakk�nda olu�mu� bir ilim 

gibi bakan Van-Gennep’a göre, gelenekler hükümet veya devlet taraf�ndan mecbur 

edilmeksizin kendi kendine yukar� tabakadan tutun da a�a�� tabakaya kadar sahibinin 

r�zas� ile kabul edilmi�, yaz�lmam�� olan hayat�n ve zaman�n kanunlar�d�r. 

Etnolojide bireyselli�in rolünü belirginle�tirmeye yönelen Van-Gennep, 

“Avusturalya’n�n Mit ve Efsaneleri” adl� kitab�nda, bazen bireyin hayal etmesi, 

ola�anüstü kuvvetlerin etkisi ile olur fikrine varm��t�r. Onun göre insan hayat�n�n her 

bir merhalesinde �ahsiyetin rolü, durumu vs. göz önünde tutulmal�d�r, yani bireyin 

ba�ka bir statüye geçti�ini tayin eden merasimler de vard�r. Van-Gennep, birbirine 

ba�l� olan ritüel ve merasimleri bireyin kendi benli�inde zaruri öneme sahip olan 

dini/efsunlu bir zaman dilimi olarak dü�ünür. 

Günümüz dü�ünülerinden olan yeni Kantç� Cassirer, mitin nesnelerin alegorisi, 

sembolü veya i�areti gibi kabul edilmesi fikrini reddeder. O, mitin anla��lmas�nda 

yeni bir teori olan sembolik teoriyi ortaya atar. Cassirer’e göre mit, objektif bir 

dü�ünce gibi kabul edilmelidir. Mit ile dilin benzerli�inde �srar eden Cassirer, mit, 

mit olma anlam�n� yitirdi�i halde yaln�z belirli bir mana ta��maya devam eder. Yani 

mit, dil ve medeniyetin kendine has bir sembolik tezahür �eklidir. �u halde mit 

sembol olarak umumile�tirilir ve somutlu�unu kaybetmez, ancak çevreyi 

modelle�tirerek takdim eder.  

Felsefe alan�nda zihnin ku�at�c� sistemati�i talep edildi�inde, inceleme mitosa 

kadar geriye gider. Bu bak�mdan Giambatista Vico yeni dil felsefesinin kurucu 

oldu�u gibi yeni mitoloji felsefesinin de kurucusu olur. Vico, zihnini esas ve gerçek 

birlik kavram�n� mitos, sanat ve dil üçlü�ünde görür. 75 

                                                 
75  Fuzuli Bayat, Mitolojiye Giri�, s.35- 36. 
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Romantik ak�mla birlikte özellikle Schelling, Kant’�n teorik, etik ve estetik 

yarg� için sürmü� olu�u ele�tirel” kaynak” sorusunu mitos ve mitik bilinç alan�na 

ta��r. Böylece mitos bundan böyle aynen bilgi, ahlak ve sanat gibi ba��ms�z, kendi 

içinde bütünle�mi� bir “dünya” olarak ortaya ç�kar; bu dünyan�n kendi içkin yasal� 

yap�s� içinde kavranmas� gerekir.  

Merder’in dil felsefesinde mecaz ilkesini a�mas� gibi Schelling de ay�n ilkeyi 

mitoloji felsefesinde a�ar. Schelling böylece mecaz yoluyla, görünü�teki 

aç�klanmadan geriye, yani sembolik ifadenin temel problemine gider”76 Schelling 

mitin, �iir sanat� ve felsefeye kadarki dönemde olu�tu�unu ifade eder.  

Me�hur Alman filozofu ve psikologu Wundt, mit ile sembolün münasebetini 

gösterirken, mitin ba�lang�c� ve sonu oldu�unu belirtir. Yeni mit olu�ursa o mit, dini 

fikrin sembolü veya hakikati olarak dü�ünülür. Romantik eski mitleri kendi �ahsi 

kavray��� gibi benimseyip romantik �airlerin tefekkürün yerine koymu�lard�r. Ancak 

belirtmek gerekir ki, bütün bunlar mitin aç�klamas�n�, sözün hakiki manas�n� izah 

etmez. 

�ngiliz antropologu B. Malinowski’ye göre mit, önemli bir sosyal kuvvettir. 

Mit, cemiyetin ortaya ç�kmas�n�, onun kanunlar�n� esasland�r�r; ahlaki de�erlerini, 

ritüel ve itikatlar�n� ifade eder ve kanunla�t�r�r; gelenek ve göreneklere nüfuz 

kazand�r�r, insanlar�n pratik faaliyetlerine rehberlik eder, insanlara davran�� 

kaidelerini ö�retir. O halde insan uygarl���n�n temel ö�esi olan mit, ya�anan bir 

gerçektir. Malinowski’nin mit hakk�ndaki görü�leri mitin do�as�n� ve fonksiyonunu 

aç�klama aç�s�ndan önemlidir. 

B. Malinowski’nin mit hakk�ndaki görü�lerini aynen buraya aktarmakta yarar 

vard�r: Mit, bir simge de�il, nesnesinin do�rudan ifadesidir; bilimsel ilgiyi 

doyurmaya yönelik bir aç�klama de�il, uzak geçmi�teki bir gerçe�in anlat� biçiminde 

yeniden ya�at�lmas�d�r. Bu bilgi, derin dini ihtiyaçlar�n, ahlaki amaçlar�n, toplumsal 

ba�l�l���n kar��lanmas� için haklar, hatta pratik gerekler nedeniyle verilir. Mitin ilkel 

kültürlerde vazgeçilmez bir i�levi vard�r; inanc�n ifadesidir, onu derinle�tirir ve 

�ifreler; ahlaki korur ve ona güç verir; ayinin üretkenli�ine kefil olur ve insan için 

                                                 
76  Ernst Casisrer, Sembolik Formlar Felsefesi II- Mitik Dü�ünme, Ankara: Hece Yay�nlar�, 2005, ss. 

19- 20 
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örnek olacak pratik kurallar� içerir. Böylece mit, insan uygarl���n�n temel bir parças� 

olur; o, de�ersiz bir anlat� de�il, zor elde edilen aktif bir güçtür; entelektüel bir 

aç�klama ya da sanatsal bir canland�rma de�il, ilkel inanc�n ve ahlaki bilgeli�in 

bildirgesidir. Mit izah edici fonksiyon ta��d���ndan primitif bir ilim say�lm��t�r. 

Mitolojide farkl� kuramlardan biri de Psikoanalitikler taraf�ndan ortaya 

at�lm��t�r. Psikoanalitkler, mit ve halk masallar�n okunu�lar�n�, 19. Yüzy�l göksel 

olgu simgecili�inin yerine cinsel simgecili�i getirerek yapm��lard�r. Sigmund Freud, 

bilinçalt� üzerinde yo�unla�t�rd��� ara�t�rmalar�na destek kazand�rmak amac�yla 

mitlere, peri masallar�na, tabulara, sözcük oyunlar�na ve bat�l inançlara a��rl� verdi. 

Bu kuram, “Mitler kurumla�m�� rüyalard�r,” fikrini önplana ç�kar�p rüya ve mitleri 

ayn� psikolojik mekanizmalar�n kolektif psikoz gibi kabul etmekteydi77.  

1913’te Freud ile olan entelektüel ili�kisini koparan �sviçreli Carl G. Jung, 

“analitikal Psikoloji”yi kurdu. Jung’un ortaya koydu�u kavramlar Freud’un 

kavramlar� gibi cinsel de�il daha çok do�aüstü bir nitelik ta��maktayd�: bilinç-

bilinçalt�, ya�am-ölüm, Tanr�-�eytan gibi. Yaln�z Jung bilinçalt� kavram�n� bireyden 

�rka çevirmi�tir. Jung’un fikrince kolektif �uursuzluk “ arkaik tip”te yans�mas�n� 

bulur78.  

�nsanl�k tarihi ve kültürünün önemli bir ögesi olan mitolojinin bu k�sa tarihi, bu 

alanda say�s�z bilim adam�n�n say�s�z kuram geli�tirdi�ini aç�kça göstermektedir. Bu 

ba�lamda kimi tan�m ve kuramlar�n birbiriyle çeli�ti�i de görülmektedir. Bu durum, 

sosyal bilimlere ait bir kavram�n mutlak bir tan�m�n�n yap�lamayaca��n� veya mutlak 

bir teoriyle aç�klanamayaca��n�n en önemli göstergesidir. 

 

2.4. Mitlerin Ortaya Ç�k��� Teorileri 

Dünyan�n, insan�n veya ya�am�n do�aüstü bir kökeni ve kutsal bir öyküsü 

oldu�unu anlatan mitlerin ortaya ç�k��� ile ilgili birçok teori vard�r. Dursun Ali Tökel 

Bulfinch’in bu konudaki çal��mas�ndan hareketle bunlar� �u �ekilde özetlemektedir:  

                                                 
77  R. M. Dorson, Günümüz Folklor Kuramlar�, çev: Nermin Uluta�, �zmir: Ege Üniversitesi 

Bas�mevi, 1984, ss. 35- 37. 
78  R. M. Dorson, a.g.e., ss. 40- 41. 
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a. Scüptual Teori Bu teoriye göre bütün mitolojik anlat�lar kutsal kitaplar�n 

anlat�lar�ndan ortaya ç�km��t�r. Her ne kadar gerçek olaylar bozulmu� ve kimlikleri 

gizlenmi�se de Deukalion (Promete’nin o�lu) Nuh’un di�er bir ad�d�r. Herkül 

Samson’a Arion, Yunus Peygambere kar��l�k gelir. 

b. Tarihsel Teori Bu görü�e göre, mitolojide bahsedilen �ah�slar bir zamanlar 

gerçek ki�ilerdi; legendler ve ola�anüstü gelenekler onlara ba�lam�yordu. Sadece 

zamanla çe�itli süslemeler ve ilaveler yap�lm��t�r. (Yunan mitolojisinde Kadmos diye 

biri vard�r Kadmos, bir canavar�n di�lerini topra�a ileri, birden silahl� adamlar ortaya 

ç�kt�. Gerçekte Kadmos, Phonecia göçmesiydi. Yunanistan’a alfabeyi o getirmi� ve 

halka ö�retmi�ti.) 

c. Alegorik Teori Bu teoriye göre; eski ça�lara bütün mitler alegorik ve 

semboliktir Baz� ahlaki, felsefi ve tarihi gerçekleri alegori formunda ihtiva eder ve 

zamanla yayg�nl�k kazan�r. (Yunanl�lar�n mitolojik anlat�m�nda tanr� Kronos diye 

vard�r. O, bütün çocuklar�n� yutmu�tur. Asl�nda Kronos “zaman” demektir. 

Gerçekten de zaman�n varl�k içinde mevcut olan her �eyi yok etti�i söylenebilir.) 

d. Fiziksel Teori Bu teoriye göre; hava, ate� ve su, orijinalinde dinsel tap�nma 

objeleriydi ve tabii güçlerin ki�ile�tirilmi� ba�tanr�lar�yd�. �ah�sla�t�r�lm�� 

elementlerden, farkl� tabiat objelerinin üzerine hâkim olan ola�anüstü varl�k fikrine 

geçi� kolayd�, Yunanl�lar bütün tabiat� görünmez varl�klara insanla�t�rd�. Onlara göre 

her obje, güne� ve denizden en ufak p�nar ve dereye kadar özel bir tanr�n�n 

koruyuculu�u alt�ndayd�79.  

Mitlerin ortaya ç�k��� ile ilgili teoriler elbette ki birer varsay�mdan ibarettir ve 

mirlerin olu�um süreçlerini bugünkü gelinen noktada, ancak tüme var�m, tümden 

gelim metotlar�na dayal� olarak tahmin etmek mümkün olabilmektedir. 

 

2.5. Mit Türleri 

Mitos türleriyle ilgili yer yer birbirine benzer, yer yer de birbirinden ayr� 

tasnifler yap�lmaktad�r. Dinler tarihçisi Cengiz Batuk mitos türlerini “Ritüel 

Mitoslar�”, “Köken Mitoslar�”, “Kozmogoni” ve “Antropogoni Mitoslar�” ve 
                                                 
79  Dursun Ali Tökel, Divan �iirinde Mitolojik Unsurlar, ss. 13- 14. 
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“Eskatoloji Mitoslar�” gibi dört ba�l�k alt�nda toplarken80; Dursun Ali Tökel 

“Kozmogonik Mitler”, “�nsan Hayat�n�n Önemli Anlar�na �li�kin Mitler”, “Av ve 

Ziraat Mitleri”, “Ola�anüstü �ah�slarla �lgili Mitler”, “Orijin Mitleri” gibi be� ayr� 

ba�l�k alt�nda incelemektedir.81 Fuzuli Bayat, mit türlerini, genel kategoriler ve özel 

kategoriler olmak üzere iki ana ba�l�k alt�nda toplar. Genel kategoride olanlar�, bütün 

milletlerde görülebilecek mitler olarak nitelendirilen; özel kategorideki mitleri her 

ulusta bulunmayan mitolojik kategoriler olarak nitelendirmektedir. Buna göre, genel 

kategorideki mitler: “Kozmogonik Mitler”, “�lk �nsan�n Yarat�lmas� Mitleri”, 

“Türeyi� Mitleri”, “Takvim Mitleri”dir. Özel kategorideki mitler ise “Teogoni 

mitleri”, “Köken mitleri”, “Eskatoloji mitleri”, “Totem mitleri” ve “Kahramanl�k 

mitleri”dir.82 Samuel Henry Hooke da mit türlerini “Ritüel mitoslar�”, “Orijin 

mitoslar�”, “Kült mitoslar�”, “Prestij mitoslar�” ve “Eskatologya mitoslar�” olmak 

üzere be� grupta toplamaktad�r.83 

 

2.5.1. Kozmogoni Mitleri 

Dilimize, kimi bilim adamlar�nca “evren do�um” olarak çevrilmi� olan 

kozmogoni evrenin ortaya ç�k���n� ve evrimi problemlerini inceler. 

Evrenin nas�l olu�tu�unu, dünyan�n nas�l yarat�ld���n�,’insan�n ve maddenin 

kökenini ara�t�ran kozmogoni; Yunanca “Kozmos” ve “Goneia” kelimelerinden 

olu�mu�tur. “Kozmos” kelime olarak evren dünya ve âlem anlamlar�n� ta��rken, 

Goneia” sözcü�ü do�u� ortaya ç�k�� anlamlar�n� içerir. Terim olarak ise 

evrendo�umla ilgili mitik anlat�lar ve ö�retilerdir.84 

Evrenin ortaya ç�k�� problemi mitlerde efsanelerde i�lenmi� olup mitlerin ilk 

k�sm�n� olu�turur. Evrenin dünyan�n ve insan�n nas�l yarat�ld���n� merak eden 

insanlar dünya ile ilgili görü�lerini kozmogoni mitleri sayesinde anlamaya ve 

anlatmaya çal��m��lard�r. Kozmogoni mitleri varolu�un ilk sebebini ve dünyan�n 

nas�l meydana geldi�ini betimlemektedir. 

                                                 
80  Cengiz Batuk, Tarihin Sonunu Beklemek: Ortado�u Dinlerinde Eskatoloji Mitoslar�, ss. 36- 45. 
81  Dursun Ali Tökel, a.g.e., s. 15. 
82  Fuzuli Bayat, “Mitolojiye Giri�”, ss. 8- 11. 
83  Samuel Henry Hooke, “Ortado�u Mitolojisi”, ss. 14- 19. 
84  �smail Ta�, �slam Öncesi Türk Dü�üncesinde Kozmogoni Kozmoloji,  Konya: Kömen Yay�nlar� 

2002, s.10. 
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“Türk Dü�üncesinde Kozmogoni-Kozmoloji” adl� eserinde �smail Ta�, 

kozmogonik varolu�un her türlü yapma eylemine örnek olu�turan “ilk model” 

oldu�unu ve kozmogonik mitlerde, evrenin ortaya ç�k���n�n tanr�sal bir eylem 

neticesinde “neden-sonuç” ili�kisi içerisinde meydana geldi�ini söylemektedir85. 

Bütün etnik- kültürel sistemlerde ve haklar�n yaratt��� kozmogoni mitlerinde 

ilk ba�lang�ç yoklukla, belirsizlikle yani “kaos”la olmu�tur. Kozmogoni mitlerine 

göre kozmos yani evren kaostan türemedir. 

Kaostan türemi� olan kozmos da��l�r, kaosa dönüp, ona gömülür. Tekrar ondan 

ayr�l�p yenilenir, sonra yine ona döner. Kaos, her defas�nda kozmosun ba�lang�c� 

olmaya devam eder86. 

Kozmogonik eylemlerde öncelik s�ras� kaostaki dinginli�e, belirsizli�e ilk 

hareketi veren tanr�lara verilmi�tir. Ço�u mitolojilerde ise ilk eylemi ba�latan ise tek 

bir tanr�d�r. Daha sonra ortaya ç�kan tanr�lar veya tanr�sal varl�klar, yaratma evreleri 

neticesinde ortaya ç�kan toprak su gibi unsurlar�n tanr�salla�t�r�lmas�ndan ibarettir. 

Örne�in; Sümer mitolojisinde ana unsurun su (deniz) oldu�u, daha sonra Yer ve 

Gök’ü ve di�er tanr�lar� görmekteyiz. 

Kozmogoni mitlerinde sadece ilk tanr�lar�n gerçek yarat�c� olarak kabul 

edildiklerini görmekteyiz. �lk tanr�lar kozmik unsurlarla kar��makta; Gök, Yer, Hava, 

Su gibi kozmik tanr�lar di�er tanr�lar� meydana getirmekte, onlar da zamanla, evrenin 

en küçük parçalar�n� bile dolduracak �eyler üretmektedirler. 

Mitolojik metinlerde makrokozmos olan tabiat mikrokozmos olan insanla 

özde�le�tirilerek kar��m�za ç�kmaktad�r. Bu anlamda kozmogoniler sadece evrenin 

ortaya ç�k���yla s�n�rl� kalmamakta; uzay ve zamanda olan bütün �eylerin yarat�l�� 

koordinatlar�n� da göstermektedir87.” 

Çe�itli kozmogoni miti varyantlar�nda evrenin kaostan, yumurtadan, sudan, 

Tanr�’n�n vücudundan yarat�ld��� anlat�l�r. Fuzuli Bayat, mit anlatmalar�nda 

                                                 
85  �smail Ta�, a.g.e, s.10- 13. 
86  Celal Beydili, Türk Mitolojisi Ansiklopedik Sözlük, Ankara: Yurt Kitap Yay�n, 2005, s.335. 
87  �smail Ta�, Türk Dü�üncesinde Kozmogoni-Kozmoloji, s. 13 -14. 
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maksad�n yaratma ham maddesinden ziyade, bu olu�uma kaynakl�k eden mutlak 

güce övgü oldu�unu belirtir88. 

 

2.5.2. Antropogoni Mitleri 

�lk insan�n, insan soylar�n�n nas�l ortaya ç�kt���n� anlatan mitlerdir. Mitolojik 

zamanla ba�lant�l� bu mitlerde ilk insandan ilk ölümlü olarak bahsedilir. �lk insan�n 

ölümüyle insanl���n mitolojik ça�� da kapan�r ve bundan sonraki insanlar art�k 

ölümlü olur. 

Baz� metinlerde makrokozmos(büyük âlem) ve mikrokozmos (küçük âlem) 

birlikteli�i fikrinden hareketle dünyan�n yarat�lma nedeni “ilk insan “ demek olan 

birinci antropamorf varl���n ölümüyle ba�lant�l� olarak gösterilmektedir.  

Baz� mitolojik geleneklerde ise insan�n yarat�lmas�, dünyan�n yarat�lmas�n�n en 

son a�amas�d�r89. 

�nsan�n yarat�l���n� aç�klayan mitler yaratma eylemini ço�unlukla tanr�lara ya 

da yüce varl�klara ba�lamaktad�rlar. Bununla beraber insanlar� bir kahraman�n, bir 

hayvan�n ya da bir bitkinin yaratm�� oldu�unu anlatan efsaneler de vard�r. Ayr�ca bir 

yarat�c� söz konusu olmaks�z�n, insanlar�n kendiliklerinden olu�turduklar�n� ya da 

ortaya ç�kt�klar�n� konu edinen efsanelere de rastlan�lmaktad�r. Manistik inanca ve 

tasar�mlarla ba�lant�l� olan bu mitlere göre insanlar bir a�açtan bir saz parças�ndan, 

sudan, ma�aralardan, kayalardan gelmektedirler.90 

Antropogoni mitleri ilk insan�n yarat�lmas�n� öven mitlerdir Baz� mit 

varyantlar�nda kozmosun yarat�lmas�ndan sonra gök, yer, da�lar, ormanlar bitki, 

hayvan ve en sonunda da insan yarat�l�r. Antropogoni mitleri ilk insan�n 

yarat�lmas�n� Tanr� veya tanr�sal özelli�e sahip varl��a ba�lar. �lk insan�n yarat�lmas� 

miti kozmogonik mitin tabiattan cemiyete geçi�ini simgelemekte ve kozmogonik 

dilin sosyal dile aktar�lmas�n� sa�lamaktad�r91. 

                                                 
88  Fuzuli Bayat, Mitolojiye Giri�, �stanbul: Ötüken Yay�mlar�,2007,s.15. 
89  Celal Beydili, Türk Mitolojisi Ansiklopedik Sözlük, ss.62- 63. 
90  Sedat Veyis Örnek, 100 Soruda �lkelerde Din, Büyü, Sanat, Efsane, �stanbul: Gerçek Yay. 1971, 

s.195. 
91  Fuzuli Bayat, Mitolojiye Giri�, s.15. 
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2.5.3. Teogoni Mitleri 

Tanr�lar�; tanr�lar�n evreni, insanlar� yaratmalar�n� konu alan mitlerdir. Teogoni 

mitleri, evrenin yarat�lmas�nda tanr�lar�n rolünü öne ç�karmakta, yüksek dereceli 

ruhlar�n ortaya ç�kma sebeplerini aç�klamakta; k�sacas� evrende görülen veya 

görülmeyen bütün nesnelerin bir sahibi oldu�u inanc�na dayanmaktad�r. Fuzuli 

Bayat, as�ls�nda kozmogonik mitle ba�lant�l� olan teogoni mitlerinin mitolojik 

zaman� çabuk a��p tarihi zamana dahil olan halklarda görülen mitler oldu�unu, ilkele 

kavimlerde teogoni mitleri görülmedi�ini söylemektedir92. 

 

2.5.4. Köken Mitoslar� 

Etiolojik mitos (nedenbilimsel mitos) olarak adland�r�lan bu mitler bir ad�n, bir 

nesnenin veya varl���n nas�l do�du�unu ya da ilk kez nas�l ortaya ç�kt��� imgesel bir 

yolla aç�klamaktad�r.  

Köken mitleri veya izah edeci mitlerin görevi soyut ve somut kavramlar�n 

alegorik tan�mlar�n� vermektedir: bu anlamda mitolojik inançlarla ya�ayan ilkel 

kavimlerde etiyolojik mitler çok geli�mi�tir; ancak etiyolojik mitlerin kal�nt�lar�na 

dünyan�n tüm halklar�nda rastlamak hala mümkündür93.  

Samuel Henry Hooke, köken mitoslar�n�n oldukça eski bir tür oldu�unu; hatta 

baz� bilginlerin onu en eski mitos türü sayd�klar�n� belirtmi�; bu mitoslar�n i�levini 

ise “bir görene�in, bir ad�n ya da bir nesnenin nas�l do�du�unun imgesel bir 

aç�klamas�n� sunmak” olarak belirtmi�tir.  

Hooke, köken mitine örnek olarak en de�erli tar�m arac� olan kazman�n tanr�n�n 

etkinli�iyle nas�l do�du�u anlatan “Enlil ile Kazma” mitosonu gösterir94.  

 

                                                 
92  Fuzuli Bayat,  Mitolojiye Giri�, s. 16.  
93  Fuzuli Bayat,  Mitolojiye Giri�, s. 16. 
94  Samuel Henry Hooke, Ortado�u Mitolojisi, Çev: Alaeddin �enel, Ankara: �mge Kitabevi, 1993, 

s. 11. 
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2.5.5. Ritüel Mitleri 

 Ba�l�ca konusu dünyan�n yarat�lmas�, çe�itli kurallar�n ve toplumsal ortak 

normlar�n olu�mas� olan ritüel, yarat�l�� sürecini canland�ran arkaik ve geleneksel 

kültürel bir oayd�r. “Tören” ve “ayin” sözcükleriyle ayn� anlamda kullan�lan ritüel 

kavram�n�, baz� bilim adamlar� güzel sanatlar�n, bilimin ve felsefenin ilk kayna�� 

sayarlar.  

Mit ve tören, eski kültürlerde i�levsel ve yap�sal olara bir bütünlük içindedir. 

Mitolojik dünya görü�ü ifadesini pratikte ayin-törenlerde gösterirdi95.  

Lord Raglan, “Mit ve Ritüel” adl� makalede mit-ritüel ili�kisi konusunda pek 

çok uzaman�n görü�ünü analiz ettikten sonra her ritin ili�kili oldu�u ya da en az�ndan 

bir zamanlar olmu� oldu�u bir mit bulundu�unu ve her mitin de bir ritle ili�kili 

oldu�unu belirtir. Raglan, mitlerin benzer olmalar�n� benzer ritlerle ili�kili olarak 

do�malar�na ba�lar96.  

Samuel Henry Hooke, M�s�r ve Mezopotamya’da ya�ayan insanlar�n ritüel 

denilen incelikli bir etkinlik biçimi yaratt���n� söylemektedir. Ritüeller söz konusu 

etkinliklerin yürütülmesinde izlenmesi gereken yollar�n do�ru biçimlerinin neler 

oldu�u hakk�ndaki uzmanl�k bilgisine sahip yetkili kimselerce, belirli zamanlarda, 

de�i�mez bir biçimde yerine getirilen eylemler sistemi olu�turdu.  

Ancak, ritüel yaln�zca eylemlerden olu�muyordu; eylemlere sihirsel etkileri 

ritüelin asal bir parças�n� olu�turan sözler, �ark�lar, efsunlar e�lik ediyordu. Ritüelde 

mitos, oynanmakta olan oyunun öyküsünü anlatt�; belli bir durumu betimledi; ancak 

bu öykü izleyici kitlesini e�lendirmek için söylenen sözler de�ildi; öykü, sözlerle bir 

güç, bir erk yarat�lmas� için söylendi.  

Hooke, ritüelin asal bir ö�esi olarak mitosun toplulu�un varl��� borçlu oldu�u 

ko�ullar�n yarat�lmas�na yard�mc� oldu�u belirtmi�tir97.  

                                                 
95  Celal Beydili, Türk Mitolojisi Ansiklopedik Sözlük, s. 473. 
96  Lord Raglan, “Mit ve Ritüel”, Çev: Evrim Ölçer, Milli Folklar, s. 64, ss. 187- 194. 
97  Samuel Henry Hooke, Ortado�u Mitolojisi, s. 10- 11. 



50 

Fuzuli Bayat, yok olma tehlikesiyle kar�� kar��ya kalan �rklar�n var olabilme 

teminat� olarak maddi refah�n artt�r�lmas�n� de�il: atalar ça��ndan kalmak ayin e 

törenlerin kurallar�na kay�ts�z �arts�z uyulmas�nda gördüklerini belirtir. Bayat, 

kozmogonik ritüelin, ilk su, kaos, karanl�k veya yap�sal geçi� haline geri dönmek 

yoluyla tükenmi� enerjiyi yeniden toparlamak amac� ta��d���n� söyleyerek 

kozmogonik ritüelin i�levini aç�klam��t�r.  

 

2.5.6. Eskatoloji Mitleri 

Evrenin sonunu ve dünyan�n sonunda meydana gelecek olan olaylar� kapsayan 

mitlerdir. Eskatolojik mitlerde, dünyan�n sonunu sembolize eden i�aretlerden, mah�er 

gününden ve evrensel kazalardan bahsedilir98. 

Mitolojiyi ba�lang�çla sonunun ba�ka bir deyi�le kozmogoniyle eskatolojinin 

�erhi olarak aç�klayan Fuzuli Bayat, dine en yak�n mitoloji türünün dünyan�n sonu, 

k�yamet mitleri oldu�unu söylemektedir. Bayat’a göre kozmogoni mitlerinin ortaya 

ç�kmas� mitoloji ça��n�n malzemesiyle; eskatoloji mitlerin biçimlenmesi ve metne 

dönü�mesi tarihi �uurun ortaya koydu�u dinlerin olu�mas�yla zaman ve mekân�n 

ahlaki de�er kazanmas�yla olu�mu�tur. Eskatolojik mitlerde ahlaka bu kadar önem 

verilmesi dini inançlar�n a��r basmas�yla ba�lant�l�d�r. Bu durumun ispat� M�s�r, 

Aztek, �nka, Maya ve Türk medeniyetlerinde görülebilir99.  

Fuzuli Bayat’a göre Yunanca sonucu, “ahir” kar��l��� olan eshatos ve buradan 

ortaya ç�kan ve dünyan�n sonu hakk�ndaki mitlerin toplam� olan eskatolojik anlat�lar 

gelece�e yönelmi� olmalar� bak�m�ndan di�er mitlerden ayr�l�r. Mitolojik kategoriler 

(kozmogoni-yarat�l��,, antropogoni-türeyi�, etnogoni-men�e, teogoni-ilahi varl�klar 

vs.) mitolojik zamanda meydana gelen olaylar�n anlat�m�n yapar: k�sacas� kutsal 

gemi�in, ideal mekan�n, Tanr�’n�n yaratma kudretinin öyküsüdür. Oysa eskatolojik 

mitler gelece�e yönelmi�, dünyan�n sonunu önceden hikaye eden kehanetler 

niteli�indedir. Kozmogonik ve etilojik mitler daha çok ilkel topluluklarda mevcutken 

eskatolojik mitler geli�mi� kavim ve halklarda da mevcuttur100.  

                                                 
98  Celal Beydili, a.g.e., s. 202. 
99  Fuzuli Bayat, Türk Mitolojik Sistemi Ontolojik Epistemolojik Ba�lamda Türk Mitolojisi 

1”�stanbul: Ötüken Ne�riyat, 2007, s. 122. 
100  Fuzuli Bayat, a.g.e., s. 123- 124. 
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Baz� bilim adamlar�na göre eskatoloji mitleri, asl�nda komogoni mitlerinin 

de�i�ik bir �eklidir. Burada evrenden kaosa do�ru ters bir süreç i�ler. Ancak yarat�l�� 

daimi bir geli�me ve yenilenme olarak dü�ünüldü�ünden k�yamet, hemen ard�ndan 

dünyan�n tazelenmesini beraberinde getiren bir evre olarak dü�ünülebilir. Bu nedenle 

yarat�l�� mitlerinde evreni yaratan bir sembol olan su eskatoloji mitlerinde dünyan�n 

sonunu getiren bir semboldür. Dünyan�n sonu hakk�ndaki eskatolojik görüler bu 

anlamda deveran eden zaman dü�üncesinden kaynaklan�p kozmoloji modeli 

çerçevesinde yine kozmolojik mitlere ba�lan�r101. Bu durumu Mirce Eliade �u 

�ekilde ifade etmi�tir:  

“Demek ki son, ba�lang�c�n kapsam�nda yer al�r, ba�lang�ç da sonun…”102 

 

2.6. Mitoloji ve Edebi Türler  

Dünyan�n ve insan�n yarat�l�� hakk�nda çok eski dönemlere ait dü�ünceleri, 

sembolik bir dille günümüze kadar ula�t�ran mitoloji ilk insan topluluklar� için dinsel 

esaslar ve inançlar sistemi anlam� ta��maktayd�. �lkel insanlar mitler arac�l���yla 

varl�k ve do�a s�rlar�n� aç�kl�yor ve yorumluyordu. Fakat semavi dinlerin toplumsal 

kabul görmesiyle, ard�ndan bilgi kaynaklar�n�n ço�almas� ve Modern Dönemin 

ba�lamas�yla mitler yava� yava� inanç boyutunu kaybetmi� sadece sembolik de�eri 

olan birer hikaye halini alm��lard�r. �çinde modern bilim, modern edebiyat gibi 

birçok uygarl�k ö�esi bar�nd�ran bu Modern Dönem, felsefesini ald��� Yunan ve 

Latin kültürünün di�er ö�esi olan mitleri de yeniden ke�fetmi�, akl�n ve bilimin 

kurucu rol üstlendi�i modern dünyan�n bütün alanlar�nda bu mitlerden yeni 

semboller üretilmi� veya mitik semboller edebi türlerde, sanat�n di�er alanlar�nda 

varl���n� sürdürmü�tür.  

�lk ça�larda ba�l� ba��na bir tür ve anlat� konusu olan mitler daha sonra sözlü 

veya yaz�l� di�er anlat� türleri ile kar��m��t�r.  

Mitler ve di�er türler aras�nda yap�lan ayr�ma i�aret eden Hooke öncelikle iki 

tür ayr�mdan bahseder: Birincisi edebi ayr�m, ikincisi tarihi ayr�m. Türler aras�nda 
                                                 
101  Celal Beydili, Türk Mitolojisi Ansiklopedik Sözlük, s. 203. 
102 Mircea Eliade, Mitlerin Özellikleri, s. 69.; Daha Geni� Bilgi �çin Bkz. Menderes, Türk Kültüründe 

EskatolojiMitlerine Dair Bir �nceleme, Kocaeli Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
(Bas�lmam�� Yüksek Lisans Tezi), 2008 
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yap�lan ayr�m edebi ayr�md�r. “Mitos (myth), efsane (legend), destan (Saga) ve halk 

öyküsü (folkstory) ile Marohen (masal) aras�nda genellikle yap�ld��� görülen ayr�m, 

edebi ölçüte dayan�r.” �nand�r�c�l�k aç�s�ndan yap�lan ayr�m ise, tarihi gerçeklik 

aç�s�ndan yap�lan ayr�md�r. Bu ayr�ma göre “mitos niteli�i ta��yan herhangi bir �eyin 

inan�lma�a de�er olup olmad��� gibi bir dü�ünceye dayanmaktad�r.”103 

�lkça�larda olu�makla birlikte mitler, bütün milletlerde var olan geleneksel 

anlat� türleri içinde varl���n� devam ettirerek günümüze kadar ula�may� ba�arm��t�r. 

Çal��mam�z�n bu bölümünde mitlerle kar��ma ihtimali yüksek edebi türleri 

inceleyerek mit ile ili�kisini tespit etmeye çal��aca��z. 

 

2.6.1. Mit-Efsane �li�kisi 

Efsane kelimesi dilimize Farsça’dan geçmi�tir. Halk anlat�lar� aras�nda en çok 

mitle kar��t�r�lan ve masallarla ili�kisi sorgulanan efsanenin ve yap�s�n�n ne oldu�u, 

di�er anlat� türleriyle olan ili�kisi üzerinde, bizde ve dünyada pek çok ara�t�rmac� 

taraf�ndan, durulmu�tur.104  

Efsanenin bilim dilindeki kar��l��� “mythos”dur ve kelimenin asl� Yunanca 

olup, söz, öykü anlamlar�na gelir. Efsanelerin tümünü içine alan ve onlar� sistemli bir 

biçimde inceleyen disipline de mitoloji denir105. Efsane: Eski ça�lardan beri 

söylenegelen, ola�anüstü varl�klar�, olaylar� konu edinen imgesel öykü, söylence, 

gerçe�e dayanmayan as�ls�z söz ve hikâyelerdir106. Efsane, halk�n gözünde veya 

nakledenin hayal gücünde biçim de�i�tirerek ola�anüstü niteliklerle donat�larak 

anlat�lan hikâyelerdir107. Mit ile efsanenin birbirine en yak�n olan taraflar� her 

ikisinin de inanma yönünden gerçek olarak kabul edilmesidir. Anlat�c� ve dinleyici 

mit ile efsaneyi gerçek olarak kabul eder108. 

Burada üzerinde durulacak husus mit ile efsane aras�ndaki fark�n tam olarak ne 

oldu�udur. Kimilerine göre mit ile efsane ayn�d�r, ikisi de anlat�d�r, kurmacad�r veya 

                                                 
103 Samuel Hery Nooke, Ortado�u Mitolojisi, s. 9.  
104  M. Öcal O�uz(Editör), Türk Halk Edebiyat� El Kitab�, Ankara: Grafiker Yay�nc�l�k, 2004, s.119. 
105  Sedat Veysi Örnek, 100 Soruda �lkellerde Din, Büyü, Sanat, Efsane, �stanbul: Gerçek Yay., 1971, 

s. 190k 
106  Türkçe Sözlük, Türk Dil Kurumu Yay., VII. Bask�, Ankara 1983.  
107  Meydan Larousse, Meydan Yay., �stanbul 1978, c. 4, s. 88. 
108  Saim Sakao�lu, Efsane Ara�t�rmalar�, Konya: Selçuk Üniversitesi Yay., 1992, s. 23. 
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kutsal tarihin anlat�m�d�r. Kimilerine göre ise mit ile efsane anlat�mlar; dinleyenler 

üzerindeki inanma etkisi ile ortak ancak cereyan edi� zaman� ve mekân� bak�m�ndan 

farkl�d�r. 

Efsanenin zaman�; mitteki hadiselerin cereyan etti�i zamana göre daha yak�n 

bir geçmi�tir. Günümüzde yeni efsaneler te�ekkül edebilir, ama mit için böyle bir �ey 

söz konusu olamaz109. Mit ile efsane aras�ndaki önemli bir fark da olaylar�n cereyan 

etti�i zamand�r. Mitler ba�lang�ç zaman�nda olu�urlar, efsaneler için böyle bir �ey 

geçerli de�ildir.  

Efsaneler tanr�lar�n ve kahramanlar�n söz konusu edildikleri ola�anüstü, kutsal 

ve de�i�ik bir hayat alan�nda geçerler. Bu alan� dolduran yüce varl�klar�n ve 

kahramanlar�n yapt�klar� ço�u “ak�l almaz i�ler” bütün ayr�nt�lar�yla anlat�l�r. Bu 

anlat�mda epik ve dramatik bir dil kullan�l�r110. Kimilerinin efsanenin mitten farkl� 

olmad���n� söylediklerini hat�rlatm��t�k. Onlara göre, efsane ile mit ayn� �eydir. �kisi 

de tanr�lardan, yüce varl�klardan bahsederler. Anlat�ld�klar� toplumda “gerçek” ve 

“kutsal” olarak kabul edilirler. “Bütün efsanelerin bir dereceye kadar sembolik ve 

ayinlerle ilgili olduklar� söylenebilir. Onlar, tarih-üstü bir görü� noktas�ndan hayat�n 

bir yorumu, belirli bir kültürün kutsal gelene�idir. Bir hadisenin tarihte vuku bulmu� 

olabilece�i, o hadise hakk�nda efsane yarat�lamayaca�� veya onun bir inanc�n 

sembolü olarak yorumlanamayaca�� demek de�ildir.”111 

Celal Beydili’ne göre, kahramanl�k efsanelerinin en önemli kayna�� mitlerdir. 

Efsanenin en eski tipi, ilk atalar ve kültürel kahramanlar hakk�nda yaz�lan mitolojik 

hikâyelerdir. Efsane, ilk a�amada, mitolojik zeminde olu�tu�u için, içerik 

bak�m�ndan mitin bir �eklidir. Mitoloji üzerinde çal��an bilim adamlar�n�n vard��� 

sonuca göre, kozmogonik ve etnogonik mitlerle kahramanl�k efsaneleri aras�nda ayn� 

denecek kadar yak�nl�k vard�r. �amanizm’le de ba�lanan tören içerikli efsaneler de 

genellikle takvim mitleri üzerinde olu�mu�tur.112 

                                                 
109  Sakao�lu, a.g.e., s. 23 
110  Örnek, a.g.e., s. 191. 
111  Bilgin,  �aban, Kutsal Kitaplarda Mitolojik Unsurlar ( �lahi Kitaplar Ba�lam�nda ), (Atatürk 

Üniv. Sosyal Bilimler Enst. Felsefe ve Din Bilimleri Anabil. Dal� Bas�lmam�� Yük. Lisans Tezi, 
2002) s. 17. 

112  Celal Beydili, Türk Mitolojisi Ansiklopedik Sözlük, s. 382. 
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Efsanenin mite yak�n anlam ihtiva etti�i ba�lang�çta olup bitenlere ismini 

vermesiyle de anla��labilir. Mesela “Yarat�l�� Efsanesi”, “Tufan Efsanesi” buna 

örnektir. Sedat Veyis Örnek bu konuda Sonuç olarak diyebiliriz ki efsane, tanr�lar�n, 

kahramanlar�n, kâinat�n olu�umunun hikye1eridir. Mitoloji ise, bütün efsaneleri içine 

alan ve onlar� belli bir tarzda inceleyen bir disiplindir. Demek ki efsane mitolojinin 

bir alt birimidir diyebiliriz. Mitolojinin baz� konular�n� ele al�rlar. Mitoloji ise 

efsaneyi de içine alan daha ba�ka konu ve durumlar� da inceler. Sadece efsanenin 

konular�yla yetinmez, insanlara modeller sunan ba�lang�çlar� ve onlar�n geli�imini 

dikkate al�r. 

 

2.6.2. Masal 

Masal, genellikle halk�n yaratt���, a��zdan a�za, ku�aktan ku�a�a sürüp gelen, 

ço�unlukla insanlar�n ya da tanr�lar�n ba��ndan geçen, ola�and��� olaylar� anlatan 

öyküdür113. Boratav, en önemli özelli�inin hayal yaratmas� izlenimi vermesi ve bu 

yönüyle efsane, destan ve hikâyeden ayr�lan masal� �öyle tan�mlamaktad�r: 

“Masal; nesirle söylenmi�, dinlik ve büyük inan��lardan, törelerden ba��ms�z, 

tamam�yla hayal ürünü, gerçekle ilgisiz ve anlatt�klar�na inand�rmak iddias� 

olmayan k�sa bir anlat�d�r.”114 

Halk aras�nda yüzy�llardan beri anlat�lmakta olan ve içinde do�aüstü ki�ilerin, 

ola�anüstü olaylar�n bulundu�u, bir varm�� bir yokmu� gibi ku�e bir anlat�mla 

ba�layan, belli bir uzunlu�u olan, sonunda yedi, içti, muratlar�na erdiler yahut onlar 

erdi muratlar�na biz ç�kal�m kerevetine, gökten üç elma dü�tü, biri anlatana, biri 

dinleyene, biri de bana gibi belirli sözlerle sona eren, zaman ve mekân kavramlar�yla 

kay�tl� olmayan bir sözlü anlat�m türüdür115. Masallar eski mitlerin parçalanm�� 

�ekilleridir. Bunlar, ancak içinden ç�kt�klar� mitlerin kesin olarak aç�klanmas�yla 

anla��l�r116. 

 

                                                 
113  “Masal” mad., Türkçe Sözlük 
114  P. Naili Boratav, 100 Soruda Türk Halk Edebiyat�, 5. bas�m, �stanbul: Gerçek Yay�nevi, 1988, 

s.75. 
115  Bilge Seyido�lu, “Masal” mad., Türk Dili ve Edebiyat� Ansiklopedisi, �stanbul : Dergah Yay�nlar�, 

1985, c. 6, s. 149.  
116  Saim Sakao�lu, Masal Ara�t�rmalar�, I. Bask�, Ankara: Akça� Yay�nlar�, 1999, s. 6. 
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2.6.3. Mit - Masal �li�kisi 

Mit gerçek olarak kabul edilmesine kar��l�k masal hayal mahsulü olarak kabul 

edilir. �lkinin inand�r�c�l��� yan�nda ikincisinin bu özelli�inden her zaman 

bahsedilemez117. Mitin zaman�, zaman�n ba�lang�c� olarak kabul edilir. Tarihteki 

ola�anüstü ba�ar� ve dramlar mit içine girebilecek durumdad�r. Masal�n cereyan 

etti�i zaman belli de�ildir. Masaldaki olaylar herhangi bir yerde geçer. Bu yerlere biz 

“Masal ülkesi” ad�n� veriyoruz118.Mitlerin ve efsanenin ba�l�ca niteli�i inan�� konusu 

olmas�d�r; onun anlatt��� �eyler do�ru, gerçekten olmu� diye kabul edilir. Bu niteli�i 

ile efsane-mit masaldan ayr�l�r, hikâye ve destana yakla��r. Ba�ka bir niteli�i de düz 

konu�ma diliyle ve her türlü üslup kayg�s�ndan yoksun, haz�r kal�plara yer vermeyen 

k�sa bir anlat� olu�udur119. Efsaneler ve mitler masallar gibi her zaman, istenildi�i 

zaman söylenmez. Ancak beli bir hadise veya varl���n ö�renilmesi, aç�klanmas� 

ihtiyac� do�unca anlat�l�rlar. Masallar ise her zaman anlat�labilirler 

 

2.6.4. Destan 

Destan kelimesi asl� Farsça dastan’d�r. Bat� dillerinde bunun kar��l��� olarak 

Grekçe de �airlerin saz e�li�inde söyledikleri �iirlere verilen “epos” ad�ndan türetilen 

epopee (epoeia) kullan�l�r. Destan hikâye, masal, sergüze�t, manzum hikaye (k�ssa), 

vak�a, tarih, roman ve hayvan masal� (fabl) gibi anlamlara da gelmektedir120. Destan 

tarih öncesi Tanr�, Tanr�ça, yan tanr� ve kahramanlarla ilgili ola�anüstü olaylar� konu 

alan ko�uktur121. �nsano�lu ilk ça�lardaki birçok tabii ve toplumsal olay�n gerçek 

sebeplerini; kaynaklar�n� ve etkilerini tam anlam�yla bilemedi�i için belli bir inanca 

yönelmi� ve bunun sonunda mitos (mythos) ad� verilen ilk efsaneleri meydana 

getirmi�tir. �lk mitoslara sürekli biçimde eklenen yeni olay ve kahramanlar zamanla 

belirli motif ve ki�ilere dönü�türülmü�tür, ayr�ca ilahi vas�flarla donat�lm��t�r. Destan 

kahramanlar�n�n baz� özellikleriyle ilahi bir güce sahip olduklar� kabul edilir; buna 

ra�men hareketleri, duygular�, dü�ünceleriyle insan hüviyetinde kalmalar� ve insan 

kaderini ya�amalar� destana be�eri bir öz kazand�rm��, bu da onun her dönemde 
                                                 
117  Sakao�lu, Efsane Ara�t�rmalar�, s. 24.  
118 Sakao�lu, Efsane Ara�t�rmalar�, s. 24. 
119  Boratav, 100 soruda Türk Halk Edebiyat�, s. 98. 
120  Kaz�m Yeti�, “Destan” mad., TDV �slam Ansiklopedisi, �stanbul: TDV Yay�nlar�, c. 9, 1994, s. 

2002.  
121  “Destan” mad., Türkçe Sözlük 



56 

önemini koyarak ilgiyle kar��lanmas�n� ve uzun süreçte tamamlanmas�n� 

sa�lam��t�r122. 

Destanlar, bir milletin bütün varl���n�; elem ve kederleriyle sevinç ve 

co�kunluklar�yla bütün duygu ve dü�üncelerini; millet olma yolundaki çabalar�n� ve 

bu çabalardan do�ma canl� ve her zaman taze hat�ralar�n�; gelece�e yöneltilmi� 

dinamik emellerini bir dü�ünce yuma�� halinde derleyip toparlayan en zengin edebi 

hazinelerdir123. Destanlar, uluslar�n yaz�-öncesi ça�lar�nda olu�mu�, geli�mi� 

yap�tlard�r. O ça�larda, hem yarad�l�� ve dönü�ümlere, tanr�lara ve çe�itli ola�anüstü 

varl�klara, hem de toplumun geçmi�ine de�in bilgileri destanlar verirlerdi. Böylece 

onlar�n konular� iki kümede toplan�r: 

 l- Kozmogoni ve mitoloji konular�: evrenin ve yeryüzündeki varl�klar�n 

yarad�l��lar�; Tanr�lar, tanr�ms� varl�klar (tanr�larla insanlar�n birle�mesinden do�mu� 

varl�klar), dev ejder ve benzeri gibi �eytans� kötü güçleri cisimlendirmi� yarat�klar; 

bu çe�itli varl�klar�n kendi aralar�nda, ya da insanlarla al��veri�leri, sava�lar� anlat�l�r.  

2- Ulusun geçmi�indeki önemli olaylar, büyük önderlerin d��ta ve içte, 

toplumun dü�manlar� ile sava�lar�, toplumu daha rahat bir ya�ama ula�t�rma 

çabalar�n� kapsar1ar124. 

 

2.6.5. Mit- Destan ili�kisi 

Mit-efsane ve destandaki hadiseler gerçekten cereyan etmi� olarak kabul edilir. 

Destanlardaki hadiseleri tarih sayfalar�nda bulmam�z mümkündür. Ama bunu efsane 

için her zaman söyleyemeyiz. Efsane ile destan�n cereyan etti�i zaman farkl�d�r. Bir 

hadisenin destan olabilmesi için eski bir devirde vuku bulmas�, aradan geçen 

zamanda meydana gelmesi gerekir. Yani destan�n konusu olan hadise ile destan�n 

te�ekkülü aras�nda uzun zaman�n geçmesi gerekir. Mitlerin ve efsanelerin 

benzerlerini ba�ka milletlerde de bulabiliriz. Fakat destanlar milli olduklar� için 

                                                 
122 Kaz�m Yeti� , a.g.m., s. 2002. 
123  Sepetçio�lu, Türk Destanlar�, s. 11. 
124  Boratav, a.g.e., s. 36. 
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benzerleri olamaz; sadece bir millete aittir125. Destanlar�n genellikle üç dönemde 

olu�tu�u görülür: 

1) Do�u�: Milletlerin ortak �uurunda ve hayal gücünde iz b�rakan bir tak�m 

tarihi ve sosyal olaylar meydana gelir, bunlarda rol alan baz� kahramanlar 

yüceltilerek ön plana ç�kar�l�r 

2) Yay�l��: Olay ve kahramanlar�na yenileri eklenerek destan bölgeden bölgeye 

ve ku�aktan ku�a�a geçer.  

3) Yaz�l��: Bu dönemde sözlü gelene�i bilen güçlü bir �air ortaya ç�kar ve 

destan� bir �iirler bütünü halinde nazma al�r. Eski Yunan’da Homeros’un �liada ve 

Odysseia destanlar� bu süreçten kalan eski örneklerdir126. 

Baz� destanlar zaman içerisinde uzun soluklu anlatma olma özelli�ini 

kaybederek küçülür ve efsaneye dönü�ebilirler. Destanlar�n hepsi belli bir tarihi olay� 

i�lerler. Buna kar��l�k bu durum, efsanelerin tamam�nda görülmez. Mitlerde kutsall�k 

olmas�na kar��n, destanlarda görülmez. Destanlar, daha ziyade milli anlatmalard�r ve 

kutsall�k, dini bir karakter ta��maz. Baz� efsaneler destanlar�n bünyesine dahil olarak 

dilden dile nakledile, nakledile günümüze kadar gelmi�lerdir. Köro�lu destan�ndaki 

“K�rat” efsanesi bu �ekildedir127. 

Burada destanlar�n do�u� zaman� ile efsanenin birbirine yak�n oldu�unu 

söyleyebiliriz. Bir millete ait olu�umlar�n ba�lad��� anda o milletin tarih sahnesine 

ç�kmaya ba�lad��� zaman diliminde cereyan eden hadiseler bir nevi o milletin 

efsanesi oluyor denebilir. Bu notada efsane ile destan�n bir yak�nl��� söz konusudur. 

Nitekim “Türklerin Yarat�l�� ve Türeyi�” destan�nda olup bitenler bir efsaneyi 

and�r�r. Efsanenin konular�n� bu -destanda çok rahat görebiliriz. Bu destanda ilk 

maddenin su olu�u ve Tanr� Kara Han’�n bu sudan er ki�iyi yaratmas� ve böylece 

yaratma fasl�n�n ba�lamas� anlat�l�r. 

Efsane, masal ve destan�n tan�mlar�ndan hareketle bunlar�n birbirine geçmi�, 

birbirlerini beslemi� ve birbirlerinden etkilenmi� olduklar�n� rahatça söyleyebiliriz. 

                                                 
125  Sakao�lu, Efsane Ara�t�rmalar�, s. 24.  
126  Yeti�, a.g.e., s. 2002. 
127  Ergun, a.g.e., s. 48. 
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Hepsinde de ilk dönemlerde olu�malar� ve söylene söylene, bugünlere gelme 

a�amalar� ortakt�r. Mitler, insan�n var olan gerçekli�ini ola�anüstü bir alanda yeniden 

kurarlar. Onlar ait oldu�u halk�n ekonomik, sosyal ve psikolojik gerçekli�ini 

yans�tmakla kalmaz, varl�k içindeki birli�in duygusal sezili�ini de yans�t�rlar. 

Bütün bu edebi türler, içlerinde mitsel ögeler, imge ve semboller bar�nd�r�rlar. 

Bir metin çözümlemesinde mitlerin sembolik özelliklerinden yararlanmak isteyen bir 

ara�t�rmac� bu türlere ba�vurmak zorunda kalacakt�r. Çünkü insanl���n modern 

döneminin ba�lamas�yla mitler inan�� boyutunu kaybetmeye ba�lam�� ve sadece birer 

sembolik de�er olarak anlat� türlerinin içerisinde yer alm��t�r. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

DÖRT UNSUR VE S�MGELER� 

Evrenin kökenine ili�kin mitolojik anlat�lar d���nda antik Yunan filozoflar�n�n 

da tezleri olmu�tur. Felsefenin do�du�u eski Yunan Dünyas�'nda, felsefenin 

öncelikle bir do�a felsefesi olarak yap�land���, do�aya ili�kin sorularla yola 

koyuldu�u görülmektedir. Pek çok kaynak metinde "�yonyal� do�a filozoflar�" ya da 

"Sokrates öncesi filozoflar�" diye de an�lan tarihin ilk filozoflar�, "do�a nedir?" 

"do�an�n yap�ta��n� ne olu�turmaktad�r?", "o, ne'den kaynaklanmaktad�r?", "do�a 

kayna��n�, ba�lang�c�n� ne'den almaktad�r?" gibi nelik sorular� e�li�inde, do�a 

felsefesinin bu ilk a�amalar�nda, do�al dünyay� neyin olu�turdu�unu, temelinde yatan 

özün ne oldu�unu ara�t�rm��lard�r.128  

Antik Yunan felsefesinde, filozoflar her �eyin kendisinden varl��a geldi�i ilk 

töz, maddi neden ya da ilkeye "arkhe" ad�n� vermi�lerdir. Arketip kavram� ise 

"arkhe" (ilk ba�lang�ç) ve "typos" (örnek) kelimelerinin birle�imi olup "ilk örnek, 

ba�lang�ç örne�i" anlamlar�na gelmektedir.129 Sokrates öncesi felsefede genel olarak 

"arkhe" terimi, "kozmos"un ç�kt��� veya meydana getirildi�i ilk esas, ana madde 

veya ba�lang�ç maddesi anlam�nda kullan�lm��t�r. Bununla "kozmos"un bizzat sahip 

oldu�u birlik (manas)in, düzen ya da ahenk (harmonia)in gerçekle�tirilmesinde, bu 

ba�lang�ç maddesi temel al�nmak istenmi�tir.130 

"Arkhe" terimi ilk defa Anaksimandros (M.Ö. 610- 547) taraf�ndan "ezelî ve 

ebedî" anlam�nda kullan�lm��t�r. Kendisinden sonra gelen filozoflar ise onu 

izlemi�tir. Aristoteles (M.Ö. 384- 322), Sokrates-öncesi felsefenin arkhe aray���n� bir 

tür maddi neden aray��� olarak tan�mlam��t�r. Anaksimandros'un d���ndaki �yonya 

filozoflar� (Thales, Anaksimenes vd.) arkhe olarak “su, hava, ate� ve toprak” gibi 

maddi do�al tözlere yönelmi�lerdir. Anaksimandros'un arkhe anlay��� ise, tüm 

�eylerin ondan türedi�i, öncesiz ve sonras�z olan, sonsuzluk ve s�n�rs�zl��� 

vurgulayan Aporion'dur. Daha sonralar� Parmanides (M.Ö. 540- 450)'in Bir'i, 

                                                 
128  Ahmet Cevizci (Editör), Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 4, Ankara: Babil Yay�nc�l�k, 2006, s.617.
129  �smail K�ll�o�lu, "Arketip" Mad., Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Cilt 1, �stanbul: Risale Yay�nlar�, 

1990, s.79. 
130  �smail K�ll��olu, a.g.e., s.79. 
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Demokritus (M.Ö. 460- 370)'un atomu, Pythagorasç�lar�n say� ilkesi de hep bu 

türden arkhe aray��lar�ndand�r.131 

 Terimin teknik anlamda kullan�lmas� Platon felsefesinde ortaya ç�km��t�r. 

Platon felsefesinde arketip terimi idealar�n temellendirilmesinde ve aç�klanmas�nda 

kullan�l�r. Buna göre idealar nesnelerin ölümsüz, sonsuz ve s�n�rs�z örnekleridir. 

Onun için idealar, yani arketipler maddi olmad�klar� gibi, sabit ve de�i�mez, k�saca 

mükemmeldirler. Nesneler, idealar�n birer gölgesi mesabesinde olduklar�ndan 

bunlara uymak durumundad�rlar, çünkü idealar�n birer kaba kopyalar�d�r. Platon ve 

Yeni-Platoncu ö�retilere ba�l� kalan Ortaça� Skolastikleri de Platon felsefesinde 

sözkonusu olan arketip terimi üzerinde tart��m��lard�r. Özellikle Nominalistler ile 

Gerçekçiler aras�nda süren nesnelerin mahiyeti, tümeller sorunu bir anlamda arketip 

terimiyle de ili�kilidir. 

Yeni ça�larda Locke, arketip terimini de�i�ik ve bütünüyle farkl� bir anlamda 

kullanacak ve terimi "zihnin bir araya getirdi�i basit dü�ünce derlemeleri" �eklinde 

tan�mlayacakt�r. Biyoloji alan�nda evrimci ö�retiyi benimseyenler ve bu ö�retide 

önemli yeri olan dönü�ümcüler (transformationists) çe�itli türlerin ortak aras� olan ve 

türlerdeki de�i�ikliklere ra�men temel özelliklerini koruyan ilkel organ tipine arketip 

demi�lerdir. Sözgelimi, birbirinden bütünüyle farkl� görünü�leri olan çe�itli 

memelilerde, yüksek düzeyde tipik benzerlikler sözkonusudur. Goethe bütün 

omurgal�lar�n arketipini belirlemeye çal���rken, baz�lar� daha ileri giderek 

protoplazmada bütün türlerin ilkel ve ortak arketipini bulduklar�n� ileri 

sürmü�lerdir.132 

Felsefi terim olarak arkhe'nin tarihi üzerinde birbirinden fakl� görü�ler 

bulunmaktad�r. Örne�in, Burnet ve Diels gibi ara�t�rmac�lar Aristoteles'in arkhe'e 

yüklemi� oldu�u anlam ba�lam�nda görü� ayr�l��� içerisindedirler. Ayr�ca, Burnet, 

Anaximandros'un arkhe terimini ilk kez felsefi anlamda kullanm�� oldu�unu 

inand�r�c� bulmaz. Hangi görü� kabul edilirse edilsin, kesin olan arkhe teriminin 

felsefi ba�lamda kullan�lmas�n�n M.Ö. 6. yüzy�l veya sonras�na uzand���d�r.133 

                                                 
131  Mehmet Vural, �slâm Felsefesi Sözlü�ü, Ankara: Elis Yay., 2003, ss.39- 40. 
132  �smail K�ll�o�lu, "Arketip", ss.79 -80. 
133  Ahmet Cevizci (Editör), “Felsefe Ansiklopedisi”, Cilt I, �stanbul: Etik Yay., 2003, s.607. 



61 

Bir felsefe terimi olarak arkhe’nin tarihi Anaximandros'tan Atomculara ve 

oradan da Platon'a kadar uzun bir süreci kapsar. Özellikle Anaximenes'le birlikte 

ba�layan ele�tirel yakla��m do�an�n felsefi dü�üncede yeni ve köklü bir 

kavranmas�na giden yolu açmada son derece etkili olmu�tur. Bu ele�tirel bak�� ayn� 

zamanda genel aç�klama ilkelerinin di�er alanlara ili�kin geli�tirilen dü�ünceleri nas�l 

belirledi�i konusunda derin bir bilincin olu�mas�na da öncülük etmi�tir. Bundan 

böyle arkhe teriminin evrenden önce gelen ve var olan gizemli ba�lang�c�n kendisi 

olarak tan�mlanmas� son buluyordu. Ancak arkhe teriminin bu yeni anlam�n�n 

olu�mas�nda Aristoteles bir dönüm noktas� te�kil eder. Söz konusu terimin ele�tirel 

bir kavray��la çözümlenmesi ise Aristoteles'in felsefesinin temelini olu�turur. Sonuç 

olarak söylenebilir ki, arkhe teriminin tam ve derin bir çözümlemesi için Aristoteles'e 

ba�vurmak kaç�n�lmaz bir zorunluluktur.134 

Aristoteles, “Metafizik” adl� kitab�n ba��nda Sokrat öncesi filozoflar üzerine 

elde kalm�� her türlü haber, belge ve bilgiyi toplam��, di�er bölümlerde ise 

gerektikçe önceki filozoflar�n ö�retilerine yer vermi�tir. Aristoteles'e göre insan� 

felsefe yapmaya iten �ey hayret olmu�tur, Aristoteles insan�n felsefeye yönelimini 

�öyle aç�klamaktad�r: 

"�nsanlar, ba�lang�çta aç�k güçlükler kar��s�nda hayrete dü�mü�lerdir. Daha 

sonra yava� yava� ilerlemi�ler ve ay, güne� ve y�ld�zlara ili�kin olaylar�, 

nihayet dünyan�n olu�umu gibi daha büyük sorunlar� ele alm��lard�r. �imdi bir 

sorunu fark etmek ve hayret etmek, kendisinin bilgisiz oldu�unu kabul etmektir 

(bundan dolay� efsaneyi seven de bir anlamda bilgeli�i sevendir. Çünkü efsane, 

hayret verici �eylerden meydana gelir). �imdi bilgisizlikten kurtulmak için 

felsefe yapmaya giri�tiklerine göre, onlar, ku�kusuz herhangi bir faydac� 

amaçla de�il, s�rf bilmek için bilimin pe�ine dü�mü�lerdi. Olaylar da bunu 

do�rulamaktad�r: Çünkü hemen hemen hayat�n bütün ihtiyaçlar� ve konforu ile 

ilgili �eyler tatmin edilmi� oldu�unda böyle bir bilgi aranmaya 

ba�lanm��t�r."135 

                                                 
134  Ahmet Cevizci, a.g.e., s.608. 
135  Aristoteles, Metafizik, Çev.: Ahmet Arslan, 2. Bask�, �stanbul: Sosyal Yay. 1996, ss.83 -84. 
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Bilimin ba�lang�c�n�n hayret oldu�u görü�ünü Platon'dan alan Aristoteles, 

felsefe ile efsane aras�nda da ilgi çekici bir ba� kurmu�tur. Ahmet Arslan 

“Metafizik”in dipnot aç�klamalar�nda konuya �u �ekilde bir aç�kl�k getirmi�tir:  

“Aristoteles, "Philamythos" (efsaneyiseven) ve "Philosophos" (felsefeyi seven) 

kelimeleri ile bir kelime oyunu yapmaktad�r. Aristoteles'in ak�l yürütmesi 

�öyledir: 

Efsane, hayranl�k verici olaylarla doludur: 

Hayran olan, bilgisiz oldu�unu bilir: 

Bilgisiz oldu�una inanan, bilimi arzu eder; 

O halde efsaneyi seven (Philomythos), felsefiye de sever.”136 

Aristoteles, “Metafizik” adl� eserinde kazanmam�z gereken bilimin, "ilk 

nedenlerin bilimi" oldu�unu söyler.137 Bu anlamda ilk filozoflar�n ço�u, her �eyin 

ilkeleri olarak yaln�zca maddi yap�daki ilkeleri göz önüne almaktayd�lar. �lkça� 

filozoflar�na göre her �eyin kendisinden meydana geldi�i, kendisinden do�up sonuçta 

yine kendisine döndü�ü bir �ey vard�r.138 

�lkça� filozoflar�na göre her �eyin kendisinden ç�kt���, sürekli olarak varl���n� 

koruyan bir �eyin olmas� gerekir. �lk ça� filozoflar� bu ilkelerin say�s� ve yap�s� ile 

ilgili farkl� görü�ler benimsemi�lerdir. Bu tür felsefenin kurucusu olan Thales'e göre 

ilk ilke �udur; Anaksimenes ve Diogenes havay� basit cisimler içinde en ilkel hal 

olarak görmü�ler; Herakleitos ve Hippasos'a göre ilke, ate�tir; Empedokles ise ad� 

geçenlere topra�� ekleyerek ilke olarak dört ö�eyi kabul etmi�tir.139 

�lkça� filozoflar�n�n ilk ilke (arkhe) olarak kabul ettikleri toprak, su, hava, ate� 

konumuzun bel kemi�ini olu�turmaktad�r. Bu dört ö�enin halkbilim aç�s�ndan 

önemine geçmeden evvel ilkça� filozoflar�n�n bu ö�elerle ilgili görü�lerine 

de�inelim:  

                                                 
136  Aristoteles, Metafizik, s.84.  
137  Aristoteles, a.g.e., s.86.  
138  Aristoteles, a.g.e., s.90. 
139  Aristoteles, a.g.e., s.92. 
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Sokrat öncesi filozoflar, do�adaki de�i�ik etkinlik ve görünü�teki maddelerin, 

kendisinden olu�tu�u bir temel madde aranm��; bu maddeyi de "ilk madde, temel 

madde" anlam�ndaki "arkhe" kavram�yla ortaya koymu�lard�r. Tarihte ilk kez 

Thales'in, insan�n evreni tan�ma çabas�n� din, efsane ve mitsel olu�umlara 

ba�vurmadan; yaln�zca olgudan hareketle çözmeye çal��t���n� görmekteyiz.140 

Yunanistan'�n bir kolonisi olan Milet'te �Ö 624 y�l�nda do�an ve �Ö 554- 548 y�llar� 

aras�nda öldü�ü dü�ünülen Thales, döneminde önemli bir devlet adam�, matematikçi, 

astronom ve Yunanistan'�n ilk filozofu olarak kar��m�za ç�kmaktad�r.141 

Eski Yunan filozoflar�n�n cevap arad�klar� "Dünyan�n as�l temel maddesi 

nedir?" sorusuna Thales "su" cevab�n� vermi�tir. Bu ba�lamda Thales, do�adaki 

alabildi�ine geni� birçoklu�a ve çe�itlili�e konu bütün görüngülerin tek bir tözün 

yani "su"yun de�i�ik biçimleri oldu�unu ileri sürmü�tür. Hiç ku�kusuz Thales'in ilk 

filozof olarak gerçek önemi, verdi�i yan�ttan çok dünyan�n kökeni ile her �eyin 

gerisinde yatan�n ne oldu�unu ara�t�rmay� olanakl� k�lan üst düzey bir soyutlamaya 

konu "arkhe" tasar�m�na ula�abilmi� olmas�nda yatmaktad�r. Do�adaki dört temel 

ö�eden "su"yu ilk ilke olarak belirlemesinde, suyun de�i�ik biçimlere girebilmesine 

ba�l� yüksek "dönü�ürlük" özelli�inin do�adaki çe�itlili�i aç�klayabilmek aç�s�ndan 

sundu�u olanaklar�n pay� büyüktür. Nitekim suyun do�adaki çe�itlili�i aç�klama 

kar��s�ndaki bu olumlu özelli�inden yararlanan Thales, buharla�ma ile kat�la��p 

donmay� do�adaki bütün nesneler için geçerli evrensel süreçler olarak görmü�tür.142 

Frank Thilly'nin belirtti�ine göre: 

Thales ilk özde�in su oldu�unu iddia etmi�tir. Bu sonuca ula�mas�n�, suyun 

ya�amsal öneme sahip olmas�na ba�lamaktad�r. Besinler, �s�, tohum gibi olgular, 

varl�klar�n� suya borçludurlar. Thales, suyu temel madde olarak kabul ederken 

Oceanos ve Tethys efsanelerinden etkilenmi� olabilir. Bu dü�ünce, Yunan 

Felsefesinin, Yunan mitoloji ve dininden ortaya ç�kt��� görü�üne dayand�r�lmaktad�r. 

Suyun, kat�, s�v� ve gaz hallerine dönü�me yeterlili�i bulunmaktad�r. Bu dönü�ümler 

insano�lunun gözü önünde olabilmektedir; su, güne� �s�s� ile buharla��r ve Thales'in 

                                                 
140  Tuncar Tu�cu, Bat� Felsefe Tarihi, Ankara: �lke Kitabevi, 1997, s.28. 
141  Frank Thilly, Felsefe Tarihi, �stanbul: Sistem Yay�nc�l�k, 1995, s.43. 
142  A. Baki Güçlü; Erkan Uzun; vd., Sarp Erk Ula� Felsefe Sözlü�ü, Ankara: Bilim ve Sanat 

Yay�nlar�, 2002, s.734. 
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görü�üne göre bu, suyun ate�e dönü�ümü olarak yorumlanabilir; su, ya�mur 

biçiminde yeniden a�a��ya gelir ve toprak taraf�ndan emilir -bu da suyun topra�a 

dönü�ümü olarak kabul edilecektir ve sonuç olarak su ya�am için gereklidir.143 

Aristoteles'in, “Metafizik” adl� eserine bak�l�rsa, Thales suyun, kendisinden 

bütün di�er nesnelerin türetildi�i arkhe oldu�una ve yerin su üzerinde durdu�unu 

ileri sürmü�tür. Aristoteles, “Metafizik”te bu konuyu �u �ekilde dile getirmi�tir: 

"Thales, ilkenin su oldu�unu söylemektedir (Bundan dolay�, o, dünyan�n suyun 

üzerinde yüzdü�ünü söylemi�tir). Onu bu inanc�na götüren �ey, herhalde her 

�eyin s�v� bir varl�ktan beslendi�i, s�ca��n kendisinin de ondan ç�kt��� ve 

onunla varl���n� sürdürdü�üne ili�kin gözlemi olmu�tur (Bir �eyin kendisinden 

meydana geldi�i �ey, onun ilkesidir), O, görü�ünü bu olgudan ve her �eyin 

tohumlar�n�n nemli bir yap�da olmas�, suyun ise nemli �eylerin do�as�n�n 

kayna�� olmas� olgusundan ç�karm��t�r. 

Baz�lar� bugünkü ku�aktan uzun zaman önce ya�am�� olan ve Tanr�lar� ele al�p 

onlar hakk�nda ilk aç�klamay� vermi� olan eskilerin de do�a hakk�nda benzer 

bir görü�e sahip olduklar�n� dü�ünmektedirler. Çünkü onlar dünyay� meydana 

getiren varl�klar olarak Okeanos ve Tethys'i kabul etmekte ve Tanr�lar�n, 

�airlerin Styks ad�n� verdikleri su üzerine yemin ettiklerini söylemektedirler: 

Çünkü en eski olan, en fazla sayg�ya de�er oland�r ve üzerinde yemin edilen 

�ey de en fazla sayg�ya de�er olan �eydir. Do�a hakk�ndaki bu görü�ün ilkel ve 

eski olup olmad��� üzerinde tart���labilir. Ancak her halükârda Thales'in 

kendisinin ilk neden hakk�nda ileri sürdü�ü ö�retinin bu oldu�u 

söylenmektedir."144 

Aristoteles'in bu görü�üne kar�� bir ba�ka seçenek ise, eski ça�daki kimi 

söylenlere dayanarak, Thales'in gerek ilk ilkenin su oldu�u görü�ünün gerekse 

dünyan�n su üstünde yüzdü�ü dü�üncesinin bütünüyle ba�ta "Enûma Eli�" olmak 

üzere çe�itli Eski M�s�r ile Babil "yarat�l�� söylenleri"nden al�nm�� oldu�unu 

savunmaktad�r. Bu görü�ün özellikle M�s�r ile Milet aras�ndaki yak�n ticaret ili�kileri 

nedeniyle Thales'in en az birkaç kez M�s�r'da bulundu�u olas�l��� göz önünde 

                                                 
143  Frank Thilly, a.g.e., s.44. 
144  Aristoteles, a.g.e., s.91-92. 
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tutulacak olursa hiç de yabana at�lacak bir görü� olmad��� aç�kt�r. Sokrates öncesi 

felsefenin en önemli özelliklerinden "canl�c�l�k" çok büyük ölçüde Thales'in 

dü�üncelerine de egemendir. Buna göre bütün her�eyin tanr�larla dolu oldu�unu, 

dolay�s�yla varolan her�eyin içinde ruh bulundu�una inanan Thales; Aristoteles'in 

aktard���na göre "m�knat�s�n içinde ruh vard�r, çünkü demiri çekerek yerinden 

oynatmaktad�r" diyen Thales, bu gözleminden hareketle bütün her�eyin ruh 

ta��d���ndan ku�ku duymamaktad�r.145 

Thales, Yunanistan'�n her biri, özellikle, bir bilgelik deyi�iyle ün yapm�� sekiz 

bilge ki�isinden biriydi. Gelene�e göre, Thales'in bilgece deyi�i "en iyi �ey sudur" 

tümcesidir. 

Bertrand Russell, “Bat� Felsefesi Tarihi” adl� eserinde, Thales'in her �eyin 

sudan yap�ld��� anlat�m�n�n bilimsel varsay�m say�lmas� gerekti�ini belirtir. Russell, 

"Her �eyin, suyun 23'ü olan hidrojenden yap�ld���" gere�inin Thales'in bilimsel 

varsay�m�n� destekledi�ini aktar�r.146 

�lkça� filozoflar�ndan Thales'in ö�rencisi Anaksimandros'un da arkhe 

yakla��m� önemlidir. Anaksimandros'a göre dünya bo�lukta durur bir silindir 

biçimindedir. Bo�lukta duran dünya ayn� zamanda kosmos'un da merkezinde yer al�r. 

Sözlük anlam� mücevher olan kosmos'u Sokrat öncesi filozoflar evren anlam�nda 

kullanm��lard�r. Anaksimandros'a öre evren i�lenmi�, yontulmu�, düzgün bir 

mücevher gibidir. Anaksimandros insan�n kökeni üzerine de fikirler beyan etmi�; ilk 

canl�n�n ve insanlar�n denizde olu�tu�unu ileri sürmü�tür. Anaksimandros'a göre 

insan önce denizlerde bal�k gibi ya�am��, gerekli de�i�imleri geçirince karaya 

ç�km��t�r. 

Arkhe Probleminin çözümü konusunda ise Anaksimandros Aperion (s�n�rs�z 

olan)'� göstermi�tir. Anaksimandros'a göre her �eyin arkhesi ancak s�n�rs�z bir �ey 

olabilir; aperion bütün maddelerin kendisinden ç�kt��� ölümsüz bir maddedir.147 

M.Ö. VI. yüzy�lda, Sokrat öncesi do�a felsefesi olarak adland�r�lan dönemde, 

Thales ve Anaksimandros'u izleyerek arkhe sorununu ele alan filozoflardan biri de 
                                                 
145  Sarp Erk Ula� Felsefe Sözlü�ü, s.1417. 
146  Bertrand Russell, Bat� Felsefesi Tarihi, Say Yay�nlar�, s.32. 
147  Frank Thilly, a.g.e., s.44-45; Tuncar Tu�cu, a.g.e., s.30-31. 
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Anaksimenes'tir. Anaksimenes, Anaksimandros'un ö�rencisidir ve Milet okulunun son 

üyesidir.148Thales ve Anaksimandros'u izleyerek olu�turdu�u evren bilgisi kuram�nda 

arkhe olarak her yeri dolduran "hava"y� (aer) seçmi� ve bu iki öncelinden farkl� bir 

biçimde birlikten çoklu�a; "tek olan" dan "çok olan"a geçi� sürecine odaklanarak 

içindeki her �eyin havan�n s�k���p genle�mesiyle olu�tu�u bir evren tasarlam��t�r. 

Buna göre sonsuz bir devinim içinde olan aer'in en yo�un (ayn� zamanda en so�uk) 

halleri toprak gibi kat� maddeler iken en seyrek (ve en s�cak) hali ate�tir. 

Anaksimenes'in ortaya koydu�u yo�unla�ma ve seyrelmeye dayal� bu evren tasar�m� 

ile maddenin halleri aras�nda yapt��� niceliksel ayr�m, özellikle kendisiyle birlikte 

�yonya Fizikçileri aras�nda gösterilen Herakleitos ve Anaksagoras eliyle sonraki 

ku�aklara ta��narak Bat� dü�ence gelene�ini derinden etkilemi�tir.149 

Felsefe tarihinde arkhe kavram� üzerinde durmu� filozoflardan bir di�eri de 

Herakleitos'tur. M.Ö. 540- 480 y�llar� aras�nda ya�am�� olan Efesli Herakleitos, 

�yonya'n�n sonucu ve en büyük filozofudur. Herakleitos, Anaksimenes'in evren 

bilgisi kuram�ndan hareketle arkhe olarak "ate�"i (Pyr) seçmi�tir. Herakleitos 

ö�retisinin temel dü�üncesi, evrenin sürekli bir de�i�im içerisinde oldu�udur. "Ayn� 

nehirde iki kez ad�m atamazs�n�z." cümlesiyle bu de�i�im durumunu aç�kça ortaya 

koymu�tur. Sürekli devinim halinde bulunma dü�üncesini kan�tlamak için ilk ilke 

olarak bildi�i en hareketli varl���, sürekli canl� bulunan ate�i (Pyr) seçmi�tir.150 

Orhan Hancerlio�lu'nun aktard���na göre; Herakleitos, 330 k�sa parçadan 

olu�an ve ilk gerçek felsefe yap�t� say�lan "Evrene Dair" adl� eserinde evrenin tanr�lar 

veya insanlar taraf�ndan yarat�lmad���n� ileri sürmü�tür. 

Herakleitos'a göre "dünya birdir; ne bir tanr� ne de insan taraf�ndan 

yarat�lm��t�r, bir yasaya göre yanan ve bir yasaya göre sönen ve ba�� sonu olmayan 

canl� bir ate�tir."151 Walther Kranz, “Antik Felsefe Metinler ve Aç�klamalar” adl� 

eserinde Herakleitos'un "do�a" adl� eserinden ate�le ilgili metinleri �u �ekilde 

al�nt�lam��t�r:  

                                                 
148  Walther Kranz, Antik Felsefe Metinler ve Aç�klamalar, Çev.: Suad Y. Baydur, �stanbul: Sosyal 

Yay�nlar�, 2. Bas�m, 1994, s.34. 
149  Sarp Erk Ula� Felsefe Sözlü�ü, s.60. 
150  Frank Thilly, a.g.e., s.53. 
151  Orhan Hançerlio�lu, Felsefe Sözlü�ü, �stanbul: Remzi Kitabevi, 8. Bas�m, 1993, s.160. 
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"Bütün �eyleri (evreni) �im�ek (ate� demek) dümenler (yönetir). - Bütün ki�iler 

(ve �eyler) için ayn� olan bu bizim kosmos'umuzu ne bir insan ne de bir Tanr� 

yaratm��t�r, o daima hep ya�ayan bir ate�ti, ve olacakt�r, ölçülere göre 

parlayan ve ölçülere göre sönen. - Çokluk için en güzel kosmos (dünya düzeni) 

rastgele dökülüvermi� �eylerin kurdu�u bir y���n gibidir. - Bütün �eylerin 

ate�e, ate�in bütün �eylere kar�� de�i�ilmesi, t�pk� alt�n kar��l��� mal, mal 

kar��l��� alt�n gibi. - Ate�: ihtiyaç ve tokluk. - Ate�in dönüp de�i�meleri: önce 

deniz, denizin yar�s�yla toprak, yar�s�yla da aither; fakat yeniden toprak deniz 

olarak da��l�p akar ve toprak olmadan önceki ayn� orana (logos'a) göre 

ölçülür. - Ate� gelip bütün �eyleri yarg�lay�p yakalayacak."152 

Görüldü�ü gibi "Arkhe" diye ifade edilen ilk madde Thales'e göre “su”, 

Anaksimenes'e göre “hava”, Herakleitos'a göre “ate�”tir. Empedokles ise bunlardan 

birini arkhe olarak kabul etmek yerine; bunlara topra�� da ekleyerek “toprak, su, 

hava ve ate�”in kâinat�n ana maddesi oldu�unu söylemi�tir.  

M.Ö. 440 y�llar�nda ya�am�� olan Empedokles Sicilyal�d�r. Tanr� oldu�unu ileri 

süren153 Empedokles, Parmanides'i izleyerek "her �eyin birli�i" ilkesine s�k� s�k�ya 

ba�lanm��; do�adaki her �eyin dört öge olarak bilinen toprak, su, hava ve ate�in 

çe�itli oranlardaki bile�imlerinden olu�tu�unu ileri sürmü�tür. Empedokles'e göre bu 

oranlar� belirleyip do�aya biçim veren güçler ise "Philia" (sevgi) ile "neikos"tir. 

(nefret). T�pk� evrende süregiden "olu�" ve "denge"yi kar��tl�klar�n çat��mas�yla 

aç�klayan Herakleitos gibi Empedokles de evren bilgisini bu iki kavram�n birbiriyle 

sürekli bir çat��ma içinde olmas� olgusuna dayand�rm��t�r.154 

Empedokles'in üzerinde durdu�u dört unsur (toprak, su, hava, ate�) fikrini 

savunanlardan biri de Platon olmu�tur.155 Dört unsur teorisini sistemle�tirerek tabiat 

bilimlerinde bask�n görü� haline getiren ise Aristo olmu�tur. Aristo'ya göre kâinat, 

"Ay üstü âlem" ve "ay alt� âlem" olmak üzere ikiye ayr�l�r. Ay üstü âlem sonsuzluk 

diyar� oldu�u için burada "olu�" veya "bozulma" yoktur; bu nedenle ay üstü âlemde 

bir tek unsur vard�r. Aristo buna esîr ad�n� vermi�tir.  

                                                 
152  Walther Kranz, a.g.e., s.64- 65. 
153  Bertrand Russell, a.g.e., s.65. 
154  Sarp Erk Ula� Felsefe Sözlü�ü, s.467. 
155  H. Bekir Karl��a, "Anas�r-� Erbaa", TDV�A, s.149. 
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Ay alt� âlem ise olu� ve bozulma evreni oldu�undan burada birden fazla unsur 

bulunur. Aristo'nun ay alt� âlem dedi�i bölümde Empedokles'in üzerinde durdu�u 

dört unsur (ate�, hava, toprak, su) bulunur. Bütün varl�klar�n yap�s�nda bu dört madde 

de�i�ik �ekillerde bulunmaktad�r. Bunlardan mutlak a��r olan unsur (toprak) a�a��ya 

do�ru, mutlak hafif olan (ate�) yukar�ya do�ru, izâfi a��rl�k ve hafifli�e sahip olan 

di�er ikisi de bular�n aras�nda hareket eder.156 

Aristo'nun "Gökler Üzerine" adl� denemesinde belirtti�ine göre ay�n alt�ndaki 

kürede (yeryüzünde) her �ey dört ö�eden (toprak, hava, su, ate�) kurulmu�tur. Fakat 

gök cisimlerini ortaya koyan “be�inci bir ö�e” daha vard�r. Yeryüzündeki ögelerin 

do�al devinisi do�rusald�r. Be�inci ögenin devinisi ise tam küreseldir, döneldir. Üst 

bölgeler alt bölgelerden daha tanr�sald�r. Y�ld�z ve gezegenler ate�ten de�il, be�inci 

ögeden yap�lm��t�r.  

Dört yeryüzü ögesi ba�lang�ç ve bitimsiz de�ildir; bunlar birbirinden türemi�tir. 

Ate�, do�al devinisi yukar� do�ru olmas� anlam�nda, mutlak olarak ���kt�r. Toprak 

mutlak olarak a��rd�r. Hava göreli olarak hafif, su göreli olarak a��rd�r.157 

�slâm felsefesindeki anas�r-� erbaa kavram� Aristo fizi�inin temel konusu olan 

dört unsur teorisinin �slâm felsefesine geçmi� halidir. Dört unsur teorisi Helenistik 

dönemde daha çok benimsenmi�, sonradan Süryaniler arac�l���yla Arapçaya 

aktar�lm�� ve "tabâi-i erbaa", "ahlât-� erbaa", "keyfiyyât-� erbaa", "ilel-i erbaa" 

terimleriyle fizikten t�bba, t�ptan ahlâka kadar geni� bir alana uygulanm��t�r.158 

Antik Yunan'da antropomorfik tanr� inanc� hâkim oldu�u için yaratma veya 

yoktan var olma dü�ünceleri yoktur. Bu sebeple Grekler'e göre tanr� veya tanr�lar 

kâinat� yoktan var etmezler; aksine tanr� kâinat�n ilk maddesine sadece �ekil verip 

onu düzene sokmu�tur. 

Antik Yunan dü�üncesindeki arkhe kavram�, �slâm felsefesinin anâs�r-� erbaa 

anlay���n� olu�turmu�tur.  

 

                                                 
156  H. Bekir Karl�a�a, a.g.m., s.149. 
157  Bertrand Russel, a.g.e., s.208. 
158  H. Bekir Karl�a�a, a.g.m., s.149. 
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Aristo'nun "De Génératione et Corruptione" adl� eseri Huneyn ve Dima�kî 

taraf�ndan "Kitâbü'l-Kevn ve'l-fesâd" ad�yla Arapça'ya tercüme edilince Aristo'nun 

fikirleri �slâm dünyas�nda tart���lmaya ba�land�; konuyu ele alan ilk ele alan �slâm 

filozofu ise Kindî olmu�tur.  

Kindî'ye göre, "unsur" bütün varl�klar�n ilkesidir. Birle�ik cevherlerin ilkesi 

olan "ustukus" ise nesnelerin kendisinden meydana geldi�i ve yine ona döndü�ü 

�eydir. Ay üstü âlemde s�cakl�k-so�ukluk, kuruluk-nemlilik gibi nitelikler 

bulunmad��� için bu âlemde olu� ve bozulma yoktur. Ay alt� âlemde ise belirli 

oranlarda kar��arak varl�klar� meydana getiren, parçalar� birbiri içine kar��m��, 

Allah'�n takdir etti�i süreye kadar bakî kalan dört unsur bulunur. 

Kindî'ye göre Ay alt� âlemin en üst k�sm�nda ate� küresi, ate�in alt�nda hava, 

havan�n alt�nda su, suyun alt�nda toprak küresi yer al�r. Düz çizgi do�rultusunda 

hareket eden unsurlardan ate� ve havan�n yönü merkezden çevreye, toprak ve suyun 

hareketi çevreden merkez do�rudur.159 

"Anâs�r-� Erbaa" adl� makalesinde Farabî, �bn-� Rü�d, Cabir bin Hayyân, 

Nazzâm ve Gazâlî gibi dü�ünürlerin dört unsura ili�kin fikirlerine yer veren H. Bekir 

Karl��a, Farabî'nin ustukus kavram� üzerinde durdu�unu; �bnü'l Arabî'nin ise 

unsurlar�n olu�umunu feleklerin hareketi sonucuna ba�lad���n� aktar�r.160 

�slâm felsefesinde unsurlar teorisine son �eklini veren �slâm filozofu �bn-i Sina 

olmu�tur. �bn-i Sina'n�n, El Kânûn Fi't-T�bb161 adl� kitab�n�n birinci cildinin ikinci 

k�sm�nda unsurlar� bir bölüm halinde aç�klam��t�r. �bn-i Sina, unsurlar� insan ve di�er 

canl�lar�n cisimlerinin ilk ögesi kabul eder:  

"Unsurlar, insan ve di�er canl�lar�n cisimlerinin ilk (temel) ögeleridir. Onlar o 

kadar basit cevherlerdir ki alt bölümlere ayr�lmalar� mümkün olmaz. Onlar�n 

birle�ip, �ekillenmeleriyle do�adaki çe�itli cinste �ekiller ortaya ç�kar. Hekim, 

Tabiat�n bu unsurlar�n�n sadece dört tane oldu�unu kabul etmek zorundad�r. 

                                                 
159  H. Bekir Karl��a, a.g.m.,s.150. 
160  H. Bekir Karl��a, a.g.m., s.150. 
161  �bn-i Sina, El-Kânûn Fi't-T�bb, 1. Kitap, Çev.: Esin Kahya, Ankara: AKM Yay�nlar�, 1995. 
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Bunlardan ikisi a��r ve ikisi hafiftir. Hafif olanlar hava ve ate�tir; toprak ve su 

a��rd�r."162 

�bn-i Sina, s�cakl�k-so�ukluk, kuruluk-nemlilik gibi niteliklerin unsurlar� 

meydana getirdi�ini savunur. Bu durumda ate�e hâkim olan nitelik s�cakl�k, havaya 

hâkim olan nemlilik, suya hâkim olan so�ukluk, topra�a hâkim olan ise kuruluktur. 

�bn-i Sina'ya göre unsurlar� olu�turan bu nitelikler ki�inin mizac�n�n da dengeli veya 

dengesiz olmas�n� sa�lamaktad�r. �bn-i Sina, z�t özelliklerinin kar��l�kl� 

etkile�iminden ortaya ç�kan bir nitelik olarak tan�mlad��� mizac�n unsurlarla 

etkile�imini �u �ekilde aç�klamaktad�r: 

"Unsurlar, birbirleriyle s�k� temas edebilmek için çok dakik parçalara 

ayr�lm��t�r. Bu parçac�klar�n nitelikleri etkin olduklar�nda ve birbirleri 

üzerinde etkin olduklar�nda, orada, bütün unsurlar�n parçac�klar�na, ayn� 

�ekilde ay�l�p, da��lm�� olan yeni bir model ortaya ç�kar. Mademki, unsurlar�n 

ilk kaliteleri dörttür, yani, s�cak, so�uk, kuru ve nemlidir, o halde, yeni 

düzenlenmi� ya da parçalanm�� bir cismin mizac� bu niteliklerin bir ürünüdür. 

Teorik olarak, mutlak mizaç iki cinstir: 

a) Dengeli olan mizaç: mizac�n z�t nitelikleri nicelik yönünden tam olarak e�it 

oldu�unda ve denge bu niteliklerin mutlak ortalamas� oldu�unda (mizaç 

dengelidir). 

b) Dengesiz mizaç: mizac�n nitelikleri e�it olmad���nda ve bir tarafa 

meyletti�inde, mizaç dengeli de�ildir. S�cakl�k, so�ukluk, kuruluk ve ya�l�ktan 

birisi bask�nsa, basit bir dengesizlik ortaya ç�kar. E�er bu dört nitelikten 

herhangi ikisi bask�n olursa, bile�ik dengesizlik ortaya ç�kar. Bir mizaç asla 

mutlak olarak dengeli ve dengesiz olamayaca�� için, böyle bir s�n�flama t�pta 

geçerli de�ildir. Doktorlar, bu anlamda mutlak bir dengenin herhangi bir 

�eyde mevcut olmad���n�, fizik bilimler vas�tas�yla kabul etmek 

durumundad�rlar."163 

                                                 
162  �bn-i Sina, a.g.e., s.6. 
163  �bn-i Sina, a.g.e., s.8. 
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Mizac�, unsurlar�n temel nitelikleri olan s�cakl�k-so�ukluk; nemlilik-kuruluk 

gibi z�t niteliklerden hareketle tan�mlayan �bn-i Sina dengeli mizac�n özenli bir 

oranl�l�k gösterdi�ini belirtir bunun organlara yans�mas�n� ise �u �ekilde aç�klar:  

"�nsano�lunda kalp gibi s�cak organlarda, beyin gibi so�uk organlarda, 

karaci�er gibi nemli organlarda ve kemikler gibi kuru organlarda e�it bir 

oran�n varl���n� göstermektedir ki bu da onlar�n mizac�n�n dengesini mutlak 

ölçüye yakla�t�rmaktad�r."164 

Ya� ve cinsiyetin mizac� bölümünde ise �bn-i Sina, mizac� olu�turan dört z�t 

niteli�in ya� ile ili�kisinden söz etmi�; ya�l� ve orta ya�l� insanlar�n daha so�uk 

oldu�unu çocuklar�n ve olgun ki�ilerin ise nisbeten daha s�cak oldu�unu 

söylemektedir:  

"Çocuklar, büyümenin gereklerini yerine getirmek için mutedir bir nem 

fazlal���na sahiptir. Bu (görü�), çocuklar�n kemik ve sinir dokular�n�n daha 

yumu�ak olmas�n�n gözlenmesiyle desteklenir. Ayn� sonuç, onun geli�mi� 

oldu�u semender, kandan ve hayati bulgular neviden güçlerin art�k mevcut 

olmad��� olgusundan da elde edilebilir. Orta ya�l� ve ya�l� insanlar sadece 

so�uk de�il, fakat ayn� zamanda kurudurlar. Bu durum, onlar�n kemiklerinin 

sertli�inden ve derilerinin kurulu�undan gözlenebilir ve onlar�n aslen kan, 

semen ve bu�usal hayati güçlerden (ruhlar) kaynaklanan geli�melerinden beri 

uzun zaman geçmesinin sonucu olarak da ortaya ç�km�� olabilir. Çocuklar�n 

da, olgun ki�ilerin de, hareketleri ayr� yay�l�ma sahiptir. Ancak, daha 

öncekilerin daha sonrakilerden daha fazla su ve havas� vard�r. Orta ya�l� ve 

ya�l� (insan), çocuklara ve olgun insanlara nisbetle mizaçlar�nda daha çok 

toprak ihtiva ederler, fakat olgun ki�iler, çocuklara göre daha dengelidirler. 

Bununla birlikte, olgun insanlar çocuklardan daha kurudur ve ya��l ve orta 

ya�l� insanlardan daha s�cakt�rlar. Di�er taraftan, ya�l� insan, olgun ve orta 

ya�l� insanlardan temel organlar�n�n mizac� bak�m�ndan daha kurudur. Ancak, 

onlar dokular�n� yava� yava� ve yüzeysel olarak nemli k�lan anormal nem 

içerdikleri için, daha nemlidirler."165 

                                                 
164  �bn-i Sina, a.g.e., s.9. 
165  �bn-i Sina, a.g.e., s.16. 
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�bn-i Sina, s�cakl�k-so�ukluk; kuruluk-nemlilik gibi nitelikleri; besinlerin 

sindiriminin esas ürünü bir s�v� cevher olan "h�lt" için de önemli bir ölçüt olarak 

görmü�tür �bn-i Sina'n�n belirtti�ine göre vücudun iki tip s�v�s� vard�r: birinci ve 

ikinci derece s�v�lar. Birinci derece s�v�lar dört çe�ittir: kan, balgam, kara safra ve 

sar� safra. Kan, dört çe�it h�lt�n (s�v�n�n) en iyisidir. Kan, mizaçta s�cak ve nemlidir. 

Balgam�n mizac� so�uk ve nemlidir. Sar� safra toprak unsurunun izlerini ta��r ve 

kanda eser halinde bulunur. Kara safra ise yanma ve tortula�ma sonucunda meydana 

gelen bir s�v�d�r.166 

Aristocu dört unsur teorisine XVI. yüzy�lda Bat�'da Pacelsus ile ba�layan 

tepkiler, gittikçe geli�erek Dalton'un atom teorisiyle birlikte yerini elementer sisteme 

b�rakm��t�r.167 Ancak XVIII. yüzy�l Türk dü�ünürlerinden Erzurumlu �brahim Hakk� 

"Mârifetnâme" adl� eserinde klasik unsur teorisini tekrarlam��t�r.  

Erzurumlu �brahim Hakk�, varl���n� devam ettirirken de�i�meyen �eyin cevher 

olarak adland�r�ld���n ve cevherlerin "huyula", "cismin sureti", "tabiî cisim", "nefis", 

"ak�l" olmak üzere be�e ayr�ld���n� belirtir.168 Dört unsuru tabiî cisimler içerisinde 

a�a�� olan basit cisimler aras�nda sayar:  

"Tabiî cisim, öyle bir cevherdir ki, onda uzunluk, geni�lik, derinlik gibi 

özellikler vard�r. Bu cisim ya basit (tek) yahut mürekkep (birle�ik) olur. Basit 

cisim cüzülerinin tabiat� birbirine benzer, yani �ekilleri, tabiatlar� ayr� 

cisimlere bölünmez. Onun tabiat� birdir. Ondan olagelen �ey bir tek yolla 

meydana gelir. Basit cisim ikiye ayr�l�r. Ulvî (yüksek), süflî (a�a��). Yüksek 

cisim de iki türlüdür; ya parlakt�r, ya de�ildir. E�er parlaksa y�ld�zd�r, de�ilse 

felektir ki bunlara esirî veya yüksek cisimler denir. A�a�� olan basit cisimlerse 

dört unsur ad�n� al�r. Bunlar da; ate�, hava,su ve toprakt�r. Bu dördüne ve 

bunlar�n içinde bulunan birle�ik cisimlere süflî âlem yahut kevn ve fesad (var 

ve yok olan - bozulan) âlemi denir. Meurekkep (birle�ik) cisim ise �udur: onun 

cüsimlere bölünen dört unsurdan meydana gelmi�tir; madenler, bitkiler, 

                                                 
166  �bn-i Sina, a.g.e., s.18-21. 
167  H. Bekir Karl��a, a.g.m. 
168  Erzurumlu �brahim Hakk�, Marifetname, Cilt: 3, �stanbul: b.y, 1973, s.14. 
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hayvanlar gibi. Bunlara mevâlid-�-selâse (üç olanak, varl�k) denir ki bunlar�n 

babalar� esîrler, analar� dört unsurdur."169 

“Marifetnâme” adl� eserinde �brahim Hakk� dört unsurun özelliklerini, 

mertebelerini ve birbirine dönü�ümlerini ise �u �ekilde aç�klamaktad�r: 

"Ey aziz, hikmet ehli ve Kozmo�rafya bilginleri demi�lerdir ki; 

Ay fele�inin alt�nda ate� yuvarla��, onun alt�nda hava yuvarla��, onun alt�nda 

su yuvarla��, onun dibinde de toprak yuvarla�� vard�r ki, bu hepsinin 

alt�ndad�r ve en a��rlar�d�r. Ate� yuvarla��n�n, havan�n üstünde olu�unun delili 

�udur: Ate�, duman�yla birlikte yukar�lara ç�kar ve göründü�ü gibi asl�na 

döner. 

Hava yuvarla��n�n da suyun üstünde olu�unun delili �udur: hava ile �i�irilmi� 

bir balon suyun dibine indirilip serbest b�rak�lsa orada durmaz ve hemen 

suyun üstüne f�rlay�p ç�kar.  

Su yerinin de topra��n üstünde oldu�unu isbat eden delil �udur: e�er bir ta� 

veya demir parças�n� suyun üstünde b�raksak orada durmaz ve hemen asl�na 

döner. Yani suyun dibine iner. Çünkü yeri, suyun alt�d�r ve dört unsurun en 

a��r� ve a�a��s�d�r. 

Yerlerini belirtti�imiz bu dört unsur, birbirlerine yava� yava� dönü�ür. Nitekim 

ate�, zamanla ve yava� yava� �eklini terk edip hava surat�na girer. Yani havaya 

dönü�ür. Hava da zamanla suretini b�rak�p su �ekline dönü�ür, yani hava su 

olur. Su da zamanla ve yava� yava� toprak �ekline girer, yani su toprak olur. 

Bu yolla dört unsur, �ekilden �ekle dönü�ür ve en sonunda kendi �ekline girer. 

Unsurlar�n bu de�i�imine, bir halden di�er hale giri�ine istihale denir. Çükü 

ate�in tabiat� s�cakl�k ve kuruluktur. Havan�n tabiat� s�cakl�k ve nemliliktir. 

Suyun tabiat� nemlik ve so�ukluktur. Topra��n tabiat� so�ukluk ve kuruluktur. 

Bunda hiç �üphe yok ki, ate�le havada s�cakl�k, hava ile suda nemlilik, su ile 

toprakta so�ukluk ve toprakla ate�te kuruluk ortak birer özelliktir. 

                                                 
169  Erzurumlu �brahim Hakk�, a.g.e., s.14. 
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O halde ate�in kurulu�u havan�n nemlili�ine dönü�se, ate� s�cak ve nemli olur 

ve havaya dönü�ür. E�er havan�n s�cakl��� suyun so�uklu�una dönü�ürse hava 

nemli ve so�uk olur ve suya dönü�ür. E�er suyun nemlili�i topra��n 

kurulu�una dönü�ürse su, so�uk ve kuru olur ve topra�a dönü�ür. E�er 

topra��n so�uklu�u ate�in s�cakl���na dönü�ürse toprak kuru ve s�cak olur, 

yani ate�e dönü�ür. Böylece ate� hava, hava su, su toprak, toprak ate� olur ki, 

bu istihaleye (dönü�üme) meb'de (ba�lang�ç yolu) derler."170 

Erzurumlu �brahim Hakk�'n�n belirtti�ine göre dört unsurdaki bu dönü�üm basit 

cisimlerden birle�ik cisimlerin (maden, bitki, hayvan, insan) dönü�ümüne 

varmaktad�r. Varl�klar�n derece ve mertebeleri bu zincir içinde düzenlenmi� ve insan 

mertebesi ile son bulmu�tur. Devreden, ak�p giden zaman�n en son ve mükemmel 

varl���, cihan�n özeti olan insan vücududur. Yedi fele�in (gezegenin), dört unsur 

denilen su, ate�, toprak, hava ve üç birle�ik cisim olan maden, bitki, hayvan�n 

özetlerinin sonucu insan bedeni olmu�tur.  

"Belki her iki cihan�n var olu�lar�n�n gayesi hazreti insand�r. Bu felekler, 

unsurlar ve üç birle�ik cisim, hep onun kabu�u, içi ve kab�d�r ve o, (insan) 

hepsinin beyni, dima�� ve duda�� (sözcüsü) d�r. Bütün e�ya ve varl�klar insana 

hizmet eder, onun emrindedir. �nsan, bütün varl�klar�n en üstünüdür, azizdir, 

e�reftir, muhteremdir. Çünkü o, bütün varl�klar�n ahseni (en güzeli) ve en 

bilicisidir."171 

Dört unsur "anas�r-� erbaa", "anas�r-� çehârgâne" gibi kavramlarla tasavvufî 

dü�ünce içerisinde de yer bulmu�tur. Madde âlemini kar��layan su, hava, ate�, toprak 

unsurlar� tasavvufta sufilerce nefsin dört mertebesine benzetilmi�lerdir. "Nefs-i 

emmâre" ate�e, "nevs-i levvâme" havaya, "nefs-i mülhime" suya, "nefs-i mutmainne" 

topra�a benzetilmi�tir. Bunlardan her biri için on özellik tesbit edilmi� ve k�rk 

say�s�na ula��lm��t�r.172 

“Alevilik-Bekta�ilik Terimleri Sözlü�ü”nde Esat Korkmaz dört unsurun Hac� 

Bekta� Veli'nin "Dört Kap� K�rk Makam" ö�retisinin temeli oldu�una vurgu yapar; 

                                                 
170  Erzurumlu �brahim Hakk�, a.g.e., s.18-19. 
171  Erzurumlu �brahim Hakk�, a.g.e., s.21. 
172  Süleyman Uluda�, Tasavvuf Terimleri Sözlü�ü, �stanbul: Marifet Yay., 1991, s.48. 



75 

felsefi boyutta do�al element, saf cevher olarak temsil edilen su, hava, ate� ve toprak 

varl�k türlerini olu�turan ve her biri bir kap� insan�n kökeni temsil eden unsurlard�r. 

Kuruluk-nemlilik, s�cakl�k-so�ukluk nitelikleriyle d�� ortamda görülen unsurlar, 

küçük âlem olarak alg�lanan insanda ise kan safra, sevda ve balgamla simgelenen 

dört ayr� karakteri belirtir.173 

Tasavvufta varl�k âlemini olu�turan dört unsur Divân edebiyat�nda tenasüp 

yoluyla çokça kullan�lm��t�r. Eski mus�kî ve astronomi gibi ilimlere de uygulanan 

anas�r-� erbaa edebiyatta pek çok eserde ayr� ayr� an�lm��t�r. Bir arada 

dü�ünüldü�ünde dünya ve kâinattan kinaye olarak kullan�lan toprak, hava, su, ate� 

edebiyatta sevgiliye ait güzellik unsurlar�ndan a����n gözya�lar�na dek birçok 

mazmunda kullan�m alan� bulmaktad�r.174 

 

3.1. Su 

�nsanl�k, bilimsel verilerden yoksun bulundu�u ça�larda suyun canl�l�k kayna�� 

oldu�unu ve ya�am� meydana getirdi�ine inanm��t�r. Bu sebeple �lkça� Yunan 

dü�ünürü Thales, "ilk neden, sudur" demi�tir. Dünyay� suyun üzerinde yüzen bir 

tabak gibi dü�ünen Thales'e göre her �eyin kayna�� "sudur" her �ey sudan türemi�tir 

ve sonunda tekrar suya dönü�ecektir. Dört unsurdan biri olarak kabul edilen suyun 

yeri çevrelemi� cevherlerden biri oldu�u dü�ünülürdü. �bn-i Sina unsurlardan biri 

olan suyun özelliklerini �u �ekilde aç�klam��t�r: 

"Su, do�a halinde, yeri çevrelemi� olan basit bir cevherdir ve s�ras�yla hava ve 

di�er, do�al halde olan unsurlarla çevrelenmi�tir. Bu sonun nisbi a��rl���n�n 

aç�klamas�d�r. Do�al halinde, su so�uk ve nemlidir; d��ar�dan herhangi ir 

müdahale olmad���nda o, kesin bir so�ukluk ve nemlilik gösterir. Suyun 

nemlili�i, onun do�al halinde ve mizac�nda kolayca da��labilen ve birçok 

�ekilde bir araya gelip, birikebilen bir duruma sahip oldu�unu, anca bu 

�ekilleri korumaya muktedir olmad���n� ifade etmektedir. Böylece su, 

                                                 
173  Esat Korkmaz, Alevilik Bekta�ilik Terimleri Sözlü�ü, �stanbul: Anahtar kitaplar Yay�nevi, 2005, 

ss.199- 201. 
174  �skender Pala, Ansiklopedik Divan �iiri Sözlü�ü, �stanbul: Ötüken Ne�riyat, 2000, s.29. 



76 

yarad�l��ta bile�iklerin �ekillenmesinde ve k�s�mlar�n kendi z�t karakterlerine 

uygun olarak kal�planmas�nda ve yay�lmas�nda gereklidir."175 

Su kavram�, ilk dillerde insanl���n ilk sesi olan "A" sesi ile dile getirilmi�tir. 

Eski Germen dilinde su anlam�nda "AA" sözcü�ü, Farsçada ise “canl�l�k” anlam�na 

da gelen "ab" sözcü�ü kullan�lm��; �slâm inançlar�nda içenlere ölümsüzlük veren �u 

"ab�hayat" olarak adland�r�lm��t�r.176 

�lk insanlar suyu, yarat�c� kabul ettiklerinden, kutsal saym��lard�r. �.Ö. 4000 

y�llar�nda Asur-Mezopotamya uygarl�klar�nda evrenin sudan yarat�ld���na inan�lm��, 

Sümerler su tanr�s�na "Ea" ad�n� vermi�lerdir.177 

Sümerlerde oldu�u gibi çe�itli mitolojik sistemlerde yarat�l���n ba�l�ca unsuru 

su olmu�tur. Su, mitolojik sistemlerde ilk ba�lang�çla ba�lant�l�d�r, ilk kaosu 

tan�t�r.178 Kozmogonik eylemde, kozmos var edilirken toprak, su, hava, ate� veya 

bazen be�inci herhangi bir unsur kullan�l�r. Bu unsurlar kaosta iken birbirinden ayr� 

de�ildir. Unsurlar ilk kozmogonik eylemde birbirinden ayr�larak kozmogonik ilk 

temel eylemi meydana getirirler.  

Mitolojilerde genellikle ilk kozmogonik dayanak su olarak kar��m�za 

ç�kmaktad�r. Örne�in, M�s�r mitolojisinde ilk arkaik unsur "su"lu kaostur. Kozmik 

temel ise su'dan do�an bir durumdur. Hint mitolojisinde ise kozmogonik dayanak ilk 

su'dan ortaya ç�kan bir "embriyon"dur; tüm kozmos bu yumurtadan ürer.179 Yine 

Hint, mitolojisinde Nârâyana'n�n göbe�inden ç�kan kozmik a�aca tutunarak yüzdü�ü 

ilk su temas�n�n ek çok versiyonu vard�r. 

Bazen a�ac�n yerini ortas�ndan Brahma'n�n do�du�u lotus çiçe�i alm��t�r. Kimi 

zaman ise kozmogoni mitiyle ilgili ba�ka tanr�lar, -Varuna, Prajapati, Puru�a, 

Vi�na- ortaya ç�km��t�r; ama su her zaman varl���n� sürdürmü�tür. Daha sonra suyla 

ilgili kozmogoni temas� ikonografide, dekoratif sanatta s�k kullan�lan bir motif 

                                                 
175  �bn-i Sina, El Kânun Fi't-T�bb, s.6-7. 
176  Orhan Hançerlio�lu, �nanç Sözlü�ü (Dinler-Mezhepler-Tarikatlar-Efsaneler) �stanbul:, Remzi 

Kitabevi, 1975, s.9. 
177  Orhan Hançerlio�lu, a.g.e., s.9. 
178  Celal Beydili, Türk Mitolojisi Ansiklopedik Sözlük, s.501. 
179  �smail Ta�, �slâm Öncesi Türk Dü�üncesinde Kozmogoni-Kozmoloji, s.13. 
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olmu�tur.180 Bu durum ise suyun tüm yarat�l���n, tüm evrenin öncülü ve deste�i 

olmas�ndan ileri gelmektedir. 

Babil kozmogonisinde su kaosu, ezeli okyanus, Apsu ve Tiamat temalar�yla 

kar��m�za ç�kar: Apsu, daha sonra üzerinde yeryüzünün yüzece�i tatl� su 

okyanusunun ki�ile�tirilmi� halidir; Tiamat ise canavarlar�n bulundu�u tuzlu ve ac� 

su denizidir: dünyalar�n do�du�u ilksel sularla ilgili gelene�in, eski ve ilkel 

kozmogoni mitlerinde bulunan pek çok versiyonundan biri olan yarad�l�� �iiri 

"Enuma Eli�" kaosu �öyle anlat�r: 

"Yukar�da henüz gökler adland�r�lmam��ken, a�a��da henüz yerin bir ad� 

yokken, onlar�n ezeli ya�am kayna�� Apsu Mummu ve herkesin annesi Tiamat, 

henüz sular�n� tek bir kaynakta toplarken..." 

Çin mitolojisinde su, be� elementten veya 'de�i�im'den biridir; Kuzey ve siyah 

renkle ve geceleri çiyin ya�mas�na yol açan ayla ba�da�t�r�l�r. Su, di�il ilke yin'i 

simgeler; z�tt� yang ise eril ilke olarak ate� ve güney ile ba�da�t�r�l�r. Eski Çin 

kozmolojisinde, ate� ve su 'büyük Bir' den (Tai-fi) kaynaklan�r: 'su nemlendirir ve 

a�a�� inmeye meyillidir, ate� alevlenir ve yukar� ç�kmaya meyillidir. �ki ilkenin 

cinsel birle�iminden be� element do�ar ve bunlardan da on bin nesne olu�ur. Ate�in 

gündüze ait oldu�u gibi, su da geceye aittir; cinsel faaliyet gecenin ilk k�sm�na aittir 

ve cinsel ili�kiyi ifade eden birçok deyimde su sözcü�ü geçer. Su, bir kad�n�n olmas� 

gerekti�i gibi, yumu�ak, uysal ve esnektir.181 

Emel Esin, “Türk Kozmolojisine Giri�” adl� eserinde Çin kozmolojik 

metinlerinde "�lk neden" olarak ezeli Tao (yol, yöntem)nun bulundu�unu belirtir. 

Tao'dan adem (yokluk), ademden ise ilk monad (tek varl�k) belirmi�tir. �ekil, nefes, 

madde olanaklar� bulunan T'ai-chi denen ilk monad harekete geçince yin (karar�g) ve 

yang (yaruk) ilkeleri olu�mu�tur. Karar�g ve Yaruk ilkelerinin ana ve ataya 

benzetilen nefesleri, sekiz yönden esen rüzgârlarla ta��narak birle�mi� ve be� unsur 

olarak adland�r�lan su, ate�, a�aç, maden ve toprak do�mu�tur.182 

                                                 
180  Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giri�, s.198. 
181  Wolfram Eberhard, Çin Simgeleri Sözlü�ü, �stanbul: Kabalc� Yay�nevi, 2000, s.276- 277. 
182  Emel Esin, Türk Kozmogonisine Giri�, �stanbul: Kabalc� Yay�nevi, 2001, s.24. 
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Çin kozmogonisinde unsurlar�n kâinattaki yerini temsil eden yönlü pusula 

düzenlenmi�tir. Bu pusulada karar�g ilkesi ve yer-su simgesi olarak toprak merkezde 

yer al�rken dört unsurdan su ve ate�in kuzey ve güneyde; a�aç ve madenin do�u ve 

bat�da oldu�u dü�ünülmekteydi. Türklerin de kabul etti�i bu kozmik yasalara göre 

unsurlar, yönler, dört büyük y�ld�z tak�m� ve onlara atfedilen renkler, gezegenler, 

mevsimler, günün evreleri birbirleriyle ilgili kabul edilmekteydiler. 

Çin'de su unsurunun yönü, yer alt�nda oldu�u dü�ünülen su uçurumu ve alt yön 

iken mevsimi k��; saati gece-yar�s�, rengi karar�gd�. 

 Türkler "Kuzeyli" diye adland�r�lmalar� nedeniyle Göktanr�'n�n makam� 

say�lan Kutup y�ld�z�na ve kuzey yönüne sayg� göstermekteydiler. Türklerde kuzeye 

sayg� nedeniyle su rengi (göksel sular) "yörüng" (ak) idi. Yeralt� sular�na ise kara-su 

denmekteydi. Hem Çin hem de Türklere su unsurunun göksel cisimleri ise Çince 

"y�lan ve Kaplumba�a", Türkçe "Kara-y�lan" denen y�ld�z tak�m�; suv-yultuz (su 

y�ld�z�) ad� verilen Utarit (Merkür) gezegeni ve k���n zirvede gözüken Ülker (Çinçe 

Mao) y�ld�z�yd�.183 

Türk yarat�l�� mitinde kozmos, sudan türemi�tir. Bütün canl�lar sudan 

yarat�lm��t�r. Su, ba�lang�ç maddesi oldu�u gibi eskatolojik mitte dünyan�n sonunu 

getiren unsur olarak görülür. Suyun kutsall��� makro-kozmosta (evrenin olu�umu) 

oldu�u gibi mikro-kozmosun (insan�n olu�umu) da su ile, ba�lay�p su ile sona 

ermesine dayal�d�r.184 

Türk halklar�n�n mitolojik anlat�lar�nda kaosun simgesi olan su, evrenin 

simgesi olan ejder ile e�itlenmi�tir. Divanü Lugatit't-Türk'te yilbüke olarak geçen 

ejdere Türkler yilbegen, jilbegen, celbegen demi�lerdir. Ejder ile özde�le�en evren 

kavram� ve öküz / bo�a motifi su paradigmas� ile ilgilidir. Biçimsiz �ekliyle kaos 

olarak alg�lanan su, ejder �eklinde dü�ünülmü�; ejderhan�n a�açla, bitkiyle 

ili�kilendirilmesi de onun dolayl� olarak su kültürüne ba�land���n� ve kaostan 

kozmosun do�u�unu simgeledi�ini gösterir.185 

                                                 
183  Emel Esin, a.g.e., s.26. 
184  Fuzuli Bayat, Türk Mitoloji Sistemi 2, s.248. 
185  Fuzuli Bayat, a.g.e., s.255-257. 
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Mitolojik sistemlerde su, evrenin tüm potansiyelini ve tohumlar�n� içinde 

bar�ndan bir rahim olarak dü�ünülmü�tür.186 Su, kozmogoniyle ilgili baz� anlat�larda 

cinsellikle ilgili bir simge olarak kullan�lm��t�r. Suyun tohum, ya�murun ise ersuyu 

olarak simgelendi�i bu kozmogonilerde gök yeri ya�mur arac�l���yla kucaklar ve 

döller.187 

Cinsellikle ilgili bu kozmogonik simge ve bu türden pek çok inan�� "Yeryüzü 

ana" kavram�yla ve çe�menin cinsel simgeselli�i ile kar��m��t�r. Bu durum ise 

topraktan, ta�tan, bitkiden do�um mitleri gibi mit ve inan��lar�n ard�nda ya�am�n yani 

gerçekli�in kozmik bir özde bulundu�unu kan�tlamaktad�r. Tüm canl�lar bu özden ya 

do�rudan ya da simgesel araçlarla türemi�tir. Bu sebeple deniz hayvanlar� özellikle 

ayn� zamanda cinsellik simgesi olan bal�klar ve deniz canavarlar� kutsall�k 

amblemleridir; suda yo�unla�m�� mutlak gerçekli�i temsil ederler.188 

Su, evrenin tüm potansiyelini ve tüm tohumlar�n� içinde bar�nd�ran bir rahim 

oldu�u için insan türünün ya da özel bir �rk�n sudan ç�kt���n� anlatan mitleri veya 

efsaneleri rahatl�kla aç�klayabilmekteyiz. Su bu tip metinlerde do�urganl�kla ili�kili 

bir tanr�ça, bir ana olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Örne�in; Kadim Karelyal�lar, 

Mordovlar, Estonyal�lar ve ba�ka Fin-Ugur halklar�nda, kad�nlar�n çocuk do�urmak 

için dua ettikleri bir "Su Ana" vard�r.189 

Çocuk, dünyaya gelmeden önce ana rahminde su ile çevrelenmi�tir. Bu durum 

hayat verici bir ba�lang�ç olan suyun, mitolojik dü�üncede ana rahminin sembolü 

olmas�n� sa�lam��t�r. Bu olay, eski dü�üncede içilen sudan çocuk olabilece�i 

inan���n�n temelini olu�turur. Örne�in Anadolu Yörüklerinde k�s�r kad�nlar, nisan 

ya�murlar�n�n suyundan içip çocuk sahibi olacaklar�n� dü�ünürlerdi. Sudan evlat 

edinme inan���, son zamanlara kadar Azerbaycan'da da mevcut idi. 

K�s�r kad�nlar hamile kalabilmek için ma�aralara gider, ma�aran�n tavan�ndan 

damlayan suyu toplay�p içer, zeminle duvar aras�nda akan suya karn�n� sürerlerdi. Bu 

�ekilde do�acak çocu�u suyun verdi�ine inan�rlard�. Genç gelinler, amuderya 

�rma��n�n bir sahilinden, di�er sahiline geçer; böylece su iyeleri sayesinde çocuk 
                                                 
186  Mircea Eliade, a.g.e., s.199. 
187  Mircea Eliade, a.g.e., s.200. 
188  Mircea Eliade, a.g.e., s.200. 
189  Mircea Eliade, a.g.e., s.199. 
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sahibi olabileceklerini dü�ünürlerdi. Bu durum dünya halk kültüründe, suyu 

geçmenin nikâh�n mecaz� ve soy art�m�n�n gerekli bir süreci olarak 

anlamland�r�lmas�n� sa�lam��t�r.190 

Su, tasavvufta “nefs-i mülhime” ( üzeri nur-zulmet kar���m� perdelerle kapl�, 

sahibine iyilik ilham eden nefs)191 olarak kabul edilmi�tir. Yunus Emre, “Risaletü’n 

Nushiyye” adl� mesnevisinde insan vücudunu olu�turan dört unsurdan su unsuru ile 

insana “safa” (temizlik), “saha”(cömertlik), lutf (iyilik) ve visal (kavu�mak) gibi iyi 

huylar�n geldi�ini söylemi�tir. Yunus’a göre su, Allah’�n hayat� �����ndand�r ve 

cennete ait bir unsurdur. 

Â��k Pa�a da “Garib-name” adl� eserinde insan vücudunun asl�n� bu dört 

unsurun olu�turdu�unu söylemektedir. “Garib-name”ye göre su, damarlarda kan 

olarak dola��r; susayan insan�n susuzlu�unu giderir. �nsan onunla ferahlar; onunla 

y�kan�r, abdest al�r. Su din ve dünya sahiplari için saki olup Hakk’�n cemaline 

kavu�mak için can atar. �nsan Allah’�n sundu�u bu lütuf kar��s�nda kullu�unu yerine 

getirmeli ve �ükretmelidir.192   

Görüldü�ü gibi su kültürlerde ya�am�n yarat�c�s�, kutsal bir unsur olarak 

kar��m�za ç�kmaktad�r. 

 

3.1.1. Hayat Suyu 

Dünya mitolojilerinde önemli bir motif olan hayat suyu ölümlü insanlar�n 

ölümsüzlü�e eri�me özlemlerinin yans�mas�d�r. Altay ve Anadolu anlat�lar�, 

masallar� ölüp kutsal ve sihirli bir güçlü yeniden dirilenlerle doludur. Eski Türkler de 

yeniden can veren bu suya hayat suyu demi�lerdir.193 

"Hayat Suyu", "Ab-� Hayat", "Dirilik Suyu" olarak adland�r�lan içenleri 

ölümsüzlü�e kavu�turdu�una inan�lan efsanevi su, yarat�c� ba�lang�ç say�lan ilk 

kaostan (sudan) ölümsüzle�tirme, ebedî ya�atma i�aretlerini al�p kendinde 

                                                 
190  Celal Beydili, a.g.e.,s.502. 
191  Yunus Emre, Risaletü’n Nushiyye, Haz: UmayGünay; Osman Horata, Ankara: b.y, 1994, s. 59. 
192  A��k Pa�a, Garib-name I, haz: Kemal Yavuz, �stanbul: TDK yay., 2000, s.383.  
193  Bahaeddin Ögel, Türk Mitolojisi, Cilt I, s.107.  
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ya�atm��t�r. Bu anlamda "Dirilik Suyu" sembolünde, yarat�l�� mitinde olan ba�lang�ç 

gibi, ilk suyun izlerini bulmak mümkündür.194 

Mircea Eliade, suyun ilk örne�inin hayat suyu oldu�unu belirtir. Eliade'ye göre 

tohumlar�n ta��y�c�s� ve kozmogoni simgesi olan su, büyüsel bir maddedir ve her 

derde devad�r; iyile�tirir, gençle�tirir ve ya�am� sonsuz k�lar.195 

Ölümsüzlük suyu anlay��� pek çok mitolojik sistemde rastlanan bir anlay��t�r. 

Ya�am� sonsuz k�lan ve gençle�tiren hayat suyu, ayn� zamanda iyile�tirme gücüne de 

sahiptir. Bu sebeple Fransa'da �ifal� çe�melerin ve nehirlerin say�s� falad�r; 

Hindistan'da hastal�klar sulara at�l�r; Fin-Ugorlar baz� hastal�klar� sular�n 

kirlenmesiyle veya suya sayg�s�zl�k edilmesiyle aç�klarlar.196 

Hayat suyu motifine efsaneler ve mitolojik motiflerden ba�ka Kuran'da, H�z�r 

ve Musa hikâyesi anlat�l�rken rastlan�r. Rivayetlere göre ölümsüzlük suyunu ilk 

içenler, H�z�r ve �lyas Peygamber olmu�tur. Hayat suyu ile ilgili pek çok anlat� olsa 

da eski dünya uygarl�klar�nda bu anlat�lar, G�lgame�, O�uz Han, �skender 

Zulkarneyn gibi birkaç ki�inin ad�yla ba�lant�l� dü�ünülmü�tür.197 

Fuzuli Bayat'�n belirtti�ine göre, folklor dü�üncesinde "ab-� hayat" ve "ölüm 

suyu" olarak ikilik gösteren su kültü mitolojik dünya modelindeki kozmogonik ve 

eskatolojik mitlerin yans�mas�d�r. Suyun ilk madde olmas� da hayatla ölümü 

birle�tirmesinde görünmektedir.198 ��te halk anlat�lar�nda suyun ölen kahraman� 

diriltmesi de ba�lang�çta suyun hayat verici gücü oldu�u inanc�n�n folklor 

dü�üncesine dönü�mü� varyant�d�r. 

Türk anlat�lar�nda hayat suyunun fakl� i�levleri ile kar��la�maktay�z. Baz� 

masallarda hayat suyu yaln�zca ölüleri ve hastalar� iyile�tirir. Baz� efsanelerde ise 

ihtiyarlara gençlik verir. Örne�in Yakut Destanlar�ndaki hayat suyu Er-Sogotoh'a 

yeni ve sonsuz bir güç vermi�tir. Kahramana sonsuz güç veren hayat suyu motifini 

Anadolu masallar�nda da görülür. 

                                                 
194  Celal Beydili, a.g.e., s.176. 
195  Mircea Eliade, a.g.e., s.200. 
196  Mircea Eliade, a.g.e., s.201. 
197  Celal Beydili, a.g.e., s.176. 
198  Fuzuli Bayat, a.g.e., s.248. 
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Hayat suyu motifine baz� Altay efsanelerinde de rastlamaktay�z. Bu efsanelere 

göre gö�ün on ikinci kat�na kadar yükselen Dünya Da��'n�n üzerinde bir Kay�n a�ac� 

vard�. Hayat suyu da bu kay�n�n alt�ndaki kutsal çukurda bulunurdu. Bu hayat 

suyunun ba��nda, yine kutsal bir ruh olan bekçi vard�. Minusinsk dolaylar�nda 

derlenen bu efsaneni Hayat Suyu ile ilgili bölümü �öyledir: 

"Büyük bir da� yükselir, on iki gök kat�ndan 

"Da�da bir kay�n vard�, yapraklar� alt�ndan, 

" Kay�n�n alt�ndaysa, küçük bir çukur vard�, 

"Bir kar�� bile de�il, o kadar yüzlek dard�. 

"Bu çukur hep doluydu, kutsal hayat suyuyla, 

"�çen ölmez olurdu, ebedi bir duyuyla, 

"Alt�n bir kâse vard�, bu suyun tam ba��nda, 

"Bir de bekçi konmu�tu, kim bilir kaç ya��nda, 

"Ak-sakal Tata denir, bu bekçinin ad�na, 

"Tanr�ca konmu� idi, bu kay�n�n alt�na."199 

Sular�n ola�anüstü özelliklerinden biri de büyünün ve kocakar� ilac�n�n 

malzemesi olmas�d�r. Büyüsel uygulamalar, âlemlerin yarat�ld��� mitolojik zamana 

yönlendirildikleri için kozmogonik eylemi tekrar ederler. "Kullan�lmam�� suyla" 

tedavide, hastal���n ezelî suyla temas� sa�lanarak mucizevî yenilenme sa�lan�r.200 

Hayat suyu ile ilgili anlat�lara arkaik Türk destanlar�nda da görmekteyiz. 

Arkaik destanlardan “Ural Bat�r” destan�nda Ural Bat�r, Yenbirzi Ata ile Yenbike 

Ana’n�n küçük o�ludur. Ural Bat�r’�n a�abeyi �ülgen ise ata sözüne sürekli kar�� 

gelen biridir. Günlerden bir gün Yenbirzi Ata ölümü yenmek isteyen o�luna ölüme 

yaln�z bir çare oldu�unu anlat�r: 

“Ölüm denen kötü �ey, 

Hiç göze görünmez 

Geli�i hiç bilinmez 

Ya�ayan bir canavar o, 

Ona yaln�z bir çare var 

                                                 
199  Bahaeddin Ögel, a.g.e., s.107. 
200  Mircea Eliade, a.g.e., s.201. 
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Dev padi�ah�n ülkesinde  

Derler, bir bulak var, 

Ondan su içse ki�i 

Hiç ölmez ya�ar 

Ölüme dayan�r”201 

Destanda Ural Bat�r, hayat p�nar�n�n yerini bilen yaral� Huma ku�una yard�m 

etmi�; ihtiyar babas�n�n iste�i üzerine ku�lar�n uçtuklar� yöne do�ru hayat p�nar�n�n 

su yolunu bulmaya gitmi�tir. Bu destanda oldu�u gibi birçok efsane ve masalda 

mucizevî hayat suyu motifine yer verilmi�tir. 

3.1.2. Su Tanr�lar� ve Mucizevî Sular: 

Suyun, evrenin mayas�nda bulunan madde olarak edindi�i kutsal de�er suya 

dinsel birçok yönlülük kazand�rm��; tarihte p�narlar, nehirler ve �rmaklar 

çerçevesinde geli�en pek çok tap�m do�mu�tur. Bu tap�mlarda akan su "ya�ar" 

hareketlidir; esin kayna�� olur, iyile�tirir, rehberlik eder. Dolay�s�yla su kayna�� ya 

da nehir güç, ya�am ve süreklilik ifadesi olarak "vard�r" ve "canl�d�r". 

Su tap�mlar� özellikle iyile�tirici güçleri oldu�u kabul edilen kaynaklar�n, 

termal kuyular�n ve tuz ocaklar�n�n tap�m� olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Hiçbir din 

devrimi bu tap�mlar� yok edememi�tir. "Bu sebeple pek çok kültürde kehanetler 

mucizevî sular�n yan�nda gerçekle�ir ve günümüzde de baz� mucizevî sular hac�lar 

taraf�ndan ziyaret edilir. 

Mitolojik dü�üncede su hayat yaratan bir güçtür; ancak onda ölüm getiren güç 

de sakl�d�r. Arkaik dü�ünce t�pk� su gibi "hayat verici, yarat�c� ba�lang�ç" olarak 

kabul edilen kut inanc�yla tamamlanm��t�r.  

Yap�s�z bir madde olan suyun balç��a çevrilmesi ondanda toprak parças�n�n 

yarat�lmas�; mitolojik metinlerde kaosun evrene dönü�mesinin süreci olarak 

kar��m�za ç�kmaktad�r. Mitolojik dünyan�n kahramanlar�ndan Korkut Ata'n�n "Suya 

ecel gelmez" deyimi ve ölümsüz bir yer ararken sular�n üstünü seçmesi suyun 

kozmogonik süreçteki rolü bak�m�ndan önemlidir. Su dünyan�n sakral güç 
                                                 
201  Türkiye D���ndaki Türk Edebiyatlar� Antolojisi- Ba�kurt Edebiyatlar� I, Cilt: 29, Ankara: Kültür 

ve Turizm Bakanl��� Yay., 2004, ss. 33- 43. 
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merkezidir; sakral enerjinin en çok topland��� yer ise dünyan�n tam ortas�nda, su 

üzerinde bir yerdedir ve mitolojik inanca göre o yere ecel gelmez.202  Ayr�ca 

mitolojik inan��a göre sularda ya�ayan varl�klar yeryüzündekilerden farkl� olarak 

ya�lanmaz, hastalanmaz ve çirkinle�mezler. Suda ya�ad�klar� için ölüm de onlardan 

uzakt�r. Örne�in; Ba�kurt halk� aras�nda anlat�lan bir efsaneye göre, sular saltanat�n�n 

padi�ah� olan �ülgen'in k�z� Nerkez Ural'�n o�lu Yayak, ne kadar ya�arsa ya�as�n hiç 

ya�lanm�yor ve yak���kl�l���ndan bir �ey kaybetmiyordu. I��ktan yarat�lan bu varl�k, 

sudan ç�kt��� a bir parça ete dönü�ece�ini ve ölece�ini bilirdi.203 

Su tanr�lar�n�n, su perilerinin sudan do�mas� motifi suyla ilgili dünya 

mitlerinde sürekli tekrarlanan bir motiftir. Örne�in ya�ad�klar� co�rafya sebebiyle 

denize hâkim eski Yunan mitolojisinde geni� bir su tanr�s�, tanr�ças� veya perisi 

kadrosuyla kar��la��r�z. Eski Yunan'da su tap�m� mitolojisinin din alan�na 

girmesinden çok öncelere dayanmaktayd�. Bu eski tap�ma ait izler. Helen 

uygarl���n�n çökü�üne kadar korunmu�tur. Sular�n kutsal kabul edildi�i eski 

Yunan'da kar��m�za ç�kan nehir tap�m�na Homeros'un “�lyada” adl� eserinde de 

rastlamaktay�z. Homeros'un belirtti�ine göre Truval�lar, Skamandros'a hayvanlar 

kurban eder ve dalgalara canl� atlar atarlard�; Poseidon'a ve deniz tanr�lar�na at ve 

öküz kurban ederlerdi. 

Yunan mitolojisinde sudan do�an su tanr�lar� mitlerde ve efsanelerde sa�lam 

bir yere sahiptirler. Örne�in Thetis, bir deniz Nymphas'�d�r. Nympha'lar k�rlarda, 

ormanlarda ve sularda ya�ayan "genç kad�nlar", bereketi temsil eden do�an�n di�i 

perileridir.204 Nymphalar, ya�ad�klar� yere göre çe�itli kategorilere ayr�l�rlar; en eski 

nymphalar Di�budak nymphalar� olan meliadlar'd�r. Bunlar Ouranos'un k�zlar�d�r. 

Sonra p�narlarda ve akarsularda ya�ayan niaslar gelir. Da�larda Oreas denen 

nymphalar, ise Alseidler ya�ard�. Akarsu ve p�narlarda ya�an niasla; Sakin deniz 

nympha'lar� olarak kabul edilen Nereus k�zlar� bulunduklar� suyun k�zlar� olarak 

kabul edilirlerdi.205 

                                                 
202  Celal Beydili, a.g.e., s.503. 
203  Celal Beydili, a.g.e., s.503. 
204  Pierre Grimal, Mitoloji Sözlü�ü Yunan ve Roma, Çev.: Sevgi Tamgüç, �stanbul: Sosyal Yay�nlr�, 

1997, s.548. 
205  Pierre Grimal, a.g.e., s.548. 
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Nympha'lar, su bereketin kayna�� say�ld��� için do�u�tan tanr�çad�rlar. 

Nympha'lar çocuklar� yeti�tirir, onlara kahraman olmay� ö�retirler. Neredeyse tüm 

Yunan anlat�lar�nda kahraman�n erginleme töreni toplumdan uzak, nympha'lar�n 

bulundu�u bir mekânda gerçekle�ir. Nympha'lar kendilerine duyulan tüm dinsel 

sayg�ya ra�men ayn� zamanda korkulan varl�klard�r; s�k s�k çocuklar� çald�klar�na 

bazen de öldürdüklerine inan�l�rd�.206 Yunan mitolojisinde bütün akarsular�n babas� 

olarak kar��m�za ç�kan Okeanos207 ve Akheloas, Thetis gibi öteki su tanr�lar�n�n 

üstünde yer alan denizler tanr�s� Poseidon208 önemli deniz tanr�lar�d�r. 

�skandinav mitolojisinde de deniz tanr�lar� ve tanr�çalar�yla kar��la�maktay�z. 

Örne�in Aegir s�n�rs�z okyanusu temsil eder, bo�ulanlar� kendine çeken Aegir'in e�i 

Ran ve dokuz k�zlar�209 mitolojilered kar��la�t���m�z "su tanr�lar� sudan do�ar" 

motifini tekrarlamaktad�rlar. 

Türk mitolojisinde de su ile ilgili koruyucu ruhlara, perilere rastlamaktay�z. 

Eski Türk yaz�tlar�nda "Iduk Yer-Sub" olarak geçen koruyucu ruhlar�n ba��nda yer 

ile beraber su kültünün de geldi�i görülür. Fuzuli Bayat'�n belirtti�i gibi su unsuru 

evrenin olu�umunda ilk madde rolünü üstlendi�inden ba�lang�çlar�n ba�lang�c� 

durumundad�r. Mitolojik dü�üncede su �ss� (su sahibi) genelde insan bazen de bal�k 

�eklinde görüntülenir, nehir, �rmak ve p�narlarda kar��m�za ç�kar.210 �amanist kültüre 

göre bütün dünya ruhlarla doludur. Da�lar, göller, �rmaklar / yer-su hep canl� 

nesnelerdir.211 

Dünyan�n ayr�cal�kl� k�sm� olan �duk yer-su, tek veya ço�ul olarak, tehlikeli 

anlarda, halk� galeyana getirmek gerekti�inde veya ulusal birli�i gerçekle�tirmek 

laz�m geldi�i vakit, yaz�tlarda belirtildi�i gibi, Tengri ile birlikte harekete geçmekte, 

fakat tengri olmadan hiçbir zaman müdahale etmemektedir. Bu da �duk yer-su'nun, 

imparatorlukla ilgili olmaktan ziyade, halkla ili�kili bir tanr�sall�k oldu�u yönünde 

dü�ünmeye sevkeder. Göktürk Yaz�tlar�’nda Tonyukuk, ordusunu daha ileriye 

götürece�i zaman; tengri ile yer-su onun üzerinde bask� yapmaktad�r. Çin 
                                                 
206  Mircea Eliade, a.g.e., s.210-211. 
207  Pierre Grimal, a.g.e., s.571. 
208  Mircea Eliade, a.g.e., s.211. 
209  Mircea Eliade, a.g.e., s.212. 
210  Fuzuli Bayat, a.g.e., s.248. 
211  Abdûlkadir �nan, Tarihte ve Bugün �amanizm (Materyaller ve Ara�t�rmalar), 2. Bask�, Ankara: 

TTK Bas�mevi, 1972, s.48. 
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imparatoru, Türk halk�n� ortadan kald�rmay� istedi�inde "yukar�da Türklerin tengrisi 

ile, a�a��da Türklerin �duk yer-su'yu �öyle demektedir: Türk halk� hiç haline 

gelmesin, bir halk haline gelsin ve ir halk olsun". Dolay�s�yla �duk yer-sub, 

yeryüzünün bütününden daha dar ve daha belirli bir alama sahiptir.212 

Türkler aras�nda suyun ayr� bir önemi vard�r. O da yeryüzü gibi anad�r. 

Ya�mur gibi içinden geldi�i Gök'e ba�l�d�r. Yer-su inanc�n�n bir uzant�s� olarak 

K�rg�zlarda kaynak sular� ve p�narlarla ilgili olarak çe�itli halk inan��lar� ya�aya 

gelmi�tir. Özellikle p�nar ile do�um aras�nda bir ili�ki kurulmu�tur. Manas han'�n 

annesi, aradan y�llar geçti�i halde bir türlü do�um yapamam��t�r. Bunun için kocas�, 

"kar�m kutlu p�narlarda gecelemiyor" diye �ikayette bulunmu�tur. Manas Han'�n 

babas� kar�s�n�n k�s�rl�k sebebi olarak, bir gece bile olsa çe�me ba��nda gecelememi� 

olmas�n� göstermi�tir. Bütün Türk topluluklar�nda suyun kutsal say�lmas� nedeniyle 

baz� inan��lar geli�mi�, suyun d��k� ile kirletilmesi, ta� at�lmas�, bazen suyun çe�itli 

alanlarda temizlik arac� olarak kullan�lmas� ho� kar��lanmam�� hatta 

yasaklanm��t�r.213 

Türk topluluklar�ndan Yakutlar iyesine (sahibine) "U �ççite" veya "Ukulaan 

Toyon" derler ve onu avla ilgili merasimlerde hat�rlarlar. Karagaslar "Su eezi" 

dedikleri su sahibine veya ruhuna sayg� gösterir ve bol bal�k avlamak için onun ad�na 

kay�n a�ac�na renkli bezler ba�lar ve ate�e çay, ya�, süt dökerek kurban sunarlard�. 

Mo�ol-Buryatlarda su iyesi "Uhun Ecen" olarak bilinir; K�r�m Tatarlar�n�n mitolojik 

inançlar�nda "Su Anas�" ad� ile bilinen çe�me, p�nar koruyucusu su iyesi olarak 

kar��m�za ç�kar. Azerbaycan'dada "Subaba" veya "Sucaeddin" ad�yla bilinen su 

koruyucusu p�narlar�n kirletilmesini, tahrip edilmesini önler; yasa�� bozanlar� 

cezaland�r�r. Kazan Tatarlar�nda Höbbî, Harezm Özbeklerinde Ananklar su iyesi 

olarak tan�nmaktad�r. Anadolu ise Gaziantep'te "Pir Avuk", Kars'ta ise "Su K�z�" 

veya "Su Perisi" olarak bilinen güzel bir varl���n suyu korudu�una inan�l�r.214 

                                                 
212  Mustafa Erdem, “Gelenekli Türk Dininde Tabiatla �lgili �nan��lar”, Türk Dünyas�nda Nevruz 4. 

Uluslararas� Bilgi �öleni Bildirileri, Ankara : AKM Yay�nlar�, 2001, s.75. 
213  Mustafa Erdem, a.g.e., s.76. 
214  Fuzulî Bayat, a.g.e., s.251-253. 
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Özelliklerini belirtti�imiz su tanr�lar�n� veya tanr�çalar�n� Sümer, Yunan ve 

Türk mitlerinden birer tanr�n�n tan�t�lmas�yla örneklendirelim:  

Ea. (Sümer) Su-tanr�... Enki ad�yla da an�l�r. Sümer-Akad inançlar�nda evrenin 

ana ö�esi su'dur. Daha aç�k bir deyi�le Sümerler evreni gök (An), toprak (Enlil) ve su 

(Enki) olmak üzere üçe ay�rmakla beraber bunlar�n temel ve tümünün yarat�c� ö�esi 

olarak su'ya tapm��lard�r. Bu bak�mdan, Ea, büyük yarat�c� tanr�d�r, ö�ü ve topra�� da 

o yaratm��t�r, ayn� zamanda tüm bilgeliktir ve bundan ötürü de büyüsel etkiler onun 

yard�m�yla elde edilir, ya�am kayna�� oldu�undan ötürü bollu�u da simgeler. Sümer 

tap�naklar�nda Ea'n�n kendisi olarak bir kap içinde kutsal su bulundurulurdu, bu 

sudan içen hastalar�n iyile�ece�ine ve güçsüzlerin güçlenece�ine inan�l�rd�. Bu 

tap�naklarda Ea, bal�k kuyruklu bir koyun biçiminde canland�r�l�rd�. Tap�nak 

râhipleri de bal�k biçiminde giysiler giyerlerdi. H�ristiyanlar�n �sa'da tasarlad�klar� 

bal�k niteli�inin de kayna�� Sümerlerin bu inanc� olsa gerektir. Sümer inançlar�nda 

Ea'dan önce, bir su ilkesi olan Ab-zu (ya da Apsu) inanc� yer al�r. Sümerlilere göre 

evren bo�lu�unda ilkin erkek ilke-su (Ab-zu)'yle di�i ilke-su (Tiamat) varm��, 

bunlar�n birle�mesinden y�lan biçiminde iki tanr� meydana gelmi�. Erkek y�lan 

Lakmu'yla di�i y�lan Lakamu ad�n� ta��yan bu tanr�lar da birle�mi�ler ve gökyüzü-

tanr� An�ar'la yeryüzü-tanr� Ki�ar'� meydana getirmi�ler. Gökyüzüyle yeryüzünün 

birle�mesinden de su-tanr� Ea, gök-tanr� An (Anu ve Anum da denir), toprak-tanr� 

Enlil meydana gelmi�. Su'yun temelli�ine dayanan bu inanç, Ab-zu ilkesinden yola 

ç�karak Ea'da ki�ile�mi�tir. Sümer mitolojisine göre evrensel sessizli�in ilkesi olan 

Ab-zu'yla Tiamat, çocuklar� ve torunlar� meydana geldikten sonra tedirgin olmu�lar, 

çünkü evrende gürültü ba�lam��. Bu yüzden Ab-zu çocuklar�n� ve torunlar�n� yok 

etmek istemi�. Tiamat, di�ili�inin gerektirdi�i sevecenlikle buna kar�� koymu�, 

erke�ine yalvar�p yakarm��. Ama erkek ilke onu dinlememi�. Tam karar�n� 

uygulayaca�� s�rada büyükbabas�n�n bu dü�üncesini sezen Ea, hemen bir büyü 

yapm�� ve kendilerini yok etmeyi tasarlayan büyükbabas�n� yok etmi� (Ea'n�n 

bilgili�i ve büyücülü�ü de buradan geliyor). Ne var ki çocuklar�n� ve torunlar�n� 

esirgemeye u�ra��rken erke�inin yok oldu�unu gören Tiamat küplere binmi�, 

kocas�n�n öcünü almak için hemen bir devler ve canavarlar ordusu meydana getirmi�. 

Bu ordunun ba��na getirdi�i korkunç Kingu'ya kader'in ipleri'ni vermi�. Bunu da 

önceden haber alan Ea, bu orduyla sava�maya kalkm��sa da ba�aramam��. ��te tam 
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bu s�rada ortaya tanr� Marduk ç�k�yor. Marduk, bu canavarlar ordusunu yok edip ba� 

tanr� olacakt�r.215 

Pontos (Yunan) Su-tanr�... Yunanl�lar�n ilk su-do�a tasar�m�d�r. Sonra Okeanos 

ve çok daha sonra Poseidon tasar�mlanacakt�r. Bu geli�me, yunanl�lar�n su ve deniz 

anlay��lar�ndaki geli�meyi izler. Hesiodos togonisinde kozmik yarat�c� ilke toprak't�r, 

bunu Gaia ki�ile�tirir. Gaia, tohumsuz olarak, kendi kendine gök (Uranos) ve su 

(Pontos)'u yarat�r. Sonra kendi yaratt��� gök ve suyla birle�erek daha birçok do�al 

varl�klar meydana getirir. Pontos'la birle�mesinden Nereus, Thaumas, Phorkys, Keto 

ve Emrybie do�ar. Bunlar�n hiç biri, geli�mi� bir ça�da saptanan Olympos 

Panteonu'nda yoktur. Zeus'un ba�kanl���ndaki on iki büyük Yunan tanr�s�n� kapsayan 

Olympos'lular (Yu. Olympioi) panteonu'nda su ve deniz tanr�lar�n� sadece Poseidon 

simgeler. Bunun d���ndaki bütün su ve deniz tanr�lar� (Yu. Pontioi) büyük deniz-tanr� 

Poseidon'un buyru�u alt�ndad�r.216 

Talay Kan Denizlerin hakimi ve ölülerin koruyucusudur. O yeryüzündeki 

bütün sular�n hükümdar�d�r. Bu tanr� Altayl�larda bazen Yay�k han olarak da an�l�r. 

Onun evi on yedi denizin birle�ti�i var say�lan yerdedir. Ele ald���m�z bu tanr�, 

Yunan mitolojisindeki deniz tanr�s� Poseidon (Neptunus) ve Mezopotamya 

tanr�lar�ndan Ea'ya kar��l�k gelir. 

Radloff, Talay Kan'dan sonra ba�ka önemli yer ruhlar� (veya hanlar�) oldu�unu 

da aktarmaktad�r: "Be�inci Han Adam Kan'd�r (bu �ahsiyet, Kazaklar vas�tas�yla 

Müslümanlardan geçmi�tir). Alt�nc�s�, Abakan Nehri'nin hükümdar� olan Mordo Kan 

veya Abakan Kan'd�r; Teles Gölü'nün do�usunda Abakan Nehri'nin kayna��nda 

oturur ve orada ya�mur tanr�s� olarak takdis edilir. Yedincisi, Altay halk�n�n hamisi 

Altay Kan'd�r; katunyayla semaya kadar yükselen Beluha kaynaklar�nda oturur. 

Sekizinci, Kemçik'in ve Yenisey kaynaklar�n�n zengin sahibi K�rg�s Kan'd�r. 

Dokuzuncu han Yaba� Kan, onuncusu Edar Kan'd�r. Di�er yedi han çe�itli boylar 

aras�nda farkl� adlarla an�lmaktad�r. Kuzey Altay'da duyulan adlar �unlard�r: Yab�r 

Kan, Kayra Kan, Puysan Kan, Parbi Kan, Mansar Kan, P�rçu Kan ve Oktû Kan..."217 

                                                 
215  Orhan Hançerlio�lu, �nanç Sözlü�ü (Dinler-Mezhepler-Tarikatler-Efsaneleri), Remzi Kitabevi, 

�stanbul, 1975, s.157. 
216  Orhan Hançerlio�lu, �nanç Sözlü�ü, s.515. 
217  Ya�ar Çoruhlu, Türk Mitolojisinin ABC 'si, ss.37- 38. 
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3.1.3. Su Hayvanlar� ve Simgeleri  

Mitolojik metinlerde ejderhalar, y�lanlar, kabuklu deniz hayvanlar�, yunuslar ve 

bal�klar su amblemleri olarak alg�lanmaktad�r.218 Okyanusun derinliklerinde bar�nan 

bu hayvanlar derinli�in kutsal gücüyle sarmalanm��; ya�muru, nemi dünyaya da��t�r 

ve dünya üzerindeki bereketi kontrol ederler.  

Mitolojik anlat�larda kaosun simgesi olan su, ba�lang�c� simgeledikleri için, 

evrenin simgesi olan ejderle e�itlenmi�tir. Biçimsiz �ekli ile kaosu hat�rlatan su ejder 

�eklinde dü�ünülmü�tür. 

Türk topluluklar�nda Saka dövü�çülerinden Karahanl� dövü�çülerine kadar 

askerlerin ejderi simgeleyen kurdeleleri atlar�n�n yan�na asmalar�; esasen suyun 

koruyucusu olarak alg�lanan ejderin halk anlat�lar�ndaki önemini de onaylar.219 

Masallar ve efsanelere bak�ld���nda ejder ile bir su iyesi olarak kar��la�maktay�z. 

Baz� masallarda ejder, suyun önünü kesen, mitsel kutsall�k özelli�ini kaybetmi�, 

olumsuz bir varl�k karakteri kazanm��t�r. Örne�in: Zerdü�tlük inanc�n�n etkiledi�i 

Avesta'da ad� geçen ve Medler için kutsal bir varl�k olan Aji Dahaka Zerdü�t 

kâhinler taraf�ndan demonik bir varl��a dönü�türülmü�, kötü özelliklerle an�lmaya 

ba�lanm��t�r.220 

Çin ve Güneydo�u Asya kültürlerinde ritmik ya�am�n ve uygarl�klar� do�uran 

ruhun simgesi olan ejderhalar; bulutlarda göllerde ya�ayan y�ld�r�m�n efendileridir. 

Gö�ü bo�altan; tarlalara, kad�nlara bereket da��tan yine ejderhalard�r.221 Anadolu 

Türkleri aras�nda derlenen anlat�lara göre nisan ya�murlar� ya�d���nda da�lardan 

seller akmaya ba�lar bu seller a�z�ndan alevler püsküren ejderhay� öldürür; bu 

yüzden halk susuzluk çeker. 

Kaosla ba�lant�l� bir varl�k olarak dü�ünülen ejderha evrensel bir mitolojik 

motiftir. Jung ejderi arkeolojik tipler sistemine dâhil etmi�tir. Mitolojik anlamda ise 

ejderha ba�lang�çta uçsuz bucaks�z sulardan ibaret olan, kaostan kurtulamam�� bir 

âlemi sembolize eder. Ayr�ca ejderha yeralt� ölüler saltanat�n�n koruyucusu olarak, 
                                                 
218  Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giri�, s.212. 
219  Fuzuli Bayat, Türk Mitolojik Sistemi 2, s.256. 
220  Fuzuli Bayat, Türk Mitolojik Sistemi 2, s.257. 
221  Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giri�, s.213. 
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yeralt�nda da�lar arkas�nda dü�ünülen, öbür dünyan�n s�n�r�nda bu s�n�r� bozanlara 

kar�� duran bir varl�kt�r.222 

 

3.1.4. Tufan Simgesi  

Do�al felaket korkusunun sebep oldu�u223 tufan; inan��lar�n hepsinde, 

insanl���n suyun alt�nda kalmas� ve yeni bir insan �rk�n�n, yeni bir dönemin kurulu�u 

dü�üncesini anlat�r.224 Tufan miti eskatolojik bir unsur olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. 

Yarat�l�� mitinde kâinat� yaratan unsur olan su, eskatolojik mitlerde dünyan�n sonunu 

getiren bir semboldür.225 Yarad�l���n öncülü olan su, yaratt��� her �eyi yeniden 

yaratabilmek için düzenli olarak yutar böylece bunlar� ar�nd�r�r; yeni gizil yönler 

katarak yeniden yarat�r.226 

Çuva� mitlerine göre daha insanlar dünyada ya�amazken dünya üzerinde 

Alp’ler hüküm sürmekte idi. Daha sonra yeryüzünü sular kaplay�nca Alp’ler yok 

olmu�, sadece Alp mezarlar� kalm��t�r. Ondan sonra ise bizim gibi insanlar 

olu�mu�tur. Bir di�er anlat�ya göre; bir gün �eytan Tanr�’y� çok k�zd�rm��. Tanr�, 

�eytan� yakalamaya çal��m��; ama �eytan saklanarak kendini kurtarmay� ba�arm��. 

Bu duruma çok sinirlenen Tanr�, �eytan� ve taraftarlar�n� yok etmek için k�rk bir gün, 

k�rk bir saat ya�mur ya�d�r�p dünyay� suya gark etmi�. Alp bakm�� ki dünya böyle 

yok olacak, bir köprü yapm�� ve köprünün üstüne canl�lar� çifter çifter ç�kartm��. 

Köprü su almaya ba�lam��. Canl�lar� böyle kurtaramayaca��n� anlay�nca bunlar� 

bulutun üstüne ç�karay�m, demi�. Önce �eytan’la Azrail’i, kurtla aslan�, beyaz kötü 

a�alar� bulutun üstüne ç�karm��. Tanr�, temiz bulutun üstüne en önce �eytan huylular� 

ç�kartt��� için Alp’e çok k�zm�� ve onu hastal�kla azap çektirerek öldürmü�. Ondan 

sonra da Alp gibi büyük insanlar kalmam�� yeryüzünde; bizim gibi küçük insanlar 

kalm��.227    

                                                 
222  Celâl Beydili, Türk Mitolojisi Ansiklopedik Sözlük, s.191- 194. 
223  Fernand Comte, Mitoloji Sözlü�ü, �stanbul :Zed Yay�nlar�, 2000, s.10. 
224  Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giri�, s.215. 
225  Celâl Beydili, Türk Mitolojisi Ansiklopedik Sözlük, s.203. 
226  Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giri�, s.216. 
227  Türkiye D��� Türk Edebiyatlar� Antolojisi, Çuva� Edebiyat�,C: 26, Ankara: Kültür Bakanl��� 

Yay�nlar�, 2003, s.45. 
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Bu mitte de görüldü�ü gibi su anlat�larda ya�am� yutan eskatolojik bir unsur 

olarak kar��m�za ç�ksa da sudan sonra ya�am yeniden yarat�lmaya devam etmektedir. 

 

3.1.5. Türk Kültüründe Id�k-Su 

Bütün canl�lar�n hayat kayna�� olan su, tabiat�n en de�erli unsurlar�n�n ba��nda 

gelir. Türk mitolojisinde, dünya yarat�lmadan önce, her yerin sularla kapl� oldu�una 

inan�l�r. Yani, Dünyadaki bütün varl�klar tanr� taraf�ndan yarat�ld��� halde su 

yarat�lmam��t�r. ��te suyun bu durumu, hayat verici olu�u vs. gibi özellikleri 

birle�erek, onun kutsiyet kazanmas�na sebep olmu�tur. Özellikle atl�-göçebe hayat�n 

ya�and��� Türk kültüründe suya büyük önem verilmi�tir. Her suyun sahibinin 

(iyesinin, ruhunun) oldu�u kabul edilmi�, sulara kurbanlar kesilmi�, sularla 

konu�ulup dertle�ilir, bir s�k�nt�s�, hastal��� olanlar, kötülükten kaçanlar, sulardan 

yard�m istemi�lerdir. Nitekim “Dede Korkut” hikâyelerinde Salur Kazan'�n, evinin 

ya�malanmas� üzerine sudan haber sormas� bunun en güzel örne�idir. 

Su Çer�enbesi "Ezel Çer�enbe", "Evvel Çer�enbe", "Gözel Çer�enbe", "Sular 

Novruzu", "Gül Çer�enbe" adlar� ile de bilinir. �nan��a göre, yeni y�l�n gelmesi ile 

birlikte önce su tazelenirmi� onun için, su çar�ambas�nda insanlar, gün do�madan 

önce suyun yan�na gider, taze sudan ellerini yüzlerini y�karlar, birbirlerinin üzerine 

su serperler, suyun üstünden atlarlar. Su üzerinden atlarken de: “A��rl���m-

u�urlu�um suya / Azar�mbezar�m suya" derler. Ayn� sudan yaras� olanlar�n yaralar�na 

serpilir. Dikkat edilirse, su çar�ambas�nda tazelendi�ine inan�lan su, birçok hastal��a 

da iyi gelmektedir. Onun için bu su "Türkeçareler" ad� verilen hekimli�inde de 

birçok hastal���n tedavisinde kullan�l�r. Bunlardan bir k�sm� �öyledir: 

* �u çar�ambas� günü, çocu�u olmayan kad�n�n ba��na k�rk tas su dökülürse 

çocu�u olur. 

* Su çar�ambas� günü, korkan birinin ba��na, üç kez sa�dan, üç kez soldan su 

dökülürse, o ki�inin korkusu geçer. 

* Bay�lan adam�n yüzüne su serpilirse kendine gelir. 

* Su çar�ambas�nda, korkan ki�ilere, korktuklar� yerden su içirilir.  
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Su çar�ambas� ile ilgili merasim, suyun etraf�n� daire �eklinde çeviren halk�n;  

Sel çarpar, su çarpar 

Bir günah i�ledim 

Gel onu tut apar 

Sel çapar, su çarpar 

Gel apar, gel apar 

�eklindeki na�menin okunmas� ile sona erer.228  

Ayr�ca su çar�ambas�nda, gençler çe�itli su fallar�na bakarak kiminle, ne zaman 

ve nas�l evleneceklerini ö�renmeye çal���rlar. Genel olarak su çar�ambas�nda, sudan 

yard�m isteme vard�r. Suyun bütün hasatl�klar�, s�k�nt�lar� götürece�ine inan�l�r. Bu 

arada su tanr�s� Aban'a �iirler okunur. 

Azerbaycan Türkleri aras�nda anlat�lan "Suyun Nesihat�" adl� efsanede de suya 

�ahsiyet ve su iyesinin, darda kalanlara nas�l yard�m etti�ini görürüz: Rivayete göre, 

dü�manlar taraf�ndan sald�r�ya u�rayan Kara Han, "Kara Çay"�n kenar�na giderek 

derdini anlat�r. Kara Çay, önce kükrer, bulan�r, gürültüyle akar ve sonra konu�arak 

Kara Han'a nasihat eder; "Kalanlar� Su Tanr�m korusun" der ve kendilerine ak�ll� bir 

ba� seçmelerini tavsiye eder. Sonra su tekrar kükrer, bulan�r ve akar. Kara han bu 

konu�malardan sonra çok rahatlar ve denilenleri yapar. 

Su çar�ambas� ile ilgili bu inan��lara dikkat edilirse, burada suyun bir varl�k 

olarak tasavvur edildi�i ve ondan yard�m istendi�i görülür. Bilindi�i gibi, eski 

Türklerde "Tek Tanr�" inanc� hâkim olmakla beraber, gök tanr�n�n yan�nda 

"yard�mc�", "koruyucu" ve "kara" ruhlar (iye sahip) bulunmaktad�r. Bunlar, "Gök-

Yer ve Da� �yeler", "Ev-Ocak-Ate� �yeleri" ve "Su �yeleridir". Bu iyelerin hepsine 

birden "YER-SU" da denir. "Türkler çe�itli tabiat hadiseleri kar��s�nda hissettikleri 

korku, hayret ve sayg�ya ba�l� olarak, bunlarda birtak�m gizli güçlerin oldu�unu 

kabul etmi� ve ibadetlerini do�rudan do�ruya de�il, bu gizli güçlü / ruhlar vas�tas�yla 

Gök Tanr�'ya yapm��lard�r. Bu ruhlar adeta Tanr� ve insanlar aras�nda bir elçi 

olmu�tur. Nas�l �slamiyet'te Allah'a imandan sonra meleklere, peygamberlere de 

inan�l�yorsa, Eski Türk inanc�nda da Gök Tanr�'n�n etraf�nda, onun taraf�ndan 

                                                 
228  Esma �im�ek, “�lah�r Çer�enbeler”, ss.164- 166. 
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yarat�lan ve onun emriyle yarat�lan iyeler vard�r ki bunlar aras�nda güne�, ay, 

y�ld�zlar gibi gök cisimleri ile “Yer-su” ve “Umay” gelmektedir."  

Ça�nam ça�nam kayalardan ç�kan su 

a�aç gimileri oynatan su 

Hasan ile hüseynün hasreti su 

ba� ve bostan�n ziyneti su 

Ayi�e ile Fatiman�n nigâhi su 

�ahbaz atlar gelüp içdigü su 

K�z�l develer gelüp kiçdügü su 

A� koyunlar gelüp çevresinde yaddu�u su 

Ordunun haberin bilür-misün digil mana 

Kara ba��m kurban olsun suyum sana 

Eski Türk inanc�nda görülen "su iyesi", sadece Azerbaycan Türkleri aras�nda 

de�il Anadolu sahas�nda da farkl� �ekillerde devam ettirilmektedir. Kimileri 

dileklerini kâ��da yazarak suya atarak, kimileri sularla konu�arak, kimileri de kötü 

rüyas�n� suya anlatarak sudan yard�m isterler. Ayr�ca baz� çe�melerin, p�narlar�n 

sahipleri oldu�una ve bunlar�n "Arap" veya "y�lan" �eklinde göze göründü�üne dair 

inanmalar vard�r. 

Bütün bunlar gösteriyor ki; "Su çar�ambas�nda yap�lan uygulamalar, eski Türk 

inanc� ile yak�ndan ilgili olup, do�rudan do�ruya gök Tanr�'dan de�il de "yard�mc� 

iye" olarak kabul edilen "su iyesi"nden yard�m isteme, �eklindedir. Hastal�klar�n 

tedavi edilmesi �ekilde, suya ba�l� türlü fallarla gelece�in ö�renilmek istenmesi de 

hep insanüstü güce sahip olan "su iyesi"nin varl���na inanmadan farkl� bir �ey 

de�ildir.229 

Arkaik Türk destanlar�nda su iyesi, su anas� ile ilgili anlat�lar dikkat çekicidir. 

“Karaçay- Malkar Türkleri” aras�ndan derlenen anlat�da suda bo�ulan birisinin 

cesedini vermesi için su anas�na yalvar�ld��� anlat�lmaktad�r. 

“Evvelki zamanda biri suda bo�uldu�u zaman, su sesi duyulmayan bir yerde 

yeti�en kam�� aran�p bulunur; bundan s�b�zg� denilen ince ve güzel ses ç�kartan bir 

                                                 
229  Esma �im�ek, a.g.m., ss.164-166. 
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alet yap�l�rm��. Bo�ulan�n ölüsünü arayanlar ellerine horoz al�p, s�b�zg� çalarak �u 

türkü ile su anas�na ça�r�da bulunurlarm��: 

Su anas�n�n elbet sudad�r yeri 

Ölen garibin ise yoktur ba�ka çaresi 

Horoz da ça��r�yor onun ruhunu 

Su anas�, art�k kalmam�� onun kan� 

Ver, ver de gidelim.” 

Karaçay- Malkar Türklerinin “su günü” diye �öyle bir türküleri de vard�r: 

“Su anas� Mammet’tir, 

Dedi�ini yerine getir, 

Adam batm�� suyunda, 

Tez ver geriye. 

Dü�mü�sün su anas�na kand�r�l�p 

Kald�n, dalgalara kapan�p 

Bulun, bulun garip bala! 

Ar�yoruz seni ta�lara saplan�p. 

S�b�zg�m�z çalmay�p durdu, 

Su anas� Mammat’t�r 

Ölümüzü azat etti.”230 

Bu metinde de görüldü�ü gibi, Türk mitolojisinde yeryüzüne hükmeden baz� 

varl�klar gibi suya hükmeden varl�klar da bulunmaktad�r. Bu varl�klar Su Anas�, Su 

�yesi, Su Dedesi gibi adlarla an�lm�� ve göllerin, nehirlerin, denizlerin en derin 

yerlerinde ya�ad�klar�na inan�lm��t�r. Bunlar bazen buralarda yüzmeye gelen baz� 

insanlar� yanlar�na çekerek ölümlere sebep olmu�lard�r. Bu varl�klardan gelen gazab� 

engellemek için bu varl�klara saç�lar sunulmu�, adaklar adanarak bunlar�n gönülleri 

ho� tutulmaya çal���lm��t�r. 

 

3.2. Ate� 

Dört unsur ö�retisine göre varl�k türleri; su, toprak, hava ve ate�ten kurulmu� 

bir bütündür. �nsano�lunun kültür tarihinde ate�in meydana getirilmesi en büyük 
                                                 
230  Türk Dünyas� Edebiyat Metinleri Antolojisi, C:I, Ankara: AKM yay., 2001, s.129. 
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ba�ar�lardan biridir. Kimi antropologlar ate�i insanla�mada da en büyük etken 

sayarlar, bu sava göre ate�te pi�irilen etlerin yumu�akl��� giderek çene kaslar�nda 

de�i�iklikler meydana getirmi�tir ve bu de�i�iklikler beynin daha çok geli�mesine 

olanak haz�rlam��t�r. �nsanl�k için pek çok bak�mdan önemli olan ate�, hemen bütün 

ilkellerde büyük sayg� ve kimilerinde de tap�m konusu olmu�tur. Günümüzden 

500.000 y�l önce Homo- sinensis ad� verilen Çin Adam�'n�n ate�i bildi�i ve 

kulland��� kan�tlanm��t�r. �lk insanlar ate�i, tahtalar� ya da çakmak ta�lar�n� birbirine 

sürterek bir rastlant� sonucunda elde etmi�lerdi. Ate� yakman�n güçlü�ü, onun sürekli 

olarak yanar tutulmas�n� gerektirmi�tir. Bu süreklilik ate�i kutsalla�t�rm�� ve ona 

dinsel, duman�na da büyüsel bir nitelik kazand�rm��t�r.231 

 �nsanl�k tarihine göre 400 hatta 500 bin y�l önceden bu yana ate� yakma 

bilinmektedir. Kelime, bat� Türkçede ATE� olarak kullan�lmakta ve Farsçada 

Âti�'ten geldi�i belirtilmektedir. Türkler, ate� kelimesi kar��l���nda (Od) kelimesini 

kullanm��lard�r. (Divân-ü Lûgat-it Türk - 1072) de (Od) kelimesi kay�tl�d�r. Ocak 

(odcak) kelimesi de bu anlamda kullan�l�r. Türkler aras�nda hem od hem ocak'�n, od-

ocak �eklinde birlikte kullan�ld��� da görülmektedir. 

Ate� ve güne�, od (ot), ocak, od-ocak, alev, k�v�lc�m, ���k, duman, mum, kandil, 

yanan ç�ra, me�'ale, alas, alaslama (alazlama), alruh (alruhu), al, albast�, alkar�s�, 

alanas�, alk�z�, albas�n'�n ate� kültü ile ba�lant�l� oldu�u görü�ü kuvvetlidir. Keza 

anlam bak�m�ndan Al ile yap�lan kelimelerin ate�le ilgisi üzerinde durulmu�tur. Al 

kelimesinin pembe, k�rm�z�, parlak k�z�l, gibi rengi belirtmesi yan�nda, Al rengin, 

bayrakta ve giyim halinde ate�le ili�kili oldu�u ileri sürülmektedir.232 

3.2.1. Ate�in Kayna�� 

Ate�in korkunç gücü, bir s�r halinde yak�c� kudreti, s�cakl��� ve ����� ile 

güne�le, yanarda�larla, y�ld�r�mlarla arada bir ba�lant�s� oldu�u san�s� tarih boyunca 

toplumlarda dü�ünülmü�tür. Ayr�ca onun pi�irme ve �s�tmada yard�m ve faydas�yla 

insanl��a hizmeti önde gelmektedir. Daha sonra ate� arac�l���yla madencilik ve k�l�ç, 

silâh yap�l��� bu fayday� ve etkiyi geli�tirmi�tir. Ate�le güne� aras�ndaki benzerlik 

                                                 
231  Orhan Hançerlio�lu, �nanç Sözlü�ü, s.76. 
232  Hikmet Tanyu, "Türklerde Ate�le �lgili �nançlar", I. Uluslararas� Türk Folklor Kongresi 

Bildirileri, Cilt IV'den ayr�bas�m, Ankara: DS� Bas�mevi, 1976, ss.283- 284. 
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dolay�s�yla, güne�e tapma ile de ilgiliydi. Ate�in güne�ten ç�km�� say�ld��� ve ona 

ibadetle gö�e, y�ld�zlara, tap�nma aras�nda yak�nl�k görülmü�tür. Güne�e tap�nma 

inanc�n�n daha önce oldu�u san�lmaktad�r. Zaman�m�zda bile Japonlarca güne� bir 

ilâh mertebesindedir. Orada ayr�ca kutsal yanarda� inanc� da sürmektedir. Dü�en 

y�ld�r�mlar�n ormanlar�, otlar� tutu�turucu güç ve kudreti de insanlar�n eski ça�larda 

dikkat, ilgi ve korkusunu çekmi�tir. 

Bir ba�ka görü�e göre, ate�in sönmesini önlemek ve yanlar�nda küllerini 

ta��mak, zamanla, ate�i devam ettirerek onun yan���n� korumak iste�i, bir müddet 

sonra ate�in kutsalla�t�r�lmas�na yol açm��t�r. Bundan ba�ka ate�; dini bir gözle 

görülerek büyü arac�, fal arac� olarak da kullan�lm��t�r: 

Ate�in kayna�� hakk�ndaki dü�ünceleri �öyle özetleyebiliriz: 

1. Baz� mitlere göre ate�, tanr�lar taraf�ndan insanlara verilmi�tir. 

2. �nsan ate�i tanr�lardan çalm��t�r, 

3. Ate�in kendisi tanr� veya tanr�çad�r. 

4. Ate�, Tanr�n�n gücünü gösteren bir i�arettir. 

5. Ate� kendisine mahsus bir ruhtur veya onun bir ruhu vard�r. 

6. Ate� bir devdir.(Veya Helios adl� Güne� devinin yeryüzüne inmi� ve 

evcille�tirilmi� yavrusu olan devdir.) 

Ate�in yukar�da özetlenen alt� ��ktan birisi olmas� onun kutsalla�t�r�lmas�nda 

rol oynam��t�r. Ate�in �s�nma, pi�irme, ayd�nlanma, vah�î hayvanlardan korunma ve 

silâh yap�m�nda kullan�lmas� gibi çok çe�itli faydalar� vard�r. Bunlar�n yan�nda 

ate�in, kötülükleri giderici, iyile�tirici veya önleyici, temizleyici oldu�u ve canl�lara 

�ifâ, sa�l�k, güç, kuvvet ve bereket, u�ur kazand�ran bir yönü bulundu�una inan�l�r. 

Ayr�ca ate�in; ürküten, tahrip eden, öldürücü, dolay�s�yla cezaland�r�c� bir kuvvete 

sahip olu�u onda insanüstü yüksek bir mahiyet ve karakter verilmesine sebep 

olmu�tur. Bu bak�mdan en ilkel toplumlardan, en yüksek dinlere kadar ate�in önemi 

belirmi�tir. Hatta onun k�v�lc�m�ndan, közün durumunda ve ç�kan duman�ndan veya 

ate�in renginden, sesinden türlü yorumlar yap�lm��, bak�c�l�k, falc�l�k, hatta 

büyücülük edilmi�tir. Çok defa kutsal ate�le, hükümdarl�k veya devlet aras�nda bir 
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ili�ki kurulmu�tur. Evde çad�rda, ate�in bulundu�u mahal, onun ve bilhassa ocak da 

kutsal tan�nm��t�r.233  

 

3.2.2. Toplumlarda Ya�ayan Ate� Kültü  

Ate� (Yunanca Pyr),234 �lkça� Yunan felsefesinde, Sokrates öncesi do�a 

filozoflar� döneminden itibaren evrenin temel bile�enlerinden biri olarak alg�lanm��; 

ilk örnek (arketip) olarak kabul edilmi�tir. Özellikle ilkça� filozoflar�ndan 

Herakleitos (�.Ö. 540- 480) ilk maddenin ate� oldu�unu ileri sürmü�tür. Herakleitos'a 

göre ate�, havadan ve sudan daha fazla hareket ediyordu.  

Herakleitos'a göre maddenin ne ba�� ne de sonu vard�. Madde ritmik olarak 

meydana gelen hareketin ayr�lmaz bir parças� idi. Bütün varl�klar için ayn� olan bu 

düzeni tanr�lar veya insanlar yaratmam��lard�. Ba�� ve sonu olmayan ate� yand�kça 

bu düzen her zaman var olmu� ve sonsuza dek de var olacakt�.  

Evren sürekli bir de�i�im-dönü�üm içindeydi, ate� denen kurucu ö�eden 

kaynaklanan bu de�i�im-dönü�üm, yukar�dan a�a��ya ve a�a��dan yukar�ya olmak 

üzere iki türlüdür. Ancak bu ç�k�� ve ini�, geli�igüzel ve düzensiz de�ildi. Belli bir 

yasaya, evrensel bir kurala ba�l�yd�. Bunun düzenleyici ilkesi "logos"tu. "Logos"a 

dayanan bütün de�i�im-dönü�ümler, varl�k türlerinin olu�umuna yol aç�yordu; bu 

olu�umun da tek ö�esi "ate�"ti. Bu nedenle varl�k evrenindeki de�i�im-dönü�ümler, 

"ate�"in ba�kala�mas�ndan ba�ka bir �ey de�ildi.235 

Aristoteles “Gökyüzü Üzerine” adl� eserde Antik Yunan'da ate�in, her zaman 

Psykhe (ruh) ve Pneuma (soluk) ile yani ya�amla kopmaz bir ba�� oldu�unu 

belirtmi�tir. Ate� Pythagorasç�lar taraf�ndan evrenin merkezine yerle�tirilerek 

Zeus'un Bekçisi ilan edilmi�tir.236 

Evrenin olu�umunda etkin unsurlardan biri olarak kabul edilen ate� pek çok 

kültürde ve mitolojik anlat�l�rda kutsal bir ö�e, tanr�sal bir varl�k olarak alg�lanm��t�r. 

                                                 
233 Hikmet Tanyu, , "Türklerde Ate�le �lgili �nançlar", I. Uluslararas� Türk Folklor Kongresi 

Bildirileri, Cilt IV'den ayr�bas�m, Ankara: DS� Bas�mevi, , 1976, ss.283. 
234  Sarp Erk Ula�, Felsefe Sözlü�ü, s.1189. 
235  Esat Korkmaz, Alevilik ve Bekta�ilik Terimleri Sözlü�ü, s.109 
236  Sarp Erk Ula� Felsefe Sözlü�ü, s.1189. 
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Zerdü�t dininde ate�gedelerin ünü çok yayg�nd�. Eski �ran'da esasen ate� kültü 

daha önceden vard�. Zerdü�tlükte Ahura Mazda'nin sembolü ate�tir. Esasen daha çok 

Hindistan ve �ran'da kendine özgü bir ate�perestlik bilhassa daha belirgindir. Zerdü�t 

dinlerinde (Mazdaizm ve Parsizm) de ate�, koruyucu ve yüksek yedi varl��a, mele�e 

(Amesha Spenta) ya aittir. Zerdü�t dininde, onun �����n� ku�atan alevler ve onun 

temizleyici gücü, Ahura Mazda'n�n çok önemli irade ve iste�ini göstermektedir. 

Günümüzde de ya�amakta olan bu din ate�perestlik yönünden ayn� önemi 

ta��maktad�r.237 

Baz� Afrika ve Amerika'n�n yerli kabilelerinde ate�gede durumunda kutsal 

yerler vard�r. Bu durum o kadar etkili olmu�tur ki bu yörelerdeki H�ristiyanlara ait 

baz� manast�rlarda da ate�le ili�kiler görülmü�tür. Tarih boyunca Cermenlerde (Ate� 

tanr�lar� ve ate� ruhlar�na) tap�l�rd�. Keltlerde, �slâvlarda, kutsal ate�le ilgili tanr�lar 

ve bununla ilgili peresti�ler, inanç ve i�lemlerin kal�nt�lar� bugünkü halk inançlar� 

içinde de izlerini göstermektedir. Yaln�z eski Yunan dini ve mitolojisinde de�il, eski 

Yunan felsefesinde de, dünyan�n temel, esas ilkesinin ate� oldu�unu ileri süren. 

Herakleitos (Heraklit) önemli ki�ilerdendir. 

Eski kültürlerde "kutsal ate�" Roma'da Vesta rahibelerinin ya da eski �ran'da 

Zerdü�t din adamlar�n�n görevli olduklar� ate�ler gibi hiç söndürülmeden korunmas� 

gereken ate�tir. Nitekim Zerdü�t dininde (Mazdeizm) ate�, Ahura Mazda'y� simgeler 

ve bu sebeple hiç söndürülmeden korunur. Her tap�nakta bir ate� odas� vard�r, bu ate� 

odalar�nda sonsuza kadar söndürülemeyecek olan bir ate� yanar. Zerdü�t rahipleri 

bile bu ate�e dokunamazlar ve onu soluklar�yla kirletemezler, bu yüzden ate� odas�na 

giren rahiplerin elleri eldivenli ve a��zlar� peçelidir.238 

Farkl� mitolojilerde ate�, tanr�lar panteonunda bir tanr� olarak kar��m�za 

ç�kmaktad�r. Aztek panteonunda, ate� tanr�s� Xiuhtecuhtli veya Huehueteotl, 

yarat�l���n geceye ait biçimleriyle büyülenmi� bir halk olan "Otomilerin efendisi" 

olarak kabul ediliyordu. Do�as� gere�i bu tanr�, gökyüzünün tepesinde hüküm süren 

en ulu tanr� Tonacatecuhtli'ye en yak�n olan�yd�. Ate�in en ya�l� tanr� oldu�u söylenir 

ve klasik dönem öncesi ça�lardan beri, sürekli olarak, kambur, buru�uk yüzlü ve 

                                                 
237  Hikmet Tanyu, a.g.e, 283. 
238  Orhan Hançerlio�lu, �nanç Sözlü�ü, s.76. 
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di�siz bir ihtiyar olarak tasvir edilir. Bu ihtiyar�n ba��nda bir mangal vard�r, çünkü 

ate� tanr�s� ayn� zamanda yanarda�lar�n, özellikle de Meksika'n�n bat�s�ndaki Colima 

Yanarda��'n�n tanr�s�d�r. 

Azteklerde eski ça�lar�n tanr�s� olan ate� "y�l�n efendisi" idi; bu nedenle baz� 

topluluklar, her y�l "ate� yenileme" ritüeli düzenlerler.239 Kimi ara�t�rmac�lar 

taraf�ndan güne� kültünden do�du�u savunulan ate� tap�m� ���k tanr�s�n� 

simgelemekte240 ve gökle ili�kili bir unsur olarak dü�ünülmü�tür. Ancak; Aztek 

mitlerinde ate�in, �afakta tekrar do�mak üzere gece ve ölüm çukurlar�na dü�en 

ak�am güne�iyle ba�lant�l� olarak yeralt�na özgü bir yan� da vard�r.241 Aztekler, ate� 

tanr�s�n�n insanlar�n yürekleriyle beslendi�ine inan�rlard�, ate� tanr�s�na insan yüre�i 

sa�layabilmek için sürekli olarak sava�lar ç�karm��lard�r. 1486 y�l�nda bu tanr�ya 

yirmi bin insan kurban ettikleri saptanm��t�r.242 

Orta Amerika'da s�cakl���n ifadesi olarak ate�, erke�in ya�amsal gücünün 

simgesi olan bibere ba�l�yd�. Ate�in kutsal a�ac�, geceleri ayd�nlamaya yarayan 

me�aleleri sa�layan çam a�ac�yd�. K�rm�z�, sar� veya mavi gibi k�v�lc�m�n de�i�ken 

renklerine sahip oldu�u söylenirdi. Çamdan, ayn� zamanda, baz� dansç�lar�n ölüler 

ülkesinden gelen hortlaklar� taklit etmek için süründükleri is ve odun kömürü elde 

edilirdi. 

Ate�in ar�nd�r�c� bir gücü vard�. Bütün kirleri yok ediyordu. Günümüz 

Otomilerinde, ate�e ait ku�un; pislikleri yiyen, dünyay� temizlemekle yükümlü olan 

akbaba olmas� bununla aç�lanabilir. Duman, kutsal temizlik ritlerinde kullan�l�rd�. 

Eki Mayalar, Chiapas'�n da�l�k bölgelerinde ya�ayan Tzotzillerde hâlâ varl���n� 

koruyan kor ate� üzerinde yürüme ritiyle kendilerini ar�nd�r�rlar. 

Son olarak tar�m, yemek ve zanaat tekniklerinde oynad��� temel rol nedeniyle 

ate�, bütün uygarl�klar�n ko�ulu ve kökeni olarak görülür. Her evde, koruyucu bir güç 

olan ocak bulunmal�yd�; ocak, kad�nlar taraf�ndan kullan�l�yor ve ate�i, içine hâlâ 

                                                 
239  Yves Bonneyfoj, Antik Dünya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sözlü�ü, Cilt I, 

s.83. 
240  Orhan Hançerlio�lu, �nanç Sözlü�ü, s.76. 
241  Yves Bonneyfoj, a.g.e., s.83. 
242  Orhan Hançerlio�lu, a.g.e., s.76. 
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bazen Pulk (Meksika'ya özgü bir içki) veya rak� damlatan erkekler taraf�ndan 

besleniyordu.243 

Ate� tap�m�na özellikle eski M�s�r'da, �ran'da, Slavlarda, Cermenlerde, 

Keltlerde, eski Yunanistan ve Romada, Hindistan'da, Meksika'da, Çin'de, Afrika'n�n 

büyük bir bölümünde, Kuzey Amerika yerlilerinde ve Polinezyada rastlanm��t�r. 

H�ristiyanlar�n ermi� Yahya için her y�l kutlad�klar� ate� gecesi yortusu da ate� tap�m� 

kal�nt�s�d�r. Bu yortuda, büyük meydanlarda ate�ler yak�l�r ve üstünden atlanarak 

ilâhiler okunur. Yunan mitolojisi ate�'i Prometheus, Helphaistos ve Hestia'da 

tanr�la�t�rm��t�r. Bu mitolojiye göre, tanr�lar tanr�s� Zeus, insanlar� cezaland�rmak 

için ate�'i onlar�n elinden alm��sa da Prometheus, onu gökten çal�p yeniden insanlara 

getirmi�tir.244 

Çin mitolojisinde de ate�in ar�nd�r�c� özelli�i vurgulanmakta; ate� ile ilgili 

riteüller ve kaç�nmalar oldukça geni� bir yer tutmaktad�r. Çin mitolojisinde ate�, be� 

elementten veya dönü�me halinden biridir. Ate�; güney yönü, k�rm�z� renk, ac�, 

keskin tat, 'yan�k' kokusu, evcil hayvan olarak tavukla ve 'tüylü hayvanlar' s�n�f�yla 

ba�lant�l�d�r. Tibet Tantrizmi'nde, ate� eril bir simge, ocaksa di�il bir simgedir. 'ate� 

üzerinde yürümek' yani yanan kömürlerin üzerinde yürümek, 1. ay�n 15. gününde 

yap�lan bir ilkbahar ritüelidir. Bu gelene�e günümüzde, �aman uygulamalar�nda ve 

di�er ar�nd�rma törenlerinde hâlâ rastlanmaktad�r. Eskiden Çin'de k�� gün 

dönümünden 105 gün sonra, yani Bat� takvimine göre 4 Nisan'da, ate� yakmak 

yasakt�. Bu bir tür Yeni Y�l kutlamas�yd�: eski ate� söndürülür ve ate� çubu�uyla 

yeni ate� yak�l�rd�. Bu eskiden yeniye geçi� gününde, hiçbir evde ate� yak�lmas�na 

izin verilmezdi. Bunun için, bu bayrama 'So�uk Yemek Bayram�' denirdi. 

Yeni Y�l�n birinci ve on be�inci günleri aras�ndaki kutlamalarda, havai fi�ek 

kullan�l�r ve bunlar�n ç�kard��� seslerin, kötü ruhlar�, �eytanlar� korkutup kovdu�una 

inan�l�rd�. Ayn� inan��a ba�l� olarak, di�er kutlamalarda da havai fi�ekler at�l�rd�. 

'Büyük ate�' Akrep tak�my�ld�zlar�ndan k�rm�z� y�ld�z Antares'tir. Eski Çin'de, 

Antares y�ld�z�n�n hareketleri, yükseli�i ve alçal���, köylüler taraf�ndan bir tar�m 

takvimi olarak kullan�l�rd�.245 

                                                 
243  Yves Bonneyfoy, a.g.e., s.84. 
244  Orhan Hançerlio�lu, a.g.e., s.76. 
245  Wolfram Eberhard, Çin Simgeleri Sözlü�ü, �stanbul: Kabalc� Kitabevi, 2000, s.44- 45. 
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3.2.3. Tarih Boyunca Ocak Ate�inin Kutsall��� 

Sosyal ve Do�al Tarih Zekâlar�'n�n pürüzsüz bir �ekilde entegrasyonu olarak 

aç�klanabilecek Antropomorfik dü�ünce sayesinde ate�in, aynen canl� bir varl�k gibi 

korunmaya ve beslenmeye gereksinimi oldu�unu dü�ünen ilk insan ya da insanlar 

kimse, i�te o/onlar, ilk ocaklar�n da temelini atm��t�r. 

Avc�-Toplay�c� ya�am biçiminde de var olan i�bölümü içerisinde toplulu�un 

erkek bireylerinin ate�i do�al olu�umlardan sanki bir avm��ças�na yakalay�p 

getirmeleri Antropomorfik dü�ünce yap�s� nedeniyle daha akla yak�n gelmekte. 

Ayr�ca daha sonraki ça�larda örne�in, Neolitik Dönem yerle�imlerinden olan 

Çatalhöyük mezarlar� incelendi�inde özellikle erkek iskeletlerinin yan�nda s�kl�kla 

ate� yakmak için kullan�labilecek donan�m�n ele geçiyor olmas� bu dü�ünceyi 

destekleyen bir ba�ka kan�tt�r. Bunun yan� s�ra, Mo�ol kültüründe k�smen, Çin 

kültüründe ise tamamen ate�in eril bir niteli�inin oldu�una inan�lmas� ve Orta 

Amerika kültürlerinde de ocaktaki ate�i besleyen ve devaml�l���n� sa�layan�n 

erkekler olmas� dolayl� birer kan�t olarak dü�ünülebilir.246 

Eski Yunanda olimpiyat ate�inin ve ona dair me�alenin kutsall��� yan�nda, 

Ocak ve ocak ate�i de kutsald�. Eski Yunanda ocak tanr�ças� Hestia idi. Romal�larda 

bu Hestia'ya verilen ad Vesta'd�r. Keza onlarda, Yunanl�lar�n Hephaistos'una 

benzettikleri Vulcain (Lâtince: Vulcanus) inanc� da bulunmaktayd�. Roma'da Vesta 

mabedinde, bakire olan Vestalinler, bu ilk say�lan kutsal ate�e hizmet ederlerdi. 

Ocak ate�inin birçok toplumlarda kutsal tan�nd��� görülüyor. 0, bir evin kuvvet 

ve kudret kayna�� olarak bilinmi�tir. Toplumun kutsal mabedi olarak bir ocak veya 

böyle bir yer büyük önem kazanm��t�r.247 Ate� elde etme; insan�n “Do�al Tarih 

Zekâs�” sayesinde edindi�i do�ayla ilgili bilgi ve deneyimleriyle, alet yapabilme ve 

alet yapabilmek için do�ada var olan hammaddelerin dinamiklerini anlay�p bunu 

daha önce olu�mu� bir dizi ak�lsal kal�ba uyacak ürün elde etmek için 

de�erlendirebilme zekâs� olarak adland�r�labilecek Teknik Zekâ'n�n uyum sa�lad��� 

noktada ortaya ç�km��t�r. 

                                                 
246  Ahmet Uhri, Ate�in Kültür Tarihi, Ankara: Dost Kitabevi, 2003, s.24- 25. 
247  Hikmet Tanyu, a.g.e, s.284. 
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Ate� ve oca��n bu denli önemli olu�u onlara dinsel baz� niteliklerin de 

yüklenmesine neden olmu� ve ate�in kutsall���yla ocak kültü olarak adland�r�lan 

inanç biçimleri ortaya ç�km��t�r. Ba�lang�ç için söyleyecek olursak, hemen hemen 

bütün kültürlerde ate� ve oca��n kutsall��� kendini ate�in veya oca��n tanr� veya 

tanr�ça olarak kabul edilmesi ya da tanr�n�n gücünü gösteren bir imge olarak ate�in 

varl��� �eklinde ortaya koymaktad�r. Bunun yan� s�ra ate� Eski M�s�r, Babil ve �skit 

kültürleri gibi birçok kültürde temizleyici, ar�nd�r�c� ve cezaland�r�c� bir unsur olarak 

da kabul edilmektedir. Ayr�ca ate� kendine özgü ruhu olan bir varl�k olarak 

görülmekte ve insanüstü bir konuma yerle�tirilmekte ve onun k�v�lc�m�, közü, 

duman�, rengi ve yanarken ç�kard��� ses çe�itli mitolojik anlat�mlara konu olmakta, 

bu nitelikleriyle ate�, falc�l�k ve büyücülük için bir araç olarak kullan�lmaktad�r.248 

Elde yaz�l� kaynaklar olmamakla birlikte, Neolitik, Kalkolitik ve Erken Tunç 

Ça�larda da oca��n kutsal bir yer oldu�u Anadolu'dan baz� örneklerle aç�klanabilir. 

Çatalhöyük Neolitik ve Hac�lar ila Kalkolitik yerle�imlerinden anla��ld��� kadar�yla 

tapmak olarak tan�mlanan yap�lar�n içinde de ocaklar ele geçmekte, ancak bunlarda 

nas�l bir ritüelin gerçekle�tirildi�i bilinememektedir. 

Yaz�l� dönemlere geldi�imizde ise öncelikle, Hint-Avrupa dil ailesinin en eski 

yaz�l� kayna�� olarak kabul edilen Hititçe metinlere bakt���m�zda ocak kültüyle ilgili 

olarak a�a��dakileri görürüz. Hitit dininde bir ate� tanr�s�n�n varl���, oca��n kutsal bir 

yer say�ld��� ritüel metinlerinden bilinmektedir. Hitit metinlerinde geçen Dhassas, 

DINGIR MES KINE "ocak tanr�lar�" anlam�na gelmektedir.  

Hitit dilinde oca�� temsil eden sözcük, Sümerce GUNNI ideogram� ile 

gösterilen hassa-'d�r. Luwicesi de hassanitti- olan oca�a sunu yap�ld���n� ve 

tapmakta, olas�l�kla adytonda bulunan ocak, kap�, pencere ve taht�n kutsal e�yalar 

aras�nda say�ld��� yine bu metinlerden ö�renilmektedir. Hititlerin kulland��� bu kült 

ocaklar�n�n, yine metinlerde geçen bilgilere dayanarak ta��nabilir ocaklar oldu�u 

dü�ünülmekte ve kutsal yerlerdeki bu törenlerde tanr�lara yap�lan sunu e�er s�v�ysa 

ilk kez oca�a sunulmakta ancak ate�in sönmemesi için oca��n kenar�na 
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dökülmektedir. Et kurban�nda ise ilk s�ray� ci�erin sunuldu�u duvar, ikinci s�ray� da 

ocak almaktad�r.249 

Ate�in kutsal oldu�u kültürlerin ba��nda gelen ve hatta Roma'da yayg�n olan 

Mitra dini'nin kökeninde de yer ald��� uzun süre dü�ünülen, Perslerin Mazdeizm 

olarak adland�r�lan dinlerinde ise tap�nman�n merkezini olu�turan, gerçeklik sembolü 

ate�tir. Perslerin ate� tap�naklar�, Dar-� Meher (Mitra'n�n Kap�s�) veya Ata� Behram 

olarak adland�r�lmakta ve bu tap�naklarda herhangi bir suret bulunmamakta, ancak 

merkezi kubbenin alt�nda bulunan bir ta� parças�na as�l� buhurdanl�k içinde yanan 

ate�e kokulu otlar at�lmaktad�r. Görünmez tanr� Ahura Mazda'n�n sembolü olan 

kutsal ate�e Atar denmekte ve Ahura Mazda'n�n o�lu say�lmaktad�r. Persler her ne 

kadar tap�naklar�nda suret bulundurmam��larsa da en az�ndan Ahuramazda'n�n bir tek 

imgesine izin vermi�lerdir: Güne�i temsil eden kanatl� bir dairenin içinde sakall� ve 

uzun lüleli, sa� elini ö�retici bir biçimde kald�rm��, tac� ve krall�k giysisiyle tanr�n�n 

resmi bu imgeyi olu�turmaktad�r.250 

Klasik Yunan Mitolojisinde ise ayr� bir ocak tanr�ças�n�n panteondaki yerini 

Hestia ad�yla ald��� görülmektedir. Hestia'n�n ocak kültü için son derece özel bir 

örnek olu�turmas�ndan ve konuyla do�rudan ba�lant�l� olmas�ndan dolay� burada 

aç�klanmas� gerekti�i duyuyoruz. Çünkü Hestia Kültü mekânla, soyun devaml�l���yla 

ve dolay�s�yla sistemin süreklili�iyle birebir ba�lant�l�d�r. Bu kültü aç�klamaya 

geçmeden önce ate� ve onun insano�luna getirili�iyle ilgili ba�ka bir mitoloji olan 

Prometheus zorunlu u�rak yeri olmak durumundad�r.  

Klasik Yunan Mitolojisine göre Prometheus, titanlar soyundand�r. Hesiodos'a 

göre �apetos'la Okeanos'un k�z� Klymene'nin o�ludur. Bu titan çiftinin dört o�lu olur: 

Atlas, Menoitios, Prometheus ve Epimetheus. Mitolojiye göre; içi ba�tanba�a oyuk 

fakat tutu�turulabilir bir özle kapl� olan Ferula communis "Asa Otu" denen a�açtan 

eline bir dal alan Prometheus, Lemnos (Limni) adas�na gider. Orada Hephaistos'un 

alevler f��k�ran oca��na yakla�arak, onun madenleri eriten k�zg�n ate�inden bir parça 

çalarak elindeki dal�n içine saklar ve götürüp insanlara arma�an eder. Bunun üzerine 

Zeus taraf�ndan cezaland�r�larak, zincirlerle bir kayal��a ya da bir sütuna ba�lan�r ve 

                                                 
249  Ahmet Uhri, a.g.e., s.29. 
250  Ahmet Uhri, a.g.e, s.31. 



104 

karaci�eri bir kartala yedirilir. Prometheus'un gücü akl�ndan gelmektedir, ak�l gücü 

ise Zeus'un tekelindedir ve Zeus bu nedenle Prometheus'a öfkelidir. Ad� "önceden 

gören" anlam�na gelen Prometheus kâhindir de ve Gaia, Kronos'a nas�l devrilece�ini 

haber verdiyse, Prometheus da Zeus'un bir gün taht�ndan dü�ece�ini bilmektedir.  

Prometheus, Olympos tanr�lar�ndan Titanlar�n öcünü al�p onlar�n dünyadaki 

egemenli�ine son vermek istemi�tir. Bu yolda yapabilece�i ilk i� onlara ate�i vererek 

insanlar�n ate� sayesinde önce yemek pi�irebilmelerini daha sonra da kendilerine 

gerekli olan aletleri üretebilmelerini sa�lamay� amaçlam��t�r. Böylece daha özgür 

olacak olan insan da bir �eyler yaratabilecek ve yarat� gücü elinde olan tanr�lara kafa 

tutabilecektir. Ate�, ise bu yolda insan�n kullanabilece�i en önemli araçt�r. Ate�i 

insanl��a vererek tanr�lara kafa tutmu� olan bu ki�ilik, Olympos'un ve orada 

ya�ayanlar�n bütünlü�ü için bir tehdittir.251 

Ate� ve ocakla ilgili bir di�er tanr�ça ise yukar�da da sözü geçen Hestia'd�r, 

Klasik Yunan Mitolojisinde Kronos ile Rhea'n�n k�z� ve Zeus'un k�z karde�i olan 

Hestia, ilk do�an tanr�ça olmak itibar�yla tanr�lar�n da, insanlar�n da en çok sayg� 

duydu�u tanr�çad�r ve panteonun protokolünde bütün tanr�lardan önce gelmektedir. 

Bu özel niteli�ine kar��n son derece mütevaz� olan tanr�ça, mitolojide hemen hiçbir 

zaman bir olayla an�lmaz, tanr�larla insanlar ya da tanr�larla tanr�lar veya tanr�çalar 

aras�ndaki olaylara kar��maz ve hep sakin, dingin hareketsiz olarak betimlendi�inden 

huzur, sükûn ve mutlulu�u sa�layan oca��n ve evin koruyucu tanr�ças� olarak 

an�l�rd�. Heykellerine de az rastlanan tanr�ça, genelde ayakta veya oturan, sakin ve 

ciddi tav�rl� bir kad�n olarak belirli bir i�areti olmaks�z�n, kimi zaman ba��ndan 

omuzlar�na inen bir örtüyle betimlenirdi. �nsanlara ev yapmalar�n� ö�reten tanr�çan�n, 

aile hayat�n�n, ailenin kutsiyetinin ve istikrar�n�n da simgesi olmas� ve bu yönüyle 

dura�an, sakin ve hiçbir olaya kar��maz olarak betimlenmesi; ailenin birlikteli�ini ve 

devaml�l���n� anlatmak amac�ylad�r.252 

Oca��n önemli oldu�u bir di�er kültür ise Yahudi ve H�ristiyan kültürleridir. 

Eski ve Yeni Ahit'te de rastlanan ocak ve f�r�nlar özellikle Eski Ahit'in Levililer 

bölümünde geçmektedir. Yahudilikte ate�in bir rivayete göre yarat�l���n ikinci 

                                                 
251  Pierre Grimal, Mitoloji Sözlü�ü, s.693- 695; Ahmet Uhri, Ate�in Kültür Tarihi, s.31. 
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gününde, di�er bir rivayete göreyse sebt günü (cumartesi) sonunda iki ta�� birbirine 

sürtmek suretiyle Âdem taraf�ndan meydana getirildi�ine inan�l�r. Yine Yahudi 

inanc�na göre tanr�dan ne geldiyse ate� içinde gelmi�tir. Tevrat akkor halinde bir ate� 

çerçeve içinde verilmi�, harfleri ise siyah ate�le yaz�lm��t�r. Ayr�ca, tanr� veya onun 

mele�i Musa'ya bir çal� ortas�nda bulunan ate� alevinde görünmü�tür. Dünyevi ate� 

ise gehinnom (cehennem) ate�inin altm��ta biri olarak ondan yarat�lm��t�r. �lk ate�ten 

ise ���k yarat�lm��t�r. Ate� Yahudilikte uzun zaman yak�c� niteli�i dolay�s�yla bir ceza 

unsuru olarak da görülmü�tür. Ayr�ca, sebt günü yap�lmamas� gereken otuz dokuz 

yasaktan biri de ate� yakmakt�r. Bu yasa�a uyan Saddûkîler ve Karaîler'in aksine 

Rabbiler, kutsal metinde ayr�ca ifade edilen bu yasa�� rasyonalize edip, "Aslolan 

ate�in mevcudiyeti de�il yak�lmas�d�r," diyerek bir gün önceden b�rak�lan bir ate�e 

sebt günü yak�t eklemeye izin vermi�lerdir.  

Yahudi ve H�ristiyan Kültüründe ate� veya ocak kültü bulunmamakta buna 

kar��n yer yer di�er dinlerden s�zm�� baz� deyim ve ifadelere rastlanmaktad�r. Bu 

türden s�zmalar özellikle Avrupa H�ristiyan Kültüründe görülmekte ve eski pagan 

geleneklerinin H�ristiyanl�k içine sokuldu�una i�aret etmektedir. Buna en iyi örnek 

ise, Avrupa'n�n ço�u yerinde köylüler taraf�ndan, çok eski zamanlardan beri y�l�n 

belli günlerinde yak�lan �enlik ate�leridir. Bu �enlik ate�lerinin en çok yak�ld��� 

mevsimler, ilkbahar ve yaz dönümüdür, fakat baz� yerlerde “Hallow E'en”de (Cad�lar 

Bayram� - 31 Ekim), “Noel”, “Lent”in (Paskalya'dan önceki büyük perhiz) ilk pazar� 

(Quadragesima) ve “Easter Eve” (Paskalya'dan önceki ak�am) de�i�ik yerlerde ayn� 

törenin yap�ld��� günlerdir." Bu ate� �enliklerinin yap�ld��� günlerden olan Easter 

Eve, Easter Sunday'den önceki cumartesidir ve "o gün Katolik kiliselerde bütün 

ate�lerin söndürülmesi ve bazen çakmakta�� ve çelikle, bazen de bir büyüteçle yeni 

bir ate� yak�lmas� töre gere�idir. “Paskalya mumu” bu ate�le tutu�turulur ve daha 

sonra kilisede söndürülmü� olan ���klar bu mumla yak�l�r. Almanya'n�n birçok 

bölgesinde, kilisenin yak�n�ndaki bir aç�k alanda bu yeni ate�le bir �enlik ate�i 

yak�l�r. Bu ate� kutsan�r, halk me�e, ceviz ve kay�n dallar� getirip bu ate�te yakar, 

daha sonra da bunlar� eve götürür. Bu yanm�� sopalardan baz�s� evde yeni 

tutu�turulmu� bir ate�te yak�l�r ve tanr�ya çiftlik ve mü�temilat�n� (eklentilerini) 

ate�ten, y�ld�r�mdan ve doludan korumas� için dua edilir. Böylece her ev "yeni ate�" 

alm�� olur. �enlik ate�lerinde me�e a�ac� yak�lmas� ise bu törenlerin Yunan-Roma 
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Mitolojisinden de etkilendi�ini ve Zeus ile Hera'n�n bar��t��� günün an�s�na 

Boiotia'da yap�lan Daedala �enliklerinin izlerini ta��d���n� göstermektedir. Ancak; 

Avrupa'da yap�lan bütün �enlik ate�lerinin kökeninde yatan olgu ise Frazer'a göre 

güne�i parlatmak ve yeryüzü meyvelerini yeti�tirmektir.253 

Bununla birlikte; Frazer'�n belirtti�i ate�le ilgili bu törenlere, konuya 

ruhçözümsel aç�dan yakla�an Bachelard taraf�ndan yap�lan ciddi itirazlar da 

bulunmaktad�r. Bachelard, “Ate�in Psikanalizi” adl� yap�t�nda, ate�in insanlar 

taraf�ndan ilk olarak kullan�lmas�ndan ba�lay�p, birçok farkl� uygarl�kta benzer 

�ekilde kültsel anlamlar kazanmas�n� tamamen psikolojik olarak aç�klamaya 

çal��makta ve bu tür törenlerin alt�nda yatan olgunun cinsellik oldu�unu a�a��daki 

sözlerle ileri sürmektedir. "Kafamdaki ma�ara adam� ça��n�n ya�am imgesi yine de 

bizi ürpertiyor. Belki de atam�z, ac�lara daha az duyarl� oldu�u ölçüde, kazlara daha 

aç�k ve mutlulu�un daha çok bilincindeydi Ten a�k�n�n s�cak gönenci ilkel 

deneyimlerinin ço�unun de�erini art�rm�� olmal�. Bir sopay� kuru bir a�aç parças�n�n 

içine kayd�rarak yakmak zaman ve sab�r gerektirir. Fakat böyle bir i�, bütün 

dü�lemleri cinsel olan varl���n ho�una gitmeli �nsan �ark� söylemeyi belki de böyle 

ho� bir i� yaparken ö�renmi�tir. Frazer’in aç�klamalar�n yarar üzerine kurdu�unu 

belirten yazar, �enlik ate�lerinden al�nan küllerin tar�msal verimlili�in artmas� için 

kullan�ld���n� ve asl�nda bunun alt�nda yatan�n en cinsel biçimiyle bir bolluk dü�ü 

oldu�unu belirtmektedir. 

Bachelard'a göre ate� ö�esinin özel bir tohum özünden do�mas� inanc�, ate�in 

belli bir ya�a ula��nca yaratma gücünü yitirip k�s�rla�mas�n�, giderek ya�lan�p 

ölmesini gerektirdi�i için yine cinsellikle bir ba�� vard�r.254 

Cinsellik denince incelenmesi gereken bir di�er ara�t�rmac� Freud'dur. Freud 

rüya yorumlar�yla ilgili yaz�lar�nda ate� yakmak ve onunla ilgili her �eyi cinsel bir 

simge olarak alm��t�r. Freud'a göre alev her zaman erkek cinsel organ�n�, ocak ve 

f�r�n ise kad�n�n rahmini simgeleri Bu önerisini ise mitolojiden ve folklordan yapt��� 

örneklemelerle aç�klamaya çal���r. Ona göre, Herodotos'ta geçen Korinthoslu 

Periandros'un kar�s� Melissa'y� k�skançl�k sonucu öldürmesi olay� tamamen 

                                                 
253  Ahmet Uhri, a.g.e., s.38-39. 
254  Bu konuda Bkz. Gaston Bachelard, Ate�in Psikanalizi, Çev: Aytaç Yi�it, �stanbul: Ba�lam 

Yay�nlar�, 1995. 
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cinsellikle ba�lant�l�d�r. Söylenceye göre Periaridros, k�skançl�k sonucu öldürdü�ü 

Melissa'n�n gölgesine bir �eyler söylemesi için yalvard���nda gölge ona iletilmek 

üzere, "Periandros ekmekleri f�r�na koydu�u zaman f�r�n art�k so�umu�tu," der. Bu 

sözler Periandros'a iletildi�inde onun bundan bir anlam ç�kard��� ve bu anlam�n, 

Periandros Melissa'ya sahip oldu�unda kad�n�n ölmü� oldu�u �eklinde anla��lmas� 

gerekti�ini Herodotos be�inci kitab� Terpsikhore'de belirtir. Freud bu öyküyü ve 

Almanya'n�n baz� bölgelerinde halk�n, çocuk do�urmu� kad�n için, "f�r�n� 

parçaland�," gibi bir deyim kullanmas�n� dikkate alarak yukar�da belirtildi�i gibi ate�, 

ocak ve f�r�n�n cinsel simgeler oldu�unu ileri sürer.255 Ahmet Uhri, Türk dilinde 

bulunan "mercime�i f�r�na vermek" gibi bir deyimin de ayn� noktaya i�aret etti�ini 

söylemektedir. 

Oca��n di�il bir simge, ate�in ise eril bir simge olarak kabul edildi�i ve 

kutsand��� bir ba�ka kültür ise, yine Uzakdo�u'dan Çin kültürüdür.256 

Tek Tanr�l� dinlerin sonuncusu olan Müslümanl�kta ise ate� kültüne i�aret eden 

bir �ey bulunmamaktad�r. Ancak, ate� Râg�b el-�sfahânî'nin belirtti�ine göre “Kur'ân-

� Kerim”de üç �ekilde geçmektedir: Is� ve ���k kayna�� olarak duyularla alg�lanabilen 

do�al ate�; Mutlak anlamda s�cakl�k veya cehennem ate�i ve üçüncüsü bozguncu 

siyasetten kinaye olarak kullan�lan harp ate�i. Ayr�ca, �eytan� da içinde bulundu�u 

cin taifesi çok k�zg�n, dumans�z ate�ten yarat�lm�� olup, cehennemin en belirgin 

unsuru da yine ate�tir. 

Brahmanizmde ise ate� ile insan�n ölüm dö�e�indeki solu�u aras�nda ilgi 

kurulmu� ve böylece k�v�lc�m ile ate� aras�ndaki ili�kiden hareketle insan ruhuyla 

Brahman'�n ruhu aras�nda da bir ili�ki bulundu�u, hatta bunlar�n e�de�er oldu�u 

sonucuna var�lm��t�r. Hinduizmde güne�in uzun zaman gizli kald���na ve ilk kez 

Agni'nin do�mas�yla göründü�üne inan�lmaktad�r. Odun, Agni'nin g�das�d�r ve 

günümüzde de Brahmanlar taraf�ndan günde üç kez ate�e kurabiye ve tereya�� 

at�larak Agni'ye sunuda bulunulur. Hindistan'da ate� kültü canl�l���n� korumakta, 

ate�in �ifa verici gücüne inan�lmakta ve evlenme törenlerinde de kutsal ate� 

tutu�turulmaktad�r. 

                                                 
255  Ahmet Uhri, Ate�in Kültür Tarihi, 41. 
256  Ahmet Uhri, a.g.e., s.40-41. 



108 

Ate�in zaman zaman do�rudan zaman zaman da dolayl� olarak ilgili oldu�u bir 

ba�ka gerçeklik ise ölümdür. Ate�in do�rudan ilgili oldu�u, yakarak gömme yani 

kremasyon birçok kültürde uygulanan bir ölü gömme tekni�idir. Bunun yan� s�ra 

dolayl� olarak ate�in kullan�ld��� bir ba�ka ölü gömme töreni ise mezarl�kta yenilen 

ölü yeme�i ve bunun için kurulan ocaklard�r. Alacahöyük mezarlar�nda örneklerini 

gördü�ümüz bu uygulamaya Maikop, Miken, Urartu ve Frig uygarl�klar�nda da 

rastlanmaktad�r. Benzer uygulamalara Anadolu'da günümüzde de rastlanmakta 

örne�in; Tahtac� cemaatlerinde mezar�n yan�na ziyaretlerde kahve içmek için bir 

oca��n yap�ld��� bilinmektedir. Ayr�ca Anadolu'da, mezara hediye b�rakman�n yan� 

s�ra mezar üzerinde ate� yakma âdetine de rastlanmaktad�r. Üç, yedi ve k�rk gün gibi 

dinsel ve büyüsel süreler aras�nda de�i�en ate� yakma âdetini halk, "ölüye vah�i 

hayvanlarla kötü ruhlar�n yakla�mamas�", olarak aç�klamaktad�r. Hindistan'da ölünün 

yak�lmas� ise ba�l� ba��na bir ritüeldir. Cenaze törenlerinde cesedin yak�ld��� yere 

kutsal ate� götürülür ve töreni yöneten rahip bu ate�le üç ayr� yerden cesedin üzerine 

yat�r�ld��� odunlar� tutu�turur... Ölünün ruhunun, yanmayan iskeleti giyinmi� olarak 

dumanla birlikte gö�e yükseldi�ine inan�l�r.257 

 

3.2.4. Tarih Boyunca Ate� �lâh� ve �laheleri 

Antik ça�da evin reisi baban�n eve gelince, önce oca��n ba��na giderek ona 

odun at�p, ate�e tap�nd���na, sava�tan dönen askerin, hayat�n� baba oca��n�n 

korudu�una inand���na dair bilgiler mevcuttur. Hatta ona �ükranlar�n� sunmak özere, 

oca��n ba��nda oturularak yemek yenilir ve ate�e de ikram �eklinde yenilen �eyden 

at�l�rd�. Bunlar et, ya�, oldu�u gibi, güzel kokulu otlar, yapraklar, çiçekler olabilirdi. 

Hatta ate�e zeytinya�� ve �araptan da serpilirdi. Böylece ate� desteklenir, 

canland�r�l�p daha sevinçli bir yan�� haline getirilirdi. 

�lkel toplumlarda, eski Çin dininde, ate� ilâh� bulunmaktayd�. Eski M�s�rl�lar da 

ate� kutsald�. Sümerlerde ve Hititlerde ate� kutsal bilinmekteydi. Ate�e adak 

sunulmas�, ate�e saç� saçmak, kesilen kurban�n kan�n� dökmek bir inanç halindeydi. 

                                                 
257  Ahmet Uhri, a.g.e., ss.41-42. 
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Hindistan'da Agni ate� ilâhi olup, beliren bütün ate�ler ona ba�l�d�r. Ayr�ca 

ate�, bütün elemanlar�n en önemlisi say�lmaktad�r. Hindistan'da iki tahtan�n 

sürtülmesiyle ç�kan ate� (baba ve anne say�lan tahtalar) benimsenmektedir. �ran'�n 

Mithra kültü devri en eski zamanlarda belirmi�, güne�perestlik ve ate�perestliktir. 

Eski �ran'da Atar, ate�i temsil ederdi. 

Eski Yunan ve Roma'da her evin bir sönmeyen ate�e sahip olmas� makbuldü. 

Bu ate� kutsal say�l�rd�. Ayn� zamanda ate�in üzerinde yand��� büyük bir yass� ta� da 

kutsal say�l�rd�. Ate� ayn� zamanda o ailenin atas�n�n ölmeyen ruhunu temsil ederdi. 

Baba aile reisi olarak, ilkbaharda o ate�i söndürüp yerine tekrar sert bir odun olan iki 

me�eyi birbirine sürterek yakar ve onun yerine taze bir ate� vücuda getirirdi. 

Antik ça�da, kutsal tan�nan ate�in huzurunda cinsî münasebette bulunmak 

yasakt�, iyi say�lmazd�. Yunanistan'da, Hestia (Kronos ile kar�s� Rea (Rhea) (Gök ile 

yerin k�z�) olup aile oca�� tanr�ças� idi. Keza eski Yunanl�larda ate� ve sanat�n tanr�s� 

Hephaistos ile ilgili mitler dikkati çekmektedir.  

Anadolu'da ayd�nl�k tanr�ças� Hekate'ye ait heykeller 1969 y�l�nda Çavdarhisar 

ilçesinin Ya�c�lar köyünde bulunmu� olup iki bin y�l kadar eskiye gitmektedir. 

Frigya medeniyetinin merkezi olan Kütahya çevresinde ç�kan Hekate, Kütahya 

müzesinde bulunmaktad�r. Bu Hekate'lerin ellerinde me�ale bulunmaktad�r. 

Ba�lar�nda da ay'�n resmini ta��maktad�rlar At üstünde olanlar� da ele geçmi�, 

bulunan Hekateler eski dinî merkezlerde bulunmu� olup ellerindeki me�ale yan�nda, 

ay�n üç halini göstermek üzere üçlü olarak yap�lmaktayd�. Ayd�nl�kla, me�alenin, 

yani ���k ve ate�in münasebeti birçok kal�nt�larla ortaya ç�km��t�r.258 

 

3.2.5. Ate� ve Eskatoloji (K�yamet ve Muhakeme) 

Hindo- Cermenlerde dünyan�n sonunun ate�le olaca��na dair bir inanç vard�r. 

Cermenlerde, dünyan�n sonu olan k�yamet günü bunun ifadesidir. Zerdü�tlükte, 

Parsizm de ate�le muhakeme de buna i�arettir. Yahudilik, H�ristiyanl�k ve �slâmiyette 

ate�le ilgili birçok dikkate de�er bilgiler vard�r. Ayr�ca k�yametin ate�i ve 

cehennemin ate�i, azab� v.b. üzerinde cümleler, âyetler mevcuttur. Ba�ta Parsîler, 
                                                 
258  Hikmet Tanyu, a.g.e., ss.286-287. 
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Hindu'lar olmak üzere, hemen bütün toplumlarda kal�nt�lar halinde veya çok belirgin 

olarak Polinezyal�larda, Kuzey Amerika yerlilerinin bir bölümünde ve Afrika'n�n 

birçok kabilelerinde. Çin'de, Japonya'da ate� kültü vard�r. Yahudi ve H�ristiyan 

toplumlarda da ate� kültü ile ili�kiler görülmektedir.  

Birçok tarikatlarda, derneklerde ate� ve oca��n kutsall���na dair örnekler az 

de�ildir. �slâmiyetin dernek ve tarikatlar�ndan Ahilerde, Bekta�îlerde, Alevilerde, 

Rifâilerde ve Mevlevîlerde ate� ve ocak kutsal tan�nm��t�r. 

 

3.2.6. Ölülerin Yak�lmas� ve Ate� Üzerinde Yürüme 

Ate�in her�eyi temizledi�i inanc� bulundu�undan, temiz olmayan cesetlerin 

yak�larak temizlenmesi inanc� tarih boyunca görülmü�tür. Hâlen Hindistan'da ve 

Buddistler aras�nda cesetler bir bak�ma temizleyici, kutsal say�lan ate�le yak�l�yor. 

Buna kar�� ate�in kutsall��� dolay�s�yla onu kirletmek istemeyen Parsîler de cesetlerin 

ate�le yak�lmas� benimsenmiyor.259 

Hindistan'dan ç�kt��� ileti sürülen bir dinî âyin, alevlerim aras�ndan veya k�zg�n 

ta�lar�n üzerinden yürümektir. Bu, ate� üzerinde yürüme âdetine veya âyinine, 

zaman�m�zda Hindistan, Japonya, Mauritüs, Yeni Zelanda, Fiji, Tahiti, Trinidad, 

Haiti'de rastlanm��t�r. Hattâ Bulgaristan ve baz� Avrupa memleketlerinde, Türkiye'de 

de görülmü�tür. Amerika K�z�lderilileri de ç�plak ayakla krizin korlar üzerinde dans 

etmektedirler. Ate�te yanmamak, ate� üzerinde dola�mak veya ate�ten geçmek üstün 

bir ruha i�aret olarak bilinmektedir. Ate� yutma, ate�i, alevi a�za alma i�lemleri de 

dikkati çekmektedir. 

 

3.2.7. Ate� Falc�l���: Ate� Bak�c�l��� 

Közün, korun durumu, devaml� �ekil de�i�tiren ate�in alevi, duman�, onun 

rengi ve s�çrayan k�v�lc�mlar�, hatta onun sesi tarih boyunca ve gönümüzde ate� 

falc�l���na, ate� bak�c�l���na yol açm��t�r. 

                                                 
259  Hikmet Tanyu, a.g.e., s.288. 
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Emel Esin, “Türk Kozmolojisine Giri�” adl� eserinde ate� unsurunun yönünü 

güney (eski Türkçe kün-ortusi: üne�in tepede göründü�ü yön), saatini ö�le, 

mevsimini yaz, rengini k�z�l olarak belirtir. Ate�in göksel cisimleri ise K�z�l-sag�zgan 

(k�z�l-saksa�an) denen y�ld�z tak�m� ve Oot yultuz denen Merih (Mars) ile yaz�n 

gökyüzünde tepede görülen Kök-luu y�ld�z�n�n "kalbi" Sin y�ld�z� (Arapça Kalbü'l-

akrab: Antares) idi.260 Göksel cisimle güne�(kün); Oot yultuz (ate� y�ld�z�) Kök-luu 

y�ld�z tak�m�n�n orta y�ld�z� olan Çince Sin (kalp) anlam� ta��yan Merih, bir görsel 

hükümdar� ve ilk ate�i yakan efsanevî ki�ili�i temsil ediyordu. Bu y�ld�z�n unsuru 

ate� ve su. Rengi, ate� rengi olan k�z�l. Biçimsel simgeleri: tek oklu daire, ok, k�l�ç, 

karg�, tulga, z�rh, terazi kolu, ocak, üç ayakl� küzeç (kazan-ocak), üç kö�eli mantal 

(mandala: ate� ayini yeri)261 

Erzurumlu �brahim Hakk�, “Marfetname” adl� eserinde ate� unsurunun 

özelliklerini ve ate�in temizleyici vasf�n� belirtmekte; ate� unsurunun çe�itleri 

hakk�nda bilgi vermektedir.  

"Basit cisimler (ate�, hava, su ve toprak) ve bunlar�n bile�iminden mevâlid-i 

selâse (üç olu�um) denilen (maden, bitki, hayvan) kar���m cisimler meydana 

gelir. Dört unsurun birle�iminden ve birbirine kar���p dönü�mesinden meydana 

gelen birle�imlerde (mürekkebat) olu� ve bozulu�, da��l�� (kevn ve fesat) 

oldu�u için bunlara erkân (dayanaklar) denir. Dört unsurun her biri Ay 

küresinin alt�nda kendi özel yerinde yerle�mi� bulunmaktad�r] ^Bu unsurlar�n 

en incesi, en güzel ve üstünü (âlâs�) ate� unsurudur ki, bu kar��l�kl� iki sat�hla 

(düzey) çevrili basit-sade bir cisim ve yuvarlak bir cevherdir. Yumru düzeyi, ay 

yuvarla��n�n çukurumsu düzeyine ve çukurumsu düzeyi hava yuvarla��n�n 

yumru düzeyine temas (dokunu�) halindedir. Demek ki, ate� yuvarla��n�n yeri 

(kaplad��� yer) Ay yuvarla��n�n alt� ve hava küresinin (yuvarla��n�n) üstüdür. 

Kendisi lâtif, ince ve özdür. Renksizdir, göz onu göremez. Güne� ���nlan 

�s�s�n�n etkisiyle su ve topraktan her ne kadar pis ve kar���k buharlar yükselip 

ona ula��nca hepsini yakar ve tertemiz ate� haline getirir. E�er ate� küresi 

bizim yan�m�zda bulunan ate� gibi renkli ve ���kl� olsayd� felekler âlemine ve 

y�ld�zlara bakamazd�k. 

                                                 
260  Emel Esin, Türk Kozmolojisine Giri�, s.25. 
261  Emel Esin, Türk Kozmolojisine Giri�, s.36. 
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Bu unsurun tabiat�, kendi yerinde durup durmak iken Ay küresinin günlük 

hareketine uyarak do�udan bat�ya do�ru gidip bütün cüzüleriyle birlikte ve 

ayn� tempoda devredip durmaktad�r." 

"Ey aziz, Kozmo�rafya bilginleri demi�lerdir ki; 

Ate� unsurunun tabiat� s�cak ve kurudur. Mutlak yükseklikte oldu�undan 

di�er unsurlardan farkl�d�r. Ate�in yanma ve yap��ma özelli�i oldu�u için 

olu� ve bozulu�a, da��lmaya ve türlü biçimler ve �ekiller almaya elveri�lidir. 

Nitekim yukar�da aç�kland��� gibi yerinden ayr�lan ve inen cüzüleri, e�lerine 

dönü�tükleri görülür. Kozmo�rafya bilginleriyle Matematikçilerin ittifakla 

(söz birli�iyle) söyledikleri �ey: (Ate� yuvarla��n�n yumru yüzünün uzakl��� 

41 bin 926. Fersah (bir fersah üç mildir) ve yine bu yuvarla��n çukur 

düzeyinin yeryüzünden uzakl��� 15026 Fersaht�r. Yine bu yuvarla��n kal�nl�k 

ve derinli�i 26900 Fersaht�r." 

Ate� cinsi çe�itlidir. 

Birinci çe�idi: Bu ate� unsurunun tesiri di�er ate� çe�itlerinden daha 

kuvvetlidir ve hararet (�s�) derecesi daha �iddetlidir. Nitekim Kur'an-� 

Kerîm'de: "O Allah ki yedi gök yaratt� ve yerden de bir o kadar yaratt�" 

buyurulmu�tur. Din âlimleri bu âyeti kerimenin ifadesine göre hava unsurunu 

üç tabaka (kat), toprak unsurunu iki tabaka farzetmi� ve hepsini yedi tabaka 

kabul ederek ate� yuvarla��m ilk tabaka saym��lard�r. 

�kinci çe�idi: Demirde ve a�açta yerle�mi� olan gizli ate�tir ki, demiri ve 

kayal�klar� eritip toprak ve bitkilerle a�açlar� yak�p kül haline getirmektedir, 

i�te bu üç yo�un kara maddeden bu lâtif, s�cak ve parlak sey'in (ate�in) nas�l 

meydana geldi�i elbetteki �a��lacak �eydir. 

Üçüncü çe�idi: Y�ld�r�m ate�idir ki, lâtif cisimlerden geçip yo�un cisimleri 

yakar.262 

Dördüncü çe�idi: Hermin denilen ate�tir ki, bu, bulut, �im�ek ve y�ld�z�n 

yokken- gece vakti gökten f�rlar. Bunun ����� o kadar parlak ve kuvvetlidir ki, 
                                                 
262  Erzurumlu �brahim Hakk�, Marifetname, s.25-26. 
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deveci bunun �����yla üç günlük uzaktaki develerini görür. Bu ate�, yak�n 

olanlar� yakar. Gündüzleri duman �eklinde görünür, geceleri ate� olur. Bir 

zamanlar Hz. �smail (A.S.) in evlâtlar�ndan Halid bin Senan, derin bir kuyu 

kaz�m�� ve o ate�i oraya atm��t�. Halk zaman zaman onu seyretmi�, sonra o 

ate� o kuyuda yok olup gitmi�ti) 

Be�inci çe�idi: �ibap (gökyüzünde ak�p giden ate� parças�) ate�idir ki, halk 

onun y�ld�zlar�n ak�p gitti�ini san�r. Halbuki o, yerden havaya yükselen ve 

kendisine so�uklu�un etki edemeyip ate� tabakas�na ula�an dumand�r.  

Alt�nc� çe�idi: Cehennem ate�idir."263 

�bn-i Sina, ate� unsurunun do�al yerini di�er "unsurlardan üstün oldu�unu 

söyler". 

Böylece ate�, do�ada, bütün da��l�mlardan serbest olan evren bölgesinde 

yerle�mi�tir. Ate�in mizac� s�cak ve kurudur. O, �eylerin çe�itli hallerinin yarat�lmas� 

için �artt�r, çünkü o, olgunla�may�, hafifli�i ve nüfuz edilebilirli�i sa�lar. 

Dört unsurdan en a��r ikisi organlar�n �ekillenmesi ve dinginli�i için 

gerekliyken, hafif olan di�er ikisi, hayatî güçlerin hareket ve i�levleri ve de 

organlar�n hareketlerine yard�mc� olmak üzere gereklidir. Asl�nda hareket, özde 

�eylerin "özel" do�as� taraf�ndan belirlenmi�tir.264 

 

3.2.8. Türk Kültüründe Ate� ve Ocak Kültü 

Ate�, bilindi�i üzere evreni olu�turan dört unsurdan biri olarak kabul edilir. Bu 

dü�ünce, Türkler aras�nda da yayg�nd�r. Orta Asya bozk�rlar�n�n so�u�u ate� 

yak�larak k�r�l�r. Bu sebeple ate�in kutsalla�t�rmas� iklimden kaynaklanmaktad�r.265 

                                                 
263  Erzurumlu �brahim Hakk�, Marifetnâme, s.27.  
264  �bni Sina, El Kânun Fi't-T�bb, s.7. 
265  Ahmet ya�ar Ocak, Alevî ve Bekta�i �nançlar�n�n �slâm Öncesi Temelleri, s.220. 
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Ate�in kutsalla�t�r�lmas�yla ilgili olarak �unu da belirtmek gerekir ki ate�e, 

insanlara yard�m� dokunan üstün bir güç, ruh s�fat�yla dua edilir, kurban kesilir; 

yoksa bir tanr� olarak görülmez.266 

Türk-Mo�ol topluluklar�n�n inançlar�nda çok kutsal say�lan ate�te de bir ruh 

oldu�una inan�lmaktad�r, Ate�in temizleyici, kötü ruhlardan ve hastal�klardan 

koruyucu bir unsur oldu�u kabul edildi�i için, ona kurban sunuldu�u ve saç� 

yap�ld��� bilinmektedir. Altay Türklerinin ve Mo�ollar�n dualar�nda ate� ruhunun 

otuz ayakl� di�i bir ruh oldu�u belirtilir.267 

Ahmet Ya�ar Ocak, ate� unsurunun Türk kültüründe di�er üç unsur kültürde 

daha önemli oldu�unu belirtir. Ate�in bu önemli yeri ise Ota Asya bozk�r�n�n sert 

iklimi ve Hint-�ran dinleriyle etkile�ime ba�lanmaktad�r.268 

Tarih kaynaklar�, ate� kültünün mevcut oldu�u en eski Türk toplumu olarak 

�imdilik Bat� Göktürklerini gösteriyor. Daha eski Türklerde muhtemelen ate�in bir 

yeri oldu�u dü�ünülebilir; ama bunu tesbite yarayan herhangi bir kayda 

rastlanmam��t�r. Bat� Göktürkleri'nde ate�in takdis edildi�ini gösteren belge, T. 

Simocatta'n�n yukarda zikredilen metnidir. Burada Bat� Göktürkleri'nde ate�e çok 

büyük bir sayg� duyuldu�u ifade edilmektedir. Giraud, görgü �ahitli�ine dayanan bu 

belgeden hareketle, Do�u Göktürkleri'nde de ayn� �eyin bulundu�unu ileri sürmenin 

do�ru olmayaca��n�, Bat� Göktürkleri'nde �ran etkisiyle kendini gösteren bu inanc�, 

bu dinlerin pek nüfuz edemedi�i do�u sahas�nda araman�n mant�k d��� bulundu�unu 

bildirmektedir. Gerçekten Orhun Kitabelerinde ate� kültünü ima eden en ufak bir iz 

olmamas� bu fikrin do�rulu�unun kabul edilebilece�ini gösterir. 

Çe�itli kaynaklarda belirtildi�ine göre baz� Türk topluluklar, ate�e tap�yorlard�. 

Göktürklerin de ate�i kutsal ve kötü ruhlardan ar�nd�r�c� olarak kabul ettikleri, MS 

569 tarihinde Bizans elçisi Zamarkhos ve beraberindeki ate�in üzerinden atlamak 

zorunda b�rakmalar�ndan aç�kça anla��lmaktad�r.269 

                                                 
266  Ahmet Ya�ar Ocak, a.g.e., s.223. 
267  Ya�ar Çoruhlu, Türk Mitolojisinin ABC'si, �stanbul: Kabalc� Yay., 1998, s.47. 
268  Ahmet Ya�ar Ocak, a.g.e., s.221. 
269  Ya�ar Çoruhlu, Türk Mitolojisinin ABC'si, s.48. 
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Ba�kurtlar, K�rg�z, Kazaklar, Yakutlar ve Altayl�lar hemen bütün Türk 

boylar�nda, hem ate� hem de ocak kutsal say�lmaktad�r. Ate� kültü ile ocak kültü ve 

atalar kültü aras�nda s�k� bir ba�lant� vard�r. "Atam�z�n yakt��� ocak" denilmesi buna 

dair bir örnektir.270 

K�rg�zistan’da kâinat�n yarat�lmas� s�ras�nda Ate� Tanr�s�’n�n i�levine ve güne�i 

olu�turulmas�na yer verilmi�tir. Bu mite göre: Yaratan, kâinat� yedi kat olarak 

yaratm�� ve dünyada olmas� gereken �eyleri oraya sonra yerle�tirmi�tir. Ancak Ate� 

Tanr�s� bu yedi katl� kâinata tek ba��na sahip olmak istemi�, yedi katl� kâinata 

devaml� ate� püskürmeye ba�lam��t�r. Kâinat Tanr�s�, onu bu yapt���ndan 

vazgeçirmeye çal��m��; ancak ba�ar�l� olamam��t�r. Bunun üzerine Kâinat Tanr�s�, 

k�rk bin kulaç uzunlu�undaki gök öküze dönü�erek Ate� Tanr�s�’na toslam��. Bu 

toslamalar s�ras�nda boynuzlar� yere de�mi� ve boynuzlar�n izinden da�lar, vadiler 

meydana gelmi�tir. 

Ate� Tanr�s�, bu toslamalara dayanamam�� ve Kâinat Tanr�s�’ndan kendine bir 

yer vermesini istemi�tir. Ondan sonra ate� Tanr�s�, gö�e kalkm��; gökteki yerini 

alm�� ve sonrakiler ona güne� ad�n� vermi�lerdir.271 

Yakutlarda, ate� ruhuna, ate�in ve oca��n sahibi anlam�nda "out-iççite" 

denilirken, Altayl�lar "ot-izi" terimini kullan�rlar. Dede Korkut hikâyelerinde ise 

"Oca��n issi" �eklini alm��t�r. Di�er taraftan, güne� de koruyuculuk özelli�i ile "iye" 

kabul edilmi�tir. Od çarbambas�nda bir taraftan güne�e duyulan sayg�, eski Türk 

gelen 

e�ine göre, at� kurban etme �eklinde ya�at�l�rken, di�er taraftan ate� üzerinden 

atlanarak, kötülüklerin, hastal�klar�n ate� iyesi taraf�ndan yok edilesi arzu edilmi�tir.  

Çer�enbelerle ilgili bir ba�ka de�erlendirme de �öyledir: 

Birinci çer�enbeye "su çer�enbesi" veya "ilk çer�enbe, ezem çer�enbe, haberci 

çer�enbe, güzel çer�enbe, sular novruzu, gül çer�enbe", ikinci çer�enbeye "od 

çer�enbe", üçüncü çer�enbeye "yil çer�enbesi", dördüncü çer�enbeye "toprak 

çer�enbesi" veya "îlâhir çer�enbesi" denilmektedir" Görüldü�ü gibi tabiat�n 
                                                 
270  Hikmet Tanyu, "Türklerde Ate�le �lgili �nançlar", s.301. 
271  Türk Dünyas� Edebiyat Metinleri Antolojisi, s. 141. 
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dört unsuru çer�enbe dönemlerinde canland�r�lmaktad�r. Sal�y� çar�ambaya 

ba�layan son çar�amba gecesine "ahir çer�enbe - ilin ahîr tek günü" denilir. 

Âhir çer�enbe, nevrûzun en kutsal günü olarak kabul edilmektedir. Bu gece 

evlerin düz damlar�nda büyük ate�ler yak�l�r. Sürüklenip getirilen kuru otlar, 

ç�rp�lar geni�çe bir avluda üst üste y���l�r. Bu y���n genelde Kars ve çevresinde 

"girç" ad� verilen ve k���n hayvanlara yedirilen ot art�klar�ndan yap�lmaktad�r. 

Bu ot art�klar� s�rf nevrûz için bütün k�� boyunca biriktirilmektedir. Meydana 

getirilen y���na "tongal-tongal/tonkar/tonkur" denilmektedir.272 

Od çeher�enbesi; "Üsgü Çer�enbe", "Üsgü Gecesi, "�kinci Çer�enbe" ve "Add� 

Çer�enbe" adlar�yla da bilinir.  

"Od Çer�enbesi"nde insanlar, sabah erken yüksek bir tepenin üstüne odun, dal 

gibi yak�lacak �eyleri y���p, bu odunlar�n etraf�na daire �eklinde dizilerek güne�in 

do�u�unu seyrederler. Güne�in do�u�unu selamlad�ktan sonra "Godu Han" namesini 

okuyarak, daire içindeki odunlardan, kendi me�alelerini yak�p ocaklar�n� al��t�rmak 

üzere evlerine giderler. 

Güne�in s�cakl���n� isteyenler, od çar�ambas�nda sabah erkenden güne�e 

kurban keserler (Bu kurban�n özellikle "keher at" olmas�na dikkat ederler). Tepeye 

ç�kar�lan at, güne� do�du�unda, do�mas� �erefine kesilir. Özellikle k�rm�z� keherin 

kurban edilmesi insanlara huzur ve mutluluk verir. 

Azerbaycan Türkleri aras�nda od çar�ambas�na ba�l� olarak, ate�in önemini 

anlatan atasözleri de söylenir; "Od imandand�r" , "Oda yanmayan belas�na da 

yanmaz", Odla oynayan odsuz galar", "Oda derdini deyen, heyir aparar", "oda söyen 

gara güne galar" vs.  

Görüldü�ü gibi, od çar�ambas�n�n temelinde ate�in korunup saklanmas� ve 

güne�e duyulan sayg� vard�r. Türkler, çok eski dönemlerden beri, tabiat� canland�ran, 

topra�� �s�tan güne�i ve onun yerdeki i�areti say�lan ate�i, dü�üncelerinde sembolize 

etmi�lerdir. Türkler aras�nda, tabiat�n dört unsurundan biri olan ate�in s�cakl��� ve 

                                                 
272  Pakize Aytaç, "Kültlerde Nevrûz" Türk Dünyas� Nevruz Ansiklopedisi, Ankara: AKM Yay, 2004, 

s.56. 
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yak�c�l���na ba�l� olarak geçmi� dönemlerde; "Azer", "�ehrivar", "�edde" ve 

"Azerkan" �enlikleri düzenlenmi�tir.273 

Türk mitolojik sisteminde onlarca de�i�ik varyantta mevcut olan ate� veya 

ocak kültünün ba�l�ca fonksiyonu insanlar�, onlar�n ailelerini beladan, hastal�ktan 

korumak, hayvanlar�n art���n� ve evin bereketini sa�lamakt�r. Oldukça yayg�n inanç 

sistemine giren ve ba�lang�çta Mitolojik Ana sisteminden ç�kan ve bu nedenle de 

ço�u kez Umay'la, kay�n a�ac�yla beraber an�lan ate�, mitolojik �uurun sonraki 

merhalesinde kadiri tipinden erkek tipine geçmi�tir. Her evdeki (çad�rdaki) ocak ve 

ocaktaki ate� hamisiyle beraber, eski Türkler tanr� kadar güçlü ve etkili olan genel 

ate� ruhunun varl���n� da kabul ederler. Özellikle �aman mitolojisinin katk�s�yla bu 

ate�-ocak hamisi yeni birtak�m de�erler kazanm��t�r. Mesela Yakut �aman� Merey'e 

göre dokuzuncu gökte ate�i yaratan Dallan eezi tangara adl� tanr� ya�ar.274 

�smet Z. Eyübo�lu'nun “Türk Dilinin Etimoloji Sözlü�ü”ne göre, ocak 

sözcü�ünün kökeni odak't�r. od sözcü�ü ate� ve -ak yer bildirme ekiyle birlikte ate� 

yak�lan yer anlam�ndad�r.275 Ayr�ca ayn� sözlükte, od köküyle türeyen oda�/ota� 

sözcüklerinin de ate� yak�lan yer, yani oda, çad�r, ev anlam�na geldi�ini ve mekânla 

olan birebir ba�lant�y� saptamak olas�d�r. Ayn� �ekilde, odak sözcü�ünü de evde veya 

çad�rda ate� yak�lan yer belki de evin merkezi olarak almak olas�d�r.276 

Eski ça�larda ocak kelimesinin bir anlam� da aile, soy, nesil olarak 

tan�mlanm�� ve anlam�n geni�lemesi sonucunda ocak, ata-baba-o�ul üçlüsünden 

ibaret mürekkep bir yap� olu�turmu�, zamanla torunlar�n ayr�lmas� ayr� bir oca��n, 

dolay�s�yla yeni bir ailenin olu�mas�na sebep olmu�tur. O bak�mdan ocak töresine 

göre ate�i korumak görevi ailenin küçük o�luna verilmi�tir.277 

Türk-Mo�ol halklar�n�n inanc�na göre Ate� tanr�s� veya ruhu tek gözlü (baz� 

hallerde üç gözlü olarak da geçer.) olup yaln�z gö�e do�ru bakar. Anla��ld���na göre 

ate� ruhunun tek gözü tepesindedir. Ate� ruhunun yüzü kar gibi beyaz, saçlar� ve 

sakal� s�k ve beyaz, ka�lar� bak�r renginde, di�leri de beyaz erkek olarak tasavvur 

                                                 
273  Esma �im�ek "�lahir Çer�enbeler", s.167. 
274  Fuzuli Bayat, Türk Mitolojik Sistemi 2, s.116. 
275  �smet Zeki Eyübo�lu, Türk Dilinin Etimoloji Sözlü�ü, s.221. 
276  Ahmet Uhri, Ate�in Kültür Tarihi, s.44. 
277  Fuzuli Bayat, a.g.e., s.117. 
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edilir. Ate� ruhuna, ana denilmesi bu mitolojik varl���n kad�n ve erkek olarak 

alg�lanmas�yla ilgilidir. Daha eski inançlar� koruyabilmi� Altayl�lar ço�u kez 

Mo�ollar gibi ate� ruhunu di�i olarak dü�ünürler. Bu nedenledir ki, Teleütler, ate� 

iyesine Ot Ene derler. Ot veya Ut Ene asl�nda evin sahibidir. Nitekim ate�, evi 

temizledi�i ve ���kland�rd��� gibi Ot Ene de evi korur. �nançlarda Ot Ene'nin 

k�zd�r�lmas� veya ona kar�� sayg�s�zl�k sonucunda evin yanmas�, aile fertlerinden 

baz�lar�n�n hastalanmas� gibi bas� olumsuzluklar yer al�r.278 

Ate� ve ocak, art��, ya�am, zenginlik kayna�� olarak tasavvur edildi�i için 

bütün canl�lar�n can�n�n ocakta oldu�u inanc�n� do�urmu�tur. K�sacas� Türk mitolojik 

tasavvurunda milletin gelece�i ate� ve ocakla �lgili bir �ekilde dü�ünüldü�ünden 

mitolojik sitemde bu kült ba�lay�c�, bir araya getirici fonksiyonunu da üstlenmi�tir. 

Bu yönüyle ate� ve ocak kültü Yer Ana kompleksine girmektedir. Bunu ate� 

hamisinin ba�lang�çta kad�n olarak tasavvur edilmesini, ate�e Ot Ene diye müracaat 

edilmesi de göstermektedir. Ayr�ca tarihî bilgilere göre ate�in koruyucusu ilk 

zamanlarda kad�n olmu�tur. Di�er taraftan ate� hamisine müracaatta okunan �aman 

dualar�nda Yer Ana kompleksine giren Umay'�n da ismi zikredilir.279 

Eski Türkler oca�� ço�u kez soyla alakaland�rm��, onu dinî bir kurum 

niteli�inde görmü�lerdir. Oca��n kutsall��� Azerbaycan'da ve Do�u Anadolu'da 

ziyaret yerlerinin ocak olarak adland�r�lmas�nda kendini korumu�tur. Alevi-Bekta�î 

toplumunun sosyo-kültürel merkezinde ocak, ocakl�k kavramlar� özel bir anlam 

bildirir. Nitekim Alevi toplumunda dedelere, ocak denilmesi de eski Türklerin ocak 

kültüyle birebir ilgilidir. 

Ocak, somut anlamda çad�r�n, genel anlamda kozmosun sembolüdür. Ate�-

ocak koruyucusu kozmik merkeze dikey �ekilde ba�l�d�r. Evin ortas�nda duran ocak, 

güne�le ba�lant�l� olup yatay düzeyi dikey �ekilde birle�tirir. Mikro-kozmosta çad�r�n 

ortas�nda olmakla aileyi birle�tiren ocak, makro-kozmosta evrenin ���klanmas�n� 

sa�layan güne�i simgelemektedir. Metinlerde üç kö�eli ta� ocak deyimi, üç boyutlu 

dünya modelinin merkezî simgesidir. 

                                                 
278  Fuzuli Bayat, a.g.e., s.118 
279  Fuzuli Bayat, a.g.e., s.119. 
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Ate�, çad�r�n merkezinde bulunan ocakta yand��� için aile-ocak ruhlar�n�n 

birle�tirici yeri olarak bilinir. Ayr�ca kozmik modelde ate�, merkez rolünü 

üstelenmekle Mitolojik Ana kültüne ili�kin bir özellik kazanm�� olur. Ate�in 

mitolojik dünya modelinde merkez simgesini üstlenmesi insan�, yukar� âlem ruhlar�n� 

ve yeri birle�tirmesi, ayr�ca dikey yap�da koruyuculuk i�levini yerine getirmesi ile de 

tasdik edilir.280 

Baz� bilim adamlar� da Sibirya halklar�n�n ço�unlu�unda ocak hamisinin çok 

eski ça�larda kad�n oldu�unu ve Udgan, Otkan (ate�in sahibi, hâkimi, han�) unvan� 

ta��d���n� yazmaktad�r. Mo�ollar ate� kültüne ana (ehe) anlam�nda Otgan-Galahan 

ehe, El-Ga�ahan ehe, Otehe, Odehe, Utehe vs. adlarla da müracaat etmektedirler. 

Ancak görüldü�ü gibi ate� kültünün isminde od/ot/ut terkibi bütün hallerde 

korunmu�tur. Hatta Yakutlar�n tasavvuruna göre ba� tanr�n�n küçük o�lu, ate�in 

hami�idir. Bunu onun Odhan, Aal Uot �ççite, Tangha Dalaraksi gibi isimleri de 

tasdik etmektedir. 

Kad�n �aman�n Udagan-Udgan-Otgan-Odgan �eklinde adlanmas�n�, yani ocak 

hamisinin kad�n olmas�n� S. Çagdurov, Buryatlarda Yer tanr�s� say�lan Utugan'�n 

ana-hakanl��� devrinde ate�e tap�nma sonucunda ortaya ç�kt���n� söyler. Baz� bilim 

adamlar� Udugan'�n ate� sahibi, ocak hamisi oldu�unu bildirirler. Türkler �çin da�, 

yer, vatan ve devlet hamisi gibi tan�nan Ötüken de Mitolojik Ana'n�n tezahürlerinden 

biridir. Türk halklar� bildi�imiz gibi da��, vatan�n, topra��n hamisi gibi tasavvur 

etmi�lerdir. Otüken/Otukan ate� sahibi, Ate� Han demektir. Altaylar�n, Ate� hamisini 

Ate� Ana diye adland�rd�klar�n� da belirtmek gerekir. 

Baz� �aman dualar�nda Ate� ruhuna �öyle hitap edilir: “Otuz di�li Ate� Anam, 

k�rk di�li kay�n anam, gündüzleri bizim için çal���p çabal�yorsun, karanl�k gecelerde 

bizi koruyorsun. Gelenlerin bas�ndas�n, gidenlerin arkas�ndas�n..”. Bu �aman 

duas�ndan ate�in, kay�n a�ac� ile ili�kisi oldu�u görülür.281 

Ate�le ilgili baz� bilgileri, ate�in s�fatlar�n�, ate� ruhunun fonksiyonlar�n� 

�aman dualar�ndan ö�reniriz. 

                                                 
280  Fuzuli Bayat, Türk Mitolojik Sistemi 2, s.119- 128. 
281  Fuzuli Bayat, Türk Mitolojik Sistemi 2, s.120. 
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D. Banzarov'un yazm�� oldu�u bir �aman duas�nda �öyle denilir: "Hangay Han 

ve Burhatu Han da�lar�n�n üstünde biten Uma a�ac�ndan yarat�lan ate� tanr�s� Ut 

Ene, sen gökle yerin ayr�ld��� zaman do�dun. Ötüken Ana'n�n ayaklar�ndan olu�tun. 

Tanr�lar�n hâkimi taraf�ndan yarat�ld�n.282 

Abakan Tatarlar�'n�n mitlerinde ate� hamisi, Tanr�'n�n küçük o�lu olarak 

görülür. Bu mite göre beyaz bir kayan�n üstünde yerle�en, beyaz bir sarayda ya�ayan 

Y�ld�r�m Tanr�s�'n�n üç o�lu vard�r. Büyük o�lu Güne�, ondan küçü�ü Ay, en küçük 

o�lu ise Ate�'tir. Y�ld�r�m Tanr�s� evlatlar�n�n ona olan sevgisini ö�renmek için 

misafir k�l�f�na bürünerek o�lanlar�n�n yan�na gelip �öyle der: "Baban�z ölüyor, 

çabuk onun yanma gidin. Ate� hamisi önde gider. Yolda Güne� onu görür ve 

babas�na ilk önce ula�maya çal���r. Ay �se daha sonra babas�n�n yan�na gider. 

Y�ld�r�m Ata, büyük o�lu Güne�'e gündüzü, Ay'a geceyi verir ve Ate�'e ise �öyle der: 

“- Git, ���kland�r Ay'� ve Güne�'i 

- Git, elinden geldi�ince onlara yard�m et”.283  

Türk mitolojik görü�lerine göre ate�, iyi ruhlar�n yan�nda yer almakta ve kötü 

ruhlara kar�� durmaktad�r. Hatta �aman inanc�nda Samanlar�n ate�te yanmamalar� 

yayg�nd�r. Sibirya �aman söylentilerinde birçok �aman�n ate�e girdikleri ve zarar 

görmeden ç�kt�klar� anlat�lmaktad�r. 

 

3.2.9. Türk Mitolojisinde Ate�in Elde Edilmesi  

�lkin varyantta ocak iyesi olan Othan, aile, ocak ve soy ruhu hakk�ndaki 

tasavvurlardan ortaya ç�km��t�r. Bu halde ate�in daha eski tasavvurlarda gök men�eli 

olarak bilinmesi ve y�ld�r�m çakmas�yla türemesi, daha sonraki devirlerde ate�in suni 

yolla al�nmas� veya elde edilmesi tasavvurlar� ile sentez olu�turarak bugünkü ate� 

kültünü ortaya ç�karm��t�r. Ate� kozmogonik mitte yerle gö�ün birbirinden 

ayr�lmas�n� simgeleyen nesnedir. Ate�in ortaya ç�kmas�ndaki kozmik güçlerin 

i�tiraki, onun Ülgen'den gelmesi, Kurbustan'�n yan�ndan inmesi, Mo�ollarda 99 ebedî 

tengrilerden türemesi veya Ötüken Ana'dan türemesi mitlerinde kendini gösterir. 

                                                 
282  Fuzuli Bayat, Türk Mitolojik Sistemi 2, s.121. 
283  Celal Beydili, Türk Mitolojisi Ansiklopedik Sözlük, s.437; Fuzuli Bayat, a.g.e., s.125. 
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Ate�in suni �ekilde elde 'edilmesinde de ata demir'le ana ta� önemli rol oynam��t�r ki, 

her ikisi Mitolojik Ana'n�n sembolüdür. Bir di�er sembol ate�in mikro-merkezde 

(yurdun ortas�) olan ocakta bulunmas�, aile-ocak ruhlar�n�n birle�tirici olmas� ve 

kozmik modelde Mitolojik Ana'ya ba�lanmas�d�r. 

Sonradan ate�in elde edilmesi mitolojik medenî kahramanlara mal edilmi�tir. 

Mesela Cengiz Han, ta�lar� birbirine vurmu�, kar�s� körükleyerek veya üfürerek ate� 

alm��t�r. Do�al yolla olu�an ate�, göksel simgelere (Ülgen, Kurbustan vb.), oradan da 

medenî kahramanlara verilmi�, do�aldan suniye geçmi�tir. Ate�in koruyucu ruhu 

olan Othan, tek gözlü (bazen de üç gözlü) olup yukar�, gö�e bak�r. Tasvire göre Ate� 

iyesinin yüzü kar gibi beyazd�r. O beyaz sakall�, bak�r renkli ka�lar�, beyaz di�leri 

olan bir erkek olarak tasarlan�r. �nanca göre Othan'�n inciden baltas�, su tepsisi, 

davulu, a��, belinde de �i�eden kemeri var. Bu tasvirlerin onaya ç�kmas�nda 

Budizmin rolü aç�k bir �ekilde görülmektedir. 

 Altayl� Türklerde ve Teleütlerde ate�in anas� ve babas� oldu�una ve ate�i ana 

ile baban�n do�urdu�una inan�l�r. Demek ki Türkler, Ate� ruhunu insan �eklinde 

dü�ünmü� ve bulunmas�n� do�al bir nedene, t�pk� insan gibi üremeye ba�lam��lard�r. 

Ate�le ilgili �aman dualar�ndan anla��ld���na göre, ate� ve ocak hamisi di�er 

ruhlardan farkl� bir özelli�e sahiptir. Hatta kutsal say�lan baz� nesnelere ve ruhlara 

kar�� küfür tarz� sözler söylense bile ate� hakk�nda böyle bir �ey söylenilmez. Ate�in 

kutsall���n�n ba�l�ca sebebi onun gökten inmesi, güne� ve aydan kopup geldi�i 

hakk�nda �aman söylentileridir. Altay Türklerinin yayg�n olan bir inanc�na göre 

Ülgen, ba�ka �eylerle beraber ate�i de gökten indirmi�tir. Verbitskiy varyant�nda 

Ülgen, gökten beyaz ve siyah renkli iki ta� getirir. Kuru otu avcunun �çinde ezer. 

Sonra ezilmi� otu ta�lardan birinin üzerine koyar, di�er ta�la vurur. Ç�kan k�v�lc�m 

ate�i olu�turur. Ate�i bu �ekilde alan Ülgen, yanan ate�i göstererek der ki: "Bu ot 

adamn�n kuçunen ta�ha tyu�han ot." (Atam�n gücüyle ta�a dü�en ate� i�te budur.)284 

B. Ögel'in W. Radloff'dan aktard��� ba�ka bir Altay mitine göre ate�i yara-tan 

Ülgen de�il, onun k�zlar�d�r. Bu mitte önemli olan bir mesele de Ülgen'den de 

kudretli Tanr�'n�n varl���na olan inançt�r. �nsanlar� da Tanr�'n�n yaratt��� dü�üncesi bu 

                                                 
284  Fuzuli Bayat, Türk Mitolojik Sistemi 2, s.131. 
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mitte aç�k �ekilde söylenir. Nitekim insanlar� ç�plak yaratan Tanr�, onlar� so�uktan 

korumak �çin ate� vermeyi dü�ünür. Ancak sakal� çok uzun olan Tanr�, d��ar� 

ç�karken ayaklar�yla sakal�na basm�� ve sendeleyivermi�. Bu s�rada Ülgen'in k�zlar� 

ona gülmü� ve alay etmi�ler. Buna k�zan Tanr� da k�zlar�n yüzüne bakmadan çekip 

gitmi�. Ancak k�zlar Tanr�'n�n ne yapaca��m merak ederek kap�n�n deli�inden onu 

dinlemi�ler. Tanr� ise kendi kendine söyleniyormu�: 

“- Tanr� Ülgen'in k�zlar� benimle alay ettiler ama ben onlardan çok daha 

ak�ll�y�m. Onlarda ak�l var m�? Ate�i bulmak için sert bir ta�la, sert bir demir 

bulmal�d�rlar ki birbirine vursunlar da ate� ç�kars�nlar. Bunlar� bulmak için onlarda 

ak�l yok. 

Ülgen'in k�zlar� bundan sonra ate�i icat etmi�ler.285 

Türk mitolojisi ate�in, Tanr�'n�n ba� ruhu Ülgen veya onun k�zlar� taraf�ndan 

icat edilmesi, k�saca söylemek gerekirse, ate�in gökten inmesi hakk�nda yayg�n bir 

görü�ün mevcut oldu�unu kan�tlar durumdad�r. 

Türk ka�anlar�n�n göksel men�eini anlatan Çin y�ll�klar�nda A-pang-pu ve 

onun on yedi karde�inden söz edilmektedir. A-pang-pu'nun büyük o�lu, Kögmen 

da�lar�nda ya�ayan ve so�uktan eziyet çeken insanlara bir ate� yakar. �nsanlar �s�n�p 

ölümden kurtulurlar ve ate�i yakan ka�an o�luna Türk unvan�n� verip onu 

kendilerinin lideri yaparlar. Türk, hükümdar olmakla beraber Türk kavminin de 

kurucusu olur ki, bu da ate�i bulan�n �lk ata oldu�u dü�üncesini ortaya ç�kar�r. 

Sular�n inanc�na göre ise ilk ate�i yakan Hosing adl� efsanevi bir ki�idir. 

Yakut mitolojik görü�lerinde de ate�in bulunmas� tangaralara atfedilir. Nitekim 

Yakutlar Aan Uhhan veya Bad�unguy Bootur diye adland�rd�klar� Ate� hamisini Ulu 

Toyon'un o�lu olarak görmektedirler. Yakutlar, Ate� ruhuna bazen Hatan Temieriye 

de derler. Bu da dolay�s�yla ate�in, ���kl� gök ruhlar�ndan biri taraf�ndan icat 

edilmesini tasdik eder. Ate� hamisinin han unvan� ta��mas� veya bahad�r olarak 

vas�fland�r�lmas� ve Yakut mitolojisinin güçlü ruhlar�ndan olan Ulu Toyon'un o�lu 

olmas� Türk �uurunda adlar�n de�i�mesine bakmaks�z�n (Akaylarda ate�, Ülgen'in 

                                                 
285  Bkz. Bahaeddin Ögel, Türk Mitolojisi II, s. 380. 



123 

yan�ndan gelmi�tir, dolay�s�yla onun o�lu veya yak�n� gibi tasavvur edilir) 

fonksiyonlar�n sabit kald���n� ispatlar. 

Yakutlara göre Aan Uhhan veya Hatan Temieriye çok eski zamandan, 

dünyan�n yarat�l���ndan beri var olan ruhtur. O, dar�lgan da olsa, iyi kalpli ve 

koruyucudur. Kiri, pisli�i, kötülü�ü sevmez ve ate�e tükürenlere kin besler. Ate� 

ruhunun insanlarla konu�mas�, onlara her �eyi ö�retmesi, uyar�da bulunmas� da 

inançlar aras�ndad�r.  

Mo�ol'lara göre ate�, 99 ebedî tanr�dan türemi�tir. Bunun yan� s�ra ate�in 

Ötüken/Etügen Ana'dan türemesi hakk�nda da baz� bilgiler var. Hatta zamanla ate�in 

elde edilmesi ayr� ayr� �ah�slar�n üzerine (mesela Cengiz Han çakma�� çakm��, e�i 

onu üflemi�tir) geçirilir. 

Baz� Samanlara göre ate�i, Ate� Ana yaratm��t�r. N. Direnkova, bu inançla 

�lgili bir kaç örnek vermi�tir. Teleütler, her bir ocakta ya�ayan Ate� Ana'dan ba�ka 

daha büyük yüksek Ate� tanr�s�n�n varl���na inan�rlard�. Onlara göre bu tanr� 

ocaktaki ta��n içerisinde ya�ayan bir ate�tir. Bu tanr� üç oca��n sahibi Da� ruhu ile 

birlikte ya�ar. Türklerde Ate� tanr�s� ile Da� ruhunun birlikte ya�amas� inanc�, 

fikrimizce ilk ate�in ta�tan, da�dan al�nmas� ile ba�lant�l�d�r. Teleüt efsanelerinden 

birinde yer yarat�l�rken Kuday, bitkileri, ye�illikleri, hayvanlar�, insanlar� yaratt�, 

denilir. Tanr� Kuday, ate�ten ba�ka her �eyi yaratt� ve bütün yaratt�klar�n� bir yere 

toplayarak �öyle dedi: 

"Ben size her �eyi verdim. Nas�l istiyorsan�z öyle ya�ay�n; ama ate�i kendiniz 

bulun." Ku�lar, ate�in yoklu�unu hissetmiyorlard�. Onlar, yemi çi� yiyorlard�. Vah�i 

hayvanlar kendinden zay�flar� yiyorlard�. �nsan�n vaziyeti ise kötüydü. Öyle ki insan 

ate�siz ya�ayamazd�. Ku�lar, insan�n bu durumuna ac�d�lar. Ve insanlara yard�m 

etmek karar� ald�lar; ama onlardan hiçbiri insanlara nas�l yard�m edebilece�ini 

bilmiyordu. Yeryüzünde her tarafa bir hayli uçtular. Hiçbir �ey yapamad�lar ve 

hiçbir �ey de dü�ünemediler. Ku�lar geri geldikten sonra Korobolko adl� ku�, di�er 

ku�lara �öyle dedi: "Kay�n a�ac�n�n dibinde koz göbele�i biter. Da�larda ta� var, 

insanda ise temiz demir var. �nsan bunlar� birbirine vurarak ate� ç�kars�n." 
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�kinci bir efsanede da�, insanlara vas�tas�z bir biçimde ate�i yaratmay� ö�retir. 

Oyrot Han'�n devrinde K�rg�zlar sava� halindeydi. Bütün halk da�da gizlenmi�ti. 

K�rg�zlar, Oyrotlardan (Kalmik) birço�unu mahvetmi�ti. Geriye kalanlar ya hayvan 

ya da ku� avl�yorlard�; ama ku�lar� pi�irip yemeye ate� yoktu. Bunun üzerine da� 

onlara �öyle dedi: "Benden iki ta� götürün. Sizin atlar�n�z�n kurumu� gübresi var. 

Ta�lardan yararlanarak tezekten ate� yap�n." Bu efsaneden anla��ld���na göre 

Kalm�klara, ate� yakmay� da� ö�retmi�tir. 

Çuva� mitlerine göre ate� Alp taraf�ndan bulunup insanlara verilmi�tir. Bu mite 

göre kuzeyde ya�ayan baz� vah�i gruplar insanlardan ate�i çal�p onlar� öldürmeye 

ba�lam��t�r; bu durumu ö�renen Alp ak�am olunca gökteki y�ld�za ok at�p y�ld�z� 

okuyla keser;  yere dü�en y�ld�z parças�n�n üzerine köküyle kopard��� me�e a�ac�n� 

atar. Böylece ate� bulunmu� olur.286 

Ate�in bulunmas� veya ortaya ç�kmas� genel olarak iki �ekilde tezahür eder: 1. 

Do�al yol, 2. Suni yol. Her ikisinde de ate�, semavi men�eli olarak gösterilir. Arkaik 

ritüel-mitolojik motifte ate�in y�ld�r�m�n çakmas�ndan türemesi ile ilgili anlat�m, 

onun gök men�eli olmas� tasavvurunu do�urur. Daha sonraki devirlerde ate�in suni 

yolla al�nmas� veya elde edilmesi tasavvurlar� ortaya ç�km��t�r. Yukar�da yüce 

ruhlara atfedilen ate�in, gökten indirilmesi onun suni yolla elde edilmesidir. Ate� 

yerle gö�ün ayr�lmas�n� simgeleyen kozmogonik olu�umdan türemi�tir.287 

Oca�a gösterilen sayg� aç�s�ndan, “Manas Destan�”nda da geçen bir di�er 

uygulamay� burada anmam�z gerekir. Bu uygulama, eve yeni gelin olarak gelen k�z�n 

koca oca��na selam vermesidir. Müslümanl�ktan sonra yasaklanan bu uygulama baz� 

yerlerde koca oca��na hamur yap��t�rmak �eklinde devam etmi�tir.288 

 

3.2.10. Kutsal Metinlerde ve Tasavvufta Ate� 

Kuran'da su, farkl� görünümler içinde -tufan gibi bir iki istisna d���nda- rahmet 

olarak ortaya ç�kar; ate� ise genellikle olumsuz güçle yüklüdür. Kuran'da çok s�k 

kullan�lan "ate�" sözcü�ü, hemen hemen istisnas�z Cehennem ate�ini ifade eder.  

                                                 
286  Türkiye D��� Türk Edebiyatlar� Antolojisi- Çuva� Edebiyat�, s. 31. 
287  Fuzuli Bayat, Türk Mitolojisi 2, s.132- 133. 
288  Ahmet Uhri, Ate�in Kültür Tarihi, s.36. 
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 Ate�, Cehennemi ça�r��t�rmas�na kar��n birtak�m olumlu niteliklere de 

sahiptir. Ate� özel konumunu, Tur Da��'nda yanan çal� arac�l���yla gerçekle�en �lahi 

tecelliyle kazanm��t�r. Bu olumlu bir ate�ti ve sonraki �airler gerçekten de bir alev 

gibi gözüken k�rm�z� laleyi, kutsal da�daki ate�e benzetme e�iliminde olmu�lard�r. 

Annemarie Schimmel, ate�in �lahi yönünü farkl� özelliklerle belirtmeye devam 

etmi�tir. Ate�in �lahi yönünün ba�ka bir ifadesi, s�k kullan�lan ve gerek H�ristiyan 

gerekse Hint gelene�inde gayet iyi bilinen bir simge olan "ate�teki demir" imgesidir. 

Mevlânâ, �ehit-sûfi Hallâc'�n (ölm. 922) Ene'l-Hak, "Ben Hakk�m" (= Ben Tanr�'y�m) 

sözünü, onu ate�teki demire benzeterek aç�klar: K�rm�z�, kor halindeki demir, "Ben 

ate�im" diye hayk�r�r, buna kar��n onun özü yine de demirdir, ate� de�il. Çünkü 

yarat�lan�n maddi ve fiziksel yönü devam etti�i sürece, Allah ile insan aras�nda 

mutlak birli�in gerçekle�mesi imkân� yoktur. 

Ate�in farkl� bir kullan�m� Hallac'�n pervane hikâyesinde yer al�r. Pervane 

yava�ça kandile yakla��r, öncelikle kandilin �����n� görür, sonra onun s�cakl���n� 

hisseder, son olarak da tam bir özde�le�me elde edebilmek için kendisini alevde yok 

eder. 

Kudretin di�er ate�ten tecellileri ve "Allah'�n ayetleri [i�aretleri]" f�rt�na, 

�im�ek (Sure 30: 24) ve y�ld�r�md�r. Kuran gökgürültüsünün Allah'� te�bih etti�ini 

(Sure 13: 13) belirtirken, �bnü'l-Arabî'ye göre �im�ek �lahi Zat'�n bir tecellisidir. Bu 

nedenle eski ça�lardan beri �lahi "���k çakmalar�," yürünemeyecek kadar karanl�k 

yolu bir an için ayd�nlat�p sâlikin birkaç ad�m ilerlemesini sa�layan "�im�ekler" 

olarak simgele�tirilmi�tir; Sure 2: 20'den türetilmi� bir fikirdir bu. �im�ek her ne 

kadar tehlikeliyse de (kadim fizyolojiye göre) ba�ka �eylerde oldu�u gibi saman�n 

do�as�ndaki ate� ö�esini serbest b�rak�r; bu yüzden pervaneyi kurban edip maddi 

dünyadan kurtulmas�na yard�m eden ate�e benzer. Ne var ki bu fikirler bütünüyle, 

�slam dü�üncesinin daha sonraki geli�imine aittir.289 

                                                 
289 Annemarie Schimmel, Tanr�'n�n Yeryüzündeki ��aretleri, Çev.: Ekrem Demirli, Kabalc� Yay�nc�, 

�stanbul, 2002, s.31-32. 
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3.2.11. Ate� ve Demirciler 

Türk mitolojisinde kimi zaman be�inci unsur olarak kar��m�za ç�kan demir ister 

gökten dü�mü� olsun ister topra��n ba�r�ndan sökülüp al�nm�� olsun, her durumda 

mitolojilerde kutsal olarak alg�lanm��t�r. 

Demir ileri kültür tarihine sahip halklarda bile ola�anüstü büyüsel ve dinsel bir 

öneme sahiptir. Örne�in; madenden yap�lan b�çaklar demonlar� uzakla�t�r�r, demir 

nesneler ekini hem kötü havaya hem de kem gözlere kar�� korur. Metal ça�lar� 

aras�nda tarih olarak en sonuncu olman�n ayr�cal���n� elde eden demir ça��n�n büyük 

ölçüde kaybolmu� mitolojisi; adetlerde, tabularda ve bo� inançlarda hala 

ya�amaktad�r. T�pk� demirciler gibi demir de paradoksal niteli�ini korur; kimi zaman 

�eytani ruhu da somutla�t�rabilir.290  

Mitolojilerde demir gibi demirci aletleri de kutsal alana aittir. “Çekiç, körük, 

örs” canl� ve mucizevî varl�klar olarak görülür; bunlar�n demircinin yard�m� olmadan 

kendi büyüsel ve dinsel güçleriyle i�leyebildiklerine inan�l�r. Ocaklar�n yap�m� ise 

s�rlarla doludur ve ba�l� ba��na bir ritüel olu�turur.291   

Ate�e söz geçirebilmeleri ve özellikle madenler üzerindeki sihirli güçleri 

sebebiyle demirciler mitlerde sayg� duyulan ate�in efendileri olarak kar��m�za 

ç�kmaktad�r. Demircilik u�ra��, önem bak�m�ndan �amanl�k meslek ve görevinden 

hemen sonra gelmektedir.292 

Nart destanlar�nda Demirci Debet, kutsal bir kahraman olarak kar��m�za 

ç�kmakta 293; Çuva� metinlerinde ise Demirci Asamat kahraman, Alp’e yedi ba�l� 

ejderhay� öldürmesi için bir k�l�ç yap�p verir ve �unlar� ö�üt eder: 

“Kötüyü kötülükle, kurnaz� kurnazl�kla; ate�i suyla yenerler. Ejderhay� 

�slatmak için da� gibi tokmak laz�m, ejderhay� do�ramak için polattan yap�lm�� k�l�ç 

laz�m.”294 

                                                 
290  Mircea Eliade, Demirciler ve Simyac�lar, �stanbul: Kabalc� Yay., 2003, s.29.  
291  Mircea Eliade, a.g.e, s. 30. 
292 Mircea Eliade, �amanizm, Çev: �smet Birkan, Ankara: �mge Kitabevi, 1999, s. 511. 
293  Türk Dünyas� Edebiyat Metinleri Antolojisi, s. 135. 
294  Türkiye D��� Türk Edebiyatlar� Antolojisi- Çuva� Edebiyat�, s. 35.  
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Mitolojilerde demirci, Platon’un idealist felsefesine göre Tanr� olarak alg�lanan 

“Demirurg”un i�levlerine yak�n bir i�levle yüklüdür. Kültürel kahraman�n kendisi de 

bazen demirci �eklinde ortaya ç�kmaktad�r. Ancak di�er mitolojik karakterlerden 

farkl� olarak demirci motifi, görünü� itibariyle �eytani motiflere olan yak�nl��� ile de 

tan�n�r. Bu bak�mdan topal ve aksak da olabilir.295  

Türk mitolojik gelene�inde de demirin önemi büyüktür. T�pk� �amanlar gibi 

demirciler de “ate�in efendileri” olarak ün salm��lard�r. Kimi kültürel alanlarda 

demirci �amana e�it say�lm��t�r. Bir Yakut atasözü “Demircilerle �amanlar ayn� 

yuvadand�r.” �eklindedir. Bir ba�ka atasözü “Bir �aman�n kar�s� sayg�de�er, bir 

demircinin kar�s� hürmete lay�kt�r.” der. Yakut mitlerine göre, demirci mesle�ini 

cehennemin ba� demircisi kötü tanr� K’daai Maksin’den alm��t�r. Bu ba� demirci 

etraf� ate� k�v�lc�mlar�yla çevrelenmi� demirden bir evde oturur. K’daai Maksin, ünlü 

bir ustad�r; kahramanlar�n k�r�lm�� ya da kopmu� uzuvlar�n� tamir eder. Öbür 

dünyan�n kutlu �amanlar�n�n erginleme törenlerine kat�l�r: Çeli�e su verir gibi 

ruhlar�na su verir.296 

Türk kültüründe Gök Türklerin atalar� da demirci olarak an�lmaktayd�. 

Bozkurt’un ata oldu�unu gösteren, Çin metinleriyle birlikte, kurdun gerçekte ilk 

demirci oldu�una i�aret eden yerler de vard�r. Bu sebeple Türk halklar� demiri kutsal 

sayarlar. Celal Beydili’nin aktard���na göre; Ergenekon destan�nda rastlanan kurtar�c� 

demirci motifinin kökleri oldukça eski ça�lara ba�lan�r. Demir da��n�n eritilip yol 

aç�ld��� ve ���kl� dünyaya girildi�i gün eski Türklerde ulusal ve dini bayram olarak 

kutlan�rd�. �lkbaharda, zindan üzerindeki kör demiri ka�an�n çekiçle vurmas�yla 

bayram ba�lard�. Ayr�ca O�uz Ka�an destan�nda “Tömürdü” (demirci) adl� ustan�n 

kap�y� açmas� da Ergenekon destan�n� ça�r��t�rmaktad�r.297 

Kozmolojik tasavvurlarda insan-evren e�le�mesinin güçlenmesi, insan� 

çevreleyen bitkisel ve madensel dünyan�n da cinsiyet kazanmas� olgusunu 

beraberinde getirmi�tir.  Bu cinsel simgecilikte maden yata�� ve embriyon 

biçimindeki madenler yerin karn�yla özde�le�tirilmi�; maden yataklar�na di�il 

                                                 
295  Celal Beydili, Türk Mitolojisi Ansiklopedik Sözlük, s.155. 
296  Mircea Eliade,“Demirciler ve Simyac�lar, ss. 86- 87. 
297  Celal Beydili, a. g. e, s. 156. 
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anlamlar yüklenmi�tir.298 Ancak yine Eliade’nin belirtti�ine göre baz� toplumlar sert 

demir ve bundan yap�lm�� sert aletleri eril olarak kabul etmi�lerdir. 

Görüldü�ü gibi kimi zaman Türk mitolojisinde be� unsurdan biri olarak 

kar��m�za ç�kan demir, pek çek toplumda kutsal say�lm�� ve ate� kültü ile 

ili�kilendirilmi�tir. Öyle ki demirciler �amanist topluluklarda ate�in efendileri olarak 

görülmü� ve kozmogonik mitlerden ba�layarak pek çok mitte dinsel ve büyüsel 

i�levler kazanm��lard�r.  

 

3.3. Hava 

�lkça� yunan felsefesinde su, ate� ve toprakla birlikte evrenin temel modelleri 

olarak dü�ünülen dört ö�eden biri say�lan hava (Yunanca Aer), Sokrates öncesi 

filozoflardan Anaksimenes'in sonsuz ve s�n�rs�z sayd��� arkhedir.299 Hava terimi 

soluk ve ya�amla birlikte an�lm��t�r. �lkça� Yunan felsefesinde, özellikle de 

Stoac�l�kta önemli bir yeri olan "ya�am solu�u", "" tin", hava" ya da nefes 

Yunancada Pneuma terimi ile kar��lanm��t�r. 

Pneuma, insan�n ya�am gücünü harekete geçiren yarat�c� enerjidir. Stoac�l�kta 

pneuma, dört ö�eden ikisinin hava ve ate�in birle�iminden olu�an etkin yarat�c� 

güçken di�er iki öge; yani toprak ile sudan ise bu gücün edilgen ta��y�c�s� ortaya 

ç�kar.300 

�bn-i Sina, dört unsurun insan organlar� ve mizac� üzerinde etkili oldu�unu 

belirtti�i t�p kitab�nda havan�n özelliklerini �öyle tarif etmektedir:  

“Hava, (do�al olarak) suyun üstünde ve ate�in alt�nda yer alan bir cevherdir. 

Bunun onun nisbî hafifli�ini aç�klamaktad�r. Onun mizac� s�cak ve nemlidir. 

Yarad�l��ta, havan�n gayesi, nüfuz edilebilirli�ini, hafifli�ini ve inceli�ini 

maddeye vermek ve cisimlere yukar�ya do�ru yükselebilme kabiliyetini 

sa�lamakt�r.”301 

                                                 
298  Mircea Eliade, Demirciler ve Simyac�lar, s. 34. 
299  Sarp Erk Ula� Felsefe Sözlü�ü, s.21. 
300  Sarp Erk Ula� Felsefe Sözlü�ü, s.1146. 
301  �bn-i Sina, El-Kânûn Fit-T�bb, s.7. 
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Erzurumlu �brahim Hakk�, “Marifetname” adl� eserinde hava unsurunun 

hallerini, özelliklerini ve üç tabakas� aras�nda var olan kâinat�n özelliklerini dört 

madde halinde bildirmi�tir:  

"Ey aziz, Hikmet ehli ve Astrologlar demi�lerdir ki; 

Dört unsurun ikincisi havad�r. Kar��l�kl� iki sat�hla (düzeyle) çevrili basit bir 

cisim ve yuvarlak bir cevherdir. Yumuk düzeyi, ate� küresinin çukur düzeyine 

temas etmektedir. Çukur düzeyi de alt�nda bulunan denizle yerin düzeyine 

temas etti�i için dalgalar�n, da�larla tepelerin yükseli� ve alçal��lar� sebebiyle 

havan�n düzeyi de onlara uymaktad�r. 

Hava küresinin tabiî yeri, ate� küresinin alt�nda ve su küresinin üstündedir. 

Hava, kendi yerinde tabiat�yla durgundur, ancak zorlay�c� çe�itli etkilerle 

hareket etmektedir. Durgun kald��� anlardaki ad� havad�r. Hareket halinde 

bulundu�u zaman rüzgâr ad�n� al�r. Hava unsuru da lâtiftir, �effaft�r (���k 

geçirici ve öte taraf� görünür) ve renksizdir. Tabiat� s�cak ve nemlidir. Var olu� 

ve bozulu�la türlü �ekiller al�r. Çünkü hava kendi yerinde iken dahi 

karde�lerine (ate�, su ve toprak) dönü�ür. 

Astronomlar�n ve Matematikçilerin bildirdiklerine göre bütün hava 

yuvarla��n�n kal�nl�k ve derinli�inin ölçümü takriben, 15026 fersah�, olup üç 

tabaka say�lm��t�r. 

Üst tabakas� ate�e yak�n oldu�u için s�cakt�r ve bu sebepten ay küresinin 

hareketlerine ba�l�d�r ve do�udan bat�ya onu yolcu ederek döner dola��r. Bu 

tabakan�n üst k�sm� ate�e yak�n oldu�u için �s�s� fazla ve hareketi süratlidir, 

a�a�� k�sm� ise ate�ten uzakla�t�kça �s�s� azal�r ve kendi tabiat�nda, kendi 

özelli�inde kal�r. Bu sebepten dola��m (devir) hareketi yava� ve a�a�� k�sm� 

durgun olur. Bu tabakan�n kal�nl�k ve derinli�i on bin fersaht�r. Ate� 

tabakas�na göre ikinci tabaka say�l�r. Yerden yükselen dumanlar buraya 

vard��� için buna duman tabakas� derler." 

Erzurumlu �brahim Hakk�’n�n da belirtti�i gibi bu öge s�cak, nemli ve dura�an 

halde iken ad� havad�r. Hareketli oldu�u zaman rüzgâr ad�n� al�r ki mitolojik 
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metinlerde rüzgâr kar��m�za ç�kan önemli bir ögedir. Buradan da anla��laca�� üzere 

rüzgâr hava unsuruyla ili�kili önemli bir kavramd�r. 

�brahim Hakk�’n�n tabakalar�ndan söz etti�i hava unsuru, gök ve gö�ün 

katmanlar�n� kapsayan “Gökkubbe” olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Dünya, çember 

içinde çember olmu�, Eski Yunan’da sfer (küre ); kültürümüzde gök katman� denilen 

kabuklarla örtülüdür. Bunlara felek denilmi� ve her fele�in bir katman�n içinde 

istiflenmi� oldu�u halde ayr� istikametlerde döndü�ü söylenmi�tir. Bu feleklerin 

say�s� yedi olup küçükten büyü�e do�ru s�ralanmaktad�r. Bat� biliminde dünyan�n d�� 

yüzeyini olu�turan kat� kabu�a litosfer, litosferin alt k�sm�nda yer alt� sular�n�n a� 

gibi ördü�ü katmana hidrosfer, onun alt�ndaki katmana ise biyosfer denir. Bizim 

felek sistemimizde topra�a ili�kin felekler bulunmamakta, bunlar yedi kat yer olarak 

alg�lanmaktad�r.302   

Gök katmanlar�ndan en önemlisi, hayat�n özü olan havay� bar�nd�ran 

“atmosfer”dir. Atmosfer; troposfer, stratosfer, mezosfer, termosferi bar�nd�ran alt� 

gök katman�ndan meydana gelir. Bu katmanlar�n en büyü�ü atlas fele�i de denilen 

felekü’l-eflak’t�r. Atlas fele�inin d���nda kalan sekizinci katta kürsi, dokuzuncu katta 

ise ar� bulunur. �nsan kaderinin ar�ta levh-i mahfuz adl� bir sat�hta yaz�l� oldu�u 

inan��� feleklerin kaderi etkiledi�i inan���n� beraberinde getirmi�tir.303  

“Envarü’l 	�ikin”de Ahmet Bican, göklerin buhardan yarat�ld���n� 

belirtmektedir. Bu buhar sudan ç�k�p havaya gitmi�tir. Allah tek kat olarak yaratt��� 

gökleri daha sonra yedi kat eylemi�tir. Ahmet Bican’�n belirtti�ine göre on iki burç 

ate�, rüzgâr, su ve topraktan yarat�lm��t�r.304 

Eski Türk topluluklar�nda önemli bir yere sahip olan tabiat kültleri yer ve gök 

kültleri olmak üzere ikili bir görünüm olu�turmaktayd�.305 Tabiat kültünün izlerine 

“O�uz Ka�an Destan”�nda rastlamaktay�z. O�uz Ka�an ola�anüstülükler ta��yan iki 

kar�s�ndan olma çocuklar�na Gök, Gün, Ay, Y�ld�z gibi gök ile ilgili; Da�, Deniz gibi 

yerle ilgili isimler vermesi dikkat çekicidir. 

                                                 
302 �skender Pala, Dört Güzeller Toprak, Su, Hava, Ate�, �stanbul: Kap� Yay., 2008, s. 209. 
303  �skender Pala, a.g.e, s.210.   
304 Aynur Koçak, Ahmet Bican’�n Eserleri Üzerine Bir �nceleme, �stanbul: Üçdal Ne�riyat, 2003, 

s.312. 
305  Ahmet Ya�ar Ocak, Alevi ve Bekta�i �nançlar�n�n �slam Öncesi Temelleri, s. 47. 
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Türklerde tabiat kültünün bir parças� olarak kar��m�za ç�kan gök, Gök Tanr� 

mefhumundan ayr� tutulmaktad�r. Eliade,  Giraud, Roux, Kafeso�lu ve Ögel gibi 

ara�t�rmac�lar; Gök Tanr� kültünün toprakla ilgisi bulunmad��� için ancak göçebe, 

avc� ve çoban toplumlarda var olabilece�ini, dolay�s�yla bu kültün kayna��n�n Asya 

bozk�rlar�nda aranmas� gerekti�ini savunmu�lard�r.306 

�amanist halklarda Gök Tanr� gö�ün belli bir kat�nda bulunan ve insana 

benzeyen bir varl�k olarak dü�ünülmü�tür. Altaylarda gö�ün üç veya dokuz kat� 

oldu�una inan�l�rd�. Bu say� bazen on yedi bazen de otuz üç olarak dü�ünülmü�tür. 

Ayin s�ras�nda �aman gö�ün bu katlar�na seyahat eder; bu katlar� a�may� hedeflerdi. 

Orta Asya’da ayin için kurulan çad�rlar do�rudan do�ruya gö�ü temsil etmekteydi. 

Eski Türklerde ve Mo�ollarda tanr� kelimesi “gök” ve “ilah” anlamlar�nda 

kullan�lm��; yedi kattan ibaret oldu�u dü�ünülen gö�ün en üst kat�nda Ülgen ve 

e�inin oturdu�u varsay�lm��t�r. Di�er katlarda ise tanr�lar�n o�ullar� ve insanlara elçi 

olarak gönderilen ruhlar�n oturuldu�una inan�lm��t�r.307 

Yusuf Ziya Yörükan, tanr� Bay Ülgen’in gökte duran birincil derecede önemli 

���k ve iyilik tanr�lar�n�n ba�� oldu�unu belirtir. Herkesin iyili�i ve dirli�ini isteyen 

Bay Ülgen’in on yedi veya otuz üç kat göklerin ve bulutlar�n üzerinde alt�n taht 

üstünde oturdu�unu ve i�lerinde kar�s�, dokuz o�lu ve dokuz k�z�n�n kendisine 

yard�m etti�ini söylemi�tir.308   

Çuva� mitlerine göre gökyüzünde bulutlar�n üstünde ya�ayan Alp, tanr� 

olmu�tur.309 Bu anlat�ya göre, eskiden yeryüzünde hiçbir �ey yokmu�; sadece 

bulutlar varm�� ve bulutlar hemen yerin üstündeymi�. Bir gün avdan dönen 

Alplerden biri bulutun üstünde uyuyakalm��. Avdan dönen di�er arkada�lar� alpi 

uyand�rmaya çal��salar da alp uyanmam��; bunun üzerine k�zan arkada�lar� Alp’i 

bulutla birlikte gökyüzüne kald�rm��lar. 

Bir süre sonra uyanan Alp, etrafta kimseler olmad���n� görmü�. Arkada�lar�n� 

aramak için sa�a sola ko�turmu�; o hareket ettikçe bulutlar gümbürdüyor; �im�ek 

                                                 
306  Ahmet Ya�ar Ocak, a. g, e, s.51. 
307  Cemal �ener, �amanizm Türklerin Müslümanl�ktan Önceki Dini, �stanbul: Ad yay, 1997, s.39.   
308 Yusuf Ziya Yörükan, Müslümanl�ktan Evvel Türk Dinleri- �amanizm, Ankara:Yol yay., 2005, 

s.55. 
309  Çuva� Edebiyat� Antolojisi, s. 29. 



132 

çak�yormu�. Kimseyi bulamayan Alp, kederlenip a�lam��; gözya�lar� ya�muru 

olu�turmu�. Alp, bir daha hiç yeryüzüne inmemi� gökte tek ba��na ya�ayan Alp Tanr� 

olmu�.  

Bir ba�ka Çuva� mitinde Tanr�’n�n gökyüzünü ta�tan yaratt��� anlat�lmaktad�r. 

Eskiden gökyüzü bir me�e boyu yüksekli�indeymi�; insanlar oraya ç�karak ekmekleri 

so�umaya b�rak�rlarm��. Tanr�, insanlar�n üzerine dü�ece�inden korktu�u için 

gökyüzüne üfleyerek gö�ü yükseltmi�. Böylece oraya konan ekmekler de yükselmi�. 

Tanr�, o ekmekleri yiyerek ya�amaktaym��.310  

Altay �aman�n�n gö�e ç�karken alt�nc� katta “Ay Baba”y�, yedinci katta ise 

“Güne� Ana”y� selamlad���na inan�lmaktayd�. Baz� Altayl�lara göre gök çad�r gibidir. 

Yakutlar gö�ün üst üste gerili tabakalardan olu�tu�unu dü�ünmekte; y�ls�zlar� ise bu 

tabakalardan ����� s�zd�ran delikler olarak kabul etmekteydiler. Gö�ün bir merkez 

etraf�nda döndü�ünü varsay�p bu noktaya “Yer Göbe�i”ne kar��l�k olarak “Gök 

Göbe�i” diyenler bulunmaktayd�. Kutup y�ld�z�na ise “Çivi”, “Gök Çivisi”, “Çivi 

Y�ld�z”  gibi adlar verilmi�tir.311 Kutup y�ld�z�na “Demir Kaz�k” veya “Alt�n Direk” 

gibi adlarla da an�lmaktad�r.  

Görüldü�ü gibi Türk mitolojik sisteminde hava ayr� bir unsur olarak net bir 

�ekilde kar��m�za ç�kmazken felek ve gök katmanlar� sebebiyle “Gök Kültü”yle 

ili�kilendirilebilir. Ancak hava unsuru Türk kültüründe daha çok rüzgâr kavram� ile 

ili�kilendirilmektedir. Yunus Emre’nin “Risaletü’n-Nushiyye” adl� eserinde anas�r-� 

erbaadan biri olan hava unsuru yel olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Yunus, Tanr�’n�n 

insan� “suret” ve “can” olmak üzere maddi dört unsurdan meydana getirdi�ini ilk 

insan olan Âdem’in �ahs�nda anlat�r. Eserinde yelin, Allah’�n heybeti �����ndan 

oldu�unu belirtir ve yel ile ate�in cehenneme ait oldu�unu söyler. Yunus’a göre 

Âdem yarat�l�rken hava unsuru ile vücuduna dört türlü huy geldi.  Bunlar: “kizb 

(yalan), “riya” (ikiyüzlülük), “tezlik” (acelecilik) ve “nefs” yani insan�n dünyevi 

arzular�d�r. Yunus Emre, eserinde iyi huylar atfetti�i toprak ve suyu iyilik yapan 

nefse; hava ve ate�e kötülük yapan nefse benzetmi�tir. Bu benzetmeler dört unsur 

nazariyesine dayanmaktad�r. Çünkü tasavvufta, nefsin dört mertebesi dört unsura 

                                                 
310  Türkiye D��� Türk Edebiyatlar� Antolojisi- Çuva� Edebiyat�, s. 95. 
311  Cemal �ener, a. g.e.,s. 41. 
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benzetilmi�tir. Nefs-i levvame (üzeri ince perdelerle kapl�, kötülük yapan sahibini 

k�nayan nefs) hava unsuru ile bir tutulmu�tur.312 

Bu durumun bir örne�ini de Â��k Pa�a’n�n “Garib-name” adl� eserinde de 

görmekteyiz. Â��k Pa�a’n�n belirtti�ine göre Allah ilk önce kudretinden akl-� küllü 

yaratt�, ondan da dört büyük kulu yaratt�. Onlar�n her birini dünyaya direk yapt�; 

oturma, çekme, kald�rma ve sakinlik halleri de bunlardan meydana geldi. Bunlar� su, 

ate�, hava ve toprak olarak adland�r�p âleme temel k�ld�. Bunlar�n her biri bir i� yapar 

ve dünya bunlarla canlan�p devam eder.313 Vücudun asl� da bu dört �eyden 

olu�mu�tur; ayr�ca bütün besinler bunlardand�r. Bu unsurlardan havan�n insana nefes 

oldu�u ve vücudun bununla hayatta oldu�u �u �ekilde belirtilmi�tir: 

 “Hava gelip sana nefes oldu; bu vücut onunla hayattad�r. 

E�er nefes ç�kar ve geri gelmezse, vücut ölür, onun canl�l��� yelden ald��� 

nefese ba�l�d�r.  

��te ey yücelikler verilmi� insan; Allah, her an sana o yeli nimet olarak 

vermi�tir. 

Sen de o nimete sevinip �ükret ve Tanr�’ya onu zikreden ho� nefesler 

gönder.” 314 

          “Garib-name” adl� eserde Allah’�n dört unsuru birbirine kat�p cismi yaratt���; 

insan vücudunun da bu unsurlardan olu�tu�u ve bu unsurlar�n ba��na “can”�n padi�ah 

olarak geçirildi�i anlat�lmaktad�r. Dört unsur k�rk y�l boyunca uyum içinde olurlar, 

k�rk y�l� geçince her unsur usan�p asl�n� anmaya ba�lar. Ak�l baz� ilaçlarla bunlar� 

birada arada tutmaya çabalar. Ancak sultan olan can�n gitmek istemesiyle ya�am da 

sona erer. Padi�ah meclisi da��t�nca hizmetçisi olan dört unsur asl�na döner: ate� 

ate�e, su suya, yel yele gidince toprak da toprakla kal�r.315 

                                                 
312  Yunus Emre, Risaletü’n Nushiyye, s. 63. 
313  Â��k Pa�a, Garib-name I,  haz: Kemal Yavuz, �stanbul: TDK Yay, 2000, s. 375. 
314  Â��k Pa�a, a.g.e, s.383. 
315  A��k Pa�a, a.g.e,ss. 499- 513.  
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Dört unsur içerisinde en ruhani olan element hava olarak kar��m�za ç�kmaktad�r; 

melekler havada uçar, cinler ve e�er varsa hayaletler onun içerisinde bir ba�ka 

boyutta kendilerince hayat sürerler.316  

Hava Ar. (hevâ) I��k ö�retisine göre, önsüz-sonsuz olarak alg�lanan ve varl�k 

türlerinin olu�umuna kat�lan dört ö�eden biri olarak alg�lanm��t�r.  

 Dokuz ya da yedi gök kat�ndan dört ana, dört anne ad�yla an�lan ve varl�k 

türlerinin olu�umuna kat�lan toprak, su, hava ve ate� olu�mu�; bunlardan da mineral, 

bitki ve hayvanlar âlemi ortaya ç�km��t�r. Hava, Bât�nilikte "ilah" sözcü�ünün gerçek 

anlam� olarak alg�lanm��t�r. Tevil yöntemlerine göre kelime-i tevhidin "lâ" sözcü�ü 

ate�e; "ilah" sözcü�ü havaya; "illa" sözcü�ü suya; ve "Allah" sözcü�ü topra�a 

kan�tt�r. 

Hac� Bekta�� Veli’nin “Makalat” ve “Vilâyetname” adl� eserlerinde, Allah'�n 

dört tür insan yaratt��� anlat�l�r: �eriat kavmi olan abitler; tarikat kavmi olan zahitler; 

marifet kavmi olan arifler ve hakikat kavmi olan muhipler. Bu dörttür insan dört kap� 

ve dört ö�eyle temsil edilir. Abitler, �eriat kap�s� ve hava; zahitler, tarikat kap�s� ve 

ate�; arifler, marifet kap�s� ve su; muhipler, hakikat kap�s� ve toprak.317 

Görüldü�ü gibi hava unsuru tasavvuf dü�üncesinde ve toplumlar�n 

inan��lar�nda önemli bir yer tutmaktad�r. Bekta�i inan���nda dört kap�n�n 

simgelerinden biri olarak kar��m�za ç�kmaktad�r.  

 

3.3.1. Rüzgâr Ruhu 

Baz� Türk topluluklar�nda do�al bir olgu olan rüzgâr, kas�rga, çe�itli ruhlar�n 

i�i olarak kabul edilmektedir. Bunlar hem Gök hem de Yer-Su ruhlar�yla 

ba�lant�l�d�r. Yakutlar T�al-holoruk �ççite ad�n� verdikleri ruhun, rüzgâr ve 

kas�rgan�n ruhu oldu�una inanmaktad�rlar. Ayr�ca Yakutlar gök gürültüsünün ruhuna 

Etin �ççite, y�ld�r�m ruhuna Ça��l�an �ççite derler. Yada ta��n�n da rüzgâr estirmek 

için kullan�ld��� belirtilmektedir.318 

                                                 
316  �skender Pala, a.g.e, s.212.  
317  Esat korkmaz, Alevilik ve Bekta�ilik Terimleri Sözlü�ü, s.313. 
318  Erzurumlu �brahim Hakk�, Marifetname, s.29. 
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Do�a kültünün ba��nda rüzgâr estiren Yel Baba gelmektedir. Yel Anas� veya 

“Yel Baba” ad�yla bilinen bu mitolojik varl�k ilkin kaosu ve ba�lang�c� sembolize 

etmektedir. “Yel Baba”n�n fonksiyonuna yaln�z yel estirmek de�il, havay� 

kar��t�rmak, kas�rga yaratmak da dâhildir. “Yel Anas�”, metinlerden anla��ld���na 

göre yerle gö�ün aras�nda mevcut olan bir güçtür. Çuva�lar ona Sil-tu-ra, 

Türkmenler, Kazaklar, Özbekler, Haydar Baba veya Mir Haydar yahut da Pir Haydar 

derler. Kazaklarda ayr�ca Jalangas Ata mitolojik varl��� da rüzgârla, yelle 

ba�lant�l�d�r. Azerbaycan Türkleri de harman� savurmak için "Heyder es de gel", 

derler ki, buradan da Heyder'in yel iyesinin ad� oldu�u anla��l�r. Ancak ana 

ba�lang�çtan ata ba�lang�ca geçi�te Yel iyesinin ad�n�n Haydar/Hey-der olmas� 

sonraki dönem geli�melerinin bir sonucudur. 

Özbeklerin, Çal Mama dedikleri rüzgâr iyesi, “Yel Baba”n�n i�levini üstlenmi� 

kad�n varl�k olarak tasarlanm��t�r. Yakut mitolojik metinlerinde, rüzgârlar�n da�larda 

uyudu�u ve herhangi bir gürültüden uyand��� inanc� hâkimdir. Yani y�ld�r�m�, 

�im�e�i ve yeli harekete geçiren güç olarak bilinir. Yakutlara göre rüzgâr ruhunun 

ad� Hollorok �ççite'dir (Kas�rga ruhu). Yakut Türkleri aras�nda Yel Baba'n�n 

da�larda, kayal�klarda uyudu�u inanc� geni� olarak yay�lm��t�r. 

Eski tasavvurlara göre Yel Baba, yer ve su güçlerine kar�� duran bir varl�kt�r. 

Nitekim metinlerde yerin ve suyun birlikte olu�turduklar�n� bozan, tahrip eden Yel 

Baba'd�r. Azerbaycan mitolojik görü�lerine göre Yel Baba, atl� bir ihtiyar olarak 

tasvir edilir. Yel at veya yel gibi ko�an at, tasar�m� çok olsun ki, eski ça�da at 

�eklinde tasavvur edilen yel iyesinin zoomorf�k tasviri olmu�, zamanla Yel Baba 

biçimine girerek antropomorfla�m��t�r. Destanlarda geçen yel at, belki kahramanlar�n 

hamisine dönü�en Yel Baba'n�n zoomorf�k varyant�d�r. 

Çeçenlerde, Yel Baba Erd ad� alt�nda bilinir ve beyaz saçl�, beyaz elbiseli 

ihtiyar olarak tasvir edilir. Sibirya Tatarlar�nda Yel Baba'n�n ad� Yatman'd�r. O daha 

çok zarar veren güç olarak telakki etmi�tir. Baz� Türk halklar�nda rüzgâr�n hastal�k 

yaratt���na inan�ld��� da bununla ba�lant�l� olsa gerek. Bugünkü Türkçe'de yel 

kelimesinin bilinen hava, rüzgâr anlam�yla beraber bir tür romatizmaya benzer 

hastal�k ad� olmas� da bundand�r. Bununla birlikte yel, cin, salg�n hastal�klar� 

anlamlar�n� da içerir. Baz� Türk lehçelerinde yel, kötü ruh anlam�nda kullan�lm��t�r. 
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Nitekim Yelbuga, Türk mitolojisinde ejderin kar��l���d�r. Bu kelimenin jel �eklindeki 

seslenmesi Jelmaus/Jalmauz sözünün ortaya ç�kmas�na sebep olmu�tur. Orta Asya'da 

Yalmauz/Yelmauz mitolojik varl��� da yel kelimesinin kötü ruhlar anlam�yla 

ba�lant�l�d�r. Bu kabilden olan yelvi kelimesinin efsun, sihir, büyü kavramlar�n� 

kar��lamas� da do�al görülür. 

Yel/Yil veya Yelgen, Altay-Sayan Samanlar�n�n yard�mc� ruhlar�n�n ad�d�r. Yel 

kelimesinin cin, kötü ruh, efsun, hastal�k anlamlar� bu iyenin geçirmi� oldu�u 

evrelerle ve rüzgâr�n sahibi Yel Baba'n�n di�er ruhlarla, inançlarla sentez halinde bir 

ilerleme geçirmesi ile ilgilidir. Fuzuli Bayat’�n belirtti�ine göre büyük olas�l�kla 

olumsuz yel anlay���, Yelbuga, Jelmauz mitolojik varl�klar�nda, kara iye veya 

demonolojik bir varl�k �eklinde Azerbaycan ve Anadolu'da rüzgâr�n iyesi olan ve 

ayr�ca hastalar�n �ifa bulmak için yüz tuttuklar� Yel türbelerinden farkl� olup ba�ka 

bir kategoriye dâhildir. Ancak bu varsay�m� onaylayacak kan�tlar�n yeterince 

de�erlendirilmemesi Yel kavram�n�n ikili�ine sebep olmu�tur. 

Ayr�ca Altay-Sayan Türkleri ölünün yeryüzünde rüzgâr �eklinde dola�t���na da 

inan�rd�lar. Bundan ba�ka bat�dan ve kuzeyden esen yel, kötü olarak tan�mlan�rd�. 

Çünkü güzde esen kuzey yeli ya�mur, so�uk ve nihayet k��� getirir. Hatta ya�l� 

Hakaslar Ocak ay�nda esen güçlü rüzgâra göre bu aya çil ay� (yel ay�) derlerdi. Altay-

Sayan halklar� yeli, yeralt� dünyas�n�n elçisi olarak görürlerdi. Nitekim yelin esmesi 

ile sabit olan hava de�i�ir, bu de�i�im, duman, bulut, so�uk ve hastal�k getirir. Bu 

olumsuz taraflar�na göre Yel iyesinden korkulmu� ve o zamanla folklorik dü�üncede 

olumsuz bir özellik kazanm��t�r. 

Asl�nda kozmik düzenin olu�umunda rol alm�� yel veya rüzgâr�n simgesine 

dönü�en Yel Baba veya Yel iyesi inanc� eski kutsal bilgilerin zamanla bozulmu� 

�ekli niteli�indedir. Yelmauz'un veya Jelmauz Kempir'in kahramanlara dü�man 

mevkileri yan�nda, onlar� o�ullu�a götürmesi bu eski mitolojik unsurun geçirmi� 

oldu�u evrelerle ba�lant�l�d�r. 

Yelin, Buryatlarda mevsimden mevsime ad�n�n de�i�ti�i dikkat çeker. Mesela 

ço�unlukla ilkbahar ve sonbaharda esen yele zada denilir. Bunu do�uran ruha Zada 

Sa�an Tengere denilir ve zada, ço�u kez k�rm�z� bir ta� olarak tasavvur edilir ve zada 

denilen rüzgâr� estirmeye yard�mc� olur. Bu, Türklerin yad, yat, yada, yede, cada, 
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sata vb. adlarla adland�rd�klar� ya�mur ta��ndan ba�ka bir �ey de�ildir. Bu ta��n 

da�larda oldu�u inanc�yla beraber geyi�in, su ku�unun veya y�lan�n ba��nda 

olabilece�i dü�üncesi de var. Ta��n, yel olu�turmas�, yukar�da söylendi�i gibi yada 

ta��n�n geni� i�levi ile ilgilidir. 

Yel Baba, Türklerin yerle�ik hayata geçmeleriyle ilave bir fonksiyon da 

kazanm��t�r. Bunu Azerbaycan, Anadolu, Kafkas Türklerinin Yel Baba'yla ilgili 

söylentileri ve inançlar� da göstermektedir. Mesela Karaçay-Balkarlar bu�day� 

savuranda �öyle bir türkü okurlar: 

Jel anas� Himmiki Yel anas� Himmiki 

E�ik art� sibirtgi Kap�n�n arkas�n� süpürdü 

Jel jas�ng beri kekin B�rak senin o�lun rüzgâr bura gelsin 

Mirzeu suurup ketsin Bu�day� savurup gitsin 

Karaçay-Balkarlar, rüzgâr esip, so�uk olanda beyaz bo�a kurban� vererek Yel 

Ana'n�n o�lu G�lan'a seslenirler: 

Jel ja�� G�lan Yel o�lu G�lan 

Baran�ng� burma Boran�n� burma 

Mahb�zm k�rma Mal�m�z� k�rma 

Kurmanl�kla soyarb�z Sana kurban veririz. 

Yülyü�yüngü koyarb�z Senin pay�n� saklar�z 

Baz� Karaçay-Balkar metinlerinde Erirey ad�yla bilinen Yel Baba zarar veren 

güç olarak da tasavvur edilir. O, so�uk rüzgâr estirir, dolu ya�d�r�r ve sonunda 

köylünün tarlas�n� mahveder. 

Azerbaycan'da da ekinden sonra bu�day� savurmak için Yel Baba'y� seslemek 

bir âdet haline gelmi�tir. Harman vakti Yel Baha'n�n zaman�nda gelmemesi y���lan 

bu�day�n ya�acak ya�murla mahvolmas� anlam�na gelir. Bu sebeptendir ki çiftçiler, 

Yel Baba'y� ça��rma merasimi düzenler ve �ark� okuyarak onun gelmesini temenni 

ederler: 

A Yel Baba Yel Baba  

Kurban sana gel Baba  
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Tah�l�m�z yerde kald�  

Yakam�z elde kald�  

A Yel Baba, Yel Baba  

Tez gel Baba, gel Baba, 

diyerek onun geli�ini h�zland�rmak isterler. Ayr�ca harman vakti okunan ritü-el 

içerikli �ark�larda Yel Baha'n�n ad�n�n Heyder oldu�u görülür: 

Heyder Heyder es de gel  

Yedi harman bas da gel. 

Beyitten de görüldü�ü gibi bu merasimde yelle rüzgâr birbirinden farkl� 

tutulur. Nitekim köylü için gerekli olan yeldir, rüzgâr bu�day� samandan ay�rmaz 

götürüp apar�r. Ça�r�, Yel Baha'ya müracaatla ba�lay�p, müracaatla da biter. 

Tasavvura göre Yel Baha'n�n at� var ve köylüler de onu at�na saman aparmak için 

ça��r�rlar. Antropomorfla�m�� Yel Baba, bu�day� savurarak saman�n� atma götürür, 

bu�day� ise ekinciye b�rak�r: 

Savur bizim harman�  

At�na ver saman�, 

m�sralar� da bunu tasdik eder. 

Yel Baba yaln�z harman� savurmakla kalmaz, onun haber götürmek gibi bir 

fonksiyonu daha vard�r. Bunu Azerbaycan manileri de göstermektedir: 

Seherden esen yeller  

Kendirim kesen yeller  

Menim ölüm haberim  

Anama desin yeller. 

Azerbaycan Türklerinde, yelle ilgili ilginç bir inanç hâlen de ya�amaktad�r. Yel 

Baba, harmana gelmeden, atma saman götürmeden, bu�day savrulmadan harmandan 

bu�day götürmek yasaklanm��t�r. Yasa�� bozanlar�n o�lu ölece�i inanc�, Yel Baba'y� 

ekimcilik u�ra��n�n merkezi kültüne çevirmi�tir. Do�a kültünün zamanla 
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antropomorfla�t�r�larak ekimcilik kültüyle sentez halinde yer almas� mitolojide 

zamanla karakter ve olaylar�n, kültlerin ve ritüellerin birbirine geçti�ini gösterir. 

�slamiyet'in etkisi ile Yel Baba da erenler s�ras�na al�nm�� ve türbesi ziyaret 

yerine çevrilmi�tir. Nitekim Türkmenler aras�nda Boz Geyikli ve Yel Baba türbeleri 

en çok ziyaret edilen yerlerdendir. Mesela Kilis'te Yel Baba türbesine gelen halk�n 

türbe etraf�nda yedi türlü ta�a sayg� gösterdikleri bilinmektedir. Yel Baba ziyareti 

biraz da bayram havas�nda yap�l�r. Nitekim Suriya Türkmenleri Yel Baba türbesini 

ziyaret ettikleri zaman kurbanlar keser ve kurban kesme töreninde bir dizi 

uygulamalar yaparlar. Bunlar ufak ta�lar� okuyup üflemekle, ta�lar� birbirinin üzerine 

koymakla murada erme�e, ta�larla Yel Baba höyü�ünü ta�lamak kötülüklerden 

kurtulmaya, türbenin içindeki delikli ta�la vücudu veya romatizmal� yeri 

ovu�turmakla yelin gitmesine, türbe ile höyük aras�nda bulunan iki delikli ta�tan 

elleri geçirmek ellerin dert görmeyece�ine vs. inan�lm��t�r.319 

 Azerbaycan Türkleri aras�nda yayg�n olan inan��a göre, dünyadaki tüm 

f�rt�nalar�n yöneticisi olan mitolojik bir varl�k Yel Baba ad�yla bilinir. Hiçbir �eyin 

kendi ba��na olmad��� gibi, rüzgâr�n da bir estireni vard� ve onun ad�na da "Yel 

Baba" denilirdi. Harman savurmak isteyen köylüler "Yel Baba, Yel Baba, gel at�na 

saman götür" diye seslenirler. Güya bundan sonra Yel Baba gelip, harman� 

savururmu�. Ekinin taneleri insanlara kal�r ve o, saman� at�na yem yapmak için 

götürürmü�. 

Halk aras�nda dola�an bir rivayete göre, yedi renkte yumak dolay�p, dizinin 

alt�na koyduktan sonra, yumak yuvarlan�p gitti�i için Yel Babaya sinirlenen Fatma 

Kan, belindeki ok-yay� ç�kar�p onu vurmak istedi�i zamanlarda, yay� düz 

tutamad���ndan yararlanan Yel Baba, güle-güle kaç�p, Fatma Kan'n�n yünlerini 

gö�ün yedinci kat�na sarm��t�r. 

Hakaslar�n halk kültüründe de "�ii Eezi" ad�nda bir rüzgâr iyesine rastlan�r. 

'Yel Baba" veya rüzgâr iyesinin ad�, Macar mitolojisinde ise "Sel Ana" �eklinde 

korunmu�tur. 

                                                 
319  Fuzuli Bayat, Türk Mitolojik Sistemi 2, s.163-169. 
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A. Divayev'in verdi�i bilgiye göre, güçlü rüzgârlar� dindirmek isteyen 

Özbekler. "O, Çal mama, Çal mama!" diye ba��r�rlard�. Bu varl���n ad� da aç�k bir 

�ekilde Yel Baba'ya yak�n duruyor.320 

Bahaeddin Ögel, “Türk Mitolojisi” adl� eserinde Karahanl�larda dört unsurun 

borçlar gibi üçerden on iki k�sma ayr�ld���n� “Kutadgu Bilg”ten aktard���  

"Üçi ot üçi suv üçi bold� y�l 

Üçi bold� toprak ajun bold� il" 

m�sralar�na dayanarak ifade etmektedir.  

Ögel'e göre Uygurlarda da unsurlar�n say�s� dörttü.321 

3.3.2. Yel Çer�enbesi 

Türklerin �slamiyet’i kabul etmesinden sonra, bir anda silinip at�lmayan eski 

Türk dini, bazen gelenek olarak, bazen bat�l inan�� olarak, bazen de �slâmî bir 

kisveye büründürülerek ya�at�lm�� ve günümüze kadar getirilmi�tir. A�açlara bez 

ba�lama, gül dibine dilek yazma, kötü rüyay� suya anlatma, da�lara ki�ilik verme, 

ters dönen ayakkab�y� çevirme, aya-güne�e dair inanmalar bunlardan sadece birkaç 

örnektir. ��te "�lahir Çer�enbeler'i de bu yönüyle de�erlendirdi�imizde, bünyesinde 

eski Türk dini ile ilgili birçok unsur ta��yan bir tören/bayram oldu�u görülmektedir. 

"�lahir çer�enbe"nin kelime anlam�, "y�l�n son çar�ambalar�" demektir. 

Azerbaycan'da Nevruz haz�rl�klar� bir ay önceden ba�lar. Gelene�e göre "cemle", 

"boz/buz ay" ve "bayram ay�" da denile bu ay içerisindeki dört çar�amba oldukça 

önemlidir. Bu Çar�ambalara "ilahir Çer�enbeler" veya "üskü"ad� verilir. Bu 

çar�ambalar�n her birinin ayr� bir ad� vard�r. 

1. Su Çer�enbesi 

2. Od Çer�enbesi 

3. Yel Çer�enbesi 

4. Torpag Çer�enbesi 

                                                 
320  Celal Beydili, Türk Mitolojisi Ansiklopedik Sözlük, s.608. 
321  Abdulhalûk Çay, Türk Ergenekon Bayram / Nevruz, Ankara, 1988, s.85. 



141 

Bunlar�n her birinde ayr� ayr� merasimler düzenlenir. Bu çar�ambalar, bir nevi 

Anadolu halk takviminde görülen ve �ubat ay�n�n ikinci yans�ndan itibaren; önce 

havaya, sonra suya, sonra da topra�a dü�erek, onlar�n �s�nmas�n� sa�layan "cemre" ile 

büyük benzerlik göstermektedir. Di�er taraftan "�lahir Çer�enbeler" insana hayat 

veren "anas�r-� erbaa"dan ba�ka bir �ey de�ildir.322 

Azerbaycan Türklerinin inanc�na göre, bu çar�ambalar�n her birinde tabiat�n 

dört unsurundan biri canland�r�lm�� ve insan �eklinde tasavvur edilmi�tir. Eski Türk 

inanc�na göre tabiattaki bütün varl�klar�n ruhu vard�r. Bu çar�ambalardan her biri 

büyük törenle kutlanm��, bunlarla ilgili çe�itli inan��, mit, efsane ve rivayetler 

meydana gelmi�tir. 

Türk kültüründe önemli bir unsur olan yel çer�enbesi hava ile ilgili kar��m�za 

ç�kan ritüellerdendir. 

"Külek oyadan Çer�enbe", “Yelli Çer�enbe", "Külekli Çer�enbe", "Heyder 

Çer�enbe" olarak da bilinir. �nan��a göre bu çar�ambada uyanan hava ve rüzgâr 

topra�� gezer, uyanm�� suyu, topra�� harekete geçirir. Yine Azerbaycan Türklerinin 

inanc�na göre, "Kara Nehifde yatan dört tür rüzgâr, yeryüzüne ç�karak, Önce kendini 

temizler, sonra her biri kendini ayr� bir �ekilde gösterir. Bunlar; "ak yel", "kara yel" 

"hezri (ye�il)" ve "gilavar (k�rm�z�)"d�r. Yel çar�ambas� günü, dört yel bir araya gelir. 

Bu inanca paralel olarak Yakutlar, rüzgârlar� dört yöne ay�rm��lar ve Türklerin kutsal 

yönü oldu�u için, do�udan esen rüzgâr� kutsal saym��lard�r. Do�udan esen rüzgârlar, 

insanlara u�ur ve iyilik getirdi�i için bahan da beraberinde getirir.  

Daha çok �amanlar taraf�ndan kullan�lan yada ta�� da, sadece ya�mur 

ya�d�rmak için de�il, bazen rüzgar, f�rt�na ç�karmak için de kullan�lm��t�r. 

Anas�r-� erbaadan biri olan "yel", eskiden beri halk aras�nda kutsal bir varl�k 

olarak de�erlendirilmi� ve üçüncü çar�ambada yel ile ilgili merasimler yap�lm��, 

hakk�nda birtak�m efsane ve inan��lar anlat�lm��t�r. 

Yel çar�ambas� gecesi, sö�üt a�ac�n�n alt�nda dilek dilenir ve Yel Baba 

ça��r�l�r. E�er dilek kabul edilirse, sö�üdün dallan yere de�er. 
                                                 
322  Esma �im�ek, "Azerbaycan Kültüründe '�lah�r Çer�enbler' ve 'Eski Türk Dini ile Paralellikleri', 

s.163. 
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"Yel Baba" terimden de anla��laca�� üzere, tabiat�n di�er unsurlar�nda oldu�u 

gibi, buna da ki�ilik verilmi� ve "baba" olarak hitap edilmi�tir. Türkler aras�nda yel; 

"kötü ruh" ve "cin" kar��l���nda da kullan�lm��t�r. Vücuttaki a�r� ve s�z�lara "yel" 

denmi�tir.323 

Türklerde bazen toprak, su, ate�, a�aç �eklinde dörtlü; bazen de toprak, su, ate�, 

a�aç ve demir veya toprak, su, ate�, a�aç ve rüzgâr �eklinde de�i�en bir be�li unsurlar 

telâkkisinin mevcut oldu�u görülmektedir. XIII. yüzy�lda Mo�ollarda da güne�, ay, 

ate�, su ve topraktan ibaret yine be�li bir unsurlar telâkkisinin varl���m Plan-

Carpin'in eserinden ö�reniyoruz. 

Görüldü�ü üzere bütün bu dörtlü ve be�li unsurlar telâkkisinden su, ate� ve 

toprak sabit oldu�u halde, dördüncü ve be�inciler yerine ve zaman�na göre 

hava/a�aç/demir/güne� ve ay olarak de�i�mektedir. ��te bu dördüncü ve be�inci 

unsurlardaki uyu�mazl�k sebebiyle ara�t�r�c�lar aras�nda eski Türklerde bu unsurlar 

inanc�n�n men�ei hususunda de�i�ik tahminlerde bulunulmu�tur. Bugüne kadar, Çin 

ve �ran olmak üzere iki de�i�ik men�e'den bahsedildi�i görülür. Hatta hiçbirini kabul 

etmeyip bu inanc�n Türklere mahsus oldu�unu dü�ünenler ve Çin, �ran men�e'lerinin 

ikisini birden kabullenenler de mevcuttur. 

Tarih kaynaklan milâd�n ilk y�llar� zarf�nda Çin'deki unsurlar telâkkisi 

hakk�nda bilgi edinmeye yarayacak durumdad�rlar. Chavannes taraf�ndan kaydedilen 

Wang Toh'ong'a ait bir metinde, be� elemandan söz edilmektedir: A�aç: ��areti yin, 

temsilci hayvan� kaplan; toprak: ��areti siu, temsilci hayvan� köpek; su: ��areti hai, 

temsilci hayvan� domuz; ate�: ��areti sseu, temsilci hayvan� y�lan olarak 

görülmektedir. 

Eski �ran'daki unsurlar telâkkisi de a�a�� yukar� ayn� aç�kl�kla bilinmektedir. 

Yine Chavannes'�n ba�ka bir eserinde kaydetti�ine göre, VI. yüzy�lda �ranl�lar gök, 

toprak, güne�, ay, su ve nihayet ate�ten olu�an be� unsuru takdis ediyorlard�. IX. 

yüzy�lda �bnu'n-Nedim de Maniheist �ranl�lardaki be� unsur telâkkisinden uzun uzun 

bahsetmekte ve hava, rüzgâr, ���k, su ve ate�ten ibaret bir liste vermektedir. 

Chavannes'�n zikretti�i metindeki güne� ve ay herhalde �bnu'n-Nedim'in listesindeki 

                                                 
323  Esma �im�ek, "Azerbaycan Kültüründe '�lah�r Çer�enbler' ve 'Eski Türk Dini ile Paralellikleri', 

s.168- 169.  
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���k (nûr)'�n kar��l��� olsa gerektir. Fakat Maniheizm'den çok önce eski �ran'da 

unsurlar inanc�na tesadüf edilmektedir. 

Çin ve �ran'daki unsurlar telâkkisi kar��la�t�r�ld���nda, görülüyor ki, her 

ikisinde de say� ayn�d�r, fakat ortak olanlar sadece ate� ve sudur. O halde ne Iran ne 

de Çin'deki unsurlar telâkkisi menkabelerdekine intibak etmemektedir. 

Menkabelerdeki anâs�r telâkkisine tam anlam�yla uyan bir ba�ka telâkki, ilk devir 

Budizm'inde bulunur. Buna göre yeryüzündeki her madde �u dört unsurdan, yani 

toprak (prthivî), su (ap), ate� (tejas) ve rüzgâr (vayu)'dan yarat�lm��t�r.324 

Buradan da anla��laca�� üzere hava unsuru Türk mitolojisinde yel kavram� ile 

birlikte an�lmaktad�r. Yelin, di�er unsurlarla birle�ip vücudu meydana getirdi�ini 

Garib-name’de görmü�tük. �nsan�n yarat�lmas� s�ras�nda havan�n da di�er unsurlara 

dâhil oldu�unu yine Türk- Memlük yarat�l�� efsanesinde de görmekteyiz: 

“Y�llar� say�lamaz çok çok eski bir ça�m�� 

Gökler sanki delinmi�, çok çok ya�murlar ya�m�� 

Dünya sele bo�ulmu�, bu �iddetli ya�murla, 

Yeryüzü hep kaplanm��, sürüklenen çamurla 

Sellerin önündeki çamurlar bir yol bulmu�, 

Kara-Da�c� da��nda, bir ma�araya dolmu�, 

Ma�aran�n içinde kayalar yar�lm��m�� 

Yar�klar�n baz�s� insan� and�r�rm��, 

Kayalar�n yar��� insan� and�r�rm��, 

Kal�plar�n içi de, kille çamurla dolmu�, 

Aradan zaman geçmi�, y�llar as�rlar dolmu�, 

Saratan burcu derler, bu burca gelmi� güne�, 

Havalar çok �s�nm��, ate� ile olmu� e� 

�nsan kal�b�ndaki su ile toprak pi�mi�, 

Birbirine kar��m�� zerresiyle �i�mi�, 

Onlara göre sanki ma�ara bir kad�nm�� 

�nsana vücud veren, içi de kar�nm��, 

Güne�in ate�iyle su ile toprak pi�mi�, 

                                                 
324  Ahmet Ya�ar Ocak, Alevi-Bekta�i �nançlar�n�n �slâm Öncesi Temelleri, s.217-218. 
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Dokuz ay süreyle de so�uk rüzgâr esmi�, 

Su, ate�, toprak, rüzgâr, Dört Unsur derler buna 

Bunlar temel olmu�lar ilk insan vücuduna…”325 

Türk- Memlük yarat�l�� efsanesine göre ilk insanlar olan Ay-Atam ve Ay-Va bu 

�ekilde dört unsurdan yarat�lm��t�r. Ancak B.Ögel, Altay ve Sibirya Türkleri aras�nda 

dört unsur dedi�imiz su, ate�, rüzgâr, toprak unsurlar�na pek rastlanmad���n�; bu dört 

unsurun �ran ve Ön Asya mitolojisinde rol oynad���n� belirtmi�tir. Ögel’e göre, dört 

unsur fikri ilk kez Uygurlar zaman�nda görülür ve do�rudan �ran yoluyla tesir etmi� 

olmal�d�r.326 Yine B.Ögel, dört unsura özellikle Bekta�i edebiyat�nda çok 

rastland���n� ve unsurlar� anlamak için “Devriye”leri iyi bilmek gerekti�ini 

söylemi�tir. 

 Türk mitolojisinde hava unsurunu rüzgâr ile iç içe görmekteyiz; �slami 

özellikler ta��yan anlat�larda bile insan yarat�l���na dâhil edilen anas�r-� Erbaa 

kavram�nda bile hava unsuru yel ile ba�lant�l� biçimde verilmi�tir; yel dolay�s�yla 

hava insan vücudunda nefes ile özde�le�tirilmi�tir. 

 

3.4. Toprak  

Toprak, mitolojide tanr�l�k nitelik ta��d���na inan�lan yer kabu�udur. Topra��n 

kutsall��� inanc�, pek eski ve en ilkel inançlardan en geli�mi� dinlere kadar süregelen 

bir tasar�md�r. Hemen bütün inançlarda temel, üç evrensel ö�e gök, su ve toprakt�r. 

Yunan mitolojisine göre düzensiz bo�luktan ilkin “Gaia” ad� ile bilinen toprak ç�kar 

ve evreni düzenleyerek gö�ü ve denizi yarat�r, tanr�lar da onun çocuklar�d�r ve 

tanr�lar�n yaratt��� insanlar da dolay�s�yla onun ürünüdür.  

 �nsan hemen bütün mitolojilerde ve dinlerde topraktan yarat�l�r, örne�in Altay 

Türklerinin inan��lar�na göre tanr� Kayra Kan suyun derinliklerinden ç�kard��� 

topra�� suyun yüzeyine serperek dünyay� meydana getirmi�tir. Kuzey Amerika 

ilkellerinin inanc�na göre ayn� i�i bir ilksel kaplumba�a yapar, suyun dibinden çamur 

ç�kararak dünyay� meydana getirir. Kuzey Asya halklar� tanr�n�n gökyüzüne ate� 

f��k�rtarak denizin sular�n� kuruttu�una ve topra�� meydana ç�kararak dünyay� 
                                                 
325  Bahaeddin Ögel, Türk Mitolojisi, ss. 483- 484. 
326  Bahaeddin Ögel, a.g.e , s. 487. 
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yaratt���na inan�rlar. �lk tanr�çalar, Kybele, Demeter (Ge-Meter) hep toprak 

Ana'd�rlar. Âdem topraktan yarat�lm��t�r. Tanr� sevdi�i kullar�na toprak vaat eder, 

Yahudi inançlar�na göre Ken'an ülkesi tanr�n�n �srâio�ullar�na vaat etti�i toprak 

(Mev'ud toprak)'t�r. 

  Hemen bütün inançlarda ilk tanr� tasar�m� “Toprak Ana” olmu�tur. Örne�in 

eski Cermenlerin ilk tanr�s� Nertbm, Likür'lerin ve sonra Kelt'lerin ilk tanr�s� 

Matrona, Anadolu'nun ilk tanr�s� Kybele, Yunanl�lar�n ilk tanr�s� Gaia birer Toprak 

Anad�r.327 

Toprak, do�al yer olarak di�er elementlerin merkezinde yer alan basit bir 

cevherdir. Bu durumda, o, do�as�n�n özelli�ine ba�l� olarak dingin olur. Ancak, onu 

do�al yerinden ay�rd�klar�nda, tekrar aslî yerine döner. Bundan dolay�, ona mutlak 

a��r derler. Do�al olarak toprak, so�uk ve kurudur, çünkü do�al durumda ve 

d��ar�dan herhangi bir müdahale yap�lmad���nda, bu özellikler kolayca idrak 

edilebilir. Do�ada, toprak, objenin sa�lam, dingin ve dayan�kl� olmas�n� 

sa�lamaktad�r.328 

Dört unsurun dördüncüsü olan toprak basit ve yo�un bir cevher olarak 

kar��m�za ç�kmaktad�r. 

“Tabiat� so�uk ve kuru olmakla di�er unsurlardan farkl�d�r. Mutlak bir 

a��rl��� oldu�u için kendi cüzilerini çekip korumakla bir yerde durur, hareket 

etmez. Toprak unsuru, tek bir alanla çevrili yuvarlak bir cisimdir ki, bu kürenin 

merkezi, âlemin merkezidir ve bütün milletlerin bar�na��d�r. Âlem, tepe ve 

da�larla örülmü�, üstünde duran su ve hava kürelerinin çukur düzeyine temas 

etmektedir. Y�ld�zlar ve unsurlar yer küresinin etraf�nda hareket halindedir. 

Arz�n kendi ekseni etraf�ndaki h�zl� hareketi de bu unsuru her yönden itmekte 

ve yerinde durdurmaktad�r.”329 �brahim Hakk�, toprak unsurunun merkezde yer 

alan asli unsur oldu�unu bu sözlerle dile getirmi�tir. 

Mircea Eliade’nin belirtti�ine göre toprak ilksel çift olarak alg�lanan yer- gök 

çifti miti ile kutsall�k kazanm��t�r. Hesiodos'un sözünü etti�i kutsal Yer-Gök 
                                                 
327  Orhan Hançerlio�lu, �nanç Sözlü�ü, s.642- 643. 
328  �bn-i Sina, El-Kânûn Fi'tTt�bb, s.7. 
329  Erzurumlu �brahim Hakk�, Marifetname, s.61. 
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çifti(Gaia ve Uranos), evrensel mitolojinin ana temalar�ndan biri olmu�tur. Pek çok 

mitolojide, gök yüce tanr�, yer de onun e�i olarak tasvir edilmi�tir. �lkel dinlerde 

hemen hemen her zaman yer ve gök çiftine rastlamaktay�z. Buna birkaç örnek 

verirsek: Maoriler, gö�e Rangi, yere Papa derler; zaman�n ba�lang�c�nda bunlar 

Uranos ve Gaia gibi birle�mi�lerdir. Bu sonsuz birle�meden do�an çocuklar ����a 

hasret olduklar� için, karanl�kta el yordam�yla ilerleyerek anne ve babalar�n� ay�rt 

etmeye çal���rlar. Günlerden bir gün, gö�ü yere ba�layan ba�lar� kopart�rlar ve 

babalar�n� daha da yukar�ya iterler ve sonunda Rangi havalara uçar ve dünya 

ayd�nlan�r. 

Evrenin ezeli yer-gök çiftinden do�umu temas�, dünya mitolojilerinde çok 

rastlanan bir motif olmu�tur.  

"Yer," ilk dinsel inan��larda ya da mitlerde, insan� çevreleyen "bütün ortamd�r." 

Mircea Eliade’nin belirtti�ine göre, Yer anlam�nda kullan�lan pek çok 

sözcü�ün kökeni mekânla ilgili izlenimlerden kaynaklanmaktad�r:"yer," "geni�," 

"arazi"; "kat�," "kara" vb. Yerin topra�a ba�l� olarak de�er kazanmas� çok sonralar� 

gerçekle�mi�tir; yer, k�rsal döngüde özellikle de tar�m döngüsünde de�er 

kazanm��t�r. O güne kadar "yer tanr�lar�" olarak adland�r�lanlar daha çok belli bir 

ortam�n kozmik tanr�lar� olarak varl�k bulmu�lard�r. 

 Yeryüzü kutsal say�ld��� için Yeryüzü Ana’ya ba�l� birçok ritüel olu�mu�tur. 

Yeryüzü Ana kültüne ba�l� önemli bir ritüel de ölülerin topra�a gömülmesidir. 

Eskiden yeti�kinler öldüklerinde yak�l�rken çocuklar gömülürdü. Böylece Yeryüzü 

Anan�n ba�r�na geri dönüp yeniden do�abilirlerdi. Bu noktada, ölüm mitolojisini 

inceledi�imizde pek çok halk aras�nda yayg�n olarak uygulanan "cenin biçiminde 

gömme" adeti ile kar��la�maktay�z. Cesede, gömülürken cenin biçimi verilmesi; 

Yeryüzü Ana’n�n onu ikinci kez do�urabilmesini sa�lamak amac�yla uygulan�rd�.330 

Gözden geçirdi�imiz mit ve ritüel örüntülerinde, yerin her zaman ön planda 

oldu�unu, bunun ise s�n�rs�z üretim gücüne sahip olmas�ndan kaynakland���n� 

gördük. Eliade’nin de belirtti�i gibi zamanla Yeryüzü Ana, Tah�l Ana'ya 

dönü�mü�tür. Ama yere ba�l� tanr�sall�k göstergelerinin izleri hiçbir zaman "Ana" 

                                                 
330  Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giri�, s.153- 155. 
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figürlerinden ve Yunan dininin di�i figürlerinden kopmam��lard�r ve bunlar, Yeryüzü 

Ana'ya ait s�fatlar� kullanmaya devam etmi�lerdir. 

Tar�m tanr�lar�, zamanla eski yer tanr�lar�n�n yerini al�rlar; ama bu yer 

de�i�tirme ilk ayinlerin kaybolmas� sonucunu do�urmaz. Büyük tar�m tanr�çalar�n�n 

ard�nda "bölgenin han�m�" Yeryüzü Ana'n�n varl��� kendini sürekli hissettirir.  

Yerle Gö�ün kozmik evlili�inden yer tanr�lar�na kadar hep ayn� basit âdete, 

ayn� inan��a rastlamaktay�z: yer canl� varl�klar�n ya�am kayna��d�r, sürekli üreten bir 

rahimdir. Yeryüzü Ana, "yerin sahibi, tüm canl� varl�klar�n kayna��, çocuklar�n 

bekçisi ve ölülerin gömüldükten sonra dinlendikleri, yenilendikleri ve sonra Yeryüzü 

Ana'n�n kutsall��� sayesinde ya�ama yeniden döndükleri rahim olma ayr�cal�klar�n� 

her zaman korumu�tur.331 

Dünya mitolojilerinde kozmik unsur olarak toprakla özde� yer veya yeryüzü 

kavram�n� görmekteyiz. Yeryüzünün yarat�lmas� mitlerde farkl� biçimlerle kar��m�za 

ç�kmaktad�r.   

Çeyeni K�z�lderililerinin mitolojilerinde ba�lang�çta Maheo, suyu ve suda 

ya�ayan canl�lar� ve ku�lar� yarat�r, ku�lar�n iste�i üzerine Kaplumba�a 

Büyükanne’nin s�rt�nda yeryüzünü yarat�r.332 Modak K�z�lderililerine göre ise 

etraf�nda Saz Gölü’nden ba�ka bir �ey olmayan Kumokums, etraf�nda biraz toprak 

olursa görünümün nas�l olaca��n� merak etmi� ve yeryüzünü yaratm��t�r.333 Tewa 

K�z�lderililere göre; Ba�lang�çta dünyan�n tümü karanl�km��, insanlar yeralt�nda 

ya�arm��. �nsanlar yer üstünde de bir dünya olup olmad���n� merak etmi�ler. Bir 

köstebek onlar� yer üstüne götürebilece�ini söylemi�. Köstebek topra�� kazm�� 

insanlar da onu takip etmi�ler; ancak köstebe�in kazd��� topra�� arkalar�na 

gönderdikleri için yer alt� dünyas�n�n yolunu kaybetmi� insanlar. Örümcek Nine 

onlara yeryüzünde yard�m etmi�. 

Türk mitolojisinde ise yarat�l�� sürecini anlatan kozmogonik metinlerin say�s� 

azd�r. Eldeki metinlere göre yarat�l���n ba�lang�c� sudur. Büyük tanr� Kara Han 

                                                 
331  Mircea Eliade, a.g.e, s. 160- 163. 
332  Alice Marriott; Carol Rachlin, K�z�lderili Mitolojisi, Çev. Ünsal Özünlü, Ankara: �mge Kitabevi, 

1994, ss.36- 42. 
333  Alice Marriott; Carol Rachlin, K�z�lderili Mitolojisi, ss. 44- 45. 
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(Kayra Han) sular� yaratt�ktan sonra, bir ku�u ku�u gönderdi. Denize dalan bu ku�, 

denizin dibinden gagas�yla çamur ç�kard�. Kara Han’�n emriyle gagas�ndaki 

çamurlar� sular�n üzerine serpti, böylece karalar meydana geldi.334 

Di�er mitlerde yeryüzünün varolu�u �öyle anlat�lmaktad�r: 

Yeryüzü “iptidai ilk varl�k su”yun alt�ndan yüzeye getirildi. (Hindistan) 

Toprak ba�lang�çta suyun derinliklerindedir. Tanr� topra�� d��ar� ç�karmak için 

hayvanlar� suyun alt�na gönderir. Gidenlerin ço�u bo�ulur, dönemez; en son 

gönderilen bir hayvan (ço�unlukla mis s�çan�) nihayet a�z�nda biraz toprakla döner. 

Bu “biraz topraktan” yeryüzü yarat�l�r. (Kaliforniya K�z�lderilileri, Hindistan, 

Sibirya) 

Toprak, denizin dibinde bir yumurtad�r ba�lang�çta, yumurtay� bir ku� ç�kar�r 

yeryüzüne ve yeryüzü meydana gelir. (Borneo) 

Toprak, suyun kurumas�yla olu�mu�tur.335 

Toprak, di�er unsurlar ars�nda merkezde yer almas� sebebiyle farkl�l�k arz 

etmektedir. Emel Esin’in belirtti�ine göre; toprak unsurunun konumu merkez idi, 

gezegeni ise Türkçe Sar�g orungulug (Sar� Bayrakl�) veya Sekentir denilen 

Zuhal(Satürn); rengi sar�d�r.336 Türklerde ayr�ca ya��z da toprak rengi olarak 

kar��m�za ç�kmaktad�r.  

Â��k Pa�a, “Garib-name” adl� eserinde Allah’�n topra�� insana makam olmas� 

için yaratt��� ve insan�n vücudunda di�er unsurlarla birlikte topra�� da katt��� 

anlat�l�r.337 Yunus Emre ise “Risaletü’n-Nush�yye” adl� eserinde Allah’�n Âdem’i 

toprak ve suyu temel alarak dört unsurdan yaratt��� anlat�lmaktad�r. Toprak ile insan 

vücudunun dört ahlaki s�fat edindi�i anlat�lmaktad�r. Toprakla insana “sabr”, “eyü 

hu”(iyi huy), “tevekkül”,(i�i Allah’a b�rakma), “mekrümet”  (yücelik) huylar�n�n 

verildi�i ve toprak unsurunun Allah’�n nuru �����ndan oldu�u belirtilmektedir.338 

                                                 
334  Murat Uraz, Türk Mitolojisi, �stanbul: Hüsnütabiat Matbaas�, 1967, s.124. 
335  Talat �nanç, “Dünya Folklorunda Yeryüzü”, Folklora Do�ru, Say� 2, Kas�m 1969, ss.15- 17. 
336  Emel Esin, Türk Kozmolosine Giri�, s.25. 
337  A��k Pa�a, a.g.e, s.397. 
338  Yunus Emre, Risaletü’n Nushiyye, haz: Umay Günay; Osman Horata, Ankara 1994, s. 101. 
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Toprak mitolojilerde daima di�il bir güç olarak görülmü� ve bu durum Toprak 

Ana kavram� ile simgelenmi�tir. Annemarie Schimmel, bu durumun aç�kça ifade 

edilmese de �slami gelenekte de kabul gördü�ünü belirtmi�tir. Schimmel, “Kad�nlar 

sizin tarlalar�n�zd�r…” ayetine göre Kuran’�n bu durumu do�al kar��lad���n� 

sözlerine eklemi�tir. Yine Mevlana’n�n �iirlerinde de yeryüzünün kad�n, gökyüzünün 

ise erkek olarak alg�land���n� söylemi� ve �u beyt örnek göstermi�tir: 

 “Sen benim gö�ümsün, ben senin topra��n 

�çime ne yerle�tirdi�ini yaln�z sen bilirsin”339 

Görüldü�ü gibi dini tasavvufi anlamda da toprak önemli bir konuma sahiptir. 

3.4.1. Toprak Ana 

Mitlerde, kozmosun temelini olu�turan yer, dinsel aç�dan pek çok simgeye, 

anlama ve boyuta sahiptir. “Var oldu�u”, kendini ve ba�ka varl�klar� ifade etti�i, ba� 

etti�i, üretti�i ve her �eyi ba�r�na bast��� için topra�a tap�l�r.340 Bu durum farkl� 

uygarl�k sistemlerinde “Toprak Ana”, Yeryüzü Ana”, “yer tanr�çalar�”, “yer ruhlar�” 

kavramlar�n� aç��a ç�karmaktad�r. Toprak varolu� tasar�mlar� da di�il olarak 

betimlenmi�, canl�-cans�z varl�k türlerinin varl��a gelmesine neden olan, bolluk 

veren, erdemi sa�layan tanr�sal güç olarak tan�mlanm��t�r.341 

Mitlerde Yer-Gök kutsal çift olarak kar��m�za ç�kmaktad�r: Gök, erkek; yer ise 

di�idir. Tar�mla ilgili pek çok inan���n temas�n� “Toprak bizim annemiz, gök bizim 

babam�z. Gök topra��, ya�murla döller ve yer tah�l ve bitki verir”342 dü�üncesi 

olu�turur. Bu ilksel çifte birkaç örnek verecek olursak; Maoriler gö�e Rangi, yere 

Papa derler, Yunan mitinde Uranos (gök) ve Gia (Yer), Afrika’da Yoruba 

kabilesinde Olorun (gök) ve Odunal (kara), Klasik Do�u mitolojilerinde de bu çift 

oldukça önemlidir. Mitlerde Tanr�ça Arinna (Ülkelerin Kraliçesi) ve e�i f�rt�na tanr�s� 

U ya da �m, Çinlilerin yer tanr�ças� ile gök tanr�s�, Yaponlar�n �zanag� ve �zanomi’si 

gibi. Önce Tyr’in sonra Othin’in e�i olana Frigg, asl�nda bir yer tanr�ças�d�r.343 

                                                 
339  Annemarrie Schimmel, Tanr�’n�n Yeryüzündeki ��aretleri, s. 24. 
340  Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giri�,s.244. 
341  Esat Korkmaz, Zerdü�tlük Terimleri Sözlü�ü, �stanbul: Anahtar Kitaplar, 2004, s.143. 
342  Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giri�, s. 245. 
343  Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giri�, s.245. 
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Topra��n yer tanr�ça ya da toprak ana olarak kar��m�za ç�kt��� mitler �unlard�r: 

Sümer mitolojisinde Tanr�lar insan biçiminde ki�ile�tirildi�inde AN (gök) eril, 

Ki (yer) ise di�i olarak kar��m�za ç�kar.344  

Yunan mitolojisinde Gia, içinden tanr� soylar�n�n ç�kt��� ilk element olarak 

kabul edilen Yer’dir.345 

Zerdü�tlük inanc�nda Toprak-Ana, baba olarak alg�lanan “���k” taraf�ndan 

döllenmi�tir.346 

Nijerya mitolojisinde tanr� Olorun gökyüzüne, tanr�ça Olokun ise yeryüzüne 

hükmetmekteydi. 

Frigya’n�n toprak ve bereket tanr�ças� “Kybele” çe�itli mitolojilerde farkl� adlar 

ve s�fatlarla kar��m�za ç�kar: Kültepe tabletlerinde Kubaba, Lydia’da Kybebe, Hitit 

kaynaklar�ndan Hepat, Tokat bölgesi Gümenek’te Komana Pontika, Kayseri 

yöresinde Komana Kappadokika, Kemer kentlerinde ad� çok eski bir Anadolu ad� 

olan Ma’d�r. Sümer’de Marienna, Hitit’te Arinna, M�s�r’da �sis, Syria’da Lat, Girit’te 

Rhea, Efes’te Artemis, �talya Nemi gölü bölgesinde Venüs, Romal�lar�n Manga 

Mater (Büyük Ana)347 

Yine Yunan mitolojisinde özellikle Homeros destanlar�nda “güzel saçl� 

kraliçe” diye an�lan Demeter toprak ve bereket tanr�ças�d�r. Demeter mitolojide 

Hades taraf�ndan kaç�r�lan k�z� Persephane’yi Hades’ten geri almaya çal���r. 

Sonuçta, Zeus Persephane’nin y�l�n üçte ikisini yani çiçek açma ve meyve zaman�n� 

annesi Demeter’in, geri kalan üçte birini; yani k��� kocas� Hades’in yan�nda 

geçirmesini kararla�t�r�r. Demeter, k�z� kaç�r�ld���nda küstü�ü için k�tl�k ba� 

göstermi�tir. Zeus’un bu çözümüyle topra�a yeniden bereket gelmi� olur.348 

Yunan mitlerinde yarat�c� toprak ana miti Gaia’n�n önemi büyüktür, Gaia’n�n 

di�er tanr�lar�n yarat�l���na olan katk�s� Heiodos taraf�ndan �u �ekilde anlat�lm��t�r:  

                                                 
344  Samuel Noah Kramer, Sümer Mitolojisi, �stanbul: Kabalc� Kitabevi, 1999, s.9. 
345  Pierre Grimal, Mitoloji Sözlü�ü Yunan- Roma, ss.206- 208. 
346  Esat Korkmaz, Zerdü�tlük Terimleri Sözlü�ü, s. 143. 
347 Azra Erhat, Mitoloji Sözlü�ü, ss. 183- 187.  
348  Azra Erhat, a. g. e, s. 85. 
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Hesiodos’a göre; Gaia, Khaos’tan hemen sonra ikinci olarak do�mu�, onun 

hemen ard�nda da Eros (A�k) gelmi�tir. Gaia, hiçbir erkek element yard�m� 

olmaks�z�n, çevresini saran Gök’ü (Ouranos) ve Da�lar’�, deniz unsurunun 

ki�ile�tirilmi� erkek �ekli olan Pontos’u do�urmu�tur. Gök’ün do�u�undan sonra, 

Gaia onunla birle�mi� ve böylece sahip oldu�u çocuklar, art�k basit elemanter güçler 

olmaktan ç�karak, tam anlam�yla birer tanr� olmu�lard�r. Önce alt� titan: Okeanos, 

Koios, Krios, Hyperion, �apetus ve Kronos ile alt� Titanid: Theia, Reia, Themis, 

Mnemosyne, Phoibe ve Tethys do�mu�lard�r;  bunlar di�i tanr�sal varl�klard�r.  

Bütün bu çocuklar, Ouranos’tan nefret ediyorlard�. Çünkü Ouranos onlar� gün 

�����na ç�karm�yor ve analar� Yer’in derinliklerinde gömülü kalmaya mecbur 

ediyordu. Sonunda Yer, çocuklar�n� kurtarmaya karar verdi ve Ouranos’tan öcünü 

almalar�n� onlardan istedi. Ama Kronos d���nda çocuklar�n hiçbiri bunu kabul 

etmedi. Yaln�z, çocuklar�n en genci olan Kronos, babas�na olan kininden, bunu kabul 

etti. Bunun üzerine, Gaia, ona çok keskin bir çelik orak verdi ve gece olup da 

Ouranos, Gaia’ya yana��p, onun her yan�n� sard��� zaman, Kronos bir orak 

darbesiyle babas�n�n hayâlar�n� kesti ve f�rlat�p onun gerisine att�. Yaradan akan 

kanlar Yer’in üstüne dökülerek, onu yeniden dölledi. Erinyeler, Gigantlar ve 

Di�budak Nymphalar� ve genellikle a�açlarla birlikte var olan tanr�lar bu �ekilde 

do�dular. ” 349 

Görüldü�ü gibi bu mit örneklerinde toprak; üretimi, devaml�l��� sa�layan, 

ya�am� yeniden yaratan di�i bir unsur olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Eril unsur olarak 

kabul edilen Gök ile ilksel çifti olu�turmaktad�r. 

 

3.4.2. �nsan�n Yarad�l���nda Toprak 

Mitolojilerde toprak, kozmogonik unsur ve tanr�ça olarak alg�lanmas�n�n yan� 

s�ra insan� yaratmak için kullan�lan madde olarak da kar��m�za ç�kmaktad�r. �nsan� 

yaratmak için kullan�lan bu hammadde bazen do�rudan toprak bazen çamur, kil veya 

balç�k gibi topra��n bir türevidir. 

                                                 
349  Pierre Grimal, Mitoloji Sözlü�ü, ss. 206- 207. 
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Sümer mitolojisinde ilk insan�n yarat�l��� �öyledir: Bilgelik Tanr�s� Enki’nin 

buyurmas�yla bütün tanr�lar� var eden Deniz Tanr�s� Nammu ile Do�um Tanr�ças� 

Ninmah ve Enki, sulardaki balç��� kararak insan� var ederler.350  

Yeni Zelanda mitolojisinde, erkekten önce kad�n vard�r ve bu ilk kad�n� yaratan 

Tane’dir. Tane kad�n�, Baba Rangi (gök) ve Anne Papa’y� (yer) birbirine ba�layan 

dokular� kesti�inde akan kandan elde etti�i k�z�l çamurdan yo�urmu�tu; ona Hine 

Ahu Van, Toprak K�z ad�n� vermi�tir.351  

Çin mitolojisine Ana Tanr�ça Nugua, Sar� Nehir ‘in yata��ndaki maddeyi 

kullanarak insan� olu�turmaya karar verdi. Nehrin yata��ndan avuç avuç �slak çamur 

ald� ve onlardan küçük insanlar olu�turdu. Baz�lar�n� Yang ile yani do�adaki erkek, 

sald�rgan ö�e ile doldurdu ve bunlar erkek oldu. Di�erlerini ise Yin ile yani do�adaki 

di�i ö�e ile doldurdu, bunlar da kad�n oldu.  

Altay ve Sibirya Türklerinin, insan�n yarat�l��� ile ilgili efsanelerinde de toprak, 

ilk ve ana motiftir. �amanist Türklere göre Tanr�, ilk insan�n �eklini topraktan 

yapm�� ve bu ilk insan �eklini tüysüz köpe�inin muhafazas�na b�rakarak, kendisi de 

insana can bulmak amac�yla göklerde ruh aramaya gitmi�tir. �lk insan�n yarat�l��� 

Orta Asya ve Sibirya’da da ba�lang�çta topraktan yap�lm��t�r.352  

Guatemala mitolojisinde tanr�lar insan� önce çamurdan yaratm��; ancak bu 

yarat�k güçsüz olunca onu yok edip m�s�r unundan yaratm��lard�r. 

Ayr�ca Nijerya mitlerinde de insan�n yarat�lmas� için toprak kullan�lm��t�r. 

Memlük mitlerinde ise ilk erkek olan Ay-Atam balç�ktan yarat�lm��t�r. Memlük 

mitinde insan yarat�l���nda t�pk� Yezidiler gibi toprak d���nda su, hava ve ate� de 

kullan�lm��t�r. 

Yunan mitolojisinde ise Zeus balç�ktan bir kad�n heykeli yapt�r�p ona can verir. 

Bu ilk kad�n Pandora’d�r. Pandora ile ilgili miti �öyle özetleyebiliriz: 

“Dört Titan’dan biri olan Japet, Okeanos’un k�zlar�ndan biriyle evlenir. �ki 

o�lu olur. Bunlardan birini ad� Prometheus’dur, öbürünün ad� 
                                                 
350  Metin And, Minyatürlerde Osmanl�-�slam Mitolagyas�, �stanbul: Akbank Yay�nlar�, 1998, s.90. 
351  Donna Rosenberg, Dünya Mitolojisi, ss.540- 541. 
352  Bahaeddin Ögel, Türk Mitolojisi, s. 486. 
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Epimetheus’dur. Prometheus dindard�r, basiret sahibidir, ileriyi görür. 

Epimetheus ise uza�� görmez, budala bir �eydir. Prometheus, eline bira balç�k 

al�r, balç��a insan �ekli verir. Bu bir cans�z �ekildir. Minerva (Athena) bu 

güzel esere hayran kal�r. Prometheus’u gök’e ç�kar�r. Prometheus, onu 

yeryüzüne indirir. Çamurdan yapt��� eseri canland�r�r. Can verdi�i insana 

tav�an�n korkakl���n�, tilkinin kurnazl���n�, tavus ku�unun gururunu, kaplan�n 

vah�ili�ini, aslan�n gücünü verir. 

Jüpiter (Zeus), Prometheus’un yapt��� h�rs�zl�ktan dolay� ona k�zd�. O�lu olan 

ate�in ilah� Vulcain’e balç�ktan bir kad�n �ekli yamas�n� emretti. O kad�na 

Pandora ad� verildi. �lahlar ona hediye getirmek için ko�u�tular. Venüs o 

kad�na güzellik bah�etti. Mercurius (Hermes) güzel söz söyleme ilmi verdi. 

Minerva (Athena) gümü� e�arpl� bir urba giydirdi. Saçlar�na çiçekten haleler 

takt�. O güzel kad�n� alt�n taht üzerine oturttu. 

Jüpiter o kad�na esrarengiz bir kutu verdi, o kutuyu Prometheus’a götürmesini 

söyledi. Bu kutunun içinde bütün kötülükler vard�. Prometheus, bu kutuyu bir 

tuzak sand�. Pandora’y� ve kutuyu kabul etmedi. Fakat Prometheus’un karde�i 

Epimetheus bu genç k�z�n cazibesine kap�ld�. Onunla evlendi. U�ursuz kutuyu 

bilmeden açt�. Kutudaki tüm kötülükler dünyaya yay�ld�. Epimetheus kutunun 

kapa��n� hemen kapatt�. Kutunun içinde biraz ümit kalm��t�. ��te, insanlarda 

kalan son ümit odur.”353 

Bu çal��may� yaparken gördük ki mitlerde toprak motifi üç a�amada kar��m�za 

ç�kmaktad�r: 

Yeryüzünün yarat�lmas�nda kozmogonik yarat�c� bir unsur olarak toprak 

kullan�lm�� ve insanlar kutsanm��t�r. 

Özellikle tar�mc� toplumlarda büyük önem ta��yan toprak, kaos’tan hemen 

sonra kar��m�za ç�kmaktad�r. Toprak, ölüm ve do�um döngüsüyle insanlar�n 

kendilerinin bereketini güvence alt�na alabilmesi için bir Ulu Tanr�ça olarak 

dü�ünülmü�tür. Bu durum ise Toprak Ana motifini do�urmu�tur. 

                                                 
353  Cahit Be�enç, Anadolu Mitolojisi, �stanbul: MEB Yay�nlar�, 1967, ss. 17- 18. 
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�nsan�n yarad�l���nda ise tanr�lar�n topra�� bir hammadde olarak kullanmalar� 

sonucunda antropogoni mitlerinde toprak bir yarat�c� ö�e olarak kar��m�za 

ç�kmaktad�r.  

 

3.4.3. Toprak ve A�aç 

Kimi mitolojik tasar�mlarda be�inci yarat�c� unsur olarak kabul edilen a�aç, 

dünya topluluklar�nda önemli bir kültür ögesi ve bir inan�� dairesi olu�turan 

unsurlardand�r. A�aç unsuru toprakta yeti�mesi sebebiyle de bu unsur ile ili�kili 

dü�ünülebilir. 

Baz� Türk mitlerinde unsur say�s�n�n be� olarak kabul gördü�ünü daha önce 

belirtmi�tik. Baz� anlat�larda özerk bir unsur olarak kar��m�za ç�kan a�aç(i�aç) 

unsurunun yönü Eski Türklerce gün do�usu olarak kabul edilmi�tir. A�aç unsurunun 

mevsimi bahar, saati sabah, rengi gök, göksel cisimleri Kök-Luu,(Gök-ejder) denen 

tak�my�ld�z�, ��aç-yultuz veya Ongay denen Mü�teri (Jüpiter) gezegeni, Ku�(Niao) 

denen y�ld�zlard�.354   

Varl���n ba�lang�c� ve devam�nda hava, su toprak kadar önemli bir yere sahip 

olan a�aç, ki�io�lunun inan�� ve dü�ünü� dünyas�nda “türeyi�”, “beslenme”, “Tanr� 

ile irtibat kurma”, “cennete ula�ma”, “�ifa”, “dilek” vb. arac� rolünü üstlenmi� ve 

a�ac� tanr�sal bir varl�k olarak kabul eden insanl�k, a�ac� bütün inanma ve 

pratiklerinde ana eksene oturtmu�tur. Ergun’un Frazer’den aktard���na göre; a�aç, 

dünya kültürlerinde “ya�mur ya�d�rma”, “güne� açt�rma”, “sürüleri ve s���rlar� 

ço�altma” ve “kad�nlar� kolayl�kla do�urtma” gücüne sahip canl� bir varl�k olarak 

dü�ünülmü�tür.355  

Kimi mitolojik tasar�mlarda gök ve yer unsurlar�n�n kavu�mas�ndan, önsüz ve 

sonsuz olarak alg�lanan, canl�- cans�z her �eyin olu�umuna kat�lan su, toprak, maden 

ve bitki görünü�e ta��nmakta; kurucu ilkelerden dördü, dört yönün her biriyle 

simgelenmektedir. Buna göre do�u bitkiyi ( a�ac�), güney ate�i, bat� madeni, kuzey 

ise suyu simgelemektedir. Toprak ise yerin merkezinde yer almaktad�r.356 

                                                 
354  Emel Esin, Türk Kozmolojisine Giri�, s. 25. 
355  Pervin Ergun, Türk Kültüründe A�aç Kültü, Ankara: AKM yay., 2004, s. 30. 
356  Esat Korkmaz, Alevilik- Bekta�ilik Terimleri Sözlü�ü, s. 23. 
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Dünya mitlerinde a�aç kültü, hayat a�ac� motifi ile kar��m�za ç�kmaktad�r. 

Dinler tarihçisi Mircea Eliade, dünya kültürlerinde yeralt�, yeryüzü ve gökyüzü 

olmak üzere üç kozmik düzey oldu�unu ve bunlar�n birbiriyle ileti�im halinde 

oldu�unu belirtmektedir.357 Bu üç düzey aras�nda ileti�imi sa�layan ise ço�unlukla 

hayat a�ac� olmu�tur. 

Pervin Ergun, “Türk Kültüründe A�aç Kültü” adl� kapsaml� çal��mas�nda 

a�ac�n dünya kültürlerinde kült olarak varl���na ve i�levlerine yer vermi�tir. Eserde 

a�aç kültü ile ilgili anlat�lan önemli özellikleri �u �ekilde özetleyebiliriz: 

A�aç, dünya mitlerinde öncelikle evren ve canl�lar�n yarat�l��� ve bu 

durumlarda a�ac�n rolünü anlatan “Kozmik A�aç” ya da “Hayat A�ac�” mitleriyle 

kar��m�za ç�kmaktad�r. Kozmik A�aç mitleri, ilk insan�n yarat�l��� ile do�rudan 

ba�lant�l�d�r. 

Yine dünya mitlerinde a�aç tanr� ile ileti�imi sa�layan bir araçt�r. Türk 

kültüründe a�aç unsurunun sihirli gücünü yans�tan kutsal davul ve tokmak tanr�yla 

ileti�imde önemli bir yere sahip olan araçlard�r. Kutsal olarak alg�lanmas� sebebiyle 

�eytan ya da kötü ruhlar� kovma törenlerinde a�aç kullan�lmaktad�r. 

Baz� durumlarda tabiat olaylar�na müdahale etmek isteyen insan büyüye 

ba�vurmu�; bu büyüler s�ras�nda a�ac�n kutsal- büyüsel i�levinden yararlanm��t�r. 

Örne�in güne�in bat���n� engellemek veya geciktirmek, rüzgâr� dindirmek veya 

estirmek, ay tutulmas�n� engellemek, ya�mur ya�d�rmak gibi büyüsel i�lemlerde a�aç 

unsuru kullan�lm��t�r. 

Dünya kültürlerinde a�aç, bu dünya ile öteki dünyan�n; yeralt�yla yeryüzünün 

ve gökyüzünün insanla tanr�n�n irtibat�n� sa�layan kozmik ve kutsal bir varl�kt�r. 

Mitolojik inan��a göre tanr�dan bir �ey dileyen veya ba��ndaki bir hastal�ktan 

kurtulmak isteyen insan, a�ac� kullanarak sa�altma ritüellerini uygular. Kimi 

kültürlerde ise defin törenlerinde a�aç unsuru kullan�l�r358.  

                                                 
357  Mircea Eliade, Kutsal ve Dind���, Ankara 1991, s.17. 
358  Pervin Ergun, a.g.e, ss.17- 81. 
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Türk kültüründe hayat a�ac� ve kozmik eksen kavramlar�na dayand�r�labilecek 

Büyük A�aç, Yaln�z A�aç, Ya�l� A�aç, Kurumu� A�aç ve genellikle daha az dikkate 

de�er olan a�açlar ve ormanl�klar ile ilgili birçok mit ve inanç geli�tirilmi�tir.359  

Eski Türk kültüründe a�aç analar anas�, hatta do�rudan do�ruya insanlar�n ulu 

babalar� gibi alg�lanm��t�r. A�açtan türeme miti, önemli bir men�e miti olarak 

görülmektedir. Örne�in Uygurlar�n köken mitinde a�aç, ana baba olarak 

dü�ünülmü�tür.  Uygur mitine göre Karakurum da�lar�nda ç�kan Tu�la ve Selenga 

çaylar�n�n birle�ti�i Kamlangu adl� bir yerde iki a�aç yeti�mi�ti. Bunlardan biri f�st�k 

di�eri kay�n a�ac� idi. A�açlar da� gibi büyük olup musikiye benzer sesler 

ç�kart�rlard�. Onlar�n üzerine her gece bir ���k inerdi. Bir gün a�açtan bir kap� aç�ld�. 

�çeride çad�ra benzeyen be� ev göründü. Onlar�n her birinin içerisinde bir çocuk 

vard�. Bu çocuklar sonradan Uygurlar�n atalar� olan a�açtan do�an çocuklard�.360   

Türk etnogonik mitlerinde geni� bir yere sahip a�açtan türeme miti, daha çok 

orman civar�nda ya�ayan Türk boylar�nda görülmektedir. Men�e mitlerinde a�ac�n 

rolü ölen ki�inin mezar� yan�nda a�aç dikilmesi veya mezar yan�nda biten a�ac�n 

ölünün ruhunu simgelemesi inanc� ile farl� bir yön kazanm��t�r.  

Türk kültüründe a�açtan türeme mitinin önemli bir örne�ini ise Yakut miti “Er 

Sogotoh Elley Bootur” olu�turmaktad�r. Yakut Türklerinin köken mitinde, Yakutlar 

kimi varyantlarda kökenleri olarak kartal� kimi varyantlarda ise a�ac� görmektedirler. 

Yakutlar�n men�e mitlerinde Er Sogotoh’un destanî bir varyant� olan Ak Genç, 

Yakutlar�n ilk atas� olarak bilinmektedir. Ak Genç, Dünya a�ac� olarak bilinen bir 

a�ac�n köklerinden ç�kan ç�plak bir kad�n�n sütünü içmekle güç ve kuvvet 

kazanm��t�r. Bu da Yakutlar�n ilk atas�n� a�aç kültü ile ili�kilendirmi�tir.361  

A�aç, Türk tanr�c�l�k sisteminde Gök Tanr�’n�n simgelerinden biri olarak 

alg�lanm��t�r. Bu nedenle O�uzlar a�aca sayg� göstermi�, “Bay Terek”, “Temir 

Kavak”, veya “Hayat (Dünya) A�ac�” denilen kutsal “Evliya A�aç” inan��� Türk 

mitlerinde önemli bir yere sahip olmu�tur. �amanist Türklerin en kutsal bildikleri 

a�aç “Kay�n” a�ac�d�r. Kay�n a�ac� kutsal say�ld��� için Altaylarda �aman 

                                                 
359  Yves  Bonneyfoy, Mitolojiler Sözlü�ü, C:I, s. 27. 
360  Fuzuli Bayat, Türk Mitolojik Sistemi 1, s. 179. 
361  Fuzuli Bayat, Türk Mitolojik Sistemi 1, s. 182. 
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ayinlerinde, do�um, dü�ün ve bayramlarda önemli bir unsur olarak s�kça 

kullan�lm��t�r. Eskiler atalar�n�n ruhlar�n� bu a�açlarla ili�kilendirmi�lerdir. Altay 

�amanlar�na göre, insanlar yarat�ld�klar�nda ilk Kay�n a�ac� Umay Ana ile birlikte 

yere inmi�tir. Topra��n ruhunun da Kay�n a�ac�nda oldu�u dü�ünülmü�tür.362   

Mircea Eliade’ye göre bitkiler, ya�ayan gerçekli�in ifadesi ve kendini sürekli 

yenileyen ya�am�n yans�mas�d�r. �nsan a�açlar, bahardaki bitki ritüelleri, insan�n 

kökeni ile ilgili efsaneler, masallardaki kahramanlar�n bitkilere dönü�mesi simgesel 

olarak bitkinin ya�am� sürekli yenilemesini anlatmaktad�r. Bitki, kendisinden farkl� 

olarak kutsal olan� temsil etti�i sürece kutsal olana dâhil olmaktad�r363. 

A�açlar, topra�a kök salmakta ve gö�e do�ru yükselmekte; her y�l döngüsel bir 

yenilenme ile olgunla�an a�açlar, yararl� ve iyi olan her �eyin simgesi olmu� ve 

kutsal olanla ili�kilendirilmi�tir. A�aç, �slam kültüründe de bu kutsal özelliklerini 

korumu�tur. Bu sebeple cennet çok özel a�açlar� ile övülmü�tür. Cennette umut 

edilen ezeli saadet “Tuba” a�ac� ile simgele�tirilmi�; kâinat�n s�n�rlar� “Sidret’ül 

Münteha” ile i�aretlenmi�tir. �bn’ül Arabî gibi baz� dü�ünürler evrenin bütününü bir 

a�aç �eklinde dü�ünmü�lerdir. Dallar� ilahi isimler olan Hayat a�ac�, �lahinin 

huzurunda kök salm��t�r. Ayr�ca halk inançlar�nda kabir azab�n� azaltt��� ve ölüyü 

teselli etti�ine inan�ld��� için mezarl�klara a�aç dikilmi�tir.364 Tüm bu inan��lar ve 

pratikler a�ac�n kutsal olan�n simgesi olarak alg�land���n� göstermektedir. 

Toprak, dünya mitlerinde s�n�rs�z üretim gücüne sahip Yeryüzü Ana motifiyle 

kar��m�za ç�kmaktad�r. Toprak; bitkilerin, a�açlar�n var olmas�n� sa�layan en önemli 

unsurdur. Mitolojilerde a�aç ruhlar� veya tar�m tanr�çalar� Toprak Ana ile do�rudan 

ba�lant�l�d�r. Hatta tar�m tanr�lar� kimi zaman eski toprak tanr�lar�n�n yerini al�r; 

ancak bu yer de�i�tirme Toprak Ana’n�n varl���n�n yok olmas�n� sa�lamaz. 

Ayinlerde tar�m tanr�çalar�n�n ard�nda Yeryüzü Ana’n�n varl��� hep hissedilir.  

                                                 
362  Celal Beydili, a.g.e, ss. 25- 29. 
363  Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giri�, s. 317. 
364  Annemarie, Schimmel, Tanr�’n�n Yeryüzündeki ��aretleri, s. 40- 44. 
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3.4.4. Türk Kültüründe Toprak 

Eski Türkler; gök, yer ve yer alt� âlemin baz� ruh topluluklar�yla, manevi 

güçlerle dolu oldu�una inanm��. Tabiatla ilgili önemli unsurlara kutsall�k 

atfetmi�lerdir. Türk kültüründe “Yer” olarak tabir edilen toprak bu kutsal unsurlardan 

biridir. 

 

Türk dilinde Kara Yer anlam�na gelen Ya��z Yer tabiri Orhun Yaz�tlar�'nda 

Mavi Gök ifadesiyle yan yana geçmekte; bu ayr�nt�, Gök Tanr�'y� anlatan bu çok 

önemli ibare yan�nda Ya��z Yer'i; dolay�s�yla Yer Tanr�s�'n�n ve ruhlar�n�n önemini 

göstermektedir, Yer Tanr�s�'n�n önemi Yer'in ya�an�lan toprak, yani yurt topra�� 

olmas�ndan kaynaklanmaktad�r. 

Eski Türklerde yer kültlerine ba�l� olarak birçok inanç geli�mi� ve bunlar 

hakk�nda mitolojinin kapsam�na giren efsaneler veya destanlar anlat�lm��t�r. Burada 

yeri gelmi�ken "Kutsal Da�" kavram�ndan k�saca söz etmek gerekir. Kutsal da�lar 

yeryüzünün merkezinde yer almakta ve dünyan�n eksenini meydana getiren 

�eylerden biri olarak kabul edilmekteydi. Bu da�da genellikle dünya a�ac�na and�ran 

orman yer almaktayd�. Eski Türklerde kutsal olarak tan�nm�� çe�itli da�lar vard�. 

Bunlar�n en tan�nm��lar� ise Ötüken da�l�k ve ormanl�k alan� idi. Büyük Türk 

devletleri bu yüzden hep buray� devlet merkezi yapm��lard�r.365 

Türk mitolojik dünya modelinde yeri yaratan, hayat veren ve koruyucu 

ba�lang�ç gibi i�levlerle tan�mlanan, bazen Ulu Ana, �lâhî Ana ve Kar� Nine gibi 

adlarla an�lan, bolluk ve bereketin koruyucusu ve topra��n iyesi olup do�an�n 

ba�lang�c�n� da temsil eden mitolojik varl�k “Yer Ana” olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. 

 Dünyan�n ba�lang�c�yla ilgili ortaya at�lan kuramlardan birine göre, yer çarpan 

bir kalp gibi kâh daral�p, kâh geni�lemektedir. Yani yer, bütün parçalar�n�n birbiriyle 

ba�l� oldu�u canl� bir varl�k gibidir ve yarat�l���n çekirde�idir. Eski mitolojik 

geleneklerde de yer, kozmolojide kabul edilen �ekliyle canl� olarak dü�ünülmü�tür. 

                                                 
365  Ya�ar Çoruhlu, Türk Mitolojisinin ABC'si, s.31-33. 
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Bu sebeple yer çe�itli dini de�erler kazanm��t�r. Yer sözcü�ünün Türklerdeki zengin 

anlam� bu bak�mdan dikkat çekicidir. 

Türklerle ilgili bilgiler veren eski Çin kaynaklar�ndan da anla��ld��� üzere, 

ülkeyi koruyan ruh, da� ve yer ruhudur. Oldukça geni� bir �ekilde yay�lan bu motif, 

çok eski olmas� dolay�s�yla, en arkaik çizgilerini do�al haliyle ve ilk �ekliyle 

koruyabilmi�tir. Bu çizgilerin ayr�nt�lar�n� ise ayr� ayr� ruhlara tapmada ve çe�itli 

kültler ve mitolojik varl�klar�n adlar� veya izlerinde bulmak mümkündür. Bununla 

birlikte �aman dualar�nda da çok say�da yer ruhunun varl���ndan bahsedilir. 

Birkaç �ekli olan bu unsur, temelde yer ve toprakla beraber kullan�lm��t�r. 

Onun yarat�c� ve koruyucu i�levi ise yere ve topra�a, eskiden beri, bitip tükenmeyen 

hayat gücü ve ölümsüzlü�ün en yüce ifadesi olarak bak�lmas�ndan ileri gelmektedir. 

Kad�n-ana ba�lang�c�, yerle ayn�la�t�r�lm��t�r. Yer, hayat�n ve ya�ay���n kesintisiz 

dönü�ümünün temelini olu�turmu�tur. Yer, ilk ulu ba�lang�çt�r ve ne varsa ondan 

türemi�tir. 

Altay destanlar�nda mitolojik Yer Ana, kahramanlara yard�m eden bir motiftir. 

Yakut efsanelerinde de ad� geçen, yer ve topra��n sahibi say�lan "Yer Ana", canl� bir 

varl�k olarak betimlenmi�tir ve asl�nda "Kâinat�n Ruhu"nun geni� bir �ekilde 

yay�lm�� ad� olmu�tur. Her �eye can veren de yine “Yer Ana" ve "Yer Ruhuydu. 

Bütün bolluk ve bereket ondan gelmekteydi. Türk halk inan��lar�na göre, "Yer 

Ana"s� iyilik yapmak istiyorsa, toprak bol bol tah�l verir ve her �eyi bol yapar 

insanlar da bolluk ve varl�k içinde yüzer.366 

Çuva� mitlerine göre, dünya yarat�ld���nda ilk önce sadece uçsuz bucaks�z 

gökyüzüyle su bulunmaktayd�. Gökyüzü üstte su alttaym��; sular�n alt�nda ise yer 

varm��. Yerin alt�nda ise ate� yan�yormu�. Gökyüzünde Tanr� ile küçük bir tanr� olan 

Pülih ya�arm��. Tanr� ile Pülih, gökle yeri yaratmak istemi�. Tanr�, Pülih’ten suyun 

üstüne cevher göndermesini istemi�; böylece yer kat�la��p olu�turulmu�. 

Bir ba�ka Çuva� mitine göre, yer dört kö�eliymi�. Hangi uzak kö�eye gidilirse 

o kö�e bir yar gibi inermi�. Yerin k�y�s�na �imdiye kadar kimse ula�amam��. Yeri 

birkaç ba�l� bir y�lan tutuyormu�. 

                                                 
366  Celal Beydili, Türk Mitolojisi Ansiklopedik Sözlük, s.611. 



160 

Bir ba�ka varyanta göre, yeri üç kaplumba�a ta��maktaym��. Baz� anlat�larda 

da eski insanlar�n yerin, öküzün tek boynuzu üstünde durdu�una inand�klar�n� 

aktarmaktad�r.367      

Azerbaycan'�n baz� bölgelerinde Nevruz Bayram� �enliklerinde toprak iki 

taraftan kaz�l�r ve alt�ndan geçit yeri yap�l�r, sonra insanlar oradan geçerek kar��ya 

giderlerdi. Bu, yer kültünün bir kal�nt�s� olup, toprak ruhu ve Yer Ana ruhundan 

yeniden do�ulmay� canland�r�rd�. Eski ça�larda da do�an�n yeniden canlanmas� 

�erefine yap�lan bahar bayramlar�, yer kültüyle ba�lant�l�yd�. 

Yakutlarda k�s�r kad�nlar, kutsal bir a�ac�n dibinde, ak-boz bir at derisi 

üzerinde "Yer Ruhu"na dua ederlerdi. Yakut kahramanl�k destanlar�nda da bu 

motifin izi korunup kalm��t�r. 

 Yer Ruhu, farkl� destanlarda fark� adlarla kar��m�za ç�kmaktad�r. Gelece�in 

kahraman�n� gö�sünün sütüyle besleyen de Yer Anas�d�r. Sa� gö�sünden iki, sol 

gö�sünde bir kez emmeye izin verir ve bu üç emmenin sayesinde kahraman 

inan�lmaz bir güce kavu�ur.  

Yer �lâhesi'ni gösteren herhangi bir resmin olmad��� söylenir. Ancak baz� 

metinlerde onu, büyük bir kay�n a�ac�n�n gövdesinde ya�ayan beyaz saçl� kad�n 

görkeminde betimlemi�lerdir. Bu a�ac�n en büyük dal�, insanlara en güzel atlar� 

hediye gönderen ruhun meskeni say�lan gök âlemine kadar uzan�r. Bu kutsal a�ac�n 

"�lge" denilen reçinesi, yiyene kahramanl�k gücü verir. 

�nsanlar�n sa�l�k, emniyet, refah ve bolluk içinde ya�amalar� da Yer Ruhunun 

iradesine ba�l� olarak dü�ünülmekteydi. Yakutlarda, Yer Ruhu �erefine gerçekle�en 

âyin ve törenler, aile içinde geçirilirdi ve bu törenlere �aman kat�lmazd�. 

Kahramanl�k destanlar�na göre, kahramanlara en ak�ll� ve en mant�kl� ö�ütler de yine 

Yer Ruhu taraf�ndan verilirdi. O, geçmi�ini bildi�i kahramanlar�n geleceklerinden 

haber verir, belalardan kurtulma yollar�n� ö�retirdi. Çünkü O, her �eyi bilir ve 

görürdü. Ancak bu ruh, bütün yerin sahibi de�il, oldu�u yerin iyesiydi. Yakut 

kahramanl�k destanlar�ndaki Yer Ruhu, gizli do�a güçlerine olan eski inanc�n bir 

ifadesidir. Yer Ruhu, köken itibariyle mitolojiden gelme olup, ancak efsanelerde 

                                                 
367  Çuva� Edebiyat� Antolojisi, s. 94. 
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motif özelli�i kazanm��, sanatsal unsurlarla zenginle�mi� ve kahramanlara do�ru 

yolu gösterip, güç vererek, onlar�n dayana�� olan yurdun �iirsel �ekline dönü�mü�tür. 

Yakut kahramanl�k destanlar�na göre gelecekte yenilmez olacak yi�itlerin 

birço�u, çocuklukta inan�lamaz derecede çelimsiz, zay�f ve �ekilsiz olurlar ve ana-

babalar� bile onlar� kabul etmekten çekinirler. Ancak yer kaz�p, bu çocuklar� tora�a 

gömdükten sonra, Yer Ana'dan beslenip, güçlenen bu çocuklar, inan�lmaz ölçüde 

güçlü ve yak���kl� efsanevî kahramanlara dönü�ürler. Yer Ana ayn� anda bir rahim 

ruhudur. Anadolu'da delileri kuyuya sallaman�n da mitolojik yorumu budur. Bu olay, 

yere gömülmekle ayn� i�levi görmektedir. 

Yer Ana's� olarak bilinen varl�k, Da��stan'da ya�ayan baz� Tür topluluklar�n�n 

inan���nda oldukça iri cüsseli, uzun boylu ve büyük ad�mlar atan bir kad�nd�r.368 

Azerbaycan Türk hikâyelerinde rastlanan kad�n karakteri de Ulu Yer Ana motifinin 

bir ifadesidir. Ulu Yer Ana'y� sembolize eden adlardan biri olan "Yer �yesi", 

Kumuklardaki bir çocuk oyununun ad� olarak yasamaktad�r. 

Da� Ruhu, mitolojik Yer Ana motifinin bir benzeriydi. Onun yurt koruyucusu 

ve topra��n hamisi olmas� ise eski bir gelenekten gelir. Eski Türkler vatan 

koruyucusunu, a�aç, su, da�, ate� ve yer ruhlar� olarak de�i�ik biçimlerde tan�mlay�p, 

de�i�ik adlarla adland�r�rlard�. 

Ana Toprak Ruhu ve Ulu Yer Ana, Bozkurt görünü�ünde de betimlenmi�tir. 

Bu bak�mdan Ötüken motifi oldukça belirgindir. Türk etnik-kültürel sisteminde 

Bozkurt'un yeri de Toprak Ana Ruhu'nunkine benzemektedir.369 

 Torpag Çer�enbesi, "Ah�r Çer�enbe", "Torpag Çer�enbe", "Yer Çer�enbesi" ve 

"Çer�enbe Süri" adlar� ile de bilinen kutlamalara toprak unsurunun ritüel özelliklerini 

aktaran önemli uygulamalar olarak rastlamaktay�z. 

Art�k dört unsur; su, yel, toprak ve ate� iyice güçlenmi�tir. En görkemli, en 

canl�, en kalabal�k �enlikler bu çar�amba yap�l�r. �nsanlar�n, yokluktan, k�tl�ktan 

kurtuldu�u gündür. Bu durum bir efsane ile de aç�klanm��t�r: �nsanlar s�k�nt� içinde 

olduklar� bir günde sel, ate� ve yel "Torpag Hatun" yer alt�ndaki mabedine giderler. 
                                                 
368  Celal Beydili, Türk Mitolojisi Ansiklopedik Sözlük, s.611- 613. 
369  Celal Beydili, a.g.e., s.614. 



162 

Yatmakta olan "Torpag Hatun"u uyand�r�p insanlar�n çekti�i s�k�nt�lar� anlat�rlar. 

"Torpag Hatun:"�nsanlar� felakete salan, kendi felakete dü�er" diyerek yerinden 

kalkar, sel ate� ve yel ile el ele verip: 

"Zemzem geldi, ate� geldi, yel geldi 

Teze ömür, teze mehsul, il geldi" sözlerini söyleyerek yeryüzüne ç�kar. ��te o 

gün, ah�r çer�enbesidir. 

�enlikler, sabah erkenden suya tap�nma ayinleri ile ba�lar. �nsanlar su 

üzerinden atlar, dileklerini suya söyleyerek, ondan yard�m beklerler. Ayr�ca, 

adaletsiz i� yapanlar, dü�manl�k ç�karanlar haks�z yere kan dökenler suya teslim 

edilir. K�zlar ve gelinler, testilerinin dibine p�nardan ald�klar� yedi ta�� atarlar. 

Erkekler ise, üç bö�ürtlen dal� k�rarak eve götürüp kap�ya asarlar. Ta� ve bö�ürtlen 

dallar� di�er y�l�n son çar�ambas�na kadar kal�r.  

Son çar�amban�n son saatlerinde üzerlik tütsülenir. "Tongal" ad� verilen ate�ler 

yak�l�r, bacalardan torbalar sal�n�r, ku�ak at�l�r, kulak fallar� düzenlenir, semeni 

pi�irilir, yedi türlü yiyecek haz�rlan�r. O gün ayr�ca, yeni ekilecek topraklar üzerinde 

de �enlikler yap�l�r, toprak kutsan�r. Ate�le ilgili �enliklere ise, hava karar�rken 

ba�lan�r, gece yar�lar�na kadar sürer. 

Son çar�ambada, ölen atalar ruhu için de merasimler yap�l�r. �nan��a göre, o 

gün ruhlar gelip, evin bacalar�na oturarak, gün do�ana kadar evlatlar�n�n gidi�at�m 

kontrol ederlermi�. Onun için büyük e�lenceler yap�l�r ki, ruhlar evlatlar�n�n iyi 

halini görüp huzur bulsunlar diye. Ak�am, evin bacas� ve çevresinde ate� 

yak�lmas�n�n sebebi, atalar�n ruhlar�n�n kendi evlerini rahatça bulabilmeleri içindir. 

Bu arada ate�in üzerinden; "A��rl���m u�urlu�um get / Gada-bela bizi terk et," 

diyerek atlarlar. Burada yap�lan törenler, daha önce üç çar�ambada yap�lanlar�n daha 

geni� olan�d�r. Toprak Çer�enbesi’nin toprak kültü ile ilgili yans�tt�klar� �u �ekilde 

özetlenebilir: 

Toprak yani yer, vatan� temsil etmektedir. Türk mitolojisinde, her yer sularla 

kapl� iken, Tanr�n�n emri ile Erlik, suyun dibinden toprak ç�karm��t�r. Bu toprak 

suyun üzerine at�larak yer ve tepeler meydana getirilmi�tir. Yani toprak, su alt�nda, 
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dünya yarat�lmadan önce de vard�r ve yarat�lan nesnelerin ham maddesini 

olu�turmu�tur. Onun için, yer ile suyun kültürümüzde önemi büyüktür.370 Görüldü�ü 

üzere, toprak Türk kültüründe merkezde yer alan unsur olarak alg�lanm��; insan�n 

yarat�lmas�na dâhil olmu�; bir ana olma özelli�ini, yurt olma özelli�ini daima 

korumu�tur. 

 

                                                 
370  Esma �im�ek, a.g.m, s.170. 
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SONUÇ 

 

Toplumsal gereksinimlere ve isteklere dayal�, pratik gereksinimlere yard�m 

eden, dinsel gereksinimleri ve ahlaksal özlemleri doyuran eski bir gerçekli�in 

yeniden anlat�lmas� olan mit, dünyan�n ba�lang�ç zaman�nda olup bitmi� bir olay� ve 

her zaman kutsal bir öyküyü anlat�r. Mit, her zaman bir “yarat�l��”�n öyküsüdür. 

Mit, ayn� zamanda gelece�in kehaneti ve geçmi�in s�rr�n� kendinde saklayan 

sembolik bir dildir. Kutsall���ndan ve gerçekli�inden ku�ku duyulmayan mitler; ilkel 

medeniyetlerin ilk ilmi yakla��mlar�n�, dini inan��lar�n�, güzel sanatlar�n çe�itli 

türlerini, felsefi bilgilerini k�sacas� etnik medeniyetin tüm katmanlar�n� kendinde 

toplayabilmi� bir sistemdir. 

Gayesi bir yerde sembolize edilen �eyin önemini artt�rmak olan simge ise 

insan�n sürekli olarak kutsalla dayan��ma içinde bulunmas�n� sa�lar. Mitolojilerdeki 

sembolik anlat�m�n karma��k kurgusu çözümlenemedi�inde sembollerin olu�turdu�u 

kompozisyonlar� anlamak da mümkün olmamaktad�r. Mitolojilerle semboller ayn� 

özellikleri göstermekte ve dünyan�n her yan�nda hep benzer �ekilde 

anlat�lmaktad�rlar. 

Semboller gibi mitolojik söylemler de bir dizi bilim dal�n�n ilgi alan�na giren 

son derece önemli konulard�r. Bu önemin en büyük göstergesi bu iki kavram�n da 

evrensel olmas�d�r. Denilebilir ki simgeler, mitolojilerin resme dönü�mü� �ekilleridir. 

Neticede; bir toplumun manevi de�erlerini yans�tan gerçek ve kutsal kabul 

edilen, her anlaml� eylemin örnek tiplerini yans�tan mitlere benzer olarak simge de 

insan�n sürekli olarak kutsalla dayan��ma içinde bulunmas�n� sa�lar. 

Evrenin nas�l yarat�ld���n�, varl�klar�n kökenini ve dünyan�n sonu gibi konular� 

i�leyen mitik anlat�lar sembolik bir dille kutsal olan� sonraki ku�aklara aktarmaya 

devam etmi�lerdir. Evrenin kökenine ili�kin kozmogoni mitleri d���nda antik Yunan 

filozoflar�n�n da tezleri olmu�tur. Antik Yunan felsefesinde tüm varl�klar�n 

kendisinden olu�tu�u dü�ünülen “arkhe” terimi ile toprak, su ate� ve hava olarak 
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adland�r�lan dört unsur kavram� felsefe, edebiyat, din bilimleri, psikoloji gibi farkl� 

bilim dallar�n�n da konusu olmu�tur. 

Sokrates öncesi Yunan filozoflar�ndan Thales arkhe olarak su’yu, Herakleitos 

ate�’i, Anaksimenes hava’y, Empedokles ise bu üç unsura topra�� da ekleyerek dört 

unsur ö�retisini ortaya koymu�tur. Empedokles’in dört unsur teorisi Platon 

taraf�ndan kabul görmü�; Aristoteles’i de etkilemi�tir. Dört unsur teorisi “Anas�r-� 

Erbaa” terimi ile �slam dü�üncesine aktar�lm��t�r. Anas�r-� Erbaa, büyük âlem olan 

alg�lanan evren ve küçük âlem olarak alg�lanan insan�n varl�k bulmas�nda bir yap� 

ta�� olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. 

Mitolojik anlat�larda da unsurlar kimi zaman ayr� ayr�, kimi zaman birlikte 

evrenin yarat�c� gücü olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Mitolojik metinlerde dört unsur 

simgelerini �u �ekilde özetleyebiliriz: 

Dört unsurdan ilki olarak kabul edilen su, yeri çevrelemi� cevherlerden biri 

olarak dü�ünülürdü. 

Çe�itli mitolojik sistemlerde yarat�l���n ba�l�ca unsuru su olmu�tur. Su, 

mitolojik sistemlerde ilk ba�lang�çla ba�lant�l�d�r, ilk kaosu tan�t�r. Türk yarat�l�� 

mitinde kozmos, sudan türemi�tir. Bütün canl�lar sudan yarat�lm��t�r. Su, ba�lang�ç 

maddesi oldu�u gibi eskatolojik mitte dünyan�n sonunu getiren unsur olarak görülür. 

Tufan mitinde eskatolojik bir unsur olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Yarat�l�� mitinde 

kâinat� yaratan unsur olan su, eskatolojik mitlerde dünyan�n sonunu getiren bir 

semboldür. Mitolojik sistemlerde su, evrenin tüm potansiyelini ve tohumlar�n� içinde 

bar�ndan bir rahim olarak dü�ünülmü�tür. Yine dünya mitolojilerinde önemli bir 

motif olan hayat suyu ölümlü insanlar�n ölümsüzlü�e eri�me özlemlerinin 

yans�mas�d�r. 

Suyun, evrenin mayas�nda bulunan madde olarak edindi�i kutsal de�er suya 

dinsel birçok yönlülük kazand�rm��; tarihte p�narlar, nehirler ve �rmaklar 

çerçevesinde geli�en pek çok tap�m do�mu�tur. 

Mitolojik metinlerde ejderhalar, y�lanlar, kabuklu deniz hayvanlar�, yunuslar ve 

bal�klar su amblemleri olarak alg�lanmaktad�r. Okyanusun derinliklerinde bar�nan bu 
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hayvanlar derinli�in kutsal gücüyle sarmalanm��; ya�muru, nemi dünyaya da��t�r ve 

dünya üzerindeki bereketi kontrol ederler.  

Evrenin olu�umunda etkin unsurlardan ikincisi olarak kabul edilen ate� pek çok 

kültürde ve mitolojik anlat�l�rda kutsal bir ö�e, tanr�sal bir varl�k olarak alg�lanm��t�r. 

Farkl� mitolojilerde ate�, tanr�lar panteonunda bir tanr� olarak kar��m�za 

ç�kmaktad�r. Ate�in en ya�l� tanr� oldu�u söylenir ve klasik dönem öncesi ça�lardan 

beri, sürekli olarak, kambur, buru�uk yüzlü ve di�siz bir ihtiyar olarak tasvir edildi�i 

belirtilmektedir. Ate� ve oca��n bu denli önemli olu�u onlara dinsel baz� niteliklerin 

de yüklenmesine neden olmu� ve ate�in kutsall���yla ocak kültü olarak adland�r�lan 

inanç biçimleri ortaya ç�km��t�r. Hemen hemen bütün kültürlerde ate� ve oca��n 

kutsall��� kendini ate�in veya oca��n tanr� veya tanr�ça olarak kabul edilmesi ya da 

tanr�n�n gücünü gösteren bir imge olarak ate�in varl��� �eklinde ortaya ç�kmaktad�r. 

Ate� ö�esinin özel bir tohum özünden do�mas� inanc�, ate�in belli bir ya�a ula��nca 

yaratma gücünü yitirip k�s�rla�mas�n�, giderek ya�lan�p ölmesini gerektirdi�i için 

yine cinsellikle ba�da�t�r�lm��t�r. Kültürlerde ate� eril, ocak ise di�il bir öge olarak 

kabul edilmi�tir. 

�lkça� Yunan felsefesinde su, ate� ve toprakla birlikte evrenin temel modelleri 

olarak dü�ünülen dört ö�eden biri say�lan hava (Yunanca Aer), Sokrates öncesi 

filozoflardan Anaksimenes'in sonsuz ve s�n�rs�z sayd��� arkhe’dir. Hava terimi soluk 

ve ya�amla birlikte an�lm��t�r. 

Türk mitolojisinde hava ile ili�kili dü�ünülen yel, dünyadaki tüm f�rt�nalar�n 

yöneticisi olan mitolojik bir varl�k olarak dü�ünülmektedir. 

Anas�r-� erbaadan biri olan "yel", eskiden beri halk aras�nda kutsal bir varl�k 

olarak de�erlendirilmi� ve üçüncü çar�ambada yel ile ilgili merasimler yap�lm��, 

hakk�nda birtak�m efsaneler anlat�lm��t�r. 

Mitolojilerde toprak canl� varl�klar�n ya�am kayna��d�r, sürekli üreten bir 

rahim olma özelli�i ile kar��m�za ç�kmaktad�r. Mitlerde toprak motifi üç özellikle 

öne ç�kmaktad�r: Yeryüzünün yarat�lmas�nda kozmogonik yarat�c� bir unsur olarak 

toprak kullan�lm�� ve insanlar kutsanm��t�r. Özellikle tar�mc� toplumlarda büyük 
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önem ta��yan toprak, kaos’tan sonra kar��m�za ç�kmaktad�r. Ölüm ve do�um 

döngüsüyle insanlar�n kendilerinin bereketini güvence alt�na almaktad�r. Bu durum 

ise Toprak Ana motifini do�urmaktad�r. �nsan�n yarad�l���nda tanr�lar�n topra�� bir 

hammadde olarak kullanmalar� sonucunda antropogoni mitlerinde toprak bir yarat�c� 

ö�e olarak kar��m�za ç�kmaktad�r.  

Çal��man�n neticesine görüldü�ü üzere bütün bu dörtlü ve be�li unsur 

teorilerinde su, ate� ve toprak sabit oldu�u halde, dördüncü ve be�inciler yerine ve 

zaman�na göre “hava/a�aç/demir/güne� ve ay” olarak de�i�ebilmektedir. Ancak ne 

�ekilde olursa olsun unsurlar�n simgesel özellikleri mitolojik ça�lardan günümüze 

insan hayat�n�n ayr�lmaz bir parças� olmaya devam etmektedir. 
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