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ONSOZ

Diinyanin baslangi¢c zamaninda olup bitmis bir olay1 ve her zaman kutsal bir
Oykiiyti anlatan mit, bir seyin nasil var olmaya basladigini anlatir. Bu anlamda her
zaman bir “yaratiligin” 6ykiisii olan mit, gercekten olup bitmis; tam anlamiyla ortaya

¢cikmis kutsal olaylari anlatir.

Diinyanin ve insanin yaratilist hakkinda ¢ok eski donemlere ait diisiinceleri,
sembolik bir dille giiniimiize kadar ulastiran mitoloji, ilk insan topluluklar1 i¢in
dinsel esaslar ve inanclar sistemi anlami tasimaktaydi. ilkel insanlar mitler
araciligiyla varlik ve doga sirlarii agiklamakta ve yorumlamaktaydi. Daha sonra
semavi dinlerin kabul gérmesiyle, ardindan bilgi kaynaklarinin ¢ogalmasi ve modern
donemin baslamasiyla mitler yavas yavas inan¢ boyutunu kaybetmis sadece sembolik

degeri olan birer hikdye halini almislardir.

Bir toplumun manevi degerlerini yansitan gercek ve kutsal kabul edilen, her
anlamli eylemin ornek tiplerini yansitan mitlere benzer olarak simge de insanin

stirekli olarak kutsalla dayanisma i¢inde bulunmasini saglar.

Mitolojilerdeki sembolik anlatimin karmasik kurgusu c¢oziimlenemediginde
sembollerin olusturdugu kompozisyonlar1 anlamak da mumkiin olmamaktadir.
Mitolojilerle semboller ayni ozellikleri gostermekte ve diinyanin her yaninda hep
benzer sekilde anlatilmaktadirlar. Simgeler, adeta mitolojilerin resme doniismiis

sekilleridir.

Tezin 6nemli bir bolimii Tirk¢ede ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilan
“sembol”, “simge” ve “imge” kavramlarmin agiklanmasi ve bu kavramlarin bilim
dallariyla iligkisi ¢ergcevesinde olusturulmustur. Giris boliimiinde sembol, simge,
imge kavramlarinin tanimlari; tarihceleri ve bilim dallarindaki yorumlari
gosterilmeye c¢alisildi. Tabii ki burada asil gormek ve gostermek istedigimiz

semboliin edebiyat ve mitoloji ile iliskisi oldu.

Bu calismada cesitli disiplinlerin {izerinde durdugu “dort unsur” (anasir-
erbaa), mitoloji ve Tiirk mitolojisi agisindan degerlendirildi. Tiirk mitolojisinde dort

unsur konusu, tim Tirk dinyasi mitolojisini kapsamasi sebebiyle genis bir



arastirmaya ihtiyag duymaktadir. Dolayisiyla bu calisma bir yliksek lisans tezi
sinirlar igerisinde tutulmaya c¢alisildi ve dort unsur 6zellikle simgeler baglaminda

degerlendirildi.

Bilindigi gibi, Tiirk mitolojisinde unsur sayisi bestir; Tiirk mitolojisinde “aga¢”
da “demir” de temel unsurdur. Ancak literatiirde genel kabul olan dort unsur
ekseninde hareket edilerek agac unsuru toprak unsuru dahilinde, demir unsuru ise

ates unsuru dahilinde incelendi.

Tezin ikinci bolimiinde mit ve mitoloji kavrami, mitlerin islevi, mit tiirleri v e
mitolojinin tarihi gelisimi {izerinde duruldu. Bu boliimde mitlerin sembolik

fonksiyonlar1 belirlenmeye ¢alisildi.

Tezin asil boliiminii olusturan ve biitiin varliklarin ilkesi kabul edilen “dort
unsur” kavraminin agiklandigi boliimde ise felsefeden tasavvufa, psikolojiden dinler
tarihine “su”, “ates”, “hava”, “toprak” unsurlarinin nasil algilandigin1 goésterilmeye
calisildi. Bu boliim, mitolojik anlatilarda 6zellikle Tiirk mitolojisinde dort unsur ve

simgelerinin ne sekilde varlik buldugu tizerine kuruldu.
Sonug ‘ta incelenen 6rnekler 1s181nda elde edilen neticelere yer verildi.

Bundan sonra yapilacak c¢alismalarla Tiirk mitolojisinin ve simgeciliginin daha
da aydinlatilacagi muhakkaktir. Yapilacak g¢alismalar, inanityoruz ki, bu baglamda

tezimizin de eksiklerini kapatmig olacaktir.

Calismamda desteklerini her zaman gordigiim, bilimsel alt yapimin olusmasi
yolunda her zaman biiyiik katkilarda bulunmus olan danisman hocam Sayin Dog. Dr.

Aynur KOCAK’a, 6zellikle tesekkiir etmek isterim.

Birsel CAGLAR
Kocaeli, 2008

II



ICINDEKILER

ONSOZ ..ottt I
OZET ..ottt \%
ABSTRACT ...ttt ettt et ettt se it VI
KISALTMALAR ..ottt ettt Vil
GIRIS <ottt 1
BIRINCI BQLUM ) . o
SEMBOL-SIMGE UZERINE GENEL BILGILER .......ccccoviiiiiiiiiiieeeeieee e, 3
0 R 1 411 o OSSPSR 3
1.2. SembOIiN OZEIIKIETT .......coovevvveeeceeeeeeeeee e 7
1.3, SembOIUN TarThi....cc.cooiiiiieiiieiie ettt 9
1.4, SEmMDOL CSItIOTT . ..cuviiiiiiieiiie e et 11
1.5. Bilim Dallarmin Simgeyle TSKiSi ...........ccooverueveireeieceieeceeeeeseee e 17
1.5.1. Metafizikte SIMEE .....ccovviviiiiiiiiieiieeieee et 18
1.5.2. Mantikta STMEE ......ccueeruieiiiiiieeiieeie ettt 18
1.5.3. Dilbilimde SImMEe ......coovieiiiiiieiiecieee e 19
1.5.4. Toplumbilim V& STMEE.......ccouiiiiiiiiieiiieieecie et 20
1.5.5. Halkbilim A¢isindan STmMEE .........cccueeiieriiiiiiieiieeiieeie et 20
1.5.6. PSikolojide STMEE......covuiiiiiiiiiiiieeiie e 21
1.5.7. Sanatta Simge ve SImeCiliK........cccoeviiiiriiiiiiiiieieeeeeee e 24
1.6. SembOL Ve Mit TISKIST ....v.vevvereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 25
H(_iNCI BOLQM '
MITOS VE MITOLOJI ...ttt 29
2.1, Mt TANIMIATT ettt ettt e saeenbeenneaens 30
2.2, MIt1TTN TSIEVIETL. ... 34
2.3. Mitolojinin Gelisimi ve Incelenme Tarihi............ccoovevueviiiveiecerieeieeeeee e, 37
2.4. Mitlerin Ortaya C1kist TEOTIIeIT ...cveeiuiiiiieiiieiieieeieee e 43
2.5, MIE TULLETT ..ttt ettt et e b e enee e 44
2.5.1. KOZMOZONT MItIETT .....eeiieiiiiiiieiiieiieeiit et 45
2.5.2. Antropo@Ooni MItIeT .......oeuiiiiiiiiieiiieii et 47
2.5.3. TEOZONT MIICT1. .. .eeeuiieiiieiiieiie ettt 48
2.5.4. KOKEN MItOSIATT.....ooiiiiiieiieiie et 48
2.5.5. RITHEL MILLETT c.uvieiiieiiieiie ettt 49
2.5.6. EsSKatoloji MItIETi.......eovuiieiiiiii e 50
2.6. Mitoloji ve Edebi TUIIET ......c.cooviiiiiiiiieiieiie ettt 51
2.6.1. Mit-EfSane TISKISI ......cvovevoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 52
2.0.2. MASAL ..ottt ettt 54

III



2.6.3. Mit - Masal THSKIST .....vveveeeeeeeeeeeeee e 55

2.0.4. DESLAN ...ccoiiiiiiiie ettt ettt et e et e et eenbeeenreeenns 55
2.6.5. Mit- Destan 1liSKIST........ccouiiiiiiiiiiiecciie e e 56
UCUNCU BOLUM .
DORT UNSUR VE SIMGELERI.......cccoooiiiiiiiiiiiiceeeee e 59
3L Sl ettt ettt ettt ettt et 75
T B R = ) 7 A1 L ISP 80
3.1.2. Su Tanrilart ve MUucCizevi Sular: ..........cocvevieeiienieiieeiiecieee e 83
3.1.3. Su Hayvanlart ve SIMEEIETi......c..cccuiiiiiiiiieiieiiieiieeieeee e 89
3.1.4. TUfan STMEEST .oovveieiiieeiie ettt e saee e sreeeeareeeaes 90
3.1.5. Tiirk Kiltirinde Idik-Su.........coceriiiiiiiiiieiececeeeeee e 91
B A i e e e e e e e e et e e e e e eaaa e e e anaaaaaeeeaaees 94
3.2.1. Atesin Kaynagi.....cooouiieiiiieiiieeiiiecie et 95
3.2.2. Toplumlarda Yasayan Ates KUt .......ccoceeeeiieriiiiiienieeiieieeieeee e 97
3.2.3. Tarih Boyunca Ocak Atesinin KutsalliZ1 ...........cccoeovveeiienieeiieniieieenen. 101
3.2.4. Tarih Boyunca Ates [1ah1 ve Tlaheleri ............ccocooveveeeeveeceeeeeeeenn. 108
3.2.5. Ates ve Eskatoloji (Kiyamet ve Muhakeme) ...........cccocoveeevveniieniiennnenne. 109
3.2.6. Oliilerin Yakilmasi ve Ates Uzerinde YUrtime ...........ococeveuveveveeeneennnne. 110
3.2.7. Ates Falciligt: Ates BaKiCtl1@1.....ocovvevviieiiiiiiiiiciieieceeeeee e 110
3.2.8. Tirk Kiiltiiriinde Ates ve Ocak KUltii ........cccoeeeevieiiiiiiiciieceiicccee e, 113
3.2.9. Tiirk Mitolojisinde Atesin Elde Edilmesi...........ccccooveeeiienieniieniieeinne, 120
3.2.10. Kutsal Metinlerde ve Tasavvufta At€S ......c.ccovveeeviieecveeieieeeiee e, 124
3.2.11. Ates Ve DemIICIIr......ccviiiiiiieiiecciie e 126
R TR T = £ PSPPSR 128
3.3.1. RUZEAT RUNUL....ociiiiiii s 134
B4, TOPTAK .ot e 144
TR R 0] o) 1 G AN - PSRRI 149
3.4.2. Insanin Yaradilisinda TOPrak ...........ccccoveveveveeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeens 151
3.4.3. TOPTaAK V& AGAC ..eiiiiiieeiiieeiiee ettt ettt steeeste e et e e e eteeeeaee e snsee s easee e 154
3.4.4. Tirk KUltiirinde Toprak ..........cccocvveeviierieeiienieeie e 158
SONUC ..ttt ettt ettt et e et e s te e s e este et e esseeseesseenseessasseenseeseenseensenseas 164
KAYNAKCA .ottt ettt sttt ettt et seeesbeenneas 168
OZGEGMIS .o 175

v



OZET

Evrenin kokenine iligkin fikirlerle mitolojik metinlerde; 6zellikle kozmogonik
mitlerde karsilasmaktayiz. Ilk¢ag filozoflarmnin ilk ilke (arkhe) olarak kabul ettikleri
su, ates, hava, toprak; kainati, varlik tiirlerini ve insanin kokenini temsil eden temel

ogelerdir.

Felsefeden psikolojiye, tiptan tasavvufa, edebiyattan din bilimlerine pek ¢ok

alanda karsimiza ¢ikan bu unsurlar dort tanedir.

Diinyanin ve insanin yaratilist hakkinda ¢ok eski donemlere ait diisiinceleri,
sembolik bir dille glinlimiize kadar ulastiran mitolojik metinlerde de dort unsur ve
simgelerine rastlamaktayiz. Bu ¢alismada Tiirk mitolojisinde dort unsur ve simgeleri

tizerinde durulacaktir.

Anahtar Soézciikler: Mitoloji, Simge- Sembol, Arkhe, Dort unsur, Toprak, Su, Hava, Ates.



ABSTRACT

We come across the idea about the root off globe in the tetts of mythology,
especially in the cosmogonic one. Water, fire, air and soil which are considered as
the first(arch) by early philosophers are main factors that symbolize the world, living
things and the root of humanbeing. The number of these factors, ranging from
philosophy, and from medicine to mysticism, and from literature to religion is four.
We also come across these four factors and symbols in mythological texts that make
the old thougts about the creation of human being and earth axailable today in a
metaphorical language. In this study, the four factors and symbols in Turkish

mythology will be focused on.

Key Words: Mythology, symbols,(Arch), four factors, soil, water, air and fire.
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GIRIS

Anlatmak istedigi seyi en kesin, en belirli, en sade, en dogal sekilde ifade eden
isaret olan sembol sozctigliniin kokeni, eski Misir dilindeki “symbolon”dur. Bu
sozcik Yunancaya gecmis ve birlikte tartismak, birlikte birlestirmek, bir arada
toparlayip baglamak anlaminin yani sira tamitict im karsihgimda kullanilmistir.'
Sembol kelimesi, iizerinde bir sozlesmenin taraflarint gosteren bazi isaretlerin
bulundugu bir levhayr da ifade etmistir.” Latincede ise “symbolum” bigimine

dontismiistiir.

Tiirkgede sembol kelimesi “remiz”, “alamet”, “misal”, “timsal”, “alamet”,
“nisane”, “rumuzat” karsiliginda kullanilmaktadir. Giiniimiizde sembol, simge, imge
gibi kavramlarmin kullanilmasinda bir karisiklik s6z konusudur. Sembol, imge,
simge, alegori, isaret gibi sozciikler Tirk¢ede ¢ogunlukla ayni anlama gelebilecek
sekilde kullanilmaktadir. Bu karisiklik sadece Tiirkgede degil diger dillerde de

mevcuttur. Bunun sebebi tizerinde duran Gilbert Durand n goriisii su sekildedir:

“Diissellige iliskin terimlerin kullaniminda her zaman biiyiik bir karisiklik
hdkim olmugstur. Belki boylesi bir durumun imgelemin; ‘fantasia”’nin, klasik

Ik Cag ve Bati diisiincesinde maruz kaldigi asirt bir deger kaybindan ileri

geldigini varsayabiliriz. Ne olursa olsun “imge”, “isaret”, “alegori”,
“sembol”, “ablem”, “mesel”, “mit”, ‘figiir’’, “ikon”, “ideal” vs. bir¢cok

yazar icin fark gozetilmeksizin birbiri yerine kullamimaktadir”.

Dogan Aksan, “Tartigilan Sozctikler” adli eserinde simge sozctugtniin kokeni

aciklamasi yapmakta ve bu konuda ile sunlar1 séylemektedir:

Dil devriminin ilk yillarinda sim sozciigiinden tiiretilmistir. Ancak Cep
Kilavuzu’nda yer alan sim sozciigiiniin Tiirkcede bu anlamda kullanilmis
oldugunu gosteren bir kanita rastlanmamaktadir. —ge/-ge eklerinin seyrek de
olsa ad koklerine gelisi soz oniinde tutularak bu ekle tiiretilmis oldugu

anlasilyor. Symbole sozciigiiniin orneksendigini de akla getiren sozciik, gerek

Orhan Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramalar ve Akimlar, Cilt: 6, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1. Basim, 1979,s. 93.

Marianne Mahn-Lot, “Dini simgeler”, Thema Larousse, Tematik Ansiklopedi, Cilt 1. s. 475.

> Gilbert DURAND, “Sembolik imgelem”, Cev: Ayse Meral, insan Yaynlari, Istanbul 1998, s.8.



felsefe ve gerek kimya alaninda gerekse baska alanlarda tutunduktan sonra
simgelemek, simgesel, simgeci gibi tiirevleri de yayginlagsmaya baslamistir.
Cesitli  dillerdeki  benzerleri gibi temelsiz olmakla birlikte tutunan
ogelerdendir; bunda kisalik etkeni de rol oynamus olmalidir.”

Sembolizm evrensel bir dildir ve insanlar i¢in en ortak dildir; ¢iinkii semboller

farkli dil ve yazi1 sistemlerine sahip tiim insanlara ayn1 dilden hitap ederler.

Sembol (simge), semboliin kullanilisi, sembolizm, imge konusuna c¢esitli
disiplinlerin farkli yaklasim ve tanimlari olmustur; bu c¢alismamizda biz bu

yaklagimlart gostermeye simgenin mitoloji ile iliskisini anlatmaya ¢alisacagiz.

Dogan Aksan, Tartisilan Sozciikler, Ankara 1976, s.48.



BiRINCi BOLUM
SEMBOL-SIMGE UZERINE GENEL BILGILER

1.1. Tanim

Ansiklopedi ve sozliiklerde sembol veya simge, duyu organlariyla anlagilmast
imkansiz herhangi bir seyi (dogal bir iliski yoluyla) hatirlatan veya belirten her tiirlii
somut sey yahut isaret’ ; kendi disinda bir nesne, iliski, deSer veya dnermenin yerini
tutan im veya isaret’ ; daha soyut bir seyi anlatmaya yarayan daha somut sey ya da

evrensel yasa, ilke, bilgi ve fikirleri aciklayan isaretler” seklinde tanimlanmaktadr.

Benjamin Franklin Kimpel sembolii; kendisinden baska bir realiteye dikkat
ceken, bir seyin yerine geg¢en veya onu tasvir eden bir nesne, bir fiil veya insanlar

tarafindan yapilmis herhangi bir isaret olarak tanimlanirken;

William Benton, Insan diisiincesinde goriinemeyen bazi seyleri, onunla iliskisi

nispetinde goriilebilir bir sekilde tasvir eden seyler olarak tanimlanmugtir®.

Durand’in da belirttigi gibi sembol, her seyden Once isaret kategorisine ait
olarak tamimlanmaktadir.Durand, Sembolik Imgelem adli eserinde semboliin

tanimlar1 i¢in sunlar1 da s6zlerine eklemistir:

“A.Lalande’un yaptig1 gibi sembolii dogal bir iliski araciligiyla mevcut
olmayan veya algilanmasi imkansiz bir seyi ¢agristiran somut bir igaret olarak
tammlayabiliriz veya Jung gibi; izafi olarak bilinmeyen ve daha a¢ik veya
karakteristik bir bicimde isimlendiremedigimiz bir seyin en iyi figiirii olarak

tamimlayabiliriz.””

Afsar Timugin ise simgeyi icerik acisindan karmasiklasmis imge olarak
aciklamis dilimizde ¢ogunlukla birbiri yerine kullanilan imge, simge ve alegori

kavramlarinin iliskisini su sekilde agiklamistir:

Riza Kardas, “Senbol” Tiirk Ansiklopedisi (1-XXXIII), Milli Egitim Basim Evi Ankara 1980, s.25.
Cemal Yildirim, Ansiklopedik Cagdas Felsefe Sozliigii, Doruk Yayimcilik, Ankara 2004, s.182.
Alparslan Salt, Semboller Ansiklopedisi, Ruh ve Madde Yayinlari, Istanbul 2006, s. 288.

Galip Atasagun, [lahi Dinlerde ( Yahudilik, Hiristiyanhk, ve Islam’da) Dini Semboller, Konya
2002, s.2.

°  Gilbert Durand, Sembolik Imgelem, s.9.

®© 9 o W



“Basit ya da ilksel anlaminda imge herhangi bir duyumun algida kendini
gosteren izlenimidir. Buna gore imge duyular bir nesnenin zihnimizdeki
sunumundan baska bir sey degildir. Boyle olmakla herhangi bir taslaktir ve
dolgun igerikten yoksundur. Onu ayri bigcimsellik olarak belirleyebiliriz. Simge,

iste bu duyumsal imgeden ayri olarak olugturulmus imgedir.

Basit imge gibi herhangi bir taslak degildir, ari bicimsellik degildir; tersine
olduk¢a karmagik bir yapisi vardir. Simge anlatim agisindan yetkin, icerik

ac¢isindan karmasiklasmis imgedir.

Belirgin simgelere ise alegori ya da bicim simge denir. Alegorilerle kurulan
simgecilik kolay bir simgeciliktir. Alegori her biri bir fikrin bir yiiziinii
aciklayan, tanmitlama ogeleri toplamidir. Alegori donuktur, oysa simge canli

veya sicaktir. Simge ¢cok yonliiyken alegori tek yonliidiir.”"

P. Godet’ye gore ise sembol alegorinin tersidir'':

Alegori bir figiire varmak igin bir fikirden yola ¢ikar, oysa sembol her seyden
once ve bizatihi bir figiirdiir ve bundan dolay: da bir¢ok sey arasinda fikir
kaynagidir. Ciinkii semboliin ozelligi alegorik figiiriin algiya gore merkezkag
karakterinden ote merkezcil olmasidir. Alegori gibi sembol de algilarindan,

simgelenenden gosterilene giden yoldur.

Durand’a gore alegori basit bir sekilde ifade edilmesi ve anlasilmasi gii¢ bir
fikrin somut ¢evirisidir. Bu anlamda alegorik isaretler her zaman gosterilerin somut
veya ornek bir unsurunu ihtiva ederler. Bu isaretler gosterdikleri ger¢egin bir kismini
somut olarak betimlemek zorundadirlar. Gosterilen higcbir sekilde tasvir edilemez
oldugunda ve isaret algilanir bir nesneye degil de bir anlama gonderme yaptiginda

nihayet tam anlamiyla sembolik imgeleme varilir'?,

Frolov ¢alismalarinda semboliin basit bir isaret olarak kullaniminda bile genis
bir igerige sahip oldugunu, tarifini yapmanin ise olduk¢a zor oldugunu belirtir.

Frolov’un ifadesiyle sembol:

""" Afsar Timugin, Estetik, Bulut Yaymlar1, Genisletilmis 6. Baski, Istanbul 2003, 5.192-193.
1 Gilbert Durand, Sembolik fmgelem, Cev.: Meral Ayse, Istanbul: Insan Yaymlari, 1998,, s. 10.
2 Gilbert Durand, Sembolik Imgelem, s. 9



€

em isareti (imi) hem de imgenin gizilgiiclerini bir araya getirir; bunlar
iletisim baglaminda gergeklestirir. Basit bir sembolik isaret bile son derece
genis bir icerige sahiptir. Bu nedenle onu bir teorinin icine sikistirmak veya

kisaca bir tarifini yapabilmek olanaksiz goriinmektedir.”"

Annemarie Schimmel ise 1954’te Mayans’ta toplanan Alman Din Bilginleri
Kongresi’nde konusma yapan bilim adamlarinin sembol hakkindaki goriislerine
“Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir?” adli makalesinde yer vermistir. Makalede

goriislerine yer verilen bilim adamlarindan Gustav Mensching’e gore:

“Her sey sembol olabilir; ama hi¢cbir sey kendiliginden sembol olamaz.
Sembol, bir insanin yahut bir cemiyetin tesis ettigi bir seydir. Her semboliin iki
unsuru vardir ki, onlardan biri sembollestirilen veya sembol olarak kabul
edilen madde, otekisi de bu maddenin temsil ettigi manevi hakikattir. Bu iki
unsurun igbirliginden ortaya ¢itkan sembol, hayatin her sahasina ait olabilir”.
Mensching, her semboliin dile getirdigi bir hakikat oldugunu sdyleyerek,
semboliin, temsil ettigi hakikat ile karigtirllmamas:t gerektigini 1srarla

belirtmektedir'*,

Anlasildign  tizere sembol (simge), soyut bir kavramm dille

gostergelestirilmesidir.

Mircea Eliade’ye gore ise simge (sembol) “bir nesneye veya bir eyleme yeni
bir deger eklemekte; ama bu yiizden de onlarin kendilerine ozgii ve dolaysiz
degerlerine  dokunmus olmamaktadwr. Simgesel diisiince dolaysiz  gergegi

parcalamakta; ama bunu, onu daha énemsiz ve degersiz kilmadan yapmaktadir.

Mircea Eliade, imge ve simgeleri insan Oziiniin bir parcast olarak kabul

etmekte ve sunlar1 soylemektedir:

Mehmet Ates, , Mitolojiler ve Semboller Anatanrica ve Dogurganlik Sembolleri, 2. baski,
Istanbul:b.y., 2002, s.17.

Annemarie Schimmel, “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir?” Ankara: A.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1954, cilt: 111, Say1: 3- 4, s. 68.

"> Mircea Eliade, Imgeler Simgeler, Cev: Mehmet Ali Kilighay, Ankara: Gece Yay, 1992, s.215-
216.



“Simgeci diigiince yalnmzca ¢ocuga, saire veya dengesize ait bir alan degildir,
insan Oziiniin  bir parcasidwr;, dile ve yargilara dayali  diisiinceyi
oncelemektedir. Simge, gercegin diger tiim bilgi araclarma meydan okuyan

bazi yanlarini agiga ¢ikartmaktadir-en derin olanlari.

Imgeler, simgeler, efsaneler psikenin sorumsuz yaratilar: degillerdir; bunlar
bir gerceklige cevap vermekte ve islevi yerine getirmektedirler: Varligin en
gizli tarz degisikliklerini agiga c¢ikartmak. Buna baglh olarak bunlarin
incelenmesi insam “kisaca insan’1 tarihin kosullariyla heniiz uyusmamis olani

. I6
anlamamiza olanak vermektedir.

Simge ve imge iliskisine “Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar” adl1 eserinde yer
veren Dursun Ali Tokel sanatta imgenin Onemine deginmis ve c¢esitli bilim
adamlarmin imge ile ilgili 6nemli gorlislerine yer vermistir. 76kel, her sanat dalinin
Ozgtnliginin kendine has imgeleri olmasi anlamma geldigini ifade etmis ve

Pospelov’un su diisiincesine yer vermektedir:

“Bir sanat dalinin, dal olarak ozgiinliigii, en basta onun sanatsal imgeleri
varatmasina hizmet eden gereg¢ belirler. Edebiyat bu baglamda kuskusuz dil

sanati olarak karakterize edilebilir.”’

Dogan Aksan, “Siir Dili ve Tiirk Siir Dili” adli eserinde ¢esitli alanlardaki

uzmanlarin imge tanimlarina yer vermektedir:

Perine imgeyi “duyuyla edinilen deneyimin dil araciligiyla sunulmasi”
seklinde tanimlar. J Knobloch, “imgenin, doganin bir kopyasi belirtmekte, onu, bir
tasarimin yeniden bicimlendirilmis bir anlatimla, apagik dile getirilisinde kullanilan

bir simge” olarak gormektedir.

Sklovski “imgenin gorevi, tasidigi anlami anlayisimiza daha yakin kilmak

degil; goriintiisiinii yakalamaktir.”der.

Emin Ozdemir’e gore imge “duyularla algiladigimiz varliklarin, durumlarin

zihnimizdeki goriintiileri, bunlarn siire yansimig bigcimleridir.”

'® " Mircea Eliade, Imgeler ve Simgeler, s. XIX- XXI.
7" Dursun Ali Tékel, Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar, Ak¢ag Yay, Ankara 2000, s.41.



Dogan Aksan ise imge ile ilgili tarifini su sekilde verir: “Sanatcinin cesitli
duyulariyla algiladigi ozel, ozgiin bir goriintiiniin dille aktariimasidir; bir betimleme

degil éznel bir yorumlama sayilabilir.”®

Pespelov, sanat ve edebiyatta imgenin baska bir anlam tasidigini, bir sanat
bilimcisinin imge deyince “bundan bir yasam goriintiisiiniin yalnizca insan
bilincindeki yansimasi degil; fakat bu yansimis ve sanat¢inin bilincine gegcmis
gortingiiniin, belirli maddi araglar yoluyla, érnegin soz yardimiyla, mimik ve jest
yvardimiyla, ¢izgi ve renk yardimiyla bir isaret sistemi yardimiyla vb. yeniden
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yansitilisini anlar.”

Sembolizm ise, evremsel bilgi ve hakikatlerin basit ve sade Ogelere
indirgenerek ifade edilmesidir. ** Sembolizm evrensel bir dildir ve insanlar i¢in en
ortak dildir; ¢tinkii semboller farkli dil ve yazi sistemlerine sahip tiim insanlara ayni

dilden hitap ederler.

Yukaridaki ag¢iklamalardan da anlasilacagi gibi sembol (simge), semboliin
kullanilisi, sembolizm, imge konusuna cesitli disiplinlerin farkli yaklasim ve

tanimlar1 olmustur.

Konuya mitoloji ekseninden yaklasirsak; “simge” sozcugi Tiirkge’de
semboliin karsilig1r olarak kullanildigi; “imge” kavraminin ise goriinenin insan
bilincindeki yansimasi olarak algilandigini sdyleyebiliriz. Imge kavramm daha cok
sanatsal yaratiyla i¢ igedir; simge ise soyut olanin dille gostergelestirilmesidir.

Dolayisiyla sembolik dil yeri geldiginde imge kavramini da goriiniir kilar.

1.2. Semboliin Ozellikleri

Cesitli kaynaklardan elde edilen sonuglara gore semboliin 6zelliklerini ise su

sekilde 6zetlenebilir:

" Dogan Aksan, Siir Dili ve Tiirk Siir Dili, Beta Basim Yaym, Istanbul: t.b.y, s.29- 30.
" Dursun Ali Tékel, a.g.e,s. 42.
2 Alparslan Salt, Semboller Ansiklopedisi, Ruh ve Madde Yaynlari, istanbul 2006, s. 288.



1. Genelde tiim isaret, alamet, nisan ve belirtilerle kastedilen seyleri i¢ine
alan sembol, genis anlamda ele alindiginda; kendi disindaki bir seye
karsilik olmak tizere akla getirilen her hangi bir sey olarak tanimlanabilir.

2. Semboliin gayesi, bir yerde sembolize edilen seyin 6nemini arttirmaktir.

3. Sembolin anlami, degeri, fonksiyonu icra edildigi kiltiirel baglamlarla
sinirlanabilmektedir.

4. Tiurkce’de karsiligr isaret olarak verilse de sembol kavrami ile isareti
birbirinden su yoniiyle ayirmak gerekir: Semboller, temsil ettikleri
gerceklige katilirlar; dolayisiyla istege bagh olarak degistirilemezler; oysa
isaret kendilerinin 6tesinde baska bir seyi gosteririler ve degistirilmeleri
mimkiindiir. Bu anlamda sembol temsil ettigi seyle biitiinlesen daha
karmasik ve koklii bir vasitadir.

5. Semboller, gercekligin bize kapali kalan diizeylerini agarlar; genel olarak
hayatin ve tabiatin takdim ettiginden fazlasini agiga vurur.

6. Semboller istege bagh dile getirilemezler; bunlar birey ve toplumda
farkinda olmadan dogar ve varligimizin bilingsiz boyutu tarafindan da
kabul edilmeden herhangi bir fonksiyon icra edemezler. Bu bakimdan
birey ve toplum semboller karsisinda edilgen bir durumdadir. Semboller
uygun ortamlarda canli varliklar gibi dogar; ortam degisip de toplumdan
bir karsilik bulamadiklarinda 6liip giderler; bu anlamda genel gecer ve
kalic1 olduklarmi séylemek miimkiin degildir®'.

7. Sembol, insanin siirekli olarak kutsalla dayanisma i¢inde bulunmasini
saglar.

8. Sembol, belli bir topluluga ait kisilerin anlayabilecegi bir dildir.

9. Bir simge, baglami ne olursa olsun pek ¢ok gerceklik bolgesinin birlestigi
temel bir biitiindiir. Simge, tim seviyeleri ve diizlemleri 6ztimseyerek bir
diizlemden otekine, bir kosuldan obiiriine gecisi saglar; ancak bunlari
harmanlamaz.

10. Simgeler mantiklidir, hangi nitelikte ve diizlemde olursa olsun her zaman

tutarli ve diizenlidir.?

2l Turan Kog, Din Dili, Rey Yaymncilik, Kayseri: t.b.y, s.90- 97.
> Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2003, s.416- 431.



1.3. Semboliin Tarihi

Sembol sozcugii, “birlikte tartismak, birlikte birlestirmek, bir arada toparlayip
baglamak" anlamlarina gelen eski Misir dilinden Grekge'ye gecmis symbolon
sozcligiinden alintilanmistir. Bu ismin fiili symballein olup, Latince'de symbolum
bicimine doniismustiir. Sozciik Latince'den Fransizca'ya oradan da Tiirkce'ye
gecmistir. Soyut bir gercekligi algilanabilir kilan isaret olarak anlamlandirilan

sembol teriminin ise 1380’de ortaya ¢iktig1 sanilmaktadir.

Insanlik tarihi agisindan sembol ve simge gibi kavramlarin 19. yy’ de kendini
hissettirmeye basladig1 soylenebilir. Ozellikle bu dénemde hayat bulan yeni bilim
dallar ilkel simgeciligi yok sayma egilimiyle hareket etmislerdir; sembol kavrama,
sembolizm- simgecilik gibi konularda farkli tariflerle uygarlik tarihindeki yerlerini
aldilar. Simgeciligin Avrupa’yr istilasi konusunda Mircea Eliade sunlar

sOylemektedir:

“Simgeciligin Avrupa’yi istila etmesini Asya’nin tarih ufkunda yiikselmeye

baslamasiyla ¢akistigi soylenebilir.

19. yiizyilin hissetmis olmasiin bile miimkiin olmadigi bir sey anlasimaya
baslanmistir. Bu da simgenin, efsanenin, imgenin manevi hayatin oziine ait
olduklari: bunlar: gizlemenin sakatlamanin, geriletmenin miimkiin olugu:

ancak asla yok edilemeyecekleridir.”>

Semboliin ortaya ¢ikisinda iki tarihi siiregcten s6z edilebilir:

Birincisi; sembol, tarihi bir olaydan sonra onem kazanmis; kesin bir tarihi
ehemmiyet i¢inde sekillenmistir. Dolayisiyla semboliin ifade ettigi anlam bu tarihi
olaydan sonra ortaya ¢ikmustir. Olay olmadan 6nce var olan bu sey belki de bir anlam
arz etmiyordu Mesela, Hz. Isa garmiha gerilmeden énce ¢carmih yani hag¢ yine vardi;
fakat Hiristiyanlar igin bir 6nem arz etmiyordu. Ne zaman ki Hz. Isa carmiha gerildi,
ondan sonra hag, bu tarihi olaydan sonra Hiristiyanlar i¢in bir sembol oldu. Veya
sembol olan sey, tarihi olay olmadan 6nce yokken, tarihi olayla birlikte aniden ortaya

¢ikabilir. Mesela, Evharistiya ayini, sarap ve ekmegin Hz. Isa’nm kan1 ve bedenine

2 Mircea Eliade, “fmgeler Simgeler”, Gece Yayinlari, 1992 Ankara, s. xvi, xviii



doniismesi olay1, onceleri yokken; Hz. Isa’min Havarileriyle yedigi son Aksam
yemeginde bu tarihi olayla birlikte ortaya ¢ikmis ve Hiristiyanlik i¢in bir sembol

olmustur.
Semboliin sahip oldugu ikinci tarihi mana ise sudur:

Sembol, bir kiiltiirel merkezden ¢ikmis olabilir ve bu sebeple bir semboliin
biitiin diger kiiltiirlerde kendiliginden yeniden kesfedilmis oldugunu diisiinmemek

gerekir.

Bircok semboliin kesin bir tarihi olaya bagli olarak ortaya ¢iktigini
disiinebiliriz. Mesela; cinsel faaliyet agisindan ziraatin kesfinden Once bahge
islerinde kullanilan bel aleti, Phallus’a yani erkek cinsel uzvuna benzetilmisti. Yine 7
sayisinin sembolik degeri de boyledir. Yani kozmik agacin yedi kolunun tasviri, yedi
kat gokytizii veya yedi gezegenin kesfedilmesinden 6nce insan diisiincesi tarafindan
7 sayisma herhangi bir sembolik deger atfedilmemisti. Ne zaman ki, bunlar

kesfedildi, 7 sayis1 sembolik bir anlam kazand.

Krallik ve anaerkil sembolleri gibi bir¢ok sembol, kendilerine sosyo-politik ve
bolgesel durumlarin ilavesi ile tam bir tarihi 6énem kazanmistir. Semboller, ziraat,
krallik, din v.b. seylerle ilgilidir ve bunlarla ilgili sembollerin diger kiltiirel

elementler ve onlarin ifade ettikleri fikirler ile yayilmis olmalart miimkiindiir.

Sembollerin ¢oklugu ise diinyanin biitiinliiglinden veya onun yapisindan
kaynaklanir. Yani, gece, giindiiz, sular, gokylizii, yildizlar, mevsimler, bitkiler,
diinyevi diizen uyum, hayvan hayati, v.s. veya biitiin insanlarin hayatinda rol’
oynayan cinsel arzular, 6liim, macera v.b. durumlarin ¢ok olmasi elbette ki
sembollerin ¢ok olmasina bir sebeptir. Arkaik semboller; 6liim, cinsellik, mezarin
otesindeki hayat umudu ile ilgilidir ve bunlar yiiksek kiiltiirlere gégmenler tarafindan
benzer sembollerin getirilmesiyle, birtakim degisiklikler yapilmak suretiyle yeniden

tekrar edilmis olabilir. **

Ozetle insanlik tarihi agisindan sembollerin ortaya ¢ikisinda iki tarihi siirecten

s6z edilebilir: Ilki semboliin anlam kazanmasi tarihi bir olaym gerceklesmesiyle

* Annemarie Schimmel, “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir?”, s. 68; Galip Atasagun, Ilahi
Dinlerde Dini Semboller, s. 11-13.
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miimkiindiir. Ikincisi sembol bir kiiltiirel merkezden ¢ikmis, yeni kiiltiirel olaylara
birlestirilmistir. Aynm1 zamanda yeni insani ve zirai durumlarinda Ogrenilmesini

saglamstir.

1.4. Sembol Cesitleri

Semboliin tanimi, kullanilist ve 6zellikleri konusunda farkli bilim adamlari
birbirinden farkli tanimlar, 6zellikler tizerinde durmuslardir. Aynt durum, genis bir
kullanim alani olan sembollerin siniflandirilmasinda da s6z konusudur. Sembolle

ilgili baz1 bilim adamalarmin siiflandirmalarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Bu simiflandirmalarin ilki Amerikali bilim adami1 Bevan’in, “Symbolizm and
Belief” adl1 kitabinda belirttigi siniflamadir. Bevan, sembolleri temsil ettikleri seyler

acisindan iki ¢eside ayirmistir.

Al. Seffaf Olmayan Semboller veya Arkasini Géremedigimiz Semboller: Bunlar
herhangi bir seyi, baska dil ve terimlerle daha ag¢ik bir bicimde kavrayabilecegimiz
sekilde temsil eden sembollerdir. Bu tiir semboller baska sembollerin yerine de

gecebilir.

A2. Seffaf Olmayan Semboller veya Arkasini Goremedigimiz Semboller: Tanri
hakkinda kullanilan her tiirlii sembolik ifade ve tanimi, bu gruba sokabiliriz. Bazi
sembollerle hakiki manalar1 arasindaki miinasebet o kadar sikidir ki, onun yerine bir
baska sembol konulamaz. Boyle bir sembol c¢esidine ornek olarak Hiristiyan

inancindaki Allah-Baba mefhumunu verebiliriz. >

Ikinci olarak, Yale Universitesi’nin Profesorlerinden Walter Marshall Urban

sembolleri ti¢ grupta siniflandirmastir:

BI. Distan Gelen (Arizi-Gegici) veya Ihtiyari (Keyfi) Semboller: Bu sembol

cesidine Ozellikle bilim sembolleri dahil edilmistir.

B2. Icten, Yaratilistan Gelen veya Tanimlayici Semboller: Bu sembol ¢esidine

de din ve sanat sembolleri girer.

% Annemarie Schimmel, “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir? ”, s.73.
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B3. Anlayis (bir seyin i¢ yiiziinii kavrama) Sembolleri: Anlayis sembolleri, siir
ve dinde oldugu gibi dogustan gelen veya asli olan sembollerin alt cinsidir ve onlarin

anlasilmasina rehberlik eder.
Uciincii smiflandirmaya gére ise semboller ii¢ ¢esittir:
C1. Kalip Semboller: Siirde kullanilan kaliplar ve benzetmelerdir.

C2. Geleneksel Semboller: Geleneksel semboller; sembolle sembolize edilen
arasinda gelenege dayanan iliski disinda higbir benzeyis ve hatirlatma bulunmayan
sembollerdir. Oyle ki, bir bayrak bir iilkeyi sembolize eder; ha¢ seklinde bir sey veya
Hz. Stileyman’in mithrii veya Hz. Davut’un kalkani bir din ya da dini bir toplulugu
sembolize eder; bir tekerlekli sandalye resmi sakatlar1 veya onlara saglanan bir takim
kolayliklar1 temsil eder. Mesela, herhangi bir arabanin plakasi iizerinde goérmiis
oldugumuz tekerlekli sandalye resmi, bu arabanin 6zel bir donanima sahip oldugunu
ve sakat bir insana ait oldugunu bize gosterir. Yine bir merdiven basamaklarina
gelmeden once goriilen bir tekerlekli sandalye resmi ve bir ok isareti, sakat olup,
tekerlekli sandalye kullananlarin bu yolu takip etmeleri gerektigine isaret eder ki, bu
onlar i¢in merdivenlerden inmenin kolayligina isarettir. Ses taklitlerine dayananlarin
disindaki biitiin kelimeler Geleneksel Semboller”dir; Geleneksel Semboller, bir
bayrak ya da ha¢ gibi maddi bir nesne oldugunda, bu, insanlarin zihninde sembolize
edilen seyle birlestirilir; boylece bir iilke ya da bir azize karsi duyulan baglilik

sembole yonelmeye baslar.

C3. Temel Semboller: Temel Semboller, evrenin ilk donemlerinin ¢esitli asama
ve goriintiilerinin insandaki bir karsiligi, bir yansimasidir. Evrenin sonsuzlugu insani
kusatir. Onda merak ve hayret duygusu uyandirir, ne var ki, bilgisini de asar. Bunun
yaninda evrenin sonsuzlugunun bazi yonleri insan mahiyetinin bir pargasi olarak
goriiliir. Bu durum kainati ayakta tutan yaratici ilkenin insan kiligina girmis benzeri
olarak kendisinde mevcuttur. Bu, onun tiim kainata yakinligini ifade eder. Ruh;
yansitict gliciiyle, evrenin sonsuzlugunu kendileriyle dagittigi ve belli sekil ve

kaliplar i¢inde sonlu hale geldigi ilkelere kars1 bir ayna gibi davranir.
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Diger bir siniflandirmaya gore semboller dort ¢esittir:

DI. Lisan Sembolii: Lisan sembolii, hemen biitiin milletlerde bulunan en basit,
aynt zamanda en kutsal soz ve sesler halinde goriilebilir. Mesela, Hindistan’da
mukaddes kelime “Om” gibi; tarikatlarda kullanilan “Hu” kelimesi de bu eski sozlere
dahildir. Dinlerde kullanilan her mefhum esas itibariyle bir semboldiir; ¢tinkii
sembol, insan tarafindan yaratilan, bundan dolay1 da maddi diinyaya ait bir seydir ki,

insan bu sembolle tamamen ruhani bir hakikati ifade etmeye ¢alismaktadir.

Lisan semboliiniin baska bir ¢esidi akidelerdir. Eski Hiristiyan kilisesinde,
dinin hakikatlerini ifade etmeye calisan akidelere ‘Symbolon’ veya “Sembol’

denilmis ve bu suretle onun asilamaz sinirlarina isaret edilmistir.

D2. Faaliyet - Merasim Sembolleri: Lisan sembollerinin yani sira faaliyet
yahut merasim sembolleri de vardir; ¢iinkii ayinler, ilahi bir hakikati temsil etmek
maksadiyla tesis edilmistir. Dini merasimler, ¢cogunlukla mitolojide anlatilan mistik
hakikatin bir tekrarlanisi, ge¢miste vuku bulan hadislerin bugiinkii hayatta hazir

bulundurulmasidir.

D3. Tabiat Sembolleri: Tabiat sembolleri insanin yarattigi degil, gordiigii
sembollerdir. Mesela giines, ay, yildiz, kus, yilan, su, dag, ¢ol v.s.Maddi kusun
arkasinda bir giin insanin ruhu goriilmiis, yilana bakilinca onda hem aldatic1 hem de

meydana getirtici bir kuvvetin gizlenmis oldugu anlagilmastir.

DA4. Sanat Sembolleri: Sanatin her dalinda kullanilan sembollerdir ki, bunlar

. . .2
tamamen insan eseri sembollerdir.?

Sembol ¢esitleriyle ilgili bir diger siniflandirma Semboller Ansiklopedisi’nde

su sekilde aciklanmustir:

Sembollere daha c¢ok, eski uygarliklara ait eserlerde ¢izimler, kabartmalar,
freskler ve heykeller olarak; mitolojilerde, masallarda, inisiyatik ve kutsal metinlerde
ise sozciik ve kavramlar olarak rastlanmakla birlikte, okiilt ve ezoterik goriise gore,

dogadaki canlilarin hepsi bir sembolizm igermektedir.

** Galip Atasagun, [lahi Dinlerde Dini Semboller, s. 11- 13.
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Bir semboliin ¢o6ziilebilmesinde en 6nemli hususlardan biri semboliin higbir
niteliginin gozden uzak tutulmamasidir. Semboller nitelikleri bakimindan yedi

kategoride siiflanir:

El- Bigimsel semboller: Daire, kiire, insanin bi¢imi vs. semboliin anlamini
anlamada, bi¢iminin 6zellikleri, dogadaki diger bigimler arasindaki yeri ve diger
bicimlerle iliskileri dikkat edilmesi gereken noktalardir. Ornegin ii¢ boyutlu cisimler
arasinda, yiizeyindeki tiim noktalarin merkeze esit uzaklikta oldugu tek cisim

kiiredir.

E2.Renklerle Ilgili Semboller: Kimi zaman semboliin rengi de bir anlam tasir.
Renklerin fiziksel ve psisik etkileri farklidir. Dogada bulunduklar1 yerler de ayri

ayridir. Siitiin beyaz, géglin mavi, kanin kirmizi, bitkilerin genelde yesil olusu vs.

E3. Sayisal Semboller: Kimi sembollerde yalnizca sayisal sembolizm goriiliir.

Inisiyelere gore evren sayilar iizerine kurulmus bir sistemdir.

E4.Dogada Canli Sembolleri: Nergis, aslan vs. Bu tiir sembollerin ¢6ziimiinde
s6z konusu canlinin fiziksel 6zelliklerinin yani sira davranig 6zelliklerinin bilinmesi
onem tasir. Kopegin sadik olusu, kurdun hiyerarsiye ‘saygili olusu, pelikanin sefkatli

olusu, guguk kusunun baska kuslarin yuvalarini yuva edinmesi vs.
E5. Dogadaki Cansiz Nesnelerin Sembolleri

E6. Kisi ve Kisiliklerle Ilgili Semboller: Sembolizme konu olan kimsenin
sergiledigi karakter.

E7.Olaylarla Ilgili Semboller: Olaylarm konusu ve olaylarin icerdigi mesaj.
Neo-spiritiialist goriise, sufilere ve kimi tradisyonlara gore insanin karsisina ¢ikan

higbir olay tesadiifi degildir, karsilastig1 olaylarin bazilarinda bir mesaj vardir.?’

Eric From, “Rilyalar, Masallar, Mitoslar” adli eserinde semboliin tanimini
“bagka bir seyin yerinde duran, onun yerini alan, onu temsil eden” olarak verdikten
sonra sembollerin ti¢ tiire ayrildigimi soylemistir. Bunlar sirasiyla; geleneksel,

rastlantisal ve evrensel sembollerdir.

T Alparslan Salt, Semboller Ansiklopedisi, istanbul: Ruh ve Madde Yayimnlari, 2006, s. 288- 289.

14



Fl1. Geleneksel Semboller: Semboller arasinda kullandigimiz en yaygin ve
taninmis olan tiir, geleneksel sembollerdir Geleneksel sembollere verilebilecek en
yaygin Ornek, kelimelerdir. Bunlar1 giinlikk konusmalarimizda kullaniriz. “Masa”
kelimesini duydugumuzda veya okudugumuzda M-A-S-A harfleri, bagka bir seyin
yerinde duran, onun yerini alan ve onu temsil eden birer semboldiirler. Sembolize

edilen sey de, her giin gordigliimiiz, kullandigimiz ve elledigimiz masadir.

Geleneksel sembolleri, yalnizca kelimelerle sinirli tutamayiz. Bazen resimler
de geleneksel sembollere bir 6rnek olabilirler. Ornegin bayraklarm, renkleri ve
sembolize ettikleri iilkeyle yakindan ya da uzaktan hig bir ilgileri yoktur. Fakat buna
ragmen, onlar da birer semboldiir ve bayraklar, {ilkelerin en giizel tanitim araci
olarak kabul edilmislerdir. Gorlintlisii ve maddi varligi, bayrak ile iilke arasinda bir

iliski kurmamiza yardimci olur.

F2. Rastlantisal Semboller: Rastlantisal sembollerde, sembol ile temsil edilen
sey arasinda igsel bir baglantiya rastlamak miimkiin degildir. Geleneksel
sembollerden farkli olarak rastlantisal sembollerin anlami sadece tarafimizdan
anlasilir. Ornegin, bir kisinin herhangi bir sehirde, {iziicii bir olayla karsilastigin
disiinelim. Bu kisi daha sonralar, o sehrin adin1 duydugunda, buruk bir duyguya
kapilacaktir. Eger o sehirde giizel bir anis1 olsaydi, kisinin i¢i de neseyle dolacakti.
Dogal olarak, sehirlerin kendi baslarina {iziici ya da sevindirici olduklari
sOylenemez. Ama kisisel bir iliskilendirme sonucu, sézii gegen sehir bir sembol
bicimini almistir. Ayn1 duygusal tepki, belki de belirli bir ev, bir sokak, bir kiyafet
veya belirli bir olay i¢in ya da 6zel bir duyguyu gerektiren herhangi baska bir

durumla karsilaginca da gosterilebilirdi.

Rityamizda, herhangi bir sehirde oldugumuzu gorebilir ve riiya sirasinda belirli
bir duygusal tepki gostermedigimizi de kabul edebiliriz. Diyelim ki, o sehrin bir
sokagint veya vyalnizca ismini gordilk. Hemen, riiyamizda ni¢in bu sehri
gordiigiimiizii merak ederiz. Biraz diisiindiikten sonra da, yataga yatmadan onceki
ruh halimizin, bu sehrin sembolize ettigi ruh halimizle benzestigini fark ederiz.
Riiyada gordiigiimiiz resim, i¢inde bulundugumuz ruhsal durumu, gérdiigiimiiz sehir
ise, bir zamanlar ayni duygular1 yasamis oldugumuz yeri sembolize etmektedir.

Burada, sembol ve sembolize edilen sey arasindaki iliski biitliniiyle rastlantisaldir.
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Rastlantisal sembollere mitoslarda, masallarda ya da sanat eserlerinde

rastlamak hemen hemen imkéansizdir.

F3.Evrensel Semboller: Sembol ve sembolize ettigi sey arasinda belirli bir
iligki vardir, evrensel semboller insanlarin kisisel tecriibelerine dayanmaktadir. Atesi,
bir sembol olarak kullandigimizi disiinelim. Ocaktaki atesin canliligi hepimizi
bliytilemektedir. Ates, durmadan degisir, biiytir kiictiliir, fakat yine de belirli bir
stireklilige sahiptir. Ates icin sunu sdylemek miimkiindiir. O hi¢ bir zaman aym
kalmadigi1 halde, hep ayni olandir. Giig, enerji, biiytikliik ve hareketlilik atesin en
onemli 6zellikleridir. Sanki sonsuz bir gii¢c kaynagini kullanarak dans eder gibidir.
Eger atesi bir sembol olarak kullanacaksak, onun 6zelliklerine uyan duygularimizi
dikkate almamiz gerekecektir. Yani; gii¢, ¢abukluk c¢eviklik hareketlilik, biiytikliik,

nese ve canlilik, ates sembolii araciligi ile anlatabilecegimiz duygularimizdir.

Buna benzer bir bigimde deniz veya nehir suyunu da bir sembol olarak
kullanabiliriz. Fakat boyle bir sembol, ates semboliinden farkli olacaktir. Aslinda su
semboliinde de, degisim ve siireklilik bir arada goriilmektedir. Ornegin deniz suyunu
bir sembol olarak kullandiginizda, ardindaki canliligi, stirekliligi ve enerjiyi
hissedebilirsiniz. Fakat burada ¢ok onemli bir fark vardir. Ates; heyecan verici,
maceract ve degisimci olmasina ragmen, su; durgun, yavas ve siireklidir. Atesin
dogasinda belirsizlik, suyun dogasinda ise diizen vardir. Suyu kullanarak da canlili1
sembolize edebilirsiniz, fakat su daha “agirdir” ve bir “giiven” kaynagidir. Su, insan1

“rahatlatir”. Bu yiizden heyecan dolu duygularimiz i¢in bir semboldiir.

Geleneksel semboller kisiye ya da belirli toplumlara 6zgiidiirler. Rastlantisal
semboller, ¢cok dar bir ¢cevreye seslenmektedirler ve onu yalnizca semboliin anlamini
bilenler anlayabilirler. Evrensel semboller ise, bedenimizin, duygularimizin ve
ruhumuzun 6zellikleriyle ilgilidirler. Bu tiir semboller tiim insanlar i¢in gegerlidir.
Belirli bir kisiyle ya da kisiler toplulugu ile sinirlanamazlar. Gergekten de evrensel

sembol, insanhigmn gelistirdigi tek ortak dildir.”®

Goriildigu gibi semboliin tanim1 konusunda karsilagtigimiz, bilim adamlarinin

farkli yaklasimlariyla sembollerin siniflandirilast konusunda da karsi karsiya

B Bric From, Riiyalar, Masallar, Mitoslar, s. 30- 37
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kalmaktayiz. Genis bir kullanim alanina sahip olan sembollerin siniflandirilmasinin

ortak yonlerini kisaca su sekilde toparlayabiliriz:
Niteliklerine gore semboller:

Bi¢imsel semboller, sayisal semboller, renklerle ilgili semboller, dogadaki
canli sembolleri, cansiz nesnelerden olusan semboller, kisi ve kisiliklerle ilgili

semboller ve olaylarla ilgili semboller olarak siniflandirabiliriz.
Alanlarina gore semboller:

Sanatsal semboller, dini semboller, siyasi semboller, bilimsel semboller, askeri

semboller, lisan sembolleri, merasim sembolleri. ..

1.5. Bilim Dallarinin Simgeyle liskisi

Dilimizde simge, ablem, isaret gibi kavramlarla esanlamli kullanilan sembol
sozclgi farkli bilim dallarinda ¢esitli tanimlanmis ve birbirinden farkli islevlerde

kullanilmaktadir.

Sembol ile esanlamda kullanilan ve Dogan Aksan’a gore isaret anlamindaki
“sim” sozcigiinden tiiretilen ve symbole sozcliginiin 6rneksendigi simge kavrami
felsefe, kimya gibi bilim dallarinda tutunduktan sonra simgelemek, simgesel, simgeci

gibi tiirevleriyle yaygimlasmaya baslamustir.”’

Bilimlerde kullanilan semboller genellikle 6l¢iiyli ifade etmeye yararlar. Tek
anlam tasiyan bilimsel semboller farkli anlamlar da ¢agristiran alamet kavramindan

bu noktada ayrilirlar. Bilimsel semboller tiir ve say1 olarak degismezler.

Bilim dallarinda sembolle esanlamli simge kavrami ile ilgili 6zelliklerine

deginecek olursak:

» Dogan Aksan, Tartisilan Sozciikler, Ankara 1976, s.48.
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1.5.1. Metafizikte Simge

Metafizikte simge goriinmeyeni dile getiren olarak, tanimlanir. Bu anlam
inangsaldir. Simge, ilkel inanc¢larin kaynagidir. Totem bir simgedir, put bir simgedir,
hatta Romalilarin augurium 6gretilerinde oldugu gibi tavuklarin yem yiyislerinden
kuslarin kanat ¢irpislarina kadar her sey bir simgedir. Yiice ve uistiin olan1 géremeyen
ve bilemeyen ilkel zorunlu olarak onun simgesini yapmis ve o simgeyi ylice ve Ustiin
olan sayarak ona tapmustir. Fransiz toplumbilimcisi Durkheim simgeyi «toplumsal ve
ortak duygunun ozdeksel bir anlatimi»olarak niteler ve toplumsal yasami bir
simgecilik (Fr. Symbolisme) sayar. Insanin kendi iiriiniine tapmasi simgeyle baslar.
Kartalin simgesini tagimakla kartalin cesaretini tasidiklarina inanan insanlar savasa
daha bir giivenle baslamiglardir. Zamanla, hemen her sey, insanlar isin, gizli ve tistiin
gliclin bir simgesi olmustur. Bayrak; sancak, ulusal mars vb. gibi simgeler de temelde
dinsel ve biiytiseldirler. Metafizik, bu inangsal anlami felsefeye ve 6zellikle fizige de
getirmis, Ornegin Miiller gibi fizyolojicilerle Helmholtz gibi fizik¢iler duyumlarin
asla nesnel gercekligi yansitmadigini ve ancak o6znel simgeler olduklarini ileri
stirmuslerdir. . Mach, Avenarius vb. gibi 6znel distinceciler de bu kanidadirlar.
Buradan otiirti metafizikte insan, simgelestiren hayvan (La. Animal symbolicum)

olarak tanimlanmustir.

Dinler ve dinsel gizemcilik, timiiyle simgeciliktir. Basta tanr1 kavrami olmak
tizere dinlerin tiim kavramlar1 simgeseldir. Sayicilik, harfcilik, noktacilik vb. gibi
gizemsel Ogretiler sayilari, harfleri, noktalar1 vb. birer simge olarak kullanirlar ve bu
simgelere birtakim dinsel-gizemsel anlamlar yakistirirlar. Igerikgilik, Batmilik vb.
gibi mistik 6gretiler sozcliklerin acik anlamlarini birer simge sayarlar ve gercek

anlamlarm bu simgelerin ardinda gizli bulundugunu ileri siirerler.

1.5.2. Mantikta Simge

Soyut bir kavrami gosteren isareti anlatir ve 6zellikle de logaritma tiirtinden
isaretleri adlandirir. Ernst von Aster, Bilgi Kurami ve Mantik adli yapitinda Mantik

alaninda kullanilan sembolleri ikiye ayirir ve 6zelliklerini su sekilde 6zetler:
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“Yapma ve dogal olmak iizere iki tiirlii simge vardiwr. Yapma simgeler, her
seyden once, bir nesnenin temsilcisi olarak kullandigimiz sozciikler ve dil
imgeleridir. Bir yapma simgenin gosterdigi nesneyle hi¢bir benzerligi yoktur,
nesneyi yansitmaz, belirlemez, onu sadece temsil eder. Bu gibi yapma simgeleri
biz nesnelere istegimizce karisik yapariz ya da hi¢ olmazsa istegimizce karsilik
vapabiliriz. Dogal simgelerse hatirlama imgeleridir. Hatirlama, ge¢migin bir
simgesidir. Irademizin iiriinii degildir, bilincle ayrilmayacak bir niteliktedir,

hatirlanan nesneyi hem temsil eder, hem de betimler ve yansitir”.

1.5.3. Dilbilimde Simge

Gosterdigi seyle arasinda dogal bir bag da bulunabilen ve genellikle saymaca
bir deger tastyan 6geyi dile getirir. Ornegin giivercin, barisin simgesidir. Yazim
kurallarmi belirtmek i¢in kullanilan sézciik ya da bas harfleri de adlandirir Ornegin

timee’nin simgesi T dir.

Modern dilbilim Isvigreli bilim adami Ferdinand de Saussure ile baslar;
Saussure’ e gore dil bir dizgedir. Saussure, gostergeyi “kendi disinda bir seyi
gosteren sey” sey olarak tanimlar; gosterge kavramini dogal gosterge ve yapay
gosterge olmak lizere ikiye ayirir. Yapay gostergeler ise yansitici gosterge (icone ) ve
uzlagimsal, saymaca gosterge (simge ) olarak ikiye ayrilir. Dil gostergeleri birer

simge olarak karsimiza ¢ikar.

Amerikali bilim adami1 Charles Sanders Peirce’ e gore simge insanlar arasinda
bir uzlasmaya dayanan gostergeler olarak tanimlanabilir. Pierce gostergeyi
goriintiisel gosterge (Ing. icon), belirti (Ing. index) ve simge (Ing. symbol) olarak iice

aymr.”’

Gorildiigi gibi dilbilim agisindan dilde kullanilan sozciikler birer simgedir.

% Mehmet Rifat, Dilbilim ve Gostergebilimin Cagdas Kuramlar, Istanbul: Diizlem Yayinlari, 1990,
ss. 117-212.
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1.5.4. Toplumbilim ve Simge

Toplumbilimde simge, damga ve arma deyimleriyle dile getirilir. Tiirk Dil
Kurumunca yayimlanan “Toplumbilim Terimleri Sozliigii"nde simge soOyle
tanimlanmistir: «Bir etkinsel ortamda belli bir duygu, eylem ya da tutumu gosteren
bir birey, deyim, c¢izge, nesne ya da ¢almi». Toplumsal yasamda selamlagma
bicimlerinden tapim bi¢imlerine, giysilerden masallara kadar pek ¢ok sey birer

simgedir.

Toplumbilimci Durkeim, toplumsal yasami tiimiiyle bir simgecilik sayar.
Alman toplumbilimcisi Oswald Spengler, “Bati’nin Gerilemesi” adli yapitinda, her
kilttirel toplum icin tlimiiyle ayr1 saydigi; bilim ve felsefeyi, sanatlar1 ve inanglari,
disiinme ve eylemde bulunma yollarini belirleyen 6geye bas simge adini verir ve

sOyle der:

“Bas simge, belli bir kiiltiiriin temel karakteristiklerini belirler. Her biiyiik

kiiltiir, tiim boliimlerinde kendi bas simgesini isler.”

1.5.5. Halkbilim A¢isindan Simge

Halkbilim (Folklor) agisindan simge deyimi, Tiirk Dil Kurumunca yayimlanan
“Halkbilim Terimleri Sozliigti”nde “Bireylerin diisiin, duyu, istek, buyruk ve
eylemleriyle ¢evrelerinde gordiiklerini anlatmak icin kullandiklar: kimi ¢izgi, bigim,
resim, ses, dogal ve yapay nesne, insan, hayvan, bitki ya da bunlara iligkin iiriin ve
organlardan olusan geleneksel diizen.” seklinde tanimlanmistir. Halkbilim agisindan
degerlendirildiginde yagmur yakarist sirasinda avug iclerini yere g¢evirerek kollar
asag1 yukar1 oynatma, saygl gosterme amaciyla arka arkaya cekilerek disar1 ¢ikma,
utku sevinciyle havaya sigrama gibi davranislarla daha bircok benzerlerinden olusan

davranislar bireri simgesel davranistir.”’

1 Orhan Hancerlioglu, a.g.e, ss. 94- 95.
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1.5.6. Psikolojide Simge

Genel olarak bir simge, baska bir seyi temsil eden ya da bagka bir seye isaret
eden seydir. Bu anlamda sozciikler, amblemler, nisanlar, baska bir seye atifta

bulunduklari i¢in simge sayilirlar.

Psikoloji biliminin simgeye yaklasiminda o6zellikle Psikanalitik kuramimn bu
kavrama yiikledigi anlamlar bizim i¢in dikkat c¢ekicidir. Psikanalitik kuramin simge
teorisinde bir diisiince ya da etkinligin baska bir diisiince ya da etkinlikle bilingdis1

yer degistirmesi olarak tanimlanabilir.

Ruhbilim agisindan simge kavrami, Tiirk Dil Kurumunca yayimlanan
“Ruhbilim Terimleri Sozliigii”nde ise «Bir imge ya da diisiinii olarak dis gergekleri

vansitan anliksal bir goriintii.” seklinde tanimlanmistir.

Simge kavraminin atifta bulundugu sey ile kendileri arasindaki bag ¢ogunlukla
geleneksel, diisiinsel bir baglanti sonucudur. Biitiin bu durumlarda simge ile ima
edilen sey arasindaki bag bilinglidir. Oysa psikanalitik simge teorisi bir imge,

diisiince ya da etkinligin baska biriyle bilingdist yer degistirmesi durumu ile ilgilidir.

Jones ‘En genel anlamiyla simgelestirme’ ile ‘gercek’ simgelestirmeyi ayirmis
ve “Simgelestirme kelimesi en genel anlamiyla alinirsa konu uygarligin biitiin
gelisimini kapsar. Zira uygarlik, sonsuz bir evrimsel yer degistirmeler, bir diigiince,
ilgi, yetenek ya da egilimin bir baskasiyla siirekli yer degistirmesi siirecinden baska
nedir ki” diye yazmustir. Diger taraftan gercek simgelestirme “Baskilayict egilimler,
ile baskilananlar arasindaki intrapsisik bir CATISMA nedeniyle dogar; yalnizca
baskilanan simgelestirilir, yalnizca baskilanmis olanin simgelestirilmesi gerekir. Bu,

dar anlamiyla simgelestirmenin iki niteligi sunlardir:
1) Siireg biitiiniiyle bilingdigidir

2) Simgelestirilmis diisiinceyi yiikleyen duygulanim da simgelestirme soz
konusu oldugu zaman, YUCELESTIRME teriminin belirttigi niteliksel degisim

olanagindan yoksundur.”
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Simgelestirmenin yukaridaki tanimina gére RUYA imgeleri ve BELIRTIlerin
olusumunda kullanilan yerine-gecirmeler simge olusumu Ornekleridir. Oysa
ylicelestirmede kullanilanlar degildir. ‘Ger¢ek’ ya da psikanalitik simgelestirme,
gercektende, anlamlar1 sozlikklere bakarak ya da geleneksel olarak degil ancak
‘0znenin bireysel deneyimi ile anlasilabilecek 6zel olusumlar olmalar1 agisindan ritya

gorme ve belirti olusumuna benzerlik gosterirler.

Bunun belirgin istisnas1 ‘evrensel simgeler’ denen, riiyalarda, mitolojide ve
folklorda gozlenen durumlardir. Bunlar, ‘insanoglunun temel ve tarihi ilgilerinin bir-

ornekligi’ gercegine gonderme yapilarak aciklanirlar.

Simgelestirme, ‘cogunlukla, riiyalarda ve belirti-olusumunda 6rneklenen
bilingdist DUSUNMEYI yénlendiren BIRINCIL SURECLERden biri, olarak
goriiliir. Ancak bu konuda Freud’un distincesi farklidir. Bu fark muhtemelen, simge
olusumundaki YERDEGISTIRME ve YOGUNLASTIRMA siireclerinin isliyor
olmas1 ger¢eginden kaynaklanmaktadir. Freud’un sozciiklerin ‘gercek’ simgeler

oldugu goriisii ile de uyusamadigi olasidir. Son eserinde sdyle yazmaistir:

“Riiyalar, anlamlart riiva goren icin kismen belirsiz olan lenguistik simgeleri
sonsuz siklikta kullanir. Ama bizim deneyimimiz bize onlarmm anlamlarim
ortaya ¢ikarma olanagi verir. Bunlar, muhtemelen konusmanin gelisimindeki

’

erken donemlerden kaynaklanmaktadirlar.’

Psikanalitik teori simgelestirilen nesne ya da eylemin her zaman temel
icglidiisel veya biyolojik bir niteligi oldugunu, yerine ge¢me veya yer
degistirmelerinin daima bedenden disariya dogru oldugunu 6rnegin bigaklar, ugaklar
ve silahlarin ‘fallik simgeler” olarak yorumlanabilecegini ama penisin hi¢bir zaman
bir bicak simgesi olamayacagini savunmustur. Tam zit yonde, merkeze dogru yer
degistirmeler GERILEMElerdirler. Bunun bir istisnasi Silberer’in ‘islevsel
simgelestirme’sidir: Yorgun ve uykulu kisilerin soyutlamalar {izerinde diistinmeye

¢alisip, akillarina gorsel imgelerin gelmesi ile karsilasmalari durumu.*

> Charles Rycroft, Psikanaliz Sozliigii, Cev. M. Sagman Kayatekin, istanbul: Ara Yaymcilik, 1989,
ss. 150- 152.
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Ayrica Psikoloji alaninda simge ve simgecilik konusunda mutlaka Jung’un
“arketip” kavraminda s6z etmek gerekir. Arketip kelime anlami olarak ilk 6rnek
anlamia gelirken, edebi eserlerde tekrarlanan imge, sembol, model veya evrensel
deneyimi tanimlar. 1907- 1912 arasinda tinlii Psikanalizci Sigmund Freud’un yakin
calisma arkadasi olan Jung, bir miiddet sonra, 6zellikle Freud un cinsellige ytikledigi
onemli rol konusundaki goriis ayriliklar1 ytziinden Freud ile yollarmi ayirir. Jung,
Freud’un kisisel bilingdisi kavramina ortak bilingdisi kavramini da ekleyip arketip
kavramin gelistirir. Jung’a gore arketip, antik cagda bile kullanilan, hatta Platon’un

da degindigi bir kavramdir.

Arketip kavraminin 6zel uygulama alani ise yaratici fantezinin ortaya ¢ikardigi
tirtinlerdedir. Fakat Jumg kendi arketip anlayisinin felsefi idealizmde oldugundan
farkli olarak, daha ampirik ve daha az metafiziksel oldugunu savunur. Jung’a gore

her bireyde iki tiir bilingdis1 vardir: “Kisisel bilingdis1” ve “ortak bilingdis1.”

Bilingaltina itilmis veya unutulmus deneyimler kisisel bilingdisini
olustururken, ortak bilingdis1 da atalarimizdan bize kalitim yoluyla aktarila gelmistir.
Ortak bilin¢disinda kisisel deneyimlerle ilgili olmayan ve ilk ¢aglardan beri insanlig1
etkileyen, yani 6nceden var olan bigimler bulunur. Jung iste bu bi¢imlere arketip (ilk

ornek) adin1 verir.

Onun iddiasindan yola ¢ikarak, ortak bilingdisinin kisisel degil, evrensel bir
nitelik tasidigi soylenebilir. Boylelikle arketiplerin de evrensel semboller oldugu
sonucuna varabiliriz. Clinkii arketip olarak adlandirdigimiz sey, ortak bilingdigini
olusturan unsurlar biitiinii olarak, bir ¢ok farkli mitolojinin karsilastirilmasinda
bulunabilecek benzer motif veya temalardir; zaman iginde diinyanin farkh
bolgelerine dagilmis olan insanlarin mitlerinde tekrarlanan bu imgeler ve motifler
ortak anlama sahip olma egilimini gosterirler, veya diger bir deyisle kiyaslanabilir
psikolojik tepkileri ortaya ¢ikarma ve benzer Kkiiltiirel fonksiyonlara hizmet etme
egilimindedirler. Ortak bilingdisinin bireylerdeki tezahiirti diis, inang veya fantezidir.
Kisisel bilingdisindan daha derinde, hatta bilincin kavrayamayacagi kadar derinlerde

yer alir. Ancak icgiidiisel davranslar incelenerek varligi gozlemlenebilir.”

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, C. I, Istanbul: Etik Yayinlari, 2003, s. 603.
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1.5.7. Sanatta Simge ve Simgecilik

Sanat eserlerinde semboller olduk¢a fazla bir kullanim alamiyla karsimiza
¢ikmaktadir. Oyle ki sembollere daha ¢ok eski uygarliklara ait eserlerde ¢izimler,

kabartmalar, freskler ve heykeller olarak rastlamaktayiz.

Bir ¢agrisimdan dogan; ilkel, dini ve biiyiilii bir nitelik ortaya koyan sembol,
gecmise Ozgudir ve gliniimiizde sanatta ¢ogunlukla yalniz siisleme temasi olarak
karsimiza cikar. Bu tip siisleme sembol gruplar1 eski Misir ve Mezopotamya’da
goriiliir; Yunan-Roma diinyas: da siklikla kullanilirlardi. Daireden meydana gelen
sembollerdin kurs, yildiz, gok, giines, evren gibi semboller sanat eserinde en ¢ok

kullanilan klasik semboller olmustur.**

Sanatta eski uygarliklara ait birer isaret olarak karsimiza ¢ikan sembol kavrami
19.ytizy1l sonlarina dogru sembolizm adiyla sanat akimi olarak karsimiza

cikmaktadir.

1880’lerde ilkin Fransiz edebiyatinda P. Verlain, A. Rimbaud, S. Mallarme, J.
Moreas gibi ozanlarin Onciiliikleriyle ortaya ¢ikmis, sonra biitiin diinyaya ve biitiin

sanat dallarina yayilmis sanat akimi simgecilik (Sembolizm) adini tasir.

Sanatsal simgecilik, sezgici bir gizemciliktir. Simgeciler, iilkiilerinin yansisini
simgelerle dile getirdiklerini ileri siirerler. Buysa, nesnel gergeklikten kopuk bir sanat
anlayisini dile getirir. Kaldi ki simgeciler, nesnel diinyay1 da yadsirlar ve onu tilkiisel
olanin bir yansimasi sayarlar Sanatin toplumsal yapiyla iligkisiz bir deger oldugu ve

sanat¢inin bireyci-bagsizca bir 6zgiirliige sahip bulundugu kanisindadirlar.

Simgecilere gore sanatei, diinyayi artistik simgelerle kurmaktadir. Ne var ki bu
artistik simgeler hi¢ bir nesnel gerceklige dayanmazlar ve ger¢ek diinyay1
yansitmazlar. Onlara gore sanatin higbir toplumsal goérevi de yoktur ve olamaz.
Ciinki sanatsal yapi, gizemsel sezgilerden olusur. Gizemsel sezgilerse, toplumsal ve
nesnel degil, bireysel ve 6zneldirler. Oznel diisiinceci bilimdis1 savlardan kurulan

sanatsal simgecilik, bilimsel agidan yoz bir sanat olarak nitelenir.”

34 “Meydan Larousse”, 11. Cilt, Meydan Yayinevi, Istanbul, 1999, ss. 166- 167.
* Orhan Hangerlioglu, a.g.e., ss. 94- 95.
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Edebiyat tarihinde karsimiza ¢ikan sembolizm akimi disinda simge biitiiniiyle
sanat olgusuyla i¢ ice gecmistir; sanatin kendisi bir simge yaratma c¢abasina

dontismustiir.

Sanat ve simge konusunda, “Estetik” adli serinde Afsar Timugin sunlari

sOylemistir:

“Sanat ¢abasi her seyden once simge yaratma c¢abasidir; sanat simgeyle
baslar, sanatin kokeninde simge vardir. Sanat yapict kendinden nice simge
barmmdwrir. Her yapit bir simge degil bir simgeler biitiiniidiir. Buna gore
kahramanlar da simgesel kisiliklerdir. Don Kisot da Faust da simgesel
kisilerdir. Yalniz kisiler degil birtakim hayvanlar da insan diinyasinin ¢esitli
ozelliklerini simgelestirmekte bol bol kullanilmistir. Tavsan sevimli ve

acgtkgozdiir, tilki kurnazdir, kuyrugunu iswran yilan oliimsiizliigii anlatir vs.

Bir sanat yapitinda ozel bir anlatim giiciine ulasmis her belirleyen, bir
simgedir. Simge bir anlam tasiyicidir: daha iist bir anlami digsallastirmada
obiir simgelere kavusur. Simge her zaman ritmiktir, zamanin kumasindan
bicilmistir, her zaman odzel bir dildir. Simge ritmik yapili bir biitiindiir.
Gergekte hicbir sanat ayna degildir; hicbir sanat seyleri dogrudan dogruya

ortaya koymaz; biz ritmik simgesel yapidan giderek gercekligin éziine ulasiriz.

Gergek sanat saghkli bir simge olusturma giicii gerektirir: Maupassant’in
dedigi gibi: “Bir sanat yapiti ayni zamanda hem bir simge hem de bir

gercekligin eksiz anlatimi oldugu zaman etkindir.”*®

Gorildiigii tizere sanatta simge hem en eski uygarliklarin sanatindan giintimiize
yansimig bir isaret hem de giiniimiiz sanatinin gergek anlatim giiciinii ve var olma

seriivenini yansitir.

1.6. Sembol ve Mit iliskisi

Bireyin davranislarinda, toplum hayatinda, kiiltiir kodlarmin her asamasinda

imge ve simgenin hakimiyeti ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Mitler de imgeler ve

% Afsar Timugin, Estetik, s. 181- 196.
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simgeler gibi insan hayatinin her alaninda varligin1 gostermektedir. Mircea
Eliade’nin dedigi gibi efsane, imge ve simge manevi hayatin 6ziine aittirler; bunlar
gizlemek, sakatlamak ve geriletmek miumkiindiir; ancak bunlar asla yok

edilemeyeceklerdir.*’

Kutsal1 ifade eden ve ritiielle mutlak bir iligki arz eden mitin sembolik boyutu
ve din ile iligkisini “Sembolik Formlar Felsefesi” adli eserinde Ernst Cassirer su

sekilde ifade etmistir:

“Mitik sembol, ilk once ortaya ¢iktiginda asla sembol olarak; yani zihinsel
ifade olarak bilinmez. Mitik sembol, kesin bicimde nesnel olayin ve nesnel
gercekligin potasina atilmis ve nesnel gercekligi tamamlayan mevcudiyet
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayi ilk basta var olan ile diisiinsel olan
arasinda “‘var olus” alani ile “anlam” alani arasinda hi¢chir ayrilik yoktur.
Her iki alan arasindaki ge¢is sadece tasarlamaya ve inanmaya degil; ayrica
insan eylemine de siirekli akseder. Mitik eylemin baslangicinda dansli oyun

bulunur.

Biling, mitik semboller diinyasina muhtag degildir; biling bu diinyayt dogrudan
dogruya kendi disina ¢ikarabilir. Bu durumda sembol diinyasi git gide dini
nitelikli soru koyma ortamiyla kendini gosteren yeni bir anlam kazanir ki din
mitosu yabancilagtiran bu adimin atilmasimi saglar. Bu anlamda din mitik

sembol diinyasina gercek var olusu ekleyerek bu diinyay elestirir.

Arastirmalar mitoloji ve dini en etkili sembollere sahip olan iki saha olarak
kabul etmektedir. Hatta Alman filozof Schelling’e gore: “Mit ne siirdir, ne de sifre

gibi ¢oziilecek bir bilginin renkli kopyasidir. Mit, pagan bir dindir”.>

Miti, bir pagan dini olarak algilasak da algilamasak da insanlik, tarihinin her
caginda kutsal anlati olan mite karsi bir merak igerisinde olmustur. Bir seyin ilk
halini anlatan miti ilk ¢ag filozoflar1 da irdelemis Yunan- Roma donemi ile Bizans

donemi arasinda yasayan Neo-Platoncu filozof Proklos, “Platoncu lahiyata Giris”

7 Mircea Eliade, “Imgeler Simgeler” Cev: Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yaymnlari, 1992 Ankara, ss.

XVi, XViil.

% Ernst Cassirer, “Sembolik Formlar Felsefesi”, ss.342- 344,

¥ Yves Bonneyfoy, “Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii”,
Cilt:1, Dost Kitabevi, Ankara 2000, s.274.
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adl yapitinda Platon’a ait dort agiklama yontemi ortaya koyar. Miti aciklamada da

kullanilan bu yontemler sunlardir:
1. Eikonik yontem denen, imgeyle agiklama yontemi.
2. Simgesel yontem denen, simgeyle agiklama yontemi
3. Diyalektik denen, kavram ve tanitlamayla aciklama yontemi.

4. Enthusiastik ya da oOnerme (ya da apofantik) yontemi denen, esinle

aciklama yontemi.

Bu yontemler icerisinde simgesel yontem bizi mite gonderir. Mitlerin, ilkelerin

diline ¢evrilmesini gerektirir.*

Mitoloji ve semboller konusunda Mehmet Ates’in fikirleri de son derece
onemlidir. Ates; “semboller, mitolojilerin resme doniismiis sekilleridir” demektedir.
Mitolojiler ile semboller arasinda siki bir bag oldugunu sdyleyen Ates, aynmi sekilde
mitolojik soylemler esliginde gergeklestirilen ritiieller arasinda da girift iliskiler

oldugunu sdylemektedir.”*!

Mehmet Ates, mitolojilerdeki sembolik anlatimin karmasik kurgusu
coztimlenemediginde sembollerin olusturdugu kompozisyonlart anlamanin da
mimkiin olmayacagmi belirtmektedir. Mitolojilerin sembollerle ayni o6zellikleri
gosterdigini ve diinyanin her yaninda aymi 6zellikleri gosterdigini ve hep benzer

sekilde anlatildiklarin belirtmektedir.*

Goriildigu gibi sembolizm gibi mitolojik sdylemler de bir dizi bilim dalinin
ilgi alanma giren son derece 6nemli konulardir. Bu 6nemin en biiyiik gostergesi bu
iki kavramin da evrensel olmasidir. Oyle ki Mircea Eliade’nin de belirttigi gibi biitiin
diinya mitolojilerinde yaygin olan temel simgeler; 6rnegin merkez simgeciligin en

yaygin ¢esidi “Kozmik Agag” bir evrensel simgedir.

" Yves Bonneyfoy, Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii, Cilt:1,

Ankara:Dost Kitabevi, 2000, ss.277- 278.

Mehmet Ates, Mitolojiler ve Semboller Anatanriga ve Dogurganlik Sembolleri, 2. baski,
Istanbul:t.b.y. 2002, s.9.

Mehmet Ates, a.g. e, s.11, 19.

Mircea Eliade, /mgeler Simgeler, ss. 22- 23.
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Neticede; bir toplumun manevi degerlerini yansitan gercek ve kutsal kabul

edilen, her anlamli eylemin 6rnek tiplerini yansitan mitlere benzer olarak simge de

“insamn siirekli olarak kutsalla dayanisma icinde bulunmasin saglar.”**

* Mircea Eliade, Dinler Tarihine Girig, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2003, s. 424.
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IKiNCi BOLUM
MIiTOS VE MIiTOLOJI

Mit ( miyth ), “soz” ya da “konusma”, “masal, hikdye” anlamlarina gelen
Yunanca “miythos”  sozcuglinin karsihigt  olup, gecmiste yasamis insan
topluluklarin inandiklar tanrilarin, kahramanlarin, dogatistii varliklarin, olaylarin
ve bunlar etrafinda gergeklestirilen anlatilarin yine olaganiistii unsurlarla

sekillendirilip ortaya ¢ikarildig: olagandis1 hikdyelerdir.*

Mitlerin doguslarini, anlamlarmi yorumlayan bir bilim ayrica bir ulusa, bir
dine, ozellikle Yunan ve Latin uygarligma ait mitlerin, efsanelerin bitiiniini
aciklayan bir kavram olan mitoloji sozcuigii, Fransizca mythologie sozctigiinden

dilimize gegmistir.*® Osmanlicada usturiyat, ilm-i esatir gibi kavramlarla karsilanirdi.

Yunan dilinde s6z anlamina gelen “mythos” ve “mythologia” kavrami ¢
sozciikle ifade edilmekteydi: “mythos”, “epos” ve “logos”.Bu sozciiklerin

ozelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz.

Mythos: soylenen veya duyulan sozdiir; masal, Oykii, efsane anlamina

gelmektedir.

Epos: Belli bir diizen ve 6l¢liye gore sdylenen, okunan sozdiir. Epos, insana
Tanr1 armagamdir; siir, destan, ezgi anlamina gelmis, epik ve epope sozciikleri

buradan tliremistir.

Mythos soylenen soziin, anlatilan 6ykiiniin igerigi, epos ise onun aldig1 siisli,

Olciilii ve dengeli bi¢cimdir. Epos ne kadar giizelse, mythos o kadar etkili olur.

Logos sozctigli ise daha ¢ok bilim sozciiglinii dile getirmek i¢in kullanilir,
gercegin insan soziiyle dile getirilmesidir. Logos, insanda diisiince, dogada kanundur;

her yerde ve her seyde vardir, ortaklasa ve tanrisaldir.

* Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, istanbul: inkilap Kitabevi, b.t.y. s. 1.
¥ Tiirk¢e Sozliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1969, s.1031.

29



Mythologia kavrami ise efsaneler bilimi anlamina gelmekte, sozlii gelenekle

dilden dile aktarilan efsanelerin ozanlarca siirdiiriilmesine belirtmektedir.*’

2.1. Mit Tanimlar1

Sosyal bilimlere iliskin bir kavram olan mitin, tiim bilim adamlarinca kabul
edilebilecek ve ayni zamanda uzman olmayanlar1 da aydinlatabilecek bir tanimin
yapmak son derece giictliir. Kaynaklarda mitin kesin bir tanimi yapilamamakta;
yapilan tanimlar genellikle kavramla ilgili arastirmacilarin  gortisiinii ifade

etmektedir.

Glintimiizde c¢esitli anlamlar1 kapsayan bir alan1 ifade eden mitin, baz1 bilim

adamlarinca yapilmis tanimlarina ¢alismamizda yer vererek mitin tarifine ¢alisalim:

Mit (myth), ilkel insan topluluklarinin evreni, diinyayt ve tabiat olaylarmi
kisilestirerek yorumlamak; heniiz sirrint ¢ézemedikleri hayatin ve evrenin ¢egitli

goriintiilerini bir anlam kolayhigina baglamak ihtiyacindan dogmus dykiilerdir.”
Mitler tizerine 6nemli arastirmalarda bulunan Malinowski’ye gore:

“Mit, insan uygarliginin temel bir dgesidir, bos bir olaylar dizisi degildir,
tersine siirekli bagvurulacak olan yasanan bir gergekliktir, soyut bir kuram ya
da imgeler gosterisi degil; ama ilkel dinin ve pratik bilginin gercek bir

.. . e 949
diizenlemesidir.””

Vico’ya gére ise mitoloji insanligin ilk bilimidir: Ilk insanlarda soyut diisiinme
yetenegi heniiz gelismemistir; diisiinme giiglerinden ziyade hayal giicleri, imgeleri
gelismistir. Icinde yasadiklar1 evreni anlamalari kendileri hakkindaki bilgileri
kadardir. Vico i¢in mitler anlamsiz, ¢arpik bir takim anlatilar degil gercegi anlatan

hikéyelerdir; insanligin ilk bilim kuramlaridir.™

47 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, 7. basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1997, ss.5- 6.

*® Behget Necatigil, 100 Soruda Mitologya, 3.Baski, Istanbul :Gergek Yayimnlari., 1978, s.9.

¥ Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, Cev: Sema Rifat, Istanbul: Simavi Yayinlari. 1993, s. 24.
0 Sema Onal Akkas, “Mit ve Felsefe ”, Milli Folklor, S:77, ss. 83- 88.

30



Chase’nin aktardigina gore John Dewey, miti “Ilkel insamin bilimde ileri

siirdiigii bilimsel denemeler” olarak tanimlamstir.”’

Ilkel topluluk igin bir gerceklik, her zaman bir yaratilisin oykiisii olan mit’i

Mircea Eliade soyle tanimlamaktadir.

“Mit kutsal bir oykiiyii anlatir; en eski zamanda, “baslangictaki” masallara
ozgii zamanda olup bitmis bir olayr anlatir. Bir baska deyisle mit, dogatistii
varliklarin basarilar: sayesinde, ister eksiksiz olarak bir biitiin yani Kozmos
olsun, isterse onun yalnizca bir parg¢asi (sozgelimi bir da, bir tiir bitki, bir
insan davranisi, bir kurum) olsun, bir gercekligin nasil yasama gectigini
anlatir. Demek ki mit her zaman bir “yaratilis "in oykiisiidiir: Bir seyin nasil
varatildigini, nasil var olmaya basladigini anlatir. Mit ancak gercgekten olup

bitmis, tam anlamiyla ortaya ¢ikmig olan seyden soz eder”’

Malinowski ise Mit’in toplumsal gereksinimlere ve isteklere dayali, pratik
gereksinimlere yardim eden, dinsel gereksinimleri ve ahlaksal 6zlemleri doyuran eski

bir gercekligin yeniden anlatilmasi oldugunu sdylemektedir.™

Amerikali tarihgi, filozof ve karsilagtirmali mitoloji arastirmacisi John Fiske,
miti “dogal bir olgunun uygar olmayan bir zeka tarafindan agiklanmas:” olarak
tanimlamistir. Miti, 6zel bilgi gerektiren bir sembol veya o déonemdeki ilkel bilimin
kalintilar1 olarak algilamamak gerektigini belirten Fiske, mitlerin sadece birer
aciklama oldugunu soylemistir. ilkel insanlar bizim bilimsel kuram olusturdugumuz
yerde mit olusturuyorlardi. Bu anlamda mitolojiyi yaratan faktorlerle felsefeyi

yaratan faktorler ayni olmaktadir.”

Fuzuli Bayat, mitolojiyi “gelecegin kehaneti niteliginde olup ge¢misin sirrinin
sakli oldugu sembolik bir dil” olarak tammlamaktadir.”> Bu haliyle mit,
diisiincemizde var olan imgelerin sozel sekilde icra edilen metinle birlesmesi veya bu

imgelerin sembollere dontismesidir. Kutsalligindan ve gercgekliginden kusku

' Dursun Ali Tokel, Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar, s. 12.

52 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, cev. Sema Rifat Istanbul :Simavi Yaymnlari, 1993, s. 13.

3 B. Malinowski, /7kel T oplum, ¢ev. Hiiseyin Portakal, Ankara: Oteki Yaymevi, 1998, ss. 98- 103.

> John Fiske, Mitler ve Mitleri Yapanlar, Cev.: Sebnem Duran, izmir: ilya Yaymevi 2006, s.34- 35.

> Fuzuli Bayat, Ontolojik ve Epistemolojik Baglamda Tiirk Mitolojisi, ,istanbul: Otiiken Nesriyat,
2007, ss.16- 18.
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duyulmayan mitler; ilkel medeniyetlerin ilk ilmi yaklagimlarini, dini inanislarini,
glizel sanatlarin ¢esitli tiirlerini, felsefi bilgilerini kisacasi etnik medeniyetin tiim

katmanlarini kendinde toplayabilmis bir sistemdir.

Dursun Ali Tokel, “The American Heritage Dictionary of the English

(13

Language”den aldigt mit tamimi ise soyledir: “mit, okuryazar olmayan ilk
toplumlarda anlatilan geleneksel hikdye, belirli bir toplumu kasteden hikayeler (Tiirk
mitolojisi gibi), biitiin kolektif hikayeler, kiiltiirel ideallerini canlandirarak veya
onlara derin anlamlar vererek insanlarin bilincine basvuran herhangi bir gercek
veya kurgusal hikaye, bir toplumun ideolojisinin yar: ger¢ek anlatimi (Anglo Sakson
ustiinliigii miti) ve herhangi bir kurmaca hikaye, aciklama, kisi veya sey gibi ¢ok

3% Tkel, aym yerde mitlerin ne oldugu iizerine

degisik anlam evrenine sahiptir.
mutlak bir tanim yapilamayacagini ifade etmis ve bunu bir¢ok bilim adamindan

verdigi tanimla gostermeye ¢alismistir.

Gorildiigii gibi mit konusunda arkeoloji, sanat tarihi, sosyoloji, felsefe,
antropoloji gibi farkli bilim dallarinda arastirmalar yapilmis, birbirinden farkli mit
tanimlar1 ortaya konmus ve her bilim dali mitlere kendi penceresinden yaklagmustir.
Sonugta farkli mitos tanimlar1 ve mitoloji anlayislari ortaya ¢ikmistir. Mit
cercevesinde yapilan tanimlar, bilim adamlarinin dahil olduklar1 ekoller sebebiyle
farklilasmistir. Farkli bakis acgilar1 etrafinda olusan bazi1 ekolleri su sekilde

Ozetleyebiliriz:

Mitosun, dogal olaylarin alegorik bir anlatimi oldugunu savunan Alman “Doga
Ekolii”ne mensup diisiiniirlere gore ilkel insan doga olaylarina ¢ok giiclii bir ilgi
duymaktadir ve bu ilginin ortaya g¢ikmasi kuramsal diistinceye dalma ve siirsel
diizeyde olmaktadir. Onlara gore mitos, su ya da bu dogal olayin ¢ekirdegi ya da en
son gercegi olarak bir masalin i¢ine 6zenle katilmis, cogu zaman tiimiiyle 6rtiinmiis
ya da silinmis bir derecede bulunmaktadir. En 6nemli temsilcileri Max Miiller ve T.
Kuhn olan bu ekoliin 6nemli iki akim1 Berlin’de kurulan “Mitlerin Karsilastirilmasi

ve Inceleme Dernegi” digeri ise “Meteorolojik Yorumlama Ekolii”diir.”’

3% Dursun Ali Tékel, Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar, s. 5.
°7 B.Malinowski, flkel Toplum, s. 98.
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Mitosu tarihte yasanmis bir takim olaylarin, anilarin kutsal bir tarzda anlatimi
olarak kabul eden “Tarihsel Ekol” ise mitosun tarihsel gercekligi olan olaylara hayal
giicii ve kutsal diistincelerin eklenmesiyle olusmus bir kurgudan ibaret oldugunu
sOylemektedir. En 6nemli temsilcisi A. Lang olan tarihsel ekol mensuplarina gore her
mitolojide saf ve basit bir tarih siralamasimi gérmeye calismak yanilticidir; ¢linkii

mitoslarin biiyiik bir kismu insanin tarihsel tecriibesini asan olaylar1 anlatmaktadir.”®
Cengiz Batuk’un Eliade ve Malinowski’den aktardigina gore:

Psikanalistlere gore ise mitos, insan irkinin giindiiz diislerinden ibarettir.
Bilingalt1 tiim mitoslarin ve simgesel anlatimlarin ortaya ¢iktigi bir mekandir. Bu
durumda, mitos insanin duyumsadigi, hissettigi, isteyip de yapamadig: seylerin bir
anlatimidir. Sigmund Freud ve takipgileri, mitoslar bilingaltindaki istek, korku ve
guidiilerin bir ifadesi olarak gormislerdir. Carl Jung, Carl Kerenyi, Ervich Neumann
ve Joseph Campbell, mitoslar1 evrensel ve insanligin ortak bilingaltinin ifadesi olarak

gormektedirler.”

Erich Fomm, ‘“Riyalar, Masalllar ve Mitoslar” adli kitabinda mitoslarin
geemiste yanlis algilandigi {izerinde durur; giiniimiizde ise mitoslarin daha ¢ok dini
ve felsefi 6zellikleri 6n planda tutularak, disa vurulan anlatim bi¢imlerinin, bu dinsel
ve felsefi ¢ekirdegin sembolik ifadesi olarak kabul edildigini soyler. Fromm’a gore
mitos artik ilkel toplumlarin fantastik tirtinii degil, gegmisten giiniimiize kadar gelen

degerli iiriinlerin yansittiklar1 olarak gériilmeye baglanmustir.”’

Cengiz Batuk, Eliade’ye gore mitoslarin ciddi dinsel deneyimlerden ortaya
ciktigr ve dinin 6ziinii olusturdugunu aktarmaktadir. Eliade’ye gore mitos, olmus
bitmis tarihsel islevini tamamlamis bir olgu degil, tam tersine tarihin hemen her

déneminde varligin siirdiirmiis “yasayan bir olgu”dur.®’

Antropolog Malinowski, mitosun toplumsal gereksinmelere ve istekelere

dayali, pratik gereksinmelere yardim eden, dinsel gereksinimleri ve ahlaksal

% B.Malinowski, //kel Toplum, s. 99- 100.

* Cengiz Batuk, “Tarihin Sonunu Beklemek: Ortadogu Dinkerinde Eskatoloji Mitoslar:”, Istanbul:
Iz Yaymecilik 2003, s5.25.

% Erich Fromm, “Riiyalar Masallar Mitoslar”, ss.251- 252.

1 Cengiz Batuk, a.g.e, s. 26- 27.
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Ozlemleri derinden doyurmaya yonelik eski bir gergekligin yeniden anlatilmasi

oldugunu savunur.®

Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi adl1 eserinde Paul Radin ve Claude Levi-

Strauss’un mitoloji anlayislarini su sekilde aktarir:

Antropolog Paul Radin, mitoslar1 ekonomik bakis agisiyla degerlendirir. Ona
gore insanlar yasamin zorluklar1 (yetersiz yiyecek, ekonomik belirsizlik vs.)
karsisinda bir korku duyar. Siyasal 6nderler de dinsel 6nderlerle is birligi yaparak bu

korkular1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirerek onlara uygun mitoslar iiretirler.

Antropolog Claude Levi-Strauss ise mitoslar1 deneyimlerin birer simgesi ya da
aktarilan hikayeler olmaktan ¢ok soyut kurgular olarak diisiiniir. Mitoslarin bilingli
bir diistinme eyleminin iriinleri oldugunu savunur. Mitoslar 6zdes diisiincelerin
0zdes triinleridir; bundan dolay1 tiim diinya mitoslar1 ortak bir yap1 gosterir. Yasam
ve oliim ya da doga ve kiiltiir gibi birbirine zit kuvvetler arasindaki ¢elismeleri ortaya

koyarlar.”

Gortldigu gibi mitoslar tek bir bilim dalimin yaklagimi ile anlasilabilecek

olgular degildir. Bu konuda Donna Rosenberg sunlar1 sdylemektedir:

“Mitolojinin biiyiileyici tarafi, kismen onu aynt anda pek ¢ok bakis acgisindan
gorebilmekten kaynaklanir. Her disiplin degerli katkilarda bulunarak biitiine

karst duydugumuz hayranhg arttirr.”®

2.2. Mitlerin Islevleri

Insanhigin ilk ¢aglarinda olusmus olan mitler, giiniimiizde de degisik kiliklarda
modern hayatimiza dahil olmustur. Mitolojiler icerisinde kutsal hikayeler ve térenler

barindirir; zamanla bu hikayelerin icerisinde bulunan birtakim kutsal Ogeler

2 B.MAlinowski, “ilkel Toplum™, ss. 100- 101.

% Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi Biiyiik Destan ve Séylenceler Antolojisi, Ankara: imge
Kitabevi, 1998,s. 22.

% Donna Rosenberg, a. g.e, 22.
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unutulmus boylece masallar ve efsaneler ortaya ¢ikmustir.” Mitolojik bazi unsurlar

sembolik olarak miizik, dans, resim gibi alanlarda da varligin1 siirdirmektedir.

Insanhigin ortak kiiltiiriiniin iiriinii olan mitlerin ne ise yaradiklar1 arastirmacilar

icin 6nemli bir soru olmustur. Mitlerin islevleri tizerine ¢alismalar gergeklestiren

Hooke, mitlerin niyet boyutuna atifta bulunur. Hooke ’a gore:

“Mitos, belli bir durumun yarattigi insan diisgticiintin(imgeleminin) tirtinii olup
belli bir sey yapma niyetini gosterir. Boyle anlasilinca, mitos hakkinda
sorulmasi gereken dogru soru onun gercek olup olmadigi degil, onunla ne

yapilmak niyetinde olundugu sorusudur.”*

Hooke, eski Yakindogu’nun biraktig1 c¢esitli mitolojik malzemenin incelenmesi

ve Olciit olarak “islev” kavraminin kullanilmasiyla mitos tiirleri olan ritiiel mitoslari,

orijin

mitoslari, kiilt mitoslari, prestij mitoslari, eskatoloji  mitoslari

siiflandirilmasinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Mircea Eliade’ye gore mitin baslica islevi:

“Ritlerin ve anlamli insan davraniglarimin (beslenme ya da evlilik oldugu
kadar ¢calisma, sanat veya bilgelik de) ornek olusturacak modellerini ortaya

koymaktir®’

(13

Malinowski’ ye gore “ mitin ilkel kiiltiirlerde vazgecilmez bir iglevi vardir;
o,inancin ifadesidir, onu derinlestirir ve sifreler; ahlaki korur ve ona giic verir,
ayinin iiretkenligine kefil olur ve insan icin drnek olacak pratik kurallari igerir.
Boylece mit insan uygarligimin temel bir parc¢asi olur, o, degersiz bir anlati
degil, zor elde edilen aktif bir giictiir, entelektiiel bir agiklama ya da

canlandirma degil, ilkel inancin ve ahlaki bilgeligin bildirgesidir.”*

Joseph Campbell, “Yaratict Mitoloji” adli eserinde mitlerin islevlerini

siiflandirmistir. Bu siiflandirma séyle 6zetlenebilir:

65
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68

Bilge Seyidoglu, Mitoloji Uzerine Arastirmalar, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2002, s. 9.

Samuel Henry Hooke, Ortadogu Mitolojisi, s. 9.

Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s.14.

Bronislaw Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, Cev. Saadet Ozkal, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2000,
s. 99.
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. Ik islev, “bireyde husu, itaat ve saygi deneyimi uyandirip besleyecek olan

nihai gizem, askin adlar ve bigemleri var etmesidir.” (Metafizik- Mistik

Yonelim )

. Ikinci islev, mitolojinin ortaya kozmolojik bir evren imgesi ortaya

koymasidir. (Kozmolojik Yonelim)

. Uclincii islev, kurulu diizenin gegerliligini ve korunmasini saglayan ahlaki

diizen fikri. (Toplumsal Yo6nelim)
Dordiincii islev, bireyin merkezilesmesi ve uyum kazanmasi.(Psikolojik

Yonelim)®’

Sinasi Giindiiz 1se mitoslarin islevsel yapisinda bes énemli 6zellik oldugunu

sOylemektedir:

1.
2.

Mitoslar, kutsali, metafizik alemi anlamaya yoneliktir.
Mitoslar, kisinin ¢evresini tanimasma maddi alemi ve giinliik yasantida
cereyan eden olaylar1 algilayip bunlarin kokenini, neden ve hasilligimi

bilmesine yoneliktir.

. Mitoslar, insanin ¢esitli beklentilerine, istek ve arzularina cevap verir. Bu

yoniiyle mitoslar insanlarin giincel yasantilarindaki davranig bigimlerini,
geleneksel degerlerini, ritiiellerini ve sosyal yapilanmalarini hakli gergeklere
oturtmaya c¢alisirken, diger tarafta kisinin Olumsiizlik, kotiliigiin son
bulmasi, mutlak huzur, barig ve refahin saglanmasi gibi arzularmin ifade

edilmesini saglar.

. Mitoslar mevcut toplumsal diizeni destekleyerek gelenegin devamini saglar.

Mitoslar higbir iletisim aracinin bulunmadigi, yazinin, kdgidin ve kalemin

kesfedilmedigi, egitim ve egitim kurumlarinin bulunmadigi ge¢mis donemlerde

yasayan insanlar i¢in bir tiir okul gorevi gormiistiir.”

% Joseph Campbell, Yaratici Mitoloji, Cev: Kudret Emiroglu, Ankara: imge Kitabevi, 1994, ss.

70

615-617; 627- 629.
Sinasi Giindiiz, Mitoloji Ile Inan¢ Arasinda: Ortadogu Dinsel Gelenekleri Uzerine Yazilar,
Samsun: Etiit Yaymlari, 1998, ss. 27- 28.
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2.3. Mitolojinin Gelisimi ve incelenme Tarihi

Mitolojinin yapisint dogru olarak anlayabilmek i¢in onun gelisim ve inceleme
tarihini kisa da olsa aciklamak gerekir. 19. yiizyila kadar Avrupalilar, yalniz Antik
mitolojiyi, yani eski Yunan ve Romalilarin tanrilar ve baska olagantistii kuvvetler

hakkindaki rivayetlerini biliyorlardi.

Helenizm devrinde mitoloji, mitolojik sayilmayan fikirleri ifade etmek ig¢in
edebiyat usullerinin sistemi gibi anlagilmistir. Yunan filozoflar1 mitleri, isimleri belli
olmayan yazarlarin meydana getirdigi alegori gibi izah etmislerdir. Dogal olarak ilk
mitolojik teorileri de, millattan 6nceki donemin filozoflar1 olusturmuslardir. Yunan
filozoflarindan Platon, mitolojiden estetik maksatlar i¢in yararlanmis, hatta bazi
mitleri kendisi olusturmustur. Aristoteles, mitolojinin insanin hakikat karsisindaki
saskinlik ve hayret duygusundan dogdugunu kaydeder. Mitin alegori gibi anlasildig:
bu zamanda Evhemer’e atfen “Evhemeristik” agiklama goze ¢arpar. Evhemer, kendi
eserlerinde tanrilar1 kendilerini tanr1 olarak adlandiran veya cagdaslar tarafindan

tanr1 gibi kabul edilen eski hiikiimdarlar olarak agiklamistir.

Herodotos, tanrilar ilahlastirilmis tarihi sahsiyet mitlerini ise tarihi olaylarin
yansimasi gibi izah etmistir. Bu baglamda mitolojide mukayeseli metodun temelinin

Herodotos atildig1 soylenebilir.

Mitolojinin, tarihsellik anlayigmi 18. yiizyilda Italyan filozofu C. Vico
yapmustir. C. Vico’ya kadarki mitolojinin mensei ve olusumu ile ilgili mevcut olan

ilmi literatiirdeki gorisleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Dogay1 aciklayan mitler (Natiirmitoloji): Bu goriise gore, doga giicleri birer

tanrisal figiirler olarak betimlenir.

2. Sema cisimlerini 6greten mitoloji (Astromitoloji). Bu goriisiin savunuculari
mitlerde, edebiyat olaylarinin 6zellikle gokyiizt ile ilgili bazi olaylarin izahini ve
tasvirini yapar. Yani biitiin mitleri su veya bu astronomik ve atmosfer olaylarinin

alegorisi gibi goriir. "'

"' Fuzuli Bayat, Mitolojiye Giris, ss. 35- 36.

37



Dogay1 agiklayan mitlerin yayilmasinda Alman Max Miiler’in 6nemi biiytiktiir.
Miiler, Sanskrit¢eyi Hint- Avrupa dil ailelerinin temel dili olarak kabul eder ve
bunun {izerine tesirleri glinlimiize kadar devam eden mukayeseli dilbilime dayali,

mitlerin yaratilisini agiklayan teorik bir ¢aligsma yapar.

Max Miiler, insan diistincesini gelisme evrelerine ayirmistir; ona gore insan

diistincesi ve diller su dort asamadan ge¢mistir:
1. Tematik Donem: Koklerin ve dillerin gramer sekillerinin olustugu donem.

2- Diyalektik donem: Aryan, Tiirk ve Sami dil aileleri gibi baslica dil ailelerin

olustugu dénem
3- Mitolojik donem: Mitlerin olusup sekillendigi donem
4- Popiiler donem: Ulusal dillerin olustugu dénem.

Max Miiller, mitlerle ilgili agiklamalarini biiylik bir kismini giines ve giinesin
faaliyetlerine baglar. Mitolojiyi bir dil hastalig1 olarak goren Miiller, Giines Mitleri

Teorisi’nin kurucusu olur.

Alman bilim adamlar1 olan Jacob ve Wilhelm Grimm Kardesler’in fikrine gore,
halk siirinin dili mitolojik kaynaga sahiptir. Onlar mitolojiyi halk siirinin yapisi ve
sekli olarak diisinmiuslerdir. Grimm Kardesler Cocuk ve Aile Masallart adindaki
kitapta masalla epik efsane, ayrica masalla mit arasinda alaka oldugunu
gostermislerdir. Jacob Grimm 1836°da yazdigi Alman Mitolojisi adli eserinde yalniz
eski Alman mitlerini arastirmakla yetinmemis, ayrica orta asirlarin salnamelerine,
Hiristiyan azizlerinin hayatlarina ve eski Alman kaynaklarindan baglayarak folklor,
adet-anane, efsane, atasozii vs, unsurlara miiracaat etmistir. 0, yalniz mit ile ayini,
masal ile hurafeleri mukayese etmekle kalmamus, ayrica biitiin bu hadiseleri elestirel
acidan izah etmeye de ¢alismistir. Onlarin fikrine gore, muhtelif halklarin efsaneleri
arasindaki benzerlik, bu halklarin eski akrabalig: ile ilgilidir. Grimm Kardesler’e
gore masal oncelikle tanrilar hakkindaki mitler seklinde olusmustur. Boylece, Grimm

Kardesler masallari, dini yoniinii kaybetmis uydurma, birer bedii eser olarak
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tanimlamislardir. Bu nedenledir ki, Grimm Kardesler halk edebiyatin1 arastirirken,

her seyden once, orada eski 6zii, yani miti bulmaya caligmislardir.”

Mitoloji aragtirmalarinda dogayi1 canli goren (animistik) goriis ise, mitleri
tabiatin dile etkisinin trlinii olarak degil, aksine insana mahsus alametlerin tabiata
tesiri seklinde 6ne siirmiistiir. Buna gore Mitoloji, biitiin halklara ayni derecede has
olan primitif spiritualist (Spirtualizm materyali degil, ruhu hakiki ger¢eklik olarak
alan felsefi akim) disiincenin merhalesi gibi gorliniir. Bu akimin temsilcileri
mitolojinin esasinin ruhlar hakkindaki tasavvurlarda oldugunu zannetmis, diinya
halklariin yaratilis, tiireyis ve etnografik materyallerinde genel tarihi kanuna
uygunluklar bulmaya calismislardir. Taylor’a gore vahsi insan ile medeni insanin
diisiincelerinde prensipge hicbir fark yoktur. Ilkel medeniyet denildiginde, vahsi
insanin maddi ve manevi hayatinin tamamu akla gelir. 7aylor’un diislincesine gore
mitoloji insanin vahsi hayat siirdigii bir zamanda meydana gelmistir. Bunun i¢in de
mitoloji, insanlik tarihinin ilkel devri ile ilgilidir. Taylor i¢in mitler giindelik hayatin
yansimalaridir. Vahsi insan, hayatin ilkellestirilmesine, canli olmasina inanir, ilkel
insana gore tabiat ruhlar tarafindan idare edilen bir varlik gibi tasavvur edilir. Iste bu
sebepten bizim hayal triini gibi kabul ettigimiz seyler atalarimiz i¢in hayatin
gergekleridir. Taylor dinin veya dini inanglarin gelisim tarihinde ilk basamak olarak
fetisizmi degil animizmi goriir. Taylor bir bakima animizm nazariyesi ile birlikte din

tarihi mitolojisinin yardimiyla folklor tarihini ilgilendiren yontemi de hazirlamigstir

Taylor’un teorik gorislerinin etkisinde kalan Alman mitologu Wi Mangart,
miti tabiat hadiselerinin yansimasi, olaylarin izahi olarak agiklamistir. W.Mangart’a
gore: “Miiller’in mitolojik okul mensuplari, mitlerin yaratildigi muhitin birtakim
sartlarla ilgisini dikkate almadan Hint-Avrupa mitlerini, Hint mitleri temelinde
vapilanmis bir kaliba sokmaya ¢alismislardir “Ona goére mitoloji kendi metodunu
olusturmali ve bu mitlerin tasnifini onun tiplerini belirginlestirmeye yarayacak bir

ara¢ olmalidir. ™

Mitolojinin gelisim tarihinde ilkel insanlarin byt ile ilgili inanislar1 da biiytik

rol oynamustir. Biiyiiyle daha ¢ok Ingiliz bilgini James George Frazer ilgilenmistir

? Ozkul Cobanoglu, Halkbilimi Kuramlar: ve Arastrma Yéontemleri Tarihe Giris, Ankara: Ak¢ag
Yayinlari, 1999, ss. 85- 89.
7 Fuzuli Bayat, Mitolojiye Giris, s.35.
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Altin Dal adli kitabinda her seyden evvel, insan diislincesinin ilkel seklini
belirlemeye yonelmistir. Ayrica James Frazer mitin ayinsel ve sosyolojik islevi
teorisini isleyip hazirlayan bilim adami olarak kendisinden sonraki biitiin

antropologlara ve ritiielistlere biiyiik etki yapmustir.

Mitoloji aragtirmalarin1 kendine gaye edinen ve eserlerinde Taylor’un da etkisi
hissedilen Iskog¢ tarih¢i 4. Lang da her seyden evvel masal ve mitin etnolojik
aciklamasi yapmaya calisir. Ona gore insanlik, kendi faaliyetine vahsi insan tabiati
biciminde baglamistir. Miti izah etmek i¢in E. Taylor’un animizmini esas alan 4.
Lang’a gore “vahsi insan i¢in mit, itikat ve inanglarin yansimasidir”. Ona gore mit,
kendi kendine degil, vahsi insanin yasadigi toplumda kanun, itikat ve ayinlerin

mukayeseli 6grenilmesi yolu ile izah edilir.

Mitolojik teoride 6nemli yeri olan tarihi ekol, mitlerin anlagilmasinda yeni bir
yol agmustir. Tarihi-medeni mektebin esas maksadi her bir elementin ait oldugu
yayilma objektifligini ve onun kronolojisini, cografi bolgesini yaratmaktir. Bu
mektebin taninmis bilim adamlarmin fikrince etnografik ve folkloristik

arastirmalarda medeniyetlerin tarihi felsefesini aktarmak gerekir.

Buna karsin Ingiliz antropoloji mektebine bagl arastirmacilar ilkel insanlarin

hayatinin tarihten ayr1 olarak 6grenilmesi fikrinde birlesmislerdir.

Tarihi ekoliin bir baska 6zelligi, diinyanin mitlerin {iriinii olarak degil, tarihin
tirtinii  olarak goriindiigli, bu tarihi olaylarin zamanla mitlesmesi sonucunda

kahramanlik mitlerini ve diger mitolojik kategorilerin ortaya ¢iktigi goriistidiir.

F. Grebner’in fikrince bireyler, cemiyeti yani ilkel toplumu onaylamakla, ayni
zamanda tarihi de yaratirlar. F. Grebner, etnolojinin yardimi ile ilkel insanin
diinyasina dahil olur. Orada cesitli kiiltiirel belgeler, belirli elementlerin yayilma

alanini olusturur; bu kiiltiirel belgelerde cesitli ritiiel, gelenek ve itikatlari anlatir.”

Grebner’in fikrince su veya bu gelenek bir kiiltiirde animist karakter tasidigi

halde, diger bir kiiltiirde totem veya sihir karakteri gosterir.

™ Fuzuli Bayat, Mitolojiye Giris, s.35- 36.
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Etnolojik arastirmalarma Orta Cag devrinden baslayan Ingiliz antropoloji
mektebinin yetistirdigi aslen Fransiz olan Arnold Van-Gennep, folkloru biyolojinin
tesiriyle aciklamaya calisir. Onun fikrince, tarihi metot, hadiseleri kronolojik
siralama ile gozden gecirir ve yazili belgelere dayandigi halde mukayeseli olarak,
mekan ve zamanin sartlarina gore olaylari degerlendirir. Mukayeseli metot, sozlii
materyallerden de istifade eder. Ona gore, halkbilimcisi canli hadiseleri, tarihgi ise
olu hadiseleri tetkik etmelidir. Folklora adet ve ananeler hakkinda olusmus bir ilim
gibi bakan Van-Gennep’a gore, gelenekler hiikiimet veya devlet tarafindan mecbur
edilmeksizin kendi kendine yukar: tabakadan tutun da asag: tabakaya kadar sahibinin

rizasi ile kabul edilmis, yazilmamis olan hayatin ve zamanin kanunlaridir.

Etnolojide bireyselligin roliinii belirginlestirmeye yonelen Van-Gennep,
“Avusturalya’min Mit ve Efsaneleri” adli kitabinda, bazen bireyin hayal etmesi,
olagantistii kuvvetlerin etkisi ile olur fikrine varmistir. Onun goére insan hayatinin her
bir merhalesinde sahsiyetin rolii, durumu vs. goz oniinde tutulmalidir, yani bireyin
bagka bir statiiye gectigini tayin eden merasimler de vardir. Van-Gennep, birbirine
bagli olan ritiiel ve merasimleri bireyin kendi benliginde zaruri éneme sahip olan

dini/efsunlu bir zaman dilimi olarak diistiniir.

Gilintimiiz diisiintilerinden olan yeni Kantg¢1 Cassirer, mitin nesnelerin alegorisi,
sembolii veya isareti gibi kabul edilmesi fikrini reddeder. O, mitin anlasilmasinda
yeni bir teori olan sembolik teoriyi ortaya atar. Cassirer’e gore mit, objektif bir
diistince gibi kabul edilmelidir. Mit ile dilin benzerliginde 1srar eden Cassirer, mit,
mit olma anlamim yitirdigi halde yalniz belirli bir mana tasimaya devam eder. Yani
mit, dil ve medeniyetin kendine has bir sembolik tezahiir seklidir. Su halde mit
sembol olarak umumilestirilir ve somutlugunu kaybetmez, ancak c¢evreyi

modellestirerek takdim eder.

Felsefe alaninda zihnin kusatici sistematigi talep edildiginde, inceleme mitosa
kadar geriye gider. Bu bakimdan Giambatista Vico yeni dil felsefesinin kurucu
oldugu gibi yeni mitoloji felsefesinin de kurucusu olur. Vico, zihnini esas ve gergek

birlik kavramini mitos, sanat ve dil ticliigiinde goriir. ">

” Fuzuli Bayat, Mitolojiye Giris, s.35- 36.
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Romantik akimla birlikte 6zellikle Schelling, Kant’in teorik, etik ve estetik
yargl i¢in siirmiis olugu elestirel” kaynak™ sorusunu mitos ve mitik bilin¢ alanina
tagir. Boylece mitos bundan bdyle aynen bilgi, ahlak ve sanat gibi bagimsiz, kendi
icinde biitiinlesmis bir “diinya” olarak ortaya ¢ikar; bu diinyanin kendi i¢kin yasali

yapisi i¢inde kavranmasi gerekir.

Merder’in dil felsefesinde mecaz ilkesini agsmasi gibi Schelling de ayin ilkeyi
mitoloji felsefesinde asar. Schelling boylece mecaz yoluyla, gorintisteki
agiklanmadan geriye, yani sembolik ifadenin temel problemine gider”’® Schelling

mitin, siir sanat1 ve felsefeye kadarki donemde olustugunu ifade eder.

Meshur Alman filozofu ve psikologu Wundt, mit ile semboliin miinasebetini
gosterirken, mitin baslangici ve sonu oldugunu belirtir. Yeni mit olusursa o mit, dini
fikrin sembolii veya hakikati olarak diisiintiliir. Romantik eski mitleri kendi sahsi
kavrayis1 gibi benimseyip romantik sairlerin tefekkiiriin yerine koymuslardir. Ancak
belirtmek gerekir ki, biitiin bunlar mitin agiklamasini, soziin hakiki manasini izah

etmez.

Ingiliz antropologu B. Malinowski’ye gore mit, énemli bir sosyal kuvvettir,
Mit, cemiyetin ortaya ¢ikmasini, onun kanunlarini esaslandirir; ahlaki degerlerini,
ritiel ve itikatlarim1 ifade eder ve kanunlastirir; gelenek ve goreneklere niifuz
kazandirir, insanlarin pratik faaliyetlerine rehberlik eder, insanlara davranis
kaidelerini 6gretir. O halde insan uygarliginin temel 6gesi olan mit, yasanan bir
gercektir. Malinowski’nin mit hakkindaki goriisleri mitin dogasin1 ve fonksiyonunu

aciklama acgisindan 6nemlidir.

B. Malinowski’nin mit hakkindaki goriislerini aynen buraya aktarmakta yarar
vardir: Mit, bir simge degil, nesnesinin dogrudan ifadesidir; bilimsel ilgiyi
doyurmaya yonelik bir agiklama degil, uzak gecmisteki bir gergegin anlati biciminde
yeniden yasatilmasidir. Bu bilgi, derin dini ihtiyaglarin, ahlaki amaglarin, toplumsal
bagliligin karsilanmasi i¢in haklar, hatta pratik gerekler nedeniyle verilir. Mitin ilkel
kiltiirlerde vazgecilmez bir islevi vardir; inancin ifadesidir, onu derinlestirir ve

sifreler; ahlaki korur ve ona gii¢ verir; ayinin tretkenligine kefil olur ve insan i¢in

76 Ernst Casisrer, Sembolik Formlar Felsefesi II- Mitik Diisiinme, Ankara: Hece Yayinlar1, 2005, ss.
19-20
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ornek olacak pratik kurallar icerir. Boylece mit, insan uygarliginin temel bir pargasi
olur; o, degersiz bir anlati degil, zor elde edilen aktif bir giictiir; entelektiiel bir
aciklama ya da sanatsal bir canlandirma degil, ilkel inancin ve ahlaki bilgeligin

bildirgesidir. Mit izah edici fonksiyon tasidigindan primitif bir ilim sayilmustir.

Mitolojide farkli kuramlardan biri de Psikoanalitikler tarafindan ortaya
atilmistir. Psikoanalitkler, mit ve halk masallarin okunuslarini, 19. Yiizyil goksel
olgu simgeciliginin yerine cinsel simgeciligi getirerek yapmigslardir. Sigmund Freud,
bilingalt1 lizerinde yogunlastirdigi arastirmalarina destek kazandirmak amaciyla
mitlere, peri masallarina, tabulara, sozciik oyunlarina ve batil inanglara agirli verdi.
Bu kuram, “Mitler kurumlasmis riiyalardir,” fikrini 6nplana ¢ikarip riiya ve mitleri

ayni psikolojik mekanizmalarin kolektif psikoz gibi kabul etmekteydi’’.

1913°te Freud ile olan entelektiiel iligkisini koparan Isvigreli Carl G. Jung,
“analitikal Psikoloji”yi kurdu. Jung’un ortaya koydugu kavramlar Freud un
kavramlar1 gibi cinsel degil daha c¢ok dogaiistii bir nitelik tasimaktaydi: biling-
bilingalt1, yasam-6liim, Tanri-seytan gibi. Yalniz Jung bilingalt1 kavramini bireyden
irka g¢evirmistir. Jung’un fikrince kolektif suursuzluk “ arkaik tip”te yansimasini

bulur’®.

Insanlik tarihi ve kiiltiiriiniin nemli bir 6gesi olan mitolojinin bu kisa tarihi, bu
alanda sayisiz bilim adaminin sayisiz kuram gelistirdigini agik¢a gostermektedir. Bu
baglamda kimi tanim ve kuramlarin birbiriyle celistigi de goriilmektedir. Bu durum,
sosyal bilimlere ait bir kavramin mutlak bir taniminin yapilamayacagini1 veya mutlak

bir teoriyle agiklanamayacagimin en 6énemli gostergesidir.

2.4. Mitlerin Ortaya Cikis1 Teorileri

Diinyanin, insanin veya yasamin dogaiistii bir kokeni ve kutsal bir Oykiisii
oldugunu anlatan mitlerin ortaya ¢ikisi ile ilgili bir¢cok teori vardir. Dursun Ali Tokel

Bulfinch’in bu konudaki ¢alismasindan hareketle bunlari su sekilde 6zetlemektedir:

7 R. M. Dorson, Giiniimiiz Folklor Kuramlari, ¢ev: Nermin Ulutas, izmir: Ege Universitesi
Basimevi, 1984, ss. 35- 37.
8 R. M. Dorson, a.g.e., ss. 40- 41.
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a. Sciiptual Teori Bu teoriye gore biitiin mitolojik anlatilar kutsal kitaplarin
anlatilarindan ortaya c¢ikmistir. Her ne kadar gercek olaylar bozulmus ve kimlikleri
gizlenmigse de Deukalion (Promete’nin oglu) Nuh’un diger bir adidir. Herkiil

Samson’a Arion, Yunus Peygambere karsilik gelir.

b. Tarihsel Teori Bu gorlise gore, mitolojide bahsedilen sahislar bir zamanlar
gercek kisilerdi; legendler ve olaganiistii gelenekler onlara baglamiyordu. Sadece
zamanla cesitli stislemeler ve ilaveler yapilmistir. (Yunan mitolojisinde Kadmos diye
biri vardir Kadmos, bir canavarin dislerini topraga ileri, birden silahli adamlar ortaya
cikti. Gergekte Kadmos, Phonecia gogmesiydi. Yunanistan’a alfabeyi o getirmis ve

halka 6gretmisti.)

c. Alegorik Teori Bu teoriye gore; eski caglara biitiin mitler alegorik ve
semboliktir Baz1 ahlaki, felsefi ve tarihi gergekleri alegori formunda ihtiva eder ve
zamanla yayginlik kazanir. (Yunanlilarin mitolojik anlatiminda tanr1 Kronos diye
vardir. O, biitiin ¢ocuklarini1 yutmustur. Aslinda Kronos ‘“zaman” demektir.

Gergekten de zamanin varlik i¢inde mevcut olan her seyi yok ettigi sdylenebilir.)

d. Fiziksel Teori Bu teoriye gore; hava, ates ve su, orijinalinde dinsel tapinma
objeleriydi ve tabii gii¢lerin kisilestirilmis bastanrilariydi.  Sahislagtirilmis
elementlerden, farkli tabiat objelerinin tizerine hakim olan olaganiistii varlik fikrine
gecis kolaydi, Yunanlhlar biitiin tabiat1 goriinmez varliklara insanlastirdi. Onlara gore
her obje, glines ve denizden en ufak pinar ve dereye kadar o6zel bir tanrinin

koruyuculugu altindayd:”.

Mitlerin ortaya ¢ikisi ile ilgili teoriler elbette ki birer varsayimdan ibarettir ve
mirlerin olusum siireglerini bugiinkii gelinen noktada, ancak tiime varim, timden

gelim metotlarina dayali olarak tahmin etmek miimkiin olabilmektedir.

2.5. Mit Tiirleri

Mitos tiirleriyle ilgili yer yer birbirine benzer, yer yer de birbirinden ayri
tasnifler yapilmaktadir. Dinler tarihgisi Cengiz Batuk mitos tiirlerini “Ritiiel

Mitoslar1”, “Koken Mitoslar1”, “Kozmogoni” ve “Antropogoni Mitoslar™ ve

" Dursun Ali Tokel, Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar, ss. 13- 14.
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“Eskatoloji Mitoslar’” gibi doért baslik altinda toplarken®; Dursun Ali Tokel
“Kozmogonik Mitler”, “Insan Hayatinin Onemli Anlarma Iliskin Mitler”, “Av ve
Ziraat Mitleri”, “Olaganiistii Sahislarla Ilgili Mitler”, “Orijin Mitleri” gibi bes ayri
baslik altinda incelemektedir.®! Fuzuli Bayat, mit tiirlerini, genel kategoriler ve 6zel
kategoriler olmak tizere iki ana baslik altinda toplar. Genel kategoride olanlari, biitiin
milletlerde goriilebilecek mitler olarak nitelendirilen; 6zel kategorideki mitleri her
ulusta bulunmayan mitolojik kategoriler olarak nitelendirmektedir. Buna gore, genel
kategorideki mitler: “Kozmogonik Mitler”, “ilk Insanmn Yaratilmas: Mitleri”,
“Tiireyis Mitleri”, “Takvim Mitleri”dir. Ozel kategorideki mitler ise “Teogoni
mitleri”, “Koken mitleri”, “Eskatoloji mitleri”, “Totem mitleri” ve “Kahramanlik
mitleri”dir.** Samuel Henry Hooke da mit tiirlerini “Ritiiel mitoslar”, “Orijin
mitoslar1”, “Kiilt mitoslar1”, “Prestij mitoslar1’” ve “Eskatologya mitoslar1” olmak

iizere bes grupta toplamaktadir.™

2.5.1. Kozmogoni Mitleri

Dilimize, kimi bilim adamlarinca “evren dogum”™ olarak c¢evrilmis olan

kozmogoni evrenin ortaya ¢ikisini ve evrimi problemlerini inceler.

Evrenin nasil olustugunu, diinyanin nasil yaratildigini,’insanin ve maddenin
kokenini arastiran kozmogoni; Yunanca “Kozmos” ve “Goneia” kelimelerinden
olusmustur. “Kozmos” kelime olarak evren diinya ve alem anlamlarmi tasirken,
Goneia” sozcugi dogus ortaya c¢ikis anlamlarimi igerir. Terim olarak ise

evrendogumla ilgili mitik anlatilar ve dgretilerdir.**

Evrenin ortaya ¢ikis problemi mitlerde efsanelerde islenmis olup mitlerin ilk
kismin1 olusturur. Evrenin diinyanin ve insanin nasil yaratildigini merak eden
insanlar diinya ile ilgili goriislerini kozmogoni mitleri sayesinde anlamaya ve
anlatmaya c¢alismiglardir. Kozmogoni mitleri varolusun ilk sebebini ve diinyanin

nasil meydana geldigini betimlemektedir.

80
81
82
83
84

Cengiz Batuk, Tarihin Sonunu Beklemek: Ortadogu Dinlerinde Eskatoloji Mitoslart, ss. 36- 45.
Dursun Ali Tékel, a.g.e., s. 15.

Fuzuli Bayat, “Mitolojiye Giris”, ss. 8- 11.

Samuel Henry Hooke, “Ortadogu Mitolojisi’, ss. 14- 19.

Ismail Tas, Islam Oncesi Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni Kozmoloji, Konya: Komen Yayinlart
2002, s.10.
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“Tirk Diisiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji” adli eserinde Ismail Tas,
kozmogonik varolusun her tiirlii yapma eylemine ornek olusturan “ilk model”
oldugunu ve kozmogonik mitlerde, evrenin ortaya ¢ikisinin tanrisal bir eylem

neticesinde “neden-sonug” iligkisi i¢erisinde meydana geldigini séylemektedirgS.

Biitiin etnik- kiiltiirel sistemlerde ve haklarin yarattii kozmogoni mitlerinde
ilk baslangic yoklukla, belirsizlikle yani “kaos”la olmustur. Kozmogoni mitlerine

gore kozmos yani evren kaostan tliremedir.

Kaostan tiiremis olan kozmos dagilir, kaosa doniip, ona gomiiliir. Tekrar ondan
ayrilip yenilenir, sonra yine ona doner. Kaos, her defasinda kozmosun baslangici

olmaya devam eder™.

Kozmogonik eylemlerde oncelik sirasi kaostaki dinginlige, belirsizlige ilk
hareketi veren tanrilara verilmistir. Cogu mitolojilerde ise ilk eylemi baslatan ise tek
bir tanridir. Daha sonra ortaya ¢ikan tanrilar veya tanrisal varliklar, yaratma evreleri
neticesinde ortaya cikan toprak su gibi unsurlarin tanrisallastirilmasindan ibarettir.
Ornegin; Siimer mitolojisinde ana unsurun su (deniz) oldugu, daha sonra Yer ve

Gok’i ve diger tanrilar1 gormekteyiz.

Kozmogoni mitlerinde sadece ilk tanrilarin gergek yaratici olarak kabul
edildiklerini gérmekteyiz. 1k tanrilar kozmik unsurlarla karismakta; Gok, Yer, Hava,
Su gibi kozmik tanrilar diger tanrilar1 meydana getirmekte, onlar da zamanla, evrenin

en kiigiik pargalarini bile dolduracak seyler iiretmektedirler.

Mitolojik metinlerde makrokozmos olan tabiat mikrokozmos olan insanla
Ozdeslestirilerek karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda kozmogoniler sadece evrenin
ortaya ¢ikisiyla sinirli kalmamakta; uzay ve zamanda olan biitiin seylerin yaratilis

koordinatlarmi da gostermektedir®’.”

Cesitli kozmogoni miti varyantlarinda evrenin kaostan, yumurtadan, sudan,

Tanr’nin  viicudundan yaratildig1r anlatilir. Fuzuli Bayat, mit anlatmalarinda

% [smail Tas, a.g.e, 5.10- 13.
86 Celal Beydili, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik, Ankara: Yurt Kitap Yaym, 2005, .335.
¥ ismail Tas, Tiirk Diigiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji, s. 13 -14.
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maksadin yaratma ham maddesinden ziyade, bu olusuma kaynaklik eden mutlak

giice 6vgii oldugunu belirtir™.

2.5.2. Antropogoni Mitleri

[k insanin, insan soylarmm nasil ortaya ¢iktigini anlatan mitlerdir. Mitolojik
zamanla baglantili bu mitlerde ilk insandan ilk 6liimlii olarak bahsedilir. Ik insanin
Olimiiyle insanligin mitolojik cagi da kapanir ve bundan sonraki insanlar artik

olimli olur.

Bazi metinlerde makrokozmos(biiyiik dlem) ve mikrokozmos (kiigiik alem)
birlikteligi fikrinden hareketle diinyanin yaratilma nedeni “ilk insan *“ demek olan

birinci antropamorf varligin 6liimiiyle baglantili olarak gosterilmektedir.

Baz1 mitolojik geleneklerde ise insanin yaratilmasi, diinyanin yaratilmasinin en

son asamasidir™.

Insanm yaratiligim1 agiklayan mitler yaratma eylemini cogunlukla tanrilara ya
da ytice varliklara baglamaktadirlar. Bununla beraber insanlar1 bir kahramanin, bir
hayvanin ya da bir bitkinin yaratmis oldugunu anlatan efsaneler de vardir. Ayrica bir
yaratict sz konusu olmaksizin, insanlarin kendiliklerinden olusturduklarini ya da
ortaya ciktiklarini konu edinen efsanelere de rastlanilmaktadir. Manistik inanca ve
tasarimlarla baglantili olan bu mitlere gore insanlar bir agactan bir saz parcasindan,

sudan, magaralardan, kayalardan gelmektedirler.”

Antropogoni mitleri ilk insanin yaratilmasini 6ven mitlerdir Bazi mit
varyantlarinda kozmosun yaratilmasindan sonra gok, yer, daglar, ormanlar bitki,
hayvan ve en sonunda da insan yaratilir. Antropogoni mitleri ilk insanin
yaratilmasini Tanr1 veya tanrisal 6zellige sahip varliga baglar. ilk insanin yaratilmasi
miti kozmogonik mitin tabiattan cemiyete gecisini simgelemekte ve kozmogonik

dilin sosyal dile aktariimasin saglamaktadir’’.

% Fuzuli Bayat, Mitolojive Girig, Istanbul: Otiiken Yayimlar1,2007,s.15.

¥ Celal Beydili, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sézliik, ss.62- 63.
% Sedat Veyis Ornek, 100 Soruda Ilkelerde Din, Biiyii, Sanat, Efsane, Istanbul: Gergek Yay. 1971,
s.195.

L' Fuzuli Bayat, Mitolojiye Giris, s.15.
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2.5.3. Teogoni Mitleri

Tanrilart; tanrilarin evreni, insanlar1 yaratmalarini konu alan mitlerdir. Teogoni
mitleri, evrenin yaratilmasinda tanrilarin roliinii 6ne ¢ikarmakta, yiiksek dereceli
ruhlarin ortaya ¢ikma sebeplerini agiklamakta; kisacasi evrende goriilen veya
gorlilmeyen biitlin nesnelerin bir sahibi oldugu inancina dayanmaktadir. Fuzuli
Bayat, asilsinda kozmogonik mitle baglantili olan teogoni mitlerinin mitolojik
zamani ¢abuk asip tarihi zamana dahil olan halklarda goriilen mitler oldugunu, ilkele

kavimlerde teogoni mitleri goriilmedigini sdylemektedir’.

2.5.4. Koken Mitoslar:

Etiolojik mitos (nedenbilimsel mitos) olarak adlandirilan bu mitler bir adin, bir
nesnenin veya varligin nasil dogdugunu ya da ilk kez nasil ortaya ¢iktig1 imgesel bir

yolla agiklamaktadir.

Koken mitleri veya izah edeci mitlerin gorevi soyut ve somut kavramlarin
alegorik tamimlarin1 vermektedir: bu anlamda mitolojik inanglarla yasayan ilkel
kavimlerde etiyolojik mitler ¢ok gelismistir; ancak etiyolojik mitlerin kalintilarina

diinyann tiim halklarinda rastlamak hala miimkiindiir”.

Samuel Henry Hooke, koken mitoslarinin oldukga eski bir tiir oldugunu; hatta
baz1 bilginlerin onu en eski mitos tiirii saydiklarini belirtmis; bu mitoslarin islevini
ise “bir gorenegin, bir adin ya da bir nesnenin nasil dogdugunun imgesel bir

aciklamasini sunmak”™ olarak belirtmistir.

Hooke, koken mitine 6rnek olarak en degerli tarim araci olan kazmanin tanrinin

etkinligiyle nasil dogdugu anlatan “Enlil ile Kazma” mitosonu gosterir .

92
93
94

Fuzuli Bayat, Mitolojiye Giris, s. 16.

Fuzuli Bayat, Mitolojiye Giris, s. 16.

Samuel Henry Hooke, Ortadogu Mitolojisi, Cev: Alaeddin Senel, Ankara: Imge Kitabevi, 1993,
s. 11.
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2.5.5. Ritiiel Mitleri

Baslica konusu diinyanin yaratilmasi, ¢esitli kurallarin ve toplumsal ortak
normlarin olugsmasi olan ritiiel, yaratilig siirecini canlandiran arkaik ve geleneksel
kiiltiirel bir oaydir. “Toéren” ve “ayin” sozciikleriyle ayni anlamda kullanilan ritiiel
kavramini, bazi bilim adamlar1 gilizel sanatlarin, bilimin ve felsefenin ilk kaynagi

sayarlar.

Mit ve toren, eski kiiltiirlerde islevsel ve yapisal olara bir biittinliik i¢indedir.

Mitolojik diinya goriisii ifadesini pratikte ayin-torenlerde gosterirdi”.

Lord Raglan, “Mit ve Ritiiel” adli makalede mit-ritiiel iliskisi konusunda pek
¢ok uzamanin goriisiinii analiz ettikten sonra her ritin iligkili oldugu ya da en azindan
bir zamanlar olmus oldugu bir mit bulundugunu ve her mitin de bir ritle iliskili
oldugunu belirtir. Raglan, mitlerin benzer olmalarint benzer ritlerle iliskili olarak

dogmalarina baglar™.

Samuel Henry Hooke, Misir ve Mezopotamya’da yasayan insanlarin ritiiel
denilen incelikli bir etkinlik bi¢cimi yarattigin1 sdylemektedir. Ritiieller s6z konusu
etkinliklerin ytritiilmesinde izlenmesi gereken yollarin dogru bigimlerinin neler
oldugu hakkindaki uzmanlik bilgisine sahip yetkili kimselerce, belirli zamanlarda,

degismez bir bicimde yerine getirilen eylemler sistemi olusturdu.

Ancak, ritiiel yalnizca eylemlerden olugsmuyordu; eylemlere sihirsel etkileri
ritiielin asal bir par¢asini olusturan sozler, sarkilar, efsunlar eslik ediyordu. Ritiielde
mitos, oynanmakta olan oyunun ykiistinii anlatti; belli bir durumu betimledi; ancak
bu oykii izleyici kitlesini eglendirmek icin s6ylenen sozler degildi; oykii, sézlerle bir

glic, bir erk yaratilmasi i¢in sdylendi.

Hooke, rittielin asal bir 6gesi olarak mitosun toplulugun varligt bor¢lu oldugu

kosullarin yaratilmasina yardimei oldugu belirtmistir®”.

% Celal Beydili, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik, s. 473.
% Lord Raglan, “Mit ve Ritiiel”, Cev: Evrim Olger, Milli Folklar, s. 64, ss. 187- 194.
7 Samuel Henry Hooke, Ortadogu Mitolojisi, s. 10- 11.
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Fuzuli Bayat, yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalan irklarin var olabilme
teminat1 olarak maddi refahin arttirllmasmi degil: atalar ¢agindan kalmak ayin e
torenlerin kurallarina kayitsiz sartsiz uyulmasinda gordiiklerini belirtir. Bayat,
kozmogonik rittielin, ilk su, kaos, karanlik veya yapisal ge¢is haline geri donmek
yoluyla tiikenmis enerjiyi yeniden toparlamak amaci tasidigin1 soyleyerek

kozmogonik ritiielin islevini agiklamistir.

2.5.6. Eskatoloji Mitleri

Evrenin sonunu ve diinyanin sonunda meydana gelecek olan olaylar1 kapsayan
mitlerdir. Eskatolojik mitlerde, diinyanin sonunu sembolize eden isaretlerden, mahser

giiniinden ve evrensel kazalardan bahsedilir’®.

Mitolojiyi baslangicla sonunun bagka bir deyisle kozmogoniyle eskatolojinin
serhi olarak aciklayan Fuzuli Bayat, dine en yakin mitoloji tiiriiniin diinyanin sonu,
kiyamet mitleri oldugunu sdylemektedir. Bayat’a gére kozmogoni mitlerinin ortaya
cikmast mitoloji caginin malzemesiyle; eskatoloji mitlerin bigimlenmesi ve metne
dontigmesi tarihi suurun ortaya koydugu dinlerin olugmasiyla zaman ve mekanin
ahlaki deger kazanmasiyla olusmustur. Eskatolojik mitlerde ahlaka bu kadar énem
verilmesi dini inanglarin agir basmasiyla baglantilidir. Bu durumun ispati Maisir,

Aztek, Inka, Maya ve Tiirk medeniyetlerinde goriilebilir’”.

Fuzuli Bayat’a gore Yunanca sonucu, “ahir” karsilig1 olan eshatos ve buradan
ortaya ¢ikan ve diinyanin sonu hakkindaki mitlerin toplami olan eskatolojik anlatilar
gelecege yonelmis olmalart bakimindan diger mitlerden ayrilir. Mitolojik kategoriler
(kozmogoni-yaratilis,, antropogoni-tiireyis, etnogoni-mense, teogoni-ilahi varliklar
vs.) mitolojik zamanda meydana gelen olaylarin anlatimin yapar: kisacasi kutsal
gemisin, ideal mekanin, Tanri’nin yaratma kudretinin Oykiisiidiir. Oysa eskatolojik
mitler gelecege yonelmis, diinyanin sonunu oOnceden hikaye eden kehanetler
niteligindedir. Kozmogonik ve etilojik mitler daha cok ilkel topluluklarda mevcutken

eskatolojik mitler gelismis kavim ve halklarda da mevcuttur'®.

% Celal Beydili, a.g.e., s. 202.

% Fuzuli Bayat, Tirk Mitolojik Sistemi Ontolojik Epistemolojik Baglamda Tiirk Mitolojisi
I”Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2007, s. 122.

1% Fuzuli Bayat, a.g.e., s. 123- 124.
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Bazi1 bilim adamlarina gore eskatoloji mitleri, aslinda komogoni mitlerinin
degisik bir seklidir. Burada evrenden kaosa dogru ters bir siire¢ isler. Ancak yaratilis
daimi bir gelisme ve yenilenme olarak diisiiniildiigtinden kiyamet, hemen ardindan
diinyanin tazelenmesini beraberinde getiren bir evre olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle
yaratilis mitlerinde evreni yaratan bir sembol olan su eskatoloji mitlerinde diinyanin
sonunu getiren bir semboldiir. Diinyanin sonu hakkindaki eskatolojik goriiler bu
anlamda deveran eden zaman disiincesinden kaynaklanip kozmoloji modeli
¢ercevesinde yine kozmolojik mitlere baglanir''. Bu durumu Mirce Eliade su

sekilde ifade etmistir:

“Demek ki son, baslangicin kapsaminda yer alir, baslangi¢ da sonun...”""*

2.6. Mitoloji ve Edebi Tiirler

Diinyanin ve insanin yaratilis hakkinda cok eski dénemlere ait diisiinceleri,
sembolik bir dille giiniimiize kadar ulastiran mitoloji ilk insan topluluklari i¢in dinsel
esaslar ve inanglar sistemi anlami tasimaktaydi. Ilkel insanlar mitler araciligiyla
varlik ve doga sirlarint agikliyor ve yorumluyordu. Fakat semavi dinlerin toplumsal
kabul gormesiyle, ardindan bilgi kaynaklarinin ¢ogalmasi ve Modern Doénemin
baslamasiyla mitler yavas yavas inan¢ boyutunu kaybetmis sadece sembolik degeri
olan birer hikaye halini almislardir. i¢inde modern bilim, modern edebiyat gibi
bir¢ok uygarlik 6gesi barindiran bu Modern Doénem, felsefesini aldigi Yunan ve
Latin kultiriiniin diger 6gesi olan mitleri de yeniden kesfetmis, aklin ve bilimin
kurucu rol istlendigi modern diinyanin biitiin alanlarinda bu mitlerden yeni
semboller iiretilmis veya mitik semboller edebi tiirlerde, sanatin diger alanlarinda

varligini stirdirmustiir.

Ik ¢aglarda basl basimna bir tiir ve anlat1 konusu olan mitler daha sonra sozlii

veya yazili diger anlat1 tiirleri ile karismistir.

Mitler ve diger tiirler arasinda yapilan ayrima isaret eden Hooke oncelikle iki

tir ayrimdan bahseder: Birincisi edebi ayrim, ikincisi tarihi ayrim. Tiirler arasinda

" Celal Beydili, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik, s. 203.

192 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s. 69.; Daha Genis Bilgi I¢in Bkz. Menderes, Tiirk Kiiltiiriinde
EskatolojiMitlerine Dair Bir Inceleme, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
(Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi), 2008
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yapilan ayrim edebi ayrimdir. “Mitos (myth), efsane (legend), destan (Saga) ve halk
oykiisii (folkstory) ile Marohen (masal) arasinda genellikle yapildigi goriilen ayrim,
edebi olciite dayamir.” Inandiricilik acisindan yapilan ayrim ise, tarihi gergeklik
acisindan yapilan ayrimdir. Bu ayrima gore “mitos niteligi tagiyan herhangi bir seyin

inamilmaga deger olup olmadigi gibi bir diisiinceye dayanmaktadir.”'"

Ilkcaglarda olusmakla birlikte mitler, biitiin milletlerde var olan geleneksel
anlat1 tiirleri i¢inde varligin1 devam ettirerek giinlimiize kadar ulagsmay1 basarmistir.
Calismamizin bu bolimiinde mitlerle karigsma ihtimali yiiksek edebi tiirleri

inceleyerek mit ile iliskisini tespit etmeye calisacagiz.

2.6.1. Mit-Efsane Iliskisi

Efsane kelimesi dilimize Fars¢a’dan ge¢cmistir. Halk anlatilar1 arasinda en ¢ok
mitle karistirilan ve masallarla iliskisi sorgulanan efsanenin ve yapisinin ne oldugu,
diger anlat1 tiirleriyle olan iligkisi {izerinde, bizde ve diinyada pek ¢ok arastirmaci

tarafindan, durulmustur. 104

Efsanenin bilim dilindeki karsiligi “mythos ”dur ve kelimenin asli Yunanca
olup, s6z, oykii anlamlaria gelir. Efsanelerin tiimiinii i¢ine alan ve onlar1 sistemli bir

bicimde inceleyen disipline de mitoloji denir'®

. Efsane: Eski caglardan beri
sOylenegelen, olaganiistii varliklari, olaylar1 konu edinen imgesel oykii, sdylence,
gercege dayanmayan asilsiz s6z ve hikédyelerdir'®®. Efsane, halkin géziinde veya
nakledenin hayal giiciinde bicim degistirerek olaganiistii niteliklerle donatilarak

anlatilan hikayelerdir'”’

. Mit ile efsanenin birbirine en yakin olan taraflar1 her
ikisinin de inanma yoniinden gercek olarak kabul edilmesidir. Anlatic1 ve dinleyici

mit ile efsaneyi gercek olarak kabul eder' .

Burada tizerinde durulacak husus mit ile efsane arasindaki farkin tam olarak ne

oldugudur. Kimilerine gore mit ile efsane aynidir, ikisi de anlatidir, kurmacadir veya

103
1
1

Samuel Hery Nooke, Ortadogu Mitolojisi, s. 9.

M. Ocal Oguz(Editor), Tirk Halk Edebiyat: El Kitabi, Ankara: Grafiker Yaymcilik, 2004, s.119.
Sedat Veysi Ornek, 100 Soruda Ilkellerde Din, Biiyii, Sanat, Efsane, Istanbul: Ger¢ek Yay., 1971,
s. 190k

19 Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yay., VII. Bask1, Ankara 1983.

"7 Meydan Larousse, Meydan Yay., istanbul 1978, c. 4, s. 88.

1% Saim Sakaoglu, Efsane Arastirmalari, Konya: Selguk Universitesi Yay., 1992, s. 23.
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kutsal tarihin anlatimidir. Kimilerine gore ise mit ile efsane anlatimlar; dinleyenler
tizerindeki inanma etkisi ile ortak ancak cereyan edis zamani ve mekani bakimindan

farklidir.

Efsanenin zamani; mitteki hadiselerin cereyan ettigi zamana gore daha yakin
bir ge¢mistir. Glinlimiizde yeni efsaneler tesekkiil edebilir, ama mit i¢in boyle bir sey

s6z konusu olamaz'®

. Mit ile efsane arasindaki 6nemli bir fark da olaylarin cereyan
ettigi zamandir. Mitler baslangi¢c zamaninda olusurlar, efsaneler icin boyle bir sey

gecerli degildir.

Efsaneler tanrilarin ve kahramanlarin s6z konusu edildikleri olaganiistii, kutsal
ve degisik bir hayat alaninda gecerler. Bu alani dolduran yiice varliklarin ve
kahramanlarin yaptiklart ¢ogu “akil almaz isler” biitiin ayrintilariyla anlatilir. Bu

10 Kimilerinin efsanenin mitten farkli

anlatimda epik ve dramatik bir dil kullanilir
olmadigmi sdylediklerini hatirlatmistik. Onlara gore, efsane ile mit aym seydir. Ikisi
de tanrilardan, yiice varliklardan bahsederler. Anlatildiklar1 toplumda “gercek” ve
“kutsal” olarak kabul edilirler. “Biitlin efsanelerin bir dereceye kadar sembolik ve
ayinlerle ilgili olduklar1 sdylenebilir. Onlar, tarih-iistii bir goriis noktasindan hayatin
bir yorumu, belirli bir kiiltiirtin kutsal gelenegidir. Bir hadisenin tarihte vuku bulmus
olabilecegi, o hadise hakkinda efsane yaratilamayacagi veya onun bir inancin

sembolii olarak yorumlanamayacag demek degildir.”'"!

Celal Beydili’ne gore, kahramanlik efsanelerinin en 6nemli kaynagi mitlerdir.
Efsanenin en eski tipi, ilk atalar ve kiiltiirel kahramanlar hakkinda yazilan mitolojik
hikayelerdir. Efsane, ilk asamada, mitolojik zeminde olustugu i¢in, igerik
bakimindan mitin bir seklidir. Mitoloji tizerinde calisan bilim adamlarinin vardigi
sonuca gore, kozmogonik ve etnogonik mitlerle kahramanlik efsaneleri arasinda ayn
denecek kadar yakinlik vardir. Samanizm’le de baglanan toren igerikli efsaneler de

genellikle takvim mitleri {izerinde olusmustur.'"?

1" Sakaoglu, a.g.e., s. 23

"% Ornek, a.g.e., s. 191.

"' Bilgin, Saban, Kutsal Kitaplarda Mitolojik Unsurlar ( Ilahi Kitaplar Baglaminda ), (Atatiirk
Univ. Sosyal Bilimler Enst. Felsefe ve Din Bilimleri Anabil. Dali Basilmamus Yiik. Lisans Tezi,
2002)s. 17.

"2 Celal Beydili, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik, s. 382.
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Efsanenin mite yakin anlam ihtiva ettigi baslangicta olup bitenlere ismini
vermesiyle de anlasilabilir. Mesela “Yaratilis Efsanesi”, “Tufan Efsanesi” buna
ornektir. Sedat Veyis Ornek bu konuda Sonug olarak diyebiliriz ki efsane, tanrilarm,
kahramanlarin, kdinatin olusumunun hikyeleridir. Mitoloji ise, biitiin efsaneleri i¢ine
alan ve onlar1 belli bir tarzda inceleyen bir disiplindir. Demek ki efsane mitolojinin
bir alt birimidir diyebiliriz. Mitolojinin bazi1 konularim1 ele alirlar. Mitoloji ise
efsaneyi de i¢ine alan daha baska konu ve durumlar1 da inceler. Sadece efsanenin

konulariyla yetinmez, insanlara modeller sunan baslangi¢lart ve onlarin gelisimini

dikkate alir.

2.6.2. Masal

Masal, genellikle halkin yarattigi, agizdan agza, kusaktan kusaga siirtip gelen,
cogunlukla insanlarin ya da tanrilarin basindan gecen, olagandisi olaylar1 anlatan
13

oykudur . Boratav, en 6nemli 6zelliginin hayal yaratmasi izlenimi vermesi ve bu

yoniiyle efsane, destan ve hikdyeden ayrilan masali soyle tanimlamaktadir:

“Masal; nesirle soylenmis, dinlik ve biiyiik inamglardan, torelerden bagimsiz,
tamamiyla hayal iiriinii, gercekle ilgisiz ve anlattiklarina inandirmak iddiasi

: wil4
olmayan kisa bir anlatidir.

Halk arasinda ytizyillardan beri anlatilmakta olan ve i¢inde dogatistii kisilerin,
olaganiistii olaylarin bulundugu, bir varmis bir yokmus gibi kuse bir anlatimla
baslayan, belli bir uzunlugu olan, sonunda yedi, icti, muratlarina erdiler yahut onlar
erdi muratlarina biz ¢ikalim kerevetine, gokten iic elma diistii, biri anlatana, biri
dinleyene, biri de bana gibi belirli s6zlerle sona eren, zaman ve mekéan kavramlariyla

115

kayith olmayan bir sozli anlatim tiiriidir °. Masallar eski mitlerin pargalanmis

sekilleridir. Bunlar, ancak i¢inden c¢iktiklar1 mitlerin kesin olarak aciklanmasiyla

116
anlagilir .

1
1

* “Masal” mad., Tiirkce Sozlitk .

* P. Naili Boratav, 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyati, 5. basim, Istanbul: Gergek Yayinevi, 1988,
s.75.

Bilge Seyidoglu, “Masal” mad., Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, Istanbul : Dergah Yayinlari,
1985, c. 6, s. 149.

Saim Sakaoglu, Masal Arastirmalart, 1. Baski, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1999, s. 6.

1

5
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2.6.3. Mit - Masal iliskisi

Mit ger¢ek olarak kabul edilmesine karsilik masal hayal mahsulii olarak kabul
edilir. Ilkinin inandiricihigr yaninda ikincisinin bu o&zelliginden her zaman
bahsedilemez''’. Mitin zamani, zamanin baslangic1 olarak kabul edilir. Tarihteki
olaganiistii bagar1 ve dramlar mit i¢ine girebilecek durumdadir. Masalin cereyan
ettigi zaman belli degildir. Masaldaki olaylar herhangi bir yerde gecer. Bu yerlere biz
“Masal iilkesi” admni1 veriyoruz''® Mitlerin ve efsanenin baslica niteligi inanis konusu
olmasidir; onun anlattig1 seyler dogru, gergekten olmus diye kabul edilir. Bu niteligi
ile efsane-mit masaldan ayrilir, hikdye ve destana yaklasir. Bagka bir niteligi de diiz
konusma diliyle ve her tiirlii Gislup kaygisindan yoksun, hazir kaliplara yer vermeyen

kisa bir anlati olusudur'"”

. Efsaneler ve mitler masallar gibi her zaman, istenildigi
zaman sOylenmez. Ancak beli bir hadise veya varligin 6grenilmesi, agiklanmasi

ihtiyac1 dogunca anlatilirlar. Masallar ise her zaman anlatilabilirler

2.6.4. Destan

Destan kelimesi asli Fars¢a dastan’dir. Bat1 dillerinde bunun karsiligi olarak
Grekee de sairlerin saz esliginde soyledikleri siirlere verilen “epos” adindan tiiretilen
epopee (epoeia) kullanilir. Destan hikdye, masal, sergilizest, manzum hikaye (kissa),

120 Destan

vakia, tarih, roman ve hayvan masali (fabl) gibi anlamlara da gelmektedir
tarih 6ncesi Tanri, Tanriga, yan tanr1 ve kahramanlarla ilgili olaganiistii olaylar1 konu
alan kosuktur'?'. Insanoglu ilk caglardaki bircok tabii ve toplumsal olayin gercek
sebeplerini; kaynaklarini ve etkilerini tam anlamiyla bilemedigi i¢in belli bir inanca
yonelmis ve bunun sonunda mitos (mythos) adi verilen ilk efsaneleri meydana
getirmistir. {1k mitoslara siirekli bicimde eklenen yeni olay ve kahramanlar zamanla
belirli motif ve kisilere dontstiirilmiistiir, ayrica ilahi vasiflarla donatilmistir. Destan
kahramanlarinin baz1 6zellikleriyle ilahi bir giice sahip olduklar kabul edilir; buna

ragmen hareketleri, duygulari, diisinceleriyle insan hiiviyetinde kalmalar1 ve insan

kaderini yasamalar1 destana beseri bir 6z kazandirmis, bu da onun her donemde

117
118

Sakaoglu, Efsane Arastirmalart, s. 24.

Sakaoglu, Efsane Arastirmalart, s. 24.

' Boratav, 100 soruda Tiirk Halk Edebiyati, s. 98.

120 Kazim Yetis, “Destan” mad., TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yaymlari, c. 9, 1994, s.
2002.

12 «“Destan” mad., Tiirk¢e Sozliik
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onemini koyarak ilgiyle karsilanmasini ve uzun siliregte tamamlanmasini

saglamustir' %,

Destanlar, bir milletin biitiin varhigini; elem ve kederleriyle seving ve
coskunluklariyla biitiin duygu ve diistincelerini; millet olma yolundaki cabalarin1 ve
bu cabalardan dogma canli ve her zaman taze hatiralarini; gelecege yoneltilmis
dinamik emellerini bir diisiince yumagi halinde derleyip toparlayan en zengin edebi

. . 123
hazinelerdir ~°.

Destanlar, uluslarin yazi-6ncesi c¢aglarinda olusmus, gelismis
yapitlardir. O ¢aglarda, hem yaradilis ve doniistimlere, tanrilara ve ¢esitli olaganistii
varliklara, hem de toplumun ge¢misine degin bilgileri destanlar verirlerdi. Boylece

onlarin konulari iki kiimede toplanir:

- Kozmogoni ve mitoloji konulari: evrenin ve yeryiiziindeki varliklarin
yaradiliglari; Tanrilar, tanrimsi varliklar (tanrilarla insanlarin birlesmesinden dogmus
varliklar), dev ejder ve benzeri gibi seytansi kotii gili¢leri cisimlendirmis yaratiklar;

bu ¢esitli varliklarin kendi aralarinda, ya da insanlarla aligverisleri, savaslar1 anlatilir.

2- Ulusun ge¢misindeki onemli olaylar, biliyiikk onderlerin dista ve igte,
toplumun diismanlar1 ile savaslari, toplumu daha rahat bir yasama ulastirma

¢abalarmi kapsarlar'>*.

2.6.5. Mit- Destan iliskisi

Mit-efsane ve destandaki hadiseler gercekten cereyan etmis olarak kabul edilir.
Destanlardaki hadiseleri tarih sayfalarinda bulmamiz miimkiindiir. Ama bunu efsane
icin her zaman sdyleyemeyiz. Efsane ile destanin cereyan ettigi zaman farklidir. Bir
hadisenin destan olabilmesi i¢in eski bir devirde vuku bulmasi, aradan gecen
zamanda meydana gelmesi gerekir. Yani destanin konusu olan hadise ile destanin
tesekkiili arasinda uzun zamanin ge¢cmesi gerekir. Mitlerin ve efsanelerin

benzerlerini baska milletlerde de bulabiliriz. Fakat destanlar milli olduklar1 ig¢in

122 Kazim Yetis , a.g.m., s. 2002.
12 Sepetgioglu, Tiirk Destanlart, s. 11.
124 Boratav, a.g.e.,s. 36.
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benzerleri olamaz; sadece bir millete aittir'>. Destanlarin genellikle ii¢c dénemde

olustugu goriliir:

1) Dogus: Milletlerin ortak suurunda ve hayal giiciinde iz birakan bir takim
tarihi ve sosyal olaylar meydana gelir, bunlarda rol alan bazi kahramanlar

yliceltilerek 6n plana ¢ikarilir

2) Yayilis: Olay ve kahramanlarina yenileri eklenerek destan bolgeden bolgeye

ve kusaktan kusaga gecer.

3) Yazilis: Bu donemde sozlii gelenegi bilen giiclii bir sair ortaya ¢ikar ve
destan1 bir siirler biitiinii halinde nazma alir. Eski Yunan’da Homeros’un Iliada ve

Odysseia destanlari bu siirecten kalan eski 6rneklerdir'*°.

Baz1 destanlar zaman igerisinde uzun soluklu anlatma olma 6zelligini
kaybederek kiigiiliir ve efsaneye doniisebilirler. Destanlarin hepsi belli bir tarihi olay1
islerler. Buna karsilik bu durum, efsanelerin tamaminda goriilmez. Mitlerde kutsallik
olmasina karsin, destanlarda goriilmez. Destanlar, daha ziyade milli anlatmalardir ve
kutsallik, dini bir karakter tasimaz. Bazi efsaneler destanlarin biinyesine dahil olarak
dilden dile nakledile, nakledile giiniimiize kadar gelmislerdir. Kéroglu destanindaki

“Kurat” efsanesi bu sekildedir'*’.

Burada destanlarin dogus zamami ile efsanenin birbirine yakin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir millete ait olusumlarin basladig1 anda o milletin tarih sahnesine
cikmaya basladigi zaman diliminde cereyan eden hadiseler bir nevi o milletin
efsanesi oluyor denebilir. Bu notada efsane ile destanin bir yakinligi s6z konusudur.
Nitekim “Tirklerin Yaratilis ve Tureyis” destaninda olup bitenler bir efsaneyi
andirir. Efsanenin konularin1 bu -destanda ¢ok rahat gorebiliriz. Bu destanda ilk
maddenin su olusu ve Tanr1 Kara Han’in bu sudan er kisiyi yaratmasi ve bdylece

yaratma faslinin baslamasi anlatilir.

Efsane, masal ve destanin tanimlarindan hareketle bunlarin birbirine ge¢mis,

birbirlerini beslemis ve birbirlerinden etkilenmis olduklarin1 rahatga soyleyebiliriz.

125 Sakaoglu, Efsane Arastirmalart, s. 24.
126 Yetis, a.g.e.,s. 2002.
27 Ergun, a.g.e., s. 48.
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Hepsinde de ilk donemlerde olusmalari ve sdylene sOylene, bugiinlere gelme
asamalar1 ortaktir. Mitler, insanin var olan gergekligini olaganiistii bir alanda yeniden
kurarlar. Onlar ait oldugu halkin ekonomik, sosyal ve psikolojik gercekligini

yansitmakla kalmaz, varlik i¢indeki birligin duygusal sezilisini de yansitirlar.

Biitiin bu edebi tiirler, i¢lerinde mitsel dgeler, imge ve semboller barindirirlar.
Bir metin ¢6ziimlemesinde mitlerin sembolik 6zelliklerinden yararlanmak isteyen bir
arastirmaci bu tiirlere basvurmak zorunda kalacaktir. Ciinkii insanligin modern
doneminin baslamasiyla mitler inanis boyutunu kaybetmeye baslamis ve sadece birer

sembolik deger olarak anlat1 tiirlerinin igerisinde yer almistir.
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UCUNCU BOLUM
DORT UNSUR VE SIMGELERI

Evrenin kokenine iliskin mitolojik anlatilar disinda antik Yunan filozoflarinin
da tezleri olmustur. Felsefenin dogdugu eski Yunan Diinyasi'nda, felsefenin
oncelikle bir doga felsefesi olarak yapilandigi, dogaya iliskin sorularla yola
koyuldugu goriilmektedir. Pek ¢ok kaynak metinde "lyonyali doga filozoflar1" ya da
"Sokrates Oncesi filozoflar1" diye de anilan tarihin ilk filozoflari, "doga nedir?"
"doganin yapitagini ne olusturmaktadir?", "o, ne'den kaynaklanmaktadir?", "doga
kaynagini, baslangicini ne'den almaktadir?" gibi nelik sorular1 esliginde, doga
felsefesinin bu ilk asamalarinda, dogal diinyay1 neyin olusturdugunu, temelinde yatan

- < 128
0ziin ne oldugunu arastirmiglardir.

Antik Yunan felsefesinde, filozoflar her seyin kendisinden varliga geldigi ilk
té6z, maddi neden ya da ilkeye "arkhe" adimi vermislerdir. Arketip kavrami ise
"arkhe" (ilk baslangic) ve "typos" (6rnek) kelimelerinin birlesimi olup "ilk 6rnek,
baslangic drnegi" anlamlarina gelmektedir.'® Sokrates 6ncesi felsefede genel olarak
"arkhe" terimi, "kozmos"un ¢iktig1 veya meydana getirildigi ilk esas, ana madde
veya baslangic maddesi anlaminda kullanilmistir. Bununla "kozmos"un bizzat sahip
oldugu birlik (manas)in, diizen ya da ahenk (harmonia)in gergeklestirilmesinde, bu

baslangi¢ maddesi temel alinmak istenmistir."*°

"Arkhe" terimi ilk defa Anaksimandros (M.O. 610- 547) tarafindan "ezeli ve
ebedi" anlaminda kullanilmistir. Kendisinden sonra gelen filozoflar ise onu
izlemistir. Aristoteles (M.O. 384- 322), Sokrates-6ncesi felsefenin arkhe arayisini bir
tiir maddi neden arayis1 olarak tanimlamustir. Anaksimandros'un disindaki Iyonya
filozoflar1 (Thales, Anaksimenes vd.) arkhe olarak “su, hava, ates ve toprak” gibi
maddi dogal tozlere yonelmislerdir. Anaksimandros'an arkhe anlayisi ise, tim
seylerin ondan tliredigi, Oncesiz ve sonrasiz olan, sonsuzluk ve smirsizligi

vurgulayan Aporion'dur. Daha sonralari Parmanides (M.O. 540- 450)in Bir1,

128 Ahmet Cevizci (Editor), Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 4, Ankara: Babil Yaymcilik, 2006, s.617.

1% {smail Killioglu, "Arketip" Mad., Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Cilt 1, Istanbul: Risale Yayinlar,
1990, s.79.

B0 fsmail Killigolu, a.g.e., s.79.
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Demokritus (M.O. 460- 370)un atomu, Pythagorascilarin say1 ilkesi de hep bu

tiirden arkhe arayislarindandir.”!

Terimin teknik anlamda kullanilmasi Platon felsefesinde ortaya ¢ikmuistir.
Platon felsefesinde arketip terimi idealarin temellendirilmesinde ve agiklanmasinda
kullanilir. Buna gore idealar nesnelerin oliimsiiz, sonsuz ve siirsiz 6rnekleridir.
Onun i¢in idealar, yani arketipler maddi olmadiklar1 gibi, sabit ve degismez, kisaca
mitkemmeldirler. Nesneler, idealarin birer golgesi mesabesinde olduklarindan
bunlara uymak durumundadirlar, ¢iinkii idealarin birer kaba kopyalaridir. Platon ve
Yeni-Platoncu ogretilere baglh kalan Ortagag Skolastikleri de Platon felsefesinde
sozkonusu olan arketip terimi {izerinde tartismislardir. Ozellikle Nominalistler ile
Gergekgiler arasinda siiren nesnelerin mahiyeti, tiimeller sorunu bir anlamda arketip

terimiyle de iligkilidir.

Yeni ¢aglarda Locke, arketip terimini degisik ve biitiiniiyle farkli bir anlamda
kullanacak ve terimi "zihnin bir araya getirdigi basit diisiince derlemeleri" seklinde
tanimlayacaktir. Biyoloji alaninda evrimci 6gretiyi benimseyenler ve bu ogretide
Onemli yeri olan doniistimciiler (transformationists) cesitli tiirlerin ortak arasi olan ve
tirlerdeki degisikliklere ragmen temel 6zelliklerini koruyan ilkel organ tipine arketip
demislerdir. So6zgelimi, birbirinden bitiintiyle farkli goriintisleri olan c¢esitli
memelilerde, yiliksek diizeyde tipik benzerlikler s6zkonusudur. Goethe biitiin
omurgalilarin  arketipini  belirlemeye ¢alisirken, bazilar1 daha ileri giderek
protoplazmada biitiin tiirlerin ilkel ve ortak arketipini bulduklarint ileri

siirmiislerdir.'*?

Felsefi terim olarak arkhe'nin tarihi tizerinde birbirinden fakli gorisler
bulunmaktadir. Ornegin, Burnet ve Diels gibi arasgtirmacilar Aristoteles'in arkhe'e
yiiklemis oldugu anlam baglaminda gortis ayriligi igerisindedirler. Ayrica, Burnet,
Anaximandros'un arkhe terimini ilk kez felsefi anlamda kullanmis oldugunu
inandiric1 bulmaz. Hangi goriis kabul edilirse edilsin, kesin olan arkhe teriminin

felsefi baglamda kullanilmasinin M.O. 6. yiizyil veya sonrasma uzandigidir.'>

! Mehmet Vural, Isldm Felsefesi Sozligii, Ankara: Elis Yay., 2003, ss.39- 40.
132 {smail Killioglu, "drketip", ss.79 -80. )
133 Ahmet Cevizci (Editor), “Felsefe Ansiklopedisi”, Cilt I, Istanbul: Etik Yay., 2003, 5.607.
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Bir felsefe terimi olarak arkhe’nin tarihi Anaximandros'tan Atomculara ve
oradan da Platon'a kadar uzun bir siireci kapsar. Ozellikle Anaximenes'le birlikte
baslayan elestirel yaklasim doganin felsefi diistincede yeni ve kokli bir
kavranmasina giden yolu agmada son derece etkili olmustur. Bu elestirel bakis ayni
zamanda genel agiklama ilkelerinin diger alanlara iligskin gelistirilen diisiinceleri nasil
belirledigi konusunda derin bir bilincin olugsmasina da onciilik etmistir. Bundan
boyle arkhe teriminin evrenden 6nce gelen ve var olan gizemli baslangicin kendisi
olarak tanimlanmasi son buluyordu. Ancak arkhe teriminin bu yeni anlaminin
olusmasinda Aristoteles bir doniim noktasi teskil eder. S6z konusu terimin elestirel
bir kavrayisla ¢oziimlenmesi ise Aristoteles'in felsefesinin temelini olusturur. Sonug
olarak soylenebilir ki, arkhe teriminin tam ve derin bir ¢oziimlemesi i¢in Aristoteles'e

basvurmak kagimilmaz bir zorunluluktur.'**

Aristoteles, “Metafizik” adli kitabin basinda Sokrat Oncesi filozoflar tizerine
elde kalmis her tiirlii haber, belge ve bilgiyi toplamis, diger boliimlerde ise
gerektikee Onceki filozoflarin 6gretilerine yer vermistir. Aristoteles'e gore insani
felsefe yapmaya iten sey hayret olmustur, Aristoteles insanin felsefeye yonelimini

sOyle agiklamaktadir:

"Insanlar, baslangicta acik giicliikler karsisinda hayrete diismiislerdir. Daha
sonra yavas yavas ilerlemisler ve ay, giines ve yildizlara iliskin olaylari,
nihayet diinyanin olusumu gibi daha biiyiik sorunlar: ele almislardwr. Simdi bir
sorunu fark etmek ve hayret etmek, kendisinin bilgisiz oldugunu kabul etmektir
(bundan dolay1 efsaneyi seven de bir anlamda bilgeligi sevendir. Ciinkii efsane,
hayret verici seylerden meydana gelir). Simdi bilgisizlikten kurtulmak icin
felsefe yapmaya giristiklerine gore, onlar, kuskusuz herhangi bir faydact
amacgla degil, siwrf bilmek icin bilimin pesine diismiislerdi. Olaylar da bunu
dogrulamaktadir: Ciinkii hemen hemen hayatin biitiin ihtiyaglar: ve konforu ile
ilgili  seyler tatmin edilmis oldugunda boyle bir bilgi aranmaya

baslanmistir."">

13 Ahmet Cevizci, a.g.e., s.608. .
33 Aristoteles, Metafizik, Cev.: Ahmet Arslan, 2. Bask, Istanbul: Sosyal Yay. 1996, ss.83 -84.
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Bilimin baslangicinin hayret oldugu goriisiinii Platon'dan alan Aristoteles,
felsefe ile efsane arasinda da ilgi c¢ekici bir bag kurmustur. Ahmet Arslan

“Metafizik”in dipnot a¢iklamalarinda konuya su sekilde bir aciklik getirmistir:

“Aristoteles, "Philamythos" (efsaneyiseven) ve "Philosophos" (felsefeyi seven)
kelimeleri ile bir kelime oyunu yapmaktadir. Aristoteles'in akil yiiriitmesi

soyledir:
Efsane, hayranlik verici olaylarla doludur:
Hayran olan, bilgisiz oldugunu bilir:

Bilgisiz olduguna inanan, bilimi arzu eder;,

O halde efsaneyi seven (Philomythos), felsefiye de sever. >

"

Aristoteles, ‘“Metafizik” adli eserinde kazanmamiz gereken bilimin, "ilk
nedenlerin bilimi" oldugunu séyler.””” Bu anlamda ilk filozoflarm ¢ogu, her seyin
ilkeleri olarak yalnizca maddi yapidaki ilkeleri goz 6niine almaktaydilar. ilkcag
filozoflarina gore her seyin kendisinden meydana geldigi, kendisinden dogup sonugcta

yine kendisine dondiigii bir sey vardir.'*®

Ilk¢ag filozoflarma goére her seyin kendisinden ¢iktig1, siirekli olarak varligmi
koruyan bir seyin olmas1 gerekir. Ilk ¢ag filozoflar1 bu ilkelerin sayis1 ve yapist ile
ilgili farkli goriisler benimsemislerdir. Bu tiir felsefenin kurucusu olan Thales'e gore
ilk ilke sudur; Anaksimenes ve Diogenes havayi basit cisimler i¢inde en ilkel hal
olarak gormusler; Herakleitos ve Hippasos'a gore ilke, atestir; Empedokles ise adi

gecenlere topragi ekleyerek ilke olarak dort 6geyi kabul etmistir.'*’

Ilk¢ag filozoflarmin ilk ilke (arkhe) olarak kabul ettikleri toprak, su, hava, ates
konumuzun bel kemigini olusturmaktadir. Bu dort 6genin halkbilim acisindan
onemine ge¢meden evvel ilk¢ag filozoflarinin bu o&gelerle ilgili goriislerine

deginelim:

1% Aristoteles, Metafizik, s.84.
137 Aristoteles, a.g.c., s.86.
138 Aristoteles, a.g.c., s.90.
139 Aristoteles, a.g.e., 5.92.
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Sokrat oncesi filozoflar, dogadaki degisik etkinlik ve gortintisteki maddelerin,
kendisinden olustugu bir temel madde aranmis; bu maddeyi de "ilk madde, temel
madde" anlamindaki "arkhe" kavramiyla ortaya koymuslardir. Tarihte ilk kez
Thales'in, insanin evreni tamima ¢abasini din, efsane ve mitsel olusumlara
basvurmadan; yalmzca olgudan hareketle ¢ozmeye calisigim gormekteyiz.'*”
Yunanistan'in bir kolonisi olan Milet'te IO 624 yilinda dogan ve 10 554- 548 yillar

arasinda 6ldiigii diistiniilen Thales, doneminde 6nemli bir devlet adami, matematikgei,

astronom ve Yunanistan'mn ilk filozofu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'"!

Eski Yunan filozoflarinin cevap aradiklari "Diinyanin asil temel maddesi
nedir?" sorusuna Thales "su" cevabini vermistir. Bu baglamda Thales, dogadaki
alabildigine genis bircokluga ve cesitlilige konu biitiin goriingiilerin tek bir toziin
yani "su"yun degisik bigcimleri oldugunu ileri stirmiistiir. Hi¢ kuskusuz Thales'in ilk
filozof olarak gercek onemi, verdigi yanittan ¢ok diinyanin kokeni ile her seyin
gerisinde yatanin ne oldugunu arastirmayi olanakli kilan {ist diizey bir soyutlamaya
konu "arkhe" tasarimina ulasabilmis olmasinda yatmaktadir. Dogadaki dort temel
6geden "su"yu ilk ilke olarak belirlemesinde, suyun degisik bigimlere girebilmesine
bagl yiiksek "dontstirluk" 6zelliginin dogadaki ¢esitliligi agiklayabilmek agisindan
sundugu olanaklarin payr biiytiktiir. Nitekim suyun dogadaki cesitliligi aciklama
karsisindaki bu olumlu 6zelliginden yararlanan Thales, buharlasma ile katilasip

donmay1 dogadaki biitiin nesneler igin gegerli evrensel siiregler olarak gormiistiir.'**
Frank Thilly'nin belirttigine gore:

Thales ilk 6zdegin su oldugunu iddia etmistir. Bu sonuca ulagmasini, suyun
yasamsal oneme sahip olmasina baglamaktadir. Besinler, 1s1, tohum gibi olgular,
varliklarim1 suya bor¢ludurlar. Thales, suyu temel madde olarak kabul ederken
Oceanos ve Tethys efsanelerinden etkilenmis olabilir. Bu diislince, Yunan
Felsefesinin, Yunan mitoloji ve dininden ortaya ¢iktig1 goriisiine dayandirilmaktadir.
Suyun, kat1, s1v1 ve gaz hallerine doniisme yeterliligi bulunmaktadir. Bu dontistimler

insanoglunun gozii 6niinde olabilmektedir; su, giines 1s1s1 ile buharlasir ve Thales'in

"0 Tuncar Tugcu, Bati Felsefe Tarihi, Ankara: ilke Kitabevi, 1997, s.28.

"' Frank Thilly, Felsefe Tarihi, Istanbul: Sistem Yaymcilik, 1995, s.43.

"> A. Baki Giiglii; Erkan Uzun; vd., Sarp Erk Ulas Felsefe Sozhigii, Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2002, s.734.
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goriisiine gore bu, suyun atese donlisimii olarak yorumlanabilir; su, yagmur
biciminde yeniden asagiya gelir ve toprak tarafindan emilir -bu da suyun topraga

dontisiimii olarak kabul edilecektir ve sonug olarak su yasam i¢in gereklidir.143

Aristoteles'in, “Metafizik” adli eserine bakilirsa, Thales suyun, kendisinden
bitiin diger nesnelerin tiiretildigi arkhe olduguna ve yerin su tizerinde durdugunu

ileri sirmiistiir. Aristoteles, “Metafizik’te bu konuyu su sekilde dile getirmistir:

"Thales, ilkenin su oldugunu soylemektedir (Bundan dolayi, o, diinyanin suyun
tizerinde yiizdiigiinti soylemistir). Onu bu inancina gotiiren sey, herhalde her
seyin st bir varliktan beslendigi, sicagin kendisinin de ondan c¢iktigi ve
onunla varligini siirdiirdiigiine iliskin gozlemi olmustur (Bir seyin kendisinden
meydana geldigi sey, onun ilkesidir), O, goriisiinii bu olgudan ve her seyin
tohumlarmin nemli bir yapida olmasi, suyun ise nemli seylerin dogasinin

kaynagi olmasi olgusundan ¢ikarmigtir.

Bazilari bugiinkii kusaktan uzun zaman énce yasamis olan ve Tanrilar: ele alip
onlar hakkinda ilk agiklamayt vermis olan eskilerin de doga hakkinda benzer
bir goriise sahip olduklarmm diigiinmektedirler. Ciinkii onlar diinyayt meydana
getiren varliklar olarak Okeanos ve Tethys'i kabul etmekte ve Tanrilarin,
sairlerin Styks adini verdikleri su iizerine yemin ettiklerini séylemektedirler:
Ctinkii en eski olan, en fazla saygiya deger olandir ve iizerinde yemin edilen
sey de en fazla saygiya deger olan seydir. Doga hakkindaki bu goriisiin ilkel ve
eski olup olmadigi iizerinde tartisilabilir. Ancak her haliikdarda Thales'in
kendisinin ilk neden hakkinda ileri siirdiigii Ogretinin  bu oldugu

soylenmektedir."***

Aristoteles'in bu goriisiine karst bir bagka secenek ise, eski cagdaki kimi
sOylenlere dayanarak, Thales'in gerek ilk ilkenin su oldugu goriisiiniin gerekse
diinyanin su ustiinde ytizdiigii diislincesinin biitliniiyle basta "Entima Elis" olmak
tizere cesitli Eski Misir ile Babil "yaratilis soylenleri"nden alinmis oldugunu
savunmaktadir. Bu goriisiin 6zellikle Misir ile Milet arasindaki yakin ticaret iliskileri

nedeniyle Thales'in en az birka¢ kez Misir'da bulundugu olasiligi g6z Oniinde

' Frank Thilly, a.g.e., s.44.
144 Aristoteles, a.g.e.,s.91-92.
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tutulacak olursa hi¢ de yabana atilacak bir goriis olmadig1 agiktir. Sokrates 6ncesi
felsefenin en o©Onemli o6zelliklerinden "canlicilik" ¢ok biiyiik olgiide Thales'in
disiincelerine de egemendir. Buna gore biitiin herseyin tanrilarla dolu oldugunu,
dolayistyla varolan herseyin i¢inde ruh bulunduguna inanan Thales; Aristoteles'in
aktardigina goére "miknatisin i¢inde ruh vardir, ¢iinkii demiri g¢ekerek yerinden
oynatmaktadir" diyen Thales, bu gozleminden hareketle biitiin herseyin ruh

tasidigindan kusku duymamaktadir.'*®

Thales, Yunanistan'in her biri, 6zellikle, bir bilgelik deyisiyle tin yapmis sekiz
bilge kisisinden biriydi. Gelenege gore, Thales'in bilgece deyisi "en iyi sey sudur”

timcesidir.

Bertrand Russell, “Bat1 Felsefesi Tarihi” adli eserinde, Thales'in her seyin
sudan yapildig1 anlatimiin bilimsel varsayim sayilmasi gerektigini belirtir. Russell,
"Her seyin, suyun 23'i olan hidrojenden yapildig1" gereginin Thales'in bilimsel

varsayimini destekledigini aktarir.'*

Ilk¢ag filozoflarmndan Thales'in  dgrencisi  Anaksimandros'un da arkhe
yaklagsimi onemlidir. Anaksimandros'a gore diinya boslukta durur bir silindir
bi¢gimindedir. Boslukta duran diinya ayn1 zamanda kosmos'un da merkezinde yer alir.
Sozlik anlami1 miicevher olan kosmos'u Sokrat dncesi filozoflar evren anlaminda
kullanmiglardir. Anaksimandros'a o6re evren islenmis, yontulmus, diizgiin bir
miicevher gibidir. Anaksimandros insanin kokeni tizerine de fikirler beyan etmis; ilk
canlinin ve insanlarin denizde olustugunu ileri siirmiistiir. Anaksimandros'a gore
insan Once denizlerde balik gibi yasamis, gerekli degisimleri gecirince karaya

cikmustir.

Arkhe Probleminin ¢oziimii konusunda ise Anaksimandros Aperion (sinirsiz
olan)1 gostermistir. Anaksimandros'a gore her seyin arkhesi ancak sinirsiz bir sey

olabilir; aperion biitiin maddelerin kendisinden ¢iktig1 6liimsiiz bir maddedir.'"’

M.O. VL. yiizyilda, Sokrat éncesi doga felsefesi olarak adlandirilan dénemde,

Thales ve Anaksimandros'u izleyerek arkhe sorununu ele alan filozoflardan biri de

S Sarp Erk Ulas Felsefe Sizliigii, s.1417.
1% Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, Say Yaymlari, s.32.
7 Frank Thilly, a.g.e., s.44-45; Tuncar Tugcu, a.g.e., s.30-31.
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Anaksimenes'tir. Anaksimenes, Anaksimandros'un 6grencisidir ve Milet okulunun son
tiyesidir.'*® Thales ve Anaksimandros'u izleyerek olusturdugu evren bilgisi kuraminda
arkhe olarak her yeri dolduran "hava"y1 (aer) se¢mis ve bu iki o6ncelinden farkli bir
bicimde birlikten ¢okluga; "tek olan" dan "¢ok olan"a gecis siirecine odaklanarak
icindeki her seyin havanin sikisip genlesmesiyle olustugu bir evren tasarlamistir.
Buna gore sonsuz bir devinim i¢inde olan aer'in en yogun (ayni zamanda en soguk)
halleri toprak gibi kati maddeler iken en seyrek (ve en sicak) hali atestir.
Anaksimenes'in ortaya koydugu yogunlagsma ve seyrelmeye dayali bu evren tasarimi
ile maddenin halleri arasinda yaptig1 niceliksel ayrim, ozellikle kendisiyle birlikte
Iyonya Fizikgileri arasinda gosterilen Herakleitos ve Anaksagoras eliyle sonraki

kusaklara tasinarak Bat1 diisence gelenegini derinden etkilemistir.'*

Felsefe tarihinde arkhe kavrami iizerinde durmus filozoflardan bir digeri de
Herakleitos'tur. M.O. 540- 480 yillar1 arasinda yasamis olan Efesli Herakleitos,
Iyonya'nin sonucu ve en biyikk filozofudur. Herakleitos, Anaksimenes'in evren
bilgisi kuramindan hareketle arkhe olarak "ates"i (Pyr) sec¢mistir. Herakleitos
Ogretisinin temel diisiincesi, evrenin siirekli bir degisim igerisinde oldugudur. "Ayni
nehirde iki kez adim atamazsiniz." ciimlesiyle bu degisim durumunu agikga ortaya
koymustur. Siirekli devinim halinde bulunma diistincesini kanitlamak i¢in ilk ilke

olarak bildigi en hareketli varlig1, stirekli canli bulunan atesi (Pyr) secmistir.'*

Orhan Hancerlioglu'nun aktardigina gore; Herakleitos, 330 kisa parcadan
olusan ve ilk gercek felsefe yapit1 sayilan "Evrene Dair" adli eserinde evrenin tanrilar

veya insanlar tarafindan yaratilmadigini ileri stirmistiir.

Herakleitos'a gore "diinya birdir; ne bir tanr1 ne de insan tarafindan
yaratilmistir, bir yasaya gore yanan ve bir yasaya gore sonen ve basi sonu olmayan

canli bir atestir."""

Walther Kranz, “Antik Felsefe Metinler ve Agiklamalar” adl
eserinde Herakleitos'un "doga" adli eserinden atesle ilgili metinleri su sekilde

alintilamstir:

18 Walther Kranz, Antik Felsefe Metinler ve A¢iklamalar, Cev.: Suad Y. Baydur, Istanbul: Sosyal
Yayinlari, 2. Basim, 1994, s.34.

%9 Sarp Erk Ulas Felsefe Sozliigii, s.60.

1% Frank Thilly, a.g.e., 5.53.

31" Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, istanbul: Remzi Kitabevi, 8. Basim, 1993, 5.160.
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"Biitiin seyleri (evreni) simsek (ates demek) diimenler (yonetir). - Biitiin kigiler
(ve seyler) icin aynit olan bu bizim kosmos'umuzu ne bir insan ne de bir Tanri
yvaratmistir, o daima hep yasayan bir atesti, ve olacaktir, olgiilere gore
parlayan ve dlgiilere gore sonen. - Cokluk icin en giizel kosmos (diinya diizeni)
rastgele dokiiliivermis seylerin kurdugu bir yigin gibidir. - Biitiin seylerin
atese, atesin biitiin seylere karsi degisilmesi, tipki altin karsiligi mal, mal
karsiligi altin gibi. - Ates: ihtiyag ve tokluk. - Ategin doniip degismeleri: dnce
deniz, denizin yarisiyla toprak, yarisiyla da aither; fakat yeniden toprak deniz
olarak dagilip akar ve toprak olmadan dnceki ayni orana (logos'a) gore

olciiliir. - Ates gelip biitiin seyleri yargilayip yakalayacak."*

Goruldugu gibi "Arkhe" diye ifade edilen ilk madde Thales'e gore “su”,
Anaksimenes'e gore “hava”, Herakleitos'a gore “ates’tir. Empedokles ise bunlardan
birini arkhe olarak kabul etmek yerine; bunlara topragi da ekleyerek “toprak, su,

hava ve ates”’in kdinatin ana maddesi oldugunu sdylemistir.

M.O. 440 yillarinda yasamis olan Empedokles Sicilyalidir. Tanr1 oldugunu ileri

133 Empedokles, Parmanides'i izleyerek "her seyin birligi" ilkesine siki sikiya

sliren
baglanmis; dogadaki her seyin dort 6ge olarak bilinen toprak, su, hava ve atesin
cesitli oranlardaki bilesimlerinden olustugunu ileri stirmiistiir. Empedokles'e gore bu
oranlar1 belirleyip dogaya bigcim veren giicler ise "Philia" (sevgi) ile "neikos"tir.
(nefret). Tipki evrende siiregiden "olus" ve "denge'"yi karsitliklarin ¢atismasiyla
aciklayan Herakleitos gibi Empedokles de evren bilgisini bu iki kavramin birbiriyle

stirekli bir ¢atisma i¢inde olmas1 olgusuna d:clyandlrmlsur.15 4

Empedokles'in tizerinde durdugu dort unsur (toprak, su, hava, ates) fikrini

135 Dort unsur teorisini sistemlestirerek tabiat

savunanlardan biri de Platon olmustur.
bilimlerinde baskin goriis haline getiren ise Aristo olmustur. Aristo'ya gore kainat,
"Ay ustl alem" ve "ay alt1 alem" olmak {izere ikiye ayrilir. Ay {istli alem sonsuzluk
diyar1 oldugu icin burada "olus" veya "bozulma" yoktur; bu nedenle ay iistii dlemde

bir tek unsur vardir. Aristo buna esir adin1 vermistir.

132 Walther Kranz, a.g.e., s.64- 65.

133 Bertrand Russell, a.g.e., s.65.

15 Sarp Erk Ulas Felsefe Sizliigii, s.467.

155 H. Bekir Karliga, "Anasir-1 Erbaa", TDVIA, s.149.
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Ay alt1 alem ise olus ve bozulma evreni oldugundan burada birden fazla unsur
bulunur. Aristonun ay alti dlem dedigi bolimde Empedokies'in tizerinde durdugu
dort unsur (ates, hava, toprak, su) bulunur. Biitiin varliklarin yapisinda bu dort madde
degisik sekillerde bulunmaktadir. Bunlardan mutlak agir olan unsur (toprak) asagiya
dogru, mutlak hafif olan (ates) yukariya dogru, izafi agirlik ve hafiflige sahip olan

diger ikisi de bularmn arasinda hareket eder.'*

Aristo'nun "Gokler Uzerine" adli denemesinde belirttigine gore ayin altindaki
kiirede (yeryiiziinde) her sey dort 6geden (toprak, hava, su, ates) kurulmustur. Fakat
gok cisimlerini ortaya koyan “besinci bir 6ge” daha vardir. Yerytiztindeki dgelerin
dogal devinisi dogrusaldir. Besinci 6genin devinisi ise tam kiireseldir, doneldir. Ust
bolgeler alt bolgelerden daha tanrisaldir. Yildiz ve gezegenler atesten degil, besinci

ogeden yapilmistir.

Dort yerylizii 6gesi baslangi¢ ve bitimsiz degildir; bunlar birbirinden tiiremistir.
Ates, dogal devinisi yukar1 dogru olmasi anlaminda, mutlak olarak 1siktir. Toprak

mutlak olarak agirdir. Hava goreli olarak hafif, su goreli olarak agirdir."”’

Islam felsefesindeki anasir-1 erbaa kavrami Aristo fiziginin temel konusu olan
dort unsur teorisinin Islam felsefesine gecmis halidir. Dort unsur teorisi Helenistik
donemde daha c¢ok benimsenmis, sonradan Siiryaniler araciligiyla Arapgaya
aktarilmis ve "tabdi-i erbaa", "ahlat-1 erbaa", "keyfiyyat-1 erbaa", "ilel-i erbaa"

terimleriyle fizikten tibba, tiptan ahlaka kadar genis bir alana uygulanmustir.'*®

Antik Yunan'da antropomorfik tanri inanci hakim oldugu i¢in yaratma veya
yoktan var olma diislinceleri yoktur. Bu sebeple Grekler'e gore tanr1 veya tanrilar
kainat1 yoktan var etmezler; aksine tanr1 kainatin ilk maddesine sadece sekil verip

onu diizene sokmustur.

Antik Yunan diisiincesindeki arkhe kavrami, Islam felsefesinin andsir-1 erbaa

anlayisini olusturmustur.

16 H. Bekir Karliaga, a.g.m., s.149.
157 Bertrand Russel, a.g.e., s.208.
3% H. Bekir Karliaga, a.g.m., s.149.
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Aristonun "De Génératione et Corruptione" adli eseri Huneyn ve Dimagski
tarafindan "Kitabii'l-Kevn ve'l-fesdd" adiyla Arapga'ya terclime edilince Aristo'nun
fikirleri Islom diinyasinda tartisilmaya baslandi; konuyu ele alan ilk ele alan Islam

filozofu ise Kindi olmustur.

Kindi'ye gore, "unsur" biitiin varliklarin ilkesidir. Birlesik cevherlerin ilkesi
olan "ustukus" ise nesnelerin kendisinden meydana geldigi ve yine ona dondugi
seydir. Ay st alemde sicaklik-sogukluk, kuruluk-nemlilik gibi nitelikler
bulunmadigr icin bu alemde olus ve bozulma yoktur. Ay alti dlemde ise belirli
oranlarda karisarak varliklart meydana getiren, parcalari birbiri i¢ine karismus,

Allah'in takdir ettigi stireye kadar baki kalan dort unsur bulunur.

Kindi'ye gore Ay alt1 dlemin en {ist kisminda ates kiiresi, atesin altinda hava,
havanin altinda su, suyun altinda toprak kiiresi yer alir. Diiz ¢izgi dogrultusunda
hareket eden unsurlardan ates ve havanin yonii merkezden cevreye, toprak ve suyun

hareketi cevreden merkez dogrudur.'

"Anasir-1 Erbaa" adli makalesinde Farabi, Ibn-1 Riisd, Cabir bin Hayyan,
Nazzam ve Gazali gibi dusiintirlerin dort unsura iliskin fikirlerine yer veren H. Bekir
Karliga, Farabinin ustukus kavrami iizerinde durdugunu; Ibnii'l Arabinin ise

unsurlarin olusumunu feleklerin hareketi sonucuna bagladigini aktarr.'®

Islam felsefesinde unsurlar teorisine son seklini veren Islam filozofu ibn-i Sina
olmustur. /bn-i Sina'mn, El Kantn Fi't-Tibb'®" adli kitabimin birinci cildinin ikinci
kisminda unsurlar1 bir béliim halinde agiklamistir. /bn-i Sina, unsurlar1 insan ve diger

canlilarin cisimlerinin ilk 6gesi kabul eder:

"Unsurlar, insan ve diger canlilarin cisimlerinin ilk (temel) dgeleridir. Onlar o
kadar basit cevherlerdir ki alt boliimlere ayrilmalart miimkiin olmaz. Onlarin
birlesip, sekillenmeleriyle dogadaki cesitli cinste sekiller ortaya ¢ikar. Hekim,

Tabiatin bu unsurlarinin sadece dort tane oldugunu kabul etmek zorundadir.

19 H. Bekir Karliga, a.g.m.,s.150.
160 H. Bekir Karliga, a.g.m., s.150.
1! fon-i Sina, El-Kdniin Fi't-Tibb, 1. Kitap, Cev.: Esin Kahya, Ankara: AKM Yaynlar1, 1995.
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Bunlardan ikisi agir ve ikisi hafiftir. Hafif olanlar hava ve atestir; toprak ve su

5 162
agwdr."

Ibn-i Sina, sicaklik-sogukluk, kuruluk-nemlilik gibi niteliklerin unsurlari
meydana getirdigini savunur. Bu durumda atese hakim olan nitelik sicaklik, havaya
hakim olan nemlilik, suya hakim olan sogukluk, topraga hakim olan ise kuruluktur.
Ibn-i Sina'ya gore unsurlar1 olusturan bu nitelikler kisinin mizacinin da dengeli veya
dengesiz olmasmm saglamaktadir. Jbn-i Sina, zit ozelliklerinin  karsilikl
etkilesiminden ortaya c¢ikan bir nitelik olarak tanimladigi mizacin unsurlarla

etkilesimini su sekilde agiklamaktadir:

"Unsurlar, birbirleriyle siki temas edebilmek igcin ¢ok dakik parc¢alara
ayrilmistir. Bu pargaciklarin nitelikleri etkin olduklarinda ve birbirleri
tizerinde etkin olduklarinda, orada, biitiin unsurlarin parcaciklarina, ayni
sekilde ayilip, dagilmis olan yeni bir model ortaya ¢ikar. Mademki, unsurlarin
ilk kaliteleri dorttiir, yani, sicak, soguk, kuru ve nemlidir, o halde, yeni

diizenlenmis ya da parcalanmig bir cismin mizact bu niteliklerin bir iiriiniidiir.
Teorik olarak, mutlak mizac iki cinstir:

a) Dengeli olan miza¢: mizacin zit nitelikleri nicelik yoniinden tam olarak esit
oldugunda ve denge bu niteliklerin mutlak ortalamasi oldugunda (mizag

dengelidir).

b) Dengesiz miza¢: mizacin nitelikleri esit olmadiginda ve bir tarafa
meylettiginde, miza¢ dengeli degildir. Sicaklik, sogukluk, kuruluk ve yasliktan
birisi baskinsa, basit bir dengesizlik ortaya c¢ikar. Eger bu dort nitelikten
herhangi ikisi baskin olursa, bilesik dengesizlik ortaya ¢ikar. Bir miza¢ asla
mutlak olarak dengeli ve dengesiz olamayacagi i¢in, boyle bir siniflama tipta
gecerli degildir. Doktorlar, bu anlamda mutlak bir dengenin herhangi bir
seyde mevcut olmadigimi,  fizik  bilimler vasitasiyla  kabul  etmek
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durumundadiriar.”
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163

Ibn-i Sina, a.g.e., s.6.
Ibn-i Sina, a.g.e., s.8.
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Mizaci, unsurlarin temel nitelikleri olan sicaklik-sogukluk; nemlilik-kuruluk

gibi zit niteliklerden hareketle tanimlayan /bn-i Sina dengeli mizacin 6zenli bir

oranlilik gosterdigini belirtir bunun organlara yansimasini ise su sekilde agiklar:

"Insanoglunda kalp gibi sicak organlarda, beyin gibi soguk organlarda,
karaciger gibi nemli organlarda ve kemikler gibi kuru organlarda egit bir
oranmin varligint gostermektedir ki bu da onlarin mizacinin dengesini mutlak

olciiye yaklastirmaktadir." 164

Yas ve cinsiyetin mizac1 boliimiinde ise /bn-i Sina, mizaci olusturan dort zit

niteligin yas ile iligkisinden s6z etmis; yasl ve orta yash insanlarin daha soguk

oldugunu c¢ocuklarin ve olgun kisilerin ise nisbeten daha sicak oldugunu

sOylemektedir:

"Cocuklar, biiyiimenin gereklerini yerine getirmek icin mutedir bir nem
fazlaligina sahiptir. Bu (goriis), ¢cocuklarin kemik ve sinir dokularimin daha
yumugak olmasimin gozlenmesiyle desteklenir. Ayni sonug, onun gelismig
oldugu semender, kandan ve hayati bulgular neviden giiclerin artik mevcut
olmadig olgusundan da elde edilebilir. Orta yash ve yaslh insanlar sadece
soguk degil, fakat aymi zamanda kurudurlar. Bu durum, onlarin kemiklerinin
sertliginden ve derilerinin kurulugundan gozlenebilir ve onlarin aslen kan,
semen ve bugusal hayati gii¢lerden (ruhlar) kaynaklanan gelismelerinden beri
uzun zaman ge¢mesinin sonucu olarak da ortaya ¢ikmis olabilir. Cocuklarin
da, olgun kigilerin de, hareketleri ayri yayilima sahiptir. Ancak, daha
oncekilerin daha sonrakilerden daha fazla su ve havasi vardir. Orta yash ve
vash (insan), ¢ocuklara ve olgun insanlara nisbetle mizaglarinda daha ¢ok
toprak ihtiva ederler, fakat olgun kisiler, ¢cocuklara gore daha dengelidirler.
Bununla birlikte, olgun insanlar ¢cocuklardan daha kurudur ve yasil ve orta
vash insanlardan daha sicaktirlar. Diger taraftan, yash insan, olgun ve orta
vasl insanlardan temel organlarinin mizact bakimindan daha kurudur. Ancak,
onlar dokularini yavas yavas ve yiizeysel olarak nemli kilan anormal nem

icerdikleri icin, daha nemlidirler."®

164

Ibn-i Sina, a.g.e., s.9.

1 Jbn-i Sina, a.g.e., s.16.
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Ibn-i Sina, sicaklik-sogukluk; kuruluk-nemlilik gibi nitelikleri; besinlerin
sindiriminin esas lrtnii bir s1vi cevher olan "hilt" i¢in de onemli bir 6lgiit olarak
gormiistiir /bn-i Sina'min belirttigine gore viicudun iki tip sivist vardir: birinci ve
ikinci derece sivilar. Birinci derece sivilar dort g¢esittir: kan, balgam, kara safra ve
sar1 safra. Kan, dort ¢esit hiltin (sivinin) en iyisidir. Kan, mizagta sicak ve nemlidir.
Balgamin mizact soguk ve nemlidir. Sar1 safra toprak unsurunun izlerini tasir ve
kanda eser halinde bulunur. Kara safra ise yanma ve tortulasma sonucunda meydana

gelen bir sividir.'®

Aristocu dort unsur teorisine XVI. yiizyilda Bati'da Pacelsus ile baslayan
tepkiler, gittik¢e geliserek Dalton'un atom teorisiyle birlikte yerini elementer sisteme
birakmustir.'®” Ancak XVIIL. yiizy1l Tiirk diisiiniirlerinden Erzurumlu Ibrahim Halkk

"Marifetname" adli eserinde klasik unsur teorisini tekrarlamistir.

Erzurumlu Ibrahim Hakk:, varligin1 devam ettirirken degismeyen seyin cevher

n.on n.n

olarak adlandirildigin ve cevherlerin "huyula", "cismin sureti", "tabii cisim", "nefis",

168

"akil" olmak tizere bese ayrildigimi belirtir. ™ Do6rt unsuru tabii cisimler igerisinde

asagi olan basit cisimler arasinda sayar:

"Tabii cisim, o6yle bir cevherdir ki, onda uzunluk, genislik, derinlik gibi
ozellikler vardwr. Bu cisim ya basit (tek) yahut miirekkep (birlesik) olur. Basit
cisim ciiziilerinin tabiati birbirine benzer, yani sekilleri, tabiatlart ayri
cisimlere boliinmez. Onun tabiati birdir. Ondan olagelen sey bir tek yolla
meydana gelir. Basit cisim ikiye ayrilir. Ui (yiiksek), siifli (asagi). Yiiksek
cisim de iki tiirliidiir; ya parlaktir, ya degildir. Eger parlaksa yildizdir, degilse
felektir ki bunlara esiri veya yiiksek cisimler denir. Asagi olan basit cisimlerse
dort unsur adwmi alwr. Bunlar da; ates, hava,su ve topraktir. Bu dordiine ve
bunlarin icinde bulunan birlesik cisimlere siifli alem yahut kevn ve fesad (var
ve yok olan - bozulan) alemi denir. Meurekkep (birlesik) cisim ise sudur: onun

ctisimlere béliinen dort unsurdan meydana gelmistir; madenler, bitkiler,

' fbn-i Sina, a.g.e.,s.18-21.
'7 H. Bekir Karliga, a.g.m.
1 Erzurumlu Ibrahim Hakki, Marifetname, Cilt: 3, istanbul: b.y, 1973, s.14.
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hayvanlar gibi. Bunlara mevalid-i-seldse (ii¢ olanak, varlik) denir ki bunlarin

. .. 169
babalari esirler, analari dort unsurdur."

“Marifetname” adli eserinde [brahim Hakki doért unsurun 6zelliklerini,

mertebelerini ve birbirine doniisiimlerini ise su sekilde agiklamaktadir:
"Ey aziz, hikmet ehli ve Kozmografya bilginleri demiglerdir ki;

Ay feleginin altinda ates yuvarlagi, onun altinda hava yuvarlagi, onun altinda
su yuvarlagi, onun dibinde de toprak yuvarlagi vardw ki, bu hepsinin
altindadir ve en agirlaridir. Ates yuvarlaginin, havanmn tistiinde olusunun delili
sudur: Ates, dumaniyla birlikte yukarilara ¢ikar ve goriindiigii gibi aslina

doner.

Hava yuvarlagimin da suyun iistiinde olusunun delili sudur: hava ile sigirilmis
bir balon suyun dibine indirilip serbest birakilsa orada durmaz ve hemen

suyun iisttine firlayip ¢ikar.

Su yerinin de topragn iistiinde oldugunu isbat eden delil sudur: eger bir tas
veya demir par¢asini suyun iistiinde biraksak orvada durmaz ve hemen aslina
doner. Yani suyun dibine iner. Ciinkii yeri, suyun altidir ve dort unsurun en

agwi ve asagisidir.

Yerlerini belirttigimiz bu dort unsur, birbirlerine yavas yavas doniisiir. Nitekim
ates, zamanla ve yavas yavas seklini terk edip hava suratina girer. Yani havaya
doniisiir. Hava da zamanla suretini birakip su sekline doniisiir, yani hava su
olur. Su da zamanla ve yavas yavas toprak sekline girer, yani su toprak olur.
Bu yolla dort unsur, sekilden sekle doniisiir ve en sonunda kendi sekline girer.
Unsurlarin bu degisimine, bir halden diger hale girigine istihale denir. Ciikii
atesin tabiati sicaklik ve kuruluktur. Havanin tabiati sicaklik ve nemliliktir.
Suyun tabiati nemlik ve sogukluktur. Topragin tabiati sogukluk ve kuruluktur.
Bunda hig¢ siiphe yok ki, atesle havada sicaklik, hava ile suda nemlilik, su ile

toprakta sogukluk ve toprakla ateste kuruluk ortak birer ozelliktir.

1 Erzurumlu brahim Hakki, a.g.e., s.14.
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O halde atesin kurulugu havanin nemliligine doniisse, ates sicak ve nemli olur
ve havaya doniisiir. Eger havanin sicakligi suyun sogukluguna doniisiirse hava
nemli ve soguk olur ve suya doniisiiv. Eger suyun nemliligi topragin
kuruluguna doniigiirse su, soguk ve kuru olur ve topraga doniisiir. Eger
topragin soguklugu atesin sicakligina doniisiirse toprak kuru ve sicak olur,
yani atege doniigiir. Boylece ates hava, hava su, su toprak, toprak ates olur ki,

bu istihaleye (doniigiime) meb'de (baslangi¢ yolu) derler. 70

Erzurumlu Ibrahim Hakki'nin belirttigine gore dort unsurdaki bu doniisiim basit
cisimlerden birlesik cisimlerin (maden, bitki, hayvan, insan) doniisiimiine
varmaktadir. Varliklarin derece ve mertebeleri bu zincir i¢cinde diizenlenmis ve insan
mertebesi ile son bulmustur. Devreden, akip giden zamanin en son ve miikemmel
varlig1, cihanin 6zeti olan insan viicududur. Yedi felegin (gezegenin), dort unsur
denilen su, ates, toprak, hava ve ti¢ birlesik cisim olan maden, bitki, hayvanin

Ozetlerinin sonucu insan bedeni olmustur.

"Belki her iki cihanin var oluslarinin gayesi hazreti insandir. Bu felekler,
unsurlar ve ii¢ birlesik cisim, hep onun kabugu, ici ve kabidwr ve o, (insan)
hepsinin beyni, dimagi ve dudag (sozciisii) dir. Biitiin esya ve varliklar insana
hizmet eder, onun emrindedir. Insan, biitiin varliklarn en iistiiniidiir, azizdir,
esreftir, muhteremdir. Ciinkii o, biitiin varliklarin ahseni (en giizeli) ve en
bilicisidir."""

Dort unsur "anasir-1 erbaa", "anasir-1 ¢ehargane" gibi kavramlarla tasavvufi
diisiince igerisinde de yer bulmustur. Madde alemini karsilayan su, hava, ates, toprak
unsurlar1 tasavvufta sufilerce nefsin dort mertebesine benzetilmislerdir. "Nefs-i
emmare" atese, "nevs-i levvame" havaya, "nefs-i miilhime" suya, "nefs-i mutmainne"
topraga benzetilmistir. Bunlardan her biri i¢in on 6zellik tesbit edilmis ve kirk

sayisina ulasilmistir. 172

“Alevilik-Bektasilik Terimleri Sozligi nde Esat Korkmaz dort unsurun Haci

Bektas Veli'nin "Dort Kap1 Kirk Makam" 6gretisinin temeli olduguna vurgu yapar;

1" Erzurumlu Ibrahim Hakk, a.g.e.,s.18-19.
"' Erzurumlu Ibrahim Hakk, a.ge.,s.2l. _
172 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, istanbul: Marifet Yay., 1991, 5.48.
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felsefi boyutta dogal element, saf cevher olarak temsil edilen su, hava, ates ve toprak
varlik tiirlerini olusturan ve her biri bir kapt insanin kékeni temsil eden unsurlardir.
Kuruluk-nemlilik, sicaklik-sogukluk nitelikleriyle dis ortamda goriilen unsurlar,
kiictik alem olarak algilanan insanda ise kan safra, sevda ve balgamla simgelenen

dort ayn karakteri belirtir.'”

Tasavvufta varlik alemini olusturan dort unsur Divan edebiyatinda tenasiip
yoluyla ¢okea kullanmilmistir. Eski musiki ve astronomi gibi ilimlere de uygulanan
anasir-1 erbaa edebiyatta pek cok eserde ayr1 ayrt amilmistir. Bir arada
distiniildiginde diinya ve kainattan kinaye olarak kullanilan toprak, hava, su, ates
edebiyatta sevgiliye ait giizellik unsurlarindan asigin gozyaslarina dek bir¢ok

mazmunda kullanim alan1 bulmaktadir.!”*

3.1. Su

Insanlik, bilimsel verilerden yoksun bulundugu ¢aglarda suyun canlilik kaynag:
oldugunu ve yasami meydana getirdigine inanmistir. Bu sebeple ilkcag Yunan
distintirti Thales, "ilk neden, sudur" demistir. Diinyay1 suyun tizerinde ylizen bir
tabak gibi diistinen Thales'e gore her seyin kaynagi "sudur" her sey sudan tiiremistir
ve sonunda tekrar suya doniisecektir. Dort unsurdan biri olarak kabul edilen suyun
yeri ¢evrelemis cevherlerden biri oldugu diisiiniiliirdii. /bn-i Sina unsurlardan biri

olan suyun 6zelliklerini su sekilde a¢iklamistir:

"Su, doga halinde, yeri ¢evrelemis olan basit bir cevherdir ve sirasiyla hava ve
diger, dogal halde olan unsurlarla ¢evrelenmistir. Bu sonun nisbi agirliginin
actklamasidir. Dogal halinde, su soguk ve nemlidir; disaridan herhangi ir
miidahale olmadiginda o, kesin bir sogukluk ve nemlilik gosterir. Suyun
nemliligi, onun dogal halinde ve mizacinda kolayca dagilabilen ve bir¢ok
sekilde bir araya gelip, birikebilen bir duruma sahip oldugunu, anca bu

sekilleri  korumaya muktedir olmadigini ifade etmektedir. Bdylece su,

'3 Esat Korkmaz, Alevilik Bektagsilik Terimleri Sézliigii, istanbul: Anahtar kitaplar Yaynevi, 2005,
s8.199- 201. ) )
174 iskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sézligii, istanbul: Otiiken Nesriyat, 2000, s.29.

75



varadilista bilesiklerin sekillenmesinde ve kisimlarin kendi zit karakterlerine

uygun olarak kaliplanmasinda ve yayilmasinda gereklidir."'”

Su kavramu, ilk dillerde insanligin ilk sesi olan "A" sesi ile dile getirilmistir.
Eski Germen dilinde su anlaminda "AA" sozciigii, Farscada ise “canlilik” anlamina
da gelen "ab" sézctigii kullanilmis; Isldm inanglarinda icenlere 6liimsiizliik veren su

"abthayat" olarak adlandirilmustir.'”®

[k insanlar suyu, yaratict kabul ettiklerinden, kutsal saymiglardir. 1.0. 4000
yillarinda Asur-Mezopotamya uygarliklarinda evrenin sudan yaratildigina inanilmas,

Stimerler su tanrisina "Ea" adini vermislerdir.'”’

Stimerlerde oldugu gibi cesitli mitolojik sistemlerde yaratilisin baslica unsuru
su olmustur. Su, mitolojik sistemlerde ilk baslangicla baglantilidir, ilk kaosu

178
tanitir. 7

Kozmogonik eylemde, kozmos var edilirken toprak, su, hava, ates veya
bazen besinci herhangi bir unsur kullanilir. Bu unsurlar kaosta iken birbirinden ayr1
degildir. Unsurlar ilk kozmogonik eylemde birbirinden ayrilarak kozmogonik ilk

temel eylemi meydana getirirler.

Mitolojilerde genellikle ilk kozmogonik dayanak su olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ornegin, Misir mitolojisinde ilk arkaik unsur "su"lu kaostur. Kozmik
temel ise su'dan dogan bir durumdur. Hint mitolojisinde ise kozmogonik dayanak ilk

179 <
Yine

su'dan ortaya c¢ikan bir "embriyon"dur; tiim kozmos bu yumurtadan {irer.
Hint, mitolojisinde Nardyana'nin gobeginden ¢ikan kozmik agaca tutunarak ytizdigii

ilk su temasinin ek ¢ok versiyonu vardir.

Bazen agacin yerini ortasindan Brahma'nin dogdugu lotus ¢igegi almistir. Kimi
zaman ise kozmogoni mitiyle ilgili baska tanrilar, -Varuna, Prajapati, Purusa,
Visna- ortaya ¢ikmistir; ama su her zaman varhigini siirdiirmistiir. Daha sonra suyla

ilgili kozmogoni temasi ikonografide, dekoratif sanatta sik kullanilan bir motif

175 ibn-i Sina, El Kdnun Fi't-Tibb, s.6-7.

176 Orhan Hangerlioglu, Inan¢ Sozhigii (Dinler-Mezhepler-Tarikatlar-Efsaneler) istanbul:, Remzi
Kitabevi, 1975, s.9.

Orhan Hangerlioglu, a.g.e., s.9.

¥ Celal Beydili, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sézliik, s.501.

Ismail Tas, Isidm Oncesi Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji, s.13.
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olmustur.'”®™ Bu durum ise suyun tiim yaratiligin, tiim evrenin onciilii ve destegi

olmasindan ileri gelmektedir.

Babil kozmogonisinde su kaosu, ezeli okyanus, Apsu ve Tiamat temalariyla
karsimiza c¢ikar: Apsu, daha sonra {izerinde yeryliziiniin ylizecegi tathh su
okyanusunun kisilestirilmis halidir; Tiamat ise canavarlarin bulundugu tuzlu ve aci
su denizidir: diinyalarin dogdugu ilksel sularla ilgili gelenegin, eski ve ilkel
kozmogoni mitlerinde bulunan pek ¢ok versiyonundan biri olan yaradilis siiri

"Enuma Elis" kaosu soyle anlatir:

"Yukarida heniiz gokler adlandirilmamisken, asagida heniiz yerin bir adi
vokken, onlarm ezeli yasam kaynagi Apsu Mummu ve herkesin annesi Tiamat,

hentiz sularm tek bir kaynakta toplarken...”

Cin mitolojisinde su, bes elementten veya 'degisim'den biridir; Kuzey ve siyah
renkle ve geceleri ¢iyin yagmasina yol acan ayla bagdastirilir. Su, disil ilke yin'i
simgeler; zitt1 yang ise eril ilke olarak ates ve giiney ile bagdastirilir. Eski Cin
kozmolojisinde, ates ve su 'biiylik Bir' den (Tai-fi) kaynaklanir: 'su nemlendirir ve
asagl inmeye meyillidir, ates alevlenir ve yukar1 ¢ikmaya meyillidir. Iki ilkenin
cinsel birlesiminden bes element dogar ve bunlardan da on bin nesne olusur. Atesin
giindiize ait oldugu gibi, su da geceye aittir; cinsel faaliyet gecenin ilk kismina aittir
ve cinsel iligkiyi ifade eden bir¢ok deyimde su sézctigii geger. Su, bir kadinin olmasi

gerektigi gibi, yumusak, uysal ve esnektir.'®'

Emel FEsin, “Turk Kozmolojisine Giris” adli eserinde Cin kozmolojik
metinlerinde "ilk neden" olarak ezeli Tao (yol, yontem)nun bulundugunu belirtir.
Tao'dan adem (yokluk), ademden ise ilk monad (tek varlik) belirmistir. Sekil, nefes,
madde olanaklar1 bulunan T'ai-chi denen ilk monad harekete gegince yin (kararig) ve
yang (yaruk) ilkeleri olusmustur. Kararig ve Yaruk ilkelerinin ana ve ataya
benzetilen nefesleri, sekiz yonden esen riizgarlarla tasinarak birlesmis ve bes unsur

olarak adlandirilan su, ates, agac, maden ve toprak dogmustur.'®

80 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, s.198.
"8I Wolfram Eberhard, Cin Simgeleri Sézliigii, istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2000, s.276- 277.
182 Emel Esin, Tiirk Kozmogonisine Giris, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2001, s.24.
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Cin kozmogonisinde unsurlarin kainattaki yerini temsil eden yonli pusula
diizenlenmistir. Bu pusulada kararig ilkesi ve yer-su simgesi olarak toprak merkezde
yer alirken doért unsurdan su ve atesin kuzey ve giineyde; agac ve madenin dogu ve
batida oldugu diistintilmekteydi. Tiirklerin de kabul ettigi bu kozmik yasalara goére
unsurlar, yonler, dort buytik yildiz takimi ve onlara atfedilen renkler, gezegenler,

mevsimler, giiniin evreleri birbirleriyle ilgili kabul edilmekteydiler.

Cin'de su unsurunun yoni, yer altinda oldugu diisiiniilen su ugurumu ve alt yon

iken mevsimi kis; saati gece-yarisi, rengi kararigdi.

Tirkler "Kuzeyli" diye adlandirilmalari nedeniyle Goktanri'min makami
sayilan Kutup yildizina ve kuzey yoniine saygi gostermekteydiler. Tiirklerde kuzeye
saygt nedeniyle su rengi (goksel sular) "yoriing" (ak) idi. Yeralt: sularina ise kara-su
denmekteydi. Hem Cin hem de Tiirklere su unsurunun goksel cisimleri ise Cince
"yilan ve Kaplumbaga", Tiirk¢e "Kara-yilan" denen yildiz takimi; suv-yultuz (su
yildiz1) ad1 verilen Utarit (Merkiir) gezegeni ve kisin zirvede goziiken Ulker (Cinge

Mao) yildiztydi.'*?

Turk yaratilis mitinde kozmos, sudan tiiremistir. Biitlin canlilar sudan
yaratilmigtir. Su, baslangic maddesi oldugu gibi eskatolojik mitte diinyanin sonunu
getiren unsur olarak goriliir. Suyun kutsalligi makro-kozmosta (evrenin olusumu)
oldugu gibi mikro-kozmosun (insanin olusumu) da su ile, baslayip su ile sona

ermesine dayalidir,'™

Turk halklarinin mitolojik anlatilarinda kaosun simgesi olan su, evrenin
simgesi olan ejder ile esitlenmistir. Divanii Lugatit't-Turk'te yilbiike olarak gecen
ejdere Tiirkler yilbegen, jilbegen, celbegen demislerdir. Ejder ile 6zdeslesen evren
kavrami ve 6kiiz / boga motifi su paradigmasi ile ilgilidir. Bi¢imsiz sekliyle kaos
olarak algilanan su, ejder seklinde distiniilmiis; ejderhanin agacla, bitkiyle
iliskilendirilmesi de onun dolayli olarak su kiiltiirtine baglandigin1 ve kaostan

5 . e85
kozmosun dogusunu simgeledigini gosterir.

'8 Emel Esin, a.g.e., s.26.
" Fuzuli Bayat, Tiirk Mitoloji Sistemi 2, s.248.
%5 Fuzuli Bayat, a.g.e., 5.255-257.
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Mitolojik sistemlerde su, evrenin tiim potansiyelini ve tohumlarini ig¢inde
barindan bir rahim olarak diisiiniilmiistiir.'® Su, kozmogoniyle ilgili bazi anlatilarda
cinsellikle ilgili bir simge olarak kullanilmistir. Suyun tohum, yagmurun ise ersuyu
olarak simgelendigi bu kozmogonilerde gok yeri yagmur aracilifiyla kucaklar ve

doller."’

Cinsellikle ilgili bu kozmogonik simge ve bu tiirden pek ¢ok inanis "Yeryiizii
ana" kavramiyla ve g¢esmenin cinsel simgeselligi ile karismistir. Bu durum ise
topraktan, tastan, bitkiden dogum mitleri gibi mit ve inaniglarin ardinda yagamin yani
gercekligin kozmik bir 6zde bulundugunu kanitlamaktadir. Tiim canlilar bu 6zden ya
dogrudan ya da simgesel araglarla tiiremistir. Bu sebeple deniz hayvanlan 6zellikle
aynt zamanda cinsellik simgesi olan baliklar ve deniz canavarlar1 kutsallik

amblemleridir; suda yogunlasmis mutlak gercekligi temsil ederler.'®®

Su, evrenin tiim potansiyelini ve tiim tohumlarini i¢inde barindiran bir rahim
oldugu i¢in insan tiiriiniin ya da 6zel bir irkin sudan ¢iktigini anlatan mitleri veya
efsaneleri rahatlikla agiklayabilmekteyiz. Su bu tip metinlerde dogurganlikla iliskili
bir tanriga, bir ana olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin; Kadim Karelyalilar,
Mordovlar, Estonyalilar ve baska Fin-Ugur halklarinda, kadinlarin ¢ocuk dogurmak

icin dua ettikleri bir "Su Ana" vardir.'®

Cocuk, diinyaya gelmeden 6nce ana rahminde su ile ¢evrelenmistir. Bu durum
hayat verici bir baglangi¢ olan suyun, mitolojik diisiincede ana rahminin sembolii
olmasint saglamistir. Bu olay, eski diisiincede icilen sudan cocuk olabilecegi
inanisinin temelini olusturur. Ornegin Anadolu Yériiklerinde kisir kadinlar, nisan
yagmurlarimin suyundan i¢ip ¢ocuk sahibi olacaklarini diistiniirlerdi. Sudan evlat

edinme inanig1, son zamanlara kadar Azerbaycan'da da mevcut idi.

Kisir kadinlar hamile kalabilmek i¢in magaralara gider, magaranin tavanindan
damlayan suyu toplayip icer, zeminle duvar arasinda akan suya karnini stirerlerdi. Bu
sekilde dogacak ¢ocugu suyun verdigine inanirlardi. Geng¢ gelinler, amuderya

irmaginin bir sahilinden, diger sahiline geger; bdylece su iyeleri sayesinde ¢ocuk

"% Mircea Eliade, a.g.e., 5.199.
87 Mircea Eliade, a.g.e., 5.200.
'8 Mircea Eliade, a.g.e., 5.200.
139 Mircea Eliade, a.g.e., s.199.
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sahibi olabileceklerini disiiniirlerdi. Bu durum diinya halk kiltiriinde, suyu
gecmenin  nikdhin  mecaz1 ve soy artimmin gerekli bir siireci olarak

< 190
anlamlandirilmasini saglamstir.

Su, tasavvufta “nefs-i miilhime” ( tizeri nur-zulmet karisimi perdelerle kapli,

sahibine iyilik ilham eden nefs)""

olarak kabul edilmistir. Yunus Emre, “Risaletii’n
Nushiyye” adli mesnevisinde insan viicudunu olusturan dort unsurdan su unsuru ile
insana “safa” (temizlik), “saha”(comertlik), lutf (iyilik) ve visal (kavusmak) gibi iyi
huylarin geldigini sdylemistir. Yunus’a gore su, Allah’in hayati 1s1¢indandir ve

cennete ait bir unsurdur.

Asik Pasa da “Garib-name” adli eserinde insan viicudunun ashni bu dort
unsurun olusturdugunu sdylemektedir. “Garib-name”ye gore su, damarlarda kan
olarak dolasir; susayan insanm susuzlugunu giderir. Insan onunla ferahlar; onunla
yikanir, abdest alir. Su din ve diinya sahiplari i¢in saki olup Hakk’in cemaline
kavusmak icin can atar. Insan Allah’in sundugu bu liituf karsisinda kullugunu yerine

getirmeli ve siikretmelidir.'**

Goriildigu gibi su kiiltiirlerde yasamin yaraticisi, kutsal bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.1. Hayat Suyu

Diinya mitolojilerinde 6nemli bir motif olan hayat suyu 6limli insanlarin
Olumstizlige erisme Ozlemlerinin yansimasidir. Altay ve Anadolu anlatilari,
masallar1 6liip kutsal ve sihirli bir gii¢lii yeniden dirilenlerle doludur. Eski Tiirkler de

yeniden can veren bu suya hayat suyu demislerdir.'”

"Hayat Suyu", "Ab-1 Hayat", "Dirilik Suyu" olarak adlandirilan igenleri
olumsiizlige kavusturduguna inanilan efsanevi su, yaratict baslangi¢ sayilan ilk

kaostan (sudan) oOlumsiizlestirme, ebedi yasatma isaretlerini alip kendinde

190" Celal Beydili, a.g.e.,s.502.

! Yunus Emre, Risaletii'n Nushiyye, Haz: UmayGiinay; Osman Horata, Ankara: b.y, 1994, s. 59.
192 Asik Pasa, Garib-name I, haz: Kemal Yavuz, istanbul: TDK yay., 2000, s.383.

195 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, Cilt 1, s.107.
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yasatmistir. Bu anlamda "Dirilik Suyu" semboliinde, yaratilis mitinde olan baslangi¢

gibi, ilk suyun izlerini bulmak miimkiindiir.'**

Mircea Eliade, suyun ilk 6rneginin hayat suyu oldugunu belirtir. Eliade'ye gore
tohumlarin tasiyicisi ve kozmogoni simgesi olan su, biiylisel bir maddedir ve her

derde devadir; iyilestirir, genglestirir ve yasami sonsuz kilar.'”

Oliimsiizliik suyu anlayisi pek ¢ok mitolojik sistemde rastlanan bir anlayistir.
Yasami sonsuz kilan ve genglestiren hayat suyu, ayni zamanda iyilestirme giiciine de
sahiptir. Bu sebeple Fransa'da sifali c¢esmelerin ve nehirlerin sayis1 faladir;
Hindistan'da hastaliklar sulara atilir; Fin-Ugorlar bazi hastaliklar1  sularin

kirlenmesiyle veya suya saygisizlik edilmesiyle agiklarlar.'”®

Hayat suyu motifine efsaneler ve mitolojik motiflerden baska Kuran'da, Hizir
ve Musa hikayesi anlatilirken rastlanir. Rivayetlere gore oliimsiizlik suyunu ilk
icenler, Hizir ve Ilyas Peygamber olmustur. Hayat suyu ile ilgili pek ¢ok anlat1 olsa
da eski diinya uygarliklarinda bu anlatilar, Gilgames, Oguz Han, Iskender

Zulkarneyn gibi birkag kisinin adiyla baglantil diisiinilmiistiir.""’

Fuzuli Bayat'm belirttigine gore, folklor disiincesinde "ab-1 hayat" ve "oliim
suyu" olarak ikilik gosteren su kiltii mitolojik diinya modelindeki kozmogonik ve
eskatolojik mitlerin yansimasidir. Suyun ilk madde olmasi da hayatla o6limii

'8 fste halk anlatilarinda suyun 6len kahramani

birlestirmesinde goriinmektedir.
diriltmesi de baglangigta suyun hayat verici gilici oldugu inancinin folklor

diisiincesine dontigmiis varyantidir.

Turk anlatilarinda hayat suyunun fakli islevleri ile karsilagsmaktayiz. Bazi
masallarda hayat suyu yalnizca oliileri ve hastalar1 iyilestirir. Baz1 efsanelerde ise
ihtiyarlara genclik verir. Ornegin Yakut Destanlarindaki hayat suyu Er-Sogotoh'a
yeni ve sonsuz bir gii¢ vermistir. Kahramana sonsuz gii¢ veren hayat suyu motifini

Anadolu masallarinda da goriiliir.

194 Celal Beydili, a.g.e., s.176.
Mircea Eliade, a.g.e., 5.200.
Mircea Eliade, a.g.e., s.201.
Y7 Celal Beydili, a.g.e., s.176.
Fuzuli Bayat, a.g.e., 5.248.
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Hayat suyu motifine bazi Altay efsanelerinde de rastlamaktayiz. Bu efsanelere
gore gogiin on ikinci katina kadar yiikselen Diinya Dagi'nin tizerinde bir Kayin agaci
vardi. Hayat suyu da bu kaymin altindaki kutsal ¢ukurda bulunurdu. Bu hayat
suyunun basinda, yine kutsal bir ruh olan bek¢i vardi. Minusinsk dolaylarinda

derlenen bu efsaneni Hayat Suyu ile ilgili bolumii soyledir:

"Biiyiik bir dag yiikselir, on iki gok katindan
"Dagda bir kaym vardi, yapraklar: altindan,
" Kayinin altindaysa, kiiciik bir cukur vard,
"Bir karig bile degil, o kadar yiizlek dard.
"Bu ¢ukur hep doluydu, kutsal hayat suyuyla,
"Icen 6lmez olurdu, ebedi bir duyuyla,

"Altin bir kdse vardi, bu suyun tam baginda,
"Bir de bek¢i konmustu, kim bilir ka¢ yasinda,
"Ak-sakal Tata denir, bu bekcinin adina,

g 199
"Tanrica konmus idi, bu kaymin altina.”

Sularin olagantistii 6zelliklerinden biri de bliylintin ve kocakar1 ilacinin
malzemesi olmasidir. Biiytisel uygulamalar, alemlerin yaratildigi mitolojik zamana
yonlendirildikleri i¢in kozmogonik eylemi tekrar ederler. "Kullanilmamis suyla"

: 9 . o P < 200
tedavide, hastaligin ezeli suyla temasi saglanarak mucizevi yenilenme saglanir.

Hayat suyu ile ilgili anlatilara arkaik Tiirk destanlarinda da gormekteyiz.
Arkaik destanlardan “Ural Batir” destaninda Ural Batir, Yenbirzi Ata ile Yenbike
Ana’nin kiigiik ogludur. Ural Batir’in agabeyi Siilgen ise ata soziine siirekli karsi
gelen biridir. Giinlerden bir giin Yenbirzi Ata 6limii yenmek isteyen ogluna 6liime

yalniz bir ¢are oldugunu anlatir:

“Oliim denen kotii sey,
Hig¢ goze goriinmez
Gelisi hi¢ bilinmez
Yasayan bir canavar o,

Ona yalniz bir ¢are var

' Bahaeddin Ogel, a.g.e., 5.107.
200 Mircea Eliade, a.g.e., s.201.
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Dev padisahin iilkesinde
Derler, bir bulak var,
Ondan su i¢se kisi

Hi¢ olmez yasar

N7 e 9201
Oliime dayanir

Destanda Ural Batir, hayat pinarinin yerini bilen yarali Huma kusuna yardim
etmis; ihtiyar babasinin istegi lizerine kuslarin uctuklar1 yone dogru hayat piarinin
su yolunu bulmaya gitmistir. Bu destanda oldugu gibi birgok efsane ve masalda

mucizevi hayat suyu motifine yer verilmistir.
3.1.2. Su Tanrilar1 ve Mucizevi Sular:

Suyun, evrenin mayasinda bulunan madde olarak edindigi kutsal deger suya
dinsel bircok yonlilik kazandirmis; tarihte pinarlar, nehirler ve 1rmaklar
cercevesinde gelisen pek c¢ok tapim dogmustur. Bu tapimlarda akan su "yasar"
hareketlidir; esin kaynagi olur, iyilestirir, rehberlik eder. Dolayisiyla su kaynagi ya

da nehir gii¢, yasam ve siireklilik ifadesi olarak "vardir" ve "canlidir".

Su tapimlar1 ozellikle iyilestirici giicleri oldugu kabul edilen kaynaklarin,
termal kuyularin ve tuz ocaklariin tapimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Higbir din
devrimi bu tapimlar1 yok edememistir. "Bu sebeple pek c¢ok kiiltiirde kehanetler
mucizevi sularin yaninda gerceklesir ve giiniimiizde de bazi mucizevi sular hacilar

tarafindan ziyaret edilir.

Mitolojik diisiincede su hayat yaratan bir giigtiir; ancak onda 6liim getiren gii¢
de saklidir. Arkaik disiince tipki su gibi "hayat verici, yaratict baslangi¢" olarak

kabul edilen kut inanciyla tamamlanmastir.

Yapisiz bir madde olan suyun balgiga cevrilmesi ondanda toprak pargasinin
yaratilmasi; mitolojik metinlerde kaosun evrene dontismesinin siireci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mitolojik diinyanin kahramanlarindan Korkut Ata'nin "Suya
ecel gelmez" deyimi ve Oliimsiliz bir yer ararken sularin iistiinii segmesi suyun

kozmogonik siiregteki rolii bakimindan o6nemlidir. Su diinyanin sakral gii¢

' Tiirkiye Digindaki Tiirk Edebiyatlar: Antolojisi- Baskurt Edebiyatlar: I, Cilt: 29, Ankara: Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Yay., 2004, ss. 33- 43.
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merkezidir; sakral enerjinin en ¢ok toplandigi yer ise diinyanin tam ortasinda, su

iizerinde bir yerdedir ve mitolojik inanca gore o yere ecel gelmez.**”

Ayrica
mitolojik inanmisa gore sularda yasayan varliklar yeryiiziindekilerden farkli olarak
yaslanmaz, hastalanmaz ve c¢irkinlesmezler. Suda yasadiklari i¢in 6liim de onlardan
uzaktir. Ornegin; Bagkurt halki arasinda anlatilan bir efsaneye gore, sular saltanatinin
padisahi olan Siilgen'in kizi Nerkez Ural'n oglu Yayak, ne kadar yasarsa yasasin hig
yaslanmiyor ve yakisikliligindan bir sey kaybetmiyordu. Isiktan yaratilan bu varlik,

sudan ¢iktig1 a bir parga ete doniisecegini ve dlecegini bilirdi.*”

Su tanrilarinin, su perilerinin sudan dogmasi motifi suyla ilgili diinya
mitlerinde siirekli tekrarlanan bir motiftir. Ornegin yasadiklar1 cografya sebebiyle
denize hakim eski Yunan mitolojisinde genis bir su tanrisi, tanrigast veya perisi
kadrosuyla karsilasiriz. Eski Yunan'da su tapimi mitolojisinin din alanina
girmesinden c¢ok oOncelere dayanmaktaydi. Bu eski tapima ait izler. Helen
uygarligimin c¢okiisiine kadar korunmustur. Sularin kutsal kabul edildigi eski
Yunan'da karsimiza cikan nehir tapimina Homeros'un “ilyada” adli eserinde de
rastlamaktay1z. Homeros'un belirttigine gore Truvalilar, Skamandros'a hayvanlar
kurban eder ve dalgalara canli atlar atarlardi; Poseidon'a ve deniz tanrilarina at ve

okiiz kurban ederlerdi.

Yunan mitolojisinde sudan dogan su tanrilari mitlerde ve efsanelerde saglam
bir yere sahiptirler. Ornegin Thetis, bir deniz Nymphas'idir. Nympha'lar kirlarda,
ormanlarda ve sularda yasayan "geng¢ kadinlar", bereketi temsil eden doganin disi
perileridir.”** Nymphalar, yasadiklar1 yere gore cesitli kategorilere ayrilirlar; en eski
nymphalar Digbudak nymphalari olan meliadlar'dir. Bunlar Ouranos'un kizlaridir.
Sonra pinarlarda ve akarsularda yasayan niaslar gelir. Daglarda Oreas denen
nymphalar, ise Alseidler yasardi. Akarsu ve pinarlarda yasan niasla; Sakin deniz
nympha'lar1 olarak kabul edilen Nereus kizlari bulunduklar1 suyun kizlar1 olarak

kabul edilirlerdi.?®

202 Celal Beydili, a.g.e., 5.503.

2% Celal Beydili, a.g.e., 5.503.

2% Pierre Grimal, Mitoloji Sézliigii Yunan ve Roma, Cev.: Sevgi Tamgiic, istanbul: Sosyal Yayinlri,
1997, 5.548.

Pierre Grimal, a.g.e., $.548.
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Nympha'lar, su bereketin kaynagi sayildigr icin dogustan tanrigadirlar.
Nympha'lar ¢ocuklar1 yetistirir, onlara kahraman olmay1 6gretirler. Neredeyse tim
Yunan anlatilarinda kahramanin erginleme téreni toplumdan uzak, nympha'larin
bulundugu bir mekanda gerceklesir. Nympha'lar kendilerine duyulan tiim dinsel
saygiya ragmen ayni zamanda korkulan varliklardir; sik sik ¢ocuklari c¢aldiklarina

206

bazen de oldiirdiiklerine inanilirdi.”” Yunan mitolojisinde biitiin akarsularin babasi

207

olarak karsimiza ¢ikan Okeanos™' ve Akheloas, Thetis gibi 6teki su tanrilarinin

iistiinde yer alan denizler tanrist Poseidon®”® ¢nemli deniz tanrilaridir.

Iskandinav mitolojisinde de deniz tanrilar1 ve tanrigalariyla karsilasmaktayiz.
Ornegin Aegir sinirsiz okyanusu temsil eder, bogulanlar1 kendine ¢ceken Aegir'in esi
Ran ve dokuz kizlar®® mitolojilered karsilastigimiz "su tanrilari sudan dogar"

motifini tekrarlamaktadirlar.

Tirk mitolojisinde de su ile ilgili koruyucu ruhlara, perilere rastlamaktayiz.
Eski Tiirk yazitlarinda "Iduk Yer-Sub" olarak gecen koruyucu ruhlarin basinda yer
ile beraber su kiiltliniin de geldigi goriliir. Fuzuli Bayatin belirttigi gibi su unsuru
evrenin olusumunda ilk madde roliinii Ustlendiginden baslangi¢clarin baslangici
durumundadir. Mitolojik diisiincede su 1ss1 (su sahibi) genelde insan bazen de balik

210

seklinde goriintiilenir, nehir, irmak ve pinarlarda karsimiza ¢ikar.”~ Samanist kiiltiire

gore biitlin diinya ruhlarla doludur. Daglar, goller, irmaklar / yer-su hep canh

nesnelerdir.?'!

Diinyanin ayricalikli kismi olan 1duk yer-su, tek veya cogul olarak, tehlikeli
anlarda, halki galeyana getirmek gerektiginde veya ulusal birligi gerceklestirmek
lazim geldigi vakit, yazitlarda belirtildigi gibi, Tengri ile birlikte harekete gegmekte,
fakat tengri olmadan hi¢bir zaman miidahale etmemektedir. Bu da 1duk yer-su'nun,
imparatorlukla ilgili olmaktan ziyade, halkla iligkili bir tanrisallik oldugu yoniinde
diustinmeye sevkeder. Goktirk Yazitlari’'nda Tonyukuk, ordusunu daha ileriye

gotiirecegi zaman; tengri ile yer-su onun iizerinde baski yapmaktadir. Cin

206 Mircea Eliade, a.g.e., s.210-211.

27 Pierre Grimal, a.g.e., s.571.

298 Mircea Eliade, a.ge.,s.211.

2% Mircea Eliade, a.g.e., 5.212.

1% Fuzuli Bayat, a.g.e., 5.248.

' Abdulkadir inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm (Materyaller ve Arastirmalar), 2. Baski, Ankara:
TTK Basimevi, 1972, s.48.
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imparatoru, Tirk halkini ortadan kaldirmay1 istediginde "yukarida Tiirklerin tengrisi
ile, asagida Tirklerin 1duk yer-su'yu soyle demektedir: Tiirk halki hi¢c haline
gelmesin, bir halk haline gelsin ve ir halk olsun". Dolayisiyla 1duk yer-sub,

yeryliziiniin biitiiniinden daha dar ve daha belirli bir alama sahip‘[ir.212

Tirkler arasinda suyun ayri bir énemi vardir. O da yerylizii gibi anadir.
Yagmur gibi i¢cinden geldigi Gok'e baglidir. Yer-su inancinin bir uzantisi1 olarak
Kirgizlarda kaynak sulari ve pinarlarla ilgili olarak ¢esitli halk inanislar1 yasaya
gelmistir. Ozellikle pinar ile dogum arasinda bir iliski kurulmustur. Manas han'in
annesi, aradan yillar gectigi halde bir tiirlii dogum yapamamistir. Bunun i¢in kocast,
"karim kutlu pinarlarda gecelemiyor" diye sikayette bulunmustur. Manas Han'in
babasi karisinin kisirlik sebebi olarak, bir gece bile olsa ¢esme basinda gecelememis
olmasii gostermistir. Biittin Tiirk topluluklarinda suyun kutsal sayilmasi nedeniyle
bazi inanislar gelismis, suyun digki ile kirletilmesi, tas atilmasi, bazen suyun gesitli
alanlarda temizlik aract olarak kullanilmasi1 hos karsilanmamis hatta

yasaklanmistir.*"

Tiirk topluluklarindan Yakutlar iyesine (sahibine) "U Iggite" veya "Ukulaan
Toyon" derler ve onu avla ilgili merasimlerde hatirlarlar. Karagaslar "Su eezi"
dedikleri su sahibine veya ruhuna saygi gosterir ve bol balik avlamak i¢in onun adina
kayin agacina renkli bezler baglar ve atese ¢ay, yag, siit dokerek kurban sunarlardi.
Mogol-Buryatlarda su iyesi "Uhun Ecen" olarak bilinir; Kirim Tatarlarinin mitolojik
inanglarinda "Su Anasi" adi ile bilinen ¢esme, pmar koruyucusu su iyesi olarak
karsimiza ¢ikar. Azerbaycan'dada "Subaba" veya "Sucaeddin" adiyla bilinen su
koruyucusu pinarlarin kirletilmesini, tahrip edilmesini Onler; yasagi bozanlari
cezalandirir. Kazan Tatarlarinda Hobbi, Harezm Ozbeklerinde Ananklar su iyesi
olarak taninmaktadir. Anadolu ise Gaziantep'te "Pir Avuk", Kars'ta ise "Su Kiz1"

veya "Su Perisi" olarak bilinen giizel bir varligin suyu koruduguna inanilir.*'*

12 Mustafa Erdem, “Gelenekli Tiirk Dininde Tabiatla ligili Inamslar”, Tiirk Diinyasinda Nevruz 4.
Uluslararasi Bilgi Soleni Bildirileri, Ankara : AKM Yayinlari, 2001, s.75.

213 Mustafa Erdem, a.g.e., 5.76.

1% Fuzuli Bayat, a.g.e., s.251-253.
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Ozelliklerini belirttigimiz su tanrilarmi veya tanrigalarmi Siimer, Yunan ve

Tiirk mitlerinden birer tanrinin tanitilmasiyla 6érneklendirelim:

Ea. (Stimer) Su-tanr1... Enki adiyla da anilir. Stimer-Akad inanglarinda evrenin
ana 0gesi su'dur. Daha agik bir deyisle Siimerler evreni gok (An), toprak (Enlil) ve su
(Enki) olmak tizere tige ayirmakla beraber bunlarin temel ve tiimiiniin yaratict 6gesi
olarak su'ya tapmislardir. Bu bakimdan, Ea, biiyiik yaratici tanridir, 6gl ve topragi da
o yaratmistir, ayn1 zamanda tiim bilgeliktir ve bundan 6tiirii de biiytisel etkiler onun
yardimiyla elde edilir, yasam kaynagi oldugundan 6tiirti bollugu da simgeler. Siimer
tapinaklarinda Ea'nin kendisi olarak bir kap i¢inde kutsal su bulundurulurdu, bu
sudan igen hastalarin iyilesecegine ve giicsiizlerin giiclenecegine inanilirdi. Bu
tapinaklarda Ea, balik kuyruklu bir koyun bi¢iminde canlandirilirdi. Tapinak
rahipleri de balik bigiminde giysiler giyerlerdi. Hiristiyanlarin Isa'da tasarladiklari
balik niteliginin de kaynagi Stimerlerin bu inanc1 olsa gerektir. Stimer inang¢larinda
Ea'dan 6nce, bir su ilkesi olan Ab-zu (ya da Apsu) inanci yer alir. Siimerlilere gore
evren boslugunda ilkin erkek ilke-su (Ab-zu)'yle disi ilke-su (Tiamat) varmus,
bunlarin birlesmesinden yilan big¢iminde iki tanr1 meydana gelmis. Erkek yilan
Lakmu'yla disi yilan Lakamu admni tasiyan bu tanrilar da birlesmisler ve gokytizii-
tanr1 Ansar'la yeryiizii-tanr1 Kisar't meydana getirmisler. Gokyliziiyle yerytiziiniin
birlesmesinden de su-tanr1 Ea, gok-tanr1 An (Anu ve Anum da denir), toprak-tanri
Enlil meydana gelmis. Su'yun temelligine dayanan bu inang, Ab-zu ilkesinden yola
cikarak Ea'da kisilesmistir. Stimer mitolojisine gore evrensel sessizligin ilkesi olan
Ab-zu'yla Tiamat, ¢ocuklar1 ve torunlart meydana geldikten sonra tedirgin olmuslar,
clinkti evrende giiriiltii baglamis. Bu yiizden Ab-zu c¢ocuklarint ve torunlarinit yok
etmek istemis. Tiamat, disiliginin gerektirdigi sevecenlikle buna kars1 koymus,
erkegine yalvarip yakarmis. Ama erkek ilke onu dinlememis. Tam kararini
uygulayacag1 sirada biiyiikbabasinin bu diisiincesini sezen Ea, hemen bir byt
yapmis ve kendilerini yok etmeyi tasarlayan biiyiikbabasin1i yok etmis (Eamin
bilgiligi ve biiyticiligi de buradan geliyor). Ne var ki ¢ocuklarin1 ve torunlarini
esirgemeye ugrasirken erkeginin yok oldugunu goren Tiamat kiiplere binmis,
kocasiin ociinii almak i¢in hemen bir devler ve canavarlar ordusu meydana getirmis.
Bu ordunun bagma getirdigi korkun¢ Kingu'ya kader'in ipleri'ni vermis. Bunu da

onceden haber alan Ea, bu orduyla savasmaya kalkmissa da basaramamus. Iste tam
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bu sirada ortaya tanr1 Marduk ¢ikiyor. Marduk, bu canavarlar ordusunu yok edip bas

tanr1 olacaktir.”"

Pontos (Yunan) Su-tanri... Yunanlilarin ilk su-doga tasarimidir. Sonra Okeanos
ve ¢cok daha sonra Poseidon tasarimlanacaktir. Bu gelisme, yunanlilarin su ve deniz
anlayislarindaki gelismeyi izler. Hesiodos togonisinde kozmik yaratici ilke toprak'tir,
bunu Gaia kisilestirir. Gaia, tohumsuz olarak, kendi kendine gok (Uranos) ve su
(Pontos)'u yaratir. Sonra kendi yarattig1 gok ve suyla birleserek daha bir¢ok dogal
varliklar meydana getirir. Pontos'la birlesmesinden Nereus, Thaumas, Phorkys, Keto
ve Emrybie dogar. Bunlarin hi¢ biri, gelismis bir ¢agda saptanan Olympos
Panteonu'nda yoktur. Zeus'un baskanligindaki on iki biiylik Yunan tanrisin1 kapsayan
Olympos'lular (Yu. Olympioi) panteonu'nda su ve deniz tanrilarini sadece Poseidon
simgeler. Bunun disindaki biitiin su ve deniz tanrilar1 (Yu. Pontioi) biiyiik deniz-tanri

Poseidon'un buyrugu altindadir.*'®

Talay Kan Denizlerin hakimi ve oliilerin koruyucusudur. O yeryiiziindeki
biitiin sularin hiikiimdaridir. Bu tanr1 Altaylilarda bazen Yayik han olarak da anilir.
Onun evi on yedi denizin birlestigi var sayilan yerdedir. Ele aldigimiz bu tanri,
Yunan mitolojisindeki deniz tanrist1 Poseidon (Neptunus) ve Mezopotamya

tanrilarindan Ea'ya karsilik gelir.

Radloff, Talay Kan'dan sonra baska 6nemli yer ruhlar1 (veya hanlari) oldugunu
da aktarmaktadir: "Besinci Han Adam Kan'dir (bu sahsiyet, Kazaklar vasitasiyla
Mislimanlardan gegmistir). Altincisi, Abakan Nehri'nin hiikiimdar1 olan Mordo Kan
veya Abakan Kan'dir; Teles Golii'niin dogusunda Abakan Nehri'nin kaynaginda
oturur ve orada yagmur tanris1 olarak takdis edilir. Yedincisi, Altay halkinin hamisi
Altay Kan'dir; katunyayla semaya kadar yiikselen Beluha kaynaklarinda oturur.
Sekizinci, Kemg¢ik'in ve Yenisey kaynaklarimin zengin sahibi Kirgis Kan'dir.
Dokuzuncu han Yabas Kan, onuncusu Edar Kan'dir. Diger yedi han ¢esitli boylar
arasinda farkli adlarla anilmaktadir. Kuzey Altay'da duyulan adlar sunlardir: Yabir

Kan, Kayra Kan, Puysan Kan, Parbi Kan, Mansar Kan, Pir¢u Kan ve Okt Kan..."*"

1% Orhan Hangerlioglu, Inan¢ Sozliigii (Dinler-Mezhepler-Tarikatler-Efsaneleri), Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1975, s.157.

21 Orhan Hangerlioglu, /nang Sozhigii, s.515.

" Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin ABC 'si, ss.37- 38.
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3.1.3. Su Hayvanlar ve Simgeleri

Mitolojik metinlerde ejderhalar, yilanlar, kabuklu deniz hayvanlari, yunuslar ve

baliklar su amblemleri olarak algilanmaktadir.*'®

Okyanusun derinliklerinde barinan
bu hayvanlar derinligin kutsal giicliyle sarmalanmis; yagmuru, nemi diinyaya dagitir

ve diinya tizerindeki bereketi kontrol ederler.

Mitolojik anlatilarda kaosun simgesi olan su, baslangici simgeledikleri i¢in,
evrenin simgesi olan ejderle esitlenmistir. Bi¢imsiz sekli ile kaosu hatirlatan su ejder

seklinde diistintilmiistiir.

Tirk topluluklarinda Saka doviisciilerinden Karahanli doviisgiilerine kadar
askerlerin ejderi simgeleyen kurdeleleri atlarinin yanina asmalari; esasen suyun
koruyucusu olarak algilanan ejderin halk anlatilarindaki 6nemini de onaylar.”"’
Masallar ve efsanelere bakildiginda ejder ile bir su iyesi olarak karsilagmaktayiz.
Bazi masallarda ejder, suyun oniinii kesen, mitsel kutsallik 6zelligini kaybetmis,
olumsuz bir varlik karakteri kazanmistir. Ornegin: Zerdiistliik inancinin etkiledigi
Avesta'da ad1 gecen ve Medler icin kutsal bir varlik olan Aji Dahaka Zerdiist
kahinler tarafindan demonik bir varliga doniistiiriilmiis, kotii 6zelliklerle anilmaya

baslanmustir.**°

Cin ve Giineydogu Asya kiiltiirlerinde ritmik yasamin ve uygarliklar1 doguran
ruhun simgesi olan ejderhalar; bulutlarda géllerde yasayan yildirimin efendileridir.
Gogii bosaltan; tarlalara, kadinlara bereket dagitan yine ejderhalardir.”?' Anadolu
Tirkleri arasinda derlenen anlatilara gore nisan yagmurlari yagdiginda daglardan
seller akmaya baslar bu seller agzindan alevler piiskiiren ejderhayr o6ldiriir; bu

ytizden halk susuzluk ceker.

Kaosla baglantili bir varlik olarak diisiiniilen ejderha evrensel bir mitolojik
motiftir. Jung ejderi arkeolojik tipler sistemine dahil etmistir. Mitolojik anlamda ise
ejderha baslangicta ugsuz bucaksiz sulardan ibaret olan, kaostan kurtulamamis bir

alemi sembolize eder. Ayrica ejderha yeralt1 6liiler saltanatinin koruyucusu olarak,

218 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, s.212.
Y% Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, $.256.
20 Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, $.257.
2! Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, s.213.
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yeraltinda daglar arkasinda diistiniilen, 6biir diinyanin sinirinda bu sinir1 bozanlara

kars1 duran bir varliktir.”*

3.1.4. Tufan Simgesi

Dogal felaket korkusunun sebep oldugu®”

tufan; inaniglarin hepsinde,
insanligin suyun altinda kalmasi ve yeni bir insan irkinin, yeni bir dénemin kurulusu
diisiincesini anlatir.*** Tufan miti eskatolojik bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yaratilis mitinde kainat1 yaratan unsur olan su, eskatolojik mitlerde diinyanin sonunu
getiren bir semboldiir.”®® Yaradilisin 6nciilii olan su, yarattigi her seyi yeniden
yaratabilmek i¢in diizenli olarak yutar boylece bunlari arindirir; yeni gizil yonler

katarak yeniden yaratir.”*®

Cuvas mitlerine gore daha insanlar diinyada yasamazken diinya {izerinde
Alp’ler hikkiim stirmekte idi. Daha sonra yeryiiziinii sular kaplayinca Alp’ler yok
olmus, sadece Alp mezarlar1 kalmistir. Ondan sonra ise bizim gibi insanlar
olusmustur. Bir diger anlatiya gore; bir giin Seytan Tanri’y1 ¢ok kizdirmis. Tanri,
Seytan1 yakalamaya ¢alismis; ama Seytan saklanarak kendini kurtarmayi basarmis.
Bu duruma ¢ok sinirlenen Tanr1, Seytani ve taraftarlarini yok etmek i¢in kirk bir giin,
kirk bir saat yagmur yagdirip diinyay1 suya gark etmis. Alp bakmis ki diinya boyle
yok olacak, bir koprii yapmis ve kopriiniin iistiine canlilar1 cifter cifter ¢ikartmas.
Koprii su almaya baglamig. Canlilar1 boyle kurtaramayacagini anlayinca bunlari
bulutun iistiine ¢ikarayim, demis. Once Seytan’la Azrail’i, kurtla aslani, beyaz kotii
agalar1 bulutun Ustline ¢ikarmis. Tanri, temiz bulutun {istiine en 6nce seytan huylular
cikarttig1 icin Alp’e ¢ok kizmis ve onu hastalikla azap cektirerek 6ldiirmiis. Ondan
sonra da Alp gibi biiyiik insanlar kalmamis yeryiiziinde; bizim gibi kiiciik insanlar

kalmg.**’

222 Celal Beydili, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik, s.191- 194.

Fernand Comte, Mitoloji Sozligii, Istanbul :Zed Yaymlari, 2000, s.10.

2% Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, s.215.

3 Celal Beydili, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sizliik, $.203.

26 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, s.216.

*T Tiirkiye Disi Tiirk Edebiyatlart Antolojisi, Cuvas Edebiyat;,C: 26, Ankara: Kiiltiir Bakanlig:
Yayinlari, 2003, s.45.
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Bu mitte de goriildigli gibi su anlatilarda yasami yutan eskatolojik bir unsur

olarak karsimiza ¢iksa da sudan sonra yasam yeniden yaratilmaya devam etmektedir.

3.1.5. Tiirk Kiiltiiriinde Idik-Su

Biitiin canlilarin hayat kaynagi olan su, tabiatin en degerli unsurlarinin basinda
gelir. Tiirk mitolojisinde, diinya yaratilmadan once, her yerin sularla kapli olduguna
inanilir. Yani, Diinyadaki biitiin varliklar tanr1 tarafindan yaratildigi halde su
yaratilmamistir. Iste suyun bu durumu, hayat verici olusu vs. gibi ozellikleri
birleserek, onun kutsiyet kazanmasina sebep olmustur. Ozellikle atli-go¢ebe hayatin
yasandig1 Tiirk kiltiirinde suya biiyiikk 6nem verilmistir. Her suyun sahibinin
(iyesinin, ruhunun) oldugu kabul edilmis, sulara kurbanlar kesilmis, sularla
konusulup dertlesilir, bir sikintis1, hastalig1 olanlar, kotiiliikten kaganlar, sulardan
yardim istemislerdir. Nitekim “Dede Korkut” hikayelerinde Salur Kazan'in, evinin

yagmalanmasi {izerine sudan haber sormasi bunun en giizel 6rnegidir.

Su Cersenbesi "Ezel Cersenbe", "Evvel Cersenbe", "Gozel Cersenbe", "Sular
Novruzu", "Giil Cersenbe" adlari ile de bilinir. Inanisa gore, yeni yilin gelmesi ile
birlikte once su tazelenirmis onun i¢in, su ¢arsambasinda insanlar, giin dogmadan
once suyun yanina gider, taze sudan ellerini yiizlerini yikarlar, birbirlerinin tizerine
su serperler, suyun {Ustiinden atlarlar. Su {izerinden atlarken de: “Agirligim-
ugurlugum suya / Azarimbezarim suya" derler. Ayni sudan yarasi olanlarin yaralarina
serpilir. Dikkat edilirse, su ¢arsambasinda tazelendigine inanilan su, bir¢ok hastaliga
da iyi gelmektedir. Onun i¢in bu su "Tiirkegareler" adi verilen hekimliginde de

bir¢ok hastaligin tedavisinde kullanilir. Bunlardan bir kismi1 soyledir:

* Su ¢arsambasi giinii, ¢ocugu olmayan kadinin basina kirk tas su dokiliirse

cocugu olur.

* Su carsambasi giinii, korkan birinin basina, li¢ kez sagdan, ii¢ kez soldan su

dokiilurse, o kisinin korkusu geger.
* Bayilan adamin yiiziine su serpilirse kendine gelir.

* Su carsambasinda, korkan kisilere, korktuklar1 yerden su igirilir.
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Su ¢arsambasi ile ilgili merasim, suyun etrafin1 daire seklinde ¢eviren halkin;
Sel carpar, su ¢arpar

Bir giinah igledim

Gel onu tut apar

Sel ¢apar, su ¢carpar

Gel apar, gel apar

. L . . 228
seklindeki nagmenin okunmasi ile sona erer.

Ayrica su ¢carsambasinda, gengler cesitli su fallarina bakarak kiminle, ne zaman
ve nasil evleneceklerini 6grenmeye calisirlar. Genel olarak su ¢arsambasinda, sudan
yardim isteme vardir. Suyun biitiin hasatliklari, sikintilar1 gétiirecegine inanilir. Bu

arada su tanris1 Aban'a siirler okunur.

Azerbaycan Tiirkleri arasinda anlatilan "Suyun Nesihat1" adli efsanede de suya
sahsiyet ve su iyesinin, darda kalanlara nasil yardim ettigini goriiriiz: Rivayete gore,
diismanlar tarafindan saldirtya ugrayan Kara Han, "Kara Cay"in kenarma giderek
derdini anlatir. Kara Cay, once kiikrer, bulanir, giiriiltiiyle akar ve sonra konusarak
Kara Han'a nasihat eder; "Kalanlar1 Su Tanrim korusun" der ve kendilerine akilli bir
bas se¢melerini tavsiye eder. Sonra su tekrar kiikrer, bulanir ve akar. Kara han bu

konusmalardan sonra ¢ok rahatlar ve denilenleri yapar.

Su carsambasi ile ilgili bu inanislara dikkat edilirse, burada suyun bir varlik
olarak tasavvur edildigi ve ondan yardim istendigi goriiliir. Bilindigi gibi, eski
Tiurklerde "Tek Tanr1" inanci hakim olmakla beraber, gok tanrinin yaninda
"yardime1", "koruyucu" ve "kara" ruhlar (iye sahip) bulunmaktadir. Bunlar, "Gok-
Yer ve Dag lyeler", "Ev-Ocak-Ates Iyeleri" ve "Su Iyeleridir". Bu iyelerin hepsine
birden "YER-SU" da denir. "Tirkler ¢esitli tabiat hadiseleri karsisinda hissettikleri
korku, hayret ve saygiya bagli olarak, bunlarda birtakim gizli gii¢lerin oldugunu
kabul etmis ve ibadetlerini dogrudan dogruya degil, bu gizli gii¢lii / ruhlar vasitasiyla
Gok Tanri'ya yapmislardir. Bu ruhlar adeta Tanr1 ve insanlar arasinda bir el¢i
olmustur. Nasil Islamiyet'te Allah'a imandan sonra meleklere, peygamberlere de

inaniliyorsa, Eski Tiirk inancinda da Gok Tanri'nin etrafinda, onun tarafindan

228 Esma Simsek, “ilahir Cersenbeler”, ss.164- 166.
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yaratilan ve onun emriyle yaratilan iyeler vardir ki bunlar arasinda giines, ay,

yildizlar gibi gok cisimleri ile “Yer-su” ve “Umay” gelmektedir.

Cagnam ¢agnam kayalardan ¢ikan su
agag gimileri oynatan su

Hasan ile hiiseyniin hasreti su

bag ve bostanin ziyneti su

Ayise ile Fatimanin nigahi su

Sahbaz atlar geliip i¢digii su

Kizil develer geliip ki¢diigti su

Ag koyunlar geliip ¢evresinde yaddugu su
Ordunun haberin biliir-misiin digil mana

Kara bagim kurban olsun suyum sana

Eski Tiirk inancinda goriilen "su iyesi", sadece Azerbaycan Tiirkleri arasinda
degil Anadolu sahasinda da farkli sekillerde devam ettirilmektedir. Kimileri
dileklerini kdgida yazarak suya atarak, kimileri sularla konusarak, kimileri de kot
rilyasint suya anlatarak sudan yardim isterler. Ayrica bazi ¢esmelerin, pinarlarin
sahipleri olduguna ve bunlarin "Arap" veya "yilan" seklinde goze goriindiigiine dair

inanmalar vardir.

Biitlin bunlar gosteriyor ki; "Su ¢arsambasinda yapilan uygulamalar, eski Tiirk
inanci ile yakindan ilgili olup, dogrudan dogruya gok Tanri'dan degil de "yardimci
iye" olarak kabul edilen "su iyesi"nden yardim isteme, seklindedir. Hastaliklarin
tedavi edilmesi sekilde, suya bagh tiirlii fallarla gelecegin 6grenilmek istenmesi de

hep insaniistii giice sahip olan "su iyesi"nin varligina inanmadan farkli bir sey

degildir.**

Arkaik Tiirk destanlarinda su iyesi, su anasi ile ilgili anlatilar dikkat ¢ekicidir.
“Karagay- Malkar Tiurkleri” arasindan derlenen anlatida suda bogulan birisinin

cesedini vermesi i¢in su anasina yalvarildig: anlatilmaktadir.

“Evvelki zamanda biri suda boguldugu zaman, su sesi duyulmayan bir yerde

yetisen kamis aranmip bulunur; bundan sibizgi denilen ince ve giizel ses ¢ikartan bir

¥ Esma Simsek, a.g.m., ss.164-166.
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alet yapilirmis. Bogulanin 6liisiinii arayanlar ellerine horoz alip, sibizgi ¢alarak su

tiirkii ile su anasina ¢agrida bulunurlarmis:

Su anasinin elbet sudadir yeri

Olen garibin ise yoktur baska caresi
Horoz da ¢agirryor onun ruhunu

Su anasi, artik kalmamis onun kani
Ver, ver de gidelim.”

Karagay- Malkar Tiirklerinin “su giinii” diye soyle bir tiirkiileri de vardir:
“Su anas1 Mammet tir,

Dedigini yerine getir,

Adam batmis suyunda,

Tez ver geriye.

Diismiissiin su anasina kandirilip

Kaldin, dalgalara kapanip

Bulun, bulun garip bala!

Ariyoruz seni taglara saplanip.

Sibizgimiz ¢almayip durdu,

Su anas1 Mammat 'tir

7 e o e . 2,230
Oliimiizii azat etti.

Bu metinde de goriildiigt gibi, Tirk mitolojisinde yeryiiziine hilkkmeden bazi
varliklar gibi suya hitkmeden varliklar da bulunmaktadir. Bu varliklar Su Anasi, Su
Iyesi, Su Dedesi gibi adlarla anilmis ve géllerin, nehirlerin, denizlerin en derin
yerlerinde yasadiklarina inanilmistir. Bunlar bazen buralarda yiizmeye gelen bazi
insanlar1 yanlaria ¢ekerek oliimlere sebep olmuslardir. Bu varliklardan gelen gazabi
engellemek i¢in bu varliklara sagilar sunulmus, adaklar adanarak bunlarin goniilleri

hos tutulmaya caligilmistir.

3.2. Ates

Dort unsur 6gretisine gore varlik tiirleri; su, toprak, hava ve atesten kurulmus

bir biitiindiir. insanoglunun kiiltiir tarihinde atesin meydana getirilmesi en biiyiik

3% Tiirk Diinyas: Edebiyat Metinleri Antolojisi, C:1, Ankara: AKM yay., 2001, s.129.
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basarilardan biridir. Kimi antropologlar atesi insanlasmada da en biiyiikk etken
sayarlar, bu sava gore ateste pisirilen etlerin yumusakhigi giderek ¢ene kaslarinda
degisiklikler meydana getirmistir ve bu degisiklikler beynin daha ¢ok gelismesine
olanak hazirlamistir. Insanlik i¢in pek ¢ok bakimdan 6nemli olan ates, hemen biitiin
ilkellerde biiyiik saygi ve kimilerinde de tapim konusu olmustur. Giiniimiizden
500.000 yi1l 6nce Homo- sinensis adi verilen Cin Adami'nin atesi bildigi ve
kullandig1 kanitlanmustir. i1k insanlar atesi, tahtalar1 ya da ¢akmak taslarini birbirine
stirterek bir rastlant1 sonucunda elde etmislerdi. Ates yakmanin giigliigii, onun stirekli
olarak yanar tutulmasini gerektirmistir. Bu siireklilik atesi kutsallastirmis ve ona

dinsel, dumanina da biiyiisel bir nitelik kazandirmistir.”’

Insanlik tarihine gére 400 hatta 500 bin yil énceden bu yana ates yakma
bilinmektedir. Kelime, bati Tiirkcede ATES olarak kullanilmakta ve Farsg¢ada
Atis'ten geldigi belirtilmektedir. Tiirkler, ates kelimesi karsihiginda (Od) kelimesini
kullanmiglardir. (Divan-ii Lagat-it Tirk - 1072) de (Od) kelimesi kayithidir. Ocak
(odcak) kelimesi de bu anlamda kullanilir. Tiirkler arasinda hem od hem ocak'in, od-

ocak seklinde birlikte kullanildig1 da goriilmektedir.

Ates ve giines, od (ot), ocak, od-ocak, alev, kivilcim, 151k, duman, mum, kandil,
yanan ¢ira, mes'ale, alas, alaslama (alazlama), alruh (alruhu), al, albasti, alkarisi,
alanasi, alkizi, albasin'in ates kiiltii ile baglantili oldugu goriisii kuvvetlidir. Keza
anlam bakimindan Al ile yapilan kelimelerin atesle ilgisi {izerinde durulmustur. Al
kelimesinin pembe, kirmizi, parlak kizil, gibi rengi belirtmesi yaninda, Al rengin,

bayrakta ve giyim halinde atesle iliskili oldugu ileri siiriilmektedir.>*?

3.2.1. Atesin Kaynag

Atesin korkung giicii, bir sir halinde yakici kudreti, sicakligi ve 15181 ile
giinesle, yanardaglarla, yildirimlarla arada bir baglantis1 oldugu sanisi tarih boyunca
toplumlarda diistiniilmistiir. Ayrica onun pisirme ve 1sitmada yardim ve faydasiyla
insanliga hizmeti 6nde gelmektedir. Daha sonra ates araciligiyla madencilik ve kilig,

silah yapilis1 bu fayday1 ve etkiyi gelistirmistir. Atesle giines arasindaki benzerlik

»! Orhan Hangerlioglu, /nang Sozligii, s.76.
»? Hikmet Tanyu, "Tirklerde Atesle ilgili inanclar", I Uluslararas: Tiirk Folklor Kongresi
Bildirileri, Cilt IV'den ayribasim, Ankara: DSI Basimevi, 1976, ss.283- 284.
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dolayisiyla, gilinese tapma ile de ilgiliydi. Atesin giinesten ¢ikmis sayildigi ve ona
ibadetle goge, yildizlara, tapinma arasinda yakinlik goriilmistiir. Giinese tapinma
inancinin daha once oldugu sanilmaktadir. Zamanimizda bile Japonlarca giines bir
ilah mertebesindedir. Orada ayrica kutsal yanardag inanci da stirmektedir. Diisen
yildirimlarin ormanlari, otlart tutusturucu giic ve kudreti de insanlarin eski ¢aglarda

dikkat, ilgi ve korkusunu ¢ekmistir.

Bir bagka goriise gore, atesin sonmesini Onlemek ve yanlarinda kiillerini
tasimak, zamanla, atesi devam ettirerek onun yanigini korumak istegi, bir miiddet
sonra atesin kutsallastirilmasma yol agmistir. Bundan baska ates; dini bir gozle

goriilerek byt araci, fal araci olarak da kullanilmistir:

Atesin kaynag1 hakkindaki diistinceleri sdyle 6zetleyebiliriz:

1. Bazi mitlere gore ates, tanrilar tarafindan insanlara verilmistir.

2. Insan atesi tanrilardan ¢almustir,

3. Atesin kendisi tanr1 veya tanrigadir.

4. Ates, Tanriin giiciinii gosteren bir isarettir.

5. Ates kendisine mahsus bir ruhtur veya onun bir ruhu vardir.

6. Ates bir devdir.(Veya Helios adli Glines devinin yeryliziine inmis ve

evcillestirilmis yavrusu olan devdir.)

Atesin yukarida 6zetlenen alt1 siktan birisi olmasi onun kutsallagtirilmasinda
rol oynamustir. Atesin 1sinma, pisirme, aydinlanma, vahsi hayvanlardan korunma ve
silah yapiminda kullanilmas1 gibi ¢ok cesitli faydalar1 vardir. Bunlarin yaninda
atesin, kotiiliikkleri giderici, iyilestirici veya 6nleyici, temizleyici oldugu ve canlilara
sifa, saglik, gii¢, kuvvet ve bereket, ugur kazandiran bir yonii bulunduguna inanilir.
Ayrica atesin; irkiiten, tahrip eden, oldiiriicti, dolayisiyla cezalandirict bir kuvvete
sahip olusu onda insaniistii yiiksek bir mahiyet ve karakter verilmesine sebep
olmustur. Bu bakimdan en ilkel toplumlardan, en yliksek dinlere kadar atesin 6nemi
belirmistir. Hatta onun kivilcimindan, kéziin durumunda ve ¢ikan dumanindan veya
atesin renginden, sesinden tlirli yorumlar yapilmis, bakicilik, falcilik, hatta

buyticiliik edilmistir. Cok defa kutsal atesle, hiikiimdarlik veya devlet arasinda bir
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iliski kurulmustur. Evde ¢adirda, atesin bulundugu mahal, onun ve bilhassa ocak da

kutsal taninmistir. >

3.2.2. Toplumlarda Yasayan Ates Kiiltii

Ates (Yunanca Pyr),”* ilkcag Yunan felsefesinde, Sokrates oncesi doga
filozoflar1 doneminden itibaren evrenin temel bilesenlerinden biri olarak algilanmus;
ilk ornek (arketip) olarak kabul edilmistir. Ozellikle ilk¢ag filozoflarindan
Herakleitos (1.0. 540- 480) ilk maddenin ates oldugunu ileri siirmiistiir. Herakleitos'a

gore ates, havadan ve sudan daha fazla hareket ediyordu.

Herakleitos'a gére maddenin ne basi ne de sonu vardi. Madde ritmik olarak
meydana gelen hareketin ayrilmaz bir parcasi idi. Biitiin varliklar i¢in ayn1 olan bu
diizeni tanrilar veya insanlar yaratmamislardi. Basi ve sonu olmayan ates yandikca

bu diizen her zaman var olmus ve sonsuza dek de var olacakti.

Evren stirekli bir degisim-doniisiim i¢indeydi, ates denen kurucu o6geden
kaynaklanan bu degisim-doniisiim, yukaridan asagiya ve asagidan yukariya olmak
tizere iki turliidiir. Ancak bu ¢ikis ve inis, gelisigiizel ve diizensiz degildi. Belli bir
yasaya, evrensel bir kurala bagliydi. Bunun diizenleyici ilkesi "logos"tu. "Logos"a
dayanan biitiin degisim-doniistimler, varlik tiirlerinin olusumuna yol agiyordu; bu
olusumun da tek 6gesi "ates"ti. Bu nedenle varlik evrenindeki degisim-doniistimler,

"ates"in baskalasmasindan baska bir sey degildi.”

Aristoteles “Gokyiizii Uzerine” adli eserde Antik Yunan'da atesin, her zaman
Psykhe (ruh) ve Pneuma (soluk) ile yani yasamla kopmaz bir bagi oldugunu
belirtmistir. Ates Pythagorascilar tarafindan evrenin merkezine yerlestirilerek

Zeus'un Bekgisi ilan edilmistir.>*

Evrenin olusumunda etkin unsurlardan biri olarak kabul edilen ates pek ¢ok

kiiltiirde ve mitolojik anlatilirda kutsal bir 6ge, tanrisal bir varlik olarak algilanmistir.

3 Hikmet Tanyu, , "Tiirklerde Atesle ilgili inanglar", I. Uluslararasi Tiirk Folklor Kongresi
Bildirileri, Cilt IV'den ayribasim, Ankara: DSI Basimevi, , 1976, ss.283.

2% Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozligii, s.1189.

25 Egat Korkmaz, Alevilik ve Bektasilik Terimleri Sozliigii, s.109

% Sarp Erk Ulags Felsefe Sozliigii, s.1189.
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Zerdiist dininde atesgedelerin iinii cok yaygindi. Eski Iran'da esasen ates kiiltii
daha 6nceden vardi. Zerdiistlilkte Ahura Mazda'nin sembolii atestir. Esasen daha ¢ok
Hindistan ve iran'da kendine 6zgii bir atesperestlik bilhassa daha belirgindir. Zerdiist
dinlerinde (Mazdaizm ve Parsizm) de ates, koruyucu ve yiiksek yedi varliga, melege
(Amesha Spenta) ya aittir. Zerdiist dininde, onun 151811 kusatan alevler ve onun
temizleyici gilici, Ahura Mazda'nin ¢ok 6nemli irade ve istegini gostermektedir.
Glintimiizde de yasamakta olan bu din atesperestlik yoniinden ayni Onemi

tasimaktadir. >’

Baz1 Afrika ve Amerika'nin yerli kabilelerinde atesgede durumunda kutsal
yerler vardir. Bu durum o kadar etkili olmustur ki bu yo6relerdeki Hiristiyanlara ait
baz1 manastirlarda da atesle iliskiler goriilmiistiir. Tarih boyunca Cermenlerde (Ates
tanrilar1 ve ates ruhlarina) tapilirdi. Keltlerde, Islavlarda, kutsal atesle ilgili tanrilar
ve bununla ilgili perestisler, inang ve islemlerin kalintilar1 bugiinkii halk inanglari
icinde de izlerini gostermektedir. Yalniz eski Yunan dini ve mitolojisinde degil, eski
Yunan felsefesinde de, diinyanin temel, esas ilkesinin ates oldugunu ileri siiren.

Herakleitos (Heraklit) 6nemli kisilerdendir.

Eski kiiltiirlerde "kutsal ates" Roma'da Vesta rahibelerinin ya da eski Iran'da
Zerdiist din adamlarmin gorevli olduklar atesler gibi hi¢ sondiiriilmeden korunmasi
gereken atestir. Nitekim Zerdiist dininde (Mazdeizm) ates, Ahura Mazda'y1 simgeler
ve bu sebeple hi¢ sondiiriilmeden korunur. Her tapinakta bir ates odasi vardir, bu ates
odalarinda sonsuza kadar sondiiriilemeyecek olan bir ates yanar. Zerdiist rahipleri
bile bu atese dokunamazlar ve onu soluklariyla kirletemezler, bu yiizden ates odasina

giren rahiplerin elleri eldivenli ve agizlari pegelidir.”**

Farkli mitolojilerde ates, tanrilar panteonunda bir tanr1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Aztek panteonunda, ates tanrist Xiuhtecuhtli veya Huehueteotl,
yaratilisin geceye ait bigimleriyle bliyiilenmis bir halk olan "Otomilerin efendisi"
olarak kabul ediliyordu. Dogas1 geregi bu tanri, gokyiiziiniin tepesinde hiikiim stiren
en ulu tanr1 Tonacatecuhtli'ye en yakin olantydi. Atesin en yash tanr1 oldugu soylenir

ve klasik donem Oncesi ¢aglardan beri, siirekli olarak, kambur, burusuk yiizli ve

7 Hikmet Tanyu, a.g.e, 283.
% Orhan Hangerlioglu, /nang Sozliigii, s.76.
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dissiz bir ihtiyar olarak tasvir edilir. Bu ihtiyarin basinda bir mangal vardir, ¢iinkii
ates tanris1 ayn1 zamanda yanardaglarin, 6zellikle de Meksika'nin batisindaki Colima

Yanardagi'nin tanrisidir.

Azteklerde eski ¢aglarin tanrist olan ates "yilin efendisi" idi; bu nedenle bazi
topluluklar, her yil "ates yenileme" ritiieli diizenlerler.””” Kimi arastirmacilar
tarafindan giines kiiltiinden dogdugu savunulan ates tapimi 151k tanrisini

simgelemekte®*’

ve gokle iligkili bir unsur olarak dustintilmiistiir. Ancak; Aztek
mitlerinde atesin, safakta tekrar dogmak tlizere gece ve oliim cukurlarina diisen
aksam giinesiyle baglantili olarak yeraltma 6zgii bir yan1 da vardir.**' Aztekler, ates
tanrisinin insanlarin yiirekleriyle beslendigine inanirlardi, ates tanrisina insan yliregi
saglayabilmek icin siirekli olarak savaslar c¢ikarmislardir. 1486 yilinda bu tanriya

yirmi bin insan kurban ettikleri saptanmistir.***

Orta Amerika'da sicakligin ifadesi olarak ates, erkegin yasamsal giicliniin
simgesi olan bibere bagliydi. Atesin kutsal agaci, geceleri aydinlamaya yarayan
mesaleleri saglayan ¢am agactydi. Kirmizi, sar1 veya mavi gibi kiviletmin degisken
renklerine sahip oldugu soylenirdi. Camdan, ayn1 zamanda, bazi dans¢ilarin 6liler
tilkesinden gelen hortlaklar1 taklit etmek i¢in stiriindiikleri is ve odun komiirii elde

edilirdi.

Atesin arindirict bir giicti vardi. Biitiin kirleri yok ediyordu. Gilintimiiz
Otomilerinde, atese ait kusun; pislikleri yiyen, diinyay1 temizlemekle ytikiimli olan
akbaba olmasi bununla agilanabilir. Duman, kutsal temizlik ritlerinde kullanilirdi.
Eki Mayalar, Chiapas'in daglik bolgelerinde yasayan Tzotzillerde hala varligim

koruyan kor ates lizerinde yiirlime ritiyle kendilerini arindirirlar.

Son olarak tarim, yemek ve zanaat tekniklerinde oynadigi temel rol nedeniyle
ates, biitiin uygarliklarin kosulu ve kokeni olarak goriliir. Her evde, koruyucu bir gii¢

olan ocak bulunmaliydi; ocak, kadinlar tarafindan kullaniliyor ve atesi, i¢ine hala

29 Yves Bonneyfoj, Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii, Cilt 1,
s.83.

0 Orhan Hangerlioglu, /nang Sozligii, s.76.

! Yves Bonneyfoj, a.g.e., s.83.

2 Orhan Hangerlioglu, a.g.e., 5.76.
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bazen Pulk (Meksika'ya ozgii bir icki) veya raki damlatan erkekler tarafindan

besleniyordu.**

Ates tapimma ozellikle eski Misir'da, Iran'da, Slavlarda, Cermenlerde,
Keltlerde, eski Yunanistan ve Romada, Hindistan'da, Meksika'da, Cin'de, Afrika'nin
biiyiik bir boliimiinde, Kuzey Amerika yerlilerinde ve Polinezyada rastlanmustir.
Hiristiyanlarin ermis Yahya i¢in her yil kutladiklar1 ates gecesi yortusu da ates tapimi
kalintisidir. Bu yortuda, biiyiik meydanlarda atesler yakilir ve iistiinden atlanarak
ilahiler okunur. Yunan mitolojisi ates'i Prometheus, Helphaistos ve Hestia'da
tanrilagtirmistir. Bu mitolojiye gore, tanrilar tanrist Zews, insanlar1 cezalandirmak
i¢in ates'i onlarin elinden almissa da Prometheus, onu gokten calip yeniden insanlara
getirmistir.**

Cin mitolojisinde de atesin arindirici 6zelligi vurgulanmakta; ates ile ilgili
ritetiller ve kaginmalar olduke¢a genis bir yer tutmaktadir. Cin mitolojisinde ates, bes
elementten veya doniisme halinden biridir. Ates; gliney yoni, kirmizi renk, aci,
keskin tat, 'yanik' kokusu, evcil hayvan olarak tavukla ve 'tiiylii hayvanlar' sinifiyla
baglantilidir. Tibet Tantrizmi'nde, ates eril bir simge, ocaksa disil bir simgedir. 'ates
tizerinde yurimek' yani yanan komiirlerin {izerinde yiirtimek, 1. aym 15. giiniinde
yapilan bir ilkbahar ritiielidir. Bu gelenege giliniimiizde, saman uygulamalarinda ve
diger armmdirma torenlerinde hald rastlanmaktadir. Eskiden Cin'de kis giin
doniimiinden 105 giin sonra, yani Bati takvimine gore 4 Nisan'da, ates yakmak
yasakti. Bu bir tiir Yeni Y1l kutlamasiydi: eski ates sondiiriiliir ve ates ¢ubuguyla
yeni ates yakilirdi. Bu eskiden yeniye ge¢is giiniinde, hi¢bir evde ates yakilmasina

izin verilmezdi. Bunun i¢in, bu bayrama 'Soguk Yemek Bayrami' denirdi.

Yeni Yilin birinci ve on besinci glinleri arasindaki kutlamalarda, havai fisek
kullanilir ve bunlarin ¢ikardigr seslerin, kotii ruhlari, seytanlart korkutup kovduguna
inanilirdi. Ayni1 inanisa bagh olarak, diger kutlamalarda da havai fisekler atilirdi.
'‘Biiyiik ates' Akrep takimyildizlarindan kirmizi yildiz Antares'tir. Eski Cin'de,
Antares yildizinin hareketleri, yiikselisi ve alcalisi, koyliler tarafindan bir tarim

takvimi olarak kullanilird1.”*

3 Yves Bonneyfoy, a.g.e., 5.84.
% Orhan Hangerlioglu, a.g.e., 5.76.
5 Wolfram Eberhard, Cin Simgeleri Sozliigii, istanbul: Kabalcr Kitabevi, 2000, s.44- 45.
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3.2.3. Tarih Boyunca Ocak Atesinin Kutsallig1

Sosyal ve Dogal Tarih Zekalari'nin piirlizsiiz bir sekilde entegrasyonu olarak
aciklanabilecek Antropomorfik diisiince sayesinde atesin, aynen canli bir varlik gibi
korunmaya ve beslenmeye gereksinimi oldugunu diisiinen ilk insan ya da insanlar

kimse, iste o/onlar, ilk ocaklarin da temelini atmustir.

Avci-Toplayict yasam bi¢iminde de var olan isboliimii igerisinde toplulugun
erkek bireylerinin atesi dogal olusumlardan sanki bir avmisgasina yakalayip
getirmeleri Antropomorfik diisiince yapist nedeniyle daha akla yakin gelmekte.
Ayrica daha sonraki ¢aglarda ornegin, Neolitik Donem yerlesimlerinden olan
Catalhoylik mezarlarn incelendiginde 6zellikle erkek iskeletlerinin yaninda siklikla
ates yakmak icin kullanilabilecek donanimin ele gegiyor olmasi bu diislinceyi
destekleyen bir bagka kanittir. Bunun yani sira, Mogol kiiltirtinde kismen, Cin
kiltiiriinde ise tamamen atesin eril bir niteliginin olduguna inanilmasi ve Orta
Amerika kiltiirlerinde de ocaktaki atesi besleyen ve devamliligini saglayanin

erkekler olmasi dolayli birer kanit olarak diisiiniilebilir.**°

Eski Yunanda olimpiyat atesinin ve ona dair mesalenin kutsallig1 yaninda,
Ocak ve ocak atesi de kutsaldi. Eski Yunanda ocak tanrigasi Hestia idi. Romalilarda
bu Hestia'ya verilen ad Vesta'dir. Keza onlarda, Yunanlilarin Hephaistos'una
benzettikleri Vulcain (Latince: Vulcanus) inanci da bulunmaktaydi. Roma'da Vesta

mabedinde, bakire olan Vestalinler, bu ilk sayilan kutsal atese hizmet ederlerdi.

Ocak atesinin bir¢ok toplumlarda kutsal tanindig1 goriiliiyor. 0, bir evin kuvvet
ve kudret kaynagi olarak bilinmistir. Toplumun kutsal mabedi olarak bir ocak veya
boyle bir yer biiyiik 6nem kazanmustir.>*’ Ates elde etme; insanin “Dogal Tarih
Zekas1” sayesinde edindigi dogayla ilgili bilgi ve deneyimleriyle, alet yapabilme ve
alet yapabilmek i¢in dogada var olan hammaddelerin dinamiklerini anlayip bunu
daha once olugsmus bir dizi akilsal kaliba uyacak {iiriin elde etmek icin
degerlendirebilme zekasi olarak adlandirilabilecek Teknik Zeka'nin uyum sagladigi

noktada ortaya ¢ikmustir.

26 Ahmet Uhri, Atesin Kiiltiir Tarihi, Ankara: Dost Kitabevi, 2003, s.24- 25.
7 Hikmet Tanyu, a.g.e, 5.284.
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Ates ve ocagin bu denli onemli olusu onlara dinsel bazi niteliklerin de
yliklenmesine neden olmus ve atesin kutsallifiyla ocak kiiltii olarak adlandirilan
inang¢ bigimleri ortaya ¢ikmistir. Baslangi¢ i¢in sdyleyecek olursak, hemen hemen
biitiin kiiltiirlerde ates ve ocagin kutsallig1 kendini atesin veya ocagin tanr1 veya
tanrica olarak kabul edilmesi ya da tanrinin giiciinii gosteren bir imge olarak atesin
varlig1 seklinde ortaya koymaktadir. Bunun yani1 sira ates Eski Misir, Babil ve Iskit
kiltiirleri gibi bir¢ok kiiltiirde temizleyici, arindirict ve cezalandirici bir unsur olarak
da kabul edilmektedir. Ayrica ates kendine 6zgii ruhu olan bir varlik olarak
goriilmekte ve insaniistii bir konuma yerlestirilmekte ve onun kivilcimi, kozi,
dumani, rengi ve yanarken ¢ikardigi ses ¢esitli mitolojik anlatimlara konu olmakta,

bu nitelikleriyle ates, falcilik ve biiyticiiliik i¢in bir arag olarak kullanilmaktadir.**®

Elde yazili kaynaklar olmamakla birlikte, Neolitik, Kalkolitik ve Erken Tung
Caglarda da ocagin kutsal bir yer oldugu Anadolu'dan bazi1 6rneklerle agiklanabilir.
Catalhoytlik Neolitik ve Hacilar ila Kalkolitik yerlesimlerinden anlasildigi kadariyla
tapmak olarak tanimlanan yapilarin icinde de ocaklar ele gegmekte, ancak bunlarda

nasil bir rittielin gergeklestirildigi bilinememektedir.

Yazili donemlere geldigimizde ise oncelikle, Hint-Avrupa dil ailesinin en eski
yazili kaynagi olarak kabul edilen Hititce metinlere baktigimizda ocak kiiltiiyle ilgili
olarak asagidakileri goriiriiz. Hitit dininde bir ates tanrisinin varligi, ocagin kutsal bir
yer sayildig: ritiiel metinlerinden bilinmektedir. Hitit metinlerinde gecen Dhassas,

DINGIR MES KINE "ocak tanrilar1" anlamina gelmektedir.

Hitit dilinde ocag temsil eden sozciikk, Stimerce GUNNI ideogrami ile
gosterilen hassa-'dir. Luwicesi de hassanitti- olan ocaga sunu yapildigin1 ve
tapmakta, olasilikla adytonda bulunan ocak, kapi, pencere ve tahtin kutsal esyalar
arasinda sayildig1 yine bu metinlerden 6grenilmektedir. Hititlerin kullandig1 bu kiilt
ocaklarinin, yine metinlerde gegen bilgilere dayanarak tasmabilir ocaklar oldugu
disiiniilmekte ve kutsal yerlerdeki bu toérenlerde tanrilara yapilan sunu eger siviysa

ilk kez ocaga sunulmakta ancak atesin sonmemesi i¢in ocagin kenarmna

248 Ahmet Uhri, a.g.e., s.28.
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dokiilmektedir. Et kurbaninda ise ilk siray1 cigerin sunuldugu duvar, ikinci siray1 da

ocak almaktadir.**’

Atesin kutsal oldugu kiiltiirlerin basinda gelen ve hatta Roma'da yaygin olan
Mitra dini'nin kokeninde de yer aldigi uzun siire disiiniilen, Perslerin Mazdeizm
olarak adlandirilan dinlerinde ise tapinmanin merkezini olusturan, gerceklik sembolii
atestir. Perslerin ates tapinaklari, Dar-1 Meher (Mitramin Kapisi) veya Atas Behram
olarak adlandirilmakta ve bu tapinaklarda herhangi bir suret bulunmamakta, ancak
merkezi kubbenin altinda bulunan bir tag pargasina asilt buhurdanlik i¢inde yanan
atese kokulu otlar atilmaktadir. Gortinmez tanr1 Ahura Mazda'min sembolii olan
kutsal atese Atar denmekte ve Ahura Mazdanin oglu sayilmaktadir. Persler her ne
kadar tapinaklarinda suret bulundurmamislarsa da en azindan Ahuramazda'nin bir tek
imgesine izin vermislerdir: Giinesi temsil eden kanatli bir dairenin i¢inde sakalli ve
uzun liileli, sag elini 6gretici bir bicimde kaldirmis, taci ve krallik giysisiyle tanrinin

resmi bu imgeyi olusturmaktadir.”

Klasik Yunan Mitolojisinde ise ayri bir ocak tanri¢asinin panteondaki yerini
Hestia adiyla aldig1 goriilmektedir. Hestia'nin ocak kiiltii i¢in son derece 6zel bir
ornek olusturmasindan ve konuyla dogrudan baglantili olmasindan dolay1 burada
aciklanmasi gerektigi duyuyoruz. Cilinkii Hestia Kiiltii mekanla, soyun devamliligiyla
ve dolayisiyla sistemin siirekliligiyle birebir baglantilidir. Bu kiiltii agiklamaya
gegmeden Once ates ve onun insanogluna getirilisiyle ilgili baska bir mitoloji olan

Prometheus zorunlu ugrak yeri olmak durumundadir.

Klasik Yunan Mitolojisine gore Prometheus, titanlar soyundandir. Hesiodos'a
gore lapetos'la Okeanos'un kiz1 Klymene'nin ogludur. Bu titan ¢iftinin dort oglu olur:
Atlas, Menoitios, Prometheus ve Epimetheus. Mitolojiye gore; i¢i bastanbasa oyuk
fakat tutusturulabilir bir 6zle kapli olan Ferula communis "Asa Otu" denen agagtan
eline bir dal alan Prometheus, Lemnos (Limni) adasina gider. Orada Hephaistos'un
alevler figkiran ocagina yaklasarak, onun madenleri eriten kizgin atesinden bir parca
calarak elindeki dalin i¢ine saklar ve gotiiriip insanlara armagan eder. Bunun {izerine

Zeus tarafindan cezalandirilarak, zincirlerle bir kayaliga ya da bir siituna baglanir ve

9 Ahmet Uhri, a.g.e., 5.29.
% Ahmet Uhri, a.g.e, s.31.
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karacigeri bir kartala yedirilir. Prometheus'un giicti aklindan gelmektedir, akil giicii
ise Zeus'un tekelindedir ve Zeus bu nedenle Prometheus'a 6fkelidir. Ad1 "6nceden
goren" anlamina gelen Prometheus kahindir de ve Gaia, Kronos'a nasil devrilecegini

haber verdiyse, Prometheus da Zeus'un bir glin tahtindan diisecegini bilmektedir.

Prometheus, Olympos tanrilarindan Titanlarin ociinii alip onlarin diinyadaki
egemenligine son vermek istemistir. Bu yolda yapabilecegi ilk is onlara atesi vererek
insanlarin ates sayesinde once yemek pisirebilmelerini daha sonra da kendilerine
gerekli olan aletleri iiretebilmelerini saglamay1r amaglamistir. Boylece daha 6zgiir
olacak olan insan da bir seyler yaratabilecek ve yarat1 giicli elinde olan tanrilara kafa
tutabilecektir. Ates, ise bu yolda insanin kullanabilecegi en 6nemli aractir. Atesi
insanliga vererek tanrilara kafa tutmus olan bu kisilik, Olympos'un ve orada
yasayanlarin biitiinliigii i¢in bir tehdittir.>'

Ates ve ocakla ilgili bir diger tanrica ise yukarida da sozii gecen Hestia'drr,
Klasik Yunan Mitolojisinde Kronos ile Rhea'nin kizi ve Zeus'un kiz kardesi olan
Hestia, ilk dogan tanrica olmak itibariyla tanrilarin da, insanlarin da en ¢ok saygi
duydugu tanrigadir ve panteonun protokoliinde biitiin tanrilardan 6nce gelmektedir.
Bu 6zel niteligine karsin son derece miitevazi olan tanriga, mitolojide hemen higbir
zaman bir olayla anilmaz, tanrilarla insanlar ya da tanrilarla tanrilar veya tanrigalar
arasindaki olaylara karismaz ve hep sakin, dingin hareketsiz olarak betimlendiginden
huzur, siikin ve mutlulugu saglayan ocagin ve evin koruyucu tanrigasi olarak
anilirdi. Heykellerine de az rastlanan tanriga, genelde ayakta veya oturan, sakin ve
ciddi tavirli bir kadin olarak belirli bir isareti olmaksizin, kimi zaman bagsindan
omuzlarina inen bir 6rtiiyle betimlenirdi. Insanlara ev yapmalarini 6greten tanricanin,
aile hayatinin, ailenin kutsiyetinin ve istikrarinin da simgesi olmast ve bu yoniiyle
duragan, sakin ve hi¢bir olaya karismaz olarak betimlenmesi; ailenin birlikteligini ve

devamliligin1 anlatmak amaciyladir.”>

Ocagin onemli oldugu bir diger kiiltiir ise Yahudi ve Hiristiyan kiiltiirleridir.
Eski ve Yeni Ahit'te de rastlanan ocak ve firmlar 6zellikle Eski Ahit'in Levililer

boliimiinde gecmektedir. Yahudilikte atesin bir rivayete gore yaratilisin ikinci

»! Pierre Grimal, Mitoloji Sizligii, s.693- 695; Ahmet Uhri, Atesin Kiiltiir Tarihi, s.31.
22 Pierre Grimal, a.g.e., 8.291; Ahmet Uhri, s.33.
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glinlinde, diger bir rivayete goreyse sebt giinii (cumartesi) sonunda iki tas1 birbirine
sirtmek suretiyle Adem tarafindan meydana getirildigine inamlir. Yine Yahudi
inancina gore tanridan ne geldiyse ates i¢inde gelmistir. Tevrat akkor halinde bir ates
cergeve icinde verilmis, harfleri ise siyah atesle yazilmistir. Ayrica, tanr1 veya onun
melegi Musa'ya bir ¢ali ortasinda bulunan ates alevinde goriinmiistiir. Diinyevi ates
ise gehinnom (cehennem) atesinin altmsta biri olarak ondan yaratilmistir. 11k atesten
ise 151k yaratilmigtir. Ates Yahudilikte uzun zaman yakici niteligi dolayisiyla bir ceza
unsuru olarak da gortlmustiir. Ayrica, sebt giinii yapilmamas1 gereken otuz dokuz
yasaktan biri de ates yakmaktir. Bu yasaga uyan Saddikiler ve Karailer'in aksine
Rabbiler, kutsal metinde ayrica ifade edilen bu yasagi rasyonalize edip, "Aslolan
atesin mevcudiyeti degil yakilmasidir," diyerek bir giin 6nceden birakilan bir atese

sebt giinii yakit eklemeye izin vermislerdir.

Yahudi ve Hiristiyan Kiiltiiriinde ates veya ocak kiiltii bulunmamakta buna
karsin yer yer diger dinlerden sizmis bazi deyim ve ifadelere rastlanmaktadir. Bu
tiirden sizmalar 6zellikle Avrupa Hiristiyan Kiiltiirtinde goriilmekte ve eski pagan
geleneklerinin Hiristiyanlik i¢ine sokulduguna isaret etmektedir. Buna en iyi 6rnek
ise, Avrupa'nin ¢ogu yerinde koyliiler tarafindan, ¢ok eski zamanlardan beri yilin
belli giinlerinde yakilan senlik atesleridir. Bu senlik ateslerinin en c¢ok yakildigi
mevsimler, ilkbahar ve yaz dontimuidiir, fakat bazi1 yerlerde “Hallow E'en”de (Cadilar
Bayrami - 31 Ekim), “Noel”, “Lent”in (Paskalya'dan onceki biiyiik perhiz) ilk pazari
(Quadragesima) ve “Easter Eve” (Paskalya'dan 6nceki aksam) degisik yerlerde ayni
torenin yapildig1 giinlerdir." Bu ates senliklerinin yapildigi giinlerden olan Easter
Eve, Easter Sunday'den onceki cumartesidir ve "o giin Katolik kiliselerde biitiin
ateslerin sondiiriilmesi ve bazen ¢akmaktasi ve ¢elikle, bazen de bir biiyliitegle yeni
bir ates yakilmasi tore geregidir. “Paskalya mumu” bu atesle tutusturulur ve daha
sonra kilisede sondiiriilmiis olan 1siklar bu mumla yakilir. Almanya'nin birgok
bolgesinde, kilisenin yakiindaki bir a¢ik alanda bu yeni atesle bir senlik atesi
yakilir. Bu ates kutsanir, halk mese, ceviz ve kayin dallar1 getirip bu ateste yakar,
daha sonra da bunlar1 eve goturtr. Bu yanmis sopalardan bazisi evde yeni
tutusturulmus bir ateste yakilir ve tanriya ciftlik ve miistemilatin1 (eklentilerini)
atesten, yildirimdan ve doludan korumasi i¢in dua edilir. Boylece her ev "yeni ates"

almis olur. Senlik ateslerinde mese agaci yakilmasi ise bu toérenlerin Yunan-Roma
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Mitolojisinden de etkilendigini ve Zeus ile Heramin baristigl giiniin anisina
Boiotia'da yapilan Daedala senliklerinin izlerini tasidigini gostermektedir. Ancak;
Avrupa'da yapilan biitiin senlik ateslerinin kokeninde yatan olgu ise Frazer'a gore

giinesi parlatmak ve yeryiizii meyvelerini yetistirmektir.>>>

Bununla birlikte; Frazer''n belirttigi atesle ilgili bu torenlere, konuya
ruh¢oziimsel agidan yaklasan Bachelard tarafindan yapilan ciddi itirazlar da
bulunmaktadir. Bachelard, “Atesin Psikanalizi” adli yapitinda, atesin insanlar
tarafindan ilk olarak kullanilmasindan baslayip, bircok farkli uygarlikta benzer
sekilde kiiltsel anlamlar kazanmasini tamamen psikolojik olarak agiklamaya
calismakta ve bu tiir torenlerin altinda yatan olgunun cinsellik oldugunu asagidaki
sozlerle ileri siirmektedir. "Kafamdaki magara adami ¢agiin yasam imgesi yine de
bizi tirpertiyor. Belki de atamiz, acilara daha az duyarlh oldugu 6l¢tide, kazlara daha
acitk ve mutlulugun daha cok bilincindeydi Ten askinin sicak gonenci ilkel
deneyimlerinin ¢cogunun degerini artirmis olmali. Bir sopay1 kuru bir agag¢ parcasinin
icine kaydirarak yakmak zaman ve sabir gerektirir. Fakat boyle bir is, biitiin
diislemleri cinsel olan varhigin hosuna gitmeli Insan sarki séylemeyi belki de boyle
hos bir is yaparken 6grenmistir. Frazer’'in agiklamalarin yarar lizerine kurdugunu
belirten yazar, senlik ateslerinden alinan kiillerin tarimsal verimliligin artmasi i¢in
kullanildigin1 ve aslinda bunun altinda yatanin en cinsel bi¢imiyle bir bolluk diisii

oldugunu belirtmektedir.

Bachelard'a gore ates 6gesinin 6zel bir tohum 6ziinden dogmasi inanci, atesin
belli bir yasa ulasinca yaratma giiclinii yitirip kisirlasmasini, giderek yaslanip

6lmesini gerektirdigi i¢in yine cinsellikle bir bagi vardir.”*

Cinsellik denince incelenmesi gereken bir diger arastirmact Freuddur. Freud
riiya yorumlariyla ilgili yazilarinda ates yakmak ve onunla ilgili her seyi cinsel bir
simge olarak almistir. Freud'a gore alev her zaman erkek cinsel organini, ocak ve
firin ise kadinin rahmini simgeleri Bu 6nerisini ise mitolojiden ve folklordan yaptigi
orneklemelerle acgiklamaya calisir. Ona gore, Herodotos'ta gecen Korinthoslu

Periandros'un karist Melissa'y1r kiskanglik sonucu o6ldiirmesi olayr tamamen

3 Ahmet Uhri, a.g.e., 5.38-39.
% Bu konuda Bkz. Gaston Bachelard, Atesin Psikanalizi, Cev: Aytag Yigit, istanbul: Baglam
Yayinlari, 1995.
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cinsellikle baglantilidir. Soylenceye gore Periaridros, kiskanclik sonucu oldiirdiigi
Melissa'nin golgesine bir seyler sdylemesi i¢in yalvardiginda golge ona iletilmek
tizere, "Periandros ekmekleri firina koydugu zaman firin artik sogumustu," der. Bu
sozler Periandros'a iletildiginde onun bundan bir anlam ¢ikardigr ve bu anlamin,
Periandros Melissa'ya sahip oldugunda kadinin 6lmiis oldugu seklinde anlagilmasi
gerektigini Herodotos besinci kitabi Terpsikhore'de belirtir. Freud bu oykiiyli ve
Almanya'nin baz1 bolgelerinde halkin, ¢ocuk dogurmus kadin i¢in, "firmi
pargaland1," gibi bir deyim kullanmasini dikkate alarak yukarida belirtildigi gibi ates,
ocak ve firimin cinsel simgeler oldugunu ileri siirer.”>> Ahmet Uhri, Tiirk dilinde
bulunan "mercimegi firina vermek" gibi bir deyimin de ayni noktaya isaret ettigini

sOylemektedir.

Ocagin disil bir simge, atesin ise eril bir simge olarak kabul edildigi ve

kutsandigi bir baska kiiltiir ise, yine Uzakdogu'dan Cin kiiltiiriidiir.>

Tek Tanrili dinlerin sonuncusu olan Miisliimanlikta ise ates kiiltiine isaret eden
bir sey bulunmamaktadir. Ancak, ates Rdgib el-Isfahdninin belirttigine gore “Kur'an-
1 Kerim”de {i¢ sekilde gegmektedir: Is1 ve 151k kaynagi olarak duyularla algilanabilen
dogal ates; Mutlak anlamda sicaklik veya cehennem atesi ve liglinciisii bozguncu
siyasetten kinaye olarak kullanilan harp atesi. Ayrica, seytani da i¢inde bulundugu
cin taifesi ¢ok kizgin, dumansiz atesten yaratilmis olup, cehennemin en belirgin

unsuru da yine atestir.

Brahmanizmde ise ates ile insanin 6lim dosegindeki solugu arasinda ilgi
kurulmus ve boylece kivilcim ile ates arasindaki iliskiden hareketle insan ruhuyla
Brahman'm ruhu arasinda da bir iliski bulundugu, hatta bunlarin esdeger oldugu
sonucuna varilmistir. Hinduizmde giinesin uzun zaman gizli kaldigma ve ilk kez
Agninin dogmasiyla goriindiigiine inanilmaktadir. Odun, Agni'nin gidasidir ve
glinimiizde de Brahmanlar tarafindan giinde iic kez atese kurabiye ve tereyagi
atilarak Agni'ye sunuda bulunulur. Hindistan'da ates kiilti canliligin1 korumakta,
atesin sifa verici giicline inanilmakta ve evlenme torenlerinde de kutsal ates

tutusturulmaktadir.

25 Ahmet Uhri, Atesin Kiiltiir Tarihi, 41.
236 Ahmet Uhri, a.g.e., s.40-41.
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Atesin zaman zaman dogrudan zaman zaman da dolayh olarak ilgili oldugu bir
baska ger¢eklik ise oliimdiir. Atesin dogrudan ilgili oldugu, yakarak gémme yani
kremasyon bir¢ok kiiltiirde uygulanan bir 6lii gomme teknigidir. Bunun yani sira
dolayli olarak atesin kullanildig1 bir baska 6lii gomme toreni ise mezarlikta yenilen
6li yemegi ve bunun i¢in kurulan ocaklardir. Alacahdyiik mezarlarinda 6rneklerini
gordiiglimiiz bu uygulamaya Maikop, Miken, Urartu ve Frig uygarliklarinda da
rastlanmaktadir. Benzer uygulamalara Anadolu'da giinimiizde de rastlanmakta
Ornegin; Tahtaci cemaatlerinde mezarin yanina ziyaretlerde kahve igmek i¢in bir
ocagin yapildigi bilinmektedir. Ayrica Anadolu'da, mezara hediye birakmanin yani
sira mezar {izerinde ates yakma adetine de rastlanmaktadir. Ug, yedi ve kirk giin gibi
dinsel ve biiyiisel siireler arasinda degisen ates yakma adetini halk, "6liiye vahsi
hayvanlarla kotii ruhlarin yaklagmamasi”, olarak agiklamaktadir. Hindistan'da 6liiniin
yakilmasi ise bash bagina bir ritiieldir. Cenaze térenlerinde cesedin yakildigi yere
kutsal ates gotiiriiliir ve toreni yoneten rahip bu atesle {i¢ ayr1 yerden cesedin iizerine
yatirildig1 odunlart tutusturur... Oliiniin ruhunun, yanmayan iskeleti giyinmis olarak

dumanla birlikte goge yiikseldigine inanilir.>’

3.2.4. Tarih Boyunca Ates ilahi ve flaheleri

Antik cagda evin reisi babanin eve gelince, dnce ocagin basina giderek ona
odun atip, atese tapindigina, savastan donen askerin, hayatini baba ocaginin
koruduguna inandigina dair bilgiler mevcuttur. Hatta ona siikranlarini sunmak 6zere,
ocagin basinda oturularak yemek yenilir ve atese de ikram seklinde yenilen seyden
atilird1. Bunlar et, yag, oldugu gibi, giizel kokulu otlar, yapraklar, ¢icekler olabilirdi.
Hatta atese zeytinyagi ve saraptan da serpilirdi. Boylece ates desteklenir,

canlandirilip daha sevingli bir yanis haline getirilirdi.

Ilkel toplumlarda, eski Cin dininde, ates ilah1 bulunmaktaydi. Eski Misirlhilar da
ates kutsaldi. Stimerlerde ve Hititlerde ates kutsal bilinmekteydi. Atese adak

sunulmasi, atese sa¢1 sagmak, kesilen kurbanin kanini dékmek bir inang halindeydi.

257 Ahmet Uhri, a.g.e., ss.41-42.
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Hindistan'da Agni ates ilahi olup, beliren biitiin atesler ona baghdir. Ayrica
ates, biitiin elemanlarin en Onemlisi sayilmaktadir. Hindistan'da iki tahtanin
stirtiilmesiyle ¢ikan ates (baba ve anne sayilan tahtalar) benimsenmektedir. iran'in
Mithra kiiltii devri en eski zamanlarda belirmis, glinesperestlik ve atesperestliktir.

Eski Iran'da Atar, atesi temsil ederdi.

Eski Yunan ve Roma'da her evin bir sonmeyen atese sahip olmas1 makbuldii.
Bu ates kutsal sayilirdi. Ayn1 zamanda atesin iizerinde yandig1 biiylik bir yassi tas da
kutsal sayilirdi. Ates ayni zamanda o ailenin atasinin 6lmeyen ruhunu temsil ederdi.
Baba aile reisi olarak, ilkbaharda o atesi sondiiriip yerine tekrar sert bir odun olan iki

meseyi birbirine siirterek yakar ve onun yerine taze bir ates viicuda getirirdi.

Antik ¢agda, kutsal tanman atesin huzurunda cinsl miinasebette bulunmak
yasakti, 1yi sayllmazdi. Yunanistan'da, Hestia (Kronos ile karist Rea (Rhea) (Gok ile
yerin kiz1) olup aile ocag1 tanrigasi idi. Keza eski Yunanlilarda ates ve sanatin tanrisi

Hephaistos ile ilgili mitler dikkati ¢cekmektedir.

Anadolu'da aydinlik tanrigas1 Hekate'ye ait heykeller 1969 yilinda Cavdarhisar
ilgesinin Yagcilar koyiinde bulunmus olup iki bin yil kadar eskiye gitmektedir.
Frigya medeniyetinin merkezi olan Kiitahya cevresinde ¢ikan Hekate, Kiitahya
miizesinde bulunmaktadir. Bu Hekate'lerin ellerinde mesale bulunmaktadir.
Baslarinda da ay'in resmini tasimaktadirlar At istiinde olanlar1 da ele gec¢mis,
bulunan Hekateler eski dinl merkezlerde bulunmus olup ellerindeki mesale yaninda,
ayin tg¢ halini gostermek tizere {iglii olarak yapilmaktaydi. Aydinlikla, mesalenin,

yani 151k ve atesin miinasebeti bir¢ok kalintilarla ortaya cikmustir.”®

3.2.5. Ates ve Eskatoloji (Kiyamet ve Muhakeme)

Hindo- Cermenlerde diinyanin sonunun atesle olacagina dair bir inang¢ vardir.
Cermenlerde, diinyanin sonu olan kiyamet giinii bunun ifadesidir. Zerdiistliikte,
Parsizm de atesle muhakeme de buna isarettir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyette
atesle ilgili bircok dikkate deger bilgiler vardir. Ayrica kiyametin atesi ve

cehennemin atesi, azabi v.b. lizerinde ciimleler, ayetler mevcuttur. Bagsta Parsiler,

% Hikmet Tanyu, a.g.e., s5.286-287.
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Hindu'lar olmak {izere, hemen biitiin toplumlarda kalintilar halinde veya ¢ok belirgin
olarak Polinezyalilarda, Kuzey Amerika yerlilerinin bir boliimiinde ve Afrika'nin
birgok kabilelerinde. Cin'de, Japonya'da ates kiiltli vardir. Yahudi ve Hiristiyan

toplumlarda da ates kiiltii ile iliskiler goriilmektedir.

Birgok tarikatlarda, derneklerde ates ve ocagin kutsalligina dair ornekler az
degildir. islamiyetin dernek ve tarikatlarindan Ahilerde, Bektasilerde, Alevilerde,

Rifailerde ve Mevlevilerde ates ve ocak kutsal taninmustir.

3.2.6. Oliilerin Yakilmasi ve Ates Uzerinde Yiiriime

Atesin herseyi temizledigi inancit bulundugundan, temiz olmayan cesetlerin
yakilarak temizlenmesi inanci tarih boyunca goriilmistiir. Halen Hindistan'da ve
Buddistler arasinda cesetler bir bakima temizleyici, kutsal sayilan atesle yakiliyor.
Buna karsi atesin kutsallig1 dolayisiyla onu kirletmek istemeyen Parsiler de cesetlerin

atesle yakilmasi benimsenmiyor.**’

Hindistan'dan ¢iktig ileti siiriilen bir dini ayin, alevlerim arasindan veya kizgin
taglarin tizerinden yiirimektir. Bu, ates tizerinde yiiriime adetine veya ayinine,
zamanimizda Hindistan, Japonya, Mauritlis, Yeni Zelanda, Fiji, Tahiti, Trinidad,
Haiti'de rastlanmistir. Hattd Bulgaristan ve baz1 Avrupa memleketlerinde, Tiirkiye'de
de goriilmiistiir. Amerika Kizilderilileri de ¢iplak ayakla krizin korlar iizerinde dans
etmektedirler. Ateste yanmamak, ates tizerinde dolagsmak veya atesten gegmek tistiin
bir ruha isaret olarak bilinmektedir. Ates yutma, atesi, alevi agza alma islemleri de

dikkati ¢ekmektedir.

3.2.7. Ates Falcihi@i: Ates Bakicihigl

Koziin, korun durumu, devamli sekil degistiren atesin alevi, dumani, onun
rengi ve sigrayan kivilcimlari, hatta onun sesi tarih boyunca ve goniimiizde ates

falciligina, ates bakiciligina yol agmustir.

% Hikmet Tanyu, a.g.e., 5.288.
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Emel Esin, “Tiirk Kozmolojisine Giris” adli eserinde ates unsurunun yoniinii
giiney (eski Tiirkgce kiin-ortusi: tinesin tepede goriindiigii yon), saatini G6gle,
mevsimini yaz, rengini kizil olarak belirtir. Atesin goksel cisimleri ise Kizil-sagizgan
(kiz1l-saksagan) denen yildiz takimi ve Oot yultuz denen Merih (Mars) ile yazin
gokytiziinde tepede goriilen Kok-luu yildizinin "kalbi" Sin yildiz1 (Arapga Kalbii'l-

akrab: Antares) idi.”®

Goksel cisimle glines(kiin); Oot yultuz (ates yildiz1) Kok-luu
yildiz takiminin orta yildizi olan Cince Sin (kalp) anlami tasiyan Merih, bir gorsel
hiikiimdar1 ve ilk atesi yakan efsanevi kisiligi temsil ediyordu. Bu yildizin unsuru
ates ve su. Rengi, ates rengi olan kizil. Bigimsel simgeleri: tek oklu daire, ok, kilig,
kargi, tulga, zirh, terazi kolu, ocak, ti¢ ayakli kiize¢ (kazan-ocak), ti¢ koseli mantal

(mandala: ates ayini yelri)%1

Erzurumlu Ibrahim Hakki, “Marfetname” adli eserinde ates unsurunun
ozelliklerini ve atesin temizleyici vasfin1 belirtmekte; ates unsurunun ¢esitleri

hakkinda bilgi vermektedir.

"Basit cisimler (ates, hava, su ve toprak) ve bunlarin bilesiminden mevalid-i
seldse (ii¢ olusum) denilen (maden, bitki, hayvan) karisim cisimler meydana
gelir. Dort unsurun birlesiminden ve birbirine karisip doniismesinden meydana
gelen birlesimlerde (miirekkebat) olus ve bozulus, dagilis (kevn ve fesat)
oldugu i¢in bunlara erkdn (dayanaklar) denir. Dort unsurun her biri Ay
kiiresinin altinda kendi ozel yerinde yerlesmis bulunmaktadir] “Bu unsurlarin
en incesi, en giizel ve iistiinii (aldsi) ates unsurudur ki, bu karsilikl iki satihla
(diizey) ¢evrili basit-sade bir cisim ve yuvarlak bir cevherdir. Yumru diizeyi, ay
yuvarlagimin ¢ukurumsu diizeyine ve ¢ukurumsu diizeyi hava yuvarlaginin
yumru diizeyine temas (dokunug) halindedir. Demek ki, ates yuvarlaginin yeri
(kapladigi yer) Ay yuvarlaginin alti ve hava kiiresinin (yuvarlaginin) tistiidiir.
Kendisi latif, ince ve ozdiir. Renksizdir, goz onu goéremez. Giines 1sinlan
isisiin etkisiyle su ve topraktan her ne kadar pis ve karisik buharlar yiikselip
ona ulasinca hepsini yakar ve tertemiz ates haline getirir. Eger ates kiiresi
bizim yammizda bulunan ates gibi renkli ve 1s1kli olsayd felekler alemine ve

vildizlara bakamazdik.

260 Emel Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, s.25.
26! Emel Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, s.36.
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Bu unsurun tabiati, kendi yerinde durup durmak iken Ay kiiresinin giinliik
hareketine uyarak dogudan batrya dogru gidip biitiin ciiziileriyle birlikte ve

ayni tempoda devredip durmaktadir."
"Ey aziz, Kozmografya bilginleri demislerdir ki;

Ates unsurunun tabiati sicak ve kurudur. Mutlak yiikseklikte oldugundan
diger unsurlardan farklidir. Atesin yanma ve yapisma ozelligi oldugu icin
olus ve bozulusa, dagilmaya ve tiirlii bicimler ve sekiller almaya elverislidir.
Nitekim yukarida aciklandigi gibi yerinden ayrilan ve inen ciiziileri, eslerine
doniistiikleri goriiliir. Kozmografya bilginleriyle Matematikg¢ilerin ittifakla
(soz birligiyle) soyledikleri sey: (Ates yuvarlaginin yumru yiiziiniin uzaklig
41 bin 926. Fersah (bir fersah ii¢ mildir) ve yine bu yuvarlagin ¢ukur
diizeyinin yeryiiziinden uzakligi 15026 Fersahtir. Yine bu yuvarlagin kalinlik
ve derinligi 26900 Fersahtir.”

Ates cinsi cesitlidir.

Birinci ¢esidi: Bu ates unsurunun tesiri diger ates c¢esitlerinden daha
kuvvetlidir ve hararet (is1) derecesi daha siddetlidir. Nitekim Kur'an-1
Kerim'de: "O Allah ki yedi gok yaratti ve yerden de bir o kadar yaratti"
buyurulmugstur. Din dlimleri bu dyeti kerimenin ifadesine gére hava unsurunu
ii¢ tabaka (kat), toprak unsurunu iki tabaka farzetmis ve hepsini yedi tabaka
kabul ederek ates yuvarlagim ilk tabaka saymiglardir.

Ikinci cesidi: Demirde ve agacta yerlesmis olan gizli atestir ki, demiri ve
kayaliklar: eritip toprak ve bitkilerle agaglar: yakip kiil haline getirmektedir,
iste bu ti¢ yogun kara maddeden bu latif, sicak ve parlak sey'in (atesin) nasil

meydana geldigi elbetteki sasilacak seydir.

Uciincii ¢esidi: Yildiim atesidir ki, latif cisimlerden gecip yogun cisimleri

262
vakar.

Dordiincii ¢esidi: Hermin denilen atestir ki, bu, bulut, simsek ve yildizin

vokken- gece vakti gokten firlar. Bunun 15181 0 kadar parlak ve kuvvetlidir ki,

2 Erzurumlu ibrahim Hakki, Marifetname, s.25-26.
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deveci bunun isigiyla ii¢ giinliik uzaktaki develerini goriir. Bu ates, yakin
olanlari yakar. Giindiizleri duman seklinde goriiniir, geceleri ates olur. Bir
zamanlar Hz. Ismail (A.S.) in evidtlarmdan Halid bin Senan, derin bir kuyu
kazimis ve o atesi oraya atmisti. Halk zaman zaman onu seyretmis, sonra o

ates o kuyuda yok olup gitmisti)

Besinci ¢esidi: Sibap (gokyiiziinde akip giden ates parcasi) atesidir ki, halk
onun yildizlarin akip gittigini sanwr. Halbuki o, yerden havaya yiikselen ve

kendisine soguklugun etki edemeyip ates tabakasina ulagsan dumandir.

Altinci esidi: Cehennem atesidir."*®

Ibn-i Sina, ates unsurunun dogal yerini diger "unsurlardan {istiin oldugunu

sOyler".

Boylece ates, dogada, biitiin dagilimlardan serbest olan evren bolgesinde
yerlesmistir. Atesin mizact sicak ve kurudur. O, seylerin ¢esitli hallerinin yaratilmasi

i¢in sarttir, ¢linkii o, olgunlasmay1, hafifligi ve niifuz edilebilirligi saglar.

Dort unsurdan en agir ikisi organlarin sekillenmesi ve dinginligi i¢in
gerekliyken, hafif olan diger ikisi, hayati gili¢lerin hareket ve islevleri ve de
organlarin hareketlerine yardimci olmak tizere gereklidir. Aslinda hareket, 6zde

seylerin "6zel" dogasi tarafindan belirlenmistir.”**

3.2.8. Tiirk Kiiltiiriinde Ates ve Ocak Kiiltii

Ates, bilindigi tizere evreni olusturan dort unsurdan biri olarak kabul edilir. Bu

diistince, Tiirkler arasinda da yaygindir. Orta Asya bozkirlarinin sogugu ates

yakilarak kirilir. Bu sebeple atesin kutsallagtirmasi iklimden kaynaklanmaktadir.®®

63 Erzurumlu ibrahim Hakki, Marifetndme, s.27.
*** Tbni Sina, £l Kdnun Fi't-Tibb, s.7. o
5 Ahmet yasar Ocak, Alevi ve Bektasi Inanclarinn Islam Oncesi Temelleri, $.220.
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Atesin kutsallastirilmasiyla ilgili olarak sunu da belirtmek gerekir ki atese,
insanlara yardimi dokunan {istiin bir gii¢, ruh sifatiyla dua edilir, kurban kesilir;

yoksa bir tanri olarak goriilmez.*®

Tiirk-Mogol topluluklarinin inan¢larinda ¢ok kutsal sayilan ateste de bir ruh
olduguna inanilmaktadir, Atesin temizleyici, kotii ruhlardan ve hastaliklardan
koruyucu bir unsur oldugu kabul edildigi icin, ona kurban sunuldugu ve saci
yapildig1 bilinmektedir. Altay Tiirklerinin ve Mogollarin dualarinda ates ruhunun

otuz ayakli disi bir ruh oldugu belirtilir.*®’

Ahmet Yasar Ocak, ates unsurunun Turk kiiltiirinde diger ti¢ unsur kiiltiirde
daha onemli oldugunu belirtir. Atesin bu 6nemli yeri ise Ota Asya bozkirinin sert

iklimi ve Hint-Iran dinleriyle etkilesime baglanmaktadir.**®

Tarih kaynaklari, ates kiiltiniin mevcut oldugu en eski Tirk toplumu olarak
simdilik Bat1 Goktiirklerini gosteriyor. Daha eski Turklerde muhtemelen atesin bir
yeri oldugu disliniilebilir; ama bunu tesbite yarayan herhangi bir kayda
rastlanmamistir. Batt Goktiirkleri'nde atesin takdis edildigini gosteren belge, T.
Simocatta'nin yukarda zikredilen metnidir. Burada Bati Goktiirkleri'nde atese ¢ok
biytik bir saygi duyuldugu ifade edilmektedir. Giraud, gorgii sahitligine dayanan bu
belgeden hareketle, Dogu Goktiirkleri'nde de ayni seyin bulundugunu ileri siirmenin
dogru olmayacagini, Bat1 Goktiirkleri'nde Iran etkisiyle kendini gosteren bu inanci,
bu dinlerin pek niifuz edemedigi dogu sahasinda aramanin mantik dis1 bulundugunu
bildirmektedir. Ger¢ekten Orhun Kitabelerinde ates kiiltiinii ima eden en ufak bir iz

olmamasi bu fikrin dogrulugunun kabul edilebilecegini gosterir.

Cesitli kaynaklarda belirtildigine gore bazi Tiirk topluluklar, atese tapryorlardi.
Goktiirklerin de atesi kutsal ve kotii ruhlardan arindirici olarak kabul ettikleri, MS
569 tarihinde Bizans elgisi Zamarkhos ve beraberindeki atesin tizerinden atlamak

zorunda birakmalarindan agikca anlasilmaktadir.”®’

26 Ahmet Yasar Ocak, a.g.e., s.223.

7 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin ABC'si, Istanbul: Kabalc1 Yay., 1998, s.47.
28 Ahmet Yasar Ocak, a.g.e.,s.221.

% Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin ABC'si, s.48.
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Baskurtlar, Kirgiz, Kazaklar, Yakutlar ve Altaylilar hemen biitin Tiirk
boylarinda, hem ates hem de ocak kutsal sayilmaktadir. Ates kilti ile ocak kiiltii ve
atalar kiiltii arasinda siki bir baglant1 vardir. "Atamizin yaktigi ocak" denilmesi buna

dair bir 6rnektir.?”

Kirgizistan’da kainatin yaratilmasi sirasinda Ates Tanrisi’nin islevine ve giinesi
olusturulmasina yer verilmistir. Bu mite gore: Yaratan, kdinati yedi kat olarak
yaratmis ve diinyada olmasi gereken seyleri oraya sonra yerlestirmistir. Ancak Ates
Tanris1 bu yedi kath kainata tek basma sahip olmak istemis, yedi kath kainata
devamli ates piiskiirmeye baglamistir. Kainat Tanrisi, onu bu yaptigindan
vazgecirmeye calismis; ancak basarili olamamistir. Bunun tizerine Kéainat Tanrisi,
kirk bin kula¢ uzunlugundaki gok okiize dontiserek Ates Tanrisi’na toslamis. Bu
toslamalar sirasinda boynuzlar1 yere degmis ve boynuzlarin izinden daglar, vadiler

meydana gelmistir.

Ates Tanrisi, bu toslamalara dayanamamis ve Kainat Tanrisi’ndan kendine bir
yer vermesini istemistir. Ondan sonra ates Tanrisi, gége kalkmis; gokteki yerini

almis ve sonrakiler ona giines adin1 vermislerdir.?”!

Yakutlarda, ates ruhuna, atesin ve ocagm sahibi anlaminda "out-iggite"
denilirken, Altaylilar "ot-izi" terimini kullanirlar. Dede Korkut hikayelerinde ise
"Ocagin issi" seklini almistir. Diger taraftan, giines de koruyuculuk 6zelligi ile "iye"
kabul edilmistir. Od ¢arbambasinda bir taraftan giinese duyulan saygi, eski Tiirk

gelen

egine gore, at1 kurban etme seklinde yasatilirken, diger taraftan ates {izerinden

atlanarak, kotiiliiklerin, hastaliklarin ates iyesi tarafindan yok edilesi arzu edilmistir.
Cersenbelerle ilgili bir bagka degerlendirme de soyledir:

Birinci cersenbeye "su cersenbesi” veya "ilk cersenbe, ezem ¢ersenbe, haberci
cersenbe, giizel ¢ersenbe, sular novruzu, giil ¢ersenbe", ikinci ¢ersenbeye "od
cersenbe”, iiciincii ¢cersenbeye "yil ¢ersenbesi”, dordiincii ¢ersenbeye "toprak

cersenbesi" veya "ilahir cersenbesi” denilmektedir" Goriildiigii gibi tabiatin

7% Hikmet Tanyu, "Tiirklerde Atesle ilgili inanglar", s.301.
> Tiirk Diinyas: Edebiyat Metinleri Antolojisi, s. 141.
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dort unsuru g¢ersenbe donemlerinde canlandwilmaktadir. Salyt ¢arsambaya
baglayan son ¢arsamba gecesine "ahir ¢ersenbe - ilin ahir tek giinii" denilir.
Ahir cersenbe, nevriizun en kutsal giinii olarak kabul edilmektedir. Bu gece
evilerin diiz damlarinda biiyiik atesler yakilir. Stiriiklenip getirilen kuru otlar,
cirpilar genigce bir avluda iist iiste yigilir. Bu yigin genelde Kars ve ¢evresinde
"gir¢" adi verilen ve kisin hayvanlara yedirilen ot artiklarindan yapilmaktadir.
Bu ot artiklar: surf nevriiz icin biitiin kis boyunca biriktirilmektedir. Meydana

getirilen yigina "tongal-tongal/tonkar/tonkur" denilmektedir.*™

Od cehersenbesi; "Usgii Cersenbe", "Usgii Gecesi, "Ikinci Cersenbe" ve "Add1
Cersenbe" adlariyla da bilinir.

"Od Cersenbesi"nde insanlar, sabah erken yiiksek bir tepenin iistiine odun, dal
gibi yakilacak seyleri y1gip, bu odunlarin etrafina daire seklinde dizilerek giinesin
dogusunu seyrederler. Giinesin dogusunu selamladiktan sonra "Godu Han" namesini
okuyarak, daire i¢indeki odunlardan, kendi mesalelerini yakip ocaklarini alistirmak

tizere evlerine giderler.

Gilinesin sicakligini isteyenler, od carsambasinda sabah erkenden glinese
kurban keserler (Bu kurbanin 6zellikle "keher at" olmasina dikkat ederler). Tepeye
cikarilan at, giines dogdugunda, dogmasi serefine kesilir. Ozellikle kirmiz1 keherin

kurban edilmesi insanlara huzur ve mutluluk verir.

Azerbaycan Tiirkleri arasinda od carsambasina bagli olarak, atesin 6nemini
anlatan atasozleri de soOylenir; "Od imandandir" , "Oda yanmayan belasina da

yanmaz", Odla oynayan odsuz galar", "Oda derdini deyen, heyir aparar", "oda séyen

gara giine galar" vs.

Goriildigu gibi, od ¢arsambasinin temelinde atesin korunup saklanmasi ve
giinese duyulan saygi vardir. Tirkler, cok eski donemlerden beri, tabiati1 canlandiran,
topragi 1sitan giinesi ve onun yerdeki isareti sayilan atesi, diisiincelerinde sembolize

etmislerdir. Tiirkler arasinda, tabiatin dort unsurundan biri olan atesin sicakligi ve

2 Pakize Aytag, "Kiiltlerde Nevraiz" Tiirk Diinyast Nevruz Ansiklopedisi, Ankara: AKM Yay, 2004,
$.56.
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yakiciligima bagli olarak ge¢cmis donemlerde; "Azer", "Sehrivar", "Sedde" ve

"Azerkan" senlikleri diizenlenmistir.””

Tirk mitolojik sisteminde onlarca degisik varyantta mevcut olan ates veya
ocak kiiltiiniin baglica fonksiyonu insanlari, onlarin ailelerini beladan, hastaliktan
korumak, hayvanlarin artigin1 ve evin bereketini saglamaktir. Olduk¢a yaygin inang
sistemine giren ve baslangi¢ta Mitolojik Ana sisteminden ¢ikan ve bu nedenle de
cogu kez Umay'la, kaymn agaciyla beraber anilan ates, mitolojik suurun sonraki
merhalesinde kadiri tipinden erkek tipine gecmistir. Her evdeki (¢cadirdaki) ocak ve
ocaktaki ates hamisiyle beraber, eski Tirkler tanr1 kadar giiclii ve etkili olan genel
ates ruhunun varhgini da kabul ederler. Ozellikle Saman mitolojisinin katkisiyla bu
ates-ocak hamisi yeni birtakim degerler kazanmistir. Mesela Yakut Samani Merey'e

gore dokuzuncu gokte atesi yaratan Dallan eezi tangara adli tanri yagar.274

Ismet Z. Eyiiboglunun “Tiirk Dilinin Etimoloji So6zliigii’ne gore, ocak
sozclgiiniin kokeni odak'tir. od sozciigii ates ve -ak yer bildirme ekiyle birlikte ates
yakilan yer anlamindadir.’” Ayrica aym sozliikte, od kokiiyle tireyen odag/otag
sozciiklerinin de ates yakilan yer, yani oda, ¢adir, ev anlamina geldigini ve mekanla
olan birebir baglantiy1 saptamak olasidir. Ayni sekilde, odak sézctigiinii de evde veya

cadirda ates yakilan yer belki de evin merkezi olarak almak olasidir.*”®

Eski c¢aglarda ocak kelimesinin bir anlami da aile, soy, nesil olarak
tanimlanmis ve anlamin genislemesi sonucunda ocak, ata-baba-ogul iicliisiinden
ibaret miirekkep bir yap1 olusturmus, zamanla torunlarin ayrilmas: ayri bir ocagin,
dolayisiyla yeni bir ailenin olugsmasina sebep olmustur. O bakimdan ocak téresine

gore atesi korumak gorevi ailenin kiigiik ogluna verilmistir.?”’

Tiirk-Mogol halklarinin inancina gore Ates tanrist veya ruhu tek gozlii (bazi
hallerde ti¢ gozlii olarak da geger.) olup yalniz goge dogru bakar. Anlasildigina gore
ates ruhunun tek gozii tepesindedir. Ates ruhunun yiizii kar gibi beyaz, saglar1 ve

sakali sik ve beyaz, kaslar1 bakir renginde, disleri de beyaz erkek olarak tasavvur

3 Esma Simsek "ilahir Cersenbeler", s.167.

™ Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, s.116.

7 ismet Zeki Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sézliigii, s.221.
216 Ahmet Uhri, Atesin Kiiltiir Tarihi, s.44.

Fuzuli Bayat, a.g.e., s.117.
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edilir. Ates ruhuna, ana denilmesi bu mitolojik varhgin kadin ve erkek olarak
algilanmasiyla ilgilidir. Daha eski inanglar1 koruyabilmis Altaylilar ¢ogu kez
Mogollar gibi ates ruhunu disi olarak diistintirler. Bu nedenledir ki, Teletitler, ates
iyesine Ot Ene derler. Ot veya Ut Ene aslinda evin sahibidir. Nitekim ates, evi
temizledigi ve 1siklandirdigi gibi Ot Ene de evi korur. Inanglarda Ot Ene'nin
kizdirilmas: veya ona karsi saygisizlik sonucunda evin yanmasi, aile fertlerinden

bazilarinin hastalanmas gibi basi olumsuzluklar yer alir.””®

Ates ve ocak, artig, yasam, zenginlik kaynagi olarak tasavvur edildigi icin
biitiin canlilarin caninin ocakta oldugu inancin1 dogurmustur. Kisacasi Tiirk mitolojik
tasavvurunda milletin gelecegi ates ve ocakla Ilgili bir sekilde diisiiniildiigiinden
mitolojik sitemde bu kiilt baglayici, bir araya getirici fonksiyonunu da tistlenmistir.
Bu yoniiyle ates ve ocak kiilti Yer Ana kompleksine girmektedir. Bunu ates
hamisinin baglangicta kadin olarak tasavvur edilmesini, atese Ot Ene diye miiracaat
edilmesi de gostermektedir. Ayrica tarihi bilgilere gore atesin koruyucusu ilk
zamanlarda kadin olmustur. Diger taraftan ates hamisine miiracaatta okunan Saman

dualarinda Yer Ana kompleksine giren Umay'in da ismi zikredilir.*”

Eski Tirkler ocagr ¢ogu kez soyla alakalandirmis, onu dini bir kurum
niteliginde goérmislerdir. Ocagin kutsalligi Azerbaycan'da ve Dogu Anadolu'da
ziyaret yerlerinin ocak olarak adlandirilmasinda kendini korumustur. Alevi-Bektasi
toplumunun sosyo-kiiltiirel merkezinde ocak, ocaklik kavramlari 6zel bir anlam
bildirir. Nitekim Alevi toplumunda dedelere, ocak denilmesi de eski Tiirklerin ocak

kiiltiiyle birebir ilgilidir.

Ocak, somut anlamda cadirin, genel anlamda kozmosun semboludiir. Ates-
ocak koruyucusu kozmik merkeze dikey sekilde baglidir. Evin ortasinda duran ocak,
giinesle baglantili olup yatay diizeyi dikey sekilde birlestirir. Mikro-kozmosta ¢adirin
ortasinda olmakla aileyi birlestiren ocak, makro-kozmosta evrenin i1siklanmasini
saglayan gilinesi simgelemektedir. Metinlerde ti¢ koseli tas ocak deyimi, {i¢ boyutlu

diinya modelinin merkezi simgesidir.

*® Fuzuli Bayat, a.g.e.,s.118
" Fuzuli Bayat, a.g.e., s.119.
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Ates, cadirin merkezinde bulunan ocakta yandigi i¢in aile-ocak ruhlarinin
birlestirici yeri olarak bilinir. Ayrica kozmik modelde ates, merkez roliinii
tistelenmekle Mitolojik Ana kiiltiine iliskin bir o6zellik kazanmis olur. Atesin
mitolojik diinya modelinde merkez simgesini tistlenmesi insani, yukar1 alem ruhlarini
ve yeri birlestirmesi, ayrica dikey yapida koruyuculuk islevini yerine getirmesi ile de

tasdik edilir.?*°

Bazi bilim adamlar1 da Sibirya halklarinin ¢ogunlugunda ocak hamisinin ¢ok
eski caglarda kadin oldugunu ve Udgan, Otkan (atesin sahibi, hakimi, hani) unvam
tagidigin1 yazmaktadir. Mogollar ates kiiltiine ana (ehe) anlaminda Otgan-Galahan
ehe, El-Galahan ehe, Otehe, Odehe, Utehe vs. adlarla da miiracaat etmektedirler.
Ancak goruldiigii gibi ates kiiltiintin isminde od/ot/ut terkibi biitiin hallerde
korunmustur. Hatta Yakutlarin tasavvuruna gore bas tanrinin kiiclik oglu, atesin
hamisidir. Bunu onun Odhan, Aal Uot Icgite, Tangha Dalaraksi gibi isimleri de
tasdik etmektedir.

Kadin Samani Udagan-Udgan-Otgan-Odgan seklinde adlanmasini, yani ocak
hamisinin kadin olmasint S. Cagdurov, Buryatlarda Yer tanris1 sayilan Utugan'in
ana-hakanlig1 devrinde atese tapinma sonucunda ortaya ¢iktigini séyler. Bazi bilim
adamlar1 Udugan'in ates sahibi, ocak hamisi oldugunu bildirirler. Tiirkler i¢in dag,
yer, vatan ve devlet hamisi gibi tanian Otiiken de Mitolojik Ana'nin tezahiirlerinden
biridir. Turk halklart bildigimiz gibi dagi, vatanin, topragin hamisi gibi tasavvur
etmislerdir. Otliken/Otukan ates sahibi, Ates Han demektir. Altaylarin, Ates hamisini
Ates Ana diye adlandirdiklarini da belirtmek gerekir.

Bazi1 Saman dualarinda Ates ruhuna soyle hitap edilir: “Otuz disli Ates Anam,
kirk disli kayin anam, giindiizleri bizim i¢in ¢alisip ¢cabalryorsun, karanlik gecelerde
bizi koruyorsun. Gelenlerin basindasin, gidenlerin arkasindasin..”. Bu Saman

duasindan atesin, kay agaci ile iliskisi oldugu goriiliir.”®'

Atesle 1ilgili bazi bilgileri, atesin sifatlarini, ates ruhunun fonksiyonlarini

Saman dualarindan 6greniriz.

%0 Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, s.119- 128.
1 Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, s.120.
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D. Banzarov'un yazmis oldugu bir Saman duasinda soyle denilir: "Hangay Han
ve Burhatu Han daglarimin iistiinde biten Uma agacindan yaratilan ates tanrisi Ut
Ene, sen gokle yerin ayrildigi zaman dogdun. Otiiken Ana'min ayaklarindan olustun.

Tanrilarin hékimi tarafindan yaratildin**

Abakan Tatarlari'nin mitlerinde ates hamisi, Tanri'nin kiigiik oglu olarak
goriilir. Bu mite gore beyaz bir kayanin iistiinde yerlesen, beyaz bir sarayda yasayan
Yildirim Tanrisi'nin {i¢ oglu vardir. Biiyiik oglu Giines, ondan kii¢iigii Ay, en kiiciik
oglu ise Ates'tir. Yildirnm Tanris1 evlatlarinin ona olan sevgisini 6grenmek i¢in
misafir kilifina biiriinerek oglanlarinin yanma gelip soyle der: "Babaniz oliyor,
cabuk onun yanma gidin. Ates hamisi onde gider. Yolda Giines onu goriir ve
babasmna ilk once ulasmaya calisir. Ay Ise daha sonra babasinin yanina gider.

Yildirim Ata, biiyiik oglu Giines'e giindiizii, Ay'a geceyi verir ve Ates'e ise soyle der:

“«

Git, isiklandir Ay't ve Giines'i

- Git, elinden geldigince onlara yardim et”.**

Tirk mitolojik goriislerine gore ates, iyi ruhlarin yaninda yer almakta ve koti
ruhlara karst durmaktadir. Hatta Saman inancinda Samanlarin ateste yanmamalari
yaygindir. Sibirya Saman soylentilerinde bir¢ok Samanin atese girdikleri ve zarar

gormeden ¢iktiklar1 anlatilmaktadir.

3.2.9. Tiirk Mitolojisinde Atesin Elde Edilmesi

IIkin varyantta ocak iyesi olan Othan, aile, ocak ve soy ruhu hakkindaki
tasavvurlardan ortaya ¢cikmistir. Bu halde atesin daha eski tasavvurlarda gok menseli
olarak bilinmesi ve yildirim ¢akmasiyla tiiremesi, daha sonraki devirlerde atesin suni
yolla alinmas1 veya elde edilmesi tasavvurlar ile sentez olusturarak bugiinkii ates
kiltiinii ortaya c¢ikarmistir. Ates kozmogonik mitte yerle go6giin birbirinden
ayrilmasini simgeleyen nesnedir. Atesin ortaya c¢ikmasindaki kozmik giiclerin
istiraki, onun Ulgen'den gelmesi, Kurbustan'in yanindan inmesi, Mogollarda 99 ebedi

tengrilerden tiiremesi veya Otiikken Ana'dan tiiremesi mitlerinde kendini gosterir.

2 Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 5.121.
8 Celal Beydili, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik, s.437; Fuzuli Bayat, a.g.e., s.125.
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Atesin suni sekilde elde 'edilmesinde de ata demir'le ana tas 6nemli rol oynamistir ki,
her ikisi Mitolojik Ana'nin semboliidiir. Bir diger sembol atesin mikro-merkezde
(yurdun ortasi) olan ocakta bulunmasi, aile-ocak ruhlarinin birlestirici olmasi ve

kozmik modelde Mitolojik Ana'ya baglanmasidir.

Sonradan atesin elde edilmesi mitolojik medeni kahramanlara mal edilmistir.
Mesela Cengiz Han, taslar1 birbirine vurmus, karisi1 koriikleyerek veya tiftirerek ates
almustir. Dogal yolla olusan ates, goksel simgelere (Ulgen, Kurbustan vb.), oradan da
medeni kahramanlara verilmis, dogaldan suniye ge¢mistir. Atesin koruyucu ruhu
olan Othan, tek gozlii (bazen de ti¢ gozlii) olup yukari, gége bakir. Tasvire gore Ates
iyesinin ylizii kar gibi beyazdir. O beyaz sakalli, bakir renkli kaslari, beyaz disleri
olan bir erkek olarak tasarlamir. Inanca gére Othan'in inciden baltasi, su tepsisi,
davulu, agi, belinde de siseden kemeri var. Bu tasvirlerin onaya ¢ikmasinda

Budizmin rolii agik bir sekilde goriilmektedir.

Altayh Tiirklerde ve Teleiitlerde atesin anasi1 ve babasi olduguna ve atesi ana
ile babanin dogurduguna inanilir. Demek ki Tiirkler, Ates ruhunu insan seklinde

diistinmiis ve bulunmasini1 dogal bir nedene, tipki insan gibi tiremeye baglamislardir.

Atesle ilgili Saman dualarindan anlasildigina gore, ates ve ocak hamisi diger
ruhlardan farkli bir 6zellige sahiptir. Hatta kutsal sayilan bazi nesnelere ve ruhlara
kars1 kiiftir tarz1 sozler soylense bile ates hakkinda boyle bir sey sdylenilmez. Atesin
kutsalliginin baslica sebebi onun gokten inmesi, giines ve aydan kopup geldigi
hakkinda Saman soylentileridir. Altay Tirklerinin yaygin olan bir inancina gore
Ulgen, baska seylerle beraber atesi de gokten indirmistir. Verbitskiy varyantinda
Ulgen, gokten beyaz ve siyah renkli iki tas getirir. Kuru otu avcunun Iginde ezer.
Sonra ezilmis otu taglardan birinin tizerine koyar, diger tasla vurur. Cikan kivilcim
atesi olusturur. Atesi bu sekilde alan Ulgen, yanan atesi gostererek der ki: "Bu ot

adamnin kugunen tasha tyushan ot." (Atamin giiciiyle tasa diisen ates iste budur.)284

B. Ogel'in W. Radloffdan aktardig1 baska bir Altay mitine gore atesi yara-tan
Ulgen degil, onun kizlaridir. Bu mitte énemli olan bir mesele de Ulgen'den de

kudretli Tanri'nin varligma olan inangtir. insanlar1 da Tanri'nin yarattig1 diisiincesi bu

% Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, s.131.
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mitte acik sekilde soylenir. Nitekim insanlar1 ¢iplak yaratan Tanri, onlar1 soguktan
korumak Ic¢in ates vermeyi diisiiniir. Ancak sakali ¢ok uzun olan Tanri, disari
¢ikarken ayaklartyla sakalina basmis ve sendeleyivermis. Bu sirada Ulgen'in kizlari
ona giilmiis ve alay etmisler. Buna kizan Tanr1 da kizlarin yiiziine bakmadan c¢ekip
gitmis. Ancak kizlar Tanri'nin ne yapacagim merak ederek kapinin deliginden onu

dinlemisler. Tanr1 ise kendi kendine sdyleniyormus:

“_ Tanri Ulgen'in kizlar1 benimle alay ettiler ama ben onlardan c¢ok daha
akiullryyim. Onlarda akil var mi? Atesi bulmak igin sert bir tasla, sert bir demir
bulmalidirlar ki birbirine vursunlar da ates ¢ikarsinlar. Bunlar: bulmak icin onlarda

akil yok.
Ulgen'in kizlart bundan sonra atesi icat etmisler.”™

Tiirk mitolojisi atesin, Tanr'nin bas ruhu Ulgen veya onun kizlar1 tarafindan
icat edilmesi, kisaca sdylemek gerekirse, atesin gokten inmesi hakkinda yaygin bir

goriisiin mevcut oldugunu kanitlar durumdadir.

Turk kaganlarinin goksel menseini anlatan Cin yilliklarinda A-pang-pu ve
onun on yedi kardesinden s6z edilmektedir. A-pang-pu'nun biiyiik oglu, Kogmen
daglarinda yasayan ve soguktan eziyet ¢ceken insanlara bir ates yakar. Insanlar 1sin1p
olimden kurtulurlar ve atesi yakan kagan ogluna Tirk unvanini verip onu
kendilerinin lideri yaparlar. Tiirk, hiikiimdar olmakla beraber Tiirk kavminin de
kurucusu olur ki, bu da atesi bulanm Ilk ata oldugu diisiincesini ortaya ¢ikarir.

Sularin inancina gore ise ilk atesi yakan Hosing adli efsanevi bir kisidir.

Yakut mitolojik goriislerinde de atesin bulunmasi tangaralara atfedilir. Nitekim
Yakutlar 4an Uhhan veya Badgunguy Bootur diye adlandirdiklar1 Ates hamisini Ulu
Toyon'un oglu olarak gormektedirler. Yakutlar, Ates ruhuna bazen Hatan Temieriye
de derler. Bu da dolayisiyla atesin, 1sikli gok ruhlarindan biri tarafindan icat
edilmesini tasdik eder. Ates hamisinin han unvani tasimasi veya bahadir olarak
vasiflandirilmasi ve Yakut mitolojisinin gii¢lii ruhlarindan olan Ulu Toyon'un oglu

olmasi Tiirk suurunda adlarin degismesine bakmaksizin (Akaylarda ates, Ulgen'in

% Bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi 11, s. 380.
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yanindan gelmistir, dolayisiyla onun oglu veya yakii gibi tasavvur edilir)

fonksiyonlarin sabit kaldigin1 ispatlar.

Yakutlara gore Aan Uhhan veya Hatan Temieriye ¢ok eski zamandan,
diinyanin yaratilisindan beri var olan ruhtur. O, darilgan da olsa, iyi kalpli ve
koruyucudur. Kiri, pisligi, kotiiliigli sevmez ve atese tiikiirenlere kin besler. Ates
ruhunun insanlarla konusmasi, onlara her seyi 6gretmesi, uyarida bulunmasi da

inanglar arasindadir.

Mogol'lara gore ates, 99 ebedi tanridan tiiremistir. Bunun yani sira atesin
Otiiken/Etiigen Ana'dan tiiremesi hakkinda da bazi bilgiler var. Hatta zamanla atesin
elde edilmesi ayr1 ayr1 sahislarin {izerine (mesela Cengiz Han ¢akmagi ¢akmus, esi

onu tiflemistir) gegirilir.

Baz1 Samanlara gore atesi, Ates Ana yaratmistir. N. Direnkova, bu inangla
Ilgili bir ka¢ 6rnek vermistir. Teleiitler, her bir ocakta yasayan Ates Ana'dan baska
daha blyiik yiiksek Ates tanrisinin varligma inanirlardi. Onlara gore bu tanr
ocaktaki tasin igerisinde yasayan bir atestir. Bu tanr1 ti¢ ocagin sahibi Dag ruhu ile
birlikte yasar. Tiirklerde Ates tanrisi ile Dag ruhunun birlikte yasamasi inanci,
fikrimizce ilk atesin tastan, dagdan alinmasi ile baglantilidir. Teleiit efsanelerinden
birinde yer yaratilirken Kuday, bitkileri, yesillikleri, hayvanlari, insanlar1 yaratti,
denilir. Tanr1 Kuday, atesten baska her seyi yaratti ve biitlin yarattiklarin1 bir yere
toplayarak soyle dedi:

"Ben size her seyi verdim. Nasil istiyorsaniz éyle yasayin, ama atesi kendiniz
bulun." Kuglar, atesin yoklugunu hissetmiyorlardi. Onlar, yemi ¢ig yiyorlardi. Vahsi
hayvanlar kendinden zayiflart yiyorlardi. Insanin vaziyeti ise kotiiydii. Oyle ki insan
atessiz yasayamazdi. Kuslar, insanin bu durumuna acidilar. Ve insanlara yardim
etmek karari aldilar;, ama onlardan hicbiri insanlara nasil yardim edebilecegini
bilmiyordu. Yeryiiziinde her tarafa bir hayli ugtular. Hichir sey yapamadilar ve
hi¢bir sey de diisiinemediler. Kuslar geri geldikten sonra Korobolko adli kus, diger
kuslara soyle dedi: "Kayin agacimin dibinde koz gébelegi biter. Daglarda tas var,

insanda ise temiz demir var. Insan bunlar: birbirine vurarak ates ¢tkarsin."
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Ikinci bir efsanede dag, insanlara vasitasiz bir bigimde atesi yaratmay1 6gretir.
Oyrot Han'in devrinde Kirgizlar savas halindeydi. Biitiin halk dagda gizlenmisti.
Kirgizlar, Oyrotlardan (Kalmik) bircogunu mahvetmisti. Geriye kalanlar ya hayvan
ya da kus avliyorlardi; ama kuslar pisirip yemeye ates yoktu. Bunun iizerine dag
onlara soyle dedi: "Benden iki tas gotiiriin. Sizin atlarmizin kurumus giibresi var.
Taslardan yararlanarak tezekten ates yapm." Bu efsaneden anlasildigima gore

Kalmiklara, ates yakmay1 dag 6gretmistir.

Cuvas mitlerine gore ates Alp tarafindan bulunup insanlara verilmistir. Bu mite
gore kuzeyde yasayan bazi vahsi gruplar insanlardan atesi ¢alip onlar1 6ldiirmeye
baslamistir; bu durumu 6grenen Alp aksam olunca gokteki yildiza ok atip yildizi
okuyla keser; yere diisen yildiz pargasinin iizerine kokiiyle kopardigi mese agacini

atar. Boylece ates bulunmug olur.”®

Atesin bulunmasi veya ortaya ¢ikmasi genel olarak iki sekilde tezahiir eder: 1.
Dogal yol, 2. Suni yol. Her ikisinde de ates, semavi menseli olarak gosterilir. Arkaik
ritiiel-mitolojik motifte atesin yildirnmin ¢akmasindan tiiremesi ile ilgili anlatim,
onun gok menseli olmasi tasavvurunu dogurur. Daha sonraki devirlerde atesin suni
yolla alinmas1 veya elde edilmesi tasavvurlari ortaya ¢ikmistir. Yukarida yiice
ruhlara atfedilen atesin, gokten indirilmesi onun suni yolla elde edilmesidir. Ates

yerle gégiin ayrilmasin simgeleyen kozmogonik olusumdan tiiremistir.”*’

Ocaga gosterilen saygi acgisindan, “Manas Destani”nda da gecen bir diger
uygulamay1 burada anmamiz gerekir. Bu uygulama, eve yeni gelin olarak gelen kizin
koca ocagina selam vermesidir. Miisliimanliktan sonra yasaklanan bu uygulama bazi

yerlerde koca ocagina hamur yapistirmak seklinde devam etmistir.”**

3.2.10. Kutsal Metinlerde ve Tasavvufta Ates

Kuran'da su, farkli goriintimler icinde -tufan gibi bir iki istisna disinda- rahmet
olarak ortaya cikar; ates ise genellikle olumsuz giicle ytikludiir. Kuran'da ¢ok sik

kullanilan "ates" s6zciigii, hemen hemen istisnasiz Cehennem atesini ifade eder.

36 Tiirkiye Dis1 Tiirk Edebiyatlart Antolojisi- Cuvas Edebiyat, s. 31.
7 Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojisi 2, s.132- 133.
28 Ahmet Uhri, Atesin Kiiltiir Tarihi, s.36.
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Ates, Cehennemi c¢agristirmasina karsin birtakim olumlu niteliklere de
sahiptir. Ates 6zel konumunu, Tur Dagi'nda yanan cali araciligiyla gerceklesen Ilahi
tecelliyle kazanmistir. Bu olumlu bir atesti ve sonraki sairler gergcekten de bir alev

gibi goziiken kirmiz1 laleyi, kutsal dagdaki atese benzetme egiliminde olmuslardir.

Annemarie Schimmel, atesin Ilahi yoniinii farkli 6zelliklerle belirtmeye devam
etmistir. Atesin Ilahi yoniiniin baska bir ifadesi, sik kullanilan ve gerek Hiristiyan
gerekse Hint geleneginde gayet iyi bilinen bir simge olan "atesteki demir" imgesidir.
Mevland, sehit-sifi Hallac'in (6lm. 922) Ene'l-Hak, "Ben Hakkim" (= Ben Tanri'yim)
sOzlinii, onu atesteki demire benzeterek agiklar: Kirmizi, kor halindeki demir, "Ben
atesim" diye haykirir, buna karsin onun 6zii yine de demirdir, ates degil. Ciinkii
yaratilanin maddi ve fiziksel yonii devam ettigi silirece, Allah ile insan arasinda

mutlak birligin ger¢eklesmesi imkan1 yoktur.

Atesin farkli bir kullanimi Hallac'in pervane hikayesinde yer alir. Pervane
yavasca kandile yaklasir, oncelikle kandilin 1s18im1 goriir, sonra onun sicakligini
hisseder, son olarak da tam bir 6zdeslesme elde edebilmek i¢in kendisini alevde yok

eder.

Kudretin diger atesten tecellileri ve "Allah'in ayetleri [isaretleri]" firtina,
simsek (Sure 30: 24) ve yildirimdir. Kuran gokgiirtiltiisiniin Allah't tesbih ettigini
(Sure 13: 13) belirtirken, Ibnii'l-Arabi'ye gére simsek Ilahi Zat'in bir tecellisidir. Bu
nedenle eski caglardan beri ilahi "isik ¢cakmalary," yiiriinemeyecek kadar karanlik
yolu bir an i¢in aydinlatip salikin birka¢ adim ilerlemesini saglayan "simsekler"
olarak simgelestirilmistir; Sure 2: 20'den tiiretilmis bir fikirdir bu. Simsek her ne
kadar tehlikeliyse de (kadim fizyolojiye gore) baska seylerde oldugu gibi samanin
dogasindaki ates 6gesini serbest birakir; bu ylizden pervaneyi kurban edip maddi
diinyadan kurtulmasina yardim eden atese benzer. Ne var ki bu fikirler biitiiniiyle,

Islam diisiincesinin daha sonraki gelisimine aittir.”®

2% Annemarie Schimmel, Tanri'nin Yeryiiziindeki Isaretleri, Cev.: Ekrem Demirli, Kabalc1 Yayinci,
Istanbul, 2002, s.31-32.
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3.2.11. Ates ve Demirciler

Tiirk mitolojisinde kimi zaman besinci unsur olarak karsimiza ¢ikan demir ister
gokten diismiis olsun ister topragin bagrindan sokiiliip alinmis olsun, her durumda

mitolojilerde kutsal olarak algilanmstir.

Demir ileri kiiltiir tarihine sahip halklarda bile olagantistii biiytisel ve dinsel bir
oneme sahiptir. Ornegin; madenden yapilan bicaklar demonlar1 uzaklastirir, demir
nesneler ekini hem kotli havaya hem de kem gozlere karsi korur. Metal ¢aglari
arasinda tarih olarak en sonuncu olmanin ayricaliini elde eden demir ¢aginin biiyiik
Olcide kaybolmus mitolojisi; adetlerde, tabularda ve bos inanglarda hala
yasamaktadir. Tipki demirciler gibi demir de paradoksal niteligini korur; kimi zaman

seytani ruhu da somutlastirabilir.”*

Mitolojilerde demir gibi demirci aletleri de kutsal alana aittir. “Cekig, koriik,
ors” canli ve mucizevi varliklar olarak goriiliir; bunlarin demircinin yardimi olmadan
kendi biiyiisel ve dinsel giigleriyle isleyebildiklerine inanilir. Ocaklarin yapimi ise

sirlarla doludur ve bagh basina bir ritiiel olusturur.”'

Atese soz gecirebilmeleri ve oOzellikle madenler tizerindeki sihirli giicleri
sebebiyle demirciler mitlerde saygi duyulan atesin efendileri olarak karsimiza
ctkmaktadir. Demircilik ugrasi, énem bakimindan samanlik meslek ve gorevinden

. 292
hemen sonra gelmektedir.

Nart destanlarinda Demirci Debet, kutsal bir kahraman olarak karsimiza
¢ikmakta *°; Cuvas metinlerinde ise Demirci Asamat kahraman, Alp’e yedi bash

ejderhay1 6ldiirmesi i¢in bir kili¢ yapip verir ve sunlar1 6giit eder:

“Kotiiyii  kotiiliikle, kurnazi kurnazlikla; atesi suyla yenerler. Ejderhayi

islatmak i¢in dag gibi tokmak lazim, ejderhayt dogramak i¢in polattan yapilmis kilig

lazim 95294

20 Mircea Eliade, Demirciler ve Simyacilar, Istanbul: Kabalc1 Yay., 2003, s.29.

! Mircea Eliade, a.g.e, s. 30.

2 Mircea Eliade, Samanizm, Cev: ismet Birkan, Ankara: Imge Kitabevi, 1999, s. 511.
% Tiirk Diinyast Edebiyat Metinleri Antolojisi, s. 135.

% Tiirkive Disi Tiirk Edebiyatlar: Antolojisi- Cuvas Edebiyati, s. 35.
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Mitolojilerde demirci, Platon’un idealist felsefesine gore Tanr1 olarak algilanan
“Demirurg’un islevlerine yakin bir islevle yiiklidiir. Kiiltiirel kahramanin kendisi de
bazen demirci seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Ancak diger mitolojik karakterlerden
farkli olarak demirci motifi, goriiniis itibariyle seytani motiflere olan yakinligi ile de

taninir. Bu bakimdan topal ve aksak da olabilir.*”

Tiurk mitolojik geleneginde de demirin 6nemi biyiiktiir. Tipki samanlar gibi
demirciler de “atesin efendileri” olarak {in salmislardir. Kimi kiltiirel alanlarda
demirci samana esit sayilmistir. Bir Yakut atasozii “Demircilerle samanlar ayni
yuvadandir.” seklindedir. Bir baska atasoézii “Bir samanin karis1 saygideger, bir
demircinin karis1 hiirmete layiktir.” der. Yakut mitlerine goére, demirci meslegini
cehennemin bas demircisi kotii tanr1 K'daai Maksin’den almistir. Bu bas demirci
etrafi ates kivilcimlariyla ¢evrelenmis demirden bir evde oturur. K daai Maksin, tinlii
bir ustadir; kahramanlarin kirilmis ya da kopmus uzuvlarini tamir eder. Obiir
dinyanin kutlu samanlarimin erginleme torenlerine katilir: Celige su verir gibi

. 296
ruhlarina su verir.

Turk kiltirtinde Gok Tirklerin atalar1 da demirci olarak anilmaktaydi.
Bozkurt’un ata oldugunu gosteren, Cin metinleriyle birlikte, kurdun gergekte ilk
demirci olduguna isaret eden yerler de vardir. Bu sebeple Tiirk halklar1 demiri kutsal
sayarlar. Celal Beydili’nin aktardigina gore; Ergenekon destaninda rastlanan kurtarici
demirci motifinin kokleri olduk¢a eski ¢aglara baglanir. Demir dagmin eritilip yol
acildig1 ve 11kl diinyaya girildigi giin eski Tiirklerde ulusal ve dini bayram olarak
kutlanird1. Ilkbaharda, zindan iizerindeki kor demiri kaganm cekicle vurmasiyla
bayram baslardi. Ayrica Oguz Kagan destaninda “Téomiirdii” (demirci) adli ustanin

kapiy1 agmasi da Ergenekon destanini ¢agristirmaktadir.”’

Kozmolojik tasavvurlarda insan-evren eslesmesinin giiclenmesi, insani
cevreleyen bitkisel ve madensel diinyanin da cinsiyet kazanmasi olgusunu
beraberinde getirmistir.  Bu cinsel simgecilikte maden yatagi ve embriyon

bicimindeki madenler yerin karniyla ozdeslestirilmis; maden yataklarina disil

% Celal Beydili, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik, s.155.
2% Mircea Eliade,“Demirciler ve Simyacilar, ss. 86- 87.
#7 Celal Beydili, a. g. e, s. 156.
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anlamlar yiliklenmistir.”” Ancak yine Eliade’nin belirttigine gore bazi toplumlar sert

demir ve bundan yapilms sert aletleri eril olarak kabul etmislerdir.

Gortldugu gibi kimi zaman Tiirk mitolojisinde bes unsurdan biri olarak
karsimiza ¢ikan demir, pek ¢ek toplumda kutsal sayilmis ve ates kiiltii ile
iliskilendirilmistir. Oyle ki demirciler Samanist topluluklarda atesin efendileri olarak
goriilmiis ve kozmogonik mitlerden baslayarak pek ¢ok mitte dinsel ve biiyiisel

islevler kazanmislardir.

3.3. Hava

Ilk¢ag yunan felsefesinde su, ates ve toprakla birlikte evrenin temel modelleri
olarak diistintilen dort 6geden biri sayilan hava (Yunanca Aer), Sokrates oncesi
filozoflardan Anaksimenes'in sonsuz ve simrsiz saydigi arkhedir.””’ Hava terimi
soluk ve yasamla birlikte amlmustir. ilk¢ag Yunan felsefesinde, o6zellikle de
Stoacilikta onemli bir yeri olan "yasam solugu", "" tin", hava" ya da nefes

Yunancada Prneuma terimi ile karsilanmustir.

Pneuma, insanin yasam giictinii harekete geciren yaratici enerjidir. Stoacilikta
pneuma, dort ogeden ikisinin hava ve atesin birlesiminden olusan etkin yaratici
giicken diger iki 6ge; yani toprak ile sudan ise bu giiclin edilgen tastyicist ortaya

300
cikar.

Ibn-i Sina, dort unsurun insan organlari ve mizaci iizerinde etkili oldugunu

belirttigi tip kitabinda havanin 6zelliklerini soyle tarif etmektedir:

“Hava, (dogal olarak) suyun iistiinde ve atesin altinda yer alan bir cevherdir.
Bunun onun nisbi hafifligini a¢iklamaktadir. Onun mizaci sicak ve nemlidir.
Yaradilista, havamin gayesi, niifuz edilebilirligini, hafifligini ve inceligini
maddeye vermek ve cisimlere yukariya dogru yiikselebilme kabiliyetini

. 301
saglamaktir.”

% Mircea Eliade, Demirciler ve Simyacilar, s. 34.
29 Sarp Erk Ulas Felsefe Sozliigii, s.21.

3 Sarp Erk Ulas Felsefe Sizligii, s.1146.

' bn-i Sina, El-Kdniin Fit-Tibb, s.7.
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Erzurumlu [brahim Hakki, “Marifetname” adli eserinde hava unsurunun
hallerini, 6zelliklerini ve ti¢ tabakasi arasinda var olan kainatin 6zelliklerini dort

madde halinde bildirmistir:
"Ey aziz, Hikmet ehli ve Astrologlar demislerdir ki;

Dort unsurun ikincisi havadir. Karsilikli iki satihla (diizeyle) ¢evrili basit bir
cisim ve yuvarlak bir cevherdir. Yumuk diizeyi, ates kiiresinin ¢ukur diizeyine
temas etmektedir. Cukur diizeyi de altinda bulunan denizle yerin diizeyine
temas ettigi icin dalgalarin, daglarla tepelerin yiikselis ve al¢aliglar: sebebiyle

havanin diizeyi de onlara uymaktadir.

Hava kiiresinin tabii yeri, ates kiiresinin altinda ve su kiiresinin iistiindedir.
Hava, kendi yerinde tabiatiyla durgundur, ancak zorlayici cesitli etkilerle
hareket etmektedir. Durgun kaldigi anlardaki adi havadir. Hareket halinde
bulundugu zaman riizgar adm alir. Hava unsuru da latiftir, seffaftir (isik
gecirici ve Ote tarafi goriiniir) ve renksizdir. Tabiati sicak ve nemlidir. Var olus
ve bozulusla tirlti sekiller alw. Ciinkii hava kendi yerinde iken dahi

kardeslerine (ates, su ve toprak) doniistir.

Astronomlarin  ve Matematikgilerin  bildirdiklerine gore biitiin ~ hava
yuvarlaginin kalimlik ve derinliginin 6l¢iimii takriben, 15026 fersahi, olup ii¢

tabaka sayimigstir.

Ust tabakasi atese yakin oldugu icin sicaktir ve bu sebepten ay kiiresinin
hareketlerine baglidir ve dogudan batiya onu yolcu ederek doner dolasir. Bu
tabakann iist kismi atese yakin oldugu igin isisi fazla ve hareketi siiratlidir,
asagi kismi ise atesten uzaklastikca isisi azalr ve kendi tabiatinda, kendi
ozelliginde kalir. Bu sebepten dolasim (devir) hareketi yavas ve asagi kismi
durgun olur. Bu tabakamin kalimlik ve derinligi on bin fersahtir. Ates
tabakasima gore ikinci tabaka sayilir. Yerden yiikselen dumanlar buraya

vardigi igin buna duman tabakasi derler."

Erzurumlu Ibrahim Hakkr’mn da belirttigi gibi bu 6ge sicak, nemli ve duragan

halde iken adi havadir. Hareketli oldugu zaman riizgar adimi alir ki mitolojik
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metinlerde riizgar karsimiza ¢ikan onemli bir 6gedir. Buradan da anlasilacag tizere

riizgar hava unsuruyla iligkili 6Gnemli bir kavramdir.

Ibrahim Hakkinin tabakalarindan soz ettigi hava unsuru, gok ve gogiin
katmanlarin1 kapsayan “Gokkubbe” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya, ¢ember
icinde ¢gember olmus, Eski Yunan’da sfer (kiire ); kiiltiirtiimiizde gok katman1 denilen
kabuklarla ortiiliidir. Bunlara felek denilmis ve her felegin bir katmanin i¢inde
istiflenmis oldugu halde ayr istikametlerde dondiigii soylenmistir. Bu feleklerin
sayis1 yedi olup kiigiikten biiytige dogru siralanmaktadir. Bat1 biliminde diinyanin dis
ylizeyini olusturan kat1 kabuga litosfer, litosferin alt kisminda yer alti sularinin ag
gibi ordigi katmana hidrosfer, onun altindaki katmana ise biyosfer denir. Bizim
felek sistemimizde topraga iliskin felekler bulunmamakta, bunlar yedi kat yer olarak

algilanmaktadir.”"*

Gok katmanlarindan en Onemlisi, hayatin 06zii olan havayr barindiran
“atmosfer”’dir. Atmosfer; troposfer, stratosfer, mezosfer, termosferi barindiran alti
gok katmanindan meydana gelir. Bu katmanlarin en biiyligii atlas felegi de denilen
felekii’l-eflak’tir. Atlas feleginin disinda kalan sekizinci katta kiirsi, dokuzuncu katta
ise ars bulunur. Insan kaderinin arsta levh-i mahfuz adli bir satihta yazili oldugu

inanis1 feleklerin kaderi etkiledigi inanisini beraberinde getirmistir.3 03

“Envarii’l Asikin”de Ahmet Bican, goklerin buhardan yaratildigin
belirtmektedir. Bu buhar sudan ¢ikip havaya gitmistir. Allah tek kat olarak yarattigi
gokleri daha sonra yedi kat eylemistir. Ahmet Bican’in belirttigine gére on iki burg

ates, riizgdr, su ve topraktan yaratilmistir.’*

Eski Tirk topluluklarinda énemli bir yere sahip olan tabiat kiiltleri yer ve gok

395 Tabiat kiiltiiniin izlerine

kiiltleri olmak tizere ikili bir goériiniim olusturmaktaydi.
“Oguz Kagan Destan”inda rastlamaktayiz. Oguz Kagan olaganiistiiliikler tasiyan iki
karisindan olma ¢ocuklarina Gok, Giin, Ay, Yildiz gibi gok ile ilgili; Dag, Deniz gibi

yerle ilgili isimler vermesi dikkat ¢ekicidir.

392 iskender Pala, Dért Giizeller Toprak, Su, Hava, Ates, Istanbul: Kap1 Yay., 2008, s. 209.

3% fskender Pala, a.g.e, s.210.

3% Aynur Kogak, Ahmet Bican'in Eserleri Uzerine Bir Inceleme, istanbul: Ugdal Nesriyat, 2003,
s.312.

395 Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi Inanclarinin Islam Oncesi Temelleri, s. 47.
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Tirklerde tabiat kiiltiinlin bir pargasi1 olarak karsimiza ¢ikan gok, Gok Tanri
mefhumundan ayri tutulmaktadir. Eliade, Giraud, Roux, Kafesoglu ve Ogel gibi
aragtirmacilar; Gok Tanr kiiltiiniin toprakla ilgisi bulunmadig: i¢in ancak gocebe,
avct ve ¢oban toplumlarda var olabilecegini, dolayisiyla bu kiiltiin kaynaginin Asya

bozkirlarinda aranmasi gerektigini savunmuslardar.®”

Samanist halklarda Gok Tanr1 gogiin belli bir katinda bulunan ve insana
benzeyen bir varlik olarak distiniilmistiir. Altaylarda goglin iic veya dokuz kati
olduguna inanilirdi. Bu say1 bazen on yedi bazen de otuz ii¢ olarak diisiiniilmiistiir.
Ayin sirasinda saman gogiin bu katlarina seyahat eder; bu katlar1 asmay1 hedeflerdi.
Orta Asya’da ayin icin kurulan ¢adirlar dogrudan dogruya gogii temsil etmekteydi.
Eski Tirklerde ve Mogollarda tanr1 kelimesi “gok” ve “ilah” anlamlarinda
kullanilmis; yedi kattan ibaret oldugu diisiiniilen gogiin en iist katinda Ulgen ve
esinin oturdugu varsayilmistir. Diger katlarda ise tanrilarin ogullar1 ve insanlara elgi

olarak génderilen ruhlarin oturulduguna inanilmustir.®’

Yusuf Ziya Yoriikan, tanr1 Bay Ulgen’in gokte duran birincil derecede énemli
151k ve iyilik tanrilariin bast oldugunu belirtir. Herkesin iyiligi ve dirligini isteyen
Bay Ulgen’in on yedi veya otuz ii¢ kat goklerin ve bulutlarin iizerinde altin taht
tistiinde oturdugunu ve islerinde karisi, dokuz oglu ve dokuz kizinin kendisine

yardim ettigini sdylemistir.’*®

Cuvas mitlerine gore gokytiziinde bulutlarin stiinde yasayan Alp, tanri
olmustur.’®” Bu anlatiya gore, eskiden yeryiiziinde hicbir sey yokmus; sadece
bulutlar varmis ve bulutlar hemen yerin istiindeymis. Bir giin avdan donen
Alplerden biri bulutun istlinde uyuyakalmis. Avdan donen diger arkadaslar1 alpi
uyandirmaya caligsalar da alp uyanmamis; bunun {izerine kizan arkadaslar1 Alp’i

bulutla birlikte gokytiziine kaldirmislar.

Bir siire sonra uyanan Alp, etrafta kimseler olmadigini gérmiis. Arkadaslarini

aramak i¢in saga sola kosturmus; o hareket ettikce bulutlar giimbiirdiiyor; simsek

3% Ahmet Yasar Ocak, a. g, e, s.51. ) .

37 Cemal Sener, Samanizm Tiirklerin Miisliimanliktan Onceki Dini, Istanbul: Ad yay, 1997, s.39.

3% yusuf Ziya Yortukan, Miisliimanliktan Evvel Tiirk Dinleri- Samanizm, Ankara:Yol yay., 2005,
s.55.

3% Cuvag Edebiyati Antolojisi, s. 29.
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cakiyormus. Kimseyi bulamayan Alp, kederlenip aglamis; gozyaslart yagmuru
olusturmus. Alp, bir daha hig yeryiiziine inmemis gokte tek basina yasayan Alp Tanri

olmus.

Bir baska Cuvas mitinde Tanri’nin gokyliziinii tastan yarattig1 anlatilmaktadir.
Eskiden gokytizii bir mese boyu yiiksekligindeymis; insanlar oraya ¢ikarak ekmekleri
sogumaya birakirlarmis. Tanri, insanlarin {izerine diiseceginden korktugu igin
gokytiziine lifleyerek gogi ylikseltmis. Boylece oraya konan ekmekler de yiikselmis.

Tanr1, o ekmekleri yiyerek yasamaktaynus."

Altay samaninin goge c¢ikarken altinci katta “Ay Babayi, yedinci katta ise
“Glines Ana’’y1 selamladigina inanilmaktaydi. Baz1 Altaylilara gore gok ¢adir gibidir.
Yakutlar g6giin st iiste gerili tabakalardan olustugunu diistinmekte; yilsizlar1 ise bu
tabakalardan 15181 sizdiran delikler olarak kabul etmekteydiler. Gogiin bir merkez
etrafinda dondiigiinii varsayip bu noktaya “Yer Gobegi’ne karsilik olarak “Gok
Gobegi” diyenler bulunmaktaydi. Kutup yildizina ise “Civi”, “Gok Civisi”, “Civi
Yildiz” gibi adlar verilmistir.’'' Kutup yildizina “Demir Kazik” veya “Altin Direk”
gibi adlarla da anilmaktadir.

Goriildigu gibi Tiirk mitolojik sisteminde hava ayri bir unsur olarak net bir
sekilde karsimiza ¢ikmazken felek ve gok katmanlari sebebiyle “Gok Kiiltii”yle
iligkilendirilebilir. Ancak hava unsuru Tiirk kiiltiiriinde daha ¢ok riizgar kavram ile
iliskilendirilmektedir. Yunus Emre’nin “Risaletii’n-Nushiyye” adli eserinde anasir-1
erbaadan biri olan hava unsuru yel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yunus, Tanri’nin
insan1 “suret” ve “can” olmak tizere maddi dort unsurdan meydana getirdigini ilk
insan olan Adem’in sahsinda anlatir. Eserinde yelin, Allah’m heybeti 1s18indan
oldugunu belirtir ve yel ile atesin cehenneme ait oldugunu soyler. Yunus’a gore
Adem vyaratilirken hava unsuru ile viicuduna dort tiirlii huy geldi. Bunlar: “kizb
(yalan), “riya” (ikiytizliiliik), “tezlik” (acelecilik) ve “nefs”’yani  insanin  diinyevi
arzulanidir. Yunus Emre, eserinde iyi huylar atfettigi toprak ve suyu iyilik yapan
nefse; hava ve atese kotiilik yapan nefse benzetmistir. Bu benzetmeler dort unsur

nazariyesine dayanmaktadir. Clinkii tasavvufta, nefsin dort mertebesi dort unsura

9 Tiirkiye Disi Tiirk Edebiyatlart Antolojisi- Cuvas Edebiyat, s. 95.
3 Cemal Sener, a. g.e.,s. 41.
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benzetilmistir. Nefs-i levvame (lizeri ince perdelerle kaph, kotiililk yapan sahibini

kinayan nefs) hava unsuru ile bir tutulmustur.’'?

Bu durumun bir érnegini de Asik Pasa’nm “Garib-name” adli eserinde de
gormekteyiz. Asik Pasa’nin belirttigine gore Allah ilk 6nce kudretinden akl-1 kiillii
yaratt, ondan da dort biiyiik kulu yaratti. Onlarin her birini diinyaya direk yapti;
oturma, ¢ekme, kaldirma ve sakinlik halleri de bunlardan meydana geldi. Bunlari su,
ates, hava ve toprak olarak adlandirip dleme temel kildi. Bunlarin her biri bir is yapar
ve diinya bunlarla canlanip devam eder.’® Viicudun ash da bu dért seyden
olugmustur; ayrica biitiin besinler bunlardandir. Bu unsurlardan havanin insana nefes

oldugu ve viicudun bununla hayatta oldugu su sekilde belirtilmistir:
“Hava gelip sana nefes oldu, bu viicut onunla hayattadir.

Eger nefes ¢ikar ve geri gelmezse, viicut 6liir, onun canliligi yelden aldigi

nefese bagldir.

Iste ey yiicelikler verilmis insan; Allah, her an sana o yeli nimet olarak

vermistir.

Sen de o nimete sevinip siikret ve Tanri’ya onu zikreden hos nefesler

. 2 314
gonder.

“Garib-name” adli eserde Allah’in dort unsuru birbirine katip cismi yarattig;
insan viicudunun da bu unsurlardan olustugu ve bu unsurlarin basina “can”mn padisah
olarak geg¢irildigi anlatilmaktadir. Dort unsur kirk yil boyunca uyum i¢inde olurlar,
kirk yili gegince her unsur usanip aslini anmaya baglar. Akil bazi ilaglarla bunlari
birada arada tutmaya ¢abalar. Ancak sultan olan canin gitmek istemesiyle yasam da
sona erer. Padisah meclisi dagitinca hizmetgisi olan dort unsur aslina doner: ates

atese, su suya, yel yele gidince toprak da toprakla kalir.*">

2 Yunus Emre, Risaletii’'n Nushiyye, s. 63.

313 Asik Pasa, Garib-name I, haz: Kemal Yavuz, Istanbul: TDK Yay, 2000, s. 375.
14 Asik Pasa, a.g.e, 5.383.

15 Asik Pasa, a.g.e,ss. 499- 513.
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Dort unsur igerisinde en ruhani olan element hava olarak karsimiza ¢ikmaktadir;
melekler havada ugar, cinler ve eger varsa hayaletler onun igerisinde bir baska

boyutta kendilerince hayat siirerler.*'®

Hava Ar. (heva) Isik 6gretisine gore, onsiliz-sonsuz olarak algilanan ve varlik

tirlerinin olusumuna katilan dort 6geden biri olarak algilanmstir.

Dokuz ya da yedi gok katindan dort ana, dort anne adiyla anilan ve varlik
tiirlerinin olusumuna katilan toprak, su, hava ve ates olusmus; bunlardan da mineral,
bitki ve hayvanlar alemi ortaya ¢ikmistir. Hava, Batinilikte "ilah" s6zcligliniin gergek
anlami olarak algilanmistir. Tevil yontemlerine gore kelime-i tevhidin "1a" sozcigi
atese; "ilah" sozcugli havaya; "illa" sozciigii suya; ve "Allah" sozciigli topraga

kanuttir.

Haci Bektas1 Veli’nin “Makalat” ve “Vilayetname” adli eserlerinde, Allah'in
dort tiir insan yarattig1 anlatilir: Seriat kavmi olan abitler; tarikat kavmi olan zahitler;
marifet kavmi olan arifler ve hakikat kavmi olan muhipler. Bu dorttiir insan dort kapi
ve dort 6geyle temsil edilir. Abitler, seriat kapis1 ve hava; zahitler, tarikat kapisi ve

ates; arifler, marifet kapis1 ve su; muhipler, hakikat kapis ve toprak.>”

Goriildigi  gibi hava unsuru tasavvuf disiincesinde ve toplumlarin
inaniglarinda  6nemli bir yer tutmaktadir. Bektasi inanisinda dort kapinin

simgelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3.1. Riizgar Ruhu

Baz1 Tiirk topluluklarinda dogal bir olgu olan riizgar, kasirga, ¢esitli ruhlarin
isi olarak kabul edilmektedir. Bunlar hem Go6k hem de Yer-Su ruhlaryla
baglantiidir. Yakutlar Tial-holoruk Iccite adim verdikleri ruhun, riizgar ve
kasirganin ruhu olduguna inanmaktadirlar. Ayrica Yakutlar gok giirtiltistiniin ruhuna
Etin Iccite, yildirrm ruhuna Cagilgan Iccite derler. Yada tasiin da riizgar estirmek

icin kullanildig1 belirtilmektedir.*'®

316 fskender Pala, a.g.e,s.212.
317 Bgat korkmaz, Alevilik ve Bektasilik Terimleri SozIigii, s.313.
3% Erzurumlu ibrahim Hakki, Marifetname, s.29.
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Doga kiiltiiniin basinda riizgar estiren Yel Baba gelmektedir. Yel Anasi veya
“Yel Baba” adiyla bilinen bu mitolojik varlik ilkin kaosu ve baslangic1 sembolize
etmektedir. “Yel Baba”nin fonksiyonuna yalniz yel estirmek degil, havayi
karistirmak, kasirga yaratmak da dahildir. “Yel Anasi”, metinlerden anlasildigina
gore yerle gogiin arasinda mevcut olan bir giligtiir. Cuvaglar ona Sil-tu-ra,
Tiirkmenler, Kazaklar, Ozbekler, Haydar Baba veya Mir Haydar yahut da Pir Haydar
derler. Kazaklarda ayrica Jalangas Ata mitolojik varligi da riizgarla, yelle
baglantilidir. Azerbaycan Tirkleri de harmani savurmak icin "Heyder es de gel",
derler ki, buradan da Heyder'in yel iyesinin adi oldugu anlasilir. Ancak ana
baslangictan ata baslangica geciste Yel iyesinin adinin Haydar/Hey-der olmasi

sonraki donem gelismelerinin bir sonucudur.

Ozbeklerin, Cal Mama dedikleri riizgar iyesi, “Yel Baba’nin islevini iistlenmis
kadin varlik olarak tasarlanmistir. Yakut mitolojik metinlerinde, riizgarlarin daglarda
uyudugu ve herhangi bir giiriiltiden uyandig1r inanci hakimdir. Yani yildirim,
simsegi ve yeli harekete geciren gii¢ olarak bilinir. Yakutlara gore riizgar ruhunun
adi Hollorok Igcite'dir (Kasirga ruhu). Yakut Tirkleri arasinda Yel Baba'nin

daglarda, kayaliklarda uyudugu inanci genis olarak yayilmistir.

Eski tasavvurlara gore Yel Baba, yer ve su gii¢lerine karsi duran bir varliktir.
Nitekim metinlerde yerin ve suyun birlikte olusturduklarini bozan, tahrip eden Yel
Baba'dir. Azerbaycan mitolojik goriislerine gére Yel Baba, athi bir ihtiyar olarak
tasvir edilir. Yel at veya yel gibi kosan at, tasarimi ¢ok olsun ki, eski ¢agda at
seklinde tasavvur edilen yel iyesinin zoomorfik tasviri olmus, zamanla Yel Baba
bicimine girerek antropomorflagsmistir. Destanlarda gecen yel at, belki kahramanlarin

hamisine dontisen Yel Baba'nin zoomorfik varyantidir.

Cecenlerde, Yel Baba Erd adi altinda bilinir ve beyaz sacli, beyaz elbiseli
ithtiyar olarak tasvir edilir. Sibirya Tatarlarinda Yel Baba'nin ad1 Yatman'dir. O daha
cok zarar veren gii¢ olarak telakki etmistir. Baz1 Tiirk halklarinda riizgarin hastalik
yarattigina inanildigi da bununla baglantili olsa gerek. Bugiinkii Tiirk¢e'de yel
kelimesinin bilinen hava, riizgar anlamiyla beraber bir tiir romatizmaya benzer
hastalik adi olmasi da bundandir. Bununla birlikte yel, cin, salgin hastaliklar

anlamlarin1 da igerir. Baz1 Tiirk lehgelerinde yel, kotii ruh anlaminda kullanilmastir.
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Nitekim Yelbuga, Tiirk mitolojisinde ejderin karsiligidir. Bu kelimenin jel seklindeki
seslenmesi Jelmaus/Jalmauz soziiniin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Orta Asya'da
Yalmauz/Yelmauz mitolojik varligi da yel kelimesinin kotii ruhlar anlamiyla
baglantilidir. Bu kabilden olan yelvi kelimesinin efsun, sihir, biiyli kavramlarimni

karsilamas1 da dogal goriiliir.

Yel/Yil veya Yelgen, Altay-Sayan Samanlarinin yardime1 ruhlarinin adidir. Yel
kelimesinin cin, kotii ruh, efsun, hastalik anlamlari bu iyenin gecirmis oldugu
evrelerle ve riizgarin sahibi Yel Baba'nin diger ruhlarla, inanglarla sentez halinde bir
ilerleme gegirmesi ile ilgilidir. Fuzuli Bayat’in belirttigine gore biiyiik olasilikla
olumsuz yel anlayisi, Yelbuga, Jelmauz mitolojik varliklarinda, kara iye veya
demonolojik bir varlik seklinde Azerbaycan ve Anadolu'da riizgirin iyesi olan ve
ayrica hastalarin sifa bulmak icin yiiz tuttuklar Yel tiirbelerinden farkli olup baska
bir kategoriye dahildir. Ancak bu varsayimi onaylayacak kanitlarin yeterince

degerlendirilmemesi Yel kavraminin ikiligine sebep olmustur.

Ayrica Altay-Sayan Tiirkleri 6liintin yerytiziinde riizgar seklinde dolastigina da
inanirdilar. Bundan bagka batidan ve kuzeyden esen yel, kotii olarak tanimlanirdi.
Ciinkii giizde esen kuzey yeli yagmur, soguk ve nihayet kisi getirir. Hatta yash
Hakaslar Ocak ayinda esen giiclii riizgara gore bu aya ¢il ay1 (yel ay1) derlerdi. Altay-
Sayan halklar1 yeli, yeralti diinyasinin el¢isi olarak goriirlerdi. Nitekim yelin esmesi
ile sabit olan hava degisir, bu degisim, duman, bulut, soguk ve hastalik getirir. Bu
olumsuz taraflarina gore Yel iyesinden korkulmus ve o zamanla folklorik diistincede

olumsuz bir 6zellik kazanmustir.

Aslinda kozmik diizenin olusumunda rol almis yel veya riizgarin simgesine
doniisen Yel Baba veya Yel iyesi inanct eski kutsal bilgilerin zamanla bozulmus
sekli niteligindedir. Yelmauz'un veya Jelmauz Kempir'in kahramanlara diisman
mevkileri yaninda, onlar1 ogulluga goétiirmesi bu eski mitolojik unsurun gecirmis

oldugu evrelerle baglantilidir.

PR

Yelin, Buryatlarda mevsimden mevsime adinin degistigi dikkat ¢ceker. Mesela
cogunlukla ilkbahar ve sonbaharda esen yele zada denilir. Bunu doguran ruha Zada
Sagan Tengere denilir ve zada, cogu kez kirmiz1 bir tas olarak tasavvur edilir ve zada

denilen rlizgar estirmeye yardimci olur. Bu, Tirklerin yad, yat, yada, yede, cada,
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sata vb. adlarla adlandirdiklar1 yagmur tasindan baska bir sey degildir. Bu tasin
daglarda oldugu inanciyla beraber geyigin, su kusunun veya yilanin basinda
olabilecegi diisiincesi de var. Tasin, yel olusturmasi, yukarida sdylendigi gibi yada

taginin genis islevi ile ilgilidir.

Yel Baba, Tirklerin yerlesik hayata geg¢meleriyle ilave bir fonksiyon da
kazanmistir. Bunu Azerbaycan, Anadolu, Kafkas Tiirklerinin Yel Baba'yla ilgili
sOylentileri ve inanglar1 da gostermektedir. Mesela Karacay-Balkarlar bugday1

savuranda soOyle bir tiirkli okurlar:

Jel anast Himmiki Yel anas1 Himmiki

Esik art1 sibirtgi Kapinin arkasini siipiirdii

Jel jasing beri kekin Birak senin oglun riizgar bura gelsin
Mirzeu suurup ketsin Bugdayt savurup gitsin

Karagay-Balkarlar, riizgar esip, soguk olanda beyaz boga kurbani vererek Yel

Ana'nin oglu Gilan'a seslenirler:

Jel jas1 Gilan Yel oglu Gilan
Baraningi burma Boranint burma
Mahbizm kirma Malimizi kirma
Kurmanlikla soyarbiz Sana kurban veririz.
Yiilyiisytingii koyarbiz Senin payini saklariz

Bazi Karagay-Balkar metinlerinde Erirey adiyla bilinen Yel Baba zarar veren
glic olarak da tasavvur edilir. O, soguk riizgar estirir, dolu yagdirir ve sonunda

koyliintin tarlasin1 mahveder.

Azerbaycan'da da ekinden sonra bugdayr savurmak icin Yel Baba'y1 seslemek
bir adet haline gelmistir. Harman vakti Yel Baha'nin zamaninda gelmemesi yigilan
bugdayin yagacak yagmurla mahvolmasi anlamina gelir. Bu sebeptendir ki ¢ifteiler,
Yel Baba'y1 ¢agirma merasimi diizenler ve sarki okuyarak onun gelmesini temenni

ederler:

A Yel Baba Yel Baba

Kurban sana gel Baba
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Tahilimiz yerde kaldi
Yakamiz elde kald

A Yel Baba, Yel Baba
Tez gel Baba, gel Baba,

diyerek onun gelisini hizlandirmak isterler. Ayrica harman vakti okunan ritii-el

igerikli sarkilarda Yel Baha'nin adinin Heyder oldugu goriliir:

Heyder Heyder es de gel
Yedi harman bas da gel.

Beyitten de goriildiigi gibi bu merasimde yelle riizgar birbirinden farkli
tutulur. Nitekim koyli i¢in gerekli olan yeldir, riizgdr bugday1 samandan ayirmaz
gotiirtip aparir. Cagri, Yel Baha'ya miiracaatla baslayip, miiracaatla da biter.
Tasavvura gore Yel Baha'nin at1 var ve koyliiler de onu atina saman aparmak i¢in
cagirirlar. Antropomorflagsmis Yel Baba, bugdayr savurarak samanini atma gotiiriir,

bugdayi ise ekinciye birakir:

Savur bizim harmani

Atina ver samani,
muisralar1 da bunu tasdik eder.

Yel Baba yalniz harmani1 savurmakla kalmaz, onun haber gotiirmek gibi bir

fonksiyonu daha vardir. Bunu Azerbaycan manileri de gostermektedir:

Seherden esen yeller
Kendirim kesen yeller
Menim oliim haberim

Anama desin yeller.

Azerbaycan Tirklerinde, yelle ilgili ilging bir inang¢ halen de yasamaktadir. Yel
Baba, harmana gelmeden, atma saman gotiirmeden, bugday savrulmadan harmandan
bugday gotiirmek yasaklanmistir. Yasagi bozanlarin oglu 6lecegi inanci, Yel Baba'y1

ekimcilik ugrasinin  merkezi kiiltiine ¢evirmistir. Doga kiiltiiniin zamanla
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antropomorflastirilarak ekimcilik kiiltiiyle sentez halinde yer almasi mitolojide

zamanla karakter ve olaylarin, kiiltlerin ve ritiiellerin birbirine gectigini gosterir.

Islamiyet'in etkisi ile Yel Baba da erenler sirasina alinmis ve tiirbesi ziyaret
yerine ¢evrilmistir. Nitekim Tiirkmenler arasinda Boz Geyikli ve Yel Baba tiirbeleri
en ¢ok ziyaret edilen yerlerdendir. Mesela Kilis'te Yel Baba tiirbesine gelen halkin
tiirbe etrafinda yedi tiirlii tasa saygi gosterdikleri bilinmektedir. Yel Baba ziyareti
biraz da bayram havasinda yapilir. Nitekim Suriya Tiirkmenleri Yel Baba tiirbesini
ziyaret ettikleri zaman kurbanlar keser ve kurban kesme toreninde bir dizi
uygulamalar yaparlar. Bunlar ufak taslari okuyup tiflemekle, taslar1 birbirinin {izerine
koymakla murada ermege, taslarla Yel Baba hoyuglnii taslamak kotiiliklerden
kurtulmaya, tiirbenin ic¢indeki delikli tasla viicudu veya romatizmali yeri
ovusturmakla yelin gitmesine, tiirbe ile hoyilik arasinda bulunan iki delikli tastan

elleri gecirmek ellerin dert gdrmeyecegine vs. inanilmustir.”"”

Azerbaycan Tirkleri arasinda yaygin olan inanisa gore, diinyadaki tiim
firtinalarin yoneticisi olan mitolojik bir varlik Yel Baba adiyla bilinir. Hi¢cbir seyin
kendi basina olmadig1 gibi, riizgarin da bir estireni vardi ve onun adma da "Yel
Baba" denilirdi. Harman savurmak isteyen koyliiler "Yel Baba, Yel Baba, gel atina
saman gotir" diye seslenirler. Giiya bundan sonra Yel Baba gelip, harmam
savururmus. Ekinin taneleri insanlara kalir ve o, samani atina yem yapmak i¢in

goturirmiis.

Halk arasinda dolasan bir rivayete gore, yedi renkte yumak dolayip, dizinin
altina koyduktan sonra, yumak yuvarlanip gittigi i¢in Yel Babaya sinirlenen Fatma
Kan, belindeki ok-yay1 cikarip onu vurmak istedigi zamanlarda, yay1 diiz
tutamadigindan yararlanan Yel Baba, giile-giile ka¢ip, Fatma Kan'nin yiinlerini

gogiin yedinci katina sarmistir.

Hakaslarin halk kiiltiirtiinde de "Sii Eezi" adinda bir riizgar iyesine rastlanir.
'Yel Baba" veya riizgar iyesinin adi, Macar mitolojisinde ise "Sel Ana" seklinde

korunmustur.

1% Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, s.163-169.
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A. Divayev'in verdigi bilgiye gore, giigli riizgarlar1 dindirmek isteyen
Ozbekler. "O, Cal mama, Cal mama!" diye bagirirlardi. Bu varhigin adi da agik bir

sekilde Yel Baba'ya yakin duruyor.**

Bahaeddin Ogel, “Tiirk Mitolojisi” adl1 eserinde Karahanlilarda dort unsurun

borglar gibi tigerden on iki kisma ayrildigini “Kutadgu Bilg”ten aktardig:

"Ugi ot dici suv iici boldi yil
Uci bold: toprak ajun bold: il"

misralarina dayanarak ifade etmektedir.

Ogel'e gore Uygurlarda da unsurlarin sayisi dorttii.>!

3.3.2. Yel Cersenbesi

Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesinden sonra, bir anda silinip atilmayan eski
Tiirk dini, bazen gelenek olarak, bazen batil inanis olarak, bazen de Islami bir
kisveye biiriindiiriilerek yasatilmis ve giiniimiize kadar getirilmistir. Agaclara bez
baglama, giil dibine dilek yazma, kotii riiyayr suya anlatma, daglara kisilik verme,
ters donen ayakkabiy1 ¢evirme, aya-giinese dair inanmalar bunlardan sadece birkag
ornektir. Iste "Ilahir Cersenbeler'i de bu yoniiyle degerlendirdigimizde, biinyesinde

eski Tiirk dini ile ilgili birgok unsur tastyan bir téren/bayram oldugu goriilmektedir.

"llahir cersenbe"nin kelime anlami, "yilin son carsambalan" demektir.
Azerbaycan'da Nevruz hazirliklart bir ay 6nceden baslar. Gelenege gore "cemle",
"boz/buz ay" ve "bayram ay1" da denile bu ay igerisindeki dort ¢arsamba oldukga
Oonemlidir. Bu Carsambalara "ilahir Cersenbeler" veya "uskii"adi verilir. Bu

carsambalarin her birinin ayr1 bir ad1 vardir.

1. Su Cersenbesi

2. Od Cersenbesi

3. Yel Cersenbesi

4. Torpag Cersenbesi

320 Celal Beydili, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sizliik, s.608.
21 Abdulhalik Cay, Tiirk Ergenekon Bayram / Nevruz, Ankara, 1988, s.85.
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Bunlarin her birinde ayr1 ayri merasimler diizenlenir. Bu ¢arsambalar, bir nevi
Anadolu halk takviminde goriilen ve Subat aymnin ikinci yansindan itibaren; once
havaya, sonra suya, sonra da topraga diiserek, onlarin 1sinmasini saglayan "cemre" ile
biiyiik benzerlik gostermektedir. Diger taraftan "Ilahir Cersenbeler" insana hayat

veren "anasir-1 erbaa"dan baska bir sey degildir.**

Azerbaycan Tirklerinin inancina gore, bu ¢arsambalarin her birinde tabiatin
dort unsurundan biri canlandirilmis ve insan seklinde tasavvur edilmistir. Eski Tiirk
inancia gore tabiattaki biitlin varliklarin ruhu vardir. Bu ¢arsambalardan her biri
biytik torenle kutlanmis, bunlarla ilgili ¢esitli inanig, mit, efsane ve rivayetler

meydana gelmistir.

Tirk kiltiirtinde 6nemli bir unsur olan yel cersenbesi hava ile ilgili karsimiza

cikan ritiiellerdendir.

"Kiilek oyadan Cersenbe", “Yelli Cersenbe", "Kiilekli Cersenbe", "Heyder
Cersenbe" olarak da bilinir. Inanisa gore bu carsambada uyanan hava ve riizgar
topragi gezer, uyanmis suyu, topragi harekete gecirir. Yine Azerbaycan Tirklerinin
inancina gore, "Kara Nehifde yatan dort tiir riizgar, yeryiiziine ¢ikarak, Once kendini
temizler, sonra her biri kendini ayr1 bir sekilde gosterir. Bunlar; "ak yel", "kara yel"
"hezri (yesil)" ve "gilavar (kirmizi1)"dir. Yel ¢arsambasi giinii, dort yel bir araya gelir.
Bu inanca paralel olarak Yakutlar, riizgarlar1 dort yone ayirmiglar ve Tirklerin kutsal
yonii oldugu i¢in, dogudan esen riizgari kutsal saymiglardir. Dogudan esen riizgarlar,

insanlara ugur ve iyilik getirdigi i¢in bahan da beraberinde getirir.

Daha ¢ok samanlar tarafindan kullanilan yada tas1 da, sadece yagmur

yagdirmak i¢in degil, bazen riizgar, firtina ¢ikarmak i¢in de kullanilmistir.

Anasir-1 erbaadan biri olan "yel", eskiden beri halk arasinda kutsal bir varlik
olarak degerlendirilmis ve tgiincti ¢arsambada yel ile ilgili merasimler yapilmis,

hakkinda birtakim efsane ve inanislar anlatilmistir.

Yel carsambast gecesi, sOgiit agacinin altinda dilek dilenir ve Yel Baba

cagirilir. Eger dilek kabul edilirse, sogtidiin dallan yere deger.

22 Esma Simsek, "Azerbaycan Kiiltiiriinde 'Tlahir Cersenbler' ve 'Eski Tiirk Dini ile Paralellikleri',
s.163.
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"Yel Baba" terimden de anlasilacagi iizere, tabiatin diger unsurlarinda oldugu
gibi, buna da kisilik verilmis ve "baba" olarak hitap edilmistir. Tiirkler arasinda yel;
"kotii ruh" ve "cin" karsiliginda da kullanilmistir. Viicuttaki agri ve sizilara "yel"

denmistir.**

Tirklerde bazen toprak, su, ates, agac seklinde dortlii; bazen de toprak, su, ates,
agac ve demir veya toprak, su, ates, agac ve riizgar seklinde degisen bir besli unsurlar
telakkisinin mevcut oldugu goriilmektedir. XIII. yiizyilda Mogollarda da giines, ay,
ates, su ve topraktan ibaret yine besli bir unsurlar telakkisinin varligim Plan-

Carpin'in eserinden 6greniyoruz.

Gorildiigi tizere biitiin bu dortlii ve begli unsurlar telakkisinden su, ates ve
toprak sabit oldugu halde, dordiincii ve besinciler yerine ve zamanina gore
hava/agag/demir/giines ve ay olarak degismektedir. iste bu dérdiincii ve besinci
unsurlardaki uyusmazlik sebebiyle arastiricilar arasinda eski Tiirklerde bu unsurlar
inancinin mensei hususunda degisik tahminlerde bulunulmustur. Bugiine kadar, Cin
ve Iran olmak iizere iki degisik mense'den bahsedildigi goriiliir. Hatta higbirini kabul
etmeyip bu inancin Tiirklere mahsus oldugunu diisiinenler ve Cin, iran mense'lerinin

ikisini birden kabullenenler de mevcuttur.

Tarih kaynaklan miladin ilk yillar1 zarfinda Cin'deki unsurlar telakkisi
hakkinda bilgi edinmeye yarayacak durumdadirlar. Chavannes tarafindan kaydedilen
Wang Toh'ong'a ait bir metinde, bes elemandan s6z edilmektedir: Agac: Isareti yin,
temsilci hayvani kaplan; toprak: Isareti siu, temsilci hayvani kopek; su: Isareti hai,
temsilci hayvani domuz; ates: Isareti ssew, temsilci hayvani yilan olarak

goriilmektedir.

Eski Iran'daki unsurlar telakkisi de asag1 yukar1 ayni aciklikla bilinmektedir.
Yine Chavannes'in baska bir eserinde kaydettigine gére, VI. yiizyilda iranlilar gok,
toprak, giines, ay, su ve nihayet atesten olusan bes unsuru takdis ediyorlardi. IX.
yiizy1lda Ibnu'n-Nedim de Maniheist Iranlilardaki bes unsur telakkisinden uzun uzun
bahsetmekte ve hava, riizgar, 151k, su ve atesten ibaret bir liste vermektedir.

Chavannes'n zikrettigi metindeki giines ve ay herhalde ibnu'n-Nedim'in listesindeki

2 Esma Simsek, "Azerbaycan Kiiltiiriinde 'Tlahir Cersenbler' ve 'Eski Tiirk Dini ile Paralellikleri',
s.168- 169.
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151k (nfir)in karsihigi olsa gerektir. Fakat Maniheizm'den ¢ok once eski Iran'da

unsurlar inancina tesadiif edilmektedir.

Cin ve Iran'daki unsurlar telakkisi karsilastirildiginda, goriiliiyor ki, her
ikisinde de say1 aynidir, fakat ortak olanlar sadece ates ve sudur. O halde ne Iran ne
de Cin'deki unsurlar teldkkisi menkabelerdekine intibak etmemektedir.
Menkabelerdeki anasir telakkisine tam anlamiyla uyan bir bagka telakki, ilk devir
Budizm'inde bulunur. Buna gore yeryiiziindeki her madde su dort unsurdan, yani

toprak (prthivi), su (ap), ates (tejas) ve riizgr (vayu)'dan yaratilmistir.***

Buradan da anlasilacagi tizere hava unsuru Tiirk mitolojisinde yel kavrami ile
birlikte anilmaktadir. Yelin, diger unsurlarla birlesip viicudu meydana getirdigini
Garib-name’de gormiistiik. Insanin yaratilmasi sirasinda havanm da diger unsurlara

dahil oldugunu yine Tiirk- Memliik yaratilis efsanesinde de gérmekteyiz:

“Yillar1 sayilamaz ¢ok ¢ok eski bir ¢cagmig
Gokler sanki delinmis, ¢cok ¢ok yagmurlar yagmus
Diinya sele bogulmus, bu siddetli yagmurla,
Yeryiizii hep kaplanmusg, siiriiklenen ¢camurla
Sellerin oniindeki camurlar bir yol bulmus,
Kara-Dagci daginda, bir magaraya dolmus,
Magaranin igcinde kayalar yarilmigmis
Yariklarin bazisi insant andirirmis,
Kayalarin yarigi insani andirirmis,
Kalplarmn i¢i de, kille camurla dolmus,
Aradan zaman gegmis, yillar asirlar dolmus,
Saratan burcu derler, bu burca gelmis giines,
Havalar ¢cok 1sinmis, ates ile olmus es

Insan kalibindaki su ile toprak pismis,
Birbirine karigmis zerresiyle sigmis,

Onlara gore sanki magara bir kadinmis
Insana viicud veren, ici de karmmus,

Giinesin ategiyle su ile toprak pismis,

324 Ahmet Yasar Ocak, Alevi-Bektasi Inanclarinin Islam Oncesi Temelleri, s.217-218.
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Dokuz ay siireyle de soguk riizgdar esmis,
Su, ates, toprak, riizgar, Dort Unsur derler buna

_ . 1325
Bunlar temel olmuslar ilk insan viicuduna...

Tiirk- Memlik yaratilis efsanesine gore ilk insanlar olan Ay-Atam ve Ay-Va bu
sekilde dort unsurdan yaratilmistir. Ancak B.Ogel, Altay ve Sibirya Tiirkleri arasinda
dort unsur dedigimiz su, ates, riizgar, toprak unsurlarina pek rastlanmadigini; bu dort
unsurun iran ve On Asya mitolojisinde rol oynadigmi belirtmistir. Ogel’e gore, dort
unsur fikri ilk kez Uygurlar zamaninda goriiliir ve dogrudan iran yoluyla tesir etmis
olmalidir.®® Yine B.Ogel, dort unsura ozellikle Bektasi edebiyatinda cok
rastlandigin1 ve unsurlari anlamak i¢in “Devriye”leri iyi bilmek gerektigini

sOylemistir.

Tiirk mitolojisinde hava unsurunu riizgar ile i¢ ice gormekteyiz; Islami
ozellikler tastyan anlatilarda bile insan yaratilisgina dahil edilen anasir-1 Erbaa
kavraminda bile hava unsuru yel ile baglantili bi¢imde verilmistir; yel dolayisiyla

hava insan viicudunda nefes ile 6zdeslestirilmistir.

3.4. Toprak

Toprak, mitolojide tanrilik nitelik tasidigina inanilan yer kabugudur. Topragin
kutsallig1 inanc1, pek eski ve en ilkel inan¢lardan en gelismis dinlere kadar siiregelen
bir tasarimdir. Hemen biitlin inanglarda temel, ii¢ evrensel 6ge gok, su ve topraktir.
Yunan mitolojisine gore diizensiz bosluktan ilkin “Gaia” ad1 ile bilinen toprak ¢ikar
ve evreni diizenleyerek gogii ve denizi yaratir, tanrilar da onun c¢ocuklaridir ve

tanrilarin yarattig1 insanlar da dolayisiyla onun tirtiniidiir.

Insan hemen biitiin mitolojilerde ve dinlerde topraktan yaratilir, 5rnegin Altay
Tirklerinin inanislarina gore tanr1 Kayra Kan suyun derinliklerinden ¢ikardigi
topragi suyun yilizeyine serperek diinyayr meydana getirmistir. Kuzey Amerika
ilkellerinin inancina goére ayni isi bir ilksel kaplumbaga yapar, suyun dibinden ¢amur
cikararak diinyayr meydana getirir. Kuzey Asya halklar1 tanrinin gokyiiziine ates

fiskirtarak denizin sularin1 kuruttuguna ve topragi meydana c¢ikararak diinyayi

3 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, ss. 483- 484.
32 Bahaeddin Ogel, a.g.e , s. 487.
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yaratigina inanirlar. Ilk tanricalar, Kybele, Demeter (Ge-Meter) hep toprak
Ana'dirlar. Adem topraktan yaratilmistir. Tanr1 sevdigi kullarina toprak vaat eder,
Yahudi inanglarina gore Ken'an iilkesi tanrmin isrdiogullarina vaat ettigi toprak

(Mev'ud toprak)'tir.

Hemen biitiin inanglarda ilk tanri tasarim “Toprak Ana” olmustur. Ornegin
eski Cermenlerin ilk tanris1 Nertbm, Likiir'lerin ve sonra Kelt'lerin ilk tanrisi
Matrona, Anadolu'nun ilk tanris1 Kybele, Yunanlhilarin ilk tanris1 Gaia birer Toprak

32
Anadir.’?’

Toprak, dogal yer olarak diger elementlerin merkezinde yer alan basit bir
cevherdir. Bu durumda, o, dogasinin 6zelligine bagh olarak dingin olur. Ancak, onu
dogal yerinden ayirdiklarinda, tekrar asli yerine doner. Bundan dolayi, ona mutlak
agir derler. Dogal olarak toprak, soguk ve kurudur, ¢iinkii dogal durumda ve
disaridan herhangi bir midahale yapilmadiginda, bu o6zellikler kolayca idrak
edilebilir. Dogada, toprak, objenin saglam, dingin ve dayanikli olmasin

saglamaktadir.**®

Dort unsurun dordiinciisii olan toprak basit ve yogun bir cevher olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

“Tabiat1 soguk ve kuru olmakla diger unsurlardan farkhidir. Mutlak bir
agirligr oldugu icin kendi ciizilerini ¢ekip korumakla bir yerde durur, hareket
etmez. Toprak unsuru, tek bir alanla ¢cevrili yuvarlak bir cisimdir ki, bu kiirenin
merkezi, alemin merkezidir ve biitiin milletlerin barinagidir. Alem, tepe ve
daglarla oriilmiis, iistiinde duran su ve hava kiirelerinin ¢ukur diizeyine temas
etmektedir. Yildizlar ve unsurlar yer kiiresinin etrafinda hareket halindedir.
Arzin kendi ekseni etrafindaki hizli hareketi de bu unsuru her yonden itmekte
ve yerinde durdurmaktadir.””*° Ibrahim Hakki, toprak unsurunun merkezde yer

alan asli unsur oldugunu bu sozlerle dile getirmistir.

Mircea Eliade’nin belirttigine gore toprak ilksel ¢ift olarak algilanan yer- gok

cifti miti ile kutsallik kazanmistir. Hesiodos'un soziinii ettigi kutsal Yer-Gok

27 Orhan Hangerlioglu, /nang Sozligii, s.642- 643.
328 {bn-i Sina, El-Kéntin Fi'tTtibb, s.7.
¥ Erzurumlu ibrahim Hakki, Marifetname, s.61.
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¢ifti(Gaia ve Uranos), evrensel mitolojinin ana temalarindan biri olmustur. Pek ¢ok
mitolojide, gok yiice tanri, yer de onun esi olarak tasvir edilmistir. ilkel dinlerde
hemen hemen her zaman yer ve gok ciftine rastlamaktayiz. Buna birka¢ 6rnek
verirsek: Maoriler, gége Rangi, yere Papa derler; zamanin baslangicinda bunlar
Uranos ve Gaia gibi birlesmislerdir. Bu sonsuz birlesmeden dogan c¢ocuklar 1s18a
hasret olduklar i¢in, karanlikta el yordamiyla ilerleyerek anne ve babalarini ayirt
etmeye calisirlar. Giinlerden bir giin, gogti yere baglayan baglar1 kopartirlar ve
babalarin1 daha da yukariya iterler ve sonunda Rangi havalara ucar ve diinya

aydimlanir.

Evrenin ezeli yer-gok c¢iftinden dogumu temasi, diinya mitolojilerinde ¢ok

rastlanan bir motif olmustur.
"Yer," ilk dinsel inanislarda ya da mitlerde, insani ¢evreleyen "biitiin ortamdir."

Mircea Eliade’nin belirttigine gore, Yer anlaminda kullanilan pek ¢ok

nn

sozclgiin kokeni mekanla ilgili izlenimlerden kaynaklanmaktadir:"yer," "genis,"
"arazi"; "katt," "kara" vb. Yerin topraga bagli olarak deger kazanmasi ¢ok sonralari
gerceklesmistir; yer, kirsal dongiide oOzellikle de tarim donglsiinde deger

'

kazanmistir. O giine kadar "yer tanrilar1" olarak adlandirilanlar daha ¢ok belli bir

ortamin kozmik tanrilar1 olarak varlik bulmuslardir.

Yeryiizli kutsal sayildig1 icin Yeryiizii Ana’ya bagli birgok ritiiel olusmustur.
Yeryiizii Ana kiiltiine bagli 6nemli bir ritiiel de oliilerin topraga gomiilmesidir.
Eskiden yetiskinler 6ldiiklerinde yakilirken g¢ocuklar gomiilirdii. Boylece Yeryiizi
Ananin bagrina geri doniip yeniden dogabilirlerdi. Bu noktada, 6liim mitolojisini
inceledigimizde pek cok halk arasinda yaygin olarak uygulanan "cenin bi¢iminde
gomme" adeti ile karsilasmaktayiz. Cesede, gomiiliirken cenin bicimi verilmesi,

Yeryiizii Ana’nin onu ikinci kez dogurabilmesini saglamak amaciyla uygulanird:.”

Gozden gegirdigimiz mit ve ritiiel ortintiilerinde, yerin her zaman 6n planda
oldugunu, bunun ise sinirsiz iiretim giicline sahip olmasindan kaynaklandigin
gordiik. Eliade’nin de belirttigi gibi zamanla Yeryiizi Ana, Tahil Ana'ya

dontismiistiir. Ama yere bagl tanrisallik gostergelerinin izleri hi¢gbir zaman "Ana"

3% Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, s.153- 155.
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figiirlerinden ve Yunan dininin disi figiirlerinden kopmamuslardir ve bunlar, Yeryiizii

Ana'ya ait sifatlar1 kullanmaya devam etmislerdir.

Tarim tanrilari, zamanla eski yer tanrilarinin yerini alirlar; ama bu yer
degistirme ilk ayinlerin kaybolmasi sonucunu dogurmaz. Biiyiik tarim tanrigalarinin

ardinda "bolgenin hanimi1" Yeryiizii Ana'nin varlig1 kendini siirekli hissettirir.

Yerle Gogiin kozmik evliliginden yer tanrilarina kadar hep aym basit adete,
ayni inaniga rastlamaktayiz: yer canli varliklarin yasam kaynagidir, siirekli iireten bir
rahimdir. Yerylizii Ana, "yerin sahibi, tim canli varliklarin kaynagi, cocuklarin
bekeisi ve oliilerin gomiildiikten sonra dinlendikleri, yenilendikleri ve sonra Yerytizii
Ana'nin kutsallig1 sayesinde yasama yeniden dondiikleri rahim olma ayricaliklarini

331
her zaman korumustur.

Diinya mitolojilerinde kozmik unsur olarak toprakla 6zdes yer veya yeryiizii
kavramini gérmekteyiz. Yeryiiziiniin yaratilmast mitlerde farkli bigimlerle karsimiza

cikmaktadir.

Ceyeni Kizilderililerinin mitolojilerinde baslangicta Maheo, suyu ve suda
yasayan canlilart1 ve kuslar1 yaratir, kuslarin istegi tizerine Kaplumbaga

32 Modak Kizilderililerine gore ise

Biiyiikanne’nin sirtinda yeryliziinii yaratir.
etrafinda Saz Golii’'nden baska bir sey olmayan Kumokums, etrafinda biraz toprak
olursa goriiniimiin nasil olacagim merak etmis ve yeryiiziinii yaratmistir.>> Tewa
Kizilderililere gore; Baslangigta diinyanin tiimii karanlikmis, insanlar yeraltinda
yasarmis. Insanlar yer iistiinde de bir diinya olup olmadigim1 merak etmisler. Bir
kostebek onlar1 yer iistiine gotiirebilecegini soylemis. Kostebek topragi kazmis
insanlar da onu takip etmisler; ancak kostebegin kazdigi topragi arkalarina

gonderdikleri igin yer alti diinyasinmn yolunu kaybetmis insanlar. Oriimcek Nine

onlara yerytiziinde yardim etmis.

Tiirk mitolojisinde ise yaratilis siirecini anlatan kozmogonik metinlerin sayisi

azdir. Fldeki metinlere gore yaratilisin baslangicit sudur. Biiyiik tanr1 Kara Han

3! Mircea Eliade, a.g.e,s. 160- 163.

332 Alice Marriott; Carol Rachlin, Kizilderili Mitolojisi, Cev. Unsal Oziinlii, Ankara: imge Kitabevi,
1994, ss.36- 42.

33 Alice Marriott; Carol Rachlin, Kizilderili Mitolojisi, ss. 44- 45.
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(Kayra Han) sular1 yarattiktan sonra, bir kugu kusu gonderdi. Denize dalan bu kus,
denizin dibinden gagasiyla camur c¢ikardi. Kara Han’in emriyle gagasindaki

camurlari sularim tizerine serpti, boylece karalar meydana geldi.***

Diger mitlerde yeryliziiniin varolusu soyle anlatilmaktadir:
Yerytizi “iptidai ilk varlik su”’yun altindan yiizeye getirildi. (Hindistan)

Toprak baslangicta suyun derinliklerindedir. Tanr1 toprag: disar1 ¢ikarmak i¢in
hayvanlart suyun altina gonderir. Gidenlerin ¢ogu bogulur, dénemez; en son
gonderilen bir hayvan (¢ogunlukla mis si¢ani) nihayet agzinda biraz toprakla doner.
Bu “biraz topraktan” yeryiizii yaratilir. (Kaliforniya Kizilderilileri, Hindistan,
Sibirya)

Toprak, denizin dibinde bir yumurtadir baslangicta, yumurtay: bir kus ¢ikarir

yeryliziine ve yeryiizii meydana gelir. (Borneo)

Toprak, suyun kurumasiyla olusmustur.**>

Toprak, diger unsurlar arsinda merkezde yer almasi sebebiyle farklilik arz
etmektedir. Emel Esin’in belirttigine gore; toprak unsurunun konumu merkez idi,
gezegeni ise Turkce Sarig orungulug (Sart Bayrakli) veya Sekentir denilen
Zuhal(Satiirn); rengi saridir.® Tiirklerde ayrica yagiz da toprak rengi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Asik Paga, “Garib-name” adlh eserinde Allah’m toprag: insana makam olmasi
icin yarattigt ve insanin viicudunda diger unsurlarla birlikte topragi da kattigi
anlatilr.’ Yunus Emre ise “Risaletii'n-Nushiyye” adli eserinde Allah’m Adem’i
toprak ve suyu temel alarak dort unsurdan yarattig1 anlatilmaktadir. Toprak ile insan
viicudunun dort ahlaki sifat edindigi anlatilmaktadir. Toprakla insana “sabr”, “eyii
hu”(iyi huy), “tevekkiil”,(isi Allah’a birakma), “mekriimet” (yticelik) huylarinin

verildigi ve toprak unsurunun Allah’m nuru 1s1gmdan oldugu belirtilmektedir.**®

33 Murat Uraz, Tiirk Mitolojisi, Istanbul: Hiisniitabiat Matbaas1, 1967, s.124.

% Talat inang, “Diinya Folklorunda Yeryiizii”, Folklora Dogru, Say1 2, Kasim 1969, ss.15- 17.
3¢ Emel Esin, Tiirk Kozmolosine Giris, $.25.

7 Asik Pasa, a.g.e, $.397.

38 Yunus Emre, Risaletii'n Nushiyye, haz: Umay Glinay; Osman Horata, Ankara 1994, s. 101.
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Toprak mitolojilerde daima disil bir gii¢c olarak goriilmiis ve bu durum Toprak
Ana kavrami ile simgelenmistir. Annemarie Schimmel, bu durumun agik¢a ifade
edilmese de Islami gelenekte de kabul gordiigiinii belirtmistir. Schimmel, “Kadinlar

’

sizin tarlalarimizdir...” ayetine gore Kuran’m bu durumu dogal karsiladigini
sozlerine eklemistir. Yine Mevlana’nin siirlerinde de yeryiiztintin kadin, gékyiiztiniin

ise erkek olarak algilandigini s6ylemis ve su beyt 6rnek gostermistir:

“Sen benim gogiimsiin, ben senin topragin

Icime ne yerlestirdigini yalniz sen bilirsin’

Goruldugu gibi dini tasavvufi anlamda da toprak 6nemli bir konuma sahiptir.
3.4.1. Toprak Ana

Mitlerde, kozmosun temelini olusturan yer, dinsel agidan pek ¢ok simgeye,
anlama ve boyuta sahiptir. “Var oldugu”, kendini ve baska varliklar1 ifade ettigi, bas
ettigi, trettigi ve her seyi bagrina bastigi icin topraga tapilir.’*® Bu durum farkli
uygarlik sistemlerinde “Toprak Ana”, Yeryiizii Ana”, “yer tanrigalar1”, “yer ruhlar1”
kavramlarin1 agiga c¢ikarmaktadir. Toprak varolus tasarimlari da disil olarak

betimlenmis, canli-cansiz varlik tiirlerinin varliga gelmesine neden olan, bolluk

veren, erdemi saglayan tanrisal gii¢ olarak tanimlanmistir.**'

Mitlerde Yer-Gok kutsal ¢ift olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Gok, erkek; yer ise
disidir. Tarimla ilgili pek ¢ok inanisin temasint “Toprak bizim annemiz, gok bizim
babamiz. Gok topragi, yagmurla doller ve yer tahil ve bitki verir™* diisiincesi
olusturur. Bu ilksel ¢ifte birka¢ ornek verecek olursak; Maoriler goge Rangi, yere
Papa derler, Yunan mitinde Uranos (gok) ve Gia (Yer), Afrika’da Yoruba
kabilesinde Olorun (gok) ve Odunal (kara), Klasik Dogu mitolojilerinde de bu cift
oldukca 6nemlidir. Mitlerde Tanriga Arinna (Ulkelerin Kralicesi) ve esi firtina tanrist
U ya da Im, Cinlilerin yer tanricasi ile gok tanrisi, Yaponlarm Izanagi ve [zanomi’si

gibi. Once Tyr’in sonra Othin’in esi olana Frigg, aslinda bir yer tanrigasidir.**

339 Annemarrie Schimmel, Tanri 'min Yeryiiziindeki Isaretleri, s. 24.

0 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris,s.244.

! Esat Korkmaz, Zerdiistliik Terimleri Sozliigii, Istanbul: Anahtar Kitaplar, 2004, s.143.
*2 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 245.

33 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, s.245.
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Topragin yer tanriga ya da toprak ana olarak karsimiza ¢iktig1r mitler sunlardir:

Stimer mitolojisinde Tanrilar insan bi¢iminde kisilestirildiginde AN (gok) eril,

Ki (yer) ise disi olarak karsimiza cikar.***

Yunan mitolojisinde Gia, i¢inden tanri soylarinin ¢iktigi ilk element olarak

kabul edilen Yer’dir.>*

Zerdustlik inancinda Toprak-Ana, baba olarak algilanan “is1k” tarafindan

dsllenmistir.>*

Nijerya mitolojisinde tanr1 Olorun gokyiiziine, tanrica Olokun ise yeryiiziine

hiikmetmekteydi.

Frigya’nin toprak ve bereket tanrigas1 “Kybele” ¢esitli mitolojilerde farkli adlar
ve sifatlarla karsimiza cikar: Kiiltepe tabletlerinde Kubaba, Lydia’da Kybebe, Hitit
kaynaklarindan Hepat, Tokat bolgesi Giimenek’te Komana Pontika, Kayseri
yoresinde Komana Kappadokika, Kemer kentlerinde adi ¢ok eski bir Anadolu adi
olan Ma’dir. Siimer’de Marienna, Hitit’te Arinna, Misir’da Isis, Syria’da Lat, Girit’te
Rhea, Efes’te Artemis, Italya Nemi golii bolgesinde Veniis, Romalilarin Manga
Mater (Biiyiik Ana)*¥’

Yine Yunan mitolojisinde oOzellikle Homeros destanlarinda “gtizel sagh
kralice” diye anilan Demeter toprak ve bereket tanricasidir. Demeter mitolojide
Hades tarafindan kacirilan kizi Persephane’yi Hades’ten geri almaya calisir.
Sonugta, Zeus Persephane’nin yilin ticte ikisini yani ¢icek agma ve meyve zamanint
annesi Demeter’in, geri kalan ig¢te birini; yani kisi kocast Hades’in yaninda
gecirmesini  kararlastirir.  Demeter, kizi kacirildiginda kiistiigii i¢in kithk bas

gdstermistir. Zeus un bu ¢dziimiiyle topraga yeniden bereket gelmis olur.**®

Yunan mitlerinde yaratici toprak ana miti Gaia’nin dnemi buyiiktiir, Gaia’nin
y y >

diger tanrilarin yaratilisina olan katkis1 Heiodos tarafindan su sekilde anlatilmistir:

344
345
346

Samuel Noah Kramer, Siimer Mitolojisi, Istanbul: Kabalc1 Kitabevi, 1999, s.9.
Pierre Grimal, Mitoloji S6zliigi Yunan- Roma, ss.206- 208.

Esat Korkmaz, Zerdiistliik Terimleri Sozligi, s. 143.

7" Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, ss. 183- 187.

% Azra Erhat, a. g. ¢, s. 85.
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Hesiodos’a gore; Gaia, Khaos’tan hemen sonra ikinci olarak dogmus, onun
hemen ardinda da Eros (Ask) gelmistir. Gaia, hi¢bir erkek element yardimi
olmaksizin, ¢evresini saran GOk’ (Ouranos) ve Daglar’y, deniz unsurunun
kisilestirilmis erkek sekli olan Pontos’u dogurmustur. Gok’tiin dogusundan sonra,
Gaia onunla birlesmis ve boylece sahip oldugu cocuklar, artik basit elemanter gii¢ler
olmaktan cikarak, tam anlamiyla birer tanr1 olmuslardir. Once alti titan: Okeanos,
Koios, Krios, Hyperion, iapetus ve Kronos ile alt1 Titanid: Theia, Reia, Themis,

Mnemosyne, Phoibe ve Tethys dogmuslardir; bunlar disi tanrisal varliklardir.

Biitiin bu ¢ocuklar, Ouranos’tan nefret ediyorlardi. Ciinkii Ouranos onlar1 giin
1s1gmma ¢ikarmiyor ve analart Yer’in derinliklerinde gomiilii kalmaya mecbur
ediyordu. Sonunda Yer, ¢ocuklarini kurtarmaya karar verdi ve Ouranos’tan dciinil
almalarin1 onlardan istedi. Ama Kronos disinda ¢ocuklarin hi¢biri bunu kabul
etmedi. Yalniz, ¢ocuklarin en genci olan Kronos, babasina olan kininden, bunu kabul
etti. Bunun iizerine, Gaia, ona c¢ok keskin bir ¢elik orak verdi ve gece olup da
Ouranos, Gaia’ya yanasip, onun her yanmni sardifi zaman, Kronos bir orak
darbesiyle babasinin hayalarmi kesti ve firlatip onun gerisine atti. Yaradan akan
kanlar Yer’in ustiine dokiilerek, onu yeniden dolledi. Erinyeler, Gigantlar ve
Disbudak Nymphalar1 ve genellikle agaclarla birlikte var olan tanrilar bu sekilde

dogdular. ” **

Goruldugu gibi bu mit 6rneklerinde toprak; tiretimi, devamliligi saglayan,
yasami yeniden yaratan disi bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eril unsur olarak

kabul edilen Gok ile ilksel ¢ifti olusturmaktadir.

3.4.2. insanin Yaradihisinda Toprak

Mitolojilerde toprak, kozmogonik unsur ve tanriga olarak algilanmasinin yani
sira insan1 yaratmak i¢in kullamlan madde olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Insani
yaratmak i¢in kullanilan bu hammadde bazen dogrudan toprak bazen ¢amur, kil veya

balgik gibi topragin bir tiirevidir.

** Pierre Grimal, Mitoloji Sozliigii, ss. 206- 207.
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Stimer mitolojisinde ilk insanin yaratilis1 soyledir: Bilgelik Tanris1 Enki’nin
buyurmasiyla biitiin tanrilar1 var eden Deniz Tanris1 Nammu ile Dogum Tanrigasi

Ninmah ve Enki, sulardaki bal¢1g1 kararak insani var ederler.”

Yeni Zelanda mitolojisinde, erkekten dnce kadin vardir ve bu ilk kadin1 yaratan
Tane’dir. Tane kadini, Baba Rangi (gok) ve Anne Papa’y1 (yer) birbirine baglayan
dokular kestiginde akan kandan elde ettigi kizil ¢amurdan yogurmustu; ona Hine

Ahu Van, Toprak Kiz adin1 vermistir.>'

Cin mitolojisine Ana Tanriga Nugua, Sar1 Nehir ‘in yatagindaki maddeyi
kullanarak insani olusturmaya karar verdi. Nehrin yatagindan avug avug 1slak ¢camur
ald1 ve onlardan kii¢iik insanlar olusturdu. Bazilarini1 Yang ile yani dogadaki erkek,
saldirgan 6ge ile doldurdu ve bunlar erkek oldu. Digerlerini ise Yin ile yani dogadaki

disi 6ge ile doldurdu, bunlar da kadin oldu.

Altay ve Sibirya Tiirklerinin, insanin yaratilisi ile ilgili efsanelerinde de toprak,
ilk ve ana motiftir. Samanist Tiirklere gore Tanri, ilk insanin seklini topraktan
yapmis ve bu ilk insan seklini tiiysiiz kopeginin muhafazasina birakarak, kendisi de
insana can bulmak amaciyla goklerde ruh aramaya gitmistir. ilk insanin yaratilisi

Orta Asya ve Sibirya’da da baslangicta topraktan yapilmistir.’>

Guatemala mitolojisinde tanrilar insan1 once ¢amurdan yaratmis; ancak bu

yaratik gii¢siiz olunca onu yok edip misir unundan yaratmislardir.

Ayrica Nijerya mitlerinde de insanin yaratilmasi i¢in toprak kullanilmistir.
Memliik mitlerinde ise ilk erkek olan Ay-Atam balciktan yaratilmistir. Memliik
mitinde insan yaratilisinda tipki Yezidiler gibi toprak disinda su, hava ve ates de

kullanilmastir.

Yunan mitolojisinde ise Zeus balgiktan bir kadin heykeli yaptirip ona can verir.

Bu ilk kadin Pandora’dir. Pandora ile ilgili miti sdyle 6zetleyebiliriz:

“Dort Titan’dan biri olan Japet, Okeanos 'un kizlarindan biriyle evienir. Iki

oglu  olur. Bunlardan birini adi  Prometheus’dur, obiiriiniin  adi

3% Metin And, Minyatiirlerde Osmanli-islam Mitolagyas, istanbul: Akbank Yaymnlari, 1998, s.90.
! Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi, ss.540- 541.
32 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, s. 486.
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Epimetheus’dur. Prometheus dindardwr, basiret sahibidir, ileriyi goriir.
Epimetheus ise uzagr gérmez, budala bir seydir. Prometheus, eline bira balgik
alwr, bal¢iga insan sekli verir. Bu bir cansiz sekildir. Minerva (Athena) bu
giizel esere hayran kalir. Prometheus’u gok’e c¢ikarir. Prometheus, onu
yeryiiziine indirir. Camurdan yaptig1 eseri canlandirir. Can verdigi insana
tavsanin korkakligim, tilkinin kurnazligim, tavus kusunun gururunu, kaplanin

vahsiligini, aslanin giictinii verir.

Jiipiter (Zeus), Prometheus 'un yaptigi hirsizliktan dolayt ona kizdi. Oglu olan
atesin ilahi Vulcain’e balgiktan bir kadin sekli yamasim emretti. O kadina
Pandora adi verildi. Ilahlar ona hediye getirmek icin kosustular. Veniis o
kadmma giizellik bahsetti. Mercurius (Hermes) giizel séz soyleme ilmi verdi.
Minerva (Athena) giimiis esarplt bir urba giydirdi. Saglarina ¢igcekten haleler

takti. O giizel kadint altin taht iizerine oturttu.

Jiipiter o kadina esrarengiz bir kutu verdi, o kutuyu Prometheus’a gotiirmesini
sovledi. Bu kutunun icinde biitiin kotiiliikler vardi. Prometheus, bu kutuyu bir
tuzak sandi. Pandora’yt ve kutuyu kabul etmedi. Fakat Prometheus 'un kardesi
Epimetheus bu geng¢ kizin cazibesine kapildi. Onunla eviendi. Ugursuz kutuyu
bilmeden acti. Kutudaki tiim kotiiliikler diinyaya yayildi. Epimetheus kutunun
kapagini hemen kapatti. Kutunun icinde biraz iimit kalmisti. Iste, insanlarda

L 353
kalan son iimit odur.”

Bu ¢alismay1 yaparken gordiik ki mitlerde toprak motifi ti¢ asamada kargimiza

cikmaktadir:

Yeryliziiniin yaratilmasinda kozmogonik yaratict bir unsur olarak toprak

kullanilmig ve insanlar kutsanmustir.

Ozellikle tarimci toplumlarda biiyiik énem tasiyan toprak, kaos’tan hemen
sonra karsimiza ¢ikmaktadir. Toprak, o6lim ve dogum dongiisiiyle insanlarin
kendilerinin bereketini glivence altina alabilmesi i¢in bir Ulu Tanrica olarak

diistintilmustiir. Bu durum ise Toprak Ana motifini dogurmustur.

33 Cahit Begeng, Anadolu Mitolojisi, istanbul: MEB Yayinlari, 1967, ss. 17- 18.
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Insanin yaradilisinda ise tanrilarin topragi bir hammadde olarak kullanmalari
sonucunda antropogoni mitlerinde toprak bir yaratict 68e olarak karsimiza

cikmaktadir.

3.4.3. Toprak ve Agac

Kimi mitolojik tasarimlarda besinci yaratici unsur olarak kabul edilen agac,
diinya topluluklarinda 6nemli bir kiiltiir 6gesi ve bir inanig dairesi olusturan
unsurlardandir. Aga¢ unsuru toprakta yetismesi sebebiyle de bu unsur ile iliskili

distintlebilir.

Baz1 Tiirk mitlerinde unsur sayisinin bes olarak kabul gordiigtinii daha 6nce
belirtmistik. Bazi1 anlatilarda 6zerk bir unsur olarak karsimiza ¢ikan agac(igac)
unsurunun yonii Eski Tiirklerce giin dogusu olarak kabul edilmistir. Aga¢ unsurunun
mevsimi bahar, saati sabah, rengi gok, goksel cisimleri Kok-Luu,(Gok-ejder) denen
takimyildizi, Igac-yultuz veya Ongay denen Miisteri (Jiipiter) gezegeni, Kus(Niao)

denen yildizlard:.**

Varligin baslangict ve devaminda hava, su toprak kadar énemli bir yere sahip
olan agag, kisioglunun inanis ve diisliniis diinyasinda “tiireyis”, “beslenme”, “Tanri
ile irtibat kurma”, “cennete ulasma”, “sifa”, “dilek” vb. araci roliinii iistlenmis ve
agact tanrisal bir varlik olarak kabul eden insanlik, agaci biitin inanma ve
pratiklerinde ana eksene oturtmustur. Ergun’un Frazer’den aktardigina gore; agag,
diinya kiltlirlerinde “yagmur yagdirma”, “giines actirma”, “siiriileri ve sigirlari
cogaltma” ve “kadinlar1 kolaylikla dogurtma” giicline sahip canli bir varlik olarak

dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.355

Kimi mitolojik tasarimlarda gok ve yer unsurlarmin kavusmasindan, 6nsiiz ve
sonsuz olarak algilanan, canli- cansiz her seyin olusumuna katilan su, toprak, maden
ve bitki gorlinlise tasinmakta; kurucu ilkelerden dordi, dort yoniin her biriyle
simgelenmektedir. Buna gore dogu bitkiyi ( agaci), giiney atesi, batt madeni, kuzey

ise suyu simgelemektedir. Toprak ise yerin merkezinde yer almaktadir.”®

34 Emel Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, s. 25.
%5 Pervin Ergun, Tiirk Kiiltiiriinde Agag¢ Kiiltii, Ankara: AKM yay., 2004, s. 30.
3¢ Esat Korkmaz, Alevilik- Bektasilik Terimleri Sozligii, s. 23.
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Diinya mitlerinde aga¢ kiiltii, hayat agact motifi ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Dinler tarih¢isi Mircea Eliade, dinya kiiltiirlerinde yeralti, yerylizii ve gokyiizii
olmak {iizere ii¢ kozmik diizey oldugunu ve bunlarin birbiriyle iletisim halinde
oldugunu belirtmektedir.”>” Bu ii¢ diizey arasinda iletisimi saglayan ise ¢ogunlukla

hayat agac1 olmustur.

Pervin Ergun, “Tirk Kiltiriinde Aga¢ Kilti” adli kapsamli calismasinda
agacin diinya kiiltiirlerinde kiilt olarak varligina ve islevlerine yer vermistir. Eserde

agag kiiltii ile ilgili anlatilan 6nemli 6zellikleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

Agag¢, dinya mitlerinde Oncelikle evren ve canlilarin yaratilist ve bu
durumlarda agacin roliinii anlatan “Kozmik Aga¢” ya da “Hayat Agac1” mitleriyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Kozmik Aga¢ mitleri, ilk insanin yaratilisi ile dogrudan

baglantilidir.

Yine diinya mitlerinde aga¢ tanri ile iletisimi saglayan bir aragtir. Tiirk
kiltiirtinde aga¢ unsurunun sihirli giiciinii yansitan kutsal davul ve tokmak tanriyla
iletisimde 6nemli bir yere sahip olan araglardir. Kutsal olarak algilanmasi sebebiyle

seytan ya da kotii ruhlar1 kovma térenlerinde agag¢ kullanilmaktadir.

Bazi durumlarda tabiat olaylarima miidahale etmek isteyen insan biiyiiye
basvurmus; bu biyliler sirasinda agacin kutsal- biiyiisel islevinden yararlanmistir.
Ornegin giinesin batisim1 engellemek veya geciktirmek, riizgar1 dindirmek veya
estirmek, ay tutulmasini engellemek, yagmur yagdirmak gibi biiyiisel islemlerde agac

unsuru kullanilmistir.

Diinya kiiltiirlerinde agag, bu diinya ile 6teki diinyanin; yeraltiyla yerytiiziiniin
ve gOkyliziiniin insanla tanrinin irtibatin1 saglayan kozmik ve kutsal bir varliktir.
Mitolojik inanisa gore tanridan bir sey dileyen veya basindaki bir hastaliktan
kurtulmak isteyen insan, agacit kullanarak sagaltma ritiiellerini uygular. Kimi

kiiltiirlerde ise defin torenlerinde aga¢ unsuru kullanilir®™®.

37 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, Ankara 1991, s.17.
% Pervin Ergun, a.g.e, ss.17- 81.
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Turk kiiltiirinde hayat agac1 ve kozmik eksen kavramlaria dayandirilabilecek
Biuytik Agag, Yalniz Agag, Yasl Agac¢, Kurumus Agac ve genellikle daha az dikkate

deger olan agaclar ve ormanliklar ile ilgili bir¢ok mit ve inang gelistirilmistir.3 >

Eski Tirk kiiltiirtinde aga¢ analar anasi, hatta dogrudan dogruya insanlarin ulu
babalar1 gibi algilanmistir. Agactan tiireme miti, 6nemli bir mense miti olarak
goriilmektedir. Ornegin Uygurlarin  koken mitinde agag, ana baba olarak
distintilmiistiir. Uygur mitine goére Karakurum daglarinda ¢ikan Tugla ve Selenga
caylarinin birlestigi Kamlangu adli bir yerde iki aga¢ yetismisti. Bunlardan biri fistik
digeri kayin agaci idi. Agaclar dag gibi buyik olup musikiye benzer sesler
cikartirlardi. Onlarin tizerine her gece bir 151k inerdi. Bir giin agactan bir kap1 acildi.
Iceride ¢adira benzeyen bes ev goriindii. Onlarin her birinin igerisinde bir cocuk

vardi. Bu ¢ocuklar sonradan Uygurlarin atalar1 olan agagtan dogan gocuklard:.*®

Tirk etnogonik mitlerinde genis bir yere sahip agactan tiireme miti, daha ¢ok
orman civarinda yasayan Tiirk boylarinda goriilmektedir. Mense mitlerinde agacin
rolii 6len kisinin mezar1 yaninda agac dikilmesi veya mezar yaninda biten agacin

6luntin ruhunu simgelemesi inanci ile farli bir yon kazanmastir.

Turk kiiltiiriinde agagtan tiireme mitinin 6nemli bir 6rnegini ise Yakut miti “Er
Sogotoh Elley Bootur” olusturmaktadir. Yakut Tiirklerinin koken mitinde, Yakutlar
kimi varyantlarda kokenleri olarak kartali kimi varyantlarda ise agaci gormektedirler.
Yakutlarin mense mitlerinde Er Sogotoh’un destani bir varyanti olan Ak Geng,
Yakutlarin ilk atasi olarak bilinmektedir. Ak Geng¢, Diinya agaci olarak bilinen bir
agacin koklerinden c¢ikan c¢iplak bir kadinin siitint igmekle giic ve kuvvet

kazanmistir. Bu da Yakutlarin ilk atasin1 agac kiiltii ile iliskilendirmistir.*'

Agag¢, Turk tanricilik sisteminde Gok Tanri’nin simgelerinden biri olarak
algilanmistir. Bu nedenle Oguzlar agaca saygi gostermis, “Bay Terek”, “Temir
Kavak”, veya “Hayat (Diinya) Agac1” denilen kutsal “Evliya Aga¢” inanis1 Tiirk
mitlerinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Samanist Tirklerin en kutsal bildikleri

aga¢ “Kaymn” agacidir. Kayin agaci kutsal sayildigi i¢in Altaylarda saman

3% Yves Bonneyfoy, Mitolojiler Sizligii, C:1, s. 27.
0 Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 1, s. 179.
%1 Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 1, s. 182.
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ayinlerinde, dogum, diigiin ve bayramlarda Onemli bir unsur olarak sikca
kullanilmistir. Eskiler atalarinin ruhlarmi bu agaglarla iligkilendirmislerdir. Altay
samanlarina gore, insanlar yaratildiklarinda ilk Kaym agaci Umay Ana ile birlikte

yere inmistir. Topragin ruhunun da Kayin agacinda oldugu diistiniilmiistiir.***

Mircea Eliade’ye gore bitkiler, yasayan gergekligin ifadesi ve kendini stirekli
yenileyen yasamin yansimasidir. Insan agaclar, bahardaki bitki ritiielleri, insanin
kokeni ile ilgili efsaneler, masallardaki kahramanlarin bitkilere doniismesi simgesel
olarak bitkinin yasam siirekli yenilemesini anlatmaktadir. Bitki, kendisinden farkli

olarak kutsal olani temsil ettigi siirece kutsal olana déhil olmaktadir®®.

Agaclar, topraga kok salmakta ve goge dogru ylikselmekte; her y1l dongiisel bir
yenilenme ile olgunlasan agaglar, yararli ve iyi olan her seyin simgesi olmus ve
kutsal olanla iliskilendirilmistir. Agac, Islam kiiltiirinde de bu kutsal 6zelliklerini
korumustur. Bu sebeple cennet ¢ok 6zel agaglart ile oviilmistir. Cennette umut
edilen ezeli saadet “Tuba” agaci ile simgelestirilmis; kainatin sinirlart “Sidret’il
Miinteha” ile isaretlenmistir. ibn’iil Arabi gibi baz1 diisiiniirler evrenin biitiiniinii bir
aga¢ seklinde diisiinmiislerdir. Dallar1 ilahi isimler olan Hayat agaci, Ilahinin
huzurunda kok salmistir. Ayrica halk inanglarinda kabir azabimi azalttigi ve oliyt
teselli ettigine inanildig1 i¢in mezarliklara agag dikilmistir.*** Tim bu inanislar ve

pratikler agacin kutsal olanin simgesi olarak algilandigini gostermektedir.

Toprak, diinya mitlerinde sinirsiz iiretim giictine sahip Yeryiizii Ana motifiyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Toprak; bitkilerin, aga¢larin var olmasini saglayan en 6nemli
unsurdur. Mitolojilerde aga¢ ruhlar1 veya tarim tanrigalar1 Toprak Ana ile dogrudan
baglantilidir. Hatta tarim tanrilar1 kimi zaman eski toprak tanrilarinin yerini alir;
ancak bu yer degistirme Toprak Ana’min varligmin yok olmasmi saglamaz.

Ayinlerde tarim tanrigalarinin ardinda Yeryiizii Ana’nin varligi hep hissedilir.

62 Celal Beydili, a.g.e, ss. 25- 29.
% Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 317.
34 Annemarie, Schimmel, Tanri ‘nin Yeryiiziindeki Isaretleri, s. 40- 44.
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3.4.4. Tiirk Kiiltiiriinde Toprak

Eski Tirkler; gok, yer ve yer altt dlemin bazi ruh topluluklariyla, manevi
giiclerle dolu olduguna inanmis. Tabiatla ilgili 6nemli unsurlara kutsallik

atfetmislerdir. Tirk kiiltiiriinde “Yer” olarak tabir edilen toprak bu kutsal unsurlardan

biridir.

Turk dilinde Kara Yer anlamima gelen Yagiz Yer tabiri Orhun Yazitlari'nda
Mavi Gok ifadesiyle yan yana ge¢mekte; bu ayrinti, Gok Tanri'y1 anlatan bu ¢ok
onemli ibare yaninda Yagiz Yer'i; dolayisiyla Yer Tanrisi'nin ve ruhlarinin énemini
gostermektedir, Yer Tanrisi'nin 6nemi Yer'in yasanilan toprak, yani yurt topragi

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Eski Tirklerde yer kiiltlerine bagl olarak bir¢ok inan¢ gelismis ve bunlar
hakkinda mitolojinin kapsamina giren efsaneler veya destanlar anlatilmistir. Burada
yeri gelmisken "Kutsal Dag" kavramindan kisaca soz etmek gerekir. Kutsal daglar
yeryliziiniin merkezinde yer almakta ve diinyanin eksenini meydana getiren
seylerden biri olarak kabul edilmekteydi. Bu dagda genellikle diinya agacina andiran
orman yer almaktaydi. Eski Tiirklerde kutsal olarak taninmis ¢esitli daglar vardi.
Bunlarin en taninmuslar1 ise Otiitken daglik ve ormanlik alani idi. Biiyiik Tiirk

devletleri bu yiizden hep buray1 devlet merkezi yapmuslardir.®®

Turk mitolojik diinya modelinde yeri yaratan, hayat veren ve koruyucu
baslangi¢ gibi islevlerle tanimlanan, bazen Ulu Ana, i1ahi Ana ve Kar1 Nine gibi
adlarla anilan, bolluk ve bereketin koruyucusu ve topragin iyesi olup doganin

baslangicini da temsil eden mitolojik varlik “Yer Ana” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinyanin baslangiciyla ilgili ortaya atilan kuramlardan birine gore, yer ¢arpan
bir kalp gibi kah daralip, kdh genislemektedir. Yani yer, biitiin parcalarinin birbiriyle
bagl oldugu canli bir varlik gibidir ve yaratilisin ¢ekirdegidir. Eski mitolojik

geleneklerde de yer, kozmolojide kabul edilen sekliyle canli olarak diistiniilmiistiir.

%% Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin ABC'si, s.31-33.
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Bu sebeple yer c¢esitli dini degerler kazanmistir. Yer sozctigtinlin Turklerdeki zengin

anlami bu bakimdan dikkat ¢ekicidir.

Tirklerle ilgili bilgiler veren eski Cin kaynaklarindan da anlasildig: iizere,
tilkeyi koruyan ruh, dag ve yer ruhudur. Olduk¢a genis bir sekilde yayilan bu motif,
cok eski olmasi dolayisiyla, en arkaik c¢izgilerini dogal haliyle ve ilk sekliyle
koruyabilmistir. Bu ¢izgilerin ayrintilarin1 ise ayr1 ayri ruhlara tapmada ve cesitli
kiltler ve mitolojik varliklarin adlar1 veya izlerinde bulmak miimkiindiir. Bununla

birlikte saman dualarinda da ¢ok sayida yer ruhunun varligindan bahsedilir.

Birka¢ sekli olan bu unsur, temelde yer ve toprakla beraber kullanilmstir.
Onun yaratic1 ve koruyucu islevi ise yere ve topraga, eskiden beri, bitip tiikenmeyen
hayat giicti ve oliimstizliigiin en yiice ifadesi olarak bakilmasindan ileri gelmektedir.
Kadin-ana baslangici, yerle aynilagtirilmistir. Yer, hayatin ve yasayisin kesintisiz
dontigiimiiniin temelini olusturmustur. Yer, ilk ulu baslangictir ve ne varsa ondan

tiiremistir.

Altay destanlarinda mitolojik Yer Ana, kahramanlara yardim eden bir motiftir.
Yakut efsanelerinde de adi1 gegen, yer ve topragin sahibi sayilan "Yer Ana", canli bir
varlik olarak betimlenmistir ve aslinda "Kdainatin Ruhu"nun genis bir sekilde

yayilmis adi olmustur. Her seye can veren de yine “Yer Ana" ve "Yer Ruhuydu.
Biitiin bolluk ve bereket ondan gelmekteydi. Tiirk halk inanmiglarina gore, "Yer
Ana"st iyilik yapmak istiyorsa, toprak bol bol tahil verir ve her seyi bol yapar

insanlar da bolluk ve varlik icinde yiizer.”®

Cuvas mitlerine gore, diinya yaratildiginda ilk 6nce sadece ugsuz bucaksiz
gokytiziiyle su bulunmaktaydi. Gokytizli Gistte su alttaymis; sularin altinda ise yer
varmis. Yerin altinda ise ates yaniyormus. Gokyiiziinde Tanri ile kiigiik bir tanr1 olan
Piilih yagsarmis. Tanr ile Piilih, gokle yeri yaratmak istemis. Tanri, Piilih’ten suyun

istiine cevher gondermesini istemis; boylece yer katilasip olusturulmus.

Bir bagska Cuvas mitine gore, yer dort koseliymis. Hangi uzak koseye gidilirse
o kose bir yar gibi inermis. Yerin kiyisina simdiye kadar kimse ulasamamis. Yeri

birkag basl bir yilan tutuyormus.

3% Celal Beydili, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik, s.611.
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Bir baska varyanta gore, yeri ti¢c kaplumbaga tasimaktaymis. Baz1 anlatilarda
da eski insanlarin yerin, Okiiziin tek boynuzu {istlinde durduguna inandiklarini

aktarmaktadir.*®’

Azerbaycan'in bazi bolgelerinde Nevruz Bayrami senliklerinde toprak iki
taraftan kazilir ve altindan gegit yeri yapilir, sonra insanlar oradan gegerek karsiya
giderlerdi. Bu, yer kiiltiiniin bir kalintis1 olup, toprak ruhu ve Yer Ana ruhundan
yeniden dogulmayi1 canlandirirdi. Eski caglarda da doganin yeniden canlanmasi

serefine yapilan bahar bayramlari, yer kiiltiiyle baglantiliydi.

Yakutlarda kisir kadinlar, kutsal bir agacin dibinde, ak-boz bir at derisi
tzerinde "Yer Ruhu'"na dua ederlerdi. Yakut kahramanlik destanlarinda da bu

motifin izi korunup kalmistir.

Yer Ruhu, farkli destanlarda farki adlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Gelecegin
kahramanii gégsiiniin siitiiyle besleyen de Yer Anasidir. Sag gogsiinden iki, sol
gogsiinde bir kez emmeye izin verir ve bu li¢ emmenin sayesinde kahraman

inanilmaz bir giice kavusur.

Yer Ilahesi'ni gosteren herhangi bir resmin olmadigi séylenir. Ancak bazi
metinlerde onu, biiyiik bir kaym agacinin gévdesinde yasayan beyaz sacli kadin
gorkeminde betimlemislerdir. Bu agacin en biiyiik dali, insanlara en giizel atlar
hediye gonderen ruhun meskeni sayilan gok alemine kadar uzanir. Bu kutsal agacin

"{1ge" denilen reginesi, yiyene kahramanlik giicii verir.

Insanlarin saglik, emniyet, refah ve bolluk iginde yasamalari da Yer Ruhunun
iradesine bagh olarak diistiniilmekteydi. Yakutlarda, Yer Ruhu serefine gerceklesen
dyin ve torenler, aile icinde gecirilirdi ve bu torenlere saman katilmazdi.
Kahramanlik destanlarina gore, kahramanlara en akilli ve en mantikli 6gtitler de yine
Yer Ruhu tarafindan verilirdi. O, ge¢misini bildigi kahramanlarin geleceklerinden
haber verir, belalardan kurtulma yollarin1 6gretirdi. Clinkii O, her seyi bilir ve
goriirdii. Ancak bu ruh, biitiin yerin sahibi degil, oldugu yerin iyesiydi. Yakut
kahramanlik destanlarindaki Yer Ruhu, gizli doga gli¢lerine olan eski inancin bir

ifadesidir. Yer Ruhu, koken itibariyle mitolojiden gelme olup, ancak efsanelerde

%7 Cuvag Edebiyati Antolojisi, s. 94.
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motif 6zelligi kazanmis, sanatsal unsurlarla zenginlesmis ve kahramanlara dogru

yolu gosterip, gilic vererek, onlarin dayanagi olan yurdun siirsel sekline doniismiistiir.

Yakut kahramanlik destanlarina gore gelecekte yenilmez olacak yigitlerin
bir¢cogu, ¢ocuklukta inanilamaz derecede ¢elimsiz, zayif ve sekilsiz olurlar ve ana-
babalar1 bile onlar1 kabul etmekten ¢ekinirler. Ancak yer kazip, bu ¢ocuklari toraga
gomdiikten sonra, Yer Ana'dan beslenip, giiclenen bu cocuklar, inanilmaz o6lgiide
gliclii ve yakisikli efsanevi kahramanlara donisiirler. Yer Ana ayni anda bir rahim
ruhudur. Anadolu'da delileri kuyuya sallamanin da mitolojik yorumu budur. Bu olay,

yere gomiilmekle ayni islevi gormektedir.

Yer Ana'st olarak bilinen varlik, Dagistan'da yasayan bazi Tiir topluluklarinin
inanisinda oldukga iri ciisseli, uzun boylu ve biiyiik adimlar atan bir kadindir.**®
Azerbaycan Tiirk hikayelerinde rastlanan kadin karakteri de Ulu Yer Ana motifinin
bir ifadesidir. Ulu Yer Ana'y1 sembolize eden adlardan biri olan "Yer lyesi",

Kumuklardaki bir ¢ocuk oyununun adi olarak yasamaktadir.

Dag Ruhu, mitolojik Yer Ana motifinin bir benzeriydi. Onun yurt koruyucusu
ve topragin hamisi olmasi ise eski bir gelenekten gelir. Eski Tirkler vatan
koruyucusunu, agag, su, dag, ates ve yer ruhlar olarak degisik bigimlerde tanimlayip,

degisik adlarla adlandirirlardi.

Ana Toprak Ruhu ve Ulu Yer Ana, Bozkurt goriiniisiinde de betimlenmistir.
Bu bakimdan Otiiken motifi oldukga belirgindir. Tiirk etnik-kiiltiirel sisteminde

Bozkurt'un yeri de Toprak Ana Ruhu'nunkine benzemektedir.’®

Torpag Cersenbesi, "Ahir Cersenbe", "Torpag Cersenbe", "Yer Cersenbesi" ve
"Cersenbe Siiri" adlar1 ile de bilinen kutlamalara toprak unsurunun ritiiel 6zelliklerini

aktaran 6nemli uygulamalar olarak rastlamaktayiz.

Artik dort unsur; su, yel, toprak ve ates iyice giiclenmistir. En gorkemli, en
canli, en kalabalik senlikler bu ¢arsamba yapilir. Insanlarm, yokluktan, kitliktan
kurtuldugu giindiir. Bu durum bir efsane ile de a¢iklanmistir: Insanlar sikint1 iginde

olduklar1 bir giinde sel, ates ve yel "Torpag Hatun" yer altindaki mabedine giderler.

% Celal Beydili, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sizliik, s.611- 613.
% Celal Beydili, a.g.e., s.614.
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Yatmakta olan "Torpag Hatun"u uyandirip insanlarin ¢ektigi sikintilar1 anlatirlar.
"Torpag Hatun:"Insanlar1 felakete salan, kendi felakete diiser" diyerek yerinden

kalkar, sel ates ve yel ile el ele verip:
"Zemzem geldi, ates geldi, yel geldi

Teze omiir, teze mehsul, il geldi" sozlerini sdyleyerek yeryiiziine ¢ikar. Iste o

giin, ahir ¢gersenbesidir.

Senlikler, sabah erkenden suya tapinma ayinleri ile baslar. Insanlar su
tizerinden atlar, dileklerini suya soyleyerek, ondan yardim beklerler. Ayrica,
adaletsiz is yapanlar, dismanlik c¢ikaranlar haksiz yere kan dokenler suya teslim
edilir. Kizlar ve gelinler, testilerinin dibine pinardan aldiklar1 yedi tasi atarlar.
Erkekler ise, ti¢ bogiirtlen dali kirarak eve gotiiriip kapiya asarlar. Tas ve bogiirtlen

dallar1 diger yilin son ¢arsambasina kadar kalir.

Son ¢arsambanin son saatlerinde {izerlik tiitstilenir. "Tongal" ad1 verilen atesler
yakilir, bacalardan torbalar salinir, kusak atilir, kulak fallar1 diizenlenir, semeni
pisirilir, yedi tiirlii yiyecek hazirlanir. O giin ayrica, yeni ekilecek topraklar tizerinde
de senlikler yapilir, toprak kutsanir. Atesle ilgili senliklere ise, hava kararirken

baslanir, gece yarilarina kadar siirer.

Son carsambada, olen atalar ruhu icin de merasimler yapilir. inanisa gére, o
giin ruhlar gelip, evin bacalarina oturarak, giin dogana kadar evlatlarinin gidisatim
kontrol ederlermis. Onun icin bliylik eglenceler yapilir ki, ruhlar evlatlarimin iyi
halini goriip huzur bulsunlar diye. Aksam, evin bacast ve ¢evresinde ates
yakilmasimin sebebi, atalarin ruhlarmin kendi evlerini rahatca bulabilmeleri i¢indir.
Bu arada atesin tizerinden; "Agirhigim ugurlugum get / Gada-bela bizi terk et,"
diyerek atlarlar. Burada yapilan torenler, daha once ti¢ ¢carsambada yapilanlarin daha
genis olanidir. Toprak Cersenbesi’nin toprak kiiltii ile ilgili yansittiklar1 su sekilde

Ozetlenebilir:

Toprak yani yer, vatan1 temsil etmektedir. Tiirk mitolojisinde, her yer sularla
kapli iken, Tanrmin emri ile Erlik, suyun dibinden toprak ¢ikarmistir. Bu toprak

suyun iizerine atilarak yer ve tepeler meydana getirilmistir. Yani toprak, su altinda,
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diinya yaratilmadan once de vardir ve yaratilan nesnelerin ham maddesini
olusturmustur. Onun i¢in, yer ile suyun kiiltiiriimiizde dnemi biyiiktiir.””® Goriildiigii
tizere, toprak Tiirk kiiltiiriinde merkezde yer alan unsur olarak algilanmis; insanin
yaratilmasina dahil olmus; bir ana olma o6zelligini, yurt olma o&zelligini daima

korumustur.

% Esma Simsek, a.g.m, s.170.
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SONUC

Toplumsal gereksinimlere ve isteklere dayali, pratik gereksinimlere yardim
eden, dinsel gereksinimleri ve ahlaksal 6zlemleri doyuran eski bir gergekligin
yeniden anlatilmasi olan mit, diinyanin baslangi¢c zamaninda olup bitmis bir olay1 ve

her zaman kutsal bir 6ykiiyii anlatir. Mit, her zaman bir “yaratilis”in oykustidiir.

Mit, ayn1 zamanda gelecegin kehaneti ve ge¢misin sirrin1 kendinde saklayan
sembolik bir dildir. Kutsalligindan ve ger¢ekliginden kusku duyulmayan mitler; ilkel
medeniyetlerin ilk ilmi yaklasimlarini, dini inamislarini, giizel sanatlarin cesitli
tirlerini, felsefi bilgilerini kisacasi etnik medeniyetin tim katmanlarim1 kendinde

toplayabilmis bir sistemdir.

Gayesi bir yerde sembolize edilen seyin Onemini arttirmak olan simge ise
insanin siirekli olarak kutsalla dayanisma i¢inde bulunmasini saglar. Mitolojilerdeki
sembolik anlatimin karmasik kurgusu ¢oziimlenemediginde sembollerin olusturdugu
kompozisyonlar1 anlamak da miimkiin olmamaktadir. Mitolojilerle semboller ayni
Ozellikleri gostermekte ve diinyanin her yaninda hep benzer sekilde

anlatilmaktadirlar.

Semboller gibi mitolojik sdylemler de bir dizi bilim dalinin ilgi alanina giren
son derece onemli konulardir. Bu 6nemin en biiyiik gostergesi bu iki kavramin da

evrensel olmasidir. Denilebilir ki simgeler, mitolojilerin resme dontigsmiis sekilleridir.

Neticede; bir toplumun manevi degerlerini yansitan ger¢ek ve kutsal kabul
edilen, her anlamli eylemin 6rnek tiplerini yansitan mitlere benzer olarak simge de

insanin siirekli olarak kutsalla dayanisma i¢inde bulunmasini saglar.

Evrenin nasil yaratildigini, varliklarin kdkenini ve diinyanin sonu gibi konulari
isleyen mitik anlatilar sembolik bir dille kutsal olan1 sonraki kusaklara aktarmaya
devam etmislerdir. Evrenin kékenine iliskin kozmogoni mitleri diginda antik Yunan
filozoflarinin da tezleri olmustur. Antik Yunan felsefesinde tiim varliklarin

kendisinden olustugu diisiiniilen “arkhe” terimi ile toprak, su ates ve hava olarak
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adlandirilan dort unsur kavrami felsefe, edebiyat, din bilimleri, psikoloji gibi farkl

bilim dallarinin da konusu olmustur.

Sokrates oncesi Yunan filozoflarindan Thales arkhe olarak su’yu, Herakleitos
ates’1, Anaksimenes hava’y, Empedokles ise bu {li¢ unsura topragi da ekleyerek dort
unsur Ogretisini ortaya koymustur. Empedokles’in dort unsur teorisi Platon
tarafindan kabul gormiis; Aristoteles’i de etkilemistir. Dort unsur teorisi “Anasir-1
Erbaa” terimi ile Islam diisiincesine aktarilmistir. Anasir-1 Erbaa, biiyiik dlem olan
algilanan evren ve kiiciik alem olarak algilanan insanin varlik bulmasinda bir yap1

tas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mitolojik anlatilarda da unsurlar kimi zaman ayr1 ayri, kimi zaman birlikte
evrenin yaratict giicii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mitolojik metinlerde dort unsur

simgelerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Dort unsurdan ilki olarak kabul edilen su, yeri ¢evrelemis cevherlerden biri

olarak dustiniiliirdii.

Cesitli mitolojik sistemlerde yaratilisin baslica unsuru su olmustur. Su,
mitolojik sistemlerde ilk baslangicla baglantihidir, ilk kaosu tanitir. Tiirk yaratilis
mitinde kozmos, sudan tliremistir. Biitiin canlilar sudan yaratilmistir. Su, baslangi¢
maddesi oldugu gibi eskatolojik mitte diinyanin sonunu getiren unsur olarak goriiliir.
Tufan mitinde eskatolojik bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaratilis mitinde
kainat1 yaratan unsur olan su, eskatolojik mitlerde diinyanin sonunu getiren bir
semboldiir. Mitolojik sistemlerde su, evrenin tiim potansiyelini ve tohumlarini i¢inde
barindan bir rahim olarak diistiniilmistiir. Yine diinya mitolojilerinde 6nemli bir
motif olan hayat suyu oOlimlii insanlarin o6limsiizlige erisme oOzlemlerinin

yansimasidir.

Suyun, evrenin mayasinda bulunan madde olarak edindigi kutsal deger suya
dinsel bircok yonlilik kazandirmis; tarihte pinarlar, nehirler ve 1rmaklar

cergevesinde gelisen pek ¢ok tapim dogmustur.

Mitolojik metinlerde ejderhalar, yilanlar, kabuklu deniz hayvanlari, yunuslar ve

baliklar su amblemleri olarak algilanmaktadir. Okyanusun derinliklerinde barman bu
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hayvanlar derinligin kutsal giicliyle sarmalanmis; yagmuru, nemi diinyaya dagitir ve

diinya tizerindeki bereketi kontrol ederler.

Evrenin olusumunda etkin unsurlardan ikincisi olarak kabul edilen ates pek ¢ok

kiiltiirde ve mitolojik anlatilirda kutsal bir 6ge, tanrisal bir varlik olarak algilanmistir.

Farklt mitolojilerde ates, tanrilar panteonunda bir tanr1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Atesin en yasli tanr1 oldugu sodylenir ve klasik donem 6ncesi ¢caglardan
beri, siirekli olarak, kambur, burusuk yiizlii ve dissiz bir ihtiyar olarak tasvir edildigi
belirtilmektedir. Ates ve ocagin bu denli 6nemli olusu onlara dinsel bazi niteliklerin
de yiiklenmesine neden olmus ve atesin kutsalligiyla ocak kiiltii olarak adlandirilan
inan¢ bicimleri ortaya ¢ikmistir. Hemen hemen biitiin kiiltiirlerde ates ve ocagin
kutsallig1 kendini atesin veya ocagin tanr1 veya tanriga olarak kabul edilmesi ya da
tanrin giictinii gosteren bir imge olarak atesin varlig1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ates 6gesinin 6zel bir tohum 6ziinden dogmasi inanci, atesin belli bir yasa ulasinca
yaratma giictinli yitirip kisirlasmasini, giderek yaslanip 6lmesini gerektirdigi igin
yine cinsellikle bagdastirilmistir. Kiilttirlerde ates eril, ocak ise disil bir 6ge olarak

kabul edilmistir.

Ilk¢ag Yunan felsefesinde su, ates ve toprakla birlikte evrenin temel modelleri
olarak diistiniilen dort 6geden biri sayilan hava (Yunanca Aer), Sokrates Oncesi
filozoflardan Anaksimenes'in sonsuz ve sinirsiz saydigi arkhe’dir. Hava terimi soluk

ve yasamla birlikte anilmistir.

Tiurk mitolojisinde hava ile iliskili dustiniilen yel, diinyadaki tiim firtinalarin

yoneticisi olan mitolojik bir varlik olarak diisiiniilmektedir.

Anasir-1 erbaadan biri olan "yel", eskiden beri halk arasinda kutsal bir varlik
olarak degerlendirilmis ve iiclincli ¢arsambada yel ile ilgili merasimler yapilmus,

hakkinda birtakim efsaneler anlatilmistir.

Mitolojilerde toprak canli varliklarin yasam kaynagidir, siirekli treten bir
rahim olma o6zelligi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Mitlerde toprak motifi ti¢ 6zellikle
one cikmaktadir: Yeryliziiniin yaratilmasinda kozmogonik yaratici bir unsur olarak

toprak kullanilmis ve insanlar kutsanmustir. Ozellikle tarimer toplumlarda bityiik
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onem tasiyan toprak, kaos’tan sonra karsimiza c¢ikmaktadir. Oliim ve dogum
dongiisiiyle insanlarin kendilerinin bereketini giivence altina almaktadir. Bu durum
ise Toprak Ana motifini dogurmaktadir. Insanin yaradilisinda tanrilarin topragi bir
hammadde olarak kullanmalar1 sonucunda antropogoni mitlerinde toprak bir yaratici

0ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismanin neticesine gorildiigii lizere biitin bu dortlii ve besli unsur
teorilerinde su, ates ve toprak sabit oldugu halde, dordiincii ve besinciler yerine ve
zamanina gore “hava/aga¢/demir/giines ve ay” olarak degisebilmektedir. Ancak ne
sekilde olursa olsun unsurlarin simgesel 6zellikleri mitolojik c¢aglardan giiniimiize

insan hayatinin ayrilmaz bir parc¢asi olmaya devam etmektedir.
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