Niyazi Mehdi

ORTACAG AZORBAYCAN ESTETIK
MODONIYYOTI

Baki— 1986

1



1986-c1 ildo «Is1g» nosriyyatinin cap etdiyi bu kitab indiki variantda miiollif torafindon redakto
orlub

Kitabin i¢indokilor
On soz
I Fosl. Bildiricilors diiziilmiis estetik modoniyyaot

Bildirici hassasligi ilo duyulan {iz (sifot)
Monalar bildiron boadon

Davranig bildiricisindon goriinon insan
Olacaglar1 bildiran isaralor

Ortagag incosonatindos bildirici ziddiyyatlori

Ii Fosl. Dillor va tekstlordos agilan estetik madoniyyat

Semiotika, dil, tekst

Orta osrlordo davranis dillori, davranis tekstlori
Miniatiir Dili, miniatiir teksti

Klassik poeziada dil vo tekst

Orta osrlorda badii dillarin martobalonmasi

Aciglamalar vo qaynaqlar



On soz

Ortagag Azorbaycan estetik madoniyyati on diirlii vo bir-birindon uzaqda bulunan hadisolori
0ziina gatir. Ova ¢ixan ayanlarin hovasindo, sarayda kegirilon moclislords, kiminsa forasatli, qoribo
hoqqalar ¢ixarmasinda, hokmdara xos golmok ii¢iin yapilan davraniglarda estetik 6zalliklor cox
giiclii idi. Adamlarin maclisa, siifroy9, oyunlara ilisgisinde gézallik duygusu 6zlinii qabariq sokildos
gostorirdi. Homin olaylarin dogurdugu ovqatlar dad, qoxu duygulari ilo zonginlosdikco daha giiclii
etgisi, tosiri, daha giiclii ¢okimi, cazibasi olan faktlara ¢evrilirdilor. Ortagag adaminin gordiiyti
g6zollik onun bilincinds (stiurunda) sirin dadla, xos otirlo siddstlonirdi.

O cagin Azorbaycan tiirkii yaman suratsevor idi, gorklii, baximli nasnalors giiclii meyl
gostarirdi. Bu suratsevarlik bazon kaskin 6ziiniitonqid duygular1 oyadirdi. Surato vurgunluq genis
yayilanda onun tongidi do vurgulu mana qazanir. Ozii da bazi tasovviif caroyanlarinda oldugu kimi,
suratsevarlik ¢ox vaxt lizds ¢irkin olsa da, «icds g6zal olan» varliq adindan pislonir. Bununla belo, o
caglarin heg bir sufisi, heg bir «adi» adamui giil-gigoya, bag-bagata, naxislara, gozoxsaon formalara,
heyrat doguran bazoklors bigano deyildi. Insanla bagli suratsevorlikdon qacanlar tobiotlo ilgili
suratsevarlikdon gaca bilmirdilor vo istor-istomoz bu sual qarsisindi durmali olurdular: hansi nosna
va olay estetikdir — gdzoldir? Yaxud: gozsllik — estetiklik nadir?

Bu suallarin qisa cavabini bels vermok olar: els ki, hadisanin mahiyyati zahirindon ifadoali
bilinir, hadisado estetiklosmo gedir. Mozmunu formasindan, batini zahirindon ifadsli, yoni tosirli,
duygulandirici1 «goriinonlor», sagilanlar estetik hadisolordir. Gozallik ona goro estetik olaydir ki,
onun mozmunu formasindan gur sokilds, qabariq, ifadali bigimds bilinir. Gozallikde mozmun
oxlaqi, siyasi vo s. baximdan miisbat olur, bu mozmunu ifadsli gostoran otiiriiciilor (is1q, naxis,
oynaq cizgilor va s.) isa gdzolliyin formasi kimi duyulur. Cirkinikdo iso durum torsinslosir: manfi
mozmun dyri-liyrli, qarmaqarisiq, bulaniq foromalardan 6zlinili gostarir.

Ortagag azorbaycanlis1 dinin, oxlaqin, folsafonin sayasinde diinya olaylarini ya miisbet, ya da
monfi mozmunda goriirdil. Cagdas Azoarbaycan filosoflarinin, estetiklorinin aragdirmalar1 Nizami,
Xoqani, Nosimi, Fiizuli kimi parlaq senast¢ilorin yaradiciligini bu yondon hortorafli isiqlandirmigdir
vo ona gora da bizim hazirki aragdirmamiz mohz hamin todqiqatlarin sayssinds miimkiin olmusdur.
«Gozallikdo, cirkinlikdso, iilvilikds, razillikds, faciovilikds, komiklikde Ortagag azorbaycanl
sonatkarinin va «adi» adaminin géziine hans1 manalar ifadsli bigimdo goriintirdii?» suali ciddi vo
onomlidir. Indiki Azarbaycan alimlarinin arasdirmalar1 bu mozmun, mona komplekslori hagqinda
bizo genis bilgi verir. Ancaq digqqat edilss, homin sualin ikinci torafi do var. Biz «ifadsli gériinmok»
torafini deyirik. Orta osrlor azerbaycanlisi 6z davranisinda, incosonotinds hansisa mezmunu gur
bildirmok {i¢iin hansisa formalar, bildiricilor, slamatlor, nisanlar segirdi, onlar1 gézallik tigun
xarakterik sayirdi. Bu kitabda bizi sualin ikinci torafi, yoni Ortagagin hadisolorinds, incosenatindo
gostormak, bildirmak, bildirici etmak, ifadslondirmoak kimi 6zslliklor ilgilondiracok. Biza elo
galir ki, bu problem elmds 6ziinii istonilon soviyyads tapmamisdir vo onu isiqlandirmagq ii¢iin
hazirda semiotika — isaralori, yani bildiricilori yronon elm bdyiik imkanlar yaradir. Biz burada
eloco do calismisiq ki, hom semiotikanin bir elm kimi baglica anlayis vo miiddsalarini anlasiql
bicimdo agiqlasq, hom do Ortagag Azorbaycan estetik modoniyyatinds onlarin hansi 6zalliklari {izo
cixardigini gdstorok.

Eyni nasnoni adi géz, boytidiicii siiso, mikroskop forqli goriintisdo, qurulusda, bigimdo
goriir, gostorir. Bu durum forq ayri-ayri metodlarda da yer alir. Hor elmin problemlori anlatmagq,
acmaq li¢iin 6zol gostarmak, modellasdirmak araclari, vasitolori (anlayislari, miiddoalar),
kateqorial aparati1 var. Estetikanin anlayislarindan goriinon incosonat — sonotstlinasligdan goriinon
incasanatdon xeyli ayrilir. Homin ayrintilara gors ds bir elmin dyrandiklorini bagqasi dyrona bilmir.
Semiotika adlanan elmi aparatin Ortacag Azorbaycan estetik modoniyyating totbigi bu sobobdon
goraklidir.

Olkomizda 60-c1 illords formalasan semiotika elmi madoniyyatin bir cox bdlgalorini
Oyronmoyo yonalmisdir. Bu sahado aparilmis aragdirmalar bir imumilosdirmoyo osas vermisdir:
«Ortacag modoniyyati ¢cox semiotikdir». Homin deyimo osason notico ¢ixarmaq olar ki, Orta osrlor
Azorbaycan madaoniyyati giiclii semiotik asaslarda quruldugundan semiotika bu madoniyyatin
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materiallarin1 da monimsayas bilor. Ortacag Azarbaycan estetik moadoniyyotinds folsofonin,
estetikanin dyrandiyi faktlarla yanasi, yalniz semiotik hassasligla, duygunluqla ayird edilssi
strukturlar da var. Bu kitabda homin strukturlara ayrica diqqgst verilmisdir.



I Fosl. Bildiricilars diiziilmiis estetik madoniyyat

Bildirici hassashg ilo duyulan iiz (sifat)

«Semiotikay isaro, bildirici, oslamat monasini veran yunan soziindon yaranmis termindir vo
bildiricilar, isaralor sistemini dyronon elmin adidir. Bu elm bildiricilorin 6zalliklorini,
olagalondirilmasini va onlarin islonma, alinma mexanizmini dyronir. Semiotikaa gora, 6z
maddiliyindon basqa noyiso bildiron hor hans1 duyulan nosno hom do isaradir. Isaro bildiran oldugu
liclin ona bildirici do deyo bilorik. Biz «isaro», «bildirici» sdzlorini sinonim kimi islodocayik (1)

Neco olur ki, isaro 6zlindon basga nayiso, bildirir? Bu ona gors basg verir ki, bildiricinin
monasi, anlami var. Masalon, Azarbaycan dilinin sozliiylindo «gdz» sos corgasi insanlarin gérmo
tizvlorinin imumilogdirildiyi mona ilo bagli sokildo verilir. Ona géro do bu sos sirasi ilo har bir
azorbaycanli 6z hamsohbatinin siiurunda homin imumi menani canlandirir va eyni zamanda - yeri
diisonds bu mona hor hansi bir adamin konkret gozlorini do 6ziindo gostorir.

Bas bu neco olur? ©gar man bir kasi taniyiramsa, homséhbatim onun gérma lizviinii
bildirmoak {i¢iin «gozlori» soziinii isladirse, bilincinds (stiurumda) «gozlory sas corgasinin sayasindo
«gorma lizviy miicarrad tasovviirii yaranir. Homsohbatimin danisigindan s6hbatin monim tanidigim
homin adamdan getdiyini bildiyim ii¢iin o an yaddagimda bu adamin gézlorinin formasi, rongi,
ifadosi canlanir. Beloliklo, ti¢pillali proses bag verir: a) sos formasi; b) sos formasinin assosiativ
sokildo stiurda canlandirdigi iimumi mona; v) yaddasda qalmis konkret adamin gézlori hagqinda
tasavviiriin oyanmasi. Bu ii¢ pillonin bir-birini ¢okmasi sayasinds tanidigim adam gozlori ils mana
anladilir.

Bazon «g6z» sozli tammmadigim adamin da gozlorinin goriintiisiinii bilincimds canlandira
bilor. Masalon, homséhbatim dncalor heg vaxt gérmoadiyim adami gostorib «godzlorino bax» deyondo
sOziin miicorrad monasi ilo gordiiylim konkret gozlor bilincimds sintez olunur.

Uziinii heg vaxt gérmadiyim vo mono gostorilmomis adamin gozlorini uygun sdzlo konkret
sokildo anlatmagq li¢iin «g6z» sozii basqa sozlorlo baglantida verilir. Masalon, Nizami Gancovi
poemasinda igladilon «tiirk gozlori» konkret goz tipini, Orta Asiya tiirklorinin irqi 6zslliklorinden
birini veran g6z bi¢imini bildirir:

ogar gozlorim tiirkliikdon daraldisa,
Cavanmard hindu kimi tizr istamaya galmisdir (2).

Sirinin dilindon qozal oxuyan Nokisanin bu beytindon aydin olur ki, Ortagagda tiirk
g6zolinin gozlori ham «gdycoklik», hom «magrurlug», hom do «dziinii listliin saymaqy» anlamlarin
«dalgalandirirdi». Ona gobra do Sirin gézlorindon «axan» bu adasina gore Xosrovdan iizr istoyirdi.
Belaliklo, Nizami homin monalar sayasinds konkret géz goriintiisiinii yaradirdi. Ortacag
poeziyasinda genis yayilmig bonzotmolor s6ziin imumi liigoti monasindan nisbaton konkret gorklora
(obrazlara) gotirib ¢ixarirdi (o basqadir ki, XIX-XX yiizillor adobiyyatinin gorklorino baxanda bu
poeziyanin konkretliyi xeyli az idi).

Semiotikada bildiricilerin diiziilmoesindon térayan vo basqalarina malumat, bilgi «axidan»
sirao tekst deyilir. Bunu yadda saxlamaq gorokdir ki, semiotika tigiin tekst yalniz s6zlordon
diiziilmiis yazili motn deyil (belosine «diskurs» da deyirlor). Davranis bildiricilorinin hansisa bilgi
veran ardicillii da, miniatiir asori do, memarliq tikilisi do tekstdir.

Onu da deyak ki, semiotika danisiq dili (nitq) vo bu dilden qiraq bildiricilor sistemini
Oyranir. Semiotikas gors insan {izii, insan badoni, davranisi, paltar, eloca do sokillor, naxislar, tobiot
olaylari, memarliq abidoslori vo s. onlar1 gavraon adama bu vo ya basqa sixliqda yi1gilmis, diiziilmiis
bildiricilor siras1 kimi balli olur. Yoni hamisi 6z formalar ilo adamlara hansisa monalar bildirir.
Orta asr sairlorinin qozallorindon aydin olur ki, onlar sevgililorinin gozlorini ¢ox vaxt gomzanin,
hiylonin, ovsunun vs s. bildiricisi kimi qavrayirdi:

Al'ila ala gozlarin aldadi aldi kénliimii,
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Alint gor na al edar, kimsa irismaz alina (3).

Noasimidon gotirdiyimiz bu beytds gézoalin ala gozlori hiyls (al) bildirarak asiqin bilincinds
giiclii duygular toradir. Cox maraqlidir ki, Klassik poeziyada belo anlamlarin isarosi, bildiricisi kimi
gostorilon gozal qiz Sariotin gadin «konsepsiyasindan» dogan ismatli, hoyali, basiagsagi qadin
manalarini bildirmaye qulluq eden bildiricilor toplusuna tam qars1 ¢ixirdi. Gozleri ilo ovsunlaan,
baxiglarindan hiyls, oynaqlig, suxluq yagan gézal Quranin, Saristin dediyi gadin olmasa da, sairi
0ziino mohkomco baglmis qadin tipi idi. Belo gadin Soristin qoydugu cizigdan ¢ixib Sariatlo
diizgiinlosdirilmis ictimai ilisgilorin i¢inda deyil, sinirinda dururdu. Ona gors do bu qadinin asiqi
hor an davranis normalarindan diisiib normasizliq parakondsliyinds gala bilon vo Saoriot ohli {i¢iin
etibarsiz sayilan adam idi. Belo qadindan slahiddas varhga (yani Tanriya) kegmayo bir addim
qalirdi vo sonralar, dogrudan da, sufi poeziyasinda Allah masuqgo (vo ya moasuq), dost alamatlorindo,
bildiricilorinds peyda oldu. Sufinin Allaha vurgunlugu iso gozlorindon naz, gomzs yagan masuqoyo
asiq olanin sevgisi siddotindo anladildu.

Biz gozlorin bildiriciys ¢evrilib 6ziindon anlamlar sagmasindan danisdiq. Bu deyilonlori
Ortagagda iizlin qavranilmasi ilo bagli da sdylomok olar. G6zalin {iziiniin yazili sohifoys (miishofd),
Qurana v9 ya harflor diiziimiine banzadilmasi bu modaniyyatds iizlin bildirici kimi anlanilmasina,
yasanilmasina aydin tutarqadir. Uziin yaziya bonzadilmosi hom Nosimi kimi hiirufi sairlorde, hom
do hiirufilikdon uzaq olan sonatgilorda tez-tez rast goldiyimiz simvollardir. Xatainin bir gazalindo
deyilir:

Comalin sahfasinda xattii xalin,
Yiiziinds ayati-Qurandr, ey diist! (4).

Basqa bir gqozoalindon beyt:

Riixlarin miishaf, nigara, qaslarin mehrablor,
Baxdim, ol yiizdon mana fath oldu min bablor (5).

Bu beytlordos {iziin bildiricilor diiziimii kimi informativliyi, yoni yeni monalar bildirmosi an
yiiksok badii gokilds toqdim olunur. Orta yiizillor madoniyyastinds iizilin bildirici va ya bildirici
sistemi kimi gqavranilmasi yalniz {izo aid olanlara vo ya iizo artirilanlara sdykonmirdi ({izo artirilan
bildiricilors 6rnak kimi kakili, bir¢ayi, gdziin, qasin, dodaqlarin torponigindon tdrayen bildiricileri,
ifadolori gostormok olar). Bazon iiz minus-bildiricilarls, yoni olmagq ilo deyil, olmamagqla
xarakterizo edilon bildiricilorlo 6z anlatmaq vazifosini yerina yetirirdi (6). Masalon, tosovviifiin bir
golunu térodon galondorlar {izlorini, hatta qaslarini da qirxirdilar (7). Bu, ohli-zahir (dinin gizli
monalart ilo yagamaonlar, profanlar) {i¢iin tobii vo aktiv olan bildiricilordon arinmaga borabar idi.
Qolondorlar, belaliklo, {izlorini onlarin fordi forglorini basgalarinin qavrayisinda azaldan maskas
cevirirdilor. Ballidir ki, zancilori az gérmiis adamin goziinde onlarin hamisi bir-birina elo oxsayir ki,
qara afrikalilarin fordi 6zolliklorini homin soxs, demok olar ki, gérmiir. Bu zaman bir nego
xarakterik irqi olamat bels, qavrayigda fordi cizgilori goriinmaz edir. Eloco do galondarlorin
tiikkstizliik kimi diggoti maksimal doracado ¢okon minus-bildiricilori onlarin {izlori arasindaki fordi
ayrintilart xeyli zaiflodirdi.

Maskani lizdon forglondiron cohat onun statikliyidir. Diizdiir, nigaba ¢evrilmis {iz tamam
statiklogo bilmir, ancaq onun statikliye meyli g6z qabaginda olur. Masalon, sirk klounlarinin boya
sirimlart ilo Ortiilmiis {izli tamasacilara bilinmoasi gorokmoayon monalar1 goriinmoz edir. Yoni
klounun gérkiiniin deyil, soxsiyyatinin fordi diinyasin bildiron dayisgilorini, {iz ifadslorinin Gstiinii
xeyli donuglagmig boya sirimlar ortiir. Sonucda tamasagi klounun soxsiyyatine deyil, nigabin iiziino
giiliir. Insana deyil, niqaba giilmok sirk humanizminin baslica sortlorindondir: asg1 dolastb iizii
isto yera doyon adama giilmok pisdir, ancaq maskas giilmok olar, ¢iinki belo giiliis ticlin miinasibati
niqab 0zii toklif edir.



Qolondarin isara-nigaba, bildirici-nigaba ¢evrilmis iizlinli diinya madoniyyati kontekstindo
gdbtiironds bu maskanin baslica mona qatlar bilinir. Hor seydon 6nco giiman etmoak olar ki,
goloandoarlor 6z maskalarimi ¢irkinlik estetikasindan ¢ixis edib segmisdilor (8). Artig, yunan
kiniklorinin goriiniis vo davranislarinda 6ziinli gdstoran, sonralarsa Ortagag Avropa karnaval diinya
duyumunda, Dogunun Molla Nasiraddin latifalorinds iizo ¢ixan ¢irkinlik estetikasit bu donomlorin
daslagsmis, canli duygulara yadlagsmis rosmi madoniyyatinin torsi — danilmasi kimi doyiiskon amils
cevrilirdi. Sorqdos tosavviifiin bir ¢ox qollari da Saristlo diiziimlonmis rosmi, ciddi, bazokli
madoaniyyatin doyliskon antipodu kimi 6zlorini bilirdilor.

Uzdo 6nomsiz goriinan maska simvolunun no qodor falsofi, oxlaqi anlamlarla ilgili oldugunu
bilmak {igiin vo demali, golondorlorirn iiz bildiricilorini diinyagoriisii kontekstinds anlamagq ii¢iin
basqa faktlara da baxaq. Bilginlor maska ilo aparilan 6nomli omaliyyat haqqinda buddizmlos bagli da
danisirlar. Buddizmin batini (ezoterik) tolimlori adeptlordon (tolimi yeni monimsayan sagirdlordon)
0zlarinin «mon»ini doyisdirmayi tolob edirdi. «Monyinin doyisdirilmasinin semiotik torafi adeptin
toplumda olan har hansi {iz-maska tipini ayrica montiqgdon, amacdan ¢ix1s etmoyarok segmaosi
dogururdu. Bu zaman maskanin olmamasi deyil, maskanin neco goldi se¢ilmoasi buddisti 6z
izlindon, 6z soxsindon azad edirdi. Yoni yeni buddist (adept) basqasinin maskasinda {iziinii vo
0ziinl unutmagq ti¢lin ollosirdi. Cilinki homin tolimlors gora, usaqligdan formalagsmis soxsi
keyfiyyatlor buddist olmaga angollor téradon giiclii amillor idi. O biri yandan, basqasinin tiziinii
0ziino maska se¢mis adept bunu i¢iylo do basqasina oxsamaqdan 6trii etmirdi. Ona gdra do adept
0ziindon armirdi, ancaq basqasina da cevrilmirdi vo sonucda yeni tolimi, 0yrotisi monimsomok
ticiin gorakli olan tomizlyi qazanird (9).

Maska ilo bagli bir alavoni do verok. Adston, nigab adama 6ziiniin aydin cizgilondirilmis
gorkiinii yaratmagq ligiin gorakir. Daonigli, «qurumusy» formasinin sayasindo nigab soxsiyyatin
«mon»inds gedon davamli doyismoloari gizladir, onu zamanin axarinda doyismoyaon, zamandan
diismiis varliq kimi gostoerir.

Qoalondarloras qayitsaq, deya bilorik ki, onlara sayg1 gostoron Ortagag adaminin qavrayist
liclin diinyovi ehtiraslarin giizgiisii olan iizlorlo dolu ictimai mokanda balks do golondor nigaba,
qassiz, big-saqqalsiz golondor {izii zamanl diinyadan Allahin zamansiz varli§ina agilmis poncora
kimi goriiniirdii. Ona gora da Orta yiizillords bir ¢oxlar1 galondar iizlorindon ikrah etmirdi, onlara
batini anlamlarin acayib bildiricisi kimi baxirdi. Nosimidon golondor nigabinin bu anlamlarini agan
beytlor bizo qalmigdir:

Qoalandor ila tadric, fona — iigii birdir,
Na gam bu iigiina, alom olursa, zirti-zabar (10)

Basqa beytdo iso deyilir:

Hbalo man galondar suratom, fardom miicarrad torcidom,
Oldun faqirii hom gada, hom miilka sultan galmigsom (11).

Axirinci beytds galondarin ford olmasina baxmasraq, fordilikdon ¢ixmasi gostarilir.
Orta yiizillor miisolman moadoniyyatindo {iziin balirti (bildirici) kimi bilinmosi, yasanilmasi
fiziognomik tolimlarle do yaxsi dogrulanir. Doguda «elmi-forasat» adlanan fiziognomika {iz
bildiricilorinin arasinda gizlonmis osl xasiyyati, psixoloji durumu agmaga qulluq edirdi. Ona goros do
«Qabusnamo»ds fiziognomik maslohatlor 6nomli yer tutur.

Insan goriiniisii hagqinda asagidaki tosavviirlor tipik fizioqnomik anlamislardir vo goriiniisii
bildirici kimi yozub onu monfi, ya miisbat olan sabit bir mona ilo baglayir:

Basi daz olanin agl da ¢ox olar — deyirlor.
Burnu boyiik olanlar nankor sayilir.
Qasi diiz olan adamin da agh ¢ox olar — deyirlor.
Qulagi uzun olanin 6mrii da uzun olar — deyirlar.



Yasilgoz xain, insafsiz olar — deyirlor.
Goz agi ¢ox olan paxildwr — deyirlar.
Mavi gozlii adamin baxdigr har seyda gozii qalar — deyirlar.
Canasi gara at xalli gadin evdar sayilir.
Cuxur gozlor xain, marhamoatsiz olar — deyirlar (12).

Sadaladigimiz fiziognomik tasovviirlordo noya goro miioyyon goriiniislii iz elementinin
«bu» manalarin bildiricisi sayilmasi ciddi aragsdirma tolob edir vo dyronmo zamani on gozlonmoz
sahalordon alinmuis biliklor problemi agmaga yardim eds bilor. «G6z ag1 ¢cox olan paxildir»
deyiminds paxilliq bildiricisinin motivi, goriiniir, miisyyan iiz ifadssi golibindon galir. Yoni goz
aginin ¢ox olmasi sayasindo kicik goriinon goz qarasinin iize verdiyi ifadodon ke¢mis
azorbaycanlilara no {igiinso xosislik yagirdi. Ancaq niys qulagin uzunlugu 6mriin uzunlugunu, qasin
diizliiyii iso aglin ¢oxlugunu bildirir? Birbasa cavab vermok ¢atindir. Belo suallara cavab tapmaqgdan
otrii semiotika bildiricinin tarixi yaranisini, noys goro mohz «buy» anlami vermasini arasdirir.

Ortacag moadoniyyatinds fiziognomik tosovviirlorlo o ddvriin poemalarindaki portret
tosvirlori arasinda iliggini xiisusi problem kimi ayirmagq olar. Masolon, Nizami Goncavi Siruyanin
portretini verando, sdzsiiz, fiziogqnomik golibdon ¢ixis edir:

Xosrov hikmat dorsi Gyranandan sonra
Azadhgqla diinyanin (alini) taxtas bagladi.
Moaryamdoan bir kal oglu olmusdu,

Adi Siruya idi, sirlor kimi agzi iyli idi.
Beyni xar¢ongla dolu, essak beyinli bir egsak idi.
Qasqabaqli, goygoz, tiikii qurmizi (13).

Fiziognomika ¢ox vaxt iiz bildircilori ilo heyvanat goriiniislori, ayri-ayr tobiot olaylari
arasinda oxsarliga diqqot edib heyvana verdiyi monani (igidlik, hiylagarlik va s.) homin heyvana
bonzar saydigi insan iiziino do aid edir. Bu baximdan Ortagag odobiyyatinda portret tosviri,
fiziognomika va tomsiller arasinda ilisgi problemini qoymagq olar. Giiman ki, Klassik poeziyada
g06zolin maral, ceyran, sorv, giil ilo olan bonzatmolords verilon goaliblogmis tosvirlori miioyyon
daracads fiziognomik simalarla bagli olmusgdur.

Ortacag Azorbaycan poemalar1 ayri-ayri iz tiplorini géstormokds bolluq yaratmir. Ona gora
ds fiziognomik diisiincolorin poemas gatirdiyi iz tiplori maraq dogurmas bilmoz. Maragali
Ovhadinin poemasindan se¢diyimiz par¢ada hom Orta yiizillor maodoniyyotinds olan fiziognomik
tasavviirlara, ham do fiziognomika ils ilgili giiclii bildirici duygusuna rast galmak olar:

Qulaq as na deyir vaqif olanlar,
Onlar gah danmigar, gah qulaq asar,
Dilsiz sanin ti¢tin ¢ox sirlar acar.
Burda sahv etsan da son varaq-varag,
Onlar sahv etmazlor he¢ zaman ancagq.
Hor badon tizviiniin bir halati var,
Bilonlor onlarla ¢cox sirlor acar.
oyri burun ila, xalli goz, inan,
Hiylagar olmagi géstorir haman.
Burun 6z saklils dik olsa agoar,
Adam magrur olar, ucaliq sevar (14).

Fiziognomik tesavviirlor Nasiraddin Tusinin «9xlaqi-Nasiri» kitabinda da 6ziins yer
tapmisdir: «9ksor halda adamin xasiyyati necodirso, 6zii do elo olar. Xobordo...deyilmisdir:
«Yaxsilig1 gozollordon va gozal lizlordan talab ediniz» (15).



Fiziognomika problemins semiotik baximdan digqet Orta yiizillor Azorbaycan
madoaniyyatinds gdzollik tosovviirii ils ilgili bir 6namli masaloni aydinlagdirmaga komok edir.
Estetikadan bolli oldugu kimi, gézallik forma ilo mozmunun, bildironls bildirilonin els birgsliyidir
ki, bu zaman bildiron torof bildirilon torafi maksimal sokilda gostorir. Ozii do bildirilen toraf miitloq
toplumda, moadoniyyatds 6nomli olan mona vo ya monalar olmalidir (16). Fiziognomik tosovviirlor
iz elementlorinin (qasin, goziin, burunun va s.) diirlii bigimloring hansisa anlamlar verdiyi ii¢lin
insan gozalliyins aid olan formalara da uygun monalar baglayirdi. G6zsllikdo bunlar miisbat,
yaxsilarla ilgili anlamlar idi. Ona gore do estetika belo bir problemi dyrons bilar. Ortagag
Azarbaycan madoniyyatinda «sarv boyluy, «nargiz gozliin, «yaqut dodaql» va s. bildiricilorindon
goriinon gozals bu bildiricilor hanst 6nomli monalari verirdi ki, o zamanin adami homin formalari,
yani boyun sorv kimi olmasini, gozlorin nargizs banzomasini, dodagin yaquta oxsamasini insan
gozolliyinin gostaricilori sayirdi? Bu haqda ilkin bilgi kimi asagidakilar1 sdylomok olar: Orta
yiizillor adaminin estetik qavrayisina gézolin bitki, das-qas slamotlorindo goriinmasi ona gatirib
cixarirdi ki, tobistdo yaranisin, toronisin on heyratamiz incaliklorini, doqiq islomslarini anladan
maonalar gézolin goriiniisiindon sagilirdi. Ortagag adami varligin zonginliyine, on zarif ilisgilorlo
horiilmasing bir daha gdzalo baxanda valeh olurdu. Varligin bu zonginliyini Allahin iradssins,
qiidrating taniq, gohadat saanlar iso bir daha Tanrini duyub riqqgate golirdilor. Ortacag adam giil-
cicokdoki zorif forma doaqiqliyine heyran idi. Zargorlarin allosib-vurusub etdiklorini tobiot asanliqla,
ritmik oynaqligla, ddyiintiilorls toéradirdi. S6zsiiz, Ortacag miisolmanlart {igiin yaranigsdaki bu
naxissaog1 incalmolorin arxasinda Allah iradesi dururdu. islaami qoruyan falsofa (kolam) Qurandan,
Mohommaddon galon bu dini inamu falsofi stibutlarla méhkomlondirmoya ¢alisirdi. Aristotelo,
neoplatonizma arxalanan ibn Sina, Bohmonyar, Nosiroddin Tusi kimi filosoflar iso yaranmiglar
(xilgat), tabii prosesloar ilo yaradan (xaliq) arasindaki mosafoni xeyli artirirdilar. Onlar Allahla tobiot
arasina Tanridan diinyas ke¢id pillalorini diizlib homin pillolorin sayini artira-artira yaradan ilo
yaranmiglar1 bir-birindon uzaqlasdirirdilar (17).

Varligin ierarxik qatlarda modellosdirilmasi israqilik, sufizim kimi falsofi moktoblor ti¢iin do
xarakterik idi. Biitiin bu folsofi moktoblor bir ¢ox masalalords bir-birindon no qador ayrilsalar da,
gostorilon aspektds birlasib tobioto miioyyon miistoqillik verirdilor (18). Sonucda tobist 6z ritmindo,
0z naxislarinda acilib pardaqlanan ger¢oklik kimi duyulurdu va hatta Allaht homisa zikr edon sufilor
belo, bu «naxiglaray gbz yuma bilmirdilor.

Bir s6zls, har iki halda Ortagag adami g6zslin simasindan {izvi alomin yaranig incaliklorini
anladan monalara kecirdi. Birinci halda gozollik haqqinda duygular, diisiincolor sonra aparib Allah
qatina ¢ixarirdi vo bu zaman har bir asl gozallik tez-gec Allahin ayati, onun qiidrotinin nisan1 kimi
qavranilirdi. Ikinci halda isa diisiinca tobiot gatinda galib tobistin &ziina heyranligla yetorlono
bilirdi. Bizim dediklorimizin qurama olmadigini vo gergak dolillors sdykondiyini Ortagag miisalman
Olkolorindoki dekorativ-totbiqi sonot 6rnoklori aydin gostorir. Zorgoarlor, nogqaslar, oymagilar
kovrak vo bark material {izoring zorif naxislar salanda bitki alominin incoliklorini, ritmik
strukturlarini1 yamsilayirdilar. Sonucda iso burada da gozosllikdon Orta yiizillor estetik siiuruna iizvi
alom agilird1.

Nohayat, belo bir diisiincoys golmok olar: Orta yiizillor Azorbaycan estetik modoniyyotindo
bildiricitapma, bildiricini anlama, bildirici hesabetmo duygusu giiclii idi vo bu bir ¢cox madoniyyat
olaylari ila ilisgido 6z sonuclarini ortao atirdi. Tokco {iz cizgilorini gotiirsok, onlar metafizik
manalar bildirib ham sufi ordeni olan golondarlari anladirdi, hom heyvanatla, nabatatla insan
arasinda ayrica paralellora haqq gazandirirdi, hom kimlor iigiinso Allaha yol agirdi, ya da kimlori 1so
Allahdan, oxlagdan uzaq gostorirdi.

Klassik poeziyani {iziin ovsunladigi, sasirtdigi, viran etdiyi asiq tiroyindon asililisiz g6z
qabagina gatirmok miimkiin deyil. Orta yiizillor madaniyyastinds {iz simvollar1 har seyden 6nca
gadin, sevgili motivini ortas atirdi. Bu motivin verdiyi sijjet, ziddiyyeot, duygu zonginliyi iso elo bir
zonginlik idi ki, ¢oxlarina varligin biitiin 6nomli masalalari yalniz onun i¢inde manali goriiniirdii.

Mbnalar bildiron badaon
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Jest va poza semiotikanin bir qolu olan etnosemiotikanin on 6nomli bdlgalorinden biridir.
Onlarin semiotik hadiso, yoni bildirici olmasini anlamagq {igiin belo bir miisahidoni yada salmaq
yetorlidir ki, avropalilar goriigonds bir-birinin olini sixdig1 halda, vaxtils ¢inlilor, yaponlar, hindlilor
bu jestdon diksinirdilor. Vo ya basqa forq: ¢inli 6zii iiglin on pis xabari verands belo, milli «etiket»
tolab edirdi ki, giiliimsasin (19).

Bu miisahidolor gostorir ki, jestlor do qatilmagla bir ¢ox etnik faktlar bildiricinin baglica
parametrind cavab verir: onlar 6zlorinin maddi ¢or¢ivasindon qiragda olan anlamlari bildirirler,
hansisa duygulari, hansisa miinasibotlori ifads edirlor.

Semiotika hor hansi bir etnosun tipik poza vo jestlorini dyronmoklo ¢cox 6nomli bilgi oldo
edir. Masalon, bardasqurmanin hind dini rituali ii¢lin saciyyavi olan tipi Samoa adasindaki ohalinin
pozalar sisteminds do var. Buradan belo bir giiman yaranir ki, godimds hindlilorls onlar arasinda
ilisgi olmusdur.

Etnos iiciin tipik sayilan jest vo pozalarin, davranislarin agiglanmasi homin etnik qrup i¢indo
nasnalorlo davranigin, mokan togkilinin, paltar bigimlorinin 6zalliyi hagqinda 6nomli sonuclara
gatirib ¢ixarir. Gotiirok mokanin semiotik aspektini. E.T. Holl adinda bir amerikan alimi yazirdi ki,
Yaxin Sorqin is va yasayis mokani i¢inda 6zilinii ¢ox pis duyurdu. Ev, idars otaglart Amerika iigiin
xarakterik olanlardan o gador forglonirdi ki, homyerlilori orada hamiso narahatliq kegirirdilor,
sikayot edirdilor ki, burada yer ya darisqaldir, ya da boyiikdiir.

Basqa bir fakt. Amerikali ligiin s6hbot edonlor arasinda xarakterik masafs, orta hesabla,
yetmis bes santimetrdir, meksikali ii¢linso bu, cox uzaqdir (20)

Gostarilon 6rnaklordon bir sonuc ¢ixir: eyni nasnalor diirlii dillords bagqa-basqa sozlorlo
bildirildiyi kimi, eyni olaylar (is, moigat, goriis vo s.) hor etnosda basqalarina baxanda ayr1 jestlordo,
davranislarda, kompozisyalarda gostorilir. Jest vo pozanin yasayis yeri ilo six ilisgisino goradir ki,
onlar1 6yranon semiotika bir ulus (xalq) ligiin tipik jest vo pozalardan ¢ixis edib onun {i¢iin alverisli
otaq quruluslarini, mebel formalarini layihslosdirmays yardim eds bilor (21).

Jest vo pozalarin semiotikasindan ke¢mis kiiltiir formalarini arasdirmaqdan 6trii do istifado
etmok olar. Masolon, Orta yiizillor modoniyyatindo poza tiplorini 6yronmokls o ¢ag adaminin
«rahatlig-rahatsizlig» tosavviirlorini miioyyan mokanda yer tutmaqla ilisgids gotiiriib anlamaq olar.
Ortagag paltari ilo jesti arasindaki ilisginin aydinlagdirilmasi iso paltarin hansi jestlors vo pozalara
imkan vermasing, hansini isa ¢atinlogsdirmasine diigiinconi yonaldir. Bununla bagli nozaers almaq
gorakdir ki, insan badoninin ala bilocayi dasnigli vaziyyatlorin say1 minacondir (22). Hor hansi bir
dil miimkiin seslardon 6zii ii¢lin yalniz mshdud qrupu se¢ib onlardan sozlor diizaltdiyi kimi, hor
hans1 bir ulusda da poza va jestlor diizoldo bilocok ¢oxlu badon, qol, aaq, bas harokotlorindon yalniz
bozilori secilir. Bu segmoni daraldan gdstoriglor kimi diirlii yasaqlar 6ziinii gostorir. Masalon,
Nosiroddin Tusi davranis qaydalarindan danisanda oxlaqi sistemdon ¢ixis edorok «eyibdir» vo ya
«saygisizliqdir» yasaqlari ilo asagidaki poza va jestlori yaramaz sairdi: cammatin qabaginda
uzanmagi, danisanda ol-qol 6lgmayi, barmaqlar1 vo badon tizvlorini saqqildatmagi.

Poza, jest, davranis bildiricisini anlatdigr menanin yersizliyina gora ds yasaqlamaq olar.
Nosiroddin Tusi gostorirdi ki, adobli olmaq istoyon adam «gox ylingiil yeriyib tolosmomalidir: bu,
yiingiilliiys va yelbeyinliys dolalot edor; cox agir yeriyib longimomalidir: bu, kasalat vo tonballiya
dolalot edor...arvadlar vo adabazlar kimi 6ziinli burcuda-burcuda iralilomomalidir. Yeriyondo ¢ox o
yan-bu yana baxmamalidir, bu gézii daginiq, husu yerinde olmaonin isidir; hamise basini asagi
salmamalidir, bu, qomli, kodorli vo fikri yerindo olmaanlarin isidir» (23).

Nasiraddin Tusidon gatirdiyimiz yasaqlar aydin gostarir ki, Ortagag adamu ii¢lin poza, jest vo
davranis formalar1 tam isaro, bildirici idi. O, bildiricilori bildirdiyi anlama goro «yaxsi-pis»,
«adabli-adabsiz» gostaricilari asasinda bolgiilondirirdi.

Badon bildiricilorine duygunlug, hossasliq Ortagag poemalarinda hansisa jest vo pozalarin
goriikdiiriilmasinin, tosvirinin, illiistrasiya edilmasinin asasinda duran amillorden idi. Bu ¢agda
toocciib monasini bildirmak ti¢lin barmagi dislomok on xarakterik jestlordon olmusdu. Nizami
dofolorls bu jesti gostorir:
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Xoasta Forhadin dag ¢apmagq afsanasi
Diinyanin har tarafinda maghur oldu.
Hor yerdan dag yonanlar galir.

Onu goriib barmagqlarmm dislayirdilar (24).

Basqa bir yerdo homin jest belo gostorilir:
«Crragin (vani Sirinin) barmagi (heyratindon) dodaginda qaldyy (25).
Nusirovan haqqinda deyilir:

O, etdiyi ziilmii goriib barmagini digladi.
Dedi: «Gor ziilm na yera yetib ki, quslarin da (qulagina) ¢atiby (26).

Ovliya Calobi Tobriz soyahatindon danisanda sdylodiyi seirloro maclisdokilorin heyratini
bildirmok {i¢iin slavs edir ki, onlarin hamisinin «barmaqlar1 agizlarinda qaldi» (27).

Tomas Arnold miniatiir sonatindon danisanda yazir ki, ¢okilon {izlorin emosional ifados
rongarongliyi bu sonat {igiin xarakterik deyildi. Ona gore do Dogu rossami emotiv durumu anlatmaq
liclin bozi goliblogmis formalari islotmali olurdu. Miisolman 6lkalori miniatiir sonatindo belo
formalardan genis yayilmis heyroti, heyranligi géstormok tigiin barmagin dodaga aparilmis
vaziyyatda ¢okilisi idi (28).

Bagqa ¢aglarda oldugu kimi, Orta yiizillords do jest diirlii vo 6nomli anlamlar1 bildirirdi.
«Dastani-Ohmod Horami» poemasinda bu baximdan bir ilginc jestin tosviri var:

Ke¢ib Ohmad bvyiq burdu, oturdu (29).

Otoyi tutumagq, basini1 ddyaclomak Nizaminin yapitlarinda tez-tez rast golinon jestlordir (30).
«Sirlor xozinasi» asarindon asagidaki iki jesti segmok olar:

Ey 6z atayini ¢akan xaca,
Bir dafa da (kiirkiiniin) qolunu alomin iistiina sal (31).

Ikinci misradak: jest himaya etmok, sao salmaq monasin bildirir.

Sozstliz, demok olmaz ki, sairin seirlorindon balli olan jestlor Ortagag adaminin bas, al-qol
harakatlarinin ¢oxunu shats edir. Jest tiplari Nizaminin asarlorindas plastik bildirici kimi insan1 6z
bodani, 6z ali ilo gdstormoays qulluq edir.

Bir yandan, kegmisdon qalma yapitlar (asorlor) osasinda, o biri yandan iso, cagdas
azorbaycanlilar ligiin tipik olan jestlorin kataloqunu hazirlayib arasdirmaq sayosindo miniatiir
sonatinin uygun qatini dyronmak olar. Miniatiirlordoki adamlarin ¢oxu donub hansisa jestds
galmiglar. Jestlor burada tez-tez ayri-ayr1 personajlar arasinda bolli bir ilisgini gostoron plastik
bildirici kimi ¢1x1s edir. Masalon, miniatiirlords diiz perspektiv talablorine nadir hallarda amal
edildiyi ii¢iin vo basqa sobablora goro bir-birinin iiziino baxib séhbot edon adamlar demok olar ki,
¢okilmirdi. Danis1g1 gostormoak tigiin agizin formasindan da bildirici kimi istifads edilmirdi. Yan-
yana durmus iki adamin danisdigin1 anlamaqdan 6trii rossamlar onlarin bir vo ya iki qolunu
dirsokdon biikiilmiis ¢okirdi. Belalikls, bu jest sdhabatin bildiricisi olurdu. Ona gors do
miniatiirlords ritmik cizgi rongarongliyi torodon bildiricilordon biri do soklin ayri-ayri yerlorindon
gdriinon gatlanmus qollar idi (ill. T).
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M. 1.

Artiraq ki, miniatiirlore se¢ilmis ol jestlorinin say1 az idi. Ortagag adamlarinin bol jest
bildiricilorindon ¢oxunun miniatiirlordo gostorilmomasindon belo sonuc ¢ixarmagq olar ki, burada da
seconok yasaqlarla ciziga salinirdi. Homin yasaqlardan birini estetik toloblorle baglamaq olar.
Miniatiiriin tosvir, goriikdiirms sistemindo fiqurun, paltarin yarasigini sindiran, pozan jestloro az
hallarda icazs verilirdi. Belos jestlor daha ¢ox sarxosun, qocanin, zahidin, sufinin tosvirindo ¢okilirdi.
Masolon, ayilmis bel il irali uzanmus ol jesti «Soltan Soncer vo qar» miniatiiriinda (ill. i), .
Caminin «Subhat or-obrar» asorindo, Azarbaycanda ¢okilmis «Zahid vo lovga oslzado» soklindo
mozmunla six ilgili tobii plastik formalar idi.
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ML 11

Miniatiirlor ii¢lin hansi jestlorin sec¢ilmasini gostoron yasaqlardan bagqasi texniki toloblordon
toroyirdi. Balaca oldugu {i¢iin insan fiqurlarini da balaca veron miniatiir sonatindo barmaglarin diirlii
harakati ilo amala golon jestlorin gdstorilmasi haddon artiq, 6zii ds lazimsiz yers inca i§, zohmat
tolab etdiyino goro bu sonotdo goroksiz sayilirdi. Miniatiirgii rossam ancaq bozoma, bozokli
gostormok xatiring inco, xirda iglomalars razi olurdu.

Miniatiirlor insan pozalarinin estetikasina vo semiotikasina iiz ¢evirmis giizgiiyo bonzoyir.
Saray hoyatina hasr olunmus sokillords ayri-ayri morasim, adob pozalarina rast golmok olar.
Ortagag miisolman 6lkolorinin tosviri sonatini ilk dyronanlordon sayilan T. Arnold bu problemlo
ilgili yazir ki, tiziin portret doqiqliyi ilo gdstorilmosinds az yetonaklori (nailiyyatlori) olan miisalman
rossamlarinin insan fiqurlarinin cizgisini yaratmaqda bacariqlar1 xeyli yiiksok idi. Miniatiir sonoti
zariflik, nofislik, nazakot anlamlarini bildiren sonat idi. Islam diinyasinda nozakot asasinda
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birgoyasayis ideal1 yan-yoradokilorlo davranisda incaliyi 6nomli prinsipa ¢evirmisdi. Ona goro do
davranis ideal1 ligiin xarakterik olan aydinliq va loyaqat, nozakot miniatiirdo momnuniyyatlo tosvir
edilirdi. Duygunun qizgmligla birlosdirilmasi bu modoniyyatds fazilot sayilmirdi vo Islamin
mominlors buyurdugu intizam qaydalarinda pislonirdi. Momin adam rahim Allahin iradssi, hotta
gbzlonmoz dagidici islori garsisinda sakit qalmaliydi. T.Arnolda gora, miniatiirlords emotiv iz
goriiniislorinin yoxlugu islam diinyagériisiiniin bu prinsipi ilo sartlonir (32). Qarb aliminin agimi
miniatiir ilo diinyagoriisii arasinda ilisgilori axtarmaq baximindan ilginc olsa da, konkret faktlarda
tosdiqini tapmur. Yas vo sufi rogsi ilo bagli miniatiirlordo emosional pozalarin aydin gostoriloring
cox rast golmok olar. O biri yandan, Ortagag miisolman alomi hom do temperamentli conub
adamlarinin diinyas1 idi. Davranis etiketlori emosional-impulsiv jest vo pozalardan ¢okinmayi tolob
etso do, gergok miinasibatlordos asabi, 6fkoali, kaskin horokatlors ¢ox rast golinirdi. Elo ona goro do
tez-tez bunlarin pis harokot olmasini tokrar etmoys gorok yaranirdi (33). Ancaq hor halda sarayin
toron (morasim), jest vo pozalarina maraq dogrudan da Ortacag miniatiir sanatindo aydin goriiniirdii.
Nosiraddin Tusi etiket {li¢iin verdiyi moslohatinds yalniz h6kmdar qarsisinda diz iisto oturmagin
diizgiin oldugunu sdyloyirdi (34). Sanki belsliklo bu oturus ¢ox islonmokdon saxlanilirdi ki, onun
adi deyil, xiisusi oturus, ehtiram pozasi olmasina vurgu qoyulsuiin. Uygun olaraq, saray hoyatina
hasr edilmis Azorbaycan miniatiirlorinin ¢oxunda hokmdarlarin garsisinda olanlar mohz homin
oturusda tosvir edilirdi.

Miniatiirlori fiqur clirbaciirliiyii ilo tomin edon basqa oturus-durus névlori do var. Mosalon,
oli belo qoymag, ali dizo qoymagq, bardasqurma pozalari tez-tez gostorilon plastik bildiricilor idi.
Pozalardan mona ¢ixarib anlamaq Klassik poeziyada ayrica badii tosvir aragi, vasitosi kimi verilirdi:

Oz ruhi mehrabimin garsisinda
Covgan gamatim (biikiiliib) top kimi olmusdu (35).

Leyli gamar (ay) kimi isiq sa¢irdl,
Moacnun miigavva kimi onun qarsisinda qurumusdu (harakatsiz idi) (36).

Nizaminin «Leyli vo Macnun» poemasinda Macnunun psixoloji durumunu bildiren bels bir
bildirici tosvir edilmisdir:

Miskin (halda) pal¢iq kimi das iista sarilmis,
Basqa bir dasi (dardi) da tirayinin basina qoymusdu (37).

«Sirlar xazinasi»nda rast golinon an ilginc pozalardan biri biikiiliib oturmadir:

9gar o, dizinin basini tirayinin gadami etsa

Hor iki cahana ali ilo hamail salar.
Bagsini aagimin salamina ayib,

Aaqla basini halga kimi birlasdirar.
O, halganin ¢evik dairasinda

Oz camini sindwrib, sonra vena diizaldar,

Gah o (basla) diz halgasindan

Falayin qulagina min halga taxar,

Gabh firuza rangli (dayirmi) hégqanin (goyiin)
Qabagina bir mohranin yerina alindan onunu ¢ixarar (38).

Bu parcadan sairin biikiiliib bagini dizinin {istiino qoyaraq dorindon diisiinmosi vo osor
yaratmasi onu foloklordon giiclii edir. Poemanin bagqa bir yerinds Nizami yens hamin plastik

bildiricidan istifada edir:

Basim dizimin bas: iistiinda ¢ox oturandan sonra
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Kalaofin ucu (agilib) alo galdi (39).
Eyni plastik bildirici agagidaki pargada da var:

Bagsimi aagimin altina alib,
Dizimin basi ila bir gadom atdim.
Uziimiin nurunun ¢oxlugundan
Qoalbimin giizgiisii dizimin basi oldu (40).

Erkon Bizans madoniyystindon danisanda S.S. Averintsev badon plastikasindan 6nomli
faktlara ¢ixir. O gostorir ki, Antik ¢agda Afina bilgasi (miidriki) diisiincalorine gors polis (sohor-
dovlot) demokratiyasi i¢cinds 6liim cozasi ala bilocayini aglina gatirirdi. Ancaq bunu da bilirdi ki,
demokratiya fiziki cozalar, isgoncalor ilo ounun badoninin va ruhunun algaldilmaacagina giiclii
qarantlar verir. Mohkomoado miittohimin ravan nitqi balli hiiquqlar ¢or¢ivasinds istonilon qador
davam edordi vo he¢ kim onun agzindan vurub soziinii kaso bilmozdi: 6liimo mohkum edilmis
Sokrat zohor dolu gabi alino gétiirands yiiksak jest edir. Bu jest azad sohar respublikasindan
tominatlar almis votondasin sonsuz ruhi azadligini gostorir. Ancaq bir sey do var. Tomkinli durusu,
mogrur gamati 6liim qarsisinda dasnanda saxlamagq olar, isgonca qarsisinda iss bu miimkiin deyil.
S.S. Averintsev sozlorino davam edib yazir ki, Yaxin Dogu despotiyasinda insan badoninin
loyagatine azoldon basqa baxis vardi. Oski Iran sahlarinin on yaxin adamlari bels, onun qarsisinda
yera sarilirdilor (halbuki kinik Diogen bu clir tozim etmayi hotta Tanrilar garsisinda da diiz
saymirdi). Yohudi rovayating géra, onlarin peygomberlori Isayya diri-diri ortadan misarlanmisdi.
Ancaq yunanlar vo romalilar yalniz qullari carmixa ¢okir, 6z vatondaslari ti¢iinse belo edami
tohgiramiz sayirdilar. Halbuki Yaxin Sorqds Yannay adinda bir monarx xalqinin yiizlsrco on saygili
adamini carmixa ¢okdirmisdi. Oski Sorq katibi, miidriki, peygombari vo hatta ayani yaxsi bilirdi ki,
onun badonini tohqirlordon qoruyan heg bir ganun yoxdur. Tovrat el bir kitabdir ki, orada bir nofor
do badon isgoncolorindon, agrisindan ozab ¢okib inildadiyi, foryad etdiyi iiclin utanmir. Yunan
faciosindo iso aglaon heg bir gohroman bu ciir badon isgoncoalorini, agrilarini tanimir. Antik
diinyaduyumunda badan, har seydon 6nco, tamasa edilon mogrur boy-buxundur. Bibliyada isa baden
agridir, ozololorin burum-burum oynasmasi deyil, igoridon duyan, hassasliqgdan titrogon bodondir. Bu
diinyaduyumunda Tanriya an yaxin yol kadordon, diinya {istiine géz yaslarindan gedir.

Kallisfen Makedoniyal1 Isgandors har ciir yaltaglana bilordi, ancaq o, badoni, qgamati
qgarsisinda suca batib 6z boy-buxununu gatlayib Isgandars yeracon tozim etmomak iigiin 6liimo do
razi olmusdu. Yunanlarda azad qalmaq badoninin azadligi idi. Onlar modoniyyatdon tolob edirdilor
ki, insan badeninin nacibliyini, ardomini saxlasin va cismaniliyin ayrilmaz davami olan sifahi nitqe
sorait yaratsin. Yunan kitaba va katibo yuxaridan agagi baxirdi. Onun dik durub ¢ixis yapmasi
biikiiliib dizi tistiinds kitab yazan Yaxin Sorq katibinin pozasina zidd idi (41).

Gordiiyiimiiz kimi, S.S. Averintsev poza, badon durumu, bodon duyumu simvollarina
sOykonib boyiik bolgoni ¢evraloyon iki aski modoniyyot arasinda diinyagoriisii vo diinyaduyumu
ziddiyyaetlorini gdzdon kegirir. Beloliklo, modoniyyati dyronmokds lizdo 6nomsiz sayila bilocok
badon bildiricilorinin (igsarslorinin) no qador informativ olmasi iizo ¢ixir. Nizami Goncavi kitab
istiindo 6ziiniin biikiilmiis pozasin1i maksimal simvol kimi yasayir. Bu, sadoco, badon oyilmosi
deyil, yoqalardaki kimi burada da badan ruhun, ruh iso badoninin davami olur. Nizami biikiiliib
balacalanmis bodonin i¢indo sair ruhunun intensivliyi sayasindo folokloracon ¢atan azman tutuma,
ozomota valeh olur.

Biikiilmiis bodons eyni ilisgi bozi miniatiir yapitlarinda do 6ziinii gostorir. «Sultan Soncor vo
qar, «Zahid vo lovga aslzado» miniatiirlorinds qar1 vo zahidin fiqurlar diiz qamatli soltan vo
oslzadonin soxsiyyatindon daha zongin monavi keyfiyyati bildirir.

Haqqinda danisdigimiz plastik bildirici ils ilgili Ortagag Azarbaycan estetik modoniyyatinin
basga bir problemi do ilgincdir. Basga Ortagag Dogu modoniyyatlorindo oldugu kimi,
Azorbaycanda da diiz gamoto vurgunluq vard:. Incosanatds belo qgamoti bildirmok iigiin islodilon
olif, sorv va s. banzotmolori bunu yaxsi aydin edir. Miniatiirlor belo gamotin goriintiilori ilo
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zongindir. No vaxtsa Yunanistanda vo Romada olub boadonin loyaqatini, azadligin bildiren vo
tudaizm, sonra is9 xristian diinyagoriisii ilo erkon Ortagagdo inkar edilon hamin badon simvollar1
miisolman 6lkalorinds yenidon ortas ¢ixir. Bu miinasibatlo yada salaq ki, 1.P. Petrusevskinin yazdig1
kimi, miisalman hiiquq qaydalar1 uzun ¢okon isgoncalors icazo vermirdi. Figho gérs, ganunu
pozdugu ti¢lin usaqdar, ruhi xastalor, qullar sorumlu olmurdular. Bazi istisnalarla uzunsiirali habs
cozasini oddan kecirmoklo, suya atmaqla sinamagi (ordaliyalar1) yasaqladigina gors figh homin
cagin Avropa mohkomosindoan, I.P. Petrusevskinin fikrinca, yuxarida dururdu (42). Ancaq eyni
zamanda miisalman realliginda fighin bu toloblorinin pozulmasi nadir hadiso deyildi (43). Saray
¢okismolori sonucunda gozdon diismiis adama hokmdarin neco azabli edamlar kosdiyi yaxsi ballidir.
Ictimai hoyatda toqqusan ehtiraslarin, diismangiliyin, nifrotin giicii oxlaq normalarma va figh
ganunlarina baxanda daha siddostli olurdu. Sonucda iso on acayib olaylar bag verirdi: al-Miiqtodir
gbzlori ¢ixarilmis ilk xolifs idi. Xalifs ol-Miitokki devrilonds na godar yalvarsa da, gohumu
tarofindon kor edilmisdi (44). inco, fadakar duygular dolu qazaller yazan Sah Ismayil, deyilonlors
gbra, Seybani xanin kollosini qizila tutdurub ondan sorab igmisdi (45). Tohmasib sah iso oglu
Ismay1l1 uzun siira hobsxanada saxlatdirib onun psixikasini sarsitmisdi (46).

Belolikla, Ortagag miisalman modaniyyatinde ham bodan layaqgotine, hom badon tohqirino
tez-tez rast golmok olar. Ancaq hor halda, Islam Dogusunda loyagatli gamat yunan polis
demokratiyasinda vaotondas iiclin yeganos mdévcudluq formasi olan loyaqatli plastik varligin eyni
deyildi. Sorqds bu, sadaco, gdzogolimli gdriinmak {igiin adab va estetik Ol¢iilorin tolobilo badonin
aldig1 bildirici, isaro idi ki, daha ¢ox zahiri xarakter dasiyirdi vo homin bodon he¢ bir manovi ozab
kecirmodon ¢ox asanliqla hokmdar garsisinda (namaz vaxti iso Allahin garsisinda) biikiiliib
Oncokinin torsina ¢evrils bilirdi.

Bu modoniyyatin basqa qiitblinds ruhun layaqatini loyaqgatli badon bildiricisine qarsi qoyan
darvislar, zahidlor dururdu ki, onlar kiinca ¢okilmokla, basqalarindan qiraq yasamaqla Allaha yol
axtarirdilar. Badonlorini bildiriciys ¢evirmak, bildirici kimi duymagq, bildirici kimi gostormok 6z
ruhlari ilo moggul olan sufilors he¢ vaxt yad olmamigdi. Sufi plastikasi onu gdronlora diirlii
bildiricilor gdstarib diirlii monalar anladirdi: namazdan sonra o ayilib {istiinds durdugu torpagi
Opiirdii. Bunun monasi iistiindo durdugu torpaga oziyyat verdiyi tigiin sufinin torpaqdan {izr istomasi
idi!

Zikr zamani dediklorinin ritmindo diaqonal yonds basini sag torofo yuxari vo asagi, liroyino
sar1 — sol torofo aparmagla sufi Tanridan {iroyino olan yolu cizirdi (47). Sufi biikiilmiis pozasi ilo
ruhi zonginliyi bildirdiyi kimi bazi hallarda diimdiiz durusu ilo manavi yan-yoradokilora
mohtosamliyini anladirdi. Nosiminin bir gozalindon gatirdiyimiz asagidaki parcada Allahla 6ziiniin
sinonimliyini tapmis sairin galib profanlar, adi adamlar qarsisinda durmasi, 6z soxsiyyetinin bu
durusu ils on ali monalar1 simvoliza etmasi seirin canlandirdig1 kompozisiyadir. Qazal s6zlarlo bunu
birbasa demosa do, gostarilon plastik sokli canlandirir (48):

Hom ayati-rohman manam, ham rahmati-rohman manam,
Hom vahyi-miitlaq soylorom, ham nuri-yazdan galmisam.
Buldum alal-ars istiva, ham rahmoati-qiifran yaqin,
Haqdan ayan bil ki, monam kim, arsi-rohman galmisam (49).

Bu ndv tesovviif seirlori soykokiine gora gedib foxriyyayas ¢ixir. Foxriyys ilo madhiyyanin
insan plastikas1 baximindan ziddiyyati onun iistiindo qurulur ki, ogor birincido sairin qiidratli,
yiiksok layaqotli gamati garsisinda bagqalarinin bodon bildiricilorindon vo mona 6zslliklorindon
mohrum goriiniislori sezilirss, madhiyyads yerdoyismo bas verir (50). Madh edilonin on yiiksok
layagat, qiidrot, 9zomot sacan kosmik fiquruna qarsi basqalarinin vo eloco do sairin oyilmis, zoif
insan miqyasinda qalan pozasi qoyulur. Madhiyyanin tekstindo olan bu badon bildiricilorinin
ziddiyyaetin elo tipoloji xarakter dasiyir ki, saraydan qiraqda miistoqil yasayis1 6zline prinsip etmis
Nizami belo (51), ondan qurtula bilmir, poemalarini hosr etdiyi hokmdarlar1 torifloyonds hansisa
manalar bildirmak {i¢iin, 6ziinii yaqin ki, real hoyatda razi olmaacagi an zavalli vaziyyatlara salir. O,
«Sirlor xozinasinndo Moalik Foxroddin Bohram saha xitabon yazir:
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Xosbaxt o basdir ki, sonin aagin altindadir,
Boaxtavar o iirakdir ki, onda sonin yerin var.
Soziim kék va canparvar olsa da,
Sanin siifrana ¢atanda ariq goriinacak (52).

Bizim indiki «boyun aymoz insan» tosavviiriimiizdon Nizaminin, Flizulinin madhlarina
baxsag, onlar kaderdogurucu mozlumlugla, qiliglt sifatde gdzo gériinarlor. Oz madhlorinds bir az da
kiifr edib hokmdar1 Allah, peygombar atributlarinda alqislasanda bu sairlor, moasaloni dorindon
anlamasan, riyakar moaddah tasiri bagislayirlar. Ancaq problems tarixi konkretliklo baxmaq
gorokdir. Nozara almaliyiq ki, Nizami ¢aginda seir qafiyasiz olmadig1 kimi, madhiyys do gdstarilon
prinsipsiz nainki madhiyya, heg seir do deyildi. O biri yandan, D.S. Lixagovun feodalizm
donaminin adabiyyati, 6zalliklo, rus adabiyyati ilo bagli isloyib hazirladigi odobi etiket anlayisty bir
mosaloni do anladir. Unlii alim yazir ki, Ortagagda rosmi modoniyyatin har yaninda 6ziinii géstoran
seromonial davranis, etiket bu ¢agin sonatindo badii-odabi etiket kimi tokrar olunurdu.
Odabiyyatdaki formullar, ehkamlar hamin etiketin bir névii idi (53). Bu monada Nizami, Fiizuli
poemalarinda hokmdar1 6yma, 6ziinii do, basqalarint da onun garsisinda hom plastik baximdan, hom
do monaviyyatca kigiltmo etiket jestlori idi vo biitiin bunlari sairin ger¢cok insan xarakterinin davami
kimi agmaq heg do siibuta goroyi olmaon gergok, dogru deyil.

Gorilindiiyli kimi, insan jestinin, pozasinin semiotikasi Ortagag estetik modoniyyatindo basqa
metodlarin prizmasindan goriinmayan qatlar1 agir. Balli olur ki, sanatcilar, filosoflar ii¢iin va elaco
do adi adamlar {i¢iin bir ¢cox hallarda insanin durusu, oturusu, ali, bas1 ils etdiyi horokat, sadaco,
harokat deyildi, hom do diirlii monalar anladan bildiricilor idi. Bu monalardan miisbatini, yaxsisini
gostoron plastik (yoni mokanda, harakotds bicimos diison) bildiricilor gdzallik va s. miisbot estetik
tosovviirlorlo baglanaraq nacib, adobli adam ii¢iin secilir vo maslohot goriiliirdii. Homin bildiricilorin
ziddi is9 ¢irkinliyin, kdntdylilylin ¢evrimlori, modifikasiyalar1 kimi danilirdi, adobsiz va s.
adamlarin mahiyyatini agan bildiriciler sayilirdi.

Hagqinda danmigdigimiz plastik bildiricilorin «pis vo yaxsi» antitezlori osasinda boliiniib pis
va yaxs1 adamlar arasinda salige ilo paylanmasini «Qabusnamay, «9xlaqi-Nasiri» kimi yapitlar
oxlaq ilo, etiketlo osaslandirirdi. Yalniz tosovviif kimi rosmi modoniyyato qarsi ¢ixan aximlar,
corayanlar bu saligoli bildirici bolgiisiinii pozub miisalman ictimai ger¢okliyindo miisbat vo monfi
plastik bildiricilor arasinda yerdoyismolor aparirdi (54). Sohrada dolasan Mocnunun goriiniisii
miisalman adob ideali, oxlaqi tasavviirlari ilo tam ziddiyyat amalo gatirir. Nizami Goncavido
Macnunun fiquru onun heg bir yaxsi personaji ii¢lin xarakterik olmaon oyri-iiyrii, biikiik, siniq
cizgilordo verilir:

Esq odu va kador tiistiisiindon
O dagdan basqa heg yerda garar tutmazd.
Yixiulib dura-dura, sarxos adamlar kimi,
Daga dirmasar va a2l ¢alardi.
Ah-fagan qoparib seir oxuyardi...
Tagatdan diisiincayadak o yan-bu yana qagardt (55).
Basqa bir yerdo:
Gah rags edir, gah da yeri opiir... (56).

Maocnunun ¢11gin halini nisan veran pozalarina basqa o6rnoklor asagidaki pargalardadir:

Torpagq tista ilan kimi va ya

Od (koz) tistiinda tikan kimi qivrildl (57).
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Sevgilisinin aldon ¢ixdigini gordiiyii tigtin,
Gah alini, gah qolunu dislayirdi (58).

Bagsini o gadar dasa doydii ki,
Qanindan biitiin dag giil rangi aldi (qizardy) (59).

O aglamagdan tiik kimi incalmisdi (60).

Moacnun ki maktubun verildiyini gordii
(Leylinin maktubundan séhbat gedir — N.M.)
Mbaktubdan basqa nayi gordii cirdl.
Porgar kimi basint aagina qoyub,

Yiiz kora oz dévrasinda firlandi,
Sarxos yixilan kimi yixildi (61).

O, qasidi yerinda saxlayib
Gah alini, gah aagint optirdii (62).

Poemada vacdli motivlor dik boy-buxunu sindirib, ayib on acayib mocnuni poza va jestlor
toradir. Esqo diicar olmus adam sakit durub loyaqatlo, sostlo 6z boy-buxununu davamli sokildo
goriimlii edo bilmaz. Onun ruhunun haldan-hala diigmesi giizgii kimi badoninds goriiniir. Macnunun
badoni giizgii toki hatta «Leyli» soziinii gdstordiyi licilin sakit voziyyotds qala bilmir:

Aagim (qiclarim) iki «lamy harfi kimi ayilir,
olim (qollarim) iki «ya» harfi kimi qatlanir.
Sonin adinda da malum oldugu kimi
Tki «lamy, «ya» var (63).

Azorbaycan rassami Mir Seyid ©linin ¢akdiyi «Dilongi qarinin Maocnunu Leylinin yanina
gotirmasi» miniatiirindo Mocnunun fiqurunda homin harflorin cizgilori sezilir.

Mocnunun plastik goriintigii tosovviif davranisinin bildiricilori ilo ilisgido bizim ii¢iin yeni
monalar ortao atir (64). Sufi estetik bi¢imdo qavradigi diiz qamati «olifo» bonzatmoklo onun
gbzolliyini yaxsi duyurdu: «olify Allah s6ziiniin ilk horfi idi, obcod hesabinda iso biri vo demali,
tovhidi bildirirdi. Ona gora do sufinin olif gamotdo Allahin bildiricisini gérmasi tobiidir. Nosiminin
gazalindon yuxarida gatirdiyimiz parcada, tovhid immanina gémiildiikden sonra qayidib adamlar
qarsisinda duraraq foxriyya pafosu ilo sair séziinii séyloyando onun gamatini, bu monada anlasilan
«dlifloy tutusdurmaga qozal har ciir osas verir. Ancaq sufi «dal» horfi soklinds oyilmis qoddin do bir
bildirici kimi estetik, oxlaqi, psixoloji monalarina aluds olurdu. Sufi kimdir? Sufi on giiclii esq ilo
Allaha vurgun olandir. Davaml zikri ilo homise Allah1 anan, Allaha sevgisini unutmaandir. Sufi
Macnun sevgisinin dorinliyi, gurlugu ilo Allah vurgunu olandir. Belo bir sevgi insan qoddini sakit
goya bilmaz, o hosrotdon qovrula bilsr, dilomokdon diz ¢6ks bilor, viisalin sevincindon an ¢ilgin
horakot vo jestlor edo bilor (65). Sufi ekstatik rogsi belongi devikmolorlo, harokatlorlo dolu idi.
Xaraqani deyirdi, bu rags o adamindir ki, aagin1 yers vuranda cohonnomi goriir, qollarimi yuxari
atanda iso Allahi.

«Afaqnamo»da ilham nafsinin on sifati arasinda vacd vo sama il birlikds raqs do gostorilir
(66). Hor ti¢ sifotin xarakterik sopgilorindon biri onlarin ekstatik bodon bildiricilorindon yagmasi idi.
Maraqlhidir ki, vocdin ¢1lgin harokatlords iize ¢gixmasini bozi sufilor diizgiin saymirdilar. 91-Qazali
0z mOmin movgeyinin tosiri altinda bu mosolodon ayrica yazmigdi. O, 6rnok kimi bels bir olay1 anib
yazirdi ki, Musa Israil oglanlari ilo s6hbot edondo kimsa vocda galir, paltarini cirir. Allah iso bunu
goriib Musao gandirir: «Ona de ki, monim xatirimo {iroyini pargala, paltarini yox» (67).

Esq sayasinde sufinin daxili ozomatls biikiilmiis fiqurunun, yuxarida dediyimiz kimi, daxili
ozomotini ¢oxlart goriirdii. Ona goro do Sadiq boy Ofsarin «Qatira minmis dorvis» asarindo sufinin
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oyilmis fiquruna vo gdzlorina (ill. Iif) he¢ do diinyadak: miinasibatlordon mozluma dénmiis adamin
goriiniisii kimi baxmagq gorok deyil. Bizca, bu asarin motivini Sarqde moshur olan «isa peygombor
Vo onun essoyi» motivi ilo baglamaga osas var. Isa peygombor iso bu madeniyyatdo heg vaxt
mazlumlugun simvolu olmamisdir. ©gor dediyimiz diizdiirss, demali, sufi, «mazlum» goriintisdo
bels, peygombor ozomati ilo qavranila bilordi.

ML 10t

Goriindiiytl kimi, jest, poza tipli plastik bildiricilor vo bu bildiricilorin incosonatdo
goriikdiiriilmosi baximindan Ortagag modoniyyati yetorinco miirokkab, ziddiyyatli idi. ©dab,
nazakat, baximliliq prinsiplori ilo yaxsiya, pise ayrilmig plastik bildiriciler sirasi tesovviifde hansisa
hallarda saxlanilirdi. Ancaq bir ¢ox durumlarda diinyagdriislorinin toqqusmasi sonucunda homin
corgo tarsing ¢evrilirdi. Sufilor yaxsi sayilani pis, pis sayilani iso yaxsi saymaga baslayirdilar (68).

Beloliklo, Orta yiizillords insan basqgalari ilo tinsiyyotds yalniz 6z sézii ilo deyil, 6z iizii,
g0z, jesti, badoni ilo do istirak edirdi. Hom do axirincilar zahiri olamot kimi 6lgiin olmayi1b, bir ¢ox
hallarda doyisgonliyin oks-sodasi kimi bodonds tozahiir edirdilor. Jest vo pozalar hotta i¢orido olani
gizlotmok ii¢ilin, yalandan islodilonds bels, onun insan {insiyyati ti¢lin no qador giiclii arag oldugu
izo ¢ixirdi. Yalan hor bir toplumda pislonso do, ictimai mokanda homiso 6z isini goriirdii.
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Davranis bildiricisindan goriinan insan

Orta yiizillords insan davranislari ard-arda diiziilmiis bildiricilor siras1 kimi qavranilirdi. Biz,
aslindo, yuxarida jest vo pozadan danigsanda bozon davranigin semiotikasina da toxunurduq. Bu iso
tobiidir. Ciinki jest vo poza ilo davranis arasinda ¢ox bdyiik yaxinliqg, ilisgi var vo bazon onlari
ayirmagq ¢atin olur. Ona goro do jest vo poza bildiricilorindon davranis bildiricisini ayirmaq ti¢iin
giiclii gostaricilor tapmaq semiotikanin 6hdsliklorindon biridir. Bizim yazimizda bu forglorin goz
gabaginda saxlanmasi 6nomli olmadigindan, - bizi indi diisiindiiron Ortagag Azorbaycan estetik
madoaniyyatinds bildiricilorin ictimai mokanda na gador six-six tokrarlanmasini {izo ¢ixarmaqdir, -
homin farqlorinse aydinlagdirilmasina ayrica fikir vermoyacoyik. Ancaq ilkin, caparaq verilon bilgi
kimi onu demok olar ki, jest vo pozadan forqli olaraq davranis daha davamli, stirokli harokestlor
olub ayri-ayr1 bildirici sirasinda gergoklosir. Davranis bir ¢ox hallarda zoncir kimi diiziilmiis jest vo
poza cargasinda davam edir. Sozlorin belongi diiziiliisiindon téroyon danisiq pargast kimi davranig
da bildiricilorden diiziilmiis tekstdir. Ona gors ds biz burada davranisin bildiriciliyindon danigacagiq
(69). Semiotikanin tekst anlayis1 haqqinda sonraki shbotimizds iso davranisa tekst kimi baxib onu
Ortacag Azorbaycan estetik modoniyyotinin konkret materiallarinda dyronacoyik.

Orta yiizillor madoniyyatinde davranis din, oxlaq vo soxsiyyatin estetik moadoniyyati ilo six
bagli olan eylom kimi qavranilirdi. Fozilotli, ardomli, yaxsi insana yalniz hansisa davranis tiplori
icazo verilirdi va ya ondan hansisa davranis tiplori gézlonilirdi. Davranig dini monalarin, axlaqi
xiisusiyyatlorin, lotif tobiotin bildiricisi kimi duyulurdu. Nosiroddin Tusi ev dolandirmaq, xidmatgi
va qullar1 idars etmok, yemok yemok, icki igmak, sodagot gdstormok qaydalarindan danisanda hom
do bildirici forma kimi davranigi diizgiin, saligali bicima salmagi, bir s6zla, nacib bildiricilori
se¢cmoyi anladirdi.

Sual ¢ixa bilor ki, sohbat oxlagdan gedirsa, semiotikanin bura na doxli var? Cavabinda
nozors alinmalidir ki, semiotika bildiricini, onun monasini dyronir, axlaqi hoyatda is9 istonilon qodor
ayri-ayri bildiricilordon, yoni oxlaqi anlami bagqalarina ¢atdiran formalardan istifads edilir. Ona
gbra semiotika etikanin masgul oldugu obyekti do dyranir, ancaq oxlaqi baximdan yox, mohz
bildirici baximindan. Nosiroddin Tusi usaq torbiyesi ilo bagli boytiklorin yaninda onlara az
danigmagi, utancaqligi, gozal roftar etmoyi tovsiyo edonds yalniz hansisa monavi keyfiyyatlori
nazoards tutmurdu, eyni zamanda, bu monalar1 bildiron formalarin monimsanilmasini moslohot
goriirdii (70). Etika arasdiricist bu masals ilo ilgili arasdirma aparanda bels suallara cavab axtarir:
Niyo Tusi az danigsmagi, utancaqligi usaq iiglin yaxsi sayirdi. Ortagagda bu yaxsi, bu fozilot ictimai
goraklorlo na doracado bagli idi? Dinin, falsofonin hansi tosovviir, anlayis vo miiddealar ilo
sortlonirdi vo niya Tusi homin oxlaqi sifatlorin torsi olan diribasligi, hazircavabligi, nadincliyi
usaqlar liciin yaxs1 saymirdi? (71).

Bu mosolonin semiotik analizi iso iki plani biri-birindon ayirir: mona planini vo bu monani
bildiren forma, bildirici planini. S6zsiiz, mona planini diizgiin formuls etmak iiciin etiklorin
tapintilarindan istifado olunmalidir. Ancaq semiotikan1 baslica olaraq bu maraqlandirir: noys gors
filan madoniyyotdo utancaqligi bildirmok iiciin filan bildirici se¢ilir? Homin bildirici hansi
bildiricilorls vo neco baglidir? Bundan basqa, bir cox davranis isaralori var ki, onlarin monalari ilkin
vaziyyatds heg bir axlaqi mozmunla ilgili olmur vo sonraki donomls onlar oxlaqgilosdirilirlor.
Moasalon, hoyacan oxlaga doxli olmaan psixoloji hal ola bilor. Sonra iso miimkiindiir ki, basqasi ilo
etik iliggida birinin hayacanli olmasi onun xainliyinin alamoti kimi «oxunsuny». ©xlaqi davranigda
on 6nca tamamils geyri-oxlaqi olan monalari bildiran bildiricilorin say1 coxdur vo semiotika oxlaqi
davranislarin bu ciir bildiricilorine fikir vermoklo etikao 6z komoyini gdstorir. Ancaq on baslicasi
odur ki, semiotika davranisi hansisa bildirici «kvantlar» ilo mona «kvantlarin» veran tekst kimi
gOtiirtib Oyronir. Baxaq adi yeriso. Yeris bir noqtodon ¢ixib basga ndqtoys ¢atmaq eylomi kimi,
aslindo, bildirici deyil. Ancaq bu mosafoni kegmoak boyiik tohliikalorle baglhidirsa, onda yeris ham do
igidliyi bildirocok. Vo ya basqa 6rnok. Nosiraddin Tusi, artiq, bildiyimiz kimi, ylingiil, tolosik yerisi
yelbeyinliyin bildiricisi hesab edirdi (72). Burjua madeniyyatinds is9 bels yeris isglizarligin,
goncliyin bildiricisidir.
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Davranis bildiricilori probleminin bir aspekti do var. Eyni eylom kimlorss torafindon
bildirici, basqalar1 torafindon iso geyri-bildirici kimi gavranila bilor. Biri kiminse vurnuxmasin,
sadoco harokotdo olmasi kimi gordiiyii halda, basqasi bu horokatodo hoyacanin gostaricisini tapacagq.

O biri yandan, Ortagag toplumunun elo bolgalori vardi ki, orada davranigin bildirici kimi
gavranilmasi minimuma enirdi, adda-budda olurdu. Masalon, ev igarisinda, arvad-usaq arasinda
durum elos idi. Ancaq bununla yanasi, davranisa yiiksok bildirici duygunlugu, hossasligi ilo baxilan
yerlar do vardi. Belongi yerlords insan 6ziinii y1gisdirirdi, hondovords davranisina bildirici
hassasliginin giiclii oldugunu bildiyi li¢lin ¢alisird1 ki, gézlonilmoyan vo ya pis sayilan eylomlor
yapmasin. Saraylar, qonaq otaqglari, moascidlor bu ciir yerlordon idi. Ona gors do bels yerlordo
gozlonmoz davranis bildiricisi «qisqurtyy effekti yaradirdi. Sarayda tolxoyin horakatlori bir do bu
effekto gora giilmali olurdu.

Bozi boktasi (tosovviif qollarindandir) lstifolori moscidds gdzlonmoz eylomi gostordiyi liglin
giiliis dogurur. Buna konkret faktda baxaq: bir boktasi «Allah evidir, demoli, giivanilasi yerdir», -
deyib, essoyini moscidin hoyatindaki agaca baglayir vo Allaha omanat deyib, gedir. Geri qayidanda
essoyi orada gormayib deyir: - Ey Allahim, sonin evindo sono omanat etdiyim basi bagli essoyi belo,
gbzatloya bilmadin, ciimlo alomi neca idars edocokson?» (73).

Davranig bildiricilorinin six islodiyi mokanlar kimi i¢ki maclislorini, oyunlari, ovu
gostormok olar. Maclis Ortagag adaminin bilincinds ¢ox 6nomli yer tuturdu vo bunun sonucudur ki,
o0 dovriin poemalarinda dofalorls tokrarlanan sohnolor verirdi. Maclis, meyxana, sorab simvollari
tez-tez qozollords do tozahiir edirdi. Bizi ilgilondiron problem baximindan onu demok olar ki,
maclis i¢kinin vo s. tasiri ilo insanlar arasinda formal, rosmi ilisgilori zaiflodirdi. Maclis sonliya,
zarafata ongol torotmoklo Ortagag geyri-rosmi madoniyyatinin 6nomli amili olan giiliiso sorait
yaratmaon yasaqlar1 aradan gotiiriirdii. Kef moclislori basqalar {igiin ilginc olmaq, basqasini
oylandirs bilmak vo basqasinin etdiklorindon oaylonmok osasinda miimkiin idi. Bura inco matlablari
anlamaq bacariginin sinaqdan kegirildiyi yer idi, insanin yemak, icki bollugu i¢indos soz9,
diisiincoys yerli-yerindo macal tapa bilmasina dolalst edirdi. Vo nohayat, moclis sufisayagi olmasa
da, kollektiv cosgunluga gatiran vasits idi. Ona goéra da bu ekstatik halla bagl saqi Orta yiizillor
poeziyasinda 6nomli yer tuturdu. Fiizuli «Leyli vo Maocnun» poemasinin bazi fosllorini saqiyo
miiraciatls baglayir («Saqi, kerom eyls, cam gozdir. Tutma, qodohi-miidam gozdir» va s.) (74).

Ortagag moclisindo, goriiniir, davranis simvolikasi ¢cox anlamlar bildirmirdi: incalik, suxluq,
oynaqliq, ellikls giiliiso batmaq, musiqiys qapilmaq ve bu kimi manalar1 maclisdokilorin hamisina
catdiran davraniglari yapmagq...adamin eylomlorindon belongi monalar vo cizgilor bilindikco o
kollektiv sonliyin istirak¢isina cevrilirdi.

Ov vo oyunun Orta yiizillords insana davranis simvolikas1 baximindan hans1 imkanlari
verdiyini anlamagq {i¢iin Y. Lotmanin oyun haqqinda dediklorini yada salaq. Bu gorkeamli alim yazir
ki, oyun miixtolif hoyat voziyyatlorini vo bunlarla ilgili davranis tiplorini monimsomaoyin on yaxsi
vasitolorindondir. Golismis soydan olan heyvanlar genetik olaraq proqramlagdirilmamus,
avtomatlasdirilmamis davranis formalarina yalniz oyunun sayasinds yiyolonirlor.

Oyunun baslica gostaricilari bunlardir: onun verdiyi qaydalar elo durumlar yaradir ki,
bunlarin bas vermaosi tosadiiflordon dogur (mosalon, zorin verdiyi xallar) vo demoli, ¢ox vaxt
oynaanlarin gozladiklori olmur. Ona gora do belo do demak olar, oyun 6z qaydalari ils elo hoyat
hadisslorini simvoliza edir ki, ya real hoyatda onlarin téronisi adamin iradesindon asili olmur, ya da
hazirlig1 olmaon adamin onlara diismasi 6liimlo sonuclanir. Bir yandan, oyun hansisa qaydalar
carcivasindo gedir vo ona gors do qagilmaz hoyat gedislorini andirir. O biri yandan iso, oyunun
qaydalar1 sonra na olacagini qabaqcadan bilmays imkan vermir (75). Masalon, ¢ovgan oyununun
gaydalar1 osasinda bir az sonra topun vo atlilarin harada olacagin1 glimanlamagq, hesablamaq olmaz.
Bu monada, oyunun har gedisi, bir yandan, qayda ssasinda edildiyi {igiin zorurati, o biri yandan isa,
Ooncodon giiman edilmadiyi iiglin tosadiifi andirir. Ona gora oyun sorti voziyyatlords gozlonmoz
voziyyatlordon ¢ixmagin mosqi, diinyan1t monimsomok sonatidir.

Oyunu diinyanin sorti voziyyeatlordo modeli kimi gotiirsok, bizi ilgilondiron problemlo bagl
deyo bilorik ki, Orta yiizillords insan badoninin foal horokotini tolob edon oyunlarda (masalon,
covganda) oyuncularin davranislari, horokotlori cosarat, diribasliq, iti diisiinco, giicliiliik vo s.

21



monalar1 bildiron plastik bildiricilori tamasas ¢ixarirdi. Belo miisbot monalari bildiron bildiricilor
estetik ifadoliya ¢evrilirdi vo tamasacilara estetik hozz verirdi.

Oyunda davranis estetikasinin vo semiotikasinin baglica tamasa amillorindon birina
cevrilmoasi onu Ortagagda estetik madoniyyatin six-six rast golinon olay1 etmisdi. Oyunlarin
atributlar1 (masalon, ¢govgan, top), oynaonlarin eylomlori poeziyada tez-tez islodilon plastik formalar
idi.

Covgan oyunu Ortagag miniatiir sonotino xeyli hoyat situasiyalarini, materiallarini verirdi.
Bu oyunun gdstorildiyi miniatiirlords ressam at ilo insanin plastik, dinamik iliggilorine diqqst etmali
olurdu. Eyni vazifs sonotkar qarsisinda doyiis vo ov sohnalarini ¢okondos do dururdu. O biri yandan,
aksessuarla (masolon, covganla) ol horokatlorinin iliggilorini tosvir edib géstormak vozifosi ortas
¢ixirdi (tutusdurun ill. IV-V).
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M. iv

Oyunun hoyat situasiyasinin modeli olmas1 haqqinda yuxaridaki diistincolori miniatiirlor
sokil dili vasitoslo aydin edir. Covgan oyununa hasr edilmis Azarbaycan miniatiirlorinde doyiis
kompozisiyasindan istifado (qarsi-qarsitya durub miibarizs aparan atlilar, zorbo tigiin {iz-iizo gqalxmis
allor va s.) ¢ovganin doyiis modeli kimi qavranildigini géstorir. Oyun gergoklik situasiyalarinin
modeli oldugu ii¢lin ova baxanda hoyatdan xeyli uzaq goriiniir. Ov canlini tutub, oxlayib
oldiirmakle bagli oldugu ligiin daha realdir, har¢ond, oyunu da xeyli andirir (76). Oyunda plastik
simvollarla bildirilon monalar ovda faal sokildo ovgu torafindon bazon basqalarina, bazonso onun
0ziino davranis vasitasi ilo balli olur. Nizami Goncavinin «Yeddi gozal» poemasinda Bohram Gurun
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Fitnoya bels plastik bildiricilor niimayis etdirmasi va bu bildiricilori hiinari bildiron formalar kimi
gabul etmodiyino gors Fitnonin cozalandirmasi yaxsi ballidir (77).

Davranis bildiricilorine duygunluq Orta yiizillords 6ziinii giiclii sokilds siyasi-diplomatik
miinasibatlords do gostorirdi. Plastik davranis bildiricilori siyasi horokatin ayrilmaz kosimi olurdu.
Moasoalon, Sultan Mahmud 6ziinii Soncordon asili saymadigint géstormak {igiin davranis
simvolikasina ol atmisdi: Soncarin elgilori ilo onun soyuq roftart homin el¢iloro Mahmudun Soncors
hans1 miinasibat baslodiyini anladan bildirici olmusdu (78).

Sultanliq monsobi formal sokildo Arslanda idi. Ancaq ataboy ildogiz biitiin horokatlorils real
hakimiyyatin onda oldugunu bildirici edib hamiya gostorirdi. Uygun olaraq, ¢evradokilor do bu
davranis bildiricilorinin hans1 monani bildirdiyini yaxs1 anlayirdilar (79).

Ogor biz Sofovilorin faaliyystindon danisan Sorof xan Bidlisinin «Sorafnamoy kitabina
baxsaq, gororik ki, burada «quru» dil ilo sahlarin, oyanlarin siyasi 6nom dasiyan davranislari, yoni
nd va necad etmdlori yaziya alinir (80). Bir ¢ox hallarda tarix¢i bu davraniglarin hanst mona
verdiyini agiglamagi gorok bilmir. Nozordo tutur ki, onun monasini oxucuya c¢atdirmagq li¢iin
miloyyon davranisin olmasini yaziya almaq yetorlidir. Bu zaman davranis siyasi eylom vahidi,
bildiricisi kimi ¢ixis edir.

Ovliya Calobinin Azarbaycana soyahatindon verdiyi bilgilorden Ortagag azorbaycanlilarinin
toron, morasim davranislarinda islotdiklori bildiricilorden soraq almaq olar. O, el¢inin maktubvermos
va el¢idon moktubalma toraninin bildiricilorini belo gostorir: «Tabillorin sasi kasilondon sonra
man... agga durdum... Orzurum vazirinin moktubunu cibimdan ¢ixardib, dpiib xana verdim. O
durub moktubu aldi. Oparak alnina qoyandan sonra 6z miinsisina (katibino — N.M) verdi. Esik agas1
mony yer gdstordi vo mon orada... oturdum. Miinsi saygi1 ilo asga durdu, moktubu 6piib hiindiirdon
oxumaga basladi» (81).

Tobrizli kisilorin davranis dzalliklorini iso Ovliya Calobi belo gdstarir: «Onlar lovga,
tosoxxiisli olsalar da, dillori nozakatli v sirindir» (82).

Ortacag miisalman 6lkslorinds davranis liclin hansi plastik bildiricilors icazo verilib-
verilmomaosinda Sarist dnomli rol oynayirdi. Soriato miisalmanliq bildiricilerini veran qaydalar
sistemi kimi baxmagq olar. Onun bu funksiyas1 dini ayinlorlo bagli daha aydin goriiniir. Mosolon,
hacc {igiin Soriatin gorakcali bildiyi davranig bildiricilori ihram geymoakdon, yeddi defo Kabanin
bagina dolanmaqdan (tevaf), Sofa ilo Marv tepalorinin arasi ilo torensal qagis yapmaqdan toplamr
(83). Biitiin diinya dinlori kimi, Islam da davrams simvollarma bigano qalmirdi. insanin tokca
monaviyyatini deyil, badon harokatlorini belo ¢evrasinog salmaga calisirdi. Miisolmanin dino
maksimal baglilig1 hom da davranis bildiricilarinin hansisa qrupuna icazs verilmasi, digorloring isa
yasaglar qoyulmasi ilo oldo edilirdi.

Bildirilon forma ils bilinon mana arasinda forqin ve demali, boslugun, aranin, distansiyanin
olmasi din, oxlaq vo praktiki yasama ii¢iin bir problem téradirdi. Islam diinyasinda istonilon qodar
adam vardi ki, oxlaqin, dinin davranig bildiricilorini ger¢oklosdirirdilor, ancaq homin bildiricilor heg
do onlarin osl diisiinco vo istoklorindon dogmurdu. Bu vaxt davranis isarasi riya, aldatma aragina
cevrilirdi. Masalon, Omavilor ddnamindan forqli olaraq, Abbasilor ¢aginda bazi sufiler zahidana
davranis bildiricilorinin populyarlifindan istifado edib onlarla «bozonorok» ictimai imtiyazlar
qazanirdilar. Zahidlik, belaco, yaxs1 satilan «malay ¢evrilmisdi. Ona gors do yliksok imtiyazlar
arzusunda olan adamlar sufi davranis simvollarint monimsayirdilor ki, 6z magsadlorino ¢atsinlar
(84). Basqa bir 6rnak. Sioliyin, ismaililorin torafdarlari toqiblor qarsisinda 6z torigot
monsubiyyatlorini bildirmoyib basqgalarinin davranis simvollar1 arxasinda gizlonirdilor (85). Buna
torigot icaza verirdi. Aldadici bildiricilordon mazhoblordo da istifade olunurdu. Ovliya Colobiyo
goro, Naxcivan ohli cofarilor oldugu halda, bunu gizlodir, 6zlorini sofiilor adlandirirdilar (86).

Davranig simvollarini aldatmaq iiciin isladildiyindon Ortagag madoniyyastinds onlara
inanmamagi, adama davranis goriintiilorino, omalino gors etibar etmomayi moslohat veronlor az
deyildi. Ona gors do bozi oxlaqilik, méminlik horokot simvollar1 doyardon diisiirdii, ovozindo yaxsi
goriinmok bildiricilorindon imtina edon eylomlor tosovviifdo yayilmaga baglayirdi. Oxlagda bu
harakatin tosiri «niya» (niyyat) anlayis ilo ilgili dartismalarda 6ziinii gosterirdi. ©1-Qozali deyirdi
ki, niyyat omoldon iistiindiir (87). Y.E. Bertelso gora, ol-Miihasibin moktobindon baslasraq,

24



mominliyin disar1 davranig simvollari ilahiyyatgilart gane etmirdi (88). Bir ¢ox ilahiyyatgilara gora,
insanin yaxsi davranisi o zaman dayarli olar ki, daxili, somimi niyyatin noticosi kimi ortas ¢ixsin.
Sufizmds do daxili deqradasiyas garsi miigavimotin formasi kimi bels bir miiddoa formalagmisdi.
Horgond molamatgilorin sufi morifatini, sufi monsubiyyatini bildiran davranis simvollarina garsi
diismon kasilmasi on ocayib, lizds oxlaga, dino zidd olan eylomlora gatirib ¢ixardigi halda, Qozali
onlarin torsi olaraq dini ayinin davranis simvollarina (namaz, oruc v9 s.) shomiyyatli, gorokli
formalar kimi baxirdi.

Davranig semiotikas1 baximindan Orta yiizillor Azarbaycan incasanatinin bazi névlerini
dyrononda yeni mosalalor agilir. Is burasindadir ki, Ortagag poemalarinin gorklorine, simvollarima,
bildiricilorino mona yi1gan baglica amillordon biri onlarin davraniglarinin tosviri idi. Personajin
etdiklorini gostorando bu edilonlor bildirici kimi hansisa oxlaqi, psixoloji vo s. anlamlar1 bildirirdi
ki, sonra da homin manalarin asari qavraenin bilincinds y1gilmasi yavas-yavas badii gorkiin, obrazin
formalanmasina gatirib ¢ixarirdi.

Ortagagda yazilmus siijetli asorlori ti¢ ndve ayira bilorik. Birinci ndv, asason, davranislarin
yaziya alinmasi, yazilagsmasi iistiindo 6ziiniin badiiliyini qurur. Bu, Sorof xan Bidlisinin
«Sarafnamonsinds 6ziinii aydin gostorir. Belo tekstlords davranisin nayi bildirmasi, bir ¢ox
hallarda, ayrica agiglanmir. Personajin bilincinds bag veron refleksiyalar, yoni 6zlinlidiistinmalor,
Oziintidoyarlondirmalar belongi asorlordo minimuma enir. Poema harakatlorin bir-birino
kegmasindon, bir-birini torotmosindan, bir-birins calanmasindan yaranan ciziq kimi agilir vo uzanir.
Xottin acilmasi bazon yavasiyirsa, hagalanib bir an miistovi genisliyindo budaxlanirsa, bu, adston
dialoglar, ya da monzars gdstorilori olur.

Ikinci ndviin tekstlorindo davranis goriikdiiriiciilori minimuma enir. Sairin va ya
personajlarin i¢ yasantisi, diisiincalori iso tekstin bdyiik kosimini tutur (89). Ugiincii ndv orta tipdir.
Onun badii sisteminda birinci va ikinci ndviin baslica 6zalliklori diirlii tonasiiblords birlasir.

Davranig goriikdiirticiilori tistlinliik togkil edon tekstlors 6rnok kimi «Dastani-Ohmad
Horami»ni (XIII yiizil) gdstormak olar. Bu asordo personajlarin getmasi, golmasi, isi, danisig ilo
bagli haraket tosvirlori {istlin yer tutur. Ona gora do dastanin siiura xas refleksiya, diisiinco, duygu
incoliklori ilo az maraglanan poetik diinya modeli olduqca plastik vo dinamikdir: mokanda
personajlarin «ci1zdig» al, baden harakatlorinin, yerisin bu modelds gdriinmasi bels tasovviir oyadir
ki, dastanin verdiyi diinya soklinds onlarin diisiincasi etdiklorinin sinirlarindan qiraga ¢ixmir. Ya
diisiinco davranisa yoniim, sinir verir, ya da torsino, davranis diisiincoyo acilmaq ti¢iin hiidudlar
goyur. Biitiin biinlar plastikliyin alinmasina gorokli olan diisiinco vo badon birikmosini verir. Birinci
ndva aid tekstlorda diigiinca hatta horakoto sarhad qoyanda bels ondan tam asilisiz qalmir. Cilinki
bodon harokoto baslamazdan qabaq diisiinco diirlii yonlors ¢irpinib agilmir. Diistincods badon
sadaliyi, aydinlig1 6ziinli gdstarir. Diisiinca els bil badonin edacayinin ovsununa diisiir. Macnunun
plastikasindan gormiisdiik ki, 6z ziddiyyatlori, ciirbaciirliiyii, siddeti ilo diislinco badoni
duygulandirir, ¢irpindirir. Birinci ndva aid tekstlor iso biza belo davranisi, badoni canlandirmir.
«Dastani-Ohmod Horami»don neco goldi gotiirdiiylimiiz asagidaki parcadan dediklorimizi sezmoyo

calisaq:

Diini giina qatib bular ¢ii getdi,
Bes-on giinda bular Bagdada yetdi.
Bir oda tutdular sahrin ucunda,
ITkan azadavavii govga yox anda.
Giindiizin ozlarin gizlorlor idi,
Diin olsa, yollarin gézlorlor idi.
Xozina qandaligin bildi bular,
Qolay yol narda buldu bular (90).

Onu da deyoak ki, poemadan bilinon diinya modeli «Kitabi-Dado Qorqud»un verdiyi diinya

soklino gostordiyimiz planda ¢ox yaxindir (91). Masaloys bir az geniglikdo baxaq. Artiq, Ortagagda
tiirk dillori geyri-siini, somimi dil kimi fars vo orob dillorino qars1 qoyulurdu (92). Goriiniir, tiirk
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dillorinin bels sads hesab edilmasinin sobabi badii asords onlarin giiclii sokildo harokati, davranisi
bildirmasi idi (93). Tiirk dillori miisolman diinyasinda orab, fars dillorindo miirokkob banzotma,
badiilogsqdirmas silsilolorini téradon giiclii poetik aparatin formalagdigi bir cagda ortas ¢ixmisdi.
Orablorin, farslarin badii dili ilo kontrastda, dogrudan da, ilkin tobiilikds gdriinon tiirk dillori (bunu
«Kitabi-Dads Qorqud»dan, «Oguznamo»don aydin goriiriik) he¢ do unikal spesifik etnik cohot
sayasinda hamin slamoto malik deyildi. Sadaco, tiirk dillori miirokkab ierarxiyali feodal
comiyyatinin deyil, arxaikliyini xeyli saxlamis, feodal iqtisadi-ictimai ilisgilorini 6zlinds yenico
duyan etnosun dili oldugu ii¢iin sado idi. Eyni durum vo dénom biirokratik dovlst aparatini 6z
tizorindo duymadiqlari ¢agda biitiin uluslarin dilinde olmusdu va tiirk dillori burada istisna deyildi.
Tokeo bunu demok yetorlidir ki, arxaik epik ononslor asasinda «Sahnamo»ni yazmis Firdovsinin dili
Nizami Gancovinin dili ila tutusdurulanda daha sado, poetik bazayi az olan dil kimi qavranilir (94).

Tiirk uluslarinin madoniyyati Orta ¢aglar miisalman diinyasinin tam ayrilmaz kosimino
cevrildikdon sonra onlarin poetik dillori arob, fars dillorine xas olan alamoti, dil ilo bazomok
0zolliklorini monimsomaya baglayir. Biz Fiizulinin badii dili ils «Kitabi-Dado Qorqud»un dilini
tutusduranda gostordiyimiz forqi aydin duyuruq. «Dastani-Ohmod Horami» ilo «Kitabi-Doado
Qorqud» arasinda iso bu yonds poetik dil ayrintisi, forqi xeyli az goriiniir.

Personajlarin davraniglarini goriikdiiron poemalara gars1 duran badii tekst tipino Nizami
Goncavinin «Sirlar xozinasinni, Maragali Ovhadinin «Cami-comy»ini, Xstainin «Dohnamaysini,
Obdi bay Sirazinin «Cigoklonon agac» («Douhat al-azhar») poemasini gostormok olar. Bu osarlordo
mona, hikmat, psixologiya, tobist barado diisiinco vo axtaris iistdo durur. Horgond tekstds hasiyoyo
cixib hekayat sdylonilonds davranislarin tosviri 6n plana adlayir. Nizaminin «Sirlor xazinasinndo iso
hotta hekayatlorin bir ¢oxunda bels, personaj davraniglarinin gériinmoasi ¢ox az olur. Masalan,
«Comsid vo onun soxsi mithafizinin hekayati»nds baglica yeri olaylar1 aparan davranis aktlar yox,
aldo edilon hikmaot iizorinds diisiincolar tutur (95).

«Sirlar xazinasi»na bu yondon baxanda onun mozmunu deyil, diinyan1 modellosdirma
prinsipi ilo Quranin strukturu arasinda hansisa oxsarlig1 izlomok olar: Tévrat vo Incildan fargli
olaraq, Quran tamamilo monoloji prinsipda, yoni «Allahin sdzii», miiracioti soklindo qurulur. Ozii
do bu zaman Allah1 antropomorfik (insanabonzar) sifotds bilinir. O, insan kimi gah hodoloyir, gah
vad edir, gah qozoblonir vo ya 6ziinli madh edir. Daha ¢ox badii prinsiplorlo iglonmis Tovrat vo
Incildo dini «hikmaty, «ibrot», «nasihot», asasan, ayri-ayri peygomborlorin baslarina golon
hadisalorin konkret tosvirindon ¢ixir, yoni siijetin agilmasi, davranislarin gostorilmosi ilo peyda olur.
Quranda bu model tez-tez tors iiziino ¢evrilir: dini nosihat, hikmoat 6n planda durur, Bibliya siijetlori
vo Mohammadin basina galmis olaylarsa eyham soklinda nasihatlorin, dini hikmat va buyuruqglarin
arasindan sezilir. Sanki g6z 6niindo saxlanilir ki, Qurani oxuyanin Allahla iimumi vo ya ortaq
yaddas1 var vo oxucu bu eyhamlar osasinda siijet xottini vo hanst davranislarin, horokoatlorin
edilmosini yadina salmalidir (96).

Quranla «Sirlor xozinasi» kimi tekstlor arasinda oxsarligdan belo sonuc ¢ixarmaq gorokmir
ki, bu tekstlor do Quran kimi dini vozifoni yering yetirirdi. Torsino, gdstorilon oxsayis mozmun
planinda Islamin dini kitabr ilo ziddiyyati saxlayirdi. Masalon, «Sirlor xazinasinnds Nizami Quran
diinya modelins tors olaraq, tez-tez miisolman olmaan uluslarin hikmatina ol atir vo beloliklo, Quran
hikmatinin miitlaq xaqanligin1 xeyli azaldir.

Orta yiizillor Azorbaycan odobiyyatinda konkret insan eylomlorini gostormok baximindan
bir-birina qars1 duran iki tekst tipi arasinda orta mévqe tutan asarlors Y. Meletinskinin romantik
epos adlandirdigi («Sirlor xozinoasiyndon basqa), Fiizulinin «Leyli vo Macnun»unu vo bu kimi basga
asarlari gostormok olar. Homin tekstlords, Filizulinin poemasindan aydin goriindiiyii kimi,
personajlarin davraniglarinin, etdiklorinin gostorilmoasi monavi kolliziya, refleksiya tosvirlori ilo
sintezda olur. Fiizuli poemasinda personajlarin davranigini anladan fasillors i¢ diinyasinin 6ziins iz
tutmus gozollorin calanmasi bu sintezi oyan1 bigimdo niimayis etdirir.

Ortacag davraniglarinin goriikdiiriildiiyii incosonot novlorindon basqa birisi miniatiir
sonatidir. Diizdiir, miniatiirlor tosviri sonatin statikliyino goro davranisin dinamikasini deyil, onun
gatirib ¢ixardig1 hansisa pozalari, jestlori verir. O biri yandan, biz hotta deyardik ki, miniatiir
gorklori pozao, jesto gotiron davranis xottini dolayi yolla bildirmoys bir ¢ox hallarda bigano qalir.
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Istisna kimi Azorbaycanda Firdovsinin «Sahnamoysine ¢okilmis «Isgandorin conazasi iizorinda
aglagsmay» miniatiiriinii gdstormak olar. Burada birinin ollorini yuxar1 qaldirmasi, o birinin sinasing
vurmasl, basqa birisinin iraliys uzatmasi els bil ayri-ayri kadrlar1 qurur. Qavrayisda onlar1 ard-arda
diizondos sanki aglaon bir adamin horakatinin ardicil morhslslorini goriirson, yoni ollor yuxari
qaldirilib sinaya vurulur, irali uzadilib sinoys vurulur.

Tokrar edirik, miniatiirlordoki jest vo pozalar asasinda personajlarin no etdiklorini canlandira
bilorik vo bu monada miniatiirlor Ortagag adaminin davranisini bizo gostors bilir. Ancaq bu
miniatiirlor az hallarda (doytis, oyun sohnalorini ¢ixmagq sorti ilo) harokstin 6z simvollar1 vasitosi ilo
mona bildirmays yonalir. S6zsliz, horokatin 6ziinli miniatiir gostora bilmoz, ancaq rossamliqda
harakotin goriintiisiinii vermok ti¢iin diirlii yollar var, masalon, diisiib indi-indi yers doyacok qab vo
s. Ortagag Azorbaycan miniatiirlori belo formalara ¢ox az ol atirdi. Bunun estetik sobablorini sonra
goracayik, indi iso demak olar ki, Orta ylizillorde Azerbaycan incosonatini saxlaonlar yiiksok
semiotik duygunluqla, hassasliqla insan davraniglarina gézlorini zillomisdilor. Kimlorinss nalariso
etmoasi sonatcilora «igidliyi», «qorxaqlig, «sevginix», «fadailiyi» vo s. bildiren bildiricilar idi. Insan
etdiyindon agilird1 vo anlanilirdi. Insan — etdiklorinin verdiyi monalarm yigildig: diiyiin olurdu.
Insan etdiklorina acihb-diiziiliirdii, paylanird, etdiklori isa biikiiliib, yigilib «insan» deyilon varliga
¢akilirdi.

Bildirici kimi qavranilan insan davranis1 Ortagagda moadaniyyatin bir cox 6nomli olaylarini,
qatlarini 6ziindo goriikdiiriirdii: Qurana, Sorioto amal etmok vo ya etmomoak, oxlaqgliliq vo ya
oxlagsizliq, agil ilo dolanmaq vo ya agilsiz horokat.

Olacaglar: bildiran isaralor

Orta yiizillor Azorbaycan madaniyyati bildirici kimi qavranilan olaylar siyahisina astral
(«astrologiya» - «niicumy soziindondir) faktlar1 da qatirdi. Bu ¢agda bazi diisiinorlor (Forabi, Biruni,
Rosidaddin) torafindon (97) astrologiya (niicum) na qodor osassiz sayilsa da, adamlarin ¢oxu
ulduzlar, planetlor vasitosi ilo olacagi anlamaga inanirdi. Sonucda ulduzlarin, planetlorin durumuna
mohz bildirici kimi baxilirdi, miinaccimin isi iso bu bildiricilorin anlamin1 tapib agmaq olurdu.
Ortagagda GOy isarolorinin, bildiricilorinin insan yasamu ils ilgili simvollar kimi qavranilmasinin
tabiatin uzaq, al¢atmaz hadisslorinin «insanilogdirilmasindo» (K.Marks) rolu boyiik idi.

Niicumda bels bir diinyaduyumu dogrulanird1 ki, varligda he¢ nos insan taleyino bigans deyil.
Insan {iciin dnomli olan, galocokdo bas verasi olay diinyanin Goy hissesindo hansi ndqtodasa
sifrolonibdir. Biitlin diinyada insanin oks-sadas1 var va biitiin diinya insanda oks olunubdur. Bu
diinyaduyumu Avropa vo Dogunun Ortagag modoniyyatinds (Sorqdo, xiisusilo, tosovviif,
ismayillilar horokatinda) 6ziinos yer tapmis makrokosmla mikrokosmun, yoni bdyiik diinya ilo
insanin bir-birino uygun olmasi, bir-birini bildirmasi ideyasina gotirib ¢ixarirdi (98). Niicum iso
makrokosmla mikrokosmun bir-birindon bilinmasi haqqinda genis folsofi diisiincolors vaxt sorf
etmadon daha konkret islor goriir, Ziihal (Saturn), Giinas, Ay, Marrix (Mars), Zohrs (Venera) kimi
Goy cisimlarinin Yerdokilors «anlatdigr» monalar salige ilo y1g1b diiziirdii (kodifikasiya edirdi).
Oyanilik ii¢iin Obri Xaco ibn Adilin «Ixtiyari-qovaidi-kiilliyyo» yapitinda bir astroloji-semiotik
aciglamas baxaq: «Dar bayani-sifoti-Moarrix. Bu Marrix yilduzi besinci qat Kogds togar. Nohsdiir.
Zalimlor, otraklar, tatarlar yilduzidur. Tobistdo atosi vo badidiir. Mizacda gorm, xoskdur.
Keyfiyyatdos erkokdiir..., lovnds qizildur...

Ruzi-¢oharsonbo giini tanla Utarid hékmindodiir. Quslugin Qomer, giin zavali Ziixal vo
dyloyin Miistori, iki namaz ortas1 marrixdiir. Ikindiiyin Soms hékm edor. Giin axirinda Zéhradiir.
Ancaq bu giin Utarido moxsusdur: Pas bu giinds yazu yazmagq va oqumaq va oglan moktoba vermok
vo ulu iglors ibtidai eylomok vo biinyad biragmaq vo padsahlar ylizin gérmok vo bunlarin omsali
islora eytidiir. Aviyati-qosdi-harb etmok vo miisaliho etmok va ot igmak va gqan aldurmaq vo doxi
bunlarun kibi 1o siiru olunmas yaramazdur» (99).

Bu tekst ot bigmok, padsahlar1 gormok kimi konkret hadisolorin no ilo qurtaracagini belo,
gabagcadan bilmoyi iddia edir.
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Ortacag adami diinya ilo bagl tez-tez kitab simvollarindan islodirdi. Ona elo golirdi ki,
miidrik olan — bu kitabin bildiricilorini anlayib onlardan istifado edondir (100).

Yuxularin simvolik xabar olub golocayi bildirmasine inam Ortagag adaminin bildirici
duygusunu xeyli hossaslasdirirdi. Freydin psixoanalizi yuxudaki tokrarlanan formalar1 simvol sayib,
mif vo s. asasinda yuxularda mona axtarir (101). Ancaq psixoanalizds bu simvollar bilincaltinda
(stiuraltinda) gedon psixi proseslori bildiran sifrolonmis bildiriciler sayilir. Orta yiizillords yuxunu
yozanlar iso daha tirokli idilor, yuxulara olacaqlardan soraq kimi baxirdilar vo toplumda, demok
olar ki, hami buna inanirdi. Ona goro do Azarbaycan folklorunda, yazili adebiyyatinda yuxu
simvollarina tez-tez ol atilir. Sevgi dastanlarinda gohroman yuxuda ona verilon butanin sayssindo
asiq olur vo onun sonraki davraniglarini bu sevgisi sortlondirir. Nizami ils Fiizulinin «Leyli vo
Macnun»unda Zeydin yuxusu oxuculari ovundurmagq ti¢iin hor iki agiqin connato diisdiiyiinii soraq
verir.

Maragali Ovhadi diinya hadisalorini yuxu simvollarinin giizgiisaog1 goriintiisii kimi agir. Bu
zaman hom yuxunu vo yuxu simvollarini adilikden ¢ixarir, hom do 6zl do bilmodon bizs aski
mifoloji strukturlarin yuxu yozumu ils ilgili xalq anonslorinds necas qalmasini ¢atdirir:

Ozaldan na varsa viran diinyada,
Torsina goriirsan aksini suda...
Ya da ki, goriirson ancaq yuxuda.
Yuxuda yas gormoak sadliq demakdir.
Giilmak aglamagdir, kador giilmakdir (102).

Tekstdo yuxu ikinci gergaiklik kimi duyulur vo yuxuda olanlar 6zlarinin ayiq hayatda olacaq
tors lizlorini qabaqcadan soraq verirlor. Burada 6lmoyi sayasindo dirilon, dirilmayi sayasindo 6lon
Tanrilar (Dionis, Osiris vo b.) haqqinda olan miflordon dovrilik prinsipinin analogiyasini sezmok
olar. «Zidd toroflar bir-birino kegir» - falsafodon gqabaq bunu miflor demisdi (103). Miflardo bir
tarafin 0z torsini nozords tutmast yetarinca universal prinsipdir. O.M. Freydenberq gostorir ki,
Tanrilarin parodiyasi on arxaik mifoloji aktlardandir. Tanrinin parodiyasi Tanrinin oxsari kimi ¢ixi1s
edir vo saglam giiliis dogurmagq vasitasi il Tanrilig1 dogrulayir. Yalniz tarixin sonraki
donomlorinds parodiyalar bagqalarinin yaxsi, iistiin, ciddi saydiqlarini olo salmaq, aras qoymaq kimi
Oziini gostorir (104).

Arxaik miflords iso ciddi Tanrinin 6z parodik oxsari ilo beloco qosa durmasi yeno do tors
toroflorin miflords bir-birini nozords tutmasindan térayir.

Yenidon Ortagagda yuxu simvollarina miinasibat problemino gayitsaq, burada parodiya ilo
bagli bir mosaloni gdrmak olar. Orta yiizillords ¢oxlar1 yuxu simvollarina dogru olanin bildiricisi
kimi baxirdi. Ancaq, o biri yandan, bu donomdas elo bir miigoddos, iistiin tosovviir, ideya, doyor yox
idi ki, Molla Nasiraddin latifolorinds onlar asag1 salinmasin, parodiya edilmosin. Parodiyanin
hodoafindon yuxulara inam da yayina bilmomisdi. «Qazacagamy (105), «Yuxuy» (106) lstifolorindo
yuxunun «dogrunu bildiron» simvollarina inami1 aras qoymagq ti¢iin Molla xiisusi he¢ no etmir,
yalniz yuxuya inamin montiqino uygun davranir vo sonucda ... mantigsizlik alinir. Gedib
Teymurlongin saray divarinin dibini qazir ki, yuxuda gérmiisom dodom burada yeddi kiip qizil
basdirib.

Ortagag Azorbaycan madeniyyati iiclin boyiik sonuclari olan bildiricilordon a¢digimiz bu
sOhbot semiotikada edilon bir timumilosdirmonin na godor diizgiin oldugunu konkret materialda
gostarir. Homin imumilagdirmoays gors, Orta yiizillor madaniyyatinds yiiksok semiotiklik vardi,
c¢linki yalniz 6zliiylinds galan, 6ziindon basqa he¢ nayi bildirmayon nosnoalor, adamlar bu
moadoniyyotdo 6zlindon baggasini (hakimiyyati, mominliyi, aliconabligi, bir s6zlo, diirlii monalar)
bildiron nosno vo olaylara baxanda asagi doyards idilor. Belo asagi doyorli nosnalor Ortagag
modoniyyatinds heg bir oks-soda dogurmurdu, verimli, bohrali olmurdu vo hotta modoniyyat
torofindon nazors alinmirdi. Cisim vo hadisalorin bildirici kimi doyarlondirilmasinin modoniyyat
liclin yegano yol olmamasini vo Ortagag toplumunda bildiriciys hadsiz vo bozaon yersiz aludogiliyi
basga bir modoniyyat tipi aydin gdstorir. Avropada Maarifgilik tobiiliyo garst qondarmagilig
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goymagqla bilirdi. Maarif¢ilikds tobiilik pafosu, «tobiato aid olanlaray iistiinliik verilmosi 6zlindon
basqasin1 0ziinii bildiranlors, yani bildiricilors diismongilik torodirdi. Maarif¢iliys goro nosnolor
diinyas1 gercakdir, bildiricilor diinyasi, sosial ilisgilor ¢evrasi isa yanlis 6ziildo qurulmus
uyqarligin, sivilizasiyanin sonucudur. Ona goro do Maarifcilik konsepsiyasinda doyorli va asl varliq
hadisalori kimi insanin antropoloji mahiyyati, fiziki xosbaxtligi, omayi, bioloji proses kimi baga
diisiilon yagsami gotiiriiliirdii. Pul, riitbo kimi bildiricilor yalanin simvollar1 adlandirilirdi (107).
Avropa Maarif¢ilorino yonolik gostorilon bu oslamatlori agiq vo ya ortiilii bicimdo Azorbaycan
Maarifcilorinin falsafosinds tapmagq ¢atin deyil, 6zii do Azarbaycanda bu falsofs on 6nco Ortagag
modoniyyatinin xarakterik diinya anlamina, yasay1s prinsipine qarst yénolmisdi. Ornoklor iigiin M.F.
Axundzadanin yaradiciligina baxmagq olar. «insan tolobati haqqinda» moqalasinds o, fiziki goroklori
ilkin baslangiclardan biri kimi agir, hargond insanin yetkinliyinds aqli va fiziki tolobatlarinin
uyarligint M.F. Axundzads prinsipial sayir. Ancaq problemimiz {i¢iin 6nomlisi odur ki, Azorbaycan
maarif¢isinin antropologiyasinda fiziki goraklors verilon iistiinliilk Ortagag rosmi madoniyyat
gostaricilorine tam uyusmazdir (108). Eyni Maarif¢ilik prinsipini «Yek kolmonin tonqidi»
moaqalossinda do gérmok olar (109). Burada humanizm moévgeyindon Sariotin ziddiyyatlorini agan
M.F. Axundzads tobiot baximindan qadinla kisinin, miisolmanla miisolman olmaonin barabarliyini
gostarir, bir sdzlo, adalot mévqeyindon ¢ixis edir. Ozii do Avropa maarif¢ilorindo oldugu kimi,
Azorbaycan maarifcisindo do adalst tobiat gatinda olan barabarlik prinsipine osaslanir.

Ortacag incasanatinda bildirici ziddiyyatlori

Orta yiizillor Azarbaycaninda incosonat yapitlarinin bildirici sirast kimi qavranilmasi
olimizds olan tekstlor asasinda yaxsi canlandirila bilor. Ancaq bu problemos ke¢mak {igiin qabaqca
semiotikada forqlondirilon ikonik vo konvensional isaralora, bildiricilora baxmaq gorokdir. Tkonik
bildiricilorin garsilig1 kimi azorbaycanca «goriikdiiriicii» va ya «goriikdiiron bildirici, isaro»
terminlorini islotmak olar, ¢iinki «ikon» yunan soziiniin liigoti monasi «tosvir», «gorikdiiriiciindiir.

Ikonik bildiricini qavrayvanda elo bil onun ovoz etdiyi obyektin dziinii qavrayirsan. Ikonik
bildiricinin formasindan isara edilonin 6zii sezilir. Gorilikdiiron bildiricilora (ikonik isaralora) portret
sokillori tipik 6rnokdir. Aydin mossladir ki, oxsarligin doracasi ayri-ayr bildiricilords ayri-ayri olur.
Bir obyekts fotosoklin oxsarligi ilo karikaturanin banzarliyi eyni deyil. Banzarliyin ¢oxalma va
azalma yonlimiinds doracalori var. Coxalma yoniinds banzarliyin artmasi ikonik bildiricilorden
obyekti daha boyiik doqiqliklo gostormays imkan verir. Bunun {i¢iin tosvirdo daha ¢ox noqtolor
obyektdoki ndqtalors uygun golir. Masaloyo konkret baxaq. Arasdiricilar Tabriz vo Ordobilde
toxunmus xalilarin rosmlorindos, naxislarinda obyekto daha yiiksok oxsarliq oldugunu soylayirlor.
Bu iso homin xalilarda ilmolorin bdyiik sixlig1 ils, yoni biz deyordik ki, obyekti gdstormok {i¢iin
bildiricinin i¢inds daha ¢ox «gdriikdiiriicii» ndqtalorin olmasi ilo agimlanir. Maraqlidir ki, xalilarin
bu goriikdiiriicii prinsipi ilo texniki araglarda doqiq tosvir almagin texnologiyasi arasinda aydin
oxsarliq var. Miihondis lentin, teleekranin «buraxiciligq» imkanlarindan danisanda analoji
gostaricilori deyir. Elektron-hesablayict masinlar vasitoslo alinan tosvirlor iso miioyyon «atomlariny
sado miistovido diirlii birlosmolords va sixliqda diiziilmasindon almir (113). Ozii do obyektin
elementlorini bildirmok ti¢lin ndqtalorin say1 no qodar ¢ox olursa, ikonik bildiricinin gériikdiiriicti
dogiqliyi bir o goder artir (ill. VI). Biz burada atom sdziinii magsadli islotdik. Ciinki texniki
araclarda tosvirin belo qurulmasi ilo aski atomistik nazariyyslor arasinda yaxinliq var. Masalon,
Demokrit hesab edirdi ki, hor nosna diirlii hondssi quruluslu atomlarin birlogsmosindon térayir. Vo
bu atomlar sokiiliib uzaglasinda nosno do yox olur. Hor¢ond Demokrit atomlardan qurulan tosvirdon
yox, seyin 6ziindon danisirdi (114). Bu monada Ortagag miisolman Dogusunda ossarilor adlanan
kolamgilar (sxolastlar) atomistik prinsipdon tosvirin texniki vasitalorlo alinmasi prinsipino daha
yaxin olan ideyalar ¢ixarmusdilar. Ozii da ossarilorin bu prinsipi «Allah — tobioty ilisgilorini an
ocayib diiziimlors salmisdi. Maymonid (ibn Moymun, asl adi Mose ben Maymen ©bu Imran Musa
bin Maymun Ibn Abdullah 2l-Qiitrubidir, yshudi filosofu, teoloqu vo mantiqgisidir, asorlarini orab
dilindo yazmisdir) onlarin konsepsiyasini agiqlaonda yazir ki, assarilorin oqidosinca, hor hansi nosno
bdliinmaz balaca qirniglardan y1gilib. Nasno homin qirniglarm birlagmasi soklinds peyda olur.
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Ancaq Demokritin, Epikiiriin soylodiyi kimi, agsarilordo bu qirniglar abadi deyil, Allah onlar
aramsiz olaraq hor an yaradir vo bu aramsiz yaradilis aktin1 hansi ndqtads kesirse, orada da atomlar
yox olur. Ogor Allah istayirss ki, bir nasno doyismaz, dasniqlt goriinsiin, onun goriiniigiinii mohz
«belo» edon atomlar birlogmosini hor an tokrar-tokrar yaradir, cismi yox etmok istoyands iso onun
atomlarini bir daha yaratmir vo cism... soniib he¢o doniir. O ki qaldi atomlarin hor an hego doniisii
ilo yenisinin var olmasi arasindaki fasiloys, bu fasilo qavrayisin tuta bilmoyacoyi bir andir, ona gora
do cismi torodon atomlarin varlig siirokli goriiniir, hegliklo sinirlanmis bigimdo gavranilmir. Allah
mociizo yaratmaq istoyands iso bir an nasnanin goriiniisiinii térodon atomlar diiziimiinii is1q
noqtalari kimi «yandirdigdan» sonra ikinci an elo atomlar diizimii yaradir ki, sonucda bagqa
nasnanin goriiniisli peyda olur. Masalon, Allah istasa, bu yolla insan1 dag boyda edar, fili iso milgok
boyda gostorar (115).

-

1. vI.
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Ogssarilorin varliq konsepsiyast no qodor fantastik goriinso do obyekti daha doqiq gostormok
liclin tolob olunan ikoniklik prinsipi onda 6z oksini tapmisdir. Artiraq ki, bu, yalniz assarilorin 6z
xidmati yox, onlarin konsepsiyasinda toftis edilmis yunan atomizminin do xidmati idi. Ancaq yunan
atomistlorindon farqli olaraq ossarilords diinya nosnalori daha ¢ox sokil, tosvir illiizorluguna malik
olmusdur, bu da Allah haqqinda Quranda olan «miisavvirloy, yoni diinyanin rassama ilo yaxsi
uyusur.

Belaliklo, incosonatds tosvir (goriikdiiriicii isara) problemi asagidaki masoalalori bir yera
toplayir: doqiq tosvirlorin alinmasina qulluq edon texniki vasitalor (foto, kino, televiziya, elektron-
hesablayict masinlar) aydin etdi ki, tosvirdo obyekti gdstoron atomar miioyyon qurulusa malikdirlor.
Tasvirdo gostormaya qulluq edon no gador ¢ox atom-ndqta varsa, obyekt bir o godor ¢ox goriiniis
incaliklori ilo ikonik bildiricide goriiniir. Orta yiizillords tosvirin atomar strukturu texnoloji planda
aydin fakt kimi xalgagiligda duyulurdu. Bunu ilmalor, ilmo sixlig1 verirdi. Kosmoloji planda iso
haqqinda danigdigimiz ikoniklik prinsipi ossarilorin falsofosinda tokrar edilirdi. Onlar iigiin diinya
«naxislary atomlarin diiziimiindon peyda olurdu, ancaq ayagi altinda yerin méhkomliyini, alindo
iplorin miigavimatini yaxs1 duyan xalcagilardan forqli olaraq, assarilor varlig1 yoxluq anlari ilo
punktirlogdirirdilar ki, diinyan1 hor an tikib-quran Allahin qiidratini gdstorsinlor (116).

Ikonik bildiricilords obyekts oxsarliq doracosinin azalmasi tosviri sxematiklosdirir vo axirda
konvensional (sorti) bildircilors, simvollara ¢evirir. Biz sorti bildiricilordon sonra danisacagiq, indi
iso goriikdiiriicii isaralordo obyekto oxsarligin azalmasi sayosindo sxematikliyin, sortiliyin artmasina
digqgat edak. Bu problemo vaxtils S. Eyzensteyn digqat etmisdi. Boytik kinorejissor heroqliflorin
0zolliklorini dyronandos piktoqram sokillordon stilizo olunmus heroqlif simvollarina kegidin
ganunauygunlugunu modoniyyatin bir ¢ox bolgsalorinds izloyir. Masolon, oyunlarin inkisafinda
ikoniklik getdikco azalir, sortilik iso goxalir. Sahmat vo dama oyunlarinda (biz iso alave edordik ki,
hom dos norddo) fiqurlarin iki qrupa boliinmasi ilk 6nco dual (ikiser, qosa) sosial toskilati
goriikdiiriirdii. Ozii da ilkin marhoaloda fiqur qruplarindan biri giinasi — isig1, digari iso qaranlig
bildirirdi ki, bu da oksini das v fiqurlarin agiq, tiind ronglors béliinmoasinde tapmigdi. Sonralar
oynayan toroflor vo tamasagilar {igiin homin monalar 6loziyir va bir ¢oxlar torafindon unudulur.

Eyni golismo oxu naxislarda da 6ziinii gostorir. Baglangicda naxisin ikonik bildiricilori
olmur, ¢iinki bildirici 6ziindon qiragdakini bildirandir. Naxiglarda ise 6nce ikonik bildiricinin yerina
obyektin 6zii istirak edir: sapa aymin dirnaqlarini, desilmis baligqulaqlarini kegirirlor (117).
Sonralar bu nasnoalorin 6zlori onlara oxsaon bildiricilorla, tasvirlorlo ovoz olunurlar. Daha sonra iso
naxisda ikoniklik bazon o godor azalir ki, artiq, naxisin noyi bildirdiyini anlamaq ¢atin olur.
Mosalan, S. Eyzensteynin fikrinco, Peru saxsi qablarindaki naxislar ona goro adami valeh edir ki,
cizgilorin, boyalarin stilizo olunmus formalarindan bu naxis ii¢iin hans1 nasnadon gotiirtildiiyiinii,
ilkin gorkiin (proobrazin) na oldugunu tapmaq ¢atindir. Bu yerds deyak ki, Mayya naxislarinda
timsah ¢onosi siluetinin sonsuz tokrarlanmasi ideyasi S. Eyzensteyno moxsusdur (118).

Biz Oski va Ortacag Azarbaycan dekorativ sanotinds ikonikliyin naxiglarda azalmasi va
artmasi ilo ilgili coxlu 6rnoklors rast golo bilorik. Vaxti ilo azorbaycanlilarin soykdkiindo orimis
etnoslarin onqonlarini (totemlarini) az va ya ¢ox ikoniklikde gdstaran bildiricilor diirlii dekorativ
ornoklorin bazoklorindo qalmaqda davam edir. Naxiglar miistovini strukturlagdirmagin gozol
goriiniislii drnoklorini verirdi. Ikonikliyin azalmasi sayssinds ornament elementlorinin noyi
bildirmasi aydin olmaanda vo demali, bildiricinin mona «yuvasi» bos qalanda naxiglar1 anlamli
etmok {i¢iin basqa araglara ol atilirdi. Parga, xal1, oyma daslarda siijetli sohnolor vo naxisa calanmig
yazilarda Quran ayolori, poetik deyimlor ornamenti tam monasizlagsmaga qoymurdu. Ortagag
miisalman 6lkalorinds ornamentin genis yayilmasi va ornamentdon yaziya, yazidan ornamenta
kegmoklo ornamenti mona anladan bildiriciys ¢evirmok cohdlori ¢agdas sorgsiinaslardan bozilorini
naxislarda folsofi-metafizik mozmun axtarmaga vadar edir. Islam diinyasinda pattern (model, tipik
0rnak, goalib, struktur) problemins hasr etdiyi kitabinda Deyvid Veyd yazir ki, hondosi naxislari
Islam ruhu iigiin inteqral forma hesab etmok olar. Bu patternlor diirlii-diirlii bicimlords Islamin ana
ideyas1 olan goriinmaz Allah tosovviiriinii bildirirdi. Tovil (ekzegeza, yozum) konsepsiyas1 Quran
kolamlarinda batini monalarin gizlonmasi masalasini qoyurdu. Bu iso miisolman dizayninda
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getdikco artan miirokkobliya gotirib ¢ixarirdi, ¢linki tovil hor nasnads batini monalara maragi
giiclondirirdi, batini anlamlarin y1gilmasi iso miirokkabliyi artirirds.

Ictimai mokanda téronlor ritmik olaraq tokrarlandig1 kimi, naxislarda da hansisa patternlor —
goliblor doysmoz galir. Biitiin bunlar1 sdylomoklo D. Veyd ornamentin Islam Dogusunda ciddi
ictimai-falsofi koklorlo bagliligint géstormok istoyir. Homin amacla da o, artirir ki, diiz vo girds
ciziglarin omals gatirdiyi hondasi ornamentlor Yunanistanla tanisligdan sonra Sorqds genis
yayilmigdi. Yeni pifagorgular vo Platon iso hondssi formalara miitloq varligin simvolu kimi
baxirdilar vo bu formalara eyni ilisgi Ortagag miisalman Dogusunda qalmaqda davam edirdi (119).

Sorq ornamentlorinin dini-folsafi anlamlarin simvollar1 kimi agiglanmasinin elmds tez-tez
tokrarlanmas1 Ortagagda naxigin bildiriciler diiziimii soklinds qavranilmasindan dogur. Yuxarida
dedik ki, bu gavrayisi naxiglara calanmis yazilar daha oasashi edirdi. O biri yandan, naxiglarda
sortiliyin artmasi onu konkret obyektin bildiricisi olmaqdan uzaqlasdirirdi vo konkret nasnoni vo ya
nasnanin gorkiini deyil, miicorrad diisiinconi bildiran simvola yaxinlasdirirdi. Ona goérs do S.
Eyzensteyn ikonik bildiricilorin sortilosmasine duygusal gorkdon abstrakt ideya bildiricisine kegid
prosesi kimi baxirdi.

Semiotikada bildiricinin ikinci diirii konvensional (sarti) bildirici adlanir. Bu bildirici 6z
goriinlisline gora, anlatdig1 obyekto oxsamir, onu heg ciiro andirmir. Sorti isaronin, bildiricinin tipik
Ornayi kimi sozlor gostarilir. Dogrudan da «agac» sozii ils agacin 6zii arasinda heg bir banzoyis
yoxdur, sadaco no vaxtlarsa bu sos kompleksi homin nosnoni bildiron dil vahidine ¢evrilmisdir
(120).

Konvensional bildirici 6z formasi ilo hor hans1 bir ger¢ok olas bagli olmadigi ii¢iin anlatdig:
seyin orbitindon, maddosinin cazibasindon ¢ix1b uzaqlagsmasi asan olur. Sonucda sorti bildirici,
masalon, s6z ligotds bildirdiyi monalardan kaskin sokilds ayrilan istonilon qadar yeni anlamlar
qazanmaga baslayir. Semiotikada onlara konnotativ manalar deyilir. Azorbaycanca iso belo
anlamlar1 olavo monalar adlandirmagq olar. Onu da deyok ki, ikonik bildirici do birbasa gostordiyi
obyektdon basqa nasnalori bildirs bilir. Ancaq ikonik bildiricilords slave monalarin ¢oxalmasi
ikonikliyin azaldilmasi vo demoali, tosvirin tosvir edilonin «mongonasindony ¢ixmasi sayasindo bas
verir. Bu baximdan, naturalist goriintiilorin olavo anlamlar térotmok bacariglr yaman azdir. Horgond
bazan gorsadilon obyektin goxmonalilig1 avtomatik olaraq naturalist tosvirin ziiniinki kimi goriine
bilor.

Ortagag Azorbaycan estetik madoniyyatinds s6ziin badii bildirici soklinds duyulmasinda
onun ¢oxmanali olmasi baglica arqumentlordon biri idi. Filosoflarin Quran ayslori vo olaylar
lizorinds apardiglar1 yozumlar, sufilorin poetik sézlori batini (ezoterik) dil vahidlorino ¢evirmalori
v beloaliklo, poetik tekstdo nagilarin anlamaocaqlari gizli monalar1 bildirmoslori s6ziin
bildiricililiyina duygunlugu artirirdi. Ciinki bildirenls bildirilon eyni olmadiqda bildiricilik vo ya
bildirma duygusu yaranir. Onlarin eyni olmadigini anlamagq ti¢linss on yaxsi1 yol onlar1 bir-birindon
uzaqglasdirmagqdir. Orta yiizillords nayinsa gizli manalar1 bels uzaqliga qulluq edirdi. Yoni ohli-zahir
ticlin gordiiylindon, esitdiyindon gizli monalara gedon yolun qurtaracagi yox idi, ona gora do onlar
gizli manalarin sonuna ¢atmirdilar.

Biitiin bu deyilonlors goro, soziin «qabigindan» qiraqda olanlar1 bildirmok bacarigini vo
demoli, bildirici olmasin1 hami duyurdu. Ozii do s6zden monao yol no qader birbasa deyildise,
dolayisi ilo gedirdiso, bildiricinin bildirmosine vo adamlarin anlamasina sorf olunan vaxt o gqodor
uzanirdi.

Ortagag adaminin s6z estetik duygusunda s6zlo yalnizca hansisa olay1 bildirmaya qoribo
bir biganalik var. Hemenqueyin, XX yiizil adobiyyatindaki neorealistlorin, sonadlilik prinsipi ilo
yazan yazigilarin yapitlari Ortacag adami iigiin heg ciiro badiilik gostaricilorindo olammazdi (121).
Sozsiiz, bu donomdos do «quruy, isgiizar dillo birbasa anladan dil bildiricilori ilo yazilmis tekstlor
yox deyildi. Ancaq belo tekstlor, adoton, tarixi olaylarin yaziya alinmasi, yazilasmasi idi. Goriinir,
onlarin miislliflari iiclin ¢oxlu olaylari (bazan yiizillor boyu bag veron olaylari) bir teksto y1igmaq
maocburiyyati ilo asaorin dili {izorinds islomok arasinda aradan gotiiriilmoz uyusmazlhiqlar vardi.
Ancaq har halda yeno do, Dogu salnamagilori hordon poetik bazok vurmaqdan, coxanlamli poetik
bildiricilori islotmokdon 6zlorini saxlas bilmirdilor vo sanki «quru» dillo yazmaqdan tiroklorindo
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qalmis nisgili bir qodar azaldirdilar. Bu zaman tarixi salnamonin diinyada olanlar1 birbasa,
diiziinoqulu gostoran dil bildiricilori arasindan orda-burda belongi metoforik deyimlor ¢ixirdi: -
«Yazin {izii parildaonda Subasi atlar1 yohorladi...», «Sultan Mahmud Qaznoys ddyiis li¢lin yola
diismiisdii ki, onu 6liim sah1 qarsiladi vo onun ulduzu parildamadan sondii», «...xagan Soms ol-
Miilk yena... togvis alovunu odlandirirdi vo diismongilik kipriklorini agdi» (122). Onu da deyok ki,
Mirxondun osari hagqinda danisanda F. Engels avropali gavrayisi {i¢iin acayib goriinon bu ciir
silsilali Dogu metoforikliyinin miirokkabliyini eyib kimi gostorirdi (123).

Tarixin folsofosino hasr olunmus bazi miigoddima-baslangiclar Ragidoaddinin tekstlorindoki
sOziin birbasa, diiziino monalarindan dogan prozaizms qars1 dururdu (124). Els ki, Rogidoddin
tarixin idars olunmasini Allahin iradssi ilo agiqlayirdi, onun s6zlori 6z prozaizmini, sadoliyini
itirirdi.

Orta yiizillor Azarbaycan estetik madoniyyatindo poetik s6ziin goxmonali bildiricilor kimi
aydinca isaro duygusu ilo yasanilmasinin basqa bir sababi do var. Bunu acaq. Ortacag adami hor
hansi nosnoni anlamagq ti¢iin séziin dorinins enmayi asas sayirdi. Bu donomdo s6zlo bozomok
tematik miistovido diizmoak isine vo demali, enino-uzununa siralamaq eylomino gotirib ¢ixardigi
halda, anlamagq - sirri agmaq olub s6ziin derinliyine niifuz etmoyi nozords tuturdu. Orta yiizillorde
estetik nosnonin miistovi, soth kimi duyulmasi ¢ox giiclii idi. Lovha, sohifa, kitab estetik olaylarla
bagli tez-tez islonirdi. Sonucda nasno vo olaylarin i¢i, dorinliyi deyil, iizii, iistii, sothinin genisliyi 6n
plana ¢ixirdi. Bozomok homin genisliyin agdigi miistovini naxislarla drtmok, doldurmaq sayosindo
miimkiin idi. Ontoloji planda (yani varliq planinda) qabaqca miistovi nozards tutulurdu va Allah bu
miistovini, 16vhoni yazmagqla «diinya» deyilon bazokli, nizamli varlig1 yaradirdi. Ona gors do
Nizami Goncavi Allah haqqinda deyirdi:

Kainatin harflorini axtarmaq istasan,
Hamusi sondadir va san onun l6vhasindasan (125).

Oxsar gorks Fiizulido do tez-tez rast golmok olar:

Ey silsileyi-viicuds nazim
Ey nagstorazi-safheyi-xak
Cokdin ragoami-nizami-alom,
Hoaqqa ki xos intizam verdin.
Aya, nadan oldu kafu nun ham? (126).

Irolido dediyimiz kimi, diinyanin gdzalliyini yazilar diiziilmiis 16vhalor kimi duymaq vo
uygun olaraq, hor bir g6zol nosnoni bazok vurulmus miistovi kimi yasamaq (127) Ortagag
Azorbaycan estetik madoniyystinde yegans miinasibat deyildi. Sirr, varligin batini torofi, Allahin
batiniliyi ideyalar1 bu madoniyystds dorinliyin estetik duygusunu giiclondirmisdi. Sirri anlamaqdan,
batini olan1 bilmakdon térayon hozz derinliys varmaq pafosunu estetiklagdirirdi, ¢linki intensiv
duygular, giiclii hozz homiso estetiklogsmonin baglica gostoricilorindon olmusdur. Beloliklo,
miistovini enino-uzununa bazamakla, dorindo duran1 anlamagq estetik akti tizdo vo {istdo olanla i¢do
olanin ziddiyyatini toradirdi. Ortacag Azorbaycan estetik modoniyyatindo bu iki tendensiya on diirlii
carpazlagmalar verirdi. S6ziin dorinini amolo gotirmak sozii liigotdoki tobii voziyyatindon ¢ixarib
¢otinlogdirmoya barabar idi. Darino getmok, iimumiyyatlo, ¢otinliklo bagli olmusdu. Nagillarda
quyunun, magaranin dibino diismok gohromanlar1 on miixtalif tohliikolorls tizlosdirirdi. Tosovviifdo
159 batini diinyas yol getmok (siiluk) yolgudan (salik) on boyiik ¢otinliklordon, qorxulardan kecib
¢ixmaq bacarigin talob edirdi.

Sonralar Ortagagdaki s6ziin miirokkoblosdirilmasino ¢ox pis baxanlar da olmusdur. Bunu
biz, tutalim, XX yiizildo «Molla Nosraddin» jurnalinin «Fiiyuzat»la cappismasinda goriiriikk. Ancaq
daha gabaq, XIX yiizilin axirlarinda, XX yiizilin lap erkonlorindo do, Ortacag Azorbaycan
adabiyyatinin soz bildiricilori tabii dil duygusuna qarsi qoyulurdu. Belo sayilird: ki, s6zdon manas
vo bildirilon nasnoys yaxin mosafoni qoyub dolambac yollar yaratmaq qondarmagiliga vo demali,
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goraksiz ¢otinliklora gatirib ¢ixarir. Mirzo Fotoli Axundzadonin Fiizuliys olan monfi miinasibatinin,
Klassik poeziyanin Sabir torafindon parodiya edilmasinin asasinda bu daonird: (128). Mirzs Calil
dilinin sadoliyi Ortacag badii bildiricilorinin miirokkoblyina, ¢atinliyina qarsi dururdu. Ancaq Orta
caglar estetik moadoniyyatinin 6zii ii¢lin s6zdon gizli monalara kecidin ¢otinliyi 6nomli madaniyyat
gostaricisi idi. Bu gostoricini qgazanmamis sdz iso heg onun ti¢iin s6z do deyildi, ¢linki 6ziinii
ontoloji yaradici enerjiyo malik s6zlo baglaan Ortagag poetik dili belo soziin badii imkanlarint heg
cliro monimsaya bilmirdi. Adi s6z se¢ma bildirici kimi duyulmurdu vo maisatds islodilon on adi
gablar, insan orqanizminin bioloji proseslori ilo bir corgods dururdu.

Onu da deyok ki, anlanilmasi ¢atinlasdirilmis s6z bildiricilori nagilar, batini diinyadan
xobarsiz olanlar (ohli-zahir) {igiin ¢otin idi. Arif iso bir bildiricidon min mona alomins kegirdi. Badii
sOziin coxanlamliligina vo arif ti¢iin onu anlamagin spontan, asan olmasina drnoklori gézdon
kegirak. Sirli s6z, anlanilmasi ¢atin s6z, minlorlo monasi olan s6z vo demsoli, maksimal bildiricilik
ideyasi Nosimida tez-tez tokrar olunan motivlordir:

Heg kimsa Nasimi soziin kasf eda bilmaz,
Bu qus dilidir, bunu Siileyman bilir ancaq (129).

Ey Nasimi, har Siileyman miilkiinii verdi sana.
Hor soziin min Asifi-sahibvazaratdir bu giin (130).

Fizuli «Leyli vo Macnun»un baglangicinda verdiyi riibaids deyir:

Tutsa talabi-haqiqgata ruhi-mazar,
Ifsana bahanasila arz etsom raz,
Leyli sababila vasfin etsom agaz,
Moacnun dili ilo etsam izhari-niyaz,
Liitf ila sabi-timidimi ruz eyla! (131).

Beloliklo, Fizuli bildirir ki, poemasi sirdir (raz) vo gergyin, haqiqatin tolobino dolayist ila,
macazi cavab verir (132).

Onu da deyok ki, Ortagag Azorbaycan adobiyyatinda séziin bildirici, isars kimi 6no
¢okilmosi, sozilin ¢atinlosdtridmasi, sézdon monas kecidin dolayilasdirilmasi vo nohayat, sé6zdon
coxlu mona ¢ixarilmasi folklorda da vardi. Yaniltmaclarda s6zlorin deyiliginin, yoni bildirici
torofinin ¢atinlogdirilmasi 6n plana ¢ixirdi. Tutusdurun:

Ag balgabagq, boz balgabagq, boz balgabagq, ag balgabagq.
Ay axmagq asbaz Hasan sah, asbazlar as bisirir, san da gal
as bisir, ay axsaq asbaz Hason sah (133).

Bizco, dil isaralorini demayi ¢otinlogdiron yaniltmaclar kdkiino goro Ortacag bildirici
diizoltmo sisteminin mohsulu deyil. Yaniltmaclarda kokii bizo doqiq balli olmaon naso arxaizm var.
Onlar balko do aski toplumda segmo adamlarin dil imtiyazlari idi. Qamlar, ovsungular, ola bilor ki,
yaniltmac tipli ¢otin tekstlori demoklo 6z olahiddoliklorini, hamidan forqlandiklarini anlatmislar
(134).

Tacnisin dodaqdoymoz soklini folklorun ¢otinlosdirilmis dil bildiricilorine 6rnok sas bilorik.
Asiq seirindo dodaqdoymazlor vozn mohdudiyyatlori i¢indo torkibindo «my, «by, «f», «B», «p»
soslorinin istirak etmodiyi s6zlorin tapilmasi, se¢ilmasi ilo bagl ¢otinliklori 6n plana ¢okirdi. Ancaq
biitiin bu faktlardan sonuc ¢ixarmaq gorokmir ki, folklor ¢atinlogdirilmis dil bildiricilorini badiiliyin,
asl madaniyyatin bildiricilori sayir. Ortagag Azorbaycan rosmi madoniyyatinds ¢otinlogdirilmis
isaralora, bildiricilors edilon bu vurgu, verislon bu gostarici, yoni asl badiillik, hikmot slamatlori
folklorda olsa-olsa bir do tapmacalarda (135), deyismolords 6ziinii gostorirdi. Biitiinliikds is9,
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Ortacag Azorbaycan badii adobiyyatinda folklor vo Klassik poeziya tekstlori «daha-sados olan/daha
miirokkab olan», «daha asan olan/daha ¢atin olan» qarsitlari, ziddiyyatliri ilo agilirdi. Ona gore do
tosadiifi deyildi ki, folklor dili olan tiirk dillari Klassik poeziyanin dili olan tiirk-orab-fars dil
sintezind sada, aydin, tabii olan dil kimi gars1 dururdu. Klassik poeziyada, rosmi modoniyystdo iso
aydindiga, asanliga qayidis basqa sokildo bas verirdi: arif olan {ig¢iin miirokkab va ¢atin dil bildiricisi
yox idi. Osl s6z madaniyyat yiikii ilo zonginlosmis, immana donmiis s6z idi. Arif ise bu immanin
bir i¢imdo sonuna ¢ixirdi. Osl s6z sayilan dil bildiricilorindoki ¢atinliyin arif ti¢iin moévcud
olmamasina elo Nosiminin §ziindon 6rnaklor tapmagq olar:

Qulagn arifi ta kim, Nasiminin soziinii dinlar,
Sadof tak inculor agiz dolar diir sahivarindan (136).

Miidrik adamin, arifin goxanlamli bildiricini birdon tutub monimsomasine vo bundan
maksimal z6vq almasinin daha parlaq 6rnaklori sufi praktikasi verir. Bir ¢ox qaynaqlardan aydindir
ki, sufi esitdiyi beytdon, deyimdon vacds gals bilirdi. ©1-Qazali yazir ki, Os-Sibli tez-tez bu beytdon
soma edirdi, vocdo golirdi:

Sizin yaxinliginiz uzaqhqdr, sevginiz kindir,
Birlagmoniz ayriliqdi, barisiniz vurusdur.

Sonra ol-Qazali bu beytin miimkin yozumlarini gostorir vo hanst yozumun vacd tigiin asl
sabab oldugunu axtarir (137).

Ol-Qozalinin bu traktatinda poetik deyim, sufinin vocdi haqqinda aparilan sdhbotlor osas
verir diisiinok ki, miisolman miidriklori esitdiklori poetik s6zlorin biitiin anlam zonginliklorini
sintetik, simultan bi¢cimdo (bir anda) duyaraq soma edirdilor. Miioyyan bildiricidon vacdo golmok
Cinds ¢an-buddizmin (Yaponiyada dzen-buddizmin) niimayandslori ii¢lin do xarakterik idi (138).
Yapon dzen terminologiyasinda bu vacd satori adlanirdi. Gostarilon aspektds «gan» bilgalorinin
suft miidriklorindon bir prinsipial forqi vardi. Can-buddist an adi, ilk baximdan on bekara mona
bildiricisindon (masalon, ol agaci ilo alina vurulan zorbocik) satoriys diisiirdii (139). Sufilor {i¢iin iso
soma etmok musiqi ritmi, poetik s6z kimi emosianal bildiricilor asasinda miimkin idi. Ancaq
gostordiyimiz problemls ilgili sufizim vo dzen-buddizm arasinda olan bir yaxinligi demok istordik.
Isarodon onun osl monasina ani olaraq kegmok ¢otin oldo edilon bacariqdi. Bu martobayo ¢atmaq
liclin golocok suftdon (miiriddon) bir cox angsllarin iistiindon adlamagq tolob olunurdu. Miirid soma
etmok amaci ilo poetik bildiricidon onun osl monosina qisa yolu tapmaqdan qabaq uzun, diirli
moqamli toriget yolunu, adeptlik morhalalarini kegmali idi. Illorlo davam edon torigot
yolculugundan, hom zaman, hom do monovi planda bas veron ¢otinliklordon sonra miirid bu
maksimal duygunlugu, hassaslig1 qazanir, hal ahli olub aranler sirasinda dururdu. Eyni ¢atinliklor
dzen-buddizmin adepti qarsisina da ¢ixirdi. Uzun illor boyu ¢an miislliminin torbiyyo vo
buyuruglart ilo yasaon, neofit tolimi manimsayandan sonra bir adi bildiricidon satoriya (vacdoa)
diiso bilirdi.

Orta cagda Azorbaycan estetik madoniyystindo memarliq, dekorativ-totbiqi senot, miniatiir
sonoti adamlarinin qavrayisinda bildiricilor (vo ya bildirici sirasi) kimi canlanrdi. Bu sonot
ndvlarinds ikonik bildiriciler va ikonikliyin faalligina gére konvensional isarslora yoxinlagan
bildiricilor istiinliik togkil edirdi. Onu da deyok ki, s6z bildiriciliyinin giiclii géstoricisi olan
«anlamagin ¢atinliyi» alomati Azarbaycan sonotinde gérma orqanina iiz tutmus isarolor {igiin
xarakterik deyildi. Ibn-Sina kimi diisiinarlor duyulmasi, anlanilmasi asan, tabii bas veran,
qavrayisda heg bir ongollo togqqusmasn vo ya manes tératmoyon olaylari six sokildo dadbilimi
(z6vq) duygusu ilo baglayirdilar (140). ibn-Sina ii¢iin bu ciir anlamagin on yiiksok formasi agil
vasitasi ilo mahiyyati bilmak idi. Bohmanyar al-Azarbaycani goriinan simvollardan olan baslica
boyalar1 sads hesab edirdi: konkret heyvanin mévcudlugu iigiin ayri-ayri forqlondirici vo
fordilesdirici alamatlor gorakdir. Ancaq, masalon, qara boya haqqinda bunu sdylomok olmaz (141).
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Artiraq ki, Bohmonyarin bu diisiincosi miniatiir sonatinin lokal boyalar {igiin do diizdiir. Cagdas
sonatin inca ¢alarli ranglori is9 istonilon qoador miirokkab ola bilar.

Ikonik bildiricilorin aydinliq moesalosi, Mohmud Sabiistori torafindon yozildig1 giiman edilon
«Mirat al-miithaqqikin»in («Aragdiricilarrin giizglisiinniin) moatninds do qoyulmusdur. «Gérma
giicliniin isi odur ki, forma va boyalar1 tutsun, agla qirmizini, uzunluqgla qisani, yaxinliqla uzaqlig,
is1qla zlilmoti ayirsiny» (142). Burada gérma duygsunun forqlondirici, yoni aydinlasdirict
0zolliklorindon gbzo linvanlanmis bildiricilorin aydinliga malik olmas tolobini ¢ixarmaq ¢atin deyil.

Ikonik bildiricilords hozzin asan govrayisla bagladilmasi Ortagag estetik modoniyyatindo
yalniz nazariyyado qalmirdi. Badii praktikanin 6ziindo gérmo duygusuna tinvanlanmig bildiricilorin
asanlig1 mosoalosi dnomli yer tuturdu. Masalon, xattatliqda yeni xott tiplorinin kosf edilmesi
aydiinlg, asanliq meyarlarindan asili edilirdi. XV yiizilin erkonlorindo Mir ©li Tobrizinin nastoliq
xottini kosf etmoasi asan oxumagq tolobindon dogmusdu (143).

Optik (goriinon) bildiricilordon aydin goriinarliyin tolob edilmasi Ortacag Azorbancan
miniatiirlorindo tosvir sistemino xarakterik cohotlor vermisdi. Boyalarin lokal olmasi vo
yarimtonlarin az islodilmasi boya vasitasi ilo goriikdiiriilonlari aydin sokildo kontur cizgilorinin
i¢ing y181rdi. Osas va bir ¢ox yardimei fiqurlarin qarsisinin dnda duran fiqur vo nasnolor tutmurdu.
Miniatiirds her sey ongolsiz tamasa olunmagq ti¢lin géz gabagina qoyulurdu.

Ortagag adamlar1 torofindon miniatiir tesvirlorinin goriikdiirticii, ikonik bildirici kimi
yasanilmasini biz bir ¢ox materialdan anlas bilorik. Sadiq bay Ofsar miniatiir goriikdiiriiciisiiniin
bildiran vo bildirilon toroflorini bels ayirib gézo ¢arpdirirdi:

Qulam kimi bir nega miiddat
Onun xidmatinda (man) kamarband oldum,
Suratgarlik yolunu o gador tutduq ki,
Suratdan manaa yol tapdim (144).

Nizaminin «Xosrov va Sirin» poemasinda Sirin Sapurun ¢okdiyi Xosrovun ikonik
bildiricisino baxandan sonra goriikdiiriicli isaroni miicorrod monasindan (gozol sahzado) konkretr
manay a (bu mana iss bildirilon adamin 6ziinii tanimaq, gérmok sayasinde formalasir) kegmoke
{iciin soyahot edir, yoni Irana yola diisiir. Isaraliyin énomli olamati sayilan bildironin bildirilonden
ayr1 olmasi onlarin bir-birindon mosafs ils aral galmasi poemanin gostordimiz par¢asinda yol
uzaqligna gevrlir. Bordo hondovernds Sirino gdstarilmis sokilden yol Iranagan, Xosrovun dziinacon
uzanir. Eyni zamanda, Sapurun ¢okdiyi sokillo Xosrov arasinda goriiniis forqlorinin uzaqlg: da
boyiik olmali idi. Biz bilirik ki, miniatiirlords portert oxsarligina fikir verilmir. ©gor Nizami ¢aginin
rossamligindan cexis edirdiso, belo do olmaliydi, onda Sapurun sokli imumiyyatls «gozal
sahzado»ni bildirirdi, ancaq konkret cizgilordo «Xosrov» deylon sahzadoni géstomirdi. Sapur 6zii
sokildoki gorklo bu goriikiin gostordiyi adam arasindaki ciddi forqi ayrea vurglayir. Sokil adamin
ozii deyil, ancnq onu bildirandir, gostarandir.

Mon haman rassamam ki, Xosrovun suratini
Bii pardanin tizarinda ¢okmigom.
Hor bir sakli ki, rasam ¢akir,
Oxsar1 var, ancaq cani yoxdur.
Moana sakil ¢akmayi oyradiblar,
Can paltarini ica basqa yerda tikiblor (145).

Bir masoloni do deyok. Nizami gokildoki cansiz isarays onun bildirdiyi adamin 6ziinii
goriimiis kimi Sirinin vurulmacini gondarma etmomaok iigiin Sapupa ovsunculuq bagarigini da verir.
O biri yandan, bu parca Saoriotdon bir gostorislo soslosir vo hotta bolko do mubahisoyo girir. Bilirik
ki, Soriot rossamligin kokiindo canli insan yaratmaq iddiasini gordiiyii iigiin vo beloliklo, rossamin
Allahin yaratmaq aktin1 yamsilascagindan qorxdugu {igiin bu sonat ndviinii yasaqlamigdi. Saoriatiin
rossamligdan belo qorxmasinin 6z montiqi vardi. Cahiliyya donominin biitlori o ¢agki aroblor
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torafindon canli varliq kimi yasanilirdi. Beloliklo, Cahiliyyados ikonik isars ilo onun bildirdiyi
arasinda heg bir forq qoyulmamasindan, yani isara vo bildirilon odyektin eynilagdirilmasindon vo ya
dolasiq salinmasindan Sariot rossomligin sonraki taleyi {iciin pis sonuclar ¢ixarmisdi. Ozii do bu
vaxt Soriatde Cahiliyya oroblorinimn etdiyi sohv miioyyon monada tokrar olunurldu (146). Yoni
rossamliqda ikonik igars ilo onun bildirdiyi obyektin eyni olmadigina mohal qoyulmur.

Artiraq ki, Seriatin tosviri sanatdon belo ¢okinmosing osas da vardi. Ortagag Adami yliksok
bacarigla ¢okilms sokla elo heyran olurdu ki, boyiik momuniyyatla, macazi dog olsa, o sokli «canl»
adlandirirdi. Poetik dildo «sonomy (biit) séziiniin qadinin gozslliyini bildirmok ticiin giiclii simvol
olmasi gostarir ki, soklin «canliligi» ortagag Adami iiglin 6nogmli gobrk idi.

Munzir 6z xadimlarina buyurdu ki,
Rassamlar 6z fircasif ilo
Xovarnaqda qizillap bela bir [6vha ¢aksinlor:
Altda gur, onun iistiinda isa sir,

Sahin atdigi ox hor iki sikar: desib kegib
Va hacasina qadar yera islayibdir.
Rasam bu sakli ¢cakib qurtardigdan sonra
Hor kim goriirdiisa, onu canli (diri) bilib
Deyirdi: «Cahan sahriyarinin alina
Cahanyaradanin aforinlori olsuny (147).

Ortagagin estetik qavrayivsinda sokls oldan bu heyranling iki tors yoniimii ¢arpazlivsdirirdi.
Bir yandan, ikonik bildiricidon onun goriikdiirdiiyii ger¢oklik fakt1 aydinca farqlondirilirdi. Ozii do
bu zaman tobiot miisllim, 6rnok kimi gostarilirdi vo bels hesab edilirdi ki, rosam tobisti yamsilayib
ondan oyronmalidir:

ogar muradin suratkarlik olarsa,
Ustadn tabiat olmalidr (148).

Bu planda tosvir tosvir edilondon asagi sayilirdi (149). O biri yandan, Ortagag
Azoarbaycan estetik modoniyyatindo basqa ilisgi do vardi. ©limizds olan materiallardan balli olur ki,
o ¢agin Adamu bir ¢ox hallarda gercokliyin gozolliyini anlatmaq tigiin, 6ymok {i¢iin onu sokla
banzadirdi. Souncda ikonik isars bildirdiyi nasnoys 6rnok olurdu vo demoli ikonik isars nosnadon
{istiin say1lird1. Bu fakt Ortacag estetik modoniyyatinda isarenin kulturun bir daha dogrulayir. Tkonik
bildiriciytio belangi iistiinlii kverilmasini gostoron materiallarin bazilorine baxaq. Masalon, Nizami
tobiotdoki gbzalliyi bu ciir soklo bonzadirdi:

Bag rasam I6vhasi kimi olmusdu (150).

Nosimido, Fiizulids vo basga ortacag Azorbaycan sairlorinin poentik djilinds islodilon
«nigar» s0zii gdzoli mohz soklo oxsadan bonzotmo idi. «Surat» sdziiniinso hom goriiniisii, hom do
sokli bildirmosigdzal iizli yena soklo yaxinlasdirirdi. Eyni diisiinconi iiziin naqsi ilo baglh
sOylonilanlora do aid etmok olar. Azarbaycanlilarin dilinde gozal iiziin sokills eynilosdirilmasi indi
do 6ziinii gostorir. Bozon belo deyirlor ki, «filankasin qizi1 els bil sokildir, rosam golomindon ¢ixiby.
Bu tosvir, metafora giiman ki, 6z tarixi koklorini mohz homin ¢aglardan almigdir.

Bas ikonik bildiricildor obyektdon {istiin sayiillmasinin sobabai no idi? Biza elo golir ki, bu
sorunun cavabinda Ortacag Azorbaycan miniatiirlorinin 6nomli 6zalliklerindon birinin izah1 gizlonir.
Is buiirasindadir ki, miniatiir sokillorinda gdstorilmok iiyciin nosnalor tomizlonirdi — segilib artiq
ayilar cohatlorden «soyulurdu»: tobii halinda agacin, giiliin, {iziin, badanin cizgtlorini, boyalarini,
yan-yOradoki basqa nosnolorin kdlgosini vo basqa tosirlori pozur, doyisdirir. Miniatiirlorlo iso
nasnalarin konturlari, is1fgin azligindan soluxmus goriinon boylalar1 hamin tosirin pozuntularindan
azad edilordi. Miniaturiin gostordiyi nosnoyo arzulanmayan voziyyatlorin ilisgilorin tosirini hego
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endirirdi vo bu anlamda go6zalliyimn osl cohatlori ilodayaniqli durumda gjéstormayin 6rnoayi olurdu.
Miniatiir¢ii studiyada is181 diizgiinlogdiron, natuiirani on ifadsli ola bilocok goriiniigo salan vo sonra
da onun goklini ¢okon fotoqraf kimi igloyitrdi. S6zsiiz, bu o demak deyil ki, Orta ¢ag
azorbaycanlilar1 doyisgonliyin estetikasini duymurdular. G6zalin baxisqlarinin ifads oynavqligina
heyranliq bunun torsini gdstorir. Ona gora do masaloni agagidaki miirokkablikdo gormok gorakir:
g6zollikdos struktur, diiziim aydinligi ilo ¢evike va ya dalgali horokotin dialektikasi 6nomli estetik
effekt verir. Ortagag Azarbaycan incosonotindo gozolliyin struktur aydinligiin goériikdiiriilmasini
tosviri, dekorativ-totbiqi sonatlor, memarliq dyranir, struktur oynaqliginin cazibadarligini anlamaq
189 s0z sonatinin, musiqinin 6hdasineg diisiirdii (151). Belaca, sonat novlori arasinda boliigdiiriilmiis
dialektik tors toroflor, goriiniir, estetik qavrayisda sitez edilirdi. Hor¢ond kitab tortibati sonotinin 6zii
do soziin dinamikasi ilo soklin, yazinin (xottin) uyarligina sdykonirdi.

Miniatiirlorlo bagli dediyimiz badii eylom Ortagag Azarbaycan incosonatini n bir 6zalliyini
aydinlasdirir. Tobiot materialinda nafis incolomoalor, gériinmomis (misilsiz) zorif iglomolor
aparmagqlda sonat¢i 6z moharatini géstormali idi. Belsliklo, tobistds olanlarli bilincin va slin vasitasi
ilo gostormak badiiliyin, sanatdoki gdzalliyin baglica gostaricilorindon olurdu. Bu anlamda iinlii
sonatcilorlo bagh tozkirslordo, diirlii kitablarda sdylonilon «zamanin gézii onun kimisini
gormomigdi» dedisi mohz unikal moharati badiiliyin alamati kimi gosterirdi (152). Cin vo yapon
incasonatinds geyri-siiniliyin gostoricisi kimi sadalik, hatta no qadorss gabaliga catan tobiilik,
materialin fakturasini saxlaman 6nomli estetgik prinsip idi (153). Ortagag miisolman Dogusunun
sonati bu estetikaya tors idi. Orada sonat¢i volyuntarist idi. Qutundakif inca strukturlari on qaba
materialda belo gercoklosdirmayi bacarirdi. Gostordiyimiz badii pafos giiclii sokildo memarliqdlak:
inco9 islomolords 6ziint yaxs1 gostorirdi (154).

Memarliq Ortagag Azorbaycan estetik modoniyyatindo isaro, bildirici fakt1 ilo six baglanan
sonat novil idi. Memarliq forfmalarinin 6zlorindon basqa olaylar1 bildirmasins on ayani
Ornoklori Orta yiizillorin tikintilori verir. Bu modaniyyatdo moscidlor mikrokosm sayilib
makrokosmun bildiricisi kimi duyulurdu. ©gor musalman alominin makrokosm hesab etsok, deya
bilori ki, mascidin i¢ mokailida mehrab qibloni, sohtn moémiitlor (miisolmanlar) diityasini, xiitbo
kiirsiisi-miinbor iso yuxarilari, Allah1 gostorirdi.

Noasiminin agagidaki beytinds mehrab1 igare kimi anlamagq {igiin nayin tolob edilmaesi aydin
gostorilir:

Riimuzin bilmayan Beytiil-haranin
Na bilsin ki, nadir mehrabi-monbar (155).

Moscid disar torafdon do biitiin sohor ohli vo qonaglar {igiin 6nomli simvol vazifosini
goriirdii. Masalon, bir miitoxasisdon esitdiyimo goro, mascidin qiillasi Allah1 géstoran isara
funksiyasini dasiyir. Demoli, bu zaman moscidin minarasi yuxari uzadilmis barmaq horokotini
donuglasdirirdi.

Moscidds goyiin modeli kimi giinbaz ¢ixis edirdi. Hom do bu zaman gy ikonik isars ilo
bildirilirdi, ¢iinku giinbaz yerdon goriilon gdy qiibbasinin formasint yamsilayirdi. Mascidin
divarlarina vurulmus naxislar iso diinya mokaninin strukturlasmasi ilo paralellik toskil edirdi. Bu
strukturluga diinyagoriisii qatinda Aristotel on onalarinin do tosiri duyulur (156).

Pir Hiiseyn sordaboasinin, Seyx Boadraddin tiirbesinin bayr qurulusunda (ill. Vil) azerbancanli
filosof Siihroverdinin yaratdig1 Isaraqi falsofonin hansisa oxsartisini gérmok olar. Israqilik
neoplatonik diinya modelinin strukturundan genis istifado edirdi. Yeni platongularin
metafizikasinda varliginin biitiin bagqa pillelori Miitloq tokdon emanasiya edirdi (¢i1xird1) vo asagiya
dogru mortoba-mortabo siralanirdi. Homin memarliq abidalorinds giinbazin on yiiksok néqtasi
Miitloq tokin igarasino banzoyir, ondan asagidakilar iso bu ndqtodon konusvari bigimdos yera dogru
golirdi vo sanki varligin isaraqilikdoki asagi gatlarini simvolizo edirdi. S6zsiiz, bu memarliq
abidolorinin gostorilon formalart adi Ortagag adaminin bilincinds na neoplatonik, na ds israqi diinya
modelini canlandirirdi. Ancaq nozors almaq gorakir ki, Allahdan diinyanin nurlanmasi ideyasi,
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ontoloji is1q simvollart Orta yiizillor adamina Qurandan, sufizmdon va zordiistgiiliikkdon yetorinco
balli idi (157). Quranin bu simvollariin dibinds iso giiman ki, hom do Xristianligin tosirindon ona
adlamis neoplatonink prinsplor dururdu.

1. vii

Ortacag Azorbaycan estetik modoniyyatindo 6nomli memarliq tikililorinin diinya modeli
kimi duyulmasina yens do Nizamidon 6rnaklor tapmaq olar: «Yeddi gozol»ds Simnarin tikdiyi
Xavarnoq goasri diinya modelini bildiran isarolor sistemindo agilir:

Icarisi behis kimi rahatliqla dolu idi,
Xarici isa goy kimi bazakla dolu idi.

Onun damu sirig va siidlo sigallanmagdan
Giizgti kimi (hor seyi oziinda) aks etdirirdi.
Bir geca-giindiiziin talasik va yavas dovrii arzinda
O, galinlor kimi ii¢ dafa taza ronga girirdi (donunu dayisdirirdi).
Sahor ¢cagr mavi geymis géydan
Hava kimi mavi rangli (libasini) ¢iynina salird.
Giinas 0z kdynayindon ¢ixanda
Uziinii giinag kimi sart ranga boyayrdi.
Bulud giinasa kolga salirdl,

Latafatds bulud kimi ag olurdu.

39



Hava ilo hamranglikds bir nigabda
Gah o, rumlu (kimi ag), gah da zanci (kimi qara) gériiniirdii (158).

Bu pargada Xovarnoqin giizgii simvolu ilo bildirilmasi onun igars etmak funksiyasini agiq
gostorir. Artiraq ki, glizgii simvolu Orta yiizillor estetik madoniyyatinds diiz bildirmoyin, dogrunu
anlatmanin va 6zlinds he¢ no olmadigi ligiin yalniz bagqalarin1 géstors bilmoyin simvolu kimi genis
isladilirdi. Bohmonyar «Ot-Tohsil» falsofi traktatinda yazirdi ki, giizgii hava kimidir, cismi
gostoronds homin cismin keyfiyyatlorini 6ziina gétiirmiir (159). Biitiin bunlar1 nozors alib ciiratlo
demak olar ki, Ortacagda bir cox 6nomli tikililor diinyan1 6ziinds goriikdiiron giizgii kimi
qavranilirdi. Masalon, ©bdi bay Sirazinin Tohmasib saha moxsus Seadstabad baginin vo Coforabad
saray kompleksinin tosviring hasr olunmus poemasindan balli olur ki, bu memarliq sistemindo
Quzeyi, Giineyi, Dogunu, Batini, Yuxarini, Asagini, Tarixi oks etdirmok 6nomli isarsedici amil idi.
Sair Quzey, Yuxari, Asag1 eyvanlarin (160), Bati imaratin vo baglarin tosvirino ayrica fosillor hosr
edir (161). Coforabad sarayinin divarlarina ¢okilmis sokillor iso Sirin vo Xosrov goriintiilorini,
klassik poemalarin tipik sohnoalarini (ov, maclis v s.) canlandirmaqla tarixi kegmisi oziindo
goriikdiiritirdii (162).

Diirli bildiricilorin genis islondiyi badii sahoslordon biri do Azarbaycanin dekorativ-totbigi sonati
idi. Bu sonotds naxisin torkibine kegmis miixtalif isarolorin badii praktikada mohz simvol kimi
gavranilmasi azorbaycanli xalgagilarinin terminologiyasindan yaxsi balli olur. Xal¢anin morkozi
sahasi ilo bagli islodilon «golqirag» hasiyoesi ilo ilgili «suy», «gay» sozlori xalganin bu kosiminin
simvol kimi anlanilmasini gostorir. Dekorativ-totbiqi sonatds islodilon diirlii ornament simvollar1
haqqinda bizds yetorinco aragdirmalar aparilmisdir (163). Ona gora do burada yalniz bir noqtoya
toxunmagq istordik. Gostorilon sanat ndviinds islodilon simvollarin ¢oxu arxaik xarakter dasidigi
liclin onlarin naxisa dogru sxematiklogmasindos, yoni onlarda ikonikliyin azalib konvensionalligin
artmasi prosesindo simvolun gdstordiyi obyektin goriinlisiinds bir ¢ox elementlor atilirdi. ©Ovozindo
obyektin estetik yondon baximli strukturlari, cizgilorinin oyriliyi, burumu, diizgiinliiyii saxlanilirdi.
Ona gora do bu faktlar1 bels bir soruya baglamaq gorakir: Orta asrlor Azorbaycan estetik
modoniyyatindo hansi formali konturlar, hansi ciziq ayriliklori vo ya diizgiinliiklori ikonik
bildiricilords eydetik sayilird1 (164)? Biz sonra goracayik ki, eydetiklik Ortagag Azarbaycan tosviri
vo dekorativ-totbiqi sonat ndvlorinds ikonik vo konvensional bildiricilorin se¢ilmasindo,
diizoeldilmasinds 6nomli rol oynayirdi. Haloliksa bu fasli baglayanda s6ylomak olar ki, Ortagag
Azorbaycan incosonati on miixtolif diisiinco matereallarini, duygu ¢alarlarini bildirmok {i¢iin
konvensional va ikonik bildiricilordon genis istifado edirdi. Diisiinmok hans1 gostoricilorisa naloraso
qosmaq va ya nolordonse ayirmagqdir. Incosanot 6ziiniin osas istiqgamotinda adi, trivial diisiinconin
dastyicist olmur. Incasonoti modaniyyoat ii¢iin &nomli edon amillorden biri budur ki, badii axtariglar
maraqli diisiincodon 6trii edilir. Bas maraqli, geyri-trivial diisiinco nodir? Onun on osas
olamatlorindan biri odur ki, o, anlayislar, obrazlar vasitasi ilo ¢oxlari ii¢lin yaxin goriinen olaylar
arasinda uzaqliq tapir vo torsino, uzaq sayilanlar arasinda yaxinhgq iizo ¢ixarir (165). Orta yiizillor
Azarbaycan poeziyasinda ilginc diisiinconin sonucu olaraq oldo edilmis vo sonra daslasmis coxlu
strukturlar, obrazlar goriiriik. Masalon, gotiirok tipiklogsmis bonzatmolori. No zamansa giil-biilbiil,
sam-parvana iliggilori agiq vo mosuq ilisgilori ilo bir sirada qalmisdi, sairlorin sayassinds ise Ortacag
poeziyasi bu ayri-ayr1 hadisolori sinonimik corgoyo saldi.

Diinya olaylar1, olamatlori arasinad diirlii iliggilor axtaran badii idrak diinya fragmentlorini
clirbaciir sinonimlor qrupu kimi yigmaqla, modellogdirmoklo mosgul olur. Bu zaman diinyanin
hansi uzaq sayilan hadisolori iso yaxin alamotlords agilir va tarsing, nalorsa uzaqlasdirilir. incosonat
diinya olaylarindan 6zii {i¢ilin ayrica sistemlor qurur. Bu monada incosonat sistemtapici,
sistemqurucu hadisadir vo demoli, idrakin énomli formasidir. Idrakin kateqoriyalar sistemi hagqinda
V.I. Lenin yazird1: «Insanin qarsisinda tobiot hadisolori sobokasi durur. Instinktiv insan, vohsi 6ziinii
tabiotdon ayirmur. Siiurlu adam ayirir. Kateqoriyalar ayirmanin pillaloridir, yani diinyani dork etmok
pillaloridir. Sobokads diiyiin noqtoloridir ki, bunlar onu dork etmoya, ona yiyslonmoyo komok edir»
(166). Bu o demokdir ki, gercokliyi dyronmaklo moasgul olan siiur 6ziinii tobistdon homigo
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ayirmladir ki, tobiati dyrona bilsin vo kateqoriyalar bu ayirma eylomini yiiksok formada
ger¢oklosdirir.

Gergokliyi bilmak eylominds olan siiuru, eloco ds biitiinliikde, madaniyyati tobiotdon ayiran
vasitolordon biri do isaro, bildiricidir. Isara obyektin 6zii deyil, onu «qiraqda duruby bildirandir.
Stiur igsaronin bu 6zslliyiine gora tobiotdon, obyektlordon qiraqda durub onlara tamaga ermoyi
bacarir. Konardan baxmaq ise kinokameranin igini andirir. Optimal hiidudacan kamera no qodar
uzaqdan baxirsa, géormo sahasing o godor ¢ox obyekt diisiir, demoli, daha ¢ox nosnolor arasinda
ortaq plan i¢inda iliggilor axtarmaq miimkiin olur. Vo torsine, kamera obyektlors dogru
yaxinlagdigca onlardan bazilori gorma sahasindon ¢ixir vo axirda obyektiv qarsisinda bir nasna,
sonra iso onun bir detali qalir. Eyni voziyyat isars vo onun bildirdiyi hadiso arasinda da var.
Bildirici 6z anlamu ilo on ohatoli imumi cohatlori bildirdikco konkret olaylar ger¢okliyindon yuxari
qalxib daha ¢ox olaylar1 ohato sahosindo saxlayir. Ortagag sufi ¢evrasinde hom qadini sevani, hom
do Allaha vurgun olani saxlayirdi. Cunki «asiq» sozii sufi poeziyasinda liigotdokindon daha genis
anlamu bildirirdi: asiqlik subyekt vo obyekt vohdatino deyilirdi.

Obyektlordon istonilon gqodor uzaqglasib sonra da monasini konkretlogdirmok sonucunda
onlara istonilon qodar yaxinlasmagi bacaran on ¢evik bildirici novii konvensional igaradir. Obyekto
goriinlisco oxsamamasi ona bdyiik ¢eviklik verir. Sarti isars bir nasnanin cazibasindon ¢ixib
basqalarina sar1 asanligla yonolir, ona goro do nosnolor arasinda on miixtolif ilisgilor axtara bilir.
Biitiin bu cohotlori Ortacag Azorbaycan estetik modoniyyatindo miisahido etmok olar. Sorti
bildiricilar, xiisusi ilo, sdzlor obyektlorin mongonasindon azad olmagin sayasindo sorbast horokot
edorok odobiyyatda nosno vo olaylar arasinda on miixtalif olagalorin {izo ¢ixarilmasina, yoni sistem
tapmagq isino qulluq edirdi. S6z gergokliyi diirlii konfiqurasiyada modellagdirirdi. S6z olaylardan
abstraksiya olduqca onun monasinda hadisonin konkret goriiniisii itirdi. Bundan iso konkret cismi,
hadisani deyil, naso basqa nosnalori bildiron s6z9, yoni batini manasi olan, hor adama agilmayan
$0zo bir addim qalirdi vo Orta yiizillor badii adobiyyati homin addimi tez-tez atirdi. Noticodo,
konkret goriiniislii nasnslordon ayr1 diismiis s6z, xiisusi, 6zu do zongin duygu téradon va diislinco
yaradan qaynaq kimi duyulurdu. S6z batini varligin sonsuz iimmanina, qaranliq dorinliklorins agilan
pancora kimi idi. S6zdon sonsuzluga yol agilirdi. S6z gizlodirdi ki, profanlar bilmasin. S6z
gizladirdi ki, arifi bagqalarindan ayirmaq olsun. S6z lazim galonds gdriiniislori itirirdi ki, insan
zahiro aludo olmasin. Bu yolda sorbastlik qazanmis séziin sayasindo Ortagag siiuru nosno vo
olaylarin arasi ilo asanca davranib bilik {i¢iin 6nomi olan olaqgolor axtarirdi. Siiur, bilinc bir nasnonin
maddiliyins tutulub onun maddi siirlarindan qiraga ¢ixmayanda, miixtolifliklori sintez eds bilmir.
Ancagq bildiricinin monasindan cismo tamag etmosi yetorliditr ki, siiur asudslogsin. Ciinki mona
sferasi oqli naticolor, metaforlar sferasidir vo onlarin har ikisi diirlii olagolori tapmaga qulluq edir.

Ortacag Azorbaycan estetik modoniyyotindo gozogdriinmoz ilisgilolor, sirlor dorinliyino
aparib ¢ixaran sorti bildiricilords diinyanin iton goriiniisii ikonik bildiricilorde borpa olunurdu: bir
isaro tipinin goriinmoz etdiyini basqasi goriinon edirdi, birinin ohomiyyatsiz saydigini o birisi
onomli sayirdi. Goriiniislori borpa edon miniatiirgii tosvirlori yaxsi gdstormok tigiin bir-birinin
gabagmi tutmus nosnolori belo yan-yana diiziirdii ki, hamisi gorlinsiin. Mokanin dorinliyini
oldirtirdii ki, hor sey tizde olsun. Miniatiir elementlori batini maenalari, sirlori bilmoyan bildiricilor
idi. Bizans ikonalar sirr ilo vohdatdo gavranilirdi. Buna iki amil qulluq edirdi. Bir yandan, onlarin
ikonaqrafiyasinda miioyyan boyalarin, miioyyan pozalarin, ayrica menasi vardi (167). Bu iso gizli
simvolik monalar1 ikonalarda ¢oxaldirdi. Biri yandan iso, ikonaya dini-emosional miinasibat ondaki
sirliyi giiclondirirdi, ¢ilinki dini-emosional miinasibot mistikasiz miimkiin deyildi (168).

Bu deyilonlarin torsi olaraq, Ortagag miisolman Sorqinin miniatiir sonati {i¢lin no belongi
simvollar xarakterik idi, no do miniatiir asarlorina dini miinasibat vardi (169).

Madoniyyat yetorinco miirokkob olanda tapdigi heg bir hadisoni, olamoti monaca, doyarco
oldugu kimi saxlamir, onlart sokiir ki, dayisdirsin, yeniden qursun, barpa etsin. Bu qanunauygunluq
Orta yiizillor Azorbaycan estetik modoniyyatinin bildirici fonunda 6ziinii yaxs1 gostorirdi.
Darinlikloro, batina can atan, diinyanin goriiniisiinii arxada qoyan soz, bu itki fayda vermoyondo
0ziindo goriinorliyi barpa etmoyo baslayirdi. Bu zaman s6zii qulagin deyil, géziin 6niindo peyda
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edon yazi, xottatliq iso baslayirdi. S6ziin saslori harflorin bazoyindo, naxisinda maddilosirdi. S6z
harflorin ayri va diiz cizgilorinds gézogolimli gdriiniisiinii qazanirdi. Ortagagds iso gézagolimli,
gorklii, baximli goriiniislora aludagilik 6nomli estetik miinasibat idi. Obu or-Rasid al-Bakuvinin biza
catmis olyazmasinda bu miinasiboti dofalorlo gormoak olar: «Saymur ol-Sinddon uzaq olmayan ol-
Hind torpaginda sohordir. Onun sakinlori ¢ox gozaldir vo xos goriiniiglori (kursiv monimdir.- N.M.)
var» (170). Basqa yerds iso ol-Bakuvi Domosqdaki bir mascidin ddsomasini tasvir edonds yazir:
«ona xos goriiniisii bitki vo heyvanlarin tosviri verir, miixtolif meyvo névlorinin sokillori goz
oxsayir (kursiv monimdir.-N.M.)» (171). Bu slyazmada, iimumiyyatlo, miixtslif mascid vo
tikililorin goriiniisiindon z6vq alanin obrazi tez-tez duyulur.

Xottatliq s6zo gézoxsayan naxigvari strukturlar vermokls s6ziin sasini goriiniisiindon, mohz
bu gozollik sayssindo ayrilmaz edirdi: Quranda soz, yazisi ilo birlikdo miigoddas idi vo xattatin hor
yazist miigoddoes s6z olmasa da, Quran yazisinin miiqoddasliyi ona ehtirami saxlayirdi. Bu, nafis
islonmis kitablara Ortagag hovasindo 6ziinii yaxs1 gostorir.

Batinlikdon askarliga can atan sézlo goriismok ticiin ikonik bildiricilor do harokato golirdi.
Sakillorin kanonik sxemlosmasi yoni onlarda ikonikliyin azalmasi, konvensionalligin ¢oxalmasi
onlar1 dekora, naxisa yaxinlagdirirdi. S6zsiiz, bu zaman sokil sirlilik, batinilik keyfiyyatini almirdi,
ancaq hor halda ornamentlogsmosi onu yaziya yaxinlagdirirdi. Beloaliklo, Orta yiizillor miisolman
Dogusunda sosdo yasayan loqos ilo toposda, mokanda yasayan goriiniislor, naxislar golom, inco
fir¢a ucu ilo dalgalanan, burum-burum ayilib-diizolon cizgilords goriisiib bir-birinda ariyirdi.
Onlarn ziddiysti sintezls avoz olunurdu.
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II Fasl. Dillar vo tekstlords acilan estetik madoniyyot
Semiotika, dil, tekst

Ortacag Azorbaycan moadoniyatindo, eloco do estetik tocriibasindo diirlii bildirici tiploring
olan duygunlugu (hassasligi), bildiricinin mahz bildirici kimi gavramlmasini aydinlagdirdigdan
sonra indi deya bilorik ki, bu kiiltiirde semiotikanin 6yrana bilocayi coxlu masalalor var. Semiotika
elmindo bildiricilorin 6ziindon basqa, bildiricilor sisteminin diirlii yonlorini yronmoyo yonalmis
coxlu anlayislar, nazari prinsipler toplanib. Onlardan asagidakilarini saymagq olar: «dil sistemi» vo
ya «kod» va ya «paradigmatika» (bunlar sinonimlordir). «Tekst», «sintaksis», «teksti agmaq
omoliyyat», «tekstdo informativ olanlar» vo s. Birinci fosldo gordiik ki, Ortacag adaminin
bilincinds bildiricinin na vo necd olmasi bu vo ya basqa aydinligla 6ziino yer tapmigdir. Ancaq
semiotikanin basqa anlayis vo miiddoalari ils ilgili eyni durumu Ortagag modoniyyotindo gérmok
¢otindir. Bu modoniyyatdo isarolor hagqinda bilgilor isaralor sisteminin mexanizmi haqqinda aydin
tasavviira gatirib ¢ixarmamigdir. Els ona gora do bildiricinin tapilmasim semiotikanin xidmati sao
bilmirik. Ancaq danisiq dilinin qurulmasi vo anlagilmasi {i¢iin isloyon mexanizmi struktur dilgilik,
basqa bildirici novlori ilo bagli oxsar mexanizmi isa struktur dil¢iliyin topladigi tocriibo osasinda
semiotiklor diirlii baximdan dyronmislor. Bu tapilanlarin qabaglar sistem soklindo
manimsanilmamasing goradir ki, semiotika yeni elm sayilir. Hor¢ond biitiin yeni elimlor kimi,
tarixdo onun da ocdadlarinin olmasi gostorilmisdir (masolon, stoiklords, Hobbsda, Leybnistdo,
Kondilyakda semiotik ideyalar olmusdur).

Indi iso semiotikanin bildirici anlayisindan sonra saydigimiz anlayis vo prinsiploring
yaxindan baxaq. Biz burada da, bildirici anlayisint gézdon kegironds gordilyimiz kimi, danisiq dili
ornokloring sdykonib bagga ndvlordon olan bildirici sistemlori ilo tanis olacagiq.

Bir ¢ox ideyalarin danisiq dili materiallar1 asasinda hazirlanaraq semiotikaya koctiriilmasi
Séssiiriin xidmotidir. Bu Isvecroa dilgisinin linqvistika iiciin baslica tapintilarindan biri tobii dilds dil
sistemi ilo nitqi, damisig1 ayirmaq olmusdur (dil sistemi tez-tez «dil» termini ilo avoz edilir). SGssiir
gostormisdi ki, nitq, dema, sdylomo bildiricilor sirasindan amals galir, 6zii do bu corgo zaman
ardicilliginda acilir. Dil iso nitqo materiallar, vahidlor veran fonddur (1). Dil vo ya dil sistemi nitqdo
isladilon diirlii elementlori spesifik bigimds 6zlinds «y1g1by saxlayir. Bunu agiqlayaq. «A» saitini
ayri-ayr1 azorbaycanlilar 6z saslorinin tembrino, ovgatlarina uygun olaraq diirlii ayrintilarda
(forglordo) deyirlor. Ancaq bu ayrintilara baxmayaraq, biz hor kasin danisigindaki fordi «a»
soslonmolorinds timumi «a»ni tamya bilirik. O biri yandan, eyni s6z diirlii dedidos diirlii mona ¢alari
vermok {iciin sdylonilir. Ozii do biz «diirlii mona» deyands dilin sézliiyiindo «yazilmis»
coxmonalilig1 nazords tutmuruq. Clinkii bu coxmonliliq, s6ziin liigatdo sadalanan monalar1 hami
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torafindon gabul olunandir. Neca ki «a»nin fordi saslondirilmasi var, eloco do danisanin
bacarigindan, ortada olan durumun 6zolliklorindon asili olaraq s6z diirlii situativ, kontekstual anlam
calarlar1 qazanir. Poetik tekstlords belo monalar badii mozmunun zonginliyindo 6namli rol oynayir
(2). Bu forqglori bir bayatida gdzdon kegirok:

Mon agsiq Vaton sari
Ag sart, katan sar1,
Baxtavar kagiz, basin,
Gedirsan vatan Sari (3).

Bizco, burada birinci misradaki «sar1» sdziindon liigati mona tamamils bosaldilmisdir.
Ciinkii «sar» soziiniin liigoti monalar1 vo qrammatika aydin sokilds «voton sar1» deyiminin noyi
anlatdigini bizo agmur, gorak sllagib bu deyimi metaforik bicimds yozasan (4). Bu bayatinin ayri-
ayr1 misralarinda «sar» s6zii 6ziliniin diirlii liigsti monalarini ger¢oklosdirir. Ancaq «kagiz» sozii
liigoti monalari arasinda olmayan mona calar1 qazanir. O, gostordiyimiz bayatida homsohbat, canli
varliq anlamlarin bildirir.

Danisiqda fonetik vo mona planinda olan farqler, ayrintilar bels bir soru dogurur: «neca olub
ki, biz azorbaycanlilar, tutalim, diirlii deyimli «a»-lardan tapiriq ki, onlar hamisi dil sistemindoki
imumi «a»nin «balalaridir»? Eyni suali nitq zamani sézlorin aldig1 fordi mena ¢alarlari ilo bagl da
vermok olar.

Bu sorularin cavabini tapmaqda «invarianty», «variant» terminlori, daha dnca iso falsofods
onlarin asas1 olan «limumi», «tokco» kateqoriyalari 6nomli bilgi verir. Tobiotsiinasliq elmlorindo
invariant hor hansi bir hadisonin diirlii doyigsmolorinds doyismoaz galan «cizgilori» bildirir.
Invariantin diirlii doyismelords ayri-ayr1 «ayinlara» diismoasine isa «variant» deyilir. Bu baximdan,
biz «a» fonemini invariant, «a»nin ayri-ayr1 adamlarda, danisiqlarda forqli fonetik téromolorini iso
variant adlandira bilarik. Eloca do soziin liigatdoki monalarina invariant, bu monalarin danisiqda
qazandig1 situativ ¢alarlara iso semantik variantlar deys bilorik.

Invariant «iimumi», «substansiya» variant isa «tokcox» falsafi kateqoriyalarma uygun golir.
Umumi ilo tokconin ilisgilorindon miisolman peripatetiklori (aristotelgilori) genis danismislar.
Siracoddin Urmovi timumini bels agir: «timumilor» tam mahiyyatlordirlor vo mohz onlarin
sayosindo miioyyon olaylar (5), nosnalor bir néve aid olmagla qgohumlugda bulunurlar (6). Masalon,
Sorq peripatetiklorino goro, insan soyunda olan hor adam {i¢iin substansional {imumi «diistino
bilmak»dir. O, mahz, insanla ilgili baglica mahiyyat gostaricisi oldugu {igiin vo ona gora do biitiin
insanlara aid oldugu ii¢iin insan ndvii igorisinde {imumidir. indi biz deys bilarik ki, invariant hom do
substansional {imumi anlayisina uygun golir. Invariant bozi tobiotsunasliq elmlorinds ona géra genis
isladilir ki, bu anlayis ya riyazi formullar, ya da basqa araglarla nosnalorin asasini veran sabit
qurulusu, strukturu iize ¢ixarir. Biitiin bu deyilonlordon sonuc ¢ixarib séylomok olar ki, dil sistemina
invariantlar y1gilir. Danisiqda islodilon hor dil bildiricisi (s6zlor vo s.), bu bildiricilori térodon
minimal vahidler (fonemlar, yani soslorin invariantlar1) diirlii ¢alarlarda dayisgilors ugrayirlar,
ancaq dil sistemino homin ¢alarlar yigilmirlar. Dilo yigilan bir sosin, bir sziin variantlar1 deyil,
onlarin harasinin invarianti olur. Demali, dil sistemi ils danisigin ilisgisini invariantla variantin
(imumi ila tokconin) ilisgisi kimi dyronmok olar (7).

Ortagag Dogu peripatetiklori Arostotel golonayina sdykonarak toyin etmak, tanimini vermoak,
yoni tamitmaq eylomini aydinlasdiranda bizim dil va nitq ilisgilorini yronmomiz {i¢iin 6nomli olan
bir prinsipi gdstormisdilor. ibn-Sina noyisa toyin etmayi, noyinsa tanimimi1 vermayi onu
goriikdiirmokdon, tosvir etmokdon ayirmagq istoyondo yazirdi ki, noyi iso toyin etmok, onu 6ziino
yaxin olan soya (cinsa) vo ya diiro (n6vo) salmaqdir: mosolon, insan canli vo diisiinmoyi bacarandir.
Goriindiiyt kimi, 6yronilon hadiso (insan) toyin edilon zaman timumi (canli vo diisiinmayi bacaran)
keyfiyyatla baglanir vo bunun sonucunda anlanilir (8).

Nitqdo bildiricinin qurulmasi vo basa diisiilmosi, taninmasi oxsar eylomo sdykonir.
Danisiqda timumi, yoni liigoti mona osasinda konkret mona hazirlanir. Danisiga qulaq asan iso
konkret, situativ monan liigotdoki iimumi monaya bagladigdan sonra onu anlaya bilir (9). Indi bir
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az da aydin deyak. Dil sisteminds invariant halinda dil bildiricilari (s6zlor va s.) toplanmigdir.
Burada soziin hom sas formas1, hom da monasi invariant gérk soklindodir. invariantlar toplusu olan
dili danisan da bilir, dinloyon do. Danigan bir monani bildirmok istoyonds dil fondunda axtaris
aparir, homin monanin sas bildiricisinin invariantini tapir, dyranir ki, bu monani1 bu invariantin
verdiyi fonemlar sirasi ilo bildirmak olar. Ona gérs do homin invariant1 yamsilayan konkret sas
corgosini saslondirir. Dinlayan iso ilk 6nco mena ils deyil, miioyyon sas sirast ilo rastlasir. Sonra
bildiyi dilds onun hans1 bildiricinin invariant formasina uygun goldiyini tapir, axirda iso hamin
formanin arxasindaki monaya «baxib» esitdiyi sas corgasinin hanst monanin bildirdiyini anlayir.
Nitq zamani bels bir aldanis olur ki, danigandan dinlayana tokca sas sirast deyil, hom do anlamlar
axir. Ancaq 9slindo mona, anlam maddi deyil ki, dasinilsin. O, hansisa hadisonin, duygunun manovi,
psixi gorkii, obrazi kimi bilinclords galir. Ortada «gedib-galonlar» iso mona oyadict stimullar, saslor
olur (10). Mana daniganin, dinloyonin bilincinds hakk olunmus geyri-cismani tosovavviirdiir. Onu
bildiron forma invariant bi¢imdo, ona baglanmis halda yaddasda saxlanilir. Daniganlarin arasinda
159 konkret soslor gedib—golir. Dogma dildoki danisiga qulaq asan esitdiyi variativ sos corgosinin
dilds uygun goldiyi invariant1 ani tapir vo ani do ondan monaya kegir. Yabang1 dildo yazilmis motni
homin dili toza-tozo dyronon anlamaq istoyands iso yuxaridaki prosesin yavasidilmis gedisi bas
verir. O, horflor vasitasi ilo sdzlin formasini tapir, sonra sozliiyii (liigati) agib homin horf
diiziimiiniin eynisini tapir, sonra isa liigatdo homin harf diiziimiiniin hans1 monani (vo ya monalari)
bildirdiyini 6yranir. Dogma dildo bu proses ani bas verir va sozliik kitabini sistem soklindo
toplanmis sdzlorin invariant gorklori ovoz edir. Dildo s6zlorin «sistem soklinds toplanmasini»
tosadiifon demadik. Sistemls toplanmaq burada hansisa prinsip v ya prinsiplor asasinda y1gilmaq
demokdir. Liigot kitabinda sozlor alifba sirasi ilo toplanmagqla sistem amals gotirir. Dilds s6z
invariantlarinin sistemini amals gatiron prinsiplorse basqadir. Dilds bildiricilor paradigmatik sokildo
yigilirlar. Paradigmatik prinsiplords y1gilmaq 6nomli torafdon oxsar, ekvivalent olan bildiricilorin
bir qrupda toplanmasidir. Masalon, dilin biitiin sinonimlari, hal sokil¢ilori harasi bir paradigmatik
qrup amola gotirir. Nitq qurulanda paradigmatik qruplardan hansisa vahidlor segilib bir-birino
qosulur.

Ogor poetik dil sistemini gotiirsok, burada da paradigmatik qruplar1 ayirmaq olar. Masalon,
Klassik poeziyada g6zal sevgilini bildiron «biit», «sonam», «nigar», «afaty, «dilaray», «comilo» kimi
sozlor paradigmatik qrup amols gatirirlor. Ilkin dil monalar1 baximinda bu sdzlorin ¢oxu sinonim
deyillor. Demali, danisiq dilinds paradigmatik qrup vermoyan sdzlor poetik sistemda bels bir qrup
dogururlar. Ona goro do poetik dil tobii dil ilo eynilogmir, danisiq dilinin iistiindo qurularaq ayrica
bildiricilor sistemini téraden dil kimi cixis edir. Dil bildiricileri nitq prosesinds zaman ardicilligr ils
bir-birino qosulur s6z birlogsmoalari, ciimlo amoalo gotirir. Hami yaxsi bilir ki, nitq zaman1 s6zlorin
zoncirsayagi diiziiliisdo birlogsmasi neca galdi olmur, s6zlor balli qrammatik qaydalarla bir-birina
baglanirlar. Buna sintaksis deyilir. Sintaksis gaydalarini da nitq dil sistemindon alir. Onlar invariant
soklinds, qrammatik monalari ils birlikds dil sisteminin hansisa Paradigmatik qruplarini toradirlor.
Danisiq qrammatik formalardan gorokoni dildon tapir vo onun asasinda bildiricilori birlogdirir.
Dinlayan iss bu sinaktik alagelondirmanin nayi bildirdiyini yena dil sistemindoki sintaktik invariant
osasinda anlayir. Dil sistemi ilo nitq arasindaki forq hom do paradigmatik yigma ilo sintagmatik
acilmanin forqidir. Dil sistemi bildirici qruplarini yigmis cadvala, nitq ise zoncir kimi agilib uzanan
€argoya bonzoyir.

Struktur dil¢iliyin dil - nitq ilisgilari ilo bagl biitlin bu taptiglarin1 semiotika basqa
bildiricilor sistemlorine do aid edir. Biz, artiq, birinci fosildon bilirik ki, jest, poza, davranis,
incosonat ayri-ayr1 bildirici bolgalorini, alanlarini (sahalorini) yaradir. indi ise Ortagag adaminin
diisiinconi, duygunu anlatmaq vo anlamagq ti¢iin bildiricini neco qurmasindan, neco basa
diismasindan, bildiricilori necs yan-yana diizmasindon danisaq. Semiotikanin baslica
prinsiplarindon biri odur ki, danisiq dilindoki kimi biitiin basqa bildirici bolgalorinds do dil sistemi
va nitqin analoqu olan tekst var. Basqa semiotik sistemlords do bildiriciler siras1 nitq toki kimlorase
noso deyir, bildirir. Biz, artiq, bunu aydin gordiik ki, davranis hom nayiso etmokdir, hom do etmok
stirasinda nayisa kimin ii¢linse bildirmakdir. Senatci asarinde basqalarina nalar isa ya sozlo, ya
sokillorlo duydurur, anladir, bildirir. Danisigda oldugu kimi, bagqa bildirici sahalorindo do tekst
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(nitqin analogdur) miioyyon dil sistemi osasinda qurulur. Bu monada biz «davranigin dili»,
«miniatiir sanatinin dili», «memarligin dili» deyimlorini macazi monada iglotmirik. Gotiirok
davranis sahasini vo gorok «dil» termini burada nayi bildirir.

Orta asrlards davranis dillari, davranis tekstlori

Ortacag Azorbaycan toplumunun davranis sahoasinds diirlii anlamlar bildiran ¢oxlu plastik
bildiricilori vardi. Belo anlamlara 6rnok {igiin asagidaki manalar1 saymagq olar: «biganalor»,
«maraglanmaqy, «qorxaqlig», «igidlik», «momiinliik» vo s. Bu monalarin horasinin 6z bildiricisi
vardi. Hom do agor bazi monalar nisbaton durgun, dayaniqli isars ilo bildirilirdiss, basqalarini
anladan plastik bildirici hansisa hovur siirasinds a¢ilib bitirdi (tutusdurun: séziin do deyiligino,
oxunusuna vaxt gorokdir). Masalon, toacciibii bildirmak ii¢lin barmagi disloyib durmaq bas edirdi.
Bu, nisbaton dayaniqli bildirici idi. Ancaq casarati bildiron plastik bildirici daha uzunmiiddatli ola
bilordi. Bunun ii¢iin tohliikali voziyyat gorokirdi vo bu vaziyystdo, mosalon, «sakitco qalxib
yeriyarak noyiso gotiirmok» cosaratin biitdv bir bildiricisi olurdu. Eyni zamanda miimkiin idi ki, tok
davranis bildiricisi bir ne¢a plastik bildiricidon qurulsun. Bels bildiricilor danisiq dilinds do var.
Maosolon, miirokkob sozlor an azi1 iki sézdon y1gilir. Biz davranis tekstinds bir plastik bildiricinin
mona bildirmasindon danisdiq. Ancaq olar ki, tok plastik bildirici ilo bildirilon mona diirlii davranis
bildiricilorinin diiziilmoasindon amalo golmis biitiin davranig teksti (yani bildiricilor sirasi) ilo
verilsin. Mosalon, «casarat» monasi Nizaminin «Yeddi gézal»inds Bohramin iki yirtici sir arasinda
goyulmus taci gotiiriib, onlar1 6ldiirmasinacon ¢okan harokatlori ila bildirilmisdi. Uygun olaraq
poemanin 6ziinds bu davranis tekstinin tosviri yetorinco ¢oxlu poetik dil bildiricilori ila verilir
(toxminoan bir fasl boyu) (11). Bunun da danisiq dilinds oxsarint géra bilorik. Nizami ilo Fizulinin
«Leyli vo Mocnuny asarlorini «sevgi» monasini veran bir tekst kimi gotlirmok olar. Hor¢ond, bu
ongol olmur ki, homin poemalari, tutalim, «fodakarlig» vo ya «facio» monalarinin da bildiricilori
sayaq. Sonucda tekst coxmonali bildiricilori andirir. Osarin ideyasini axtaran aragdiricilar, aslinda,
teksti elo bir bildiriciya ¢evirmok istayirlor ki, sonra bu bildiricinin bir s6zlo vo ya bir ne¢a ciimla ilo
deyilmosi miimkiin olan monasini formuls etsinlor. Ancaq badii asari anlamagq ti¢iin bels
yigcamligin 6nomi azdir. «Leyli vo Macnunu»u «sevgi» manasinin bildiricisi adlandirmaq demok
olar ki, he¢ no vermir. Bolks do Ortagag Azorbaycan, biitlinliikds iso, Dogu adabiyyatindan xobari
olmayan papuas 6z dilinds «Leyli vo Macnun» poemasinin adini oxuyub sorusanda ki, bu nadondir,
«sevgidondir» cavabi ona hansisa ilkin bilgini veror. Ancaq azorbaycanlilarin 6ziino bels bir cavab
heg ciira bas eds bilmaz (12).

Davranis dili diirlii insan harakatlorinds diiziilon bildiricilorin invariantlarini1 6ziiniin
«liigatinna toplayir. Tekst kimi ¢ixis edon davranigda plastik bildiricilor hansisa prinsiplarls bir-
birino baglanirlar. Homin prinsiplor (barabardir davranisin sintaksising), masalon, badoni hansisa
harokotdon sonra nayiso etmoaya qoymur. Bunu agaq. Badon iiglin miioyyon horakot aktindan (plastik
bildiricidon) sonra edilo bilmasi fiziki baximdan miimkiin olmayan horokatlor var. Masalon,
Nizaminin bu beytino baxagq.

Bagimi ayagimin altina alib,
Dizimin basi ila bir gadom atdim (13).

Biz bu beytds biikiilms aktindan sonra normal adam i¢iin fiziki baximdan miimkiin
olamayan harokatin bag verdiyini oxuyuruq. Gergok davranis sintaksisi li¢iin belo ayilmodon sonraki
yerima akt1 (bas1 ayaginin altina qoymaq, sonra dizlo addim atmaq) geyri-miimkiindir. Ona gérs do
demok olar ki, Nizaminin bu beyti ger¢ok davranisi gostormir, sdz vasitasi ilo qrotesk omalo gatirib,
sadoco, tosavviirds ifadali sokil yaradir.

Davranis sintaksisinin fiziki imkansizliqla bagl olan basqa prinsiplori mokan vo zaman
¢otinliklorindon dogur. Bir an i¢inds saha tozim edib, elo homin anda da saraydan bayirda peyda
olmaq miimkiin deyil. Hor¢ond belo davranis sintaksisi Orta yiizillords sehirbaz ii¢iin xarakterik
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sayilird1 vo nagillarda sehirbaz davraniginin bu acayib sintaksisi bir ¢ox siijet gedislorino tokan
verirdi.

Dini rovayetlor peygomborlori, miiqoddsslori ¢ox vaxt oxsar davranis sintaksisi ilo tosvir edir
(14). Mohommadin ger¢ok tarixi soxsiyyat olmasi Islamin erkon caginda onun horakotlorini heg ciiro
sehirli davranis sintaksisinds tosovviir etmoys qoymurdu. Peygombarin ¢evrasindoki ashabalori onu
0zloring xas olan davranigda goriirdii. Yalniz, Mohonmmadin meraci, GOy qatlarindan kegib Allaha
dogru qalxmasi qgeyri-real davranis sintaksisino olan inamin toromasi idi. Dini kitab belo
davranislart mociizo adlandirirdi.

Davranig sintaksisini sartlondiron prinsiplorin arasinda kiiltiir yasaqlari, «olmazlari»
o6nomli yer tutur. Mosalon, belo yasaqglara goro saygilarla qonagi qapida qarsilayanda ol verib,
goriisondon sonra nifrati bildiron har hansi bir horakati, bildiricini etmok olmaz. Goriindiiytl kimi,
davranisin sintaksisi bildiricilor arasinda elo baglanti formalaridir ki, bir plastik bildiricidon sonra
basqasinin golmasing «olar!», ayri birisinin golmasing iso «olmaz!» deyir. Oxsar voziyyat danisiq
dilinin qrammatikasinda da 6ziinii gostorir. Burada sintaksis qaydalari, mosalon, «man» soziinii
«golmok» feli ilo baglayanda «mon galdi», «man galirson» kimi birlogmoni diizgiin saymur,
ovozinds «man galiromy» kimi bildirici ardicilligina icazs verir.

Yenidon davranisa qayitsaq, deya bilarik ki, burada sintaksis gaydalar1 «olar-olmaz»
prinsipi ilo miioyyon plastik bildiricilordon sonra hansi bildiricilorinse miimkiinliiyiinii, hansilarinsa
geyri miimkiinliiyliniin anladir. «Darin sayg1 bildironds sayg1 monalarini géstoran bildiricilordon
sonra nifrat bildiron golmozy» sézlori bu baximdan etiketli davranisin sintaksis qaydasidir.

Davranig sahasindo plastik bildiricilor fondunun, liigatinin vo sintaksis qaydalaninin
olmasini gérondon sonra burada dil sistemini ayirmaq tam mantiqi olar. Davranis dilino y1g8ilmis
bildirici fondu deyando bu fondu maddi saho kimi basa diismok gorak deyil. Gostarilon fond
davranisin liigatidir vo orada davranis bildiricilorinin invariant, imumi cizgilorde «yazilmis»
gorklori yigilmisdir. Homin gorklorin disar1 plani bildiricinin formasini, i¢ori plani iso monasini
invariant bicimdo 6ziino y1gir. Gergak davranis tekstlorindo olan bildiricilor homin invariantlar
osasinda edilmis variantlardir. Bu variantlarin konkret 6zolliklori onlar ger¢oklosdiron adamin
gOoriiniisii, paltar1 vo s., ilo sortloinr.

Davranig dilinds invariant «tomizliyindo», abstraktliginda sintaksis qaydalar1 da yigilir.
Danisiq dilinds oldugu kimi, burada da basgalarina noyiso bildirmak {i¢lin noayiso edon homin dildon
bildiricilori alir, sintaksis qaydalarin1 gotiiriir, bunun asasinda davranis tekstini qurur. Homin teksti
goron 180 onun maozmununu anlamagq tigiin davranis dilini islodirdi. Bu dil onun usaqligdan
monimsadiyi vo monsub oldugu toplumda davranis {igiin vacib sayilan dildir (15).

Indi bir olavo etmok olar. Madaniyyatdo diirlii davranis dillori var. Bununla bagli, yadimiza
salmaliy1q ki, imumxalq dili i¢inda da adabi dil, rosmi dil, doftarxana dili, dialektlor va s. var.
Uygun olaraq, bir iimumi davranisin dili i¢indo diirlii alt sistemlors rast golmok olar. Ortacag
Azarbaycan toplumunda hokiimdar vo raiyyatlor ¢ox vaxt bir-birlorindon koskin ayrilan davranis
dillorina sOykonirdilor. Ortagag azorbaycanlisi sosial tobagolorlo bogl forqli davranis dillorindon
istifads etdiyi kimi, yasindan asl olaraq ya yaslilara, ya da gonclors aid davranis dili asasinda 6z
horokotloring plastik bildirici cizgilori verirdi. Qadinlar va kisilor diinyas1 arasindaki forqloro
golonds yeno ayri-ayri davranis dillorindon danisa bilorik (16). Bozon hansi dillori iso 6z davranisi
iclin segmok adamin ixtiyarina buraxilirdi, bozonso hansi dili segmok adamin cinsi, sosial voziyyati,
oldugu yer ilo sortlonirdi. Bu baximdan, saray hoyatini xoslamayan Nizami kimi sairlorin
miinasibatini 6z davranislar ii¢iin dil segmokdo azad qalmaq arzusu ilo baglaya bilirik. Eloco do
basqalarindan qiragda yagamaga ¢alisan tosovviif miidriklori bu yolla davranis dilini segmoklo ilgili
goyulmus ictimai yasaqlardan 6zlorini xilas edirdilor. Maragali ©vhoadi «Cami-com» poemasinda
sufi miirsidinin sifotlorindon yazanda ytiksak biliyi, Allahla bagliligi, diinya ehtiraslarindan
armmuslig belo asilisizligin baslica sortlori sayir:

Din elmi lazimdir seyxa, Soriat,
Bir da ki, diiz, saglam, matin bir hikmat.
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Casur, gorxmaz olsun deyanda sozii.
Nafsin ohdasindan o, galmis olsun...
O, mana yolila addimlaaragq,
Hom nur alomina yaxin olsun, bax...
Na al¢aq radd etsa, qalbi inciyar,
Na gabul etsalor, 6ziinii oyar ...
Badoani zindanda, ruhu goydadir,
Uziinda-géziindo giiliis rags edir.
Malr az olsa da, o, sad olacag,
Cox olsa, yaminda bir yeldir ancagq.
Onunla oturan saha toy olur,
Kim ona yetisdi, parlaq ay oldu (17).

Soxsiyyatini diinyaya deyil, yalniz Allaha baglamis sayan sufi(18) 6z davranisi ii¢ilin dillori
do diinyadakilarin basqusti ilo deyil, Allaha olan sevgisi ilo segirdi. Sonucda sufi 6zilino qarsi bels bir
miinasibat tolob edirdi: «Ohli-zahirin goziine an yersiz goriinan harakati belo, Allah {igiin diizgiin
secilon ola bilar vo bu diizgiinliiylin hikmatini, sirrini ohli-zahir bilmoz». Ortagagda bir ¢oxlar1 sufi
harakatlorine bu baxisdan yanasib onu on acayib davranis iistiinds bels, suglamaqdan ¢okinirdilor.

Bozi sufilorso he¢ Allaha da (daha dogrusu, bixabor saydiqglart ohli-zahir ii¢lin dogru olan
Allah gorkiine do) mohol qgoymurdular vo onun ii¢iin do ¢ox qgoribs davraniglari térodon dillorden
cix1s edirdilor. Unlii sufi Tobrizli Soms, deyilonloro géra, taninmus koslori saymazmis. Bagdadda
Ovhadoddin Kirmani ils (1237-ds 6liib) goriisonds sorusur ki, no alomdeson? ©vhadaddin diinya
gozolloring baxib Allahin miitloq gozalliyini seyr etdiyini bildirmok {igiin cavab verir ki, ayin
testdoki suratini seyr etmokdoyom. Bunun iistiine Soms kinayas ilo gqayidir ki, boynunda ¢iban
yoxdursa, niys basini qaldirib gdye baxmirsan ki, els ay1 6z yerinds seyr edoson?

Ovhadaddin bu hikmatdon bork tasirlonir, onun miiridi olmagq istadiyini bildirir. Soms sort
qoyur: 0ziinii xalqa qarst qoyub bazarda xurma c¢axir1 igarsanmi? ©vhadaddin bunu eda
bilmoyacayini bildironds Soms ikinci sorti qoyur: mono sorab gotirs bilorsonmi? 9vhadaddin
bundan da boyun gagiranda Soms onun iistiino qisqirir: rodd ol oranlorin (ger¢ayi bilon kisilorin)
arasindan(19)!

Ovhadaddin Kirmaniye Tobrizli Somsin toklif etdiyi bu davranis tipi Serioto gore boytik kiifr
olsa da, tosavviif anonasi onu 6nomli batini monasi olan shvalat kimi saxlamisdi.

Ortagagda diirlii ictimai mansablaro, ziddiyatli vaziyyatlara vecsizlik, saymazyanaliq
bildiron davranis dili do vardi. Molla Nosroddin vo Bohlul Danondonin etdiklori bagqalarini
sasirdan, rosmi miinasibatlords, rosmi yerlordo «yersiz davranan» adam gorkiinii yaradirdu.
Nosroddin neco goldi, yerli-yersiz bir davranis dilindon bagqasina kegirdi, sarayda gobul edilmomis
harakatlor edirdi, qizina elgi golonds iso 0ziinil bazarda heyvan satan alver¢i kimi aparirdi. Onun
davranis sorbostliyini, bozon do davranis daginiqligini asaslandirmagq tigiin Molla Nosroddin gorkii
0ziindo miidriklikls hatta monasizliga gotirib ¢ixaran sadslovhliiyii, ehtiyatla ehtiyatsizligi, savadla
savadsizligi birlosdirir. Diirlii lotifolori bir yerdo gotiirondo Molla Nosraddin bu ziddiyyatlori bir
yera toplayir, ayri-ayri lotifolords iso, tutalim, ya sadolovh, ya miidrik, ya savadli, ya da savadsiz
sopgi 6ziinii gostarir. Eyni sobablor Bohlulun soxsiyyotinds iki zid cohoti -agilliligin vo doliliyin
(Bohlul Danoands, Divano Bohlul) birlogsmasing gotirib ¢ixarir. Molla Nosroddindo Ortagag adaminin
davranis sorbostliyino heyranligi, qiptosi goriiniirdii. Lotifolordo Mollanin davranis teksti ilo s6z
teksti gozlonilmoz bigimda bir-birine horiiliib heterogen (yoni miixtalif mongali) bildiricilor amalo
gotirir. Cliratli s0z ilo ciiratsiz horokatin, agilli s6zlo pis anlayan adamin horokatlorinin tozadi bu
latifalar tiglin ¢ox xarakterikdir. Belo bir 6rnok: bir dofo Teymur Mollaya softali verib deyir ki,
otagima apar. Bunun cavabinda Mollanin horokati izdo sozii diiz basa diigmoyon adamin horokoti
liciin saciyyovi olan dil asasinda qurulur. O, softalilori gobira qoyur. Teymur qozablonandas iso deyir
ki, saraydak1 otaqda son qonagsan, asl otaginsa gobirdir (20). Axrinct miidrik cavab Mollanin
oncoki harakatinin gizli anlamini agir. Yada salaq ki, bir ¢ox sufilorin acayib davraniginin gizli
monasi da belaco sonradan agilir.
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Eyni voziyyati Bohlul Danondonin bir Iatifosi do gostarir. Bohlul gabagina ii¢ torpaq topasi
goyub alver etmok istoyonds bu tacir davranisi dayarsiz torpagin sayosindo manasizlasir. Ancaq
sonra har torpaq topasini vozira satanda ona dediyi hikmatli nasihotlor agh ¢agmis adam davranigini
basqa anlamda acir (21).

Yeri golmigkon deyak ki, latifolords davranis dili, davranis simvolu ilo s6z teksti arasinda
mazali birlosmalori dyronmok Ortagag Azarbaycan giiliis modaniyyati haqqinda bilgi aldo etmok
baximindan ¢ox goroklidir. Ortagag sonatinin latifo kimi ilginc diiriinds (ndviinds) gordiiyiimiiz
davranis yasaqlarindan azad yasayan adam ictimai ilisgilorls, dini ehkamlarla diizgiinlosdirilmis
rosmi madoniyyata qars1 yonolmig giiliis stixiyasinin an giiclii bilintisi idi.

Ortagagin mazali adami on gozlonilmoz halda basqasinin davranisi ilo davranan,
basqalagsmalardan diirlii goriiniliso diison vo 6z gorkiinii bununla yapan artistik natura idi. Yiksok
ictimai monsaoblora moaxsus bir ¢ox adamlar ciddiliklorini saxlamagq ii¢lin aydin, bir soykoklii
davranis sorhaddindon ¢ixmamaga ¢alisirdilar. Mazalilik iso bu sinirlar1 pozmaq idi, igid adamin
davranisindan qorxaginkina, qorxaginkindan iss agilli adamlarin horokstino kegmak idi, s6zls, oan
miixtolif davranig dillorini 6ziino gotiirmok idi.

Basqasinin, daha dogrusu, basqa qrupun davranis dilini monimsomis personaja nagil vo
dastanlarda da rast golmok olar. Masoalon, ddyiis¢ii paltart geyinib kisi kimi vurusan gqadin. Ancaq
geyri-rosmi madoniyyatds 6ziinli gdstoron davranis sorbastliyi, davranisda «c1zigdan ¢ixmaq»
basqa vozifalori goriirdii: rosmi madoniyyatds {istiin sayilan doyarlori, yaxsilar: qiymatdon salirdi,
mantiqgsizlosdirirdi. Incoliklo kobudlugun déyiiskanliklo qorxagligin, mascidlo meyxananin yerini
doyor baximindan doyisirdi, manfi sayilan1 miisbat, miisbot sayilanisa manfi edirdi. Rosmi
madoaniyyatin, giiya ki, miisbot olduguna gors iistiin saydigi doyarlori monfi edib, onun yerino
miisbat doyar kimi badon asagisi simvollarini, cismaniliyi, maddiliyi qoyurdu, nencs ki Molla 6z
qizint elgilora Gyando bazarda satdigi heyvan haqqinda dediyi sozlori tokrar edirdi (ikicanlidir vo
s.). (22)

Mixail Baxtin Ortagagin giiliis modoniyyati ilo bagl sos salmig asarindo qrotesk yoni qaba
sayilan lizvlori irilogsmis badonin giiliis stixiyasinda 6nomini agir (23). Bodon 6z davamini hom do
davranisda tapir. Ona goro do biz Ortagag modoniyyotindo Molla Nosroddinin, Bohlul Danando
giilisiindon danisanda onlarin rosmi madaniyyatin oxlaqilik, naciblik, mémiinliik kimi
tosovviirlorini, normalarini ¢as-bas salan qrotesk davramslarim 6no ¢cokmoyo bilmorik.

Davranisin bu garisighigindan tosovviifds do istifads edilirdi. Boktasi davranislarinin dindoki
Allah tosovviiriinii vo mémiinliik horokotlorini araya qoyan giiliisii, lotifolori iso davranis eylomlori
sahasindo tosovviifii Orta osrlorin geyri-rosmi modoniyyati ilo six iligsgido gotiirmoya osas verir (24).
Giiclii bildirici, isaro duygunlugu olan tosovviif qollar1 6zlorini dogmatik Islamdan ayirmaq iigiin
davranislarini «ahli-zahir» adlandirdiglar1 adamlarin horakat va yasayislarindan ayiran dil asasinda,
yoni plastik simvol va sintaksis asasinda qururdular. Bektasilik kimi sufi ordenlorindo iso 6ziinli
forqlondirmak pafosu o qodoar siddatlonirdi ki, onlar hatta qeyri-rosmi moadaniyyatin giiliis doguran
kobud horokoatlorini bels, tokrar etmokdon ¢okinmirdilor (25).

Miniatiir Dili, miniatiir teksti

Biz tobii danisiq dilinin semiotik qurulusundan s6hbat agdigdan sonra dil vo tekst qatlarinin
basqa isaralor sistemlorindo do olmasini on 6nco davranig materiallarinda yoxladig. Ciinki badon
plastikasi, tobistino gore danisiq dilindon on uzaq goriinen bildiricidir. Bu iso o demakdir ki, agor
danisigdan belo uzaq goriinon bildirici sahasindo dil vo tekst qati varsa, onda tobioton danisiga daha
cox oxsayan bildiriciler sisteminds hamin qatlarin olmasina heg bir siibha qalmir. O biri yandan,
Orta yiizillords bizo catmis abidolordon ¢ox vaxt sdziin, diisiinconin, dialoglarin arasindan
davranisin {insiyyot (kommunikativ) funksiyasini iizo ¢ixarmaq xeyli ¢otin olur. Halbuki estetik
incolomolor tigii Ortagag adaminin davranisi az 6nomli deyil. Ona gors do o donomdoki
davraniglarin semiotikasindan vo estetikasindan danigsanda biz bu ciddi problemo do toxunmus
olurugq.
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Indi iso dil va tekst ilisgilorini, halo do tobiotco danisiqdan uzaq gériinon miniatiirlorda
gbzdon kegirok. Miniatiir yapitlarinin tekst sayilmasina asas veran gostoricilordon biri odur ki, bu
yapitlarda Sonatgi diirlii boyalarla, cizgilorlo basqalarina hansisa bilgilori verir. Miniatiirlordoki
elementlarin bildirici oldugunu biz, artiq, bilirik. Semiotik modeli ardicil olaraq miniatiirlors totbiq
etsok, bu tekstlori tutusdurmaq sayosindo Ortacag Azorbaycan tosviri sanat dilinin «ligat» fondunu,
«sozliylini» togkil edon bildiricilor toplusunu ize ¢ixarmaq miimkiindiir. Ortagag toplumunda yer
alan nasnalordon he¢ do hamist miniatiirlordo 6z oksini tapmirdi. Bu sonot noviindo goriikdiiriilon
osyalari saysaq, heg do bdyiik siyahi almariq, Ozii do bunlarin gériiniis tipi (yoni bildirici formasi),
adoton, miniatiir tekstlorinds az doyisikliys ugrayirdi. Kanonik sonot olan miniatiirlords saray
hayatina, moisato aid cisim vo asyalarin hor ndvii variant forglori ilo ayrilan bildiricilorde
bildirilirdi. Eyni s6zlori musiqi alotlorinin, tikililorin, tobist hadisolorinin goriikdiirticiilorine do aid
etmok olar. Miniatiirds insanlarla bagli bildirici tiplorini poza, jest, doylis, oyun kimi eylomlorinin
«donuglasdirilmig» formalari ilo toyin etmok olar. Bir s6zlo, miniatiirlords verilon bildiricilori
(goriikdiiriiciilori) paradigmatik qruplara (tutalim, yaraqlar, agaclar horasi bir paradigmatik qrup
omola gatirir) bolmak olar. Bu qruplarin toplusu miniatiir sonatinin «ltigatini», yoni bildiricilor
fondunu téradir. S6zsiiz, bu fond bir yerdo maddi nesns kimi dayanib-durmamisdi. Onun varligi
monoavi mokanda idi vo Ortagag rossamliginin yaddasinda «yerlasirdi». Bu yaddasda har vahid
invariant formasinda idi, yoni, tutalim, qilinc endiron adamin sokil variantlarinin on imumi,
tokrarlanan anlarini, jestlorini gostorirdi. Onu da deyok ki, bu invariantlar1 gériinor etmok {i¢iin
Ortagag rossamliq praktikasinda diirlii araglar vardi. Kompozisiya sxemloarini, goliblorini bu araglara
aid etmok olar (26). Belo kompozisiya goliblori i¢inds hansisa plastik cizgilor sabitlogdirilorok
invariantlasdirilirdi. Ancaq, o biri yandan, miniatiir sonatinin dilindski invariant vahidlori homin
goliblorin dogru gostormasini gatiyyatlo demok olmaz. Horgond goliblorin miislliflori buna omin ola
bilorlor. Bu zaman onlar danisiq dilinin sohvlorlo dolu sozliiyiinii diizeltmis, geyri-daqiq bicimdo
grammatikasini tosvir etmis dil¢iyo banzayardilor.

Indi biz semiotika osasinda deys bilorik ki, Ortagag miniatiir sonotinin bildiricilor
fondundaki ikonik bildiricilorden 6z niyyatini anlatmagq ti¢lin rassam uygun olani se¢ib asaring
gotirirdi. Osari qavrayan is9, yend dilin fondu asasinda gordiiklorini taniyib, yoni nayin necd sokli
oldugunu bilib osori anlayirdi (27).

Biitiin tekstlor kimi miniatiir yapitlarinin bildiricilori do hansisa qaydalar (sintaksis) asasinda
konkret ilisgilora, baglantilara salinirdi. Indi iso miniatiir sonatinin bozi sintaksis qaydalarin1 gézdon
kecirok. Hor seydon 6nco onu deyak ki, ikonik bildiricilori miioyyon miinasibotlors salmaq qaydalari
mokan prinsipino sdykonir. Bu, tosviri sonatin mokanli sonat ndvii olmasindan irali golir. Diizdiir,
cagdas estetikada tosviri sonoti yalniz mokanli sayanlara qarsi belo bir etiraz var ki, gozii soklin
miistavisinda bir fiqurdan o birisine dogru gozdirmak miisyyan hovur, zaman iginds bas verdiyi
iclin vo demali, ayri-ayrn fiqurlar qavrayis boyu «montaj» edilib diizlildiiyii {iglin tosviri sonati
zaman parametrindon azad etmok olmaz (28). Ancaq hor halda miniatiirlorin ki¢ik hocmi onlarin
tizorindo g6z gozdirmok iigiin gorokon vaxti minimuma endirir.

Mokana diizmos qaydalari, dediyimiz kimi, miniatiir sonatinds ikonik bildiricilori ilisgilors
salmagn osaslarin1 verir. Ozii do bu gériikdiiriiciilori mokanda paylamaqda, diizmokda tors
perspektivin qaydalari iistdo durur.

Indi iso incosonatin semiotikasinda tars perspektivls ilgili oldo edilmis nozori sonuclari
gbzdon kegirok. Dirgolis cagindan baslayaraq, belo sayilirdi ki, Ortagag rossamlart nasi
olduglarindan tors perspektivdo sokil ¢okirlor. Yeni ¢cagin sonotgilor1 6n plandaki insan
goriikdiiriiciistindon uzaqda duran adamin iri ¢okilmasini, bacarisizligin naticasi sayirdilar. Sag
torofdon baxilan binanin hom sag, hom do sol divarinin teksdo gostorilmoasi diiz perspektiv
baximindan diinyanin tohrif edilmasi idi. Diiz perspektivi Dirgalis ¢aginin rossamlari gergakliyin
tors perspektiv sistemindo mokanca deformasiya edilmasino garsi qoyurdular. Diiz perspektivo goro,
rossam bir ndqtodon naturaya baxanda nayi basqa nasnalarlo hansi 6l¢ii tonastiblorinds goriirdiise,
onu da ¢gokmaoya ¢alisirdi. Bu sobobdon uzagdaki agaca qonmus qus heg ciiro yaxindan goriindiiyii
kimi verilmirdi. Ona gora do miniatiirlorde uzaqda ucalan agacin yarpaqlarinin, budagindaki qusun
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doaqiq cizgilarls islonmasi Dirgalis sonatkari ii¢lin rossamliq qaydalarinin (sintaksisinin) pozulmasi
idi.

XIX yiizilin ikinci yarisindan baglayaraq Avropa rossamligi impressionizm, kubizm,
primitivizm sayasinda tors perspektivo bu manfi ilisgisini doyisdirdi, tors perspektivo yiiksok doyor
verirdi. Uygun olaraq, estetika vo sonatsiinasliqda tors perspektivin badii mona va imkanlart miisbat
planda dyronirdi. Bu aspektds ilk aragdirma aparanlardan biri P. A. Florenski olmusdu. Onun
baslica ideyalarini agaq.

Bu alim yazird1 ki, sokilds tors perspektiv asasinda gostorilon gergoklik diiz perspektivds
oldugu kimi bir baxis ndqtosinden deyil, bir ¢ox baxis yonlorindon verilir. Unlii riyaziyyatgi
Kontora gors, Babilistanda vo Misirdos diiz perspektivin handasi osaslarini bilirdilor. Bu 6lkolors aid
portret asarlori rossamlarin detallari yliksok doqiglikls 6yronmok bacarigini gostorir. Ona gora do
belo bir soru ortaya ¢ixir: bas nadon homin rassamlar perspektiv sayoasinds diqqgatli olub diiz
perspektivi monimsomamisdilor? Axi, onlarin elminds bunun {igiin yetorinca hondasi asaslar vardi?
Sonra P. A. Florenski artirir ki, usaqlar vo ¢agdas Avropa rossamliginin texnikasini bilmoyon
adamlar sokil ¢okondo, adaton, tors perspektiv asasinda nosnalari, olaylar kagizda goriikdirtirlor.
Dirgalis ¢aginda Cottonun, Leonardonun, Diirerin diiz perspektivi riyaziyyatcilarin komayi ilo
yavag-yavag monimsomasi (bu proses yiizilocon ¢gokmigdi) gostorir ki, insan pisixofiziologiyasi ii¢lin
tors perspektiv daha dogmadir vo homin dogmaligin miigavimati uzun siiro davam etmisdi. P. A.
Florenski onu da yazir ki, rossamlarin 6zlori miidafis etdiklori diiz perspektivi on gozal asorlorindo
tez-tez pozur vo ifadsliliyi mohz bunun sayssinds sldo edirdilor. Dir¢olis cagi rossamlarinin diiz
perspektiv baximindan belo sohvlari osl rossamliq iiglin tobii vo gagilmaz idi.

P. A. Florenski dediyini dogrultmagq iiciin ilginc dolillor gatirirdi. Diiz perspektivi miimkiin
edon bir ndqtodon baxisi tam gergoklosdirmok ti¢iin rossam iki gozlo deyil, biri ilo baxmalidir vo
yerindon torponmomolidir. Diinyanin 6ziinds do he¢ na torpanmomalidir, ¢linki torponsn gozii 6z
ardinca ¢oko bilor. Bir gozlo tamasa edon adamda heg bir pisixofizioloji proses getmomalidir ki,
onun gdzii tam bigans baxa bilsin, ¢linki diinyaya duygusal ilisgi baxis1 doyisdirir.

Aydindir ki, sadalanan satrlori yerine yetirmok miimkiin deyil. Ona gora do P.A. Florenski
bu diisiincoyo golirdi ki, he¢ kim diiz perspektivo tam monada sadiq qala bilmoz. Sonra rus diisiinori
artirirdi: heg bir normal adam 6z baxis ndqtesini yegana sayimuir, bilir ki, diinyan1 basqa yondon
gostoron vo demoli, ayrica doyari olan bagqa tamasa noqgtalori do var. Rassam iki gozii ilo bir gozlo
gordiiylinden ¢ox goriir, 6zii do hor gézili 6zal bigimds goriir. Rassam bir yerds oturanda bela,
bodoni vo basi ilo torponisdo olur. Sonucda nasnolor onun goziindo doyisir, is1q-kolgo ilisgilori
tazolonir va s.

Diiz perspektivin torofdarlar etiraz eds bilor ki, evin ii¢ divarini birdon gérmok olmaz. P.A.
Florenski bunun cavabinda gostorirdi: - «Evin heg iki divarini da birdon gérmok olmazy. Birdon
g0ziimiizo yalniz ¢ox balaca divar pargasi goriiniir (29).

P.A. Florenskinin diiz perspektivo sdykonon tosviri sonato monfi miinasibatini ¢ixsaq, onun
tors prspektiv haqqinda dediklorini yaxs1 yozum kimi gotiirmomok olmaz.

Tars perspektiv haqqinda ruslarda ilginc aragdirma aparanlardan biri da L. Q. Jeqin
olmusgdur. O, perspektiv mosalasi {izro tosviri sonat tarixindo olan ayri-ayri ¢caglarin ayrintisini
anlatmagq ti¢lin yazirdi ki, rassamliqda gergakliyin derinliyinin menimsanilmasi baximindan ikonik
bildiricilor (goriikdiiriicii bildiricilor) tarixon lic mokan formasina diiziilmiisdiir. Bizans vo Sorq
tosviri sonatindo mokan gorti miistovi formasindadir, dorinlik yoxdur. Dirgoalis vo XVII -XVIII
ylzillor tosviri sonotindo mokan nisbi dorinlikdadir. XIX osirdon baslayaraqsa tosviri sonotdo mokan
geyri- mahdud dorinlik alir (30).

L.Q. Jeqin asason ikonalarda tors perspektivdon danigsa da, onun sdyladiklorinin bazilori
miniatiir sonatinds tosvir 6zalliklorini aydinlagdirmaga komak edir. Masalan, o yazir ki, ikonalarda
mokan dorinliyinin inkar edilmasi, mokanin miistoviliya can atmasi cazibo tosiri gostorib {ifiiqii oyir,
qovsa cevirir. Oz ndvbasinda bu qdvs oyriliyi ikonadaki miioyyan nasnalarin sokillorini do ayir.
Deyilonlori sxematik formada belo géstormok olar: «ay iifliqii diiz prespektivdo normal ciziqdir, «b»
isa diiz perspektivda normal formadir. «A» qovs soklinds ayilmis iftiqdiir vo bu ayrilik normal fiqur
olan «bx»-ni, ayriliys salir (ill. VIII) . L.Q. Jeqin kreslonun sdykonacayindoki iist ¢or¢iva xattinin
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ikonalarda qovssayagi ayilmasini, diizbucaqli masa iizlinlin «b»-dok formanin almasini bununla
izah edir (31).

—_——
-

i

6 |

11 Viii

L.Q. Jeqinin sdyladiklarine paralellor axtarsaq, biz do deys bilarik ki, Ortagag
miniatiirlorindo tors perspektiv dorinliyi, demok olar ki, yox edir. Sonucda {ifiiqi c1z1q soklin iist
cor¢ivasing dogru qalxir (elo bil ki, yers salinmis xalgani qaldirib divar kimi sallayirlar). Bu iso
miniatiir tekstindo bazi goriikdiiriicli formalara 6z etgisini (tosirini) gdstorir. Masalon, miniatiirlordo
hovuzlarin hamisi iifiq xatti ilo birlikds yerdon dik qaldirilaraq gdstarilir. Miniatiir personajlarinin
{izorindo oturduglari xalgalar (ill. 1), ¢adirlarin iistii do eyni dikelmo durumuna salinir.

Biz birinci fosilde yazmisdiq ki, Ortacag Azarbaycan modaniyyatinds cisim va hadisalorin
estetiklosdirilmosi iki qars1 tendensiyada 6zilinli gostorirdi. Bir yandan, badii s6z sayossinds dorinlik,
gizli monaya malik olmaq estetikliyin 6namli alamati kimi ¢ixis edirdi. O biri yandan iso, tosviri
sonotdo miistovilosdirmok, sotho diizmok estetik atributa gevrilirdi. indi iso artira bilarik ki, miniatiir
sonatinda tars perspektivin mokan gaydalari, mohz bu miistovilogsdirmays qulluq edirdi. Tors
perspektivin hondasi qaydalar1 miniatiirlords sintaksis prinsiplorinag ¢evrilib sokilds fiqurlar elo
olagoalondirmoyo asas verirdi ki, diiz perspektivi saxlamagq istoyon rossam tigiin bu olagalor heg ciirs
miimkiin deyildi. S6hbat edon adamlara bir ndqtodon baxanda kimsa dndon, kimsa yandan, kimsa
arxadan goriiniir. Miniatiirds ise demok olar ki, ¢ox vaxt tizlor 6ndon goriinon kimi verilirdi. Sanki
miniatiir¢li rossam s6hbat edonlorin arasinda gozisib hor birisinin iiziino qarsidan baxandan sonra
galib onun iiziinii 6ndon ¢akirdi. X V1 yiizilin erkonlorinde Nizaminin «Xomsa»sina ¢okilmis «Sah
ilo vozirin s6hbati» miniatiirindo morkozds oturmus sahla danisan vazirin fiquru ona torof
cevrilmomisdir. Vozir soklin sagdan asagi kiinciine baxir. Onun fiquru els ¢evrilib ki, biz onu da
sah1 gordiiylimiiz kimi 6ndon goriiriik. Tors perspektiv fiqurlart mokanca bu ciir slagalondirmayi
belo asaslandirirdi: rossam sanki saha baxib onun soklini ¢okirdi, sonra kegib sahin ya yaninda, ya
da arxasinda duraraq vaziri ¢okirdi (s6zsiiz, bu proses xayalon bas verirdi). Gergok hoyatda sahla
vazirin s6hbati vo davranisi bu sintaksisdo miimkiin deyildi, ¢iinki sahla danisanda vozir ona
baxmaliydi. Miniatiir sonatinin sintaksisi iso bunu tam miimkiin edirdi. Sonucda miniatiir sonstinds
bir tekst kinokameranin horokati kimi diirlii baxis ndqtalorini (moasslon, tizbsiiz durmus adamlarin
har ikisine 6ndon baxis1) 6zline yigaraq tam dinamik struktur omalo gatirirdi.

Birino arxa ¢evirmok indi do azorbaycanlilar arasinda ya odabsizliyi, ya da saygisizligi,
etinasizlig1 bildirir. Ona gora do saray davranisinda saha belo simvolik horokot miimkiin deyildi.
Rassam iso tars perspektivin montiqindan ¢ixis edorak, personajin els bil ki, odabsizlik gostorib
tamasagiya arxa ¢evirmosindonss saha arxa ¢evirmosino daha ¢ox istiinliik verirdi. Tors
perspektivin sintaksisi fiqurlar1 ¢evirir, diiziir, bir s6zlo, fiquru gostoran bildiricini ger¢oklikdon
forqli forman1 almaga zorunlayirdi (32). Miniatiiriin sintaksisi gostordiyi har seyi bu vo ya basqa
doaracads 6n torafdon goriinmoyas macbur edirdi. Cadirlarin asagi ndqtodon gériinmoyan {ist torafi
sokildo qaldirilirdi ki, 6z naxiglarini, sothini gdstorsin. Xalgalar qalxirdilar ki, biz onlarin bazayini
gorok. Parca kimi siislonmis binalarin qiillalori asagi ¢okilib qisalirdilar ki, soklin ¢or¢ivasi igindo
galsinlar vo biz onlar1 da gorak. Sarv agact ¢ox hiindiir olanda ya soklin {ist ¢or¢ivasini qirirdi, ya da
cor¢ivonin listiindon kegirdi ki, biz ona da baxaq. Bu sintaksis bazi personajlarin aldig:
voziyyatlords do 6ziinii bildirirdi. Arxa planda gayanin arxasinda gizlonmis adam boylanirdi ki, biz
he¢ olmasa onun iiziinii goérok (33). Miniatiiriin yan ¢ar¢ivolorindon yarisi ¢ixmus atlar, adamlar iso
¢1x1b Oziini géstormok aktini niimayis etdirirdi.
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Hortorafli gdstormoaya bu aludalik toociib doguracaq oxsarligla XVIii-XiX yiizillor Avropa
teatrinda da tokrar olunur. B.A Uspenski xatirladir ki, homin ¢aglarin teatrinda tamasacinin baxis
noqtasi tamasanin sintaksisindo elo doyismalor aparirdi ki, sohnads bir-biri ilo s6hbat edon
personajlar ¢ox vaxt bir-birino deyil, tamasagilara {izlorini ¢evirib sohbat edirdilor (34). Beloliklo,
sohnonin 6niinds oturanin baxis noqtosi xilisusi sintaksis tolob edirdi vo bu, sohno mizanlarinda
uygun doyismolor toradirdi (35).

B.A. Uspenskinin Avropa teatr1 hagqinda dediklori ilo ikonalar haqqinda sdyladiklori
arasinda olaqo var. Onun miilahizslori miniatiir dilini anlamagq ti¢lin do goraklidir. Arasdirict yazir
ki, diiz perspektivo sdykonon yeni ¢agin tosviri sonat asarlorino baxanda ¢ox vaxt axtarmaq gorakir
ki, sokildoki «bu» rakurs, «bu» tasvir nayin asasinda ortaya ¢ixib? Masalon, insan fiqurunun koskin
doniisii vo ya ayilisi (aydindir ki, insan bu durumda ¢ox gala bilmoz) macbur edir diistinason ki, bu
adam horokotdadir. Eloca do iiziin ifadssi, jesti indi hansi situasiyanin, hansi ilisgilorin oldugunu
yozmaga imkan verir. Bu zaman biz ger¢ok hadisonin, nasnonin «montiqino» sdykonib soklo baxir,
onu anlayiriq. Uygun olaraq, fiqurun kaskin doniisii ger¢oklikdo bu pozaya gotirib ¢ixaran biitiin
harakatin bildiricisi olur. Ona goérs do rossam fiqurun ¢oxlu harokat anlarindan on tipik, ifadsli olani
secib gotiirtir ki, ger¢oklikdoki harakati, situasiyani biitlinliikls bildirsin. Oski va Ortacag tosviri
sonatinda iso durum basqa idi. Burada fiqurlarin diiziilmasi, pozasi tosviri sonatin 6z i¢ qaydalarina,
qrammatikasina sdykonirdi vo goriikdiiriilon gerc¢ok situasiyanin analizinden ¢ixmirdi. Ona gors do
ikona tipli tekstlorin basa diisiilmosi ger¢oklikdoki durumun necs oldugunu goz gabagina gotirmaya
gorok dogurmur. B. A. Uspenski yazir ki, bels asarlor, balks da, ger¢ok durumlarin estetik bigimda
gavranilmasi asasinda yaradilmirdi. Onlarin qavranilmasinda estetik baslangic tistiinliik toskil
etmirdi. Ona gora do Ortagag tosviri sanat tekstlorinds biz ¢oxlu, rongarong, miixtolif ifadali jestlori,
pozalart gormiiriik. Rassamlar jest vo poza tiplorini gostoranda gonaostcillik edir, lakonikliys fikir
verirdilor. Oski vo Ortagag tosviri sonatinda, asason, azamatli poza va jestlor secilirdi (36).

Sozsiiz, B. A. Uspenskinin soyladiklorinin hamisini Ortagag miniatiirlorino aid etmok olmaz.
Mosalon, miniatiir tekstlori maksimal olaraq estetik nasno kimi yasanilirdi vo lakonik jest, poza bels
yasantini oyatmaga qulluq edirdi. Ortagag Dogu miniatiirlorinin estetikliyi onlarin eydetikliyinden,
goriiniislii, baximli olmaga can atmasindan dogurdu. Birinci fosildo miniatiirlo bagli eydetiklik
anlayisin1 agiqlamaga s6z vermisdik. Indi bu agiglamanin vaxt1 ¢atmisdir.

S. S. Averintsev eydetikliyin no oldugunu anlatmagq iigiin gostorir ki, hor hansi nosnoni,
tutalim, das1 lic baximdan anlamagq olar. Birinci baximda nasno sobab vo natico zoncirindon balli
olur. Hagansa o, miioyyon kiitlo ilo basga tobiot giiclorinin ¢arpazlasdigi noqtods diiyiin toradir.
Sonra diinyadaki sabab-natice corgosini davam etdirib xassa va qiivvalarini 6ziindon qiraga atmaga,
basga nosnalors proyeksiya etmoyo baslayir. Bu o godor ¢okir ki, axirda nosna tiikonir, hego ¢evrilir,
basqa nosnalordo oariyib yox olur.

Ikinci baximda nosna bitkinliklo 6z ¢orgivesine s1gisib qalmis goriiniir. Onun sinirlar igindo
sothinin fakturasi, strukturu géronokli olur. Qavrayis bu zaman nasnoys basqa nasnalar sirasinda
tamaga etmoyo gorok duymur, cismin 6ziino aid strukturlara aliida olur. Cismin bu varli§ina
Aristotel entelexiya deyirdi. Bagqa bir yunan sozii - «eydetiklik» nasnonin 6z i¢ struktrunda olanlari
bildirirdi, gostorirdi. Yunanlarda eydetikliys aludogilik onlarin incasonating, falsofosine ¢ox giiclii
bir plastiklik vermisdi.

Nosnanin li¢ilincli baximdan anlanilmasi onun eydedik {izii, qapag1 altinda gizlonmis,
darinliklorinds goriinmoz olmus varligina yonslir. Burada, artiq, tamasaliq he¢ no yoxdur. Bura
sonsuz garanliqdir, cismin enerjisi, giiclori oradan peyda olur. Bura ¢ilpaq, strukturlardan
bilinmayen varliqdir, onu seyr etmak miimkiin deyil. Ravayato goro, cisimlorin bu dorinliyini
anlamaqdan 6trii gormo duygusuna gorayi olmadigi iiglin Demokrit 6ziinii kor etmisdi (38).

Indi biz dey» bilarik ki, Ortagag Azorbaycan modoniyyatinde sufizim kimi darinliys can
atan folsofi-estetik-mistik diisiinco torzino (39) qarsi durmus estetik pafos miistovini bazoyon,
naxisl, fiquru, s6zli enino, uzununa diizon sonastdo 6zilinii gostorirdi. Miniatiiriin tors perspektivi
mohz eydetikliyi ortaya ¢ixaran, demali, bildiricilori eydetik yondon ¢evirib gostoron sintaksis idi.
Ona gora do miniatiirlor Ortagag adaminin eydetiklik yangisini sondiiriirdii. S6zsiiz, bu sonat
noviing estetiklik xatirino zongin, miixtalif ifadoali jest vo pozalar axtarilmirdi. Miniatiirdo jestlorin,
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pozalarin ¢esidlori xeyli az, formalari iso lakonik vo kanonik idi. Ancaq is burasindadir ki, Ortagag
adam1 miixtalifliklori, tosadiiflorin stixiyasini olsa-olsa «Min bir geco» nagillar1 kimi ohvalatlarda,
sayahoatgilorin rovayatlorinds xoslayirdi. Gozalin boyunun sarv kimi olmasini hor seydos tokrar
etmok iso onun estetik tocriibasing bas idi. Rassamlar torofindon bir kors tapilmas, iizo ¢ixarilmis jest
va poza gorliniislorini ayri-ayri tekstlordo dofalorls seyr etmok, bundan hozz almaq onlar1 eydetik
saymaq, duymagq asasinda miimkiin idi.

O ki gald1 B. A. Uspenskinin yerds galan diisiincaloring, onlar1 dogurdan da miniatiir
sonating aid etmak olar: Ortacag Azarbaycan rossamlart ger¢oklikdoki durumu miniatiiriin
bildiricilori vo sintaksisi asasinda goriikdiirmak istoyonds ¢ox vaxt durumun 6z montigindon deyil,
sonatin, artiq, movcud olan ehkamlarindan (yani dilindon) ¢ixis edirdilor. Dogurdan da,
miniatiirlords biitiin davranig aktinin bildiricisine ¢evrilocok pozalar, jestlor, olsa-olsa, bazi doyiis,
ov, oyun epizodlarinda ayri-ayri fiqurlarda 6ziinii gostorir. Ovazinds otrusunda, durusunda,
biikiilmiis qolunun jestinds «stop kadr» kimi eydetikliyini acib gdstoron fiqurlar miniatiir dilinin
bildiricilor fondunda baslica yer tutur.

Bos miniatiirlor tiglin gotiiriilmiis poza va jestlorin, nasna vo olaylarin 6z konturlarindan,
miimkiin goriiniislorindon hamisinin deyil, eydetik strukturlar, cizgilor kimi mohz hansilarininsa
secilib ehkamlagdirilmasinin sobabi no idi?

Bu problemdon xattatliqla miniatiir sanati arasindaki dorin ilisgilors gedib ¢ixmagq olar.
Diinya sonoatsiinaslig1 {igiin tosviri sonatlo xottatligin qarsiligli tosiri yeni problem deyil. Masalon, Y.
V. Zavadskaya Ortacag Cin tosviri sanatini semiotik baximdan dyranands bu sonatlo Cin
kalligrafiyas1 arasindaki iliggilors ayrica fikir verir. O yazir ki, Cin rossamligi, rongkarligi xottatin
golomindan tasirlonib formalagmisdi. Ancaq rongkarligla xattatligin olagasi bununla bitmir. Cinds
tosviri formalarla heroqlif formalar1 arasinda ozali birgolik vardi. Heroqlifik ciziglar struktur
cizgiloridir vo dorinliyin, tutumun deyil, sothin, makan {iziiniin ifadsliliyini iize ¢ixarir. O, ti¢ dl¢tlii
(eni, uzunu, hiindiirliiyli olan) nasno illiiziyas1 yaratmir. Bildirdiyi obyektin hansisa xarakterik
cizgisini 6z strukturunda tokrar edir. Onun nayi bildirmasini bu cizgi asesinda tapmaq olur.
Heroqlifds ikoniklik minimuma enir, sortilik iso artir. O, minimal ikonik cizgilor asasinda obyekti
tapdirmagla modoniyyato 6nomli semiotik fayda vermis, obyekti tam gdstormoyon bildiricilori
anlamaq duygusunu giiclondirmisdi. Heroqlifds cismi anlayisi onun goériikdiiriilmiis formasi
sayosindo deyil, goriiniisiiniin abstraktlasdirilmis bildiricisi, hansisa invariantin (doyismoz goriiniis
cizgilorinin) sxemlosdirimasi sayasinda bildirilir. Bu prinsip Cin sokillorinds do 6ziinii aydin
gostorir. Y.V. Zavadskaya yazir ki, Cin tosviri sonatindo miioyyan ideyani bildirmak {i¢ilin heroqlifik
yaziya baxanda daha ¢ox cizgilordon istifado olunsa da, sokli heroqlifsayagi «oxumaq» burada da
galirdi. Ciinki Cin rossamliginda dagslar, agaclar, adamlar va s. tipiklosdirilmis, ehkamlasdirilmis
formalarda bildirilmoklo herogliflordaki tipikliyi tokrar edirdi. Ozii do soklin estetik mahiyyati onun
obyekto cox oxgsamasindan vo ya gostorilon obyektin gézogolimliyindon ¢ixmirdi. Tosviri sonot
osarini seyr edon ¢inli sakildaki cizgilorin gdzalliyindan, ayilib-diizalon cizgilarin eydetikliyinden
hozz alirdi vo, demali, asarin kalligrafikliyini estetik baximdan yasayirdi. Cin boyakarliginin
dekorativ mahiyyati buradan ¢ixirds, ¢linki bu sonstdo naxissayagi cizgilor iistdo dururdu. Y.V.
Zavadskaya bu baximdan haqli olaraq Cin heroqliflorini Cin tosviri sonatinin modeli kimi gotiirtir
va rassamliqdaki cizgi tiplorini (ayri, paralel, vartikal va s. ciziglar1) heroqlifin cizgi strukturu ilo
tutusdurub dyronmok masolasini qoyur (40).

Miniatiir sanatini xattatligla six slagads gotiirmok bir cox amills sortlonir. Nisboton zahiri
amil odur ki, bu ¢agin olyazmalarina ¢okilmis miniatiir sokillor yazi ilo qonsulugda olub s6zdokilori
oyani gostorirdi (41). Yazinin miniatiirds daha derins gedon tasirini diisiinondas is9 ilk 6nco
miisolman diinyasinda séziin ontoloji, varliqtoradici baslangic sayilmasini nozoro almaq gorokdir.
«Ol» (kun) s6zii ilo diinyanin yaradilmasina heyranligi Klassik poeziyanin ¢oxlu misralarinda
gormok olar. Ozii do deyilon s6zo yunanlardaki aludagilikdon farqli olaraq, Islam Sorqindo yazilan
$0za parastis vardi. Burada soziin miigaddasliyi onun qrafik formasindan ayrilmaz idi. Quran tokca
sifahi s0zo gora yox, bu soziin kufi yazisina géro do miiqoddos sayilirdi (42). Odur ki, yalniz olin
tomizliyindon sonra yazili fakt olan Kitaba toxunmaq olardi. Quranin bagqa slifbada, torciimado
yazilig1 li¢iinso bu vacib deyildi. Orab dili vo yazisinda boyiik monada Kitab olan Quran basqa
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dillords vo yazilarda adi kitaba ¢evrilirdi. Belaliklo, yazilmis s6zo heyranliq dini osaslardan galirdi
ki, bu da estetik modoniyyatin ayri-ayr1 bolgslorindos, sahslorinds homiso 6ziinii gostorirdi. Masalan,
miisolman moadoaniyyatindo Sariotin yasaglari ilo tosviri sonata «qapilar» baglananda o, yazi ilo
ilisgisini 6n plana ¢okmok, yaziya oxsamaq sayasinds 6ziinii saxlaya bilmisdi (43). Yaziyla ilisgi,
yazinin analoqu olmaq, miniatiirlords 6ziinii hor torofli gostorirdi. Belo bir oxsarliga goz gozdirok:
orab olifbasi samitlori bildirir (saitlori bildiron bildiricilor sonradan icad edildiyinden, dili yaxs1
bilonlar {igiin vacib olmadigindan olifbaya qeyri-onomli olavolor sayilirdl). Bu da tesadiifi deyildi,
clinki sdzlorin sas sirasinda on stabil, dayaniqli olan samitlordir, saitlor iso asanliqla doyigsmolora
ugrayir. Elo bil ki, samitlords s6ziin asl sokli, tipik cizgisi hokk olunur (44) vo s6ziin invariant
sobakasi bilinir, saitlor iso homin sobokonin bosluqlarinda titrosib isaran variativ cohotlora bonzayir.
Orab dilindo samitlordon ibarat alifba sdzilin bu invariant strukturunu gostorir (45). Oxsar prinspi
miniatiirlords izlomok olar. Masalan, insan iizii vo badoninin miniatiir sanati {i¢iin hansisa
invariantlari vardi. Bu invariantlar tipik, kanonik cizgilords bildirilon sag, alin, gas, burun, agiz vo s.
idi. Miniatiir sonati invariant cizgilori insan fiqurunda da tapirdi. Sokilds bunlar els cizgilordi ki,
onlarsiz qol, ayaq va s. goriinmaz olurdu. Ancaq miniatiir sonatinin bildirici fondunda, «liigatindo»
fordin 6zlinomaxsus cohatini gdstoron cizgilor yox idi. Bu planda, miniatiir bildiricilori vo sintaksisi
elo bil ki, arob olifbasinda olan yazi prinsipinds yaradilmigdi. Obrazla desok, miniatiir dili
hadisalordo, insanlarda onlarin samito banzar invariant strukturlarini iizo ¢ixarirdi. Miniatiir¢ii
sonatkarin diigiines torzi sanki belo bir montiqo sdykonirdi: «iizdon qasin fordi ayrisini gotiirson, har
halda, qas yens do qalacaq, ancaq qasin xarakterik cizgisini gostorson, he¢ no qalmayacaqy.

Miniatiir sanatini insanin tasviri liglin gorakon cizgilar ilgilondirirdi. Onun fordi cizgi
formalarina iso ¢ox vaxt bigana qalirdi. insan kimi goriinmok iigiin gorokon cizgilori seconda isa bu
sonat, tutalim, anatomik analizo asaslanmirdi. Sadaca, miniatiir sanatindo dncodon formalagmis
kanon, yoni 6rnak, sorti olaraq tipik sayilan cizgilor hor tekstdo dofolorls tokrar olunurdu. Bu
cizgilorin sortiliyi ondan bilinirdi ki, ayri-ayr1 miniatiir sonot moktoblorinin dilinds invariant cizgi
kimi forqli, ayrilan tiplor segilirdi. Bazon miioyyon iiz cizgilorinin se¢ilmosi moktobin monsub
oldugu etnosun irqi 6zslliklorindon dogurdu, bu iss halo sortilik deyil. Ancaq bir maktobds {izlorin
formasi ay kimi girdo verilondo, basqasinda iso bu girdalik olmayanda biz miioyyon sortilik osasinda
kanonlagdirmani goriiriik. S6zsiiz, demok olmaz ki, miniatiir moktobindo, tutalim, insan1 géstormok
iclin ancaq bir tipik forma vardi. Xeyir, aslindo miniatiirlords fordi forqlor olmasa da, sagqallilar,
saqqalsizlar kimi tip forqleri vardi. Bozon kok vo ariq adam forqine do digget edilirdi. Masalon,
Hilalinin «Sah vo dorvis» asarino ¢okilmis «Madrasaodo» miniatiiriinds bels tip forqini gérmok olar.

Miniatiir tekstinin slifba-yazi prinsipi ilo analogiyada qurulmasi hiirufliyin baslica
miiddoalart ilo ilginc paralellor omolo gotirirdi (46) (onu da deyok ki, hiirufiliyin yaranmasi vo
cicoklonmasi Doguda miniatiir sonatinin yiiksak golisdiyi ¢aga diisiir). Hiirufilik diinyan1 tekst kimi
gotiirtirdii vo belo hesab edirdi ki, bu tekstin vahidlori, yoni bildirici variantlar1 varliqtéradici glicii
olan obyektiv vo invariant harflordon téromisdir. Buradan sonuc ¢ixardi ki, tekst soklindo qurulmus
diinyan1 anlamaq onun osaslandig1 invariantlar, yoni dil sistemi (horflor sistemi) vasitasi ilo agmaq
sayosindo miimkiindiir. Demoali, harflorin sirlorini bilon adam onlardan dil sisteminin vahidi kimi
istifado edib diinya tekstini agmaq bacarigini da qazanir. Ozii do harflordo mohz diinya
hadisalarinin tipik strukturlar1 gizlonir. Hiirufilor ii¢iin tipik struktur ¢ox vaxt say prinsipi ilo bagh
1di (47). Buna obcodin miixtolif novlorinin orob harflorine verdiyi say acimlari giiclii yardim edirdi.
Demoli, bir ¢cox hallarda, hiirufilor ii¢lin diinya tekstinin horflor osasinda anlanilmas1 hom ondaki
bildiricilorin (nosns va olaylarin) mona agimi olurdu, hom do onlarin komiyyat strukturlarini
aydinlagdirirdi. S. S. Averintsev yunan riyaziyyatinda olaylarin say strukturuna giiclii aludagiliyi
yunan siiurunun eydetikliyo olan horisliyindon ¢ixarir. Bu planda, montiqi olaraq hiirufiliyi Sorq
eydetik hassasliginin mahsulu hesab edib onu eydetiklik baximindan miniatiir vo dekorativ-totbiqi
sonotlo tutusdurmaq olar (49).

Yeri golmiskon, basqa bir analogiyani da deyak. Hiirufilikds gérdiiylimiiz semiotik model
oski yunan folsofasinin bazi moktoblorinds do vardi. Neco ki struktur dilgilik nitq zoncirinin dil
sistemi paradigmalarinin variativ (konkret) gercoklogmosi kimi 0yronir, eloco do pifaqorgular
diinyanin nasna vo olaylarin1 say modellorindon téromis sayirdi (50). Uygun olaraq bu diinyani
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anlamagq sayla «dilini» bilmok asasinda miimkiin sayilirdi va pifaqor¢ular homin dili dyronmok
istoyirdilor. Eyni model Platon folsafosinds do 6ziinii gostorir. Bu filosof ii¢lin nosno vo olaylar
tipik, invariant strukturlar1 6ziine y1gmis 6rnok-model olan ideyalarin téromolori idi. Masalon, dasi
toradon baslica cohatlor (substansional iimumi) das ideyasinda toplanib abadilikde donmusdu.
Diinyada yaranan har hansi bir konkret das «das olmaqgy prinsipini 6z i¢indon ¢ixartmirdi, 6ziindo
va ya basgqa nasnoslords tapmirdi. Homin prinsipin yegans mévcud oldugu baslangici, das ideyasini
yamsilayib bu ideyaya oxsamaq sayasindo das olurdu (51).

Miniatiir sonati, yazi, hiirufilik, pifagorculuq, Platon folsofosi arasinda gordiiyiimiiz bu
paralellor Ortacag tosviri sonati ilo folsofa arasinda ilisgi mosslosini qoymaga imkan verir. Ortaya
bir ilginc analogiya da ¢ixir. Platon folsofosindo hor hansi bir hadiss ideyani 6ziindos oks etdirdiyi
doracado gergoklik qazanir. Ideya maddi deyil. Ona goro do maddoya xas olan aramsiz doyiskanlik
onda yoxdur. Ideya abadi vo doyismozdir, homisa 6ziina barabordir, 6ziindan ¢ixib basqasina
cevrilmir. Xalis materiyada isa elo bir dayaniqsizliq var ki, onda heg bir noqto ayrilib dayanaraq
secilmir. Heg bir ndqto ani do olsa, «ayaq saxlamir» ki, onu qavramaq miimkiin olsun . Materiyada
peyda olmagqla yox olmaq eyni anda bag verir. Ona gora do materiyada heg no goriinmiir. Materiya
tam garanliqdir, tam qaranliqda iso heg no goriinmoz. Ideya tam dayanigli oldugu iiciin onda tam
goriinorlik var (bu bagsga mosaladir ki, onu gérmak hor adamin isi deyil, ideyaya baxanda
pariltisindan kimin gozii az qamasirsa, 0, noso gora bilir).

Goriinarlik is1gda miimkiindiir. Demali, hor ideya parildayandir, 6ziindon is1q sagandir.
Diinyada har hans1 bir nosno ideya ilo materiyanin birlosmasindon térayir. Nosnodo materiyadan
golan toraf onu doyiskon, horakatli edir. Ona gora do heg bir nasna oldo etdiyini axiracan saxlamur,
hamisini itirir. Bu doyiskonlik cisimde qaranliq, pozuntu téradir. Cismo ideyadan golon torof iso
aydin strukturlar, forma olan torafdir. Mohz homin strukturlarin sayssinds nasnoadaki dibdon galon
doyiskonliklor bir az yavasiyir. Struktur, soboko maddi doyismaloari bir az da olsa, ¢arcivoya salib,
0ziinog y181b, nosnoni 6z formasinda, eydetikliyindo, miioyyan vaxtda da olsa, saxlaya bilir. Horgond
axirda materiya qalib golir vo ideyanin oks etdirilmasi sayssindo alinmis strukturu, formani pozub
yox edir. Nosnads ideyani oks etdirmok sayasinds alinmig strukturlar nasnaye aydinliq verandir,
nosnoni miioyyon eydetiklikdo, miioyyon goriintii i¢inds y181b saxlayandir. Biitlin bunlardan Platon
bels sonuc ¢ixarirdi: nasne ideyasina no godar yaxin olursa, yoni materiyasinin miiqavimatini yenib
0z ideyasinda olan strukturlar1 no godor ¢ox dolgunlugla goriikdiiriirse, o godor ¢ox isiqli olur.
Ciinki beloliklo 6ziiniin ideya-isiq qaynagia yaxinlasir. ideyadan uzaqlasmagq iso materiya
garanligina daha dorindon gémiilmoya gotirib ¢ixarir (52). Platon folsofosinin gdstorilon miiddoasi
asketizm praktikasini folsofi montiglo tomin etmisdi. Holo Platondan qabaq Heraklit sayasindo
miidriklor bilmisdi ki, «parildayan, quru (yoni odla, isigla bagli olan-N. M.) ruh on miidrik, on
yaxsidir» (53). Daha dorinog getsok, bu deyimin koklorini aparib «Avesta»ya ¢ixarmaq olar (54).
Ancaq Platon sayosindo xiristian asketlori 6z zahidano yasayis torzlorini «agillandiran» mantiqi
diisiinco diiziimiinii alds etmisdilar: zahidlik ona gors gorokdir ki, badoni maddalikdon
(nomislikdon, sudan) arindirmagla onu Platonda cismin ideyaya yaxinlagmasi kimi Tanriya
yaxinlasdirmaq vo demoli, Tanr1 isigina biiriimak olur. Islam diinyasinda an ol-Hoqq deyan sufilor
heg do 6zlorinin fordiliyini Allah saymirdilar. Onlar arinmis bodonlorindoki Allah proyeksiyasini,
Allah invariantini, isigim Allah adlandirirdilar. indi Platonun yuxarida agiqladigimiz miiddoasi ilo
miniatiir sonatinin bir prinsipi arasinda paralelliyo baxaq. Miniatiir sonotindo Platonun ideyalar
diinyasinin yerini bu sanatin dili tuturdu. Neco ki, Platonda diinyanin nasnalari ideyalari
yamsilamaq sayosindo yaranirdi, eloco do miniatiirde sokillor tosviri sonatin dil bildiricilorinin
asasinda ¢akilirdi. Miniatiir dilindoki ikonik bildiricilor fondunda kanonik 6rnaklor y1gilmisdi
(masalon, «bardagqurma oturmus adamy» kanonu vo s.). Hor bir rossam bardagqurma oturmus adami
oz tekstindo gdstormok istoyando haman kanonu yamsilayirdi (55). Ozii do danisiq dilindo salis nitq
dilin s6zlorini vo qrammatikasini diizgiin sdylomok oldugu kimi, miniatiir sonotindo do yaxsi
¢okmok uygun kanonu diizgiin tokrar etmoya borabor idi. Demoli, miniatiir rossami ¢ox vaxt
caligirdr ki, onun ¢okdiyi fiqur vo s. uygun dil kanonuna mosafo baximindan on yaxinda dursun.
Kanon aydin strukturludur, demali, isiqlidir. Ona gors 6ziiniin kanonik 6rnayine yaxin olan da isiqh
olmali idi. Bu baximdan, miniatiir tekstlorindo kélgodon istifado edilmomasi, yoni onlarin maksimal
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is1qlilig1, boyalarin tonal doyismolors ugramamasi, demoli, aydinlig1 folsofi monalarla ilgili idi. Onu
da deyok ki, miniatiir tekstlorinds kdlgadon gagmaq tigiin paltar qirislarindan nadir hallarda istifado
edilirdi. ©gor rassam oturan adamin paltarinin qirisin1 ¢okmali olurdusa, bunu kolgs vasitasi ilo
etmirdi. Paltar qirisinda kolgo yox, cizgi 6n plana ¢ixirdi vo goriiniir, eydetik cizgilor sirasina
qatilird1. Hor halda qiriglar paltarin {istiiniin gériinmasine kolga salib pozuntu toradirdi.

Yeno Ortagag miniatiir sonati ilo xottatliq arasindaki iliggi problemino qayidib bir masaloni
da isiglandirmagq olar. «Hans1 parametrlor asasinda miniatiir sonatinin dili miioyyan cizgilari on
eydetik, yarasiqli, baximli sayib mohz onlar1 kanonik 6rnok kimi 6zlinds saxlayirdi?» sualina cavab
vermak ti¢lin arob harflorinin strukturunu, yoni cizgilorinin diiz, dalgali, girds xattlorini nozaords
tutmaq gorokdir. Ortagag xattatlari, artiq, nozariyys qatinda orab horflorinin strukturlarina diqqot
edib onlar1 xiisusi segmisdilor. Orob xattat1 Comaladdin Yaqutun homin strukturlar haqqinda belo
bir seir formulu vardi: «iisulun va torkibin, kurrasun va nisbatun, suudun va togmiri, niizulun va
irsalun (torciimasi: «elementlor vo horf kosimlorinin birlosmasi, paralellik vo nisbat, qalxma vo
uclarin biikiilmasi, enis vo uzanmay) (56). Sultan ©li Maghadi homin formulu aganda gostorirdi ki,
ustadin yazdigi horflordo golomin basilmasindan alinan galinliga vo golomin inco toxunusundan
dogan nazikliys diqqget edib xatti dyronmok gorokdir (57). O, yiiksok soviyyali xattatliq li¢iin ruhun
tomizliyini, olin méhkomliyini, etibarligin talob edonds (58) horfin yazlisinda tomiz ruhun
dinamikasi ilo bu dinamikaya uygun horokots diismoyi bacaran alin vohdatini nozords tuturdu.
Tabrizli Mir Oli qiivva (galomin basilmasi), zof (naziltms), sath (horfin diiz cizgilori), dovr (haflorin
oyri elementlari) (59) kimi olamatlori xatt {igiin énomli sayirdr. Ozii do ruhun ol ilo ritmik birgaliyi
olanda, yoni moharat, ustaliq sayasindo bu keyfiyyatlor alinirdi. Moaharat vo ustaliq iso Azarbaycan
tosviri, dekorativ-tatbigi sonat ndvlorinds nlimayis etdirilon on baglica slamatlor idi. Qavrayis vaxti
xottin eydetik ritmino Ortagag adaminin digqgot yetirmoasini bizo aydin edon basqa 6rnok do var. O
¢agin rovayatino goro, sialorin birinci imami Oli xattat Tobrizli Olinin yuxusuna girib deyir ki, «Ey
Allahin qulu, diiz vo digqgotlo 6rdoyi miisahids et, bu miisahidonin osasinda bir xatt yarat». Mir Oli
sorusanda ki, «Allahin bels loyaqgatsiz heyvaninin goriinlisiindon xatt neco yaratmaq olar?» 9li
giiliib qayidir: «Onun gozloring, dimdiying, boynuna bax, gor onlar neca dayirmi, qabariq,
¢Okokdir» (60).

Bu miinasibatls Cin kalligrafiyasindan bir masalays diqqgst etmak yerina diigor. Cin
xottatliginda firga islodilonds ortaya ¢ixan ndgsan kimi asagidakilar gostorilirdi: «ken-firga ilo
inamsiz horakot etmokdir, bu zaman diisilinca ilo ol arasinda naraziliq olur. Sonucda cizgids ¢oxlu
kiinclor torayir, xotlor kontdylosir. «Tsze»-firgan1 horokoto gotirmok istoyondo onun harokoto
golmomasidir, tusu yaymagq istoyondo, yaya bilmomokdir, tusu sorbast, sakit yayilmaga
goymamagqdir.

Cin estetikasinda bu ndgsanlara qars1 listlin cohot kimi fir¢anin etdiklorinin iizdo asan
goriinmosi, eyhamliliq, yoni axiracan bildirmomok vo olave diizoliso yer qoymayan texnika
gostarilir (61). Non-finito prinsipini, yani axiracan bildirmomayi heg ciira Azarbaycan tosviri,
dekorativ-totbiqi sonot ndvloring aid etmok olmaz. Miniatiir sonati vo eloco do Azorbaycan
dekorativ-totbiqi senati li¢lin mokani axiracan bildiricilorle doldurmaq xarakterikdir. Buna isa vacib
sort kimi mohz olava diizoligo yer qoymayan texnika gotiiriiliirdii. Tosviri vo dekorativ-totbiqi sonot
novlori bagsdan-ayaga belongi texnikanin niimayisi idi.

Cin estetikasinda yaz1 1lo boyakarlhigin soykoki kimi qus asaqlarinin izlori, yer catlaglar,
tisbaganin tstiindoki naxiglar gotiiriiliirdii (62). Bels cizgilori tokrar edon olin yiingiilliiyt, firga
ucunun miistoviyo vurdugu zorbolorin doqigliyi miniatiir sonati {i¢iin do 6nomli cohot idi. Cin tosviri
sonat estetikasi ilo bagli deyilonlordon ¢ixis edib sdylomok olar ki, Ortagag miisolman Dogusunda
hom xottatligin, hom tosviri, hom dekorativ-totbiqi sonot tekstlorinin estetik gavraniginda Sonotci
olinin etdiklorina heyranlhgq, bu aldon miistaviys diiziilon ayri, burum-burum, diiz cizgilorin
ritmindon Sonat¢i olinin, ruhunun ritmini duymagq giiclii, aparici emosional hal idi. Rassam olinin bu
keyfiyyati Nizamido aydin deyilmisdi:

Dasi1 muma ¢eviran zirak bir (memardir)
O, cox c¢evik, ali iti, zarif igli Sanatci,
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Samin naslindandir, adi isa Simnardr (63).

Beloliklo, miisalman alomi ii¢iin xottatliq horfin, yazi cizgilorinin strukturu ilo slin, ruhun
ritmini birlosdirmok sayosindo xatlordoki inco ayrilorin, salis diizlorin eydetikliyini tapmisdi. Bu
eydetiklik iso 6z novbasindo miniatiir sanatindo ikonik bildiricilorin oxsar cizgilords ¢okilmasing
gotirib ¢ixarmisdi (64).

Xottatligda harflordon tocrid edilmis struktur elementlor miniatiirdo minimal elementlori
ayirmaga imkan verir. Bunu agaq. Struktur dil¢ilikde sdzlor minimal elementlors, yoni saslorin
invariant1 olan fonemlors xirdalanir. Struktur dilgilik stibut edir ki, saslor variant kimi danisiq
faktidir, fonemlor iso invariant kimi dil sistemi vahidloridir. Ozii do dilin fonoloji aparatinin on
onomli vozifasi odur ki, dilds sayca ¢ox az olan fonemlar diirlii bigimda birlosib dilin minlorlo
sOzlorini omalo gatirirlor.

Struktur dil¢iliyin bu modelina s6ykonarok semiotiklor dyrandiklori bildiricilor sistemindo
bildiricini térodon minimal vahidlori axtarirlar. Tosviri sonatin ikonik bildiricilorini yigan minimal
vahidlore semiotikada fiqurlar deyilir. Fonemlors oxsar fiqurlara semiotikada maraq onunla baglidir
ki, az sayda y1g1lmis fiqurlar 6zlorinin diirlii kombinasiyalari ilo biitdv tosvirlori torodirlar (65).

Miniatiirlordo minimal fiqurlarin {izo ¢ixarilmasi li¢iin orob horflorinin strukturlar: gézal
ornok ola bilor. Miniatiir goriikdiiriiciilorinin fonemlors analoq olan fiqurlarini aydinlagsdirmaq tigiin
diiz vo oyri cizgilorin dama-dama doftordoki kvadratlardan on tipik formalarini géstormok gorokdir
(ill. IX). Bu zaman kvadratin 6z formas: cizgilords oyriliyi vo diizii gdstoran arag olacaqdir. Son
naticads har kvadratda verilmis cizgi tipini minimal fiqur adlandirmaq olar. Biz asagida bela tiplor
izro yalniz 6rnoklori gatiririk. Ayrica olaraq bu problemi dyronmayo yonalmis aragsdirmalarsa, ola
bilor ki, kvadratin hacmini genislondirmayi vo ya daha da azaltmag1 gorok bilib natico etibari ilo
daha diizgiin tapilmus cizgi tiplorinin kataloqunu hazirlasim. Indi iso biz yalmz problemi anladan
ornaklorls yetorlonok:

HNAINAA=T

Il IX.

Gormok ¢atin deyil ki, bu kvadratlar bir soklin {iziinii ¢ixarmagq istoyondo bizim istifads
etdiyimiz damalardandir. Uz ¢ixarmagq iigiin sokli kvadratlar toruna béliiriik. Eyni kvadratlar torunu
basqa bir kagizda da ¢okirik vo sonra ¢alisiriq ki, hor kvadratdan kegon cizgi formasini surat iiglin
gotlirdiiylimiiz kagizin uygun damasinda tokrar edok. Sonucda, biz yalniz orjinaldaki kvadratlara
diison cizgi formalarin1 yamsilasaq da va sokil gokmok bacarigimiz xeyli zaif olsa da, 6z
imkanlarimizdan yiiksok goriinon doqiqlikla sokilin biitovliiyliniin iizlinii ¢ixarmis oluruq. Sokildoki
xirda cizgilori (minimal fiqurlari) tokrar etdiyimiz halda biitov soklin tokrarini aliriq (66). Bu,
yabang1 dildo esidilon s6ziin soslorini tokrar etmoklo homin s6zii aldo etmoya bonziyir.

Biz indi miniatiir gortikdiiriiciilorini quran minimal fiqurlara diqqat etsok, onlarla arab
horflarini térodon cizgilor arasinda boyiik oxsarliglar gérorik. Mohz minimal fiqurlar gqatinda
harflora bu oxsarliq hansisa cizgi formalarini miniatiirlor {i¢iin eydetik etmisdi. Genetik planda,
horgond, ola bilar ki, on 6nco soklin eydetikliyi boazi horflorin eydetik cizgilorinin osasinda
durmusdu (bu, piktoqramlarda yaxsi izlonilir). O biri yandan, bazi ikonik bildirici formalarinin
eydetik sayilmasina ornament simvollarinin formasi da tosir edirdi. Masoalon, bizo elo golir ki,
miniatiirlords, bazi portret gokillorde boynu yana ayilmis fiqurlarin eydetikliyinin osasinda ucu yana
oyilmis butanin cizgi strukturu durur (67).

Miniatiir ikonik bildiricilorinin hansi prinsipla minimal fiqurlara boliinmasini tapandan sonra
bir mosalo ilo qarsilasiriq. Dildo fonemlorin birlogsmosi hansisa s6zii omolo gotirdiyi kimi,
miniatiirde do minimal fiqurlarin birlagmasi alin, qol, papaq, masanin kiincii kimi manasi aydin olan
formalar torodir. Ancaq yaddan ¢ixmayibsa, biz yuxarida miniatiir dilinin s6zliiyiiniin, liigotinin

58



vahidlari kimi bels bildiricilori yox, insan pozalarinin, biitiin nasnoalorin goriikdiiriiciilorini
gotiirmiisdiik. Halbuki minimal fiqurlar1 nazars alsaq, onlarin tératdyi goz, tel, qilinc tiyasi kimi
insan, nosnd kasimlarinin bildiricilorini do miniatiir liigsatine aid etmak olar. Daniganda s6zlorin
birlosmasindon deyimlor y1g8ildig1 kimi {iz, alin, burun (68) formalari ils ¢iyin goriikdiiriiciilorinin
birlogsmasi do «insan» deyilon miirokkab bildiricini qurur.

Beloliklos, miniatiir dilinin bildirici fonduna hansi tip gdstoricilorin diismasinin iki varianti ilo
rastlagmaq olar. Birinci variantdan ¢ixis etsok, miniatiir liigoti insan vo heyvanlari, bitkilori, biitov
nosnolori bildiran ikonik bildiricilarin invariant toplusu olacaq. Ikinci variant isa imkan verir ki,
insan va b. olaylarin kosimlorini, parcalarini goriikdiiron bildiricilori miniatiir ligatine y18aq. Bu
variantlardan hansinin mohsuldar, verimli olmasini tapmagq ii¢iin ayrica aragsdarma aparmaq
gaorokdir. Balks do har iki varianti sintez etmok daha dogru olar. Tobii dilin 6ziinds bels sintezin
analoqu var. Dilgilor bozon danisiq dilinin ligatine yalniz sézlori yox, frazeologiyalari, tipik s6z
birlogsmoalarini do aid edirlor. Eloco do miniatiir bildirici fonduna qol, ¢iyin, qas-goz kimi s6zo uygun
bildiricilorls yanasi, homin bildiricilorin birlogsmosindon ¢ixan tipik insan durusu, oturusu
gostaricilorini do salmaq olar.

Klassik poeziada dil va tekst

Danisiq dilindon iizds koskin ayrilan davranis va tosviri sonat bildirici sistemlorindo do dil
va tekst qatlarinin oldugunu gordiik. Semiotikada tobii dildon forqlonan bildiricilari 6zlins toplayan
dil sistemins (yani liigat vo sintaksis toplusuna) kod da deyilir. Bu zaman semiotik sistem kod vo
tekst qatlarina ayrilir. «Davranigin, miniatiiriin dili» deyiminin monasini yetorinco monimsadikdon
sonra deyo bilorik ki, danigigin dil sistemini anlatmaq ii¢iin kod anlayisini islodocoyik. Semiotikada
incasanat ndvlarinin har birinds tekstlor sirasindan onun dilini ayirmagq tigiin «badii kod» anlayisi
(teatirin, kinematoqrafin badii kodu) isladilir. Kod anlayisi sifraloyorok baglamagq, sifroni agmaq
prosesini ayirdigi ticiin bazon onu demok olverisli olur. Diizdiir, semiotika elmini baga diismayon
heg ciir anlaya bilmir ki, noys goro, tutalim, rossamliq asorini sifrolonmis sayib, sonra da belo hesab
etmolidir ki, qavrayisi ilo bu sifroni agir. «Tabloda onsuz da hor sey aydindir», halbuki sifro noso
monasi gizli olan isaroni bildirir. Ancaq bu etirazlar1 sdyloyan kas bilmalidir ki, morze sifralorini
yaxs1 bilon rabitagi verilon teksti «su kimi igondo» do belos diigiiniib-duymur ki, noso monasi gizli
olan sirlari acir.

O biri yandan, incosonat asari ona gors sifrolonmis teksdir ki, onu, yalniz 6z kodu ilo aganda
diizgiin bilgi verir. X VI yiizil ¢inlisi tiglin Avropa portretlorindoki is1q-kolgs tozadlar1 anlasmaz idi.
Portretds 1izo diismiis kolgo onun goziinds anlasmaz loko kimi goriiniirdii (69).

Film gerc¢okliys ¢cox oxsayan teksdir. Bununla belo, kinematoqrafin kodu il tanis olmayan
tamasac1 (yoni heg vaxt kinofilm gérmomis adam) badii filmo baxanda ¢as-bas galir. Kino ilo ilk
tanis olanlar iri planda gdstorilon iizli badensiz sayirdilar (70). Eloce do Ortacag adamu {igiin sorbost
seir heg ciiro poetik tekst deyildi.

Bildiricilar sisteminds dil rolunu oynayan 6zal kodun oldugunu gostordikdon sonra yenidon
danisiq diline qayidanda ilk baxigda paradoksal goriinon bels bir diislinconi yenidon tokrar etmok
istordik: danisiq dilinin asasinda qurulmus badii odobiyyatin 6z dili, 6z kodu var. Bu kod he¢ do
danisiq dilinin eyni deyil vo ondan xeyli forqlonir. Demali, azarbaycanca yazilmis poetik teksti
Azarbaycan dilinin liigati vo qrammatikasi vasitosi ilo aganda alinan manalar ctimlolorin harfi
monasi olacaq, badii koddan y1g1lmis asl poetik monalarsa bilinmoz qalacaq. Szsiiz, biz sorti olan
tabii dili poetik dilden ayiririq. Canli hoyatda poetik dil danisiq dilindon y1g1lib 6z miirokkab,
¢oxqath qurulusunu alir vo sonra danigiga oks tosir edib, tapdiglarinin bir goxunu ona verir.
Masalon, bonzatmao prinsipi tobii dildon gétiiriilse do, 6z imkanlarini biitiinliikls poetik praktikada
acir. Poeziyada homin prinsip sayasindo aldo edilmis bir ¢cox mocazlar tobii dildo genis islonmokls o
gadar bu dilin 6z faktina ¢evrilir ki, onun ilk dofs harada, - poetik dilds, yoxsa adi danisiqda
yarandigini tapmagq ¢otin olur.

59



Danisiq dili ilo poetik dilin iliggilorini anlamaq ii¢lin basqa bir semiotik hadisoni analogiya
kimi gotiirmak olar. Kino sonati gergokliys oxsarliq baximindan on inandirict sonat ndvii sayilir.
Ona gora do belo goriintii yaranir ki, kinofilmi basa diismok, ondak1 ikonik bildiricilorin noyi
bildirdiyini anlamagq ii¢lin ger¢okliyi gézlo goriib nosno vo olaylar haqqinda yaddasa tosovviirlor
yigmaq yetorlidir. Miiosyyon monada, dogrudan da beladir. Biz hayatda hirslonan, tolosik gedon
adamlarin neco oldugunu bildiyimiz ti¢iin filimds personajin hirslondiyini, getdiyini anlayiriq.
Kinonun semiotikasi ilo masgul olmus tinlii italiyan sairi vo rejissoru P. P. Pazolini mohz bu ilisgini
nazara alib hesab edirdi ki, kino dilinin bildirici fondu, liigati kinonun monsub oldugu topluma aid
tipik nosno vo hadisalordir. Ona gora do Avropa gercokliyi ils bagli olan kino dilinin sézliiyiina,
tutalim, dovo gorkii daxil deyil. ©gar bir Avropa filminds dove gostarilirss, bu, bir adamin 6z
danisiginda yabangi s6zii islotmasine banzayir (71).

Y. Lotman kino dilinin 6zalliklori ils bigh kitabinda kino ilo ge¢okliyin semiotik ilisgilorini
daha miirokkab proses kimi dyranirdi. O gostorirdi ki, texniki araclar soyasinds 6ziinii gergokliyo
cox oxsatmis kino dili ger¢oklikdon ayrilmaq tigiin, ger¢aklik olmadigini siibut etmok tigiin fransiz
rejissoru Melyesdon baglayaraq diinyanin goriinon torafi ilo miibarizoys girisir (72). Kinofilmdoki
goriikdiiriiciilorin (epizodlarin) gostorilon diinya faktlarina tam borabor olmadigini vo demali,
kinoliigatin gergoklikdokilordon forqini géz dniinds saxlamagq {i¢iin min ciir fondlors ol atirlar. On
g6zlonilmoz rakursdan gostormok, optik deformasiya, yavasidilmis vo ya becidlogdirilmis horokat,
kontrapunkt, montaj buna 6rnak ola bilar. Kino dilinin sadalanan araglarinin hamis1 nasnonin
tosviring elo monalar vers bilir ki, ger¢okliyin 6ziindo homin nasnani biz bu monalarda he¢ vaxt
gormiiriik. Zorbo tliciin galdirilmig gomo gergoklikda tohliika, qorxu monalarini bildirir vo filmdo
eyni voziyyat gostorilondo gomonin tosviri bu monalari saxlayir. Ancaq Bertolugginin «Konformisty
filminds fasist agentlorinin mindiyi qara minik masinlar1 (30-cu illor modeli) kameranin harakati,
rakurs vasitasi ilo elo hala salinir ki, fagizmin qorxunc bildiricisino ¢evrilir. Homin avtomobillorin
0zii fasist atributu kimi qavranilir.

Kino dili 6z liigatini gercokliyin goriinon, esidilon toraflorine qarsi qoyandan sonra yenidon
gercokliys qayidir. Sonucda heg no artirmadan diinyani gostoran, sonadliliys can atan ayri-ayri
filimlor yaranir (73).

Oxsar vaziyyati biz badii dills poetik dil arasinda da gors bilerik. ©gor adi danisiq dilini
gercokliyin goriilon, esidilon torofinin yerino qoysaq, poetik dil ger¢okliyin bu torafindon 6ziinii
forqlondirmaya ¢alisan kino dilinin mdvqeyinds duracaq. Dogrudan da, poetik dilin badii
bildiricilorinin bir ¢coxu adi danisiq dilinin liigati ilo ziddiyoto girib onunla miibarizo aparir. Gotiirok
Fizulinin bir qozslindon asagidaki beytlori:

Konliim a¢ilir ziilfi-pariganint gércak,
Nitqim tutulur géngeyi-xandanini géreak.
Ronaliq il gamati-siimsadi qilan yad,
Olmazmi xacil sarvi-xuramanini gércak.
Naziklik ila gongayi-xandani edan yad,
Etmazmi haya lali-diirafsanini gorcak? (74)

Bu beytlords olan «qoéngeyi xondany (giilon qong¢a), «sarvi-xuramany, «lali-diirofsan» (diir
sacan) kimi s6z birlogmolori danisiq dilinin ligotindoki monalarindan forqli anlamlar bildirirlor.
Qonga agzi, sarvi-xurman gozalin diiz qamatini, 1ali-diirafsan arasindan dislori parildayan dodaqlari
anladir. Biitiin bu poetik bildiricilords lii§oti mona {istiino olavo monalar yigilir.

Poetik s6zliiyiin danisiq dilinin liigatindon forqlonmak, onunla eyni olmamagq cahdlori tabii
dili dagitmaga yonolmir. Torsino, poetik liigotin sayasndo tobii dilin sézlori 6z imkanlarini genis
sokildo agir. Adi dilin liigoti tapmacalar, masalalar sayesinda do zonginlasir. Ancaq bu isi poetik
liigot daha yiiksok soviyyado goriir.

Ortagag Azorbaycan poeziyasinda badii dilin danisiq dilinden ayrilmaga can atmasini aydin
sokildo izlomok olar. Bu monada Ortacag poeziyasi biitiinliikdo badii dil vo danisiq dili ilisgilorini
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Oyronmoak iiciin yaxs1 modeldir. Bu ¢ag poetik diline y1gilmis ¢oxlu arab vo fars sozlori heg do
Azarbaycan dilinin leksik yoxsullugundan irali golmirdi, ¢ilinki belo bir yoxsulluq he¢ yox idi.
Sadaco, poetik dil leksik vahidlor qatinda 6z tekstlorini adi danisiq tekstlorindon forqlondiron
signallara ehtiyac duyurdu vo miisolman madonyyati sisteminds tiirk poetik dillori tigiin belongi
signallarin funksiyasini mohz, orab fars sozlori goriirdii. Lap qabaqca Azarbaycan poetik teksti
ayrica madoni hazirliq almamis ¢oxlu Ortacag adamlari tigiin azaciq anlasilmaz olan orob-fars
sOzlori sayosindo danigiqdan forglonan tekst olurdu. Ancaq sonralar tiirklords arob va fars dillori,
madoniyyati ilo tanisliq gliclondikcs homin s6zlorn bu isi zeiflomays baslamisdi. Onda forqlonmo
signalin1 giiclondirmak {ii¢iin azarbaycan tiirklorino daha nadir goriinon arob-fars sozlori, sonra isa
batini (ezotorik) dillar, ¢otin basa diisiilon obrazlar ortaya ¢ixd1 (75). Bu miinasibatlo yadda
saxlamaq gorokdir ki, gostorilon semiotik proses danisiq dili ilo poetik dil arasinda, demok olar ki,
kortabii sokilds gedirdi vo ola bilar ki, sairlorin bilincinds basqa ciir duyulurdu (76). Masolon, sair
hesab edirdi ki, «laby» s6ziiniin saslonisi «dodaqg» s6ziina gérs daha musiqilidir. Ancaq bels sairdon
sorusmagq olardi: «noyos goron? Axi «laby» sozii bir hecalidir, he¢ uzun saiti do yoxdur ki, onunla
musiqili intonasiya cizgisi yaradilsin. Bu deyilonlor «yol» sdzili ovozing tez-tez islonon roh/rah
sOziina do aiddir.

[lkindo Azarbaycan poetik tekstlorindo arob-fars sézlorinin gostordiyimiz funksiyasinin
Ortagagda real olmasini bagqa bir iimumi qanunauygunluq dogrulayir. Semiotikada gostorilir ki,
madoniyyatin ayri-ayr1 donomlarinds danisiq dilinin bildiricilari ils bildirmok bazi tekstlorin tekst
kimi gavranilmasi ii¢lin yetorli olmur. Adi danisigin geyri-tekst kimi gavranilmasina va bu fonda
miloyyon gostaricilor (signallar) vasitaslo tekstlorin aydin cizgilords se¢ilmosino gorok yaranir.
Sonucda onlar danisigdan forqlonon olamaotlorin vasitasi ilo tekst olmaq signali qazanirlar. Masalon,
yaz1 tapilanda onun mohz qrafik formaya salinmasi asl tekstin slamoti kimi qavranilirdi. Bu iso
sonda bozi madoniyyatlords yazinin ilahilasdirilmasing gotirib ¢ixarirdi. Ancaq yazisiz
madoniyyatds tekst say1llmaq ticlin basqa gostaricilorden istifads edilirdi. Masalon, bels
modoaniyyatlordon oxlaqi, dini, hiiquqi, astronomik tekstlor atalar s6ziiniin, masallorin strukturlarina
salinmagqla tekst signalin1 qazanirdi. Bu ¢cagda gercok yanligdan linqvistik baximdan onunla
forqlonirdi ki, gercoyi bildiran sifahi tekst olavo olaraq, danisigin qrammatik fonduna girmoyon
vasitolor (mosalon, gafiyslorlo) qurulurdu. Diliistii (ekstralinqvistik) tekst toskilino bels aludolik
modoniyyatdo bazon o godar gliclonirdi ki, tekstin danisiq dilindon diizoldilmis qat1 basqa gatlarinin
yaninda arxa plana ke¢irdi va axirda onu anlamagin doyoari sifira enirdi. Bax, bu zaman hansisa
tekstlori qeyri-tekstlordon onlarin anlasmazlig: farqlondirirdi. Anlasmaz tekstlor sanki ilahi giiclo
baglanirdi. Yunan orakullariin tale ils bagl deyimlori, peygombarlorin s6zlori, dini kitablarin
yabang1 dildo saxlanmasi, torciimo edilmomosi (masolon, azarbaycanlilar ii¢iin orob dilinds olan
Quran) buna tipik 6rnoklordir. Miirokkablogmis poetik niimunalor, bu yondon baxsaq, deya bilorik
ki, 6ziinlin gcoxanlamlilig1, ekstralinqvistik qurulusu sayoasindo homiso modoniyyoto tekstlor
vermisdir (77).

Ortagag Azorbaycan poetik dilino kegmis orob-fars sézlorini gdstorilon semiotik
qanunauygunlugun tozahiirii saysaq, homin sozlorin alinmasini1 Azarbaycan dilinin leksik goraklori
ilo baglamaq tam monasizdir. Daha sonra hotta bunu artirmaq olar ki, o ¢agin arablorino vo
farslarina baxanda Ortagag Azorbaycan tiirklori {ligiin poetik tekst daha giiclii signallara malik idi
(78). Sozsiiz, belo sonuc ¢ixarmaq gorok deyil ki, Azorbaycan poeziyasi homin xalglarin seirino
baxanda daha uca yliksokliklora qalxmigdi. S6hbat, sadaca, ondan gedir ki, Azarbaycan poetik
tekstlorinin poeziya fakti kimi se¢ilmasi li¢lin daha zongin gostaricilor vardi. Aydinliq {i¢iin onu da
deyak ki, seirin nasr kimi yazilmamasi, vazni, qafiyalari do belongi signallar sirasinda durur.

Poetik ligotin semiotik ganunauygunluq asasinda danisiq dilinin s6zliiyiindon
uzaqlagmasinin giiclii tozahiiriinii tosovviif seiri, 6zolliklo, hiirufilik verirdi. Sufi kodlasdiriimis
simvollar1 «istilahat os-siiora» adlandirirdi. Tosovviif neoplatonizmin giiclii tosiri ilo fomalagdirdigi
falsofi konstruksiyalar osasinda miisyyan sdzlori yozmaqla 6z batini monali simvollarini aldo
etmisdi. Bunu basqga ciir do demok olar. Sufizmin filosofemlorindon (baslica falsofi vahidlorindon)
qurulmus semantik kodu, danisiq dilinin, daha sonra iss poetik dilin ligatlorindon hansisa s6zlori
gotiirondo onlara gizli diinyagoriisii anlamlar1 verirdi. Bu sufi anlayislarini bilmoyon adam teksti
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tobii dil va ya, olsa-olsa, poetik kod ilo basa diisdiiyii ii¢lin seirdon ya adi dillo aca bilacayi
mozmunu, ya da poetik kodun kémok edib duydurdugu badii molumati alirdi. Bu zaman sufiliyin
folsofi alt anlamlar1 agilmaz qalirdi. Ciinki homin anlamlari yalniz sufi «istilahlary» ilo anlamaq
olard1 (79). Masalon, «ah» nidasinin danisigda bildirdiyi monani hamimiz bilirik. Poetik dildo «ah»
sevginin giiclinii bildirir, asiqin ¢evrasindokilors siddatli tasirini gdstoran (masalon, basqalarini
yandiran) giico ¢evrilir:

Degil bihudo gor yagsa folokdon basimo daslar,
Binasin tiseyi-ahimlo viran etdigimdondir (80)

Yol (~-um) diisdii Salyana,
Dara ziilfiin sal yana.
Necasan, bir ah ¢cakim,

Kiir quruya, sal yana (81)

Poetik simvollar sirasinda duran «ah» esq adlanan duygunu igarids gizlonmis pisixoloji
haldan ¢ixarir, disar1 diilnyanin on maksimal olayina ¢evirirdi. Sufi istilahinda iso «ah» yeni mona
gazanmirdi. «Mir’ot {il-Ussaq» adli fars dilinds yazilmus sufi liigotindo (semantik kodunda) sdylonilir
ki, «ah» esqin yetginliyinin oalamat vo nisanina deyilir, 6zii do els esqin ki, onu sorh vo tosfir
etmokdo dil acizdir (82). Onu da deyok ki, bu yozulmada igladilon «esq» soziiniin 6zii do batini
simvol kimi yeni mona qazanib sufi ruhunun maksimal bi¢imds Tanriya qapilmasini bildirirdi (83).
«Ahy s0zii ilo gostordiklorimiz aydin edir ki, tobii danisiq dili tistiindo qurulmug semiotik
sistemlorin (6nco poetik dil, sonra sufizmin batini dili) horasi danisiq dilindon forqlonmok ssasinda
Oziinii tapirdi. Bu forqlonmalor tabii dilo slavalor etmoyin sayosindo miimkiin olurdu. Poetik dil
tobii dilin soziinii 6ziinds sintez edib yeni sistem omolo gotirir. Homin sistemin alt qatin1 tobii dildon
alinanlar, tist qatin1 iso ona estetik va s. prinsiplar sayasinds artirilanlar diizoldir. Sufizmin batini
dili 1so poetik dil vo onun alt gatin1 (tobii dili) gotiiriib sufi folsofi-mistik semantik kodu ilo ona
olavalar verirdi ki, daha miirokkaeb sistem yaratsin.

Hiirufizmdo bu miirokkoblik, heterogenlik daha da artirdi (84). Tosovviifiin semantik
kodundan alinmag batini simvollara hiirufilik obcod hesabi prinsiplorini va harf simvollarini slava
edirdi (85). Ona gors do hiirufi kodunu Ortagag Azorbaycan folsofi-estetik modoniyyatinin daha
miirokkob sistemi saymaq olar. Hiirufi teksti mohz bu miirokkob kodun prizmasindan diiz agilir.

Artiraq ki, badii adobiyyat tarixindo poetik dil semiotik sistem kimi formalasmagq iigiin
0ziinii danisiq dilindon uzaqglasdiranda bu uzaqlagma asir1 (hoddon ziyado) olub siiniliys kegirdiso,
tors tendesiya giiclonmoya baglayirdi. Bu zaman adobiyyat danisiq dilina gohumlugunu hor vasito
ilo gOstaran asarlor ortaya atirdi. Mirze Calil nasrinin dili buna parlaq 6rnokdir. O, badiiliyi siiniliyo
qars1 qoyurdu (86).

Biz Orta yiizillor poeziyasinin danisiq dilindon farqlonen semiotik sistem olmasini
gostormok Ticiin ligotdoki forglori 6n plana ¢okdik. Ancaq semiotika hagqinda s6hbatlorimizdon
yadda galibsa, hor hansi bir bildiricilor sisteminin dili, kodu yalniz homin sitem ti¢iin islok olan
bildiricilori 6ziino y1gir. Dilds, kodda hom do sintaksis qaydalar1 saxlanilir. Demoli, agor poetik dili
semiotik sistem kimi danigiqdan forqlondirmok istayirikso, onda onlar arasinda sintaksis forqlorini
da tapmaliyiq.

Hor seydon 6nco deyak ki, Ortagag Azarbaycan poetik dili 6z liigstinin alt qatinda danisiq
dilinin sozliiytlinii saxladig1 kimi, 6z sintaksis fondunun asagi layina da Azorbaycan tiirkcosinin
gqrammatik qaydalarin1 yagmisdi. Bununla bels, sintaksis qatinda poetik dilin danisiq dilinden
forqlonmok istodiyini yaxsi izlomok olar (87). Masalon, fars dilinin qrammatik fonduna aid olan vo
fars seirinda 6zal poetik siqnal kimi gériinmayon (danisiq dili faktidir, ax1) izafot prinspi
Azorbaycan seirindo giiclii poetik vo sintaktik gostorici soklindo duyulurdu. Biz, artiq, miniatiirdon
danisanda arab olifbasi ilo olan yazinin strukturu asasinda tosviri sanatds, qalxib-enon, dalgalanan
cizgilorin eydetikliyindon, baximligindan danismisdiq. Ornamentlords bu strukturlarin tokrari
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onlarin eydetikliyini daha da giiclondirilmisdi. Giman etmak olar ki, Ortagag Azorbaycan tiirkiiniin
estetik bilincindos izafot formasi sos diiziimii gatinda homin eydetikliyi canlandiran sintaktik
formalardan biri idi (88). Klassik seiri oxuyan ¢agdas azorbaycanlinin bilincinds izafot formasinin
ornamental kecidlo assosiasiya etmosini hor birimiz dziimiizds yoxlaya bilorik. izafat birlosmasinda
tayin edilonls toyin arasina artirilan vo azarbaycanlinin musiqili sait kimi esitdiyi e/ye sasi poetik
tekstdo bir s6z «naxigindany o biri s6z «naxisinay aparib ¢ixaran cizgini andirirdi.

Poetik dilin 6z sintaksisi kimi aruz voznini do géstormok olar. Oruz formalari (galiblori) bir
s6zdon sonra fonoloji qurulusuna, torkibino gors hansi ndva aid olan s6zlorin golmosini
sortlondirirdi. Demali, poetik sozlori alagolondirmok qaydasi idi ki, bu da sintaksiss aiddir. O biri
yandan, oruz bahrlori uzun vo qisa saitli sézlorin ilisgilorini talob etmoklo bu sas keyfiyyatloring
malik orob-fars sozlorini do Azarbaycan seir dilina ¢okirdi va belaco, Dado Qorqudda, asiq
poeziyasinda olmayan dalgavar1 ornamental intonativ cizgilori yaradirdi. Sonucda Klassik
Azarbaycan seirinin intonativ strukturu yazi-ornament cizgilori ilo paralellor omala gotirirdi.

Semiotikada isladilon semantik sintaksis anlayisi, yoni bildiricinin mena vo ya monalarinin
sortlondirdiyi baglant1 tiplari poetik kodun sintaksis fondunu yetorinco zonginlikde gérmoys imkan
verir. Hor seydon onco deyak ki, semantik sentaksis xeyli universal olub incosonstin basqa
novlarinin dilinds vo demali, bu dillor asasinda qurulmus tekstlordo do 6ziinii gostorir. Masalon,
miniatiir tekstlorinin mokaninda markaz vo ya markozoyaxin yerlords baslica persanajin ¢okilmosi
kompozisiya planinda semantik sintaksisin isidir. Eloco do rassam doytis sohnalarini tosvir edondo
vurusan toroflordon 6ziintinkii saydigini qilincla, nizs ilo 6liimciil zorbalor vuran dosto kimi
¢okirdise, bu zaman yens semantik sintaksis fiqurlar arasindaki ilisgini (masalon, birinin qilincinin o
birisini ikiya b6lmasini) sortlondirirdi. Semantik sintaksisin bu isini qizilbaslarla tiirklorin Caldiran
doytisiinii goriikdiiron miniatiirds vo Xan Mohommad Ustaclinin habas qullari ilo vurusunun
tosvirinds izlomoak olar. Har iki miniatiirdo 6liimciil zorboni vuran qizilbaslardir. Sokillorin ikisindo
do qizilbaslar sag torofdo ¢okilmislor. Kompozisiyanin sag torafinds qizilbaslarin verilmosini hom
sag torofin miflordon baslayaraq semantik baximdan miisbot mona qazanmasi ilo, hom do sagdan
sola gedon orab yazisinda sagin baslangic olmasi ilo baglamagq olar.

O ki qgald1 poetik dilo, burada semantik sintaksisin isini agagidaki aski bayatida gérmok olar:

Qurban, monzil ox ali,
Dosanibdir o xali,
Ziilfiin acob xaindir (kursiv monimdir - N. M.).
Gizlayibdir o xal1 (89)

Va ya Fizuli gazalindon bels bir beyts baxaq:

Aciz olmus yixmaga ah ilo kuhi Kuhikon (kursiv monmidir, - N. M.).
Neylosin miskin, onun esqi hom ol migdar imis.

Kursivla gostoerdiyimiz har deyim poetik coxmonaliligin semantik sintaksisino goroa
birlosibdir. Gergokliyin 6z montiqginna qalsa (bu mantiq dilin geyri-metaforik semantik sintaksisindo
0z oksini tapir), na ziilfo xain demak olar, na do ah ilo dag yarilar. Poetik dilin metaforalar1 qatinda
159 sOziin coxmonalilig ilo ilgili onono semantika soyasinds sézlorin baglanmasini miimkiin edir.

Bu monada tosovviifiin batini simvollarina sdzilin semantik sintaksisindoki imkanlarin
artirilmasi kimi baxmaq olar. Masalon, Quran, Sorist buyuruglar «iizii» Quranla alagolondirmayi
agilasigmaz edirdi. Mahmud Sobiistorinin liigotindon isa bilinir ki, tasavviifiin batini dilinds o,
Quranin sinonimina ¢evrilmisdir:

«Magor onun iizii (riixsar1) Quranin birinci surasidir ki, hor horfi mona donizidir (bohridir)?! (91)
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Mohz ona gora do Mahmud Sobiistorinin «Giilgoni-razy» asori sufizm baximindan semantik
sintaksisin genis imkanlarini1 anlamaq vo agmaqla masgul olurdu. Yoni aydin edirdi ki, tosovviifdo
sOzlor qazandiqlar falsofi-mistik monalar sayasindo dini ehkamlar torafindon kiifr hesab edilon
hansi slagolordon agilir: neco gadinin sagi tocallini bildirir, neco gézsl gadin qiblogah olur v s.

Orta asrlaorda badii dillorin martabalonmasi

Orta yiizillor Azorbaycan estetik modoniyyatinin diirlii bildiricilor sistemindo kod, dil vo
tekst iliggilorini aydinlagdirarkon iistiindon kec¢diyimiz bozi incaliklori indi agaq. Qabaqca yada
salaq ki, koda aid olan har bir vahid, yoni bildirici va sintaksis qaydasi invariantdir, imumidir. Bu
dil asasinda qurulmus tekstlors isa homin invariantlarin variantlar: paylanmigdir. «Insan canlidir»
mithakimasinds insan haqqinda hansisa bilgini onu «canl» iimumising aid etmok sayasindo
aldigimiz kimi, tekstin har bir elementini dilds olan timumi vahids, invarianta aid etmoklo anlayiriq,
taniyiriq.

O biri yandan, davranis sahasinin, miniatiir sonatinin, poeziyanin harasinds ¢oxlu tekstlorin
bir koddan toradildiyini sdyloyands biz dolasiqliq olmasin deyo abstraksiyaya yol vermisdik.
Oslinds miniatiir sonatinds diirlii kodlar (dillor) vardi. Hotta demak olar ki, hor moktobin 6z badii
dili mévcud idi, har¢ond bu diller arasinda qarsiligh tasir giicii olurdu. Poeziyani gotiironds yens biz
ayri-ayr1 janrlarin, moktoblorin six qarsiliqli tosirds olan kodlarina rast golirik.

Ortagag estetik madoniyyatinds foal islomokds olan kodlar sistemi diirlii slagslora girarok
estetik modoniyyat sistemini amolo gatirmisdi vo bu ilisgilori 6yronmok hom do homin sistemi
Oyronmokdir. Masaloya bir az konkret baxaq. Folsaofodon timumi, xiisusi, tokca ilisgilori yaxsi
bollidir. Umumi genis, ohatoali olaylar qrupunun igindo tokrarlanan substansional alamoti (mahiyyat
olamatini) 6ziindo gostorir. Xiisusi imumi daxilinds nisbaton kigik qrupun substansional slamatini
bildirir. Ozii do bir, masalon, «canl iimumisi «insan» va «heyvany xiisusilarini ohato edir. Har bir
xiisusinin i¢inds daha kicik olan ¢oxlu qruplar var ki, homin quplarla miinasibatds birinci imumi
kimi, kicik qruplar iso xiisusi kimi ¢ixis edirlor. Tokco iso xiisusinin i¢indoki ayri-ayri fordi
niisxoloridir. Ortagag Azarbaycan incasonati bu baximdan daha genis qrupdur, homin incosonatin
novlori (miniatiir sonati, dekorativ-totbiqi sonat v s.) nisbaton kicik qruplari téradir. Bu qruplarin
0zlari iso iglorindoki kigik qruplara baxanda daha ohatoli idilor. Masalon, «badii adobiyyat»
adlandirilan sonat ndviinde qazal, qito janrlari ilo yanas1 poema da vardi. O biri yandan, bir sairin
asarlori do timumi cohoatlorine gbro miioyyon qrup toskil edirdilor vo demali, badii odobiyyat xiisusi
kimi mdvcud olurdu. ©n nohayat, ayri-ayr1 badii tekstlor (qozal, miniatiir) tokco kimi ¢ixis edirdi.
Indi biz deya bilorik ki, saydigimiz har qrup 6z dili osasinda taskil olunurdu. Incosonatds biz,
imumiyyaetlo, badii koddan danisa bilorik. Bu dadii kod timumi kimi Ortacag Azaorbaycan sonaot
novlorinin hamisini ohats etdiyi {i¢iin onlarin hamisinda, ya da ¢oxunda olan simvollar1 vo sintaksisi
oziino y1g1b saxlayirdi. Ornok gdstorok. Tekst bildiricilorinin ritmik (demsli, sintaktik) diiziimii
Ortacag odobiyyatina, miniatiir sonatino, memarligina, dekorativ-tatbiqi sonatina eyni doracodo aid
idi. Demali, ritmik diiziilmoe sxemi Ortagag Azorbaycan incasanatinin badii dilinds invariant kimi
movcud olan sintaksis qaydalarindan biri idi.

Giil-cigok, bag-bagat, isti fasil simvollar1 Ortagag Azarbaycan incoesonatinin hor ndviinde on
tokrarlanan bildiricilori verirdi. Bu simvollar badii tekstlori gur, parlaq boyalarla tomin edirdi.
Onlarn 6zslliklorindon sonuc ¢ixarib deys bilarik ki, Ortagag azarbaycanlisi li¢iin gdzal nosnanin
va badii tekstin ala-bazok boyalar sixliginda olmasi miisbot estetikliyin baslica gostaricilorindondi.
Go6zal olmagq ala-bazak boya gurlugunda olmaq demak idi. Xos qoxulu giil-¢i¢cok, bag-bagat Orta
asrlor Azarbaycan badii tekstlorini xiisusi cismaniliklo, plastikliklo tomin edirdi. Bu cismanilik,
birincisi, badon gabaligindan istifads edilon giiliis madoniyyatindon forqli olaraq zoriflik, incolik,
nofislik kimi formadiizaldici prinsiplordon dogan cismanilik idi. Ikincisi ise, garanligin agirligim
dagidan, is1q pariltisin1 gdstoran bildirici kompleksino genis yer acirdi. Sonucda mohz inca vo isiqlhi
cismanilik yaranirdi. Dediklorimizi yoxlayagq.
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Ortagag Azorbaycan miniatiir tekstlorinin miistovisinds goériinon geyimlar, binalar, monzors
isarolorinin hamisi giindiiz is1g1na, yayin havasina, giil-ci¢oklorin zarifliyino, bag-bagatin boyalarina
osaslanir. Miniatiiriin verdiyi diinya modelindos, diinya soklinds qisa, payiza yer yoxdur. Kontrast
liciin bunu demak yetar ki, Ortagag Cin rossamliginda qis monzaralarinin vo atributlarinin
gostarilmasi bazi sonatgilor torafindon estetik vo falsofi baximdan daha ifadsli, ilginc sayilirdi (92).

Miniatiir hagqinda bu dediklorimiz eyni dolgunluqla 6ziinii Ortagag dekorativ-totbiqi
sonatindo da gdstorirdi. Sah Ismayilin qizil kamori, oymali mozar daslari, X Vil yiizildo Bakinin
Xilo kondinde hazirlanmis xalga, Ortacag Azarbaycan pullar: bitki formalarinin incoliklorindoa,
strukturunda bozadilmisdi. Ozii do bu universal badii kodun toklif etdiyi bitki, bag-bagat simvollart
cagin miniatiir, dekorativ-totbiqi sonatino yalniz ikonik bildirici tiplorini deyil, eloco do onlari bir-
birino baglayan giil-¢i¢ok cizgilorindon téromis olagolondirici strukturlar: vo demoli, hansisa
sintaksis prinsiplorini verirdi.

Bu simvollar1 Ortagag memarliq abidslorindo do genis sokilds izlomok olar. Giil-¢i¢ok, bag-
bagat simvol va sintaksisinde das, domir kimi bark materiallarin incolonmasi Ortacag estetik
nasnoalarindaki cismaniliyin, plastikliyin 6zalliklori ilo ilgili dediklorimizi yaxs1 gostorir. Bitki
incaliklori materialin kobudlugunu goriinmaz edirdi (93), o biri yandan iso, 6z zarifliklori ilo
materialin miigavimotini quran sonatkarin dithasini, he¢ kimin bacarmadigim diizolds bilmosini
simvollasdirirdi (94). (Nizamido Simnarin das1 muma ¢evirmosini xatirlayin).

Univesal badii dilin hagqinda danigdigimiz simvollarini vo bu simvollardan dogan
sintaksisini Ortacag Azorbaycan badii adabiyyatina da aid etmok olar. Nizaminin «Xomso»sindo
qis, payiz tosviri ¢ox nadir badii 16vhadir. «Yeddi gozal»in, «Leyli vo Macnu»nun, «Xosrof vo
Sirin»in harasindos q1s, yay, payiz fosllorinin tosviri bir dofs verilir, 6zl do tosvir baximindan sairin
havoslo yanagdigi 16vhalors heg cliro oxsamir (95). ©Ovozindo giilliik, ¢igoklik, otluq bag-bagat
tosvirlori «Xomso»ndo an ¢ox tokrarlanan badii hadisolordir. «Sirinlo Xosrovun yaz vaxti gozmoya
cixmasi» faslindon agagidaki segmolors baxaq:

Bandvsa tovuz qanadi ¢ixarar.
Safali bahardan giillor sad sevgililor kimi
Sevincdan pardasini yirtirdi:
Giil sevincdan bagda bayraq qaldirmisdh.
Qumru gosunu qarganin tistiina hiicuma kegirdi.
Yasaman saqi olub, nargiz alda qadah tutub,
Bondévsa xumarlanb, qizilgiil mastdir.
Yer iizii lalodon paltar geymis,
Lals marzaya begsik olubdur.
Azad sarv ¢omanda gamatini diizaldib,
Lals onun egqindan kéynayini cirmigdi.
Banovsa burulmus sagini ¢iynina salmis,
Kiilok nasrinin (ziilfiinii galdirib) qulagini gostormisdi.
Giillorin galinlori alini tiziina tutmus,
Cicak agmug giillor sa¢ina daraq vurmusdu,
Torpagin gébayi hamila olub
Gobayindan ¢oxlu bitkilor dogmusdu.

Buradan duymagq olar ki, giil-¢cicayin goriikdiiriilmasinds insan plastikasindan agqlayici,
izahedici simvollar kimi istifads edilmasi Dogu poeziyasi li¢iin az xarakterik deyildi. Masolon,
Xatainin «Dohnamoy»sinds nobatat alomi tez-tez insan davraniglarinda gostorilir:

Neylufor agildi, suya girdi,
Pirahanin basina burdi.
Cinar alini ti¢ roksa acd,

Giil xirda zarin sabasa sa¢dh.
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Nargiz oturub goziinda xabi.

Hor gongads verdi-argavani.
Yiiziinds nigabin ortiib gonga,
Yasil comoan iisto lalo ¢in-cin.

Bu gostarilon pargalardan Ortagag Azorbaycan incasanatinin Universal badii dilinds giil-
cicok, bag-bagat simvollarinin genis bildirici sirasinda agilib g6zal monzars 16vhalorini yaratdigini
gordiik. Ancaq homin simvollar yigcam bildirici kimi islodib insan gozalliyinin xiisusiyyatlorinin

anladan isaralor do olurdu:

Mban o bagam ki, meyvasini kimsa dormamis,
Qaprs1 goriiniir, agart gizlidir.

Vaya:

Sokor kimi siida meyl etdiyina gora,
Stid va sokorla baslayirdilar.
Homisa onu sahin sarayma gatirir,
Giil dastasi kimi aldan-ala gazdirirdilor.

Demig gongaya asiglikim razin saba derlor,
El agzin tutmaq olmaz, qorxuram, ey giil sana derlor.

Ey giil, na acab silsilayi-miiski-torin var,
Vey sarv, na xos can alict igvalarin var.

Isti fosillorlo vo demali, fasillordoki monzora, giil-gigoklo bagli olan isiq simvollar1 Ortagag
poeziyasinda diirlii qiyafolords 6ziinii gostorirdi. Gozalin liziiniin giinago, as bonzadilmosi, gdzolin
tizlindon is181n olonmosi, qaranliq gecodos ulduzlarin sayrigsmasi, garanligda samin is181 kimi

obrazlar buna 6rnokdir.
Is1q 6z antitezi qaranlig1 da giiclii simvola ¢evirmisdi. Is151n peyda olmasi qaranligla tozad

naticasinda ifadali olur. Nizami foloyin firlanmasi sayasinde gecodon giindiiziin, isiqli al-alvan
monzaralorin peyds olmasini giiclii duygularla yasayirdi vo gostorirdi. «Xosrov vo Sirinydo geco-
giindiiz tozad1 dofalorle verilon qosa antitetik bildiricilordir:

Sohar diinyani isiglandiran giinas
Gecanin basini giindiiziin badanindan ayiran
Qara ganadli garga sinasindan (¢ixarib)
Tutunun qanadinin altina qizil yumurta qoyub.

Sahoarin sahongahi taxta ¢ixan kimi,
Ruh gosunu zanci qosununun tizarina hiicum ¢akdi

Nizaminin «Xomsa»sinda belo drnoklor ¢oxdur. Onlar Ortagag Azorbaycan poeziyasinda
olan garanligdan is1g1n parildayib ¢ixmasi il ilgili zongin isare konpleksindo istirak edirdi. Homin
isara konpleksinag lizdon nigabin ¢ixarilmasi va ya diigmasi sayasinda gdzalliyin parildamasi, yoni

goriinmosi do daxil idi:

Son iiziindan alomi rovsan qilib saldin nigab,
Yaziya salsin bu giindan boyla nurin afitab.
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Giil gotiirdii parda iiziindan, agildr novbahar,
Révnaqi galdi, dirildi bagi-bostanin yena.

Yazin, yayin, giil-¢i¢ayin, is1gin simvolik corgasi 0ziino pariltilar sacan das-qas simvollarini
colb edib onlar1 da Ortacag Azarbaycan incosonatinin on universal bildiriciloring ¢evirirdi. Sonucda
badii tekstlor giilsonlik, olvanliq, das-qas isartilarinda bozonmis badii hadiss olurdu. Bozayin 6zii
badii tekstlords asas toskiledici prinsiplorden biri idi.

Ortagag Azorbaycan incosanat kodunda basqa paradigmatik qruplar1 heyvanat simvollari
verirdi. Hom badii adobiyyatda, hom miniatiirlordo, hom naxiglarda onlar dofslorls tokrar olunan
variativ isarolori toradirdilor. Dildo heyavnat alomi ilo ilgili paradigmatik qruplar bitki simvollarinin
paradigmatik qruplar ilo birlikde Ortagag Azarbaycan estetik modoniyyati vo tobisti arasinda elo
giiclii simvolik olaqo yaradird1 ki, belo alageni heg ciir Ortagag Qarbi Avropa modoniyyatinda
izlomok olmur. Ballidir ki, Avropa madoniyyati Dir¢alis cagindan bislaaraq tobisti estetik yondon
genis sokildo monimsomaya baslamisdi. Bu baximdan, Dogu estetik madoniyyati tigiin xarakterik
olan tobistlo vohdoti Sorqds Intibah problemina colb etmak olar.

Ortagag Azorbaycan incasanatinin diline «konsentrik simvollar» adlandirdigimiz basqa bir
paradigmatik qrupu da qatmagq olar. Konsentrik simvollar aski modaniyyatdon Ortagaga kegso do,
burada Islamin tesiri altinda yeni mozmun almisdi. Miisolman modoniyyaeti, iimumiyyatlo, 6ziinii
Konsentrik model asasinda anlayb yasayirdi. Mokan qatinda Kobanin yerlosdiyi Mokko morkoz
sayilirdr vo belo hesab olunurdu ki, biitiin Islam diinyasi onun basina diiziilmiis konsentrik
«gevralordiry. S6zsiiz, bilik qatinda (loqosferada) morkozi ndqto mévqgeyindos Kobonin, Mokkonin
sinonimi olan Quran dururdu. Insan davranislar1 sahasinda (personoloji qatd) iso bu yeri
Mbohoammad peygombar tuturdu. On nohayyat, biitiin varliq planinda markszi ndqte Allah sayilirdi
vo Kaba, Mokka, Quran, Mohommad onun nisbi sinonimlori kimi gavranilirdi. Islam diinya
modelinds var olanlarin doyari onlarin bu morkazs iz ¢evirib-¢evirmomosi ila dlgiiliirdii. Qiblo
simvollarindan bilirik ki, moscidlorin mehrablar1t Mokkani isars edir. Namaz qilanlarin, gobirds
yatanlarin iizli do bu miiqaddss morkozo baxir. Beloliklo, morkozs iz tutmaq haqqindaki buyuruq
(imperativ) ¢cox vaxt mocazi mona deyil, tam miistoqim xarakter dasiyirdi. Bildiyimiz kimi, tasviri,
dekorativ-totbiqi sonatlor 6zlorini nosns vo olaylarin mohz iist, iz, soth, 6n torofino hosr edirdi.
Ancaq Ortacagda batinilik pafosu iizii, iistii, 6nii doyordon salirdi, onu igdokii dorinliklo ovoz edirdi.
I¢doki dorinlik iso markoza iiz tutma@ miistaqim deyil, mocazi edirdi. Ancaq qiblo metaforas
cevrilondon sonr Kobonin, Mokkonin yerindo gozali qoymagq ¢otin deyildi. Daha bir montiqi
addimdan sonra iso «darinliys gomiilondo Mokkasiz do keginmok olary diistincasi ortas ¢ixirdi.

Onu da deyak ki, Ortagagda Allahin konsentrik modeldo mohz morkoz kimi tosovviir
edilmosi 6zilinii birbasa aydin etmir. Allahin morkozds yerlogmis kimi tosovviir edilmomasini iizdo
danan bozi miiddoalar da var. Moasalon, falsofonin tasiri altinda Islam diinyasinda daha ¢ox
anlamigdilar ki, Allah1 cismani, insanabanzor (antropomorfik) bi¢imds bilmokdon daha diizli onu
tam lamokan, geyri-cismani saymaqdir. Belo olanda onu, - bu lamokan varligi morkoz kimi mokani
ndqtays baglamaq bazi ¢otinliklorlo togqusurdu. Ancaq Allahin konsentrik sistemdo morkozi varliq
kimi duyulmasini biz morkozi olaylar sayilan Koba, Mokka, Quran, Mohommadlo onun oslagosindon
¢ixaririq. Ikinci yandan, Aristotel kosmologiyasimnin tasiri altinda yer faloklorin morkozinda
verilondo vo foloklorin {istiindo Allah kiirsiisiiniin oldugu sdylonilonds biz yenos konsentrik modeli
goriiriik. Allah ndqtasindan firlana-firlana radio dalgais kimi golon falok dairslorinin axiricisinin
morkozindo Yer durur. Bir név konusvari sistem alinir (konusvari tikilmis dini binalarla
tutugdurun). Ancaq elo ki, Allahin bir yerds yerlogsmasi prinsipial olaraq danilirdi, bu zaman mémiin
onu gozlorinin qabagina gotirib ona tapinirdi. Hor mémiiniin bu ciir tosovviir etdiyi Allah hamui {i¢iin
Konsentrik modelin morkozinds dasnirdi vo hor kos konsentrik modelin dairasindon markoza iiz
tutan kimi 6zlinii goriirdi.

Orta ylizillor Azorbaycan incosonatinin universal kodunda bu konsentrik modelin paralellori
istonilon godar idi. Demok olmaz ki, incosonato bu model Islam diinya soklindon golmisdi.
Dekorativ-tatbigi sonatds Konsentrik cizgilordo islonmis ¢oxlu aski drnaklar vardi. Ancaq Islamdan
sonra bozi hallarda incosanatdoki konsentrik simvollar bu va ya basqa bicimdo Islamin uygun
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modeli ilo soslosirdi. Ozii do bu saslosmoda ¢ox vax Islam modelinin dini monasi asaglasdirilir, hego
endirilirdi. Masoalon, Ortacag Azarbaycan poeziyasi liclin Kobanin yerinds sevgilinin qoyulmasi va
Kobadan tistiin tutulmasi tez-tez tokrarlanan gorkdiir:

Uziindiir saksiz, Allahin yamini, Kabasi, beyti,
Yomini bilmayan, bil ki, simalin gadrini bilmaz.

Barmagq ilon gostararlor kim, itiziindiir qiblagah,
Ol sahadatda doniibdiir kiifrii-iman sizlora.

Bir-birino can atan asiqlorin basina golonlordon s6z agan Ortagag Azorbaycan poemalarinda
(mosalon, «Leyli vo Macnuny, «Xosrov vo Siriny tipli asiqans poemalarda) konsentrik simvollar
asiglo mosugonin yerini, ¢evrasini cizirdi. Onlar bir-birindon arali (bazon harasi bir gohords olurdu)
gosa konsentrik bdlgs amalo gotirirdi. Hor bolgoado morkozi personajin (asiqin, ya masuqonin)
¢evrasi, ohatasi ayri-ayri soxslordon térayirdi. Bir yandan, personajlar asiqin, o biri yandan iso,
masuqgonin basina yigilaraq onlarin yagsaminin gedisindo bu vo ya basqa bicimdas istirak edirdilor:
homin personajlarla qarsiliqlt alage gohramanin monavi xiisusiyyatlorinin birce-birco agilmasina,
nayisa edib-etmomasing gatirib ¢ixarirdi. Asigans romanlarda hor iki konsentrik bdlgs arasinda
cazibo giicii bir bolgodon ¢ix1b o birisino kegmak istoyondo 6ziinii gostorirdi: sevonlorin birindon o
birising soraq aparan sobah (meh) konsentrik bolgalari olagslondiran caziboni bildirirdi. Bu slago
sujetdo yol simvollari, yoni yol ii¢lin xarakterik olan atributlar, aktlar ilo gergoklosirdi.

Konsentrik model asiqans qozallori do togkil edon strukturlart verirdi. Bu janrda semantik
markaz kimi gbzal gostarilonds yerds qalan poetik gorklor onun handavarinds dolanaraq onu
anladir, duydururdu. Semantik morkoz asiq olanda iso konsentrik ¢evra iki halda semantik morkozin
¢or¢ivasing on miixtalif, hotta kosmik (ulduzlar, planetlor) olaylar calb olunurdu. Sonucda asiq do,
mosuq do bu poetik modelds az qala haminin, hor seyin morkozi kimi goriiniirdii.

Bu gostordiyimiz bir masaloni ortas ¢ixarir: goriiniir, qozal janrindaki konsentrik simvollar
(«semantik morkozy, bagina porvano dolanan «sam») vo Konsentrik sintaksis, alagolondirmo
formasi (isve, naz-qomza ilo gozal qiz asiqi zoncirloyib 6ziins baglayir) homin gazallari agigana
romanlarin y1g1lib sixilmig baslangici, osasi1 edirdi. Bu baximdan asigana romanlarin 6ziino asiqano
gazalin ¢6zalonib agilaraq daha genis miistaviys yayilmasi kimi baxmagq olar.

Konsentrik model «markozi fiqur», «hondovords diiziilmiis fiqurlaryy miniatiirlors vermoklo
borabaor, bu sonoati kompozisiyas salmaq ii¢lin gorokli sintaksislor do tomin edirdi. Konsentriklik bozi
miniatiir tekstlorinin gqavrayisin1 6zal bicimdo qururdu. Biz arxadaki gqas vo sayirodon 6ndoki
fiqurlara sar1 boylanan adamlar1 gostoron miniatiirlori deyirik. Bu miniatiirlorde morkozi fiqura va
ya fiqurlara biz bu yandan, arxadakilar iso o yandan baxirlar vo sonucda homin fiqurlar miixtolif
qavrayislardan uzanan oxlarin kesisdiyi morkozi noktoys doniirdiilor.

Ortacag Azorbaycan dekorativ-totbiqi sonotindo konsentrik modelin on miixtalif variantlari
teksto bildirici vo kompozisiya-sintaksis qaydalar1 verirdi. X VI yiizildo Tobrizde hazirlanmis galxan
(1ll. X), Seyx Sofi xalis1t morkozindo giinog simvollar1 durmus konsentrik bozokds diizoldilmisdi.
Memarlig1 gétiirondos iso bir gox Azarbaycan tiirbo, moscid vo moagbaralorinds yens konsentrik
arxitektonikanin tokrarlandigini gérmok olar.
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1. X.

Beloliklo, biz Ortagag Azorbaycan incosonotinin iimumi, uneversal dilinin, kodunun bir ne¢o
paradigmatik bildirici qrupunu vo sintaksis qaydalarin1 gostarmaklo hamin dilin bos abstraksiya
olmadigini vo incosonatds gercok giic oluban islodiyini gostormaya calisdiq Bu universal badii kod
0z bildirici va sintaksisinin genis yayilmasi, ohatoliliyi sayoasinds incosonatin biitiin ndvlorini idars
edirdi. Onun vahidlorinin hamisin1 dyronmok ayrica arasdirmanin isidir. Haloliksa deya bilarik ki,
bu universal badii dilin i¢ sistemini lizo ¢ixarmaq, hom do Ortagag Azarbaycan incesanatinin an
xarakterik, tipoloji strukturlarin1 aydinlasdirmaqdir.

Biz incasanatdo miniatiir, badii adobiyyat kimi ndvlorin horasinin 6z badii kodunun
oldugunu gostormisdik. Sonra i1s9 artirmisdiq ki, hor nov ilo ilgili bir koddan danismaq anlasigliq
liciin edilon abstraksiyadir. Oslinds har ndévdas ayri-ayri dillerin isindon danigmaq gorokdir ki,
onlarin da hamist incasonatin Universal badii kodunun elementlorindan istifads etmokls ona tabe
olurdu. Miniatiir sonatinds har janrin, hor milli maktobin 6z dilinin olmas1 buna 6rnokdir.
Dekorativ-totbiqi sonatdo, 6zalliklo xalgagiliqgda cografi prinsiplo bolgii (Qarabag xalilari, Tobriz
xalilar1 va s.) aslinds ayri-ayr1 kodlarda, tesvir-ifads sistemina, yoni bildiricilor kompleksina,
sintaksiso sOykonan tekst qruplarinin ayrimlanmasidir.

Ancaq sonot novlori igindos diirlii dillor problemi daha bir masals ilo bagli ¢oziimiinii tapar.
Séhbot semiotikada badii bilginin (melumatin) informativliyi maselosindon gedir. Incosonot osori
bildirici siras1 kimi dinlayiciyo, tamasagiya, oxucuya badii bilgi verir. Tekstin hor bildiricisinin 6zl
molumat Gtiirondir vo onlar birlikdo yapitin mozmunu ilo formasinin ohato etdiyi informasiya
toplusunu omala gatirir. Semiotika informasiya nozoriyyasina sdykonib tekstin verdiyi bilginin
informativliyini ondaki yeniliyin doracosindon asli edir. Bos molumat no zaman yeni ola bilor?
Ogor, tutalim, «A»dan sonra «B»-nin galmasi qacilmazdirsa, «B» gozlonmoz olmadig {igiin yenilik
vermoayacak. Asigin mosugosindon 6trii darixmasi tobiidir, yoni maksimum gozlonondir, ona gors do
sairin tekstdo bu haqda verdiyi bilgi heg bir ynilik dasimir. Ancaq agor «A»dan sonra «B» vo ya
«C» eyni doracads golo bilarso, onda onlarin hor hansi birisinin golmasi eyni miqdarda yenilik
veracok. O biri yandan, «C» daha az gbzlonirso, onun bas vermoasi «B»-yo baxanda daha ¢ox
informativ olacaq. «Leyli vo Macnun» poemalarinda axirda Mocnunun Leylidon imtina etmaosi,
Leyliya evlonmasi variantina gore daha az gozlonilir, ona géra do daha ¢ox informativ olur.
Goriindiiyl kimi, informasiya nozoriyyasi baximindan, molumatin gézlonmozliyi artdiqca, yeniliyi,
inlormativliyi do artir.
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«Ax»-dan sonra miimkiin olan faktlarin say1 ¢coxalanda bu zaman ortas ¢ixan elementin
yenilik deracosi do artir. Clinki biri var iki elementdon hansinin golocoyini bilmayason, biri do var
on elementdon hansinin olacagini bilmoyasmaen. Orijinalliga sdykonan incosonat 6z soraqlarini bu
baximdan informativ etmoys ¢alisir. Badiliyin yenilik, gézlonmozik haddins ¢ar¢ivo qoyan yalniz o
olur ki, malumatin gzlonmozliyi onu qavrasni ¢agdirmasin, ¢linki bu, molumati almagq ti¢iin on
olverissiz voziyyatdir.

Informativliyin basqa 6lgiisii do var. Onu gavraenin biliyinde, duygularinda aldig1 bilgi no
gadoar ¢ox 6namli torpanislor, oks-sadalar oyadirsa, bilgi bir o godor ¢ox informativ olur. Elaco do
madoniyyatds peydo olan tekstin yenilik doracasi onun bu moadoniyyatds toratdiyi onomli
doyismolorin doracasi ilo dlgiiliir. Quran, Sarist buyuruglaria sdykenon toplumda «on al-Haqqg»
deyon sufinin bu sozlorinin camaat tigiin ¢ox yiiksok informtivliyi vardi vo adamlardan 6zlorini on
prinsipial sokilds doyisdirmayi tolab edirdi. Ona gora do madoniyyatde mdveud voziyyati doyismoz
saxlamagq istoyan koslor {i¢iin yenilik (Doguda bu, «bidat», Avropada iso «novatorlug» adlanirdi)
cox moanfi olay idi. Avropada novatorluq Dirgolis cagindan baslasraq miisbot i¢ctimai mona qazanir.

Indi yendan incasonatdo badii tekstin kod asasinda qurulmasi vo agilmasi probleming
qayitsaq, J. Lotmanin formuls etdiyi bels bir paradoksla rastlasariq: hor hansi bir kod, dil sistemi 6z
tekstlorinin qurulma prinsiplorini, demsli, ganunauygunluqglarini verir. Qanunauygunluq anlamagqla
baglidir. Demoli, kodun bu funksiyasini bilmaklo biz ona aid tekstlori anlayiriq. Bu
ganunauygunluglarin bir 6nomi do var: tekstin bildirici sirasinda zamanin vo ya basqa saobablorin
toratdiyi pozuntular olanda homin qanunauygunluglar asasinda nayin pozuldugunu tapmaq olur.
Mosalon, Azarbaycan tiirkcasinin ahong qanunu va qramatikasi osasinda biz tapa bilorik ki, «Man
ev... gediromy» climlosindo «ev» soziindon ya «-don», yada «-o» sokil¢isi diisiib.

Poeziyada aruzun qafiys sistemindo, bohr modellorinds vo semantik sintaksisdo 6ziinii
gostoron ganunauygunluqlar pozulmus s6z kosimini vo bazon hotta pozulmus s6ziin 6ziinii iizo
¢ixarmaga yardim edtr. Bu onun sayasindo miimkiin olur ki, kodda, dil sistemindo toplanmig
bildiricilorin monasi, semantik vo formal sintaksis qaydalari «A»-dan sonra «B»-nin golmasini bu
v ya bagqa dorocodo, uygun moktab, jonr vo s. ligiin ganunauygun edir. Masolon, Klasik
Azorbaycan poemalarinin sujet ardicilligini vermis sintaksisdon ¢ixis edib qabagcadan demok olar
ki, sevgi romanlarinda asiq vo mosugs heg ciir poemanin kulminasiya ndqtosindon 6nca 6lo
bilmozlor. Tokrar edirik. Bu ona goro belo olur ki, badii kod teksts siijet, kompozisiya gatlarinda
qanunauygunlugla togkil olunma prinsiplarini verir. Qanunauygun prosesin isd baglangici osasinda
sonrasini qabaqcadan pragnoz etmok, glimanlamaq olur. Ancaq bu zaman bels bir soru ortas ¢ixir:
dil sistemi malumatin ardicilligini bu vo ya basqa deracads pragnoz etmoayo imkan verirsa, demali,
onun asasinda diizoldilmis tekst yetorinco gdzlonmoz olmur, ona gora do yetorinco yeni bilgi vermir.
Bu zaman belo bir sual ortas ¢ixir: ogor badii tekst dogrudan da kod ssasinda qurulmussa, onda bu
tekstin yenilik dorocosi asagi diismolidir vo ogor belodirso, neca olur ki, badii tekst yeniliklo,
informativlikle slamatlondirilir? Cavabinda biz deys bilarik ki, dogrudan da Ortagag badii
tekstlorinin hansisa gatlar1 mohz bir koda asaslandiqglaari tigiin praqnoz edilo bilir. Masalon, handosi
sintaksis olan simmetriya ilo qurulmus dekorativ-totbiqi sonat tekstlorindo (xalgalarda, pargalarda)
xarab olub pozulmus, cirilmis kostmlori biz homin simmetriya vasitasi ilo barpa edo bilorik
(restavrasiya zamani bu prinsipdon genis istifado olunur). Bu monada sanatsiinasliq doktoru R.
Ofandiyev X VI yiizil Tobris xal¢asinin bizo galib ¢cixmus kosiyi osasinda onun biitiin kompozisiyasi
va bozoyi haqqinda tam tosovviir olds etmoyin miimkiinlityiindon daniganda onun bu inami
semiotikada kod va tekst ilisgilori ilo yaxsica méhkomlonir. Cin memarliginin soharsalma
prinsipinda (masalon, Pekinin qurlusunda) 6ziinii gdstoron simmetriyan1 Y.V. Zavadskao hondasi
sistemlo, eloca da yer cizgiloring sdykonen fal ilo baglayir. Mantika, fal nadir? Indi, bu giin balli
olan faktlarin sintaksisini nazards tutub galacoyi qabaqcadan xabor vermakdir. Fal sistemi no qodar
gumanvari olsa da, yeno hansisa kodun sintaksisino asaslanirdi. Bu baximdan, aski s6z tekstlorindo
Oziinii gostoran paralelizmlor ilginc yonden agilirlar. Paralelizmlors 6rnak kimi «Kitabi-Dada
Qorqud»dan asagidakilar1 gostormok olar:

Hey Dirsa xan!
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Ogluna baylik vergil,
Taxt vergil - ardamlidir.

Boyun uzun badoy at vegil (bu oglana)
Minad olsun — hiinarlidir.
Agayildan tiiman qoyun vergil bu oglana
Sislik olsun - ardomlidir.
Qaytabandan qizil dova vergil bu oglana
Yiiklat olsun — hiinarlidir.

Gormak ¢atin deyil ki, bu parganin ciimlslori qrammatik qurulus baximindan eynidirlor. Ona
g0ra do birinci climlonin qurulusuna baxib sonrakilar1 giim anlamagq olar. Bu iso falda tokrar olunan
prinsipdir. Belslikls, aski oguz tekstlorinde 6ziinili gdstoron paralelizmlorls aski ouz vo ya timumitiik
sifahi dil sintaksisi arasinda prinsip eyniliyindon danismaq heg¢ do osassiz olmaz.

Adotaon, aski insan fallar, yuxular, paralelizmlor, gafiyslor, ritimlor, simmetriya vo nohayat,
oqli naticalar vasitosi ilo diinya, yasama tekstinin sonrasini qabaqcadan toyin, pragnoz edondo
sevmadiyi, ehtiyat etdiyi zamanla bu sokildo miibarizs aparirdi. O, golocayi indide olanlarin
tokrarina ¢evirands 6ziinii daha rahat duyurdu.

Yenidon Y. Lotmanin formulos etdiyi paradoksa qayidaq. Incesanatda hor hansi bir tekst
basqalarinin basa diisocayi tekst olmagq istoyirsa, onlarin bildiyi badii dilo, koda sdykonmalidir. O
biri yandan, bels koda sdykonands basqalari {igiin az yeniliyi, informativliyi olan vo demoali, az
maraq doguran teksto ¢evrilir. Bas incasonat bu ¢otin durumdan neco ¢ixir? Y. Lotman gdstorir ki,
badii tekstinin informativliyi bels olds edilir: tekst gabaqca bir kodun qanunauygunluqlarinin (ligot
va sintaksisin) asasinda qurulur. Onu gavraon bu dili tapanda diigiiniir ki, noyin golocayini, neco
olacagini indi, 6ncadon deys bilor. Belsliklo, badii tekst diirlii kodlarin dialoqundan, bir-birini avoz
etmosindon diizolir. Bu iso onun gavranilmasini dinamik edir. Teksti qavraon homiso «buy»
fragmentin hansi dil vo ya dillorin sintezi vasitasi ilo quruldugunu tapmagqla mosgul olur. ©gor
soxsiyyat monsub oldugu madoniyyatin bir ¢ox badii, incosonat dillorini bilirso, bu axtarislar onun
bilincindo bas verir vo har tapinti yiiksok estetik hozzo sobob olur. Teksto ciddi yanasan, ancaq onun
hansisa parcasinin sdykondiyi dili bilomayan adam bu fragmenti pis saymur, torsing, onu dyranmaya
calisir.

Ayri-ayri kodlarin sintezi sayasinde yaradilmis tekstlorin basqa diirii, ndvii ds var. Bu nove
aid yapitlarda ard-arda golon kosimlor bir koda s6ykonirlor, ancaq tekstin dorindoki qatlar diirlii
diller vasitasi ila qurulurlar. Masalan, bir ¢ox sufi erotik (sevgi) gazallari janrin poetik
ganunauygunluqlari ilo yaradilirdi. Bu zaman forma vo formadan sonra golon ilk mozmun plani
sevgi qozallarinin janr dilindon téroyirdi. Daha altda olan manalar qati iss sufi diinyagoriistini
bildiron semantik kodun mohsulu olurdu. Ona gors do bu semantik kodu bilmoayon, sadoco, sevgi
gozali oxuyurdu, bilon iso sevgi motivlorinin aragiligi ilo sufi sairin mistik monalarla dolu alomino
diistirdi.

Miniatiir tekstlorinds goriilon plan, masalon, «morkozds oturmus fiqur» va bu planin ilkin
monalor1 «motobar soxs» vo ya «hokmdar» homin sonatin 6z dili asasinda qurulurdu. Daha dorindo
olan va ya alava anlamlar is9 saklin hasr edildiyi s6z matninindon dogurdu. Sonucda matn miniatiira
semantik kod kimi {iz tuturdu va bu kodu bilmoyon adam sokildoki mozmunun illiistrasiya edilon
asarla ilgili teraflorini na goriir, no do anlayirdi. Miniatiirlin yaradilisinda, qavranilmasinda, estetik
baximdan yasanilmasinda, hor iki kodun, yoni miniatiir dili ilo motn mozmununun sintezi moraqli
naticalara gotirib ¢ixarirdi. Matn olaylarin gedisini, doyiskenliyini canlandirmaqla zaman xattinda
prosessual obrazlar yaradirdi. Miniatiir dili iso 6z bildirici vo sintaksisi ilo homin prosessualligi
«stop kadra», donmus sohnolora, jestlors, pozalara ¢evirmokls onlar1 eydetiklosdirirdi, baximl
goriiniislordo gostorirdi. Ona gora do miniatiir dili ilo motndon alinmis semantik kodu sintez edorkon
sokli estetik qavrayisla monimsayan Ortagcag adaminda dayiskenlikls, prosessualliqla, gézal
goriiniisdo donub galmagin, 6ziinli gériimlii etmayin ritmik névbologmoasi bas verirndi. Giiman ki,
bunu ¢agdas kinematoqrafda horokotdon «stop kadra» ke¢moyin effekti ilo tutusdurmaq olar.
«Muncuq kimi diiziilon» yazin1 Sorqdo xiisusi estetik intensivliklo yasaordilar. Qalomin ticii
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kagizdan aralananda va ya horf yazilib qurtaranda zaman boyu davam edsnin mokanda donub
galmasi bag verirdi. Bu donub galma zamansizliga ke¢idi andirirdi. Zaman axinininda agilanlar
harokat qurtarib dasnanda zamanda olmaan varliglar kimi duyulurdular. Miniatiir, bax, belongi
bitkinlik effekti ilo 6zilinli gostormok istoyirdi. Horokot addim-addim holo olmamislari vo demali,
goriinmoyanloari, artiq, olmuslara, demali, goriinonlors gevirir.

Mminiatiir dilinin sintaksisi li¢lin xarakterik olan diirlii baxma ndqtalorinin verilmasinin
Oziinii dinamika ilo goklin statikasinin sintezi kimi anlamaq olar. Gétiirok Fiizulinin bir qozalini:

Ey miisavvir, yar timsalina surat vermadin
Ziilfii riix ¢okdin, ey naseh, babii taravat vermadin.
Esq sevdasindan, ey naseh, mani man eyladin,
Yox imis aqlin, mana yaxsi nasihat vermadin.
Diin ki, fiirsat diisdii xaki-dargahindan kam alam,
Noldu, ey goz yasi, goz agmaga fiirsat vermadin.
Goz yumub alomdon, istordim acam riixsarina,
Camim aldin, goz yumub-a¢inca méhlat vermadin.
Bumudur rahmin ki, xalin elaor ikon gasdi-can,
Cixd xattin kim, onu man eda, riixsat vermadin.
Verma hiisn ahlina, ya Rab, giidrati-rasmi-cafa,
Ctin cafa ¢cokmakda esq ahlina taqat vermadin.
Ey Fizuli, oldiin, afgan etmadin rohmat sana,
Rahm qildin xalqa, afganinla zahmat vermadin (127).

Burada demok olar ki, hor beyt diirlii baxma ndqtolorindon dogur. Yalniz dordiincii, besinci
beytdo baxim noqtasi doyisir, lirik gohraman sevgilisino miiraciat edir. O biri beytlords iso hor
baxim ndqtesinin qarsisinda ayri-ayri personaj vo hadiso peyda olur (rossam naseh, goz yasi, Allah
va lirik gohromanin 6zii), hamisi da 6n torofdon goriiniir. Qazalin bu strukturu ilo tors perspektiv
arasinda oxsarlig1 izlomok ¢otin deyil. Qozaldo radiflorin doyismozliyi ilo doyisgon baxm noqtalori
sintez olundugu kimi, miniatiirlords da sokillorin doyisilmazliyi ilo baxma noqtalorinin doyismasi
birlosir.

Belolikla, gérmok ¢otin deyil ki, molumatin informativliyi xatiring, diinyan1 diirlii bi¢imli,
strukturlu gorklordo agmagin xatirinoe Ortacag Azorbaycan incosonotindo badii dillor, kodlar
arasinda diirlii miibadilalor gedirdi. Ona gora dos ayri-ayri sanat novlori, tekst tiplori semiotikanin
«boyiidiicii siisosindon» baxanda bir-birindon se¢ilir. Ortacag incosonatinin kanonikliyi, eteketliliyi
onun strukturlarini bilinmaz edir. Ancaq su damcisi da adi g6z basit goriiniir. Ona mikraskopla
baxanda isa... zongin bir alom acilir. Cagimizda estetikada totbiq edilon elmi metodlarin garsisinda
duran baslica vozifs Ortagag incosonatinin dorin qatlarinda gizlonmis zarrociklor alomini tizo
cixarmaqdir.
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Aciglamalar vo qaynaqlar
I fosil tizra

1. «Isaro» terminini tez-tez «bildirici» sozii ilo avoz etmoyimizin sobabini agaq. Ballidir ki, alinma
$0z9 baxanda dogma sdzlorin toradici, anladict giicii daha ¢oxdur. Sonucda onlar gergokliyi
Oyronmok, anlatmaq baximindan xeyli verimli olurlar: dogma s6z qohum sézlorls birlikds sistem
omoalo gatirir. Goriin «bildirici» s6zil igaralori sistemli anlamaq ti¢lin no qodar dnamli s6zlori «bil
(mok)» s6z yuvast asasinda 6z hondovaring toplayir: bilmok, bildirmoak, bildirilon, bilik, biligi,
balirtili, bilgs (miidrik), bilici va s.

2. Nizami Goncovi. Xosrov vo Sirin. B., 1981, s. 282.

3. Nosimi. Secilmis osarlori. B., 1973, s. 43.

4. Sah Ismay1l Xotai. Dsorlori, I c. B, 1975, s. 61.

5. Yeni orada, s. 87.

6. Olanlarin deyil, olmayanlarin bildiriciys ¢evrilmosing ilginc materiallar1 Qaravalli giilmacalori
verir. “Had1, Hudu, Koroglu, Kosa, bir do mon” adl1 qaravellido caxmagi yox tiifongdon atosin
acilmasi, tiyoasi yox bigagla dovsanin soyulmasi, altiyox qazanda dovsan otinin qovrulmasi odla
bagl voziyyatlori laga qoyur (bax: “Azorbaycan klassik adobiyyati kitabxanasi” I c., B., 1983, s.
261-262). Olmalinin olmamasi, olmayanin guya olan kimi i gormasi bu qaravellinin baglica
xottidir.

7. Bax: “Islam Ansiklapedisi.” 6 c. Istanbul, 1955, s. 129.

8. Boalko do belo demok diiz olar: golondor maskasinin soykokiindo glinas simvolu vo demali, isiqla,
parilt1 ilo bagli olan gozallik durur. Maskanin sonraki yasaminda iss bu gozallik slamatlori
unudulur. Oxsar yolu kosa va kegal do kegirlor. Qabaglar Giinosi simvolizo edon tamam qirxilmis
bas vo iz sonralar kosanin, keg¢alin ¢irkinliyi kimi qavranilir (bax: Elgin Rossam. Kosa, kegal vo
qirx lotular.- “Qobustan”, Ne 2. 1979, s. 56-59.)
9.Bax: A. M. Patiqorskiy, B. A. Uspenskiy. Personaloqiceskas klassifikaiiio kak semioti¢eskao
problema. - «Trud1 po znakovim sistemamy, - Ne 3, Tartu, 1967, s. 20, 23.

10. Nosimi. Se¢ilmis osarlori, s. 20.

11. Yeno orada, s. 335.

12. Azorbaycan Klassik adobiyyati.... I c., s. 1-2, 4-7.

13. Nizami Goancovi. Xosrov va Sirin, s. 316.

14. Maragali ©vhadi. Cami-com. B., 1970, s. 57.

15. Xaco Nosiroddin Tusi. Oxlaqi-Nosiri. B., 1980, s. 196.

16. Gozalliyin semiotik aspekti hagqinda bax: L. N. Stolovig. Priroda gsteticeskoy liennosti. M.,
1972, s. 93-132.

17. Azarbaycan peripatetiklorinds varligin qatlar1 hagqinda bax: Z. C. Mommadov. Azarbaycanda
XI-XIII ytizillords falsafi fikir. B., 1978, s. 101-103 vo sonraki sohifslor. Diinya islori ilo Allah
arasinda keg¢id pillalorinin qoyulmasi poeziyada 6ziinii, masalon, insan taleyinin faloklo
baglanmasinda gostorirdi. Obd or-Rosid Bakuvi iso etnoslarin, sohorlilorin gériiniis vo
pisixalogiyasini hom da cografi soraitdon asl edirdi (bax: Abd ar Ragid al-Bakuvi. Kitab talxis al-
asar va adja’ib al-malik al-kaxxar. M., 1971, s. 92-93).

18. Israqilikds varligin pillali qurulusu hagqinda bax: M.M. Sharif. A History of Muslim
Phylosophy, vol. 1, Wesbaden, 1963, p. 387-390.
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19. 1. Grenburq. Lédi, godi jizn...- «Noviy mir», Ned, 1961, 35.

20. Bax: E.T. Hall. The Language of space. — “Journal of the AmericanInstitute of the Arckitects”,
19612, February.

21. Bax: O.S. Stepanov. Semiotika. M., 1971, s. 33.

22. Yens orada.

23. Xaco Nosiraddin Tusi. Oxlaqi... s. 163.

24. Nizami Gancavi. Xosrov va Sirin, s. 195.

25. Yenos orada, s. 233.

26. Nizami Goncavi. Sirlor Xozinasi. B. 1981. S. 90.

27. Gvlia Celebi. Kiniqa putehestivas. Vip. Z. M., 1983, s6 133.

28. Bax: Thomas W. Arnold. Painting in Islam. New York. 1965, p. 134.

29. Dastani-Ohmad Horami. B. 1978, s. 29.

30. Nizami Gancoavi. Xosrov va Sirin, s. 56, 95, 272.

31. Nizami Goncavi. Sirlor Xozinasi. s. 93.

32. Bax: Thomas W. Arnold. Painting...

33. Boyliyo sayg1 gostoricisi olaraq onun yaninda 6ziinii y1gisdirmagq, eloca do 6ziinii gizlotmoak
indiki azorbaycanlilar arasinda da galir. Sonucda bels saygi jestlori, liz ifadolori miioyyon statikliyo,
tomkino, dayiskonlikden ¢okinmaye gotirib ¢ixarir. Ancaq Ortagagda “0ziinii y18isdirmaq” anlamini
veran badan, {iz bildiricilorinin antitezi do vardi. Homin bildiricilora qarsi 6ziinii bos buraxmis
adamlar dururdu. Teymurlongin yaninda Molla Nasraddin 6ziinii y1gisdirmagi bacarmayan adam
idi. Bozi glilmacoalords bu sorbastliyin sababi kimi onun sadadilliyi verilir. Ancaq bir gox
ohvalatlarda sabab Nasraddinin agli, adalatsevarliyi vo qorxmazligidir. Oxsar sokilde sufi
plastikasinda da sarbostlik 6nomli yer tuturdu. Vacdli rogsinds o heg bir gozallik 6l¢iisiing fikir
vermirdi. Spontan, ritmik, on acayib badan, ol, bag oynatmalar1 bu rogsin baslica plastik formalar1
idi. Bir ¢ox sufiler sarayda, dini téronlords eyni sorbastliyi gosterirdilar. Biitiin bu deyilonlor Molla
Nasraddin vo sufi davranisinin tipoloji yaxinligini ortaya ¢ixarir.

34. Bax: Xaco Nosroddin Tusi. Oxlaqi... s. 163.

35. Nizami Gancavi. Sirler Xozinasi, s. 61.

36. Nizami Goncovi. Leyli vo Macnun. B. 1981, s. 70.

37. Yeno orada, s. 75.

38. Nizami Gancovi. Sirlar Xozinasi, s. 53.

39. Yeno orada, s. 70.

40. Yeno orada, s. 42.

41. Bax: S. S. Averintsev Poetika rannevizantiyskoy literaturi. M., 1977, s. 52.

42. Bax: 1. P. Petrusevskiy. [slam v rane v VII-XV vekax. L, 1966, s. 52.

43. Soriot ogrulugun cozasi kimi barmagin, qolun kosilmasini, gamg1 ilo ddymoyi diiz sayirdi (bax:
Q. K. Kerimov. Sariat i eqo soiiialgnas suhnostg. M., 1978 s. 146-147).

44. A. Meii. Musulgmanskiy Renessans. M., 1966, s. 20-22.

45. Bax: Saraf-xan Badlisi. Saraf-name, II t. M., 1976, s. 156.

46. Bax: Oktay Gfendiev. Azerbaydjanskoe qosudarstvo sefevidov. B., 1981, s. 120-123.

47. Bax: A. Golpinarli. 100 soruda tasavvuf. Istanbul, 1969, s. 40, 60.

48. Hagqinda danisdigimiz mosalodo sufizmlo hiirufizmin forqini gérmoyas gorok olmadigi tigiin
Ornayi Nosimidon gotiririk.

49. Nosimi. Se¢ilmis osarlori, s. 335.

50. Foxriyyo Ortagagdan sonra da hansisa imkanlarini saxlayir. Romantizmdo “dahi - kiitlo” antitezi
foxriyya tipologiyasina uygun idi. Ancaq on gabariq 6rnoyi Nitsse vermigdi. Onun
«Avtobioqrafiya» asari basdan-ayga foxriyys tipino sdykenir. Kitabdaki fasillorin adlarina baxin:
«Man niya belo miidrikom?», «Maon niya belo agilliyam?» vo s. XIX asrin zirvasindon baxanda
Nitsse tokobbiirlii durusun giiliinc oldugunu yaxs1 bilirdi (bax: Fridrix Nitiise. Avtobiografio (Esse
homo).SPb N.N. Mixaylova, s. 45). Ancaq paradoks ondadir ki, Nitsse «mony»ini markozdo
saxlamagq ii¢lin elo deyis torzindon, kredo formasindan istifads edirdi ki, sonucda basqalarinin
algalmis, tohgiramiz goriiniislori qarsisinda onun tokobbiirlii durusu, amirano jesti peydo olurdu.
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51. Bax: E. G. Bertelgs. Nekotorie zadagi izugenio tvorgestva Nizami. - «Vidaohieso russkie ugecie
1 pisatel o Nizami Qanjevi». B., 1981, s. 22. Nizami dovriinds hokiimdarin modhi ils bagli bax: A.
E. Kremskiy. Nizami i eqo sovremenniki, B., 1983, 5 glava.

52. Nizami Goncavi. Sirlor xozinasi, s. 45-46.

53. Bax: D. S. Lixagev. Pogtika drevnerusskoy literaturi. M., 1979, 2 glava.

54. Ortagagda dini ehkamlarla, dovlote xas qanunlarla diiziimlonmis rosmi ictimai sistemi geyri-
rosmi madoniyyat guliisdon vo basqa laglagi formalardan istifado edorok tors iiziino ¢evirirdi,
masxarays qoyurdu (bax: M. Baxtin. Tvorgestvo Fransua Rable i narodnas smexovas kulgtura
srednevekovgo i Renessansa. M., 1965, s. 7-11 vo sonraki s.).

55. Nizami Gancovi. Leyli vo Macnun, s. 68.

56. Yeno orada, s. 82.

57. Yeno orada, s. 120.

58. Yeno orada, s. 130.

59. Yeno orada, s. 137.

60. Yeno orada, s. 138.

61. Yeno orada, s. 171-172.

62. Yeno orada, s. 175.

63. Yeno orada, s. 78.

64. Mocnun ila sufi gorkiiniin no godor yaxin olmasina diirlii dslillor tapmaq olar. Fiizulids bu
yaxinliq xeyli aydindir. Ancaq elo Nizaminin 6ziinds do Macnunun dilino sufisayagi deyimlor
verilir. Masalon, o 6zii haqqinda deyir:

O adam ki iki diinyaya sigmaz,
Bir kdynaya neco sigar, bilmirom? (Yens orada, s. 74).

Bildiyimiz kimi, Nosimido dos iki diinyaya sigmamaq tosovviif motivlorindondir.
65. «Afagnamo»do mikrokosmla makrokosm arasinda axtarilan eyniliklor diinyanin doérd
tinstiriindon biri sayilan atoslo insandaki sevgini eynilogdirmoya asas verir (bax: Afagnamo -«Patg
filosofskix traktatov po tema Afak va Anfus». M., 1970, s. 6-7.
66. Afagnamao, s. 7.
67. Abu Xamid alg-Qazali. Voskrehenie nauk o vere. M., 1980, s. 125. Haqqinda danigdigimiz sufi
plastikasinin Ortacagda antitezi kimi bagqa davranis tiplori vardi. Masalon, flitiivvat vo oxi ohli bozi
diinyagoriisli amillori baximindan sufizimls bagli olsalar da, 6z igidlik, azilonlorin dadina ¢atmaq
ideallarina gora yeno sufi plastikasina zidd duran davranisda horokat edirdilor (fiitiivvot haqqinda
bax: Mohanmoad Riyaz xan. Iran vo Islam cahaninda fiitiivvot harakat: (fars dilindo). - «Ddobiyyat
vo Islami elmlor fakiiltosinin jurnali». Ne 36, 1973, s. 625; Oxilor haqqinda iso bax: Akad. V. A.
Qordlievskiy. [zbrannie socinenis. 1 t. M., 1960, s. 136-137, 139).
68. Mosoalon, bagqalarinin yaninda basi diz iisto qoymaq kodari bildirirdiyi tigiin Tusi onu yaxsi
saymird1 (bax: Xaca Nasiraddin Tusi. Oxlaqi... s. 163). Tasavviifda ise, gérdilylimiiz kimi, belo
pozalar diinyagoriisii liciin dnomli olan miisbot monani bildirirdi. Eloco do basgalarindan qiraga
¢okilib, kiincdo yasamagi Tusi pis saydigi halda (yeno orada, s. 179), sufilor {igiin bu on fozilstli
yasayisin bildiricisi olurdu (bax: Maragali ©Ovhadi. Cami com, s. 21, 152-154).
69. «Davranis» anlayisinin semiotikasint monimsamak ii¢lin «6ziinii aparmaq torzi», «roftar etmok
tovriy kimi deyimlorin monalarin1 homin anlayisa yigmaq gorokdir. Hor iki deyimdo alternativlik
nazarda tutulur. Yoni «oziinli aparmaq torzi» deyiminds bels bir mona gizlonirdi ki, hom bu ciir,
hom do o ciir 6ziinii aparmaq olar, ancaq bu ciir daha diizgiindiir (slverislidir). Roftar etmok tovrii
ham basqasi ilo davrnmagin, ham do har hans1 bir nasnas ils davranigi nozards tutur. ©gor bir nasna
0zii simvoldursa (mosalon, hadiyyalor), onunla davranisin isaroliyi, bildiricililiyi daha tez digqoti
colb edir. Davranisin isara, bildirici oldugunu biz teatirda daha aydin goriiriik. Yaxs1 tamasaci
sohnado aktyorun etdiklorino miioyyon monani bildiron bildirici kimi baxir.
70. Xaco Nosiraddin Tusi. Oxlaqi... s. 159.
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71. Oxlaqin bels kontekstds, yoni folsofi miiddoalarla, ictimai-iqtisadi, siyasi hadisalorlo six
bagliligda dyronilmasine dolgun 6rnaklor kimi asagidaki asarlori gdstormak olar: Dj, Mustafaev.
Filasofskie i gtigeskie vozzrenio Nizami. B., 1962; Z. B. Qeodhev. Gtigeskao mislg v Azerbaydjan.
B., 1968.

72. Bax: I foslin 17-ci izahu.

73. Dursun Yildirim. Edebiyyatda Bektasi tipina Bagh Fikralar. Halk Edebiyyati Dizisi, 2, s.

76.

74. Fiizuli. Leyli vo Macnun. - Osoarloari, 11 c. B., 1958, s. 38. Bir do s. 40-a, 67-yo baxin.

75. Bax: O. Lotman. Tezis1 k probleme «Iskusstvo v radu modelirdhix sistem» — “Turudi po
znakovim sistemamy, 3, s. 133-136.

76. Bax: Mirzo Abbasli. Sah Ismay1l Xotainin dmiir yolu miniatiirlorda. B., 1981, s. 23.

77. Nizami Goncavi. Yeddi gozal. B., 1983, s. 95-106.

78. Bax: Z. M. Buniatov. Qosudarstvo atabekov Azerbaydjana. B., 1978, s. 23.

79. Yeno orada, s. 64.

80. Rosidoddinin “Cami ot-tovarix” asorinds do tarixi davranigin aktlar1 yigcam tosvirlords verilir.
81. Gvlia Celebi. Kniqa... Vip. 3, s. 120.

82. Yeno orada, s. 126.

83. Bax: Q. M. Kerimov. Sariatieqo... s. 68.

84. Y .E. Bertels yazir ki, IX ylizildo zahidans davranigin inkisaf vo dobdo olmasi ona gotirib
coxarmisdi ki, zahiri momiinliik yaxs1 satilan mala ¢evrilmisdi. Hotta “bakkaun” adlanan bir torigot
omola golmisdi. Adinin monast “aglayanlar” idi. Onun baslica davranis bildiricilori sizlayib-
aglamag bildirirdi. Malamatgilor bakkaunun ziddino olaraq momiinlilyiin davranislarindan arinib
moOmiinliiyii daxili sirr kimi saxlamaga ¢aligirdilar. Onlar homin sirri yaxsica gizlotmok ii¢lin vo
6zlari haqqinda yanlis tosavviir oyatmaqdan 6trii hatta suglu, stinnoni pozan adamlarin
davranisindan istifado edirdilor (bax: E.G. Bertelgs. izbrannie trudi. Sufizm.., s. 30-31).

85. Belo gizlotmoloro siolorde «takiyyun» (ehtiyatliliq) vo ya “kitman” (gizlotmok) deyilirdi (bax: 1.
P. Petrusevskiy. Islam. .. s. 268-269).

86. Bax: Gvlio Celebi. Kniqa... Vip. 3,s. 115.

87. Bax: Abu Xamid al-Qazali. Voskrehenie nauk... s. 278.

88. Bax: I faslin 91-ci izah.

89. Indiki ¢agda «detektiv roman / sosial-psixoloji roman» qarsidurumu oxsar prinsipa sdykonir.
Detektivdo hadisogilik qoymur ki, sosial problemilor, psixoloji durumlar, yasantilar genis
isiqlandirilsin.

90. Dastani—-Ohmad..., s. 19.

91.0Ortacag Azaorbaycan adobiyyati {igiin bir paradigma (6rnok-model) kimi ds «Kitabi-Dada
Qorqud»u gotiirmak olar. Noticado bozoksizliys, davraniglart sadalamaga yonalmis «qisseyi-Yusif,
«Osrarnama» kimi asarlor hamin paradigma asasinda qurulmus tekst varianlar1 kimi goriinacak

(homin motnlordon pargalar bu kitabda verilmtsdir: T. I. Haciyev, K. N. Valiyev. Azorbaycan dili
tarixi. B.,1982.)

92. Tiirk dilinin sadosliyi orob dilinin bazokliying, fars dilinin qayo dili olmasina qars1 qoyulurdu.

(bax: Akad. V. V. Bartolgd. Sog., 11 t. M., 1964, s. 204).

93. Kitabi-Dado Qorqud dilinin bu xiisustyyatlori hagqinda bax:Kamil Valiyev. Azorbaycan dilinin
poetik sintaksis. B., 1981, s. 16-17 ,19.

94. Bax: E.G. Bertelgs. Nizami 1 Firduosi. — «Vidadhiess russkie ugenie...», s. 127-128, 137.

95. Nizami Goncovi. Sirlor xozinosi, s. 171-174.

96. J. Lotman gostarir ki, har hansi dialoqun bas tutmas ti¢iin torsflerin yaddasinda ortaq bilgilor
olmalidir. Onlar imkan verir ki, homsohbotin do bildiyi fakt tofarriiati ilo izah edilmasin. (bax:O.
Lotman. Tekst i struktura auditorii.-«Trud1 po znakovim...»)-IX. Tartu, 1977.

97. S.N. Qriqoran. Iz istorii i filosofii Sredniy Azii i Irana VII-XII vv. M.,1960, s. 63,
76.
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98. Orta yiizillor Avropasinda mikrokosmla makrokosmun iliggilori hagda bax: A.9.Qurevig.
Kateqorii srednevekovoy kulgturi. M., 1972, s. 52-56, 61-66; Miisolman Dogusunda mikrokosmla
makrokosmun iliggisi «kigik alomy, «bOyiik alom» anlayiglari arasindaki alaqo ilo verilirdi.

99. T.I.Haciyev, K.H.Valiyev. Azarbaycan dili... c. 131.

100. J. Lotman gostarir ki, orta yiizillords diinya s6z kimi, yaradilis akti iso isaronin, séziin
yaradilmasi kimi basa diisiiliirdii. Ona gors do burada diinyan: anlamagq olaylar arasindaki
baglantilara fikir vermokdon ¢ox, sdzlin mona darinine gedilirmis kimi diinyanin semantik dorinina
sirayot etmokdan ibarat idi. Orta asr diinyasokli gercoklikdoki miixtalif olaylar1 sinonim say1b, bir
monanin (mosalon, Allahin) ayri-ayri isaralori kimi verirdi (bax: O. Lotman. Statgi po tipoloqii
kulgtur1. Tartu, 1970, s. 17-18).

101. Freydo gora, yuxuda goriilonlar bilincaltina (stiuraltina) sixigdirilmig istok va s. simvollaridir.
Ozii do bu simvollarin goxu mif, nagil, oski inam obrazlari ilo ekizdirlor. Freydin fikrinca, yuxu
simvollart tiplorinin say1 mohduddur va asason badon, ata-ana, baci-qardas, ogul-usaqla, 6lim-
dirimls bagli olanlar1 ohato edir. Dogum, adaton, su ilo miinasibotds verilir. Oxsar sokildo mif vao
ofsanolor do suya diismo, sudan ¢ixma ilo anadan olmani simvolizo edir. Masolon, akkadlarda
Sarqon, yshudilorde Musa peygombar ¢ay ilo axan sabatdon tapilir. (bax: Zigmund Freyd. Lekiiii po
vvedenio v psixoanaliz. M. — Petrograd, 1923, s.159-160). Gostorilonlordon bir natico ¢ixarmaq
olar: insanin i¢ diinyasinda aski madoniyyatdon ¢oxlu simvollar gqalib gizlonir. Ona goéra do
xalqimizin yuxu yozumunda istifads etdiyi tosovviirlor bir vaxtlar mif vo ovsunla bagli oldugu {i¢iin
homin tasovviirlori toplayib noasr etmok godim madoniyyatimizi dyronmak ii¢iin ¢ox shomiyyatlidir.
102. Magaral1 ©hvadi. Cami-com, c. 135-136.

103. Zidd toraflorin bir-birins ke¢gmosi Platonun «Fedon» dioloqunda 6nomli yer tutur. Burada
Sokrat 6liimden diriliyin, dirilikdon 6liimiin dogmasini siibut etmoya calisir (bax: Platon. Sog., 1I t.
M., 1970, s. 30-31). Oxsar ideyan1 aski Cin filosofu Cjuan-tsiz1 6liimiin diriliyo, diriliyin 6lima,
tosdiqin inkara, inkarin tosdiqe kegmasindo gdstormoya calisirdi (bax: Antologia mirovoy filosofii. 1
t., 1¢. M., 1969, s. 215).

104. iz naugnoqo nasledio O.M.Freydenberqa. — «Trudi po znakovim...» - VI Tartu, 1973, c. 490-
497.

105. Molla Nosraddin latifaleri. B., 1956, s. 29-32.

106. Yeno orada, s. 99.

107. Bax: O.Lotman. K probleme tipoloqii... s. 34-36.

108. Bax: M.F.Axundov. Osarlori, il c., B.,1961, 5.255.

109. Bax: M.F.Axundov. Osarlori, i1 c., s. 192-193.

113. A. Mol yazir ki, har hans1 bir formani x, y koordinatlarinda yerlogsmis ndqtolorin miioyyon
ardicilligina aparib ¢ixarmaq olar (bax:A.Molg, V.Fuks, M.Kassler. Iskusstvo i GVM. M., 1975, s.
22).

114. Bax: Prof. A.O.Makovelgskiy. Drevneqregeskie atomisti. B. 1946. s. 225-227.

115. Ossarilorin bu konsepsiyasi vo onun tonqidi Maymonid torafindon isiglandirilmisdi (bax:
Maymonid. Putevoditeld kolebldhixsa. — S.N.Qriqoran. iz istorii filosofii... s. 286-300).

116. L. Massinyon assarilorin bu folsofi fikrini biitiin Ortagag miisolman modoniyyati li¢lin
uneversallasdirir (bax: L.Massingen. Metod1 xudojestvennoqo virajenio u musulgmanskix narodov.
— «Arabskaos srednevekovao kulgtura 1 literaturay. M., 1978, s. 49-55). Halbuki diinyan1 dayaniqh
sabokolordo gdstoran aristotelci ideyalar Forabinin, ibn Sinanin, Ibn Riisdiin, Bohmonyarin
sayosindo Sorq folsafi diisiincosine az hakim olmamisdi.

117. Bozi miitoxasssislor basqasini deyil, 6ziinii bildiran belo nasnalari do isars va ya avtoisara
adlandirirlar. Oslindos iso nasno bu halda 6ziinii bildirdiyi tigiin isare olmur, gohum cismlorin
bildiricisi kimi isarayo cevrilir.

118. Bax: V.V.Ivanov. Ogerki po semiotiki v SSSR. M., 1976, s. 147-149.

119. Bax: David Wade. Pattern in islamic Art New York? 1976 p. 7-10.

120. Dil isarslorinin konvensional xarakteri ilo baglh E. Benvenist bozi diizolislor vermisdi (bax:
Gmilg Benvenist. Obhaos lingvistika. M., 1974, s. 90-96). Ancaq bizim problemls bagli bu diizalisi
nozoro almaga ehtiyac yoxdur.
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121. Sozsiiz, «Kitabi-Dado Qorqud», «Dastani-Ohmoad Horami» kimi moatnlorin sézii
miirokkoblosmis monalardan uzaq idi. Els ona gbra do bu nov tekstlor daha ¢ox oguz arxaikasinin,
aski ruhun Ortagaga kecib periferik hadiso kimi burada yasamasi idi.

122. Bax: Sadr ad-Din Ali al-Xusayni. Axbar ad-Doulat as-Seldjukiyya (zubdat-at-tavarix). M.
1980, s. 29, 43.

123. Bax: K.Marks i F.Gngelgs. Ob istusstve. I t. M., 1983, s. 345.

124. Bax: Rasid ad-Din. Sbornik letopisey. I t., kn. 2. M.-L., 1952. s. 27-28, 50.

125. Nizami Goncovi. Xosrov va Sirin, s. 25.

126. Fiizuli. Leyli vo Macnun, s. 16-17, 22.

127. Bir ¢ox Azorbaycan sairlorindo gozslin {iziiniin kitab, naxaslanmis, yazilmis sohifo simvolunda
bildirilmosi hom harfin estetik cazibasi ilo bagli idi, hom do gozolliyin miistovi, kitab kimi oxunmasi
tosovviiriinii canlandirirdi.

128. Bax: M.F.Axundov. Osorlari. I c., s. 203; Sabir. Hop-hopnamo. B., 1980, s. 37.

129. Noasimi. Se¢ilmis asorlori, s. 28.

130. Yeno orada, s. 178.

131. Fiizuli. Leyli vo Macnun, s. 13.

132. Prof. Qasimzads Fiizulinin folsofi goriislorindo macaza miinasibati belo izah edir: «Sairin
nazarinco, mocaz hoqiqatin goriiniisii, obrazli desok, haqigat glinosinin nuru, is181, pariltisidir»
(F.Qasimzados. «Qom karvani», yaxud ziilmatdo nur. B., 1968, s. 17).

133. «Azorbaycan klassik adebiyyati...» I c., s. 485,

134. Oxsar durum sonralar da tokrar olunur. Masalon, azorbaycanl kiitlolor {i¢iin anlamadiqlar1 arab
dilindo Quran1 oxunyan kos ruhani ¢atin tekstlori bilon kahin kimi idi.

135. Orta asrlorda dil igarsalorinin isara olmasini anladan baslici vasitolordon biri tapmaca, bilmoca
idi. Onlar haqqinda V.V.Ivanov, V.N.Toporov bela naticoya galirlor: Tapmaca tobii dilds geyri-
metaforik sokildos tosvir edilon nasna vo biitdv vaziyyatlorin metaforik obrazlarint qurur. Ona gora
do tapmacadaki metaforik tosvira dilin ¢evikliyinin artirilmasi kimi baxmagq olar. (V.V. Ivanov,
V.N.Toporov. K opisanié nekotorix ketskix semioticeskix sistem. — «Trud1 po znakovim...» — II.
Tartu, 1965, s. 134).

136. Nosimi. Secilmis oasorlori, s. 156.

137. Bax: Abu Xamid al-Qazali. Voskrehenie nauk... s. 102-103.

138. N.V.Abaev. Arxai¢nie formi religioznoy teorii i praktiki v ¢ang-buddizmi. — «Buddizm i
srednevekovas kulgtura narodov Uentralgnoy Azii». Novosibirsk, 1980, s. 163-167.

139. Yeno orada, s. 166-167; M.Popov. «Spasitelgnao» missio dzeng. — «Nauka i reliqion, Ne 19,
1979.

140. Bax: Abu Ali Ibn Sina. Izbr. Proiz I t. Dusanbe, 1980, s. 197.

141. Vax: Baxmanyar al-Azerbaydjani. At-taxsil (Poznanie). B., 1983, s. 25.

142. Mirat al-miihaqqikin (fars dilinds). - «Patg filosovskix traktatov...» s. 33.

143. Vax: A.Y.Kaziyev. Xudojestvennoe oformlenie azerbaydjanskoy rukopisnoy kniqi XIii-XViii
o2. M., 1977, s. 55-56.

144. Sadiq boy Ofsar. Qanun iis-siivvor. B., 1971, s. 16.

145. Nizami Gancavi. Xosrov va Sirin, s. 78.

146. Oxsar problem Bizansda koskin sokilde dururdu. ikona diismonlari aslinda rogiblorini ikonik
isara ilo onun obyektini eynilosdirmokds suclayirdi. Bu ittihami1 danmagq {igiin ikona torafdarlar
ikonalarin semiotik aspektini, isaronin obyektdon forqini 6yronmoyo baslamisdilar (bax:
V.V.Bigkov. Vizantiyskaa gstetika, M., 1977, 1ii fas.).

147. Nizami Goncovi. Yeddi gozal. s. 64.

148. Sadiq boy Ofsar. Qanun... s. 19. eyni ideyani1 Nosroddin Tusido do gérmok olar (bax: Xaco
Nosroddin Tusi. Oxlaqi... s. 110).

149. Bu masala «incosanat va tobiat» problemins aiddir. Homin problem Antik va uzaq Sorq
estetikasinda genis miizakirs edilmisdi. Yapon estetikasinda iso tobiotin incosonato miinasiboti
masoalasi ¢ox maraqli naticolors gotirib ¢ixarmisdi (bax:Q.P. Qriqoreva. Oponskas xudojestvennas
tradiiiio. M., 1979. IV fas.).
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150. Nizami Goncovi. Yeddi gozal. s. 259.

151. Aristotel gozollikdon hom doyisilmaz, dayaniqh strukturlarin baximliligi kimi, hom do dinamik
hadiso kimi danismisdi (bax: A.F. Losev. Istorio anticnoy gstetiki. Aristotelg i pozdnoo klassika. M.,
1975. s. 146-147, 163-164).

152. Gostordiyimiz estetik doyarlondirma qolibi XVI osr Azarbacan sairi ©bdi boy Sirazinin
poemasindan gotiirdiiylimiiz asagidaki sozlorlo 6ziinii bildirir: «Basqa bir tosvir Sirin vo Xosrov
haqqinda idi ki, 6lkads onun mislini tapmaq olmazdi (9bdi bay Sirazi. Douhat al-azhar (fars
dilinde) M., 1974. s. 61)». Qazi ©hmod misilsizlik olamoti ilo Ibn Bavvab, ®hmod Rumi, Xaca
Mirok, Ustad Darvis kimi xattat vo rassamlarin bacarigini, istedadini1 xarakterizo edirdi (bax: Kazi
Axmed. Traktat o kalligrafax i xudojnikax. M.-L., 1947, s. 64, 68, 181).

153. Bax: I faslin 149-cu izahu.

154. Bax: N.I.Brunov. Ogerki po istorii arxetikturs. 1 t, M.-L. 1937, s. 224-226.

155. Nosimi. Se¢ilmis Osorlori, s. 243.

156. A.F. Losev Aristotel folsofosinin xarakterik cohati kimi distinktiv-deskriptiv amoliyyati
gostarir (bax: A.F. Losev. Istorio antignoy gstetiki. Aristotelg... s. 9, 33, 37). Stagirli filosof
Oyrondiyi sahoads hor seyi, hor cohati ayirib tasvir etmoys bdyiik aludoslik gostorirdi. Distinktiv-
deskriptiv pafos miisolman Dogusunda filosoflarin diisiinca torzino ¢ox bdyiik tosir gostormigdi.
Forabi, Ibn Sina, Bohmonyar montiq, metafizika {izro arasdirmalarinda noqqas kimi harokot edorok
har seyi incoaloyib xirda-xirda strukturlara bolmokdon ayrica hozz alirdilar. Bu hal Nasiraddin
Tusiys do xas idi. Masalon, bir folsofi traktatinda formasi, bigimi olanlardan danisirdisa, miitlaq
gostorirdi ki, onlar ya bir, ya iki, ya da ii¢ cohoto malikdir. Bir cohati olan xattdir, iki cohatlisi
sothdir, {li¢ cohatlisi isa cisimdir. Sonra is9 artirird: cisim do kasif, ya Iatif olur. Su ile torpaq
kasifdir, maloklor ilo hava iso latifdir (Mohommad ibn Mohommad ibn al-Hoson al-Tusi. Macmuoayo
resael, fars dilindo; Tehran, 1956, s. 57). Maraqlidir ki, distinktiv-deskriptiv pafos geyri-falsofi
adobiyyat ligiin do yetorinco sevimli olmusdur. Masoalon, Mohommaod Hindusah Naxgivani katiblora
moktub yazmaq qaydalarin moslohat verando asl Aristotel hovasi, hdvsalasi ilo adresatlart ndvlors
boliir, tutalim ki, nadimlorden daniganda onlari {i¢ deracays ayirir va harasi tigiin arabizimlorls
naxiglanmis xiisusi miiraciot formulasi gostorirdi. (bax: Mohommaod Hindusah Nax¢ivani. Dastur ol-
katib fitoyyin ol-moratib fars dilindo I c. Il h. M. 1971, s. 325).

157. Bax: F. Rouzentalg. Tojestvo znania. M., 1978, 1V foslin.

158. Nizami Goncovi. Yeddi gozal. s.55.

159. Bax: Banxmanyar alg-Azorbaydjani. At-taxsil...kn. III. B. 1983, s. 135.

160. Obdi bay Sirazi. Douhat... s. 42, 56, 58.

161. Yeno orada, s. 50.

162. Yeno orada, s. 71-79.

163. L. Korimov xal¢a simvollar1 hagqinda genis bilgi verir: L. Kerimov. Azerbaydjanskiy kover.
B.-L., 1961.

164. Eydetiklik anlayisi cisim vo olaylarin baximliligini veran struktur sobokosini bildirir.

165. Bax: Niyazi Mehdiyev. Maraql1 diisiinconin bir prinsipi vo incosonat. — «Qobustany, Ne 4,
1982.

166. V1. Lenin. Osarlori, 38-ci., s. 86.

167. Bax: Roman Okobson. V poiskax suhnosti ozika. — «Semiotika». M., 1983, s. 106. Bizans
ikonagrafiyas1 haqqinda bax: V.V.Bigkov. Vizantiyskaa..., IV fas.

168. Yunq protestantlig1 6z rasionallig1 ilo xristianliga giiclii zorba vurmaqda suglayirdi: C.G.Gung.
The Collected Works, vol. 9, part 1. London. 1959, p. 12-13.

169. Mohommad peygombaorin émriindon sohnolors, onun meracina hasr olunmus miniatiirlor bu
sonat {igiin istisnadir.

170. Bax: Abd ar-Rasid al-Bakuvi. Kitab talxis... s. 27.

171. Yeno orada, s. 42.

11 fasil tizra
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1. Bax: Ferdinand de Sossiir. Trudi po azikoznanid. M., 1977, s. 47-55.

2. Dilgi va adobiyyatsiinas ol-Ciircaninin sayasinda Ortagag arob moadoniyyati poetik motndas sdziin
olavo monalar qazandigini yaxsi anlamisdi (bax: A.B.Kudelin. srednevekovas arabskas pogtika. M.,
1983, s.152-155).

3. Bayatilar. B., 1977, s. 85.

4. Horgond belo do gobul etmok olar ki, bayatilarda birinci beyti monalardan bosaldilmis ciimlo tutur
va siibut edilss ki, bu ciir semantiksizlik diggotolayiq estetik prinsipdon dogur, homin ciimloni giic
edib metaforik yozmaga da ehtiyac qalmaz.

5. Z.C.Mommoadov. Azarbaycanda XI-XIII osrlords. .. s. 125.

6. Umumi ilo tokconin bu ilisgisi genis sokildo Forabi torafindon agiqlanmisd: (bax: Farabi.
Kommentarii k «Vvedenioé» Porfirio. — S.N.Qriqgaran. Iz istorii filosofii... s. 134-143).

7. B.Rassel yazir ki, kollektiv bir adamdan ham ¢ox bilir, hom ds az. Kollektiv ensiklopediyalarin
mazmununu, biitlin elmi miiassalarin tapdiglarini bilir. ©vozinds bir adamin tocriibasini, goxsi-intim
hayatini, duygularini bilmir. Dil sistemi do kollektiv xarakter dastyir, ona gora do soxsi duygular
dilds tam sokildo 6z oksini tapmir (bax: Bertran Rasselg. Celovegeskoe poznanie. Eqo sfera i
graniiit. M., 1957, s. 39).

8. Bax: Abu Ali Ibn Sina. izbr. Proiz., I t., s. 75.

9. Ibn Sina montiqdon danisanda dofalorlo deyir ki, biz bilmadiyimiz nasnalori bildiklorimiz
osasinda dork edirik (yens orada, s. 70). Eyni fikir Bohmonyarda da tokrar olunur (bax: Baxmanyar
al-Azerbaydjani, At-taxsil... I t., s. 21). Bu hom do o demokdir ki, biz idrak zamam rastlasdigimiz
har bir tokconi siiurumuzda olan imumilordon biring aid etmokls anlayiriq, taniyiriq.

10. Quranin vo onun mazmunu masalasinds hom da bels bir inam vardi ki, monalar onun 6ziindadir
v onlar1 izo ¢ixarmaq lazimdir. Quranin horf birlogsmoslorindon amolo galon ciimlolori stiurda
miioyyon mona cargalori oyadirdi. Sonra iso bu monalar bonzatma, alleqorik prinsiplarls els siiurun
0ziinds olan basqa monalarla diirlii slagolors girirdi. Bir s6zlo, Quran isarslorinin diistincods
oyatdig1 ilkin monalar falsofonin, hodislorin vo s. kdmayi ilo basqa anlamalarla miixtolif
kombinasiyalar yaradirdi. Sonra iso belo sayilirdi ki, ortaya ¢ixan biitiin «agill» fikirlor siiurda
deyil, Quranin batinindo mévcuddur.

11. Bax: Nizami Goncovi. Yeddi gozal, s. 86-87.

12. Genis bodii tekstin isaroya ¢evrilmosi haqda bax: O.M.Lotman. struktura xudojestvennoqo
teksta. M., 1970, s. 31-33.

13. Nizami Gancavi. Sirler xazinosi, s. 42.

14. Daqiqglosdirmo aparaq. Monoteist dinlor ag magiyan1 Tanr1 koramati sayir. Islamda bu
tosovviirlo bagl Stileyman Atosin Quranin tlirkcosing verdiyi izahlara bax: «Kuran-i Kerim Meali,
Istanbul» s. 3-35.

15. Ona gora do davranis dilindon xobarsiz oldugumuz xalqin adamlarinin bir ¢ox davranisini
anlaya bilmirik.

16. Oxsar sokildo qadinlarin vo kisilorin danisiginda da forqlordon s6z agmaq olar. Masalon, bir ¢ox
xalqlarda bozi sozlor (azorbaycanlilarda «ayzo», «kiilbas» vo s.), ifado, intonasiya tiplori yalniz
qadinlara xas olur.

17. Maragali ©hvadi. Cami-com, s. 143-145.

18. Ottar bu baglilig1 belo ifado edir: «Sonsan... burada basqa bir seyi bilmirom. Sondon bagqa tok
bir sey belo tanimiram. Bizim yoxlugumuz, nohayast, Sonin varligindir. Son daim ciizo do nazilson,
kiills da. ©badi Sonson, man deiylom. Man qalmam, sonunda Son qalirsan yeno». Feridedin-ia
Attar. Ilahi-name Istanbul, 1947, s. 8, 13.

19. Bax: A. Golpmarli. Mevlana Celaleddin. Istanbul. 1959, s. 51-52.

20. Bax: Mola Nasraddin... s. 45-46.

21. Bax: Bohlul Danonda latifalori. B., 1979, s. 35-38.

22. Bax: Mola Nasraddin... s. 223-224.

23. Bax: M.Baxtin. Tvorgestvo Fransua Rable..., s. 30-36.

24. Bektasi giilmocalori haqqinda bax: Dursun Uildirim Turk edebiyyatinda...
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25. Bir rovayoto goro Haci Volod Boktasi sorusur: «Kisi orucu tutmagq istoyirsiniz, yoxsa qadin
orucu?» Sorusurlar: «ksi orucu hansidir, qadin orucu hansidir?» Haci Volad cavabinda deyir ki,
gadin orucu qirx giin yemoadon-igmodon tokliys ¢okilmokdir. Kisi orucu iss qirx giiniin har giinii bir
okiizii bisirib yemokdir. Bundan sonra hami qadin orucu tutmagq istoyir. Hac1 Valad 6zii iso kisi
orucunu segir (bax: «Vilayet-name». Manakib-i Hasc Bektas-i Ve i. Istanbul. 1958, s. 17-18).

Belaliklo, Islamim oruc kimi cismanilikden armma ayini burada folklordan galon epik
istahla, komik garinqululuqgla eynilosdirilir.

26. Bax: Q.Puqagenkova, o. Qalerkina. Miniator1 Sredney Azii. M., 1979, s. 16.

27. Miniutiirlordoki insan goriikdiiriiciilori ilo bagli bazi suallar ortaya ¢ixir: «bu sonatin isars
fondunu bilmok nays lazimdir? Onsuz da biz sokildoki fiquru usaqliqgdan gordiiyiimiiz oturus, durus
pozalaria oxsadib tapa bilarik ki, bu 16vhads «oturan adam» ¢okilmigdir. Demali, insanin
ger¢okliyi goriiniisco bilmasi vo soklin gercokliys oxsamast basdir ki, o, sokildokilari anlasin. Daha
bu proses ti¢iin xiisusi dili, onun isars fondunu bilmaya no ehtiyac var?»

Cavabda demoak olar ki, biz ger¢okliyin goriiniisii haqqinda y1gdigimiz tosavviirlor asasinda
tosviri sonat asarini qavriyanda bu zaman homin tasovviirlordon oslinda dilin ligati kimi istifado
edib teksti aciriq. Ancaq bir masalo do var. Gostarilon dil ilo miniatiirii agmaq bizs aydin edir ki,
«bu qilincdiry, «bu oturan adamdir» va s. ancaq kim miniatiirde oturan adami, qilinci va s.
gérmokdon hazz alir? Bu, estetik qavrayis {iciin bos deyil. Miniutiir sonotinin diline hom do 6ziinii
bu sonotdo gostoron badii ganunauygunluglar, prinsiplor yigilir. Onlarin asasinda miniatiirlora
spesifik sokildo xas olan cohatlorin invariantlari yigilir. Miniatiiriin estetik qavrayist homginin bu
cohoatlori anlamaq sayasindo miimkiindiir.

28. Badii adobiyyat asorinin gqavrayisinda zaman olaylarin gedisi vo s. ilo biza diqto olunur. Tosviri
sonatin qavrayisinda iso zamanin se¢ilmoasindo boyiik sarbastlik var. Biz sokli miioyyon zaman
orzindo soldan-saga, ya da sagdan-sola goz gozdirmoklo gavrayiriq. Ozu do sagdan-sola qayitmagq
zamanin axarina tors getmok kimi duyulur (bax: B.A.Uspensiy. pogtika kompoziiiii. M., 1970. s.
104-105).

29. Bax. P.A Florenskiy. Obratnas prespektiva. — «Trud1 po znakovim...» - 111.

30. Vax: L.Q.Jeqin. Ozik jivopisnoqo proizvedenio (uslovnostg drevneqo iskusstva). M., 1970, s.
36.

31. Yeno orada, s. 44-48.

32. Tobii dilds do s6z basqa s6zlo slagoys girmok {i¢iin qrammatik gostoricini gotiiriib 6z formasini
doyosir.

33. Onu da deyak ki, miniatiir sanatinin sirli simvollarindan biri arxa planda qayanin va s. dalindan
boylanib 6n plana baxan adamdir. Belo sual ortaya ¢ixir. «Nayo goro rossamlar momnuniyyatlo bu
obraza miiracist edirdilor?» Bu suala miixtolif cavablar miimkiindiir. Onlardan birini vuarizm
adlanan psixoloji hadiso ilo baglamaq olar. Vuarizm xoalvatco bagmagin (pardo arasindan, acar
desiyindon), pusmagin verdiyi hozzlo baglidir. Goriiniir, orta ¢ag rossami olaylar1 ¢okorkon
gavrayisinda vuarizm elementlori istirak edirdi vo bu, haqqinda danisdigimiz obrazda 6z oksini
tapirdi.

34. Indiki dévrda sdhbot edonlorin bir-birine yox, tamasagiya baxmasini biz tez-tez teleekranda
goriirik.

35. Bax: B.A.Uspenskiy. Pogtika... s. 9.

36. Vax: B.A.Uspenskiy. vstupitelgnas statgos. — L.Q.Jeqin. ©zik jivopisnoqo... s. 22.

37. Hor¢ond ¢agdas alim onlar1 bagqa mogsadlo do gavraya bilor. Masolon, tiirk miniatiirlorine hosr
edilmis bir macar aragdirmasinda sokillorin badii torafi demak olar ki, tohlil edilmir. Diggqet homin
sokillordon macar geyimlori, silahlar1 va s. hagqinda bilgi toplamaga yonolir (bax: Geza Feher.
Turkish Miniatures, Budapest. 1978, p. 7-18).

Eyni ilo orta yiizillor Azorbaycan miniatiirlorindon sofovilorin geyimlori, silahlari, moigotlori
haqqinda malumat yigmagq olar (bax: K.Kerimov. Sultan Muxammed i eqo skola. M., 1970, s. 13-
14).

38. Bax: S.S.Avirenliev. Pogtika...s. 45-48.
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39. Sufizmdas batinin eydetiksizliyi, struktursuzlugu-yoxlugu, qaranlig bildiran fona ils aydin olur.
Zikr zamani mistik vacd ti¢iin sufinin gozlorini yummasi da (bax: A.Go6lpinarli. 100 soruda...s. 41)
batini diinyanin eydetiksizliyi ilo baglamaq miimkiindiir.
40. Bax: E.V.Zavadskaa. Gstetigeskie problemu jivopisi staroqo Kitas. M., 1975, s. 172-185.
41. Vax: S.Nozorova. Miniatlir vo s6z sonati arasinda forma alagolori. — «Qobustany» Ne2, 1973.
42. Vax: Q.M.Kerimov. Sariat... s. 31-32. Cox maraqlidir ki, Neset Cagatay adl tiirk ilahiyyaggisi
Quranin peygombaras arobca gondarilmesi inamini kiifr sayir (bax: Neset Cagatay. 100 soruda islam.
Istanbul, 1972, s.132). Ancaq Cagatayin bu modernist fikri orta osrin 6ziinda kiifr sayilards.
43. T.Arnold miniatiir gokillorinin yaziya oxsamasi haqqinda ideyani irali siirss do (bax: Thomas
W.Arnold. Painting. p.3.), bu barado konkreet aragdirma aparmir. Yazi ilo miniatiir arasindaki
olagadon biz sohbat agiriq, halalik iso deyok ki, miniatiirlordoki iiz ovallarindan horfsayagi ¢okilis
aydin duyulur (ill.1: saqqalsiz iizlordon «sin» horfinin cizgilori goriiniir.)
44. Ona goro do soziin etiologiyasi axtarilanda onun samitlordon ibarat strukturu miithiim asas olur.
45. Orob dilinds samitlorin rolu vo onlarin slifba sistemins tosiri haqqinda bax: «Ocgerki istorii
arabskoy kulgturt V-XV vv. M., 1982, s. 16-18, 36, 60-61».
46. Hiirufizmin osas miiddoalar1 genis sokilds bu monoqrafiyada isiglandirilmisdir: Z.Kuli-zade.
Xurufizm i eqo predstaviteli vo Azerbaydjane. B., 1970.
47. Hiirufi simvollarinin saya¢imi haqqinda bax: Axmed Glgbrus. Pogtika i matematika. B., 1975.
48. Obcadin say prinsiploari ii¢lin bax: Muharrem Mercanligil. Ebced Hesabi. Ankara, 1960.
49. Hiirufilords iz cizgilari ilo harflori olagasi haqqinda bax: Axmed Glgbrus. Pogtika... s. 139-
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